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PREDMLUVA

V pFfedmluveé k tFetimu dilu svého Zizky, jenz vySel najare
1930, sliboval jsem, Ze zbyvajici Cast, jez méla obsahnout
poznamky k dilu tFetimu a rejstfiky, bude vydana do konce
roku. Slib opiral se o skute¢nost, Zze poznamky byly jiz vysa-
zeny a o0 nadéji, Ze rejstFiky nedaji prilis prace — ale nékoli-
keré onemocnéni potomni, pak UFad rektorsky, konecné
i velmi svizelnd préce s rejstrikem vécnym a dopliovani
poznamek zpdsobily, Ze mohl byti uskute¢nén az po trech
letech. Tak dilo pocaté r. 1924 pod dojmem jubilea Zizkova
konCi se az po deviti létech; Ize Fici, Ze vyplnilo plnych sedm
let prace.

Jubileum Zizkovo pred deviti lety bylo mi pouze vnéjsim
podnétem; pravou pricinou bylo prani, abych seznamil se
pokud moZné vsestranné s nejvyznamnejsi dobou Ceskych
déjin, tak abych v sporu stran a minéni o duchovni povaze,
pri¢inach i cilech velké boure a o vyznamu jejim v nasem
déjinném vyvoji dopracoval se poznam, opfFeného o primé
studium vlastni. Rozsahlost a slozitost ukolu sic odstrasovala,
ale na druhé strané lakalo védomi, Ze od doby Palackého a
Tomkovy, tedy od vice neZz pllstoleti, nedo$lo k pokusu
zpracovati dobu Ceské revoluce, pocinajici se smrti Husovou,
nové a jednotné, rozumej i s nezbytnou vyzbroji kritickou
v shromazdéni a zhodnoceni vSeho dobového materiélu.
NedoSlo pres to, Ze v poslednich trech desitiletich rozsahla
prace badatelskoobjevitelskd pFispéla neobycejnou mérou
k pozndm duchovnich zaklad a vychodisek boufe a to jak
bohatym poucenim o myslénce a dile Janovové, Viklifové
a Husoveé, tak i pro dobu vlastni boute Fadou objev(, z nichz
jsme poznali teprv pravou tvar Jakoubkovu, vyznam Miku-
laSe z Dradzdan ajdeme-li zpét az k préci Gollové ajeho na-
sledovnikd, i pravou tvar Ghelgického. Co tu vSude z nové
objevenych postil a traktatd shledano novych pravd k po-
znani duchovnich smérnic hnuti, ukazovalo mnohonésob,
jak podstatné tifeba opravovati a doplfiovati vyvody Palacké-
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ho;kromé toho slibovalo od po¢atku mnoho nového i vzdélani
prament dobé starsi sic znamych, ale védecky mélo uzitych —
v neposledni pri¢iné z toho ddvodu, Ze badatelm minu-
Ieho stoleti Slo predevsim o vnéjsi obraz situace a Ze duchovni
povaze rozdill a souvislosti nevénovali pozornost dostatec-
nou. K odvaze podejmouti se prace nutkalo vsak a to v ne-
posledni Fadé i pFesvédceni, Ze nejen uZitim pFisnéjSich me-
thod kritickych, k nimZ vychovala Gollova $kola, ale pre-
devSim i snahou poznati velkou historii v pravdé jeji, t. j.
védomym vyvarovanim se apriornich ideologii, stvofenych
v dobé romantismu, snahou vyloZiti poctivé, jak véci souvi-
sely a se sbéhly, bez predpojatého zveliCovani najedné a ne-
muzného zastiram nebo omlouvani na druhé strang, bude
mozno podati obraz nejen novy, ale coje vyznamnéjsi, blizsi
skute¢nosti. A to tim spise, Ze cesta k pozndm omyld, s nimiz
souvisel vyklad Palackého, v obecném védomi namnoze
dosud panujici, byla jiz rozlicné pracemi predchozimi pro-
lomena.

Z toho co povédéno, vysvita, Zze Zizka nebyl jedinym, ba
ani ne hlavnim dkolem meé préace. Byl jen pf¥ilezZitosti nebo
pomUckou, abych seznamil se s duchem a povahou Ceské re-
voluce vlibec, v tom oviem predev$im se stranou, jiz Zizka
stal vojensky v Cele, s programem a historickym dilem Ta&-
bora. Proto je prvy dil prace vénovan z nejvétsi ¢asti vysle-
chm hlavnich duchovnich vidc a Gcastnikl(l revoluce,
nota bene mluvéich véech stran a smérd na zapasu stcastng-
nych; chce zajisté Ctenafi dati moznost, aby poznal proble-
matiku doby bezprostfedné z Zalob, hnévi a lasek jejich
zapasnikl primo; pouze druhy dil nalezi Zizkovi a s nim
ovSem Taboru, ale ze znacné Casti je i on pokracovanim
kritické dokumentace dobové, jeZz naplnila dil prvy. Dil treti
i s rozsahlymi pozndmkami dilu ¢tvrtého, k nému slusicimi,
podava pak v soustavném historickém liceni obraz boure
az do r. 1425; v ném ovSem zaujima Zizka misto néalezité,
ale vSudeje ziejmo, Ze précijde o postiZzeni celkové souvislosti
déjstvi, i bez zretele k Zizkovi, kdekoliv licen dospiva k situaci
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pro osud Ceského zapasu zvlast dilezité. Podobné zajisté jiz
v prvém dilu byla vénovana rozsahla kapitola prvéa asilnemu
studiu o vzniku taborstvi Ci vlastné o vzniku revoluce; vy-
sledky jeji, Ze na nauku T&bora mélo nejvétsi vliv kromé
uceni Jakoubkova a Mikulase z Drazdan lidové valdenstvi,
Ze program Prahy, vyjadFeny na konec v ¢tyfrech artykulech,
je vlastné plodem utéku od Tabora, ano i Ustupem od Husa,
ze dale na vznik a raz nésilného postupu mélo velky vliv
kromé shovivavého stanoviska kréle a dvora a napjeti Cesko-
némeckého i zvojanceni Ceské vyssi i drobne Slechty, oblibu-
jici si od let vSechny druhy nasili, jeZz plné se mohly vyboufiti
teprve v bojich revoluce, byly rozlicné potvrzeny novymi
postfehy a svédectvimi v dilech nésledujicich. A posledni
kapitola téhoZz prvého dilu nalezela take otazce, tykajici se
revoluce vlbec: vyvraceni domnéni Palackého o demokra-
tickém tédborstvi; nepopirala pokrok v sméru demokratic-
kém, jejz pFinesla rozlicné doba gotickd a jenz jevi se také
v snaze 0 nabozenské vzdélani a osviceni laik(l vSech vrstev
v jazyce narodnim, ale pokud jde o politickou stranku demo-
kracie, skoncila zavérem, Zze Tabor nebyl demokratickym ani
v theorii ani v praxi. Jinak Fe¢eno, Ze Lipany nebyly hrobem
demokracie, nybrz revolu¢ni anarchie.

Dilo ma mluviti za sebe samo — ale nemylim se tusim,
pravim-li, Ze mira jeho publicity nezavisi jen od ného,
zejmena jde-li o dilo rozmérné: velikd produkce nasi novo-
dobé prace historické i klesajici zajem o historickou Cetbu
(je mozno, Ze obé ty skutecnosti spolu vnitFné souvisi) zpU-
sobuji, Ze se Cte mélo a Ze vice méné obecnym majetkem ve-
rejnosti stavaji se Casto kusé nebo zkreslené predstavy o obsa-
hu a stanovisku prace autorovy, ¢asto zavislé na povrchnim
nebo stranném referatu vlivného tisku. Proto nelitoval jsem
namahy a postaral se o to, aby ve vécném rejstiiku k dilu
mél étenar snadnou pomdicku, aby seznamil se s obsahem mé
knihy a poznal jeji védecké vysledky a posice. A nebude se
Skodou, poukdazZi-li i zde, jakoby zavérem k celé préci Ci
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chcete-lijako v autoreferatu aspon na to nejdilezitéjsi, v cem
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pozménuje mé studium dosavadni obraz doby a co pfFinasi
nového.

Je jisto pFedem, Ze nevyzniva v oslavu revoluce — stejné
jako ji neSlo a nemohlo jiti o politickou demokracii, tak ji
byla cele cizi svoboda svédomi v modernim smyslu (podobné
ostatek jako reformaci protestantske), kterou v ni nalézal Pa-
lacky; vyvojové neznamend pokrok k svobodnéjSimu mysleni
novovéku, nybrz pravé naopak navrat do stfedovéku a to
navrat v hlavnich svych duchovnich predstavitelich (jako
byli Jakoubek a GhelCicky) naplnény cele mnissky asketic-
kym nazorem na svét — v téze dobé, kdy v pozarech hynuly
Ceskeé klastery a mniSi-pokrytci byli tAborskymi cepy vyhanéni
nebo zabijeni, ovladalo vétsinu pFednich husitskych mysliteldi
presvédcCeni, Ze tento svét a télo lidske jsou dilem antikrista,
Zalarem ohavnym a vrazednym, z néhoZ teprv smrt je ra-
dostnym vysvobozenim a Ze vSe, co souvisi s radosti svétskou,
i pokoj a blahobyt, i véda i uméni, i hra, i tanec, i hudba
a vesela pisen svétskd i kroj jakkoli zdobny nebo kostel vysoky
a nadherny a vlbec kazdé dilo svétské ,,pychy“, je Iéckou
dablovou, je hr¥ichem zavrzitelnym nebo nebezpecnym
spaseni, jedinému to pravému cili kFestanova Zivota. Tyto
nauky, pricici se namnoze samé prirozenosti lidské, prozra-
zuji do jak nebezpeéné dlslednosti byly domysleny vyzvy
Pisma, jimiz v Utéku od zkazeneého svéta soudobého méli
byti sebevédomou iniciativou Ceské reformace spaseni vSichni
narodové krestansti. Ale v duchu stredovéku byly to nauky
pokrokové, vychovavajici a vedouci k svatosti, vrcholnému
idedlu krestanstvi; hlasatelé jejich byli a prdvem mohli byti
presvédcCeni, ze dostoupili kulturni vySe, nad niz doba vétsi
neznala. A is hlediska nasi doby mame pravo tvrditi, Ze
opravdovost a horoucnost toho Usili 0 mravni prerod cirkve
a spolecnosti v duchu zakona boziho, jeZ vyznaCuje viechny
vlidce geského hnuti opravného (tFeba nesli vsichni tak da-
leko jako Jakoubek nebo ChelCicky) ajehoz nejvétSim gestem
jest smrt Husova a Jeronymova v Kostnici, jest a zlstane
svédectvim velkého vzepjeti Ceské kulturni snahy v dobé
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gotické i titulem jeji slavy; zdstane zaroven hlavnim své-
dectvim Ceské spoluprace v duchovnim vyvoji zapadoevrop-
skeho svéta; v jeho stfedu jsme se odvazili zaujmout na Cas
vidéi misto. Pro¢ pravé v Cechach pokroéil vyvoj tak daleko,
procjsme v tom predstihli Némce, najdes také vyloZzeno v mé
knize v spojeni s vyvody o ¢eském soupefeni kulturnim s né-
meckymi mistry na prazské université; tu souvislost postihl
dobre jiz Eneas Sylvius. Ale co nasledovalo potom s vypuk-
nutim nicivé taborské vzpoury, bylo neStéstim, bylo Sklebem
revoluce, v némz imponuje jen fanatismus poblouzeni a
branna zufFivost a nepFemozitelnost jeho — marné v Praze
konSelé a mistFi universitni formulovali své Ctyry artykule,
jez mély hnuti udrzet v mezich, jez mu ulozil plGvodni
uslechtily zapal reformni — sila revolucni psychosy, jiz pro-
padlo hnuti, oprosténé od starych pout cirkevni i svétské
autority, zvracela vée v ironicky opak od potatku. Zadalo
se naruzivé svobodné kazani slova boziho — vskutku pFiby-
valo hofFicich hranic i popravist, na nichz trestana svobodna
kazani téch, jiz zavrhovani byli jako kaciri a blouznivci;
boufrilo se vasnivé proti majetku a svétskému panovani du-
chovenstva — vskutku knézi se stavali skuteCnymi pany a
vladci v méstskych obcich, ano i vidci vojsk; boj nejnaruzi-
véjSi veden o kalich, jako pravé a jediné spasné prijimani
Téla boziho — vskutku v Tébofe proniklo zahy kacirstvi
pikartské, Uctu svatostného zazraku, Husitim nejdrazsiho,
podvracejici; Zadalo se okazale trestani a vymyceni viech hri-
chl smrtelnych — a vskutku naplnila revoluce zemi na léta
hrichy a zloCiny zabijeni, paleni a loupeze, jako nikdy pred
tim v naSich dé&jinach. A vSe to bylo provazeno a jakoby
oslaveno rostoucimi vitézstvimi nad silami cizimi i doma-
cimi, jeZ pokusily se zmoci revoluci a vyvrcholeno zastrase-
nim vseho sousedstvi i daleké ciziny —jakkoli Cech nemize
nez s hrdosti vzpominat vojenské moci a zdatnosti predkd,
nesmi zapomenout na konecné vysledky: po patnécti létech
v Basileji nedocileno vic nez ¢eho bylo Ize dosici po dobrém
jiz r. 1420, zemé byla spusténa, zbavena vétSiny pamatek
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krasoumy a dilen kulturnich, ochuzena o nejvétsi dil inteli-
gence i 0 moznost ji znovu vychovati, podlomena ve své ne-
obycejné kulturni vitalité, odcizena duchovnimu proudéni
evropskému, isolovana a zmalichernéna v neplodnych knéz-
skych hadkach — aby na konec, ochuzena a zmatena
i v hrdém sebevédomi narodnim, jez ji dalo pred Casy tolik
dusSevni sily, hledala zachranu v némeckém protestantismu;
cesta s nim $la na Bilou Horu.

Toje Zaloba, toje stanovisko, k némuz musi dospéti histo-
rik, ktery neni obdivovatelem revoluce k vili revoluci, ale
ktery v hodnoceni doby velké boufe i sjeji vojenskou slavou
vychazi od otazky, co bylo zhoubné, co prospésné pro osud
narodni. A primo tragické je poznani moznosti, Ze k témto
osudnym konclim doslo jen nestastnou souhrou okolnosti, Ze
prijatelny mir husitskych Cech s krestanstvem mohl byti do-
cilen jiz r. 1420 a vyraZzena zbran taborské vzpoure, jejiz
methody pocali zavrhovati kone¢né sami duchovni viidcové
Téabora tim vice, ¢im vice se nauka jejich racionalisovala
a zbavovala vlivu chiliastického blouznéni pocatkl. Proto
jsemv tfetim dile tomu vzrudujicimu jednani Prahy skralem
Zikmundem najafre r. 1420 a prvému hadani o Ctyry arty-
kule v Cervenci potom v Praze — chvilim, kdy ¢esky osud na
staleti byl na vaZzkach osudu — vénoval tolik Gzkostné po-
zornosti. Historicky vyznam okamziku nebyl v starSich pra-
cich pochopen a ovSem nevénovana nalezita pozornost ani
skutecnosti, Ze dohoda rozbila se posléze nikoliv o pouhé
povoleni kalicha, ale o tvrzeni prazskych zastupcl, Ze ka-
lich je podobné jako krest nezbytny k spaseni. O to ze slepé
slovného posludenstvi Pisma odvozené uceni, jez znamenalo,
Ze miliony krestan z poslednich staleti jsou zatraceny do
muk pekelnych (Hus snad nikolijen proto, Ze jako knéz pfi-
jimal pod oboji), nauku, na niz netrvala Praha ddsledng ani
tenkrat ani pozdéji, spokojujic se pouhym povolenim kali-
cha, rozbil se prvy pokus o dohodu, aby k novému podobné-
ho vyznamu doslo aZ po tfinacti létech, v dobé, kdyz jiz
déjiny nezapomenutelného obsahu prohloubily propast mezi
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stranami tak hluboko, Zeji bylo Ize jen vnéjskove, ne skutec-
né preklenouti. Ze vina Zikmundova v uziti papezské bully
kFiZzové proti kaciFilm a v odmitnuti kapitulace Prahy v mé-
sici kvétnu r. 1420 je nejvétsi, neopominul jsem zdlrazniti,
ale pres to historik usilujici o soud spravedlivy, nemUze ni-
kterak déati za pravdu vasnivym Zalobam Prahy té doby, li-
¢icim Zikmunda jako Uhlavniho nepfFitele ¢eského naroda
(parallelou k tomu jsou Zaloby némecke, pFedstavujici kréale
jako naruzivého milovnika svych rodnych Cechi) nebo sou-
hlasiti s minénim, Ze Slo tenkrat o byti nebo nebyti Ceského
naroda, jenz pry vitézstvimi revoluce byl zachranén. Vse-
chna KkFizova vojska Zikmundova dohromady nevyzadala si
tolik obéti na Zivotech a statcich v nasi zemi, kolik bratro-
vrazedné boje doméci. Hlavni je, Ze zneprateleni Ceského
husitského prostredi se Zikmundem (jemuZ podle nepochyb-
né vile rozumné vétsiny na obou stranach mohlo bytijesté
v kvétnu 1420 pfFijatelnym kompromissem zabranéno) roz-
hodlo na vic nez desitileti o nesmiritelné valce na Zivot a na
smrt; kdyby toho nebylo, mohlo k dohodé s cirkvi o Ctyry
artykule s pomoci Zikmundovou dojiti jeSté r. 1420 — t. j.
mohl vSemu dalSimu vyvoji naSich déjin dan byti smér, jenz
by pravdépodobné byl cestou k vzristu, ne ke katastrofé.
Rozhodnuti pro boj s kralem znamenalo i Uspéch Té&bora
v Praze a postavilo Tabor, od jehoz kacirského fanatismu se
Praha ¢ty artykul( od pocatku s nechuti odvracela, v zapase
proti Zikmundovi na spole¢nou frontu narodné husitské obce
narodni; na ni volala Tabor ve chvili Gzkosti Praha jako
vlastni vidkyné Ceské pre se Zikmundem. Ale pfes triumf,
jejz ji poskytlo Zizkovo prispéni na hore Vitkové nebo po-
zdéji v bojich u Hory a Brodu, pres vliv, jejZ vykonéaval
v Praze tadborsky smyslejici kazatel Zelivsky, nedovedla Pra-
ha Jakoubkova a Rokycanova, zbavivsi se kone€né néasilim
Zelivského, zapfiti svlj zasadni odpor k nauce a methodam
Tabora; konetné doslo k zjevné valce proti Taboru Zizkovu,
proti zhoubcdm zemskym, v niZ stala Praha v ¢ele vétsiny
celé zemé a v niz podlehla. V té dvoji roli, dané podivnost-
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mi situace, vycerpava se historie Zizkova: Zizkyjako pomoc-
nika Prahy a obrance zemé i jako nepfitele jejiho a zhoubce
zemé; K ni pFistupuje tfeti nejvic prekvapujici fronta roz-
trzky: mezi Zizkou a samym Taborem; z ni vznika novy
Tabor Zizkdv na severu, pozdgjsi vojenska organisace Si-
rotkd.

Zakladem vyznamu i proslulosti Zizkovy jsou ty chuvile,
kdy po boku Prazan vitézil nad spoleCnym nepFitelem, dale
jeho vojenska prlibojnost a prevaha v bojich viibec; o ostatku
¢ind a snah jeho neni soudu jednotného; jako jiz na pocatku
tak i dnes zapasi omluvy nebo oslavy se zatracujicimi
ortely. Ale teprv ku konci 19. stol., v knize Tomkoveé, dospély
obrany k vykladu driv nikdy neslySenému: Ze hlavnim uce-
lem Zizkovym byla obrana vlasti a obnoveni pravniho po-
radku ;vyklad ten byl nasledovniky Tomkovymi prejat, po p¥i-
padé sesilen licenim Zizkyjako bojovnika za kazen a pora-
dek. Proti tomuto pojeti, jemuZz daleka je i karakteristika
Palackého, pfredstavujici Zizku jako zuFivého fanatika mys-
Iénky, obraci se m& kniha na celé Care; odkazuji prosté
k bohatym vyvodim jejim v tom sméru, maje za zbyte¢né
SiFiti se i zde o miFe neporozuménti, jeZ z duchovni postavy,
mozné jen v revoluénim zachvatu vznosu aZ chorobného,
dovedla stvofiti ochrance pravniho poradku; pri tom za-
pominala i na titul slavy, jejZ si osobil Zizka jisté pred jiny-
mi, Ze je totiz bojovnikem boZim, zmocnénym Bohem sa-
mym — sic k délani poradku, ale takového poradku, jemuz
chtélo chiliastické blouznéni, mluvici o potFebé pomsty, o vy-
hubeni véech ,,zlych™ a h¥isnik( a vSech protivnikd zdkona
boziho, knézi a mnichl ovsem predevsim, bez rozdilu osob
a bez milosrdenstvi. V tomto programu slusi hledati pra-
vou podobu Zizkovu; s ni také srovnavaji se vlastni svédectvi
Zizkova i ctiteld jemu nejblizsich; vSechny pokusy p¥iblizit
Zizku stanovisku Prahy nebo Korybuta (na jejichz chvilko-
vém zdaru zaloZil Tomek své pojeti) se ukazaly v zapéti
marnymi.

Neni zde mozno dotykati se vSeho, v ¢em mé kniha odchy-



lila se novym poznanim od obrazu historie Zizkovy, vytvo-
podrobna Setfeni o Zizkové rodiné ajeho roliv rotach lapkd,
na rozsahla sledovani vSech zprav o Zizkovi v podani pamét-
nikl z 15. stol., i na rozbor dokumentd, v nichZz Zizka svéd¢i
jaksi sdm o sobé, na vyklad, jak podstatné se liSila Zizkova
formulace ¢tyF artykulll od stanoviska Prazan (co témto by-
lo mostem k dohodé s cirkvi, bylo onomu oporou pro nésili),
jak tradice pisemna, jeSté v 15. stol., zveliCila zasluhu a vy-
znam Zizk(v na ukor skuteénosti a pFispéla tak k omylim,
tvoFicim podstatné slozky starSich obrazd historie Zizkovy,
jak podobnym dilem legendotvorné fantasie je i zapis o ta-
Zeni Zizkové do Uher a o strategickém zazraku jeho Ustupu,
jak to byl cely Tabor, nejen Céast jeho, jez dala se pohnouti
k tomu, aby slibila Korybutovi poslusenstvi, jak doslo k sku-
teCnému rozchodu mezi Zizkou a starym Téaborem, usiluji-
cim na konec o dohodu se Zikmundem a snad sytym Ziz-
kovy nesmiFitelnosti vibec a jak omyl s dvojim tazenim
Zizkovym na jih r. 1424 vysvétluje se pokusem ziskat Cast
starého Tabora znovu v poslusenstvi Zizkovo, jaky byl sku-
teény pribéh zapasu se Zikmundem pred Horou a t. d. Lze
Fici vskutku ,,a tak déale", nebot kniha, budovana veskrze
primo na pramenech a snazici se miru spolehlivosti jakkoli
dllezitého zdroje pisemného vysetFiti a to nékdy vyhledava-
nim rozsahlym, setkdva se prirozené stéle s prFileZitosti do-
plniti nebo opraviti vyklady starsi, v nichz tolik kritické po-
zornosti véci vénovano byti nemohlo, a jimz Casto nebyl
k disposici datovy material, dany nalezy pozdéjSimi. Rozsah-
lost a bohatstvi poznamek k jednotlivym svazkdm jsou samy
svédectvim této usilné dokumentace vykladu; rozsahem po-
znamky vzrostly také proto, Ze nékdejde o celé drobné studie
kritické o povaze a obsahu pramene, nebo o polemiky s mi-
nénimi predchdldcl; se stanoviskem jejich mél jsem na dd-
lezitéjsich mistech za nutné étenare seznamiti, ¢astojen kvli
jeho informaci. Mnoho pécCe obraceno bylo i na zjisténi
dat osobnich u vSech prednich postav déjinné scény; myslim
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Ze také diky tomu se mi podafilo postihnouti plInégji velky
vyznam pana HaSka z Valdstejna (i Hynka z Valdstejna)
pro politické rozhodovani Prahy. Podobny vyznam mélo sle-
dovani viech okolnosti, tykajicich se pltek knizat a $lechty
a valek lapek v dobé Vaclavové — vrhlo nové svétlo na sou-
vislost protipravniho nasili doby predrevoluéni se zvojance-
nim spole¢nosti za revoluce (i po ni); vySetfeni vyznamu
a vyvoje ochrannych bast pred hradbami mésta, jimz po pG-
vodcich dostalo sejména,,tabor*, rozmnoZilo pozoruhodnou
meérou poznatky naSe o tdborském valeCnictvi a vitézném
postupu vynalezljeho Evropou. Péfe o shromazdéni a zhod-
noceni vdech zprav o situaci, zejména o taborstvi a Zizkovi,
vedla konecné zejména v dile prvéem a druhém Kk rozsahlé
kritické revisi vSech historickych prament nasich z 15. stol.,
jez zejména pro dobu prvé polovice 15. stol. prinesla nejedno
dalezité pouceni; vysledky toho $etfeni ukazuji, co tu vsu-
de prace zbyvalo a nékde, jako u St. letopis(, je$té zbyva.
Seznameni se s nevydanymi Palackym texty Letopist roz-
mnoZzilo datovy material rozlicné; hlavnim ziskem bylo na-
lezeni ¢tyF dosud nezndmych plvodnich dokumentl o miru
vrsovickém z r. 1425, jez s pFislusSnym Gvodem jsou vydany
v tomto svazku v pFiloze.

Ostatek pouci o obsahu a stanovisku knihy v jednotlivych
otazkach obSirny rejstfik vécny. Probrani vsi zasoby pra-
menné z let od smrti Husovy pocinaje az do r. 1425 a Casto
i z doby pozdéjsi az do let lurale JiFiho nahromadilo v textu
i poznamkach tolik dat a postfehli ve viech smérech, Ze je-
vilo se nutnym upozorniti na né a sestaviti je prehledné
v jejich vécneé souvislosti. Ze v kapitolach tak vzniklych (a
ovSem thema ne vZdy vycCerpavajicich) zaujimaji hesla tyka-
jici se Tabora a Zizky misto rozsahlé, je pochopitelno, ale
vétsinu prece tvori oddily vénované jinym thematlim, v tom
zejména Praze, jejimu osudu a stanovisku (vyznam Prahy
roste v mé knize patrné na rozdil od licni starSich), jejimu
programu CGtyF artykuld i jejimu boji o slySeni; tomu také
se dosud nedostalo v préci starsi souvislé pozornosti. Upo-
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zornuji kromé toho na ddlezité odstavce, shrnujici data o so-
cialné-politickém obsahu boure, o roli napjeti ¢eskonémec-
kého, o aetiologii a psychologii boufe vibec a o kralich
Vaclavovi a Zikmundovi. Materialu ve vSech téch smérech
se bezdéky vyskytlo tolik, Ze by jiZ na zakladé odkazll v nich
shromazdénych bylo lze pokusit se o specialni studie; jiz
z nich je na pr. patrno, oé tfeba soudit pFiznivéji o Ceské po-
litice Zikmundové, podobné jako na pr. o Eneasi Sylviovi,
grafii. Ze se 0 to bohatstvi poudeni zaslouZila zasada préce,
Ze treba vyslechnout nejen Zaloby, ale i obrany a dati spra-
vedlivé misto i svédectvim a skuteCnostem dFiv namnoze
opomijenym, mozno tusim zdGrazniti vyslovné.

Zadné prace neni bez nedostatky; plati to jisté i o0 mém
dile;uvitdm opravdové, bude-li odborné kritice (dojde-li k ni)
moznéji doplniti nebo opraviti. Ve velkém thematu, najehoz
FeSeni mohou vykonavat vliv tak rozmanity rozdily duchov-
niho obzoru a stanoviska badatelova, neni mozna ocekavati
pIné shody v soudu stran a smér0: uvitdm vsak i vyklady,
vychézejici zjineho hlediska neZje moje, s tim pFedpokladem
ovSem, Ze neopusti vlastni pole zapasu. Rozumim tim pod-
minku, Ze budou opravdu obezndmeny s mou praci a jeji
argumentaci a Ze ji Celiti budou kritikou podobné zddvod-
nénou, jak to bylo vSude snahou moji.

Dékuji na konec prof. V. FlajShansovi za Fadu pratelskych
upozornéni a pouceni. Diky jsem zavazan i Primyslové tis-
karné, jez dovedla s velkou péc¢i zmoci nesnaze rozsahlé pe-
titové sazby tohoto svazku sjejimi hojnymi dodatky a opra-
vami v korekture; zvlast musim podékovati typografu panu
Josefu Starcovi, jehoz inteligence a jehoz zajem o mou praci
se zaslouZily o ni mérou zvlastni.

27. kvétna icm.
JosefPekafr.
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i. VYCHOVA K REVOLUCI
(str. i—17).

(Str. o

X) Mam tu na mysli zndma slova pana Jana Kepky z Chlumu: Ze by on sam,ac
je chudym rytifem, dovedl Husa ochraniti proti nasili po cely rok proti komukoli,
a mnozi a velici péni, ktefi Husa miluji, uhdjili by ho na svych pfepevnych hra-
dech tfebas proti obéma kralim (Vaclavovi i Zikmundovi). Srv. Palacky, Docum.,
283.

(str. 2)

*) Srv. k tomu prace Fr. Kerna, Recht und Verfassung im Mittelalter (Histor.
Zeitschrift, sv. 120z r. 1918) a téhol Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im
fruheren Mittelalter z r. 1915 (viz obsirny referat J. Sustyv CCH, 1916, 142 sq.),
poucujici zajimavé o pravu k pitce na obranu prava i o pravu odboje proti kréali,
své z&vazky neplnicimu (pravu starSiho a jiného ideového vychodiska nez bylo
v uceni Viklifové) a o stfedovéké mentalité viibec. Srv. i R. His, Deutsches Straf-
recht in Mittelalter (1920).

*) Srv. list Huslv panu Janu Chudoboviz Vartenberka na Ralsku (Nedoma ve VUSp,
1891, 43 a Novotny, Hus. korespondence, str. 18). Listje zajimavy pro psychologii
panské spolecnosti: Chudoba, jak se dovidame, byl dfive Husem chvalen, Ze slibil
uciniti pokani pro loupeZe spachané. Ale pokéani dopadlo tak, Ze ,,loupi v3e, co ne-
mohl uloupiti dfive**, zabiraje lidem statky a zajimaje panoSe. Srv. k tomu Novot-
ného, Hus, 1, 178 a oJanu z Vartenberka A. Sedlatkav CCH, 1924, 555 sq.

*) Srv. dil druhy,str.32 sq.

*) Srv. dil druhy,str.24—51, 56.

(Str. 3)

") Tak vedle Zizky najdeme v polské sluzbé i ngjakého Angela (patrné z* Su-
merpurka) a Helma, z nichZjeden jmenuje se mezilapkami v knize jihlavské (srv. dil
druhy, str. 28), druhy, Helm,'byl viidce roty ve sluzbé Suchého Certa, okolo r. 1400
(srv. Marese, Popravéi kniha, str. 19). O velké pravdépodobnosti toho, Ze Zizka
byl se Sokolem zném, srv. dil druhy, str. 42.

*) Némecky Rheden, v Chelmské zemi v polskych dnes Zap. Prisich, jihovych.
od Grudzi®dze (Graudenz).

# O polské sluzbé Zizkové Palacky nezvédél nic; Tomek teprve v dopliicich
v CCM, 1892, 116(at v&d&l, ze jiz Beckovsky tvrdi,Zepry Zizka ztratil oko
v bitvé uGrunwaldu a a¢ zprava Dlugoszova oZizkovi uRadzina byladobfe
znama i Pubitschkovi, Chron. Gesch., V, 327), upozornén stati Tomanovou v Osvété
1891 (potom ve VUESp, 1893, 59 sq.). NejpIngji probral souvislosti polské epi-
sody Zizkovy Goll v Cechach a Prisich (1897), 118 sq.

4) O bitvé u Grunwaldu srv. kromé dila Kéhlerova, Die Entwicklung des Kriegs-
wesens in der Ritterzeit bis zu den Hussitenkriegen (3 dily, 1886—90) a Del-
briickova, Gesch. der Kriegskunst im Rahmen der polit. Gesch. (I11. dil zr. 1907),
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nEmeckou monografii Karla Hevekeray Die Schlacht beiTanncnberg (dissert., 1906)
a polskou Gorskiho (Bibl. Warszawska, 1888) a literaturu tam uvedenou (srv.
i Finkelovu Bibliografii ¢. 47), stat Jar. Bidlo v Ceské revue, ro¢. 1909—10, €. 7
a tého? referaty v CCH, 1911 o pracich Prochaskové, Oehlerovi, Ljubovitovéaj., dale
Marjana Kukiela, Zarys historji wojskowosci w Polscc, 3. vydani, VarSava 1929,
kone€né pozoruhodné vyvody jenerala E. D. Mittelhausera v Zizkové sborniku
(1924), str. 7—13. Priprava bitvy byla naplnéna modlitbami a pasovanim rytifd
jako potom v bitvach Ceskych. O nepfFicetném zveliCovani sily vojsk ve fantasii
kronikafli podavaji nazorny pfiklad &isla Détmarovy kroniky lubecké, Ze polsko-
litevské vojsko mélo 51 miliont muZzd, nebo kroniky magdeburské, Ze padlych
na obou stranach bylo 630.000. Heveker pocitd 16.500 jizdy na strané polské,
11.000 na pruské, Kukiel 32.000 a 20.000 (bez mnozZstvi péchoty).

(Str. 4)

*) O del3im pobytu by snad svédCila slova Dlugoszova (1 c., 1V, 237): Zischka,
qui superiofi tempore apud Poloniae regem in Prussia bellis assiduis exercitatus
fuit...

# List vydal V. Nedoma ve VUESp, 1891,42 a Novotny, Husova korespondence,
€. 25. Srv. NovotnéhoJ. Hus, I, 432 sq.

* ,Vestra tamen maiestas temperamentlim semper humilitatis teneat.“ Po-
dobné piSe Hus krali polskému o dvé léta pozdéji (v Cervnu 1412), projevuje ra-
dost, Ze se kral smifil s kralem Zikmundem; vétSina listuje vyplnéna nafkem nad
svatokupeckou zkadzou duchovenstva, a pfanim, aby toho kacifstvi byly prazdny
zemé obou krald ijinych (Palacky, Docum. €. 13 a Novotny, str. 122).

(Str. 5)
*) Zapis knihy novoméstské k tomu roku. Srv. Tomkovy Zaklady mistopisu
praz., 11, 198. V ném Zizka sluje Janko monoculus, portulanus regius; r. 1416

(kdy ddm prodava) jmenuje se ,,cliens de curia domini regis“, tedy panose dvora
kralova. Janek bylo patrné tehdy jeho jménem nejbéznéjSim, le¢ Zze by ,,mon-
oculus* bylo latinskym opséanim &eského ,,Zizka“, cozje pravdépodobné (srv. dil
druhy, str. 19).

* Tomeky Zizka, 9,11 i Urbaneky 27, maji za to, Ze Zizkaje dosvédeen pFi dvofe
kralovském aspofi jiz r. 1412. Odvolavaji se na spis Ceského bratra Lukase
z r. 1527, na n&jz upozomil Goll; v ném se pravi, Ze kralovna Zofie byvala
v Betlémé na kazanich Husovych ,s svym komornikem Janem Zizkou“. Proti
moznosti, Ze Zizka byl jiZz r. 1412 Celedinem dvorskym, nelze, tusim, namitati
nic¢eho, ale zpravu LukaSovu o ,,komorniku** kralovny tfeba miti za plany dohad
pozdgjsi. V bratrské perspektivé 16. stol. je takova kombinace dobfe vysvétlitelna;
Lukasova predstava patrné odpovida komornikdm novodobé povahy, mezi néz
viaditi Zizku, jak jej zname, je jisté kombinace mélo pravdépodobna. Tomek také
(str. 16) pfijal (stejné jako Palackyy Déj., 11, 1, 287) za pomérné hodnovérnou
povidagku Kuthenovu (z r. 1539), Ze pry kral Vaclav, vida Zizkujednou nad obycej
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smutného pro upaleni Husovo aJeronymovo, ujistil jej svym souhlasem, dovede-li
jakkoli napraviti, co se stalo. Palacky anekdotu Kuthenovu rozvedl velmi volnym
zplsobem. U Kuthena (vyd. z r. 1817, str. 306) di Zizka: Milostivy krali, jak
mam vesel byti? ano nasi vérni viidci a zakona Pané pravi ugitelé od nevérného
knéZstva bez viny a nespravedlivé jsou usmrceni? Palacky dava Zizkovi mluviti
(v uvozovkéch, jako by 3lo o vérny citat z pramene): ,,A ktery Cech mohl by
chladnou krvi divati se, kdyZ cizozemci viikol hani, stihaji a tyraji cely nas narod
jako kacife, a v dalekych zemich pali se nejSlechetnéjsi muzové nasi, jakoby zlo-
¢incové byli?“ | toje prispévek k studiu, jak nacionalni barvé daval Palacky pfed-
nost pfed naboZenskou.

8 Srv. u Tomka, Déjiny Prahy, V, 49, seznam vratnych kralovskych. R. 1395
jmenuje se ,,nejvy3Sim vratnym pana kréale“ clen stavu panského, Vokz Vald-
Stejna. Vratni ostatni jsou vesmés mali lidé, snad dilem z drobné Slechty, dilem
méstané nebo rodu a pdvodu neznamého. R. 1413 jmenuji se vratnymi dokonce
&tyry osoby rozlignych jmen, r. 1414 kromé Zizky dva (Bartos Kamprle a Vitek),
r. 1415—19 Martinek z Kopisti; Ze také r. 1416 uvadi se na3 Zizkajako ,Janco
portulanus domini regis“, Tomkovi uSlo (srv. pozn. nasled.). Jak zfejmo, je ne-
snadno uciniti si obraz o povaze a trvalosti Gfadu vratného; mozno vSak pred-
pokladati, e Zizka byl vratnym i v 11415—19 vedle Martinka; neni vylou¢eno
ovsem, Ze sluzbu vratného vystfidala pozdéji sluzba vojenska v zbrojné posadce
kralova dvora.

4) Srv. muj referat o knize Mendlovi, Z hospodafskych déjin stfedovéké Prahy
(1925) v CCH, 1926, str. 153. ,Janek vratny kraltiv* koupil r. 1416 za 13 kop
domek v ul. U obec. domu (dnes na parcele €. 178, starého ¢. 652). 13 kopje kupni
silou asi naSich 13.000 K¢, 50 kop 50.000 K¢. Srv. viak pozn. 4 na str. 237.

8 Srv. dil druhy, str. 61, co povédéno o pFedstaveni Zizky &tenéfi v kronice
Vavfincovi.

(Str. 6)

X) Srv. v dile prvém, str. 15, pozn. 2, svédectvi M. Papouska, Vavfince, 1 c., str.
431, dale Zaloby na krale Vaclava v Palackého Docum., 639 (kral Zivi na dvofe
svém lupie statkl cirkevnich), Staré letopisy, 12 (kr. 14101a o to [spaleni knih
Viklifovych] byla velika bafka a rliznice mezi kralovymi dvofany a mezi kanov-
niky a knézimijich ... A proto se lidé bdfili v ty Casy a nayvfce kralovi dvorané
na kanovniky a na knézi...), str. 19, 21 (kral Vaclav s svymi dvofany i sjinymi
mnohymi lidmi urozenymi rozhnévani pro smrt Husovu, tak velika zlobu vzeli
proti knézstvu ...).

* V té souvislosti tfeba se zminiti i o pfepadeni klaStera Opatovickiho (u Kr.
Hradce) p. Janem Misteckym z Opoina a Otou z Bergova na Troskach 1. list. 1415;
opat byl utopen a poklady kl&sterni vyloupeny. Tu Slo vic o kofistnictvi, kryjici
se asi néjakym pravnim narokem, ale surovost nasilenstvi panského i nevaznost
k duchovenstvu znéazorfiuje skutek vrchovaté; je ostatek jen ukazkou nasili,
jimZ prosluli oba zminéni pani a pomocnici jejich (Jan Puska, Mikulds ze
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Zampachu) ve vzajem. mnoholetych bojich sJindfichem Lacembokem z Chlu-
mu a jinymi. Vysledkem byl zas kralovsky list amnestni (1416), ale i pokus
dosici spravedinosti u papeZe. Srv. Kalouska, Zasti ve vych. Cechach atd. (CCM,
1903, 262 sq.); o fvavosti a nasilnosti Slechty severoceské (Berkd z Dubé, Varten-
berk() ma ncktera nova data Hans Beschomer, Die Sachs. Schweiz u. d. Kampf
um sie etc. (,,Geschichtl. Wanderfahrten*, DraZdany, 1933).

*) Srv. dil prvy, str. 65.

4) O pfizni kralovny k husitstvi a o podpore, event. o nedbalosti kralové srv.
zejména Zaloby v Palackého Docum., 638 sq. (zde se tvrdi mimo jiné, Ze kral od
svych dvoran, ktefi loupi statky cirkevni a které miluje tim vice, ¢im vice proti
knéZstvu vystupuji, pfijima dil kofisti) a 651 (Zaloba koncilu krali Zikmundovi
z konce r. 1416 na lhostejnost VVaclavovu, qui quasi illorum excesuum ad eum non
spectaret interceptio, omnia simulat, singula ire suis casibus patitur et universa
predicta mala . . . in visceribus regni tolerat, vel quod flebilius famatur, illa con-
fovet et sustentat. O lamentabilis conniventia et desidia! Suprema pericula nihil
pendens . . . otiosum tempus ducit). O krdlovné srv. i dil prvy, str. 15, pozn. 1
a list papezského legata Fernanda, dany 20. inora 1419 v Uher. Skalici, jimz
cituje kralovnu, aby se osobné pfed nim do Ihity tficeti dnd zodpovidala z Za-
loby, Ze podporuje se svymi dvorany bludafstvi Viklifovo, Husovo a Jeronymovo,
jez opanovalo jiz velkou &ast zemé Ceské a zejména mésto Prahu, dvdr, radu a
Urednictvo kralovské a ma v zapéti pronasledovani vérnych, takze pro strach
z nésili kacif(i nelze legatu nebo zéastupctim jeho pfijiti bezpe&né do Cech; legat
pFfipomind, Ze kréali Zikmundovi se stéZi podafilo odvratiti koncil kostnicky a pa-
peze Martina od vyhlaseni trestného rozsudku nad kralovnou (Aug. Neumann,
Noveé prameny k dé&j. husitstvi na Moravé, 1930, str. 48—50); o listu Cobhamové
krali Vaclavovi z r. 1411 nize, str. 10.

(Str.7)

*) Srv. dil prvy, str. 1—30.

*) Srv. k tomu vySe str. 5, pozn. 2.

*) Snad stoji za zminku, Zejeho ddim na P¥ikopé byl jen nepatrné vzdalen od
Cerné RizZe, sidla bratfi drazdanskych v 1 1412—16.

*4)Srv. dil prvy, str. 14.

*) Srv. dil prvy, str. 20 sq.

(Str. 8)

*) Srv. dil prvy, str. 23.

*) Srv. statFerd. Mencika, Pisefi o pFijimani kalicha, CCM, 1879, 153sg. (z rkpu
vid. dvorni knihovny €. 4916). K vété skladani: A apostol jiZz nizadny ani anjel
s nebe poslany nemo6z toho proméniti etc., dot€ené jiz v dile prvém str. 25 a dru-
hém str. 84 srv. opravu niZe na str. 203. Pozoruhodné jest autorovo chiliastické
vyznani viry. Svaty Cyprian hraje mezi svédky pravdy kalicha v sepsani velikou
roli (srv. dil prvy, str.-87, pozn. 3 a Ondeje Rezenského u Leidingrayl. c., str. 689).
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(Str. 9)

*) Srv. Sedlaka, Hus, 197—38. Sedlak v pfiloze str. 182 sq. otiskl text latinsky (pod
tit. Hec sunt nova Scocie a. 1410 Pragam portata) a str. 189 sg. soudoby pFeklad
gesky. Na listy upozornil dfive Loserthv MIOGF, X |1, 261, pozn., aj. TruhlaFve
VCAK, 1900, 624. Novotny, Hus, |, 458, pozn. soudi z fakta, Ze Cesky preklad je
znam jen z jediného rukopisu, Ze listy sotva mély pronikavy vliv v Cechach, ag
jejich vzruSeny ton mohl dobfe odpovidati naladé v zemi. Soudim, Ze listy byly
asi $ifeny ve formé skuteénych listll a tfeba jen kuse; listy takové podléhaji snaze
zkaze nez kodexy. List knéze z druziny Viklifovy, Richarda Wyche, psany v zari
1410 Husovi, list, jenz ucinil tak mocny dojem na Husa a jeho posluchace, Ze si
prali ¢eského pfekladu jeho, se ndm zachoval také jen v jednom rukopise (srv.
Novotny, Hus, I, 459 a Husova korespondence, str. 79 sq.).

*) Autor v listu druhém poznamenava, Ze na svédectvi Gmyslu svého pfipojil
k listim svym, jednomu ke knézstvu, druhému obci, projejiz prospéch pracuje —
v Ceském prekladu je plvodni ,communitati“ rozsifenojiz v :,vsi obci kiestan-
ské“ — a tfetimu svétské moci (v orig. jen: nobismet ipsis) ,,pecet naeho Fadu“
(sigillum nostri officii). PeCet se popisuje tak: kolo, v jehoZ stfedu je Stit se zna-
menim kFize a se tfemi hfebiky v kFizi pfibitymi; nad Stitem je obraz hlohové ko-
runy; napis kol peceti je: ,,Pomoz Pane BozZe vSemohouci!* Pro zalibu doby
v symbolické mluvé je to doklad zajimavy.

(Str. 10)

X Srv. Loserthv MIOGF, XII, 266, 268, Nedoma, Boleslavsky kodex (VUESp,
1891, 44), Sedldky Hus, 201—2, Noootnyy Hus, I, 458 a Husova koresp., 73 sq.,
O datovani listu krali Vaclavovi srv. Sedldkay 1 c., 201, pozn. 4. List Voksovi
Z Valdstejna mél byti odevzdan, kdyby Voksa nebyl v Praze, £dislavovi ze MvlTetic,
Clenu stavu panského, témuz, kterého r. 1405 promoval na bakalafe ar. 1410 na
mistra svobodnych uméniJan Hus a jenZ pak mezi pfateli Husovymi a obranci
Viklifa zaujal neposledni misto. Pozdéji ovSem néleZel mezi ty byvalé pFatele
Husovy, kteFi byli protivniky revoluce. Srv. o obou Sedlalka v CCH, 1917, 93.

(Str. 11)

X) Srv. Palacky, Staré Letopisy, 480—5 a znovu Déjiny, 111,2,143 sq. (O smrti
knézeJana z Zeliva; psano nepochybné knézem Vilémem, o némz srv. dil prvy, str.
103, pozn. 1), Vavrinceve Fontes, V, 360—1,399,480,484,496—7,499,501,506,
509, 514, 520—1, 523—4, 530, dale Anonyma de orig. Taboritarum (Ho/Ur, 1,
528 sq.; srv. dil druhy, str. 75 sq.). Napadno je, Ze Vavfinec zve Zelivského pra-
vidlem: ,,panTJan kazatel (nebo: knéz).

*) Srv. dil prvy, str. 103, pozn. 1

(Str. 12)

X) Srv. Staré letopisy, 51 (,,sem, c@udino, sem!*) a str. 483 (,,a obce néco chudé
shéhde se . ..*), v den po popravé Zelivského.
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(Str. 13)

*) Zelivskému vénoval pfed monografii Bol. Autické,Jan Zelivsky jako politik
(1925, str. 83;jde tu o zaatecnicky pokus, jenz prospéje vSak svymi ukazkami
textovymi) nejvice pozornosti Z/d. Nejedly ve svych Degjinach husitského zpévu,
11, 304—324. Alejen malo z toho, co o0 ném povédél, najde souhlasu pFi kritické
revisi otazky. Nejedly Fadi Zelivského k ,nejZenialngjsim muzim celého husit-
stvi“, di, Ze prazsky radikalismus nasel v Zelivském nejkrasngjsi kvét, Ze najeho
¢innosti stoji v3e krasné, co se tehdy v Praze dalo aj. Omyl, jakoby Jakoubek Sel
aZ do podzimu r. 1421 s Zelivskym, jest ovem spoluvinen na téch Gsudcich. Srv.
o Zelivském i stat Novomného z r. 1897 v Ottové Slovn. Naug., X 11 (Jan, 30), jesté
nedotéenou znalosti postily, kterou TruhlaF pricetl Zelivskému. O jinych pracech
a soudech o Zelivském srv. nize pozn. 2 k str. 149.

# Truhlarseznamil nejprve ve VCAK, 1899, str. 287—8 fadou citétdl s pfepisem
kazani konanych od Cervence do listopadu (quarta pars temporis) v rkpu univ.
VG3; tenkrat kladl je do let 1416—18. Pokusime-li se sami o presngjsi datovani
jejich, pozname nejen, Ze promluvena byla v Praze v dobé interdiktu (jenz zrusen
byl v Gnoru 1419), ale zaroveri, Ze konana byla nedlouho po tom, co v spolecné
schizi mistrQ, knézi a mnichd (nize mluvi sejen o mistrech) stalo se usnesent, za-
vrhujici pFijimani ditek. Na ten zékaz si stéZuje kazatel opétovné; zda se také
Ze kazejesté za trvani koncilu kostnického (na pf. slova:sieut nuruin Constancia);
odkazy jeho na smrt Husovu, Jeronymovu a na upaleni dvou prazskych husitd
v Olomouci (1415) tykaji se patrné udalosti ¢asové blizkych, Af.Jesenicimenovanje
vyslovné jako protivnik pfijimani ditek, podobné TiSnov. Tak by snad kazani na-
leZzela do doby pfed sv. Vaclavem 1418, kdy pFijimani ditek bylo synodou schva-
leno (srv. dil prvy, 28). To by znamenalo, Ze kdzani pochazeji zr. 1416 nebo 1417,
z Cervence aZ listopadu (srv. vSakjiné, opravené feSeni nize). O zakazu, vydaném
mistry proti pfijimani ditek, neni sic zprav, ale mozno predpokladat, Zze vydan
byl; vime, Ze boj o otdzku veden byl velmi houZevnaté (srv. dil prvy, str. 26).Také
zminka, Ze néktefi jsou nespokojeni, Ze byl zbofen ,,Krakov“, t. j. hampejzy
v ulici Krakovské, neni datovani hajenému na prekazku, protoZe se to mohlo
stativ 1 1415—17; kazatel si stéZuje, Ze lidé se zlobi vic na véci, na nichZ nezélezi,
ale nestaraji se o to, aby zboreny byly hampejzy (a néktefi pravi, Ze bylo nedobfe,
Ze byl zbofen Krakov) — z toho plyne aspon tolik, Ze to bylo feCeno pfed smrti
krale Véaclava, kdy hned druhy den byly zni¢eny prazské nevéstince (Fontes, V,
581). O Gtyry léta pozdgji seznamil TruhlaF (CCH, 1903, str. 198—200) sjinou
shirkou kdzéani z rkpu univ. IV F 23a mél za to, Ze v ni naSel ¢ast svyse probranou
shirkou kdzani z posledni ¢tvrtiny roku pfimo souvisejici, t.j. partii, jeZ obsahuje
kézani od velikonoc az do Cervence (do paté nedéle po sv. Duchu), jinymi slovy
terciam partem temporis: zavéru takovému nasvédcoval tyz pisaf obou kodexd,
tyz skoro format (srv. Truhlare, Codices, I, str. 731 a 955) a bezprostfedni sou-
sedstvi kodexd v staré signatufe knihovny. B. Austickd potom (1925) fadou vy-
piskd material citatd z obou postil znaéné rozmnozila. Probéreme-li citaty Tru-
hlafem a Austéckou z kazani vybrané, nabudeme vskutku pevného presvédcent,
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Ze jde o tchoZ kazatele jako vySe, ale, jak se zd4, i o stejnou dobu: zas slySime,
acjiz mirnéji, stiznosti, Ze se zakazuje prijimani ditek, zas prudké Gtoky na mistry
a zase hnévy pro zakazy nam odjinud neznamé (Ze knizata a prelati nafizuji paliti
Ceské preklady knih biblickych — kazatel di, Ze pfes tojich pfibyva tim vice —
Ze brani kdzanim ,,na hofe“, ackoli Kristus kazal kdekoliv, i na hofe, Ze jsou po-
horeni novymi pisnémi). Ale zminka o radosti protivnik( po volbé papeZze Mar-
tina (listop. 1417) ukazuje, Ze k&z&ni mohou pochézeti teprv zjara 1418 a véta,
Ze ,,v naSich kon¢inach povstali faledni prorocijako Kardinal se svymi a v Polsku
Palec a Marlky kteFi svadgji od prijimani v Cechach mladé i staré a ktefi svym
pokryteckym kvasem ucinili mnoho zlého, hledajice novou slavu a branice své
povésti (suas traditiones)*, by ukazovala najaro 14.19: stiznosti na M. Kardinala
rozuméli bychom sice pro rok 1417 nebo 1418 vyborné (srv. dil prvy, str. 26—27),
ale zminka o M. Pél¢ovi a M. Mafikovi v Polsku mohla byti pronesena teprve po
velikonocich r. 1419 (v kvétnu 1418 byli oba mistfi jeSté v Kostnici; srv. Fikrleho
v CCH, 1903, 424). Tak bychom dospéli k resultatu, e obé& sbirky kollekt ne-
souvisi bezprostfedné: prvaje snad z léta a podzimu r. 1417, druhé zjara 1419.
Kdybychom chtéli datdim o pfimé souvislosti jejich dati pfednost pfed timto vy-
sledkem a hledali cestu k tomu dohadem, mohli bychom pocitati s moznosti, ze
na synode svatovaclavské r. 1418 (srv. dil prvy, str. 27 sg.) nebyl pfijat text znamy
z Palackého Document, nybrz text, znamy z Archivu Ces. (VI, 37), ktery pFijimani
ditek nedovoluje: potom by kézani kodexu VG3 mohla néaleZeti do 1éta a podzimu
roku 1418. K&zani rukopisu druhého by pak mohla naleZeti dojara roku 1418jen
v tom pfipadé, kdybychom v zmince o Péal€ovi a Mafikovi ,,in Polonia**mohli
vidéti chybu nebo pfepsani misto slova ,,in Constancia“. Nevime vskutku, Ze by
M. Mafik byl se odebral do Polska; zda se naopak, Ze hledél uchytit se ve Francii
(srv. Fikrleho v CCH, 1903, 424). Jde tu oviem o kombinace z nouze; dokud
nebude znadm plny text kazani, Ize sotva rozhodovati se urcité; pfipominam
jen, ze vroeni textl IV F 23 dojara r. 1419 brani ponékud okolnost, Ze tam neni
stiznosti na zredukovani kali$nickych kosteldl v Praze na tfi: naopak mluvi se
(CCH, 1903, 199) o ,,prosperitas“, o Gspéchu knézi dfiv pronasledovanych a pak
uvedenych v kostely se svobodou podavati z kalicha. — K jinému vysledku dospél
Truhl&F. PGvodng, ve VCAK, jak povédéno, datoval kollekty také do r. 1416— 18,
ale po nalezu treti ¢asti (CCH, 1903) rozhodl se pro rok 1419, shledavaje zarover,
Ze kazatelem, o néjz jde, je Jan yjtlivsky. Vychodiskem k tomuto tvrzeni byl mu
explicit rukopisu IV F 23, jenz di: Has collectas finivi fer. 11. ante Margarethe
(t.j. v pondéli 10. €ervence) anno 1419 tempore mee magne persecucionis cum
fratribus meis aligxtbus per Johannem predicatorem licet inutilem ecclesieS. Stephani
et monasterii in Aréna. TruhlarF soudi, Ze vété nemame rozuméti tak, jak zni vskut-
ku, pfedevsim proto, Ze Zelivsky, jemuZ pry me¢ tou dobou visel nad hlavou,
nemohl pronasledovati kazatele sobé rovného, Ze kratce jde o zkomolenou vétu,
kterou slusi chapati tak, Ze Zelivsky v ztraceném prvopise (oba kodexy jsou totiZ
pfepisy z cizi ruky, nikoliv prvopisy) ukon€il sic dilo své 10. Cervence 1419 vétou
pravé citovanou, ale nikoliv celou, nybrz jen prvou &astijeji, jeZ saha az k slovu
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saliquibus4 inclusive. Ostatek: ,,per Johanncm* etc. dodal pry Zelivsky sam
Snézné i v kostele sv. Stépana (10. Cervence 1419 Zelivsky jesté panem u sv. Sté-
pana nebyl). Co pravi Truhlaf, je,jak zfejmo, vyklad dimyslny, ale dosti kompli-
kovany — nebylo by mozno, Ze tujde o vétu kopisty, snad knéze, ktery byl opravdu
Zelivskym pronésledovan? Ale nesnadno takc uvéfiti noving, Ze by Zelivsky v ger-
venci 1419 pronéasledoval ,,bratry*, podle vieho ,,taborské4: Zminka o bratrech
ukazuje pfece na stihani nikoli z divod( osobnich, nybrz vefejnych, patrné na-
boZenskych. Na vahu pada konecné okolnost, Ze kazani jsou takového obsahu, Ze
je pronésti mohl nejspise vskutku Zelivsky (srv. i niZe str. 16,pozn. 1)—jenom proto
soudim, Ze kombinace Truhlafova mdZe byti hajena. V soudu tom utvrzuje mne
jedna okolnost; jde sic o malickost, ale, tusim, pfiznaénou. O Zelivském pfed jeho
vystoupenim déjinnym vime jen to, Ze byl plivodné mnichem premonstratskym
v Zelivé. V Praze, snad r. 1416 po vyhnani faraf( starovérnych, dosahl kostela
u sv. Stépéna; pozdéji byl (podle Eney Sylvia) té fary zbaven. Je-li udaj Sylvidv
spolehlivy, musilo se to stati pfed &ervencem 1418, kdy u sv. Stépana je do-
svédcen faradfJan, fadu kfizovnického. Na ¢em zalezZi, je, Ze pravé z léta nejspis
r. 1418 &teme v kazani Zelivskému pfisuzovaném posmésnou narazku na mnichy
kFizovniky (Aucticka, pozn. 71). A kdyby snad pFece neslo o kézani Zelivského,
jdejisté o postilu knéze, ktery byl s nim duSevné zajedno, ktery kazalv 1.1417—19
v Praze ajehoZ kazatelska Cinnost prozrazuje, jak ,,Tabor4tbyl propagovan a jak
zakotvil se v hlavnim meésté jeSté pfed vypuknutim boufe. Zcelajisté se vSak mylil
Truhlaf v tom, mél-li za to, Ze kdzani kodexu FG3, jsouce pry bezprostfednim
pokraCovéanim shirky 1V F 23, ndleZeji do tervence a i listopadu 1419 (v tom jej oviem
nasledovala B. Austtcka, a¢ pravé ona, datujic kazani od nedéle k nedéli, méla
ihned poznati Truhlafav omyl). Datovani Truhlafovo je, opakuji, zhola nemozné: je
pfece nemozné, abychom méli v rukou kazani Zelivského od ervence 1419 po-
¢inaje a nenalezli tam bouflivého kazani z 30. Cervence, jeZ vedlo k vybiti novo-
meéstské radnice (jsme o ném zpraveni z ,,De orig. Tabor.4), nemozné, abychom
nenalezli v srpnu 1419 nejmensi zminky o smrti kréle Véaclava, nenasli nic o bouf-
livych udalostech ze z&fi aZ listopadu atd. Nemozné je také, aby 24. zari 1419
(Aultécka, pozn. 73) stéZoval si Zelivsky &i kdokoli jiny na trvajici interdikt a na-
fikal 1 Fijna (a vibec v té dobé Castgji a dlrazné) na shromazdéni duchovnich,
jez zakazalo prijimanf{ ditek a na hrozby a tresty kon3ell pro né (ut nunc plebani,
magistfi etc.; Aulttckd>pozn. 84) nebo mluvil 3. zafi v tom smyslu, Ze néktefi na
hradé svedeni pfisahaji, Ze nechti nikdy prijimati pod oboji. Z k&zani domnéle
z 22. fijnajest ostatek zfejmo, ze Cechy v té chvili mély svého krale, jinymi
slovy, Ze kadzani nalezi do doby panovaniVaclavova (ibid.,pozn. 101,102). Kratce
kollekty rkpu VG 3 nemohou naprosto naleZzeti do roku 1419. Je zfejmo, Ze
musime zfici se minéni Truhlafova, Ze kdzani rkpu VG3 jsou pokraovanim kol-
lekt z kodexu F 1V 23. Kusy kodexu 1V F 23 hlasi se do dubna az ¢ervence 14.19;.
dvé zminky, uvedené Truhlafem o protivnicich pfijimani ditek nutno potom, jak
jiz Odlo&llk, Z pocatku husitstvi etc., str. 125 ucinil, vztahovat! jen na mistry,
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skupené kolem M. Jesenice, anebo (jak madm nyni, opravou k svému vykladu
v dile prvém, str. 28 za pravdépodobnéjsi) miti za to, Ze na synodé svatovéclavské
1418 bylo zavrZeno ipfijimani ditek. Vy3e zminéna nesnéaz vroceni IV F 23 do jara
1419 (Ze tam neni stiZznosti na omezeni kalicha na tfi kostely prazské) ztraci mno-
ho na své vaze, vSimneme-li si pIngji rozhodnuti kralova z 25. Gnora 1419, 0 néz
jde (u Peleta, Wenzel, Urkundenbuch, €. 251): na stiznosti tfi mést prazskych
rozhodl kral, Ze oltafnici (kaplani) kali$ni, jimz farafi brani u oltaf( mse slouziti,
mohou slouziti m3e v3ude, ,,kde by séjim dalo", v i domich soukromich (i kFiti),
jako se délo dfiv bez pfekazky; v tfech zminénych kostelich mohou kalisni slouziti
vedle knézi a mnichd starovérnych; jiné stiznosti méstan budou vysetieny a pre-
stupnici Umluv trestani. PFisti sném pansky (9. bfez.) spolu s mistry (universitou)
uvazi, jsou-li kletby (papezské) na Cechy vydané spravedlivé. Nelze vyluovati,
tusim, Ze pozdéji (t.j. vjarnich mésicich, do nichz se IV F 23 hlasi) vyslo se v Pra-
ze kalichu jesté vice vstfic. Srv. i TomkayDégj., 1V, 622. Bylo-li o sv. Vaclavé 1418
pfijimani ditek universitou vskutku zavrzeno, tfeba pfedpokladat, ze po smrti
kralové zvitézilo stanovisko Jakoubkovo. K&zani rkpsu V G 3 tfeba potom klasti
do Cervence az listopadu 1418; IV F 23 je zdubna az Cervence 1419. Pro poznani
situace v obou létech jsou nam jimi poskytnuty cenné pfispévky. — Podle Truh-
lafe obsahuji obé postily jakési obSirné, ale letmé koncepty kazani, homiletické
prvky, psané latinou pfimo Ceskou; prozrazuji patrné lidového kazatele, Ziviciho
se zejména texty Starého zdkona a Apokalypsou a nejeviciho nikde vétsi erudici
theologickou. — Srv. i niZe str. 19, p. 2.

(Str. 14)

X) Srv. dil prvy, str. 14; srv. stim citat Truhlaflv z postily VCAK, 1899, 287,
aby pani svétsti vzali duchovnim (kacifdim) statky jejich ,et in usus pauperum
et defensionem legis dei converterent".

# Srv. dil prvy, str. 7, slova Mikulasova: O Pane, zda mysli$, najde-li mne ona
pozehnana hodina . . .

3 Cum Christus intravit Pragam, pharizei silent. VCAKk, 1 c., 287.

4) Evang. sv. Matouse, 10, 34. Srv. dil prvy, str. 90.

(Str. 15)

X) Srv. o Simonu z Tidnova §ife dil prvy, str. 114 sq., o druhych ibid., str. 26.

*) Nenachazim vSak v materidlu dosud vydaném nic proti uctivani svatych
(krom modlafstvi pfed obrazy jejich) nebo ocistci nebo knézské plesi.

*) Najdeme mezi nimi, Ze M.Jesenic byl plvodné proti pFijimanf z kalicha,
teprve kdyZ onemocnél, poznal pravdu jeho. Nynije proti pfijimani ditek.

4) O moznosti, Ze je tosynoda svatovaclavska z r. 1418, srv. vyse str. 13, p. 2.

*)e... ,canciones modernae“.

# Srv. €lanek Truhlaftv ve VCAK, 1899, str. 182. Srovnani pozorné by snad
naslo, Ze nasi.kazatelé z predloh takovych &erpali pfimo, jako jejich pFedchldci
ze spisl Viklifovych.
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(Str. 16)

x) K doliceni toho bylo by Ize snad poukéazati na patrny nedostatek uc¢eného
theologického aparéatu u obou Zelivskych (onoho z postil i toho, jejz zname z let
1419—22), dale na patrné zaujeti protinémecké, jez postihujeme v postile tam,
kde ,,Némci pfichozi“jsou poCteni mezi h¥isniky; tazeni vojsk prazskych z r. 1421,
jez spoluved! Zelivsky, mélo jisté také ten cil, aby podrobenim nebo vybitim kra-
lovskych mést venkovskych byla zlomena moc némeckého méstanstva v zemi.
Pozoruhodné je dale boufeni kazatele z let 1418—9 proti krallm, knizatim, pa-
nlim, konselGim, viibec proti autorité a moci predstavenych — i to by ukazovalo
dobFe na Zelivského doby revoluce, ale to, tusim, naleZi k shodam, jichz bychom
mohli vytknout vice, ale jimZ podobné nalezli bychom i u jinych radikalnich ka-
zatell té doby. Nové doklady k tomu, co pravé povédéno, podava nejnovéji stat
F. M. Bartosova Nové postila Jana Zelivského? (CCM, 1927, 135—148), jeZ sezna-
muje skézanimi v kod. kapit. F 40, kdejsou omylem pFipsana Rokycanovi. Barto$
soudi, Ze postila ta naleZi do let 1417—19. To, jak se zda, odpovida pro nejvétsi
Castjeji pravdé. Aleje zfejmo zaroven, Ze tujsou k&zani i z doby pozdéjsi, na pF.
stiznosti, Ze tolik lidi trestdno bylo na Zivoté pro podezfeni z pikartstvl nebo Ze
doslo k tak velikym valkam pro velka nadani duchovenska a k takovému zloupeni
panosi (srv. i nejasnou zminku o Zjzkovi v pozn. 16a). To samo, tusim, vyluéuje
autorstvi Zelivského. Jest oviem pravda, Ze néktera mista kazani jsou velmi po-
dobna kollektam, od TruhlaFe Zelivskému pFictenym: tak stiznost, 7e mnozi kngzi
ze strachu o oltafe a prebendy neodvaZuji se pravdy kalicha (u Zelivského je to
ovsem vztaZeno na ty, kdoZ teprv uznanim kalicha kostell nabyli), tak pfirovnani
mistr universitnich odporujicich pravdé ke sboru kostnickému, tak vyklad, jak
moc kral(i a kniZat se zmensuje pro hfichy jejich a nedostatek viryjejich. Jednou
je zminka o ,,nedbalosti** kralové, coz asi pfimo miFi na krale Véaclava. Ale postila
ma mnohem méné narazek Casovych, je dot€ena vic Novym zakonem nez Starym
a obsah i tdn kazani prozrazuje krestanstvi uslechtilejsi a inteligenci vyssi, nez je
tomu v postilach Zelivského, operujicich Starym zékonem a Apokalypsou; z toho
dlivodu mam za to, Ze dohady BartoSovy tkvi v omylu. Duch kazani v celku jest
oviem pribuzny stanovisku kollekt Zelivského, ale pfece ponékud jiny. Kazatel
hlasi se k milovnikdm pravdy, k ,,vyvolenym bozim**, ktefi jsou tou dobou pro-
nasledovani (patrné od krale a pand, svadénych pokrytci), takze boji se podavat
z kalicha a kézati pravdu evangelia. Ale nebojte se! vola kazatel; velka bazen
pfed Bohem nici strach pfed krali a tyranii. Nebojme se trpiti! Tou cestou Sel Hus.
Zlofegeny, kdo pro skyvu chleba opusti pravdu! Kazatel klade, jako Zelivsky,
diraz zvlastni na nové poznani o pravdé kalicha a nutné chudobé kléru; lakota
to byla, vyklada, jez svedla klérus, Ze lezi na bfiSe pfed papezem a pred krali (pa-
peze zvejednou satanem a cirkev fimskou kurevnou). Chudobu slavi viibec; kdoje
chudy pro Krista, je nejvétSim bohatcem; ¢teme i stiznost, Ze kralové, kniZata a
pani neslysi hlas chudého, nepokladaji ho za ¢lovéka a olupuji ho, vybirajice kruté
platy dvakrat do roka. Ale chudas ma snaseti protivenstvi trpslivc; svati snaseli
s radosti loupez statkd svych; ma-li chudy Boha, ma viechno. M4 zajisté svobodu
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ducha, jiz nezna bohatec nebo ctizadostivec. Vibec prosti lidé, neuceni (simplices,
idiote), vysli ze Skoly Kristovy, snaze chapaji pravdu; nepotfebuji u€enosti uni-
versitni, jez beztoho obird se planymi otdzkami. Spravedlivym patfi viechno, a to
pravem evangelickym a bozskym, jeZ jest uSlechtilejsi nez pravo obCanské. O svatosti
oltafni Cteme tu vyroky, jeZ by v prostfedi netdborském jisté urdzely: Zeje Kristus
v kazdém vimém kiestanu realni pfitomen a tento zplsob pFitomnosti Ze je vzne-
SengjSi, nez redlni pfitomnost Kristova v svatosti; tato je zavisla na oné. V ritu
zavrhuje kazatel (rozumime-li dobfe) pfilisny pocet obraz(, kalichd, ornatl, ne-
zfizené cténi svatych a ostatk(, fale$né odpustky, pouté a svatky svatych i kostely
jejich (ale jinde ohraZuje se proti tomu, Ze by byl proti modlitbam k svatym a
chtél proméniti vSechen ritus), tvrdi, Ze mSi mozno slouzit i mimo oltar, jednou
pry haji pfijimani ditek, zavrhuje fady mnisské a rozli¢nd bratrstva i kanovniky;
ovSem ivselikou simoniise svatostmi; je proti pleSi knézské aj., kaze ovsem i proti
nadhefe v odévu u Zen i muz(, proti véénym platlim, jeZ je poncchatijen chudym
a nemocnym (téhoZ postupu hdjil Jakoubek). Varuje pfed kdzanimi a zpovédmi
Spatnych knézi, radi nedati jim desatku a nedbat hrozeb jejich. Ku podivu ¢teme
u tohoto radikala i vétu: Je mnoho pravd, jez tfeba zamlceti v nevhodné chuvili;
fici je potfebi je tehdy, jsou-li srdce pfipravena k pfijeti jejich (podobné jednou
zase Jakoubek; srv. dil prvy, str. 111). pobiti Ize jen, poruceno-li by bylo zvIastnim
zjevenim boZim, instinctu divino. HFichy proti Bohu je trestati vic nez prohfeseni
proti ¢lovéku. Souditi ma se v3e (jak se zda) podle zakona boliho. Konec viku se blili;
proto v cirkvi ma byti zrueno vée, coje v odporu se zakonem bolim. Pravi také: Praha a Ce-
chy pravem zvou se obcisvatou. Slovo bozi od mnoha let roste tu vic nez vjinych ze-
mich. Jest sejen bati, aby se jako Kafarnaum nezfitilo do pekel. — To vSe Fadi
kazatele urcité mezi staretdborské horlivce, Zéky starSiho Jakoubka a Mikulase
z Draldan, Zivené naukami valdenskymi a povérou chiliastickou a dava ndm po-
znati v3estrannéji myslenkové prostfedi, z néhoz rodil se Tabor pozdéjsi, to pro-
stfedi, 0 némz a ojehoz socidlni filosofii mluvili jsme v dile prvém, str. 184—5 a
0 némz jsme slySeli na str. 4—9, 14—15, 22—23. — Barto$ v zminéném ¢lanku
mluvi o Zelivském jako Zaku Jakoubkovi, dovolavaje se pfi tom pouze B. Austické.
Rozumi se, Ze Austécka nic takového prokazati nemohla; postily Zelivského, pro-
brané vyse, pokudje zndme, neobsahuji ani zminky oJakoubkovi, za to, jak jsem
dolozil, jevi patrné vlivy Gcty a styk( s Mikulasem z Draldan. To jisté zaslouzilo
zminky; zavislost na Mikulasi nevyluCuje, Ze k vytvofeni programu kazatelova
pfispél iJakoubek, dokud nerozeSel se s MikulaSem z Drazdan. Také pozn. 20, Ze
Zelivskému pomahali pFi kollektach jeho duchovni bratfi,je jen neporozuménim
textu pramene. Véta, jak je u Austécké, di, Ze pisatel byl s bratfimi svymi pro-
nésledovan, nikoli Ze s nimi skladal postilu.

*) Srv. dil prvy, str. 19 sq.

*) Srv. dil prvy, str. 100.

4 Srv. Vavfince, 1 c., 360, 499 a nize str. 107, p. 1.



2. PRVY ZAPAS REVOLUCE SMYSLENKOU DOHODY
(str. 17—29).

(Str. 17)

*) Srv. zejména dil druhy, str. 76 (liceni Anonyma o pocatku Tabor(), kroniku
tfeboriskou (1 c., 50; jeji Cesky pFeklad v textu A ve Script. rer. boh., Il, 458) a
pozdgjsi texty Starych letopisti u Palackéhot I.c., 25.Text Sa (neupersky, dosud ne-
tistény) mé vlastni pozoruhodnou versi: ,bylo procesi od Matky Bozi SnéZzné
k sv. Stépéanu, pred nimizto kostel sv. Stépana zavreli a ti z té procesi dvére ko-
stelni st vybili a tu m3i slGzili, télo a krev bozi rozdavali. Zase vracejice se k Matce
BoZi Sn. s ta procesi zastavili se v rathizu, mluvice, aby ti, ktefiz pfijimaji téla
a krve panaJeziSe Kr., byli pusténi. Ale purgmistr a con3elé a podrychtéfi to ne-
chtéli uciniti, a v tom Ze by nékdo s rathGzu kamenem Iucil na knéze, kteryz
monstranci nesl a skrze to a proto viecko processi se zbdfFilo . . .“ Néasleduje zmin-
ka o ukrutném a ohavném zmordovani kongeld, o strachu, jenZ padl na nepfately
kalicha, o mobilisaci véech usedlych i podruhll (svolani na rathouz pod ztracenim
hrdla a vyhnanim z mésta ,,a proto mnozi sd utikali z mésta**), o volbé 4 hejt-
mandv az do buducich konselliv sazeni, davse jim pecet a jiné pislusnosti kon-
Selské etc. Na rathouze ponocovali odénci se v3i pilnosti a Jan £iZkat Celedin nej-
2vlastngjsi krale Vaclava, byl pfi tom smetani konseldv. TéhoZ textu uZilo sepsani R,
jez maijména zabitych, purkmistra a konsel, rychtafe ajeho pacholkd; jeden
z nich byl zabit v kuchyni v radnici. Tu najdeme také postranni pfipisek: ,,Eizkooi
porucili nejvy3si hejtmanstvi.“ Srv. i kratkou pamét, zapsanou do kodexu klaStera
dolanského (nyni v kapit. knih. olomoucké), vydanou A. Neumannem, Katolicti
mucednici doby husitské (1927), str. 143.— Na rozdiUod nésledujicich nasilnych
pFevratll nebo vybojl husitskych v Ceskych méstech tfeba vytknouti, Ze konselé
pobiti v novoméstské radnici byli vesmés narodnosti eské.

* Podle jiné verse byla vypalena také fara u sv. Stépéana; byla by to, pokud
vime, prva fara, jez padla v obét' v revoluci; bezpocetjich mél nasledovati.

(Str. 18)

*) Vyklad, Ze tuto zndmou vétu Starych letopisti (v orig.: ,,Cepit recipi a pretorio
in famam, quia hic incepit bellare usque ad finem vite sue*) tfeba vztahovat na
den 30. Cerce a nikoli na boje na M. Strané o ¢tvrt roku pozdéji, najde$ vyse, dil
11, 93. Srv. dale Vavfince, 1 c., 345 (,,per communem populum et Johannem Ziz-
kam*‘) a Bartodka (,,per Zizkam et suos complices**; je to prvy zépis BartoSkovy
kroniky). De orig.Tabor. vi pouze, Ze vétsina dvoran( krale i kralovny radou i ¢i-
nem byla zloginu G&astna (L c., 532), podobné nejmenuje Zizky Eneés Sylvius,
jenz Cerpal asi pravé z De orig. Tabor. (srv. dil druhy, str. 71 a 121) a Prokop
pisaF (Hojler, 1, 74),jenzjiz uzil Eneé4Se, ale narozdil od ného dava davu u sv. Sté-
pana vniknouti nikoli do fary, nybrz do kostela a vyhnati z ného zéky a rektora
Skoly. — Zajimavoje popatfit na to, jak udalost pfedstavil ¢tenafi historik Tomek.
Palacky (111, 1,292) pravi, Ze tok stal se ,vedenim Zizkovym**. Ale Tomek (Zizka,
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18) dijiz, Ze nevime, jakym zpdsobem byl Zizka Gtoku G&asten, 7e snad, jsa pFi-
tomen procesi, bez mnohého rozmyslu pomohl pfi Utoku, nedbaje, co z toho po-
jde. V Dgj. Prahy, I11, 638 di urgitéji: zda se témcF, Ze se Zizkajen nahodile dostal
k tomu. Podobné Urbanek (1 c., 33), a nevéfi, Ze tu Zizka byl nahodou; jen
Prokes$ (str. 44) zdlraziiuje, Ze $lo o ¢in pfedem uvazeny a pfipraveny. Neznalost
priikazniho svédectvi Kroniky tfeboiiské (Ze od radnice, t.j. od Gtoku z 30. Gerven-
ce, byl Zizka vzat na slovo) prispéla oviem velmi k Tomkovu omylu — ale tenden-
ce pfizpdsobujici Zizku chténému obrazu ma patrné prevahu nad pouhym omy-
lem. Tomek je to také, jenz plné véFi (podobné Palacky) pozdni versi nékterych
textl Starych letopisti (nota bene i v nich s patrnou pochybnosti uvedené; srv.
citdt v pozn. 1na str. 17), Ze procesi ubirajici se klidné kolem radnice bylo
neprozfetelné popuzeno héazenim kamenl z radnice, jimiZ zasaZen i Zelivsky
(jina verse je, Ze byla kamenem zasazena monstrance). Tento kdmen je znam
s dostatek jako pratelska omluva skutk( podobnych. Konselé, ktefi posilali zvédy
aZz k Bechyni, aby zpytovali tmysly rodici se boufe, znali jeji nebezpeci a nebyli
by jisté tak poSetile jednali. Ale dodati jest, Ze svédek Casové tak blizky, jako
Vavrinec z Brezové, piSe, Ze Gtok na radnici se stal, protoze konSelé se procesi
posmivali. Jen asi o rok mladsi podrobné liceni revoluéni scény v De orig. Tabor.
nevi ovéem ani o tom niceho. Liceni toto, psané roz¢ilenym protivnikem, asi tem-
nych barev pfidalo; Vavfinec, jenZ psal je$té v prvnim nadSeni po Vitkové, chtél
omlouvati; mizeme pFipustiti, Ze stalo se néco, co dav, tfebas z omylu, za provo-
kaci povazoval. Ale 7e pFevrat na radnici byl pfedem pojatym cilem Zelivského,
zOstava, tusim, nesporné. O Gsudku nejstarsich text Starych letopist o ,,mordu
velikém a neslychaném** srv. dil druhy, str. 138.

*) Srv. text Sa: ale néktefi z raddy kralovy, ktefiz prali kalichu bozimu s star-
Simi mésta Prazskéhojali se smlavu €initi mezi kralem a obci Nového mésta, a tak
mezi stranami zav¥ino jest tak, aby obec N. M. kréli se pokofili a kral aby nové
konsely, kteréz voli, aby potvrdil, jakoz se taky stalo.

% Zpravu o vid&i roli Zizkové pri téchto vytrznostech ma kronikar Bartosek
(srv. dil druhy, str. 104) a podrobné&ji Eneas Sylvius (di zejména, e Zizka rozbil
obrazy svatych a matky bozi a klaster kartouzsky napadl a vypalil). Tomek (Zizka,
19), nevéda o Sylviovi, di zase, Ze zprava o Zizkové Ucasti je nevérohodna, ,,neb
Zizka nikdy neznal se ke strané pFepjaté, od které takové véci byly schvalovany**.
Zde tedy Tomkovo pojeti Zizky, jemuz bije v tvaF, jak pozname, tolik nepochyb-
nych skutecnosti, je postaveno proti svédectvi nepodezfelého soucasnika. Druhy
argument Tomkdv, Ze totiz Zizka teprv pfi udalostech na Malé Strané 4. listo-
padu 1419 byl vzat od lidu na slovo, je, jak vime, také omylem. Stalo se to jiz
30. Cervce. Pravda je pouze, Ze o (¢asti Zizkové se nezmifuje Vavfinec,a.n\ (doda-
vam) texty Starych letopisli. Ale celad situace prozrazuje ptece, Ze tujde o projev
téhoz hnévu a cile jako 30. &ervence; pro¢ by ten, kdo pobofil tolik klasterd a
kostelll, zdrahal se udefit na Kartouzy, jehoZz mnichové podle textu Sa ,,s smrti
Jana Husi pfi€inajako prvni byli a kalichu pané odpirali**? Podle téhoZ pramene
Gtok sméfoval proti kostelim a klasterim, kde nepodavali pod oboji. O vytrz-



i6 Poznamky ke kapitole druhé.

nostech 30. Cervence a po smrti kralové srv. i Urk. Bcitr., 11, 524. Zde se di, Ze
prazsky dav vrhl se na kl&Stery sotva po uplynuti ¢tyf hodin po smrti Vaclavové.
— O ,,comitiva“ Zizkové srv. dil druhy, str. 66. Podle Jtchta (Der oberlaus. Hu-
ssitenkrieg [1911], str. 18.) méli Sestiméststi jiz 26. srpna nebo hned potom v ru-
kou ,,Brief der Buntbrlider**, podle v$eho z Prahy poslany. Zminka je sic dost
neurcita, ale Ze zahy doslo k néjaké imluvé Prahy s nékolika mésty na venkové,
pfipravenymi k odboji, lze pfedpokladati.

(Str. 19)

*) Original vysly ze snému panského zachoval se v némeckém prekladu u Wind-
ecka (Altmann, str. 121 sq., ,,hie santen die Bohcmschen herren ir botschaft. ..“) Ma
19 ¢lank(. Cesky text v Arch. ges., 111, 206—8, mé o tfi ¢lanky vice s vyslovnym
poznamenanim, Ze tu jde o artykule (pfidané) ,,od obce**; i znéni ostatnich ¢lan-
ki upravuje tento text na nejednom misté tak, Ze je zfejmo, Ze to je prazska
méstska redakce petice panské (misto slova ,,zemé** uzito na pf. slova ,mésta**
nebo dodéno: ,,i mésta prazského** a pod.). Jiné rozdily jsou neveliké, ale vSude
pozoruhodné. Zajimavoje, Ze tu vlastné vystupujijen dvé politické moci zemské:
pani a obec prazska. Mame snad pfedpokladat, Ze pansky list vydanje ijménem
vladyk ¢i Ze teprv pozdéji byl pfedlozen vladyckym snémikdm krajskym? Palacky
(111, 1, 315) neporozumév rozdilu obou textdl ma text Windeckdv za nelplny
(vskutku chybi v ném, vylouc¢ime-li Zadosti méstské, jen kus Windeckem asi opo-
minuty: aby ti, jeZ kral Véaclav vypovédél ze zemé, nebyli navracovani); mluvi
také (jako Tomek, 1V, 8) o ,,0becném snému stavovském**, z néhoZz zZadosti vysly;
ten nazor neni spravny. Clanek tfeti chce, aby bylo psano papeZi o povoleni ka-
licha od ,,kréle, paniv, zeman a od mist a ode v3i obce* — piedstava, Ze i zemané
a mésta tvofi Ustavni zastupitelstvo zemé, zde vystupuje patrné.

% Zadost o svobodu kalicha opfena jest o tvrzeni, Zeji (vlastné ,jakoz“) pro-
pustil kral Vaclav. Nezda se, Ze by se tomu mélo rozuméti tak, aby kalich byl po-
volenjen v téch kostelich, kde dovolil zem¥ely kral; spiSejde o odvolani na svo-
bodu kalicha v dobé pfed nebo po omezujicich zdkazech Vaclavovych. V petici
se ovsem pravi i, Ze ,,kral Vaclav vyznaval, Ze pfijimani boZi krve je boZi zakon**,
0 ¢emz odjinud nic nevime. Srv. i vyklad o déjinach ¢eského pozdvizeni, napsany
kymsi pro koncil basilejsky (r. 1433?) v Mon. conc., |, 386. Zde se di, Ze kral
Véaclav sradou svou stanovil, aby az do autoritativniho rozhodnuti otazky nepre-
kazelo se pfijimajicim pod oboji ani pod jednou. Ale k pfijimani nemluvnat kral
souhlasu nedal.

*) , ... neb jinak bude svar mezi lidmi**, di se v Zadosti. U Windecka je vic:
wann geschehe das, so wurde gross krieg under dem volg.

(Str. 20)
*) O zakonu, jejZvtom sméru, pokud Slo o osoby svétské, vydal Vaclav IV ., srv.
Tomka, Déj., 111, 622.

*) Dodavam, Ze sem nalezi i zadost, aby kandidati stavu knézského byli ,,na
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svéceni dopusténi bez svatokupectvi a bez v nové zamyslenych pfisah a odfezo-
vani". U Windecka Cteme jasnéji: ohne neue erdachte Schwiire und Zuspriche.
Zda se, Ze s Zadosti souvisi tfeti kus v Zalobach na klérus Ffimsky, obsaZeny v ma-
nifestu kFestanstvu z listopadu 1431. Srv. CCH, 1928, str. 375; potom oviem ne-
bylo by Ize vykladatijej jako projev taborského odporu proti pfisaze vibec, nybrz
proti uZiti pFisahy pFi svéceni. Cesky text pFidava novou dileZitou Zéadost:
aby universita mohla zas povySovati na mistrovstvi. Tu tedy Slo zase o Zadost,
0 niz mohla rozhodnout jen kurie. Také artykul, aby plhony ven z zemé na
Zzadného obyvatele kralovstvi at svétského, at duchovniho nebyly dopustény, tyka
se jisté jurisdikce papezské nebo koncilni nad Cechy obvinénymi z kacifstvi;

Zadost byla urcitéji a jasnéji obnovena na snému r. 1434 (Tomek, Déj., 1V, 666).

(Str. 21)

*) Srv. nize str. 1260 usneseni panského snému moravského r. 1421 za pfitom-
nosti Zikmundovy.

(Str. 22)

1) Srv. k tomu Palackého Documenta Joh. Hus i zaznam o vyrocich Zikmun-
dovych v Pasové, pfipojeny k listu Zikmundovu krali Vaclavovi ze 4. prosince
1418: Kral Fekl, Ze se sotva té radosti a ¢asu doceka, kdyZ bude Viklefy a Husy
topiti. Biskup Pasovsky poznamenal, Ze kacifi maji byti paleni. Kral odpovédél:
.Ne, ne tak; nebo Cechové nejsi jesté pravi kaciFi, jedné Ze st u viFe pochybili.
Proto knéZi VikleiiaHusi majitopeni byti, ale svétskym panom i méstakom ised-
lakom sé milostive stati, neb jsi mnéli, by je Husé dobfe vedli.”

* Ale bunt katolickych panG pochvalil! Srv. Palacky, Docum., 613.

(Str.23)

1) Srv. listy v Palackého Documenta, str. 609, 613, 647, 652, 659, 682.

*) Srv. vyse dil prvy, str. 30.

8 Zde je mozno upozomiti na dokument, jenz o dojmu prazskych udalosti
v okoli kralovg, jak se zda, poucuje bezprostfedné. Jedi list snad jen fikci, je prece
poucny pro nazory v katolickém sousedstvi i pro literarni formy myslénkového
zapasu soudobého, kone¢né i pro nékteré skute€nosti udalosti prazskych. Jde tu
o ironicky list, jakoby kralem Zikmundem v Budiné r. 1419 vydany (v poslednich
dvou dnech srpna, kdy kral byl zpravenjiz o smrti bratrové a dlel jeSté v Budingé?
—jména konsel( se k té dobé vskutku hodi; srv. Tomka, V, 68) a adresovany praz-
skym kongellim obou mést, z nichZ dva, Straboch a Re¢ek,jmenuji se vyslovng. Kral
posila konselim pozdravy, hodné jejich zasluh a pfani, aby jen neodstupovali od
svatosti Viklifické. Stastny kral,jenz mé takové poddané ajenz miize radovati se
zjejich bystrosti a moudrosti!Jste zrcadlem, v némz shlizeti se mlzZe cizina, jste
svétlem, jez prordzi tmu nevédomosti a pfed nimz mizi lesk dekretd koncilu kost-
nického! Ozdobilijste Prahu a celé Cechy svym osvicenym rozumem, nebot md-
Zete postradati papeZe a netouzite nikterak po panovani pozemském. Podle zaslu-
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hy jste spalili klaster kartouzsky a vyhnali jeptisky a mnichy, farafe a vikare
z mistjejich, kdyz nechtéli pfijmouti zdkona Kristova, jejZ vy dokonale znéate. Ja-
ko muZi pfeudatni pobili jste nékteré konSely a rychtére, rozbili obrazy Krista a
svatych jako modly, vyhnali mnoho Zakd z Prahy, zakazali mary pfi pohibech
i hofici svicky na nich a zapovédéli polibky pokoje na monstrancich, chovajicich
ostatky svatych. Mistry Jana Husa aJeronyma a nékteré laiky pro zakon Kristiv
usmrcené pojalijste do seznamu svatych, jinych svétych svéatky pomijejice a prijali
jste k sobé kazatele a kazatelky moudrosti od vék{ neslychané. Ode dne ke dni
v novych svatostech prospivate, takZe podivuji se a podivovati se budou kralové a
knizata vieho kfestanstva tolikerému véhlasu, o némz stafi proroci neméli tuseni.
Proto, psali-lijsme vam dfive, abyste neodstupovali od posludenstvi cirkve fimské,
psali jsme z nevédomosti, netuSice, Ze jste mocni takovou svatosti a znalosti zako-
na. Nejvice jsme se rozplesali, kdyZ nastala chvile pohfbu a nafku nad kralem
Vaclavem, Zejste hned, skoro ve lh(té &tyF hodin (jak se pravi) ozbrojeni megi,
kyji, palicemi a samostfily, pro spasu duse kralovy a k Gté$e vdovy jeho Zofie sla-
vili v klasterech, kostelech a kaplich slavnostni litanie. Prosime proto, abyste nas,
jenz jsme neznali pravdy a zakona boziho a slabi ve vite, racili pfijmouti do Skol
vaseho spolegenstvi a poméhali nam dosici kralovstvi Ceského, nefikajice s evan-
gelistou Matousem: ,,to je dédic; pojdte, zabijeme ho!* Slibujeme, Ze chceme Ziti
podle vasi rady a statni zaleZitosti vésti tak, jak nas pouci vaSe moudrost (list byl
pfeloZen jiz Lenfantem, Hist. du concile de Constance, |1, 106). Zda se, Ze list se
dostal do rukou Prazan teprv po nékolika létech, nebot odpovédjejich (tentokrate
jde patrné o letdk Prahou vskutku rozeslany), prosta vsi ironie, ale pfimo a d-
razné licici, co Zikmund byl Praze ku konci r. 1419 slibil a jak hrozné v opak
tomu se potom zachoval, je podle vSeho psdna pozdgji, snad az r. 1425, nebofjen
k tomu roku moZno vztahovati stiznost, Ze Prazandm bylo na konec odepfeno
»verejné a smirmné** slySeni pozdéji v Bmf, ,,ubi cum eo (kralem) convenire de-
buimus et quam nobis instituit per principes et per archiepiscopum Mayburgen-
sem aliosque sui consilii legatos**. O (c¢asti magdeburského arcibiskupa v takovém
jednéni vimejen zr. 1425 (srv. str. 281 niZe) a zminka o Brné i o ném nedovoluje
vyklad, Ze tu Praha vzpomina audience z ¢ervence 1420 na Malé Strang, jiz mohl
byti snad pfitomen arcibiskup milansky (byl tou dobou v okoli Zikmundové
v Cechéch), ale nikoliv magdebursky. V tom smyslu oprav, co jsem o datu pro-
jevu Prazan napsal v dile I, str. 104, pozn. 2. Srv. odkazy na tento Zalobny letdk
PraZan niZe na str. 45, p. 4 a jinde. Otisk u Palackiho z kapitul, archivu (Urk.
Beitr. 11, 524—7), jenz obsahuje oba kusy, nema, jak se zda, odpovéd prazskou
celou. Nejnoveéji zjistil autora prvého dopisu F. M. Barto§, Husitika a bohemika
nékolika knihoven némeckych a Svycarskych (VUESp, 1931, €. V, str. 46), na-
leznuv v jednom kodexu basilejské univ. knihovny dosud neuzity text jeho,
zahajeny poznamkou, Ze list psal Kaspar z Lewbicz, registrator kralovskych list
v kanceléfi Vaclavové od r. 1408 do 1419. Opis m& datum: v Buding, 5. zafi. Ale
poznamka Gvodni pravi, Ze pisatel byl toho €asu v Praze a tam jej napsal. Tu tedy
poznavame Ufednika kralova, jenz stal proti kalichu.
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(Str. 24)
9 Jinak soudi Bezold, K. Sigmund u. die Reichskriege, I, 32 35, 36.

a)  V srpnu 1419 dlel kral v Buding; listjeho z 30. srpna velmistru Fadu némec-

kého, oznamuje jiz smrt Vaclavovu; k tomu je pfipojena Zadost, aby Fad seckal
s rozhodnutim jeho v sporu s Polskem, protoZe kral chce miti volnou ruku k po
tfeni Turk({ a vykoFenini kaciFstviv Cechach (Altmann, Rcg., I, &. 3914). V zéfije kral
v Kosicich a Varazding, pfipravuje tazeni proti Turkdm (4. fijna zvitézil nad
nimi u Nikopole aje jeSté ke konci Fijna pobliZe bojisté). Z listopadu neni zprav,
teprv 15. pros. je v Skalici na hranici moravskeé, 27. prosince v Brné. Srv. i Bezolda,
Reichskriege, I, 34, pozn. 2. o psani kralové do Norimberka z Varazdina z 14.
zafi 1419. V ném kromé rozkazu, aby mésto poslalo 14 dni pFed vanoci posly do
Vratislavé, se Zada i rozpocet sil vojenskych, jez by mohlo postavit k potfebam
fisské valky ,,v nejbliZe pFistim léte**.
3) Srv. ,,Declaracio gestorlim etc., Mon. conc., |, 387.

(Str. 25)

X) Je tu zajisté zminka o vstupu venkovskych davll do Prahy (po schlzi na
KFizkach) vypravovéana dfive neZ obsah rozhodnuti krélova.

* Arch. Ces., 111, 209. Srv. niZe str. 26, pozn. 1
(Str. 26)
*) Srv. Mon. conc., I, 387 a Arch. Ces., |11, 210 (zde jde o projev prozatimni

vlady, jenZ reprodukuje jaksi vzkazy kralovy, u€inéné po poslech prvnich, dru-
hych i koneéné tfetich, projev adresovany obci prazské a méstlim, které ses ni
vjedno zapsaly, ,,abyste sobé pomocni byli, cozby bylo ctné IM ti krale* — a za-
tim bafi v zemi Cinite, kostely a klastery bofite a biskupa voliti chtice). — Bartos,
(Artyk., 76—78) otiskl, jak pravi, z pfiloh projevu Martina Lupace, znamého
theologického zastupce Sirotk( v Basileji, psaného kol r. 1450 a zadajiciho pry
naprosté odtrzeni Cechll od Rima, jakysi Gtrzek pisemného jednani mezi uni-
versitou a knézimi tdborskymi, jejz uvadi v souvislost s imysly Tabora z r. 1419.
Ale text téch kusli je z miry nejasny a zminka na pf. o nedostatku knézi a j.
ukazuje na Casy pozdéjsi; dobfe srozumitelna je jen odpovéd mistrl, Ze ,,isto
tempore et certis circumstanciis, stafite indisposicione populi et divisionibus cur-
rentibus** to neni mozno. Mezi dlivody &teme, Ze by to bylo proti kanéndm a
pfi¢inou mnohych zlofad(. M. Vavfinec (z Biezové?) nebyl, jak se tu di, sneseni
university pfitomen.

*) Srv. dil prvy, strana 39 a poznamky k ni a St. letopisy, str. 30.

*) Zminény v pozn. predchozi text / St. letopisti zmifiuje se o vyzvé Korandové
u KFizkd, pokracuje hned: ,, A tu vozy strojili a Zizka byl hejtmanem.** Srv. o KFiz-
kach i zminku papeze Pia Il. (EnedSe Silvia) z r. 1462 v Arch. Ces. VI11. 338.

4) Srv. Urk. Beitr., I, 2a Archiv Cesky, I11, 208 (pfistoupeni Oldficha z RoZzm-

berka), f



20 Pozndmky ke kapitole druhé.

(Str. 27)

*) Vaviinec (1 c., 349), di, Ze obec Novoméstska (text St. letopisi Sa méa ne-
spravné: obec prazska) oblehla VySehrad a sehnala z ného Celecf nékdy krale
Véclava. ,Ke kterézto obci Jan Zizka ... se pritovarysil**. Saf jehoZ text je
citovan nad carou, znd a uZiva Vavfince, ale jeho versi o dobyti VySehradu,
Vavfince doplfiujici, mozno dlivéFovati. Zizka, tusim, po 30. ervenci event. po
smrti kralové stal ve sluzbé Nového mésta viibec; ten smysl ma patrné i véta
Vavfincova.

*) Srv. Vavfince, 1 c. 349. Data o Mikulasiz Husi (plivodné z Pistného, t.j. malé
vsi nebo dvorce v okr. kfivoklatském, farnosti skrejské) z doby do roku 1416
shrnul A. Sedlagek v CCH, 1924, 311-2; srv. ibid. PekaFe, str. 114—20 a vy3e v dile
druhém, str. 42, pozn. 2. Tento z nejnizsi Slechty pochozi muz, jenzZje odjara 1420
pfednim z hejtman0 taborskych, poprvé zminény r. 1389 (tedy jen o 11 let
pozdgji nez Zizka), vystridav rozliéné sluzbu kralovskou (jako purkrabi na hradu
Husi), probosta vysehradského i pana Cefika z Vartenberka, r. 1408 i vojenskou
v Rakousich nad EnZi, v téch létech pak nékdy i Gcast v roté lapkd, ,,psanych**
v Budgjovicich (srv. vyse dil 1., str. 39), musil, maje patrné vid¢i podil v nabo-
Zenské agitaci na ¢eském jihu najafe r 1419, nabyti v rodici se revoluci vyznamu
zvlastniho, mohl-li se kral VVaclav bati, ZejihoCesti vzbourenci jej chti uciniti kra-
Vavfincova karakteristika jeho: homo magni consilii et providencie (1 c., 371).
Pochopime ji Iépe, vime-li, Ze ,,Mikuld$ byl pano3e kniZzné vzdélany** (,,armiger
literalusy jak sluje v listiné z 14. kv. 1416 (srv. Knihu pamatni na 7ooleté zaloZeni
Geskych kfizovnikl; Praha 1933, str. 258). Pfidomek jeho zni tu: ,,de Huss
alias de Czysscitz (Cythesicz)**, t. j. patrné: z Cichtic v okr. netolickém u Pra-
chatic, jez Mikulas drzel podle Sedlacka od r. 1410. Ale pravné-obc¢anské styky
jeho z let 1415— 17 ukazuji na krajinu u Rakovnika, Velvar a VSetat v stfednich
Cechach. Srv. Rel. tabul. 11, 118, 138 a Libr. conf. V11, 167, 177.

* Ve vsech pracich dosavadnich ¢teme ovSem omyl, vySe (dil druhy, str. 93)
vyloZeny, Ze pry v boji o Malou Stranu Zizka se vyznamenal a tu byl ,,vzat od
lidu na slovo**. Tomek si zkombinoval situaci tak, Ze v boji MikulaSem z Husi
zacatém v rozhodném okamzeni se Zizka chopil fizeni a svym diimyslem pficinil
se hlavné o dobyti vitézstvi (L c., Zizka, 23).

4) Brenik byl panského rodu, jenz slul po hradu Riesenberku nad Kdyni, poché-
zeje z vedlejsi vétve jeho, jez drzela tvrz Dolany (mezi Klatovy a Svihovém). Po-
dle Sedlacka (Hrady, 1X, 51) byl synem Plty z R. (z Dolan) a mél bratry Pltu a
Dépolta. Spolu s nimi daroval r. 1401 znany platzjedné vsiu Chudenic na nové
kaplanstvi ve farnim kostele klatovském; r. 1419 byl tedy jiZ v letech pokrocily.
Vladykové z Machovic méli tvrz ve vsi téhoz jména u Hluboké a byli patrné se
Zizkou znami ode davna; r. 1368 byli patrony kostela v samém sousedstvi Troc*?
nova, ve vsi Stfizové, do niz Trocnov byl pfifafen. Srv. vyse dil druhy, str. 11,
p.4astr. 14, p. 1L



Prvy zapas revoluce s mysSlenkou dohody. 21

(Sir. 28)

*) Srv. vyse, str. 18, p. 3astr. 26,p. L

*) O poselstvi krale Zikmunda k obccm prazskym toho obsahu (v Arch. ces.,
111, 209, bez data, ale zfejmé z listopadu nebo prvé polovice prosince), srv. vyse,
str. 26, p. L Opovédné listy Prazandm z 6. listopadu srv. v Arch. &es., IV, 375—7.

3) O tom poucuje zajimaveé véta pravé zminéného poselstvi Zikmundova, k més-
tanim se obracejiciho: dejte nAm hned védéti, ktefi chti kralovo poslusenstvi uci-
niti; ,,nesméji-li zjevné, ale tajné™.

4) Eneas Sylvius pravi, Ze Umluvu tu s obci prazskou ucinili kralovi vyslani, ktefi
pak také ujali se spravy zemé; stim spojuje omyl, Ze ve smlouvé bylo, aby Zizka
vydal Plzen, Pisek ajind mfcta, jichZ se zmocnil. Text tmluvy z 13. listopadu (ne-
cely) znam je (krom dat Vavrincowych) jen z némeckého prekladu v zhofeleckych
materialech Skultetovych (t 1614); srv. Urk. Beitr., I, 11.

6) O Janu Valkounu z Adlaru poznamenava Sedlatek (OSN, I, 209), Ze pochazel
z rodu erbem pFibuzného s Zerotiny, jemuZ v 1 1386—93 patfila tvrz Vitef a ¢ast
StrdZova (jiz. od Klatov, vych. od Nyrska). Ojeho zbozi neni zprav. Setkame se
snim (nejde-li ojinou osobu) jesté nize. Klatovy a okolijejich jevi se vilbec od po-
¢atkujednim z nejstarSich sidel radikalniho taborstvi.

*) Tak Tomek, Zizka, 38, 122, 142, 143

(str. 29)

*) Vavfinec, 1 c., 356.

* Tak soudi Tomek, Zizka, 19sq.: novy vidce lidu ,,nedal se odstrasiti* pfimé-
fim z 13. list. (Cilijak to Tomek opisuje, tim, Ze zdméry MikulaSe z Husi o vyvra-
ceni vlady kralovské v Praze byly zmafeny) a €inil hned na jiném misté pokus
,,0 zfizeni obrany proti hrozicim Gtoklm v naboZenstvi*‘. Podle Tomka v3ak ne-
byl Zizka zajedno s témi, ktefi sméfovali k Gplnému pFevratu ve vécech néabo-
Zenstvi nebo k vyvraceni fadné moci kralovské. Zdstaval pry stale ve sluzbé pfi
dvore kralovském a teprv kdyz pry pozoroval, Ze vlada plIni hrad prazsky Zoldnéfi
Zikmundovymi, opustil sluzbu pfi dvore. Tu jde ovsem o dohady, jimZ za pravdu
nedame.

# Smlouvy o vydani VySehradu tyka se snad zmatena akr. 1422 polozena
zprava u Windecka (Altmann, 1 c., 187).
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3. ZIZKA V CHILIASTICKEM PROSTREDI PLZENSKEM
(str. 30—39).
(Sir. 30)

‘) Vavfinec, jenz odchod pana Bfefika, pana Valkouna z Adlam a Zizky do
Plzné vyklada tak, zc nechtéli miti Zd&dného pokoje s kralovnou a pany jakozto
protivniky Boha a zakonajeho (uvaz, ze kralovna platila katolickému svétu pfimo
za kacifku a pan Clenek byl horlivy husita), pravi, Ze bofeni klaster(i a kostel(
v Plzni stalo se z ndvodu knézi, zejména Korandy.

*) Srv. osobni data jeho niZe str. 167.

3) Alejsou v ném zaroven véty, Ze chce obnovit stav zemé, jak byl za otce jeho
slavné paméti, Karla IV. (Palacky, Urk. Beitr., I, 15; listje z 10. unora). Eneas
Sylvius piSe, Ze ze slov téch poznali kaciFi, Ze jejich sekta ma byti potirana.

4) Srv. dil prvy, str. 20.

(Str.31)

*) Ves Bzije jednak zapadné od Blovic, jednak zapadné od Veseli a jihovych.
od Tyna n. Vit. u Bukovska. Neni vylouceno, Ze jde o toto druhé Bzi. Provolani
zacina slovy: my obec na Bzi hote sebrana . . . Bzi lezi na nejvy$sim misté silnice
od Lomnice k Tynu nad Vltavou a k Bechyni; vzdalenoje jen asi 4 hod. cesty od
potomniho Gtulku Adamitd v lesich valskych za Nezarkou (jv. od Vesel).

*) Upozorniti jest, Ze nenavist proti pokrytclim vraci se i v listech Zizkovych (srv.
k tomu dil prvy, str. 11, p. 1). Provolani dané na Bzi hofe viz v Arch. Ces., I11, 205.

3) Tak Eneas Sylvius.

4) Srv. dil prvy, str. 2, 7, 14, 45 sq, 97, 145, 156.

(Str. 32)
*) Srv. dil prvy, str. 48, p. 1

(Str.33)

1) Tak to chape Palacky (111, 1, 343): aby povzbuzovali cely narod k povstani
a k boji, li€ili mu atd. Stejn& Tomek (D&j., IV, 29). U Urbéanka (Zizka, 87) najde-
me také ohlas tohoto vykladu (nebezpeci od nepfatel kalicha pFispélo pry k pro-
méné chiliasmu mirného v chiliasmus bojovny).

*) Srv. dil prvy, str. 46—50, str. 50, p. 5.

(Str. 34)
¥ Srv. o tom svédectvi PAbramovo v Zivoté knéZi tébor., 1 c., str. 424, 436.

Nauku, Ze zékon bozi bude v obnovené fisi Kristové vepsan v srdce vsech a pre-
stane bible a nebude tfeba doktord, srv. i v art. tdborskych, odsouzenych Prahou
«1 Vavrince, 1 c., 458 (srv. dil druhy, str. 48).

*) Srv. Vavfince 1 c., 359 a Staré letopisy 33.
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3 Srv. dil druhy, str. 148. Staré letopisy (I. c.,33), jeZ jediné maji zpravy o situaci
Zizkové v té dobé, pravi, Ze odboj proti Zizkovi v mést& samém &erpal odvahu svou
odtud, Ze Zizka byl ¢ast svych ,,bratfi“ pod Chvalem Repickym z Machovic ode-
slal z PIzné na pomoc do Hradisté (Tabora), kdyZ odtamtud dostal zpravu (od
Zzaka Hromadky), ze Hradisté je dobré méstiStéa Zeje radno je dob¥e osaditi. Staré
letopisy nevédi nic o tom, Ze Plzefi byla obleZena od kréalovskych a odchod Zizkiv
z mésta vysvétluji vzboutenim dilu méstanstva proti Tabordm.

4) O abnormalnim pocasi r. 1420 srv. praci prof. R. Henniga Katalog bemer-
kenswerter Witterungsverhaltnisse (vydal 1904 Preuss. Meteorolog. Institut), str.
36. Data zminéna tykaji se, pravda, zapadni a stfedni Evropy, ale podle zkuSe-
nosti meteorologickych mame pravo je vztahovati i na nase kraje; pfimo z Cech
krom zminky vySe I, str. 237 a En. Sylvia, Ze o Letnicich (26. kv.) spadly silné
desté (a nikoliv ohen s nebe, jak prorokovali chiliasté; Eneas tu posunuje omylem
proroctvi tykajici se Unora (srv. vySe I, str. 48, p. 1 do kvétna) zprav neni.
Podle Henniga padla 8. ervna v celé stfedni Evropé zhoubnd jinovatka.

6)  Tak Staré letopisy, 1 c., 34. Zizkiv odchod z Plzné datuji ,,na néktery den
pFed hodem Matky boZi v posté (t.j. pfed 25. bfeznem). Poget vieho lidu Zizkova
udava tyz pramen ,,na Ctyfi sta ssestrami i s praCaty**.

(Str. 35)

*) Staré letopisy, 32, di, Ze mél Zizka ke 300 pé&sich a 7 vozlv, na nichZ hady (pus-
ky) vezl, jimiz zdi bofili. Pan ze Svamberka mél pry lidu jizdného i pésiho vic
nez 2000, ale Zizka se svymi ,,otrazi jej od vozlv**, ,,a Zizka v noci tahl, kamz
zamyslil a tfi posadky tu noc obofil**. Zda se, Ze zprava je jiz dotéena zveliCujici
legendou, jak i zminka o boficich puskach, ,hadech** nasvédcuje. — NekmiFje
u V3Serub u Plzné. Tvrz patfila bratfim vladykdm Petru a Hynkovi z Nekmife;
v boji byl Hynek zabit. Srv. Sedlacka, Hrady, X111, 227.

* Nejsite o pravdépodobném priibéhu bitvy jedna Simék v Zizkové Sborniku
(1924), str. 75—81 (s pokusem o novy vyklad jeji taktické povahy). Vavfinec (1 c.,
359) tvrdi, Ze smlouvou s obléhateli Plzné (v Cele jejich byl pan Véaclav z Dubé
nékdy privod¢i Huslv do Kostnice) byla panu Bfefikovi zaruéena svoboda od-
chodu do Hradisté (Tabora), ale Ze zaroven zradné vyzvani kralovsti v Plzefisku,
aby ZizkGv oddil k Hradisti spéchajici napadli. Pfipomenouti jest, e Vavfinec
vypravuje jen o odolani Zizkové: TabofFi se otoili vozy a po boji nékolika hodin,
pfi ¢emz na obou stranach mnozi byli zabiti a ranéni, ustoupili pFi zapadu slunce
krélovsti s pole, vedouce s sebou 30 zajatych. Stary kolegiat (1 c., 80) vsouva zpra-
vu 0 Sudomeéfi teprv dodatecné (srv. dil druhy, str. 101, pozn. 2); jeho véta, Ze
pani méli pfes 2000 jizdy a pfece Zizku pfemoci nemohli, protoZe Zizka muzné
se svymi bojuje, obdrzel pole, je dost okazalou pochvalou Zizkova Uspéchu. Vy-
pravovani Starych letopis@ (1 c., 34), v tom jizZ star$ich textd z 2. pol. 15. stol.,je
neojbsirnéjsi; mluvi ovSem jiz o zézraku pfed€asného zapadu slunce a pfilisné
tmy, ,.Ze nevédél, kdo koho biti“. Pan Bfenék jmenuje se tu pomocnikem Zizko-
vym. O bitvé vi i Eneas Sylvius (a€ nezna jména bojisté; za to ma vice: Ze totiz
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na pochodu z Plzné do Hradisté byl Zizka dvakrat napaden a dvakrat uZiv Isti
unikl jako vitéz, byv jiZ bezmala poraZzen); s tim spojuje svou anekdotu, jak jizda
kralovska zapletla se do sukni Zenskych, nametanych ji v cestu (srv. dil druhy,
str. 122); k tomu Zlbrt-Winter, D&jiny kroje 1, 334sq., jak ,,nosy" obuvi mohly za-
vinit porazku. Udaj, Ze kralovskych bylo pFes 2000, je pravdépodobné upfiliscny.
Boj u Sudomére, soudé z hojnosti i povahy tradice, vzbudil v zemi mnohem sil-
néjsi dojem, ne? kterakolijina bitva Zizkova.
(Str. 36)

*) Eneas Sylvius (145) pravi, Ze jméno své Tabofi pfijali, jakoby byli spatfili
spolu s apostoly proménéni Pané na hofe Tabor a odtud vzali odvahu promeéniti
omyly (staré) v pravdu nové viry. Ze ma pravdu, zfejmo z toho, Ze kostel ta-
borsky je posvécen Proménéni Pané. To nevyluCuje vykladu, Ze jméno je vzato
z Knihy Soudct (kap. 4), kde se vypravuje, jak Debora, chtéjic vysvoboditi Israel-
ské z nasili krale Kananejského, vyzvalaje, aby z pfikazani Hospodina shromaz-
dili lid na horu Tabor; pod ni také dano Israelskym vitézstvi. S touto horou praveé
spojila starokfestanska tradice vypravovani o proménéni Pané na ,,vysoké hore",
jak svédci ucitelé cirkevni Cyril Jerusalémsky a Jeronym (4.—5. stol.); protojiz
sv. Helena, matka Konstantina Vel., vystavéla na hofe kostel; v 6. stol. byly tam
jiZ tf¥i kostely, pozdéji jesté vice.

*) Tabor, jak zndmo, nejmenuje se mezi péti mésty, jez v blouznivych kazéanich
chiliastickych byla vyjmuta z pfedpovédéné blizké zkazy. Vznik proroctvi téchto
mohli bychom datovati bezpecnéji, kdybychom védéli, kdy padl Pisek do rukou
kralovskych. Tomek mini, Ze v bfeznu, i E. Sylvius véFi patrné, Ze se to stalo sou-
Casné s Plzni. To je mozné; vychodiskem ¢asti kralovskych, ktefi u Sudomére bo-
jovali s Tabory, byl Pisek. P&t mést, o néz jde, je Plzed, Zatec, Louny, Slané,
Klatovy. Chybi tedy nejen Pisek, ale i Usti a Hradec Kralové; ze vieho vysvita,
Ze jmenovanych pét mést bylo nékdy ku konci unora nebo poCatkem bfezna
v moci revoluce, a to patrnéjiz od podzima r. 1419. Srv. i pozn. 1kstr.24 v dile
prvém; tam misto chybného Caden ma4 asi byti Hradec.

8 Srv. dil prvy, str. 17—19. Usti bylo mésto poddanské, patfici paniim Sezi-
mim z Usti do spolku; z nichjedni §li s novotafi, druzi bylijejich protivniky; po-
dobné rozdéleno bylo obyvatelstvo; dne 21. Gn. mésto pfepadeno byvsi v noci
. Tabory", dostalo se do mocijejich. Tabor pozd&jsi tahl se k praviim mésta Usti.

4) Hojler, 1, 529 (Anonym o plivodu Tabora).

*) Srv. dil prvy, str. 181 sq.

(Str. 37)

X) Zprava nejpodrobnéjsi u Vavfince, 1 c., 362, Zizky nejmenuje (mluvi jen
0 Téaborech z Hradisté, zcela tak jako pFi pfepadeni VoZice a Utoku na Milevsko
a Nepomuk). Teprv ze zminky o Zizkovi u Rabije vidno, Ze velitelem byl Zizka.
Stary kolegiat (srv. dil druhy, str. 98) pravi vyslovné, Ze to byl Zizka, jenz dal za-
bitého pana Oldficha spalid i sjeho lidmi (cum suis; detailu o Pintovi nema),
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konegné Eneas Sylviiis pige, jisté na zakladé ceské predlohy, 7e Zizka OldFicha a
jeho el «cT zabil mecem, dav Zivot jen jednomu, ktery by ostatni pobil (obtrun-
caret). Staré letopisy nemaji o Sedlci zminky.

*) Sedlacek, Hrady, 1V, 231 piSe, Ze po 9 dnech dobyli Tabofi i hradu voZického
(jejz tou dobou drzeli bratfi z Ronova). Ale to, tusim, tkvi pouze na domyslu
Héjkové, doplnéném Theobaldem. Eneas Sylvius di vyslovng, ze pan Mike$ Divicek
(viidce kréalovskych u SudoméFe) se pFi Gtoku Zizkové zachranil do hradu. O pfe-
padeni VVoZice srv. Staré letopisy (Palacky, 1 c., 35): a koni sobé a odéni nabrachu.
A tu hned (Zizka) jezdcov sobé nadéla, a kterého? podobného pacholka vidél, na
toho odéni dada a kon podef, i vycvicil jeho kjizdé a k boji.

*) Chronologie vSech téch udalosti je nejista. Vavfinec (1 c., 364) datuje jen
zkézu Milevska (na 23. duben); ostatek di, Ze ,,v tom Case* Tébofi shromazdivse
mnozstvi panosi a sedlakl s Zenami a détmi (kluky ,pradaty**) mnoho neslycha-
nych a pohorslivych skutkd vykonali v Bechyfisku a Plzefisku, palice kostely,
klastery a fary a dobyvajice hradl a tvrzi. Ze skutkl téch jmenuje jen jako pfi-
kladem Nepomuk a Rabi. O Prachaticich nepravi nic; teprv pozdéji (L c., 443),
mluvé o Zizkové vyvrazdéni Prachatic v listopadu, pFipomina, Ze byly Prachatice
jiz dfive spaleny a Cast hradeb pobofena; Udaj, Ze Prachatice byly vypéleny
25. dubna, majen t. zv. kronika university prazské (Fontes, V, 582). Stary kolegiat
(80) méa potad skutk(i Zizkovych (bez dat ¢asovych) takovy: VoZice, Milevsko,
poddani se Pisku, dobyti R&bi, tvrz Sedlec u Usti (nic o Prachaticich, Strakoni-
cich a Nepomuku). Staré letopisy a Eneas Sylvius zmifuji sejen o Vozici. Jediny
text Sa (neupersky) ma vlastni novinu, 7e Zizka vpadnuv do Prachenska, vypalil
23. dubna Strakonice (na tyz den klade Vavrinec zniceni Milevska!) a pak ziskav
zradou Rabi vratil se k Strakonictim, kde obléhal hrad marné dvé nedéle. Odtud
tahl do Prahy (srv. dil druhy, str. 143, pozn. 2). Hrad Strakonicky nalezel rytiF-
skému Fadu kFizovnlk(l sv. Jana a byval sidlem nejvy3siho pfevora (,mistra Stra-
konického**), jimZ byl tou dobou pan Jindfich z Hradce, jeden z pand, ktefi na-
padli Zizkuu Sudoméfe. Utok na VoZici a Strakoniceje tedy jaksi pokracovanim
v bitvé u Sudomére. Historik klaStera Zlaté Koruny z doby Josefa I1. (srv. Neu-
manny Katoli¢ti mucednici doby husitské [1927], str. 154) klade prvé dobyti Pra-
chatic Zizkou teprv na 8. z&fi, den P. Marie.

(Str.38)

*) Vavfinec, 1 c., 364.

* Tomek, Zizka, 38.

*) O tom dil prvy, str. 96 sq. a pozn. 2 na str. 99 ibid. Je vSak i mozno, Ze obSirny
list (u F. Bartose, Do &ty¥ artykuld, str. 97— 100) je odpovédi na dotaz nékterého
z pfednich panl ,husitskych** (pisatel jej oslovuje i ,,vestra dominacio** a pfeje
zdaru jeho dobrym Gmyslim i oddanosti pro zakon Kristdv), neproviniv$imu se
nasilim proti klasterm, kosteliim a faram. Snad panu Cefiku z Vartenberka?
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4. SE ZIKMUNDEM CI S REVOLUCI?

(str. 31—48).
(Sir. 39)
*) Srv. Palacky, Déj., Il1, 1, 318, 328, 330.
(Str. 40)
X) Nelze neupozorniti na skute€nost, Ze Palacky, 111, 1,317, reprodukuje obsah
vzkaz( kralovych z Archivu Ces., 111, 209, zamlcel to hlavni, Ze totiZ kral a pani

pFikazuji, aby nikomu nebylo v pfijiméani z kalicha branéno, dokud po pfijezdu
kralové otazka po vyslySenivsech autorit (toje smysl) nebude uspokojivé rozfeSena.

p] K tomu jest srovnati list Zikmunddv krali Polskému, dany 5. gervence 1420
v poli pfed Prahou (Arch. f. osterr. Gesch., 52, str. 155 sq.). Kral tu vyklada, ze
v Brné Zadal pany Ceské, aby mu pfispéli pomoci i radou ,vypleniti ze srdci
nékterych** sektu Viklefskou a Ze doufal, Ze se to podafi smirnou cestou a bez va-
lek. Pani takovy umysl schvalili a slibili mu podporu, zvouce krale, aby se ujal
svého kralovstvi, v némz nenalezne odporu, pokojné a tiSe bez vojenské mociz ciziny.
Kral piSe, Zespolehl Uplné na tysliby, doufaje, Ze se mu podafi naladiti myslije-
jich, zejména Viklifistd, k mirnosti. Ale kdyz pry (Cechové) vyslidili, Ze nechceme
nikterak upustiti od vykofenéni té sekty, vysla zloba jejich zradou nékterych pand,
podplrcd té sekty, svétle na jevo, takZe jsme nemohli poznati, komu lze ddvéro-
vati. List, jenZ zachovan je v poruSeném opise, neni znam starsi literatufe; kral
v ném ovSem pomlcel zhola o tom, co se stalo ve Vratislavi atd. (nakonec vypra-
vuje, ktera knizata mu pfispéla k tazeni proti Praze a Zada rychlé pomoci i od
krale Polského). Co nad Carou z obsahu jeho je zachyceno, tlumoci, tusim, sku-
teCnosti jednani brnénskych. O jménech panl v Brné pfitomnych srv. nize str.
42>P* 3* — Srv. i, co di Dlugosz (1V, 234), mluvé o schlzi krale Polského se
Zikmundem v Sandci 8. zafi 1419: kral polsky radil, aby Zikmund rychle zakrocil
v Cechéch proti sekté Viklifistl. Zikmund namitl viak, Ze nepochybuje o vérnosti
Cechli; predngjsi z nich Ze pFisli k nému bud osobné nebo listy se k vérnosti za-
vazali. —Srv. i kratké, ale patrné spolehlivym pamétnikem, ovSem na strané cirkve
stojicim, psané vyklady o vzniku odboje proti Zikmundovi i o vyvoji €eského
programu Gty artykuld, uréené r. 1433 k informaci koncilu basilejského v Mon.
conc., I, 386 sq.

8 Srv. Palacky, Urk. Beitr., 1, 526 (nedatovany vyklad Prazan, jenZ je odpo-
védi k ironickému psani z okoli krale pochozimu, o némz srv. vyse str. 23, p. 3). Po-
znamenati jest, Ze Vavfinec,jenz o slySeni Prazan v Brné referuje dost Siroce (1 c.,
str. 353), o Zadosti o audienci nedi nic. Setkdme se u ného s takovou tendencni
zamlkou i nize.

4) O vSem tom Vavfinec, 1 c., 354.

(Str. 41)

* K vratislavskému pobytu Zikmundovu majeden z nejpozdnéjsich textl Sta-
rych letopisd L vypravovani (Palacky je ve svém vydani pominul) o poselstvi
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Mikulése studenta z Betléma ke krali do Vratislavi od PraZan a o osudu MikulaSové
(byl mucen s Kréasou, dokud neodvolal), tymiz skoro slovy jako Cesky preklad
Vaviincdv (1 c., 358). Reprodukuji zde pozoruhodny obsah MikulaSova poselstvi:
I poslali sou k nému (Prazané ke krali do Vratislavé) listy po Mikulasovi Studentu
Z Betléma, Z&dajice, abyjim dal slySenia své knézi k nim vyslal, aby bylo hddéni a tu
knihy starych svatych aby byly sneSeny a coz by dovedeno bylo z fe€i starych
pisem, aby jim dal toho poZiti a pfi tom je zGstavil a Ze jeho chti radi za kréale
prijiti do Cech*. Zikmund dal posla uvézniti ke Krasovi atd. Kral pry pak vzka-
zal po ,,zradci** Mikulaovi Prazantim, aby (nasleduji Zadosti o odzbrojeni, o nichz
vime, Zeje krél pronesl jiz v Brné, pak v Hofe; i o téch vak vi L, pfipominajic pfi
tom,,jakoz jim prve po MikuldSovi vzkazal**). — Podle historické paméti, uréené
pro koncil basilejsky (Mon. conc., I, 387), $lo nikoli o posla Prazan, nybrz posla
s listem university, uznavajicim radostné nového krale. Nevim, lze-li s timto Mi-
kuldSem ztotozniti MikulaSe Betlémského, jenZ v 11426—36jmenuje se Castéji mezi
konSely staroméstskymi (Tomek, Dé&j., V, 7 1—73).

* Dne 7. bfezna vydavé Zikmund rozkaz Sestiméstskym (a asi i najiné adresy),
aby byli pFipraveni vytrhnouti do Cech (Urk. Beitr., I, 21). O dojmu poprav vra-
tislavskych z 6. bfeznav Praze srv., co pravi augspursky vrstevnik Burkard Zink (srv.
dil 11, str. 118; Stadtechroniken, V, 88). Stiznost na Zikmunda na stéti mésté-
nind vratislavskych a zhubeni mésta pro viny kralem Véclavem jiz odpusténé
vraci se jeSté v Zalobé snému Caslavského z r. 1421; je také v proklamaci z 20.
dubna 1420. Ve Vratislavi rozhodl Zikmund ve sporu némeckého fadu s Polskem
a Litvou (dne 6. ledna) proti Polakdm; tim poloZil zaklad k nepfatelstvi s Pol-
skem, jeZ na vyvoj véci ¢eskych mélo v dvou létech nasledujicich miti vliv zcela
mimofradny.

8 Bulla {Palacky, Urk. Beitr., I. 17), dana ve Florencii 1 bfezna, je psana tak,
jakoby vydéna byla na Z&dost krdlovu. V bulle neni zminky o kalichu, mluvi se
jen vieobecné, Ze ,,Viklifisté a Husité a ostatni chté&ji katolickou cirkev potlaciti a
viru pravou podvratiti**. V srpnu (16. srpna) v Kutné Hofe vidimuji bullu, zas
na zadost krale, biskupové v jeho okoli pFfitomni, mezi nimi pfedni Ferdinand,
biskup lucensky (jde o Lugenu ve Spanélsku, nikolio Luccu v Italii), nuncius pa-
pezsky (Palacky, Urk. Beitr., 1, 46); biskup fezensky publikuje ji teprv 19. pro-
since 1420 (ibid., 52). Upozornitijest kone¢né, Ze historicky vyklad o vyvoji ceské
boufe, napsany pro koncil basilejsky, jenz nalezi k pramendm vécné nejhodnot-
néjSim, pravi, Ze k publikaci bully k¥iZové ve Vratislavi naved! (induxit) Zik-
munda papezsky legat (Mon. conc., I, 387) a Ze tyZ legat dal zatknouti a upaliti
Krasu. Podobné se zachoval tyZ legat pozdéji ve Slaném (Tomek, 1V, 65).

(Str. 42)
*) Rozboru obou aktl dosud postradame. Poznamenavam jen, ze provolani vsi
obci zemé Ceské a moravské (Arch. Ces., 111, 210—12), jez jménem Cechie hu-

sitské vydava na hradé prazském 20. dubna pan Cenék z Vartenberka s OldfFi-
chem z Rozmberka ,,ijini pani, Praha mésto, rytifi, panoSe ijina mésta se vSemi,
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jenZ o svobodu zékona boZziho stoji a obecné dobré jazyka Ceského** (dlikaz, ze
projev vysel z porad sjezdu celozcmského, v némz jiz pfimou Gcast méla mésta),
vyzyva pod propadenim hrdla a statku i cti narodni (zde slysime se zvlastnim ddra-
zem v nasi pisemné tradici véty: ,,propadli bystc Cest i hrdla i zboZi vaSe, viry své
pFirozené jazyku svému Ceskému i koruné nedrZice** a podobné, jeZ jen apelem
na Cest narodni Ize pIné vyloZiti) a cti zemské, aby kazdy vérny Cech vypovédél
poslusnost Zikmundovi. Ddvody jsou vy&teny pofadem: na prvém misté oviem
,nejohavnéjsi potupa**, ze kral vini Cechy kaciFstvim, zvIasté pro pfijimani z ka-
licha a Ze kazal kfiz vydati na Cechy jako na kacife. Poprava Prazana Krasy ve
Vratislavi, rozkazy do Kutné Hory metati kacife do Sachet (,jiz nékoliké&dcet
set Cechév i duchovniho i svétského stavu nevinng jest v Sachty vmetano**) i ko-
necné upaleni Husa v Kostnici za glejtem Zikmundovym, ,,bohda bez viny*.
V zavéru je, mdzeme fici, zarodek pozdgjsich artykull prazskych. Na prvnim
misté kalich, potom svobodné k&zani slova boziho, pak zZivot knézi podle pfikazu
Kristova (neni fe¢eno vyslovné, Ze nemaji drzeti statkd), 4. obecné dobré zemé
a naroda Ceského. Ten nacionalisticky artykul, jak znamo, musil pozdéji ustoupiti
taborskému trestani hiich( vefejnych. List byl vydan i v jazyce némeckém, pa-
trné k méstdm s vétsinou némeckou; v ném se nota bene, na rozdil od textu ¢es-
kého, hrozi, ze neposlechnou-li, mohla by cbecpovstaliproti nim (proti méstskym radam).
Uvédomély nacionalismus dokumentu bije viibec do oéi, podobné jako doku-
mentu druhého, jenZ je znam pod jménem manifestu PraZan do zemé, aby povstala
k obrané proti kfizaklm (Arch. Ces., I11, 212). Listje bez data a vskutku neni
vydan jménem Prahy, nybrz jakoby jménem, Fekl bych, pfipravného vyboru
svazu husitskych mést; neni vSak vylouceno, Ze tu jde také o list vysly z iniciativy
panské a uréeny nékolika malo kralovskym méstlim, jeZz méla Geskou vétsinu.
Zé&déa amluvu proti kfizovému taZeni ,,s nami a s oboji obci velikého mésta starého
i nového Prazského, jenZ sme se na to mezi sebu sjednali**; srv. i v zavéru slib dikl
,0d nasich naméstklv, synév a syndv nasich synov* ; kdyby nebylo toho odkazu
na syny a vnuky, bylo by, tusim, Ize hadati i na list vySly z university. Ale projev
obraci se zfejmé jen k méstlim Ceskym, zZadaje, aby vyslala posly k poradé; sou-
hlasu obou mést prazskych sejiz dovolava. Zajimavo je, Ze v ném neni ani slova
o0 Zikmundovi; Gtok miFi pfedevSim na papeZe a na sbor kostnicky, na cirkev, ktera
néjako mati, alejako macecha ajako nejukrutngjsi hadice provolala rty jedova-
tymi kfiz ukrutny na nas v nedéli druzebni (17. bfezna), a tojediné pro pFijimani
téla a krve Kristovy pod oboji, chtéjic v nas uhasiti nesmrtedInd pravdu boZi.
S tim v souvislostije Zaloba, Ze sbor s papeZzem povolal do boje proti nam nepfa-
tely nase pfirozené Némce (se slavnou reminiscenci na vyhubeni Slovand v Po-
labi; ,,takéZ ndm mini u€initi a obsésti mista vyhnane6v**). Zminka, Ze kfiz Jezi-
§Gv neumi bojlv strojiti ani odéni ani stfel, ,,kteryz my vzdycky ctime a ctiti bu-
deme“, je asijen polemikou s bullou kfizovou, ne vyznanim viry ¢i zpovédi nebo-
jovnosti. Program umluvy, o niZ jde, je jasné vyjadfen slovy: zajeden Clovék se
umluviti s rad(i i pomoci se postaviti proti kazdému &lovéku, kteryz by chtél zlo-
feCeny kFiz v skutce vésti .. . s pomoci Boha, jehoZ pFi vedeme a s pomaci slavného
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svatého Véclava, dédice naseho™*.Je zjevno, Ze tu jde o Umluvu proti Zikmundovi,
kdyby snad chtél opravdu kFizovou vypravu podniknouti. Listje patrné starsi nez
projev z 20. dubna; je pravdépodobno, Ze nalezi do prvych dnl dubna, brzo po
rozhodnuti mést prazskych (3. dubna). Srv. i Bartosi Do &tyf praz. artykuld, str.
73, pozn. 12 a téhoZ Manifesty mésta Prahy (1932), str. 255, pozn. 4, kde je zprava
0 némeckém textu projevu z 20. dubna (s datem 18. dubna).

2) Srv. Dlugoszcy 1V, 261. Srv. nize str. 110, pozn. 2.

3) Srv. Palackéhoy Déj. 111, 1, 355, p., Ze (podle Dlugosze, 1V, 254) byl ve Vra-
tislavi s panem Cefikem pFitomen nemaly pocet panti eskych (v tom i OldFich
z Rozmberka, Hynek Kru$ina z Lichtenburka, Hynek z Vald$tejna, Oldfich Va-
vék ze Hradce) — ale tu jde jisté o omyl Dlugosziv, t.j. patrné o zaménu s poby-
tem kralovym v Brné ku konci r. 1419. Vratislavské paméti MikulaSe Pola maji
o Cesich ve Vratislavijina jména a to vesmés stranik(i Zikmundovych (aZ snad
naJana Sadlo z Kostelce).

4) Srv. vySe str. 11.

*) Srv. textjejich v Palackého Dégj. 111, 1, 363.

(Sir.43)

X) O ddvodech obratu Vartenberkova pouduje nasjediny VaviineCy tedy svédek
soucasny, pisicijesté za svézi paméti r. 1420. Di (1 c., 365), Ze pan Cenék byl gra-
vissime deiectus spolu s pany a $lechtici s nim spojenymi pro fadéni Zizkovych T &-
bord najihu a pocal litovati, Ze se zmocnil hradu prazského proti Zikmundovi.
NiZe vraci se kronikaF jesté jednou k panu Cefkovi (str. 365—366). Di, Ze pan
Cenék vida, Ze Prazanim se nepodafilo dobyti Vy3ehradu (uginili nai Gtok v tyz
den, kdy pan z Vartenberka se ujal hradu prazského, t.j. 17. dubna) a sly3e, Ze
Tabofi pali kostely, klastery, tvrze a vsi, z rozmrzelé nechuti (taedio ductus) pocal
jednati znovu se Zikmundem. Z toho pro historika plyne jisté zavér, ze roz€ileni
nad nasilim Tabora bylo motivem vid&im. Je poucno popatfit, jak tento dusevni
boj Ceského viidce politického ve chvili déjinné tak tragické je zachycen nasimi
historiky. Palacky (111, 1, 367) ze o motivu, jejz Vavfinec stavi v popfedi, vibec ne-
zminil (dijen, Ze dobyvani VySehradu se nedafilo. ,,V takovémto stavu véci stal se
panu Cefikovi tim milej$im a vitang&j$im prichod dvou kralovskych plnomocnikiv
do Prahy**, aby zjednali pfiméfi. ..). Tomek, Dgj. Prahy, IV, 47 uvadi dobfe vy-
klad Vavfinc(v, ale ze svého pFidava ijiné diivody, jeZ na pana Ceiika pdsobily:
Ze vyzvani k neposlusenstvi krali nemélo u Slechty husitské takového Gc€inku, ja-
kého nejspi$ ocekaval (to uvadi Tomek na prvnim misté) a Zze musilo mu bytijako
jinym pandm proti mysli divné bratfeni se zeman(, méstanl a sedlakd na Tabore
ajinde. Oba tyto postfehy plynou pouze z dohadu Tomkova; prvy z nich mdze
srovnavati se se skute¢nosti, druhy v této dobé jesté sotva. Ale v ,,Zizkovi** (str.
39) vypadl Tomkovi Vavfinec Gplné (nehodilo se to zajisté do jeho pojeti Zizky!)
a zbylajVn domninka,jiz zesilena, ze ,jen malo pant ¢eskych uposlechlo jeho vy-
zvéni  provozena slovy o ,,pfetvafeni** pana Cefka a ,,nevérném chovani**. To-
téz pak Cteme u ProkeSe (53) a Urbanka (88) — kratce vyklad, o némz podava
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ur€itou zpravu soudoby svédek, ztratil se v novodobém obrazu skute€nosti Gplni.
Tusim, Zejen proto, Ze by vrhal na Tabor hlavni vinu Cefikova obratu. Prokes (52)
je jediny, jenz vénujc pozornost i vaznym divoddm rozpakl Prahy, odvazit se
boje se Zikmundem.

2 Ovlivu jeho svédCi na pf., Ze zemsky fojt v Sestimésti, Hynek Berka z Dubé,
byl hotov po provolani pana Cefika z 20. dubna vypovédéli poslugnost Zikmundo-
vi: radil Hornoluzickym, aby vojenské pomoci krali nepo-ilali (Jecht, Oberl. Hus-
sitcnkrieg, 1 c. 22). To oviem nepotvrzuje vyse dot€ené dohady Tomkovy.

8) Srv. katolické (versované) stiznosti na to (Cenék zve se ,,satrapa Antikristiv*%
je licen jako plvodce protestu do Kostnice a j.) v Palackého Docum., 694 sq. a dale
Windecka (L c., 130) o pokusu kralové odvratiti pana Cefika velkymi nabidkami
(v tom o Fadu draka, jejZ mu udélil) od husitstvi a o jeho zradé& na krali. Ze byl
po r. 1415 v tézké klatbé cirkevni, zfejmo z Palackého, Doc. Joh. Hus, str. 607. —
Srv. i traktat doktora theologie Martina Talayero, Spanéla (nacione Valentinus),
jenz byl r. 1420 v priivodu legata Fernanda a krale Zikmunda v Cechéach (Urk.
Beitr., 1, 47) a sepsal na podnét jiného €lena druziny kralovy, Jana Rosgona,
nejv. pokladnika (thesaurarius) uherského, snimz se seSel p¥i odchodu kral. vojska
z Litomé¥ic (tedy asi v Fijnu 1420?) polemiku proti prazskym artykuldm. V ni
se di: exemplo tibi sit. . . reprobus ille Czenko de Wartinberg, homo utique simula-
cione proditoria confectus atque palliatione simulata multifarie versipellis. Nosti
hominem et mores eius, ut iam . . . ab uno discas omnes uno cum illo suo Henrico
Laczenbok vetulo utique inveterato dierum malorum, cuius scelera sunt precedencia
ad iudicium; qua in re libet exclamare illud Vergilianum: quid non mortalia
pectora cogis, auri sacra fames {Bartodi Husitika a bohemika etc. ve VUESp, 1931,
52; Barto$ klade traktat do r. 1421, coz je po mém soudu nemozné; Zalobé na
pana Cefika v té chvili tfeba rozuméti, tusim, jako stiznosti na zradu dfive pro-
kézanou; o Lacembokovi srv. data Kalouskova v CCM, 1903, 267,Jana, snad syna
jeho, zname jako Ucastnika velké schiize u Zmrzlik{ v Praze v pros. 1420). Pozo-
ruhodnoje, Ze dr. Martin vytyka zejména, Ze prazsky ¢lanek o kalichu chce tomu,
7e pFijimani z kalicha je pro spaseni podobné nezbytnéjako kfest. — Matkou Cefi-
kovou byla Bolka, knézna Kozelska; jina data o rodiné a statcich u Sedlacka
v CCH, 1917, 89; podle toho byl Cengk r. 1420 aspofi padesatnik.

(Str.44)

*) Srv. i dil prvy str. 30, pozn. 1. o stiznostech pana Cefika (7 r. 1417?) pfed
mistry universitnimi na knézi universitou se nefidici, patrné v ritu bohosluzebném.

(Str. 45)

*) Srv. vySe, str. 41, p. 3.

*) Srv. niZze vpoznamce (str. 46, pozn. 6) Udaj o listu, jejZ ukazoval rychtéarstaro-
méstsky. Napadno je zajisté, Ze Zikmund teprv pozdéji v Kutné Hofe dne 18. srp.
po své porazce pfed Prahou a triumfu tdborskych method v Praze samé, dava
bullu kfizovou pFitomnymi hodnostafi duchovnimi i svétskymi vidimovati a jaksi
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obnovovati (srv. vySestr. 41, p. 3). Zda se, ze teprv v té chvili byla opravdu pu-
blikovana, t.j. rozsifovana i na Ceské pldé.

*) Ze tak kral porugil, tvrdi jen vaniva proklamace z 20. dubna (AC, 111, 211);
v zalobach na Zikmunda na snému caslavském r. 1421 je tento kusjiz pominut;
iniciativé Kutnohorskych samych pFicita zlocin list Prahy do Benatek z Cerven-
ce 1420 (Urk. Beitr., I, 41) a také Vavfinec nic o rozkazu krélové nepravi, klade na-
opak pocatek persekuce vérnych Cechil v Kutné Hofe do let bezprostfedné po
upaleni Husové; zpravu o poctu obéti zafazuje k listopadu 1419 (1 c.,351). O vrZeni
do Sachty M.J. Chodka, farafe koufimského s tfemi jinymi knéZimi a mnohymi
laiky vypravuje pak k 9. lednu 1420 (L c., 355).

4 L.c.,str. 357: ,,quatenus Wikleffistas et Hussitas et calicis practicantes communio-
nem modis omnibus arceant, persequantur et proposseexterminent* (vproklamaci
Vartenberkové Cteme, Ze takovy Ci podobny rozkaz vydal krél jen do Kutné Ho-
ry). Srv. ostatek nize v poznamce ¢&. 6. Ale v dotlené jiz vyse dlirazné odpovédi
na ironicky list z r. 1419 (srv. str. 23, p. 3), psané po letech, opakuji Prazané,
Ze kral svym (fednikdm poruéil, ,,ut omne$ sub utraque specie communicantes
captivent et mortificent et aliis modis impediant, torqueant et trucident, sicut
posthoco”rc estcompertum™ a Ze vi/o/zbyli mnozi vérni kiestané vrZzenido Sachet,
stati, hladem umofreni a jinym rozlicnym trapenim vydani. Zde jde zveliceni za-
loby mnohem dale nez u Vavfince; to je vsak karakteristickou zndmkou vSech
prazskych letakd z té doby proti Zikmundovi.

5 Udaj o poctu obéti je nepochybné upflliseny. Proklamace Vartenberkova
z 20. dubna vi o nékolika stech obéti; Vavrinec, I.c., strana 352 di jiz, Ze pres
1600 osob bidné zahubili; k tomu nize k 9. lednu r. 1420 o faréfi koufim-
ském Mistru Chodkovi a tfech knézich do Sachty ,,Tabor** u Kutné Hory vmeta-
nych (ibid., 555), kde jde o Zalobu daty a jmény opfenou. Co vypravi Vavfinec
na str. 351—352, jest oviem pravdépodobné vloZeno do kroniky pozdéji, t.j. ne-
bylo psano r. 1420 (srv. dil prvy, str. 222). Prazané sami v dobé obleZzeni Prahy,
kdy nenavist k Zikmundovi $lehala nejvyse (v psani Benatéanlim 10. Gervence;
srv. Palacky, Urk. Beitr., 1, 41), pravi, opakujice v podstaté zaloby Vartenberkovy
z manifestu z 20. dubna, Ze kutnohorsti Némci, ,homines omnibus moribus in-
solentissimi** dfiv v Maliné z pouhé nenavisti narodni zahubili na 200 lidi (to se
tyka vypéaleni Malina r. 1413) a nedavno pro kalich vhézeli do Sachet nebo posti-
nali ,,mnoho set“ lidi, v tom i mistr(l, knézi a studentl. V odpovédi Prazan na
satyricky list, ktery licil nasilnosti a bludy Prahy, psané zna¢né pozdgéji (Palacky,
Urk. Beitr., 11, 527), di PraZzanéjen, Ze v Hote byli ,,mnozi** vérni do dold vmetani,
stati, hladem a jinymi pokutami muceni. Za zminku snad stoji, Ze pravé Kutna
Hora, pokofivsi se v dubnu 1421 Prazandm, unikla jakémukoli trestu (na rozdil
od nékterych z Castivyvrazdénych mést némeckych). Vavfinec mluvé o tom (str.
480) vzpomina takéjen, ze Horsti ,,mnohé vyznavace zadkona boziho stinali a bez
soudl do Sachet vrhali**. O tom, Ze Horsti kacife kupovali, aby je popravovali a
Ze naopak stejnou zalobu vznasi Ludolf zahaisky na Zj&cu, srv. dil prvy, str. 69.
Staré letopisy (jen text B) védi jen o tom, Ze po smrti krale Vaclava protivnici
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pravdy boZi, pan Petr Konopistsky, Divocek a jini ukrutnici brali lidi po polich a vo-
zilije do Hory a prodavali a do Sachet metali a rozlicné muky vymyslovali. Tedy
nic o ving Horskych. Zprava textu B tyka se pand, ktefi v poslusenstvi prozatimni
vlady kralovny Zofie a Cefika z Vartenberka vedli boj proti taborskému pozdvi-
7eni venkova od pogatku listopadu 1419 (potom na jafe proti Plzni, Pisku a Ziz-
kovi u Sudomére a Vozice); okolnost, Ze Mike3Diviicek byl kralem ustanoven minc-
mistrem v K. Hofe, patrné zplsobila, Ze opiral se pfedevsim o zbrojnou moc
mésta; proto také zajatci z boji vodéni do Hory a tu asi utracovani. Je ziejmo
z toho, Ze vina neni pouze na Horskych, zejména ¢teme-li o zvérstvech pant Di-
viicka, JanaMésteckého, Phty z Castolovic aj. v Chottbofi (2. Gnora), kde proti
Cestnému slovu vzdavajicim se Zivoty zaru€ujicimu, bylo (podle Vaviince i Star.
kolegiata, 82) spaleno hned 300jatych v stodole, ostatni pry vmetani v Sachty kut-
nohorské. Hromadka sam sdvéma knézimi upalen v Chrudimi na namésti.Je zfej-
mo z toho, Ze vina neni pouze na Horskych.

#) PfiméFi mezi stranami 13. listopadu smluvené, propoustélo, jak znamo, pfi-
jiméani z kalicha, slibujic dokonce ochranu kréalovské vlady pfijimajicim. Co Cinili
Kutnohorsti nebo LitoméFicti (srv. Tomka, 1V, 23) nebojind némecka mésta, bylo
tedy jak proti zavazku prozatimni vlady, tak proti slibim Zikmundovym z Uher
a Brna. Také rozkazy Zikmundovy z Vratislavé, pokud je zndme, neopravfiuji
k zavéru, ze by Kutnohorsti jednali z nafizeni kralova; spi$ k nému opraviuje
pfiklad, jejz dal kral upalenim Prazana Krasy. List kral(v z 10. Gnora (srv. vyse
str. 30, p. 3) do Zateckého kraje, list, jenZ rozeslan byl patrné do celé zemé&, na-
fizuje posludnost prazské vlads s husitou Cefikem z Vartenberka v &ele; vyzyva-li
adresaty, aby ViklefStvi se varovali a tém v Plzni, Pisku a Hradci nebo jinych
méstech, kde by se sbirali, podpory neposkytli, mifi to zfejmina Tabory a nemze
byti vykladano proti kalichu vibec, ag tu jiz ovem najdeme dvojsmysinou vétu:
kral pravi, Ze chce kralovstvi uvésti zas ve stav, jaky byl za Karla IV. a v poslus-
nost Fimské cirkve (Palacky, Urk. Beitr., I, & 11). V listu ze 7. bfezna do Sesti-
mésti di kral, Ze chce v Cechach potrestati ,.etliche widerwertige Unterthanen®.
Také mluvci prazské viady kralovské, pan Véaclavz Dubé pise 12. bfeznajen o po-
moci proti smélosti a ,,drzosti zlo€innych lidi" v krélovstvi (ibid., ¢. 14), a kral
sam v listu do BudiSina z 15. bfezna mluvi dosti srozumitelné o nevéreckych, ne-
poctivych a zlo€innych skutcich ,,Viklifistd, ktefi se zovoujinak téz Husité", skut-
cich, pachanych borenim kostell ajinymi nelidskymi ¢iny proti vife Kristové, cirkvi a
tedy i proti ndm. Od toho chce kralovstvi oistiti a proto nafizuje, aby jimali
Viklifisty: jsou-li to duchovni, aby je vydali biskupovi, jde-li o svétské, aby se po-
kusili ojejich obraceni a trestali je na téle i statku, vytrvaji-li v své nevére (ibid.,
¢. 15). Tedy teprv zde mohl adresat z prili§ vSeobecného popisu Viklifistd miti
za to, Ze ma trestati i pouhé kali$niky a ro:kaz tohoto zplsobu ma asi na mysli
Vavfinec (1 c., 357; srv. vyse str. 45, p. 4), pravi-li, Ze kral psal do Cech viem
pandm a Gfedniklm (i nejv. purkrabimu) a GUfaddm méstskym, aby Viklifisty
a Husity a pfijimajici z kalicha vSemi obyceji stihali a podle moZnosti vyplefiovali.
Pochybnost, stalo-li v listu vskutku ,,pFijimajici z kalicha™, musi se ozvati nalé-
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havé, nebot ani jeden list toho obsahu, jak tvrdi Vavfinec, se ndm nezachoval,
ac pry jich bylo mnozstvi. Nedatovany latinsky list, psany,jak se zda, kazateli %e-
livskému (Urk. Beitr., 1, 24) dobrym zndmym jeho, a to asi od konce bfezna do po-
lovice dubna, informuje jej o odporujicich si novinach o stanovisku Zikmundové,
jak sam pravi, jednak jen z doslechu Cerpanych, jednak spolehlivych: od jed-
noho panose slySel novinu, Ze kral rozkazal, aby vSichni Viklifisté bez rozdilu
stavu bylivrazdéni, nelze-li moci, tedy tajné, nelze-li tajné, tedy lichotivymi fe¢mi
a sliby. Tu jde zfejmé o pouhou poveést, jeZ je jeSté znejasnéna dodatkem ,,hoc
praestent (to necht prokazi, osvédci?) v Plzni, v Hradci, v Pisku, v Klatovech atd.“.
(Ci mame Gisti: praestant?; Plzef i Pisek byly tou dobou v rukou kralovskych
[Hradec az v kvétnu?];jde tu o mésta dfiv osazena Tabory; chce se fici, Ze dobyta
mésta byla usmifena faleSnymi sliby?) Ale vycet mést ,,taborskych" prozrazuje,
koho se hrozby kréalovy tykaji. Jind novina listu referuje o staroméstském rychtéafi,
Ze ukazoval po mésté dopis s radostnou zpravou, Ze kral zfeklsekrizové vypravy,jina
z doslechu, Ze jeden ze starSich obecnich ve Starém Mésté po zapisu mést praz-
skych (proti Zikmundovi z 3. dubna?) vzkazal panu Divickovi zjemnisté (t.j.
zéastupci kralovu v jednéanich s Prahou?), aby rychle zakro€il (ut veniret),
sicjinak ze Staré Mésto prazské bude pro krale ztraceno. Kone¢né oznamuje pi-
satel, Ze Cetl dopis jistého panoSe, adresovany jedné pani, teté jeho, ze kral ne-
davno poslal listy do LitoméfFic, aby pFfiméli ty, ktefi pfijimaji z kalicha, k odvo-
lani; nebudou-li chtiti, abyje postinali a statky jejich zabrali (v LitoméFicich bylo
asi od vanoc ve vazbé obce na 16 sousedd, jatych pro kalich; srv. Tomka, 1V,
23). Litoméfickym pry dale bylo poruceno, aby podobné trapili (kalisnické) pa-
nose a sedlaky v okoli a kdyby na to nestacili, aby si zavolali na pomoc podkomo-
fiho (t.j. pana Véclava z Dubé!) a tak vSechny odpravili. To vSeje nepochybné
stranicky zveligeno; pisatel (a nepfimo i adresat, jimz je, opakuji, nejspis Zeliv-
sky) jevi se tu ovsem jako protivnik Zikmunddv, krali nedlveérujici. Srv. i list
Zikmunddv s. d. (patrné z Hradce Kralové, kol 10. kvétna; ibid., . 23) markra-
bimu miSefskému, Ze tahne ke Kutné Hofe a chce Viklefisty, tempfen und ver-
tilgen". Zde od 30. srpna po prvé slySime slovo tak silné z Gst kralovych. Zikmund
mluvi o nové vite v Cechéch, jiZz se chytili néktefi pani s rytifi, panosemi a
sprostymi lidmi — dvojsmysl pojmu Viklifisti v3ak ziistava. Srv. i CCH, 1926,
356. Co pravi Barto$, ibid., 676, dokazuje samo, Ze v dubnu 1420 Litoméficti
rozkazu kralova postinat vzdorné Husity nedostali; nezachovali se zajisté dosud
podle ného; jati méstané byli utopeni az 30. kvétna, tentokrat pravdépodobné
na rozkaz krale (Vavfinec, 375, di, Ze byli umuceni pro pfijiméani z kalicha). Ale
jiné priklady chovani Zikmundova méame z Krélové Hradce. Kral tam pfibyl nékdy
v prvém tydnu kvétna ze Svidnice (podle Tomka, Dégj., IV, 52 pobyl tam 3.—10.
kvétna).Magdeburger Schoppenchronik (Chron. der deutschen Stadte, V11, str.
353) vypravi, ze tu sesadil radu ¢eskou a ustanovil némeckou, legat Ferdinand
pak pfijimal na milost vSechny, ktefi odpfisahli kalich. O trestech na Zivoté a
statku neslySime. Windecke (1 c., 110) pravi, Ze Hradecti vzdavajice se, odvratili
se od své nevéry, zpovidali se a Cinili v3e, co kral chtél. Kral jim dal hejtmanem



34 Poznamky ke kapitole Ctvrté.

pana AlSe ze Sternberka. V Lomech podle Vavfince také k exekucim nedoslo; v Sla-
ném upalen jeden knéz, zdrahajici se odpfisahnouti kalich (t. zv. kronika uni-
versitni 1 c., 585, pfidavajednoho laika). Ostatek i v Litomlficich zachoval se Zik-
mund v Gn. 1421 k odboji ku podivu laskavé; srv. J. Celakovského v OSN, X VI,
171. Dodavam, ze v listu z 21. dubna k velmistru radu némeckého mluvil Zik-
mund o nastavajici valce s Viklifisty v Cechach (Altmann, 1 c., I, ¢. 4120). Srv.
k tomu v8emu i pozn. 2 na str. 48 niZe a str. 100, p. 5.

7 O tom vypravuje Vavrinec (1 c., 365-7) ob3irné ajak se zda spolehlivé. Kral
chtél s odbojnymi Cechy vyjednavati; proto vyzadal si glejty pro své zastupce
pana Viléma Z §"ce z Hazenburka (pana na Zidlochovicich na Moravé; padl potom
v bitvé u VySehradu) a Arnosta Flasku z Rychmburka (syna skladatele ,,Nové rady*),
ktefi (asi kol 28. dubna?) nabidli panu Cefkovi a obci prazské 14denni pFiméfi,
jehoz by bylo uZzito k jednani o dohodu. Ale nzktefi knlii prazsti (Vavfinec se vy-
hybéa jménu %elivského?), bojice se Isti, vybizeli obecny lid, aby krali nevéfil; tak
obec nedospéla k uréitému rozhodnuti. Pan Cengk pry viak vzkazal krali, ze by
mu postoupil hradu prazského, promine-li krél, co proti nému ucinil a dopusti-li
kalich najeho statcich aZ do rozfeSeni otdzky v celém kréalovstvi. Kral s tim sou-
hlasil. Pan FlaSka vratil se do Prahy (patrnéjiz z Hradce Kralové od krale) dne
5. kvétna a dne 6. kvétna sdélil panu Cefkovi a nékterym z konsell obce praz-
ské, Ze kral chce dati pIné slyeni o otazce kalicha a co bude z Pisma dokézano, tomu ze
nechce prekazeti, nybrZ naopak byti pomocen. TéhoZ dne svolana byla obec Starého
i Nového mésta, aby se poradila o odpovédi krali; usnesla se vyslati posly ke krali
k dalSimu jednani a Zadati o glejty potfebné. Hiis non plene terminatis, pokracuje
Vavfinec, pan Cenék vydal hrad prazsky pantim Zajicovi, panu Vaclavu z Dubé
a Hynkovi z Dubé, bez vfdomi obce prazské. Je mozné, Ze svoleni obce k jednani
s kralem rozumél pan Cengk tak, Ze i v mésté zvitézila myslenka smiru s kralem;
snad vydanim hradu chtél i podvratiti odhodlanost strany k odboji pfipravené.
Nepochybnou, jak se zd4, Ghonu v jednéani Cefkové bylo by tfeba spatfovati
v tom, Ze se zmocnil k své ruce ohromné kofisti na hradé, jak o tom vypravuje
zejména t. zv. kronika university prazské (Fontes, V, 582), jejiz autor patrné dlel
tenkrat na hradé. Na hrad se bylo zajisté po sneseni obce proti kréli z 3. dubna
uteklo néco bohatych méstand némeckych z mésta s rodinami i nejcenngj$imi
vécmi svymi i mnoho knézi; kdyZ 17. dubna se pan Cenék ujal hradu proti krali,
vyhnal vSechny z hradu, ale zadrzZel svrdkyjejich (o zoufalém placi zen pfed hra-
dem, doméhajicich se vraceni svého zlata a stfibra, souhlasné zmifuje se i Vavinec
1c., 363). Kronika di, Ze pan Cenék, i kdyZ 7. kvétna vratil hrad krali, ,,v3echny
kofisti si odnesl”. O tom maji zminku i Staré letopisy (str. 82), takze dohad Pa-
lackého (111, 1, 360, p.), Ze pan Cenék vse zas vratil, neni ve shodé s prameny.
Ovsem podle poznamky Tomkovy (Dé&j., IV, 41) mohly véci udati se zcelajinak:
loupez bylajen dilem Prazan.Je zajimavo, Ze kronika miv. véechnu hriizu krvavych
valek a zhoub hospodafskych, jez pfinesla valka potomni, pfi€itd za vinu panu
Cerikovi, t.j. patrné&jeho vasnivému vystoupeni proti krali z dnfi 17.—20. dubna.
Cijiz jeho husitské agitaci od r. 1415?
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(Sir. 46)

I)  Goll, Cechy a Prusy, 136 byl prvy, jenz rozpakiim Prahy a dfivodim jejich
vénoval pozornost nalezitou; potom i Prokes, 1 c. 53.

*) Podle Starych letopist, rkpu Z, byli vyslani do Hory ke kréali dva pani z kon-
Selll, dva mistfi a dva z obce (L c., 36, p.). Srv. i Zalobu M. Jakoubka na Zclivskcho
vySe str. 11; z ni mozno uzavirati, Ze Jakoubek byl spiSe pro cestu kompromisu.
Jinak ovSem nespolehlivy Zjdek (srv. dil druhy, 131, p.).

8) Srv. dil prvy, str. 96 sq.

(Str. 47)

*) Srv. dil prvy, str. 139 a ibid., pozn. 5. Zda se sic, Ze dlleZity projev tento
vznikl vjiné situaci nez byla najafe r. 1420 (klade diiraz na to, Ze boj chystany
je pro Gasny prospéch a nema divodu vyssiho), ale hlavni myslenkajeho mohla
se dobfe ozvati i v Uvahach z pocatku r. 1420. Srv. i str. 139, p. 5 a str. 101,
pozn. 1 (belldim ex necessitate). Je v8ak mozZné, Ze toto posledni svédectvi (M i-
kulaSe z Pelhfimova) tyka se Umluv pozdgjSich (z 27. kvétna, srv. nize str. 49).

* Srv. k tomu Vavfincet 1 c., 368. Vypalen byl klaster strahovsky i s knihovnou
jeho, klaster kfizovnicky konec mostu a €ast klastera sv. Tomase na Malé Strané.

3 Srv. vySestr. 45, p. 7.

(Str. 48)

X) S pomoci nékterych dat listinnych Ize, tusim, rekonstruovati pfiblizné sprav-
né, co se stalo. Z projevu legata Fernanda k Prazanim z doby obleZeni Prahy
Zikmundem (srv. niZe str. 59 sq.), vysvita, Ze kréal (v Kutné Hofe) Zadané slySeni
o0 otazce kalicha Praze nepovolil (,,ille noluit in hiis causis, quae causae sunt fidei,
sine nobis se ad audientiam exhibere"); v némeckém letdku Prazan, Sifeném asi
v pol. ¢ervence v lezeni Zikmundové pfed Prahou (srv. str. 65, pozn. 3 nize),
nemluvi se sic o audienci, ale mini se patrné totéz, stéZuji-li si Prazané, Ze prosili
krale (neni feCeno kde, ale nejspise v Kutné Hofe), aby propustil v ¢eské zemi
artykuly jejich, Ze by jej (v tom pfipadé) radi pfijali za krale; kral, jak slyseli,
to chtil uciniti, ale nékolik biskupl a knéZi jej od toho odvratilo. Obé zpravy se
vhodné doplfiuji: smirné Gmysly Zikmundovy zvratil papezsky legat se svymi
doktory; to znamenalo nejen odmitnuti Zzadané audience, ale i kalicha, jemuz,
jak rozuméti tfeba, by nebyly kladeny prekazky potud, dokud by Ffadné slySeni
obou stran o otazce nerozhodlo. Je velmi pravdépodobné, Ze k zméné plivodniho
stanoviska Zikmundova pfispélo i roz€ileni na novou revoltu v Praze, na divoky
atok Prazan (,quidam leviores de communitate®, jisté podniceni Zelivskym, mu
podle Vaviince 367 stali v Cele), utok na Malou Stranu, na hrad prazsky i VySe-
hrad, na paleni i bofeni pfednich klaster( prazskych (ve dnech po 7. a 8. kvétnu)
— k tomu v8emu doSlo zajisté bezprostfedné potom, co pan Zajic a pan Flaska
pfinesli z Hory ujisténi, Ze kral da pIné slySeni o kalichu, oviem i po tom, co
pan Cengk, jisté také pod dojmem obratu kralova, postavil se i s hradem praz-
skym do sluzeb Zikmundovych. O duchovnich hodnostafich a u€enych dokto-
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rech, ktefi byli v Hofe v prlivodu legatové a kralové, srv. nize str. 69, pozn. 2.
Z prace BartoSovy, Liter, ¢innost M. Jana Rokycany atd. (1928, str. 99) se zda,
Ze jednim z mistrl Prahou do Kutné Hory vyslanych byl Payne a Ze v Hofe
doktofi Zikmundovi odevzdali prazskému poselstvi zvlaStni memorial, psany
proti pfijiméani pod oboji; podle BartoSe Slo o spis vysmé$né zamitavy; Payne
nan odpovédél ,,festinantissime, snad jesté v Hofe. Ze vSeho vysvita, Ze na obou
stranach byli to nesmiFiteIni kngZsti Cinitelé, ktefi (v Praze po&itam k nim Zeliv-
ského) o znemoznéni dohody maji zasluhu nejvétsi.

2 Vaviinec 1 c., 369. Kromeé Vavfince mame o audienci v Kutné Hofe zpravu,
pochozi od PraZan samotnych v obranném listu Prahy Benatéanlm z 10. Cer-
vence 1420 (Palacky, Urk. Beitr., I, 39); list ovSem dySe tak vaSnivym odporem
ke krali (v podstaté rozvadi se v ném obsah vyzvy Vartenberkovy proti krali
z 20. dubna), Ze vyvodl jeho nelze pFijimat bez vyhrady. Prazané pisi, ze Zik-
mund, nejsa jeSté Fadné za krale pfijat, zavazal se pfisahou ohném a mecem vy-
kofenit (u Palackého chybi slovo hlavni, nejspis: kalich), takZe,,jak vyznal vlast-
nimi Gsty pfed nékterymi z nas“ (to se vztahuje patrné na audienci v Hofre),
kdyby mél celé kralovstvi obratit v plameny, osadit je cizozemci a vSechna sva
kralovstvi, télo i dusi ztratiti, by od toho neustoupil. KdyZz my proti viem tém
ukrutnym zpupnostem jsme pokorné prosili, aby dfiv dal cestu spravedinosti
a dopral obyvatelGm svobodného slySeni, on tvrdsi kamene, pocal, jako by byl
Zihadly bodnut, jako zufivec hazeti rukama . .. Proto ho za kréale nechceme. —
V tomto podani neni, a to je pfiznacné, ani slova o Zadosti kralové o odzbrojeni,
na kterou, jako vlastni divod rozbitijednani klade dliraz Vavfinec. Zprava Starych
letopisd (1 c., 36) mluvi o dvoji audienci Prazan v Hofe, ale nema o otazce kali-
cha a slySeni ani slova: kral vznaSijen pozadavky vojenské, jak je zname z Vavfin-
ce.Jen rymovandkronika (srv. dil druhy, str. 108, p. 5; Vybor z liter, €es., I, 254) vy-
pravuje, ze kdyz Prazané jeli ke krali, zadajice propusténi kalicha, ,,kral toho ne-
chté prijiti**. Srv. i Zaloby Némc0 prazskych u Windecka, 1 c., 150; jejich zminka
0 poradé celé obce prazské (o odpovéd poslim kralovym, panu Véclavu z Dubé a
Mikesi Diviikovi), ma-li ¢&i nema-li Zikmund byti pfijat kralem, nalezi patrné ng-
kdy do dubna. Co vypravi /tydek, srv. dil druhy, str. 131, p. 1 Zminky zaslouZi
1dodatek t. zv. kroniky universityprazské k Vavfincovi, jehoZ smyslje krétce, Ze krél
v Hofe Prazanlim odpovédél, Ze v jednani o zadostech jejich nevstoupi dfive,
dokud neprokazi svou poslusnost a neodzbroji (Fontes, 1 c., 583). Je zajimavo,
Ze domdci tradice letopisna vidi skoro bez vyminky hlavni pfic¢inu roztrzky v Za-
dosti kralové o Gplné odzbrojeni Prahy (tak asi i Cesky zpravodaj koncilu basilej-
ského r. 1433 v Mon. conc., |, 387) a Ze pozdéjsi stiznosti Prahy samé nevédi
o tom niceho, nafikajice jen na odepfeni zadané audience. Pfekvapuje, Ze Praha
nedotyka se slovem Zikmundova chovéni v Kutné Hofe v pozdéjsi své Zalobé na
Zikmunda v Urk. Beitr., 11, 525 sq. (srv. str. 23, pozn. 3). — Obsirny, skvéle psany
list Prazan doZeti a signorii v Benatkach, dany za oblezeni Prahy Zikmundem
dne 10. Cervence, Palacky ve svém vydani zkratil; Gplny text otiskuje nyni Barto$
(Manifesty mésta Prahy z doby husitské, str. 278—282; o skute¢ny ,,manifest**,
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t. j. projev poslany do v3i vefejnosti, tu oviem nejde). Palacky vynechal vétsi-
nou jen rhetoricka supcrflua, ale i nékteré kusy podstatné; srv. vic o tom nize
str. 65, p. 3. Vyse dotéeny objekt vyhlazovaci vile Zikmundovy, jehoZ uréeni
u Palackého chybi, vyt€en je v pIné souvislosti tak: omne$ fideles regnicolas,
venerabilem communionem eukaristie sub utraque specie amplexantes et sibi
de contrario errore non consenticntes (perimere).

3) Tutéz zadost opakoval ostatek jiz dfive v Brné a pak ve Vratislavi. V Brné
jesté byli ji Prazané ochotni splniti; v Hofe — po zkuSenostech poslednich mé-
sicli —jiz nikoli.

4) O tom srv. magdeburskou kroniku v Chroniken der deutschen Stadte, V11, 353
a Windecka, 1 c., 150.
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5. ZIKMUND PRED PRAHOU. BOJ NA VITKOVE
(str. 49—59).
(Str. 49)

*) Text Sa Starych letopisti di o tom taZeni: Tehdéa? takéJan Zizka sebral okolo
Tabora a Pisku na 3000 lidu, i tdhl do Prahy a tdhna mnoho tvrzi a kostelliv spa-
lil. Také BeneSov panu Petrovi spalil, a kdyZ do Prahy pfitahl, ihned odtud sv.
Vaclava obehnal. Za tim nasleduje: TéhoZ léta Strahov klaster vypalen od Zizky
(vskutku se to stalo dfive, od Prazan, pfed pfichodem Tabord). Podrobngjsi
liceni boje Téaborskych s kralovskymi u Pofici na Sazavé je u Vavfince, 1 c., 370.
OZizkovi pfi tom neni zminky, narozdil od Stkolegiata (1 c., 80). Udaj, Ze kra-
lovskych bylo na 10.000 jizdy, je jisté upfiliSeny nemalo, jako Gdaj Kolegiata (str.
80), Ze Zizka privedl ,,dobFe 9000 lidi*. Text Sa, jak uvedeno, vijen 03000. Vavfi-
nec di, Ze Tabofi zanechali v HradiSti na ochranu pevnosti ,magnam gentem“.
Tu skoro vSudeje napadny znamy nam rozdil: kde Vavfinec mluvi pouze o Tabo-
rech, majiz Kolegiat a texty pozdgjsi: Zizka s Tabory nebojen: Zizka.

*) O tom vSem srv. Vavfince, 1 c., 365, 372 a Castecné (o Orebskych) St. letop.,
37 (jen text b). Velmi pravdépodobné jest i tvrzeni Balbinovo (Epitome, 4,0), Ze
Korandu provazely stale plzefiské bekyné. Na to vztahuje se zfejmé Vavrina va véta
o Korandovi (1 c., 389), Ze vpadl do kostela sv. Michala se sestrami z Plz \é. Jak
Zeny plzenské byly Korandovymi kdzanimi vychovany k chiliastickému SileiiZtvi,
srv. v dile druhém, str. 148. Srv. i niZe str. 87.

(Str. 50)

*) Upozornitije,Ze Vavfinec, mluvé o tom (1c.,372),pravi,ze: ~paleniklastera
stalo se bez védomi veliteld (superiordm).

*) Srv. dil prvy, str. 100.

3 Srv. k tomu Vavfince, 1 c., 374,jenz di, Ze proména kon3ell stala se na plné
schiizi Taborskych, Zateckych, Lounskych a Orebskych s kon3ely obou mést praz-
skych. Srv. i, co pravi kronika Mikulase z Biskupce (dil prvy, str. 132), Ze valka byla
smluvena v dohodé s mistry prazskymi. Datum Gfady na pondé&li svatodudni (27.
kv.) zjistil Tomek, 1V, 62, p. Obsah mluvy u Vaviince, 1 c., a ve vytahu v St. letop.
ve vydani Zimmermannovt, 138. Vavfinec di vyslovné, Ze z této Uumluvy vznikly
pozdéjsi Ctyry artykule prazské. Z pozdéjSi zminky Vavrincovy (str. 449) tfeba uza-
virati, Ze jiz patrné v této dobé Prazané smluvili s Téabory, Ze strdZe v radnici a
vézich méstskych maji byti opatieny oboji stranou z polovice. Jisty projev nedlvéry
jevtom taborském pozadavku (jehoZ spInéni pozdgji po bitvé u VySehradu mamé
se domahal Mikula$z Husi) nepochybné.

(Str.51)
*) Srv. vSak, Ze i Vavfinec, 1 c., 373, mluvé o poddani se Slaného kralovskym
25. ledna, vytyka s ndpadnym dlrazem, Ze novi pani mésta vyhnali kngzi kalisné
a tanec, kostky a jiné hfichy zjevné propustili.
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* K tomu srv. Zalobu a prosbu Némcl prazskych Zikmundovi, otisténou
u Windecka, 1 c., 149.

8 O Slaném vypravuji texty G a R Starych letop.y Ze pan Vilém "Zajic 25. kvétna
osadil horu nad Slanym a velikou Skodu méstu Cinil, pravé, Ze by PraZané krali
Zikmundovi milost dali. A tudy tyZz Vilém zradné jest puStén do mésta. O Lounech
di Vavfinec (str. 376), Ze vyslani lounsti se krali podrobili a bez souhlasu obce
lidu jeho do mésta vstoupiti dovolili. Ohyzdno by pry bylo pséati, jaké nésili
Zzenam v mésté dalo se od toho lidu a jaké rouhani svatosti Téla a krve bozi.

4)  Vavfinec, 1 c., 381 dava mu tyZ Sestny pridomek jako dFiv Zizkovi a potom
Bzdinkovi (Hvézdovi z Vicemilic): veritatis et legis Christi non modicus zelator.

S panem Alsem byli v gele Gtoénikl Bene$ z Mokrovous (srv. o panu AlSovi
a BeneSovi nizZe str. 224 a 225) aJifik z Chvalkovic.

(Str.52)

*) Srv. moje ZPr(*wprament o boji na hote Vilkové 14. cervence 1420 (Praha 1926):
kratkd zminka Pfibramova di, Ze Praha zvitézila slzami a modlitbami, Chronicon tre-
boniense (srv. dil druhy, 92), Ze na Zizkové byli Némci zazraéné poraZeni; t. zv.
Chron. Palatinum o Zikmundovi: prostratus in monte Zisskow, post recessit con-
fusus. Stary kolegiat di, ze kral ,,cum non potuit proficere“ v oblezeni, odtahl se
svym vojskem; nespojuje odchod vyslovné s nezdarem na Zizkové. Podobné ani
Eneas Sylvius, ani Staré letopisy (ty di, ze kral Némce rozpustil, nebjiz nemél co da-
vati; teprv pozdni text R pravi, Ze pry kral rozpustil vojsko hned tfeti den po po-
réazce Némc(l na Zizkové), ani Kronika velmipikna. Ale Zaloba koruny ceské z léta
r. 1420 pravi urcitéji, Zze Zikmund nechal boje s Prahou, poznav nebezpecnou
nesnéaz toho; za to dal se v novou valku s mouchami, my3mi, Stiry atd. ve svém
tdbore (vime i odjinud, Ze v panujicim vedru vojsko mnoho trpélo hmyzem vseho
druhu) a vida, Ze ani tém nem(Ze odolati, utekl no¢nim ¢asem pfed nimi. — Mo-
rovou atmosféru tazeni odvozuje Kronika magdeburska {Zpravy pramenti, 21) zejména
z rychlého, vedrem zplisobeného, rozkladu kofiskych zdechlin a mrtvol 200 roz-
sekanych ,kacifi**, v leZeni pohozenych ,jako prasata**. Ze zajatci z obou stran
byli zabijeni nemilosrdné, pravi nejen tato kronika, nybrz i Vavfinec.

*) Srv. o stfedovéké neschopnosti vyvarovat se az neuvéfitelného prehanéni
v tom sméru, event. neschopnosti odhadnout spravné pocet mnozstvi poucny vy-
klad jfos. Susty v Sborniku Bidlové (1928), str. 224, téhozv CCH, 1907, 213—S5,
vySe str. 3, p. 4 a R. Urbénka v Shorniku Zizkové (1924), str. 62 sq. Zde Urba-
nekjisté pravem brani se novotnym vykladdm (zejména Am. Krokera Sachsen und
Hussitenkriege v Arch. f. sachs. Gesch. 1900), jakoby pocet ¢eskych bojovnik{
v bitvach s Némci nelisil se prili§ od némeckych, ale nepravem, tusim, podcenuje
fakt, Ze kronikari zveliCuji az nemozné Cisla vojsk. Zda se mi také, Ze se necini na-
lezity rozdil mezi vojskem bitevnim a potem zaméstnancl a rozli¢nych vojen-
skych pfizivnik( v obozu. — Dodavam pfiklad, jak jinak spolehlivi vrstevnici
udavali nemozna €isla o poctu utocicich nepfatel: t. zv. mala Klostemeuburska kro-
nika (AOG, VI, 248), mluvic o vpadu Cechll do Rakous a dobyti mésta Recu
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(listopad 1425), tvrdi: der feindt waren mer den hundert tausent nach guetter
schaczung. Mozno fici sméle, Ze jich byla nejvys desitina.

3) Armada asi i vnéjsi vypravou svou poskytovala pohled vzacny. O stanech
zvIast umélé prace slySime vyslovné {Zpravy pram., str. 29); pestrost barev davaji
tusiti data Jechtova v Gesch. der Stadt Goriitz, | (1926), str. 150: Zhotelec vyslal
k obleZeni Prahy na 160 muzd, v tom 64 t&Zko odénych jezdcll v $atech méstskych
barev (Cervena a bild) s 44 rynéfi (pacholci na konich, lehce odéni) a jistym
poctem pésich stielch (se samostfily), kodich a j.; jeden ,komorni viz*, velky
stan a néco vozl s potravinami a pfipravami (v tom ovsem i puskami) privod,
nad nimZ vlala velka méstska korouhev, provéazelo. V JechtovC Der oberl. Hussi-
tenkrieg, | (1911), 24 sq., najde$ podrobnosti z méstskych Gétd, jak byla vyprava
potfebami vSeho druhu, kofeni do jidel v to pocitaje, opatfena (také potfebami
pro slouzeni mde sv.); koné k povozdm dodali vétSinou poddani sedlaci; vojaci
byli provazeni 6 konsely. Souhrn vydani na toto taZeni, jez trvalo 14 tydnl
(celkem 330 kop 3 gr., cozZ je pFiblizné naSich 330.000 K¢; byla to Sestina celo-
roénich méstskych pfijm),}e\JechtoviCodex Lus. super. | (1896—9), str. 33 sq.
Odtud Ize si domysliti, jak ohromny finanéni naklad Zikmundova vyprava viibec
predpoklada. V acétu zhofeleckém sluji kamenné koule do pusek ,,Kaulen* ; prof.
FlajShans mne poucil, Ze Cesky termin je odvozen z némciny. Posledni poloZka
G&tu je 7 a pdl kop na hostinu pandim (konseldim), kdyZ se z Cech vrétili (za
lazen, vino a pivo). Koné posli na vypravé (¢teme na konec) v Ucet pojati nejsou.
— Fr. Vacek ve svych Dgjinach Bubenge, Dejvic, Sarky a okoli (v Sborniku pfi-
spévkd k déj. m. Prahy, 11, 1911, str. 46 sq.), jeZ v svédomitém vykladu zachycuji
zpravy o kazdé témér parcele, cituje tusim z Tomka, 1V, 59, dvé noticky k historii
oblezeni z r. 1420 se vztahujici. Pocatku Cervna se tyka zapis o spaleni dvora
klastera sv. Jifi v Ovenci Zizkou (,,spalil a dobytek zajal*); téhoz dvora, jejz
méla v drZeni néjaka pani Marka, tyké se: ,,Krél uhersky to léto obili, kteréz jest
na poli bylo zlstalo, zkazil a stravil, leze na jejich polich a dédinu zkazil lochy
a 3achtami; a coZ zbylo zdi ve dvofe po spéleni (od Zizky), zbofil" (L c., 65).

4) Srv. dil prvy, str. 58, p. 2.

(Str. 53)

X Srv. k nésledujicimu moje ZPit*vy pramen( etc., kde jsou viecka svédectvi
shromézdéna. Chybi jen vyklad En. Sylvia z jeho Zivotopisu Zikmundova, jejz
otiskl Palacky v Liter. Reise nach Italien, str. 111 (je dodan v Zpravach prament
0 bojich u Hory a Brodu, str. 28.). Dodati by bylo Ize i francouzskou kroniku Mon-
streletovu (po poloving 15. stol.; staré vydani zr. 1603,1, 317). Vypravuje kratce
0 obleZeni Prahy (mésta kacifl, ktefi se drZeli také v okoli na 2—3 denni cesty)
a ktefi v zlobé své se nebali Zddného druhu mucednické smrti. Lidu Zikmundova
bylo tolik, Ze sotva bylo mozna jej spoCisti; nedostatek potravin byl pfi¢inou od-
chodu armédy.

*) Zajimava je svymi daty o UCasti len v boji. Dne 12. Cervence pry Uhfi zajali
u vypaleného klastera kartouzského 156 Zen odénych muzsky a ozbrojenych meci.
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Jinde neni o tom slova; &iselnym Gdajdim pramene sotva mozno Vvéfiti. Zprava
markrabiho di v podstaté, Ze Utok na Vitkov pfikazal kral a Ze Némci se zmocnili
jiz dvou pfikopU; kdyZ dobyvali tfetiho, vyslo z mésta tolik kaciti na pomoc, Ze
»bylo tfeba stdhnouti nase lidi, ktefi byli téZce zranéni a mnoho ztratilo kong*“.
List otiskl prvy Hojier v Sitz. Ber. viden. akademie 1879; star§i literatufe je ne-
znam. Srv. i kroniku Aionstreletovu (1 c.), Ze praZzsti kacifi vyzbrojovali Zeny, jez
byly ukrutné jako dabli; Fadajich pry padla v pltkach kol mésta. Nelze zhola od-
mitnouti dohad, Ze zpravy o G€asti Zen v boji bozim silily i vnuknuti Johanky z Arku.

3) Je to TomasSEbendorftr (srv. dil druhy, str. 111); li€i kratce srazku na Vitkove,
ale v Feci, kterou Zikmundovi vklada do Ust, v feci shrnujici dGvody, pro¢ nechce
dovolit stielbu ani Gtok na mésto tém, ktefi si Gtoku prali, neni viibec odkazu na
nezdar na Vitkové, nybrz rozvadi sejen myslenka: zni€il bych své lidi a své mésto,
zemé je spusténa na mile a vojsku se nedostava potravin. Je to déle magdeburska
kronika (srv. dil druhy, str. 118); zde se di, Ze kfizaci by byli kacifstvo potfeli,
protoZe hoteli bojovnosti, ale nesméli. Kral vidél hanbu na Vitkové, ale nechtél
opravdu proti méstu néco podniknouti, nebot pfal sismirné dohody a bal se zkazy
mésta a lidi. Mél opétovné tajné porady s pany ¢eskymi, ktefi mu konecné radili,
aby Némce propustil, Ze mu ziskaji Prahu po dobrém. Pozdéji se oviem ukazalo,
7e krél byljimi oklaman; péani krali slova nedrzeli, jako ho nedrzi Bohu; Cesijsou
povahou ,.bose Schalke.** OndfejRezensky (srv. dil druhy, str. 79) mluvi na dvou
mistech o obleZeni Prahy. Na prvém se o Vitkovu nezmifiuje; rozpusténi vojska
pricita jednak skrytému soudu Prozretelnosti boZskeé, jednak podle soudu nékte-
rych nevéfe Zikmundoveé, jenzZ se dal k tomu pfemluvit ¢eskymi pany. Opat£ahari-
sky (srv. dil prvy, str. 63) pravi, Ze ohromna arméada byla rozpusténa necekané (ino-
pinate) a Ze mnozi podeziraji krale, Ze se to stalojeho nedbalosti nebo bezstarost-
nosti, protoZe chtél uetfit kacifl a nebyl pfili§ horlivy katolik. Srv. Zpravy pramendi
15—17, 20. q., 12 a Leidingera 1 c. 664.

4) Srv. dil druhy, str. 116.

(Str. 54)

*) Zizka zbudoval své opevnéni na misté, kde na hofe stala Sibenice. Z toho
plyne, Ze misto bylo prosté stromovi a Ze vedla k nému star& cesta z mésta. —
Mam za pravdépodobné, Ze opevnéni (,,propugnaculum® u Vaviince), chranici
pFistup k brané Horské, bylo prvou z ukazek toho ,,tabora“, jejz v zapéti napo-
dobovala opevnéna mésta Zikmundova, stavice podobné ,,tdbory“ pfed svymi
branami, toho ,tAbora**,jenZ mél potom v stfedni a vychodni Evropé nabyti tak
neobycejného vyznamu ve vojenstvi 15— 16. stol. a vkofeniti se vjazyky narodni
do dneska. Srv. naposled mé vyvody v CCH, 1932, 637 sq. a niZe str. 130, p. 2
a str. 75, p. 1. A podobné jako na Vitkové Slo i pozdégji 1 listopadu pred Wse-
hradem o bitvu u nového opevnéni pfed vlastni pevnosti zbudovaného, tedy u no-
vého ,tabora** (srv. Zalobné verSe o porézZce, slavici padlé hrdinyjako mucedniky
a odsuzujici Gték nevérnych v MVGDB, 1891, str. 290, kde se di, Ze bitva byla
»apud scrobes ac fossata noviter elaborata prope septa Pancracii**. Vavfinec di jen,
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Ze Prazané se ohradili vybornymi pfikopy). Srv. i niZze o ¢eském postaveni u ,,ta-
bora®“ pfed Kutnou Horou v pros. 1421 str. 132, pozn. 4 a str. 137, pozn. 4.

(Str. 55)

*) T.j. Zaloba koruny ceské na krale Zikmunda u Hoflera, Script., 11, 324 a
v mych Zpravach pramenlistr. 4, kde Gte se i text Cesky. Zde sedi:... maje tisic vybo-
jovnikov protijednomu téch chysi braniteli, snad uschlého listu zvukem hroznym
anebo snad cepnym Stékotem (v orig. Iépe: aut forte rustici triturantis terribili
aspectu deterritus .. . exercitus tui falangam stupendo metu attonitam et caecatam in
praecipicium induxisti, adeo u t. . .) jsa zastraSen, hanebné pobéhljsi. .. Neb tu
jedni zbiti. . ., ¢tvrti samymi strachy zcepenéli.

# Srv. dil druhy, str. 144 aZpréavy pramen(i 28. Zeje zprava velmi stara, soudim
z toho, Ze mluvi o ,,mons Vitkonis“, ne 0 Zizkové.

(Str. 56)

* K tomu, tusim, tfeba pFicisti i pfedstavu Vavfincovu, Ze dobyti Vitkova mélo
byti prvnim &lankem obecného Gtoku na mésto s nékolika stran. Cechové Zik-
mundovi méli pry po dobyti Vitkova s 16.000 muzi (!) udefit na Sasky diim u Karlova
mostu, Vy3sehradsti na Nové Mésto, ze Spitalského pole mélo se pry operovat proti
Starému Méstu (i tu bychom ¢ekali jméno Nového Mésta), kdeZto kral sam na
Letné Cekal s tfemi velkymi kolonami, jak boj na hofe Vitkové dopadne. Ve vy-
kladech nasich znalcl stfedovéké vélky postradam vysvétleni, Ize-li v tak podiv-
nou strategii véFiti — Cekali bychom zajisté, Ze Slo-li by opravdu o vSeobecny
atok, byl by podniknut sougasnis nékolika stran a Ze na pk. oddily stojici na Spi-
talském poli postaraly by se aspor o obkli¢eni mésta proti brané Pofi¢ské a Hor-
ské, aby pomoc z mésta posadce na Vitkové byla znemoznéna. Trfeba také upo-
zorniti, Ze kromé Vavfince nevi o vyloZzeném planu Zadny svédek jiny; proto ne-
vzdavam se svého predpokladu, Ze Zikmund mésto Gtokem vibec vziti nechtél. —
Palacky (1 c., 11, 1, 394) li€i boj na Vitkové podle Vavfince, event. jesté urCitéji
jako ¢astku domnélého vSeobecného utoku; di, Zze z dél Zikmund ,,pro nahodilou
prekdzku** stfileli nedal (vimejen, Ze to zakazal!) a Ze outokové u Saského domu
i od VySehradu neméli nijakého prospéchu (vskutku je i z Vavfince zfejmo, Ze
k nim vlbec nedoslo). O nafcich Windeckowych nad zradnym pry rokovanim kréale
s pany ceskymi ma Palacky za to, Ze to byla ,jen barva, kterou nepofizeni vojska
tak velkého zaliciti se mélo“ (111, 405, pozn.); zdeje zapomenuto na to, Ze nejde
jen o Windecka, ale o souhlasné tvrzeni véech pramen( event. svédkd). Proto také
Bezold (L c., 40, pozn. 2) lieni Palackého, na Vavfinci zaloZzené, odmitl dirazné.
Tomek v Dgjinach (str. 80 sq.) Fidi se také Vavrincem, le€ Ze ztraty nepfitele redu-
kuje s Benesem Minoritou na 144 muz(. Ale v ,,Zizkovi** (str. 54 sq.) rozsituje své
plvodni liéeni takfka o novou bitvu (o Utok z Prahy v bok Miseiiskym, o kterém
se v Dé&jinach nezminil), v niZ nepfitel mél pry nové ztraty 300—500 lidi. Toman
(Hus. valec., 306 sq.), jenZ shromazdil skoro vSechen pramenny material s velikou
pili, patrné pochybuje o tdajich Vavfincovych o ohromnych pfipravach kralov-
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skych k Utoku na Prahu se tfi stran; pribéh boje samého po prvé lici v kri-
tické shodé s prameny (aZ na to, Ze pobitych v bitvé jednohodinné ¢itd na 300
a k nim pfidava 140 mrtvol nalezenych po bitvé); jisté pravem ma také za to, ze
hora Zizkov dostala znenahla svéjméno od tvrze & hradu, jejz tam Zizka vybu-
doval (Tomek, Zizka, 55 minil jet&, Ze hora byla pojmenovana ,.k oslaveni viidce
osvédceného™* z vdécnosti za zasluhu vitézstvi). Frankenberger (NaSe velkd armada,
I zr. 1921) jde déle nez Tomek: pravi (a v tom jsem s nim v piIné shodég), Ze
GEelem atoku kralova nebylo (jak mini Palacky a Tomek) dobyti Prahy, nybrz
jen obsazeni Vitkova, aby Praha byla obkli¢ena i od vychodu. Vavfincovo
nemozné ¢islo o poltu k Gtokm pfipravenych kralovskych, pry 25.000 (ale
Vavfinec vede na Vitkov, rozumim-li dobfe, jen 7—8000 Némctl) redukuje na
4—5000; utoky pfipravené z HradCan k mostu Karlovu a zVy3ehradu mély pry
jen odvratit pozornost Prazan od podniku na Vitkové; skutkem viibec provedeny
nebyly; celou ztratu kfizakd pogitd 500—600 mrtvych a ranénych (omylem je,
7e Zikmund pfihlizel k boji z roviny libefiské; byl na Letné); zdlraziiuje opétné
a pravem, Ze Vitkov byl jen lokéalnim bojem, srézkou, jejiz hlavni G¢in byl moralni.
Urbének (Zizka, 90) neni dost urgity (,,mohlo by se zdati, Ze $lo o obecny Gtok na
Prahu, aviak opravdu do3lojen k boji o Vitkov**, Gtoénikd bylo na 20.000, ,,velko-
lepy souboj mezi Zizkou a Zikmundem**), ale prvy zdlirazfiuje vyznam paniky
pfi pordzce; opakuje téz, Ze mravni ucin boje byl vétsi nez prakticky, a¢ ani toho
nelze podcenovati.

*) Srv. k poznani ndzoru tehdejsi Prahy na kréale Zikmunda vyvody skladatele
Hadani Prahy s Horou v dile prvém, str. 77. To vasnivé odsouzeni bylo verSovano
nékdy v Fijnu 1420; svymi Zalobami prozrazuje, Ze jeho skladateli byla zndma
latinska ,,Satyra regni Boemiae in regem Hungariae Sigismundum**, psana dfive,
v ¢ervnu (vydal ji po prvé F. M. Barto$ v Listech Filol. 1928, 339—345). Je to
naruzivy vyklad, adresovany pfimo Bohu a psany jménem koruny ceské, ovdo-
vélé po smrti krale Vaclava (Vaclav lici se tu jako ,patronus benignus**, jako
»amabilis sponsus meus**, pod jehoz kridel Stastnym stinem Zila koruna v pokoji
a hojnosti). Skladatel, vychvaliv pfedky Zikmundovy na triiné ¢eském, zejména
otce vlasti Karla 1V., napada pak Zikmunda jako $elmu zufivosti od vékd ne-
slychané, jenz sveden radami zvracenych lidi (to tyka se zejména legata Feman-
da, ,pestilentissimi impostoris**), naplnil zemi ¢eskou svymi zlociny, drak rySavy
z Apokalypsy, ,,immanissimus gentis sue parricida**, jenz slavné mé barony, dfiv
zlatém cCisté milosti se stkvici, proménil v drsné surovce a rozkramafil moje pro
obecné dobro nashromazdéné poklady — vSe k tomu konci, aby vykofenil svaté
pFijiméani pod oboji, jeZ jsi Ty viem vérnym nafidil jako nejdrazsi z&ruku nasi
spasy. Vysvobod nas, BoZe, od krvavych rukou toho ¢lovéka, ztrestej a potfi ho;
podafri-li se ztrestaného polepsiti, dej mijej, prosim, za vérného manzela a sprav-
ce; uznas-li, Ze je nepolepsitelny, vyhlad jej s tvafe zemé! To vSe neni vskutku
psano ténem prosebné modlitby, nybrz spi$ ddtklivé a jakoby karatelské vyzvy
(to divérné nebo smélé rozmlouvani s Bohem je pro duchovni prostiedi doby a
hnuti zvIast karakteristické). Podle otisku BartoSova je spisek, psany latinou pre-
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kvapujici umélosti, datovan 20. ervence, tedy v tydnu po boji na hofe Vitkové;
ponévadz vSak ani o tomto boji ani o oblezeni Prahy neni v sepsani ani zminky,
bude jisté spravnéjsi datum 20. Cervna, jez ma Cesky pFeklad satiry (srv. Kraus,
Husitstvi v literatufe, I, 32). Po odtrZzeni Zikmunda od Prahy, nékdy v srpnu,
napsal tyz autor novy podobny spis Zalobny proti Zikmundovi, v némz jiz s po-
sméchem piSe o nezdaru Zikmundové na Vitkové, o hanebném zdviZeni obleZent;
pfedevsim vSak chce dovoditi, Ze korunovani Zikmunda na kralovstvi ¢eské na
hradé prazském ku konci oblezeni nema zadné pravni platnosti. Spis na rozdil
od prvé ,satiry** obraci se tentokrate k Zikmundovi, k Zikmundovi pfimo, a to
jakoby v soukromi, aby si neStastnik uvédomil své nescislné zloCiny, zda by se
snad chtél smilovat nad nim Blih, jako se smiloval nad zloinnym kralem judskym
Manassesem, potrestav jej, ale vrativ mu kone¢né korunu. Srv. vic o obsahu to-
hotojiZ Hojlerem (Scriptores, 11, 321—327) vydaného sepsani v dile prvém, str. 58,
pozn. 2; mam za zhola vyloucené, aby oboji Zaloba tato mohla vyjiti z pera
M. Vavfince z Bfezové (jak chce Barto$), jehoz latinské spisovani nedosahuje
nikde vybraného slovesného uméni neznamého pamfletisty. Zajimavo je, ze
v obou textech se autor nezfika nadéje, Ze by pfece mohlo k miru mezi Cechy
a Zikmundem dojiti; upozorniti jest také na pfevahou historicko-politicky zajem
spisovatelllv i na to, Ze tu nezazni protinémecky ton esky-narodni. Obé satiry
zachovaly se také v Ceském prekladu, jak se zda, vérném, az na to, ze v prvé pfidal
prekladatel zalobu na upaleni Husovo, Jeronymovo a Krasovo (prvy pfeklad ma
titul: %aloba koruny Ceské k Bohu atd., druhy: Porok ceské koruny krali uherskému
atd.) — texty jejich, obsazené v rkpse gersdorfské knihovny v BudiSing, nejsou
pohfichu dosud vydany; co vime, povédél o nich hlavné A. Kraus (Husitstvi a ci-
zina, |, 32 sg. a Barto$, 1 c.; kus pfekladu druhé ,satiry** otiskl jsem z opisu
Urbankova v Zpravach pramend o boji na Vitkové, str. 4). — Ale kromé obou
prekladd mame v témz rukopisu budisinském i dvoji Ceska versovana, a to dosti
rozsahla skladani; jsou také dosud nevydana ajen z citatd a obsahu u Krause, 1 c.
znama (srv. o nichjiz vyse v dile prvém, str. 83). Obé hlasi se rozli¢né k predloze,
jiZ jsou patrné oba ceské preklady, druha i svym nadpisem (prva titulu nema):
Porok koruny ¢eské ku paném ¢eskym o korunovani krale uherského. JiZz z nadpisu
je zfejmo, Ze autor upravuje si pfedlohu po svém. Obraci se zajisté stizné ne jiz
k Zikmundovi samému, ale k Eeskym pantim, Zze Zikmunda zvolili kralem; Zik-
munda vini, Ze chce Ceskyjazyk vypleniti, zem cizozemci osaditi, vytyka, ze pfi
jeho volbé pominuto hlasu €eskych mést, zejména Prahy, hlavy Ceského kréalov-
stvi, matky mést (ani slova o tomto pominuti Prahy nenajdeme v latinské satife);
ostatek skladani naplnén je bohaté Gtoky protinémeckymi v duchu Dalimilovg,
lite Zikmundajako cizozemce z Lucemburska, jemu?Z zapacha kazdy Cech ajenz
chce pomoci Némcl zbaviti Geské pany svobodjejich. ,,Dfive had se v ledé shieje,
nezli Némec Cechu zpreje, neb s &esti vzdycky hance, tupitelé, vrazi, zradce,“
Jak pry vidno také v némeckych méstech v zemi, vJaroméfi, u Hory (kde tolik
Cechd umrtveno), snad i v Mosté a Kadani. Proto vyplejte Némce z Cech (,le¢
st ktefi zachovali a v zdkoné bozském stali, ty milujte jakZto bratfie**) — pak
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nastane rdj v zemi. . .Jak zfejmo, jde tu o duchovni plod zcelajiného prostfedi,
neZ je ono, z néhoz vzesla latinska Zaloba, a neni tu také stopy po nadéji, Ze by
Zikmund, polep3e se, mohl byti uznan kralem. To plati, a¢ v mensi mife, i o zver-
Sovaném sepsani prvém, jeZ nadpisu nema4, ale opira se zfejmé o prosaicky Cesky
pFeklad obou ,,satir” latinskych, obracejic se na jednom misté zas stizné k ¢eskym
pantim, Zze neni mnoho téch, ktefi by zlo¢iny Zikmundovy chtéli mstiti; jménem
zajmd panskych a laickych viibec mluvi ovéem i tam, kde prosi Boha ,,navrat
svétskym svétsky statek** a setfi zpupné rohy prelatdl, vrat knézské svatokupce
k evangelické chudobé atd. Duchu prvého velkého stizného projevu proti Zikmun-
dovi, t. j. manifestu snému z 20. dubna (vySe str. 42, p. 1) je patrné oboji toto
verSovani blizsi nez latinské ,satiry**. Je-li, jak se na prvy pohled zda, psana
i zndma nam PFe Prahy s Kutnou Horou pfed soudem Kristovym (dil prvy, str.
77 sq.) autorem obou probranych verSovanych skladani, bude lze urcitéji roz-
souditi az po vydani celého verSovaného dila rukopisu budiSinského; povédél
jsem jiz, Zze napadnéa theologicky vécna vyzbroj Pfe Prahy s Horou a zejména
jeji obrany radikalni praxe taborské nelze dobfe slouciti s domnénkou (Urban-
kovou a BartoSovou), Ze by skladatelem jejim byl Vav¥inec z Bfezové (dil prvy,
str. 71, p. 3) — co v tom sméru znovu vyloZil BartoS v List. Filol. 1928, nepfe-
svédCuje. — Thema naSi pozndmky, jak Praha soudila v Cervenci 1420 o krali
Zikmundovi, neni ani obsirnym vykladem pfedchozim vycerpano: bylo by tfeba
vzpomenouti i zminek listu Prazan markrabimu miSefiskému z 8. ervence (nize
str. 65, pozn. 3), pak zejména obsirného a skvéle psaného memoranda PraZan
do Benatek ze dne 10. Cervence, Siroce dovozujiciho zloCiny Zikmundovy (nize
ibidem), pak vasnivého manifestu Prazan proti Zikmundovi, adresovaného pa-
ntm Geskym, psaného po bitvé u VySehradu dne 5. listopadu 1420 (niZe str. 84,
pozn. 3), déale poselstvi krali Polskému v prosinci 1420 (niZe str. m , pozn. 2),
konecné nové rekapitulace starych i novych Zalob v obSirném projevu Prazan
do svéta ze dne 8. Unora 1421 (nize str. 67, pozn. 1), v zapisu snému caslav-
skeého s pocatku Cervna 1421 a v nedatované, dosti pozdni odpovédi na iro-
nickou oslavu Prahy, psanou jiz r. 1419 (vySe str. 23, pozn. 3); srv. i str. 249,
pozn. 1nize. Vzpomenouti lze po pfipadé i starSiho némeckého letdku Prazan
do vojska Zikmundova pfed Prahou z prvé poloviny ¢ervence 1420 (nize str. 65,
pozn. 3), poméru k Zikmundovi se oviem jen letmo dotykajiciho. Ale v3e ostatni
(krom nadéji na moznou shodu, uzavirajicich kfestansky obé latinské ,,satiry**,
v celku v3ak nejdivocejSimi Gtoky na Zikmunda naplnéné) pfesvédcuje dokonale,
7e rok 1420 znamenal, Ze mezi kralem a Cechy rozeviela se propast, na jejiz
pfeklenuti nebylo nadéje (zpravodaj koncilu basilejského z r. asi 1433 pravi do-
konce, Ze Cechové pfipojili k svym artykdldm kus paty, aby Zikmund kralem
uznan nebyl; srv. Mon. conc., I, 388). Dodati tfeba, Ze podobné mocny projev
nenavisti ke krali mame i z pera Geského katolika z r. 1422; je psan nejspi$ mistrem
nebo knézem exulantem a li¢i Zikmundajako lupice a kacife; srv. dil prvy, str. 58,
pozn. 2, a Ze také Usudky jiné, na pF. Ludolfa Z*hanského, vyznivaji v stiznostech
svych v pravy opak hlavnich Ceskych Zalob (srv. vy3e dil prvy, str. 66).
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(Sir. 57)

X) Srv. vyse str. 53, pozn. 3; svédectvi En. Sylvia v Zpravy pramenti o bojich u Hory
a Brodu, str. 28.

2 Srv. ve Zpravach prament, str. 18, vypravovani Windeckovo (jenz byl v lezeni
krélové). Windecke (Altmann, 1 c., 133) jmenuje zejména pana Alse ze Sternberka,
Véclava z Dubé a MikeSe Divalka z Jemnistf; to byli ti pani, ktefi svadéli (verderp-
ten) Zikmunda ve viem a zavinili, Ze se kral s Husity nevyporadal. Cesti pani,
pokracuje Windecke, nemyslili tak na vykofenéni kacifstva, jako na statky klas-
tert ajinych Gstavd cirkevnich, Husity vyvracenych; kral musil statky ty pandm
zapisovati, chtél-li dosici jejich pomoci — Ze péde o ziskani statk(i duchovnich
byla z velmi mocnych slozek Geské situace, vytykaji ovsem i jini pozorovatelé
z katolického tabora; zpravodaj koncilu basilejského (Mon. conc., I, 388) tvrdi
na pr. pozdéji, ze nékterym Cechlim zaleZi na tom artykulu vic nez na pozadavku
kalicha. Vztahuje to patrné na Tabory (sunt feroces et bellicosi velut Esau a
chtéji vlastné se odtrhnout od cirkve Fimské et imperio eius), kdezto o druhé
strané (rozuméj PraZzanech a kalidné Slechté) pravi, Ze hlasi se k jednoté s cirkvi,
ale bude vzdy hotova stati zbrojné k obrané kalicha. T¥eti dil naroda pfijima
z kalicha, ale nesouhlasi s nasilnou obranou jeho a téZce snaseje valky preje si
pouze miru. Srv. k tomu Tomka, D§j., 1V, 582.

s)Je to t. zv. Chronicon breve, tedy pramen blizky udalostem. Srv. dil druhy,
str. 92 a mé Zpravy o boji etc., str. 14. O boji na Vitkové se z pramendl naSich
nezmifuji vibec LudolfZ harnsky, Bartosekz Drahonica Windecke.

(Str. 58)

X) Windecke (Zpravy pramend, 17 sq.) vypravuje, Ze némecka knizata a pani
v leZeni poloZili se hromadné u sebe, protoZe se mluvilo, Ze CeSi a Husité se
domluvili a Ze chtéji Némce ze zemé vyhnati. Dodava, Ze by to bylo sotva mozné,
protoZze Némcu bylo tolik, Ze by byli mohli dostati korunu éeskou moci. Pise také,
Ze se ve vojsté vypravovalo, Ze jeden cesky pan povédél krali, ze Prazané a Hu-
sité se mu poddaji, dovoli-li jim pfepadnout markrabiho miSefiského. Kdyz to
kral rozhoféené odmitl, radili pry pani, aby Némce poslal dom(, Zze mu pak Pra-
hu do mésice ziskaji. Pro narodnostni napjeti v zemi i v armadé Zikmundovéjsou
ty zpravy bud jak bud pozoruhodné. Srv. s tim zprdvu ToméSe Ebendorfera
0 obléhani Tabora skrze Némce rakouské ke konci Gervna 1420: Rakusandm pfi-
trhl na pomoc pan Lipolt Kraji§ (Zikmund(v hejtman v Budéjovicich) s 500 muzi
a s 300 poslanymi od Oldficha z RoZmberka. Tito lidé roZzmbersti vSak, kdyz
mélo dojiti k boji, chtéli se spojiti s Tabory proti Raku3anlm, ale kdyZ néktefi
z nich byli od Rakusan( poranéni, vzdali se svého imyslu. Ebendorfer oviem do-
dava, Ze se tu po prvé ukazala ¢eska horlivost pro véc cirkve a ¢eska nevéra; proto
byli Cechové (ve vojsté kralové) jinym k opovrzeni (Zpravyprament, 16).

f) Srv. Ludolfa Z*hanského v dile prvém, str. 66.

* Srv. zejména ,,De Theutonicis bontim dictamen** (CCH, 1915,298).
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(Str. 59)

X) Minéni takové pronesl jiz J. Susta v stati své o bitvé na Zizkova, otisténé ve
»Venkové", 1920, 11. Cervence. Tomu stanovisku blizi se i Urbanek: Slot i jemu
(Zikmundovi) o ziskani Prahy, ne o jeji zkdzu. Proto také Slo ne tak o jeji doby-
vani, jako skli¢eni,jez byji donutilo k vzdani.
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6. POKUS DOHODY O CTYRY ARTYKULE
(str. 59—75)-
(Sir. 59)

1) Jde tu o nedatovany iist legatlv Prazanm u Palackého, Urk. Beitr., I, €. 34,
jejz Palacky klade asi k 6. Cervenci 1420, tedy jiz do dnl oblezeni Prahy; z listu
je vsak ziejmo, Ze legatjesté neznal definitivni formulace &ty¥ prazskych artykuld,
jak byla ve dnech 3.—6. ¢ervence publikovana a rozeslana i do tdbora Zikmun-
dova prfed Prahou (srv. na pf. list Prahy markrabéti miSefiskému z 8. Cervence
sopisem artykul(i u Cochlaea, Hist. Hussit., 200 a data vySe v dile druhém, str. 172,
pozn. 3); legat dovolava se néjakeé starSi formulace jejich, ktera je patrné pozdéjsi
nez text artykuld pfijaty svazem rebelujicich obci dne 27. kvétna ( Vaviinec, 1 c.,
374, Tomek, 1V, 62), ale starSi nez definitivni text z pocatku Cervence (srv. i v dile
druhém, str. 172, p. 3). Odtud Ize vyvozovati, Ze list legatlv je spiSe data starsiho,
snadjiz z €ervna. Srv. i, co o datu kombinuje Palacky, 111, 1,391 a Tomek, 1V, 76
(Tomek hada, Ze legat obdrzel kolem 6. Cervence z Prahy jakysi zkraceny text
Ctyf artykuld a na néj Ze odpovida). O vytah z textu Gfedniho z pogatku Cervence
v8ak rozhodné jiti nemize; sam potad artykull je zajisté jiny. ProtoZe legat na-
vrhuje Prazantim svobodny glejt (Zikmundtv) ,,pro sufficienti tempore“, zda se,
Ze list neni psan jesté v lezeni pfed Prahou, nybrz dfive; tfeba pfedpokladati, ze
podle minéni legatova méli zastupci Prahy dostaviti se do stanu kralova nékam
mimo Prahu. S tim by bylo snad Ize spojiti zpravu Vavrincovu (1 c., 383), ze kra-
lovsti, chtéjice se zmocniti Hradce Kralové (jehoZz dobyli Orebsti 26. €ervna),
predstirali, Ze Praha u€inila s kralem do jistého €asu piimfiri a chtéli, aby Hradec
k nému pristoupil. List legativ by potom nalezel asi do tydne po 26. &ervnu.
O obleZeni Prahy neni v ném vskutku zminky. Legét dlel u krdle na hradu 2e-
brace dne 20. ¢ervna (Tomek, 1V, 69). | narazka listu legatova na to, Ze Prazané
chti za svou pravdu stati aZ do smrti (vétu takovou najdeme v odlivodnéni defini-
tivniho textu artykuld z po€. Gervence) muize dobfe byti ohlasem pravdépodob-
ného projevu Prazan, at Ustniho, at pisemného, z jednani pfedchozich. Zfejmé
do doby pfed prvym zméfenim sil (na Vitkové) hlasi se legatllv projev nadgje,
Ze (Tabofi) poznaji, Ze néco jiného je bojovat s lidmi neZ s obrazy. Podivno
jest ov8em, Ze Prazané, jak z jejich psani z 6. a 10. Cervence dluzno uzavirati,
o0 nabidce legatove jeSté zpraveni nebyli. Byl snad list napsan dfive a dodan teprv
pozdéji?

(Str. 60)

X) Zde se legat zajimavé styka se stanoviskem na pf. Husowym, Ze nelze odsuzovat
nékoho,jenz mlZejesté napravitvinu svou pokanim. Srv. Novotny, Hus, 1, 257,262,

*) V znéni kone€ném dostal ten kus prvé misto, doplnén slovy ,,bez prekazky**
a omezen na kralovstvi ¢eské, omezen i slovy, Ze ma byti kazano od knézi Pané.
Odpadla i véta: i veSkeré pravdyjeho. Srv. Fontes, V, 391.

s) Srv., ze zcela podobnou vétu formulovala husitskd synoda proti Tabordm
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r. 1418 (Palacky, Docum., 678; srv. dil prvy, str. 27): omnia intclligere, quac in
sacra scriptura clauduntur, nemo potest, nec ipsi apostoli sermonem dei quando-
que intellexerunt.

4 V textu definitivnim tohoto artykulu prazského vypadla zminka o papezi,
o nadhefe, lakoté i o prebytku (superfluitas) statkl svétskych a misto toho polozen
jen zékaz svétského panovani nad bohatstvim a statkem Casnym.

5) ... si per bonos mores et rationabiles instatis.

(Str. 62)

9 List, jehoZ se legat dotyka, se nezachoval. Jecht, Der oberl. Hussitenkrieg, 28,
vijen o listu z Prahy, obsahujicim text étyf artykul(, jejZz Zhotele¢ti obdrzeli kol
6. Cervence a v tydnu potom poslali zpét svym lidem stojicim pfed Prahou. Ale
neni, tusim, vylouc€eno, ze legat mini prazsky letak, némeckym jazykem psany a
Sifeny Prahou mezi vojskem mésto obléhajicim, jenZ sic nebyl adresovéan ,,mark-
rabstvi a méstu budisinskému“, ale jenZ v opisu zachovaném je oznacen jako list
markrabimu miSefiskému (a¢ byl adresovan vskutku vSem Ctoucim bez rozdilu
aje asi totozny s listem, o némz se zmifuje Jecht). Na ¢em zalezi, je skute¢nost,
Ze pradvé v ném najdeme vétu, Ze Praha chtéla Zikmunda za krale uznati, po-
voli-li Zadané kusy i Ze se v ném legat vini, Ze tomu zabranil. Co pravi list
legatliv, zni vskutku jako omluva toho, co zavinil. Srv. o listu niZe str. 65,
pozn. 3.

*) Srv. vySe str. 48 p. 2.

s) Jiného minénije Palacky (111, 1,392),jenz di, Ze ,,slova tak vysoka, pohrlizky
tak neobalené minuly se s G€inkem Zadanym**. Palacky ov3em spokojil sejen vy-
tahem z dokumentu (a to vytahem, jenZ neni dosti prav duchu jeho; proto jsem
jej vyse prelozil skoro slovné) a nepostfehl, jak daleko jde vstfic husitskému stano-
visku. Palacky, zda se, mél v ruce i stary Cesky preklad listu legatova. Také Tomek
(1V, 76) di:ucinil to Fe¢i dosti py$nou a dltklivou; vskutku sebevédoma fec lega-
tova je jen rouskou jeho ochoty a povolnosti. Urbanek se o intervenci legatové
nezmifiuje, dotykaje sejen letmo i dalSichjednani. Posledni zbézné vyklady Barto-
Sovy (Manifesty etc., 260), jeZ se, jak di autor, s mym stanoviskem ,mI¢ky vy-
rovnavaji“, nemam za nutné zvlast vyvraceti.

4) Srv. Palackého Documenta, str. 91, Novotny, Koresp., str. 240: Si potest fieri,
attemptetis, ut saltem permittatur per bullam (per bullam papalem v zlomku ruko-
pisu viden.) illis dari, qui ex devotione postulaverint. Slova jsou ovSem psana
pFed zavrZenim kalicha koncilem.

8) Srv. vyse str. 19.

(Str. 63)

*)Jde tu o psani Prazan markrabimu miSefiskému (patrné do lezeni Zikmun-
dova) z 8. Cervence (u Cochlacaystr. 200) a o psani Benatéanlim z 10. Cervence,
ale i o nize zminény némecky letdk do vojska Zikmundova pfed Prahou. Srv.
nize str. 65, pozn. 3.
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(Str. 6i)

* Srv. o plvodnim textu GtyF artykul( data v pozn. 3 Lastr. 172 vyse v dile
druhém (srv. i dil prvy, str. 104, pozn. 2). Cesky text, vydany Palackym v Arch.
ges., 11, 213—216 ,,z nékolika starych rukopis™* s dohadovym datem 3. Cer-
vence, neni vskutku vérnym prekladem originalu, nybrz pozménén pozdgji roz-
licné: tak v artykulu ¢tvrtém pridava (ze starsi formulace) ,,aby zIa a k¥iva povest
0 této zemi byla vyciSténa, tak aby se obecné dobré dalo kralovstvi a jazyku Ces-
kému“, v art. tfetim Zada staveni panstvi knézského nad velikym zboZzim svét-
skym, dodavaje, Ze je to k veliké Skodé paném stavu svétského. Pozoruhodny je
ljeho dodatek ve formuli Gvodni: ,,nic ojiné se neposazujic a vydavajic, nez o tyto
kusy Ctyry krestanské a v novém zakoné pfikazané od pana Jesu Krista** (to vse
asi pfehlédl Barto§, Manifesty, p. 26). — V Celo zapisu o celém aktu pFipojen je
v kod. kapitul. D 53, kde je zachovan uplny elaborat artykull s datem z Gervence
1420, pfipisek (snad PFibramih;?), jenz je zajimavy svym protinémecky nacional-
nim projevem radosti nad vycisténim zemé od ,,némecképrasivinyl; pFipisek muize
pochéazeti oviem az z doby po roku 1420: Isti sunt sacre scripture quatuor articu-
li, quos felix et inclita Pragensis civitas plena fide suscepit et in totum christianissi-
mum divulgavit et pro eis admiranda bella gessit et gerit. Que cum domino per-
fecto corde credidit, super rcges et citra XL duces et provincias gentesque armo-
rum electissimas fiducialiter triumphavit et domino solo miraculose pugnante et
defendente gloriam eorum in infamiam, superbias in humilitatem, vitam in mor-
tem reduxit plurimorum ipsamque integram Bohemiam impios adiuvantem vic-
toriosa fide superavit et regnum a scabie Theutmica commendabiliter expurgavit. Domino
solo prosperante, providente et universa negocia feliciter dirigente vero (?),quem
sibi victorem cuncti navando futurum uniant eternum teti fortesque Bohémi. Jak
z obsahu patrno, jde tu o zéapis psany pozdgji, nejdfive az r. 1421 — je mi nepo-
chopitelno, jak jej mohl Barto§ (Manifesty Prahy z doby husitské, 1932, str. 282),
odvolavaje se na text téhoZ pfipisku v Budysing, otisknout také v Cele artykull
a vzbudit tak dojem, jako by ty véty byly pfimym, a to jaksi manifestatné Gvod-
nim kusem Uplného elaboratu artykul(l z Gervence 1420! To znamena zarovei,
Ze Barto§ vynechal skutecny slavny Gvod textu, zndmy z Vavfince, v némz se
predstavuji oficielné pdvodcové historického dila a v némz ohlasuji, Zze vérni
chti zasaditi se pro ty kusy Zivotem i smrti. Datum BartoSovo: ,,asi 20. ¢ervence**
je oviem také v odporu se zjisténymi skute¢nostmi (v mé zpravé o tom v CCH,
1933> *86 skrtni omyl, Ze pfipisek je teprv za textem artykulll). Opisy &tyf
artykuld byly v dnech 6.—10. Cervence poslany patrné ve velkém poétu do
leZeni Zikmundova i dale do ciziny; dosud zndme vytah z textu poslaného do
leZzeni markrabimu miSefiskému dne 8. Cervence (u Cochlaea, 1 c., 199), vime
0 exemplafi do Zhotelce z téZe doby (Jecht, Oberl. Hussitenkrieg, 28), o listu do
Benatek z 10. Cervence (Urk. Beitr., I, 39). O textu poslaném v prosinci 1420 do
Polska srv. Novotného v Sborniku Zizkové, str. 133; k tomu Prokese, Prokop z Plzng,
str. 43. Aleje nepochybno, Ze plivodni text poslan byl do Polskajiz v ¢ervenci;
nejvice seznamil s nim J. ProkeS, Husitika Vatikanské knihovny v fiimé (1928),
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str. 33. To nevyluCuje, Ze cely spisek byl Sifen v Polsku i r. 1421. Srv. i pozn.
ProkeSovu v Shorniku BidlovE (1928), str. 255 a zejména nize na str. 65, pozn. 3.
*) Srv. dil prvy, str. 139sq.

(Str.65)

*) Jesté blize stanovisku cirkevnimu jest ovsem text Ctyf artykuld, jak je formu-
lovén v slavnostnim pfistoupeni arcibiskupa Konrada na stranu Prazan a proti Zik-
mundovi ze dne 21. dubna 1421 (Palacky, Urk. Beitr., I, 81). Zde c¢teme v Cl&n-
ku prvnim, Ze slovo bozi ma byti kazéano libere, digne et regulariter a sacerdo-
tibus fidelibus et catholicis et idoneis a Ze arcibiskup ma miti moc suspendovati
kézani provinilého knéze, budou-li s tim souhlasiti mistfi u¢eni prazského jemu
k radé jmenovani. Clanek tfetije rozveden zvlast zajimavé: protoze mnozi knézi
a mnisi panuji pravem svétskym nad velkymi a rozsahlymi statky proti pfikazani
Kristovu a na nemalou Gjmu, Skodu i obtiz vSeho stavu svétského: aby knéz-
stvu takové nefadné panovani bylo odjato atd. Ale jeSté s dodatkem, Ze statky
tak odnaté nemaji byti lakomé uchvacovany kymkoli, nybrz obraceny k chvéle
boZzi a podpofe pravdy jeho, k dobru kralovstvi s pomoci a radou pant pravdy
se drzicich, pan0 Prazan ijinych obci i arcibiskupa samého. Kus ¢tvrty je také
ve vyhradéach svych zesilen: hfichy smrtelné atd. maji byti ruseny ordinate, regu-
lariter et rationabiliter ab his, quorum interest, officia ad hocetauctoritatem habentibus.
Clanek, jako v textu snému €aslavského (ajako v textu zaslaném do Polska v pro-
sinci 1420; srv. Novotného v Sborniku Zizkové, str. 131), kon&i se zadosti, aby zla
a kfiva poveést o této zemi byla vycisténa (v listu arcibiskupové jen: fama sinistra),
sic videlicet, quod laus divina, veritatis ejus evangelicae et communis boni pro-
fectus ipsius linguagii et regni predicti fideliter procuretur.Je velmi pravdépodob-
no, Ze text tlumo&i i minéni vétdiny mistrd prazskych; jisto je, Ze Prazané proti
textu nic nenamitali a pFistoupeni arcibiskupovo oslavili zvlastnim Te Deum.
V listu téhoz dne adresovaném krali Zikmundovi, v némZ mu arcibiskup vypo-
vida poslusnost a ohlasuje své pfistoupeni k étyfem artykullim (,,jez drzi slavna
obec prazska spolu s urozenymi pany zemé ceské a moravské**), vycita krali mimo
jiné i nesnesitelné loupeze, kfivdy a kfiva obvinéni vigi cirkvi a ,,véemu ducho-
venstvu mé diecése.** Ibid., str 84. O rok dfive dlel arcibiskup ovSem v okoli Zik-
mundové; spolu s legatem Femandem na pf. provadél reformaci v Slaném (text
Sa Star. letopist; srv. vyse str. 51, p. 3) a, jak znamo, korunoval krale Zikmunda.

*) Srv. dil druhy, str. 170 sq.

*) List markrabfti miSefiskému (tou dobou pfed Prahou) ze dne 8. Cervence otiskl
Cochlaeus, 1 c., 198 (pfeklad z némciny). Je dan purkmistry a kon3ely v3ech tFi
mést prazskych, hejtmany pand, rytifi a pano$i a spojenymi Geskymi obcemi kralovstvi
(congregationis Bohemicae communitates regni Bohemiae) a vyzniva v zadost,
aby markrabi (jenZz v nadpisuje titulovan jako ,dilectus fautor noster**!) nepo-
mahal Zikmundovi (nepfiteli viry kfestanské a naroda ¢eského a krutému hubi-
teli zemé), nechce-li byti U€asten vé&néeho zatracenilJedna véta stéZuje si, Ze kral
odepfel Praze slyseni, kterého asto pokorné se doZadovala, jina zdlraziuje, Ze
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Praze nezbylo nez chopit se k obrané mece svétského,,Jenznam ne nadarmoje Bohem
(diviniter) povolen", jina ujituje, Ze cilem pisatelll je pouze laska k svaté vife kato-
lické a spasnym ustanovenim bozskym, jez pfinaSeji spasu celému svétu; od lasky
té neustoupime Zivi ani mrtvi. K listuje pFiloZen text Gty artykull.— List Benat-
¢anlim (s kralem Zikmundem ode davna znepfatelenych) vydal Palacky, Urk.
Beitr., 1, 39; je psan humanisticky umélym slohem; vychazi od pékné myslenky, Ze
curapatriae, Ze vlastenecka péce je nejpfednéjsi ze starosti a lasek, jimiz rod lidsky
je obtiZzen (premitur et ruinatur; snad: regnatur?), aby pak dovozoval, ze Zik-
mund, jak pisatelé bezpecné se pfesvédcili, je nejvétSi nepfitel a nesnesitelny pro-
nasledovatel naroda ceského, a to jediné pro pfijimani pod oboji. Hfichy Zik-
mundovy proti Cechlim dovozuiji se pak Siroce na zakladé manifestu Vartenber-
kova ze dne 20. dubna (vySe str. 42). Proto jej za krale a pana mitijiz nechceme
ajsme nuceni se mu postaviti. Nyni pak ukrutnost Zikmundova za$la tak daleko,
Ze oblehl naSe mésto, ,,chtéje ho dobyti a zahubiti vérné Kristovy obojiho pohlavi
spolu s nevinnymi nemluviaty** (!). Ale nebojime se mocijeho, a¢ kral faleSnymi
sliby a klamnymi listy svedl na svou stranujiz pfemnohé pany i mésta. Na konec
je prosha k Benatcandm, aby vpadli do zemi vévody Rakouského, jenz Zikmun-
dovi proti Praze pomaha. K listu pfiloZzen byl text ¢ty¥ artykul(. Palacky ve svém
vydani zkratil obsirny list asi o ¢tvrtinu, vynechavaje mista, jeZ jsou z Casti sty-
listickym rozvedenim a vykraSlenim tvrzeni pfedchozich; celé znénijeho otiskuje
nyni Barto$ (Manifesty mésta Prahy, 1 c., str. 278—282). Ve vynechanych Pa-
lackym vétach a odstavcich najdeme krom vasnivych Zalob na chovéani Zikmun-
dovo v Kutné Hofe (na pf. Ze nechtél ani trochu vyslyseti ddivodné a vlastenecké
prosby Prazan, ale odvazil se tmyslu vyhladiti a v nic obréatiti nesmrtelnou prav-
du pfijimani z kalicha, jejiz plvodcem a ochrancem je Blih sdm a tim v nej-
74dny kral od samotného pocatku zemé&) pfiznani, ze Cechové plvodné chtéli
miti Zikmunda kralem (voluimus pocius habuisse semi(regni?)heredem et in hoc
totaliter fuimus proposito). Déale i struény obsah prazskych artykuld, ale notabene
bez Elanku o trestani hfichl smrtelnych (misto ného je tu poZadavek, aby nej-
Cistsi kralovstvi Ceské bylo zachovéano v starobylé a pFirozené slavé své pocest-
nosti a zaviena byla Usta Izivych hanobitell jeho); také ¢lanek o chudobé knéz-
stva je formulovan co nejopatrnéji, Zadaje jen, aby duchovni, opustice vSechnu
pychu svétskou, Zili zdrZelivé a skromné podle apostolské a evangelické tradice.
Ale zjedné véty spisuje zfejmo, Ze GFfedni formulace &tyF artykull, v znéni nam,
jak pfedpokladati tfeba, zndamém, byla k zésilce do Benatek pfiloZena. Kral Zik-
mund, jenZ v pySe své odvazuje se €eliti pfimo zakonu Boha nejvyssiho, pfedstaven
je na konecjako ¢lovék nehodnyjménem i Zivotem, mrav( nejzkazengjsich a v sli-
Benatek tak, Zeje pry pokusem Prazan navazati se Zikmundem nové vyjednavani
a ze pry asi bylo mu tak i v tabofe Zikmundové pfed Prahou rozuméno (jakoby
list byl poslan zaroven Zikmundovi!) a Ze proto ujali se ¢esti pani akce, aby Prahu
ziskali, je mi nesrozumitelné. — Oba listy, tkj. list markrabéti miSefiskému i list
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doZeti a signorii statu benatského (dobyvajiciho r. 1420 na Zikmundovi Dalmé-
cie), jsou pro psychologii Prahy a spojencd jejich ve dnech obléhani Zikmundova
na vysost dllezité, pozoruhodno je také srovnati zadosti adresované markra-
béti miSeriskému s protinémeckym ténem listu do Benatek; v poselstvi do Polska
v prosinci potom tvrdi se dokonce, Ze Zikmund chce vyplenéni vSeho jazyka slo-
vanského, Ze zapisuje mésta v Cechach Némclim cizozemclim (t. j. MiSefiskému!),
Zadaje v méstech jemu prichylnych, aby v nich zadny nez(staval, kdoZ by dobte
némecky neumél (srv. instrukci u Novotného v Sborniku Zizkov, str. 132).— Nejno-
v&ji sezndmil F. Barto$ (Manifesty mésta Prahy etc., str. 275—278) s dokumentem,
jenz cil i povahu stanoviska a agitace Prazan v téchto dnech stavi misty do svétla
jesté ostiejsiho. Je to némecky psané odlvodnéni &tyt artykuld spojené sobranou
Prahy ajejiho zapasu vibec. Rukopis pruské stat. knihovny, jenz text ten zacho-
val, pravi sic v nadpisu, Ze tu jde o artykule, jez byly ,,zaslany od sektardl markra-
bimu miSeriskému do vojska pfed Prahou**, ale spis je podle vieho letdkem, Sifenym
v &ervenci Prahou mezi némeckymi oblehateli viibec; ani slovem zajisté neprozra-
zuje, Ze by byl adresovan ur¢itému knizeti, nybrz pokousi se celym svym obsahem
pouciti némecké Ctenafe (,allen gelaubigen, die disen brif sehen, hofen oder
lesen*), pro¢ vlastné Cechové (nebo Prazané; letdk nema ani podpisu ani adresy)
bojuji a vyvratiti faleSné predstavy jim vstipené o otazce, v ¢em zalezi ,,die sache
des kriges**. Je pravdépodobné, Ze tu mame ukazku akce, jak se o ni zmifuje
Vavrinec (srv. str. 66 nize), Ze mistfi prazsti, kdyz rozbilo se (pry) jednani o audi-
enci, poslali vojsku Zikmundovu pfed Prahou stojicimu text artykuld sepsany ve
tfech FeCich. Prazané, pravi se tu, chtéji az do smrti bojovati pro ty kusy, o néz
prosili krale Zikmunda, aby jim dal svobodu v Ceské zemi, slibujice, Ze ho réadi
uznaji za pana; slyeli, ie to chee uciniti, ale nikolik biskupl apopjej premluvilo (konec
té véty chybi; jde tujisté o narazku na odmitnuti v Kutné Hofe, ale naprosto ne,
jak mini Barto$, o néjakou novou nabidku smiru Zikmundovi; srovnej vSak ne-
rozpacité podivuhodny rozdil v ténu, jakym se mluvi o Zikmundovi zde, v listu,
jehoz text byl jisté krali pFistupen, a o nékolik dni pozdéji v listu do Benatek).
Hlavnim obsahem letdku je reprodukce textu nové vyhlasenych Ctyf artykuld
(v podstaté celého), v jednotlivostech je bliZ8i znéni Vavfincovu nez originalu
v kodexu kapit. D 53 (srv. mé srovnani obou text vyse v dile druhém, str. 172,
pozn. 3); zajimavo je, Ze trestani hiichd smrtelnych ,rite et racionabiliter per
eos, ad quos spectat* je zde pfeloZeno: ,,ordentlich und mit vemuft von den ampt-
leuten, die darzuo verbunden sein“ (jesté ddkladnéji odzbrojil ten hrozny artykul
letdk PraZzan a kléru prazského z r. pry 1430 [Barto§, Manifesty, 308] vétou: ,,ut
universa vicia publica mortalia per rectores polliciarum et eos, quorum interest. . .
extirpentur**, tedy pfimo Gfednim zakroCenim Fadné ,policie**); mezi hfichy
smrtelné pocCtena tu na rozdil od predlohy i véalka. Také zavér dokumentu roz-
viji otevienéji omluvnou zminku originélu, Ze tfeba pficisti nasili protivnikovu,
ublizili-li Prazané, brénice se, nékteré osobé nebo kostelu. Némecké vzdélani
dovozuje Sife, Ze Prazané jen velkou nouzi pfinuceni musili paliti nebo bofiti
kostely, kldstery, domy a tvrze. Nebyla to nade vdle a nepfitel to délal také . ..
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Letdk je rozeslan nékdy — je-li spravna kombinace vySe str. 62, pozn. 1 —
asi 4.—b5. Cervence.

(Str. 66)

1) Vavfinec, 1 c., 390 sg. — K tomu, jak vinim Vavfince z hrubé nepravdy v od-
stavci nejblize nasledujicim (str. 66—67), poznamendava Barto$ (Manifesty, pozn.
266) na obranu Vavfincovu, Ze Vavrinec li¢i jen pokus o slyseni, jez mélo se
konati na hradé, nikoli slySeni, jez se zastupci legata bylo vskutku konano na
Malé Strané. Odpovidam: Vavfinec pise o slySeni slibeném od legata a pand
(tedy o témZe, 0 némz nés poucuje vyklad Prazan v listu z 8. inora 1421) a tvrdi,
Ze pani pres ochotu Prahy, podminky splniti, slySeni zmafili. Podle Vavfince
k zadnému slyseni vibec nepfilo. To je hruba a patrné Umyslna nepravda;
nikdo neuveéri také, Ze pani, ktefi o slySeni (podle BartoSe: pfedevsim) usilovali,
by se zachovali tak, jak tvrdi Vavfinec; o slySeni jednalo se jisté delsi dobu,
takZe je dobfe mozno, Ze se pdvodné myslilo na hrad, ale Ze si Prazané vymohli,
7e zastupci druhé strany musi se dostaviti dold do mésta (srv. ,,descendentibus
ad nos quibusdam viris“). Kombinace BartoSovy, Ze nejdfive doSlo k audienci
sdoktory Zikmundovymi a po nezdaru jeho Ze pry byla smlouvana nova schlizka
na hradé, ale Ze Cesti pani od jednani jiz upustili, protoZe to pry bylo asi jiz po
odtrzeni vojsk od Prahy, nemaji zakladu ani v pramenech ani v logické sou-
vislosti véci.

(Str. 67)

*) Palacky, Urk. Beitr., I1, str. 487—494. Je to projev poslany do celého, jak se
zda, krestanstva; chce Celiti mnohonasobnym hroznym a kfivym pomluvam, roz-
o chovani se cirkve k myslence kalicha od koncilu kostnického pocinaje (o upa-
leni Husové neni tu slova, nybrz jen vasniva stiznost na zamitnuti kalicha), pak
zejména od vyhlaSeni kfize skrze legata Fernanda ve Vratislavi v bfeznu 1420
aZ k historii veFejného slyseni nabidkou jeho pFivodéného. Ze vyklad je v nena-
visti své stranné upfiliseny, vysvita z tonu jeho viude; srv. na pf., jak li¢i hrdizu
vojenského vtrzeni Zikmundova do zemé a jak proti ni stavi nevinnost a domné-
lou nebojovnost Prahy, ktera pry byla ,Jako ubohéa ovecka Josefova, boje a valek
takfka nepovédoma, beze v3i pomoci lidské, beze zbrani a koni atd.“. Takovou
nezkusenou oveckou ovsem Praha nikdy nebyla a nejméné v této dobé. Spis ne-
pravi nic o slibech Zikmundovych v Brng, Zze da Cechdim Zadané slyseni, ani
ojeho chovani v Kutné Hofe; zmifiuje sejen v mimotné vété, Ze Prazané marné
oslySeni po léta usilovali. Vypravuje nejdfive o krutostech vpadu Zikmundova do
zemé r. 1420, aby hned na to pfeSel podrobnégji k historiijednéani o audienci z do-
by obleZeni Prahy. Uplny text projevu srv. nyni u BartoSe (Manifesty etc., str.
285—290), ale ku podivu bez diilezitého dodatku, jenZ se ¢te u Palackého.

*) Tu se pravi o panech: qui cum se inferiores cemerent deumque plus posse
in togatis quam regem in armatis conspicerent et effectu probarent, mox audien-
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tiam... necessitati offcrebant, non voluntati,falsitati potius, quam promovendae
veritati. Zda sc, Zc se tu nardzi na porazku na Vitkové a Ze tedy nabidka pand
pfiSla aZ po 14. Cervenci.

(Str. 68)

X) L. c.: Et quamvis ipsam oblatam nobis audientiam, quamnostra utilitas non
exegity cum periclitatione vitae ob nil aliud quam ob prodesse heUroclitae multitudini ex
adverso congregatae, si cominus cepisset in eis veritas et erranlibus succurrisset, voluimus
suscipere caritative, tamen dissentiente veritate a promissis tot virorum ipsam
nobis spondentium, nullatenus eam assequi valuimus nec valemus usque modo.
Hadani, jeZ vskutku potom mezi mistry obou stran bylo konano ajeZ vedlo k tak
pozoruhodnému sblizeni, Praha karakterisuje jen jako: humani tractatus et col-
lationes magistrales; za audienci, jakou Z&dala pfed laiky z tAbora Zikmundova,
je patrné nepoklada. — Srv. o podobném pokusu pozdéji r. 1423 (nize str. 231);
i pozdéji, patrné v Gnoru 1430, v souvislosti s tmluvou na hradé Beheimstejnu,
Cechové, jednajice o pFisti slySeni v Norimberce, Zadali, aby vefejné hadani dalo
se ,,coram omni populo**, .k pohorSeni a zmateni prostych lidi* ; sami (jak roz-
umim) chtéli husité pfibrati k audienci 1000 (pak jen 400) muzl své jizdy. Viz
vyklad F. M. BartoSe podle svédectvi pfevoraJana Niedra ve VUESp, 1931 (Hu-
sitika a bohemica etc., str. 61).

(Str. 69)

1) Pfi tom €teme najednou o doktorech druhé strany, Ze to byli muzi uceni a
Lzrali**,

# List rad( krale Zikmunda z konce biezna 1424 (Palacky, Urk. Beitr., I, 324;
srv. Codex Witoldi 622) pravi, Ze k slySeni ,,u mostu u Prahy** (ad pontem prope
Pragam) poslal kral patriarchu akvilejského a ctihodné muze Petra Pavla, mistra
theologie i prav a mistra Martina ,,a mnohé jiné**, ,,a quibus habuerunt audien-
ciam, quantam voluerunt*. Zde tedy o Simonu z Dubrovnika, jejz liceni Prazan
zUn. 1421 (U. B, 11, 490) jmenuje vyslovné vedle patriarchy akvilejského, neni
zminky. Ale Ze Simon biskup Trogirsky byl tehdy v Cechéch s kralem p¥itomen,
svedci listina u Palackéhoy Urk. Beitrage, I, 47. Mistr Petr Pavel mé tu pfidomek:
de Vergeriis; neni to nikdo jiny nez zndmy humanista, jejz pfijal Zikmund do
sluzeb svychjiz v Kostnici ajenz pro Zikmunda pfelozil z FeCtiny do latiny Flavia
Arriana (2. stol.) Dgjiny tazeni Alexandra Velkého. Neumélost pfekladu omlou-
val pozdgji Eneas Sylvius (Voigt, I1, 178) slovy: Neque enim sermonis capax subli-
mioris erat Sigismundus (TruhlaF, Po¢atky humanismu, 17). Srv. i Urk. Beitr., I,
¢. 41. Ze by v audienci mél Gcast dr. Jan Stojkovi€ z Dubrovnika, prosluly pozdgji
ze zépasu s Cechy v Basileji r. 1433 (jak kombinuje Barto3 v Liter, ginnosti Jana
Rokycany etc., str. 70 a v Manifestech, pozn. 36 na zéakladé nejasné zminky
PFibramovy) prameny naSe nevédi. Mistr Martin vy3e zminény je patrné doktor
theologie Martin Talayer, uvedeny mezi svédky listiny, vidimujicimi v Kutné
Hofe 16. srpna 1420 kiizovou bullu papezskou z 1. bfezna; z ni mlizeme poznati
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snad véechny ¢leny priivodu Zikmundova, pokud jde o kniZata duchovni i o u¢ené
doktor/. O traktatu Martinové proti prazskym artykulim srv. vyse str. 43, p.3.

8 Srv. ojeho obsahu iPalackého, D€j., 11, 1, 403, jenZ uZil relace tfeboriského
rukopisu A 16, fol. 233—234, néco malo podrobnosti 0 hadani vice znajici. Ko-
rektura k zminénému listu Prazan pfipsana pfipominda, Ze mistr Pavel, jenz byl
pfitomen hadani Prazany lic¢enému (vzpominda ho i list PraZzan patrné jako Petra
Pavla), tvrdi, Ze povahu slyseni vyliCili PrazanéfaleIn¥: Ze Prazané nechtéli viibec
aby jedna kazda strana vyloZila své dlivody a aby ustanoveni byli rozhodgi
(o pravdé jejich), ale Ze chtélidisputovat jen jazykem lidovym pred pany a laiky.
Také Ze pltka oartykuly netrvala dlouho, ale Ze, kdyZ byly (Prazany) piednese-
ny, byl to mistr Pavel, jenz vyloZil, jak je Ize uvésti v shodu s uenim cirkve fim-
ské, coz vse ti kacifi opominuli. Mistr Pavel tvrdil mezijinym, Ze (prazsti kaciFi)
drzi sesvatého pismajen tam, kde mluvi pro né;kdyZ sejim viak namitaji texty Pisma,
jec svidci proti nim, nereaguji na to, ale opakuji: V evangeliu stoji: amen, amen
pravim vam, nebudete-li jisti téla etc. Vlbec Ze dovolavaji sejen mist, jez znéji
pro né a neodpovidaji na namitky proti tomu vedené. Také nechtéli, aby byl zvo-
len pfedseda té védecké rozpravy (studium). Citat z vySe zminéného tfebon. ruko-
pisu, vytykajici stanovisko zastupct cirkve k artykulu o pfijimani pod oboji, otiskl
Prokes (Prokop z Plzné, str. 201). Pravi se tu jasné: rozuméli-li Prazané pozadav-
kem kalicha, Ze bez pfijimani pod oboji nemlZe nikdo byti spasen, bylo nutno,
abychom odmitli; v tom nedoslo k shodé.

(Str. 70)

*) List Prazan v zavéru vyslovuje podiveni, ze mluv¢i Fimsti ,,concilio mortali
immortalem necessitudinem recte agendi adhibebant™, kdyzté Kristus sdm véc
jasné ustanovil jinak. ,,Secundo mirabamur, quod potius contra conscientiam
aedificantes adhaerere vellent errabili ecclesiae, quaesola fallitur etalios fallit et
fallere facit, quam evidentissimae rationi, quae toto judicio Constantiensi est
constantior et universis mundi doctoribus solidior et doctior, propter quam
solam universae ecclesiae creditur.” List kon¢i hrdym projevem presvédcenti, Ze
Prazané maji v Kristu samém vérného svédka své pravdy a Ze chti tuto nepfemo-
Zenou pravdu drZeti v Zivoté ismrti a braniti proti kazdému do poslednich sil,
»pevné a vytrvale véfice, Ze byt se proti tomu nebe (!), zemé i peklo s celym své-
tem postavilo, dobudeme Stastného vitézstvi, oslaveného poctami za sluzbu pro-
kézanou pravdé**.

(Str. 72)

X) L. c., str. 428.

*) Kral potfeboval zlata na doplaceni slibeného Zoldu vojsku; sliboval oviem,
Ze az bude po vojné nahradi, co vzal, bohatéji. Praha hradila své vojenské vydaje
prozatim z majetku odbéhlych z mésta sousedtl, pozdéji i ze zlata a stibra kalichl
a jinych kostelnich klenotl. — O padé&lani mince, naposled z nddob médénych
a to pry obecné po hradech, méstech i vsich a o devalvaci tim zplsobené vypra-
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vUji k r. 1421 pozdgjsi texty St. letopist (na pf. R). Penize s (razem kralovym) ra-
Zené z kalich( sluly , kaliskové**, z médi ,,flutky>*.
3 Srv. Vavfinceyl c., 428—429. Srv, Ze i pozdgjsi fijnovy pokus o smirnéjednani

a o vefejnou audienci, vychazejici od Slechty kraje hradeckého, t.j. pravdépodob-
né zase predevsim od pana Cefikaz Vartenberka (ne regnum sic turpiter desole-
tur?), rozbil se o nedstupnost obou stran, spojujicich se Zadosti podminky vojenské
povahy. Kral zadal, aby Prazané dfiv nechali oblezeni Vy3ehradu, Prazané pak,
aby kral jaksi zastavou aZ do vysledku audience postoupil Vy3Sehrad Slechté zHra-
decka. Kral pry odpovédél, Ze jim spi$ nasere v hrdlo nez postoupi VySehradu;
necht'mu ti sedlaci dfive vrati Hradec, jehoz se Istivé zmocnili ( Vavrinec, 1 c., 434).
Srv. k tomu nize v ,,Opravach a dodatcich** k str. 58 a 61 dilu prvého.
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7. PRVE ROZMIiSKY MEZI TABOREM A PRAHOU
(str. 75—90-
(Str.75)

*) Vavrinec, 1 c., 389 di dobfe, Ze jedni z vdé€nosti navrhovali, aby mistu bylo
dano jméno zakladatele, t. j. Zizky; tu se mini jisté tvrz Zizkou postavena. Ale
kronikaf mluvi zaroven o hofe, kterou jini chtéli jmenovati Bojistém, jini Kali-
chem nebo Horou Kalinou. Ujalo sejméno, jak patrno, jez bylo nejpfirozenéjsi,
z tvrze preSlojméno na horu. Tak chape situaci i Palacky (111, 1, 397), kdeZto To-
mek (L c., 55) ma za to, Ze hora dostalajméno ,,k oslaveni viidce osvédéeného”, po-
dobné Urbanek (180). 0 ,,novém hradu”, na hofe, jenZ sluje ,,hora Vitkova”, védi
mést. knihy prazskéjiz k r. 1421. Srv. Tomka, 1V, 82, p. 43; 0 Zizkové hradu mluvi
i Ar. velmi pikna (ZPT- pramend, 29). Z ¢eského prekladu Vavfincova zda se, Ze kol
r. 1500, kdy prekladatel pracoval, hradu Zizkovajiz na Vitkové nebylo (orig. di:
propugnaculum fortissime munivit, ut res visu cemitur; pfeklad: jakoZ ta véc vi-
déna byla vskutku). O budovani tvrze €i hradu na Vitkové v ¢ervenci 1420 srv.
i zminku v dile I, str. 93: ,kostelni kameni (t. j. stavivo z rozbofenych kosteld
v mésté) na Vitkovu horu vozili**. — O ,celestis victoria**, ,,miraculosus trium-
phus** piSe Vavfinec opétovng, 1 c.; srv. i zapisy citované mnou ve Zpravach pra-
mend etc., str. 11 a 15 (,,prodigiose sunt prostrati**).

*) Srv. dil prvy, str. 71 sq.

(Str. 76)

*) Srv. dil prvy, str. 38 sq.
* Srv. dil druhy, str. 179 sg. a dil prvy, str. 54.

(Str.77)

X) Enea Sylvio lici stavitelskou krasu Zbraslavé obsirnéji: kromé kostela velkého
a pamétihodného dila byl tu rozsahly dormitaf a jiné klaSterni mistnosti nad-
herné vybudované; Ctvercové sloupovi (ambit), zavirajici nemalou zahradu,
pokryto bylo na sténach deskami, na nichz byl vepsan cely Stary i Novy zakon
a to tak, Ze na mistech oku vzdalenégjSich poloZeno bylo pismo vétsi, aby v3e ko-
lem jdouci snadno mohl Cisti (vydani ve Fontes, str. 137). Podobné zmifuje se
0 nadhefe Zbraslavé Kronika magdeburska; Windecke (133) di pouze: das costlich
kloster Konigsall.
Y *) Srv. o scénéach ve Zbraslavi dil druhy, str. 77, p. 4, str. 139, p. 1a str. 155
{Kronika velmipiknd). Srv. i En. Sylvia (Fontes, 140) a Windecke, 1 c., 133. To byla,
di Windecke, odména krali, Ze se svymi milci husity podporoval.

(Str. 78)

*) Srv. dil prvy, str. 54.
¥ Srv. podrobngji Tomka, IV, 96—97. — En. Sylvius (1 c., 150) pravi, Ze Zizka
na radu svych knézi zadal od Prazan, aby zbofeny byly vSechny kostely v Praze,
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jez jsou posvéceny na jméno svatych. Zpravu, jez srovnava se s boritelskou
praxi Tabord, mam ze vsi viry hodnou.

s) Vavrinec, 1 c., 400.

4) Tomek, Zizka. Je to oviem zase nadhozeno jako pouha domnénka: ,Jest
naskrze nepodobno, Ze by to bylo byvalo dle viile Zizkovy* (str. 57), ,.zajisto (1)
Ize pokladati, 7e Zizka v tomto pustodeni (bofeni klasterd) nemél sam Zad-
ného UcCastenstvi, neb ocity svédek Vavfinec ni¢eho pfi tom o ném nezmiruje . . .
Pilnost jeho byla vzdy obracena k vécem véalenym** (str. 58). O dvanacti arty-
kulcch predloZenych tdborskymi hejtmany 5. srpna di Tomek (str. 57), Ze pry
.Z pozdgjsich pFibehi** znamo jest, e se smysleni Zizkovo s obsahem artykuld
téch aspori ve viem nesrovnavalo**. Srv. stim Urbénka, Zizka, str. 105 a 106.

8 Snad predevSim proto, Ze v mésté jiz nebylo doktora, knéze nebo mnicha,
jenz by byl neuprchl (srv. Vavfince, 1 c., 427) nebo nepfihlasil se ke kalichu.

*) Kronika velmipikna; srv. dil druhy, str. 155. ,,Potom jest Zizka vpadl do kl&s-
tera Zbraslavé, ajeho drabi, otevievse hrob, i vzalijsu télo krale Vaclava i posa-
dilijstijeho mezi sebd. A kdy? Zizka kézal klaster zapaliti, drabi jst pry¢ 8li a kra-
le tu nechali** (pravi dale, Ze potom jeden rybaf Mucha pochoval télo krale ve
své vinici; kronikaf vraci se k thematu jesté pozdéji, vykladaje, jak po trech Ié-
tech Mucha vydal télo k Fadnému pohibu). Zprava Star. letopist, textu G, ktera ma
o0 vykopani mrtvoly kralovy od Tabor( vice podrobnosti (a udélavsejemu korunu
z sena, pivem napajelijej, pravice: ,,v8ak kdyzs Ziv byl, rad jsi s nami pijel**) nedi
nic o Zizkovi, ale prozrazuje, ze mezi Gcastniky zloginu byli byvali dvofané kra-
lovi. | tato zprava vi o €inu rybafe Muchy, celkem shodné s Kr. v. péknou (St.
letop., 25). Zpravu textu Gma i text Saa R (dosud netisténé) aj. Srv. i Zimmer-
mannovo vydani, str. 133.

7 L.c., 466.

(Str. 79)

X) Jinak konstruuje situaci Tomek (Zizka, 60). Zda se mu, Ze pravou pricinou
odtaZeni Téabor( z Prahy nebyly spory Tabor( s mistry prazskymi (jak di urité
Vaviinec), ,,nybrZ spiSe uznana od hejtmand potieba, aby hlavni vojenskou moc
bratrstva obratili vjinou stranu**. A dale (str. 60): vidélo se bezpochyby byti pro-
spésno, predejiti pfipravy Zikmundovy proti Praze a Taboru Gtokem na pany a
mésta ve svém sousedstvi a pfemoZenim jich oslabiti vojenskou silu krélovu etc.
Podobné Urbanek, L c., 111.

(Str. 80)
*) Arch. Ces., 111, 3.

(Str. 81)

*) Srv. Vaviinec, 431, 438.
# Srv. zpravu u Vavrince, 1 c., 438, kde se di dosti stfizlivé: ex utraque parte,
plures tamen de parte dominorum, fuerunt interfecti, vulnerati et capti, Zizka
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camp(im obtinente. Windecke (Altmann, 1 c., 144) di, Ze pan ze Svamberka a pan
Krajif prepadli Zizku u jednoho kostela, mili za novym hradem (?) ,,und da
entran in der houbetman der Czisco (var. Kisto!) und wurden der Husscn wol
achthundert erslagen und der cristenhcit worent vierhundcrt Ungerer (var. pfaffen)
und also vil Datscher und Behcmer. Windecke byl tenkrat v Budgjovicich, kam
pani po bitvé podle zpravy jeho pritahli (pfes to ma faleSné datum, Ze kréalovsti
vratili se po bitvé do Budgjovic dne 29. zafi). Zda se, Ze Altmann textu nepo-
rozumél dobfe; z rliznoétenije pravdépodobno, Ze Windecke napsal, Ze padlo ka-
cifd na 800, vérnych pak 400. Cislo ztrét je jisté zveligeno. TFeti zpravu mame
v Starych letopisech (1 c., 46); je viak chybng poloZena k r. 1421. Vypravuije, Ze Ziz-
ka oblehl tvrz Bor pansky (srv. o ni Sedlacka, Hrady, X1, 215) za Horazd'ovici a tu
leZel, aZ se dali. Sotva dobytou tvrz vypalil, priblizil se ,retufik®. Zizka zvédév
o tom, tahl nahoru ke kosteliku a tu se Sikoval..., ale on (Zizka) se muZsky branil,
doufani vzdy v Panu Bohu maje a mnoho nepfatel s svymi bratfimi zbil a zranil a
Skodu i hanbu jim velik(a u€inil, tak Ze s hanbu pry¢ ujeti musili. A on sam na bo-
jisti ostav, potom dale tahl, kam chtél*. Podrobnosti z&pisu ukazuji na stary pra-
men; zprava Vavrincova zda se vSak byti nezkreslené skute¢nosti nejblizsi. ,,Kro-
nika velmipekna“ (str. 16) pravi: A Zizka mél dvé nedéle bitvu s silnymi nepfateli,
s Cechy a s Némci. Zizka Boru dobyl a nepfatelm velik( $kodu uginiv, na poli
ostal. Klade vSak ve svém datovém zmatku boj do doby po bitvé u VySehradu a
pred spustoSeni Zbraslavé(!). Mapka bojisté u Frankenbergra (I, 92) tyka se patrné
Boru Velkého, hradu to pant z Riesenberka, jenz stal v poblizi Boru Malého. Jiz
Sedlacek v OSN r. 1891 zjistil proti omylu Tomkowu, Ze jde o Bor Maly (pansky),
nalezejici RoZzmberk(im; obsirnéji to dovodil Toman ve VUGSp, 1892, 255 sq.
Stary kolegiat (1 c. 84) klade dobyti Boru Zizkou k r. 1421 a to v pfimé souvislosti
s dobytim Rabi a ztratou druhého oka Zizkova (tedy, jak uslysime, do ervna
1421). Bor mensi je vzdalen od Rabi asi lv+ hodiny cesty k severu. Kolegiat pravi,
7e Zizka tenkrat podruhé dobyl ,,Rabi a tvrze feené Bor pana z RoZzmberka a tu
druhé oko ztratil”. St. letopisy, jak povédéno, kladou boj u Boru také do r. 1421,
ale pfed obleZeni Rabi. Je vskutku pravdépodobné, Ze tu jde o zmatek, zavinény
tim, Ze v ervnu r. 1421 dobyl Zizka Boru panského podruhé; potom poloZil se
pfed Rabi.

s) Srv. dil druhy, str. 62. O osudu Prachatic nema zpravy ani nejstarsi text
Starych letopistl, ani Kolegiaty ani ku podivu Windecke, ktery byl tou dobou asi v Bu-
déjovicich; pozdgjsi texty Starych letopist (1 c., 42), di, Ze tu pohfichu zbiti nebo
spaleni (v tfechjizbach a v kapli) nebo utopeni (v studnici) skoro vSichni méstané.
En. Sylvius pie, Ze Zizka uzavfev muZe i Zeny s détmi a viechny knéze do kostela,
upalil viechny. Podle Vavfince zbito na 230 lidi po domech a ulicich, ostatni za-
jati, poctem 85, vehnani do sakristie kostelni, kam pfes prosby jejich, Ze chti vy-
znavati viru taborskou, nametany zasoby hofici slamy a smoly a tak vSichni udu-
$eni nebo upaleni. Zeny a déti nebyly podle Vavfince vrazdény, nybrz z mésta
vyhnany (srv. dvoji versi Vavfincow 1 c., str. 425— zde je Fe€ o0 135 zabitych po
ulicich — a str. 443). O té dvoji versi srv. i dil druhy, str. 64. — Nového data
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o ¢inech Zizkovych v fijnu po bitvé u Boru dostava se nam z pfiloh prace A. Neu-
mannovy, Katoliéti mucednici doby husitské (1927), str. 154 sq., kde otisténa je
z kroniky kl&Stera v £laté Koruni z doby kol r. 1785 pochézejici, ivaha o Utoku
Zizkové na klaster. V ni obsaZen je patrné autenticky list opata Ruthgera, dany
27. Fijna a prosici Budgjovické o rychlou pomoc zbrojnou, protoze ,,Viklifisté*
(o Zizkovi neni vyslovné zminky) jsou jiz shromazdéni na hofe (n&jaké) u klastera
a chti napadnout klaster ,,jeSté dnes nebo zitra rano“. Historik klaSterni dovozuje,
7e Gtok uginily voje Zizkovy, ale 7e opat véas s nékterymi mnichy se zachranil
Utékem; tradice (nezaru€ena) di, Ze ostatni byli upaleni nebo zvéSeni na lipach
u klastera. Umrtni kniha klaSterni vi jen o dvou Feholnicich upalenych dne
11. kveétna, tedy, jak se zd4, nékdy pozdéji.

(Str. 82)

x) Srv. dil druhy, str. 53.

*) Srv. Windecka, 1 c., 144 a vySe dil druhy, str. 116, p. 2. Windecke di, ze
hradu dobyto ,,bis an den thurm™. Pana z RoZmberka zve pfi tom ,,polovi¢énim
Husitou". Pan Jan z Hradce byl uvédomélym katolikem; u ného zemftel z Prahy
vypuzeny M. Stanislav ze Znojma, jej chvalil koncil kostnicky jako péna nej-
boj o Kamenici nalezi nejspi§ do zafi. MladSim bratrem pana Jana byl Oldfich
Vavak z Hradce, 0 némz vice nize.

3) Srv., co o tom vypravuje Vaviinec, str. 445 sq. a Staré letopisy (1 c., 42).

4) List, jenZ je zachovan v originale, ma jen datum dne, ne mista; za pfimeéri
zaruuji se Ctyfi hejtmané taborsti (Zizka, Chval, Buchovec a Pavlik z MuZic)
a obecpiseckd; odtud soudi Tomanyjenz list (po tisku v Arch. Ces., 111, 320) znovu
vydal (VUESp, 1893, 9), Ze list byl dan v Pisku. Po &tyfech dnech je Zizka v Pra-
chaticich, kde datuje spolu s Cnvalem 22. listopadu (srv. nize str. 83, p. 1). Srv.
dil druhy, str. 165, p. 2.

6) To jest asi 8—10 miliond K&; hazelo se patrné v takovych Gmluvach po-
dobné velkymi Cislicemi jako v odhadech sily vojsk.

6 Srv.dil druhy, str. 170 sq. Okolnost, Ze Tomek (jako ostatek ijini historikové)
si toho podstatného rozdilu mezi oboji formulaci éty¥ artykuld nepovsiml, prispéla
jisté kjeho omyllim o programu Zizkové. Jak daleko do let pozdéjsich ten rozdil
sah4, srv. v mém €lanku v CCH, 1928, str. 372. Srv. i niZe str. 84, pozn. 2.

(Str. 83)

*) Srv. zcelajednoduché a pfesvédgivé vyvraceni starsich omyll v dile druhém,
str. 270, pozn. 2 (pFehlédlo se, Ze Zizka se netituluje je$té ,,z Kalicha"). Tomek
jediny list spravné umistil (Dgj., IV, 270), faleSné (do r. 1422) Palacky (111,1,501),
Bezold (Reichskriege, 1, 130), Toman (VUCESp, 1893,36 sq., 49), Urbaneky 1 c., 223.
Porudeny text listu v starém vydani Windecka (srv. dil druhy, str. 271, 1 fadek
shora) dal zaroven Palackému (111, 2, 176) pfilezitost k domnénce o po¢inajicim se
rozbroji mezi Zizkou a lechtou kalidnickou.
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# List po prvé otiskl Bezold, Reichskriege, I, 136. Datum je pouze: v nedéli po
sv. Katefiné. Je podcpsan MikulaSem Hynkem, méStanem v Nové Plzni a adre-
sovan dvéma méstantim chebskym. Nejde tu tedy pfimo o Gfedni sdéleni z rady
konseld. Do r. 1421 list naprosto nalcZeti nemze, v r. 1422 by mohl byti psan
(nevime, kde tenkrat Zizka byl), ale data jeho by byla podivna hapax lcgo-
mena, pro néz by nebylo lze konstruovat dostate¢né vysvétleni a potfebné sou-
vislosti. Kladl-li jej Bezold do r. 1422, souvisi to s omylem jeho, Ze pry r. 1420
25. listopadu byl Zizka u Nové Bystfice. To fale$né datum je z Windecka.
Toman pak (VUESp, 1893, 43) vychazi ve svém datovani (do r. 1422) od pre-
svédgeni, Ze byl-li Zizka podle listu 1. prosince u Rabi, nemohl byti 4. prosince
u Rican. Ale list je pfece teprv 1 prosince v Plzni datovéan, to znamena,
7e védomost jeho o Zizkovi pfed Rabim tykéa se nejvySe dne 30. listopadu
¢i spise 27.—29. listopadu. V téch 4—5 dnech mohl dobfe Zizka dostati se
do Prahy.

3 Pan Divisz Ritan (o rodu srv. Sedlatkav OSN, X X1, 695) je tyZ, jenz s Fadou
pratel (v tom Pavlem z JenStejna, potom poslem do Polska) prosil v kvétnu 1415
zastupce krale Zikmunda v Kostnici, aby nedopustili poruseni glejtu kralova
Husovi (Palacky, Docum., 555).

4) Vavfinec, 1 c., 450. Pfedpokladam, Ze ta vyzva stala sejiZ z cesty, t.j. dfive
nez pani do Prahy pfibyli.

5) Srv. dil druhy, str. 154 (Vavfinec) a St. letopisy, 43. Srv. i omluvy Zizkovy
v starsi literatufe: Tomek, Zizka, 74 di: ,snad pro ngjaké zvIastni provingni**,
Urbanek, Zizka, 125: ,nepochybng pohnut jsa k tomu zvlastnimi diivody**;
mluvi také jako Tomek omylem jen o 7 knéZich. Palacky (I11, 2, 51) reprodukuje
zprévu bez pokusu o omluvu, podobné Tomek, Déj., IV, 121 (le€ Ze ma za to, Ze
smlouva Ritanskych s Prahou o vydani snad neznéla dostijasné).

(Str. 84)

#) Slo tu patrné o prvy pokus o znovudobyti Rébi, jehoZ se zmocnil Zizka (vy3e
str. 37) jiz ke konci dubna. Ale hrad nebyl, jak vyslovné pravi Staré letopisy,
tenkrat Tabory osazen (je to doklad, jak tAborskému vojenstvi chybéla jesté za-
meérova UCelnost a organisace). Majitel jej opravil a opevnil znovu. Po tFeti vratil
se Zizka k hradu v kvétnu 1421.

a) Nasnadéje, Ze i pfiméFfi mezi hejtmany taborskymi a panem z RoZmberka
18. listopadu smluvené bylo usnadnéno porazkou Zikmundovou. Z listu M. KFi-
Stana z Prachatic panu z RoZmberka 5. prosince 1420 poslaného (Arch. Ces., 111, 4)
vysvita, Ze pan poslal svého kaplana do Prahy ke kon3ellim, aby jim jaksi své pfi-
stoupeni k Gtyfem artykullm oficialné ohlasil. Ptal se podle vieho zarovei M.
KFiStana, o€ vlastné Praha bojuje a usiluje, a stéZoval si asi, Ze mnozi knézi (asi
taborsti) davajf artykullm vyklad nepfijatelny. Kfistan odpovida, Ze na vykladu
.néjakého knézka pozdé uceného** nezalezi, ale Ze se Praha chce drzZeti artykuld
,»vedle poloZeni a rozumu starych svatych**. K¥istan zavira, Ze, budou-li ¢esti pani
svomi a svétlym tém pravdam pomocni, Ze Blh ,,toto zbufeni milostivé upokoji**;
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potom bude lIze s pomoci u¢enych a spravedlivych muzl od vsi obce zvolenych
staviti, coz by nefadného bylo.

s) Srv. manifest Prahy z 5. list. panim &eskym adresovany u Vavfince, 1 c., 445
(odtud Arch. €cs., 111, 217). Va3niva Zaloba, vytykajici neslychanou ukrutnost
vojska Zikmundova a Istivé ,,pod hajenim kostela fimského** od papeze vyzadany
krvavy kfiz na Cechy, je nesena v jadFe svém cele myslenkou, Ze Zikmund chce
narod Cesky, od ného nejohavnéjsi potupou a kacifstvim po vSem svété nevinné
zhanény, vyhladiti a cizozemce v této zemi zvelebiti. Ddkaz toho spatfuje i v bitvé
pred VySehradem, kde pry kral pfipravil o hrdla vice nez pét set nejcelnéjSich
Ceskych pand, rytitG a pano$i, imysing je z8ikovav v Celo bitvy a retovati jich
opominul, ,vZdy k tomu konci jednaje, aby Cechové sami se s obl stranti zmor-
dujice, umdleni byli. .., jakoz jest to nad hlas z ust proklatych toho krale sly-
chéno, kdyz jest Fekl, Ze by za to uherskd zemi dati chtél, by v ceské zemi Cecha
nebylo izadného**. Svlj program nabozensky formuluji Prazané tak, aby ,,zakon
bozi ve viech pravdach spasitedinych a pismem svatym ddvodnych svobodu mél**;
Zikmunda obvifuji, ze ,,nas chce od spaseni naSeho odraziti a k své vire kacifské
v Konstanci ohlaSené pfivésti a k zatraceni pFipraviti**, ,,Ze Zddného Castokrat na
ném Zadaného slySeni ndm dati nechtél**. Provolani kon¢i hrozbou, Ze v3echny po-
mocniky Zikmundovy budou Prazané stihati jako ,,boZi a jazyka naSeho zjevné
nepratele**. Pro miru exaltace prazského duSevniho prostfedi, jeZ sic ochromila
moznost spravedlivé soudnosti, ale pfispivala k vitézstvi, i pro porozuméni, pro¢
bylo tfeba dlouhych téZkych let, aby Praha propracovala se kjinému néazoru na
Zikmunda, je ten dokument (podobné jako pfibuzné projevy Prahy z r. 1420 a
pod. 1421) pramenem velmi dllezitym.

(Str. 85)

*) Palacky (111, 2, 51) ptesel ml¢enim oddvodnéni Vaviincovo (1 C., 449), pro¢
pan Krusina ,,nechtél déle bojovat ve spolku s Tabory**, a Tomek, IV, 117 zastfel
vlastni pfi€inu jeSté vice. Srv. vySe str. 43, p. 1. Také pan BoCekz Kun3tatu (jenz se
byl vyznamenal v bitvé u VySehradu) opustil s KruSinou Prahu; nenijasno ovsem,
jde-li tu o Viktorina &i bratrajeho Hynka, jenz plvodné drZel se Zikmundem.

*) Spolu s nim pfijeli do Prahy 29. listopadu pani Petr a Purkart z Janovic a
Petr Zmrzlik ze SvojSina, nékdy mincmistr krale Vaclava v Hofe Kutné a znamy
podptirce Huslv, blizky Taborlim (srv. niZe str. 88).

*) Srv. dil prvy, str. 24, p. 1

(Str. 86)

*) Srv. dil prvy, str. 54, 140. Zajimavoje, Ze Vavfinec (462),jenz pfi této pfilezi-
tosti zminuje se 0 Rohacovi po prvé a naposled, pfedstavuje jej ¢tenéafijako pou-
hého panoSe (cliens). Také v listiné z 5. Gnora 1422 (Arch. Ces., I, 209) nevycita se
Rohaé mezi pany, nybrz vladyky (jakojeden z hejtmant taborskych); tfeba miti
proto zajisté, Ze karakter pAna mu nebyl pfiznavan, nebo aspon Ze ne viude. Srv.
viak niZe str. 102, p. 2. Pro pomér Zizk{v k stanovisku, jeZ zaujal Rohag v shro-
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mézdéni z 10. pros., je nepfimo zajisté pFiznacné, Ze brzo potom, po smrti Miku-
1aSe z Husi, stava se Roha€ nastupcem jeho mezi €tyfmi hejtmany taborskymi.

*) Dne 23. prosinceje nékde najihu v sousedstvi Krumlova, le€ by list byl dan,
jak se zda z Urbéanka (Zizka 132), pfimo v Tébofe. Srv. Arch. ges., 111, 494. Je to
smlouva zastupcl roZzmberskych o vydani osmi véziili némeckych Taborlim. Ru-
Citeli tdborskymi se pfi tom jmenuji pani Hefman z Borotina (nebo téZ z LandsStejna)
na Stfele (srv. niZe str. 233) a bratrjehoJan aJan z Koziho (Koziho Hradku).

(Str.87)

X Srv. k tomu Vavfince, 1 c., 466. Z obsahu kaz&ni Korandova u P. Marie
Snézné, jak jej kratce reprodukuje Vavfinec, je vytknouti vétu: quod omnibus
istis perirulosis temporibus libertari volentibus necesse est permanere in limitibus
vie, vite et veritatis Christi.

* Na rozdil od Palackého (111, 2, 51 sq.) snazi se Tomek (Déj., IV, 122 sq., ur-
Cit&ji Zizka, 74—76) predstaviti Zizku nejen jako muze, jenZ stal o roli prostfed-
nika mezi Taborem a Prahou, ale ijako nékoho, komu byl radikalismus taborsky
cizi a nemily. Proto se dohaduje, Ze z Zizkova navodu pfijeli do Prahy &tyFi vyse
jmenovani pani Tabordm blizci, pan Vavak, pan Zmrzlik a bratfi zJanovic (mam
za pravdépodobnéj$i pomér opagny), proto se dohaduje, Ze Zizka snad pod-
poroval nové konsely prazské proti zamérm Mikulase z Husi, proto di, Ze novoty
tdborské v uceni a v fadech kostelnich nebyly pry podle pfanijeho a Ze byl v z4-
jmu jednoty pro odloZeni rozmiSek ndboZenskych a proto kone¢né ma za to, Ze
Prazané se s Zizkou dohodli i o poslani poselstvi ke kréli Polskému. Ve to jsou
jen dohady, z nichZ pouze to je pravdépodobné, Ze pan Vavak a pan Zmrzlik
snad opravdu byli blizci myslence Zizkové (pan Zmrzlik bojuje po boku Tabord
proti Zikmundovi potom na jafe r. 1421); ostatni kombinace nemaji opory ani
v pramenech ani v situaci. JiZ fakt, Ze v poselstvi do Polska najdeme sice zastupce
Orebskych, ktefi od zari Praze byli pomocni, ale nikoho z Tabora (srv. Novotného,
Zizkav sbornik, 105, p. 4), musi pougovati 0 Tomkové omylu. Zizka sic pFivésil
jménem Téabora pecet svou k prvému poslani pana z ValdStejna (KolStejna)
v srpnu (kon3elé ji v listopadu ukézali MikuldSi z Husi, proti poslani do Polska
mluvicimu a volbu krale Cecha Zadajicimu), ale v prosinci at snad pro odpor
Mikulaslv, at z rozhodnuti vlastniho toho neuginil. Pro jeho stanovisko je nej-
priikazngjsi fakt, Zejednani o krale z Polska ¢i Litvy stranil se ddsledné i pozdgji.
Podobng jako Tomek diva se na roli Zizkovu Urbanek (1 c., 122 sq., 130), tento
jiz zdrZelivéji. Co kandidatury polské, event. litevské se tyCe, upozorfiuje i Urbé
nek (str. 125), Ze Tabofi se poselstvi nezGgastnili. Ma za to, Zze Zizka odepfel
souhlas, protoZe poslové mélijednati po pripadé i s Vitoldem Litevskym, v néjz
pry nemél Zizka dost ddvéry. Drobny 3lechtic, jako byl Mikulagz Husi, mohl snad,
je-li pravdivy Gdaj Vavfincdv (a En. Sylvia) o obavach krale Vaclava, byti radikal-
nimu davu kandidatem triinu v pocatcich revoluéniho taborstvi, ale nikoli v spo-
leCnosti a v dobé, kdy Praha ajeji Slechticti spojenci ur€ovali smér Ceské politiky
a kdy na p¥. se Mikula$ z Husi obaval, Ze prazsti konSelé usiluji o Zivotjeho (srv.
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pozn. nasledujici). O instrukci poslim do Polska srv. Prokese, 1 c., 67 a V. No-
votného ve Shorniku Zizkove (1924), str. 101 sq., kde otazka polské kandidatury
je po Gollovi znovu probrana; instrukce otiSténa tu po prvé na str. 131—133.
Nemohu viak souhlasiti s domnénkami Novoiného (str. 106), Ze to byl Zizka,
ktery poselstvi umoznil, dale Ze poselstvi vlastné $lo ijménem Tabord, Ze Zizka
si jen nepfal, aby Tabofi v ném byli zastoupeni pfimo, protoZe poslové méli
jednati po p¥ipadé i s Vitoldem, o némZ Zizka soudil nepfiznivé. To vie jsou
pouhé dohady, jimz zpravy pramen( nijak nenasvédcuji. Poselstvi také nevysila
Praha Zelivského, nybrz spi§ Praha od Zelivského se odvracejici. Praha po vi-
tézstvi u VySehradu znamena politicky spolek mésta s husitskymi pany, na Ta-
bory patrné rozezleny; z té politické zakladny vyslo poselstvi do Polska (srv.
i nize str. 113 sq.). Z téch ddvodd mam také za to, Ze prvy bod postulatd,
Polaklim predloZenych, aby mély svobodu viecky pravdy boZi, kteréz dovedeny
budou Pismem (bod, jenZ zni cele tdborsky), tfeba vykladati tak, Zze témi prav-
dami se mini Ctyry artykule, jejichZ text na konci je pFipojen. V Praze prece
védéli dobre, Ze zisk&ni Polska prazskému programu naboZenskému je mozno jen
tenkrate, bude-li program ten predstaven zplsobem katolickému stanovisku pfi-
jatelnym. Ajak Praha dovedla vyslovné vystfihati pfed tim, aby nicjiného nebylo
krom &ty¥ artykuld zadano, srv. vySe str. 64, p. 1 Vic srv. i niZe str. 112 sq.

*) Jak rozezleny byly strany proti sobé, zfejmo z toho, ze Mikula$ odmid pozva-
ni Prazan k obédu v obavé, Ze jej chti v radnici o Zivot pFipraviti (Vaviinec, 452,
dodava, Ze Zizka s nékolika svymi nebal se pozvani pfijmouti).

4) Vavrinec, 1 c., 452.

(Str. 88)

*) O vSem podrobnéji vypravuje Vavfinec, 1 c., 469 sq. Do té doby (leden 1421)
nalezi pfepadeni Prelouce (mésto klaStera Opatovického, kde se osadili néjaci
,,Tabofi*) panem Janem Misteckym z Kutné Hory a pfepadeni Chotibofe (tou do-
bou majetek kralovsky?) tymz ajeho spojenci. Chotébore se byl zmocnil, ,,sebrav
mnozstvi sedlakd z roty taborské**, Hromadka z Jistebnice, jeden ze zakladatell
Tabora. Dali se, vidouce, Ze nemohou odolati, Horskym na milost, ale bylojich
zabito pres toprestisica Hromada s dvéma knézimi v Chrudimi upaleni (Vavfinec,
470). Staré letopisy (jenom texty Bb\) udavaji pocet obéti ,,na sedm set* (str. 44).

* List Zikmund{v vévodé landshutskému z Plzné z 15. lednav Urk. Beitr., 1, 58.

*) Vaviinecy 1 c., 471. Posédce hajici Kladrub stal v ¢ele Chval z Machovic.

4 VawireCy 1 c., 481.

(Sir. 89)

X) Srv. dil druhy, str. 65. Urbének (1 c., 133) poloZil misto nijak nepodezielého
svédectvi Vavfincova vétu, Ze pan Bohuslav ,,snadjen z pySného sebevédomi pan-
ského* chtél o vydani jednati se Zmrzlikem. Zizka, pokracuje, ,,nejsa pFistupen
malichernym, drazdivym podnétim, svolil k tomu**.

*) Srv. dil prvy, str. 46, 49 a nize str. 93.
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(Sir. 90)

*) VvaviineCy 1 c., 470. Tomek (1V, 136) zas kombinuje karakteristicky: ,,Nepo-
chybné se to stalo bez pivoleni Zizky.”

*) Srv. dil druhy, str. 270, p. Do doby tohoto oblezZeni se list hodi nejlépe. Z le-
Zeni pfed Kladruby (jak v dile druhém, str. 79 vyloZeno) psal pravé dne 8. Ginora
kral Zikmund panu z RoZmberka, aby se Zizkou, pfednim zastancem a viidcem
(promotor et director) kacifstvi viklefského, pfiméfi necinil, ale Vi silou mu
odporoval. Rozmberk byl oznamil kréli, Ze Zizka shromazduje stranniky proti
statk@im jeho. StiZnost snad souvisi s tim, Ze jesté pred obleZenim Plzné opanovali
Prazané se Zizkou hrad vildstejn (u Blovic), jenz naleZel vdové po Jindfichovi
z RoZzmberka a matce Oldfichové, ,,neb st uhrozili jeho purkrabi nestatecného,
jménem Cikana” {star¢ letopy 1 c., 44). Hrad byl ddn v moc vilému Kostkovi
Z Postupicy proslulému pozdéji verejnému Ciniteli ve sluzbach Prahy.

*) vavfineCy 1 c., 473. Smlouva (asi z pol. bfezna) zavazovala Plzefské, bez
zfetele k tomu, splni-li ,kralovska maiestas” Zadost jejich Cili nic, Ze dovoli ve
svych mistech knézim Prazan svobodné kazati a podavati z kalicha tém, ktefi
by toho zadali. Vavfinec di, Ze v Plzni se s méStany branilo state¢né hojné Slech-
tich se svymi pano$i a mnoho knézi; mezi ¢leny landfridu plzeniského vycéita vedle
Stfibra a Tachova i Domazlice.

4) Srv. Archiv Ces., 11, 225. Pan Oldfich dodava, Ze dava také na svém panstvi
tém Ctyfem kusom svobodu (do dalSiho Fadného slyseni). Vyzyva viechny, ,,ktoz-
by obecné dobré této zemé milovali”, aby mu byli pomocni.

(Str.91)

*) Srv. vyse str. 65, p. 1. Srv. i zapis konselll obou mést prazskych, dany arci-
biskupovi dne 21. dubna (Palackyy Urk. Beitr., 1, 81 sq.), v némZ maji pFistoupeni
Konrada (legata stolice apostolské!) ke &tyfem kuslim (,,pro quibus felicia et ma-
jora (?) fide bella gerimus etvincente pro nobis domino victores regumexsultamus*) za
zazrak, téSise tomu, Zeje vyznal za pravé a katolické a slibuji mu, zejména ,,proti
preukrutnému a vsi bezboznosti pInému krali Zikmundovi” pomoc vselikou az do
vycerpani sil svych. Program svij pfi tom chapou tak, Ze sméfuje ,,ad promoven-
dam justiciam extinguendamque omnem nequitiam et reprimendam universo-
rum inimicorum malitiam”.
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8. JARO 1421. VELKA OFENSIVA PRAHY
A TABORA. SNEM CASLAVSKY

(str. 91—104).
(Str. 91)

* Vaviinec, 1 c., 476. Kronikaf di, Ze vitézové dali Zivot jen 30 osobam, aby
mrtvé pochovali. Ti Ze pochovali ,,ultra duo millia et quindecim centena demptis
plurimis combustis clientibus, civibus, presbiteris et ludeis*. Neni jasno, chce-li
Vavfinec Fici: 2000 a 1500, ¢i jde-li o poruchu v textu. Mésto venkovske, jez by
mélo samo 2000 muzskych obyvatel (tfeba ovsem pocitati s pomocemi ze soused-
stvi), nalezelo by v té dobé jiz k méstim pomérné velikym. Chron. Trebon. a Staré
letopisy (44) maji Cisla 2200—2400. ,,A tu se nejprve okrvavili a nejvice.** Stary
kolegiat (83) mé& detail, Ze chomutovsti lidé, muZzi i Zeny s détmi, radéji se vrhali do
ohné, nez aby snesli nasilné pokFténi.

a) Srv.vySestr. 88, p. L

(Str. 92)

*) Nemohu smléeti poznamky, ze Tomek, jinak tak peclivé se pramend drzici,
toto svédectvi Vaviincovo (str. 478) ve svém Zizkovi (str. 86) i v Dg&jinach (IV.
139) potlagil; misto Zizky postavil , Tabory**. Palacky (111, 2, 74) nikoli. Teprv
nize pfipomina Tomek pravem v té souvislosti kruté zhubeni asi 700 Tabor(
v Chotébofi (srv. str. 88, p. 1vyse), maje za to, Ze co se stalo v Chomutové
a Berouné bylo véle¢nou odvetou, ,,ve které Zizka svym bojovnikim prekaZeti
nemohl a nejspiS ani nechtél**. Odvetu ¢ekali bychom logicky nejkrutéjsi u hlav-
nich vinnika, t.j. Horskych — ale k té ku podivu nedoslo.

# L. c., 479—82. O Ceském Brodu di Staiy kolegiét (1 c., 83), Ze Prazandim po-
mahali pani z Podébrad, Bofek z Miletinka, Hradecti a jini. Dodati jest, Ze
vojsku PraZan vzdaly se i kralovské hrady £leby a Lichnice (Lichtenburk). Velmi
skrovna data o tomto tazeni maji Staré letopisy (str. 45). Ale krveproliti v Berouné
a Ceském Brodé vytykaji s dirazem; o zabijeni lidi bez poétu v méstech a zam-
cich potom dobytych srv. jen stiznou vétu textu B v poznadmce nésledujici. —
Kronika velmipékna (1 c., 17) lici boje v Ceském Brodéjako boje s Némci (,,A Ném-
ci na kostel utekli, a tu pod nimi kostel zapalili. Tu Némclv néco pohofalo a
néktefi s véZe zskakali — a proto zbiti cepami, ktefiz jsa hlav nezlamali**). Vedle
rytife Doupovce upalen v Berouné Zizkou i rytifJan Koblih. Po létech, r. 1462,
v bfeznu, vypravoval o tom v Rimé papeZ Pius I1. (En. Sylvius) ¢eskym posl&im:
updlichu jej pomalu od noh az nahoru, muku jemu velika Ciniece (Arch. ces.,
V111, 339). Na rozdil od verse o Doupovci tvrdil papez, Ze Koblih nechtél, pfes
napominani, pfijimat pod oboji; radéji zemrel jako mucednik. Jak vyznamné
misto v informacich Eneovych smrt Koblihova zaujimala, zfejmo i odtud, Ze
hroznou smrtjeho li¢i i v pfedmluvé k své €eskeé historii, jakoby zvlastnim dokla-
dem k svému tvrzeni, ze ,,neni zem@, ktera by v ¢asech naich vic muéennikd
Kristovych zrodila nez zemé Ceska™*.
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(Str. 93)

X) O vypaleni nddherného klaStera Sedleckého pfed Kutnou Horou mé zpré-
vu Stary kolegiat a kronika magdeburskd; srv. Tomka IV, 147, pozn. Znama poveést,
7e Zizka dal z trestu liti roztavené zlato do hrdla Zhéfi, jenz vydal v poZar krasny
kostel Sedlecky, nem{iZe jiz proto srovnavati se s pravdou, Ze Zizka pfi vypaleni
Sedlce nebyl pfitomen. Ovsem ani proto, Ze nieni nadhernych kostell bylo
z prednich dkold trestného poslani Zizky a Tabora. Srv. i list v Arch. &es. 111,
300, kde je zminka i o vypaleni klastera v Skalici a opanovani klaster( ve Vilé-
mové, v Drobovicich, v Sazavé a Opatovicich (klaster vypalil pan Divi§ Borek
z Miletinka). V Kutné Hofe tentokrat neporusen zadny kostel; Horsti prosili
Prahu vyslovng, aby Hory, ,klenotu kralovstvi" nebofila (Vaviinec, 1 c., 480).
Srv. i St. letopy text B (str. 45), kde mezi dobytymi klastery se vycita Sedlec, Vilé-
mov, PodlaZice a Skalice. ,,A cojest pfi téch zdmcich a méstech lidu zbito, sam
BUlh to najlép vi." Néco bezprostfednich dojmU z vitézného postupu Prahy za-
chycuje list ¢eského husitského pana (tuSim pana Pusky z KunJtatu; srv. nizZe str.
1*3» P- 0 prdvé dotCeny (v Arch. Ces., 111, 300): A zemané, rytifi a panoSe tu
s€ s nimi (Prazany) umlivaji a zapisuji, aby s nimi byli a krale aby neméli za
kral... Nebotjsu lidé velmi omameni a vystraSeni, Zet (s€) vezde davati (kapitulo-
vati) budu, neb v Zd&dném nadéje nemaji. A zajisté véz, Zet inhed bez meskani
odtud mini do Moravy trhnati dvéma vojskoma, jedn( strant Zizka a druhd
stranU Prazené se pany (zde mame zvlast spolehlivé svédectvi o odliSnosti obou
rozdilnych moci: Prahy s pany najedné a Zizky s Tabory na druhé strang).

*) Srv.jedinou zminku Vavfincowu (479), Ze ,,néktefi z Prazskych" v Koliné po-
bofili klaster mnichd Zebravych a Sest knézi s farafem v ném upalili.

*) O viem tom srv. Vavfince, 479—82.

4 Odtud patrné je odvoditi i slovo Gollovo (MIOGF, 15, 462), Ze Zelivsky byl
demagog a zaroven statnik. Dohaduji se vSak, ze uSetfeni K.Hory bylo nejspis
dilem pana Zmrzlika ze SvojHna, téhoZz, jenz byl mincmistrem, t.j. zastupcem krale
v Hofe pfed valkou (ajenz sejim mél stati nyni znovu) a jemuz ovSem bylo zna-
mo, co Hora znamena pro statni finance a hospodarstvi v zemi viibec. Atje cena
tohoto dohadu jakakoli, jisto je asi, Ze u Hory zvitézily Gvahy povahy hospodarské
nad narodnostnimi a naboZenskymi; to by byl ve chvili boje tak fanatického fakt
pozoruhodny.

6) Vavfinec, 481.

(Str. 94)

‘) Srv. dil prvy, str. 126.

*) Kronikaf Vavfinec (L c., 475) mluvi o dvou stranach v Tabofe tou dobou:
pikartské a taborské. K prvé pricita jak stoupence M. Martina Lokvise, t. j. pi-
karty vpravdé, tak blouznivce adamitské, vyhnané z mésta. Podobné oboji blu-
dafe smeéSuji verSe u Palackého Staré letop., 476 sq. a i Eneas Sylvius vyvozuje Ada-
mity od pikarta, pfislého z Belgie; také Stary kolegiat (1 c., 85) zve Adamity Pi-
karty. Ale zda se pfece, Ze zakrogeni Zizkovo v dubnu vyvolano bylo predevsim



Jaro 1421 Velka ofcnsiva Prahy a Tabora. Sném ¢éslavsky. 69

adamitskymi ohavnostmi blouznivcd. Pokud mluvi Vaviinec o Martinkovi sa-
mém nebo o listu Biskupcov¢ o pikartstvi do Prahy, nikde se Martinkovi adamitsky
blud nepficita. Pikartsk& nauka, jak znamo, v Tabofe zvitézila; to, tusim, pfed-
poklada, Ze odpor k ni nemohl byti u vSech knéZi od samého pocéatku tak na-
prosty, jak by se zdalo ze stiznosti Biskupcovy aJi¢inovy v Gnoru 1421. Z Vavfin-
cova vypravovani je zfejmo, Ze ti, co v Klokotech byli upaleni, byli nahaci a
i z versl ve Starych letopisech zda se vysvitati, Ze $lo pfi exekucijen o nahace. Proti
pochybnostem, nejde-li v datech o blouznéni adamitském jen o pomluvy srv.
Urbanka, Zizka, 141. Srv. idil prvy, str. 34, p. 1a 158, p. 2a druhy 108, p. 1

8 O Petru KaniSovi zmifuje se rkp. vySehradsky (Staré letopisy, 476), Ze s Mo-
ravanem Martinkem Huskou, Janem z Bydlina a jinymi hajili (na rozdil od M.
Ji¢ina, Prokopa Holého aj.) hrubé pikartskou nauku o svatosti oltafni. Srv. i Ro-
kycanu a odpovéd br. LukéaSe Prazského v Nejedlého Prameny k synodam (1900),
str. 73.

4 Z nauky nahacl, pokud ji Ize poznati z kusych a jisté pravdu s omyly misi-
cich prament nasich, je pozoruhodno, tusim, tvrzeni, ze Adam a Eva, dokud ne-
zhtesili, neznali $atli; nahota Ze je tedy znak plvodni neporusenosti hiichem, ne-
vinnosti ( Vaviinec, 475), znameni ¢lovéka v milosti boZi. En. Sylvius formuluje to
tak, Ze se Adamité povaZovali za svobodné, ostatni lidi pak za nevolniky. Clanky
Adamitdl, Zizkou na podzim 1421 do Prahy poslané (Vavfinec, 517 sq.), obsahuji
myslenky pantheistické. Najdeme tu, Ze i Adamité, a¢ knih Zadnych neméli ani
jich dbali, majice pry zakon bozi v srdci psany, odvolavali se na slovo Pisma:
rufidni a nevéstky pfedejdou vas do kralovstvi nebeského. Vyznéani poc€ina se vé-
tou, Ze byli svedeni knézem Martinkem Loquis. Srv. i str. 121, pozn. 2.

(Str. 95)

* L. c., 477. Ibid. (479) k 14. dubnu vypravuje se pfihoda, svédCici o odvaze
pikartli v Praze: jeden z nich ved do kostela sv. Havla, udefil monstranci s Télem
Kristovym o zem a poslapal. Byl hned v sudé upalen.

(str. 96)

9 Podle Vavfince (482) byli mnozi, vySedSe z mésta, utopeni; jiné ,lid lotrov-
sky*“ updlil v poli. Z 24 knéZi se tfi prihlésili ke kalichu; ostatni byli upéleni.

# Vyse zminény list z konce dubna (AC, 111, 300) vypravuje, e pan Cengk
jednal s Prazany jiz v Koliné 23. dubna; Prazané Zadali, aby se napfed pokofil
Panu bohu a obci a aby se zapsal jim k pomoci. Nechtél — teprv, kdyZ Hora se
dala, poslal zemany, Ze chce ke vSemu pfistoupiti. Vzkazali mu, Ze mu nevéfi,
aZ skuteénévytrhne na pole se v&i svou mocijim na pomoc. To pan Cenék vskutku
ucinil; pfivedl, jak z Vavfince, 482, zfejmo, pomoc nékolika setjizdnych a péSich.
se klegiciho pana Cerika, uznava-li, ze zhfesil proti Bohu a Praze, vydavaje hrad
Prazsky kréli a prosi-li za odpusténi. Pan Cenék odpovédél na obg otazky kladné.
Tak polozen zaklad k jeho spolku s Prahou, v Praze 22. kvétna dojednanému.
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s) Srv. Palacky, Urk. Beitr., I, str. 105.

4) Srv. vic o tom Tomka, Dé&jiny, IV, 168 sq. Tomek vy¢ita aspoii 160 dvord
a tvrzi, jichz zmocnila se Praha, kromé oviem domd uprchlych nebo vyhnanych
méstan v Praze samé.

5) Tak Staré letopisy (1 c., 48) z hradeckého textu b.

(Sir. 97)

* Vavfinec, 1 c., 483. Tomek (Zizka, 94) omlouva Zizku takto: ,Jest t&7ko uvé-
fiti, Ze by se byl neodvazil utoku druhého, kdyby jemu samému bylo zaleZelo na
bojovnici jeho a snad knézi, ktefijich pobadali, byli dychtivi krve a viidce uginil
jim po vali Gtokem neopravdovym.* Palacky (111, 2, 88), Urbanek (1 c., 146) se
0 pfipadu nezminili, a& je pro poznani Zizky nepochybné zajimavy. — V Lito-
méficich ucinili Prazané hejtmanem svého pfedniho spojence panského, pana
Hynka z Valdltejna Ci z KoldStejna.

*) Srv. vice o hradu a osudech jeho u Sedlacka. Hrady a zdmky, X1V, 371.

3) Srv. dil druhy, str. 195.

(Str. 98)

*) Byli to pan Hynek Kruina z Lichtenburka na Kumburce (jenz byl az do listopadu
roku minulého hejtmanem vojsk prazskych a tou dobou stal v ¢ele Orebskych,
spojencli Prahy), tfi pani z Kunstatu (Jan Puska na Kostomlatech, ViktorinzLitic
a bratrjeho Hynek na Podébradech) a Jan z Lichtenburka, bratr Hynk(v, sedénim
na Hostinném. V obleZeni hradu prazského méli podil spolu s oddily Prazan a
lidmi arcibiskupa Konrada i bratfi pan Mikula$ aJan Zajicové z Hasenburka na
Budyni, stranici katoliCti (srv. Bartoska, 1 c., 591—592). TaZeni PraZzan k vychodu
Gcastnil se také Petr Zmrzlik ze SvojSina, 0 némz mluveno vySe. VSichni ti pani
(krom Zajicll) v listu vydaném Hofe sluji ,,hauptmané obci k zadkonu bozimu a
k méstu prazskému hlavnimu pfichylnych®; soudim z toho, Ze sejim jiZ dostalo od
Prahy hejtmanskych velitelskych mist v nové dobytych méstech. Pozoruhodnoje,
Ze v zapise zminéném jmenuji se purkmistr a kon3elé prazsti obou mést (nikoliv
jmenovitg) pred pany (ti jsou vy€teni s plnymi tituly); pfednost konsell je jesté
zesilena vétou: ,,pfe dolepsané prvni a hlavni pdvodové“. Listy o smlouvy s kutno-
horskymi srv. v Arch. €es., 1, 198—202. Neobycejné mirné podminky, jichz Kutna
Hora dosahla (méstantim, nechtéjicim se znati ke kalichu, dopfava se Ihlta tvrt
roku, aby se mohli se v§im svym statkem vystéhovati; té svobody maji uziti
1méstané prazsti, ktefi se do Hory utekli;v Praze,jak zndmo — srv. vy3e str. 51 —
se protivnikiim kalicha podobné milosti nedostalo), Ize nepochybné vysvétliti vli-
vem pand zminénych, zejména asi pana Zmrzlika, jenz stal tolik let v éele kutno-
horské komuny. Jak Praha sluzbu pant odménovala, srv. o panu z Valdstejna vyse
str. 97, pozn. 1; pan Z”zlik dostal (krom mincmistrovstvi v Hofe) kralovské
Zleby, pan Hynek Krugina Lichnici. O Hynkovi viz i Sedlacka v CCH, 1917, 92.

*) Srv. list Prazan do Luzice z 19. kvétna u Palackéhot Urk. Beitr., I, 96. Pfi-
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pisek postranni di, Ze ,,cx parte dominorum* vydan zvlastni list. Pfipomina ndm
to opct privilegované postaveni stavu panského.

(str. 99)

*) Tomek (IV, 161) zve hejtmanem zemskym na Moravé pana Petra ze Straz-
nice ¢i z Kravaf, ale toje vzhledem k situacijeho v r. 1421 zhola pravdénepodob-
né (srv. zejména jeho Gmluvu s kralem z listopadu 1421 v AC, VI, 400, kde
hejtmanem je jmenovan Vilém z Pernstejna. Srv. o ném podrobnéjsi data u Sed-
latkav CCH, 1917, 328, podobné o panech Petrovi ze StraZnice aJanu z Lomnice.

% Jsou toJindFich Berka z Dubé na Housce, Ale$ Skopek z Dubé na DraZicich
nadJizerou, staryJan Chudoba z Ralska (stryc Cefkyv, katolik), Jindfich z Var-
tenberka naValdstejng uTurnova, Mikulas Slechta z Valdstejna (na Bradlci u Ji-
¢ina?), Vaclav ze Zvitetic (u Bakova nad Jizerou), regent statkdl Cenikovych, a
Jan Kepka z Chlumu (tyZ, jenZ byl s Husem v Kostnici) na hradu Pihli u Ces.
Lipy. Do této krajinné skupiny naleZeji i oba bratfi KruSinové, z nichZ jeden
drzel Kumburk uJi¢ina, druhy, Jan, sedél na Hostinném; sem nalezi i na snému
nepfitomny horlivy husita Hynek z KoldStejna, vlastné z VValdStejna (snad z linie
Stépanické), tou dobou v poselstvi v Polsku. Do sev.-vych. a vych. Cech slueli
pan Mikes ze Zampachu, Arnoét Flaska na Rychmburce a Jindfich Lacembok
z Chlumu (byl také s Husem v Kostnici, nékdy z&stavni drZitel PotStejna, tou
dobou na tvrzi Sedlistkach u Litomysle). Z jihu byli kromé pana z RoZmberka
a Oldficha z Hradce bratfi Hefman aJan z LandStejna (méli Borotin u SedlI€an
a drzeli s Tébory; srv. nize str. 233). Pan Vanék z Jenstejna, jinak z VIaSimé,
synovec nékdy arcibiskupa Jana, drzel hrad Nistéjku v Boleslavsku (srv. niZe str.
108, p. 3 a Sedlacka, Hrady, X, 17, 298); v zafi 1421 postaven byl v ¢elo poselstva
Ceského na Litvu k Vitoldovi. Katolickd Slechta z Plzerska a Berounska chybi —
je zajimavo, Ze najihu, kde byl mocny Tabor, byla i nejsilngjsi katolicka skupina:
landfrid plzensky.

(Str. J00)

*) Nize ovsem Cteme v témz dokumentu, Ze ty pravdy svaté jsou Pismem
»jasné doliGeny". Dodati jest, Ze iadost kalichaje v Caslavské formulaci Ctyr arty-
kulG (i v zapisu stavll moravskych v Arch. Ges., VI, 398) po prvé vztaZena
i na markrabstvi moravské.

*) Ze ta klausule byla teprv dodate&né do hotovéhojiz sneseni vioZena, ma za to
colly Cechy a Prusy, 145, p. Dohad Urbankilv (Zizka 149), tfebas velmi zdrzelivé
proneseny, Ze i mirna strana mezi Prazany nepfala si uzavfiti zcela Zikmundovi
cestu k tréinu, je nesen kombinacf, jiz mam za omylnou, Ze by totiz k takovému
usudku mohl ukazovati pozd&jsi vyrok Jakoubkdv, vinici Zelivského, e on to
zavedl zemi Ceskou a moravskou a je pfi¢ina vSech téch boufi a krveproliti (srv.
dil prvy, str. 103). Caslavsky zapis proti Zikmundovi byl dan zfejmé vyvojem
situace, jak se utvofila pfed rokem a nemoZzno si mysliti, Ze by se s nim Jakoubek
neshodoval, nemozno také se dohadovat, Ze by &ast Prazanl klonila se v té



72 Pozndmky ke kapitole osmé.

chvili k Zikmundovi (srv. vySe str. 84, pozn. 3). Nejsrozumitelnéjsi je invek-
tiva Jakoubkova, vztahujeme-li ji na jaro r. 1420. Ze se Jakoubek zmifiuje
0 zemi Ceské a moravské, nepada pfi povaze stizné véty pfece nijak na vahu.

3 Vydéan v Arch. Ces., VI, 398; Ze néleZi k 7. Cervnu, upozornil jiz Tomek,
Déj., 1V, 162. Vevyctu slozek snému Caslavského najdeme i zde karakteristicky
pofad: 1 pani a obce slavného mésta prazského, 2. urozeni pani zemsti, 3. obec
tborska, 4. zemani, rytifi, panoSe, mésta i vSechny obce. Srv. vSak nize str. 102,
pozn. 1lastr. 103, pozn. 3. | v reprodukci ¢yt artykul(l prazskych najdeme totéz
omezeni jako v Ceském zapisu Caslavském, t.j., Ze knézim a mnichm nesmi byti
dovoleno panovati svétsky nad velikym zboZim svétskym. Srv. Cesky text mésta
Prahy, poloZzeny Palackym (omylem) k 3. Cervenci 1420 vySe str. 64, pozn. 1

4 Srv. dil prvy, str. 56—58.

6  Srv. dil prvy, str. 56. Srv. i v druhém listu Zikmundovg, jimZ se brani zalo-
bam snému (Vavrinec, 1 c., 492): ,,Ze chcete ty Ctyry kusy drzeti do lepSi zpravy
pismem svatym, na to tak odpovidame, Ze sme vdm toho nikdy neotpirali nez vidy
svolovali i podavali slyleni; jedné at vami to neschazi a zemé ta nehyne.**

(Str. 101)

X) S dodatkem: ,,a nic déle, le¢ bychom v tom ¢asu s pAnem bohem kréle do-
§li** Zda se tedy, Ze vladarstvi mélo trvat do pfijeti nového krale.

(Str. J02)

X) Zajimavo je, Ze v textu zapisu reprodukovaném Vavfincem (1 c., str. 487),
vyCitaji se prazsti méstansti Clenové vladafstva na prvém misté, pfed pany;
v textu v Arch. Ces., I11, 228je tomu naopak. A naopak zase jsou v textu v Arch.
Ces. v Cele dokumentu jmenovani napfed purkmistfi, kon3elé i obce obou mést
prazskych, kdeZto u Vavfinceje v &ele pan OldFich z RoZmberka. Ze mezi vladafi
v Caslavi zvolenymi mé stav méstsky zastoupeni tak neobygejné vyznamné (cel-
kem osm osob!), uvadi se pravem jako dlikaz revoluéniho prevratu Ustavniho;
spolu s Tabory maji mésta pravé polovic ¢lend. Ale i zastoupeni vladyk je, jak
znamo, novum; pomérné maly pocet panstva a novy pomér sil viibec souvisi viak
(nac se pravidlem zapomind) i stou skutecnosti, Ze tu nejde vlastné o sném celé
zemé, nybrz pouze o sném jeji Casti protizikmundovské, vojensky vybudované
zbranémi Prahy a Tabora, t.j. znacna ¢ast panstva zemského nebyla na snému
zastoupena. ProtojiZz na snému celozemském z podzima 1423 jevi se situace vji-
ném svétle. PFimé a stalé zastoupeni vladyk a mést v obci zemské je asi i plodem
soudobého vyvoje Ustavniho v sousedstvi, nejen dilem revoluce; v Rakousich
ustavuje se sném takovyjiz r. 1406; k dilezitym aktdm statnim zvana byla mésta
rozli€né ovSemjiz dfive, od konce 13. stol. — Poznamenati jest, Ze v textu Vav-
fincové vynechan jest odstavec o pFisti synodé i kus odstavce nasledujiciho.

* Srv. Arch. Ces., V1, 395. Rohac se v listu pfedstavuje,jako tvéj chudy pfitel
prirozeny**. Odtud Ize, tusim, na plvod jeho z rodu panského souditi. Srv. i vy-
pravovani Starych letop. (Palacky, 1 c., 103) o popravé Rohacové r. 1437: ,,ac
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jest byl pan korouhevny a stryc (= pfibuzny) pané Ptackav" (t.j. pana Ptacka
z Pirkstejna, jenZ dobyl Rohacova Siona) a Palackého Déj., 111, 3, 257. Srv. vyse
str. 86, p. 1.

(Str. 103)

*) List byl otiStén chebskym archivafem K. Sieglem teprv r. 1918 v Zeitschrift
des Ver. fiir Gesch. Méhrens u.Schlesiens X XII. v stati Briefe u. Urk. zur Gesch.
d. Hussitenkrieges, str. 37. Regest vydal SiegeljiZz r. 1916 v Mitth. des Archivra-
tcs, 11, 35. Odtud upozornil na list V. Novotny v Sborniku Zizkove, 94, maje
ovéem za to, Ze Zizka byl 7. Gervnajesté v Céslavi a 7e u Rabi potom obléhajici
stihl. Ten vyklad nelze s datcm listu vSak srovnati; spiSe naopak Ize kombinovati,
Ze tachovska zprava vztahuje se na situaci z prvych dnd ¢ervna. Ale uvazime-li
velikou vzdélenost Rabi (mezi Susici a Horazdovicemi) od Caslavé (naproti tomu
je Tachov Rabi zna&né blize) nezbavime se pochybnosti, mohl-li Zizka 7. ¢ervna
stihnouti do Caslavé nebo dokonce byti pfitomen jednani pfedchozich dni, jeZ
byla 7. ¢ervna uzavfena a zpeceténa. List Tachovskych, o néjz jde, je original
amajasné datum ,,sabbato post Bonifacii anno etc. X X 10

# Srv. Zizka, 95,96, 98. Devatou kapitolu své prace Tomek nadpisuje: ,,Zizka
mezi vladaFi zemskymi", aniz oviem mizZe uvésti sebe mensi doklad &innosti Ziz-
kovy v shoru, ktery se patrné v celku nikdy neseSel. A jako Tomek soudi podob-
né Urbanek a ostatni.

8§ Stavalo se asi Castéji, Ze v listech, vychazejicich ze sném té doby, podobné
jako v listech jinych, jmenovani byli i G€astnici, ktefi vskutku pFitomni nebyli;
peceti jejich se opatfovaly rozliénym zpdsobem dodate¢né (srv. o tom vyklad
Sedlackiiv v CCH, 1917, 86). Ale nelze si, tusim, pfedstaviti, Ze by mohli vy&teni
bytijako pfitomni viichni hejtmané Tabora, kdyby vskutku aspori &asteéné v Ca-
slavi nebyli.Jméno Zizkovo mezi snémovniky, peceticimi listy ¢aslavské, najdeme
ostatek i v nepovSimnutém dosud listu do (Horni?) Luzice (u Cochlaea, 201), kde
ovSem chybi zasjméno pana Oldficha z RoZzmberka a za to stoji jméno horlivého
stranika Zikmundova Jana Misteckého z Opotna a Smila ze Sternberka; ,,purkmistr
a kon3elé slavného a v pravdé své nepfemoZzeného mésta prazského™ se tu uva-
d&ji teprv po panech a pak misto taborskych hejtmand i zemanské $lechty jmeno-
vani jsou pouze: ujan %izka z Trocnova a mésto a obec Hor Kuten". List varuje
Luzi€any, aby se nestavéli proti koruné kralovstvi €eského, jiz jsou manskou pfi-
sahou zavazani. PFipojeny jsou zndmé stizné artykuly proti Zikmundovi. Srv. i list
Moravan( v Arch. ges., V1, 398, kde mezi zapisniky se vyslovné uvadi vedle Prahy
a pant obec taborska.
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g. AGITACE ZELIVSKEHO PROTI NOVE VLADE.
HLEDANI KRALE V POLSKU
(str. 105—114).

(Str. 105)

* Srv. Vavrince, 1 c., 491: Grecensium ductor ct plcbanus. Srv. 0 ném vice nize
str. 200 sq.

(Str. 106)

*) Srv. Vavfince, 1 c., 491.

*) Arcibiskup, omlouvaje se z Roudnice nemoci, urcil za své zastupce mistry
Prokopa z Plzné a Pfibrama (oba z husitské pravice). Oba mistfi pfibrali k sobé
k fizeni synody M. Jakoubka a “elivského.

8 Srv. Vavfince, 499—505.

4) Doslo pFi tom i k vyhnani knéze od kostela sv. Petra, Ze slouZil v ornatu, a
nahrazeni jeho knézimi taborskymi, pry z pikarstvi podezielymi; doSlo také k po-
kusu, podnicenému pFimo Zelivskym, aby mistFi KFistan a M. Petrz MladenoviCy oba
znami pratelé a druzi nékdy Husovi, byli vypuzeni od pfedniho tou dobou kostela
staroméstského u sv. Michala a to z toho dlvodu, Ze drZeli se v bohosluzbé
cele fadu cirkevniho, nechtéjice podavati svatost nemluviatim ani zpivati ¢esky
(asi evangelium a epistolu). Srv. Vaviincey 1 c., 495—7. Zde i zajimavy pisem-
ny protest Zen a divek prazskych, podany konseltm, proti shovivavosti vici
knézim taborskym z pikartstvi podezfelym. Tu ¢teme mezi jinym: ,,aCkoli obce
taborské byly jsi ndm potfebny a mnoho dobrého pomocny, toho sme ot nich
vdécny a nadéjem se také, Ze mnozi z nich Boha se boji a jsi dobfi; avSak ne-
jedni z nich, knéZi ijini z obce, pohlavi muZského i Zenského, Kleslijsu na vife
proti ddistojné svatosti boziho téla i boZi krve i proti nékterym kusém jinym. A ty
bludy vyhlasily jsu sé témér po viem krestanstvi a nejvice v této Praze.**— Z listu
je vidno, Ze i radost byvalych kongell z pFistoupeni arcibiskupa Konrada ke
kalichu byla kritisovana ostfe radikaly v obci. O boji university proti Zelivskému
srv. dil prvy, str. 103, p. 1

5 Srv. oroztrzce mezi Husity a ,,Pikardy* v té dobé list v Cod. Witoldi, 521.

(Str. 10f)

*) .Quem apostatam vocabant, nolentes super se aliquem habere infamem
(1 c., 499). — Zajimavoje, Ze Palacky ve svych Déjinach o téchto snesenich velké
obce prazské, jez sdm vydal tiskem (v Arch. ges., I, 204 sq.), se vibec nezminil.
O volbé &tyf mistr( ke kontrole vérouénych novot taborskych, o niz sneseni se
stalo od pant a Prazanjiz 14. listopadu 1420, srv. Vaviincey 447.

# Srv. diikaz toho v listu Simonaz Tinova k pantim vlady caslavské, citovany
v dile prvém, str. 116 (nad ¢arou vySe na str. 107 v 15. Fadku zdola chybiznameni
pozn. 2).
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(Str. 108)

# Srv. ovdem Vavfince, 509 sq. — Co soudu historikdl o Zelivském se tyce, je
znadm rozdil mezi Palackym (srv. na pf. 111, 1, 93, 104 [kde zamlceno, co se
stalo plisobenim knéze AmbroZe i nasledky toho v Praze], 106, pozn. 98, 120,
127), u néhoz maji pfevahu sympatie ke kazateli,jenz byl proti,,reakci a feuda-
Iim*“ a v snaze ,,narovnati se s dvorem fimskym** vidél zlo, nad pfiznanim, Ze
pdsobenim Zelivského nabyvala v Praze pfevahu vlada chatry, a Tomkem, jenZ
ligi (dodavam: ve shodé s prameny i €iny) Zelivského jako revoluéniho dema-
goga. 5*oW/(Reichskriege, 1, 64) mluvi o ,,Pdbelherrschaft des Priestersjohann**,
Urbanek (1 c., 162,164) usnadiuje si svou obranu Zelivského v této dobé neudrzi-
telnymi domnénkami, Ze na snému Ceskobrodském chtéli pani se vysloviti pro
Zikmunda, nebo Ze t&Zz néalada byla v Kutné Hofe. Z omylu, Ze vSichni poslové
byli rytifi, vyvozuje Urbanek jiz zcela urcité: ,,pani, nemohouce prosaditi Zik-
munda, pfirozené neméli o Vitolda zajem**. Srv. k tomu niZe str. 109. O Novotném,
jenz v Zelivském vidi Gistého ducha Husova, uglechtilého zéastupce vlastnich tradic
ryziho husitstvi atd., srv. Zizkiv sbornik, str. 119, 128 sq. Co napsal Goll srv.
str. 93, p. 4 vySe; co Nejedly, viz vySe, str. 13, pozn. 1

*) SedlaCek, Hrady, XV, 277.

3 Zpravu o Clenech poselstvi zachovaly jen Staré letopisy (1 c., 47). Tu vSak je
fe¢ o Ctyfech , rytifich**, coZ svedlo historiky (i Golla) k omylu, Ze stav pansky
v poselstvi viibec zastoupen nebyl (srv. na pf. Novotného v Sborniku Zizkové, 121).
Pan Véclav z Jenstejna, jejz Staré letopisy predstavily nejasné jako Varika syna
pané Pavlikova z Prahy,jmenuje se mezi pany v zapise snému ¢aslavského a k pa-
nlim jej pocitaji jak vrstevnici jeho knize Jan Ratibofsky, jenZ celé poselstvo
12.  zafi zajal (srv. Palacky, Urk. Beitr., I, 146) a Vitold sam (ibid., str. 152), tak
novodoby historik Sedlagek (srv. Ceskomor. heraldika, 11, 141); rod, jenz dal Ce-
cham v kratce dva arcibiskupy, posel ovéem z Gfednika Karla 1V., snad pdvodu
méstského. O dlsledcich omylu, Ze pani v poselstvu zastoupeni nebyli, srv. mylné
vyvody Novotného (Zizkdv Shornik, 121 sq.). Nékteré texty Starych letopisti di (str.
47), 7e poselstvo bylo vypraveno ,,0d Prazan a Zizky**, coZ je patrny omyl s po-
selstvim z r. 1420 v Iété. Srv. i Gollav MIOGF, XV, 476, p. 1

(Str. iog)

X) Srv. nepodepsany list nejmenovanému knizeti (Albrechtu Rakouskému?)
z 2. Gervence (asi na Moravé psany): je velkéa roztrzka v Cechach mezi pany na
jedné a vladyky (? Landleute) a luzou na druhé strané a panijsou také rozdéleni;
jedni (katolici?) chtgji zlstati p¥i krali Uherském, druzi (kalidni?) chtéji knizete
Vitolda (Codex Witoldi, str. 521). Proc pani stéli o krale, viz niZe str. 113, p. 1

a)  Srv. Vavrince, str. 525: kdyZ se ty véci tak daly (Casové viazenaje zprava do
listopadu), Cenék z Veseli, Oldfich z Rozmberka, Ralsko z Vartenberka, Jan
M¢stecky ajini mnozi Slechtici a urozeni pani byli od Prazan, s nimiz se dfive byli
spojili pro obranu zakona boziho, Skodné odtrzeni, protoze néktefi z dotCenych
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knézi (t.j. %elivsky) pficitali panim nevéru a v lidu to Gsilné prohlaovati ne-
prestavali a tak lasku k pantm (dilcccionis animum) v lidu podvraceli. Hned na
tu zpravu navazuje Vavrinec jinou, jak téhoz ¢asu néktefi sektafi ve dne v noci
nepfestavali nadavati mistrim universitnimi Zadajice dokonce, aby byli jako svldci
a pronasledovatelé pravych knézi pobiti nebo utopeni nebo z Prahy psy vySivani
pod korouhvi pané Cefikovou (t.j. patrné pod tou, ktera dojara stala na pranyfi).
Nemohli pry vSak, diky bohu, di Vavfinec, provésti, co si prali.

8) Zelivsky chtél, jak vypravuje Vavfinec (str. 514) zbaviti Prahu dosavadnich
vojenskych hejtman( stavu panského (tedy na p¥. Hynka z Valdstejna a jinych
znamych nam z jarniho tazeni na vychod); ti byli jako ,,nry/rni" propusténi ze
sluzeb obce a vSechna moc svérena Bzdinkovi, ,,militi novello®, ,veritatis evan-
gelicae praecipuo defensori" (tak doporugovali Bzdinku stranici Zelivského).
Bzdinka obdrzel nejen plnou moc trestni nad Zivoty méstand, ale i pravo ustano-
vovati nebo sesazovati kon3ely. Stal se tedy skutecnym diktatorem v mésté.

4 O tom VawineCy 1 c., 515. Vypravuje, Ze pan Sadlo, jenZ se vZdy PraZzan ve
prospéch evangelické pravdy pfidrzel, upadl u nékterych konSel v podezfeni ne-
veéry, protoze s lidem svym se nedoslavil, kdyZ byl k tomu od Prazan vyzvan.
Sadlo, uslySev o tom, poslal do Prahy o glejt, aby mohl pfijeti v bezpeci a svou
nevinu dokazati. Konselé mu odepsali, Ze nevéfi takovym fecem a ze mdze pfijeti
bezpe€né. Pan Sadlo pfijel 20. Fijna, pfibrav sebou pany Petra a Purkarta z Ja-
novic (pochazeli z Klatovska; o obou srv. vyse str. 85, p. 2). KdyZ s obéma pra-
teli vstoupil odpoledne na rathouz, byl od kon3el jat a jeSté veCer, bez zpovédi a
pfijimani, stat. Vavfinec dodava, Ze to byl tyZ Sadlo, ktery byl prvnim milcem a
radcem krale Véaclava, ktery mnoho mistrd, knézi a méstan od hnévu kralova
uchranil a pravdu kalicha vérné obhajoval. VétSina Prazan oplakavala smrt
jeho a veérni kazatelé vinili konSely z téZkého hfichu. Vavfinec naznaluje, ze
vlastni pFi¢inou zradné popravy byla nenavist nékterych v Praze ,,bene potenti-
um* (t.j. patrné %elivského), Ze Sadlo vystupoval vsemozné proti novotam Pismem
nedoloZzenym; tfeba patrné rozuméti proti Tabordm a jejich podpdrcim v Praze.
— Palacky (111, 2, 125) skutek oviem odsuzuje, ale v patrné neshodé s prameny di,
Ze Sadlo,,jeden z nacelnikd strany aristokratické", ,,byl v mésté verejné stihan za
zrady nad narodem". Libovolnéjsi pokus obrany toho co se stalo, najdeme
u Urbanka (1 c., 170): ,,zradou" S&dlovou se minilo nepochybné nejen, Ze se ne-
dostavil ke Slanému (jak di Vaut.), ale i ,zradné styky leckterych Géastnikd
sjezdu kutnohorského se Zikmundem™". Tyto zradné styky snémovniki (ktefi se
usnesli nabidnout geskou korunu, nota bene pFes passivni chovéani Prahy Zeliv-
skeho, Vitoldovi!), jsou v3ak jen dohadem, pro néjz neni opory. — Sadlové ze
Smilkova, z nichz Jan pochézel, byli plvodem mali vladykové; Jana teprv
Véclav V. ucinil velkym pdnem (purkrabim karlStejnskym; dfiv byl purkrabim
na Bezdézi a nejv. lovEim). Janovi nalezel Kostelec nad Saz. Bratr jeho Chval
byl naposled farafem ve VlaSimi; r. 1424 Zil v exilu ve Slezsku. Kral Zikmund,
jak zndmo, jesté ku kona r. 1419 pana Sadlo vynosného ufadu purkrabstvi
karlstejnského zbavil. Snad potom v bfeznu ve Vratislavi pokusil se ho ziskati.
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Srv. zapis Zikmunddv d. d. 27. bfezna 1420, jimz se Sadlovi (Jankovi ze Smil-
kova) zapisuje zbozi biskupstvi Litomysiského ke kryti pohledavek jeho na statku
biskupském (Arch. Ces., 11,470; Ze tu Sadlo pohledavky mél, zfejmo ze Sedlatko-
wch Hrad(, I, 6). Ale neni nic zndamo o tom, Ze by Sadlo vskutku v tyto statky se
uvazal. Vavfincovu podezfeni, Zze pan Sadlo byl popravenjen pro své nepfatel-
stvi k strané Zelivského, je t&Zko uvéfiti; néjaké obvinéni musilo byti prone-
seno; srv. Zaloby knCze Viléma na M. Jakoubka zdoby po stéti Zelivského (Arch.
Ces., 111, 238), kde se vytyka strané Jakoubkové, Ze proti stéti ,,nevérného zradci
Sadlo“ ajetijinych zradcl tou dobou protestovali. Naproti tomu stoji svédectvi
Vavfincovo; ze vehoje zfejmo, Ze o viné Sadlové byl zasadni spor mezi praz-
skou pravici (Jakoubkovou) a levici (Zelivského); nevime také, kterak podléhal
pan Sadlo jurisdikci kongeld prazskych (snad jako drzitel dfiv kralovského man-
stvi v Kostelci nad Sazavou? ¢i byl ve vojenskych sluzbach Prahy pfimo?). Ale
neni pochyby, Ze nahlé sicti Zelivského po pdl 1été je aktem odplaty za néhlou po-
pravu Sadlovu a Ze ona prispéla nejvic k odpadu Slechty skupiny Vartenberkovy
na stranu Zikmundovu (tak i Tomek, Dgj., IV, 219). V mésté, jeZ opakovalo stale
stiznost, ze Zikmund zradil glejt dany Husovi, musilo nedbani glejtu vGci horli-
vému straniku kalicha pravem buditi rozhofceni.

(Str. 110)

1) Hlavni pomdckou k tomu jsou studie Jar. Golla, K. Sigmund und Polen
v MIOGF, 15—16 (1894—295) a téhoZ, Cechy a Prusy, 140sq. Ma skizza nekryje se
s vyvodyjejich ve viem.

s)Jménojeho: Vemerz Rankova, uvadijen Dlugosz (1V, 261); byl u kréle v Ko-
wali v dnech 18.—25. kvétna. Jde snad o néjakého panoSe ze sluzeb Oldficha
z RoZmberka (ves Rankov u Trhovych Svin?) nebo spide pana Cefika z Varten-
berka, pana na Lipnici. O erbu rodiny srv. Sedlackovu Heraldiku, 11, 209. Druha
ves Rankov je v okr. chotébofském. V Pozdlstatcich desk zem., Il, 121 je zéapis
o0 prodeji tvrze a dvora ve Lhoté Vemherovi z Rankova a dédicm r. 1415; jde tu
o dvir Lhotku u Castkovic, u Nové Cerekvice (okr. Pelhfimov); slula potom podle
Sedlacka (Hrady, 1V, 281) také Veméfovou.

(Str. 111)

*) Srv. Vavfince, 1 c., 447. V poselstvi byl vedle pana Hynka pan Ale$ Vrestovsky
z Riesenburka (srv. nize str. 224), mistfi universitni Kardinal a Engli§, rytif Hlas
z Kamenice, v sluzbach Prahy stojici, a $est méstand prazskych.

*) .J6vydéna V. Novotnym v Sborniku Zizkové (1924), str. 131—133, pred tim
v podstat&jiz Prokesem, Zizka, str. 67.

* Text &tyT artykuld kryje se tu s oficialnim z ¢ervence, az na to, ze &tvrty kus
je rozSifen vétou: ,a zla a kfiva povést o této zemi aby vycisténa byla a tak se
obecné dobré dalo kralovstvi ajazyku ceskému**, podobnéjako v ceduli, jiz dostal
v €ervnu legat Ferdinand (srv. vySe str. 61) a podobné jako v textu snému ¢aslav-
ského. Instrukce poc€itd s moznosti, Ze poselstvu bude v Polsku podstoupiti hadani
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o &tyry kusy, a sice dvoji: svétskych proti svétskym a mistrl proti mistrim (k ta-
kovému hadani, Ci spiSe k vykladu Ceského stanoviska skrze oba Ceské mistry,
vskutku doslo pfed kralem Vladislavem a dvorem jeho — hadani s mistry svymi
krakovska universita, kde hlavnim mluvéim odporu proti ¢eskym ¢lankim byl
M. Péle¢, nepfipustila; srv. Golla, Cechy a Prusy, 146, p.). V Zadostech dodate¢-
nych prekvapuje kus, jdouci dale nez ¢tyry artykule, t.j. ,,aby vSecky pravdy boZi,
kterézkolizPisma dovedeny budu, mély svobodu bez prfekazky**,jenz budi dojem,
jako by chtél zastupovati i taborské stanovisko (podobné i v listu Prazan Vitoldovi
z Cervna 1421). Ostatni zadosti jsou svétské povahy: aby vSecka zboZzi knéZstva a
klasterC v Praze i na obou hradech prazskych byla dana Praze na Ghradu vojen-
skych naklad( jejich (a podobné v méstech s Prahou spojenych), ostatek cirkev-
niho statku aby byl obracen na obecné dobré; za druhé, aby v krélovstvi Némci
a cizozemci Zadného Gfadu nedrzeli a kone€né aby statek odbéhlych a vyhnanych
meéstan bez jich navracovani byl obracen ,k obecnému dobrému**. Srv. k po-
selstvi i data ProkeSova, Prokop z Plznég, str. 43 a téhoZ ¢lanek v Sborniku Bidlové
(1929)i str- 254 sq. Tam i 0 malém traktatu, zdGvodiujicim Ctyry artykuly, jejz
poselstvo mélo 3iFiti v Polsku; v ném se pravi, ze Cechové budou drzet ty €lanky,
le¢ by byli pouceni Pismem a mocnéj$im divodem o opaku; v textu tietiho
¢lanku di se tu, Ze knézi maji byti zbaveni panovani svétského moci (potentia).

(Str. 112)

X) Srv. Archiv f. ost. Gesch.,52 (1875),str. 96 a opravy textu u Gollav MIOGF,
XV (1894), 464, pozn.; zaCatek jiného listu, patrné téhoz asi data (nebo konceptu
neodeslaného?) otiskl Palacky v Urk. Beitr., I, 121. V tomto listu pfekvapuje véta,
7e Vitold po prani PraZan pfijal panstvi v Cechach (gubemacula regni), jak se
pevné véfi, jen z vnuknuti bozského a z pfizné k narodu Ceskému, a€ ho nedosla
»nulla notitia nostrae subjectionis**. Z listu vysvita, Ze celd akce byla v rukou
Prazan, také okamZitd odména,jiZ honorovali Prazané ihned sluzby pana Hynka,
davse mu spravu a viechny dlichody mésta LitoméFic i taméjsiho probo3stvi sv. Sté-
pana a dale klastera Doksanského (Urk. Beitr., 1, 122), prozrazuje, Ze akci v Polsku
a Litvé povazovali za svou vlastni.

*) Hajek ovsem (list 390) vypravi, Ze jiz sném caslavsky védél o kandidatufe
Korybutové a Ze proto zvolil i2Clenné poselstvi k Vitoldovi. Alejde asi o dohad
nedGvodny.

(Sir. 113)

*) Srv. Arch. Ces., I11, 301. Pisatel, jenZ nejmenovaného adresata oslovuje
.Bratfe mily vBoze!*“ a mluvi o pokrocich Prazan (,,bratfi naSich**) v dobyvani
mést na vychodé od Brodu do Caslavé (z dalsiho je zfejmo, Ze pisatel je stavu
panského a nejspis§ z Moravy; ,.bratfimi** tedy, myslim, rozumi pany s Prahou
spojené; mam za nemozny dohad Palackého (Urk. Beitr., I, 87), Zejde o pana
Haska z Valdstejna; hadam na pana Puskuz Kunstatu) : ,,A také at o to najpilngji
mluveno bude, abychom vzdy krale a pana méli v zemi naSi. A jestliZet o to tuze
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mluveno nebude, tehda véz, Ze p4na miti nebudem za nasi paméti. Neb tomu dobfe
rozumim, Zef oni k tomu jdu, jediné Zet toho jeS¢& prohlasiti a zjeviti nesméji,
bojic sé, by lidé srozuméjic tomu, by od nich ncodstupili. ProtoZ o tot sejest tfeba
pilné vsaditi a . . . pilné a tuze o to stati, abychom vZdy pana v zemi mili, a tim nedlili.
AjakZt jednostajné pani i zemané o to pilné a tuze mluviti budu, takt oni proti
tomu nebudi smiti odmldvati. Nebfjsem toho dobfe védom, neb vjich radach také
byvam." Srv. o listu i vy3e str. 93, p. 1.

(Str. 114)

*) O nebezpeci Ceskych poselstvi do Polska srv. zminku listu z Krakova (zjara
14217?), tykajici se pana Hynka z Koldstejna (Palacky, Urk. Beitr., I, 93); o zajeti
poselstva ze snému kutnohorského srv. stat F. Kopetzkého v Z. Ver. Gesch. u. Alt.
Schlesiens 1X (1869) na zakladé listinného materialu. Ze kral Zikmund védél jiz
v srpnu 1420 o Ceském poselstvi do Polska, ukazuje Bezold, 1 c., I, 60. Poselstvi
ze z4&fi 1421 bylo ve Slezsku zajato a vydano Zikmundovi; Celed posly provazejici
dal Zikmund postinati, posly uvéznil na Spilberku.
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10. LETO A PODZIM 1421
(str. 114—123).

(Str. 115)

X) Srv. vySe str. 108. Starsi literatura, neznajic jesté listu Tachovskych, kladla
oblezeni Rabi do prvé polovice Cervence. V pramenech neni jasného data o tom;
nejpodivngjsi je, Ze Vavfinec nema nejen o Rébi, ale ani o nestésti Zizkové ani
zminky. Kdyby bylo lze pogitati s nepFitomnosti Zizky na snému aslavském,
nestalo by nic v cesté dohadu, Ze zranéni Zizkovo néleZijesté do dnil pfedjedna-
nim snému a Ze snad Zizka, svéFiv pecet svou jinému hejtmanu, dal sejim v Cas-
lavi zastupovati.

*) Zda se, Zze Menhart z Hradce byl SvakremJana z Riesenberka (choti tohoto
byla Anna z Hradce). Menhart mél se po nékolika mésicich (v zafi 1421) stéti
dédicem po panu Oldfichu Vavakoviz HradceJenz zemfel pfedcasné kratce po tom,
co po smrti Zmrzlikové byl jmenovéan (na snému kutnohorském) mincmistrem
v Kutné Hofe. Menhartovi nalezel ovSem v Prachensku i pevny hrad Velhartice
(zap. od Rabi), kde Menhart také sidlel v dobé, dokud nenabyl panstvi hradec-
kého. Jak uslySime, pfidal se pan Menhart po svém propusténi z vazby pozdéji
k Taborlm.

*) Srv. Vavfince, 1 c., 519, 524, 529.

A Kronika tfeboriska (Hofler, I, 52): oculo altero per sagittam est privatus, Kole-
giat (Hofler, 1, 84): et tunc secundum oculum perdidit, Staré letopisy, text A (Ser.

rer. boh., 11, 462) ,,a tu jest zbyl oka druhého zéstfelem*4 (zda se, Ze vSechny ty
varianty pochézeji z téZze predlohy); Staré letopisy, texty pozdéjsi (Palacky, 46)
pridavaji: ,,i byl slep na obé oci“. En. Sylvius vypravuje nejsife, ze u méstecka

Rabi ,,oculum, quo uno lumen caeli videbat, sagitta confossus amisit, inde Pra-
gam ad medicos vectus, quamvis ex vulnere curatus vitam retinuit, lucem tamen
haud quaquam recuperavit; neepropterea castrensem laborem aut rei militaris
curam amisit. Caeco populo caecus placuit ductor; res apud posteros plus admira-
tionis habitura quam fidei“. Kronika velmipikna (Novotny, 17): a tu mujest druhé
oko vystieleno. | byl jest slep a ledva Ziv zlstal.** Naproti tomu Bartosek (Fontes,
V, 591—593), a& nékolikrat dotyka se bojii Zizkovych, zejména z r. 1424, o sle-
poté jeho nema zminky. Na nestésti Zizkovo vztahuje se patrné i zminka relace
neznamého pisatele té doby, asi vévodé Albrechtovi poslana (srv. vyse str. 109,
p. 1), mluvic zmatené o tom, Ze Mi3ensti porazili Zizku: man kan nicht gewissen,
op Sischko tot oder lebendig sei (Codex Witoldi, 521). Srv. konecné i vyklad
Eneége Sylviayako papeze, uginény 20. biez. 1462 k ¢eskym poslim: To zIé kdyz
jest tak trvalo v Geské zemi, jeden z toho Sibalstva, jménem Zizka, a ten slepy,
sebrav vojsko lidi bojovnych, sobé podmanoval mnohé, a ktefiz s mu odpomi
byli, vybojovalje, velikd ukrutnost nad nimi pase (Arch. €es., V111, 339). Vavrinec,
jenz, jak povédéno, nezmifiuje se o zranéni oka Zizkova u Rabi; vypravuje teprv
k 6. srpnu, kdyZ Prazané vytrhli proti Mi$iianim k Mostu: cum quibus et Ziska,
Thaboritanim capitaneus, pro medela oculorum Pragae tunc existens, de cuius
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curatione visus medici spem millam posuerunt, cum ipsis equitavit, ut vel Theutonicis
timorem imponeret (L c., 509).

(Str. 116)

*) Mam tu na mysli vypravovani Starého kolegiata (1 c., 87) o bitvé u dvora
Strauchova r. 1423, kde Zizka s Hradeckymi porazil Prazany, pobiv a zjimav
vic nez tfi sta ,,a knéze, jenZ nesl Télo Pané, zabil vlastnoru¢né (manu inter-
fecit). Ja sotva utekl" To je tedy psano z bezprostfedniho postfehu {Staré letopisy,
1 cy 57 pravi to tak: A toho knéze, jezto nesl archu z prazské strany, Zizka
zabil ho palcatem). Zajimavo je pro premitavou pozornost, s niz Hajek Cetl a
rozvadél své prameny, jak si zpravu Starych letopist upravil, aby — se zfetelem
k slepoté Zizkové —jevila se &tenafi srozumitelnou: a tu byl jat knéz Havel
Srsata, kteryZ nesl T&lo boZi v monstranci mezi Prazany. Toho kazal Zizka pred
sebe pfivésti a ujav jej levu rukl, palcat maje v pravé ruce, uhodil jej v hlavu
tak silné, aZjej tu jednou ranou zabil (list 400). Balbln pak (Epitome, 456) pFed-
stavuje si, Ze slepy Zizka sedaval vysoko na voze pod hlavni korouhvi; okolo se-
dici mu vykladali povahu terénu a postup bitvy; podle jejich Gdajii Zizka déaval
rozkazy a fidil Siky.

(Str. 117)

*) Srv. dil prvy, str. 86 sq.

*) Srv. Vavfincey 1 c., 494,

*) Srv. vyse str. 106.

4  Tomek (1 c., 107) méa ovSem za to, Ze ,,nebylo to bezpochyby nahodou, Ze se
pravé zajeho meskani (v Praze na léceni) zmohlo zase smysleni pfiznivé nalezlim
snému c¢aslavského a synody prazské".

6) Srv. Vavfince, 1 c., 506, pozn. /. Palacky,jenz sympatisuje s programem a vy-
stupovanim Zelivského, byl tu v $tastné situaci, Ze ¢etl v kronice omylem, Ze viid-
cem Prazan( a plvodcem jejich zpupné krutosti byl ,yifjaly pan Jan kazatel",
co? nechtél vztahovati na Zelivského. Srv. Tomka, 1V, 194.

(Str. 118)

*) Vavfinec, 1 ¢.,508. O ukrutnostech pfi dobyti Biliny (12.Cerce) srv. St. letop. 46.

a) Srv. dil druhy, str. 66.

*) Do této doby musi nalezeti i zminka Ludolfova (dil prvy, str. 69) o opovéd-
ném listu Zizkové knizatdm miefiskym. Srv. i dil druhy, str. 70 a 184. V listu
zval Zizka miSefiska kniZzata zatvrzelymi kaciFi, vraZedniky a nevérnymi krve
prolévaci. {Urbanek, str. 218 klade omylem list do z&fi 1422 — tenkréat byl svédek,
Ludolf Zahansky, jiZ mrtev — a omylem kombinuje, Ze podnétem k takovému
listu byl Zizkovi list krale Zikmunda z 29. srp. 1422, jimZ kniZzatlim miSefiskym
byla zastavena fada Ceskych 1én ve Fojtlandu.)

4 Vavfinec (str. 510) di: quod die 18. Septembris tam barones, militares etclien-
tes quam Pragenses cum ceteris civitatibus adherentibus ipsis cum tota sua poten-
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cia ad Brodam conveniant. Vy3e str. 509, mluvé o svolani snému do Brodu Ces-
kého na den 17. srpna (sném, jak Feceno, poloZzen pak do Hory), rozeznava:
barones regni Bocmie Rozmbcrg, Czenko (to je prva tfida) ccterique domini et
militares nec non clicntes Pragcnsibus prius confederati (to, tusim, je druha sku-
pina: pani, rytifi a panosi od dfivéjSka s Prahou spojeni) disponunt etc. V obou
versich je patrné Fec jen o panech a Praze ajejich méstech nebo spojencich — na
Té&bor nelze to vztahovati.
*) Vavfinec, L c., 511.

(Str. ng)

X) O této kfizackeé vypraveé srv. i struény clanek R. Dvoraka v Rezkové Shorniku
histor., 11 (1884), 360 sq, kde uZito Reichstagsakt a jinych némeckych pramend.
Autor vSak véri v nemozné Cislo 150.000 kfizakad.

2 Palacky, zda se, listu Zizkova DomaZlickym d. d. Vorlik v patek po Naroz. P.
Marie védomé nedbal, a¢ byl z prepisu Balbinova (v univ. knihovné XVII A 5)
otiStén jiZ r. 1791 v Neuere Abhandl. UESp, | (str. 375) a pak znovujinde, na-
posled r. 1868 ve Vyboru z liter, ¢eské, 11, 279. Palacky ho neotiskl ani v Archivu
Ceském anijinde — v Bezoldovi (Reichskriege, I, 103, p. 4) vzbudilo to podezfeni,
nema-li Palacky list za falsum. Palackému musilo byti znamo, Ze némecky pfeklad
listu otiskl prvy Zacharid$ Theobald ve svém ,,Hussitenkrieg* z r. 1609 (Theobald
di, ze list byl se starou pisni tdborskou nalezen r. 1541 v domazlické radnici),
potom, tedy snad z plivodniho textu otiskl jej ¢esky kalvinsky kazatel Havel £alan-
sky r. 1619 (srv. dil druhy, str. 269, p. 6). U Theobalda ma list nemozné datum
r. 1418, piepis BalbinQv (jako patrné i ztraceny original) nema vlibec data roku,
v ,.Epitome* dodal si Balbin z dohadu rok 1422. Bezold, jenz prvy uzil listu jako
pramene historického, rozhodl se také pro rok 1422, protoze pry dojinych let se
list nehodi; r. 1421 zejména byl pry Zizka asi v zaFi v Hradecku a Caslavsku.
Pro toto tvrzeni neni v pramenech opory; z Vavfince (519) vime pouze, Ze nékdy
v Fijnu dlel Zizka v kraji aslavském. Datovéani Bezoldovo prejal Tomek, ale teprv
v knize o Zizkovi (str. 148) — v Dg&jinach Prahy, 1V, stejné jako Palacky, listu
Zizkova neuzil — a po ném Toman (VUESp, 1893, 29 sq.), jen? historii listu prvy
vénoval pozornost zvlastni; Tomka a Tomana nasledoval pak Urbanek a ostatni
literatura. Pozname, Ze do r. 1422 se obsah listu hodi daleko méné nez do r. 1421:
jen vici vpadu tak velikého vojska, jako bylo v zafi 1421, jsou, myslim, sroz-
umitelna slova Zizkova, mobilisujici mladé i staré k boji a ujistujici, Ze sbirame
lid ze vech stran proti Némctm, zhoubcdm zemé; z vyzvy Prazan o nékolik dni
pozdgjsi, pritrhnouti k Slanému, bylo by snad pochopitelno, pro¢ slib Zizk(v, ze
k Domazlickym bohda brzo pfijede, budou-li vojensky pfipraveni, nemohl byti
spInén. List tak nové datovany vydal by Zadouci svédectvi, Ze vUci velké kFizové
vypravé neziistal Tabor s Zizkou neginnym, nybrz staral se horlivé o pomoc; z li-
¢eni Tomkova a Urbankova by se zdalo, Ze prosba Prazan, aby Tabofi pomohli,
vyznéla na prazdno. Kdyby Slo o rok 1422, ¢ekali bychom domaZlickou Zadost
0 pomoc teprve ke konci zafi nebo po¢. Fijna; béhem zafi 1422jesté Némcd v ze-
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mi nebylo. Srv. Bezolda, Reicliskricgc, I, 100 sq. — Dodati jest, Ze Palacky Zizkdv
list Domazlickym cituje v Déjinach prece (111, 2, 212) a Ze tudy domnénka, Ze by
listu nevéfil, nema mista (jde spi$ o podobny pfipad, jak o ném pisi nize str. 222,
pozn. 3), ale Ze, tfebas v jiné souvislosti, vytykd Thcobaldovi, Ze vSechny jeho
zpravy o uceni taborském (i listinné doklady jeho) jsou smyslené (nebo tak zmé-
néné, Ze viry nezasluhuji) a podvrzené (1 c., 1V, 87, 95). Rozbor Nejedlého (Pra-
meny k synodam etc., str. 171,sq.) dal v podstaté Gsudku Palackého za pravdu.
I o dvou jinych listech, jez souvisi s historii Zizkovou a jejichZ kratky obsah
Theobald reprodukuje (je to Tomanovo €is. 15. a 16.; srv. dil druhy, str. 271) jsem
poznamenal, Ze tu Theobald jen rozvedl pravdépodobné Udaj EneaSe Sylvia (srv.
véak nize str. 166). Za takového stavu véci nelze se otazce, smime-li listu Zizkovu
do Domazlic davéfovati, vyhnouti. Co by mohlo buditi podezfeni, je odkaz listu
na priklad ,starych Cech(", ktefi netoliko opFi bozi, ale i o svou se bili. Vime, Ze
pFekvapuje ponékud v listech Zizkovych (srv. 11, 186) a zmince o naboZenskych
bojich starych Cechd bychom teprv v 2.pol. 15.stol. nebo v 16.stol. mohli poroz-
uméti pIng. Také hovorna vymluvnost a stylisticka okazalost listu mze buditi
pochybnosti a vlastenecky jeho dlraz protinémecky vysvétlili bychom snaze
tendenci, obraz Zizky si nové formujici, s niz jsme se v dobé kol r. 1500 bezpetné
seznamili (srv. dil druhy, str. 150). Nékteré zminky, v listu Zizkové pFekvapujici
(»my . .. hledic k zakonu bozimu a obecnému dobrému, shirame lid proti takovym
nepfatellim a zJiflbcim eské zemé(i) bylo by Ize snad vysvétliti tim, Ze list nekonci-
poval Zizka sam, nybrz knéz z jeho okoli, jak kazatelsky ton jeho i jinak prozra-
zuje; ostatek zname podobné nepravidelnosti z jinych projevl Zizkovych (srv.
dil I1, str. 184—5). HI&si se i ndmitka, Ze list libuje si pFilis ve vSeobecnych obra-
tech, bez dostateéné miry konkrétnosti; nedovidame se, o jaké to zlosti Némcd,
na néz si Domazlicti stézuji, jde (jen dohadem vykladame to tak, Zze jde o novy
vpéad némecky do zemé, nebof Zizka ohladuje ,,sbirani lidu ze vech stran" proti
takovym nepratellim a zhoubclm Ceské zemé), nerozumime také, ¢eho se tyka
vymluvna vzpominka kone¢na na prvni boj domazlickych, kdy mali proti velkym,
nemnozi proti mnohym, neodéni proti odénym state¢né bojovali (tu humanistic-
kou paradu pravé Palacky citoval jako doklad Zizkovy vymluvnosti), nerozumime
také proto, Ze jeSté v bfeznu 1421 byly DomaZlice ¢lenem katolického landfridu
plzefiského (srv. vyse str. 90, pozn. 3; tomu nemusi byti nijak na odpor zmiAka
Vavfincova kr. 1419 na str. 402); teprv roku 1422 jsou patrné spojencem Tabora;
k pfevratu v mésté doslo tedy pravdépodobné najafe nebo v lét& 1421; list Ziz-
kiv do Domazlic byl by tedy adresovan novému spojenci a nedostatek jakékoli
zminky o tom, Ze DomaZzliCti do nedavna slouZili Zikmundovi (le€ by véta o pr-
vém stateCném boji Domazlickych proti pFesile tykala se pravé pfevratu, jimz
v mésté zvitézil Tabor) zvySuje podezfeni. Dodati jest, Ze Zikmund zapsal v zaFi
1422 Domazlice ve 2000 kopach Zdefikovi z Drstky, tedy v dobé, kdy tam jiz
panem nebyl. Ale naproti véemu tomu véta listu: ,,neb jestjiz €as netoliko proti
domacim, ale i proti cizozemcOim" upomina diirazné na nepochybné listy Ziz-
kovy (srv. dil druhy, 186: pokrytcdm domacim i cizozemcdm), také podpis od-
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povida pravym listim Zizkovym, také osloveni ,bratfi v BoZze mili*, i misto,
k némuz sepsani se hlasi (Orlik), bylo by nesnadno v podvrhu vysvétliti. Z téch
dlivod(l mam za to, Ze o pravosti listu netfeba pochybovati, je viak pravdépodob-
no, Ze pravy list Zizk(v byl v 16. stol. rozveden stylisticky v podobu, jak ji zname
z Theobalda a Zalanského. Dodati jest, Ze Theobald se na jiném misté dovolava
toho, 7e to byl méstan v Domazlicich, Jakub Badich, jinak Zatecky, jenz mu
opatfil opisy listl, jez gubernator pan Ale$ Viestovsky z Rizmburka rozesilal po
zemi. Zpravu ma Nejedly 1 c. za zmatenou, le¢ by Slo o néjaké AlSovy listy
z doby starsi.

8) Tomek, Dgj., IV, 205 upozornil na udaj pry Kroniky tfeboriské, Ze k¥izové voj-
sko uteklo s hanbou od Zatce (2. fijna) ,,pfed Zizkou*. ProtoZe zadny jiny obsir-
ngjsi pramen nedi o Zizkovi, Ze by byl p¥i voj$té u Slaného, ma Tomek zpravu za
omyl, za zdménu s tim, co, jak vypravuje Vavfinec (509), se vskutku stalo v prvé
polovici srpna, kdy Mi$nané opustili Cechy na zpravu, 7e Prazané s Zizkou pfi-
trhli proti nim k Lounim. To je vskutku mozné, protoZze Vavfinec li¢i uték kfi-
74k od Zatce (str. 513) podrobnéji, ale beze vsi narazky na strach z nepfitele
snad se bliziciho. Vyklada naopak, Ze a¢ nikdo na Némce neltocil, zapalily se za-
zrakem 2. fijna stany v némeckém leZeni a vSichni v strachu utekli, pronasledo-
vani Zateckymi, kteFi nékolik set zabili a mnohé zajali. Ostatek nejde ani o (daj
,Kroniky tfeboriské**, nybrz o nékolik dodate¢nych pFipiskl k ni (tisténo u Hof-
lera, Ser., 1, 64; srv. Marele v CCH, 1899, 136 a vyse dil druhy, str. 92, p. 2),
které s ni vnitfné nesouvisi, opakujice krat€eji, cojiz stoji v ,,Kronice** nebo (pro
bitvy u Tachova a Domazlic) majice nékteré nové detaily i omyly. Zprava o Zatci
tvrdi omylem, Ze k¥iZaci oblehli mésto po sv. Michalu;jde, tusim, o noticky z doby
pozdgjsi.

(Str. 120)
X) .. .suis coadjutoribus coassumptis. L. c., str. 519.
a)  Zprava v arch. tfebonském, jiZ se dovolava Sedlacek, Hrady, I11, 175 (je to

Millauer?) vzpominai toho, Ze ,, ... Zizka téZ na Lomnici knéze farafe Recického,
nechtév ho nikterak na milost pfijiti, an sliboval, Ze chce jejich nédboZenstvi byti,
byl rozkazal updliti.** VroCeni Udaje neni jisté; nejlépe vSak hodi se k dobyti
Lomnice r. 1420.

(Str. 121)

*) O spalenf ,,zamkd** v Sobéslavi a Podéhusich srv. svédectviv Popravéi knize,
str. 36. Svédekjakoby s tim ¢asové spojoval i vypaleni tvrze Vlhlav pané Hrizovy
(vych. od Netolic) a Destné (pani z Hradce, v okoli Kamenice). Ale nejisto, ne-
tykaji-li se tyto zhouby udalosti z r. 1422. Je velmi pravdépodobné, Ze postup
operaci Zizkovych, jak jej zaznamenéava Vaviinec (1 c., 519), je zaloZen na zma-
tené informaci a neznalosti terénu. Vavfinec totiz pravi, Ze Zizka, jeda od Lom-
nice na pikartské Adamity na NeZarce, tedy zcela blizko Lomnice v okoli mésta
StrdZe utdborené, dobyl na cesté Podéhus (lezicich daleko na zapad u Netolic!),
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pak Sobéslavé a pak teprv vrhl se na Pikarty u StréZe. VéclavBreZan ve své kronice
rozmberské klade ostatek pobofeni Sobéslavé do r. 1420. Vyklad Sedlackiv viz
Hrady, VII, 161 a |11, 157.

*) Tak ve vSech textech kroniky. Ale v zapise o zlo€inech, nauce a Zivoté blouz-
nivcd, jenZ je Vavfincem v kroniku pojat (1 c., 517—519), Gte se na konci, Ze ka-
cifi byli zahubeni ten Gtery po sv. Lukasi (21. fijna), tedy o tyden pozdgji. Ne-
snadno rozhodnout, kdeje chyba. — O vykofenéni ,,nahacd** ve Valovském lese
zachovalo pamét daty nejbohatsi versované skladani, jez pojal Palacky do dodatkd
Starych letopisti (text O; 1 c. str. 477). Zde se di, ze Zizka poslal proti nim &ty¥i sta
lidu odéného. Vlastni texty Starych letopisl, pokud je vydal Palacky, nemaji
0 Adamitech zminky; teprv nevydané texty pozdéjSi R a T (srv. dil druhy, str.
108, p. 1) vypravuji o nich §ife, odvozujice ty ,,Cechy zméamené neslechetné viry*
od némeckych kacitd, ktefi paleni byli v Cechach mnoho let pfed tim, kdyZ bylo
v Praze milostivé léto (tedy r. 1390?). Kronika velmipckna (str. 18) méajen stru¢nou
zminku. — Zaznamenavam upozornéni mistniho p. farare, Ze Jjinsula inter Wesele
et Hradecz Henrici", kterou osidlili blouznivci (,,inhabitare coeperant” u Vavfin-
e, 517) a kde byli potfeni, neni asi ostrov v NezZérce, nybrzfarni ves Ostrov-Hamry,
20 min. od Valu vzdalena. Byvala tam tvrz, o niZ vice srv. u Sedlacka, Hrady,
111, 183.Jméno Hamr je odtud, Ze tu vskutku byly hamry, tedy dilny na zpra-
covani Zeleza, jméno Ostrov odtud, Ze lezi ,,mezi fekou a rybniStém; ve starych
dobéch byl zevsad obkli¢en mocaly, pozdégji ¢tyfmi rybniky** V slovniku histo-
ricko-mistopisném vi SedlaCek (str. 206) z déjin jeho vice: pFfipomind k r. 1395
Henslina, hamernika, u Valu; synové jeho se tenkrat o majetek délili; hamernik
byl tu jesté r. 1472. Udaj o némeckém hamerniku k r. 1395 by mohl byti uveden
v souvislost s tim, co pozdni texty Starych letopisi védi o némeckych kacifich
v Cechéch ku konci 14. stol. a tak snad pFispéti i k otazce o plvodu adamitd.
O Adamitech maji jiz v 14. stol. zminky prameny dolnorakouské; nejcastéji tu
ovsem slySime o Valdenskych; r. 1419 podava videriskd universita memorial
0 ,,confoederatio Judaeorum et Hussitarum et Waldensium**; srv. Vancsa, Gesch.
Niederosterreichs etc., 11 (1927). — Co zminéného Ostrova se tyCe, pise sic En.
Sylvius 0 ,,insula quaedam, amne Lusinitio cincta** (podobné vySe |1, 244), ale
je dobfe mozné, Ze samo jméno ,,0strova** svedlo k omylu.

*) Hojler, L c., I, 85.

4  PanJindfich ze Strdze podle dat Sedlackovych (Hrady, 111, 268,169) drzel s T &-
bory a zakroCil snad pravé v dobg, o které mluvime, v sporu mezi posaddkou Ro-
h&a€ovou na Lomnici (kterd nespokojena pro neplaceni Zoldu zmocnila se hradu
proti Rohacovi) a Rohacem ve prospéch hejtmana. TizZe je v té dobé vysvétliti
pomoc pand z Hradce, le¢ by $lo snad o Menharta z Hradce (pan Oldfich
Vavék byl jiz mrtev); ale proti Adamitim byli asi ochotni pomoci i protivnici
Zizkovi.

* O nesnézich, jez by v obraze ZiZkovy &innosti zp(isobilo pFijeti data 27. srp-
na, srv. Tomka, Déj., IV, 209, pozn. Ale naprosto nesrovnatelné s ostatnimi nasimi
daty o Zizkovi v té dobé by datovani Kolegiatovo pfece nebylo. Bezold, 1 c., I,
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141 namitd, Ze snad u Kolegiata misto data ,in die s. Ruffi“ mozno Cisti: ,s.
Rustici*, cozZje v Fijnu (alejméno takové nevyskytuje se v Ceskych kalendéaFich).

(Str. 122)

*) Vavfinec, 516. Na malé tvrzi pobito pry vic nez 60 lidi obojiho pohlavi. Zde
mame priklad, Ze katolicti royalisté dovedli byti zrovna tak ukrutni jako Tabofi.
—Staré letopisy nemaji o téchto bojich najihu na podzim 1421 ani slova.

® Tak VaiineQy 1 c., 525. Pravi-li Kronika velmipékna (1 c., 18), Ze se Zizka bil
s Cechy a Némci u Planétje tomu rozuméti, tusim, tak, Ze letopisec ma na mysli
Krasikov (o kterém se nezmifiuje). List pana Oldficha z RoZzmberka z 11. list. 1421
(srv. nize poznamku 4) tvrdi oviem, Ze se Zizkovi nepodafilo Krasikov potravi-
nami zasobiti.

3 V zari 1420 ovSem, propustén PraZzany z vézeni, v némz chovan byl po dva
roky pro odboj proti krali Vaclavovi, zapsal se Prazanlim k pFatelstvi; tenkrat pfi-
jimal také z kalicha.

4) O tomto Gstupu ke Klatoviim i o poétu lidi Zizkovych podavé bezpe&né zpra-
vy list pana Oldrichaz RoZmberka Svakrujeho panu Reinprachtovi z Wallsee ze dne
11. listopadu, neznamy starsi literatufe, nyni otistény v BIl. Rynelové Listéfi
Oldficha z RoZmberka (1929, str. 42) — pfed tim jiz citovany Schulzem v CCM,
1905, 203 a Novotnym v Katalogu taborské vystavy Zizkovy (1924, str. 18). S po-
moci listu Ize také spravnéji nez dosud datovati list Plzefiskych do Chebu, 0 némz
srv. pozn. nésledujici.

6) List podepsany Fridrichem z Kolovrat, hejtmanem v Plzni, Bavorkem
Svamberka, Vilémem ze Zlutic a Zdefikem Drstkou, dale purkmistrem a radou
mésta Plzné (otiStén po prvé Bezoldem, Reichskriege, I, 138, potom Palackym
v Urk. Beitr., I, 271 z archivu chebského) neméa data roku, nybrz pouze datum
,Czu Plzefi an der mitwochen vor Elizabeth**. Palackyy 1 c., Tomeky Zizka (154)
kladou list do r. 1422. Tam se v3ak naprosto nehodi; o situaci r. 1422 v okoli
Plzné jsme zpraveni z nékolika listll kurfifta braniborského Fridricha, tou dobou
vojensky v Plzefisku stojiciho (listy z 12. a 14. listopadu z Tachova, z 22. listopadu
bez data mista, alejisté z Cech, kone&né zjeho relace o udélostech poslednich dn,
dané v Tachové 26. listopadu) — nikde neni nejmensi zminky o vpadu Zizkové
a o strachu a pFipravach Plzenskych proti nému. To samo zhola vylu€uje, Ze by
list mohl nalezeti do r. 1422; Fridrich z Kolovrat, jenz list Plzefiskych z 18. listo-
padu podpisuje, byl, jak vime z pravé dotéenych dopist kurfifta Fridricha, za-
méstnan jednanim o schlizi s pany strany protivné v Zebraku. Na tyto okolnosti
(ajiné) upozornil jiz Bezold a uzavrel z toho, Ze list musi nalezeti do r. 1421 a Ze
tedy jiz tenkrat pan Bohuslav ze Svamberka byl prost pFibenického vézeni a pFi-
dal se na stranu taborskou. Ale jedné véci si Bezold nepovsiml: Ze totiz datovani:
ve stfedu pred sv. AlZbétou zdé& se chybnym, protoze r. 1421 pfipadl svétek sv.
Alzbéty pravé na stiedu! To je divod, pro¢ Toman a po ném Urbanek (VUESp,
1893, 43 sq.; Zizka, 259) datovani Bezoldovo zavrhli; uznavajice, Ze list nemdze
naleZet do r. 1422, snazili sejej poloZitdo r. 1423 (k 17. listopadu). | tam bylo by

ze
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jej lze snad datovati, a& jmenovani Bohuslava ze Svamberka vedle Zizky v té
dob¢, jak poznadme, neni prosto pochybnosti; hlavni pfekazka je v tom, Ze na
podzim r. 1423 neni nejmensi zpravy o bojich na Plzefisku nebo o pFitomnosti Ziz-
kové v sousedstvi. List, o néjzjde, visel by, datovan do r. 1423, doslova ve vzduchu.
T¥eba vSak upozorniti, Ze datovani pfesné na sedmy den pfed jmenovanym
svatkem se vztahujici vyskytuje se ijindy (srv. na pf. v Lewického Codex epistol,
saec. XV, dil 11, str. 125: ve stfedu pfed sv. Barnabasem 1421), jinymi slovy ne-
tfeba v ném hledati omyl. Datuji tedy list na den 12. listopadu r. 1421. Datovani
toje opfeno nepfimo i listem pana Oldficha z Rozmberka z 11. list. (pozn. pfed-
chozi). — Srv. i listy opata Waldsasského z 2. a 11. listopadu 1421 o zadostech
0 pomoc Tachovskym a o Umyslu Husitl vtrhnout do Plzefiska v Zeitschrift
d. Ver. f. Gesch. Méhrens u. Schl., 1918, 39. — Z r. 1423, opakuji, Zadného ta-
kového potvrzeni o bojich s nepfitelem v Plzefisku nemame.

(Str. 123)

*) Vavfinec o Ustupu ke Klatovdm, event. Nepomuku nevi, nybrz jen o Gstupu
Zizkové pFed landfridem od Krasikova k Zatci.

*) Popis hory a celé situace velmi nazorny ¢te se u Tomana, Hus. val., str. 270,
pak u Frankenbergra, 1 c., I, str. 160 sq. (se situacni mapkou). O boji na Vladafi
ma zpravu jediny Vavfinec, 1 ¢. a Kronika velmi pikna (str. 18), ovsem jen slovy:
(po boji u Plané — srv. vye str. 122, p. 2) Zizka, ,.kdyZ jest mujiz velmi t&zko
bylo, jeljest brannt ruk( nékoliko mil. A tu se neprateluov odbiv, na huoru velmi
vysokU vojskem ujel. A tu jest s uobd strani mnoho zbito* (tedy nic o prilomu).
St. kolegiat (85) di pouze, Ze (na konci) r. 1421 mél Zizka boje s Plzefiskymi.

3) Srv.vysestr. 98, p. 1
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ii. BOJE SE ZIKMUNDEM U HORY A BRODU
(str. 124—142).

(Str. 125)

1)  Srv. dosti podrobné vypravovani Vaviincovo (1 c., 521—4) o artykulech, pfi-
jatych na shromazdéni prazskych mistrd a knézi dne 12—14. listopadu a o od-
poru Zelivského a strannikd jeho proti nim. Zajimavéje zadost oposice, stojici za
Zelivskym, 0 ,,consensus et voluntas tocius exercitus”, jeZ tenkrat stalo u Caslavé.
Oposice chtéla Zelivskému jako jedinému Fiditeli kléru dati k ruce mistry Jakoub-
ka, Kardindla a Englile. Hejtmané se vyslovili pro stav dosavadni; v Praze po-
slechli, ale na misto konservativnich mistrt PUbrama a Prokopa z Plzni zvolili do
kolegia mistry Kardinala a EngliSe.

*) Srv. Vavfince, 1 c., 525. Podle toho svédectvi méli pry mistfi byti zabiti nebo
utopeni nebo vystvéani z mésta psy pod korouhvi zradce pana Cefika.

s) Srv. ojeho skrovném pfikopu a nizké zdi hradebni Ebendorfera (podle vlast-
niho spatfeni) v MIOGF, Ergband, 111, 120.Jinak vSak zné&ji zpravy némecké
zr. 1421, jez sebral R. Dvorék (srv. vySestr. 119, p. 1).

4)  Slul téz z ,,Ozory“, podle panstvi v Uhréch, jehoZz se mu od Zikmunda do-
stalo. VIasSi hojmenovali téZ Pippo Spano, t.j. Pippo ,,Zupan™: byl Zupanem te-
meSského komitatu. Pochéazel z Florencie. Vavfinec ho jmenuje Pipa ,,Gallicus”
(L c., 513 a 526). O jeho umeéleckych zalibach (styky s Toskanskymi umélci
rané renesancnich smérd) a stavbach v Uhfich srv. A. Schmarsowa, Masaccio
(1895 sq.).

8 Z listu Zikmundova z 9. fijna z Tren€ina (Urk. Beitr., I, 157) se zd4, Ze po-
staveni u Olomouce mélo Celiti pfedevsim moznému Gtoku Polak( a Litvy proti
kniZeti Opavskému a Ratibofskému, jenZ zajal posly Prazan k Vitoldovi. Dne
19. listopadu je jiz situace jind; Zikmund pocita s tim, Ze se ve Vratislavi sejde
osobné s kralem Polskym (ibid., 173).

(Str. 126)

*) Albrecht Rakousky, jenz smlouvami zminénymi dostal v zastavu mésta
Znojmo, Pohofelice, Jemnice alJihlavu (a v Cechach Budgjovice), oblehl a dobyl
(ku konci Fijna) jen kunstatskych JeviSovic, znamych nam z kapitoly o historii
lapkd v 1 1400—1410, a zajal tam pana Sezimu z Kunsiatu s rodinou, spojence
Prazan. Srv. i K. Polesny, Jak Znojemsti se 1421 pfipravovali na husity (Nar.
Noviny [Brno] 6. pros. 1929).

* Nové kniha Aug. Neumanna Nové prameny k déj. husitstvi na Moravé (1930;
Studie a texty, V) podava zejména z archivu jihlavského otiskem hrdelnich akt
(popravéi knihy; srv. o ni dil druhy, str. 21a nasl.) fadu doklad( o patrné sou-
vislosti mezi nasilim jednotlivych Slechtickych kondottierl a jimi najatych rot
z doby krale Vaclava IV. (zejména v 1 1408—9) a situaci z doby revoluce, jez
prodluzuje se vlastné az do pol. 15. stol., kdy na hranici moravskorakouské setka-
vame se stale s dilem Ffemeslnych zbojnik(i. Na str. 45 otisténa je Neumannem
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Ceska listina, vydana 18. srpna 1417 radou mésta Jihlavy a oznamujici, Ze kral
Véaclav s pany srovnal se s panem Erhartem PuSkou z Kunstatu a jeho pomocniky
a sluzebniky (vygita se 37 jmen, lze Fici lapk{, jichZ jménajsou znama Castecné
z poprav€i knihy jihlavské i rozmberské) a slibuje ni¢im jim minulého zlého ne-
vzpominati, tak aby svobodni byli pfed viemi popravcemi a pfed mésty kralov-
skymi. Mésto Jihlava slibuje tento kralovsky majestat pIné respektovati; zaroven
s nim pak mésta Uh. Hradisté, Jemnice aJihlava. Jde tu o podobny list milostny,
jakého se dostalo Zizkovi r. 1409 a Mikulasi z Husi (srv. dil 11, 39 sq.).

3 Srv. text zéapisu v Arch. Ces., Ill, 234 sq.; formuli pfisahy i rozhfeSeni
u Vavfincey 1 c., 527. Je zajimavo, Ze obsah ,téch &tyr kusGv* (pofad je: kalich,
kazani, kazeni zjevnych hich(, odnimani zbozi knézim) jest v pfisaze je od-
volavajici doplnén kusy, jichz theorie Prazan neznala, ale jeZ dobfe znala ta-
borska praxe: ,a také kostellv bofeni, knézi a zakonskych lidi (t.j. mnich() za-
hlazeni“. Na pfikladu vidime, jak si asi Zikmund a radci jeho obraceni husitl
v praxi pfedstavovali ijakby celkem snadno bylo Ize je v skutek uvésti, kdyby
pani zemsti v Cechach mohli podobné jednomysIné vystoupiti jako na Moravé.
O zépisu brnénském srv. i Windecka, 1 c., 118.

4) Byl to pan Hasek z ValdStejna, horlivy husita, jenz drzel Ostroh u Uh. Hra-
disté, a Vaclav Straznicky z Kravar z moravské Straznice v sousedstvi Ostroha pravé
zminéného, téZ zvany z HelfStejna; otecjeho Petr, jenz byl pfitomen nedavno na
snému caslavském, podepsal brnénskou kapitulaci. Vavfinec vypravuje o tom na
dvou mistech, str. 513 a 526. Srv. nize str. 144.

(Str. 127)

* Od 7. do 12. prosince datuje vJihlavé. Srv. Altmannova Regesta, I, 330.

*) Vavfinecjmenuje je$té pana Ralského z VVartenberka, Jana Mésteckého, Vi-
Iéma Zajice, Putu z Castolovic et quam plures alii“. L. c., 525, 531. O historii
a nasilnictvi Jana z Vartenberka a Ralska srv. Sedlacka v CCH, 1924, 555—8.

*) Srv. vySestr. 109, pozn. 2.

4) Srv. Vavrince, 1 c., 570—571 (poloZeno do mésice prosince 1421).

(Str. 128)

X) Srv. Vavfince, 520.

*) Tomek i Urbanek maji za to, Ze pro Zizku poslano jesté do Zjatcc a Ze ze Zatce
pritrhl Zizka se svymi do Prahy. Soudim, Ze Zizka zatim odebral se z Zatce do
Tébora; jen tam mohl doplnit své lidi a Iépe pFipravit se k taZeni.

9 L.c. 520.

(Str.129)

*) Srv. v Star. letop. l.c., 151 a na pf. u Tomka, D§j., VI, 153, jak v r. 1448
vitala Praha kardinala Karvajala s pompou jesté vétsi ,,jako kdyby nového krale
méli pfijiti**. Neni pochyby, Ze slova Vaviincova, Ze Zizka se svymi byl pFijat
v Praze poctivé jako kniZze zemé (a hojné opatfen spiZi, aby v&rné pomahal Pra-
Zan(m proti krali) byla v literatufe Zizkovské nemirné pfecenéna; odtud pfede-
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v§im prameni pfedstavy, Ze Zizka byl pFedni, viid¢i osobnosti husitskych Cech a
7e se mu dostavalo poct kralovskych. Pozorngjsi zfetel k poméru Prahy k Zizkovi
a vyvoji jeho ukazuje, Ze to obfadné vitani z i. prosince bylo pfedev§im dilem
tzkostné chvile a naléhavé potfeby pomoci taborské; jen snad Praha Zelivského
by se mohla pfiznati k Zizkovi jako panu svému.

2) Tak vyklada motivy Horskych sam Vavfinec, 1 c.

(Str. 130)

*) Vaviinec}men\i]zjen Bocka z K. Srv. o povaze téchjmen vic nize str. 240, p. 2.
Ze jde o ného, dovozuje Tomek, Zizka, 125, p. Panu Viktorinovi zpustoseny byly
pravé tou dobou jeho statky na Nachodsku vpadem slezského vojska.

* Srv. Vavfince, 1 c., 355 a 532. Na prvém misté, mluvé o lednu 1420, mluvi
Vavfinec o Sachtéfecené ,, Tabor**, do niz jati Tabofi od Horskych byli vmetani;
na druhém, vypravuje o situaci pfed bitvou u Kutné Hory v pros. 1421 o, lugurium
Thabor*, kterou kral Zikmund byl nedavno vystavél. Cesky pFekladatel VavFin-
cdv (zdoby kol r. 1500) vyklada slovo ,,tugurium** v ,,tvrz", ale takového vyznamu
slovo to nikdy nemélo; v slovniku Diefenbachovf vyklada se, stejné jako v klasické
latiné, na chatu, boudu, pfistfeSek a pod. A pfece musilo jiti o opevnéni; souvis-
losti porozumime, vzpomeneme-li pfesnéjsich dat o Zizkové tvrzi na hofe Vitkové
r. 1420; byly to dfevéné sruby ,,na zplisob chléva** (nebo ov¢ince) lehce vystavéné,
ovéem pfikopy obehnané (srv. texty v mych Zpravach pramenl o boji na hofe
Vitkové, str. 4 a vyse str. 54; Vaviinec ma: ,,duo propugnacula in moddm stuba-
rum*; di dale, Ze to bylo ze dfeva, ale zmifiuje se i o pfikopu a zdi z hliny a ka-
mene). Tedy néco patrné podobného vystavél Zikmund po pfikladu Zizkové pred
Horou; vime-li o srubech na Vitkové, Ze byly po boji z 15. Cervence zesilovany
kostelnim kamenim z mésta dovazenym, nevylou¢ime ani u srubl pfed Kutnou
tel, nebude daleko skute€nosti. V té souvislosti se vzorem Zizkovym si vysvétlime
také, Ze opevneéni, jak ze vSeho zfejmo, venku pfed hradbami mésta, pfed branou
koufimskou smérem k Pfitoklm zbudované, dostalo jméno ,tabor** (srv., Ze
Ondrej Rezjensky a magdebursky kronikéaF zvou misto porazky kralovy z r. 1420,
horu Vitkov, Taborem; Raku$an Ebendorfer pak ,, bastita, pro defensione civitatis
erecta**) — zd4a se, Ze baSta nachazela se v pobliZi Sachty (fovea profunda seu
sschachta dieta Thabor), do niz far4f Koufimsky a jini knézi byli v led. 1420
vmetani a Ze Sachté dala brzo svéjméno. Hlavnije, ze Eneas Sylvius, ktery poznal
za svého dlouholetého pobytu v Rakousich (od r. 1443) s dostatek ,,tabor(** v més-
tech rakouskych, odvozuje tuto novotu v opevnéni méstském z ¢eského Tabora,
jejz dvakrat navstivil a také popsal. V kronice své pravi, mluvé o hradbach Ta-
bora (r. 1451): ,turres in moenibus crebrae et propugnacula, quae ipsi Thaboritae
expugnandarum urbium magistfi excogitanmt, locis opportunis constructa**. Rozumim,
Ze tu jde o basty, o reduty pred hradbami zaloZené, jakoZ Eneas sam v listu svém
z 21. srp. 1451 (list kard. Carvalajovi, vlastné cely traktat, u Wolkana, 1 c., I11, 1)
zminuje se o ,,propugnaculum** u prvni z tfi bran cestu do mésta zavirajicich; zdi
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jehojsou 20 stop silné a 40 vysoké. To vieje ovSemjiZ podle spatfeni z r. 1451 {To-
many Hus. valeCnictvi, jemuz vyznam ,tabora“ unikl zcela, vyklada ta ,,propugna-
cula“ patrnym omylem na basty v linii hradeb zbudované; ty pfece nebyly v té
dobé pranic nového).Vic o povaze téch,,tabor“ zvime ze zpravo velkém rozsiteni
dllezité vojenské novinky daleko do sousedstvi béhem 15. stol. Nejvice zprav mame
z PreSpurka (Bratislavy); srv. imponujici praci Th. Ortvayovu Gesch. d. Stadt Press-
burg, kde v 11, 1 svazku (zr. 1895)je nastr. 167— 178 o tdborech ajejich systému
v opevnéni mésta pojednano obsirné. Ortvay je li¢i jako reduty, vysunuté pred
pfedmésti, aby uto€iciho nepfitele zdrZely a event. umoZnily napadnoutjej z bo-
ku nebo ze zadu. Smérem k jihu od brany Vavfincovy byl t. zv. ,stary tabor®,
plvodnéjen palisada s koly, pak z kamene a cihel vybudovany; byl spojen pfimo
s méstskou zdi (odstranén byl az r. 1532). Pfed Bratislavou byly ¢tyry takové
Ltabory**, vesmeés najizni strané hradeb. Prvé zpravy o nich jsou z let tficatych
15. stol. (autor se netaze, odkud je jejich jméno, aje jisté v omylu, kombinuje-li
nemozné, Ze vznikly jiz snad v 11. stol.), kdy, jak pravé z prace Ortvayovy
zfejmo, byla opevnéni mésta proti hrozicim Gtoklm husitd vénovana péce
nesmirna. Kdy byly asi tyto ,tAbory** budovany, prozrazuji G¢ty mésta Znojma,
kde od konce r. 1425 dojara 1426 pracuje se na vybudovani ,thabora** (v bfeznu
a dubnu 1426 pracuji tu zednici). Srv. Aug. Neumanna, Nové prameny k déj. hu-
sitstvi na Moravé (1930; Studie a texty, V1), str. 186—190. Dostatek zprav jest
i 0 ,tAborech** budovanych k ochrané mést rakouskych pred polovici a v druhé
polovici 15. stol., tak pfedevSim u nové (r. 1439) zfizeného mostu pfes Dunaj
(vlastné pres tfi dunajsk& ramena) u Vidné; jeho linie ostrovni pevninou pferu-
Send dovolila zFiditi tu dva nebo tfi ,,tébory**; odtud staré jméno mostu ,, Tabor-
bracke** a odtud i jméno zndmé ulice v Leopoldové ,,Taborstrasse** (nikoli od
Ceského meésta Tabora). Podobné tabory byly na pf. u mést Komeuburka a
Klostemeuburka ajinde (ivBavofich, ano iv Terstu, kde v bojich strany benatské
a cisafské v 1 1468—9 se ,,tAbor** skvéle osvedcil); stavély se jeSté za Maxmiliana
(srv. prace Hormayerowu, Weissovu a velké dilo redigované “immermannem o déjinach
Vidné, Vancsovu Gesch. Niederosterreichs, 11, ipojednani K. Titze Tabor v Listech
Filologickych 1932). Ale zahy objevuje sejméno ,tdbora**, jako mista, jez ma byti
oporou nejen obrany, ale pfedevsim vyboje, improvisované pevnosti, opevnéného
tabora jako sidla zbrojné ,, posadky” Ceskych rot vojenskych, jez v Zoldnéfskych
sluzbach krall (zejména uherskych) a kniZat nebo ¢asto na vlastni pést naplfio-
valy rozli¢né svymi boji a zhoubami zejména zemé uherské. Ale i rakouské, pol-
ské, ba i Balkan v bojich s Turky, a to po dobu, lIze Fici, celého pllstoleti. O vo-
zové hradbé Ces. vojska v bojich s Turky r. 1444 a 1448 srv. Urbéanka v Zizk.
sborniku, 44—45, pozn. V pol. 15. stol. méljediny valeCnik Pankradc neméné nez
Ctyry takové ,tébory** na Moravském Poli; ku konci 15. stol. slySime ze Slezska,
Ze se CeSti lupici schazeli ,,auf dem Ta&bor (Tafer); v pozndmce se ten ,, Tabor**
vyklada na ,,eine Raubburg** (Neues Lausitz. Mag., XX Xl1I, 279). V Uhréach
pak slula ,tabor** patrné kazda ,,posaddka** nebo opevnéné lezeni ¢eského nebo
po zpdsobu Geském organisovaného vojska; prvym piikladem je snad jiz ,,novy
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Tabor“ na Mor. u Straznice (srv. str. 102 nize). Odtud novy smysl slova:
tdbor = leZeni, jeZ z Uher, jiZz hlavné asi z madarského jazykového prostfedi,
pocalo vnikati i na ¢eskou pldu, ale teprv od konce 16. stol. Srv. kromé citované
prace Titzovy i mou zpravu v CCH, 1932, 637 sq. a vy3e str. 54, pozn. 1 Dosud
nejupInéjSi obraz o tom, jak Ceské roty a oddily vojenské po skonceni vélek hu-
sitskych naplnily svymi boji a vojenskymi obyceji celou stfedni i vychodni Evropu
(ba misty i vlastni Némecko) podal vedle H. Jirelka, Perwolfa a Kronesa Palacky,
Déj., 1V, 1, 433—462 (viz i Zibrtovu Bibliogr., 11, nejlépe podle odkazu v pozn.
str. 136). Srv. i Tomana Husitské valecnictvi, 1 c., a pojednani Urbénkovo Zizka
a husit. véaleénictvi v Zizkové sborniku (1924), str. 20 sq.

*) Nasili Zenam je v téch Zalobach zd(raznéno vic nez v pfipadech, kdy $lo
o nasili zapadoevropskych kfizakd, vstupujicich do zemg. Ale Vaviinec pise i o uti-
nani rukou nebo nohou détem, o podtinani prsou Zenam nebo o zavéSovani Zen
za prsa na ploty. | Stary kolegiat a jiné prameny vytykaji loupeni a znasilfiovani
Zen a divek az k smrti nebo vrazdéni nemluvniat. Zajimavo je, Ze Vavfinec pravi,
Ze nasili a zloCiny nepfritele byly jakoby trestem za Geské hfichy.

(Str.131)

* Srv. vic 0 ném u Golla, Cechy a Prusy, 134. R. 1408 byl se Zikmundem
v Bosné, 1410 bojoval u Grunvaldu, 1415 ujimal se Husa v Kostnici. Zabit byl,
padnuv do tureckého zajeti po bitvé u hradu Golubace na Dunaji v Srbsku na
jafe r. 1428, kde bojoval po boku Zikmundové. Je to pFedstavitel idealu rytifské
slavy asi jako u nas Plichta z %irotina pfed sto léty. Jeho oslavu présou i verSem
najde$ u Dlugosze, 1V, 355 sq. Neni nevyznamné, Ze muzové tohoto razu vyhle-
davali dvlr krale Zikmunda.

*) Srv. dil prvy, str. 63 sq.

*) Otistén podle edice Dielsovy v Arch. fiir slav. Philologie, 1928, 97 v mych
Zprévach pramend o bojich u Hory a Brodu kolem vanoc 1421 (1928), kde repro-
dukovan je vSechen pramenny material, jak listinny tak annalisticky.

4) U Dobnera, Mon., 1V, 71, 72 a ovéem v mych ZPranachpramend.

*) To Cislo maji pozdni texty Starych letopisti (L c., 49).

*) Vaviinec (1 c., 528) di, Ze to byli Uhf¥i a Tatafi, ktefi Poli¢ky se zmocnili zra-
dou a zabili tam nelidsky 1301 lidi obojiho pohlavi. Cesky pfeklad ma jen &islo
300; jemu dame nepochybné prednost, nebot 1300 obyvatel méla tou dobou
snad cela Poli¢ka vibec, pocitaje i nemluviiata.

7) Ze byl Zikmund tFikrat siln&jsi, di Ebendorfer (Chr. reg. Rom. v MIOGF,
Ergb. 3, str. 119), Ludolfdi, Ze byl silngjsi tfikrat i Ctyrykrat (AOG, 60, 542).

8 Windecke (1 c., 120) jmenuje kniZete Hlohovského Jindficha Rumpolta a
Olednického Konrada Kantnera a biskupa nisského (vratislavského).

(Str. 132)

*) Srv. Bezjold, Die Reichskriege, I, 56 (ze Script. rer. Siles. V1, 14sq).
*) Tak vyslovné piSe Vavfinec. Tfeba vsak, jak za to mam, vyloZziti vétu tak, ze
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vojsko vétSinou nebylo a nemohlo byti shromé&Zzdénov mésté; t.j. asi, Ze mésto
v té chvili opustilijen snad velitelé s ¢asti lidu.

s) Vavrinec pokracuje, Ze ve vétSim houfu (turma) kralové bylo zavfeno mnoho
set vold a krav, aby nepfitel vida to dostal strach a dal se na Gték. Mnohem pfija-
nut proti stfelbé z Ceskych pusek a tak usnadnit a kryti Gtok.

*) Tak pFekladam frazi: camplm capiunt. Stary Gesky preklad ma: pole udé-
lavie. Bylo to nepochybné postaveni u ,,tabora," Zikmundem vystavéného, tedy
podobna asi taktika jako v bitvé u VySehradu a na hore Vitkové (srv. str. 54,
pozn. 1vyse).

6) Dlugosz (L c., IV, 280) di, ze kral Hory dobyl prvym Gtokem (vysvétluje za-
rovefi, Ze mésto ani polohou ani opevnénim nehodilo se k ispésné obrané); Ludolf
ZahéansJy (1 c., 542) pravi, Ze Zikmund pfijal Horu v moc a poddanstvi. En. Sylvius
pravi, ze se Horsti vzdali. Vavfinecdi pouze, Ze oddil méstand najafe z Hory vy-
puzenych byl zrddné do mésta vpustén.

(Str. 133)

*) Tomek i Urbanek, 1 c., maji za to, Ze se to stalo az v noci. Tu oba prehlédli,
tusim, Ze nize zminény posun vojska kralova blize k Hofe, aby se mu z mésta
dostalo zasob, pfedpoklada, ze mésto bylojizvmoci kralové. | zfakta, ze dil vojska
kralova vnikl do mésta branou kolinskou, je zfejmo, Ze vojsko Ceské, uzavrevsi se
ve vozové hradbé, ztratilo spojeni s méstem vibec, jinymi slovy, Ze tésné zajeho
zady, mezi nim a méstem, mohl nepfitel operovati. | to znamena, 7e Cechové
byli se vSech stran obkli¢eni. Srv. i Frankenbergra, 1 c., 170.

*) Zde ¢teme u Vavrince i 0 umeéleckém dile, jeZ pofizeno bylo péci husitskou
(ovSem jiz v neshodé s naukou, jez zavrhovala vSechnu nadheru v kultu), t. j.
o arSe umélé prace, v niz chovano Télo pané. Horsti archu vynesli z kostela
a rozbili.

8 Vavrinec, jenZ jediny o tom vypravuje, nema zminky, Ze by v boji tom hréla
Glohu protiva narodnostni; podle jeho liceni jde jen o zast katolik( proti kaci-
fiim. Je ostatek mozno, Ze mezi vyhnanymi najafe horskymi méstany byli i Ce-
chové {Dlugosz, 1 c., to tvrdi vyslovng). Zda se vibec, Ze zabijeni nenabylo vét-
§iho rozsahu, protoZze pozdéji Zikmund, opoustéje Horu, vedl s sebou néco zaja-
tych horskych méstan(, tedy patrné predakd husitské strany prazské; ¢ast muz-
ského obyvatelstva horského stala pak, jak povédéno, dne 21. prosince mimo
mésto, v Siku prazském, dilem, jak di Vavfinec, aby pomahala ,bratfim**, dilem
aby vidéla, jak boj dopadne. O zabijeni knézi (v tomjednoho starce pfed oltafem;
jiny Matéj Slovak [cozZ v latiné zni: Sclavus!] svrzen s kostelni véze) viz u Va-
VFince, 533.

(Str.134)

x) Dlugosz ma: ,,noc a den,“ ale nemGze byti vzhledem k Vavfincovi Zadné po-
chybnosti, Ze tfeba rozuméti pofadek obraceny.
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2) Latina Dlugoszova je jiz humanisticka. Cituji: Non ob id tamen Bohcmicus
exercitus segnior efiectus, praelii congressum noctc et die, una paratus ipse ad
dccernendum, operiebatur (operabatur?). L. c., IV, 280. Zpravy etc., str. iO.

3) Arch. f. osterr. Gesch., 60, 542. Zpravy ctc*str*5*

(Str. 135)

*) Srv. dil prvy, str. 66; Ze to podezieni bylo rozsifeno o Némcich vibec, srv.
na pf. u Bezolda, Reichskriege, I, 74, 87.

*) U Leidingra, Andreas von Regensburg. Srv. dil prvy, str. 58, p. 2a ve Zpra-
véch pramendl str. 13

3 Chronica regum Roman. MIOGF, Erg. I, str. 119, Zpravy str* *6. Srv.
vic o tom svédectvi niZe.

4 L.c.,str. 37. Srv. Zpravy pramenli etc., str. 11. Citoval i Palacky, Dg&j. 11, 2,
135, P- 137* " . . : .

6) pavore, non conditione, di Dlugosz. Txdim, Zejinak nelze nejasné ,,conditio
preloziti.
(Str. 136)

*) Palacky, St. letop., 49. Srv. podrobnéjsi data o rliznoéteni Starych letopisC
v Zpravach pramend, str. 19a 22.
2) Srv. Novotny, 1 c., 18; Zpravy etc., 21—2.

(Str. 137)

X) Epitome, 450—1a Zpravy pramen(, 1 c., 26. Srv. o Balbinovia Pelinoviob-
divu Zizkovy vozové hradby vic u Urbankav Sborniku Zizkove, str. 21.

*) Hajek, list 397; Zpravy 24.

3) Z Kroniky velmipikné (Zizka se zavfel vozy teprv po zdafeném probiti) nutno
odvoditi, e Cechové si neprorazili cestu nepfitelem, jsouce zavfeni v $iku vo-
zovém.

4) Jde 0 omylnou kombinaci licné Vaviincovy se zpravami St. letopisd, jak ji nalé-
zamejiz u Hajka (Dlugosze si véiml z badateld nasi doby jen Palacky, ale nedo-
statecné, Ludolfa Zadny), tkvici v pfesvédceni, Ze doslo-li podle Vavfince prvé
noci k sehnani Zikmunda s postaveni jeho, musilo k prilomu pod Karikem dojiti
druné noci. Podle Tomka, Zizka, 127 (a Tomek je predlohou viem pozd&jsim)
Zizka (i u Tomka oviemje tojen Zizka), sehnav v noci kréle najiné misto, ,,0-
pustil své dosavadni postaveni a hnul se dale od Hory ve sméru plilnoénim, kdez,
bitvy. Vojsko nepratelské, tfikrat vetsi, jej obkligilo se viech stran. Tu Zizka,
dotkav noci, nenadale se zdvihl a mocné probil se skrze neprately. Kdyz byl den,
stdl méné nez ¢tvrt mile cesty od nich, obtoCen vozy a opét pfipraven k bitvé;
kdyZ viak kral k bitvé se nestrojil, dekaje vice vojska, odtahl Zizka kone&né do
Kolina (23. srpna)M ame tu pékny pfiklad kritiky zdanlivé pe€livé spojujici
vjedno zpravy prament, ale vskutku kombinujici mechanicky dvé verse pramen(
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beze zkousky, nejde-li vjedné z nich o omyl (Zadny pramen nevi zajisté nic o dvo-

jim nognim utoku ,,Zizkové“, zadny, krom Hajka, nic o tom, Ze by se ,,Zizka“
dvadny branil ve vozovém Siku nepfiteli a to, notabene, na dvou mistech, jednou
na misté nejmenovaném, podruhé ,,pod Kaftkcm®); mame tu ovSem i ukazku
kritiky nepostiehnuvsi veliky rozdil, jenz tkvi mezi pdvodnimi prameny najedné
a zpravami znac¢né pozdnimi na druhé strané a davajici témto prednost pred
onémi; nejvicje to patrno vjednostranném postaveni Zizky a zasluhy jeho v po-
predi. — Pokud jde o misto, kde se Cechové v nedéli rano 21. prosince postavili
k bitvé, mam ovSem za to, Ze je to totéZ misto, jez oznaCuje Stary letopisec slovy
,,pod Kainkem*. Ta slova dovoluji viak vyklad dosti Siroky (nevéfim Tomanovi,
Hus. val., 273, ze v Kutné Hofre slovy ,,pod Kafikem* rozuméli v 16.—17. st. jen
severni svahy Kafku); po mém soudu tfeba vyjiti od myslenky, Zze Cechové chtéli
si stlj co stlj uvolniti cestu ke Kolinu. Vojsko kralovo, nebo Iépe feceno Gastjeho
poloZila se patrné po dobyti Hory tak, Ze cestu ke Kolinu mélo v mocij; s ni bylo
tfeba nepfitele sehnati. Jde o to, rozumi-li se cestou ke Kolinu smér k Neboviddim
(coz je vice na snad€) nebo silnice pfes Kank k severu vedouci; z téch premis
znatelé terénu a stfedovékych komunikaci horskych snadno, tusim, najdou p(-
vodni posici éeskou, v niz se vojsko branilo harcim kralovym cely den {Toman ji
hleda u samé Hory, na cesté k Pfitok(im) a z niz v noci vytrhnuvsi sehnalo kréle
sjeho postaveni, aby si dobylo volné cesty ke Kolinu. Moje skromné minéni po
shlédnuti terénu je, ze Cechové se poloZili tam, kam se podle Vavfince poloZil
Zizka s Tabory po svém pfichodu k Hofe v dnech 10.—11. prosince, t.j. u tvrze
,Tabor“ u sv. Martina, asi 10 minut cesty pfed Koufimskou branou; na tom
Sirém svahu u samého mésta (vojsko zajisté chtélo plvodng miti jisté oporu
v mésté, i se zfetelem k zasobovani svému) obtogili se Cechové vozovou hradbou,
tam byli obkligeni cele po ztraté Hory a silny oddil kralGv se polozil, jak rozumim,
na cesté z Kolinské brany k Nebovidim vedouci; odtud bylo jej tfeba sehnati,
aby Cechové méli volnou cestu ke Kolinu. A toto misto bylo Ize dobfe pozdé&jsimu
letopisci oznaciti slovy ,,pod Kankem®“. Omyl mnou potirany sdili i Franken-
berger, NaSe velkd armada (I, 169 sq.), jenz dosud nejvice odborné vojenské po-
zornosti bitvé vénoval.

6) Ze sbiral novy lid Zizka sam a to ,,okoloJigina a po viech téch krajich“je
novina pozdnich textl St. letopisti {Palacky, 1 c., 49).Ji¢in byl tenkrat poddanské
mésto, khradu Velii pana Cefikaz Vartenberka naleZité; z prace R.Jechta Oberlau-
sitzer Hussitenkrieg (srv. Simék, CCH, 1912, 223) je patrno, Ze husité seli¢ina ke
konci roku zmocnili. Zprava St. let. shoduje se tedy se skutecnosti; boj s kralem
§ifil se i na statky pana Cefika. Srv. i Tomka, Zizka, 128, pozn.

(Str. 138)

*) To zddrazniuje, patrné velmi ddvodné, Dlugosz, 1 c.

*) Dlugosz di, Ze mésto ani polohou ani opevnénim nehodilo se dobfe k obrané.

*) Zde pada na vahu svédectvi TomaSe Ebendorfera: subito insperate omnibus
Montes reliquit.
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4) Srv. list Norimberskych do Frankfurtu z 5. inora (Urk. Beitr., I, 176).£/>ra-
w, 1lc, 3

5) Srv. list citovany v pfedchozi poznamce a Ludolfa Zaharského (1 c. 542).
Ludolfvypravuje, Ze kral, jak pravil, nechtél dopustit bitvé, protoZe neddvéroval
svym Uhrlim, aby se snad nespojili s nepfitelem nebo utikajice, nezanechali ho
v rukou protivnikd jako osamélého vrabce. TyZ motiv najdem u Dlugosze: ne
vivus in hostium manus veniret.

6) Kdyby nebylo relaceDlugoszovy, zdalo by se, Ze Ustup kralovskych z Hory
byl nafizen, aniZ vlastné doSlo k bitvé nebo vétsi srazce s Ceskym vojskem pred
Horou. Kronika velmipéknd (str. 19) dijen, Ze vojsko ceské (v Kronice oviemjen:
Zizkovo) chtélo se u Hory s kralem biti. ,,A kdyZ jst proti sobé leZeli, tehdy kral,
zapéliv Horu tfeti hodinu na noc, tahl jest k Brodu.” Texty LM df, Ze lid Cesky
(v textu ovSem: lid Zizk(iv) polozil se proti lidu kralovu v Nebovidech (1 a p(il ho-
diny od Hory smérem ke Kolinu): ,,A kralovsky lid v3ady stal po vrSich tak husté
jakoby na les hledél a pale v3udy okolo Hory tvrze, dvory, vsi" (nasleduje véta,
7e UhFi v Nebovidech znasilnili ngjakou dévecku, co? pry Cechy roznitilo
k pomsté). ,,A tu hned kral ve tfi hodiny na noc kéazal zapaliti Horu a tahl se svym
lidem pred bratrem Zizka“, rozuméj z Hory k Brodu. Tak i v LM neni vlastné
zminky, Ze by k boji dolo; zprava o paleni dvor( a vsi skrze kralovské v den pfi-
chodu Cechil k Nebovid(im prozrazuje asi, e lid Zikmund(iv zdvihal se ze svych
bytl k Gstupu. Dlugosz vsak, 1 c., vypravuje, Ze nahle se objevil $ik Cesky
a s mocnym kfikem vrhl se na rozptylené a poradZeje prvé z nich nebo ty, ktefi se
odvazili odporu, velké krveproliti v ostatnich zplsobil. Z dal$iho moZno oviem
odvoditi, Ze slovy témi karakterisuje Dlugosz pronasledovani nepfitele az do Brodu
vibec. Jediny LudolfZaharisky, vjehoZz pfedstavé splyva odmitnuti bitvy Zikmun-
dem v den 21. prosince s opusténim Hory 6. ledna vecer, lici situaci tak, ze kral
neutikal od Hory ze strachu, ale po zralém amyslu, Ze nechtél s kacifi bojovat,
vymlouvaje to rozli¢né (srv. Zpravy pramend, str. 4). Ale Ludolf li¢i, jaké velké
vitézstvi a jaké kofisti dobyli potom Cechové, ktefijej pronéasledovali. V kofisti
podle ného mély dllezité misto cenné svrsky méstani (z mést vychodoceskych),
ktefi doufali vratiti se pod ochranou krale do svych domovd, z nichZ byli najafe
vypuzeni. Tomek v Dgj., IV, 227, mluvi o porazeni sborl Zikmundovych pied
Horou a zahnanijich na Gték. Ale v Zizkovi (str. 129) je omyl opraven: zde jiZ
k boji pfed Horou nedochazi.

(str. 139)

*) Dlugosz, 1 c., di, Ze druhého dne Horu vyloupili.

*) Tak Stary kolegiat, 1 c., str. 85, jenZ vitézstvi u Haber slavi neumélymi hexa-
metry; v ném vidi jaksi vrchol boje se Zikmundem i vrchol ¢eského uspéchu.

* Vyklad Palackého (Dgj. 111, 2, 139), Ze ZiZka velice byl nespokojen s tim, Ze
mésto zte€eno a obyvatelstvo povrazdéno, kdyz jiz do rokovani se bylo dalo

(,,sgutek takovy tak velice pfFicil se netoliko cti bojovnické, ale i zakonu bozimu,
Ze Zizka nepfestal jeho Zeleti az do smrti") a potom Tomkiv a jeho nasledovniki
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podobného obsahu, zaloZeny hlavng na pochybném vykladu listd Zizkovych
z 26. bfezna a 1 dubna (srv. ZPr*y prament, str. 9—10) odmitl jsem (ve shodé
s Tomanem)jiz v dile druhém, str. 183.

4) Data o ztratach nepfitele a zabitych v Brodé jsou asi, jako je to pravidlem,
upfiliSena. Kronika treboriska ve své dvouradkoveé noticce o celém taZeni di pouze,
Ze v Brodé mnoho lidi zabito. Stary kolegiat pravi, Ze jak se vypravuje, pobito
v samém Brodé aspon 1500 lidi, Ze zahynuli vSichni, ktefi byli v mésté. Text
Starych letopisd b, jenZz néjak s pfedchozim pramenem souvisi, ma totéz Gislo
(ale: ,,v mésté a pfedmésti**). Dlugosz nema o vybiti zminky vibec. Pozdni text
Starych letopisti L odhaduje zmordovaného lidu od Hory do Brodu na 12.000
(M a T jisté spravngji:jen 2.000!), kromé téch, ktefi se na ledu provalili a zto-
nuli, jichZ pry bylo nalezeno 548 odéncli {Dlugosz opisuje z Eneéae Sylvia, Ze Pipo,
jenz pfivedl kHofe nai5.000 uherskéjizdy, prchal pfes led, pfi ¢emz ,,pfemnozi**
— Eneas: mnozi — utonuli). O dobyti Brodu di Dlugosz, Ze zplsobeno bylo
zradou nékterych méstanl; texty LM, Ze v sobotu rano po msech pocdali méstané
s UtoCicimi rokovati, rozuméj o kapitulaci; ale ,jedni rokuji a druzi do mésta
lezd*“. Pan Z™i§ z Garbova, jak ¢teme rovnéz u Dlugosze, mohl prchnouti s kra-
lem, ale povazoval za neCestné opustiti rytife kralovy, ktefi s nim v mésté se
zavieli a méstany, ktefi zlstali vérni krali; proto v patek horlivé se Gcastnil
obrany. Jako zajatec byl s jinymi (jména jejich v Star. letop. a u St. kolegiata)
odveden do Prahy; Prazané potom vyménili za tyto zajatce ¢leny poselstva svého
k Vitoldovi, ktefi byli zjiméani v z&Fi od kniZete opavského a vydani krali Zik-
mundovi.

6 Chron. regum Rom. (MIOGF, Ergb., 11, 119.) Zpriy* T*c-j *6.

(Str. 140)

*) Je dosti zajimavo sledovat v naSich pramenech, jak z valeéného podniknuti,
v némz podil méli Prazané (se svymi panskymi spojenci) i Tabofi, vytvofila tra-
dice dilo vhradniZizkovo. Vavfinec z Bfezové mluvé o bojich pfed Horou, oznaguje
dvakrat vojsko Ceskych spojencl jako ,,vojsko prazské“, dvakrat mluvi o ,, Tabo-
rech a Prazanech**, vjediné vété jeho,z niZ se dohadovat mlizeme, jak asi rozdé-
lena byla moc velitelska mezi spojenci, ¢teme, Ze vyzva k vérnosti a setrvani
k Horskym byla ohlasovanajménem ,,pand, Zizky aPrazan**. Z toho by se zdalo,
Ze Slo o t¥i rozli¢né slozky mocenské, z nichz kazda méla vlastni veleni (ale vyse
&teme, Ze ,bratr Zizka s Tabory a Prazany poloZili se“*atd.), také vyse registro-
vané vypravovani Vaviincovo, ze 8. prosince vytrhl z Prahy kHoFe Zizka se svymi
Tabory, dne 9. prosince ze nasledovali Prazané ukazuje na dvoji vojsko a dvoji
vedeni. Kronika tfeboriska, asi o 10 let mladSi nez Vavfinec, di, Ze Zikmund byl
vyhnan z Cech ,,skrze Cechy a Zizku, tou dobou jiz slepého**. Po dalSich 10—15
letech Stary kolegiat di, Ze proti Zikmundovi Sikovali se (u Hory) ,Prazané
a Zizka s pomocniky**; u Habr( vitézi ,,Cechové** — ani slovo vic o Zizkovi.
Podobné nenajdeme slova o Zizkovi u vrstevnikd cizich, boji od Hory do Brodu
se dotykajicich, t.j. Windecka, Ebendorfera aut. zv. BeneSe Minority, jenZ zachoval



98 Poznamky kc kapitole jedenacté.

zdznam soudoby. Staré letopisy, jak texty jejich shrnul Palacky, 1 c., str.48 (tu jde
zhruba o zépisy z 2. pol. 15. stol.) pravi sic, Ze ,,bratr Zizka vytrhl proti krali od
Kolina“, ale dale Zze Prazané a %jzka stihali krale od Hory a porazili jej u Haber
(nic vic o Zizkovi). Tak i netidtény text Sa (neupersky prvy) pravi: ,,A PraZzané
s Zizka lidi do Kolina proti krali sebrali a tahli upFimo nafi.“ Eneas$ Sylvius (r.
1458) je prvy, jemuz ztratilo se prazské vojsko vibec a jenz 1i¢i, jak na krale u Hory
vrhl se Zizka, ackoli slepy a jak zd&Seného krale honil cely den, zabil mnoho
$lechticti jeho a obohatil se velkou kofisti, aby na konec zapalil Némecky Brod.
Zde vidime zvIast ndzorné, jak kronika Sylviova pfispéla pfedevsim k zveliCeni
vojenské slavy Zizkovy (srv. dil druhy, str. 123). Polsky Dlugoszje zajimavy tim,
Ze plivodni relaci o bitvach od Hory k Brodu, jiz mél patrné v ruce, kombinoval
s En. Sylviem, ktery byl mu pro Ceské déjiny autoritou svrchovanou ajehoz vypi-
suje pravidlem slovné. Mluvé o vojsku Geskych kacifd, jez se skladalo z Tabor,
Prazan a ostatnich Cechd, zvyklych Ziti z loupeZe, vsunuje Dlugosz slova ,,duce
Zischka, quamvis caeco” (to je slovné z Eney: imiente in se Zischka, quamvis caeco)
aby na konec o ném opakoval ,,haereticac partis dux*“, a doslova ze Sylvia opsal,
jak tim vitézstvim povznesen pocal Zizka jesté vic zufiti proti kostelim, socham
svatych a obraziim atd., jak zapalil Brod ajak Pipovajizda se prolomila na ledé
sazavském. Je o€ividno, Ze Dlugoszovo svédectvi o Zizkové velitelstvi v taZenije
vlastné a pouze svédectvim Ci spiSe predstavou Eneovou; kde Dlugosz mluvi ne-
zavisle od Eney, mluvi vdude o ,,8eském" vojsku, ,,&eskych kacifich," nikoli o Ziz-
kovi. Pozdni Geské texty Starych letopisd, k nimz pFi¢isti jest i Kroniku velmipiknoUy
nevédi, podobné jako Enea$ Sylvius, o G€asti Prazan v tazeni nejmensiho; neni
u nich ani pfedstavy, Ze by snad Zizka byl vrchnim velitelem spojeného vojska
eského, nybrz viechny akce vede Zizkajediny, je Fe¢jen o vojsku Zizkové a cely
zépas se Zikmundem vede a vitézi jediny Zizka. A tak v podstaté lii udalosti,
podléhajice cele obrazu Enease Sylvia a pozdnich textd ¢eskych z konce 15. stol.
a po€. 16. stol. i Palacky a Tomek a jejich nasledovnici. Jak u Tomka, tolik pecli-
vého o shodu vypravovani svého s prameny, podléha svédectvi pramene pfed-
stavé autorem mylné pojaté, zfejmo na pfF. ze slov jeho (str. 125), Ze dne 21.
prosince, pfed opu$ténim Hory, ,dal Zizka ve jménu svém a panl i Prazan(i
ohlasiti obyvatelim** atd. Zde od pocatku jevi se tedy Zizka vrchnim velitelem
v8eho vojska. Ale v prameni, z néhoZ jediné Tomek svou vétu odvoditi mohl, zni
ona vskutku (jak jiz vySe povédéno), Ze ,,vySe dotCeni péani (t.j. Hasek z Vald-
Stejna, Vaclav ze StraZnice a Botek z Kunstatu) s Zizkou a PraZany kaZi provo-
lati po vSech ulicich”. To je, jak nepochybno, pravy opak nepfesného vykladu
Tomkova (Urbéanek, Zizka, 180, pravi podobnég, 7e Zizka vytahl z mésta, ,,vy-
hlasiv tu dfive vefejnou vystrahu, aby Hornici" atd.). | v provolani k Horskym,
jak obsah jeho tlumoci Vaviinec, slibovalo se méstaniim, zachovaji-li vérnost
hejtmandm, Ze ,,pani, rytifi a vechno vojsko prazské** chtéji s nimi stati az do
téch hrdel. Zdejiz neni viibec o Zizkovi zminky. Podobng na str. 131 pise Tomek,
pouze ze svého domnéni, Ze krveproliti v Brodé stalo se ,,proti vili Zizky** (srv.
naproti tomu dil druhy, str. 183) a Ze ,dle pravidla viude od Zizky dle moz-
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nosti zachovavaného Setfeny jsou Zeny a déti, avSak vyvedeny ven z mésta“.
Upozorfiuji na jisty rozpor mezi touto vétou a vétou predchozi — byl-li Zizka
proti krveproliti viibec, byl by peoval sotva o to, aby z mésta byly (pfed vrazdé-
nim) vyvedeny Zeny a dcti. Proti zpravé o ochrané Zen a déti sluSelo se zminiti
i 0 tvrzeni Windeckovi, které tvrdi opak (srv. dil druhy, str. 116). Kde je pravda,
nebo aspoi vic pravdy, nemlZeme jistiti. — Srv. mé Zpravy pramenll o bojich
u Hory a Brodu, sestavené chronologicky podle miry stafi jejich; z nich Ize vy-
Cisti vySe vyloZeny vyvoj tradice dobre.

2 Srv.jeho list z i. dubna 1423 u Tomanayl c., €. 18 a Zpravy pramend, str. 10.

s) Srv. Zptavy pramend, str. 12: ,.neZ se Zizka vytodi, nejeden Némec cepy
proskoci.

4)  Jistou oporu pro to minéni poskytuji slova nevydaného textu St. letopisdi Sa
(ten zndjiz Vavfince a ma shody s t. zv. BeneSem Minoritou). Zde se pravi, ze kdyz
krdl od Hory utikal, ,,bratfije honili az do Brodu ... A ktefi na mésto utekli,
té&ch dobyli a zbili jich na 15 set, veta Cechov (t. j. kromé geskych pand?). To
stalo se ten Ctvrtek po Bozim kfténi** (8. ledna); datum ovSem nalezi k bitvé
u Haber.

6) Poprvé ovrchnim veliteli jednotném slySime pfi tfeti kfizové vypravé né-
mecké zr. 1422 (srv. Bezolda, Reichskriege 1, 97), alejde tu zaroverijaksi o zastou-
peni krale. Srv. dale Tomana, Hus. valec., str. 141—3, Ze jednotného, v jedné
ruce spojeného veleni ve vojskach husitskych, podobné jako Svycarskych, tou
dobou nebylo. Toman ma oviem za to, Ze Zizka ,zvlastni vyjimkou n&jakou**
vlidcovstvi viech stran pod oboji ve svych rukou spojoval (str. 105 sq.). Ale co
o tom pravi, jsou pouhé dohady, jez v pramenech nemaji opory. Pokud jde o boje
u Hory, byla tato skutenost jiz vyloZena vySe; pokud se Toman (a s nim jini)
dovolava kreditivu Zizkova, poslaného (snad) 10. ledna 1422 — to by bylo
pravé v den dobyti Némeckého Brodu — do TFebong, v némz se Zizka podpisuje
»Spravce obci ¢eské zemé, pfichylnych a plnicich zdkona boZiho v nadéji bozi**,
neni naprosto tfeba z titulu toho odvozovati, Ze Zizka byl i velitelem vojska
Prahy a $lechty; ,,obcemi,“ jez mini Zizka, jest rozuméti jen obce mést hlési-
cich se k poslusenstvi Tabora. Podobné v kapitulaénim listu Kutné Hory z 10.
kvétna 1421 (Arch. Ces. I, 201) tituluji se pani Hynek KruSina z Lichtenburka,
Jan, Viktorin a Hynek z Kunstéatu, Jan z Lichtenburka a Petr Zmrzlik ,,haupt-
many obci k zdkonu boZimu pfichylnych**, a¢ je zfejmo, Zejde jen o obce hlasici
se k poslusenstvi Prahy (srv. pfedchozi list Prazan a pan0, ibid. 199).Je pravdé-
podobno ostatek (v tom smyslu oprav mou zminku v dile druhém, str. 271, kde
je fe¢ o tomto listu), Ze kreditiv do Treboniy o néjZ jde a jenZ je datovan pouze
.,V sobotu u Némeckého Brodu na poli“, byl dan aZ asi 10. dubna 1423 (1422?) za
porad, jeZ svolal Zizka na 7.—8. duben k Ném. Brodu. Tyto porady u vypaleného
Brodu svolavajici straniky Zizkovy z celé zemé&, byly asi také vhodngjsi pFile-
Zitosti pro poselstvi do Tfeboné (mésta Rozmberkoval), nez den litého zapasu
a zabijeni, jimZ napInéna byla sobota z 10. ledna 1422. Listy Zizkovy, o nich je
fec, srv. naposled v mych Zpravéach prament, str. 9—11.
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(Str. 141)

*) Srv. nize str. 144, Ze to byl jeden z vidc( vojska prazského u Hory, pan Ha-
Sek z Valddtejna, jemuZ se v boji se Zikmundem podobny smély ¢in (,,proskoceni”
vojska Zikmundova v noci) zdafil dfive. Je moZné, Ze i u Hory bylo to jeho dilo.

*Jde tu o text X, jejz Palacky nepradvem sméSoval s textem B (srv. k tomu
Zpravy pramend, str. 20, kde Cte se i oprava toho, cojsem napsal vyse v dile druhém,
str. 146, p. 1; k tomu srv. i takfka soudoby vyklad F. M. Bartosev CCM, 1928, 226,
p.),v némzZ mezi daty k r. 1421 poloZzenymi hned po zpravé o vybiti Chomutova
(to bylo 16. bfezna 1421) nésleduje: ,,Item téhoz léta v nedéli pfed ochtabem
Boziho kiténi (tedy 12. ledna 1421?) bratr Zizka uginén rytifem.“ Bezprostfedné
za tim Cte se ,,Item ve Ctvrtek a v patek potom (16. a 17. ledna 1421 ?) vzali jsu
mocnud rukd Ctyfi korthve krale Uherského”. Kdyby tato druha zprava (spolu
sprvou) méla néleZeti kr. 1422 (tu by 3lo o dny 15. a 16. ledna), budila by také
pochybnost, nebof v téch dnech byli kralovsti na Gstupu €i Utéku v Morave;
0 bojich s nimijiz neslySime (nelze ovsem zhola vylouciti pronasledovani prcha-
jicich). Ale i datovani obou noticek k lednu r. 1421, kdy Zizka, bojuje v Plzefisku
se stranou Zikmundovou, zmocnil se klaStera kladrubského a Krasikova (vojsko
Zikmundovo oblehlo Kladruby), neposkytuje vhodné pfilezitosti, v niz bychom
si poctu Zizkovu a ukofisténi korouhvi Zikmundovych vysvétlili.

3 Srv. ZPT<typramen(, 19, 21 a 23. Text Sa: (vdobytém Brodé vzali vitézi ne-
priteli) ,,a kordhvi 5jim vzali. Jedna byla kralova a Ctyfi panGv uherskych a
pod témi kordhvemi jsi pasovani rytifi.” Texty R, M, T, L: ,Pak v pondéli
rano (11. ledna) pasovali rytife pod témi kordhvemi, kteréz sa byli v té Sermici
pobrali, a bylojich jest Sest nebo sedm koruhvi.” T. zv. kronika BeneSe Minority di,
Ze 14. ledna vratila se obec Prazska z bitvy (rozuméj: od Brodu) ,,s novymi ry-
tifi”. Dodavam jesté versi, ovSem pochybnou, jiz mk Hajek (list 397): ,,V pondéli
ranoJan Zizka slepy kazal korthve, kteréZ jsa cisafi (1) pobrali, rozestfiti a posa-
div se pod nimi, ty své Zoldnéfe a mordéfe .. . sdm na rytifstvi pasoval.” Ze
vseho je zfejmo, Ze byli pasovani mali lidé, podobné jako, po zvyku doby, pro
povzbuzeni state¢nosti, byli pasovanijiz pfed ofekavanou bitvou u Kutné Hory
(vySe str. 132; srv. Vavrince 533: ,,plures novos milites efficiunt™). Srv. i stiznosti
ChelCického (citov. u Palackého, D&j., IV, 1,419): ,Ze vy v Cas boje nadélate rytiflv
z kozeluhdv, z $evclv, ze $puléfdv i z téch, kdoz mlZe palici nésti a na kazanich
mluvite o kniZatech a rytifich, i nadélate jich ze v3ech lidi” (jiny podobny citat
z bratrskych kruht z let kol 1470 viz u Urbanka v Sborniku Zizkové, 73). Z dat
vyse poloZenych vysvita, Ze v bojich u Brodu bylijen pasovani rytifi z femeslInik,
jak to prave lici ChelCicky. Vavfinec (1 c., 441), mluvé o bitvé u VySehradu r. 1420
a o téch, ktefi padli na strané Prazan, di o jednom z nich, JeSkovi, synu zlatni-
kovu, Ze ,zaslouzil pasu rytifského s KruSinou, Bockem (panem Viktorinem)
a MikulaSem z Husi a s mnohymi jinymi, bojujicimi statecné”; z véty se vSak
zda, Ze jmenovani pani vskutku na rytife pasovani nebyli, nybrz Ze kronikar
chce Fici pouze: vedli si tak state€né, Ze pasu rytifského zaslouZili. Za velké ¢eské
jizdy v Iété r. 1433 bylo z radosti, e Cechové dostali se a7 daleko k mofi, paso-
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vano na 200 muz{i na rytifstvi, mezi nimi i hejtman Jan Capek ze S4n — to by
jediné byl vhodny pfiklad pro pasovani Zizkovo po bitvé u Némec. Brodu, doslo-li
k nému vskutku. Srv. i Tomana, Husit. valecnictvi, str. 60—1. — Jak ze v3eho
zfejmo, pasovani na rytife neznamenalo povyseni stavovské, nybrz jen vyzname-
nani osobni. — Dlugosz (1 c., 281) uzavird svou relaci o katastrofé Zikmundové
vétou: Zischka, haereticae partis dux, ex pugna nobilitatus, famosior in dies esse
coepit et in Catholicos ecclesiasque desaevire, nec amplius ullam pati aut statuam
sanctorum aut picturam poterat, nec tolerandum esse putabat, qui prisco more
secerdotalibus indutus, rem divinam ageret.To je stylisovano skoro slovné podle
Enease Sylvia, jenz di: Hac victoria elatus Cischa magis ac magis in ecclesias
desaevit nec iam amplius ullam pati statuam sanctorum aut picturam poterat
nec tolerandum esse putabat, qui prisco more sacerdotalibus indutus rem divinam
conficeret. Misto ,,elatus* polozil Dlugosz, jak zfejmo: ,nobilitatus," ale ,,no-
bilitare” neznamena nikterak povySeni na Slechtictvi, nybrz ,proslaviti”, ,po-
vysiti* a pod. Ze i Dlugoszova slova ,hereticae partis dux“ jsou psana pod do-
jmem Eneova vypravovani, bylo povédéno vySe. NiZe, kde Dlugosz vypravuje,
nedotcen jsa Eneou, di, Ze Zikmund byl porazen ,, per Bohemos et Pragenses* (Ces.
pany a Prazany?), t.j. ani slovo o Zizkovi. Slovné podle Eney tvrdi Dlugosz také,
7e Zizka Brod zapalil, takZe mésto skoro 14 let z0stalo neobydleno.
4) Chronica regqum Rom. (MIOGF, Ergb., I11, str. 119). Zpravy, 1 c., 16.
5 Srv. vySe dil druhy, str. 111 sq.

(Str, 142)

*) Srv. Tomka, D&j., 1V, 227 podle t. zv. Benese Minority (srv. ZP™y prament,
str. 21), kde ovSem je zprava datovana k 4. lednu r. 1423, patrné omylem, pro-
toZe je vsunuta mezi data z r. 1422.

* Srv. ZPTypramend, 1 c., str. 12. Pan ,,HaSek Ostrozsky" v pisni apostrofuje
krale Zikmunda asi v tom smyslu, Ze nic nedokaze a Ze lépe by bylo krali popijeti
nebo hrati v kostky (smysl toho je nejasny; srv. pozndmky ibid., po pfipadé Diel-
sovy pokusy v Arch. f. slav. Philolog. 1928, 97 sq. poruSeny text vyloZiti).

8) Zikmund datuje od 11. do 25. bfezna z Mikulova, 8. a 14. dubna z Veseli na
Moravé (podniknuti proti Ostrohu nalezi tak do prvé polovice dubna), asi tyden
potom leZi pfed Zdéanicemi (jeZ souvisely n&jak s panem Janem Puskou z Kun-
Statu), 23.je zas ve Veseli, 26. v Hranicich. V OSN, v ¢lanku o Ostrohu, se di, Ze
mésto slulo pry dfiv i Stenice; upozorfuji prosté. Dne 6. Unora psal kral z Brna do
LuZice, Ze bude v polovici Gnora zaméstnan u ,,Stegnitz" — tady snad pfece jde
o0 Zdanice, nékdy pana KFizanovského (srv. dil 11, str. 25, p. 2 a str. 32, p. 83), kde
asi vladl néjaky ruSitel miru zemského.
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12 HASEK AHYNEK Z VALDSTEJNA. PAD ZELIVSKEHO
(str. 142—150).

( Str.144)

J) Sedlafek v OSN, XXV, klade pana Haska do poSlosti Détenické (Détenice
u Libané v Boleslavsku), jejiz ¢lenové se pfipominaji co pani ve vesnicich pod
Troskami u Turnova a ve Ctvcfiné u Turnova, v Brodci (Zelezném Brodg), ale
také na hradu Bradlci ulJi¢ina. HaSek mél bratra BeneSe. Hynka odvozuje Sedla-
gek z poslosti Stépanické, jeZ se pFipomina ve Stépanicich u Vysokého a na Vyso-
kém, v podhofi Krkonosském; jiz otec Hynk(v byl v sluzbach markrabiho Josta
a ziskal Koldstejn. Markrabimu Prokopovi slouzil jeSté jeden ValdStejn, snad stryc
pfedchoziho, Hynekz ValdstejnanaJilemnici, jenz dostal u Brtnic naJihlavsku hrad
Rukstejn (Hynek z Rukstejna) a zemfel okolo r. 1409.Jeho zetém byl zndmy nam
nasilnik Zikmund z KfiZzanova najihozap. Moravé (srv. dil druhy, str. 25, p. 2).
Zajimavo, Ze valdstejnské rodiny z Turnovska daly 15. stoleti jeSté jednoho pro-
slulého vale¢nika Jana Skolského (Malé Skéla) z Valdstejna, znamého z boji pol-
skych s Fadem némeckym v létech Sedesatych. — Podle povahy vécije pfirozeno,
Ze data Sedlackova nejsou zcela bezpe¢na. Aug. Neumann (Nové prameny k déj.
husitstvi na Moravé, str. 13, 229) zna k r. 1417 ze smolné knihy jihlavské JindFi-
cha z Valdstejna €i z Rukstejna, jenz vladl patrné i na hradu Koldstejné. Zd4 se,
Ze je to tyz, jenZ specetil r. 1415 protestni list do Kostnice. Jména Jindfich a
Hynek se Casto jako totoznd zaménuji.

*) To tvrdi Kolegiati T*c., str. 82; je pravdépodobno, Ze jde o omyl.

3) Srv. Vavrince, 1 c., 526.

4) Srv. i Bretholze v At)G, 80, 266.

5) Srv. Vaviincey 473. Vavfinec di, ze v inoru 1421 ve vsi Nedakunicich u Straz-
nice najakémsi ostrové v fece Moraveé vznikl,,novum Thabor* Z dal3iho je zfejmo,
7e Tabofi (sedlaci s nekolika knézimi a panosi) byli na ostrové opevnéni. Ze pan
HaSek mél v nasilnych akcich tou dobou ¢inné UCastenstvi (ac nelze fici, Ze by
patfil pfimo k Tabordm u Nedakunic), zfejmo z vypovédi svédka starce, u¢inéné
r. 1452, podle niz ,kacifi a Husité** spalivSe a zbofivse kostel v PoleSovicich (Ne-
dakunice lezi v poleSovické farnosti), odvedli jatého farafe na Ostroh a tam, kdyz
nechtél souhlasiti sjejich bludy, upalili. Také kamenné kvadry zbofeného kostela
odvezeny na Ostroh (k zesileni opevnéni) a na Milotice (u Kyjova). Srv. svédectvi
u Neumanna, 1 c., 53, tam i svédectvi z r. 1425 o zniceni klastera velehradského
a upaleni opata s nékolikajinymi mnichy.

(Str. 145)
*) Minéni Palackého (111, 2, 81, p.), Ze by zajimavy list o pokrocich a planech
PraZzan z konce dubna 1421 (AC, Il1, 300) byl psdn panem Ha3kem, odmitl

jsem vyse str. 113, p. 1
*) Srv. vySestr. 97, p. 1. Hynkovi dany byly v uZivani i statky proboststvi lito-
méFického u sv. Stépana (jez drzel do pfevratu M. /jdislav ze Zviretic, pFitel Hu-
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slv, ajez Zikmund byl r. 1420 udélil klerikovi Zikmundu z Michalovic, igletému
synu panaJana, radce Zikmundova) a s nimi i statek klaStera doksanského.

K)} Srv. Tomkay 1V, 321. Srv. i nize str. 270, pozn. 1, Ze konec kariéfe HaSkové
v husitské Praze uginil pravdépodobné smir &i spie kapitulace Prahy pfed Zizkou
v z4&fi 1424. O jeho osudech v bojich z r. 1425 srv. nize v Pfiloze.

(Sir. 146)

% O jeho synechje zminkajen k r. 1454: domahaji se nahrady za usly ddichod
50 kop rocné z klastera Opatovického, jejz panu HaSkovi zapsal jesté kral Véaclav.
Srv. Arch.-Ces. 11, 206. Choti HaSkovou byla Anna z Riesenberka. Bratr jeho
BenesyjenZ s nim nékteré zbozi drzel v spolku, nemél asi synd.

*) Urbanek, Dégj., I11, 1, 153 ma za to nepochybné, Ze byl utrakvista, ale vlazny.
Srv. stiznost v Arch. Ces., I, 287 z r. 1444, ze na jeho zbozi, podobné jako na
roZzmberském, se ddvéa podjednou tam, kde se davalo pod oboji.

8) Srv. vySestr. 125, p. 1a Vavfincey542.

(Str. 147)

*) V Cele listiny, obsahujici zapis o té vypovédi (Arch. Ces., |, 209—212;
znédma je jen z opisuv méstské knize prazské, kdeji pisar uvedl podivnou vstupni
poznamkou: Vyrok ubrman( vyhlaeny pod zaminkou, Ze pecet nasi obce byla kra-
dezné odcizena; pisaf patrné s vyrokem nesouhlasil; Ze kradez peceti staroméstské
dala popud k celé akci, doviddme se jen z této poznamky) Cteme jejich jména;
original s pecetmi rozhodcich je ztracen. Napfed stoji oviem pani, celkem pét:
mezi nimi oba Valdstejnové vySe zminéni (pan HaSek je na druhém misté, za Janem
Puskou z KunstatUy pan Hynek na poslednim; mezi obéma ValdStejny Etemejména
dvou pand, ktefi se s panem Haskem pFipojili k Prazandim v Caslavi: pana Vikto-
rina z Kunstatu a Vaclava z Kravar Ci ze StréZnice). Pak nésleduje 14 vladyk;
v Cele Jan Zi&a, z Kalicha, pak dva dalsi hejtmané taborsti: Jan Rohac z Dubé
a Zbynék z Buchova; ostatni jsou hejtmané PraZzan a Orebskych. Ze zndmych
pfednich jmen jsou tu hejtmané prazsti v Chrudimi a Mélnice, Divi$ z Mile-
tinka a Jan ze Smific, svymi sympatiemi a snahami zcela blizci obéma Vald-
$tejnim a Hyncik z Holstejna (patrné p¥ibuzny obou Valdstejnd, z téhoZz rodu
pochéazejici; jde o hrad HolStejn na byv. panstvi rajeckém u Brna), dale Jan
Valkoun z Adlaru, tyZ, jenz s panem Bfeflkem a Zizkou drZeli Plzefi v zimé
1419—20, tedy asi tdborské orientace, podobné jako Orebité z Hradecka, Bene$
z Mokrovous a Jifi z Chvalkovic, dale Bemart z Vale€ova, stranik Zizk(lv, Jan
z Vicemilic (Bzdinka), dosud vrchni hejtman Prahy, dosazeny Zelivskym a Roz-
voda ze Stakor, jiny hejtman PraZzan (tyz, jenz po péti létech jménem povstalé
obce jal Korybuta a zavezl jej na hrad Valdstejn). — Ze v snesenich takového
zplsobu rozhodovala o vysledku vétsina hlasti, vylozil dobfe Tomany Hus. val., 88.

*) List di: , ktefi st kolivék byli kon3elé na prvnim neb na druhém anebo na
tfetim Uradé konSelském/*

8 Cituji zpravu dosud nevydaného textu neuperského prvého (.Sa; tyZ text
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u Zxrrmermanna, 1 c., 105), protoZze po mém soudu zachycuje skute€nosti a sou-
vislosti véci nejspravnéji. Kon3elé sami, ktefi v zndmych dosud textech Starych
letopistijevi se byti plivodci popravy Zelivského, by se, tusim, €inu tak dalekosah-
lIého neodvazili, kdyby myslenka nevysla nebo horlivé podpory nenalezla u pana
Haska; Ze by mistfi universitni, ktefi vedeni Jakoubkem prav¢ v dnech pfedcho-
zich zahrnovali kon3ely stiznostmi na knéZi Novoméstské, spravujici se Zclivskym
(ze kazi bouflivé fe€i a €ini rozdily v lidu, rozuméj proti vyroku rozhodcich
z 5. Gnora, jenZ hrozil i hrdelnymi tresty neposlusnym), Zadali pfimo smrt Ze-
livského, nezda se mi pravdépodobnym, atJakoubek méa patrné o pfevrat zasluhu
pfedni. Pan Ha3ek to byl, jenz Cinil oviem i pfipravy potfebné k pfevratu tako-
vého vyznamu: mobilisoval ke dni popravy Zelivského viecky vojenskeé sluzebniky
(panose) prazské z okoli.

(Str. 148)

* O prevratu a nasledcich jeho poutuje, jak znamo, relace 7aka a ctitele Ze-
livského, knéze Viléma, u Palackého, St. letop., str. 480 sg. O Utoku na vSechny
koleje a domy knézské di Star. let. (1 c., 51): Ten den stala se jest v Praze Vétsi
Skoda, nez kdyz jest kral Z. lezel okolo Prahy, maje lidu vice nezli sto tisic.

* Mam za to, Ze byli a Ze je malo pravdépodobno, Ze by tu Slo o podobnou
situaci jako snad na snému caslavském. Je ovsem napadno, Ze by viidcové vojsk
v8ech stran byli shromazdéni 5. Gnora v takové Uplnosti v Praze, neni také vy-
louceno, Ze i tu praxe spokojila se postavenim vSech potfebnych jmén v ¢elo listi-
ny, k niz teprve dodate¢né shanény peceti osob nepfitomnych. Ale bylo by po-
vazlivo Fesiti nesnaz vykladem, Ze pravé Zizka byl nepfitomen. Podle t. zv.
Benese Minority (Dobner, 1 c., 72, Zpravy pramen; str. 21) vratilo se prazské vojsko
od Brodu Ném. jiz 14. ledna do Prahy; o pfichodu Zizkové a pobytu jeho v Praze
zadnych zprav neni.

(Str. 149)
*) Srv. Zalobu naJakoubka v Arch. €es., I11, 238.
* Palacky, 1 c., 11, 2, 142, vysvéduje sneseni jakoja ,,pfevahou strany Slech-

tické". Tomek (Zizka, 133, 13sq.) mini, Ze ,nelze pochybovati (1), Ze byl Zizka
hlavnim plivodcem této mirné, ale rozhodné vypovédi, kterou méla skodlivé-
mu tvrzeni knéze Jana Zelivského ucinéna byti pFitrz”, podoba j*“ Ze jako
v Praze, tak vynasnaZoval se Zizka také v Tabofe zavésti lepsi pofadky, uginiti
pfitrz novotam naboZenskym, omeziti knézi ve vméSovani se do zalezitosti
svétskych, ve val¢eni pak umimiti loupeZivost a ukrutnost (Tomek mini v doha-
dech svych Unorovy-sjezd knézi taborskych v Pisku, o jehoz jednani pohfichu
nejsme zpraveni; ¢eho o ném lze se spiSe dohadovati, srv. nize str. 169). Také
Urbanek (195) mini, Ze v radé rozhodgich byl Zizka podle vyznamu a vlivu osobou
prvni (?) a Ze jeho slovo padlo proti strang Zelivského; Zizkou pry asi byl pod-
nicen €lanek, aby zadny knéz nesmél nevolan vstoupit do rady. U Zizky pry roz-
hodly pfi tom divody mravni a ,jeho smysl pro pofadek a kazef". Urbanek
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ovSem (str. 185—6), na nemaly rozdil od toho, co jsem vylozil vySe, ma za to, Ze
Husité vdétné uznavali, Ze Zizka je vlastnim tvircem velikého uspéchu u Hory
a Brodu, toho triumfu, jenZz slepého vidce nad viechny pozdvihoval jako ,,za-
chrance Geského husitstvi**, Zizka pry jako uznany viddce viech skupin husit-
skych byl by mohl €initi narok na misto Cromwellovo (takové je v podstaté nejen
stanovisko Tomkovo, ale i Tomanovo, jez sdili i ProkeS a Frankenberger (11, 4). —
Jaky je rozdil mezi Palackého a Tomkowm pojetim zapasu vnitroprazského ne-
bude tfeba doliovati podrobnéji: onomu je v3e bojem strany ,Slechtické**
s ,,demokratickou** &i Zizkovou (str. 158) stranou Zelivského, tomuto bojem
usedlejsiho méstanstva, mistrd a $lechty schatrou a rypanim novotarl. Urbanek
Novotny a Proke$, ktefi v pojeti Zizky se v podstaté shoduji s Tomkem, rozchéazeji se
s nim naprosto v Usudku o0 ZJlivském a tim i o my3lénkové a mravni zakladné praz-
skych bojd. Oslavny soud Novotného o Zelivském srv. vyse str. 13, p. 1; Urbéanek
sic nejde tak daleko, ale vyklad jeho je vSude vice nebo méné obranou politiky
Zelivského, pfitele Zizkova a Tabord a ,jeho osvédéeného smyslu politického**
(194)> jejz nelze stotozfiovat s radikalismem taborskym; je-li tfeba, Cini se rozdil
mezi Zelivskym a radikalngjsimi stranniky jeho; teprv v dnech vyroku z 5. Gnora
¢teme, Ze ,,Zizkovu smyslu pro pofadek a kazen pricil se i terroristicky zplsob
vefejného plsobeni Zelivského** (195). Tak je na konec vysvétleno, jak Zizka
mohl se stéati aktivnim spoluptivodcem sneseni, jeZ pFipravilo pad Zelivského.

s) Srv. Zalobu knize Viléma, oddaného druha a obdivovatele Zelivského v Arch.
ces., 111, 237 sq. ViniJakoubka, Pfibrama ajiné mistry a knézi a zaky, pomocni-
kyjejich, Ze pres cely minuly rok hanéli a trapili vérné zZeny, knézi i sousedy, ,,I1Zivé
pikhartujice, az si druhé vérné bratry zpikhartovavse i k smrti pfivedli**. V sou-
vislosti s relaci téhoZ knéze Viléma, ktery pfijal posledni zpovédi od konsell
spolu s Zelivskym stinanych i od Zelivského samého {Staré letopisy., 483), zd4 se,
e podezfeni tykalo se konseld, nikoli Zelivského samého (knéz Vilém di konge-
IGm, jdoucim na popravisté: jakoZ sou se mnozi o vas domnivali, Ze byste néco
pochybovali o téle a o krvi panaJeZiSe Krista. A oni odpovédéli fkuce: nic, mily
bratfe, a my dnes prijimali télo a krev etc.). V ¢em tkvélo obvinéni , listu Izivého
a faleSného a Istivého na potupu zakona boZiho i vérnych**, jejz vydal Jakoubek
podle Zaloby Vilémovy a proti némuZ zprotivili se Zelivsky a knéz Prokop Ta-
borsky (fkuce, Ze ten list je Izivy, Istivy v mnohych artikulech a Skodlivy zakonu
bozimu i vérnym a iema opraven byti, ale Jakoubek s PFibramem opraviti nechtéli,
,»aZ s i mec krvavy tim listem na hrdlo vérnych privedli**) neni pohfichu jasno;
i tu neni nutny vyklad, Ze Slo o obvinéni z pikartstvi. Ale nelze ho také vylouciti.
O Prokopovi Holém vime z Vavfince (1 c., 495), Ze brzo po upéaleni Martina
Husky (jeZ stalo se na naléhani Zizkovo v Roudnici v srpnu 1421), byl v Praze
jat pro podezfeni z pikartstvi spolu sjinymi dvéma knézimi taborskymi ajednim
méstanem Novoméstskym. O stanovisku Jakoubkové srv. i Simka, Vyklad, str. XV.
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13. KORYBUT A ZIZKA
(str. 150— 180).

(Sir. 151)

Projev mistr je otistén v At)G, 52, 103; o stanovisku jejich srv. Golla
v MIOGF, XV, 468 a Novotného v Shorniku Zizkové str. 128. Sjednoceni s cirkvi
je ovSem v projevu jejich (jisté za UCastenstvi Jakoubkova stylisovaném) dotéeno
vétou opatrnou (,,ex quibus ... universalis ecelesiae unio et salus verisimiliter
poteritcvenire“). Vitold 5. bfezna 1422 v listu papezi, oznamuje poslani Korybuta
do Cech (Palacky, Urk. Beitr., I, 187), tvrdil, Ze Cechové slibili, Ze se vrati v I&ino
cirkve a podrobi se poslusnosti papeZové; proto jiz Zadal pro né glejty potfebné.
Mistfi prazsti se sotva vyslovili tak urcité, aleje mozno, Ze laiCti ¢lenové Ceskych
poselstvi licili Vitoldovi situaci takovym zplsobem i Ze Vitold ve své omluvé
ochotu jejich jesté zveliCil. O pomeéru kurie k ¢eské politice Vitoldové srv. nové
dokumenty Lewického v Codex epist. saeculi XV, tom. Il (1891), str. 143 sq;
o Vitoldovi viibec nejnovéji monografii Jos. Pfitznera, GroBfiirst Witold von Litauen
ais Staatsmann (1930).
*) Srv. str. 112.
3) Srv.str. 113.

(Str. 132)

*) Zprava dékana lehnického do Prus z 25. dubna (Urk. Beitr., I, 190) mluvi
uréité jen 02a pul tisicich ,,und nicht mer“, Eneas Sylvius jen o dvou, Windecke
o tfech. Ceské zpravy maji 5—7000, ale kral Zikmund di 5. kvétna (Altmann, Reg.,
17.4875), ze Cechové vyjeli Korybutovi vstfic, t.j. rozmnoZili svym lidem vojsko
jeho. Zprava z Lehnice mluvi zfejmé o stavu pfed timto spojenim. Korybut tahl
pFes Osvécim a Tésin bez odporu slezskych knizat. Ze ve vojsté jeho byli zejména
Rusové (Ukrajinci?), srv. Palacky, Urk. Beitr., I, 304: praesertim terrae Russiae
indigenae et nobiles. Ze méstané olomucti, v prekvapujici shodé s tim, zvali Kory-
buta ,,ruskym vévodou*, srv. nize str. 281. Srv. i slezsky list nejmenovaného nej-
spiS méstu Vratislavi poslany z 4. Cervna 1421, kde autor (v ervnu 1421!) tvrdi,
Ze Polaci chtéji 22. ¢ervna Vratislav pfepadnouti a Korybuta udélati kralem
Ceskym s pomoci kacifli (Codex epist. saec. XV, I, str. 125). Srv. i Palackého,
Déjiny, 111, 2, 154, pozn. 156.

(Str. 153)

*) O povaze podniknuti Korybutova srv. tsudek pant uherskych (v listu bez
data pandm polskym v odpovéd na list z 11. Cervna zaslaném; srv. Codex epist.
XV, 11, 149): dux Sigismundus, qui iuvenili ausu his rébus se ingessit. Odtud také
zfejmo, Ze Korybut pFipravoval jizdu svou listy do Moravy a do Cech (zde je
zminka o listech, jez poslal nékterym méstim moravskym). Vojensky lid Kory-
butliv byl v Krakové shromazdovan beze vieho utajovani. Srv. k tomu pravé ci-
tovany list krale Vladislava obyvatelim zemé Lvovské z 27. kvétna 1423 v Pa-
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lackého Urk. Beitr., 1,303. Rusové tahli s Korybutem bez naroku na obvykly Zold.

*) O tom poucuji jen Staré letopisy a sice pozdniho textu M (1 c., 52), jejZ ne-
Ize naprosto podezirat z tendenci Zizkovi nepfatelskych (oviem naopak). Zpravy
0 karném listu Korybutové Zizkovi moZno uZiti také jako argumentu o minéni
téch, ktefi, Tomkem po&inaje, pokladaji Zizku po vitézstvi u Ném. Brodu za
prvniho vyznamem a vlivem Cinitele ¢eského. Kdyby takové domnénky srovna-
valy se se skute¢nosti, nebyl by list Korybutlyv toho zplsobu viibec mozny.

3 Srv. Altmarmova Reg., I, str. 343.

4) Srv. dil druhy, str. 184.

(Sir. 154)

*) Srv. dil prvy, str. 162 sq. a druhy, str. 119 sq. Zpravy Eneovy uZil pozdéji
1Dlugosz (IV, 267), jenz si Tabory a Zizku pFedstavuje jako protivniky jednéni
s Polskem od pocatku.

*) Srv. vyse str. 4, Ze némecti nepratelé Polska a Litvy licili vitézstvi u Grun-
waldu jako triumfpohand. 1 o vojsku, jez Korybut pFivedl do Cech, &temejednou,
7e bylo pohanské (srv. OndFeje Rezenského, 1 c., 373); srv. i pozn. u Urbanka, Ces.
déj., 111, 3, 916, kde patrné i ChelCicky povazuje Korybuta za pfiSlého ,,z pohan”.

3 Z Eney neni jasno, vztahuje-li domnéla slova Zizkova na situaci z podzimu
1421 (kdy se jednalo v Cechach o kandidatufe Vitoldov&) nebo na jaro 1422,
O svédectvi Eneové srv. vyvody Tomanowyv CCM, 1893, 212 sq.

4) Hussitenkrieg (1609), str. 301; Theobald spojuje vzkaz Zizk{v s omluvou
za pfepadeni Prahy Bzdinkou. Srv. niZe str. 166.

6) Srv. dil prvy, str. 39, p. 2.

) Srv. vySe str. 111.

(str. 155)

X) Srv. dil prvy, str. 119. Tam ovéem predstavuje si to Simonz Tidnova (&i Palet)
tak, Ze Praha sic chtéla krale, alejen tak, jako maji Benat€ané vévodu svého.

*) Srv. vySestr. 113, p. L

3) Srv. vysestr. 65, p. 3 o listu Benatéanlim z ¢ervence 1420.

4) Srv. list marala némeckého fadu (?) krali Zikmundovi z 28. ledna 1423
(Scriptores rer. Siles., V1, 34), kde najdeme novinu, ze Zizka, ,,hejtman Husit{",
chce se sam vydati do Benatek (slepy Zizkal).

s) Srv. Windecke, 1 c., 150 a vySe str. 48, p. 2.

(Str. 156)

*) Tak formuluje poslani své Zikmund sam v listu panu Oldfichuz RoZmberka
z 21. kvétna (Arch. Ces., 111, 239).

s) Soudim tak z toho, Ze v listu z 4. listopadu 1422 (AC, V1, 405) neni v se-
znamu nepfatel. — Je zvlastni, Ze pro déjiny panstvi Korybutova v Cechéch
mame tak malo zprav, listinnych i letopisnych. Aug. Neumann (Nové prameny
k d&j. husitstvi na Moravé, 1 c., str. 55) otiskl z archivu mésta Znojma list purk-
mistra a rady znojemské, dany 2. €ervna 1422, Korybutovi adresovany; mésto
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se v ném omlouva, pro¢ nepoSle své zastupce s plnou moci na den y. ¢ervna (sv.
Trojice) ke knizeti, jak zadano (Znojemsti pisi oteviené, Ze prisahali vérnost
Zikmundovi a nedavno zeti jeho Albrechtovi Rakouskému, jemuz Zikmund
mésto Znojmo a jind mésta zapsal vénem své dcery i Ze chti stati vérné v spo-
leCenstvi svaté cirkve Ffimské; lituji dokonce, Ze zemé Ceska a moravska ,,daz die
in solich abnemen vnd verderben*). Patrné vydal Korybut vyzvy podobné celé
fadé mést ajednotlivcl. Srv. vyse str. 153, p. 1 — Ze soukromého sdéleni F. M.
Bartose se dovidam, Ze v kod. kapit. archivu XXVII, 3 (Podlahilv katalog arch.,
€. 97) je obsaZen list krdle Zikmunda k snému ¢aslavskému (pry z 23. Cervna 1422,
kterézto datum Ize ovSem tézko srovnati s naSimi dosavadnimi védomostmi), tedy
list pro pomér Zikmund@v k nové situaci v Cechach nepochybné zajimavy. Po-
hfichu je kodex, o néjZ jde, dnes nezvéstny.

(Str.157)

* Srv. ibidem. V listuje zminka o Cechach jako ,,zemi pana a stryce naseho,
knéze velikého svrchupsaného“.Termin kjednani sRozmberkem stanovi Korybut
na Letnice, t.j. 31. kvétnado Prahy, ,,anebo kdeZ bychom v tu dobu byli“. Slibuje
ovSem glejty potrebné.

*) Spudim, kdyby Prazané, jak tfeba opakovati, hlavni vojenska moc v zemi,
do Céaslavé nepfisli, Ze by zprava o tom musila se zachovati i v skrovné tradici
na$i. Staré letopisy (1 c., 52) dijen, Ze knize Zikmund pfijel ,,Prazandm ku po-
moci“. ,, Toho nefad vidél Jeronym Srol sjinymi, kteFiz té chvile v Praze vladli,
bojice se, aby jich s Gfadlv nessadili, jakoZ se jest i stalo.*

8 Datum maiji jen nékteré rkpy Starych letopisti (1 c., 52), ale ve formé: v nedgli
pfed bozim vstlpenim, t.j. 17. kvétna. Text L ma: v sobotu pfed boz. vst., tedy
16. kvétna. Jde tu asi o opravu letopisce, pfihlizejiciho k tomu, Ze zprava pravi
dale, Ze knize ,,prvni nedéli po svém pfijezdu”, porozumév néjaké neochotnosti
od staroméstskych konseldv i knézi, jel po obédé na Nové mésto atd. Tomek viak
(1V, 247) klade pfijezd knizete na 17. kv., jizdu na Nové mésto na 24. kv. | toje
mozné; je pravdépodobno, Ze myslénka, ziskati proti Staroméstskym pomoc No-
voméstskych potfebovalajisté Ihity k Zadoucimu zdaru. A okolnost, Ze se Kory-
butovi podafilo najiti oporu, pomoc a pfizen v prostfedi novomeéstském, v obci
Zelivského, okazale (na rozdil od Starého mésta) radikéalni od pogatku, je nejen
svédectvim jeho diplomatické odvahy a obratnosti, ale zaroveri cennym vysvétle-
nim, pro¢ ajak dovedl si vyjednati i slib podpory Zizkovy. Srv. k tomu i slova
listu Vitoldova (nize str. 191, pozn. 1): Korybut svym laskavym prostfednictvim
snazil se vas vSechny (Ceské strany) sjednotiti etc.

4) Staré letopisy, str. 52—3.

(Sir. 158)

» L. c., I, 2,159-
*) Srv. k tomu zapisy v Arch. Ces., |, 214—S8.
8) Srv. dil druhy, str. 166 sq.
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(Sir. 159)

% Palacky (1 c., 162) di, Ze ,,psani Zizkovo veskeru zvIastni povahu duchajeho
Iépe vyjadfuje a li¢i, nezli karakteristika ob3ima.** Tomek, Zizka 143, 142 sq.,
mluvé o ,paméatném pFipisu Zizkové ku Prazanim**, di, 7e Zizka nemohl zfetel-
néji osvédeiti nechut svou z rejdli provozovanych knézem Zelivskym a stoupenci
jeho a opravdové smysleni své usilujici o zavedeni pevného pofadku v zemi.
Vsecko po&inani Korybutovo v Praze bylo pry podle pfani Zizkova. Zizka se pry
pfesveédcil, Ze knize mini upfimné hajit zasad strany pod oboji (zdejsme u kofene
Tomkova pojeti, jez v Zizkovi vidi bojovnika ,strany pod oboji**) a Ze chce
uvesti zemi v fad, ,,0 kteryZ on sdm vzdy se byl vynasnaZoval**. Tu jde oviem
o0 pfedpoklad, jehoz mylnost netfeba zvIast dovozovati. Urbanek (1 c., 212 sq.),
jenz situaci chape jiz stfizlivéji (di na pF., Ze Zizka vida moZnost politického sjed-
noceni husitské vétsiny, nevzpiral seji, zachovavaje vsak i nadale zdrzelivé sta-
novisko k Vitoldovi, jemuZz nevéfil), di prece, Ze zépisje ,,vérnym vyrazem osob-
fadek**. PFisna energie, di dale, je tu spojena se srdecnym slovem lasky. Proke$
(L c.,93) di, Ze je ze vieho patrno, Ze Zizkovi $lo o to, aby ob&anska vélka v Ce-
chéach byla ukon€ena. Na misto dosavadni anarchie mél byti zaveden pofadek,
na misto boje vSech proti vSem soustfedéni k spoleénému cili. Srv. i Tomana ve
VUESp, 1893, 64 (jenz z hrozebného listu Korybutova, zaslaného Zizkovi po
jeho vstupu do zemé i ze slov o ,,pomocniku** v zépisu z 11. Cervna dedukuje
spravné, ze Zizka nemohl naleZeti k tém, kdoZ? Vitolda nebo Korybuta do zemé
zvali) a Frankenbergra, 11, 4, 8.

* Srv. co piSe Vitold v ¢ervenci r. 1423 Prazantm: Dux Sigismundus ad vos
veniens, sua suavi et benigna interpositione vos omnes in unum componere . . . studuit
(i odvratit od téch &tyf bludnych kustl) v Urk. Beitr., I, 287. | En. Sylvius di, Ze
Korybut v kratce Prahu uvedl v lepsi Fad, jsa laskav a pFitelem Slechté a tém,
ktefi si prali pokoje, trestaje viak velmi pFisné bufice a zlocince.

*) Tak tituluji Prazané Vitolda v zapisech v Arch. Ces., |, 216—7.

(Str. 160)

*) Bezold, Reichskriege, 1, 67, vyslovil minéni, Ze zapis z 11. Cervna svéd¢i o roz-
trzce mezi Tabory a Ze mezi mésty Zizkovi vérnymi chybi Tabor. Tomek, 1 c.,
143» 149 to P° n”m opakoval slovy, Ze proti politice Zizkové ozvala se ,,strana
vytrznéjsi“ mezi Tabory. Domnénka Bezoldova, Ze mezi mésty v svazu taborském
vyCtenymi chybi Tabor, je vSak omylem: ,bratfi taborsti** na prvém misté
pfed jmény Ctyf dalSich mést zminéni jsou pravé Taborem; je zajimavo ovsem,
Ze svym ,bratrstvim** kat exochén jsou jaksi rozliSeni od ostatnich (srv. vyse dil
druhy, str. 193; na str. 281 najde$ opravu omylu na str. 168 ze starSiho pojeti
pfejatého; opraviti je i na str. 168 dalSi dvé vétné zminky s omylem souvisici).
Urbanek, 1 c., 213, rozvedl myslenku Bezoldovu ur€itéji, ukazuje na to, ze chybi
(pry) nejen Tébor, ale ijméno Rohadovo i Bohuslava ze Svamberka. Ale mam za to,
Ze bez omylu, Ze pry chybi mésto Tabor a bez omylu ve vykladu slov , kterézto
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dobrovolné k nam hledi“ (nebot jen zminka o Prachaticich a Horazdovicich
vedla k vyslovnému jmenovani dvou hejtman(, Chvala a Buchovce), nebyly by
tyto kombinace viibec vznikly. — Prachatice,jak znamo, byly dobyty a vybity Ziz-
kou v listopadu i420;ve zpravach Popravciknihy rozmberskése od r. 1422 jako mésto
tdborské a vychodisko akci nasilnych vSeho druhu pfipominaji Casto. Janek
a Chval z Machovic (ar. 1422 pouze Chval z Machovic) jsou tou dobou hejt-
many v mésté. Kdy snad ziskany Horazdovice, srv. vyse str. 82; o hejtmanu v nich
nenijinde zminky; je tedy dobfe mozné, Zejim byl Zbynék z Buchova.
a) Ze mdj vyklad je spravny, opirdm o text knize Viléma o smrti Zelivského

(Star. letop. 480): zda mi se (fekl Zelivsky), abyste obeslali bratfi Taborské, at se
zberd sobci Klatovska, Susicki, Domazlickd, Piseckl, a my obte¢eme Hradek...

(Str. 161)

*) Srv. Archiv Cesky, I, 219, zapis z 19. Cervence roku ovsem teprv 1424; ale
vySe o KouFimi (str. 217) z r. 1423. — PovSimnuti hodno je, Ze v svazu mést ta-
borskych nevycitaji se mala mésta poddanska, jez byla v moci bratfi, jako na pF.
Vodnany, Lomnice, Bystfice. Vidime, Ze bylo jesté daleko k demokratické rov-
nosti mezi mésty svobodnymi a poddanskymi.

(Str. 162)

J)Je to zas text M Starych letopisl (1 c., 52), tyZ, jenZ zachoval nam zpravu
o0 hrozebném listu Korybutové Zizkovi a o ostré odpovédi Zizkové. Zcela kratce
dotyka se téZze véci Kronika velmi pckna (str. 19); jeji verse je patrné zavisla na
textu, jenz se ndm ozyva z M. Srv. i nize str. 270, p. 5; je moZna, Ze zprava
nalezi az k situaci po miru libefiském v zafi 1424.

(Str. 164)

*) Srv. podrobny vyklad o situaci v tom sméru u Bezolda, Reichskriege, I,
91—128.

# Tomek, Zizka, 1 c., 148.

*) Srv. dodatky kroniky Bartoskovy, Fontes, V, 626.

(Str. 165)

1) Tvrzeni Urbankovo (Zizka, 218), Ze tenkrat, v zafi 1422, poslal Zizka opo-
védny list markrabatdm miSeriskym, Cerpané z Ludolfa Zahafiského (srv. dil prvy,
str. 69), nalezi vskutku do srpna 1421 (srv. vySe str. 118, pozn. 3).

* Kronika velmi pcknd (1 c., 19) di: ,s velik moci“. Pravi téz, Ze Prazané
zjimalijich nékolik set a smetali nékteré z domd.

*) Staré letopisy (1 c., 54) jmenuji je hejtmany taborskymi. Pokud jde o pana
ze Svamberka neni o jeho hejtmanstvi v Tabofe v té dobé jinde zminky; zapis
Kroniky taborské o KFizenci najafe r. 1423 (srv. nize str. 187) pravi, Ze Tabofi pfi-
trhli surozenym Bohuslavem ze Svamberka, coZ oviem pripousti vyklad, ze SVam-
berk byl velitelem jejich. Ale srovnani s listem z 10. Gn. 1424 (srv. nize str. 253)
umozfiuje snad i vyklad, e Svamberk byl spojenec (nikoliv hejtman) Tabora.
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(Str. 166)

I) Pan Vilém Kostka z Postupic, stavu rytifského, je tyz, jenz byl ¢lenem poselstva
k Vitoldovi v zafi 1421 v Slezsku zajatého; pokud vime stal ve vojenskych sluz-
bach Prahy jiz v Gnoru 1421; r. 1410 vystoupil vojensky v bojich Polakl proti
Némcdm na Visle, aby pozdéji proslul mezi pfednimi vojenskymi i diplomaticky
representaénimi Ciniteli mocenské skupiny prazské. Carda byl asi z pano$d Praze
slouzicich; od obce dostal hrad Okof; Zil jeSté r. 1470.

* Tomu nasvédCuje, co St. letop. vypravuji dale, Ze néktefi z obce vysvobodili
z vézenijaté taborské Gtocniky ajak prisné Korybut trestal ty provinilce.

5) Stary kolegiat nema ku podivu o vpadu ani zminky.

4) Srv. Theobald, Hussitenkrieg (1609), str. 301 a vySe str. 154 a 119, pozn. 2.

* Theobald referuje vlastng o dvou listech: jednom, jimZ se Zizka omlouva
z pokusu o pfevrat, domlouvaje zarovei PraZzanlm, aby Korybuta neméli za
krale (o motivaci toho mluvilijsme vySe na str. 154) a druhém, jenZ je odpovédi
Prazan: Prazané projevuji uspokojeni, Ze Zizka nebyl plivodcem ohavného vpa-
du, divi se velice, Ze Zizka nechce mit Korybuta kralem a nedoporuguje ho ani
Prazanlim, nebot statni obec (ein Regiment) nem(zZe byti bez nacelnika, ma-li
obstéti. Kdy? to Zizka zvédél, pokraduje Theobald, zdvihl sviij palcat (stecken)
a fekl: ,,Zahubim i PraZany, jeZ jsem dvakrat z rukou cisafovych (sic) zachranil
a ukazi, ze svou vlast dovedu obhajiti i zni€iti (unterdrucken).” Ten doslov, jak
za to mam, je jiz plodem pozdgjsi invence, jeZ v Zizkovi na pf. vidéla vlastniho
vitéze prvych let valek husitskych; nev&fim, Ze by se mohl ozvati u Zizky samého.
O rostoucim sebevédomi Zizkové po jeho vitézstvich mluvi sic opétovné Enea Sylvio,
ale sam vidije v pronasledovani knézi a bohosluzebnych ornatd jejich, v nepratelstvi
k pantim, v tézkych danich, jez ukladal méstdim a pusto3eni statk( mést prazskych.
Srv. dil druhy, str. 124. O Theobaldovych Gpravach listd srv. str. 119, p. 2 vyse.

*) Srv. vynos veliké obce prazské ucinény hned 3. fijna a zfejmé namifeny
proti mySlenkam prevratu (Arch. Ces., I, 216): ,Jestlizeby kdo velkého knéze
Vitolda, pana naSeho poZzadaného a knéze Sigmunda spravce nadeho od Jeho
Velebnosti ndm vyslaného pomlouval aneb to poselstvi, kterézsejest od nés a odjinych
obci k zdkonu boZimu a k ndm pFichylnych k JMti Castokrate dalo, hanél nebo
hyzdil, aby nebyl zde trpén.“ A Ze pozdvizeni tdborské mélo zaroven stranku
nebo pFichut pikartskou, svédci paragraf nasledujici: ,,Kdo by proti svatosti téla
a krve Pana naseho co scestného a bludného mluvil, aby byl potrestan vyhnanim
z mésta.** Pozoruhodno je, Ze sejiz nezada upaleni: snad ze kaciFstvi pikartské
bylo asi sesililo tak, Ze dfivéjsi trestna methodajevila sejiZz neproveditelnou, snad
viak i spolupdisobila proména v ndzorech mistrl prazskych.

(Str. 167)

X) Mél, jak vime, bratra, jenz zlistal véren kréli; stryc obou, Jan ze Svamberka,
byl r. 1410 trestan smrti pro ruSeni miru zemského.

*) Srv. Archiv Cesky, I11, 369.

*) Srv. Sedlacka, Hrady, 1X, 227.
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(Sir. 168)

*) Sedlacek, Hrady, X 11, 90, hledajeho rod na statku ve vsi Vicemilicich (dnes
Licom&Ficich) u Zleb.

*) Srv. i vyvody Tomanowy, Hus. vale€nictvi, 101 a 115, pozn. a niZe str. 276 sq.

8 Tomek (150) mé za to, 7e vpad do Prahy stal se proti vili Zizkové a Ze
bratrstvo bylo tu chvili asi roztrzeno na dvé strany. To musilo pry byti Skodlivo
tehdejsimu zaméru Zizky, aby sebral viecky sily k obrané proti cizimu nepfiteli"
(srv. o tom omylu vic niZe, str. 177, 185). Podobné Urbének (219) mluvi o vpadu do
Prahy jako €inu oposice taborské, Frankenberger pak (I1, 21) o dile vystfednich
Taborl, ktefi chtéli obnovit vladu proletariatu v Praze; Zizkovi nezbylo neZ
starati se o docileni smiru v rozdéleném bratrstvu.

4) K tomu srv. Urk. Beitr., 11, 502.

(Str. i69)

X) Sem by bylo snad vsunouti ojedinélou zpravu, psanou v Mikulové 20. bfezna
1422 a adresovanou do Basileje méStanem basilejskym Hermannem Offenburgem
(srv. Altmann, Windecke, 166), Ze Husité pfed desiti dny pfitrhli k méstu Jemnici
(na Moravé; patfilo tenkrat vévodé Albrechtovi rakouskému), majice brannou
pomoc i od ¢asti obyvatel jemnickych. Ale mésto se udrzelo a kdyz pfitrhl na po-
moc Albrecht, nepfitel prchl (Reichstagsakten, V111, 118). Neni oviemjisto, Slo-li
tu o Utok taborsky ¢ijiného plivodu; Gtoku se Géastnilo pry i mnoho Zen.

*) Srv. dil prvy, str. 132 sq.

(Str. 170)

*) Srv. vyse str. 153, p. 3.

* Tomek, Zizka (134), si otazku o vyvoji poméru Zizkova k nauce pikartské
neklade, ale stanovisko Zizkovo ke konvokaci pisecké z konce Gnora vytyké
dlsledné v duchu svych dohadd tak: Podoba ss>7e jako v Praze (t.j. 5. Gnora ve
vyroku o sporech prazskych), tak vynasnazoval se také mezi bratfimi Taborskymi
zavesti lepSi poradky, uciniti pfitrz novotdm naboZenskym, obmeziti knéZi ve
vmeésovani se do valek, ve valceni pak umirniti loupezivost a ukrutnost, ku které
knézi pobédali vic nez vidci. Urbanek (1 c., 198) méa za to, Ze Zizka z{stal véren
plvodnimu svému stanovisku, maje uceni o pouze svatostné pfitomnosti Kristové
nadale za pikartstvi. Ale nevysvétluje, pro¢ nedoslo proto mezi viidcem a stranou
k rozkolu; ma za to, 7e se Zizka rozesel zlobné pro spor o eucharistiijen s Korandou.

3  Bartodv CCM, 1914, 311 sq. kombinuje, Ze se Zizka s Taborem pro sneseni
pisecka (jez jsou prfece pouhym dohadem) rozeSel naprosto. Srv. vic o té moz-

nosti nize.
(Sir. 171)

X) Srv. vyroky Zjelivského o téchto otazkach, pfedloZzenych mu kongely tésné pFed

jeho popravou v St. letop,, 1 c., 480.
# O listing, jez je vchebském archivu, podal zpravu Bezold, Die Reichskriege, I,
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69 {Palachyji nezna, ani Tomek v D&j. a Zizkovi). Je bez data, ale podle slov
o hejtmanu v Praze, panu Haskovi, nalezi do dn(i 9. Gnora az 9. bfezna. Vydal ji
K. Siegel v Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Mahrens u. Schlesiens, 22 (1918), str.
40—41. Na strané landfridu jsoujmenovanijako zapisnici Vilém Svihovsky z Rie-
senburka (hrad u Kdyné, bratr Jana, pana na Ra&bi), Jindfich z Elsterberku
(8esky kréalovsky hrad v Sasku; JindFich drzel v Cechach Planou a Zlutice; jeho
gesky list z r. 1418 méstu Zluticim v Arch. &es., VI, 38) a Jindfich z Plavna,
déale obce mést Plzng, Tachova, Stfibra, Tyna HorSova a Zlutic; na strané Pra-
Zan pan HaSek z Valdstejna, hejtman prazsky, KruSina z Lichtenburka, Hynek
z Valdstejna, Jan ze Smific, Petr z Chrastu, Hlas z Kamenice (Quass von Min-
kowitz?), Zdenék z Volfsberka (na hradé Odranci?; v orig. von Woldenburg),
Petr (Zmrzlik) ze SvojSina, obce Starého a Nového mésta prazského, Purkart
z Janovic, Petr z Chlumce, Smil z Holic (ze Sternberka). Celkem 12 jmen,
jimZ odpovida i 12jmen na strané landfridu. Ubrmany z obou stran jsou jmeno-
vani pan Bavor ze Zinkova za Prazany (Zinkov u Nepomuku) aJan z Herstejna
(Herstejn Novy u Kdyné) za landfrid. — Zjelivsky se ovSem ve svych radach o po-
moc Krasikovu o pfiméFi nezmifiuje; pfiméfi se patrné nevztahovalo na obce
taborské. Velkonoce toho roku pfipadly na 12. dubna.

3) Podle Bartoska (Fontes, V, 625), jehoZ data vSak nejsou spolehliva, udefil
pan Hanu$ z Kolovrat na PFibram jiz 7. dubna; to by znamenalo, Ze pfiméfi
nebylo zdrzeno.

4) St. letop. (L c., 52) di, Ze Praiané dobyli mésta, ale neosadili ho. Kronika velmi
pckna (19) ovdem jiz viechno pricita £izkovi (,,potom jest tahl Zizka do Plzefiska
adobyljest Zlutic sturmem na velikd noc*). Urbanek, 204, vi, Ze tu bylo zajato na
100 némeckych jizdnych a sedm knézi upaleno. Jen tato posledni zprava by uka-
zovala na pFitomnost Zizkovu. Ale Praha po pFevratu z 9. bfezna mohla sama
dobfe oblibovati si tAborské metody, mohl oviem i spolupdsobiti Zizka se svymi.

6)  Ze Zizka pfed Krasikovem bojoval, plyne jen ze vzdalené zpréavy lehnického
dékana z Brehu z 25. dubna do Prus (UB, I, 191). Zde se di, Ze plzensky kraj lezi
pfed hradem Svamberkem a Ze doufaji, ¢ na ném dobudou a spéli ,zlého
kacife** Zizku a pomocniky jeho. Ale pFedstava pisatele, e Zizka byl v hradé
uzavien, nezda se odpovidati skuteénosti. Krasikov zlstal v moci Tabor(, t. j.
nebyl dobyt landfridem. Srv. Sedlackav Hradech X111, 45.

® Souvislosti nejsou dosti jasné. Kronika velmi pékna davéa tahnouti od Zlutic
Zizkovi ke Kukstynu, t. j. Guttejnu, hradu v poblizi Krasikova, néalezejicimu
bratfim Burianu (na Rab$tejné) aJanu z Gutstejna a zmocniti se ho. Ale jeji
data o dobyti Tynajsou mylnd, takZe Sedlacek (Hrady, X111, 52) vérohodnost ji
upira. Urbanek (204) di vSak, Ze na Gutstejné Zizka zajal 150jizdy. K této pFihodé
nalezi asi kratky listek Zizkdv Domazlickym, aby propustili Zen& neboztika
Kustajna ze Dvorce pefiny a $atstvo, jeZ si dala u souseda v mésté schovati. Srv.
dil druhy, str. 271. Srv. i dodatky k Bartoskovi ve Fontes, V, 627; podle toho Hu-
sité tahli od GutStejna ke Stfibru, jeZ bylo zasluhou pana Hanuse z Kolovrat za-
chranéno, podobné poiom Tyn Hors(v.
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7) Srv. Ondeje Rezenského, 1 c., str. 303 a dodatky Bartoskovy ve Fontes, V, 627,
Urk. Beitr., 1, 197, 199 a Bezold, Die Reichskriege, I, 68 a 138. Podle Tomka, 244,
byli pfed Tynem (,Jak se podoba") Klatovsti, Domazlicti, Susicti, podle Urbanka
i Zatecti, Slansti a Prazané.

(Str. 172)

*) Po bitvé u Brodu Némeckého najdeme v letopisech r. 1422 jen par fadek
Kroniky velmi pCkné,}ez dobyti Zlutic a marné obléhani Tyna HorSova pficita sa-
mému Zizkovi a citovanou zminku listu z Bfehu do Prus.

(Str. 173)

J) Srv. dil druhy, str. 52—56.

* Arch. Ces., 111, 6.

*) Bechyné tou dobou nélezela synlim pana Jindficha Lejla z Laian, padlého
v bitvé u VySehradu. Ale pan z RoZzmberka mél podle vSeho spolu péci o zacho-
vani jeji strané kralovské. Srv. Sedlatkav Hradech, V11, 23. Poprav¢ikniha mluvi
0 dobyti mésta (nikoli hradu, jenz podlehl Taborlim teprv r. 1427) nastr. 28 (vy-
povéd ucinéna 23. Unora 1423), str. 41 (vypovédze zafi toho roku?), 43 (vypovéd
z 18. list. 1423). Urbének, 1 c., 225, klade dohadem udalost az do zimy 1422—23,
coZ se mi zdéa pravdénepodobné.

4) Srv. Popr. kn.f 42 (Bzdinkdv pacholek na Tabofe jej umluvil, aby hrad Hlu-
bokou zapalil) a str. 43. O Hluboké srv. Hrady, VI, 134.

8) Stalo ser. 1420.

#) Nalezidor. 1421; srv. vySe str. 121, ale i str. 120 dole.

7) Nastr. 36 &teme vjedné vypovédi, 7e Zizkaa Prazané poslali,Jana z Prahy,
jako v Krsténové domu sedi aneb byl", aby jednal o zapéaleni Krumlova (srv.
Zpravy pramen(l o Hofe a Brodu, 11). Data o takovych pokusech se vraceji Gastgji.

8 Nalezi do r. 1421.

*) Srv. zapisky Véclava Bfezanav CCM, 1828, IV, 57.

(Str. 174)
*) Srv. 0 ném Hrady, X1, 156—8.

(Str. 173)

J) Staré letopisy, 1 c., 54, Urk. Beitr., I, 221, Stary kolegiat, 1 c. Sedlatek (Hrady,
11, 46) nevéri, Ze hrad patfil Mésteckému; patfil pry nezndmému panu katolické-
mu. Ale svédectvi Hajkovo, jeZ mluvi o Mésteckém, zda se odpovidati pravdé.
V listuJana st. z Michalovic z Bezdéze ze dne 21. srpna (Urk. Beitr., I, 221; srv.
1Jechta, Codex, 1, 119) se pravi, Ze Korybut chce od Opoc¢na odtrhnouti pro ne-
bezpeti hrozici od kniZat slezskych a pant moravskych.

*) O tom zachovaly zpravy Staré letopisy hradeckého plivodu (z pera Krusin-
kova?), zachované v textech b: A kdyZ stjej pustili ve Hradec (Palacky, 1 c., 53).
Stejné i Stary kolegiat ve své Ceskolatinské vété: et post missus est in Grecz Regine,
consules captivavit etc. (1 c., 86). Palacky se o této udalosti nezmifiuje, Tomek,
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Déj., 1V, 254 mluvi nejasné, ze,,Korybut, pfijat byv v mésté Hradci, zjimal“ atd.,
jako by 3lo o pouhou navitévu, podobné v ,Zizkovi** (149). Spravné chapou si-
tuaci Frankenbergera Urbanek. O dosazeni pana Divise pfimé zpravy neni; ale sku-
te€nostjako pravdénejpodobnéjsi nabizi se ze zpravy Starého kolegiata (str. 86) kro-
ku nasledujicimu, Ze pan Divi$ do té doby Hradec (i sjinymi mésty) mél vdrzeni.

(Str. iy6)

J) urbaneky 1 c., str. 225 na pf. aZz do zimy 1422—23; teprv do té doby klade
atok na Bechyni, kde vystupuje vedle Zizky i Bzdinka.

*) Srv. Tomkayl c., 155, jenZ odtud odvozuje roztrzku (ktera vSak pry bezpo-
chyby potom zase srovnéana); Urbanek (221, 223) mluvi v té souvislosti jen o ,,0-
chlazenf, jez sice nedostoupilo stupné pfisné roztrzky, avsak neuchovalo si ne-
davné jesteé vrelosti**. Vyjimkouje Frankenbergert 11, 22.

8) Tomek (151—2, 154): koncem z&Fi pry Zizka snaZil se ,sebrat viechny
sily* k obrané proti kfizovému tazeni. Tu dobu (list. 1422) ,,vytahl konecni také
Zizka do pole, maje nepochybni podle dorozuméni s kn. Zikmundem &eliti** atd.
U Urbéanka (223) kona Zizka tehdy pfipravy na obranu proti vypravé némecké
v Prachaticich. VSechny ty a podobné zmate€né vyklady (srv. zejména Franken-
bergrOy 11, 31), jsou plodem omyl(i v Gasovém zafazeni jednak listu Zizkova a
Chvalova z Prachatic z 22. list. 1420, kladeného do r. 1422 (srv. vySe str. 83, p.
1), listu méstana plzefiského do Chebu z 1. prosince 1420, kladeného rovnéz do
r. 1422 (srv. vySe str. 83 p. 2) a listu viidcd landfridu a plzefiské rady méstské z 12.
listopadu 1421, poloZzeného mylné rovnéz do r. 1422 (srv. vyse str. 122, p. 5).
Vskutku nemame z mésic( fijna a listopadu . 1422 Zadnézpravy o Zizkovi a akcich
jeho. — O situaci vojenské, jak se tenkrat utvafela na zdpadé zemé, nejlip zpra-
vuje Bezoldy Reichskriege I, a z Geskych autord Frankenberger, 1, c. 11, 23 sq.
Skupina Viléma MiSefiského na zpravu o pochodu Prazand k Mostu ustoupila 16.—
17. Fijna k hranicim, zdréhajic se poslechnouti vyzvy Fridricha Braniborského
(ze 17. fijna z Kadang), aby se vréatila zpét; Vilém svolil jen k osobni schizce
s Fridrichem (22. fijna nékde mezi Mostem a Osekem), které vSak neméla vysled-
kd skuteénych: kazdy z obou velitell k akci pFipravenych jednal na vlastni pést.

4) V relaci kurf. braniborského z Tachova z 26. listopadu: Vézte, ze Prazané a
Tabofi jsou ve velkém rozdvojeni (in grossen zwayungen mit einander) a Pra-
Zané zadali, abychom jim proti Taborskym pomohli a chtéli platiti Zold za to. Na
to ¢ekdme poselstvi a pfali bychom si, abychom je mobhli jeSté vice znepfateliti
(darauff wir botschafft ausston und harren und wolten sy ob wir mochten gern
verrer verwerren und in czwitracht bringen; Urk. Beitr., I1, 502). V zavéru kur-
fift dodava, ze kdyz list byl napsan, oznamil mu pan Ales ze Sternberka (to je ta
cekana ,,botschaft*), ze Tabofi a Prazané spolu jednaji, aby se znovu shodli.
PiSe zaroven, Ze jina zprava di, Ze Husité lezi u Kostalova dvé mile od Mostu a
chti se poloziti pfed néjakym hradem.

*) Prvy je vydal Bezold, Reichskriege I, 147 sq; Palackyjich v D&jinach neznal
(otistény teprve v Archivu Ces., VI, 403 sq.).



Poznamky ke kapitole tfinacté.

(Sir. 1770

*) Poucny je v Ceském listu ivycet Ceskychjednotlivcl se strany Zikmundovy,
ktefi maji byti do pfiméFfi pojati. Najdeme tu oviem landfrid Plzensky, pana
z Rozmberka, dale severoceské pany katolické — Zikmund z Vartcnberka na
DECIin€ a Petr na Déving, pan Michalec se syny (Bezdéz a Rohozec), Bergov
(Trosky), Hlava¢ z Dubé a jeho strycové na svych hradech na pomezi luZickém,
Paldra z Rotstejna, Henicek ze Skaly (oba na Turnovsku), Cenék zNavarova,
Puta z Castolovic, nékolik pand z Loketska aj., ale nikolipana Ceftkaz Vartenberka
ajeho pfibuzenstvo (na pF. katolikaJana z Ralska). Pan Cenék stal podle vieho
k poslusenstvi Korybutovu. — Je zajimavo popatfit také na zastupce Korybu-
tovy o mir jednajici. V Cele je arcibiskup Konrady hned za nim jmenuje se Harulek
Z KitiVy odjinud zhola neznamy (snad Polak?), pak hned pan Hasekz ValdStejnat
Jan PuSkaz Kuntatu na Kostomlatech (srv. o ném nize 210, p. 3a CCH, 1917, 92),
Vilém Slavata z Chlumu a na KoSumberce (vystupuje na politickou vefejnost
pravé jen v této chvili), Hlas z Kamenice (znamy nam ¢len obou poselstvi ¢eskych
do Polska) ,,ajini pani“.

(Str. 1j8)

# Srv. jeho relaci z 26. listopadu z Tachova v Urk. Beitr., Il, 501: wann sy
voran unsem gnedigen herrn konig gar czu keinem herrn haben und auch czu
uns gen dem Cadan (kurfift byl v Kadani 3. listopadu, Cekaje tam kniZete Kory-
buta, jenZ v3ak nepfisel; srv. jeho list ibid., 1,264) nicht komen wolten, a¢ jsme
jim poslali glejtovni listy. A nechtéli ani nasim (zastupcim) dati glejty k sobg,
takZe jsme s nepofizenou musili odjeti. Mame za to, Ze nas traktaty chtéli jen
zdrZeti, abychom neucinili konec obleZeni KarlStejna.

* Tuto okolnost pravem zd@raziuje i Frankenberger (11, 26): smifeni Cechli
s cirkvi bylo hlavnim bodem programu Zikmunda Korybutovice.

(Str. 179)

X) Jeden kurfiftovi braniborskému, druhy ku podivu méstu MostUy tou dobou
miSenskému, tedy nepfiteli. Zda se, ze podobnych osvédceni, jako do Mostu,
vypraveno vice na rozli¢né podobné adresy.

*) Srv. list markrabiho Fridricha z Tachova z 12. a 22. listopadu (Urk. Beitr.,
I, 267, 272): Ales ze Sternberka a Kolovratové odjeli doZebréaka, aby jednali o mir
s husity; severogesti pani strany Zikmundovy méli se sjeti k poradé do Zitavy 30.
listopadu, kam chtél pFijeti i markrabi —srv. k tomu i Jechta, Der oberl. Hussi-
tenkrieg, 59 — ale z tohoto sjezdu seSlo. Vskutku boje meZi Husity (PraZany?)
a stranou Zikmundovou trvaji jeSté ku konci listopadu. 28. listopadu dobyt Bene-
lov, jv. od Dé&&ina a tvrz Pihle u Ces. Lipy: z t&chto kon&in byla jeté pog. ledna
1423 zadana pomoc z Luzice proti husitskému nepfiteli. Teprv asi od prvé tfetiny
ledna do konce bfezna byl na téch stranach pokoj (Jecht, I.c., 60; srv. i Simaka
v CCH, 1912, 224).

8) Srv. vySestr. 177,p. 1
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(Str. 180)

% Srv. dil druhy, str. 116. Zajimavo je, Ze Windecke nezna Zizku slepého.

*) L. c., str. 148, 157.

8) Palacky di (111, 2, 163, 175), Ze osobni pomér mezi Korybutcm a Zizkou
zGstal po 11. Eervnu asi vZdy pFatelsky, ale stranické rozdily Ze byly siln&jsi. Zizka
vida, Ze Korybut vzdy vice Ine ke kalisniklm, nechtél, pfiznav se jednou ku
posludenstvi Korybutovu, ani protiviti se ani pomahati jemu. Jednani potomni
mezi Prahou a katoliky roznécovalo pocatou neddvéru az do otevieného zasti.
Pfi vpadu Tabord do Prahy neklade si Palacky vibec otazku, zda se stal s védo-
mim Zizky &ili nic a nechépe situaci jako roztrzku ve strang taborské. M4 také
za to, Ze pokus Tabord o Prahu pfimél Korybuta jednat se stranou Zikmundo-
vou. V celku, jak vidno, je to stanovisko podobné tomu, jehoZ hajim nad ¢arou.
Bezold, Reichskriege (I, 71), di, Ze pfes pozdni pfihlaSeni se ke Korybutovi (11.
gervna), Zizka se k nému nepfipojil, Ze Praha se musila spokojiti ,,mit seiner
ruhigen Haltung** (104), Ze pu¢ z 1 fijna prokézal, Ze neni daleko od odmitnuti
kooperace k otevienému nepfatelstvi (122), ze text pFfiméFri s KarlStejnem
ukazuje jiz na nepratelsky pomér k Taboru, Ze svédectvi Windeckovo je podle vsi
pravdépodobnosti pro konec r. 1422, , cele divodné**. Dlvody chovani Zizkova
vidiv Korybutoveé stihani taborsky smyslejicich Prazand, v hledanf stykls nepfa-
teli zdkona boziho, podpofe nenavidénych panl a v Ihostejnosti Vitoldové k véci
Cechdl. Tomanv VUESPp, 1893,64je celkem blizek Tomkovi, ale vi, e Korybut byl
kandidatem Slechty. Urbanek, I.c., 225, ma také za to, Zze Windecke neni daleko
pravdy, ale mini tojen tak, Ze ,listopadové zkuSenosti vzdalenost mezi Korybu-
tem a Zizkou znacné rozsifily**. Urbanek ovSem spojuje to s pfedstavou, ze Tabor
jiz tou dobou byl rozpolcen na stranu Bzdinkovu a Zizkovu; proto klade spolegné
vystoupeni Zizky a Bzdinky u Bechyné teprv do zimy 1422—23, ale ani tam ne-
hleda jeSté pIny smir se Bzdinkou. Prokes (1 c., 95 sg.) mini, Zze pokus o Prahu byl
namifen i proti Zizkovi, jenZ proto rozesel se s radikalnim Taborem, ale potom
vzrist strany ,reakcionarské**, jejimz nastrojem stal se Korybut a ,,nestastna na-
bidka“ pFiméFi nepfiteli vedly k rozchodu Zizkové s Prazany. Frankenberger,jenz
v projevech nepfatelstvi mezi Korybutem a Zizkou z jara spatfoval ,,ni€emnou
intriku** z fad Ceského panstva(l), pise tak, jako by v lété a na podzim 1422 viibec
k rozchodu Korybuta a Zizky nedoslo. Srv. i Goll, Cechy a Prusy, 171.



14- SITUACE POCATKEM R. 1423
(str. 180— 186).

(Str. 181)

* Srv. Golla, Cechy a Prusy, 177.
*) Srv. vyse str. 152,

(Str. 182)
* Srv. k tomu Bezolda, 1 c., I, 134, 11, 2, 4 a Altmannova Regesta.

(Sir. 183)

Domnénka Tomkova, Ze pobyval v Hradci Krélovi, nem4, pokud vidim, Zadné
opory v pramenech; cesta do Krakova vedla pfes severni Moravu; Ceské etapy na
ni byly tedy Kolin, Chrudim, Litomysl. — Urbanek 1 c. 233 (ajini) kladoujiZ do
této doby, jara 1433, zépis Nového (hradeckého) Tébora Zizkova; srv. vic o tom
nize str. 222.

# Srv. Goll, Cechy a Prusy, str. 175,
3) Srv. Codex Witoldi, 599.
4) Co o tom zmatené di pozdni Kronika velmipftkna, srv. v dile druhém, str. 156.

(Str. 183)

* Srv. dirazny list papeze Martina V. z 14. kvétna 1422 arcibiskupu Hnézden-
skému (Palacky, Urk. Beitr., 1, 199 sq.), kde se haji myslenka, Ze politika Vitoldova,
chtéjici napraveé pobloudilych, je naopak posili a zatvrdl. Tfeba prchat od morové
nakazy, cirkev podle slibu bozského ani brany pekelné nevyvrati atd. Srv. ibidem
(203) list téhoz krali Zikmundovi z 21. kvétna (méli jsme vzdy za to, Ze kacifi
maji byti vylouCeni ze vieho styku s vérnymi) a zejména Vitoldovi z téhoz dne
(206 5q.): Chces-li, jakoZ slusno, spasiti a cirkvi zpét ziskati Cechy, nepodporujje
moci, ale vyzvi, aby poslali k zastupci naSemu, k tomu zplnomocnénému, a se
ponizené (humiliter) podrobili jeho napravé a rozhodnuti (correctioni et dis-
positioni); od ného pak mohou i k nam, bude-li to s prospéchem, bezpe€né se
dostaviti. Z&adas-li, abychom vyroky proti kacifim vyhlasené zrusili nebo na &as
zastavili (to je odpovéd k Zadosti Vitoldové, o niz srv. vy3e str. 151, p. 1), odpo-
vidame, Ze to nelze uginiti vi¢i zfejmym kaciflm, odsouzenym v Kostnici,
»Zejména, vime-li, Ze se s obecnym souhlasem némeckych knizat pfipravuje voj-
sko k potfeni (confusionem) jejich(!)*“. Zajimavo je, jak ve véci toho dosahu Slo
0 notorické nedorozuméni: v Kostnici bylo odsouzeno u€eni Husovo, ale nikoli
Ctyry artykule prazské (krom jediného kalicha). Husité za odsouzenymi ¢lanky
Husovymi vibec nestali! Pozoruhodno je i, Ze papeZ pise Vitoldovi, Ze by Fise
némecké nesnesla, aby Vitold vzal v moc svou Cechy, ..i kdyby k tomu mlgel nej-
milejsi v Kristu syn nés, jasny kral Fimsky". Papez asi byl zpraven o blahovolném
poméru Zikmundové k pokusu Korybutovu.
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(str. 186—193).

(Sir. 186)
*) Relace markrabiho z Tachova z 26. listopadu 1422 (Palctcky, Urk. Beitr., 1,

499 — 504)-Srv-vysestro *7

*) Srv. dil prvy, str. 128

(Str. 187)

*) Coeperunt tremere.

*) Srv./lg/kra, Geschichtsschreiber, 11,574—5. Rozhod&imi od Prazan( zvoleni
jeden urozeny pan (Smil Holicky ze Sternberka) a jeden méstan prazsky; od Tabor(i
kromé hejtmana Chvalaz Machovic Matéj Lauda z Chlum¢&an, méstan pisecky.

3) Omyl zélezi, jak uslySime, hlavné ve vykladu, Ze Slo o velkou vypravu spo-
jenych Prazan( a Zikmundovych royalisti pfimo proti Taboru.

*) U Biskupa ¢te se otom vice:jak knéz Prokop Holy slouZil hned v ornatg, jak
v8ak knézi prazsti nestali pIné v slovu, obléknuvse pfece aspori komze ajak teprv
uznani zésady, Ze roucho bohosluzebné nenafizuje zakon bozi, nybrz Ze jde
0 ustanoveni a zvyk cirkevni, otevielo cestu k dohodé.

(Str. 188)

1) Jeho slovajsou: si aliquo medio fieri poterit uniendi (knézi obou stran) et
complanando ea, quae pro tunc inter communitates praedictas fuerant exorta
ratione praefatae expugnationis (t.j. Kfizence).

*) Srv. vyse str. 177, p. sq.

8 Srv. Jechta, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg etc. | (1911), str. 60, 69. Srv.
18iméka, CCH, 1912, 224.

4) Kf¥iZenec — srv. Sedlackowy Hrady, 1V, 242 — patfil pfed revoluci Onelovi,
bratru znamého popraveného podkomofiho Hulera, potom panu MikulaSovi z O-
kore i Egerberka, jenz je zndm svym pfispénim strané Husoveé ve sporu o tfi hla-
sy, panu na VoZici jesté r. 1410; odtud zda se, Zze Kfizenec byl tvrzi vystavnéjsi
a bohatéji opatfenou nez byla obycejna tvrz vesnicka. Vozici (patrné s KFizen-
cem) potom drzeli pani z Ronovay erbu ostrve (ném. rhon), znovu opevnivse hrad
vozicky, dobyty Zizkou r. 1420; snad to byli oni, ktefi pFispéli Prazanim u KFi-
Zence, dobytého zatim, jak pfedpokladam, Tabory.

(Str. 189)

1) Ac-li, jak se zd4, nedostali opovldniho listu ktery tento poslal Ce-
chlim hned po Umluvach Kezmarskych. Tak to aspoi tvrdi Vitold sdm v opo-
védném listu, vydaném znovu 4. dubna 1424 (Urk. Beitr. I, 335), pFipoustéje, ze
»néjakou nedbalosti** byl lofsky list opovédny zadrzen.

* Dlugoi (IV, 316), lici nam pomér Korybuta ke krali Vladislavovi po navra-
tujeho z Cechjako pFimo nepratelsky a to pro bufitské pikle Korybutovy v zemi.
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3)  Otistén (ve vadném textu) po prvé v Arch. ést. Gesch., 52 (1875) v edici
J. Caro-xé Liber canccllariaeStan. Ciolek, str. 106—8. Srv. ktomu a nasl. Gollovy
Cechy a Prusy, str. 179 sq., jakoZ i Gollowy Gvahy (K. Sigmund und Polen
1419—1436) v MIOGF, 16, 222 sq.

(Sir. igo)

1) ,,per suaptes* v orig.
*) Srv. obsirny list krale Vladislava, psany Vitoldovi o priibéhu poselstvi Ses-
tfencova nékdy v Cervenci 1423, xProchaskové Codexepist. Witoldi (1882), str. 602.

(Sir. 191)

* V relaci jehojsou ijiné pozoruhodné véci. Cechové pravili Chtéli
bychom poslati posly nase s tebou zpét ke krali, ale nem(izeme toho uginiti bez
védomi naSeho péna, t.j. pozadaného kréle Ceského Vitolda! Cechové stali pa-
trné na stanovisku, Ze Vitold své zavazky vici nim neodvolal a Ze samijsou tedy
navzajem vazani; zda se, Ze v tom smyslu (vic z politiky, chtéjice vidéti jasné, nez
z presvédgenti) psali Vitoldovijiz poC. dubna, po zpravé o smlouvach v Keimarkuy
a to pfimo v tom smyslu, aby Vitold podle slibu svého pfisel do Cech osobng.
Odpovtd Vitoldova (Palacky, Urk. Beitr., I, 286; Gollv MIOGF, XVI, 230, kladeji
do &ervence; srv. i Cechy a Prusy, 182, p; mam za to, Ze néleZi k Vitoldovym
listim, jez nesl do Cech v &ervnu jeho sekretaF Bartoloméj; datuji ji proto do
kvétna) je nemilosrdné oteviend: nikdy jsme nic takového neslibili ani nechtéli; na
opétovné naléhavé prosby vase a vaSe ujistovani, Ze vSe sméfuje kjednoté a poslu-
Senstvi (s cirkvi!), svolili jsme, aby kniZze Korybut ujal se vlady zemé misto nas.
Doufali jsme, Ze zanechate svych bludnych artykulll; Korybut také svym laska-
vym prostfednictvim snaZil se vas vSechny sjednotiti a smifFiti se svatou cirkvi, ale
bez G€inku (proficere non potuit). PiSete-li, Ze Korybut na snému ¢aslavském sli-
bil slavnostné, ze ty artykuly bude drZeti, necht to zodpovi sam; my o tom nic ne-
vime, Korybuta jsme k tomu nezmocnili a jestlize pan Hynek z Valdltejna (Cesky
posel v Litvé) v tom smyslu vam referoval, vykladame to tak, Ze sam drzi ty
¢lanky. My, vidouce vasi zatvrzelost, smluvili jsme se na vSechny Casy s kralem
Zikmundem a nechtéjice jednati nic proti svaté cirkvi, porucili jsme Korybutovi,
aby zem vasi opustil. Pfes to i nyni, chcete-li ty bludné ¢lanky opustiti, srovnat se
s cirkvi a pomysliti na svou spasu, chceme, budete-li si to pFati, spolu s bratrem
nas$im, kralem Polskym, byti prostfedniky u krale fimského a vésti véci k tomu, aby
se k vam zachoval dobrotivé. Oznamte nam brzo, jaka je vase vile ... Srv.
k tomu list kréle Vladislava kurfiftdm z 10. dubna (UB, I, 289), kde se poslani Ko-
rybutovo li&i podobné; Cechové pry pFisahali Vitoldovi, Ze bludd svych se vzdaji.
Zdejesté pide kral, Ze spolu se Zikmundem a Vitoldem vypravi vojsko k vyhlazeni
jejich.

% Srv. Codex Witoldi, 594—6. List je psan stylem pfeozdobnym. Cteme tu
i hojné stiznosti na osklivé pomluvy protivnikd, zejména z fad ,,hrabivého, lako-
mého, py$ného a do vech zplisobl $patnosti zapleteného kléru* a vyzvy, abyjim
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kral nevérfil. Pozoruhodny jsou i véty: vytyka se ndm kacifstvi, pfed nimz jako
jini kfestané prchame a jimZ postizené snazime se pfivésti na cestu katolické
pravdy: kdybychom byli bludaFi, nenavrhovali bychom prostfedky, jimiz pravda,
kterou si pfivlastiiujeme, by mohla byti vyjevena a uzndna a neZadali bychom bez-
pecného slySeni, jimz by pravda, kterou drzime, byla pFistupnou u¢inéna kfestantim
a strana obvinéna mohla starym i novym namitkam protivnik{ dati dostiuc¢inéni
svymi odpovédmi. Srv. i nize str. 307, pozn. 1

(Str. 192)

Srv. AC)G, 52 (Caro), str. 103, k tomu list kraldv ibid. str. 104 a Codex Wi-
toldi 603. Srv. i Golla, MIOGF, 15,468 a vySestr. 151, p. 1

*) Srv. pozn. 1na str. pfedchozi.

* Srv. o dal$im Golla, Cechy a Prusy, str. 182 sq.

4) Srv. Sedlaka v Hlidce, 1913, 647—9. Podle svédectvi Pfibramova (Cas. Kat.
duch., 1863, 372) byli rozhod€imi v hadani se strany taborské Chval z Machovic
a Matéj Louda. Ze souvislosti je zfejmo, Ze rozhod¢i musili znati a své minéni
projeviti o traktatech, o néz byl spor, zejména o spisu Pfibramové a traktatu
MikuléSe z Pelhfimova (jehoZ pikartsky smysl byl rozhod&imi zavrzen). Zmifuji
se 0 tom proto, aby bylo zfejmo, Ze znamy nam druh Zizk{v v hejtmanovani nad
Téabory, Chval z Machovic, byl podle Vi pravdépodobnosti v pismé zbéhly a i theo-
logicky dGvodného soudu schopny.

6) Srv. o umyslech Prahy v tom sméru zjara 1421 vySe str. 96.



16. VZNIK NOVEHO TABORA ZIZKOVA
(str. 193—203).

(Str. 193)

*) Sestfenec, vyloziv v své relaci, kterak vyfidil svou legaci v poli (pravdépodobné
u Konopisté), di, Ze mu dali v odpovéd, aby Sel snimi do Prahy, kam se, opustivse
vojska, odebrali. PospiSili pfimo do Prahy a tam skoro 9dni méli porady s obci atd.
(L c.,str. 601). Zaviram, Ze Sestfenec jednal jen s Prazany, nikoli Tabory; dosa-
vadni jednani s Polskem vedla pfece jen Praha a jeji pansti spojenci; logické je
také, Ze vlidcové Prazan( odebrali sedo Prahy ajen oni Zejednali sobci prazskou.
Co pana ze Svamberka, jenz v zaFi minulého roku pfepadl Prahu, se ty€e, mozno
pfedpokladat, Zze by Prazané sotva méli za mozné pozvati jej do Prahy (pfes
smir u Konopistg); uslySime aspon, ze Svamberk potom v Iété, vraceje se od oblé-
hani hradu Panny, vyhnul se Praze.

(Str. 194)

1) Popatfme i tu, jak se jevi Ceska situace z doby odchodu Korybutova, tedy
najafe 1423, historikdm star§im. Celkem lze ¥ici, Ze dosah polského odpadu
neni jimi docenén viibec nebo dotéenjen nepatrné. Palacky (111 2, 183) di pouze,
7e Cechové opusténi jsouce od svétainemajice se co bati nepfatel zahraniénich (?),
zabtedli tim hloubgji do rliznic domacich. Ani Tomek (Dgj., IV, 276) o dlsled-
cich obratu polského neuvazuje; vystoupeni Zizkovo proti strané pana Cefka
v dubnu vyklada zjeho odhodlani potirat ,,nepratelské zaméry, které celily proti
celé strané Taborské, ano nesly v sobé nebezpecenstvi zmareni vseho, o€ se narod
Cesky zasazoval dotud ve vécech naboZenstvi" (jakykoli priikaz pro tento daleko
jdouci dohad oviem chybi). V ,.Zizkovi" (str. 158) pise Tomek konkrétngji: Praha
a pani chtéli se pokusit o smifeni se Zikmundem (i tu je FeCeno pfiliS mnoho);
tomu se minil Zizka protiviti podle v3i sily, protoZe byl presvédéen od pocatku,
Ze by to znamenalo zapfFeni Ceskych snah nabozenskych, jak pry ukazaly poz-
déjsi udalosti (pozdéjsi udalosti ukazaly, Ze z chaosu byla cestajen ta, jiz navrho-
vali Poléci). ,,Hajeni zdkona boZiho,jak tomu Zizka rozumél, bylo mu véci prvni",
proto vojna proti ,,nevérnym pokrytcim". .. Podobné Frankenberger (Il, 36):
Zizkovi $lo pry o zachranéni demokracie, politické a naboZenské neodvislosti na-
rodni (hned pFed tim je Feeno naopak a zas upfiliseng: positivni ,.cile Zizkovy
jsou zahaleny neproniknutelnou rouskou tajemstvi"); autor Zizkovi dokonce vy-
tyka, Ze nestrhl na sebe nejvyssi vladni moc (tedy nedal se zvoliti kralem), aby
zachranil narod (toje, jak staci poznamenati, vrchol neporozuméni:jde o Zizku
Tomanova z konce 19. stol., nikoli o Zizku historického; z vykladu Frankenberge-
rova je vSak spolu patrno, Ze vitézstvi Tabora by bylo vitézstvim ,vystfednich
vrstev"). Urbanek (1 c., 228 sq.) piSe jiZ s patrnym porozuménim o zméné v na-
zorech Prahy a 3lechty v(¢i Zikmundovi, ale ijemuje boj Zizkdv s panem z Var-
tenberka motivovan tim, Ze pry se PraZzané spojili proti Tadboru se stranou Zik-
mundovou. ,,Zizka chtél zkFiziti snahy husitské reakce". Prokes (str. 100), jenZ spat-
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fuje v Taborech nositele myslenek pokrokovych, pravé a jediné dédice Husovy,
soudi podobné, pricitaje (napfi¢ skuteCnosti) Taborlim péci o vnitfni smir na
prospéch zemé, jejz pry reakcionafska Praha odsunula do pozadiJe to vyzva va-
le¢nika, jenZ slouzi vojensky ur€itému programu, jemuzZ tfeba vybojovati vitéz-
stvi bez ohledu na ménici se situaci zahrani¢nou.

*) Srv. dil druhy, str. 183.

(Sir. 195)

* U Paky drzel rod jeho Vidonice, u Hofic jesté Tfemesnou. Srv. Sedlackiv
Slovnik a Hrady a zamky, dil V.
* Srv. vyse str. 85.

(Str. 196)
*) K tomu srv. Sedlacka” Hrady, I, 54 sq.

(Sir. 197)

* Srv. zejména vétu listu z 26. bFezna: A pFiméFi aby se panem Cefikem ne-
¢inili, le¢ byste méli i sjinymi stsedy okolo sebe.

* O Valetové a Valecovskych srv. Sedlatka v Hradech, X, 111 sq., Simaka, Dé-
jin. paméti okr. mnichovohradistského, I (1917) a nize str. 325, p. 1

(Str. 198)

X) Zajimavoje, Ze krma pod hradem Valecovem, jeZ se pfipomina v 16. stol.,
sluje Tabor. Srv. Sedlacka, Hrady, X, 1 c¢. a Simékat 1 c., I, 138, 297.

(Str. 199)
*) Srv. dil prvy, str. 148.

(Str. 200)
X) Srv. vyse str. 30.

(Str. 202)

*) Srv. o tom vypravovani u Palackého, 111, 2, 234, podle sepsani slezského
letopisce Martina z Bolkenhainu. Za vpadu Sirotk( do Kladska r. 1425 dal Ambroz
upalit hroznym zplsobem (nikoliv na hranici, nybrz obvéazaného hofici slamou
a s ni volné pobihajiciho) v dobytém méstecku Radkové (Wunschelburg, vych. od
Police) farafre Megerleina (,,husité nedavaji knézim milosti!*), druhého knéze
vhodili do vafici vody. Megerlein byl pfed tim (pfed r. 1419?) knézem v Hradci.

*) Srv. Tomka, 1V, 573 kr. 1433. AmbroZ byl tehdy v Praze.

8) Text b Starych letopisd, ktery ¢erpa patrné z hradeckych paméti, asi Kru-
Sinkowvych (srv. dil I1, str. 137, p. 2), pravi o pfevratu Ambrozoveé z roku 1436, kdy
vyhnani z mésta méstané, prejici si miru s cisafem: Pak vSe v tu chvili kazal knéz
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Ambroz hofiti kostely na pfedmeésti, kostel sv. MikulaSe a sv. Petra a sv. Kfize. Je
mozné, Ze tu Slo spiS o opatfeni, aby v kostelech nenalezli opory obléhajici.

(str. 203)

X) Srv. 0 bojich v Hradci i vySe dil druhy, str. 110; ostatek Tomka, Dé§j., IV.

*) Na tyto souvislosti ukazal jiz Toman, Hus. valeé., 147. — Vyklad predchozi
kapitoly, jak do3lo k spojeni Zizkové s Orebskymi, nalezi pro Zalostny nedostatek
zprav k nejnesnadné&jsim v historii Zizkové. Chci sam upozorniti na nékteré ne-
snadzejeho.Jde pfedem o otazku, zda ten ,,mensi Tabor** nebyl organisaci poctem
i vyznamem ¢lent skrovnou, t. j. odli$nou od velké moci Orebskych s Hradcem
v Cele (srv. nize str. 242, p. 1)? A byl by pan Divi§, muz nepochybné konservativ-
néjsiho smysleni nez knéz Ambroz, ochoten pfihlasiti se s mocnymi mésty svymi
takfka v poslusenstvi pfedpokladaného, Zizkou jiz ovladaného, nového svazu
Orebskych? Ale jeSté vétSi nesnaz nastala by pFi pochybnosti, zda obazndmé listy
£iZkoiy z Vilimova nenaleZeji do r. 1422 (nikoli 1423)? Jeden z nich je v opisech
v Star. letop. zachovanych datovan pfimo do r. 1422 (k4.dub.), druhy datum roku
nema, ale hlasi se pfece do r. 1423 vétou, Ze ,,kniZe vyjelo pry¢ z zemé**. Po soudu
véech historikll Zizkovych se to vztahuje na odjezd Korybutlv r. 1423 (z listu
krdle Zikmunda z 31. bfez. v Urk. Beitr., 11, 504 zfejmo, Ze Korybut vracel se
poé. dubna 1423 Moravou). Bez té véty by dlleZita mista obou listd Zizkovych
z Vilémova o vitézstvi u Brodu a o potfebé pokani, ,,kde jsme zhfesili**, ukazo-
vala na rok 1422; t&7ko vskutku uvéfit, 7e by Zizka chtgl se kati teprv r. 1423,
t.j. po 15 mésicich po h¥ichu; srv. dil 11, 183, p. 2.Jen kdybychom mohli nésilné
vyloZit vétu Zizkovu jako novinu, 7e Korybut dal sejiZ na cestu z Polska do Cech
(vime, Ze k tomu doslo az v dubnu, ale Vitold odjezd knizete ohlasil jiz 5. bfez.
1422; srv. str. 152), nebylo by prekazky klast oba listy dor. 1422. Porady v Brodé
by potom platily asi otazce, jak se ma Tabor chovat ke Korybutovi. To nové
datovani obou listli do r. 1422 by véak znamenalo, Ze k roztrzce mezi Taborskymi
a Zizkou, v zapéti srovnané, doslo jiz nékdy v anoru &i bfeznu r. 1422 i Ze ne-
pratelstvi s panem Ceflkem na severu naleZi do téZe doby. Bylo by v3ak i tfeba
vyloZit rozpor o pobytu Zizkové ve Vilémové (aspoi od 27. bfez. do 16. dubna
1422) s boji Prazan (a Tabora) v Plzefisku, kde Zizku v té dobg, a& nikoli bez-
pe€né, nalézame (str. 171 a pozn. na str. 113 vyse). Jak zfejmo, Cinilo by nové
datovani nesnazi tolik, Ze (dokud snad Stastna nahoda nepoda pouceni jistéjsi)
nezbyvé neZ setrvat pfi vykladu dosavadnim a tedy i pFi poznani, Zze Zizka ku
podivu pozdé vzpomnél na nutnost kati se u Ném. Brodu. Poznamenavam vsak
pfece, Ze v Cestiné 17. stol. rozumi se kupovanim obili ,,venz zemstl koupé v ciziné,
mimo zemi (srv. mé Ceské katastry, str. 32); ale i tak téZko miti za to, Ze by
»Pry¢ z zemé** mélo smysl ndm neobvykly.
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17- BOJE ZIZKOVY NA SEVERU. OPANOVANI HRADCE
(str. 204—212).

(Str. 204)

1) Hertvikajmenuje SlaryAro/iVil (1 c., 86), text St. let. b mé pouze: ,,HradCané
a Zizka“, texty jiné, pokud vim, jen Zizka, mezi nimi oviem i texty nejpozdéjSI
LM, které vsak jediné znaji néco podrobnosti o priibéhu boje. Eneas Sylvius ani
Barto3ek se o boji u Hofic nezmifiuji.

*) Srv. 0 ném Sedlacka v Hradech, I, 81. Na jafe 1420 snazil se jako zéstupce
Zikmunddv odvratit pana Cefika a Prahu od revolty, pocatkem Gnora 1421 je
G¢asten s Méstcckym, Pltou z Castolovic a Horniky ukrutného vyvrazdéni tabor-
ského houfu Hromadkova v ChotCbofi. Krom toho nesly3eti o ném nic, le¢ Ze byl
pFitomen na snému Caslavském.

8) Srv. Staré letopisy (Palacky, str. 56): kdy? Zizka tahl po kraji hradeckém, lidi
sobipodmariuje, tu st se nan pani shirali. A on zvédév to, tahljest pfed nimi k Ho-
ficim, nemaje neZ dva fady vozlv... Fraze, 7e Zizka ,;sobé podmarioval lidi“ je
patrné oblibend v textu M ; srv. na pf. hned ve vydani Palackého, ¢is. 135.

4) Stary kolegiat data dne nema. Maje vSak starsi kronika tfeboriska (Hojler, 1, 55):
Utery pfed sv.Jifim. Texty Star. letop. maji data nestejna: DH (podle Palackého
k¢. 130): v atery pfed sv.Jifim (= 20.dubna), LM v Gtery po sv.Jifi (27. dubna),
text u Zimmermanna ma: v den sv.Jifi (23. dubna). Podobny rozdil o tyden v datu
najdeme pfi vpadu Misteckého do pfedmésti Hradce brzo potom: Stary kolegiat ma
3. z4fi, Staré letopisy hradeckého pdvodu 27. srpna.

6)  PFipomenoutijest, Ze navrsi zdvihéd sejen 40—50 m vysoko nad krajinou a je
na podélné strané své dobfe pFistupno z roviny ijizdé.

(Str. 205)

*) Srv. niZe str. 241 p. la str. 217 sq. Podivno je, Ze co Palacky o boji u Hofic
tiskne v Starych letopisech (str. 56, ¢. 130) z textd, jak di, LM, neniv tom znéni ob-
sazeno ani v M, ani v L, pokud aspoii z opisi, jeZ mam po ruce, mohu konstato-
vati. Co tiskne Palacky, vypada jazykové i slohové starsi, nez jak se Cte v obou
jim citovanych textech; jiz vySe bylo mi konstatovati (srv. str. 211, p. 2, 241, p. 1,
270, p. 5), Ze tisk Palackého se s texty LM, jim citovanymi, vSude nekryje. Proza-
tim nedovedu z&hadu vysvétliti; upozorniti jest, ze fraze textu Palackého o bitvé
u Hofic (cituji z opisd, ne z tisku Palackého; L : kdy? Zizka tahl po kraji Hradec-
kém, lidi sobipodmaniuje..., M: kdeZ Zizka po kraji Hradeckém tahl jest s vozy,
lidi sobé podmanuje...) vysla podle véty ,lidi sobé podmanuje” nejspi$ z téhoz
péra, z néhoZ pochazi vybajena historie o taZeni Zizkové do Uher (srv. niZe
str. 213 sq.).

a) L. c. str. 303. Den bitvy udava Theobald na 23. dubna. O MikSikovi srv.
Sedlacka v Hradech V, 207; podle toho srovnava se zprava Hajkova (list 399),
jiz také asi uzil Theobald, s pravdou; k Gdaji oJindfichu Berkovi srv. zmatenou
korekturu u Balbina, Epitome, 453.
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8) Srv. k tomu Tomana, Hus. val., 238 a Urbanka, Zizka 239. Po¢itame-li polovic
na Zizku, mél by Zizka asi 1500 muz{i s 60 vozy. Starsi texty Starych letopist maji
o bitvé pouze: stalo se pobiti u Hofic v Hrade¢té, kdezto Zizka pana Cefka
sjeho lidmi pobil bojem a vozy a braf bojovnijemu pobral (F). Skoro stejné i R.
O panskych zajatcich (jako v Sa) neni tu zminky.

4) Velké Kozojedy, zap. od Vys. Veseli. Vzdalenost od Hofic je asi 5—6 hodin
cesty. Theobald, 1 c. di, Ze tvrz byla obleZena 27. dubna a 30. dobyta.

s) Ta skuteénost zd4 se vyplyvati zjmén Cefikovych panskych spojencti. Minu-
Iého roku stal Cenék patrné ke Korybutovi. Srv. vyse str. 156, p. 2.

(Str. 206)

X) Srv. pozn. nasledujici. ,,Panna® byla pouze Gdolim a vsi Repgici oddélena
od Kalicha. Srv. Simaka, CCH, 1913, 485.

% Z doméci annalistiky védi o Zizkové obleZeni hradu Panny ajeho pobytu na
LitoméFicku vibec jen Staré letopisy (Palacky, str. 56); predloha jejich, kronika tie-
boiiska (Héjler, 1,53) ma ijejich novinu, Ze kdyZ Svamberk vracel se se ,,svymi*“ od
hradu Panny v Gtery pfed sv. Petrem, okolo Prahy (je snad pozoruhodno prece,
Ze Praze, kterou byl pfed rokem pfepadl, se vyhnul nebo musil vyhnouti), bylo
velké krupobiti. ObycCejné se sv. Petrem mini svatek sv. Petra v okovech, jenz na-
lezi k L srpnu; v nedéli pfed tim bylo 25. Cervence. Ale vzhledem k tomu, Ze
Zizka jiz v poslednich dnech &ervna (srov. niZe) téhl, opoustéje, jak kombinuji,
Kalich, k Dubé — o tom viz bezpecnou zpravu v U¢tech zhofeleckych v Co-
dexu Jechtové, 1, 1, 143 — soudim, Ze v kronice mini se svatek sv. Petra a Pavla
a Ze tedy krupobiti bylo 27. €ervna. Ale je moZno také, Ze Zizka, volan do Hradce
Kralové, zdvihl se svymi obleZeni dfive a pan ze Svamberka v ném jesté mésic
pokragoval. Zprava o (toku Zizkové na Pannu (Newenhaus; byl to teprv Sedlagek,
Slovnik mistop. a Hrady, X1V, str. 374, jenz zjistil, Ze jde o Pannu a nikoli Nové
Zamky, které tehdy jesté nestaly) najde se v listu Zitavskych z 5. &ervna (Jecht, Co-
dex I, 1, 114; list ten klade Jecht omylem do r. 1422, Palacky pak v Urk. Beitr., I,
do r. 1421; vskutku vSechny listy Jechtovy na str. 113—116 tfeba z r. 1422 pfeda-
tovati na rok 1423, jak dovodil Simak v CCH, 1913, Byl-li Zizka v Litomé&ficich
roku 14227 str. 481 sq., opravuje tak i to, co napsal v CCH, 1912, 224). Tomkovy
(str. 164) a Simakovy dohady, 7e Zizka v druhé p(ili ervna zahrozil od Dé&ina
méstu Usti, nebo Ze patrné od zacatku pomyslel na Gtok do Sas, nebo viibec na
sever pres hranice, nesdilim; neni po tom nikde stopy; byli-li Tabofi, obléhajice
Pannu, zcela blizko Osti, je Zadost MiSeniskych o pomoc k Osti (Jecht, 1 c., 142)
pochopitelnd, i kdyZz amyslu pevné mésto ohrozit nebylo. Takovych nedivodnym
strachem motivovanych Zadosti o pomoc, jez se v zapéti ukazaly bezpfed-
métnymi, je v zé&pisech Jechtem vydanych vice. StarSi zpravy ze dne 2. kvét-
na o sebrani lidu (Husitd) u Mé&lnika, jenZ den na to pfepadl méstecko (Ceskou)
Kamenici pana Hynka Berky (Sedlacek, Hrady, 14, 291) a vypalil méstecko DECin
pana Zikmunda z Vartenberka (srv. o nich Palackého Urk. Beitr., | a Jechtlio Codex),
bylo by asové snad Ize chapati jako pokratovani taZeni Zizkova od Hofic k za-



Boje Zizkovy na severu. Opanovani Hradce. 127

padu; pfekazkou je jen okolnost, Ze ve zpravach neni nikde zminky o Zizkovi.
Jeho jméno a pfitomnost méla vsak, jak vime, U¢inek tak mimoradny na nepfa-
telské sousedstvi, ze neni pravdépodobno, Ze by mohlo byti opomenuto Spehy
a zpravodaji, kdyby Zizka vypravy se G&astnil. Slo asi o Gtok oddilu, v némz
Zizka Ggast nem&l. Poplach mdZeme pozorovat teprv pogatkem &ervna (srv. zej-
ména Jechta, Codex, I, 115, 165, 166; vSichni bratfi Berkové i Jan z Michalovic
z Bezdéze zakroguji vScstimésti o rychlou pomoc), kdy? zjevil se na scéngé ZiZka.
Pisi-li Zitaviti do ZhoFelce v tydnu po 24. &ervenci, Ze je Zizka opravdu cht&l na-
padnouti (Jecht, l.c., 144), rozumim tomu tak, Ze tu mini chvili, kdy byl koncem
Cervna v Dubé a kdy proto mésta hornoluzick&d mobilisovala zbrojné pomoci do
Zitavy (Jecht, I, 1, 143).

8) Srv. Jechta, Codex, I, 143. Podle datace v Gctech obvyklé (srv.Jechtliv Gvod)
bylo to koncem &ervna (Simak, CCH, 1912,224 di, kolem 1. Gervence).

4)  Srv. list Vltavskych do zjiofelce (Urk. Beitr., I, 119, Spatné datov. a Jechty Co-
dex, I, 166) z 11. Cervence, jenz dotyka se jednak shromazdovani Prazan, Smi-
fického (to byl hejtman Prazanl v Milnicé) a Valeéovskych ,,umb den Czobnik*
(Gobink?, Gobvik?) — sem nalezi asi i zprava Zitavskych do Zhofelce, dana
asi 20. Gervna, Ze PraZané, Hrade&ti, Zizka a vSichni Husité na né tahnou, obsa-
7ena v Uctech zhoteleckych u Jechta, 1 c., I, 1, 142 — jednak toho, Ze se Zizka
a ,ten z Kolstejna aldo umb Luthomericz ouch offdas sterkste sammeln*.Vskutku
pan Hynekz ValdStejna (KoldStejna) chystal se na vypravu moravskou s Prazany;
odtud asi dohad Zitavského zpravodaje, Ze shira lidi na pomoc Zizkovi.

(Str. 20j)

*) Zrovnajako nehrozilo Zadné nebezpe¢i z MiSné nebo LuZice.Jde jenom o do-
had, mini-li na pf. Frankenberger (11, 44), Ze Zizka z(istaval v LitoméFicku, aby
stfehl zemi proti Némecku.

* Srv. str. 206, p. 4. Tomek (Zizka, 163) vykladé ,,Czobnik* na Sobéhice, ném.
Sobenz u Ploskovic na Gpati hory Sedla, Simak (1 c., 486) na Sovinky u Chotétova
u MI. Boleslavi, Ze je to na kFiZovatce silnic a na cesté k Jablonnému a Zitavé
(S. V&Fi, Ze $lo o taZeni proti Zitavé). Ale $lo-li o taZeni na vychod a radno-li ne-
jisté dohady rozmnoziti, mozno hadati i na Sovenicey Sobénice u KFince u Nym-
burka. Valetovské, t. j. nejblizsi straniky Zizkovy, miizeme oviem sotva pogitat
k tém, ktefi by chtéli s Prazany tahnout na Moravu.

(Str. 208)

* Hlavni data u Starého kolegiata, letopisce pana Divise Borka (1 c., 86; pan
Divi$ je tu jmenovan v ele viidcl pfed Prazany a Podébradskymi), pak v relaci
Sestfencovi (Codex Witoldi, 602, o niZ srv. vySe str. 191, pozn. 1). Ze Starych letopis{
védi o taZzenijen rukopisy hradeckého plivodu 5 af(l. c., 56), ale nedi nic o UCasti
Prazan (jen: pan Divi$ a pan Viktorin) a boj u Kromérize li¢i jako boj ,,s Némci**.
Podobné netistény text Sa. Snad tu vskutku i néco Némcd Albrechtovych bojo-
valo. Zajimavo je, Ze jeden z vldcl strany Zikmundovy u Kroméfize, vévoda
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Premek Opavsky, je tyZz, za néhoz (dfiv nez v Cechéach) zavedena byla &estina
v Opavsku do desk zemskych.

* Z nich podle Kolegiata zajati Jifi z Lukova (hrad u HoleSova), Jan Corn-
Stejnsky z Bitova aj.

4) Sestfenec di o Kvasicich, Ze naleZi panu Petru ze Straznice (otci Véaclavovu,
0 némz srv. vyse str. 130); pan Petr stal jisté v Siku zikmundovskych pan( v bitvé
u Kroméfize.

4) Tak Urbanek (247), tusim spravné vyklada koruptelu jména v relaci Ses-
tfencové (castrum StraZze Woysko, civitatcm cpiscopi etc.).

5) Otaslavice nalezely pfed tim roding Pulkl z Kunstatu; Jan Puska se nepo-
chybné acastnil s Prazany tazeni. O Strazisti (Strazisku, u Konic) srv. V. Pinkavu
ve Vlastiv. shorniku Zupy Olomoucké, 1920—24. — Tyka-li se pamét, za-
psand v kodexu Perndtejnském r. 1485 (srv. Arch. Ces., XV1, 284) k r. 1431:
»potom jakoZ TaboFi mésto PFferov dobyli a knihy méstské zedrali* udalosti
z r. 1423, neni jasno (r. 1431 v Cervenci byl Pferov oblezen od Albrechta Ra-
kouského).

(Str. 209)

*) O ném shodné St. letopisy (L c., 57). DI vyslovné, 7e Zizka od Litoméfic (kde
leZzel u hradu Panny) pfitahl k Hradci. Text Sa pravi, Ze prevrat stal se s pomoci
knéze AmbroZe a méstan a zdlraziuje, Ze k nému doslo ,,v tom odjezdu Divi-
Sovu“ k bojlim s Némci do Moravy.

2 Srv. Tomkova Zizku 59,85,95,122, 133, 142, 143, 148, 150,211, 212.

(Str. 210)

X) Srv. dil druhy, str. 103.

* Pohled na vyvody historik(i Zizkovych posledni doby prozrazuje nam, ze
obrana chovéni Zizkova je nemozna. Palacky (111, 2, 188) se vyhnul Gsudku v0-
bec. Tomek (Dgj., 1V, 285) hada, Ze (,,nelzejinak si mysliti, nez ...*), Ze Divi$
snad na Moravé se dorozumél proti Zizkovi s Prazany a Ze tito z podnétdi nam
neznamychjiz se zase strojili k nepratelstvi sTabory! Taz myslenka rozvedenaje
v Zizkovi (165—6). Frankenberger (11, 46) nemysli, Ze Divis mél n&jakou dohodu
s Prazany proti Taboru, ale zd(raziiuje, Ze spolek Borklv s Prahou znamenal
ztratu Hradce pro Zizkovo nové bratrstvo (Fr. mini, Ze ono se ustavilojiZ v dub-
nu) a méa za to, Ze Zizka mést DiviSovych nezbytné potfeboval pro zesileni men-
§tho Tabora. Chybi jen dikaz, ze ,mensi Tabor* byl ,existenéni podminkou"
pro vitézstvi ,idey kalicha a idey narodni neodvislosti", jiz podle Fr. vérné slou-
Zilijen TébofFi a nikoli pry Praha. Hlavnije, Ze i Fr. se hodnoceni €inu Zizkova
v jeho souvislostech s Tomkovym pojetim Zizky vyhnul. Urbének (1 c., 248 sq.),
jenz jisté spravné namita, ze knéz Ambroz byl asi plivodcem pfevratu, chape
neblahy obsah &inu Zizkova; Zizka, pravi, musil si byti védom, e hradecky
prevrat bude heslem k nové valce domaci; omluvu hleda v dohadech, Ze na Lito-
méficim do$lo snad k rozladéni mezi Taborem a Prahou, Ze snad plsobily Zaloby
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Hradeckych na Divise a ,,po pfipadé** i ,jeho nové dlivérné styky s Prahou na
vypravé moravské**: | proto snad Zizka, nemaje jiz rozpakd, rozpouta-li se do-
maci valka dfive nebo pozdéji a cité se prost ohled(l k Divisi Borkovi, pomohl
Hradeckym zpUsobiti v jejich mésté pfevrat.“ Nerozumim, jak dobfe husitsky
i rytifsky €in pana Borka, ze vytrhl na Moravu do boje proti Zikmundovi spolu
s Prazany, m(zZe byti liten jako ,podezFelé styky s Prahou**, jez daly Zizkovi
prévo rozpoutat doméci valku, tim vice, Ze nize (str. 253) musi Urbanek pfiznati
primo, Ze Zizka prevratem v Hradci ,,pohnul slibnou vypravu Bofkovu a jeho
prazskych spojencli k navratu**. Na jinych mistech pfi¢itd Urbanek Zizkovi
zvlastni cil programovy, ,,jenz hojiz od r. 1421 vabil**, posilit husitstvi na Mo-
ravé, vyrvat Moravu z moci Albrechtovy a pod., jinde ,,hloubku presvédceni
0 nutné solidarité celého Ceského husitstvi**. (Hned na to Urbanek obraci se
dobrymi ddvody proti vykladdm Frankenbergrovym, 7e Zizka chtél posiliti
stranu ,,demokratickou**). Goll (Cechy a Prusy, 183) pravi kréatce a dobfe, Ze
Zizka opanovanim Hradce vzbudil zas krvavé nepfatelstvi husitskych stran
mezi sebou.

3  Pan Puska drZel dfive Otaslavice na Moravé; prodav je, presidlil do Cech,
kde od r. 1420 ma statek Kostomlaty u Nymburka. Prazané jej ustanovili hejtma-
nem v Nymburce. V listopadu 1420 byl statek jeho, podobné jako statky Podébrad-
skych Kuntatl v sousedstvi, zpustoseny kralem Zikmundem. Nalezel k pfednim
pantm strany pod oboji; o jeho GCasti ve vyroku rozhod¢im z 5. Gnora 1422 a
vjednani s Fridrichem Braniborskym v listopadu téhoz roku srv. vyse str. 177, p. 1
0 tom, Ze pfed revoluci patfil k moravskym panim, ktefi pomoci najatych ,,lap-
k(" znepokojovali Gtoky a loupeZzemi sousedstvi, srv. datajihlavské knihy hrdelni
u Neumanna, Nové prameny k déj. husitstvi na Moravé (1930), 218 sq. Erhart
Puska, jenZ podepsal stizny list do Kostnice r. 1415, byl snad jeho bratr (srv.
Sedlatka v CCH, 1917, 329). Srv. oJanu Puskovi i niZe str. 242, p. 1a vyge str.
113, p .i.

* Kron. tfeboriskd {Hofler, 1 c., 53) di pouze, Ze Zizka byl pu$tén (,missus**
jako v Star. koleg.) do Hradce a Prazané tam na poli u mista od ného porazeni.
Totéz Gesky text Q, (preklada ,missus** doslova v ,,poslan jest**1), znéni textd
pozdgjsich srv. vyse; Kolegiat (1 c., 86) ma vycet pand na strané Prazan, pocet
zajatych udava na 300; méa také udaj, Ze Zizka zabil vlastni rukou knéze, jenz
nesl Télo pané (v St. letop. je Fe€ o ,,arSe**, v niz svatost nesena). A ma dodatek,
jakoby DiviSem samym napsany: Ego vix effugi! Pozdéjsi texty St. letop. jmenuji
dvdr, u néhoz se strhla bitva, Strauchovym; tak i s Hradcem souvisici text B. TyZ
text, a¢ zcela krétce, 1ici udalosti tak, jakoby vyhnani panaJetficha z hradu Ziz-
kou a poboreni hradu stalo se teprv po bitvé u dvora Strauchova. To je zcela
pravdépodobné, ac v neshodé s texty ostatnimi. O bitvé srv. i str. 116, p. 1vySe.
Text Sa (neupersky prvy) Starych letopis ma o vétu vice: ,,A ty kofisti skladli
(Hradecti) do jednoho domu i pokradli z téch kofisti etc. (sic) jedni pfed dru-
hymi a ostatek pak toho lipeze, coz zlstalo po tom kradezi, vynesli na obec
1 spélili.** Zde takeé jiné datum udalosti: ten den pFed sv. Vavfincem (9. srpna).
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(Str. 211)

1) Urbének (250) vidi v &inu znamku, ,Jak t&Zce se dotykal Zizky rozkol mezi
husity i nevdék Prahy, kterou pfed tim dvakrate zachranil**. K tomu tfeba do-
dati, 7e rozkol mezi husity zplisobil Zizka sam a sam ,,nevdék“ Prahy vyvolal.
I o dvojim zachranéni Prahy je Feceno, jak vime, ponékud vice, nez by vyznali
PraZané sami.

1) Text B. Palacky ve svém vydani St. letopisti vétu vynechal! Zprava je ovéem
v patrné protivé k tvrzeni pozdni a nespolehlivé Kroniky velmi pikné, Ze Zizkovi
knézi fadné mse slUzili v ornaté a s pleSi a v komzi; vime prece, jak houzevnaté
hajili tAborsti knézi svého ritu proti Prazantim od pocatku. Kronika velmi pékna
méa na mysli jisté nové Tabory Zizkovy, t.j. Hradecké &ili pozdgjsi Sirotky aje-
jich fady bohosluZzebné (srv. o otézce nize str. 257); citovand zprava textu B na-
svédiuje, Ze Zizka pfisel do Hradce s pfedsudky starotaborskymi.

* Theobald (1 c., str. 305) di, Ze Zizka pFitrhl k Céslavi 5. zafi, vzdanim a vo-
jenskou Isti se mésta zmocnil. Prazané pospiSili k méstu a denné s Tabory harco-
vali (hielten mit dem Tabor ihre Scharmitzel), ale nemohli nic dokézati; proto
tide (heimlich) odtéahli a obratili se do Kutné Hory, aby ji pfed Zizkou zabezpe-
Gili. Ta verse, jez nemdze byti vyloZzena kronikou Hajkovou, jevi se pravdépodob-
néjsi nez domnénka (Urbanek, 252), 7e snad na pomoc Zizkovi pFitrhl Bzdinka
s Tabory. Oviem datum Theobaldovo, Ze Zizka pfitrhl k Caslavi 5. z&fi, je snad
vzhledem k tomu, Ze 22. srpna znicen sbor Lupéadiv, k Céslavi na pomoc tahnou-
ci (St. letopisy, 1 c., 57), mylné. Ze Zizka dlel i pogatkem zaFi mimo Hradec, o tom
svéd¢i zprava tychz letopish a St. kolegiata, Ze 3. zafi (jiné texty o tydendfiv, 27.
srpna) pani Zikmundovi, Jan Mistecky z Opotna a pan Puta z Castolovic vpadli do
pfedmésti hradeckého, vypalili jednu ulici a zabili jednoho knéze. Souditi odtud
na smir nebo dohodu mezi stranou Zikmundovou a Prazany (Tomek, Zizka, 168)
neni jes$té nutno. Ale neni, vzhledem k dalSimu vyvoji véci, pochyby, Ze pfevrat
v Hradci rovnal cesty k dorozuméni mezi katolickou a husitskou stranou v zemi.

4) St. kolegiét, 1 c., 87, St. letopisy, str. 57.

¥ Palacky, 111, 2, 189, Tomek, Dé&j., IV, 287, Zizka 168 a pakjini predpokladaji,
7e doslo k ngjaké imluvé v Céslavi mezi stranami nebo aspoil k pFiméfi; jde
ovsemjen o dohad; pozdgjsi udalosti mu nenasvédcu;ji.



18. DOMNELE ZIZKOVO TAZENIi DO UHER
(str. 212—221).

(Str. 212)

*) Tak text St. letopisti R, shodné s nim Al. Srv. edici Palackého, 57 a opravu
Palackého v Déj., 111, 2, 190.

f) Srv. soudobé pozndmky chronologické nékoho z okoli panu z Hradce
u Hdjlera, Fontes, 11, 63: Ziska et Taboritae circumvallaverunt civitatem Telcz.

S) Srv. wolnéhoy Die Markgrafschaft M., VI (1846), str. 515. Ta tradice, jak
zejména jmenovani Bzdinky nasvédcuje, zda se, ma vécny zaklad; vypravuje, Ze
néco obyvatel bylo na namésti pobito a 4 kon3elé vyhozeni z oken radnice; znich
stary rychtaf, Jakub Pemikar, po tiech dnech v dlsledku zranéni zemtel. Tabofi
pry dobyli a pobofili i blizky hrad Stemberky ale na zpravu, Ze se blizi pomoc pod
Janem z Hradcet dali se na Gték do Cech, na némz byli panem z Hradce u Hornich
Dubenek (u Pocatek) potfeni na hlavu. Tato zprava je jist€ omylnou zaménou
se skute€nou udalosti z r. 1441, vitézem byl tenkrat Menhartz Hradce. Z Vlastivédy
moravské {Jan Tiray, Telecky okres, z r. 1913) se ovSem o véci nedovime nic;
jakéa Skoda, ze Morava nemé svého Sedlacka!

(str. 213)

*) Ene&s$ Sylvius zapsal znamou anekdotu o Zizkové chytrosti, jak pFitahnuv
jednou v Rakousich k Dunaji, pfilakal dobytek pres feku k sobé (srv. dil druhy,
str. 128, p. 1). K dobé po dobyti Tel€e by tazeni do Rakous bylo Ize datovati nej-
spie. Vskutku vsak ve vpad Zizkdv do Rakous véfiti nelze — kdyby k nému bylo
doSlo, musily by nas o ném pouciti rakouské prameny, na pF. mala kronika kloster-
neuburska (srv. nize str. 252, p. 2) nebo listiny. Je-1i v zpravé Eneové néco pravdy,
mohlo by jiti o udalost z doby Zizkovych sluzeb v bojich let 1405— 1409.

% Moravan Dubravius dava zase Zizkovi odJihlavy — ale vie datuje do pogatku
r. 1422, bezprostfedné po bitvé u Ném. Brodu! — tdhnout do nitra Moravy, kde
mu pratelé kalicha se poddavali, dobyti IvanCic (Evantium) a Mohelnice (Migli-
tium; Mohelnice lezi na severu Moravy, vychodné od Mor. Tfebové; Ivancice
jsou najihu, jzap. od Brna) a pak vraceti se, jako u Hajka, s nepofizenou od Kro-
méfize (srv. vyd. Frankf. z r. 1687, str. 698). Palacky (111, 2, 190) odtud pfejal
svlij dohad (patrné neddvodny), Ze Zizka leZel ngjaky ¢as u Kroméfize. U Tomka
a u Urbanka toho omylu jiz nenalezneme.

8 Text M (jenZ zavira v sobé i preklad kroniky Vavfincovy; srv. dil 11, 137 sq.)
psan je z vétsi Castky teprv r. 1619 v Kutné Hore. Jak vime, pozdni zapis sam
sebou neni ddivodem k podezieni; inékteré jiné dllezité kusy nasi historie zacho-
valy se teprv v opisech z 17. st., na pF. i t. zv. vojensky Fad Zizkiv aj.

4  Sama slova prvé véty prozrazuji, Ze tu jde o vlozku neorganickou, do vypra-
vovani nedbale vsunutou. Text M konéi vypravovani o vitézstvi u Ném. Brodu
zpravou o pasovani rytif po bitvé. Hned za tim je nadpis nové kapitoly: TaZeni
bratra /Eizky k Svitavam. A potom Eteme: ,, Item potom klaster Zelev zbof¥ili a mnichy
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vsecky spdlili a jiné zmordovali a v Vilémové téZ ucinili i horskému klasteru
v Sedlci. Z Chrudimé, z Myta, z LitomySle, z Svitav vSichni utekli ode v3eho* atd.

6) Svitavyjsou tésné na Ceskych hranicich, Letovice asi 28 km jihojihovychodng;
to by znamenalo néavrat zpét. Ale pak mluvi zprava o Boskovicich (10 km jv. od
Letovic) a o tazeni az do Uher (na hranice uherské nebo do nitra Uher?) a do
Slezska.

6) ,,Bytky“ jsou z némec. Beute, kofisti; srv. staroCeskeé ,,bitunk*.

7)Jde o nadavku na Moravé dosud Zzijici, jez znamena: smrad, nefad. Srv.
Kottllv Slovnik.

8 Srv. frazi listu Zizkova stejné znégjici, psanou z Vilémova 1 dubna 1423; srv.
dil druhy, str. 183.

(Str. 214)

* Dohady o ni srv. v stati Bartogovév CCM, 1928, 210.

2) Zpravy St. kolegiata a textu Sa Star. letopisli o tom srv. nize, str. 280, pozn. 1
Kolegiat di vskutku, ze Cechové ,vSechny v téch mistech (Boskovice, Letovice,
Mohelnice) muzského pohlavi smrti a pozaru vydali.** Srv. o vyvrazdéni Mohelnice
svédectvi biskupa olomuického Tasa z Boskovic z r. 1460, podle néhoz pry na 700
muzl v kostele i mimo néj bylo pobito, v Studiich a textech VI (Nové prameny
k déj. husitstvi na Moravé, Olomouc, 1930), str. 59 a A. Neumanna Katol. muced-
nici doby husitské (1927), str. 78 sq.

3 Proto také lze stézi dati viry domnénce, jakoby plvodce tohoto zapisu
vskutku znal osobné méstana Krasu, r. 1420 popraveného; mam za to, Ze to prejal
mechanicky z Cetby jiné paméti.

4) Pozoruhodnoje, Ze naSe zprava mluvijen o méstech Chrudimi, Mytu, Lito-
mysli a Svitavach a nikoli o Kolinu, Kutné Hofe a Caslavi, v jejichz dobyti
nemél podil Zizka. U Chrudimé teprv pogina sejeho souginnost s Prazany.

(Str. si5)

*) Text zatina takto: Potom jednoho &asu tahl jest Zizka do Moravy a podma-
fioval sobé lidi (nota bene, taz frase, jako v textech LM o boji u Hofic); i pFitahl
také k Kramku (Toman navrhuje opravu: Straznici; Palacky myslil plvodné na
Hranke, pozdégji na Kroméfiz) a tu jest néjaky Cas lezel. A bratfi nail domluvali,
aby nikam tazeni ucinil; a on zpraviv &tyry fady vozlv a dél, coz mohl nejvice, i tahl
jest pfes hory do Uher. A tu sijemu UhfFi taZeni nebranili. ..

(Str. 216)

A Srv. Pamatky archaeolog, V, 330 a Tomek, Zizka, 176, pozn. Narhéd, pise
Tomek, je dosud jméno mlyna na Fece Nitfe asi hodinu cesty severné od Novych
Zamku. Silnice $la od Trnavy k Senici, kde prekrocila Vah a pak do vsi arcib.
ostfihomského yiNarhéda Udward"; Udward je pfed Ostfihomem.

a)  Husitské valeCnictvi, 329 sg. Kuffnert Husitské vojny v obrazech (1907) nésle-
duje ov8em v své mapové skizze (mapka ¢. 20) Tomana.
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8 Nase velkd armada, 11, 54—72.

4)  Zapis kongi vétou: ,A tak jemu Panblh pomohl z Uher vytahnouti. Ale
jak? jest Zizka pocal bojovati, najt&z$ijemu pFislo."

6) ,,Dovolavam se tu," pravi Frankenbergery,,soudu vojaka, ktefi rozuméji valce
a znaji valecnou historii; jsem presvédcen, Ze mi daji za pravdu" (str. 60).

6) Vidime, Ze na mist& Zizkové pustosi jen vykladagi zapisu, tak Tomek: a po-
plenil nepochybné daleko Siroko krajinu v Povazi, az pfiblizil se k Ostfihomu
(str. 174).

(Sir. 217)

I)  Srv. ¢lanek Simakiv v CCH, 1910, 191 sq. (Novy kronikaF cesky). Srv. i dil
druhy, 137, p. 2.

*) Srv. popis rukopisu (v zdmecké knihovné décinské) v pfedmluvé k Palackého
Starym letopistim, str. X1 a Siméka, 1 c., 191.

(Str. 218)

J) Palacky di skromnéji: az za Trnavu (podle zapisu vskutku az daleko za feku
Nitru!)

# Tomek (Zizka, 175, p.) se dovolava listiny v Arch. &es., VI, 412, ktera viak
je datovana zjevné 14.f¥ijna 1424. Takovy omyl je u Tomka vskutku vzacnosti
neobycejnou.

8 Srv. Altmarmova Regesta, I, str. 396 sq.

4) Srv. Altmanna, 1 c., 171—2.

(Str. 219)
¥ Ze tu o Ucastnika nejde, nybrz o nékoho, kdojen z doslechu o véci psal, zfej-

Jak snadno mohlo dojiti k omylu, Ze to byl Zizka, jenZ vedl vojsko Sirotkli do
Uher, naznaCuje omyl “idkuo (tedy jiz z konce let Sedesatych 15. stol. pochozi),
e Zizka byl hejtman ve voj§té Sirotkd, spolu s tim pak vyznamna okolnost, Ze
na pr. Kronika velmi plkna (jako ostatek ani En. Sylvius) nezna ani roku ani dne
smrti Zizkovy, jinymi slovy, Ze nékterym pFispévatelim St. letopisdl nedostavalo
se zakladnich chronologickych védomosti. Srv. dil druhy, str. 131

*) Rekonstrukce linie Ustupu v dosavadni literatufe jsou vesmés sméle doha-
dové, jak prozrazuji jiz jejich rozdily. Vychodisko tazeni Zizkova, zahadny Kra-
mic na Moravé, nezname. Pak &teme, Ze Zizka tahl pFes hory do Uher, hned na to,
Ze obrétil vozy zpét k moravské zemi. Lici se prvy den Gstupu, aniz by bylo na-
znaceno slovem, kde Zizka vlastné byl, druhy denje u ,,jednohojezera mezijed-
nim vrchem", tfeti den tahne od tohojezera kjedné vodg, kteraz tece k Narhedu —
tu tedy se dovidame o sotva uvéfitelné skutecnosti, Ze Zizka stal ve chvili obratu
zpét k Moravé daleko 2—3denni pochody vychodné za fekou Nitrou. Zdajiznéji
Ci severngji za Nitrou zlstava oviem nejasno.Tézky prechod pies feku (Nitru) li¢i
se podrobné; Zizka vsak jesté tfetiho dne dostane se ,,mezijedny lesy, kdeZ jsu
bahna a luhové". Ctvrty den tdhne .k jezerdm jedném", kdeZ jst za , TrnaMi" a
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tam spravuje vozy. Co rozuméti slovy ,,za Trnavu,”“ ovSem neni zase jasné;
hlavni je, Ze zpravodajovi uniklo uplIng, Ze ¢tvrtého dne musil by Zizka (kdyby
ovsem bylo mozno tak rychle postupovati) dostati se k fece Vahu a ojeji prekro-
¢eni tvari v tvar nepfiteli se pokusiti. Ale Vah vypadl cele z obrazu pisatelova; to staci
za dlikaz, Ze celé vypravovani nemoZno povazovati za pramen jakZ takZ spo-
lehlivého poudeni. Paty den tahne Zizka ,.k jedné strani“, poloZi se pak, odraziv
Gtok, ,,najednom vrchu®, odrazi Gtoky jizdy a trpi velkou nouzi. Sesty den tahne
»k horam*“, polozi se ,,u samych lesi pod jednim vrskem4, projizdi (sedmy den?),
chytfe manévruje vozy, skrze lesy. ,,A tak jemu pan Buh pomohl z Uher vy-
tdhnouti.4l— Ze viehoje zfejmo, Ze si pisatel vybiral jen urcité situace terénové
a to patrné z ¢irého dohadu a oviem bezjmenovani mist, aby na nich mohl svou
nauku o uziti vozl v danych okolnostech demonstrovati. Jako pramen pro uréeni
sméru Ustupu nema tedy vypravovani ceny. Jedina z dvou urcitych zminek (je-
zera za TmavU) by snad prozrazovala, Ze si predstavuje Ustup nékde v okoli Tr-
navy (kdezto Sirotci r. 1431, nemohouce se dostati pfes Vah, tahli pojeho levém
bfehu k severu, az ujilavy dosahli pfechodu). Ale vzhledem k tomu, co povédé-
no, Nnemozno na zmince o ,,jezerech za Trnavou (snad az za Trnavou, vych. od
Vahu?) vybudovati tvrzeni, Ze tu jde nepochybné o tazeni od Ustupu Sirotkd r.
1431 rozdilné.

(Str. 220)

*) Referuji podle Tomka, Dégj., IV, 502; srv. dalsi data u Palackého, I11, 3, 20,
kde uveden také hojny pocet pramen( soudobych a jmenovani néktefi ugastnici
a vOdci taZzeni (mezi prameny je i psani biskupl uherskych do Basileje z 18. pro-
since) ; je vidno, Ze udalost tak neobycejna nalezla hojnou odezvu v pisemné tra-
dici soudobé. Srv. i data L. Hofmana v CCH, 1901, 144, pozn. K ohlastim paméti
o0 Ustupu zr. 1431 je nyni pfipojiti i vypravovani textu M. Tomu neni ovSem pre-
kazkou, Zze Aiméa o Gstupu z r. 1431 zpravu pfimou a sice téhoz stru¢ného obsahu
jako u Palackého, St. letop., ¢. 193. Rozdil je jen v tom, Ze M ma v prvé vété, ze
Sirotci tahli pfes Vah do Slovak (misto: do Uher) a Zze z 10 dni boje na Ustupu
udélalo 40 dni. Nevydany rkp. Sa ma posledni vétu tak: ,,a tak hnali se (Uhfi)
s nimi (Sirotky) az k Jihlavi (tak vSude omylem misto: Jilavé!) a vzdy su ujeli
brannu ruku Sirotci, a¢ pak s velika Skoda.4Chybi v ném i slova, Ze Sirotci tahli
do Uher ,na Ctibora vévodus — Co domnélého Zizkova Ustupu z Uher se tyce,
hadaji Tomek (Zizka, 179) a Toman (Hus. val. 332), Ze sedmého dne Gstupu byl
Zizka v okoli Nadase (u Trnavy) pred pfechodem hraniéniho pohofi (Bilych
Karpat); u Frankenbergra neni po¢itani Gstupovych dnd jasné.

*) Déjiny, 111, 2, 220.

8 Srv. Tomana, Hus. vale¢., 193 sg. a prilohy.

4) Srv. Staré letopisy, 1 c., 196 (k tomu Palacky, 1V, 2, 476).

h) Srv. k tomu referat Sustlv o znamé praci Delbrickové (CCH, 1907, 216)
o stfedovékych theoreticich vojenskych, cizich skute€nosti, ojejich fantastickych
konstrukcich a bizarnich nepochopitelnostech aj.
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(Str. 221)

*) Srv. o radach poloZit se tak, aby nepfitel musil leZeni pfestfelovati, nebo
kryti se strani na pochodu, o opravé cest lesy, snad i terminologii a fraseologii (,,dé-
la“, ,aby k nému z dél biti nemohli**, ,,zpraviti vozy*, ,daval** péSich po . . .) ve
vojenském Fadu Vitkoviu Tomana, Hus. val., 428 sq.

*) Srv. nize str. 299.

s) Srv. jak proti opravnénym vytkam Frankenbergrowm haji Zizku Urbanek
(Zizka, 257), jenz slavi tazeni do Uher jako prvni velkou ,,reysu husitskou, jeZ
zanechala v nepfiteli mocny dojem Ceské nepfemoZitelnosti.

4 L. c., 174. — V Jihoé&es. sborniku histor., V (1932), ¢. 1 otiskl V. J. Bousek
stat, psanou jiz po vyjiti tfetiho dilu mého ,,Zizky**, pod titulem ,,Slavny navrat
ZizkGv z Uher v polovici Fijna 1423“. PFiznava, Ze nezna sic prace Franken-
bergrovy a Urbankovy (,,nebyly mu k disposici**), ale ukazuje a vysvétluje den
za dnem a ilustruje mapkami jeneralniho $tabu misto za mistem, kudy Zizka tahl
a jak manévroval. Zavira, Ze ,,vérohodnost zpravy Starych letopisd je ovéfena
Palackym, Tomkem, Tomanem, Kuffnerem atd. a rukopis sam historicky od-
vodnény). Proto mu véfim. Prokaze-li se, Ze by byl nespravnym, padaji vSechny
kombinace a dohady na ném zaloZené samy sebou. Posud se vSak tak nestalo™*.
Nebudu, rozumi se, polemisovat s ¢lankem takového zplisobu. Necht véfi v zpra-
vu Starych letopist pevné dal. — V ,,Ceskoslovenské vlastivédé**, dilu IV (Dé-
jiny), jenZ vySel r. 1932, kde Urbanek vypsal dobu od r. 1419 do 1526, vypravuje
autor o tazeni Zizkové do Uher podobné jako v své préci o Zizkovi, beze zminky
0 mém vyvraceni omylu. Ale jak jsem informovan, je vSe to psano jesté pfed vy-
jitim mé knihy (1930), pies to, Ze ve vy¢tu literatury (str. 339) je uveden i muj
Zizka, dil 1.-111.
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ig. PROGRAMOVY ZAPIS NOVEHO TABORA ZIZKOVA
(str. 222—228).

(Str. 222)

) Ze list landfridu plzefiského, dosud do listopadu 1423 kladeny, naleZi vskutku
dor. 1421, viz vySe str. 122, p. 5.

* Srv. dil druhy, str. 174 sq.; text zapisu u Tomana ve VUGESp, 1893, 1 c.,
str. 18—22.

8  AC byljiz pfed tim Ctyrykrat tistén (r. 1780, 1791, 1817 — to bylo zvi. vy-
dani Hynka Thama — a v Erbenovi Vyboru z lit. ¢es., 11, 271—8). Srv. Tomana,
VUCESp, 1893,1 c., 52. Palacky sic v Déj. v poznamce dvakrat se o ném letmo zmi-
nuje (111, 2, 35, 212), ale nikoli v textu a nevydal ho také v Arch. ¢eském, a€ se
jim obirav CCM 1828 v stati o valeéném umeni Cech(i v 15. stol.

4) Urbének, Zizka, 1 c., 233 sq.

6) Srv. vyse str. 194. Ale i pochybnosti v poznamkach str. 134.

(sir. 223)
*) Srv. dil druhy, str. 174 sq.

(Str. 224)

Srv. 0 panu AlSovi Tomkovy Déjiny a Sedlatka v Hradech, 11, 229 a v OSN

(z Riesenburka). Ale omylem je tusim Sedlackovo tvrzeni, Ze by pan Ales byl po
smrti Zizkové hejtmanem Sirotkl. Zda se, Ze Sedlacek tak usoudil ze zpravy
ojeho roli v Slezsku r. 1432 (srv. nize pozn. 4). Pfekvapujejisté, Zejméno tohoto
pana, jejz pfece podle vieho, co o ném vime, mame pravo pokladati za zastance
programu, jemuz slouZili na pf. pani Hynek a Ha3ek z Valdstejna, vidime na-
jednou po boku Zizkové a v souvislosti s vyzvami k nelitostnému trestani (srv.
str. 228), jez sotva mohl schvalovati. Bylo by zajimavo sestaviti v jedno u pan0
Ceskych, ktefi vystupuji v dobé revoluce, ty tak hojné a tak napadné zrnény”
fronty a uziti jich k studiu k psychologii o0 moralce doby. Vzpomenme jen pana
Cerika, pana Haska, bratfi z Kunstatu (srv. str. 242, p. 1 nize), Bohuslava ze
Svamberka, Oldfigha a Menharta z Hradce a Fady jinych. U nékterych je
Lrychlé obraceni po vétru=* (Kalousek. CCM, 1903, 26q) jedinou politickou smér-
nici. Data Sedlackova v CCH, 1917, 89 sg. a 328 sg. jsou tu, aspoii Castecng,
dobrou pom{ckou.

* Srv. Sedlatka v OSN, XV (z Kunstatu) a dil druhy, str. 25. Srv. i vyvody a
dohady Aug. Neumanna v Nov. pramenech k déj. husitstvi na Moravé (1930), 10sq.

8 Srv. Sedlatkav OSN, XXV I, 754 a Hrady, 11, 126.

4)  Srv. Hrady, V, 309 (Sedlatek hleda tvrz Vysokou na misté Pustého hradu
u Sukorad a Mystévsi; pfi tom patrné misi omylem data o Vysokém nad Jizerou
s touto tvrzi) aibidemV, 271. Zda se, Ze jeden z bratfi, Jan, sluje potom Cemin
Z Vlysoké; r. 1432 najdemejej vedle AleSe VFeStovského z Riesenburka jako spravce
pFiméFi smluveného ve Slezsku; u Lipan na strané panskeé fidil manévry vozové.
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(Str. 225)

*) Srv. data v Tomkovych Déjinach a Sedlacka, Hrady, XI1 (déjiny MalcSova
u Kutné Hory, jejz Benes asi od r. 1424, t.j. od vitézstvi Zizkova nad Prazany,
drzel).

(Str. 226)

X) Sedlagek, Mistopisny slovnik histor. Valka mu patrné dala v moc tvrz Kluky
u Zleb, jeZ dFive, do r. 1421, néleZela méstaniim kutnohorskym.

% Jde o Vel. Zernoseky u Litomé&fic. Srv. Hrady, X1V, 378 a 398.

3 Srv. Hrady, XV, 207.Jmenuje se také Frenclinemz Kotvic a byl asi némeckého
méstského plivodu.

A Zemfel asi r. 1466; zapis jmenuje nize jeSté Ondreje ze Studené, ale podle
jmen v sousedstvi sotva vladyku.

6) NiZe zajisté Cteme vyslovné, Ze mezi zapisniky svrchu psanymi jsou i méstang,
femeslnici a robotézi.

*) Srv. dildruhy, str. 175.

7 Srv. dil druhy, str. 66.

(Str. 227)
X) Srv. dil druhy, str. 190sq.
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20. SNEM SVATOHAVELSKY PROTI ZIZKOVI
(str. 229—234).

(sir. 229)

X) Srv. i Palackého, Dé§;j., 111, 2,183. Ve svolavaci listiné ksjezdu mést Praze pod-
danych do Nymburka na densv. Véclava (s. d.; Arch. Ces., V1, 410) stojijméno
pana HaSka na prvém misté, pak teprvjmenuji se purkmistfi a kon3elé (pan Ha-
Sek podpisuje se ovsemjako mincmistr na Horach Kutnych); pak néasleduje jméno
Viléma Kostky, jakozto podkomofiho krélovstvi (byl podkomofim zvolen od
Prazan a od Korybuta, aby spravoval zabrané statky cirkevni; srv. Arch. ces.,
1, 218). Tteti v listinéje A. H. z D. (tak zkraceno v opisu), purkrabi Vysehradsky.
Znamenato, Ze hrad VySehrad byl, aspofi z€asti, znovu opevnén? Jde snad o Hla-
vace z Destnice, jenz padl potom u MaleSova?

*) Arch. Ces., VI, 410.

(Str. 231)

*) O tomto oblibenci Zikmundové, milosti jeho panu v Kladsku a kniZectvi
Minsterberském (f 1435 v Bratislavé, kde je pochovan), srv. Sedlacka v CCH,
1917>93 a Hrady, 11, 169; oJanu Mésteckém ibid. 102. O Opocné tamtéz, 46.

*) Srv. Urk. Beitr., 1, 325.

8 Srv. nize str. 232, pozn. 1

4) Srv. Arch. Ges., 111, 241. Podle plvodnich amysld mélo slySeni byti jiz kol
16. fijna nebo 30. listopadu.

5) O tom sic v zapisu Geském neni slova, ale plyne to z listu Zikmundova krali
Polskému, z jara 1424 (Urk. Beitr., 1,324 sq.) a zjiného, téZ bez data (AOG, 52,
230.) Zikmund sam universitu o to Zadal; universita odmitla, pravic, Ze nemdze
vchazeti v spor o ¢lanky viry, cirkvi na jisto postavené a tim pfipoustéti, Ze jsou
pochybny. Zikmund ujiStuje, Ze to minil tak, Ze mistfi maji pouze dati pouceni
pobloudilym aje pFivésti zpét na pravou cestu; sdm prece jako kral Fimsky a ne-
pochybny obrance cirkve sinepfeje jiného. Proto prosi krale Vladislava, aby mis-
try k cesté do Brna primél.

*) Srv. i Urk. Beitr., I, 326, kde kral Zikmund (v bfeznu 1424) vyklada celou
historii jednani o glejt.

(Sir. 232)

*) Srv. k tomu ne nevyznamné misto listu krale Zikmunda panu Oldfichovi
Z RoZmberka ze Stoli¢. Bélehradu z 24. listopadu 1423 (Urk. Beitr., I, 308), v némz
jej vyzyva, aby k zépisu snému svatohavelského nepfistupoval, dokud nebude
kral informovan panem Putou a Misteckym o povaze véci (poslové dosud do Béle-
hradu nepfisli) a list téhoz témuz z 30. listopadu (Arch. ces., I, 17), kde kral
dotyka se kratce zadosti prazského snému ajednéani o glejt. ,,Protoz od tebe 7Zada-
me a také t& napomindme td vérd, kter(z jsi vife kfestanské, svatému kostelu
Rimskému i nam jako svému dédiénému panu vinovat, av které jsi s¢ a7 semjako
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dobry €lovék zdrzel, aby si od nas nedal diliti> neZ jdi to jisté slySeni pfed sé nebo
nejdi, aby podlé nas a podlé viry kfestanské ostal.. Je zfejmo, ze kral mél
obavy, Ze jde o vlakani jeho vérnych do tabora kalicha. Palacky, I11, 2, 195
a Dezold, I1, 16 predpokladaji, ze Prazan, event. ¢eskych panu strany Zikmundovy
dotklo se asi velmi nelibg, Ze kral dal 4. fijna zeti svému Albrechtovi a choti jeho
Alzbété v 1éno markrabstvi moravskeé (srv. Bretholz* v Arch. f. oesterr. Gesch., 80,
346 sg. a Altmannova Regesta, I, €. 5625 a 5621). Myslénka takova se vskutku na-
bizi, ale slusi upozorniti, Ze na Zadném z Geskych sném0 té doby nesly$ime
stiznost na to; kral Zikmund by se asi ostatek vymluvil, Ze nejednal bez potazu
s Ceskymi pany; v okolijeho i v Uhrach dli Gastéji nékolik pan( ¢eskych.

*) Zapis o snému (Arch. Ces., 11, 240) vytyka v Cele hlavni G€astniky snému.
Na prvnim misté, jako v Caslavi r. 1421, &teme jméno arcibiskupa Konréda, legéta
stolice papeZské; pak nasleduji pfednijména z velké Slechty katolické ze severu
Cech, pak teprv predaci $lechty kalidné; zastoupen je i katol. landfrid plzefisky;
kon3elé mést praZzskych jsou jmenovani az za pany; jind mésta vyslovné jmeno-
vana nejsou, aé na snému zastoupena byla. Zapis je nepochybné dilezity i pro
odhad sily obou stran v zemi; podvraci zajisté s dostatek populédrni predsta-
vy novodobé, jako by s Husity véfila a stala velka vitSina zemé. Posice strany ka-
tolické (i kdyZ k ni nem(izeme cele pFiisti na pf. pana Cefika z Vartenberka)
musily byti povazovany za vyznamné, bylo-li v zasadé rozhodnuto, Ze ji patfi
polovina vladniho vlivu.

s) Doslova to neplati: pan Borek z Miletinka a Jan z* Smific nebyli stavu pan-
ského. Ale rozdil proti snému ¢aslavskému z r. 1421 bije pfece do oci: mezi zvo-
lenymi neni zadny Prazan, nikdo z méstan vibec.

(Str. 233)

X) Toho v8iml si, pokud vim, jediny Palacky (I11, 2, 192), zmirniv to vétou, Ze
se strany taborské nebyl ,kromé obojetného pana Hefmana z L.“ nikdo pfFito-
men. Pohfichu neudal nikterak, pro¢ by Hefmana bylo povaZovati za ,,0bojet-
ného?\

# Srv. Arch. Ces., 111, 311, 494, téz 227 (na snému ¢aslavském: Hefman aJan
z Lancstejna, odjinud z Borotina). Jan byl bratr Hefmandv; jde tu sotva
0 zndmého mistra z okoli Husova, r. 1412 rektora Skoly na Zderaze a obhajce
kvestie obsahu noetickomatematického (srv. Novotny, Hus, 2, 43 a Arch. Ces.,
V1, 490). O bratfich z Borotina srv. i Sedlacka v CCH, 1917, 93.

3  Srv. Archiv Ces., 111, 246, 252, 255—6. Ostatek srv. Sedlacka, Hrady, 7, 198

a 11,231.
— 4 V tomje veliky rozdil proti zéapisu o snému Caslavském (AC, 111, 227), jenz
pocina se zminkou skoro v tychz slovech o buFich, zahubach, paleni ajinych roz-
licnych nefadech, podobné jako (ibid. str. 241) zapis o snému svatohavelském.
Srv. i nékterd, skoro slovné totoZznd mista tohoto zapisu se zapisem o snému ve
Zdicich na podzim 1424 (ibid. 248) — je asi zfejmo, Ze pisaf byl ve vSech pfipa-
dech tyz.
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8)  Predpoklada se oviem, Ze vyzva vyjde od obou stran nebo aspon ode dvou
hejtman(, kazdého sjedné strany v zapisu zaviené.

(Str. 234)

¥ Clanek o tom je oviem z miry komplikovany a nejasny a prozrazuje sam
ohromnou nesnaz véci. Pravi asi, Ze dobyté statky maji po dvou tydnech po 1. lis-
topadu byti postoupeny k vérné ruce ¢lovéka hodného té strany, k niz nalezi do-
savadni drzitel. Kdyby interesenti se o pravu vlastnika nedohodli, maji ve sporu
rozhodovati zemsti hejtmani. Kdyby do vyprSeni pfiméFi mezi stranami k dohodé
nedoSlo, maji zabrané statky byti vraceny zase tém, kdoZ je do 1. listopadu 1423
drzeli. Zdmky vypalené a zbofené nemaji byti opravovany, nové zdélané vsak
neboreny.

2 Srv. dil prvy, str. 92.

s) O snému prazském a poselstvi pana Misteckého a Puty ke krali ma zpravu
i Windecke (1 c., 172, 1805sq.), jenz také Gvodni €ast zapisu snému svatohavelského
v prekladu otiskuje. Ale pise tak, jakoby ,husité a Cesi** vzkazali ze snému krali
(tou dobou asi jesSté v Budiné dlicimu?; srv. str. 182), Ze chti vratiti se k pravé
vife, odpusti-li kral, co mu provedli. Radcové kralovi pry minili, aby kral povolil.
Soucasné pFisli s tymz poselstvim pani Méstecky a Puta do Stol. Bélehradu (zde
byl kral asi od 19. listopadu); bylo tedy usneseno, Ze kral ve véem vyjde husitim
vstfic. Poslové odjeli, ale kdyZ vratili se do Prahy a chtéli jednati, ukéazalo se,
7e vie byl jen podvod, nebot prazsti husité se srovnali a spojili s Zizkou atd. Je
zfejmo, Ze tu Windecke z omylu spojuje udalosti z doby o rok pozdéjsi se situaci
v zimé 1423—24.

4 Tomek ani v D&jinach ani v Zizkovi (184) nepoloZil si otazku, jak sneseni
zemé proti zhoubclim zemskym moZno srovnat s jeho pojetim Zizky. Spokojil
se tim, Ze zd(raznil, Ze sneseni bylo vypovidfim valky Jtizkovi a Tabordm (pokud
jde o Tabory, vime, Ze vzhledem k GcCasti pana z Borotina nelze to opakovati bez
vyhrady). Frankenberger (1 c., |1, 74) si usnadfiuje FeSeni vétou, Ze ,,témi zhoubci
byly minény obé strany demokratické (sic), Tabofi a Orebstf, proti nimz, jako
proti zapfisahlym neprateldm kralovym (krale Zikmunda!), branny spolek v prvé fadé
byl namifen**. Staci citovati; netfeba nepravdu tak okazalou vyvraceti; ,,Oreb-
skymi* se mini patrné svaz Zizkiv; nova vlada prazska, podle Frankenbergra,
znamenala pry i ,,naprosté opusténi ndrodniho programu!* Urbanek (1 c.,258sq.)
ma oviem, podobné jako Tomek (IV, 293), spravnéjsi vyklad stanoviska sném{
Ceskych té doby ke krali Zikmundovi, vi, Ze v popfedi byly pozadavky nabozenské
a Ze by Zikmund jen za cenu splnéni jejich mohl od kalisné Slechty byti uznan
kralem {Urbanekjen vytyka, Ze bylo omylem pokusit se o dohodu s cirkvi ajiz i se
Zikmundem dfive, neZ katolicka Evropa bude donucena k povolnosti) a pravi
po prvé vyslovné, Ze ,,zhbci zem&“ rozumél sném Téborskéa s nimi i Zizku (jak
jsme vylozili, tfeba Fici spi: Zizku a jeho dil Tabora), ale neuziva prileZitosti,
aby se rozhovofil o vyznamu a pfipadnosti této karakteristiky a srovnal navzajem
Gsili obou stran, jako se stalo nami vyse a jeho vysledkem zméFil hodnotu svych
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nazoru o Zizkovi, vykladu Tomkovu zcela blizkych. TFeba oviem opakovati, Ze
Urbének zépis svazu Zizkova klade do dubna, ne do podzimu 1423. Ale naléza
v ném prece (str. 236) ve shodé se mnou projev vile spinit program Gty artykuld
»,bezohledné a bez vyjimky, kam jen dosahovaly zbrané husitské,” ,,tvrdy duch
jediné pravdy ajediné cesty ke spése,” ,,fanaticky zapal, jenZ necouvé ani pfed
hranicemi**. O zhola faleSném obrazu snému svatovaclavského (,,nebylo kapitu-

lace Zalostnéjsi a zrady zpronevéfilejsi** atd.) u ProkeSe, srv. str. 102 1 c.
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21. Z1ZKUV BOJ S PRAZSKOU KOALICI.
VITEZSTVIi U MALESOVA

(str. 235—246).
(Str. 236)

1) Srv. vyse str. 232, pozn. 1
*)Srv. Arch. Ces., I, 151.Tomek, Dgj.,*IV, 297, kladejeas k 2. tnoru i424 Jistci
AlSovymijsou pan Hasek z ValdStejnaa pan DivisBorek.

(StT. 237)

*) Regest listu o pfiméFi, d. d. 1. listopadu 1423, srv. v Arch. Ces., I11, 496.
Bylo smluveno pod zakladem 30.000 kop (t.j. 25—30 miliont K¢). Opravcijsou
Oldfich z RoZmberka a Smil ze Sternberka. Skoda, Ze Palacky, pokud vim, celého
listu neuverejnil (jeho vytah je, jak poznamenava, ze soudobé porusené kopie
archivu tfeboriského; k tomu je pfipojen odkaz na Veleslavindv KalendaF histo-
ricky, str. 556). Zapisniky ze strany katolické jsou jmenovani péani: Jan starsi
z Michalovic, Cenék z Vartenberka, jinak z Veselé, Albrecht z Dubé, sedénim na
Kostomlatech, Ale§ ze Sternberka, Mikula$ z Hasenburka, sedénim na Kosti,
Fridrich z Kolovrat,Jan mladsi z Michalovic, Hanu$ z Koldic, V4clav, Markvart,
Petr a Bene$ bratfi ze Zvifetic ,,ijini pani i rytifi**. Ze strany druhé jsou jmeno-
vani jen knéz Konrad arcibiskup, pan AleS z Dubé, sedénim na Ustci (hrad
v mésté Ustdku). Ostatnijsou odbyti pouhym ,etc.”.

*) Srv. 0 ném Sedlacka, Hrady, V, 37. Byl z rodu panti z Dubé; byl zajat v kvétnu
1421 pfi dobytiJaroméfe (kde byl kradlovym hejtmanem) a pocatkem 1422 pfi
dobyti Némeckého Brodu. Staré letopisy (62) jmenuji omylemJana z Cerv. Hory.

3 St. koleg. (l.c.,87) jmenuje jen Pltu a Mésteckého; ze St. letop. (star$i texty
nezmifuji se viibec o bitvé) text i?jmenuje jen Jana (sic; pozdéjsi texty: Patu)
Cervenohorského a Arnosta; texty T a RyL, M pana Opocenského a Cerveno-
horského (Pitu!) a pana Arnosta; jen Sama: Pltu a Mésteckého.

4) List zachoval se jen v pozdnim textu M Starych letopisQ; odtud vydal jej
Pa/acAyv Arch. ges., 111, 302 a Tomany VUESp, 1893, str. 22353. Zpravu o Gkladu
proti Zizkovi zvédéli v Hradci od ,Jednoho Opog&enskych strany**, jejz Hrade&ti
zajali (tfeba z toho odvozovati, Ze jiz v listopadu vedly se boje mezi Hradcem
a Opocenskymi?), vézné pry dosti znamenitého. Najaty vrah dostal pry jiz 10

1 kop a jeSté 30 ma dostati — 40 kop je pFiblizné naSich 40.000 K¢, pocitame-li

1 dohadem jednu kopu za 100 K pfedvalecnych, t.j. 1000 K¢. Netajim si, Ze dnes,

*na rozdil pfed 10— 11 léty, je toto nizké hodnoceni K¢, v mé u€ebnici pro stfedni
8koly i v praci o Zizkovi diisledng pogitané, sotva srovnatelné se skutecnosti. Ale
rozdil neni pfili§ veliky.

*) Srv. dil druhy, str. 55.

(Str. 238)
X) Tak i Tomanve VUCSp, 1893, 54 a Hus. valec., 101.
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% Kdyby Zizka byl v (toku Gasten, zminily by se o tom luZické prameny.

*) Srv. o tom Jechta, Der Oberlaus. Hussitenkricg (1911), str. 75 a téhoz Codex,
11, 1, 186; srv. i Simaka v CCH, 1912, str. 225. Podle staré Zitavské kroniky bylo
pFicinou utoku BocCkova, Ze pan Hynek neboliJindFich z Donina, sedici na Grab-
itejni (u Chrastavy) a Falkenberku (sev. od Jablonného; srv. Hrady, X, 227, 283)
sebral Bogkovi u Petrovic (u Falkenberku) firu herynkd. Pomoc vyslanou Zi-
tavskymi Bogek krvavé potfel a dobyv Gmluvou hradu Karlsfrieda, Zitavskymi
osazeného, dal upaliti 11 muzd posadky, a¢ ji zabezpedil dfiv volny odchod;
ostatnim dal ufezat nosy a palce. Bogek pak na tfi dny utabofFil se 5 km od Zitavy,
pustoSe okoli (to byl prvy vpad Cesky do LuZice v dobé husitskych valek!). Ta
data doloZena jsou spolehlivymi zaznamy tydennich G¢th zhoteleckych; nespo-
lehliva Zitavska kronika méa nemozné datum, Ze Bocek mél 700 jizdy a 8000 pé-
Sich. Zapisy luzické mluvi jen o ,,Bockovi z Podébrad**; srv. nize, Ze tim mozno
rozuméti i Viktorina z Podébrad. Na Bocka JeviSovického z Kun$tatu, ktery se
zapsal k Taboru Zizkovu (srv. vyse str. 224), a$i mysliti nelze.

4) Todatum (,,v nedéli masopustni**) ma Hajek (1 400).

6) Tak doslova véechny texty Starych letopistl, pokud se o véci zmifuji; jediny
text L ma: ,,a tu stjich mnoho pobili a ranili.“ Palacky u svého €. 137 uvadi jako
pramen BLM — ale dal pfednost zfejmé zveliCujicimu textu L. Stary kolegiat se
0 Utoku na Hostinné nezminuje. Theobald, 1 c., 305, tvrdi, Ze ,,etzliche 100“ lidi
Zizkovych bylo zabito; srv. i Siméka, CCH, 1912, 224,

(str. 239)

¥ Srv. Sedlacka, Hrady, V, 310 a 137 (o Cerninovi).

*) Srv. vyse str. 205.

*) Srv. k tomu niZe str. 244; uvidime, Ze neSlo o drobnou vélku proti spojen-
clim Prazan, nybrz o dlikladné pf¥ipraveny utok proti hlavni moci Prazan, snad
proti Praze pfimo.

4  Srv. Tomka, D&j., IV, 300, p. 1. — Ze odhodléani Prahy bylo nejen schvalo-
vano, ale pfimo podnécovano i husitskym knéZstvem prazskym, v tom zejména
mladym Janem Rokycanou, Zakem a nasledovnikem Jakoubkovym, srv. niZe str.
263, p. 3. Rokycana mél podle vSeho spolu sJakoubkem Gcast i v akci, jeZ skon-
gila se stétim Zelivského; v boufi proto vzniklé prchl z Prahy, aby po pfichodu
Korybutové se vratil (sJakoubkem a jinymi vyhnanci) zpét a, jak tfeba se do-
hadovati, dobyl si znenahla v obci prazské vlivu pozoruhodného.

*) Minim text Sa (dosud netiStény), jenZ ma zcela samostatnou cennou versi
0 bojich nésledujicich.

4  Odkud a jak se asi dostal ke Kostelci srv. nize, str. 244. Méstecko Kostelec
(shradem), dfiv pand z Dubé, naleZelo tou dobou patrné Prazantim. Srv. Hrady,
XV, 164.

7 Srv., co vypravuje Windecke o sdzce pana z Rozmberka s kralem (dil druhy,
117). Ohlas toho i u Hajka (list 401): Prazané se v§i moci tahli ke Kostelci, chtice
Zizku pFemoci, jitijej kazali i zamordovati.
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(Str. 240)

*) Tak li¢i situaci Eneas$ Sylvius. Je tézko véfit, Zze by se pronasledujici rozdé-
lili: ¢ast Ze tdhla po pravém, Cast po levém bfehu Labe. Staré letopisy di vSak cel-
kem shodné: i tahli proti sobé ob vodu feCenu Labe, chtic boj vésti (/?). Text Sa
pravi: Léta 1424 sebrali se Prazané proti Zizkovi s panem Cefikem Velisskym
i sjinymi mnohymi pany. | tahli naf. Zizka pak vida, Ze s jemu silni, ujel
pred nimi do Kostelce a tu jej oni obehnali. A Zizka pak skrze pana Viktorina
pomoc Podébradského vytahl jest z Kostelce, az i nezvédéli. A kdyz zvédéli, ho-
nilijej tfi dny. Pak postihli st jej uMale3ova. Zizka pak nemoha dale jeti, obratil
sejest a bil se s nimi.

*) Toman (Husit. valec., 336 sq.) vénoval udalostem od Kostelce do MaleSova
tak peclivou pozornost (uzil také dllezitého dosud nevydaného textu St. letopisC
Sa a véechjinych pramend), Ze nemam za nutné noveé obirati se podrobnostmijiz
jim na jisto postavenymi a Frankenbergrem (1 c., I1, 78 sq.) jaksi potvrzenymi. Ne-
shoduji se s nim ovéem v lecEems: pfedem v minéni, Ze Prazanim nebylo dovoleno
v Podébradech pfejiti most a Ze proto se musili vratiti do Nymburka a teprv pfes
Sadskou pokraCovat v stihani. To je sotva moznéjiz proto, Ze by po takovém zdr-
Zeni Zizky nedostihli, ale také proto, 7e &teme, 7e pan Hynek byl od PraZan
zajat; to mi znamena, Ze Podébrady byly v moci Prazan. Toman oviem operuje
zpravou En. Sylvia, Ze pres Pod&brady pustil Zizku pan Viktorin (bratr Hynkdv),
ale text St. let. Sa, jenZ pFed jinymi zaslouzi pozornosti, pravi také, Ze u Kostelce
pomohl Zizkovi pfes feku pan Viktorin (ne Hynek). Viktorinovi se totiz také Fi-
kalo,jako bratru Hynkovi nékdy Bocek (srv. Arch. Ces., I, 160a Hrady, X 11, 6) —
zd4 se, Ze po otci Bockovi. V textech starSich je v3ak vyslovna zminka o Hynku.
Lze, tusim, hajiti dobfe minéni, Ze oba bratfi byli smluveni se Zizkou; hadam, Ze
v Podébradech jeden z nich nalezl zplsob omluvy nebo vymluvy, druhy byl po-
trestan vézenim. Tém dohadlm je ovsem v cesté zprava St. kolegiata (1 c., 87),
podle niz ,domini de Podiebrad“ (mysli se tedy oba bratfi) pomahali Zizkovi
v bitvé uMaleSova. Ale nelze jinak, nez miti za to, Ze autor ma na mysli spojeni
jejich se Zizkou v zépasu, jenz pocal se u Kostelce.

3 Nejspis katolicky landfrid plzensky s KarlStejnskymi. Srv. o té pomoci data
Tomkova z G¢th karlstejnskych, Déj., 1V, 300, pozn.

4) Tak text Saas nim ve shodé&jiné texty.

6) Tento proslov najdeme pak ve vytahu u Theobalda (507).Jde zfejmé o vy-
mysl.

(Str. 241)

X) M (a ve vytahu z ného L; coje tiSténo u Palackého v €. 138, je dost podivna
kombinace M a L se stylistickymi zasahy Palackého samého), di, Ze Zizka utekl se
svymi vozy najeden vrch a tam se zavfel ve vozy, éekaje Prazan. Nékolik vozl
dal naplniti kamenim, skryv je mezijizdu (pro€ by skryval vozy, aby jich Pra-
Zané nespatfili, kdyZté vozy stojiciv Siku nemohly byti pro nepfitele Zadnou tajem-
nou novinou) a poniciv pésim, aby témi vozy, skrytymi vjizdé, tocili. A kdyZ Pra-
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7ané, pfepusténi Zizkou bez prekazky pFes polovici adoli, ,k jich (Zizkovym)
houflim pfitahli, jakoby se potkati méli, kazal na n¢ témi vozy svrchu pustiti a tak
jich Siky viecky (I') tmi vozy rozrazil," takZe se dali na Uték a strhli k Utéku ty,
co za nimi tahli. Dovoluji si, a¢ neodbornik ve vojenstvi, tvrditi, Ze to v3e je
pravdé nepodobné a Ze to pfipom ina Sylviovu bajku o Zzenskych rouchach metanych
vstfic jizdé u Sudomire. Star$i zpravy pramend vzbuzuji dojem, Ze valny dil vitéz-
stvi Zizkova zaleZel v tom, Ze jsa na Ustupu Gtéku podobném, najednou obratil
sek toku a udefil na nepfitele k boji nesesikovaného. Podle M hy stal a éekal Zizka
pfipraven a zavien na vriku ve vozovou hradbu, aZz Prazané se octnou v udoli pod
vrchem jim obsazenym; udefil na né teprv v té chvili, kdyZ polovice Prazan pro-
$la Gdolim.Jak referat M v pIné dlivéfe ven vykladaji odbornicky Tomek, Toman,
Frankenberger a Urbanek, srv. na udanych mistech. U Tomana a Frankenbergra
najdes i skizzy domnélé situace. Mam vSak za to, Ze prameny naSe nejsou té po-
vahy, abychom priibéh boje mohli rekonstruovati bezpecng; vypravovani textu
M zd4 se, Ze zaslouZi pozornosti aspofi v datu, Ze Zizka ,,utekl se svymi vozy na
jeden vrch a tam se zavrel a Cekal PraZzan, ktefi ho honili"; s nim Ize zajisté uvésti
v shodu taktiku Zizkovu, znamou zjinych bitev jeho a, tusim, i vysledky studii
0 mistu bojisté. Minéni Kalouskovo (Pam. arch., X [1874], 220 a Osvéta, 1879,
str. 126), Ze Prazané snazili se dostihnouti Zizku pfimou, jim otevienou cestou
pres Kolin a Kutnou Horu — sly3ime vyslovng, Ze Hornici jim poméhali — (a
pritrhli tedy k MaleSovu nékde od Polisan?, mam za pravdépodobné;jsi a odkaz
(Tomek, Zizka, 193, p.) na misto v MaleSovg, jez r. 1499 slulo ,,na bojisti" (na
vrchu ,,Dubini", kde je nyni hfbitov MaleSovsky, jihovych. od MaleSova) za
velmi pozoruhodny (timto vykladem se Fidil i Tomek, Zizka, 192; upravuje jej
ovSem podle textu M ajeho utoku vozy s kamenim); Toman dokazuje vSak se vSim
Usilim, Ze Prazané pronasledovali Zizku v patach Fidice se jeho smérem, Kolinu
a Hofe se vyhybajicim a Ze tedy bojisté musi byti na silnici od Tuchotic (sz. od
MaleSova) k MaleSovu, na t. zv. Stimberkach. Udoli od Tuchotic k Male3ovu se
tdhnouci predstavuje si Tomanjiz r. 1424 (jako pozdéji) napInéné rybniky (str.
341). To mam za malo pravdépodobné; vétsina takovych rybnik( aspori patfi
vznikem do druhé pol. 15. a 16. stol. Toman a jeSté vic Frankenberger (1 c., 11, 84)
stoji ovSem cele pod sugesci podezielého liceni M, hledajice pfedev§im misto, kde
by Zizka nejsnaze mohl nepfitele prekvapit onim domnéle rozhodujicim Gtokem
vozi naplnénych kamenim. S nim poéita i vyklad nejnovéjsi, v némz se seznamu-
jemejednak s minénim farafe bykanského Josefa Pavla, jednak s minénim autora
Jana Lesikova (pseudonym Ant. Vomacky, vrch. postov. pokladnika v Koling; srv.
brozuruJana Lesikovafjzkovo bojistiu MaleSova [Kutnd Hora, 1923, str. 48, nakl.
Klubu Ceskych turist(i]). Pavel klade bojisté (jako Kalousek) na navrsi Dubinu
(zép. od Bykang), kde nalezy kosti, hiebt, kamennych kouli, ostruh, podkov a
§ipl i novy fakt, Ze mlyn ,Na dubiné" dole v udoli sluje v 1 1540—50 ,,mlejn pod
bojistim" po mém soudu bezpecné misto zapasu prozrazuji; Lesikov hledaje asi pll
hodinky odtud kjihozapadu na navrsi smérem k zficeniné Rohacova hradu Siona,
zap. od dnedni visky Maxovny (také oviem proto, Ze tam leZi nejvic pohotového
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kameni). Mapka k broZufe Lesikovové pfipojena znazorfiuje jednotlivé varianty
vykladl a moZnosti cest nastupu i Gtéku Prazan velmi nazorné. Vyvody farare
J. Pavla najde$ v sborniku Kutnohorsko slovem i obrazem, 11, 1, str. 232 sq. Dé-
kuji pfi té pFilezitosti p. Ant. Vomalkovi za cenné informace, otazky se tykajici. —
Tvrz MaleSickd i s mésteckem byla v dobé bitvy pravdépodobné v drzeni stranika
PraZan; pozdéjiji drzi BeneSz Mokrovous (srv. vyse str. 225, p. 1.).

*) Datum 8. ¢ervna mé jediny BartoSek (1 c., 592) a sice i podle cisiojanu. Ale
zdraham se tomu dati pfednost pied textem B (a pak b) hradeckého pdvodu a
textem Sa, jeZ maji stfedu, 7. Cervna {Bartosek neni, jak znamo, v datech spo-
lehlivy). Ostatni prameny dat nemaji;jen ,,pfed sv. Duchem**. Z Tomka (1V, 300,
pozn.) zfejmo, Ze 8. Cervna byl z Karl3tejna vypraven posel, aby pfinesl noviny
o bitvé Zizkové s Prazany. | to sv&déijjro datum 7. Gervna.

8) Toman, 1 ¢., ma oviem s Tomkem za to,Zze Zizka mél pry podrobnosti bojisté
od dfivéjSka v paméti. To neni pravdé podobno.

4) Data o nich sebral Tomek, D€j., IV, 303, p. Kronika treboriskaa po ni Staré leto-
pisy mluvi o 1400, ale rozumi tu, jak se zdd, ztraty na obou stranach; totéz Cislo,
ale jako ztratu Prahy samé, ma zaloba na Rokycanu z r. 1445 (srv. niZe str. 263,
p. 6); Sa ma nemozné 4000 (B ma 1800) a oviem o ztraté voz(l, konf a pusek.
Kolegiat a Windecke védi o 1200, Barto3ek o 1400 (na obou stranach), En. Sylvius
(srv. vy3e) jiz 03000 (zas p¥iklad, jak zveliduje Zizkovy Gspéchy). Bartosek a poz-
déjsi texty St. letop. jmenuji shodné nékolik rytifskych lidi, ktefi v bitvé padli:
Petr Turkovec, ktery praZskou korouhev v bitvé drzel, Cenik Vikéf z Myslina, oba
z panosi ve sluzbach Prazan, Jan Hlas z Kamenice, jejZ jsme poznalijako prazského
posla do Polska (srv. str. 108 vy3e) a — patrné na strané Zizkové — Jindfich z Du-
bé, ZiZkuv zet. Ze srovnani textlije vidno, Ze ma pravdu Toman (stv. vyde dil druhy,
str. 17), Zetomutojménu,jezje v starSich textech, tfeba dat pfednost pfed jménem
Ondfieje z Dubé textd mladsich (tytojako E, G, T, K, R, M, L neporozumély slovu
0 ,,tqjdynkéch* u Podébrad a udélaly z tohojméno osady; starsi F, H,jeZ maji vétu
spravné, maji takéjméno Jindfichovo).

5 Tak Kolegiat (87): in ecclesia inclusos cremavit. Text Starych letopisli Sa, na
jehoZ samostatnost jsme Castéji upozornili, di dokonce: ,,ostatek Hory vypalil
z kofen, takze u Hory na Ctvrt 1éta Zadny ¢lovék nebydlel.** Také Windecke (1 c.,
198) di, Ze Zizka dobyv Hory a vypaliv ji vétsi dil, zabijel staré, mladé i Zeny a
zkazil Horu tak, Ze by se slitoval Blih v nebesich. Urbanek (266) pravem (jako jiz
Palacky, 111, 2, 201) ukazuje na upfilisenost zpravy textu Sa; zda se viak, Ze Ziz-
ka a Bzdinka, zavadéjice novy fad v Hore, uzili ve znatné mife novych, z méste-
Cek a vsi pfivolanych osadnik( (srv. i Arch. ¢es., V1, 420). Panstvi pana Haska byl
ovsem konec; o nové Upravé mince srv. citat z listu pana Haska u Palackého, Dé§j.,
I11, 2, 202, p. Ale zavér ze vieho pfece miZe byti sotva jiny nez Ze Zizka radil
hroznym zpdsobem. Pozdéjsi texty St. letopisQ, zveliGujice zkazu mésta, opakuji
souhlasné, Ze Zizka spélil Horu vechnu. — Ponékud jinou by se jevila situace,
kdyby bylo pravdou, co pry chce dokézat E. Ltminger (srv. Bartose v CCM, 1924,
9, pozn. 21), ze Zizka se zmocnil Hory jiz r. 1423 (po Caslavi). Ale to je zhola



Zizkiv boj s prazskou koalici. Vitézstvi u Maleova. 147

nemozné; pan HaSek z ValdStejna, svolavaje asi v polovici zafi 1423 sjezd do
Nymburka, slujeje$té mincmistrem na Horach Kutnych (Arch. Ces., V1, 410).

) O této dllezité udalosti zmiriuje se jediny Kolegiat — zas doklad, jak poli-
ticky nemyslicimi lidmi byly skladany Staré letopisy.

(Str242)

I) Tyto spojence Zizkovy jmenuje Kolegiat (Zizka cum Thaboritis et cum do-
minis de Podiebrad et Rohaczone et cum Waleczowsky et sua parte prostrave-
runt etc., str. 87). O pravdépodobné pomoci Zjalce a Loun srv. nize str. 244. Co
panti z Podibrad se tyce, srv. vyse str. 240, p. 2. Tfeba upozornit, Ze oba v ervenci
1423 jesté jako pomocnici Prazan tahli na Moravu. Ale po navratu nedcastnili se
jiz akce proti Zizkovi, jeZ skong&ila bitvou u Strauchova dvoru a nedgastnili se také
snému svatohavelského. To byl patrny projev nesouhlasu, ac nevime, Ze by ve vsi for-
mé pristoupili k nové strané Zizkové. K Zizkovi viak méli patrné néjaké vztahy
pratelské (srv. i dil druhy, str. 38 a niZe str. 271). Pro kolisdvostjmen i chudobu
zprav lze politickou linii obou bratfi (jezje vskutku velmi klikata) téZko zachytiti.
Viktorin zapisuje se r. 1419 s p. Cefkem ajinymi k pomoci kralovné Zofii proti re-
voluci (AC, 111, 208), ale pak drzis Prazany a bojuje state&né v bitvé u Vysehra-
du. Jeho bratr Hynek byl vSak protivnikem kalicha a stoupencem Zikmundo-
vym; teprv po bitvé u Vysehradu dal se k Prazanlim {Vaviinec, 443). Pak
jsou oba na snému caslavském (,Jindfich" zde jmenovany je patrné Hynek a
byl mladsi bratr ViktorinGv), ale nikdo z nich nezvolen mezi vladate zemské.
O hrozném vystoupeni pana ,,Bocka“ na hranicich luzickych v Gnoru 1424 srv.
vyse str. 238, p. 3. O Hynkovi (Ci Viktorinovi?), jenz byl jat, jak jsme slySeli, den
pied MaleSovem od pan (je mozné, Ze pfistoupil dodatené k zapisu svatohavel-
skému ajat byl pro zradu jeho?), ¢teme v textu D Star. letopisG: ,,Potom se zaru-
Cil pod cti, a pod véra a pod zakladem vysokym, i nestavil se; Cest a viru ztratil
a lidi dobré (rozuméj, ktefi se zafi zarucili) o zaklad pfipravil...“ Poc. r. 1425
stoji Botek po boku Téborl nebo Sirotk( a dobyva Chlumce n. C. (zda se, Ze tu jde
o pana Viktorinaf ne Hynka); Pardubicti pani si €inili ddvno narok na Chlumec
(srv. Hrady, V, 285), téhoZ roku pan Hynekjal a do vézeni vrhl pana Jana Pusku
na Kostomlatech, byv. hejtmana v Nymburce, z téhoZ rodu Kunstatského pochozi-
ho; o staré nendvisti, jeSté na Moravé se pocavsi, mezi obéma srv. data Tenorova
v Rezkové Shorn, histor. 11 (1884), 220 sq.). Puska ve vézeni brzo zemfel. V Cer-
venci 1425 je Hynek jiz v jiném tabofe: zakazuje se Korybutovi a Prazandim
kvérnosti (AC, 111, 303). Pak setkavame se sjmény obou bratfi (Gijen Viktorina)
v bitvé u Usti; hned na to, v 1été 1426 obléhaji Tabofi a Sirotci s velkou moci
tfinact nedél Hynkovy Podcbrady, bez vysledku — to znamena, Ze nékdejsi pra-
telsky pomér k bratrstvim zménil se v zufivé nepfatelstvi. Nékolik dni po jejich
odchodu pokusil se Bodek ztéci Nymburk (patfil tenkrat Tabordm) a byl pfi tom
zabit. Viktorin zemfel r. 1427. Srv. i Sedlacka v Hradech, X 11, 6. Celkovy pohled
na ty pfemety mezi stranami a boje chtivou zdatnost i nasilnost obou pand je
sam sebou prispévkem k studiu bouflivak( z rodu Kunstatského.
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# Vyslovné pfipominé se jen pomoc landfridu (plzefiského). O souvislostech
jejich srv. niZe str. 253. Ze v Siku Prazan stal pan Centkz Vartenberka, uvadi Stary
letopisec textu Sa i Theobald (1 c., 306; zve oviem omylem Cefika hejtmanem
Prazan). Srv. i Tomana, Hus. valec., 337.

(str. 243)

) Fontes, V, str. 592.

* Data o rychlosti pochod( vojenskych i cestovnich v té dobé srv. u Tomana,
Hus. valecnictvi, 234 sq.

3) Bartosek jmenuje pfi tom jako vldce Plzefiskych a Podbrdskych pany Ha-
nuse z Kolovrat na Krasové, Jana Hanovce ze Svamberka, Hynka Kru8inu ze
Svamberka, Viléma Svihovského z Riesenberka a Buriana Caltu z Kamenné hory.

4 L. c., Dgjiny, 1V, 304, p. Srv. i Palackého, Dé€j., I11, 2, 203, p.

5 Srv. pozndmky Gollowy v edici (Fontes, V, 591 sq.). Bitvu u dvora Strauchovat
jez, jak vime, byla 4. srpna, datuje BartoSek k 3. €ervnu; bitvu u Mostu z r. 1421
polozil kr. 1426 aj.

(Str. 244)

X) Jiz Toman (Hus. vale€., str. 336, pozn. 3) upozornil, Ze Hajek (list 400—1)
uzil v této partii starého pramene. Spletl to oviem tak, Ze u ného obleZeni Zizky
v Kostelci je liceno dvakrat; po druhé je poloZeno do dnll po bitvé u Maleova!

* Bylo by ovSem i mozno, tfeba-lijiz budjak bud pocitati s tézkym omylem
v datu Barto3kovi, klasti taZeni Zizkovo ke Klatoviim do konce mésice cervna nebo
aZ do Cervence. Pro to by se pfimlouvalajen jedna, oviem méalo zavazna okolnost,
7e totiz Hajek (list 400) a po ném ovéem Theobald davé vskutku Zizkovi po bitvé
u MaleSova tahnouti ke Klatoviim a odtud k Zatci (oviem hned na to vypravuje,
vlastng po druhé, o tom, jak byl Zizka obklicen od Prazan u Kostelce nad La-
bem; jeho druhda verse tedy vlastné nasvédCuje naSemu vykladu). Zavaznéjsi
ddvod bych spatfoval v tom, Ze Kolegiat nezmifuje se vyslovné o pfitomnosti Za-
teckych v Siku Zizkové u Malesova. Nejmenuje oviem ani Hradeckych; jeho ,,cum
Taboritis“ by se ovSsem dobfe hodilo na Klatovské. Z data (znamého zase jen
z Bartoska), Ze Bzdinka 13. Cervence oblehl OstromeCy Ize stéZi odvoditi pouceni,
o tom, kde ZiZka s hlavni silou svou byl v Cervenci; tfeba ostatek opakovat, Ze
data BartoSkova jsou v téchto prvych ¢astech jeho kroniky nespolehliva. VSechny
pochybnosti vSak rozptyluje skutecnost, Ze ze zprav homoluiickych (Jechty Der
Oberlaussitzer Hussitenkrieg, 79) je patrno urgitd, Ze v &ervenci byl Zizka
nékde naseveru Cech. Dne 1. Gervence bylo poslano ze zjiofelce ,,durch Ziskas willen
und der anderen bohm. Feinde* 200 stfelcl do %itavy a asi uprostied mésice dosla
~emste Botschaft durch Ziskas Sammlungen willen“; proto poslali zhofelsti jeSté
36jezdcl. Dne 17. Gervence poslano znovu 40jizdy, 90 odéncl s 10 vozy. Nebez-
peci pominulo kolem 1. srpna. — Také ovsem vSeho datovani prosta zprava do-
datkd k Bartoskovi (Fontes, V, 627), Ze pan Hanu$ z Kolovrat dvakrat pfitrhl do
Plzné, branitji proti Zizkovi a pronésledoval jej aZ ke Kralovicim, nedokazuje
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nic o dvojim taZeni Zizkové do Plzefiska r. 1424. —Je pravdépodobné, e nize
zminéne vypaleni klastera v Tamovi (srv. str. 245), nalezi teprv do tohoto &erven-
cového pobytu Zizkova na severu.

(Str. 245)

1 L. c., str. 306.

2) Srv. pozn. 2 na str. 244.

8) Prepadeni Turnova (nalezel tou dobou na polovic vrchnostem dvéma: panu
JindFichovi z Vartemberka, stryci Cefikovu, sedénim na ValdSiejnia panu O tiz Bergova
na Zbirohu a Troskach, vérnému straniku Zikmundovu) se kladlo dosud do jara
1424. Srv. Siméka, D&jiny Turnova, |, 23 a téhozv CCH, 1912, str. 225.

4)  Srv.vySedil druhy, str. 141. Tam i vylozZeno, zZe bézny vyklad (na pf. Tomek,
Zizka, 198), Ze kné&Zi byli trestani ,,pro nasili spachané na pohlavi Zenském**, je
velmi pochybny. Pravdépodobnéijsije, Ze 3lo o akt Zizkova programového upalo-
vani dopadenych knézi, upalovani bez zfetele k viné i neviné. Jeden z knézi byl
z Litomific (Tobias VIcek), jeden byl stfidnikem ve Vraném (méstecko u Slaného);
zd4 se, Ze knézi hledali ochrany v libochovické tvrzi, Zizkou asi dobyté. Pfed
rukopisem vratislavskym (R) nema o &inu Zizkové zpravy zadny text Starych
letopist; z R citoval nepfesné po prvé Palacky (111, 2, 207) ,,protoZe pry byli na-
silnici panen a pani**.
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str. 246—252).

(Str. 247)

*) Srv. vySe str. 190.

*) Srv. Urk. Beitr., I, 306, zprava z Budina 1423, 14. z4fi.

5) Povédéli jsme jiz vySe (str. 231), Ze sotva mohli v moZnost takového feseni
véFiti sami katolici; u jednéch snad spolupdisobila nadéje, Ze Prazané ustoupi od
nemozného pozadavku a k slySeni pfece bude moci dojiti, ujinych asi hrala hlavni
Glohu spekulace, aby dlouhodobé pfiméri, jez zaruCovalo svaty pokoj aspon na
nejblizsi dobu, nebylo odepfeno a zmareno (Goll, Cechy a Prusy, 188, karakteri-
suje smélé sneseni snému o kone&ném rozhodnuti laikd v sporu o Ctyry kusy, Ze
ono jaksi vychazi z Zadosti ,,narodni cirkve ¢eské*). Kardinal Branda, jenz byl tou
dobou u Zikmunda v Budiné, pFispél oviem také k odmitnuti Zikmundovu.

(Str. 248)

*) O tom srv. list rady Zikmundovy asi z 30. bfezna 1424 v Urk. Beitr., I, 324.

*) Srv. Arch. Ces,, I, 17.

s) Srv. Codex Witoldi 641 o poselstvi Valkouna z Adlaru ke krali Vladislavovi: Ze
Prazané v nadéji na slySeni postoupili podle lofiskych smluv strané Zikmundové
(zde vlastné: krali Zikmundovi!) mnohé statky a hrady, ale podminky Ze nebyly
druhou stranou zdrzeny.

4) Codex Witoldi, 634 (Vrbata a Englisu Witolda 25, dubna), Srv. vySe str. 236,
o pfestoupeni pana Alse z* Sternberka k Prazan(im.

6) Toje obsah Ceského poselstvi do Polska, jak jsme o ném zpraveni z relace Vi-
toldovy posliim krale Zikmunda, dané 26. dubna (Codex Witoldi, 633 sq.).
Drive nez u Vitolda, byli poslové ¢esti u krale Vladislava (25. bfezna ve Wislici,
sev. od Tarnova). Kral Vladislav podal o poselstvi hned zpravu krali Zikmundo-
vi, ale zdé se, 7e zamI&el vie, co se tykalo Zadosti o Korybuta a projevu, 7e Ce-
chové Zikmunda nikdy neuznaji — tak v dobrém zdani rad Zikmundovych asi
z 30. bfezna z Budina (pfetiSténo ze shirky Carovy v Urk. Beitr., I, 324—9
a v Cod. Witoldi, 650), jeZ je odpovédi na zpravy krale Vladislava, setkavame se
pouze s Gvahou o nové Ceské Zadosti o slySeni. Radové Zikmundovi kritisuji velmi
ostfe a tfeba Fici pfesvédCivé Ceska tvrzeni i Ceské zadosti: neni pravda, Ze kral
audienci Cechdim odepfel: prvou poskytljim v Praze 1420 v Eervenci (srv. vyse str.
67; k tomu srv. nize str. 281, p. 2 o slySeni odjinud neznamém, nabizeném kralem
»pod Vysehradem**), druhou méli v Krokovi (r. 1421, pfed kralem; srv. i Golla,
Cechy a Prusy, 146, pozn. 19a dil prvy, str. 56,57, 87), tfeti povolil kral glejty da-
nymi panu Pltovi a Misteckému (srv. vyse str. 247); glejt, jaky chtéli,jim ovéem dan
byti nemohl; vojéaci pfece nemohou rozhodovat spory theologické. DFiv se (Ce-
chové) spokojili s Brnem, nyni zase chtéji, aby hadani bylo v méstéjejich;je vidno,
Zechtéjijen ziskati Cas. Pravi-li nyni, Ze napravi, cobude auditory proti nimzevan-
gelia dovoZeno, nelze porozuméti, jak si to pfedstavuji. Kdo bude soudcem, kdo
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rozhodne? Spise se zd4, Ze ve své zatvrzelosti by chtéli, podobné jako v Krakovf,
spi$ poucovati nez pouceni pfijmouti. Z novych a stale pozdégjsich termind, jez
k h&dani navrhuji, zfejmo, Ze jim jde jen o0 zmareni vypravy proti nim chystané.
Kratce: lhou. Pozdgji r. 1430 dokazuje v nevydaném dosud traktatu dominikansky
prevor Jr. Jan Nider, jeden z pfednich pfipravovatell jednani s Cechy v Basileji
a dobry znalec &eskych véci, nedlvodnost stiznosti ¢eskych jesté obsirngji. Pravi,
7e Cechlim dano bylo slyseni 1. v Kostnici, a to Husovi a Jeronymovi a ze Ce-
chové poslali potom do Kostnice zvIastni spis, v némz mnohymi dlivody snazili se
obhdjiti své stanovisko, 2. za obleZeni Prahy (v Cervenci 1420), kde svymi Ctyfmi
¢lanky ,,cum nostris (zastupci) protunc satis concordabant, preterquam in arti-
culo de necessitate communicandi sub utraque specie** (srv. vySe str. 64, 69),
3. v Brng, kam byl dan uéenctim husitskym glejt k audienci za pfitomnosti dok-
tord z university videfiské (srv. nad ¢arou), 4. v Uhrach pfed kralem Zikmundem
za Ucasti Prokopa Holého (tyka se rozmluv v PreSpurce na jafe 1429), 5. v No-
rimberce, kde chtéli pfede vSim lidem hajiti svou sektu za pfitomnosti jednoho
tisice jizdnych, potom aspon 400jizdnych (tyka se smlouvy behemStajnské z ino-
ra 1430 a hadani proponovaného v Norimberce na duben 1430, jeZ kurie zaka-
zala). Srv. o tom vypisky F.M. BartoSe v jeho Husitika etc. ve VUESp, 1931, str.
61. Srv. o dlisledné ochoté Zikmundové k ,slySeni** Cech(i vyse str. 259, pozn. 1.

*) Instrukce posll do Polska méla totiz, pokud $lo o slyeni, na mysli shor audi-
tord, patrné svétskych; nepravila jiz, Ze to, co auditofi za pravdu uznaji, musi
pFijmout obg strany, ale slibovala, Ze se Cechové podrobi a napravi, najdou-li se
u nich bludy. To bylo skoro totéZ, co dfive. Jinak misto vyklada Tomek, Déj., IV
298 a Golly Cechy a Prusy, 185. Obsah nabidky o slyseni zname ovemjen z repro-
dukce dobrého zdani rad Zikmundovych v Urk. Beitr., I, 324.

7)  Poslové Cesti s timto poselstvim pfibyli ke krali Vladislavovi do Wislice 25.
bfezna. Pocitdm tedy, Ze vyjeli z Prahy asi 15. bfezna; byly-li cesty pro jarni
desté oskliveé, tedy néco dfive.

(Str. 249)

X) Srv., jak se vraci stara Zaloba na nejvétsi vinu Zikmundovu ve vykladu Vr-
kaly a Englise u Vitolda (Cod. Wit., 634): po smrti krale Vaclava obratili jsme se
jednomysiné k Zikmundovi, chtéjice jej miti pAnem; ten v3ak listy a posly svymi
nas i korunu kralovstvi v celém svété kfivé obvinil ze zhoubného kacifstvi a ocer-
nil (deturpavit) a zpdsobil ndm zast a nepratelstvi ve viech zemich némeckych.

*) Orliceje tvrz u KySperka. O Vrbatovi majedinou zminku k r. 1425 (byl tehdy
v sluzbé Korybutové) Tomek, Déj., IV, 326; o tvrzi Orlici srv. Hrady, 11, 270.

(Str. 250)
X) Srv. vySe str. 248, pozn. 5. KronikaF Dlugosz v3ak tvrdi, ze zadost o Kory

buta prednesll Cesijiz ve Wislici. Mam to za velmi pravdépodobné, pfes minéni
Gollooo, Cechy a Prusy, 186.

*) Srv. Cod. Witoldi, 622 (glejty Zikmundovy k slySeni, dané v Diosgyoru [zap.
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od Miskovct], 30. bfezna) a ibid., 629 a v Urk. Beitr., 329 dal$i glejty Vladisla-
vovy z 16. dubna, dale list Vladislaviv Vitoldovi z 15. dubna o souhlasu krale
Zikmunda s jednanim (Cod. Witoldi, 627) i odpoved Vladislavovu Cechdim do
Prahy, poslanou po rychlém poslu Mik. Zambovi (ibid., 630, z 16. dubna). Zde vy-
slovena i obava, Ze jde jen o Ceské vytacky, aby letni vyprava proti Cechiim byla
zmarena. Zamba dostava pfi té pfileZitosti plnou moc verbovat (patrné v ¢eskych
zemich) lidi na pomoc kréli Zikmundovi proti Cechdim! (ibid., 630, z. 16. dubna;
za tyden na koné 20 $irokych grosa).

3) Srv. Codex Witoldi, 633 (list Vitoldiv poslim krale Zikmunda, d. d. 26.
dubna v Pfelomi) a ibid., 635 (list téhoz krali Vladislavovi).

4) Vrbata totiz a Engli$ ¢ekali ve Wislici na rozhodnuti Zikmundovo, tedy do
15. dubna, pak teprve se odebrali za Vitoldem; vratili se od ného s postou Vitol-
dovou pred 5. kvétnem. (Co vyse povédéno, je ovéem pfizplisobeno vykladu Gol-
lovu, jakoby kral Vladislav zvédél o Ceské Zadosti o Korybuta teprv od Vitolda.
Opakuji, Ze mam za pravdépodobnéjsi, Ze to Vladislav slySel jiz 25. bfezna).

6) Pribyl-li 7. kvétna do Polska, odjel z Prahy 25.—27. dubna. Jeho kreditiv
s. d. v Cod. Witoldi, 640 je dan pouze od tfi mést prazskych. Ale své poselstvi
pfednesl jménem Prazan, pand, rytifd a panosd. Trest poselstvi v Cod. Witoldi,
641, zéroven s odpovédi kradlovou (kéZ by byli méli a zachovali takové protokoly
v kancelafi krale Zikmunda nebo v knihadch mésta Prazského!) — Jan Valkoun
z Adlam drzel ves a tvrz ViUfi za Klatovy na hranicich bavorskych; stal patrné ve
sluzbéach Prahy. Srv. Hrady, 1X, 150a OSN, z Adlaru. Né&jaky Valkin byl jiZ roku
*394 poslem krale Vaclava 1V. u polského dvora; mozna, Ze jde o tutéZ osobu,
zrovna jako je pravdépodobno, Ze pan Hynek r. 1405 Castovany polskym kralem
byl Hynek z Valdstejna i Koldstejna. Srv. Gollav CCH, 111 (1897), 225.

(Str. 251)

X) Cod. Witoldi, 640: Pro lasku JeZiSe Krista a pfizen k ndrodu ¢eskému z&4dan
byl kral, aby slyseni,jak byl zapogal, dovedl k vysledku — dosahnou-li ho Cecho-
vé, budou ochotni ,,audire et proponere* a podrobiti se pravdé evangelia a sva-
tych otcd. Ale necht kral odpusti, Ze nedotykaji se konkrétnich narokd kralovych
0 misté a Casu slySeni (t.j. 11. Cervna v slezskych méstech nebo Kladsku), protoze
prave dnes (7. kvétna!) se radi o odpovédi.

*) Rozumi tazeni proti ¢eskym kacifdm, smluvené se Zikmundem a legaty pa-
pezovymi, jehoZ termin stanoven byl na 25. Cervence. — Zajimavo je (k Zadosti
Vladislavové, aby mu Cechové pFece ponechali gest prostfedkovani mezi nimi
a cirkvi), ze jeSté 27. kvétna dava kral Zikmund Vladislavovi plnou moc jednat
s Cechy (Codex ep. sec. XV, I, str. 175).

8) Urk. Beitr., I, 348. Zda se, Ze listje odpovédi na poselstvi o vysledku porad
Ceskych ze 7. kvétna, na néz odkazoval Vladislavovi Valkoun z Adlaru.

4) Datum m4jen BartoSek, 1 c., 593. Zajimavo je, Ze Staré letopisy nevédi o pfi-
jezdu Korybutové nic; védijen, Ze v zaFi Korybut a Prazané smlouvaji mir se
Zizkou. Kolegiat dodavéa pozdégji, Ze se kniZe toho roku vratil. Enea Sylvio nevi
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vibec nic o druhém panovani Korybutové. Za to vi Windecke (1 c., 168); ten nam
také (spolu s OndFejem Rezenskym) zachoval opovédny list Korybutlv krali Zik-
mundovi (v némec, pfekladu) —jeden ze dvou zndmych listd z kancelafe tohoto
knizete zlet 1424—27; jeji pisemnosti jakoby pozdéji byly imysiné zniceny. Pozd-
ni zprava Kroniky velmi pékné, zminujici se o odchodu (nejmenovaného) kniZete do
Litvy (na jafe 1423) a dodavajici ,,potom jest zase pfijel, maje za to, Ze mu téz
pfijde jako prvé, ano nic“, nalezi k pfednim dokladdm zmatené informovanosti
tohoto shératele (srv. dil druhy, str. 154).
8) Srv. Urk. Beitr., I, str. 350, 352, 354 (v3e z 28. Cervna aZ 8. Cervence).

(Str. 252)

*) Co pozdéji vycitavé pide Vitold kréali Vladislavovi (1429, 3. kv.) o finan¢ni po-
moci Safranch (Slechticky rod, z néhoZ kanovnik krakovsky Jan byl kancléfem kral.
polského, Petr podkomofim; syn tohoto osobné vedl Korybuta do Moravy; neni
zfejmo, bézi-li o prvé Cidruhé poslani Korybutovo) i o G¢astenstvi Sestfencovi (purk-
rabi na hrad& Bandzinu), jenz stal v sluzbach Safranc(i, srv. v Cod. Witoldi, 828.

*) O opovédném listu srv. vySe str. 251, pozn. 4; pfetisk v Urk. Beitr., I, 304 je
z OndFejeReZenského; text Windeck(v]zs\. ovéem chatrngjsi, ale maplus: ad mandatum
ducis Sig. electi regis Bohémi (sic) Jacobus heres (sic) Parlowien (sic; var.: Palo-
wion)—je to, pokud vim,jedind zminka o kancelafi Korybutové; porudenéjmeé-
no kancléfe bude lze snad zjistiti. Ddlezito je, Ze se tu Korybut sdm zve ,,po-
zadanym a zvolenym kralem*, podobné jako to ohlaSoval Valkoun z Adlaru krali
Vladislavovi (str. 251 vySe); podivna kombinace slov ,,pozadany a zvoleny** tlu-
moci, tusim, asi myslenku: nejsem kralem korunovanym, nybrZ volbou urenym
Cekatelem kralovstvi. PohFichu nevime nic o povaze, dobé a mistu takové volby;
zda se, 7e Korybut vstupuje tu na misto Vitoldovo, jenz r. 1422 byl oficialné v Ce-
chach zvan ,Ceskym kralem pozadanym**; pfidavek ,a zvoleny** prozrazuje
ovsem, ze Korybut dosahnul vice, t.j. titulu, jehoZz Vitold pfijmouti nemohl.Volba,
onizje fe€, vysla jisté jen od Prazan a Slechty a mésts ni spojenych; zda se vak,
Ze i strana Zikmundova byla Zadana, aby k ni pfistoupila; tak bych aspofi rozu-
mél zpravé Hajkovi (list 398), ovsem k prvému pfichodu Korybutovu poloZené, Ze
Prazané chtéli Korybuta korunovati na prazském rynku, ale pani zemsti, v tom
zejména se strany Zikmundovy, nechtéli k tomu svoliti, dovozujice, Ze maji kra-
lem Zikmunda, jiz korunovaného, také proto, Ze prvé poselstvi ke Korybutovi
bylo sic s vili nékterych pan(, ale druhé a tfeti pry jen od méstan, ktefi pany

. v tom opovrhli, kone¢né, Ze je ,,Rusenin** a neni pokftény ve jménu Sv. Trojice.
StarSi pramen néjaky ozyva se tu nepochybnég; jednotlivosti neshoduji se ovsem
vesmeés s nasi znamosti véci. — O volbiKorybuta kralem ma zminkujen t. zv. ,,mala
kroniky klosterneuburskd**, pfipominajici naSe Staré letopisy (je psana némecky)
a obsahujici léta 1322 az 1428 (vydana v Arch. f. 6sterr. Gesch., VIl (1851), str.
229—250). Posledni €astijejijsou psany patrné soucasnikem,jak zejména pfesna
data, zpravy o zménéch pocasi a cen obili, vina aj. prozrazuji. O ¢eskych vécech
majen, krom dat o rakouském zbrojeni proti Cechlim, nékolik malo zminek —
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v tom k r. 1417 (str. 243): ,,in dem jar vertriben die zischken und die hussischen
die priester und zerstorten vili gottshauser” akr. 1422 (247): ,,desselbenjars ha-
ben die hussen herezog sigmunden auffgeworfFen zu einem khiinig umb. s. catha-
rina tag (toje 25. listop., le¢ by se minil den Katefiny Sienské, t.j. 30. dubna)
in der stat phasslach (Caslav), ein meill von dem perg* (Hory Kutné). Zminka
o Céslavi by vskutku ukazovala na dobu prvého pfichodu Korybutova a také
datum snému mohlo by se dobfe srovnavat se skute€nosti (na rozdil od bézného
vykladu, Ze sném byl poCatkem kvétna). Potom vsak je zfejmo, Ze slova o volbé
kralem jsou jen letopiscovym wykladem aktu; vime, Ze poZzadanym kralem hyl
tenkrat Vitold. Zminka o ,,Zizkovcich® k r. 1417 poloZena nem(ize ovéem, podle
toho, co vime, psana byti toho roku, nybr? teprv pozd&ji, kdy se Zizkova praxe
promitala do samych pocatkl taborské revoluce. V rakouské historické literatuie
povazuje se klostemeuburska kronika za ,,sonst gut unterrichtet* (srv. naposled
Jahrbuch f. Landeskunde Niederosterreichs, X X 11 (1929),str. 27). Mam za moz-
né, Ze kronikaje néco pozdejSim némeckym vzdélanim latinského originalu; tim
by se néktera pochybné mista asi nejsnaze vysvétlila.

3 List Korybutdv je motivovan ku podivu jen jednou myslenkou: jde o Gtyry
kusy, 0 néz se zasadil narod Cesky a moravsky, zejména o pfijimani svatosti ol-
tafni (tu pravdu zjevil Bdh Duchem svatym narodu &eskému a moravskému).
O ty Ctyry kusy Zadal a Zada narod Cesky radné slySeni— my pak (Korybut),
poznavse, Ze ty Gtyry kusy jsou spasitelné a dGivodné Pismem sv., Zadali jsme od
Vas a zadame, aby to sly$eni bylo dano ¢eskému narodu. Ale takového slyseni nemCize
Cesky narod ani my dosahnouti. Proto my, vidouce takovou velkou kfivdu (gedruck),
ktera se déje od Tebe, krali uhersky, svatym pravdam a Ceskému narodu, a Ze
nechceSk takovému slySeni svoleni dati, pFiSedSe pojejich Zadosti k nim, abychom hajili
svéatou pravdu a narod v Cechéch co nejdéle dovedeme, ohraZujeme se proti
Tobé, krali uhersky a vévodo rakousky etc. Jak zfejmo, opovédny list je motivo-
vanjen tim, Ze kral Zikmund nechce povoliti Cechlim slyseni. Tak to tvrdili deti
poslové, jak jsme slySeli, v Polsku i Litvé. Ale tvrdili nepochybnou nepravdu,
jak i v Polsku bylo dobfe znamo. Neni vylouceno, ze Korybut si byl skute€ného
stavu véci védom a Ze stylisoval opovédny list mysing tak, aby ddvod jeho roz-
padal se v nic, jinymi slovy, aby néprava situace byla mozna a snadna. Kral
Zikmund mél v rukou opovédny list jiZ aspofi 14. Gervence. Srv. Golla, Cechy a
Prusy, pozn. 106.
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23. STARY TABOR A ZIZKA
(str. 253—260).

(Str. 253)

*) Vydal jej z chebského archivu K. Siegel v Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Mah-
rens u. Schlesiens, XX 11 (1918), str. 48; regest uvefejnil Siegel jiZz r. 1916
v Mitth. d. Archivrates, 11, 38.Je to stary némecky pfeklad originalu. Tisk Sieg-
IGv ma na konci datum: 1423 (na rozdil od obsahového regestu, vydavatelem
v ¢elo poloZeného), ale p. dr. Siegel mne na muj dotaz ujistil, Ze listina méajasné
datum: 1424.

(Sir. 254)

1) Pan Menhart z Hradce se tu mezi Tabory, pokud vim, objevuje po prvé. Srv.
ojeho zajeti a podobném asi obratu jako u pana ze Svamberka vyse str. 115, p. 2.
*)Jména jsou v némeckém pfekladu namnoze korumpovéana. Vy¢teni jsou
P¥ibik z Klenové, Jan z Pajreku, ,,Beneschau von Kremzier” (snad Beneda z KFiv-
soudova? — srv. o ném i o obou zemanech pfedchozich blizsi data v pozn. 6
nize), Petr a Jan Kosofz Malovic (na tvrzi tohojména u Netolic; srv. Hrady, VI,
121), Oldfich a Vilém z Lub (patrné porusené jméno; nelze zjistiti) a Protiva
z Lomie (srv. niZze pozn. 6). Nejasna véta o priméFi s Rozmberky zni tu: Auch alle,
die do wolten in den obgeschriben fride treten mit sulcher vorschriben eynung
mit einem aussgeben von herrn von Rosenberg, der do trefite und eynnte zwischen
herren von Rosenberg und der Taborischen gemeyne, der sal auch vorgang haben.
Smysljejije tyZ,jako v ceské listiné o pFiméfi z 10. zafi (AC, 111, 225) v podmince,
vyjadiené v poslednich péti fadcich textu na str. 247. Zajati z obou stran a zajatci
z Rabl maji byti po dobu pFimé&Fi propusténi. Zaklad, jenZ propadéa pfi porudeni
smlouvy, je 8000 kop; obsirna ustanoveni o jeho event. splatnosti jsou taz jako
v pozdgjsi listing o pFimé&Fi mezi Taborem a RoZmberky z 10. zaFi (AC, 111, 245).

8) Podle orig. v arch. tfeboriském otisténo v Arch. Ces., 111, 245—8.

4) Vedle pana z Rozmberkajmenuji se Vilém z Potenstejna (jinak téZ Lopata,
sedénim na Maidstajné Cili Divéim Kameni roZmberském; o Potenstejnu srv.
Hrady, 1X, 243),Jan z Risemburka (jde o ¢lena vladyckého rodu, jenZ se zval po
hradu Riesenburce nebo Zemovcich u Ces. Skalice; Jan stal jako Vilém z Pot-
Stejna patrné v sluzbach Oldfichovych. Srv. rejstfik k Bl. RyneSové Listafi Old.
z RoZzmberka); oba nalézdme od r. 1420 pravidlem v okoli Oldfichové; dale Jan
zRozmitala, sedénim na Blatné a purkrabi hradd Zvikova a rozmberskych hradd
Vimperka, Hluboké, Krumlova, VeleSina, RoZmberka a Vitkova kamene (Vit-
kova hradku).

6) Jsou to PFibik z Klenové, Jan z Pajreku, Protiva z Lomce, nejisto, zda i
neda z Kfivsoudova (srv. vySe pozn. 2 na str. 254). Prvni tfi jsou vesmés z okoli
klatovského a odpadli patrné od starého Tabora po osobnim zakrogeni Zizkové
v kvétnu zarovefi s méstem Klatovy, s nimz asi byli tmluvami pouténi. Za to vla-
dyka Jan Kosof z Malovic stoji tu pfi starém Taboru, podobné jako v Unoru;
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vedle ného se jmenuje Bene§ z Dubného (zap. od Budgjovic; Hrady, I11, 288).

*) Jsou to Beneda z Kiivsoudova (KFivsoudov v okr. dolnokralovickém byl az do
revoluce duchovni statek; véalka jej dala Benedovi, jenZ se v tomto listé po prvé
ar. 1444 naposled jmenuje; Zikmund mu drZeni statku potvrdil, r. 1430jako spo-
jenec Tabor( vstupuje v pfiméfi s p. z RoZzmberka; srv. Hrady, X 11, 191), Zdenck
z Lukavce (tvrz u Pacova; r. 1421 vystupuje po prvé s bratrem a s Kamarytem
z Zirovnice jako drobny $lechtic z klientely pana Oldficha z Hradce; r. 1430 je
s Benesem z Kfivsoudova mezi spojenci Tabor(; r. 1436 dostal od cis. Zikmunda
Lhotice u Dol. Krélovic. Ziljesté 1464; srv. Hrady, X |1, 205), Kamaret z Zirovnice
(hrad u Pogatek) jiz zminény, znamy z Popravéi knihy hubitel RoZmberkd a vo-
jensky pfedak taborského bratrstva, zejména v r. 1429; r. 1431 utrpél spolu s Mi-
kulaSem Sokolem z Lamberka a Sezemou JeviSovickym z Kunstatu téZkou porazku na
loupezné vypravé do Rakous; srv. Hrady, 1V, 115), pani Anna z Frimburka (jde
o0 vzdélanou, zndmou pani, pfiznivkyni Husovu, vdovu po Petru Zmrzlikovi ze
SvojSina (srv. vySe str. 88; méla svého Casu vefejnosti zndmy vliv i na kréle
Véclava; srv. Palacky, Déj., 111, 1, 237); nalézameji i r. 1431 v spojeni s tabor-
skymi mésty Domazlicemi, Klatovy a Susici (srv. AC, 1V, 238); sidlila na Kasejovicich
(u Lnér, sz. od Blatné); Zila jeSté r. 1464. Srv. Hrady, X1, 260; podivno je oviem,
Ze Petr ze SvojSina sedénim na Orliku, tedy syn pani Anny, je v zapisu, jimZ se obi-
rame, jmenovan v Cele strany starého, nikoli Zizkova Tabora, vedle pana Bohu-
slava ze Svamberka a Hefmana z Borotina), PFibik z Klenového (hrad u Nyrska,
pozdéji prosluly nacelnik Tabor(, znamy ze smélosti bitevni, boji s RoZmberky,
zrady z r. 1434 i ukrutenstvf, jeden z téch, co zbohatli z valky), Jan z Pajreku
(hrad u Nyrska na hranicich bavorskych, soused a spolupracovnik Pfibikdv,
podobné nespolehlivé povahy (r. 1426 zradil cestu bavorskym Zoldnéfdim do
Cech), bojovaval také s RoZmberky; v tomto listé se vyskytuje po prvé, zemfel
pred 1440; srv. Hrady, 1X, 132), Protiva z LomCe (tvrz u Klatov; zda se, Ze Protiva
v tomto z&pisu jmenuje se po prvé a naposled; srv. Hrady, 1X, 256). K témto
stranikdim Zizkovym pog&ita zapisjesté Lomnici,jak vime, hrad Rohétez Dubé; jeho
v8ak nejmenuje.

(str. 255)

*) Pfedpokladatijest to proto, Ze pomoci katolického landfridu plzeniského bo-
jovaly v €ervnu po boku Prazan u MaleSova.

a)  Podle dodatku ke kronice Bartoskovi, slaviciho ¢iny pana HanuSez Kolovrat, byl
to on,jenz dobyl pfedmeésti klatovského, ,,satis bonlim et firmum™ (Fontes, V, 626).

8 Nejisto zlistava, jaké v té roztrZzce stanovisko zaujaly taborské Domazlice a
dale Horazdovice.

4) Srv. vySe str. 254, p. 5.

(Str. 257)
J) Kronika di zajisté (1 c., 21), Ze TaboFi méli Zizku v nenavisti nejvice proto,
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v monstranci. ProtoZ st Zizkovym kn&zim Fikali platcnici a Zizka Taborskym
cvei. Ale Eneds Sylvius pravi vyslovné, 7e Zizka kruté pronasledoval knéze, ktefi
konali bohosluzby po starém obyceji (1 c., 158) a také Vavfinecz Brezové (1 c., 483)
poznamenava mimochodem, Ze Zizka pobral, ogistuje klaster roudnicky, i ornaty.
Autor Kroniky velmi pékné byl patrné zpraven o rozdilech v uzivani rouch boho-
sluzebnych, jak se vyvinul u Sirotk( a Tabord a ztotoZnil ve své tendenci,jez chté-
la Zizku co nejvic vzdaliti Taboru (srv. dil druhy, str. 153), praxi knézi sirot&ich
se stanoviskem Zizkovym.Je mozné, e to byl knéz Ambroz, ktery tuto praxi zaved|
(pfed r. 1423 sotva; na synodé prazské v Cervenci 1421 souhlasili knéZi hradecti
s mistry prazskymi). Nejpravdépodobnéjsi zda se mi vyklad, Ze novota byla jaksi
koncesi Zizkovi, kdyZ se ujal Hradce. Ale ohlasem napéti nebo nepFatelstvi, jez
vyvinulo se mezi Tabory Zizkovymi a starotdborskymi je zprava Kroniky nepo-
chybnég; je i mozné, Ze vojsko Sirotci a Taborské pozdéji pfezdivek takovych
o0 knézich druhé strany uzivalo. Srv. i vySe str. 95.
*) Srv. vyse str. 78, 87.

(Str. 258)

1) Srv. dil prvy, str. 132 a vySe str. 169.
*) Srv. dil prvy, str. 135.
*) Srv. vySestr. 254.

(Sir. 259)

*) O v8em tom podava svédectvi list bale Zikmunda panuz RoZmberka z Toty
(Totis) z Uher 10. fijna 1424 (Arch. Ces., 1, 18). Vénovan je skorocele thematu,
,ZVvIasCe jakoz nam piSeS o Taborich, kterak slySeni Zadaji“ (Zadali také, aby
az do chvile, kdy bude sly3eni, byli z(staveni v pokoji pfi svych ,kusech**, t.j.
artykulich). Kral odpovida, Ze,jako vzdy dfive, k tomu chce rad svoliti a glejty
dati —jen aby to vedlo k cili a dobru jeho i té koruny. Chce vSe, co proti nému
Tabofi utinili, dati na soud pana z RoZmberka a jinych dobrych lidi a pand; co po
jejich radé Tabordm slibi, chce vérné zdrzeti. Ciniti koncese ve vécech nabozen-
skych vsak nemUzZe, to je véc papeze: kdyZ se s cirkvi smifi, nebude smirsnim Gi-
nitijiz nesndzi. Pan z RoZzmberka, jak z listu zfejmo, mél se osobné s Tabory se-
jiti; krdl mu kjeho jednanis Taborem pfeje vieho zdaru (list,jenZ je, jako mnohé
jiné, sto, aby o poméru Zikmundové k ¢eskému problému podal svédectvi cenné
a pro Zikmunda pfiznivé, nebyl naSimi historiky zuzitkovan dostate¢né); Prokes
(1 c., 106) nedi o sensatnim obratu na p¥. nic vic, nez Ze ,, TdbofFi uzavreli pfim&fi
s panem z RoZzmberka, aby uvolnili své sily k rozhodnému boji** (t. j. po boku
Zizkov@!); to opakuje Urbanek (272), jen? viak nize (274) dosah taborského za-
krogeni u Zikmunda spravné karakterisuje. Se strany Prazan nebo spojencdjejich,
Lzradnych** pand, nemame od r. 1420 nikde svédectvi takové kapitulace pfed
Zikmundem, prosici, aby je kral ponechal pfi ndboZenském stanovisku jejich az
do vyzadaného slySeni a (nota bene) nevzpominal jim ni¢im zlym minulych &ind
— a pfece obrana Zizkovy politiky (u Tomka i ujeho nasledovnikd) je pravidlem
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zaloZena na podeziivani Prazan a pand, ,domacich pokrytcd**, Ze chtéli se se
Zikmundem dorozuméti nebo smifiti.

(Str. 260)

*) Je dost zajimavo jiti za omylem mych pfedchldct, ktefi nepostiehli, Ze od
podzima 1423 pocinaje (coZje, jak vime, pravé doba zalozZeni zvlastniho Tabora
Zizkova) nema stary Tabor zadné G&asti v akcich Zizkovych a Ze slouZi posléze
politice od ného zcela rozdilné. U Palackého, ktery jakoby zapisu Zizkova nového
Tabora neznal, nedoteme se o poméru Zizky a Tébora v té dobé nejmensiho;
Palacky mluvijen o Zizkovi, jejZ si pfedstavuje jako nepfitele viech kalidnikd,
ktefi po snému svatohavelském upadli u ného v podezfeni zradného pokrytectvi
(str. 198). Ale ¢tenaF musi miti dojem, Ze za Zizkou je i Tabor; jak podivng je
obraz situace u Palackého zkreslen, vysvitne ze skute€nosti, Ze Palacky, a€ snému
svatohavelskému vénoval dvé strany, zamICel Uplné, Ze hlavni heslo snému bylo
proti zhoubclim zemskym a Ze obréaceno bylo proti Zizkovi. Tomek,jak vime, ma
za to (Zizka, 169, 200), e Zizka si zaloZil zvIastni bratrstvo proto, Ze pry choval
nechut k nabozenskym fadim star$iho Téabora, Ze ,,novoty taborské nenavidél**,
takZe se mu pry osobni obcovani s Tabory stalo odpornym. Ale domniva se z&-
roven (173), Ze pfes ten odpor i po zaloZeni mensiho Tabora zlstal vrchnim ve-
litelem starého bratrstva taborského. Tak mluvé dale o ,Zizkovi a Taborech**
predstavuje si vskutku, Ze Slo o spole¢né akce obou skupin tdborskych nebo asporni
predpoklada, Ze Zizkovi vyslana byla pomoc ze starého Tébora pod velenim
Bzdinkovym. Ze Bzdinka postavil se Zizkovi po bok, snad s dilem lidu starého T &-
bora, tfeba mit za nepochyhné, ale nelze to patrné vykladati jinak, nez Ze krok
Bzdinkdv stal se v nevili s ostatnimi hejtmany a nacelniky Téabora, Ze znamenal
odpadnuti k mensimu Taboru Zizkavu. Tomek ani jeho nasledovnici si nepo-
vSimli s dostatek, Ze Bzdinka je jiz na podzim r. 1423 hejtmanem hradeckym, to
jest hejtmanem Zizkova bratrstva. O tom, Ze nikde b&hem r. 1424 neni zminky
o0 pomoci Zizkovi z Tabora, Pisku atd., nebo od pana Bohuslava ze Svamberka (na-
posled pFispél Svamberk Zizkovi pFi obléhani Panny v Iété r. 1423), nenajdeme
u Tomka slova. PFiméfFi, jez uzavrel stary Tabor se stranou RoZmberkovou na

vjihu dne 10. z&fi 1424, vyklada Tomek tak (a podobné pak Frankenberger, 1 c., 90
a Urbének, 272), Ze ucinéno bylo nepochybné s v(ili Zizkovou (cilem p¥iméfFi bylo,
jak vime, vyjednavani se Zikmundem!), aby pry Tabofi mohli se vypraviti ku
Praze, jiz Zizka pravé oblehl. O vratkosti toho dohadu, i kdyZ pomineme v3ecky
znamky, Ze tou dobou davno nebylo styk(i mezi Taborem a Zizkou, pou&i vzpo-
minka najaro r. 1420: tenkrat vydal se Zizka s vétsinou Tabord na pomoc Praze,
zanechav jen mensinu v pevnosti — ta pak staCila, aby odrazila dtok ne pouze
Rozmberkdv, ale i silného vojska Albrechta Rakouského. Podle vykladu Tomkova
by musila domnéla pomoc z Tabora objeviti se 13. nebo 14. zafi, v den uzavieni
libefiského miru pfed Prahou; o tak zajimavé udalosti, smiflivost Zizkovu do
svétla jesté priznivéjsiho event. podivnéjsiho stavici, snad by ndm i malomluvni
analisté soudobi musili zachovati zpravu. Tfeba tazati se kone€né: coZ by Zizka,
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chystaje se kutoku naPrahu a ziskav pron Hradecké, jatecké a Lounskéatd., nestaral
se drive a dliraznéji o pomoc svého vlastniho vojska z hlavnich pevnosti tabor-
skych, bylo-li toto vojsko opravdu vojskem jeho? Jak to, Ze v pramenech naché-
zime zminky o pomoci Klatovskych (ktefi vratili se k poslugenstvi Zizkovu), nikoli
vSak od Piseckych, Prachatickych a Taborskych? Zizka, aby dosahl pomoci Klatov-
skych, podnikl v kvétnu daleké tazeni najihozapad zemé; Ze Klatovsti stali v Siku
Zizkové pfed Prahou, zapsal letopisec —jak by byl mohl pomlgeti o Téborskych
a Piseckych, kdyby se Zizkovi v obou hlavnich pevnostech Tabora podafilo, co
podafilo se v Klatovech? List o pfiméfi z 10. zaFi dosvédcujejasné a nepochybné,
Ze meésta Tabor a Pisek a Prachatice stala v zcela jiném, nezizkovském tabore,
nez Klatovy. Rozdéleni Tabora na dvé strany a skrovnosti pfivrzenstva Ziz-
kova na Ceském jihu, jak se nam jevi v listu o pfiméfi s panem z Rozmberka
z 10. z&Fi, Tomek (str. 199) neporozumél nebo se mu vyhnul. Frankenberger (1 c.,
50—92) ma, na rozdil od Tomka, jejZz v podstaté nasleduje, jiz zfetelné pochyb-
nosti. Pravi, Ze Zizk(v pFatelsky (pry) styk se starym Taborem nebyl takovy,
aby Tabofi se prosté Fidilijeho rozkazy; ¢inili tak jen dobrovolné a v dllezitych
vécech. Frankenberger se domniva, Ze Zizka pfed MaleSovem Z&dal posil i z Ta-
bora a po Male$ové pry odhodlal se tdhnouti k Zatci pfes Klatovy (to je to ta-
Zeni, o némz jsme ukazali, Ze bylo v kvétnu), jen z toho dlivodu, aby osobni
intervenci v méstech starého Tabora utuzil pomér obou bratrstev a vyza-
dal si pomoci k Gtoku na Prahu. Jednani pry vSak neslo hladce, protoZze Tabofi
asi poukazovali na svou valku s Rozmberky (tfeba poznamenati, Ze nic o takové
valce nevime; pfiméfi z 10. zafi neni jesté dlikazem, Ze ucinilo konec valce, po-
dobné jako svatohavelskému pfiméFi z r. 1423 nepfedchazela vojna mezi PraZzany
a katoliky: pFimé&fi ukongilo jen stav, jenz nepratelskych aktd nevylucoval), teprv
koncem srpna védél pry Zizka, Ze miZe s pomoci tborskou pogitati; proto v té
dobé vytrhl proti Praze. V3e to jsou Ciré dohady, jez nelze uvést ve shodu se sku-
tecnostmi, jez zndme; dohady ty jen prozrazuji, ze Frankenberger postfehl, ze
stary Tabor Zizkovi nepomahal; Frankenberger také neodvazil se véty, Ze Tabofi
Zizkovi vskutku pomoc poslali (krom vykladu o Bzdinkovi, spoleéného s Tomkem).
Urbének (1 c., 230 sq.), jenz pficinu Zizkovy roztrzky s Taborem hleda v usne-
seni synody pisecké z po€. r. 1422 o eucharistii (str. 233; usneseni je oviem jen
dohadem pravdépodobnym a v bfeznu. 1423, tedy po roce, psal Zizka, nedbaje
domnélého rozdilu v poméru k pikartskému uceni, Ze je s Taborskymi zas za
jeden €lovék), méa za to, Ze Zizka utvofil mensi Tabor, tude, Ze rozpor se starym
Téaborem se mZe zhorsiti (232), ale spojitost obou skupin, a¢ valné ochabovala,
pry nepfestdvala. To minéni je jen pfileZitostné podepfeno deldim vykladem
(Urbanek nemél za nutné vénovati problému o poméru obou Tabord zvlastni
pozornost): u Tele v zafi 1423je Zizka ,ve spojeni s Tabory, vlastng Hvézdou**
(Bzdinkou), v listop. 1423 je u Nepomuku spojen s panem ze Svamberka (srv.
opravu data str. 122, p. 5; cor. 1424 se tyce, kde odcizeni obou Taborl je patrné
naprosté, teme u Urbanka jen k zaFi 1424, Ze Tabofi pojali Zizku do svého pfi-
meéfi s Rozmberskymi a ze ,,tim vyznacen je jejich dosud trvajici dobry pomér
i
r
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k Zizkovi**. Tak ani Urbanek neni prav vyznamu tohoto listu, jenZ ostfe odliduje
jednak stranu starého Téabora, jednak pFivrzence Zizkovy na eském jihu. Urba-
nek naléza Zizku v Plzefisku r. 1424 pFed Malc$ovem i po ném, ale nikdy pfi té pFi-
lezitosti nemU{Ze konstatovat, Ze by dobry pomér k Zizkovijevil se skutkem, t.j. po-
skytnutim pomoci z mést tborskych, nebo Ze by vskutku p¥iméfi z 10. zafi vedlo
k odeslani vojenskych posil Tabora k Praze, kratce, Ze by se béhem roku 1424
projevil jakymkoli zplisobem kooperace vojenské nebo politické. Ze pfimiFis Rozm-
berky dokladem takové shody byti nem(ize (a¢ v né byl Zizka pojat), plyne
z Urbanka samého; Urbanek dobfe podotyka (str. 274), Zze Tabofi priblizili se
krali Zikmundovi Zadostmi svymi vice nez spojeni kaliSnici a katolici na snému
svatohavelském loni; jmenovani Zizky v listing, Zizky beze zminky o jeho bratr-
stvu severoceském a o jeho armadé, bez jakéhokoliv ozna€eni jeho postaveni a
jeho hodnosti, tak, jako by $lo 0 malého zemana, drZiciho statek nékde na Kla-
tovsku nebo Jindfichohradecku, pojetijeho do pfiméri pod zvIastnim zavazkem
starotaborskych rugiteld Gmluvy, Ze obé mésta i fada zemand vedle Zizkyjmeno-
vanych zdrzi v&rné pfimé&Fi, v nézZ jsou ,pfijati**, nasvédcuje vykladu, Ze vycCet
Zizkovych stranik(l na ceském jihu v listu o pFiméFi stal se na Zadost RoZzmber-
kovu,jenz pomoc Taborlim v zadostech jejich u krale Zikmunda slibil asijen pod
podminkou, Ze jemu a jeho spojenciim bude zaru¢ena bezpeénost i proti event.
zhoubam, pochozim z Lomnice nebo Klatov nebo od nékterého z vojenské drobné
Slechty, hlasici se k poslugenstvi Zizkovu. To je po mém soudu nejsrozumiteln&jsi
vyklad véci: stary Téabor se na 7adost Rozmberkovu zarugil, Ze stranici Zizkovi
v sousedstvi statk(i rozmberskych zachovaji po dobu pfimé&fi pokoj. K tomu vyza-
dal si snad ijejich souhlas — ale to, ¢eho chtél stary Tabor pfiméFim dosici poli-
ticky a naboZensky, nemélo po mém (i Urbankové) soudu sviili Zizkovou nic spo-
le€ného. Jinymi slovy: tu $lo o dva tabory ciléi naprosto se rozchazejicich, mezi
nimiz nemohlo byti ani jednoty ani spojenectvi. Srv. i nize v Dodatcich opravu
k str. 259 dilu 111.



24. Zizka pFed prahou.smir libefisky,zdice
(str. 260—268).

(Str. 261)

I) Tak Staré letopisy ve viech skoro textech (1 c., 63): TéhoZ léta Zizka s Za-
teckymi, Lanskymi, Klatovskymi a s mnohymijinymi mésty (tmi se mini zajisté
jeho mésta hradecka a tfi mésta po MaleSovu nové dobyta) pfijel ku Praze a polozZil
se etc. Text A majen se Zateckymi. Kolegiat nevi o sile vojska Zizkova nic, Barto-
lek se viibec o pokusu o Prahu nezmifiuje.

(Str. 262)
1) Srv. dil druhy, str. 125.

(Str. 263)

* Slova jsou ovdem téZko srozumitelna: jak mohl Zizka viniti Prahu ze
vzpoury, povstani (seditio)? Ale vime-li (a jeSté uslySime), Ze Castéji formuloval
Zaloby, které by daleko vétSim pradvem mohly byti adresovany jemu, nedojdeme
k Gsudku, Ze vie nutné musi byti vymyslem Eneovym.

*) St. letop., L c., 63; Kolegiatt 87. O zakladu neobycejné vyse (jde asi 0 naSich
14 miliond K¢; zaklad smlouvy o p¥iméfi Tabora s Rozmberky byl 8000 kop) vi
jen Kolegiaty ten také pravi, ze hromada kameni byla sebrana na 3pitalském poli
(je to pravdépodobnéjsi neZ verse pozdéjsich Starych letopisti, Ze se to stalo u sv.
AmbrozZze na Novém Mésté, t. j. na pfikopech u Pra3né brany).

*) Srv. proti pochybnostem Nejedlého (jenZ byl ostatek zcela blizko pravdé, aby
ji v zapéti poprel cele) v CCM, 1899, 528 (o starsich pochybnostech ibidem v po-
znamkach) Urbanka, Zizkavpam., 1 c.,61; tam i polemika s fantastickymi dohady
Bartosovymiv CCM, 1924, 1sq.;jesté diiraznéjsi vyvracenijejich pak u Jar. Prokese
v Cas. Mat. Mor., 1926, 718. Srv. i mou polemickou poznamku v CCH, 1924,
str. 426. V éta Zaloby katolickych pan( ¢eskych na Rokycanu (z r. 1445), o nizjde,
zni: Rokycana contra Ziskam ad MaleSov expulit de Praga multos viros, ubi in-
terfecti sunt plus quam mille cum CCCCtlis viris et postmodum cum Zischka ut
traditor composuit. ProkeS (1 ¢.) uvadijiny variant zapisu (z r. 1461): Item est
(Rokycana) occasio multe et magne stragis, quia Pragenses contra Zyskam ad
bellm ire fécit et compulit versus Maleschow, ubi miserabiliter prostrati et occisi
fuerunt; et ipse postmodum cum Zyska ut traditor composuit (Proke$ odkazuje
i najiny variant katol. anonyma v rukopise tfebofiském A 19). Ze by ostatek véty
,»et ipse postmodum cum Ziska ut traditor composuit”, byl dodan teprve ze Syl-
viovy kroniky, je pland kombinace BartoSova, jako cela stat, v niZ zcelajasné sku-
tenost stavi se nemoznym zplsobem na hlavu. Srv., co jsem o tom napsal $ife
v CCH, 1924, 426, pozn.

4  Zajak podivnych okolnosti se mu knézského svéceni dostalo, srv. u Nejedlého,
1lc., 524 sq.

8 Srv. o tom zajimavé vyvody Nejedlého, 1 c., CCM, 1899, 517 sq.
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#) Z zaloby eskych pan( na Rokycanu z r. 1445, o niz byla zminka vyse, je zfejmo,
Ze pozd¢ji v tomto smifovani Zizky vidéli katoliCti nepfatelé jeho nécojako zradu.

(Sir. 264)

)  Srv. CCM, 1893, 224 a Hus. vélegnictvi, 106. Minéni ibidem vyslovené,
7e Zizka zadal zaroven, aby bylo hledano srovnani se stranou pod jednou, o néz
potom v Zdicich jednano, je ovSem v tak pfikrém odporu s celym stanoviskem
Zizkovym, 7e zlistane jen dokladem Tomanova zésadniho neporozuméni. Urba-
nek (L c., 275), jenz méa naopak za to, Ze Zizka ,,pokladal potlaceni husitské re-
akce v Praze za nutny predpoklad dalsiho boje proti katolikiim domécim i proti
vngjsim nepfateldim**, soudi (277), Ze Zizka proti jednanim ve Zdicich nenamital
nic jen z toho divodu, Ze si pfal, aby vyprava proti Albrechtovi na Moravu se
snaze zdafila i Ze asijednani Prahy s katoliky bylo rozhodnuto jiz dfive.Jak ji-
nak by vypadala cela historie Zizkova, kdyby péce o zdar vypravy za hranice
proti nepfiteli vnutila mu souhlas k pfimé¥i s katoliky doméacimi! R. 1423 jsme
vidéli, Ze naprosta Ihostejnost o zdar prazského tazeni na Moravu dovolila Ziz-
kovi piepadnouti husitské spolubojovniky, doma zlstavsi.

*) Srv. vySestr. 252, p. 3.

3 Srv. vyse str. 155.

4) Neniji ovSem v textech nejstarsich, z let CtyFicatych, aleje ve viech pozdéjsich.

5 Podobné asi by bylo tfeba glosovati jiny vyrok, jejz pfi té pfilezitosti podle
textu R pry pronesl Zizka: ,,A kfivdy, které jste mné uginili, ty vam odpoustim.”
Byl-li vysloven skutegné, je pou&ny pro psychologii Zizkovu: bojovnik boZi ne-
krivdi a kfivditi nem0ze; kfivdijen ti, ktefijsou proti nému.

(Sir. 265)

X) Co dat se tyce, viz spolehlivé zapisy uctd karlstejnskych, citované Tomkem,
Déj., IV, 313, pozn. Podle nich trvaly porady v Zjbrace od 21.—30. z&fi. Zde
také povédéno, Ze $lo ojednani pand (katolickych) cum Pragensibus et Taboritis,
¢im rozuméti slusi, jak nepochybuji, Tabor stary. Ale ve Zdicich potom konan
byl snim obecni; mél o€istiti korunu ¢eskou bezpravnych naféeni a zastaviti dalsi
zhoubu zemé. Pohfichu nevime, zda tu strana Zikmundova byla zastoupena
vSecka. Ale zépis o snému je psan tak, jakoby mél na mysli katolickou stranu
v zemi vesmés a z dalSiho je zfejmo, Ze v zapis byl pojat i pan z RoZmberka. Co
obsahu a vyznamu Umluv v Libni a ve Zdicich se tyCe, srv. nemalé pouceni, jez
o situaci poskytuji okolnosti a podminky o rok pozdéjSiho miru vrSovického (ne-
spravné: vozického). O ném hojnéjsi data krom zminek na str. 279 najde$ v P¥i-
loze nize na str. 209 sq.Je vidno, Ze v obou téch létech, roku 1424 i 1425, v dobhé
nejvasnivéji rozpoutanych a nejzhoubngjsich bojli vnitfnich mezi ¢eskymi stra-
nami prece vzdy (r. 1424 oviemjen na kratko) zvitézil rozum, t. j. pFesvédceni
0 potfebé shody a pokoje. Ze Zikmundu Korybutovii a jeho smirné a sjedno-
titelské snaze pfi tom pfipadla zasluha snad hlavni, mam za nepochybné. Té
snaze podlehl, podobné jako v &ervnu 1422, r. 1424 patrné i Zizka.
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(SIr.266)

1) Nedatovany textjeho zarch. tfebofiského (Arch. Ces., 111, 248 sq.) je pFistup-
ni listinou k tmluvé, vydanou od strany Zikmundovy. Dne 11. fijna posilaji kon-
Selé loketsti do Chebu kopii Umluvy, jak jim byla s jedné strany pdjéena (Urk.
Beitr., I, 365); kral Zikmund dostava opis od pana zRolmberka (kral bylvTaté,jz.
od Ostfihoma) ku podivu pozdé, t.j. teprv 28. fijna (srv. Arch. Ces., I, 19).

2 | ze zapisu zdického je totiz zfejmo, Ze k snému koufimskému méli byti po-
zvéni doktofi, mistfi i knézi, Cechové i cizozemci. Strana Zikmundova jim sli-
buje dati k disposici listy glejtovni Sest nedél pfed pocetim snému.

s) Srv. poznamku pfedchozi.

(Str. 267)

A. C., 1, 20. Kral psal panu OldFichovi: Velmi se divime i Zeléme, Ze ste s&
tak mladé druhé strané dali podtrhndti i oklamati a v také véci dali sé uvésti,
jezto su proti vasi dusi, cti i proti vSemu kFestanstvi i proti nam (kral dotyka se
zejména Gvodu listiny zapisni, kde se di, Ze tfeba korunu ¢eskou, bezpravné na-
f¢enou, oCistit zkfivého naroku: ,,rozumeéj, Zeje zjich zlosti oCiS€ujete a je nevinny
vyznavate a sami se u vinu kladete, Ze ste proti nim kfivé €inili**). Jako laikové,
prosi dale, nemizZete se na snému v Koufimi ¢initi stdei viry kiestanské. A kde ty
mistry vezmete, aby tam s vamijeli? A divime sé tomu, Ze tak z vaSich prav date
sé vyveésti, aby vas mfitané a chlapi sudili (v zapisech zdickych neni ovsem nic
0 tom, Ze by mezi rozhod¢imi v Koufimi méli byti sedlaci; méstané ovsem ano;
kral narazi as na slib katolik(, Ze v Koufimi chtéji stati ,,s pany, rytifi, panosemi
1meésty, s mistry, knézimi i s obecnimi lidmi“, vykladaje to nepochybné tak, Ze jde
i 0 hadani se sedlaky). Pan Oldfich se omlouva kréli, Ze ty umluvy proto uci-
nili, Zejim velmi t&7ko jest a Ze Viklefom nemohou odolati (AC, I, 21). Kral ko-
ne€né radi a rozkazuje, aby téch umluv pro nic nedokonal — to znamenalo
oviem takika zmar snému koufimského.

*) Lze-li z projevl a Zadosti tdborskych, jak je zname z jejich formulace z ta-
borského sjezdu v Pisku v anoru 1426 (AC, 111, 257), souditi na taborsky vliv na
obsah Umluv zdickych, bylo by vytknouti asi Zadost, aby slySeni bylo v Ceské
zemi, aby strana Zikmundova propustila ¢tyry kusy na svych statcich svym pod-
danym, aby se zavazala, Ze bude se zasazovati také o Fadné slySeni (takovému po-
Zadavku vysel vstfic jiz sném svatohavelsky) a byla ochotna braniti spolu zemi
a stavovati ,,nefady** a hfichy smrtelné. Zde vyslovuji Tabofi i ochotu byti pod-
dani ,,moci zfizené svétské** — ovSem ,,vedle zakona boziho", kdyz by fadné byla
vyzdvizena a ,,k niz by svi vili pfidali**. Pfipomenoutijest, Ze zde jde o Tabory
strany Chvéla z Machovic, jenZ se byl se Zizkou rozesel; celé sneseni sjezdu je
neseno duchem dohody a rozvahy. Srv. vyse str. 177, Ze Tabor Zizkév, pokud
vime, nemél nijaké Gcasti v prazském Usili o slySeni, le¢ bychom pFedpokladali
aktivni podil strany Zizkovy i v sneseni snému ve Zdicich v Fij. 1424. V sneseni
snému svatohavelského r. 1423 je ucasten jen Tabor stary.
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25. SMRT ZIZKOVA
(str. 268—274).
(Sir. 268)
X) Srv. (ostatek chatrnou) praci Ferd. Stollera Oesterreich im Kriege gegen die
Hussiten (1420— 1426) v Jahrbuch fur Landeskunde v. Niederosterreich, X XII

(1929
*) Srv. nize str. 276 dohad o Sokolovi z Lamberka.

(Str. s6g)

*) Srv. o téch Zadostech list krale Zikmunda Oldfichovi z RoZzmberka z Taty
10. fijna 1424 v Arch. Ces., |, 18 zminényjiz vyse, str. 259, p. 1.

* ,,Ajest to naSe stara fe€, kdyz séjediné o duchovenstvi (duchovni véci) smlu-
via s kostelem svatym sé smifi— o to, cozjsu proti ndm ucinili, chcem na té a na
jiné dobré lidi a pany pfijiti.**

8 Nabizel pry spravu kralovstvi, veleni vojska a ro€né ,,ohromnou** sumu zlata
(srv. dil druhy, str. 125). Také pfedchozi véta Sylviova, ze Zikmund poznal, Ze
Zizka (po smiru v Libni) je jedingm, na némZ geské véci zaleZeji, nesrovnavé se
naprosto s tim, co vime o situaci v Cechéch z prament a faktd spolehlivéjsich.
Vé&ta mé oviem uciniti ¢tenafi srozumitelnou neslychanou nabidku Zikmundovu.
Upozoriuji pfece, Ze Zikmund (event. zet jeho Albrecht) ziskavajice starého, ne-
oblomného a politicky i vojensky nad jiné vynikajiciho protivnika svého, pana
Haska z Valdstejna, ucinili jej hned (1425) spravcem (hejtmanem) zemi moravské.

(Str. 230)

*) Pozornosti snad zaslouZzi, ze chybijméno pana Haska z ValdStejna. Nebyl on
snad obéti, jeZ byla cenou smiru se £izkou? Bylo by to logické: pan Ha3ek, vy-
trhnuv Prahu z moci a politiky Zelivského, pFipravoval situaci, jeZ vyvrcholila
tazenim Zizkovym proti Praze. Smifeni Prazan(i se Zizkou musilo znamenat
porazku a odstaveni HaSkovo. Tu také patrné pocina se obrat v historii Haskové,
jenz vede nékdejsiho souseda a snad podpUlrce Nového Tabora na hranicich jiho-
moravskych do tdbora Zikmundova. Srv. vySe str. 143 sq.

*) Tadata méa vesmés Kolegiat (1 c., 87), tentokrat ku podivu podrobny. Ne-
zcela srozumitelnaje vétajeho, Ze zminéna vojska vstoupila do Moravy a oblehla
Pribyslav (Ci snad pocita autor PFibyslav k Moravé? Podobné ostatek formuji
vétu Kron. velmi pékna a nékteré texty Star. letopis(). Zajimavo je, Ze Kolegiat
poznamenava vyslovné, Ze pan Divi§se obleZzeni Pfibyslavé netcastnil; vojska od
Pfibyslavé do Moravy tahnouci spojila se teprv po padu Pfibyslavé (a po smrti
Zizkové) s Divisem u MezifiSe. Pro¢ se Divi$ kooperaci s Zizkou vyhnul (tak to,
tusim, sludi vyloZiti), pochopime, vzpomeneme-li, co provedl Zizka, ,zradce zvy-
jebeny**, Divisovi pfed rokem. — Ze by Zizka mé&l nad v3i moci na Moravu tah-
nouci vrchni veleni (jak ¢teme v dosavadni literatufe) je dohad, jemuZ neni Zad-
ného divodu déti za pravdu: Zizka velel svym, jako knize Prazaniim. Srv. vyse
str. 93, p. 1a nize pozn. 5 o zpravé Kroniky treboriské.
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* Rodovym klasterem byl Ronovim cisterciacky klaster v sousednim £<faru na
Moravé, tou dobou ovSemjiz zpustoSeny.

4) Domnénce, Ze by snad pan z Ronova protestoval proti tmluvam zdickym
a proto byl obléhan, mista dati nelze, jiZz proto ne, Ze Umluvy stanovily IhGtu EtyF
nedél od vyhlaseni, v niz jednomu kazdému lze se rozhodnouti. Ale Usilny boj
proti hradlm panl z Ronova postfehujeme u husitskych vojsk i pozdéji (zniceni
Letovic, obléhéni VoZice r. 1425).

6) Kronika tfeboriska a jeji Ceské preklady pravi souhlasné: Po tom smifeni kni-
7e Zikmund s Prazany a Zizka se svymi bratfimijeli si do Moravy, kteryzto Zizka
na cesté u hradu PFibyslavé umftel jest. A kniZe s Prazany mnohych mést dobyli
jsu (chybi tedy dobyvani Pfibyslavé; akce na Moravé jakoby vedena byla Pra-
7any). Kolegiét, jak povédéno, sestavuje vojsko, tahnouci do Moravy tak: Zizka,
knize Zikmund, Hynek z Koldstejnay Divi$ z Miletinka; a dava vojskdim oblehnouti
Pfibyslav a potom tahnouti kniZeti s Prazany a s polnim vojskem Zizkovym (Si-
rotky, pod velenim Sokola z Lamberka) na Moravu k Mezifici a dale k Ivaniclm.
Vsechny texty Starych letopisti z druhé polovice 15. stol. maji celkem versi, jak je
tiSténa v prvych Gtyfech Fadcich Pélackiho edice v ¢. 141: Zizka tahne sém do
Moravy (b mé: o sv. Vaclavé Zizka sebrav lid i tahl do Moravy a poloZil se pred
Pribyslavi, Sa: sebral lid Zizka veliky i tahl etc.); teprv pozdni texty /2, T, L, M
maji, Ze Zizka tahl s svymi bratfimi a s knizetem Zikmundem a Ze spolu oblehli
Pribyslav. DileZito je, Ze tyto texty davaji Sirotk(im po smrti Zizkové vratiti se do
Cech, kdeZto knize Zikmund a Jan Bzdinka s Taborskymi tdhnou do Moravy. A/,
pravic, Ze Zizka s knizetem Litevskym tahli spolu do Moravy, dodava: ,,a Zizka
fikal jemu ,,synu“ a knize Zizkovi ,,otée!“ Palacfy, jeho? edice v &. 141 je zase
podivnou smési, redigovanou z nékolika rukopisl, tu vétu pominul. Srv. vyse,
str. 162, p. 1.

# Srv. texty B a G.

7 Takjen nékteré texty St. letopisi; posledni maji ,,0d hliz*,jiné nemaji o po-
vaze nemoci zminky Zadné; Kron. velmi pikna: tu se jest Zizkovi vyvrhla hliza.
Umfel, jak pravdépodobno, morovou nakazou, jak namita Gdaj Letopisd o ,,hli-
zach* i pfimé svédectvi Eneovo. O hlizovém moru v 17. stol. srv. Knihu o Kosti,
I, 169. Prof. J. Thomayer hajil nazor, Ze pfiCinou smrti byl asi karbunkl (na-
posled ve Vlastiv. shorniku vychodocCes., 1924); historik da, tusim, pfednost
vykladu o moru (kr. 1425 vyslovné v Cechéch dosvéd&enému), jak ostatek pfimo
tvrdi prameny. O vymyslech t. zv. Pamcti Caslavské a o pozdnich versich o dmrt-
nim poli Zizkové ajeho zazracich srv. Urbanka, Zizka v pam., str. 22 sq. a Vlasti-
védny sbornik vychodocesky, 1924, str. 124 sq.

(Str. 271)

*) Tak texty posledni /?, T, Afa zkracené i L; podle toho oprav tisk Palackého,
1 c., str. 64, kde Bzdinkovi dava se nemozny titul ,,pana“, kde Viktorin je pojat
mezi ,bratfi** a kde vynechano, Ze Sirotci se vrétili. Teprv konecnéa véta cito-
vanych textd vysvétluje jméno Sirotkl, jehoZ uZzito jiz dfive. Starsi texty Leto-
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pisli bez vyjimky neznaji dat o poslednim poruceni Zizkoveé; pravi pouze, e Zizka
umfel (nékde s datem dne, jindy i bez data i beze zminky o pohfbu (srv. texty
E, F, WPy stejné jako kroniku tfeboriskou; B ma datum: o sv. Havle, X nemozné:
ii. ledna). Sa, jez je Casto koncipovano samostatné, di: ,,A tu se jest roznemohl
Zizka a v té nemoci umfel a svych bojév konec uginil a nesenjest do Kr. Hradce
a u sv. Ducha pochovan**. Nékteré texty maji: ,,a tu sobé vzali to jméno Sirotciy
jakoby jim otec umfel Zizka** {Palacky tu vétu vloZil do své nepfesné reprodukce
textu M ); vétSina ma vétu, jiz se konci posledni texty, nad €arou citované. Misto:
»lidu sbiranému**, ¢teme jednou, asi chybou: ,,shornému**.

*) Srv. Tomka, Déj., IV, 260. Sedlacek (Slovnik hist. mistopisny) hleda Bilovice,
po nichZ se Kune$ psal, ve dvofe u mésteCka Mutcnina (M uttersdorf) na bavorské
hranici za HorSovym Tynem. Jediny tou dobou zminény pano3e téhoz jména,
Pavlik z Bilovicyjednou dobou pan na Muténing, stal pfi strané Zikmundové. Srv.
Hrady, 1X, 90.

3 Srv. kroniku tfeboriskou (1 c., 54), po pripadé text Qjejiho Ceského prekladu.
Pan Viktorin vrhl se na tvrz Chlumec nad C., nalezejici panu Otlz Bergova (na
Troskach), straniku Zikmundovu, ,kteryz fedroval stranu prazskl, a tak ten
predpsany mir (Gmluvy zdické) zruSenjest*. Kronika tfeboriskd mluvijen o,,Boc-
kovi z Podébrad**, straniku taborském (existens pars Thaboritarum), ale Ze jde
o Viktorina, uzaviram ze zminky Sedlackovy (Hrady, V, 285), Ze si pani z Pardu-
bic pokladali néjaké pravo k Chlumci (tak i Sakaf, Dé&j. Pardubic, I, 21, p.).
Ze Viktorin byval zvan prosté Bockem, srv. vyse str. 240, p. 2 a podrobngji
u Urbéanka, Vék podébradsky, I, 220 a literaturu tam uvedenou. Srv. i Tomka,
D&j., 1V, 355, p.

4) Srv. Urbénka, 1 c., 209, 211 pod &arou a Zizku v pamatkéach, 63.V téch Zalo-
bach cteme zaroven, Ze se Viktorin nemohl nikdy lidské krve nasytiti. Svédectvi
o tom neméame Z&dného, le¢ Ze bychom pFedpokladali, Ze pan Viktorin mél se
Sirotky, tahnoucimi dale do Moravy od Pribyslavé, zvlastni Gcast v hrozném
vrazdéni v Letovicich a v Mohelnici. Ale tu by Slo o €iry dohad. Vzpomina-li
biskup Vratislavsky Rudolf (srv. dil druhy, str. 135) povésti, ze Zizka byl kmot-
rem synu Viktorinovu, Jifimu, déje se to rovnéz s tmyslem, aby Ji¥i byl potupen
(jinak Urbanek, Zizka v pam., 63, p.). Ale povést, tfebas snad nesrovnavala se se
skuteénosti, prozrazuje prece, Ze pomér Viktorinlv k Zizkovi byl vic nez pratelsky.

(Str. 2y2)

*) Srv. 0 tom data a Gvahy Urbankovy, VE&k podébr., I, 216 sq. Tvrzeni, Ze Zizka
byl kmotrem pfi kftu mladého Jifiho najafe 1420 ma Urbanek za nedGvodné,
protoZe v dobé narozeniJifikova byl Zizka daleko najihu. — O dobé& Bockova
(Viktorinova) utoku na Chlumec di kronika tfebonska: knize Zikmund s Prazany
dobyli na Moravé mésta, quibus advenientibus dominus Boczko de Podiebrad (do-
byl tvrze Bergovovy Chlumce). Q,pFeklada: kterymzto pfijizdéjicim etc. Text A
preklada v rozpacich: A kdyz s zasejeli Prazané, pan Bocek etc. Tento preklad
presel do ostatnich textd Starych letopisd, které viak vjiné zpravé (jen v textu B)
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kladou dobyti Chlumce do jedné fady s jinymi misty dobytymi v masopustu
(tedy v Gnoru) r. 1425,

*) Srv. dil druhy, str. 38 a vlibec str. 32 sq. D&jiny rodu Kunstatského v 14. a7
poznani nasilnictvi ceské panské Slechty té doby. To je zfejmo plIné jiZ ze studie
J. Tenory, Linie Kunstatsko-Lysicka v Rezkové Sborniku historickém, 11 (1884),
str. 153 a 220 sq., dilem i z Aug. Neumanna, Nové prameny k déj. husitstvi na
Moravé (1930), 7—16.

a) Srv. vyse,str. 242, p. 1

4)  Srv. dil druhy, 125 a 126, p. 1. | George Sandova postihla, Ze Sylviova verse
0 bubnu zhotoveném z kize Zizkovy méla dokresliti démonickou silu Zizkova
ducha; bylo by $koda pokladatiji jen za bajku. Srv. CCH, 1924, 423.

(Str. 273 )

1 L. c., list 401.

* Béhem prvych dvou let po smrti Zizkové nevyskytuje sejméno Sirotkl v do-
kumentech listinnych —v té dobé se pise jen o Orebskych. Po prvé v listing Cteme
jméno vojska Sirot¢iho v Cervenci 1426. Srv. Tomana, Hus. vale€., 133. Podle
Kolare - Sedlacka (Heraldika, I, 220) méla pecet Sirotk(i z r. 1432 obraz kalicha
a napis: Pecet obce sirotci ve jméno boZzi polem pracujici. Z listu obci Kutno-
horské, vydaného Téabory a Sirotky, t.j. vrchnostmi mésta (,,z moci ndm od Pana
Boha propljcené*4!), stali v Cele vojsk ,,hejtmané a starsi vojska** (Arch. ¢es. VI,
420). Srv. nize p. 2 k str. 276.

8) Urbanek (Zizka, 281) kombinuje, Ze pohfeb byl 21. fijna. Oporou mu je
zprava Theobaldova (1 c., 311), Ze Zizka mél byti pochovan v Hradci v kapli
11.000 panen. Kaple takové v Hradci nebylo, ale svatek 11.000 panen je 21. fijna.
O sporech 0 misto pohfbu Zizkova srv. dil druhy, str. 164, pozn. 5. K v{li Gplnosti
dodavam k projevim tam registrovanym i novéjsi statF. M. Bartose Sporné otazky
Zizkova Zivota (1924, v cyklu prednasek ,,Zizkova doba**). Opakuji, Ze peclivé
uvazeni viech okolnosti vede k pfesvédéeni, ze Zizkovo télo, byvsi z Hradce vy-
vezeno, pohtbeno bylo v kostele ¢aslavském.

(Str. 274)

1) Srv.dil druhy, str. 110. Srv. shodny soud V. Novotného, Sbornik Bidldv (1928),
str. 252.
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26. ROK PO SMRTI ZIZKOVE
(str. 274—282).

(sir. Srs)
X) As nimi asi i Domazlice a Horazdovice. Srv. vyse str. 255, p. 3.

(Str. 276)

X) O zajimavé skute€nosti jsme pohfichu zpraveni ne zcela jasné Kolegiatem
(1 c., 87): Et prefatus dux cum Pragensibus et cum Ziskonis exercitu campestri,
qui dicti Sirotkones et fuerunt commissi Sokoloni, profecti ulterius Moraviam etc.
Ale jinak nez vyse nelze, jak za to mam, vyloZit souvislosti dobfe. Sokol byl
tyZ,jenz vedle pana Hermana z Borotina uzavrel ono dalekosahlé pfiméfi se stranou
rozmberskou (trvalo aZ do 16. fijna, tedy pét dni po smrti Zizkov&). Ze zpravy
Kolegiatovy tfeba také usuzovat, Ze tvrzeni pozdnich textd Starych letopisd, jakoby
po smrti Zizkové vratilo se vlastni vojsko jeho od Pfibyslavé dom{ (je mozno asi,
7e dil jeho s Rohatem z Dubé v &ele, doprovodil mrtvolu Zizkovu do Hradce), ne-
srovnava se se skutecnosti.

*) Srv. vyse str. 254.

8) Lze sotva predpokladat, ze by Korybut mohl si osobiti moc nad vojskem
Zizkovym; proto hotej$i dohad, Ze v tom sméru snad plisobil na nacelniky oreb-
skych.

4)  Podle Hajkovy kroniky stalo se to v Ledci. Lze-li co dat na toto svédectvi, uka-
zovalo by na volbu vySlou z vojska v poli, nikoli nebo sotva za UCastenstvi mést
svazu hradeckého. P¥i té prilezitosti tfeba Fid, Ze nemame s dostatek pouceni
0 pravnim poméru mezi vojskem na pf. Sirot¢im a mésty jeho strany. Zda se vsak,
Ze hejtmani vojsk byli nejen vojenskymi, ale i politickymi nacelniky svazu. Kus
pouceni podavaji zapisy Ceskobrodskeé z let 1432—34 {V. Schulz ve VU¢ESp, 1899,
€. VI, str. 8), podle nichz obnovoval radu méstskou v Brodé kazdého bfezna
Jan Capek, hejtman vojska Sirotk(, s dvéma bratry star§imi sirot&iho vojska.
Pozoruhodno je, Ze na snému na podzim r. 1433 rozeznavalo se na rozdil od
prava zemského a méstského i pravo vojsk. Hejtmané vojsk jsou v Cele snému
hned za pany. Srv. Arch. Cesky, 111, 413.

6) To tvrdi Kolegiat; nékteré texty St. letop. maji, Ze byl zvolen Velek (Koudel-
nik z BFeznice, méstan Novoméstsky). To je zcela pravdénepodobné; Velek je
hejtmanem Sirotk( teprv v 1 1427—30 (r. 1430 padl za bojd v Uhfich). Srv.
1 Tomana, Husit. vale€. 134. Vedle Kunse tfeba povaZovati za hejtmana Sirotk(
i Rohadez Dubé, jenz byl nepochybnéjiz od r. 1423 hejtmanem v Céslavi.

#) Staré letopisy, 64, €. 143. Zpravaje ve vétsim poctu textll neZz udava Palacky.

7) O Velkovi Koudelnikovi z Bfeznice, hejtmanu sirot¢im, jenZ padl r. 1430 v boji
v Uhfich, srv. vic Tomka, D§j., IVi

8) Slo asi zejména o Kutnou Horu, kde potom nalézame skuteéné kondominium
obou stran; Nymburk zistal Bzdinkovi, Céslav jesté Rohacovi (jehoZ pfislusnost
k té Ci oné strané neni zcela zjevnd, ale tfeba jej patrné Citat mezi Sirotky);
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ze zpravy Starych letopisl, Ze téhoZ Gasu (jaro 1425) dobyta byla od Taborl
mésta Litomysl a Myto (kde dosud hejtmanoval ve jménu PraZzan pan Divi$ Borek),
zdalo by se, Ze se to stalo pfi¢inénim Bzdinkovym. Ale pozdé&ji obé mésta patfi
Sirotkdim.

(str. 277)

*) Srv. nize str. 279, p. L

*) Srv. Tomanovo Hus. vale€., str. 111—114 a poznamky ibid.

3) Zde zaleZi na tom, kdy doslo k prvému prolomenijeho Gtokem pana Bocka
na Chlumec. Podle pramene nejstar§iho stalo se to jiz pfi navratu Prazan z morav-
ského tazeni (ten nélezi do konce listopadu 1424 nebo do prvé polovice prosince);
sumarni datum Starych letopisli (masopust 1425) tyka se podle vieho ijinych mist,
tenkrat proti Prazanm dobytych, jeZ jsou tam vyétena. Srv. Tomka, Déj., IV,
322, p. 24 a vySestr. 272, p. 1

(Str. 278)

X Texty Star. letopisii (1 c., 66) di, Ze k Praze pjitrhli Tabofi i Sirotci, chtic
Prahu oblehnouti; ,,toho byl plvod pan Bohuslav zc Svamberka, hejtman taborsky.**

(Str. 279)

*) Listiny tohoto miru se tykajici jsou obsazeny vesmés v oseckém textu Starych
letopisC ( T) ; zGstaly dosud ku podivu nepovsimnuty. Palacky seznamil v Arch. es.,
I11, str. 252 a 254 jen s pfistupni listinou Tabord k sjednané vypovédi rozhod-
Cich a s listem o pfiméfi katol. kraje brdského, jak je poznal z textu M ; v T, jak
povédeéno, jsou i dalsi kusy (srv. texty listin, o nézjde, v pfiloze k tomuto svazku),
a tojednak pfistupni listina hejtman( taborskych a sirotéich {Rohace, Alese 7* & -
berka, HvEzdy-Bzdinky a Kunese z Bélovic) k vypovédi smluvcd (uginéné pred obcemi
velikymi na poli u Vrdovic), bez data, dale pfistupni listiny Zikmunda, kniZete li-
tevského, jedna bez data, jina z 31. Fijna 1425 a konecné i ubrmanska vypovéd,
stanovici podminky miru mezi stranou prazskou najedné a Tabory a Orebskymi
na druhé strané ze dne 17. fijna. V nije na konec zminka o smrti ,,Janka, feCe-
ného Hvczda, hejtmana v ta doby obce hradistské** (proto na misto peceti jeho
privésena Kk listu ,,pecet Bartoriova, také v ty doby hauptmana**) a zminka o smrti
pana Hefmana z Borotina, smluvce hlavniho za stranu taborskou a sirotéi; misto
jeho ma zaujmout pan Petr Zmrzlik zfi Svojsina. — Je tedy zfejmo, Ze Gidaj Bartoskyv,
Ze Bzdinka umfel az pfed Kamenici, je mylny. K smiru do$lo podle listin na poli
u VrSovic u Prahy, podle t. zv. pokraCovatele BeneSe Minority v leZzeni pfed Vodici.
Tento posledni Udaj musi ustoupiti svédectvi listinnému. — V listing, v niz T&-
bofi a Sirotci poddavaji se pod rozhod¢i vyrok zvolenych ubrman, jsou jmeno-
vani také rukojmi, ktefi se zavazuji, Ze bratrstva vyrok rozhod¢i zdrzi. Mezi nimi
jsou, pred MikuldSem z Lamberka a Chvalem z Machovic, jmenovani tfi pani,
k bratrstvu se hlasici.Jsou to Hlavacz Dubé (patrné na Jestfebi, z rodu katolického;
srv. 0 ném Sedlacka v OSN, 111, 817), Hyndk z HolSteina (srv. vySe 147, p. 1; snad
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bratr Voka, jenZ padl na strané Zikmundové r. 1420 u VySehradu; hrad HolStejn
byl u Blanska na Moravé; nejde snad o téhoz Hyncika, jenz bojoval na strané
polské proti Radu r. 1410?; srv. Golla, Cechy a Prusy, str. 122, pozn.) a Benes
z Boskovic (tedy rovnéZ Moravan, snad tyZ, jenZ r. 1423 drzel Cemou Horu; srv.
OSN, 1V, 427).Jménajsou, tusim, pozoruhodna proto, Ze mezi nimi nenalézame
Za&dného z pan(, ktefi na podzim 1423 spolupodepisovali fad nového bratrstva
Zizkova (srv. str. 224 vyse). — O hejtmanu Bartofiovi srv. zminku u Tomka, D§j.,
IV, 419 (k r. 1429) a zminku méstské knihy Ceskobrodské u V. Schulze v VUESp,
*899, V1, str. 7: ,bratr Bartoii* byl r. 1429 hejtmanem v Ces. Brodg.

*) U hradu Retze v Dol. Rakousich v listop. 1425. Vyse (str. 252, p.*) dot¢ena
mala kronika klosterneuburska prozrazuje také, jak nemozné zvelicovali soudobi
annalisté Gisla poctu vojsk. Podle ni (str. 248) vtrhli Cechové do Rakous ,,nach
guetter schaczung* se 100.000 muzi!

*) Srv. dil prvy, str. 132 sq.

(Str. 280)

X) O tom srv. vySe, str. 214,270—1. Zde Slo o spole€ny podnik Prazan a bratr-
stev; je tézko predpokladat, ze Prazané dobyli Ivanica Sirotci sami obratili se na
sever. Aleje prece pfiznacné, Ze Staré letopisy {Palacky, ¢. 149), mluvice o vybojich
Sirotk(l a Taborl r. 1425, pravi: Ale vzdy mezi nimi byli lidé ze viech téméf
mést, kromé z Prahy nic.

*) Srv. Bezolda, 1 c., 11, 54 o vyvrazdéni Zabfeha na Moravé.

(Str. 281)

X) Srv. vySestr. 145a listy v Urk. Beitr,, I, €. 325,328. Kral piSe, Ze doufa,,iux-
ta specificationem** p. Haska, ktery mu rozli€né zalezitosti Ceské vysvétlil, Ze najde
mnohé (Cechy) ochotné 7adati o milost a mnohé Ze vhodnymi cestami pfivede na
svou stranu. V kvétnu jiz piSi Olomoucti o pomoc HaSkovi jako zemskému hejt-
manu Albrechtovu.

* Srv. Urk. Beitr., ¢. 328 (list kraldv, z po¢. bfezna; zadost Prazan byla tedy
dana asi mésic dfive) a¢. 333, dale Palackého, Déj., 111, 2, 236—7.V listopadu 1425
psali Prazané znovu panu z RoZmberka, Ze jeSté stoji o slySeni. Kral odpovida, ze
pratelské slySeni ,,a takové,jakoz smejim pod VySehradem (r. 1420!; Ize z toho usu-
zovati, Ze kral nabizel Praze znovu slySeni ku konci Fijna pfed bitvou pod VysSe-
hradem?) podavali** r&d umozni, o slySeni pravé Ze je hotov psati papeZi (listz 3.
prosince 1425; Arch. Ces., I, 24). K zadosti se vratili Prazané znovu najafe 1426
(AC, I, 26) a v Fijnu 1426 sém pape? pobizi krale polského, aby prostfedkoval
mezi Cechy a sv. stolici. Urk. Beitr., 1, 474. O nabidce sly3eni ,,pod Vysehradem**
srv. vic v Opravach a dodatcich nize (k dilu I, str. 58 a 61).

3)  Kral (srv. Ag, 111, 498) je daroval panu z Rozmberka, Cefikovu nékdy poru-
genci; statky zOstaly ovéem v drzeni syna Cefikova Jindficha. Pan Cenék podlehl
asi (s celou posadkou hradu Velise) moru, toho roku hrozné zuficimu.
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27.JAN Z1ZKA Z KALICHA
(str. 283—303).

(Str. 283)
# Palacky, 1 c., 111, 2, 222; Tomek, Zizka, str. 211: ,,JakoZto muz, hledici vzdy
k zachovani statniho poradku, nepfitel nerozumného bezvladi. . .“ mohl by nyni

stoje v Cele nového samostatného bratrstva, které mu bylo cele oddano — vedle
Cehoz pratelstvi se starSim bratrstvem Taborskym umél dobfe zachovati — pfi-
nutit za nedlouho snad stranu podjednou, aby se odfekla krale Zikmunda a svel-
kym vojskem, kterémuz tenkrat velel, vytrhnout na Moravu, vytrhnoutji v nejvétsi
mife z moci Albrechtovy, takze by snadno mohlo pfijiti k opétnému spojenému
snému Cech a Moravyjako r. 1421 v Céaslavi, na kterém by Korybut mohl byti od
obou zemi konecné pfijat za krale . .. Vime, Ze vSechny slozky toho Sirokého do-
hadu do budoucnosti (az na fakt, 7e Zizka tentokrat stal v ele vlastniho bratr-
stva) Ize vyloziti jako kombinace vesmés zhola pravdénepodobné a nedlvodné.
*) Urbének, 1 c., str. 282.

(Str. 284)

J) Srv. podrobnéji vySe v mych poznamkach, seznamujicich vSude s Tomkovym
stanoviskem, po p¥ipadé s omyly jeho knihy o Zizkovi. V Tomkowch Dé&jinach
Prahy, dilu I11. a IV, je jen v nékterych bodech rozli¢né zaujato stanovisko po-
dobné; jinde vak Gsudku a hodnoceni Zizkovych &inli nebo Gmysli pohfesujeme;
souvisi to s povahou jeho Dégjin, snaZicich se pfedevsim o zachyceni skutkové pod-
staty déjstva.

(Str. 283)

J) Palacky sjednotil své soudy o Zizkovi v dile 111, 2, 210—220 (,,Uvahy o Ziz-
kovi“ a ,,Zizkovo uméni vélecné**), ale vlastni hodnoceni jeho programu a role
déjinné je teprv na pocatku kapitoly nasledujici (str. 221—222). Tomuto zavé-
re€nému obrazu jsou nékteré starSi Gsudky na odpor; mam tu na mysli zejména
minéni, Ze list Zizk(v a ostatnich hejtman( tdborskych z gervna 1422 ,veskeru
zvlastni povahu duchajeho Iépe vyjadfuje, nezli karakteristika obSirna** (srv. vyse
str. 159, p. 1).

(Str. 286)

X) To plati pfedev§im o studii Tomanoviv pfedchozich poznamkach ¢astéji do-
téené ,,Literarni pamatky, duch a povaha Zizkova** z r. 1893, ktera prva projevila
pFimo nesouhlas s vyvody Palackého, Ze Zizka byl fanatik a Ze mu chybély vlast-
nosti politika a statnika (je dost zajimavo, Ze Toman naznacuje, Ze v tom haji
i stanoviska Tomkova, po zplisobu Tomkové pry vsak oteviené nevysloveného).
Tomanovi je Zizka demokrat nejuslechtilejsi, tfeba ne dle nazordi modernich;
pfisnym Taborem byl jen dle mravouky, chtéje pfedevSim mravni napravé spo-
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dogmat katolickych, ani od Prazan; od prazské strany délil se pry Zizka a jeho
stoupenci sotvajinak, le¢ rozhodnosti a demokratickou opravdovosti, s kterou pro-
vadél ¢tyry kusy prazské. Byl-li ve vécech naboZenského presvédéeni nesnaseli-
vym, postupoval v tom pfece mnohem mirngji proti nevérnym laikim nez proti
knézim. Slo mu viude a vZdy o spojeni vech stran husitskych a pak nejvice o vy-
baveni Moravy; pfisnostjeho, jez nestrpéla odporu, byla vzdy spravedliva, jsouc
trestem nebo odvetou; boj, jejZz vedl ohném i meem, byl po zplisobu véku jeho;
ostatek husité viibec a Tabofi zvlasté prvni pocali hlasati zasadné a provadéti
zakonem i skutkem mirnost pfi trestech, lidskost ve valce a snaSelivost ve vife,
zatim co Rim a némecka fiSe pokousela se kacifsky Cesky narod z obzoru svéta
vyhubiti apIné . .. (s methodou, jez uziva k vykladu Tabora Zizkova projevil
taborskych theologll z let tficatych, setkdme se v spise Tomanové Gastéji; najed-
nom misté, mluvé o ustanovenich vojenského fadu Hodétinova, di Toman do-
konce, Ze jsou plodem husitské lidskosti, ,,kterd v bratrstvu taborském nejutése-
néji se rozvinula**!). O druhém poruSeném vydani Tomanovy prace, jez pod tit.
.Zizkdv duch, povaha a listy** uspofadal r. 1924 (statni naklad.) F. M. Bartos,
srv. vySe dil druhy, str. 165, pozn. 2. Barto$ dovolil si na nékterych mistech méniti
i text Toman(v a neupozorniti na to v poznamce.

Podstatnou zménu ve vykladu historie Zizkovy pfinesla teprv Seska prace od-
borna z prvé Ctvrtiny 19. stol.: osvojila si Tomkovo (po pfipadé Tomanovo) apo-
logetické pojeti Zizky, ale obranu rozmnoZila oslavou duchu Tomkovu cizi: kladla
diiraz na pokrokovost taborstvi a kreslila se sympatii roli Zelivského; tak vracela se
nepfimo k Palackému, jehoZ obraz Zizky fanatika a ukrutnika oviem potirala.
Sem nalezi nepfimojiz rozsahla prace Nejedlého Pocatky husit. zpévu (1913) sjeji
ratura Zizkovska, zejména ovSem jubilejni. Pomérné struénda prace Jar. ProkeSe,
Jan Zizka z Trocnova ajeho doba z r. 1920 (str. 150), dobfe psana a k problema-
tice celé doby pfihlizejici (nékde s dobrymi postfehy, na p¥. o stfedovékosti hu-
sitstvi i taborstvi; k pikartstvi pry doSlo pfirozenym vyvojem doméacim), vidi
v Zizkovi a Taborech nositele myslenek pokrokovych, dédice Husovy; v Praze
(zbavené Zelivského) a v $lechté spatfuje reakcionare, ktefi ohrozovali vysledek
velké duchovni eské revoluce. Zizka je sic licen jako Zivel spojujici ob& strany
v nebezpeti a stojici uprostfed mezi Prahou a Taborem (od r. 1421 byl pry roz-
hodujici osobou v Cechéch), jako nékdo, kdo potfebu jednoty stavél proti stra-
nickym programim a kdo pravé naopak pro spojeni sil husitskych se rozhodl obé-
tovat i Zelivského, ale k r. 1424 &teme, e nad vlastenectvi stavél pokrokovost,
nad narodni solidaritu boj za naboZenskou a mravni pravdu. Stru€nost sepsanti,
zejména pro léta 1423—24, dovolila autoru prenésti se mlcky pres fadu pochyb-
nosti, jez jeho letmému narysu namita situace.

Urbéanek (Jan Zizka, 1925, str. 310), jenZ k jubileu podal dilo pomé&rné nejroz-
sahlejsi a nejucelenéjsi, dobovy material plné ovladajici (pohfichu bez kontrolniho
aparatu pozndmkového), ale pfili§ hutné jej shrnujici, je blize k Tomkovi, ale na
Zelivského se diva podobngj ako Nejedly nebo Novotny (srv. pozn. 1kstr. 13a49) nebo
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Prokes; teprve pied koncem jeho zmifiuje se o ,terroristickém zplsobu™* jeho,
jenz piicil se pry Zizkovu smyslu pro poradek a kazef; Zizku slavijako zachréance
velké Ceské pre, Ceské reformy, kfizitele snah husitské reakce, ,,domacich pokryt-
cl**;jinde zdlrazfiuje, Ze Zizka nebyl zasadné proti panstvu nebo Zeje chybou
precefiovati jeho smysleni demokratické. Se starym Taborem se Zizka rozesel
(ale ne UpIné) pro vitézstvi pikartského sméru v ném. Se stanoviskem jeho se-
znamili jsme se na ddlezitych mistech, kde ndm bylo hajiti minéni rozdilné,
dosti peclivé vySe v poznamkach. Potfeba jubilejni oslavy méla, jak pFirozeno,
zna¢ny vliv na Urbankovy vyvody (srv. na p¥.: mohutné osobnost Zizkova, jed-
na z nejvétsich, jez jsme méli v svém vyvoji déjinném . . . byl to hlavné podnétny
vliv mohutné jeho osobnosti, jenz vtiskl ceské narodni povaze bojovny, rytifsky
rys.. . u Zizky genius vojensky a organisaéni byl v rovnovéze s lidskou ve-
likosti a j.). Souhrnna karakteristika Zizkova (str. 106—8) vytyka jeho zboZ-
nost bez dogmatickych subtilnosti, zdravy, stfizlivy smysl pro skutecnost, roz-
vaznou wmimbiost, jez v8ak dovedla, tfeba-li, v dlsledcich jiti dale nez vysloveni
radikalové, zdravy konservatismus, vnitfni vyrovnanost. ,,Stfizlivy duch, muz
kazniaporadku'*— tato véta vraci se opétovné u Urbanka a na konecjako nej-
vyznagngj$i devisa Zizkova je doporucena pfitomnosti. Rozumi se, Ze skutky
Zizkovy, jez se malo nebo nic srovnavaji s touto karakteristikou, nejsou tenafi
vzdy pfipomenuty nebojindy, podobnéjako v ostatni literatufe Zizkovské, snadno
omluveny; u Tomka aspoil obrazovéa pfiloha z rukopisu 15. stol., slavici pérem
strannik{ Zizkovi nejblizsich trestné a nicitelské dilo Zizkovo (dil druhy, str. 151
a str. 289 vyse), mohla pozornému ¢tenéafi byti korrektivem licné historikovy, po
pFipadé protestem proti omyldim jejim. Urbéanek, jenz vénoval Zizkovi i cennou
studii ,,Zizka a husitské vélegnictvi** (Zizklv sbornik, 20—74; srv. niZe str. 297,
p. 1), véima si bedlivéji nez ostatni literatura v knize své i Zizkova vojenstvi ajeho
organisace. O dilezité praci Urbankové ,,Zizka v pamatkach a Gcté lidu ceské-
ho** (Brno, 1924) srv. vySe dil druhy, str. 266 sq. (nesouhlasim vSak s vyvodem,
7e by povést o blanickych rytifich vztahovala se na Zizku; ostatek pravem Ur-
béanek zdiraznil narodné vychovny vlivlegendyo Zizkovi, ovladané skoro vyhradné
pfedstavou o nepfemozitelném a straSném vitézi nad Némci, na ¢esky naciona-
lismus 18—20. stol.). Pékné psanou zkratkou hlavni knihy Urbankovy je mala,
pro nejsirdi Gtenéafstvo uréena prace (Jan Zizka z Trocnova, 1924, str. 45, kniz-
nice ,,Bratrstvo** €. 1); kresba prostfedi ve vSech smérech ma tu vitanou pfevahu;
leckde jde autor dale neZ v své hlavni knize (srv. na pk., Ze pFisnost Zizkova iz
leckdy nabyvala razu fanatické tvrdosti, nez pfece nelze nazvatijej bezohlednym,
slepym fanatikem). Registruji jen bibliograficky dal$i pfispévky Urbankovy, jez
vysly r. 1924 v cyklu prednadek k jubileu pod souhrnnym titulem ,,Zizkova do-
baH usitstvi ajeho nepratelé domaci a cizi, Zizka a nové uméni vale¢né, Ta-
borstvi po Zizkovi.

V téZe shirce vydal F. Hrejsa pfednasku ,,Jan Zizka a jeho naboZensky Zi-
vot* Hrejsa nepostiehl (stejné jako jini badatelé) rozdilu mezi Zizkovym vy-
kladem ¢tyf artykuld a stanoviskem Prazan, uvéfil pozdni a naivni Kronice
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velmi pékné, Ze Zizka byl pro ornaty, nezmifiuje se viibec o vlivu chiliasmu
aj.; zboznost Zizkovu, di, bylo by lze kritisovat pro jeji konservativnost, pro
tvrdost k radikalnim smérdm (dodavam: snad i katolikim) a snad i pro jeji
spojovani s valkou, ale (zavird Hrejsa) v podstaté je takova zboZnost zdrava(?),
v pravdé husitska; pozdéji oCisténa od nasili a krveprolévani oziva znovu v Jed-
noté bratrské. — Dalsi prednaska Jar. ProkeSe ,,Pfehled socialnich pomérd a
snah v dobé husitské** (str. 37) li¢i spolecensky vyvoj v dobé predhusitské ku
podivu nespravng, zdiraziiuje mocny vliv chiliasmu (a¢ véfijen v kratkodobost
jeho Gtoéného zachvatu) a klade diiraz — na rozdil od vlastnich starSich vy-
klad z r. 1919 a 1920; srv. vyse dil druhy, str. 197, p. 1— na demokraticky
princip v taborstvi, takZze pry mozno fici s Palackym, Ze u Lipan byla porazena
Ceska demokracie. Cenny je vyklad o vysledcich boufe: o Skodach mést i selského
stavu a prospéchu vyssi Slechty. — PFednaska F. M. BartoSe ,,Sporné otazky Ziz-
kova Zivota** se vétSinou Zizkova Zivota netyka: sklada se z nezfizenych atokl na
¢eskou historii En. Sylvia— srv. mdj referat o pozdéjsi praci Bartosové o En. Syl-
viovi v CCH, 1925, 209 sq. a vy3e v dile druhém, str. 127, p. 3— ostatek obiré se
otazkou stafi Zizkova v dobé smrti (srv. dil druhy vySe, str. 19, p. 5) a otazkou
mista a doby pohfbu Zizkova v Céaslavi (srv. dil druhy, str. 164, p. 5). Ve své
prednasce o Zizkovi, jeZ tvofijedno z &isel cyklu ,,Zizkova doba** se Bartos za to
o misté pohfbu Zizkova vibec nezminil, a& v ni hojné uplatnil své starsi i jiné
omyly a v oslavé boziho hrdiny, nesené pfimo zapalem naboZenskym, pfedstihl
snad viechny pfedchidce. Z ostatnich oslavnych pfispévkd jubilejnich zmiriuji se
jen o pfednasce V. Novotného (Zizka, 1925,J. Otto), jeZ je zaloZenajaksi na otazce:
Zizka &i Chelgicky (,,znamena-li Chelgicky nejuslechtilejsi kvét wvoje husitské mys-
lenky, jest Zizkajejim skutegnym a velikolepym vtélenim*). Novotny nechce popi-
rati viecky krutosti a nasilnosti Zizkovy, ale maje za povinnost, jiz ukladalo na-
rodni sebezachovani; obratil-li Zizka v ¢as potfeby me¢ i proti vlastnim kraja-
nlim, je tojen dokladem jeho neobygejného véhlasu politického; nevztahl-li ruku
po korung, jest to skvélé vitézstvijeho statnické proziravosti; Zizkaje nejistsim
zastupcem taborstvi, tfeba se s nim vlastné rozesSel. Novotny na jednom misté
cituje glossu, tusim jinak neznamou, psanou kopistou rukopisd, studentem Slova-
kem Mikulasem ze Ziliny, a to pravé roku 1420, ,.kdy v Cechach zufilo kruté pro-
nasledovani vérnych Kristovych a kdy kral Zikmund chtél narod Cesky ze vSech
sil svych uplné zniciti a vyhladiti** (citatjsem zkratil).

Vrcholu dosahlo jubilejni poblouzeni v spise Em. Chalupného Zizka (1924, str.
212), jenz vytyka za svij cil zbavit zachrance naroda ceského, t.j. Zizku, nanosu
IZi,jimZjeSté véFil Palacky; chce to u€initi ,,s vynaloZenim veskeré pfesnosti, zkuSe-
nosti a metody, jakou vytvofila tisicileta civilisace** v ochrané pravdy a s pouZi-
tim nalezité kritiky psychologické i sociologické. Vskutku jde v podstaté o plai-
méneé je vazan zkuSenosti v badani déjezpytném. U Chalupného ¢teme na pfF.,
7e od Zizkova vitézstvi u Hory a Brodu se az do Fochovy ofensivy r. 1918 ne-
vyskytla bitva, ktera by se k nému rozsahem dala pfirovnat, Ze Zizkovi nelze vy-
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tykati nemirnou krutost, ale potrestani Prachatic Ze svédc¢i naopak o shovivavosti,
u valeénikl snad ojedinélé; zabil-li Zizka vlastni rukou kalisneho knéze v bitvé
u Strauchova dvora, je to dikazem jeho pfimosti, poctivosti a ddslednosti; dal-li
dfive v Klokotech chiliastické blouznivce upalit, ne€inil to z nesnaselivosti pro
virujejich, ale z obavy pfed rozvratem ve svém vojsku; t. zv. Adamité byli ostatek
asketové, puritani, nejhorlivéjsi pravovémi Fimsti kfestané, nikoliv néjaci prosto-
padnici, Zizkaje hubil jen jako rusitele zemského poradku, z diivodd policejnich,
nikoliv ndboZenskych, nikoliv snad z nesnasenlivosti pro jejich viru; podobné za-
kro&eni proti Adamitlim na NeZéarceje dilkazem Zizkova ,rytifstvi i dusevni povy-
Senosti, zarici prikladem pres véky az do nynéjsi doby** (po nékolika stranach
¢teme dokonce: ,,z husitskych pokusdv o veliky kol vytvoreni kiestanské nauky,
zachovavajici plvodni ryzost evangelia, bylo pomlouvané ,,adamitstvt™ pokusem
pomérné nejddsledngjsim, nejhlubsim a nejzdafilejsim**); Zizka ,,byl ve vife sna-
Seliv a tim pFedstihl dobu svou o nékolik stoleti**. Naléhal-li Zizkajindy v Praze
na popraveni sektafe Martinka, necinil to také z nabozenského pfedsudku, nybrz
proto, Ze se Martinek mimo rozkladnou agitaci v armadé zprotivil Zizkovi svou
mravni nedUslednosti v zménach svého presvédceni. ,, Tak mizi z nejslavnéjsi doby
Ceskych déjin posledni listy nepravdy i hany, nakydané na lidskost nejvétsiho hu-
sity, Jana Zizky a tim kone&né nabyvé plného uznéani vyrok Masarykiv ,Tébor
pro nas jest program* * (prace je sméle vénovana Masarykovi). Tabor neni
princip rozvratu, nybrz pofadku (tvrzeni o rozvratnosti jeho sektjsou skoro na-
veskrze kfivymi pomluvami), Tabor je princip pokroku. Z ostatku stali citovat
jen dvé tvrzeni autorova: Zizkaje nejvétsi stratég svéta a dale: byl nejvétsi mirovy
ginitel v husitskych valkach. Srv. k Ghalupnému i mou zpravu v CCH, 1928, 443.
— Literaturu o Zizkovi, sjubileem r. 1924 souvisici, shrnul nejupIngji J. Prokes
v ref. v CMM, 1924, 280—313 a 1926, 717—735. Odkazuji na né, nezaml&uje
ovsem, Zze by mé soudy znély v Cetnych pfipadech podstatné jinak. V Bibliografii
Ces. historie za léta 1920— 1924 (Klub Historicky) plni vycet vSech praci a pfi-
spévk{ Zizkovi ajeho dobé vénovanych vic nez Etyry strany (299—304); k tomu
je pripojiti jednu stranu v Bibliografii za 1éta 1925—1926 (str. 179— 180) a bez-
mala tolikéz z let 1927—1929 (JonaSova-Hajkova, Bibliografie atd., Praha 1931,
str. 275—6).
*) Srv. dil druhy, str. 190.
8 Srv. Sedlacka, Hrady, 1V, 126 a Heraldika, I, 220.

(Str. 287)

* Minim traktat nadepsany ,,De Theutonicis bonim dictamen**, jejZ vydal V.
Wostry v MVGDB, LVII (1915), str. 193 sq; srv. mou zpravu v CCH, 1915,
298—300.0 ,,Kratkém sebrani z kronik &eskych k vystraze vérnych Cechov** srv.
naposled R. Urbanka Ceské d&jiny, Vék podébradsky, 111, 3 (1930), 254 sq. Srv.
viak i pozn. Palackého, Dé&j., 111, 2,48 o bratrském poméru k Némcim, prihlasivsim
se k obrané zakona boziho a vys3e str. 56, p. 2.

*) Srv. Urbanka, Sv. Véaclav a jeho Ucta (Brno, 1930), str. 20 (dovolava se
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Gollova upozornéni na obraz sv. Vaclava v kancionéle kutnohorském; citovany
povel ¢te se na korouhvi Vaclavové).

(Str. 288)

*) ZFejmo to zejména tam, kde v celém rozsahu (111, 2, 143—9) pfejima do dila
svého vasnivou Zalobu knéze Viléma na utraceni Zelivského, dale z omylu, Ze
mluvé o porazce u Mostu (o ukrutnostech, jichz se Prazané tam dopustili, po-
mlcel), snazi se pFesvédgiti ctenafe, Ze viidcem Prazan nebyl Zelivsky, nybrz pry
n&jakyjiny knézJan (srv. proti tomu Tomka, Dé&j., IV, 194), stranu Zelivského zve
Palacky jednou ,,demokratickou**. Palacky vsak zaroven zdUrazfiuje, Ze Zelivsky
byl nacelnik strany vystredni, fanatik zasad taborskych, nezamlCuje, Ze z navodu
jeho chétra prazska pustosila kostel sv. Vita a Ze vlada chatry v Praze byla hlavni
pri¢inou nepratelstvi strany $lechtické k Praze Zelivského. Ale ma prece za to, Ze
Zelivsky choval se ,,obycejné Slechetnéji a mirn&ji nez od fanatika oGekavati bylo**
ajednou pravi (str. 111, 293): ,,zatim co couvano v Tabofe nazpét, staral se knéz
Jan, aby v Praze pokracovalo se ku predu**. Hlavni myslénkou Palackého o vy-
znamu Zelivského je these, Ze Zelivsky se Zizkou mohli se oba stéti viidci celého
naroda a udrzeti v ném svornost a jednotu, kdyby byli méli vic véhlasu politic-
kého a vytrvalé vile k moci; padem Zelivského, t.j. odpadnutim Prahy od Té&-
bora byla ¢aka zadouciho prospéchu a vitézstvi zmarena. ,,Husitstvi**, di Palacky,
»ukazalo se byti nepfemozitelnym, pokud oni oba, provozujice vrchni moc, jeden
v Praze, druhy na Tabore, jednali ve srozuméni a pomahali sobé vzajemné** (1 c.,
str. 43) — zde pomér Palackého k problematice doby a stran jejich vystupuje nej-
zfejméji; ,,husitstvi** se tu stotozZfuje nepravem s Taborem, Cili podle slov Palac-
kého samého se stranou vystfedni a krajnou, vedenou dvéma fanatiky. O ,,osudné**
bitvé u Lipan pravi v té souvislosti Palacky pfiznacné (1 c., str. 40), Ze v ni Zivel
aristokraticky ze spojeni s cizinou (?) nabyl takové pfevahy a sily, Zejim zarazen
konec€né veskery dalsi husitismu vyvoj. Srv. vic o tomto omylu a o vyznamu Lipan
v mém ,,Smyslu Ces. dgjin** (2. vyd. 1929), str. 32 sq.

(Str. 289)

X) Srv. dil druhy, str. 151, 160. A srv., jak se s timto projevem nejoddanéjSich
stranik®l Zizkovych kryje svédectvi EneéSe Sylvia v jeho listech zachované; srv.
vySe dil druhy, str. 126, pozn. 1

*) Srv. vySe str. 283—4 a pred tim hojné v praci roztrousené kritické poznamky
stanoviska Tomkova se tykajici.

(Str. 290)

*) Srv. dil prvy, str. 47.
\ "\ t
(Str. 291)

1) UZzivam tu slov, napsanych B. Shawem.
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(Str, 2g2)
J) Srv. dil druhy, str. 153 (Kronika velmi péknd), str. 268.

(Str. 293)

* Hlavnim omylem Palackého, jenZ souvisel se zakladni koncepci jeho ¢eskych
déjin, bylo, Ze i boufi husitskou pojal jako spor a zapas sil socialnich, zvlasté pak
aristokracie a demokracie (1 c., 111, 2, 39), spor podle Palackého trvajici pry jiz od
pocatku ceskych déjin a vyplyvajici ze stykani a potykani se ZivlGv germanského a
slovanského v Cechach. Srv. i k tomu mé vyvody ve ,Smyslu eskych dé&jin"
(2. vyd. 1929), str. 25 sg. a vyse v dile prvém O socialné politickém obsahu tabor-
stvi, str. 169 sq. Se stanoviskem jejich je v podstatné shodé i prehledny vyklad
K. Krofty v ,,Nasi Dobé" 1928, 271 sq. V Uvahéach svych v dile prvém (srv. str.
197) netvrdil jsem, Ze by zabranim statk( cirkevnich domohl se pansky stav ve-
liké pfevahy hospodarské a politické nad stavy ostatnimi, nybrz Ze skoro Gplné
vyvréaceni duchovniho velkostatku prispélo zejména k vzrlstu velkostatku pan-
ského a zvyseni moci panské vici koruné. K tomu pfispélo oviem i vyvraceni
znacného kréalovského zboZi a zabrani statk(l, jeZz byly dotacemi Gfadl statnich.
O Skodach odtud statnimu zivotu vzeslych srv. nize stiznosti Valelovskiho (str.
325, pozn. 1).

(Sir. 294)

# Srv. vyse str. 162, dil druhy, str. 168, 185.

7) Pfipomenout tfeba, Ze stfedovéka méritka mravnosti nebo krutosti ve valce
zavisela i na nestejném hodnoceni jednotlivych tfid feudalni spole€nosti. Srv.,
jaké rozhofceni budila Zaloba, Ze Tabofi zabijeji i vzdavajici se Slechtice.

8 Nemilosrdné, ba ukrutné trestani bylo zajisté jejich povinnosti, pfednim
z ptikazljejich revoluéniho programu. Srv. dil druhy, str. 159—161, 172, 175sq.,
188, 192, event. jednotliva svédectvi a Zaloby ibidem str. 59— 156, v tom Gsudek
Tabord samych na str. 86—7. Srv. i rejstfik vécny vzadu.

(Str.295)
X Srv. dil 11, str. 103 a vys3e str. 210.

(Str.296)

* Pocet mést,jichZ se Zizka zmocnil pfimo nebojeZ ovladliTéabofi, zname bez-
pecné. Pozoruhodnoje, Ze ziskani mést, rozuméj mést opevnénych,je pfednim ci-
lem a prostfedkem vojny;organisovana obec méstska byla vojenskoujednotkou vy-
nikajici ddleZitostia moc taborska (a potom sirotéi) opira se z daleko nejvétsi ¢asti
omista, ostav mlstsky, pfi ¢emz, jak vime, nejsou vZdy mésta poddanska, na rozdil
od svobodnych kralovskych, povaZzovana za Zivel rovnocenny (srv. vySe str. 160).
Co dobytych hradd se tyce, tfeba upozornit po Sedlagkovi znovu, Ze pocet jich,
pokud vime, byl skrovny; k tomu Zizkovy vojenské prostfedky i povaha jeho
vojny, kterd v méstech spoléhala pravidlem na zradnou pomoc €asti obyvatelstva
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v mésté uzavieného a byla zvykla rychlému Gspéchu, nestacily. Je zajimavo, jak
se napfi¢ tomu rozsifilo v popularni paméti v pozdéjSich stoletich o kde kterém
zbofeném hradu minéni, Ze ho dobyl a pobofil Zizka— legenda o Zizkové nepfe-
mozitelnosti, ale i o ni¢ivém dile jeho nabyla GpIné vrchu. Za to zni¢il mnoho
vesnickych tvrzi (vétSinou asi dievénych). Srv. vyse 111, 238, 246, 1V, 38.

*) Tak a podobné Castéji v drobné jubilejni literatufe z r. 1924.

8  To tyka se na pf. cele prace jenerala Kamila Holého Zizka stratég. Kritické
Gvahy ojeho taZzenich (1928, Spisy vojen, archivu RCS, str. 94).

(Str. 297)

* Préace vSech jsou castéji v pfedchozich vyvodech dotceny; pokud jde o Ur-
banka, tfeba tu pFipomenouti zejménajeho studii v Zizkové sborniku (1924) %izka
a husitské valecnictvi (str. 20—74). V ni starsi, zejména némecka literatura, v tom
stanovisko prof. H. Delbriicka ,,Geschichte der Kriegskunst** (a jinde), stati Am.
Krokera a Max von Wxdfa aj. jsou kriticky probrany a pro husitské vojenstvi doby
Zizkovy i let nejblize nésledujicich i pro vlivjeho v sousedstvi shrnut datovy ma-
teridl dosud nejuplnéjsi. Tim nechci Fici, Ze jsem presvédcen vyvody prace vSude:
to tyka se na pt. pokusu o diikaz, Ze bylo Ize uziti vozového Siku k Gtoénému pra-
lomu nepfatelskych fad (oba doklady z hory Vladare a z bojd pfed Kutnou Ho-
rou, jak vyse vyloZeno, k zavéru takovému nestaci). Nevéfim také, 7e by Zizka
r. 1423 sorganisoval si opravdu ,,stalé vojsko, jeZ po skoncéeni akce se nerozchazelo
do svych domovd, nybrz stale ,,polem pracovalo**. O¢ $lo, bylo tusim nikoliv stalé
vojsko, ale stala pohotovost k vojné. Zdtraznil jsem, Ze podle Vavfince byl Zizka
od pocatku obkli¢en jakousi malou druzinou (,,comitiva**), jez byla, zda se, sta-
lymjadrem jeho operaci. Ale k tazenim, jak za to mam, byl rozlicnym zplsobem,
jak to bylo pravidlem v tehdejSim vojenstvi, mobilisovan ¢asové podle potfeby dil
méstanstva mést Zizkovych (podle &tvrti méstskych se stfidajici) a pomoc sedlak(,
dilem dobrovolné, dilem nasilim vynucena (o tom shanéni sedlakd nasilim srv.
doklady vyse v dile 1, str. 176, pozn. 6). Jisty pocet sedlakl, nutnych k opatfeni
koni a vozli Siku vojenského, tfeba viak predpokladatijako stalou zalohu, pFipra-
venou v hradbach mést tdborskych. Némecti badatelé, s nimiz Urbanek polemi-
suje, jdou snad v redukci letopisnych Gdajti o po&tu vojsk v dobé Zizkové dale nez
je sludno, ale jsou tusim bliz8i pravdé nez Urbanek, jenZ z velikosti isel chce za-
chraniti pfilis mnoho. U¢ast selského lidu v bojich Zizkovychje, v souhlase s pra-
meny, zd(raznéna i zdGvodnéna Urbankem bohaté (v oslavném verSovani Vav-
fincové o vitézstvi u Domazlic nemohu se vSak ubraniti dojmu, Ze Vavfinec zve-
licuje podil sedlakl na vitézstvi, aby zveli¢il hanbu némecké porazky), ale mélo
byti, tusSim, Sife vylozZeno, Ze v podstaté Slo v tdborském vojenstvi o zbrojnou
silu mést a méstského stavu. K vysvétleni Ucasti selské ve vojscich té doby
slusi, tusim, pfipomenouti i to, co jsem povédél v Knize o Kosti, Il, 124 —na
nékterych moderné organisovanych panstvich pocitalo se se selskou brannou po-
moci podobné jako s méstskou a potfebna zbroj sludela k inventari gruntu. O dd-
lezité otazce, zda fad Hodétinliv z r. 1413, znajici jiz vozy valecné, byl pozdéji,
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snad aZ po r. 1431, doplnén tim zplsobem, Ze podava vlastné obraz vojenstvi
z let po r. 1430, srv. vice u Urbanka 34 sq. Urbanek odpovida, podobné jako
Toman, Hus. valeénictvi, str. 30 sq., k otazce kladné, a to zplisobem presvédci-
vym; nepfesvédCuje pouze, ze by vznik fadu mohl naleZetijiz k létdm 1423—4.
Srv. i dllezity spis K. Titze, Ohlasy husit. vale¢nictvi v Evropé (1922; nakl. véd.
Gstavu vojen.). V Zizkové sborniku srv. i essay francouzského jenerala A Mittel-
housera Zizkovo vélegnictvi (str. 7—19).

* Srv. vyse str. 370 zabiti a spaleni pana Oldficha z Usti.

8  Srv. dil druhy, str. 125 a 126, pozn. 1a CCH, 1924, 423 sq. Srv. i vétu
krvavého traktatu knéze Capka, citovanou PFibramem (Zivot knézi tab. 1c., 428):
ajich tvari budet se viecka zemé bati.

(Str. 298)

¥ Srv. k tomu naposled Urbanka, 1 c., str. 33sq. | Urbanek pfipomina, Ze vozl
v boji bylo uzivano rozliéné jiz dfive, ale zdlraziuje, Ze k plnému vojenskému
vyuzitijich doslo pouze u Zizky; zajimavoje, Ze po&itd s moznosti, Ze na myslénku
mél i vliv Stary zakon, kde je Castéji zminka o vozech vélecnych.

*) Vavrinec, 1 c., 370: sed rustici curribus se circumsepientes lapides et sagittas
de bombardis et balistis in eos emittunt. Je pochybno, Ze by sedlaci takto vy-

zbrojeni a tak operujici, byli obyCejnymi sedlaky.
(Str. 299)

X Srv. zejména opétné uvedenou studii Urbankowu v Zizkové sborniku.

*) To tyka se zejména bitvy u Sudomére, u Boru, hajeni Vladafe, bitvy u Hofic,
u Kutné Hory a u MaleSova.

*) Srv. vySe str. 297, pozn. 1.

(Str.300)

¥) Toman, Hus. valecnictvi, 208, di, ze zpravidla bylo v husitskych valkach jen
100 jezdcl v 1000 muzich péchoty (to opakuje Urbanek, 1 c., 54), ale srv. vyse
str. 122 daj patrné spolehlivy listu Oldficha z RoZzmberka z list. 1421 (str. 122,
pozn. 4), ze Zizka mél brannych sil 400jizdy a 1500 pé&sich.

a) Prva zprava o 320 prazskych vozech vojenskychs péSimi ajizdnymi, poslanych
na pomoc Zizkovi,je z po¢. Ginora 1421 (Vaviinec, 1 c., 472). Alejiz k Gervnu 1420
pise Vavfinec (ibid., 377) o pokusu Tabor(i s PraZany, Zateckymi a Lounskymi po-
staviti se krali pfed Hrad¢any ,,aciebus ordinatis et curribus dispositis*.

* Mam tu na mysli pravdépodobny pocet vlastniho vojska Zizkova, at jiz
z doby taborské ¢i hradecké, tedy vojska nerozmnozeného rozlicnymi spojenci.
Srv.ivrejstfiku data o poctu vojsk, event. odkazy na pochybnosti o hodnoté jejich.

* Srv. vyse str. 95 a u Urbanka (Zizk{v sbornik, str. 59, pozn. 2).

6) Srv. zejména vy3e citovanou praci Titzovu, Ohlasy husitského vale€nictvi
v Evropé (1922) a Tomanovo Husitské valecnictvi, str. iyosq., 184 sq.

) Srv. vySe str. 54, pozn. 1a str. 130, pozn. 2.
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(Str. 301)

® Srv. vysestr. 297, pozn. 1.0 nijakém stalém vojsku Zizkovi neni v pramenech
zadné zminky; vojensky fad obsazeny v programovém projevu nového Tabora
Zizkova (z podzima 1423) nem(ize byti oporou takovému dohadu. Doklady
Tomanovy (Hus. vale€., 102—3) ukazuji (na rozdil od these autorem hajené),
Ze polni vojska stala (in campis continuancia et bellancia) nalezZeji vznikem az
do let po smrti Zizkové; tak slusi vykladati i zminku Kolegiatovu o ,,Zizkové
vojsku polnim, jez slulo Sirotky** Pocatky stalych vojsk, t. j. utdbofenych, tfebas
jen po skupinach, v polnich leZenich, spojil bych se zminkami o ,,posadkach",
pocinajici se v 1 1424. Srv. vic v Opravach a dodatcich k str. 130, p. 2, dilu
tfetiho. Jakého vyznamu nabylo vojenstvi v narodnim Zivot&, moZno souditi
z toho, Ze r. 1433 zemsky sném rozeznava vedle Slechty a mést i vojska takika
jako tFeti slozku svobodné spoleCnosti a respektuje jejich prava zvlastni (Arch.
ces., 111, 413). Domnénky Palackého (I11, 2, 36) o ,socialistickém zfizeni** ve
vale€ném (a obCanském) ustroji v obcich taborskych a sirot€ich, jak se v ném
vtélil ,,starovéky duch slovansky**, mozno vzpomenout jen jako zajimavého do-
kladu pro Palackého mylné pojeti naSich déjin.

(Sir. 302)

*) Srv. ovéem v podrobném sledu pramenl nasich vyse v dile druhém, Ze té
heroisace v Ceském prostfedi béhem 15— 16. stol. takfka neni; co k ni polozilo
zéklad, bylo vlastné dilem cizincd, Eney Sylvia, Fulgosa a Huttena. Na Ceské pldé
mé nepochybnou pfevahu odsouzeni; prvou vyjimkouje ,,bratr Zizka slavné pa-
méti** v letdku z r. 1469, vydaném ve chvili vojenského nebezpeti, hroziciho
Cechéam jako r. 1420 (podobné asi jako u Polanského a Veelinav 1 1618—9; srv.
dil druhy, str. 136 a 269), potom oslavné obrazy taborskovaldenskych rukopist
(ibid., str. 151), pak snad medailon s obrazem Zizky v kronice Kuthenovg (1539)
s podpisem: Zizka s. rek ezes, tedy snad (slavny?) rek gesky, a¢ Kuthan v své
praci se vyhnul jakémukoli hodnoceni Zizky, slibuje o €inech a ,,v b&hu vélegném
opatrnosti** (jen opatrnosti) Zizkové vydati zvIastni knizku (kterou nevydal) —
ostatni literatura, v tom i Staré letopisy, rozdélené v svych soudech, nebo Kro-
nika velmi pékna, pokud se zmifiuje pochvalng o inech Zizkovych, je pFece da-
leka toho, aby se kofila velikosti hrdiny.

a) Pilné sebréani vieho toho viz v Castgji citované praci Urbankovi Zizka v pa-
matkach a ucté lidu Ceského (1924).

(Str. 303)

*) Srv. vySe dil druhy, str. 164, pozn. 5.

%) Na Ceské pldé pfispiva k sesileni oslavnych ton vedle hlediska nacionalniho
i zFetel socialné politicky, spatfujici v Taboru (a tudy i Zizkovi) bojovnika za de-
mokracii a socialni spravedlnost. Jak pomérné skrovny je dil pravdy v té thesi,
srv. i vsouvislém vykladu v dile druhém, str. 169sq. a ibidem str. 192, pozn. 3 o To-
manovikardinalnim omylu.
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s) To zfejmo, jak pfirozeno, i ze studii, shromazdénych v Zizkové sborniku
(1924), pokud je cilem jejich vyloZiti, jaké misto a jakou vahu ma Zizka v ev-
ropském pisemnictvi poslednich péti stoleti. Thema bylo, jak vime, vzdélano
jiz dfive, aspon CasteCné, ale v znacném rozsahu trojsvazkovym dilem Arn.
Krause, Husitstvi v literatufe, zejména némecké (1917 az 1924); prva prace
Zizkova shorniku, sem naleZejici, F. M. Bartode Zizka v dgjepisectvi. Z pélti-
siciletého zapasu o déjinnou pravdu (str. 170—195) chce Krause jen ,,prohlu-
bovat hledisky historika**. Pohfichu je prace nesena tak v&3nivym zaujetim proti
autordim, ktefi nesdileli Bartos(iv nazor na Zizku (i se véemijeho omyly vjednotli-
vostech; Barto$jim nékde spila) a tak vzdalena snaze o kriticky spravedlivy soud
(a to i, kdyZ nékterého autora, na pf. Balbina, zahrnuje uznanim), Ze se mi nejevi
vhodno obirati seji podrobnéji. Srv., cojsem o ni kratce poznamenal v dile dru-
hém, str. 164, pozn. 4. BartoSem tam dotceny vliv ,,habsburské** censury na ces-
kou praci historickou 16. stol. vyvraci dobfe Prokesv CMM, 1924, 304. Po Barto-
Sovi podava Karel Hrdina zcela stru¢né, ale s fadou cennych dat pfehled osudu
Zizkova v humanistickém pisemnictvi 15. a 16. stol. (nové zmifiuje se na p¥. o bla-
hopfani, slozeném r. 1562 Balt. KuliSskem z Klatov ke korunovaci krale Maxmi-
lidna, v némz se Zizka slavi také jako vytegny valecnik, velitel naddenych zastupdl,
mstici ohném ohen hranice Husovy a o podobné zmince basné z r. 1614Jana Sic-
tora Rokycanského, dale o pfednaSce M. Ad. Rozacina zr. 1616 a kone¢né basni
pisafe malostranského Jak. V¢Eelina z r. 1619; srv. vySe dil druhy, str. 164, p. 6,
k niz dodatkem na data Hrdinova upozoriuji). Peclivé dale obira se Mil. Hysek
Zizkou v novogeskeé beletrii (str. 200—240), Jan Krejci Zizkou v literatufe némecké
(241—250), Mir. Haskovec literaturou franc. (251—262). K. Engelmuller a Jar.
Kvapil vimaji si postavy Zizkovy na divadle, Vlad. Helfert pige o ,,boZich bojovni-
cich** v geské hudbé 19. stol. Pro historika je dileZity ¢lanek K. Gutha Zizka ve
vytvarném uméni (290—304; v tom oviem i historie ikonografie Zizkovy, zejména
0 obrazech rukopisC univ. knihovny vJené a Gotinkach, o nichZ srv. vyse v dile
druhém, str. 151; Guth m& na zakladé materialu z 2. pol. 15. stol. a poc. 186. stol.
za to, Ze Zizka zemreljako padesatnik). F. Steidler li&i vlivjména Zizkova v &esko-
slov. legiich ve svétové valce (305—314). S Zizkoujen nepFimo souvisi stat V. Voj-
tiSka Na Tabofe v 1 1432—1450 (134—148), snazici se dat nejstarSi méstské knihy
tborské, chované v knihovné Nar. musea, jiz se byl obiral jiz Martin KolaF
r. 1871, uziti k zevrubnému poznéni situace mésta v uvedené dobé. Stat Ant. Ma-
tfitka Bible Filipa z Padafova, hejtmana taborského (str. 149—169), je cenna nejen
popisem hible, psané i illuminované, jak se zda, Janem z Prahy, fe€. Aliapars, na
hradé Ostromeci (patficim hejtmanu taborskému Filipovi z Padafova) v 1 1432
az 1435, ale ijako dikaz, Ze néktefi vojensti Ginitelé taborsti méli smysl pro kras-
nou, drahocennou knihu, jinymi slovy, Ze v taborském prostfedi najdeme vedle
niciteld kultury i zastupce kulturni snahy také v oboru uméni. Ale zakladem
tézké Zaloby na taborsky, podle slov Palackého (111, 1, 365) ,vandalismus zou-
myslny a ddsledny, jenZ pFipravil Cechy bez mala o viechny pamaétky staré
krasoumy**, takové vyjimky pohnouti nemohou.
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28. HUSITSTVI A CESKE DEJINY
(str. 304—330)-
(Str. 306)

*) Je pozoruhodno, Ze Hus, byv vyzvan, aby vytkl své stanovisko k tomuto ¢lan-
ku, napsal: Nejistim to ani nepopiram; m0ze snad miti kus pravdy (unum sensum
verum). K jinému ¢lanku Viklifovu, téze véci se tykajicimu, poznamenal, Ze
klérus mize miti bohatstvi, nezneuziva-li ho. Mam sam majetek (possessionem),
dodal. Srv. Sedl&ky Hus, pfilohy, 307—S8.

(Str. 307)

X) Skute€nost, Ze kalich v Kostnici byl odsouzen jen ve smyslu vyse vylozeném,
unikla namnoze novéjsim badateldim; odtud vracejici se soudy, Ze cirkev pry ne-
mohla v otazce kalicha ustoupiti. Srv. na p¥. GollayCechy a Prusy, 137, kde se haji
minéni, Ze nadéje pana Cefika z Vartenberka najafe r. 1420 v moznost dohody
s kralem a cirkvi byly klamné. Mam naopak za to, ze kdyby nebylo roztrzky se
Zikmundem, mohlo k dohodé dojiti, k dohodé ovsem, jiz by se vzeprel Tabor.
O tom, jak rozli¢né soudila o otazce universita r. 1417, srv. vy3e dil prvy, str. 25.
— K tomu, co vySe na str. 191, pozn. 2 i na str. 304—305 bylo povédéno o vy-
trvalém Usili husitské Prahy presvédgit znepfatelenou cizinu, ze Cechové naprotiv
véem pomluvam a nepravdam stoji na pddé dobfe katolické a Ze &tyfy kusy
prazské nechtéji v nicem ji opustiti, nybrz naopak pFispéti k zdokonaleni a pro-
hloubeni kiestanské praxe, srv. nejnovéji (krom doklad( vyse rozlicné rozptyle-
nych) obranny letak Prazan na jafe 1430 ,,pro notificatione et iustificatione
nostre cause coram omni populo christiano“ do svéta rozSifeny (F. M. Bartos,
Manifesty, 1 c., 302 sq.), kde pravi se na pF.: ,,Hec ideo vestris oculis et auribus
innotescimus, ut totus orbis terranim luculenter agnoscat, quia causam nostram et
eius merita pandere toti ecclesie katholice ab inicio semper fuimus et sumus pa-
rati, dummodo nobis data audiencia fraterna et ab omni vi etjure quomodolibet
pretensa securatur . . . Nos non querimus antra vel angulos, ut mordim est hereti-
corum, ut docmata erroris cordibus hominum ingeramus, sed quod nostre fidei
fide vera a Christo domino eiusque discipulis et doctoribus ab ecclesia sancta
suscepimus, pro ceptis optamus predicare . . . Gonstanter presumimus, quod per
utramque hanc viam (t. j., aby dano bylo Cechlim svobodné slyseni; budou-li
dlvody druhé strany pfemozeni, jsou ochotni od svych ¢lank( ustoupiti) propi-
ciante domino pax et veritas reddetur dissensionibus ecclesie, odiis, rixis et in-
iuriis omnimode propulsatis.“ Podobné nedatovany projev prazské obce a kléru,
z tychz let pochozi {Bartos, 1 c., 305 sq.), chtéje nevinu a pravdu Cechl prokézati,
dovozuje, ze Cechové (husité) véFi vérné viechno, co véfiti jest kfestaniim, tedy
predevsim symboldm apostolskym, symbolu koncilu nicejského i Athanasiovu (srv.
na pf. podobné sneseni prazské husitské synody z €erce 1421 v Urk. Beitr., 1, 129),
sedmi svatostem, véFi v nebe, oCistec a peklo a nenavidi kazdého, kdo byjakkoli o téchto
kusech katolické viry pochyboval, jako kaciie. Nasleduje vyklad a obrana &ty artykuld
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s vyzvou, aby Sije adresati, poznajice pravdu jejich, oblibili, nedbajice pomluv
zkazeného, domyslivého a lakomého knézstva. Srv. i podobné stanovisko v hu-
sitském manifestu z r. 1431 (CCH, 1928, 372), ale mnohem radikalngjsi pojeti
artykul(i v dobé pfiprav pro Basilej r. 1433 (TomekyDégj., IV, 584), jemuZ ovéem
Celil vyklad zvIast krotky vétSiny university (ibid. 581). Tenkrat, jak znamo,
7adal sném povoleni kalicha véem kfestanim v Cechach i na Moravé mimo ryze
katolicka uzemi a obce.

(Str. 308)

*) Srv. vySe v dilu prvém, str. 130.

* To vyplyvajasné z vyvodl M. Uhlirzové (Die Genesis der vier Prager Artikel,
1914, 85 sq.), pres to, Ze se pokouseji dokézat opak. Srv. o studii M. Uhlirzové
obsiry posudek V. Novotného v CMM, 1915, 287 sq., m@j v CCH, 1914, 336; zd-
stava nepochybno, Ze podatky prazskych artykulll, rozuméj kofeny hlavnich po-
Zadavki jejich, zejména pokud jde o svobodné kazani slova boziho, dilem i chu-
dobu duchovenstva a Ize Fici i kalich (srv. dil prvy, str. 9) sahaji zpét do 14. stol;
to nevylucuje, Ze na slovnou formulaci jejich, jak ji zname z ¢ervence 1420, mély
vliv véty Viklifovy; obsahové nové pfispél Viklif k nim nejvice v ¢lanku o chu-
dobg knéZstva, vzdalenéjen v artykulu o trestani hfichd smrtelnych. V pfedchozi
préacije shromazdéno hojné dat (srv. rejstfik vécny) o poCatecnych odezvéach je-
jich, o proménach, vétsich i mensich, jez ve formulaci artykull postihujeme od
r. 1420 (v tom i o rozdilech, jez souvisely nékdy s ohledy na to, pro kohoje soupis
prazskych €lank( uréen), o proménéach, tykajicich se poctu, pofadu, obsahu i di-
razujejich, orozdilech,jez jsou mezi taborskym a prazskym znénim jejich iootaz-
ce, jak se ma text artykull k hlavni otazce, t.j. nauce, Ze pfijimani z kalicha je
nezbytné k spaseni. Bylo by potiebi prace, jez by ddlezité to thema vzdélala
v celku, ovéem i pro léta nasledujici, az do Basileje a dobu potomni; mé zavéry
pro léta vyvoje v r. 1415—1421 najdes v CCH, 1926, 370 (v souvislosti s pole-
mikou se stati F. M. Bartose Vznik prazskych artykul®). Srv. i Mon. conc., I, 386.

(Str. 309)

* K dilu druhému, str. 172, p. 3 tfeba dodati opravou, Ze podle souvislosti ma
artykul na mysli ochranu malého ¢lovékajen proti duchovnim vrchnostem. Mezi
hfichy smrtelnymi mé prvé misto (i to je karakteristické pro stfedovékou menta-
litu) smilstvo, pak hned hyfivé hodovani (comessatio), pak teprv zlodgjstvo, vraz-
da atd., pak zbyteCnd femesla (artes superflue, dolose et supersticiose), lichva a
hrabivé zisky. Rozsahlejsi je vycet hiichl v kléru, v tom predevsim svatokupectvi
(zve se kacifstvim a je ilustrovano vyctem svych forem, kdekoli knéz béfe peniz za
Gkon svatostny), knézské soudy, svary, plihony a suzovani laik( i poddanych.

*) Srv. vyse str. 61 a 65, pozn. 1, dale dil prvy, str. 56. VV zapisu snému ¢aslav-
ského r. 1421, je, jako nékdy dfive i pozdéji, Ctvrty artykul o trestani hfich(
smrtelnych doplInén Z&dosti, ,,a zIa a kFiva povést o této zemi Ceské aby ociSténa
byla, tak aby se obecné dobré kralovstvi a jazyku ¢eskému dalo**; srv. Arch. Ces.,
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111, 228; v plivodnim textu z Gervence 1420 (srv. Vaviince, 1 c., 394) toho dodatku
neni. Srv. v8ak vy3e str. 65, pozn. 3, Ze v obSirném listu Prazan do Benatek
z 10. Cervence 1420 je oCisténi Ceské povesti poloZeno pfimo jako jeden Ze Ctyf
artykuld a Ze tam vibec chybf zminka o trestani h¥ichd, t.j. ¢lanek, jenz k prvym
formulacim artykulG z r. 1419 aZ do dubna 1420 pfibyl teprv v kvétnu 1420
vlivem Tabora spojivsiho se s Prahou. Srv. i vy3e str. 136, p. 3.

(Str. 310)
*) Srv. k tomu prace Fr. Kemovy, citované vySestr. 2, p. 1.

(Str. 311)

*) Srv. vySe str. 91, p. 1 3
* Srv. Tomka, Dégj., IV, 585. Rekl to Rokycana, ne Prokop Holy.

(Str. 312)
*) Srv. vyse str. 69—71.

(Str. 314)

* Srv. na pf. v prvnim dile vyvody cizincd Ludolfa Zahariského (ale i Cecha
Pribrama nebo Ondfeje z Brodu), v dile druhém prof. Ebendorfera aj.; ale naproti
tomu tfeba i vyznani Windeckovo,zzd?t\ nakonec zapravdu Husitlm (dil prvy, 150).

2 Srv. dil prvy, str. 57.

(Str. 315)
* Srv. vyse str. 171 sq.

(Str. 317)

# Srv. Arch. &es., 111, 269 (d. d. 6. led. 1432).

* Srv. dil prvy, str. 126 sq. Mam tu na mysli i traktat Biskupclv, vydany V.
Sokolem, O zvelebené v pravdé svatosti téla a krve pana nasehoJezu Krista (Tabor,
1929). Srv., jak prazsti knézi strany Jakoubkovy a Rokycanovy na pf. r. 1427 (po
pfevratu, jenZ odstranil Korybuta) védomé stavi se proti racionalistickému utoku
na tajemstvi nauky cirkevni i proti neslychanym, nové vymyslenym domnénim
o0 velebné svatosti téla a krve boZzi, v nizjest ,,divnym pred smysla i rozumu naSeho
o€ima skrytym obycejem pravé télo pana naSeho JeziSe Krista, kterézto pfijato
jest z panny Marie, umrelo na k¥iZi, z mrtvych vzkfiSeno a sedi na pravici Boha
otce vsemohouciho. A mimo to vyznani pravé a spasitediné nema byti Zadny
puzen kjinému kakzkoli SirSimu neb vy3Simu neb vtipnljSimu . . . vyzyiavani o té velebné
svatosti, aby neprestUpil mezi, kteréZjsa uloZili otcovénasi svati” (Arch. Ces., 11, 262.)

3 Passim vyse v dile prvém a druhém. Pohfichu nemame dosud préace, jeZ by
nadm déjiny taborstvi, se zvi. zfetelem k duchovnimu vyvojijeho, vypsala pInéji.

(Str. 318)

* Srv. Palacky, Déj., 111, 2, 35 aj. Srv. i vySe dil prvy, str. 166, p. 5.
*) Srv. vyse v dile prvém, str. 174 sq. Dodatkem mozno upozomiti na ,,verse
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o0 bratfich temnot™ (Loserth v MVGDB, 1891, 291), v nichZ ironisuje se taborsky
nalez hlavnich ¢eskych h¥ichl,jez pry zaleZeji v noseni perlovych véncli na hlavé,
Cervenych Skorni a v tanci (,,predicat hereticus, tria sunt peccata Boemis maxime-
que domino displieuere Deo: est capitis sertum rubeis cum calccamentis atque
chorea patens sunt nimis ista mala“), aby na rozdil od téch domnélych hichd
vyCetly fadu opravdovych zlogind kacifi pachanych. Ibid. nasleduji punkty
M. Jana Papouska, shrnujici v jediny Zalobny obraz dilo revoluce (UpIny text
v Ceském prekladu vydan A. Neumannem v Hlidce, 1926); zminil jsem se 0 ném
jiz v dile prvém v pozn. k str. 197, ale je Zadoucno seznamiti krétce i s obsahem
jeho—jde tu o bilanci husitské revoluce, psanou sic protivnikem a pausalné od-
suzujici, ale jisté pozoruhodnou datovym obsahem svym. Hned na prvém misté
Cteme stiZznost, Ze Fadné studium mladeZeje znemoznéno, Ze bezpoCet knih v3ech
oborl byl znicen, jiné knihy potrhany nebo ze zemé vyvezeny, v ¢ele Gfadl svét-
skych i duchovnich Ze jsou vasnivci na misté muzl vyrovnanych, mésta jsou roz-
délena v sobé i mezi sebou bojem sekt, na misté starych faraili jsou knézi bouflivi
a pohorslivi bez bazné ke komukoli (a kdo vi, zda to jsou knézi), kostely a klaStery
jsou vypaleny, neni fadného soudu svétského ni duchovniho; kdo se prida k sekté
silnéjsi, vyhraje pfi nejnespravedlivéjsi, mravni stav spole¢nosti vesmésje v Upad-
ku, pycha v Satstvu, rozmafilost vjidle a piti se rozmohly stejné jako velka simonie
u knézi a ukrutna tvrdost k chuding (,,kdyby nebylo Zid0, nechali by kiestané
chudé umfiti**), mince je zfalSovana. Sumou je vyvracen stav pokoje v kralovstvi,
jenz byl (pry) dfive takovy, Ze méstaa hrady byly otevieny dnem i noci a cesty byly
dnem i noci bezpe¢né. — Neni pochyby, Ze tu sumarné Ii¢i se situace vesmés na
¢erno, aleje také zjevno, Ze tuje velmi mnoho pravdy, jak vime ostatek z Zalob,
pronesenych i horlivymi kalisniky jiZ mnohem dfive (srv. nize str. 325 i Zaloby
Valelovského). M. Jan Papousek, od r. 1412 bakalaF svob. uméni, od 1430 mistr,
byl umirnény kalisnik sméru Pfibramova, v 1 1437—1448 byl po Rokycanovi
fardfem v Tyné v Praze, r. 1448, prchnuv z Prahy, oteviené odrekl se kalicha.
Byl jednim z Geskych zpravodaji EneaSe Sylvia. Srv. i data v dile druhém, str.
251—2. Podrobnéji se jim obira Urbanek, Déj., 111, 52—55, jenZ sepsani Zaloby
datuje az do doby krale Ladislava, coz se mi nezda dlivodnym; po odpfisahnuti
kalicha psal by Papousek, tusim, i o této otazce dlraznéji.

*) Pro lepSi pochopeni vzniku a duchovnich souvislosti tdborské nauky mozno
upozomiti na novéjsi némeckou literaturu o t. zv. pfedchldcich reformace, v tom
zejména na prace Gerharda Rittera, Romantische u. revolutionare Elemente in der
deutschen Theologie am Vorabend der Reformation (Deutsche Vierteljahrschrift
fiir Liter. Wissenschaft und Geistesgeschichte, V, 1927) i najeho studii 0 znamém
holandském theologu Janu Wesselovi v Studien zuf Spatscholastik (Sitz. Ber.
heidelberské akad. véd, 1927).

(Str. 319)

*) Srv. vyse dil prvy, str. 6. .
* Srv. vyse dil prvy, str. 151, pozn. 2 a m0j ¢lanek v CCH, 1928, str. 370 sq.
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Cesky manifest kfestanstvu z listopadu r. 1431, psany v odpovéd na pojednani
Jar. ProkeSe Taborské manifesty zr. 1430 a 1431 (Cas. Mat. Mor. 1928).
3) Vyse v dile prvém, str. 36.

(str. 320)

® Podobné (zejména o vlivu rostouciho sebevédomi narodniho)jiz Gollv CCH,
1897, 118.

2 Srv. pojednéani J. B. Novaka Patriotismus Karla IV. v CCH, 1926, str. 29.

s) Srv. vyse dil prvy, str. 118.

4) Srv. mou zpravu o edici V. Wostrého Ein deutschfeindliches Pamphlet aus
Bohmen aus d. 14.Jh. v CCH, 1915, 298 sq.

(Str. 321)

*) Srv. fe¢ M. Jeronyma z r. 1409 u Hqflera, Geschichtsschreiber 11, 121, a
Urbanka v Novotného shorniku (1929), str. 138 sq.

# Srv. k tomu velmi zajimavou stat' Urbankovu v sborniku V. Novotného (Za
Ceskou minulosti, 1929, str. 124 sq.), nadepsanou Pocatky eského mesianismu; po-
kragovani je jiz v Sborniku Pekafové (1930), I, 262: Cesky mesianismus ve své
dobé hrdinské. Urbéanek jde dale, mluvé o tom, Ze Ceské sebevédomi ,,stoupa az
vjesitnou megalomanii, kterd, pfepinajic naroky nad vlastni sily, z veliké Casti pFi-
pravuje pFisti porazky a pokofeni**. Ostatek mam za to, Ze Urbanek ve svém,
opakuji, velmi cenném nacrtu, by mél mluviti spiSe jen o ,,sebevédomi** (nebo
podobné), ne o mesianismu. Pravym mesianismemje chiliasmus taborsky (o némz
Urbanek pise teprve v Shorniku Pekafové). Srv. i Urbankovy starsi poznamky,
bohatymi doklady provozené, v jeho Dégjinach véku Podébr., 111, 1, 33 sq. a
v Shorniku Zizkové, 1 c., 28 sq. Srv. i Hofleray Geschichtsschreiber etc., 111, a
v dile 1., 549 ve verSovanych ,,.Sermones ad Bohemos** Zaloby na mistry uni-
versitni: Vos scientia inflati, in superbiam elati, non putastis habere in orbé
vobis pares.

s) Srv. vySe str. 23, p. 3.

4) Srv. Arch. €es. V111, 352.

6)  Srv. vyvody nejmenovaného polského knéze, stéZujiciho si, Ze Polsko ujima
se Ceskych kacifll (z r. asi 1422) v Codex epist. saeculi XV, Tom. Il (1891),
str. 126. A srv. zaroven, jak se k této pySné a sebevédomé nadgji druzi opétovna
Ceska Zadost, Casto pronesena zaroveri s ¢tyfmi prazskymi artykuly, o ocisténi
Ceské povésti pFed svétem! V tu tragickou situaci pFivedl Cechy taborsky podil
v boji za svaté pravdy.

(Str. 322)
*) Srv. vySe str. 64, p. 1.

(Str. 323)

X) Srv. na pf. vyse dil druhy, str. no (projev Ebendorferliv) a také projev pa-
peze Pia I1. (En. Sylvia) k ¢eskym posldim r. 1462, Arch. ¢es. V 111, 352.
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* Srv. Mon. concil. gener., I, 595 sq. — Tyto nesndze neuvazil s dostatek
J . Golly kdyZ vyslovil minéni (Cechy a Prusy, 236), ze by Cechové mohli dosici
v Basileji vice, rozuméj pfedevsim kalich zavazny pro vSechny obyvatele kralov-
stvi, kdyby kratkozrace nebyli sami dfive u Lipan zni€ili zbraf, kterou mohli
v Basileji hroziti cisafi i koncilu pokracovanim ve valce. Mam za to, Ze by koncil,
i kdyby Lipan nebylo, nemohl v dané situaci zachovati se jinak, nez jak se za-
choval, le¢ by se snad jiz dfive bylo stoupenciim &tyf artykuld podafilo vnutiti
nasilim kalich celé zemi (po pfipadé i zemi moravské). Ale z historie dvanacti let
zapasem naplnénych je zfejmo, Ze k tomu Cechové pod oboji sily neméli, a ne-
mozno uvéfiti, Ze by se to bylo podafilo polnim vojskdim bratrskym z let 1433—4,
mravné patrné pokleslym. Lze Fici ostatek, Ze ve vojenském usili stran kalicha od
r. 1421 pocinajic nestala viibec v popfedi myslenka, pfivésti nasilim viechny oby-
vatele zemé k vyznani kalicha; v fadé smluv o pfiméfi a jinych spokojovali se
i Tabofi propusténim kalicha vSem tém, kdoz by si ho zadali; jindy ma v husitské
spolecnosti pfevahu (vedle nasilného vnucovéni kalicha nové podrobenym) na-
déje, Ze v zadoucim zméreni sil v uéeném hadani theologl podafii se presvédditi
stranu druhou o pravdé ¢tyf artykull a tou cestou ziskatiji (po p¥ipadé viechno
kfestanstvo) stanovisku university prazské. V minéni, jeZ pronesl Goll a jeZ opa-
kuji jini (na pf. Urbanek), se také podcenuje moc katolicismu v zemi a rostouci
slabost utrakvismu, rostouci z nespokojenosti nad zhoubou a bidou zemé a na-
pliujici sejiz i pochybnostmi, zda velky boj nebyl velkym omylem. Je pravda, Ze
¢eskym mistrim brany Basileje oteviela jen vojenska vitézstvi ¢eska, ale vytou-
Zena audience na koncilu pocala se az v dobg, kdy, jak Feditelé koncilu dobfe
védéli, touzili Cechové po kone¢né dohodé a svatém pokoji neméng, ne-li vice,
nez cirkev v koncilu zastoupend. Za takového stavu véci bylo zhola pravdé-
nepodobno, Ze by koncil popfal Cechiim kalisnym tak velikého triumfu nad
cirkvi vérnym obyvatelstvem zemé, triumfu, jehoz vlastni silou dobyti nedovedli.
— Srv. vySe v dile druhém, str. 112—113, vyvody ToméaSe Ebendorfra v Basileji.

(Sir. 324)
1) Arch. Ces. V111, 338 sq.
(Str.325)

J) Srv. o tom zejména Palackého, V, 1, 118 sq., kde mluvi se o pFicinéch Kkleslosti
Ceské v dobé Vladislavové. Cituji z vykladu jeho, pfes ¢asté dovolavani se Palac-
kého, malo u nas znamého a pro posouzeni vysledku ¢eského pozdvizeni husitského
(i pro nésamé) velmi pozoruhodného: ,,duch pokroku, jenz byvaspolu duch vyssi
osvéty, odvrativ se od narodu, zabral se k jeho sousedlim a nepfateliim. Duch
onen pokroku a iniciativy vlibec . . . zakrsal byl pomalu v duchovnim osamoceni
podobojich, pod vladdou autority jeSté pfFisnéjsi, nezli ji vidano kde jinde — ,
kaliSnicky pak rigorismus stavél mysinému vzletu a rozhledu jesté veétsi pfekazky,
nezli sama cirkev fimska; cokoli zbyvalo tehdaz pokroku na poli naboZenském,
utikalo se do uSlechtilé, ale duchem ponékud obmezené Jednoty bratfi ceskych,
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jimZzto spilano pikharty . .. Ale strana Rimu posluné, zachovavsi se v duchov-
nim spojeni s ostatnim svétem krestanskym, G¢astnila se aspon ve pokroku tohoto,
ac nenédhlém, nicméné skute¢ném. Studia humanistickd . .. staly se byly blaho-
darnym pramenem, oZivujicim veSkeren obor myslének €asovych, z néhoz ale
podoboji vylucovali se téméf zoumysla .. . U strany podoboji pfi panujici ne-
svobodé a obmezenosti mysiné zmahala se duchovni lenost a kracelo se do bar-
barstvi nazpét; cely obor myslovy byljiz jakoby zjalovél v narodu, a€ naruzivosti
pfi tom neubyvalo nikoli.“ — NemoZno tu nevzpomenouti verejného projevu
pana Vanka Valeiovského (podkomoftiho za Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podé-
brad v 1 1453—1468), zndmého pod titulem Traktatproti Rokycanovi ajeho knfiim,
psaného nékdy v r. 1457 (vydan naposled r. 1923 Jar. Bidlem v Aktech Jednoty
bratrské, 11, str. 242—254) — historik sledujici béh véci lidskych mé tu (jako ne-
jednou jindy) pfrilezitost, aby se poucil, jak brzo nejen vyprchal z husitské spo-
leCnosti mravni zépal, jenz pfed nékolika desitiletimi stvofil podivuhodny kus
déjin, ale jak ku podivu zahy upadli knézi husitsti v nefesti podobné tém, proti
nimz povstal Hus aJakoubek; miZeme se tu také pouditi,jak v samém okoli krale
Jifiho jevila se nékterym radclim jeho doba revoluce, v tom zejména taborska
stranka jeji, politovanihodnym poblouzenim. Je to Zaloba i obrana, psana sic
muzZem osobné na Rokycanu rozezlenym a tudy jisté i podjatym, ale neni to prece
(srv. Gvod edice Bidlovy) pamflet: z projevu mluvi hnév kalidnika, krali a Jifimu
oddaného, jenz v Ufadé svém jako vrchnost mést kralovskych, mél hojné pfilezi-
tosti, aby se pfesvédCil, jakou IZi stal se revoluéni artykul, Ze knézi nemaji pano-
vati svétsky. Proti panovacnosti knézi zajisté, protijejich vladé v méstech (,,chti
v méstech konSely saditi a vice vlasti, panovati a rozkazovati nez ani kral ani
ktefi Gfednicijeho*), proti nestoudnému vymahani dar(l a odkazC knézimi, proti
podvadéni laikd, proti chranéni zlotfilych knézi pfed trestem aj. je Zaloba obra-
cena predevsim. Ale i o smutnych skute¢nostech, v jakych jevi se zalobci praxe
jinych slavnych ¢lankl prazskych, tak zejména kazani slova boziho, tak svoboda
kalicha, tak trestani h¥ichd smrtelnych (mravni stav knéZstva Rokycanova, ne-
pochybné v pausalnim zevSeobecnéni, jevi se tu v svétle odpuzujicim) je tu po-
védéno tolik, Ze sotva, krom snad ChelCického, nasli bychom tak tézka obvinéni
(a tak masivnimi vyrazy tlumocena) v dobé vasnivych utok( proti knézstvu né-
kdy papezovu. Pan Vanék mél na svém domé vyobrazeni vozu s dvéma ojemi
na obou koncich; na obou stranach jsou zapfazeni koné, jez knézi pobizeji k po-
chodu, kazdy na jinou stranu, svadgjice lidi na voze sedici, aby v jejich svaru
méli GCastenstvi a aby se sami tepali, rvali a mordovalijako blazni— ten podivny
vliz mél predstavovat cirkev, vydavajici se na cestu k nebeskému kralovstvi.
Proste Pana Boha, vykladal pan Vanék, aby se knézi smluvili vjednotu a zaprahli
konéjen kjednomu konci— paklit by nechtéli, sestupte s vozu, zbijte ty svévolné
formany a kazte vézti jedinou cestou, cestou kompaktat. Neni to po prvé, co z Ust
kritického laika slySime takovy nafek na knézstvojako pfiCinu vsi zkazy (srv. vy-
kfik ,,starého kolegiata** v dile druhém, str. 100 a nékteré texty Starych letopis(,
ibid., 141). Nedivno, Ze pod tymz zornym uhlem jevi se panu Varikovi i cela doba
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revoluce: vétsi byla v téch knézich buficich jejich prezla vile ajich panovani nad
lidem nez zakon boZi; ,zasadivse se, aby zjevni hfichové smrtedIni stavovani

byli, mordovali sou, palili, hubili, lidi od statk(v vyhanéli... a vtrhnouce do
cizich zemi nic sou toho nehledéli, aby lidi naucili zakonu bozimu, nez abyjim
pobrali, zbili, zloupili, zSacovalije . . ,,Pod jménem zékona boZziho a pod du-

chovni pokrytou pokorou zboufili lidi na knéZstvo a oufad duchovni zkazivse,
Zzadnému poddani byti nechtévse, nez aby sami vladli, lid sobé a mésta podma-
nivse kvasili, hodovali, smilnili, kurvili a sva ustaveni aby ustavovali a starodavna
rusili, kteraz se jim nelibila, jezto skrz to mnoho morddv a kacifstva vyvstalo a
jeSté trva mezi lidmi.“ To vztahuje se, jak di autor vyslovné, na knézi taborské;
knézim soudobym plati vykfik: ,,O slepoto lidska velika, prohlédni a nedej sejim
vice tim velikym a vymySlenym pokrytstvim Zertovati!“ Zvlast pozoruhodno je,
Ze projev ukazuje (coz chapeme dobfe u zastupce zajm kralovskych), jakou
Skodu utrpél stat Cesky knézskym zavedenim, ,,Ze jest pak cisaF Zigmundjinak lidi
ukrotiti nemoha i musil jim korunu svou, mésta, arcibiskupstvi, klasterstvi, Spi-
talstvi, jeptiSstvi zapisovati, jeZzto dodnes tomu kralovstvi i krali naSemu jest to
Zigmundovi ,,slavné paméti** odpiralijeho dédictvi a davali mu, zle a nedlivodné
hanéjice, $elmy, antikristy ajinak, ale pak, kdyZ od ného dosahli zapisu na ddsto-
jenstvi arcibiskupské a biskupské (autor opétovné ndm predstavuje politiku Ro-
kycany a Lupéace v této hrubé podezfivavé souvislosti), tehdy teprv nalezli jeho
pravo k Ceskému kralovstvi a pfed lidmi oznamujic jej chvaliti, kterak jest
moudry, dobry a laskavy na Cechy a kterak on s nimi bude jako otec s détmi
svymi nakladati. A Rokycana Ze slibil, bude-li arcibiskupem, ze bude svétiti na
knéze Z&ky pod oboji i pod jednou. Je-li tedy i pfijiméani pod jednou z boZiho
pFikazéni, pro¢ probih to vie, co predchazelo? — Cteme-li ty hnévy a Gtoky,
tfebas stranné, ale prece vyznamné pro myslenkové prostfedi v Cechach kalis-
nickych v létech padesatych 15.stol. (podobné odmitavym, tfebas ne tak pFikrym
soudem vyznivaji zajisté ijina kaliSna svédectvi z 2. pol. 15. stol.), pochopime
snaze, pro€ vzdélavatelé déjin doby husitské, ktefi psali v 16. stol. (srv. dil druhy,
str. 266—7), shodli se tak jednomysIné na stanovisku odmitavém, zejména vigi
tdborstvi. — ValeCovsky nebyl €lenem stavu panského, nybrz méstského; nejdfiv
sluje ValeCovsky z Knézmostu, coZ je jméno poddanského méstecka k hradu Va-
leGovu slusiciho; r. 1452je jako jeden ze zastupcd méstského stavu (byl tou dobou
jiz méStanem prazskym) Clenem rady pfidané k ruce zvolenému spravci zemské-
mu, Jifimu z Podébrad; v okoliJifiho jej postihujeme od dobyti Prahy r. 1448
az do jeho smrti (f 1472). R. 1457 byl povysen na rytife (z toho i zjiného zavi-
ram, Ze nepochazel z rodu vladyk Vale€ovskych, znamych nam z doby Zizkovy,
ac stejnostjména a snad i znaku i drzeni hradu Vale€ova jsou takové domnénce
na odpor); sluje tou dobou pravidlem ,,z ValeCova** a je vskutku, jak se zda,
panem na hradé kdysi pfatel Zizkovych; dfiv, v 1 1452—3, drzel statek Zergice
(u Dobrovice na Boleslavsku), r. 1455 daroval mu kral panstvi Opocenské. Srv.
i Urbanka, Dé§j., I11, 3, str. 74 sq., jenZ vSak neni dostatek prav historickému vy-
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znamu svédectvi ValeGovského. Ale i z Urbankovych dokladil vysvita, Ze Vaclav
ValeCovsky byl muZ bystrého rozumu a velké vdZnosti. — Kritiku situace po-
revoluéni a zejména knézi utrakvistickych, podobnou spisu ValeCovského, Pa-
pouska a Prokopa z Plzné (srv. dil prvy, str. 197, p. 5) Ize nalézti podle vieho
i v rozsahlém Dialogu mezi katolikem a husitou (rkp. arch. tfeboriského A iq, f. 288 az
359), dosud nevydaném, o némzZ prvé, ac kusé zpravy podali Prokes, Prokop
z Plzné a Urbanek, D§j., 111, 3, 61 sg. (a rejstfik); psan byl asi v stejné dobé co
traktat ValeCovského.

(Str. 326)

1) Srv. k tomu mdj Elanek, psany k &tyistému vyro&i zvoleni Ferdinanda 1. za
krale Ceského v Lid. Novinach, 1926, 24. fijna pod tit. Na rozcesti osudd.

(Str. 329)

X) Srv. v textu husitského manifestu do Némec z r. 1431 (latinsky preklad
v Mon. conc. I, str. 157).

(Str. 330)

¥ Srv. k tomu mé vyvody v prednaskach ,,Smysl eskych déjin™ (2. vyd. 1928)
a ,,Periodisace Ceskych déjin" (CCH, 1932).



OPRAVY A DODATKY

DiL PRVY

Str. 2. K literatufe o vzniku husitstvi a taborstvijest z doby po vyjiti prvého dilu
LZizky** doplniti stat V. Flajshanse Anglicka vina CCH, 1931, 1—15)
a F. M. BartoSe Hus a Viklef (v spise Husitstvi a cizina z r. 1931 Str. 20—58)
Velmi cenna studie (pfes obvyklé upfilisovani) zdlraziiuje (podobne i Flajs-
hans) rozsah a pronikavost Viklifova vlivu na Husa pIngji nez starsi prace;
di dobfe i, Ze Hus dovedl z folianti mistrovych udélat Zivé pisobivé n|hy
{:/I%s?ans upozoriuje na zisk, jejz méla Ceska feC i literatura ze zCesténi

iUifa

Str. 10. K otazce vzniku kalicha srv. rozsifeny otisk prace F. M. BartoSovy (z CCM
1922—1923 v knize Husitstvi a cizina, 1931, str. 59—80) ,,Pocatky kalicha
v Cechéch**, Prace, kterd vhodné predstavule vyznam kalicha™v _hnuti,
(vyrazne zt€lesnéni tuzeb opravnych, symbol hlubokého rozdilu mezi cirkvi
soucasnou a prvotni), pfesvédCuje vlastné kritického Ctenafe o pravdé vse-
ho, co Barto$ snaZi se znehodnotiti nebo vyvratiti, t.j. Ze na vznik kalicha
mél naukou svou nepfimy vliv i Viklifi Matéj z Janova, pfimy pak (vedle
Jakoubka) Mikula$ z Drazdan a Ze ngjmené ravdepodobnOUJe hypothesa
autorova, ze ,,vlastnim podnétem** byly litevské zkusenosti cesty M. Jerony-
ma. Anljedma zminka pramenn nevi o takove souvislosti. K jednotlivostem
srv. mou polemiku s BartoSem v CCH, 1926, 682 sq. a vyse v dile I, str. 204
a 205. Druha ¢ast zminéného pOJednam Bartosova ~Prvy rok traktatoveho
boje o kalich v letech 1414 az 1415 pfinaSi nejedno nove pouceni.

Str. i6ypozn. 4. K datim o valdenstvi v Cechéach srv. Rud. Rtiana, Johlin z Vod-
nan, kfizovnik klastera zderazského (Véstn. UC. spol. 1929 ¢. 1), zejm.
str. 113 sq. Co tu Johlin vyklada (tfebas sotva na zakladé znalosti nauky
Ceskych valdenskych) o uceni valdenskych — vSechno je v pozdgjsim ta-
borstvi a je vlastné kostrou jeho nauky a praxe. Johlin di, Ze valdenskych
pribyvaaZejsou nebezpecim, hrozicim zachvatit celou zemi.Johlin pochazel
zjiznich Cech a snad tam i plsobil. Dodegj i prispévek Aug. Neumanna, Nové
doklady k d€j. valdenskych v Cechach. Ces. Kat. Duch., 1925, 674 sg.

Str. 17, pozn. 6. K vykladiim v literatufe o vzniku tdborstvi poznamenavam Ze
F. M. Bartodsvou starsi studii ,,VVznik a poCatky taborstvi** obsazenou v splsu
Do ¢ty prazskych artykuld (1026; srv. m(j referat v CCH, 1926, 361 sq. a
vySedil 1, 211) pretiskl adoFInllvsvem Husitstvi a cizina (1931 str. 113—53?
V nijde predev3|m 0 Mikulase z Draldan: vidél-li v ném Sedlak kacife va
denského, mini Barto§, Ze Mikulé$ ,,pouze rozvadél myslénky Viklifa, svého
hlavniho ucntele** traktatem o ocistci stal se podstatnou oporou taborstw
jeho utopii o nesmlouvavem kfestanstvi Kéazani na hofe domyslil ddsledné
Chelticky a osvajili si Zaci MikulSovi, plvodci taborského chiliasmu. Tak
asi zni novy zavfr BartoSova starsiho &lan u; ¢lanek sém vsak vlivy valdenstvi
na Mikulase vyklada a zduraanJe rozllcne ano stavi jiz v Celo rozpravy
konecny resultat, Ze chce totiz ,,vysvétliti valdenské prvky v taborstvi pre-
devsim’ hlasanim valdenskych zasad v prazskych universitnich kruzich Mi-
kulasem Drazdanskym a Petrem Paynem**,Jesté zajimavéjsije, Ze o vlivech
Viklifovych, o nichZ ¢teme tak urcCité v zavéru, v Clanku samém najdeme
velmi malo a rozhodné nic té povahy, co by podplralo nové pridanou thési
zavérecnou: Mikulas nebyl zakem Valdenskych, nybrz Viklifovym. Opakuji,
Ze resultatem dosavadnich studii, k nimz pfipocistijest zejména knihu R. Ho-
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linky, Sektafstvi v Cechach pred revoluci husitskou, Bratislava 1929; srv.
CCH, 1930, 599, je, Ze valdenstvi, jehoZ Gspéchu pfipravily pL"Jdu nauky
Viklifovy, mélo na vzniku a povaze taborstvi podil nejdlleZitéjsi.

21, t. 16'shora. K pfevora Stépana Listim k Husitim jest dodati odkaz na
Lechlerova Viklifa 11, 291, a k situaci na Moravé v té dobé stat’ Bretholzovu
v AOG, 80, str. 265 a pfiloha Ilia.

22. K verSovanym skladanim agitaCnim z let asi 1417—9 srv. i pisen otisté-
nou V. Flajshansem (Pisemnictvi Ceské z r. 1901), str. 198, prosici P. Marii,
sv. Véclava a Ludmilu, aby vyhnali ze zemé bludné Husy a klaté Viklefy,
tupici fimskou stolici.

27, pozn. 2. K datdm o pamétnim spise university ke koncilu kostnickému,
branicim laicky kalich, srv. i vypovéd M. Véaclava Korandy pfed papeZzem
r. 1462 v Arch. ¢es. V111, 331.

28. Vyklad o snesenich synody svatovaclavské z r. 1418 proti taborstvi jest
opraviti v tom smyslu, Ze synoda setrvala podle vsi pravdépodobnosti na
stanovisku, kteréjiz dfive zaujala universita, neschvalivsi pfijimani nemluv-

fiat, hajené Jakoubkem. To znamend, Ze spolehlivéjsi reprodukci (tfeba
krécenoud' sneseni synodniho je zapis v Arch. Ces. VI, 37—38 (srv. pozn. 1
kstr. 29 dilu 1) a ze zapis 23 ¢lank( sneseni synodou pfijatych, majici raz
Ufedniho protokolu o vysledku porad, otistény Palackym v Doc. 677—81, je
ohlasem navrhu, hajeneho Jakoubkem, anebo snad Ze byl zapis pozdgji
v prvém svém clanku (o pfijiméani nemluviat po kftu) zménén (v €lanku se
di, Ze pfijimanijest vykonati ,,discrete”, t.j. zjistiti, je-li novorozené schopno
aktu [nezvraci-li]; je-li nadlez pfiznivy, ma mu v Usta vlozen byti drobe€ek
hostie a pak kapka krve Kristovy). Odlvodnéni této zmény mého stano-
viska ngjdes v poznamkach vyse 1V, 10—11; srv. i zminku R, Holinky, SektaF-
stvi v Cechach pied revol. husitskou (1929), registrov. v CCH, 1930, 600.
31. K vykladu o'situaci na pocatku r. 1419 jest doplniti v poznamce, co zvi-
dame ze zapisu praz. manualu novoméstského k 25. (in. 1419 (otistén u Pclcla,
Wenzel IV, |1, 17i—3): toho dne zastupci vSecn tFi mést prazskych pfisli
pred radu kralovskou (v niz patrné hlavni osobou byl mincmistr Jan Zmrzlik
ze Svojsina); k radé pFibrano po chvili nékolik knéZi, jako zastupcl kapitul

a farard prazskych, nedavno rozkazem kralovym ke svym kostelim (jichz
namnoze se ujali podoboji) navracenych. Purkmistr Jan Retek ze St. mésta
(tyz, ktery r. 1438 zalozil pfi universite kolej ,,P. Marie naroda Ceského™* pro
12 studentd svob. uméni; zajimavo je, Ze za revoluce, od rozhodnuti obce
pro odboj Zikmundovi, nikdy nebyl clenem méstské rady) stéZoval si, Ze
star$i nebo drevni farafi zamitaji nebo vylévaji télo a krev Pané posvécené
knézimi nynijsimif kostely a oltare nové svétijako po kacifich, nedovoli slou-
ziti m8i ,knézim dobrym kaplandm** u jich ‘oltafli (protoZe jsu dfive slou-
Zili bez jejich svoIem’T, Ze Zadaji od nemocnych, ktefi chtgji svatost pfiji-
mati, odpfisahnuti kalicha a ze déti i mistry Skolni nuti (pfes imluvy uci-
néné) ku pokani, ze pfijimali EOd oboji a msi pomahali slGziti, zpivati neb
Cisti. To v3e Ze je ku pohané krali, Praze, koruné a zemi Ceské i moravské
a véem po véem svété milovnikim pravdy a zakona boZiho — v tom zvlasté
ten rﬁ)ostu proti Zacklm Skolnim, jenZ by mohl i)otom vztazen byti na
véechnu obec. PFitomni knézi katoli¢ti si vyzadali InGtu k odpovédi na ty
Zaloby do zitfejSiho dne; rada kralova v3ak po dotazu u krale rozhodla hned
v tom smyslu ipo Gvodnim zakazu kazdého rumrejchu nebo svaru v obci),
aby ,,oltarnici,, ktefi jsd,jenZ by jim farafi s sebl nedali sliziti, aby slaZili
jinde, kde by sejim dalo, jakoZzto Jini slGziti budd. A Ze Jeho Mt drive nebranil
iadnému sliziti neb nechati i Ze kazdy chodil ke m3i tam, kam chtél, doma sobé
m3e sluzili, déti kftili a nikdaJeho Mtjim nebranil, i téZ ttmto nynéjSim —
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kromé msi zpivanych aby v domich nebylo. A k tomu Jeho Mt dava svo-
bodu u sv. Ambroze a u Matky bozi u Snézné v klastefich a u sv. Benedikta
ve velikém mésté Prazském (byl farni kostel rytif némeckych), abi/( tu
s mnichy spolu slaZili, tu kézali, jedni druhym nepfekazujice, Télo bozi a krev
svatll rozdavali vérnym Zadajicim44 Stiznosti prednesené kral vySetfi a vin-
niky Eotresté. Zatim pry treba klidu — kral obeslal vigchny zemské Eény
nyni k suchym dnum (6. bfezna) a mezi tim se také vrétijeho rada od kréle
Zikmunda; kral chce vziti listy (papezské), vydané s kletbami na vSechno
kralovstvi a chce se pany zemskymi vérné a snazné ohledati, i s mistry, jestli
ta kletba spravedliva Cili nic a tak konecné s boZi pomoci zpUsobiti do stredo-
posti (t. j. 23. bfez.), aby o to vic svarlv a protivenstvi nebylo, nez aby
vsichni ve cti, v lasce a vjednoté svaté prebyvali. Cituji zapis pInéji neZ vyse
IV, 11, protoZe obsah jeho patrné podava ponékud jiny obraz situace,
nez jak nam utkvél v mysli z dosavadnich liceni, na pr. vytahu Tomkova
(Dé&j., 111, 631) nebo zkratkovych vykladd, Ze kral omezil podavanf kalicha
jen na tfi kostely prazské. Ze kral nebranil chtéjicim pfijimati z kalicha,
tvrdi i vyklad pro koncil basilejsky v Mon. conc., |, 386. Audience vyse
zminéna byla 25. Gn. v sobotu; teprv pry vSak v nedéli nasledujici dne 26.
Un. pocaly se po zruseni interdiktu sIuibY boZi u sv. Vita a v ostatnich kos-
telich (Anonym, de orig. Tabofit, u Hojlera, Script., I, 528). Je zfejmo, Ze
jasného obrazu o stavu véci nemame; o snému panském, jenz svolan na 9.
bfezna, neni zprav, jisto jestjen, Ze klid v Praze rozhodnutim z 25. Gnora za-
bezpelen nebyl; srv. vic u Tomka, 1 c. a kroniku univ. praz. ve Fontes, V, 580.

Str. 34, k pozn. /. EAdamité) dodej z liter.: R. Holinka, Sektéfstvi v Cechéch pred

revol. husit. (1929), Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque vinculis (1911)
a Max Vancsa, Gesch. Nieder- u. Oberdsterreichs, Il (1927), 108. Holinkovu
pracijest uvésti i k str. 16, pozn. 2 (literatura o Valdenskych).

Str. 36. K vzruSené Zalobé Brodové na hfichy duchovenstva srv. Zaloby postil

Str.

Johlinovy (psané v 1 1403—4) u Ri€ana, Johlin z Vodfian (VU¢Spol, 1929

76—88, 98.

49 (apozn- O- Udaje liter, jest doplniti studii Rud. Holinky, Pocatky tabor,
pikartstvi (sbornik Bratislava, V1 lf)1932] €. 3) — souhlasi s mym a Sedlékovym
minénim, ze tu na Tabory pusobila starsi kacifstva. Srv. i praci Holinkovu
vySe citovanou z r. 1929 a literaturu v obou uvedenou, v tom A. Frinta
Vyznani viry P. KéniSe (Jihgces. sbor. histor,, I; s Gvodem BartoSovym),
Barto$, Pikardi a Pikarti (CCM 1927; pfetiSttno beze zmény v Husitstvi
a cizina, str. 176 sq.), praci tkvici na Usilném rozsahlém studiu, ale obira-
jici se kacifskymi naukami lillskych a toumaisskych Pikard a brasselskych
»pratel bozicn*4 ,homines intelligentiae4tz 1. pol. 15. stol.; z nich asi
posli ti, ktefi podle Vavfince z Bfezové r. 1418 nasli pohostinstvi v Praze.
Ze mezi belgickym a Ceskym sektafskym prostfedim styky a souvislosti byly,
je prokazano Bartosem jak z inkvisicnich akt lillskych, jez mluvi o kacifstyi
»prazském# sekté ,,prazské4 tak z literarnich projevu belgickych kacifd,
jez Bartos vydal tiskem (,,Puer Bohemus# Dva projevy husitské propagand

ve VUCSpol, 1922—3, str. 8—52; chybici zaCatek toho traktatu vydan pa

ve VUCSpol, 1931, V, 88sq. a agitacni letdk tournaisského méstana Mersaulta
z r. 1423 v Manifesty m. Prahy z doby husitské v Sborn, p¥ispévkl k dgj.
Prahy, V11, 1933). Ale co predpoklada Barto$ o naukovém vlivu téchto ci-
zincd na Ceskeé prostredi, tkvijen v nejasném dohadu; téZisko prace je jinde,
v pokusu zachytit uéeni francouzskych sektai; vici velké nesnazi toho
Ukolu zGstava i tu pres ucené Gsili BartoSovo mnoho hypotetického. Barto$
ma za jisté, Ze Pikardy nelze povaZovat za Valdenské nebo za Viklefovce,
nybrz za spiritualistické mystiky bratfi svobodného ducha, ktefi rozlicné
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souvisi s apokalyptickymi naukami Joachima, cli Fiori (srv. dil prvy, str. 20a,
a instruktivni knihu Holinkovu r r. 1929), jeZ Sifily sc zejména v kazatelskych
klastefich, v kruzich beghard( a bekyri — tak dospivame prece k moZnosti, Ze
jméno ,pikart" s jménem ,beghard** souvisi (zejména, pridli-li _kacirsti
beghardi do Cech z Pikardic; tak:, tusim, fesi otdzku R. Holinka, Poc. tabor,
pikarstvi, 1 ¢.). Casti pramenného materialu s pikartskym kacifstvim souvi-
sejiciho vénoval pozornost i A_ Neumann (Francouz, hussitica ve Stud. a tex-
tech 111 a Francie a husitstvi vCKD 1928-30. Gilles Mersault,}cni bvl jednim
z Pikard0 pobyvsich v Praze, zmifiuje sc ve svém (v podstaté valdenském! agi-
tacnim spisku o tom, Ze v Praze nebrani sc (na rozdil od Flander) nikomu
miti bibli v lidovém jazyce, Ze tam ddvno neni ncvéstincl, her v kostky nebo
Sachy ani nesly3eli jake pisné svétské, nybrz jen zpévy duchovni, knézi ze
tam nemaji Zadného majetku a Ze Prazang ukofistili hlavni korouhev fiSskou
1korouhev krale uherského a zajali néco Slechtictl z $iku Zikmundova fsnad
v bitvC u VySehradu). Srv. Bartos, Manifesty, 1 c., 291. Registruji i dosud
nehotovou praci A. Novaka v Sb. histor. krouzku, ro¢. 1925-33: Vira Tabord.

Str. 58,pozn. 3. Dodej, Ze zaCatek Vavfincovy ,,Carmen** na vitézstvi u Domazlic,
chybici v edici Gollowt, otiskl BartoS v Listech Filolog., 1928, 345.

Str. 38 a 61. S neomezenou chvélou svidecké objektivnosti Vavfincovy nemohu po
dokonalejSim poznani jeho prace souhlasiti. Staci icn upozgrniti na jeho
klamny (jisté védomé klamny) obraz jednani o slySeni v Cervenci 1420
(dil 111, str. 66 3q.). Potom nelze sc ubraniti podezfeni, Ze nepravdou nebo
necelou pravdou Je i to, co pise Vavfinec (1 c., 434—5! o prostfedkovani,
0 néZ se pokusila ,,obec vladyk a panosi kraje hradeckéno™* (mimochodem
feCeno: zajimava zminka o Ustavnim Zivoté kraju staroeskych) mezi kra-
lem a Prazany, zadajic, aby krél povolil Praze zadané slySeni. Kral, podle
Vavfince, slySeni odepfel (renuit et negavit), lec by dfiv Prazané zanechali
oblezeni Vysehradu. Ale kral Zikmund piSe 3. pros. 1425 Rozmberkovi, Ze
pratelské slyseni ,,a takové,jakoZjsmejim pod ehradempodavali”, rad umozni
(srv. vyse str. 170, pozn. Kk str. 281). Je zfejmo, ze Vaviinec zas zamlCuje,
co se stalo. Tézko si oviem predstaviti, Zze by Vavfinec mohl z{stati obmén
proti divoké nenavisti, leZ od pravdy nerozeznavajici, jiz Praha stihala roku
1420 krale Zikmunda. A okazalé vyliceni a oslaveni vitézstvi Prazan nad
nenavidénym Zikmundem bvlo z pfednich cilG Vavfincova dila. Srv. i pozn.
2 vySe nastr. 26. 1 Palacky,jak vime (1, 58 vy3e), pominul ml¢enim vymluvny
kus, jenZ by ziskaval sympatie pro kralovo stanovisko. .

Str. 75, pozn. /. Misto ,,Luckéno** Cti: Lucenského; jde o Lucenu ve Spanélich,
ne o Luccu v Itélii.

Str. gg,pozfl. 2. K dohadlim o adresatu listu srv, vyse str. 38, pozn. 3. Za slovem
»Zelator** chybi |, legis*; citat z BartoSe ma miti str. 97—09.

Str. 101. K zmince o nauce o suverenité lidu Marsilia z Paduy tfebg upozorniti,
Ze Marsilio byl dalek toho mysliti na panstvi ,lidu*' v naSem Siroce demo-
kratickém smyslu slova. | jemu jde o lid ,,svobodny**, Slechtu a méstanstvo
méstskych statll italskych. To, zda se, uniklo F. M. BartoSovi, jenZ znovu
a znovu v posledni dobé snazi se dovoditi domnéle ohromujici vliv revol.
zasady Marsiliovy (srv. Myslenka svrchovanosti lidu vhusitske revoluci, CCM,
1028,13 sq.; pretiSténo 1931 v Husitstvi a cizina, str. 154sq.).Ve viech téch vy-
kladech zni véty BartoSovy o ,suverenité lidu®“, vitézici v ¢eském odboji,
fale3né; co v tom sméru se v Cechéch stalo a dalo, nesouvisi s Marslliem
a neusilovalo také o demokracii v naSem slova smyslu. Velka role a svoboda
kral. mést od r, 1420 byla pFipravena vyvoiem starSim doma i v sousedstvi,
ostatek bylo dilem vitézne revoluce a bezkralovi ji vynuceného, na Prahu
mozné pusobil snad i pfiklad kommun italskych; v Tabofe pak o ideéalu
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theokratickd republiky rozhodly motivy naboZenské, ne politické nebo
socialni. Kazani, jako na p¥. Capkova, ze nesluji krale voliti, Zze Blh sam
bude kralovali a kralovstvi bude dano lidu obecnému (Zivot knézi tabor.
431), nemaji s Marsilicm 7adné souvislosti. O volbéch biskup{ bylo pak zna-
mo, Ze daly se dfiv lidem a klérem. Neni také, pfes ucené Usili BartoSovo,
Zz&dnych stop toho, Ze by nauky Marsiliovy plsobily jakkoli na vznik nebo
vyvo] Ceské revoluce; vime zajisté velmi dobfe, pro€ Praha nebo Téabor
(srv. dil prvy, str. 195) odmitly uznati Zikmunda; Barto§ ostatek naléza
sam, Ze v Cechach byl stis MarsiliGiv (nevirn, zda cely) zndm teprv v letech
Ctyrycatych, ale pod faleSnym oznacenim jako spis znameého nominalistic-
kého filosofa Viléma Occama (f 1349), potirajiciho ve sluzbé Ludvika Ba-
vora také vicmoc papezskou. UZil-li vskutku v Basileji v bfeznu 1433, jak
tvrdi Barto$, Biskupcc Marsilia (jejZ citoval jako Occama), aby dovodil,
co znamo bylo i z Viklifa, Ze totiz cirkev byla po cela staleti v podruci statu,
nemohl rozdil od vlastnich vyvod Occamovych byti pFilisny. Také odkaz
Rokycanilv na (nejmenovaného autora, pry) Marsilia, jak primat papezsky
vznikl jen b&hcm Casu, mohl se opfiti o jiné prameny, na pf. o Viklifa,
O dalsich smélych domnénkach BartoSovych, na zakladé dokumentl
Lupacovych (pochozich z doby krale Jifiho), ze pry Tabofi na jafe 1420
cht€li od Prazan, aby volili biskupa (a Ze pro gdmitnuti Prahy v er. 1420
mésto opustili!), srv. vySe pozn. 1ke str. 26. Ze by traktat, domnéle Pay-
ndv, dovozujici, Ze vetsi pravo biskupl nad knéZzi v cirkvi pochazi toliko
z lidského zvyku, byl psan pod dojmem Marsilia, neodvazuje se ani Barjo$
tvrditi pfimo. A pochybné jsou i zminky BartoSovy o tom, ze Marsilia Cetl
a znal Hus aJakoubek (B. se odvolava — srv. Husitstvi a cizina, 54 — na
svilj Elanek Okolo Husova dila o cirkvi vJubilej. sborniku Husovy fakulty
1930.) K vété na str. 168 pfipominam, Ze nelze Fici, ze byJakoubek hajil tabor-
skych excess(,jak tvrdi nyni Barto$ (co pfiznal ajak smyslel, srv. v dile I, str.
108-g, niZe str. 196-8 a v Arch. Ces. 111, 264); proto, nepodafi-li se BartoSovi
najiti presvédcivéjsi argumenty Bro Své tvrzeni, nemohu uvériti, Ze postila,
o nizjde (srv. dil 1,str. 244), by byla dilem Jakoubkovym. O Vilému Occa-
movi srv. i vyklad Bartosliv v Husitstvi a cizina, str. 26.

104, pozn. 2. O Zz&dosti vefej, slySeni v Brné v pros. 1419 i o datu prazské
odp%védi na ironicky list z léta 1420, srv. opravu v pozn. 3, k str. 23 dilu
tfetiho.

105, fadka 4. zdola. Dodej: a slySeni bylo od samého pocatku roztrzky s cirkvi
nejhoroucnéjSim pranim a hlavnim pozadavkem prazskych husitu, v tom
jisté i Jakoubkovym. .

106, pozn. 2. Jakoubk(v Vyklad na zjeveni sv.Jana vydal 1932 v Ces. Aka-
demii Frant. Simek dil prvy (str. 696?]. Vydavatel seznamil v obsirném vytahu
v ivodu (str. 23 az 96, srv. i 17-9) s hlavnimi myslenkami a ddlezitostmi dila
Jakoubkova; data Simkova doceluji rozli¢éné obraz tohoto pfedniho budo-
vatele husitské nauky (a v pocatcich svych i ugitele Tabort), jak jsem jej
nakreslil v dile prvém str. 1sq. a 96 sa. na zakladé studii Sedlékovych, Ne-
jedIého, Flajihansovych a BartoSovych; ve Vykladuof)oznévéme ovsemjiz Jakoub-
ka z let 1420—2, po propuknuti revoluce, z doby, kdy slevil néco ze svého
starSiho radikalismu. Vidime jasnéji, Ze jde mu predevsim o idealni zoprav-
dovéni a zuSlechténi katolicke nauky beze vsi stopy véroutné revolucnosti.
Srv. zejména, jaky dlraz klade na potfebu prosté véfiti a ne o vécech viry,
jez jsou nad lidsky rozum, hloubati; moudrost svétska je nicotnd, je blaz-
novstvi pred Bohem,d'e jen znédmka pychi a pokrytstvi. ,, ViFit, ac i neroz
umime, coi véfime.“ Lidsky rozum je kratky ku poznani Pané. Kdoz spoléhaji
na své duchy, padaji v Kacitstvi: proto také tieba drzeti se vyklad( zakona,
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jez podali svati otcové cirkevni a vibec autority cirkve prvotni (str. 36 sq.
Gvodu). Jistota, Novym zakonem rozlicné podepfena, Ze tento svét a télo
lidské jsou jen nastrojem hfichu a svodem Antikrista (podobné jako u Chel-
iického), ovlada Jakoubka stadle mocné jako dfive (pfi tom zapomina cele, Ze
svét i Clovekje stvofeni bozi): hroznojest Zivu byti na svété dobrému kfestanu;
tfeba své télo, jez jest prava Selma, nendvidite nenavidét cely svét, kde Zivot
jejen trapenim, bidnym, smrdutym, tmavym a ne€istym Zalarem, tfeba utéci
se k svému vycisténému srdci, jeZ jest obraz bozi, na rozko3nou pout, pout
slavy (29—30). To vede k myslence, Ze lidé maji chtiti opustiti vsecky véci,
domy, dédiny, bohatstvi pro Krista (27), ano aZ k zvrdcené myslence, kte-
rou svysmesnou ironii zastaval Tabor v hadani s Vaclavem tdil I, 91): Kdyz
tyrani suzuji a morduji vérné, neSkodijim, ale pomahajijim do vlasti nebeskeé.
Smrtje zajisté poCatek vseho dobrého a veho spaseni. ,,A tak hlad, mor a
mec vino jest Cisté, kteréz pijice mnozi se ogistuji téchto Castiv vyborné** (32?.

Nesmime, pravda, tomu rozuméti tak, jako byJakoubek nasili schvalova
vskutku opakuje znovu a znovu vyzvy k pokoji a mirnosti, svornosti, trpélivos-
ti, milosrdenstvi (,,srdce nakazena nemohu veéfiti, Ze by spolu stati obe mohlo,
totiz bozi spravedInost a milosrdenstvi*), k snaseni protivenstvi a ovsem
k aginné lasce k bliznimu, k lasce, jeZ jest jako katoliku Vaclavovi (I, 93)
vrcholem a koncem zékona; ,,bojovat pro bozi zdkon mozno jen s laskou a
pro lasku** (41). Ale kus vnitfni rozeklanosti s tim souvisici, jak jsme se s ni
vySeseznamili, postihujeme i zde: schvaluje na pf. odnimani bohatstvi knézim,
i kdyZ je v tom lakomstvi (45, ale jinde kara Selmu, kterdz lakomé knézské
bohatstvi k své strané hrne a osobuje; str. 19), dékuje bohu, Ze ponékud
lakomé knéZzstvo a panovani padlo (83), trest boZi vidi v tom, odnima-li
se statek, pficina hrichu, mocnym a bohatym (28), ma za to, Ze vylévani
krve v Cas boje je k vycisténi hrichG mnohych, pravi bez Zaloby, Ze hnév
bozi ,nyni z klaSterdv pokrytce Zene cepami a vymitd** (53), tvrdi, Ze
kIééterY st velmi na prekazku EFikézénim bozskym (52). Ale o boreni kosteld
nebo kl4ster(i neslySimejiZ jakkoli omezeného slova souhlasu a véty naplnéné
rozhoféenym zatracenim nasili, loupeze a zabijeni vraci se s podobnou
silou {ijko v listech JiHnovi nebo zejména v pozdéjSim sdctovani s Tabo-

rem (I, 100, 108) — trebas, jak vime, v kolisani svém pro a proti valce,
zpusobeném vystoupenim_,Selmy**, krale uherskeho (tak Cteme ve Vykladu
Castéji) na bojisté, pfipoustél i nyni nékdy, Ze ,ponekud zakonu boZskému
prospiva odéni vziti telesné**, nebo naivné véril, Ze mozno bojovati z lasky
nebo s laskou, jinak fe€eno ,,v mife pﬁjéené od Ducha sv.“ (70; to ,,ponuk-
nuti Ducha sv.“ nebo ,,boziho**, souvisici s naukou cirkevni o milosti, najde-
me u Jakoubka Castéji, Eodobnéjako v taborské podmince, o niz srv. v Do-
datcich k str. 132). Z Jakoubkova zatraceni soudobé valky, dbajici jen lou-
pezlv a kofisti, chudaslim odnimajici posledni majetek a zapominajici na
Kristovo: Nezabijes! a z Zalob na ty, ktefi, a¢ pfijimaji télo bozi a krev,
upadli v vrazdy a loupeze, cituji: Mnozi, kdyby neméli byli zakona boZiho,
byli by chudi, ale dnes pod splsobou zakona derou, loupi, Zadnému ne-
odpusti. Ajeden druhému pomaha, fikaje: ,,.Bud s nami a bude$ miti ddm,
tvyz a vinici, damet hojné a budes$ tudiZ bohaty, jediné s nami drz* (71).
»0,jaka loupeZ pod jménem zakona boZiho!“ (46). ,Stav rytifsky a bojovny
tak pro zakon bojuji, aby v svété bohatstvi nashromazdili. Tak nizsi mistsky
stav mnohych véci pod jménem_ Cteni svatého sobé dobyl** (45). ,Mnozi,
ktefiZ se zdaji pridrzeti pravdy, jsou ukrutni a liti. Zhovadile a ukrutnéjako
Selma hubi, pali, morduji, berou, loupi, jakoby z lasky a milovani mstili a
mordovali** ?71). S tim spojeny isou nafky na boje a nenavisti mezi stranami
kalicha a pfimé zavrhovanijakéhokoli revoluéniho podvraceni Gfedni auto-
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rity svétské, ba i duchovni. ,,V3elikd duSe mocem vy3Sim poddana bud,
dejte cisafi, coZ jest cisafovo** — tedy stejné jako v katolickych Zalobach na
Ceské pozdvizeni. ,JestliZe ti, ktefi maji zpravovani byti, zpravovati zadaji
aneb zpravovati prekazeji, byva blud a nepofadek, jakoZ se nyni to ukazuje,
Ze by mnozi chtéli z hfichlv trestati; sou pak jinf, jeSto se postavuji proti
nim, nechtéjice zpravovani byti, ale také chtice zpravovati a rozkazovati**
(24J. ,,A tak dnes zadného Ffadu_neni (ani v knézstvu, ani v svétskych neni
Bos_luéen_stvD. Jiz duchové rozlicni vysli, ktefiz zadnému nechti poddani
yti, ani svatych doktord nauceni nasledovati** (39). Na paleni knih sva-
tych doktor(i sté€Zuje si opétovné.
Ale Jakoubek prece nedovede potlagiti uspokojeni, Ze revoluce snizila
ﬁychu krojdv, rozkosi, hodovani, tancl, platl, veseli na cymbalcch a na
ouslich, frejd hradskych a dvorskych a ze Boniiuje se slava stavu cisafského
a kralovského a diistojenstv{ papezského, viibec pySnych tohoto svéta (18,62);
to misto doplniti mozno vétou, v niZ vsichni kFestansti kralovéjsou nazvani
Antikristy: vSichni nasleduji Zivota zhovadilého, aby Zivi byli rozkosngé, krmi
pFilis sobé mnoho stroji a poddané své loupi (90). Alejinae (46) ¢teme na-
opak, Ze bozi zakon starych zhoub pychy, lakomstvi, Izi, lichvy a kfivd nad
chudymi odstranit nedovedl. A na jiném misté (91—32) kresli Jakoubek
velmi neutéSeny obraz situace v dobé vlady zakona boziho: v této obci kra-
lovstvi Geského, , kteraz by méla byti bozi milostnice**, mnozstvi je hfichlv,
rozdéleni, pohorSeni a utrhani, vrazdy a kradezové. ,,Lidé bez pokani jsou,
vrazda a cizolozstvi rozvodniuji se. Jaké ukrutenstvi, jaci loupezové a krade-
zové! Vdovy chodi za nimi a sirotcisplacem:,Navratte nam zase *Hle, stra-
na pravd%/ rmi se kradezem a ku pohorSenisou lidem!* ,,O Praho, v tvycht
jest ustech zakon bozi, ale ne v srdci.” ,, Tato zajisté Praha ve vSech stavich a
v naboZzenstvich s obecnym lidem jest velika Selma ohavna a Zena zjevna,
totiz nevéstka. Kde vétsi nestydatost, kde bylo cizoloZstvo vétsi? Kde po-
krytstvi, kde Sodoma, kde svoboda byla vétsi ke véem nejhorsim hiichim?**
Nyni sic se tak mnoho zleho zjevné nedopousti, ale je mnoho pokrytclv a
hiichd mnoho se pase tajné v domich. ,ProtoZ pfestari, Praho, a obrat'se a
Cin pokani** (65). Nesmime, pravda, pfecefiovati Zaloby a vytky, jez, jak
Eﬁrozeno, ozyvaji se v kazanich duchovenstva vsech dob;_bezpecnéjsi po-
led na skutecnosti situace poskytuje ndm zaloba, Ze Cechové jsou jiz
k posméchu nepfatel nebo zminka, ze kupci nejsou bezpe€ni na cestach a
Ze Ikaji, Ze ziskové nemaji svobody. Nebo stiznost, Ze lidé teskni: ,,O kam
sou se podéla prvni dfevni léta, kam Cas nas vesely? Kde tancové? Kam se
podéli pistci a hudci?** Srv. ijinde 519): nékdy pokoj byl v Cechéch, cest,
slava a bohatstvi; Zivot rozkosny vedli. .. Jiz dopustil Pan zkazeni Casnych
véci, jiz Ikaji, jiz repci a nestoji rovné, upfimé a jednostojné. Vzpomeneme
na zndmé nam: Kéz by ta pravda neblyla nikdy oznamena! (I, 110).
Hojné jsou narky Jakoubkovy proti bludafim, kacitim, ,kterychZto pohfi-
chu v Cechach nemaly jest poCet v domich, ve v3ech, v méstech**, zejména
kacif(m proti svatosti oltafni a sv. Trojici (ale nikde neteme jméno Taboril
nebo pikart(l), proti bluddm valdenskym, proti sektam rozli¢nym, jez pravdu
vyznavaji, ale srdce z1a su ajedna sekta vidi hfichy druhe sekty a soudi pfis-
né a potupuje tvrdé pfilis. K stanovisku cirkevnimu hlasi seJakoubek ovsem
i tam, kde haji zasadu, Ze i nehodny knéz posvécuje. Mnoho povédéno jest
ve Vykladu i o chiliasmua proti chiliasmu (86 sq.) — k&zani jsou zajisté z do-
by, kdy blouzniva naukajeté nedoznéla. ,,Nevérte tomu proroctvi, Ze byjiz
vsichni Badnouti méli nepratelé a Ze byjiz Kristus pfijiti mél na horu Tabor
a vidin byti slavny obli¢ej jeho, Ze jiz hojné a dostate¢né Duch bozi ma vylit
byti.** Na adamity miFi véta: ,,JiZ smilstva a télesné ohavnosti nazyvaji blaho-
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slavenstvim a svétlem.** Kacife nenavidi Jakoubek stejné jako tyrany; ale
té svrchované nenavisti, jez mluvila ze soudobych projevil Prazan proti
Zikmundovi, zde nenajdeme;%'fdnou si vSak stézuje, Ze nepratelé ,,morduji
déti**; pozoruhodnéjsou i narky na mora hlizy a hlad hubici zemi, v niz vojna
kazi vSechny dobré véci. Jakoubkovy polemické vypady nikde (jak upo-
zorfiuje vyslovné Simek) nejmenyji osob; acjsou na pf. z let Usilneho boje
jeho s Zellvsk?'/m, neznaji jména Zel. NemuzZe byti pochyby, Ze v Zalobach
svych na nasili valky a na vrazedlniky, ktefi ,,pod splsobou pfe boZi“ po-
voluji vrazdé, vymlouvajice se podporou Pisma, mini i £izku.

Vice nezjinde dovidame se o roli a podilu zen v revoluci, o podilu v sporech
svétskych, bitvach a zejména v kacifstvi, a to bez vyminky ve formg stizné
Zaloby: Jiz bojuji knézi i Zeny svétskym obycejem, pali a morduji. Zenam,
ktereZ take provozuji ukrutcnstvi nad chudymi a loupi a pali, neslusi svét-
skych obchodiv a bojlv provoditi, stejné jako knézim. Jako svini pancif,
tak Zené boj (72). Panny nyngjsi s obchody svétskymi se obiraji a svétské
soudy pdsobi, svary rozsivaji, rozumy nové kuji proti vite, od poslusenstvi
odstupuji, stud a pokora daleko sou od nich (56). Nyni st Jezébel v Praze,
jeSto jednoté obecné Skodi. Ale aby nebyly trestany, utikaji mezijiné obce
leckde po horach, aby vzdy dokonaly své frei'e a zhovadilosti (57). Babylonska
Zena a kacifi varuji se ucenych, ale potuluji se po domich sprostnych lidi,
kteréZ nakazuji. | Zeny slovo Pané glossuji a vykladaji, hadani plisobi bez
studu z svych rozumdv. Z toho Zen ImuZziv sekty rostou protiJezisi ukfizo-
vanému (82). A zen veliky houf rozsiva bludy nejhorsi po kralovstvi (92). Diky
zminkam Jakoubkovym porozumime lépe Udajim, Které o vynikajici G¢asti
Zen v hnuti shromazdila rozlicné nase prace (srv. rejstrik vécny),

Zmiruji sejesté o Jakoubkové karakteristice jednotlivych narodl, pokud jde
0 vudci hfichy jejich: ve Francii je to pycha, v Némcich lakomstvi, v zemi
flanderské smilstvo, v Polsku lakota, opilstvi a obZerstvi, v Cechach prede-
vSemi lakota._Protinémeckého zaujeti u Jakoubka, jak vime, neni; naopak
di vyslovné: Zadného narodu nema nizadny potupovati bez zjeveni zvIast-
niho, ani ZidGv ani pohanuv. Ale Ze Blih vyznamenal Cesky narod, davaje
mu poznati pravdu, ,,CehoZ jesté neucinil jinym kralovstvim**, vgfi Jakou-
bek ve shodeé s celou obci husitskou. Na samém konci dila, pravi Simek, haji
se Jakoubek proti tvrzeni, Ze byl pdvodcem taborskych bludd. Ale obsal
jeho Vykladu, pokud se s nim z poucného vytahu Simkova seznamujeme,
nenasvedcuje tomu, Ze by prudkeé kazani Jakoubkovo z 19. pros. 11428?
proti Taboru (dil I, 108—95) nalezelo do doby napsani Vykladu. V lcazani,
0 néZjde, je Jakoubek Taboru jesté vzdalenéjsi a hnévjeho vyzniva v Zalobu
piimou a prikrou. Srv. dodatek nasledujici. — Z tvodu Simkova upozoriuji
jeSté na dllezité pro psychologii Ceské boufe upozornéni, pro€ Jakoubek piSe
tak rozsahly Vyklad na Apokalypsu: extatické a visionarské Zjeveni sv. Jana
stava se ze vSech knih Pisma tou dobou spisem Cechum nejdrazsim.

108. Zalobny projev Jakoubkiv proti Taborim datoval Sedldk na nedéli
19. pros. 1428. Rokycana, jenZ text jeho zachoval, nepoznamenal sic data
roku 1428, ale napsal, Ze Jakoubek stal proti Tabordm aZz do konce Zivota
svého. Ajako dokladem prepsal si kazaniJakoubkovo ze 4. nedéle adventni,
coz Sedlak vylozil na rok 1428. Barto$ datoval, opiraje se o vnitfni kritiku ve
své Liter, CinnostiJak. ze Stf. z r. 1925, projev stejnéjako Sedlak, ale vJihoc.
shor. histor. 11, (1929) 83 sq. prekvapil novym stanoviskem: misto roku 1428
navrhuje pro projevJakoubkuv rok 1421. K'tomu poznamenavam:je mozne,
ze kazani neni az zr. 1428, ale neni také z r. 1421, nybrz z let pozdéjsich, jak
vracejicisevétyjako: ,,kazaljsem kdysi**, ,,tenkrat**, postavené proti vracejici-
mu se ,,nyni**, ,,az do dnes*, tusim, prozrazuji. Vyklad BartoSQvje ¢asti ¢lan-
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ku , Tabofiaduchovnijejich otcc” (1 c., 75scp), Clanku veskrze tendenéniho:
v ném chce obhajce Tabora Ctenare presvédciti, ze ,,mezi cilem aprogramem
taborskym a Jakoubkovym nebylo podstatného rozdilu**, Ze obé strany ,,po-
jila vzajemna Gcta“, Ze Jak. byl dalek slepého zatracovani, kterym Tabory
stihali universitni konservativci a ze byl Tabordim daleko blizsi nez svym
univ. koleglim. Kdo si pfecte projevJakoubklv vyse (1, str. 108—10) cito-
vany nebo vzpomene toho, ze Jakoubek byl pfednim z duchovnich pd-
vodcll popravy Zelivského nebo sezndmi se s vytahem z Vykladu, z let 1420
az 1421 pochazejiciho, vpoznamce predchozi (kstr. 106), pozna, Ze tvrzeni tato
odporuji jasné skutecnosti. J& prFeloZil Zalobné kazani Jakoubkovo tak¥ka
Gplné, ‘nevynechavaje jediného dtlezitého slova: Barto§ se vSak neroz-
pakuje napsati, Ze jsem je ,,zkreslil nemalo**! Co sam z obsahu jeho svéfil
¢tendrlim JihoC. sborniku, je pohfichu jenom ukézkou nestatecného zasti-
rani skute€nosti. Srv. na pf. fadky mé reprodukce textu Jakoubkova na
str. 108, 10.—5. F. zdola o hfiSich tabor, vrazd, loupezi, hrabivosti a ob-
Zerstvi — to v3e opsal Barto$ eufemisticky kratkou vétou: ,,odmita vSak od-
povédnost za vyvlastiiovani statk(i katolikim**! Atd. Pfipominam, Ze Barto-
Sem pohfeSovana zminka o tabor, pikartsvi v Jakoubkové projevu obsaZena
je v zalobé, Ze (Tabofi) bofili kostely, protoze pohrdali svatosti oltaFni.

n i, fad. 3. zdola. Dodej: Podobné se vyslovil neznamy kazatel v postile, o niz
sry. vySe str. 13 (pozn. 1k str. 16). Stanovisko Jakoubkovo vyjadieno plIngji
u Simka, Jakoubkdv Vyklad na zjev. sv.Jana I, str. L.

1/7, pozn. 2. NevyluCuji, Ze autorem poslani Praze (Litgra de civitate Pra-
gensi) je nikoli Simon z TiSnova, nybrz Pélei. BartoSv CCM, 1928, str. 68
hada vSak na Ondfeje z Brodu. | to je mozné. O novém traktatu Simona
z Tisnova proti omylum Viklifistd a Husitd srv. Barto3p, Husitika a bohemika
etc. F'VUCSp, 1931, V, 19). Aleje to pry snad tyz traktat, o némz zminuje
se Odlozilik v CMM, 1925, 148 pozn.

118, pozne K nafkdim na opilstvi, rozmafilost Prahy aj. v té dobé srv. vy-
vody JohImovy u Ritana ve VUCESp, 1929, 11, 52 sq. 67.

125.K dattim o Mik. z Pelhfimova mozno nyni na zakladé bystrych vyzku-
m{ Jos. Dobiase (Déjiny Pelhfimova, I, 1927, str. 379) dodati, Ze narodil se
nékdy po r. 1380, bakalafem svob. uméni stal se asi soucasné s Mladeno-
vicem a Pfibramem (1409), od r. 1414 a7 snad do 1420 byl fardfem v Kon-
draci. Zajimavo je, ze soused Pelhfimovsky Petr, jenZ se pfipomina v 1
1430—1432 a jejz ma Dobids za otce MikulaSova, sluje Sestkrat Petr Biskup.
Z toho DobiasS uzavird, ze si Mikula$ pfijmeni ,,Biskupec** pfinesl jiz z do-
mova. V pozn. 2 k str. 125 shledal jsem hlavni data o titulaturach Mikula-
Sovych; i z nich se misty hlasi pochybnost, zda jeho hodnost ,,biskupska**
nezalezela pouze ve vlastnosti ,,seniora**, spravce kléru.

127, posled. F. zdola. D odati jest, Ze Biskupec v Basileji, brané artykulu o tres-
tani htich( vefejnych, nevysel od jeho textu prazského, nybrz z formulace
taborské; Ceské strany, pfijavSe pozvani do Basileje, nedohodly se o jednot-
ném stanovisku ve vykladu &tyr artykuld.

132, ﬁoslednl' radky dole. VlozZ za slovo ,,holdy**: ale i tu si Tabofi vyhradili,
Ze chybi-li k vaice autorisace moci legitimni, mﬁieji, ide-li o véc spravedli-
vou (causajusta), zastoupiti ,,debite et meritorie** kfestansky lid nebojednot-
livec puzeny duchem bolim (Hdfler, 11, 483). | koncilia jako kostnické a basilej-
ské se pfedstavovala ovsem jako sbory, jimZ vladne duch svaty.

148, 1. 1. shora. Oprav chybny citat podle rukopisu (4 C 30): ,,proto Korandy
vystfihal jest se jednak dvé Iét&**. Tedy nikoliv Koranda Zizky, nybrz Zizka
Korandy se vystfihal po dva roky.

151, pozn- 2- Posledni tri Fadky jest Skrtnouti. O manifestu Ceském kfestanstvu
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z list. 1431 srv. podrobnéjsi vyklad v mém pojednani v CCH, 1928, str.
370 sq. K pochybnostem BartoSowym (Husitstvi a cizina, str. 228, pozn.)
opakuli, ze Je zcela nepochybno, ze taborsky manifest z r. 1430 je seSkrtanym
vydanim pozdéjsiho manifestu listopadoveho —gak podrobnéji bylo v cit.
pojednani vylozeno. Bude-li Bartos opravdu dbat obsahu mych vyvod
a pokusi-li se 0 vaznou zkousku, presvédci se 0 tom sam a Skrtne s omluvou
posledni vétu pozn. 17. Pfipominadm pfi té pfileZitosti, Ze manifest listopa-
dovy je projevem celé zemé, Vi husitske obce, redigovanym (jak dopliuji)
a vydanym Prahou. K mistu o pfisaze pfi svéceni, srv. vySe pozn. 2 k str. 20
dilu 111, BartoSovy dohady na tomto misté o Petru Paynovi, o Marsiliovi
atd. nejsou vskutku zd(ivodnény; vrcholem dohadového vykladu je oviem
zavér: Prazané patrné odepfeli podepsat listopadovy manifest (1 c. 229).
Jinde zas tvrdi néco jiného: Ze za manifestem stoji (krom Tabora) jen
Nové Mésto prazské.

158, pozn. 2. V citatu z ChelCického, v fadku druhém, je Cisti patrné ,,na
Ostr)ové*4 (misto: na ostrove); srv. vySe v tomto svazku, str. 85 (p. 2 k str.
121).

162, pozn. 2. Doplfi, Ze etymologii ,,Bohémi** = hoZ3ti, zna pfed Sylviem
i text Orthografie, mylné pricitané Husovi. Srv. CCH, 1928, 199. Francouz-
sky opat, rozhofceny manifestem husitskym z r. I43i(?g, mél oviem za to,
ze ,Boemi* je z ,boare*, fvati, Cechové Ze jsou barbafi (Aug. Neumann
Franc, hussitica, Il (Studie a texty, IV, 1925) str. 62.

172, pozn. 12. Dode&'2 Ze jiz V1. Kybal vylozil, ze husitstvi je zesilenim a pro-
dlouZenim stfedovéku (srv. jeho Husitstvi a Bild Hora z r. 1912, str. 17sq.).
Srv. i mou praci Smysl ¢es. déjin (51929), str. 25 sq., 53 sq. a vy3e na str. 194,

ozn. k str. 101 o Marsiliovi z Paduy.

75, F. 11. shora. Dodej: Nauku, Ze poddani Zivi oba stavy vysSi a Ze maji po-
slouchati moci vys3i, pfedstavenych, haji jako samoziejmou i Jakoubek ve
Vykladu; srv. edici Simkovu (1932), tvod, str. X L1111, XLV.

175, F. ig. shora. Skrtni slovo: ,,tAborskou**.

180, F. 3. shora. Misto: ,,zpoCatku**, poloZ: nejednou, jak uslySime.

182, pozn. 7. Do jejiho 6. fadku zdola vloz, Ze obavou, Ze naboZenské nauky
¢eskych kacifl mohou miti ohlas i v oboru socialné-politickém, je naplnéna
obsirna polemika francouzska proti ¢es. manifestim, jak vyloZil'A. Neumann
v Stud. a textech, IV (Franc, hussitica, 11, zejména str. 72) a otiskl ibid.
Obavam tém celil ovsem, asi védomeé, manifest husitsky (prazsky) z listop.
1431, o némz srv. dil prvy, str. 175; co tvrdil, nebylo pravdou pfiznanou
z rozpak( nebo politiky (jak mini Barto$), nybrz projevem, srovnavajicim se
se stanoviskem doby i prostfedi, v tom na pf. i Jakoubkovym. Srv. vy3e
opravu k str. 175 a nize dodatek k str. 70 dilu I1.

i8qg, F. 7. shora. Poloz: utopicky misto fantasticky.

igl, pozn. /. Dodej odkaz na dil 111, str. 319.

ig3, f. 17. shora. Dodej poznamku: Srv. privilegium Jana z Lazan, pana na
Bechyni, dané 1 kveét. 1444, jimz vraci méstu prava a svobody, _,kierazto
prava u valkach ukrutnych od nepratel Viklifuov a stranyjich ztratilijsi”. Slo o svo-
bodu pastvy v panskem lesg, sbirani vyvratk(, zlomk(, suchého lesa, vrchovi
aVvetvik svepotiebé. Z arch. bechyn, ve ,,Venkoveé** 1930,20. listop. (—m—).
ig7, prvé fadky shora. K vykladu, zdlvodnéni a obrané mého stanovisla o Li-
panech srv. i mou préci: Smysl Ces. déjin. O novy nézor na Ceské déjiny
(1929), str. 32 sq., 55.
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2, v 14. I. shora Skrtni vétu: ,Tam ve Dvorci na svobod, dvore sedi r. 1368
Vilém Pucek ze Dvorce** a misto ni poloz: ,,DFive vSak tfeba se zminiti
ojiném Dvorci u Tfebong, vsi dnes zaniklé (najejim misté je pansky dvdr
u samé Trebong); ves nélezela r. 1368 Vilému Puckovi ze Dvorce**, —
V5. . zdola na tile stranivloz za slova Licek ze Dvorce: ,tu jde jiz o Dvorec
u Borovan — byl-li Licek v poméru pfibuzenském k Vilémovi, nevime, ale
poznavame, Ze byl vlastnikem zboZzi nékdy jeho**. K opravé te jest na vy-
svétlenou poznamenati: Ze Vilém Pucek psal se r. 1368 po Dvorci u Tfebone,
nikoli po Dvorci u Borovan, vylozil, upozornén na to archivafem tfeboni-
skym V. HadaCem, F. M. Bartos v JihoCes. sborn, histor., | (1928), str. 116.
Tou opravou se vSak vystavba mého vykladu o souvislostech Viléma Pucka
s Licky ze Dvorce, Trocnovem a Trutmani neméni nikterak; je sic mozno,
Ze tu jde o dvarody rozlicné a Ze tedy Lickové z Dvorce nebyli dédicnymi po-
tomky Viléma Pucka, ale byli jisté po ném drziteli ¢asti zbozijeho; je jisto,
Ze Pucek koupil trocnovsky statek a r. 1399 Ze tyZz statek drzi Licek ze
Dvorce. Srv. i pozn. 74 y J. Petfika v JihoC. sbor. histor., IV, str. 53 a pozn.
4 k str. 2 druheho dilu Zizky, z niZ je patrno, Ze Vilém Pucek a Licek si na-
vzajem rucili; srv. kone€né niZe na str. 202 stfed poznamky o pravdépo-
dobném pfibuzenském svazku mezi Licky a Trocnovskymi zemany.

Str. 3, F. 3. shora. Skrtni kratkou vétu v zavorce: (jejz drzi néjaky Kreuz nebo

Str.

KTiz) apoloz misto ni: ,jejz drzi néjaky Cmec(i. Oprava tyka se rozdilu v Cte-
nijména ,,Gmecz“ Ci ,,Gruecz**, rozdilu mezi Tomanem a SedlaCkem, 0 némz
jsem psal v pozn. 1k str. 4, dilu I1.Jan Petfik v Jiho€. shor. histor., 11, 11,
zjistil, Ze jest Cisti Cmec. To plati patrné i o listiné z r. 1399. Oprav tedy na
str. 3 dole a na str. 4 vSude misto ,,Kreuz**: ,,Cmec*“.

G—7. K tomu, co jsem vylozil o ufednim jednani o odumrti trocnovského
statku Eo smrti MikSové a jak statek byl pfiznan PeSkovi z Trocnova “opra-
vuje tak chybu edice Friedrichovy i omyly v&i ostatni literatury), napsal usil-
nou polemiku F. M. Barto§ vJiho€es. shorn, histor., | (1928), str. 113 sq. pod
tit. Z nejstarsich gsudl Trocnova a rodiny Zizkovy. Chtél uhdjit svych
omyli (v praci Z Zizkovych mladych let z r. 1922), na néz jsem byl nucen
ukazati v poznamkach své prace na str. 3, 7, 15, 19, 37 a 43; chtél zejména
dovoditi, ze m@j vyklad o omylu Tomanovi (a BartoSové; Toman tvrdil, Ze
dédicem MikSovym v Trocnové byl nikoliv PeSek nybrz JeSek, t. j. Jan
Zizka) je ,,pouhym plodem pfekvapujiciho nedorozumeéni**. Tvrdil jsem, ze
Zizkovi v Trocnové od r. 1378 jiz nic nepatfilo a Ze dosavadni vyvody,
hajici opak, jsou Eoch bené. Polemiku se stanoviskem BartoSovym mi usetfil
JUDr. Jan Petiik, jeden ze spolupracovnikd JihoGes. sborniku BartoSova,
opravdovy badatel, ktery se fadou mensich praci o déjiny Trocnova zaslou-
Zil. Ukazal jasné v stati: ,,0dimr¢ po MikSovi z Trocnova** v Jiho€. sb.,
IV, 41—54, 72), Ze mam pravdu a Kkorigoval pfimo nebo nepfimo i jiné
omyly BartoSova stanoviska. Za upozornéni stoji, Ze Petfik zaloZil vyvod
svlj na opravdové Gctyhodné studii o staroges. rodinném nedilu a o Fizeni
provolacim, jiz pfekonal v mnohém stars$i vyklad Tomanlv. V stati Barto3ovi
najde se ﬁohﬁ'chu fada jinych omyld, ba ocividnych nepravd (pry jsem se
dopustil hrubé kfivdy na Tomanovi, klamal jsem pry ¢tenafe o podstaté
sporu; B. pfehlédl totiz mou vétu v pozn. 3 na str. 199, Ze Toman pozndmku
Lrecepit* r. 1890 ,otiskl a vylozil spravné**, pfes to, ze upadl v omyl
0 Uspéchu Jeskoveé), nemluvé ani o obhajobé smélych dohadd o domnélém
prepsani pisafe (pry ,,z Trocnova** misto ,,z Trutmané**) a omylu o poméru
Lick( z Dvorce k Trocnovu, jenz s tim souvisi. Ze Barto$ pfi té pfileZitosti
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opakuje vyvracena minénpi o skugovénl’ zcmanskych statk( panskou $lechtou
v 14. stol. (minéni, jeZ Susta, jehoZ se B. dovolava, davno opustil), o stafi
Zizkové, jeho hnévu proti Rozmberkdm, nastfadaném od mladi v nechuti
LSproletarisovaného“ zemana proti velkému magnatu, poznamenavam k vali
Uplnosti. Negini to jiz sic (po mém odmitnuti) zplsobem, jejz jsem byl
nucen oznaciti jako ,,divoky kankdn kombina¢ni", pfiznava, ze ,ve snaze
po vyprovokovani diskuse (?) zaSel prilis daleko”, ale nechce pfece vyznati,
Zze se mylil naprosto a hleda nékde omluvy ziejmé nasilné. Nemohu smIceti,
Ze v jedné veté BartoSové najdeme pozoruhodnou vystrahu, prace histori-
kovy viibec se tykajici:J)Fed (zde: Pekafovym) dohadem ,varuje jiz prosta
opatrnost plynouci z védomi, jak Zalostné zlomkovité a takrka nahodné jsou
naSe prameny". Kéz by se Barto$ dovedl touto opatrnosti Fiditi — jak by
jeho ohromnou pili, vynalézavosti a védomostmi rostla cena jeho praci! —
Z drobnych poznamek, jez u Barto$e zaslouzi pozornosti, dodavam k str. 9
své knihy, I.7. zdola, Ze v lepS§im (neZ Tomanové) otisku Koplovlstoji v listiné:
bona nostra mobilia et immobilia, tedy i statek pozemsky.
14, ¥. 6. shora. K pochybnostem o pravdivosti udaje, Zze Zizka vyrostl pfi
dvore kraloveé (in curia regis a puero enutritus) srv. opravu nize k str. 15.
15, ¥. 7. shora. Pfipomenouti mozno, Ze pozdé&ji v z&Fi 1420 dli Zizka na Orliku,
jako host vdovy po mincmistru Zmrzlikovi ze SvojSina (dil 111, str. 119).
15, k pozn. 4 slusi dodati, Ze Jan Petfik ve vy3e zminéné praci vJiho€. shorn.
IV (str. 51? neviluéwe moznost, Ze synem Mik3e z Trocnova, zemfelého
r. 1381, byl Pfibik, feSeny Hrb}jenz mél statek (asi p&llén) v samém soused-
stvi Trocnova, Ujezdci ¢i Ujezdu Qstrolové a zaroven statek ve Dvorci
|u Borovan), jejz drzel v nedilu se Stépanem ze Dvorce. Jisto je totiZ, Ze
Tibik Hrb byl synem MikeSe z Ujezdce; pravdépodobnym dohadem je
pouze, Zze Mike$ z Ujezdce byl s MikeSem z Trocnova totozny (na to by
ukazovala vedle jména stejna doba umrti). Pfibik byl spizimikem kralovny,
tedy ve sluzbé dvora. MikSovym bratrem sluje v zapise z r. 1381 Jan z Le-
denic (Ledenice jsou také v samém poblizi Trocnova). Kdybychom védéli
jisté, ze Jan Zizka a Mikes z Trocnova byli Cleny téhoz rodu (je jen mym
i Petfikovym dohadem, Ze Mike$S byl nejspis strycem Zizkovym), mohli
bychom na pravdépodobné totoznosti Mik3e z Trocnova a Mikse z Ujezdce
vybudovati bohatéji obraz pfibuzenstva Zizkova. Petfik vskutku takovy
dohadovy rodokmen na str. 51 otiskuje. Zajimavo je, Ze tim bychom do-
spéli k zjisténi, Ze Trocnovsti byli pFibuzni se zemany z Dvorce, z Dvorce
u Borovan, jinymi slovy k poznani, Ze jsem pres chybu s Pu¢kem ze Dvorce,
byl na dobré stopé, dovozuje souvislosti mezi Dvoreckymi vladyky, z nichz
podle vSeho posel Licek,aTrocnovem. A zavéry Petfikovy,aCjdejen o pravdg-
podobné dohady, ogravhujl’ k dohaddm dale jdoucim. Byl-li syn Mikse
z Ujezdce, PFibik Hrb, jenZ zemfel 1388—9, Spiiirnikem kralovny a vime-li, Ze
tyz PFibik si vyprosil r. 1384 spolu s Vaclavem z Ujezda, kralovningm Cidnikem,
odumrt'vkrajiné trocnovské (napf. v Dobrkoveé) a vzpomeneme-lijiného kra-
jana z Trocnovska v sluzbé dvora (srv. dil 11, 41 p 1), namita se myslenka,
ZelJan Zizka, maje starsi pfibuzné nebo tfebas jen sousedy mezi sluzebniky
prazského dvora,” mohl vskutku v mladf vyrdstati po néjakou dobu u nich,
pfi dvore krélovském,d'ak tvrdi Eneas S?qlwus. Spolehlivost Eneovych l]daljﬁ
0 Zizkovi by tim dohadem nabyla nového prekvapujiciho potvrzeni. Vzhle-
dem k tomu, cojsem vyloZil vySe na str. 14, bylo by nutno nepfedstavovati
si to vychovani Ci lépe pobyt v mladi na dvofe Karla V. nijak romanticky
jako UcCastenstvi ve vychove v kralovském prostfedi. Alejistou miru sebevé-
domiaSirSiho rozhledu, zkuSenosti i vzdélani by takovy prazsky pobytv mla-
di v rodiné dvorskych sluzebnik( znamenal jisté a spolu vysvétlil snaze jak
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milostny list krélliv Zizkovi pro jeho viny, tak potomni jeho sluZzbu jako
vratného u dvora kralova. — Petrik vénoval i pozdgjSim déjinam Trocnova
a stopam tradice o Zizkovi bystrou a vse vycCerpavajici studii,, Trocnov
v XVII. stol** (Jiho€. sborn, histor., V, 1932), kde zjistil i poJohu gruntu
nékdy Miksova.— O novém F. M. BartoSovénalezu rodi¢tiJana Zizky a dvou
chotijeho jménem Katefin (Jiho€. sborn, histor., V, 4) srv. mé kratké od-
mitnuti vCCH, 1933, 187 .

ig, pozn- 6. K Uvaze o smyslu jména Zizka dodati jest studii V. Ertla
v Nasi Reci, X1, 1928, 197. Ukazuje, Ze neni mozna, aby jméno souviselo
sjménem Zikmund.

23. Ke vzniku a datovani poprav¢€ich knih roZmberské i jihlavské dodavam
dohadem, Ze snad byly sestaveny po vypuknuti revoluce, kdyZ (fadu
zalezelo na tom, aby mél po ruce seznamy a vyslechy psanc& ze starsi
dgr?y, a,byljich mohlo byti uzito v soudu nad zajatymi GCastniky revoluc-
niho nasili.

26, pozn. 1. Ceska ,jizda“, ném. ,Ritt“, je totéZz, co v té dobé franc. ,.che-
vauchée**, na pft. Johanky z Arku.

31—35. K datlim o nasili drobnych valek na ¢esko- a moravsko-rakouské
hranici, zejména k G¢asti Bitovskych a Kun3tatl a roli lapek vibec pFi-
nesla nové zpravy prace Aug. Neumanna Nové prameny k déj. husitstvi na
Moravé (1930). Srovnatijest i praci M. Vancsy, Gesch. Nieder- u. Oberoster-
reichs, 11 (1927).

33, 1. 2. zdola. Poznamenati jest, Ze Hynek je zCeSténa formajména Heinrich,
Hynce. Pfes to najdeme nékdy obé jména u bratfi vedle sebe (na pF. Hynek
a Jindfich JeviSovsti z Kunstatu).

3g—40. K listim amnestnim krale Vaclava, vydanym rusitelim miru zem-
ského a zaruéovanym kral. mésty, srv. jako novy typicky pfiklad list krallv
ﬁomocnikﬁm Erharta z Kunstatu z r. 1418 u Neumanna, Nov. prameny k déj.

usitstvi na Mor., str. 45.

63, pozne /» Misto ,,z Machova** poloz: z Mochova.

70, pozne 3- PIng&ji lze se nyni pouditi 0 obsahu vyvodd Péaléovych z prace
Jar. Prokée K_Pélcové replice proti Ctyfem artyk. prazskym (Shornik Bidl{iv
1928), str. 254 sq. Je zfejmo zas, Zze Pale€ v zalobach svych ne€ini rozdilu
mezi Prazany a Tabory. Zajimavo je, ze PaleC ukazuLe na nebezpe€i hro-
zici z nauk Ceskych pro autoritu svétskou — podle nich neni pry kral Vla-
dislav ﬁErévem) kralem polskym. Jadrem je polemika se Ctyrmi artykuly;
v ni setkame se s nékterymi pozoruhodnymi vyklady o smyslu nebo nebez-
peci jejich. Svobodnym kézanim ma se rozuméti podle toho ké&zani neza-
vislé na dovoleni duchovniho pFedstaveného, coz bK, vyklada Palec, pfi-
vodilo v cirkvi nesmirny chaos. Clanek o chudobé knézstva je vzat z Vi-
klifa, ale husité jdou dale nez Viklif, tvrdice, Ze svétska vrchnost je povinna
odniti kléru statky nasilim. Pokud jde o trestani hfichd, zddraznuje Péle¢,
ze vSechny hfichy katolického kléru jsou skoro ni¢im proti nesmirnym zlo-
¢inlim husitli, kfefi Kristlv zakon [asky zvraci v zékon hrlizy a krutosti
a praktikuji odsouzeny Elanek Viklifiiv, ze obecny lid mdze podle vile na-
pravovat provinilé pany. Oblibu u lidu vysvétluje Pale¢ tim, Ze mu kacifi
promijeji sebe t€Z8i hfichy a Stvou jej k loupezi cirkevnihg majetku.

74. K soudlm doby o sedlacich srv. i postilu Johlinovu u Ri¢ana (VUGESpol,
1929), str. 69.

79, pozne /» Doplit odkazem na referat Simakin o Jechtové Der Oberlausitzer
Hussitenkrieg (1911) v CCH, 1912, 220 sq. a 1917, 187 sq.

84, pozne Oprav, Ze frase o vyzvé andéla s nebe je citditem z Pisma, z listu
sv. Pavla ke Galatskym, I, 8. Srv. i Hdjler, Geschichtsschr., 11, 323.
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gy. K zapisu pisafe Véaclava z Jihlavy o Zizkovi mozno pfipojiti zminku
traktatu protihusitského videriského augustiniana Osvalda Reinleina z r. 1426
%Bartoé, Husitika a bohemika ve VU¢ESpol, 1931, V, str. 10%. Zde se srovnava
izka s bestif, vystupufl'ci z mofe v Zjeveni, quia ista heretica gens sibi
ipsi eum in regem pretulit.
g8,pozn. 2. Oprav: rukopisje v statnim archivu v Darmstadté. Fotogr. snimek
je v naSem Statnim Ustavu histor.; odtud je patrno, Ze Héjlerﬁv,,AEpendix**
(srv. dil 11,91 p 2a 101 p 1) je tu pfimou soucastkou rkp. Star. kolegiata,
tvore jeho zaCétek; otisk Hofler(v kryje se s textem rkpsu darmstadtského.
K textu Kolegiata u Hojlera, str. 100, T. 11 zdola, poznamenavam, ze rkp.
ma vskutku zfetelnéjméno Kawcze (hrad u Valdstejna), jak ku podivu bystre
tuSil Sedlagek, Hrady, X, 59.
105. Vyklad o kronice Bartoska z Drahenic doplii vétou: PresvédCime se nejed-
nou o mylIném vroCeni nékterych zprav jeho a vubec o chybach v datovani.
106. K veété o historické prose Ceske (Ze vznika aZ v letech 30tych 15. stol.)
dodej opravou, Ze ku podivu pfedchézi oviem Cesky preklad kroniky Pulka-
vowy, vznikly nékdy pfed r, 1400.
121. K projeviim En. Sylvia o Zizkovi dodati jest jeho vyklad jako papeze
k poselstvi ¢eskému v brez. 1462: mluvé o Sibalstvu roty, kterd se rozmohla
jiz za krale Vaclava a po smrti jeho pqCala bofiti kostely a klastery, pokra-
Coval :jeden z toho Sibalstva, jménem Zizka, a ten slepy, sebrav vojsko lidi
bo{ovn;'/ch, sobé podmanoval mnohé, a ktefiz st mu odpomi byli, vybojo-
val je, velikl ukrutnost nad nimi pase (Arch. ces., V111, 339).
134. K vykladu traktatu ,,Psani o moci svétské** o honéni poddanych na
vogn srv. citat Palackého 11V, 1,_419%2 ChelCického. o )
138. K literatufe o Starych letopisech a datim o rukopisech jejich jest cito-
vati €l. F. M. BartoSe Z musejnich i jinych rukopisu St. letopisu (CCM,
1928, 20&—228), jenz obird se vétSinou daty z doby Jifiho. Co v ném je
hodnotného, bude lze spolehlivéji fici po zevrubné revisi vieho materialu.
V postfehu (str. 226), ze Palacky omylem stahl v jedno text B s textem X,
sedel jsem se s BartoSem takfka soucasné, kdyZ jsem nahlédl v rukopis. Srv.
mou opravu toho se tykajici v Zpravach pramen0 o bojich u Hory a Brodu
1928, 20).
1(41, f. 3. shora. Misto ,,text i?*, poloZ X.
141, pozn. 2. K citatu z textu R o laskavosti Karla IV. na némecky jazyk viz
BartoSev CCM, 1928, 219, 222. Pravi, Ze to R vzal z prace BeneSe z Hofovic,
vzdélavatele némec, kroniky Twingerovy. Srv. i zminku Gollovu o ,,Kréat-
kém sebrani kronik** v CCH, 1897, 118. Text R podle dat BartoSovych byl
redigovan spis az ke konci 15. stol. (nikoliv ,,nedlouho po 1471“).
143. Na obou mistech misto textu B poloz: X; podobné na str. 146, pozn. 1;
viz opravu v dile 111, pozn. 2 k str. 141.
143, pozn. 1. Srv. ke vSemu Tomana, Husit. vale€., 327 a o basnifce Westonii
stat’ Ant. Kolare v Shor. filos. fak. v Bratislavé, 1926, 60 a Boh. Rybu, Westoniin
blahoprej, list angl. krali z r. 1603 v List. Filolog. 1932, 385 sq.
162, ¥. 7 zdola. Skrtni vétu: krom pozdéjSiho podivu nad mistrovstvim atd.
Viz dil 111, 217, .
163, F. 12 zdola. Skrtni vétu, Ze Zizka vypudil od sebe Korandu, event. zmén
podle opravy k dilu 1, str. 148. . .
164, pozne 6. Oprav Polanského misto Zelanského a k zmince o br. Tlmovi
a Lukasi srv. Bidlo, Akta Jednoty, IL 32.
163, pozn- 2. (kriticky pfehled listl Zizkovych) srv. opravy v pozn. kdilu 111,
nejlepe podle vécneho rejstfiku. Jde tu zejména o Uvahy o listech z Vilé-
mova a o listu Domazlickym (dil 1V, str. 82, 124).
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168, . 1.—5. shora. Celou vétu zkrat na Eouhé: Ze to ZizKa s hejtmany tabor-
skymi ucinil, plyne zfejmé z naSeho dokumentu. V fad. 14. niZe poloZ misto:
Ktera Cast strany taborské** pouze: Ze Tabor. (Srv. k té opravé dil Il1I,
str. 160, p. 1).

172, pozn. 3, F. 6.—7. zdola. Viz opravu (v pozn. dilu 111, str. 309); podobné
oprav v téZze pozndmce (na str. 273, . 14. zdola) misto r. 1420: asi z r. 1425
a dale i datum snému brnénského.

172, pozn. 6. Dodej: Zhola neudrZitelny (ale karakteristicky) je dohad BartoSiv,
Ze ver§ vznikl teprv v Zoldnéfskych rotach Ceskych, slouzicich Zikmundovi
(srv. CMM., 1924, 300).

i8gyT. 4. shora. Zd4 se, Ze ,kniZzata** jsou pFejata mechanicky z formuli v kral.
kanceldri Ceské béznych (Slo zajisté i na pf. o knizata slezskd); proto najde-
me je i v zapisech, kde o knizata vskutku nejde; srv. Arch. Ces., IV, 375.
i8g, f. 5. zdola. Za ,,vojenskych** vloZ: pfedevSim i u Prazan; srv. Arch. Ces.
111, 251 a 255.

igjypozn. 2. Pfed Cislem 151 chybi Cisla: 82, 86.

igdy . 6. zdola. Misto véty: Neni docela jisto atd., polozZ: pfesvéd¢ime se, zZe
to neznamena naprosto, ze by Zizka se pfedstavoval jako velitel vSech vojsk
husitskych.

ig6. Mec s kalichem byl vskutku v erbuTabora. Srv. pozn. kdilu 111, str. 175.

DIL TRETI
j, i. 8. zdola. Misto ,,Pafizské ulici** poloZ: ulici U obec. domu.
i8y . 5. shora. Skrtni slova: od lidu; . 6.—7. shora. O omezeni kalicha na tfi
kostely srv. pIngjsi pouceni vyse v Opravach a dodatcich k dilu 1., str. 31.
23yposledni fadkazdola.Jak Zikmund v Kostnici ujimal se Husa a svého glejtu,
zfejmo z novych dat prace Heimpelovy Dietrich von Niem (1932). Heimpel
otiskuje v priloze ostfe psany memorial Détrichlv krali Zikmundovi (z dru-
he pol. kvét, 1415) jenz chtél uciniti konec kralovu Gsili, aby Husovi bylo
dano slibené slyseni a aby to slySeni pokud moZno dopadlo pro Husa pfiz-
nivé; kral ma kacife opustit bez ohledu na glejt a na ¢eské pany. Na str.
155 jsou pozoruhodna data o Détfichové polemice sM. Jeronymem Prazskym,
Vv niz ostfe srazeji se dvé nechuti narodnostni. Jeronym si stéZzoval, Ze Némci
chti vude panovati, také v Cechach, a¢ odtud jiz nékolikrat byli vyhnani.
Détrich, jenoz narodné-némecké imperialistické sebevédomi Heimpel zd-
raziiuje, replikoval, Ze Némci jsou pfirozeni pani Cechl kulturné slab-
Sich. Ota Veliky pokfestanil a podrobil polopohanske Cechy, Cechy od té
doby slusely k Tisi, kral jejich je CiSnikem némec, krale, dynastie jejich
(lucemb.) je némecka. Cechové jsou ve vsem a zejména ve védé zaky Neém-
cd. Pfes toje v nevdéku (1409) z prazské university vypudili.
36, . 6. shora. Misto ,,mésta** poloz ,hradu** (jak z dat dilu I1, 24, 228jasné
vyplyva).
47,1.7. zdola. O otazce najde$ pInéjsi pouceni v pozn. 1k str. 48.
gg, f. 4. shora v nové kapitole. Skrtni: pry.
70, T. 2. shora. VloZ vétu: Nota bene o thesi, jez v dUsledcich svych znamenala,
Ze v8echno krestanstvo od doby, kdy zaniklo pfijimani pod oboji, kfestanstvo
minulé i pfitomné, je zatraceno v mukach_pekelnych, jediné ceské Husi(tjy
vyjimaje. Kdyz to namitli fecnici koncilu Cechiim v Basileji, dostali v od-
povéd, Ze snad Blih ve svém milosrdenstvi ¢ini vyjimky.
74, f. 10. zdola. Za slovem ,krale** chybi znameni pozn.J).
81, F. 8 shora. Dodej, Zze Lomnici kral postoupil v €ervenci 1420 panu Janu
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z Hradce (RyneSova, Listaf Oldf. z Rozmb., 11, €. 124). Byl to oviem darjen
na papire.
E. 7. ZdollgAMiStO: poc. zafi poloz: 8.zafi {Neumanny Katol. mucednici doby
usit., .
. g4>T. 18. zdola. Misto ,,néjaky ostrov vNezarce“ poloz: vesOstrov-Hamry.
Srv. pozn. 2 k str. 121. .
ioij k . 75. zdola poznamenej: Pfibram tvrdi v Zivotu knézi taborskych
(1 c., 297), Ze na shromazdéni Tabofi slibili vérnost cirkvi obecné.
/os, F. 11. zdola. Za slovo ,,taborské** vloz: tak asi,jak horoucné Zadal v pfi-
pisu svém k nové vladé ¢aslavské M. Simon z TiSnova.
ioy, F. 57 zdola. Chybi znameni poznamky 2).
H2y F. 18. zliora. Za ,,Vitoldovi** vloZ (z Cervna 1421).
727, ¥. 6. shora. Misto ,,na ostrov**: do vsi Ostrova.
722, T. 16. zdola. Misto: ,,obrancm™** poloZ: obléhateltim.
ijoypozn. 2 (na str. 91 dole vySe). K zmince oposadkach dodej, Ze s terminem
tim se setkdvame v Ceskych pramenech jiz r. 1424—5, a to v karakteristickém
spoLenl’ »posadka nebo zamek**, ,;s hrady, s tvrzemi i posadkami**, ,nase
kdezkoli zboZzi a ﬁoséd X Linych mést a posadek**, ,,z kteréhozkoli
zamku nebo posadky** (viz Arch. Ces., Il1l, 251, 254—5 a nize v PfFiloze
str. 214). Tyto ,tadory** nebo yyposadky“yjeZ poznal hojné za svého pobytu
v Rakousich, ma patrné na mysli En. sylviusy kdyZ lici, jak taborska vojska
Ziji s Zenami a_détmi v leZenich (in castris), UZivajice pfehojnych vozil
jako hradby jejich. K tomu pfipojuje_vyklad o chytrém uzivani vozové
hradby v bitvach, o uméni valecném, jehoz, jak pravi, sousedni narodové
neznali. K datdm o ,,taborech** srv. i Hubrat Gesch. Oesterr., 111, 24, 73, 79.
138, F. 12. shora. Misto ,,pfipravy** poloZ: rozkazy.
744,%.ig. shora. Za,,ze* vloz:,,pry* aviadku nasled. Cti: zde by tedy; o fadek
nize misto ,,vskutku prekvapuje** poloz; je asi mylna.
i45y 1. 16. shora. Za ,, Tabofi** poloz: v zari 1424 ztracj patrné i svou mocnou
posici v Praze; zda se, Zejednou z podminek miru se Zizkou bylo odstoupeni
pana HaSka ze sluzeb Prazan, event. Korybutovych.
145, ¥. 10. zdola. Dodej poznamkou, ze Kolinsti, vytrh3e se z posludenstvi Prahy,
si pana HaSka za hejtmana zvolili. Pan Ha3ek tou dobou drzZel jeSté hrad
Zleby, patrné z doby svého panstvi v Kutné Hofe; najafe r. 1427 byl hrad
Tébory oblehnut a po dlouhém obleZeni smlouvou vydan a znicen (srv.
Sedlalkay Hrady, X 11, 79 a Tomka Dgj., IV, 376). V této dobé sluje HaSek
Castéji 1 z Détenic, po statku u Libané naJicinsku.
i48y F. 5. zdola. Poznamka ma miti ¢islo 2.
ig4, . 13. shora. Skrtni slova: hradeckého svazu orebského. Vyklad o tom
k str. 197 nize.
igy. K vykladu o spojeni Zjzkovt s Orebskymiy t. j. pfedevSim meésty Hrad-
cem, Jaroméfi a Dvorem a s panem Divisem Borkem srv. pozn. 2 k str.
203. Z ni prosvita neddvéra ke kombinacim na str. 197 hajenym. Na tomto
misté davam urcitéji vyraz minéni, Ze listy Zizkovy z Vilémova nejsou adre-
sovany Orebskym a neznamenaji sjednoceni Zizkovo s nimi. Soudim, zejde
vskutku jen o vyzvy ,,do mensiho Tabora**. Z jeho ¢lend pohfichu znamejen
bratry ValeCovské (coz by samo snad mnoho neznamenalo). Ale z listl
Zizkovychje zfejmo, Ze k menSimu Té&boru néleZela i mald mésta poddanska
Nachod a Skalice, t. j. jejich pani, bratfi Hynek a Viktorin z Kunstatu. Pred-
pokladem spoljenl’ téchto dvou bojovnych bratfi s Zizkou vysvétlily by se
nam lépe udalosti pfed bitvou u MaleSova (srv. str. 240 nize) i skuteCnost, Ze
pan Viktorin byl pfitomen smrti Zizkové a platil vilbec zajeho pfitele. Ne-
snaz je ovéem v tom, Ze jmen obou bratfi nenajdeme v zapisu Zizkova hra-
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deckého bratrstva na podzim 1423.Je mozno, ze néktefi z tfi pan{ v zapisu
tom uvedenych (srv. str. 224) patfili k ,,men3imu Taboru“ na severu i dfive,
s nimi snad néco drobné Slechty. Ale mésta ,,Orebskych” s panem Divisem
v Cele, jak mam opravou za to, najafe 1423 k mensimu Taboru nenalezela;
bog) Divide z Miletinka po boku Zizkové proti panu Cefikovi, jenz vyvrcholil
v bitvé u Hofic (str. 204), mam za operaci spojenct, jez postavila vjeden Sik
potfeba chvile, nikoli programova umluva strany. Vyklady o strané Oreb-
skych a vyznamu jejim zlistavaji oviem v své vaze.

. jgJ. Skrtni v petitu, udavajicim obsah kapitoly, v fad. 1. slovo: s Orebskymi;
podgbné v . 15. zdola na str. 204,

. ig8. Skrtni v f. n. zdola vétu: jez Zizka dava patrné celé strané Orebskych.

. 212, T. 14. zdola. Za slovo ,,z&f** vloZ: (ale roku 1422!).

. 216, f. 3. shora. Chybné ,,jejz“ oprav v: JeZ.

. 222, ¥. 11. zdola. Misto ,,mensiho** poloZ: nového a v F. 4. zdola Skrtni vétu:
obraceje se, jak se zd4, na ¢leny organisace Orebskych.

. 213, ¥. 10. shora. Skrtni: na Nachodg; (ten nalezel Kun$tatdm; Pata mél asi
Opocno a Chocen).

. 235, f. 17. zdola. Za slovo ,tfebas** vloz: snad,

. 23g, T. 8. zdola. K domnénkam o neshodach Zizkovych s vidci Tabora do-
davam, Ze nejvic asi padala na vahu roztrzka nikoli se Svamberkem, ale

se starym druhem v hejtmanstvi Chvalem z Machovic. Ten zdstal po odchodu

Zizkové v Cele starého Tabora, ale kdyZz po smrti Zizkové dostal se zas
Bzdinka (jenZ opustil stary Tabor se Zizkou) v Celo bratrstva, pfestava
byti Chval hejtmanem taborskym; i r. 1426 stoji mimo Tabor, jsa v Cele
nové krajské organisace taborské se stfedem v Pisku, k niz nalezi i mésta
Klatovy, Susice, DomaZlice a Prachatice, dale vedle bratfi Zmrzlikd Ales

z Zeberka aJan Smil z Kremze, Pfibik z Klenové aj. (kralovstvi, v némz

nebylojiZz mozno ustaviti vliadni moci zemské, po€alo se rozpadavat na krajské

organisace). Srv. Arch. €es., 11, 257 a Tomana, Hus. véaleC., m —2. Sneseni

prvého krajského sjezdu za spravcovstvi Chvalova svédCi zfejmé o programu

politicky zralém, stojicim o dohodu, zavrhujicim boje nefadné a nekfes-

tanské; ,,v duchu tichém a pokorném** chti snaSeti se s protivniky, daji-li

poddanym svobodu kalicha, lojovat proti nefadiim a o slySeni iadni praco-
vati — t.j. o programu cizim Zizkovi.

266, F. 2. shora. Za slova ,,ve Zdicich** poloz: na ,,snému obecnim**, 0 némz

tedy tfeba predpokladati, Ze shromazdil strany kalicha i Slechtu a mésta

strany Zikmundovy v celku. Jednani trvalo etc.

267, . 8. zdola. Za slovem ,,pisné** chybi znameni pozn. 2.

26g, . 4. zdola. Misto: ,,nemoZné naprosto** poloZ: sotva mozné.

273, F. 3. shora. Skrtni: mozna i slovem mordovati.**R. 8. zdola: kztotoznéni

Orebskych s malym Taborem srv. vyse opravy k str. 197.

275, t. 18. zdola. Vloz za ,,Koufimé**: C. Brodu.

281, F. 14. zdola. Misto ,,ku podivu** poloz: jak vyloZeno.

295, F. 2. shora. Za slovo ,,snad“ vloz: zejména na pocatku.

. 306, . 8. zdola. Misto: ,,ale i tu ve zplisobé ponékudjiné**poloz: ale tu naopak

ve zPl"Jsobé mnohem mirngjsi, t. j. jen podminéne.

.317, f. 8. shora. Za slovo ,,zahranicnimu** dodej:a vynutit tolikrat od po¢atku
Zadané slySeni a hadani o Ceské pravdé prfed celym krestanstvem.

Str. 318, . 7. shora. Za slovo ,feCi** vloZ: — naopak proti oslavnemu pojeti Palac-

kého, tolik lichoticimu Ceské narodni pyse a nadgji, treba zdGrazniti, Ze Ce-
chove v dobg, kdy jiz humanismus a renaissance budovaly novou svobod-
néjsi kulturu, zanitili se vasnivé pro myslenku zaloZziti slavu jména Ceského
horoucim pfilnutim k idealim svéta stfedovékého kat exochén.
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PRILOHA

MIR VRSOVICKY (RIJEN 1425).

. _Dokumenty, jejichZ text pfilohou k své praci pFiPojuji, nesouvisi pfimo se
Zizkou. Ale tykaji se doby a situace, jiz jsem vénoval v své knize kratkou kapi-
tolu (Rok po smrti Ziikové? a obsahem svym nalezi cele mezi pokusy o smifeni
mezi stranami, z nichZz vySly miry zdicky a libenisky ze zafi a fijna 1424. K no-
vému miru z r. 1425 doslo podle dosavadnich vykla U (srv. na p¥. Tomka, Dé{'. P¥.
1V, 330) v lezeni pred Vozici dne 18. Fijna 1425 (pfed hradem voZickym, obléha
nym oa polovice zafi Tabory) — ale obsah smirné Umluvy nasim™ historikiim
znam nepyl; nasnadé bylo jen znéni nedatované listiny, jiz se obce taborske
a orebské zavazuji podvoliti se mocnému vyroku rozhod€ich pro srovnani sport
s Prahou a jejimi spojenci zvolenych (Arch. Ces., 111, 252—4), kromé toho pak
zépis o jednoro€nim pFiméri (od 16. Fij. 1425 poCinaje) mezi stfedoceskou Slech-
tou strany Zikmundovy a spojenymi stranami kalisnymi (ibid., 254—256). Oba
ty zépisy Cerpal Palacky ze znamého nam rukopisu M Starych letopisu. Ale
v rukopisu T tychz Starych letopist (dnes v klaStefe Oseckém u Chomutova)
jsou zachovany krom obou listdl, zndmych z Af, jeSté Etyry dalSi_ listinné kusy,
tykajici se mirového jednani z podzimu r. 1425. Zustaly ku podivu dosud ne-
povSimnuty, takZe jsem nahodou prvy, jenZ s nimi seznamuje verejnost.
DileZitost jejichje znaéna: nejen proto, Ze jimi se rozmnoZuje pocet autentic-
kych dokumentil z doby, v niZ nedostatek jejich tak velkou mérou pocitujeme,
ale také proto, Ze ziskavame jimi dllezité pouceni o nejasné situaci z podzimu
1425. Hlavni je, Ze seznamuji kone¢né s podminkami miru vrSovického (srv.
nize dokument €. 1), miru, jenZz vskutku nebyl smluven pfed Vozici, jak na
zékladé nespolehlive zpravy t. zv. Benee minority se ucilo doposud, nybrz pfed
Prahou, ve Vrdovicich (pfed Prahou ohrozenou Tabory a Sirotky jako pred rokem
v_Libni) a to vyrokem od obou stran zvolenych rozhodcich, ucinénym dne
17. Fijna 1425. T¥i kusy dalsi, jez z rukopisu T otiskuji, jsou jen jaksi prdvodnim
materidlem k tomuto hlavnimu aktu, podobné jako je jim nedatovand listina
Taborskych a Orebskych v Arch. €es. 111, 252, dana vSak snad pfed 17. fijnem.
Jsou to (€. I1) listkniZete Zikmunda Korybuta, dany 31. fijna,jimZ slibuje za stra-
nu prazskou podrobiti se rozhodéimu vyroku zvolenych ubrmant o podminkéach
miru, dale (C. 111) list téhoZ (bez data), jimz vyrok rozhodCich na poli u VrSovic
ucinény pfijiméajako zavazny pro sebe a pro prazskou stranu, kone¢né pristupni
listina hejtmand tborskych a orebskych k vypovédi vriovické (bez data €. IV).
Radu akt téchto sIuéidoElniti nedatovanou listinou o celoroénim pfiméfi mezi
stranou_prazskou, taborskou a orebskou na jedné a katolickou Slechtou z jizniho
stfedu Cech na druhé strané, otisténou v Arch. Ces. 11, 254; i z nile patrno,
Ze pfimé&ri bylo uzavieno nedlouho po sv. Havlu (16. fijna) 1425. V cCele zapis-
nikl katolickych v tomto listé jsou bratfi Hanu$ a Fridrich z Kolovrat s hrady
Zebrakem, Tocnikem, KraSovem a Lib3tejnem, dale purkrabi na hradech Karl-
Stejné, Kiivoklatu a Tyfové, drzitelé hrad( Krakovce, Zbirova, Valdeka, Ho-
fovic, Rebfiku, Treble, Stédrého Hradku (u Zlutic) a nékolik vliadyk — celkem
dokument znacné vojenské sily strany Zikmundovy vjihozapadnim stfedu zemé.
Vsudetujde,jak vidno, takfkaodruhé vydanijednaniatumluvzr. 1424: Gmluvam
libefiskym odpovidaji nyni Gmluvy vrSovicke, jakousi parallelou k pololetnimu
priméfi snémem ve Zdicich k pripravé snému koufimského uzavienému je r.
1425 celoro¢ni pfiméfi, smluvene vsak pouze (na nejmenovaném mist€) Zikmun-
dovou stranou z Podbrdska (tedy nejiz z celé zemé) se stranami kalicha. Jako
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roku 1424 hlavni prostfedek napravy shledavan byl ve valném snému zemském
v Koufimi (jenZ mél se sejiti v bfez. 1425), tak nyni je na programu umluv
vrdovickych sném ,veliky a valny*, jenZ by sjednotil rozdvojené knézstvo stran
kalicha a obnovil v zemi fad a ,,moc zfizenou** (o strané katolické neni v miru
vrovickém zminky). Ostatek vypovédi rozhodCich se tyka vzajemného pro-
pusténi véznd, navratu méstan uprchlych z Prahy k aomovu a statku, na-
vraceni zbozi v minulych bojich zabranych, v tom zejména téch, jez zabrana
byla v Litomé&ficku panu Hynkovi z ValdStejna. Ostatek tykd se opatfent,
nezbytnych pro zachovani podminek a provedeni mirové vypoveédi; k nim
nalezi ustanoyeni, Ze dvanacticlenny sbor rozhodCich (v jehoZ Cele je pan
Bohuslav ze Svamberka za stranu taborskou) zvoli ze sebe Ctyf€lenny vybor
uzsi, jemuz nalezi o v8em rozhodovati s plnou moci (jmen téch €tyf rozhod-
¢ich v listech ku podivu nenajdeme%. Ze z dokumentu se dovidame, Ze ,,Janek,
feSeny Hvizda, hejtman v ta doby obce hradiStské** (Tabora), t. j. Bzdinka, ze-
miel pravé v ¢as smluv mirovych (,,v skonanf téchto listlv hlavnich**) a Ze mrtev
Jest i pan Hefman z Borotina, bylo poznamenanojiz vyse v poznamkach na str. 169.
Pan Hefman z Borotina, patrné jako nejvazenéjsi osobnost ze strany taborské a
orebské, byl vedle pana Smila Holického ze Sternberka (za stranu prazskou) zvolen
za vrchniho rozhodéiho v eventuelnich sporech o provedeni vyroku ubrman(,
s nimiz se v budoucnosti pocitalo; list z 17. fijna proto stavi na misto zemfe-
Iého pana z Borotina osobu novou: pana Petra Zmrzlika ze SoojSina, Obé tajména
Stemberkovo i Zmrzlikovo, ¢teme potom logicky i v Cisle IT1 nize, ku podivu
vak nikoliv v Cis. 1V, jez prece sejiz vypovedi ubrmanske, prohlasené na poli
u VrSovic, dovolava. Pfekvapuje také, ze list €. 11, datovany jasné 31. fijna, je
psan tak, jakoby vypoveéd rozhodCich méla teprv, snad v nejblizsich dnech, byti
vyfcena eaé vime, ze je datovana 17. fijna). Den 31. fijna byl (':trnéctg po ani
17. fijna; hadam, Ze k dokonani imluv doslo pfece teprv (snad pro neshody pro
vyrok rozhodcich vzniklé) po Ctrnacti dnech, jak moznost toho naznaCuje i list
taborsky v Arch. Ces. |11, 254; proto, tfebas jen z dohadu, ale donucen datem
gisla 11, kombinuji, Ze i &islo I11'a 1V nutno datovat aspofi 31. Fijna nebo do dni
nejblize nasledujicich, pfes nesndz, ktera tkvi v tom, Ze v listu IV. pfistupuje
mezi hejtmany bratrstev i mrtvy jiz Hvézda z Vicemilic k vypovédi ubrmanske.
Ve vsech Cétyrech listech jsou zminky o (ztracenych) ,listech hlavnich™ nebo
,ZVvIastnich", o ,listu rukojemném" a pod. — patrné o zapisu bezprostfedné
pFeIdchozim, jimz stanoveny jistoty a pokuty pro zachovani event. zrazeni
smlouvy.

Celek zapist o miru vrovickém se svou okéazalou snahou po upokojeni zemé
(a to nejen odstranénim bojd mezi stranami, lépe feeno duchovenstvem stran
kalicha, nybrz i pfiméfim se stranniky krale Zikmunda Ci Iépe Castijejich), po
obnovenf ,,moci zfizené", nota bene vedle starych svobod a fadd vsech stavu, je
sympatickym dokumentem usili, poCinajiciho se snémem svatohavelskym r. 1423;
je pravdépodobno, Ze ojeho Gcinné projevy zr. 1424 a 1425, t.j. o miry libefisky
i vrSovicky (srv. i, co k tomu dodava rkp. T sdm nize ve zpravé o snému valném
zled. 1426), mél pfedni zasluhu knize Korybutovi, jehoZ péci o konsoli-
daci stran v zemi mohlijsme sledovati hned od vstupujeho na Ceské bojisté. A to
snad zejména v tom sméru, Ze se mu podafilo pfiméti k smirnym Gmluvam (jako
nékdy r. 1422) i Zizku (r. 1424) a potom po roce jeho stranu ,,orebskou”. Ze
V%VO] jde, uzijeme-li fraze dnes oblibené, ,,na levo“, zda se z jmen zvolgnych
ubrmand z obou stran: v Cele je jméno taborského uroz. pana Bohuslava ze Svam-
berka. A na strané prazské nenajdemejiz zadného z urozenych pand vyznamu
Haska nebo Hynka z Valdstejna (o tomto se z listdl dovidame, Ze Gtok asi, Oreb-
skych, byl r. 1425 zejména proti nému namiren); vedle fady méStan stoji tfi
jména slechticd vahy 1 minulosti skrovnéjsi. Je ovéem pravdépodobné, Ze na stra-
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né Prazanu vyvazuje chybici Zivel pansky knizeci diistojnost Korybutova. Srv. i,
jak na pf. v listu €. 11 je naprosto nedemokraticky pfedstavena ¢tenafi obec T a-
bora aorebskych:napred ,urozeni“ hejtmane, pak pani, rytiri, panose a pak teprv
ok;crcle a rgoésta. A oba nejvysSi rozhod¢i z obou stran jsou ovSem urozeni pani pred-
nich rodd.

Staré letopisy maji o souvislostech udalosti, jez nas tu zajimaji, kratky, ale
patrné pomeérné nejspolehlivéjsi zapis tohoto znéni: , Téhoz léta na podzim
Tabofi a Sirotci pfitrhli st blizko ku Praze do VrSovic, chtic Prahu oblehnuti.
Toho pilvod byl pan Bohuslav z Svamberka, hejtman taborsky. Pak tu stfedu
na sv. LukaSe opét se s Prazany skrze rokovani pratelsky smifili." (Palacky, 1 c.,
66 a stejné text T). Zde a stejné v kronice tfebonské (Hofler, I, 55) datuje se smir
ke dni 18. fijna, tedy o den pozdéji nez tvrdi datum nasi listiny. O miru pfed
Vozici neni vibec zminky; pfedchazi jen noticka, Ze na podzim dobyta jest
Vozice hrad a zbofena od Tabor(v.

* * *

Rkp. Starych letopist (T) v klastefe oseckémje psan podle vykladu, napsaného
vlastni rukou Jos. Emlera v Cele novodobého opisu (dnes v mést. archivu praz-
ském), v dobé Ferdinanda I.; €itd 161 listd, z nichZ popséano je prvych 129. Za-
¢ina se (po vyétu potadu krall Ceskych) zaloZzenim biskupstvi prazského a konéi
se takika bezprostredné po opisech dokument( niZe otisténych rozbéhem Kk liceni
snémovniho jednani v Praze ,,u Betlémé**, ,ten patek po Bozim kfténi**, t.j. 12.
ledna 1426. Hodnoti patrné velmi vysoko cile a vyznam toho snému, jenZ nasle-
doval po miru ,,nyni u VrSovicich pfed Prahou z daru a milosti boZzi uCinéného**,
snému, na némz zastoupeni byli pani, rytifi, panoSe, zemani, mésta, mistfi a knézi
zemé Ceské i moravsfcék zakonu hozimu prichylni®, snému, jak pravi,jenz chtél spo-
jeni v svornost vSech vérnych Cechii, upokojeni Fadi ,,prav a svobod v3ech stavil
a ustaveni a vyzdvizeni maci zfizené vkoruné Seské**— ale dale nedospiva k zadné
zpravé ojednani snémovnim ﬁzprévé,jei by nam byla dvojnasob vitana, protoze
0 obsahu snémovnich Ufad z ledna 1426 nevime mc bezpecného, le¢ Ze se usta-
veni fadné vlady a moci zfizené nepodafilo; srv. Arch. Ces., I11, 257), nybrz ztraci
se v oslavé a liceni Ceské obrany zakona boZiho od Husa a Jeronyma, poc€inaje
od schlizi najedné hote r. 1419 (,,na misté svobodném u vsi Ghrastan v krajinach
piseckych a bechyfiskych**) a po horach v krajinach jinych a od artykuli, poctem
Sest, tam hlasanych az k shromazdéni na Krizkach u Ladvého, kde pry s obci
slavného mésta prazského a s jinymi mésty i obcemi byli pfijaty Ctyry artykule
prazské (tu vSudeje pramenem ietopisce kronika MikulaSe Biskupce). Vykladem
0 boji o ty artykule a o boji o slySeni, o valce nepfitelem vynucené a o poZzadav-
cich fadu krestanského proti krutostem a loupezim valeCnym od mistru a knéZi
zemé Ceské vydaného (zas asi z kroniky Biskupcovy) se kronika kon¢i. Rkp. Tt
jak pFipomina vyklad EmlerQv, byl v rukou Balblnovych; svéd¢i o tom Balbinovy
vlastnoruéni poznadmky. Ves Ghrastany v textu zminéna je farni ves u Tyna
n. Vit.; o ,taboru** na Holém vrchu u Ghrastan srv. Pam. archaeol. VI, 213.
Srv. jiné verse v dile prvém, str. 38, p. 3.

Textrkpsu T,jenZ jest zakladem edice nasledujici, neodpovida ovsem jazykoveé
jiz presné plvodni formé, podléhaje zménam pisafskym z doby aspoii pul stoleti
pozdéjsi. Prepis novodoby, chovany v arch. mésta Prahy, srovnal jsem s ruko-
pisem oseckym; dékuji mnoho panu opatu dru Th. Schamaglovi, Ze mi srovnani
v Praze laskavé usnadnil.



fol. 119 i

212 Priloha.

Mocny rozsudek volenych oprévcl a rozhodCich ze strany prazské i taborské (a orebské)
o0 podminkéch mlrut na poli u VrSovic pred Prahou wiceny (1425, 17. Fijna).

Ve jméno BoZi, amen. My Bohuslav z Svamberga, Mike$ Kozi-
hlava z Pnétlukd, Vilém z Postupic, Zbynék z Buchova, Jan
z SmiFic, Simon od bilého lva, Matid§ z Chlumcan, Jira knihaF
z Nového mésta, Jan Recek, Vaclav Temlik z ZatCe, Mikulas z Pa-
dafova a KFistan z LUn imluvce a ubrmané od osviceného knizete
a pana Zigmunda, knéze litevského etc., od obci Prazskych a pandyv,
rytifv, zeman a pano$i i mést k zakonu Bozimu a k nim pFichyl-
nych sjedné a od urozenych, stateCnych a slovutnych hauptma-
nGv a opravcei panlv, rytiflv, panosi, zeman, mést i obci taborskych
[a orebskych] a k nim pFichylnych sstrany druhé o viecky nechuti,b
nelibosti, kyselosti i viecka jina za3ti mezi stranama svrchu psany-
ma i viemi v téch strandch zavrenymi, kterakkolivék a prockolivék
vznikla a povstala, nic nepoostavujice, mocné a obapolné vydani a
zvoleni, z té moci ubrmanské vypovidame a prikazujem, aby strany
nadepsané i vSecky osoby v téch stranach zavfené v pravy, upfimny
kFestansky mir vérné a upfimné a beze Isti vstoupili a vstoupice
vdeckny nechuti, nelibosti, kyselosti, neuprimnosti i v3elikterakéa zasti
sobé z srdci vypustice odpustili, a odpustice kFestansky se v Kristu
Panu JeziSi smiFili a v Zzivotu kFestanském spolu bratrsky Zivi jsouce
prebyvali, | ni¢imZ zlym a neupFimnym sobé s obou stranu budto
zjevné nebo tajné sami skrze se i skrze jiné na véky nezpominajice,
nez sobé vérné a stale zakona BoZiho hajeni ajeho svatych pravd
beze viech scestnych a vieteénych vytrzkdv pomahali a sebe nezdsta-
vali do té smrti a do zakona BoZiho osvobozeni kone¢ného etc.c)

Potom z té moci nasi ubrmanské vypovidame o mistry a knézi
Prazské, tudiz mistry a knézi tdborské, orebské ijinych meést a po-
sddek k nim pFichylnych s strany druhé o jich davni nejednotu
a nesvornost, o niZ jest mnohymi osobami ¢asto pilnév rocich i v sly-
Seni pracovano a do siz chvile nenijeSté k mistu kone¢nému a kjed-
noté mezi nimi privedeno, o kterézto nejednoty a nesvornosti mezi
nimi vzniklé do tohoto snému velikého a valniho, jenZ ma z svoleni
naSeho ubrmanského jednostajného ulozen byti, o néz sobé ubrma-
né s obou strani moc pozUstavujem, abychom v tom snému s pomo-
ci Bozi a radou dobrych lidi, coz najdale budem moci pofZiti, to
rozdvojeni vel rozdvojené knézstvo v svornost, v jednotu a v lasku

aj Orig.: Pinetluk.
Orig.: chuti. .
c) Je mozZné, Ze zde Cast textu v opisu chybi.
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mohli kone€né uvésti, tak abyjednostajné lid sobé k zpravé poddany
kFestansky a zakonem Bozim zpravovali, zadnymi vytrzky vSetec-
nymi lidu kFestanského neroztrhajice.

Dale vedle fadného a krestanského obyceje, kteryz pfi miFich
obyCejné zachovan bejva, vypovidame a vyrikame, aby vézriové
s obU stranG svrchu psanych, ktefiz jsou kdez kolivek a kterak
kolivék v téchto zasti(ch) zjimani a dobyti byli, hned i s rukojmémi
svymi z vézeni i z sliblv propusténi, tudiz také i z Sacunky vsickni,
kteFiz jesSté nejsou do siz chvile s obou strand vybrani, aby pominuli
a z téch aby nizaddnym obycejem ty jisté osoby ijich rukojmé nebyli
upominani.

Takéz ta moci ubrmanskou vypovidame, Ze méStané a sousedé
prazsti z Prahy kterakkolivéek v tom zasti vybéhli anebo z jinych
kterychkolivék mést kzakonu Bozimu p¥ichylnych vysli, maji z pros-
by hned zase pfijati byti, za néZzto my | ubrmané knéze Milosti,
pandv konsellv i v§i obce Prazské pfi tomto miru prosime, i dale,
kdez by toho potrebi bylo, na jinych méstech prositi mame. Ale
v tom osm osob z Prahy vyslych vynimame, o néz sobé moc do
toho snému valniho poostavujem a zachovavame, kterak maji
v své obydlé pFijati byti. Ale vina vedle jinych vzdy sejim odpousti,
i také jich statkové se jim propoustéji.

Item vypovidame, aby vSeckazboZi suobou strantv téchto zasti (ch)
strandm zakonu Bozimu pFichylnym odjata nebo holdovana, kte-
raz k strandm prisluseji, hned byla zase navracena a sstoupena. Pakli
by pro které zbozi mezi stranama odpory které byly, tehdy o tom
sobé moc ubrmanskou ostavujem, abychom mohli opravovati a na
to CtyfFi z sebe ubrmany poostavujem, davajic jim pInd moc takové
véci jednati a opravovati, jako bychom to spole¢né jednali a opra-
vovali.

Item vypovidame dale, aby zboZi, kteraz jsu v téchto zasti(ch)
panu Hynkovi KolStajnskémul odjatdd) a odholdovana, jakoZto
Dogzanské, Brozanské a proboststvie lithoméFické, byla zase hned
navracena a sstoupena, k tomuZ coZ v mésté v Litoméricich a pred-
mésti toho zboZi probostského jest vysazeno a na tom i na jich
dédickém zbozi tomu méstu ani na jinych pravich a svobodnych
skrze ného nebylo prekaZeno, a to s takovuto vejminkou, jestlize
by ten sném valny a veliky, jenZ ndmi ubrmany ma uloZen byti,
kterak bez konce se roz3el, a fad a ta moc zfizena na tom snému
nebyla spoleCné vyzdvizena, jehoz BoZze nedaj, tehdy o ta v3ecka

d) Orig.: odhodovana.

¥ Jde o pana Hynka z Valdstejna neboli z Koldstejna, znamého pfedniho
spojence a hejtmana prazského.

| fol. 120
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zbozi napfed jmenovana, jenz se pana Hynka dotyc¢i, moc plinu
maji miti pan Smil z Holic a pan Hefman z Borotina a kamzby
ona dva spolecné jakozto najvyssi opravce ta zbozi obratili, na tom
ma prestano byti.

Item tudiz vypovidame, aby tvrz Makotrasy i s tim coZ k ni pfi-
slusi, PrazanCim byla postoupena a navracena, a dale coZ jest mezi
knéze Milosti, pany prazskymi na Cardu, vel o Cardu*), ¢tyFi ubr-
mané nami pozlstaveni maji mocni byti.

[| Item vyFikdme, aby vSickni péni, ryti¥i, zemané, panoSe a mésta
i v3elikteraky Fad v zemi této vedlé Boha a zakona jeho svatého
v svych svobodach a Fadich byli zdstaveni a zachovani, bez preru-
Seni vSelikterakého.

Item najposléz vypovidame, jestli Ze by v tomto miru které véci
nasi vypovédi ubrmanskou byly kterak zmeskany, kteréz by tomuto
miru slavnému mohly by k uzitku nebo k Skodé pfFijiti, tehdy my ubr-
mané v tom i v jinych vécech pInad moc sobé pozlstavujeme a za-
chovavame a jakoz nadepsano vel napfed psano a povédino jest,
Ze na to i najiné z sebe GtyFi ubrmany pozlstavujem, aby v toto
nade vyrceni ijina zasti i nesnaze Kklidili a listy hlavni na tento mir
konali, plnd moc jim k tomu davajice, jako bychom vSickni spolec¢-
né pri tom byli. Pakli by které nesnaze a nechuti mezi kterymizkoli
osobami vznikly, aby se k tymZ ubrmandm na to pozlstavenym
utikali a najich vyFéeni a rozkazani prestavali mocné pod pokutami
pfi miru ohlaSenymi a s obou stranou svolenymi a pfijatymi, kte-
rézto pokuty a zaklady tuto ohlasujem.

Najprvé Ze jistci v hlavnich listech polozeni a s obou stran( vy-
psani slibili sou pod najvaznéjSim zakladem cti a viry krestanské
ztraceni a pod padesate tisici kop gr. dobrych stFibrnych razu praz-
ského propadeni, a jestli Zze by ktery pan, rytif, zemanin, panoSe
anebo kterakolivék osoba k zakonu BoZimu p¥ichylnd a v tom miru
slavném zavrena a z kteréhoz kolivek zdmku nebo posadky tento
slavny mir a vyrceni naSe skute€né zruSila anebo zrusili a na toho
neb na ty od opravci nebo vyznavadédv s ob( stranu vydanych a zvo-
lenych bylo jednostajné seznano, tak jakz v listech hlavnich psano
stoji, tehdy takovy maé se u vézeni rytirské strané druhé zdrzéci,e)
kdez bezpecné misto ukazi, v jich moc ve dvou nedélich od na-
pomenuti beze vSeho odmlouvani postaviti. Pakli by které mésto
nebo obec k zdkonu Bozimu pFichylnd a v tom miru zav¥ina zru-
Silo a téZ na né bylo, jakoZ svrchu psano stoji, seznano, tehdy polovice
konsellv a tolikéz, jako konselQv, starsich | osob obecnich z téhoz

e) Orig.: zdrZeti.
*) Carda Véaclav z Petrovic, hejtman Star. mésta prazského.
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meésta maji se strané druhé zdrZici ve dvou nedéli(ch) po napomenu-
ti, beze v&i odpornosti v jich moc a u vézeni bezpecné a rytirské,
kdez jim ukdZzi, postaviti a toho vézeni nemaji ani mohou prazdni
byti, 16Cby se pokutami v listech hlavnich poloZzenymi*) strané
drZici*) dosti stalo a rukojmé jich a za né s obou stranou v listech
poloZzeni majih) i slibili pod zdkladem svrchu psanym penézitym Lti
tisicCiv kop grosdv a pod tymZ vézenim, jakoZ svrchu psano stoji
a jakoz hlavni listové ukazuji.

Dale také maji se viecka mésta, pani, rytifi, panoSe a zemané,
kteFiz chti v zakoné Bozim odpocivati a pfi téchto stranach smiere-
nych zUstati, listem zvla$tnim a obecnym pod pedetmi svymi za-
psati, a¢ by toho potFebi bylo a takovy neb takovi k zakonu Bozimu
pfFichylni, prFiznajte se k tomu slavnému miru a k vejpovédi nasi
ubrmanské nebo nepfiznajte, takového proto vzdy nebo takové
v tom slavném miru i vypovédi ubrmanské my pozlstavujem,ch) aby
tento mir slavny nami vypovédény ve vSech kusich a artykulech na-
pred vypsanych zdrZeli a v celosti zachovali pod pokutami v hlav-
nich listech polozenymi.

Nad to pFidavajice, jestli Ze by se kto neb ktery z tohoto miru
v ¢em zcestném vytrhl nebo vytrhli, takovy nebo takovi aby cest
a viru propadli a ddstojenstvi, Faddv i prav svych zbaveni byli,
anad to nade vSecko na takového (a) na takové vSickni sobé& pomoci
maji bez odpirani a ze spolka, tak aby vzdy takovy neb takovi
ukroceni byli, tak aby se tomuto slavnému miru i pokutam svrchu
psanym dosti stalo bez poSkvrny a ourazu vselikterakého.

Také jasné toto oznamujem, jakoz z Boziho dopusténi smrtJanka,
Fe€eného Hvézda, hajtmana v ta doby obce hradistské, v skonani
téchto listdv hlavnich jest zasla, na kteréhoZzto misto pecet Barto-
nova také v ty doby hauptmanag) z moci nasi ubrmanské a rozkazant,
i také sjeho dobrou voU pFivésend jest k tomuto. A takéz, jakoz jest
vtéchv ty(ch)Zz mérach pana Hefmana z BorotinajakoZto najvyzsiho
vyznavace Pan Blh neu[|choval, Ze také na jeho misto z voleni na-
Seho ubrmanského, tudiz také i obci s obou stranou, pan Petr Zmrz-
lik z SvojSina za vyznavaCe mocného jest zvolen a vyzdvizen. A toho
vSeho na svédomi a lepsi potvrzeni peceti naSe vlastni s naSim dob-
rym védomim privéSeny jsou k tomuto listu. Datum anno Domini
MCCCCXXVo fer. IVa post Galii.

Q Orig.: poloZenim.

8) Orig.: drzZice.

h) Tak v orig.
ch) Orig.: nepozustavujem, ,,my“ schazi.

+) Bartofi, hejtman v Ces. Brodg.

Jfol. 123
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IL

Knize Zikmund se stranou prazskou podvoluje se na mocny rozsudek volenych opravcli
ve pFi se stranou Taborskou a Orebskou.
(Bez mista, 31. Fijna 1425.)

| My Zigmund Bozi milosti etc. vyznavame timto listem obecné
viem, Ze jsme prisli a moci toho listu pFfichdzime o v3eckny nechuti,
z45ti, kterdz jsou mezi nami a pany Prazany, pany, rytifi, panoSemi,
mésty a obcemi k zakonu Bozimu a nam pfichylnymi s strany jedné
a mezi urozenymiJanem Roh&lem z Dubé, AlSem z Zeberga, Jan-
kem Hvézdou z Viecemelic a KunSem z Bélovic i jinymi pany, rytifi,
panoSemi, mésty i obcemi Taborskymi i Orebskymi jim pFichylny-
mi s strany druhé na ubrmany mocné s obou stranou vydané a moc-
né volené, na urozené a slovutné pana Bohuslava z Svamberga,
pana Mikse Kozihlavu z Pnétluk*), Vilema z Postupic, Zbyika
z Buchova, Jana z SmiFic, Simona od bilého lva, MatyaSe z Chlum-
éan, Jiry knihate z Nového mésta, Jana Reéka, Vaclava Temlika
z Zatfe, MikuldSe z PadafFova a KFisfana z Loun, davajice jim
plnou moc svou k tomu ubrmanstvi a slibujice timto listem svou
dobrou kniZetci viru beze v3i zlé Isti a pod zdkladem Lte tisic kop
gr. dobrych stfibrnych razu prazského to zdrzéti, splniti i uéiniti,
coz ti svrchu psani ubrmani zajeden ¢lovék se smluvice ndm rozka-
zuji a svymi listy s svymi pecetmi visutymi ndm vydadi a ty rukojmé
v hlavnim listu poloZené prazském a k slibu ndmi i Prazany proSené
vypraviti a ctné a Slechetné beze vsijich Skody vyvaditi. A tomu na
svédomi a potvrzeni pecet naSe s naSim védomim a dobrou voli
k tomuto listu jest pFivésena, jenZ jest dan léta od narozeni Syna
Boziho MGCCGXXYV, |V tu stfedu u vigilji VSech Svatych Bozich.

Zikmund, knize litevské, se stranou prazskou pFijima vyrok rozhodgich napoliu VrSovic
wiceny a zavazuje se smluveny smir drzeti.
(Bez mista a dne; 31. Fijim 14257?)

My Zigmund, z BoZi milosti knize litevské, zcela vyznavame timto
listem obecné vSem nynéjSim i budoucim, jenz tento list uzfi, Cisti
budou aneb ¢touce uslysi: tak jakoZ z pFepusténi Pana Boha vse-
mohouciho rozli¢né nechuti a zdhuby a krve prolévaniijiné nesna-
ze byly jsou vznikly mezi nami, Prazany, pany, rytiti i mésty a obce-
mi k zadkonu Bozimu, k nam a k méstu Prazskému pFichylnymi

« Orig.: Pinetluk.
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s jedné strany a mezi urozenymi, stateCnymi a slovutnymi Janem
Rohafem z Dubé, AlSem z Zieberga, Jankem Hv&zdou z Viece-
melic, KunSem z Belovic i jinymi pany, rytifi, panoSemi, mcsty
i obcemi tdborskymi a orebskymi k zakonu Bozimu a k nim pfi-
chylnymi z strany druhé, z nichZzto rlznic a nechuti ty velebné
pravdy, o néz sme se zasadili, veliké umdleni, vérni veliké Skody a za-
mutky méli jsou a nepFitele BoZi i nasi, ti jsou se tim silili a velice
zveliceli, o kterézto nechuti a rdznice mocné s obou stranu na
ubrmany sme urugili i sami se zvlaStnim listem zapsali, jakoZ toho
listové zvlastni s obou stranu pod zaklady a pokutami velikymi jsou
uvedeni, kteFiZzto ubrmané, za jeden ¢lovék smluvivse se pred nami
i pred obcemi velikymi s obou stranou, na poli u VrSovic vyfFéeni
a vejpoveéd sou ucinili a konecné vérné a krestansky nas smifili,
jakoZ o tomj) ubrmanskéa vypovéd slovo od slova popsané pod ubr-

manskymi peCetmi obéma stranomajest vydana. Kterazto vejpovéd

i ten krfestansky mir tudiZz my i vSickni obce s velikou vdécnosti
zjevné sme pfijali a moci tohoto listu pFijimame, slibivSe i slibujice

timto listem svou dobrou kniZetci vird a beze vsi zIé Isti tu vypovéd

drzeti a ten slavny mir tvrditi, v ném stati a trvati beze v3eho
preruseni s Bozi pomoci do té smrti. Pakli bychom ten slavny mir
v ¢em zrusili, jehoZ BoZe nedaj, anebo kto z nasich zrusil a prestou-
pil a my se k tomu podlé seznani a rozkazani jednostajného uroze-
nych pandv || Smila z Stemberga (a) Petra Svoj$ina neokazali a ne-
odbyli tak, jakoz list s rukojmémi uc€inény okazuje, tehda bychom
proti své vire knizétci ucinili a zaklady v listu rukojemném dfive
Fe€eném polozené propadli bychom. A na nas anebo na takového,
ktozbykofivék toho miru nedrzel vel nedrzeli, vSeckny obce k zakonu
BozZzimu pFichylné maji sobé pomoci, také aby vzdy ten slavny mir
v své vaze av celosti byl zachovan. A toho na svédomi a na potvrzeni
pecet naSe s naSim védomim a dobrou voli k tomuto listu jest pfFi-
véSena. Datum ut supra.

V.

Pristupni listina hejtman( taborskych a orebskych k vypovédi smluvcl, ucinéné na poli
u Vrdovic.
(Bez mista a data, 31. Fijna 14257?)

Ve jméno BoZi Amen. My Jan Roh&¢ z Dubé, Ale§ z Zeberga,
Jan Hvézda z Viecemelic a Kune$ z Bélovic se pany, rytiFi, zemany,
panoSemi, mésty a obcemi Taborskymi a Orebskymi i v3elijakymi
osobami k zakonu BoZimu a nam pFichylnymi vyznadvame timto

j) Orig.: jakozto.
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fol. 115 |

fol. 116 |

218 Pfiloha.

listem obecné viem nynéjSim i budoucim, jenZ tento list uzfi, Cisti
budou anebo ¢touc uslysi: tak jakoZ z pFepusténi pana Boha || vSe-
mohuciho z jeho divnych souddv pro nase prohieseni a pro jeho
svatych prikazani pFestupovani rozli¢né nechuti, rlznice, zahuby,
krve prolévani i jiné nesnaze byly sou vznikly mezi nami sjedné
a mezi moudrymi a opatrnymi purgkmistry, konsely i vSi obci mést
Prazskych ijinymi pany, rytifi, panoSemi, mésty i obcemi k zdkonu
Bozimu a k nim pfFichylnymi z strany druhé, z nichzto rdznic
a nechuti ty velebné pravdy, o nézK sme se zasadili, veliké umdlent,
vérni veliké Skody a zamutky jméli sou a nepratelé Bozi i naSi ti sou
se tim zsilili a velice zveliGeli, o kterézto nechuti a rliznice mocné
s obou stranou na ubrmany jsme urugili, jakoZ toho listové s obou
stranu pod zaklady a pokutami velikymi jsou udélany. KteFizto
ubrmané zajeden €lovék smluvivse se, pfed obcemi velikymi s obou
stranu na poli u Vrdovic vyr€eni a vypovéd sou ucinili a kone¢né
a krestansky nas smluvili a smiFili, jakoz té ubrmanské vejpovédi
listy pod ubrmanskymi pe€etmi obéma stranama jsou vydany, kte-
razto ubrmanskd vypovéd i ten krestansky mir tudiz my i vSecky
obce s velika vdécnosti, s velikym veselim a radosti zjevné pfrijali
sme a prijimame timto listem tu vejpovéd ubrmanski drzeti a ten
slavny mir tvrditi, v ném stati a trvati s Bozi pomoci beze vSeho
preruseni do té smrti. Pakli by kto ten slavny mir v ¢em zrusil,
jehoz Boze nedaj, anebo zrusili a ktomu se podlé seznani a rozkazani
jednostajného urozenych panliv Hefmanaz Borotina a Smila z Stern-
berga neokazali a neodbyli, tak jakoz list na$ s rukojmémi ucinény
okazuje, tehda najprvé ten nebo ti, jenZ by ten mir a vejpovéd
rusili, Cest a viru, pokuty i zaklady v hlavnim listu poloZené ztrati
a vécné svého prava a radu, kteréhoZz jest v této zemi pozival, ma
zbaven byti. A na takového neb takové vSickni spole¢né zajednoho
Clovéka, jenz v zakoné Bozim odpocivame a tento slavny vel svaty
mir zdrzime, jakoZto na nevérného a bezectného, jenz cti ani viry
ani | Zddného Fadu a prava nema, mamel) dopomoci a jeho z sebe
vyobcovati. A jestli Ze by ten nebo takovy hrady, tvrze anebo mésta
jméli, takovych za jeden ¢lovék slibujem a mame dobyvati, tak
vzdy, aby ten nebo takovi pripraveni byli a tomu miru slavnému
neprekazeli a z ného se nikoli nevytrhovali etc.

\ X

Orig.: niz. o )
* Orig. (misto: nem4, mame): neméme..
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REJSTRIK JMENNY

Sestavili stud. hist. A. Haas a R. Turek.

(Poznamka. Rejstiik zachycuje véechnajména mistni a osobni, kromé téch,jimz —

jako na pt. Praha, Zizka, Tabor, Zikmund nebo fada jmén hlstorlckych bada-

teld — dostalo se mista v rejstrlku vieném. Rejst¥ik rozllsu1e v odkazech svych Cisla

stran a Cisla poznamek k dané strané slusicich; adaj 111, 218 p 3znamena na p¥.:

dil tieti, str. 218 a pozn. 3 kstr. 218. Kde se odkazule na dil 1V, tyka se to pouze
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Cobham lord viz z Oldcastru.

Cochlaeus 1: 21 p 1, 125p 2, 142 p 2,
143p 1, 144p 4, 145p 1; 11: 164
p 2,4 172p 3; 111: 589 p 2,63 p 1,
64p 1,65p 3, 103p 3.

Copacs Mikulds 1: 1p 4.

Comstejn 11: 32, 50.

Comstejnsky viz z Bitova.

Crespin 11: 164 p 6.

Cromwell 111: 149 p 2.

Ctibor vévoda I11: 220 p 1.

Cyprian sv. 111: 8 p 3.

Cyril Jerusalemsky I11: 36 p 1.

Czobruk (Sobénice?) I11: 206 p 4, 207

90 p. 2.

Capek Jan viz ze Séan.

Capek knéz I: 146 p 3,4; 111:

_ 1V 195

Céslav I: 17 p 2, 104, 116, 120, 141;
I1: 19p 7, 109 p 3, 110, ni p 1,
142 p 5, 164 p 5, 175, 111: 41 p 2,

297 p 3;

Rejstfik jmenny.

43P 3>45 P 3,56 p 2, 65p 1, 92,
98-118, 124-30, 145, 147 p 1, 148
p 2, 151-52, 156 p 2, 157 p 2, 163-4,
184, 191 p 1,201, 204 p 2, 211 p 3,
5,212, 214 p 4, 223-6, 229, 232 p 2.
233 p 2, 4,234, 239-41 p 5,252 p 2,

270 p 7, 271, 273-6, 281 p 1, 286
*>3°9 P2
Caslavsko 1117791, 119 p 2, 120, 195,
226, 227.

Castkowce I1: 110 p 2

z Castolovic Puta I11: 45 p 5, 99, 127
p2 177p 1,204 p 2, 211 p 3, 231
p 1,232p 1, 234 p 3, 237 p 3, 247,
248 p 5; 1V : 207.

Celakovsky J. 1: 196 p 1; I1: 45 p 4;
I11: 45 p 6.

CellstkaJan 11:33p 1;— Mikul&d$ ml.

3l p 6.
z Qenova Vigek 111: 221 p 1.
z Cemcic Arnost I11: 237 p 3.

cernin tvrz 111: 238.

Cernin, rytif (z Vysoké?), 111: 238,
239 p 1; viz zChudenic.

CernyFr. 11: i8p2, 33>37P 6»42P 1.

CernyJan Prazak, Iapka 1:42p 1L

Cerny Kostelec viz Kostelec Cerny.

Cefejov I1:3,4p 1,11, 12p 2, 13, 16;
z—Simall: 3, 4 —Stepan I 11

Cichtice 111: 27 P 2.

Cizkrajice 11:

Cmec (omylem E(reuz) 1V:201;, —
MikeS I11:4p 1;—Jan Il:4p 1L
Ctvefin I11: 144 p 1

D.

DaleSice 11: 24 p 5, 26 p 6.
Dalimil 11: 107; 111: 56 p 2.
Dalmacie I11: 65 p 3.
Darmstadt 1V : 204.

Dé&Cin 111: 43, 177 p 1, 179 p 2, 206
p 2, 217p 2.
Delbruck I11: 3 p 4, 220 p 5, 296,

297 P i*
Destna I11: 121 p 1, 173

z Destnice Hlavac I11: 229 p 1.
Destny I1: 50.

Détemce I11: 144 p 1; IV:206.
Détmar, kronikaf, 111: 3 p 4.
Détfich mistr 1V : 192

Dévin hrad I11: 177 p 1

Diels I11: 131 p 3, 142 p 2.



Rejstfik jmenny.

Dintcr Ed. 11: 80 p 3, 114 p 5.

Diosgyor I11: 250dp

Div¢i kamen (Mai stejn) I11: 254 p 4.

Diviicek Mikes viz z Jemnist,

Dlugosz 11: 50; I11: 3p 3,4p 1,40
p242p2, 3, 110 p 2, 131 p 1 132
P 5>*33 P 3>*34 P *2 135 p 4,
*36, 137 P 4>*38 P *»>2,6, 139p 1,

140'p 1, 141 p 3, 154p 1, 189 p 2,
250 p 1L

Dobias Jan IV: 199.

Dobner Gel. I: 195 p 2; Il: 90 p 3,

gl 96p| iodp 1138 |44P3 6,
i: 131 p 4, 148p 2.

Dobrkov IV:202.

Dobrovice 111: 325p 1

Dobrovsky J. I: 128, 190 p 2.

z Dobfemilic (viz z Hlubokeé) Pfibik 11 :

5P2.

Dobfis I11: 164, 280.

Doksany 111: 112 p 3, 117, 145p 2;
1V: 213.

Dolany tvrz 111: 27 p 4.

zDolan Stépan, pFevor kartusiansky, 1 :
21p3,4,6,7,34p3,64p 1,82p 1,

89 P 4> *43 P 5*
z Dolan viz z Riesenburka.

Ddéllinger I: 1p 5, *7p * 2, 33 p 4,
46 p 2.

Domazlice I: 37, 58 p 3,59 p 3, 6%,
151 p. 2, 166; 11: 83, 94, 100, 101,

144 p 2, 164 p 6, 165 p 2, 166, 186,
192, 194; 111:90p 3,103,119 p 2, 3,
160,p 2,169,171 p 6,7,226,254 p 6,
255 P 4>275p 1, 278, 297 p 1, 321;
1V: 207, méstan Badich 111: 119

P 2
DomecCka L. |: 16 p 4
z Donina Hynek neboli Jindfich 111:

238 p 3.
Doudleby 11: 7,8 pp, 9 p 2, 10, n
p 1 1l:26p6,3Lp3,48.

zDoudleb 11:8,189,9p 2,10, 1 p 1,
17,26p 6,31 p 3; Cenék 11:7,8 p 5,
9 p 2; Hroch Il: 17; Jindfich I1:
8p4,18p 3 27p9, 31 Petrrec
Svatomir, na Hdarce, I1: 7,8 p 5
1741 p 1 1V: 202; Pe5|k Pedek I1:
8p 1; Domin neb ze Slavée 11:6,7,
8P 5>9 P 2, 18, 418 153

Doupovec, rytlr [ 2p

Drahenice u Vodnan I1: 104p i;z—
BartoSek viz rejstfik vécny.
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z Drachova M. Vaclav |: m
11: 90 p 1.

Drandorf, knéz, 1: 16 p 4.

Drézdany 1: 1;11: 107 p 3.

z Drazdan Mikulds, 1: 1,1 p 4,2,6 p 3,
7, 8 p 3, 10-31, 41, 48, 72 p 2, 73
P 5>77 P 2,99, 112, 113, 125 p 1,

P2

*27, *55> *62 * 183 184, 185;
I1: 15, 151, 152 11i: 7,9, 14p 2, 16
P * 3*3%9, IV: 191; — Petr I: i,

10, 61 p 5, 164, I1: 147.

Drazice I11: 99 p 2.

Drkolna I1: 27 p 4.

Drobovice I11: 93 p 1

Drochovec z Omlenicky Oldfich I1:
9 p 3; Fridrich, Il: o

Drozdovice (Drozdov)
I1: 26 p 3, 33,37 p 6.

z Drstky Zdenék 111: 119p 2, 122 p 5.

Dsky ves I1: 47.

Dubda I11: 206 p 2.

z Dubé Albrecht Il11: 237 p_1; —
AleS 111: 237 p 1;— AleS Skopek
I11: 99p 2;— Hlavag I111: 177 p 1,
279 P *i— Hynek I11: 45p 7, —
Jindfich 11: 7, 17 p 2, 3, 18 p 2,
46; 111: 241 p4;—OndreJ 1 17
p2 2 18; I1l: 241 p 4; — Ondfrej
Sokolik 1l: 17p 2,3, 18p 2, 3, 36,
42 p 146 p 4; — a LeStna Vaclav

: 120, 120p 4; 11:7p 3, 24,42P *;
III 35p2 45'p 6, 7, 47, 48 p 2, 57
p 2; — Berka ynek (Jlndrlch) I:
70p 1111:43p2,9p2 205p 2
206 p 2; — pani Berkové I1I: 6
p 2, 206p2; — pani Ill; 237 p 2,

239 P 6. .

z Dubé Jan Rohac I: 130, 152, 154,
*94 P 51 11: *7P 3>52, 86 p 3, 88,
110, ni, 140p 2, 142 p 5, 144 p 6,
168, 173p4 174p 1;111:8i,86p 1,
99, 102 p 2, 120, 121 p 4, 147 p 1,
148,160 p 1,173,202,203,223, 224,
225, 228, 238, 241 p 1, 242, 254 p 6,
255» 256, 271,276 p 1,5,8, 279p 1;
IV: 216-7.

Dubenky Horni I11: 212 p 3.

Dubina vrch I11: 241 p 1

Dublovice u Sedl€an I1: 42 p 1.

Dubné, z— BeneS 111 254 p 5.

DubrawusJan I: 164p 4; 111: 131,

*

z Dubrovnika Simon, biskup v Trogiru,

Drosendorf
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I1: 69 p 2; — dr. Stojkovi¢, I11:

69 p 2.

Dudik B. 1: 1p 5,92 p 2.

Duchcov I: 84 p 1; I1l. 165, 280.

Dukovany nad Jihl. I1: 26 p 6.

Dvorce neb Dvorfec pod Borovany
11:2,4,5;1V:201-2;z 11:3P4,
4,8, 14; Licek 11: 2 p 4, 3; Oldfich
Licek 11 3 p 2; Oldrich 1: 3, z—
Lickové 1V : 201- 2; Stepan 1V :202;
Matéj 11: 31 p 4; Vilém Pucek I1:
2,5, 10, 13; IV: 201-2,

Dvorec u Tfeboné IV, 201.

ze Dvorce Kustajn (Gutstejn) 11: 165

p2;Ill: 171 p 6.
Dvorsky Fr. 11: 24 p 5, 172 p 3.
Dvory ves 11: 48,
Dvorak R. 111: 119 p1 125p 3.

Dvofisté Dol. I11: 48.
Dvdr Kralove Il: no, 175; Ill: 96,

95> 19y 197» 201, 208 212, 223,
224, 238, 275; 1V: 206.

E.

Ebendorfer z Haselbachu Tomas I:

8p 2;11: 25p 7,34p 1,35p 2,
iii, iii p 2, 112, 113, 114 p 4, 5,
115 p 2, 116, 129, 130 p 4; I11: 53

P5,55,57,58P 1, 125p 3, 130p 2,
131 P 7 135>138 P 3>14O P i> 4L
142,314p 1,323 p 1, 325P2.

Eccard I1: 118 p 4.

z Egerberka viz z Okofe.

Elsasy, I11: 34 p 4.

Elsterberk hrad I11: 171 p 2; z—Jin-
dfich na Plané 111: 171 p 2.

dElvert II: 34p L

EmlerJ. 141 p 2, 144p 3, 1V: 211

Eneds SyIV|us (v. rejstr. vec)

Engelmaller K. 111: 303 p 2.

EngliSPetfi: 16p 1, 18p 4, 19,49P L
103p 1, 111 p 2, 130p 1, 141, 143;
I: 82, 142, 152 p 3; I11: 48 p 1,
iii p 1 125p 1, 147, 248 p 4, 249
p 1,250 p 4; 1V: 191, 195, 200.

Epinge Friedrich, mistr, I: 8.

Erasmus Rotterd. I1: 27, 149.

Erben K.J. I: 17p 3; 111: 222 p 3.

z Erhartic viz z Heraltic.

Ertl V. IV: 203.

Ertleich Jacobus I1: 42 p 1.

Eugen, papez, I1: 129.

Rejstfik jmenny.

F.

Faber Fr. I1: 149p 1

Falkenberg 111: 238 p 3.

Faulfis Mikulds 1: 164; 11: 133p 1

Fehr Hans I, 191 p 2;

Fejfalik Jul. 1: 20 p 3,23 p 1, 4, 191
p3;Il:74, 108 p 3.

Ferdinand 1. I1: 142 p 5, 111: 326
P 1 327. . . M

Ferdinand, biskup Lucensky, papeZ,
legat, I: 75p 1;111: 6 p 4,41 p 3,
43P 3»45 P 8,48 p 1,56 2 57p 1,
59p 2 60p 1,61, 62p 1,3, 63,64,

65p 1,66 p 1676972 74 |||p3

.184,307,311*
Fikrle Jar. 1: 18 p 4, 120 p 4; I1: 68
p 1 69p2 128p3 I 13p 2.

Finkel 111
de FlorlJachym I: 10 p 1,48 p 3, 190
164 p 4.

p 2; IV: 194.

Flaccius Ilyricus 11:

Flajhans V. 1: 5 p 2, 17p 2, 2
8 p 4,6, 9p 2 92p2 106
I1:2p 1, 16p 1 144p 2; 11
P3;1V: 191-2, 195.

Flandry 1V: 194, 198.
Flaska Vviz z Richemburka.

Florencie I1: 135;111: 41 p 3,125 p 4.

Foch, general, 11: 286 p L

Fojtland I11: 118 p 3.

Folkenstorfer z Kolmuce Jifi I1: 25
p2 26 36p 1

Folkhyrde viz Kvintin.
FranC|e I1: 13p 2, 20, 318, 320, 330;

Franke |: 65 p 2.
Frankenberger (viz rejstf. véc.).
Frankfurt I1T1: 138 p 4.

Friauf (z Vojslavic?) I1: 23 p 2

. Fricovice, Fritzendorf, 11: 27 p 17.

Fridrich 111., cisaf, I 160, 161; I1:
32, iii; l1: 146.

Fridrich, markrabi branibor., I: 59
p 3,60; Ill: 122 p 5, 165, 176 p 3,

177, 179 P 1, 2, 181, 182, 186 p 1,
192, 210 p 3

Frledjung I: 33 p 4.

Friedrich G. II: 6p2 7, 15p L 1V:
201.

Fries1: 18p 7.

z Frimburka Anna I1II:
255*

88, 254 p 6,



Rejstfik jmenny.

Frinta A. I1: 19p 6; IV: 193.

Fuetr Ed. I: 160 p 1

Fulgoso Baptlsta doZe Janovsky, II:
127 p 3, 164p 4; 111: 302 p 1

G.

GaletJan knéz I: 166 p 4.
z Garbova Zavise Cerny 111:

*35>*39 P 4-
Gaus Dav?d 1. 164 p 4.
GebauerJ. 11: 72p 1, 132p 1
Gemelitz, hrad viz Kamenice.
Geras I1: 26 p 2.
GersonJan |: 195 p 3.

Gindely A. 1: D
:10p 1,34p2,95p 1,

BBlpl

Glacklich Jul.

Gob8|%k \/3iz Czobnik.

Gobr (Gopprechts?) 11: 26 p 3, 28
P 2, 36.

Goll J. (v. rejstf. vecz

Golubac hrad I11: 131 p 1

Gopprechts II 26 p 3.

Gorski 111: 3 p 4.

sv. Gotharda vrSek I11: 204 p 5, 239.

Gotinky I1: 151; 111: 303 p 2.

Grabmann M. 1: 95 p 1

Grabstejn I11: 238 p 3.

GradlJ. I: 107 p 2.

Griesbach u Li¢ova 11: 26 p 3.

Grodno 111, 250.

Grunwald, Tannenberk, I: 3p 3,4,
4, 131 p 1, 154 p 2, 299.

Guth K. I1: 151 p 1; I11: 303 p 2.
Gutstejn 111 171 p 6:z — Burian na
Rabstejné 111: 171 p 6;Jan IlI:

171 p 6. Viz z Dvorce.

H.
Habrg/ I1: 139 p 2, 140 p 1, 4, 141,
14

Hadac V. IV: 201.

Hadibor I1: 27 p 8.

z Hafnem Tscnenko I1:
I: 2p L

Hafnem viz Kleni.

von Hagen |: 149p 1

Hajek z Libo€an Vacl. I: 168; II:
80p 3, 164p 4,6, 177p 5; Ill: 37
p2 112p2,116p 1, 137 p 2,4,141
P 3»*75P 1,205P 2,211P 3,213P 2,

12 p 1;Jan
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239 p 7»244p 1,2, 252 p 2, 272,
326.

273, 276 p 4,
Hajkova-Jonasova I11: 286 p 1

Halba, lapka, 11: 26, 29, 50.

Hamr (Ostrov - Hamry) I1: 121 p 2
Hansa, Uher, lapka, I1: 25, 50.
zHardegga hr. I 180 p 2; n: 144p L

Hardt1:21p 1,23 p 3.

Hartmann Moritz I: 170.

z Hasenburka Zajicové: Zbynék I:
114; — Zajic I11: 98 p 1; — Mi-
kulds 111:98 p 1,237 p 1;— Vilém
I1: 45p7,47,48p 1,51 p 3, 127

P
Ha5|52tEJnsky viz z Lobkovic.
Hasekjednooky II 42p 1
Haskovec Lad. 11: 19 p 7
Haskovec Mir. III 303 p 2
Hauck A. 1: 1 4, 17p 623 3.
HauptH. 1: p116p24 18p 7.
Hausruck 11:
Havel M., hvezdar I:35p L
Havllk knéz v Betléme, 1: 11; I1: 84

Heckenbach 1V: 193.
Hedius KasSpar Il: 164 p 5.
Hegel K. 1l n8p 1

z Heimburka Rehof I1: 164 p 5.
Heimpel 1V : 205.
Helfenburk I11: 25 p 6; 49, 52; 111

z Herenétejna viz z Kravar a ze Straz-

HeIfertVIad III 303 p 2
Helm, III P
Henni 1 34p4

Henslin, hammlk I 121 p 2.

Heralec 11: 27 p 16.

Heraltice 11: 24, 27 p 7; z—11: 42
p 1 — Artlib 11 24 p '3; — Bohu-
nek 11: 24p 3; — Mikulas I1: 18
p 2 24p 3 — Jan Tlagisvét 11:
24 p 6; —Matej I: 24 p 3,
— Smil 11:24p 3.

z Her8laku Benes Macuta 11: 23, 31
f»? 47 48p L 111: 51 p 1;— Cenék

9p 2.
171 p 2 z —Jan

Herstejn Novy Il
I: 171 p 2

Heveker I11: 3 b4

Hilarius thomerlcky I:

I:2p L

131, 132 p 2,
*33-
His R. 11
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Hlas rytif viz z Kamenice.
Hlavac viz z Lipého.
z Hlavafova Prokop Lupac Il: 164

P 4-
Hlavatec Il: 27, 48; z — Roubikové
11:25p6,33p 1; Racek 11:33p 1,

50.
Hlohovské knizectvi I11: 131 p 8.
2, 11p 4, 27p 18,55;

Hlosina P. I1: 109, 110.
Hluboka I'1:5 p

I11: 27 p 4, 173P4, 254 p 4.
Hnézdensky arcibiskup 111: 185 p 1
Hobzi tvrz 11: 24.

z HobziJan 11: 24 p 4; — Mikes I1:
24 p 6.

Hoaétin I1: 191, 192, 193; z — Hajek
Jan Il: 191 p 5, 192 p 3; Ill: 286
Pi,297p 1

Hafler K. & rejstf. véc.).

Hofman Lad. 1: 58 p 2,59 p 1, 153
p2;1:D;I1l:220p 1

Hoch K. 1: 96 p 1,98p 4,99 p 2, 101
p 1,132P 2,133 p 2,140P 1,157 p3;
11: 192 p 3.

Holandsko 111: 52.

HoleSov 111: 208 p 2.

Holi¢ I11: 130 p 2, 216.

Holinka R. 1V: 191-2, 193-4.

Holkov 11: 10, 18; z H. np 1
z— Matéj I1I: 10 11, 13p 1

Holohlavy tvrz 111: 280.

Holoubek hrad Il: 24 p 5; z H. Bo-
huSek 11: 24p 5, 33 p 5.

HolStejn I11: 147 p 1,279 p 1; z H.
HyncikaVok Il1: 147p 1,279p 1

HolyJan 1]: 27 p 8.

Holy Kamil 111: 296 p 3.

Holy vrch u Chrasfan 1V : 211.

Honstejn 1: 70 p 1

HoraCerna 111: 279 p 1
Hora Cervena 11: 143p 2; z Cerv. H.
Hynek I11: 237, 237 p 2; — Jan

I1: 237 p 2, 3; — Puta I11: 237
p 3-
z Hory Kamenné Calta Burian I11I:

Hozél?’lgu%étické I11: 196, 201, 210.

Hora Kutnd I: 54 p 1, 69, 137; II:
24>7L 72,9°>99 P 3>105 p 1, 107,
115, 117, 118 p 3, 123, 131 p 1, 139,
145, 146, 155, 179; I11: 16, 41,
41 p 1, 3, 42 p 1, 45-48, 54 p 1
56 p 2,58,59,62,63,65p 3,67p 1,

Rejstfik jmenny.

2,72,73,85p 2,88 p 1,89, 92
93P if 4>96 P 2,98 P 1, 99» 103
, foSp 1, 109 p 4, no, 112-115,
p 4, 122, 125, 128- 143 145, 149
2, 152, 173 p 7. 180, 204 p 2, 211
3>213 p 3, 214 p 4, 225 p 1, 226
p 1, 229 p 1, 234, 240, 241 p 1, 5,
252 p 2, 270, 273 p. 2, 275, 276 p 8,
282,286 p 1, 289, 296, 297 p 1, 299
p 2; IV: 206.

Hora Olivetska (Hora Zelend) I11:
167.

Horazdovice I1: 191 p 3; I11: 81 p 2,
82, 103 p 1, 160 p 1, 161, 255 p 4,
275.P 1

HorCicka A. 11: 90p 3,91 p 1

Horky 11: 24 p 2.

HorkyJ. E. Il: 21 p 2.

Hormayer I11: 130 p 2.

z HoroSovic(?) Bene$ 11: 191 p 3.

Horslv Tyn viz Tyn Horsdv.

Hofice I1: 140, 142 p 5; I11: 195p 1,
204 p 1,3, 205 p 12 34, 206p 2,
215 p 1, 223, 224, 238, 242,299 p 2.

Hofovice 111: 164; 1V: 209; z H. Be-
neS I1: 137 p 4; 1V: 204.

z HostaCova AleS I1: 191 p 3.

Hostinné 111: 98 p 1,99 p 2, 238 p 5,
253.
HoStka I1: 191 p 3; 111: 206.

z Houbic Horyna Véclav I11: 226.

Houska I11: 99 p 2.

HrlaldI N%/y u Kunratic 11:76,80p 3;

Hradec Jindfichlv 11: 49, 50, 64 p 2,
83 p 3, 108p 1, 128 p 3; I11: 121
p2 260p 1

z Hradce (JindF.) pani 11:24,25p 3,
40 p 1,46; I111: 94, 121 p 1, 4, 212;
—Jan ml. 11: 25 p 2, 3, 116 p 2;
I1: 82 p 2, 212 p 3 (Vavék z Bil-
kova) Il: 108 p 1; IV: 205; —Jind-
fich 111:37p 3; — Menhart 11:83

P 3>144P 5; IlI: H5P2 121,213
P 3, 2248 1 254 p
z Hradce Oldfich Vavak I: 24 p 1,

167p 4; 11: 88; 111: 42 p 3 82p 2,
83, 85, 86, 87 p 2, 89, 94, 96,99 p 2,
102, 108, 115p 2, 121 p 4, 224 p 1.

254P 6. |
Hradec Kréalové I: 103, 139 p 3, 142,
195p 2; 11: 89 p 3,91,92, 99, 102,

103, 104, 109 p 3, 110p 1, 111 p 1,



Rejstfik jmenny.

118p 3, 137 p 2, 142p 5, 143 p 2
355 *57, *64P5 *65 P * 2 193:
ITI7 30,36 p 2, 45 p 6, 7, 49, 51
59 P 2, 65 72p 3,92 96p5 9
*05, *56 157, *75 P 2 p
1948, 2004 206 p 2, 20812p 2
222-6, 234, 237 p 4, 238, 257 p 1,
260 p 1, 264, 271 p 1, 273-7, 293,
301, 302 p 3; IV: 206.
zHradceJan mistr 1: 120p 4, 123 p 1,

124.
49, 72 p 3, 79,

Hradecko I1: 99; I11I:
99, 106, 119 p 2, 147 p 1, 194, 195,
*06, 197, *98, 201, 203, 204 p 3,
205 p 1, '3, 207, 224, 243, 255, 261
P * 300 p 3; IV: 194.

Hradek 1117 160 p 1; — Cejchantiv
n. Saz. I1: 24; — tyrz u BudiSkovic
I: 24; — podle Rise 11: 25 p 2;
— Komorni 11: 24 p 6; — Kozi, viz
Kozi; —Stedry IV 200.

z Hradku Anezka I 1 24 p 6; — Divis§
I1: 18p 2, 24p 6, 37, — Miksik I1:
24p 6;—Pfechll:24p6.

Hradi$té Mnichovo 1:84p 1; I11: 50,

*95, *97, *98, 201; — Uherskeé I11:
126 p 2, 4.

Hrady Nove I: 2,26 p 1,4, 28, 31,
36 p 5, 52; 111: 173.

Hranice 111: 142 p 3, 215p 1

Hrdibor vladyka 11: 49 p 1

Hrdina K. I1l: 303 p 2.

Hrejsa Fr. 111: 286 p 1.

Hromadka (Hromaaa) z Jistebnice | :
39f3 I11: 33p 3.45P5.88p i,

Hruby Fr 11:97 p 3; — Hynek 1: 89

HruékaJ. O.1: 170p 2.

Hriza z Vihlav I11: 121 p 1

Huber A. 1l1: 32p 4, 33p5, 34p4,
3B p L 1V: 206.

Huler Zikm. Il, 15p 1; I11: 188 p 4.

Humpolec 111: 131.

Hus hrad Il: 26 p 7,37 p 5, 42
435111: 27 P 2, 174, 254; — M.Jan

(v. rejstf. vecny)

z Husi Mikulas I: 39, 53 p 5, 54, 165,
*75, *95; 11: 35 P 2, 39,40,42p 1,
61, 62, 88, 94 p 2, 121, 180; III:
27P 2,3,29P 2,37,39,49,50p 3,
79, 84, 85,86 p 1,87p 2,3, iii,
126 p 2, 141 p 3, 154, 167, 174.
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Huska Jan 1: 161 p 4; — viz Martin
Loquis.

z Hustifan viz z Mokrovous.

Hutten Oldfich Il: 164 p 3, 5; IlI:
302 p 1, 303.

Hvézda Jan z Vicemilic viz Bzdinka.

Hysek M. 111: 303 p 2.

CH.

Chaloupecky V (v. rejstrl’k vécny).

Ghalupny E 34p2;11l: 286 p L

Cheb I: 127, 131 151 p 2, D; 11: 114
p 1; II: 83 p 1 103 p 1, 118, 122
p4,5 171 p 2, 176 p 3, 225, 253 p 1],
266 p 1, 305, 310, 311.

Chebsko 111: 88, 119,

z ChelCic Vojtéch far&fr 1: 44 p 7.

ChelCicky Petr 1: 1p 2,5p 4,8 p 3,
14, 17, 18p 4,5, 19p 4, 34 p 2, 46
p249p 1,82, 95,698, 101, 107, n i,
*27 P 2, 3, 131, 137, 155-60, 174
p2 176p 4,6, 184, 186p 2, 187 p 2,
188p 1, 2, 190-2 p 1 194p 2 19
p 4, 198, D; 56, 71, 74, 128,
*32 P 1, 149, *50 *58, *62, 176,
180, 196° [11: 141 p 3, 154 p 2, 156,
286 p 1, 301, 318, 325 p 1,326; IV:
191, 196, 204.

z Chlumu Kepka Jan Il1: 99 p 2;
— a na KoSumberce Vilém Slavata
I11: 177 p 1;,— Lacembokjan II:
88; Il1: 43 p 3; — L. Jindfich II1:
6p243p3,99p2

z Chlumce Petr I11: 171 p 2.

z Chlum¢an Lauda Mat. I: 50 p 4;
I: 137 p 2; 111: 187 p 2, 192 p 4;
1V: 212, 216.

Chlumec nad Cidl. I11: 242 p 1, 271
p3,272p 1,277 p 3.

Chlumecky Petr 11: 97 p 3.

Chocefi 1V 207.

Chodek M. Jan I1l: 45 p 3, 45 p 5.

Chomutov |: 53 p 2; Il: 64, 65, 77,

1p 3, 118 p 3, 123, 131, 139, 141,
144 146 p 1, 149 p 1, 192; 111: 91

2,92 p i,93,95 **8, 14* P2.
Chorvate 111; 52, 131

Chotébof II 26 p 2, 99 p 3, 145, 146
p 1;11l:45p5,88p 1 9192p1
93, 204 p , 270.

Chotésov I1: 99 p 1 : 88.

Chotétov I11: 207 p 2
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Chotoviny 11: 31 p 2.

z Chrastu Petr I11: 171 p 2.

Chrastava I11: 238 p 3.

Chras8fany u Tyna n. Vit. IV: 211.

Chrudim I1: 115 p 2; Ill: 45 p 5,
88 p 1,93 94, 147 p 1, 183 p 1,
194, 196, 201, 209, 213 p 4, 214 p 4,
226, 278.

z Chrudimé Matous§, pisaf, 11: 137,
137 p 3; 111: 217.

Chrudimsko I11: 195, 226.

Chudenice I11: 27 p 4; z Ch. Cernin
I: 180 p 2

Chudoba viz z Ralska.

Chuchlice 11: 9.

Chval viz z Machovic.

Chvalkov I1: 26 p 6.

z ChvalkovicJifik I111: 51 p 4, 147p 1

Chvojnov. farafJan 1: 34 p 2.

Chytil A. I: 173p 2,190 p 2; — K. I:
6p23,8p 1,48p3;11: 151 p 1,

*52.
Chynov 11: 46 p 4.

z Isenburka Jindfich I11: 55.
Ivan€ice 111:213p 2,270p 5,280p 1

J.
Jablonné 111: 207 p 2, 238 p 3.
JafetJan Il: 164 p 6, 165 p 2.
Jagelovci cesti 111: 326.
Jagi¢ V. I: 157 B
Jakoubek ze Stfibra (viz rejstf. véc.).
Jan, kral ées I1: 45.
Jan XXIII. 58p2 72 p 2

Janko Jos. 1: 89 p3

zJanova Matéj 1: 2p 4,5p4,8p 3,
9 *0, 13, 15 p 1, 3, 6, 17 p 6, 18,
85 P2 73 p 5, 114, 13 *36 P 2,
*43 P 5>*45>*@5* *84, *85 P 3>%05

2; III 31, 310; IV: 191.

z Janovic Petr 111: 85 p2 87 p2
*9 P4»—Purkart111: 85p287p2
*0M9p4, 1rlp2

Jaromef I: 68 p 2, 69; 11: 47, 65, 1o,
137 p 2, 175; I11: 56 p 2, 96, 98
*05> *08, *97> 201, 208, 211, 212,
223, 224, 225 226, 237 p 2, 275;
1V: 206; Stepan probost © 68 p 3

Jastrebov VI. 1:45p 2,46p 2,96p 1,

Rejstfik jmenny.

103p 4, 125p 1, 126 p 4, 127 p 2,
128p 1, 132 p 1, 133p 2, 139 p 6,
158p 1, 17ap 2.

Jednota bratrska I 11: 286 p1325p 1,
326, 327.

Jedovary ;4,8 p 1, 18; z — JeSek
(Kreuz) Cmec11:3,4,11; — Stépan
I 3, 4, 11.

JechtI11: 18p3,43p2,52p3,62p 1,
64 P *> *37P5>*75P*>*79P2
188p3206p ,3,4,238p 3, 244

p 2; 1\V: 203.
z Jeleni Rehof Hruby I1: 150.
Jemnice Il: 26 p 3,27 p 1 3lp7, 36
I: 126p 1,2, 169p 1
zJemnist D|vucek mlncmlstr I: 151,

152; 11: lOlplIII 37P245p5
648 2,57p 2, 88
Jena Il 151 I11: 288, 303 p 2.

Jenitek V. V. 11: 19 p7

z Jenstejna Jan, arcib. pr' . 35, 65,
190 p 1, 191, 197; 1I: 114p5 I1:
9 p 2, 108 p 3, '319:—Pavel I11:

83 p 3, 108p 3; — Vaclav 111: 99
P2, 108 p 3, 113,

Jeronym Mistr I: 17 p 1, 21 p 1, 5,
22, 25, 56, 57, 64 p 1, 67, 146 p 3,
165, 168 p 1; Il: 81, 89, 91, 107,
118, 152 p 3, 179 11: 5p2 6p4
7, 13p2 14, 19, 23p3 56 p 2, 213,

248 P 5>321 P 1,328; I1VV: 191, 205.

sv. Jeronym III 36 p 1

JesenicJan M. I: 20 p 3, 26, 27 p 2,
29 P *>30, 3*| III 13p 2 15p 3.

Jestrebi I11: 279 pl

JeviSovice I1: 25 p 7 27 p 6, 19, 29,
34p 1,36,37p6, 44; 11 126p
z—Jindf. St. 11: 24 p 5; — Jind¥.
ml.11:34p1, — Petr I'l: 34 (viz
z Kunstatu)

»Z Jaispic* (JeviSovic) 11: 27 p 19, 48

(viz z Kunstatu).

z Jezova Vojtéch Ranklv I: 35 p 1

Jicin I11: 43,99p 2, 137p 5, 144p 1,
146, 195, 238.

z Jicina mistr 1: 14, 17 p 4, 19 p 2,
24p 1,46 p 2,92p 1, 96 p 4, 99,
100, 107, 112 p 3, 125p 1, 126, 127,

*3%> *H5>*q3* *84 P ’>*85 Il: 83
p 1, 107p4 173, 185 p 1111 94
P2, 3; 96

Jiginsko II 99 . 43, 49, 99, 195,
201.



Rejstfik jmenny.

Jihlava I: 166; Il1: 24 p 2, 26 p 3,
327p3 111; 111: 3P h 126 p 1, 2,
p 1 129 130, 131, 138, 212,

213 p 2; z — Vaclav I1: 96 p 5,

? P3>98P i>114P i> *48 P 3-

Jihlavsko 111: 144 p 1

Jilava (llava) I11: 219 p 2,220 p L

Jilemnice I11: 144 p 1; srv. z Vald-
Stejna.

Jilmis 11: 27, 29.

Jindfich knéz I1: 142 p 1

Jindfichohradecko I11: 260 p 1

Jira knihaf (Nov. mésto praz.) IV:
212, 216.

Jira I: 191 p 3.
JireCek H. I11: 130p 2.
Jirecek J. 111: 216.

Jifi z Podébrad, viz z Podébrad.
Jifink (z Plzeniska) lapka Il1: 26, 27

. P 9>29- .
Jistebnice |: 122; z— Hromadka I11:
88p 1, — Zikmund mistr 1:21 p 7.
Jivovice 11:31 p 3;z—11:26p 6, 31
p 3;— PesSik 138511:8p 1;—Plach-
tové, Plachtikové 11:2p 2,9 p 2,31.
Joachimson Pavel I: 160 p 1; Il: 111
P2 135 P 5-
Johanna, kralovna ges., 11: 134,
| ohlin mnich viz z Vodnan
ordan 11: 72
Jorgl Il: 48 p 1
JosefIl. I11: 37 p 3.
Jost, markrabi mor., 11:24p 6,25p 7,

32.33P 2, 3>34P 3>38 4b 97>*34>

135, 111: 110 144 p
Jun 1: 183p 1
Jungmann I1I: 136p 3, 165 p 2.
K.
Kadaf 1:24p 1; 11:77;111:56p 2,

118, 176 p 3, 178p 1

Kéjovy I: 126p 2; 11: 53p 1

Kalich hrad I1: 195; I11: 97 p 2, 118,
206 p 1, 2, 207, 245, 256, 296.

z Kalicha Jan Zizka Il11: 83 p 1, 147
p 1, 254, 255;—Jaroslav 11 225.

Kalina Tomas Il: 132 p 2

KalousekJ. (viz rejstr. vecny)

Kamaryt viz ze Zirovnice.

Kamenice Ceska I11: 205, 206 p 2.

Kamenice nad Lipou I1: 63 p 1, 116
p2;11:8p2 121p 1,279p 1L
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z Kamenice Hlas rytif I11: 17 p 2; 111
108, iii p 1, 114, 171 p 2, 177p 1,
241 p 4.

Kani§ Petr I: 24 p 1, 49, 112 p 3,
126p 4, 127; 11: 63 p 1; 111: 94p 3.

Kaik I11: 136, 137 p 4.

Kantncr Konrad knize olednicky, I11:
131 p 8.

Kapistran 11: 130, 135 p 5.

Kaplice I 1: 9 27p 9, 47, 48, 49.

Karasek J. 1: 5p 4, 158 p 3

Kardinal Jan M. I 25 p 2, 26, 30,
98 P3>103P 1; H: 131 p 1; III:
13p 2, 15, ni p 1, 125p 1, 145.

Karel IV. I: 73, 117, 162 p 2, 163;
I1: 13,45 p 1,89, ni p 2, 118p4
130, 131 P.3, Hi P 2, 144 P 3>147;
im1:" 1,2,30'p 3,45p 6,56 p 2, 73,
108p3 324; 1V :202,204; —Vellky
11: 80 p L

Karlik Mignénin lapka 11: 27, 50.
Karlovy Vary I11: 122,
Karlsfned hrad I11: 238 p 3.

Karlstejn 1: 67, 70, 73p 4; 11: 80 p 1,
104; 111: 108, 109 p 4, 164, 165,
166, 174, 175, 176, 177, 178 p 1
179, 180 p 3, 182, 239, 240 p 3,241
p 2, 242, 243, 244; 1V: 209;—nad
Dyji 1l: 26 p 3, 28 p 2; z — Zik-
mund I1: 26 p 3, 28 p 2.

Kartoqu klaster 11: 108 p 4, 145.

Karvajal viz Carvajal.

Kasejovice I11: 254 p 6.

Kasperk I11: 88.

Kavci hrad u Valdstejna 1V : 204,

Kazimir, kral polsky, 11: 144 p 4.

Kdyné III 27p4, 171 p 2.

Kepka viz z Chlumu.

Kem, pravni historik, 2 p 1, 310 p 1,
330*

KeZmark 111: 183, 189 p 1, 191 p 1,
252.

Kirchschlag viz Svétlik.

Kladruby I1: 65, 79, 99 p 1, 123; 111:
88, 89, 90.

Kladsko I11: 146, 202 p 1, 231 p 1,
242,251 p 1

KlaretIl: 2p 1, 16p 1.

Klatovsko I11: 109p 4, 260 p 1

Klatovy I: 20, 45, 132, 133; II 54

61 P 3»77 P || 91*92 1i:
28 p 5, p 6, 80, 83 122
p4, 123p 1, 160p2 161, 169, 171
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p 7,242,243, 244 p 2, 250 p 5, 254
P 5,6, 255 g 2, 258, 260 Q/l ,261 p 1,
275, 278, 279,303 p 2; IV: 207;z—
Kulidek Baltazar I 11: 303p 2; — Petr

dominikan 1: 18 p 2.

Kle€ Il: 27.

Kleni u Krumlova Il: 12 p 1; z —
Cenék I1: 11, 12.

z Klenové Pfibik 111: 254 p 2, 5, 6;
1V : 206.

Kletce 11: 48.

Klicman L. 1: 142 p 2, 144p 4.

Klimesch I1: 46 p 6.

Klokoty I: 126; I1: 63, 108 p 1; I11:
94 p 2 286 p 1

Klostemeuburg I11: 52 p 2, 130 p 2,
213p 1,252 p 2, 279

Kluky tvrz 111: 226 p

Knaisl Petr I1: 27 p 8.

z Knézmostu Valecovsky viz Vale€ov-
sky Vanék.

Knott R. I1: 80 p 3.

Koblih Jan rgtif 11:92p 2.

Kobr viz Go

Kocléfov 1I: E ; z — Ludvik
(—z Wlnterber a) 11: 15 p 3.

Kohler I11: 3 p 4.

Kolaf Ant. IV 204.

Kolar Mart. I: 70 p 1, 187 p 2, 190
p 1 19%p 1 Ii: 303p2

Kolafova- Clsarova Annal:64p 1

Kolda ze Zampachu 111: 225.

z Koldic Hanus I11: 237 p 1

Koldstejn hrad I1: 101 p 1; I11: 110,
144 p 1, 146.

Kolin I1: 107 p 3, 131 p 2; I11: 92,
93 p 2,9 p 2, 107, 134, 136, 137
p 4, 138p 6, 140p 1, 145, 183 1L
192, 203, 211, 214 p 4, 230, 240,

241 p 1, 242, 247> 278; 1V : 206.

z Kolmuce viz Folkenstorfer.

z Kolovrat Fridrich 111: 122 p 5, 179
p 2, 232, 237p 1, 265;— Hanu$ na
Kradové I11: 164, 171 p 3, 179, p 2,
243 p 3, 244 p 2, 255p2 256—
Hanus a Fridrich 1V : 209.

Kollch viz Pnévi Lhota.

Komarno I11: 218.
Komensky I: 36; 11: 154p 1, 164 p 6,
111: 328. \

KomorniHradek viz Hradek Komorni.
Kona¢ Mik. z Hodistkova |: 161 p 4,
167, 168 p 1; Il: 150, 164 p 4,6

Rejstfik jmenny.

Kondrac 1V, 199.

Konice 111: 208 p 5.

Konopisté 1: 128; 111: 139 p 1, 187,
188, 190, 102, 193, 199, 205, 262,
264, 277, z K. Petr I11: 45 p 5.

Konrad viz z Vechty

Kopetzky F. I11: 114p 1L

z Kopisti Martinek I11: 5p 3.

Kopl K. 1V: 202.

Koranda Vacl. I: 17 p 4, 20, 29, 46
P592p 197 P 1 127, 146 p 3,

148, 164p 1, 166p 4, 179p 3; 11- 88
p 1, 89, 108 p 1, 121, 121 p 3, 138
P 3, 1411 i63i Il1l: 26 p 3, 30p 1,
3L32 33, 34 36, 49 P_2, 717, 78
82, 86, 87 p 1, 90, 91, 97,'170'p 2
199, 295; 1V: 199 204.

Koranda Vacl. mistr'1: 161 p3; IV: 192.

KornerHermann 1:70p 1; 11: 188 p4,
119.

Komeuburg I11: 130 p 2.

KorunaZlatal: 16 pa; 11: 11,27 p 131,

46 p 6, 53; I11: 37P 3,95 P 3-
Korybut Zikmund |: 26" p 3, 37, 60,
70 P 1, 103, 105, 139 P 3, 142, 172;
Il: 96, 99, 101 P 1, 103, 104, 110,
116, 139, 143 P 4, 145, 154, 156,

165 P 2, 166, 167 P 1, 183 P 2, 184,
185, 189, 191 P 5, 193, 194; IlI:
111-4, 150-85, 191-7, 246-52, 260-8;
IV: 209-10, 212, 216 (srv. rejstfik
vécny).

Kost I11: 43, 237 p 1.

Kostelec Cerny I1: 9; — nad Labem
I: 127; 1112 239 ps, 7,240 P 1, 2,

242,244 p 1,2; — nad Sazavou I 11:
109 p 4; z—Jan Sadlo I, 146 p 3;
I11: 42 p 3, 108, 109 p 4, 127, 143,
147; z— Chval l11: 109 p 4.

Kostka viz z Postupic.

Kostnice (passim) I: 15, 16, 20 p 2,
21 P 1, 3-

Kostomlaty I11: 98 p 1, 177 p 1, 210
P 3,237 P 1,242 p1;— Vviz zKun-
Statu Jan Puska.

Kosice I11: 24 p 2.

Kostalov I11: 174 p 4.

KoSumberk viz z Chlumu.

Kott I11: 213 p 7.

z Kotvic viz z LitoZnic.

Kétzschke R. I: 186 p 1.

Koudelnik viz Velek.

Koufim 11: 131 p 2; Ill: 45 p 3, s,
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92, 161 p 1, 241, 243, 244, 266 p 1,
267 p 1, 275; IV: 209, 210; — sky

farar 111: 130 pl
KozékJ. B. 1: 49 p 2.
Kozi hradek I: 17 p 6, 19; I1: 107p 1;

111:86 p 2; z—VIcekII 48 p 1;
z—hoJan 111: 86 p 2
Kozojedy Velké 111: 205p4
Krajitové z Krajku 11: 18 p 2, 24 p 4,
25 P 3>28 p 2, 36, 37p6 7, 46,
52, 116; —Jan 11: 25 p 3; —JiFl
25p 2; — Kunrat I1: 25p2 3;
—Leopoldll 24p2,25p2,36p7,;
— Lipolt 111: 58 p 1, 81 p 2, 85,

120.

Krakov I: 117 p 2, 151 p 2; 11: 130,
143p 1; 1l: ni p 3,114 p 1, 152,
153 P i> 183 P i> 231 248 p 5 252
z— M. Matou$ I: 65 p 2; Il:

Krakovec hrad IV: 209.

Kralovice I11; 242, 243, 244 p 2.

Kralovice Dolni I 11:226, 254 pe,255.

Kralupy I11: 226; z—BIazeJ I1: 222,

Kramic (koruptela) Il: 215p 1,215,
219 P 2

Krésa, méstan Praz., 1: 67; 11: 156P2;
I1: 41 p 1, 3, 42p 1, 44, 45 p 6,
5 p 2, 59, 214 p 3.

Krasikov 11: 54, 65, 95 p 1, 99 p 1;
111:88, 89, 97, 121, 122p 2, 123p 1,
141p2 167, 171p2 5, 6.

Krasonicky Vavfinec 11: 149 p 4, 157
p 1

Kradov I'11: 164; IV: 209; — viz z Ko-
lovrat.

Kraus Arn. (viz rejstf. véc.),

z Kravar viz ze Straznice,

z Kr€ina Martin I1: 136.

KrejéiJan 111: 303 p 2.

von Kremzier Beneschau viz z KFiv-
soudova Beneda.

z KremZe Jan Smil 1V: 207.

Kreuz viz Cmec.

Krofta K. (viz rejstf. véc.).

Kroker Am. I11: 52 p 2,297 p L

Kroméfiz 111: 208 p 1, 3; 213 p 2,
215 p 1, 248.

Kromésin viz z Bfezovic.

Krones 11:32 p 4,33 p 3,5, 34p 4,
25p 2; 111: 130 p 2
z Kfepna (t.j. z Krupé) Jaroslav I 1:9.

Krumlov 11: 2,8,9, 10p 6, 11, 12p 1,
3P 348 P 53>55J1II: 82,

86 p 2, 90, 173 p 7, 174, 254p4
z — Vaclav I 161, — Mor. I1:
26 p 6.

Kru$ina viz z Lichtenburku.

z Krupé viz z Kropna.

Krusinka, kralovéhradecky pisaf, 11:

9P > 137P 2, 142P5J111-2°2 P 3*
KF%mzeIII 174; z—Jan Sm |2III:

174>

Krenov?(?épll ]_1 p4,27p 17,z —
Hroch |1

K¥idla I1: 27 p 16; z — Busek Koby-
lav I1: 27.

Kfinec 111: 207 p 2.

Kfistan viz z Prachatic.

KFivoklat I11: 27 p 2, 164, 171; 1V:
209.

KF¥ivsoudov I11: 254 p 6; z— Beneda
I11: 254 p 2, 5, 6, 255.

KFiz Oldfich viz z Telce —, setnik,
I11: 191 p 3; I11: 226.

KFiza nov Il: 25 p 2; z— Zikmund
I 4816 25p232p3||| 142

K#ljzenec I: 88 I11: 165, 186, 187,
188p 1,4, 189, 193, 199, 205.

na KFizkach I: 39 p 2, 175 11: 88 p 1,
93>94 P 3>121, 138 p 3, 172 p 3;
I11: 25p 1,26 p 2, 31; IV: 211.

Kuenringové 11: 8 p L

Kuffner 111: 216 p 2, 221 p 4.

Kukiel Maijan I11: 3 p 4.

Kukstyn viz Gutstejn.

Kulik, ¢esky bratr, 11: 149 p 4.

Kumburk i11: 99 p 2, 195; z — viz
z Lichtenburka.

Kunétickd hora viz hora Kunéticka,

z KunSovic M. Martin I1: 1315 .

z Kunsttu JeviSovicti 11:8p 1,25p 2,
5 27 p6 28p23lp7,32 33
35>36, 37 P 8,38,40p 1, 42p 1
45, 47, 48, 50, 52 p 1; 11l 126
p l 224 1V: 203 g/lzjewsovme)
—_'Bokek I11: 224,
nek 11: 25p 5, 279 19, 38 —Jan

37 p 6; —Jindfich 11: 25 p
27 P *9*38 — Ondfej I1: 37 p
— Petr 11: 37 p 6; — Sezema 111:
126 p 1, 254 p 6; — Zikmund 11:
37 p 6; — Hynek Suchy Cert*

1: 92 p 2; I1: 2526p627p19
4>3 4 P 4>35> 7P
g, 50; II3I %p 1,2 %2§Z3ajlma6c
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JindFich 11: 27 p 19, 29, 33,34 p 1,
36 37 p 6, 50; — Buzovsky Prosek
33p 1 — Erhart ¢i Heralt 11:

31 p 7; — Erhartové vibec 1412
1: 34p2 37p 1,6, 39, 405

— Erhart Bechynsky l: 38 p 3;
— Erhart ze Skaly 11:34 p 2; — Er-
hart Puska na Doubravici, Heralt I1:
28p 2,29,36 p 7, 38, 46, 49: 111: 126
p2210p 3;1V: 203:—Jan Puska
ana Kostomlatech 1116 p293pi,

98 p 1 113p 1, 142 p 3, 147p 1
177 p 1 208 p 5 210 3 229, 242

T — Puskové 111: 208 p 5;
— na Podébradech III 92 p 2,

98 P L 99>162, 210 p 2, 224 p
272 p 2; — Bockové 113 29 p1l 8
40; 111; 240 p 2, 242 p 1; —Jan
Il 140p 5; —Hynek g\a Podébr.)
I11: 85p 1,98p 1, 140p 5, 197, 207,
238 p 3, 229, 240, 240p 2, 242p 1
272; — Viktorin (zL|t|c) 1:29 271,
P i, 38, i35>i4<h 150; 111: 26,
85P L 98P 1 ni, i3%> 14°P [
141 p 3,142, 147 p 1, 207, 208 p I,
238, 238 p 3, 240 p 1, 2 242 p 1
270,271 p 1,3,4,272 p 1, 277P
286; —bratrl Hynekavlktorm I
224p IV 206; — Jifi kral viz z
Podeébrad Jifi.

z Kupergu Zikmund 11:

Kuthen ze Springb. Mart I 167p ;

|ogp 3, 164 p 6; 111:5 p 2; 3°2

Kutna Hora viz Hora Kutna,

z Katlv Harusek I11: 177 p 1.
Kvapil Jar. 111: 303 p 2.
Kvasice hrad I11: 208 p 3, 213.
Kybal VI. viz rertr vécny.
Kycl knéz 1: 92 p 1

KijV I11: 144 p 5.

Kynzvart, hrad v Loketsku, I11: 3,
122.

Ky3perk 111: 249 p 2.

L.

Laa ll: 32 p 2, 3

Ladislav, kral uh acesk I: 161, 162
p1166 114 p 4, 128p3;|||:
318 p 2, 325 .

Lamberk (u Namésti na Mor.) II:

24 p 6.

Rejstfik jmenny.

z Lamberka Jan Sokol 11: 18 p 2,
237 6,24p2,25p7,26p3,27p 7,
17,28, 29,32 p 2, 3,33,34p 3,35

p
p236p8, 37p5 640p 1,4

1
3¢ LR Rs sokol 117 P7"62?4i?

I1: 254 p 6, 268 p 2, 270 p 1, 276
p 1 279p 1;,—Jaroslav Il: 24 p 2;
— \(an_é I 28.

Landriani, pap. Iegét, 1: 285.

Landshut I11: 88 p 2

Landstejn 11:2 392 25 p3;z— Ka-
tefina 111: — VIZ z Borotina.

Lan3kroun I1:

Larka, kramarkavLomnla 11:27p 8,
48.

Lauda viz z Chlumcan.
z LaZan Lefl Jindfich I:
||p2 I1: 173 p 3;
173 p 3;Jan 1V:

Ledec I: 27 p 18; IlI:
276 p 4, 299.

z LedenicJan 1V: 202.

Lehnice I11: 152 p 1, 171 p 5.

Lechler G. I: 4p 1, 16p 1,34p 3,
59 p 2 120p 2; IV: 192.

Leidinger G. 1:32p 1,58p 2, 78 p
88p 1,2 175p5;11: 79p 2,81l p
82p 1,2,3,83p 1 111:8p3,53p
3BP2

Leinberger néjaky z Bavor 11: 50.

Leminger E. I11: 241 p 5.

Lenfant 111:23 p 3.

Lenz Ant. I: 16 p 1, 17 p, 2, 3, 6,
18p 1,49p 2, 120p 2, 155 p 1,
187 p 1, 195 p 4

Leopoldove vév. rak., Il: 34 p 3,
35P237p5, 406) 145.

Leroux Pierre 1: 17

Lesikovjan (A. Vomacka) 111:241p 1.

z Lestkova Vilém, 141 p 2

38p 3; Il
sa/nové jeho

130, 131,

Lestno, z— I11I: 84 — Vviz z Dubé.

Letowce 11: 213, 213 p 5 214 p 2,
270 p 4, 271 4 280

Levmson |1

z Lewbitz Kaspar III 23p 3

Lewicki I11: 122 p 5, 151 p 1

Lhota I1: 3; — Jenitkova Il 31 p 2.

Lhotka Vemérova I11: 110 p 2

Lhotice 111: 254 p 6.

Liban I11: 144 p 1.

Liben I11: 56 p 1, 162 p 1, 246, 260
p 1, 261, 262, 264, 265, 266, 68,



Rejstfik jmenny.

269 p 1, 277, 278, 279, 284; IV

209-11.
Libochovice I1: 141, 142; 111: 245,
245 P 4-
ngstejn I 232; 1V 209.
Licoméfice 111: 168 p L
LiCov Il: 18 p 2, 26

Lichnice (LlcntenburE) 11:36,37p 1,
46; 111: 92 p 2,98p 1, 195;z Lich-
tenburka Bitovéti 1 25, 31 p 7,33,
35>36 P 7>37 P 8,42,45>46,48; IV :
203; — Ale3 I1: 27,728, 29, 31'p 7;
32, 33 P 5. 36P5>7>8 3794
—HynekKrusmaI 38p2,44P
Hynekajan Krusina, II 45 46; 11:
98p 1,99p 140p5 — JiFi z Bit.
aL.ll: 41p2; — Litold Bit. I1: 32,
38 37 — Albrecht 11: 33 p 5, 36

37 p 6; — Hanzlin 11: 37p6
—Jan I1: 33, 41 p 2; — Litold
27p8 31p 1,32, 36p7 37p 6.

L|I|e 1V:

L|ndnerTh l 58 p2;11:80p 3.

z Lindy Petr I1: 3.

Linec |I: 27 p 9, 47.

Lipa Ceska I: 70 p 1; 111: 99 p 2,
179 P 2, 232.

z Lipé Hanu$ 11: 37 p138p 1 39,
46; — Hynce 11: 37 p 1;,— Hynek
Hlavae I11: 232,

Lipany 1:128,130,138,153,158, 165,
166, 172, 195 7, 197 p 1; 11: 83,
89, 94 96 f 3, 98 99, 100, 101 102,
107, 109, 13p 4, 115, 118p 4, 127,

131 p 2, 142, 145p 1, 153, 155 P 3»

156; 111: 202, 224 p 4, 225, 265,
273, 286 p 1, 288 p 1, 323 p 2;
1V: 200.

Llpnlcel 23 p3;111:43,82, 110p 2,

LIpSkO 1:32p 1, 190p 2.

Litice hrad I11: 98p

z Litic viz z Kunstatu.

Litoméfice 11: 65, 144 p 6; I11: 43
P3>45P6,72,98,97p 1, 112 p 1,
142, 145p'2, 206'p 2, 4,209 p 1,
226 p 2, 242, 245p 4,246, IV: 210,
213; —proboststw IV: 213.

Litoméficko 111 207p 1,210 p 2,245.

Litomysl I: 193 p 3; Il: 46, 97, 157
pi;ll11:96,99p2,109p 4, 183p 1,
196, 208, 213 p 4, 214 p 4, 276 p 8,
278;Jan, biskup Lit., I1: 46, 97.
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z Litovle Simon I: 15p 4.

Litovel I1: 97, 98.

z LitoZnic Franci 111: 226 p 3.

Litva 111: 3,41 p 2,87 p 2,99 p 2,
100, 110, iii, 112 p 1, 113, 114,
125 5, 144, 151 p 1, 152, 154 p 2,
156, i57> *86, 181, 183, 184, 191 p 1,

247, 250, 252 p 3; IV: 191
LJUbOVIC i 3 p 4.
Lnare I11: 254 p 6.

z Lobkovic Mikulas Chudy I1:84p 3,

— Bohuslav Hasistejnsky 11: 147
p 2, 149, 150.

Loket I11: 266 pl

Loketsko 111: 3, 177 p L

Lokvis viz Loqws

Lomec¢ tvrz IIl: 254 » 6; z — Pro-

tiva 111: 254 p 2, 5, 6, 255.
Lomnice I1:27p 5,8, 31p 7,36 p 3,
7>37 P 4>43>46, 48 49>52 99 P 1|
31p 1,81, 120 1217 1,4,
123 161, 1, 172, 254p 6 255, 256,
260p 1; IV: 205; 7 — Mezificti 11°
25 p 2; — Zikmund Il: 25 p 2;
— Mikulas, purkrabi lomnicky, I1:

6P
z LomniceJan 111 ;99,99 p 1
Lopata viz z Poten3tejna.
Loquis Martin 1: 46 p 4,5, 49 p 1
55 p6 92p 1 112 3 126 148
157 P5>174P i> 179 P 3i 11 63,
107 » 3, 164 p 2; TIT: 86, 89, 93,
9P 2 3 4 117 149P3>I7°>I99>
202, 286
111 p 2

Lorenz O. 1 38p 1 2;
Loserth J. viz rejstf. vecny
2, 37, 45, 195 p 2,
36 p 2,45

Louny I: 25 p
11: 66, 77 p 1, 91: i11:
P 6,49, 50 p 3, 51 p 3 65 79, 91,
118, 119p 3, 120, 165, 176, 242 p 1,
244, 260 p 1 261 p 1,275, 278, 300
p 2 z— Kristan 1V: 212, 216.

z Lub Oldfich 111: 254 p 2;— Vilém

111: 254 p 2.
Lubeck 1: 70p 1; 111:3 p 4.
Lucembursko 111: 56 p 2.
Lucena ve Span. I11: 41p3;1V: 194,

Lucian viz Sanktuariensky.

Ludolf Zahansky 1: 20 p 4, 56 p 1,
58 p 2, 63-70, 152, 163; 1: 70, 71,
80 p 3, 114, 115, 115 p 1, 116, 169,
184, 195, 195 p 1; IIl: 6, 45 p 5,
53 P 3>56p 2,57 p 3,58 p 2, 118
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PA>1LPT, 132 P 5, 534 <35
P4 138p5'6, 165p 1,314 p 1.

Ludvik, Cesky kral, 111: 217.

Ludvik, patriarcha aquilejsky, 111:69.

Luka$ bratr, Luka$ Prazsky I: 154
Pyl, 164 p 6; Ill: 5p 2,94 p 3;

Lukas hejtman v Hradci Kral.,
196.
254 p 6; z — Zde-

*37

Lukavec tvrz Il1:

nék 111: 254 p 6, jeho bratr 111:
254 p 6.

Lukov hrad IIl: 208 p 2; z — Jifi
I1: 208 p 2.

Lupa¢ Martin 1:130p 1; 11: 115p 2,
141 p2; 111: 26p 1, 211 p 3, 325
p 1 1V: 195.

Lupac Prokop viz z Hlavacova.

Lupadk Matéj, Lupacek I11: 211, 239.
Luschin Arn. 1: 193 p 4.
Luther Martin 11: 143 p 1, 164 p 4.

LuZice I11: 98 p 2, 103 p 3 142 p 3,
177 p 1, 179 p 2, 188, 205, 206 p 2,
207p 1,238p 2, 3 242p 1,245, 275.

LuZice H0rn| Sestimésti 111: 18 p 3
%‘pz 43p2 45p6, 103p 3,206p 2,

Luznlcg ves |1: 48,

Lvov I1: 153 p 1L
LvQvJan, Joannes Leonis I1: 149 p 1;
— OndreJ I: 149p L
Lysy Jan II: 27.
M .
Magdeburk 1: 14 p 3; Ill: 3 p 4
magdebur. arcibiskup 111: 23 p 3

281, MagdeburgerSchoppencnromk
I11: 45p 6,48 p 4, 52,53 p 3, 54,
77P 1.93P 1. 130P 3-

Machovice tvrz' 117 11 p 4; 11I: 27
p 4; z — vladykové, I11: 27 p 4.
z— Chval Repicky 1:40p 2; I1:
p4, 14p 4,54, 88, 165p 2, 166, 167
173 p 4; 111: 27, 30, 33p 3, 82 p 4,
83, 86, 88 p 3, 99,102, 158,160 p 1,
*73, *76 P 3, *87 P 2 19253 4, *93>
*9Q, 223, 225, 233, 253, 25a, 255,
259, 267 p 2, 269 279p 1; 1V 207;
z— Janek I11: 160p . Z— Kuned
1:40p2;11: 11p 2.

Maidstejn viz Div¢i kamen.

Makotrasy 1V : 214.

NE

Rejstfik jmenny.

Maledov 11: 17 p 2, 18, 105, 117, 131,
140, 142 p 5, 145 111: 145, 225 p 1
229'p 1,240 p 1,2, 241 p 1,242 p 1,
243, 244 p 1, 2, 245, 246, 252, 253,
255'p 1,260 p 1, 261 p 1,262 p 1.

2 9 P 2
Malin 111: 45 p 5.
Malovec viz z Pacova.
Malovice 111: 254 p 2; z— KosofJan
III:254E2, 5; z—Petrlll:254p 2.
Manasses, krél judsky, 111: 56 p 2.
Mandeville 1: 37.
Mansi 1.*2i p 1, 167p L
Mare$ Fr. viz rejstf. vécny.
Markolt knéz 1:17p4,46p 5,92 p 1,

*TOP 3; 11: *42,
Markvartici I11: no, 144.
Marsilio viz z Paduy.
MarSovice 11: 23 p 5, 25 p 6.

Martin V. 1: 21 p 1,23 p 3,27 p 1;
[11: 6p4, 13p 2 185p L
Martinek viz Loquis.

Martinkovsti I1: 107, 108.
Marik mistr 111: 13p 2.
Masaryk I11: 286 p 1

Matgj, feceny Ovce, II: 29,

Maté] Vidce II: 26, 27p 78,9 17,
28,29, 31 p4,7, 32, 36, 37p7 38,
40p 141p3 42,43, 46p4,47,48,

Matejce?< Ant. [11: 303 p 3.
Mathesius V ||| 319.
Matiegka J. igp 7.
Matous plsar VIZ z Chrudimé.

Matyas, uhersky kral, Il 135.

Maxmilian cisafi: 163 11: 130P2;
— I1. 111: 303 p 3.

Maxovna viska I11: 241 p 1

Megerlein knéz 111: 202 p 1

Meissner Alfred 1: 169- 170 177;
I11: 303.

Melk v Rakousich I: 117 p 2.

MélInik 111: 92,96,147 p i,206p 2,4,
240, 242.

Mencflc F. I: 16p 4; I11: 8p 2

Mendl B. I: 192 p 3; I1: 33 p 1;
I1: 5p 4.

Meérka V. I1: 150 p 5.

Mersault z Toumais IV 193-4*

Méstec Hefmandv 111: 231.

Meéstecky Jan viz z Opocna.
Mezipotoci II 27 p 3.
''''' : 270 p 2, 5.



Rejstfik jmenny.

Mezificti viz z Lomnice.

Mezné tvrz 11: 24 p 2.

Michal knéz I1: 53 p 2.

z Michalovic 11: 145; I11: 97;—Jan
starSi 111: 145 p 2, 175p 1,206 p 2
232, 237 p 1;,—Jan ml. Ill: 237
p 1, — Zikmund I11: 145p 2.

Miksik viz z Ulibic.

Mikulad Loripes Mistr |: 18 p 4,

— Biskupec viz z Pelhfimova.

Mikulov 1: 102p 3, ni p 2; I11: 142
P3>169p 1

z Mikulovic Talafus I1: 24 p 6.

Milansky arcibiskup I11: 23 p 3.

Miletin T111: 195, 238.

Miletinek tvrz I11: 195,

z Miletinka Divi$ Borek I1: 99, 100,
101, 102} 103, 110; I11: 92 p 2,
93P >94 >H7P 175P 2, 195P 1,
19%6* |97_/J 198>201,202,203' p 2, 204,
205, 207,208 p 1209p 1210p24
223, 232f 3, 233, 236§) 2, 238, 270

p2527 276p8 278; 1V 2067
— Jetfich, bratr Borkuv 11 209
210 p 4.

Milevsko 111: 37,37 p 1,37p 3, 42.

Milic z Krom. 1: 8 p 3 10,15 p 3, 184,
185, 190P 2; III
Milikovice 11: 8 33 plz—

Jan Tézky II p 1

Millauer M. I1I: 1p 1,21p2,39p 1,
132 p 1L

Milotice I11: 144 p 5.

de Minkowitz Quass, asi Hlas z Kame-
nice, 111: 171P .

Minorita Bene$ |1: 144 p 3, 145, 146
p 1 147 p 2; 111: 55,56 p 1, 131,
140p 1,4, 141 p 3, 142 p 1, 148,

T9P *
Mﬁlsterberské knizectvi 111:231 p 1,

knize Karel Il: 143 p 1
MiroSov I1: 165 p 2.
Mirotice 11:26 p 9.
Misen 1: 69, 164; Il: 62, 82, 102,

122, 142 p 3, 149 p 1l 172 p 3, 184,
111:52, 55, 56f 173, 115p 4, 118,
119 p 3, 165 79p 1, 206 p 2,207
p 1 246, 279.

MiSefisky markrabi Vilém 1: 151 p 3;
166 p 1; 111: 45p 6, 52,53 p 2, 55,
56p2,58p 1,59p2,62p 1,63p 1,
64p 1,65p 3, 118 p 3, 165p 1,
176 p 3.
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Miskovce 111: 250 p 2.
Mittelhauser general 111: 3 p 4,
M?ac]a Boleslav viz Boleslav MI.
Mlada VoZzice viz VoZice.
Mladenovic Petr I: n p 1, 46, 106;
I1: 101 p 1, 133, 134; I1l: 77, 86,
87, 106 p 4, 326; IV: 199.
Mlazovice |: 180 p 2; I11: 238.
Mnichov I: 182 p 7.
Mnichovo Hradisté viz HradiSté.
Mohelnice 111: 213 p 2, 214 p 2, 271

p 4, 280.

Mohut I 149, 150, 153, 154.

z Mochova Anna (matka pand z Usti)
1:24p 1, 11:63p 1; IV: 203.

Mojzi§ I1: 72 11 9.

Mokrovousy ii: 225; z — a Husti-
fan BeneS Ill: 51 p 4, 147 p 1,
225 p 1, 241 p 1; — Jifi IlI:
225.

Monstrelet I11: 53 p 1, 2.

Most 1: 38 p 2, 54 p 1, 69; Il: 66,
91 p 2, 148, 149 p 1, 185; IlI1: 16,

56 p 2, 115 p 4, 107, 110, 117, 118,
128, 165, 176 p 3 4, 179 p 1, 241,
243 P 5>288 p

Mostek, Mostky (PerlensdorfJ I 27
p 11,31 p 6,47,z — Zibhd I1: 9,
27 p 11, 31, 47.

Mucha rybar i1: 156; 111 78 p 6.

Mdller J. Th. 1: 1p5 8p 1, 10p 4,
16 P5>*7 P2, 6, 18 p4, 46 p 2;

— K. LI 1094 19p 4, 183p3
Mdnzer Tomas I: 75 p 6, 101,
Mutétin, Muttersdor I: 271 p 2
z Muzic Pavlik 111: 82 p 4.

Mysletin dvir I11: 9, 10p 1; z—Jan
11:9,10,17.

z Mysuna Vikéi Cengk 111: 241 p 4.

Mystéves I11; 224 p 4.

Myto Vysoké 111: 96, 196, 213 p 4,
214 p 4, 226, 276 p 8, 278.

N.

NacCeradec Il1: 188; z — Dobes II:
25 P 6.

Nada$S I11: 2206p

Néachod 11 5p 2; 111: 118, 197,
23L 237; 1V: 206, 207.

Néchodsko I11: 190 p 1

Namest 11:24p 2, 34p 5.
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Nérhéd 111: 216 p 1, 219;) 2.
z Navarova Cengk I11: 177 p 1l
Nebesky V. B. 1: 23 p 2, 88 p 3.
Nebovicty 111: 137 p 4, 138 p 6.
Nedokunice I11: 144 p 5.
NedomaV 1:34p2;111:2p 2,4 p 2,

Nejed?y Z. viz rejstr. vécny.

Nekmér, Nekméri, Nekmir 11: 138;
I1l: 35535 P 1>7 — Hanek Ii:
3Bpl;z—Petrlll: 35p 1

Némci ve Slezsku 1; 58 p 3.

Némec Jan viz ze Zatce.

Némecko (narod) IV: 198, 205.

Némeckycn rytirl tad 11 3,4, 24
p 2 41 p 2 91 97, 108, 113, 144
P i, i5*% 152 155 P *66 p
183, 279 p 1;) — velmistr 1P 24

P 2.
Nepomucky Jan I: 35 p 1, 65 p 2;
Il 80p3 95p1114p5 130 p 4;
I1:

Nepomuk I1: 37 p 1,3, 42, 122, 123
p 1 167, 171 p 2, 260 p 1
Netolice I: 27 p 10; 11: 121 p 1,
4P 2.
Neubauer I1: 129p 1, 151 p 2.

Neumann Aug. viz rejstf. vécny.

Neveklov I1: 23 p 4, 23 p 5.
Niceisky koncil 111: 307 p 1
NiederJan I11: 68 p 1, 248 p 5.

z Niemu Détfich 1V: 205.
Nikopol 111: 24 p 2; Hefman biskup
nikopol. I: 23 p 2,61 p 2; I11: 43,

82.
letejka hrad I11: 99 p 2, 108.
Noérdlingy 11: 118.

Norimberk 1: 59 p 3; 153 p 1; Il: 78,
97; I11: 24 p 2,68 p 1 138 p 4,
248 p 5.

Novécek J. V. 11: 19p 7.
Novak Ant. IV: 194,
Novak J. B. Il: 128 p 5; Ill: 320

p 2
Nové Hrady viz Hrady Nové.
Nové Mésto n. Met. Il: 27 p 16; I11:
237-
No&otny V. viz rejstf. vécny.
Nymburk I1'1: 144p 4; 111:92,207 p 2,

210 p 3, 229 B 1, 230, 240 p 2, 241
p5 242p 1, 243, 244, 275, 276p8

Nyrsko I11:28p5.

Rejstfik jmenny.

0.

Obofristé I11: 280.

Occam Vilém 1V: 195,

Odlozilik viz rejstf. vécny.

Odrancc hrad I11: 171 p 2.

Oehler I11: 3 p 4.

Oflenburg I11: 169 p 1.

z Ohnidfan Jan I11: 239.

Ojbin I1: 77p 1

OkoFhrad I11: 166 p i;z — Ci z Eger-
berka Mikulas 111: 188 p 4.

z Oldcastru lord Cobham I: 31 p 1,
I1: 6p 4, 10.
Olesak I: 146 p 4.
Olednice slezska 11: 143 p 1; — kni-

Zectvi I11: 131 p 8.

Olomouc I1: 96 p 5,97,98; 111: 13p 2,
125P 5, 152 P 1, |53>252 281 p L

z Omlemcky viz Drochovec.

Ondrej viz z Brodu.

Ondre Lysy II 18p 2,42p 1,—Re-
zensky |: p158p288p12
163, 175 P 5; 11: 79-83 (Spp D, 114
P5, 115, 118; I11: 8 p 3,53
57, 130p 2, 154p 2, 171 p 6, 251 p4
252 p 2.

Ones, pan na Kfizenci, I11: 188 p 4.

Opatovice I11: 6 p 2,88 p 1,93 p 1,
146 p 1, 195, 196, 204.

Opavsko I11: 208 p 1; opav. vévoda
viz Pfemek.

Opocno I1: 143 p 2, 195; I11: 96,
175 P i> 231 p 1, 237; o?oé. panstvi
i1 325 p 1; IV: 207; z — Jan
Méstecky I 1: 195; 111:6 p 2,45p 5,
88p 1,93, 103p 3, 109p 2, 127 p 2,
175p 1,204p 2,4, 21ip 3, 231 p 1,
232 p 2, 234 p 3, 237 p 3, 247,
248 p 5.

Oreb hora I'l1: 195; —S$ti, Orebité I11:
193-9* 204-5, 210- 11, 279 p 1 IV:
206-7, 209-10, 212-18; ;—sky Hroch
a Mikulas 111:226.

Orlice tvrz I11: 249 p 2; z— Vrbata
Jan I11: 248 p 4, 249, 249 p 1, 2,
250 p 4.

Orlik, Vorlik 111: 88, 89, 119 p 2,
254 p 6; 1V: 202 (viz ze SvojSina).

Ortvay I11: 130p 2.

Osek I'N1: 117, 176 p 4,279 p 1; IV:

209, 211.
Ostfedek 11:33 p 1; z— Zoulové 11:



Rejstfik jmenny.

33 P_I;Jan Zoul I1: 8p123 24,
39, 52; Mike§ Zoul 11: 23 p 5, 8,
24p 6 42 p 1; Petr Zoul n: 41

216 p 1, 6, 218, 219,
266

Ostroh, Ostrov na Mor. I11: 126 p 4,
142,142 p 3,144P5,147; z— Hasek
viz z Valdstejna HaSek.

Ostromet hrad 111: 244 p 2, 303 p 2.

OsZtB%V-Hamry 11: 121 p 2; 1V: 200,

Osvécim I11: 152 p 1

Ota Veliky 1V 205.

Otaslavice hrad 111: 208 p 5, 210 p 3.

Otévice Ci Otévek I1: 48.

P 2
Ostfihom [11:
1

Ovenec I1I: 145p 2; 111:52p 3.
Oxford I: 64 p 1 164.
z Ozory viz PIpO
P.
Pabiankova Katefina I1: 148 (viz PI-
zen).
Pacov Il: 26 p 2, 46; Ill: 254 p 6;

z — Malovec Petr 11:46 p 4.

z Padafova Filip 111: 303 p 2; Miku-
185 1V: 212, 216.

z Fé%guy Marsilio I: 101; IV: 194-5,

Pajrek hrad I11: 254 p 6; z — Jan
I11: 254 p 2, 5, 6.

Paka Nova Il11: 195, 195p 1.

Palacky Fr. (viz rejstf. vécny).

z Palce Stépan 1: 15, 17p 2,20, 21 p 1,
27P 2,32, 107p 1, 117 p 2, 123{)
194 p 4; 11I: 670| 57
I11: 13p2 ni P3, 155p1

199, 203.
Paledek I1:

Pangerle 11: 4'p 1,33p L
Pankrac III: 84; — valecnik III:
130 p

Panna (Panna Maria) hrad 11:95p 1;
I11: 193 p 1, 206 p 1, 2, 209 p 1
256, 260 p 1, 296.

z Panova Vaviinec Polak 111: 226.

Papousek Jan mistr 1: 15p 2, 18 p 2,
107p 1, 161 p 3, 194p2 195 p 6,
197P51011: HAP 121pi, 128 3
179; 111: 6p 1,318 p 2, 325 p

z Parce Petr I1: 15 p 3.

Pardubice 11: 136; I'11: 207; z— pani
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I1: 271 p 3; z— Arnost arcib. 11
141 P 2.
Pardus I1: 97.

Parlowien. Jacobus 11: 252 p 2.

Pafiz I:

Pasov 11:27; III 22 p 1; pasov. biskup
I1: 22 p 1

Patera Ad. I: 23 p 2,88 p 3.

Pavel Petr M. VIZ de Vergerus

Pavel II. papez I1: 132.

Pavel Josef faraf I11: 241 p 1

Payne viz EngliS.

PekafJ. (viz rejstf. vécny).

Peklo Jan kazatel 1: 139 p 3.

Pelcl F. M. 11: 137 p 3, 138 p 2; 111
13p 2; 1V: 192,

Pelhfimov I: 183 p 1; Il1: 110 p 2;
1V : 199; z— Mikulas Biskupec 1:13,
92p196p197p 1,101 p 1, 102,
103 p 4, iii p 2, 112 p 3 125-38,
140 p 3, 141, 142 p 5, 157 p 5, 166
P4, 174P 1,175 P 4, 170p 3, 180, 182,
183p|t|336 1[ 30p1,53pP 1,
87 p 1, 88, B9, 115 P 2, 158 p 1,
172 P 3»194P 1»l1l: 47P 5° P 3>
86, 94 p 2, 169, 186, 187 p 4, 188,
192 p 4, 193, 199, 258, 259, 279,

281, 315, 317 p 1; IV: 195, 199,
211.

Perlensdorfviz Mostek.

Pemikaf Jakub I11: 213 p 3.

z Pernstejna Vilém 11:28p 2; 111:99

PeronfIII 130 p 2.

Pefinka E. V. 11:34p 1,37 p 6.

P&sina z Cechorodu Tomas |1 Map 31
I1: 137F

Petr knéz I1: 53 p 2;— (Ustecky) I:
24p 1; —% eliky) 1: 24p L1

z ITetrowc Bo uslav I1: 13p 1;,— Vi-
ém 11

Petrovice u Falkenberku 11 238 p 3.

Petfik Jan Il: 3p 2, 4p 1, 12 p 4,
13 P 3 IV 201-3

Pez Bernh. 11 21'p 4, 34p 3,64 p 1

Pénna I11: 26 49.

PfitznerJ. I11: 151 p L

Phenko pan I11: 141, 142.

Pihle tvrz I11: 99 p 2, 179 p 2.

Pikardie 1V: 194.

Pinkava J11: 208 p 5.

Pinsker Cenék 11: 19p 3.

Pinta 11: 63; 111: 37p L
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Pipo Scolari z Ozory Il11I:
131* *38, 139 P 4>*40 P *

163,

Plsekl 18p6,24pi,50p4, 122, 127,
*32, *33>*38 P 1, 175, *82 p 6; I1:
79>9> 92, 121; I1l: 28 p 4 30
6p237p3,45p5649p 1
Op4 149 p 2, 160 p 2, 161, 169
170 P 2, 3, 187 p 2, 200, 254, 255,
256, 258, 260 fo 1, 267 p 2, 275,

125 p 4,

276, 278; 7.z — Lauda viz
z Chlumcan
Pisecky Vacl., human., |: 168 p 2.
Pistné 111: 27 p 2; z — Mikulas I1:

37 P 5-
Pistorius-Struve | 1:
Pistin 11: 11 p 4.
Pius Il. viz En. Sylvius.

Pivec 11: 23 p 1, 27p7 8, 31 p4,

,4%P.3>47-

Pivo viz ze Z ore
Pivonice 11: 52 p 2.
Plachtik viz z BorSova, z Jivovice,

Brada.

Plané viz z Elsterberka.

80 p 3.

z Plavna JindF¥ich Il1: 3, 81, 122 p 2,
171 p 2.

PleSice Il 24 p 5.

Ploskovice I11: 207 p 2.

Pluh HynCik 11: 15p 1
Plzen 1: 17, 24 p 1, 40, 43, 45,49 p 1,
68p 1,91,97p 1,99; I1: 46 p 3, 5,
54, 58, 61 p 3, 62, 72, 77 p 1, 78,
82,88p 1,90 p 3,93 p 1,95, 101,
108 p 1, 121, 122, 130, 132, 138,
141, 142 p 5, 148, 173; I11: 28 p 4,
30 P %»3* 33 P 3>5>34>35 P %2
36p245p5,6 49p 2 77, 81, 82
83 p 2 88 p 2 90p391121
122p 4,5, 123p 1,2, 124,147p 1,
161, 165, 171 p 2, 176 p 3, 177
1, 199, 200, 232, 244 p 2; Pabian-
ova Il: 148; meéstan plzen. I11I:

83 p 2

Plzefisko I1: 105; Il1: 7, 26, 27, 30,
3*>37>P 3>49>84, 88, 90,99 p 2,
119 p 2, 121, 122 p 5, 123,141p 2,
161, 167, 171 p 4, 203 p 2, 206,
222 p 1, 232 p 2, 239, 240 p 3, 242
P 2, 243 p 3, 244@ 2, 245, 253,
255p 1,260p 1, 265p 1L

z Plzné Prokop M. 1: 103 p 1, 124p 1,
*95 P 5>6, 197 p 5; I1: 69 p 2,

Rejstfik jmenny.

70p 2, 112, 113p 1; 111: 106 p 2,
107p 1, 108, 125p 1,325 p L

z Pnétluk Mikes 1V: 212, 216.

Pnévi Lhota (dnesJeniCkova) Il: 31
p 2; z—Jan Kollch 11:24 p 4, 26,
27 p 8, 28,29 31 p4 36 37p 7,

49 Prlba I1: 31 p 2; PFibik Lysec
Pocatk PII 213 p
Podbrdi I11:

242, 243§) ; 1V 2009,
Podébrady 111: 207, 20 p 1 210p 3,
240p 2,241 p 4,242 p 1, 271 272;
Z—Viz z Kunstatu z — Jifi kral
1: 127, 131, 142, 161 166, 167; I1:
32, 101, 110 iii, 114p 4, *3° P 3>
*3* P 3> *32 "33» *34> *35> *36,
141 p 2, 143p 1, 144 p 5, 146, 147,
*50, *55 P 4>*58, *64 p 5, 191 p 5;
I11: 130 p 1, 145, 225, 271 p 4, 272

P * 3*7»324>325 P 7>326.
Podéhasy I11: 121 p 1 13

Podlaha A. 1: 16 p 4; 11:3p 1; I11:
*56 p 2.

Podlazice I11: 93 p 1

Pohnani Il: 24 p 4; z— Petr 11: 24

Pohotelice Il: 25p 7,32; I11: 126p 1
Pochobrodsky Fr. 11: 151 p L

Pol Mikuld$ 111: 42 p 3.

Polak lapka I1: 26, 50.

Polesny K. I11: 126 p 1

PoleSovice I11: 144 p 5.

Police 111: 202 p 1

Policany I11: 241 p 1.

Policka 111: 96, 131 p 5.

Polna I11: 270.

Polsko I11: 172p 3; 111: 3p 3,4,4p 1,

3>5>*3 P 2, *5>24 p 2,41 p 2, 52,
56p264p 1,65p 1,3, 79 83p 3,
84, 85, 86, 87 p 2, 90, 99 p 2, 100,
104, 108, 110, 111 p 3, 112 p 1, 113,
114p 1, 125 p 5, 130, 131, 144 p 1,
5% *52 *53 P *>*5AP 2 164, 165,
166'p 1,177 p 1, 178, 181, 183, 184,
185, 186 189, 191, 192, 193 p 1,
194 p 4, 196, 203 p 2, 213, 224, 2217,
230, 231, 241 p 4, 248 p 5, 6, 249,
250 P 5, 252 p 3, 276 279 p 1, 321
P 5>325 326; IV 198,

Polsko- I|tevskar|se | II 3P4, 112, 151,
180,183,2 2.

Pontanus Jifi viz z Praitenberka.

Popovice 111: 84.



Rejstfik jmenny.

PoresSin I1: 48, 55; z— Markvart I1:
26p 3.

Pofici n. Saz. 11: 42 p 1; 111: 499p 1

Postoloprty I11: 50, 50 p 1

z Postupic Kostka Vilém 111: 4, 90

p 2, 108, 113, 166 p 1, 192, 202, 229
p 1 1V: 212, 216.

Potenstejn I11: 99 p 2, 254 p 4; z —
Vilém Lopata I11: 254 p4; z—Jan
na Zampachu 11 224

Praha (viz rejstf. vécny).

z Prahy Jan Bradaty, purkmjstr, 11:
77 p 2; —Jan, fardr u sv. Stépana,
I, 13 p 2, — Mikuld$ Betlémsky
I1: 41 p 1, — Jan Aliapars I11:
303 p 2; —Jan IIl: 173 p 3;, —
Pavlik (z Jenstejna) I11: 108 p 3;
v — v Betlémé IV : 211.

Prachatice I: 38 p 2, 52, 53; II: 8,
26 p 7 (okoli), 42 p 2, 53, 54, 55,
64 p 2, 77 p 1, 123, 139, 141, 170;
I11: 37 p 3,80, 8L p 3,82p 4, 83,
91, 160 p 1, 161, 172, 174, 176 p 3,
241, 254, 255, 260p 1, 275, 286 p 1
heJtman Jenik 11: 54, 65p 2,72—
Kristan 1: 6 p 3, 17 p 4, 20 p 1
21 p 7, 24, 29, 30 p 1, 55, 97, 101,
103 p 1, 105, 106, 125p 1, 134, 139;

11: 142; I11: 30, 31, 77, 84 p 2,
106 p 4; 1V: 207.

Prachensko I: 143 p 2; 111: 37 p 3,
115P 2.

Prachylové I11: 213 p 7.

z Praltenberka Jiti B. Pontanus I1:

149p 1
Préice 11: 108p L
Preger W. |: 10p 4, 16p 2, 17p 2, 18.

PresSpurk viz Bratislava.

Preuss Hans 1: 48 p 3, 190 p 2

Pfibram A. Il: 111 p 2

z Probostovic Petr Il 152 p 3

Prochaska F.1: 46 p 2, 103 p 4, 133
p2;11:3 p 4 190p 2

Prochod u Hluboké I1: 31 p.

Proke§Jar. viz rejstf. vécny.

Prokop Holy I: 60, 103 p 1, 130, 144
p 4,148, 151 p 2. 153, 161 p 2, 166,
172; 11 16 p 2, 84, 85, 87, 88, 90,
94*95* joo» 1*3 P 4* *20, 126 p 1,
127, 131 p 2, 142, 164 p 6; III:
94 P 3**49P 3*187 p 4,224, 248p 5,
277*279,211,317

Prokop, markr. moravsky, I: 77 p 5;

239
I1: 24p2,25p5 32,33p 3,
37P63841p :no,144

P
Prokop, pisaF novoméstsky, 1: 61 p 5
IL22 p 1,108 p 3, 146p 2, 147p3

I 18 p 1; —, pisaF staromestsky
Il: 14Zp2'—knez I1: 53 p 2, 63;
I1: 9

Prokdpek I1: 131, 132, 142; I11: 271,
27

PI‘OStSE]OV 111 208.

Prusy I11: 152, 153, 171 p 5, 172 p 1,
183, 176.

Prelom I11: 250 p 3.

Prelou¢ I11: 88

Prelouc¢sky Tlma I1: 150, 154p 1, 164
p 6; 1V: 204.

Pfemek, vévoda opavsky, 11: 114,
125 P 5*139 P 4*208 g

Premysl Otakar II. 6 p 1,45.

Prerov I11: 208 p 5

PFl’bé“anice 111:82,94, 115, 121, 122p 5,
167.

Pfibram I: 25 p 2; Il: 16 p 3; IlI:

164, 171 p 3, 226 z—Jan M. (srv.
rejstr vecny)
Pribyslav 11: 103, no, 125, 140; I11:
270 p 2,5, 271p4 276p 1, 280.
PFidoli 111: 173

z Pfimdy Jan 11: 137 p 2.
PFitoky 111: 130 p 2, 137 p 4.
Pubitschka I11: 3 p 3.

Pucek viz ze Dvorce, z Trocnova.
Puchmayer A. 111: 303.

Puchnik Mikula$ 11:80 p 2.

z Puchomére I1: 18 p 2; — Jifik II:

Ah% P 2.
Pulkava 11: 141 p 2; IV: 204.

R.
Ré&bi 11: 101, 141, 142 p 5, 143 p 2;
I11: 37, 37 p 1, 3, 38, 42, 44, 81,
8l p28p28ip 1 103p 1

115p 1,4, 171 p 2,254 p 2, 297.
Rabstejn 11 26 p 6 37 p 5 z—Jan
149, 150; z— Prokop I: 18p 2,

161 p 1 11: 128 (viz i z GutStejna).
Raé:éek Kobyla I:21p2;1l: 24p 2
p 1l

z RagicJan Vavrlncuv 1: 114p 1
Radkov I11: 202 p 1
Radostice I1: 2 p 4, 12 p 4.
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z Radostovic Jindfich 11: 24 p 4.

z Radotic Martin Il: 54 p 5.

Radyné 11: 46.

Radzin I11: 3 p 3.

Rajec I11: 147 p 1

Rakousy I: 18 p 5; I11: 3, 15, 27 p 2,
52p 2,58p 1,63, 102p 1, 121 p 2,
125, 126 p 2, 130 p 2, 146, 213 p 1,
252 p 2,3 254 p 6, 276, 279 p 2;
Z— vévoda Il1: 52, 177.

Rakovnik I1: 15p 3; 1n: 164.

Ralsko I11: 43; z— 1l: 145; z—Jan
Chudoba z Vartenberka I11: 2p 2,
99 P2 177 P i

Rankov ves I11: 110 p 2; z— Verner
I11: 110 p 2.

Rataje 11: 37 p 1,38 p 1, 46.

Ratibofsky kn.Jan I11: 108 p 3, 125
p 5*

Rautenstock 1: 1p 5.

Recek Jan I11: 23 p 3; 1V: 192, 212,
216.

Reinlein Osv. IV : 204.

Reiser Fridrich 1: 125 p 2.

Retz, Rec Ill: 52 p 5, 279 p 2.
Rheden I11: 3p 2.
Riesenburk I11: 27 p 4, 171 p 2; z—

na VieStové AleSI11: 51 p4, m p 1,
119 p 2, 195, 196, 201, 202, 224 p 1,
4, 225, 236p 2; z— Anna l11: 115
p 2, 146 p 1;z—, z Dolan a ze Svi-
hova Bfenék 1:40,45,48p 2,9 p 3,
4>98 P 4>99 P 2, 175; I1: 61 p 3,
03,82,93p 1,95 101 p 1, 108 p 1,
122, 148, 162; 111: 27 p 4, 28, 29,
30 p h  33»34>35*38, 49>*47 P
2071; Depolt Puta, ITT! 27 p 4, z2—
Jan I1: 37p 1,6, 38,40 p 1840 1
ii$p2, 171 p 2, 254p 4; z—Vilém
Svihovsky I1: 40 p 1; IIl: 171 p 2,
243p 3;z—pénill: 46;111: 8L p2.

Riezler S. 1: 191 p 2.

Richenburk I'11: 204.

Ritter G. 111: 318 p 3.

Robé I1:23 p 6.

Roh 11: 191 p 3.

Roha¢Jan z Dubé viz z Dubé.

Rohan Adamita 1: 92p 2; 11:108p 1;
— hejtman 1: 92 p 2.

Rohovec viz ze Zhote.

Rohozec I11: 177 p 1

de Rochetaillade Jan (Rupescissa) I :

190 p 2

Rejstfik jmenny.

RokycanaJan I: 1p 1, 1p 2, 13p 3,
18p 2,89p 2, 103p 1, 105, 108 p 1,
1M p2 125p 2, 127 p 3, 130, 132,
i142>%53>166>197 P 5[ 11: 80, 101
p 1, 103 p 1, 1lo, 124, 128'p 3,
130 P 2, 131* *4IP2 152 p 3; IH
6p 1 48p 1,94 p3 239p 4
241 p 4, 263p3 4,6, 274, 278, 311
P2 317p 1, 318p2 325p 1, 326;
IV: 195, 198,

Rokycany I: 193 p 3: I11: 122:—sky
Jan Sictor I11: 303 p 2.
Ronov hrad Il1: 270; z — pani I]I:

37p2 18p4,270p 3,4; z— Ce-

nék 111: 270 p 4; z— Hynek 111:
270.

RosgonJan 111: 43 p 3.

Rossak 11: 29.

z RotStejna Paldra I11: 177 p 1

z Rotterdamu viz Erasmus.

Roudnice I: 35, 68, 103 p 4, 105; I1:
63, 65; Ill1: 95, 97, 116 p 2, 117,
149 p 3, 244, 257 p 1.

z Rousinova Hertvik I11: 225,

Rozacin I'11:303 p 2.

Rozpouti 11: 48, 49.

z Roztok Jira 1: 37.

Rozmberk hrad Il: 31 p 3, 48 p 1;
I11: 58p 1,86p 2, 126p 2, 146p 2,
254 p 4, 260p 1,276 p 1

z Rozmberka Jindfich 11: 26, 41 p 1
48p i;z — Petrll: 10, 150; — Old-
fich 1! 24 p157P 161, 167 p 4;
I1:41 p 2, 55, 79, 88, 114 p 2, 116
p 2, 117, 120, 122, 134, 150, 165p 2,
170, 177 p 1, 185, 194, 195p 1; I11:
26p4,42p 1, 3,43,58p 1,63, 80,
8l p 2, 82p2 84p2 85, 90p
99 p 2, 100, 102 p 1, 103p3 104
106, 107, 109 p 2 110p 2, 118 p 4,
120, 122 p 2,4, 5, 127, 135, 140 p 5,
*58p 1, 157 P 167, 171, 172, 173
P 3> *74> 177 P * 232 1, 236,
237 P i» 2395 7, 248, 253, 54(? 4.6
258,259p 1,260p 1,265p 1, 266
267p 1,269p 1,281 p 2,3; IV: 194;
—pan 11: 8, 10p 4, 14, 22,23 p 1,
24>25p 3,27 p 8,35 p 2, 36, 37,
37 P 2, 4,5, 6,40,41 p 2, 3, 4,
42 P 1,43 P i» 44>48, 49>55 P G

ani I11: 43,81 p 2, 90 p 2
161, 254 p 2, 6,260 p 1, 263p2
266, 268, 269; V! 202-3; pana —



Rejstfik jmenny.

soudni pisaf 111: 174; kaplan I11:
84 p 2.

z RozmitaluJan I11: 254 p 4.

z Rudesheimu Rud. biskup I1: 135p 5.

Rudigcr 11: 164 p 6.

Rudna ves Il: 48 p L

Rudolf I1. 11: 149p 1

RukStejn hrad I11: 144 p 1; z — &i
z Valdstejna Jindfich I11: 144 p 1;
Hynek viz z Valdstejna.

Rumuni 111: 52, 131.

Rumpolt Jifi, kn. hlohovsky, I11: 131

p 8.
Ruprecht kral I11: 25 p 7.
Rupercissa viz de Rochetaillade.
Rusenin I11: 252 p 2.

Rusko III 151; Rusové 111: 152 p 1,
Rusﬁy vévoda (Korybut) 111: 152p 1,
Rustler I1: 105 p 4.

204 p 1

z RuSinova Hertvik Jan 111:
Ruthger opat 111: 81 p 3.
Ryba Boh. 1V : 204.

z Rychemburka Flaska Arnost 11: 24

pb5;Ill: 45p 7 47, 48 p 1, 99
p 2 204 p 2; — Smil 1l1: 47,

Rynegova BI. 111: 122 4, 254 p 4;
yIV 206: P P

Ryzmburk 111: 237 (viz z Riesenbur-
ka). 'It

Rebfik hrad 1V: 2og.

z Recice Jira I11: 225; — farar 111:

_120p 2.

Rehof bratr 11: 98 p 1, 134.

Rehof Veliky 11:

z Repan Zlkmund 1 49p L

Repcice ves I11: 206 p L

Repice 1:40 p 2.

Repicky viz z Machovic.

Rezno |: 118 p 3, 110, 195 p 5; II:
79, 80, 82, 111; biskup fezen. I11:

N Af P 3-

RiCan Rud. 1V: 191.

RiCany I: 52; Il1: 64, 95, 139, 141,
192; 111: 83 p 2,5,84,91; z— Divi$
111: 83p 3.

Riml: n8p3,i96pi;l1:88,114P5,
127, 129,135P 5; 111: 26p |)92P2
286p 1, 325p 1

241
S.
Sadova I 11: 225.
Sadlo viz z Kostelce.
Sadska I11: 240 p 2.
Saint-Simon 1: 170.
Sakaf I11: 217 p 3.
Salaba I1: 144 p 5.
Saliger W. I1: 96 p 5, 97 p 3.

p

ze San CapekJan 1: 46 p 5, 146 p 3,
4>{79 P 3>i80 P 3J11: 29; I11: 56,
73, 141 p 3, 276 p 4.

Sandeclll:41 p 2.

Sandova G. I: 170; 111; 272 p 4.

Sanktuariensky Augustin Lucian 11:
144 p 4.

Sasko I11: 171 p 2, 206 p 2.

Sazava feka I11: 49 p 1 139, 140p 1;
—sky Klaster 111: 93 p 1

Scolari viz Pipo.

Sedlacek A. (viz rejstf. vécny).

Sedlak Jos. (viz rejstF. vécny).

Sedl¢any I11: 99 p 2.
Sedlec u K. Hory I11: 93p 1,213 p 4;
—tvrz u Usti'l: 180p 2; 1 63 p 1,
101, 108, 139; I11: 37 p 13 38;

—uTrh. Svin'll: 48 p 1,
— u Dfitné 11: 41 p 3;
—, Sedlice, u Hluboké I'1: 48 p 1; ze
Sedice viz Valkoun.

Sedlistky tvrz I11: 99 p 2.

Sedlo hora I'11:207 p 2; — ves | | : 26,
27 p 8, 49.

Senice 111: 216 p 1

Sestrenec Mikulas 111 189, 190, 191
P 1, 192, 193 P i» 207, 208 p 1, 3, 4,
247, 252 p 1, 262.

Sezema Rusin I1: 33 p L

Shaw B. I11: 291 p 1

Schamagel Th. opat 1V: 211.

Schiller 1: 58 p 2.

Schlesinger 11: 149 p 1
Schmarsow A. 111: 125 p 4.
Schweichhart 11: 26 p 3.

SchulzV. I11: 122 p 4, 276p4 279p.
Sickingen rytif I1: 164 p 5

Siegel K. I11: 103p 1, 171p2253p L
Sienska Katefina I11; 252 p 2.

Simon, legat papezsky, I1: 50.

Sion hrad I1: 110, 111; I11: 202, 241

P i-
Skéla hrad 11: 40 p 1, 46; ze — II:
40; ze — Erhart viz z Kunstatu ze
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— Henicek I11: 177 p 1; — Mala
Ml: 144p1

Skalice Ceska II1: 1, 196, 197,
237, 238, 253, 254P ; IV 206 —
hrad u Kostelce I1: 2, 165

p 2; — Uherska I11: 6p4 24p2
SkrEJeIII 27 p 2.

Skfiple u Hofovic 11: 104 p 1

Skultctus 111: 28 p 4.

Skute€ I11: 204.

Slany |: 45, 195 p 2; Il: 91, 142;
III 36 2,41

3>45P 6, 49, 515) 1,

92,109 p 4, 118, 119p 2,3
120 171 p 7,245 p 4, 278, 280.

Slavata viz z Chlumu.

Slavec I11:8; ze — Domin I1: 6, 7, 8,

' N
SIARRP (v Cechach) 11: 164 p 4:
— (na Morave) I1: 208; ze —

Jan Il: 13p 1
ze Slavného Sarka I1: 191 p 3.

SleglJakub 11: 149p L
leze Linhart I1: 191 p 3.

Slezsko I11: 41, 51, 98, 105, 109 p 4,
114P 1, 118, 125, 130 p 1, 131, 146,
166 p 1, 201, 213 p 5, 220, 224 p 1,4,
226, 251 p 1, 325; knizata slez. 111:
52, 105, 124, 128, 175 p 1; 1V: 205.

Slovak Matej I1: 133 p 3.

do Slovak = do Uher I11:220p 1

Slovenlce u Lomnice Il: 31 p 7, 38,
40 p 7, 48.

Slovensko I11: 183, 219, 220, 325.

Smetanka E. I: 19 p 4, 158 p 3, 4,
174p 2, 186 p 1, 195p 4.

Smidary 1'11: 238, 239.

ze Smitkova viz z Kostelce.

Smifice I11: 280; ze — Jan IIl: 97,
147 p 1, 171 p 2, 206 p 4, 207, 232
P 32233; IV: 212, 216.

Sobeénice, Sobenz I11: 207 p 2.

Sobéslav I1: 25 p 6, 49, 118; IlI:
121 p 2, 173.

ze Soestu Konrdd M. |: 182 p 7.

Sokol viz z Lamberka.
Sokol V. I11: 317p 1
Sokolik viz z Dubé.
Sommerfeldt G. 1.65p 2; I1:
Sommerlad Th. 1: 65 p 2.
Sova knéz I11: 280.
Sovenice viz Sobénice.
Sovinky 111: 207, 2.
SpannmullerJakub Pontan I1:149p 1

80 p 3.

Rejstfik jmenny.

Spéno viz Pipo.

Spiz 111: 183.

Srbsko I11: 131, 131 p 1

Sriatec knéz I11: 116 p 1

Stajice 1l: 23 p 5 25p 6, 26 p 2;
ze—11:. 26 p 2

ze Stakor Rozvoda I11: 147 p L1

Ste”nitz asi Zdanice, I11: 142 p 3.
Steidler F. 111: 303 p 2

Stenice I11: 142 p 3.

ze Stoj¢ina Mikulas 11: 106 p 1.

StojkoviC viz z Dubrovnika.
Stoller Ferd. 111:268 p 1
Stradim viz Stradov.
Stradov I1: 27, 48, 108 p 1
Strahov 11 142 p 5; IlI:

4%(P 1

Straka C. 1:5p 2.

Strakonice 1. 143 p 2, 169; Il1: 37
p 3, 80, 233; ryt. fad sv. Jana v —

47 p 2,

37 P 3>38; prevor I11: 37 p 3.

Strafany Il: 17.

StraSnice 111: 108.

Strauchlv dvlr u Hradce Kral. (bitva)
I1: 103, 105, 139; I11: 116 p 1, 210
p 4, 211, 242 p 1, 243 p 5, 286
P _i-

Straz 11: 26, 49; 111: 94, 121 p 1;
ze — pani Il: 24, 102; 1l1: 94,
121; ze—Jindfich 111: 121 p 4 (viz

z VartenberkalL

Strazisté, Strazisxo I11: 208 p 5.

Strazkovice (Strézkov) 11: 8, 15p 1,
18,2731 p 7,36p 1, 48f

Straznice na Mor. I: 53p 11: 126
p4 144p 1,216 p 1 ze—na
HelfenStejné Lacek z Kravar
34P5,111: 144; ze—Petr 111 :
I26zep4 144 208p3 ze—Vac av
z Kravar, z Helfenstejna "l 126

p 4, 130, 140 p 1, 142, 144, 145,
147 p 1,208 p 3;ze — Bedfich knéz
I1: 107 p 3; I11: 202, 203, 225.
Strazov 111: 28 p 5.
Strnad I1: 148 p 4.

Strekov I11: 43.

Strela 111: 86 p 2, 233.

Stfibro 11: 78; I111: 80, 90 p 3, 122,
171 p 2, 6; ze — Jakoubek v.
Jakoubek.

Stfizov u Trocnova Il1: 1, 11 p 4,
14p 1,48 p 1; 111: 27 p 4.

ze Stfizovce Ondfej I1: 48 p 1



Rejstfik jmenny.

ze StudenéJan 111:226 p 1; — Ondfej
19* P3 [11: 226 p4.

Sudllc 26 p 6; na Letovicich —
I1: 28 p 2, 32 p 2; na L|tovanech
Vilém — 11: 26p 6 296p

Sudomér I: 48 p 2 2, 101 1,
102, 122, 139, 142 I: 35 P 2,
36 p 2, 37p2 45p5,81, 123,
241 p 1,299 p 2.

Suchd ves I'1: 11 p 4.

Suchdol (u T¥ebonég) Il: 48

Sukokrady I11: 224 p 4.

ze Sulzu hrabé 11: 40 p 1

Susice I11: 80, 103p 1, 160 p 2, 161,
*7* P 7>254 P 6>255, 258, 275, 278;
1V: 207.

ze Sumerpurka viz Angel.

Svaté Pole, klaster, 111: 195.
Svéraz 1I: 8.
Svétlik (Kirchschlag) I1: 48 p 1

Svinka, lapka, I1: 24p 5
Sving Trhové Il 1,2 4p 1 17, 26
33p 1, 48, 49, 108p 1;111:'110

P2, 173-

Svitavy 111: 213 p 4 5,214 p 4.

Svoboda M. I: 5p 2

ze Svojsina viz zZmrzlik.

S.

Safranci I11: 252 p 1; — Jan III:
252 p 1, — Petr11: 252 p 1

zeSajb VIZ z Dubé.

SebanekJ., 38p3 I1: 34 p 5.

Senk 11: 191 p3

Sestimésti viz LuZice Horni,

§imakJ. V.l 38p284p 1;11:28
PL75P*77P3>90P %2, 92p 3,
95 P 1,96 P 3>4>99 P I* 101 P *
*09 P 3>>30P *»>*37P 2, 3, 138P i»
3>*39P %> *P A *43P % *44 P 3>
*55P4>16§)5 I11:35p 2, 137P5»
179p 2, 188 p 3, 197p2 198p 1
206 p 1, 2, 3, 207p2 217p

X.238 p 3, 5. 245 8 : 203.
Slm&l; Fr. I11: p 3 IV 195, 198,
Simon od bilého Iva (Praha) IV: 212,

216.

Siska 11: 29p 1,42p 1
Skotsko 111:

Slechta A. P. II 8p 1; — Jan viz ze
V3ehrd.
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Slik Kaspar, I: 150 p 2, 161; 11: 128;
. — Matous I: 153 p L
Spanélsko 111: 41 p 3, 52.
Spilberk I11: 114 p L

Spitalské pole I'l: 102; 111: 52,56 p 1,
263 p 2, 265, 267.

SroIJeronym nr: 157 p 2
Stékfe I'l: 1 p 1; ze—Bcrnart I:
Sténovice I11: 122 p 1l

Stepan prevor 1V: 192.

Stépanovice I11: 144 p 1

Sternberk nad Saz. 11: 104 p 1; ze —
AleS Holicky 111:45p 6,57 p 2, 99,
164, 1762p 4, 179 p 2, 236, 237 p 1
248'p 4, 266; ze— Ladislav | 1 ; 136;
ze—PetrIII 49p 1;ze— Smil Ho:

licky 111: 103 p 3, 171 p 1 197p2,
237 p 1, IV: 210, 214, 217, 218;
ze — Zdenék na Bechynl I: 136;
ze — pani I11:49, 208.

Sternberk u Telge 111:213p 3.

na Stimberkéach I11: 241 p 1.

Stipoklasy I1: 49.

ze Stitného Tomés I: 186 p 1, 191.

Stokholm 11: 95p 1

Straboch I11: 23 p 3, 192.

Sturm Petr li: 25 p 2

Sumperk 111: 14",

Susta Jos. (viz rejstf. véc.).

ze Svamberka pani I1: 40, 45, 46;

— Bavorek 111: 122 p 5; — Bohuslav
I: i8op2;11: 37 p 1, 62, 78-88, 95,
101,116,138,168; 111: 30,35,81 p 2,
88, 89 p 1, 97, 115, 121, 122 p 5,
160 p 1, 165 p 3, 166, 167 p 1, 168,
171, 175, 187, 193 p 1, 199, 206 p 2,
210, 222, 2248 1233 253,254 P *>
6, 256, 260 p 1, 269, 271, 276,
277, 278 p 1 270 280, 286; IV:
210, 211, 212, 216;— Hanovecjan
111 243 p 3;— KruSinaHynek I'lI:
121, 122, 167 p 1, 243 p 3; — Jan
11: 37p 1,6, 38; 111: 167p 1.

Svihov I11: 27 p 4, 278; ze — viz
z Riesenburka.

Svycarsko 111:23 p 3,34 p 4, 140 p 5,
295, 298.

T.

Tabor ()viz rejstf. véc.); — (mésto a
kostel) 111: 36 p 2, 3; kon3el tab.
Simon Kovar 1: 195 p 7; Simon |1:
86,87;—, biblicka hora, 111:36p 1;
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prva hora —, I: 38 p 3; IV: 197;
— novy (u Straznlce) 11: 130 p 1
IV: 102; — loupez, hrad v Slezsku
I11: 130 p 1;—, hora nad Lomnici,
1J1: 195; —. Sachta a tvrz u Kutné
Hory, 111:45 p5 130 p 2, 137 p 4;
—, kréma pod ValeCovem, I11: 198
) 1, — propugnaculum reduta,
ezeni 11 75p 1, 130p 2, 330; IV:
206. Srv. rejstrik vecny.

Tadra Ferd. I11: 36 p 7, 143 p 1

Tachov I: 166; 11: 37 p 1,46, 105p 5;
I1: 88,90 p 3, 103p 1, 115p 1,
Hopr3,122P5,165, 171 p2,176P4,
178p 1, 179p 2, 186p 1

Talayero Martin dr. I11: 43 p 3, 69
P 2

Tamov |11: 248 p 5.

Tata, Toto, Totis I11: 218, 259 p 1,
266 p 1,269 p 1

Tatafi 111: 131.

TelC 111:

212 p 2,3,213p 1,221, 238,

260p 1;z— Oldfich KFiz

Telec, Iapka 1l: 23.

TemeSsky komitat 111: 1

Tenoral. I1: 32p 4,34p
I1: 242 p 1,272 p 2.

Téchobuz I'1: 26 p 2; z— viz ze Stajic.

Teplice I11: 117.

Terst 111: 130 p 2.

T&Sin111:152p 1; téS. knize Bolek I11:
152.

Tham Hynek I11: 222 p 3.

Theobald Zach. Il: 16p 2, 164p 2,4
165p 2; I111: 37p 2, 119p 2, 154 g

2

I1: 146.

25 p 4.
15,35p4;

166 p 5, 167,205 p 2, 4, 211 p
238p 5,240p 5,242 p 2,244 p
245, 273 3, 303
ThomayerJ. 111: 270 p 7.
Thamau I1:26 p 3; vizTrnava, Tima.
Tibista, Tabista, knéz, 11: 142 p 1.
TlrayJan 1 213 p 3.
vonTlrna zTima,zTimé 11:26p 3,

40p 1 z—Jbl"g I: 26 p 3.
Tista Ctibor I11: 23 v 5.
TiSnov I11; 13 p 2.

z Tinova Simon 1: 16, 17p 2, 22 p 3,
25, 26, 27 p 2, 30, 114 -24, 193 p 1,
4P 2, 195P5111:67; 111: 5P 1

1

107 p 2 155p 1; 1V: 199, 206.
T|tzK.II:19p6;III:130p2,297p ,

Tobolka Zd. I1: 130 p 1.

Rejstfik jmenny.

Tocnik I1:

1V : 209.
Toman H. (viz rejstr. véc.).
Tomek V. V. (viz rejstf. véc.).
Toskansko I11: 125 p 4.
Tournai IV: 193.

39, 80 p 3; Ill: 164, 278;

TouSen I11: 240.
Travnik tvrz 111: 208.
Tren€in I11: 125 p 5.

Trhové Sviny viz Sviny Trhové.

Trch knéz 1: 98 p 3, 116 p 2, 145p 3.

Trnava (v Dol. Rak.) 11:26p 3,28 p 2,
36; viz Thiimau; — (na Slovensku)
11: 216 p1218p 1,219 p 1, 2,
220p 1

Trocnov, Trucnov I1: 1-19 (apoznam-
g) 36p 3>4>P 1>43P 1>4441P 1,
58,108 p 1; Il1: 27 p 4, 103 p 3;
1V: 2013 z— Anezka Il: 16p 3,
19 P i,3i P 4; Anna Il: 16 p 3,
19p 1;z—Jaro$,Jaroslav'11:5p 2,
14, 16 p 2, 18p2 19, 27 p 9, 53;
z—Jesek I1: 6, 7; IV: 201; z —
Martin 11:3;z—MikeS 11:6,7p 3,
15p4;1V: 201-2; z— Vilém Pucek
I1:2p1,4,3(p4),5 6,8 11,13
p 1, 15; z— PeSik, PeSek I1: 8 p 1,
33 p 1; IV: 201

Troeltsch E. 1: 54 p 2, 955 1,18 p 4,
183 p 3, 184p 6, 19

Trojanov, Tro;any I: 48 p L

Trosky I11: 6 p 2, 43, 144 p 1, 177
P L 245 P 3>271 p 3.

Troskovec, Truskovec I1: 27 p 10, 41.

z Trub&e Litobor I1: 191 p 3.

Truhlaf Jos. (viz rejstf. véc.).

Trutmaf (Trautmanns) 11:2,3p 4,8;
1V: 201

Trutnov I: 38 p 1; I11: 96, 195.

Trebechovice I11: 175, 195.

Trebel hrad IV : 209.

Tiebic¢ 11:31; z— Vaclav 11:29.

Trebin I1: 8; z— Markéta 11: 8 p 2.

Trebon I: 177, 178, 181; Il: 2, 4,
13p 124,29 31 p 7 36p 8, 48,
49, 50, 165 p 2, 195 p 1; okoli I1:
18; 111: 17p 1,18p 1,52 p 1,69P3,
81,91p 2, 111 p4, 119p 3, 120p 2,
>39 P 4>>4<>P L 5204 p 4, 206 p 2,
210 p 4, 211, 237 p 1, 241 p 4,
254 P 3>263 p 3,266 p 1,270 p 2,
271p 13,272p 1, 325P 1,

Trebova Moravska 111: 213 p 2.



Rejstfik jmenny.

z Trebovlc Kune$ I: 190.

TrebuSin I1: 195; I11: 97.
Tremos$na Il11: 145p 1

Tuchotice 111: 241 p 1

T0ma Preloudsky viz Pfeloucsky.
Turci I11: 24 p 2, 40, 130 p 2, 131

P 1, 6.
Turkovec Petr 11: 17p 2; 111: 241 p 4.
Turnov 1: 38p 2; I1: 139; 111: 99 p 2,
144 p 1, 145,244 p 2, 254 p 3.

Turnovsko 11: 99; Ill: 43, 11o, 126
P A4>*3>*44 P *>*T7T P *
TuSek I: 161 p 1

TwingerJ. 1V: 204.

Tyn Hordav I11: 171 p 2,6,7, 172p 1,
271 p 2.

Tyn n. Vit. 11: 27 p 2, 8, 43, 55; I11:

* *o

Tynec Hrochlv 111: 226.

Tynec Labsky 11: 95 p 1; I11: 211.

Tyfov hrad 'V : 209.

u.

Udward I11: 216 p L

Uhek[ské Hradisté viz Hradisté Uher-
ské.

UhlirzovdA M. 1: 1p 5; 111:308 p 1.

Uhry I11: 15,24,40,45 p 6,51,53p 2,
55556P 2'58'816P 2,84p 3,109P i,
120, 125 p 4, 126, 130 p 2, 131 p 6,
*38 P 5>6, 139, 14* P 2, 3, 146, 153
p 1,181, 183, 205p 1, 213 p 5, 214,
215p 1,216 p 3,217, 218, 219£ 1,4,
220p 1,221 p3,4,222,231,232p 1
234> 237, 239, 248 p 5, 250, 252E 3,

,259p 1,276 p 5, 7, 294, 296, 325.

Ujezd Kamenny I1: 8 p 1, 10, 31 p 6,

3 48(;) 1,z—Petr11:31 p 6.

Ujezd Ostrolov (Ujezdec) I1: 10, 12
p 4,48 p 1; IV: 202; z — Mikes
1V: 202; Pfibik Hrb 1V: 202; z U-
jezda Vaclav 1V : 202.

Ukrajinci 111: 152 p 1.

Ulibice I111: 238; z — Miksik II1I:
205 p 2, 239.

Ulm 11: 118

Unicov I11: 153, 248; z — Albik,
arcib., 1: 165; z— Petr 1: 21 p 1,

23P 2,25, 120p 4, 123 p 1, 124.
Urbének R. (viz rejstf. véc.).
Usti n. Labem I: 165, 166 p 1; I1: 89,
96, 99, 100, 118 p 4, 123, 124, 144,
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162; 111: 206 p 2, 221, 242 p 1, 246,
. 268, 272.
Ustin.Luz.1: 14,17 p6,18 p 6, 19p 3,
20,24,43;11: 33p 1,63p 1,93p 1,
107 p 3, 122, 154; 111: 16, 36 p 2,

z Usd701<%ich I: 180p 2; I1: 40 p 1,
63P 1,101,108; 111:37 p *>297 p 2;
—Jan 11:24,63p 1,— Sezema | I:
24 p 4;— Prokop 11:63 p 1;,— Se-
zimoveé I11: 36 p 3; — pani I1: 24,
63p 1, 116 p 2.

UStec hrad, Usték I11: 237 p 1

z Uvalu Papik Jan 11: 15p 3.

V.
Vacek Fr. I11: 22 p 1, 146 p 2; IlI:

52 P 3-
Vaclav sv. I1: 71, 136; Il1: 42 p 1,
287 p 2; IV: 192,
Vaclav IV. (kral) viz rejstf. vécny.
Vaclav knéz 11: 142.
Vaclav katolik v sporu s Taborem 1I:

4.95.

vah TIT: 216 p 1,219 p 2, 220 p 1

Val, Valy, ves, 11: 48: 111: 94,121 p 2.

Valdek hrad IV : 209

ValdStejn hrad 111: 99 p 2, 144, 145,
147p 1,245p 3; 1V: 204; z— 111:
144p 1;z—BeneS111:144p 1, 146
p 1; z — HaSek Ostrozsky I11: 113
p 1, 126, 126 p 4, 130, 140 p 1, 141
p 1 142, 142 p 2, 143, 144, 144 p 1,
*44 P 5>*45>*45 P *> *45 P 3>*46>
146 p 1, 146 p 2, 147, 147 p 1, 147
P_3>*8, *5°> *52 *56, 158* *88,
170, 171,171 p 2, 176, 177 p 1, 179,
181, 197, 200, 207, 210, 211, 224
p 1, 225, 229, 229 p 1, 233, 236 p 2,
241, 241 p 5, 249, 269p 4, 270 p 1,
281,281 p 1,282;1V:200;z—Hynek
Koldstejnsky I11: 42 p 3, 79, 87 p 2,
97 P *, 98P 1 99 P 2, *0Q9 P 3>**>
ni, nipl 112, 112'p 1, 113, 114,
114P 1, 2, *A3>*44>*44 P *> *45>
*5 P 2 146, 147 P *>*52 *56 *57>
171, 171 p 2, 181, 191 p 1, 196, 200,
206, 206 p 4, 208, 233, 249, 250 p 5,
270, 270 p 5; 1V: 210, 213-4; z —
Hynek z Rukstejna naJilemnici 111 :
144 p i; z—Jan Skalsky I11: 144
p*i; z — Slechta Mikulas 111: 99
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22;z—\Vok, Voksa 1:6, 10, 10p 1,
“11: 5P 3»6p 2

ValeCov |: 144; [11: 197 p 2, 198 p 1,
325p 1,z—111:325p 1, z— Bar-
tos I11: 197 p 2, 198, 204, 206 p 4,
207 p 2, 224, 242 p 1,257;z—
nart I11- 147 p 1, 197 p 2, 198, 204,
206 p 4, 207 p 2, 224, 242 p 1, 257,
oba bratfi I1: 165p2 168; 1V: 206;
Valecovsky Vaclav, Vanek z Knéz-
mostu I11: 293 p 1,318p 2,325p 1

Valkoun 1: 45; Il: 25 p 6, 27 p 8,
48 p 1,61 p 3, 62; — z AdlaruJan
I1: 61 p 3, 62, 122; Ill: 28 p 5,
30p 1, 147p 1, 248 p 3, 250 p 5,
251 P 3>252 p 2; — ze Sedlce Il:
48p 1;,— Petr 11:48p 1

Vanecek Vancek Vanek knéz tabor.,

39 P 3;
Vanek Pinta II 63 p 1l
Vancsa Max I11: 121 p 2, 130p 2; IV :
*93> 203.
Varazdin I11: 24 p 2.
z Vartenberka (z Veselé, z VeliSe) Ce-
nék I: p224p13044 151,

11:46, 102, 194; 111: 25, 26, 27 p 2,
30p 1,38p3,40,42p 1,2,43p 1,
2,3,44p 1,45p 4,5,6,7, 47, 48
P12, 65p3 7283 79, 80, 82, 85,
96, 96 p 2 9 p 2, 101—108,
109p 2, 4, 110p 2, 118p 4,125p 2,
127, 137 p 5, 142, 144, 146, 156,
177 p 1, 188, 194 p 1, 195, 197 p 1,
201, 203 p 2, 204 p 2, 205 p 3, 5,
223, 224 p 1,232 p 2,239,240 p 1,
242p 1,2, 266,281 p 3,282,307 p 1
1V: 207 — JindFich 111: 281 p 3,
282; — JindFich na Valdstejné 111:
99p 2, 245 p 3; —Jan Chudoba na
Ralsku I11: 2p 2,99 p 2, 109 p 2,
127 p 2, 177p 1; — Zikmund 111:
177p 1,206 p 2; V—ové lll: 6p 2,
43, 206. Viz ze Straze.
Vavak viz z Hradce Jind¥.

Vavrinec néjaky Cech I1: 82 p 2.

VeelinJakub I1: 164p 6; 111: 302 p 1,
3°3 P 2. ) .

z Vechty Konrad arcib. |: 26, 68,

105, 136; I1: 65, 83 p 3, 84 p 3, 90,
91 p 2; I11: 65p 1,90, 91 p 1, 95,
97>98 P 99>io0i, 102, 106 p 2, 4,

164, 171, 177 p 1, 179, 232 p 2 237
P 1, 3*1*

Rejstfik jmenny.

z Veitmile BeneS 11: 45 p 1, 141 p 2,
144 p 3.

Velehrad I11;: 144 p 5.

Velek Koudelnlk I: 191 p 3; Il

276 P 5>7-
z Veleslavma Daniel Adam 1: 161 p 4,
163p 1, 167p 7, 168p 1, 2; II:

164 p 4; 11: 237 p 1.
VeleSin I1: 4p 1, 10,26 p 3,27,31p 7,
36, 48 p 1 52 i 173,254 p 4.
Velflik 11

Velhartice III 115 p 2.

Veli§ 111: 43,137 ps, 146,205,281 p 3.
z Velvar Stanislav 11: 132, 133p 1
de Vergeriis M. Petr Pavel Il1: 69

P23 . .
Vemérova Lhota viz Lhotka u Cast-

kovic.
z Verony Gabriel 11: 135 p 5.
Vesec II: 10,24 p 6; z — Jan I1: 11

Veseli (vjiz. Cechach) 31 p 1, 121 p 2;

— Vysoké I11: 43, 205 p 4; — na
Mor. I11: 142 p 3.

Vétrni 11: 27 p 3; z— Matéj Visné
11:27p 3; z— Mikulds 11: 27p 3
z— Petr I1: 27 p 3.

VéZzka hrad I1: 46

Vicemilice, dnes Liceméfice, Il1:
168 p 1; z — viz Bzdinka.

Vicar Jifi 1: 161 p 4.

Viden I: 160; Il: 26 p 3, 34, 35 p 2,
130; I11: 62 p 4, 130 p 2, 182, 248

Vlﬁe%. Nové Mésto |: 160.

Vidonice 111: 195p 1.

ViklifJan I: 2, 5 p 4, 6-9, 13, 17
p26 18p2 19p4, 21p4,5, 25
29» 32 - 34>4% 49 P *>64, 77 p 1,
89p 4, 96 102, 107p 1, ni, 112,
114, 116 p 2, 120 p 2, 126 p 4 130
p 1, 134, 140, 142 p 5, 143, 144,
*45 P 3» *55 P *> *57>%64>*75>*7&
pb 18 p 1, 193 195p 4, 197 p 2;
Il1: 12, 67, 70 p 3, 80, 83, 85 p 1,
97, 105, 107 p 3, 128 p 3, 133 p 1,

147; 111: 2 p 1, 6 p 1, 4 9p 1
10p 1, 14, 15p 6, 22p1 23p ,
40 p 2, 306 p 1 308p 1,310; |
*Q* 0

Vildstejn hrad 111:90 p 2.

z Vildstejna Jifik 11: 37 p 1

Vilém knéz I: 103p 1 2.

Vilémov Il: 165p 2, 168; 111: 93 p 1,



Rejstfik jmenny.

*94, *97,
204, 213'p
Vlmperk I1i:
Vinaricky K
VindiSR. |: 126 p 4.
Visla 11: 195; 111: 3, 97, 166 p 1
Vitek, vratny kral., 111: 5p 3.
Viten tvrz 111: 28 p 5,250 p 5.
Vitkov (Zizkov) vrch 1 38 p264p4
89,93 P 2, 151 P 3; Il: 62, 71, 82,
89, 9° P 3,92, 94. 95 *02 104 114
p 3, 115, 116, 118p 3, 122,139 p 2
*2 P b» *43 P 2 145, *b4, *55
183 p I 11173, 18p 152 p 1, 53
P2 3, 54P*»55P2 56 P 1, 57P3
58.'59 P ,66,67p2 7
75 P *177 81 84, 110 103 p 2 132
223, *30, *4% 269, 296, 297, 300,
Vitklv hradek, Vitkiv kamen I111:

254 P 4- . B

Vitold, kniZze Litevsky, 11: 123; I11:
86,87 p 2,99 p 2, 108, 108 p 1, 109,
109 p 1, 4, 110, ni, iii p 3, 112,
112 p 1, 2, 113, 114, 122, 125 p 5,
*39 P 4, *5°, *5% *5*P % *5) *54y
*54 P 3 *56 157, *57 P *, 3, *59,
*59 P * 2,3, 166 p 1, 5, 178 181
*83P3 *84, *85 P * *89 P
190 p 2, 191, 191 p 1, 192, 203 p 2
230, 248 248 p 5, 249 249 p 1, 250,

*0gx *99 200, 203 p 2,
4, 8; 1V: 2086.
254p4

I: 145 p 2.

250 P 2, 3, 251, 252 1, 2, 305.
Vladaf hora 11 , 123 p 2, 297
p 129 p 2
Vladislav, kral ¢esky, 11: 149 p 4, 159;

I11: 217,325 p 1;—, kral polsky, I1:

25P 5, 50; III 3 4 40P2 42, 56
p 2, 79, 84, 86, 87 108, no,
110p 2, ||| iii p3 112 114, 115

P 5, %30, 135, *50, *5* *52 *53P
183, 184, 189, 189 p’'2, 190, 191

191'p 1, 192, 192 p 1, 196, 207, 231,
23* P 5 247, 248,248 p 3,5, 7, 249,
250,250 p 2. 3,4, 5, 251, 251 p 1, 2.
3,252,252 p 1,2, 266, 281 p 2, 305;

1V: 203.
VIadi 111: 125 p 4, 190.

ViIasim I11: 99 p 2, 109 p 4; z — Jan
Ocko, arcibiskup prazsky, [Il1:
108 p 3.

VicekJar. I'1: 130p 1; — Tobias, knéz

I11: 245 p 4; — viz z Cenova.
Vihlavy tvrz I11: 121 p 1, 173.
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VikJakub, knéz, I1:

I11: 3*3-

Vlitava 111: 52, 121.

Vodfany 1:52, 182 p 6; 11:38,40p 1,
53,54, 84 P 2,79, 139 111: 80, 81,
8 161 p 1; z— Jedek (= Joklin

16p4 IV: 191, 193, 199, 203.

Vodnanskyjan I: 92 p 2.

VoigtJifi 1: 160p 1, 167 p 1, 3; 1l
i p2,129p5; 111: 69 p 2

z Vo;kowc viz Friauf.

Vojtech sv. 11: 136.

VojtiSek V. I: 187 p 2, 196 p 1; Il
137 P 2; 111: 303 R2

Vojslavicky* Vojslav Cesky I1: 23 p 2.

z Vole3né Cenék Kozel IlI: 27 p 8.

Volfd. I1: 132 p 2.

z Volfsberka Zdenék I11: 171 p 2.

Volpe G. |: 184 p 6.

z Volyné Martin, knéz, 1: 103p 1

Vomacka A. 111: 241 p 1

Votice Il: 25 p 6.

96 p 2, 109, 110;

VozZice Il: 15p 3,24p 4,93 p 1, 101,
109; 111: 37 p 1,2, 45p 5, 188 p 4,
268, 270 p 4, 278, 279 p 1 IV:
209, 211.

Vrané u Slaného III 245 p 4.

Vranin (Vrafany) 11: 46 p 6,

Vratislav 1:57,67; 11: 8,130,141 p 2,
*52, 156 p 2; 111: 24 p2,3,40p2,
41p1,2,342p 1,3,45p6,48p 3,

59,87 P *, 72, *09p4 113, 125p 5,
152 p 1,214,245 p 4

Vratlslavsky blskup Rudolf 111: 131
p8 2711 p4

Vrbata viz z Orlice.

Vrcov I1: 6, 13.

z Vrchotic Jan 11: 37 p 4

Vrsovice I11: 279 p 1; IV: 200- 12,
217-8.

Vrtel-Wierczynski Stefan 11: 72 p 2.

VfeStovsky viz z Riesenburku Ales.
ze Véehrdlan Slechta I 1: 149; —Vikto-
rin Kornel 11: 143 p 1, 150, 151.

V3erubec Vavfinec 11: 82, 83.

Vseruby I11: 35p L

Vysoka, tvrz, 111: 224 p 4; z — 111:
224,2309; z—Jan Cerninl11: 224p4.

Vysoké nad Jizerou I11: 108, 144 p 1,

VyZehracfll: 24p 2,62,88p 1,94, 2,
102, 104,107 p 3,108, 121,122,131,
143p 2; 111: 27 p 1,28,29,43p 1,
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4a, 48,48 p 1,50 p 3,52, 54 p 1,
56p 1,56p 2 72p 3,79 8L p 2 84,
84P3*85*85p 1,87,87p2,94p3,
98, ni, ni p 3, 124, 130, 132 p 4,
138, 141 p 3, 144, 146, 148, 173 p 3,
195, 201, 209, 229 p 1, 238, 242 p 1,
248p 5,272,279 p 1,281 p 1, 284,
285; 1V: 194; vysehradsky probost
I1: 27 p 2, 37, 80.

Vysehrad Uhersky I11: 29 p 3, 182.

Vyskov 111: 208, 208 p 4.

VysSi Brod 11: 31 p 3; Il1: 173.

W.

Wadstein Arnost I: 10 p 1, 15 p 3,
48 p 3, 190 p 2.

Waidhofen I1: 26 p 3.

Waldsassky opat 111: 122 p 5.

z Wallsee Reinpracht Il: 37 p 6; I11:
122|p 4.

Weiss I11: 130 p 2.

Wessel Jan 111: 318 p 3.

Westonie Alzbéta 11: 149P 1; IV: 204.

Windecke Eberhard 1: 58 p 2, 149 azZ
154; 11: 116 p 2. 117, 118, 165 p 2;
I11: 19p 1,3,20p 1,29p 2,43 p 3,
45p 6,48 p 4,51 p 2, 55,56 p 1,
57P2,3*68P 1, 77P 2,81 p 2,3,
82p 2 83p 12 126p 3, 131 p 8§,
138, 140 p 1, 152 p 1, 154 p 5, 169
p 1, 179, 180 p 3, 218, 234 p 3, 239
p 7, 241 p 4,5 251 p 4, 252 p 2,
314 p L

Winter Zikmund 111: 35 p 2.

z Winterberka viz z Kocléfova.

Wislice 111: 248 p 5, 7, 249, 250

P *>A4-

W ittenberk 164 p 5.

von Woldenburg = z Volfsberka I11:
171 p 2.

WolfG. I: 10p 1, 160p 1, 183 p 4.

Wolkan R. I: 160 p 1, 161 p 1, 2,
162p 1, 164p 3, 166p 2,4, 182p 7;
I: 126 p 1; 111: 130 p 2.

Wolny Jifi 11: 24 p 4, 5, 6; 111: 213
P 3-

Wostry V. I11: 287 p 1, 320 p 3.

von WulfMax I11: 297 p 1.

Wusterwitz 11: 118 p 3.

Wunschelburg = Radkov [111: 202

P e
Wyche Richard 111: 9p 1
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Z.

Zablati 11: 48.

Z&bteh na Moravé I11: 280 p L

Zahan 1: 63; 11: 27 (viz Ludolf).

Zahotany I1: 15p 1

ze Zahradky Jan Brus I1: 3 p 2.

Zachaf purkrabi I11: 27 p 14,41 p 3,
48 p 1

Zajic viz z Hasenburka.

Zaluzi I1: 12 p 4.

Zamba Mikulas 111: 250 p 2.

Zamky Nové I11: 206 p 2,216 p 1

Zbirov 111: 245 p 3; 1V: 2009.

Zbraslav |: 44 p 3,66 p 1,69, 165; I1:
77p4,82p 1,83,155;111: 77p 1,2,
78 p 6, 81 p 2; opat zbrasl. Jan 11:

75,E i-,

Zdenikova I1: 27, 49.

na Zderaze Skola I11: 233 p 2.

Zdice 111: 233 p 4,264 p 1,266 p 1, 2,
267 p 1, 2, 268, 270 p 4, 271 p 3,
276, 279; 1V: 207, 209*11.

ze Zhote Jake$ I1: 42 p 1; — Holubi
JeSek Il: 42 p i; — Vanék Pivo
111; 108, 114.

Zhotelec 11:79p 1; 111:28p 4,52 p 3,
62p 1,64p 1 206p 2,4, 238p 3,
244 p 2.

ZibrtC. 1: 168p 1,191 P3; Il: 128p 3
I1: 35E 2.

Zikmund krél (viz rejstfik vécny).

Zikmund viz Korybut.

Zimmermann I1: 137, 138, 138 p 1;
I11: 50p 3,78p 6, 130p 2, 147 p 3,
204 p 4.

Zrnk Burkard 11: 118, 119; I11: 41

er'?rz%ik Petr ze SvojSina I: 146 p 1;
Il: 15 p 1, 65, 88, 173 p 4, I1lI:
43P 3*85P 2,86,87p 2,88,89p 1,
9°> 93 P 4»98 P * 99> *02, 106
115 p 2, 119, 140 p 5, 171 p 2, 254
p 6, 255, 278, 279 p 1,286; IV: 210,
215, 216; — Jan 111:254, 255*278;
1V: 192; — bratfi 1V: 207.

Znojmo 11:25p 7,32,33p 3,34 p 4;
I1: 126 p 1, 130 p 2, 156 p 2; ze
— Stanislav 1: 32,49 p 1; 11: 70
p3;1ll:8p2

Zoul viz z Ostredku.

Zubaty |: 73 p 2.

ZubrStejn 11: 25 p 2.
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Zvikov hrad II
111: 254
Zvikovec (Jesck ze Zvikova) 11:5p 2,

24, 27, 41 p 3, 49;

1BP* .
ze Zvifetic BeneS I11: 237 p 1;,— Mark-

vart 111: 237 p 1, — Petr 111: 237
p 1,—Vaclav I11: 99 p 2,237 p 1;
— Zdislav M. 111: 10p 1, 145p 2.

Z.

Zalansky Havel I1: 164 p 6, 165 p 2;
I1: 119p 2,302 p 1; IV: 204.

Zamberk 111: 224.

Zampach 111: 224; ze — Mike$ 111: 6
p29p2; ze—vizz Potenétejna

Zatecl 20, 24;7) |45>49P *>*78§
195 p 2; i 7Tpi,gip 2,92, 105,
115p2 156; III 336p2 49 50

P 3>65, 79, 91, 118, 119 p 3 120,
123 p 1, 124, 125p 3, 128 p 2, 165,
171 p 7, 176, 177, 179, 242 5) 1 243,
244 p 2,260 p 1,261 p 1, 275, 278,
280, 300 p 317, ze — Tendik
vaclav IV 212 216.

Zatecko 111: 45 p 6, 91, 106, 245.

ze Zatce Jan Némec I: 19, 46 p 5,
49p 1 126p 4, 179p 3; 111: 317.

Zatecky Petr 1: 111 p 2, 125p 2.

Zdanice I11: 142p 3

Zdar11:33p 1; 111: 270p3

ze Zeberka Ales 111: 279 p 1 1V:207,
216, 217.

Zebrak I1: 39, 51; 111 59p 2,122 p 5,

_ 164, 179 p 2, 265p 1,278; 1V: 209.

Zelezny Jan, olomoucky biskup, I1:

208.
Zeliv111: 13p 2, 213 p4.
ZelivskyJan 1: 14p 6, 15, 19p 2, 26,

31, 44, 54, 55, 82 p 1, 96, 102 p 3,
103p 1, 104 p 1, 139 p 3, 141, 165,
171,193 p 1, 6; I1: 61 p 1, 75, 76,
77>9° P %05 P %98 ¥ *2i, 123,
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161, 164p 6, 168; 111: 11p 1, 12p 1,
13p 1,2, 14,15 16p 1, 17, 18p 1,
25, 26, 27, 28, 31, 33, 38, 41, 42, 44,
45P 6,7, 46 p 2, 47,48 p 1,49, 71,
73. 7476, 77> 78, 85, 86, 87 p 2, 89,
93P4»96p2 97, 100p2 101, 104,
105, 106 p 2, 4, 107 p 1, 108 p 1
109 p 2, 3, 4, 110, 113, 114, 117 p 5,
124, 125p 1, 127, 142, 143, 145, 146,
*A7T P *>3>*48 P *, *49 P 2, 3, *5°>
*52 *53j *57 P 3>*59 P * *8)
162, 163, 164, 165, 166, 168, 69
171 p 1, 2, 175, 182, 196, 200, 201,
214, 238, 239 p 4, 241, 263, 270 p 1
274, 276, 284, 285, 286 p 1, 287,
288 p 1, 289, 313, 322.

ZerCice statek I11: 325 p 1

Zernoseky Velké 111: 226 p 2; ze —

_ K¥idtan I11: 226.

Zemovce, Riesenburk 111: 254 p 4

Zerotin0\3/é I: 28 p 5; z Z. Plichta

11 131 )

Zidek Pavel I1: 80 p3 130p 1, 131
P3, 132; I11: f248p2 219p 1

Z|dIochOV|ce I1: 45

Zilina 111; 286 p 1; ze — Mikulés,

_ student, I11: 286 p 1

Zinkov I11: 171 p 2; ze — Bavor 111:
*7* P 2,

Zirovmce I11: 254 p 6, 255: ze —

_ Kamaryt I11: 254 p 6.

Zitava |: 32 p 4, 128p 1,139p 3; I1:

75p 1; 111: 179p 2,206 p 2, 207 p 2,
238 p 3,244 p 2

Zleby 111:92p 2,98 p 1, 145, 162 p 1,

_ 226 p 1; IV: 206.

Zlutice I11: 123, 171 p 2,4, 6, 172p 2;

_ze — Vilém I11: 122 p 5.

Zmud I11: 152, 183.

Zofie kralovna I: 15 p 2,58 p 2; Il:
110; 111: 5p 2,6 p 4, 19 23 p 3,
24 -28, 30 p 1, 45 p 4, 200, 201,
242 p 1
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REJSTRIK VECNY

{Poznamka. Na rozdil od rejstfiku jmenného vztahuji se Ciselné odkazy tohoto
rejstfiku na strénky svazkil bez rozdilu, jde-li o text Ci pozndmky. Tedy na pf.
vSechny poznamky k textu dilu I11. jsou tu registrovany mezi stranami dilu IV.
Ucelem rejstfikuje shromazdit stanoviska, vyvody (a Casto i letmeé zminky) ce-

Iého dila,

pokud se k nim prace vraci nebo sejich dotyka na rozlicnych mistech,

od fadu hledisk a hesel, f'ei b?; Ctenafi umoznila pohled celkovy i rychlou a

ezpecnou,_ orientaci o vysledcic

jehoz komposicni nesnaz byla ve

i. Ketiologiiapsychologii bouf¥e.

Doba goticka 11, 44; jeji osvicen, duch
I, 190; boufe vyrostla z mentality
gotické 11, 164.; osvoboz. tendence
gotiky, vlivyjeji na naboz. i narodn.
obsah husit. 111, 330.

Husit. revoluce - plod €es. Usili o mrav-
ni pferod cirkve a spole¢nosti v du-
chu zadkona boziho 111, 1; myslenka
boufe rodi se z evrop. situace 111, 10.

Viklif. naukou ﬁco neni v Pismu, tfeba
zavrhnout) Zila revoluce 1, 19, 102,
213; spor o vliv Vikliflv na husit.
(pocCaty 1426) I, 140 (srv. oddél. 5).

Novaautorita Pisma, ,,zakonaboziho“,
»pravdy bozi* a vzoru cirkve prvot-
ni,jejich strhujici vliv I, 3,21-3 atd.,
bézna rceni: obce k z&k. bozimu pfi-
chylné, milovnici pravdy a zékona
boZiho, boZi bojovnici a pod. passim
na preCetnych mistech (srv. i odst. 5,
6, 15, 16, 17).

Myslénka kalicha. Srv. odst. 17.

Rozpad v radik. smér tdbor, a umirn.
prazsky I, 12, 14, 25,28,41 (srv. dale
odst. 5, 6, 15, 16, 17).

Stfedoveéky raz hnuti I, 160, 183, 186,
189; husitstvi, ndvrat zpét a prodlou-
Zeni stfedovéku I, 269, 1V, 200.

Exaltace Ces. duSev. prostfedi 1V, 63;
zvi. vliv prorocky extatické Apoka-
lypsy 1V, 198; revoluci nebyly hod-
noty svéta, v tom blahobyt a pokoj,
ni¢im 1, 5, 189; svét tento je Zala-
fem, jejz tfeba nenavidét IV, 196.

Vira, Zze odboj je podnicen duchem
bozim I, 100, 241, 1V, 13, 190, 196,
rozmlouvani pfimo s Bohem 1V, 43;
vyznamenani Ces. naroda pravdou,
zjevenou Duchem sv. IV, 154; mo-

prace i i’ejl’m obsahu. V8eho ovsem rejstfik,

ik, obsahnouti nemohl.)

hutnost husit. viry a nadéje I, 79-80,
83, vira, Ze pfemohou a presvédci
vSechno krestanstvo I, 35.

Vliv dabliiv na vznik kacifstvi v pojeti
protivnikd 1, 41; s Cechy je spojen
dabel I, 59; vyklad zjeveni o zapasu
dabla s papezem 1, 35, 220; Cechy
sv. Vaclava dnes synagogou dablo-
vou (Ludolf) I, 64; veSkeren svét ma
Cechy v posméch I, 92-3; IV, 197;
hrdy hnév Ivi, jenz chybi revoluci

: 1, 35

Cechové nikdy nebyli kacifi I,_209;
nejohavnéjsi potupa viniti Cechy
kacifstvim 1V, 28 (srv. odd. 2); vy-
vody Prazan, ze stoji na pldé cirkve
obeg. (1430) 1V, 182; co dokazuje,
Ze Cechove Jsou kacifi I, 235; kacifi
nebdli se zadného druhu mucedn.
smrti 1V, 40.

Dédici mysi. Husovy zavrhovali na-
silnou revoluci I, 101; otazka prava

_ kzbroj, revoluci I, 101 (a odd. 5,18).

Cesky messianismus 1V, 186; chilias-
mus_(srv. odst. 6 a 7), vliv starych
kaciFstvi (odst. 6), vliv protiVK Cesko-
némecké (odst. 2), vliv protiklerika-
lismu dvora Véclavova (odst. 3); zvo-
janceni spolecnosti (odst. 4).

Vznik a raz pravdy Ces. podle Biskupce
1, 132; En. Sylvius o vzniku Ces. bou-
fe |, 211; avahy o Ces. otazce ve
Vavrincové satife 1, _59; nesnaze
Ceské otdzky (Ondrfej Rez.) I, 81.

Bozi valka proti knézim doporuc. Ce-
chiim z Anglie (1410) 111, 9; v obou
podobéch ces. pozdviZeni jde o po-
vstani proti knézstvu 11, 107, 151,
160, 111, 319; hfichy vytykané du-
chovnim (pfed 1419) 11, 263; krvavi
popi vinni revoluci 1, 36, 86; vSech.
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zlo z pychy a lakoty cirkev, knizat
I, 130; lakota knézi, pasoucich se
na dusich umrlych 11, 73; mistfi
prazsti o hrabivém, viemi $patnost-
mivinném kléru (papezové) 1,59-60,
262, 111, 319, 1V, 120, 183; boufe
zapasem knézi ,,praV)'/ch** s knézimi
Antikrista 111,

Cizina nerozeznava pravidlem Husitl
od Tabor( (1422) 1, 69, 235; pro-
kletd husa Cces. nebOjI se cisafe ni
papeze |, 64; mnohem vic nez tfe-
tina zemé podlehla husitstvi |, 64;
mnoZstvi sekt v sou€. dobé I, 89,
240; obavy v Anglii pfed Ces. revol.
naukami I, 285.

Hrdé sebevédomi a pycha Prahy (viz
¢. 14), radost z velkych vitézstvi a
vypuzeni Némcl (Cis 14 a 2 nize),
holedbani Taljora a imperial, sny
jeho I, 85sg., I1, 87, 253; radostJa-
koubkova Ze snizenaje pycha kro;u
rozkosi, tancli, hudby, frejli a pys-
nych viadct svéta IV, 197,

Husitské obavy a skepse néktefi z na-
Sich jiz reptaji proti kalichu 1, 137;
co pfibylo repta{ nespokmencu I,
137; kam se podél nas Cas vesely, kde
tancové, kde pistci a hudci? 1V, 197;
kéz by ta pravda bozi nebyla nikdy
oznamena! I, 110-1, 240.

Do Basileje nepfrisli Cechove jako ka-
jicnici, ale s hrozbou, Ze budou bra-
nit svych omylli do smrti Il, 112;
tfi rozdilné Ces. strany a programy
v Usudku z 1433 1V, 46; tfeti jazyk
v zemi - strana nerozhodnych I, 241;
Cech. v boufi nerozhodni by statky
knézi také radi brali I, 85 sq.

Odpuzuj, obraz o povaze a hrizach
ces. kacirstvi v ciziné 11, 119; Vav-
fincdv pozdgjsi soud o revoluci:
hroznd pohroma nérod. 1, 38, II,
147; husit. valky: k zkaze a zdhubé
Vi koruny Ceské (St. letop.)
141; néfek nad zkdzou zemé a radu
revquC|| 240, 11, 74 (srv. odd. 8).

Vandal, dusledny jenZ pripravil Ce-
chy skoro o vSechny painatky staré
krasoumy 1V, 181; tabor, hejtman
pro krasnou knihu 1V, 181; zloCiny
ozbroj, povstani kacif. zejm. v Zalo-
bach Jakoubka, Vavfince, Pfibra-

ma (srv. odst. 8) I, 51 sq., 100 sq.,
144 sq., 11, 251; nésilim revoluce
pohibeny |de1e nasich stredov. osvi-
cencld 1, 283.

Lid ces. chce mir a ma nefadu po krk

(1435) 1, 153; jasot v Praze (1435),
kdyz smiuven mir s kralem a cirkvi
1, *53> 263.

Duchovenstvo po revoluci mravné po-

Kleslé jako pfed ni (zaloby Katol.)
IV, 185; stiznosti na mrav. Upadek
kali§, knéZzstva 1450-1520 I, 232, II,
148, IV, 188.

Kdo zaved! Cechy, ne-li theologové?

a to vse pro knézil I, 265, I, 262,
268; omyly uceného kleru, jeni
chtél vic v&iti nez potfebi I, 92;
nechut k ,poplim** u Windecka
(a Zikmunda) I, 150; Husité maji
pravdu, Ze berou knézim 1,150,261;
nafek na Stvani knéZstva Jako pfi-
¢inu vsi zkazy (1457) 1V, 188-9; hle,
jak je nebezpecna knézska hadka ta
je plivodcem zkazy 11, 100; stat Ces-
ky co utrpél knéz. omyly v revoluci
IV, 189; nesmifit, knézi na obou
stranach zmafili smir 1V, 36, 212,

Kulturni nezajem ces. kalis, spolec.

v 2. pol. 15.st. I, 232; ku konci 15.
st. mizi porozuméni pro naboz.
program revoluce 11, 157.

2.Vlivprotivy ¢eskontmecké.

Kult. pokroky Ces. od doby Karlovy,

slava Prahy, vyrostlé sebevédomi
Ceské, soupefeni s Némci o kult.
fednost 11, 82-3, Ill, 320-1; ,Bo-
emi**, t, j. Cechové jsou bozskymi
I, 265; Cechové - svati lidé ze svaté
zemé |1, 253; ,svatosvaty narod
Cesky™*, ,,proslawme svlj narod!“
11, 321, 1V, 186; ,,nejkrestanstéjsi
a zlaté Kral. eské™ 1V, 52; lid ces.
vynikal nad ostat, ndrody védénim
i_Zivotem v pravdé Il, 92; Praha a
Cechy zvou se obci svatou 1V, 13;
mély by byti bozi milostnice IV, 197.

Péce o vlast hlavni starosti a laskou

Clovéka 1V, 52; zapas Ces. pychy
s ném. 1276-8 v pojeti En. Sylvia
I, 266; vznik husitstvi z Fevnivosti
mezi C. a N. na univ I, 1, 64, 164,
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266; nenavist mezi C. a N. staro-
davna 1, 65; pltka Geskonémecka
v Kostnici 1415 1V, 205.

Probouzejici se nacional. Ces. Slechty
v 14. st. 1l, 221; Oxford vzdélava
Cechy, aby Celili Némclm 1, 234;
vytku kacifstvi citili Cechové jako
urazkunarodni 1,63,114; Cech nikdy
nebyl a nebude kacivem I, 84

Cesky nérod bojovny a vellky I,
narodni pycha ces., velikésstvi, me
galomanie, me35|an|smusl 268 11,
320-1, IV, 186; Cech. jsou velmi
pysni, radejl se daji ziskat ddvér,
vykladem nez presvédcit 11, 247;
jste v krestanstvu hrstkou, ale mi-
nite, Ze mate vic pravdy a lip véfite
neZ ostatni 111, 250-1, 321.

III 309, 1V, 1834 projevy proti-
ném. nechuti z 14.-15. stol. 111, 287,
IV, 175; Némci v Ces. Slechté, jak se
cechisovali |1, 220-1; o Cest narodni
IV, 28; sv. Vaclav pro Cechy I, 23,
v, 289 dekret kutnohor. I1, 235,
Radost nacional. Cechli z vitézstvi
u Grunwaldu I11, 4; kaciFstvi Ces.
vinou cizozemcd? 11, 82; Viklijisté
Zivel neCesky 1, 23; Némci v C. a
znalost Cestiny ] 1 16, 209; nejnémec-
t&j3i mésta v C. 1V, 44; némecké
vrazdy Cechfl 14156I 21, 11, 97.
Na obranu Ces. a slovan.jména (1416)
I, 21; sném 1419, aby Cechové méli
Ervnl hlasy v soudech, v méstech,
dezbv C. mohli, aby nebyli N.
v Ufadech 111, 21; 'zakaz némec, ka-
zani v Praze I 65 prvi v revoluci
zabiti kongelé - Cesi 1V, 14; dvorané
émcj kral. sehnani s VySehradu
1419} 11, 259.

Nacionalismus mamfestu z dub. 1420:
hrozba némec, méstim IV, 28; ne-
pratelé nasi pfiroz. Némci chtf nas
vyhubiti jako v Polabi a obsésti
mista vyhnaneov 1V, 28; Cesti pani
u Zikm. proti vitzstvi Némcl 1420
I, 151; vojen, lid RoZmber. proti
Némctm (1420) 11, 247; Némci
prazsti do vyhnanstvi (kv. 1420)
I, 51, IV, 39.

Probudily nacional. je stejné u husitl
i Ces. katol. Ill, 58, 287, IV, 46;
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nendvist kK Ném. a rozhodnuti pro
odboj proti krali 111, 47; protiném.
verde Dalimilovské v Zalobd na
Zikm. 1420 1V, 44; koruna Ces. by
nebﬁla nikdy pred N. bezpecna,

. (1420) opanovali Prahu
III 57 N. (1420) se bali, Ze se spoji
Cechové kali§, i katol., abyJe vy-
hnali 1V, 46; aby v kral. Némci a
cizozemci (fadl nedrzeli (1420)
v, 78.

Némci v rotach Sokolovych a mezi
lapky 11, 25, 50, 52; spojeni s rakous.
Némici I1, 32-6; mocny vliv némec,
Skoly drazdanské v PF. na vznik re-
voluce a taborstvi (1411-16) 1, 1-31;
vliv némec, kacifd valden. allnych
na vznik tabor. (srv. oddil 6.);
bratrsky pomér husitd k Ném. hu-
sitskym 1V, 175; Némci mezj Ta-
bory 11, 54; Némec Jan ze Zatce,
pfedni theolog tabor. I, 19, 227,
252; ném. knézi updleni v Rezné
pro ‘obranu Husa 11, 81; uvahy hos-
Jiodaf. v Hofe pfece mely vrch nad
dnat. narodn. a naboz. IV, 68.

Pogesténi mést v C. revoluci; bez ni by
se byla pocestila i mésta mor. I1I,
325; Ném. obétmi revoluce |1, 229
245, 249, 1V, 34, 67; Cech. nekatol.
Vrazdenl a palenl NemC| 1, 225, I11,
133; ,,Stastné a silné Cechy zbavené
némeckéhq svrabu 111,322; ,veseli
a Stastni Cech." (po Vitézstvi nad
Zikm.) 1V, 50; tdn Cesky vlasten.
u Pfibrama |, 139-140, 257; u Si-
mona z TiSn. I, 114; neni ho uJa-
koubka I, 8, 203; ¢es. a slovan. mo-
tivace vojen. FfdduZ-ova (1423) 111,
227; Cech. v Rezné 11, 82.

Prachylové ném. chtéli Ces. jazyk za-
hladiti 111, 213, 1V, 132; Némci
cizinci - hfisnici 111, 15, 1V, 12;
pozdgéjsi ddraz na protiném. raz va-
lek husit. 11, 153, 156; Z-a roste
vtradicijako hubitel Némc@ 11, 151,
250; Z. vyjel do pole, ,,aby aspon
Némcdm hrdzu dal" 11,

Jasej, m@j narode Cesky (oslava vitéz,
u Domazlic) I, 60, 232, I, 94; na
Némce, na zradce bozi! 111, 287;
postulat jakési ,,narodni cirkve Ces-
kée"? 1V, 150.
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Je posetilé, vnitfnim bojem niciti na-
rod, aby jej pak cizi podrobil I,
i15-6, 139>257,111,47, 262,1V, 35;
Erotest_protl Taboru jménem lasky

vlasti I, 90; pustoSite zemi, aby
zvelebena byla rota ném. I, 90;
slavny narod Ces., jemuz nebylo
taktka v svété rovného, bude bratro-
vraz. boji kofisti cizincG 111, 190;
,ktozby obecné dobré této zemé
milovali**,pomozte (listp.zRozmb.)
1V, 66; Cechové, smilujte se Erobﬂh
nad sebd 1, 122, 111, 190; béda ti
nyni, ubohy narode (nestésti roz-
kolu) 1, 120-1; doba velké bidy
éeske, vsechno zlé ma v siré zemi

. Svobodu (1428) I, 85, 122.

Cechové se budou vychloubat, Ze Blh
jim dal pfed jinymi poznat pravdu
I, 112; bude-li povol, (v Basileji)
Cechlim, hrozi odpad Moravanl a
Polakl od cirkve I, 112.

Néarodni nechut k Cech. u Windecka
I, 152; Cech. jsou velmi néklon,
k zvlastnostem a kofistnictvi, slibd
nedrzi 11, 112, 246; populus diabol.
Bohemorum, p6bel, bosewichte v né-
mec. letopisech 11, 119; C. jsou po-
vahou ,,bose Schalke** IV, 41; C.jsu
hlapi na mnoha Femeslav(abi bylo
dovol, cizim se usaditi; Zidek) 11,

54-

Nazrodné-(:es. stanovisko St. letop. neni
z po€. nenavistné protiném. 11, 144.

Rady kralev. Ladislavovi (1450), aby
se naucil Ces. a macT. |, 265; kral
Matyas, Casto Cesky mluvici I1, 135.

Vystraha pfed vpousténim Némcd do
zemé, pres fo, Ze nyni (1527) jsou
pFiznivéjsi Cechum 11, 258.

Sily,jez v Cechach 15. st. zlomily moc
a vliv ném. Zivlu, oteviely Cechy do-
kofan vlivu ném. luterstvi a kalvin.
11, 327.

3. Kral Véaclav.

Karel IV. 1, 117, 163; byl nejlaskavéisi
naném.jazyk I, 257, 1V, 204; poslal

\ papeZi dukaty z rozbit, obrazd sv.

VI. 73; vic rozmnozitel svych Cech
nez fise 1, 68.

Markr. Prokop, Zivitel rozvratu v kra-

Rejstfik vécny.

lovstvi (1399), vladl 40 hrad?/, exko-
munikovan [, 211; val¢i lapkami
proti RoZzmb. 11, 24-5, 209.

Kral Vaclav (literatura) 11, 234, opo-
sice Mat. zJanova proti V. I, 202;
neronov. chtie jeho, osobné mucil
|, 65; chtél zabiti M. MatouSe z K ra-
kova I, 234-5, *80; Zidomilstvi
jeho a pogrom 1393 I, 235; pfijimal
s milci svymi Uplatky nebo dil ko-
fisti 1, 33, 234, IV, 6; smilnik a pi-
jak 1, 235; vic kat nez kral, jen od
zid( milovan, pFitel véstcli, nepfitel
Némcﬂ,J)odezrely z kacifstvi, pro-
kletd nedbalost (Ludolf) I, 65; ne-
tresta kacite I, 20, 214; poklady jeho

33» délal dvofany a uredniky
z hoven a sedlaciny 11, 76, 232.

(V licni Ondfeje Rez.): rozdil, byl-li
stfizliv ¢i opily (divoky a hrozny),
kmotr kat, zly pesjeho 11, 80; (v lic-
ni Dinterove): hrdy na predky_od
KarlaVel.,,muzvzdélany, pil-listrid-
mé roztomily, opily zIy a nepficet-
nﬁ katjeho a velci psijeho 11, 233;
jeho navstéva ve Francii; rudissimus,
incomptus moribus, oddan jidlu a
piti 11, 233; (Ebendorfer):facie hor-
ridus, mravu nedbalého, chaby, liny,
opil-li se, zufivy a ukrutny I1, 114,
248; (podle Korandy): opily, lenivy,
ale tichy, nas milujici 11, 250; chti-
vost penéz a dard, pani, panny bral
bezdeky 11, 130,253; ,,byali, jakz mu
se zda** (nechce poslouchat rad otco-
vych) II, 257; (v obraze Eney S.)
lenivost, lakomost, opilost 1,164,266,
z lenivosti trpél taborské obfady I,
266; poklady jim shromazdéné 111,
21; nemravné prezdivky jeho milcd
I, 152; Zaloba jeho proti Zikm. r.
1404 1, 149.

Angl. lord oslavuje jeho boj s prelaty
1411 111, 10; sympatie jeho s bojem
protiklenkal. I11, 6, 1V, 6; Sacoval
knézi, ,daljiskfe uhlem byti** I, 234,
11, 107, 243; jeho chovani vici hro-
zici rebelii r. 1419 11, 76; Vaclav
povolil kalich (1419) bez prekazky?
1V, 11, 16, 192, 193.

Boj vlady jeho proti lapkdm 11, 45;
Sokol 1402 obrance jeho 11, 209,
25; jiz za ného Utoky na knéze, ko-
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stély, oltare, ostatky 1, 69, II, 232,
IV, 5; ale kralova autorita drzi stary
Fad I, 21; stranici Husovi proti tu-
peni kréle 1, 235; Husité a Viklifisté
Zacijeho I, 65, 234.

Smutny pohfebjeho 11, 76-7; zneuctg-
ni mrtvoly jeho v Zbraslavi (dilo
Korandovo a Zizkovo ?) I, 66, Il
106, 155, 256, 111, 77-8, IV, 58-9.

Husit. projevy pozd. Setfi povésti jeho
11, 80; chvaly jeho arostouci sympa-
tie v pozd. husit. prostfedi II, 153,
156* 257, 259, 1V, 43; vzrlst odporu
na druhé strané 11, 253.

Kralovna husitkou; Zaloby na ni
v Kostnici, citovadna pap. legatem
k vyslechu 1, 206-7, 221, IlI, 6,
1V, 6.

Kralovi dvofané v Cele boje proti pre-
latim, lupici statkd cirk., drzi s no-
vovérci |, 20, 22, 65, 207, 214, 235,
I, 77, 111, 6, 1V, 5-6.

Jan Nepomucky I, 220, II, 114, 233,
238, 248, 253; utopen pro Viklifovu
nauku o kralich?, kral pomahal katu
jej péliti 11, 80.

4. Vojenskd pohotovost a vale¢na
zdatnostnéarod, spole€nosti.

Vojenska pohot. a sila Cech v dobé
Vacl. 111, 1-2, 1V, 3;jak velkou moc
ma ces. kralovstvil I, 153.

Branna svépomoc (,zast**) v 13.-15.
st. 11, 44-5, 225; opatfeni Karla IV.
proti ni 11, 225; rozsah 8kod v dobé
Vacl. 11, 45-6; nejvic pltek v Be-
chyn. a Plzen. (kde potom sidlo
revol.) Il, 46; boje rot lapk( na
Mor. a v Rak. 1400-1407_I1, 34-5,
218; rodiny panovn. v C. i Rak.
uZivaji band v boji 11, 35; jihozap.
Mor., hlavni pisobisté rot od 1399
11, 24; spojeni lapek jihomor. s néa-
silniky panskymi v Rak. Il1, 26, 32,
34-5* 36; 99> 212, 215, 219, pokus
rot o Jihlavu 1402, panstvi jich
v Jemnici, Pohofelicich, Znojmeé 11,
32, 216; ,krasni a vitézni lidé** -
prva poprava bandy ve Znojmé
1405, H> 33 | . it

Dva pani z 1Jsti Sezimova lupici I,
24; vpady band do Rakous 1413 az

1417 11, 222; exekuce stann. prava
roti loupez, ryt. v Rak. 1*10711,45;
rady a tvrze, z nichz se loupilo I1,

24, 37, 209-n, 219; ,bratr* Ma-

t&] (vldce** lapkd) I1, 49; ,jizdy**

lupi€. 1416-8 az do Slez a Uher,

vidcové*= jizdy 11, 46, 210, 212;

lapkové, Zoldnéri najati 'oépy nebo

knizaty; mezi nimi Sokol, Zizka 11,

31*34> 35> 215-7; ukolem rot: jimat,

mucit a Sacovat poddané protivnika

11, 25, 51, 208-9; Némci ajini cizin-

ci v rotach 11, 50; ,jizda**, ,Ritt",

»chevauchée** [V, 203; nasili zvo-

jancilé panské Slechty za Vaclava

11, 43-6, 111, 2, IV, 203.

Opovédeéni nasili nechranilo pred tres-
tem 11, 45; kral. milost psanci ne-
zbavuje bezectnosti Il 225;0poved.
listy vyd. Zoldnéfi na misté pant 11,
41, 223; farafi jako ochranci lapek
I, 215.

Mnoho €&lend rot z okoli trocnov. I,
31; byv. lapkové Zoldnéfi v Polsku
1410 11, 215, 1V, 3; ,stavy** lou-
peznikd na silnicich 11, 23, 26, 27,
30, 48-9, 52, 214, 227; oplzlé pfe-
zdivky v rotach I1, 51; jizdy kupcd
pod glejty band 11, 35; vypalené vsi
jiz pred 1419 11, 46; Zvikov hrad
v spojeni s lap. II, 27.

Knihy psanct, psanec od ,,psani" re-
Eistrovéni 11, 21, 22, 208; popravci

niha rozmb. Il, 21-7, 200, 208;

kniha jihlavska 11, 21, 28-9, 214,

IV, 203; budéjov. zapisy II, 32,

216-7.

Roty silni¢. lapek v dobé revol. II,
52-6; slova ,mordovani a paleni**
v rotach 11, 53; ,,ZzahaCi** z Tabora
11, 53; ,,jezditi na Skody**, ,straho-
vati** na nepfit. 11, 54.; role Isti, Spe-
héfi a zrady 11, 55; lapky a zlodgji
na vsech hradech a méstech (Ghel(':.g
1, 264.

Ces. valka od 1419 pokraCov. ve vel-
kém, co mistem a Casem bylo dfive
H» 35, 51-2, 53*6* >26, 227-8, IV,
88; Praha ucinila svymi hejtmany
lotry, vedené v sezn. psanct 11, 69;
roty loupez, na morav.-rak. hranici
az do 2. pol. 15. st. 11, 32.

Povaha stfedov. valky 111, 172; stra-
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tegii doby got. je cizi zamér. vy-
uzitk. vitézstvi 111, 140; podivnosti
strategie doby 111, 205-6; praxe a
technika drob. valky z doby lapkd
i z doby Tabora velmi podobna 11,
57-8; zrada, jiz dobyta fada mést
1420-21 11, 77; stratég, otazky
v souvisi, utoku na Vitkov 1V, 42,

Bitva u Grunwaldu; vojen, nauklyjejl’
1, 3, 1V, 3-4; o vnéjsi, nakl. v
pravé Zikm. vojska pred PY. 1420
1V, 40; veliky finan¢. naklad tazeni
vojen. IV, 40; PT. chtéla na Ghradu
vojen, vydaji vsechen cirk, statek
praz. ustavu IV, 78; plat Zoldnéfi
s koném na tyden: 20 $if. grosd
(1424) 1V, 152. .

Mobil, vSech usedlych 1 podruhl na
Nov. mésté praz. 1419 IV, 14; obec
domaci a obec polni I, 173.

Tabofi a Sirotci - kazda sekta méla na
300 vozl, nék. tisic pésich a mnoha
mésta 11, 252; Z. u Hofic mél dva
fady vozuv 111, 205; Gtyry fady vozd
= 300 vozll a 7000 m. 111, 219; voz.
hradba ve vojnach husit. 111, 298-9,
1V, 179, 206; vozovf/ Sik Tab. podle
Sylvia 11, 128; bylo lze uzit voz.
Siku k atokdm? 1V, 178; uméni ma-
névrovati vozy 111, 220-1, 1V, 134.

Vyznam pusek a krytu vozov. 111, 4;
kovari kovali pusky a délali cepy 11,
55; hady (pusky) na vozich IV, 23;
stfelna zbrafi ve voj. husit., jizda,
zoldnéfi, jizd. pomoci Slecht. 11,
299-300* v, 179; ceP{> palice, sa-
mostrily, sudlice 11, 61.

Pfredhradi, basta ,tabor", povaha a
historie 111, 300, IV, 90-2; , tdbor"
bojistém na Vitkove i na VySehr.
IV, 41, u Hory 1V, 95; ,tabory"
v Predpurku, Znojmé, Vidni, Slez-
sku a J. IV, 91; nazvem pol. le-
Zeni 1V, 91, 206; ,,posadky" 1V, 91,
180, 206.

Dtev. hradby tfeba nahradit kamen.
(Olomouc) Il, 97; provaz, Zebfiky
k slez. hradeb 11, 26, 29; troj- az
Ctyfnasob, posadky na hradech I,
33; Sedesat obranct na vesn. tvrzi
1], 205. . .

Kacifi shanéji (1427) sedlaky, nicem
a zahale€e do vojsk I, 240; hfic

Rejstfik vécny.

hnati k valkdm chudé lidi a robot,
Urocniky I, 255, I1, 134.

Kofisténi ve valce |, 133-4; bohatnuti
z kofisti loupeZz, drancovani |, 92-3,
102, 107-8, IV, 196; kofist, ve vojen,
fadu 11, 189-190, 192.

Lani v pravu rytit. 11, 185, 276.

Hejtmané voj. rozhoduji v sporech
knézi praz. 111, 125, 128, 146-7, IV,
88, hejtmane sami vedli polit, spra-
vu obci? Il, 242; spolu se starSimi
zobce 1V, 167; hejtmané vojsk husit.
a tabor. (Un. 1422) — 5 pand a 14
vladyk 1V, 103; ,,urozeni" hejtmane
pred pany I, 273, 1V, 212, 216.

Moral. pFiprava k bitvé 111, 132; vzty-

¢ovani korouhvi k bitvé 111, 134;
svatost oltaf, v archach pol. vojsk
I1, 246; nes. na tyCi pfed tab. voj.

Sikem 1, 158, 11, 151, 246.

Pasovani na rytifstvi 111, 132, 141, IV,
100-1; drabanti a Zoldnéri I, 236;
zold za sluzby vojen. 1, 33.

Jednotnéhao_ velitelstvi nebylo 111, 140,

LV, 99; Cechdm u Hory veli ,,pani,
Z. a Prazané" 111, 132.

Zvelicovani poctu vojsk ve fantasii
kronikard 1V, 4, 39.

Zesuroveéni bozi valky 111, 280; ukrut.
valky (bez milosti zamordovala nebo
zapalila) po 14 let 1, 154; ,,a co pfi
téch mestech lidu zbito, sam Blh
to nejlip vi" 1V, 68; zajatci zabijeni
s obou stran 1V, 39; ukrut. katol.
podobna Taboru 1V, 85; jaty knéz
vystfelen z praku (1425) 111, 280;
»Sibeniéni valka" 1425 111, 280;
marna sneseni knézi praz. a tabor.
(Klatovy, 1424) proti krdt. valek
I, 132-3, 254, Ill, 169; vojen, fad
Hodétinuv zakazuje zahuby chudych
lidi, jen na pratelském (Z-Gv vibec

_ne) I, 191-2, 1V, 178. Srv. oddil 8.

Cesti kondottiéfi vojensti 15. stol. v ci-
ziné 1V, 91-2.

Liter, o tabor, o husit. vojenstvi Il1,
297, 1V, 1789

5. Vznikapocatky tabor,revoluce.

Souhmnél, 1-31,199-218; vznik tabor,
v starsi liter. 1, 210; Viklif hlavnim
podpalem I, 15, 19, IV, 195; Hus
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neni plvodcem tabor., ale vychova-
val k odporu proti zlofadim I, 17,
20, 210; jeho kazani pocat. nena-
visti ke knézstvu 11, 107.

Jakoubek 1A07—1419 I, 1-31, 199sq.,
radikal zakona boziho I, 3 sq., 200
sq., vliv Viklifa, Mili¢e aJanova naf
1, 2,9, 10, 202, 204, 207; prekona-
val Husa odvahou a ddslednosti I,
4, 201; spolutvdrce tabor, liturgie
i tabor, heresi 1, 12, 112, 113; svét-
sky blahobyt ni¢im proti zdkonu bo-
Zimu |, 5, 8, 123; vinén, Ze kazanimi
svymi zavinil vSechno zlo pozdégjsi I,
110; spoluplvodce kalicha I, 10sq.;
véfi v remanenci I, 4, 10; papez hla-
vou cirkve Antikristovy I, 4, netfeba
se bati obvinéni z kacirstvi I, 5; Pis-
mo vic nez autorita cirkve I, 12; za-
mita védu a uménf a vesk. nadheru;
proti obraz(m I, 8-9, 25, 26, 203,
217; propfijiméaniditek 14181V, 192.
Srv. plie odd. 16.

Mikuléas z Drazdan, I, 1-31, 199; Petr
z Drazdan 1, 1, 200; radikalnéjsi a
dlsledngjsi nez Jakoubek I, 7; hlav-
ni uCitel Tabord 1, 6-7, 13-14, 203,
206; o bratrském komunismu prvo-
krest. I, 14; Mik. spoluplvodce kali-
cha I, 10-12; vznik kalicha (srv. od-
stavec 17.) I, 10 sq.; kalich détem
a nemluvnatum |, 12, 22, 1V, 191,
192; ucitel valden. €i viklefsky? IV,
191. Srv. rejstf. jmenny.

Drazdan, Skola na Pfikopech I, 8, 203;
Hus a ném. mistfi Skoly drazdan.
(Epinge) I, 8; bibl. mysticismus Ja-
noviv a valden. kacifstvi mistr(
drazdan. 1, 15-16; sektarsky bibli-
cismus zdrojem chiliasmu i komu-
nismu I, 190; o Antichristu I, 202.

Hlavni mySlenky hnuti: ideal cirkve
Brvotni proti soudobé, ideal zakona

ozZiho fPisma) proti pozd. nélez-
kam lidskym v cirkvi, boj za to, proti
vladé tmy, az do smrti I, 2-7, 200-2;
pfimés chiliast, tuch I, 2, 15, 204,
207; stfedovéky raz hnuti 1,8,9, 10;
pycha znak dabla, pokora vlastnost
krestana I, 203; u Jakoubka pokus
o0 vyssi formu katolicismu I, 10, 215,

1V, 195, . Lo
Vliv lidového valdenstvi na vznik Ta-

bora I, 13, 15, 16-18, 19, 164, 208-10
213, 266; valden. proti védé a uméni
1, 203; vlivcizich sektvibec 1,13-15,
IV, 193; Tabofri, stara sekta v zemi
vedle Vald. a Adamitd? I, 34; sekta
bratfi svobod, ducha 1,204, lv, 193;
Lollardstvi I, 16, 207, katharské vli-
vy I, 210; Leonisté, Runcariové I,
17, 209; taborstvi od 1415-6 |, 205.

Vyvojové stupné taborstvi I, 14, 17-8,

206; prvot. taborstvi, nauky jeho
I, 14,19,20 (Koranda); pry¢ sorna-
ty, obrazy, zvony, svicemi, zbyte€.
hodinkami, Zalmy, vykropy, vigilie-
mi, plesi a holenim knézi I, 14; vald.
agitace proti ostatkdm, obrazdm,
vzyvani svatych, modlitbAm za mrt-
vé'l, 17; zamitani viech fadd, nedo-
loZzenych Pismem I, 20.

K Téaboru prvot. naleZel s zaky Mik. z
Drézd. i Chel€icky 1, 14, 19, 206,
213; Zaci drazdanskych: M. Jicin,
Zelivsky 1, 15, 17, 207-8.

Obraz revolu€. taborstvi 1416 I, 22;

proti moci papeze a biskupl 1, 22;
idedl: chudy knéz kazatel putujici
krajem I, 213; proti zpovédi, modle-
ni za mrtvé, postlim, nékt. svatkim,
zvonum, procesim, obrazim, pre-
mife oltafl a kaplanll I, 23; proti
svatkim (krom Husova), poutim,
hodinkdm, svatostem, desatkim, o-
féram 1, 23, 216; proti skvélym a vy-
sokym kosteldm I, 9, 22; boreni kos-
tell, oltaf( a far z valdenstvi, sou-
hlas ChelCického 1, 19, 213; proti
zpévu a hudbé v kostele 1, 9, 203;
také jiz proti svat. oltarni? 1, 216;
pikarti z Belgie 1418 v PF. I, 17, 19,
216, 1V, 193-4; msSe v stodolach,
mSe Ceské, svétské pisné I, 21; Zeny
kazi, laikové zpovidaji 1,20-2; laicka
znalost bible 1, 210 (bible v narod,
jaz. zak&zénave Flandfich 1V, 194);
nenavist k mnichlm 1, 22, 215; kné-
Zim a kosteldm se neméa nic davati
I, 22, 215, 216; obrazy a oslavy Hu-
sovy (svatek jeho) 1, 22, 24.

Vyzvy k ozbrojeni a vrazdéni pro za-

kon bozi I, 23; bite a kdo nechce
s vami drzeti, zabité 7) 111, 8,
315; 1417 pocina se vyoijeni kostell
a klasterd 1, 15, 19, 203, 206; zabi-
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jeni a vyhanéni knézi (od 1412), roz-
sah nasili v 1 1416-7 1, 20-3, 214-6;
pronasledovani knézstva jako za fa-
raond (1417-8) 111, 23; hnuti na-
byva povahy ozbroj, povstani (1417)
1, 23; nehodni knézi revoluéni 1,20;
verSe agitacni |, 215 7, 249, 1V, 192;
krvavé nasili katol. proti novovér-
cim 1, 21, 214,

Koranda v Plzni (1417) 1, 17, 20, 213;
Ustin. Luznici a Plzen, prva ohniska
boufe I, 24, 216; v Ustijiz za Zivota
Husova novoty v ritu |, 223; Praha,
Plzen, Pisek, Hradec(?), Klatovy,
Zatec sidla kacifd (1417-19) 1,217.

Ondrej z Brodu o prvé dobé revoluce
1,32-6, 219-20; jde o povstani obec.
lidu a drob. vojen, Slechty proti knéz-
stvu, pdvodci nékt. mistri Viklifovci
a nékt. pani I, 33;heresezmnohahe-
resi, hl. z Viklifa, Valden., Adamité
I, 33, 35; zkaza staré university; no-
va dabelska si osobuje autoritu pa-
pez. 1, 34; zalob, obraz argumenta-
ce a taktikﬁ novotam; nechti byti
poddani ni krali ni papezi I, 34; agi-
tace mezi knéz. proletariatem I, 33;
vrazdéni a loupeni skutky Bohu mi-
16, mudeni knézi, paleni kostell I,
34; radost ni€iti krasu |, 35; urazlivy
zpév lidovy misto bozského I, 35;
mse v krémach, stodoléach, lesich I,
35; laici a Zeny kazateli I, 33; obra-
zy Kristovy a P. Marie lejny poma-
zané |, 36; vycet zlo¢ind revoluce I,
35-6; Milosrdng’/ soudce, trestas nas
spravedlivé! nebylo hfichu mezi lai-
ky,jehoZ by vétsi mérou nedopousté-
li se duchovni (Brod) I, 36.

6. Kacifskévlivy.Tadborskdanauka.

~0

Viklifovci — €asty nazev kacifl tabor,
nebo i Husitd vibec; Viklifa Tabo-
fi 1, 114-5, 143, 154; Vikl. definice
cirkve I, 115; Viklifa se drZijen Ta-
bor (Pfibram) 1, 141; Viklif a Jan
Némec ze Zatce I, 227; Viklifa ctili
Tabofi jako evang. doktora I, 253;
Viklifovo u€eni, Ze vSe déje se z nut-
nosti 1, 120, 250; Ze Blh ma byti
posluSen déabla Il, 235; Viklif pra-
menem Téabord v nauce o eucharistii
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1, 227; kacifstvi viklifské stotoZznéno
s taborstvim 11, 79; Viklifovo stano-
visko v Hadani Prahy s Horou 1,237;
Viklifa Hus— radajejich na zIé po-
py I, 89, 240.

Valdenstvi I, 15-19, 145, 188, 207-13,
219, 251, 273, 277, 11, 89, 151, 1V,
191, 197; Ghl. nepfat, papezstvi; ne-
uznavaji vrchnosti, kazi svobodu I,
267,280; vald. aTabor 1, 16-18, 107,
129, 207-12, 247, 267, 11, 113, 173,
11, 31; valdenstvi obsahem tabor-
stvi 1V, 191-2; nauka jeho (En.
Sylv.) I, 164; Sirotci a Tabofi jsou
Vald. podle slov Tab. samych (Eben-
dorfersJ I, 112; Vald. (Papousek
o vznikujejich) I1, 251; Vald. o sva-
tosti oltarni 1, 227.

Kathafi | 227; Caflfi 1, 92, 240, 11,
89, 236; Saturnité 11, 260; Lucife-
riani 1, 220; Runcariové I, 29; Ka-
salicti 11, 89, 236, 254, 260; sekta
svob. ducha 1, 204, 219, 1V, 193; be-
kyné a beghardi I, 34, 220, IV, 194.

Prameny a vznik ¢eského chilias-nu I,
276-7; liter, o ném a o Antikristu I,
226; chil. sny o ¢ase pomsty nad vse-
mi nevérnymi v €es. hnuti od Milice
z Janova do Zelivského I, 276, I1I,

1-2; chil. a pocatky Tabora I, 187;

iblicka argumentace ces. chil. I,
226, 277; valdenstvi a chil. 1V, 13;
chil. a Adamité I, 51, 228; chil. ta-
borsky (podle Vavfince) 1, 45-8,
226-5, (podle Chel€ického) 1, 156;
chiliasmus pravy a nepravy (PFi-
bram) 1, 228; chil. - Ceska slozka
tdborské vzpoury 111, 9; chil. I,
49-51, 114, 125, 146, 174, 227-8,
257; povaha a pocatek zlatého véku
s pfichodem Krista na svét |, 48;
v opravené spoleCnosti prestanou
platy a dané I, 270; vSichni budou
uceni bozi; proto knihy palili I, 178;
laska bude v lidech takova, Ze jim
vSechno bude v spolku, i Zeny I, 178;
co je v odporu se zakonem bozim,
bud zruSeno, protoze se blizi konec
véku 1V, 13; ptichod Kristlv (jeho
proménéni na hofe Tabor IV, 197)
— Caspomstyaprolévanikrve 1,46 az
47, Babylon prazsky bude znicen I,
47; prorokovani o nastavajicim soud-
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ném dni |, 178-9; chiliasmu pod-
lehlijen néktefi knézi taborsti 1, 177,
178; hejtman, tabor. Chval z Ma-
chovic (pro chiliast, ¢lanky) 11,274.
Pikartstvineces. plivodu I, 127,253,257,
1V, 193-4; Pikarti 11, 89, v Cechach
1418,1, 227, 276, pikart pfisly z Bel-
gie 1V, 68; Tabor nejdfiv (1421)
Eroti pikartstvi I, 126; poCatky pi-
artstvi v Tabote |, 49, 227, 248;
roztrzka v Tabore pro pikartstvi I,
49: Martin Houska I, 93-5, 1V,
68-69; Martinkdv 1, 229; Kani$
IV, 193; Tabor: Kristusje v svatosti
oltaF, pfitomen jen Gc&inné svou mi-
losti, svatost jen jaksi lékem 1, 129,
235, 252; klanéni svatosti oltafni je
modlosluzbou (Biskupec) |, 126,
252; stiznosti na taborské znevazné-
ni svatosti oltarni 1, 107, 109, 255;
Tabofi-pikarti pod kalichem (Chel¢.)
1,127, 157; remanence mostem Kk pi-
kartsvi I, 227; Tabofi bofili kostely
z neucty k svat. oltarni 1, 109, 248.
Adamité 1, 34,178,220,273, |1, 113,122,
111,93-4,1V ,22,68-9, 175,193,197;
Chel¢. o adamit. I, 158, 264 (rd-
haci smilni, hody lasky v lesich a
koutech); nazyvali se andéli bozimi
ku pomsté poslanymi I, 228; nauka
jejich 1V, 69; posli od némeckych
kacifll, ktefi paleni byli r. 13932,
sidlo ve Stradimi (ve farnosti Z-ove)
11, 244; jiné 1V, 85; Rohan, kovar
z Veselé, bohem Adamitl 1, 241, 11,
24a.; Sileni rohané 1, 92, 241.
Zé&sady taborské nauky 1, 19-22, 28-9, 46,
49, 145, 225; knézi tabor, nejednotni
v kusech viry |, 87; tabor, pozadav-
ky v srp. 1420 1,54, 11, 179-181; od-
souzeni tabor, ¢lankd v pros. 1420 I,
46, 225; Tabofi rusi vSechna ustano-
veni a fady cirkevni 11, 247; obraz
uceni a ritu Tabora (v tom: téla bo-
Ziho nepozdvihovali pFi ma3i, epistol
a evangelia nezpivali, nekfizovali se,
na ryncich i v stodolach i kréméach
m3e slazili, k valkam a mordim v ké-
zanich napominali, pak hejtmanili,
hrady a mésty vIadli; néktefi se zze-
nili) "11, 243; 28 ¢lank( valdensko-
taborskych v Basileji 111, 308; Ta-
bor (1451): tolik kacifstvi, kolik
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hlav, moZno véFiti cokoliv (En.
Sylv.) |, 267; vyklad a obrana na-
ky tabor. 1431—35 I, 128.

Evangcl. zadkon sam sta¢i k fizeni cir-
kve bojujici_(1419) 11, 180, 273;
misto prav fimskych a némeckych
pravo bozi Il, 180-1; vydani uni-
versity a vSi spravy v moc knézi 111,
77; soudy jen podle zdkona boZiho
1V, 13; spor s Taborem, coje zakon
bozi 1, 86, 240.

V kultu a u€eni plati jen, coje zfejmé
v Pismu 1, 28,129, 213; vSe ostatnije
chytrost Antikristova I, 41; Stary a
Novy zadkon v nauce Tabora |, 8a
az 93* %> 129, 253; leny vyklad
Pisma zakladem zla I, 41.

Artykule §ifené ,,na horach* 1419 II,
273, 1V, 211; proména valden. v ta-
bor. knéze krvavé skrz chiliasmus I,
101 a krvavé vyzvy prorok( staro-
zakonnich 11, 176-7; véfili, Zze vraz-
dice slouZi Bohu I, 63.

Téaboru jsou otdzky svétské povahy
predevsim otazkou o poméru k zak.
bozimu 11, 169; tabor, pfisnost, ba
nenavist k svétu 1, 185, 275, I, 74;
mystické vzepéti, jez pfijima rozka-
zy od Boha pfimo 1, 185; pravda
Téabora z milosti a osviceni boziho I,
86, 239, Il, 178; Kristus je realné
pritomen v kazdém vérném kfestanu
IV, 13; bratfi taborsti jsou vojsky
poslanymi od Boha |1, 173; potfeba
horlivosti, zufivosti, ukrutnosti, ne
pokory a tichosti I, 50, 228; vse vel-
ké zhyne v Cas pomsty |, 184; vira
v boZzské poslani nepfistupna stfizli-
vé polit, tvaze 111, 185; pravda je
u mensiny I, 73; myslenkovy zmatek
prvot. taborstvi I, 127; Tabofi se ne-
povaZzuji za kacife, nechti svobodé
svédomi I, 129; stfedovéka menta-
lita Tabora 111, 94.

Proti papeZi I, 76-7, 11, 73; papeZ po-
vysen dnes nad Boha I, 75; papezi
kubénafi |, 88; papezZ-satan, cirkev
fimska-kurevna 1V, 12; Tabofi ne-
jsou protijednoté cirkve obec. ani za-
sadné proti papeZ. 1, 130, 1V, 206.

(PGvodni) zamitani trestu smrti I, 13
az if, 28, 255; dfive jste byli proti
zabijeni, nyni pro né I, 100, 243,
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111, 16; vyvoj Tabora k nauce osvi-
cenéjsi, racionalisovani jeji 1, 129,
111, 317; ryzost umysld a zloCinné
prostfedky 111, 315; odsouditi na
smrt Ize jen v mezich zadkona lasky
fBiskupec) I, 133; tabor, knéZi poz-
agji proti krutostem vale€. 1, 132-3;
Biskupec v Basileji proti trestu smrti
I, 128, 111, 317.

Nutnost trestani hfichl vefejnych I,
214, 11, 180 (srv. oddil 17). Krvava
praxe tabor, v trestani srv. odd. 8.

Rozdil mezi tabor, a praz. pojetim
Ctyf art. (viz oddil 17).

Proti cirk. nauce o svatosti oltarni (srv.
pikartstvi) 1, 49; knéZi provazeji
vojska s velebnou svatosti I, 255, II,
84; monstrance na holi v Cele rot ta-
bor. I, 52; Tabofi, nevéficejiz v sva-
tost oltarni, nosi ji na vod'nu, aby
bficho knéze pasla I, 158; dfive no-
sili ji v procesich, pak ji rahavymi
slovy ohavovali I, 260; metaji na
zem svatost oltafni Il, 113; Tabofi
stoji vérné o Uctu svatosti oltarni
(Biskupec) I, 248.

Proti svatosti bifmovani a posled. po-
mazani 1,29,11,243; kfest v potocich
11, 243; neni oCistce |, 42, 224, 255;
oCistec naplfiuje knézsky mésec 11, 73.

Misto zpovedi knézi zpovéd verejna I,
|27,6II, 235; pokani h¥ichl je hlavni

Proti Gctg a svatkm svatych (zavr-
hovali jen bohosluzeb, uctivani, ne
vzpominani) I, 42, 109 (Jakoubek),
I, 108, 193, 278, IIl, 15, 1V, 13;
hadéni o svatky a posty, o pfisahy I,

76, 82.

Mse tdborska I, 7, 42, 224, 111, 76; T &-
bofi odstranili cely ritus mesni I,
109; netfeba oltaru, mesnich knih,
ornatli, obfad, rouch, monstranci,
kalich(, 1, 41; m3e bez pozdvihova-
ni 11, 243; pro Ceskou msi I, 76;
Sevci a krejci slouzi mse svaté |, 43;
vnitfni GCast v bohosluz. aktu vic
nez vymysl. obfady I, 129.

Pohorslivé odpustky papez, dvora I,
64; proti oapustklm 1, 76-7; proti
modlitbAm, m8im a dobrym skut-
kdim za mrtvé 1, 42; pohtby za bou-
fe prestaly vlibec I, 109.

Proti kandn, hodinkam 1, 76, 11, 235;

postl neni tfeba 1,42, 11, 108; postl
dbate malo I, 76, 224.

Bofeni kostelll 1,73,112,213,248; proti

vysokgm kosteldm 1, 68, 73; proti
kostelum a klasterdm 1, 54, 111, 15,
IV, 13; Rupercissa o bofeni kostell
1,276-7; obrana bofeni 1,73-4; chra-
my - bydla lotrovska I, 74; klaStery -
peleSe lotrovské 1, 43; kostel ‘posvé-
cené svatym jsou chramy déablovy I,
43; licefi'dobrého bydla klasternikd
I, 74; kacitské klastery 11, 181, 276;
v sak, mniSe, v sak! II, 74.

Knézi nemaji bydliti na farach I, 42,

I, 276; programove bofeni far I,
43; knézi maji choditi po svété a
kazati I, 43, 75; knézi nemaji, miti
statkd svétskych I, 42 isrv. 17.”Ctyry
art.); mohou si voliti biskupa I, 49;
nazor na moc biskupovu I, 125, 252;
kolik knézi, tolik skoro u nich bylo
biskupl 11, 133; ma zlstat jen roz-
dil jahna a knéze I, 49; jen svaty
Zivot zarukou ddstojenstvi I, 72;
kletba papez, a kral. ma moc jen
nad hfiSnym I, 75; uvedeni knézi
v stav cirkve prvotni viid¢im zfete-
lem I, 39; proti desatkdm a oféram
I, 43; proti knézskym nadanim I1,
276

Zavrhovani obrazli nebo pfemiry a

modlosluzby jejich I, 42, 73, 11, 77,
84, 112, 111, 15, IV, 13; ni¢eni obra-
z0 a soch a obranajeho I, 73, 214,
224, 111, 316; obrazy P. Marie ni-
Ceny 11, 121; Matéj z Janova proti
Gcté obrazl 1, 237.

Proti ornatim 1, 55, 74, 11, 108, 276,

11, 15; proti zpévu v kostele, var-
hanam, proti poutim a bratrstv(im,
modli se jen Ot€e nads 11, 73, 247,
111, 15,1V, 13; proti plesi a oholené
tvari knéZzi, proti kapi mnisské I, 41,
76; proti svéceni a Zehnani vod,
olejli, rouch a nadob (beranki, je-
hnédud, mazancd, soli), celovani mi-
ru |, 41, 76; kftiti tfeba vodou ne-
svécenou |1, 41.

Taborska nenavist k université 1, 54;

mistfi universitnijsou mistfi dablovi,
Zadaji pomoci pand a kon3elt proti
pravdé Ill, 15; netfeba moudrosti
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universit a mistrd 1, 41, 126; mistfi
maji byti podrobeni pravu bozskému
I1, 180; mistfi - fistfi - slouZijen
moudrosti lidské 11, 275; nechut
k pySejejich a plané ucenosti I, 185,
203, IV, 12

Nenavist k pokrytctm 11, 169, 111, 31,
v, 12, 22.

Potfeba pohorseni hajena I, 244.

Hfichy smrtelné - sedani v krémé
v nedéli, pycha v odévu, tanec,
kostky 111,51, 1V, 38; proti krémam,
nevéstkdm, lotrdm, Sidbam v ob-
chodé a femesle, nadhefe v odévu,
Urokum z pujcek I, 54, 11, 180, 111,
15; kostky, lani, nevéstky, oplzlé
pisné zakazany ve vojsku I, 189,
I11, 267; spors Taborem o nevéstky,
kostkt/), tance, kratochvile I, 80.

Tabor, boj proti divéim vrko¢lm a za-
vo{(ﬂm, proti péstov. muz. knirQ,
nékt. castem odévu a nadhefe jeho
I, 54, 111, 50, IV, 185.

Taborlm prvotnim zakazano kupectvi
1,275; femeslaaobchody nedovolené
Ceskym bratfim |, 285.

Kosile a kabaty ze svatych rouch 1, 73.

Zena muzZe opustit muze, vzpirajiciho
se pravdé I, 98.

Program t&borsky se kryl heslem ka-
licha I, 127, II, 179.

7. Tabor historicky.

Fase tabor, vyvoje podle Vavfince I,
39"53> *74» 269; tuchy nadg?iroz.
vlivii na pocatky T-a I, 39, 223; po-
Catky T-a sytila asket. religiosita

valden. a frantiSkan. I, 187; oprav-,

dovost bibl. zapalu prvot. T-a I,
187; dllezitost poznani, ze T. vzni-
kajici je jiny nez T. pozdéjsi, vojen-
sky organ. 1, 174, 177; ,,bratfi a se-
stry* tab. 1, 39; Tabofi byli z nejniz.
vrstev 11, 123; nasili proti knézstvu
jiZz v pocat. oprav, hnuti I11, 7-8.
Schize,,na horéch44godj_|§ra 1419) 1,99,
226, |1, 76; na hore ,, Tabor4v cercli
I,38-9,69, IV, 211; selsky lid spanosi
I1, 87; v duchu lasky i s kazanimi
knasili I, 260, |1, 108; pofadatelé I,
223; vyznam bibl.jména Tabor 111,
3576, IV, 24; na hordch da se nam

Blh poznati |, 223; Koranda, z p0-
vodcd tadbord na horach 11, 121,
250; Klatovy, Zatec, Pisek nejdfiv
v moci revol., pak Plzen a Louny I,
20, 11, .91, 232,

Postily (Zelivského) uci,jak T. byl pro-

pa%(ovén v Praze 1418—19 IV, 10;
Mikula$ z Husi na misto kralovo?
(1419) I, 39; anonym, svédek o poc.
T-a arevolté v Praze v ervenci 1419
I, 7

6-7.
Shromazdeéni na KFizkach (29. zari

1419), vyzva Korandova chopit se
zbrané I, 30, 11, 235, 111, 26, 31, IV,
19, 211; tabor, houf pana Bfenka a
bratfi z Machovic po prvg v Praze
(6. list.) 111, 27-8; amysly Cechie re-
vol. (podzim 1419) III, 26-7, 1V,
19; vzboufenci chteli voliti biskupa
11, 26, 1V, 19; Bfenék s Z-ou v list.
z Prahy do Plzné — prvé odmitnuti
T-a Prahou 111, 29.

Plzen, Zatec, Louny, Slan¢, Klatovy,

Pisek, Hradec v tUnoru 1420 v moci
revoluce 111, 30, 1V, 24, 33; Koran-
da v Plzni 1419 - 20,jeho valdensko-
tabor. program a chiliasm I11, 30-1,
33-4; ao kdy patfi vzplanuti chili-
asmu (viz €. 6) 1, 243, 111, 9, IV, 6;
Plzeri, mésto slunce I, 45; vyzva
k utéku vérnych na hory nebo do péti
mést spasy 1,45,47,50,99, 184, 228,
274; rozchod plzen. chiliastd s ma-
jetkem, odchod s Z-ou na Tébor, 11,
148, 111, 34.

Zkaza svéta nastane 10— 14. in. 1420

I, 100; chiliasté chtélizbofiti prazsky
Babylon I, 257; proména T-a chi-
liasmem k programu krve I, 131;
dabel se odél v Stary zak., aby se
zmocnil T-a (ChelC.) I, 156; bratff
tab. jsou andélé, zachranujici vérné
I, 47; bratfi tabor., vojsko boZi msti-
ci zIé I, 47; nadSeni prvych selskych
bojov. tabor, z extase ndboz. I, 192;
Bechyiisko a Plzefisko prvym pdiso-
bisttm T-a I, 44; Koranda, hlavni
knéz a vldce Taborl 111, 78, Cap-
kova kéazani I, 145, 149, IV, 195,

Usti n. Luz. 111, 36, IV, 24; Hradisté

Téabor), hrad r. 1387, dobré méstis-
té 1, 181, 182, I, 24, 228, 111, 36,
1V, 23,205; Tabor (naboZz. bratrstvo
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i rcvol. organisace vojen.) voli si 4
hejtmany s Mik. z Husi v Cele (ko-
nec bf. 1420) 111, 36-7; Mikulas
z Husi (podle Vavfince) 11, 62; Mik.
z Pelhfimova (Biskupec) I, 125 sq.,
251 (srv. odd. 16.).

Vyboje T-a najihu v dub. a kv. 1420
111, 37-8; Tabofi v Praze kv.-srp.
1420 111, 49-58, 75-9; imluva s Pra-
hou o boji proti Zikm., v tom novy
artyk. tab. o trestani hfich( vefej.
111, 50; bellim ex necessitatc non
voluntate I, 243; Hradec Kr., dobyt
Zikm., odfekl se kalicha (kv. 1420)
IV, 33; vyrvan Zikm-ovi (Cerven
1720) 111, 51, 1V, 39.

Prvé Zaloby (Cerven 1420): boreni kos-
teld a Klast., zohaveni obrazl, vraz-
déni knézi, smélost a vojen, moc je-
jich 111, 59-60; Tabofi vSirS. smys-
lu — bofitelé kost. a klast. I, 40; T &-
bofi— lid bezuzdny, pohotovy klou-
pezi, divoky v zabijeni I, 229.
Tabofi byli asi ¢tvrtinou vech Cechll
nekatol.? 1, 229; Tabofijsou k vel-
kym akcim zvani Prahou; vlastni ro-
le jejich v drobné valce v Bechyn, a
Plzen. 11, 58; nauky Sifené Tabory
v Praze 1420 byly jiz 14i8zavrzeny
synodou svatovacl. I, 41-2; tdborské
poiadavky v Praze 1420 |, 54.
Prvé rozmiSky mezi Taborem a Pra-
hou 111, 75-90; Tabofi nepomahaji
Praze v fij. 1420 proti Zikm. 1, 54,
111, 79; boje T-a v zafi az listop.
1420 najihu 111, 79-83; hrlza, jiz
tab. metody Sifily v zemi 11, 66, 111,
80; mnozstvi uprchlych knézi v Bu-
déjovicich 1420 I, 229; Prachatice,
nova pevnost tab. proti Rozmb. II,
53, I11, 82; Koranda panem PfFibe-
nic, dava utopit biskupa Hefmana
(list. 1420) 111, 82.

Klastery zbofené 1420—21 1, 43, 222,
11, 232, 111, 50, 77, IV, 38, 68; vy-
Cetknézitab. I, 216, 272, 11, 244.
Tébor zas v Praze (pros. 1420) Il11,
83-7; 10. pros. zavrzeno okazale u-
ceni tab. I, 46, 54, 225; Hynek Kru-
Sina a Viktorin z Kunstatu nechtéli
bojovat po boku Tabord (pro jejich
nasilnosti) 111, 85, IV, 63; smrt Mik.
z Husi (24. pros.) 111, 87.

Drotmé vélka T-a s
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Tébor (Z.) v Plzefisku 111, 87-8, od

Un. 1421 spole¢né akce vojen. Tabo-
ra s Prahou k dobyvani kral. mést
v zemi I, 88 sq.; Boh. ze Svamber-
ka zaéat na Krasikové (led. 1421)
I11, 88; Rohaclivprogram bojeprofi
nefadim Antikr., an. 1421 11, 275;
novy, Tabor‘‘najiz. Moravé u Straz-
nice (Un. 1421) 111, 147 1V, 102.

Roztrzka v Tabofe pro pikartstvi (dn.

1421) 1,49,53,227; Pikarti (kral tim
rozumi 1422 Tabory) 111, 153; boj
Z-0v) s Pikarty a Adamity v Tabore
dub. 1421) I, 49, 11, 243, 111, 93-5.

Tabofi Z-ovi poméhaji dobyti mést

vychodoc.; pak sami po prvé na se-
veru (od Trutnova k Roudnici; kv.
1421) 111, 96-7; Tabor na snému
Casl. (Cerven 1421) zastoupen svymi
hejtmany (ne knézimi nebo konsely)
I11, 99-102; protitabor. tendence
sneseni snému casl. 111, 101; synoda
praz. 4. Cervence 1421 zamitanaboz.
novoty taborské 111, 106; hojnost
tabor, stranikd v Praze; pikartské
nauky v Praze 111, 106.

Zmizeni Tabagra s bojist v lété 1421

(IéCeni oka Z-ova?) 11, 121; T. pro-
ti kandidatufe Vitoldové 111, 108;
sném kutnohorsky nepogita s pomo-
ci T-a IV, 81-2.

Operace T-0 Z-ovych na podzim 1421

v Bechyri, a Plzef.; boj s landfridem
Bzen. 111, 119-123; Boh. ze Svam-
IIelrkal 2Fldal se k T-um (Fij. 1421)

T. na pomoc Prazeproti Zikm. (1. pros.

1421) 111, 128; Horsti se obavali
loupeni a vrazdéni divokych T-0
111, 129; boje T-a (Z-y) po boku
Prazan u K. Hory a N. Brodu (pros.-
leden 1422), velké vitézstvi 111, 129
az 140.

Hejtmané vojsk nad Zikm. zvitézivsich

pro pfevrat v PF. proti Zelivskému;
stanovisko hejtman( tabor. III,
147-9; pad Zelivského (9. bf.) zna-
mena zlomeni tabor, vlivu v PF. 111,

p. z Rozmberka
(jaro 1422) 111, 172-4; plan otravit
p. z RoZmberka I, 55, 227, podob-
né methody RoZmberkovy I1, 228.
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Z., Chval, Buchovec, hejtmane tabor.
1422 11, 166; hejtmane tabor, jmé-
nem tabor, mést, pand, rytifl a pa-
nosi pfijimaji Korybuta (Cerven
1421) 11, 166-8, 272, 111, 158-163,
1V, 109-10; Kor-a uznal celyT., ne-
jencastlll, ieo-i,1v, 109-10; ,brat-
tFi taborSti** znamené mésto Hradi-
St&-T. 111, 160, IV, no.

Téabor, mésta v cervnu 1422: T., Do-
mazlice, Klatovy, SuSice, Pisek a
podd. mésta Prachatice, Horazdo-
vice I11, 160, 1V, 110; pomérna pa-
sivnost T-a 1422 111, 169; T. nemél
jeSté stalého vojska 111, 169.
Roztrzka mezi Koryb. a T-em (Z-ou)
odsrp. 1422111, 175; Hradec kn. Am-
broze odmitl Kor-a; Kof. se zmochnil
Hradce 111, 156,175; T.Kor-ovipo-
moci neposkytl 111, 164-5; pokus T-{
o prevrat v PF. proti Kor. (30. zafi
1422) 111, 165-6, 1V, 110-1; ,,0d té
chvile (poc. fijna 1422) TabofisPra-
Zany pocali bojovati** |11, 166, 168.
Bzdinka - vedle slepého Z-y - od 1423
fiditel vojen, operaci T-a |11, 168.
T.rozpadasev T-ydva (jaro 1423) sta-
rotabor. aZ-0v (hradecky &iorebsky)
111, 186 jknéz AmbroZ, duchov. viid-
ce T-a Z-ova Ill, 200-3, IV, 123-4;
ChvalaBuchovec, hejtmané star.T-a
1423-4 111, 253-4; ,mensi T.“ (Va-
leCovskych?, bfez. 1423) 111, 198; co
byl a co nebyl 1V, 206-7.

Jednéni o smir T-a s Prazany v Kono-
pisti (Cerven 1423) 111, 187-8, 192,
IV, 119; T. neposkytl pomoci k ta-
Zeni Prazan doMor. (1423, Eervenec)
111, 207.

Hefmanem z Borotina pfipojuje se
stary T. na snému svatohavel. 1423
k imluvé proti Z-ovi 111,258; Hef.
z Bor. ve vladé zemské od 1. list. 1423
111, 223, 1V, 139; pfekvapujici pa-
sivnost star. T-a v 1 1423-24 |11,
268-9.

Zapis o pfiméfi mezi star. T-em a land-
fridem plzen. (Gn. 1424) 111, 253,
IV, 155; pfiméfi star. T-a s RoZm-
berky (Gn. a_zafi 1424) 111, 254-5,
IV, 155-6; Z. ziskal (kv. 1424) ze
star. T-a své strané Klatovy, SuSici
a nékolik vladyk 111, 254-5,25&do-

hady o pfi€. rozchodu star. T-a s no-
vou stranou Z-ovou 111,256-8, 260;
firiCinou nejspis rozchod Z-y s Chva-

. emzM. IV 207.

Clenové star. T-a v z4&Fi 1424: T., Pi-
sek, Prachatice, dva uroz. pani, rada
vladyk 111, 254; zatim co Z. obléha
Prahu, zada staryT. Zikmunda o sly-
Seni a strpeni sve viry 111, 269, 1V,
157; duch star. T-a 1424 i 1426
zcela jiny nez T-a Z-ova (Hradec-
kych) 111, 254, 1V, 127; rozdily T-0

~a Hradeckych vritu 11, 153.

Ucast star. T-a v umluvach ve Zdicich
(z&fi az FIE. 1424) 111, 265-7;£0moc
star. T-a ktaZzeni Korybuta, Prazan
a Z-y na Moravu? (fij. 1424) 111,
268.

St. T. asmrt Z-ova I, 274; Bzdinka
s Taborskymi do Moravy Fij. 1424
1V, 165.

Rok po smrti Z-ové 111, 274-282, 1V,
186-170; T. stary a T. Bzdinkdv 111,
276; Bzdink(v navrat do star. T-a
a spojeni s Boh. ze Svamberka 111,
277; Bzdinka v Cele T-a 1425 pokra-
Cuje v duchu a methodé Z-ové 111,
277; sjednoceni mést tdbor, a oreb-
skych = 1425; moc Prahy zlomena
cele 111, 278; mir vrSovicky (1425)
LI, 268, IV, 209-18; smrtBzdinkya
Svamberka (fjj. a list. 1425) znamena
teprv konec Z-ova vldcovstvi v T-e
111, 279, 1V, 169, 170; T. Chvallv
v Pisku chce poslouchati ,,moc zfi-
zenou svétskou**, ., v duchu tichém
a pokorném™ (1426) IV, 163, 207.

Sirotci (Orebsti) I11, 273, 1V, 166-7,
Sirotci Zyzkones 11, 89; naboZ. sta-
nov, 'eJ'ich 1, 247, 252.

Jakoubklv rozcileny projev proti T-u
1428 (?) 1, 108-10, 247, 1V, 198-9.

Bitva u Domazlic u Vavrince 11, 83.

Sirotkd jsou 2000, T-0 4000, ale donu-
cuji sedlaka a mésta k ucasti 1, 153,
11, 113; tézky Gstup SirotkG z Uher
(v list. 1431) pramenem pro bajku o
Z-ovilll, 219-220, 1V, 134;knéz Pro-
kop (lotr, neslych. tyranie, pfed nim
i uroz. se kloni) 11, 84; Gcast zlo€in,
Celadky ve vojsku bratfi 111, 295.

Jak soudit o ti€asti T-0 v Basileji I, 130.

Lipany (viz: 25. Socialné-polit. obsah
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rcvol.); Tabofi, Cerni chlapi, od slun-
ce a vétru osmahli, oci orli¢ich (En.
Sylv. o Lip.) |, 166, 266.

Imperial, sny T-a (za Prokopa a po
Lipanech) 11, 87, 253.

Biskupec pro dohodu se Zikm., Roha¢
proti 1, 130; mésto T. poddalo se
Zikm-ovi I, 154; maljestét Zikm. T-u
(1437) 1,282; dvojhlavy orel cisarsky
vstoupilvT-fe poprvédo Cech 1, 196;

oprava Rohacova I, 154, 11, 258.

Odsouzeni taborstvi na snému 1444 1,
127, 128; T. dovolava se ochrany
privilegia Zikm. I, 131; vojenskéro-
ty zbylé z T-0, zéleZeji z lupicd a ka-
cifl (1467) I, 135.

Jifiumofil v zalarich duch. mluvéi T -a,
Biskupce a Korandu I, 127, 131,

ok
Pr!)ntigor. stanovisko prvych letopis(
let 1419-1440 I1, 95-6,_230; odpor
ke krutostem tabor, v Cechach ka-
lisn. v 15 st. 11, 158; rozdily soudd
pro a proti T-u ku konci 15. st. 11,
148; rozhod, odsouzeni T -a ve vétsSiné
St. letop. Il, 143; pomér k T-0m
v 16. stol. odmitavéjsi nez dfive I,
164, 266; prihlaSovani se Bratfi a
kalvinistd kK T-0m od pol. 16. st. 11,
148, 269: T-Fi, nasledujice Valden-
ské, meéli CistSi viru nez Hus 11, 269.
Problém T-a 111, 313-9, IV, 185; jde
opravou revoluci 111, 314-5, nebla-
ha povaha a nestastné dusledky jeji
111, 316 sq.; T. vracel Prahu do na-
ruci cirkve 1,106,143; paradox, spo-
jeni mravné ocistné snahy a hesla:
zabijte 111, 315; rozdil doby Proko-
povy a Z-ovy Vv historii T-a 111, 317.

8. Zaloby na taborské nasili.
(Z&asti tyka se nasili valky viibec.)

Vavfinec: zakon Tab. - zakon dabel-
sky I, 53; kral. ¢eské zhanob, a zni-
¢eno Tab. I, 51-2; bofeni kosteld a
klast. budi pohorseni cel. svéta I, 54,
225; loupili chudé, poddané nemilo-
srdné prondsi., vse trhali, bofili, pa-
lili I, 51-2; kn&Zi tabor, plvodci
zlo€inG 11, 63; sami zabijeli I, 52;
vraZzdéni predsvat. téla Krist. |1, 64;
7en a déti Setfili 11, 64.

Pale¢: Tabofi (i Prazané) - lupici, vtél.
dablové, smela a satan, domyslivost
I, 118, 249, Il, 68-9; pobiti, spa-
leni a zmrzag, tolika knézi, vyhnani
mnichd, jeptisek, farafd z celé témér
zemé, pobofeni tolika slav. klasterd
I, 69; zakon Kristlv lasky zvraci
v zékon hrizy a krutofti IV, 203.

Pfibram: Tabofi - ne knézi, ale tyra-
ni, mordéfi, krvavi masafri |, 261;
natura demones, Selmy z Apokalypsy
I, 144, 259; mordovani knézstva a
mnichu, bofeni kosteld a klasterd,
niceni oltard atd. 1, 143-146, 259
az 260; naplnili zemi tyranii, lou-
Peél’, vrazdou a Utiskem c¢hudych
idi 1, 143; krvavé traktaty Capkovy
I, 146, 179, 272; celé Cechy by mély
povstati, aby vykofen, zlo Tab. I,
144, 145; portrét knéze tabor. 1,
259; portrét sektaf, novotare |, 258;
iron. vyklad o rozdilu cirkve prvot.
_adpraxe tabor. |, 147; Tabofi: coz
jedi, to cizi, v ¢em chodi, to nasili,
coZ maji, to kradezné 1, 147; Prokop
Holy - bestie dablem posedla I, 144,

Vadav a Tabor: Tab. dobfe pocali,
ale zle konCi 1, 86; loupeze, paleni,
vrazdy jejich I, 85-93; h4ji pravdu
lip rukama nez Pismem I, 87, fezani
nosu, usi, prsou Tabory I, 92; Fad
Tab.:pobef, spal, zabij 1, 85; obran-
ce zak. boz. = Zhar a mordér 1, 85;
nic dobr. v zemi, jedno lupez, mord
a smutek 1, 92.

V jakych zlo€in, zéalezi zakon Viklifl
a Husl (verse) I, 249.

Husit. radikal: vrazdéni a loupent,
hejtmané, ktefi Fadijako rudé bestie,
mnozstvi pokryt, kofistnikd mezi
Tab. 1, 136-7.

Jakoubek: knézi krvavi, ktefi vedou
k prolév. krve a zabij. I, 100-9;
mesta a obce jsou jediné paleni,
vrazdy a zrady I, 107; chudinu drou
a loupi 1,107; pro hubeni zemé bude
hlad 1,107; zhovadile a ukrutné ja-
ko Selma hubi, pali, morduji, berou,
loupi, jakoby z lasky mstili a mordo-
vali (proti vélce viibec) 1V, 196; sa-
tan vzbudil omyly a Izi Tab., vycho-
val kacife a tyrany I, 110-1; knéz
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krvavy nesmi m3e slouZiti ani kazati
1, 103.

Mikul. Biskupec s vérnymi knézimi ta-
bor. : o tyranii, krutosti a lakoté po-
bloud. vélky, o nelid. vydir. podd.
lidu femesl. kofistniky 1, 132-3, 254;

Tabofi: spalime kazdého knéze slouzi-
ciho v ornatu 111, 87, 90; nebojte se

rolévat krev nepratel. (1434) I, 87,
ijte, zabijte, nikoho neZivte I, 178,
275, IV, 205; ,,a jich tvafi bude se
vSecka zemé bati'" (Capek) 1V, 179

ChelCicky: lid tabor., nebozsky, piny
vrazd a zlodéjstvi I, 158; Selma veli
zabiti, vésiti, pliti, stinati, domy a
vsi bofiti 1, 157; skutky jejich vy-
mluvnéjsi nez uceni jejich I, 158.

Papousek: Tab. v houfech palili a roz-

ijeli etc. 11, 252; zajimali a zabij,
knézi, mistry a pany (potentes) II,
252.

En. Sylvius:spodina lidstva; gens mon-
struosa |, 166, 267; shéf loupezem
a vrazdam od let uvykla I, 165.

Rozli¢né: tyran., neslych. krutost Tab.
(universita 1420) I, 54; pod jménem
Tab. kryje se vrazd, a pal., vybijeni
kostell a'klasteru (Popr. kn.) 11,53;
knézi boufili lid k pfeukrut. vrazdé-
ni ﬁSimon zT.) 1, 116; zapaluji kost.
a klast. jako zvirata, sedlaky promén,
v psance (invekt. anonym.) Il, 84,
tyrani, vrahové a kaciri, po 10 let
loup., vrazd., pal. Il, 89; vrazdéni
neSetrici ani starcu a déti (anon.)
Il, 77; nic podob, nebylo slych. od
stvofeni svéta (univ. kron.) 11, 106.

Iron. srovnéani potatk a konce nauk

_ a ¢inl revoluc. I, 273, 11, 83-4.

Zaloby Vale€ovského na knézi tabor.
(1457) 1V, 189; za téch vojen a po-
hrom zhnusilo se €lov. Ziti (Stan.
z Vel.) I, 133;jak se zacal zakon
bozi, tak mordové, kostelliv kazeni,
svatosti potupeni atd. (Zidek) I,
253; nezbyva nez Béda! Bédal,slze
a zarmutek; celému kréal. hrozi spus-
téni a zniceni (St. kol.) 11, 100.

Staré letop.: tab. krveprolévani (ma-
sarfi), mordy velebili zakon bozi, Cer-
tovy divy pachali I, 141, 142; Tab.
Sibalstvo I1, 95.

Smilstvi v Tab., aby se lid svaty rodil

265

B> 68, frcje a zhovadilosti ,,na

_ horach" 1V, 198.

Skoly skoro vsude zbofili a spalili I,
146, 261; latin, Skoly od zlych lidi
zkazeny 1, 105, 1V, 187; spustoSeni
koleji univ. a knihoven 1422 11, 98,
1V, 104; bezpocet knih znicen 1, 249,
I, 83, IV, 185, IV, 197; paleni a
loupeni bibli I, 88; ni¢eni umélecky
zvlasdt cen. pam. I, <14, 224; husity
pofizena archa umélé prace a illu-
min. bible hejtm. tdbor. 1V, 93, 181.

Mnozstvi vyhnancl pro viru |, 32, 92,
120, 121.

Zminky o mordov. a pal. knézi mizi
v Popr. kn. v 1 1427-9 |1, 55; oplzlé
pfezdivky mizi po 1420, nové jméno
»Deésitel™ 11, 55.

Martin Lupa¢ (zvany tak pro vylupov.
o€i na obr. svatych?) II, 248; obra-
zy lejny pokalené 1, 119.

Cikani, pfedchldci Tab. I1, 146, 261.

Hlad a mor prdvod¢éimi valky 11, 83,
1V, 198.

9. Obrany aomluvy Tébora.

Nepfitel Tabora choval se sukrut. po-
ob. I11, 260; Biskupec: zdvihlijsme
valku z nutnosti I, 198, 243; lituje-
me, Ze pres nasi vuli vede se valka
nekrest. I, 135; Biskupecpro kfestan,
vedeni valky I, 131-4; ukrutnici se
Istivé vetreli do vojsk boz. I, 132.
Artyk. knézi tabor, proti krut. valec.
(1424 a7z po smrti Z-ové) 1, 132-3,
254, 111, 169-70; Biskupcovu ,,Za-
vrhuji nasili" smime dlvéfovati I,

Téll):.gsbréni bof. kost. a brani ornatl
aj. ve prospéch obec. I, 135; vyklad
a obrana nauky tab. z 1431-51, 128;
verSov. obrana tab. praxe I, 71;
v tom paleni a zabijeni h¥isnikl I,
75-6; zavrzeni i obrana mordd I,
239; Stary zakon zdkonodar. Tab.
1, 74-q, 82, 238.

Lépe pohor3eni neZ opusténi pravdy |,
79-80; tfeba moci pFipuditi k zak.

_ Pané I, 79, 80, 244.

Radéni Tab.naplnénim vile boZi 1,94,
11, 235, 1V, 167; zdar diikazem bozi-
ho souhlasu I, 86, 89, 239; nici zemi,
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abyji zvelebili 1,93, teEem protivni-
ky, tlmjemllupcelQl( tomuJakou-
bek 1V, 196), zbozi jejich je Zoldem
za naSi vérna sluzbu I, 91; blaho-
slaveni, kdyz vam bude Iano I, 93.

Klastery velmi na prekazku boz. pfi-
kazani 1, 74-5; cepy Zenou pokrytce
z klasterd (Jakoubek) 1V, 196.

Roha¢ z Dubé o kfest. rytlrstw 1, 279.

Tab. uci ditky oboj. pohlavi cesky 1,
261.

Laska k védénijejedinou dobrou stran-
kou toho lidu (En. Sylv.) I, 166;
v Tab. mnozi méstané umi Iatlnsky
(tyz kr. 1451) I, 267.

10. Zizka.

Nova historiografie o Z-ovi 111, 283-6,
1V, 171-5,180-1; bibliografie posled.
pracioZ-ovi 1924 sq. 1V, 175; vy-
voj obrazu Z-ova v Cechach 19. stol.
I, 303, IV, 180-1;_ narodné vy-
chovny vliv Iegendon ovilV, 173;
tradice a povésti mistni, vizici se
k Z-ovi 11, 302, 1V, 180 povést
0 blanlckych rytifich  (nesouvisi
s Z- -ou) 1V, 173; krit. Gvod k listdm
Z-ovym 11, 165-6, 270-1, 1V, 124,
204, omﬁly v datovani list Z- ovych
adusled y jejich 111, 83, IV, 61, 81,
115; Z- uvllst Domazllckym I, 166
111, 119, IV, 82-82.

Celkova karakteristika Z-ova: 2. sam
0 sobé 11, 165-196, 272-9, Jan Z.
i, 2qo6 IV, 176-9.

Mlmoradnost depnneho zjevu Z-ova
I, 157; Z. histor. Zil pouze $est let
|| |o

2. sje povazoval za vykonavatele vile
bozi 11, 169-170; véfil, Ze sam mé
viru pravou, ostatni Ze jsou neveérci
1, 63; valkajeho, valka svata I, 177,
pravdajeho a pravda evangella ed-
no a totéz 11, 174; nikoliv muz kaz-
né a poradku, nybrzfanatlcky hrdina
revoluce, Bohem pfikazané, bojov-
nik bozi 111, 290; nepovazoval se za
revolucmnare ze vzpoury vinil pro-
tivmk%/ 187, 111, 263, IV, 161;
chorobné blouznenl tvofici dilo
zkazy, legitim. Hospodlnem Star.
zadkona 111, 291; Z., pfedni Fiditel

kacifstvi viklif. (Zikmund) 11,

nestrpi protivnika zakona b02|h0
bez rozdilu 11, 174; nesmirné sebe-
védomi jeho 1, 185, IV, iii; ctyry
artykule v tabor, vg kladu —

gram jeho boziho oje 11, 1702
ménécennost nebo bezcennost toho-
to svéta v listech Z- -ovych |1, 187,
Z. od pog&atku pro nelitostny bOj pro-
ti Zikm. 111, 293; Z. s lidem malym
rotné jezdil, pale klasteryafary k'to-
mu knéZimu radichu 11, 108, 1V, 85;
Z. nezamital papezstw’) II 171;
jednou vyznava, Zze Tabofi lou-
pezi a nevérou Boha rozhnévali II,
170, 111, 194; Z. a knéz. ornaty II,
65, 123, 124, 263, 111, 95, 257, IV,
iil, 130,156; 2. s nékterymi knézi-
mi proti seki® pikartské 11, 63, 111,
94-5, 149, 170, 1V, 112, rozedel se Z.
s Taborem prOJeho plkartstw’? I,
257, 1V, 163; rozdil  vérmych** a
,,nevernych** (pokrytcu zlych, ka-
cifll) u 2-y II, 169; v projevech
Z -ovych neni o Husovi zmin y I,

79- .
Vlastnl smysl vlle Z-ovy: vésti nemi-

losrdnym trestanim boj boZi proti
véem nefadiim (1423) v celém kies-
tanstvu 11, 173, 182, 188, 111, 163,
228; bratr Z. mini vsechny nerady
trestatl biti i zabijeti, stinati, véSetl,
topiti, palltl zadnych osob ani po-
hlavi nevyjimajic 11, 175-6; souhlas
svédectvi o skutkové povaze ¢innosti
Z-ovy I, 159-160; bofitelska a vra-
Zedna vasen nesenajistotou, Zze kona
dilo Bohu milé 1]1, 291-2; krutost
trestani a valéeni Z-ova, hriza z né-
ho patfi k pfednim jistotam po-
znani 11, 161, 111, 294, IV, 177,
trestani jeho bud ktoz bud Zéané
osoby nevyjimajic, od krale do sedla-
ka I1, 172, 281, 111, 159; co bylo
Praze programem dohody je Z-ovi
programem revoluce 111, 82, 1V, 61;
stary Tabor dava svobodu Katol. ri-
tu, Tabor Z-0v hrozi smrti vyznava-
vag¢lim jeho 111, 258; odpust nam
naSe viny!—to neniZ. 11, 167; bijte,
zabijte, Zadného nezivte 11, 1717-8,
275, 1V, 205; chodllsZ|zku mést
a hradov dobyval**, chodil ajezdil
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s Zizka, kradé, lupé a morduje**

11, 54-

Chiliasmus pramenem progr. Z-ova vy-
kofenit hfich smrtelny L 45, 11, 173,
178, 182, 189, 274; fad Z-av vylu€u-
je zjevné hfisniky z vojska I1, 189-90,
ykrutenstvi v stfedovékeé valce vSude;
Z. mirujeho Eatrné pfekrocoval 111,
294; 7 .:vsecky zamordovati kazi I1,
64; Z. zabil vlastni rukou knéze,
jenZ nesl Télo pané 11, 211, IV,
129; omluvny soud_o Z-ové zabijeni
knéZzi 11, 142, 258; Z. plati 2 kopy za
dopadeného knéze? I, 69; Z-0v roz-
kaz: aby mnichy hladem mofili II,
259, 111, 211, 1V, 130; hrdza jako
nova zbraf vitézstvi 11,79, 111, 297;
gbraz pobloudilé praxe valky v dobé
Z-ové |, 133; zkratka smyslu tresta-
ni Z-ova na obraze tabor. Il, 251;
cert by neutekl pro takové mordy li-
di a péaleni mést a vsi Il, 258; Z.
tresta Stvouciho knéze tabor. 11, 63,
111, 95; pokrokovi knéZi tabor, ne-
schvalovali krutosti Z-ovy 111, 258;
nesmifitel. ukrutenstvi Z-ovo pfFici-
nou rozchodu se starym Taborem?
111, 228,1V, 163; misto,,trestani*“jen
Ldisciplina** (k omylu Zivotopisc)
11, 231; fantastické pozdni zpravy
0 mordovani Z-ové I, 213-4; po
smrti Z-ové neni o krestan, vedeni
valky u Tabord i Sirotkd stopy 111,
260, 280; srv. i I, 152, 11, 108, 123,
1V, 84.

Bojovnik boZzi kFivditi nemulze 1V,
162; Z. o kniz. miSefskych: kacifi,
vrazedlInici, krve prolévaci 11, 184;
Z. o Korybutovi: knize vrazediny,
pali¢ proklety Il, 184; pali-li Zik-
mund, je Z-ovi mordéf a Zhar, pali-li
amorduje Z.,je vyslany bozi I1, 185.

Pevnéa vira v jistotu Bohem posvécené
pravdy jeho a nelitostna energie vo-

jaka, zvyklého mysliti mecem 111,
203, 292-3; Z. revolucionar, ne smi-

fovatel gstétm’k 111, 210; nezméni-
telnd duslednost Z-ova snesla vy-
minky 11, 186, 111, 162, 294; Ces-

konarodni védomi a citéni Z-ovo II,
186, 111, 119, IV, 99; Z. groti zhib-
cim Ceské zemé&? podezrelost toho
listu 1V, 83.
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Zasadni protiva mezi prateli upokojeni
zemé a Taborem a Z-ou |11, 163,
235; Z. nemohl byti (1422) vyzna-
mem a vlivem hlavni Cinitel Cesky
1V, 107; k velkym &intim vojenskym
Z.je volan Prahou;drobny boj vlast-
nipolejeho 11, 239; Z. a otazka kra-
le (srv. oddil €. 28 o social.-polit. ra-
zu) 11, 124; nepfitel doméci Z-ovi
nebezpe€néjSi nez zahrani¢ni 111,
262. _

Tituly Z-ovy: od podzimu 1421: z Ka-
licha 11, 194; Kalicha Panna Maria
111, 206, 296; Z. jako vidce strany
jmenovan pfed pany Il, 175, 188;
péce o porad hodnostni v listindch
Z-ovych 111, 225,

Presvédceni prate]l Z-ovych o ryzosti
role a snahy Z-ovy 11, 195, IlII,
237, 295-6; pouto oddanosti Tabo-
ri k Z-ovi, jméno_Sirotk( 111, 116,
295; fanatismus Z-Ov nezistny I,
12a, 127,251, 111, 262, 269; meze cti-
zadosti Z-ovy, budujici hrad Kalich
I11, 97-8; netouZil po roli Cromwel-
lové 111, 155. .

»Veérny bratr** _bratr** J. Z.,  bratfi
vBoze*, I1,61,140,i87,111, 213; Z.
a sedlaci 11, 277, 111, 286-7 (srv. od-
dily 7, 8, 12, 13, 25).

Novota rouch bohosluz. u Sirotkd kon-
cesi Z-ovi? Il1, 257, 1V, 157; kdoz
jste boZi bojovnici — pisen Taborl
Z-ovych (napév pisné marianské?)
I, 151, 177, 263, 275, IV, 205.

11. Vyslech svédkd o Zizkovi.

Krit. revise zprdv o Z-ovi 11, 59-164,
228-269; horlitel pro zakon Kristdv
obzvlastni, nad miru smély a razny
(Vavr.) Il, 61; Ces. preklad pozdgji
vynechal, Ze byl zvi. horlitel zak. boz.
11, 228; lotr a lupi¢ povéstnéjsi nez
Barabas (Péleé? I1, 69; hejtman da-
bel. sekty; byl pfesvédcen, Zze ma
pravou viru a vSichni protivnici jeji
jsou hodni smrti (Lud. Zah.) I, 69,
I1, 70; Chel€.: ten chytry bojovnik
I, 71; Tébofi Silenci Z-u za hlavu
zvolichu - ten ugini v zemi €es. mno-
ho zlého I, 71; bratr Z. ztresta tvr-
dé protivniky 11, 72, 231; va$ Moj-
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Zi§, Z. kat 1, 91,11,72; vysoka stave-
ni bojovnik Z. obofi a mnichy zava-
zuje v méchy 11, 73-4; Herodes cru-
delis Zyzka |nf|deI|s II 75; zly kacif
Z. (1422) 11, soud Jakoubkav
1V, 198.

Jméno Z-ovo v koresp. sou¢. neprekro-

Cuje 1420 -a hranic ces. koruny
11,78, 232; kronika tabor. (Blsku
pec) mI&i 0Z-ovi 11,88-9; ma(?/ nebo
zadny zretel k Z-ovi v fadé an-
nal. prehled( 1419-38 11, g 94-5,
96, 101; letopisci z krajln vzdalengj-
gich _neznaji Z-y 11, 118.

Bratr Z. hlavou cirkve Katol. (ironie)
11, 82;jednooky sprosty lupicjedno-
konak (Ondfej Rez.) I1, 81, lotrane-
znam. plvodu si zvoI|I| aby kralo-
val 11, 84; pomoci mallckych a niz-
kychjako bratra Z- -yjsme byli mocni
(Tabofi) Il _86; néjaky panose, fe-
ceny Z,, hejtman plzensky, zradce
zvyJebeny (St. koleg.) 11, 101, 103-4,
241-2, 111, 210; ZVO|I|ISI za krale né-
jakeho holomka Z-u 11, 97; Selmu si
zvolili kralem 1V, 204; hejtman Hu-
sitll a kacifd, jednooky, ein grosser
Bosewicht,einsolcherschnéderMann
von Bubenart (Windecke) 11, 166-7.
V Praze a v Hradci po 14 4-7' nepra-
telstvi k Z-ovi 1, iog-i 1, 20-5.
Methoda jeho: bez ohledu’ na stav a
bez milosrdenstvi I1, 87; rozbil obra-
zy svatych, kostely palil, knéze mrza-
¢il i spaloval, tézke Skody zemi zpd-
sobil Ebendorf) I, 113;naplnén zu-
fivosti nesmirnou, branil zakona
pustoSe a krev nelldsky prolévaje 11,
1331 Clechy se otfasaly_boji toho slep
ce 11, 132; pamatka Z-ova v hanbé
a_zlofetenstvi (1465) 11, 134; i vy-
krikne lid proti slepci Z-ovi I, 131;
spmav?/ a zloCinny vrah, povestny
lotr, slepost sama (Hilar.) 11, 132;
Z. nikomu slova nedrzel a nikdy se
nemobhl lidské krve nasytiti |1, 135;
Z. panoval a vyplacel cepy 11, 133;
ﬁovest Ze Z. byl kmotrem pfi kFtu
rale Jifiho 11, 135.

Z. u En. Sylvia: kaciF a svatokréadce,
pohotovy ke kazdému zloCinu, po-
tvora ohyzdna, ukrutna 11, 125;
Sibalstvi, velikd ukrutnost 1V, 204;

Rejstiik vécny.

vidce, jejZ jen smrt mohla pfemoci
111, 273; na ném cCeské véci jediné
zalezen I, 126; slepy starec 11, 125;
buben z kiize Z- -ovy (z f/avetz -ova) |1,
125-6, 250-1; zveliCeni vojen, cmu
avyznamu Z-ova Sylviem I, 165, 11,
123, 126, 1V, 98.

Maly zdjem o 2-u Clovéka v 15. stol.

i 0 duchov. postavu ieho 1, 66,
162-3,_265; obraz Z-uv v Tabofe
1451 (Z. zabijejici mnicha?) 11, 127,
250-1; rozpolcenost Gsudku doby 0
Z-ovi Il, 142; castec pozdéji posun
ve prospech Z-y 11, 139, 149-50,
158,111, 302-3, IV 180-1; tehdy
snad véechna hruzavalek husit. slila
se v piedstavu Z-y I, 134; jedno-
svorné zatraceni Zy v soudech
katolikd 11, 149-50, 159.

Z.v St letop.: chladny nebo zamitavy

pomertextu nejstar., vétsinou pfizni-
vy vgozdejsmh ale s odsouz, nasili
8-44; 7 verny sluhabozi, boz-
ska pomoc jemu; zaveét: branteprav
%y bozi I, 140, 258.
ovi,,Cte sea lide rozpravejlstarl
150; Z. metla boZi na duchovni
lidi a trest za Husa 11, 150; prvé
oslavné slovo o Z-ovi ,,slavne pame-
ti" (1469) 11, 136; vérni cepnici, na-
spor vas Blh l, 148 262; Z. statec-
ny, prosluly VOjeVUdCE slepy hejt-
man |1, 150.

Princeps latronum, ktefi se zvali bojov-

niky zak. boz. II 145; kacif Z. po-
vstal proti kfestanom II 150; poHu-
sovi cas Z-y s vel. gkodami v zemi
a zahubou duchovenstvi 11, 147;
Zizkovati - ploditi boufe a nasili II,
149, 263.

Z. tasil me¢ z litosti nad smrti Huso-

vou Il, 147; pisei proti_mnichlim o
Z-ovi (1483) I, 152; Z. pfitomen
duchovné 1 pfi atoku na klastery
1483 11, 153.

Oslavny obraz Z-y v rkpsech tabor.-

valdén. pdvodu 11, 151-2, 263-4.; Z.
v nebi vedle Boha otce I, 152; neJt-
man bratr Z. s malem lidu neodéné-
ho duchovni bili, palili, topili, koste-
ly, klstery, domypaI|I| bofili, obra-
zy, kalichy, knihy, ornaty paI|I| se-
kali Il, 151; ,,Z. na$ bratr vérny"
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I, 151; vyroéni svatek Z-Gv v Té&-
bofe 11, 88, 127, 152, 264.,
Kronika velmi pékna o J. Z-ovi I,

AS'7T* 274-5; primitivpostjeji infor-
mace |1, 154; Tébofi Z-u dobfevne-
navisti méli 11, 153; Z. velmi udat-
ny, povstal z bozi milosti 11, 154;

Z. mél zakacire, kdo nepfijimal z ka-
licha 11, 154; hradecky obraz Z-y
na bilém koni v rytif, z rojli s palca-
tem, tak jako Ziv jsa jezdil I, 155,
264; Z. tahl po zemi klastery pale,
farare, knézi, kostely palil, ktefi po-
davali podjednou I1, 155; nikdy bit-
vy neztratil 11, 155.

Pramen stary: skrze Prazany a Z-u, od-
vozeny: skrze Z-u a Prazany |1, 106;
omyl pozd. letop. o Z-ové tazeni do
Uher. svédectvim, jak rostla po-
vést jeho na Ukor pravdé 11, 221;

v pozd. tradici roste déjin, role Z-ova
11, 162, 111, 131, 136, IV, 95297-8-

V Cechéach kaliSnych obliben Z. va-
le¢nik a nepfitel Némcd 11, 158-9/,
vyhangl ze zemé Némce (Konéc) I,
150; Z. vzpominan vedle sv. Vacla-
va |1, 136; plemeno Z-ovo nezhynu-
lo (hrozba kol 1520) 11, 136; Z. sva-
tokradce a zloCinec |1, 149; Z. zna-
menity bojovnik boZi (Bilejovsky) 1,
268: Z. davny rek Cesky (Kuthen)
v, 180.

Neporozuméni pro duchovni pova-
huZ-ovych bojurostev i6.st.11,i64;
Z. osudné ngstésti vlasti (Dubr.) 11,
266; sestraZ-ova, jeptiska, svedena
mnichem? (Dubr.) 11, 266; Z. znicil
550 (1) klasterli 11, 267; znak obecné
Efedstavy 0 Z-ovi v 16. st.: mstitel

nézské pychy a lakoty 11, 266.

Obdiv Hutten{v pro Z-u opira seo Syl-
via Il, 164,276; oslavny napis Kasp.
Hedia o Z-ovi (1537) 11, 267; oslav,
napisy u hrobu Z-ovav Caslaviv 16.

_st. 11, 267-8.

Z. v obrazu let 1550-1620 |1, 164,
266-9, 1\, 180; nevérohodné podani
o slibu_Z-ové Mosteckym 11, 149,
262-3; Z. vhumanist. verSov. z konce
16. st. 11, 262; kde je Z. na ty je-
zovce (16105) 11, 266.

Balbin o Z-ovi Ill,_ 303; protirefor-
macni Setrnost k Z-ovi Il, 251.
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Puchmajerova 6da na Z-u Ill, 303;
basen Meissnerova, Hartmannl, 169

_ az 170.

Z-ova historie posmrtna neméné podi-
vuhodna nez hist. Zivotni 111, 302-3,
1V, 180.

12. Zizka. Piehled chronologicky
Zivota a skutkd(.

Z-ovo mladi, rodina a krajina 11, 1-20,
197-207; prva zminka 1378 I1, 9.

Trocnov, Trucnov, ,truc” je bujnik,
prechlec 11, 9, 16*6, 204; v Trocnoveé
jen dva selské grunty, prodej, cena
Jejich 11, 6 sg., 11, 198, 201; omyly
o vlastnicich jejich 11, 6-7, 199; IV,
201-2; Trocnov, déjiny; od 1484
patfi klasteru borovan. I, 3 sq.,
197 sq., 202; kaple (socha) sv. Ja-
na v Tr. postavend klaSterem na
pamét Z-y Il, 202; rodina Z-ova
11, 15, 202, 204; ,Zizka" je pre-
zdivka, znacici jednookého 11, 19,
55, 207; IV, 203;jméno Z. ujinych
osob sou€asnych 11, 203; 2. ztravil
zna€ngjsi cast zivota v okoli trocn.
I, 14; jeho dluZzni Gpis Zidovkam
1378 11, 9, 200; slouzil dfiv RoZzm-
berkGm 11, 10, 201; kralovsky lov¢i
na Orliku 1392? 11, 15; vyrostl na
dvore kralovském? 11, 13-4; 1V, 202;
poveésti o zrozeni jeho nehodnovémé
11, 13, 203; jak pravé oko ztratil
I, 19-20.

2.z let 1378-1384 je totozny s Z-ou
let 1419-1424; spor o stafi jeho I,
19> 203, 206; z hjstor. Z-ych vi te-
prve Sylvius, Ze Z. slul z Trocnova
11, 203; chot, sestra, ,,teta" Z-ova I,
16, 109, 204, 206; bratr Jaroslav
(pozdéji z Kalicha) stat v Budéjovi-
cich 11, 5, 16, 19, 198, 204; jinf{
| ifibuzni 1V, 201-3; Z-Ov zet -

indfich z Dubé, Jindfich z Du-
dleb ¢i Ondfej Sokolik z Dubé?
11, 17-8, 205-6, IV, 146; Rohac
z Dubé -jeho bratr Ondfej Z-ovym
zetém? [I1, 205; drobné vladycké
sousedstvo a pratelstvo Z-ovo Il,
2-12, 197-206; 1V, 201-3; z Macho-
vic Chval a Kune§, potom hejtmané
taborsti; jejich stara znamostsZ-ou
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11, 201, 203; erb Z-Gv: rak 11, 15,
204.

U&ast 2-ova v rotach lapek I1I, 21-58,
207-28; data o Ucasti a dile Z-ové
vrotach 11, 26-9,212-5; territor. roz-
sah Z- -0Vy sluzbyv rotach 11, 47-50,
226-7; Z-Gv mlyn (dosud trvajlcQ
I1, 47; 7. ve sluZbé soukr. z&sti rod(
panskych 11, 43, 221-2; Z. neni vid-
cem, alejen clenem roty 11, 31, 42;
opovedny list Z-Gv panu z Rozmb.
Il, 41; Z. zabil pané c¢lovéka Il, 27,
49 zabljenl nebo muceni knézi Iap-
kami I, 53; bratr Z-(v a Domin
upalili knéze I, 53.

Z. v rotach Iapku v r. 1408, snad
i 1406-8 11, 37, Hasco monoculus
(kol 1400) nas 7. ?, Z, a Siska 11,
29, 215, 223; omyl, zeZ haJI|TI‘OC
nova proti napadu Rozmberkl 11,
44; vytrznosti Z-ovy proti_krali a
korung I, 39-41; kral pfijal Z-u
na milost (1409) 11, 39, 221, 1V,
89; 2. a Sokol z Lamberka II 42;
pratelske styky Kunstatl se Z-ou?
11, 38, 43, 221-2; starSi literatura
0 Iapkov historii Z-ové 11, 43, 224.

Z. v Polsku 1410 111, 3-4, 1V, 3-4;
pobyl v Polsku déle? v, 4.

2. (Janek jednooky) Eeledinem (vrat
nym) dvora kralova Ill, 5, IV
znal kral Z- -ujiz z dfivéjéka7 II 15
vychova Z-y k zivot, rolijeho v pro-
stredi dvora kralova I, 6; ,nej-
zvI43tnéjsi Celedin** kr. vacl. 11, 258;
vliv agitace Zelivského a Mlkulase
z Drazdan_na Z-u 11, 152, 111,
14,1V, 6; Z. v létech, kdyvystoupll
jeété malo znamym v spolecnosti |1,
61, 111, 51, IV, 38.

Z-QvVo revoluéni vystoupenl po boku
Zelivského (30. Gerce 1419) 111,

Z. vzat od radnice na slovo; omyl
Ze vzat ,od lidu“ na slovo I,
93-4, III, 18, IV, 14; Z-ova VUdCI
role pfi novomést. prevratu v 1été
1419 11, 104, 111, 17-8, IV, 14-5;
Z. na KFizkach (29 zarl) 111, 26
Z. pfednim hejtmanem Nového
meésta praz. (1419) 111, 18, 1V; 14,
20; zmocni se Vyéehradu (25. ﬁ'i.)
I, 27, 1V, 20; nema ucast v Utoku
na M. Stranu (4.-5.list.) 111, 27; smir

Rejstfik vécny.

Prahy s kralovnou a pany 13. list.
je odsouzenim akci 2- ovych 111,28-9;
Z., nechté miru s krdlovnou a pany,
opousthrahu 11,62, 111, 29.

. v chiliast, prostredl plzenskem pod
vllvem Korandovym 11, 30-8, 1V,
22-5; boj u Nekmére III 35, IV,
23; vzboufeni v Plzni protl Z-ovi
111, 34, IV, 23; opusténi Plzné II,
148; Z. s400 fivrzenct do Tabora
na ,horu* , kde jsou ,bratfi** (bfez.
1420 I, 34 v, 23 duchovni vy-
zbroj lidi 7- ovych 111, 35; boj u Su-
doméfe 25. biez. 1420 III 35, 1V,
23-4; mocny ohlasjeho v tradici 11,
241, 1V, 24; pan Brenék svatym
vedie Husa I, 48, 226.

Z. v Tabofe; Hradlstl ubiti pana
Oldficha z Usti 111, 37, IV, 24; vo-
jen. cm?/ Zov v dub. 1420 Rabi
III 37,1V, 2 prwzupalen knézi
Z- ovych (Rabl) 111, 38; Z-ovq fa-
déni na jihu ddvodem odpadu Cen-
kova a pant od smluv s revoluci 111,
43, 1V, 29.

Z. vPraze(dub azsrp.) 1420111,49-58,
75-8; s 3000 lidu pfitahl do Prahy
IV, 38; boje v Praze pfed pfichodem
neprltele 11, 51; vi/(palll kl4st. bfev-
novsky a strahov y (2. Cervna)?

258, 1V, 35, 38.

Bitva na Vitkové 111, 52-7, 1V, 39-43,
90; ,,nebeské vitézstvi** 111, 75, 1V,
58; bitva rozsahu malého 111, 55,
IV, 43; proC Prahajasala vitézstyim
i, 56 velky vliv vitézstvi na vyvoj
situace 11, 73; z Vitkova cesta na
Bilou Horu Iil, 321; Vavfinciv
skresl. obraz bitvy 1V, 42-3; jméno
Zizkova po tvrzi (,,taboru**) na Vit-
kové 11, 102, 256, 111, 75, IV, 58.

Tabor (s Z- -ou) chce v Praze Jvyvraceni
klasterd, zDytec. kostelll,” oltard,
obrazd, ornatu, drahych kalich@ I,
181-2, 111, 76-8, IV, 58; Koranda
v Praze III, 77-8; zhofeni klastera
v Zbraslavi; jeno stavitel, nadhera;
znéucténi mrtvoly krale Vaclava 11,
77, 232, 111, 77, 1V, 58.

Z-Uv souhlas s poselstvim do Polska
11, 87, ni, IV, 64-5; tadbor, ulti-
matum Praze z b. srp. 1420 odchod
Z-Gv z Prahy II1, 76-7.
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Boje Z-ovy najihu v z&fi aZ Fijnu 1420
111, 80-1, IV, 59-60; hriza z pfi-
chodu Z-ova _(ve Vodnancch) I,
80; ,.kde je Z.?* (strach nepratelg
[11, 83; bitva u Boru (12. Fij. 1420
111, 81, IV, 60; (dobyti Boru v ¢-nu
1421 po druhé? v, 60? Prachatice
11, 80; vyvrazdenl v list. 1420 11,
64, 258, 111, 81, IV, 60; pevnost ta-
borska protl Krumlovu III 82; utok

_ na klaster ZI. Korunu IV, 61.

Z. Islil'abory neni v bitvé u Vysehradu

Z-ovo péleni knézi v Riganech (pog.

1420) 11, 64, 111, 83, IV, 62,

0S.
q prltomen zatraceni tabor, clanku

v Praze (10. pros.) I, 86; Z. a
_ Mikulas z Husi 11, 62, III, 87-8.
Z. s Prazany v Plzefisku (led.-bfez.

1421), marné obléhani Plzné II1,

88-90, 1\, 65-6.

Prazané s Z-ou zmochuji se Chomu-
tova a Berouna (bfez. az po€. dub.
1421) 111, 91-2; Z-ovo hromadné
paleni zajatcu v Berouné (1. dub.
142011, 65, 111, 92, IV, 67.

2. upaIUJe Adamlty u Tabora (dub.
1421) 111, 94; ostatni nici v Fijnu

AvHamru- Ostroveé 11, 121, 1V, 84-5.

Ucastni se s Prazany podmanem Po-

licky, Myta, Litomysle, Jaromére,

spali i Trutnov a mnoho vsi, nezda-
feny atok jeho na LitoméFice (Kveét.

1421) 111, 96-7; Litomé&fice chtély

se vzdat Praze, ne Z-ovi I11, 97, IV,

P ;zaklada hrad Kalich (kvet 1421)

'II, 97, 1V, 70; Z. v Roudnici —

pobofil klaster, spalil faru, rozbil

obrazy v kostele, pobral kalichy a

ornaty, II1, 97.

Z. proti pozadani Vitolda za kréle 111,

2.a s4nem caslavsk?/ poc. Cervna 1421)
111, 99-104; zvolenjakojeden z dvou
zastupcu Tabora mezi vladare zem.
I11, 102; Z. u Ré&bi pot. €ervna Ill,
103, 1V, 73; byl 2. na snému gasl.
vskutku prltomen’? 11, 1034, 1V,
72-3, 80; jak vysvetlit souhlas Z-0v
S pacmkac snesenimi snému ¢asl.
111, 104.

2 . stfelen v oko u Rabi (1. pol. Cervna

1421) 111, 115, 1V, 80; léCeni v Praze
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do srpna 111, 115-8; oslepl Z. GpIné?
258, 111, 1157, 1V, 80-1; sle-

pemu lidu libil se slepy viidce (S Iv.)

111, 116, 1V, 80; bratr Z. slepy I,

151 slepy Z. v bitvé vlastni rukou

zabuel 11, 116, 1V, 81; Windecke

nezna Z-u slepeho7 IV 117.

Z. vyjel s Prazany k Mostu aby aspon
Nemcdm hrdzu dal (srp. 1421) 111,
118; jeho opovédny list do Misné
Vv, .81-

2-tv list Domazlickym z Vorlika (12.
zari) 111, 119, 1V, 82-4; podzimni
operace Zovy (zarl fijen 1421)
v Bechy#., vybiti Adamitd u Ostrova
11, 120- 1 v fij. a list. 1421 v Plzen-
sku Krasikov 11, 122-3, 1V, 85-7;
boj na Vladafri III 123, 1V, 87.

Slavnostni vitani Z-y a Tabor{i v Praze
I, pros. 1421; pfecenéni toho v lite-
ratuie 11, 63, I, 128, IV, 89-90;
jen snad Praha Zeliv. by se pfiznala
k Z-ovijako panu 1V, 90.

Boje se Zikmundem u Hory a Brodu
Ném. (pros.-led. 14.22) 111, 124-142,
1V, 88-101; letopisci o bOjICh 11,
131 IV, 92; 7. délil se o uspech
s Prazany a pany; mylny vyvoj tra-
dice, Zze Z. sam byl velitelem a vi-
tézem 111, 1312, 136, 140-1, 1V,
97-9; pOdIl Haska z VaIdSteJna ve
Vitezstvi 11, 142, 1V, 101; oprava
omyld o bOjICh pred Horou 11,
136-7, 1V, 94-5; bitva u Haber 111,
139, IV, 96, 98; vybiti Brodu NérU.
I1, 116, 111, 130, 1V, 96-7; byl Z.
ucinén (u Brodu) rytifem? 111, 141,
IV, 100-1.

Z.a Zellvsky— byl Z. GEasten vyroku
hejtmanid” vojsk proti Zelivskému
an. 1422)? 111, 148-9, 1V, 104;

bllzekZellvskemu 11, 150.

Ku podlvu malo zprav v Ietop 0 Z-ovi
r. 1422 111, 172, 1V, 114; neshody
mezi Z-ou a Tabory (poc 1422) pro
vale€. krutosti Z-ovy i pikartstvi?
111, 169-170, IV, 112; Z. zas u Kra-
sikova? (dub 1422) I, 171, 1V,

. 113; Koranda a Z. 1V, 199,

Z a Korybut 111, 153-68, 174-80, 1V,
107-12, 115, 117 Z. tu5|l \Y Kor
nepritele, byl proti kandid.Vitoldové
111, 154-6; KorybutZ-ovi, aby zemé
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nehubil a neplenil; urdZlivd odpo-
véd Z-ova III, 153, 1V, 107; Z.
s Tabory pfijima Korybuta za po-
mocnika a spravce zemé |I, 168,
111, 158-160; mylné vyklady o tabor,
uznani Korybuta 111, 160-2, IV,
109-110; Z. a Korybut jako otec a
syn? 11, 156, 11, 162; vyznam vse-
ho pro soud o Z-ovi (omyl TomkUv
a jeho nasledovnik®) 111, 159, 163,
IV, 109, 117; byla Z-ova vojna
s RoZmberkem najafe 1422 kusem
kooperace s Korybutem? 111, 172-4;
rozbiti Umluvy s Korybutem jiz
v srpnu I11, 174-5; Gtok Tabord na
Prahu Korybutovu (30. zafi) IlI,
165; rozchod Téabora s Prahou,
omluva Z-ova? Ill, 166, 1V, iii;
Z. spoluvinen na zmaru smirného
oslani Korybutova, omyl Tomkav
11, 180, IV, 117; odchod Korybu-
tiv (bfez. 1433) Z-ovi udalosti vi-
tanou 111, 185.
Smir mezi Tabor, a Prahou v Kono-
pisti (Cerven_1423) bez ucast. Z-ova
111, 192-3, Z-ovy listy z Vilémova
z bt. 1423, ne{'isté datovén’i'ejich, vy-
znamjeho I11,194, 1V, 124; podivné
pozdnivyzva Z-gva k pokani u Ném.
Brodu 1V, 124; Z-ovy (fady sestran-
nikyvNém.Brodé (duben 1423) 111,
*94»197-8; Z. po odchodu Korybu-
tové mysli zas na boj s ,,nevérnpymi
pokrytci** domacimi 111, 194.; Z. ve
sonenis »mensim Taborem** (Oreb-
skymi €ijenValeCovskymi?) 11, 194,
11, 197, IV, 206-7; Z. odjara 1423
nikdy se nevratildo Tabora I11, 198;
neshody Z-y s Tabory se vracely
(1423), dohady o pFicinach toho 111,
198-9; Z. hleda po ztraté Zelivské-
ho nového spojence v hradec. knézi
Ambrozovi 11, 200; knéz Ambroz
ukazatelem programuZ-ova 111,203.
Boje Z-ovy na severu Cech (duben-Cer-
ven 1423) 111, 204 sq.; bitva s Cen-
kem z Vart. u Hofic (dyb. 1423) 111,
204-5, 1V, 125-6; boje Z-ovy s tvrze-
mi vesnickymi I11, 205; hrad Panna
Maria (proti Kalichu) dobyvan Z-qu
(Cerven 1423) 111, 206, IV, 126; Z.
a neuzitd moznost vpadu do Sas ne-
bo LuZice I11, 206, 1V, 126-7.

z

Z.

Rejstfik vécny.

. zmocnil se zradné Hradce Kr. (Cer-
venec 1423) a v zapcti Jaromére a
Dvora 111, 208-10, IV, 128-9; Z.
vrhl zem do nové ob¢an, valky, po-
Skodil prvou vétsi akci husit. na Mo-
ravé (1423) 111, 209; boj u Strau-
chovadvora (4.srp, (1423), prvabit-
va mezi Prahou a Z-ou II, 103, 111,
210-11i,1V, 129; Bzdinkahejtmanem
v Z-ové Hradci 1, 238; Z. se zmoc-
nil Caslavi (srpen) 111, 211, IV, 130;
noveé pevnosti Z-ovy na severovycn.:
Hradec, Caslav, Jaroméf, Dvir (od
srp. 1423) 111, 212.

u Jihlavy, v zafi 1423 dobyl Telce
111, 212, 1V, 131; Z. v Rakousich?
v, 131

Domnélé tazeni Z-ovo do Uher 111,

212-221, 1V, 131-5; fantast, vymysly
pozdn. textu M o vrazdéni Z-ové na
Moravé a Slezsku 111, 213-4, 1V,
131-2; podobné vymysleny zapis
o0 ,taZzeni bratra Z-y do Uher** I1I,
215-6, IV, 133-; Sesti az sedmi-
denni domnély Z-Ov UGstup z Uher
11, 215; v tazeni Z-ovo do Uher vé-
fiti nelze 111, 219; jde o ohlas tazeni
Sirotk( r. 147 111, 214-221, 1V,
132-4; historie omylu dokladem,
jak poveést Z-ova rostla po letech na
Ukor skute€nosti 111, 221.

V 1 1422—24 pozndvgme jen nesou-

vislé seky Cinnosti Z-ovy 111, 222.

Programovy zéapis nového Tabora

Z-ova |11, 222-8, 1V, 136-7; nalezi
do podzimu 1423 111, 223; zjakych
slozek sestdvala nova strana Z-ova
111, 223; Hradec, Caslav, Jaromér,
Dvd0r hl. silou bratrstva Z-ova Ill,
224; tfi uroz. pani, bratr Z-0v, Ro-
h&c, bratfi ValeCovsti v strané Z-ové
111, 223-25; Z. a bratfi z Kunsta-
tu 1V, 206; jméno Z-ovo v cCele
strany pred pany 111, 223; vlady-
kové, vojaci z mést a sedlakl v za-
pisu strany 111, 226; politicky dlraz
zapisu tkvivjeho obsahu naboz. 111,
227; vlastni smysl ville Z-ovy — po-
kraovatv boj[boiim nasilim111, 228.

Pro€ Z. s Rohacem oddélil se (1423)

od starého Tabora? 111, 228; vrah
najaty katol. pany k zavrazd. Z-ovu
(list. "1423) 111, 247.
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Sném svatohavelsky (1. listop. 1423) —
devisa Prazan a Slechty proti zhoub-
cdim zemskym 111, 233-4, IV, 140;
snému byl Z. 8kldcem _ zemskym
I11, 236; vzrostlda moc Z-ova nuti
PraZany k hledéani cest k dohodé se

stranou Zikmundovou |11, 229-230;
stary Tabor spojen_s Prahou a pany
_ proti nové strané Z-ové 111, 233.

Z. v boji s prazskou koalici (jaro 1424)
111, 235-46, IV, 142-9; Z. porazi
pany katol. u Skalice (led. 1424)
111, 237, 1V, 237; Z. v boji s vlaayc.
tvrzemi na Bydzovsku (bf. 1424),
pokus o Hostinné 111, 238-9.

Omyl o dvojim Z-ové tazeni do Plzen-
ska v kvétnu a v ¢ervnu — s pravdou
srovnatelné je jen prvé IlI, 242-4,
IV, 148; tazenim v kvét. 1424 najih
odloudil Z. star. Tadboru Klatovy a
SuSicia nékolik vladyk 111, 255; Z. se
zachranil (kv. 1424) pfed Utokem
plzen. landfridu do Zatce ]I, 224;
I Zatec a Louny spojeny se Z-ou, Z.
ke Kostelci n. L. 111, 244.

Praha se spojenci _pfipravena k roz-
hodné rané proti Z-ovi (kv. 1424) 111,
239, 244; jeji nayrat ke Korybutovi
111, 246 sq.; Z. sevien PraZzany
v Kostelci (koneckv.); nadéje vokoii
Zikmundové 111, 239, IV, 143; Hy-
nek a Viktorin z Podébrad, zachran-
ci Z-ovi 111, 239-40, 1V, 144, 147,
206; vitézstvi Z-ovo u MaleSova
(7. Cervna), nejvetsi vitézstvi jeho
Zivota |11, 240-1, IV, 144-6; legen-
da o Z-ovych vozech s kamenim
uMaleSova IV, 144-5; slepota Z-ova
a boj u MaleSova, Bzdinka spoluve-
litel 111, 241, 1V, 146; spojenci Z-ovi
u MaleSova 11, 242, 1V, 147; zjisté-
ni mista bitvy IV, 144-6.

Kutnd Hora Z-ou dobyta, spaleni més-
ta a spaleni uprchlikd v kostele 111,
241, 1V, 146; Koufim, Cesky Brod,
Nymburk ziskany Z-ou (Cerven 1424)
111, 241, 244,

V Cervenci 1424 byl 2 . na severu Cech
111, 245, 1V, 148; mnoho vsi a més-
teCek spalil 111, 245; mnichové spa-
leni v Turnové II1, 245, 1V, 149;
spalil mnichy v Libochovicich (1.
zafi) 111, 245, 1V, 149.
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Pomér starého Tabora k Z-ovi (Un. az
zafi 1424) 111,253-60, 1V, 155-60;
dlvody rozchodu Z-ovasTaborem;
Slo asi nejvic o rozdily povahy osob-
ni 111, 256-60; rozchod s Chva-
leni z Machovic asi diivodem hlav-
nim 1V, 207; historikové Z-ovi
nepostfehli, Ze od podzimu 1423
stary Tabor stoji proti Z-ovi 1V,
158-60; pro€ a jak Z. pojat v pfFi-
méFi star. Tdbora s Rozmberky (10.
zafi 1424) 111, 254-6, 1V, 160; stra-
nici z vladyk, jiz zbyli Z-ovi na jihu
Cech 111, 285, 1V, 156; propast me-
zi starym Taborem a Z-ou (zafi
1424) 111, 256.

2 . pfed Prahou. Smir v Libni (14. z&Fi
1424) 111, 260-8, 1V, 161-3; podiv-
nosti situace v zari 1424: stary Tabor
prose g odpusténi jedna se Zikmun-
dem, Z. obléha Prahu Korybutovu
111, 260; En. Sylvius o Z-ové oble-
Zeni_ Prahy 111, 262-3; srovnani
mezi oblezenim Prahy Zikmundem
1420 a Z-ou 1424 111, 261; Roky-
cana pobadal dfiv Prahu k valce
se Z-ou, pak prostfedkoval smir
111, 263, IV, 161; smir mezi Prahou
a Z-ou mohl byti jen docasny |11,
264; v pozadi smiru Prahy se Z-ou
Umluva Prazan s katoliky 111, 265;
Umluvy zdické jaksi opakovénim
mySlenek snému svatohavel._ 111,
266; nesnaz otdzky o pomeéru Z-ové
k smlouvé v Libni (Zdicich) 111,
261, 267-8; nejistota 0 podminkach
miru Z-ova s Prahou Ill, 264-5,
IV, 162; mir v Libni a sném v Zdi-
cich IV, 209-11.

Smrt Z-ova Ill, 268-74, 1V, 164-7;
obléhal Pfibyslay Z. sam? 111, 270;
povésti o zavéti Z-ové (En. Sylvius a
Hajek) I11, 272, 1V, 167; smrt Z-ova
I, 271, 1V. 165-6; Viktorin z Kun-
Statu a Bzdinka pFi smrti Z-ové 111,
270-2, IV, 166; Z. pohfben knézem
Ambrozem v Hradci u sv. Ducha,
pro¢ do Caslavé prenesen; spory
0 misto pohtbu 11, 110-1, 245, 268,
LI, 271, 273-4, 1V, 167; o lebku
Z-ovu v Caslavi Il, 19, 207.

Dohady o dojmu smrti Z-ovy doma
1 v sousedstvi Ill, 274-5; skrovny
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ohlas smrti Z-ovy v annalistice sou-
dobé, Zadny v ciziné 111, 275.

Po smrti Z-ové se stary Tabor probou-
zi k novému Zivotu 111, 277; situace
polit, a vojen. r. 1425 po smrti Z-ové
111, 275-81; sneseni knéZi tdbor, pro-
ti nelitostnému krve prolévani (mé-
sic po smrti Z-ové) 111, 279; po smrti
Z-ové neni o kFestan, vedeni valky
ani stopy; Z. zil dal v Bzdinkovi I11,
260, 280; smrt Bzdinky a Bohusi, ze
Svamberka 1V, 169, 215.

13. Zizkovo vojenstvi.
(Srv. ostatek v odd. 4 vyse.)

Skoro nic vojenského v listech Z-ovych
11, 194; Z.mél u sebe (list. 1421)400
jizdy a 1500 pé&Sich 111, 122; Z-ova
moc najafe 1424: soojizdy, 7000 pé-
Sich s 300 vozy 11, 105, 1T 242; veli-
kost sbortl jeho vibec nevelika 111,
300, 1V, 170; fad Z-ova nového bra-
trstva (hradeckého) 11, 174-7, 274>
111, 217-8; péce o kazen, jeji nesnaze
11, 175, 111, 300; vojen, rad Z-av II,
189-192; 1V, 180; organisace vojska
Z-ova: star§i voleni z jednoti, obci
I, 277-8; Z. nemél stalého vojska,
leC stdlou druzinu (comitiva), stalou
pohotovost k vojné 11, 66, 104, 147,
111, 301, 1V, 178, 180; Istiva vyna-
lézavost Z-ova 11, 122, 128, 251; je
Cert, Ze mu ty rozumy dava Il, 141;
nic o_néjaké nové strategii nebo tak-
tice Z-ové |1, 104; oslava strategie
Z-ovy ve vybdj. liceniojizdé do Uher
111, 215, 27, 220, 1V, 135; Z. vyna-
lezcem nov. opevnéni ,tdbora"? 111,
300 (srv. oddil 4).

Otézka vzniku vozové hradby 111,
3"4>298-9, 1V, 4, 179; Z. je nauCil
bojovati vozy I, 92; ucast v ro-
tach lapkd $kolou Z-y v zadkodnické
vélce |1, 56-8; drobna valka zaskod-
nicka Zivlem Z-ovym II, 57, IllI,
79-80, 301; daval pfednost toku na
tvrze a méstecka, na hraz. mésta ne-
stacil 111, 238, 246, IV, 38, 178; dilo
paniky ve vitézstvich Z-ovych I11,
35> 55-6; prostredky Isti a zrady ve
vale€. Z-ové |11, 301; o vitézstviroz-
hodoval hlavné moment psychicky

Rejstfik vécny.

111, 297; nejvétsi bitvy Z-ovy: u Ma-
leSova a u Boru 111, 302; pocet do-
bytych Z-kou hradG nepatrny 1V,
177-8; odliSnost vojen, moci prazskeé
a Z-ovy. Z.nebylvrchnim velitelem
u Hory a Brodu II1, 132, 140, 1V,
68; Z. valecnik geniadlniho nadani
111,210, 296 sq; v ¢em zmenSila méa
kniha vojen, zasluhy Z-ovy I11, 296.

Obraz Z-y v Cele svych jedouciho II,

66: Z-ovy tézké dané_v méstech II,
124; jak financoval Z. svou vojnu
111, 245, ZZahaci ve vojsku Z-ové I,
278; organis. kofisténi zvlastnosti
voj. fadu 11, 189; modlitby proseb-
né pred bitvou II, 190; malo zprav
ozajatcich, pfeceSetfeniSlechtici 111,
297, IV, 177; Z. tahl po Kraji, ,lidi
sobé podmanuje” 1V, 125; shanéni
sedlakd na vojnu 111, 302, 1V, 204,

Rada chudych i bohatych ve vojsté

Z-oveé |1, 191, 277; s pomoci malych
a nizkych za Z-y vyrostl Tabor I,
281, I, 186; Z. urozenych a slovut-
nych k fizeni nepfipoustél 11, 86; T a-
bofi Z-ovi, skoro vesmeés lidé z nej-
nizsich vrstev, soudy stihani (En.
Sylv.) I, 165.

14. Slava a sebevédomiPrahy.

PF. byla nejutéSenéjsi mésto svéta I,

118; PF. mezi Ctyfmi svétov. mésty
(Rim, Rezno, Pafiz, PF.) 1, 249;
Praze se nevyrovnal snad ani Rim,
ani Benatky ¢i Florencie 11, 135;
PF¥. slynouci slavou a P¥. nevéstka I,
64; nevéstkou a Selmou iJakoubkovi
1V, 197; P¥. slavna kdysi universitou,
zahalkou, neporadkem, obZerstvim,
zavisti a nenav. |, 249; z nejzazsich
konct svéta prichazeli, jen aby slav-
nou PF. spatfili 1, 117-8, 249; Kris-
tus k P¥.: ved pravdu praveé, vérng,
Cestné |, 81; PF. mésto véd a pravdy
I, 257; matka mést 1V, 44; P¥. zena
krdsna, mudré fecCi, v zlatohlavé
ctné se rdici I, 72; O Praho, v tvych
Ustech zékon bozi, ne vsrdci IV, 197.

PT. touZi po svobodé Rezna nebo Be-

natek 1, 119, 124, 111, 155; od ka-
licha neodstoupi ani andélem s nebe
vyzvana Il, 84; iron. list Gfedn.
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kralova (zafi 1419), posmivajici
se novotar. velikdsstvi Prahy 1V,
16-7; nebetyCnd sebeddvéra PF.,
Ze dobude vitézstvi pravdé IV, 56.
Pf. se spojenci 1420 prFedstavuje jen
mensinu zemé 111, 79; PF. bez Ta-
bora vitézi nad Zikm. |11, 84; PF.
(dub. 1421): victores regum exsul-
tamus IV, 66; odpusténi Hofe
(1421) ,,0d Boha a Prazan“ 111, 93;
»konselé slavn. a v pravdé své ne-
pfemoZeného mésta praz.” (1421)
IV, 73; ,pfe dolepsané prvni a
hlavni pdvodové" (Prazané) 1V, 70;
PFf., ne Tabor dava bojim revol.
myslenky organis. a Gcelové 11, 58;
PF., vlastni nositel, Ces. pfe se Zikm.
a cirkvi I1, 62, 111, 123; vlivjeji na
Moravu, Uhry, Polsko, Rakousy
111, 15; nesmysl, a okazald pycha
Nov. mésta praz. (1434) 11, 96, 239.

15. K vérouénému stanovisku
Prahy.

Mravni pokles duchoven, nebyl vse-
obecny; oporou nespokojenosti pfe-
devSim vzrostlé mrav. a kultur, se-
bevédomi laik( 111,319-20; rozpad
hnuti v ,tdb.” a praz. od 1415 I,
12; kalisnictvi vznika z Gtéku pred
tab. I, 13, 205-6; satyr. genealogie
husit. vidct duch. 1, 260.

Cilem Praze stale pfiklad cirkve prvot.
1,104; zamitanikacifstvi 1,209; roz-
dil programu Pr-y a Z-ova Il, 181

Shromazdi, mistrd a knézi o sv. Vacl.
1418 zamitd novoty tab. I, 27-30;
zasada, Ze platijen, coje zfej. v Pis-
mu, zavrzena I, 28; laik nesmi mse
slouzit I, 29; laik a Zena nesmi kaza-
ti 1, 218; evang. a episStolu zpivat
Cesky (1418-9) I, 29, 11, 20; svice
F_Fe obrazy, mary p¥i pohfbech, po-
ibky na ostatcich zakaz. I, 29, 1V,
18; otazka pfisahy (pfi svéceni kné-
zi) 1418-9 I, 28, 262, IV, 17.

PT. - protesty proti obvinéni kacifstvi
I» 931 snaha o sjednoc. v obfadech
scirkvi |, 105; praz. ritus mse 1,105,
246; CeStina pfimsi I, 105, 239, 246.

Cizi pikardi v Praze I, 207, IV, 69,
jejich zkuSenosti 1V, 194; styky
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s belg. sektafi IV, 193; loro pikard.
Bopraveno v Pf. mnoho lidi 1V, 12;
o Pf. s Tab. o svat. oltaf. I, 128.
Vérouc. stanov, husit. synod 1420-9 1,
55> 103-6, 245-7; nafizuji, aby se vé-
filo podle obec. cirkve I, 105; o sva-
tosti olt. v.smyslu katol. I, 104; proti
simonii I, 105; o cténi svatych, oCist-
ci, 0 sedmi svatostech, postech aj.
I, 105; obrazy, varhany, Zehnani,
uvod aj. v PT. I, 246; kalisn. obrana
varhan a umeél. zpévu v kostele 11,
262; svétskeé pisné, hudba, hry v kost-
ky i Sachy vymytény z Prahy 1V, 194.
P¥. (1427): nepfestlpit mezi, kteréZ jst
uloZili otcové naSi svati! 1V, 184;
véFit, a€ i nerozumime (Jakoubek)
IV, 195; co délilo praz. husity od

_ cirkve obec. I, 106, 11, 247.

Riditelé knéZzstva zkoumaji novoty I,
55, 105, 229, 250, 111, 147; Gfednici
arcibisk. maji trestati knéze odporu-
jici mistrm 111, 101, 106.

Spory s Tab. o ritus, ocistec, cténi sva-
tych 1, 128, 129; juxtaposice uceni
praz. a tabor. I, 128.

Proti feholim 1, 6; hnizda mnichl nut-
no rusiti, dobfi mnisi jsou hodni po-
chvaly I, 74; Cech. v3ech stran proti
klasterim (1431) I, 262, IV, 195,

Kdy je dovoleno valciti (podle Prahy
1424 a podle Tabora) I, 133-4, 251;
P¥. haji ,,moci legitimni**, podle
knézi tab. mdZe ji zastoup. lid du-
chem boz. hnuty (1424) 1, 134; jen
moc svétskd ma pravo mece |, 96.

I ti, ktefi se drzijen kalicha a zavrhuji
nésili, jsou kacifi (Anonym) 11, 185.

Velka role otazky prostituce I, 247,
1V, 194.

Narky Jakoubkovy na zkazenost a fa-
le§ Prahy IV, 197; Gtoky a Zaloby
Palcovy ci Brodovy 1V, 107-20.

16. Duchovniautority stran.

Hus.

Husova zavislost na Viklif. I, 2, IV,
191; H. dovolava se proti simonii
duchov. zakro&eni krale a panQ (sta-
tu) I, 202; H. a Epinge I, 8; pdsobil
vychovou k odvaze a odporu a pod-
vracenim autority cirkevni I, 17-8;
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snimjdou vSichni kacifi I, 16; kolisa-
ni okalichu 1, 11; zHusa nelze odvo-
dit taborstvi I, 210; Brod a H. I, 32.
Zikmundav glejt Husovi 1,67, IV, 205;
prijmy Husovy I, 215; Hus ziskal
pFizen moc. laikd 11, 96; Hus a polit,
zahranicni 111, 4; pro mir Polska se
Zikm. 111, 4, 1V, 4; Hus a lupi¢stvi
panstva IV, 3; Hus a Pale¢ 11,67-70;
protest, listy z Cech po upal. I, 214.
Vira Cechl v pravovérnost Husovu
111, 308; rozdil mezi Husem a husit-
stvim let 1420 sq. 111, 306, IV, 118;
Jakoubek o Husovi I, 201, 205; P¥i-
bram o Husovi |, 141-3; Ludolf a
Windecke o Husovi H. I, 64, 151.

Jakoubek.

Jakoubek let 1407-1417 (a Mikulas
z Drazdan) viz vySe v odd. 5. Hus
ojakoubkovi 1,205; dvé odli§, obdo-
bivyvojejeho 1,201; Kybal oJak. I,
201; nastupce Hus(v v Betlémé I, 3.

Jakoubek 1419-1427 1, 96-113, 242 az
248; 1V, 192, 195-9, 200; jeho obrat
na prdvo (1415), hlavni autoritou
hus. prazskych I, 13; nebyl nacio-
nalista I, 115, 116; kazal u sv. Mi-
chala 11, 85; proti slepému (plne-
mu) poslus. papeZe, pro prave po-
slus. cirkve prvot. |, 106-7,110>24&>
pro pfijimani ditek 1418 1V, 192;
jeho stanovisko 1420-1 1V, 195-8;
vnitrni rozeklanost jeho 1, 112, IV,
196; zanechajice valek, bezpecnéjsi
cestu bychom zvolili I, 107, 198;
odmita naf¢eni, Ze byl plvod. tab.
vrazd a bludl I, 108,247, IV, 198;
jeho odsouzeni tabor, vrazd, paleni
klaster(, uchvacovani statk(, hrabi-
vosti a obZerstvi I, 102, 108, 1V,
196-7; proti M. Ji¢inovi 1,99-100;
vini mistry Tab. z pikartstvi, obrana
ornatd 1,” 102, 245; boj jeho proti
pikartstvi (Gnor 1422) 111, 149, IV,
105; pomeér k Taboru 1V, 198-9.

Zamita védu a uméni jako lécku da-
bel. 1, 8, 201, 203; uci, Ze tfeba ne-
navidét svét, neCisty Zalar Clovéka,
nenavidét i své télo IV, 196; proti
revoluci a prece uspokojeni zjejiho
dila, snizivsiho pychu, moc a radost
Zivotni IV, 197.

Jak. o rfadu bohosluz. 1, 109; o bo-

feni kosteld 1, 109; proti $kod. bo-
hatstvi duchovenstva, ne pro Upl.
chudobujeho 1, 109; zakaz stalych
¢inzi z domu I, 108; o remanenci I,
248; o svatosti olt. 1, 248; pro ocis-
tec, zpovéd |, 13, 110; proti nadhere
pohibl bohatcl I, 104; proti ne-
smysl. ni¢eni knih I, 107, 247.
Vyklad na Apokal. I, 106-8, 247, IV,
195~9> vyklad zjeveni sv. Jana |,
256; nenavidén_od mnohych I, 109,
247; pomér k Zeliv. 111, 12, 14,74,
1V, 8; dilem jehoje zahubeni Zeliv.

1, 103, 245, 111, 148, 1V, 71, 104,
jde mu hlavné o zopravdoveéni katol.
nauky IV, 195.

Nelze vSechnu pravdu sveéfiti lidu I,
iii, 248, 1V, 13, 199; vérit, a€ i ne-
rozumime, co véfime! 1V, 195; pro-
gram. zaveét jeho 1, 111, 248; dvé
sporné postily z r. 1420 (nejsou Ja-
koubkovy) 1, 244.

M. Pribram.

Pribram 1, 139-148, 256-261.

Pfibram — prvy theolog obce husit.
1420-1 1, 141; Cesky vlastenecky za-
al jeho 1, 139-40; odvraceni od
iklifajako kacife I, 140-1; historie

jeho 1, 142; Zivotni boj proti Ta-
boru a jeho zloginlm "I, 140 sq;
polemicka strannost I, 148; jeho
Zivot knézi taborskych z 1429 I,
145-6, 260; jeho Vyznani viry
z 1430 1, 143; traktat o svatosti ol-
tarni I, 140, 258; obhajuje péstovénl’
véd I, 258; obrana obrazu I, 143;
a panstvo kaliSné 1, 55; P¥. s mistry
ve vézeni (1422) 1, 257; mravni
hrdinstvi jeho a Zivot, energie I,
140, 258; vinén, Zzeje plvodcem vse-
ho Ces. zla 1, 257. Srv. rejstf.jmenny.

Zelivsky.

Jan Zelivsky, duchovni strdjce revoluce

I* 154-5* His *i-7* 1V, 7-13; postily
pravdépod. Zel. zr. 1418-9; duchje-
jich: Kristus nepfinesl pgkoj, nybrz
mec 111, 13-, IV, 8-13; Zel. a Mik.
zDrazdanllll, 14,1V, 11;Zel.sZ-ou:
prvy Cinreval. (30. Cerce 1419) 111,
17-sq.; vliv Zel. na rozhodnuti ote-



Rejstfik vécny.

vol. (jaro 1420) Il1, 47, Zel., vitéz
na Vltkove 11, 73, 77; Praha Zel.
odmitla poslusnogt vladé Easlavské
(1421) 111, 105; Zel. prevrat v PT.
2. Cerce 1421 111, 105; Zel. proti
vladé zemské a pandm 11, 107-8,
109 1V, 75-6; novy prevratZeI (19.

1421) 11, 109; Prazané Zel. ni-
CI|I klasteryjako Tab. 111, 117; Zel.
proti oCistci a pohfeb, obf. 1, 125,

127; Betlém Jakoubklv protl Zel.
I11, 109; Zel., ,v&i obce prazské hejt-
man a sprévce“ I, 117, 1V, 69;
Zel. ,8kodné odtrhl** husit, pany od
PF. 111, 109,127, IV, 75-7; Zel. stét-
nik ?, revolucionafa demagog 1,54-5,
111, 16,93, ioq, 284-5,1V,68,172-3;
knéz malo vzdél., Spatné poveésti, be-
zectny odpadlik? 111, 16,107, IV, 74;
sacerdos_Belial, miser apostata 1,
76; PE. Zel. chce zahubeni mistr?
(Ilst 1421) 111, 125, 1V, 88; vyrok
hejtman( véech vo;sk kalicha (prot|
Zel) 111, 147; Zel. vinen revol.
nestéstim vlasti I, 103, 245; poprava
Zel.; boufe v Praze ((n. 1422) 11,
147-8; zaloba na Jakoubka pro po-
Eravu Zel. IV, 105; uctivani Zel. ja-
o svétce I, 250 Zel. v soudu po-
sled. historikd IV, 105.

MikulaS z Pelhfimova.

Mik. z Pelht. 1, 125-38, 251-6, IV, 199;
povahajeho hodnosti blskup 1, 125,
252, IV, 199; z odplrce plkartstw
stoupencem jeho sidlem v Pisku I,
126-7; promény stanoviska jeho I
131-2; GhelCicky o ném 1, 253;
v sporu o ornaty 111, 186; jeho t. zv.
kronika taborska I, 128 sq.

Nauka tabor., Mik-(v vyvoj k pojeti
krltlcteJS|mu aosvic.,alezadna ,,svo-
boda svédomi** I, 129 proti Kkru-
tostem valec. a trestu smrti 1, 131-4;
domnéla postila jeho 1, 136- 7; role
jehovBasilejiapo Lipanech 1, 130-1;
fro podfizeni knéZstva moci svétske

,131. Srv. rejstfik jmenny.

ChelCicky.
Petr ChelCicky I, 155-9, *86-8, 263-4;

puvodnlshodajehosTabor 1, 157,
213, 263; jeho zklamani z vysled.
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bojeboZ.1, 158-9; odvraceni od Téb.
155> 187; souvislost s Valden. I,
155; Novy zakon (milosti) a Stary za-
kon (smrti) I, 157; pokoj ablahobyt
je jen ideal telesny pohan. I, 159;
Ukolem kfestana bojovat stale pr0t|
pokuSenim svéta a téla, jeZ jsou na-
strojem déablovym |1, 155 vSechno
maé se Fidit zakonem boZim 11, 180;
nem(z byti spolu fad Kristllv a fad
svét. 1, 269; jeho obraz zadouciho
svéta |, 186-8; knézi, fale§, proroci,
roztrhali lid vroty, jinak ajinak jim
Kristaukazujice 1, 158; moc svétskaje
svétu potfebna I, 187; zavrZenisvo
obcanské v nasem smyslu 1, 188.

Role Pisma.

Kardinal, zasada Ces. hnuti: tfeba ve
véem dati priichod slovu Pisma, t. .
zakona boziho I, 3, 8, 11, 200at. d.
at d.; pokud Praha zamitla event.
omezila tu zasadu (srv. v odd. 15);
zakon boZzi a nalezky lidské 1,4-6.

Omezenost husit. racionalismu textem

Pisma I, 259, 111, 70, IV, 56; radi-
kalové pfijimaji tradici jen, pokud
tkvi v Pismu I, 200; v Casech, tou-
Zicich po svobodg, treba zéistat v me-
zich pravdy Krist. (Koranda) IV,
64, jak podivné motivovali své the-
se Pismem 1, 135, 238, 240; rozdil:
slovny a rozum, vyklad Pisma I, 34,
220; bozi vnuknuti ve vykl. Pisma
253 nezbytnost autoritat. mista
ve sporech 0 vi Pisma IIl, 70;
znamost Pisma k rozmnoz, rebeldi 1,
234; valchovani Pisma I 82, 95,
107; Pismo obranou nefesti 11, 148;
v bibli i partie, vedouci zpét k bar-
barGm [11, 291; vSechnu pravdu
boZi nezna nikdo 111, 60, 1V, 49;
Pismo, cirkev a kacifstva 111, 310.

Proti nauce Husové a Jakoubkové lze

bojovatjen Pismem nebo nepochyb,
divodem rozumovym (1429) 1, 259.

17. Ctyry artykule.

Ctyry &lanky praz. 111, 306-9, 1V, 182.
Ct(;(/r OIartykulv starotaborské (osvob.
az

¢ pravdy, zvétSeni zakona bo-
Ziho, péce o spaseni, zkazeni hfich()
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I, 47; 4 ¢l. ze schzi na horéach
(1419) I, 87-8; praz. tfi €lanky
1419 1, 246; ke vzniku praZ. art.
11, 308, IV, 183; sném pansky
1419 jen pro kalich a chudobu kné-
Zi 111, 20.

Zarodek art. praz. v manif. zdub. 1420
1V, 28; tmluva obci z 27. kv. 1420 -
z ni ctyry art. |11, 50, 1V, 38; defini-
tiv. text CtyF art. z Cervence 1420
(L’Jpra\éy pozdéjsi) I, 273, 111, 63-5,
1V, 50.

Art. pfedev$im z péce svét. Ciniteld I,
104, 246; nelcast Tabora ve formul.
4 art. v Gerci 1420 I, 170; Tabor,
Ze program art. je i taborsky I, 130;
pravda artyk. z osviceni boZiho
(Z.) 1, .74, 1v, 154.

Rozdil mezi Z-ovym (tdbor.) a praz.
pojetim art. 11, 171-4, 246-7, 272-3,
I, 227, 1V, 62.

Praha o zvelebeni Ces. zemé svobodou
4 art. ajinych pravd Pisma 111, 112;
vyznam Cty¥ art. — vdle k reformé
cirkve I, 106; slova 4 art. bylo lze
srovnat s uéenim cirkve, ale ne re-
volu€. praxijejich 111, 71; Ctyry art.
formulovany tak, aby byly cirkvi
Bﬁjatelny, ne jako instrument od-
oje, ale proBagace a dohody IlI,
64-5,319;vtabor, formulacijsou pro-
gramem revoluce 111, 227; program
CtyF art. od poCatku zraly k dohodé -
jen zneprateleni se Zikm. zp(sobilo,
Ze se jevil po léta programem boje

A, 312, .

Ctyry art. pfinaseji spasu celému svétu
(projev Prazan 1420) 111, 33, IV, 7,
52; daly Praze vitézstvi a vyc€istily
kral. od némec, praSiviny IV, 50;
Prazané: ,,nic o jiné se nezasahu-
jic* (nez o 4 art.) 1V, 50; némecky
letdk na obranu 4 art. do vojska
pred PF. 1420 IV, 53; projevy a ma-
nifesty pozdéjsi 1V, 184 (srv. odst.
19); upravovani textd &tyf art. po-
dle stanov, adresatl 1V, 52-3.

Pokus dohody o 4 artykule (Eervenec
1420) 111, 59-74, 1V, 48-57; art.
v textu pap. legata (Cerven 1420),
rozdily s textem definit. 111, 60-1,
IV, 48-9; stanovisko legata 1420
k artyk. praz. 1V, 59-62, 1V, 48-9.

Rejstfik vécny.

Text 4 art. pfijaty arcib. Konrddem
1421 1V, 51; hadani o artyk. v Pol-
sku (1421) IV, 78; spis Konrada ze
Soestu proti 4 artyk. (1421) 1, 273;
polemika Ludolfovasart. I, 68; kri-
tika Pélcova 1V, 203.

Art. jen heslem zhouby I, 117; netfeba
jich k zakonu boz. 1, 86.

Art. a universita 11, 273, 1ll, 64;
mistfi slibuji (Cerven 1423), Ze vjed-
notliv. jsou ochotni k mirnosti 111,
191; zadost svobody pro vSeck
pravdy z Pisma (v poselstvi do Pol-
ska) IV, 78; panstvo morav. v list.
1421 odpfisahlo artykule 111, 126.

Nebezpecné dlsledky "povolnosti Ce-
chdm v Basileji (Ebendorfer) II,
112; nemoznost, aby v Basileji byl
prohlasen kalich zavaznym v celé
Ceske zemi 111, 323, IV, 187; Ces.
strany se nedohodly o jednotny vy-
klad art. 1V, 199.

Universita a kompaktata 1, 142; ra-
dost kalis, letopisce z kompaktat 11,
100.

Zésady Ctyr art. a smutna skutecnost
v dobé Jifiho IV, 188-9; nevitané
dlsledky zasad art. 111, 311, IV, 185,
188-9.

ZruSeni kompaktat papezem Piem IV.
11, 324; kompaktata r. 1567 jiz
hodnotou neZadouci 111, 327.

Svobodné k&zani I, 6 (nedotCeno v pro-
jevu 1418) I, 29; t. j. na_kterémkoli
misté I, 68, IV, 203; u Z-y: vsudy,
Zadného mista nevyjimajic 11, 171;
vyklad Palgdv IV, 203; legat pap.
0 ném (1420) 111, 60, 1V, 48, 51.

Myslenka kalicha z eucharist. nadSeni
doby Janovovy |, 126; u Jakoubka
a Mik. z Drézdan I, 9-10; vznik na-
uky 10-12, 164, 204-5; mylné vy-
klady 1V, 191; kalich z rad némec,
kacirl, Gcast Drazdanskych 11, 91,
107, 147, 237, 243, 252; kalich od-
souzen v Kostnici, jen pokud by se
tvrdilo, Ze je k spaseni nezbytny
11, 307, IV, 182; Hus a kalich I,
11, 205; situace r. 1419 1V, 192-3

Pramenem vasniv. kultu svat. oltafni
katol. mystika 13. a 14. st. I, 10;
vyznam kalicha v ideologii hus. I,
11, 11, 195; znameni duchov. povy-



Kramerius 5

Digitéln{ knihovna

Podminky vyuZit{

Knihovna poskytuje p¥istup k digitalizovanym dokumentéim pouze pro nekomer¢ni,
védecké, studijni iely a pouze pro osobni potfeby uZivateld. Cast dokumentt digitélni
knihovny podléhd autorskym praviim. VyuZitim digitaln{ knihovny a vygenerovanim
kopie &4sti digitalizovaného dokumentu se uZivatel zavazuje dodrZovat tyto podminky
vyuZiti, které musi byt soulasti kaZdé zhotovené kopie. Jakékoli dal3i kopirovéni materidlu
z digitélni knihovny nenf moZné bez ptipadného pisemného svoleni knihovny.

Hlavn{ nézev: Zi¥ka a jeho doba
Stranky: 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295,
[297], [298], [300]



Rejstfik vécny.

Seni Ces. nadjiné narody 111, 70; Ces.
nadéje, ze pravdou o kalichu pre-
svedGi véechno kiestanstvo IV, 187.

Kalich nezbytny k spaseni I, 9, 79, 89,
205, 111, 64, 69, 1V, 30; obranajeho
v Basileji 1437 1, 142; obrana v T a-
bofe 1451 I, 161; nezbytnost neni
vSak vyslovné v ofic. textu 4 art. 111,
62, 64; legat papez. (1420): neni
nezbytny k'spaseni, je vSak snad za-
sluznéjSi, papez muze jej povoliti
1, 61-2, 1V, 49;|jaké ztrestenost —
pouze k vili kalichu odboj cirkvi
1 krali 111,6 i;dosah nauky o nezbyt-
nosti k spasem 1V, 205.

Kalich nemluviatim I, 28, 79, 87-8,
104, 115, 238, 111, 15, 60; zadost
o kalich i nemluviiatim 1419 pred
kralem 1, 39; kalich i blazndm I,
852 88; synoda 1419 zamitla 1V,
192,

Zadost kalicha v Caslavi vztaZzena i na

Moravu 1V, 71; otazka kalicha
v artyk. a v nézoru cirkve 111, 307,
v, 182.

Hadani o pfijimani pod oboji v Ces.
ublicistice 1420 I, 78, 87-9; namit-
y proti nému I, 68, 89, 240; val-
densti a kalich I, 204.
Kdo pfijima z kalicha, ma krev vyliti
i)ro Krista I11, 8;'s kalichem pocaly
oupeze a mordy I, 89, 240; bratr-
stva méla kalich Jako obranu veho
zlého 11, 252; Tabofi - pikarti pod
kalichem (Chelcmky) 127.
Boj u kurie o kalich zalifiho 1, 167.
Chudoba duchovenstva 1, 5, 6, 114; v sne-
seni 1418 I, 29-30; na synodach
husit. 1, 105, 246; ochuzeni knéZstva
nasilim 1V, 78 IV 203; obrana chu-
doby knéZstva i obrana desatkd jeho
74'5> 7% 237; obrana majetku
knézského (Ludolf) I, 68, 235; na-
vrat svétskym svétsky statek (prosba
1420) 1V, 45, 50, 51, 52; zminka
0 papezi, majicim opustlt lakotu,
vypadla v definit. textu artyk. 1V,
49; v Caslavi 1421 jen: knéZzi ne-
maji panovat svétsky nad velkym
zbozim 1V, 72.
Knézi tabor, Jak panuji a kraluji svét-
sky I, 147, 196; odpor proti michani
knézi do véci svét. (1421) 111, 108;
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nékt. Cechlim zaleZzi na zabrani
statku cirk. vic nez na kalichu, a pa-
nim katol. vic neZz na potrenl a-
fciil 1V, 46.

Clanek o panovani knézstva (doml
nium materiale et formale) , 143,
259; ,Nechceme, aby nasi knézi
Zebrali** (Rokycana) I, 311 1v,
184; €l. o chudobé knézstva _prekaz-
kou dohodyl 59,231; nemozno, ab
papeZ byl chad I, 59 231; navr
statnlch platl duchovenstvu 1436

219.

Clének 0 trestani hrichli r. 14.17 1, 214,
I, 308-9, 1V, 183; prijat Prahou
1, 50-1;#3razsky textJeho 1, 272-3
rozdilna formulace Z-ova II 172,
272-3, na synodach husit. I, 104;
od kdy v Tabofe zadost krvavého
trestani h¥ichd? 111, 32-3; Clanek
zamlgen Prahou v listu do Benatek
IV, 52; s trestanim jest pocit nej-
div u sebe 11, 276; Ces. zadost tres-
tani hrichd ahrlchy jimiz Zadatelé
naplnili zemi IV, 203.

Clanek pry chce, aby pani byli trestani
od poddany ch 11, 230; trestani hfi-
chd aredni K ollcejnlml** 1V, 53;
obrana €lanku v Basileji I, 127.

Vypleniti vechny hfichy nemozno I,

Znéni 4 artxkulu r. 1433 1V, 183.

Variant ¢tyf art.: obecné dobrejazyka
Ces. (dub. 1420) 1V, 28; aby zIa po-
vést Cech byla ogisténa 1V, 51, 52,
77; Tabofi Z-ovi nemluvi o takové
potrebe 11, 188.

Program étyf art. transponovan v du-
chov. mluvu nasi doby 111, 330.

18. Universita.

(Srv. odd. 17. Ctyry artyk., 21.Jakou-
bek a 22. P¥ibram )

Hospod, a kultur, vyznam university
pred 1409 a pfevratem |, 118-9.
Universita a poc. revoluce I, 24-30,
217-8; sebevédomi jeji I, 24-5; py-
cha husit. mistrd 1, 22, 137, 215;
pro kalich (ne nez 1}/tny k spase-
ni), pak pro viklif. definici C|rkve I,
25; osobuje si autor, papez. |, 34,
mugeni dvou mistrd universitou
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(2417) 1, 25, 120, 217, 250; dohoda
univ. s arcibiskupem I, 27; univ. a
Cenék z Vartenberka 1418 1, 30,
218; boj univ. proti valdcnskotabor.
hnuti 14189 111, 15; projev mistril
proti prvot. taborstvi (zari 1418) I,
27-30, 218; univ. 1418 a pfijimani
nemluviat I, 28, 1V, 11, 192; Gstup
univ. od Husa I, 30.

Univ. svedla celou zemi, zkéza jeji
I, £4, 218; z&dost snému 1419, aby
univ. mohla zas udilet mistrovstvi
IV, 17; univ. m& s pany rozhod, o
pravoveérnosti a o kletbach, pap.
(1419) 111, 20, 1V, 11.

Zdani mistrG: je dovol, hajiti metem
pravdu bozi? (1420) 1,96-102, 139,
242-5, dovol, poddanym? I, 97 sg.;
boje mistrdl, narky nad zkazou univ.
1, 114, 115, 118, 123, 124, 149; univ.
a 4 artykule (viz to) Il1, 64; mistfi
znovu proti artyk. tdbor. (1420) I,
42; proti Gtoku Tab. na nauku o sv.
oltarni 111, 317, 1V, 184; krajni pra-
vice husit. (Pfibram, Kfistan, Mla-
denovic) I, 106, IV, 74; mist¥i d@-
sledné proti bofeni kosteld a klaste-
rd 1, 99, 244; proti chiliasmu (po¢.
1420) 1, 98.

Propast mezi univ. a Tab. (srv. oddil
6) I, 101; Tabofi chti mistry pod-
robiti pravu bozskému (1420-1) I,
54, 55; agitace proti mistrim zrad-
cdm (list. 1421) IV, 76; pustoseni
knih. koleje Karlovy 1722 11, 236,
IV, 104; mistfi pokrytci a svldci I,
42; mistfi: kdo m(zZe bojovatscelym

Rejstfik vécny.

19. Zapas o slySeni.

Dvacet let €es. boje o slySeni 111, 305-6,
1V, 195.

Prva Zadost o disputaci o kalich (1416
az 1417) 1, 27, 120, 217-8, 250,;
hulla koncilu o podminkach redukce
Cechd v cirkev I, 214; sném 1419

_ ZA&fi nezada slyseni 111, 19.

Zadost Prazan, aby Zikmund vymohl
slySeni (pros. 1419) 111, 40; druha
Zadost krali do Vratislavi IV, 27 ;slib
Zikmunddyv, Ze da slkléenl’ (kv. 1420)
1V, 34; odmitnuti slySeni v K. Hofe
(kv. 1420) 111, 48, 62, IV, 35; na-
bidka slySeni Praze nevitana Il1, 66,
68, 1V, 55; Praha Zadala agitac. sly-
Seni pfed vojskem Zikm. (I pozdéji)
I, 66-7, IV, 55; G€astnici hadani
v Praze 1420 111, 69, IV, 55; obraz
hadani v Praze z katol. strany 1V,

6; smiflivy duch projevu legatova
I1, 62; v hadani shoda rozbita o na-
uku, ze kalich je nevyhnutelny ksdpa-
seni I11, 69; zména za 4 mésice: dfi-
ve prosila Praha na kolenou o slySe-
ni, potom prosil kral 111, 72; Zik-
mund casto svoloval k slySeni, ale
Viklefi nechtéli I, 87; slySeni pod
VySehradem? (1420) 1V, 170, 194.

Otazka audience na snému v Caslavi
1421; sliby Zikm. 1, 56-7, 111, 100;
podminky mistrl k slyseni list. 1421
(a znovu 1423): o pravdé rozhodne
evangelium a rad prvotni cirkve 111,
192; prazskéa zadost p¥iméfi pro svo-
bod. slySeni pfed celym svétem (fij.

svétem? |, 137; nostri rectores effe- 1422) 111, 176-7; zadost slySeni na
“minati, impotentes I, 255, 256. ocCisténi tohoto kralovstvi (list. 1422)
Ucast univ. v jednani s Polskem I11, 11, 177; Tabor Zizklv nemé Ggasti
249, 1V, 78, 106, 120, 150. v zadosti o slySeni (1422) 111, 177;
Mistfi hlasi se v obfadech k cirkvi obec. mistfi univ. k Vitoldovi (Cerven
11, 85, 234; odlozili jen zbyte€nou 1423): kdybychom byli bludafi, ne-
nadheru v bohosluzbé 1,42. zadali bychom slySeni 1V, 120-1;jed-
Animistr ani knéz nesmi nezvan vstou- nani snému (listopad 1423) se Zikm.
pit do rady kon3el, (un. 1422) IlI, o slySeni v Brné 111, 234, IV, 140;
111, 147; mistfi dam k radé arcib. plan slySeni v Brné (ze zafi 1423
Konréadovi IV, 51; Kardinal a Englis I, 230-1, IV, 138; vyroku laiku
mezi fiditeli kléru list. 1421 (misto se maji podrobiti obé strany 111, 231
Pfibrama a Prokopa) 1V, 88. 247, 1V, 18; smélost myslenky, ab
Svarlivost profesorl univ. 1, 217. ¢esti husité 1 katolici sami rozhodli
Nové kolej Re¢kova P. Marie néroda o pravdé art. 111, 232, IV, 138;

Ces. (1438) 1V, 192. nepfatelstvi opovédéné Korybutem



Rejstfik vécny.

Zikm-ovi, Ze pry nechce povolit C.
slyseni IV, 154.

Stary TaborJedna s kralem Zikmun-
dem o slySeni (zafi 1424) 111, 256,
259. 1V, 157, 163, 207.

Plan slySeni v Koufimi v bfez. 1425:
posluchaci laikové rozhodnou Ill,
266; zadosti Prahy oslySeni (1425-6)
111, 281, IV, 170.

Neduvodnost stiznosti Ceskych o ode-
preni slyseni; vycCet slySeni povole-
nych 1V, 150-1; Zadosti Ceské o st
Seni a poch bné sliby jejich 11,
Zadost o audiencijen zastéra k Z|ska
ni ¢asu 111, 249, 251, IV, 151

Podrobime se diivodim z Pisma, ne
rozhodnutl cirkve (husovska veta)

I,

Ces svolem k obeslani koncilu 1429 I,
245: list Cechd kfestanstvu z 21. Cerce
1431 1, 262; prazsky (domnéle ta-
borsky) manifest do fise 1431 I, 151,
261-2; potieba slySeni, aby byl konec
roztrzce ve vife (1432) 1, 105; Ces.
propaganda _pro slysenl v BaSI|EJI
: 28 dejte Cechlim slySeni (1431)

Srovnani ¢eské audience v Kostnici a
v Basileji 111, 305-6.

20. Praha (pfehled historicky).
(Srv. i oddily €. 7 a 12))

Praha a poC. revoluce (1415) I, 20.

Bludy opanovaly velkou gast Cech,
zejm. PT. a dvur kralGv 1V, 6.

Shromazdéni mistri a knézi o sv. Vacl.
1418 (otazka pfijimaniditek) 1,27-9,
218, 1V, 8-11, 192; zakaz kazani na
horach, zdkaz novot, PISI’]I (1419)
111, 15,29, nafizenopalitiCes.prekl.
bible IV 9 omezovani kalicha vla-
dou v PF. 1418 I, 31; Ceskych bibli
pribyva (1419) III 15,

Interdikt v PF. zruden vin. 14191V,
8-10; sném pansky a univ. maji
(bfez. 1419) rozhodnout, jsou-li klet-
by pap. spravedl. IV, 11; mS3e kali§,
slouzeny a7z do 1419 v P¥. i vdomech
soukr. 1V, 11, 192-3.

Dvé Cechie protl sobé (1419): jedna
chtéla revol,, druhd dohodé se
Zikm. a cirkvi I, 27, 111, 246.
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P¥. a Zelivsky viz odd. 16 (str. 276);
Jakoubek a PFibram (ibidem).

Pfevrat revol. na Nov. m. 30. cerce
1419 111, 17-8, 1V, 14-5, 18; revol.
spolek Pf. s nékt. mésty venkov. |1,
91, 111, 28, IV, 16, 19; pfevrat 1419
(|ron licen kral. afe nika), Hus
a Jeronym pojati mezisvaté 1V, 18.

PoZad. pan. snému (zafri 1419), za-

dosti Prahy 111, 19-21, IV, 16-7;
sném chtél pfi o kalich feSit v do-
hodé s cirkvi 111, 19.

Novém. 1419 vdorozum. sTabory II,
76-7, 232; kolisani Star. mésta mezi

revol. a bojem proti ni 1, 82, 239,
I, 76-7, 232, 111, 26-8; jak se PF.
chtéla zbaviti Téboru (list. 1419)
11, 82.

Manifesty sjezdu zem. a PraZzan proti
Zikm. a Kfiz. vypravé (dub. 1420)
111, 42,1V, 28-9,51; (tok na papeze
amrkevvprovol zpoc. dub. 1V, 28;
Praze je mec svétsky povol. Bohem
IV, 52; Cenék z Vartenbgrka 1,
151, 111, A3-5, IV, 29-30; C. z V.
obvinén jako plvodce vieho nestésti
valek hus. IV, 37

PF. nemohla dobyti Vysehradu (dub.
1420)
PF. 111, 49 196; PF. sklonna dohodé
se Zikm. 44; univ. pro kompro-
mis se Zikm.? 111, 46, IV, 35.

Dramat, rozhodovani Prahy. Do boje

roti celému svétu? Boj o Ceskou

udoucnost 111, 46-7; PraZz. pfece
do Hory ke krali 1II, 47-8; nova
revolta v PF. v kvét.; jeji vliv na
zmarjednani IV, 35; zadost odzbro-
jeni ¢i odmit, kalicha dévodem roz-
tlrlzlkyzslv 36 kostky osudu vrZzeny

Téabori do PTF.; imluva s nimi o valce
(kvét. 1420) 1, 101; jak v PF. mo-
hutnél T&bor 1, 53-5; demokrat,
pfevrat v PF. (1420) I, 118.

Oblezeni PF. Zikm. 111, 4Q-59; vitéz-
stvi na Vitkové - zazrak 111, 54, 56;
pro¢ PF. jasala nad nim 111, 56;
némec, letak PT. obléhajicim (1420)
1V, 49; omluva Prahy Némcum, Ze
bofila kostely, klastery, domy a tvrze
1V, 53; list Pf. do Benatek z 10.
cerce 1V, 36-7.

111, 44; Orebsti ajini spojenci
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Vasnivé zaloby proti Zikm. (viz odst.
23.) 111, 67-8, IV, 55.

Vyznam zmaru dohody s cirkvi v ha-
dani 04 art. v PF. v Cerci ﬁviz oddily
¢. 17 a 19) 111, 69-70; hlavni ﬁfe-
kdZkou nemoznost uznati Zikm.
i, 71.

Nové m. pfijalo_pozadavky tabor,
(srp. 1420) 111, 77; podil P¥. v tabor,
nasili 1, 44, 54, 61, 80, 82, 95, 107,
116-9, 11, 66, 229, 111, 315; PF. bliz-
ka Taboru,jak sejevi vskladani,,Pre
Prahy s Kutnou Horou** I, 71-83,
236-9.

Prvé rozmisky mezi Té&b. a PF. IlI,
75-91, IV, 58-66; odpor PF. proti
tdbor, teroru 11, 123, IIl, 76-8,

1V, 58.

Pokus Slechty z Hradecka o smir s cir-
kvi (Fij. 1420) IV, 57.

Bitva u Vysehradu 1, 77,151-2,238, Il,
102, 111, 84, IV, 73, 194; fortissim.
castrum regni |, 257.

Obrat proti Taboru v PF. po vit. u Vy-
Sehradu 111, 84-5; zatraceni nauk
tabor. praz. mistry (10. pros. 1420%
111, 86; boj Tabora s Pf. o ornaty
111, 86-7; pokusy husit. panu stvofit
novou vlad. autoritu na kooperaci

_ PF.sTéb. Ill, 85, 89.

Ctyry na€elnd mést. stfediska revoluce
(Praha, Hradec, Zatec, Tabor) 1421
I, 229; ,,0bce k zak. bozimu pFichyl-
né“ na strané Tab. i PF. IV, 90;
Braz. vyprava na pomoc. Tab. do

Izefiska (led. 1421) 111, 88; zmar
obléh. Plzné (bfez. 1421) 111, 90,
1V, 66.

OfensivaPr. a Tab. (jaro 1421) 1], 259,
111,91-104, 1V, 67-73; vybiti C. Bro-
du PraianP/ 11, 92, 1V, 67; paleni
knéziv Koliné Prazany IV, 68; kapi-
tul. Kut. Hor¥, mirnost podminek
111,93,1V,68,70; PF.svéfilaspoj.pé-
nlm hejtmanstvi v dobyt, méstech
IV, 70.

Hrad prazsky v moci Prazan (Cerven
1421) 111, 96; velka kofist IV, 70.

Sném caslavsky 1721 111, 98-104, 1V,
|0-3; plan pacifikace celé koruny
Il, 98, 101; acastnici 111, 99,
IV, 71; sném dilem pfedevsim Cenka
z 'V .; Slechta, hlasici se k p. Cenkovi

Rejstfik vécny.

111, 99, IV, 71; arcib. Konrad v Cele
husitl nasnémich 111, 90-1, 1V, 139;
polem, a vyzva Simgna z Tis. 1, 116;
sném proti tupenl' Cechu v ciziné I,
56; slozeni vlady ¢asl. 111, 102.
Synoda duchov. v PT. 4. Cervce proti
Tab. 111, 106; knézi z Hradecka a
Zat. souhlasi s mistry praz. |11, 106;
inkvisice v PY. proti pikartim a od-
pGrcdm mistrd 111, 107, 1V, 74;
zesileni Tabora a pikartstvi v PF.
111, 106, IV, 74; praz. lid namnoze
souhlasi s Tab. I, 71.. .
Poslani Praze 1421 (PéalCe, Broda, Si-
mona z Ti3n.?), jeho Zaloby na PF.
1, 117 az 120, 249-50, IV, 199.
NebezpeCi vojen, v zafi 1421; zmar
kfiz. taZzeni u Zatce 111, 118-9, IV,
82; mistfi pf. élist. 1421) slibovali
Vitoldovi ,,pravdépodobné** sjedno-
ceni s cirkvi. 1V,_106.
Vitézstvi Prazan a Z-y u Hory a Brodu

1, 124-142.
Po vitézstvi nad Zikm. PF. vzdy zabo-
Cuje na pravo 111, 146, 148; mocny

vliv_né&kol. husit. pani_na politiku
Prazan 111, 143; pomér Tabora a
P¥. 1422 111, 170-6, 1V, 112-5.

PFevratv PF. (zahubeni Zelivského) jiz
dfive Poldkum slibovan? 111,152.

Praha HasSka z ValdStejna nepoméhéa
Taboru (Un. a biez. 1422) 111, 171;
HaSek z Valdstejna 111, 142-8 (viz
odd. 22.); praz. pravici a Slechté Slo
0 obnov, autority vladni a potfeni
Tébora - Igroto i proti Z-ovi IlI,
154; PFf. Bzdinkova (bfez. a dub.
1421); boj jeji po boku Tab. II,
171

Praha a Korybut (kvét.-pros. 1422)
viz oddél. 21.

Korybut do PF. (kvét.); pfevrat v PF.
I, 157; uznani od Tabor( 111,
158 sq.; prepadeni Nového mésta
Bzdinkou a Svamberkem (30. zafi)
[11, 165-6; projev PF. (Fij.) pfo Vi-
tolda a Korybuta, proti pikartdm
astranikim Tabora 1V, 101; sblizeni
mezi PraZzany a stranou Zikm. (fij.),
zneprateleni s Taborem 111, 166,
179, IV, 116.

TFeti kfiz. vyprava (podzim 1422) 111,
165; vyjednavani Korybutovos vidci
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vypravy (fij. a list.) 111, 176-8, 1V,
115-6; Prazané Zadali straniky
Zikm. o pomoc proti Taboru (list.
1422), 111, 168, 176, IV, 115; jed-
nani o pfiméfi (list.) rozbito, ze PF.
nechtéla uznat Zikm. 111, 178, IV,
116; rozchod P¥. s Taborem je starsi
nez toto jednani 111, 178;je posile-
nim programu Korybutova |11, 182;
ci%\éolém Korybuta (pros. 1422) 111,

Pf. bylo se (jaro 1423) rozhodnout:
buci do boje proti vsem s Taborem,
nebo hledat cestu k Zikm. 111, 184.

Pf. a stary Tabor II1, 186-193, IV,
119-121; prazské oblezeni K¥izence;
donodas Tabory o dalsi jednani 111,
186-8, 1V, 119; spor o ornaty u Ko-
nopisté 111, 187-8, 1V, 119.

Tazeni Prazan do Moravy (Cervenec
1423) 111, 207-8. IV, 127-8; pre-
padeni Hradce Z-ou 111, 208 sq.;
prvni valka P¥. s Taborem Z-ovym;
Ztrata Céslavé, Jaroméfe, Dvora
Kral. 111, 210 sq.; sjezd praZské
strany v Nymburce o upokojeni
zemé (zAafi 1423) 111, 229, 1V, 138.

Sném sv.-havelsky. Spojeni PF., kal.
Slechty, star. Tabora a katol. proti
Z-ovi lll, 229-34, 1V, 138-41; sném
Casl. (1421) a sv.-havelsky (1423),
rozdily 111, 233, 1V, 139; vétSina
daleka smiru se Zikm. 111, 234;
vldda zemskad ze snému 1423 (po-
lov, katolik(, pol. husitd) 111, 232-3;
celorocni pfiméfi se stranou Zikm.
(list. 1423) 111, 234, 237, 1V, 142;
sneseni o vraceni zabranych statk(
a o statcich KklaSter. 111, 234,
236, IV, 140; amluvy snému sv.-ha-
vel. nedodrzovany T[l11, 248-9, IV,
15°* -

Prazané oblehli Z-u v Kostelci n. L.
(koncem kvét. 1424? 11, 239; po-
razka Prazan u MaleSova (7. ¢na.)
111, 240 sq., 1V, 145-6; u MaleSova
po boku Prazan ¢ast Zikm. royalistd
111, 242, 1V, 148; zhrouceni panstvi
PraZzan na vych. zemé po MaleSovu
111, 242; kdyz se P¥. zbavila tabor,
demago%ﬁ, yl to me¢ Z-Ov, jenz
podvratil hegemonii jeji v zemi
1, 313.
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Navrat PF. ke Korybutovi (1424) 111,
246 sq.

Z. obléha PT. Smir v Libni (zafi 1424)
111, 260 sq; smirné usili Korybu-
tovo 1V, 162, 210.

Zdice - sném zem. o smir PraZzan, ka-
tolikl a star. Tabora (zafi 1424) 111,
266, 1V, 162-3; v Zdicich smluvena
svoboda katol. i husit. kultu 111, 267;
smluv, spole¢. taZzeni na Moravu
(podzim 1424) 111, 268, IV, 165.

Zdice a spoled. jednani mistrd praz.
s knéz. tdbor, v Fi{'. 1424 111, 279.

Kratké trvani miru libeniského; novy
boj Tébora proti PF. (1425) 111,278;
P¥. ztratila Myto, Litomysl a Sla-
né (1425) 111, 278; ztraty Hynka
z Vald. 1V, 210; Utok na Prahu
v fijnu 1V, 211; mir vrSovicky (omy-
lem: vozicky) 1425; vraci se situace
zamySlena mirem v Libni 111, 279;

. listiny o miru 1V, 162, 209-18.

Cenék z Vartenberka zas s PT.; jeho
smrt 111, 281-2, 1V, 170.

Sném v PT. v led. 1426 IV, 211.

Strar]¥ husitské 1430 I, 270.

Manifest Prazan r. 1431 1, 175, 1V,
199-200; markr. branibor. souhlasf
s Ces. Clanky (1431) 1,59; ujima se
Cechl 1, 231; papez o Ges. otazce
(kr. 1431) I, 59.

P¥. v Basileji zfika se tabor, a jinych
nauk I, 130, 255; vétSina zemé pfi-
hlasila se ke kalichu az po kompak-
tatech 11, 133.

Proti Taboru 1436 Viklefem a Husem
I, 253; treti stanice Ces. utrakvismu
(zkaza Cech revoluci) I, 233.

Drahota a mfeni lidu zhladu vzpustos.
Cechéach 11, 83; jen na Malé strané
Bry 36 pustych kosteld (1470) 11,254;

f. predrevoluéni co méla zlatnikd
a zamofr. zboZi 11, 254; v PF. neni
desetina obyvatelstva co pfed revo-
luci 11, 113, 246.

21. Polskéa politika Prahy.

Historie hledani krale v Polsku 1420-1
I, 42, 79, 8a, i10-14, IV, 77-9;
poselstvi do Polska (pros. 1420) bez
Tab. 1, 86-7, ni, IV, 64-5, 77i
nabid, koruny Vitoldovi (1421) I11,
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108, ni, 181; vlivjednani na sném
€asl. i na povolnost Zikm. 111, 112-3;
slov. impérium polskolitevské 111,
1515 akce o krale z Polska v _rukou
Prazan a husit. panu; nadéje na
posil, Ces. pravice 111, 113, IV, 78;
vymeéna nazoru mezi kurii a Vitol-
dem o Ces. otaz._(kv. 1422) 1V, 118.
Korybut a Pf. a Z. IIl, m", 150sq.,
263-4; ,rusky" vévoda IV, 106-7,
i53; vyhlas. ,milostiv. 1éta" v PF.
Koryb.l111, 158-9; dohoda a rozchod
s Taborem 11, 166, I11, 158, 175;
dobyti Hradec Kr. 111, 175, 1V, 114,
umeéni a zdar pacifikace Kor-ovy
11, 166-7, 272, 11, 157-9. IV, 108-9,
162, 210; ochota polskad k Ces. Za-
dosti hrou o ziskani Zikm. 111, 151-2;
Koryb. méluvést Cechy v Boslué.
cirkve 111, 151, 1V, 120; dobyvani
KarlStejna (bez pomoci Tab.) 1, 70,
236, 111, 164; mySlenka 2let. pfi-
méri se Zikm. I, 245; Kof. o van.
1422 opousti PF., najafe 1423 Cechy
111, 183, IV, 124; odchod vitan Tab.
I, 185. . .
Hrozby Cechum spog. vojskem Zikm.
a polsk. (bfez. 1423) 111, 183; jed-
nani PFf. s Polskem r. 1423 s vedo-
mim Zikm. 111, 247; smir Polska se
Zikm. ohrozil uhel. ideu prazsko-
Slecht. polit. 111, 183-4, *89; polské
vyzvy k Cechlim:smir s cirkvi a smir
mezi sebou - pro zachranu a Cest Ces.
nar. 111, 189-92, 1V, 120-1; Polsko
stilo o cest prostfedk. mezi Cechy
a cirkvi 111, 251, 1V, 152; za vyzva-
mi Polska stal kral. Zikm.? 111, 192.
Navrat Prahy ke Korybut. (jaro 1424)
I, 246-52, 1V, 150-4; znamena
odvrat od hledani smiru se stranou
Zikm. 111, 246-7;Kor. do Cechosvé
Gjmeé 111, 249; od Cerv. 1424 Kof.
v Praze, pozadany a zvoleny kral
11, 251-2; prvy pfichod Kof. vy-
jednan kdyz PF. chystala se k rané
proti Zeliv.; druhy, kdyZ pfipravo-
valarozhodnou ranu proti Z-ovi 1,
251; opovédny list KoF. Zik-ovi (jaro
1424) 111, 252, IV, 154.
Korybut 1425jiz jen ,kniZe litevsky"
111, 281; Korybut a mir vriovicky
1425 1V, 210-18.

Rejstfik vécny.

22. Z ValdsStejna HaSek.

HaSek z Valdstejna 111, 142-6, 1V,

101-3; vlastnim vitézem nad Zikm.
u Hary? 111, 142-3, 1V, 101; zbavil
P¥. Zelivského I11, 142-3; hlavni
polit, jednatel Korybutdv I11, 179;
spfibuznén s panem Cerikem |IlI,
146; cile HaSka a Hynka z Valdst.
upevnit sgolek Slechty s PF. a Koryb.
proti Taboru 111, "143; oba pani
v Cele vojen, moci P¥. a spojencu 111,
156; pani drzici s PF. Haskovou (Un.
1422) 1V, 113; kariéfe jeho konec
smirem PrahyseZ-ou 1424? 1V, 103,
146, 164, 206; HaSek zemskym hejt-
manem morav. (od 1425) 111, 281,
1V, 170.

23. Kral Zikmund.

Vystraha Husovi o vérolom. jeho 1,

152; jeho pomér k Ces. otdzce 1415
az 1419 111, 22, 1V, 17; nétlak kon-
cilu kostn. nan proti ¢es. heresim
1416-8 111, 22; jeho vystrahy do
Cech 111, 21-2; Zikm. o své neviné
v odsouz. Husové 111, 22; ujimal se
v Kostn. Husa 1V, 205; Zikm. 1418:
Cechové nejsou jeSté pravi kacifi
v, 17.

Jeho stanov, k Ces. otdzce po smirti

bratr. 111, 23-5, 40, 1V, 26; verSe
k Zikm.: mily orle, pFilet v skuore,
rozplaS Husy pry¢ za more I, 249;
apel nan, aby pospiSil do Cech za-
bréanit revoluci I, 115-6, 242-3, 249;
revoluce by nebyla vypukla, kdyb
Zikm. pfibyl v€as do Cech Il, 122,
250, I11, 40-1, 1V, 26; poSetila bulla
k¥izova proti Viklif. a Hus. (bfez.
1420); primél k ni Zikm. pap. legat?
1, 41-2, 1V, 27; Zikm. chtél obno-
vit pokoj a trestatijen taborstvi I11,
23,44, 1V, 31-2;jak se choval Zikm.
v dobyt, husit. méstech IV, 33-%;
obojetna neur€itost Zikm. polit,
(jaro 1420) 111, 45, IV, 3?-3,. 355
manifest sjezdu zem. proti Zikm.
(dub. 14.20) 111, 42, IV, 27-9; ode-
fel kral v Hofe Zzadost kalicha?.
1, 48, 1V, 35-6; chtél kalich po-
volit, ale nék. biskupl a knézi jej
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zdrzelo 1V, 53; vina Zikm. na zmaru
dohody (pfipravil vitézstvi Zeliv-
skému a Taboru) 111, 48, 73; vasni-
va agitace Zeliv. proti krali 111,
11-2.

Zikm. pfed Prahou (Cervec 1420) II],
49-58, 1V, 38-47; Cesti pani odradili
Zikm. od atoku na PF. 111, 53, 57,
IV, 41-2, 46; Zikm. chtéljen hrlzou
svych vojsk vynutit kapitulaci PF.
111, 53, 57'9> 1V, 41-2, 46-7; posmi-
val se (po Vitkové) triumfu kacitl
nad vérnymi Il, 115; pro¢ velké
gesto Zikm. {rozpusténi vojska) vy-
znélo na prazdno Ill, 73; Zikm.
kolisani mezi radami pap. legata a
Ces. panl I, 74; zikm. nafika
(1420), Ze PT. nechce pfijmout sly-
Seni 111, 72.

Boj Prahy po 1420 je pfedevsim boj
proti Zikm. (ne pro 4 artyk.) 111, 74;
zvelicujici nenavist praz. letakd a Za-
lob proti Zikm. (1420) 1, 77-8, 118,
120, 230-1, 238, 111, 56, IV, 28, 31,
43-5, 52, 63; Ceské satiry a verSova-
né Zaloby na krale (1420) 1, 83, 239,
IV, 43-5; kral chce narod ces. vy-
hladiti 1V, 174; Selma, drak, nej-
hroz. vrah svého lidu 1V, 43, 196;
zapacha mu kazdy Cech, cnce Ces.
jazyk vypleniti, zem Némci osaditi
IV, 44; chce vyplenéni viehojazyka
slovan. 1V, 53; chce nés odraziti od
spaseni a k své vife kacif, priveésti
1V, 63; Ze by uherskou zemi dal za
to, aby v Ces. zemi nebylo Zadného
Cecha IV, 63; vrah cti i osob né&-
roda cées. Ill, 100; rvava liska a
hnila baba zaroven, muz pesky a
bidny 1, 77; drab zloCigec, spolec-
nosti v Kostnici I, 230; Cechy obvi-
nil z kacifstvi a Némce ucinil jejich
neprateli 1V, 151; nadavky na krale

do Zikm. lezeni pfed PF. I, 230;
nevérny, nic nezdrzi 11, 257; jeho
nespolehlivost a svétackost 111, 24;

jeho lIstivé msty I, 261; oplzle na-
davky I, 261; Zikm. a nevéstky
i, 230. .
R. 1420 rozevriela se mezi Zikm. a Ce-
chy propast 1V, 45; revolta proti
Zikm. zmafila smir s cirkvi o Ctyry
kusy, donutila Prahu k alianci s Ta-
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borem, t. j. nepochybnym Kkacif-
stvim 111, 312; situace, jez vedla
ke kompakt., je pfipravena od poc.;
zatarasuje ji jen odboj proti Zikm.
111, 191; dvé velké nenavisti Ceské-
ho boje: k Zikm. a poklesl, knézstvu
I, 81; neradno se vlbec zmifiovat
(pfed Husity) o Zikm. (1423) 111,
192; Zikm. Z-0v: kacif, zradce Bo-
ha, nasilnik panen, mordéf, Zhar,
zhoubce jazyka Ces. I, 172, 184;
proti Zikm. do posledniho dechu
(devisa knéze Ambroze i Z-ova) 111,

, 203, 293.

Usudky katolické: Ebendorfer: krasa-
vec, IhaF, znaly nékolika feci, zchy-
traly, chvastavy, bohaty Zivotni
zkusenosti, oddan nanejvy$ rozko-
Sem téla, nechtél Ceskou vzpouru
opravdu ztrestati 11, 114-5; Ondrej
Rez.: nechtél védomé potirat kacife;
jeho pretvarky 11, 81; Zaloba Ces.
katolika (1422): lupi¢ cirkve, pod-
plrce kacifl, Jidas, opily, cizoloz-
nik, Istivy IhaF, kacif I, 231, 238,
IV, 45; hanén, Zeje Cech 1,66,166,
231, I, 83; Ludolf: miluje nezfi-
zené svUj narod, je vskrytém spolku
s nim, mnohymi zloéinyljlsa poskvr-
nén zmaril oblezeni Prahy 1420, I,
66; sebral zlato a stfibro z ostatkl
svatych 66-7.

Praha Zik-ovi pfedr. rodnym hnizdem
I, 60; Zikm. vidény z prostredi lido-
vé meéstského I, 150; Windeckova
oslava jeho (vidy jako kral a nikdy
jako 3elma; popi Jej nenavidéli) I,
149; Zikm. ve skvélé karakter. Ene-
ové Il, 129; Zikm. obéti slepého
osudu I, 60.

Zikm. pry zrazovéan Ceskymi pany sp.
z Vartenberka v ¢ele (Windecke) 1,
151, 1V, 26; zvérstva Zikm. pand
proti Tabordm v Ghotébofi I, 91,
1V, 32,67; Zikm.propustilvCechach
4 artyk. (dub. 1421) aZ do fadného

_ slySeni 111, 90.

Zaloby snému ¢asl. proti Zikm. I, 56,
I11,100; Zik-ova plsobiva obrana
na snému |, 56-58; byl to Tabor,
ne ja, jenz proti vam poboufil
kfest. 1, 57; naruziva prosbha Zikm.
k snému Caslav.: Pro Boha, nebofte
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hrad a kostel sv. Vita! I, 58, 230;
Zikm .:vZdyjsem svolovalslyseni 111,
100, 1V, 72, ale Viklefi nechtéli I,
87; Praha o Zikm. nechtéla sly3eti,
anlkdybyjl nabidl Ctyryart. 111, 1o 1

Zikm. zas rozhodné proti 4 artyk. (list.
1421? 11, 127; nasili vojska {Zikm.
v Poli€ce a u Horyl 53, 111, 130-1,
IV, 92; Zikm. nedovolil, aby doslo
k bitvé pred Horou, chtél dati pFed-
nost jednani? 111, 134 135, 1V, 94,
Utek Zikm. zHory 11, 1389 IV 96.

Zikm. chce vykor, kaurstw v C. I,
24, IV, 19; vyCet Ces. panl stran
Zikm. (Ilst 1422) 111, 177, 1V, 116.

N&ktefi v Praze: Nechme bOje seZ|km
I, 108, 137, 256; blahovolny pomér
Zikm. kpokusu Korybutovu Vv, 118;
Zikm. spolek s Polskem (bfez. 1423)
111, 183.

Zikm. mél stale v svych rukou veétsinu
Ces. statu 111, 181, Zikm. se branil
dvor. okoli svému, Ze neni husitou
I, 152; minéni jeho (pry) o praz.
artyk. (maji pravdu) I, 59; fatalist.
vira jeho, ze Cechoveé (Tabofi) jsou
nepfemozitelni 11, 117.

Zikm. polekan snesenimi snému sva-
tohavel. (1423) 111, 236, IV, 138;
radové Zikm. o Izich Prahy vycet
audienci Cechdim povolenych (bfez.
1424) 111, 250, 1V, 150-1.

Praha znovu odmita Zikm. a voli Ko-
rybuta kralem (bfez. 1424% 111, 248,
IV, 150-1; Zikm. a starotaborska 74
dost OJednanl a slyseni (zafi 1424)
I11, 269, IV, 164; Zikm. pfeje si (Fi].
1424) smiru s Tabory - jen aby to
vedlo k cili a dobru koruny 1V, 157;
poboufen amluvami ve Zdicich I,
267, 1V, 163;jeho domnélé nabldky
Zizkovi (sprava kralovstvi) IV 164,

Ujistoval (1434) Tabory, Ze s nimisou-
hlasi proti lakoté kné&ké I, 281; ne-
ddvéra Tabora Istivé a zIé spusoby
Zikm. I, 281; Zikm. soud o Fadéni
Tabora a revoluce I, 57;jeho zéslu-
hy o smir v Basileji II 113.

Narodové zastoupeni u dvora Zikm.,
dvurJeho vyhledavan proslul, rytlrl
i ucenci I, 152, 1V, 92; vojevudce
Zikm. Plppo Scolari (Spano) jeho
umélec, styky 111, 125, 1V, 88.
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Smrt jeho, néafek nad smrti krdlovou
I, 154, 11, 260; Zikm. ,slavné pa-
méti“ u Kalignika doby Jifiho 1V,
189; stanovisko husitskych St. leto-
pisll i ,,Kron. velmi pékné" objek-
tivni, bez nenavisti 11, 156, 259.

Literatura o Zikmundovi l, 231.

24. Posice katolické v zem i.

Pani v pros. 1420 u krdle pfitomni IV,
29; vycet pand strany Zikm. (1422,
1423) IV, 116, 142.

Oldfich z RoZmberka (boj s Tabor,

vnucen mu situaci) I11, 80; ,,polo-
vicéni husita" 1V, 61-2; roZmberské
hrady 1424: Vlmperk Hluboka,

Krumlov, Velesin, Rozmberk, Vit-
kiv kamen v, 155.

Katolické__posige na severu (1423),
oporou {(lch Zitava a Zhofelec |11,
206; Zikm. z Vartenberka na Déc.
vystavél hrad Pannu Marii 111, 207,
IV, 126; panstvo katol. na severo-
vychodu Cech 111, 231, 237,1V,
138, 142; najalo vraha na Z-u (list
1423) 111, 237, 1V, 142.

Kutna Hora, predstavitelka cirkev,
stanov. I, 71 sqg., kutnoh. nenavist
proti Hus. a zloCiny jeji I, 21, 172,
214, 111, 41, 45, 1V, 28, 30-2; Plzef
a Budgjovice - pevnostl katol. v bo-
cich tabor, drzavy 111, 161.

Landfrid plzensky celil 'sile Tab. na
jihu 111,232,242, 1V, 71,148; Plzen,
Tachov, Stfibro, Tyn Hors., Zlu-
tice v landfridu plzen 1422 1V, 113;
landfrid plz. 1422, cIenoveJeho i,
165, 171, IV, 113; sedlaci v land-
fridu I, 191, 277; Domazlice v énu
1421Jeste pfi Zikm. strang 111, 103.

1423 sném zemsky pfiznal polovmu
moci katolikiim IV, 139.

Katol.posice vPodbrdsku 14251V, 209.

Laska k cirkvi prvotni i nastrané katol.
I1, 111; radostcirkvivém. Cechazvi-
tézstvi husit. 11, 94; nenasytnostCe
chd, zejm. katol., panu 1, 167, 267,
Plzeh slavi co rok své vitéz. II, 132,

Sv. Vdclav, strana katolikl 1, 85, IV
192; ponaaha i Praze proti Zikm-ovi
IV, 29; vers. Ceska obrana katol.
pravdy 1, 84-95, 239-242.
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25. Socialnépoliticky obsah

revoluce.

HospodafF, a socialni obsah revoluce I,
, 123; o socialné-polit. obsahu ta-
rstvi 1, 169-98, 268-83; demokrat,

sklon doby gotické 11, 191; socialné

osvobozovaci tendence husitstvi |,

f34-, e e
»Slavni baronové moji** (CeSti pani)
1V, 43; nové viry se chytili nékt. pa-
ni s rytifi, panoSemi a zpupnymi sed-
laky (kv. 1420) I, 277, 1V, 33; pani
spoluplvodci boufe I, 33, ziskani re-
voluci I, 23, 193, 216, 278, ohav.
koalice pand s méstany a sedlaky I,
278, vyzvy, aby kral a pani pobrali
statky hfiSnym knézim I, 5, 14, 114;
kacirstvi se rozmohlo v Slechté pro
nadgéj na statky duch. I, 263; anglic-
ky lord vyzyva pany, aby branili
pravdy bozi Ill, 10; naprava zlo-
fadl od krale, panov, panosi zadana
1419 1, 5, 14, 223.

Panska Slechta doby Vacl.; jeji krise,
zchudli pani 11, 44, 111, 144; vz&-
jemné valky pand v dobé Vacl., roty
lapek jimi vydrzované 11, 31-2, 35,
216, 111, 2,71V, 3; berou od lapkd
dil kofisti 11, 24, 52, 224; péani v ci-
zich sluzbach vojen. 11, 223, I11I,
144; rod Kun§tatu a nasilnictvi pan-
ské Slechty 111, 272, IV, 147, 167;
Zadost snému 1419, aby kral stavil
valky pand 111, 21 (srv. i oddil 4.
Vojenstvi).

Drobnéa Slechta v dobé Vaclavové I,
279-280, 11, 43-4, 52; jeji zvojaneni
a touha po kofisti 11, 44, 52; zemané
mezi silni¢. loupezniky 11, 23-4, 31,
211, 215; véno vladyckych Zen 11,
12, 202; trzni ceny normal, vlad.
zbhozi 11, 12, 201-2; pfidomky ze-
mant jak se ménily 11, 2; omyl, Ze
niz8i Slechta obéti pan. velkostatku
1, 279, IV, 202; statky vlad. kupuje
bohaté méstanstvo I, 279; drobna
Slechta (militares) veae revoluci

33-
Nasill revol. zplsobilo odpad panstva
od kalicha 111, 126; pani ustupuji
od pravdy (1417) |, 24.
Prvot. kfestané byli bratfi I, 6; heslo
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Lbratrstvi** v Tabofe I, 183; sekta
Loratfi** a ,sester** |, 182; vSichni
maji byti bratfi a pandv aby nebylo
I, 178; ti, ktefi se faleSné jmenuji

bratfi 11, 133-4; »»bratii“, ,bratr**
Z.-vyrazem néboZen., ne demokrat,
principu 11, 193; ukrutnici z lidi

sprostych a sluzeb, pod jménem
,bratfi“ |, 281.

Oslava neucenych a malych jako pra-
vych krest., valden. pohrdani moci
svétskou I, 184-5, 274, IV, 12; staro-
tdbor. verSe proti nenasytnym du-
chovnim, neujimajicim se chud. lidu
|, 276; bohati i chudi Il, 277.

Starotaborsky postulat komunismu 1,
181-3, 272-3, spotiebniho, z lasky
Horatfi** |, 182; majetek soukr. hfi-
chem smrtelnym [, 181; sedlaci
prodav. statky a penize davaji kné-
zim 1, 45, 225, prchaji na hory I,
225,226, IV, 198; kad€ v méstech ta-
bor. pro spolecné penize 1, 152, 273;
biskup rozdél, obecni penize brat-
fim podle potFeb?/ 1, 182; dfiv ma-
jetek soukr. proklety, pak (v rukou
novotam) posvéceny II, 84; ohlas
komun, tabor, vciziné vétSinezdoma
I, 182, 263, 273; Vavfiinec nevi nic
0 tabor, komun. I, 182.

Zachvat chiliasticky, jeho souvislost
srevol. mysi. socialné polit. I, 177 az
181, 188-9, 271-2; mali a utiSténi
budou pany zemé |, 186; poddani
kralém, pdnom prestane 1, 228; vSi-
chni velci svéta i vSech, naddherné
budovy zahynou v den pomsty I,
179, 184; pfestane kniZectvi a svét.
panovani Il, 276; kralovani dano
bude lidu svatych 1, 184, 274, 1V,
195; vSickni budou vyvoleni bozi,
nebude tfeba Pisma anijinych knih
11, 34, 1V, 22; v spolku budou
1 Zeny, nebude manzelstvi I, 178;
lidé budou na zemi jako Adam a
Eva v raji I, 178; spravedlivym
patfi vSechno pravem bozskym 1V,
12-3; netfeba ¢inZi a desatkd; sa-
mi jste pany I, 178-9, 181; obraz
zlatého véku blouznived chiliast.
I, 178-9; dobry kus, aby knézi,
pani i panoSe zboZi Zadného ne-
drzeli I, 89; péni, panoSe a rytifi
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maji vyplenéni byti (a skutecnost)
I, 179-80; nebude tfeba prace ani
ovocnych stromu, ani staveni I,
272; sliby chiliastti sedlakém a
smutnd skutecnost potomni I, 179;
i v dobé chil. povinnost sedlaka
platit panu 1, 175, 177; Tabofi jiz
r. 1420 povrhI| chlllast sllby 0 SVO-
bodé sedlakd I, 270-1.

Revoluce nevypukla pro atisk socialni
nebo hospodaf. I, 190; poddanské
poméry byly celkem pfFiznivé (srv.
nize); apelovala vic na sebevédomi
ﬁoddanych nez na bidu I, 190; Ja-

oubek a GhelCicky protl odbop
proti zfizené vrchnosti I, 188, IV,
197; podfizeni Slechté a knéistvuje
pfirozené 1V, 200; omyly o vlivu
Marsilia z Paduy 1V, 194-5; obavy
ciziny z nebezpeci nauk ces. pro
svétskou autoritu 1V, 200, 203.

O omylu, Ze by Tabofi neuznavali
Slechty I, 175-6; kdy pan pozbyva
své moci |, 97-8; poddany fid muze
hfeSici pany trestati I, 134, 191,
I, 230; vlivuplné postaveni pa-
nd, rytlru panosSi mezi Tabory
h 175"6> 282, Ill, 160; vojsko
Z-0v0 o0rganisovano podle stavov.
trid spoleC. I, 175, 1I, 190-1, 277,
Z. a uroz. pani pratele a spojenci
jeho 111, 286; Z. proti pandm (3lech-
té) I, 124 pani a bada vladyk a
mestskych i, selskych bojovnik

v bratrstvu Z-ové (1423) 111, 224,

226, 1V, 136-7; Z. cnce trest, hriché

smrt. na krélich panech, vladykach

farafich i na véech lidech IT, 172;

Z. nechtél zmén ve feud. vystavbé

spolec. 11, 191; stary Tabor 0n.

1424: pani, hejtmane vladyky a

mésta K nému nalez. 111, 253-4, 1V,

155; pani v bratrstvech r. 1421 v,

169; fundament Tabora: niCiti pre-

Iaty, knéze, mnichy, universitu, uce-

né lidi a zaky pany a bohace I, 279;

nechutk paniim u Zellvskeho 1 278;

jak velike vybiti pant, rytifd, pa-

nodi, mestant (Palec) 11, 69; zbozi
panske zahubeno I, 85; nejen vira,
ale i lechta a urozenost zdeptana

k zemi Il, 115; kacifi (pry) vykofe-

nili v8echnu Slechtu (Zikmund) I,

Panosi I, 89, 271, 280 I,

194, 279; divim se, Ze souhlasite (vy
pani), aby vas méstané a chlapi su-
dili (Zikmund 1724) 1V, 163; my
isme koruna Ceska, a ne sedlaci (vy-
roky &es. pan0 1420) IV, 57; stran
v zemi 1422: jednak Slechta, Jedna
luza; pani bud pro Zikmunda, bud
pro Vitolda IV, 75; nékt. pani drzi
s Husity jen ze strachu pred nimi
(1423) 111, 192; kapitulace Slechty
v uzemiPrahou dobytém (jaro 1421)
IV, 68; Ces. voiska neSetfi Slechticu
(stiznost ciziny) I, 60; Cechové ve
Slezsku palili dvory panské I, 278;
mnozi jsa myslili pany biti a ssebe
je saditi (Ghel€.) I, 188, 278; ucta
Biskupcova k tit. panskym 11, 88;
jak_Tabofi v bojich Setfili a ne-
Setfili panli a rytitG 1, 180; pro¢
boj s pany plini vojen, historii Ta-
bora I, 19a, 278; nafky Tabora
po Lipanecn, ze si odcizil drob-
nou Slechtu a Ze ho urozeni_lidé
oklamali (1434? |, 281, 11, 87; Z-ovi
byla drobna Slechta i lid naklonén
I, 87, .

Iucuako sedlaci 1, 280.

17, 111, 5,
249, 280 1V, 4 panoSe stavu vo-
Jenskeho (Z) 11, 87-8; Z. néjaky
panose nizkého rodu I, 113; kralov-
sky panose 11, 222; panoSe kniz-
né vzdélany IV 20; Tabofi (dub.
1420) shromazdili mnoho panosl a
sedlakl s zenaml a détmi IV, 25;
rytifi a pan. 1, 119; pan. a sedlaci
1V, 33; sedléci s nek. panosi a kné-
zimi zalozili ,novy Téabor" u Straz-
nice (1421) IV, 102.

Tabor a otazka krale. Kral hFisSny ne-

nikralem (Viklif) 1, 195; bazei pfed
Bohem nici strach pred krali; ne-
bojme se trpéti 1V, 12; radost Ja-

koubkova ze sniZené pychy krald
IV, 197; starotabor. plan volby kra-.
le a arC|b|skupa 1419 1, 39, 223; do-

mnélé sneseni venkov, vzboutencd
1420 o vladu demokratickou 1, 280;

tabor, sen o krélovstvi spravovaném
zakonem bozim [, 105, 280-1- H I,
154-6, 1V, 194; revoluce nepfeje si
v zemikréle 111, 113,245, 1V, 78-9;
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paniaotazkakrale IV, 108; Z. (pry):
svobod, lidem netfeba krale, zejm.
ne polopohana (Vitolda) 111, 154;
Téabofinechtizemévradjejiavhla-
vu Fadnou svoliti I, 144; plan nové
Ustavy zemské v Té&bofe po Lipa-
nech a sen o opanovani celého svéta

1,28i.
Revoluce nesena vojen, organisov. sta-
vem méstskym, 1, 33, 193, lil, 131,

IV, 177, 178, 196; femeslnici a re-
voluce |, 22, 23, 214, 215; femesl-
nictvo vyrvalo obce z moci patricit
némec. I, 192-3, 278; femesl. vitéz-
stviv Pre§purce I, 150; rozdél, stran
v Rakousich 1408 podobné pozdéj,
v Cechéach - femesl. a prosty lid Gto-
¢i na klaStery, méstané zamozni na

druhé strané 11, 218; rozdil mezi
meéstem svobod, a poddéan, i v revo-
luci I, 193, 278, 111, 160, IV, 110;

cechy a revoluce I, 192, 278; revo-
lu€. Sevci bydZovsti 1,215; krutost
femesInikd v boufi 1, 220; Sevci a
krejci slouzi m3e svaté |, 43; fales-
ni knézi tabor, z femesl. I, 108;
stiznost, Zze v bojich se z femesl. dé-
laji rytifi (Chel€.) IV, 100; podil
mést. a sel. Zivlu v bojich Z-ovych
jak souvisi s vozovou hradbou I,
298; Tabor proti lichvé a Isti v Fe-
meslech a obchodu I, 285; hfiSna za-
méstnani u Taborl: krej¢i 111, 15;
meéstané, jich hojnéjidlo a piti, licn-
vy a Santroky I, 74.

Poddan, poméry v C. poC. 15stol. pFiz-
nivé sedlaklm; doba pfala zlepseni
jich 1, 186, 190-192, 275, 277; Vi-
Kiif* a selské povstani I, 275, 283;
universita 1420: lid obecny nema
prava k meci 1, 97 sq., 100; lid
(véfici) mlze souditi pfedstavené
1, 6, 257; pravo k odporu, je-li
vrchnost v nepravu |11, 310.

Sedlaci povinni brannou sluzbou jiz
drive? 1, 191, 11, 209, IV, 178; pocCa-
li se sedlaci na Tabor schéazeti I1,
238; nasil, shanéni sedl. do vojen
I, 191,271,278, IV, 178; od Z-y po-
calo se nuceni podd. na vojnu II,
134; to zavrhovano pozdéji Biskup-
cem 1,255; rovnopravnostobce selské
v Z-ové Siku? 11, 191, 277; selska po-
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vaha a proto brutalita vojsk ces. I,
60, Il1, 295, 298; sedl. ukrutné;jsi
nez Selmy lesni 1, 52; utlaCovateli
stali se sprosti sedl. I, 121; na za-
¢atku, na horach, nadhrada tém,
jimZ poslap, pole; pohrdani kofisti
I, 271, 111, 38; lid selsky je v mor-
défstvi uveden pod zaminkou pre
bozi (Chelg.) 1,264; Z-Gv fad vojen,
nechrani malého c¢lovéka II, 192;
v tom fad Hodétinlv je pokrokov.
nez Z-av 11, iqi, 278.

Chudi, zejm. sedil., pfes vydirani Ta-
bord, Inou k nim I, 271; ,mnoZstvi
sedl. z roty taborské** 1V, 65; sedlaci
od knéze AmbroZe poStvani 111, 105;
mnozstvi chud. lidu mezi Sirotky I,
281; prfehnanéa li€eni o UcCasti sedl.
v hnuti I, 279.

Vééné platy maji zlstat jen chudym a
nemocnym |, 108; zadana kontro-
la na Zidovské pljcky na zéstavy
11, 21

Zklamani sel. lidu z Tabord I, 176-7,
J95-6, 270-1, 281; oklamani sealakd
chiliast, proroky 1, 228; uctovani
snovotah: délate opak vieho, cojste
hlasali 11, 83-4; Gsty pilné o bozi za-
kon, zuby i nehty o cizi zboZi II,

1, 230; zbédaceni poddanych val-
ou (Chel€.), zpusteni kralovstvi I,
*58> 159; Tabor pretizil poddané
davkami I, 281; bral poddanym sta-
ré svobody 1V, 200; sedl. zotroceni
od Taborlprchajidolesd1,271; péti-
lety landfnd morav. také ,,pro chu-
dinu této zemé**, trpici valkami I11,
126; ,holdy** poddanych vojskim
tabor. I, 132, 134, 254-5, 271 i ¢lan-
ky praz. a tabor, knézi o ochrané
poddanych ve valce (1424) 1, 134,

255-

Pohrdani sedlaky u tabor, horlivce 11,
74; zpupni sedlaci, lezou v rozkoSe
métské I, 192, 277, IV, 203; ,,ti sed-
laci“ - Zikm. tak zve Orebity 1V, 57;
ani povst. sedlaci nechtéli revoluc.
proméneé Gstavy 1,275; sedlaci Gdem
katol. vojen, organisace I, 277; vliv
Cesky na povstani sedlakd ve Fran-
cii? 1, 273.

Husitstvi nlasi se k stfedovék, nazoru,
Ze poddani maji slouZiti staviim vys-
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§im (krom Chelgick,) I, 157, 174-5,
269-270, IV, 200; v C. panuje ollgar-
chie, demokrame tyranie (PFibram)
l, 154; péni-lotFi, sedlaci-vojaci,
knézi-duchov. knizata I, 260; nafek
na spusténizemé polnimi vojsky 1433
I1, 99-100; kupci a ziskoveé nemaji
svobody, dfiv bylo lip I, 240, IV,
197i vyvraceni cirk. a kral. statku
IV, 177; revoluce zabrala i statky
university 111, 311; vyznam vyvra-
ceni panstvi cirkev. I, 197, 283;
zapisy statkd cirkev, pantm |, 121,
222; chtivost slechty 1meést po stat-
cich cirkevnich I, 312, 1v, 196;
zahubeno bylo nejprve knézstvo,
potom zboZzi panské 1, 861, I, 230;
vzrlst panskeho velkostatku a moci
panské zabranim zbozi cirk. I, 197.

Staroslov. demokracie v husitstvi podle
Palac. I, 171-3; k legendé o demokr.
tdborstvi Il, 88, 11, 161; Tabor ne-
byl demokr. ani v theorii ani v pra-
xil, i74sq.; pro¢ soubojnékdy nabyl
povah tridniho boje 1, 194; omyly
Bezold. ajlnycho socialné- pollt pro-
gramu ces. hnuti I, 189, 273-4; de-
mokrat. tAborstvi podle novéjél’ liter.
11, 286, 1V, 172, 174, 175; v Cem
jevi se tendence demokr. v husit-
stvi 1, 118, 193, 273, II, 191, III,
298, 318, 324; boje Z-ovy nebyly
zépasem demokr. proti aristokr.
111, 287; pokud je vojen, Fad své-
dectvim demokr. Z-ovy I, 190-1;
faleSné hledani demokr. v tlupach
lapk( 11, 209; Tabor nakonec pri-
vilegov. méstem kral. 1, 196; pysny
znak, jejz si méstovyzadalo od Zikm.
1, 196, 282.

Lipany - hrob demokr. (omyl Palacké-
ho) 1, 172,197,282-3, 1V, 200; bitva
u L. Il, 246, 249; téchloGuv azhlb-
ci zemé zbito a spaleno I, 142; ra-
dost z porazky Iuplcu a plenltelu I,
100 145, 260; Cesti pani vitéziu L.

100 novmaoLlp 4. Cervna 1434
v Nordlmgach Il, 118; Lip.: Skoda
téch Cechuv, bOjOVﬂIkUV 0 svaty za-
kon 11, 142; navrh, aby na Lip. byl
kostelik (z r. 1470) 11, 253; Lipany
nemohly zabranit vitézstvi kalicha
v celé zemi IV, 187.

Rejstfik vécny.

26. Zeny v boufi.

Ucast Zen v Zivoté vefej, v pocat. Tab.
(1416—20) 1, 273; doktorky, kaza-
telky a splsovatelky I, 234; Kazi
I> 33> 121-2; ucast a krutost zen
v tabor, boji I, 64, 220, 234, II,
®-5»83-4, 111, 38, 54 (na Vitkove),
qi, 1V, 40-1; bestiality ,,sester" ta-
bor. I, 53, 229, 11, 64-5; Zeny v (to-
ku na mésta 111, 171, IV, 112; Zeny
pali a morduji, kuji rozumy proti
vife, sprostné lidi svadéji ke kacif-
stvi, bludy nejhorsi rozsévaji po kra-
lovstvi (Jakoubek) 1V, 198; aby ne-
byly trestany, utikaji mezi obce lec-
kde po horach, aby dokonaly své
freje a zhovadilosti 1V, 198; Zeny a
divky prazské protest, proti blud.
knéZim tabor. (1421) 1V, 74; knézi
a Zeny vyloug. z pfeaporady 111, 86;
Zeny a smrt Zelivského I1, 250.

Bekyné z Plzné v Praze I, 34, 220, 111,
87, 1V, 38; zufivé bekyné (1420) I,
42; Anna z Mochova, saevissimaJe-

_ zabel 11, 228.

Zen a déti husité v boji Setfili 1, 153;
nasilizenam od pol. vojsk bratrskych
11, 100.

Hrdmne Zeny se stateén. Z-ou Némce
z Cech vyplenily 11, 150.

Johanka z Arku podnicena Ces. prikla-
dem? 1V, 41.

| oby¢. senské tabor, dovedou odpovi-
dat z Pisma (En. Sylv)l 166; jako
svini pancif, tak Zené boj IV, 198.

Zena — ianua diaboli I, 234. Kazdy
chtél lehce Ziv byti: baba shnild,
||reduc niti, jiz poznala zékon bozi

>277.

27. K déjindam UGstavnim
a pravnim .

Pfirozeny zakonvstredov. I, 242;stfe-
dov. pravo k pltce na obranu prava
i, 2, 1v, 3.

Udglenf Moravy Albrechtu Rak. a Ces.
pani IV, 139, mansky pomér Slez
k C.,pravo bOJovats Cechy?1,67-8;
odpadnutl Cechil od Ride_I, 137;
plan: abychom svob. jako Ride byIi
(a neméli pana), naSe zemé je vy-



Rejstfik vécny.

sazena pod vyssi moci panski a kni-

AZeci (ibid.) I, 251.

Ustava: rada knlzat pand a mést (kra-
li)) 111, 25; pani, zemané, mésta a
veskera obec - Ustav, zastupltel zem-
ské 1419 1V, 16; pani, rytifi, mésta
kazdy stav stejny pocet zastupcd

1425) 111, 266; zem. vladda 1423
bez méstan a malych vladyk) 111,

232, 1V, 139; kral se svymi mesty
a KIast. a s pomoci panu (1412)
I, 225; Slechtice mozno Zalovati
u kréle, pant i u mést Il, 226.

Péni a knizata koruny Ces. I, 57; kni-
Zata, pro€ jmenov. v zapise Z-ové
I, 189, 276, IV, 205; pani spojeni
s Pf. na jafe 1421 - v sluzbé PF. a

fece moci zvlastni 11, 98, 1V, 70-1;

ral a pani I, 5, 7, 202; kral s pany
uvazi opravnénost Kkleteb papez.
IV. 193; veta Cechov-kromé Ces.

and? IV 99; Cechové = &eska
Slechta I1, 116, 265; stfidani v pred-
nosti mezi pany a Praz. IV, 72.

P¥ima Gcast vladyk v snému zem. IV,
72; obec vladyk a panosi kraje hra-
dec. 1420 1V, 194; krajské vlady
misto zemské IV 207 zastoup. mést
nasnémich I, 193 IV, 72; obec praz.
vedle snému pansk dale?. st fak-
torem (1419) 111, 19,1V, 16; vytka,
Ze pfi korunov. Zikm. pomih, hlasu
mést, zejm. PY. IV, 44.

Sném 1419 7ada ustav placetum re-
gium rozhodnuti papez. IIl, 20,
1V,

Otazka stalych ¢inzi 1, 108.

Pokus o napravu mény na snému 1423,
0 umoznéni obchodu s cizinou ote-
vienim silnic 111, 234,

Trvald bezectnost ruSitele miru zem.
(zakon z 1356) 11, 225.

Pecetili sneseni snémov. i nepfitomni?
IV, 73; kradez peceti staroméstské
1V, 103.

Zéruka za splnéni smluv do 10.000 kop
111, 82, 1V, 61; zaklad smlouvy li-
benské 14.000 kop 111, 263, 1V, 161;
pfi miru vrSov. 50.000 kop 1V, 214.

Hojné styky rak.,jihomor. a ¢es. Slech.
11, 221.

Hejtman Sirotkl s dvéma bratry star-
§imi vojska sirot, obnov, radu mést-
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skou v sirot, mésté 1V, 168; plan
1435: abychom mohli podrzeti
statky ve vdlce zabrané 1, 251. _
Pravo vojenské vedle zem. a mést. v C.
14331V, 168; nova studie orodin, ne-
dilua provol fizeniv 14.st. 1V, 201.
,,Cesky allm* ve smyslu: ges. dynastle

, 145-
28. Eneé&d Silvius.

Eneds Sylvius I, 160-8, 264-8, 11, 119
az 129, 249-52; vznik a povaha jeho
Déj. Ces. I, 161-3,265,11,78, 1195CL,
Ces. prekladyjejlch I, 265 soudjeno
o chatrnosti starsich &es. kronik I,
162, jeho kritika bajec. déj. ces. I,
265; husitstvi - velké poblouzeni I,
162; jeho stran, nadsazovani |, 267;
smysfjeho pro velikost husit. a dé&jin,
roli ¢es. naroda I, 163, 166-7, I,
120 sq.; spojeni superlativi ozio€in-
nosti se superl. o vitéz, nepfemozi-
telnosti Ces. I, 163, 266, II, 12%;
na exkomunikace nedajiz nikdo nic
I, 167, 267; zamlcel, ze Z. zabi-
jel knéze 11, 123; zvelioval Ciny
Z-ovy (odst._11);jeho dilo zdkladem
pozd. oslav Z-ovych 11, 127; navsté-
vou v Tab. IV, 90; Rokyc. a kral
Jifi v licni jeho 1, 166-7; prvé uziti
jeho v Ces. annal. Il, 131, 146;
obliba jeho dila v C. 16. a 19. st.
I, 163, 167, 268; v 18. st. mezi kni-
hami zakaz. I, 168, 268; kfivé soud
0 historii jeho u novéj. €es. historiku
1, 268, 11, 129.

29. K dobé Jifiho.

Zbytky kacifstvi pfed 1448 na vymf.,
Jifije zachranil 11, 135; JiFi udélal
z katol. akaI|SJeden narod (E.Sylv))

167; Jifi obnovitel pokoje v kral.
II 133, 254; _seSvagril se s Némci,
daldcery protlv kalicha 11, 257; bi-
da_zeme v posled. Iétech Jeho I,
257; nizci lezd vzhiru 11, 257, rada
krall aby mél u_sebe historika I,
254: 'smélé rady Zidkovy krali (.,SU-
kam rany tvé snad aZ do bolesti) 11,

Ro2k5)?(_:gﬁa: pravé kladivo proti nepfat.
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kal. 11, 257; rouh. pisné o papezi,
tupeni mnichd, nenavist k ,,hradu*,
hanobeni _obrazdl P. Marie (1470)
11, 254; CeSti bratfi o smiru kalis,
s Rimem _I1, 265; sympatie Bratfi
k Tab. a Z-ovi I, 264; nasli se, kdo
Z-u omamili, Zze ke kali$, pFestoupil
I, 264; Bratfi spatfovali pozdéji
v Tab. pfedchldce 11, 148,150; vira
bofecka (1470) 11, 254.

Temny obraz husitské revoluce a vy-
sledkd jeljl'ch v licni pfitele kralova,
pana ValeCovského IV, 188-9.

30. Husitstvia ¢es. déjiny.

Hus. a Ces. d&j. 111,304-30, IV, 182-90;
Husité neprihlasilisek odsouz. ¢lan-
kdm Hus. 111, 307, IV, 118; snaha
hus. o vyvrchol, toho, co bylo v stfe-
dov. mravné a myslen, nejuslechti-
lejSiho 111, 330; hus. obrana svob.
svédomi neni z ducha novodob., na
fad pouze rozum, zaloZeného IlI,
326, 330; v dobé, kdy pronikala v
Evr. svobodngj. kultura renaissancni,
Cechové zpét do stfedovéku IV, 207;
smrt Husova a Jeronymova hlavni
velké gesto Ces. hnuti oprav. 328.

Hlub. rozdil programu praz. Ctyf artyk.
a revol. nasili Tab.; osudovy vliv
jeho 11, 312-4; ujiStovani o ¢es.pra-
vover.aneving, svalujicivsena Zikm.
a vedle toho skutecnosti svét pobuf,
kacif, revolty IV, 314; pozad. re-
formy spojily se pohfichu s hesly a

meth. kaciF, revoluce 111, 328; proti
krv. vzpoufe T&b. musil krél i cirkev
branné zakrogiti 111, 313.

NeStésti, Ze nedoslo 1420 k dohodé P¥.
se Zikm.; rozhodnuti o boj bylo plo-
dem rozgileni chvile 111, 322; vitéz-
stvi,jez prohralo budoucnost? (hora
Vl'tkova? 111, 321; trvalé rozpolceni
ces. spolecnosti revoluci a traf. na-
sled. jeho 111, 316, 323; nadéj, roz-
voj naroda a znicenijeho revol. 111,
324-5; kdyby nebylo Téab., nebylo
by doslo k valkam, jez zname 111,
313; vina Tab. na zpusto§, a ochuz.
zemé, znic¢eni hodnot umél. a kult.
111, 316; revol. tab., pokud nalezido
déjin evrop. 111, 290.

Rejstfik vécny.

Jistota Cech0, Ze nejsou kacifi 111,
309-10; nazor, Ze cirkev musi uznat
pravdu, Pismem prokaz. 111, 310;
Cechovéjsou dobr. bratry katol., po-
ctiv. a poslus. syny cirkve (kompak-

tata) 111, 310.
Kultur, zjalovéni Ces. Zivota na vic nez
sto let dilem revol. 111, 325-6, 1V,

187-8; mravni stav spoleC. revoluci

poklesl 1V, 185; nePFiz. vlivy revol.
na polit, postaveni Cech pozdéj. 111,
| 26-7; Zalobné obrazy dila revol.
V, 185, 188-90.

Jak kratkodobé jsou pravdy, pro néz
jdou do boje a umir. narodové! I1l,
327; histor. autoritou Cech husit. 16.
st. jsou En. Sylv. a Hajek 111, 326;
celkem odmitavy obraz doby husit.
v Ces. liter. 16.-17. st-i neporozumeéni
novéj. historiki Ces. 11, 267.

Palackého omyl, slavici v hus. goéét.
novovéku, zapas za svob. svédomi
v duchu franc. revol. 111, 329; histo-
riogr. novodoba prohloub. tenden-
né rozdil dob svétla a slavy a poni-
Zeni a temna 111, 328; formule, jiz
si nalezla duSe nar., aby ospravedl-
nila svou zasluhu pfed svétem 111,
328; to: ,proslavime svdj narod",
obstoji vSak prece prfed zkouSkou
déjin 111, 329.

31. Varia.

Karakteristika narodd evrop. v jejich
hlavnich hfiSich IV, 198; Cesky hlav-
ni h¥ich: lakota 1V, 198; pit pivo —
Ceskd vlastnost narodni I, 265.

Slovék, lat. Sclavus 1V, 93.

Hojnost a ozdobnost kosteld v Cechach
vétsi nez jinde 1, 16”; slavné ostatky

a svatosti ve Francii a Anglii I, 151,
261.

Obraz ¢eskych naboz. disputaci (En.
Sylv.) 1, 267.

Obecné padélani mince za revoluce
1V, 56-7; faleSné penize tdborské I,
92, 121, 255, Il, 55; razba penéz
z kalichG a monstranci I, 119, 120,
224,

Drahé ornaty platidlem 1, 224; krejci
Sili kabatce z ornatd 11, 55.

Financovani husitské agitace 1, 33,219;



Rejstfik vécny.

jak Praha hradila vojenské vydaje
1V, 56.

Navrh ro&nich platd prelatim, plat
univers, profesora 1, 219; co stoji
rocné kneze vazba knih 1, 235; plat
za pFepsani rukopisu |, 236 kupo
vani lacinych bibli v Cechach 1444
I, 265; ceny bibli r. 1444 1, 265.

Zidé (mllosr néjsi k chudym nez kres-
tane) IV, 185; zidé v Chomutové
v, 67; starozidovské vzory v kultu
husit. (archa) Il, 84; plny navrat
k prvot. cirkvi by zZadal i obfizku I,
250-1.

Pfevod kop na K¢ IV, 142.

32. Rejstiik k pramendm

(pomiji material listinny; data lze do-
plniti z rejstf. jmenn. nebo vécného).

Jakoubek ze Stfibra I, 1-31, 96-113,
199-218, 242-8, IV, 195-9.

Mikulas z Drazdan I 1-31, 199-218.

StepanzDoIan Listy Husitim 1, 21,

215.

Johlin z Vodnan |, 16, 208, IV, 191.

Satir, a agitacni verSe z poC. taborstvi
I, 22, 71, 84, 11, 74, 107-8, 243-4.

Popravci kniha rozmb. ajihl. 11, 21 sq,
52 sq, 208 sq, 1V, 203.

Ondfej z Brodu I, 32-6, 219-20, I1, 71.

Vavfinec z Brezové |, 37-62, 221-33,
11, 60-7, 228-9; doba sepsani kroni-
ky I, 38, 221, 225; jeho traktat o T&-
boru I, 38 sq, 221 sq; zdmlky a ne-
pravdyjeho Ill, 23,06, IV, 26,32-3,
54, 194, druha pfedmluva jeho kro-
tky I, 38, 232; tfeti verse predmlu-
vy > 233 cesky ﬁreklad obou pred-
mluv I, 233; Ges preklad kroniky
11, 147-8, 232 261 2; jeho oslavavi-
téz. u Domailic l, 59-60, 231-2, 1V,
194; neni autorem lat. Zalob proti
Zikm. z 1720 1V, 44.

Stepan z Palce I1, 67-70, 229-30.

Simon z TiSnova I, 26, 114-24, 248-51;
(litera de civit. Prag. dilem jeho €i
Brodovym Ci Palcovym?) 1V, 199,

Jan Zelivsky 111, 13-16, 1V, 8-13.

Ludolf opat Zahansky I, 63-70, 233-6,
11, 70.

Pfe Prahy s Horou I, 71-84, 236-9,
1V, 45.
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Zaloba koruny ¢es., Porok koruny ces.
(1420) 1, 230, 239, IV, 44.

Véclav, Havel a Tabor I, 84-95, 239
az 241, 11, 71-2.

Rozmlouvani ¢lovéka se smrti 11, 72-4,
231.

Anonymus de origine Taboritarum 11,
75*8>231-2.

Ondfej Rezensky I, 219, I, 79-83, 232
az 234.

Anonymi invectiva contra Hussitas
(1432) ii, 83-5,234-

Drobné annalist. zaznamy fet 30tych
az 50tych 11, 89-90, 236.

Chronicon breve I, 90- 2, 236-8.

Kronika tfebofiska a ‘vznik Ceskych le-
topist 11, 92-6, 237-9.

Vaclav Vaclaviv z jihlavy 11, 96-8,

239*
Kron%ka starého kolegiata a Appendix
1, 91, 98-104, 237, 240-2, 1V, 204.
Jan z Pribramé |, 139-48, 256-61.
Mikula$ z Pelhfimova I, 125-35, 251
az 256, 11, 87-8; domnéla postila je-
ho 1425-6 1, 136.
Petr Chelcicky I, 155-9, 263-4.
BartoSek z Drahenic I, 104-5, 242,
111, 243, 1V, 148, 204.

Kronika university prazské Il, 105-6,
242.

Rymované kusy Letopisd &es. II, 106
az 108, 242-5.

Toma$ Ebendorfer I, 211, Il, 111-5,
246-8.

Eberhard Windecke |, 149-54, 261-3,

116-8, 248.

Hermann Komer 11, 118, 24c).
MagdeburgerSchoppenchromkll,! 18,

Burkard Zink I1, 118, 249.

Eneas Sylvius I, 160-8, 204-8, 11, 119
az 129, 240-52, 1V, 202.

Jan Papousek Il, 128, 251-2, 1V, 185.

Pavel Zidek 11, 130-1, 252-4.

Dialog mezi katolikem a husitou (kol
1457) 1V, 190.

Vanék Valecovsky 1V, 188-90.
Hilarius Litoméficky II 131-2, 254.
Stanislav z Velvar 1, 132-3, 230.
Psani o moci svétské 11, 134,
Rudolf z Rudesheimu I1, 135.
Gabriel z Verony 11, 135, 255.
Martin z Kréina 11, 130.
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Staré letopisy Ceské 11, 136-44, 217,
219, 255-60, 1V, 204, 209, 211.
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