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| Fed péti lety slavila své zmrtvychvstani nejvzacnéjsi stavebni
pamatka moravska, stavba to zajimava a ddleZita ani tak sama o
sobé, jako svou vnitfni vyzdobou, malbami, cely vnitfek jeji po-
kryvajicimi. Kdyby pamatka tato stala v nékterém mésté vétsim,

Obr. 1. Hradni kaple Znojemska.

v néjakém stfedisku svétového ruchu, nebo v krajiné vyhledavané od
cizincl cestujicich za krasami pf¥irodnimi, davno byla by pa-
méatka tato svétoznamou. AvSak vice neZ jeji stanoviSté v Ustrani
poloZené, zavinilo neznadmost jeji naprosté zanedbani jeji, znacnéa
seSlost, ano bezmdla zpustlost jeji. Tézky hfich byl tu pachan na
umélecké pamatce, jaké neni rovno v naSich vlastech, ctihodné svou
starobylosti a pfevzacné v ohledu kulturné-historickém.
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Takotrka divém pretrvala ona kruté ty doby, po staleti trvajici,
kdy zneuZivano ji bylo k acellm nedlstojnym a upotfebovano
zplUsobem, ktery za kratko snad by byl jeji Gplnou zkazu pfivodil.

. Konec€né nadeSla i pro ni hodina nového Zivota. Pfislusni
Cinitelé rozpomenuli se na svou Cestnou povinnost vzhledem
k tomuto odkazu davnych pokoleni, uvédomili si zodpovédnost,
jakou maji naproti potomkim, aby jim tito kdysi nevycetli Ihostej-
nost a nete€nost pro tuto vzacnou starobylou pamatku, i odhodlali
se zachraniti a obnoviti ji znaéhym nékladem tak dalece, pokud
zachrana i obnova jeji byla jeSté moznou.

A tak zaskvéla se ona po dlouhé dobé zase témeéf v celé
pdvodni své nadhefe a krase. Pét let od té doby minulo. JeZto
nenaSel se za tu dobu nikdo kompetentnéjsi, kdo by obnovenou
pfevzacnou tu pamétku moravskou byl naSi vefejnosti zevrubnym
popisem predvedl, pokusime se o to my, ac¢ jsme si dobfe védomi
obtizi, s jakymi nam pfi tom bude zapasiti. Naskytnet se tu dosti
otazek, na néz odpovéditi mGzeme jen domnénkami — cizimi i svymi.

* *

*

Maélo asi z milych ¢tenafl bude téch, kdoZ by neznali roman-
tického poloZeni kralovského mésta Znojma. Na navrsi, jehoZz zapadni
strana spada srazné se znacné vySe do udoli Dyjina, rozlozeno jest
toto meésto, jehoz bohatstvi na stfedovéké stavby podnes pouta
pohled cestovatele k nému se bliziciho. Zbytky z pancife starych
hradeb dosud je sviraji a vysoko nad stfechy doml pnou se Cetné
véZe, nade vSecky véz radnice se svou zvIastné formovanou stfechou.
NejvySe a nejzaze pak kupi se na strmé, holé skéle Zulové skupina
budov, pfes svlj stfizlivy novéjsi zevnéjSek vyznadnych. Je to —
prestavény arci — byvaly hrad Znojemsky, nékdejsSi sidlo Gdélnych
knizat z rodu Pfemyslovcd. Od stoleti slouzi budovy ty jednak
Gceldm vojenskym jakoZto garnisonni nemocnice, jednak moderné-
praktickému acelu — jako pivovar.

Do nedavna strmél nad touto skupinou novéjsSich a zmoder-
nizovanych staveb posledni nezfalSovany zbytek byvalého hradu
stfedovékého, vysoka, Sestibokd véz hradni, zndmé& jmenem véze
loupeZznické (R&uberthurm), mracic se hrozivé nad tim okolim,
patficimi jiné dobé, jinym mravim, jinym snahdm. Dnes ji také
jiz neni. Cas vykonal jednim okamzikem dilo z&hubné, arci dlouho
pfipravované: v noci na 25. Cervence 1892 sfitila se véZ tato, po-
hibivsi pod ssutinami svymi tfi lidske Zivoty. (Viz o tom zminku
a obrazek byvalé v&Zze v Casop. olom. muz. 1892, str. 140).

Neschazelo mnoho a tento pamétnik starych ¢asl byl by
padem svym zachvatil i svého, zajisté jeSté starSiho souseda a dnes
posledni pozistatek nékdejsiho hradu kniZeciho: okrouhlou kapli,
zndmou obecné lidovym nazvem ,Heidentempel“ (chrdm pohansky).



| Stavha.

Nazvu ,pohanského chramu" dostalo se této budové od lidu
nepravem. V chramku tomto nikdy nebyl ctén néjaky blzZek po-
hansky ; kaple tato nalezi mezi ony, dosud v naSich zemich dosti
cetné okrouhlé chramky romanske, jake stavény byly za prvnich
dob kfestanskych u nés. Takovych rotund zachovalo se v Cechéach 15.
TFi z nich jsou v Praze, totiz: kostel sv. K¥ize, menSiho sv. Martiny
na Vysehradé a sv. Longina (viz Mejdiod XV, 133) ; z venkovskych
nejznaméjsi jsou: kostel sv. Jifi na Ripu (Pamatky Il, 137 a Method
XVI, 37) a v Bud€i (Method XVI, 1) ; kromé toho jsou takové ro-
tundy jeSté : v Zelkovicich, Libouni, Karliku, Plzenci, Ceské TFebové,
Tynci nad Sazavou, Kopaning, Pravoning, Holubicich a Zborove
(popsany a vyobrazeny jsou vesmés v Methodu XIV, 97, 133 ; XVI,
1, 13, 49; XVIII, 97). 0 nékterych jinych, a to prdvé nejstarSich,
zachovaly se toliko historické zpravyl.

Na Moravé zna-
ma byla SirSi vefej-
nosti jedind takové
rotunda, a to pravé
Znojemska. (Obr. €. 1.)
Avsak jiz Wolny ve
svych topografiich
(hlavné cirkevni) za-
znamenal téZ nékteré
jiné, obmeziv se arci
jen na pouhé registro-
vani. Usilovné snaze
velezadsluzného bada-
tele v oboru romén-
ského stavitelstvi cir-
kevniho v nasich vla-
stech, msgra. F. J. Leh-

nera, redaktora Casop. ot,r# 2. Hradni kaple Znojemska: Priifez.
»Method", podafilo se

od r. 1890 ziskati a predloziti vefejnosti podrobnéjsi zpravy o nékte-
rych takovych stavbach moravskych, do té doby takofka nepo-
vSimnutych, zejmena v Plav€i, Stépkové a Vranové u Znojma
(Method XX, 126~ XXI, 50 a XXIV, 6). Rotunda tvofi také prvotni
jadro kostela v Castohosticich (Method XXI, 52). V Bitové pouZiva
se nyni takovy rotundy — byvalého to chrdmku — za sakristiid.
Kromé toho stoji okrouhlé stavby cirkevni jeSté pri kostelich v Mof.
Budgéjovicich (Casopis muz. ol. 1896, 152), v Hradku u Jaroslavic a
Stonéfové (Wolny, Kirchl. Topogr. v. Mahren, Briinner Dioec., Il, 136,
a Ill, 38). Konecné dokazal jsem, tuSim, nad pochybnost (v Methodu

J Okrouhld kaple u Bfevnova, kterou Grueber (Kunst des Mittelalters in
Bohmen I, 71) také sem Fadi, vystavéna byla teprva v 17. stol. (VizJPamatky IX, 879)

a) Udani v Methodu, XXI, 41, Ze by tato sakristie byla pouhou polokruhovou
apsidou ¢tyrboké lodi chromové, dneSniho totiz pFesbytare bitovského kostela, je
mylnéj viz o tom Casop. ol. muz. 1896, 151.



XXIII, 97), Ze znama romanska vez, stojici vedle kostela sv. Jakuba
Vétsiho v Podoli u Jemnice, je pozlstatek zmizelé rotundy, tuto
kdysi stdvavsi. Dle tohoto vypoctu Morava takovych staveb ma deset.

Ze Slezska zname jedinou okrouhlou kapli romanskou, zvenci
arci znacné zmodernizovanou, totiz kapli sv. Vaclava na hradé
Té&Sinském (Slama, Vlasten. putovani po Slezsku, 139, obr. tamtéz
na str. 153).

Hojny poCet romanskych rotund vykazuji rakouské zemé alpské,
zejmena Dolni i Horni Rakousy, Styrsko a pak zapadni krajisté
uherské. (Popisy o nich i vyobrazeni jsou ve spisech Ustfedni komise
pro vyzkum a zachranu pamaéatek historickych a uméleckych ve
Vidni, zejmena: Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung der Baudenkmale, Mittheilungen der k. k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und hist. Denkmale,
Atlas der kirchlichen Denkmale des Mittelalters im osterr. Kaiser-
staate atd.)

Tuhy spor, dosud ne zcela rozhodnuty, sveden byl o otazce,
kde hledati slusi plvod a vzor téchto staveb, tvoficich zcela zvlastni
skupinu mezi budovami cirkevnimi. Je to dlleZitd episoda z toho
velikého boje mezi uCenci némeckymi sjedné avCeskymi se strany
druhé o tom, jakymi cestami vniklo uméni do Cech a Moravy, kdo
byli v tomto oboru uciteli naSich predkl. Némci, jakoz znamo,
prohladuji tak Fikajic veSkeré uméni v Cechach i na Moravé za uméni
némecké; spisovatelé Cesti to popiraji a poukazuji k rdznym jinym
cestdm, jimiZz se umeéni bralo k nam za nejstarSich dob: z Italie a
Byzance.

Co se zejmena dotyée plvodu okrouhlych kosteld romanskych,
vyslovil Bernh. Grueber (Die Kunst des Mittelalters in Bohmen,
I. 65 a nasl.) domnénku, Ze tento zplsob stavby pfinesli do stfedni
Evropy kfizaci, vrativsi se z kfizovych vyprav z Palestiny, kdez
pry si vzali vzor z chrdmu Boziho hrobu, cisafem Konstantinem na
zpUsob rotundy vystavéného. Domnénku tuto vyvratil jiz A. Baum
v Pamatkach (IX, 366 a nasl.: ,Jak piSi historii c¢eského uméni*®)
jednodude poukéazanim k historickym zpravam, dle nichz stavély
se okrouhlé kostely v Cechach jiz pfed valkami kfizovymi. Dr. Jos.
Neuwirth zase ve svém dile ,Gescliichte der christl. Kunst in
Bohmen bis zum Aussterben der Pfemysliden“ hleda vzor pro €eské
rotundy v centrdIni (avSak zevné osmihranné) stavbé chramu Karla
Velikého v Cachéach a v jinych podobnych chradmech némeckych.
Proti tomu ozval se Jos. Brani§ ve spisku: ,Jak piSi historii
¢eského uméniu (v Kutné Hofe, 1890), kdez haji italsky pGvod
naich rotund. Jiné jeSté stanovisko konectné zaujal K. B. Madl
v €lanku ,,Okrouhlé kosteliky v CechachM(Pamatky XIV, 427 a nésl.),
poukadzav ku v'ivu byzantskému, jemuz sv. vérozvéstové slovansti
u nas cestu klestili, a zastavaje domnénku velice pravdé podobnou,
Ze oni zavedli tento zpdsob cirkevniho stavitelstvi u nas podle
¢etnych takovych chramd byzantskych, zejmena podle vzoru chramu
sv. Jifi v Soluni.

NemUzZe byti nasim Gcelem, otdzku tuto velezajimavou a ne-
méné daleZitou probirati do hloubky. Chtéli jsme jen zcela struéné



nastiniti dne$ni stav jeji, aby ponékud vynikla ddlezitost téchto,
0 sobé skromnych pamatek stavebnich pro déjiny uméni u nas. —

Okrouhlé kaple roménské v naSich zemich jsou dvojiho druhu:
jedny byly chramy, druhé pak kostnicemi. Podle tohoto dvojiho
acelu 1isi se téZz zplisob zafizeni téchto budov: chramy nemaji
nijakych pater, kdeZzto kostnice maji dvoji mistnost nad sebou:
vlastni kostnici bud 0plné pod zemi nebo jen mélo nad povrch
pldy okolni vystupujici, nad ni pak kapli pro poboZnost pohtebni.
Rotundy Ceské jsou vesmés kostely; mezi moravskymi vSak
zastoupen jest oboji druh: kostnicemi byvaly rotundy ve Vranove.
Mor. Budgéjovicich a Hradku. Ostatni byly chramy, a to bud farnimi
kostely, bud hradnimi kaplemi, jako zejmena Znojemskd. V zemich
alpskych byly takové kaple takofka venkoncem kostnicemi (karnery).

Jak svym pldorysem, tak svym provedenim jsou to stavby
z pravidla velmi jednoduché. Lod chrdmovou tvofi kruh, z néhoz
k vychodni strané vyboCuje polokruhem apsis oltadfni. nizsi nezli
vlastni rotunda. Sklenuty byly plvodné zajisté vesmés kupolovité
(banovité); dnes arci nékteré moravské maji novéjsi strop plochy.
Apsis pak sklenuta je polobani (konchou). Svétlo padd do nich
dvéma nebo tfemi roman-
skymi okénky, Gzkymi, do
polokruhu sklenutymi, s
osténim ven i dovnitf Sikmo
sefiznutym. Neékteré pfiji-
maji svétlo kromé toho tak
zvanou lucernou, postave-
nou nad okrouhlym prdlo-
mem uprostfed kupole;
stény této lucerny, ktera
byva u starSich kapli rov-
néz okrouhla, u pozdéjSich
polygondlni,jsou prolomeny -
okénky, zpravidla podvoj- Qbr  Hradn( Znojemsk4: Padorys.
nymi, sloupkem od sebe
oddélenymi. Lucerny tyto jsou zvlaStnosti rotund ceskomoravskych.
Dvére naSich rotund jsou prosté polokruhem sklenuty; do nékterych
dolnorakouskych rotund vedou ozdobné portdly o nékolika Sikmo
ustupujicich sloupcich pod zvlastnim pfistavkem pfede dvefmi. Archi-
tektonické vyzdoby na zevnéjSsku moravské rotundy vibec nemaji.
Nékteré Ceské vykazuji pod Fimsou oblouckovy vlys a leseny.
Zvlastnosti je kulatd véz kostelika sv. Jifi na Ripu. Pravé takova
véz zachovala se také — jak jiz zminéno — jako jediny zbytek
z rotundy Podolské u Jemnice.

Hradni kaple Znojemska neméla véZe. Pldorys jeji zalezi toliko
z kruhu a apsidy na strané vychodni asi dvéma tfetinami kruhu
z lodi vystupujici. Vnitfni objem kruhu ma 21 metr(i 66 em ; oblouk
apsidy pak je 9 m. 28 em dlouhy. Svétld vySka vlastni rotundy
obnasi 10 m. 28 em, vyska apsidy 5 m. 79 em. (Prifez a pldorys
viz na obr. 2. a 3) Zdi, asi 1 m. tlusté, sestavaji z kamend téméf
do kostky pfitesanych, v pravidelnych, rovnych vrstvach poloZenych,




Zdi nejsou omitnuty a nemaji kromé prostinké Fimsy nijaké archi-
tektonické vyzdoby. Dvéfe jsou na severni strané lodi. (Vchod tento
byl dlouhou dobu zazdén; novéjsi, nyni zase zazdéné dvéfe pro-
lomeny byly na jizni strané apsidy). Vchod volen byl na tomto
misté asi proto, aby byl obrdcen k hradu, z néhoz snad vedla ke
kapli krytd chodba nad cestou. Pfed nynéjSi obnovou kaple byla
skala pod ni na tomto misté k vOli cesté znatné podebrana. Dnes
je tu podezdivka, po které vystupuje vinuta stezka ku dvefim.
Piskovcové vefeje maji rovné nadprazi, nad nimz je polokruhové
prosté tympanon. TFi GUzk& okénka v lodi a jedno uprostfed apsidy
osvétluji nad miru spofe vnitfek kaple. Také tato plvodni
okénka byla po dlouhou dobu zazdéna a jind SirSi okna vedle
nich prolomena. Lucerny na stfeSe neni a bezpochyby nikdy nebylo, a¢
Grueber (Kunst des Mittelalters in Bohmen, II, 100 a 130) zastava
opak, tvrdé, Ze byvala lucerna spadla a klenba pak Zze byla
na hrubo zazdéna. Dikazd pro to neuvadi. Tvrzeni tomu na-
svédcovati se zda sice mansardova podoba dneSni stfechy, a
pak vyobrazeni Znojma jak v Paprockého ,Zrcadle slavného
Markgrabstvi Moravského" z r. 1593 (str. 9. obr. 4), tak v Meria-
nové spise ,, Topographia Bohemiae et Moraviae et Silesiae* z r. 1650
(str. 11, obr. 5.), kdez vSude vidéti tuto kapli s lucernou. AvSak nds
svédomity badatel moravsky Mauric Trapp, ktery Znojemskou hradni
kapli koncem let padesatych dlkladné prozkoumal (jakoZz o tom
pozdéji jeSté obSirné Te€ bude), tvrdi, Ze tato kaple luceiny ne-
mivala, a Ze diry ve vrcholu kupole, pfed obnovou kaple tam byvsi,
pochazeji toliko od hakd, zardZzenych tam za Gcéelem povéseni
visuté lampy. Tento ndhled ma svou nejvétSi oporu v té okolnosti,
ze celd kupole az k vrcholu pokryta byla jiz pfed obnovou malbami,
tfebas celé kusy omitky z téch mist byly opadalé, hlavné nasledkem
toho, Ze kaple po dlouhou dobu neméla stfechy, tak Ze na jeji
klenbé bujelo rostlinstvo, jehoZ kofinky klenbu prordstaly a omitku
trhaly a uvolfiovaly. Ona vyobrazeni u Paprockého a Meriana
nemohou byti sama o sobé rozhodujicimi, protoZze za téch dob
pohledy na meésta kresleny byvaly celkem schematicky. Grueber
pak nejméné mdze byti v té véci autoritou, ponévadZ on, jak jesté
uvedeme, .pamatku tuto prohlédl nad miru povrchné, coz ostatné
charakterizuje jeho umélecko-historické dilo vibec.

V apsidé zjistén byl pfi obnové pod okénkem mélky vyklenek,
polokrunem sklenuty, do néhoZz pak postaven zdény oltarni stdl
archaickych forem, dle vzoru zachované dosud mensy oltafni ve
spodni kapli sv. Vaclava ve Znojmé. Dlazba apsidy je nad dlazbu
vlastni rotundy o stupinek vyvySena. Zdali tak bylo jiz pdvodné,
neni nam znamo; podle Trappovych rysl toho tehdy (1859) nebylo.

O vzniku této kaple neni Zddna déjepisnd zprava zachovéana.
Poprvé ¢ini se o ni zminka r. 1239. Kaple tato zasvécena byla
totiz sv. Katefing, jak z dalSiho wvysvitne, a r. 1239 svédcil ,Pre-
milz" (snad Pfemysl!) ,kaplan u sv. Katefiny" (Premilz capellanus
S. Katerinae) na listing, kterou kral Véclav na hradé Znojemském
potvrdil klaSteru na Louce u Znojma pradvo patronédtni kostela
PFimétického,



Ze by v3ak kaple tato byla teprva ve XIIl. stoleti zbudovéana
byvala, tomu odporuje zplsob stavby jeji. V XIII. stol. misily se
¢imz vznikal tak zvany sloh pFechodni Cili pozdné romansky, jakym
vystavény u nads na Moravé hlavné chradmy Trebicsky a TiSnovsky
(Pfedklastefi). Na hradni kapli Znojemské vSak po stopach slohu
pfechodniho marné patrame. Naopak, prostota této stavby, ktera
pfece byla kapli hradu knizeciho — poukazuje k tomu, Ze zbudo-
vana byla jeSté za starSi doby romanské, zajisté vSak ve stol. XII.

Bylo jiz podotknuto, Ze obecny nézev ,chrdmu pohanskéhou
neni zde odlivodnén. Hradni kaple Znojemska neni snad jedinou
kostelni stavbou, které by se takovy nazev pfikladal. Znamo,
Ze obé romanské véze v prdceli chramu svatoStépanského ve Vidni
rovnéz nesou lidovy nézev ,v&Zi pohanskych,a ,,Heidenthurme®.
Takeé o vSech tfech roméanskych rotundéch prazskych, shora uve-
denych, se druhdy véfilo, Ze jsou to kaple pohanské. (Method, IV,
113.) Vdbec jsou to vesmés jenom stavby slohu romanského, které
jsou, resp. byvaly za pohanské pokladany. Lid tim asi chtél
vyznaliti veliké stafi jejich, klada jejich vznik aZz do pohanskych
dob. Mozno také, Ze za stfedovéku, kdy tak mnohad smysSlénka a béje

Obr. 4. Znojmo podle Paprockého Zrcadla
Markrabstvi Moravského z r. 1593:
a) Znojemsky hrad; b) hradni kaple; c) véz
loupeznickd; d) Poltenberk; e) dvojita kaple
sv. Vaclava; f) Dyje.

pokladana za historickou pravdu, v dobé, kdy sloh goticky ovladl
veSkero, a hlavné cirkevni stavitelstvi, zméteny byly pojmy ,goticky “
a ,kfestansky¥jako protiva ku starS§imu, z mody vySlému slohu
romanskému, jenz pokladan za predkfestansky, tudiz pohansky*
Kone€né zminky zasluhuje také domnénka vyslovena jiz v Oasop.
ol. muz. (Il. 40 a Ill. 129), Ze se této prezdivky dostalo od latinik(
chramdm, kde konany bohosluzby jazykem slovanskym, jezto kie*
stanlm cirkve vychodni pFezdivano pohand.

Historické zprdvy o hradni kapli Znojemské jsou nad miru
sporé. Kromé zminéné jiz zpravy o prvnim zndmém kaplanovi pfFi
této kapli z r. 1239, nejddlezitéjsi jest listina krale Vaclava
ze dne 23. kvétna 1287, ve které se o ni ¢ini zminka
slovy: ,nostre regie capelle s. Catharine in Castro Znoymensitt (nasi
kralovské kapli sv. Katefiny v hradé Znojemském). Dle listiny této
byla ona filidlni kapli kostela sv. Michala ve Znojmé. (Codex dipl.
Mor. IV, 233 a Emlerova Regesta IL 606.) R. 1320 udélil kral Jan
Lucembursky prdvo patronétni ku kostelu sv. Michala ve Znojmé
a ke kapli sv. Katefiny Jindfichovi z Lipé, ktery toto pravo po-
stoupil ihned klaSteru Klarisek ve Znojmé. Toto pravo potvrzeno
bylo r. 1497 kralem Vladislavem a r. 1500 papezem Alexandrem
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VI. — Tot v8echno, co nam pisemné pamatky o hradni kapli Zno-
jemské dochovaly.

Osudy kaple této souvisely arci tésné s osudy hradu Znojem-
ského. Hrad tento po r. 1620 davan byl zemépanem v Iéno Cetnym
pantm, ktefi méli titul purkrabi Znojemskych. Z nich poslednti,
Josef hrab& z Deblina, zavrazdén byl r. 1784.

Zevnéjsi hrad Znojemsky pfenechan byl vSak jiz r. 1710 od
cisafe Karla VI. obci Znojemské, kterd, resp. pravovare¢né meéstan-
stvo jeji tam ihned zfidilo pivovar. Pozdéji obec prodala pivovar
ten — i s kapli u ného stojici; — a nyni nastala doba nejhorSiho
Upadku a zpuSténi této vzacné pamatky. Majitel pivovaru nerozpa-
koval se, nékdejsi kapli knizeciho hradu, nejstar$i zachovanou
stavbu moravskou, vyzdobenou veskrze pFevzacnymi malbami,
rovnéz nejstarsimi na Moravé a velezajimavymi vzhledem umé-
lecko- i kulturné-historickym — pouziti za praseci chlivek! —Jaka
to hrozna pokleslost vzdélanosti! Pozdéji — po roce 1830 zaménila
tato stavba sice svlj dosavadni Gcel za jiny méalo uslechtilejsi:
majitel pivovaru zfidil tam totiz krému a tanCirnu! Tehdy byl jiz
zazdén plvodni vchod na severni strané rotundy a prolomeny nové
dvéfe na jiznim boku apsidy. Stard romanska okénka byla rovnéz
zazdéna a vedle nich, nedbajic, Ze se tim ni¢i malby nasténng,
vylomena okna nova, SirSi. Do kupole klenby zarazen hék, na néjz
povésSena lampa. . «

V dobach asi. jeSté dFivéjSich zfizena byla v rotundé asi 3 m
nad podlahou kolkolem galerie, ktera vSak také davno zmizela, za-
nechavsi po sobé toliko diry ve zdech a zni€ené malby v téch
mistech. Spodni partie stén v rotundé i apsidé byly za onéch ¢asl
nékolikrat zaliCeny, kdeZzto malby vyS3i pfirozené musely trpét
koufem hospodskym, ¢moudem lamp a vypary.

V tomto zbédovaném stavu shledal kapli kustos Mauric Trapp,
kdyZ r. 1859 z pfikazu zemského vyboru moravského, daného jemu
z iniciativy znamého déjepisce moravského, Petra rytife Chlumec-
kého, podrobil ji dikladnému studiu. Po 3est nedél pracoval tam
netinavny tento badatel moravsky na okopirovani zbytk( néastén-
nych maleb. Kopie tyto zhotovil na 11 tabulkadch akvarelovych
a prilozil je je$té se Ctyfmi jinymi tabulkami, obsahujicimi pldorys,
prifez, pohledy atd. k obsirnému popisu maleb a historickému
pojednani o nich. Rukopis tento, peclivé pofizeny a nadherné vy-
praveny predloZil pak r. 1861 zemskému vyboru moravskému.

Uverejnéni rukopisu toho vSak se nedoCkal! Zemsky vybor
vyZédal si o ném dobré zdani c. k. dstfedni komise pro vyzkum
paméatek stavebnich ve Vidni a tato zemskému vyboru uvefejnéni
toho rukopisu — zradila! Bylo to trpké zklaméani pro naSeho, svou
az pedantickou, uUzkostlivou svédomitosti zndmého pracovnika a do-
vedného kreslice. Marné hledal pak Trapp nakladatele jiného; ’oba-
valt se kazdy soukromy nakladatel ztraty z dila tak néakladného,
které by podle své povahy ovSem neSlo na odbyt. Pfi archaeolo-
gickém kongresu v Kyjevé r. 1874 byla prace tato k Zadosti pfed-
sedy cis. archaeologické komise moskevské, hrabéte Alexeje Uva-
rova, vystavena. Po smrti Trappové pak ziskala rukopis ten méstska




obec Znojemskad. Cena prace té zalezi hlavné v tom, Ze nam za-
chovala malby hradni kaple Znojemské v tom stavu, v jakém byly
pfed svou nynéjSi obnovou. TFebas — jak hned nyni podotykame
— restauraci maleb téch sluSi nazvati celkem zdafilou, tedy to
pfece jiZz nejsou ty pdvodni malby tak, jak se zachovaly, nybrzZ jak
je restaurdtor z konce 19. stoleti pojal a obnovil. ZaslouZil si tedy
zvéEnély Mauric Trapp onou svou praci upfimnou vdécnost kazdého,
kdoZz o domaci pamatky umélecké se zajima.

Jeden dobry acCinek arci prace Trappova méla jiz za jeho
Zivota. Obecni rada Znojemska byla tim upozornéna, jakou pamatku
vysoké umélecké ceny chova nepovSimnutou, zanedbanou, zkaze
vydanou, ve zdech méstskych. Chybu, které se dopustila obec svého
Casu tim, Ze prodala zéaroven s pivovarem také tuto byvalou kapli,
snaZila se nyni méstska rada dle moZnosti napraviti. Pfiméla roku

(o

Obr. 5. Znojmo podle Meriaua, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae
z roku 1650.
a) Znojemsky hrad; b) hfada' kaple; c) véz loupeznickd; e) dvojita kaple
sv. Vaclava; f) Dyje.

1865 majitele pivovaru k protokolarnimu vyjadfeni, Zze za jistych
podminek kapli obci do vlastnictvi vrati, Zze ji nebude k zadnym
profannim Gceldm pouZivati a Ze kli¢ uzaméené kaple bude uscho-
van na obecnim (fadé. NeZ bohuZel ujednani toto zlstalo zase
jenom na papife. JeSté r. 1879, kdy odhodlala se obec Znojemské
podniknouti néco na zachranu kaple, shledala dotyéna komise, Ze
v této budové je zafizena zase dilna koSikafska! Bylo potfebi di-
razného zakroéeni povolanych Gfadl(, aby kaple byla vyklizena.
Avsak teprve koncem let osmdesatych, kdyz kaple skute¢né vra-
cena byla zase ve vlastnictvi obce, doSlo na vyspraveni alespon
stavby, kterd uvedena — jak jiZ podotknuto — ve svij plvodni stav.

VEtsi nesnaze pulsobila obnova maleb nasténnych, které jiz r. 1874
byly v takovém stavu zpusténi, Ze znalec, vyslany tehdy c. k. Ustfedni
komisi pro z&chranu pamatek uméleckych z Vidné k ohledani jich,
vyslovil se, Ze restauraci jich jiz doporuéiti nemdze! Obecni rada
vSak pfes to uCinila s obnovou pokus, ktery se také Stastné podafil,



Za hmotného pFispéni statu (obnosem 750 zI.) provedena
obnova maleb v prvnich letech devadesatych videfiskym akade-
mickym malifem Theofilem Melicherem dovedné i svédomité.
Bylo tfeba umélého vyvolavani zaSlych barev, naeZz ihned zachy-
covany a nové nanaSeny. Kontury bylo mozZno je$té vystopovati
a CGerstvé pretahnouti. Nejvétsi obtize pdsobily malby spodni, nejvic
poruSené, opryskané a kolikrat zaliCené. Tyto svrchni vrstvy vapna
byly opatrné oSkrabany a tak objeveny celé skupiny a scény, o
kterych Trapp se domnival, Ze jsou davno zniceny.

Pravem mozno fici, Zze tato uméleckd pamatka roku 1893,
kdy obnova maleb dokoncena, slavila své z mrtvych vstadni po
dlouhé dobé upadku a zpusténi, podobné spadnku smrtelnému.

SeznavSe takto v stru¢nosti trudné osudy tohoto pomniku
davného uméni domaciho, podame v dalSi Casti popis maleb, které
¢ini Znojemskou hradni kapli uméleckou paméatkou prvniho Fadu.



1. Malby.

rotundy Ceskomoravské svymi malbami, které cely
vnitfek jeji pokryvaji. Ve vlastni rotundé uspofadany
jsou malby tyto kromé zavérku kupole ve tfech
kruzich, které se nad sebou kolem do kola tdhnou.
Z nich oba spodnéjsi preruSeny jsou arci vitéznym
obloukem, kterym se apsis do lodi otevira, kdezto
- kruh treti, nejhofejSi, namalovany jiz C&stecné, na
kupolovité klenbg, jest uplny, v sebe uzavieny. Také vnitfni pro-
A

T
&

sleloloje)

=

Obr. 6.

stora ve vrcholu klenby, timto kruhem uzavfenda, je pomalovéna.
Nejspodngjsi Cast stén pak, od podlahy az ke spodnimu kruhu obra-
zovému, pfes 2 metry vysoka, pokryta byla, jak pfi restauraci maleb
bylo zjisténo, malovanymi zaclonami3. Vapsidé byly ve vySce prvniho

% Msgre. Lehner sdélil mné sice, ze kdyz asi pred 20 lety rotundu Znojemskou
navstivil, spatfil v dolejSich polich stén jesté jakysi obrazovy cyklus, jehoZz jednotlivé
vyjevy Castetné jesté byly dosti zFetelné zachovany. Véc tuto musime zdstaviti ve
své mife, ponévadZ Trapp o téchto malbach se ani slovem nezmifiuje, ani niceho
z toho neokreslil, Melicher pak tam nasel, jak Fe¢eno, pouze stopy malovanych zaclon.
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obrazového kruhu lodi malované arkady, v nichZ pod jednotlivymi
oblouky zobrazeny postavy svatych. Pod témito arkddami jsou stény
ted pokryty malovanou, cervenou, Zluté vzorkovanou tapetou.
V polobani nad arkddami pak jest obraz Spasitele s obycejnou sta-
fazi dle byzantského zpdsobu.

Odtud pocneme popis maleb.

A) Apsis.

VeSkery malby v apsidé byly pfed obnovou nad miru zaslé,
setfelé a opadalé, tak Ze Trapp mohl na svych kopiich jenom velmi
matné a neurCité naznaCiti obrysy Spasitele a nékterych figur okol-
nich. Restauratorovi byla zde prace arci ponékud usnadnéna strnu-
losti byzantského uméni malifského, které zobrazovalo urcité osoby,
a zejmena té7 Spasitele vzdy stejnym, tradicionelnim zpdsobem, od
néhoz se uchyliti nebylo dovoleno.

Uprostied celé skupiny (Tab. 1) trini Spasitel na d&ervené
duze v kruhovité (nikoli vejcité, jak vidivame na pozdéjSich roman-
skych obrazech tohoto pfedmétu) mandorle Ci svatozafi, skladajici
se ze zevngjSiho kruhu cCerveného a z vnitfniho kruhu zeleného,
kdezto celé pozadi v kruhu tom je tmavomodré. Duha i zevngjsi
¢erveny kruh mandorly sestavaji ze tfi zoubkovanych pruh,
pfechézejicich z tmavocervena do svétloCervena. Hlava Spasitelova,
hustym rudym vlasem pokrytd, obkli¢ena je Zlutym nimbem, ktery
je prostoupen bilym, Cerné vzorkovanym kfizem. Mladistva tvar
obrostla je kratkym, rovnéZz rudym vousem. Svétle rlZovy, Fasnaty
Sat spodni, az k noham splyvajici, pokryt je plastém hnédocCervenym,
Zluté lemovanym, u krku sepjatym, pfes kolena pfeloZzenym. Levice
spoCivd na knize zavfené, na levém kolené postavené; modré desky
jeji ozdobeny jsou ¢tyFmi krouzky v rozich a Zlutym kosoCtverecke.m
uprostfed, v némzZ zasazen je Cerveny kdmen. PozdviZzena pravice
Zzehna tfemi natazenymi prsty.

Po obou stranach Spasitelovych, zevné kruhu svatozafi pfed-
stavujiciho stoji dvé postavy svétcl, kterych nesnadno jest uréiti.
(Tab. Il.) Trapp domnival se, Ze jsou to ssv. Petr a Pavel.
Domnénka tato se pfi obnové ukédzala mylnou. Postava na strané
epiStolni mé sice vous; postava protéjSi vSak je Zenskd; tato stoji
Celem ku pfedu, zahalena je celd hnédoCervenym plastém, ruce pak
jsou k modlitbé sepjaty, kdeZzto druhd (muzskd) postava ma pravici
s nataZzenym ukazovdCkem a palcem pozdviZzenou. Obé postavy
maji zluty nimbus kolem hlav. Klonim se k domnénce, Ze tyto dvé
postavy predstavuji P. Marii a sv. Jozefa; podobaji se aspon velice
témto osobam na vyjevu Narozeni Pané, ktery doleji bude popsan.

U kazdé z obou téchto figur na strané ku Spasiteli obracené
vznaSi se andél, drzici obéma rukama kruh mandorly. Bosé nohy
jejich jsou arci skresleny. Tito andélé maji po jednom péaru kfidel
bilych s hornim okrajem hnédym a takovymtéz Sikmym pruhem
uprostred ; jejich sukné, az k noham spadajici, jsou hnédé se zZlutym
lemem. PFes ruce pfehozena je dlouhd, Gzk& stuha.
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U nohou Spasitelovych lezi po evangelnf strané okfidleny vil,
po strané epiStolni pak okFidleny lev; z polozZeni jejich lze sbuditi,
Ze malif chtél je namalovati, jakoby se Spasiteli klanéli; zadni
¢asti jejich ztraceji se v obladcich, znazornénych mnozstvim krouzk;
Podobné oblacky jsou také nad hlavami obou zminénych svétc(;
z oblackd na evangelni strané vyléta andél z oblatkl pak na
strané protéjSi ptak (orel). Jsou zde tedy vSechny odznaky
¢ty evangelistl umistény kolem Spasitele v témZe uspofadani
jako na jinych roménskych obrazech Spasitelovych, na pfF.
na tympanu znamého, pfekrasného portdlu TiSnovského. — Tato
apsidova skupina jest nejenom obnovena, nybrz restauratorem na-
mnoze doplnéna. Zde bude proto badateli péstupovati velmi
opatrné, aby nepovazoval za plvodni starou malbu néco, co
restaurator podle své vlastni domnénky sam pFikomponoval na
mistech Gplné porusenych. —

Trapp nenaSel pod skupinou Spasitelovou v apsidé Zadnych
jinych maleb. Alespofi se o nich ve svém, shora uvedeném rukopise
nezmifuje, a také na tabulkach jeho nic takového nenachéazime.
Budi to zajisté podiveni, jezto i Grueber (Kunst des Mittelalters in
Bohmen, Il, 130) pravi, Ze pod Spasitelem stali apoStolové. Skutecné
zjistil tam Melicher arkady, pod jejichz oblouky namalovany byly
postavy svétcl. Uprostied této Fady sloupk( jest romanské okénko,
a po kazdé jeho strané tahne se az k lodi po Sesti oblouccich, tak
Ze jich tu je celkem 12; pro tolikéz postav bylo tu tedy misto.
Z téchto moZno bylo toliko ¢tyry, a to pouze v obrysech nejasnych
obnoviti. Podle poctu arkad a tudiz i figur lze se pravem domni-
vati, Ze tyto predstavovaly apoStoly. Jmeéna jejich byla patrné na-
psana na bilych oblouécich arkad, jak ze sporych zbytk( souditi
mozno. Sloupky arkddové maji patky i hlavice u roménskych
sloupkd obvyklé. Hlavice ma tvar kostky vespod zaokrouhlené a
ornamentované.

Pod arkddami objeven pfi obnové mélky vyklenek polokruhové
sklenuty, na jehoz oblouku zjistén pod omitkou zlomek népisu
latinského, totiz pismeny: ATVRVS.

Na klenb& vitézného oblouku kone€né namalovano jest 12
poprsi andél(. Postavy tyto jsou vesmés okfidleny, maji mladistvé
tvafe a jsou malovany schematicky; vSechny maji kolem hlavy
svatozaf, a stfidavé bud v pravici, bud v levici Zezlo zakoncené
trojlistem, kdezto druhd ruka jest jakoby Zehnajic pozdvizena.
Odény jsou rovnéz vesmés stejné, sukni stfidavé bilou, Cervenou a
Zlutou, a prehozenym plastém tychze stfidajicich se barev. Také
Grueberd povazuje postavy tyto za andély. Trapp. ktery tento pruh
r. 1859 pod omitkou objevil, zjistil arci na paskéach, jimiz jednotliva
poprsi od sebe navzajem jsou oddélena, zbytky napist, které daji
se doplniti na jména prorokd, totiz: (EZECH)VEL, (HABAC)VC,
DANI(EL), ION(AS), ISAIA(S), AG(GEVS). Pfes to nemyslime, Ze by

4) Grueber byl prekvapen svézesti a zacbovalosti téchto poprsi, v poméru ku
znicené témér malbé ve vlastni apsidé. Jemu nebylo oviem znamo, Ze Trapp teprve
r. 1859 tato poprsi objevil, seSkrabav omitku, ktera je kryla a od zvétrani a vybled-
nuti zachranila.

\



tato poprsi méla pfedstavovat! proroky, ktefi zajisté nikdy nebyli
zobrazovani v podobé andéld. Také pocet téchto poprsi (12) ne-
shoduje se s poCtem prorokd. Trapp mysli sice, Ze Ctyry poprsi
Uplné zmizela. Ale ponévadZ Fada poprsi ted saha od vrcholu
oblouku az k arkddam jiz zminénym, nezbyva pro tato domnéle
zmizeld poprsi mista. Ostatné dnes ani onéch zbytk( jmen prorokd
na paskéach pod andély jiz neni. Zdali jich restaurator jiz nenaSel,
¢i védomé prfemaloval, nevime.

Po obou stranach je tento pruh poprsi lemovan tGzkymi prouzky
Zlutymi, cCervenymi a bilymi. Na téchto poslednich zachovaly se
rovnéz zbytky napisl, bohuZel pfeskrovné. Trapp zjistil tam jesté
tyto pismeny:

AMCAI .... ENC .... | .. NT ... .
WIPV .... CCLO ...DErON ..Di ...
Dnes, po restauraci, vidéti z tohoto népisu jiz jen tato pismena:
V . ... |ODEFONDI.....c.ccco.c... NO e

K napisu tomuto se jeSté vratime, az popiSeme malby vlastni
rotundy, k nimZ nyni pfejdeme.

B) Lod.

Jednotlivé obrazové kruhy rotundy oddéleny jsou od sebe
pruhy (bordurami), slozenymi z nékolika uZSich, zoubkovanych
prouzkl ¢&ervenych, z nichz nejspodngjsi je vZdy nejtmavéjsi, nej-
hofejSi pak nejsvétlejSi. Takovouto borduru lemuje vespod jesté
Uzky prouzek bily. Pod témito bordurami pak tahne se v obou
hotejSich kruzich Fada oblou¢kd na zpdsob vlysu. Vykrojky mezi
témito obloucky a bordurou jsou stfidavé Zluté a Cervenavé s na-
znaenym zdivém z kamen( do &tverce pfitesanych. Pod timto
vlysem tvofi plGdu Cili pozadi kazdého kruhu obrazového vodorovné
pasy stfidavé tmavo-modré a syté-zelené, celkem po Etyfech v kazdém
kruhu. Spodni partie stén od podlahy az k prvnimu kruhu zavéSeny
jsou malovanymi cervenymi zaclonami se zlutymi okraji a tako-
vymitéz zahyby tuhymi, pfimocéarnymi, na zplsob meandru lome-
nymi. Restauradtor fidil se pfi tom sporymi zbytky malby, tu ob-
jevenymi.

1 Prvni (spodni) kruh obrazovy.

V tomto kruhu zobrazen je cyklus vyjevld z détstvi
JeziSova. Trapp nalezl z tohoto kruhu pouze nepatrné zbytky
z malby predstavujici Narozeni Pané; kdezto badatelé, ktefi davno
pfed nim malby v této kapli prohlizeli a popsali5, rozpoznali
z tohoto cyklu prvni a posledni scénu, totiz Zvéstovani P. Marie a
uték do Egypta. Melicherovi naproti tomu podafilo se po oSkrabani
omitky objevit! velikou ¢ast tohoto cyklu — malby to, do té doby
naprosto neznameé, ponévadz za Uplné zniCené pokladané; za to

*) Gollinger, Alter Tempel zu Znaim, v Hormayrové Archivu 1821, ¢ 67;
Pittner, Gemalde *Erklarung im sogenannten Heidentempel zu Znaim, tamtéz 1822,
€. 71; Wiener Jahrbiicher fiir Literatur und Kunst, 1823, p. 23; (Ant, Hiibner),
Znaim’8 Geschicbtliche Denkwilrdigkeiten 1, 92 a nasi.
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vSak Melicher — cozZ je zajisté podivho — na pf. scénu zavérecnou
tohoto kruhu, totiz uték do Egypta, zjistiti jiz nemohl.

Jednotlivé skupiny tohoto kruhu oddéleny jsou od sebe hradeb-
nimi véZzemi na zplGsob sloupl: na $irsi podezdivce z kvadrd stoji
Stihla véz, opatfend nad miru Gzkou a vysokou branou, do polo-
kruhu sklenutou, bud zavienou, bud otevienou. Toliko jedna
z téchto véZzi méa také dvé malinkd okénka, rovnéZz polokruhova.
VéZe tyto zakon&eny jsou nahofe cimbufim.

Obrazy tohoto cyklu néasleduji za sebou, polinajic od epistolni
strany apsidy, takto (Tab. II1.):

a) Zvéstovani P. Marie. Archandél Gabriel spécha k P.
Marii: postava jeho jest jiz valné setfeld, takze zbyly jen mlhavé,
neurcité obrysy. Odén byl v bilou sukni, pfes niZz pfehozen Cerveny
plast; kolem hlavy nimbus. Lépe zachovana je postava P. Marie.
Stoji vzpfimena Celem vpfed, hlava Zzlutym nimbem obklopena
je pokryta tmavoCervenou 3atkou (zavojem); pfes spodni, aZz na
nohy sahajici, Fasnaty bily Sat spodni (sukni) splyva rovnéz bily,
fasnaty plast, z pod néhoz vysunuty jsou ruce k télu pFimknuté,
s pfedloktim pozdvizenym, dlané ven obradcené — posunek to, zna-
zorfiujici naprostou oddanost do vale BoZi. Z pod sukné vycCnivaji
konce Cervenych stfevicli. Nad témato obéma postavama klene se
dvéma spolu spojenyma oblou¢kama bila paska, na niZz znamenati
zbytky pozdravu andélského: Ave Maria, gracia plena. Nad mistem,
kde se oba oblouCky stykaji, zafi Zlutad hvézda.

Za pozdéjSiho stfedovéku (asi od XIV. stol.) zobrazovéna
P. Marie, ana pfijima Bozské poselstvi bud kle€ic, bud sedic, nikoli
stojic, jako zde. Takto (stojic) zobrazena je P. Marie také na pro-
slulém oltari Klosterneuburském (Verdunském) z XIlI. stol.6).

b) Navs8tiveniP. Marie Sv, AlZbéta v bilé sukni, z niZ Cervené
stfevice vycnivaji, v ¢erveném plasti, na hlavé bilou Satku i ramena
zahalujici, s fialovou svatozafi kolem hlavy, objima P. Marii, oble-
cenou v roucho Sedivé fialovée a v Cerveny plast. Hlava zahalena
Cervenou Satkou se dvéma vlajicimi, na konci lemovanymi cipy,
jest obklopena bilou gloriolou. Obé postavy nakresleny jsou v tak
tésném, objeti, Ze splyvaji takofka v jedinou postavu. Tuhé konce
jejich Satek pfipominaji mimovolné ,konce“ Satek naSich Slovenek.

c) Narozeni Pané. V ovalném, po stranach obloukovité se
rozSifujicim ramci, Sikmo poloZzeném, spocivd na modrém pozadi
Matka Bozi, hlavu ozafenou, v pravo obracenou, majic podepfenu
pravici, kdezto levice je natazena k pravému kolenu. Odéna je dlouhou,
bilou sukni, z pod niz Cervené stfevice vycCnivaji, a Cervenym pla-
§tém. Hlava je zahalena cervenou lemovanou Satkou. Nad hlavou
snasi se s oblaku Zehnajici andél v €ervené sukni.

Vedle P. Marie stoji &tverhranna Zlutohnéda bedna, v niZ leZi
dité zavinuté v bilych plénkach cervenym povijanem; kolem hlavy
Zluty nimbus s bilym kfizem. Za témito podivnymi jeslemi stoji

¢) Der Altaraufsatz im regal. Chorherrenstifte zu Klosterneubarg. Ein Email-
werk des XII. J&hrhunderts. Bericbte und Mittheilungen des Alterthums - Vereine*

zuWien, svaz. IV., tab, I
1



Dsel a vil; vidéti jim toliko hlavy a zadni ¢ast vola. Seré hlavy
jejich namalovany jsou na svétlych polokruhovitych plochéach,
jakoby v nimbu ; je v8ak také moZno, Ze tim méla byti naznacena
toliko okna chlévu betlémského. Uprostfed nad obéma oblouky
opét vidéti hvézdu, také nad touto scénou sklani se z oblaku
zehnajici andél v Cervené sukni.

Po druhé strané zminénych jesli na hromadé balvan( sedi sv.
Jozef ozafenou hlavu maje podepfenu levici, o€i zamhoufeny. Vlasy
jsou uprostfed roz€esany a splyvaji na Siji; plnovous kratce pfi-
stfizen. Pod dlouhou bilou sukni vyéniva cervena obuv ; plast ma
barvu svétle hnédou. I k nému snaSi®se s oblaku andél s natazenou
pravici, jakoby jemu néco sdéloval. Ze by tento vyjev znazorfoval
vnuknuti, aby sv. Jozef prchl s matkou a ditétem do Egypta, tomu
jest na odpor ta véc, Ze nasleduji scény TFadici se chronologicky
bezprostfedné k narozeni Pané. Skute¢né shleddame na vSech obra-
zich, tento vyjev znazorfiujicich, totéz uspofadani i provedeni vSech
osob; zejmena téz sv. Jozefa s hlavou o ruku opfenou, jakoby
spiciho. (Viz na pf. zminény jiZz oltaF Klosterneubursky, v citovaném
spise, tab. 111.)

d) Pastyfi betlémsti. (Obr. . 6.) Dvé muZské postavy
s kratkym rusym plnovousem, bosé, odéné pouze spodnim Satem
(rubasem), nad kolena sahajicim, stoji vedle sebe, napolo k pravé
strané obraceny. Na hlavach dvourohé klobouky; pFes bedra maji
povéseny veliké kozené kabely (mosny); jeden z nich drzi v levici
prut, druhy ma na zadech zavésen veliky pastyfsky roh. Oba mu-
Zové maji pravice zivé pozdvizeny, podivujice se noving, Kkterou
jim zvéstuje andél s oblaku k nim se snaSejici. Vedle nich, pod
stromem, po romanském zplsobu stylizovanym pase se stado do-
bytka, sestavajici z jedné kozy a CtyF ovec.

e) Sv. tfi kralové. (Obr. ¢ 7.) Jdou za sebou pFinadSejice
dary v nadobach Jeziskovi, jejz na kliné drzi P. Marie, sedici na
vysoké kamenné lavici. Bozské dité s kFfizovym nimbem kolem hla-
vicky vztahuje rucku k blizicim se mudrclm, Zehnajic jim. Zvlasté
pékné koncipovana je postava P. Marie, ktera pozdviZzenou pravici
drzi Zezlo, liliovitym ornamentem zakoncené. Mudrcové obleceni
jsou v dlouhé fasnaté Saty spodni, pfes které u prvniho a tfetiho
splyva plast, u krku sepjaty. Na hlavach maji bilé koruny zoubko-
vané. U prvnich dvou mé& koruna podobu diadému (vinku) s ozu-
benou ndsadkou, kdezto u tfetiho jest koruna lomena, nikoli prosté
okrouhla. Zajimavo je drzeni jejich tél: prvni jakoby pfiklekal,
druhy stoje sklani pouze hlavu, tfeti pak stoji jeSté vzpfimen a
klade levici na rameno svého pFedchldce. Seskupeni osob je zcela
takové jako v tak zvaném kodexu Ci evangelistafi Vy3Sehradském,
pfevzacné to pamatce rukopisné s miniaturami slohu roméanského,
pochézejici snad z XI. stoleti a chované v universitni knihovné
prazské.?

7 Keprodukovadao v Album spole¢nosti pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze.
Vydava B. J. Matéjka. V Praze 1890; pak také v Zibrtovych Dégjinach Kkroje v
zemich ¢€eskych, 1. 67.



DalSi scény jsou tak poruSeny, zZe jich nesnadno vylozit! Vi-
déti tu kréle s korunou vyzubenou, Zezlem v levici, s pravici po-
zdvizenou, jako by hovofil s postavou stojici Celem v pfed, s nim-
bem kolem hlavy, ostatné v3ak znatelnou toliko obrysy nad miru
mlhavymi. Za zady kralovymi stoji jeSté tfeti postava, z které za-
chovala se pouze hlava a pozdvizena levice.

Za touto skupinou pferuSen je spodni kruh obrazovy tym-
panem nad vchodem, kdeZz zaznamenan letopocet obnovy: REN. A
D. 1893. Ze scény, kterd potom jeSté nasledovala a tento cyklus
vyjevl novozadkonnich uzavirala, nezachovalo se nic vice neZli zcela
nejasné obrysy postavy se svatozafi; snad to byl sv. Jozef, prcha-
jici se sv. rodinou do Egypta, jak to star$i badatelé jeSté shledali.
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Obr. 7.

Popsany tu spodni kruh obrazovy je dllezity zejména pro
urceni doby vzniku téchto maleb; porovnavajice je s uméleckymi pa-
matkami casové urenymi, stejné vyjevy znazorfiujicimi, mdzZeme
zajisté s plnou jistotou vysloviti nahled, Ze charakter téchto maleb
jest tyz, jaky byl vlastni malifskému uméni za doby Cisté romanské,
tedy ve 12. stoleti.

2. Druhy kruh obrazovy.

Ze vsech obrazovych kruhd hradni kaple Znojemské nejzaji-
maveéjsSi svym prfedmétem jest kruh druhy.

Tu pfedevSim poutaji pozornost dvé postavy vyobrazené po
obou stranach vitézného oblouku v nadzivotni velikosti, a sice po
strané evangelni postava muZskd, po strané epiStolni pak Zenska.
(Tab. 1.)
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Muz odén jest v pfiléhavou, aZ po kolena sahajici, bilou sukni;
rukdvy olemovany jsou vyloZzky c&ervené mfizkovanymi. Podobné
lemovani je téZ u krku. PFes tento spodni Sat pfehozen je plast
Zlutavy, olemovany na krajich prouzkem s Cervenymi Carkami na
zplisob Supin. Cervené puncochy vézi ve stfevicich s lali¢kem nad
patou. Tvar je bezvousia, na hlavé neni nijaké pokryvky, husté
vinité vlasy jsou svétle kaStanové. Postava stoji celkem en face,
horni casti téla vSak ponékud obracena k vrcholu vitézného oblouku.
V tomto sméru podava obéma rukama model kostelika s pravouhlou
lodi, apsidou na jednom a vézi na druhém konci. V lodi tohoto mo-
delu pod samou stfechou (Cervenou) vidéti dvé mald polokruhova
okénka, ve véZi pak rovnéZz romanské okénko, a to podvojné.

Odév protéjSi postavy Zenské skladd se z bilé fasnaté sukné,
splyvajici az pfes nohy, ano tvofici dokonce ponékud vleCku. Za-
hyby stinovany jsou barvou modravou. Rukéavy jsou u otvorl( nad
miru Siroké, splyvajice téméf az k zemi. Z. nich vyc€nivaji konce
tésnych cGervené lemovanych rukav( rubase. Na ¢etnych miniaturach
kodexu VySehradského (viz Zibrtovy Deéjiny kroje v zemich ¢eskych
l., 94 a 95) vidéti, ze rukavy Zenského Satu v Xl. a XIl. stol u
otvoru zna€né se rozsifovaly a dold splyvaly; av3ak takovych cipd,
jaké jsou namalovany na popisované postavé hradni kaple Zno-
jemské, v kodexu VySehradském nenajdeme. Také tato postava ma
pfehozen plast (krzno) stejné barvy a stejného tvaru jako u pro-
téjSi postavy muzské. PodSivka je hnéd4, lem rudohnédé mrizko-,
vany. V tyle vidéti tkanicku do smycCky svazanou, kterd bezpochyby
svazuje zlutavy zavoj, jenz hlavu pokryva a az pod plast dosahuje.
Stfevice, z nichZz vidéti toliko Spicky, jsou tmavohnédé.

Tato postava obracena je smérem k oblouku vitéznému a
v natazenych rukach podava nadobu, majici podobu Sirokého ka-
lichu, z niz podle Trappa vystupoval kouf — tedy patrné misu obétni.

Nad vrcholem oblouku vitézného naznalen jest oblak, z néhoz
po kazdé strané vztaZzena jest ruka: smérem k Zené dlani vzhdru
obrdcena na znameni, Ze obét pfijima, smérem k muzi pak ruka
Zehnajici.g

Popsané pravé dvé figury pokladali starSi badatelé, ano jeSté
i Grueber za patrony zemé Ceské, sv. Vaclava a sv. Ludmilu.9

Tento vyklad zajisté neni spradvny. Postavy ty nepfedstavuji
svatych, nemajice svatozafe. Také nebyl sv. Vaclav zobrazovan s
modelem kostela na rukou, ani sv. Ludmila s obétni naddobou. Po-
stavy tyto predstavuji zcela nepochybné zakladatele, resp. zbudo-
vatele hradni kaple Znojemské, patrné knizeci manzely. Oblakem
mezi nimi znazornén neviditelny Bdh, pfijimajici se zalibou obét,
jemu zbudovanim tohoto chramu pfinesenou. Kdo tito zakladatelé
hradni kaple byli, o tom promluveno bude doleji.

Hned vedle zminéné postavy Zenské pocCind se skupina nejza-
jimav@éjsi mezi malbami této hradni kaple. (Tab. IV.)

9 Podle Trappa tato ruka neZzehnd, nybrZ jednim natazenym prstem ukazuje
na kostel, jejz muZzskd postava podava.

*) Grueber dokonce vidél tam jejich jména napsand; pravit: Die Namen sind
beigefilgt. Néjakych jmen tam v3ak nena3el ani Trapp, ani Melicher.



Pfedevsim vidéti tu tfi jezdce vedle sebe jedouci, pFfed nimiz
jede jezdec &tvrty. Z onéch tfi jezdcl vidéti GpIné pouze jednoho,
pravého, kdezto od prostfedniho a levého vidéti toliko hlavy a pak
Casti koni. Jezdec pravy sedi na koni hnédém; pfes bilou sukni
splyva dlouhy plast s tuhymi zadhyby. Rudé vlasy jsou kratce pfi-
stfizeny. Nad miru dlouhé a tenké nohy vézi v Cervenych, pfFiléha-
jicich nohavicich. Jezdec prostfedni jede na koni plavém; také
barva levého koné je svétld. Levy jezdec mda hlavu obracenou do
zadu a ukazuje té7 pravici kamsi za sebe. Vidce téchto jezdcl ma
pfes bledozelenou sukni pfehozeno Zluté, bile vzorkované krzno (nad-
herny plast) se znadmym jiz lemovanim a stuzkou v tyle. Jako
ostatni tfi jezdci, i tento jest bezvousy; vlasy jeho jsou rusé. Kin
jeho jest bily a ma nadhernéjSi postroj neZz koné ostatni. VSechny
koné kresleny jsou schematicky; stoji na pravé pfedni a levé zadni
noze a vykroCuji dvéma druhyma nohama. Hfivy jejich jsou kratké,
jakoby spletené, krky ohnuté, hlavy sehnuté. Bezprostfedné za touto
skupinou jezdcl otvird se prvni okénko, k némuz vSichni jsou obra-
ceni. Osténi tohoto okénka pomalovano je na zplsob $achovnice ri-
znobarevnymi Ctverecky s kFizky v poloze GhlopfFicen.

Za timto okénkem stoji dva nepomérné mali volkové, hlavami
k okénku a skuping jezdcl obraceni. Volek podsedni, jejZz celého
vidéti, byl dle Trappa strakaty, nyni 3pinavé bily, a méa zvIasté na
kytach svaly zn&zornény carkami ponékud spirdlovitymi. Volek né-
ruéni, onim ¢astedné zakryty, je plavy a vys$si. Nohy volki jsou
nepfirozené tenké a kopyta vysoko rozStépena.

Volkové tito tdhnou nad miru primitivni pluh. Na celech
jejich; lezi jho, pficné to bfevno, z néhoZz vybihd mezi obéma volky
voje, zasazené na druhém konci do dfeva Iflinovitého, nahofe vi-
dlicovité se rozvétvujiciho, kdezto jeho spodni konec je patrné pobit
Zelezem. Tot cely pluh, — o koleCk&ch neni ani pamatky. Za volky
roste strom, zcela stejné stylizovany jako onen ve spodnim kruhu
obrazovém.

U pluhu pak stoji skupina tfi osob, z nichZ prostfedni o celou
hlavu vys8i nez vSichni ostatni, jest patrné stfediskem celého vy-
jevu. Stoji en face, hlavu na pravo sklonénu, levici jako rozkladaje,
pravici pak jakoby ke zminénému stromu ukazuje. Pfes jeho bilou
sukni visi nazloutlé krzno s obvyklym lemovanim a podSivkou
Sedomodrou, u krku spjaté, levici aZz téméf k zapésti pokryvajici,
kdezto pravice je celd volna. Nohy vézi v hnédoCervenych pfrile-
havych nohavicich. Oblicej je bezvousy.

Po obou stranach jeho stoji dvé jiné postavy, rovnéz sice
v plastich, ale bez lemu, ve svétlych nohavicich, s hlavami uctivé
sklonénymi, jakoby naslouchali jeho vykladu. Sat jejich je muZsky,
tvafe bezvousé, vlasy dlouhé, vinité, rusé.

Za touto skupinou stoji opét strom, na jehoz stylizovanych
vétvich povéSena velikd Zlutd moSna a Cervené strevice.

Co tyto dvé naproti sobé postavené a k sobé patfici skupiny
znazorfuji, o tom neni nejmensi pochybnosti. Je to zobrazeni jedné
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Z tiejznaméjSich a nejvyznamnéjSich poveésti z déjin ceskych: po-
volani Pfemysla orace na knizeci trin ¢eskyD.

Tuto povést vypravuji vSichni nasSi kronikafi od Kosmy az do
nejnovéjSich. Hlavni obsah jeji podle vypravovani Kosmova, jenz
zemfel r. 1125, jest takovy: Krok zemfel a zanechal tfi dcery:
Kézi, Tetku a Libu3i. LibuSe, v radach prozfetelna, mravna, bystrého
ducha, stala se knéZznou. Toho Casu dva bohati a urozeni poddani
pfeli se o mez. S kfikem pfedstoupili pfed knéznu, aby je rozsou-
dila. Kdyz rozhodla po pravu, odsouzeny knéznu potupil hanebnymi
slovy, pravé, Ze Zeny maji dlouhé vlasy a kratky rozum aZe hanba
je muzdm, tisknou-li je Zenska prava. Libu$e ovladajic se odvétila,
Ze proto se jim zd& malo rozuméti, ponévadz nesoudi jich metlou
Zeleznou. Druhy den pak, kdyZ lid opét si zadal knizete, pravila toto:
»,Hle za onémi horami feka nevelkd Bélina a na ni vesnice feCena
Stadice. Tam kniZe va$ ofe dvéma voly strakatyma; vyfidte muZi
vzkazani od narodu i ode mne a pfivedte sobé knize a mné man-
Zela. Jméno muZe jest Pfemysl, kteryZzto na hrdla a hlavy vade vy-
mysli mnoha prava. Jeho pokoleni potomni bude v celé této zemi
panovati na vE&ky.t Poslové ustanoveni vahali neznajice cesty a Li-
buse pravila k nim: ,Co vahate? Jdéte bez rozpakl za koném mym;
ten vas dovede a pfivede zpatky, neb jest od ného ta cesta ne-
jednou Slapéna/4 Poslové ve vsi potkali hoSika a ptali se, je-li to
ves jménem Stadice a je-li v ni muz jménem Pfemysl. Hoch pfi-
svédcCil a ukazal jim muZe orajiciho. Poslové pozdravili ho a vyfidili
poslani. Pfemysl vetkl otku do zemé& a pustiv voly pravil jim: jdéte
odkud jste pfidli; a oni zmizeli navZdy Liska, kterou vetkl do
zemé, vyrostla tfemi haluzemi s listim a ofechy. Poslové byli za-
razeni, on vSak pozvalje k snidani: vyfial z kabele ly€ené chléb
plesnivy a kus syra, a*tu kabelu polozil na trdvu na misté stolu.
Kdyz snidali, uvadly dvé odnoze na lisce, ale tfeti vzrostla. PFfemysl
vysvétlil to poslim takto: ,,Z naSeho pokoleni mnoho se panl zrodi,
ale jeden vzdy bude panovati.“ Pak jeli k Libusi. Pfemysl v3ak,
nezapominaje svého stavu, vzal s sebou své stfevice z lyci usité,
kteréz kéazal chovati pro budoucnost, i chovaji se na VySehradé v
komofe knizeci az po dnes a na vécné Casy. Na cesté zpéatecni po-
slové ptali se Pfemysla, pro¢ vzal s sebou stfevice lyCené. On
pravil, Ze na pamét potomk(m, aby nespychali.

10 Stars$i badatelé, o kterych jiz byla zminka, déli ovsem obé skupiny od sebe

a vidi v onéch tfech jezdcich vedle sebe: Cecha, Lecha a Rurika, z nich? tento
ukazuje nazpét, pry do daleké vlasti, kam se také brzy vratil. Jezdec ¢&tvrty, v jich
cele jedouci, jest pry Krok. Skupinu druhou vykladaji spravné; jenom v postavé po
levici Premyslové stojici vidi Libusi ke svému nastavajicimu manzelu oddané se tu-
lici. Avsak postava tato nema $atd Zenskych, o ¢fmZ ostatné jesté pozdéji bude Fec.
— Takorka neuvéFitelno jest, Zze davno po téchto, asponn co do hlavni véci spravnych
vykladech naSel se badatel, ktery z téchto figur vypozoroval véci naprosto jiné Vy-
kladat Grutber ve svém dile ,,Die Kinst des Mittelalters in Bohmen* Il. 130, do-
slova takto: ,,Es ist hier die Einftthrung des Christenthums dargestellt, und zwar
ganz in derselben Weise, wie in der slidlichen Capelle der Georgskirche zu Prag.
Eine Procession von Benedictinerradéachen zieht einher mit Kreuz und Fahne, einer steht
auf erhobtem Platze und scheint zu predigen, umher Volk aus allen Stadnden, Bauern,
Krieger und Fiirsten. Weiterhin sieht man einen bespannten Wagen, der wie es
scheint, von Musikanten bewillkommet wirda. — Tot véru potehnand, zavidéni hodna
obrazotvornost, zaroven v3ak také (Zzasnad povrchnost.



Ponékud jinou versi podava kronika Dalimilova (z let 1308 aZz
1314). LibuSe pravi totiZ lidu, kniZzete si Zadajicimu: Radé&ji byste
mohli mdj soud trpéti, nez silného muZe miti za kniZete. Lehdeji
tepe divei ruka. To mné tehdy uvéfite, kdyz uzfite svého knéze za
Zzeleznym stolcem sediciho a obédvajiciho. Pak naznacila jim,
jak najdou budouciho knizete: Jdéte za mym koném a ke komu on
dojde, toho sem vedte. Poslové §li za koném osedlanym, pusténym
bez uzdy, az k fece Béliné a podél ni na jednu ulehl, kde oral muz
v lyéenych stfevicich. Pfed nim zastavil se ki jako v uzdu jat.
Muz vynal pak z lyCené kabely syr a pecen chleba a poloZiv na
radlici pocal jisti.

V kronice Pulkavové zr. 1374 shleddvdme obé uvedené verse
sloueny. Zejmena pak vypravuje se tam, Ze Pfemysl pfevratil
pluh a polozil na radlici chléb a syr a jedl. Pfemysl pry
vzal s sebou kabelu a stfevice z ly¢i a véci ty od té doby chovéany
byly je$té za Pulkavy na VySehradé; v pfedveder korunovani krall
Ceskych nesou je kanovnici a prelati krali budoucimu v procesi
vstfic, stfevice mu ukazuji a kabelu na bedra vkladaji, aby pama-
toval, Ze z chudoby poSel, a by nezpySnél.1l)
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Obr. 8.

O téchto PFfemyslovych stfevicich podotykda pak Hajek ve své
kronice (1541), Ze pry pfi dobyvani VySehradu cisafem Zigmundem
se ztratily. (0 kabele se nezmifuje.)

Baje tato byla vyobrazena v kronice AeneaSe Sylvia z r. 1510
a v knize, Heinr. Ludv. Gude, Staat von Bohmen zr. 1707. (Repro-
dukce v Ceském Lidu, VII, 241 a 242.) Na obou téchto vyobrazenich
PFfemysl sedi u pfevraceného pluhu, resp. na ném, a pojidéa z chleba
a syra, polozeného na radlici. Pfed posly k nému se blizicimi stoji
bily kdn osedlany, bez jezdce, a klekd pfed Pfemyslem.

Srovname-li uvedené verse této baje mezi sebou a vzhledem
k vyobrazenim jejim, shledame, Ze vyobrazeni v hradni kapli Zno-
jemské nejvice shoduje se s versi Kosmovou, jsouc tak jako tato
prosto pozdéjsich pfidavkd; zejmena pak neni na nasi malbé, tak
jako u Kosmy, ani stopy po onom ,Zelezném stoleu, pfevracené to
radlici. Véc ta vysvétluje se prosté tim, Ze za dob, kdy Kosmas

M Toto sestaveni trfiznych versi baje o Premyslovi podano pQdle Tilleova
¢lanku ,,Lidové povidky o panovnikovi, povolaném od Zelezného stolua v Cesk. Lidu, I,



psal kroniku, a kdy hradni kaple Znojemska byla malovana, Cesky
pluh jeSté nemél radlice, ktera by, pfevracena jsouc, mohla zastu-
povati stdl. Jinak bylo jiz za Dalimila, v prvni polovici XIV. stol.
Kazdym zplsobem zachovalo se ve Znojemské Kkapli nejstarsi vyo-
brazeni €eského pluhu.

Zajimavo jest, porovnati toto vyobrazeni s radlem staroslo-
vanskym, chovanym ve sbirce starozitnosti hrabat de Ziethen a vy-
obrazenym na titulnim listé spisu Dra. Sieniawského ,Poglad na
dzieje Slowian zachodno-p6tnocnych miedzy Laba a granicami
dawnej Polski od czasu wystapienia ich na \vidowni§ dziejowa aZz
do Gtraty politycznego bytu.” (Gniezno, 1881.) Né&fadi to (obr. & 8.
nalezeno bylo r. 1822 v bahné u Dabergotzu v hloubce nejméné
8 stop pod vrstvami raSeliny, vapna a ornice. Je to vidlice dubova,
jejiz horni, delSi vétev slouzi za voje a zaroven za hfidel; skrz tuto
vétev prostréena je Sikmo Zelezna tyc. jejiz dolni konec, klinovité
zaSpicatény, lezi na konci druhé, spodni, kratSi vétve.

Obr. 9. Valadsky ,,haku. a) Hakovnice. b) Klace. c) Hak.

Ostatné nemusime pro takové primitivni polni nafadi choditi
ani do vzdalenych krajin polskych, ani do daleké minulosti.
Na naSem moravském ValaSsku podnes ofe se na Horni Be€vé
nafadim prajednoduchym, zvanym prosté ,hak“, jak ukazuje pékné
fotografie ve vydaném pravé ,Album ValaSskald a pFipojeny tuto
obr. ¢ 9. (Vykres k nému opatfil laskavé p. Feditel M Véaclavek
na Vseting.)

Jak z obrdzku tohoto seznati lze, sestavd vala3sky ,hak" z
ohnuté tlusté haluze, jejiz pfedni, delSi vodorovna cast slouzi za
voje, kdezto zadni ohnuty konec zastréen je do Zelezného radla,
majiciho podobu ryée. Tam, kde haluz se ohyba dold, vybiha do
zadu vidlice, jiz se héak Fidi a pfidrZzuje. Tento vala3sky hak a zmi-
néné staroslovanské radlo, nemajice ani dneSni Siroké radlice, ani

J¥ Vydal odbor klubu &eskych turistd ve Stramberku pé&i MUDra A. Hrstky
a tilkem Prokopa Zapletala v Hranicich.



kolecek, shoduji se tedy s pluhem Pfemyslovym v hradni kapli
Znojemské co do hlavni véci. Zejmena pak valadsky hak, tento
opravdovy prezitek dob davno minulych, dokazuje, Ze primitivnost
Pfemyslova pluhu neni snad zavinéna neobratnosti malifovou, nybrz
Ze je to vérné vyobrazeni, jak toto nejdllezitgj$i nafadi polni u
nas pred 700 lety vyhlizelo.

Na naSem vyobrazeni v hradni kapli Znojemské také neni onoho
pozdéjsiho pFidavku této baje, dle néhoz bily ki Libusin, na kterého
nemél nikdo z posll vsednouti, pfed Pfemyslem se sklonil na kolena.
Onino Ctyfi jezdci jsou patrné LibuSino poselstvo, k némuz nalezi
i obé muzské postavy, stojici po obou strandch Pfemysla.

Pravdépodobnou jevi se také domnénka Trappova, Ze Pfemysl
ukazuje na lisku, ktera z otky do zemé zarazené vyrostla a o niz
zachovala se povést shora uvedena. Po mnoha stoleti véfilo se, Ze
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Obr. 10.

tato liska Pfemyslova dosud stoji. Cisaf Karel IV., potvrdiv stara
prava Stadickych r. 1359, vyminil sobé, aby tuto lisku peclivé
stfehli a vSechny ofiSky z ni donaSeli jemu a jeho nastupclim
v kralovstvi Ceském. Vysady tyto potvrzeny byly od nastupcl
Karlovych az do Rudolfa Il. r. 1584.13 Trapp tvrdi dokonce, Ze
jesté Karel VI. potvrdil vysadni listinu Karla IV. (Original chova
pry se v hrab. Nostickém archivu v Praze.) —

Neni-li, jak myslime, nejmensi pochybnosti o spravnosti tohoto
vykladu popsané skupiny, resp. obou pravé zminénych skupin, jest
osoba nyni nasledujici tim z&hadnéjSi. Od skupiny- PFemyslovy
oddélena jest druhym okénkem, jehoZz osténi je pomalovano orna-
menty zavitkovymi. Postava zminénd odéna jest toliko sukni saha-

,S) Zoubek, Dédicové stadicti. Pamatky arcbaeol. VI., 233. Listina Karla Vi
otiSténa u vytahu v Cesk. Lidu, I., 233 a 234 pod carou,



jici po kolena. Trapp myslil, Ze postava tato je bosa; restaurator
patrné zjistil pfi ni obuv. Tvar je bezvousa, dlouhé vlinité vlasy
pak jsou kaStanové.

Zéahadnost postavy této zalezi vSak v pfedmétu, jejz ona drzi
v obou pozdvizenych rukach. Trapp plvodné vidél v tomto pfed-
métu dité zavinuté, z néhoz pry splyva bily Satek (obr. ¢ 10). Na
zékladé toho domnival se, Ze postava tato predstavuje onoho Du-
rynka, jenz, aby se prazskému knizeti Neklanovi zavdéCil, zabil
syndCka padlého knizete Zateckého Vlastislava a hlavu ditéte pfi-
nesl Neklanovi, ktery v3ak za to odsoudil Durynkak smrti.

Proti této domnénce d& se mnoho namitati; pfedné jiZz to, Ze
by podlému vrahovi bylo popfano misto ve spole€nosti tak vybrang,
jak z dalSiho popisu sezname. Mimo to domnély Durynk nepodava
zdhadny predmét néjaké postavé, kterou bychom mohli pokladati
za Neklana; obracen jest totiz k okénku, na jehoz druhé strané je
skupina Pfemyslova. Konecné i pfedmét, jejz v rukach drzi, je tak
nejasny, Ze ani podle staré kopie Trappovy nemiZeme se odhodlati
pokladati jej za dité, tim méné za useknutou hlavu ditéte.

Trapp sam ostatné nebyl o tomto vykladu uUpIné presvédcen,
nebot pFipojil k nému ihned druhy: Tazet se, zdali to snad znaci
symbolické znazornéni nového Zivota, svatosti kftu nabytého, aby
se tak oddélilo pohanstvi od nového, kiestanského uceni v Cechéch.
Nebot touto postavou pry, jak se zda, malif uzavfel dosavadni
obrazy a pocind pak odtud fadu novou.

Tento eventuelni vyklad zda se nam byti pfiliS umélym. On
pozbyva téZz na pravdépodobnosti, porovname-li stary akvarel Trap-
plv s novéjsim, v letech osmdesatych od Trappa pofizenym, kte-
rého se nam do rukou dostalo a jehoZz reprodukci podéavdme pod
€. 11 a. Tu pfedmét, jejz postava tato drzi, nevypada jiz pranic
jako dité, nybrz spiSe jako zrcadko, nebo jako monstrance. Nejistotu
dovrSuje pak malba Melicherem obnovena (obr. €. 12.). Vidime tu
jakysi vejCity pFfedmét, s néhoz splyvaji — nikoli Satek — nybrz
dvé stuhy.

Mame-li se o této véci sami vysloviti, tedy mame za to, Ze
tato osoba nalezi jeSté ke skupiné Pfemyslové, tfebas byla od ni od-
délena okénkem. Jesti pfiliS Zivé obracena celou vrchni polovici
téla k této skupiné. Co vlastné Premyslovi podava, to ovsem je
tézko fici.

PoZadali jsme za dobré zdani o tom redaktora ,Methoda“
msgra. Lehnera, ktery obrazky dotyEné predlozil ve schizi L tfidy
Ceské Akademie, a sdélil nam pak, Ze poklada figuru tuto za Libusi;
pfedmét, jejz tato drzi, pak prohlasil prof. Ant. Truhlaf za amulet,
0 némz se zmifuje Hajek ve své kronice témito slovy: ,Léta
sedmistéhoy tficatého tfetiho: SeSli jsu se starsi a znamenitéjsi
obyvatelé Ceské zemé dosti u velikém poctu, ponuknutim néjakého
Dolislava, jenZz byl z rodu Hrabova, na dvofe kniZete svého a Zadali
jsu jeho, téz i knézny LibuSe, ponévadz oba maji buducich véci
skrze jich bohy poznéani, aby véStbami svymi to jim ozn&mili, kde
v tajnych mistech kovové stfibra a zlata své polozeni méli. Pfemysl
vyslySev Z7adost, rozkadzal vSem, aby na své obydlé odedli, a
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V patnacty den aby se zase navratili. Kdyz jsa pak pfisli a na
dvir puSténi byli, knize jsi na své stolici knizetské sedéti uzfeli
a knéZznu vedle ného, ana drzi v své ruce zlatd Zabu. | Fekl

jest knize Pfemysl k lidu svému: SlySte slova své matefe, tat vas
i vaSe potomky svou feCi obohati.“

Dle minéni msgra Lehnera ,pfedmét, jejz figura v ruce drzi,
podobé se i velikosti i formou Z4bé, vynech&me-li, co restaurator
nebo Trapp si primyslil. A jelikoz Hajek Cerpal latku ze starych

Obr. 11 a). Obr. 11 b).

kronik, lIze dlyédné mista tohoto pouZziti na vysvétlenou onoho
pfedmétu. Jest v tom i dobry smysl, Ze véStkyné prorokujici o
zlatych dolech drzi v rukou amulet".

Tento vyklad zamlouval by se i ndm, kdyby tu nebylo jedné
namitky, kterd nam vadi. Na zminéném jiz pozdéjSim akvarelu
Trappové (obr. € 11. a) postava tato Cini arci dojem osoby Zenske.
Avsak tomu odporuje kratka, jenom po kolena sahajici sukné, jez
ve XIl. stoleti byla u nas Satem muzskym, kdezto sukné Zenska



sahala aZz po zem, jak vidéti nejenom na vSech nepochybné Zen-
skych postavach v hradni kapli Znojemské, nybrz také na minia-
turach té doby, na pf. v kodexu VySehradském.

Z tohoto dlvodu — a pak ovsem i proto, Ze tato postava
nema nimbu, odmitli jsme vtirajici se ndm jinou, zajisté lakavou
domnénku, Ze by figura tato pFedstavovala sv. Ludmilu, drZici
v rukach nastroj mucednické smrti své, zavoj.

Kdyby tento pfedmét byl ponékud vétsi, pokladali bychom jej
z& pokryvku hlavy, resp. za odznak knizeci. Podporovaly by to ze-
jména ony dvé stuhy, od ného doll splyvajici. Podobné jako podnes
z mitry biskupské, splyvaly druhdy ze starSich korun takové dvé
stuhy. Vidéti to zejmena na pokryvce hlavy na obraze sv. Vaclava
v kodexu VySehradském i jinych vynikajicich osob tam vyobraze-
nych. (Viz Zibrtovy Dgjiny kroje v zemich c¢eskych, 1. 55 a 129,
jakoZ i Pamatky krasopisné. l.). Podle této nadi domnénky bylo by
mozno vidéti v této postavé znazornéné holdovéani naroda svému
nové zvolenému knizeti. —

Postavé nyni nasledujici pFipisuje Trapp obzvlastni vyznam.
(Obr. € 10,11 ba 12), Odéna jest bilou, tésné prilehajici, az ke ko-
lendm dosahujici sukni, pfes niz pfehozeno zelené krzno s Cerveno-
bilymi pruhy na lemu, u krku sepjaté, spadajici pfes levé rameno
vzad, kdezto druha cast visi pfes prsa tak, Zze pravice, od lokte
pozdvizena, jim jest od ramene az po loket kryta. Na vylozku
rukavu je vzorek sestavajici z cerveného kFizku a ¢tyf bodi. Levice
spoCivana S§tité na zemi kolmo postaveném,' podoby srdcovité, na
némz- v biléirWpoli je sedmUista zelena rGzice. Kraj S$titu je rovnéz
zeleny. Za Stitem a za levici stoji kolmo praporeCek. na kopi pfi-
pevnény, stfidavé zeleny a .bily. Nohy vizi v tésnych cervenych
nohavicich a uzkych stfevicich. Hlava pomérné veliky ma rudé,
vinité vlasy, obliCej je bezvousy.

Trhpp tvrdi, Ze postava tato ipd na hlavé jakousi kniZeci
korunu, kterou pry ov8em jiZz jen mélo jest znamenat! Na pozdéjSim
akvarelu Trappové z let osmdesatych (obr. ¢ 11. b) tato figura ma
také jakousi pokryvku na hlavé. Melicher neshledal vSak na hlavé
nijaké pokryvky. Vzhledem k této domnélé koruné, a prohlédajic
k celémti vzezfehl®iéto postavy domniva se Trapp, ze tato figura
pfedstavuje sv. Vaclava. Trapp poukazuje k podobnosti jeji s vy-
obrazenimi tohoto C¢eského svétce na miniaturdch a na starych
c¢eskych mincich. —

Nasléduje figura, kterd& — podle Trappova akvarelu (obr. ¢. 10.)
— zachovala se jenom z polovice, jezto zde pdvodni Uzké romanskeé
okénko bylo v pozdéjSich dobach znacné rozSifeno, €imz celd leva
polovice postavy byla bud zni¢ena, bud novou omitkou pokryta.
Melicherova obnova podava nam tuto figuru dplnou, z ¢ehoz sou-
dime, Ze roz$ifenim okénka — které ma dnes opét svou pdvodni
Uzkou podobuld — nebyla figura tato zasazena, nybrZ jenom novou
omitkou vedle okna pokryta.

“) Zda-li toto okénko bylo jiz plvodné na vnitrnim osténi tak ornamentovano
jako dnes vidéti (rGznobarevnymi Ctveretky), nevime.
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Také tato postava stoji Celem ku pfedu, ma pfes Cervenou
sukni krzno rovnéz cervené se zlutohnédymi liStami, spjaté na
pravém rameni okrouhlou sponkou, tak ze celé pravé ramé videéti,
kdezto levé je pod krznem. Na rubu je barvy svétle hnédé, s rudo-
hnédymi pruhy. Nohavice a od téchto neoddélené stfevice jsou Sedé.
Levice drzi §tit v profilu malovany, bily s obrubou namodralou .a
Sedozelenym hrbem uprostfed; za Stitem stoji opét praporecek,
jehoz spodni pole je Cervené mfizkované. VInité, uprostfed rozdélené
vlasy jsou rusé, brada je kratce pfistfizena, kniry svislé.

Po druhé strané okénka stoji opét strom znamym zplsobem
stylizovany. Odtud az k popsané jiz postavé zakladatele kaple na-
malovano jest jeSté 6 figur, stejné jako predeSla odénych a vystro-
jenych: pfes prfiléhavou sukni splyva krzno ¢i plast, lemovany, bud
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Obr. 12.

na levém nebo pravém rameni spjaty; nohy vézi v tésnych noha-
vicich a stfevicich, které u dvou postav maji na nartu vykrojek ;
jednou rukou opiraji se postavy o Stit, bud prosty nebo po délce
rozdéleny na dvé rliznobarevné polovice; druhd ruka drzi pak pra-
porecek upevnény na kopi, vlajici bud dold bud nahoru, dvoj- nebo
i trojbarevny. Zvlasté pozoruhodnd jest posledni figura v této fadé
pékné vzorkovanym vySivanim na lemu plasté. VSechny postavy
stoji Celem v pfed s hlavami ponékud stranou, bud v levo, bud
v prdvo obrédcenymi a vesmeés nepokrytymi. Poznamenati slusi, Ze
z téchto Sesti postav Trapp mohl okresliti toliko tfi, totiz prvni a
obé posledni, kdeZto z druhé, tfeti a Ctvrté neshledal Zadné stopy.
Patrné byly postavy, tuto mezeru nyni vypliujici, objeveny Meli-
cherem po oSkrabani omitky.

Podavame zde podrobny popis téchto S3esti figur po jejich
obnové, jak nam byl dan k dispozici nynéjSim redaktorem muzejniho



¢asopisu, panem notdfem JaroSi. Palliardim. Poznaime-li domnélého
Trappova sv. Vaclava cislem 1, figuru vedlejSi shora jiz popsanou
Cislem 2, obdrzi téchto 6 postav Cislo 3 az 8.

3. Slozitd vysoka postava s kulatou tvafi, s nepatrnymi kniry
pod nosem, s hustou kS&tici barvy svétle kaStanové, nesahajici pfilis
hluboko pod usi. Odév: Nohavice cCervené, stfevice hnédé, sukné
bila se zahyby svétlezlutymi, saha pod kolena a ma u rukou Siroké
vzorkované lemy. Krzno pod levym ramenem sepjaté je svétle Cervené
s listami Sedozelenymi a na rubu cervené s temnymi rudymi
pruhy. Levice rozeviena je v lokti nahoru ohnuta, pravice drzi
praporec a Stit. Tento je zeleny s obrubou ¢&ervenou. Praporec je
zeleny, hoftejsi pole a prostfedni jazyCek jsou vSak bilé, Cervené
mriZkované.

4. Bezvousa podlouhla tvar se KksStici svétle kaStanovou do
popélava, uprostfed roz€esanou a na Siji splyvajici. Odév: Svétle-
hnédé nohavice, hnédé strevice, bila sukné se svétlehnédymi zahyby,
krzno svétlezelehé barvy s cervenymi liStami a Sedivou, tmavé
pruhovanou podSivkou je pod pravym ramenem sepjato. Pravice
se vztyCenym ukazovackem, opird se loktem o bily, ponékud nahnédly
§tit se zelenou obrubou. Levice drzi praporec se dvéma jazycky,
stfidavé bily a zelenavy.

5. Mensi postava, bezvousd, kStice tmavé rusd, ostatné jak
u predeSlého. Odév: Nohavice Zluté, stfevice Sedé, sukné d&ervena,
krzno Zluté do hnéda s liStou Spinavé bilou, na rubu svétle hnédé,
je pod pravym ramenem sepjato. Pravice drzi $tit plvodné asi na
dyl cCerveno-bily, se Sedivou nazelenalou obrubou. Levice drzi pra-
porec stfidavé zeleny a bledé Cerveny.

6. Nepatrna, slaba, bezvousa postava s kaStanovymi, nad Ce-
lem roz€esanymi a na ramena spadajicimi vlasy, v bilych nohavi-
cich, Sedych, rozstfizenych stfevicich, svétlehnédé sukni a v Cerve-
ném krzné s bilou, cervené mfiZzovanou listou; plast tento je na
rubu taktéz cerveny s tmavS$imi pruhy. Levice drzi bily $tit s obru-
bou Sedozelenou, pravice tfima praporec barvy jiz neurCité, bélavé
a zelené.

7. Vy8S8i bezvousa postava se svétle rusou kstici, nad Celem
rozCisnutou a na Siji spadajici. Odév: Nohavice Zluté, stfevice Sedé,
sukné zelenava, krzno na pravém rameni okrouhlym spinadlem
sepjaté je bilé se Zlutymi listami a popelavou podSivkou s hnédymi
pruhy. — Stit v levici je na dyl z polovice bily a z polovice Cer-
veny, praporec v pravici je bily, ma ale spodni pole a prostfedni
jazycek Cervené mfizkované.

8. Mohutnd, vysoka postava s kratkymi kniry a kratce pfFistfi-
Zzenym plnovousem barvy kaStanové a s kaStanovou, na §iji spada-
jici kstici. Jest odénav Cervené nohavice, Sedé, rozstfizené stfevice,
bilou sukni se Zlutavymi zahyby a jednoduchym lemem v zapésti.
Krzno barvy narliZzovélé s bilou Cervené vzorkovanou listou s ozdo-
bou ctvereCkovitou, snad i drahokamy posazenou, mé podSivku
¢ervenohnédou s tmavymi pruhy aje pod levym ramenem a na ném
dvéma okrouhlymi sponkami sepnuto. Levice drZzi bily Stit se
Sedozelenou obrubou. (Obr. & 13)
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3. Treti kruh obrazovy.

V tomto kruhu namalovano jest ne méné nez 19 figur, kazda
zvl&sSt zcela podobné jako popsanych pravé 8 postav druhého kruhu.
Tak jako onyno, stoji i figury tfetiho kruhu kazd& pod zvlaStnim
obloukem.

PFi popisu tohoto kruhu naraZzime hned z poCatku na obtiz,
jezto neni naznaceno, kde fada tato pocind, kde kon€i. Jesti to
kruh Uplny, v sebe uzavieny. Dle nahledu Trappova pocina tento
cyklus nad vrcholem vitézného oblouku a postupuje tymze smérem,
jako v kruzich spodnéjSich kolem do kola. Tuto domnénku

Obr. 18. Obr. 14.

podporuje ta véc, Ze devét z téchto postav, které nejsou odény krznem,
nybrz toliko sukni, by pak rej ten uzaviralo.

S druhé strany zase nelze prehlédnouti té okolnosti, ze mezi
postavami tohoto kruhu nalézdme jednu v Uboru kralovském se
Zezlem v ruce a s kralovskou korunou na hlavé. Vtird se tu do-
mnénka, zdali postava tato snad tento kruh neuzavird. V tom pfi-
padé pocinal by tento cyklus na strané proti vitéznému
oblouku leZici.

V té priciné dopatrame se sotva jistoty. Nezli uvedeme do-
mnénky o tom, koho vSechny tyto postavy predstavuji, pfedeSleme
opét podrobny popis jejich, pofizeny rovnéz panem redaktorem
Palliardim; a to v pofddku tom, Ze postava kralovskd zbude



na konec, tak Ze poCiname na strané od absidy odvracené a po-
stupujeme — jako ve spodnéjsich kruzich od levé k pravé.

1 (Obr. ¢ 14) Muznd postava s kniry a kratce do Spicky
pfistfizenou bradou, kS&tici kaStanovou, nad &elem uprostfed roz-
Cisnutou a aZz na ramena splyvajici. Odév: Nohavice Zlutohnédé,
stfevice Sedé, sukné Sedozelend, krzno na pravém rameni sepjaté,
barvy bilé, s bilymi listami a Cervenou podSivkou. Pravice tfimé
praporec v hornim poli bily, ostatek Cerveny a levice opiréd se roze-
vienou dlani o Cerveny §tit se Sedivou obrubou a rizZici.

2. (Tab. V., obr. €. 1) Mladistva bezvousa postava jakoby Zenska
s rusou kstici, bez krzna, odéna pouze Cervenymi nohavicemi, Cer-
venymi stfevici a bilou, dosti
dlouhou sukni s &ervenymi za-
hyby. V pravici ma praporec
cerveno-bily, levice drzi §tit barvy
zelené, naSedivélé, se Sedivou
obrubou a 3Sedym kuzelovitym
bodcem uprostfed.

3. (Tab. V., obr. ¢ 2.) Postava
v pravo hledici s hlavou ponékud
naklonénou, s kratkymi kniry a
kratkym plnovousem a vlasy ka-
Stanovymi, uprostfed rozc¢esanymi
a na S§iji spadajicimi. Odév: Cer-
vené nohavice a stfevice, sukné
Spinavé bila s ervenymi zahyby.
Pravice drzi bily, rudohnédymi
paskami Sikmo pruhovany S§tit,
pak praporec bile modry, jehoZzto
horni pole a prostfedni jazycek
jsou svétle modré. — Levice je
pozdviZzena na prsa a ma vzty-
¢eny ukazovak.

4. Mladistva postava bez-
vousa, k levé strané obrécend, se
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jici, odénéd v nohavice, nyni 3pi-
navébilé, stfevice svétle popelavé,
sukni bilou, ponékud nardZzovélou
s Cervenymi z&hyby, pod kolena
sahajici. Pravice v lokti zahnuta jakoby Zehnala. Levice drzi Stit
na dyl &erveno-bily s bilou rlZici uprostfed a s obrubou nasedivélou
a opird v ohybu ruky praporec snad bily, jehoZto barev jasné roze-
znati nelze.

5. Postava kpredeSléobracend s malymi kniry, kratkym
plnovousem arusou, nadcelem rozCisnutou a na S§iji spadajici
kstici, odéna v Cervené nohavice, stfevice tmavocervené, bilou sukni
pod kolena sahajici, s Cervenymi zahyby a Cervené narysovanym
lemem u krku. Levice se vztyCenym ukazovakem, je v lokti nahoru

s ¥

zahnuta, pravice drzi Stit a praporec. Onen je zluty, ma Cervenou

Obr. 15.



obrubu a uprostfed Cerveny hrbol se Zlutou kuli¢kou na vrcholku.
Praporec je cervenobily.

6. (Tab. V., obr. & 3.) Postava v levo obracend, s malymi kniry
a dlouhou, na ramena spadajici kaStanovou kStici; na hlave
mda bilou, kuzelovitou, na vrcholku pfihrocenou pfilbici. — No-
havice a stfevice mé& Cervené, sukni bilou, u krku lemovanou. Pra-
vice drzi praporec bily a Cervené Carkovany, levice opira Stit barev
nyni nehrub& zfetelnych, zdéanlivé na dyl Cerveny a bily neb Sedavy
a prepasany Sikmymi rudohnédymi bfevny.

7. Postava I? pfedeSlé obracend, s malymi kniry a dlouhou
tmavorusou kstici nad celem roz€esanou. Odéna je v Cervené noha-
vice a stfevice a dlouhou $edou sukni u krku a na konci rukavi
lemovanou. Levice s dlani rozevfenou je v lokti nahoru ohnuta,
pravice drzi u téla zluty S§tit s bilou obrubou a Zlutou hvézdici
a pfimyka Stitem k télu praporec bily a Cervené mfizovany.

8. Na levou stranu obréacend, bezvousa mladistva postava
s tvari Zenskou, s rusymi, nad Celem roz€esanymi a na Siji sply-
vajicimi kadefemi, ve Zlutych nohavicich, popelavych, rozstfizenych
stfevicich a v dlouhé rdzové sukni, u krku a v zapésti lemované.
Levice je v lokti zahnuta vodorovné a sméfuje ukazovdkem k po-
stavé nasledujici, pravice drzi praporec a S$tit. Tento ma svétlou
Sedivou barvu, obruba a hrbol vSak jsou Sedivé zelené, praporec
pak je cerveno-bily.

9. Postava bezvousd, k prede$lé obracena, a jakoby v rozmluvu
s ni zabrana, se svétle kaStanovymi, uprostfed roz€esanymi, na
ramena spadajicimi vlasy, v bilych nohavicich, svétlych, popelavych,
rozstfizenych stfevicich a dlouhé, u krku lemované bilé sukni
s tmavoCervenymi zahyby. Pravice je v lokti zahnuta a sméfuje
ukazovédkem k postavé predeSlé; levice drzi §tit na dyl Cervenobily
s obrubou a rdzici Sedivou. Za S§titem stoji praporec barev nejas-
nych, bezpochyby Cerveny a zelenavy.

10. Postava k predeSlé ponékud obracend, s malymi kniry
a tmavorusou, na Siji dosahujici kStici, v Cervenych nohavicich
i stfevicich a v bilé sukni s Cervenymi zahyby a lemem u krku.
Pravice se vzty€enym ukazovakem je zahnuta k prsam, levice drzi
Zluty S§tit s obrubou Sedivézelenou a Cervenym hrbolem. Za Stitem
stoji bily praporec.

11. Postava s kratkymi kniry a rusymi, aZz na ramena sply-
vajicimi kadefemi. Odév: Nohavice Zluté, rozstfizené stfevice Sedivé,
sukné svétle popelavd, krzno bilé se zlutou liStou a hnédou pod-
Sivkou, pod pravym ramenem sepnuté. V pravici bily praporec,
v levici svétlehnédy S§tit s hrbolem stejné barvy a obrubou 3edivé
zelenavou.

12. Muz s knirem a kratce pfFistfizenym plnovousem, a vlasy
na Siji spadajicimi, vSe barvy kaStanové, odén je v cervenych no-
havicich i stfevicich, dlouhé Ffasnaté bilé sukni, na spodnim krajis
Sirokym, rudohnédymi kostickami posetym pruhem; konecné v
bilém krzné s cervenymi zédhyby a Cervenou podSivkou, na pravém
rameni sepnutém. Pravice tfima cCervenobily praporec, levice drzi

velky zeleny §tit s obrubou a hrbolem barvy Zlutavé.
3
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13. Muzna postava s kniry, kratkou rozdélenou bradou a vlasy
svétle kaStanovymi. Odév: Zluté nohavice, popelavé, rozstfizené
stfevice, sukné svétle $eda s Cervenymi zahyby, krzno rdZové se
Zlutymi liStami a Sedou podSivkou, sepjaté na prsou. Pravice drzi
praporec barev zaslych, podoba se, Ze plvodné Cerveno-bily; levice
pozdvihuje Stit na dyl cerveno-bily se Sikmymi bilymi pruhy
a s obrubou svétlehnédou.

14. Muz predeSlému podobny s vousy stejné Upravy, avSak se
kstici rusou. Odév jeho sestdva z Cervenych i”ohavic a stfevicd,
bilé sukné s Cervenymi zahyby a bilého krzna s listami a nahnédlou
podSivkou, které je na pravém rameni sepnuto. Pravice se vztyce-
nym ukazovédkem je u prsou, levice drzi hnédy Stit s €ervenou
obrubou a Sedivou hvézdou. Za Stitem vztyCen je Cervenobily
praporec.

15. MuZz s malymi kniry, zcela kratkym plnovousem a Kkstici
kaStanovou, na ramena sahajici. Odév: Nohavice Zluté, stfevice Sedé,
sukné bild s Cervenymi zahyby, krzno svétle Cervené se Zlutymi
listami a Cervenou podSivkou, sepnuté na levém rameni. Pravice
opfena o S§tit sméfuje k pjsam, levice drzi praporec nejasnych
barev, snad cCerveno-bily. Stit je na dyl bile-Cerveny a ma Sedou
obrubu i rizici.

16. Muz s kniry i bradou nepfili§ dlouhou a tmavymi kaSta-
novymi, uprostfed rozCesanymi, na ramena splyvajicimi vlasy, odény
c¢ervenymi nohavicemi i stfevicemi. bilou sukni s ¢ervenymi zahyby
a Zlutavym krznem se Sedivézelenymi liStami. Praporec v pravici
kfiZzuje se s praporcem pFedeSlého a je svétlé, nyni nejasné barvy.
Levice drZi Stit Sedivézeleny s hrbolem a obrubou 3pinavébilou.

17. Muz s kniry, kratkym plnovousem a dlouhymi kaStanovymi
vlasy. Odév: Nohavice Zlutavé, stfevice Sedé, sukné nyni barvy ne-
jasné, pdvodné snad $eda, krzno Spinavé bilé s rudymi zahyby
a bilymi liStami je na pravém rameni sepnuto. Pravice tfima pra-
porec, jehozto pdvodni barvu uréiti nelze, levice pozdvihuje $tit na
dyl cervenobily s bilou obrubou a popelavou rlzZici uprostred.

18. Mlady muZ bez vousu s tmavorusou, pod usSi sahajici kstici.
Odév: nohavice Zlutohnédé, stfevice rozstfizené, barvy popelavé,
sukné bild s cervenymi zahyby, krzno rizové s ¢ervenou podSivkou
je sepnuto na pravém ramenj. Levice v lokti nahoru zahnuta, pra-
vice drzi S§tit a praporec. Stit je barvy Zlutohnédé a ma bilou
obrubu i hrbol. Praporec cervenobily.

19. (Tab. V., obr. €. 4.) Bezvousa postava s dlouhymi, na ramena
splyvajicimi rusymi kadefemi v uboru kralovském. Nohavice a stfe-
vice ma Cervené, dlouhou a Fasnatou bilou sukni celou drobnymi
tmavocervenymi CtvereCky posetou, dlouhé bilé krzno s Cervenymi
zahyby, bilymi liStami a Cervenou podSivkou, jez je nad pravym
ramenem tak sepnuto, Ze pravice drzici Zezlo je Uplné volna.
Leva ruka drzi zluty S$tit s obrubou a hrbolem barvy Sedozelenég,
a bily, v dolnim poli a na prostfednim jazyCku Cervené mfizkovany
praporec. Hlavu zdobi koruna. Tato i Zezlo jsou bilé s konturami
rudohnédymi. —



Nutno nyni pfistoupiti k ddlezité otdzce: koho vSechny tyto
postavy kruhu tfetiho a onéch osm o sobé stojicich figur kruhu
druhého jakoZ i obé& postavy po obou stranach vitézného oblouku
predstavuji.

Uvazime-li, Zze tento druhy kruh zahdjen je skupinou, pfedsta-
vujici nade vSechnu pochybnost povolani Pfemysla orafe na trln
¢esky, jest na snadé a jevi se zcela pfirozenym disledek, Ze dalsi
postavy pfedstavuji PFfemyslovo potomstvo. Ze jsou to osoby pa-
novnické, o tom svédc¢i hlavné praporec, jenz u Zadného z nich ne-
schazi; dokazuje to kone€né posledni popsand postava, opatfena
odznaky distojnosti kralovské, korunou a Zezlem. Trapp mél za to,
ze k odznaklm panovnickym nalezel také plast Cili krzno. Avsak
takovym Satem spatfujeme odény jak na téchto nasténnych mal-
bach (na pf. poselstvo, pro Pfemysla odeslané), tak i na kniho-
malbach staroCeskych také osoby jiné. (Srov. Zibrtovy Dégjiny kroje
v zemich &eskych . 65. a nasl.) Trappovi proto plsobila obtiZ ta
okolnost, ze devét postav tfetiho kruhu tohoto domnélého Uboru

panovnického, totiz plasté resp. krzna, nemd; i snaZzi se to vysvé-
tliti domnénkou, Z7e téchto 9 postav predstavuje toliko osoby, pa-
novnikdm &eskym blizké, snad (délna kniZata moravska, — a¢ sam

ihned poukazuje k té nesrovnalosti, z toho plynouci, Ze téemér
vSechna 0déInd kniZata moravskd zasedla svym d¢asem také na
knizeci trGin Cgesky, tak Ze by tytéZ osoby vyobrazeny tu byly
dvakrat: jednou jako kniZata Ceska, podruhé jako kniZata Gdé&Ina.

Star$i badatelé, jiZz doteni, podavaji takovyto vyklad téchto
figur:

Zenska postava vedle vitézného oblouku pry je sv. Ludmila.
Zéhadnou figuru za skupinou Pfemyslovou (domnély Durynk,
domnéld LibuSe ?) povaZzuji za Nezamysla, protoze pry drzi Satek
jakoby mokry, ¢imZz se ma naznacCiti objeveni IéCivych vod, které
se za tohoto knizete pry stalo. Pak néasleduji: Mnata, Vojen, KFeso-
mysl, Neklan, Hostivit, Bofivoj, Spytihnév, Vratislav. Postavu nasle-
dujici, vedle vitézného oblouku stojici, vydavaji za sv. Vaclava.

Cyklus postav kruhu tfetiho pocinaji starS$i badatelé od po-
stavy, kterd v naSem hofejSim popisu méa Cislo 12, a postupujice
tymze smérem jako my, ur€uji postavy tohoto kruhu takto: 1. Bo-
leslav I.; 2. Boleslav Il.; 3. Boleslav Ill.; 3. Jaromir; 5. OldFfich; 6.
Bfetislav I.; 7. Spytihnév Il.; 8. Vratislav Il., kral; 9. Konrad 1.; 10.
Bretislav IL; 11. Bofivoj Il.; 12. Svatopluk; 13. Vladislav I.; 14. So-
béslav I.; 15. Vladislav Il., kral; 16. Oldfich 1l.; 17. Sobéslav Il.;
18. Bedfich; 19. Konrad Il., jenZ zemfel 1188. (V naSem hofejSim po-
pisu postava €. 11)

Zap, podavaje u vytahu tento starSi vyklad v Pamatkach
archaeol. a mistop., IHl. 225, podotyka, Ze vyklad tento, jakkoli
zvlasté na konci trochu pomateny a nejisty, zda se pfece v celku
dobfe shodovati.

Vyklad Trappdv ve zminéném rukopise lisi se dosti od pred-
chazejiciho. Trapp klade svym Uvahdm za zaklad tuto posloupnost
¢eskych panovnik( z rodu Pfemyslova:



Pfemysl; 20. Vratislavi! kral 1061—1092;

1

2. Nezamysl; 21. Kunrat |. Brnénsky 1092—
3. Mnata; 1092;

4. Vojen; 22. Bfetislav 1l. 1092—1100;

5. Unislav; 23. Bofivoj 1! 1100—1124;

6. Kfesomysl; 24. Svatopluk 1107—1109;

7. Neklan; 25. Vladislav I. 1109—1125;

8. Hostivit; 26. Sobéslav ! 1125—1140;

9. Bofivoj |. 871—894; 27. Vladislavi! kral 1140—1174;
10. Spytihnév |. 895—912; 28. Bedfich 1173—1189;

11. Vratislav |. 895—926; 29. Sobéslav I! selské knize
12. Véclav 1. Svaty 928—936; 1173-1180;

13. Boleslav I. 936—967; 30. Kunrat Otto 1189-1191;
14. Boleslav 1l. 967—999; 31. Véclav 1! 1191—

15. Boleslav Ill. 999—1037; 32. Jindfich Brfetislav 1193—
16. Jaromir 1003 —1038; 1197;

17. Oldfich 1012—1037, 33. Vladislav 11! 1197—12*2;
18. Bretislav I. 1037—1055; 34. Pfemysl Otakar ! kral

19. Spytihnév Il. 1055—1061; 1197—1230. —

Jak jiz bylo feCeno, Trapp obé figury po stranach vitézného
oblouku poklada nikoli za sv. Vaclava a sv. Ludmilu, nybrz za
zbudovatele této kaple. V prvni za skupinou Pfemyslovou nésle-
dujici figufe s krznem, Stitem a praporcem pak domnivad se vidéti
sv. Véclava.

Cyklus tfeti polind Trapp — jak rovnéZz jiz feCeno — nad
vrcholem vitézného oblouku figurou podle naSeho hofejSiho popisu
€. 11, a postupuje od levé k pravé (se stanoviska pozorovatelova).
Za panovniky Ceské pokladéajenom prvnich 10, ponévadZ poslednich
9 nemé& krzna. Vychodiskem dalsiho vykladu je Trappovi postava
v Uboru kralovském, kterou pokladd bud za Vratislava I! nebo
Vladislava I! Trapp kloni se k alternativé prvni a povaZuje proto
nasledujici figuru — posledni v krznu — bud za Bfetislava |I!
nebo Bofivoje I!

K tomuto vysledku dochazi jen pomoci domnénky, Ze figury
v 2. kruhu nenésleduji po sobé chronologicky, nybrz Ze malif pfe-
sunul historicky pofadek, Ze vykézal sv. Vaclavovi prvni misto a
pak teprve vyobrazil fadu knizat jej pfedchazejicich.

Arci, ani s pomoci této domnénky nevykazuje Trapplv vy-
pocet vysledek uplné uspokojivy. Ve shora uvedené posloupnosti
knizat Ceskych byl Vratislav I — vyloucime-li Pfemysla — 19tym;
v pofadi Trappové pak byl by 17tym.

Maje posledniho v Fadé panujicich knizat €eskych bud za Bre-
tislava 1! (1092—1100) nebo Bofivoje 11.(1100—1124), vyvozuje
z toho Trapp, Ze hradni kaple Znojemsk& vystavéna byla za pano-
vani jednoho z obou téchto knizat, a vyslovuje domnénku, Ze zbu-
dovatelem jejim byl Lutold knize Znojemské, jenz tam sidlil
v prvnich letech 12. stoleti (f 1112). Za tohoto Lutolda poklada
iudiz Trapp muzskou figuru stojici vedle vitézného oblouku, proté;jsi
pak postavu Zenskou povaZzuje za jeho manzelku Ithu (ldu), dceru
rakouského markrabéte Leopolda II!' Kréasného. Pohnutkou Kku
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vystavéni této hradni kaple mohla byti Lutoldovi — tak dovozuje
Trapp — vdéfnost za to, Ze mu navrdcen byl Znojemsky dél
jemu dfive odnaty. Také feCena manzelka jeho, jez byla sestrou
Leopolda Svatého, a tudiZz zajisté naboZzna, pusobila nepochybné na
svého manzela, aby svou vdécnost k Bohu za své znovuuvedeni do
kniZeciho podilu projevil zbudovanim hradni kaple. Trapp konec€né
vyslovuje domnénku, Ze zbudovani a vyzdobeni této kaple néastén-
nymi malbami provedeno bylo mnichy benediktiny z klaStera Tr¥e-
bi¢ského, nedavno pfed tim zaloZeného.

Potvrzeni domnénky své o dobé zbudovani hradni kaple
Znojemskeé shledaval Trapp ve zbytku napisu, jejZz objevil podél popsané
jiz fady andéll ve klenbé vitézného oblouku. Pismena ...AMCAI. . .
Cetl totiz: .dnno Alillesimo Centesimo sexto, t. j. roku 1106 Arci
— prévé tento zbytek onoho népisu pfi obnové maleb zmizel!
PF¥i zndmé svédomitosti Trappové nemame ov8em pfiiny pochy-
bovati o pravdivosti jeho udani. Treba vSak také miti na paméti,
Zze i Trapp zjistil pouhé zlomky népisu, které dopoustéji sice
domnénku, nikoli v8ak uplné spolehlivého vykladu.

4. Vrchol kupole.

Vnitfni plocha, tfetim kruhem uzaviend pokryta jest opét
malbami obsahu naboZenského a to zpdsobem velmi vyznamnym.
5 PfedevS8im vidime tu CcCtyry postavy andélské (obr. € 15),
Celem v pfed, postavené do kfize hlavami k sob& Jsou to sera-
fini, majici po tfech parech kfidel. Nejspodnéjsi par, zaroven nej-
vétsi, polozen kfizem prfes sebe. tak Ze pokryva gelé télo, z néhoz
vidéti jenom bosé nohy do polou lytek, druhy par kfidel visi rovno-
bézné s télem, kdeZto tfeti, zaroven nejmensi par zdvizen vzhlru
nad hlavu a poloZen opét pfes sebe tak, Ze tvofi nad hlavou jakoby
stfiSku, resp. ponékud trojhranny nimbus. Bosyma nohama stoji tfi
andélé na malém kolecku, ¢tvrty vSak takového kolecka pod no-
hama nema. Barva kfidel je bild s hnédymi partiemi; vlasy vinité
jsou bud cerné bud rusé.

V prostordch mezi témito andély pak vyobrazeni jsou CtyfFi
evangelisté. VsSichni sedi na lavicich zlutohnédych, obraceni
jsou bud k levé, bud k pravé strané, a piSou v knihach, které lezi
pfed nimi rozeviené na pultech. Jejich sukné, fasnaté, aZz na nohy
spadajici, jsou u tfech ruZové, u &tvrtého je Cervend. Pfes ni splyva
$at svrchni, uspofadany na zpldsob vlajicich draperii. Kolem hlav
jsou glorioly. Nad hlavou jednoho vznaSi se okfidlend hlavicka
andélska, nad hlavou druhého vyléta z oblaku — stejné znéazorné-
ného jako u obrazu Spasitelova v apsidé — ptadk (orel); malby ve
vrcholu klenby byly, jak uZ feCeno, velmi porouchéany; dle
feeného nemdiZe vsak byti pochybnosti, Ze nad hlavami obou
ostatnich evangelistl byly jejich pfisluiné pFimétky: okfidleny lev
a okfidleny vdl. (Trapp neshledal u evangelistl nizadnych pfimétkd.)
Vlastni stfed kupole tvofi Siroky, ornamentovany kruh, v némz se
vznasi bild holubice. Zdali tato zavirka maleb v kupoli je plvodni,
¢i domyslem restauratorovym (Trapp se o holubici nezmifuje), neni
nam znamo.



C. VSeobecné a zavérecné avahy.

Nasténné malby hradni kaple Znojemské nejsou pravymi fre-
skami, t. j. barvy nejsou nan&3eny na mokrou omitku. P¥i freskach
pronikne totiz barva omitku, ¢ehoz pfi téchto malbach neni. Ony
byly provedeny na omitce suché tim zplsobem, Ze na jemném na-
téru, jimz omitka pokryta, nakresleny napfed kontury rudkoul,
nacez plochy konturové vyplnény barvami.

Dle zpravy Trappovy byly barvy upotfebené v hradni kapli
Znojemské, vesmés minerdlng. Stind neni tu Zadnyoh ; né-
sledkem toho nevystupuji malby plasticky. Kresbha arci neni bez-
vadnd; zejmena nohy jsou C€asto nepomérné dlouhé. Charakteristické
je syté zelené a tmavomodré pozadi, na némz figury jsou namalo-
vany. Pravé takové pozadi shleddavame na pf. na nasténnych mal-
bach dému Kerkského (Gurk, Korutany, Mittheilungen der Central-Com-
mission zur Erforschung u. Erhaltung der Baudenkmale, XVI., tab. 111.)

Trapp tvrdi, Ze technické provedeni maleb, zplisob zobrazeni
figur a kroj, jakoZ izbroj jejich jest pfiméfena zplsobu;druhé polo-
vice XIl. stoleti a prvni polovice stoleti XIl. vice neZz zplsobu druhé
polovice stoleti XII. Pfipoustime, Ze §tity maji tvar normansky stol.
Xl. a XIl. Barvy jejich jsou zcela nahodilé, a ozdoby jejich jsou pou-
hymi ornamenty, nikoli snad znaky C¢i erby. Praporce nebyly ve
stol. XI. jeSté obvyklymi jako znameni valeéné. Teprve z XIl. stol. mame
historické zpravy o tom, Ze vojska pouZivala v bitvach prapiorcl. Tak
v bitvé u Chlumce r. 1126 mezi Sobéslavem I. a cisafem Lotharem nesli
Cechové praporec sv. Vojtécha na kopi sv. Vaclava. Praporce byly,
jiz té doby odznakem lennim. Tak r. 1138 obdrzel Vladislav v Bam-
berku kniZeci prapor Cesky. DulezZité je vyobrazeni sv. Vaclava v
kbdexu VySehradském, ktery se klade az do Xl. stol.; vidime tam
tohoto svétce Ceského, tfimajiciho v ruce praporec. Praporec takovy
vidéti také na mincich Oldfichovych, Bfetislavovych atd.

Pozoruhodno je, Ze ani jedind z figur hradni kaple Znojemské
nema mece. Ani pancéfl Zadnych tu nevidéti. Za to vSak jsou
sukné nékterych figur tak vzorkovany, Ze by se mohly povaZovati
za draténé, pletené koSile, — pakli to nejsou krajky na obrubé sukni.

Pokryvku hlavy shledavdme pfi historickych postavach hradni
kaple Znojemské toliko ve dvou pfipadech najisto, v tfetim je po-
chybna. PfedevSim je to postava krale v tfetim kruhu obrazovém,
kterd nese na hlavé korunu. Tato m& podobu vinku Cili krouzku s
ozdobami liliovitymi nebo jetelovymi. Po druhé pak nachéazime pfi
jedné postavé bez krzna pfilbu, kterou star$i badatelé o této kapli
a po nich i Trapp shledali podobnou mitfe biskupské. Na zékladé
toho domniva se Trapp vidéti v oné postavé Spytihnéva, jemuz
papez Mikuld$ IlI. r. 1059 udélil mitru. O pokryvce hlavy domnélého
Trappova sv. Vaclava nelze ndm mluviti, jeZto tato figura po re-
stauraci je prostovlasa a také pfed obnovou dle samého doznani
Trappova méla jen jakousi pokryvku tvard naprosto nejasnych.

43 Tvrzeni Graebrovo (Kunst des Mittelalters in Bohmen, 1. 181), Ze kontury
tazeny jsou cCernou tusi, je nespravné.



Z postav druhého a tfetiho kruhu jest jedind najisto Zenska,
totiz ona, stojici na epiStolni strané vitézného obloukul6).

Nejvyznacnéjsi Casti odévu postav muzskych je krzno, lemo-
vany to a podSity plast, sepjaty zpravidla na pravém rameni, tak
Zze nechéaval pravé rdmé uaplné volné. Takova krzna nalezdme ne-
jenom v kodexu VySehradském, ale i v legendé Wolfenbuttelské, po-
chazejici z X. stol., kdez zejmena sv. Vaclav iBoleslav I. pravé tako-
vymi krzny jsou odéni. (Vyobrazeni v Pamatkach archaeol. a mistop.,
XIV., a v Zibrtovych Dégjinach kroje v zemich Ceskych, I, 68.)

Zvlastni pozornosti zasluhuji listy (lemovani) na krznech, do-
kazujice, Ze jiz tehdy Cechové mivali i muzsky Sat vySivany. No-
havice jsou vesmés priléhavé a Casto spojeny s obuvi, a¢ nékde také
vidéti samostatné stfevice, nékdy v lali¢ky vybihajici a v zobaky
prodlouzené.

Tvéafe jsou celkem malo vyrazné, a co do vlasll a vousd na-
lezdme naprostou rozmanitost: tvafe bezvousé, nebo toliko s kniry,
ale také s plnovousem, a to vZdy kratce, do S3piCky pfFistfizenym;
také vlasy jsou tu kratce pfistfizeny, tu zase dlouhé, vinité, na
Siji splyvajici, z pravidla uprostfed rozCesané. Také barva vlast i
vousu je rozmanita, Cernd, kaStanova, ruda, rusa i svétla.

Jestlize v obrysech postav historickych hradni kaple Zno-
jemské nenachéazime stopy vlivu byzantského, any postavy ty ne-
maji oné ztrnulosti, jakou se toto uméni vyznacuje, nybrZ na-
kresleny jsou do jisté miry v ZivéjSim pohybu, — za to tim vice
ohlasu uméni byzantského nalezame ve vyjevech néabozenskych,
pfedevsim pak v malbé, pokryvajici vrchol kupole. Uspofadani
tohoto nejvyssiho cyklu, zobrazeni Sestikfidlych serafind a rovnéz
schematické zobrazeni evangelistl upomina Zivé na vzory byzantské.
Srovname-li pak spodni cyklus vyjevl z détstvi JeZiSova se sta-
rymi paméatkami uméleckymi, ¢asové urlenymi, najdeme U(plnou
srovnalost charakteru téchto maleb s vytvory uméleckymi, najisto
z XIll. stol. pochézejicimi. Jsou to v pfedni fadé zminény jiZz kodex
VySehradsky a Verdunsky oltaf v Klosterneuburku.

Jestlize tedy Grueber v dile vySe citovaném (Il, 131) klade
malby hradni kaple Znojemské teprve do polovice XIlI. stoleti,
nemiZeme s nim souhlasiti, a pfimo popirdme tvrzenou jim sou-
Casnost téchto maleb s malbami Zvikovskymi v Cechéach, jejichz
charakter se znamenité lisi od rdzu maleb Znojemskych. Po naSem
nahledu nalezi malby Znojemské jeSté stoleti dvanactému. Zdali
vSak domnénka Trappova, jenz malby Znojemské klade na samy za-
Catek dvanactého stoleti, je spradvna, to rozhodnouti poneché-
vame znalcdm povolangjsim.

16) Nékolik figur tfetiho kruhu, mezi onémi totiz, které nemaji plasté, cini
sice na prvni pohled dojem, jakoby to byly postavy Zenské, zvl&$té proto, Ze se zda,
jakoby jim byla naznaCena Zenska prsa. AvSak postavy tyto maji vesmés kratké,
sotva pod kolena sahajici muzské sukné (Zenskd sukné spadala az na zem, jak
vidéti na postavach nepochybné Zenskych) a mimo to drzi i praporec i §tit, tedy pfFi-
métky valeéniku. Komicky pUQsobi zajisté za takovych okolnosti poznamka Gruebrova
v jeho nékolikrate jiz zminéném dile ,,Die Kunst des Mittelalters in Bohroea,” II.
181: ,,Die samratlichen Figuren sind schlank und langgestreckt, doch besitzen die
Frauen, was sonst an alten Bildern nicht vorzukommen pliegt, ungemein volle Busen,
ein Zeichen, dass der Malor reino ldeale in Ma&”~ren gefunden hat.a(!)



Kazdym zpdsobem jest hradni kaple Znojemskd nejstarsi
galerii Premyslovcl, nejstar$i shirkou portrétl ¢eskych panovnikd
z rodu Pfemyslova. Abstrahujeme-li od nahrobk( nékterych PFemy-
slovcl, s vytesanymi v kameni podobiznami jejich, pak od pedeti
a minci, tedy nejbliz§i co do Gasu souborna galerie portrétd pa-
novnikl Ceskych z rodu Pfemyslova datuje se teprv az z r. 1543,
kdy Jan z Hasenburka nakreslil obrazy vsech téchto panovnik(
perem ve forméaté kvartovém a tento rukopis pak daroval krali
Ferdinandovi |. Rukopis tento chova se v cis. dvorni knihovné
videnské pod ¢. 8043 shirky rukopisné a byl opétovné vydan tiskem.

Rozumi se, Ze tyto portréty jevi zcela jiny rdz nezli nasténné
malby Znojemské. Neni tu jiz onoho pomérného klidu v drzeni
téla, ani oné schemati¢nosti, kterou se vyznacuji jeSté malby Zno-
jemské — arci na Okor vérnosti pfi zobrazovani osob. Kresby Ha-
senburkovy postradaji autenti¢nosti mérou jeSté mnohem vétsi,
nebot kresli€, an nalezel jiz zcela jiné dobg&, jinému obdobi kul-
turnimu a uméleckému, kdy vysSi vrstvy obyvatelstva v naSich
zemich zcela jinak se odivaly nezZli jejich pfedkové prFed stoletimi,
a nemaje patrné pred rukama obrazli, s vyobrazenymi osobami
soucasnych, dal se vésti svou fantazii, oblekaje zvlasté nejstarSi
knizata v ubor celkem vymysleny. Abychom jenom nejzajimavéjsi
postavu z toho cyklu vytkli: Premysl ord¢ odén je spiSe jako tu-
recky sultan nezli jako slovanské knize. Hlavu kryje turban, télo zaha-
leno je jakymsi kaftanem nebo Zupanem, sahajicim aZ po zem,
spjatym pod krkem sponkou, na rukdvech pak jsou nad lokty
trasné na zplsob onéch pfi stejnokroji hornickém. Vlasy jsou dlouhé,
vinité, kniry taktéz dlouhé, tvar jinak bezvousa.

Kresby Hasenburkovy slouzily modernim malifdm ¢&eskym
na mnoze za vzory pfi vypodobiiovani Ceskych panovnikd. Nyni,
po obnové maleb Znojemskych, dana jest uméni ¢eskému moznost
pomérné korrektury byvalého vyobrazovani nejstarSich panovnik(
ceskych. —

Z tohoto popisu a Gvah k nému pFipojenych vysvita zajisté
velikd dllezitost této umélecké pamatky pro déjiny uméni, vzdé-
lanosti, kroji atd. v zemich €eskych za prvnich dob historickych.
Jest to pamatka, Ze ji neni rovno ani na Moravé, ani v Cechach,
a v nékterém sméru ani v celé fisSi; jest to pravy umélecky klenot,
jimZ vlast naSe po pravu mdZe se honositil).

Obr. & 6,12, 13,14 a 15, pak tabulky I, IV. a V. k tomuto ¢lanku kreslila
si. M. Wanklova, tab. Il. pak prof. BeDgler) ve Znojmé.



Tab. |I.

Apsis hradni kaple Znojemské.



Tato. n.

van%ﬁufu_i.

Malby v apsidé brado! kaple Znojemské.
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