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Spisek tento vznikl z pfednédSek konanych lofiské-
ho jara v lidové extensi universitni. Upravuje pfed-
nasky ty pro tisk, podrzel jsem plvodni postup i roz-
déleni latky a jen v jednotlivostech jsem leccos zmé-
nil a doplnil. Ponechal jsem jmenovité i apologeticky
rdz svého vykladu, pevné jsa presvédcCen, Ze dnesni,
vétSinou nepfiznivé smysleni o vyznamu vzdélanosti
antické a jeji cené pro vychovu mladych generaci,
jez plyne zpravidla z nedostate€né znalosti véci a
z neporozuméni, nemize se stati trvalym presvéd-
¢enim lidstva, nemaji-li byti vdZné ohroZeny samy z4-
klady v3eliké vyssi vychovy.

Nebylo snadno vybrati z nepfehledného takfka
mnozstvi jevd, jimiZ souvisi naSe doba s antikou, fak-
ta nejvyznacnéjsi a zceliti je v jednotny a pfehledny
obraz; necht rozhodnou znalci, pokud se mi to po-
dafilo. Podjal jsem se vSak této prace s laskou a vé-
domim, Ze slouzim véci dobré. Nezastiral jsem nedo-
statkd, kde v antické kultufe skute¢né jsou, ale stej-
né jsem dbal toho, abych zddraznil vse, co je v ni
opravdu kladného a vécéné hodnotného, a pfal bych
si jen, aby knizka ma posilila a povzbudila pratele
antiky, odplrce jeji pak podnitila k opétnym Gvaham
0 ni.

Posléze dékuji pFiteli Dr. J. Brantovi za to, Ze
ochotné mi pomahal pfi korekturach a nejednou ra-
dou prispél k zlepSeni dilka. Rovnéz jsem zavazan
dikem Ceské grafické Unii za laskavé zapljceni
Stocku titulniho obréazku.

V Praze, v zafi 1921.

Dr. Oh Jirani,



Generaci naSi bylo dopfano doZiti se splnéni tfi-
staleté tuzby nérodni, obnovy samostatného statu
Ceského. Tento dar osudu, tak vzacny a netuSeny,
ulozil nam vs$ak spolu fadu tézkych Ukoll, jichz vy-
plnéni neb zanedba&ni bude pfisné vazeno nestran-
nym soudem dgjin. Nejde zajisté o nic menSiho nez
o vybudovéani pevnych a spolehlivych zakladd stat-
nich ve smyslu ideald demokracie a socialni sprave-
dlnosti. K zakladnim pilifim kazdého statu patfi
v8ak i vychovné a osvétné instituce, v prvé fadé
Skolstvi vSech stupiil. | tyto instituce, pfejaté z dob
vlddy nam cizi a neprfatelské, nutno tedy podrobiti
bedlivym Gvaham a zkoumati, pokud souhlasi se za-
sadami, na nichZ chceme zaloziti svllj stat a pokud
bude tfeba provésti v nich zmény, zasadam tém od-
povidajici.

Jednou, a to velmi z&vaZznou soucasti dosavadniho
vys83iho vzdélani, které podévaji stfedni Skoly, bude
nutno zabyvati se zvIas$té pozorné a peclivé. Bude
tfeba rozhodnouti otazku, zda vlbec neb do jaké
miry zlstati ma i nadale uéebnym pfedmétem aspoi
Casti naSich stfednich Skol jazyk a kultura starove-
kych Rek( a Rimanl. Neni to otdzka nikterak nova
a netyka se také jenom néas; ozyva se u vSech kul-
turnich narodl a také u nas bylo jiz pfed valkou do-
sti 0 ni psano a uvaZzovano. BohuZel, nedalo se lak
vzdy s nalezitou znalosti véci a védomim vyznamu
a dosahu jejiho; leckdy také ruSivé pdsobil prilis sil-
né vystupujici moment osobnich sympathii a zvlasté
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antipathii. Nebude tedy snad nevhodny a zbytecny
tento pokus o soustavny, a pokud jen mozno, ob-
jektivni vyklad o tomto thematu. Nemam pfi tom
v umyslu zabyvali se dopodrobna ddvody, jimiz
obrénci klassickych ¢&i humanistickych studii hau
opravnénosti, ba nezbytnosti jich v uCebné soustaveé
stfedoskolské, ani namitkami jejich odpdrcd, nybrz
hodlam v Fadé 0(vah pojednati o vyznamu a cené
vSech vyznacnych sloZzek kultury obou starovékych
narodl, jakoZ i o vztazich, jimiz spojena je s kultu-
rou lidstva evropského az po dobu nasi, a tak pfed-
loziti vefejnosti naSi jakoby material, z néhoz by se
sama sebou podavala odpovéd k otdzce o vychovné
cené kultury fecké a Fimské.

Kulturu tu nazyvame stru¢né antikou. Latinské
slovo antiquus, od néhoZ jest jméno to odvozeno,
znamena stary, starobyly, i jest tedy antika
souborne oznacenl vsech projevl kulturniho zZivota
v3ak nemysllme pfi vyrazu tom na staré nebo staro-
véké narody vlbec, nybrz jenom na dva z nich, sta-
rovéké Reky &i, Jak se sami nazyvali, HeIIeny a Ri-
many, ba po pravu bychom mohli mysliti pfi ném
vlastné jen na narod jediny, Reky, nebot oni vlastné
v podstaté vytvorili a lidstvu odkazali kulturu, jiz
nazyvame antickou, kdezto Rimane, _jak poznéme,
byli skoro Uplné kulturné zavisli na Recich.

Pokusme se nejprve v hlavnich rysech naznacili,
v Cem zalezi svéraz této kultury starych Hellend, jiz
pfisouzena byla tak vyznamna (loha ve vyvoji ev-
ropského lidstva. Bylo to asi v polovici Il. tisicileti
pf. Kr., kdy prvé kmeny fFecké, pronikajice ze se-
vernich krajd poloostrova balkanského, pocaly za-
birati svd historicka sidla. Objevy poslednich dob,
zvlasté z ostrova Kréty, nas poucily, ze v Gzemi,
vnémz za dob historickych sidlili Rekové, kvetla za
jejich prichodu znac¢né vyspéla kultura, jiz vytvofril lid
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pdvodu nam dosud neznamého. Rekové prejali prv-
ky kultury té; uCili se téZ od jinych narodl starové-
kych, zvlasté Babylofiand, Foini¢and a Egyptand,
ale nikde nepfestali na pouhém vnéjSim prejimani
a napodobeni, nybrz vSe, co prevzali, pfetvofili
v duchu svém a pfizplsobili vlastni své kulture.
V jejim budovéni Gcastnila se netoliko dlouhd Fada
vynikajicich basnikd, umélcl, mysliteld a statnikd,
nybrz cely narod, tfebas nikoli vSechny kmeny jeho
mérou stejnou; nejvice z nich kmen iénsky a z ného
opét ta vétev, jeZz zaujala kraj, zvany Attika, s hlav-
nim meéstem Athénami. Rozdily mezi kmeny témito
byly sice dosti znatné, ale pfece nevystupovaly tou
mérou, aby nedavaly vyniknouti jistym rysiim pova-
hovym, jez byly spolecné vsem kmendm a ziejmé je
odliSovaly od barbarl, jak u védomi své kulturni
vySe nazyvali Rekové narody cizi.

Svéraz teckého ducha a kultury pomahala do
znacné miry vytvareti povaha zemé, kterd se stala
vlasti tohoto naroda. Obklopena se tfi stran mofem,
jez vnikalo v nes€etnych zalivech do pevniny a po-
seto bylo mnoZstvim ostrovl, usnadiiovala Zivy styk
obchodni i kulturni s pevninami okolnimi. Horskéa
pasma Clenila ji v oddélené Utvary, coZ podporovalo
vznik drobnych politickych celku, onéch typickych
feckych stateckd, jez zahrnovaly v sobé casto jen
mésto s nejbliz§im jeho okolim. Tato rozdrobencsi
politicka, s hledisté celonarodniho tak Skodlivd, mé-
la nicméné své dobré stranky: vyZadovala co nejvétsi
télesné zdatnosti obCanl, utuzovala v nich ctnosti
vlastenecké a dopoméhala i pInéjSimu rozviti sil du-
Sevnich. Ku pfiznivym celkem podminkam zemé a
pldy druzilo se zdravé podnebi, jehoZ teplotu mir-
nila blizkost mofe, neobyCejna Cistota a svézest
vzduchu a témeF stale jasné, smavé nebe.

Neni tedy divu, Ze i duch fFecky vyznacoval se
jasnosti, Cilosti a bystrosti i Zivym smyslem pro sku-
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ie€nost: mysticnost, tajertinost byla mu, aspofi za
dob rozkvétu narodniho, cizi. Rek nehledal smyslu
Zivota mimo tuto zemi; celou bytosti svou kotvil v
Zivoté vezdej$im a pIné uzival vsech dard jeho. Aby
vSak tato touha po pIném rozviti lidstvi nevybocila
na scesti, byla regulovana moudrou umérenosti, ctno-
sti, jiz Rekové zvali sofrosyne a jeZ byla jim vrcho-
lem ctnosti vlibec. Jasny duch jejich miloval ve vem
zakonitost, fad a cCelnost; vSe neuspofadané a ne-
ladné pfriCilo se hluboce jejich povaze. K tomu druzil
se Zivy smysl aestheticky: dokonalé bylo Reku jen
to, v ¢em snoubila se krasa s dobrem. To jest pro-
slula feckd kalokagathia. Jiné vyznacné vlastnosti
feckého ducha byly Zivda a bohatd fantasie, snadna
tvofivost, ndklonnost k rozumovani, hloubavost, ja-
koZz ischopnost spojovati rozptylené jednotlivosti ve
vysSi jednotu. A posléze nesmime zapominati jejich
hluboké lasky k svobodé a nezavislosti jak v Zivoté
politickém, tak soukromém.

Ani Rekové nebyli ovsem prosti rlznych rysd
stinnych; patfila k nim hlavné Istivost, jeZ nepokla-
dala védomy klam za prostfedek necCestny, dale
snadna vznétlivost a podrazdénost, jez vybijela se
v zivoté politickém trvalymi skoro spory mezi staty
feckymi, v Zivoté soukromém pak nemirnym tupe-
nim a snizovanim protivnika. Rek nemél rovnéz dosti
smyslu pro hlubsi, citovéjsi vztah k Zené a intimitu
Zivota rodinného a s pohrdanim shlizel na hmotnou
praci.

Ale tyto kazy ustupuji do pozadi pfed uvedenymi
sympathickymi a svétlymi strankami fecké povahy.
Ze spojeni jich vzeSel onen podivuhodny uceleny stil
Zivotni, jejz vycitujeme ze vSeho, co narod ten vy-
tvofil. Jest to harmonické rozviti a sladéni vSech sil
a schopnosti v bytosti lidské utajenych — vyrovna-
ni touhy po pravdé a touhy po krase, smifeni po-
Zadavkl rozumu s pozadavky citu, pfeklenuti rozpo-
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ru mezi télem a duchem. U Zadného jiného naroda
svéta neobjevila se harmonie ta v sile a plnosti, ja-
kou ji nalézdme u starych Rekd: ona jest zékladnim
iysem jejich kultury, nehynoucim odkazem vSem vé-
klm pFistim.

Rekové prekrocili jiz zenit svého narodniho Zzivo-
ta, kdyz vyvoj déjinny uvedl je v blizsi styky s naro-
dem. jemuZz bylo osudem urceno, aby v svétové FiSi
své sjednotil lidstvo starovéke a prenesl osvétu fe-
ckou k dnesnim naroddm evropskym, s Rimany, Na-
rod ten, jakkoli jazykem stejneho puvodu s Reky,
byl duSevnim ustrojenim svym zna€né ~oclliSny od
nich. Tvrdd byla doba jeho détstvi. Usadiv se v ote-
vieném Uzemi pfi dolnim toku Tibery, musil vésti
témeér nepretrzité boje se sousednimi kmeny, aby u-
hajil a upevnil svou existenci. Vedle toho v8ak nedo-
pravaly mu ani tuhé spory politické a socialni, jez
vedle valek s vnéjSimi nepfateli jsou dlouhou dobu
jedinym takika obsahem jeho déjin, dosti klidu, aby
se mohl soustfediti k intensivni ¢innosti osvétove.
Nebylo tu mista pro vys3i projevy Zivota kulturniho,
literaturu, uméni a védu, vSechen zfetel obracen byl
k praktlckym potfebam dne. PFirozenym disledkem
pomérd téch bon Ze se ve starém Rimé nemohla
rozvinouti svérazna kultura domaci a Zze zarodky
jeji, pokud tu byly, zahy zakrnély a odumfely, podIé-
hajice vlivim duSevné vyspélejSich narodd, s nimiz
Rimané pFichazeli ve styk. Zprvu, jiz na samém 0-
svite dgjin jejICh pdsobili na né mocné severni sou-
sedé Rimani, Etruskové, narod neznamého ptivodu,
ale znacné vyspélé kultury, vyvinuvsi se pod vlivem
feckym, jiz pozndvédme zvlasté 2z pamétek naleze-
nych v etruskych hrobech.

Jiz na sklonku doby kralovské, jez se uzavira
kotnvem VI. stoleti p¥, Kr., po¢ind se v3ak v Rime
hlasiti vliv fecky, trebas nevycha2| jesté z vlastniho
Recka, nybrz z Feckych osad italskych, zylafté



zmésta Kum u Neapole. Vliv ten stadle mohutni, stava
se pfimym, bezprostfednim, a koncem Ill. a po(:ét
kem IL stoleti otviraji se mu pfes odpor Riman( sta-
rého razu brany fimské docela. Odtud nastava rych-
ly kulturni rozkvét Fimsky, projevujici se nejjasnéji
v pisemnictvi, jez v prvnim stoleti predkfesfanském,
na sklonku republiky a za vlady prvého cisafe Au-
gusta, dostupuje klassické své vySe. VSichni velci
spisovatelé doby té, z prosaikl jmenovité Cicero,
z basnik( Lucretius, Gatullus, Propertius, Vergilius,
Horatius a Ovidius, jsou plné prodchnuti kulturou
feckou a prikloitiji se védomé k velkym vzorim
feckym; napodobuji je, ale €ini to s tak vyspélym
uménim a jemnym vkusem, Ze vytvory jejich mohou
se Cestné postaviti po bok Feckym originalim. Nej-
vys8si vyznam jejich vSak zalezi v tom, Ze slucuji
v souladnou jednotu ducha feckého s rysy narcdni po
vahy Fimské, zvIasté s jeji vaznosti, ponékud sice
stfizlivou, ale hluboce opravdovou. Bez Homera ne-
vznikla by Vcrgiliova z\eneis a 6dy Horatiovy nelze si
mysliti bez klassické lyriky Fecké, ale jisto je, Ze
bez obou téchto stéZejnich vytvorl Fimské poesie
byla by svétova literatura ochuzena o vyznamnou
a svéraznou slozku, ¢ehoz by nebylo, kdyby dila ta
byla pouhou sebe dovedneJS| imitaci. Apodobne jako
literaturu, prenesli Rimané s vétsim neb men3im zda-
rem na domaci pudu i ostatni obory bohaté rozvité
kultury Fecké, tu prejimajice pouze vysledky, k nimz
dospéli Rekové, tam zase prldavajlce k nim ze svého
a prlzpusobUche je duchu svému. Jediné v oboru
prava, coZ je v souhlasu s narodni govahou jEjICh
staveji se Rima/né rovnocenné po bek Rekidm, ba pre-
vySuji je. Tak vyrdstd ze spojeni ducha Fimského
s feckym jednotna kultura, jeZz stava se spoleCnym
majetkem narodd sloudenych v jednotu svétového
impéria fimského, zvlasté zapadni jeho ¢asti, a vH-
skuje svdj raz prvé dobé krestanské éry.



Ani tato tak vyspéla kultura nezdlstala vSak use-
tfena osudu vSeho pozemského, pozvolného odumi-
rani a zanikdni. Prvé pfiznaky ohlasuji se jiz ne-
dlouho po vrcholné dobé Augustové a od sklonku II.
stol. po Kr. nastava nenadaly, ale nezadrzitelny po-
kles. Tvofiva sila ochabuje a mizi, pfejaté dédictvi
kulturni se nerozhojiuie, nybrz Zije se z odkazu
velké minulosti; ve vSech oborech nabyva stale vice
vrchu napodobeni uznanych vzorl, jez samo postu-
pem Casu stdva se matnéjSim a chabgjSim. PFiciny
Upadku a rozkladu tohoto byly jednak wvnitfni, vy-
vérajici ze vSeobecné nejistoty politickych i hospo-
dafskych pomérl v fiSi, zmitané stalymi boji o trdn
cisafsky, vedle toho ohlaSuje se vSak jiz od doby
Marka Aurelia (161—180 po Kr.) nebezpeCi vnéisi.
Novi kmenové, zvlasté germansti, primitivni vzdéla-
nosti, ale svézich, nevycerpatelnych sil, vstupuji teh-
dy na jeviSté déjinné, prelévaji se ve vlnach stale
nocnéjsSich pfes hranice fimského impéria a zapla-
vuji jednu provincii po druhé: sam Rim ocita se r.
410 v rukou Alarichovych. Tato perioda stalych o-
tres a neklidu, jiz nazyvame dobou stéhovani na-
rodd, trvala pfilis dlouho, aby vyloudeno bylo ne-
bezpeci, Ze pozvolny Gpadek kultury antické bude
/peCetén uplnym zanikem ieiim.

Ze k tomu nedoslo, jest z&sluhou cirkve kfestanské,
at nechténou a nezamyslenou, Jakkoliv plvodni
ideovou zéakladnou svou protichlidna antickému na-
zoru Zzivotnimu, kotvi cirkev ta, jak dale bude po-
drobnéji vyloZeno, kofeny svymi v pldé antiky-
3 ni spojil ji vyvoj pevnymi pouty, a tak. kdvz svét
anticky odumira, prejima dédictvi fimského impéria.
Rim prestava byti sice politickym stfedem z&padni-
ho svéta, ale stava se jako sidlo papezZe, tohoto vlast-
niho a skuteéného nastupce cisafli Fimskych, du-
chovnim stfedem jeho. A k duchovni moci cirkve
druzi se zéahy i rostouci vyznam politicky,
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Cirkev, chtéjic dosici cile svého, ziskati tehdejsi
svét uceni kFestanskému, byla nucena jiz zahy na-
vazati vztahy s kulturou antickou. Zprvu stavéla se
k ni v duchu prvotniho uceni kfestanského odmi-
tavé a uapIné se s ni spfateliti nemohla ovsem ni-
kdy. Ale jiz to, Ze oba jazykv klassické, jak ani
jinak byti nemohlo, staly se jazyky cirkevnimi, FecCti-
na ve vychodni Casti FiSe, latina v zapadni, sblizo-
valo cirkev s kulturou starovékou, a k tomuto po-
jitku pfidruzily se znenahla styky dalsi. Zvlasté
byla nucena, chtéjic plsobiti i na vzdélané vrstvy
pohanstva, navazati vztahy k starovéké filosofii; ne-
mohla dale zanedbavati studium Felnické theorie
antické a pfi vykladu Pisma musila se utikati k me-
thodam starych filologl feckych. A také s rdznymi
jinymi védami, pokud pokladala znalost jejich za
potfebnou pro kfestana, u€inila cirkev smir a tak
pfenesla aspon Cast kulturniho bohatstvi antického
lidstva do stfedovéku a ucCinila je prostfednictvim
svych Skol Zivym majetkem vzdélanych jeho vrstev.
Tak se stalo, ze lidstvo stfedovéké, jakkoli vyrista-
lo v duSevnim ovzdusi zcela rozdilném <ad svéta antic-
kého, zlstavalo stale ve styku, tfebas Uzkém a ne-
hlubokém, s kulturou starovékou a bylo tfeba jen
pfiznivych podminek, aby styky ony staly se Zivéj-
§imi a pronikavéjSimi. A mluvice o cirkvi, nesmime
posléze zapominati zasluh, jez si ziskali klaSterni
mnisi pilnym sbirdnim a opisovanim spist starové-
kych, které by jinak dojista propadly zkaze.

Nové narody evropské, ktefi zaloZili si své staty
na troskach fimského impéria, Cekal tedy v pod-
staté tyZ osud, jaky stihl pfed véky Rimany, kdyz
pFisli ve styk s kulturou Feckou. Jejich vlastni vzdé-
lanost byla pfFiliS primitivni, aby mohla odolavati
osvété antické, tfeba pokleslé a ochuzené, kterou
vitézné krestanstvi ucinilo podstatnou slozkou
vlastni vzdélanosti své, | opétuje se u nich tyz zjev,
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jenz se pred staletimi udal v republikdnském Rimé.
Narodové zapadni a severni Evropy pfijimaji zaro-
vefi s naukou Kristovou prvky vzdélanosti antické,
¢ehoz zvlasté vymluvnym svédectvim jest, Zze u vSech
stava se latina jazykem ufednim a spisovnym a po-
mérné dlouho trva, neZz objevuji se prvé pamatky,
psané jazykem domacim. S knihami naboZenskymi
pronikaji k nim dila velkych spisovatell latinskych
a budi v dusich vzdélancl ozvénu zaslych dob, kdy
jini bohové, skvéli a radostni a lidem tak blizci,
vladli svétem. Cirkev jest si védoma nebezpeli, jezZ
odtud dusim véficich hrozi, ale nemlze proti nému
vystoupiti s celou rozhodnosti, nebot spisovatelé ti
jsou nepostradatelnou pomlickou vzdélani $kolniho,
za néZz nemda sama rovnocenné nahrady. Nebezpeci
to zlstava ovSem jeSté na dlouho neSkodnym: kfe-
stanské uceni tkvi dosud pfFili§ hluboko v srdcich
véficich, aby byla vazna obava, Ze propadnou zhoub-
nym svodlm, tajicim se v bélostnych blanach ruko-
pisti starovékych mistrli verSe a prosy.

Pod ochrannymi kfidly cirkve pfeckala tedy vzdé-
lanost anticka, tfebas ochuzend a jen v latinském
rouSe znadma, otfesy aboufe, jimiz tak bohaté jsou
vyplnéna prvni stoleti stfedovéku, pomdhajic cirkvi
vstépovati naroddm severni a zapadni Evropy prvé
zérodky vysSiho vzdélani a budic jejich vlastni sily
kulturni. Styky narod( téch s antikou jsou zprvu
jen passivni; kruhy cirkevni urCuji samy hloubku
a intensitu jich. Ale jiz pomérné zahy uvédomuji si
vynikajici jednotlivci z narodl( téch vysokou cenu
antiky a hledaji hlubsi a pfimé vztahy k ni.

Prvni takovéto védomé pFiklonéni k minulosti
spojeno je se jménem Karla Velikého, obnovitele
zapadofimského impéria. Poznav za valky v Italii,
kde stopy kultury Fimské se jeSté pomérné zivé
uchovaly, vyznam vzdélanosti, vytkl si za cil, pfe-
nésti tutolvyssi kulturu do svych zemi a stal se
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tak tvlrcem prvé obrody, renaissance antiky. Za
tim G¢elem povolaval ke dvoru svému pfedni vzdé-
lance soucasné z Italie, Hispanie a Anglosaskd a za-
kladanim 8kol, z nichZz jmenovité proslula t. zv.
schola palatina, zfizena v cisafové residenci Ca
chach, snazil se vyvolati bohatsi kulturni Zivot ve své
fiSi.  AvSak doba tehdejSi nebyla jeSté zrala pro
hlubSi pfevzeti antické vzdélanosti, a tak po smrti
velikého cisafe nastavd pokles-v dfivéjsi stav a jen
v nékterych klastefich a jejich Skolach Zije ohlas
této prvé obnovy antiky dale. Obnova ta byla
ostatné znacné jednostranna. Vzdeélani, jez na Sko-
lach Karlem zfizenych bylo podéavéno, zaleZelo
hlavné v tom, Ze pésténa tu obratnost v ovladani la
tiny prosou i verSem a vyu€ovano zakladim néko-
lika véd a uméni, pFedevS§im hudby, arithmetiky,
geometrie a astronomie.

O plldruhého stoleti pozdéji vztahy cisafe Otly
Velikého (936—973) k Italii oZiveno bylo znovu pfimé
studium antiky; projevuje se zvlasté u nékterych
soucasnych deéjepisct tésnéjsim priklonénim k latin-
skym vzordm starovékym a zvysenym zajmem vyni-
kajicich osob svétskych i duchovnich o klassické
spisovatele latinské. | toto hnuti jest jen pFfechodné
a vnéjSi a také jemu jest hlavnim cilem vypésténi,
pokud mozno, dokonalého latinského stilu.

Tento stav, kdy antika jest vzdélancim stfedové-
kym jen uCitelkou nejnutnéjSich védomosti a vzorem,
jenz napodoben jest po strdnce vnéjsi a formalni,
trvd v zemich zapadni a severni Evropy, k nimz tu
jediné pfihlizime, az do sklonku XI. stoleti. Zatim
vSak dordstaji narodové tito znenahla k vlasini své
kultufe, kterd se jiz zahy na to projevuje v gotickém
slohu kathedral. a v poesii troubadourli a minne-
sangrli. Ale ani na této cesté za vlastni, osobitou
osvétou nevzdava se lidstvo evropské pomocné ruky
antiky. Pomér k ni se v8ak méni. Nehledaji se jiz v ni



vzory k pouhému, Casto jen vnéjSimu a bezduchému
napodobeni, nybrz antika stdva se vldkyni k samo-
statnému védeckému Doznani, a to nejprve v oboru
prava a filosofie.  Tehdy, na sklonku XI. stoleti,
probouzi se v Italii, pfedevdim v Bologni, nad3eny
zajem o starofimské pravo, jak vtéleno bylo v ko-
dex Justinianv, a horlivym studiem jeho sbliZzuje
se evropské lidstvo poprvé s odkazem starovékym,
ne jiz jen po strance formalni a vychovné, nybrz
obsahové a védni.

Jesté vyznamnéjsi bylo pfiklonéni k antice v obo-
ru filosofie, jehoZ vysledkem byl vznik scholastiky.
Tento smér filosoficky, tak charakteristicky pro
pozdéjsi stfedovék, vyrdsta z potieby, stale Zivéji
pocitované, prohloubiti a zddvodnit! cirkevni dog-
mata; To mtohlo se stati jediné za pomoci filosofie,
té pak poskytnouti mohl cirkvi pouze starovék. Jak
zndmo, byla to filosofie Platonova a jmenovité Ari-
stotelova, zndméa ne ovSem v podobé plvodni, nybrz
v latinskych pFekladech, v niZz nalezli scholasticti
theologové oporu, které potfebovali. Filosofii té pfi-
pada tu arci Okol podfizeny: clanky viry, dogmata,
jsou nezvratnd, filosofii pfipada pouze ukol, aby ob-
sah jich objasnila, zd(vodnila a proti véem pochyb-
nostem obhdjila. Nicménég, jakkoliv jest tu filosofie
starovéka formalné degradovana na sluzku theolo-
gie, jest scholastika jednak Zivym projevem touhy
souCasného lidstva po védeckém poznani, jeZz aZ
potud bylo domovem jen v feckofimském staro-
véku, jednak otevienym pfiznanim, Ze poznani to
jest mozné jen za pomoci antiky: ve skute€nosti u-
znava se tedy pFevaha antického védéni. Bylo jen
potfebi, aby pfesvédCeni toto proniklo i v ostatni
obory lidského poznani a osamostatnilo se od ve-
dlejsich cild, jaké zatéZovaly védecké zkoumani
scholastické.



Stalo se tak v pamatném obdobi, jez tvofi roz-
hrani mezi stfedovékem a dobou novou, v obdobi
humanismu a renaissance. Obé hnuti ta vznikaji
v Italii, kde, jak fe€eno, udrZovalo se pfes vSechny
pfevraty politické Zivé povédomi davné slavy a ve-
likosti narodni, obé jsou si ideové velmi blizka, ile
renaissance jest daleko hlubSi a vSestrannéjsi. Hu-
manismus ma po vytce rdz literarni a ucenecky.
NadSeni pamatkami literatury latinské, jichz pocet
netnavnym patranim po klaSternich bibliothekach
znacné rozhojnili, davaji se humanisté cele proniknouti
obsahem a jesté vice skvélou formou jejich, spatfujice
v nich nedostizné vzory dokonalého uméni sloves-
ného, jimZz podle moZnosti se pfibliZiti pokladaji za
nejvyssi cil své ctizadosti. Celou duSi se nofice
v ovzdu§i starého Rima s obdivem vzhlizeji k velké
politické i kulturni historii jeho a nalézaji v ni pro-
jevy zivota mnohem plInéjsiho a krasnéjsiho, nez
v jakém bylo Zziti jim. Od XIV. stoleti, kdy hnuti
toto vznika, zasahuje postupné v prlibéhu dvou dal-
Sich stoleti vzdélané vrstvy velké vétSiny evrop-
skych narodl, pfipravujic vSude a provazejic vlastni
obnovu, renaissanci antiky. Samo o sobé jest znacné
jednostranné, skoro vyhradné jen formalné aesthe-
tické a literdrné védecké. Jen v necetnych zastup-
cich jeho, jmenovité v Petrarcovi a Boccacciovi, sdru-
Zuie se tento umélecky zapal s opravdovym posvéce-
nim tvGréim. VétsSina humanistd naléza plné uspo-
kojeni v tom, dovedou-li si osvojiti stilovou pfes-
nost a ryzost svych starovékych vzorl; zvlasté sloh
nejvétsiho mistra latinské prosy, Cicerona, byl hor-
livé napodoben. Pro pokaZzenou latinu stfedovékou
maji humanisté jen hluboké pohrdani. Jejich Usili
o klassickou cistotu stilu zastavuje pfirozeny vyvoj
latiny, a£ dotud zivého jazyka vzdélanych vrstev
sttedovékého lidstva: teprv od dob humanistll stava
se latina jakoZto jazyk spisovny feCi mrtvou a lid-



stvo pozbyvéa tak, snad pro vzdy, spole€ného a vée.ni
potiebam vyrazovym podivuhodné se prizplsobuji"
¢iho jazyka dorozumivaciho. Jazyk Fecky ustupuje
v hnuti humanistickém s poc€atku takofka uplné
v pozadi; hlubSi zajem on probouzi se teprv v polo-
vici XV. stol., kdy po dobyti Cafihradu Turky pfe-
chazeli ucenci FeCti do zemi zapadnich, ale i tehdy
jest to jen filosofie Platonova, jeZ na humanismus
plsobi mocnéji.

Daleko hloubg&ji nez humanismus zasahuje do du-
chovniho Zivota evropského renaissance.  Neni
ovsem mozno vystihnouti blize v tomto stru€ném
nastinu ideovy obsah a dosah tohoto epo-
chalniho hnuti, jeZz znaci rozchod stfedovékého lid-
stva s tradici stfedovékou a zrozeni ¢lovéka moder-
niho. Hledé k thematu naSemu staCi Fici, Ze teprv
renaissanci pocina se opravdové chapani vyznamu
a podstaty antiky. Az dotud byly to vzdy jen jed-
notlivé skrovné useky kulturniho odkazu staroveé-
kého, jez byly predmétem zajmu vzdélancl stfedo-
vékych. V antice otviral se jim bohaty zdroj védéni,
jehoz jim cirkev z vlastnich prostfedkd poskytnouti
nemohla, v ni nalézali dokonalé vzory pro vlastni
tvofeni literarni. Renaissance naproti tomu chépe
poprvé starovékou kulturu jako celek. Lidstvo re-
naissanéni odmita u védomi své kulturni zralosti
omezujici poru€nictvi cirkve a obraci se pfimo k an-
tice, spatfujic v ni vzor dokonalé kultury a hle-
dajic u ni pouceni o otdzkach Zzivota, uméni i védy,
jichZ samo si netroufalo FeSiti. Myslitelé iumélci pod-
davaji se radostné vlivu antiky a plnym proudem
vali se lidstvem evropskym vina vzdélanosti staro-
véké, dosahujic dokonce i k stupilm papezského
triinu.

UcCenci renaissancni  uvédomuji si rationalisticky
raz védy fecké, tfebas jeSté méalo z ni znaji, zvIasté
v origindlech, a kladou v duchu jejim zaklady mo-
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dernimu mysleni védeckému, jmenovité ve filosofii
a védach exaktnich. S pohrdanim odmitaji neplod
nou tmethodu scholastickou, a nofice se dychtivé ve
spisy svych starovékych predchidcl a uciteld, vzda-
luji se, ani netusice, nazord, jimiz Zilo lidstvo stfedo-
veéké. (Ochabuje zajem o Zivot zdhrobni a posmrtny
osud duSe, Zivot pozemsky nabyva znovu ceny,
jakou mél za dnd, kdy vladli svétem skvéli bohové
Hellady, radost ze Zivota a dar( jeho, jakési ra-
dostné pohanstvi zmocfiuje se dusSi, procitlych
z metafysickych snl stfedovékych. Askese prestava
byti ideadlem Zivota a pozadavek umrtvovani pfiro-
zenych zadosti a pudl ustupuje UGsili o volné a
pIné rozviti a uplatnéni jich. Timto pfesunutim osy
Zivotni pozbyva opory i dosavadni universalismus
lidstva stfedovékého, kdy jednotlivec Zil jen jako
¢len vysSiho celku, vSeobecné cirkve, jez jedind mu
zaruCovala dosazeni nejvyssiho cile, posmrtné bla-
Zenosti. Misto tohoto kollektivniho mysSleni a citéni
probouzi se tehdy individualismus, touha setfasti se
sebe pouta jakékoliv autority, odliSiti se od celku,
vyniknouti nad okoli a uciniti své jméno nesmrtel-
nym. Tak méni toto nadSené prilnuti k antice
svétovy nazor vzdélaného lidstva, vykazuje nové
cile jeho touze a dodavd mu sil, aby za nimi v ra-
dostné sebeddvére kracelo.

Ale na renaissanéni lidstvo neplsobi toliko duch
antické literatury a védy: stejné mocny pfevrat vy-
volavd v duSich umélecky zaloZenych starovékeé
uméni vytvarné, jez tehdy poprvé objevuje se uZzas-
[ému zraku znalcd v celé své jedinedné velikosti,
odhalujic jim zakony své véc&né krasy a lakajic je
nikoli k pouhému bezduchému napodobeni, nybrz
k samostatnému tvofeni a zavodéni s nim, v duchu
tychZ ideji, za nichZz kdysi vznikalo. A velci geniové
uméni, jichz renaissancé zrodila vice nez kterakoli
doba jina, dovedli porozuméti skryté mluvé, jakou

14



k nim hovofily tyto trosky, dochovavsi se takfka
zazrakem ze zaSlého svéta krasy, a za zUrodfujiciho
styku s nimi vytvofili dila, jejichz uméleckd vySe
muZe se odvaziti soupefstvi s vytvory doby Feidiovy
a Praxitelovy.

Renaissance i humanismus jsou Vv celku hnuti
aristokraticka. Plvodci i pfedstaviteli jich jsou Cle-
nové vysSich, vzdélanéjSich vrstev a také pfiznivce
a podporovatele své nalézaji v kruzich bohaté ari-
stokracie tehdejsi. Stykd s lidem nevyhledavaji
a lid jim zlOstava cizi. Siroké vrstvy jeho nemohly
porozuméti ani obsahu ani duchu tohoto proudu, pod-
milajiciho zaklady, na nichZ zdanlivé nerozborné se
tyCila mysSlenkovd, mravni i spoleCenska budova,
v niZ lidstvo stfedovéké Zilo. Lid nemohl nalézti za-
libeni v svétském, ba pohanském duchu, jenz vanul
z renaissancni kultury a dochézel tak nad$eného pfi-
jeti a mocné podpory i u nejvyssich predstavitell
cirkve. | neni divu, Ze v lidu, jenz uchoval si Zivou
a hlubokou viru svych otcl, roste odpor k tomuto
zesvétsténi a zpohanSténi cirkve a projevuje se
stale mohutngjicim hnutim reformacnim, jez usiluje
zastaviti tento rozklad ducha cirkve kfestanské a
touzi vratiti ji prvotnimu uceni a plvodni apostolské
Cistoté. Toto nepfatelstvi reformatord k svét-
skému a pohanskému duchu renaissance, jemuz
zvI4sté vadnivého wvyrazu dodal florencky mnich
Savonarola, se vSak Casem zménilo a v reformaci
némecké, zvlasté zasluhou Melanchthonovou, doslo
ke sblizeni a smiru obou pdvodné protivnych svétd.
I reformace zajisté, hajic svobody svédomi a pfe-
svédceni jednotlivcova proti autorité vnéjSi a pfizna-
vajic rozumu lidskému préavo, hledati v pismé od-
povédi k otazkam viry a mravl, hlasi se k tymz za-
sadam individualismu a rationalismu, jeZ jsou ideo-
vym zakladem hnuti renaissancniho. Vedle toho sbli-

v

Zuje oba sméry — a to je pro nas nejdilezitéjsi —,



Ze oba hlasaji ndvrat k minulosti, renaissance
ke kultufe antické, reformace k pdvodnimu kfestan-
stvi a k bibli; odmitd v8ak latinsky text pisma, jenz
mél v cirkvi zapadni kanonickou platnost, a vraci
se k plvodnimu textu bible, jimZ byla pro Stary za-
kon hebrejstina, pro Novy zakon fectina.

To jest vyznamna udalost v kulturnich déjinach
evropskych, nebot studiem jazyka feckého, jez vy-
volala potfeba dokonalého pochopeni textu novoza-
konniho, Sifi a prohlubuje se také znalost kultury
fecké a tim se znenahla odCifiuje dosavadni zane-
dbavani jeji. A zajisté je v souvislosti s timto navra-
tem némeckych reformatord k plvodnimu textu pis-
ma a plynoucim z ného usilovnéjSim pésténim ja
zvka Feekého na Ustavech theologickych i vysSich
Skolach vibec, Ze narodové protestant$ti, Némci a
Angli¢ané, dospéli dfive k hlubSimu chéapani a ce-
néni kultury Ffecké, nez narodové, ktefi zlstali vérni
katolicismu, Italové a Francouzi, na néZ az do minu-
lého stoleti pUlsobi prevazné kultura Fimska, la-
tinska.

Na zékladech poloZzenych humanismem a renais-
sanci pokracuje a prohlubuje se v prvych stoletich
novovékych védecké poznavani starovéku a vznika
rozsdhlad a castecné aZ dosud cennd literatura, usi-
lujici vytvofiti ze zachovanych zprdv a pamatek
pfesny obraz jednotlivych sloZzek antického Zivota
kulturniho. A vedle toho zUstava antika i nadale
hybnym a plodnym prvkem ve vyvoji evropského
lidstva. Na ni zajisté, abych aspoi nejdllezitéjsi mo-
ment vyzdvihl — na jiné bude upozornéno ve vy-
kladu dalS$im —, navazuji a v duchu jejim pokracuji
velici myslitelé, ktefi kladou zakladni kameny
k stavbé novovékého néazoru svétového, Kopernik,
Giordano Bruno, Galilei, Newton a j.

Take filosofie, dovrSivsi svou odluku od theologie,
opét a opét pfejima ze starovéku podnéty, dale je

16



rozvadi a domysli. Znovu v ni oZivuje rationalismus
fecké filosofie, projevujici se pevnou dlvérou v silu
a mohutnost lidského rozumu, jenz stava se jako
v feckém starovéku svrchovanou a jedinou autori-
tou ve viem mysSleni i konani lidském. Smér ten vy-
vrcholuje v t. zv, osvicenstvi, jez ur€uje mySlenkovy
raz XVIII. stoleti.

Proti tomuto jednostrannému kultu rozumu, je-
muz doba osvicenska podfizuje naboZenstvi, stat,
vychovu a vibec vSechny instituce spolecenské, pro-
pukd vSak jeSté v témzZ stoleti reakce, jejimZz nejvas-
nivéjSim mluvEim jest Rousseau, nadSeny obhajce
citu a zdravé pfirozenosti proti jednostrannému ra-
tionalismu a nemirné kulturnosti, jez nedovede uci-
niti Silovéka ani lepSim, ani StastnéjSim.

Timto protestem proti osvicenskému rationalismu
stava se Rousseau prfedchldcem romantismu, jenz
ovlada pak az dlouho do XIX. stol. vSechen duSevni
Zivot evropského lidstva. Z ného vyr(std téZz nové
obrozeni antiky, jeZz oznacujeme nazvem novohuma-
nismu. Vlasti tohoto hnuti jest Némecko a k hlavnim
pfedstavitelm jeho patfi Herder, Lessing, Goethe,
W. v. Humboldt a Winckelmann.  Zasluhou muzl
téchto jest, Ze poprvé pronikli k poznani a pocho-
peni jedine€ného vyznamu kultury fecké a poprvé
zdlraznili, ze pravou a skute€nou vlasti antiky jest
Recko, nikoliv Rim. V kultufe, jiz vytvofili Rekové,
spatfuji splnéni idealu kultury lidské vibec, pfFiro-
zené, svobodné se vyvinuvsi, ucelené a harmonické,
jez jest vytvorem a majetkem celého naroda a jiz v
této plnosti nikdy pfed tim ani potom nebylo jiz do-
sazeno. Jako Rousseau shledaval jedinou moznost za-
chrany lidstva z pout chladného intellektualismu
v navratu k pfirodé, zazniva od dob Herderovych
z Némecka vyzva hlasajici navrat k Rekdm. Opako-
vani jedine€né kultury jejich neni ovsem moZzné, ale
jest mozno z ni pFevziti to, co ma vé¢nou cenu pro
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lidstvo, & na tomto zadkladé vybudovati novou, jesté
dokonalej$i FiSi pravé lidskosti, humanity.

Jak patrno, jest smér tento romanticko-idealisu-
jici: starovék Fecky jest myslitelim a basnikim tém-
to vzorem, pro néjz méli stejny obdiv a stejnou Uctu
jako na rozhrani stfedniho a nového véku humani-
sté pro pisemnictvi Fimské. Ale pfece jest mezi obéma
sméry rozdil velmi podstatny. Humanistdm byla an-
tika nedostiznym vzorem, jemuz bylo mozno se jen ob-
divovati a jej napodobiti. Novohumanismus vSak, vedle
toho, Ze proti pfevazné literarnimu rdzu humanismu
zdlraziiuje vsestranné chapani starovéké kultury,
pokud ovSem v dobé té byla zndma, zavrhuje bez-
duché napodobeni a kopirovani klassickych vzord,
tfeba sebe dokonalejSich a Z&4d& samostatné tvoreni
a pokracovani v duchu jejich. Nejde mu téz o jed-
notlivosti, nybrz o celek. Védomi, Ze kdysi vykvetla
na zemi tak dokonald kultura,, jako byla kultura Fe-
cka, ma nas naplniti virou, ze podobny rozkvét jest
i v budoucnosti mozny, a spolu snahou pracovati o
novou, vySSi synthesu lidstvi ve sméru antikou vy-
tyCeném.

Ani novohumanismus neni poslednim a definitiv-
nim nazorem, k némuz dospélo lidstvo evropské v
hodnoceni antiky: mozno jiz tu fici, Ze dnes hledime
na ni podstatné jinak, neZ jevila se nadSenému a iclc-
alisujicimu  zraku Humboldtovu a Goethovu, ale
d tom bude vhodnéji pojednati pozdéji v jiné souvislo-
sti. Zatim chceme shrnouti vysledky, jichz jsme na-
byli témito letmymi pohledy v nejvyznacnéjsi obdo-
bi duSevniho vyvoje evropského lidstva. Objevilo se
nam, ze prvky kultury starovéké ve formé, jiz na-
byla za doby cisafské v Rimé; vnikly v duchovni Zi-
vot mladych tehdy narodl severni a zapadni Evro-
py zarovef s evangeliem Kristovym a Ze vzdy- byly
velmi podstatnou jeho slbZkou. Antika stala nejen
u kolébky vlastni vzdélanosti narodd téch, nybrz
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provazela cely dal$i vzrlst a osamostatiiovani jeji a
neopustila jich, ani kdyZz uplné vyspéli.

Spolu v8ak ukazal stru€ny nastin nas, ze vztah lid-
stva evropského k antice nebyl stale stejné inten-
sivni; byly doby, kdy z osvéty starovéké byly vyhle-
davany a zvlasté cenény jen urCité slozky a nikoliv
celek jeji. Déalo se tak za ur€itymi kulturnimi cili,
jichz dosazeni zdalo se na soucasném stupni vzdéla-
nosti zvlaSté zadoucim. Za raného stfedovéku, kdy
lidstvo pfejima antickclu vzdélanost jen passivné,
2 rukou cirkve, vystupuji v popfedi pfedevsim cile vy-
chovné. Bylo tfeba uciti tehdejsi vzdélance lating,
aby dovedli rozuméti bibli i knihdm liturgickym a
osvojili si zaCatky véd, jeZ cirkev uznévala za pro-
spésné a pro néz byla Uplné odkazéna na starovék.
K tomu pfistupuje od dob Karla Velikého cil jiny,
jejz mizeme nazvati formalnim. Podind se vycitovati
stilistickd vyspélost klassickych spisovatelli latin-
skych a usiluje se napodobenim jich dociliti uSlech-
tilosti a vybranosti slohové. Za jinym opét ucelem o-
braci se k starovéku od konce Xl stol. pravnictvi
a scholastika. Tehdy poprvé vystupuje v popredi za-
jmu strdnka vnitfni, obsahova. Studiem Fimského
prava a fecké filosofie, ov8em v latinskych prekla-
dech, chce se dospéti k samostatnému védeckému
poznéni. PFichdzeji humanisté, a vzhliZzejice s obdi-
vem k obsahové i formalni dokonalosti klassickych
spist latinskych, nemaji vyssiho cile nez osvojiti si
do nejjemnéjsich odstind vyrazovych jazyk, jimz jsou
psany, a nahraditi jim pokazenou, barbarskou latinu
stfedovékou. Opét tedy prevlada cil formalni.

Renaissance napravuje jednostrannost humanisti-
ckého pojeti antiky. RozSifivSi poznani starovékeé
kultury i na oblasti, k nimz az dotud malo se hle-
délo, jmenovité na uméni, a prohloubivijij znalost an-
tické védy, zvlasté filosofie a véd exaktnich, uklada
umélcim a mysliteldm za cil nikoli napodobiti a
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opakovati to, co jiz starovék vytvofil, nybrz osvojil
si vysledky, jichZ dosel, a pokratovali v duchu je-
jich. Tak vznika ze synthese kulturnich prvku an-
tickych i soudobych velké uméni rcnaissan¢ni a kla-
dou se zéklady moderni védy. | humanismus i renais-
sance, a¢ uznavaji cenu a vysi kultury Fecké, tkvi
svymi kofeny ve starovéku Fimskem. Teprve refor-
mace navazuje pfimo na Reky, zprvu ovsem jen ja-
zykove, jezto potfebuje znalosti feétiny pro ucely
theologického studia, avSak ledy dfivéjSiho podce-
novani, jehoz vyrazem jest znamé stfedovéké Uslovi
»Co jest Feckého, to se necte« (graeca sunt, non le-
guntur), jsou jiz prolomeny a zvlasté u narodd pro-
testantskych nastava pilné studium fectiny, aZz ko-
nec¢né novohumanismus zjednava kultufe Fecké roz-
hodny primat a vytyCuje jeji jedinecny vyznam pro
lidstvo.

Kazdé vyznacné obdobi v mySlenkovém Zivoté
evropském mélo tedy k antice rdzny vztah, jinak ji
hodnotilo, jiné cile ji vytykalo. A tu vznikaji otazky:
bylo toto hodnoceni vzdy spravné, t. j. odpovidalo
pravé a skute€né podstaté antické kultury? A dale:
byly cile, jez péstovanim antiky lidstvo sledovalo,
ve shodé s tim, ¢im kaZzda vySSi kultura a tedy i an-
tika m0ze blahodarné a plodné pQsobiti na kul-
turu jinou?

K otdzce prvé nelze odpovédéti kladné. Az do
doby renaissan¢ni znalo lidstvo z antiky jenom kul-
turu Fimského starovéku. Znalo ji tedy jen ve formé
nepdvodni a nadto znalo i tu jen nedplné; nemohlo
tu tedy byti ani FeCi o spravném pochopeni toho,
¢im antika vskutku jest. Teprve renaissance pocina
chéapati ji v jejim celku, ale ani ona neuvédomuje si
plné vyznamu feckého ducha jako skuteéného tvdr-
ce vzdélanosti antické. Kfivdu tu odCinil GpIné te-
prve novohumanismus; jim teprve vykazéno bylo Re-
km misto), jez jim pFislusi v déjinach lidské vzdé-



lanosti. Ale ani jemu nepodafilo se Uplné sprav-
né vystihnouti skute¢nou podstatu Fecké kultury,
nebot ani on nepfihliZzel ke v8em sloZzkdm jejim, coZ
ovéem bvlo jen C&stecné jeho vinou, jeZto teprve
usilovné Badani minulého stoleti ukdzalo nam Zivot
fecky a anticky vlbec v celém jeho rozsahu, seznéa-
milo nas podrobné nejen s duchovni kulturou obou
klassickych narodl, nybrz i s vnéjsimi podminkami
jejich Zivota, poucilo nas dikladné o hospodafskych
a socialnich pomérech starovékych, a tu se ukazalo,
Zze novohumanistickd pfedstava o Recku byla znac-
nou mérou idealisujici, jezto se zakladala vyhradné
na téch slozkach duchovni kultury, v nichz Rekové
predstihli vSechnv ostatni narody, zvIasté na lite-
ratufe, uméni a filosofii jejich. A pfece jen nestran-
né, historicky objektivni prozkoumani celého Zivota
urCittho naroda se vsemi jeho svétlymi i stinnymi
strankami fa ty objevilo moderni badani i u Rekd)
mlZe nas dovésti k pochopeni pravé podstaty osvéty
jeho a podati vérny obraz jeji. Nez k véci té se je-
§té vratime: zatim sta€i konstatovati, Ze ani renais-
sance ani novohumanismus nevystihly spravné a U-
plné povahv a podstaty antiky.

Za to vSak pochopila obé paméatna hnuti tato, a-
spoii ve svychlnejvyzna€néjSich predstavitelich, co
méa byti cilem kazdého védomého pfiklonéni k an-
tice, aby byl vliv jeji skute¢né plodny. Vyjma tyto
dvé doby byla antika lidstvu vzdy nejvy3§i normou,
absolutnim vzorem, k némuz jediny pomér mohlo byti
napodobeni nebo vérné pfejimani; vytvory starové-
ké, at Slo o dila literarni &i védecka, byly dobam
platnost absolutnich hodnot. Tento ndzor o norma-
tivnim vyznamu antiky prehliZzel zékladni zdkon vy-
vojovy, ze kazda doba vyrlsta z duchovnich i hmot-
nych podminek, jez jsou jenom ji vlastni a Ze tedy
kazda vytvari si svou vlastni vzdélanost. Jakékoli

21



vnéjsi a mechanické pfenaseni prvkd kulturnich
z jednoho obdobi do druhého jest tedy vzdy neorga-
nické, a to tim vice, ¢im hlubSi jest propast Casova,
jez obé doby déli.

Cim tedy mdze byti antika a vlbec kazda vy-
spéla osvéta dobam pozdéjsim, vyrlstajicim ze zcela
jinych pfedpokladl a podminek? Pouze jediny vztah
mize mezi nimi byti, jenZ jest vskutku organicky a
plpdny, vztah, jejz vystihl nejpfipadnéji Th. Zélinskii
v knize »Stary svét a my« (Ces. preklad Dr. Fr. No-
votného, str. 71 a j.), ktera patfi k nejlepSimu, co kdy
bylo napsano o otazkach, jimiz se zabyvame. Vysti-
huje jej zasadou, Ze antika nema a nemdze nam byti
vzorem, normou, nybrZz semenem a Zivnctu silbu
nasi kultury. Spisovatel znazorfiuje tuto zasadu svou
péknym obrazem: mohutny dub, jenz hluboko za-
pousti kofeny v pldu, z niz vyrlsta, necdini tak
proto, ze by se mu chtélo zpét vristati do zemé,
nybrz proto, Zze z pddy té Cerpa silu, kterd mu dava
moznost zdvihati se k nebeslm a prerlstati své o-
koli. I naSe kultura tkvi sterymi kofeny v pldé
antiky: vyrostla z ni tim, Ze Cerpala z ni latky, jichz
potiebovala ke svému vzristu, ale z téchto latek se
jen ty osvédcily blahodarnymi a rozvoji jejimu pro-
spésnymi, jez dovedla assimilovati, pFizpdsobiti po-
tfebd&m svého organismu. Dovodili spravnost a vy-
znam této zasady, bude Ukolem dal$ich vykladu

Sledovali jsme az posud vztahy evropského lid-
stva k antice jen v povSechnych rysech, jak jevi se

jeho kulturnich dgjin. | ze stru¢ného nastinu, jejZz tu
bylo moZno podati, vynikla sice, jak doufam, skutec-
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nost, Ze antika znamenala pro duchovni vyvoj lid-
stva toho nesmirné mnoho, ale jeji skute¢ny vyznam
miZe byti v celé &ifi a hloubce patrny teprve tehdy,
probéfeme-li soustavné vsechny rGzné slozky kul-
turniho Zivota a vytkneme prvky, jez v kazdou
z nich z antiky prfeSly. Ale ani tim bychom jesté nevy -
stihli spravné a spravedlivé vyznamu jejiho v plném
jeho dosahu; objevilo by se nadm pouze, co antika
prd lidstvo znamenala, a leckdo mohl by 'namitnouti,
coz také odpdrci antiky zvlasté zddraziuji, Ze pro
nas a tim vice pro budoucnost jest kultura staro-
véka odbytou hodnotou. Ale jest tomu vskutku tak?
Jest kulturni kol antiky pIné dokonan? Spravnou
odpovéd k otdzce té umozZiuje nam ona z&sada, jiZ,
jak uvedeno, proslovil poprvé Zélinskij, Ze antika
midZe pdsobiti na kulturu jinou pouze jako sémé a
zivna sila, nikoli vSak jako norma a vzor. Tato
zdsada ma platnost netoliko pro minulost, nybrz i
pro dneSek i budoucnost a doufam, Ze bude ném
mozno v jednotlivostech dovoditi, Ze v tomto sméru
neni vyznam antické osvéty pro nas jeSté ani zda-
leka vycerpan”

Z toho plvne, Ze Gkolem dal$ich vykladl naSich
bude vvtknouti postupné ony prvky vzdélanostni,
iez preSly z antiky v kulturu evropskou, objasniti,
jakou Uc¢ast méla antika na budovani jeiim v minulo-
sti, pokud byla Gcast ta blahodarna a plodna a pokud
nikoliv, a posléze zjistiti, v €em spatfovati jest jeji
vyznam a cenu jak pro dobu nyfiéjSi, tak proi bu-
doucnost.

Ukolu tomuto bude zajisté nejlépe odoovidati. za-
haiime-1i pfehled po jednotlivvch oborech kultur-
niho Zivota starovékého témi slozkami, jeZz isou za-
kladnimi nrojevv kazdého sebe primitivnéjSiho sdru-
Zeni lidského; isou to naboZzenstvi, jazyk a
statni i spoleCenské zfizeni.
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Mluvime-li o nabozenstvi antickém, mame
na mvsli vyhradné nadboZenstvi Fecké, nebot Rimané
osvojili si jiz od Ill. stol. pf. Kr. takika UpIné nabo-
Zenské predstavy fecké. Nabozenstvi starych Rekl
vyrlstalo z téhoz zékladniho a pro néarod tento tak
pfiznaéného nazoru Zivotniho, jejz mlzeme nazvati
naturalismem; tim rozumime, Ze clovék Fecky, jakoz
vibec Zije Zivotem shodnym s pfirodou, zakotven
jest i ndboZenstvim svym pevné v plidé pozemského
Zivota, v némZ naléza jediny smysl a cil svého byti.
NaboZenstvi to nezdda na ném, aby odfikal se ra-
dosti pozemskych v nadéji na odménu v Zivoté za-
hrobnim. Bohové Fecti, jichz skvélé postavy vytvoril
lidu svému genius nejvétsiho basnika feckého, Ho-
mera, jsou bytosti lidem podobné, pfevySujici je pou-
ze moci a hlavné nesmrtelnosti svou. Véc&né miadi
a zafici krasa jsou jejich (délem, jinak jsou vSak
vérnym obrazem Clovéka s jeho svétlymi i stinnymi
vlastnostmi. Bozi ti stali se vlivem, jehoZ nabyly bas-
né Homerovy na cely Zivot Ffecky, statnimi bohy
obci feckych, jez jim stavéji nadherné chramy, a velci
umélci FeCti vytvareji podoby jejich. Dusi hloubgji
zaloZzenvch neuspokojuje sice jiz zahy toto skveélé,
ale pfilis lidské néboZenstvi, i hledaji a nalézaji moz-
nost hlubSiho naboZzenského Zivota jednak v mysté-
riich, zvlasté v eleusinskych mystériich Demetfi-
nych, jednak v sdruzenich t. zv. Orfikl, uctivajicich
Dionvsa zv. Zagreus a odvozujicich plvod svuj od
mythického pévce Orfea; ale ani tato hnuti, jakkoli
obraceji pozornost k Zivotu posmrtnému g slibuji
svym zasvécenclm lepsi osud v Fisi Hadové, neza-
daji na nich popfeni Zivota a umrtvovani pfiroze-
nych pudd lidskych, stejné jako pfes obcasné pro-
jevy pessimisticke nalady, s nimiz se setkavame v
fecké literatufe, zlstava Zivotnim nazorem Rekl
optimismus. Ani filosofie, jez zvlasté v pozdéjSich
dobach vyspélejsim duchlm, ktefi nemohou se spfa-
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teliti s mravnimi nedostatky homerskych boh(, po-
skytuje ndhrady za nébozenskou viru, nevyudstuje ni-
kdy v naprosté popirani Zivota pozemského.

Tuto ideovou charakteristiku feckého naboZenstvi
nutno doplniti vyznamnym znakem vnégjS§im. V Rec-
ku bylo naboZenstvi vzdy instituci statni, ale jen
v ioim smyslu, Ze stat vyzadoval od svych obcéand, aby
zplsobem po predcich zdédénym ctili bohy obce,
jezto na jejich' pfizni zaviselo trvani a blaho jeji, ale
jinak neoHmezoval nikterak svobody jejich osobniho
presvedcenl K rozporu mezi statem a cirkvi nemoh-
lo u Rekd vibec dojiti, nebot tu nebylo nikdy cir-
kve v naSem slova smyslu. N&boZenstvi fecké na-
prosto neznalo vSeobecné zavaznych dogmat ani
zvlastniho, od ostatniho obCanstva kastovnicky od-
déleného stavu knézského a zcela cizi mu byla vse-
likd nesnaselivost a vyluénost NejlepSim svédectvim
toho jest, jak znacné v dobach po Alexandru Veli-
kém, Jenz vyboii svymi prolomil hraze, délici Rekv
od narodl vychodnich, rozsifilo se v Recku cténi
boZstev cizich, zvIasté egyptské bohyné Isis.

V jakém vztahu jest nabozenstvi toto ke kfestanstvi,
na némz zaloZena jest osvéta narodd evropskych?
Po strance ideové znamenda kfestanstvi Uplny proti-
klad toho, co bvlo podstatou nabozenského a své-
tového nazoru lidstva starovékého. To spatfuje v Zi-
voté vezdejSim dostateény dlvod svého byti; plné
rozviti a uplatnéni vsech pfiméenych pudd a
schopnosti jest cilem ¢lovékovym. KFestanstvi na-
proti tomu odmitd tento svét, hlasd popfeni a u-
mrtveni pfirozenosti lidské, nebot ona jest hfisnad a
podrobena zlu. Od této zkazené pfFirozenosti chce
Clovéka ocistiti a obroditi k Zivotu novému, nebot
jen tak mlze dosici Géasti v kralovstvi bozim. Jest
tedy Zivot vezdejSi jen pfipravou k Zivotu pravému,
posmrtnému, skutecny cil Zivotni je mimo tento svét
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a vse, co je ve vztahu se Zivotem pozemskym, nema
pro kfestana skute¢né ceny.

Jak patrno, rozchazeji se v tomto zékladnim na-
zoru obé naboZenstvi Gplné a naprosto. Smir mezi
nimi nebyl mozny, nybrZz jen boj aZz do Uplného vi-
tézstvi. Dosahlo ho kFestanstvi — vime, Ze po dlou-
hém a tuhém zapase, — ale neni pochyby, Ze by vitéz-
stvi jeho bylo spojeno s boji jeSté GpornéjSimi, a neni
ani vylouceno, Ze by k nému vibec nebylo doslo,
kdyby mu je nebyla usnadnila a pfipravila antika
sama, a to jak po strance vnéjSi, tak po strance
vnitini.

Zakladatel kfestanstvi, nesporné nejsvétlejsi po
stava lidskych dégjin, byl prosty syn malo znadmého
a opovrhovaného naroda a z prostého lidu vzeSli i
jeho prvi ucednici a vyznavaCi. Necht sebe vyse
cenime nauku, jiz Kristus svétu pfinesl, mozno dd-
vodné pochybovati, Ze by vitézné pronikla za hra-
nice jeho vlasti, kdyby hlasana byla jazykem, jimz
mluvil Kristus sam a jeho Z&ci. Svétovou FeCi vy-
chodni Casti FiSe Fimské, k niz naleZela i Judea, vlast
Spasitelova, byla tehdy fectina. Jediné znalosti to-
hoto jazyka bylo mozZné osvojeni si vyssi kultury a
dalsi styk s ni. A tak se mohlo oekavati, Ze i nové
uCeni se rozSifi za hranice zemé, v niz se zrodilo,
jen tehdy, bude-li hlasdno jazykem Feckym. Stalo se
tak, a jest znamo, Ze byl to Pavel, hellenisovany zid
z mésta Tarsu v KilikG (jihovych. cip Malé Asie),
jenz uvedl kfestanstvi z jeho pidvodni uzavienosti
na forum svétové. Reckym jazykem promluvilo kfe-
stanstvi poprvé k svétu, jim napsany byly posvéatné
knihy jeho, s nim zlstalo spojeno na vychodé i na-
dale, kdezto na Fimském zapadé zaujala misto jeho
latina.

To byla prva velikd pomoc, jiz poskytla antika
kiestanstvi. Ale byla jesté jedna dllezita podminka
vnéjsi, na jejimz splnéni zavisela moznost rychlého
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Sifeni nauky Kristovy. Svét tehdejsi, zemé lemujici
mofe Stfedozemni, byly v dobé Kristové slouceny
ve velefiSi fimské. Cisafstvi, jehoz vznik je témér
soucasny se vznikem kfestanstvi, pfineslo svétu
dlouhy, trvaly mir, jehoZz neruSily valky, vedené ob-
¢as na dalnych hranicich impéria. Znamenité silnice,
jez z Casti jsou az dosud skvélym svédectvim admi-
nistrativniho talentu starych Rimanl, jakoZz i bez-
pecnost na souSi i na mofi usnadfiovaly Zivy styk
hmotny a kulturni i mezi nejodlehlejSimi Castmi FiSe.
To v38e odstranovalo pfirozené hranice mezi narody,
shlizovalo je, uCilo je vzdjemné se poznavati a ocefio-
vati a tak pfipravovala se plda myslence o vzajem-
né rovnosti a jednoté vSeho lidstva, od niz nebylo
jiz daleko k uceni o bratrstvi v3ech lidi, jak hlasa
je kFestanstvi.

Ale téZz v duSevni a mravni naladé tehdejsiho lid-
stva nachazelo kfestanstvi mnohem p¥iznivéjSi pod-
minky svého rozvoje, nez by je bylo naslo o nékolik
stoleti dfive. Podminky ty vytvofeny byly jmenovité
Upadkem starého naboZenstvi feckého, jez, jak vy-
lozeno, nedovedlo svym pfili§ lidskym polytheismem
ani za dob svého nejvétsiho rozkvétu a vnéjsiho le-
sku uspokojiti téch, kdoz dychtili po hlubSim Zivoté
nabozenském. Jakkoli se stale udrzovalo jako nabo-
Zenstvi statni, mélo za dob, kdy vznikalo kfestanstvi,
iz malo opravdovych véficich, zvIasté v méstech.
Vzdélanclim, pokud nepropadli v ohledu naboZen-
ském lhostejnosti nebo skepsi, poskytovala UpIné na-
hrady za viru filosofie, zvlasté stoickad. Tato filo-
sofie dospéla ostatné tehdy, v prvé dobé cisarské,
svymi pfednimi zastupci Senekou, Epiktetem a M
Aureliem v podstaté k tymz nazordm, jakym ucila
moralka kFestanska. | ona zajisté hlasala pfirozenou
rovnost vSech lidi, svétoobCanstvi, odsuzovala otroc-
tvi, ucCila chépati lidské slabosti, odpoustéti blizni-
mu, cititi s nim a milovati jej. A jako vyvolavala tato
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ethika v nitru vzdélancl obdobné disposice mravni,
jakych docilovalo krestanstvi, tfebas mezi obéma
tabory zlstavala i nadale propast, vytvofena vyloZe-
nym jiz rozporem v zakladnim nazoru svétovém,
tak zase v Sirokych vrstvach, socidlné slabych a uti-
Sténych a proto tim Zivéji citicich potfebu naboZen-
ské utéchy, pripravovalo pfiznivou pldu pro pozdéj-
Si pfijeti nauky Kristovy stadle mocnéjsi Sifeni kultu
bozstev cizich, zvIasté kultu Isidina, Kybelina a v po-
zdéjSi dobé cisaFské staroperskéhoboha Mithry. Viem
kultim témto bylo spolecné, Ze mnohem vice nez
staré ndbozenstvi fecké vyhovovaly svymi mystérie-
mi touze po Zivém a dlvérném sblizeni s boZstvem
a slibem blahého osudu posmrtného davaly véficim
zapominati na Utrapy Zivota vezdejSiho.

Ale vedle v3eho toho, co dosud uvedeno, a Cim
antika urovnala cestu vitéznému pronikani kfestan-
stvive svét starovéky, nemdzZe byti dnes sporu otom,
Ze aintika pfispéla vydatné téz pFfimo pfi ideovém
budovani jeho a dale, Zze v kfestanstvi pfeSlo leccos
z naboZenskych predstav starovékych. Veédecké
zkoumani pocatkd krestanstvi za posledni dbby
zjistilo, Ze jiz v nejstarSim uceni cirkve slucuji se
plvodni myslenky kFestanské viry a zboZnosti s u-
renim Zzidovskych myslitell, odchovanych Feckou
filosofii, jmenovité Platonovou a s pfedstavami pfeja-
tymi z fecké mystiky doby hellenistické. K synthesi
téchto prvk( dochazi zvlasté v eévptské Alexandrii,
jez vedle Athén jest nejvyznacnéjSim stfedistém du-
Sevniho! Zivota tehdejSiho! svéta. Tu, abvch aspon
doklad uvedl, sloucila se ve filosofii Filona, uce-
ného Zida alexandrijského {Zil asi od r. 30. pf. Kr
do r. 50. po Kr.), Zidovsk4 pfedstava o oCekdvaném
MessiaSi s pomyslv platénskymi a stoickymi v pojem
Logu, t. j. Slova, Rozumu boZiho, prostfednika mezi
Bohem a svétem. Pfedstava tato, jez ozyva se v pro-
slulych dvodnich slovech evangelia Janova: »Na po-
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¢utkn bylo Slovo . . .« stala se zakladem kfestan-
ského dogmatu o vtéleni Syna Boziho a spolu po-
jitkem mezi filosofii pohanskou a naukou kFestan-
skou.

Timto poznanim, Ze ndboZenstvi kfestanské opira-
lo se a antickou filosofii a mystiku, nepozbyva ovSem
na své vnitini cené; jeho naboZensko-mravni obsan,
jenz vrcholi v uceni, Ze vSichni lidé- jsou bratfi
a ditky nebeského otce, jest jedine€ného vyznamu
pro lidstvo. Ale poznani to zplsobilo, Ze kfestanstvi
vystoupilio ndm ze své dfivéjSi osamocenosti, takZe
chapeme je nyni spravnéji a hloubg&ji v jeho histo-
rické spojitosti s veSkerym duSevnim a mysSlenkovym
proudénim doby.

A tento vztah kfestanstvi k antickému svétu ne-
zanika ani pozdéji, kdy vitézna jiz cirkev usiluje dati
své nauce védecky, filosoficky podklad. Byla pak to
jmenovité mysticka filosofie novoplatonska, posledni
sverdzny projev ducha feckého, jez poskytla velkym
otcm cirkevnim, zvlasté Origenovi a Augustinovi,
vydatné opory pfi budovani soustavy kfestanské
theologie.

Netoliko vSak v oboru theologické spekulace pre-
jala cirkev vysledky mysleni feckého, pokud se daly
slouciti se z&klady svétového nézoru jejiho, nybrz
také v obfadech a kultu kfesttanském  jevi se
hojné stopy vlivu antickych pfedstav. Nemohlo ani
byti jinak: nabozenstvi pohanské, zvlasté uvedené
jiz kulty bozstev cizich, vychodnich, pfedevsim kult
Isidin a Mithrdv, tkvély i pozdéji stadle hluboko
v srdci antického lidstva, aby stopy jejich mohly byti
odstranény naprosto. A tak cirkev nastoupila cestu
kompromisu. RuSila sice pohanské kulty a slavno-
sti a nahrazovala je vlastnimi svatky, ale ve formé
i obsahu jich zlstalo Gasto leccos z pohanstvi. Tak
na pf. naSe slavnost DuSickova jest pokracovanim
starofimské slavnosti zv. Caristia, kFfestanské pro-
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sebné prdvody, konané z jara za zdar Grody polni,
maji Gplnou obdobu v Fimské slavnosti zv. Ambar-
valia (obchazeni poli), ve zvyku zfizovali kaplic¢ky
svatych na rozcestich zije dosud starofimsky obycej
uctivani t. zv. Lares compitales kapliCkami a oltéafFi
na kfizovatkach, pfi nichZz kondny kaZzdorocné ve-
selé slavnosti lidové. A podobné jako mnohé chramy
kfestanské v jiznich zemich jsou vestavény v chra-
my pohanské, jevi lecktery svétec rysy boha pohan-
ského, jenz musil mu ustoupiti. A nejsou to jen
svétci méné vyznamni, jako na pf. sv. Kosmas a Da-
mian, kfestanSti lékafi, umuceni podle legendy za
cisafe Diokletiana, ktefi jevi se zfejmé jako néstupci
bozskych blizencl feckych, Kastora a Polydeuka;
i sama Panna Maria, plvodnimu kfestanstvi jesté
cizi, upomina nejednim rysem na pohanska boZzstva
Zzenskd Kybelu a Isidu. A posléze neni pochyby, Ze
i do obfad( kFestanské cirkve pfe$lo leccos z fec-
kych mystérii a kultd orientdlnich. Neni zajisté
jenom shodou néahodnou, jestlize se i v kultu boha
Mithry setkdvame s obfady, jez jsou vérnou obdobou
kfestanského kFtu a pfijimani.

Ale pFes vSecky tyto cetné a Uzké vztahy, jez
spojovaly kfestanstvi s naboZenskymi a filosofic-
kymi predstavami antického lidstva, trval stale
onen zakladni protiklad obou svétd, s jedné strany
vira v cenu Zivota pozemského, s druhé popirani ho
v pfesvédCeni, Ze jest jen pFipravou pro Zivot pravy,
Zivot posmrtny. Protiklad tento pFenesl se ovsem
i do stfedovéku, a jakkoli zakladni ideal kFestanstvi,
Uplné popfeni Zivota a umrt\eni téla, nebylo moZno
v celé jeho pfisnosti udrzeti ve skute€né praxi Zi-
votni a nutnym disledkem toho byl neustaly kom-
promis, ktery zavrhnouti mély odvahu jediné nékteré
mni§ské Fady, v theorii trval idedl ten déle a trva,
aspon v cirkvi katolické, dosud. A tak, jakkoli kfe-
stanstvi pfineslo lidstvu beze sporu statky duchovni
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nesmirné ceny, stejné nelze upfiti, Ze ochudilo je
0 pravou radost ze Zivota pozemského a zavinilo,
Zze moderni, na kfestanstvi zalozend kultura trpi
neupfimnosti a pfetvarkou a nuti, pravé tak jako za
sttedovéku, ke kompromislim, kterych ovsem si
velka vétSina lidi, i kdyZz uchovali si dosti Zivy cit
naboZensky, vibec ani neuvédomuje, ale které tizi
duchy pfimé a nesmlouvavé. V této neupfimnosti,
jez je dlsledkem zékladniho nazoru krestanského
o cené statkll Zivota vezdejsiho a plynouciho z ného
u€eni o hriSnosti a necistoté téla a jeZ projevuje se
nejvice ve sféfe Zivota pohlavniho, taji se Achillova
pata naSi civilisace, tu musi pociti néaprava, ma-li
se kdy Uskutecniti lbsenlv sen o »tfeti FiSi«. Jen ze
synthese obou svétovych a naboZenskych nazord,
vrcholicich na jedné strané v u€inné lasce k bliznimu
a ve vife v bratrstvi lidské a synovstvi boZi, na
druhé pak V radostném pfilnuti k Zivotu pozem-
skému a pevném zakotveni v ném bez bazné o po-
smrtny osud Clovékdv, muZe vzejiti zaklad nabo-
Zenstvi budoucnosti, které vyrovna rozpor v nitru
dnesniho c¢lovéka a sladi vSechny sily jeho v harmo-
nickou jednotu. Nebude to pouhé vngéjSi pFenaSeni
radostného pohanstvi v Zivot moderniho ¢lovéka,
jak se to dalo za dob renaissance, antika nebude tu
pouhym vzorem, nybrz tim, co je v ni nejcennégjsiho,
Zzivnou silou naSi kultury a osvédCi se w»velikym
osvoboditelem a zasvétitelem, zmnoZovatelem Zivota
a jeho moznosti, nikdy nestdrnoucime«, jak nazval ji
(v Noviné . 1908, 138) jeden z nejhlubSich znalcu
jejich u nads, Em. Peroutka, ktery i jinak vénoval
pravé tomuto nabozenskému vyznamu antiky velkou
pozornost (Cech. Revue I 1907, 125 n.,, NaSe Doba
XIV. 1907, 723).

Pfechdzime k druhé zékladni sloZce nérodni osvé-
ty, fec i. Jestlize bohatstvi tvarl a zpdsobd vyja-
dfovacich, jimiz ten ktery jazyk dispclnuje, a plynou-
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ci zného stupen schopnosti, vystihnouti pfesné a jas
né jemné odstiny mySlenkové, jest bezpeCnym méf¥it
kem osvétné vySe naroda, jazykem tim mluvicihc
obstoji oba jazyky klassicke v této zkousce velir
Cestné. Usudek ten potvrdi zajisté kazdy, kdo aspo
ponékud vnikl v stavbu jejich a zna libozvuk, bohat
stvi tvarové i slovni a vyspélost ve vyjadfovani syn
jevi se nam jiz v nejstarSi literarni pamatce sw
basnich Homerovych, jako jazyk, jenZz mistrné dove
de vyjadiovati i sloZité stavy duSevni a pochody my
Slenkové, A dlouha Fada basnik( a mysliteld dalsic
jesté vytfibila a zdokonalila tento jazyk k obdivu
hodné dokonalosti.

Ale z této vyrazové vyspélosti jazyk( starovékyc
by nevyplyval jesté jejich trvaly vyznam pro evrop
ské lidstvo. Také jazyk staroindicky vynika zajist
dctyhodnym bohatstvim prostfedkd vyjadfovacict
ba nezfidka pfed¢i v tom ohledu i nad Fectinu,
pfece nema jani zdaleka té dilezitosti pro nas, jak
jazyk fecky a latinsky. V €em tedy spo€iva vyznar
jejich pro kulturu evropskych narodd?

Bylo jiz poznamenano, Ze v dobg, kdy vznikl
kfestanstvi, byla Fe€tina svétovym a kulturnim ja
zykem Sirych oblasti vychodni polovice FiSe Fimskt
Stala se jim po vyvraceni rozlehlé FiSe perské Ale
xandrem Velikym (vl&dl od r. 336—323 pf, Kr.); n
troskach jejich vznikly nové staty, spravované p
smrti Alexandrové jeho vojevldci, a v né pronik!
fe€tina spolu s Ffeckou vzdélanosti zahy tou méroi
Ze stala se netoliko jazykem vzdélancu, nybrz 7
znalost jeji se Sifila i v Sirokych vrstvach domaécih
lidu. Nebyl to sice onen Kklassicky Cisty jazyk, jej
zname ze starych feckych basnik( a prosaikl, nybr
fe€, kterd se vyvinula na podkladé néfeci, jimZz s
mluvilo v Attice, ¥ v kraji tom lezely Athény, stfe
disté duSevniho zivota feckého, — a ve kterou vnik
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ly i prvky jinych nafeci hellenskych a pozdé&ji i ja-
zyk( cizich, do jejichz Gzemi se rozsifila, avsak ten-
to novy jazyk byl neobycejné ohebny, poddajny
a jasny, takze osvojeni jeho nezplsobilo zvlastnich
obtizi a poskytovalo kazdému, kdo ho ovladal, nejen
pfistupu ke kulturnim statkdm Feckym, nybrz i vy-
hod praktickych. Tento prvy svétovy jazyk, t zv.
koine, ktery znadme jmenovité z hojnych listin vefej-
nych i soukromych, dopisC a pod., jez se nam do-
chovaly na papyrech nalezenych za poslednich dob
v Egypté, stal se, jak uvedeno, jazykem, jimZ hlasa-
telé kFestanstvi S&ifili »blahou zvést« — nebot to
znaCi fecké slovo euangelion — Kristovu v zemich
vychodni ¢asti FiSe Fimského impéria a jimz napsany
byly vSechny knihy Noveého zadkona. A ovSem jiz od
poCatku stala se FeCtina jazykem vychodni cirkve
a zOstava jim posud, pokud nebyla nahrazena, jako
u vychodnich Slovant, jazyky domacimi.

Jazyk ftecky pronikal vSak spolu s kulturou fec-
kou jiz od Ill. stol. pf. Kr. stale mocnéji i do Rima
a na sklonku republiky byla znalost jeho u kaZzdého
vzdélance tak samoziejma, jako je v dobé nasi zna-
lost jazyka francouzského. Do Sirokych vrstev lido-
vych na zapadé ov8em nevnikl a také Gfednim
a statnim jazykem zdstala tu, jak pfirozeno, povzdy
latina. Ta Sifila se zase do zemi zapadnich, sever-
nich a jiznich, Castecné i vychodnich, do nichZ pfisli
Rimané za ucely bud vyboijnymi nebo obchodnimi, a
v nékterych zemich téchto, zvlasté Gallii, dnesni
Francii, a Hispanii, dneSnim Spanélsku, zatlaCila zne-
nahla jazyky domaci a pozvolnym vyvojem pretvofi-
la se vt zv. jazyky roménské. Tak vznikl na zipadé
fise druhy svétovy jazyk staroveéky, jejz pak prejala
i cirkev, kdyz u€inila Rim hlavou svéta kfestan-
ského; jako ufedni a liturgicky jazyk cirkve zapadni
udrzuje se pak latina, aspoit v cirkvi katolické, po
vSechna dalSi stoleti neruSené aZ podnes,
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Timto jazykem Sifila cirkev téZz zaklady starovéké
vzdélanosti mezi narody germanskymi a slovanskymi
a vime i z d&jin naSich, jak pomérné dlouho trvalo,
nez vedle latiny poCaly si v literatufe a Zivoté verej-
ném dobyvati platnosti jazyky narodni. Ale i na nich
dodnes vidime, jak mocnym Cinitelem v jejich vyvoji
byla latina; v kazdém z nich najdeme dlouhou Fadu
slov z rliznych obord kulturnich, jez zfejmé jsou pre-
jata z jazyka latinského (po pfip. z jazyka Feckého
prostfednictvim latiny). V ceStiné jsou to na pf. vy-
razy: andél (angelus), apoStol (apostolus), bifmovati
(firmare), mSe (missa), pohan (paganus), inkoust (in-
caustum), kalamar (calamarium), Skola (schola), Zak
(diaconus), verS (versus), groS (grossus), komnata
(caminata), palac (palatium), datle (dactylus), konopi
(cannabis), pepf (piper), riZe (rosa) a mnoho jinych.
Jak vymluvné nas poucuji slova tato o obsahu i roz-
sahu kulturniho vlivu svéta latinského na naSe
predky!

Vedle tohoto veledllezitého vyznamu, jaky byl
pfisouzen jazykdm starovékym jako prostfednikiim
antické vzdélanosti naroddm evropskym, na vychodé
feCting, na z4padé a severu lating, nesmime zapo-
minati, Ze nejen jazyk Fecky, nybrz v jistém smyslu
i latina Zije vlastné az posud. Od dob Homerovych
az po dneSni stadium novofectiny plyne Zivy a ne-
pfetrzity proud vyvoje jazyka feckého. Pokud se
ty€e latiny, byl sice jeji zivy vyvoj definitivné zasta-
ven, jak vyloZeno, v dobé& humanistické, ale za to
jsou jazyky romanské pfimym a pfirozenym pokra-
c¢ovanim lidové, vulgarni mluvy latinské. Jest tedy
bézny nazor, Ze feftina i latina jsou jazyky mrtvé,
platny jen potud, hledime-li k jazyku literarnimu, jak
jej zname z klassickych spisl, jimz se vSak ve staro-
véku v dennim Zivoté pravé tak nemluvilo jako u
nas, neplati vSak o skuteéné Zivé FeCi obou narodl
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klassickych — ta Zije ve své pfirozené vyvojové fasi
v novofe€tiné a jazycich romanskych dodnes.

Tento moment m4, jak pfirozeno, hlavni vyznam
pro jazyky, jez jsou pfimym pokracovanim starové-
ké TeCtiny a latiny. Jest vSak jeSté jedna velmi vy-
znamna stranka, kterou pUsobily jazyky ty na vSech-
ny kulturni fe€i moderni, a pravé v ni jest spatfovali
nejvzacnéjsi odkaz antiky na tomto poli, nebot
v ném projevuje se opét ona skryta sila jeji, jez je
schopna blahodarné pUsobiti i v dobé dnesni i bu-
douci. Jestlize moderni jazyky evropské, zvlasté ty,
jejichz vyvoj dal se zcela neruSeng, vyzna(“:ujl' se ta-
kovym bohatstvim vyrazovych prostredku Ze dove-
dou zachytiti nejjemnéj$i odstiny pochodi myslenko-
vych a vystihnoiuti rozmanitost nalad a citd nitrem
se vinicich, jest to dojista z velké Casti pficisti za za-
sluhu staletému fivému a dlvérnému styku vzdéla-
nych vrstev narodl evropskych s jazykem a litera-
turou antickych narodl. Nechci tvrditi, Ze by k této
dokonalosti vyrazové nebyly dospély, kdyby na né
nebyla pUlsobila antika, ale sotva lze pochybovali
o tom, Ze jinak nebyly by ji dosahly pomérné tak zahy.
Klassicky starovék znal a vysoko si cenil to, conazy-
vame kulturou slova. Dlouhym a védomym Usilim vy-
tvofil si netoliko neobycCejné bohaty, vyrazny a o-
hebny jazyk basnicky, ale stejnou péci vénoval, a-
Sipoii v nejlepSich svych obdobich, i vytfibeni Feci
nevazané. Velici stilisté feCti, jmenovité FeCnici a
po jejich vzoru i prosaikové latinsti, peclivé odva-
Zovali slova a vyrazy, pilné dbajice toho, aby pUso-
bily co nejucinnéji a nevznikaly spojeniny ne-
libozvu€né; véty budovany v soumérné periody a
Setfeno i rhythmického spéadu slovniho. Teprve vé-
decké zkoumani moderni ukéazalo, co velkého a
jemného umeéni jest skryto ve starovéké prose. A
stejné zZivy a vyspély byl ve starovéku cit pro sprav-
nost a lahodu slova mluveného a to nejen u vzdé-



lancl, neZ i v fadach prostého obecenstva, které na
pf. nestrpélo v divadle nesprdvné a nepeclivé vy-
slovnosti hercovy.

Stfedovék nemél, jak pochopitelno, porozuméni
pro toto velké a jemné uméni: strdnka vécnd byla
mu vS8im. Teprve humanisté ve svém zboZzném zani-
ceni pro starovéké pisemnictvi, pfedev§im ovSem
latinské, pocali si uvédomovati tuto formalni doko-
nalolst i stilistickou vyspélost klassickych pamatek,
a pokud dovedli, napodobili je v latinskych spisech
svych. Jak se zpravidla stava, bylo i toto humanisti-
cké napodobeni umélé prosy starovéké z nejvétSiho
dilu jen zevni a nejsouc v souladu se zavaznosti ob-
sahovou zabfihalo v strojenost a manyru. Ale i tak
mélo probuzeni smyslu pro krésu slova a ladnost
formy znacny vliv na stil spisovatell a to nejen
téch, kdoZ psali latinsky, nebot pésténi smyslu toho
bylo d@lezitou slozkou $kolniho vzdélani na klassi-
ckych jazycich zaloZeného. Tak vyvijela se u narodd
evropskych ona kultura slova mluveného i psaného,
jez dovedla jazyky jejich k nynéjsi vyspélosti.
A v tomto sméru jsou jazyky klassické schopny p0-
sobiti i nadale a budou plsobiti, pokud zlstanou
Zivou soucasti kulturnich statk( lidstva.

K témto poznamkam o vyznamu antickych jazykd
nebude snad nemistné pfipojiti kratkou zminku o
dvou velmi vyznamnych kulturnich pomickach, jez
jsou s nimi v Gzké souvislosti a jeZz zaroven jsou obé
primym odkazem antického starovéku. Jest to nej-
prve pismo. VSechny druhy pisem, jichz n&rodové
evropSti uzivali a dosud uZzivaji, odvozeny jsou bud
z pisma Feckého (u narodl pravoslavnych) nebo vy-
vinuly se z pisma latinského, jez samo pfejato bylo
jiz velmi zaHy z italskych kolonii Feckych. Rekové
ovSem nebyli vynalezci abecedy, jeZ je dnes majet-
kem kulturniho lidstva, nybrz prfevzali ji z pisma
foinického, které opét, jak se nyni soudi, jest v po-
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sledni fadé odvoditi z hieroglyfického pisma sta-
rych Egyptanl. Ale jest zajimavé a ddlezité, jak i tu,
ve véci zdanlivé podruzné, projevila se tvlrci origi-
nalita feckého ducha. Kdezto v jazycich semitskych,
k nimZ patfil i jazyk foinicky, maji samohlasky plat-
nost podfadnou a nejsou vyjadfovany zvlastnimi
pismeny, jest v fe€tiné a v jazycich indoevropskych
vibec samohlaska Zivlem rovnocennym souhlésce.
Zavadu tu odstranili stafi Rekové tak, Ze uZili né-
kolika foinickych znaCek pro souhlasky, jichZ jazyk
fecky nemél, jako znaCek samohlaskovych a timto
opatfenim, na pohled tak nepatrnym, ve skute¢nosti
vsak velmi vyznamnym, pfizpGsobili Uplné cizi abe-
cedu své feCi.

Za dalsi kulturni vymozZenost, knihu, dékujeme
zase starovéku Fimskému. Klassicka obdobi Feckého
i Fimského pisemnictvi neznala naSeho forméatu kniz-
niho, nybrz dila literarni psana byla na podélnych
pruzich papyru, vzniklych pFilepenim jednotlivych
listl k sobé. Text byl napsan jen po jedné strané ve
sloupcich a dokon€eny spis stoCen ve svitek, jenz
pfi Cteni postupné rozvinovadn a zas svinovan. Jest
zfejmé, jak nepohodlny byl tento formét, zvlasté pro
rychlé nahlédnuti v text, a jak trpéla tim trvanlivost
svitku. Obéma témto zavadam odpomohlo se na
sklonku starovéku tim, Ze i pro spisy literarni poca-
lo se uzivati formatu, ktery byl ode davna obvykly
v Rimé pro stru€né zéaznamy, listy a pod. a zaleZel
v tom, Ze nékolik Ctyfhrannych destiCek dfevénych,
potaZzenych voskem, do néhoZ se pismena vryvala
rylcem, bylo spojovano na podélné strané v celek, t.
zv. codex. Aby vznikla kniha v naSem smyslu slo-
va, bylo jen tfeba prFenésti tento format na material
papyrovy nebo pergamenovy a spojiti potfebny po-
et listd v plli preloZzenych v jeden celek.

Prfejdéme po této odbofce k Uvaze o zbyvajicich
dvou zdkladnich slozkach antického Zivota, zfize-
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ni statnim a spoleenském, Nebude tu O
vSem mozno sledovati zfizeni ta v dlouhém vyvoji,
pronikavymi zménami velimi bohatém, nybrZz musi-
me se spokojiti tim, Ze pokusime se vystihnouti ty-
picky rdz a podstatu antického, jmenovité feckého
statu, dale jeho vyznam a vztah k dobé nasi, a po-
sléze ukdZzeme na nékteré zvlasté vyznatné zjevy
starovékého Zivota spole€enského.

Chceme-li porozuméti povaze feckého statu a tim
i fecké kultufe, jez z ni vyristala a ji byla podmi-
néna, musime si byti védomi, Ze vlastnim a charak-
teristickym utvarem jeho byl stat méstsky, t. zv. po-
lis. Recko skladalo se z mnozstvi drobnych stateckd,
jez zalezely Casto jen z mésta — to slulo fecky také
poli§ — a jeho okoli, stateCkl pIné suverénnich a
Zarlivé si stfezicich svou nezavislost. Tento partiku-
larismus dovedlo sice na Cas prekonati spole€né ne-
bezpec¢i celému narodu hrozici, jak se ukézalo zvla-
§té¢ za vpadu PerSanl na pocdatku V. stol. pf. Kr.,
ale jinak ztroskotavaly on po kratké dobé vSechny
pokusy o trvalej$i sdruzeni vice statd ve spolek,
t. zv. symmachii. Vrcholny rozkvét téchto feckych
statl, vétSinou demokraticky spravovanych, spada
v V. a IV. stol. pf. Kr.; kofeny Zivota jejich podtina
ztrata politické svobody fecké na sklonku IV. stol.,
kdy Recko ocitd se v podru€i Makedonie a kdy po-
Cinaji se na Uzemi FiSe perské, Alexandrem Velikym
vyvracené, tvofiti velké statni utvary monarchické,
jez pak ve zbyvajicich tfech stoletich predkfestan-
ské éry postupné absorbuje svétovladny Rim, a vyvoj
ten dovrSuje pak kratce pfed ukonfenim této éry
zalozeni fimského cisafstvi Octavianem Augustem.
Pouze tedy do sklonku IV. stol. pf. Kr. zili Rekové,
a totéZ plati také o Rimanech za doby republikén-
ské, samostatnym a plnym Zivotem statnim, a to Zi-

no si nam plné predstaviti.
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Tato intensita Zivota politického plynula z nazoru
antického c¢lovéka o statu a jeho Ukolu. Objasfuje
ndm jej nejlépe prosluld Aristotelova definice Cloveé-
ka, ktery podle ni je »zoon politikon«, coz nebylo by
zcela pfesné vystizeno slovy, Ze Clovék je »tvor spo-
leCenskym nybrz mé smysl mnohem hlubsi. Aristoteles
chce Fici, Ze Clovék jest bytost, jiZz nelze si mysliti
bez prisludenstvi k jisté poli§, k jistému statu: clo-
vék a Clen statniho celku, obcan, jsou mu pojmy
identické. Tim vystihl Aristoteles zakladni pFesvéd-
¢eni feckého lidu v dobé jeho samostatného Zivota
déjinného. PresvédCeni to prameni z viry, Ze jed-
notlivec nem(ze sdm o sobé dojiti svého lidského
cile, jimZz je Zivot mravné dobry a tim i Stastny, ny-
brz pouze jako c¢len statu, obCan. Z néazoru tohoto
vyplyva naprosta svrchovanost antického statu vGci
jednotlivci, ktery ma proi vyznam jenom jako pfFi-
slusnik statu. To v8ak neznamend, Ze by stat vy-
zadoval, aby se jednotlivec vzdal své individuality;
naopak jest zékladni povinnosti obCanovou, aby se
snazil uplatniti vSechny své osobni schopnosti a sily
v rdmci statniho Zivota a k jeho prospéchu — staty
fecké neznaji poddanych po zplsobu absolutnich
monarchii orientdlnich, nybrZz jen rovnopravné, sa-
mostatné myslici a jednajici obcany.

Zcela prirozenym didsledkem tohoto nazoru na
stat a obcandv pomér k nému jest, Ze povinnosti
kazdého obCana_jest pfimé a osobni ucCastenstvi na
Zivoté statnim. Rekové v dobé své politické samo-
statnosti neznali moderniho systému repraesentativ-
niho, pfi némz lid GCastni se vlady jen svymi volenymi
zastupci. Faktické provadéni zasady oné bylo ovSem
mozné jen pfi skrovné rozloze Feckych statd. Stejné
poméry byly v republikdnském Rimé; také tu Ucastni
se obCan spravy statu pfimo a osobné. Moment ten-
to spolu s védomim o nezbytnosti statu pro Zivot lid-
sky mél velmi vyznamny obsah ethicky. Obcan amtic-
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ky Ine celou bytosti ke svému statu a naplnén jest
naprostou, ba posvatnou uUctou k zakonim a zfize-
nim, jez si sam se spoluobCany neboi pfedkove
jejich dobrovolné stanovili, a jest jich posluSen
i tehdy, kdyZ citi, Ze se mu déje kfivda. Sotva ktera
doba mlZe uvésti pomérné tolik dokladd skvélého
pInéni obCanskych ctnosti, jako Fecky a Fimsky sta-
rovék ve vrcholnych obdobich svého politického
krates: a¢ mohl snadno uniknouti z vézeni, neuginil
tak, nybrz poslusen zakonl své vlasti pfijal bez rep-
tani jejich tvrdy a v jeho pfipadé nespravedlivy
rozsudek.

Raz a povaha tohoto feckého dtvaru statniho,
zvaného polis, umozfiuje ndm vSak netoliko pocho-
piti vefejny Zivot obci hellenskych, nybrZz odtud
nutno téz wyjiti, chceme-li pIlné porozuméti vlastni
podstaté celé kultury naroda tohoto, nebot ony sily
ducha feckého, jez vytvofily poli§ jako nejvhod-
néjsi formu statni, urCovaly také povahu vSech o-
statnich projevll Zivota narodniho. Vidéli jsme jiz,
jak Uzce bylo se stdtem spiato néboZenstvi: stat ne-
zasahoval sice nikterak v osobni naboZenské pfe-
svédceni svych obcéand, ale nestrpél, aby kdo jakkoli
rusil ustaleny a po prfedcich zdédény kult boZstev
statem cténych, nebot tim podkopaval podle viry fec-
ké samy zaklady statu. A stejné vtiskuje tento
pfevladajici zfetel statni vyrazny rys téz jinym sloz-
kdam nérodni kultury, jimiZz budeme se zabyvati déle,
zvlasté literatufe, uméni, ethice, vychoveé.

Neni ovSem pochyby, Ze tato Fecka poli§ nebyla
idedlem zfizeni statniho. Jiz to, Ze byla existence je-
ji zalozena na instituci otroctvi a jen jim vlastné
umoznéna, snizuje velmi znacné cenu jeji. A vedle
toho, jak nas poucuji déjiny statl Feckych, zvIasté statu
athénského, byla az pfili§ Grodnou pldou pro Zi-
ly pfevratné, demagogické, takZe jak Platon tak
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Aristoteles jsou s ni nespokojeni a pfisné ji kritisuji.
Ale jest jisto, Ze stejné, jako oba tito myslitelé tkvi
pfes svou odsuzujici kritiku v pddé vytvofené timto
svéraznym Utvarem statnim, byl by bez ného, pfese
vsechny jeho vady, cely raz kultury Fecké podstatné
jiny.

To je jasné patrné z didsledkd, jaké mél pro cely
Zivot fecky zanik samostatnosti na sklonku IV. stol.
Jakkoli politické podmanéni Recka, nejprve Make-
donii, pak Rimem, nebylo spojeno s porobou a Utla-
kem, nebot pro svidj kulturni vyznam tésili se Re
kové vzdy rlznym vyhoddm politickym, pfece
méni se se ztrdtou statni svrchovanosti celkovy raz
Zivota feckého velmi podstatné. Zanik svobody vy-
trhuje Reka z pldy, z niz vyrostl a jez byla hlavni
podminkou jeho Zivota. Véci veFejné nebudi v ném
jiz tak Zzivého zajmu, nebot nemuze volné plsobiti
na jejich utvareni a vyvoj, nema jiz spravu jich ve
svych rukou; vénuje se tedy vice sobé& samému, o-
braci se od Zivota vefejného k svému vnitfnimu Zi-
votu, individualismus nabyvad mnohem vice p0dy,
nez pripoustéla svobodnd polis. Tento sklon k indi-
vidualismu, jenz se jevi zvlasté zfetelné v literatufe,
jest nejvyznacnéjsim rysem doby, jeZ nastala po pod-
manéni Recka krali makedonskymi a jiz nazyvame
dobou hellenistickou (posledni tFfi stoleti pFedkfe-
stanské éry). Jinou dilezitou znamkou hluboké zmé-
ny politickych pomér( jest, Ze ochabuje samostatna
tvorivost, vzmaha se napodobeni velkych vzord do-
by minulé, vzkvétd kult tradice. Zcela obdobné po-
méry nastavaji tzanikem sjvobodného zfizeni repu-
blikanského i v Rimé. Nam arci jest anticky clovék
téchto pozdéjSich dob blizsi a duSevni jeho struktura
srozumiteln&jSi neZz Reka V. stoleti pf. Kr. nebo Ri-
mana ze starSi doby republikanské, nebot ani moder-
ni Clovék neni tak Uzce spiat se Zivotem vefejnym,

a



nekotvi v ném tak hluboce, jako stary Rek a Riman
za vrcholnych dob svych dgjin.

Ale pravé v néazoru, jaky méli v dobéach téch oba
antic¢ti narodové o statu jakoZto nezbytné a z&klad-
ni podmince Zivota lidského taji se moment, jenZ
pfesahuje Uzké hranice Casové i mistni, za nichZ na-
zor ten kdysi vznikl, a nabyvd vyznamu vSelidské-
ho. Jest nepochybno, Ze kultura naSe trpi premi-
rou individualismu a subjektivismu — nejlépe se to
ukazuje na moderni literatufe, jez z nejvétSiho dilu
jest vénovana podrobnému analysovani slozZitych a
nezfidka chorobnych stavi duSevnich —, Ze neni
dale dosti zajmu o otazky tykajici se celku, otazky
velidské, neni dosti Zivého citéni kollektivniho, vé-
domi, Ze i Clovék dneSni jest Clenem urcitého statu
a Ze jeho vztah k nému neni jiz vyCerpén tim, Ze plni
jakz takz své zakladni povinnosti obCanské a sleduje
vefejné udalosti s hlediSté svého denniho listu. Ze neni
stav ten zdravy, jest jasno, a hledame-li napravu a
pomoc, sotva kde najdeme pouceni cennéjSi nez
v antice. Zfizeni starovékych statli nebudou ovsem
vzorem statdm doby na$i, nebot jakkoli Recko bylo
kolébkou zfizeni, dnes v kulturnim svété jediné moz-
ného, demokracie, a jakkoli moderni demokracie
vznikaly v ideovém pfiklonéni k demokracii fecké,
jsou podminky, z nichz vyrlstd moderni stat, zcela
jiné a daleko slozitéjsi, nez byly ve starovéku. Ale
ony sily, jez stvofily anticky stat a vychovaly antic-
kého obcana, jsou dosjud Zivé a mohou pUsobili
i na dobu naSi. A pravé nam, ktefi procitame teprve
k samostatnému, svobodnému Zivotu, mlze byti tu
antika vldcem, vstépujic nam ono presvédceni, jez
tkvélo tak hluboce v bytosti antického obcana, Ze
stat je nezbytnou podminkou Zivota, Ze kazdy
obCan ma byti cele proniknut virou, Ze jen ve staté
mlze splniti svlj lidsky UGkol, Ze jest jeho povinnosti,
aby mél Zivou a uCinnou UCast na vefejném Zivoté
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a tak podle sil svych puscibil ke splnéni Gcelu statu,
jenz zalezi v tom, aby se v ném vsichni ¢lenové jeho*
citili Stastni. A je$té jinému nas mlze uciti antika;
naprosté Ucté k zakonum, jez lid sobé*dal, a nemensi
Ucté k svobodé vlastni i svobodé ostatnich.

Jestlize, jak pravé uvedeno, nemize byti zfizeni
antického statu vzorem Ustavy statu moderniho, jest
to téz proto, Ze se zakladal a do znatné miry pod-
minén byl dvéma institucemi spoleCenskymi, pro néz
se antice Casto, a z velké casti ovSem pravem, Cini
tézké vytky. Jest to instituce otroctvi a zplsob ro-
dinného Zivota antickych narodd. O téchto dvou zje-
vech spoleCenského Zivota starovékého nutno tedy
zminiti se ponékud blize.

Obcan fecky i Fimsky mohl se v souhlase se svym
ndzorem o staté vénovati Zivotu vefejnému piné jen
tim, Ze pfenesl vykonavani nutné prace hmotné na
své otroky; préace ta byla ve starovéku vzdy pokla-
dana za nedustojnou pro svobodného ob&ana. Tento
rys aristokratismu, nasemu citéni tak vzdaleny, byl
vlastni i nejpokr00|IeJS|m demokraciim Feckym a ani
nejvétsi duchové starého Recka, Platon a Aristote-
les, nevymanili se z nazoru, ze pfirozenym urCenim
Reka jest vladnouti, kdeZto barbafi, cizinci, otroci
nedovedou sebe ovladati, nybrz musi byti ovladani.
Ve starSi dobé stivali se v Recku i v Rimé otroky
hlavné vale¢ni zajatci, pozdéji, kdy potfeba jich
stoupla, Kupovani z cizich zemi. UZivano jich ku pra-
cim domécim i polnim a k tovéarni vyrobe zbozi.
Postaveni otrokd bylo ve starovéku rdzné, v Recku
celkem mnohem snesitelngjsi nez v Rimé, zvlasté za
pozdéjSi doby republiky a cisafstvi, ale nicméné
vzdy byli pravné pokladani za pouhou véc, s niz
mohl majitel nakladati dle své libosti. Nazoru tohoto
nezménily ojedinélé hlasy basnikd a myslitell, které
se pocinaji ozyvati v Recku jiz od V. stol. pf. Kr. a
jichZ pfibyvéa pozdéji zvlasté vlivem filosofie stoické,
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kterd jiz pfed kfestanstvim dospéla ku pFesvédceni
0 pfirozené rovnosti vSech lidi a rozhodné odsuzuje
otroctvi. Jest tedy zasluha kfestanstvi o odstranéni
otroctvi jen relativni a moZno dlvodné predpokla-
dati, Ze by i starovék sam byl doSel téZ ku praktické-
mu provedeni zasady o rovnosti lidi, kterou na pfiklad
Epiktet a Markus Aurelius v theorii tak ddrazné
hlasali. Ostatné jest znamo, Ze otroctvi objevuje se
1po vitézstvi kfestanstvi a provazi je az do dob vel-
mi pozdnich; kvetlo na pf, az do XVI. stol. v jiznich
zemich evropskych a ve Spojenych stadtech americ-
kych bylo odstranéno teprve v druhé poloviné mi-
nulého stoleti, A zdaz nebyl aZz do nedavna deélnik
evrclpsky podobné bezbrannym a fakticky bezprév-
nym nastrojem kapitalu jako starovéky otrok? Jsme
daleci toho, abychom omlouvali otroctvi starovéké,
ale jest otdzka, mame-li pravo odsuzovati s kfestan-
ského hledisté tento zjev antického Zzivota tak pfi-
kfe, jak se to mnohdy dgje.

Anticky nazor o staté mél také rozhodny vliv na
utvafeni Zivota rodinného v Recku i v Rimé. Na man-
Zelstvi pohlizel starovék jako na instituci statni: ci-
lem jeho bylo zajistiti statu zdravy dorost obcanstva.
Nazor ten nevylucoval ovsem dlvérnéjsiho a néznéj-
Siho Zivota rodinného, ale také ho nikterak nepod-
poroval, naopak rlzné pri¢iny zmenSovaly znacné
moznost takovéhoto hloubgji zaloZzeného svazku
manzelského a rodinného. Pro anticky stat mél muz
nepomérné veétsi cenu neZ Zena; proto byla jiz vy-
dhovani a vzdélani jeho vénovéana daleko vétSi péce
nez u divky. A dale: sinatek byl mnohem spiSe po-
kladan za pravni zalezitost, ujedndvanou mezi rodilu
snoub”jpcd, nez za rozhodovani o otdzce Zivotniho
Stésti dvou mladych lidi. Casto Zenich své snouben-
ky ani blize neznal. Neni tedy divu, Ze u takovéto
Zeny, nepatrné vzdélané, zijici do sfiatku v Gplné od-
louCenosti od zivota verejného v domé otcovském a

44



zameéstnavajici se jen domdcimi pracemi, jeZ byly
hlavni starosti jeji i v domé manZelové, nemohl muz
nalézti dosti porozuméni pro zajmy svého Zivota a
Ze pfirozenym dlsledkem toho bylo odcizeni, za néz
muz hledal né&hrady ve spole€nosti hetér. Ale Ze
aspon nékdy i tato manzelstvi byvala Stastna, toho
svédectvim jsou vedle zprav starovékych spisovate-
IG nahrobni reliefy a napisy, z nichZ vane nezfidka
opravdovy Zal nad ztritou druzky Zivotni. Ostatné
nutno miti namysli, Ze nesvoboda Zeny nebyla ve
viech statech a za v3ech dob stejnd. V dobé nej-
starsi, jiz zname z basni Homerovych, téSila se Zena
velké (cté a pomérné volnosti (stejné, ba jesté vetsi
véaznosti pozivala matréna starofimskd); ze pak i v
dobach pozdégjSich aspon misty bylo tomu stejng,
zvIlasté u kmene aiolského (v sev. Recku a na ostro-
vé Lesbu) a dorského (ve Sparté), ukazuje dlouha Fa-
da Feckych basnifek, z nichz Sapfo z Lesbu, zvana
»desdtda Musa«, patfi literatufe svétové. A posléze
slusi pFfipomenouti, Ze i tu ozyvaji se, a to jiz dosti
zéhy, hlasy, jez nesouhlasi s timto neddstojnym po-
stavenim Zeny a volaji po Uplné rovnosti obou po-
hlavi; k Hlasatelim tohoto emancipaéniho hnuti ve-
dle basnika Euripida patfi, jak jeSté budeme miti pfFi-
leZitost se zminiti, s&m Platon.

NastinivS8e v hlavnich rysech obraz zé&kladnich slo-
Zek antického Zivota s jejich svétlymi i stinnymi
strankami a vytknuv3e, jaky ukol mély ve vyvol
evropského lidstva, dospéli jsme k vysledku, pro nas
nejcenngjSimu, ze pres zakladni rozdily pomérd sta-
rovékych a nasich obsahuji prvky, jeZz nepozbyly vy-
znamu ani pro dobu dnesni.

Prvymi projevy pospolitého Zivota kazdého sdru-
Zeni lidského jsou vedle urcitého, sebe jednodussSiho
45



zfizeni statniho a spoleCenského fe€¢ a ndboZenstvi.
Teprve na téchto zakladech se midZze za pfiznivych
podminek €asem rozvinouti bohatéjSi a plIngjsi Zivot
duchovni, jehoz vyrazem jest vznik literatury a umé-
ni a pozdéji i védy. Pokud jde o narody antické, mu-
Zeme i v UOvaze o téchto slozkach kulturnich pohli-
Zeti skoro) vyhradné jen k Rek(im, nebot vSude tu
jsou Rimané s nepatrnymi vyjimkami Uplné zavisli na
svych feckych ucitelich, ai kdyZ tvofi dila vynikajici
ceny — jest to jmenovité v zlaté dobé fimského pi-
semnictvi, véku Augustové, — jsou vytvory jejich
vzdy jen odleskem velkych vzorl hellenskych, tfeba
zdafilym a v jednotlivostech svéraznym a narodnimu
duchu Fimskému odpovidajicim. A spolu mdZeme
jiz tu vytknouti, Ze pravé na poli literatury a uméni
vytvarného dostoupil genius fecky nejvysSich met
a stvofil dila, jichz jedine¢né ceny nemohou ani za-
prisahli odplrci antiky neuznati.

PrehliZime-li v ducHu cely, vice neZ tisicilety vy-
voj feckého pisemnictvi a uméni vytvarného, citime
jasni§, jak nemoZné jest zachytiti vsechno to témer ne-
prehledné bohatstvi vyznaénych zjevl a zhustiti je
v prehledny obraz, v némz by nic podstatného ne-
chybélo, zvlasté kdyz uUkolem naSim nad to jest, uka-
zati jejich nesmirny vyznam a vliv na viechny véky
pristi. Vice nez kde jinde nutno se v tomto pripadé
spokojiti tim, Ze vyzdvihneme jen ony zjevy v Fec-
kém tvofeni literd&rnim a uméleckém, na nichZ za-
klada se jeho jedine€nost, a v hlavnich rysech na-
zna€ime, ¢im byly lidstvu evropskému, ¢im mu do
sud jsou a nadale byti mohou.

Jaka jest nejprve povSechna povaha fecké litera-
tury a v €em zdalezi jeji svéraz? Chceme-li spravné
odpovédéti k této otdzce, musime si oZiviti v mysli,
co v predchozi Gvaze bylo vyloZzeno 0 podstaté Fec-
kého statu, fecké polis. Vime, Ze cely Zivot feckého
¢lovéka vyrlstal z této zakladny; zvlastni povaha
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statu toho urCovala nejen jeho vztahy vefejné i po-
méry rodinné, ona také vtiskovala rdz celé duchovni
kultufe hellenské. V Fecké literatufe doby starsi,
jdouci az po zanik politické samostatnosti, jiz plnym
pravem pfislusi nézev w»klassickd«, marné bychom
hledali liceni Cisté soukromych osudd jednotlivco-
vych, jeho Zivota intimniho, jmenovité erotického,
jez je hlavnim thematem literatur modernich; vSechna
velka dila doby té jsou v Uzkém vztahu k Zivotu
vefejnému. To vSak neznamend, Ze by se tento zfe-
tel k celku projevoval vyslovenou tendenci politi-
ckou v feckém smyslu slova toho. Basnici fecti
tvofi zcela samostatné a nezavisle, bez jakychkoli
vedlejsich cild, ale proto, Ze ztéleshuji vérné ducha
svého néaroda, nemohou ani jinak tvofiti nez v sou-
hlase s tim, co bylo zakladnim presvédcenim Feckym
0 vyznamu statu pro Zivot néroda i jednotlivce. Proto
také jsou vSichni klassicti basnici feCti spolu uciteli
svého lidu v nejlepSim slova smyslu.

Majice tedy na mysli tento zéakladni pFedpoklad
feckého tvofeni literdrniho ve starSim, klassickém
obdobi jehoi, sledujme vyvojovou linii jeho. Prvy
charakteristicky rys, jenz vystoupi nam v popredi,
vybavime-li si v mysli skvély obraz literatury této,
zahrnujici vice nez pét stoleti, jest vyvojova orga-
ni¢nost a zakonitost. Pisemnictvi fecké pocina se, jak
znamo, herojskym eposem, jehoZz historickym poza-
dim jsou boje feckych dobyvatelld na pobfezi malo-
asijském za hrdinské doby Feckého naroda, zvlIasté
kmene aiolského, v Xl. stol. pf. Kr. Pfedmétem jeho
jsou Ciny a Utrapy Feckych bohatyrd, transponované
do nadlidské, mythické velikosti, a vyvrcholenim
hrdinskych zpévd o nich jsou rozsahlé epopeje llias
a Odysseia, pfiCitané tradici feckou Homerovi, dila,
jez pro Reky méla vyznam obdobny vyznamu bible
u narodd krestanskych a jez stala se nedostiznymi
vzory epické poesie véem véklm pFistim. Epos fecké
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nelici vSak pouze skvélé Ciny a osudy hrdin: druhym
velkym bésnikem feckym, Hesiodem a jeho $kolou
vstupuje ve sféru denniho Zivota a vytyka si cil po-
ucny, didakticky. Tak vznikd pokus uvésti v uceleny
systém pestry svét bohd (v basni Theogonia) a herou
(v rznych basnich genealogickych), jakoZz i podati
feckému lidu shirku praktickych zkuSenosti a rad
hospodaFskych i Zivotnich (v basni Dila a dnové).
Obé tyto Siroce rozvétvené haluze epického zpévu
vyrlstaji z pomérl Feckého pravéku, kdy Ustavni
formou statd feckych bylo jesté patriarchalni
kralovstvi.

Poméry tyto podléhaji vSak od VIII. stol. pf. Kr.
pronikavym zménam. Kralovstvi ustupuje vladé ari-
stokracie rodové nebo penézni, vedle niz pocina se
k slovu hlasiti jiz takeé lid. Staty fecké proZivaji
tuhé boje politické a socialni, rozviji se €ily ruch ko~
lomisacni, v maloasijské lonii probouzi se Fecka filo-
sofie a véda av obcich feckych vibec zavlada mno-
hem ru3néjsi Zivot spoleCensky i duSevni, neZz jaky
byl za klidnych dob homerskych. Tim odvraci se pfi-
rozené pozornost od davné, mythické minulosti
k pohnuté soucasnosti. Zivot ndrodni neni jiz tak kol-
lektivni jako byl za doby kralovské, procita védomi
osobnosti a hledd formu, v niZ by se i literarné vy-
jadfilo. Naléza ji v rlznych druzich lyriky, jez
vystfidavsi odumirajici poesii epickou, rozviji se
v VII. a VI. stol. v bohaté a nddherné kvéty. Avsak
rdz poesie této neni tak ryze subjektivni a osobni, jak
my jsme zvykli basné lyrické si pfedstavovati. V né-
kterych druzich svych a jmenovité ve starSi dobé
uchovava si i lyrika feckd Zivy vztah k otazkdm
a zjevlm vefejného Zivota a osoba basnikova ustu-
puje i v ni do pozadi. Stara elegie feckd na pf. roz-
nécuje obCany k valetné statecnosti, jest hlasatelkou
zédsad politickych a mravnich a podava nauceni Cer-
pana z praktické moudrosti zivotni. Také lyrika

48



choricka, sborova, jejimz hlavnim predstavitelem jest
Pindaros (asi 518—442 pf. Kr.), pokladany za nej-
vétSiho lyrika feckého, jest Casto rdzu neosobniho,
oslavujic bud bohy nebo vitéze pfi narodnich hrach
feckych. Prvek osobni vystupuje nejvice v milostné
lyrice slavnych rodak( lesbickych Alkaia a Sapfy.
ale ani u nich nepfevlada naprosto a zvlasté Alkaios
proslavil se stejné svymi pisnémi milostnymi jako
lyrikou vlasteneckou, namifenou proti politickym
odplrcdm.

Tak pripravena byla tv(réi cCinnosti dlouhé Fady
basnickych generaci plida, z niz mohl vzejiti vrchol-
ny Gtvar basnicky, drama. Stalo se tak v_nejslavnéj-
$im obdobi politickych i kulturnich déjin Recka, poci-
najicim se velikymi vitézstvimi Hellenl nad PerSiamy
v prvych letech V. stol. a zabirajicim skoro celé toto
stoleti. Ohnisko narodniho Zivota feckého posunuje
se tehdy do statu athénského, do Attiky a tu také
jest kolébka tohoto pamatného Utvaru basnického,
v némz sdruzuji se Zivly epické s lyrickymi a slu-
Cuje se slovo mluvené se zpévem, hudbou, tancem
i mimikou, ¢imZ vznika, tfebaZze v prostS§im a men-
§im méfitku, ono jednotné, ucelené, umélecké dilo, jez
po vice nez dvou tisicich let znovu uskuteCiuje svym
hudebnim dramatem Richard Wagner. Drama fecké,
jak vazné (tragoedie), tak veselé (komoedie), vyrista
z kultu Dionysa, boha plodivé sily pfirodni, a s jeho
slavnostmi zlstalo také vzdy Gzce spojeno, jsouc je-
jich podstatnou soucasti; jen o nich bylo téz provo-
zovéno. Jest tedy sloZzkou statniho kultu a tim pro-
jevuje svou spojitost se Zivotem vefejnym. K nému
mé komoedie ve svém prvém obdobi, v t. zv. staré
komoedii attické, zastoupené zvlasté zachovanymi
11 komoediemi genialniho Aristofana, vztah i tim,
Ze s oblibou lepe nezdravé zjevy soucasného Zivota
politického.
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Drama jest posledni fasi tohoto pFirozeného a
jednotného vyvoje fecké poesie doby klassické. Poe-
sie tato jest v plném smyslu slova nérodni. Vyvé-
rajic z hlubin néarodni duSe a Cerpajic z to-
hoto zfidla svou silu, zobrazuje vérné povahu fec-
kého lidu. Neni také urcena jen Uzkému kruhu vzdé-
laného Ctenafstva, nybrZ obraci se ke vSem vrstvdm
feckého lidu, ktery ji rozumi pravé proto, Ze vyrlsta
z tychz zéakladd jako on sam. Je-li vSak tato poesie
narodni, neni nikterak prostonarodni; Cteme-li na pf.
vitézné zpévy Pindarovy a dramata velké trojice fec-
kych tragikl, Aischyla, Sofoklea a Euripida, vidime,
Ze predpokladali u svého posluchacstva — a k nému
patfily i nejprostsi kruhy lidové — znatné vysokou
aroven vzdélani a duSevni kultury. Vedle tohoto né-
rodniho razu vyznaCuje se poesie doby, o niz jed-
name, hlubokou opravdovosti: neni v ni hficek a
uméllistek vypocitanych pro okamzity Uspéch, nybrz
mluvi z ni Zivot sdm v celé své pfirozené mnoho-
tvarnosti. Neni to ovSem vSedni, kaZzdodenni Zivot,
jehoz jest vyrazem: i kdyZ poesie ta, zvIasté lyrika,
vyjadfuje city a dojmy osobni, zjednava ji k tomu
pravo osobni velikost basnikova. Velkou vétSinou
jest to vSak poesie neosobni nebo, Iépe Feceno, nad-
osobni, typicka a tedy idealisticka. Zvlasté jasné vy-
stupuje tento rys v fecké tragoedii, jez nevybira si
hrdiny a hrdinky své ze soufasného denniho Zivota,
nybrz z bohatého mythu Feckého. A jakkoli Casem
vkladaji tragikové, jmenovité Euripides, bohim a
herolim, jichz osudy v dramatech svych predvadéji,
?vé vlastni nazory v Usta, zachovava si tragoedie vzdy
tento odstup od vSedni skute€nosti, spravné tusic,
Ze jediné mythus, tento vytvor davno zaniklych ge-
neraci narodnich, mlze byti vhodnou latkou takové-
hoto typického idealistického uméni. Odtud praveé
vyvérd vSelidsky a vécné srozumitelny réz feckeé
poesie klassické. Od dob Homerovych Zije Achilleus
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jako typ pravého hrdiny a vérného pfitele, Andro-
mache a Penelope jako vzory milujicich a vérnych
Zen, Odysseus jako ztélesnéni dlmysiného a za
vSech pomérd Zivotnich rady si védouciho muZe, od
dob Sofokleovych zlistavd Antigona idealni pfedsta-
vitelkou milujici sestry a Euripides stvofil svou Me-
deiou a Faidrou vécné typy zZen zmitanych laskou,
jez strhuje az k zlocinu.

Podstatné rlizny obraz objevi se nam, prejdeme-li
od klassického obdobi Fecké poesie k dobé, jez po-
¢ina se zanikem samostatného politického Zivota na
sklonku IV. stol. a jiZz nazyvame hellenistickou nebo
podle hlavniho stfediska jejiho alexandrijskou. Poesie
pozbyvé tehdy souvislosti s vefejnym Zivotem a vy-
jma nékolik malo oborll, k nimz patfi zvIasté t. zv.
novd komoedie, odcizuje se Sirokym vrstvam lido-
vym. Basnici alexandrijsti, mezi nimiZz jest ndpadné
mnoho ucencl, hledaji a nalézaji své Ctenafe pre-
devS§im v kruzich literdrné vzdélanych. Z nejvétsi
¢asti nevynikaji tviréi silou, ale nedostatek ten snazi
se nahraditi originalitou ve volbé themat a Uzkostli-
vou peclivosti o formalni vytfibeni svych plodd,
Z téch vane k nam zcela novy duch, duch aristo-
kratického aesthetstvi, jejz lakaji odlehlé mythy a za-
padlé povésti, jenZ libuje si v ucenych nardZzkach, du-
chaplnych pointach i peclivé kresbé detaild a leckdy
zabiha i v malicherné hricky, jakymi jsou na pf. obli-
bené tehdy basné, jez slozeny jsou z verSll nestejné
délky, takze tvofi podoby rozmanitych predmétd,
ptaCich peruti, syringy, sekyry, vejce a pod. Byvala
klidna prostota stilu a vyrazu ustupuje strojené ba-
roknosti, velkorysost podani drobnokresbé, objektiv-
nost pozorovani silné subjektivité. Vedle téchto
ucenych aristokratli hlasi se vSak k slovu i skupina
basnikd, jejichz cilem jest realisticky vérna kresba
denniho zivota. Realismus tento, velké poesii klas-
sické tak cizi, projevuje se jiz v nové komoedii,
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ktera vznikd na pFfechodu mezi dobou Kklassickou
a hellenistickou a jeiimZz hlavnim pfFedstavitelem bvl
Menandros. Komoedii tuto, jez tak mocné pUsobila
na vyvoj moderni veselohry, znali jsme do nedavna
pouze z volnych imitaci latinskych basnikd Plauta
a Terentia, avSak nedavné objevy rozsahlych zlomkd
nékolika komoedii Menandrovych umoziuji nam
utvofiti si pFedstavu téZz o Feckych originélech.
Znacné realistickd jest rovnéz poesie bukolska. idyl-
licka, jejimz tvlircem a nejvétsim zastupce jest Theo-
kritos (v prvé poloviné Ill. stol. pf. Kr.); u ného
nema jeS$té onoho sentimentalniho nadechu, jenz ob-
jevuje se jiz u pozdéjsich Feckych nasledovnik(
Theokritovych i u jeho fimského napodobitele Ver-
£ilia a mérou ovSem znacné stupfovanou v idyllické
poesii dcby rokokové. Realismem, €asto aZ drastic-
kym, prodchnuty jsou téZz mimy, drobné obrazky
z denniho Zivota lidového, jak je zname od nedavna
z mimiambd Herondovych. A posléze zacina jiz
v dobé alexandrijské napodobeni velké poesie klas-
sické; ta zlstava také vzorem skrovné produkci ver-
Sované za doby Fimské, pocCinajici se r. 31 pf. Kr.

Jak patrno, tvofi duch fecky i za doby hellenisti-
cké dale, hledaje nové cesty a sméry, ale zcela od-
liSny raz poesie tehdy vzniklé jest svédectvim pro-
nikavych zmén, jez zplsobila ztrata svobody v néa-
rodni duSi Fecké. Neni to doba Upadkova, jak se na
ni dfive pohliZelo, jest to pokus o vyvoj na novych
zékladech, jenZz v8ak nemohl dozrati k plnému zdaru,
nebot zakladdm tém chybélo pevné zakotveni v sa-
mostatném svérazném (tvaru feckého statu. Jako
Rek doby hellenistické vlbec, jest nam i basnicka
produkce tehdejsi blizsi, ma mnohem vice spole€nych
rysi s poesii na$i doby neZ poesie, jez vyrostla
pfed koncem IV. stoleti z pddy svobodného statu
feckého, ale neni pochyby, Ze pouze tato jest ve
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své typické a idealni velikosti pravym a nejcist§im
projevem ducha hellenského.

Kdezto basnicka literatura Feckd zaCind se hned
plody tak dokonalymi, jako jsou eposy homerské,
a také pfi lyrice i dramatu z{stavaji nam prvé vy-
vojové stupné utajeny, mizeme u Fecké prosy jesté
sledovati nenédhly vzestup. Vznika v VI. stol. pf. Kr.
v nejpokrocilejSim tehdy kraji Feckém, maloasijské
lonii (stfedni cCasti zapadniho pobfeZi tohoto polo-
ostrova), jez, jak pozname, byla téz vlasti Fecké védy,
a v nejstarSich svych pamatkach pfipind se latkové
k eposu, zvlasté k didaktické vétvi jeho. Nejstarsi
obdobi fecké prosy, zahrnujici dila déjepisna a filo-
soficka, vesmés jen ve skrovnych zlomcich nam za-
chovana, dlstojné zakonluje rozsahly historicko-
ethnograficky spis Herodotdv (asi 485—425 pf. Kr.),
jemuz sice mnoho chybi, posuzujeme-li jej s hledisté
kritické historiografie, ale jenz svym svéZzim, pro-
stym a poutavym stilem zlstavd podnes vzorem
uméni vypravovatelského. Vyvoj prosy dovrsuje se
v V. a IV. stol. v Athénach a jsou to hlavné tfi prou-
dy, jimiz se tehdy béfe. Prosa déjepiseckd vyvrcho-
luje na sklonku V. stol. velkolepym dilem Thukydi-
dovym (asi 460'—400 pf. Kr.), v némZ historicka kri-
tika povznasSi se k také dokonalosti, Ze snese srov-
nani s methodami moderni historiografie. S nejvys-
§im rozvinutim Zivota politického a vefejného vi-
bec, jez spadd v uvedena dvé stoleti, souvisi rychly
a bohaty rozkvét Fecnictvi jak politického tak soud-
niho a slavnostniho (epideiktického). Mezi deseti
velkymi Fe¢niky attickymi nejtrvaleji v pamét vékl se
zapsal Demosthenes (384—322 pf. Kr.), v jehoZ mo-
hutné vymluvnosti naSlo Recko nejohnivéjSiho za-
stance své svobody proti vybojnym planim make-
donského kréale Filippa. V Athénach posléze dovr-
Suje se také vyvoj fecké prosy filosofické, jez vytva-
fi si svérdznou svou formu literdrni, organicky vy-



rlstajici ze zkoumaji methody Sokratovy, dialog.
V této formé tvofi Platon (427—343 pf. Kr.), stejné
veliky jako filosof i jako mistr slova, svd nesmrtel-
na dila, ji uziva téz, ac¢ nikoli tak Zivym a umélecky
dokonalym zplsobem, jeho kongenialni zak a filoso-
ficky protichlidce, Aristoteles (384—322 pf. Kr.).

Za doby hellenistické uvada z téchto odnoZi pro-
saické literatury FecCnictvi, coz bylo v pfFirozené
souvislosti se zdnikem svobodného zivota vefejného,
v némz kotvi, ale za to pfistupuje k bohaté produkci
v oboru dgjepisectvi a filosofie velmi obsahla a véc-
né neobycejné cenna, a€ pohfichu jen z nepatrné
Casti zachovana védecka literatura odborna; o vy-
znamnych zjevech a smérech v téchto oborech bu-
deme miti prilezitost zminiti se dale. Tyz celkem
raz jevi téZz prosa v dobé cisarské, s tim pouze roz-
dilem, Ze tehdy znovu rozkvétd Fecka vymluvnost,
jez vsak nevyrusta, jako za doby klassické, z podmi-
nek, vytvorenych povahou Zivoia politického a ve-
fejného, nybrz v zatisi Skol Fecnickych. Stejné jako
t. zv. sofisté za doby Sokratovy a Platonovy vystu-
povali i tito rhetofi, rovnéz sofisty nazyvani, jako
slavnostni fecnici, nabyvajice svymi pfednasSkami,
formalné skvélymi a peclivé propracovanymi, obsa-
hové vSak nehlubokymi, slavy i zisku. V ovzdusi so-
fistiky vyrostl téz posledni Gtvar prosaické litera-
tury Fecké, roman, téZici obsahové z motivii milostné
elegie a nové komoedie, plny dobrodruznych a fan-
tastickych pfFibéhl, jmenovité erotickych; zastupcem
jeho zvlasté zndmym a téZz v nové dobé, a¢ nepré-
vem, slavenym jest Longlv pastyfsky roman o Daf-
nidovi a Chloe.

Takovy jest ve vyznatnych rysech obraz feckého
literarniho tvofeni basnického i prosaického. Ze vliv
literatury této a jejiho vice neb méné samostatného
odlesku, jakym jest v podstaté své pisemnictvi Fim-
ské, na literarni vyvoj narod( evropskych byl ne-

51



smirny, bylo Castecné patrno jiz z historického na-
stinu podaného ve stati Gvodni. Chceme-li vlivy ty
vystihnouti blize a soustavnéji, mlzeme fFici, Ze je-
vily se za vSech dob jak ve sméru formalnim, tak
obsahovém a ideovém. Po strance forméalni nutno ob-
zvlasté zddrazniti, Ze antika vytvofila v podstaté
v3echny druhy literarniho tvofeni, zvl&5té bésnic-
kého, jez ziji az podnes v literaturach modernich.
Co nyni nazyvame eposem, lyrikou, elegii, hymnem,
epigramem, dramatem, tragoedii, komoedii, idyllou,
mimem, dialogem atd., to vSe vzniklo v podstaté své
Jako pevny, presné vyhraneny literarni typ jiz na
pldé antické. ReCti basnici a prosaikové to byli,
ktefi stanovili nepsané, ale pro vzdy zadvazné zako-
ny, jez ur€uji svérdznou povahu kazdého z téchto
typl a presné jej odlisuji od ostatnich. Vezméme na
pf. kteroukoli sebe modernéjsi tragoedii, ony podstat-
né rysy, jez pravé cini z ni tragoedii, vymezili Utvaru
tomu jiz velci mistfi tragoedie Fecké. Nova doba
sice z Céasti tyto prejaté typy prohloubila — vzpo-
mefime na pf. mnohotvéarnosti moderniho romanu
proti jeho jednoduchému a jednostrannému pfed-

childci starovékému —, ale v celku vtéluje se mo-
derni tvoreni literarni v tytéz formy, jako za dob
starovékych.

To vSak neni jediné dédictvi antickych literatur
v ohledu formalnim. Kazdy druh basnicky a vétSinou
i prosaicky byl spojen jiz od svych pocatkl s uréitou
formou jazykovou, stilovou a pfi dilech basnickych
i rhythmickou. Zjev ten byl zplsoben dobovymi a
mistnimi rozdily, za nichZ ten ktery literarni druh
vznikal, a forma, jiz se mu tehdy dostalo, stala se
zavaznou pro vSechny doby dalsi. Hrdinské epos ne-
mohlo byti v Recku sloZeno jinak nez v hexametrech
a jazykem staroionskym, promisenym Zivly nareci
aiolskeho, jez jsou dédictvim z dob prvych zacatkl
epické poesie. Lyrika vyznacovala se i v Recku vel-
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kym bohatstvim po strdnce rhythmické a také jazyk
jeji nebyl jednotny, ale pro kazdy uatvar jeji, na pf.
elegii, lyriku pisfiovou a shorovou byly pfipustny
opét jen urcité formy metrické a jazykové. ZvIasté
vymluvnym dokladem tohoto zjevu jest tragoedie,
v jejichz ¢astech sborovych jest, pokud se tyce rhyth-
mu a mluvy, jasné patrny vztah k lyrice sborové,
hlavné u Dorl pésténé, kdezto partie mluvené, dia-
logické psany jsou trimetry iambickymi a nare¢im
attickym. A podobné ustalila se i pro jednotlivé U-
tvary prosaické, na pf. pro déjepisnou monografii,
rizné druhy feéi a j., urlitd pevna forma a sloh,
0 nichZ zevrubnié jednali starovéci theoretikoveé stilu.
Jak patrno, byla v antickém tvofeni literarnim tra-
dice Cinitelem velmi vyznamnym, nutic basnika i
prosaika, aby podfidili pfirozenou touhu po original-
nim zpracovani latky zakonlm formalnim i stilovym,
jak se vyvojem pro kazdy druh ustalily. Moderni the-
orie stilistickd podrzela sice Castecné tuto staroveé-
kou tradici, pro elegii na pf. jest i v nové dobé ob-
vyklé elegické distichom, ale jinak ponechava bas-
niku a spisovateli vibec mnohem volnéjsi pole nez
starovék. Tato svoboda podporuje dozajista tv0réi
silu a plvodnost pojeti, ale zdaz nesvadi Casto..slabsi
talenty k stilové nekazni? Spoutanost starovékého
spisovatele tradici byla vlastné jeho silou, nebot zba-
vujic ho nebezpeci, Ze ztroskotd pfi pokusu o novy
stilovy Gtvar, pudila jej, by kraceje ve stopach svych
pfedchldcl hledal svou originalitu ve snaze o hlubsi
pojeti latky a dokonalejSi podani jeji. Jen odtud moz-
no si vysvétliti obdivuhodné formalni mistrovstvi,
jehoz starovéké pisemnictvi beze sporu dosahlo.
Mnohem vyznamngjsi jesté bylo pdsobeni antiky
na literatury moderni po strance obsahové. Tu mu-
Zzeme bez nadsazky fFici, Ze jenom branou antickych
literatur dospéli narodové evropsSti k vlastni své li-
teratufe a Ze ony téz byly nerozluénymi prdvodky-
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némi jejimi za vSech dob a za v8ech stadii vyvojo-
vych, Néarodové ti, prve nez prejali spolu s kfestan-
stvim prvky vzdélanosti antické, méli jisté primitivni
zarodky své literatury, stejné jako méli je Rimané,
kdyZ se pocali sbliZzovati s kulturou Feckou, ale z&-
rodky ty nemohly nikde zdolati soupefstvi dokona-
lych vytvorl starovékych, a tak jiz od nejstarsich dob
projevuje se v literarnim tvofeni narodd téch silny
vliv jejich. S poCatku oviem aZ do dob renaissance
jest to vyhradné pisemnictvi latinské, jeZ jest stfe-
dovéku ucitelem a vldcem k vlastnimu samostat-
nému tvofeni literarnimu.

Zprvu, jak pfirozeno, se vzory latinské jen vérné
napodobi, at jiz starovékd themata oZivaji v novém
zpracovani, jako na pf. v oblibené a téZ do staré
cestiny volné preloZzené Alexandreidé, jiz latinskym
hexametrem slozil ve XIll. stol. Valter Castellionsky,
at se latinsky a v tésném pFfimknuti k latinskym vzo-
rim vzdélavaji latky domaci, neantické; vzpomeiime
tu na Ekkehartovo epos o Walthariovi (z X stol.),
jehoz vznik si nelze mysliti bez Vergilia, nebo na
latinskd dramata zbozné fFeholnice gandersheimské
Hrotsvithy (rovnéz z X stol.), jez jsou jen kfestan-
skym ohlasem komoedii Terentiovych. A vlivy sta-
rovéké plsobi i potom, kdyZ jazyky néarodni vyma-
nuji se z podruci latiny a stavaji se vyhradnym na-
strojem tvofeni literarniho, jmenovité bésnického.
U vSech narodl evropskych, jejichz pisemnictvi
mohlo se neruSené vyvijeti, najdeme Fadu basnikd,
ktefi at mocnéji at slabéji podléhaji vlivim antickym.
Bud voli si nAméty ze starovékého mythu a historie,
at jiz byly zpracovany jejich antickymi predchldci,
at zlakaly svou poetickou plsobivosti teprve je, nebo
aspon proplétaji své vytvory slovnymi i latkovymi
ohlasy ze studia basnikl starovékych, Casto si toho
nejsouce ani védomi. Ani nejvétsi basnické dilo stfe-
dovéké, Danteova Bozskd komedie, nevyrostlo bez
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zUrodnujiciho vlivu antického, zvIasté Vergiliova, a
jestlize pravé tohoto basnika zvolil si genialni Flo-
renan za prlvodce peklem, splatil tim svému vel-
kému pohanskému uciteli povinny dik za podnéty,
jez z ného cCerpal.

V tomto pfimykani ke vzorlm antickym taji se
ovSem pro basnika moderniho zna¢né nebezpeti;
sili o vérné zachyceni vnéjsich rysd dobovych dusi
snadno Zivotnost dila a ¢ini z ného akademicky
chladny vytvor, jenz budi dojem exotického, ale
uméle vyrobeného kvétu. Také v tomto pfipadé o-
svédcuje se spravnost zndmé ném jiz zésady, Ze nikdy
nemulze byti plodnym pouha nasledovani antiky jako
vzoru; jen tehdy mlze ze styku moderniho basnika
s antikou vzejiti Zivotné umélecké dilo, podafi-li se
mu vystihnouti v antickém ndmétu za rysy vngjSimi
a dobou danymi to, co podminuje jeho vécny zivot,
ducha antiky. Prvy basnik, jenz dostoupil této vyse,
byl Shakespeare; jeho antickd dramata zachycuji
pfes své hojné anachronismy starovéky Zzivot v ta-
kové sile a plnosti, ze od Casl velkych tragikl fec-
kych nevzniklo Za&dné drama s antickym namétem,
jez by se jim mohlo postaviti po bok, a od dob Sha-
kespearovych sotva nékolik. K tém nalezi prede-
vS§im Goethova Kklassicky uSlechtila Ifigenie, jejiz
tvlrce dovedl i celou svou harmonicky vyrovnanou
osobnosti obdivuhodné ztélesnili anticky stil Zivottni.
Ani v XIX. a v naSem stoleti nepfestava byti antika
bohatym zdrojem inspirace. Dlouha Fada basnik,
z Anglicanl na pf. Shelley a Keats, z Francouzl
Hugo a Leconte de Lisle, z Itald Carducci, z Némcl
Holderlin a Hoffmansthal, u nas zvlasté Vrchlicky,
Machar a z mlad$ich basnikl predcasné zesnuly
Theer, vraci se znovu a znovu k antice, oZivuje po-
stavy a déje zapadlého svéta toho a dychti se sta-
novisté svého svétového nazoru zachytili dusi jeho.
Ale i ti basnici moderni, jichz antika neinspirovala



k celym skladbam, c¢asto vetkavaji ve své verSe
drobné motivy a ohlasy z klassickych literatur a
antického Zivota vlbec, a nebyvaji to vzdy jen ohlasy,
jez jsou kazdému vzdélanci bézné. Nehrozi-li nebez-
peci, Ze, kdyby se splnila snaha odpdrcl antiky a byl
pferusen odvéky a ZzZivy styk s timto svétem, jejz
nejlépe poznavame prostfedim jeho literatur, byla by
i velka ¢ast literarniho tvofeni vSech narodl evrop-
skych vydana neporozuméni a nepochopeni?

Ale antika neoZivd znova a znova toliko v evo-
kacich antického Zivota v dilech modernich basnikd:
odvaZuji se tvrditi, Ze ducha jejiho Ize vycititi
i v kazdém literarnim vytvoru, z moderniho Zivota
cerpaném, v némZ snoubi se pfisna zakonnost a Ci-
stota stilovdA a harmonie mezi obsahem a formou
SE vSelidskym, typickym pcjetim: i ten zajisté Fidi se
tymiz zakony, jez ovladaly literarni tvoreni Fecké
v nejskvélejSim jeho obdobi. Zdaz nepfedvadi nam,
abych uvedl doklad pro své tvrzeni, mohutna lbse-
nova tragoedie StraSidla s touze zdrcujici opravdo-
vosti onu neuprosnou krutost nepostihnutelného fata,
jez uz pred vice nez dvéma tisiciletimi otfasala nitrem
athénského lidu pfi prvém provozovani Sofokleova
Oidipa kréale? V obou tragoediich, jak spravné vy-
stihl F. V. Krej¢i (Henrik Ibsen; Kritickd knihovna
VII., v Praze 1897, str. 15) »vSecko je uz hotovo, nic
se neda odvratit; co zde divak vidi, jsou uz jen po-
sledni Gdery osudu — to hlavni, to rozhodné a osudné
se odehradlo uz davno, ale my to zde pfec pocituje-
me v celé Zelezné a neodvratné zadkonnosti pficin a
nasledkd.«

Nutno v3ak jiZz rozlouciti se s antickou literaturou,
a¢ vyznam jeji zasluhoval by vykladu mnohem po-
drobnéjsiho a prejiti k oboru, v néjz duch fecky do-
spél, mozno-li, jesté vétsi dokonalosti, Kk uméni vy-
tvarnému. Komu, jehoZ nitro je vibec pFistupno
dojmdm uméleckym, by se pfi téchto slovech nevy-
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nofila pfed duSevnim zrakem pohadkova vidina athén-
ské Akropole s Parthenonem v popfedi, fada skvé-
lych postav boZskych a herojskych, jak vysly z mi-
strovské ruky Feidiovy, Skopovy, Praxitelovy a j,
skupina vas, jejichZz uSlechtilost tvarova se tak har-
monicky dopliuje figurdlni a ornamentalni vyzdobou
jejich? Co tu pfipominam, jsou ovSem jiZz vrcholy to-
hoto jedine€ného uméni, jeZz uzralo pod modrym ne-
bem Hellady; pfed nimi leZi dlouhy vyvoj a usilovné
hledani pravych cest, a jakkoli nas osud navzdy zba-
vil tak mnohého dila, jez znamenalo ddlezity meznik
vyvojovy, byl k ndm pFece na tolik pFizniv a zvIasté
v minulém stoleti poskytl nam netuSenymi objevy
tolik materialu, ze mlzeme sledovati aspori hlavni
stadia této skvélé pouti Feckych umélcl k vrchollim
dokonalosti, coz pFi poesii jest ndm nepochybné
pro vZdy odepfeno. OZivme si tedy nejvyznacngjsi
momenty tohoto obdivuhodného vyvoje, jenZz je ne-
hynoucim svédectvim umélecké vySe feckého naro-
da. Pravim 0myslné Feckého naroda, nebot stejné
jako velci basnici Fecti, ztélesrovali a vyjadfovali
i feCti umélci vytvarni, zvIlasté za dob samostatnosti
Hellady, jen to, ¢im Zil a co citil cely narod. Jen
( tomto souzvuku s dusi narodni mohli umélci fecti
vytvofiti sva dokonala dila, jez by nam jasné odhalo-
vala duSi onu, ikdyby vSe nicici ¢as nam nezachoval
po Hellenech nic nez tyto trosky jejich uméni.

Umeéni Fecké tvofi sice jednotny, harmonicky a
vzajemné se dopliujici celek, ale jeho typické rysy
a vyznamna obdobi vyvojova vyniknou lépe, pojed-
name-li o kazdém oboru jeho 2zvIasté.

Z nich se pomérné nejrychleji vyviji a dokonalosti
dostupuje architektura. Rekové naSli jiZz pfi
svém pfichodu do historickych sidel svych znacné
vyspélé uméni stavitelské. Svédky jeho jsou trosky
mohutnych a rozséhlych paldcl z doby predrecké,
objevené hlavné v Mykendch a Tirynté v Recku
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vlastnim (v Argolidé, severovychodnim vybézku Pe-
loponnesu), mimo né pak v mistech, kde stavala Ho-
merova Trdja (pfi severozapadnim pobfezi M. Asie),
a v Knosu na ostrové Krété. Z teto architektury
mohli vSak Rekové jen malo prevziti: nepotfebovali
palacl, nebylo jim téz tfeba monumentéalnich budov
vefejnych, nebot politickd shromazdéni obcanstva,
soudy a pod. konaly se pod Sirym nebem; zato vSak
bylo nutno budovati ddstojné chramy bohd, ne roz-
sahlé, nebot fecky chram nebyl jako u nas shromaz-
distém veéficich, nybrz* pfibytkem boha, zpodobeného
sochou, jez byla umisténa ve vnitfni celle chramové.
Ceho vsak nedostavalo se chrdmu tomuto na kolos-
salnosti rozmérl, nahradili stavitelé TeCti, v souhlase
se vrozenym smyslem svého lidu pro krdsu a harmo-
nii, dokonalym vyrovnanim vsech architektonickych
slozek v jednotny celek, peClivym vyfeSenim poméru
mezi ¢astmi struktivnimi a ornamentalni vyzdobou
budovy a poctivosti, jakou vénovali propracovani
vSech i nejméné vyznamnych a viditelnych soucastek
jejich. V této podobé, v niZ jevi se ndm chram Fecky
v dobach nejskvélejsiho rozkvétu uméleckého v V.
a IV. stoleti, pdsobi dojmem naprosté plvodnosti.
A pfece i v ném obsaZeny jsou prvky pfejaté z ci-
ziny a jest to jmenovité sloup, tato zékladni soucast
feckého chramu, jenz v podstaté jest odvozen z umé-
ni staroegyptského. Ale kdezto v ném a stejné i
v umeéni vychodnim, zvlasté assyrském, ma hlavice
sloupu podobu velmi rozmanitou, Casto fantastickou
a bizarni, pFejali Rekové a v duchu svém pfe-
tvofili a zdokonalili pouze tfi, ba vlastné jen dva
typv sloupu, prosty sloup dorsky a ozdobnéjsi, slo-
Z2itgjsi sloup ionsky, kdezto v tfeti formé, sloupu ko-
rintském, jenZz pfistoupil k nim teprve ve IV. stol.,
slucuji se zéakladni rvsy obou star$ich typ0.

Chram zUstal povzdy hlavnim pfedmétem fecké ar-
chitektury. AvSak rozvoj vefejného i kulturniho Zi-
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vota, jaky nastal po valkach feckoperskych, posta-
vil stavitele fecké i pred rlzné jiné Ukoly. Bylo tfe-
ba budovati rozsdhla divadla, jez by pojala o slav-
nostech Dionysovych co nejvice obCanstva, zavody
a cviceni télesna uvedly v Zivot palaistry a gym-
nasia, stadia a hippodromy, cily Zivot spoleCensky,
soustfedujici se v antickych méstech na vefejnych
prostranstvich, zvlasté naméstich, vyzadal si zfizo-
vani zvlaStnich sloupovych chodeb (sifitaka slula fe-
cky stoa, latinsky porticus). VSechny tyto ulohy fe-
Sili stavitelé Fecti s touz peclivosti, uméleckym vku-
sem a Ucelnosti, jiz se obdivujeme pFi Feckych chra-
mech. Soukromé domy obc&anl byly sice z nejvétsi-
ho dilu prosté, ale archaeologické vykopy poslednich
dob nés poucily, Ze Rekové méli vysoce vyvinuty
smysl i pro celkovou architektoniku svych mést, Ze
stavitelé jejich dovedli GCelné vyuZivati daného te-
rénu, Cleniti mésto tak, aby chramy a vefejné bu-
dovy v ném dominovaly, vésti vhodné a se zfetelem
k celkovému planu ulice, zafizovati dobrou kanali-
saci a opatfovati méstim zdravou pitnou vodu, o
¢emz zminime se jeSté ofi vykladu o starovéké tech-
nice.

Jakkoli v3ak v architektufe pfedstihli Rekové umé-
leckou vysi vSechny ostatni narody starovéké, pFece
bez odporu jesté skvélejSi byl vyvoj jejich plasti-
Ky ;tu jsou dodnes nepfedstizenymi mistry. Je svr-
chované zajimavé a poucné sledovati na podkladé
materidlu ne sice bohatého, ale k cili tomu aspon
zhruba postacujiciho nenahly vzestup umélcd fec-
kych a jejich stéle vitéznéjsi zdoldvani nepoddajné
hmoty.  NejstarSi sochy boZské byly kusy kamene
nebo dfeva s primitivné vyznaCenou hlavou a tésné
pfimknutyma rukama i nohama: ani zakmit Zivota
neodu$evioval téchto ztrnulych idold. Vlivem uméni
orientalniho rozviji se vSak jiz od VII. stol. doved-
néjsi technika, ubyva nehybnosti, nohy ipaze oddéluji
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se od téla, obliej poCind vyjadfovati prvé znamky
dusevniho Zivota. Mocné pulsobi tu rozvoj fecké
gymnastiky, jez jest umélcim bohatou S$kolou pro
studium nahého téla lidského v klidu i pohybu. A
por kamene i kovu a jiZ v dobé valek Feckoperskych
dovede plastika fecka vystihovati pfirozenou podobu
téla v postoji i pohybu, dovede sdruZovati postavy
v soumeérné, tfebas jeSté dosti ztrnulé skupiny. Zvla-
§té vyznamnym dokladem tohoto stupné vyvojového
jsou skupiny soch ze $titli chrdmu na ostrové Aiginé
v samé blizkosti Athén, jez zobrazuji boj Rekl s Tro-
jany o padlého bojovnika (nyni jsou ozdobou mni-
chovské glyptotheky). Sochdm témto chybi jen jesté
plnd Zivotnost a oduSevnélost vyrazu. Jiz zahy nato
jsou vSak prekonany i tyto nedostatky a v druhé
polovici V. stoleti dostupuje plastika Fecka vrcholu
Feidiou a jeho Skolou. Feidias jest v uméni rodnym
bratrem svych o néco starSich vrstevnikd, tragika
Aischyla a lyrika Pindara; vytvory jeho byly pro-
dchnuty touz idedlni velebnosti a vzneSenou mohut-
nosti, jez k nam zni z ver$t obou basnikli. O nej-
vétSich plastikach Feidiovych, nékolika sochach bo-
hyné Athény a zvlasté proslavené soSe Zeva Olym-
pijského, muzeme si pohfichu uciniti jen pfFibliznou
predstavu podle pozdéjsich kopii a popisti u starové-
kych spisovateld, ale o povaze a velikosti athénské
plastiky v této vrcholné dobg, jiz vévodi genius Fei-
dillv, svédci jasné zachované vyzdoby staveb, prove-
denych tehdy na athénské akropoli, jmenovité vel-
kolepé Stity a vlys, jez zdobily nejskvostnéjsi chram
fecky Parthenon, zasvéceny panenské bohyni Athéné
(dnes nejvétSi chlouba britského musea); vyzdoby
tyto vesmés vznikly za uméleckého vedeni Fei-
diova.

Netoliko vSak v Attice, nybrz i v severnim Pelo-
ponnesu (v mésté Argu) dostupuje v druhé poloviné
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V. stol. plastika velmi zna€né vySe. Hlavou této Sko-
ly jest Polykleitos, prosluly jmenovité kovo-
vymi sochami vitéznych athletd, jez dokonalym vy-
stizenim vzajemného poméru jednotlivych casti téla
nabyly pro pozdéjsi umélce, zvlasté peloponneské,
kanonické platnosti. Proti vzneSenosti a ideédlni kra-
se soch Feidiovych jsou vytvory Polykleitovy rea-
attickou a peloponneskou udrzuje se i ve IV. stoleti.
Pfednimi zastupci Skoly prvé byli tehdy Skopas, jenz
zv145té mistrné dovedl pohybem téla ivyrazem tvare
vyjadfovati patheticky vzruSené stavy duSevni, a Pra-
xiteles, jenZ s nedostiznym uménim vdechoval v odu-
Sevnélé rysy svych mladistvych bohd a bohyi ne-
vystihlou néhu, snivost a jemnou zadumanost; Stast-
na nahoda uchovala nam aspofi jedno originalni dilo
tohoto sochafe feckého, po Feidiovi nejvétSiho, pfe-
krasné sousosi boha Herma, chovajiciho malého Di-
onvsa, vykopané v Olympii r. 1877. Proti témto u-
mélcdm Lysippos, hlava $koly peloponneské ve IV. st.,
blizi se snahou o pfesné zpodobeni téla a poméru
jeho Céasti Polykleitovi, ale proti mohutnosti, jiz se
vvznacuii postavy starSiho mistra, jest typickym rysem
athletd Lysippovych pruznost, Stihlost a elegance.

Po zaniku svobody feckych statd uchyluje se pla-
stika pod zastitu uméni milovnych vladct Fisi hel-
lenistickych a vzkvétad zvIaSté v mésté Pergamu
v Malé Asii a na ostrové Rhodu. Raz jeji poznavame
nad jiné jasné z reliefl, zobrazujicich zapas bohl
s Giganty, jez zdobily obrovsky oltaf Zeviv v Per-
gamu (nyni jsou v t. zv. Pergamském museu v Berli-
né), a z proslulého sousoSi, zpodobujiciho smrt troj-
ského knéze Laokoonta a jeho synl (v museu Vati-
kanském v Rimgé). Dila tato i vétSina plastik doby
hellenistické vyznacuji se sice neobycejnou vyspélosti
technickou, Zivosti podani a mohutnosti komposice,
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ale upfiliSend patheti¢nost vybocCuje z mezi zdrZelivé
umirnénosti, jez je podstatnym rysem starSiho, klas-
sického umeéni, a tim [nedovedou vzbudili onoho hlu-
bokého dojmu, jakym plsobi vytvory mistrd V. a
IV. stol. Posledni obdobi konecné, kdy Hellas jest
v politickém podruc¢i Rima, nevytvafi jiz nic svéraz-
ného, nybrZz vSe, co tehdy vznika, jest jen doznivanim
umélecké tradice dob starSich.

K charakteristice Ffecké plastiky tfeba jeSté dodati,
Ze umeélci FeCti zvySovali jiz od nejstarSich dob u€inek
mramorovych skulptur tim, Ze je velmi Zivé poly-
chromovali. Jak znamo, pokusil se v nedavné dobé
0 obnovu této techniky, naSemu citéni arci vzdalené,
Max Klinger,. zvlasté svou sochou Beethovena.

Pfechazime k malifstvi, o némz mdzeme se
zminiti strucnéji, nebot ackoliv i v ném dostoupili
Rekové vySe udctyhodné, byl jeho vliv na dalSi vyvoj
nepomérné mensi, neZz tomu bylo u stavitelstvi a so-
charstvi. Hlavni pfi¢inou toho bylo, Ze vytvory fec-
kych malifl podlehly mnohem snaze zkaze nez stav-
by asochy. A tak, chceme-li sledovati vyvoj Feckého
malifstvi, jsme odka&zani hlavné na obrazy na véaséach,
jez jsou vétsinou vytvory pouhych Femeslnik(, na
malby nasténné, jmenovité v Pompejich nalezené, jez
zase jsou Casto jen kopie star§ich mistrli, a konecné na
popisy slavnych obrazd u starovékych spisovateld.
Nicméné itento material dovoluje nam stopovati krok
za krokem pozvolny vyvoj malifstvi, zvlasté s pomoci
hojnych vés. Vidime, jak malifi FeCti postupuji od
pocateénich ornamentl geometrickych k motivim
rostlinnym a zvifecim, jak znenahla pfibyva doved-
nosti ve vystihovani podoby lidské, jak zdokonaluje
se komposice celku i technika, az v V. stol. dostupuje
malifstvi vas svého vrcholu ve slohu vas s Cervenymi
postavami na pldé Cerné. V dobé Feidiové Zije prvy
velky malif Fecky, Polygnotos, tvlirce monumental-
nich nasténnych obraz v Delfech, jez predvadély
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vyjevy z fecké baje bohatyrské a vyznamné udalosti
z déjin Feckych a uchvacovaly prostou vzneSe-
nosti a oduSevnélosti vyrazu. Zahy nato objevuje
Agatharchos, prvy nam znamy malif divadelnich de-
Koraci, zaklady perspektivné techniky, jiz na sklon-
ku V. stok zdokonaluje Apollodoros athénsky, ktery
poprvé maluje obrazy tabulové a to technikou tem-
perovou. Odtud teprve pUsobi zobrazené postavy
dojmem plastickym, kdezto kresby starsi byly v pod-
staté jen silhouety. Dalsi pokrok feckého maliFstvi
spojen jest se jménem Parrhasiovym a Zeuxidovym
(sklonek V. a prvéa Cast IV. stol.). Ovladajice dokonale
techniku svého uméni, dovedli svymi obrazy buditi Zi-
vou illusi pfitomnosti. Malifstvi tehdejsi zna vibec
stejné jako souCasnad plastika mistrné vystihovati
vSechny zachvévy nalad a citl. Tato dokonald jistota
technicka byla téZz vedle nevystihlého plvabu a né-
hy, jiz umél svym postavam vdechovati, vyznacnym
rysem vsech vytvord nejslavnéjsiho malife Feckého
Apella (v druhé polovici IV. stol.); mezi nimi byl
nejproslulejsi obraz bohyné Afrodity vynofujici se
z mofe. V dobé hellenistické pronikd sice s ostatni
kulturou feckou i malifstvi do Asie, Egypta a Italie,
ale tento rozmach vnéjsi neni spojen s dalSim vzestu-
pem vnitfnim.  Bezpecné ovladani techniky svadi
k plané virtuosnosti a prehnané effektnosti. Pokrok
patrny je pouze v Krajinéfstvi, jeZ teprve tehdy se
osamostatiiuje, a v malbé portrétl. Jiz tehdy a jesté
vice za doby fimské pfichazi posléze v oblibu mosa-
ika, kterou pfejima pak kFestanstvi k vyzdobé chra-
move.

Zivé vyvinuty smysl Rekl pro krasno umélecké pro-
jevil se vSak netoliko v samostatném uméni stavitel-
ském, sochafském a malifském, nybrZ i v jeho pfi-
zplsobeni potfebam denniho Zivota, v t. zv. um é-
leckém priamyslu. Stejné jako pfibytky obgan
feckych, Zzijicich mnohem vice Zivotem vefejnym neZ



soukromym, bylo i vnitfni zafizeni jejich prosté a
jednoduché, ale tfebas necetné byly pfedméty, z nichz
se skladalo, kazdy zhotoven byl s nevSednim umé-
leckym vkusem. Vezméme jen nejvymluvngéjsi dokla-
dy toho, vyrobky keramické, vasy. Kazda z téchto
nadob, pferozmanitych, ale vesmés uSlechtilych a
elegantnich tvar(l a pfi tom dokonale vyhovujicich
GCelu, pro néjZz byla urCena, jest vytvorem pouhého
femeslnika, a prec, jak obdivuhodny umélecky smysl
se zra€i v ladnosti formy, rozvrzeni ornamentalnich
slozek a jejich provedeni! Nebo vzpomefime na ony
drobné soSky z palene hliny (terrakotty], tak obli-
bené u starych Rekl, jez hotoveny byly zvlasté
v boiotském mésté Tanagfe a predvadéji ndm s ta-
kou svéZesti a pravdivosti postavy, ba i celé vyjevy
ze vSedniho Zivota! A stejné ve vSech jinych Cetnych
oborech, zahrnovanych do pojmu uméleckého pri-
myslu, jevi se tyz bezpe€ny a vyspély cit umélecky,
ktery Zije dosud ve svéraznych vytvorech lidového
uméni a ktery oduSeviioval i dila stfedovékych a
novodobych FemesInik(, dokud nebyl utlumen nebo
i potlaten rozvojem tovarnictvi a mechanisovanim
vyroby. A jestlize od polovice minulého stoleti,
zvl&sté plsobenim Wil. Morrise, probouzi se snaha
vymaniti umélecky prlmysl z tohoto neblahého
vlivu, mlze se dovolavati i antiky jako doby, v niZ
hranice mezi uménim a femeslem nerozeznatelné
splyvaly.

NastinivSe hlavni vyvojové linie jednotlivych obo-
ri feckého uméni vytvarného, pokusime se nalézti
rysy, jez jsou spoleéné vsem vytvordm jeho nebo
aspon tém, jez vznikly za vrcholnych dob jeho (v V.
a IV. stol. pf. Kr.). Jest to nejprve naprosta pfiroze-
nost jeho. Nejvétsi uCitelkou byla umélcim Feckym
pfiroda: oddané podfizeni se jejimu vedeni osvobo-
dilo je od ztrnulé konvencnosti a nedopustilo, aby
hledali krasu a dokonalost v kolossalnosti nebo fan-
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tastice tvarové, jiz propadlo umeéni starovékych néa-
rodl vychodnich. Umélci fecti snazi se naproti tomu
dociliti nejjednodusSimi prostfedky ucinku co nej-
mocnéjSiho. Vyznacuje je dale hluboka poctivost a
opravdovost, s niz hledéli na tvofeni umélecké. Ne-
znali malicherné ctizadosti a cizi byla jim snaha po
originalité za kaZzdou cenu. Generace za generaci
prejima vysledky, jichZ se dopracovali jeji predchddci,
a pozvolna, ale bezpe€né buduje na nich dale. Avsak
nejvyznacnéjSi a spolu nejvzacnéjsi rys feckého u-
méni, jmenovité plastiky, jest, Ze velci mistfi FecCti
netvofili pouze ve vérné shodé s pfFirodou, nybrz
povznesli se nad ni tim, Ze s dokonalym vysledkem
dovedli abstrahovati od nahodilych, bezpodstatnych
znak( zobrazovaného predmétu a vystihnouti jen
jeho rysy typické, jez v souboru svém tvofi idealni
obraz jeho. Jest to tyZ idealismus, ktery je podstat-
nym znakem Kklassické poesie fecké a jehoz v té
dokonalosti, v jaké jevi se nam v sochach Feidiovych
a skulpturnich vyzdob&ch Parthenonu, nikdy pozdéji
nebylo dosazeno.

Zbyvé posledni, ale nejobtiZzngjsi ukol, vyliciti, jak
plsobilo uméni fecké, jmenovité ovsem architektura
a plastika, na uméni stfedniho a nového véku. Tu
jest nutné kazdy, sebe podrobnéjsi obraz neupiny,
nitra by se nedotklo toto jedine¢né uméni svym zu-
rodiujicim vlivem. Nezbyva tedy neZ spokojiti se i
tu strucnym néacrtem.

Jakkoli bylo antické uméni na sklonku starovéku
v povSechném Upadku, pfece bylo stale jeSté pfilis
skvélé a svérazné, aby mohlo pfimo pdsobiti na mla-
dé narody evropské, ktefi pocinaji tehdy sydj dgjin-
ny Zivot. Jejich vztah k antickému uméni utvaFil se
proto pfirozené jinak, neZ bylo tomu v obdobném
pfipadé u Rek( na Gsvité jejich dé&jin. Uméni egypt-
ské a orientalni, z néhoz dojista Rekové leccos pre*
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jali a svému duchu pfizpGsobili, nebylo zdaleka tak
vyspélé jako umeéni feckofimské v dobé, kdy sezna-
mili se s nim narodové severni a zapadni Evropy.
Organické prevzeti tohoto zralého uméni bylo ne-
mozné, i nedivime se, Ze aZ do doby Karla Velikého
nema na narody ony podstatnéjSiho vlivu; zlstavaji
vérni svému primitivnimu, od antiky naprosto odlis-
nému uméni. A ani za tohoto cisafe, kdy uskuteCfiuje
se prvy pfimy styk s antikou i v oboru vytvarného
uméni, nedochdzi, jako tomu bylo v literatufe, k pou-
hému vnéjSimu napodobeni, nybrZz domaci uméni
podrzuje si vzdy aspofi caste€nou samostatnost.
Nicméné od této doby, kdy poprvé vchazi duSe an-
tiky v pevny svazek s dusSi severni, plyne jiz nepfe-
ruseny, stale vzrlstajici proud antickych vlivl v $i-
fici se oblast evropského uméni. Zakladni pomeér, jak
vytvofil se za epochy Karlovy, se vSak neméni: sty-
kem s antikou neztraci nové uméni evropské, aspofi
ve svych vyznacénych obdobich, své samostatnosti,
nybrz prohlubuje se a vyspiva k FeSeni novych a no-
vych dkoll. Jiz v X. stol. vyviji se prvy svérazny sloh
stfedovéky, sloh romaénsky, ktery pretvafi staro-
vékou basiliku v novy, samostatny UGtvar architek-
tonicky a v némz za vrcholné doby jeho znova ozZiva
nejpodstatnéjsi rys antické architektury, ladné Cle-
néni prostoru a umeérnost celku i ¢asti jeho. Ale ani
nejvyssi umélecky vytvor, jenZz zrodil se z duSe stfe-
dovéku, gotika, neni zcela prost vlivu antického;
zfejmé projevuje se na pf. v plastické vyzdobé stfed-
niho portalu kathedraly reme$ské.

Od téchto starSich dob odliSuje se vlastni renais-
sance XV. a XVI. stoleti jen neskonale vétsi intensi-
tou, s jakou dava na se pUlsobiti uméni antickému.
Velici umélci této epochy vzhliZeji s nejhlubSim ob-
divem k pamétkdm antickym — vime na pf. z vlast-
niho pfiznani Michelangelova, Ze jedinou Skolou jeho
bylo studium antickych soch ve shirce medicejské, —
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ale Zivy styk s antikou nepotlacuje jejich tvaréi ori-
ginality, nybrz dodava ji opory a sily na cesté za
novymi cili uméleckymi. KdeZzto vSak umélci u ro-
manskych narod( udrzuji i pozdéji staly a bezpro-
stfedni styk s antikou, jest renaissanc¢ni hnuti v Né-
mecku zprvu a dlouho jen nepfimym ohlasem renais-
sance italské. Tu teprve J. J. Winckelmann
(1717—1768) stavd se tlumocnikem uméleckého
hnuti, jeZz nazyvame klassicismem a jez kotvi
v tychz idedch jako hnuti novohumanistické. Ja-
ko Rousseau hlasa navrat k pfirodé, jest hes-
lem obou téchto hnuti navrat k a<nfticef a to
k antice fecké. Na pohled jest klassicismus obdobou
renaissance. Ale kdeZzto za obdobi renaissancniho
hledd samostatnd uméleckd mohutnost tvlr¢i v an-
tickém uméni pouze posilu k ujasnéni vlastnich
cild a prostfedky k snazSimu jich dosazeni, jest
klassicismus v podstaté své hnuti literarné aesthe-
tické, jehoz nadSenému obdivu stava se antika vzo-
rem a normou. | pFejima smér tento v stavitelstvi
slozky antické architektury, sloupy, Stity, vlysy a
vytvari z nich stavby sice uSlechtilé a ladné, ale ve
své stfizlivosti studené a nezZivotné plsobici, v pla-
stice pak kfisi k novému Zivotu skvélé zjevy davnych
boh( a herol a s vétsim ¢i menSim zdarem tvofi
v antickém stilu sochy modernich lidi (Canova,
Thorwaldsen, Schadow, Rauch, Hildebrand a j.).
Timto stanoviStém k uméni antickému znali klassi-
cismus zfejmé ochuzeni a krok zpét proti dosavad-
nimu organickému vyvoji umeéni evropského, dospév-
§imu barokem a rokokem Kk osobitému a povaze
doby vérné odpovidajicimu stilu. ZvIasté v architek-
tufe mélo toto pferuSeni linie vyvojové vliv neblahy:
ono zajisté ma velky dil viny na dnedni stilové bez-
radnosti a bezzasadovosti. Zato moderni plastice po-
dafilo se prekonati toto tizivé dédictvi a nalézti opét
tyz pravy vztah k antickému uméni jako za velkych
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obdobi renaissan€nich. A jako v uméni Michelangc-
lové, nalezneme siopy vlivu antickych i ve vytvorech
modernich umeélcll, na pohled zcela protichldnych
antice. Objevime je, zahledime-li se pozorné v rysy
Meunierovych havifd a nosi¢l, a Rodinlv prosluly
»Kovovy vék« budi Zivou vzpominku na bronzovou
sochu mladistvého athleta Feckého z V. stol. pf. Kr.,
zvanou ldolino.

Rodin, nejvétSi umélecky genius naSi doby, jest
spolu zvIasté vymluvnym dokladem nehynouciho vy-
znamu antického uméni, jmenovité plastiky. Jak sam
pfiznava, vySel z antiky a jiZz jako hoch kopiroval
antické plastiky v Louvru; jakkoli pozdéji zaujal
jej pfedevSim Michelangelo, vraci se k antice opét
a naléza v ni nové a nové pouceni. Celé jeho gran-
diosni dilo zna€i stadly Gporny boj s timto velkym sou-
pefem. Prekonal jej? Nikoliv, nebot »samo mystérium
umeéni jest v tom, Ze Zzadny opravdovy veliky a cely
¢in nemidze byti pfekonan nikym a ni¢im a stoji pro
véky, svét pro sebe a ze sebe, cely a dovrSeny« (F.
X Salda: Boje o zitfek, str. 182), nybrz vytvofil silou
svého genia uméni nové, jehoZ antika neznala, umeéni,
jez dovedlo v mramoru zpodobit »nervovou vasni-
vost, vzruch a horeCku Zivota« (ib., str. 88). A ¢im
bylo antické uméni Rodinovi, zustane i generacim
pFistim: ne vzorem, lakajicim k pohodInému napodo-
beni, nybrz velkym ucitelem, nenahraditelnym ve
své jedinecné, vyvojové ucelené a uzaviené jednoté
a spolehlivym vidcem na novych nezbadanych ce-
stdch za vé€né se obménujicim, ale v podstaté stale
stejnym idealem uméni.

V.

Vedle literatury a uméni vystupuje v kultufe na-
roda hellenského v popfedi jeSté jedna sloZzka, jeZ
také zajiStuje mu vyjimecné misto v duchovnich déji-
nach lidstva a bez jejiz mocné a plodné ucasti nelze



si predstaviti vyvoj evropského lidstva. Jest to
veda, ono zkoumani rozumové, jehoz jedinym ci-
lem je zjiSténi pravdy a jez déje se za UpIné svobody
pfesvédCeni. Také Egyptané a narodové vychodni,
Babylofané, Indové a j. dospéli k znacnému stupni
moudrosti a jejich veédomosti v rznych oborech
lidského poznanl zasluhuji ucty a obdivu, jejz jim
vzdavali uz Rekové, ktefi nejeden poznatek od nich
pfejali; ale moudrost ta byla vzdy jenom moudrosti
knéZzskou, a to nejen v tom smyslu, Ze péstiteli a
uchovateli jejimi byly vyhradné knézské vrstvy onéch
narod, nybrz i pro cely raz a povahu svou.
Zjevy svéta vnéjSiho i vnitfniho nezkoumaly se tu
nepfedpcjaté, bez ohledu* k jakym vysledkim se
dospéje, nybrz mySleni dalo se v rdmci pev-
ného nazoru nabozenského a svétového a bylo jim
urCovano a zbarvovano.

Jinak bylo tomu v Recku. Tu nebylo, jak jsme
jiz pfi vykladu o ndboZenstvi feckém poznamenali,
zvlastniho stavu knéZzského s pevnou tradici a uce-
lenym systemem naboZenskym, nebylo tu dogmat,
jmz by bylo nutno podfizovati osobni presvédcent,
nebylo tu viry v nadpfirozené zjeveni vysSich pravd
ani neomylné autority posvatnych knih. Ale tyto
podminky, zaruCujici jednotlivci naprostou svobodu
mySleni, nebyly by samy staCily ke vzniku védy.
Bylo tfeba, aby se k nim pridruzily pfiznivé dispo-
sice, plynouci ze samé narodni povahy hellenske. A
také ty v Recku byly. Pdsobil tu Jmenovne silny a
Zivy smysl| Rekd pro skutegnost, spojeny s bystrosti
pozorovaci, hluboké presvédCeni o sile a moci lid-
ského rozumu, nade vSe pak ona obzvlastni schop-
nost jejich, nalézati v rozptylenych jednotlivostech
rysy spolecné a podstatné a na zakladé tom je spo-
jovati ve VySSI celky.

Ukolem nasim bude ukazati, jak projevila se tato
schopnost feckého ducha k védeckému zkoumani
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v rliznych oborech védnich. Tu nutno nejprve vy-
tknouti, Ze Rekové dosti dlouho neznali délby vé-
decké prace, nybrz ze vSechno poznavani a zkou-
mani, jehoZz cilem bylo dobrali se pravdy, zahrnuto
jim bylo v pojmu filosofie. Je§té Platonovi a Aristo-
telovi splyva filosofické mySleni s poznanim védec-
kym vibec a dokonce i theologie jest u nich sou-
Casti filosofie. Oba myslitelé, zvlasté Aristoteles
ovladaji také veSkeré védéni své doby. Teprve
v dobé alexandrijské, kdy, jak pozndme, dostupuje
odborné védecké mysleni vrcholu, uvoliuje se tento
svazek a jednotlivé obory védni pocinaji se osamo-
statiiovati. Ve stfedovéku se tento proces preru-
Suje, ale v dobé& nové pokraCuje a se do-
vrSuje. Nez znovu a znovu se ozyvaji hlasy, aby
byla obnovena jednota mezi mySlenim filosofickym
a védeckym zkouménim a tim odstranén byl rozpor
mezi filosofii spekulativni a odbornou praci védec-
kou. Z mysliteld posledni doby jest to zvlasté
Wundt, ktery spatfuje 0kol filosofie v tom, »aby
sjednocovala poznatky jednotlivymi védami odbor-
nymi sprostfedkované v jednotnou, nespornou sou-
stavu i vyvozovala vSeobecné methody a pfFedpo-
klady poznani z jich principli« a vedle ného Paul-
sen, ktery vraci se dokonce k Platonovi a souhlasné
s nim definuje filosofii jako souhrn védeckého po-
znéani (srv. Fr. Drtina: Uvod do filosofie, I. str. 45).

Kolébka tecke filosofie, a podle toho, co pravé
feCeno, i védy vilbec, nestdla vSak ve vlastnim Re-
cku, nybrz ve stfedni casti pobfezi maloasijského,
obyvané kmenem ionskym, kde ode davna soustfe-
doval se nejen Zzivy ruch obchodni, nybrz kam pro-
nikaly s nim také mysSlenky a poznatky ze zemi
vychodnich, prastarych stfedist kulturnich, naléza-
jice u ¢ilych a bystrych lonl ochotné pfrijeti
a podnécujice je k samostatnému pfemitani o zaha-
dach svéta i Zivota. | nedivime se, Ze i v mysSleni
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feckém mozno zjistiti ohlasy poznatkd a nazord,
k nimz uz davno pfed Helleny dospéli mudrci orien-
talni, ale jako vSude jinde jsou i tu, aspofn za dob
starSich, za dob nezten€ené duSevni sily fecké, cizi
ony prvky assimilovany tak dokonale a pokrafovéano
v nich zplsobem tak samostatnym, Ze celd rozlozita
a vysoko se klenouci budova Fecké filosofie a véd"
jest nesporné vlastnim a osobitym dilem genia Fec-
kého. A pravé jako v literatufe a uméni jevi se nam
i v celém, vice neZ tisiciletém vyvoji fecké filosofie
(od VII. stol. pf. Kr. do VI. stol. po Kr.) obdivu-
hodna jednotnost a spojitost. Nejen Ze vyvoj ten déje
se soubézné s celkovym vzristem a poklesem kul-
tury Fecké, nikde nenalezneme v ném téZz néhlého
pfechodu, nybrz jednotlivi myslitelé pFejimaji vy-
sledky svych predchldct, buduji na nich déale a
pfedavaji je svym nastupcim k daldimu pokra-
covani.

V celkovém vyvoji filosofie Ffecké mozno podle
toho, jaké otazky a problémy v ni postupné pfe-
vladaji, rozeznavati tfi zfetelné ohrani¢ena obdobi.
Stézejni zadhada, jejimz FeSenim zabyvaji se myslitelé
fe€ti v nejstarSim z téchto obdobi, jest otdzka po
vzniku svéta a jsoucna vibec. Otazka ta zaméstna-
vala pfemitavou mysl feckou jiz odedavna, ale
zprvu, jak pfirozeno, odpovidano k ni vykladem
mythickym. NejucelengjsSi a nejznaméjsi systém kos-
mogonicky na tomto zé&kladé podal Hesiodos v za-
chované basni »Theogonia«. Plvodem vseho jest
basniku tomuto Chaos, nejspiSe prézdny prostor,
a vedle ného Zemé, Tartaros, temna propast v hlu-
bindch zemskych, a Laska (Eros)). Z téchto prabyto-
sti vznikaji pak postupnym plozenim vSechny za-
kladni zjevy pfirodni: Den, svétly Vzduch (Aitherb
Noc, Nebe, Hory, Mofe a Okeanos, jenZ obtéka zemi,
a posléze jednotlivé generace boZzské. Mythické tyto
pokusy o feSeni otazky, jak vznikl svét a jsoucno,
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nemohly ovSem uspokojiti probouzejiciho se védec-
kého ducha, i snazi se filosofie Feckd v prvém ob-
dobi svém nahraditi je pfirozenym vykladem roz-
umovym. V naivni duvére v silu lidského rozumu
feSi odvazné nejtézsi zahady, pfed nimiz se my-
slici duch ocitad, a pokou$i se vSechno jsoucno od-
voditi z jednotného, a to vétSinou hmotného prin-
c'pu. Nejstar$i z téchto idnskych filosofli, Thales
Miletsky, jehoz c€innost spada v prvou polovinu VI.
stoleti, prohlasil za plvod a podstatu jsoucna vodu,
po ném jini vzduch neb ohef nebo latku bliZze ne-
uréenou a nerozriznénou nebo posléze Ctyfi zakladni
Zivly. K témto hmotnym principdm druzi se po-
prvé u Anaxagory (500—428 pf. Kr.)) princip du-
sevni, tvdri rozum, jenz uvadi Castice hmotné
v pohyb a tim pUsobi jejich slucovani a odlucovani.
Asi o pll stoleti pozdéji vraci se vSak Demokritos
zase k jedinému principu hmotnému a vyklada
vSechno jsoucno z atom(, jez od vécnosti se pohy-
buji v prostoru svétovém a narazejice na sebe se-
skupuji se znenahla zcela mechanicky v celky své-
tové; tim stava se Demokritos zakladatelem atomi
stického materialismu.

VSechny tyto systémy vychazely, jak patrno, bud
zcela nebo aspofl z Casti z principu hmotného; nic-
méné setkdvdme se jiz za tohoto prvého obdobi
feckého mysleni se dvéma sméry, jez zaklad tento
naprosto odmitaji. Jest to nejprve Pythagoras (as*
580—500 pf. Kr.) a jeho Skola, jez usilujic dospéti
abstrakci k podkladu jednotnému, vSemu jsoucnu
spolecnému, naléza jej v Cislu, Ciselném poméru, jimz
se urCuje vzajemny vztah véci a vnasi v né fad a
zakonitost. StfediStém filosofie pythagorské byla
jizni Italie, tehdy Reky obydlena; na tomto Uzemi
rozkvetad téz v VI. a V. stoleti druhd filosoficka
Skola, jiz mame na mysli, Skola eleatska, zvana tak
podle mésta Elea nebo Velia.  Filosofové eleatsti,
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jmenovité Xenofanes, Parmenides a Zenon zabyvaji
se poprvé zkoumanim povahy a dosahu lidského
poznani; uvédomuji si rozdil mezi smyslovym vni-
manim a rozumovym poznanim, a odmitajice prvé
z nich jakoZto klamavé a s nim i pohyb a zménu,
jiz nadm zjevuji smysly naSe, uci, Ze skute€né
jsoucno jest jediné, vécné a neménici se. KdeZto
tedy stafi filosofové i6nsti nepochybovali o sprav-
nosti toho, co smysly vnimame, pfipoustéji Eleaté
pouze poznani rozumove.

Ale ani tento zaklad nezlstal neotfesen. Jestlize
se zadnému ze starSich mysliteld nepodafilo uspo-
kojivym zplsobem rozfeSiti otdazku o vzniku a pod-
staté jsoucna, zdaZ nebylo to ddkazem, Ze nejen
poznani smyslové jest nespolehlivé, ale Ze ani rozum
nedovede nam odhaliti absolutni pravdu? Dd0sledek
tento vyvozuji v polovici V. stoleti t. zv. sofisté, ktefi
jsou pfechodem k druhému hlavnimu obdobi Fecké fi-
losofie, kdy stfedistém jejim jsou Athény, zaujimajici
jiz tehdy duchovni i politické prvenstvi v Helladg.
Probouzi se tehdy touha po obsahlejSim vzdélani,
nez jakého poskytovalo dosavadni elementarni vyuco-
vani, a potfebé té vychazeji vstfic sofisté. V dgéjinach
filosofie muzové tito, z nichz nejvyznacnéjsi byl
Protagoras a Gorgias, maji vyznam jako hlasatelé
skepse a noetického subjektivismu, ba nihilismu. Z
proslulé zdsady Protagorovy »Clovék jest mirou vSe-
ho« plynulo zajisté, Ze neni vSeobecné platné pravdy,
nybrz jest jen pravda subjektivni, jak se pravé cClo-
véku v urCité chvili jevi. JeSté dale postupuje v tom-
to sméru Gorgias, uce, Ze nic neni, a Ze i kdyby néco
bylo, nemohli bychom toho poznati, a kdybychom
to mohli poznati, nedovedli bychom toho s jinymi
sdéliti.

Skepse sofistll, prospésnad jako reakce proti smé-
lym pokuslim starSich filosofll o Ffeseni nejtézsich
zdhad metafysickych, vedla vSak k neblahym dd-
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sledkim na poli mravnim. Neni-li vSeobecné zavaz-
nych norem lidského poznani a védéni, neni zajisté
také obecné platnych pravidel lidského jednani, pra-
videl mravnich. Nebezpeci, jez odtud hrozilo, bylo
velké, ale vCas objevil se muz, jenz dovedl mu
Gcinné celiti. Byl to Sokrates (469—399), jedna
z nejvyznatnéjSich postav v déjindch duchovniho vy-
voje lidstva. | Sokrates pochyboval, Ze je mozno uspo-
kojivé rozfeSiti zdhadu vzniku svéta a jsoucna a sou-
stfedil se vyhradné na otazky, tykajici se smyslu
Zivota Clovékova a jeho jednani; tim stal se tvUr-
cem védecké ethiky. Rozhodné se obracel proti
disledkm sofistické skepse na poli mravnim
a hajil  moznost jisttho a objektivniho po-
znani.  Proti subjektivnim pfedstavam a nazortim
jednotlived moZno zajisté zjistiti urcité, vSem lidem
spolecné zaklady rozumového mysleni, pojmy a na
nich zbudovati v8eobecné platné védéni. V oborn
ethiky jest pojmem takym dobro, jimZ neni to, co se
jednotlivci dobrem byti zd&, nybrz co vSichni lidé
za v8ech dob za dobro uznavali a uznvati musi.
Dobrem tim je blaZenost, po niz vSichni lidé pfiro-
zené touzi. BlaZenost nespocCivd vSak v ukdjeni
pudd a Zadosti, nybrz v Zivoté ctnostném, jenz je
podminén znalosti dobra. Ba Sokrates odvaZuje se
tvrzeni, Ze, kdo zn& dobro, nebude a nem(ze ani
konati zlo. Sifiti toto védéni o pravém dobru ucinil
Sokrates cilem svého Zivota, a usili toto zpe-
¢etil hrdinnou smrti, jiz zpdsobil mu hlavné ote-
vieny odpor proti demagogickym vystielkim teh
dejSiho zfizeni athénského.

Na zakladech poloZzenych Sokratem, zvlasté na
jeho uceni o pojmech jakozto jediné podstaté pra-
vého védéni a jsoucna vibec, buduje pak nejveétsi
jeho Zak, Platon (427—347), velkolepou svou sou-
stavu filosofickou, jejimz zakladnim pilifem jest nauka
0 ideach, jedinych pravych, neménnych jsoucnech,
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pravzorech jevd smyslnych, povznesenych nad svét
jevl, smyslim naSim dostupny, jenz je pouhym od-
leskem jejich. Nejvyssi ze vSech idei jest idea do-
bra, jez jest totoznd s Bohem a jejiz smyslnou for-
mou, v jaké se projevuje ve svété vezdejSim, jest
krasno. Tak prohlubuje Platon starou feckou pfed-
stavu o dokonalém, jez jest sloucenim dobra a kra-
sna (kalon kai agathon). DuSe lidska dlela pfed svym
slou¢enim s télem ve svété idei, ale davsi se strh-
nouti nerozumnymi c¢astmi svymi, odvahou a Z&do-
stivosti, klesla ve svét smyslny, pozemsky, z néhoz
vSak mulze se povznésti, jestlize prekona ony ne-
rozumné Casti duse a dopomlze k vitézstvi Casti
rozumové, jez jest plivodu boZzského a nesmrtelna.
To neznamend vSak askesi ve smyslu kFestanském.
Platon nepopira svéta pozemského aplngé, nebot
jest mu odrazem svéta idei; Zada jen, aby se Clovék
osvobozoval z pout smyslnosti a snazil se co nejvice
povznésti rozumovou c¢ast duSe a tim pfipodobniti
se Bohu.

V: odporu k Platonovi uci Zzak jeho Aristoteles
(384—322), nejuniversalnéjsi myslitel starovéky, Ze
ideje, jeZ jsou pravou podstatou jsoucna, nejsou od-
déleny od jednotlivych zjevd svéta smysiného a ne-
tvofi jakoZto jejich vétné pravzory zvlastniho, od
svéta zdejSiho naprosto odlouceného svéta nadsmy-
siného, nybrz dleji v nich, podmifiujice a umoZzfiu-
jice jejich jsoucnost. ldea jest totozna s formou kaz-
dé véci, dodavajic latce, z niz se sklada, jejiho uce-
lu, a GcCel ten je zase pFi¢inou véci t&. Ma-li na pf.
vzniknouti stll, musi dfevo, jez jest jeho latkou, nabyti
urcité formy, kterd pravé je Cini stolem; forma ta
tkvi nejprve v prFedstavé stolafové a jest zarovefi
GCelem pFfedmétu toho, Cinic jej schopnym, aby
slouzil urgitym ukollm, i jeho pFiinou, pro niz pra-
vé byl tak a ne jinak vytvofen. Pfechod z latky ve
formu, €ili z pouhé moznosti ve skute€nost (z poten-
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ciality v aktualitu), déje se pohybem. PFiCinou jeho
i véeho déni svétového jest Blh, Gista forma, bez
jakékoli latky.

Oba tito myslitelé pFedstavuji nam vrchol filoso-
fické spekulace fFecké; jejich systémy, Platondv
idealismus a realismus Aristotellv, podavaji nej-
hlubsi a nejucelengj$i odpovéd, k jaké vibec o zadha-
dach filosofickych dospél pfemitavy duch fFecky.

Ve dvou nejvyznamngjSich Skoladch pozdgjsich,
jez vznikaji jiz po ztraté samostatnosti, na roz-
hrani 1V. a Ill. stol., vytykd si mysleni Fecké cile
uzsi. Az dotud byli velici basnici uciteli svého lidu
a jeho vychovateli k vy$§im nazorim naboZenskym
a mravnim. Téch jiz tehdy nebylo, i nastupuji na
jejich misto filosofové, soustfedujice svij zajem pre-
vazné na otdzky mravniho jednani. Tak pfechazi
tehdy filosofie v podstaté v ethiku a spolu nabyva
stale jasngji rdzu naboZenského.

Zakladatel prvé z uvedenych Skol, Epikuros (341
az 270), zbudoval svou nauku ethickou na atomisti-
ckém materialismu Demokritové. | pro Epikura
existuji toliko atomy a prézdny prostor, v ném?Z se
od vécnosti pohybuji: svét vznika cisté mechanickym
seskupovanim atomd. | bohy pFedstavuje si Epikuros
hmotné: sestavaji z nejjemnéjSich svételnych ato-
ml, ale v béh svéta nikterak nezasahuji, nybrz Ziji
ve vécné blazenosti v prostorach mezi svéty. Ne-
tfeba tedy miti bazen pfed nimi a stejné zbyte€ny
jest i strach pfed smrti. | duSe lidska sklada se totiz
z jemnych atomd, jez se pfi smrti rozptyluji v prostor
svétovy. Jest tedy Zzivot vezdej§i jediné, co mame,
a cilem jeho jest dosaZzeni co moZno nejvyssi miry
slasti a rozkoSe, nikoli vSak rozkoSe télesné, nebot
ta jest jen chvilkovd, nybrz slasti duSevni, rozumem
fizené a urCované, jez prindsi Clovéku duSevni klid,
trvalou spokojenost a naprostou nezavislost na své-
té vnéjSim.
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Stejny cil, ukézati €lovéku cestu k pravé blaze-
nosti, vytyka si i Skola stoickd —zvana odtud, Ze za-
kladatel jeji Zenom (asi 336—264) konal své
vyklady v t. zv. pestrém sloupofadi (stoa poikile)
na namésti athénském — ale dospiva k vysledku na-
prosto protivnému zéasadé epikurské. Jestlize za-
kladni pfikaz mravni, z néhoz ostatné i Epikuros vy-
chézel, ukldda kaZzdému tvoru Ziti ve shodé s pfiroze-
nosti jemu vlastni, znamena to pro ¢lovéka, jenz jediny
z tvorl obdafen jest rozumem, Ziti ve shodé s touto
strankou své bytosti, jeZ jest soucasti rozumu sveé-
tového, celym vesmirem pronikajiciho, Boha. Zivot
i&odny s rozumem jest vSak Zzivot ctnostny. Nikoli
tedy rozkoS, jak u€il Epikuros, nybrz ctnost jest
vlastnim cilem Zivota, ona jest nejvy$Sim a spolu
jedinym dobrem, nepravost jedinym zlem, vSe ostat-
ni, co jest mezi témito obéma poly, jest lhostejné.
Tento plvodni rigorismus stoicky, jenz hledél na
Clovéka jako na bytost vylu€né rozumovou, byl
pozdéji zmirnén a pfizplsoben i ostatnim strankam
lidské pFirozenosti a v této podobé nabyl stoicismus
nesmirného vyznamu pro lidstvo starovéké, zvlasté
za dob cisafstvi Fimského, podavaje vzdélancim
tehdejSim nahradu za naboZenskou viru a pfFipravuje
svym ucenim o prirozené rovnosti lidi padu uceni
kfestanskému, jak jiz dfive vyloZeno.

Ethikou wvrcholi také posledni vyznamny smér
filosoficky hellenistické doby, skepticismus, jehoz
prvym hlasatelem jest Pyrrhon (asi 365—275 pf. Kr.)
a jenz pozdéji pronikl i do filosofické 3koly Plato-
nem zalozené (akademie) a naSel tu zastupce zvla-
Sté v Arkesilaovi (asi 315—240) a Karneadovi (asi
214- 129). Podobné jako stafi sofisté popiraji i skepti-
kové, Ze by bylo moZzno dospéti, at smyslovym vni-
manim, at rozumovou Uvahou k poznani pravé pod-
staty véci, nanejvySe, jak pFipoustéli uvedeni aka-
demikové, mUlzeme dostoupiti vy$siho ¢ nizsiho



stupné pravdépodobnosti. Ale i tento negativni vy-
sledek staci, aby poskytl Clovéku pevného zakladu
a mravni opory. Vede ho zajisté k tomu, aby zdrzo-
val se vseho Usudku o povaze véci a jevl a tun
povzna$i ho nade vSechny spory i Zadosti a opatfu-
je mu naprostou nezavislost na svété vnéjSim i ne-
porusitelny klid duSevni, v némz tkvi nejvyssi §té-
sti Zivotni.

Jestlize se jiz v dobé hellenistické blizi filosofie,
zvIasté stoicismem a epikureismem, naboZenstvi,
uzavird s nim za posledniho obdobi svého (na sklon-
ku republiky a v dobé cisarské) pevny svazek, pre-
chazejic v theosofii a nepfimo pfipravujic pldu kfti-
stanstvi.  Skepticismus podlomil viru ve vSemoc
lidského rozumu, i jest pfirozeno, Ze stale rostouci
vliv mystickych kultl orientalnich budil a utvrzoval
v duSich touhu po vy8Sim, nadpfirozeném zjeveni
poslednich pravd, jichz rozum se dobrati nemize.
Z touhy té vyvéra v Alexandrii synthese mysSleni
feckého s naboZenskymi pFedstavami Zzidovskymi,
jez vrcholi za dob Kristovych u Filona v nauce o
Logu, prostfedniku mezi Bohem a lidmi, o jejimz
vyznamu pro kfestanstvi jsme se také jiz zminili v od-
dilu vénovaném nabozenstvi. Sklon k mysticismu
jest dale pricinou, Zze v I. stol. pf. Kr. znovu oziva
filosofie pythagorska, jejiz stoupenci Zzili jiz od dob
vzniku jejiho ve sdruzenich, vazanych pfisnymi pra-
vidly mravnimi a ne nepodobnych stfedovékym Fé&-
dim mnisskym; v dobé uvedené pronikaji ve filo-
sofii tu mySlenky platdnské, aristotelské a stoické
— tak na prf. Cisla, jez byla Pythagorovi podstatou
vSeho jsoucna, stotoZiuji se s platonskymi ideami,
— v ethice novopythagorské pak splyva Zivot mrav-
ni, Cisty a asketicky s Zivotem bohulibym, nebot
jim povznési se ¢lovék z pout télesnosti k pravému
Zivotu v Bohu, ba mize tak nabyti i sily divotvorné.
A z mystické nalady starnouciho lidstva antického
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vyrdsta konecéné i posledni projev mysliciho ducha
feckého, filosofie novoplatonska, jejimz vlastnim tv(r-
cem jest Plotinos (204—270 po Kr.). | ona uklada
¢lovéku Cistotu Zivota a askesi, nebot jen tak mo-
Ze se duSe povznésti v ekstatickém vytrZeni k Bohu,
zdroji v$eho jsoucna, ba mdze splynouti s nim.
Uzavienim filosofickych Skol athénskych ediktem
cisafe Justinidna r. 529 po Kr. konci se sice dlouhy
a bohaty vyvoj fecké filosofie, ale nekonci se vy-
znam jeji pro lidstvo. Cirkev stfedovéka ji zprvu
ovSem odmitd, ale potfeba soustavného vybudovani
a zdGvodnéni krestanskych dogmat vede ji k filo-
sofii té, zvlasté k nauce Platonové a pozdgji, v ob-
dobi scholastiky, k Aristotelovi, jenz se stava stfe-
dovékému lidstvu nejvyssi autoritou ve vécech vé-
dy a poznani. Z uceni obou filosofli o ideach vy-
rdsta znamy stfedovéky spor mezi realismem a no-
minalismem, z nichz prvy prfisuzoval obecnym po-
jmlm, idedm, skute¢nou existenci, druhy je prohla-
Soval za pouhé vytvory naSeho mysleni. Pravé pod-
staty a ducha filosofie fecké nemohlo ovSem stfedo-
véké lidstvo pochopiti, nebot pFi vsi Gcté k »filo-
sofovi«, jak byl Aristoteles vSeobecné zvéan, pod-
Iéhal i on autorité jeSté vysSi, Pismu a nadpfFiroze-
nému zjeveni v ném obsaZzenému. Rozhodny obrat,
jenz odkazuje mysleni filosofické a védecké vibec
k jeho starovékému zékladu, nepfedpojatému zkou-
méni rozumovému, nastava teprv renaissanci. My-
slitelé tehdejsi vraceji se k velkym filosofdim staro-
vékym, studuji horlivé jejich dila a obnovuji nauky
jejich. Nejprve rozkvéta studium filosofie Platono-
vy; stfedislém jeho stava se akademie, jiz v polovi-
né XV. stol. zaloZil ve Florencii Cosimo Medici. Tim
pocina se dlouhy a prudky spor mezi stoupenci Plato-
novymi a Aristotelovymi, jenZ) silné zviklava ne-
omylnosti Aristotelovou a tim i stfedovékym nazo-
rem svétovym. Po platonismu dochazi k obnové téz

82



jinych soustav Feckych. Francouzsky u€enec Petr
Gassendi (1592—1655) kfisi atomistickou filosofii
Epikurovu a ociStuje pamatku tohoto myslitele od
predsudkd a pomluv. Slavny filolog hollandsky Jus-
tus Lipsius (1547—1606) jest zase horlivym stou-
pencem filosofie stoické, jiz vyklada v fadé spisU,
a v téZze dobé obnovuje ve Francii zvIlasté Michel de
Montaigne (1533—1592) starovéky skepticismus smé-
ru Pyrrhonova.

Tim vSim se pfipravuje a urychluje velkolepy roz-
kvét moderni filosofie. Ale ani ten nedéje se bez
stdlého styku s myslenim Feckym, a jest zajimavo
sledovati, jak opét a opét nalézdme v zakladech
vyznamnych systém{ novodobych myslenky filosofi
antickych. Tak jiz u prvého velkého filosofa novo-
vékého, Descartesa (1596—1650) projevuje se roz-
hodny vliv idealistické soustavy Platonovy; filosof
tento spolu s mysliteli novoplatonskymi pusobil také
mocné na pantheisticky systém Spinozlv (1632—
1677). Leibniz (1646—1716), jehoZz filosofie ovlada
XVIII. stoleti, snazil se vyrovnati Demokritlv me-
chanicky, atomisticky vyklad vzniku svéta s Aristo-
telovym principem U0celnosti déni svétového. ldeali-
sticka soustava Kantova (1724—1804) opirda se o
Platona stejné, jako filosofie jeho pokraCovatele
Fichta (1762—1814) a jinych idealistickych filosoft
némeckych, kdezto v nazorech Hegelovych (1770—
1831) ozyvaji se zvlasté vlivy) nauky Herakleitovy,
Eleatll a Aristotelovy, v modernim positivismu
pak procita duch sofisty Protagora. A posléze vzpo-
mefme, jak znacné plsobili myslitelé pFedsokratov-
§ti, jmenovité Herakleitos, na filosofii Nietzscheovu!

Ve vSech téchto pfFipadech, jeZz by bylo moZno
jeSté znacné rozhojniti, nejde, fak samozfejmo,
o pouhé prejimani filosofickych nazord antickych:
myslitelé FeCti nemohli dospéti k poznani celé ob-
tiznosti a slozitosti problém(, jez moderni filosofie
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fesi, ale nehynouci zasluhou jejich zlstane, Ze po-
prvé stanovili tyto problémy a usilovali je rozfeSiti
podle sil svych a s onim zapalem védeckého ducha,
jemuz vypatrani pravdy bez jakychkoli ohledd ve-
dlejSich jest nejvysSim a jedinym cilem. Tento duch
stvofil i nasi filosofii a védu vlbec, a jen pokud ji
bude oZivovati, jest mozny dalSi pokrok a vyvoj.

Jak jiz vySe bylo uvedeno, sluCovala v sobé filo-
sofie feckd az do doby alexandrijské védecké po-
znani v celém jeho rozsahu. Patfily k ni tedy neto-
liko védy, jeZz aZz podnes jsou, tfeba jen ve volném
svazku s filosofii, na pf. ethika, aesthetika, paeda-
gogika, nybrZ i ostatni védy duchové i pfirodni, po-
kud vibec v této star$i dobé byly péstovany. | bu-
de dalSim Ukolem naSim, pFihlédnouti v oznaceném
postupu i k véddm oném, jmenovité ovSem k tém
z nich, na jichz vybudovani méla antika rozhodnou
a pro dalsi véky vyznamnou Ucast.

Zapocnéme védou o mravnim jednani, ethikou
Ci moralkou. Stejné jako jini narodove neméli ani
Rekové moralky na filosofii zaloZené, nybrZz jednani
jich uréovaly davné zasady mravni, jak vyrstaly z fec-
kého nazoru na Zivot a stat. Zasady ty pFipisovany
byly moudrym muzim doby mythické nebo historické
a chranény autoritou Delfského boha Apolldna; k tFi-
beni a zuSlechtovani mravniho citu zna¢né také prispi-
vali velci basnici fecti s Aischylem, Pindarem a Sofok-
lem v Cele. Tato, jak bychom mohli Fici, instinktivni
moralka Feckého lidu vrcholila v zasadé »Poznej
sebe sama« (Gnothi sauton) a »Nic pfiliS« (Meden
agan). Odtud plynul pojem vrcholné ctnosti Fecké,
umérenosti (sofrosyne), jez urCovala spravny pomér
¢lovéka k pfirozenym puddm a Zadostem, ucic ho,
Ze nema jich potlaCovati, ale smi se jim oddavati jen
s nalezitou mirou. Dobré a ctnostné a spolu take
krasné jest Rekovi vSe, co podporuje rozvoj pfiro-
zenych schopnosti a sklond lidskych, opak toho jest
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zIé, Spatné, ohyzdné. Tedy shoda se spradvné cha-
panou pFirozenosti lidskou, tot zaklad, z néhoZz vy-
rista fecka moralka. | ona, jako cely svétovy na-
zor feckého lidu, kotvi plné v Zivoté pozemském,
nezna pojmu hfichu ve smyslu kfestanském a nezna
oviem ani posmrtné odplaty za dobré ciny.

Ale vedle této instinktivni moréalky vznikd u
Rekl, a ze starovékych narodd Jenom u nich, ethika
vedecka filosoficka. Tvlrcem jejim jest Sokrates
po jeho pfikladu cini Platon i Aristoteles otézky
0 pojmu dobra a ctnosti podstatnou soucasti své fi-
losofické spekulace a z podaného nastinu vyvoje fec-
kého filosofovani vime jiz, Zze v systémech vznik-
lych za doby hellenistické, zvIasté v nauce stoické
a epikurské, stdva se ethika zakladni osou filo-
sofie, zatlaCujic do pozadi zkoumani theoretické.
Filosofie hleda tehdy pravy cil a smysl Zivota, my-
slitelé stavaji se vldci lidu, u€ice ho, v ¢em ma spa-
tfovati nejvyssi dobro a jak ma Ziti, aby doSel nej-
vétSiho blaha. VSem Feckym systemﬁm ethickym
jest spolecné, Ze rozum lidsky Cini se v nich svrcho-
vanym rozhod¢im o otdzkdch mravniho Zivota, Ze
Zzadny z nich neopira se o nabozenstvi a nadpfiro-
zené zjeveni. Jakkoli pak systémy ty, jmenovité
platonsky a stoicky, plsobily téz pfimo na vyvoj
filosofické ethiky moderni, pFfece nejvy3si cena a
vyznam fecké ethiky spoCivad v rysu prdvé uvede-
ném. Moralka feckd nema ovSem a nikdy jiz ne-
miZe miti platnosti normativni, ale vzdy byla a dale
z(stane zdravou protivahou theologické ethiky kfe-
stanské, nebot v ni poprvé byla Vyslovena a pro-
vedena zasada moralky autonomni, Ze mravni po-
vinnosti ¢lovékovy vyvozovati jest ze spravné po-
chopené pfirézenostf jeho bez jakéhokoli principu
nadpfirozeného.

Z povahy feckého statu, jehoZ Zivotnim zajmem
pfi rozdrobenosti Recka v mnoZstvi malych celkd
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politickych byla co nejvétsi zdatnost obc€anstva,
jakoz i z onoho hlubokého zakotveni ¢Clovéka
feckého ve svété vezdejSim vyplynul téz zvlastni
zplsob Ttecké vychovy mladeZze, ovsem
jen mladeze muzZs/ké, nebot vychovani a vzdélani
divek ponechavano uplne rodiné. Jaky vyznam pfi-
kladali Rekové spravnemu zplsobu vychovy, plyne
nejjasnéji z toho, jak ddlezité misto vénuji otazce této
oba nejvétsi myslitelé fecti, Platon a Aristoteles, ve
svych theoriich o staté, jimiz budeme se zabyvati
dale. Cilem vychovy fecké bylo vSestranné vypé-
sténi duSevnich i télesnych schopnosti jinochovych
tak, aby vyspél v dokonalého, t. j. ve smyslu Feckém
ve fysicky krasného, zdravého a mravné dobrého,
fadného obcana. V souhlase s tim byla fecka vychova
dvoji: musickd (duSevni) a gymnasticka (télesnd).
V Athénach a v méstech ionskych vibec vychova
tato byla nejucelengj$i a nejharmonictéjsi, ve Sparté
a v jinych obcich donskych kladl se jednostranné
diraz na vycvik télesny a vypésténi otuZilosti. Vy-
chova musicka zacinala se v Athénach tim, Ze hoch
po skonCeném Sestém roce uCil se u soukromého
ucitele — vefejnych, statnich 3kol ve starém Recku
vibec nebylo — zakladnim védomostem, ¢teni,
psani a pocitani, po nich pak se seznamoval éetbou,
provazenou vykladem ucitelovym, s velkymi basniky
svého néaroda, predevsim Homerem. Po 12. roce po-
¢inalo se vlastni vzdélani musické. HoSi cvicili se u
zvlastniho ucitele ve hfe na strunny nastroj (lyru
nebo kitharu), leckdy i na piStalu, naSemu klarinetu
podobnou (aulos), ve zpévu i vazném tanci, jenz byl
soucasti nabozenskych obfadl. Soucasné pfistupo-
vala i druha sloZka vychovy, vzdélani gymnastické,
jez také bylo v Athénach soukromé, ale pod dozo-
rem statnim. CviCeni zalezela vedle her v zapoleni,
béhu, skoku, vrhani diskem a metani oStépem a ko-
nala se ve volném zapasisti, zvaném palaistr®. Oboji
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vzdélavani konCilo se 16. rokem, ale i pak zdokona-
loval se jinoch z vysSich vrstev jednak duSevné tim,
Ze poslouchal vyklady filosofdi nebo vzdélaval se v
trii — vychova tato veSla v oblibu od doby t. zv.
sofistl, — jednak télesné tak, Ze se spole¢né s muzi
cvi€il v t. zv. gymnasiich pro vefejné zavody o na-
rodnich slavnostech a pro vojenskou povinnost, jez
se poCinala dovrSenym 18. rokem.

Netfeba zajisté Sifiti se o vyznamu a cené této
vychovy, jez nejdokonalejSi formy nabyla v Athé-
nach za dob nejvétsiho rozkvétu statu v V. a
IV. stol. pf. Kr. MoZno bez nadséazky fici, Ze ve vy-
chové té uskutecnila antika v podstaté totéz, o€ u-
siluje paedagogika moderni. Nepadaji tu ovSem na
vahu podrobnosti této vychovy, mezi nimiz jest, jak
samozrejmo, leccos nedokonalého a dobovymi nazo-
ry podminéného: jde o ducha jejiho a neocenitelné
podnéty, jez z ni Cerpati mozno. K tém patfi jmeno-
vité ten rys, Ze veSkerd vychova jest zaloZena na
mySlence statni a urCena zfetelem k potfebam statu,
a dale ono harmonické sdruzeni vzdélavani duSev-
niho s vycvikem télesnym, jez v tom stupni, jakého
dosazeno bylo v starovékych Athénéach, nebylo po-
dnes uskutecnéno. A tak, jakkoli nam neni a nebude
antika ani na tomto poli normou a vzorem, zUstanou
zasady, na nichz vychovu své mladeze zaloZila, véc-
né zivym odkazem jejim. A mozno s radostnou hr-
dosti poznamenati, Ze pravé my, Cechové, pfiblizili
jsme se velmi znacné cili, jenz byl podstatou antické
vychovy. Ne ovSem dosud ve Skolstvi — to bylo za
trvani Rakouska vylou€eno a za kratky Cas svobody
nemohlo byti plné provedeno, — ale mimo Skolu vy-
rgstla nam v Sokolstvu instituce, jiz zakladatel jeji,
Mir. Tyr$, sam hluboky znalec antiky, vytkl u veé-
domém priklonéni k Reklm tytéz cile, jez sledovala
vychova anticka: harmonické pésténi sil duSevnich
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i télesnych v obétavé a oddané sluzbé mySlence na-
rodni. A Ze vychova ta pfinesla uz zdarné ovoce,
ukéazala vynikajici GCast Sokolstva pfi dile naSeho
osvobozeni.

Pfejdéme k jiné védé duchové, jez ve starovéku
byla téZ nerozlu€né spojena s filosofii, k statové-
d & Vime jiz, ze pro antickeho Clovéka byl stat za-
kladni podminkou Zzivota. AvSak Rekové za dob své
samostatnosti a stejné i Rimané za obdobi republi-
ky netoliko Zzili intensivnim Zivotem statnim, nybrz
také —a to opét prvni a jedini z narodd starovékych
— o ném premysleli a theoreticky feSili otdzky o
pojmu, podstaté a UCelu statu, uvaZzovali o zakonech
a silach, jimiz se fidi statni organismus, a zkoumali,
jak by stat mél byti zafizen, aby nejlépe vyhovoval
svému urceni. Jsou to pak jmenovité oba nejvétsi
myslitelé FeCti, Platon a Aristoteles, ktefi se nejproni-
kavéji zabyvali témito otdzkami. Platon vénoval
jim zvlasté nejzralejSi své dilo Politeii, jez v pfe-
kladu Fr. Novotného dostalo se pravé do rukou
Ceského Ctenéfstva.

Nejsa uspokojen Zadnym soucasnym Utvarem stat-
nim buduje Platon svij idealni stat na psychologickych
a ethickych zasadach své filosofie. DuSe lidska slo-
Zena jest z Casti nesmrtelné, rozumu, jenZz povznasi
Clovéka k svétu idei, a z Casti smrtelné, jez opét jest
dvojdilna; jest to jednak odvaha, jez jest sidlem vys-
sich, uslechtilych affektl, ctizadosti, hrdosti, srdna-
tost!, jednak Zadostivost, v niz soustfeduji se nizké,
smysiné pudy. Ma-li byti v Zivoté Clovéka soulad,
musi rozum ovladati obé ostatni casti duSe. | ve
staté, jenz je Platonovi obdobou lidského organismu,
jest rozezndavati tfi Casti, tfi stavy, mezi nimiz, ma-li
stat vyhcvovati svému 0cCelu, musi byti tyZz pomeér,
jako mezi ¢astmi duSe. | v ném musi vladnouti
rozum, totiz ona tfida lidi, v niz soustfeduje se nej-
vysSi intellekt, tedy mudrci, filosofové. Jen oni jsou
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povolani k vladé, druhy stav, obdobny druhé C¢asti
duSe, vojinové, strdZzci statu, vykonavaji jejich roz-
kazy, kdeZto stav tfeti, odpovidajici nejnizsi Casti
dude, rolnici, Femeslnici a obchodnici, jest urcen
jediné k tomu, aby staral se o hmotné zaopatfeni
stavll vysSich. Jest tedy v Platonové statu prove-
dena délba prace podle pfirozenych vloh kazdého
jednotlivce a s jedinym zfetelem k svrchovanému
zajmu statnimu. Hlavni pozornost vénuje Platon
stavu strazcl, nebot z ného se opétovnym pFisnym
vybérem dopliiuje tfida vladclG. Do podrobnosti
predpisuje Platon zpldsob jejich vychovy, odmitaje
z ni vSe, co by nebylo ve shodé s jejich pFistim
Ukolem, mezi jinym i ¢etbu Homera a Hesioda pro
nedlstojné pojeti bohd. Aby pak se mohli strazcové
vyhradné a nejsouce ruSeni zajmy soukromymi od-
dati svému Ukolu, odstrafiuje Platon ze svého ide-
alniho statu soukromy majetek a prohlasuje spole-
¢enstvi zen a ditek, tedy dlsledny a naprosty kom-
munismus, ale spolu i Gplnou rovnost mezi muzem a
Zzenou. A jaky jest Gcel tohoto statu? Tyz, jako jed-
notlivého ¢lovéka, jehoz je stdt obrazem, totiZz usku-
teCiiovani ctnosti vibec a spravedInosti zvlasté.
Jednotlivec ho dociluje, jestlize kazda ze tFfi cCasti
jeho duSe kona fadné ukol ji vytéeny, ale jednotli-
vec sam nemlZe ho dosahnouti plné, nybrz toliko
ve spoleCnosti, ve staté. Jest tedy cil Platonova
statu ryze ethicky, a jakkoli jest to utopie, ¢ehoz
ostatné si byl tvlrce jeho asi sam védom, nemd-
Zzeme neobdivovati se tomuto genialnimu, tfebas
v jeho logické pfimocarnosti krajné jednostrannému
pokusu o jednotnou a ucelenou koncepci statu.
Také Aristotelova theorie o statu vyplyva dd-
sledné z jeho filosofického systému a jest pfirozeno,
Ze i tu zustava v protivé k idealismu Platonovu Zak
jeno na pldé realného Zivota. Stat jest Aristotelovi
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nutna a nejvyssi forma lidské spole€nosti, na niz
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jest Clovék od pfirody odkéazan. Nejvys$Sim cilem
statu jest mnozniti a zajistiti obCanlm dobry t. j.
ctnostny Zivot a tim i blaZzenost. Aristoteles zavr-
huje naprosté nepfihlizeni k soukromym  zajmim
jednotlivcovym, jak je do krajnich dlsledkl provedl
ve svém staté Platon, a haji soukromy majetek i
rodinu, jakoZto instituce pfFirozené vzniklé. Pf¥iro-
zena rdznost obou pohlavi nedovoluje mu také
uznati Platonovu zasadu rovnosti muzd a Zen. Ne-
pouStéje se do theoretickych konstrukci dokona-
Iého statu, uvaZzuje Aristoteles podrobné o rdznych
forméach ustavniho zfizeni, jak se v historickém vy-
voji Feckém utvéfily, a ocefiuje jejich hodnotu, hledé
k danym podminkdm a k tomu, jak schopny jsou
plniti  nejvy38i Okol stidtu. Tyto své theoretické
tvahy doplnil rozsdhlym dilem empirickym, v némz
popsal Ustavy 158 statl; z velkolepého dila toho
objevena byla r. 1890 v papyrech egyptskych cast
0 Ustavé athénské, kterd, ac¢ nelplna, jest hlavnim
pramenem naSim pro poznani Ustavniho zfizeni to-
hoto nejvyznamnéjSiho statu feckého.

V Cem zalezi vyznam starovékych theorii o staté,
jeho vzniku, ucelu a formé pro lidstvo pozdgjsi?
PfedevSim v tom, ze Rekové polozili prvni zaklady
védy této. VSechny nazvy a vyméry rlznych forem
ustavnich: monarchie, aristokracie, plutokracie, olig-
archie, demokracie, ochlokracie a j. vytvofili Re-
kové; oni uvazovali téZ o podminkéach jejich vzniku
a spojitosti s hospodarskymi poméry. A nejen to:
pro vSechny tyto formy poskytuje nam také rusSny
politicky Zivot statl Feckych hojné doklady, takze
v Recku moZzno v malém méFfitku studovati theo-
reticky i prakticky svétlé i stinné stranky jednot-
livych forem Ustavnich. Dale jest nepochybno, Ze
starovéké theorie o staté byly od dob renaissan€nich
podnétem a vychodistém tvlrcim moderni stato-
védy. Navazuje na né jiz Niccolo Macchiavelli
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(1469—1527), pozdéji na pf. Jean Bodin (1530—
1596) uznava v souhlase s Platonem, Ze cilem statu
je spravedlnost, jeZz plyne mu z pfirozenosti lidské,
slavny pravnik Hugo Grotius (1583—1645), zakla-
datel moderniho prava mezinarodniho, pfijima zase
zdkladni zdsadu Aristotelovu, Ze Clovék sméfuje jiz
svou pfirozenou povahou ke spole€enstvi statnimu.
Avsak nejcennéjSim prvkem starovékych theorii o
staté jest zajisté, Ze vesmés vychazeji ze zakladl
ethickych. Cilem statu neni feckym myslitelim do-
sazeni co nejvétSi moci, imperialismus v jakékoli
formé, nybrz stat jest jim prostfedkem k mravni
vychové obc&anli a cilem jeho jest, aby zabezpecil
jim moZnost mravniho zdokonalovani — v Recku
jest podle slov Zélinského (v uv. spise str. 96) poli-
tika dovrSenim ethiky. To z{stane nepomljej|0| za-
sluhou Rekd, jejiz vyznam nezmen3uje se tim, Ze Re-
kové sami zlstali v svém historickém Zivoté stat-
nim daleko za timto cilem, ktery ostatné i dnes je
pouhym snem budoucnosti.

S pojmem statu jest co nejtésnéji spojeno prévo
a véda o ném. V oboru tomto, a jediné v ném, na-
lezi Rimantim rozhodny primat nad Reky, a¢ i ti vy-
nikli v ném nad jiné starSi narody starovéke, nebot
kdeZto jejich zakonodarci spokojovali se tim, Ze sta-
novili za urCité preCiny urcCité tresty, byli Rekové
prvni, ktefi presli od tohoto primitivniho zpﬁsobu
prava k pravni védé, jez zalezi v pfesném stanoveni
polmu a zasad pravnich av soustavném jejich zpra-
covani a zdlvodnéni. Ale Rekové uvazovali také
na podkladé ethickych a politickych nazorl svych
theoreticky o pravu a jsou zvlasté tvlrci prvé the-
orie filosofie pravni, theorie o pravu pfirozeném,
platném pro vSechny casy a mista; uceni to obje-
vuje se jiz u Sokrata, Platona a Arlstotela pozdéji
pak zvIasté u st0|ku ktefi je prendSeji do Rima,
kde jmenovité Cicero jest jeho hlasatelem. Z pra-
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menu starovékych pFechazi pak theorie ta do scho-
lastiky a v XVII. a XVIII. stol., zvlasté u Rousseaua,
pomaha vytvéfeti nauku o t. zv. smlouvé spolecen-
ské, z niz vyrdstd proti tehdej$imu absolutnimu
stdtu novodoby stadt demokraticky.

Rekové v3ak neplsobili na Fimské pravo jen po
strance filosofické theorie. Jak zjistilo usilovné
zkoumani feckého prava za posledni doby, kdy pra-
meny jeho byly podstatné rozhojnény napisy a pfe-
cetnymi pravnimi listinami, psanymi na papyru a
nalezenymi v Egypté, od pocatku IIl. stol. pF, Kr.
silné hellenisovaném, jevi se i v Fimské praxi pravni
zfejmé vlivy fecké, a to jeSté dfive, nez pocdina pu-
sobeni fecké literatury a védy, a vlivy ty trvaji aZ
do pozdnich dob cisafskych.

Ale pfes tento staly styk s pravem feckym jest
soustavné a vSestranné vybudovani Fimského prava
soukromého, jez pak bylo v 1 529—534 po Kr. kodi-
fikovano cisafem Justinianem v monumentalnim
Sborniku prava obanského (Corpus iuris civilis),
samostatnym dilem Fady generaci velkych pravnik(
fimskych, zvlasté z prvych tfi stoleti doby cisaFské.
Zanikem FiSe fimské pozbylo i toto formou i obsa-
hem dokonalé pravo platnosti a ustupuje na nékolik
stoleti do pozadi, ale od sklonku XI. stol., jak jiz
v Ovodni historické stati poznamenéno, znova roz-
kvétd studium jeho na université bolognské. Od-
tud Sifi se znalost jeho po tehdejSim svété a od XV.
stol. poCinaje prejimano jest postupné ve vétSiné
statl evropskych za platné pravo, k ¢emuZ nejvice
prispivala jeho vSestrannost a vytfibenost proti po-
mérné nedokonalym praviim domécim, nevyhovuji-
cim stale sloZitéjSim pomérlm Zivotnim. Tato t. zv.
recepce prava fimského nabyla nejvétsiho rozsahu a
vyznamu v Némecku, kde dovrSena byla jiz v stol.
XVI. Také u nas prejimano za podpory moci kralov-
ské a cirkevni a pdsobenim university a Sificiho se
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humanismu prédvo Fimské, a to nejdfive v pravech
méstskych, zvlasté mést hornich, kdezto pravo zem-
ské kladlo recepci houzevnaty odpor, ktery zlomen
byl teprve po katastrofé bélohorské. Tento stav
trva az do konce XVII. stol., kdy se pocind probou-
zeti hnuti proti tomuto cizimu pravu a ve prospéch
prav domacich, které stadle mohutni, az od konce
XVIII. stol. vznikaji samostatné zakoniky prava sou-
kromého, jeZz sice vécné spocivaji stale na zésadach
prava Fimského, ale formalné vylu€uji neb aspon
omezuji platnost jeho. V Rakousku stalo se tak r.
1811, v FiSi némecké teprv r. 1900 vydanim obcan-
ského zakonika (srv. Ottdv Slov. n. XXI, str. 351n).

Zdalo by se, Ze tim jest definitivné ukoncCen vejky
Ukol, jenz pFipadl pravu Fimskému ve vyvoji soukro-
mého prava v statech evropskych, ale minéni to
nebylo by spravné. Nejenom proto, Ze i v nejnovéj-
Sich zakonicich Zije stdle znaCnd C&st pravni latky,
pfejaté z prava fimského a pfizpdsobené novym po-
mérlm; nejdileZitéjsi jest, Ze stale jeSté Zije duch
fimského prava. Rimané vytvofili pro soukromé pra-
vo a proces tak dokonalé principy a formy mysleni,
Ze ovladaji dosud, tfebas neuvédoméle, i pravni my-
Sleni moderni. V tom spociva skute¢na velikost pra-
va fimského, ktera zlstane nezménéna tak dlouho,
ookud vlbec potrvaji zaklady dosavadniho pravni-
ho zfizeni spoleCenského, necht sebe vice se v jednot-
livostech obsah prava zmeénil. 5

KdeZzto v oboru prava predstihliRimané
Helleny, zdstava v dalSich dvou védach ducho-
vych. k nimZz chceme jeSté v tomto oddilu strucné
prihlédnouti, prvenstvi Rekd nepopérné. Jest to
pfedem v déjepisectvi. Jakkoli stafi hledéli na
ukol déjepisclv podstatné jinak, nez my, Zadajice,
aby dilo historické bylo spolu a predev5|m vytvo-
rem uméleckym, neni pochyby o tém, Ze seu Rekd
a podle jejich vzoru Casteéné iu Rimandobjevuji,
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a to opét ve starovéku po prvé, ony zadsady a me-
thody historického badani, jez zdokonaleny jsou
dnes obecnym majetkem védy historické. Stejné
jako filosofie a véda Ffecka vlbec, zrodilo se i dé-
jepisectvi jako pfirozené pokracovani didaktického
eposu v maloasijské lonii, a sice byl to Hekataios z
Miletu (zil v druhé polovici VI. a na zaCatku V.
stol. pf. Kr.), u néhoZ objevuji se prvé zablesky
historické kritiky a neddvéry k mythické tradici
fecké. V jeho Slépéjich, tfebas proti nému Castéji
polemisuje, kraci Herodotos (asi 485—425). Napsal
rozsahlé dilo, jehoZz hlavnim cilem bylo wyliCiti
valky feckoperské, ale v jeho radmec dovedl for-
mou kratSich neb delSich episod vetkati déjiny vSech
vyznamnych narod( starovékych; byl to tedy prvy
pokus o déjiny svétové. Dilo toto, jak pravi v pamatné
pfedmluvé, piSe proto, »aby Ciny lidské neupadly ca-
sem v zapomenuti a aby velkd a podivuhodna dila,
vykonana jak od Hellend, tak od barbard, nepozbyla
své slavy.« Herodotova kritika nejde sice do hloub-
ky, ale poctivou snahou, aby se dopatral pravdy
a nabyl spolehlivych védomosti o cizich narodech,
za kterymZ Ucelem konal, stejné jako jiz Hekataios,
rozsadhlé cesty, =zasluhuje historik tento cCestného
nazvu »otce déjepisu« a spis jeho zdstava podnes
vzorem historické prosy vypravovaci.

Prvym opravdovym a spolu nejvétSim historikem
feckym a starovékym vilbec jest Thukydides (asi
460—400). Jeho dilo o valce peloponneské, tedy
0 udalostech, jez sam zazil, vybudovano jest v
podstaté na tychz methodickych a kritickych zasa-
dach, jimiz se fidi historik moderni. Thukydides roz-
lisuje jiz vnéjsi priciny a pravé pohnutky déjd, srov-
nava vypoveédi a svédectvi nepfatelskych stran a
uziva pramend archivalnich. Z historikl pozdéjsich
blizi se mu nejvice Polybios, jenz v druhé polovici Il
stol. pf. Kr. piSe pragmatické déjiny vSeobecné, spiaté
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jednotici mySlenkou, Ze Rimané svou statotvornou
zdatnosti, jejimz vysledkem byla jejich znamenita
Ustava, jsoir povolani k svétovladé. Polybios jest ve
své dobé vyjimkou, nebot jiz zahy po Thukydidovi
pronikal do déjepisectvi Zivel rhetoricky a stale vice
se v nému platioval; hlavnim cilem déjepiscovym sté-
va se pak plsobivé a stilisticky vytfibené liceni déju,
kdezto zfetel k pravdé ustupuje vice nebo méné v po-
zadi. Vedle toho vznika a v dobé hellenistické veliké
oblibé se tési theorie, jez na historické dilo prenasi
pozadavky, které Aristoteles stanovil pro tragoedii:
latka historicka ma byti zpracovana tak, aby pusobila
na €tenafe tymz vzruSujicim dojmem, jako tragoedie.
Takovym »tragickym historikem*, neobycejného
psychologického bystrozraku, jest také nejvétsi
fimsky historik Tacitus (asi 55—120 po Kr.),
kdezto rozsahlé dilo Liviovo (59 pf. Kr. — 19 po Kr.)
vynikd poutavym vypravovanim a vlasteneckou ten-
denci. Ale nicméné i po této Cisté literarni a umé-
lecké strance méla starovéka historiografie neoby-
¢ejny vyznam pro doby pozdégjSi. Ona zajisté vdechla
nesmrtelnost velkym osobnostem starovékych dégjin,
v jejim podani vtiskly se v pamét vékl, k ni
sahali a sahaji bé&snici, zvIasté dramaticti, pro vy-
razné postavy antického davnovéku — vzpomeiime
jen na Shakespearova Koriolana, Caesara, Antonia!

Rekové byli posléze téZz uciteli evropského lidstva
v oboru védeckého zkouméni jazyka a literatury,
ve filologii. Pokud jde o jazykovédu, vytvofili
sice i stafi* Indové Uctyhodny systém gramaticky,
ale z toho prejal teprve moderni jazykozpyt nékteré
cenné poznatky a nazvy; jinak spoCivaji zaklady
nasi gramatiky na theorii fecké. A byla to zcela
drobnd gramatickd ucebnice, které bylo ur€eno
stadti se zakladem mluvnického studia jazykového
pro v,Sechny €asy dalsi; miapsal ji asi r. 120 pf. Kr.
na zakladé starSich pozorovani jazykovych, jimiz se
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zabyvali jiz sofisté a po nich zvl&sté stoikové, gra-
matik Dionysios Thrax. V ni poprvé nalézame
mezi jinym provedeno tfidéni slov podle Casti FeCi
(jméno, sloveso, zajmeno, pfislovce atd.) a podle
tvarll sklonovacich (pady, c¢isla, rody, Casy, zpusoby
atd.) KnizeCka tato ve zpracovani, jehoz se ji do-
stalo fimskymi gramatiky doby cisafské, ovladal i
pak mluvnické vyucovani ve stfednim a novém vé-
ku, a jakkoli v zasadé byla jeji Cisté popisnd me-
thoda prekonana na konci XVIII. stol., zlstava po
strance terminologie dosud Zivym majetkem lidstva.
A tfebas terminy ty jsou Casto nevhodné a zcela
nahodné, udrzuji se pfes vSechny pokusy o reformu
aZz podnes a sotva se kdy podafi vytisknouti je ze
staleté vlady a nahraditi jinymi, presnéjSimi. NasSi
ZaCkové, ucice se rozeznavati singular od pluralu,
nominativ od akkusativu, praeseins od perfekta a
futura atd., netusi, jak uctyhodné stafi maji tyto
nazvy a kdo je poprvé stanovil.

Filosofové i gramatikové Fecti zabyvali se dale s ob-
libou etymologisovanim, t. j. hledanim plvodu a pfi-
buznosti slov podobné zngjicich, ale pokusy jejich jsou
z nejvétsiho dilu nepodarené, nékdy velmi naivni a bi-
zarni, C€emuz se nelze diviti, nebot teprve moderni ja-
zykozpyt zjednal spravné a pevné predpoklady pro tu-
to nesnadnou védu. Mnohem cenngjsi jest €innost sta-
rych gramatik( v oboru slovnikafstvi, lexikografie;
zvlasté vdécna jest jim jazykovéda za to, Ze prvni
shirali a zaznamenavali slova a tvary dialektické
jsouce v tom_predchlGdci modernich dialektologd.

NeZ stafi Rekové byli téZ prvni, jiz se védecky
zabyvali pamatkami literarnimi. Gramatikové doby
alexandrijské pilné sbirali poklady starsi literatury,
katalogisovali je a ukladali v knihovnach, pofizovali
peclivd a na tehdejSi dobu vzorna kriticka vydani
starych spisovatell, jmenovité basnikl a z nich
opét pfedevSim Homera, opravovali v nich mista po-
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ruSena a vysvétlovali, co bylo nejasného, shledavali
zpravy o jejich Zivoté a Cinnosti, rozliSovali spisy pra-
vé od podezfelych a nepravych. Ve vSech téchto
oborech védecké prace filologické polozili bezpecné
zaklady, bez nichz by nebyl mozny rychly rozkvét
filologie od doby renaissancni.

Rekové jsou kone€né i tvdrci aesthetlky umeni
basnického, poetiky. Zakladatelem jejim stal se
Aristoteles drobnou, ale velepamatnou knizkou O
basnictvi. Dilko toto spolu s Horatiovym listem
k Pisondim, obycéejné Ars poetica zvanym, v néz
fimsky basnik, opiraje se o Ffeckou theorii a
vlastni bohatou zkuSenost, uloZil Fadu duchaplnych
pozorovani literarné-aesthetickych, stalo se od dob
humanismu a zlstalo az do Lessinga takfka zéako-
nikem poetiky — vzpomefime na pf. N. Boileaua
(1636—17111, jehoz didaktickd baseld Art poétique
napodobi jiz nazvem basnicky list Horatilly, —
a mocné pulsobilo i na tvoreni literarni, jmenovité
na klassickou tragoedii francouzskou. Dnes ovsem
maji tyto starovéké theorie Jen hIStOI’ICky vyznam,
ale trvalou zasluhou Rek( z(stane, Ze i na tomto
poli byli prikopniky a vldci evropského lidstva.

V.

Stejné jako védy duchové byly v Recku i védy
ostatni, jak exaktni (mathematika, mechanika, astro-
nomie), tak pfirodni zahrnuty plvodné v obor filoso-
fie: v fadach filosofd najdeme nejstarsi jejich péstite-
le. To bylo ovSem mozZno ien tak dlouho, dokud védy
ty byly v pocatcich. Posledni z filosr f+ jenz proni-
kavvm a hlubokym duchem svym dovedl obsdhnouti
vSechno védéni sou€asné a zceliti je v jednotny sy-
stém filosoficky, bvl Aristoteles. Smrt jeho (r. 322)
spada jiz v pocCatek doby hellenistické €i alexandrij-
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ské; v té nastava tak skvély rozkvét odborné pra-
ce védecké, Ze nuti badatele omeziti se na uZ8i obo-
ry védecké a tim pfirozené se uvoliuje a pFeruSuje
dosavadni svazek jejich s filosofickou spekulaci.

StfediStém této obdivuhodné <Cinnosti védecké,
vypliujici tfi posledni stoleti pFedkfestanské éry,
bylo hlavni mésto tehdejSiho hellenisovaného Egyp-
ta, Alexandrie. Vladcové jeho, dynastie Ptolemai-
ovcd, vytvorili pro ¢innost tu podminky tak pFiznivé,
Ze mohou buditi zavist uencl dnes$nich. Prace vé-
decka soustfeduje se v t. zv. Museiu (stdnku Mus),
jakési akademii a spolu vysoké Skole, kde dochazeji
ucenci Uplného zaopatfeni hmotného a neruSeného
klidu k badéani védeckému; k podpofe jeho zFizeny pfi
museiu rdzné laboratofe a Ustavy, mezi jinym i zvé-
finec a botanickd zahrada a jmenovité ovSem prebo-
hata knihovna, vedle niz zahy vznikd v Alexandrii
knihovna druha. Z usdovné cinnosti, jeZz se tu roz-
vinula, vyrostla rozsdhla literatura védecka, jez
tvofila nejcenngjsi soucast pisemnictvi doby alexan-
drijské, ale pohfichu jest ndm dochovéna jen v tro-
skach.

Prve neZz vSak se seznamime s vysledky této bada-
telské Cinnosti v jednotlivych oborech védnich, mu-
sime prihlédnouti k zjevu velmi ddlezitému pro cel-
kovy raz_a povahu védy fecke. Ackoli, jak pozname,
dospéli Rekové zvI&sté ve védach mathematickych
k vysledkim velmi cennym, neuZili vyzkumd, jichz
se theoreticky dopracovali, v praxi tou mérou, jak
bychom podle povSechné jejich vyspélosti ofekavali.
Jevi se to zvlasté na veédach technickych. V oboru
tomto zOstavaji pfes nékteré Gctyhodné vykony da-
leko za tim, ¢im obohatili védy Cisté theoretické, a
byli tu mnohem vice pfedstiZzeni dobou novou, nez
na kterémkoli jiném poli Cinnosti dusevni. A pravé
toto opozdén’ Rekd ve védach, jez povznesly se
v moderni dobé k tak netuSené vysi, Ze ji vtiskuji
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nejvyraznéjsi rys, bylo hlavni pfi€inou toho, Ze v kru-
zich odbornych a odtud i v Sirokych vrstvach laic-
kych se pocalo shlizeti s pohrdanim na antickou
vzdélanost vibec.

Jak si mé&me vysvétliti tento pomérné skrovny
rozvoj véd technickych ve starovéku? Hlavni pfi-
¢inu toho spatfovati jest nepochybné V tom, Ze, jak
jiz poznamenéno, byla antickd spole¢nost, a to i ve
statech s nejpokrocilejSim zfizenim demokratickym,
zaloZzena na zakladech aristokratického nézoru Zi-
votniho. Prace hmotna a femeslnd nebyla pokladéana
za dosti dlstojnou pro svobodného obcana a toto
podcefovani pfrendSeno i nalpraci technickou. O
malém zajmu starovéku pro praci tu svédCi, ze spi-
sovatelé jen velmi zfidka zmifiuji se o vynikajicich
vykonech technikl a uvadéji jména jejich. Ale ve
starovéku nebylo dale ani dosti podnétd k technic-
kym objeviim. Prace télesnd spocCivala takika uplné
na bedrech otrok(; pro znaéné jich mnozZstvi byli
tak levnou pracovni silou, Ze nebylo tfeba vymy-
Sleti strojll, jez by ji nahradily. Ostatné nesmime za-
pominati, Ze hospodafské poméry starovéké byly
mnohem jednodu$si neZ dnes a také potfeby primér-
ného Clovéka daleko prostSi, coz souviselo zase
s pfiznivym podnebim, v némZ Zil. Nebylo tedv ve
starovéku tfeba slozitych strojl pro rlzna odvétvi
primyslova, nebylo tfeba ani stroji hospodafskych,
nebot zemé nebvla prelidnéna, a nestaCila-li orna
plida k vyzivé obyvatelstva, bylo obili radéji dova-
Zeno, nez aby se zemé donucovala umélymi pro-
stfedky k vétsi plodnosti.

Ale vedle téchto pfFicin, plynoucich z povahy teh-
dejsich pomérd spolecenskych a hospodérskych, byla
festé jedna dllezita pri¢ina pomérné malého roz-
kvétu véd technickych — byl to zakladni rvs ducha
feckého, jeKo rozumovost, rationalismus. Rek tihl

celym svym duSevnim zaloZzenim k rozumové, Cisté
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theoretické spekulaci, kdezto pro poznani zaloZené
na zkuSenosti a trpélivém shirani a pozorovani fakt
nemél dosti smyslu. | on dovedl sice v praxi upotfe-
fiiti védecké theerie, ale celkem vzdy kladl vySe
Cisté zkoumani rozumové nad jeho applikaci ku
praktickym potfebam zivotnim. Z této povahy ducha
jejich plyne, Ze vedle filosofie vynikli Rekové nej-
vice ve védach theoretickych, pfedevS§im mathema-
tice; ji tedy zapocnéme pFehled véd, jimiZ jest se nam
v tomto oddilu zabyvati.

S pocatky praktické mathe matiky seznamili
se Rekové jiz v dobach velmi davnych stykem s na-
rody vychodnimi, zvIasté Babylonany a Egyptany,
ale mathematiku jako védu vytvofili teprv oni. Dé-
jiny fecké mathematiky pocinaji se nejstar§im filo-
sofem Feckym Thaletem z Miletu, jemuZ tradice pfi-
pisuje nékolik zadkladnich poucek geometrickych, na
pf. ze primérem plli se kruh, Ze v rovnoramenném
trojuhelniku Ghly pfi zdkladné jsou si rovny a pod.
Za svého pobytu v Egypté nauCil se téZz méfiti vySku
pyramid podle stinu jimi vrZzeného. Vlastnimi zakla-
dateli védecké mathematiky jsou vSak Pythagoras
a jeho Skola. | oni Cerpali nepochybné z Egypta a
Vychodu; jest na pf. jisto, Ze proslulou poucku
Pythagorovu, Ze ctverec nad pFenonou rovna se
souctu CGtvercd nad odvésnami, znali jiz Egyptané a
Indové, ale zasluhou jeho a jehp Zak{ jest, ze spojili
arithmetiku s geometrii a dospéli k poznani Cisla ne-
smérného (iraciondlniho), jez znazornovali kon-
strukci geometrickou. Vvtvofili dale zakladv systému
elementarni geometrie, jeZz asi v druhé polovici V.
stol. pf. Kr. shrnul Hinpokrates z Chiu v prvou
ucebnici geometr e. JiZz Pythagorovci obirali se téz
problémy, které zaméstnavaly Usilné i pozdé&jsi ma-
thematiky, totiZz zdvojenim krychle, rozdélenim ahlu
na tfi stejné dilv a kvadraturou kruhu. Jak hluboky
vyznam pfikladali mathematice vlbec, patrno z toho,
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Ze, jak vime, prohlaSovali Ccislo, Ciselny pomér za
princip vSeho jsoucna. Vysoce cenil studium mathe-
matické i Platon, pokladaje je za nejvhodnéjsi pri-
pravu pro filosofii; jemu vdé&ci véda tato, Ze aZ podnes
z(stava podstatnou soucasti vys$siho vzdélani. Sam
zabyval se mathematikou hlavné po strance metho-
dické; za Ukol mathematiky vytkl pfesné ur€eni pro-
blému (diorismos) a jeho feSeni (analysis). V jeho Sko-
le byla mathematika i dale pésténa velmi horlivé.
Zvlasté vynikl v ni zak Platonlv Eudoxos z Knidu,
slavny téZ jako astronom, jenZ zabyval se jmenovité
naukou o umérnosti Cisel a stanovil formuli pro obsah
jehlanu a kuZele, Ze totiz jehlan jest tfetinou hranolu,
kuZel tfetinou véalce o stejné zakladné a vySce. Zak
Eudoxlv Menaichmos objevil kuzelosecky a uzil
jich k teSeni problému zdvojeni krychle.

Témito pracemi pfipravena byla pdda vrcholnému
rozkvétu védy mathematické za doby alexandrijské,
jenz spojen jest se jmény tfi nejvétSich mathematik(l
feckych, Eukleida, Archimeda a Apollonia. Eukleides
(. stol. pf. Kr.) shrnul dosavadni poznatky geome-
trické a arithmetické, a rozhojniv je vyzkumy vlast-
nimi, zpracoval je ve védeckou soustavu v Kklassi-
ckém dile o 13 knihach, zvaném Zaklady (Stoicheia).
NeobycCejna presnosti, pFehlednost a soustavnost
uinila ze spisu toho zakladni uCebnici geometrie,
jiz 1 nejvétsi mathematikové novovéci vzdavali hlu-
boky obdiv; v Anglii jsou Zaklady Eukleidovy dosud
Skolni kn'hou. Pdvodnosti a hloubkou védeckého
ducha pfedCi nad Eukleida Archimedes (278- 212),
netoliko nejvétsi mathematik starého véku, jemuz
se mize jen zcela malo novovékych zastupcl této
védy rovnocenné postaviti po bok, nybrz nejgenial-
néjsi predstavitel Fecké exaktni prace védecké
vlibec. Dlouhd jest fada objevl, jimiz obohatil jak
arithmetiku, tak geometrii (a vedle nich i mechaniku
a astronomii). V oboru prvém zvla5té originalni jest
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pojednani o poCtu piskovém (Psammites), v némz
dovozuje, Ze i kdybychom si mysleli cely svét vy-
pinény piskem, nebyl by pocCet zrn jeho nekonecny,
nybrz bylo by jej moZno vystihnouti urcitym Ccislem
a spolu podava tu ddmyslnou methodu k oznadeni
libovolné velkych ¢Cisel. JeSté vyznamnéjsi spis, te-
prve pfed neddvnem objeveny, jest Uvod do mathe-
matiky vénovany Eratosthenovi; Archimedes uZi-
va tu methody velmi blizké modernimu poétu integ-
ralnimu, jejz teprve v XVII. stol. Iznovu objevili
Kepler, Galilei a Cavalieri a zdokonalili Fermat,
Newton a Leibniz. V geometrii zabyval se Archi-
medes horlivé vySetfovanim vlastnosti kfivek a kfi-
vych ploch, stanovil obvod i plochu kruhu a povrch
i obsah rlznych téles, z ¢ehoz nejvice si cenil objev
poméru povrchll a krychlovych obsahd koule a ji
obepsaného vélce. Obrazec, pomér tento znazorfiujici,
byl dokonce vryt na jeho pomniku.

Posledni ze slavné trojice, Apollonios (v druhé
poloving IlI. stol.), zdokonalil zvlasté nauku o kuZe-
loseCkach. KdeZto dfive bylo uZivdno k sestrojeni
tii kuzelosedek tfi rlznych kuZell, poznal Apollo-
nios, ze kterdkoli z kFfivek téch, jez poprvé nazval
jmény podnes uzivanymi (ellipsa, hyperbola a para-
bola), mlZze vzniknouti rovinnym prlsekem téhoz
kruhového kuzele. Jeho vyzkumy, uloZené v 8 kni-
hach spisu o téchto kfivkach, byly v XVII. stol. De-
scartesovi podnétem k objeveni analytické geometrie.
| z pozdéjsi doby zaznamenavaji déjiny Fecké mathe-
matiky vynikajici jména, ale celkem nastava nenahly
pokles. Zminky zasluhuje zvIasté Hipparchos (v dru-
hé polovici Il. stol. pf. Kr.), jejz astronomické
vypocCty vedly k objeveni trigonometrie, a z pozdéjsi
doby Heren (snad z Il. stol. po Kr.), pro nas hlavni
zastupce starovéké geodaesie, o0 némz jeSté dale
se zminime. Kdezto pak dfive byla arithmetika pé-
sténa u Rekd skoro vyhradné jen ve formé geometrie
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(geometricka arithmetika), byl Diofantos (kolem r.
300 po Kr.) prvy vlastni arithmetik Fecky, jenz vy-
prostil arithmetiku z podru€i geometrie a prvni po-
loZil bezpe€né zaklady arithmetiky obecné, algebry;
vyznamenal <} zvlasté FeSenim rovnic neurcitych,
jez dosud jsou po ném nazyvany. Jeho dilo bylo
Fermatovi (1601—1663) vychodistém k ddlezitym
objeviim, jez pfipisoval jako poznamky na okra.ji
svého exemplafe Diofanta. A jako Fermat, tak i jini
velci mathematikové XVI. a XVII. stoleti (Vieta,
Kepler, Cavalieri, Descartes, Newton a j.) navazo-
vali na své starovéké predchlidce a pokradujice
v duchu a methodami jejich polozili zdklady moderni
védy mathematické.

S mathematikou Uzce souvisi fysika. U starych
Rekli mélo v3ak slevo to jiny vyznam, nez ma nyni,
znagic vedle logiky a ethiky onu ¢ast Flosoflckych
soustav, v niz se jednalo 0 podstate a plvodu jsouc-
na. Ale vétsina obor{, v néz se déli fysika v dnesnim
vyznamu slova toho, byla i Rekdm znama a aspofi
prilezitostné vzdélavana. Nejdale postoupili v me -
chanice, nauce o rovnovédze a pohybu hmoty.
Zakladatelem jejim jest Archimedes, jenZ objevil
fadu zakladnich zakond mechanickych: ur€il tézisté
riznych ploch a téles, stanovil zakony rovnovahy,
objevil hydrostaticky princip podle* ného nazvany,
Ze totiz téleso v tekutinu ponofené ztraci na své
vaze tolik, co vazi tekutina télesem vytlatend a j.
U védomi, jaky dosah ma zakon paky, jim objeveny,
pronesl pry zndmy vyrok: »Dej mi pevny bod, a
pohnu zemi«, a také skute¢né podafilo se mu po-
moci pak a kladkostroji uvésti v pohyb naloZenou
lod. Jakkoli vySe kladl theoretické zkoumani nez
jeho technické upotfebeni, nebylo mu spojenl theorie
s praxi cizi; starovék prfi¢ital mu fadu strojd, z nichz
epochélm’ho vyznamu pro lidstvo nabyl kladkostroj
a Sroub. Proslulé bylo téZz jeho; planetarium, vodni
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silou hnané, jimz znazornil pohyb nebeskych téles.

Toto sdruzovani theorie s praxi shleddvame také
u pozdéjSich mechanikl, a¢ z pfic¢in vyse uvedenych
nevyuzili svych objevd tak, jak bychom cekali.
Z mechanikd téchto vynikl zvlasté Ktesibios (ve lII.
stol. pf. Kr.), jenz vynaSel nékolik stroji zalozenych
na tlaku vzduchu, zvIasté stfikacku, vodni varhany
a druh starovékého déla, zvaného aérotonon. 0 néco
mladSi Filoh zabyval se jmenovité sestrojovanim
valeénych stroji. Poslednim vyznamnym mechani-
kem starovékym byl Heron (asi z Il. stol. po Kr.),
jenz v hojnych svych spisech zachoval nadm vedle
vlastnich objevii mnoho z praci pfedchldcl. Z je-
ho vynalezl znama jest zvlasté t. zv. Heronova
ban, zavfend nadoba, Ccastecné vodou naplnéna,
jejimz hrdlem prochazi neprody$né roura, sahajici az
skoro ke dnu; podle vétSiho neb mensiho tlaku
vzduchu voda v roufe stoupa nebo klesad. Dosud se
ji uziva jako vétrného kotlu pfi stfikackach a piv-
nich tlakostrojich.

Litovati jest, Ze leckterého z téchto vynalezli po-
zdgjsich! technikl, nebylo upotfebeno k vaznéjsim
aceldm, nybrz pouze k zabavé a hfe — opét doklad
starovékého podcenovani techniky. Heron znal na
pf. tlak péary, ale pouZil ho pouze k vynalezu t. zv.
parni koule, pfi némz para, vystupujici rourou
z kotle naplnéného vafici vodou, otaci kouli nad
kotlem lehce pFipevnénou v opatném sméru ku
proudu pary. Nékteré z téchto hficek docCkaly se
na konci stfedovéku nebo i pozdéji své obnovy. Do-
vidame se na pf., Ze stafi mechanikové dovedli ho-
toviti samocinna divadla, predvadgéjici slavnost Dio-
nysovu nebo dokonce celé drama o péti aktech.
SoSky uvadély se v pohyb sloZitym mechanismem
koleCek a lan, na nichZ pfipevnéna zévaZi. Podobné
divadla byvala oblibenou atrakci vyroénich trh a
lidovych slavnosti a jsou dojista téZz pravzorem
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Strasburského a naSeho staroméstského orloje. Za-
jimavé jest. dale, Ze starovék znal jiz obdobu dnes-
nich automatl na cukrovinky a pod., a to ve formé
samocinné kropenky, jiz se uzivalo za doby heileni-
stické v egyptskych chramech. Peniz vhozeny otvo-
rem do schranky dopadl na lopatku, jez tvofila jeden
konec paky; lopatka obtizena penizem klesla, ¢imz
se zarovefl nadzdvihl druhy konec paky a uvoln i se
ctvor rourky, z niz vytékala z nddoby, uvnitf schran-
Ky umisténé, svécena voda; kdyz pak peniz s lopatky
sklouzl, vratila se paka do své dFivéjSi polohy a
ucpala zase rourku. Nelze sice zjistiti, zda Anglican
P. Everitt, jenz r. 1885 sestrojil prvni automaty na
zbozi, znal tento starovéky vynalez, ale jest to dosti
pravdépodobno. VaznéjSimu Ucelu slouzil hodometr
(cestomér), stroj, jenz urcoval délku projeté cesty
otacenim ozubenych kole€ek; pocet otoCeni byl vy-
znacen na pfipojené stupnici.

Velmi rozsahlou mérou uzili Rekové a po jejich;
vzoru i Rimané theoretlckych poznatkl mechani-
ckych i mathematickych pFi zhotovovani valenych
strojii, primitivnich predchidcd modernich dél. Po-
prvé setkdvame se s nimi kolem r. 400 pf. Kr. v bo-
jich Dionysia, samovladce syrakuského, s Karthagin-
skymi a zda se, Ze hlavni UCast pFi sestrojeni jich
méli mathematikové ze Skoly Pythagorovy. Pozdéji
je rozhojnil a zdokonalLl jmenovité slavny Archi-
medes, umoZfiuje tak svému rodnému méstu Syraku-
sam, Ze po dvé léta mohlo vzdorovati obléhajicim
Je Rimanim. Popisy starovékych dél méame zacho-
vany ve spisech Filonovych, Heronovych a j., a podle
nich byly za naSi doby pofizeny jejich modely. Déla
ta jsou tvaru znacné rlzného, ale vyvinula se vesmés
ze dvou zékladnich zbrani, praku a luku. Kamenné
neb olovéné koule nebo Sipy vymrstovany byly pouZi-
tim zvifecich Slach, Zenskych vlasl nebo téZ pruznych
kovovych per az na vzdalenost témér 400 m. Starovék
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znal dokonce_jakousi primitivni strojni puSku, zafi-
zenou tal$, Z0 otd€enim kliky napinala se tétiva
u Sipostfilu (t. zv. katapulty) a zaroven se otacel
valec, do jehoZ Zlabku padaly ze schranky Sipy, které
takto mohly byti nepfetrzité za sebou vysilany, A
posléze se dovidame, Ze Ktesibios sestrojil délo za-
lozené na tlaku vzduchu (t. zv. aérotonon), ale nevi-
me, zda ho mohlo byti prakticky uzivano,

Rekové vynalezli vSak dale nebo aspon velmi zdo-
konalili Ffadu ucCelnych a pomérné velmi pFesnych
pristrojli, nutnych k pozorovanim i pro praxi v riz-
nych oborech védeckych a slouZicich potfebdm den-
niho Zivota. Byly to zvl&sté pfistroje visovaci a n:-
vellatni k pFfesnému provadéni staveb a pfFistroje
astronomické, mezi nimi astrolab, predchlidce mo-
derniho theodolithu, jenz umozfioval TteSeni Uloh
sférické astronomie. Nelze rovnéZ nevzpomenouti
rlznych, velmi jemné pracovanych nastroji lékaf-
skych, jez se nalezly zejména v Pompejich, jako jsou
na pf. sondy, pinzetty, IZiCky, kleSté k odstrafovani
tlomkl kosti a j. A z praktickych pfistroji obecné
potfebnych uvedme jen sluneCni a vodni hodiny,
jichz Rekové sice nevynalezli, ale jeZz znacné zdoko-
nalili; zvlasté jest vytknouti, Ze dovedli déleni hodin
uvésti v soulad s délkou dne, podle dob rocnich
stadle se ménici.

Avsak jeSté v jednom oboru technické prace, jez se
opira pfedevSim o pfesna pozorovani geometricka,
provedli Rekové vykony vsi Gcty hodné, totiZ ve stavi-
telstvi. UCili se i tu jako v jinych oborech u Egypta-
nd a Babylonand, ale jiz ze VI, a pocatku V. stol.,
kdy se probouzi a rozviji v lonii fecka véda, dovida-
me se o nékolika pracich technickych, k nimz bylo
tfeba netoliko praktickych zkuSenosti, nybrz i ne-
vSednich znalosti theoreitickych. Recky inZenyr Man-
drokles z ostrova Samu to byl, jenZ vystavél perské-
mu krali Dareiovi pfi jeho vypravé proti Skythlm
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most prfes Bosporos (priliv cafihradsky) a Rek
byl téZ stavitel lodnich mostd pres Helléspont (Dar-
danelly), po nichz pFevedl Xerxes r. 480 své obrov-
niky, také jiz v VI. stel. vykonany, byl vSak podzem-
ni vodovod, kterym stavitel Eupalinos z Megar opatfil
méstu Samu na stejnojmenném ostrové dobrou pit-
nou vodu z pramene, jenZz oddélen byl od mésta ho-
rou. Eupalinos se rozhodl prokopati ji tunelem 1 km
dlouhym a sou€asné s obou protilehlych stran vede-
nym. Oba prikopy se skutecné s malym jen pochy-
benim setkaly, coz predpoklada, Zze jiz tehdy byly
znamy zéklady geodaesie a uzivano pfistrojl nivellac-
nich. Podobné podzemni vodovody opatfila si pozdé-
ji i Cetnd jina meésta feckd, kdezto Rimané davali
pfednost stavbam obloukovym (aquaeductuis), jimiz
byla voda vedena ve vySi. O znacné vyspélosti staro-
vékych staviteld podavaji ostatné svédectvi i vyko-
py, podniknuté v posledni dobé na pldé antickych
meést, zvlasté mésta Prieny pfFi pobfezi maloasijském
nedaleko Miletu. Vidime, Ze dovedli Gcelné a ladné
stanoviti celkovy plan mésta, vésti rovné a v pravém
Uhlu se protinajici ulice a UsipéSné prekonavati obtize
terrainu; vykopy tyto nas poucily téz, jak vyvinuty
méli Rekové smysl pro Cistotu a zdravotnictvi.

Nestdla tedy ani technika starovékd, jakkoli z pfFi-
¢in uvedenych nedospéla tam, kam dospéti mobhla,
tak nizko, aby zasluhovala pohrdavého prFehlizedi,
jimz jest zahrnovana z kruhl oslnénych dne$nimi po-
kroky véd technickych. Zapomina se pfi tom, Ze bez
starovékych pokusl nestala by ani technika nasi doby
tak vysoko, a prehlizi se, Ze vyspélost jeji by nebyla
mozna bez soucasného skvélého rozkvétu véd ma-
thematicko-fysikajnich, ktery vsak byl zplsoben jen
tim, Ze velici mathematikové a fysikové XVI. a XVII.
stol. mohli navézati na vyzkumy svych starovékych
pfedchldct a pokracovali v nich.
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Po této odbocce, vénované antické technice, vrat-
me se je$té na okamzik k ostatnim obordm fysiky,
pokud byly ve starovéku vibec pesteny Vysledky,
k nimZ tu Rekové dospéli, nejsou znatné a omezuji
se vétSinou na jednotlivd pozorovani. Pomeérné nej-
soustavnéji pracovali v akustice a optice. V
oboru prvém gzjistil jiz Pythagoras pokusy na mono-
cherdu, jejz pry sestrojil, ze vysSka ténu zavisi na
délce struny, a urCil Ciselny pomér mezi zakladnimi
intervaly tonl (kvartou, kvintou, oktadvou). Na tom-
to mathematickém podkladé vybudoval pak nauku
o intervalech diatonické stupnice Eukleides. Fysi-
kalnimi podminkami Sifeni zvuku zabyval se Aristo-
teles; poznal, Ze prostrednlkem jest pfi tom vzduch
a ze vyscké tony se §iFi rychleji neZ hluboké. Ze
pak zvuk se Sifi v kulovitych vinach vzduchovych,
uci fimsky stavitel Vitruvius (za doby Augustovy),
nepochybné podle feckého pramene; podava téz
pfedpisy o akustice divadelni.

Zakladni jev optiky, vidéni, vykladali si myslitelé
feCti prfed Aristotelem vétSinou jako druh hmatani:
z oka vychazeji paprsky, které jaksi ohmatavaji vi-
dény pfedmét. Tento nazor zavrhl Aristoteles, do-
vozuje, Ze pak by naSe oko musilo vidéti i ve tmé
a ucil, ze paprsky svételné, primocare se Sifici, pd-
sobi na sitnici a tim zplsobuji vidéni. Prvni sou-
stavné dilo o optice napsal Eukleides. Oko poklada
opét za stfediSté, z néhoZz vychazeji pfimocaré pa-
prsky, tvofice svaze€ek podoby kuZelovité. Pokra-
Cuje ve vyzkumech Archimedovych, jejZz moZno po-
kladati za zakladatele nauky o lomu svétla (ve sta-
rovéku zvané dioptrika) a o odrazu svétla (katop-
trika), stanovil zdkladni zdkon katoptricky, Ze Uhel
odrazu rovna se Uhlu dopadu. Zakon tento vyvo-
zoval pozdéji Heron z toho, ze paprsky svételné
snazi se postupovati vzdy nejkratSi cestou. Také
pozorovanim lomu svétla (dioptriky), jenZ nastava
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pfi pfechodu svétla do prostfedi hustSiho nebo Fid-
Siho, zabyvali se pozdé&jsi myslitelé Felti, zvlasté
slavny astronom Klaudios Ptolemaios (v pol. IL stol.
po Kr.) a priblizil se pokusnym méfenim 0(hlu do-
padu a Uhlu lomu znacné k poznédni zdkona lomu.
Téchto pozorovani uzil také k vykladu nékterych
odchylek astronomickych.

Ptolemaiem konéi se stalety slavny vyvoj fecké
astronomie. Pocatky jeji trati se v davnovéku
a staré Reky predstihli tu opét narodové vychodni;
jmenovité Babylofané, u nichZ télesa nebeskd po-
Zivala ndboZenské dcty, zabyvali se ode davna po-
zorovanim Okazl astronomickych. Od nich prejali
Rekové zékladni poznatky o drahdch slunce a obéz-
nic, nauCili se déliti den na 12 hodin a pfedvidati
zatméni téles nebeskych; jiz nejstarsi pfedstavitel Fec-
ké védy vlbec, Thales, pfedpovédél na zakladé téchto
zkuSenosti UpIlné zatméni slunce, jeZz skute€¢né na-
stalo 22. kvétna 585 pf. Kr. Ale tuto pfejatou prak-
tickou znalost astronomie proménili Rekové, opét je-
dini ze starovékych narodd, ve védecké poznani tim,
Ze spekulativnim duchem svym snaZili se pronik-
nouti k vSeobecnym zakonlm, jevy ovladajicim. Za
prvého védeckého astronoma fFeckého pokladati jest
Anaximandra, krajana a mladSiho_vrstevnika Tha-
letova. Pfed nim pFedstavovali si Rekové zemi jako
nehybnou desku, jiz obtékd Ckean a nad wZ klene
se nebe jako pevna polokoule; slunce i hvézdy vy-
nofuji se z Okeanu, konaji drahu svou po obloze a za-
padaji opét do Okeanu. Naproti tomu ucil Anaximan-
dros, Ze zemé ma podobu sploStélého valce, jehoz
vySka rovna se jedné tfetiné Sifky. Pod timto valcem
prostira se stejna klenba jako nad obydlenou vrchni
Casti valce, takZe tvofi kouli, v jejimZz stfedu tkvi
v Kklidu zemé; kol ni se v pravidelnych kruhovitych
drahach a v urgitych vzdalenostech pohybuji hvézdy,
meésic a slunce, Zminky zasluhuje, Ze Anaximandros
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nakreslil mapu oblohy k orientaci_plavcli za doby
no€ni a Ze pfinesl z Babylonu do Recka t. zv. gno-
mon, ty¢ kolmo stojici na vodorovné ploSe, podle je-
jihoz stinu bylo mozno urciti dobu denni.
Anaximandrova nauka o ustrojeni svéta méla
pfes své nedokonalosti d@lezity vyznam i tim, Ze pU-
sobila na Pythagoru a jeho Z&ky a podnitila je k ob-
jeviim velmi vyznamnym. Jiz Pythagoras, jak se zda,
dospél k minéni, Ze zemé ma podobu nejdokona-
lejSiho télesa, koule, a jeSté dale pokro€ili pozdéjsi
Pythagorovci, ktefi se dokonce odvazili zbaviti zemi
dosavadniho privilegovaného postaveni jakoZto ne-
hybného stfedu vesmiru. Byl to Filolaos, vrstevnik
Sokratdv, jenz ucil, Zze zemé i ostatni télesa nebe-
skd pohybuji se v kruhovitych drahach kolem t. zv.
stfedniho ohné, jenZ je pramenem svétla i tepla pro
cely vesmir; pfi tomto pravidelném pohybu wda-
vaji télesa ona tény rlzné vyse proslula har-
monie sfér«. Zbyvajici rozhodny krok ke spravnému
poznani ucinili pozdéjsi Pythagorovci Hiketas a Ek-
fantos, ktefi odmitli mySlenku o stfednim ohni a
ucili, Ze zemé se otaci kolem vlastni osy, a posléze
Aristarchos ze Samu (ve Ill. stol. pf. Kr.), jenZ pro-
hlasil, Ze zemé i ostatni obé&Znice pohybuji se kolem
své osy a zaroven kolem slunce jako svého stfedu.
Tak dospél starovék k témuz ndzoru, jejz skoro o ce-
l& dvé tisicileti pozdéji zdlvodnil Kopernik (1473—
1543) v epochadlnim dile De revolutionibus or-
bium caelestium (O obézich! téles nebeskych). Ve
vénovacim listé papezi Pavlu Ill. vyslovné prohla-
Suje, Ze nazor Pythagorovce Hikety (sdm nesprav-
né piSe Nicety), o némZz se docetl u Cicerona,
byl mu podnétem k jeho Gvahdm, a uvadi dale také
jiné své starovéké predchlidce. Spravny tento néa-
zor, ze slunce j° stfedem soustavy, k niz patfi i ze-
mé (nadzor heliocentricky), nenabyl ovSem ve stfedo-
véku vrchu, a' jej jiz ve Il stol. pf. Kr. mathematicky
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zddvodnil Seleukos, nybrz zvitézil nazor protivny,
chranény autoritou Aristotelovou a pozdéji Ptolemai-
ovou, Ze stfedem vesmiru jest zemé (ndzor geocen-
tricky); nazor ten zdstal v platnosti po cely stfedo-
vék a v cirkvi katolické officialné az do r. 1822.

Jako Kopernik mohl navazati svoje badéani o po-
hybech téles nebeskych pfimo na starovék, ma také
jiny velky myslitel XVI. stol., Giordano Bruno, pro
svij nazor o nekonecnosti svétd starovéké pred-
chidce ve filosofu Demokritovi, tvidrci atomismu,
podle néhoZz také vznikaji stalym pohybem a shlu-
kovanim atcm( v nekoneéném prostoru nové a nové
svéty, a v astronomu Herakleidovi z Pontu (ve IV.
stol, pf. Kr.), jenz zastaval minéni to proti Aristo-
telovi. Tento Herakleides jest i jinak pamatny: ucil,
Ze obéznice Hermes a Afrodite (Merkur a Venuse)
pohybuji se kolem slunce, kdeZto slunce s ostatnimi
obéZnicemi ota€i se kolem zemé, a tim se stal pfed-
chlidcem planetarniho systému Tychona de Brahe
(1546—16C1), podle néhoZz se obéznice pohybuji ko-
lem slunce, ale s nim zase i s mésicem kol zemé.
Zajimavé jest, Ze nejen tyto positivni vysledky sta-
rovékych myslitell, nybrz leckdy i nespravnédo-
mnénky jejich vedly v nové dobék dllezitymob-
jevim. Tak na pf. odlvodioval Aristoteles sviij na-
zor, Zze zemé tkvi nepohnuté ve stfedu vesmiru, tim,
Ze tézka télesa, vymrsténa kolmo vzhlru, dopadaji
vZdy na totéZz misto. Vyvraceje tento nespravny du-
vod, pfipadl Galilei (1564—1642) na zakon setrvac-
nosti.

Jakkoli Rekové prijetim nazoru zeméstfedného
zahradili si cestu ke spravné predstavé o soustavé
téles nebeskych, vykonali na poli praktické i theore-
tlcke astronomie mnoho cennych pozorovani a ob-
ievl, zvlasté za doby alexandrijske. Zak Platoniv
Eudoxos 0 némz isme se jiz vySe zminili, podal po-
pis hvézdného nebe a zdokonalil sluneéni hodiny,
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jmenovité vSak stal se zakladatelem mathematické
astronomie. PFi geocentrickém néazoru pUsobilo sta-
rovékym hvézdardm velké obtize vysvétliti Gchylky
od pfedpokladaného kruhového pohybu obéznic kol
zemé. | pfipadl Eudoxos na mySlenku, odstraniti
Gchylky ony rozloZzenim nestejnomérného pohybu
obéZnic v Fadu pohybd stejnomérnych. Tak vytvofil
dmyslnou soustavu t. zv. soustfednych sfér, jiz po-
zdgjSi astronomové jeSté zdokonalili; pro mésic na
pf. pfedpokléadal tfi takové sféry. Z pozdéjSich astro-
noml vynikl nejvice Hipparchos (v II. stol. pf. Kr.).
Srovnavaje vlastni pozorovani s Udaji starSich hvéz-
dard, zjistil, ze délky vsech hvézd se od doby asi 150
let zvétSily, kdeZzto Sifka se nezménila, ¢imZ objevil
t. zv. praecessi bodu jarniho. Aby i pro budoucnost
umoznil pozorovani podobnych zmén na hvézdném
nebi, sestavil seznam stélic az do Sesté velikosti, €i-
tajici asi 850, podle jiné zpravy dokonce 1080 hvézd,
a stanovil jejich misto soufadnicemi délky a Sirky.
Vypocetl téz tabulky tétiv a uvedl tak do astro-
nomie v rozsahlé mife trigonometrii. Trigonometricky
stanovil také, Zze vzdalenost slunce od zemé rovna se
1200 polomérdim zemskym, coZ je ovSem uréeni ne-
spravné (ve skuteCnosti je vzdalenost stfedu slu-
necniho od stfedu zemé 23.420 rovnikovych polo-
mérd zemskych), ale bylo uznavano aZz do dob Ke-
plerovych. Na pracich Hipparchovych a jinych star-
sich hvézdar( Feckych, jakoZz i na vlastnich pozoro-
vanich zalozil v Il. stol. po Kr. Klaudios Ptolemaios
své rozsahlé dilo o 13 knihach, zvané »Velka sou-
stava hvézdarstvi« fMe”ale syntaxis tes astronomias).
jez bvlo v IX. stol. pfeloZzeno do arabStiny a podle
arabského nazvu uvadi se obycejné pod iménem Al-
magest. Dilo toto stalo se zdrojem, z néhoz cerpaly
astronomické veédomosti vSechny véky dalSi az do
dob Kooernikovych,

Jakkoliv astronomické zkouméni fecké ovladal
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vzdy duch pfisné védecky, hledajici ve zjevech sve-
tovych pevne zdkony, pronikd s poklesdnim Zivotni
sily i k Reklm nevédecka odnoz astronomie, astro -
logie, zakladajici se na vife v nezmenltelny fad
svéta a tajemnou zavislost osudl lidskych na poloze
hvézd v duIe2|tych chvilich Zivotnich. Ke cti Rek(
v8ak mozno fici, ze vyjma kruhy stoikd, jejichz fata-
listickému nazoru byla povéra tato bl[zké, nenabyla
nikdy znac¢néjSiho rozSifeni; za to v Rimé zapustila
hluboko kofeny, a to nejen mezi prostym lidem,
nybrz i mezi vzdélanci.

KdeZzto vSak astrologie, tfebas se udrzela, jak zna-
mo, aZz dlouho do nového véku, zanikla beze stopy
ve svétle moderni védy astronomické, stala se jina
pavéda staroveka, alchymie, pfimou predchd-
kyni moderni Iucby Rekové naucili se sice od Egy-
ptanli a narodd vychodnich pocatkim chemické tech-
niky, pokud ji bylo tfeba pro zpracovavani a miSeni
kovl, sklafstvi, hrnéifstvi a barvitstvi, a dosahli v ni
pomérné zadhy znatné dokonalosti, jak nds o tom
poucuji zvlasté zachované pamatky z oboru umeélec-
kého primyslu, ale chemie jako védy neznali, ac-
koli ruzné nauky filosofické, jmenovité atomismus,
mohly k ni vésti. K védé té dospéla teprve nova
doba prostfednictvim starovéké alchymie. Jeji vznik
hledati jest v kruzich egyptskych knézi, ktefi ve
svych chramovych laboratofich napodobili jiZz od pra-
davna vzacné kovy, kameny a barviva. Bylo to
umeéni tajné, jen zasvécenclm pfistupné, a slouZilo
zvI&5té za dob Upadku egyptského nédboZenstvi v do-
bé hellenistické uceldm zistnym. Cenné védomosti
technické sluCGovaly se v ném s mystikou pFirodné-
filosofickou, nabozenskyml formulemi a okultistickou
maéii ve fantastickou smésici. Ve vlastnim Recku ne-
naslo tajné uceni to pudy — jako by jasny duch Fec-
ky tusil, Ze se tu ocitd na scesti, které nemze
vésti k védeckému poznani. Vidy zlstalo omezeno
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na Egypt, kde také vznikla o ném v dobé alexan-
drijské a Fimské dosti rozsahla, fecky psana litera-
tura. Odtud ve stfednim véku S§ifila se znalost jeho
jmenovité prostfednictvim byzantskym a arabskym
do zapadni Evropy a jest zndm neblahy vliv, jimz
alchymie lakala k sobé aZz dlouho do nového véku
nejen dobrodruhy, nybrZ i vzdélance. A pfFece i toto
poblouzeni ukazalo se prospéSnym lidstvu, nebot z al-
chymie se znendhla vyvijela a posléze Lavoisierem
(1743—1794) na védu povySena byla moderni lucba.

Vyklad o poméru zemé k ostatnim télesim nebes-
kym a o podobé jeji, jimz jsme se vySe zabyvali, po-
klada se nyni za obor védy zemépisné (t zv.
mathematicky zemeépis); prehlédnéme tedy vysledky,
jichZ dospéli Rekové i v ostatnich oborech této védy.
Znatnych védomosti zemépisnych nabyli ve staro-
véku na svych rozsahlych obchodnich cestach Foini-
Cané, ale opét jedini Rekové dovedli i tu postoupiti
od praktické zkuSenosti k védeckému poznani. Prvé
zéklady k nému kladou myslitelé i6nsti a to v Zi-
vém obchodnim mésté Miletu. Odtud pochézel zné-
my nam jiz filosof Anaximandros, jenZ prvy nakreslil
mapu tehdy znamého svéta, ovSem jeSté velmi ne-
dokonalou, tu zrodil se asi v polovici VI. stol. pf.
Kr. Hekataios, prvy ‘Fecky zemépisec, jenz zazna-
menal bohaté poznatky o zemich a narodech pfi
mofi stfedozemnim, kterych nabyl na hojnych ce-
stach svych, ve zvIaStnim spise, zvaném »Popis ze-
mé* (Periodos ges, nebo Periegesis) o dvou knihach;
k nému pfipojil zdokonalenou mapu Anaximandrovu.
Také Herodotos, jenZz rovnéZ konal rozsahlé cesty,
podava ve svém déjepisném dile, 0 némz jsme se jiz
zminili, hojné cenného materialu zemépisného a na-
rodoplsneho jmenovité o Egvpte, vnitfni Asii a kra-
jinach pfi Cerném mofi. Leckteré jeho Gdaje o téch-
to krajich, jez zdaly se byti pouhymi vymysly, byly
ovéreny teprve novovékymi cestovateli,
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Jiz v této staré dobé vsimali si Rekové rozdilQ
klimatickych, plynoucich z pfedstavy o kulatosti ze-
mé, k niz dospéla Skola pythagorska. StarSi vrstev-
nik Herodotlv, filosof Parmenides (nar. kol r. 510),
stanovil pét klimatickych pésem, jedno horké, dvé
mirnd a dvé studend. ZvIasté zajimavé jest po této
strance dilo »0 vzduchu, vodach a mistech« (Peri
aéron, hydaton, topon), jez se nam zachovalo ve
sborniku spist slavného lékafe Hippokrata z V. stol.
pf. Kr.; spisovatel dovozuje tu z pozorovani klimatic-
kych, Ze rozdily podnebnymi vysvétliti jest netoliko
fysické zvlastnosti rliznych narodl, nybrz i jejich du-
Sevni vlastnosti.

Zemépisné veédomosti Fecké znatné obohaceny
byly vypravami Alexandra Velikého do vnitra Asie.
| jinak konaji se v dobé té smélé vyzkumné cesty;
z nich nejvyznamnéjsi jest plavba, jiz kolem r. 325
podnikl Pytheas z Massilie podél hispanského a gall-
ského pobfezi az k ostrovdim britskym a z niz pFinesl
prvé zprdvy o severu evropském.

Toto rozSifeni obzoru ve spojeni s tehdejSim roz-
kvétem mathematiky a astronomie umoznilo budo-
vati zemépis na podkladé védeckém. Pokusil se o to
Eratosthenes (275—195 pf. Kr.), spravce knihovny
alexandrijské, pouziv myslenych ¢ar obdobnych na-
§im rovnobézkam a polednikim. Jiz pfed nim sta-
novil Dikaiarchos, zak Aristotelv, takovouto $iFfko-
vou caru, vedenou od mésta Gades (nyn. Cadiz v j.
Spanélsku) az k pohrani¢nim horam Indie, a Caru dél-
kovou, jdouci od uasti Borysthena (nyn. Dnépru) az
k méstu Syene v hornim Egypté (nyn. Asuan). Era-
tcsthenes pridal jeSté nékolik takovych Car a rozdélil
tak zndmy tehdy povrch zemsky v nestejné velké
Useky (sfragides), podle nichZz podal pak popis jed-
notlivych zemi a narodd. Velmi vyznamny jest téz
Eratosthenliv pokus o zméfeni obvodu zemé. Zjistil,
Ze v dobé letniho slunovratu cinila v Alexandrii od-
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chylka od zenitu 7°12\ kdezto v mésté Syene, lezi-
Z toho vypocital, Ze obvod zemsky méfi 250.000 stadii,
t. j. asi 46.250 km (ve skute¢nosti jest obvod poledniku
40.008032 m). Pres cetné omyly a nedostatky znaci
Eratosthenes vrchol zemépisné védy Fecké a staro-
véké vilbec; jeho méfeni obvodu zemského bylo pfed-
stizeno teprve Willebrordem Snelliem (1591—1626).
I Rekové byli by nepochybné dospéli dale, kdyby
byli pokracovali smérem Eratosthettem zahajenym.
Ale z uCencd pozdéjsich zabyval se mathematickvm
zemépisem jediny 'Hipparchos, znamy nam jiZz jako
vynikajici astronom, ktery v8ak byl rozhodnym od-
purcem Eratosthenovym. Odmitl jeho déleni povrchu
zemského ve sfragidy a chtél je nahraditi astrono-
mickym urcovinim polohy mist za pomoci trigono-
metrie. Ale sadm polozZil jen zaklady tohoto méfeni
zemépisné délky a Sitky; spolupracovnik(, jichz -
plné provedeni tohoto dila nezbytné vyZadovalo, ne-
nalezl. PozdgjSi zemépisci pFejimali sice, aspon z ¢a-
sti, vysledky Eratosthenovy a Hipparchovy, ale
hlavni Ukol zemépisu spatfovali v pfesném popisu
znamych zemi a narod(. Hlavnim zastupcem tohoto
sméru jest Strabcn (asi 63 pf. Kr.— 24 po Kr.), je-
hoZ velké zemépisné dilo o 17 knih&ch, plod dlou-
holetych studii a rozsahlych cest, jest ndam dosud
zachovano.

Rimané postihli dileZitost zemépisu, ale péstovali
jej pouze za UcCely praktickymi, administrativnimi,
vojenskymi a obchodnimi. Hlavné potfebovali map
s pfesnymi Gdaji vzdalenosti a mapu takovou poridil
jim velky vojevidce cisafe Augusta M. Vipsanius
Agrippa. Mapa jeho byla Augustem vyryta na de-
skach v sloupofadi na poli Martové v Rimé a Cé&-

*) Stadion je Fecka mira délkova; normalni stadion méFilo
192.27 in, ale byla i stadia o néco mensi.
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steGnou predstavu mizeme si o ni uiniti z proslulé
mapy stfedovéké, v posledni fadé z ni odvozené, jez
znama jest pod jménem tabula Peutingeriana (nyni
jest v byvalé dvorni knihovné videnské). Posléze jest
pfipomenouti, Ze vysledky starovékych védomosti
zemeépisnych shrnul asi v poloviné Il. stol. po Kr.
znamy nam jiz astronom Klaudios Ptolemaios, a na
tomto stupni zdstava pak véda zemépisna az do po-
¢atku novovéku, kde epochalni objevné cesty a pfe-
vrat v astronomii, zplsobeny Kopernikem, vybavuji ji
z pout antické tradice a prfipravuji jeji moderni roz-
kvét.

Ale TeCti zemépisci vsimali si téZz bedlivé zjevd,
jez nyni zahrnuji se v obor zemépisu fysikalniho nebo
v obor zvlastnich véd, starovéku neznamych, geo-
logie a palaeontologie. Zminili jsme se jiZz, Ze Re-
kové délili zemékouli na pasma klimatickd a rozdily
jejich vykladali rlznost télesnych znak( i duSevnich
vlastnosti narod v nich bydlicich. Vedle toho vsak
znali téz pravidelné ro€ni vétry a uvazovali o jejich
vzniku i jejich vztahu k mofi a ro€nim pocasim,
znali dale hlavni proudy mofské, podali spravny
vyklad vzniku pfFilivu a odlivu mofského, tvofeni
fi€nich delt, dun a naplavenin, pfemysleli o pfi€iné
pravidelnych povodni feky Nilu, o zdvihani a klesani
mo¥Fského dna, posouvani hranic mezi mofem a sousi,
o pri¢inach zjevl sopecénych a zemétfeseni. A po-
sléze vyvozuje jiZz Herodot, opiraje se nejspiSe o své-
ho predchlidce Hekataia, z nalezi zkamenélych la-
stur na horach u egyptského mésta Memfidy, Ze dolni
Egypt byl kdysi pokryt mofem. Tento spravny vy-
klad vzniku zkamenélin byl v pozdéjSim starovéku
a v dobé stfedni zatlaCen nazory jinymi, vice nebo
méné fantastickymi, aZ teprve na poCatku XVI. stol.
genialni Lionardo da Vinci vraci se ke spravnému né-
zoru starovékému, a to nejspiSe vlivem cCetby dila
Herodotova, jeZ znal v latinském pfFekladu.
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Pomérné skrovné jsou zasluhy Rekl o vybudovani
véd pfirodnich. Divod toho spoCivd opét
v onom zakladnim rysu ducha feckého, o_némz jsme
se zminili jiz v Gvodé k tomuto oddilu. Rekové do-
vedli sice velmi bystfe pozorovati jevy svéta vnéj-
§iho, ale cenice vZdy daleko vice poznani theore-
tické, Cisté rozumové, neméli dosti trpélivosti, aby
se nednavnym pozorovanim a opétovnymi pokusy
snazili dopracovati induktivni methodou bezpecnych,
tfeba neokazalych poznatkl. AZ na jedinou cestnou
vyjimku, Aristotela a jeho Skolu, lakala fecké mysli-
tele mnohem vice snazSi, ale nejistéjSi cesta opacna:
skrovné, ba nepatrné mnoZstvi poznatkd zjednanych
pozorovénim a zkuSenosti stacilo jim k dalekosahlym
dedukcim, které sice projevuji nezfidka rys genial-
nosti, ale postradaji pevné opory v dané skutecnosti.

Tento rys fecké prace prirodovédecké vynika
zvIasté jasné v pokusech o feSeni zadhad biologi-
ckych, jez Casto upominaji na theorie moderni,
jmenovité nauku Darwinovu. JiZ na samém pocatku
feckého mysSleni ucil Anaximandros, Ze povrch
zemsky byl plvodné pokryt vodstvem, jehoz
zbytkem je mofe. Prvé Zivé bytosti vznikly
z vlhka pfi jeho pozvolném vypafovani paprsky slu-
neCnimi; aby se ve vodé udrzely, byly opatfeny
zvlastni pokryvkou, jakoby larvou. | Clovék Zil pd-
vodné ve vodé v podobé rybi, kryt takovymto oba-
lem, jejz pak odvrhl, kdyZ v ném dospél a stal se
schopnym Ziti na zemi. Podobny nazor hlasal pozdgji
Epikuros, jak poznavéame z dila nadSeného ctitele
jeho, Fimského béasnika Lucretia (prvni pol. I. stol.
pf. K), »De rerum natura« (0 pfirodé).

V nauce Anaximandrové byla spatfovdna prva
pfedtucha Darwinovy descendencni theorie, ale sotva
pravem, nebot nejde v ni o vyvoj vysSich organismi
z niz8ich, nybrz c¢lovék zrodil se v podobg, jiz ma
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dosud, a toliko, aby se udrzel pfi Zivoté, byl opatfen
obalem rybim, jejz pak odvrhl

Spise bylo by mozno srovnavati s Darwinovou
naukou o pfirozeném vybéru uceni filosofa Empe-
doklea (V. stol). Podle ného vzniklo vSechno jsoucno
ze Ctyf zakladnich zivlG, zemé, vody, vzduchu a
ohné, a to plsobenim sily sblizovaci, lasky a sily roz-
luCujici, svaru. Z téchto principl vznikl téz orga-
nicky svét tak, ze v obdobich, kdy prevladala laska,
vyristaly ze zemé jednotlivé udy tél Zivocisnych, jez
se pojily nahodile k sobé; tak povstivaly jednak
podoby netvarné a nestvirné, jez se nemohly udrZeti
pfi Zivoté a vyhynuly, jednak bytosti spofadané U-
celné, a ty se pak dale rozplozovaly.

Pfedzvést Darwinovy nauky o boji Zivotnim moz-
no spatfovati v zndmé zésadé filosofa Herakleita, Ze
»bcj jest otcem vsech véci«. Darwinové theorii blizi
se rovnéz Aristoteles tim, Ze uvaZzuje o Gcelnosti jed-
notlivych organism@ a tvrdi, Ze bytosti, které jsou
ucelné zafizeny, se udrzuji, ostatni hynou. A posléze
i s uéenim o dédicnosti télesnych znak( se setka-
vame jiz ve starovéku, a to ve znamém nam jiz za-
jimavém spisku »0 vzduchu, vodach a mistech.

Ve sborniku lékafskych spisi Hippokratovych,
k nimz nalezi i tento spisek, nalézame také prvé po-
Catky fecké védy zoologické, zvlaste na poli
anatomie a fysiologie. Vlastnim tviircem a spolu do-
vrsitelem védy této u Rek( a ve starovéku vibec
jest v8ak Aristoteles. Pitvou mrtvych i Zivych zvi-
fat zkoumal wvnitfni jejich Gstrojnost a funkce jed-
notlivych organl a srovnaval poznatky takto nabyté,
vedle toho vsak pilné si v§imal i zplsobu Zivota a
vlastnosti zvifat. Na pozorovanich téch zalozil
dimysinou soustavu Zivocisnou, jez pres své nedo-
konalosti byla pfejimana az dlouho do novovéku a
zastinéna teprve soustavou Linnéovou (1707—1778)

sy v
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Aristotelovo jednotnéjSi* Zakladem jeho soustavy jest
déleni zvifat v krevnati, k nimZz patfi CtvernoZci
Zivorodi Ci ssavci, ptaci, CtvernoZci vejcorodi, vel-
ryby a ryby, a ve zvifata bezkrevna, t. j. zvifata
s krevni tekutinou bezbarvou ¢i jinak nez cCervené
zbarvenou; ta délil zase na hlavonoZce, korySe, hmyz
a mékkyse.

DUstojného pokracovatele na tomto poli Aristo-
teles nenalezl. (Pozdgjsi véky nemély védeckého za-
jmu o zvifectvo a tak méni se pfirodopisna dila ve
shirky vypravovani a anekdot o zvifatech a jejich
vlastnostech a popist rdznych kuriosit z Fise Zivo-
¢isné. Na tom stupni nalézdme starovékou zoologii
zvI&5té v rozsahlém dile Plinia StarSiho (23—79 po
Kr.), zvaném Naturalis historia (0 37 knihach), velmi
pilné, ale zcela nekritické snlSce vSech tehdejsich
védomosti o pFirodé. Spisy tohoto druhu zatlaCovaly
dosti dlouho do pozadi dila Aristotelova; k nim vraci
se teprv arab$ti ucenci, jmenovité Avicenna (lbn Sind)
na pod. Xl. stol. a odtud zlstdva Aristoteles az do
sklonku XVII. stol. zdrojem zoologickych védomosti.

Aristotelem se poCind téZz védeckd botanika
starovékd, avSak spisy jeho z tohoto oboru nas ne-
dodly. Za to zachovala se botanickd dila jeho Zaka
a nastupce v Fizeni filosofické Skoly jim zalozZené,
Theofrasta (asi 372—287). V duchu svého ucitele a
methodou jeho zpracoval Theofrastos jednak bota-
niku vSeobecnou a zemépisnou, jednak pokusil se
vybudovati zéklady rostlinné fysiologie. Pokus tento
nemohl se ovsem plné zdafiti, nebot tvlrci jeho chy-
béla nezbytnd pomicka k tomu, mikroskop. Za to
véak budi obdiv i modernich pfirodopisct jeho pres-
né a vystizné popisy rostlin, a to nejenom rostlin
domécich, nybrZ i cizokrajnych, o nichz nabyl védo-
mosti od védecky vzdélanych prdvodcl Alexandra
Velikého na jeho vypravach do vnitra Asie. Jakkoli
Theofrastos znamena vrchol védecké botaniky sta-
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roveéké, stihl ho tyz osud jako ucitele jeho Aristotela.
Pozdgéjsi véky nemély smyslu pro védeckou praci na
tomto poli a botanika péstovana jenom za praktic-
kymi ucely lékafskymi. Timto smérem ubird se pak
vSechna dalsi literarni €innost starovékych botaniku,
a byl to vedle uvedeného dila Pliniova zvlasté byli-
nar Dioskuridlv (z I. stol. po Kr.), obsahujici popisy
asi 600 rostlin, z néhoz Cerpaly znalosti botanické
viechny dalsi generace aZz do konce XV. stol. Tehdy
teprve probouzi se samostatné pozorovani pfirody
a nedlouho na to vraci se Andreas Caesalpinus
(1519—1603) k Theofrastovi a zahajuje tak vyvoj
moderni botaniky, jiZ pak Linné dava pevnou védec-
kou soustavu. Dosud Zivym odkazem starovéké bo-
taniky jest vSak vétSina védeckych jmen rostlin.

Nejméné vykonall Rekové vmineralogii. Znali
sice hojné nerostli, a to i méné obycejnych, i jejich
vlastnosti (na pf. pfitazlivost jantaru a magnetitu),
ale k védeckému zpracovani védomosti téchto ne-
dospéli, hlavné pro neznalost chemie. Starovéci spi-
sovatelé, k nimZz patfi zvlasté Theofrastos a Plinius,
spokojuji se pouhym popisem vnéjSich vlastnosti ne-
rostll a zpravou o jejich technickém pouziti; zajem
jejich poutaly hlavné nerosty vzacné a ty, jez ho-
dily se k ucelim IékaFfskym nebo i kouzelnym. Pro
starovéky né&zor o tomto cboru pFirodovédném
jest pfizna€né, ze Plinius Star$i podava v uvedeném
dile svém v souvislosti s vykladem o kovech a ka-
menech déjiny vytvarného uméni feckého.

V Uzké spojitosti s védami pfirodnimi bylo jiZz za
starovéku lékafstvi. S pocatky jeho setkdvame
se u vsech kulturnich narodu starovékych, ale opét
toliko u Rekid vznikla a k vysi podivuhodné se po-
vznesla véda lékafska. | u nich ovSem, stejné jako
u Egyptant, Indd a j., v nejstar$i dobé praxe lékarska
souvisi Gzce s kouzelnictvim a nadboZenskou poveé-
rou. Bozskym ochrancem téchto lékard-carodéji byl
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Asklepios; pfi jeho chramech konalo se také léceni,
pfi némZ hlavnim prostfedkem IéCebnym byla t. zv.
inkubace, zalezejici v tom, Ze nemocny uléhal v chré-
meé, doufaje, Ze blh mu zjevi ve snu prostfeuek, jak
by se uzdravil. Nezvisle na této praxi, ktera se
mezi prostym, povérCivym lidem udrzovala po cely
starovék, bylo v Recku od pradavna pésténo lékaf-
stvi empiricky — jiz v Homerové lliadé nalézadme
ranhoji¢stvi na stupni dosti vysokém — a z tohoto
empirického sméru vyviji se jiz zdhy na rlznych
mistech Feckych lékafstvi védecké ve sdruZenich,
Skolach lékafrskych, z nichZz nejstarSi a nejslavnéjsi
vznikd na ostrové Kou (pfi jihozap. cipu pobfezi
maloasijského).

Z ¢lenl $koly této proslul nejvice Hippokrates (nar.
asi 460 pf. Kr.), vlastni zakladatel fecké védy lékaf-
ské, jenz snaZil se lékaFstvi vybaviti jak z viry v nad-
pfirozené prostfedky léCebné, tak z jednostranné
spekulace filosofické a zaloZiti je na nepfedpojatém
pozorovani pribéhu chorob a studiu téla lidského
a jeho Ukonl. Nemoci maji podle ného pficiny pfiro-
zené a hlavnim Ukolem lékafovym jest podporovati
pfirodu v jejim odporu proti chorobé. Velky sbornik
spis Iékarskych (celkem 53 spisdl o 72 knihach), pod
jménem Hippokratovym zachovany, ale z nejvétsi ca-
sti od ného nepochazejici, tyka se témér vSech obord
Iékarskych a vydava skvélé svédectvi o znacné zku-
Senosti, dobrych methodach a pozorovaci bystrosti
lékafd této Skoly z V. a IV. stol.; zachovana pfisaha,
jiz Clenoveé jeji musili skladati, ukazuje zas, jak uSle-
chtile a humanné hledéli na povolani své a jeho po-
vinnosti. Nejvice wvynikli v chirurgii; pro leckteré
operace, jmenovité napravovani zlomenin a vym-
knuti, podali praktickd pravidla aZz dosud platna.
Znali téz velmi dobré obvazy. Naproti tomu byly je-
jich anatomické védomosti dosti skrovné, nebot sou-
stavnym pitvanim mrtvol se nezabyvali; ve fysiologii
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jim vadila zase nauka o Ctyfech zé&kladnich Stavach
télesnych (krev, hlen, Zlutd a cernd ZIuc), kterd se
u nich poprvé objevuje a kterd v podobé, jakou ji
dal Galencs, ovl&dala lékafstvi az do XVI. stol. Zdra-
vy stav téla podminén jest spravnym pomérem téchto
stav; proto kladli Hippokratovci pfi léceni velkou
vahu na spravnou dietu. Zbytek tohoto nazoru Zije az
dosud v psychologii, v nazvech-¢tyf letor, sanguinic-
ké, flegmatické, cholerické a melancholické.

Vedle Hippokrata vynikl ze starSich lékafi Te-
ckych zvIasté Alkmaion z Krotonu (v jizni Itélii,
Reky obydlené), stoupenec Pythagordv (kolem r. 500
pf. Kr.), jenZ pitvou zvifat objevil nervy a poznal,
Ze mozek jest stfedisté duSevni cCinnosti.

PokraCujic na této draze dospélo Iékafstvi Fecké
nejskvélejSiho rozkvétu wve Ill. stol. v Alexan-
drii. Tu vznikd za podpory prvych vladcl z rodu
Ptolemaiova prvy Ustav anatomicky, v némz konany
nejen pitvy mrtvol lidskych, nybrZz i vivisekce zlo-
¢incl k smrti odsouzenych. | chapeme, Ze oba nej-
veétsi lékari tehdejsi, Herofilos (v Ill. stol.) a mladsi
vrstevnik jeho Erasistratos, proslavili se jmenovité
objevy anatomickymi. JiZz prvy z nich podrobné
zkoumal a popsal mozek a nervy mozkové a misni.
Zvlastni pozornost vénoval nervu o€nimu a anatomii
oka vibec. Jest dale zakladatelem nauky o pulsu,
jejz méfil zvlasté upravenymi vodnimi hodinami.

Také Erasistrata ucinily nesmrtelnym jeho objevy
anatomické, tykajici se hlavné mozku, systému ner-
vového a srdce. Srovnavaje mozek lidsky se zvife-
cim vysvétloval vyssi intelligenci Clovékovu vétsi
rozmanitosti ryh a zavitd na povrchu mozku jeho.
Déle rozliSoval jiz nervy hybné a citlivé a byl blizek
spravnému nazoru o obéhu krevnim, k némuz ne-
dospél jen proto, jezto se domnival s nékterymi star-
Simi lekafi, Ze toliko Zily obsahuji krev, kdeZto
v tepnéach proudi vzduch. Jest znamo, Ze byl to te-
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prve W. Harvey (1578—1657), jemuZ zdafil se tento
vyznamny objev.

KdeZto oba tito slavni lékaFi spojovali lékafFskou
praxi s theorii, vznikl na sklonku IlIl, stol. vlivem
skepticismu Pyrrhonova empiricky smér v lékafstvi,
jehoz stoupenci odmitali vSechno theoretické zkou-
méni a hypothesy o pFi¢indch nemoci, soudice, Ze
je zjistiti nelze, nybrz nutno se spckojiti zkuSenosti
cerpanou z vlastniho pozorovéani, dale shodnymi zpra-
vami starSich lékafl a analogickym usuzovanim ze
znamych pfipadd chorob o pfipadech dosud nezna-
mych.

Také v pozdéjsSich dobach bylo IékaFstvi velmi
horlivé pésténo, ale vySe, na niZ je shleddvdme v prvé
dobé alexandrijské, jiz nikdy nedospélo. Ironii osudu
se vSak stalo, Ze — nehledé ke sborniku Hippokra-
tovu — se nam zachovaly jenom spisy lékafd z téch-
to pozdéjSich dob, a to spisy velmi cCetné, kdeZto
o epochalnich dilech nejvétSich zastupcd védy této
vime jen to, co z nich prenesli ve své spisy lékafFi
pozdéjSi. Z nich vynikl nejvice Galenos (129 -199
po Kr.), ktery ma pro lékaFstvi tyz vyznam jako
vrstevnik jeho Ptolemaios pro astronomii. V prehoj-
nych svych spisech, zaloZzenych na vlastni praxi a be-
dlivém studiu starSich 1ékaf(, podal ucelenou sou-
stavu védy lékaFské, jez se téSila nezvratné autorité
po cely stfedovék, az v XVI. stol. zlomili vliv jeji
zakladatelé moderni anatomie A. Vesalius (1514—
1564) a G. Fallopio (1523—1562).

Lékarstvim se uzavira fada veéd, jejichz néastinu a
ocenéni vénovan jest tento oddil naSich Gvah. Ne-
mohli jsme v ném pfedvésti tak skvélého obrazu jako
v Castech predchozich; vyjma védy Cisté theoreticke,
zvlasté mathematiku, zUstavaji Rekové ve védach,
0 nichZz tu jednano, rozhodné pozadu za ostatnimi
obory své vzdélanosti. Jest ovSem miti vzdy na
paméti, jak znacna CGast védeckych spisi Ffeckych, a
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v leckterém odvétvi, jmenovité v lékaFstvi, pravé
z obdobi nejvétsiho jeho rozkvétu, jest nam snad pro
vzdy ztracena. Jak mnohy asi objev, k némuZ dospél
teprve novovék, byl vykonan jiz uCenci alexandrij-
skymi! Ale i kdyby se ndm bylo jeSté méné zacho-
valo, musili bychom spravedlivé pfiznati, Ze i o védy,
jimiz se zabyvame, ziskali si Rekové zasluhy ne-
sporné. | v téch mnohdy skrovnych poc€atcich, jak
jsme je vySe nastinili, projevuje se tyz duch v prav-
dé védecky, jenz ve védach duchovych, zvIasté ve
filosofii, dostoupil vySe tak obdivuhodné. | tu byli
vSude Rekové prvymi prikopniky, vytkli hlavni pro-
blémy a vytvofili methody védecké préace, zkratka
poloZili zéklady, o néZz se mohl po neplodnych stole-
tich stfedovéku opfiti probuzeny smysl védecky, tak-
Ze zUstal uSetfen prvého nejistého tapani, jez by do-
jista bylo zdrzelo novovéky rychly rozvoj véd téch-
to, zvIasté véd technickych a pfirodnich. A necht!
sebe vice se vedy tyto vzdalily a jeSté vzdali od
skrovnych zakladu, Reky polozenych, pFece i ony
tkvi kofeny svymi v pudé fFecké, pravé tak jako
vS8echny ostatni sloZky vzdélanosti nasi.

V1.

Vykladem o Fecké védé dokonen jest prehled
viech vyznacnych slozek antické vzdélanosti._ Snazil
jsem se v ném vystihnouti, ¢im obohatili Rekové
kulturu lidstva viibec a co znamenali pro vyvoj vzdé-
lanosti lidstva evropského zvlasté. Objevilo se nam,
Ze vzdélanost tato vyrostla z kultury Fecké, Ze jest
s ni stale jesté spojena sterymi svazky a Ze kultura
ta neni dosud vycCerpdna, nybrz chova v sobé i pro
budouci generace lidstva hojné Zivné a plodné
sily. Pfehledem timto, jenZz pfFirozené musil pfe-
stati na zjevech zvlasté vyznamnych, splnil jsem
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podle moznosti a sil svych pfipovéd v Gvodé danou
a predlozil ¢tenardm této knizky material, z néhoz
by mohli dospéti k objektivnimu rozhodnuti v otazce
zasadni a také pro nas dalsi kulturni vyvoj velmi di-
lezité, ma-li kultura anticka a jmenovité kultura Fec-
ka zdstati i nadale soucasti ucebné soustavy aspon
Casti naSich 8kol stfednich, ¢i ma-li z nich jako ne-
potfebna a pfezila byti Gplné vymycena.

JeSté dfive vSak, nez na zakladé nabytych po-
znatkl podame a zdlivodnime odpovéd k této otazce,
nebude nevhodno vratiti se k zavéru prvého oddilu
tohoto spisku, v némz sledovali jsme vyznam a pu-
sobeni antiky na lidstvo evropské ve veSkerém jeho
déjinném vyvoji od raného stfedovéku, kdy spolu s
kfestanstvim pfejima z rukou cirkve zéklady vzdéla-
nosti starovéké v roule latinském, az k hnuti novo-
humanistickému, jez vznika v druhé polovici XVIII.
stol. a jeZz poprvé vykazuje kultufe Fecké misto ji
patfici. Hnuti toto, jemuZz dékuje Némecko za nej-
kulturnéjsi obdobi svych dg&jin, pFispélo beze sporu
nesmirné k pochopeni podstaty a vyznamu antiky,
ale nazor, jaky si vid¢i duchové jeho o ni utvorili,
nezlstal a nemohl zlstati definitivnim a trvalym
soudem o tom, co antika jest a ¢im byti ma. Nazor
ten byl zfejmé pfFiliS jednostranny, nebot zakladal
se skoro vyhradné na poznatcich vyvozenych z lite-
rarniho a umeéleckého tvcfeni feckého. A neni ovSem
divu, Ze Goethe, Herder a jini pfedstavitelé tohoto
sméru, vychazejice z téchto nejskvélejsich slozek Fec-
ké kultury dospéli k presvédCeni, ze kultura ta je
idedlem kultury lidské, anticky Rek pak typem ¢&lo-
véka vlbec. Toto |deaI|su1|C| hodnoceni antiky sou-
viselo ovSem i s celkovym ovzduSim doby této, doby
romantismu, jez neméla dosti smyslu pro méné skvé-
6, ale neméné realni slozky narodniho zivota, jako
jest politicky, spole€ensky a hospodarsky stav a vy-
voj jeho. Ale kfivdili bychom dobé oné, kdybychom
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jenom ji pFicitali za vinu toto jednostranné vyvyso-
vani fecké literatury a uméni vytvarného na ujmu
ostatnich slozek kulturnich.

Nutno miti na mysli, Ze jakkoliv se jiz od dob re-
naissance pocina horlivé a vytrvalé védecké zkouma-
ni starovéku, zajem ucenych filologl obracel se pfe-
devsim také jen k otazkam literarnim a nejvySe jesté
k déjinam politickym a staroZitnostem statnim a sou-
kromym, o nichZz v38ak rovnéz pojednavali vétSinou
jenom na zéakladé zprav v dilech literarnich. Byl te-
dy jeSté za doby novohumanismu starovék znam jen
nedplné a nedokonale, a jest pravé velkou zasluhou
tohoto hnuti, Ze oZiveny jim zdjem o antiku Feckou
pocal obraceti pozornost i k ostatnim strankam Zi-
vota starovékého, az dotud jen malo pésténym nebo
vibec zanedbavanym. Mocné plsobily ovsem i po-
litické a socidlni poméry, jak je vytvorila velké revo-
luce francouzska a v8e, co po ni nasledovalo.

A tak nastdva na rozhrani XVIII. a XIX. stoleti
nova epocha védeckého badani o starovéku fFeckém
a Fimském, jehoz stfediStém jest zprvu Némecko,
ale jeZz zadhy nach&zi i v ostatnich statech evrop-
skych, predevsim v Anglii a Francii, vynikajici pé-
stitele. Badani toto vytyka si za cil poznati Zivot sta-
rovéky po vSech strankach a ve vSech projevech je-
ho, poznati jej, pokud to viibec mozno, tak zevrubné
a dokonale, jako zname pfitomnost. Ale k tomu ne-
staCily pamatky literarni az dosavad znamé, i pa-
trano Usilovné po novych pramenech, jez by vypl-
nily mezery podani literarniho. Tak dospivad se
k poznani, jaky vyznam maji zvIasté pro politicky,
ale i soukromy Zivot starovéky napisy, i nastava
horlivé patrani po nich na klassické pldé Fecké
i Fimské a vSestranné jeiich studium dava vznik
zvlastni pomocné védé filologicko-historické, epi-
grafice. Vedle toho podnikaji se peclivé a nakladné
vykopy na vyznamnych mistech starovékych, od-
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kryvaji se zbytky tehdejSich mést a tim se prohlu-
buje poznani prostfedi, v némzZ anticky c¢lovék Zil.
Nalezy, zprvu jen nahodné, listin a pamatek literar-
nich, napsanych na papyrech a zachovanych za pfi-
znivych podminek klimatickych v pldé starého Egyp-
ta, vedou k soustavnému péatrani po téchto zvIasté
vymluvnych dokladech starovékého Zivota, jmeno-
vité za doby hellenistické, jiz starS§i badani nepré-
vem opomijelo, a stale rostouci pocet téchto paméa-
tek, prerlizného obsahu, spadajicich do vSech obor(
védy o klassickém starovéku, vyméaha si vznik no-
vé védy pomocné, papyrologie*

Avsak od poCatku minulého stoleti netoliko rozsah
védomosti o starovéku Feckém a Fimském se Sifi,
nybrz poznani jeho se i prohlubuje po strdnce obsa-
hové. Prispél k tomu netuSeny rozvoj vSech obord
védnich, jaky nastal v stoleti tom, jmenovité sociolo-
gie, jakoz i zdokonaleni method védeckych vibec.
To vse podavalo badatelim o klassickém starovéku
mnohem dokonalej§i vyzbroj, nez s jakou pracovali
ucenci starSi, a umoznovalo jim pronikati tak hluboce
do vSech slozek Zivota starovékych narodl, Ze na
pf. vrstevnikim Goethovym zdalo by se to nemoz-
nym. Ba smime bez nadsazky fici, Ze dnes zn&me
na pr. nejstar$i déjiny obou néarodd klassickych a na-
boZenstvi jejich mnohem lépe, nez je znali pozdé&jsi
Rekové a Rimané sami.

Cim vice se vSak §ifilo a prohlubovalo vSestranné
zkoumani a poznavani Zivota starovékych narodd,
tim jasnéji se ukazovalo, Ze ona idealisujici pFed-
stava, jakou si o antické kultufe vytvofili béasnici
a myslitelé novchumanisticti, iest pouhd illuse. Stfi-
zlivé badani historické a filologické, pronikaiiei Zi-
vot starovéky v celé jeho plnosti, pouCilo nas, Ze
nesmime vidéti v davnych Hellenech, a tim mé-
né v Rimanech, S§tastny, vyvoleny narod, Zijici jen
idedlnim hodnotam, krése a snaze po dokonalosti,
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nybrz Ze i oni musili ve svém skutecném, dennim
Zivoté zapasiti s tymiz starostmi, jako lidé dneSka.
Poznalo se, Ze jiz starovéké staty ovladaly, tfebas
v menSim meéfitku, stejné sily hospodaFské a socialni,
jez plsobi na utvareni spole¢nosti dnesni, Ze i staro-
veke lidstvo znepokojovaly stejné otazky, jez mocné
dolghaji na mysl lidi Zijicich: jiz v Recku a jesté vice
v Rimé existoval kapitalismus a Jeho pfirozeny du-
sledek, proletariat zemédélsky i prdmyslovy, pfikré
rozdily majetkové vyvolévaly i tam tfidni boj, jenZ
nezfidka se vybijel nasilnymi akcemi, ba vyskytly se
tam i pokusy o pFevrat komunisticky. Nebyl tedy
ani ve starovéku Zivot tak bezstarostny a lehky, jak
se jevil tém, kdoZ usuzovali o ném jen z vytvoru lite-
rarnich a uméleckych, ale prdvé poznani téchto
stranek a osvétleni starovéku jasnymi a stfizli-
vymi paprsky moderni védy preklenulo propast dé-
lici nds od doby této, pfiblizilo ndm ¢lovéka, jenZ
v ni zil, zapasil a stradal, a naucilo nas tim vyse
si ceniti jeho jedine€nou kulturu, vime-li o ni, Ze ne-
vznikala za slunné pohody bezstarostného Zivota, ny-
brz se rodila a rostla za dob, rozechvivanych
v podstaté tymiZ otazkami, jeZ zneklidfiuji Zivot lid-
stva moderniho.

Tu vznika viak otazka: jest jiz poznani starovéku
po vsech strankach ukonceno a obraz, jaky si mize-
me dnes na podkladé vSestranné védecké préce mi-
nulého i nynéjSiho stoleti o duchovni i hmotné kul-
tufe jeho vytvofiti, definitivni? V obecenstvu, a to
nikoliv snad jen v S§irokych wvrstvach jeho, nybrz
i v kruzich vzdélancd, se ujalo a znaéné rozsifilo mi-
néni, Zze tomu tak jest, ze starovék jest jiz tak proba-
dan, Ze dale proniknouti nelze, a Ze tedy dalsi zaby-
vani se jim jest jen zbyte¢né mareni Casu, jehoZz by se
mohlo s daleko vétSim prospéchem uZiti v jinych
oborech védeckych.

Minéni toto jest zcela pochybené. Nejenom Ze no-
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vymi a nezfidka velmi vyznamnymi objevy pamétek
archaeologickych, napisti a papyrd pfibyva stale no-
vy material, jenz mnohdy podstatné opravuje, dopl-
fuje a prohlubuje dosavadni védomosti a zaroven
prindsi nové zdhady a otazky, nybrZz také staré pro-
blémy — na doklad uvddim otdzku homerskou a pla-
tonskou — FeSi se stdle s novych hledist a novymi,
dokonalejSimi methodami. A vedle toho nutho po-
znamenati, Zze badatelska prace posledniho stoleti ma
z prevazné casti raz prdpravny, monograficky; jsou
to vétSinou pouhé stavebni kameny, z nichz teprve
ma vyrlsti mohutna, definitivni stavba celkova.

Ovsem i v dobé této byla napsana souborna dila,
zahrnujici celé rozsdhlé obory starovéky kultury, at
duchové, at hmotné, ale vétSina z nich nedostaco-
vala; nékterd nevyhovovala jiz pfi svém vzniku nale-
Zité pozadavkim, jez na dila takova nutno klasti, je-
vice nedostatky at v zéakladnim pojeti, at ve shrnuti
a zpracovani vysledk( badani monografického, jina
byla zahy pfedstizena vyznamnymi objevy a vyzku-
my nebo vitézstvim novych nazord o methodéach
a smérech védecké prace v tom kterém oboru.

I neni divu, Ze pFes usilovnou snahu, soustfedénou
na vSestranné prozkoumani starovéku, nemame na
pf. aZ dosud déjin feckého naboZenstvi, plné vyhovu-
jicich vysledkim moderni védy naboZenské, ba Ze ne-
byly dosud vyli¢eny ani dgjiny literatur obou klassi-
ckych nérodl, jez by snesly méfitko, jaké dnes na
literarni historii klademe, nemluvé ani o tom, Ze
dosud chybi dilo, jez by nés seznamovalo s povsech-
nymi kulturnimi déjinami starovéku nebo li¢ilo nam
vSestranné a s modernich hledist socialni a hospo-
dafské poméry jeho. Jak patrno, zbyva vykonati je-
§té hojné prace a neni pochyby, Ze az budou prove-
deny ukoly, jez jsem, ovSem jen velmi nelplng, na-
znacCil, objevi se problémy nové pravé tak, jako v kte-
rékoli védé jiné. A nad to zlstane védé, jez se za-
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byva klassickym starovékem, povzdy cCestna Uloha,
aby byla prostfednikem mezi dobou soucasnou a své-
tem antickym a objevovala vztahy, jez vzdy budou
spojovati vzdélanost lidstva evropského se vzdéla-
nosti starovékou.

Ale vSe, co jsem pravé uvedl, tykd se v celku
vlastné jenom védy o klassickém starovéku. Ji samé
zajisté prislusi rozhodovati o tom, poklada-li svdj kol
za skonceny Ci nic. Jest vSak otazka jind, nepomérné
dilezitéjsi, otazka, ma-li kultura antickd vyznam a
cenu i pro lidstvo dnesni, i je-li pro né jiz zbytecna
a nepotfebna. Kdo sleduje projevy vefejného minéni,
vi, Ze pfevazna vétSina dnedni spoleCnosti — a ne-
jsou to opét jen Siroké vrstvy laické — jest rozhod-
nym stoupencem alternativy druhé. A neni nesnadno
objeviti prameny tohoto smysleni antice nepratel-
ského. Nehledé k zaujatosti, plynouci z motivu Gisté
osobnich, o nichZz nechci se tu Sifiti, jest to jednak
nedostatek hlubSi znalosti toho, co je podstatou a
obsahem antické kultury, tedy neporozuméni a ne-
dorozuméni, jednak, zvlasté ve vrstvach vzdélanct,
mocny dojem, jaky vzbuzuje velkolepy rozmach
techniky a netuSené pokroky véd pfirodnich v po-
slednim stoleti, vi{¢i nimz ovSsem vsSe, co antika
v téchto oborech vykonala, ustupuje uplné do pozadi.
Dojem ten jest tak silny, Ze pusobi i na ocefovani
ostatnich slozek antické vzdélanosti, a vysledkem je-
ho jest Gsudek, Ze antika dohrala jiz svou Ulohu ve
vyvoji evropského lidstva a Ze pro dnesSniho ¢lovéka
nema jiz vyznamu, jezto vSe, ¢eho mohla lidstvu po-
skytnouti, stalo se jiz davno trvalym majetkem vzdé-
lanosti naSi. Stoupenci ndzoru tohoto ponechéavaji
sice antice misto mezi ostatnimi obory védnimi a ne-
brani, aby i nadale byla védecky péstovana, asi tak,
jako se péstuje indologie, assyrologie a egyptologie,
ale po jejich soudu jest zcela zbyte€nym mafenim
Casu, vénuje-li se studiu této kultury, pro nas jiz



mrtvé, tak vyznafné misto ve vychové mladych ge-
neraci.

Usudek tento trpi dvéma zavaznymi nedostatky.
PfedevSim necini rozdilu mezi védami technickymi
a pFirodnimi a ostatnimi obory antické kultury. Neni
pochyby, jak jsme také v pfedchozim oddilu bez oba-
lu pfiznali, ze ve védach, na nichz se usudek tento
zaklada, nevykonali Rekové tolik, mnoho-li bychom
oCekavali, a¢ zase nikterak tak malo, aby to odd-
vodiovalo Gtrpny Usmév a pohrdlivy odsudek téch,
kdo velebi jen Uspéchy moderni techniky a pfirodo-
védy. Ale jest spravedlivé pFfenaSeti odsudek tento na
celou kulturu feckou? Jest Feckd literatura, Fecké
umeéni vytvarné, fecka filosofie a védy duchové vibec
pfezilou vetesi, hodici se leda za objekt u€eného stu-
dia, od soucasného Zivota na hony vzdaleného? Do-
stateCnou odpovéd k otdzce této podal jsem, jak
doufdm, v predchozich vykladech svych a odpovim
k ni i tim, co dale jeSté uvedu.

Nespravnost Gsudku o antice, jimz se zabyvame,
plyne vSak i z toho, Ze se v ném klade jednostranné
diraz na obsahovou stranku antické kultury. Jest
ovéem jisto, Ze co vytvorili Rekové a Rimané v Jedno
tlivych oborech kulturnich trvale cenného a vécné
hodnotného, stalo se jiz po strance obsahové pevnou
soucasti vzdélanosti evropské. Stejné jako Rekove
prejimali kdy5| zarodky své kultury od pokroulejsmh
tehdy narodd vychodnich a jako pozdéji Rimané cer-
pali svou vzdélanost od Rekd, pfejimalo i lidstvo ev-
ropské od prvych pocatkl dejlnneho Zivota svého az
dosti dlouho do novovéku obsah anticke kultury a roz-
hojiovalo toto pfejaté dédictvi ve viech oborech. Cini-
lo tak se stejnym sice usilim, ale ne vZdy se stejnym
zdarem: nékde podafilo se mu pfedstihnouti starovék
mérou netuSenou (ve védach technickych a pfirod-
nich), jinde mérou mensi (ve filosofii a jinych védach
duchovych), nékde vSak, zvlasté v uméni vytvarném,

132



nékterych druzich literarnich a pravu, zlstavaji
vrcholné vytvory starovéké dodnes/ nepfedstizeny.
Ale celkem mozno f¥ici, Ze neni ani jediného oboru,
at duchové, at hmotné kultury, v némz by, abych
tak fekl, vzdélanost naSe nestala na vlastnich nohou
a nedovedla samostatné a z vlastnich prostfedkd a
sil pokraCovati v tom, Ceho za pomoci antiky do-
séhla.

Ale jest toto obsahové a jaksi vécné dédictvi
jediné, jeZ ndm antika odkdazala, neni tu vedle ného
jiz nic, co je cennéjsi nez pouhy obsah a co zlstava
pravé tak Zivym a nezmaritelnym statkem jako duch,
jenz pretrvava zanik téla a prechod jeho atom0 v jina
skupeni? Tvrdim rozhodné, a snad smim doufati v
souhlas Ctenard, Zze v antické kultufe taji se sila, jez
méa zfejmou analogii s duchem, oZivujicim télo lidské.
Jednajice o jednotlivych slozkach vzdélanosti sta-
rovéké zjistili jsme u vétSiny z nich, Ze vliv jejich
neni dosud vycerpan, nybrZ Ze obsahuji prvky trvalé
ceny, jez schopny jsou pdsobiti blahodarné na kultu-
ru evropskou netoliko v dobé naSi, nybrz i v bu-
doucnosti. Hledime-li takto na antiku — a Ze mame
pravo takto na ni hledéti, bylo, jak doufam, nalezité
zdlvodnéno — nemizZeme prisvédCiti minéni, Ze
mrtvo jest ndboZenstvi a svétovy nazor starych Hel-
lenG se svou radostnou vérou v cenu Zivota vezdej-
Siho, Ze mrtva jest jejich usilovnd péce o kulturu slo-
va mluveného i psaného, Ze mrtva jest jejich klas-
sicka literatura a uméni vytvarné, jmenovité sochar-
ské, jeZz jest uménim tak dokonale idealistickym, ty-
pickym a vSelidskym, Ze posléze jest mrtev duch,
ktery stvofil a ozivoval jejich stat, filosofii a védu
vlbec.

Odpovidam tedy k nézoru, jimz se zabyvame, tak,
Ze jsme sice antickou vzdélanost v celku prekonali
po strance obsahové, ale daleko jeSté nejsme hotovi
s tim, co je v ni nejcennéjSiho, s duchem jejim. Ba
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odvaZzuji se ve shodé se Zélinskim tvrditi, Ze lidstvo
jesté nikdy nebylo tak blizké spravnému pochopeni
antiky, a dale, Ze nikdy ji vice nepotfebovalo nez v
dobé, v niZz Zijeme. Proti prvé z téchto thesi nebude,
myslim, né&mitek. Po pronikavé praci védecké v
minulém stoleti vykonané, o niZ jsem se vySe zminil,
chdpeme dnes antiku mnohem hloubéji a spravnéji,
nez kterdkoliv doba pfedchozi. Zndme nyni duchovni
i hmotnou kulturu starovékého lidstva tak dokonale,
jak dosud nikdy znama nebyla, vySetfili jsme pod-
minky, z nichZ vyrdstala, zjistili kladné i rusivé sily,
jez pusobily v jejim vyvoji, a nauCili se chapati an-
ticky zivot v celé jeho plnosti se viemi jeho svétlymi
i stinnymi zjevy. Recko pfestalo byti zdzracnou ze-
mi, obydlenou dokonalymi a jen kréase Zijicimi lidmi,
kultura Feck& vSak vitézné obstdla v tomto stfizli-
vém osvétleni moderni védy: stala se nam naopak
bliz§i a draZsi.

Avsak jest spravnd také druha c¢ast uvedeného
tvrzeni, Ze totiz lidstvo nikdy nepotfebovalo antiky
vice nez pravé nyni ? Neni absurdnosti prohlaSovati,
Zze dnes, kdy nesmirny zapas, jehoz déjiny dotud
nepoznaly, uvolnil zdanlivé nerozborné zéaklady stat-
nich, mravnich a spoleenskych tadd, na nichZz spoci-
vala evropska civilisace, a kdy jde o to, odstraniti
vie preZilé a spojiti to, co ze starych instituci ma do-
sud cenu, s tim, co za tézkych otfesl se teprve rodf,
nerace evropské spolecnosti mohl pfipadnouti néja-
ky podil a vyznamnéjSi ukol kultufe naroda, jejiz
vrcholnd doba oddélena jest od nas propasti témér
dvaceti péti stoleti? Absurdnosti by dojista bylo,
kdybychom chtéli tvrditi, Ze pfi tomto velkém ucto-
vani s minulosti a tvofeni novych hodnot a Fad( spo-
le€enskych i mravnich pFipadne kultufe antické
Ukol normativni, t. j. Ze bude ndm v tomto sméru
vzorem. Jest zajisté vylouCeno, Ze by na pF. athen-



ska demokracie z V. nebo 1V, stoleti pf. Kr., nebo
fimska republika z dob nejvétsiho rozkvétu svého ve
Ill. nebo Castecné i Il. stoleti mohla byti vzorem,
podle néhoz by bylo lze zafiditi Ustavu kteréhokoli
statu dneSniho. Navrat ke starovéku, jako vibec néa-
vrat ke kterékoli dobé jiné, v tomto smyslu byl by
¢irym anachronismem, jehoZ pfevracenost by se
objevila jiz pfi prvych krocich za jeho uskute¢nénim.

Ale vzpomeneme-li opét, Ze kromé této normativni
stranky mdZe antika stale jesté plsobiti svym duchem
a Zivnymi silami v ni utajenymi, pozbude, doufdm, mi-
néni toto své zdanlivé paradoxnosti a snad dojdu sou-
hlasu, feknu-li, Ze v tomto sméru antika mlze evrop-
skéemu lidstvu a zejména nam dati praveé v dnedni do-
bé mnoho, ¢eho naléhavé potfebujeme. Nebudu opa-
kovati, co jsem vylozil podrobné o plodnych podné-
tech, jimiz antika mlze pUsobiti, a jak pevné doufam,
i plsobiti bude na literaturu a uméni nase — to jsou,
myslim, véci, o nichz mezi vaznymi péstiteli téchto
kulturnich statk( neni sporu, — nybrz vzpomenu jen
otazek nejCasovéjSich. Zdaz neprysti z antického
nazoru Zzivotniho! a nébozenského moZznost vyrov-
nani bolestného rozporu mezi duchem a télem, jejz
vneslo v Zivot moderniho Clovéka kfestanstvi? Zdaz
neni dale anticka pfedstava o staté a o poméru ob-
c¢anové k nému schopna, by budila v lidech dneSnich
pravé obcanské ctnosti, uctu k zakonim a lasku
k svobodé vlastni i svobodé druhych, Zivy a nezistny
zajem o stat, coz vSe Cini jediné moznym, aby stat
mohl splniti Gcel svlj, jimz nemdze byti, opét ve
shodé s presvédCenim antickym, dosaZeni, pokud
mozno, nejvétSi moci vnéjsi, nybrZz cil mravni, po-
vzneseni obCanstva k dokonalému lidstvi? A zdaZ
neukazal nam anticky zplsob vychovy mladeze, je-
hoz vid¢i myslenkou bylo podfizovani veskeré vy-
chovy nejvyssim zajmlm statnim a harmonické slou-
¢eni vychovy duSevni s vycvikem télesnym, jediné
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spravny smér, jimz se musi ubirat! vychova obcani
moderniho statu, byt sebe vice se uchylovala v
podrobnostech od toho, co bylo obsahem vychovy
antické?

Z toho jest vidéti, Zze antika mize stale jesté mno-
ho poskytnouti dneSnimu lidstvu a bude jen k jeho
prospéchu, pljde-li smérem antikou naznaenym.
Otazky, jez jsem tu, ovSem jen nelplné, nazna-
Cil, jsou pfilis Zivé a naléhavé, aby jejich vazné fe-
Seni bylo mozno na dlouho odkladati. A jestlize se azZ
dosud vZdy lidstvo vracelo k antice, hledajic u ni,
¢eho potfebovalo pro svou rozumovou i mravni kul-
turu, nepochybuji, Ze je v jeho nejvlastnéjSim zajmu,
aby se k ni vrétilo i tentokridt a Ze dojde k nové
renaissanci antiky, renaissanci hlubSi, nez byla ona,
z niz se zrodil pred pdaltisiciletim novovék, hlubsi
proto, Ze tentokrate bude lidstvo hledati v antice je-
nom to, co je v ni nejcennéjSi a nepomijejici, ducha
jenz ji ozivuje a podnéty, jez v ni genius jedine€ného
naroda Hellenl pro véky vlozil. V tomto presvéd-
¢eni svém nejsem osamocen. V renaissanci antiky
pevné Véfil, abych zlstal jjen v naSem ‘prostiedi,
pfedcasné zemfely prof. E. Peroutka, duch vzacné
uSlechtily a hluboky znalec starovéké historie a
kultury vibec, véfi v ni iJ. S. Machar, jenZ od své-
ho plvodniho odmitavého stanoviska k antice pro-
pracoval se vlastnim dlkladnym studiem k pronika-
vému pochopeni a vielému obdivu pro jeji kulturu.

A nyni kone€né, kdy prokazal jsem, jak doufam,
nespravnost bézného UGsudku, Ze antika jest jiz davno
pfekonanou a odbytou hodnotou, a kdy naopak se
objevilo, Ze lidstvo nebylo nikdy schopnéjsi uvazati
se v jeji pravé dédictvi a nikdy ho také vice nepo-
tfebovalo, mozno pfistoupiti k posledni, ale nejza-
vaznéjsi Uvaze, jez ma podati odpovéd k otazce, od
niz jsme wvysli, je-li Zadoucno a nutno, aby anticka
kultura zlstala i nadale soucasti vychovy nasi do-
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ristajici mladeze, ¢i ma-li ustoupiti predmétim ji-
nym, dneSnimu €lovéku pry potfebnéjSim a cenngjsim.
Jiz predem vSak bych rad zddraznil, aby vylouceno
bylo jakékoli nedorozuméni, Ze, budu-li dale, jak
z mych dosavadnich vyvodd vlastné samoziejmé
vyplyva, héajiti minéni o opravnénosti, ba nutnosti
vychovy na podkladé antiky aspon v ¢asti naSich
stfednich $kol, nehajim tim spolu a ve vSem zpisobu,
jak se na Skolach téch antika péstovala a dosud pé-
stuje. Po té strdnce se bude musit leccos zméniti, aby
vyucovani klassickym jazyklm (coz ovsem tyka se
vyucovani véem predmétlim) pFindselo skutecné ony
vysledky, Jaké pFindSeti ma a mlze. Zmény ty bu-
dou se musit tykat nejen rozsahu a obsahu uciva a
methody vyucovaci, nybrz, a snad jeSté vice, vé-
decké a ucitelské pFipravy téch, ktefi zvolili si pred-
mét tento za povolani Zivotni, nebot v ném vice nez
V* kterémkoli prfedmété Jiném, jest schopnost a
priprava ucitelova rozhodujicim cinitelem Uspéchu.
Ale o tom podrobnéji jednati nespada v ramec mych
Uvah: uspokojivé rozfeSiti otdzky tyto bude Ukolem
vhodnych a promyslenych reforem, k nimz zajisté
i unas v nejbliz§i dobé dojde a k nimZz musi se spo-
jiti znalci antiky s odbornymi paedagogy.

Za to vSak nemohu se tu aspof stru¢né nezminiti
0 tom, v €em spatfuji Ukol a cil vychovy stfedo-
Skolské. Nevidim ho ovSem — a doufdm, Ze ne-
musim vykladati pFic¢iny toho vV onom nazoru,
v naSi dobé bohuZel tak rozSifeném, pro ngjz
jedinou cenu mé& t. zv. praktické vzdélani, jeZ
podava Zzaku zplsobem pokud mozZzno nejsnaz§im
souhrn védomosti, jichz potfebuje vi dalSim Zzivoté
pfi vykonavani svého povoléani. Nezavrhuji nikterak
védomosti téch a jisté i z dnedni stfedni Skoly odnasi
si jich nadany a pilny Z&k dosti, ale hledati jediné
v nich cil vychovy stfedoSkolské znamena neuvédo-
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movati si zakladniho rozdilu mezi védomostmi
a vzdélanim.

Po mém soudu odpovédél spravné k otazce, jiz se
zabyvame, Ed. Meyer, pfedni autorita v déjinach sta-
rovékych a jeden z nejvétsich soucasnych znalcd sta-
rovéku vibec, ve spisku »Humanistische und ge-
schichtliche Bildung« (v Berliné 1907). Podle Meyera
ma dneSni stfedni Skola dvoji Ukol: jednak, aby po-
davala jistou miru vSeobecného vzdélani, a dale, aby
na nékolika vybranych oborech u€ila Zaka vnikati
v povahu védecké prace. Ma vésti chovance k sa-
mostatnému mysleni, probouzeti a péstiti v nich du-
cha pravdy, jenz se nespokojuje soustavou hotovych
jiz poznatk(, nybrz snaZi se k nim propracovati vlast-
nim pfemyslenim. Jde pfi tom ovSem jen o pfipravu
k této védecké praci, pfi ¢emz snad mnozstvi naby-
tych védomosti bude mensi, nez kdyby se Zaku pfed-
kladaly vesmés jen hotové a pevné poznatky, ale za
to neni, myslim, pochyby, Ze jenom naznacena me-
thoda miZe Z7aka vychovati k opravdové a plod-
né praci duSevni a tim jej u€initi schopnym sa-
mostatného feSeni otadzek, jeZ mu povolani Zivotni
pFinese.

NuZze, které dlvody svéd¢i pro ponechani humani-
stického studia na Skole stfedni? Bylo by jich mozno
uvésti velmi dlouhou Fadu, ale nemadm v umyslu pro-
birati je vSechny, hlavné z té priciny, Ze chci zUstati
v mezich svych pfedchozich vykladd; thematem je-
jich byl kulturni vyznam antiky, necht tedy mluvi
jen ty dlvody, které lze Cerpati z Uvah o povaze
a hodnoté této kultury. K omezeni na toto pole ve-
de mne i ten dlvod, Ze o vzdélavacim vyznamu stu-
dia jazyk( klassickych samych, nehledé k obsahové
strance literatur a starovéké kultury vlbec, pojed-
nal u nds nedavno vystizné a presvédcivé prof. Fr.
Novotny v pfednaSce »Latina a Fectina na stfedni
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Skole« (Pfednasky Jednoty filosofické ¢. 7., v Praze
1919).

O vyznamni a oené antické kultury pro acely vy-
chovné mozno jpo mém soudu uvazovati s dvojiho
stainoviSté. Bud pfihlizime ke kultufe té jako k samo-
statnému, uzavienému celku, nebo k jejim jednotli-
vym slozkam zvlasté. Volice si toto dvoji hledisté za
voditko svych Uvah, tazme se nejprve, v ¢em zalezi
vzdélavaci vyznam antiky jako urcitého, uceleného
déjinného obdobi. UvaZujice o ném, mUlzZeme zase
miti na mysli kulturu starovékou jednak v jejim vzta-
hu k vyvoji evropského lidstva, jednak hledéti pou-
ze k osobitému razu ji samotné.

Ze kultura starovékd, predevSim kultura fecka,
jest matkou vzdélanosti nasi, Ze, tfeba si toho nejsme
ani védomi, cely n&$ Zivot duchovni i hmotny jest
tisicerymi pevnymi svazky spojen se starovékem
feckym a fimskym, jest poznatek, jenZ ndm vyplynul
ze vSech predchozich Gvah a o jehoZ spravnosti ne-
mdze pochybovati ani sebe zaujatéjsi odplrce an-
tiky. Plyne vSak z tohoto nevyvratného fakta také
nutnost, aby dordstajici mladez naSe seznamovala se
aspon se zadklady vzdélanosti starovéké? Uznévame-
li, ze skute€nym cilem vychovy stfedoSkolské jest
pripraviti Zaka pro vedeckou praci a buditi v ném
ducha pravdy, nemlZe odpovéd k otazce této vyzniti
jinak nez kladné. Jiz Aristotelovi bylo prvym pfed-
pokladem védecké prace sledovati kazdy problém az
k jeho poCatku a tato methoda, Zadajici obsahnuti
celého vyvoje urcitého oboru védniho od dob nej-
starSich az po dny naSe, jest i dnes uznavana vSe-
obecné za nutnou prlpravu k samostatné védecké
¢innosti v tomto oboru. Povrchni vSeobecné vzdé-
lani nepotfebuje ov8em znéti vzniku a vyvoje kultury,
at v celku jejim, at' v jednotlivych oborech, ale hlubsi
a opravdu védecké vniknuti v povahu vzdélanosti
soucasné neni mozné bez poznani zakladl, z nichz
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vyrostla, tedy bez poznéani vzdélanosti fecké a fim-
ske.

Ale ani tehdy, hledime-li pouze k antice samotné
beze vSeho zretele k tomu, ¢im byla lidstvu evrop-
skému v jeho dlouhém vyvoji, nemdze nam ujiti jeji
velika, ba nenahraditelnd cena vychovna. Zalezi pre-
devSim v tom, Ze fecky a fimsky starovék tvofi jed-
notny, dé&jinné i kulturné uzavieny celek; zabyva-
me-li se kteroukoliv dobou pozdéjsi, zvlasté pritom-
nosti, ocitdme se vzdy pfed otazkou, jakym smérem
se bude ubirali vyvoj dalsi, jaké nové utvary vze-
jdou ze sil, které v dobé oné plscbi. Této nejistoty
u starovéku neni; tu mlzeme sledovati plsobeni sil
téch v celém rozvoji od vzniku az k zaniku jejich a
tim i pochopiti v8echny projevy jich mnohem snéze,
hloub&ji a Uplnéji, coz je jisté velmi ddlezita vyhoda
vychovna. Touto prednosti vyznaCuji se arci i kul-
tury jinych narod( starovékych, ale velkou nevyho-
dou pfi nich jest, Ze jsou prilis odliSné od vzdélanosti
naSi. Také fecka a Fimska vzdélanost jest ovSem od-
lisna od ni, ale z divodu pravé vyloZeného, ze fctiz
jest zdkladem, z néhoZ ona rostla a Cerpala silu, jest
ndm neskonale bliZ§i nez vzdélanost kteréhokoli né-
roda starovékého. Co je tu styénych bodd, jez pfimo
vybizeji k srovnavani a tim i k tfibeni usudku a hod-
noceni jevl kulturnich ve vsech smérech!

Ale v této ucelenosti a vyvojové uzavienosti antic-
ké kultury neni jedind jeji cena. JeSté mnohem vyse
klasti jest v té pFiciné jiny rys, jenz jest vlastni kultu-
fe fecké. zdlraznil jsem jej jiz v oddilu Gvodnim: jest
to harmonicnost jeji, ono jedinecné a jiz nikdy potom
v té plnosti neuskutecnéné vyrovnani a sladéni po-
tfeb srdce s pozadavky rozumu. Jedini Hellenové
ovladali dokonale nesnadné umeéni, jak Ziti, aby vSech-
ny duSevni i télesné sily a schopnosti Clovékovy se
mohly pIné rozviti a uplatniti. Ze vSeho, co nam po
narodé tom zbylo, at je to dilo literarni, at chram i
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socha, vyzafuje jedine€ny soulad, vane svézi a silny
dech zdravi, viry v Zivot a radosti ze Zivota. | v nitru
¢lovéka moderniho ozyva se touha po takovéto doko-
nalé harmonii, ale této touhy naSe kultura plné uko-
jiti nedovede. Neni to zcela jeji vinou: Zivot stal se od
Casll starovékych mnohem slozitéjsi a tézsi, uhajeni
existence a pInéni povinnosti, jeZz povolani Zivotni u-
klada, vyZaduje zpravidla napéti vSech sil jednotlivco-
vych; k tomu se druzi jednostranny intellektualismus
nasi doby, jenz nenaléza zdrave protivahy v pésténi
ostatnich schopnosti bytosti lidské. Ze jest stav tento
nezdravy, jest pravé tak jisto, jako neni pochyby, Ze
nejucinngjsi protilék podavd nam pravé zivy a pfimy
styk s pFirozenou a harmonickou kulturou Feckou.
Z ni vyvéra ozdravujici pramen, v némzZ moderni ¢lo-
vék najde Iék proti jednostranné rozumoveé kultufe
své doby a pfili§ chvatnému, sily jeho vycerpavaji-
cimu tempu jejimu. A pravé na mladé, rozvijejici se
duse mlze miti antika tento blahodarny vliv a bude
jej dojista miti, bude-li jim vStépovana tak, aby tato
stranka jeji vynikla.

Ale tu by se mi mohlo namitnouti: neni pochyby,
Ze antickd kultura ma v celku svém velmi znacny vy-
znam pro vychovu dordstajicich generaci, av$ak zdaz
by nebylo moZzno s tymZ vysledkem, ale velkou Uspo-
rou Casu seznamovati se s ni nepfimo, pfi pfedmeé-
tech jinych, jmenovité pfi vyucovani déjepisném?
Pfipoustim, Ze do jisté miry by to bylo mozno; vZdyt
také s kulturami jinych narodu starovékych i pozdgj-
Sich seznamuje se zak jen timto nepfimym zplsobem.
Ale jest jisto, Ze by se takto nikdy nedocililo onoho
hlubSiho a opravdového poznani, jakého plné zaslu-
huje toto velevyznamné obdobi déjinné, v némz pev-
né tkvi zaklady veSkeré vzdélanosti evropské. Jen
trvalym a bezprostfednim stykem s pamatkami, jez
se nam z antiky dochovaly, mlzZe Zak, ovsem za ve-
deni schopného ucitele, dospéti k nalezitému po-
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znani a ocenéni toho, co jest v kultufe této jedinec-
ného a dosud Zivého, jen tak vyvine se v ném a vy-
tfibi smysl pro srovnavani a hodnoceni jevd kultur-
nich, jez jest podstatou a nejcennéjSim vysledkem
vSeho opravdového vzdélavani.

To jsou asi hlavni dlvody, jimiZz mozno hajiti za-
kladni nédzor nd$, hledime-li k antické kultufe jako
celku. Obratme nyni pozornost ke vzdélavaci hodnoté
jednotlivych sloZzek jejich, a to pfirozengé téch, jez
28k z bezprostfedniho styku s pamatkami antickymi
pfedevsim poznava, totiz k literatufe, uméni a véde.

V C¢em spatfovati jest tedy vychovnou cenu staro-
vékych literatur? Vzpomenme nejprve, co podava se
z nich zakdm nasim k cCetbé. Z literatury fecké jsou
to vesmés vrcholnd dila klassického obdobi pisem-
nictvi, a to jednak dila basnickd (eposy Homerovy
a feCti tragikové), jednak prosaicka (historikové He-
rodotos a Xenofon, ¢asteCné i Thukydides, feCi De-
mosthenovy a jinych vynikajicich Fe¢nikl Feckych a
filosofické dialogy Platonovy). Rovnéz v latiné sezna
muje se Zak s nejvyspélejSimi plody, uzralymi v nej-
skvélejSim obdobi Fimské literatury na sklonku re-
publiky a pocatku cisafstvi za zurodfiujiciho vlivu
ducha feckého a jim plIné proniknutymi; z basnik{
jsou to Vergilius, Horatius, Ovidius a lyrikové, zvla-
sté Catullus, Tibullus a Propertius, z prosaikd jme-
novité historikové Caesar, Sallustius, Livius a Taci-
tus a vedle nich feci, filosofické spisy a listy Cicero-
novy.

Jednajice o vyznamu Kklassické literatury Fecké,
jmenovité poesie, vytkli jsme jako hlavni rysy jeji
pFisnou stilovost a hlubokou opravdovost, prede-
vS8im vSak jeji typi€nost a idealisticky rdz. Jakkoli
kotvi pevné v Zivoté Ffeckém a z ného vyrlsta, stava
se témito rysy vselidskou, véem vékdm srozumitel-
nou a povznesenou nad kolisavd méfitka aestheticka
a jenom nejvétsi dila modernich literatur mohou se ji
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postaviti rovnocenné po bok. Ale v té vvyspélosti a
spolu rozsahlosti, jako tomu bylo u Rekl, nena-
jdeme tento nejvysSi typ poesie zastoupen v Zadné
jiné dob& a u Zadného néroda. Neni-li pak pochyby
0 tom, ze pravé takovato poesie jest schopna svym
vielidskym, idealistickym obsahem psobiti nejmoc-
néji na mladistvou mysl, plyne z toho, Ze klassicka
poesie feckad jest vychovnou cenou svou nenahra-
ditelna: obohacuje vnimavou duSi Zzakovu typy u-
Slechtilého lidstvi, predvadi mu se stejnou dokona-
losti i postavy muzli a Zen ovladanych zhoubnymi
vasnémi a uci jej tak poznavati Clovéka ve vécné
stejné jeho prapodstaté.

Ale trvalej§im stykem s literaturou starovékou,
jmenovité ovSem feckou, seznamuje se Zak téz s ji-
nymi kladnymi a dodnes Zivymi hodnotami antické
kultury. Vnikd v podstatu Zivotniho a nabozenského
ndzoru feckého, v onen zndmy n&m radostny a v Zi-
voté pozemském pevné zakotveny naturalismus, po-
znava, jak clovék starovéky pecuje 0 soumérné pé-
sténi téla i ducha svého, vidi, jak pevné Ine ke své-
mu statu a cti zdkony jeho, jak horlivé (c€astni se
spravy jeho a Zivota vefejného vlbec, jak nade vse
miluje svobodu a muZné za ni bojuje a Zivot nasa-
zuje. Zalezi jenom na taktu uciteloveé, aby dovedl
nevtiravé pfi vhodné pfileZitosti upozorniti Z4ky na
tyto kladné hodnoty antiky a ukazati na jejich Zivy
vztah k pFitomnosti: zdjem a porozuméni pro po-
zndmky a odkazy tohoto druhu dojista nalezne.

Sly§im vSak namitku casto uvadénou: se stejnym
prospéchem mdlZe poznati zak starovéké pisemnictvi
1 kulturu také z dobrych prekladl, pravé tak jako
jen timto zplsobem stavaji se mu pfistupna vynika-
jici dila cizich literatur modernich. Nevaham pfi-
znali, Zze kdyby pfi antickych literaturach Slo jen o
tento ideovy a kulturni obsah, bylo by to, ac¢ jen
do jisté miry, mozné. Ale vzdélavaci vyznam lite-

143



ratur téchto nespo€iva vyhradné v této strance ob-
sahové, nybrZz stejné zavazna jest pfi nich strdnka
jazykova a formalni, 0 prvé z nich nebudu se z pfi-
¢iny vySe uvedené Sifiti: pfipominam pouze, odkazuje
ostatné na spisek prof. Novotného, Ze studium jazykl
klassickych samych ma neobyCejnou cenu pro vyvoj
a tfibeni logické schopnosti Zakovy, cenu daleko
vétsi neZz uceni se kterémukoliv jazyku modernimu.
A neméné dllezitd jest formalni stranka slovesnych
plodd starovékych. Jednajice o kulturnim vyznamu
klassickych jazyk( a literatur, vytkli jsme jiz, jakou
péci vénovali vynikajici stilisté starovéci formalnimu
vytfibeni jazyka i slohu, jak déale kazdy druh lite-
rarni vytvofil si pevny utvar stilovy, s nimZ byl ne-
rozluéné spojen, jak vlbec u antického dila ma for-
ma mnohem dllezZitéjsi vyznam neZz zpravidla miva
v literaturach modernich.

| tato charakteristickd vlastnost starovékého tvo-
feni literarniho ma zajisté znacnou hodnotu vzdé-
lavaci, nabadajic zdka k stilové ukaznénosti a Ci-
stoté; nez z toho zaroven vysvita, jak nesnadno, ba
vlastné nemozno jest plné vystihnouti tento soulad
mezi obsahem a formou antickych spisl, netoliko
basnickych, neZz i prosaickych, pfekladem do jazyka
moderniho, K tomu pfistupuje, Ze celou fadu pojmd,
jez jsou vlastni starovékému mysleni, nelze do mo-
dernich jazyk( rovnocennym vyrazem vibec prelo-
Ziti; abych aspon jeden, zvlasté vyznacny doklad u-
vedl, vi kazdy, kdo jen ponékud se zabyval jazyky
klassickymi, jak nevhodné zni Casto naSe slovo
>ctnost«, chceme-li jim vystihnouti fecké »arete« ne-
bo latinské »virtus« a jak nesnadno byva nalézti
priléhavy \ yraz jiny. Slova takova byvaji arci i v ja-
zycich modernich, ale jest jich tu o to méné, oc
stavovym obsahem neZ jazyky antické. | moZno fici,
ze i nejlepsi prekladatel stird nutné mnoho rys(
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specificky antickych a nahrazuje je obraty moder-
nimi, tak Ze ten, kdo je odkadzan vyhradné na pfe-
klady, nemiZze nikdy plné vniknouti v okruh antic-
kého mysleni a citéni. Preklada-li Zadk ve Skole dila
antickd, dopadne preklad jeho ovSem také nedo-
konale, ale na pfFeklady ty nutno hledéti spiSe jako
na vyklady origindlu a pozndmky a pokyny uci-
telovy objasni Zaku pravy smysl pFekladaného
mista. A kone€né moZno proti nahrazovani ori-
ginall preklady namitnouti i toto: ma-li zak studiem
antiky uciti se zakladdm védecké prace, coz pokla-
dame, jak vy$e vylozeno, za jeden z cild vychovy
stfedoSkolské, pfFiCilo by se zékladni podmince vé-
deckého poznavani pravdy, podavati mu misto pra-
mend primych, originall, prameny druhotné, pfe-
klady, jez z uvedenych ddvodl jsou vzdy jen nedo-
konalou nahradou za origindly.

Jesté méné nez s minénim, ze dobry preklad mulze
prokazati Skole touZ sluzbu jako origindl, moZno
souhlasiti s ndzorem, také tu a tam pron&Senym, Ze
by staCilo, aby se Zak seznamoval s antikou Cetbou
novodobych basnik(, ktefi byli antice blizci, at jiz
basniki domacich (u nas predev§im Vrchlického a
Machara), at cizich (na pf. Goetha, V. Huga a jj.
Kdo tak soudi, zapomina, Ze kazdy z basnikd téch
hledél na antiku jinak, Ze vyzdvihoval z ni jen ty
slozky, jez odpovidaly jeho celkovému nézoru Zivot-
nimu; staci pfipomenouti jen, v jak rlzném svétle
se ndm zjevi svét anticky, pokusime-li se zkonstru-
ovati obraz jeho ze spisd uvedenych basnik( naSich.

Stru€néji nez o literatufe mohu se zminiti o vzdeé-
lavacim vyznamu antického uméni a védy. Uméle-
cka vychova jest nedavnym, ale dojista jednim z nej-
sympathi¢téjSich pozadavkl moderni paedagogiky.
BohuZel neni dosud, aspon u nds, poZadavek ten u-
skute¢nén v praxi tou mérou, jak by si toho bylo
prati, ale mozno zajisté doufati, Ze se tak stane
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v dobé blizké spolu s jinymi naléhavymi reformami
stfedni Skoly. A rovnéz netfeba pochybovati, Ze pfi
tom pfipadne uméni antickému ukol zvlasté vyznac-
ny, shodny s jeho jedine¢nou vysi, v mnohém ohle-
du dosud nepfFedstizenou. Uméni to, zvIasté fecka
plastika doby Kklassické, tvofi zarovef harmonicky
doplnék a doprovod k Fecké literatufe, a to netoliko
tim, Ze umélce ke tvofeni inspiruji podnéty z dél lite-
rarnich, jmenovité poesie homerské, nybrz Ze vyzna-
Cuje se, jak jiz vylozeno, tymZ typickym a idealisti-
ckym rédzem jako poesie doby klassické. Vedle toho
jest umeéni to, jako kazdé velké uméni narodni, orga-
nicky spojeno se Zivotem feckym, i jest moZzno jen
tehdy mu plné porozuméti a pravy vztah k nému
nalézti, opira-li se studium jeho o znalost celého kul-
turniho prostfedi, z néhoz vyridstalo, jako zase na-
opak uméni znalost tuto podstatné obohacuje a do-
pliuje.

Z fecké védy poznava dorost stfedoSkolsky z vlast-
niho, pfimého ndzoru jenom nejvzacnéjsSi projev jeji,
filosofii, a to Cetbou dialogli Platonovych, Céastecné
pak, zvlasté pokud jde o filosofii doby hellenistické,
¢etbou filosofickych spisti Ciceronovych.  Hlavnim
zdrojem pohnéni jest vSak na tomto poli Platon a zd-
stane jim, pokud filosofie nebude uznana za zbytecnou
soucast vyssiho vzdélani, nebot v celé svétové litera-
tufe nelze nalézti lepsiho vidce k védeckému my-
Sleni a opravdovéjSiho buditele ducha pravdy, nez
jest tento genialni Hellen, stejné obdivuhodny jako
filosof i jako basnik a umélec slova. JiZz literarni
Gtvar, jimz myslitel tento piSe sva dila, dialog, jest
pro Ucel, jehoz se ma Cetbou jeho dociliti, svrcho-
vané vhodny. Platon nehlasa svou filosofii dogma-
ticky, nepfeklada svym posluchac¢lim vysledky své-
ho pfemysleni jiZz hotové, nybrz stalymi otazkami a
odpovédmi Gcastnik( rozmluvy tfibi jejich nazory o
problému, jemuz jest dialog vénovén, a krok za kro-
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kem, postupem presné Ioglckym dospiva k sprav-
nému jeho fedeni. Cetbou dialogd téchto, vynikajicich
i po strance umélecké skvélou inscenaci a charak-
teristikou sOCastnénych osob, uci se zak zkoumati
pfesvédéivost pronesenych ddvodd, sleduje vyvra-
ceni nesprdvnych tvrzeni a pfed jeho duSevnim zra-
kem vystupuje znenahla mysSlenkové stavba dila. Tak
nejen tfibi svou soudnost, nybrz vnika v samou pod-
statu methody védecké .mnohem lépe a snaze, neZ
kdybychom mu dali do rukou kteréhokoli filosofa
moderniho. A ani na tomto poIi nelze dojiti cile ce-
stou nepfimou, cetbou prekladu nebot mnohé filoso-
fické terminy a cely raz a zplsob mysleni jsou plne
pochopitelné jen tomu, kdo ovlada jazyk fecky a zna
ovSem i celé ovzdusi doby, v niz Platon Zil a tvofil.
Tim probral jsem hlavni divody, jez mozno uvésti
proti minéni téch, kdoz prohlasuji pésténi antiky a ja-
zykl klassickych na naSich $kolach za zastaraly pre-
Zitek, zcela se pFl’(“:l’Cl duchu doby naSi. Jisté by by-
lo Ize k dlvodim tém leccos pfidati, ale doufam,
Zze stai i ty, jez jsem uvedl, aby presvédCily ob-
jektivné mysliciho posuzovatele o tom, Ze vy-
chovné hodnoty, skryté v antické kultufe, nejsou
dosud ani z daleka vycerpany, nybrz mohou blaho-
darné pdsobiti i ve $kole dne$ni a budouci a
Ze nelze se jich zfici bez znacné Skody pro
rozumové i mravni vzdélani dordstajici mladeze.
A pravé v tom, Ze antika jest ¢imsi »nedobovymc,
spatfovati jest jeji zvlastni vychovnou cenu, nebot
odvraci mysl Zakovu od materialistického ducha do-
by a vede ho v prostfedi, v némz rozhodné prevladaji
idealni hodnoty Zivotni. Jest si jen pFati, aby se tém,
kdoZz budou tvofiti nové osnovy naSi stfedni Skoly,
zdafilo vyuZiti co nejpInéji a nejucelnéji vseho, co
v antice jest dosud Zivého, pro cile vzdélavaci. Sta-
ne-li se tak, jsem jist, Ze vychova, opfena o kulturu
antickou, predevsim o kulturu Ffeckou, jejiz nenahra-
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ditelnou cenu svorné uznavaly az dosud vSechny ge-
nerace, osveéd¢i se i nadale nejlepsi pFipravou
k Zivotu, ne snad k zivotu praktickému ve vSednim
smyslu slova, nybrz k Zzivotu, jenz spatfuje svij cil
v praci pro povzneseni lidstva a vlastniho naroda.

Dospéli jsme k zavéru svych vykladd, jejichz ci-
lem bylo ukézati, k jaké vysi dospéli Rekové, tito
vlastni tvlrci antické vzdélanosti, ve vsech jednotli-
vych oborech jejich, vystihnouti, jaky vyznam méla
a dosud ma vzdélanost ta pro lidstvo evropské, a
vySetfiti, jakou cenu ma pro vzdélani a vychovu do-
rustajici mladeZe. Pokud se mi podafilo dosahnouti
cile tohoto, necht rozhodnou ti, kdoZ budou Cisti
tuto knizku a zamysli se nad jejimi vyvody; nepfi-
svédCi mi snad ve vSem, ale budu plné spokojen,
dojdu-li jejich souhlasu v tom, co jest nejpodstat-
néjsi, Ze totiz z antiky vzeSla celd naSe vzdélanost,
Ze jest s ni stdle Ozce spiata a Ze styk s ni, jenZ
udrZzuje se tim, Ze aspon Cast naSi mladeZze odcho-
vavé se kulturou touto, nemlze byti zcela preruSen
bez opravdové ztraty pro kulturu vSelidskou. Recka
mythologie vypravi ndm o moudrém Titanu Promé-
theovi, jenZz odial bohlim Olympskym ohei a pfinesl
jej stradajicimu lidstvu a spolu s nim zarodky vzdeé-
lanosti. Mimodék vystihli Rekové hlubokym mythem
timto podil, jaky jim pFipadl v déjinach. | oni vnesli
v lidstvo mocny plamen vzdélanosti, jenZ neztence-
nou silou z&fil odtud do vSech vék( daldich, a bude
zéfiti tak dlouho, pokud nevyhasne v lidstvu vile a
touha po vySSim Zivoté kulturnim.
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