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R oku  1912, tř i  s ta  le t  po  sm rti  p o z o ru h o d n é h o  k o ru n o v a n é h o  

s b ě ra te le  n a  h ra d ě  p ra ž sk é m , u s p o řá d a la  K raso u m n á  je d n o ta  v  Č e ­

chách  v  D om ě um ělců pod  n á z v e m  „R udolf II. U m ění na  jeho  d v o ře “ 

v ý s ta v u  p ra c í  toh o to  č e tn éh o  a  m n o h o s tra n n é h o  um ěleckého  
okruhu . V ě tš in a  těch to  p rac í je  v  m a je tk u  so u k ro m ém , ze jm én a  
s ta r é  dom ácí š lech ty , a  b y la  v  té to  v ý s ta v ě  sh ro m á ž d ě n a  v  o jed i­
ně lém  p ře h le d u  k p o ž itku  v e ře jn o s t i  a  ke  s ro v n á v a c ím u  b ad án í  

pouze  n a  k rá tk o u  dobu. K raso u m n á  Je d n o ta  o d h o d la la  se  p ro to , 

a b y  by lo  m ožno  p a m á tk u  n a  ten to  v ý s ta v n í  podnik , p ro  dě jiny  

če sk é h o  um ění ve lm i důlež itý , zach o v a ti  způsobem  trv a lý m , k v y ­

dání g ra f ického  díla, k te r é  bude  o b sah o v a ti  44 v z o rn ý c h  re p ro d u k c í  
ve lk éh o  fo rm á tu  a  to  p ra c í  ne jdů lež itě jš ích  a  jinak  n e jm én ě  v e ř e j ­
nosti p ř ís tu p n ý c h  z děl t e h d a  v y s ta v e n ý c h .  S lovn í d o p ro v o d  n a ­
psa l p o v o la n ý  zna te l  to h o to  u m ěleckého  období, d r. Karel C hytil, 

p ro fe so r  č e sk é  u n iv e rs i ty  K ar lo v y  v  P ra z e .  S o u č a sn ě  rozšíř i l  a  do ­

plnil c enným i d o d a tk y  v y s v ě t l iv k y  k jed n o t l iv ý m  tabulím , k nim ž 

byl v z a t  z a  p o dk lad  k a ta lo g  zm íněné  v ý s ta v y ,  s e s ta v e n ý  z e sn u ­
lým  in sp ek to rem  o b ra z á rn y  P a v le m  B erg n e re m . T a b u lo v é  dílo 
v y š lo  n á k lad em  K raso u m n é  J e d n o ty  v e  299 vý tisc ích . A by  obsah  
toh o to  v e likého  a  n ák lad n éh o  d íla  i n e jš irš í  v e ře jn o s t i  by l  p ř í ­

s tupen , v y d a la  K ra so u m n á  je d n o ta  u v e d e n ý  s lovn í d o p ro v o d  se  16 

tabu lem i ne jd ů lež itě jš ích  p rac í v e  zm enšené , a le  p rv o tř íd n í  neo- 

ty p ick é  re p ro d u k c i  ja k o  zv lá š tn í  kn ihu  pouze p ro  s v é  č leny . V tex tu  

souhlasíc ím  s v e lkou  publikací a  v  sezn am u  tabu lí  jsou  u v ed en a  
č ís lován í tabulí v e lkého  i toh o to  v y d á n í  v ed le  sebe.

Krasoumná Jednota.
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Prof. D r. K a r e l  C h y t i l .

Umění a umělci na dvoře Rudolfa II.

Rudolf II. patří k panovníkům, jimž přána byla dosti 
dlouhá doba vlády i života,. Jeho otec a předchůdce M a x i -  
m i 1 i a n II. dosedl na trůn r. 1564 ve věku zralém a za 12 let 
se rozžehnal se zdejším světem 12. října 1576. Rudolf, narozený 
r. 1552 za života svého děda F e r d i n a n d a  I. ve Vídni, 
zdržoval se od svého 11. roku na dvoře španělském u svého 
strýce F i l i p a  II., jehož sestra M a r i e  byla jeho, matkou. 
Ještě za života svého otce, navrátiv se ze Španěl, byl r. 1572 
korunován za krále uherského, r. 1575 za krále českého a 
téhož roku stal se i králem římským. Po smrti otcově na­
stupuje na jeho trůny stár jsa 24 leta; dosáhnuv šedesátého 
věku, umírá dne 20. ledna 1612 v Praze, která byla jeho stá­
lým sídlem. Doba čtyř decennií, která uplynula od jeho ná­
vratu ze Španěl, jest dobou usilovného pěstění výtvarného 
umění, které zaujímá v snahách a náklonnostech Rudolfových 
přední, ba časem výhradně místo. Doba Maximiliánova pře­
dala jeho mládí na tomto poli mnohý odkaz, zůstavila mu 
mnohé nedokončené dílo ku dovršení a přenechala mu i četné 
umělecké síly, které působily ve službách jeho otce, jeho 
děda, i strýce, arciknížete Ferdinanda Tyrolského, ve Vídni, 
v Praze a Inšpruku. F e r d i n a n d  T y r o l s k ý ,  jenž tak 
dlouho za svého otce Ferdinanda I. řídil v Praze správu krá­
lovství a veškeré záležitosti umělecké, byl nejen příznivec 
umění, ale i horlivý sběratel a také již Ferdinand I. pěstoval 
sběratelství a podporoval studia archaeologická. Přední ar- 
chaeolog a sběratel své doby, jenž věnoval se z povolání 
těmto oborům, Jacopo Strada, byl již Ferdinandem I. povo­
lán do Vídně a mnohý z umělců, jenž za něho a  Maximi- 
liana II. byl zaměstnáván, ostal i na dále podobně jako 
Strada v družině umělců dvorských. Byli to většinou Vlaši, 
kteří v době, kdy architektura byla téměř úplně ovládána 
vlašskými staviteli, kameníky a štukatéry, zaujali přední 
místa i v malířství a uměleckém průmyslu. F r a n c e s c o  
T e r z i o ,  D o m e n i c o  P o z z o ,  G i u s e p p e  A r c i m -  
b o l d o ,  A n t o n i o  A b o n d i o ,  medailér a „conterfetter“, 
těši se oblibě Ferdinanda I., arciknížete Ferdinanda i Maxi- 
miliana II. Ale již za Maximiliana II. vystupují vedle nich
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v popředí Nizozemci, kteří také přicházejí většinou přes 
Itálii, ale i přes Německo. A l e x a n d r  C o l l i n  z Malina, 
pracuje na pomníku Maximiliana I. v Inšpruku a jemu svě­
řeno i provedení mausolea Ferdinanda I. a manželky jeho 
královny Anny, dcery krále Vladislava Jagellonského, v 
chrámu svatovítském, které dokončeno teprve za Rudolfa II. 
r. 1589. Rudolf podstatně rozšířil původní program mausolea 
hlavně tím, že k postavám královských manželů dal připojiti 
sochu svého otce, jenž r. 1577 slavnostně uložen byl v krá­
lovskou hrobku dómu svatovítského. Před povoláním Collina 
do Inšpruku pomýšlelo se na jiného jeho flanderského rodáka, 
Q i o v a n n a  d a  B o l o g n a  (narozeného v Douai), jehož 
činnost tehda přináležela již úplně Itálii. Trvale připoután 
rodem Medici na Florenc, neopustil sic svou novou vlasť, ale 
styky jeho s dvorem vídeňským a pak pražským byly stále 
živé. Jeho díla zde byla vítána jako cenné akvisice sbírek, 
a jeho žáci, jím doporučeni a vysláni, nalezli zde trvalého 
zaměstnání. Rudolf II. byl ctitelem jeho umění i jeho osoby, 
kterou r. 1588 povýšil do stavu šlechtického.

Když Maximilian II. pro stavbu své „Fasanerie“ u Vídně 
potřeboval výkonné síly, obrátil se na Qiovanna, jenž mu do­
poručil své mladé krajany sochaře H a n s e  d e  M o n t e ,  rodi­
lého z Qentu a B a r t o l o m ě j e  S p r a n g e r a  z Antverp. 
O něco později přichází do Prahy, kam Rudolfem II. oba 
umělci byli z Vídně povoláni, další žák Giovanna da Bologna 
A d r i a e n  d e  V r i e s ,  narozený v Hagu. Tito nizozemští 
umělci stávají se jádrem nové umělecké generace, která se­
skupila se kol osoby uměnímilovného panovníka. Umělecká 
společnost dvorská v Praze nabývá čím dál, tím více inter- 
nationálního rázu, skládajíc se z Vlachů, Nizozemců, zejména 
Vlámů, ale i Holanďanů, Španělů a Němců ze zemí říše ně­
mecké i Švýcarska, které obzvláště hojně vysílá své umělce, 
učence a mechaniky všeho druhu.

Neméně pestré jest složení celého velkého dvoru Ru­
dolfa IL, při němž od vysokých hodnostářů úřadu hofmister- 
ského, komořího, vojenského, až po drobné služebnictvo tě­
lesné, písaře, komorníky, lokaje a drabanty, zastoupeny jsou 
různé národnosti. A tento dvůr vedle výtvarníků a řemesl- 
nictva zaměstnává stále hudebníky, mechaniky a nástrojáře, 
učence všeho druhu, hvězdáře a astrology, chemiky, alchi- 
misty a magiky, lékaře a mastičkáře, mineralogy, botaniky 
a lékárníky a vábí k sobě dobrodruhy ze všech končin světa. 
Stále prodlévají v Praze vyslanci a agenti cizích vladařů a 
občas sem přicházejí velká poselstva, která často svým exo­
tickým zjevem zvýšují pestrost a ruch života na Hradě praž­
ském i v městě. Takovými jindy a jinde nevídanými návště­
vami bylo poselství ruské (,,moskevské“) r. 1595 a 1599, tu­
recké (r. 1600), polského krále Sigmunda (1606) a poselstvo 
šacha perského, které několikráte do Prahy zavítalo.
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Poloha Prahy, která za dlouholetých válek tureckých po­
skytovala úplného bezpečí před zevním nepřítelem, umožnila 
za tehdejších událostí světových a poměrů dobových, že se 
zde stýkal západ s orientem, sever s jihem. Za těchto okol­
ností v starém královském městě, jehož domácí starousedlé 
obyvatelstvo se stalo bezděčným divákem a jen z malé části 
součinným živlem v celém tom kosmopolitickém ruchu, vzniká 
hotový chaos, rozvířený kol osoby panovníka, jenž sám se 
před jeho vlnami utíká v samotu. Uzavíraje se před světem 
oddává se ve společnosti několika málo vyvolených snahám 
a zálibám, vážným i nicotným, které časem s opravdovou vy­
trvalostí, časem s nestálou těkavostí sleduje, mění a střídá, 
a ve svých sbírkách buduje si podivuhodný mikrokosmus, 
jenž zdánlivě působí rovněž chaoticky. Sbírkami svými ob­
klopen žije v stálém kontaktu s uměním starým i novým a 
s umělci, kteři přináležejí ku jeho důvěrným kruhům.

Umělců, kteří působí v Praze, neb ze vzdálí slouží Rudol­
fovi svými díly, jest nepřehledná řada. Jsou zde mistři starší 
i mladí, od delších dob ustanovení a usedlí i nově příchozí, 
někteří odcházejí a zase se vracejí, mnozí odebírají se tam, 
odkud není návratu, nastalé mezery opět se vyplňují, vždy 
noví a noví specialisté se přidružují. Na prvý pohled zdá se 
býti to vše chaotické, tak jako sbírky Rudolfovy,'ale přihléd- 
neme-li blíže, rozpoznáme jednotlivé fáse a  skupiny. Jeli kde 
třeba sledovati postupný vývoj, jest to právě zde nutno, 
v této době, na tomto ústředí. V té stálé změně a v jistém 
neklidu, v tom neustálém hledání něčeho nového, nových 
osobností, nové činnosti, nejeví se snad neuspokojení, odvra­
cení se od dosaženého, nýbrž snaha přiřaditi ku získanému 
novou tvorbu, nové projevy umělecké činnosti. I v tom jest 
tendence sběrateská, dychtící po nových akvisicích, registru­
jící pokud možno celou současnou činnost v přehledu, udržo­
vaném stále na výši doby. A v této době vládne již veliká 
specialisace a přímo úžasná mnohostrannost umělecká i eru- 
diční. Doba Rudolfova panování, téměř čtyřicetiletá, jest 
dobou přelomu dvou století, XVI. a XVII. a kryje se v našich 
zemích s dobou přechodu z renesance v barok; v ní dozrá­
vají starší směry a splývají s novými, ale za postupu vpřed 
obracejí se zraky i vzad, a jest to jednou z charakteristických 
známek doby a zálib Rudolfa samého, že na odchodu ze sto­
letí XVI. navazuje se retrospektivou i na umění počátku tohoto 
století. Přináší to sebou směr eklektický a akademický, jenž 
zavládl v druhé polovině XVI. stol., ale z této všeobecné ten­
dence vypučely v  okolí Rudolfově ještě zvláštní květy. Do 
doby příchodu nové generace umělecké do Prahy spadá zalo­
žení akademie Carracciů v Bologni a souběžné snahy v Nizo­
zemí, které propaguje svou akademií Karel van Mander, 
přítel a historik svých krajanů působících na dvoře Rudolfín­
ském. I zde vzniká také jakási akademie, sbor mnohočlenný,
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který však se neoddává působení výchovnému, školskému, 
nýbrž obmezuje se na svou činnost tvořivou. Působí ovšem 
svým vlivem, pokud s veřejností se stýká, na domácí pro­
dukcí a zejména mladší vrstvy. Výchova umělecká byla na 
této straně Alp ještě stále sorganisovaná cechovně; v Praze 
ji obstarával starý  cech malířský, r. 1348 za dob Karla IV. 
založený, jenž ode dávna obdařen byl výsadou, že mimo 
členstvo jeho nikdo nesměl dílo své prodávati na trhu neb 
objednávku přijímati, vyjímaje umělce dvorské, kteří měli 
zvláštní postaveni. Nicméně i nyní jako dříve vstoupili ně­
kteří z dvorských umělců, jako Spranger, do pořádku mezi 
mistry cechovní. Vyšší společenské postavení, ku jakému do­
spěli umělci v době renesance a nyní za směru akademického, 
kdy stali se rovnocennými s kruhy učenců a profesorů, vrhalo 
reflexy i do řad mistrů cechovních. Když Rudolf II. majestá­
tem ze dne 27. Apr. 1595, jejž chová dosud archiv Společnosti 
vlasteneckých přátel umění, potvrdil a rozšířil stará privilegia 
malířů pražských, udělil jim novou milost ustanovením, aby 
za řemeslo pokládání nebyli a řemeslem se nejmenovali ani 
nepsali, nýbrž umění malířského, a zároveň pozměňuje starý 
znak malířský tím, že nad známý štít červený se třemi men­
šími bílými štíty umísťuje nad korunou bohyni Palaš. Náčrt 
ku novému erbu poskytl sám Spranger.

Většina umělců, jimž se dostalo dekretu a platu, provise, 
bydlela na zámku pražském v obydlích vykázaných; jednou 
z výminek byl Spranger, jenž sňatkem stal se majetníkem 
domu na Malé Straně, v němž propůjčoval obydlí svým kra­
janům neb jiným umělcům. Počet dvorních umělců a řemesl­
níků množí se postupem času a vášeň sběratelská roste. Kol 
r. 1600 stupňuje se zádumčivost Rudolfa II. a nabývá pováž­
livého rázu duševní choroby, v  níž střídá se mocné splanutí 
vášní s depresemi apathie. Od těch dob, čím více se vzdaluje 
veřejnosti, tím větším se stává kruh jeho osobní družiny, ze­
jména z povolání malířského, plastiky a uměleckého prů­
myslu. B. S p r a n g e r ,  J a n  H o f m a n  z Norimberka, 
Švýcar J o s e f  H e i n z ,  miniaturista J i ř í  H o e f n a g e l  
z Antwerp patří ke kruhu, jenž v Praze působí kol r. 1590, 
částečně již dříve, ale kol r. 1600 a po něm přicházejí noví, 
krajinář P e t r  S t e v e n s  (Petrus Stefani) z Malina, rytec 
J i l j í  S a d e l e r  z Antverp, J a n  z C á c h ,  rodilý z Kolína 
nad Rýnem, jeho přítel, zlatník a kresliČ P a v e l  v a n  Vi a -  
n e n, rodilý z Utrechtu, a D a n i e l  F r o e s c h l  z Augšpurku. 
Jiřího Hoefnagla, jenž zemřel r. 1600, vystřídal jeho syn 
Jakub, jenž v  Praze se úplně naturalisoval. O něco později 
přichází R o e l a n d t  S a v e r y  z Kortrycku (Courtrai), kra­
jinář a malíř zvěře, J e r e m i á š  Q ú n t h e r ,  miniaturista, 
a jeden z posledních Rudolfínských mistrů jest M a t h a e u s  
G u n d e l a c h  z Hessen-Kasselu, jenž spolu s některými 
jinými převzat byl po smrti Rudolfově do služeb císaře Ma­
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tyáše. Kromě nich uvádí se ještě v seznamech řada jiných 
malířů a „contrefetrů“, jichž jména nemají té zvučnosti a  toho 
významu, jako uvedení representanti doby.

Na čas patří ku dvoru H a n s  V r e d e m a n  (Fridman) 
de Fries, malíř, perspektivik a navrhovatel truhlářských prací, 
jenž v r. 1597—1599 se synem svým Pavlem zdobí komnaty 
na hradě, v křídle se sály nyní německým a španělským, 
v němž Rudolf II. přebýval a sbírky své choval.

Výzdobou malířskou, která rovněž již neexistuje, při no­
vých sálech a marštalích pod nimi se nacházejících zaměstnán 
byl (1597—1602) M a r i a n  d e  M a r i a n i s  z Purie ve Val- 
solda u jezera lugánského, který též přináležel ku dvorským 
umělcům, jako před tím Q i u l i o  L i c i n i o  z P o r d e n o n e ,  
člen známé rozvětvené rodiny Pordenonů. Z vlašských mistrů 
současně žijících těšila se přízni r o d i n a  B a s s a n ů ,  která 
zásobovala svými dekorativními obrazy galerii, komnaty 
i letohrady Rudolfovy. O Q i a c o m o v i  d a  P o n t e  má se 
za to, že zdržoval se osobně na dvoře Rudolfově, a zcela jistě 
doložen jest pobyt jeho syna L e a n d r a  v Praze signaturou 
„fecit Pragae“. Qiacomo zemřel r. 1592 a ježto po smrti jeho 
Leandro se usadil trvale v Benátkách, spadal jeho pobyt 
v Praze as do doby kol r. 1590. Kromě tohoto člena rodiny 
tak četné a produktivní, která byla nucena ohlížeti se po práci 
mimo svou vlast, nevyskytuje se u dvora Rudolfova žádný 
z předních mistrů vlašských, jimž domácí dvory a  města tou 
dobou poskytovaly dostatečného zaměstnání. Jinak tomu 
bylo s jinými obory speciálními, zlatnictvím, ryjectvím do 
křišťálů a kamenů, v nichž Vlaši neměli konkurentů. R o d  
S t r a d ů, jenž i v společenských poměrech dvoru hrál důle­
žitou úlohu, drží správu klenotnice, v níž vystřídán byl rodem 
M i s e r o n ů .  O c t a v i o  S t r a d a ,  syn Jacopův, obratný 
kreslič, jest neúnavným navrhovatelem nádob, různého ná­
řadí a celých sérii medailonů a symbolů.

Očekávali bychom, že se shledáme na dvoře Rudolfově 
též s nějakým španělským malířem, ale zaznamenán není 
žádný, ač v jiných povoláních bylo u dvora Španělů dosti. 
Styky se Španělskem z příčin příbuzenských a politických 
udržoval nejen dvůr, ale i přední rody šlechtické, jichž členové 
se zdržovali za různými posláními občas u dvora madridského. 
Pan Vratislav z Pernštejna, nejvyšší kancléř království čes­
kého měl za manželku Marii Maximilianu ze španělského rodu 
Manrigue de Lara a králem Filijpem II. vyznamenán byl udě­
lením řádu zlatého rouna, jehož dostalo se v  řídkých pří­
padech i některým jiným pánům českým. Tímto prostřed­
nictvím dostala se do Čech portrétní díla mistrů španělských, 
jako byl S a n c h e z  C o e l o  a jeho žák J u a n  P a n t o j a  
d e  l a  C r u z .  Obrazárna zámku v Roudnici, jenž z majetku 
Pernštejnů přešel nejprve v  ruce p. Viléma z Rožmberka a 
sňatkem Zdeňka z Lobkovic s vdovou jeho Polyxenou, roze­
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nou z Pernštejna, v držení rodu Lobkoviců, cnová celou sérii 
španělských portrétů tohoto příbuzenstva i členů rodiny pa­
novnické, mezi nimi i podobiznu Rudolfa z dob jeho španěl­
ského pobytu. Sanchez Coello častěji portrétoval jeho sou­
rozence i matku jejich Marii.

Jestli-že již za Maximiliana II. počali závoditi na jeho 
dvoře umělci nizozemští s vlašskými, shledáme za Rudolfa II., 
že po r. 1600 ovládali malířství spolu s německými mistry 
úplně. Povolávání Nizozemců nebylo pouze vyvoláno jich ná­
chylností k stěhování, ale také poměrem Flanderska k panství 
španělskému. Prateta Rudolfa IL, sestra Karla V. a Ferdi­
nanda I., Marie, vdova po králi Ludvíkovi, delší dobu byla 
vladařskou v Nizozemí, kdež za Rudolfa II. byl místodržícím 
bratr jeho Albrecht. Filip II. dal jemu r. 1599 za manželku 
dceru svou Isabellu, původně Rudolfovi určenou, když tento, 
stále váhaje, rozhodnutí své odkládal.

Na své cestě, af vedla přímo z jich vlasti, anebo přes Itálii, 
měli nizozemští umělci ještě jednu stanici — Mnichov, kde za 
uměnímilovných kurfirstů Albrechta V., Viléma V. a Maximi­
liana I. vzniká nové umělecké ústředí s intensivní činností vý­
tvarnou, na níž má podíl i blízké staré říšské město Augšpurk. 
V Mnichově delší dobu působí Jan z Cách, než povolán na 
dobro do Prahy, i Paulus van Vianen a do Augšpurku přenáší 
na čas svoji činnost Adrian de Vries. Malíři J a n  R o t t e n -  
h a m m e r  a K r i š t o f  S c h w a r z ,  kteří stejně patří Mni­
chovu jako Augšpurku, zaměstnávání dvorem mnichovským 
společně s Janem z Cách a jejich práce byly oblíbeny i u 
dvora Rudolfova, tak že oba mistři se připočítávají ke skupině 
umělců Rudolfinských, ač přímo ku dvoru pražskému nepři- 
náleželi a na něm nedleli.

Společníkem Jana z Cách při různých jednáních býval 
řezač drahokamů M a t y á š  K r a e t s c h .  Vedle něho pů­
sobí umělý sklář K a š p a r  L e h m a n  a hotovitele hodin a 
nástrojů astronomických E r a s m u s  H a b e r m e  1, učený 
Švýcar J o š t  B u r g i  a jiní.

Tak jak umělci přicházeli do Prahy po skupinách, tak si 
zachovávali vzájemné přátelství, které vedlo i k uzavírání 
svazků příbuzenských. Vdovu po Janovi z Cách Reginu, dceru 
proslulého skladatele mnichovského Orlanda di Lasso, pojal 
za manželku Alessandro Abondio a také vdova po Heintzovi, 
Regina, slavená kráska, poznovu se provdala za Matouše Gon- 
delacha. Většina umělců Rudolfinských, jak malířů, tak pla­
stiků, zlatníků, klenotníků a řezačů, zemřela v Praze: Josef 
Heinz (1609), Bart Spranger (1611), Jan z Cách (1615), Daniel 
Froschl (1613), Pavel van Vianen (1617?) a také Adrian de 
Vries, jenž vrátiv se do Prahy, byl zde dvorním umělcem 
v letech 1602—1616 a po třetí ještě povolán vévodou Albrech­
tem z Waldštejna ku výzdobě jeho nového paláce, zakončil 
nepochybně v Praze svoji dráhu (koncem r. 1626 neb poč.
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r. 1627). Po smrti Rudolfově ostali v Praze a zde úplně sply­
nuli s domácími umělci i obyvatelstvem Petr Stevens, jehož 
rod v Praze působí po celé XVII. a XVIII. stol., a Jiljí Sadeler, 
jenž zemřel jako poslední Rudolfínský malíř r. 1629. Většina 
těchto umělců uložena byla na společném hřbitově kostela 
sv. Jana v Oboře na Malé Straně neb v tamní kapli sv. Matěje 
ku věčnému odpočinku. Po smrti Rudolfově opustili záhy 
Prahu Roeland Savery a Hans Gundelach; Jakub Hoefnagel, 
jenž r. 1621 byl odsouzen za to, že byl přivržencem Bedřicha 
Falckého, uprchl z Prahy a zemřel v Holandsku. Tak v málo 
letech po smrti Rudolfově nastává odchodem do ciziny neb 
z tohoto světa diaspora pozůstalé jeho umělecké družiny.

Malířství doby Rudolfa II. označuje se s jistou příhanou 
jako eklektické a manýrované. Není pochyby, že starší mistři, 
aiť vlašští, ať nizozemští a němečtí stojí výše nejen svou origi­
nálností, ale i kvalitou. Velké dědictví, jež nová generace na­
stupuje, nepřináší ji plné štěstí; dává jim do rukou hojnost 
prostředků technických i theoretických, jež dovedou sic ovlá­
dali, ale zřídka využiti v nový, velký prospěch. Mají snahu, 
jiti dále, ale stará doba je drží ve svém objetí. Nápodobitelé 
a následníci větších předchůdců nedovedli se dobrati plné 
samostatnosti a kde o ni se zasazují, namnoze přepínají — 
jedni ve snaze docíliti mocného výrazu síly, jiní v přání za- 
lichotiti se jemností a půvabem. V Itálii samotné zápolí ve 
středu XVI. věku směr Michel-Angelův, dominující ve Flo­
rencii, s tradicemi harmonické bytosti Rafaelovy, vznešené 
dokonalosti Lionardovy a měkým půvabem Correggia a Parmě* 
giana. Nizozemští romanisté, z nichž vyšla a skládala se část 
umělců Rudolfínských, snáze podléhají různým proudům, než 
sami Vlachové, jež/to nekotví přímo v  žádné lokální škole a ne­
sdílejí její odpor vůči druhé. Spranger, jenž ze všech nejvíce 
platí za přívržence Michel-Angelova, neubránil se vlivu Cor- 
reggiova a jeho umění jest jakousi složkou obou směrů. 
Většina prošla Benátkami, kde ještě na sklonku XVI. věku 
žijí velcí umělci, Tizian, hlava školy, Veronese, Tintoretto, 
kdežto jinde jsou jen epigoni. Tato poslední umělecká stanice 
před příchodem na sever zůstavuje nejhlubších stop. Z ní 
přinášejí si trvalé dojmy Heintz, Schwarz, Rottenhammer, 
částečně Jan z Cách.

Považovalo se tehda za zásluhu, podařilo-li se někomu 
osvojiti si „manýru" toho kterého uznaného mistra; bylo to 
nejlepším vysvědčením schopnosti, legitimací a dobrým do­
poručením. Docilovalo se toho přímým kopírováním i volným 
imitováním.

Od počátku cinquecenta bylo pořizování kopií oblíbených 
obrazů něčím obvyklým; obstarávaly je buď dílny mistrů 
samých neb jich žáci. Sloužily za upomínku nebo dekoraci. 
U Rudolfa II. působí ještě horlivost sběratele, obraz, nachá­
zející se v pevné ruce, nedosažitelný v originálu, získán v ko­
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pii, jak toho program sbírek vyžadoval. Originály i kopie 
získával pro Rudolfa zejména Jan z Cách na svých cestách, 
které podnikal za různým posláním uměleckým i diploma­
tickým. Někteří z dvorních umělců zabývali se vůbec kopiro- 
váním starých děl, tak Jeremiáš Qůnther kopiroval Důrera, 
Brueghela, Josef Heintz Correggia a Parmegiana. Staré se­
znamy sbírek Rudolfínských vykazují celou řadu kopií Heintzo- 
vých dle Correggia (kopii Ledy s labutí, originál v Berlíně) 
a podle Parmegianova „Amora přiřezávajícího si luk“ zhoto­
vil Heintz kopii, na jejíž rubu umístil vlastní komposici „Hrad 
lásky“.

Že Rudolf II. obzvláště si vážil u m ě n í  D i i r e r o v a ,  tak 
že nešetřil nákladů a použil všech možných intervencí, chtěl- 
li získá ti některé z jeho děl, mělo zajisté příčin několikero. 
Působilyf v jeho rodě tradice doby a osobnosti Maximiliana I., 
jehož jméno bylo podobiznami, kresbami a grafickými publi­
kacemi nerozlučně spojeno se jménem norimberského' mistra. 
Antikvám! kurs doby Rudolfovy znovu obrací pozornost 
k jeho pracím, jež ceněny kruhy uměleckými, znaleckými a 
sběratelskými, tak že poptávka po nich stoupalau U Rudolfa 
samého mohl spolupůsobiti i duch religiosnosti Důrerových 
obrazů, který účinkuje na zbožné mysli svou vniterností a 
prostotou. Veškery ty  momenty soustředěny jsou v „Slav­
nosti růžencové4* s podobami císaře Maximiliana I. a Důrera 
samého. Za jakých okolností a kdy získal Rudolf II. toto dílo, 
malované pro kapli ve „fondaco dei Tedeschi** v Benátkách, 
není známo; ale dosti pravděpodobnou jest hypothesa, vy ­
slovená novější dobou, že se to mohlo státi prostřednictvím 
Jana Rothenhammera.

Vzácnost děl Důrerových vedla ku jich kopírování a ná­
podobování. Někteří malíři dvora pražského hleděli vnik- 
nouti do jeho tvorby a pokračovati v  ní. Norimberčan Hans 
Hofman, jenž zde působil v letech 1585—1592 kompiluje dle 
jeho maleb a kreseb nová díla, a  jeho následuje Daniel 
Froschl, rodilý z Augšpurku, jenž ustanoven r. 1603, setrval 
v Praze jako dvorní malíř a  „antiquarius** do své smrti roku 
1614. Jeho kojící madonna, malovaná na pergamenu dle 
kresby Důrerovy, s malou podobiznou mladého Důrera, dle 
jeho autoportrétu z r. 1484, jest milým dokladem piéty Ru­
dolfínského malíře ku starému mistru v době, kdy vznikaly 
i úmyslné falsifikáty na oklamání jeho ctitelů.

Byl ještě jeden starší severský umělec, jehož Rudolf si 
vedle Důrera obzvláště oblíbil — starý  P e t r  B r u e g h e l .  
Doba tohoto mistra nebyla tak vzdálená, aby byl rozhodoval 
moment antikvámí, a nějakými tradicemi vlastního rodu sotva 
byl panovník k němu poután. Spíše jest ku podivu, že od­
chován v  ovzduší španělské etikety nalezl zalíbení na selských 
sujetech nevázaného demokratického malíře. Rozhodovalo 
zde jistě hlubší porozumění pro umění Brueghelovo, když
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i v rámci své sbírky poskytl mu císařský sběratel více místa, 
než vyžadovala mnohostrannost sbírky a pouhá kuriosnost 
děl. Kopie a imitace dle starého Brueghela obstarávali sami 
jeho synové, Petr ml. a Jan, kteří jsou přímí vrstevníci a sou­
druzi umělců Rudolfova dvora. J a n ,  „ s a m e t o v  ý“ 
B r u e g h e l ,  zdržoval se r. 1604 v Praze a vedle hlavního 
jeho mecenáše, kardinála Borromea v Miláně, byl Rudolf II. 
předním jeho příznivcem. Ač jinak naprosto se odchýlil od 
způsobu svého otce, navazuje ještě v mnohém 11a jeho themata 
a komposice, zejména na výjevech s velkým počtem osob, 
jako je „Příchod sv. tří králů“, nebo sv. Martin se zástupem 
žebráků. V takovýchto obrazech dochovává Jan Brueghel 
mnohý odkaz z tradice staronizozemské školy.

Z vlastních umělců Rudolfova dvora zobrazuje lidové 
typy a scény hlavně J a n z C á c h .  V kruhu, ve kterém jest 
tolik specialistů, jest Jan z Cách přímo nápadným svou mnoho­
stranností. Maluje vše, portréty, mythologie, allegorie, 
genry i oltářní obrazy; jeho eklekticism řídí se předmětem, 
jaký právě maluje, v tom ohledu jest téměř Próteus. Ale to 
co recipuje, ať od Benátčanů neb nizozemských romanistů, 
přizpůsobuje svému přirozenému charakteru, dosti těžko­
pádnému a suchopárnému. V Praze assimiloval se rychle; 
jeho přátelství s Adriánem de Vries, jemuž poskytuje návrhy, 
vede jej k tomu, že maně přijímá jeho formy; sblížen se 
Sprangerem, podléhá jeho vlivu a v reprodukcích rytinových 
neliší se jeho formální mluva od Sprangerovy téměř ničím. 
Ale vedle toho pronikají reminiscence na starší nizozemskou 
školu; jeho selské typy jsou z rodu brueghelovských sed­
láků a jeho scény z ovzduší nevázané společnosti hospodské 
a kuplířské jsou deriváty podobných výjevů Jana Sanderse 
Hemessena. Jeho erotické scény neobmezují se takto jen na 
mythologii a přivádějí do tohoto thematu nový, vlastně starý 
ton. Jan z Cách má humor a rád zobrazoval osoby smějící 
se. Již jako mladík uvedl se v  Benátkách vlastní podobiznou 
smějící se. Je jeden z prvých, jenž řeší tento problém, v  němž 
excelloval později Franz Hals. Třebaže někdy podává jen 
grimasu, jeví v podobných látkách opravdovou, tehda vzác­
nou snahu, malovati skutečně přímo dle přírody. Jest do­
brým portretistou, podobně jako i Spranger a podobizny obou 
jistou volností a vnitřní živostí liší se od mnohých jiných sou­
časných prací, obřadných a ztmulých v  postoji i výrazu.

S p r a n g e r  jest ve své bohaté pražské produkci jednot­
nější, ucelenější, než Jan z Cách, jehož převyšuje fantasií, 
jistým rozmachem a  vzletem. Ke dvoru Maximilianovu při­
chází z Itálie poměrně mlád, ale již hotový ve svém vývoji. 
Jsa stále ve styku se svými krajany, jest společenskou a 
uměleckou páteří kruhu pražsko-nizozemského, k němuž 
patřili v prvé řadě plastikové a rytci Adrian de Vries, Via­
nen, Sadeler. Jeho formy jsou plastické, jeho kresby, jeho
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komposice ceněny byly současníky a rytci reprodukují jej se 
zvláštní zálibou. Qoltzius, jenž jeho díla zvěčňuje, stojí mu 
nejblíže, Sadeler ve vlastních invencích jej nápodobuje. Své 
kresby rád lavíroval a i v malbě často používá grisailů a 
monochromů. Jeho malby šedé v šedém zdají se býti ještě 
dědictvím po starých mistrech, kteří je umísťovali na rubu 
svých křídlových obrazů. Dle starých biografů ku barevné 
paletě sáhl prý dosti pozdě, a v pravdě jeho kolorit, libující 
si v silných kontrastech, náhlých přechodech a měňavých, 
nasládlých tonech, nebývá, hlavně při větších rozměrech, ani 
přirozený, ani dosti harmonický. Mluví-li již současníci o 
tom, že malíři jsou ovládání fúrií Michelangelovou, platí to 
především o Sprangerovi. „Furia della figura“, jevící se tu 
v síle, onde v grazii prudkého pohybu, jest dle theorii středu 
XVI. věku a traktátu Lomazzova hlavní požadavek umění. 
Ty různé „možnosti pohybu", jež sleduje Michel-Angelo na 
klenbě Sixtinské kaple, jež nápodobí a stupňují jeho násled­
níci, jsou též ideálem a cílem umění Sprangerova.

Snaha vynalézati, konstruovati nové, neobvyklé posy, 
svádí tohoto virtuosa kresby a modelace k tomu, že tenden­
cím těm obětuje někdy i správnost kresby. Zejména mytho­
logické -a erotické scény zavdávají malířům Rudolfínským 
příležitost ku volbě smělých pos. V oblíbených hostinách a 
shromážděních bohů olympských působí příklad historie 
Amora a Psyche od Rafaela, sloučený s reminiscenci na 
Tiziana a Veronesa. Milostné příběhy bohů a polobohů, héroů 
a héroin, Circe a jiných kouzelnic, scény z metamorfos Ovi- 
dových opětují se ve velkých skupinách i v párech, které 
v milostném téte á těte tak rád zobrazoval Spranger. Obrazů 
toho druhu bylo v galerii Rudolfově nesčíslné množství; její 
majitel měl zálibu v nuditách a estenský vyslanec ve zprávě 
podané vévodovi Caesarovi ďEste o cestě Jana z Cách do 
Modeny radí, aby císaři byl věnován pěkný obraz, který by 
byl trochu smyslný. Ale takovou byla celá tehdejší doba. 
I přísný Filip II. oblíbil si vedle náboženských obrazů Tizia- 
novy bacchanály. Škola benátská a parmská hýří v zobrazo­
vání krásných a půvabných těl a v  těchže letech, kdy v Praze 
pokrývají se jimi plátna, malují podobné scény erotické, ob­
klopené rámcem hermatlantů, Annibale a Agostino Carracci 
v římském paláci kardinála Farnese z téhož rodu, pro něhož 
pracoval druhdy také Spranger. Nuditami oplývají i nábožen­
ské obrazy Heintze a Jana z Cách a Spranger svým světi­
cím obnažuje kyprý prs stejně jako allegorickým postavám. 
Prudké pohyby, apartní posy, mocná gesta postav kladených 
napříč obrazu, z hloubky jeho vpřed nebo naopak, vládnou 
v jeho epitafech, ve tvarech sveřepých vojínů a strážců 
hrobu i vzletných neb bouřlivě ku předu postupujících zje­
vech Krista, triumfujícího nad smrtí a ďáblem. V těchto 
tabulích náhrobních, v  Čechách již před tím obvyklých, zračí
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se intimní poměr dvorského malíře ke kruhům měšťanským. 
Velké dvě jeho práce zapadly, náhrobní deska tchána jeho, 
malostranského zlatníka Můllera, na niž spolupracoval Adrian 
de Vries a velký obraz u sv. Jiljí, ale jak as tato díla vy­
hlížela, poučuje nás epitaf illuminatora a knihtiskaře Michala 
Petrla z Annaberku, jenž některý čas u něho bydlel, a obraz 
Vzkříšení v obrazárně strahovské.

V posách héroů předstupují i pastýři přicházející kla- 
něti se Ježíškovi v obraze Hanse Gondelacha. V těchto 
a jiných nočních a večerních scénách setkáváme se zejména 
u Jana z Cách, Schwarze a Qondelacha s přechody stínů 
a světel v umělém temnosvitu, jehož problémy řešiti se tito 
mistři pokoušejí pod vlivem Tintoretta a nepochybně i Els- 
heimera. V posledních letech doby Rudolfovy, na úsvitě 
dětství Rembrandtova, se příklady tohoto zjevu množí.

Jednotlivé postavy a celé komposice přenášejí se rukou 
litce, kovotepce, rytce, ciseléra v předmětech uměleckého 
průmyslu do různého materiálu, bronzu, stříbra i zlata, ala­
bastru, skla, křištálu, kamenu. I v obrazech neobmezuje se 
smysl pro ladnou formu jen na tělo lidské, k němu pojí se 
předměty umělecké i dary přírody. Spranger je mistrem v 
komponování předmětů uměleckých, helmy, štíty, pancíře, 
klenoty na jeho obrazech jsou kabinetními kousky umě­
leckého průmyslu. V drobných rozměrech, v nesčíslném 
množství přicházejí artefakty a poklady přírodních říší na 
obrazech J a n a  B r u e g h e l a  a s nádhernou opulencí hro­
madí se ve výjevech Bassanů. Tito a sametový Brueghel jsou 
pravými antipody, robustní přirozená barva Bassanů v širo­
kém provedení kontrastuje se sličným hladkým tonem a 
miniaturní technikou Jana Brueghela. Obojí umění, tak od­
lišné, zahrnuje Rudolf II. svou přízní.

Krajiny Brueghelovy oživují někdy svými drobnými po­
stavami Jan Rottenhammer, Hendrik de Clerck, Hendrik van 
Balen a. j., tak jako vice versa Brueghel sám poskytuje stafáž 
jiným krajinářům, zejména P. Brilovi. Ve vývoji krajinářství 
náleží dvoru Rudolfovu a representantům jeho v tomto oboru, 
S a v e r y m u  a S t e v e n s o v i  čestné místo. Ač se úplně 
neemancipovali v barvě od směru P. Brila, jest poměr jich 
ku přírodě intimnější, krajina jest namnoze sama o sobě před­
mětem, nikoliv pouhým pozadím a rámcem výjevů histo­
rických, mythologických neb náboženských. Jako stafáž, je-li 
jaká, slouží současný život nebo zvěř. Rudolf II. počíná si 
i v tom téměř dle programu, když vysílá Saveryho do Tirol, 
aby zpodobil divoké a podivuhodné alpské kraje s nebe- 
tyčnými horami a divými vodopády. Jako Savery kraje tirol- 
ské, zobrazuje Stevens „české krajiny“, jež reprodukuje svými 
rytinami. Ovšem jsou to také krajiny více méně ideální, ale 
jsou skonstruovány, sestaveny dle motivů přímo z okolí vy­
ňatých. Savery kreslí partie Hradu pražského, Stevens české
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zámky, hrady a mlýny; ve vedutovém krajinářství, kde dříve 
dominovaly po způsobu P. Brilla temply, obelisky a zříce­
niny římské, počínají se objevovati nové, domácí, stavební 
objekty.

Jest to také charakteristický rys doby, když Savery pod 
titulem ráje, potopy, archy Noemovy neb Orfea shromažďuje 
v ideálních krajinách všecky druhy zvěře a ptactva, a když 
skládá v  pestré kytice domácí i ony exotické květiny, které 
přišly ze zámořských krajin a pěstěny byly v  zahradách 
holandských. Rudolf II. sám byl milovník zvěře, chované ve 
lvím dvoře a jelením příkopu, jeho konírny slynuly koňstvem 
všech odrůd a zemí, a v královské zahradě pěstěny keře a 
květiny všeho druhu.

V miniaturních pracích Hoefnáglů, jimž látku poskytuje 
celá historia rerum naturalium, nabývá didaktický a encyklo­
pedický směr doby převahu a v Rudolfových kolekcích začíná 
se takto zrcadli ti celý jakýsi „orbis pictus“. Sbírka Rudolfova, 
největší „Kunst- und Wunderkammer41 své doby, neskládá se 
pouze z uměleckých předmětů, nýbrž i z přírodnin a různých 
kuriosit. Na vzácných nerostech, z nichž dovedli i dvorní 
umělci prováděti obdivuhodné nádoby, klenoty a jiná díla 
uměleckého průmyslu, nacházel Rudolf II. zláštní zalíbení a 
pro sbírky své hleděl je získá ti různými cestami.

Tak jako rád se účastnil s vědychtivostí pozorování svých 
hvězdářů Tychona de Brahe a Kepplera, procedur chemiků 
a alchemistů, tak také působilo mu potěšení přihlížeti ku po­
stupu práce v atelierech malířských a dílnách. Sám zjednal 
si zručnosti v  mnohém umění a dovedl takto jako všestranný 
znalec oceniti technické vlastnosti umělecké práce. Dílo, 
které povstalo na jeho popud, jež viděl vznikati a dokončovati, 
nabylo tím užšího, teplejšího vztahu k jeho osobě, s níž spo­
jeno bylo jistou vnitřní páskou a živou vzpomínkou. Tako­
vých bylo v jeho komnatách a sbírkách nesčíslné množství. 
Mezi nimi byla také řada děl, jež spodobovala jeho osobnost, 
znázorňovala jeho vlastnosti ia ctnosti a oslavovala jeho činy. 
Glorifikace brala se dvojím směrem, Rudolf II. slaven jako 
imperator a jako příznivec věd a umění. Ač osobně se bitev 
neúčastnil, dával se zobrazovati v  plném brnění a v takových 
případech má vzezření velitelské, martiální. Na koni nejezdí­
val často, ale byl milovníkem koní, a dával se rád vypodobo- 
vati jako jezdec. A d r i a n  d e  V r i e s ,  jenž hotovil jeho 
bronzová poprsí, zabýval se jistou dobu projektem jízdecké 
sochy císařovy a as k tomu cíli koná studie koní.

Chtěl-li Rudolf II. prokázati někomu poctu, učinil tak 
namnoze věnováním uměleckého předmětu, obrazu, zejména 
vlastního portrétu, sochy, poháru. S uměnímilovnými dvory 
svého příbuzenstva a s dvory mnichovským a drážďanským 
jest v stálém kontaktu a celé jeho nejbližší okolí, jeho vyšší 
dvořanstvo i hodnostáři zemští, páni z Pernštejna, Rožm­
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berka, Hradce, Lobkovic, Kolovrat, hledí s ním v pěstění 
umění udržeti stejný krok. Na Hradčanech a Malé Straně od 
paláce k paláci, dům od domu rozlévaly se vlny umělecké 
tvorby. Pan Krištof Popel z Lobkovic, nejvyšší hofmistr krá­
lovství českého objednal pro svou zahradu sousedící s jele­
ním příkopem, v  níž Rudolf II. návštěvou rád prodléval, u 
B e n e d i k t a  W u r z e l b a u e r a  v Norimberce r. 1599 
bronzovou fontánu se skupinou Venuše a Amora; nejvyšší hof­
mistr císařského dvora Karel z Liechtensteima, jenž sám si 
v  Praze vydržoval s velkým nákladem celý dvůr, byl milov­
níkem umění Adriana de Vries a jiných umělců. Jako vždy 
štědrý kupec uměleckých předmětů vylíčen jest Jindřich Julius 
vévoda brunšvický, jenž stále v  Praze v domě svém nai Hrad­
čanech se zdržoval a jako nejintimnější přítel císařův byl 
ustavičně kol jeho osoby až do jeho smrti. Jím, Kristiá­
nem II., kurfirstem saským a Arnoštem ze Schaumburgu pře­
náší se umění Rudolfínské ještě za života Rudolfova za hra­
nice Čech také do severních zemí německých. Arnošt ze 
Schaumburgu objednává práce u Heintze a Adriana de Vries 
a povolává tohoto a Jana Rottenhammera do svého sídla 
Buckeburgu.

Umělci dvoru Rudolfova těšili se pohodlí a blahobytu, 
přízni panovníka a jeho okolí a od současníků byli vysoce 
cenění. Literatura umělecká tehdejší doby je zasypávala 
chválou, kterouž nijak neskrblí jich soudruh K a r e l  v a n  
M a n d e r ve svém Schilder-boecku, a kterou ještě stupňuje 
J o a c h i m  voní  S a n d r a r t ,  žák Sadelerův, ve své 
„Teutsche Akademie". V XIX. věku sláva jejich pobledla, ale 
nyní opětně (obracejí na sebe pozornost. Jejich místu ve vý ­
voji umění přičítá se větší význam, než kvalitě jejich umění. 
Epigoni velkých umělců cinquecenta, vlašských a nizozem­
ských, jsou praecursorové nové fáse. Jména Jan Brueghel, 
Spranger, van Aachen, Savery znamenají oblouky mostu, 
klenoucího se od Q u en tin a  Massyse, starého Brueghela, He- 
messena a jiných ku Rubensovi, Jordaensovi, Halsovi a kraji­
nářům a drobným mistrům holandským. Jméno jejich příz­
nivce, zakladatele veliké sbírky, ostalo v  trvalé, slavné pa­
měti. Byl to sám Rubens, který v  epitafu složeném na hrob 
Jana Brueghela, dí, že byl „gratus et acceptus".

„Imperatori ces. Rudolpho II. Augusto, omnium bonorum 
arbitrorum estimatori ac patrono".
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Seznam vyobrazení.

Napsal P a v e l  B e r g n e r  t ,  in spek to r  o b ra z á rn y ;  doplnil dr. Karel
C h y t i l .

Č ísla  v  z á v o rk á c h  jso u  č ís la  k a ta lo g u  v ý s ta v y  r. 1912. A r a b s k á  č ís la  
p o u k a z u j í  n a  č ís la  v e lk é h o  ta b u lo v é h o  d í la  (viz p řed m lu v u ) ,  ř ím s k á  

č ís la  konečně  p o u k a z u j í  n a  v y o b ra z e n í  m a lé h o  v y d á n í .  
V ý m ě ry  u d á n y  v  m e trech .

L i t e r a t u r a  p o v š e c h n á  o u m ě n í  d o b y  R u d o l f a  IL: 
S v á te k  Josef, C u ltu rh is to r isch e  B ilder au s  Bóhm en, Wiien, B rau -  
miiller 1879. —  T ý ž , O b ra z y  z ku ltu rn ích  dějin  českých , P ra h a ,  
J. O tto  1891. —  lig A., K unstgesch ich tliche  C h a ra k te rb i ld e r  aus 
O s te rre ich -U n g arn , W ien , 1893. —  S v á te k  J., Z e  S ta ré  P r a h y .  P ra h a ,  
J. R. Vilímek s. a. (1899). —  C hy ti l  K., U m ění v  P r a z e  z a  R u ­
dolfa II. P ra h a .  Uměl. p růn r . m useum , 1904. —  T ý ž ,  K unst in P ra g  
zur Z e it  R udolfs  II. —  M ádl K. B., O b ra z á rn a  a  umělci R udo lfa  II. 
v  P ra z e .  P a m á tk y  a rch . XVII. (1908.) —  S ch lo sse r  J. v., Die K unst- 
und W u n d e rk a m m e rn  d e r  S p á tre n a is sa n c e .  L eipzig  1908. —  W in te r  
Z., Ř em esln ic tv o  a  ž iv n o s tn ic tv o  XVL v ě k u .  C e s .  A kadem ie  1909. 
—  H a r la s  F . X., R udolf II., m ilovník  um ění a  sbě ra te l .  P ra h a .  F. 
Topič, s. a. (1916). —  Jah rb u ch  d e r  k u n s th is to r ischen  Sam m lungen  
d es  a llerh. K a ise rh au ses .  W ien . R e g e s te n  Ad. XII., XV., XVII., 
XIX.; XXV.; XXVI.; XXX.

von ACHEN (Aken, z  C ách )  Jan.

N aro zen  v  Kolíně nad  R ý n em  r. 1552, n a z ý v a l  se  z C ách  dle 
ro d iš tě  sv éh o  otce. Ve d v an ác ti  le tech  vstoupil do učení k malíři 
z  a n tw e rp sk é  školy , zv an ém u  Je r r ig  (J iř í) .  Kolem r. 1574 přiše l 
do Itálie za  dalším  v zdě lán ím  a  přiklonil se  tam  k  m alířům  n izo ­
zem sk é  ško ly . R. 1588 v rá ti l  se  do N ěm ecka, kde  m alova l h lavně
koste ln í o b ra z y  a  p o r t r é ty .  Z d ržo v a l  se  n e jp rv e  v  Kolíně n. R.,
pak  v  M nichově, k d ež  pojal z a  m anže lku  Reginu, d ce ru  sk lad a te le  
O rlanda  di Lasso . D ne 1. ledna  1592 jm en o v án  byť kom orním  
m alířem  R udolfa  II., jenž  n ěk o lik rá te  jej v y p ra v i l  do  Itálie, aby  
tam  p o r tré to v a l  z e jm én a  n ě k te ré  k n ě ž n y  a  kupoval p ro  jeho 
sb írk y  o b ra z y  a  s ta ro ž itn o s t i .  I p ř e s  svoji č a s to u  n ep ř í to m n o s t  
v  P ra z e ,  k am ž  přesíd lil  r. 1601, v y tv o ř i l  Jan  z  C ách  řa d u  obrazů . 
P o  sm rti  R udo lfa  II. p ra c o v a l  ta k é  p ro  c ís a ře  M a ty áše .  Zem řel
v  P r a z e  p o čá tk em  (4. b ře z n a ? )  r. 1615.

L i te ra tu ra  specielní o Jan o v i z  C ách :  v a n  M an d e r  Karel, Schil- 
derboeck , H aarlem  1604 a  1617. Edition  H e n ry  H ym ans, P a r is .
II. 1885. O b erse tzu n g  und  A nm erkungen  vo n  H ans  F lo e rk e . M ůn- 
chen u. Leipzig, II. 1906. —  M ikovec  B., Jan  v o n  Achen. Lum ír, I. 
1851. —  M erlo  J. J., Kolnische K ůnstler  in a l te r  und  n eu e r  Zeit. 
H erausg . vo n  E d u a rd  F irm en ich -R ich artz  1895. —  T h iem e  u. B ek- 
ker, A llgem eines L ex ikon  d e r  b ildenden  Kíinstler, Leipzig, Engel- 
m an n . I. B and, 1907. S .  40. A chen (F irm en ich -R ich a r tz ) .  — 
P e l tz e r  R. A., D er H ofm aler  H. v . A., se ine  Schule  u. se ine  Zeit. 
Jah rbuch  d e r  S. d. a llerh. Kh. W ien , XXX, 1911/12. A bhandlungen.

18



1. (3) C í s a ř  R u d o l f  IL Je  v e  zbro ji  a  m á v a v ř ín o v ý  v ě n e c  I*
n a  h lavě . O rig inál n a  d u b o v ém  dřevě , v y s .  0.515, šir. 0.425. M a­
je tek  M axe  E g o n a  F íirs ten b e rg a . Ze zám k u  v  D onaueschingen .

2. (6) V lastn í p o r t r é t  um ělcův. N am alován  byl nepochybně  
kolem  r. 1574 v  B en á tk ách . Na rubu je s t  náp is  z  pozdě jš í  dob y : 
„ R itra t to  di H ans  v a n  H achen  fa tto  di su a  m ano fu p i t to re  ce lebre  
d e i r im p e ra to re  Rudolfo  2e —  Fizo. — “ P oprs í .  Originál1 n a  d řev ě , 
v y s .  0.50, šir. 0.36. M aje tek  dr. Ju r ie  z  L a v an d a lu  v e  Vídni.

3. (20) V e n u š e  a  A m o r .  V enuše  je s t  m a lo v á n a  en  face, v e  “ • 
v la sech  m á  d iadém , v  p rav ic i  d rž í jab lko , h ru ď  m á  obnaženu . Na 
levo ze  zad u  přibřížil se  k n í Am or a  m íří š ípem  n a  je jí p rsa .  Z načka
v  p rá v o :  V enus 1601. —  O riginál na  dub. d ře v ě ,  v y s .  0.495, šir.
0.41. M aje tek  K arla  Jeg lin g e ra  v  Linci.

4. (9) D v a  sm ějíc í se  hoši. (P o d le  d ra  FrimmPa „ B lá tte r  ftir 
G em áld ek u n d e“, 1909, p ří lo h a  str . 142, j e s t  to  tý ž  o b ra z  A achenův, 
k te rý  by l  v e  Vídni r. 1670 p ro d án  v e  v e ře jn é  d ra ž b ě  a  je s t  uváděn  
pod n á z v e m  „D ue R i t r a t t i  in un pezzo, a lto  e  10, la rg o  uno m ezzo“ .) 
P op rs í .  O rig inál n a  d u b o v ém  d řev ě , v y s .  0.48, š ir. 0.385. M aje tek  
a rc ib iskupské  ga le r ie  v  K rom ěříži.

5. (15) P o d o b izn a  m ladého  m uže. N a sobě  m á  tm a v ý  š a t  a 
bílý, z ř a s e n ý  límec. P o p rs í .  Originál n a  p lá tně , v y s .  0.57, šir. 0.44. 
M aje tek  E rv ín a  N ostitze  v  P ra z e .  V  ka ta lo g u  N o s ti tz sk é  galerie  
uveden  je s t  pod  č. 208 jak o  dílo S p ra n g e ro v o ;  A achenov i p řiřčen  
je s t  P e ltze rem .

6. (86) P o p r s í  s m ě j í c í c h  s e  s e d l á k ů .  Že H ans v o n  III. 
A achen o b ra z y  toho  d ruhu  m aloval a  v  nich se  z v lá š tě  vyznam ena l,  
d o tv rz u je  D labač . Je d e n  z  nich se  zach o v a l  v e  d v o rn ím  m useu  
v e  Vídni, j in ý  v  a rc ib iskupské  galerii v  K rom ěříž i. Originál n a  
d řev ě , v y s .  0.22, šir. 0.31. Z ám ek  R oudnický . Inv. 373: D v o řák  M: 
a M a tě jk a  B .: Soupis  p a m á te k  etc. v  o k re se  R oudnickém , II., 1907. 
(Z ám ek R oudnický . S tr .  89, č. 243.)

7. (29) K uplířská  scéna . U s to lu  sed í děv če  a  tá z a v ě  hledí na
s ta řen u ,  je ž  d rž í  v  levici p rs ten . N a p rá v o  nak lán í se  k d ěvče ti  
s ta ře c  a  nab íz í m u šp erk . O rig inál n a  p lá tně , v y s .  0.82, šir. 1.10. 
M aje tek  B o h u s la v a  K o lo w ra ta -K rak o v sk éh o  v  P ra z e .  O pakován í 
m otivu  od  téh o ž  m is tra  v  galerii v  K a r ls ru h e ;  pod o b n ý  m otiv , a v ša k  
z  jeho  školy , je  v  b ýv . c ís a řsk é  galerii v e  Vídni.

8. (16) B a c c h u s  a  C e r e s .  C e re s  o b n ažen á  sed í n a  p rá v o  IV. 
o b rácen a  z á d y  k d iváku  a  p o d áv á  B acchov i sklenici v ína . B acchus 
d rž í v  levici h rozen . V levo  přináší G enius ovoce  a  zeleninu. 
Z načka  n a h o ře  n a  k a m en n ém  pilíři s  m o n o g ram em  um ělcovým . O ri­
ginál n a  p lá tně , v y s .  1.63, šir. 1.13. Dílo by lo  v  rudo lfinských  sb ír ­
kách  n a  H rad čan ech . G a le r ie  b ý v a léh o  c ísa řsk é h o  dom u  v e  Vídni.

9. (80) P o r t r é t  K riš to fa  m ladšího  z Lobkovic , n e jv y šš íh o  hof­
m is tra  k rá lo v s tv í  Č eského  (1549— 1609). O rig inál na  mědi, v y s .
0.13, šiř. 0.16. Z ám ek  R oudnický , In v e n tá ř  473 (D v o řák  M. a  M a­
tě jk a  B .: Z ám ek  R o u d n ick ý  s tr .  91, č. 244).

10. (23) K lanění p a s tý řů .  U jeslí Je ž íšk o v ý c h  klečí anděl. Na 
levo P . M aria , n a  p rá v o  * a s tý ř  s b e rán k em . Kolem  té to  skupiny  
p a s tý ř i  a  ženy . O rig inál n a  mědi, v y s .  0.24, š i ř :  0:18: Dílo bylo  
v  rudo lfinských  sb írk ách  n a  H radčanech . G a le r ie  b ý v a léh o  c ís a ř ­
ského  dom u v e  Vídni.

BRUEGHEL JAN st.,
z v a n ý  s a m e to v ý  B rueghel (F luw eelen-, S am t-B r .-  de  Velours), sy n  
P e t r a  st., z v an éh o  s e lsk ý  (B au e rn -)B r .  N a ro zen  v  B ruse lu  roku  
1568, zem ře l  v  A n tv e rp á c h  13. ledna  1625. Ž ák  P . G o e tk in ta  v  A nt­
v e rp á c h ;  m lád  odeše l do Kolína n a d  R ý n em  a  p a k  do  Itálie, o d ­
k u d  se  v rá t i l  r . 1597. N a pozdějš ích  ce s tá c h  zd rže l  se  r. 1604 
v  P ra z e .  Jan  B rueghel by l ob líbeným  m is trem  R udolfa  II. Z té
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příč iny  v y s ta v e n a  n ě k te r á  jeho díla, přes, to, ž e  nep řiná leže l ke 
skupině  um ělců, k te ř í  s c  s tá le  z d ržo v a li  n a  p an o v n ík o v ě  d vo ře .

L i te ra tu ra :  M a n d e r  K. v .  Sch ilderboeck , —  CL C riveli, G iovanni 
B rueghe l,  p i t to r  fiam inga. M ilano 1868. —  D ohm e, K unst und K ůnst- 
le r  (W e sse ly )  Leipzig 1877 I. —  R o o se s  M. (R eb er)  G esch ich te  d e r  
M ale rschu le  A n tw erpens . M iinchen 1889 —  W u rz b a c h  A. v., N ieder-  
lán d isch es  K ůnstle r  Lexikon . W ien  I. 1906. —  T h iem e-B eck e r ,  All- 
gem eines  L ex ikon  d e r  bild. Kíinstler, L eipzig  V. 1911.

11. (34) P ř íc h o d  t ř í  k rá lů . Na levo  sed í  P . M ar ia  s d ě ťá tk em , 
jem už  k lan í se  sv. t ř í  k rá lo v é . O rig. n a  dub. d ře v ě ,  v y s .  0.335, 
šir. 0.51. M a je tek  E rv ín a  N ostice  v  P ra z e .

12. (89) Sv . M artin . O b ra z  je  s ignován  a  o p a tře n  le topočtem  
1611. O rig inál n a  m ědi, v y s .  0.22, šir. 0.31. R o u d n ick ý  zám ek . In ­
v e n tá ř  331. D v o řá k  M. a  M a tě jk a  B. Z ám ek  roudn ický . Inv. 60 č. 124.

V. 13. (43) A k t a e o n  a  D i a n a  s  d r u ž k a m i  v  k r a j i n ě .  
(F igurá ln í m a lba  od H e n d r ik a  de C lerk .)  O rig inál n a  d u b o v ém  
d ře v ě ,  v y s .  0.515, š ir. 0.89. M aje tek  E rv ín a  N ostice  v  P ra z e .

DÚRER ALBRECHT.
N a ro z e n  v  N o rim b erk u  21. k v ě tn a  r. 1471, zem ře l  ta m té ž  6. d u bna  
r .  1528.

VI. 14. (121) R ů ž e n c o v á  s l a v n o s t .  U p ro s třed ,  p ře d  tem ně 
ze len ý m  kobercem , je jž  d v a  andělé  d rž í  n a  šňů ře , sed í P . M aria  
v  m o d rém  plášti, m a jíc  J e ž íšk a  n a  klíně v  b ílých  plenkách.. N ad 
h lav o u  M adoninou jiní d v a  andělé  d rž í  z la tou  korunu . Jež íše k  obrac í 
se  lá sk y p ln ě  k papeži, k lečícím u n a  lev o  a  chce  m u  položití n a  
h lavu  v ě n e c  růží. N ad  p ap ežem  sto jí sv . D om inik  v  řá d o v é m  rouchu  
(zak lad a te l  rů ž e n c o v é  s la v n o s t i ) ;  p rav ic í  k lad e  svů j v ě n e c  n a  h lavu  
k a rd in á la  D om inica G rim aniho  (agu ile jského  p a t r ia rc h y ) ,  jenž klečí 
z a  papežem . Ú plně n a  levo  z a  pap ežem  a  v e d le  G rim aniho, v  k leče  
modlí s e  A ntonius S u r ian u s  (pa tron  sv. B a r to lo m ě je ) .  Z a  n ím  p ro ­
k u rá to ř i  a  c írkevn í h o d n o s tá ř i ,  jakož to  zás tupc i b e n á tsk ý c h  kostelů . 
T u to  skupinu  v ěn č í  o pě t d v a  jiní andělé . P o  levé  s t ra n ě  M adonině  
k lečí c ísa ř  M axm ilián  I. M á  n a  sobě n a c h o v ý  p lášť ,  v ro u b e n ý  k o ž e ­
šinou  ( je s t  s e  v še m i p o d robnostm i n e o b y če jn ě  jem ně  p ro v ed en ) .  
P .  M ar ia  jem ně  d o tý k á  s e  v ě n c e  n a  h lav ě  M axm iliánově . J í u nohou 
sed í anděl, z p ív á  a  d o p ro v áz í  se  h ro u  na  loutnu. Z a  c ísa řem  klečí 
r y t í ř  s  š e d iv ý m  vousem , v  n á d h e rn é  zb ro ji ,  s  č e s tn ý m  ře tě z e m  na  
hrud i a  s  b a rev n ý m i,  sp lýva jíc ím i s tu h am i n a  ram en i. ( Je m n é  p ro ­
v ed en í  z b ro je  a  stuh  je s t  o p ě t  n e o b y če jn ě  p o zo ru h o d n é ;  p řipom íná  
D u re ro v y  a k v a re ly  a  gouache , na  p řík lad  k ř íd la  jeho  p táků  v e  v í ­
d eň sk é  A lbertině.)  J e s t  to  n epochybně  M ax im ilianův  polní h e jtm an  
Erich  v é v o d a  B ru n šv ic k ý .  P o d  rukou  M adoninou  jso u  v y o b ra z e n y  
d v ě  m u žsk é  h la v y .  M ezi c ísa řem  a  r y t í ř e m  je  v o u s a tý  s ta ře c .  Z a  
ním  skup ina  t ř í  žen , z  n ichž  p la v o v la sá  ž e n a  v  po p řed í  u p o u tá  po ­
z o rn o s t  s v o u  k ráso u . V edle  c ísa ře  k lečí v  m o d rém  b e n á tsk é m  kro ji  
m u ž ;  jenž  d rž í  v  rukou  rů žen ec . ( J e s t  to  sn a d  G iovann i M o sa n n e r ;  
aneb  S in ibaldo  Kneissel.) Z a  ním sk u p in a  tří  m užů, z  n ichž d v a  
dolejší jsou  v  č e rn ý c h  ta lá re c h ;  p rvn í z  nich, klečící u k ra je  obrazu , 
d rž í  v  levici úhe lné  m ěřítko . J e s t  to  s tav ite l  H ie ro n y m u s ,  tv ů rce  
n ěm eck é  trž n ic e  (fondaco) v  B en á tk ách . N ad ním  je s t  n epochybně  
v y o b ra z e n  P e t r  P e n d e r ,  „o tec“ cechovní n o c le h á rn y ,  u něhož  D ů re r  
v  B e n á tk ách  bydle l. N ad  ce lou  levou skupinou  sto jí u km ene  s tro m u  
d v a  d iváci. P rv n í  z  nich (v  p ráv o  sto jíc í)  je s t  s á m  A lb rech t D u re r .  
M á n a  sobě tě ž k ý  p lášť  s hnědou kožeš inou  a  v e  vo lně  sep ia tý ch  
ru k o u  d rž í  o h n u tý  b í lý  lis t  s  náp isem :

E x eg it  qu inque —  m e s t ry  spatio  
A lbe r tu s  D u re r  G e rm a n u s  M. D. VI.

A. D.
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Mladý muž vedle Diirera jest Andreas Kůnhofer z Norim­
berku, jenž v té době dlel v Benátkách. (Byla dříve domněnka, že 
jest to přítel a mecenáš Diirerův Willibald Pirkheimer.) V pozadí 
hory, věže a střechy města. Majetek Premonstrátského kláštera na 
Strahově v Praze.

K his to rii  o b ra z u :  „R ů žen co v o u  s la v n o s t"  o b jedna li  od Al­
b re c h ta  D ů re ra  z a  jeho  p o b y tu  v  B e n á tk ách  tam ní něm eč tí  kupci 
p ro  svůj o l tá ř  z v a n ý  „A lta re  de lla  na tione  A lem anna". P o č á tk e m  
ro k u  1506 z a m ě s tn á v a l  se  již D ů re r  p ř íp ra v a m i k  tom uto  o b ra z u  
a  dokončil jej m ezi 8 . - 2 3 .  zá ř ím  téh o ž  roku . R oku  1603 nach áz í  
se  již  o b ra z  v  rudo lf ín ských  sb írk ách  n a  H rad čan ech , kde  pro 
sv o ji  k r á s u  by l  o b d iv o v án  ja k o  n e jd ra h o c e n n ě jš í  s k v o s t  sb írek  
p a n o v n ík o v ý ch . Jak  by l R udolfem  II. z ísk án  a  ja k  by l  p ře v e z e n  do 
P r a h y ,  nev í se  doposud  nic  zce la  u rč itého . J e s t  pouze  znám o, že  
m ezi ro k em  1593— 1600 ocitl s e  v  P ra z e .  V in v en tá ř i  z  r. 1635 je s t  toto  
d ílo  u v e d e n o  m ezi po k ažen ý m i o k ra z y ,  a  p a t rn ě  p ro to  neukořis ti l i  
jej r. 1648 Š v é d o v é ,  k te ř í  v še c h n a  d íla  lepší h ra d č a n sk ý c h  sb írek  
odvlek li. R. 1663 op rav il  jej K arel Š k r é ta  a  je s t  až  do  ro k u  1763 
v e d e n  v  p ra ž sk é m  inven tá ř i .  M ezi r. 1764 a  1773 by l  —  ja k  se  
z d á  —  o d s t ra n ě n  z p ra ž sk ý c h  sb írek  a sn ad  odhozen  m ezi ve teš .
P o  n ě ja k o u  dobu  se  o n ěm  n ev ěd ě lo  až  r. 1782 objev il s e  v  d ra ž b ě  
n e p o tře b n ý c h  a  o d lo žen ý ch  věcí, k te rá  se  k o n a la  od  12.— 17. k v ě tn a .
Měl b ý t i  d o p ra v e n  do  Vídně, a le i z  toho  sešlo , je likož o b ra z  by l  
poškozen . A tak  —  při té to  přílež itosti  —  v y d ra ž i l  jej v rch n í p o ­
š to v n í  řed ite l  P illbaum , jeh o ž  d ěd ico v é  p ro d a li  jej r. 1793 z a  22 d u ­
k á tů  o pa tov i  V ác lav u  M a y e ro v i  bez  rám u , k te r ý  pozdě ji  p ř ikoupen  
b y l  z a  100 zl. R. 1841 re s ta u ro v a l  „R ů žen co v o u  s la v n o s t"  m alíř  
G ru ss ;  s to p y  té to  r e s ta u ra c e  jsou  d o posud  na  díle  zn a te ln ý . G russ  
zho tov il  t a k é  p ře d  re s ta u ro v á n ím  kopii to h o to  díla. (B ližší v iz :  
„ A lb rech t D ů re r s  R o se n k ra n z fe s t"  o d  Dr. Jos . N euw ir tha , L ipsko  
a  P r a h a  1885).

DURERÚV NAPODOBITEL NA DVORE RUDOLFA II.

15., (117) M ad o n n a  s k osa tcem . P .  M a r ia  sed í v  č e rv e n é m  plášti 
a  m á  Je ž íš k a  u p rsu . V p rá v o  ré v a ,  v  levo  kosa tec ,  v  p o zad í m oře . 
P o d o b n ý  o b ra z  s  m o n o g ram em  D ů re ro v ý m  a le topoč tem  1508 je s t  
v e  sb írce  S i ra  F re d e r ic k a  C ooka  v  R ichm ondě  u L o n d ý n a . O riginál 
n a  d u b o v ém  d ře v ě ,  v y s .  1.49, š ir .  1.20. M a je te k  D r .  B e d ř .  L obkovice  
v  P ra z e .

FROSCHEL DANIEL,

t a k é  F rosch le in ,  m alíř  m in ia tu r , na r .  v  A ugšp u rk u  7. k v ě tn a  1563 
jak o  s y n  um ěnim ilovného  a d v o k á ta  D ra . J e ro n ý m a  F rósch la .
1. k v ě tn a  1603 jm en o v a l  jej c ísa ř  Rudolf II. s v ý m  d v o rn ím  minia- 
tu r is to u  a  s ta ro ž itn ík em . K opíroval č e tn á  díla, z v lá š tě  k re s b y  
D ů re ro v y ,  a  t a k é  p o r tré to v a l .  Z em ře l r. 1613.

16. (120) M a d o n n a  s  J e ž í š k e m  u p r s u .  D ole  v  p rá v o  VII. 
v  m edaillonu  podob izna  m lad éh o  D ů re ra .  O rig. p e rg a m e n  n a  d řevě , 
g o u ach e ;  v y s :  0.42; šir. 0.31. O b ra z  by l  z h o to v en  pod le  k re s b y  
A lb rech ta  D ů re ra ,  jež  b y la  v e  sb írk ách  c ís a ře  R udolfa  II., ny n í  jest 
v  A lbertině  v e  Vídni. Viz G lůck G„ F á lsch u n g en  auf D ů re r s  N am en. 
Ja h rb u c h  d e r  k. k. S. d. al. Kh. XXVIII. H eft  1 (1909).

GUNDELACH MATTHAUS,
na ro zen  v  H essen -K asse lsku . P ř iš e l  m lád  do  P ra h y .  R. 1609 byl 
jm e n o v á n  d vorn ím  m alířem  R udolfa  II., po jeho  sm rti  p raco v a l  
p ro  c ísa ře  M a ty á š e  v  P r a z e  a  v e  Vídni. P o  sm rti  d v o rn íh o  m alíře  
Jo se fa  H e in tze  ( t  1069) zau ja l  jeho  p o s ta v e n í  a  po ja l v d o v u  jeho 
Reginu  z a  m anže lku . Do konce  s rp n a  r. 1612 je s t  z j iš těn  jeho  
p o b y t  v  P ra z e .  P o zd ě ji  odeše l do  A ugšpurku , kdež  r. 1653 zem řel.
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VIII.

IX.

17. (44) K lanění p a s tý řů .  N a levo  sed í P . M ar ia  u Jež íšk a , p řed  
n ím ž klečí několik  p a s tý řů .  N ěkolik jiných  p a s tý řů  k něm u spěchá . 
U v ch o d u  s to jí  sv . Josef. N ad  tou to  skupinou  v  ob lacích  h ra j í  a n d ě ­
líčkové. N a  v la jíc í  p á sc e  j e s t  n á p is :  G loria  in E xcels is  Deo. Dole 
ve  s t ř e d u  n a  kam eni o zn ačen í:  G. M. M (a th ia s )  G (u n d e lach ) .  O r i ­
ginál n a  b u k o v ém  d ře v ě ,  v y s .  0.50, šir. 0.34. M a je tek  K arla  Jiř ího  
B uquoye . Z p ra ž s k é h o  paláce .

18. (40) Z n a s n o u b e n í  s v .  K a t e ř i n y .  V p rá v o  n a  trů n ě  
sed í P . M a r ia  s Jež íšk em , jen ž  p o d á v á  klečící sv . K a te ř ině  p rs ten .
V levo  s to j í  sv . M a ty á š  ( p o r t r é t  c ísa ře  M a ty á še ,  s y n a  M ax m i­
l iána  II. a  b r a t r a  R udo lfa  II) a  sv. H elena  s k ř ížem , k te r ý  na lez la  
( p o r t r é t  c ís a řo v n y  Anny, choti M a ty á š o v y ) .  Z n ačk a  u p ro s t ře d  na 
p rv é m  stupn i t rů n u :  G ondo lách  f. 1614. O rig inál n a  m ědi, v y s .  0.40, 
š ir. 0.31. G a le r ie  b ý v a lé h o  c ís a řsk é h o  dom u v e  Vídni.

HEINTZ JOSEF.

N aro zen  v  B asile ji  11. č e rv n a  r. 1564 jako  s y n  s ta v i te le  D an ie la  
H ein tze . Z ák lad n íh o  v zd ě lán í  n ab y l  u b a s i le jsk éh o  p o r t r e t i s ty  a 
h is to r ick éh o  m a líře  H an se  B očka. P o zd ě ji  od eše l  do  Itálie, kdež  
p ra c o v a l  po  zp ů so b u  C o rre g g io v ě  a  P a rm e g ia n in o v ě ,  jichž  díla  
ča s tě j i  k o p íro v a l .  1. le d n a  1591 jm en o v a l  jej c ís a ř  Rudolf II. k o ­
m o rn ím  m alířem  a v e lice  h o jně  jej z a m ě s tn á v a l .  Jo se f  H eintz 
zem ře l  15. ř í jn a  1609 v  P r a z e  a  by l  p o h řb e n  v  kapli sv. M atě je  
u  k o s te la  sv . Jan a . (L i te ra tu ra :  B. H aendke , Jo se f  H e in tz  „ J a h r -  
buch d e r  k u n s th is to r .  S am m lu n g en  d. A. K a is e rh a u s e s “ sv . XV., 
s tr .  45—59.)

19. (4) C í s a ř  R u d o l f  II. P o p rs í  j e s t  o zdobeno  z la tý m  r o u ­
nem , kol k rk u  m á  k ra jk o v é  o k ru ž í ,  n a  v y s o k é m  č e rn é m  k lobouku 
spony . O rig inál n a  m ědi, v y s .  0.16, šir. 0.13. O b ra z  n y n í  v  galerii  
v e  Vídni p o ch áz í  z R udolfinských  sb írek  na H rad čan ech .

20. (8) H ra d  lá sk y .  V po p řed í  h o v o ří  V enuše  s A m orem . V o b la ­
cích je d e  n a  sv ém  v o z e  V enuše  ke  h radu , k te r ý  s to jí  v e  s t ře d u  
k ra j in y .  O rig inál na  p lá tně , v y s .  1.35, šiř. 0.64. Z g a le r ie  v e  Vídni. 
Viz č. 23.

21. (41) V e n u š e  a  A d o n i s .  N a  levo  u lože  p ře d  s lo u p o v o u  
síní sed í  Adonis, v e d le  n ěho  s to jí  V enuše . V po p řed í  b ů ž k o v é  lá sk y  
a  tančíc í n y m fy . D vě  z  nich o d v á d ě j í  B a c c h a  ke  b ře h u  m oře , na 
n ěm ž  p lu je  V enušin  vůz . V p o v ě tř í  n ese  o re l  G a n y m e d a .  —  Z načka  
n a  ru b u :  Jo . H e in tz  Fe . O rig iná l n a  dub. d ře v ě ,  v y s .  0.48, š i r .  0.71. 
O b ra z  ny n í  v  gale rii  v e  Vídni, pocház í z rudo lf in sk ý ch  sb íre k  na 
H radčanech .

22. (39) U m íra jíc í sv . M agdalena . M á d louhé  p lav é  sp lý v a jíc í  
v la sy ,  h o ře jš í  č á s t  je jího  tě la  je obn ažen a , ze  z a d u  d rž í  ji anděl.
V levo  s to jí  d v a  andě lé , je d e n  p láče  a  d ru h ý  z a  n ím  se  modlí. V  p o ­
p ře d í  n ád o b a , k n iha  a  lebka . V pozad í sk á ly .  O rig iná l n a  dub. d ře v ě ,  
v y s .  0.92, š i r  0.65. M a je te k  P re m o n s t r á t s k é h o  k lá š te r a  v  Teplé .

23. (7) Kopie pod le  o b ra z u  „A m or řeza jíc í  luk“ od  F ra n c e sc a  
M arie  M azzo ly , z v a n é h o  P a rm eg ian in o .  A m or o b rá c e n  z á d y  k d i ­
v á k o v i  v y ř e z á v á  z  v ě tv e  luk. D ole  A m or t rá p í  P s y c h e .  O rig inál 
o b ra z u  je s t  v  gale rii  b ý v a lé h o  c ísa řsk é h o  dom u  (čís. 62) v e  Vídni 
a  by l m a lo v án  P a rm e g ia n in e m  p ro  p a rm sk éh o  š lech tice  B a ia rd a .  
R. 1575 p ře še l  v  m a je te k  s tá tn íh o  s e k re tá ř e  A nton ia  P e re z e  v 
M ad r id ě  a  by l  p o zd ě ji  zak o u p en  p ro  c ís a ře  R udo lfa  II. (p řed  r. 1621 
b y l  o d v ezen  do  V ídně). Je ž to  m a lba  b y la  v  ru d o lf ín sk ý ch  sb írkách , 
p a t rn ě  Jos . H e in tz  n a  ro z k a z  p a n o v n ík ů v  jí kop írova l. C e lá  p o s ta v a .  
O rig inál na  d u b o v ém  d ře v ě .  N a ru b u  n a m a lo v á n  o r ig inál H e in tzův  
„ H ra d  lá sk y ” č. 20.
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HOFMAN JAN,

n a ro z e n  v  N orim berce . P o ča l  se  učiti v  N orim berce , k de  tak é  
k o p íro v a l  D ů re ro v y  o b ra z y ;  p ra c o v a l  zv láš tě  
B y l z ru č n ý  napodob ite l  D íire rových  
R udolf II. sv ý m  kom orním  m alířem .

24. (118) T u p e n í  K r i s t a .  O braz  
g ra m e m  D iire ro v ý m  a  jeho  le topoč tem  
d ře v ě ,  v y s .  0.69, šir. 0.54. Z o b ra z á rn y  
H ofm anovi. Viz Gliick 1. c.

MISTR LOBKOVICKÝCH PORTRÉTŮ.

25. (83) L ad is lav  II. P o p e l  z  L o b k o v ic ,  . f m s i u i r o i ? _____
s tv í  Č eského  za  R u d ď fa  II. P ř i  ko ru n o v ac i  R u q Q W o ^ J i í^ I  žezlo, 
p an  Vilém z R o žm b erk a  korunu , pan Jan  z V a ld jš te jn a  m eč  (zem ř. 
r. 1584). O rig inál n a  p látně, v y s .  0.78, šir. 0.175. R o udn ický  zám ek. 
Inv. 384. D v o řá k  M. a  M a tě jk a  B. Z ám ek  R oudnický , s tr .  86, č. 225.

SADELER JILJI (EGIDIUS).
N arozen  v  A n tv e rp ách  r. 1570, zem ře l  v  P r a z e  r. 1629, C h tě je  se 
z počá tku  v ě n o v a t i  m a lířs tv í  počal se  učiti u b r a t r a  J a n a  S ad e-  
le ra , s tal se  v š a k  m ěd iry tcem . Na d louhých  ce s tá c h  pobyl delší 
do b u  v  N ěm ecku  a  Itálii, n ačež  R udolf II. jm enoval ho  sv ý m  d v o r ­
n ím  m ěd iry tcem . Byl v e  s lužbách  p an o v n ík o v ý ch  od  r. 1597 až 
do  jeho  sm rti ,  po n íž  vstoup il  do  služeb  M a ty ášo v ý ch .  R. 1621 
vstoup il  do  m a lo s tra n sk é h o  cechu  m alířského . Jeho  m ědiry tin , 
z e jm é n a  podobizen  so u časn ý ch  osobností,  je s t  značné  m n o žs tv í;  
v ě tš in o u  p ro v ed l  je  v  P ra z e .

L i te ra tu ra :  D labacz, Allgem. hist. K ůnstlerlex ikon  fiir Bóh- 
m en. P r a g  1815. III. B. —  W in te r ,  R em esln ic tvo  a  ž ivnosti  XVI. 
v ě k u  v  Č ech ách . 1909. S t r .  250. —  W u rzb ach , N iederlánd . Kiinst- 
le r lex ik o n . II. (1910) S tr .  534.

26. (10) P o dob izna  J a n a  svob . p a n a  M inckw itze. Je  ob rácen  
n a  p ráv o .  M á tm a v ý  k abá t, tm a v é  v la sy ,  kn ír  i b rad k u  a  k ra jk o v é  
o k ruž í .  N a č e rv e n ě  p o k ry té m  sto le  leží jeho klobouk. Z n ačk a  n a ­
h o ře  v  levo  z la tým i p ísm enam i A. (A egidius) S. (S ad e le r)  I. (Im- 
peria lis)  P . (P ic to r)  F. (Fecit) .

N ah o ře  ve  s t ř e d u :  H ans  F re ih e r r  vo n  M inckw itz  auf D r e n . .  . 
R o m : K ais: M aj:  A ppela tions R ath  zu P r a g a  d en  16. A ugusti Ao: 
1616.

27 (11) P o d o b izn a  K lá ry  (? )  sv o b o d n é  paní Minckvvitzové. Je  
o b rá c e n a  nalevo , m á  na  sobě  č e rv e n ý  ša t  s  b ílým i spodním i rukávc i. 
Ž ivů tek  je  p osázen  d rah o k am y . N a h la v ě  m á d iad ém o v o u  ozdobu 
z p e re l  a  d rah o k am ů . P ra v o u  ruku  m á  n a  stole, v  lev é  d rž í  m od ­
litby . N ah o ře  z b y tk y  náp isu : . . . .  a r a  vo n  M i n c k w i t z ....................
16. Au . . . . .  . P o s t .  po k o le n a .  O rig inál na  p látně, v y s .  0.25, 
šir. 0.16

Jan  sv o b o d n ý  pán  z M inckw itzů  by l  z a  c ísa ře  R udolfa  II. a 
M a ty á š e  ape lačn ím  rad o u  v  P ra z e .  A pelační soud  byl n a  H ra d č a ­
nech  pod V lad is lav sk ý m  sálem . L ze  p ro to  z u rč ito s tí  p ředpok lá-  
da ti, ž e  M inckw itz by l  zn ám  s d vo rn ím  um ělcem  S ad e le rem . jenž 
z a m ě s tn á v a l  se  m im o m ě d iry te c tv í  i m alířs tv ím . P o d ro b n é  p ro v e ­
den í obou o b razů  i z n ačk a  n a sv ě d č u j í  sp íše  m ěd iry tc i  než malíři. 
P o d ro b n ě jš í  d ů k a z y  uvád í P . B e rg n e r  v  č lánku : Zwei O lgem álde  
vo n  E g y d iu s  S ad e le r .  (K unsth is to r isches  Jah rb u ch  d e r  k. k. Zen- 
tra l-K om m ission , sv . II., 1908, p říloha  s tr .  38/42.)

SAVERY ROELANT.
N arozen  v  K o r try c k u  (C ourtra i)  r. 1576. S y n  m alíře  J a k u b a  Sa- 
v e ry h o ,  od  něhož  n aby l zák ladn ího  m alířského  vzdělán í. Roku
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1604 p ř iše l  do  P r a h y  a  v s toup il  do  s lužeb  c ís a ře  R udo lfa  II. Z dá  
se , ž e  n a  jeho  p řá n í  o d eše l  do  T y ro ls k a ,  ab y  s tu d o v a l  Alpy. J e s t  
u rč itě  z n ám  tam n í jeho  p o b y t  v  le tech  1606— 1608. O d tu d  v rá t i l  
s e  o p ě t  do P r a h y ,  r. 1615 byl je š tě  v e  s lu žb ách  c ís a ře  M a ty á še .  
R. 1616 ž ije  o p ě t  v  H o landsku . Z em ře l  r. 1639 v  U trech tě .

L i te r a tu ra :  „R o land  S a v e ry ,  sein  L eb en  und  se in e  W e r k e “ od  
K u rta  E ra s m a  z  R igy , H alle  n. S. 1908.

28. (61) K y t i c e  v e  s k l e n i c i .  R ůže , tu lipány , k o sa tc e  a  
jiné  k v ě tin y . P o  s t r a n á c h  sk len ice  je š tě rk a ,  čm elák , k oby lka , k v ě ­
t in a  a  m y š .  Z n a č k a  do le  v  le v o :  R. S a v e r y  1612. O rig inál n a  d u ­
b o v ém  d ře v ě ,  v y s .  0.50, šiř. 0.34. M a je te k  J a n a  II. panu jíc ího  kní­
ž e te  z  L iech ten š te jn u .

29. (25) R áj. U p ro s tře d  pod  m ohutnou  jab loní s to j í  A dam  a 
E v a . E v a  sa h á  po jab lku . Kolem  nich je  m n o žs tv í  roz ličné  z v ě ře ,  
z n íž  v y n ik a j í  lvi, koně, sloni, jeleni, rozliční p tác i  a  d v a  je d n o ­
rožci.  R á je m  p ro té k á  ř e k a  n a  je jíž  b řez ích  p aso u  se  sk u p in y  ro z ­
ličných  zv ířa t .  V pozad í n a  levo  od  jab lo n ě  n a  louce  j e  v y o b ra z e n o  
s tv o ře n í  E v y , n a  p rá v o  od  jab loně  v y h n á n í  z  rá je .  ťJplně v  pozad í 
m o d ré  pohoří. O rig inál n a  p lá tně , v y s .  0.935, šir . 1.36. M aje tek  
paní P a v l ín y  D ie rz e ro v é  z T ra u n th a lu  v  Linci.

30. (14) P o b ře ž í .  V p o p řed í  ro z p a d lá  b rá n a .  K ra jina  je  ož i­
v e n a  m n o ž s tv ím  rů zn éh o  p ta c tv a .  Z n a č k a  dole u p ro s t ř e d :  R o e la n t  
S a v e r y  fe. 1622. O rig inál n a  d u b o v ém  d ře v ě ,  v y s .  0.54, šir. 1:08: 
M a je tek  E rv ín a  N ostice  v  P ra z e .

31. (17) R ozličná  z v í ř a ta  v  k ra j in ě .  Z n ačk a :  R o e lan t  S a v e r y  
fe. 1618. O rig inál n a  d u b o v ém  d ře v ě ,  v y s .  0.55. šir. 1.07. M a je tek  
E rv ín a  N o s tice  v  P ra z e .

SEISENEGGER JAKOB.
N a ro z e n  r .  1505, z e m ře l  n ep o ch y b n ě  v  Linci r. 1567. B y l d v o r ­
ním  m a lířem  F e rd in a n d a  I. R o k u  1531 i pozdě ji  (1545) z d rž o v a l  
se  té ž  v  P ra z e .

L i te r a tu ra :  B irk  E., Jaco b  S e ise n e g g e r .  M itthe ilungen  d e r  C en-
tra lk o m m iss io n  1864 (IX ). —  E n g e r th  E., Z e itsch r if t  fiir b ildende
K unst 1875 (X).

32 (77) V ra tis lav  z  P e r n š te jn a  jako  r y t í ř  řá d u  z la té h o  rouna . 
O rig inál n a  p lá tně , v y s .  0.85, š ir. 1.35. R o u d n ick ý  zám ek . Inv. 452. 
D v o řá k  M. a  M a tě jk a  F . ;  Z ám ek  R o u d n ic k ý :  S tr .  82 č :  213:

SPR A N G ER  BARTHOLOM AUS.
N arodil se  21. b ře z n a  r. 1546 jak o  s y n  o b ch o d n ík a  J o a c h y m a  
S p r a n g e ra  v  A n tv e rp ách . Učil s e  n e jp rv  u J a n a  M an d y n a , pozdě ji  
u F ra n z e  M o s ta e r ta  a  C o rn e lise  v a n  D álen. Z a  da lš ím  v z d ě lá ­
n ím  od eše l  do  Itálie , k d e  v z d ě lá v a l  se  s tud iem  i ta lsk ý ch  m is trů . 
Zde pod aři lo  se  m u us ilovnou  p ra c í  up la tn iti  s e  a  v y tv o ř i t i  několik  
s a m o s ta tn ě jš íc h  děl. V livem  sv é h o  p ř í te le  s la v n é h o  s o c h a ře  Gio- 
v a n n a  d a  B o logna  by l  povo lán  do  V ídně se  so c h a ře m  Ja n e m  de 
M onte  ke  d v o ru  c ís a ře  M ax m ilian a  II. (1575); p ro  n ěh o ž  až  do  jeho 
sm rti  (1576) p raco v a l .  R. 1577 v y z v a la  v íd e ň s k á  m ě s ts k á  r a d a
o b a  um ělce , a b y  v y zd o b il i  s lav o b rán u ,  v y s ta v e n o u  n a  p o č e s t
c ís a ře  R udolfa  II., je n ž  v ra c e l  se  z k o ru n o v a c e  v  R ežn ě . O b a  
um ělci v y h o v ě l i  v y z v á n í .  Z dá  se , že  z  p o č á tk u  c ísa ř  R udolf  II. 
n e v ě n o v a l  S p ra n g e ro v i  m noho  p ozo rnosti ,  a v š a k  již 1. led n a  1581 
s h le d á v á m e  se  s n ím  o p ě t  u d v o r a  v  c ís a ř sk ý c h  s lužbách  s  p la ­
tem  15 zl., jen ž  by l pozdě ji  n ě k o l ik rá te  z v ý še n .  Ve s lužbách  
um ěním ilovného  p an o v n ík a  b y la  m u d á n a  m o ž n o s t  p lně  rozv in o u ti  
um ělecké  schopnosti.  V P r a z e  oženil se  s d ce ro u  m a lo s tra n sk é h o  
m ě š ťa n a  a  z la tn ík a  M iku láše  M ůlle ra  a  měl dům  v  n y n ě jš í  T h u n o v -  
s k é  ulici. 24. č e rv n a  1584 s ta l  se  č lenem  p ra ž sk é h o  m a lířsk éh o  
b r a t r s tv a .  R. 1588 by l  s b r a t r y  M a ty á š e m  a  Q uirinem  ( jakýsi



Q uirinus S p ra n g e r ,  m alíř  z A n tverp , s ta l se  24. listop. 1598 m alo ­
s t r a n s k ý m  m ěšťan em ) p o v ý še n  do  š lech tického  s tav u .  P sa l  se  
o d  té  do b y  „von  den  S ch ilde“ a  zem ře l  v  P r a z e  r. 1611, se p sa v
19. ledna  téh o ž  ro k u  posledn í pořízení, v  něm ž  odkáza l sv é  jm ění 
b ra t rů m  M a ty á š i  a  Q u ir in o v i ,  je likož m an že lk a  i dě ti m u  z e ­
m ře ly .  27. z á ř í  1611 b y la  jeho  z á v ě t  n a  p ra ž sk é m  m a g is trá tě  
o te v ře n a .  B y l p o h řb en  v  k ap li  sv . M a tě je  u k o s te la  sv . Ja n a  
v  O b o ře  n a  M a lé  S t r a n ě  pod  P e tř ín em .

L i te ra tu ra :  M a n d e r  K., „ S ch ild e rb o eck “ , I. —  D ietz  E rn s t ;
D er  H ofm aler  B a r th o lo m á u s  S p ra n g e r .  Jah rb u ch  d e r  kk. S. d. ah.
Kh. 1909. XVIII. —  W in te r  Z. R em es ln ic tv o  a  ž ivností  X VI. v ě k u  
v  P r a z e  1919. S tr .  172— 176.

33. (21) A llegorie  v á lk y  s  T u rk y .  B o h y n ě  v á lk y  B ď lo n a  sedí 
n a  zem ěkouli. V p ra v é  ru ce  m á  oš těp , v  lev é  d rž í  so šk u  v ítěz s tv í .  
Kolem ní se skupen i jso u :  P a l la s  v e  zbroji, bědujíc í H ungaria , B ac ­
chus, V enuše a  A m o r;  v  p rá v o  C e re s  a  d iv o k ý  kanec , sym bo licky  
značíc í řek u  S áv u .  N ah o ře  troub í F a m a  n a  pozouny . Dole n áp is :  
R udo lpho  II. C aes .  Aug., D iv a  P o te n s  C h a r i te sq u e  T u u m  Di 
a d e m a te  c inctum  lam  C a p u t  e s se  velin t. D ole  v  levo  n a  kam eni 
z n a č k a :  B. S. 1592. O rig inál n a  mědi, v y s .  0.23, šir . 0.17: O braz  
n y n í  v  ga lerii  v íd eň sk é , ná leže l sb írce  R udo lfa  II. n a  H radčanech .

34. (68) E p itaf  k n ih t isk a ře  M ichae la  P e te r le  z A nnaberku . 
K ris tu s  obk lopený  m učid ly  š lap e  n a  sy m b o ly  sm rti  a  ď áb la ;  m á  p o ­
zd v ižen o u  prav ic i,  m učid la  d rž í  andělé. D ole  je  v y o b ra z e n a  ro d in a  
P e te r lo v a .  P e te r le  zem ře l  r„ 1588. O zn ačen o : B. S p ra n g h e rs  A ntus. F, 
O rig inál na  d ř e v ě ;  v y s .  1.86, šir. 1.57. Z k o s te la  sv . Š tě p á n a  
v  P ra z e .

35. (12) K ris tovo  z  m r tv ý c h  vs tán í .  (Epitaf.) S pas ite l  s  ko ­
ro u h v í  v zn áš í  s e  k nebesům . D ole u  h ro b u  p ě t  h lídačů : t ř i  spí, č tv r tý  
s e  p robudil a  p á tý  utíká. N a  p rá v o  ska ln ím  o tv o re m  v idě ti  je  m ěsto . 
O rig inál n a  s m rk o v é m  d ře v ě ,  v y s .  1.13, šir. 0.85. M a je tek  P re m o n ­
s t r á ts k é h o  k lá š te r a  n a  S tra h o v ě .

36 (67) Sv . A lžběta . S to jí  n a  levo  o b rá c e n a  a  p rav ic í  p o d á v á  
ch léb  chrom ém u, jenž  leží jí u nohou. V  levici d rž í  p en íz  a  roucho, 
v  jeh o ž  záh y b u  m á  několik  b o chánků  ch leba . O rig inál na  lipovém  
d ře v ě ,  v y s .  1.54, šir . 0.925. M a je te k  P re m o n s t r á t s k é h o  k lá š te ra  na  
S tra h o v ě .

37. (31) G l a u k o s  a S k y l l a .  B ůh m o ře  G laukos  v y z n á v á  XII. 
lá sk u  Skylle , je ž  s to jí  u b řehu . O rig inál n a  p látně, v y s .  1.10, šir.
0.81. G alerie  b ý v a lé h o  c ís a řsk é h o  dom u v e  Vídni.

38 (27) S a lm ac is  a  H e rm ap h ro d it .  N y m fa  p ram en ů  Salm acis, 
je ž  m a rn ě  sv á d ě la  H e rm a p h ro d i ta  k lá sce  p ř im ě la  jej, ab y  s e  v y ­
koupa l v  je jím  p ram en i. S to j í  n a  p rá v o  a  s v lé k á  se , a b y  v e  v o d ě  
p o k ra č o v a la  v  m ilo s tném  záp a se ,  k te r ý  bozi k  je jí p ro sb ě  odm ění 
t rv a lý m  spojením . O rig inál na  p lá tn ě ;  v y s :  1.10; š i r :  0.81. G alerie  
b ý v a lé h o  c ísa řsk éh o  dom u v e  Vídni.

39. (54) Sv . B a rb o ra .  (? )  M á ko runu  n a  h lavě  a  je s t  o b rácen a  
n a  levo. V le v é  ru ce  d rž í  krucifix , v  p r a v é  p a lm o v ý  list, o p ře n ý  o 
ram en o . M alováno  šed ě  v  šedi, k o ru n a  a  lem o v án í ro u ch a  žluté. 
P o s t a v a  po kolena, orig inál n a  d ře v ě ,  v y s .  0.945, š ir. 0.595. M aje tek  
b ý v .  h ra b ě te  B uquoye . Ze zám k u  R o žm b erk u  v  Čechách .

40. (55) Sv . B a rb o ra .  S to jí, m á  n a  h la v ě  k o ru n u  a  je s t  n a  levo  
o b rá c e n a ;  v  p r a v é  ru c e  d rž í  ro z e v ře n o u  knihu, v  lev é  palm ovou 
v ě te v .  M alováno  šed ě  v  šedi, k o ru n a  a  lem ován í ro u ch a  žluté.
P o s t .  po k o len a . O riginál n a  d u b o v ém  d ře v ě ,  v y s .  0.93, š i r .  0.735. 
M a je te k  b ýv . h ra b ě te  B uquoye . Ze zám k u  R o ž m b e rk a  v  Č echách .

41. (13) V lastn í podob izna  um ělcova. Z n ačk a  n a h o ře  v  p rá v o :
B a r t .  S p ran g e r .  O b ra z  pocház í z  n ěk d e jš í  sb írk y  a rc iv é v o d y  L eo ­
p o lda  V iléma. P o p rs í ,  orig inál n a  p lá tně , v y s o k ý  0.57, š i ro k ý  0.47.
Z ga le r ie  b ý v a lé h o  c ísa řsk é h o  dom u v e  Vídni.
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XIII.

XIV.

XV.

XVI.

42. (19) P o d o b i z n a  u m ě l c o v y  c h o t i ,  ro z e n é  K ris tiny  
M iillerové. O rig inál na  p lá tně , v y s :  0.57; š i r :  0.47. G a le r ie  b ý v a lé h o  
c ís a řsk é h o  dom u v e  Vídni.

43. (85) Z d en ěk  V ojtěch  z Lobkovic , 1568— 1628 n e jv y š š í  k a n c ­
l é ř  k rá lo v s tv í  česk éh o . P o p rs í  v  ž ivo tn í ve likos ti .  O rig inál na  
p lá tn ě , v y s .  0.45, šir. 0.60. R o u d n ick ý  zám ek . Inv. 385: (D v o řá k  M : 
a  M a tě jk a  B., Z ám ek  R oudnický , S tr .  89, č. 242.

ADRIAN de VRIES.

S o c h a ř  a  kovolitec . N a ro zen  kolem  r. 1560 v  H aagu , zem ře l 
v  P r a z e  p řed  č e rv n e m  r. 1627. Ž ák  s lav n éh o  so c h a ře  G iovann iho  
d a  B o logna  v e  F lo renc ii .  R. 1558 vs toup il  do  s lu žeb  v é v o d y  K arla  
E m a n u e la  S a v o y sk é h o .  J iž  r. 1593 p ra c o v a l  p ro  c ís a ře  R udo lfa  II. 
R. 1596 b y lo  m u z a d á n o  p ro v e d e n í  k a š n y  M e rk u ro v y  a  r. 1602 
k a š n y  H e rk u lo v y  v  A ugšpurku , k te r á ž to  d íla  sk v ě le  p roved l,  tak  
ž e  č í ta j í  se  k  ne jlepš ím  jeho  prac ím . 1. k v ě tn a  1601 byl jm en o v án  
R udo lfem  II. c ís a ř s k ý m  ko m o rn ím  so c h a ře m  s m ěsíčn ím  p la tem  
25 k o run  (po 90 k r e jc a ř í c h ) ; od  té to  d o b y  p ra c o v a l  v ě tš in o u  pro  
to h o to  um ěn ím ilovného  p anovn íka . J e š tě  ro k u  1616 byl v e  s lužbách  
p ra ž s k é h o  d v o ra .  N a to  p ro v á d í  p ro  k rá le  d á n sk é h o  do  zám ku  
F re d e r ik s b o rg u  v e lik o u  fon tánu  a  p ra c u je  od r. 1615 n a  d v o ře  
A rn o š ta  ze  S c h a u m b u rk u  v  B íickeburku  a  S ta d th a g e n u .  R. 1620 je s t  
o p ě tn ě  v  P r a z e  a  p ra c u je  so ch y  p ro  p a lác  a  z a h ra d u  za loženou  
A lb rech tem  z W a ld š te jn a .  P r á c e  jeho  d r u h d y  v  P r a z e  se  na -  
ch á z e v š í ,  jsou  v e  Vídni, L o ndýně , P a ř í ž i ,  Š to k h o lm u  a  D ro ttn in g -  
holm u.

L iítera tu ra :  lig, A drian  de  V ries. J a h rb u c h  d e r  kk. S. d. ah. Kh. 
W ien , I. (1883) a  V. (1887). —  B o tt ig e r  John , B ro n sa rb e te n  af 
A d r ian  de  V ries  i S v e rg e  s á r s k i ld t  o D ro ttn ingho lm . S tockho lm  
1884. —  B uchw ald  C o n rad ,  A driaen  d e  V ries . L e ipz ig  1899. — 
B ru c k  Fr., E rn s t  zu S ch au m b u rg . B erlin , W a s m u th  1917.

44 (1) P o p r s í  c í s a ř e  R u d o l f a  II. V b rn ěn í  s o d zn ak em  
z la té h o  rouna. B ro n z o v ý  orig inál j e s t  v  um ěleck o -h is to r ick ém  
m u seu  v e  Vídni. Ž ivotní v e likos t.  D le s á d ro v é h o  p a tin o v an éh o  o d ­
litku  v  m a je tk u  S p o lečnosti  v la s te n e c k ý c h  p řá te l  um ění v  P ra z e .

45. (33) Modlící se  K r is tu s  n a  poušti V z a d u  z n a č k a :  C a ro lu s  a  
L iech ten s te in .  Rud. II. Imp. C aes . P . E :  A uc. S ac r i  P a la t i  P r a e -  
fec tu s  D ed icav it .  An. P . C. N. M IOCVII. O rig iná l —  b ro n z  v  živ. 
ve likosti.  M a je te k  J a n a  IL, v lád n o u c íh o  k n íž e te  z L iech ten s te jn u .

46. (71) S v .  Š e b e s t i á n ,  p ř i p o u t a n ý  k e  s t r o m u .  O ri ­
g inál —  b ronz , v y s ,  2,00. M a je te k  J a n a  II., v lád n o u c íh o  k n íže te  
z L iech tenš te jnu .

47. (32) Model koně. O značen  n a  spodní d e s c e :  A drian  F r ie s  
H ag ien s is  F ec it  1610. B ronz . M a je te k  u m ě le c k o -p rů m y s lo v é h o  
m u s e a  v  P ra z e .

W URZELBAUER BENEDIKT.
N ar. 25. z á ř í  1548 v  N o r im b e rc e ;  ž á k  d ílny  s v é h o  d ě d a  P a n k rá c e  
L abenw olfa . Z r. 1589 p o ch áz í  h lavn í jeho  dílo v  N orim berce , 
k a š n a  s k a rd iná ln ím i c tn o s tm i u k o s te la  sv . V av řin ce . R. 1599 
ulifl p ro  p. K riš to fa  P o p e la  z  L o bkov ic  fo n tán u  s V enuší a  A m o­
rem , již  r. 1600 v  z a h ra d ě  lobkov ické  n a  H ra d č a n e c h  postav il.  
Z em ře l 2. ř í jn a  1620 v  N orim berce .

L i te r a tu ra :  C hy til  K., P r a ž s k á  V enušina  fo n tán a  od B. W u rz e l-  
b a u e ra .  P r a h a  1902.

48. (26) V enuše  a  A m or, jenž  sto jí  n a  delfínu . J e s t  to  h o ře jš í  
č á s t  fo n tán y , k t e r á  r. 1599 b y la  v  N o rim b erce  u l i ta  p ro  n e jv y š š íh o  
m a rš á lk a  k rá lo v s tv í  Č esk éh o  K riš to fa  P o p e la  z  Lobkovic . B ronz. 
M a je te k  u m ě l.-p rů m y slo v éh o  m u s e a  v  P ra z e ,
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