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PREDMLUVA.

Podnét k této studii vznikl v ruchu a nad3eni, s jakym zahdjila
své prace hned v dobé po pfevratu, pfedvidajic dobfe potfebu nové
orientace v novych pomeérech, byvald Zemska statistickd kancelaf
kralovstvi Ceského, pfeménéna nedlouho potom ve Statni Gfad stati-
sticky. Slovensko stalo se ¢asti naSeho statu. | $irsi vefejnost i kruhy
oficielni velmi pocitovaly nedostatek zprav a dat o ném. Hladlvefej-
nosti ukojovan fadou pfednasek. | obsah této prace ve stru¢né formé
byl podani v pfednasce, kterou jsem mél v lednu r. 1919 v Ceské
Spole€nosti Narodohospodafské. Hlad oficielni musel byti ukojovan
¢etnymi zpravami a informacemi odborného Gfadu, v jehoz knihovné
v idylickém klidu dosud odpo¢civajici publikace madarské statistiky
dostaly se najednou do dravého pfimo proudu denniho uZzivani.

Okolnost, Ze jsme vlastné neméli vibec statistického popisu
Slovenska na zakladé nejnovéjsSich dat (vyborné
prace: Niederlova »Mapa uherskych Slovak(i«, Stodolova »Statistika
Slovenska« i u Solce vydana »Slovensk4 Citanka« opiraly se vesmés
o data ze sCitani z r. 1900), pfiméla mne ke zpracovéani bohatého,
ale na8i vefejnosti téméf vibec neznamého materialu uloZeného ve
statistickych publikacich Uherského Ustfedniho Gfadu statistického.
Slo o to, nejen materialu toho vyuZzit, ale také ho kriticky zhodnotit
a na pravou miru uvést tanu, kde toho tfeba, totiz u problému narod-
nostniho. Otdzce narodnostni vénovéana také v této praci €ast nej-
vEétsi, myslim, Ze otdzka ta methodoti statistickou v takové Sifi jinde
sotva byla probrana® Soucéasti pFislusné kapitoly vlastné je i ¢lanek,
ktery jsem uvefejnil ve 3. aZz 5. &isle »Ceskosiovensk&ho Véstniku
Statistického (ro&. I, bfezen 1920: »Dva dlkazy o falesfibsti ma-
darskych dat o Fec¢i mafefské na zakladé dat o znalosti FeCi«).
POvodni, Gmysl nesl se nejen k tomu, vykofistit dle moznosti viechna
data demografickd, ale podati i zajimavy obraz ze statistiky hospo-
déafské. Nejen obtize vnéjsi (nesnéaze tiskové), ale i vnitfni (neurcitost
hranic, nepfistupnost statistického materidlu v potfebném detailu,
skuteéna namnoze pracnost pfi sestavovani mnohych pfehledd a
tabulek, kterd by vynikla teprve pfi sledovani jich vzniku az k sa-



mym pramentm, vzdy udanym) zpdsobily, Zze pdvodni Gmysl pro-
veden byl zatim jen z polovice, jen postrance popisu dem o-
grafického.

Prace sama vychazela, ve IL a Ill. ro¢niku revue »Nové Cechy*
a nakladem této revue vychazi nyni jako zvlastni otisk v knizni
formé. Sdilela se svou hostitelkou trampoty svizelnych pomérd
tiskovych, jez se projevuji i ve-vnéjs§im vzhledu knihy (nestejnost pa-
piru, prvé dva archy tiStény'v jiné tiskarné a jinymi typy a pozdéji
nez archy néasledujici, ¢imz zavinéno i dvoji ¢islovani tabulek). Mam
co dékovat! jen obétavosti redakce, Ze, prace tato mohla se za dnesni
ohromné drahoty tisku i papir-u objeviti v knizni formé.

Revisi viech &iselnych vypoétl a vsech pracnych tabulek .pro-
vedl s nevSedni ochotou pan FrantiSek Bernreiter, revident
Statniho Ufadu, statistického, za jehoZ vskutku prFatelské a obétavé
sluzby jsem povinen vzdéati tnu tuto diky nejsrdecnéjsi.

Konéim skromnym pfanim, aby v Fadé praci, které o Sloven-
sku od prevratu vysly, nalezla i tato statisticka studie vlidnou po-
zornost nadi vefejnosti tak Zivé a nadSené se o v3e slovenské zaji-
majici.

V Praze, dne 15. bfezna 1920.

Dr. Josef Mraz.

O prava: Na str. 5S mezi 10. a 11. fadek zdola dluzno vlozZit! vypadly
fadiesk: »-rilsace. Méstské obyvatelstvo je madarisovéano, Zidé, inteligence ..



/. Uvod.

Sfastny pro ndas vysledek svétové valky pfinesl nam, o €em jsme
dfive jen snili jako o zboZném pfani, nejen samostatnost narodni, ale
i spojeni s bratry Slovaky. Po tisiciletém odlouceni politickém vitame
bratra do rodiny, a zatim co ho objimame v naru¢i a s radostnym
okem si ho prohlizime, vidime, Ze ho ani dobfe neznéme.

Ano neznali jsme a nezndme vlastné Slovenska, a proto tim potfeb-
néjsi se zd4, abychom dohonili, na co jsme zapomnéli a co jsme zmeskali
v tom neradostném Zivofeni, které uZ je za nami. Nasledujici kapitoly
maji pfispét k tomuto poznani, maji pfinést kofist vysledkd scitani
lidu roku IQIOvUhrach, pokud se tykaji Slovenska, a to se zfenim
k nové situaci politické, tedy dle moznosti vzZdy u srovnani s ostat-
nimi c¢&stmi nového statu.

Ale tento Ukol neni tak snadny. Hledejme realni, ¢isly vyjadfenou
odpovéd na to, co je Slovensko! A véru budeme ve velkych rozpacich.
Slovensko neni a nebylo nikdy ani geografickym ani politickym celkem.
Geografické hranice ddvame mu teprve nyni; ale tak, jak mu je davame,
neshoduji se zplna s hranicemi ethnografickymi. Slovenskem nazyvali jsme
severozapadni ¢ast Uher obydlenou kompaktné Slovaky. Mame-li tedy
na mysli Slovensko jako néarodopisny celek, jevi se nam na mapé jako
podlouhly ovélovy atvar se znaénymi zafezy (viz mapku) sméfujici od
jihozdpadu k severovychodu (od dasti Moravy k UZhorodu) v délce
400 km**) a v nejvétsi Sifce (od zéapadnich Bezkyd na hranice slezské
po Zombor pfi SeCanech ve stolici Novohradské) 160 km.*) Toto Uzemi
Slovdky kompaktné obyvané rozprostird se po 16 stolicich nebo Zupéch.
Jsou to v poradku od zapadu k vychodu tyto: 1. Bratislavska se
stolicnym a municipalnim méstem Bratislavou), 2. Nitranské (se sto-
licnym méstem Nitrou), 3. Tren¢inska (se stolicnym méstem Trencinem),
4, Tékovska (se stolicnym méstem Zlatymi Moravci), 5. Hontska
(se stolicnym a municipalnim méstem Sfavnici, 6, Turc¢anska (se sto-
licnym méstem Turfanskym Sv. Martinem), 7. Oravska (se stolicnym
méstem Dol. Kubinem), 6. Liptovska (se stoli€. méstem Liptovskym
Sv. Mikulasem), 9. Zvolenska (se stolicnym méstem Bafn. Bystfici),
10. Novohradska (se stoli€. méstem Balazskymi Darmoty), 11. Ge-
merska (se stolic. méstem Rimavskou Sobotou), 12. Spisska (se

*) Dle Kalala (Slovensko a Slovaci, sir. 51.), jenZ tak opravuje Udaje Oiiova
Nauéného Slovniku (délka 557 km, §ifka 200 km). Udaje Kalalovy jsou spréavné.



stoli€. méslem Levocou), 13. Sary§ska (se stolic. méstem Pre3ovem).
14. Zemplinskda (se stolicnym méstem Nov. Mé&stem pod Siatorom).
15. UZzhorodské (se stolic. méstem UZzhorodem) a 16. Abaujtor-
Aanska (se stolicnym a municipalnim méstem KoSicemi).

Z téchto 16 stolic mélé v3ak podle s€itani lidu roku 1910 pouze
9 veétSinu slovenského obyvatelstva (Nitra. Tren¢in, Tékov, Turec, Orava,
Liptov, Zvolen, Spis, Sary3), krom toho jesté Bratislavska stolice méla
skoro polovinu Slovakl. V hrubych rysech naértnuty vypadaji ethnogra-
fické hranice Slovakd*) v Gzemi byvalého kralovstvi Uherského asi takto:
Na zdpadé Feka Morava a Bilé Karpaty tvofi zaroven geografické hranice

az ke Slezsku, na severu a severovychodé tvofi hranici Halic a na ni
stykaji se Slovaci jiz s Poldaky ve stolici Tren€inské, Oravské a Spisské,
potom s Malorusy ve stolici SpiSské, Sary3ské, Zemplinské a Uzhorod-
ské; ve stolici Sary3ské opousti ethnograficka hranice Slovak( na sever
od Zborova hranici geografickou a jde pak s nékolika oklikami smérem
jihovychodnim, pfestupuje u Stropkova do stolfce Zemplinské a zabih&
do stolice Uzhorodské nejvychodnéji az k obci Huté. Tu se obraci na
jihozapad kol Uzhorodu a styka se tu pak na celé dalsi hranici skoro vy-
luéné se Zivlem madarskym, s nimzZ jsou Slovaci po celé té cesté aspofi podle
madarské statistiky znacné promiseni. Tyto Gfedné pfipusténé ethnogra-
fické hranice jdou od UZhorodu podél Ungu az skoro ke stoku s La-
borcou, seCpu v klikaté Care opét Zupu Zemplinskou, u Fizéru pfestupuji
do stolice abaujtorfianské a prechézeji ve sméru severozdpadnim u Gelnice
opét do stolice SpiSské, obchazeji tu kol Krompachu ostrov némecky
a klesaji na jih k RoZnavé do stolice Gemerské, kterou seCou smérem
jihozdpadnim k Rimavské Soboté, obraceji se tu na z4pad do Novo-
hradské stolice k Lugenci, odtud zase na jihozapad nad Balazské Darmoty,
kde se u Zomboru a Sklabiny obraceji smérem ¢isté zapadnim pfes
Hontskou stolici do stolice Tékovské k Levici, v Tékovské stolici tvofi
vybézek na jih az skoro k Novym Zamkdm, u. SI. Mederu obraceji se
zase na sever k Urminu, a odtud zase smérem zéapadnim ke Stfedé a
Galanté do Bratislavské stolice v nékolika zahybech celkem podle dréahy,
vychodné od Sv. Juru se obraceji na jih k Ivance a odtud pfimo na
zdpad k Bratislavé. Dunaji a Moravé.

Pfes tyto hranice pronikaji Slovaci cetnymi ostrovy na vychod a
hlavné na jih. Naopak zase uvnitf svych ethnografickych hranic objimaji
nékolik cizojazyénych ostrovi. Jsou to ve stolici Sary$ské a cGastecné
ve Spisi ostrovy rusinské, pak nékolik ostrovi némeckych (ve
Spisi okoli Kezmarku a Gelnice) pak u Kremnice pfi styku Turcanské,
Nitranské a Tekovské stolice, dale ¢ast severniho cipu Nitranské stolice,
mensi ostrov v Gemerské stolici u Dob3Siny a okoli Bratislavé, kone¢né
u mésta Nitry vétsi ostrov madarsky. Krom toho vSak skoro vSecka
vétsi mésta méla natér madarsky.

*) Dle narodopisné mapy uherskych Slovak(d dle soupisu lidu roku 1900. Dr.

Lubora Niederleho (Narodopisny sbornik, sv. IX., Praha 1903) a Dr. V. z Ciniull
(Oiidv Slovnik Naugny, XXIII., r. 1905, sir. 456). Viz téZ mapu.






Geografické hranice Slovenska, které maji byti definitivné urceny
teprve na mirové konferenci, jsou — pokud aspofi pronikly o tom zpravy
na vefejnost a dle nékolika jiz vydanych map cCeskoslovenské republiky
— pfiblizné asi tyto: od asti Moravy po Dunaji az k jeho ohbi na
jih, odtud pljdou smérem vychodnim pfetinajice klikaté jizni hranice
stolice Novohradské, seCou severni ¢ast stolice HeveSské, jdouce tu. po
hfbeté Matry k severovychodu, pretinaji po h¥betu Byku stolici Bor-
Sodskou, zabirajice tu i mésto MiSkovce, jdou déle od jizniho cipu sto-
lice Abaujtorfianské po jeji hranici na severovychod az tam, kde se tato
obraci k severu, tu pfechéazeji do stolice Zemplinské, jdou vychodné
k Bodrogu pod Novym Meéstem pod Siatorom a dale po Bodrogu ke
stolici UZhorodské, v ni podle Ffeky Latorce a dale po vychodni hranici
stolice Uzhorodské az k prlsmyku uzockému.

V téchto hranicich bude podoba stdtufeskoslovenského
oku trochu nezvykla, primérna $ifka bude Ciniti asi 210 km,*) délka asi
800 km. Délku tohoto Gzemi si lépe predstavime, uvédomime-li si, Ze
vzdu$na cara od ASe aZz k uzockému prlGsmyku rovna se vzdus$né Cafe
od Sluknova aZz k Sibeniku v Dalmacii.

Kdyby ke statu ceskoslovenskému byly pfipojeny také vychodo-
uherské stolice rusinské, Sly by hranice pravdépodobné po Fece Tise az
k jejim pramenim u prismyku jablonického, zabirajice celou stolici Be-
rezskou, znatnou Céast Ugo€ské a Marmarodské. Pak by vzdudnad céara
od Ase k prdsmyku jablonickému (920 km) rovnala se pfiblizné vzdusné
¢afe z Prahy do Rima. Naprosto to vSak neznamend néjaké territoridlni
monstrum, hor8i proporce mé na pf. Itdlie a jeSté vice Norsko,**) o no-
vém Neémeckorakousku ani nemluvé!

Uvazime-li nyni sv0j akol, podati o Slovensku obraz na zakladé
statistickych dat, shleddme, Ze se tu setkdvdme se znaCnymi obtizemi
potud, Ze hranice Slovenska nejen nejsou posud definitivni, ale i, pokud
jsme je pfiblizné nastinili, neshoduji se s hranicemi stolic, pro néz jako
pro spravni territoridlni celky jsou n&m statistickd data v plné mife
k disposici. Vzorné publikace astfedniho statistického GFadu uherského
poskytovaly by sice v mnohych smérech moznost, sestaviti statisticka
data i podle obci a vystihnouti takovym zplsobem pfiléhavéji Gzemi, které
nam pravdépodobné pfipadne, ale to by vyzadovalo préce, kterd je nad
sily jednotlivce, a tolik ¢asu, Ze by nebylo moZno vyhovéti nynéjSimu
Zzivému interesu o véci slovenské.

Bylo proto nutno pro statistické popsani Slovenska vybrali fadu
onéch stolic, ve kterych Zivel slovensky kompaktné bydli a které lezi
celkem na Gzemi, na néZz si ¢inime narok. Téchto stolic je Sestnéact a

*) Cechy od severu h jihu méFi 280 km; od sz. cipu Opavska ke stoku Dyje
s Moravou je 200 km; od Babi Guary k ohbi Dunaje rovnéz 200 km; od mista, kde
Poprad opousti Slovensko k Miskovclim skoro 160 km.

**) Proporce tyto udavad doc. Dr. Dvorsky (Uzemi &eskoslovenského naroda. Cesky
Ctenaf, roé. X., sv. 6—7., sir. 67) pro Ceské narodni UGzemi pomérem 1:M/a, pro
Italii 1:5, pro Norsko 1;6V?- Pomér primérné S&ifky k délce Ceského statu dle na-
Seho pocitani (210 ;800 resp. 210 :920) vypada jako 1:3'8 resp. 1:4%4.



byly jiz z po¢atku vyjmenovany. Nebudeme tedy v nasledujicim — aspon
ne soustavné — pfihlizeli k oném rusinskym stolicim, které samy Zadaji
o pripojeni ke statu ceskoslovenskému, Z onéch 16 stolic lezi v geo-
grafickych hranicich Slovenska 14 st6lic GplIné, stolice Novohradska skoro
Gplné (az na nepatrné c¢asti na jihu), kdeZto ze stolice Zemplinské jizni
tfetina jeji do Slovenska resp. do statu ceskoslovenského néleZeti ne-
bude; naproti tomu budou patrné k nému néaleZeti ¢asti stolice Koma-
renské. Ostfihomské, HeveSské a BorSodské. Tyto casti jsou madarské
(aZ na nékteré ostrovy slovenské), tak jako ona Céast stolice Zemplinské,
kterd odpadne, oviem Ze se jim plné nerovna. Pfes to v3ak. vezmeme-li
pro statisticky popis Slovenska za zaklad celych onéch zprvu jmeno-
vanych 16 stolic, nebudeme daleko od skute&nych pomérld po mirové
konferenci. Kdekoli se bude tedy v nasledujicim vSeobecné nebo stru¢né
mluviti o ,Slovensku®, dluzno tim vzdy rozuméli onéch 16 stolic.

Ovsem statistika, kterou béfeme za zaklad pro sv@j popis, je sta-
tistika madarska,*) po formalni strance a bohatosti detaild skutecné
vzorna, po vécné strdnce, pokud nemad byti vyrazem ,madarské statni
mySlénky“, jisté tak spolehliva, jako jiné, oviem pravé tam, kde by nam
na tom nejvice zéalezelo, pFi zjisténi narodnosti resp. matefského jazyka,
jisté stranickd. To napravi teprve nové scitani lidu, které si provedeme
jiz sami. Prozatim bez madarské statistiky nelze se obejiti.

To bylo nutno predeslali, nez budeme operovali se statistickym
materialem.

/l. Plo§na vyméra, poéet obyvatelstva, hustota a pFirlistek.

a) Jmenovanych 16 stolic i s tfemi municipalnimi meésty zaujima plochu

56.266 km 2, tedy Gzemi v&tsi nez jsou Cechy (51.947 km2),a to 0 4.319 km2.

Velikost jednotlivych stolic, jez vznikly historickym vyvojem a nejsou
vytvorem néjakého G€elného spravniho rozdéleni, jest velmi rozmanita.
Nékteré jsou velmi rozsahlé. Nejvétsi z nich je stolice Zemplinska
(6262 km2( a pak Nitranskda (5519 km2), oboje jsou vétsi nez celé
naSe Slezsko (5147 km2. Za nimi pak jdou stolice Trenc¢inska
(4456 km2).Bratislavska (4295km2,Gemerskéa (4279 km2,Novo-
hradské& (4128 km2. Nejmensi stolice je Turc¢anskéa (I 123 km2).

Cely ceskoslovensky stat (Cechy, Morava, Slezsko, Slovensko) za-
ujimal by 135.582 km2: kdyby k tomuto statu byly pfipojeny jesté stolice:
Berezsk& (3786 km2), polovice Ugo¢ské (celd 1213 km2) a asi 2/3
Marmaro8ské (celd 9716km2), €inilo by Gzemi ¢eskoslovenského statu
pfiblizné 146.000 km2**)

*) Publikace UstFedniho statistického GFadu uherského: Magyar Stafiszfikai Ko-
zlemények (Ungarische Sfaiistische Mitfeilungen) a Magyar Siafisztikai Evkonyv (Unga-
risches Siafistisches Jahrbuch).

**) Pro srovnani mozno uvésti, ze byvalé P¥edlilavsko mélo rozlohu 500.004 km2
a celé Uhry (i s Chorvaisko-Slavonskem) 325.411 km2.

Vice viak nds muze zajimati srovnani s ostatnimi evropskymi staty, jmenovit&, na
kterém asi misté bude se nalézati nase republika co do velikosti. Z dosavade existu-



b) Na onéch 56.266 km2 uzemi Slovenska bylo roku 1910 napocteno
3,328.263 obyvatel(*) takZze na 1km2 pfipadalo prlimérné 59'2 obyvateld.
Hustota obyvatelstva na Slovensku je tedy zna&né niz$i nez v Cechéach
(150), na Moravé (118) a zvlasté proti Slezsku (147) **) Pri poslednich tfech

jicich stath evropskych maji mensi rozlohu nez Ceskoslovensky stat (135.582 km2 resp.
146.000 km2) tyto: Monako (I'5 km2), San Marino (61 km2), Lichtenstein (159 km?2),
Andorra (452 km2), Lucemburk (2.586 km8). Cerna Hora (14.180 km2), evropské Tu-
recko po valce balkdnské (28.180 km2), Belgie (29.452 km2), Nizozemi (34.186 km2),
Dansko (38.969 km2), Svycary (41.298 km2), Srbsko po véalce balkanské™ (87.303 km2),
Portugaly (91.948 km2), Bulharsko po valce balkanské (114.005 km2), Recko po vélce
balkanské (120.063 km2), pFipadné Rumunsko po vélce balkanské (139.693 km2). Data
tat® citovana z prirucky: Hiibner-Juraschek: Geographisch.-statistische Tabellen aller
Lander der Erde. Vydani na rok 1916.

V jakém poméru asi bude co do velikosti stati Ceskoslovensky stat vdgi statim
vzniklym na Uzemi Rakousko-Uherska nebo z ného vzrostlym, ukazuje tento prehled:

P¥iblizna P¥iblizny na 1 km2 pfibl. by

plocha v km2 pocet obyvatel( pFipadalo obvv.:
Ceskoslovensky stat 146.000 14,000.000 96
Jugoslavie 279.000 14,350.000 51
Velké Rumunsko 267.750 14,400.000 54
Polsko 205.300 20,230.000 98
Macfarsky stat 84.700 7,020.000 83
Némecké Rakousko 76.700 6,450.000 84

(P¥i tom poc¢itano tu k¢eskoslevenskému statu: Cechy, Morava, Slezsko,
16 slovenskych stolic, stolice Berezska, +*i2 Ugotské a 2a Marmarosské; k Jugo-
slavii: Srbsko po valce balkanské, Chorvaisko-Slavonie, Rjeka, Béactka, JTorontéalska
stolice, korridor ze stolic Zala, Vas a MoS$of, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora,
Us ét)'Irska, Va Korutan, Krajina, Xa Istrie, Dalmacie a Vst Albanie; k Velkému
Rumunsku pocitdno Rumunsko po valce balkanské, Bukovina, 1% gubernie bess-
arabské, celd uherskd krajina Kiralyhdgontul = Sedmihrady, 1< aradské stolice s mé-
stem Aradem, stolice Krass6 Szorényska, stolice Temes$ské s mésty TemeSvarem a Vrscem,
*/s stol. Marmarosské, 1%stol. Biharské, */2 Szatmarské a stolice Szilagyska; k Polsku
pocitano celé ruské Polsko, o Halie, Ya provincie Zap. Prus, provincie Poznafiska,
Vi provincie Slezska. Némecké Rakousko je zbytek PFedlitavska, macfarsky
stat zbytek Zalitavska. — Rozdéleni, jak patrno, bylo provedeno zcela zhruba na
zékladé dosavadnich zprav o pfibliznych demarkaénich liniich, myslime vsak, Ze vysledky
vyhovuji Geelu, ziskati pFibliznou pFedstavu o rozloze a poctu obyvatelstva v téchto pFiStich
statnich Gtvarech a o vzajemném jich poméru k sobé.)

*) Dle toho Cechy, Morava, Slezsko a nase Slovensko mély roku 1910 celkem
13,477.031 obyvatelG, kdybychom k tomu opét pFipocetli jmenované jiz vychodouherské
rusinské stolice (Bereg, */a Ugodi a 2s Marmarp$e) mél by takto rozireny Cesko-
slovensky stat 13,997.989 obyvateld (okrouhle 14,000.000). Pf¥iblizny polet obyvatell
v sousednich statech, které vzniknou nebo vzrostou z Gzemi Rakousko-Uherska, uveden
jiz v pozndmce pFedchéazejici. — Srovnani s ostatnimi predvaleénymi staty evropskymi
dle cit. jiz Hiibnerovych-Juraschekovych tabulek ukazuje, ze stat Ceskoslovensky nebude
nikterak mezi poslednimi. Mélyf méné obyvatell tyto staty: Andora (5231 obyv.), Lich-
tenstein (10.716), San Marino (11.257), Monako (22.926), Lucemburk (259.891). Cerna
Hora (435.000), evropské Turecko po balkanské valce (1,891.000). Norsko (2,357.790),
Dansko (2,757.076), Finsko (3,196.700), Svycary (3,765.123), Srbsko po balk. valce
(4,489.646), Bulharsko po balk. vélce (4,766.913), Recko po balk. valce (4,821.832),
Svédsko (5,638.583), Portugaly (5,960.056), Nizozemi (6,212.701), Belgie (7.571.387).
Rumunsko po balk. valce (7,601.661).

**) Pramérna hustota v celém staté Geskoslovenském (neitaje v to maloruské
vychodouherské stolice) pro rok 1910 ¢inila by 99 obyv. na 1 km2. Z ostatnich pfed-
valeénych statd evropskych mély mensi hustotu obyvatelstva tyto: Norsko (7'9), Finsko
(8'5), Andora (1 16), Svédsko (12'6), Rusko evropské (25'9), Rusko bez Polska a Finska



s¢itanich lidu vyjadfena je hustota obyvatelstva na naSem Uzemi slovenském
témito Cisly: roku 1890: 52'2, roku 1900: 56'3, roku 1910: 59 2.

V jednotlivych stolicich je hustota obyvatelstva znatné rozdilna.
Nejhustéji je obydlena stolice Nitranskéa (82'8 obyv. na 1 km2) a
Bratislav sk a (725), nehledic tu oviem k méstu Bratislavé. Nejfidceji
je obydlena stolice Liptovskéa (38'7) a Oravska (39). Hustoty oby-
vatelstva ubyva k severu a vychodu, na zéapadé a jihu jsou stolice
s nejhust§im obyvatelstvem; z jiznich stolic vSak napadnou vyjimku ¢ini
stolice Hontska (46'1).

c) Srovname-li pocet obyvatelstva na Uzemi naSich 16 stolic v letech
1890, 1900 a 1910, mdzZeme zjistiti pfirlstky po pf. Gbytky oby-
vatelstva. To jsou tak zv. pFfirGstky skuteéné, které jsou vysledkem
jednak pfirozené mény obyvatelstva (porody a umrtimi), jednak stéhovani
obyvatelstva (pfistéhovani a vystéhovani). PFirlstek vypodéitany pouze z dat
o porodech a Umrtich sluje pfirGstkem pfirozenym.

Na jmenovaném UGzemi vzrostlo obyvatelstvo od roku 1890 do roku
1900 o 7'8°/0, od roku 1900 do roku 1910 vSak pouze o 5°/0. Srov-
name-li tyto skute&né pfirGstky se skuteCnymi piirlistky v téze dobé
v zemich Ceskych shledame, e v Cechéach a zvlasté ve Slezsku v ob-
dobi 1890— 1900 byl konstatovan vétsi pfirdstek, na Moravé mensi.
V desitileti nasledujicim jevi se i v Cechach a Slezsku pokles pfirlist-
kového procenta proti pfedchazejicimu desitileti, ale daleko ne tou mérou
jako na Slovensku; na Moravé pak pfirGstek ten vzrostl (ze 7 1°/0 na
7'6°/0). Na otdzku, pro¢ v desitileti 1900— 1910 poklesl na Slovensku sku-
teény prirGistek tak znaéné, napovi odpovéd data o pfirlstku pfirozeném:
nebof dle dat o porodech a Umrtich v obdobi let 1900— 1910 pfibylo by
obyvatelstva na Slovensku ne o 5°/0, nybrz o /2'9°/0. Plsobi tu tedy
nesporné druha slozka majici vliv na skuteény pfirdstek, totiz stéhovani,
podrobnéji negativni smér jeho, totiZz vystéhovalectvi. O tom je$té pozdéji
stane se stru€na zminka.

Povs§imnéme si nyni dat o skute¢ném pfirGstku v jednotlivych sto-
licich. Nejvétsi skuteény pfirlstek vykazuje stolice Novoh radsk & (roku
1900— 1910 :9'4°/0), Tekovska (8100 aTrenc&inska (7'9°/0). Ubytek,
a to neobycejné velky, vykazuje stolice Oravskda (—7'4°/0), zcela ne-
patrné pfirdstky stolice Sary3$ska (01°/0), Spisska (0'5°/0), Abauj-
torfanska (I'10/0). Gemerska (2'4°/0) a Hontskéa (2'5°/0).

Napadné jsou zmény v pfirGstcich skuteénych za obdobi 1900 az
1910 proti obdobi 1890— 1900. Jak feceno v celku proti minulému
desitileti pfirGstek poklesl. To je patrno také ve stolicich. Vyjimku &ini

(25 3), Cernd Hora (30), Recko po valce balkanské (40'2), Spanély (40 3), Bulharsko
po valce balkanské (42), Srbsko po valce balkanské (52'9), Rumunsko po valce bal-
kanské (54), Lichtensfein (67), Portugaly (65), Turecko evropské po valce balkanské
(67), Dansko (70'7), Francie (73%8), Svycary (911). Byvalé PFedlilavsko mé&lo hustotu
obyvatelstva 95'2, byvalé Zalitavsko 64'2, Bosna a Hercegovina 37'7. — V&t§i hustotu
mély pouze: Lucemburk (100), ruské Polsko (104 8), Némecko (120), Italie (124'2).
Velkd Britanie (146), Nizozemi (182), San Marino (184 5), Belgie (257) a Monako
(15.304). — P¥ibliznd hustota obyvatelstva ve statech vzniklych nebo vzrostlych na
pGdé Rakousko-Uherska uvedena v pfehledu v poznamce 6. na predes$lé strance.



o



pouze stolice Turcanska (kde v obdobi 1890— 1900 pfibylo 3'9°/0
obyvatelstva, v obdobi 1900— 1910 vSak 7'2°/0)a Tekovskéa (kde onen
vzrist je vyjadien &isly 7'9°/0 na 8'1°/0). Napadné poklesy zaznamenati
jest za stolici Oravskou (s O'2°/0na — 7'4°/0), SpiSskou (se 4'30/0
na O'5°/0), Zemplinskou (s9'3°/0na 4'6°/0), Uzhorodskou (s 11'6°/0
na 5'8°/0), Hontskou (s6'1°/0 na 2'5°/0) a téZ Bratislavskou (se
7\5°.'0 na 3'30/0¢

Naproti tomu pfirozeny pfirGstek, totiz rozdil mezi poctem
porodd a poétem umrti, tedy o by mélo obyvatelstvo vzristi, kdyby
nebylo zmén zplsobenych stéhovanim, v dobé od roku 1900 do 1910
byl by pro vSechny stolice slovenské velmi pfiznivy, pohybujef se mezi
149°'0 a 7'7°/0. Naésledujici Fada sestupné uvadi pfirozené pfirlistky
jednotlivych stolic: Nitra (14'9°/0), Uzhorod (14'8°/0), Trencin (14'4°/0),
Sary$ (14'2°/0), Tékov (141 °/0), Zemplin (14°/0), Bratislava (13 4°/0), Zvolen
(125°/0), Novohrad (12'30/0), Abaujtorfia (11'9°/0), Spis (10'8°/0), Turec
(10'8°/0), Liptov (10'7°/0), Hont (§3°/0), Gemer (8°1°/0), Orava (7'7°/0).

Pfic¢inou toho, Ze skute&ny piiristek je tak nizky, jest, jak jiz
feceno, silné vystéhovalectvi, které jmenovité v desitileti 1900— 1910 silné
vzrostlo, v nékterych stolicich pfimo hrozivé. Nemame pravé po ruce
data o vystéhovalcich v jednotlivych letech a z jednotlivych stolic, ale
jistou ndhradou za né mohou byti data, kterd se zaroven zjisfuji pfi s¢i-
tani pfitomného obyvatelstva také o pFisluSnicich, ktefi se vdobé
sCitani nalézali v ciziné. Tfeba Ze tato data jsou nelplna, prece
jsou velmi vymluvna. Tak na pfF. zjisténo bylo roku 1910, Zze na 100
obyvatell domacich‘pFipadalo pfislusnikl v ciziné se nalézajicich ve stolici
Sary8ské 17'8, Oravské 12'7, Uzhorodské 120, Spisské 119,
Zemplinské 11'6. Jsou to stolice — jmenovité ty vychodni — se
znaénym pfirdstkem pfirozenym, jenz je vSak UpIné paralysovan vysté-
hovalectvim, o némzZ pravé svédCi tato data o pFisludnicich v ciziné se
nalézajicich. PonévadZ pristthovanim nebo néavratem z ciziny se Ubytek
zdaleka nenahradi, je skuteé&ny pfirlstek v téchto stolicich maly (v Zem-
plinské, UZzhorodské) nebo nepatrny (v Sary3ské, SpiSské, Abaujtornan-
ské) nebo docela negativni (v Oravské).

Jen v Hontské stolici nedd se maly skuteény pfirlstek (2'5°/0) vy_
svétliti Gbytkem nésledkem vystéhovalectvi do ciziny. Osob v ciziné se
nalézajicich bylo tu totiz proti ostatnim stolicim zjisténo pomérné maélo
(na 100 domécich jen 1'2), a pfece naproti tomu vypoclteny pfirozeny
piirtistek ginil 8'3°/0 (tfeba oviem krom Gemerské a Oravské stolice
nejméné). Dr. Stodola ve své ,Statistice Slovenska“*) pro rok 1900 po-
ukazuje na Hontskou stolici jako na typickou svym dvojdétnym manzel-
skym systémem. To vysvétluje oviem maly pfirozeny pfirGstek. Ze pfi
malém vystéhovalectvi do ciziny skuteny pfirlstek pfece jesté znacné je
mens$i, nebude Ize vysvétlili asi jinak, neZz stéhovanim vnitinim (t. j. do
jinych stolic).

) Statistika Slovenska. Napisal Dr. utr. Emil Stodola. Turé. Sv. Martin. Nakla-
dom vlastnym. 1912. (Sfr. 9, 66.)



Ovsem zjisfovani nepfitomnych ma velkou vadu, Gdaje neni moZzno
nikterak kontrolovali, a zvIa$té tu unikaji soupisu ti skute¢né nepfitomni,
ktefi v tuzemsku nemaji nikoho, kdo by je pfi s¢itani udal jako nepfFi-
tomné, Dluzno tedy uvedend data povazovati za minimalni, skute€nost
m0Ze byti a pravdépodobné jest jesté horsi. —

Pozoruhodnda jsou tfi municipalni mésta na Uzemi Slovenska. Z nich
Bratislava vykazuje pro desitileti 1000— 1910 pfirlstek 18'8°/0 (vétsi
nez v desitileti 1890— 1900, kdy C€inil pouze 17'5°/0)- TézKoSicev desiti-
leti 1900— 1910 maji pf¥irGstek 102°/0, daleko vSak mensi nez v desitileti
pfedchazejicim (24'7%). Ve stagnaci se naléza Sfavnice. Tu v desitileti
1900— 1910 ubylo } 16.375 obyvatelli absolutng 1190 obyvateld, rela-
tivné tedy — 7'3%.%)

Po strance vzristu obyvatelstva tvofi mésta proti venkovu Uplnou
protivu. Ve méstech z pravidla pfirozeny pfirlstek jest mensi nez sku-
teény a vzrdst mésta vysvétluje se pfitazlivosti na obyvatelstvo venkovské,
plisobi tu zna&né aktivni stranka stéhévani, totiz pfistéhovalectvi. Z uve-
denych mést nejvice je to patrno na Bratislavé. Sfavnice &ini vyjimku.
U Kodic pro obdobi 1900— 1910 Ize konstatovali zajimavy zjev, Zze
totiz skuteény a pfirozeny pfirlstek jsou skoro stejné (102 a 101), coZ
by nasvédCovalo bud tomu, Ze ruch pfFistéhovalecky je zcela nepatrny
anebo si pfistéhovani s vystéhovanim drzi asi rovnovahu.

1M Agglomerace obyvatelstva a mésta na Slovensku.

JakoZ pfirozeno, neni obyvatelstvo ani na Slovensku po viem UGzemi
stejnomérné rozdéleno. Jeho agglomerace Fidi se Grodnosti pldy a pfile-
zitosti k vydélku. V poslednim sméru vede vyvoj ke koncentraci obyva-
telstva ve méstech. O této koncentraci podavaji informaci data o veli-
kosti obci.

Ve jmenovanych 16 stolicich slovenskych bylo roku 1910 celkem
3.959 obci, na 1 obec pfipadalo primérné 840 dusi (v Cechach 871
dusi, na Moravé 903 dusi a ve Slezsku 1523 dusi). Jak jsou tyto obce
rozeskupeny dle velikosti a jaky je pomér téchto skupin k sobé& navza-
jem a k obdobnym skupinam v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku,
ukazuje tento pfehled:

Velikosini skupina obci: na Slovensku v Cechach na Moravé ve Slezsku
absol. v°/0 absol. v% absol. v’/o absol. v%

Obce s obyv. do 500 dusi . 1958 495 4461 574 1491 51'3 144 290
od 501 , 700 . 641 162 1201 15’4 444 153" 74 149

, 701 ,, 1000 ,, . 531 134 821 10'6 394 136 76 15'3

pFfes 1000 , . 829 209 1292 16 6 575 19'8 203408

Z prehledu toho je patrno, Ze na Slovensku je pomérné vice obci
s obyvatelstvem pfes 1000 dusi (20'9%) neZz v Cechach (16'6°/0) i na
Moravé (19'8%).

*) Ctvrté municipalni mésto, které lezi mimo hranice uvedenych 16 stolic, ale
v zadanych geografickych hranicich Slovenska, totiz MiSkovec ve stolici BorSodské, vy-
kazuje prirdstek jesté vétsi nez Bratislava, totiz 19'4°/o, ale pfece opét ne tolik, jako
v desitileti 1890— 1900 : 35 5°/0.



Dalsi specifikace skupiny obci s vice nez 1000

vensku je takovéto:

obci s obyvatelstvem od 1001—

2000 dusi je567 Cili

, 2001— 5000 , ,212 , 5'3°/0 ,,
, 5001—10.000 , , 34 , 09/
pfes 10.000 , , 16 , 04®/,

obyvateli na Slo-

14'3°/0vSech obci

Tedy obci s vice nez 5000 obyvateli je na Slovensku jen 50 (1'3°/0),
kdezto v Cechach na mens$im Gzemi 137 (1'8°/0).
Téchto 50 nejvétSich obci (v zdvorce udana vzdy pfisludna stolice)
v pofadku sestupném s pfislusnym poctem obyvateld roku 1910 udava

tato Fada:
1 “ Bratislava (Bratislava) 78.223 26. PieStany (Nitra) 7.379
2. “ KoSice (Abaujtorfa) *44.21 1 27. Détva (Zvolen) 7.339
3. *NovéMeésto p.Siatorom 28. *Rimavska Sobota
(Zemplin) 19.940 (Gemer) 6.912
4. *Uzhorod (Uzhorod) 16.919 29. *Bardé&jov (Sary3) 6.578
5. *Nitra (Nitra) 16.419 30. ‘Rozfava (Gemer) 6.565
6. *PreSov (Sary3) 16.323 31. Velké Topol€any (Nitra) 6.399
7. *Nové Zamky (Nitra) 16.228 32. Krompéch (Spis) 6.378
8. “ Sfavnice (Hont) 15.185 33. Malinec (Novohrad) 6.342
9. ‘Trnava (Bratislava) 15.163 34. *KeZmarok (Spi$) 6.317
10. Salgotarjan (Novohrad) 13.746 35. Vratky (Turec) 6.262
11 *Lucenec (Novohrad) 12.939 36. Stard Turd (Nitra) 6.192
12. *Ruzomberok (Liptov) 12.249 37. Michalovce (Zemplin) 6.120
13. BalédZovy Darmoty 38. Seren¢ (Zemplin) 6.101
(Novohrad) 10.887 39. Nové Mésto n. Vdhem
14. *Béanska Bystricsf(Zvolen) 10.776 (Nitra) 5.879
15. *Novéa Ves (Spig) 10.525 40. Holi¢ (Nitra) 5.522
16. Myjava (Nitra) 10.063 41. Farkasd (Nitra) 5.391
17. *Levice (Tékov) 9.675 42. Stfeda (Bratislava) 5.371
18. Sary3skyPotok (Zemplini)9.427 43. Tardo$ked (Nitra) 5.353
19. * Zilina (Trengin) 9.179 44. Surany (Nitra) 5.225
20. *“Zvolen (Zvolen) 8.799 45.; Céca (Trencin) 5.207
21. Turzovka (Trencin) 8.434 46. Malacka (Nitra) 5.136
22. “Trencin (Trencin) 7.805 47. Tokaj (Zemplin) 5.105
23. Hlohovec (Nitra) 7.749 48. *DobSina (Gemer) 5.029
24. *Levoca (Spis) 7.528 49. ‘ Skalice (Nitra) 5.018
25. Hrifova (Zvolen) 7.418 50. *Modra (Bratislava) 5.009
Z téchto 50 mést vSak 3, totiz SarySsky Potok, Serenc¢ a
Tokaj, vesmés ve stolici Zemplinské, lezi mimo maximélni hranice
Slovenska a nebudou nélezeti k republice Ceskoslovenské. Za nynégjsi

demarkacni c¢arou

lezi Balazovy Darmoty, Salgotarjan a Nové Mésto

pod Siatorom. Za to uvnitf demarkacni cary, ale mimo Gzemi naSich
16. stolic jsou je$té- v  Komarenské stolici dvé mésta s vice nez 5000
obyvateli, totiz “ Komarno (22.337 obyv.) a Guta (8.912 obyv). Za de-
markaéni €arou, mimo UGzemi nadich 16 stolic, ale je$té uvnitf maximal-



nich hranic lezi ve stolici BorSodské mésta “ MiSkovec (51.459 obyv.)
a Diosdor (17.221 obyv.).

Obce oznacené zde dvéma hvézdickami (**) jsou mésta muni-
cipalni. Vyznam jich zalezi v lom, Ze jsou vyRfata z pravomoci Zupana,
v jehoZz Zupé lezi, a tvofi municipium pro sebe. Jsou to v UOzemi
zndmych 16 stolic mésta Bratislava, KoSice a Sfavnice. Mimo
toto Uzemi jeSt¢ Komarno (vizemi ndmi obsazeném) a MiSkovec
(v Ozemi za demarka€ni Carou, ale reklamovaném jesté v maximéalnich
hranicich). Mésta tato maji v oboru politické sprdvy asi podobné po-
staveni jako u nas meésta se zvlaStnim statutem.

Vedle nich je v3ak na Slovensku jeSté fada mést s mensi samo-
statnosti politické spravy, t. zv. mésta sezfizenym magistratem,
kterd sice podléhaji pFislusnému stoli€nému Giadu, ale vyfata jsou z kom-
petence okresniho politického GFfadu (sliznovského), v jehoz obvodu lezi.
Takovych mést na naSem Uzemi 16 stolic jest 57. V hofenim pFehledu
obci s vice nez 5000 obyvateli jest jich 22 a oznafeny jsou jednou
hvézdi¢kou (¥. Nejvice jich jest ve stolici Spisské (9). Mnoh& z nich
jsou dosti malad. V prehledu podle jednotlivych stolic jsou to tato mésta
(u téch, kterd nejsou jiz jmenovéana v hofejSim pFehledu 5000covych
mést, uveden je v zavorce pocet obyvatel roku 1910): ve stolici Brati-
slavské 4: Trnava, Modré, Pezink (4809), Sv. Jur (3458): ve stolici
Nitranské 3: Nitra, Nové Zamky, Skalice; ve stolici Trenc¢inské2:
Zilina a Trencin; ve stolici Tékovské 3: Levice, Nova Bana (4813)
a Kremnice (4515); ve stolici Hontské 1. Krupina (4016); ve stolici
Turéanské a Oravské Zz&dné; ve stolici Liptovské 1 Ruzom-
berok; ve stolici Zvolenské 3: Béanska Bystrica, Zvolen a Brezno
(4179); ve stolici Novohradské 1 Lucenec; ve sjplici Gemerské 5:
Rimavskd Sobota, RoZzfiava, DobSina, JelSava (2846) a Velkd Revica
(1925); ve stolici SpiSské 9: Nova Ves, Levota, Kezmarok, Gelnica
(3833), SpiSské Podhradie (3129), Beld (2894), Lubica (2782), Spisské
Vlachy (2413) a Poprad (2283); ve stolici Sary$ské 3: PreSov, Bar-
dejov a Sabinov (3288); ve stolici Zemplinské 1. Nové Mésto pod
Siatorom; ve stolici Uzhorodské 1 Uzhorod; ve stolici Abaujtor-
nanské zadné.’)

Ostatni obce lii se nat. zv. obce velké a malé. VSechny maji sva
samostatnd zastupitelstva obecni. Lisi se od sebe tim, Ze obce velké maji
svého vlastniho obecniho notéfe (obecniho tajemnika, u néhoz se fakticky
soustfed'uje vSecka obecni sprdva a jenZz je nejniZzsim orgdnem vefejné
spravy), kdezto obce malé sdruzuji se po nékolika ve spolecenstvi spravy
pod jednim okrskovym notadfem (s touze funkci jako obecni notéar ve
velkych obcich).

Nejvéts§im meéstem na Gzemi Slovenském je Bratislava (PreSpurk),
nyni nejnovéjsi sidlo vlady slovenské, se 78.223 obyvateli, mezi nimi.
v8ak dle s¢itdni lidu v roce 1910 bylo napocteno pouze 11.673 Cili

*) Sfru€nou informaci o siolicném zf¥izeni viz Kalal, Slovensko a Slovaci (Sima-

Cek, sir. 64) a KonS$el, Pravni poméry na Slovensku (Slovenska ¢itanka, Sole, sir. 110),
podrobnéjsi v él. Uhersko v Otfové Slovniku Nau¢ném.



140% Slovakl, t j. lidi prihlasivsich se k matefské Fedi slovenské.
Otazce narodnostni a madarskému zpdsobu jejiho zjistovani bude ovsem
vénovana zvladtni kapitola, ale jiz zde aspofi mozno v zajimavé souvis-
losti upozorniti na zastoupeni Slovak( ve méstech. Nejvétsi mésto sku-
te¢né slovenské na uzemi Slovenska je Myjava v Nitranské stolici
(ma mezi 10.063 obyvateli 9363 ¢ili 930/0 Slovak{). Nejvétsi slovenska
mésta vibec lezi mimo kompaktni Gzemi slovenské, jsou to Bekedska
C aba (ma mezi 42.599 obyv. 28.682 ¢ili 67 3°/0 Slovakl) a Sarvas
(m& mezi 25.863 obyv. 16.262 Cili 62'9°/0 Slovak(), obé mésta ve stolici
Bekedské. VvV Budapesti bylo roku 1910 napocteno 20.359 ¢ili 2'3°/0
Slovakl mezi 880.371 obyvateli.

Z uvedenych 50 mést s vice nez 5000 obyvateli a z dalSich 15
meést se zfizenym magistrdtem s méné nez 5000 obyvateli mélo roku
1910 dle madarského scitani vétSinu slovenskou téchto 29
mést (v zavorce je udano procento Slovakl, Madarl a Némcd):

Turzovka (97'3, 06, 15),StaraTuréa (96'6, 1'4, 10), D étva
96-4, 24, 09), Hrinova (96'0, 1'9, 0'4), M alinec (94'9, 27, 05).
Myjava (93'0, 3'5, 2'3); Nova Barfa (88'4, 9'8, 16), Krupina
(86’2, 120, 06), Caca (86-0, 59, 64), Skalice (82'8, 100, 52),
Holi¢ (826, 4'8, 106), Modra (823,6'9, 105); Malacka (74'9,
103, 123), Brezno (73'7, 242, 17), Hlohovec (72'8, 181, 8'6),
Piesfany (70'9, 195,81), RuZzomberok (681, 142, 8'4), Spi §-
§ké Vlachy (66'8, 141, 183), Surany (65'3, 31'1, 34), Nova
Mésto n Vahem (648, 14'6, 19'5); SpiSské Podhradie (585,
181, 228), Sfavnica (549. 417, 30), Pezink (549, 120, 324),
Sv. Jur (54'9, 18'5, 26'5), Stfeda (548,362, 80), Zilina (540,.
255, 159). Trnava (530, 303, 150), Vrutky (513, 34'6, 12'3),
Velké Topolcany (509, 330, 151).

Aspoil relativni vétSinu slovenskou vykazuje téchto 7 mést:
Sabinov (499,355, 104), Nova Ves (485, 332, 170), Trencin
(47-1, 384, 119), Lubica (471, 77, 408), Belad ve SpiSi (434,
123, 431), Levoca (411 320, 183), Bardéjov (391, 331, 246).

Madarskou vétSinu obyvatelstva mé& téchto 20 mést:

Farkadd (0'3, 996, 0'1), SarySsky Potok (02,991, 06), Tokaj
(04, 989,06), Baldzovy Darmoty (18,968, 09), Serent
(06,96 7, 0'6), Nové Mésto pod Siatorom (2'4, 94'9, 1'5), Tardosked
(4'4, 94'3,04), Salgotarjan (4'5, 916, 32),Nové Zamky (60,
914, 2'3),Levice (71,904,21), Rimavska Sobota (68, 89'7,
13), Roznava (6'2,897,24), Lucenec (12'9, 82 2, 3'3), JelSava
(15'8. 80 4, 15), Uzhorod (72,803, 68), KoS§ice (148, 754, 72),
Michalovce (259, 61'9, 8'8), Nitra (300, 594, 100), Zvolen
(40'7, 56'5, 2'4), Velka Revlca (459, 51'9, 19).

Relativni madarskou vétSinu obyvatelstva maji tato 4
mésta: PreSov (39'8, 48'9, 86), Banska Bystrica (40'7, 48'8,
8'2), Krompéach (383, 401, 16'7), DobS8ina (299, 346, 33'6).

Némeckou vétSinu obyvatelstva maji2 mésta: Gelnica
(286, 158,54 7), Kezmarok (25'4, 20'8, 513). — Relativni né-



meckou vétSinu obyvatelstva maji 3 mésta: Bratislava(l 4'9, 406,
419), Poprad (332, 302, 358), Kremnica (328,333, 335).
Vedle néarodnostnich pomérd ma velky vyznam pocet zid0 ve
méstech slovenskych. Vysokéa procent*, jich v méstském obyvatelstvu jsou
charakteristickd a vysvétluji namnoze také mnoh& nadpadné& procenta néa-
rodnostni, jezto se zidé téméf vesmés hlasili pfi s¢itani bud k Madardm
nebo Némclm. Z hofenich mést uvadime tu tedy je$té ona, ve kterych
bylo roku 1910 napoéteno vice nez 10°/0 zidd. Jsou to pofadku se-
stupném: Michalovce (32'3), UZzhorod (31'3), Bardéjov (30'4), Velké
Topol€any (30'2), Nové mésto pod Siatorom (287), Nové Mésto nad
Vahem (26'4), Nitra (22'4), Tokaj (219), Baldzovy Darmoty (206),
Stfeda,(18'3), Tren&in (16'7), KezZmarok (16'6), LucCenec (165), PreSov
(16'4), Zilina (16 0), Kosice (152), Seren¢ (151), Levice 14'3), Trnava
(140), Hlohovec (13'7), Sabinov (13'3), Poprad (130), Spisské Pod-
hradie (124), Bénskéa Bystrica (I 1'7), PieStany (11'5), Surany (I 12), Sa-
ry$sky Potok (11 0). Bratislava (10%5) a Rimavskd Sobota (10'0).

IV. Poget obytnych dom0. hustota obydleni domd. jich stavebni
a krytinovy material.

Kolik bylo roku 1910 na Slovensku a v jednotlivych stolicich na-
poéteno obyvanych domf, kolik jich pfipadlo primérem na 1 km2a kolik
osob pfipadalo primérem na 1obyvany dim a konecné, jak vypadala
pfislusné ¢isla v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ukazuje tento pfehled:
Stolice resp. municipalni Pocet obyvanych Na 1km2 pFipaq)Io Na 1 obyvany dim

mésto, po pF. zemé: dom@ roku -1910: obyvanych domul: pfipadlo priim. 0Sob:
1. Bratislava . . . 46.185 108 67
Bratislava mésto 3.204 427 244%)
2. Nitra.. 64.948 118 70
3. Tren€in . . . . 50.495 113 6 1
4. Tékov . . . . 26.918 99 66
5. HoNtueeiee, 22.463 88 52
Sfavnice mésto . 2.054 233 7'4
6. Turec . . . . 8.889 79 6'3
7. Orava . . . 17.576 87 45
8. Liptov . . . 14.897 66 \ 5'8
9. Zvolen . . . . 18.015 68 74
10. Novohrad . . . 41.645 101 63
11. Gemer . . . . 36.688 86 51
12, SPis o 30.393 83 5'7
13. Sary§ . . .. 30.828 84 56
14. Zemplin . . . 58.836 94 5'8
15. Uzhorod . . . 27.421 85 59
16. Abaujlorfa . . 29.822 98 5'3
KoSice mésto . 2.454 26 1 180%*)
Slovensko .o 533.731 95 62

*) V tom i’5 osob vojenskych. |
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Stolice resp. municipalni Pocet obyvanych Na 1km2 pfipadlo Nal obyvany ddm

mésto, po pr. zemé: dom@ roku 1910: obyvanych dom(: pripadlo prdm. osob:
*Cechy 825.943 15'9 82
Morava . . . . 372.650 16'8 70
Slezsko . . . . 86.180 167 88
Cely stat . . . . 1,818.504 13'4 7'4

Znatné plochy neobydlenych hor a lesd na Slovensku pfispivaji
k niz§imu pomernému poétu obyvanych domd na 1km2 proti ostatnim
zemim Ceskym. Ale i kdyZz nepfihlizime k ploSe lesli, bazin, mocall,
rakosisf a k neplodné pldé, jest primérny pocet obyvanych domi na
1 km2na Slovensku (15'8) pfece jen znacné niz8i nez v Cechach (23'8),
na Moravé (24 2) i ve Slezsku (26 6).*) Také primérny pocet obyvatell
pfipadajicich na 1 obyvany dim je na Slovensku niz§i neZ v ostatnich
Ceskych zemich.

Nehledime-li k municipalnim méstdm, jez dluzno jako vyjimetné
fipady samozfejmé ze srovnani se stoli€nimi poméry vylouciti, ani v jediné
stolici nedosahuje hustota obytnych domi hustoty v ostatnich zemich
Ceskych Pomérné nejvice domd obytnych je ve stolici Nitranské (11'8
dom@ na 1km2) a Trencinské (1 1'3), nejméné v Liptovské (6 6) a Zvolenské
(68). Za to ve Zvolenské stolici obyva pomérné nejvice lidi v 1 domé
(7 4 osob) a predstihuje vtom sméru celkovy primér Moravy (tu 7 osob
v 1 domé). Primeérné nejméné obyvatel v 1 obytném domé méa stolice
Oravska (45).

Jak husté jsou primérné obydleny domy ve méstech a vétsich obcich,
ukazuje nasledujici Fada. Uvadi v pofadku sestupném dle poctu obyva-
telstva mésta municipalni (**), viechna mésta se zfizenym magistratem (*)
a z ostatnich obci ty, jeZ maji vice neZ 5000 obyvateld. Cislo za nimi
uvedené znaéi prlimérny pocet obyvateld v 1 obytném domé.

"""Bratislava (24 4), **KoSice (18 0), *Nové Mésto pod Siatorom (10 7),
*Uzhorod (12'6), *Nitra (12'5), *PreSov (11'4), *Nové Zamky (10 0), **5fav-
nice (7°4), ‘Trnava (181), Salgotarjan (127), ‘Lucenec (129), ‘Ruzom-
berok (9'4), BaldZovy Darmoty (9'8), ‘Bafska Bystrica (163), *Novéa
Ves (93), Myjava (5'4), ‘Levice (90), Sary$sky Potok (77), ‘Zilina (151),
‘Zvolen (15'9), Turzovka (6 1), ‘Trencin (13'8), Hlohovec (9'3), ‘Levoca
(88), Hrifova (7'6), PieStany (8'2), Détva (8'5), ‘Rimavska Sobota (65),
‘Bardéjov (6'8), ‘RoZnava (7'3), Velké Topolcany (12'6), Krompach (1 1*9),
Mélinec (6'3), ‘Kezmarok (10 7), Vratky (10'5), St. Tura (5 7), Michalovce
(10'6), Seren¢ (8'8), Nové Mésto n. Vahom (15'3), Holi¢ (6'3), Farkadd
(60), Stfeda (114), Tardosked (63), Surany (100), Caca (5'9), Malacka
(77), Tokaj (70), ‘DobSina (52), ‘Skalice (51), ‘Modra (7'5), ‘Nova
Bana (57), ‘Pezink (91), ‘Kremnica (8'8), ‘Brezno (8'5), ‘Krupina (5 3),

*) Plpcha roli, zahrad, luk, vinic a pastvin ¢inila na Slovensku 33.684 km2 (roku
1904), v Cechach 34.730 km2, na Moravé 15.369 km2 a ve Slezsku 3.229 km2 (vesmés
dle vysledk( revise katastru z roku 1897).
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‘Gelnica (4'5). *Sv. Jur (1 I8), ‘Sabinov (67). *Sp. Podhradie (57). ‘Bel&
(6'3). ‘JelSava (5'9). ‘Lubica (5'5). ‘Velkd Revuca (5'0). *Sp. Vlachy (5'2).
‘Poprad (10'4).°)

Z tady té je patrno, Ze zalidnénost obytnych domud ve méstech neni
vzdy v pfimém poméru s velikosti obce, srov. na pf. mald mésta Sv. Jur
a Poprad. Zalezi na velikosti domd, jich stavebnim materidlu a p. Nejveétsi
zalidnénost-dom U vykazuji Bratislava, Trnava, KoSice. Banskéa Bystrica,
Zvolen, Nové Mésto n. Vahom a Zilina. Nejméng obyvatel na 1 dim
pfipada v Gelnici. Vlibec 14 z hofenich mést a obci ma primérné méné
obyvateld na 1 dim pfipadajicich neZ &ini primérna zalidnénost 1 domu
v celém Slovensku (6'2 lidi).

* Jak vypadaji domy na Slovensku po vnéjsi strdnce, prozrazuje
nam statistika o stavebnim a krytinovém materidlu obytnych
dom0. Tato data jsou znamkou vystavnosti, obrazem pozadavkd v oboru
lidské potfeby bydleni, méFitkem jistého stupné kultury, nehledé ov3em
k praktické cené téchto dat pro obor pozarniho pojistovani. Srovnani
vSak s ostatnimi zemémi ceskymi v tomto sméru neni mozno, ponévadz
tato data roku 1910 zjistovala pouze statistika madarska. Ve pficiné
stavebniho materidlu zjistovala &tvery druh obytnych domi: a)
domy z cihel nebo z kamene, b) domy na kamenném nebo cihlovém z4-
kladu, ale jinak stavéné pouze z cihel nepalenych (vepfovic) neb i jen z hliny
neb blata- upéchované, c) domy jenom z nepalenych cihel (vepfovic) sta-
véné nebo jen z blata upéchované a d) konetné domy stavéné jen ze
dfeva nebo ze dfeva spojeného s jinym materidlem (na pf. hlinou). Ve
pficiné domovnich krytin zjistovala tfi stupné: a) stfechy z tasek, bfidly,
plechu nebo jiného ohnivzdorného materidlu, b) stfechy ze $indeld nebo
prken, c) stfechy z rakosi, slamy neb doskd.

Pocet doml rozlisenych ve skupiny dle stavebniho materidlu a za~
roveni v kombinaci s pfislusnym druhem krytiny udava tabulka 2. jednak
v absolutnich ¢&islech, jednak v procentech.

V celku jsou vice nez %, (pfesné 317%) doml vystavény z cihel
nebo z kamene a pfi tom skoro polovina tohoto poctu (149% z 31'7%)
je kryta taskami, bfidlou nebo jinou ohnivzdornou krytinou, vice nez
tfetina (1 I'5% z 31'7%) je kryta Sindelem nebo prkny a zbytek (5'3%
z 31'7%) dosky, slamou neb rédkosim. — Skoro 4J0 (pfesné 39'2%)
dom0 je vystavéno z nepalenych cihel (vepfovic) nebo z upéchovaného
blata, tfebaze z vétsi Casti na kamenném neb cihlovém zkladu (26 2%
239 2%). Tyto stavby z hliny jsou kryty hlavné doSkami (153% z39 2%),
ale také taskami (14% z 39 2%), zbytek Sindelem. — Konecné skoro
% 0 (pfesné 29'1%) doml jsou vystavény ze dfeva vibec nebo ze dfeva

*) Mimo pozorovanych 16 stolic, ale na Gzemi obsazeném, nalézaji se ve stolici
Komarenské dvé vétdsi meésta a to municipalni meésto "'Koméarno (s 22.337 obyvateli,
1973 domy a s prdmérem 11'3 obyv. v 1 dom&) a obec Guta (s 8.912 obyv. 1371
domy a s primérem 6°‘5 obyv. v 1 domé).
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ve spojeni s néjakym jinym materidlem (hlavné hlinou) a kryty z prevazné
vétsiny (18'1°/0 2291% ) Sindelem neb prkny — tedy 18°¢1°/0 dom( je
GpIné ze dfeva — a pak hlavné doSkami, slamou nebo rakosim (10°/0
z 29'1%). Drevénych staveb krytych taSkami je pouze 1°/0 celkového
poltu obytnych domd.

O vystavnosti nebo aspofn solidnosti stavby a o bezpecnosti proti
Skoddm poZarnim data tato nepoddavaji svédectvi pfiznivé, vzdyt z ohni-
vzdorného materidlu (z kamennych nebo cihlovych zdi a z ta8kovych
a bfidlovych neb podobnych stfech je na celém Slovensku pouze 14'9%»
dom0; ovsem mohli bychom ve smyslu poZarni bezpe&nosti pficisti jesté
domy z kliny kryté taSkami (celkem 14%). VSechny ostatni domy jsou
bud vibec ze dfeva, nebo kryty dievem nebo slamou.

Z jednotlivych stolic (nehledé opét k municipalnim méstim) po strance
vystavnosti a solidnosti staveb zaujimaji prvé misto stolice Bratislav-
skad (25'7% domQ z kamene neb cihel krytych taskami a pod.) a stolice
Hontska (21'5% takovych domd); na poslednim misté jsou stolice
UZhorodska (jen 3'3%) a Oravska (jen 2'3°/0 takovych domu).
— Po strdnce poZzéarni bezpe€nosti je na tom nejlépe stolice Novo-
hradska (539% dom( z kamene, cihel nebo hliny krytych taskami
a pod.), pak stolice Bratislavskd (47'3%) a Gemerska (44'2°/0
takovych domd).

Nejvice Gplné dfevénych dom( je ve stolici Oravské (84'8°/0)
a v Liptovské (56'5%), dale jeSté znacné ve stolici Trencinské
(48'6%), Turcanské (39'9%) a SpiSské (39'8). Pfipocteme-li
k domlm gisté dfevénym jesté domy dievéné kryté slamou neb rakosim,
ukéze se, Zze po strdnce pozarni bezpecnosti jsou v nejnepfiznivéjsim
postaveni stolice Oravska (89% takovych staveb), Liptovska (59'9%).
SaryS$ska (59'6%), Uzhorodska (56%) a Tren€inska (53'8%).

V tabulce 2. doporucuji se pozornosti municipdlni mésta. Brati-
slava ma 88'6% domd z kamene nebo z cihel; viecky tyto domy vsak
nejsou kryty nejlepsi krytinou (jen 49'2% 2z 88'6% taSkami, bfidlou neb
pod., 39% Sindelem). Pocet Sindelovych krytin je ndpadny (465% vSech
domU). Ko§ice maji sice o néco méné kamennych nebo cihlovych domd
(77'1%). ale za to lepsi stfechy, nebot 84'6% vsech dom je kryto
taskami, bfidlou neb pod. V obou méstech dfevénych dom0 je malo:
v Bratislavé 3'5%, v Kosicich 1'5%. Proti obéma méstdim néapadné
vice drfevénych staveb m& Stavnice (12'5%1. a¢ i kamené a cihlové
stavby jsou slusné zastoupeny (74'7% vsech domd). Zvlastnosti Stav-
nice vdak jest, zZe méa skoro vesmés Sindelové nebo prkenné stfechy
(92 2% vsech domd).

O stavebnim a krytinovém materidlu nékterych vétsich obci slo-
venskych mozno se pouciti z nasledujiciho pFehledu, v némz jsou uvedeny
aspofi obce s vice nez 7000 obyvateli v pofadku sestupném dle poctu
obyvatelstva a pocet jejich doml procentuelné rozlisen dle druhd staveb-
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niho a krytinového materidlu — ov3em ne jiz vté kombinaci vzajemné,
jaka patrna z tab. 2.

Na 100 obytnych domd p¥ipadalo domd

Obce s vice nez u g vystavénych z krytych:
3 :E u -
7000 obyv. robu 1910 ;)/ ¢ E; w E—E 311 . ';75 111
H . Z 2= fiVi

-8 ZE :i'ZEé g8 dokiaim +8 29,\326
" Bratislava 3.204 886 73 06. 35 531 465 0'4
"Kosice 2.454 774 174 40 15 846 151 03
'Nové M ésto p.é. 1.868 733 18'5 73 09 269 79 20
'Uzhorod 1.346 380 349 18'5 8 6 359 62'9 12
'Nitra 1.314 563 346 87 04 456 505 39
'PreSov 1.425 714 204 4-cj 39 673 321 06
'N. Zamky 1631 265 254 472 12 68'8 114 204
"Sfavnice 2.054 744 132 02 125 61 922 17
'Trnava 839 944 54 02 765 23'4 04
éalgotarjén 1.085 521 33'9 104 36 590 405 0'5
‘Lucenec 999 743 146 51 60 597 404 02
'Ruzomberok 1.302 61'4 3'4 05 347 429 570 04
Balaz. Darmoty 1.111 431 505 6'4 451 546 03
'‘Ban. Bystrica 659 926 26 0'6 42 786 214 03
'Nova Ves 1.132 725 36 01 23'8 490 504 09
Myjava 1.854 4'9 82'5 120 06 523 44 433
‘Levice 1.070 66'4 27'3 62 01 32'9 662 0'9
Sar. Potok 1.224 354 354 27'3 19 253 494 253

‘Zilina 606 677 247 20 56 84'8 152
'Zvolen 551 975 18 07 75'5 24'3 0'2
Turzovka 1381 43 04 02 951 18 979 0'3

'Trencin 564 769 204 2'3 07 80'5 195
Hlohovec 836 234 458 311 16 3 833 0'4

‘Levoca 856 936 26 17 21 28'9 711
Hrifova 975 51 15 05 929 32 422 546
Piesfany 899 466 340 192 0'2 732 101 167
Detva 857 551 10 08 431 140 396 464

Dle tohoto pfehledu nejvice cihlovych nebo kamennych budov ma
Zvolen, Trnava, LevoCa a Banska Bystrica. Nejvice taSko-
vych, bfidlovych, plechovych neb pod. stfech ma Zilina, KoS3ice,
Trendin. — Nejvice dfevénych dom0 ma Turzovka, krytych skoro
vesmés Sindelem neb prkny a pak Hrinova, krytych z pola Sindelem
z pola doskami. Sindelova krytina pFevlada, jak jiz bylo Fe€eno, ve
Sfavnici, pak jesté znatn& v Hlohovci. — Nejvice domi z nepéa-
lenych cihel neb z hliny mé Myjava a Hlohovec (v obou obcich
vSak vétSinou na kamenném neb cihlovém zéakladu). Népadny jsou Nové



Zamky, jez maji vice nez *W. domQ z hliny neb nepalenych cihel
a z loho jen ]/a ma kamenny neb cihlovy zéklad. — Nejvice doSkovych
stfech maji Hrinovéa, Detva a Myjava.

O vystavnosti téchto vétSich slovenskych mést a obci tato data
prilis nesvédci.

V. Pomér pohlavi.

Koku 1Q10 pfipadalo na Slovensku na 1000 muzd 1074 Zeny (roku
1900: 1069). Jest to nadbytek Zen dosti znacny, vétS§i nez v ostatnich
zemich na8i republiky (v Cechach 1047, na Moravé 1066, ve Slezsku
1045). U srovnani s pfedchozim sc¢itanim lidu onen rozdil na Gcet Zen
na Slovensku stoupd, kdezto ”~ ostatnich naSich zemich klesa. (Srov.
tabulku 3.).

Népadné jest, Ze tento zjev nevystupuje ve vSech stolicich stejné
intensivngé, na pf. v Bratislavské stolici pfipadda na 1000 muzi999 Zen,
v jinych v3ak tento nepomér pohlavi vystupuje pfimo pfikfe, na pfF.
v Trencinské stolici pfipadda na 1000 muzl 1176 Zen, v Sary$ské 1137
Zen, v Oravské 1134 Zen, v Zetnplinské 1129 Zen, v Liptovské 1117
Zen, v Abaujtorianské 1107 Zen a v UZhorodské 1103.

Kdybychom mohli sledovat zde pomér pohlavi v jednotlivych
vékovych stupnicich, shledali bychom, Ze neni v kazdé vékové
stupnici ani v téchto pravé jmenovanych stolicich tak nadprdmérné pfikry,
ze v3ak vystupuje nadpadné pravé ve véku produktivnhim (od 20—50 let).
Pficinou neni pak naprosto vétdi snad umrtnost muzl v tomto véku,
nybrz znama okolnost: totiz vystéhovalectvi, které zachvacuje pravé
jmenované stolice slovenské znaénou mérou, pfi €emZ ov3em stéhuji se
do ciziny — pfevazné do Ameriky — hlavné muzi.

Tak na pf. bylo zjisténo pFi sc¢itdni lidu roku 1910, Zev dobé
s¢itani nalézalo se v ciziné na Uzemi naSich 16 stolic 154.919 muzskych
a 63.378 Zenskych statnich pfislusnikd uherskych. Kdybychom tyto ne-
pfitomné pFipocetli k pFfitomnému obyvatelstvu, ihned by pfikré rozdily
vétsinou zmizely. P¥ipadalo by pak na 1000 muzi pouze 1016 Zen.

Vezmeme-li také ve jmenovanych stolicich do poctu pfisludniky
v ciziné se zdrzujici, ukazuje se pomér Zen k muzdm takto:

Siolice: Na 1000 muz( pfFipada Zzen:
TrenCinska .., 1061
SarysSska . .. .. 1loo4
Oravské

Zemplinska

Liptovska
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Stotine: Na 1000 muzd pripada Zen:

Abaujtorfanské ..., 1017
UZhorodsKa ..o 986

Vidime, Zze ona pfikrost znafné ustoupila, ba nékde se obratila
v opak (stolice UZhorodsk& 986, Turcanskd 990).

NejpFikFejSi pomér pohlavi vykazuje mésto Sfavnice. Tu na 1000
muzl pripadalo v roce 1910 1204 Zen, a pfi tom tu vystéhovalectvi do
ciziny nikterak nepUsobi, za to vSak vystéhovalectvi vnitfni. Sfavnice od
roku 1900 je ve stagnaci, obyvatelstva zna¢né ubylo. Proti roku 1900,
kdy tu bylo napoCteno 16.375 obyvatell, je roku 1910 jen 15.185 dusi
(dokonce méné nez bylo napoCteno roku 1890: 15.280). Jak ukazuje
pomér pohlavi, odchazi hlavné obyvatelstvo muZské, nenalézajic tu do-
state€ného vydélku.

VL. Rodinny stav obyvatelstva.

nez v ostatnich zemich &eskych, pokud za znamku pfiznivych pomérQ
pokladdme vys§i pomérné zastoupeni ve skupine Zenatych a vdanych.
Bylo totiz roku 1910 ze vSeho obyvatelstva Zenatych a vdanych na
Slovensku 38'3°/0, v Cechach 37'2°/0, na Moravé 356" , a nejméné ve
Slezsku 33'5°/o0 (srov. tab. 4., b; si. 7.).

Pro srovnani téchto pomért na Slovensku v letech 1900 a 1910
podava latku tento pFehled:

Na Slovensku bylo: roku 1010 roku 1900
svobodnych . . . . 1,835.443 ¢ili552°/0 1,723.711 ¢Cili54'4l/,,
Zenatych a vdanychl1.276.026 , 38-31, 1,240.547, 301°/,,
ovdovélych . . . . 214.086 ,, 6470 204.108, 6'5° 0
zdkonem rozloucenych 2.708 ,, 0'1°/, 1.660, 00° ,

Procentni podil jednotlivych skupin rodinného stavu v obou pozo-
rovanych letech se pfFili§ nezmenil; pfece vSak. pokud proti roku 1900
nastaly zmény, znamenaji tyto -zmény zhor3eni, nebof Zenatych'a vdanych
pomérné ubylo (o 0'8°/u) a za to pfibylo svobodnych. Né&padné je, Ze
dosti pFibylo rozlou€enych, proti 1660 z roku 1900 je jich roku 1910
jiz 2.708.

Charakteristicky je rozdil mezi stolicemi a municipalnimi mésty. —
Ve méstech je pomérné vice svobodnych a méné Zenatych. ZvI&sté tu
vynikaji Bratislava (roku 1910 61°/0 svobodnych a 32 3°/, Zenatych
a svobodnych) a KoSice (roku 1Q10 61 u/0 svobodnych a 32'5°/,, Zenatych
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a vdanych). Naproti tomu ve Sfévnici pfi menSim zastoupeni svobod-
nych (-57 7° 0) je napadné znacné zastoupeni ovdovélych (Q'3°/0. — Pokud
nych ve stolici Trencinské (34,9°/0), kdeZto nejvy$si procento v této
kategorii osob vykazuje stolice Hontska (469°/0). Tytéz stolice zna-
menaji opatné extremy v zastoupeni svobodnych.

Proti roku 1900 znamen& rok 1910 ve vSech stolicich zhor3eni
kromé stolice Zemplinské. Podil Zenatych a vdanych totiz poklesl.
Ale i v Zemplinské stolici zlstal jen na téze Cislici. V Bratislaveé
a v KoSicich se pomérné zastoupeni Zenatych a vdanych zlepSilo, ale
ve Sfavnici pokleslo.

Pocet rozloucenych je téméF bezvyznamny. Pouze znamou skutec-
nost, Zze ve méstech dochazi <castéji k rozlukdm manzelstvi, dokazuji
i zde Cisla o Bratislavé a KoSicich, ale i zde dosahuje podil
rozlouéenych pouze 0'3 a 0'2°/0. Sfavnice i tu &ini vyjimku z pomérd
méstskych.

Podle pohlavi bylo roku 1910 na Slovensku z 1,604.625 muzl
59'4°/0 svobodnych, 37'6°/0 Zenatych, 2'7°/0 vdovcd, 0'1°/,, rozlouenych
a z 1,723.638 zen bylo svobodnych 5\ vdanych 38'7°/c, vdov 10°/0
a rozloucenych 0 1°/0. Béfeme-li vSak do poctu pouze obyvatelstvo starsi
14 let (tedy 15leté a starsi), jevi se rodinny stav jednotlivych pohlavi
takto: z muz( starsich 14 let bylo 33°1°/0 svobodnych, 62 4°/0 Zenatych,
4'4°/0 ovdovélych a O1t°/0 rozlou€enych; z Zen starSich 14 let bylo
23'2°/0 svobodnych, 61° 0 vdanych, 15'6°/0 vdov a 02°/0 rozlougenych.

Zajimavy jest vzajemny pomér pohlavi v jednotlivych kategoriich
rodinného stavu. Pfipadalof tu roku 1910

na 100 osob
vibe sfarsich 14 let
svobodnych . . . . .519 481 55'9 441
zenatych neb vdanych 47'6 52'4 47.6 524
ovdovélych . . . . .200 800 200 800
rozlou€enych . . . .356 644 356 644

Patrno, Ze muzi pfevladaji v kategorii svobodnych, zvIlasté ve véku
star§im 14 let (toto omezeni vékové dotyka se jak patrno jenom svo<
bodnych, nebof osoby mladsi 14 let byly roku 1910 na Slovensku
vesmés svobodné, az na 1 Zenu mlad$i 14 let, kterd byla vdana).
V ostatnich kategoriich prevladaji zeny. Zvlasté¢ népadny jest nepomér
mezi vdovci a vdovami. Vdov je C&tyfikrat tolik co vdovcl. Napadna je
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dosti znana prevaha Zen vdanych proti Zenatym muzdm, bylot roku
1910 vdanych Zen 668.679 proti 607.346 Zenatym muzim; rozdil tento
vysvétluje se znadnym vystéhovalectvim Zenatych muzl. V zemich ¢&eskych
nejsou tu tak zna€né rozdily. (Srov. tab. 4. a, si. 7. a 8)

Poméry rodinného stavu dle pohlavi vibec a ve véku star§im 14
let v jednotlivych stolicich a v jednotlivych zemich ¢eskych mozZzno po-
rovnavati pfimo v tabulce 4. Upozoriujeme tu na znatné zastoupeni
svobodnych a rozlouéenych muzd i Zen ve méstech municipalnich, na
vysoké procento Zenatych muzl (70'9°/0 ze vSech muzl starSich 14 let)
i vdanych Zen (68%5°/0 ze vSech Zen starSich 14 let) ve stolici Hont-
ské, na znatny pocet vdov ve stolicich Gemerské, SpiSské a
Abaujtorfianské.

Posledni sloupec (18.) v tab. 4. b. uvadi, kolik svobodnych pfi-
padalo roku 1910 na jeden manZelsky par. Data tato, aspofi ve ven-
kovskych stolicich, velmi blizko mohou udéavat primérny pocet Zivych
ditek na 1 manZelstvi pfipadajicich. Kazdym zpdsobem jsou to data
maximalni, jezto tu srovnavame na jedné strané vSecky svobodné, nikoli
tedy jen osoby ve véku k manzelstvi nezpUsobilém, na druhé strané
jen Zenaté a vdané, ackoli Cast ditek obsazena mezi svobodnymi patfi
zajisté i do rodin ovdovélych osob. lhned tu padd do oc&i stolice Ho nt-
skd, v niz na 1 manzelsky par nepfipadaji ani celé 2 osoby svobodné,
tedy ani 2 ditky, jako novy doklad pro panujici zde dvojdétny systém
manzelsky. Je skute€né pozoruhodno, Ze jsou to pravé jizni Urodné
stolice, kde naSe Cislice ukazuji na pomérné maly pocet Zivych déti
na 1 manZelsky péar pfipadajicich, tak Novohrad (2'3), Gemer (25),
Ték ov (2'6). Manzelstvi pravdépodobné na ditky nejbohatsi maji stolice
Tren€inskéa (3'4) a UZzhorodska (32).

Pro mésta uvedeny pomér mezi svobodnymi a manzelskymi pary
nem(ze byti dobfe méfitkem pocetnosti déti v manzelstvi, nebof tu mezi
svobodnymi naléz& se znaény pocet osob mimo vék détsky.

Zajimavy je pomér ten v zemskych ¢&islicich. Tu na 1 manzelsky
par na Slovensku pFipada méné osob svobodnych (jen 2'9) nez v Cechach
(30), na Moravé (3'3) ive Slezsku (3'6). Souditi vSak z toho na mensi
plodnost na Slovensku a vét$i v ostatnich zemich ceskych bylo by asi
sotva opravnéno, nebof socidlni i hospodafské poméry v naSich zemich
jsou rozdilné od pomérd téch na Slovensku, vedou u nas k uzavirani
siatkl v_pozdéjsim véku, takZze v pocétu svobodnych zastoupeny jsou
znacnéjsi mérou osoby mimo vék détsky (zvIasté ve Slezsku zda se
to byti patrno).

VII. Rozvrstveni vékové,

Znati rozvrstveni vékové obyvatelstva ma velkou dUlezitost nejen
pro spravu statni, ale i v mnohém jiném ohledu. Jef zajisté dllezito
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znati pocet ditek Skolou povinnych, pocet osob povinnych sluzbou vo-
jenskou, pocet osob, které od urcitého véku nabyvaji prava voli¢ského,
pocet osob ve véku produktivnim na rozdil od vrstev obyvatelstva jimi
vydrzovanych. Naproti tomu statistika sfatk(, porodd a Gmrtnosti nabyva
pravého vyznamu teprve tehdy, lze-li ji srovnavati s pfFislusnymi véko-
vymi poméry obyvatelstva.

V naSem stru¢ném prehledu chceme se zabyvati v3eobecné nej-
dllezitéjsim rozvrstvenim vékovym, jez ma vyznam pro hospodariskou
zdatnost obyvatelstva, tedy ve skupinach do dokonanych 14 let (vék
détsky), od 15— 19 let (vék jinoSsky), od 20—59 (vék muzny, pro-
duktivni) a pfes 60 let (vék stafecky). PFislusna data prinasi tab. 5.

Srovnejme tu nejprve celkova data za Slovensko s daty za ostatni
zemé Ceské. Zajisté na prvy pohled si povSimneme toho, Ze v zemich
Ceskych je pomérné vétsi procento lidi ve véku produktivnim
(roku 1910 v C. 48'2%, na M. 46'9%. ve SI. 461%) neZ na Slovensku
(43'8%). a ze se tento pomér na Slovensku za posledni desitileti zhorSil
(roku 1900 bylo lidi 20—59letych 453% roku 1910 jen 43'8% Sou-
visi to se zjevem nékolikrate jiz dotéenym, totiz s vystéhovalectvim, jemuz
propadd pravé tato vrstva nejvice. — Za to je na Slovensku pomérné
vice déti do 14 let a mladeze do 20 let, osob téchto obou
skupin je vice nez osob v produktivnim véku (roku 1910 48™,). proti
43'8°/0). kdeZto z ostatnich zemi c&eskych pouze ve Slezsku jsou po-
méry podobné (roku 1910 47% proti 46'1%). V Cechach je napadné
nizké zastoupeni déti do 14 let (roku 1900: 33'6",, roku 1910:331%).
Naproti tomu v Cechach je pomérné nejvétsi procento lidi 60 tiletych
a starSich (roku 1910:91% ) Toto procento, jakoZz i procento produk-
tivniho obyvatelstva zfejmé svéd¢i o vy3si hospodafské i zdravotni drovni
v Cechach. Co do po&tu osob nejstar§i skupiny, panuji nejhorsi po-
méry ve Slezsku, ale i Slovensko je v té véci za Cechami a Moravou.

Pozorujeme-li zastoupeni ve skupinach vékovyeh roku 1910 podle
pohlavi, vidime, Ze mezi muZi vSeobecné je absolutné i relativné vice
zastoupen vék détsky neZ mezi Zenami, za to viak mezi Zenami pomérné
vice pfevlada vék produktivni a zvIasté stafecky nasledkem vétsi amrt-
nosti u muzl. Slovensko u srovnani s ostatnimi zemémi &eskymi co do
zastoupeni starych muzl stoji na misté druhém (ze 100 muzl bylo 60ti
letych a starSich v Cechach 8 4, na Slovensku 78, na Moravé 76, ve
-Slezsku 58), co do zastoupeni starych Zen na misté tfetim (ze 100 Zen
bylo DOtiletych a starsich na Moravé 99. v Cechach 9'8, na Slovensku
8'5, ve Slezsku 80).

O vékovych pomérech na vlastnim Slovensku poucuji nas podrobnéji
data z jednotlivych stolic. Na rozdily, které tu panuji, ma opét vliv
hlavné rlizna intensita vystéhovalectvi v téch kterych stolicich. V§imnéme
si v8ak kazdé skupiny vékové zvlast.

Nejvice déti (do dokonanych 14 let) m& stolice UZhorod skéa
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(roku 1910:41't°/0, SaryS$Sské (4060/00 Trencinska (39'8° 0),
Zemplinské (39'6wW0) a Nitranska (39'40/d). Pdsobi tu okolnost,
7e tu jednak pfirozeny pfirlistek obyvatelstva je nejvétsi, tedy proti jinym
stolicim tu rozhodné pfibyvd na nejmladSim obyvatelstvu absolutng; ale
na druhé strané jsou to zase stolice, z nichZ se obyvatelstvo ve véku
produktivnim nejvice stéhuje, je tu tedy tohoto obyvatelstva méné, na-
sledkem ¢ehoZz pak vypadne procento déti vétsi; tato posledni pfi€ina
plati hlavné pro stolici Sary$skou, UZzhorodskou a Zemplinskou, jak
patrno z tohoto pfFehledu:

PFirozeny pfirlstek Na 100 domécich
Ze 100 osob bylo T o
- P vypocteny dle poro- obyvatel pFipadalo r. 1910
Stolice dr' égion\le :Elarllt dd a amrti vletech pFislusnikd v cizing se

0 dokon. € 1900— 1910 v °/0: nalézajicich:
UZhorodska 411 148 120
Sary3ska . 406 142 178
Trencinska 398 144 68
Zemplinska 39'6 140 116
Nitranska 39'4 14'9 4'7

Nejvice chlapcd do dokon. 14. roku je také v prvych C¢&tyfech
jmenovanych stolicich (Uzhorod, Sary$, Trenc¢in, Zemplin) pak v Abauj-
torné, ve SpiSi a teprve pak v Nitfe. — Nejvice dévcéat do dokon.
14. roku rovnéz v UZzhorodu, pak vSak hned v Nitfe. Sarysi, Bratislavé,
Zempline.

Ve méstech je procento déti oviem zna€né niz8i nez v celkovém
prdméru; tak v Bratislavé roku 1910 jen 27 3°/0,v Ko$icich 298n,,
ve Sfavnici 339°/0. jednak proto, Ze ve méstech je vibec pfirozeny
piirlistek pomérné mensi nez na venkové (systém mensiho poctu déti),
jednak v3ak proto, Ze mésto pfitahuje velmi mnoho obyvatelstva ve véku
produktivnim; tato vékova stupnice je na pf. zastoupena v Bratislavé
54°/0 a v Kosicich 52'5°/0. Sfavnice s 46'8°/0 tvofi vyjimku, jak jsme
se zminili jest to mésto s populaéni stagnaci, trpici znatné odchodem
obyvatelstva pravé ve véku pracovnim.

V ostatnich stolicich primérny pocet déti pohybuje se kol priméru
celkového, napadné nizky je vSak ve stolici Hontské, tu ze 100 osob
je roku 1910 pouze 326% ve véku détském, také zastoupeni mladeze
ve véku 15—-20 let je tu proti ostatnim stolicim nejmensi, totiz 8'7%.
PFi¢ina tohoto zjevu je pravé v Hontské stolici zakoFfenény a znémy
systém dvojdétného manzelstvi.

Podle pohlavi maji hoSi vSeobecné vétsi zastoupeni mezi muzi nez
dévCata mezi Zenami, vyjimku ¢&ini jen KoSice (ze vSech Zen je 30" o0
ve véku do 14 let, kdezto z muzl v tomto véku je jen 295%).
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Pov§imnéme si déle zastoupeni vrstvy produktivniho obyvatel-
stva. Pomér této vrstvy v0gi vrstvam neproduktivnim je velmi ddlezity
se zfetele k snadnosti obZivy vieho obyvatelstva. V celkovém priméru
pfipadalo roku 1910 na Slovensku na 44 (spravné 438) lidi v pro-
duktivnim véku 56 (spravné 56'2) lidi neproduktivnich, tedy na 1 pra-
cujiciho vice nez 1 nepracujici.

Jako krajnosti v jednotlivych stolicich slusi vytknouti (nehledé
k municipal. méstim), Ze nejvice osob ve véku produktivnim vykazuje
stolice Hontska (48'4%) — zjev ten jiz je vysvétlen malym poctem
déti, takZe v celku na star$i osoby pfipada vétsi procento — pak sto-
lice Novohradska (47'2%); naproti tomu nejméné produktivnich osob
vykazuje stolice Sary$skéa (393%) a UZhorodsk& (407%), trpici,
jak znamo, znaénym vystéhovalectvim; v obou téchto stolicich zaujima
vrstva mladSich 20 let vice jak polovici veSkerého obyvatelstva (ve stolici
Sary$ské 5167c, Llzhorodské 52'4io — a téz jeSté ve stolici Zemp-
linské 51%).

Podle pohlavi maji Zeny zastoupeni ve véku produktivnim vétsi
nezli muzi; vyjimku ¢&ini mésta Bratislava, kde ve véku produktivnim
je 564% muzl, kdezto Zzen jen 517"/", a KoSice, kde pfislusné pro-
cento muzl €ini 54'2, u Zen 509.

Hojné zastoupeni nejsiarS8i vékové stupnice jest zndmkou
dobrych zdravotnich i hospodafskych pomérd. V té pfi¢iné kraci v Cele
stolice Hontska s 10'3% obyvatelstva starSiho 60ti let; pak jde stolice
Bratislavska (9'6%). Gemerska a Oravska (9'3%), Abauj-
torfnanskd (92%) a SarySskéa (91%).

Na druhém konci stupnicé jsou zvIasté mésta KoSice (kde pouze
57“;0obyvatelstva je starsi 60ti let), a Bratislava (77° 0. Z venkov-
skych stolic ndpadné maly pocet starSich lidi mé& stolice Trenc¢inské
(jen 6'6° 0), pak Zvolenska (6'9°0) a UZzhorodska (6'9°/0).

Chceme-li pozorovati zastoupeni nejvyssi vékové stupnice oddélené
dle pohlavi, pak to, co bylo Fefeno jiz vSeobecné, Ze Zeny maji vyssi
procento ve skupiné 60ti a viceletych nez muzi, plati také pro jednot-
livé stolice, aZz na dvé vyjimky: ve stolici Oravské je ve véku 60ti a vice
let 9'5°/0 muzd, kdezto Zen jen 9'1°/0 a ve stolici Uzhorodské je z muzl
7' o DOtiletych a starsich, kdeZto z Zen jen 6'8%.
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VIH. Narodnost, matefska fe¢ a znalost Feci.

1. Nespolehlivost madarské statistiky né&rodnostni.

V byvalych Uhrach, pravé tak jako v byvalém Rakousku, kte-
rézto oboji zemé byly typickymi pfiklady narodnostné smiSenych
statl, kde panujici narodnost nedosahovala ani absolutni vétiny, —
bylo séitani narodnosti dlleZitosti prvého Fadu nikoli se stanoviska
statistického, nybrz politického. Ale ani tu, ani tam, nezjiStovala se
pfi s¢itani lidu narodnost jako narodné politické presvédéeni o pf¥i-
slusnosti k ur€itému néarodu, k urcité narodné kulturni pospolitosti.
V obou zemich zjistoval se jen surrogat narodnosti pfFipoustéjici
rizné vyklady a pfece se dle tohoto surrogatu pak soudilo na po-
Cetnost jednotlivych néarodnosti. V Rakousku byla to povéstna
»obcovaci FeC«, kterou nepodafilo se ani pfi poslednimi s¢itani sprovo-
diti se svéta pfes to, Zze i vynikajici statistikové némecti vefejné pfi-
znavali nedostate¢nost dat o obcovaci fe¢i pro zobrazeni pomér(
narodnostnich, nebot’ titiz statistikové namitali, Ze by novy zplsob
zjistovani néarodnosti porusil srovnatelnost s vysledky minulych
sCitani lidu. M ad arska statistika zjiStuje teprve od r. 1880 také jen
jisty surrogat narodnosti, totiz »fe¢ matefskou«. Re¢ matefska je
sice jednim z hlavnich znakd pfislugnosti k urgité narodnosti a daleko
vhodnéjsim k jejimu zjisténi nez »fe€¢ obcovaci«, ale pfece jen jednou
slozkou, kterd na vSechny pfipady Casto nestaci, zvIasté vyklada-li
se tendencné. A takovou tendencéni definici m&a pravé madarska sta-
tistika. Definuje na pf. v instrukcich pro s€itani lidu r. 1910 fe¢ ma-
tefskou' jako Fe§, »ke které se nékdo pfiznad jako ke své a kterou co
nejlépe a nejradéji hovofi.« Udani této FeCi meélo se diti vidy dle
pravdy a bez jakéhokoliv néatlaku. Bliz8i vyklad definice vSak vy-
slovné. upozoriioval, Ze »— ackoli fe¢ matefska je ve vét§iné pfipadl
identickou s onou feci, kterou se kazdy nauCil ve svém détstvi a
zpravidla od své matky, — pfece se mize také pFfihoditi,
Ze dité mé& jinou fe¢ matefskou nez matka (pozn.: pod-
trzeno v samé instrukci), zvI4sté, kdyZ dité osvojilo siv opatrovné (!),
ve $kole (1) nebo nasledkem té okolnosti, Ze rodite maji rlznou fe¢
matefskou, jinou Fe¢ nezli fe¢ své matky«.



Jak dopadly vysledky zjiStovani takovéto matefské FeCi prova-
déného komisafi zaujatymi ve jménu madarské statni mysSlenky proti
vsem nemadarskym narodnostem, lze si snadno pfedstaviti. Vzidyt
mohli u kazdého ditéte, které si tfeba jiz v madarské opatrovné (a
jinych nez madarskych nebylo!) »osvojilo« jazyk madarsky, za-
psati madarskou fe¢ »matefskou«. PFi takovémto vykladu byl-o
ovSem mozno v Uhrach provozovati s matefskou Feci jeSté horsi
praktiky nezli v Rakousku s fe¢i obcovaci. K tomu pfistupovala
jedté zndméa madarskéa politickd hficka se, slovy madarsky a uher-
sky (pro kterézto pojmy v madarstiné je pouze jediné pojmenovani
»magyar«)‘) a vyumclkovany rozdil mezi (politickym) narodem a
narodnosti.

2e pfi s¢itani lidu nebylo postupovano beze v3eho vykonavani
vlivu a néatlaku, to lze souditi z této zminky uherského Ustfedniho
statistického Gfadu pfi zpracovani vysledkd séitani lidu z r. 1900: 2)
»Zkaudeni materidlu z r. 1900 neomezilo se jenom na to, zda sCitaci
listek byl vyplnén spravné, nybrz jakmile byla sestavena hlavni de-
mografickd data dle jednotlivych obci, srovnavana byla tato data
také s daty z r. 1890 a kde se ukazaly vétsi rozdily, jeZz se ne-
daly vysveélliti pfirozenym vyvojem, hledél statisti-
cky Gfad plvod téchto rozdill vysetfiti. Opravilo se tak leccos v da-
tech z r. 1900, ale ziskalo se také vysvétleni pro rGzné rozdily mezi
daty z r. 1890 a 1900, jmenovité také ve pFi¢iné narodnostnich po-
uspokojujici vysledek, protoZze dokazala, Ze zjisténi pomérd narod-
nostnich (fe€i matefské) délo se skuteéné ve vétsiné piipaddl
s pfisnou objektivnosti, jeZ statisticky Gfad ve svych instrukcich i pfi
Gstnich poucenich vidy zddraziioval. Kde se v tomto sméru ukazaly
neodlvodnéné udchylky, tu se vétSinou ukazalo, Ze r. 1890 nebyla
spravné pochopena ustanoveni instrukce, zvIasté v tom, Zze v né-
kterych krajinach znalost fe¢i madarské (— »ungarische« Sprache —)
byla pokladana také za kriterium madarstvi (— des »Ungaren-

i) Typicky priklad z vlastni zkuSenosti vypravuje J. Botto v poznamce
ke €&lanku »Povsechné dé&jiny Slovenska« ve Slovenské Citance (Solc —
Praha) na str. 61.. kterou aspon C&ste¢né budiz dovoleno reprodukovati:
»V slovenské dédince Sivetici, v gemerské Zupé lezici, pFicinénim fanati-
ckého madaronského evang. knéze scitali r. 1880 vSechny slovenské obcany
za Madary. Ten knéz takto lidu vykladal véc: »Vy jste Uhfi.« »Ano, jsme,«
pravili ob€ané. »Nuze tedy zapiSu vas za Uhry.« coz v madarské fe€i zna-
men4& Magyar. tedy v madarské feCi na madarskych popisnych ardich za
M adary.—mAle pfi novém sc&itani r. 1890 tam jiz toho knéze nebylo. Nebylo
ani velkého arednfho nétlaku. Ob¢ané si popisné archy vyplnili sami a za-
psali se vSichni za Slovaky! Srovnévajice popisy v ministerstvu, pfisli na to
a neméalo se podivili, jak se mohlo stati, Ze se Madafi za 10 let v této obci
poslovenstili. PoZzadali tedy politicky Gfad za vysvétleni. | dosla odpovéd,
Ze tato obec byla i r. 1880 ryze slovensk& a pouze z pfiliSné horlivosti ne-
sprdvné za macfarskou zapséna-«

2) Ung. Statistische Mitteilungen. Neue Serie, sv. 27., str. 25*%,, 2. sloupec
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tums*)1) a ze § pfehnanym optimismem' byta také ma-
darsky mluvici ¢ast obyvatelstva jiného jazyka pocitdna za Ma-
dary.*2)

Z citované casti zfejmé vychézi, ze ve v§ech pfFipadech pfi
zjistovani narodnosti (matefské Feci) nebylo postupovano s pfisnou
objektivnosti, jezto se prFipousti takovy ipostup jen ve »vétSiné pfi-
padli«, v ostatnich se tak dalo s »pfehnanym optimismem* (!). Dale
je zfejmo, které rozdily proti r. 1890 byly pokladany za potfebné
toho, aby byly vysvétleny: jen ony, které se nedaly vysvétliti »pfi-
rozenym vyvojem, totiz ty pFipady, kde v nékterych obcich r. 1900
bylo zjisténo méné Madard nez r 1890. Jisté se v3ak nepozastavoval
uhersky statisticky ufad nad napadnym vzrdstem fec¢i madarské
v nékteré obci v r. 1900 proti r. 1890 a nezadal o vysvétleni téchto
rozdill, nebot zjev tento se dal vysvétliti ~pfirozenym vyvojemx,
totiz prirozenym dlsledkem v3eobecné hlasané »politické i kulturni
supremacie ndroda madarského«, kteryzto zjev také jinak — a to
velmi pfiléhavé — vystihuje v némeckém textu svych publikaci slovy:
»Das Umsichgreifen des wungarischen Elemen-
te s.«i)

2. Historie s¢itani narodnosti pfi s¢itanich lidu v Uhrach.

Toto »Umsichgreifen des ungarischen Elementes* lze nejlépe
stopovati pfi pozorovani Ciselného vyvoje jednotlivych narodnosti
v Uhrach, pokud byl zachycen pfi jednotlivych s€itdnich lidu.

Prva data o narodnostech v Uhrach sestavil Alexius Fényes a
to na zakladé zaznam( v jednotlivych koniessich z r. 1840. Bylo to
v dobé, kdy Madafi byli jiz v plném rozvijeni svych narodnostnich
a politickych pozadavk(, jez vyvrcholily revoluci r. 1848, ale skongily
pak uUplnou poraZzkou r. 1849. R. 1850 provedeno bylo s€itani lidu
v zemi pokofené. Politicky vyznam tenden€niho sCitdni narbdnosti
pocitili tentokrate Madafi na vlastni kGZi. Dle Matlekovitse'l) bylo
pry toto sCitdni provedeno s imysinou tendenci, aby byla prokéazéana
minorita Zivlu madarského. Ale s vysledkem tohoto tendenéniho sci-
tani byly pry i smérodatné kruhy nespokojeny a proto pry se pfi
s¢itani lidu r. 1857 narodnost jiz nezjiStovala. Je-li toto tvrzeni
spravné, nemohu kontrolovati. Jisto je, Ze to bylo v dobé& Bachovy
centralisace, germanisace a persekuce, kterd pravé teprve r. 1857
v Uhréch pocala ponenédhlu polevovati (generalni amnestie za doby
navstévy cisafovy). PFi nejbliz§im sc¢itani lidu r. 1869 byla situace

) V némeckém textu Zprdv uherského statistického afadu (cit. Ungar-
Statistische Mitteilungen) uZziva se ddsledné vyrazd »ungarisch« a :>Unga-
rentum*. s
_2) Srovnej znovu citovanou jiz poznamku J. Botta se sir. 61. Slovenské
Citanky.

3) Ungarische Statistische Mitteilungen. Neue Serie, sv. 27, str. 99”.

*) Viz: Dr. Alexander von Matlekovits, Das Konigreich Ungarn (Lipsko,
1900. 1 dil, str. 96.).
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jiz zcela novd, bylo po vyrovnani s Rakouskem, po Gplném politickém
vitézstvi Madarl. A pfece kdyz byly konany pfipravy ke séitani
tomu, bylo shledéano,) Ze bude GcCelnéjSim, vypusti-li se otdzka ja-
zyka neb narodnosti pfi s¢itani. A to se také skute¢né stalo. Stalo
pry se tak z apolitické opatrnosti*.2) Vzdyt madars'’ky néarodni stat
se teprve organisoval, nemohl jes§té vystoupiti s plnou silou madari-
sacni (r. 1868 byl pfece vydan narodnostni zéakon, dosti liberalni,
tfeba Ze zlstal na papife). Zajisté asi r. 1869 spoluplsobily obavy,
Zze by vysledky narodnostni statistiky nebyly je$té pfiliS uspoko-
jivé pro narod nyrG dominujici. Ale od r. 1875 byla madarisace
v plném proudu, madarsky jazyk stal se jazykem statnim a také
v kazdém jiném ohledu madarsky Zivel podporovan na Ukor ostat-
nich narodnosti. Nebylo tedy tfeba r. 1880 pfi novém séitani jiz tak
velké »polftické opatrnosti*, ale do souboru otdzek prfece nebyla
pojata narodnost, nybrz jen fe¢ matefskad a znalost fecCi
vzemi obvyklych.3 Na zékladé téchto dat bylo vSak usu-
zovano na poméry narodnostni. P¥i s&itani r. 1890 zdstalo v celku
pfi dosavadnim zjistovani fe€i matefské a FeC¢i v zemi obvyklych,
teprve r. 1900 byla otazka po znalosti feci rozsifena na Feli vlbec
a tak zdstalo, i pfi s¢itani r. 1910. Jak byl vykladan pojem fe&i ma-
tefské, bylo jiz povédéno.

3. Pomér narodnosti na Slovensku a Slovaci v Uhrach vibec
v historickém vyvoji.

Neni Gcelem této prace liciti déjiny Zivlu slovenského vibec
nebo déjiny Slovenska, nybrz vyli€iti jen vyvoj narodnosti na Slo-
vensku a Slovakd v Uhrach na zakladé statistickych pramen(, pokud
ovSem mné byly pFistupny. Jsou to pfedevs$im vSecka posledni &tyfi
s¢itani lidu od r. 1880, pfi nichZ se zjiStovala fe¢ matefska, jakoZzto
pramen pro narodnostni poméry nejen v celych Uhrach, nybrz
i v jednotlivych Zupéach, tedy také v 16 Zzupach slovenskych; dale
data Fényesova z r. 1840 a data ze s€itani lidu z r. 1850 pro nérod-
nostni poméry v celych Uhrach aspon v citaci z dila Matlekovitsova
a konecné Siroce zalozené dilo madarského historika Ignace Asca-
dyho »0 obyvatelstvu Uher v dobé& pragmatické sankce v letech
1715—1720«, z -néhoz vSak byly mi pfistupny pouze prvé dva dily 4)
{

*) Opét dle vysvétlen! Matlekovitsova na cit. misté.

2) Viz Ung. Statist. Mitteil-ungen, novéa serie, sv. 36., str. 473.

3) Zajimava je pozndmka v Ung. Statistische Mitteilungen (nové serie,
sv. 27., str. 3—4.), Ze kdo neznal zadnou z fe&i v zemi obvyklych — tedy
i nemluviiata — nebyl po¢itan k zadné narodnosti a byl vykazovéan ve
sloupci: »bez narodnosti, resp. bez feCi matefské«. Tim tfeba doplniti vy-
svétleni -0 »nemluviatech« ve spisu Dra Emila Stodoly, Slovenské mensiny
na rozhrani madarsko-slovenskom, (Praha, 1919, néakl. vlastnim) na str. 6.

4 Ve 12. svazku »nového béhu« Uherskych statistickych zprav: Ma-
gyar Statiszti-kai Kozlemények, i folyarm; Ungarische Statistische Mitteilun-
gen, Neue Folge (ne »Serie«). Prace tato byla vydana na pamétku tisici-
letého trvani uherského stadtu a, jmenovany historik dal k ni sém podnét
a také ji za pomoci statist. Gfadu uherského provedl.
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tisténé pro cizinu madarskonémecky, kdezto Ill. dil je vydan pouze
madarsky.

Uvedené zde prameny nemohu srovnavati vSecky najednou,
proto, Ze takovému srovnani vadi jednak nejednotnost zplsobu,
jak pocet jednotlivych narodnosti byl zjiStovan (nejednotnost me-
tody S$etfeni), jednak nemoznost vybrati ze v8ech pramenl — pfi
rozsahu, v jakém mi byly dostupny — data vztahujici se vzdy pFesné
na totéz territorium, at uZz na zminénych jiz 16 Zup slovenskych,
nebo jen v Uhrnech na cely obvod zemi byvalé koruny uherské. Ne-
zbude tedy neZ podati obrazy narodnostnich pomérd slovenskych
v chronologickém pofadku, ale dle povahy zminénych pramend
jednak oddélené (jako na pf. hned pokus o vyli€eni néarodnostnich
pomérl na Slovensku v dobé& pragmatické sankce), jednak synop-
ticky, pokud v soutasné pozorovanych obdobich Ize podati data
aspofil v hlavnich rysech srovnatelné.

a) Narodno stni poméry na Sloven sku v dobé
pragmatické sankce (v letech 1715—1720).

Dilo Acsadyho, kte"é podava data ze zminéné doby nejen podle
stolic, nybrz i dle jednotlivych obci, dovoluje vybrati a skonstruovati
poméry narodnostni v 16 hornouherskych slovenskych stolicich. Vy-
sledky takového pokusu jsou sneseny v tabulkdch 1—3. a myslim,
Ze jsou dosti zajimavé, aby staly za praci s tim spojenou. Hned pfe-
dem v8ak dluzno upozorniti, Zze tyto tabulky nepfinaseji, pokud jde
0 pocet obyvatelstva, pfesna €isla. Jsou to jen odhady dle pfedpo-
kladu. které Acsady sice dosti Siroce rozebira, ale které pfece neni
mozno kontrolovati pfesné Ciselné aZz na samy pramen.l)

Aby bylo moZno tabulkdm tém; nalezité porozuméti, jest tfeba, po-
nékud podrobnéji zminiti se o vzniku a postupu celé Acsadyho prace.

Acsady pokusil, se o konstrukci obrazu obyvatelstva v Uhréach
(se Sedmihradskem, ale bez Chorvatska-Slavonska) v dpbé pragma-
tické sankce v 1 1720—1721. Z&kladni material poskytly mu dva berni
soupisy poplatnik(, provedené ve vlastnich Uhrachl) r. 1715 a znovu
r. 1720, jichz Gcelem bylo ziskati spravedlivy podklad pro berni re-
formu a pomoci jeji nalézt! prameny :k Ghradé vydajl potfebnych pro
obnovu statni organisace v zemi dlouholetymi tureckymi véalkami zpu-
stoené. U&elu toho nedosahl ani prvy, ani opakovany druhy popis,
protoZe z ného byly vyfnaty danové pravé nejschopnéjsi tfidy oby-
vatelstva, totiz §lechta a duchovenstvo. Soupisy vsak zlstaly zacho-

'Y Snad by mi byl v mnohém prospél 111 dil jeho prace, vénovany
podrobnostem v jednotlivych stolicich. Acsady jmenuje jej pramenem pro
mistni historiografy a monografickd pojednéni. Snad se najde nékdo z Fad
slovenskych, ktery by tato zajimavé data z pramene mné nepfistupného
prozkoumal a zuZitkoval.

m) V kniZectvi Sedmihradském byli poplatnici konskribovani. kazdo-
rocné.



vany s bohatym svym materidlem a nalezly v Acsddym historického
i statistického zpracovatele.

Ve zminénych dafnovych soupisech popsano bylo obyvatelstvo
ne dle hlav, nybrZz jen dle domacnosti. R. 1715 konal se soupis
na SirSich zéakladech, nebof se tykal — vyjimaje tfidy naprosto nej-
chudsi, tedy poplatné dUplné bezvyznamné, — veSkerych méstskych
a venkovskych domaéacnosti. R. 1720 okruh soupisu byl zGzen tim, ze
byly vynechany dalsi dafiové bezvyznamné, dfive do soupisu pfece
pojaté, chudsi dorrjacnosti (domkafi nebo bezdomci u jinych bydlici),
za to v8ak pfisly do soupisu domacnosti takovych osob, které sice
osobné patfily k privilegovanym vrstvam, ale hospodafily na poddan-
skych nebo méstskych usedlostech. Do soupisu nebyly vibec pojaty
na zakladé svych vysad: vSechna ostatni Slechta, pak ducho-
venstvo a ucitelé akonetné Zidé na zdkladé svého zvIastni-
ho pravniho postaveni.

Nepodavaly tedy soupisy pfesny obraz o v§ech domacnostech,
tim méné o vSem obyvatelstvu. Ale, jak jiz vyliceno, oba soupisy se
¢astecné doplnovaly, nebot jedem orientoval o téch tfidach obyva-
telstva, které druhy ignoroval. Acsady také chtéje dojiti k pravdépo-
dobnému celkovému poctu obyvatelstva k r. 1720, pouZil soupisu z r.
1715 jako doplfiujici pomUlcky a kromé toho, aby aspoil pfiblizné zjistil
pocet poddanskych domacnosti do soupisl nepojatych, sahl i k jinym
soutasnym pramentm, hlavné vrchnostenskym urbafim1)a porovna-
vaje vzdy pro pfislusnou obec potet doméacnosti z urbafd s poétem do-
macnosti, zjisténych v obou soupisech, uréoval procento domacnosti
vynechanych. Vysledky byly v rliznych stolicich rozdilné,2) procento
vynechanych domaéacnosti se pohybovalo mezi 7%:—267%, u vSech
urbafl Ginilo prdmérem 69'7%. To vSak Acsady pokladal za vysoké
a pouzil proto pro svoje dopliiovani tfi druh( procent (zove je zem-
skymi prliméry), totiz: 50%, 33%% a 20%. PFi uherskych3) stoli-
cich, v distriktech a pohrani¢nich obvodech uzil prdméru 50%, v uher-
skych méstech, pokudlbyte samostatné popisovana, priméru 20%.
Tyto dva druhy prdmér padaji na vahu pro stolice slovenské. O tolik
procent zvySil tedy pocet domécnosti pfi soupisech zjisténych a po-
Cet. ke kterému takto dospél, nazval rektif ikovanym poctem
domacnosti. (Viz si. 4. v tab. 1) Zbyvalo nyni zjistiti pfiblizny
pocet obyvatelstva k témto domaéacnostem patficiho. Acsady dosel
k nému odhadem tdk. Ze na kazdou tuto (neSlechtickou) domacnost
pocital primérem 6 osob (viz si. 5. v tah. 1.)4)

‘) Byly to seznamy poddanych nebo osob na vrchnostenském majetku
usedlych, tedy téch, ktefi vrchnosti pracovali nebo- ji platili.

-) Nebylyf urbéfe ve v8ech stolicich po ruce a také ne pravé z let
konskripci (pouZito bylo 28 urbafl ze 14 stolic).

3) Na rozdil od sedmihradskych stolic.

') Ze soucasnych pramend zjistil Acsady jen tolik, Ze nelze brati stejny
primérny pocet osob na jednu doméacnost vibec, ale Ze je nutno ¢initi
rozdil mezi domécnosti Slechtickou, kde jest a také vzdy byl pro jeji rozsah



Slo nyni o pfiblizné zjisténi vrstev do soupisti zésadné& nepoja-
tych, totiz $lechty, duchovenstva, ugiteld a ZzidG. Pro §lechtu byly
po ruce rlizné konskripce, ale zase jen dle domacnosti. Primérny po-
Cet osob v domacnostech Slechtickych odhadl na 5) (viz si. 6. v tab.
1.). Poget Zid 0O bylo mozno' pfiblizné zjistiti z rliznych konskripci
2idd z rGznych let a to dokonce i dle du$i (viz si. 8. v tab. 1.). Poget
duchovnich a ucitel & nedal se z Zadnych soucasnych pra-
men( ani pfiblizné zjistiti, ale byla to — tak jak tomu je i dnes —
vrstva jen nepatrnd a proto Acsady pouzil pro stanoveni jich poctu
prosté procenta, jeZ zaujimaji v dneSnim') po¢tu obyvatelstva a dle
toho v jednotlivych stolicich pocet obyvatelstva hofejsim zpdsobem
k r. 1720 vypocteny zvysil o Ol—03% pod titulem duchovnich a
ucitell (viz si. 7. v tab. 1.).

Takovym zpdsobem dosel Acsady k poctulcelkového obyva-
telstva v jednotlivych stolicich (viz si. 9. v tab. 1.). Jest patrno, Ze
v postupu tom je pfili§ mnoho odhadd a dohadd, namnoze velmi
Sablonovité ziskanych a Ze tedy cisla jeho dle toho dluzno posuzo-
vati. Nemohou se tedy ani z daleka — jak ostatné sam pfiznava —
srovnavati s presnosti néjakého scitani lidu.

Bylo proto nutno, cely tento postup vyliéiti, nez bylo mozno
uvésti prvou tabulku o slovenskych stolicich, kterd je sestavena
z dat Acsddym vypoctenych a ma podéavati pravdépodobny
pofet celkového obyvatelstva na Slovensku kol
r. 1720.

A nyni tfeba sledovali Acsadyho po cesté ke zjisténi ndrod -
nostnich pomérli. Narodnost pfi soupisech nebyla zjistovana,
ale byla tu prece okolnost, podle které se mohlo na néarodnost sou-
diti, a to bylo poplatnikovo pfijmeni. Trebaze pfijmeni neni bez-
peénym znakem pfislusnosti k urcité narodnosti, pfece jen je ve
velkém celku a v téch dobach, o kterych je fe¢ a ve kterych po-
méry narodnostni nemély v politice statni zZadného témér vyznamu,
mozno pokladali poplatniky se slovenskym pfijmenim za Slovéaky,
s madarskym za Madary atd. OvSem domacnosti znamych dle

rozhodnym pouze pomér pokrevniho pfibuzenstvi, a mezi diomacnosti ne-
$lechtickou, do jejihoz okruhu zahrnovany byly krom ¢&lenG rodiny i Celed,
tovary$i, ucednici atd. K urcitému ijo¢tu priSel Acsddy v3ak také oklikou
z modernich pomérQd. PouZzil totiz dne3ni (viz zde pozn. 2.) prdmérny pocet
osob pfipadajicich na 1 $lechtickou domaéacnost (4'46), ktery zaokrouhlil na
5 vzhledem k tomu, ze ve stardich dobach byly doméacnosti $lechtické prii-
meérem cetnéjSi. A podle Slechtickych domécnosti vzal pro leSté cetnéjsi
neslechtioké domaécnosti prdmér 6 osob.

1) Ovsem, jak jiz feCeno, i Cast téchto vrstev dostala se aspoi do
soupisu r. 1720, pokud hospodafila na poddanskych nebo méstskych used-
lostech.

2 Kde Acsady mluvi O »dne$nich« pomérech, dluzno tim rozumeéti
vysledky posledniho s¢itani lidu, jemu v dobé sepséani dila zndmého (r. 1896),
t. j. sCitdni z r. 1890; pro tuto »dnedni® dobu. uvadi, Ze obyvatelstvo obirajici
se sluzbou cirkevni tvoFi 0'\3% a vyuéovanim jen 0'23% celkového oby-
vatelstva.



- Tabulka i“‘)
e T L Il A Vi S T
Stolice, resp. i domaéacnosti Eégg oo §“V :nyu[l:]::#cs;;wbyl?;ngra- i §§§m
zemé ggE; o—0C i {':’_8%5
Jo1715;r 1720 $EEE g g slechty I-g-gll zidd i Egga
-t £ g = = 1 a2°R

i 2 3 1 4 5 6 ! 8 s
1. Bratislava  8.063 8.706  13.357 80.142 6.461 265 1.900  88.768
2. Nitra 12.180 10.712  19.740  118.440 . 5.279 314 1800, 125.833
3. Trenéin ? *«) 6.679 9.950 59.700 5.169 98 800  65.767
4. Tékov 5.659 4.747 8.433 50.598 2085 131 52.814
5. Hont 6.311 6.881  10.271 61.626  1.495 157 63.278
6. Turec 1.557 1.764 2.646 15.876  1.695 44 100 17.715
7 Orava 3.966 2.455 3.683 22.098 590 45 25 22.758
8. Liptov 2.310 1.428 2.217 13.302  1.245 29 50 14.626
9. Zvolen 3.079 2.623 4.351 26.106 552 53 26.711
10. Novohrad  2.840 3.002 4.713 28.278  2.045 60 40 30.423
11. Gemer 2.726 2.523 4.460 .26.760 2.045 72 50[  28.927
12. Spis 3.614 2.465 4.764 28.584 210 57 301 28.881
13. Sarys 5.600 4.167 6.666 39.996 1485 104 300  41.885
14. Zemplin 4.933  5.4C2 9.243 55.458  4.240 150 500, 60.348
15. Uzhorod 1.734  1.995 3.386 20.316 1.615 /55 70 22.056
16. Abaujtorfia 1.269 1.489 2.699 16 194 1555 44  150j] 17.943

Slovensko 65-%3‘) 68-038 110.579 663.474 37.766 1.678 5.815 708.733
pfijmeni je méné nez domacnosti, které Acsady vzal za zaklad
vypoctu celkového obyvatelstva.) PF¥i soupisu r. 1720 vyskytuji se
nékde zcela jind pfijmeni neZ pf¥i soupisu z r. 1715, coZ Acsady vy-
svétluje tim, Zze se v dobé& mezi obéma roky staré obyvatelstvo ¢asto
vystéhovalo a usadilo se nové, coz pfi tehdejsi fluktuaci obyva-
telstva v zemi spusto$ené nebylo ndpadno. Proto také asi zlstava
Acsady pfi rekonstrukci pomérl narodnostnich pfi datech z r. 1720,
a¢ tu bylo popsano méné 'doméacnosti nez r. 1715. 2)

PonévadZz se domnivam, Ze slovenské stolice timto stéhovanim
valné netrpély, béru pro nérodnostni poméry v nich do poctu také
data z r. 1715 a je zajimavo. Ze jsou v celku pro Slovaky pfiznivéjsi
nez zr. 1720.

*1 Pramen: Magyar Sratisztikai KoZlemények. Ungarische Statistische

M itteilungen, Neue Folge, sv. XIT., dil I, st. 57.

**) Pro stolici Tren¢inskou data z r. 1715 nejsou znama.

***] Bez stolice Trencinské.

0 Na pf. v Sedmihradsku byla zndma sotva polovice domécnosti dle
pfijmeni jich pfednostd.

m) R. 1715 bylo dle jména zjisténo 72.044 domécnosti (v po€tu tom vsak
jsou data za meésto Bratislavu a stolici Tren¢inskoui dosazena z r. 1720),
roku 1720 jen 65.695 (viz tab. 2.. si. 2. a 12.).
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Uvadim tu tedy v tabulce 2. z poCtu doméacnosti, u nichz pfi-
jmeni poplatnikG byla zndma, domacnosti, jez dle téchto pfijmeni
bylo mozno pokladati za domécnosti slovenské, rusinské, madarské,
némecké a srbochorvatské a to jak pro r. 1715, tak pro r. 1720
v Cislech absolutnich i v procentech. Ve zpracovani Acsadyho jsou
domécnosti slovenské slou€eny s rusinskymi v jedno, coZ je vaz-
nym nedostatkem pravé pro nadi potfebu: zjistiti pfiblizny pocet
Slovaku. Slouceni to stalo se v publikaci Acsadyho z dvodd typo-
grafickych, coZz pry vSak oddéleni obou néarodnosti nebrani, protoze
obé narodnosti bydlely pouze vyjimeéné v téchze krajinach. Ovsem
tyto vyjimky plati pravé pro Slovensko, nebot ve stolicich SpiSské,
Sary8ské, Zemplinské a UZzhorodské bydli Slovaci s Rusiny spo-
le€né. Pokusil jsem se je oddéliti, ovSem, také jen Sablonovité; roz-
délil jsem totiz ve stolicich pravé jmenovanych domacnosti uvedené
u Acsadyho v rubrice »slovensko-rusins.ké« v poméru téchto obou
narodnosti, ktery byl zjistén pFi scitani lidu r. 1880 — kdy jesté
ostry madarisaéni systém byl teprve v zatatcich — a to ve stolici
SpiSské v poméru 6:1, SarySské 7:2, Zemplinské 4: 1 a UZzhorod-
ské 3:3K.’)

Pov§imnéme si tedy tabulky 2. Tu je uveden pocet doméacnosti
znamych dle pfijmeni jich pfednostd a to jak pro r. 1715 tak pro
r. 1720. Data z r. 1715 jsou v celku pfiznivéjsi pro Zivel slovensky.
¢inif pocet konskribovanych domacnosti se jmény

slovenskymi rusinskymi madarskymi némec. srbochorv.

v procentech:
r. 1715 65-6 3'6 221 86 01
r. 1720 63T 3-6 24'4 8-9 0-0

Bylo by spravnéjsi, kdybychom vybrali z obou let pro kaZzdou
stolici vzdy jen data o vétsim poctu domécnosti, aby dle zakona
velikych ¢isel pravidelné zjevy lépe pfFisly k platnosti.”)

Vybefme tedy pro kazdou stolici vzdy jen data z toho roku,
kdy byl zjistén vétsi pocet domécnosti dle pfijmeni a uvedme jen
procentuelni zastoupeni slovenskych a madarskych jmen:

'y Svadélo to pokusiti Se o to dle obci, nebot data dle obci Acséady

v Il. dile tabulek m4&, ale opé&t by to byl jen odhad, a to daleko pracnéjsi,
nebot bez plvodnich pramenl — ba nemaje ani Ill. dil jeho prace, kde by
snad bylo moZzno nalézti néco bliz§tho — byl bych nucen pro pfFiblizné

zjisténi rusinskych obci zase sdhnouti k modernimu stavu, a to dle dostup-
nych mi pramen( by byl mohl byti nejblize r. 1900, kdy jiz narodnostni po-
méry byly v plné pfeméné pod tlakem politickych poméri uherskych.

“) Ov8em vime. Ze okruh pozorovéani neni pfec jen v obou letech tentyz,
nebot r. 1720 je vylou€eno chud$i obyvatelstvo, ale za to pojaty i takové
tfidy privilegované (osobni $lechta), které sedély na poddanskych nebo
méstskych usedlostech. Kde tedy r. 1720 je zjisténo vice domécnosti nez
r. 1715, mozno se domnivati, Ze to z valné Casti je UCinek vétsiho zastoupeni
domacnosti téchto privilegovanych stavi.
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procentuelni zastoupeni cioméc. se jmény

Stolice: roku slovenskymi madarskymi
Bratislava 1720 49-3 26-0
Nitra 1715 85T 12-7
Trencin 1720 95-8 3-2
Tékov 1715 53-0 30-5
riont 1720 54-4 39-2
Turec 1715 87-1 35
Orava 1715 96-3 3-3
Liptov 1715 94T 4-6
Zvolen 1715 852 60
Novohrad 1720 35-5 63-7
Oemer 1715 39-5 56-9
Spis 1715 48-6 2-7
Sarys$ 1715 64-8 9-7
Zemplin 1720 44-8 43-7
UzZhorod . 1720 34-6 25-0
Abaujtoria 1720 10-7 81-3
pro celé Slovensko 64-8 22-7

To pokladam za pfiblizné spravny pomér zastoupeni slovenské
a madarské narodnosti na Slovensku (t. j. ve vyjmenovanych 16 sto-
licich) v letech 1715—1720.

Nepatfilo by to do této casti, ale pfimo vnucuje Se jiz nyni
srovnat s témito Cisly procentuelni zastoupeni Slovak( v jednotli-
vych stolicich r. 1910. Uvéadime tu stolice v pofadku sestupném dle
zastoupeni Zivlu slovenského z let 1715—1720.

Procentuelni zastoupeni Procentuelni zastoupeni
domac. zjisténych p¥i  Slovakd dle s¢itani oby-
soupisechvl.l715al720 vatelstva v r. 1910:
Stolice: i se slovenskym jménem:

1 Orava 96-3 75T

2. Trencin 95-8 91-8

3. Liptov -1 89-9

4. Turec 87T 69-0

5. Zvolen 85-2 84-8

6. Nitra 85T 71-0

7. Sary§ 64-8 58-3

8. Hont 54-4 38-9

9. Tékov 53-0 54-8

10. Bratislava 49-3 42-6

11. Spis 48-6 56-2

12. Zemplin 44-8 27-1

13. Gemer 39-5 38-4

14. Novohrad 35-5 22-3

15. Uzhorod 34-6 22-4

16. Abaujtoria 10-7 17-8
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K tomuto srovnéani dluzno aspoi tolik phpomenouti, Ze ve sto-
licich z let 1715— 1720 obsaZena jsou téZ municipalni mésta, takze
dle toho vypocteno je procento pro r. 1910 pro Bratislavu s pfipocte-
nim mésta Bratislavy, pro Hont s pFipotenim Stéavnice, pro Abauj-
torfiu s pfFipoctenim Kosic. Co do territoridlni rozlohy jednotlivych
stolic nejsou zna€né rozdily,1) pouze dvé stolice €ini vyjimku: sto-
lice Hontskd méla v letech 1715—1720 o jeden okres vice a to terri-
torialné aplné oddéleny komitdt malohontsky (vétSinou slovensky
— dnesSni okres Rimavska Sobota), ktery od cis. Josefa Il.-) byl
pfipojen k Zuipé Gemerské (se kterou territorialné souvisel) a tim
si lze vysvétliti, ZzZe Hont v letech 1715— 1720 ma vétSinu slovenskou
a Gemer, Ze se pfili§ nelisi od pomérd nyngjsich. Druhou vyjimku
tvofi stolice SpiSska, kterd v letech 1715—1720 byla menSi o 13
mést a pevnost Luboviou, které té doby patfily jako zastava k fisi
Polské (od r. 1412) a byly k Uhram pfipojeny po prvém déleni
Polska r. 1772 — a tim si lze vysvétliti r. 1910 vétsi procento
Slovakd.

Uvédomime-li si tedy tyto territoridlni zmény ve dvou jmeno-
vanych stolicich, mdzeme z obou ¢&iselnych fad vygisti zfejmé to,
ze zékladni narodnostni charakter jednotlivych stolic, tfeba ze v da-
tech z r. 1910 je pfebarven silné ve prospéch Madard, je pfece tyz
jako pred 200 lety a Ze je to téchze devét stolic, které maji vétSinu
slovenskou dnes jako dfive: Orava, Trencin, Liptov, Turec, Zvolen,
Nitra, Sary$, Tékov, Spi§ a na rozhrani stojici Bratislava (s méstem
Bratislavou ma r. 1910 426°)k slovenského obyvatelstva, bez mésta
Bratislavy vSak 495%). —

V tabulce 1 dospéli jsme k pravdépodobnému poétu celkového
obyvatelstva v jednotlivych slovenskych stolicich v dobé 1715— 1720.
Tabulka 3. rozdéluje toto obyvatelstvo podle néarodnosti. Tabulka
3. je ovSem sestavena opét dle metody Ascadyho a proto dluzno
jeji vznik rovnéz vysvétliti.

Acsady v I dilu své prace v kapitole vénované pomérim na-
rodnostnim (L c. str. 84*) uvadi pocet obyvatelstva podle narod-
nosti v Ghrnech :pro celé uherské Gzemi z doby 1715—1720 a uvadi
ovsem také cesty, kterymi k témto Cislim doSel. Pokusil jsem se
naznacenou cestou dojiti k jeho vypo&tim celkovym, abych jeho
postup revidoval. NedoSel jsem sice pfesné k jeho vysledklim, ale
vypocéty moje neodchylovaly se pfFili§ od jeho. Soudim z toho. Ze
Acséady pravdépodobny celkovy pocet obyvatelstva neprivilegova-
ného (Sestindsobny pocet rektitikovanéhio poCtu domaécnosti; pro
Slovensko viz si. 5. v tato. 1) rozdélil na jednotlivé narodnosti
v témZe poméru, v jakém byly zastoupeny domécnosti podle pfi-
jmeni co do néarodnosti zjisténé (pro Slovensko viz percentuelni
Gdaje v tab.'2, si. 8.—11.. resp. si. 18—21.). Z obyvatelstva nepoja-

1 Acséady, 1 c. str. 53.
m) R. 1790 zase byl oddélen, ale r 1802 definitivné slouen s riemerem.
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tého do soupisl ($lechta, duchovni, ugitelé a zidé; viz pro Slovensko
si. 6.-8. v tab. 1), jez zjistil dle jinych pramen(, pocital ze $lechty
Yio k Madarim a Vio ke vsem ostatnim narodnostem podle po-
méru jich zastoupeni vypocteného dle zjisténych pFijmeni poplat-
nik(, ostatni vrstvy pak patrné rozdélil mezi vSechny néarodnosti
podle jich pomérného zastoupeni. Postupoval jsem stejné az na to,
Ze jsem zidy pfipoéitaval V5 k Madarim a Vs k Némcdm, nebot
nepokladal jsem za spradvné pocitati je ke vSem narodnostem; ostat-
né jich neni tak pfili§ mnoho. A opét jsem provedl vypocty i dle
situace z r. 1715, nikoli tedy jako Acsady pouze dle pomérd zjisté-
nych r. 1720.

I tyto vysledky moZno snad nazvati zajimavymi. Procentuelni
zastoupeni jednotlivych narodnosti méni se tu (proti tab. 2.) ov3em
ve prospéch Madard a Némcd a v neprospéch hlavné Slovaku. To
je ov8em nasledek toho, Ze $lechta byla poéitana z V,0 k Madarim,
takZze ve prospéch Madaru méni se narodndstni poméry zejména
v onéch stolicich, kde bylo hojné Slechty (Bratislava, Nitra, Tren-
¢in, Zemplin). Tento pomér 9:1 u Slechty ve prospéch Zivlu ma-
darského je osobni odhad Acsadyho, jejz odlvodhuje pouze tvrze-
nim, ze S$lechta byla panujici tfidou, kterd jedind nesla ideu statu
»madarského«. DluZno sice pfipustiti, Ze $lechta vc staté feudal-
nim, jakym Uhry tehdy byly, byla skute¢né prFedstavitelem statu
a tedy narodem v politickém slova smyslu, ale zajisté nanejvyse
»uherskym« a nikoli ndrodnostné »madarskym«. Pfedpoklad Acsa-
dyho ve smyslu narodnostnim neni pIné opravnény. ZU0stavad mi
dojem, Ze, kdyby pro Slechtu bylo pro urceni pfislusnosti k urcité
narodnosti pouZito téhoz znaku jako pro ostatni vrstvy obyvatelstva,
totiz pfijmeni, Ze by asi sotva !/ J0 Slechty vykéazalo Cisté madarska
pfijmeni.

Jinou pochybnost o Acsaddyho vypoctech narodnostnich pfFi-
slusniku mam potud, Ze pocitdno na kaZdou domécnost Sablonovité
Sest osob, Ze tedy nebylo pfihlizeno ani ke krajim, ani k rasam
a eventuelnim rozdildm jich plodnosti. Uznavam ovsem, Ze pro
tehdejsi doby nebylo moZno to zjistiti, ale nelze pochybovati o tom.
Zze plodnost a tedy rozsah domacnosti nebyl u vSech narodnosti
v Uhrach ani pfed dvéma sty lety stejny. — DalSim predpokladem
spravnosti vypoctu Acsadyho jest, Ze jména byla spravné po néa-
rodnostni strdnce zjisténa a urfena. Acsady aspof tvrdi, Ze zjisto-
vani jmen se dalo objektivné a beze vSi tendence, pokud byla jména
¢itelnd. — Jind okolnost jest, Ze pocet domécnosti dle pfijmeni zji-
Sténych je mensi nez pocet vSech konstatovanych domaéacnosti, ale
okolnost tato snad nepadéa pfili§ na vahu, jezto pro vlastni Uhry
— v nichz byly i vSecky slovenské stolice — byl pocfet domacnosti
dle pfijmeni nezjisténych celkem maly. — Ale naprosto neznamy
zlstaly ony domacnosti, které do soupisu vibec nebyly pojaty (do-
macnosti neprivilegovanych nepoplatnikd) a téch pfedpoklada Acsa-
dy pro uherské stolice Sablonovité 50% (srov. v tah. 1. mezi si. 2. a 3.
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a mezisi. 4.). O vSech téchto nezjiSténych domacnostech se pfedpo-
klada rozdéleni dle narodnostni pfislusnosti v témze poméru jako
u domaéacnosti dle pfijmeni zjisténych.

Je tu tedy celd fada okolnosti, které dluzno miti dobfe na pa-
méti pfi posuzovani dat, ke kterym, jsem dle metody Acsadyho
dospél. —

Zajimavy jsou Gvahy, které pfipojuje Acsady ke srovnani dat
narodnostnich z let 1720, 1840 a 1890. Jsou to procenta vyjadfujici
zastoupeni jednotlivych narodnosti na onom Gzemi, které pro dobu
1720 je podkladem statistické prace Acsadyho (vlastni Uhry i se
Sedmihradskem, ale bez obvodu Teme3ského a ovSem bez Chor-
vatsko-Slavonska). Absolutni ¢isla pro toto Gzemi z let 1840 a 1890
Acsady neuvadi, nemohu tedy spravnost jeho procent kontrolovali.
Data ta jsou:

Ze 100 obyvatel bylo roku

1720 1840 1S90
Madart 45-49 45-98 52-63
Némcd 13-26 11-41 11-64
Slovakl a Rusind 17-82 20-07 16*45
Srbochorvatl 4-26 6-61 2-98
Rumund 19-17 15-46 14-81
jinych - 0-47 1-49

Pravi v podstaté: Perioda 1720—1840 je dobou stavovské Usta-
vy. Narodnostni poméry, tfeba Ze se v jednotlivych stolicich zmé-
nily nésledkem pfistéhovalectvi a kolonisace, nedoznaly v celku
podstatné zmény. Mezi nemadarskymi narodnostmi jsou sice pa-
trny zmény o 1—2%, ale pomér Madar( k Nemadarim zlstal skoro
tyZz. To bylo vinou stavovské Ustavy, jez — pry — assimilaéni silu
madarského Zivlu ochromovala a jen na nejuzsi kruh ($lechtu) ome-
zovala. Za to v periodé 1840— 1890 jsou jiz patrny zmény ve pro-
spéch Madard. Stavovska Ustava sice pfestala, ale z téch 50 let
bylo 20 let pro Madarstvo ztraceno, nebot 10 let bylo — pry —
uzito pfimo ke germanisaci, k podnécovani cizich narodnosti proti
uherské statni mysSlence, druhych 10 let je periodou pfechodu pro-
vézeného stagnaci a necinnosti. Teprve Zbyvajicich 30 let, vlastné
25 let, mozno pocitati za dobu, kdy konStituéni uhersky stat pocal
chréniti vlastni své zajmy a jiz v této kratké dobé se také néarod-
nostni poméry podstatné zménily. —

1 Acsady je Madar. | on naméahé se vSemozné dokéazati. Ze pro-
cento Madard r. 1720 je mensi neZz tomu bylo ve skute¢nosti, Zaluje
na neuspésnost stavovské Ustavy v ohledu madarské narodnostni
politiky a raduje se z rychlych uspéchd madarské narodnostni poli-
tiky konstitué¢niho statu uherského, z toho, Zze dnes (t. r. 1896) pfFi-
byva Madarl ne o jednotlivce, ale statisice, zvIasté v méstech,
mezi 7idy a ve $kolach. »Uspé&chlim« této narodnostni politik;,' ma-
darské je vénovan nasledujici oddil.
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h) Vyvoj nadrodmost lvch pom¢éru v Uhrach a pa
Slovensku od r. 1840—1910.

1 VUhréach celych.

Vyvoj tento Ize sledovati na tabulce 4. Tato tabulka predstavuje
nam rozdeleni obyvatelstva zemi byvalé koruny sv. Sté-
pana (Uher i s Chorvatskem-Slavonskem) podie narodnosti v letech
1840, 1850, 1880, 1890, 1900 a 1910. O jednotlivych téchto s¢itanich
podano bylo vSeobecné vysvétleni jiz dfive v odstavci 2.

Tabulka podava pocet jednotlivych narodnosti a percentuelni
jich podil z celkového obyvatelstva v uvedenych letech. Zminéna
s¢itani nejsou ovSem presné srovnatelnd, tak na pf¥. s¢itani z r. 1840
a 1850 lisi se od pozdéjSich €tyf podstatné. ZvIasté data narodnostni
z r. 1840 nemohou byti povazovana za naprosto pfesnd. Ostatné tfeba
si tu v§imnouti poznadmek k tab. 4. pfipojenych. Nejvétsi zvlastnosti
téchto dvou scitani proti pozdéjsftn Ctyfem jsou zfejmé patrny.
V prvé fadé je to okolnost, Ze v prvych téch sc¢itdnich jsou Zidé po-
¢itani zvlast jako samostatnd narodnost. Pokud se tkne ostatnich
narodnosti, bije do o&i napadny vzrist Madard a Némcl a napadny
Gbytek Rusind.

Data z let 1880. 1890 a 1900 se tykaji jen civilniho obyvatelstva.
Cisla, uvedena za r. 1910, obsahuji obyvatelstvo civilni i vojenské.
Pocet vojenského obyvatelstva vSak celkem nepadad na vahu a v pro-
centnich podilech jednotlivych narodnosti vibec se neprojevuje
patrnym zplsobem. Tato posledni &tyfi s¢itani lze tedy srovnéavati
dosti dobfe, methoda S3etfeni je celkem stejna, ovSem urcitd ten-
dence totiz ¢iselnd nebo uméla madarisace, je z nich patrna na prvy
pohled.

Pfes to v8ak, nebo pravé proto’, je ¢iselny vyvoj uherskych na-
rodnosti, zachycenych zde dle Sesti s¢itani lidu, velmi pozoruhodny a
zvI48té nazorné lze ho sledovati v Cislech relativnich (procentech).

Nic tak dobfe neillustruje madarisaci jako téchto nékolik ¢isel.
A vytykdme zde na prvém misté tento Zivel madarsk y, protoze
*on jest jediny — kromé bezvyznamné kategorie »jinych narodnosti,
ktery stéle ziskava. To »Umsichgreifen« jevi se tu v &islicich pfimo
makavé. Vzdyt za 70 let poet Madarli se vice nez zdvojnasobil. Ze
4,812.759 (resp. po pfipoéteni 25 t. j. 97.614 Zidd dle methody Matle-
kovitsovy, ze 4,910.373) vzrostli na 10,050.575. Madafi ze 374%:
(resp. 'po pfi¢teni onoho podilu Zidd z 38T%) vysinuli se na 48‘1%:
celkového obyvatelstva uherského statu. Jejich absolutni vzrdst je
staly, v poslednich dobach pfimo americky — samozfejmé nepfiro-
zeny. Jediné r. 1850 je konstatovan pokles, ale to jen relativni, v pro-
centuelnim zastoupeni. Jak jiz dfive bylo Fe¢eno, stéZuji si tu Madafi
na »stranické« scitani lidu.

V3ecky ostatni narodnosti relativné ztraceji. Slovéak f dle sci-
tani lidu z r. 1910 vSak pfimo absolutné ubylo (o 40.774) a sdili tu
stejny osud s uherskymi Némci (téch ubylo o 76.988).
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Ubytek Némcl vSak nas celkem nezajima, ale zajima nas vice
Gbytek Slovak{ a nepfirozeny pfirlstek Madarl. Pov§imnéme si jen
toho, Zze za 70 let vzrostlo celkové obyvatelstvo z 12,880.406 na
20,886.487, tedy o 8,006.081, t. j. 0 62'2%, z toho v3ak bylo

r. 1840 r. 1910
Slovakul 1,687.256 1,967.970
Madarl (bez zid() 4.812.759 | i10,050.575

(se zidy) 4,910.373 |

Pfibylo tedy za 70 let Slovakd jen o 280.714, t. j. jen 0 16'6%
jejich pocétu z r. 1840, kdeZzto Madarl pfibylo o 5,237.816. resp.
5,140.202, coZ znamena 109T%i resp. 104-6%. Procentuelni jich pfFi-
rdstek je tedy za tu dobu skoro dvakrat vétsi nez procentuelni pfi-
rdstek vekerého obyvatelstva (62-2%).

2. Na samotném Slovensku v celku.
Jaky je vyvoj narodnostnich poméri na samém Slovensku
v naSich 16 stolicich?
Néarodnostni poméry na samém Slovensku. Tab. o.

pFiznalo na Slovensku (v 16 stolicich) v letech

Matefskou | 1880 1890 1900 1910 1880 1890 1900 '1910
Fe¢ | z pfitomného civilniho obyv. | z veSkerého obyv. zpf¥it, civil, obyv.|: vAk. obyv.

v €islech absolutnich v procentech
1 2 3 4 5 6 17 8 9 10 11

slovenskou 1,612.989 1,654.652 1,742.073 1,749.415 1,708.592 58-2 56 6 55-3 55-2 5'1-4
:madarskou 762.024 859.351 1,008.538 1,016.817 1,189.262 27-5 29 4 32-0 321 35-7!
inémeckou 249.993 246.582 224.645 227.596 210.403 9-0 8 4 7.2 7-2  6-3
frusinskou 123747 130 431 138.632 139.586 152.358 4 4 45 4-4 4-4  4-6
ijinou*) 23.942 30.571 35.603 36.612 67.648 u-9 11 11 -1 2-0

dohromady 2,772,69512,921.587 3,149.491 3,170.026 3,328.263 100'- 100-- 100-- 100- 100--

1*) Vtom :
geskou p ? 7.072 7.460 7831 2 2 0-2 0-2 02
polskou p 10.671 10.757  26.940 P 03 0-3 08
i cikanskou p 12.193  12.202  25.901 7 ? 04 04 0-8

Pramen: Pro si. 2., 3. a4.: Magyar Statisztikai Kozlemények (Ung. Statist. Mittei-
lungen), nova serie, sv. 27., str.102. — Pro si. 4. a 5.: v téchZe publikacich, nova serie.
sv. 5., str. 204. Pro si. 6.: tamtéz, nova serie, sv 61., str. 112 a nasl.

To, co nam tab. 4. povédéla o celych Uhréach, to tab. 5.") uvadi
pro samotné Slovensko, jenze jsme zde narodnostnimu problému

*) Ovsem jen v desitiletich 1880—1910. Z let 1840 a 1850 neméam dat
podle Zup.



blize, na padé pro nés Zhavé. Jen se podivejme na ta ¢isla i procenta
blize. 1 kdyZ predpokldddme vSecky mozné prostfedky umélého
rozmnozovani Madarl (pfimé falsovani), mluvi pfece z &isel téchto
pfimo drtiva madarisacc, kdyZz ne snad fysicka, toZz jisté moralni.
Je to bilance jen ze 30 let. Vizte jak procento Slovak( konstantné
klesa (z 58-2% na 51*4%). vizte jak procento Madard rapidné stoupa
(z 27'5% na 35-7%). Predstavte si, jak by to vypadalo za starého
rezimu r. 1920! UZ by ani 50% Slovak( nebylo na Slovensku.

Zivel slovensky ustupoval. Ustupoval skute¢né vystéhovale-
ctvim a madarisaci; — a kde nebylo moZno zpUsobiti jeho pocdetné
ztraty na prospéch MadarQ, favorisovani jini. Vizte: »jinych naroo-
nosti« r. 1900 bylo 36.612, r. 1910 najedno’.'. 67.648. Kdo to tak
vzrostl za 10 let mezi témi jinymi néarodnostmi? Polaci a cikani!
Polaci z 10.757 r. 1900 vzrostli najednou do r. 1910 na 26.940, t. j.
0 16.183, v samotné stolici Oravské ze 722 na 15.928, t. j. najednou
0 15.206; tedy obyvatelstvo, které r. 1900 se hléasilo za Slovaky, za-
psano r. 1910 za Poldky. To nebylo napadné! Pplské agitaci, jiZz za to
co dékovat. Madari nikterak necelili, vzdyt to bylo na Ukor poctu
Slovakl.') A cikani z 12.202 r. 1900 vzrostli r. 1910 na 25.901, t. j.
0 13.699. Pfibylo jich zvIasté ve vychodoslovenskych Zupach. Tak
bylo cikant

Ve stolici r. 19002), r. 19103
Spisské 1922 3.454
Sary$§ské 1762 4.010
Zemplinské 1075 3.073
UZhorodska 34 799
Abaujtornanské 535 1.275
a¢ i v nékterych zdpadnich stolicich zna¢né vzrostli, jako:
v.Nitranské 1305 3.151
v Bratislavské 871 1.347

Jesté na jeden zvlastni Gbytek Slovakl, a to ve prospéch Ru-
sinl, poukazal pfesvédéivé Dr. E. Stodola, jenZ ve své knize »Slo-
venské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom« (Praha, 1919,
tlaétou »Poliltiky«, nakladom vlastnym, str. 11—13)") uvadi velmi
pozoruhodnou zménu narodnostnich pomérl ve prospéch Rusinl na
Gcet Slovakl v 46 3aridskych a zemplinskych obcich. R. 1900 bylo

') Viz podrobnéji v mém ¢&lanku »Plebiscit, Il. Orava a SpiS« v 1. a 2.
¢isle Ceskoslovenského Statistického Véstniku, ro&. 1. str. 24.

2) Viz Magyar Statisztikai Kozlemények (Ung. Stat. Mitteilungen), nova
serie, sv. 5.. str. 210, si. 38.

3) Viz Magyar Statisztikai Kozlemények (Ung. Stat. Mitteilungen), novéa
serie, sv. 61., str. 114, si. 50.

*) A pak jesté v pozndmkéach na str. 88. Na véc vSak poukézal také jiz
Stanislav Kiima. (Postup madarisaice na Slovensku, Osvéta, r. 1913, ¢. 9.)
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v téchto obcich jen 483 Rusiim proti 9731 Slovak(m, kdeZto r. 1910
najednou zjisténo 9862 Rusind proti 363 Slovakim. Rada obcil), které

r. 1900 nemély ani jediného Rosina, neméla r. 1910 ani jediného Slo-
véaka.

Ostatné doporuCujeme povSimnouti si v na$i tab. 8. (si. 2., 5,
6. a 9.) dat o vychodnich stolicich slovenskych: Spisské. Sary$ské.
Zemplinske a Uzhorodlské, v nich? Zivel rusinsky kompaktné vystu-
puje. V téchto 4 stolicich bylo r. 1900 napoéteno 363.688 Slovaki a
138.894 Rusind, r. 1910 v3ak Slovakd jen 328.239, kdeZto Rusin{
151.571. Ubylo tedy Slovak( o 35.449, kdeZto Rusinl pfibyto o 12.677.
A pfi tom veSkerého obyvatelstva tam pfibylo vSeho vSudy jen
0 24.950 (z toho ve Spisiljen o 776, v Sarysi dokonce jen o 150).
Ovsem i tu nejvétsi zisk narodnostni maji Madafi, pfibyto jich na
pf. jen ve Spisi, SarySi a UZhorodé 22.495.

NeZ vratme se jeSté k tabulce 5. Srovnejme tu stav z r. 1880
se stavem; z r. 1910:

V 16 stolicich Cini tedy pFirdstek

slovenskych r. 1880 r. 1910 resp. Ubytek

bylo absoiuiné v olo
Slovaki 1,612.989 1,708.592 95.603 5-9
MadarQ 762.024 1,189.262 427.238 56’1
Némcl 249.993 210.403 39.590 — 15-8
Rusin{ 123.747 152.358 28.611 23-1
jinych 23.942 67.648 43.706 182-5

dohromady 2,772.695 3.328.263 555.568 20-0

Za 30 let od r. 1880 vzrostlo tedy obyvatelstvo na Slovensku
jen o 20%i, ale Madafi sami o 56-1%, naproti tomu Némcl ubylo
0 15'8%, Slovakid pfibylo jen o 5'9%. Rusini vzrostli vice nez cel-
kové obyvatelstvo Co 23'1% proti celkovému pfirGstku. 20%). Nej-

‘) Regetovka, Bystry, Svidni¢ky, ilavranec, KoZuehovec, Mirola,
Pstrina, Dolnd Vlaidi¢ca, Bystrd, Mald Drie¢na, Malé Stozkovce, Makovce,
Velkéa Drie€na, Velké Stazkovce, JakuSovce, KriZlovce. —

Budiz v8ak hned poznamendano, Ze moje Cisla se neshoduji s ¢isly Dra
Stodoly. Hned pocet obci, jeZz jménem uvadi ¢ini 46 a ne 48, jak tvrdd na
str. 11. (je mozno, Ze béZi o tiskovou chybu, ale v tab. Ill. ani sou€ty ¢&isel,
jak tam jsou uvedena, nejsou spravné). Provedl jsem revisi jeho dat a naleal
nékolik tiskovych chyb (K¥ize ma r. 1900 Slovak( 280 a ne 208, Dolhofa
ma r. 19110 Slovak( 91 a ne 94, KoZuchovce maji r. 1900 Slovak( 117 a ne
116. Hovaj méa r. 1900 Slovak( 226 a ne 236), a vécnou chybu pf¥i obci Valkov
(pro tuto obec jsou pro r. 1910 tato spravna data: 25 Slovakd a 229 Rusing,
nikoli 0 Slovakd a 218 Rusind, tato posledni data chycena z r. 1910 pro obee
madarsky zvanou Velkd, jez se zvala r. 1900 Velkroip a byla jak r. 1900 tak
r. 1910 rusinskou). Srov. téz moji recensi Stodolovy knihy ve Statistickém
Véstniku €. 1.—2.

K obcim jim jmenovanym mohl bych uvésti jeSté obce: r. 1900: Sztropk6-
hrabécz se 73 Slovéaky, jez r. 1910 pod jménem Kisgyertydnos méla 22 Slov.
a 66 Rusind; dale obec r. 1900 Zubna zvana s 363 Slovaky a 5 Rusiny méla
r. 1910 pod jménem Tolgyeshegy 34 Slovaky a 284 Rusind.
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vice ovem vzrostli »ji>ni« (jo 182-5%,), tu oviem pUlsobi hlavné zmi-
nény jiz pfirdstek Polak( v Oravé na Gkor Slovakl. K tornu dluzno
podotknouti, Zze do této doby spada vystéhovalectvi, které ovsem
v prvé fadé postihlo Slovaky. Ale i Madafi se znacné stéhovali a
pfes to nejen Ze vyrovnali Ubytek vznikly stéhovanim, ale jeSté
vzrostli o 56'1%"

O vystéhovalectvi vedl uhersky statisticky Gfad také stati-
stiku. Neni bezvadna, jisté to nejsou ¢isla maximalni, je to spiSe sta-
tistika vydanych pasG do ciziny. V tabulce 6. jsou uvedena data
o vystéhcvateich od r. 1901—1914 a o vréativSich se vystéhcvalcieh
jen od r. 1905.

Vystéhovalectvi ze Slovenska. Tah.

6

vystihovalo se ze Slovenska (16 inp). vratilo se na Slovensko ystéhovalcl

Roku v tom dle mate¥ské Feci v tom dle matefské FeCi
celkem celkem

Slovakd MadarG Némcl jinych Slovaki MadarG Ngm. jinych

1901 +29.076 19.096 6.611 1.140 2.229 ? p ? ? ?

1902 28.130 18.424 6527 1.379 1.800 ? p ? ? p

1003 25381 16.533 5823 1.329 1.696 ? ? p ? ?

1904 26.653 17.053 6.389 1.276 1.935 p ? ? P }
1905 53,758 37.675 10.123 2.177 3.783 6.140 3.938 1.330 169 703
1906 45612 31.082 10393 1.838 2299 9.507 6.267 2.014 194 1.032
1907 144.760 30.063 10.166 1.892 2.639 15.955 10.783 3.322 298 1.552
1908 13.822 8.666 3.382 687 1.087 19.074 13.000 3.867 464 1.743
1909 34096 22.997 7.343 1.108 2.648 5.260 3.425 1.097 166 572
1910 25.671 16 969 5.928 824 1.952 7.178 4 657 1.617 142 762
Dohr. 1901-1910 326.959 218.558 72.683 13.650 22.068 63.114 42.070 13.247 1.433|6.364
1911 i17.789 10 996 4.642 717 1.434 9.377 5.928 2.179 223 1.047
1912 25.080 16.085 6.510 691 1.794 7.305 4.699 1.525 129 952
1913 22.406 14.208 5.947 707 1.544 6.948 4517 1.478 145 808
1914 16.764  9.501 5.635 559 1.069 5.583 3.842 1.036 92 613
Dohr. 1905--19U. 3299.758 [198.242 70.067 11.200 20.249 92.327 61.056 '19.465 2.022 9.784

Za desitileti 1901— 1910 vystéhovalo se ze Slovenska
Slovaka 218.558
MadarQ 72.683

PFiblizny effekt pro ménu domaciho obyvatelstva nelze vypo-
Cisti, protoZze pro léta 1901-1904 neni znam podet vystéhovalcl opét
se navrativS§ich. Ale vezmeme-li do po€tu desitileti 1905- 1914. pak

mame takovouto bilanci:

V této dobé Pravdépodobna
ztrata nasledkem
vystéhovalo se opét se vratilo vystéhovalectvi:
Slovéaku 198.242 61.056 137.186
Madard 70.067 19.465 50.602






Tato pfiblizna ¢isla o ztratdch nasledkem vystéhovalectvi mohou
nam usnadniti pravdépodobny vysledek madarisace pa Slovensku za
deset let od r. 1900 do r. 1910.

Slovaku Madard
R. 1900 bylo napocitano 1,749.415 1.016.817
Pfirozeny pfirlistek na zakladé porodd a umrti
pro nase Slovensko ¢inil v obdobi 1900—1910
129%1), takZze by ginil dle toho pfirozenyvzrist 225.674 131.169
mélo by tedyr. 1910 byti 1,975.089 1.147.986

Od toho vSak dluzno odpocitati ubytek na-

sledkem vystéhovalectvi za 10 let (befeme

data za desitileti 1905—1914, jeZ jsou menSi \ri \sc 50.602

nez za desitileti 1901—1910, jeZto na pocatku

desitileti 1901— 1910 byi ruch vystéhovalecky

vetSi nez na pocatku desitileti 1910— 1920)

Mélo by tedy skute¢né byti r. 1910 1,837.903 1.097.384

bylo vsak dle séitani napoéteno 1,708.592 1,189.262
t. jméné o 129.311, vice 0 91.878

Mezi témito dvéma Cisly pohybuje se pocet zmadarisovanych
Slovaku. Mozno fici. Ze Slovéci za desitileti 1900—1910 ztratili na
Slovensku vystéhovalectvim na 140.000 dusi.a madarisaci aspon dal-
§ich 100.000. Tot" Uuspéch madarského »Umsichgreifen« za poslednich
10 let.

3. Vjednotlivych stolicich slovenskych.

Jak to vypada v jednotlivych stolicich''-" V tab. 7. uvadéji se
procentab zastoupeni 4 hlavnich narodnosti na Sloevnsku ze 4 séi-
tani lidu.

Poviimnéme si opétné jen zastoupeni Slovaku a Madarl. Jestlize
dfive jsme podavali celkovy obraz za celé Slovensko, ze vSech 16
znamych stolic, mame tu nyni podrobnosti pro kazdou stolici zvIast.
Aby lépe vyniklo pomérné ubyvani Slovak( a pfibyvani Madard
v poslednich 30 letech (od r. 1880 do r. 1910). uvadime tu znovu
slovenské stolice a to v pofadi sestupném dle procentuelniho za-
stoupeni Slovakd v r. 1880.

Slovaci Madafi
Stolice: r. 1880 r. 1910 r. 1880 r. 190
v procente ch
1. Orava 96-3 75’1 0-4 2-5
2. Tren¢in 94-0 91-8 11 4-3
3. Liptov 93-7 89-9 19 5-0

1) Viz zde na str. 8, tab. 1., si. 11. v faddce Slovensko.
2 Pro nedostatek mista neni moZno uvadéti pfislusna c¢isla absolutni.
Za leta 1900 a 1910 jsou patrna z tabulky 8.



Mésto

Tabulka 8.

Stolice
(munic, mésto),
resp. zemé

1

1. Bratislava

Bratislava m.

Nitra

. Trenéin

. Tekov

Hont

Sfavnice m.

6. Turec

7. Orava

8. Liptov

9. Zvolen

110. Novohrad

11. Gemer

12. Spis

13. Sarys

14. Zemplin

15. Uzhorod

16. Abaujtoriia
Kosice m.

SN

Slovensko

Pramen pro
si. 4, 2.. 3., 6.,

Slovaci Madafi
Stolice: r. 1880 r. 1410 r. 1880 r. 1910
v procentech
Zvolen - 935 84-8 2-7 12-4
Turec 76-6 694) 2-4 10-0
Nitra 739 7T0 15-3 224)
Sarys 70-8  58-3 2-6 10-4
Spi§ 58-0 56-2 2T 10-8
. Tékov 57-0 54-8 104 34-8
Bratislava 50-3 49-5 38-5 42-3
Gemer 44-4 38-4 50-9 « 585
Hont 43-9 36-8 48-9 57T
. Zemplin 38-5 27T 44-8 56-5
Novohrad 32-3 22-3 640 75-6
UZhorod 30-0 22-4 32-1 33-2
. Abaujtoria 27-1 18-7 66'9 78-0
Stavnice 79-1 55-0 101 41-8
KoSice 40-9 14-8 39-8 75-4
Bratislava 15-7 149 15-7 40-6
Dle matefské Feci bylo v absolutnich c¢islech
r 1900 r. 1910
SlovakG  Macfard Némcl RusinG  Slovakd  Madard Némcd
2 3 4 5 6 7 8
153.870 119.733 23.156 69 154.344 131.662 21.032
10.715 20.102 33.202 is] 11.673 31.705 32.790
312.601 80.962 32.370 17 324.664 100.324 27.937
266.763 g.210 10.213 16 284.770 13.204 9.029
94.879 52.317 17.325 97.824 62.022 17.366
45.199 62.269 6.133 6 43.181 66.875 5.964
12.116 3.253 918 2 8.341 6.340 453
38.233 2.185 11.039 38.432 5.560 10.993
80.487 1.494 2.127 6 59.096 2.000 1.518
75.938 2.708 2.475 2 78.098 4.365 2.591
111.050 9.078 2.945 13 113.294 16.509 2.124
64.287 168.614 3.958 16 58.337 197.670 3.143
74.517 103.660 4,059 10 72.232 109.994 2.930
99.557 10.843 42.885 14.333 '97.077 18.658 38.434
115.141 10.926 10 8se 33.988 101.855 18.088 9.447
106.114 174.107 8.072 34.831 92,943 193.794 9.749
42.876 46.306 7.099 55.742 36.364 53.824 8.383
35.828 114.054 5.288 212 29 520 123.318 3.331
9244 25.996 3.446 307 6.547 33.350 3.189

Rwsind

33

9

13

24

92

7

44

1

25

136

4

21

12 327
38.500
39.033
61.711
168
210

1,749.415[1,016.817 227.596)139.586 1,708.592 1,189.262j210.403(152.358

si. 2—9: Magyar Statisztikai

12., 10.,

11. a 14.

Kozlemények, novéa serie, sv. 42, str. 35*,
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Upadek Ziiviu slovenského je patrny ve v3ech stolicich bez vy-
jimky a opatné vzrlst Zivlu madarského. Klesani Ziviu slovenského
je skoro bez vyjimky konstantni. Odi s€itdni ke sCitani je zjisStovano
mensi procento Slovak{. Vyjimku ¢&ini jen stolice Bratislavska,
kde az do r. 1900 sice velmi nepatrng, ale pfece procento Slovak{
stoupalo, ale r. 1910 kleslo pod procento z r. 1880. lvmésté Bra-
tislavé stoupa procento r. 1890. klesa opét r. 1900 mezi civilnim
obyvatelstvem, pod stav z r. 1880 a udrZuje se nad nim jen vlivem
slovenské posaddky vojenské, ale r. 1910 jiZz je zase pod; procentem
z r. 1880. Podobné v Nitfe v r. 1900 lze pozorovati postup Zivlu
slovenského, ale nedostupme stavu z r. 1880, r. 1910 jiz zjistén zase
pokles. Téz Tékov v
r. 1910. Ve stolici Liptovské jenepatrny vzrlst Slovakd v r. 1910,

r. 1900 se.vzpruzuje,

ale klesa hluboko

ale v pozdéjsSich obdobich procento jejich opét kles4. Z ostatnich
jesté Spid v r. 1900 znamena vzrlst slovenského Zivliu, mezi civil-
nim obyvatelstvem dokonce nad: stav z r. 1880, ale r. 1910 sdili osud

vSech ostatnich.

Ustup zivlu slovenského déje se viude bez vyjimky ve prospéch

8 Prirdstek (+) resp
S
] sloven- madarskéj némecké
) ské
&
ko v absolutnich ¢&islech
10 1 H
-t 474 11929 __
+ 958 11.603 —
2't 12.0631 19.362 —
3 + 18.007: 4.994 —
4- -r 2.9451 9.705 +
5 — 2.018 4.606
3.775; 3087 —
6-t 199: 3.375 —
™ 21,391 506 —
g *+ 2.160! 1.657 4+
9-+ 2.244: 7.431
10*— 5.950" 29.056 —
11-— 2.285 6 334 —
12-— 2.4801 7.815 —
13- — 13,280 7.162
14. — 13171 19.687 +
15. — 6.512 7.518 +
16. — 6.308; 9.264
— 2.697| 7.354

40.823] 172.445

Pramen pro si. 10

19.

ubytek (—)

12

2.124
412
4,433
1.184
41
169
465
46
609
116
821
815
1.129
4.451
1.439
1.677
1.284
1.957
257

17.193

tamtéz

Tabulka 8.
od r 1900 — 1910 u obyvat, matefské Fec Celkovy
pFirdstek
rusinske ! slov. mad. i ném. od r. 1900
az 1910
v procentech (T
13 14 15 16 17 18 19
36 + 03 100 9-2 9.892 33
— 7 4- 89 57.7 1-2 12.356  18-80
— 4 + 39 23-9 — 13-7 . 29.159 6-81
+ s 4-. 6-7 608 — 116 22.772 7*9
+ 92 + 31 18-6 + o2 13.378 8-1
+ 1 — 45 7-4 — 28 1 2.897 2-5)
2 - 311 949 — 507 -1.190 .7*3
+ 44 4+ 0-5 1545 — 04 3.747 «7-2
5 266 33-9 — 28'6 - 6.264 -7 -d
" 23 + 2.8 612 4. 4-7 4747  5'g)
4- 123 +' 2-0 819 279 9.233 7-4,
- 12 9-3 '17-2 — 206 22.420 9-4,
+ 11 — 31 61 — 27-8 4.314 2-4j
— 2.006 — 25 721 — 10-4 — 140 776 0-5
+ 4512 — 115 655 — 132 4-133 150 01
+ 4202 — 124 11-3 4- 20-8 4- 12*1 15.201 46
+ 5.969 — 15-2 16.2 4- 184 4- 10-7 8.823 5-H
- 44 — 17-6 81 370 1.717 il
— 97 —292 283 — 75 4.109 103
+ 12772 2-3) + 170 — 75+ 91158.237 5-0j
str. 37, si. 5., 3. 4,7, 14 12. 13, 16, 2 a 11.



Madafil, kromé& tclio v Oravé ve prospéch Polaku.) v Sary$i, Zem-
pline a Uzhorode ve prospéch Rusinl, v Uzhorod¢ dokonce také ve
prospéch Némcl. Pokud se tyée stolic &isté slovenskych, je vzrdst
Madaru nejnapadnéjsi ve stolici Zvolenské (r. 1880 jen 2'7%, r. 1910
jiz 12'4%;). Pochopitelné jsou vzrlsty Madard ve stolicich smisenych,
ale i tu ndpadny je vzrlst jejich ve stolici Zemplinské z 44-8%- na
5fr5%, v Abaujtorfianské z 66-9% na 78 %, v Novohradské z 64%. na
75-6%, Hontské z 489% na 57'\% a Gemerské z 50*9% na 5857i.
Cisla tato jsou vymluvnym a smutnym dokladem o madarisaci slo-
venskych krajd, o madarisaci, ktera nehleda jen na hranicich narod-
nostnich ve stolicich smiSenych, ale kterd rozezira i vnitfek sloven-
sky. Tu naléza nejprvnéjsi pldu hlavné v méstech. Vratime se k to-
muto faktu, k pomadafenl slovenskych mést, jeSté v nasledujicim
oddilu zvIast.

Nyni je§té chceme upozornit na tab. 8., kde aspon pro léta
1900 a 1910 pfindSime absolutni ¢isla o ¢tyfech hlavnich néarod-
nostech na Slovensku a zjistujeme pfirlstek resp.' Gbytek jich po-
Cetné.

Vizte (si. 18. a 19. tab. 8.), v 10 letech pfibylo v3eho obyvatelstva
0 158.237 osob, t. j. jen o 5%, ale Madard pfibylo o 172.445 dusi,
t. j. o 17%. (si, 11. a 15. tab 8.). Madafi a Caste€né Rusini zabrali
nejen vedkery skutedny pfirGstek, ale je$té ziskali 40.823 na Slo-
vacich a 17.193 dusi na Némcich. Kromé vzpomenuté jiz Oravy jsou
risace. Méstské obyvatelstvo je madarisovano, Zzidé, inteligence
to jizni a vychodni stolice slovenské, které zaznamenavaji vesmés
a znaény Ubytek, ale i tam, kde pfirGstek jest, je nepatrny; nad pro-
cento celkového pfirlistku (5%), vzrostli Slovaci jen v mésté Brati-
slavé (0o 89%) a ve stolici Trenéinské (o 6'7%).

4, Ve méstech a vétSich obcich.

Kapitola nejsmutnéjsi! Slovenskd méstal Mozno mluvit o slo-
venskych méstech?- Snad by bylo pfipadnéjsi Fici: pomadafena
mésta na Slovensku. TFfeba Ze nevéfim néarodnostni statistice ma-
darské, tfeba Ze jsem presvédcen, Ze tu podvod a klam slavil pfimo
orgie pfi dé&lani Madard, nemohu se shostit pocitu hrizy pfi pozo-
rovani téch Cisel. Pfes to, Zze Cisla ta neznamenaji fysickou madari-
saci v plném rozsahu, jisté nejsou daleko od vyrazu moralni niada-
1 stfedni stavy, z nizSich 'vrstev ti, ktefi jsou a byli odvisli od statu
(zfizenci Zelezni¢ni, poStovni atd.). Vidéli jsme to za pocCatku oku-
pace, vidéli jsme to pf¥i pfechodném postupu Madard v ervnu t. r.

Ale podivejte se sami na tab. 9. PovS§imnéme si nejprve mést
municipdlnich (3) a se zfizenym magistratem (37).
Z nich o 38 mam. data ze vSech scitani lidu od r. 1880.
dvé mésta, totiz Ruzomberok a Zilina teprve pFi s¢itani lidu z r. 1910
vystupuji jako mésta se zfizenym magistratem, pfed tim byla tedy

') R. 1900 bylo ru je$té 94-790 Slovéku, r.191(1 jjz jen 75-19i, za to
Poléaci, lak tiz se stala o tom zminka, vzrostli z0-8% na 19-3%.
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Municip. mé-
sta**), m gsta
se zFizenym
magistra-
tem*).
(Serazenose-
stupné dle
poctuobyv .z
roku 1910).

1

+¢ Bratislava
+e¢Kosice

Tab. 9

Na 100 obyvateld pripadalo dle mateiské Fegi
Slovaka Madar( Némcd
r. r. r. r. r. r. r. r. r. r. | r. r.)
188 1890 1900 1910 1880 1890 1900 1910 18S0 1890 1500 1510!
bez vojska svojskem bez vojska svojskem bez vojska svojskem;
2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 10 14 15 46

I
157 16 6 14 6 16-3 14 9 [15-7 19-9 30-5 30-5 40 6)65-6 59-9 52 2505 41-9;
40-9 33 6 22-9:23-1 14-8 39-8 49 966 3 64-8 75'4)[|16°713-5 8 1 86 7-2

*N. Mésto p. S. 114 7-0 4-8 4-8 .2-4/78584-8921[92-1 94-9! 9-1 66 16 Ib 1-5)

+UZhorod
+Nitra
+PreSov

#N. Zamky
+eSt'avnica
"Trnava
+Lucenec
¢+Ruzomberok
"'Ban. Bystrica
+Nova Ves
eLevice
¢Zilina
+Zvolen
*Trencin
+Levoca
*Rim. Sobota
*Bardijov
/RoZfava
i*Kezmarok
+Dobsina
+Skalica
+Modra

*N. Bana
*Pezinok
+Kremnica
+Brezno
*Krupina
+Gelnica
+Sv. Jur
+Sabinov

147 167 7-2 8-3 7-21i74-8 64-281-2 79 080-3 7'7 140 7'3 7-3 .6-8)
397 38'5 36-236-530-0 28 3370 47-7 47-6 59-4 31 123 9 15-5 15 2 1001
r,7-7 53'8 46-6:47 139-8119 9258 398 38-2 48 9 19-1 17-2 11-3 11-8 87%6*
144 8-0 5-6 6-1 60 76'987-491-7 91-291-4 80 41 2-5 2-5 231
791 75-1 74-0|74 055-0j|10 1 16 6 19-9 19 941-8 10-8 7-8 576 56 3o |
581 57 156-9 55 053 0:14-8 14-2 22-8 23-7 30-3)26-4 27-4 19 1 19-516-0:
19 3 11-3 9 8jl0 5 12-91i72-285-386-8 85-982-2 7-3 2-7 25 26 33
\85-2 68-TlI 77 142 S'S 8'4'
623 56'651 752-4407|167 240 34 7,33-8 48 8)120-0 18-6 12-9 12-7 8-2j
60-3 57-4 52'8:53’4 48-5- 79 10-7 24-5 23 933-2 31-2 31-3 22-1 22-0 17-0
12-3 10-6 8-7 9-2 7 1180-7 84'988-4,87-8904 67 4-2 2-3 2-a 2-1
57-6 54Vi 214255 18'b 15 H
72070 161-3161-2 40-7 16 120 630-2)30 3 56-5 10-5 8-2 71 7-1 2-4i
56-5 47449 053-0 47-1 14-4 33-8 32 6j29 6 38-4)[27-4 18-2 16 3 15-4 11 9
536 50 353-1 46-2 41-1il00 16 7221'21-2 32 034 0 30-7 23-8 22-3 1S3,
95 9-5 5-4 5'5 6-8;87-4875 93-1)92-789-7 2-6 2-3 1-1 12 13
80-7 650 531 530 39-1, 46 71 16-3 16 3331 13'6 23-4 28 228-2 24-6:
8-7 71 4-5 4-5 6-2 84-1861 91-7)91-789-7 5"6 6-3 33 3-3 2-4.
16 3 20-5 19-2 19-2 25-4! 8-0 11-7 16-9!117 0 20-8 74 4 65*9 60-9 60-8 51-3
23-727 029'5 29 529'9 6-7 7*2 14 5114 6 34-6(68-8 646 54'654 5336
904 88-587-287-2828 1-7 31 56 5% 10-0 7*3 6*8 6-2 62 6-2
80*2 81-3 83-1 82-482-3! 3-4 3-7 47 55 69 162 14-8117 117 10%;
961 93-589 2 89-1 88-4 1*7 38 89 89 98 22 26 19 2-0 16
52*8 54-8 55-3 54-4 54-9' 3 9 5-6 7-21 8-5 12-0 42 6 38 K36-3 35-8 32”4
31 632-834-534-5328 6-3 11-3 19'9119 933 3 611 54-8 45 345-333 5
931 90-6 85 3 85-3737, 30 4 310-3)10-324-2 2-7 34 2-8 2-8 17)
93-7931 88-3 88 386-2 46 55 90 8-9120 1-6 1-4 1-6 1-6 0 6;
207 20-8 250 250 28-6 5-4 54 8-0! 7-9 15-8 73-8 73-4 656 65-6 54-7
540 55-1 58 9 55-454-9 29 4'8 9-0 13-4 18-5 42-6 393 32-3 30-8 26-5
75-8 71 263*5 64-8 49 9 8-9 17-7 22-5 20-9 35-5 150 8-9 11-7 121 10-4

*Sp. Podhradie 700 69-7 33*5 63-458 5 2-3 3-5 14-2 14-2 18-1 27-6 26 4 21-5 21-5 22-8

+Bela
+Jelsava
+Lubica
*Vel. Revlca
+Sp. Vlachy
+ Poprad

20 924-435-4 35-343 4 3°7 3-9 7-4; 7'5 12-3 75-070-7 05'0540 13-1
539 51 7 19 8 20-2 15-8 42-7 45-1 781 77-780-4 2-1 16 11 11 1-5
23-4 29 242-5 42-4471 09 10 1-8 1-7 77)74-3687 53 0530 40-8,
86 0811 51 6 51-545-9 11 2 16 546 6!46-6 51-91: 2-6 1-9 1-6 1-7 1-9
58'3 71 764-4 64-366'8 8-4 3 0 11-6)11-6 14-1)33-2251 22 422-4 183

34-533-9 33-832-3 411 86 16 9:171 302 67-256°7 48-3 48-2 35-8
pa" I

Pramen: Pro rok 1880, 1890 a 1900 bez vojska: Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek, nova serie, sv. 27., str. 123. tab. 26: pro rok 1900 a 1910 s vojskem) data pro

¢isla absolutni
a sv. 42., tab.

z Mag . Statiszt. Kozlemények, nova serie sv. 1., tab. 1., (pro r. 1900)
1. (pro rok 19)0), z nichZz vypoctena pfFislusna procenta.



jen obcemi venkovskymi, o nichz data -mam jen je§té z r. 1900.
U ostatnich obci s vice nez 5000 obyvateli mohl jsem
z dostupnych pramen( zjistit jen data z let 1900 a 1910.

a) Tedy k téch 38 mést mélo. r. 1880 vétdinu slovenskou 21.")
(Nova Bana 964%, Krupina 93'7%, Brezno 934%, Skalice 904%,
Velkd Revlca 86'0%, Bardejov 80°7%, Modra 80'2%, Sfavnice 79-1%,
Sabinov 75'8%, Zvolen 72-0%, Sp. Podhradi 70'0%, Banskéa Bystrica
62-3%, Nova Ves 603%, SpiSské Vlachy 58-3%, Trnava 584%,
PreSov 57:7.y, Trencin 565%, Sv. Jur 54%, JelSava 539%, Levoca
53-6%. Pezink 52'8%). Z téch zbylo r. 1910 jen 11 (Nova Bafa
88-4%, Krupina 862%., Skalice 82'8%, Modra 82-3%, Brezno 734%,
Sp. Vlachy 66’8%, Sp. Podhradi 58’5%, Stéavnice 550%, Pezink
54-9%, Sv. Jur 549% a Trnava 530%). V38ude Zivel slovensky
ustoupil vyjm:a Modré, Sp. Vlachd, Pezinku a Sv. Juru a ani tu ne
na tkor Madar(, nybrz na ukor Némcl, Madafi vzrostli ve viech
méstech bez vyjimky, nékde zplsobem pfimo bezpfikladnym, tak
na pf. z menSiny r. 1880 na vétSinu r. 1910: v KoSicich z 39'8% na
754%, v JelSavé z 42'7% na 804%, v Nitfe z 283%> na 594%,
ve Zvolenu z 164% na 56\5%, ve Vel. Revuci z 1T2%. na 51'9%.

b) Aby bylo moZno poznati, jakou Ulohu hraji pfi madarisaci
na Slovensku mésta, sestavil jsem tabulky 10. a 11., v kterych je
postaveno proti sobé jednak obyvatelstvo méstské (z 38
mést se zFizenym magistratem, RuZomiberk a Zilina, které teprve
pfi s¢itani r. 1910 jsou mezi mésty se zfizenym magistratem, poci-
tany jsou v na$i tabulce z divodl srovnatelnosti i v r. 1910 mezi
venkovské obce), jednak obyvatelstvo venkovskych
obci v8eth 16 stolic dle matefské Feci slovenské, madarské a né-
mecké pfi Ctyfech poslednich séitanich lidu. Je tu tedy krajnimi
Cisly zachycen vyvoj 30 let.

V tab. 11. je tento vyvoj zobrazen v pfFibytcich resp. Gbytcich
od jednoho desitileti ke druhému i za celé obdobi 30 let od r. 1880
do 1910. -

Pov§imnéme si nejprve poméru meéstského obyvatelstva k ven-
kovskému ev G bec. R. 1880 bylo ve vsech 16 stolicich celkem
2,772. 695 obyvatell, z toho 279.092 &ili 10T% vc méstech a 2,493.603
¢ili 89-9% ve venkovskych obcich. R. 1910, kdy celkové obyvatel-
stvo vzrostlo na 3,328.263, je méstského obyvatelstva 399.269 Cili
12-0% vSeho, a venkovského obyvatelstva 2,928.994 ¢ili 88-0%
vSeho. | na Slovensku se koncentruje obyvatelstvo do mést;
Cinilo-li toto r. 1880 jen Vio veSkerého obyvatelstva, ¢ini r. 1910
jiz v*. Jesté lépe je vidéti tento vzrlist méstského obyvatelstva
z tab. 11, z prvé Fadky odd. a) i b) v si. 5. a 9. Za 30 let vzrostlo
obyvatelstvo méstské o 434%, kdeZto obyvatelstvo venkovské ien
0 17-5%.

A nyni se podivejme na vzrlsty jednotlivych narod-
nosti v obou téch skupinéch.

) Kromé& RuZomberku a Ziliny.
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Slovensky Zzivel ve méstech ustupuje. R. 1880 cinil jesté
409%, vieho mestského obyvatelstva, a jeho zastoupeni od IOtileti
k desitileti klesa: 38'1%, 33'8%, r. 1910 jiZ jen 28'4%, Zvlasté
smutné jest, Ze toto klesani jevi se i v Cislech absolutnich, tak na pf.
I 1890 napoé&teno ve méstech Slovakd méné neZ r. 1880, r. 1900
vzrostli o néco nad pocet z r. 1880, ale r. 1910 klesli opét pod pocet
z r. 1880! Ubytek jich za 30 let &ini 06%, tedy ubylo jich, a& mést-
ského obyvatelstva za dobu tu pfibylo o 43T%!

A na venkové? R. 1880 ¢inil tam slovensky Zivel jeSté 60-1%
véeho venkovského obyvatelstva a i tu jeho procentuelni zastoupeni
klesa na 58-7%, 57'9%, az r. 1910 na 54 4%, ne tak silng, jako ve
méstech, ale pfece jen znacné. Vzdyt i v absolutnich ¢&islech, ackoli
do r. 1900 Ize stopovali pfirlstek, najednou v dalsim desitileti Slo-
vakd nejen nepfibylo, ale dokonce o 32.274 jich ubylo. A tak celkovy
zisk Zivlu slovenského na venkové za 30 let Cini jen 96.284 dusi, t. j.
pouze 6'4% venkovského obyvatelstva slovenského, .ackoli pFirlstek
venkovského pbyvatelstva vibec za tu dobu &in! 175%. Slovensky
zivel v produktivnim véku utikd do ciziny a dorost se madarisuje
ve Skolach.

Podivejme se vSak na Madary. R. 1880 ¢inili v méstech jenom
28%" a roku 1910? 52*5%!1R. 1910 nabyvaji ve méstech jiz vétsiny!
Procento jich zastoupeni se témeéf zdvojnasobilo. V absolutnich
¢islicich p¥irdstkovych to bije jesté vice do oéi. PFibyva jich skokem,
za desitileti 1880— 1890: 20.695, za dalSi desitileti jiz 47.347, za tFeti
desitileti dokonce 63.625, takZe za 30 let se jejich Zivel rozmnoZil
o 131.667 dusi, vzrostlt z 78.041 na 209.708 dusi, t. j. o 168'8%,
ackoli celkové obyvatelstvo vzrostlo jen o 43'1%. Neda se myslit,
Ze by se na Slovensku z mést stéhovali jen Slovaci a Némci a jen
Madafi se do nich stéhovali. Odkud? Z venkova slovenského?
Tam také, jak hmed uvidime, enormné vzrostli. Tedy snad z kraju
Cisté madarskych? Na ty slovenskd mésta enemaji a nemély pfritazli-
vosti, jezto tam pClsobila pfitazlivost madarskych mést a hlavné
Budapesti. PonévadZ? tedy pfistéhovani tento vzrdst nevysvétluje
a pfirozeny vzrdst takovy je vibec vylougen, plyne z toho jediné
vysvétleni: madarisace. Madarisaci vzrostli Madafi ve slovenskych
.méstech za 30 let vice nez 22Akrat na UGkor Slovak( a je$té vice
Némcd.

Ale Madafi vzrostli i vc venkovskych obcich. R. 1880 ¢inili na
slovenském venkové jen 27-4%. r. 1910 jiz 33-4%, t. j. plnou tfetinu
obyvatelstva venkovského. Absolutné vzrostli za téch 30 let z 683.983
dusi oa 979.554 dusi, t. j. 0 295.571, coZ &ini 43-2% z pdvodniho poétu,
ackoli za tu dobu venkovské obyvatelstvo viibec vzrostlo jen o 17-5%.
Jak patrno, i to je pFirlstek nepomérny, pfirazenym zplsobem ne-
vysvétlitelny. Nesmime zapomenout, Ze v téch 16 stolicich, které
poc¢itame za Slovensko, jsou celé Gzemni komplexy Cisté madarské,
kde venkovské obyvatelstvo vzrlsta jen pfirozenym' zplisobem a Ze
onen nepomérny pfirdstek jde na Géet Gzemi slovenského vlivem
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rnad'arisace. a ovSem nepfimo také néasledkem silnéjsiho vystého-
valectvi zivlu slovenského.

Postavenim mést proti venkovu nejlépe vynikne madamacni
plan: pomoci $kol a Ufadu dobyt mést v Gzemi Cisté slovenském a
rozhlodat ho. Tu teprve je jasni; vidét, k jakym konclim Slovensko
neodvratné spélo a co znamena pro né osvobozeni ze jha madarského.

Kone¢né tieti Zivel narodnostni na Slovensku, jenz ma vyznam
hlavné pro méstské obyvatelstvo, jsou Némci. Je skute€né
pozoruhodne, Ze Némci na Slovensku jsou na tom- jesté hife nez
Slovaci. Ubyva jich absolutné a nepfetrzité. Ve méstech jeSté r. 1880
bylo jich vice neZz Madarl, a tvofili 29-6% ve3kerého méstského
obyvatelstva. Od desitileti k desitileti jich ubyva, -takze z 82.697
r. 1880 zbylo jich r. 1910 jiZ jen 67.969, jejich procentuelni zastoupeni
za tu dobu kleslo- z 29-6% na 17%. Upadek jejich ve méstech n srov-
nani s ostatnimi narodno-stmi, lze vy¢isti z tab. 11.: zatim, co Sl-o-vak{
ve méstech ubylo jen 06% -a Madarl pfibylo o 168-8%, ubylo
Némcd o 17-8%.

Také ve venkovskych obcich Némcl ubylo, r. 1880 jesté
tvofili 6-7% venkovského- obyvatelstva, r. 1910 jiz jen 4-9%, ze
167.296 dusi klesli na 142.434; v prvém desitileti jich sice o néco
pfibylo, ale pak jich stadle ubyva. Celkova jejich ztrata za 30 let Cini
na venkové 24.862 dusi, t. j. 14-9% proti- jejich poCtu z r. 1880.

Jak vysvétlit Gbytek Zivlu némeckého, jenz tvofi zvIasté ve
méstech starodavné, u-sedlé obyvatelstvo? Vystéhovalectvim? 1 to
zde plsobi; vystéhovalou se (viz tab. 6.) -v letech 1904—1914 ze
Slovenska 11.200 Némcd a vratilo se jich v té dobé& dle vystébova-
leck-¢ statistiky jen 2022, tedy ubytek vystéhovalectvim za zminé-
nych 10 let &i-ni 9178 diisi. Jinak ustupuji ve méstech pfed Madary
a na venkové zda se nejen pfed Madary, ale i pfe-d Slovaky, mada-
risuji se ve méstech a na venkové patrné také poslovenéuji.

¢) Jestlize jsme si po narodnostni strdnce po-vSimli sloven-skych
mést zvIast, nebude snad bez zajimavosti, jestlize ukazeme c&tenéafi
v tab. 12. i ony venko-vské obce v Zupach slovenskych, které maji
vice nez 5000 obyvatel. Ovéem nebylo -moZno z dostupnych pramen(
zjistit jich narodnostni slozeni ze s¢itani lidu 1880 a 1890, a tak po-
dava tabulka data ta v procentech jen, za r. 1900 a 1910.

Ucelem i tu jest ukazati, 7e i v téchto vétsich venkovskych
obcich madarisace za po-sicdnich deset let pc-stoupital bohudiky ne
vSak tak pronikavé jako ve méstech; ba mozno se -tu shledali i s -obce-
mi, kde procento slovenského obyvatelstva -dokonce stouplo;
jso-u to Hlohovec (z 689% na 72'8%, ovSem hlavné na Uucet
Némcl), Détva (z 96% na 96-4% na Glet Madarl), Malinec
Z 934% na 94B% na G&et Madard i Némcl), Nové Mésto nad
Vahem (z 602% na 64-8% na ucet Némcl) a Holi¢ (z 81'4% na
82-6% na uce-t Némcl).



Tab. 12.

Venkovské obce s vice nez Pocet veikerého Na 100 obyvateld pfipadalo dle matefské !

5.000 obyv. v pofadku pfitomného obyv. Fe€i
sestupném dle poctu i's vojskem
obyvatelstva roku 1910
(v zavorce pfislus, stolice) r. 1900(|r. 1910 r. l«oo r. 1910|r. 1900 r. 1910 r. 1900|r. 191 G

Slovakd , Madart Némca

i 2 3 1 4 5 6 7 8 9

1 Salgotarjan (Novohrad) 13.552 13.746 12-9 4-5 78-2 916 60 3*2 1
2 Balazovy Darmoty ( ,, ) 8.580 10.887 5-2 1-8 929  96-8 Ve 0*9 i
3 Myjava (Nitra) 10.639 10.063 950 930 1-5 35 30 2%3 j
4 Saryssky Potok (Zemplin) , 7.911 9.427 08 0-2 974 991 1-4 o*6 i
5 Turzovka (Trengin) 7.967 8.434 976 97-3 03 06 1-3 %5 j
6 Hlohovec ( , ) 8.833 7.749 689 72-8 . 174 181 11-9 8%6 ]
7 Hrifiova (Zvolen) 6.826 7.418 97-4 960 1-4 1-9 0-4 0%4

s PieStany (Nitra) 5.661 7.379 78-4 709 83 19-5 12-5 8% i,
9 Détva (Zvolen) 6 495 7.339 960  96-4 2-6 2%4 0-7 0*9 j
10 Velké Topolgany (Nitra) 4952 6.399 524 509 231 330 240 15-1:
11 Krompéach (Spig) 4731 6.378 455 38-3 27-1 401 221 16 7 i
12Malinec (Novohrad) 5.312 6.342 93-4 949 879 2-7 10 0*5 !
13 Vratky (Turec) 4.345 6.262 60-2 51*3 185 34-6  19-8 i2*3;
14 Star4 Tura (Nitra) 6.104 6.192 973 966 07 1-4 20 10

15 Michalovce (Zemplin) 4906 6.120 346 25-9 542 61-9 8-9 8*8 ,
16 Serenc () 5272 6.101 2-3 06 919 96-7 1-6 o !
17 Nové Mésto n. ‘Vah. (Nitra) 5.294 5879 602 64-8 126 146  26-8 19%5
18 Holig (.) 5.817 5522 814 82¢ 2-8 4-8 146 106 !
19 Farkasd (.») 6.290 5.391 03 03 996  99-6 01 o*1 |
20 Streda (Bratislava) 5.095 5.371 67-7 54-8 14-4  36-2  17-7 80
21 Tardosked (Nitra) 5.082 5.353 7'3 44 92'5  94-3 0-2 04 i
22 Surany (*) 4762 5225 66 65-3 239 311 9-5 3*4 j
23 Caca (Tren&in) 4.629 5207 90°'1 860 4'7 5-9 40 6*4
24 Malacka (Bratislava) 5.053 5.136 76'4 749 6'8 103 158 12*3 1
25 Tokaj (Zemplin) 5.110 5.105 06 04 98'1  98-9 08 0% !

Pramen: Pro rok 1900 Magyar Statiztikai Kozlemények, nova serie sv. 1., lab. 1.
s * 1910 ” « SVv. 42, tab. 1; Cisla rela-i
tivni si. (4—9) vypoctena na zakladé dat absolutnich.
Je to celkem 251 obci, z nichZ 16 je vétSinou slovenskych, které
si také svoji vétSinu, tfebaze az na jmenovanych 5 obci zmenSenou,
také r. 1910 zachovaly.

c) Obraznarodnostmichpomé&rd naSlovenskur. 1910..

Trebaze v prededlé stati obirajici se vyvojem néarodnostnich
pomérd na Slovensku od r. 1840—1910 byla jiz v rGznych kombina-
cich podana data narodnostni z r. 1910, pfece budiZz dovoleno, jako

1) Ruzomberk a Zilina tu nejsou uvedeny, a& by sem za r. 1900 patfily.
Data o nich viz v tab. 9.
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zavér obraz( vykreslenych na podkladé jednotlivych séitani lidu
podati jeSté detailni obrazek jioh z posledniho ma>d. Gfedniho s¢itani.
Podrobnosti ty dle jednotlivych stolic uvadi tab. 13. Ve vSech
Podrobnosti ty dle jednotlivych stolic uvadi tab. 13. Ve vSech 16
stol. dhrnem pfihlasilo se pak dle urad. statistiky r. 1910 k mater. fecCi:

slovenskeé . . 1,708.592 osob, ti. 51-4%
CeSKE e 7.831 » »  0-2%
FUSTNSKE oo 152.358 » »  4-6%
POISKE e 26,940 » »  08%
chorvatsko-srbské . . .o 2947  »  » 0-1%
SIOVINSKE e 79?7 5 5 0'0%
bulharské a kraSovanské) . . 269 » » o0-0%
FUSKE (i 130 » » 00%
bunévacké, Sokacké, datmatské,

illyrské. bosnackéy . . . . 19 0-0%
madarskeé . . 1.189.262 » » 357%
némecké 210403 » » 6-3%

cikanské .o 25.901 » » 08%
FUM UNSKE e 2.092 » » b-1%
italské 702 » » 00%
francouzské... 268 » »  00%
Spanélské.. 5 » » 00%

anglické . 91 » » 00%
TUTECKE oot 36 » »  00%
arménské 7 » » 00%
fecké 1 » » 00%
JINE e 20 » » 00%
nezname.. . 7 » »  00%
dohromady . . . 3,328.263 osob, tj. 1000%;)

') Niederle upozoriiuje (v opravach ke své »M.aoé« na str. 226). ze dle
nrof. Li. Mileti¢e jsou Krasované (za Bulhary pokladani) vlastné pdvodem
Srbové, jejichz dialekt se v3ak lis$i od sousedni Stokavstiny banéatskych
Srbii. (Archiv f. si. Phil. 1903. str. 161).

2 Bunivacové a Sokacové jsou Jihoslované Fimsko-katoli-
ckého nabozenstvi, dalmatského nebo bosenského plvodu. Bos il aci jsou
vétSinou bosensti vojaci mohamedéanského vyznéni.

d) PFi tomto rozdéleni narodnosti na Slovensku je jisté zajimavo zvédét,
jak asi vypadaly r. 1910 — ov3em v zrcadle rakouské a madarské statistiky,
nérodnostni poméry v celé nadi- republice. Pocitdme-li tedy s celkovou
oblasti onéch 16 stolic slovenskych a necitajice v to Podkarpatskou Rus, €i-
nilo r. 1910 vedkeré obyv. na Uzemi Cech. Moravy, Slezska a Slovenska
celkem 13,476.673 lidi. z nichz se pfihlasilo k obcovaci, resp. matefské feci:

Ceské . . 6.299.068 osob. tj. 46'7%
SIOVENSKE s . 1,708.592 »__» 12:77%
tedy:¢eskoslovenské 8,007.660 » » 59'4%
FUSTNSKE e 154.238 » »  12%
némecké 3,728.085 » » 27'6%
madarské 1,189.366 » » 88%
polské . PR 278.629 » » 2-1%
ostatni 123695 » » 0B%

N¢

Cisla tato ukazuji, ze Ceskoslovenska republika je stdtem narodnostné

65 _



Tabulka 13.



Pokud bézi o jednotlivé stolice ve svétle madarské -narodnostni
statistiky, pak bylo r. 1910 pouze- 9 stolic vétSinou slovenskych.
V pofadku sestupném jsou to stolice: 1. Trené&inska (908% Slovak(),
2. Liptovska (89-9%), 3. Zvolenska (84'8%>), 4. Oravska (75'1 %). 5. Ni-
transka (710%), 6. Turéanska (69‘0%), 7. Sary$ska (58-3%). 8. Spisska
(56'2%), 9. Tékovska (54-8%). — Skoro polovici slovenského oby-
vatelstva ma stolice 10. Bratislavska (49-.5%). Zbyvajici stolice maji
mensi neb vétsi menSinu slovenského Zivlu. V procentech vyjadfeno
vypada obraz ostatnich stolic takto: 11. (jemenska (38*4%). 12. Hont-
ska '(36*8%), 13. Zemplinska (27'1 %), 14. UZzhorodska (22'4%), 15.
Novohradskd (22'3%), 16. Abaujtorfiamska (18'7%).’

Z municipalnich mést méla r. 1910 slovenskou vétSimu jeti Sfav-
nica (55'0%), obé dvé druhd mésta jen zcela malou menSinu (Brati-
slava 14'9%, KoSice 14-8%).

Nesta¢i vSak pripominali, Ze to vSe je statistika ma darska.
0 jejiz nespolehlivosti bylo promluveno hned v Uvodu k celé této stati.

Na doklad toho jaiko na zavolanou pfichéazeji vysledky leto$niho
pfedbé&zného s&itani lidu na Slovensku, provedeného k pdlnoci z 20.
na 21. srpen. Uhrnna pfedbé&Znéa data sdélil ministr Dr. Srobar na
poradach slovenskych poslancl a Zupanl v Kosicich.) Tato data
neni ovSiem mozno beze vSeho porovnavali s naSimi daty z r. 1910,
protoze territoridlini podklady pro oboje data jsou rdzné. Data
z r. 1910 jsou data z celych 16 t. zv. slovenskych stolic, kdezto
je zndmo, ze dnesni Slovensko jako soucast republiky &eskosloven-
ské, ohrani¢eno jsouc dosud prozatimné demarkacni €arou, neobsa-
huje onéch 16 stolic celych, nybrz ¢asti stolic Hontské, Novohradské.
Gem-e-rsk¢, Ahaujtorfianské a Zemplinské jsou za- demarkaéni Carou
a naproti tomu zase Casti stolic Rabské, Komarensiké a Ostfihomské
jsou pfed demarkaéni Carou.

Postavme v3ak oboje data pfece protilsobé:

Bylo napocteno dle madarského s¢itdni  dle pfedbéZného scitani
r. 1910 r. 1919
absolutné v % absolutné v '/
Slovakl e 1,708.592 5L4 1,940.980 66'3
Rusinii 152.358 4'6 134.761 45
NEM CU .o, 210.403 6-3 143.322 4'7
Madart 1,189.262 35'7 665 703 221
jinych 67.648 2'0 55.608 18
Uhrnem - 3,328.263  100-0 2.940.374 1000

smiSenym, ve kterém dnedni statni né&rod tvofil dle Stavu z r. 1910 necelé

obyvatelstva, kdeZto vice nez va bylo tu N&mcd a skoro 9% Madard.
Ovsem poméry se zcela jisté zméni po novém scitani lidu, pFi kterém jiz
nebude spolupiisobi-ti natlak némecky a 'madarsky. Vysledky letoSniho pfed-
bézného scitdni na Slovensku, o nichZz se ¢ini zminka dale, zfejmé na to
poukazuji. Pfes to i dle dat z r. 1910 je to pomér daleko pfiznivéjsi nez
byl pro Némce v Pfedlitavsku (35'6%) nebo pro Madary v Zalitavsku (48'1%.
ano i v samotnych Uhrach bez Chonvatsko-Slavonska: 54-5%).

') Tato data dole uvedena cituji ze »Slovenského Denniku« (Bratislava,
ro¢. Il., 5. 250. ze dne 16. listopadu 1919).
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Demarkacni ¢&ra bézi po Gzemi Cisté madarském a také kraje,
které ze znamych 16 stolic odlucuje, pravé tak jako kraje, které opét
zabira, jsou rovnéz Cisté madarské. Casti odlougené jsou vE&tsi nez
pfipojené, coz se jevi i v poftu obyvatelstva,’) ponévadz vSak jde
pravé jen o madarskou oblast, mGzeme zcela dobfe pfedpokladati.
Ze rozdil dahrnnych dat z r. 1919 a 1910 (387.889 dusi) tyka sc vy-
hradné Madarl. Odeéteme-li tento pocet odi poétu Madard v r. 1910,
mlzZeme srovnatelnost obou s&itani uliniti pravdépodobnou, zvlasté
za toho dalSiho predpokladu, Ze pocCet obyvatelstva jak r. 1910 tak
r. 1919 jest asi stejny, nebot pfirozeny pfirdstek jisté byl paraly-
sovan ztratami pétileté valky. Postavilme-li po této Upravé proti sobé
data z r. 1910 a 1919, vypad& srovnani takto:

r. 1910 r. 1919
absol. 'V % absol. Vv % Rozdil:
Slovaci . . . 1,708,592 581 1.940.980 66*3) +232.388
Rusini . 152.358 5*2 134.761 45  — 17.597
Némci . . . 210.403 ™1 143.322 47  — 67.081
Madafi L. 801.373*) 27*3 665.703*)' 22-7 — 135.670
jini Lo 67.648 2*3 55.608 8 — 12.040
2,940.374 100*0 2,940.374 100*0

Posledni sloupec v tomto prehledu ukazuje nejlépe korrekturu
madarského scitani. Pociitame-li, Ze mezi Slovaky z r. 1919 je asi na
40.000 Cech(5 (hlavng afednik( a vojakl), vychazi, Ze Slovaki
pfibyva proti madarskému scitani asi o 200.000. Tot Ciselny vyraz
pro nespolehlivost madarského sé¢itani.“) V dalsim oddilu vynasna-
Zime se dovoditi to i na zadkladé dat madarské statistiky z r. 1910.

*) Dle sdéleni Dra Srobéara &ini poc&et obci. v nichz r. 1919 na Slo-
vensku bylo s¢itani provedeno, 3445, kdeZzto na Uzemi celych zndmych
16 stolic bylo r. 1910 celkem 3959 obci 'fetov. zde str. 10.).

" Ze v8ech 3445 obci, v nichz r. 1919 s¢itani bylo provedeno, mélo
2480 obci Cili 72% slovenskou vétdinu.

') T. j 1,189.262—387.889.

) Dle sd&leni Dra Srobéara Zije na Cisté¢ slovenském Gzemi 126.441 Ma-
dard, ale do tohoto &isla jsou zapo&teni téZ mnozi Nemadafi (lidé rGznych
narodnosti), které ¢asem bude tfeba odpoc¢itat) od poctu madarského oby-
vatelstva.

*) Do tohoto poctu tfeba poc€itati nejvétsi ¢ast Ubytku u »jinych«, nebof
mezi témito »iinymi« bylo r. 1910 napo&teno 7831 Cechd.

6) Pro zajimavost uvadim zde je$té dle sdéleni Dra Srobara data o Bra-
tislavé a Kosicich ze s¢itdni z r. 1919 proti datdm z r. 1910:

¢Bratislava KoSice
r. 1910 r. 1919 r. 1910 r. 1919
absol. v % absol. v % absol. v % absol. v %
Slovaci 11.673 14*9 26.964  32*4 6.547 14*8 22.813  49*4
Rusini 9 0*0 86 0*1 210 0*5 86 0*2
Némci 32,790  41*9 30.221 36*3 3.189 72 2.251 4*9
Madafi 31.705  40*6 24.577 29*5  33.350 75%4 17.470  37*8
iinf 2.046 2*6 1.375 1*7 915 271 3.558 7
Uhrnem 78.223  100*0 83.223 1000  44.211 100*0 46.178 100*0
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4. Znalost Fe¢i a kombinace znalosti Fe¢i s jazykem materskym.

a) Vyznam dat o znalosti feci.

Madarska statistika zjiStovala vedle Ffe¢i matefské u kazdého
obyvatele také znalost jinych feCi, s poCatku jen znalost fe¢i v zemi
Obvyklych (r. 1880 a 1890), pozdéji vSak (od r. 1900) znalost kterékoli
jiné FeCi kromé& FeCi matefské. Rakouska statistika znalost Feci ne-
zjistovala. Bylo by to sotva mélo néjaky smysl vedle »feCi obco-
vaci«. Vedle zjistovani fe¢i matefské (vedle zjiStovani néarodnosti)
ma v3ak vyznam zjistovani znalosti jinych Fec¢i kromé FeCi matefské
a to zvIl4asté ve statech obyvanych nékolika narodnostmi. Hlavnim
GCelem madarské statistiky o znalosti Feci bylo, aby se zjistilo, jak
se §iFi od desitileti k desitileti mezi nemadarskymi narodnostmi
znalost Fe¢i madarské,l) tedy Gcel ryze politicky: sledovat se $ifenim
feCi také Sifeni madarstvi a kontrolovat, jak postupem doby pfi-
blizuje se skute¢nosti madarska statni myslenka, totiZz jednojazycny
madarsky stat.

Ponévadz vSak pfi tomzjiStovdna byla také znalost ostat-
nich FeCi a ponévadz tatodata o znalosti fe€i zpracovala jinak
vzorné statistika madarska v nejriiznéjdich kombinacich, Ize z nich
sestaviti zajimavé obrazy. Pfi tom dluzno si uvédomiti, Ze data
o rozS$ifeni jednotlivych fe¢i — a to zvlasté domécich nemadar-
skych — jsou spravnéjsi nez data o feCech matefskych. | kdyz pfi-
pustime z&jem na tom, aby bylo vykazano hojné osob znajicich
statni jazyk madarsky, z niCehonevyplyvd zajem na potla-
¢ovani znalosti ostatnich jazyk( doméacich, ba naopak spravna
znamost tohoto roz$ifeni ostatnich jazyk( mohla byt jedinou
kontrolni pomdckou pro to, jakou Zivotaschopnost uréita Tec,
nemadarska projevuje, jak silnym a jak dalece nebezpe¢nym
jest konkurentem feci statni. Jsem tedy presvédéen, Ze nebylo
politického z&jmu sk-reslovati data o znalosti a roz8ifeni fe¢i nema-
darskych a Ze data tato celkem odpovidaji pravdé. Dalo-li by se
proti nim co namitat, pak to jsou namitky vSeobecné, Ze totiz »zna-
lost Fcli« lze tézko objektivng zjisfovati, zvlasté kdyz je vibec
tézko urciti hranici, kdy tu jeSté »znalost« jest a kdy jiz neni, Ze
zjistovani to musi se diti jen na zadkladé pfFiznani s¢itanych, a Zze
pfirozené takova pfiznani nejsou provazena nejpfisnéjsi autokriti-
kou. Jestlize v8ak tu a tam jeSitnost a chlouba tuto hranici pfekro-
Cila, zajisté na druhé strané dle zakona velikych €isel opét skrom-
nost jinych tyto chyby vyrovnala, jist¢é viak mlzZeme vylouditi

Rozdily jsou aZ napadné. VzrGst Slovakd v obou méstech je pochopi-
telny, jezto obé mésta se stala stfedisky slovenské spravy civilni i vojenské
s hojnym poctem Uufednictva a vojska slovenského i ¢eského. Néapadny je
Gbytek Madarl zvi. v Kosicich. Pfirozen& hlasilo se nyni za Slovaky mnoho
Slovakl, ktefi dfive se hlasili nebo byli ¢itdni za Madary, ale snad tu pd-
sobil i odchod Madard, zvi. v Kosicich po madarské okupaci.

) Magvar Statisztikai Kézlemények (Ung. Statist. Mitteil.), nova serie.
sv. 27., str. 106*, si. 1.
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tenden¢éni a jednostranny zéasah tfetich osoh, okolnost to, kterou
I>ro zjistovani FeCi matefské vylouCili nemdzeme. A je zajimavo,
Ze pravé tato okolnost ze srovnani obojich dat vyplyne jako samo-
zfejma, ze porovnanim relativné spravnych dat o znalosti Feci
s daty o fe€ech matefskych podafFi se prokéazati nepravdépodobnost
a nespravnost poslednich, €ili Ze nespravnost madarské statistiky
narodnostni mozno dokazali pfimo z téZe statistiky, ze soucasné
sebranych dat o znalosti fecii

b) Roz§ifeni jednotlivych Fe¢i na Slovensku
r. 1910.

O rozsifeni jednotlivych Fe¢i na Slovensku r. 1910 podava po-
uceni tab. 14. Sledovali vyvoj znalosti téchto Feci, totizjak ta a ona
fe€, zvIasté feCi v zemi obvyklé, od desitileti k desitileti nabyvala
pldy, bylo by jisté vysoce poudné, neni v$ak. k tomu zde ani mista
ani Casu. Pro naSe ucely, totiz abychom: mohli porovnati expansi
jednotlivych Teéi na Slovensku vici sobé na vzajem a abychom
porovndnim rozsahu urcité Fe¢i matefské s rozsahenr jeji znalosti
v obvodu ostatnich fe¢i matefskych mohli vyslovili kritiku o sprav-
nosti dat o feCech matefskych, postaCi data z r. 1910 uplné.

V tabulce 14. je tedy uvedeno:, kolik lidi pfiznalo r. 1910 v 16
slovenskych stolicich znalost fe¢i slovenské, madarské, némecké
a rusinské — jakozto hlavnich domaéacich fe¢i — a pak jeSté Ceské,
polské, srbskochorvatské, slovinské, cikanské, rumunské, italské, fran-
couzské a anglické. U prvych Sesti uvadi se také procento, jakym
je zastoupena znalost téchto fe¢i v celkovém obyvatelstvu jednot-
livych stolic.

Tato data daleko vymluvnéji podavaji svédectvi o slovenském
charakteru jednotlivych stolic. Jsou stolice, kde téméF veSkeré oby-
vatelstvo zné slovensky, na pf.: stolice Trencinské& (97'5%),
Liptovska (96-2%) a Zv o len s k & (95'7%). Pfes 80% obyvatel-
stva zna Slovensky ve stolicich Nitranské (84\3%), Turca n-
ské (83-2%) a Oravské (82-6%), pfes 70% ve stolicich SpiSské
(77-2%), Sary8ské (75-4%) a Tékovské (72-7%), pfes 60%, ve
stolici Rratisla vské (61-8%) a skoro polovice obyvatelstva zna
slovensky ve stolicich Gemerské (49-6%) a Hontské (482'G
a i ve zbyvajicich 4 stolicich je znalost slovenstiny rozsifena ve vice
nez 30% jejich obyvatelstva. | v municipalnich méstech je znalost
slovenstiny pFekvapujici, tak ve Sfavnici zna 90'9% obyvatel-
stva slovensky a i v téch podle statistiky z r. 1910 madarskych
KoS§icich (pfiznal-of tam 75‘%; obyvatelstva madarskou fe¢ ma-
tefskou) zna plnych 50% obyvatelstva slovensky; v Bratislavé
vice nez tfetina (35-9%).

Z vesSkerého obyvatelstva v 16 slovenskych stolicich zna slo-
vensky 2,145.792 osob, t. j. 64-5%] tedy o 437.200 osob vice nez bylo
napogitano Slovakd (osob pfiznavsich matefskou fe¢ slovenskou).
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Ze také fe¢ madarska, jako jazyk statni, je zna¢né rozSifena;
je pfirazeno. Dle toho nejmadarstéjSaml jsou stolice Abaujtor-
fanska (86-4% obyvatelstva znd madarsky), Novohra dska
(84-5%). Gemerskéd (74'1%), Hontsk& (716%) a Zempl in-
sk & (63'8%). V municipalnich méstech (vesmés vice nez polovina
obyvatelstva znd madarsky, v KoSicich dokonce 90%. Nejméné je
madarStina rozSifena v Oravé (9%) a Trenciné (12'3%).

Z vedkerého obyvatelstva znd madarsky 1,581.187 osob, t. j.
47'5%, tedy o 391.925 osob. vice nez bylo napoc¢itdno pfihlaSenych
Madarg.

Re¢ némecka proti obéma jmenovanym neni tak rozsifena,
znéat ji jen 13*5% veSkerého obyvatelstva, a to hlavné ve stolicich,
a pak v Bratislavé (75'3%) a KoSicich (30-5%), ale zisk jeji proti
vlastnimu poétu Némcd (210.403 osob) jest daleko nejvétsi, totiz
240.422 osob, tedy vice nez pocdet vsech Némcd.

Rozsifeni jazyka rusinského je celkem nepatrné, omezuje se na
znamé 4 vychodni stolice slovenské s kompaktnim obyvatelstvem
rusinskym, ale v z4dné nedosahuje 50% obyvatelstva (nejvice v Uz-
horode 43T%).

Z ostatnich Feci, jichz rozS§ifeni madarska statistika publikovala
(Ceska, polska, srbskochorvatska, slovinska, cikanska, rumunska, ital-
skd, francouzska, anglickd), zadnd kromé cikanstiny neni roz$ifena
ani v 1% v8eho obyvatelstva. V Oravské stolici oviem dluzno za-
znamenali zvIasf fe¢ polskou”™ kterou tam znd 20-7% obyvatel-
stva, za vlastni okruh osob pfihlasiviich se k matefskému jazyku
polskému v8ak znalost polStiny daleko nesdha, nebot proti 15.928
Polaktim pfiznalo r. 1910 znalost pol3tiny 16.302 osob, tedy jen
0 374 osob vice; na celém Slovensku vedle 25.901 Polak( pfiznalo
znalost polstiny 30.255 osob. (09% celkového obyvatelstva).

Kone€né chceme wpozorniti jeSté na dvé FeCi. RozSifeni feci
Ceské a anglické.

Znalost ¢eStiny na Slovensku je nepatrng, pouze 10.989 osob
pfiznalo se r. 1910 k jeji znalosti (nejvice v Bratislavé), pfi tom
pocet osob pfiznavsich matefsky jazyk ¢esky ¢inil 7831. Dovozovati
z toho snad maly z&jem o jazyk druhé vétve naroda bylo by zby-
te€né, jezto kazd.y Slovak rozumi Cesky a naopak. Kazdym zpl-
sobem, véak patrny z téchto &isel ddsledky tisiciletého politického
rozdéleni dvou vétvi téhoz néaroda.

Znalost anglic¢iny pak vytykdme proto zvIasf, Ze se tu jevi
vliv vystéhovalcd, vrativsich se z Ameriky. Ze jde o domaci lidi, znalé
angli¢iny patrno z toho, Ze matefsky jazyk anglicky pfiznalo pouze
193 osob, kdezto znalost angli¢iny pfiznalo 11.149 osob. Nejvétsi
pocet znalch angliiny je ve stolici Spisské, Nitranské a Zemplinské.
Jde tu o skute¢nou znalost ciziho svétového jazyka. Néco podobného
neodvazujeme se tvrdit! o znalosti jazyka francouzského, jenz
by dle Cisel byl jeSté rozsifenéjsi neZ jazyk anglicky. PFi francouzstiné
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bézi zfejmé z nejvétsi Casti o znalosti nabyté pouze ve Skolach a die
toho dluZzno je posuzovati.

Pocet osob, které znaji vice nez jeden jazyk kromé svého ma-
tefského, madarska statistika neuvadi. Osoby, které znaly souCasné
nékolik feCi, objevuji se v tolika skupinach, kolik Fe¢i znaly. Tim
si dluzno vysvétliti, Ze na pf. v tab. 16. polet Slovakd znajicich
madarsky (si. 3.), pak pocet Slovakd znajicich némecky (si. 4.) a
pocet Slovak( znajicich rusinsky (si. 5.) spolu se Slovaky” znajicimi
pouze svoji fe¢ matefskou (si. 6.) daji dohromady jiZ vice nez pocet
viech Slovakd (si. 2.) atd.

c) Kombinace dat oznalosti Ffec¢i s daty o fecech
matefskych.

Neni nic samozfejméjSiho nez srovnani dat o maleft&ke Ffeci
s daty o znalosti jednotlivych fe€i. Vyhledy, které se tu naskytaji,
jsou hlavné troji. Nejprve mlZeme prosté srovnavali okruh urcité
fe€i matefské (okruh urcité narodnosti) s okruhemlznalosti téze feci,
pak mlzeme sledovati narodnostni pfislusnost znalc urgité feci a
kone¢né, jak dalece jsou v okruhu ur¢ité narodnosti (urcité feci ma-
tefské) rozsifeny ostatni (cizi) feci. Prakticky omezime se pouze na

1 V prvém pripadé stavime proti sobé pocet osob pfFiznavsich
urcitou fe€ jako Ffe¢ matefskou a -pocet osob pfiznavsich znalost této
feCi. Staci tedy porovnati tabulku 13. s tabulkou 14. Aby rozdily mezi
uvedenymi poCty osob spiSe vynikly, podavam nésledujici pfehled,l)
z néhoz jest patrno, kolik procent z celkového obyvatelstva kazdé
stolice pfiznalo matefsky jazyk slovensky, madarsky a némecky
a kolik procent pfiznalo znalost téchto FeCi.

Ze 100 obyvatelld pfiznalo r. 1910:

s 5 B s 3 B s 5 B :

£.8 %2 o S, %% ° 2.2 =g °

ve stolicich: 28 g & 5iy E‘E g z2e g 8

£ 5 8 =~ £ § EE -~ E ¢ g o
1 Trenéinské 91.8 97-5 5-7 4-3  12-3 8-0 2-9 7-9 5-0
2L iptovské 89- 96-2 6-3 5-0 14-9 9-9 3-0 8-6 5-6
3. Zvolenské 84-8 95-7 10-9 124 273 149 1-6 7-7 6-1
4. Oravské 751 826 7'5 2-5 9-0 6-5 1-9 5-0 3-1
5. Nitranské 71-0 84-3 13*3 22-0 35-2 13-2 61 125 6-4
6. TurCanské .. .690 832 142 100 241 141 197 27-7 8-0
7. éaryéske’ Lo 58-3 75-4 171 104 214 110 5-4  10-6 5-2
8. Spisské . . . . .52 772 210 10-8 25-8 15-0 22-2 32-7 105
9. Tékovské - 54-8 72-7 179 34-8 50-2 154 9-7 146 4-9
10. Bratislavské . . 495 61-8 12-3 42-3 51-2 8-9 6-8 191 12-3
11. Gemerské . . . .384 49-6 11-2 585 741 156 1-6 6-7 5-1

1) Stolice a za nimi rmmicipdlm mésta srovnany jsou v pofddku sestup-
ném podle procenta obyvatelstva pfiznaviiho matefsky jazyk slovensky.



12. Hmiitské . . . . .368 48-2- 114 571 71t 145 51 94 43

13. Zemplinské¢ . . . .271 396 125 56-5 63-8 73 28 84 5%
14. Uzliorodské . . 224 31-8 94 33-2 484 152 52 106 54
15. Novohradské . . 223 348 125 756 845 89 12 6-0 4-8
16. Aihauitorfianské . . 187 358 171 78-0 86-4 84 21 69 4-8
v municipalnich méstech:
Stavnici Lo . 55U 909 359 41-8 56U 142 3-0 197 167
Bratislavé Lo 149 359 21-0 40-6 685 27-9 419 753 334
Kosicich P 14ti 50-0 35-2 754 9041 146 72 30-5 23-3

U kazdé stolice ju zaroveri vyznafeno, o kolik je procento zna-
losti (rozS§ifeni) urcité Ffeci vysSi neZz procento této fe€i udané za
feC matefskou (tedy neZz procento pfiznané narodnosti), coZz zna-
mend, kolik procent z celkového obyvatelstva té neb oné stolice nebo
municipalniho mésta zné jednu z uvedenych tfi Feci, a¢ to neni jehio
fe¢ matefska, tedy na pf. ve stolici tren¢inské €ini pocet Neslovaku
znajicich slovensky 57%- celkového obyvatelstva, nebo pocet Nerna-
darQ znajicich madarsky ¢ini 8%, a pocet Nenémcl znajicich né-
mecky €ini 5% celkového obyvatelstva. Trebaze tento rozdil mezi
procentem znalosti urcité Fe€i a procentemlpfFislusné néarodnosti ni-
kterak nemUGzZe byti méfitkem attrakce nebo expanse té neb oné fedi,
pfece je namnoze pozoruhodny, nebot je fada stolic, ve kterych roz-
dil mezi procentem Slovak( & procentem obyvatelstvalznajiciho slo-
vensky je vétdi neZ mezi procentem Madarl a procentem obyvatel-
stva znajiciho madarsky, jakoZ i mezi procentem1Némcd a procen-
tem obyvatelstva znajiciho némecky (na pf. v Oravé, Nitfe, Turci,
Sarysi, Spisi, Tékaveé, Zempline a Novohrade, pak ve Stéavnici a
KoSicich). Znovu vs$ak podotykdme, Ze tento rozdil neni vyrazem
attrakce nebo expanse urcité fecCi, jezto se tu nepfiblizi ani k aktiv-
nimu (jako je na pf. massa Slovak(), ani k passivnimu (jako je na pf.
massa Neslovak() Giniteli rozhodnému pro takovy vyraz.

2. Jaké nérodnosti (jaké fe¢i matefské) jsou ty osoby, které
kromé& matefStiny znaji tu neb onu jinou fe¢, lze vy¢isti z tabulky 15.
Pfedmétem pozorovani je vzdy skupina, ktera v0c&i jazyku, ktery
zna, jest jiné feGi matefské (jiné narodnosti), tedy kolik Madard,
Némcl, Rusind a jinych, zkratka Neslovak(, zna slovensky nebo kolik
Slovakl, Némcd, RusinG a jinych, zkratka Nenémcl, znd némecky.
V absolutnich ¢islicich je tu patrno pro kazdou stolici zvIast ipro oeilé
Slovensko Ghrnem, jaké jazykové zisky dobyla ta neb ona fe¢ (slo-
venstina, madarstina, néméina) mezi ostatnimi narodnostmi (p¥islus-
niky ostatnich Fe¢i matefskych). Cisla ta m(izeme povaZovati za vy-
sledky aktivni assimilaéni schopnosti ur¢ité narodnosti, t. j. schop-
nosti pfizplsobiti cizi jazykové prostiedi viastnimu.

3. Obracené je vSak také zajimavo védéti, jak uvnitf urCité na-
rodnosti (ur¢ité FfeCi matefské) se S§ifi znalost cizich Fe€i, resp. jak
velkd skupina urcité narodnosti zna pouze svoji fe¢ matefskou, tedy
unikla nebo nepodlehla vlivu ciziho jazykového prostfedi. Data o tom
pfinasi tabulka 16. opét v absolutnich ¢islicich a pro kazdou- stolici
zvIlast. Z ni lze na p¥. vygisti, kolik Slovakl znd pouze slovensky
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a kolik se jich nau¢ilo madarsky, némecky nebo rusinsky atd. Cisla
ta mizeme povazovali za vysledky passrvmi assimilaéni schopnosti
ur¢ité narodnosti, t. j. schopnosti pfizplsobili sebe cizimu jazyko-
vému prostfedi.

4. Pokuskne-li se pozorovali aktivni i pussivni assimilaci hlav-
nich jazykovych prostfedi na Slovensku soucasné, dojdeme k zaji-
mavym vysledkdm o vyznamu uréité fe€i v citzim jazykovém pro-
stiedi a o vlivu nékolika jazykd na sebe navzajem. Pozorovani
takové v Uhrnech pro celé Slovensko usnadni nam* tato. 17.

Tab. 17.
~Poret osob V tom potet osob znalych
prislusné na-
é a to:
. pouze o {OME
ox feci) na Slo- své ma- eled
fec) eled tefské
vensku (v 16  tefské o . N ., , o
stolicich) Fedi JeS_EenréeCl slovenské madarské ntmecké  rusinské
r. 1910. J
1 2 3 4 5 6 1 1
a) v Cislech absolutnich:
slovenska 1,708.592 1,385.956 322.636 281.230 63 494 844
madarska 11,189.262 803.145 386.117 300.584 168.425 7854
némecka [ 210.403 70.201 140.202 97.064 86.644 5.933
rusinska 152.358 128.367 23.991 9.624 14.210 681
jina I 67.648 26.674 40.974 29.928 9.841 7.822 1.521

Ghrnem 3,328.263 2,414.343 913.920 ; 437.200 391.925 240.422 16.152

b) v ‘listech relt tivndh (* °/o z po&tu osob pFisl. n& odnosti):

slovenska 100 s fl 18-9 18-5 3-7 00
madarska 100 675 32-5 253 14-2 0-7
némecka 100 33-4 666 461 41-2 2-8
rnsinska 100 84-2 158 63 93 0-4

jina too 394 606 1 442 145 116 2-2
thrnem 100 72 6 | 274 13-1 11-8 7-2 | 0-5

Na Slovensku mdZzeme mluvili o ¢tyfech hlavnich domacich ja-
zykovych prostfedich: slovenském, madarském, némeckém a rusin-
ském. Z nich jazykové prostiedi rusinské je nejmens$i a jsouc i mist-
né omezeno na vychodni stolice, uplatiiuje se svym vyznamem a vli-
velm na ostatni nejméné. Za to prvé tfi prostupuji se a vzajemné na
sebe plsobi velmi znagné: slovenské prostiedi jako prostfedi oby-
vatelstva domorodého, némecké prostfedi jako prostfedi ode davna
usedlych kolonistd a madarské prostfedi jako prostiedi naroda po-
liticky panujiciho. Vzajemné vlivy jsou patrny ze vzajemného rozsi-
feni téchto hlavnich Fe¢i a z toho, jak které prostfedi assimilacnim
vlivim druhych prostfedi vzdoruje nebo podléha.

Nejprve o tom, jak dalece jednotliva prostfedi vi¢i druhym pro-
jevuji vzdornost. V nasi tabulce 17. ukazuje to pocet osob, které znaji
pouze svdj jazyk matefsky, na které tedy cizi jazykova prostiedi
neméla vlivu. Po té strdnce stoji v popfedi Rusini a hned za nimi
Slovaci. Neméné nez 84'2% Rusind a 8H% Slovakd nezna jiné feli
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kromé své matefStiny, pfes to, Ze obé néarodnosti vydany byly velmi
silnému a v§i vefejnou moci podporovanému vlivu prostiedi madar-
ského. Z Madarll pouze néco pfes 2A zna pouze svoji fe¢ matefskou.
U Némcl jen jedna tfetina zna pouze svdj jazyk, kdeZzto pIné divé
tfetiny znd kromé Fec¢i matefské také néktery jiny jazyk v zemi
obvykly.

Némci se tedy na Slovensku nejvice assimituji cizim jazykovym
prostfedim a je zajimava, Ze se uci slovenstiné vice nez madarstinég,
tfeba Ze rozdil neni pfili§ veliky. Znalof r. 1910 z 210.403 Némcl
97.064 &ili 46*1% slovensky a 86.644 &ili 41-2% madarsky. Ze N&mci
znaji -v takové mife slovensky, lIze dobfe vysvétliti tim, Ze Ziji roz-
trouSeni mezi Slovaky a i kde Ziji ode davna v kompaktnich' ostro-
vech, jsou to vlastné ostrovy ve slovenském mofi; a pak zda se, Ze
skute¢né dovedou se znacné pfiizplsobovati prostiedi, v némz jsou
mluvi pak i pro to, Ze se snadno u¢i i jazyku madarskému, jazyku
$kol a Gradd.

Z Madarl zna cizi fe¢i kromé své matefstiny skoro jedna tfetina
(326%) a je pozortibodno. Ze Fe¢, jez se téSi zvlastni pozornosti Ma-
darl na Slovensku, jest fe¢ — slovenska. Data madarské statistiky
aspoil o tom svédé&i. Vzdyf z 1.189.262 Madard v naSich 16 sloven-
skych stolicich pfiznalo znalost slovenStiny neméné nez 300.584
osob. t. j. 25-3%, Cili plnd &tvrtina véech Madar(. Daleko méné nez
slovensky znaji Madafi na Slovensku némecky. Pfiznalof znalost
némciny pouze 168.425 Cili jen \4-2% Madar(. Je tedy znalcd ném-
¢iny mezi Madary skoro o polovinu méné nez znalcl slovenstiny.
Ptdm se jiZz nyni ¢tenéafe, neni to nadpadné?

Slovéci, nehledé k Rusindm. nauili se cizim domacim jazykdm
nejméné; neceld */s zna jinou Ffe¢ nez slovenskou. Jak je pfirozeno,
je to hlavné jazyk madarsky, jehoZ znalost udalo 281.230 t. j. pouze
16-5% vsech Slovak{. Znalost ném¢iny u Slovakl je nepatrna, pouze
3-7% Slovakd zma némecky.

To. co jsme si pravé vycetli z tabulky 17. (vodorovné po fad-
kach). znamené assimilaci cizimu jazykovému prostfedi (passivni
assimilacéni schopnost). Ptejme se vSak nyni po aktivni assimilacni
schopnosti jednotlivych néarodnosti, totiz jak daleko rozS$ifily znalost
a vliv svého jazyka do ciziho jazykového prostfedi, jakymi zisky
jazykovymi') mohou se vykdazali. To vycteme z téze tabulky 17.
(svisle po sloupcich). A zatnéme od konce.

Rusini ziskali nejméné. Jen 16.152 cizonarodnich pfisludnikl zi-

') Podotykdm hned, Ze slovo »zisk« se zde nesmi braiti doslovné, jako
vyraz pro vysledek néjaké nasilné expanse urcitétho jazyka nebo narod-
nosti (tfeba Ze by tomu tak snad nékde bylo, na p¥. u madarstiny), nybrz
slu$i je brati jako rceni obrazné, souhlasné s tim, Ze si tu jednotlivé néarod-
nosti nebo jednotlivd »jazykova prostfedi* pfedstavujeme .iako Zivouci orga-
nismy, jimz prFikladame vlastnost ziskavali jiné pro sebe (assimilaéni
schopnost).



skali pro znalost své FeCi, z celkového obyvatelstva je to je:n 0'5%'".
Proti poétu vlastnich narodnich pfislusnikd (152.358) znamena to
zisk pouze 106%. Zisk ten vSak v porovnani s onémi narodnostmi,
v nichz byl dobyt, je pranepatrny. Ziskanof pro znalost Feci rusin-
ské z Madard jen 7.854 Cili 0*7% ze vsech Madarl a z Némcl jen
5.933 Cili 2-8% z celkového poétu Némcl, ze Slovakd jen 884 ¢ili ani
Ih«% z celkového poétu Slovak(l, i

Némci vzhledem ke svému poc€tu (210.403) ziskalil pro znalost
své feli nejvice cizojazytnych pfislusnikd, totiz 240.422 ¢ili 114-3%
svého poCtu. Nejvice ziskali pro némcinu Madafi) (168.425 osob. Cili
14-2% ze vSech Madar(), ze Slovakd ziskali jen 63.494 osob (jen
3-7% vsech Slovakad).

Madafi zisikali mezi druhymi narodnostmi celkem 391.925 osob
pro znalost madarstiny, rozSifili tedy znalost madarstiny o 33%' nad
pocet svych narodnich pfislusnikd. Z toho sice je absolutné Slovaki
nejvice (281.230), ale vzhledem k poétu Slovak( vibec je to zisk
maly, jen 16-5%l kdeZto z Némcd ziskdno pro znalost madarstiny
86.644 osob, coZ znamena 41-2% vech Némcd.

Slovéci »ziskali« dle dat madarské statistiky mezi druhymi na-
rodnostmi celkem 437.200 osob pro znalost slovenstiny, rozsifili tedy
znalost své Ffe€i o 25-6%; nad pocet svych narodnich pfislusnikl. Zi-
skali tedy v poméru ke svému po¢tu méné nez Madafi a Némci, za to
vSak povSimnéme si, co znamend tento jejich zisk v poméru k pocCtu
onéch narodnosti, v jichz jazykovém prostfedi bylo ho dobyto. Mezi
Madary bylo ziskdno 300.584 osob pro znalost slovenstiny, Cili 25-3%
vsech Madarl; mezi Némci &inil tento zisk 97.064 osob Cili 46-1%'
véech Némcl, a nehledime-li k Rusindm. ktefi stoji stranou, ziskali
i vc skupiné »oslatnich« narodnosti velmi velkou ¢éast. t. j. 44-2%
pro znalost slovenstiny.

Tato data by zajisté méla tiasvédCovati tomu. Ze Zivel slovensky
na Slovensku je jednak jazykové (a tedy i narodnostné) nejresistent-
néjsi, nebof ‘/» naroda toho neznd jiné fe€i krom' své matefstiny, jed-
nak jazykové (a tedy i narodnostné) nejvyhodnéjsi, nejexpansivnéjsi,
nebof v cizich prostiedich jazykovych dobyl nejvétdich ziskl jazy-
kovych, ziskav V* viech Madarl, skoro 14 v3ech Némcl a nehledé
k Rusinlm skoro 14 »ostatnich« narodnosti pro znalost slovenstiny.

A nyni si oZivme to. co jsme si povédéli pfi rozboru dat o FeCi
matefské z poslednich 30 let. jak tento jazykové »nejresistentnéiSi«
a »neiexpansivnéjSi« narod na poctu klesal nejen relativné, ale v po-
slednim desitileti i absolutné. Neni to taik trochu napadny nesouhlas?
A uvazme také skute¢né poméry, které r. 1910 na Slovensku pano-
valy. Slovéci od let 70tych jsou beze v§eho vy3$Siho Skolstvi, na stat-
nich 8kolach obecnych se vyuéuje jenom madarsky, slovenstina na-
16z4 skrovného Utulku jen ve Skolach cirkevnich a ity Skolsky zékon
Aponyilv z r. 1907 téiméf Uplné pornadaiil. Tazyk slovensky, vy-
hnany GpIné ze $kol. z Gfadl, z vefejného Zivota, ha i z’kostela. ja-
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zyik neuznéavany, potlatovany a opovrhovany vladnouci narodnosti,
témto jazyk Ze by dovedl ziskat pro sebe celou ¢tvrtinulsvych uhlav-
nich nepfatel, ktefi ho pro svoji existenci vibec nepotiebovali?
A obracené cely lidsky vék byl Zivel slovensky pod vSestrannym
vliivem madarskym, celd jedna generace vychovéana na madarskych
Skolach, jichz jedinym a hlavnim Gcelem bylo Sifili znalost madar-
Stiny. Dalo by se oCekavat, Ze by tedy aspof jedna generace
aspofi Vi Slovakd — méla znati jazyk madarsky a pfece ho zna
vlastng jen 1fr5%. tedv jen V« Slovakd. Neni tohle do o&i bijici
paradoxon?

PFirozeno, Ze takové nesrovnalost pfimo nuti, aby se hledala jeji
pfiCina. Na cesté za vysvétlenim vychéazim z predpokladu, Ze ma-
darska data o feCi matefské neodpovidaji pravdé. Tento pfedpoklad
je opfen o steré zkuSenosti o tom, jak byla zjistovana data o FeCi
matefské, a ktery kone¢né ani oficielné neni pfili§ zakryvan.l) Vime,
7e velky pocet Slovak( rodem byl pogitdn za Madary. Jsou to osoby,
které znaji jak slovensky tak madarsky. Pfedpokladejme, Ze by
téchto Slovakl za Madary poéitanych bylo onéch 100.000, o kterych
je fe¢ zde na str. 55. a opravme dle toho statistickd data. Misto
1,708.592 Slovakl budeme miti 1,808.592 Slovakd a misto 1,189.262
Madari zbude nadm jich 1.089.262. Tim v3ak, Ze jsme 100.000 osob,
pocitanych -v madarské statistice za Madary, ktefi ovSem umi také
slovensky, pfipogetli k Slovakiim', zvysi se ihned o 100.000 také pocet
Slovakl, ktefi znaji madarsky a hude jich tedy misto 281.230 nyni
381.230 a naopak ubude o 100.000 t. zv. Madard, znajicich slovensky,
takze jich nebude jiz 300.584, nybrz 200.584. A ptejme se nyni po této
opravé, jak je rozSifena madarStina mezi Slovaky a jak slovenStina
mezi Madary. Odpovéd: Z 1,808.592 Slovakd znd madarsky 381.230
osob &ili 21*1% misto dfivéjsich 16-5%, z 1,089.262 Madar znéa slo-
vensky 200.584 osob ¢Cili 18-4% misto dfivéjSich 25'3%. Okamzité
se tu situace méni a ito tak, Ze spiSe odpovidd pravdé a skuteCnym
pomértm, nebot ddsledky vyhradného madarského Skolstvi mély by
se jeviti pravé v prvé fadé v rozsifeni znalosti jazyka madar-
ského mezi ostatnimi narody na Slovensku, tedy i mezil Slovaky,
kdezto ve skuteGnosti vedly ke skresleni pomérd charakterisova-
nych fe¢i matefskou, tedy pomérl narodnostnich. Nevim, jak daleko
smim ve svych dohadech jiti, ale. zd& se mi, Ze i ten hofejSi pomér
2H% a 18'4% jeSté asi neodpovida pravdé. Jen pro illustraei pfed-
pokladejme, Ze mezi témi 300.584 Madary pfiznav§imi znalost Feci
slovenské jest vlastné 200.000 rodnych Slovakd za Madary jen podi-
tanych. Provedme ddsledky toho jako nahofe a vyjde nam pak, Ze
bychom méli 1.908.592 Slovakl, z nichz by znalo madarsky jiz
481.230 osob, Gili 25*2% a 989.262 Madar(, z nichZz by znalo sloven-
sky jen 100.584 osob, Cili 10°2%.

*) Srovnej, CO bylo FeCeno o nespolehlivosti madarské statistiky v Gvodu
k tomuto oddilu na str. 33—35. (
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Nebylo by za danych pomérl, kdy se Slovaci musili madarsky
uc¢it ve Skolach vyhradné madarskych, ovSem s vylou¢enim vsech
eskamotadzi s Fe¢i matefskou, pravdépodobnéjSim, Ze za lidsky vék
Se rozsifila znalost madarstiny az do '/» vieho poltu Slovakl, a Ze
znalost slovenstiny u 10% skuteénych, nezfaldovanych Madard, ktefi
znalosti té nezbytné potfebuji a do niz je nikdo nenuti a k niz ani
Z4dné néaklonnosti nepocituji, spiSe opak, znamena vice nez dosta-
te€nou pravdépodobnost? Jestlize tedy vyvody, vychazejici ze za-
kladniho pFedpokladu vedou k tak frappan.tni shodé se zku$enosti,
pak z toho moZno dovozovati, Ze zakladni onen pfedpoklad byl
spravny, Ze totiz pri¢inou nesrovnalosti madarskych
statistickych dat o znalosti fe€i a o FeCi matef-
ské jest nespravnost dat ofeci matefské.l

5. Nyni pokusim se nékolik slov Fici jeSté o jednotlivych stolicich,
nebot rozvésti kazdy demograficky znak také v detailu podle stolic
pokladdm proto za nutné, protoze uhrny ze 16 naSich stolic, nepo-
davaji pfesny obraz o Slovensku, jez je €asti republiky ceskoslo-
venské. Je tedy ddlezita, aby vsechny kombinace, které madarska
statistika dovoluje sledovati podle stolic, byly v této praci podany
detailné také o téch stolicich, které do republiky nélezZeji celé.

Tab. IR.

Ze 100 osob pfFihlasivsich se r. 1910 k matefFské Feci

Moiice toiuni-  sloy. tnad. ném. slovenské | madarské j  némecké
olp. mrato)
2 znalo
resp. zemé . znalo
pouze svoji . . ) -
matefitinu marf. ném. j slov. ném. slov. iliad.
t 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Bratislava  79-5 740 290 11-5 120 18-6 14 1 52-7 44-6
Bratislava ni. 35-7 359 39-4 411 490 27-9 595 1 22-5 50 4

2. Nitra 82-5 539 35-2 15-6 3-2 420 17-9 570 326
r. Trenéin 91-2 231 11-7 52 2-8 68 8 52-8 81-6 45-7
4. Tékov 744 562 66 0 249 1-8 409 109 29-4 155
5. Hont 709 77-7 259 28-6 11 180 67 7-4 721

Stavnire m. 74 0 15-7 11-7 23 4 4-4 80-4 33-8 80-4 37-5
h Turec 83-4 298 61-0 14 1 46 59 1 46-5 38-9 21-8
7 Orava 9272 17 4 8 5 6-8 19 75 4 57-5 84-3 461
S. Uptov 899 22 1 17-1 9-0 2-8 66-3 54 6 78-2 51-3
9. Zvolen 825 23-6 147 16-5 20 71-3 34-5 75-3 517
10. Novohrad 64-9 79.6 28-7 34 8 08 , 156 59 24-9 60-7
It. Gemer 62-6 79-4 17.0 36 6 1-4 15-7 .« 7-7 67-9 63 8
12. Spis 849 29-7 3338 9-9 7-2 53 6 54-2 53-8 40 2
13. Sarys 850 18 16 5 14 2 0-9 722 429 727 34-4
11. Zetnplin 78-9 76-5 . 18-i 19-6 0-7 16*5 9-3 52-9 38-5
i5. Uzhorod G9-9 61-7 17-9 28 4 0-7 223 151 28-4 51-4
16. Abaujtoria 61-9 75-5 30'6 36-2 11 20-2 5-7 308 61-3

Kosice m. 408 43-8 16 1 56-5 0-6 41-7 28-8 42 8 708
Slovensko 811 67-5 334 16*5 3-7 1 25-3 14 2 46-1 41 2

‘) Dva dbOkazy o fale$nosti téchito dat podavam ve zvlastnim c¢lanku
v ~Ceskoslovenském Statistickém Véstniku*. (Praha, 1920, i. 3—4))
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Pfehled vzajemnych vztahl mezi fei matefskou a znalosti feci,
jak je uvadéji v Cislech absolutnich tabulky 14. a 15., podava ve vy-
béru a nédzornéji tabulka 18. v ¢islech pomérnych (v procentech).l)

Nejprve o obyvatelstvu, které zna pouze svoji Ffe¢ matefskou.
Mezi Slovdky uhrnem, jak je napocitala madarska statistika, jc tako-
vého obyvatelstva, nedotéeného cizojazyénymi vlivy, 81-1%. PIn&
polovice stolic je nad timto primérem. Jsou to pravé stolice, kde
Zivel slovensky je ve vétSiné. Ve dvou stolicich vice nez e/» Slovaku
neznd jiné FeCi kromé& své matefStiny, a to v Oravé (92-2%)
aTrenciné (91*2%) a jeSté v dalSich Sesti pfesahuje procento to
primér celkovy, jsou to: Liptov (89-9%), Sary$ (85-0%), Spis
(84-9%), Turec (83-4%), Zvolen (82-5%), Nitra (82-5%). — Oby-
vatelstvo madarské, které neni jiz tak nedotené Cizojazycnymi
vlivy, nebot’ jen 67-5% celkového jeho potu nezna Zadné jiné feCi
kromé& madarstiny, zachovava si tuto nedotéenost — pravé tak jako
zivel slovensky — v onéch stolicich, ve kterych je ve vétSiné, nebo
kde Zije v uzavfenych néarodnostnich celcich. Nejryzejsi madarské
Gzemi vyskytuje se tedy v Novohrade (79'6% Madaru nezna
jiné Fe€i nez madarské), v Gemeru (79'4%), v Hon té (77-7%),
v Zempliné (76-5%), v Abau jtor né (755%) a v Brati-
slavské stolici (74-0%). — Jazykové znalosti Némcl, jak jsme
vidéli, jsou pomérnétvelmi zna&né, pouze Iz jich zna jen svij jazyk
matefsky. Vys$3i procento Némcl neznalych cizich jazyk(, jest jen
v Tékové (66-0%) a Turci (51-0%), jsou to hlavné Némci z néme-
Ckého ostrova v severni Casti stolice Hontské v okoli Kremnice, jenZ
zasahuje téZz do turcanské (a nitranské) stolice. V ostatnich stolicich
nedosahuje nikde pocéet Némcl nedotéenych cizim jazykovym pro-
stfedim vice nez *io celkového po&tu jich. Nad prdmér zemsky
(33-4%) povznasSeji se pouze jeSté v mésté Bratislavé (39-4/0,
ve stolici Nitranské (35-2%) a SpiSské (33-8%). Nejméné ja-
zykové netknutosti jest v méstech municipalnich, tak na pf. v Bra-
tislavé pouze néco pfes '/ obyvatelstva znd pouze svoji fe¢ ma-
tefskou a tyka se to vsech tfi Zivld narodnostnich, které se tu sty-
kaji, podobné je tomu v Ko §icich, kde vSak slovenské i madarské
obyvatelstvo ma vétsi procento osob pouze matefského jazyka zna-
lych (40-8% resp. 43-8%), kdeZzto némecké obyvatelstvo ma velmi
malé procento osob cizim jazykovym prostfedim nedotknutych (jen
16T %). Ve Stavnicito plati o Madarech a Némcich, kdeZto Slo*

‘) Ovsem vsecka tato procenta jsou pocitdna z dat madarské statistiky
a je si tedy tfeba uvédomili, Ze jsme pravé zjistili nespravnost dal o fe€i
matefské, cili prakticky -nespravnost dat o poctu jednotlivych narodnosti.
Jsou tedy na pf. i procenta o obyvatelstvu znajicim pouze svoji fe¢ ma-
tefskou (tfeba Ze absolutni ¢isla tu jsou pravdépodobné sprdvna) skreslena,
nebot pfi pravdépodobném vy$sim -poltu skutednych Slovak( bylo by pro-
cento Slovak( znajicich pouze svoji fe¢ matefskou niz$i, -naopak pfi pravdé-
podobném niz8im poétu Ma-d-arG bylo by zase procento ryzich MadairQ.
vySsSi.



véaci skoro ze V* znaji pouze svdj jazyk matefsky. Vsude, jak. pfiro-
zeno, nejméné je dotéeno cizim prostfedim obyvatelstvo, tvofici
vétSinu, vtiskujfci narodnostni rdz, tedy v Bratislavé Némci, v KoSi-
cich Madafi, ve Stavnicr Slovéci.

PFistupujeme nyni k tomu, jak v jednotlivych stolicich mezi oby-
vatelstvem urcité narodnosti rozSifena je znalost druhych dvou
hlavnich Feci.

U Slovakd znalost madarstiny — vzhledem k tomu, co jiz bylo
fe¢eno o poétu Slovakl a Madarl — je podle dat madarské stati-
sttiky mens$i nez je tomu tak ve skute€nosti. Pfes to vSak i z naSich
procent vysvitd, Ze znalost madarstiny $ifi se mezi Slovaky, jak je
pfirozeno, ve stolicich smiSenych, se znaénym pocftem madarského
obyvatelstva; tak napf.v Gemeru, v Abaujtorné av Novo-
hrad & znd madarsky vice neZz Yz Slovakd, v Honté a UZzho-
rode pfes 'A; vKoSicich pfes Y*a v meéstée Bratislavé prfes
Vio- Znalost ném¢iny, jak jiz vSeobecné bylo konstatovéno, jest mezi
Slovaky rozSifena zcela nepatrné, pouze v mésté Bratislaveé
pfiznala skoro polovina Slovak( znalost némginy.

U Madarl pfichazi v Gvahu znalost slovenstiny a némginy. Na-
padna znalost slovenstiny u Madarl byla jiz dostate¢né vysvétlena.
Nejvétsi procento Madarl znalych slovanstiny vykazuji stolice slo-
venské, kde je Madarl pomérné malo, takZe tu prakticka potfeba
je asi hlavni pobidkou k osvojeni si fe¢i domorodého obyvatelstva.
To plati hlavné o Orav & (ze 2000 Madar(l zna slovensky 1507, t. i.
75-4%), L ipto v & (ze 4365 Madar(i zna 2893, t. j. 66-3% slovensky).
Trenéiné 688% z 13.204 Madarl), Zvolenu (7T3% Y 16.509
Madard), Sary$i (722% z 18.088 Madar(), nejvice oviem v mésté
Stavnici (804% z 6340 Madarll). Ale i v nékterych néarodnostné
smisenych stolicich je znaéné procento Madar(, znalych slovenstiny,
na pf. v Tékové (z 62.022 Madarl 409%), Nitfe (ze 100.324 Ma-
darll 420%), tu jiz asi patrné hlavné nasledkem toho, Ze mnoho Slo-
vakl na pomezi narodnostnim poéitano za Madary. Roz§ifeni ném-
Ciny je pomérné zna¢né mensdi. Jen v mésté Bratislavé a ve
Spisi znd z vétsiho poltu Madairl vice neZz polovina némecky
(59'5% resp. 54'2%), kromé toho z mensiho podtu Madarl zna pfes
polovinu némecky je$té v Oravé (ze 2000 57-5%), Liptové (ze
4365 54-6%) a v Trenciné (z 13.204 52-8%). Zna€néjsi procento
Madard znalych némginy vyskytuje se je$t¢é v Turci (46'5%),
Sary$i (42'9%), ve Zvolenu (345%) a v mésté Stav nici
(33-8%).

Konené nam zbyva jesté povsimnouti si u Némcl znalosti slo-
venstiny a madarstiny. O obé Fe€i jevi se interess u Némcl velky
a podivuhodné dosti stejny. V celku pfiznalo znalost slovenstiny
46T% Némcd a znalost madardtiny 41*2% Némcd. Pfes polovic
Némcl pfiznalo znalost slovenstiny v téchto stolicich: v Oravé
(84-3%), v Trenciné& (81-6%), v mésté Stav nici (80-4%),
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vLiptove (78*2%), ve Zvolenu (753%), v Sarysi (727%),
vOemeru (67-9%), v Nitfe (570%), ve Spisi (538%), vZem-
plinég (529%) a stolici Bratislavské 527%). — Znalost ma-
darstiny neni jiz tak pronikava, pfes 50% Némcl pfiznalo znalost
madarstiny ve stolici Hontské (727%), v mésté KoSicich
(70*8%). pak ve stolicich: Gemerské (63'8%). Abaujtorfian-
ské (61*3%). Novohradské (607%). Zvolenské (517%).
UZzhorodské (517%), Liptovské (51'&%) a vmésté Bra-
tislavé (50%4%).

IX. NabozZenstvi.

Nabozenstvim (viz tab. 19.) na Slovensku dominujicim je ndboZen-
stvi Ffmsko-ka tolické (66*9% vseho ob.), tfeba Ze ne v té mife
jako v Cechéach (957%), na Moravé (95'4%) a ve Slezsku (844%). Vy-
stupuji! tu vedle nich, zv1asté v nékterych stolicich, evangelici, a to jak
luterdni (augsburského vyznani: 12*5%). tak reformovani (ev. helvet-
ského vyznani ¢i kalvini: 6*5%), Luterani jsou zna€néji zastou-
peni ve stolicich TurCanské (49-6%). Liptovské (40-5%), Zvolenské
(31*8%) a Gemerské (307%). Kalvini vice v jihovychodnich sto-
licich: Abaujtoriamské (24*8%), Zemplinské (197%) a Gemerské
(18-5%). Ve vychodnich stolicich zastoupeni jsou kromé toho k a to -
lici feckého ritu ¢i umiaté, (. j. pravoslavni uznévajici pa-
peze. Je jich ve stolici Uzhorodské nejvice (55%). v Zemplinské 30%.
v Sary$ské 30-3%. Konetné ve vSech stolicich patrnym procentem
jsou zastoupeni Zidé, nejvice v municipalnich méstech (v KoSicich
na pf. 15*2%). afe i ve venkovskych stolicich, zvl&sté vychodnich,
jsou zastoupeni pfimo nepomérné, tak ve stolici UZzhorodské 10-9%,
Zemplinské 9-6%, Sary3ské 7-1%. v celém Slovensku' je jich 5'3%,
daleko vice nez v Cechach (L3%). na Moravé (1*6%) i ve Slezsku
(1-8 %).

Se stanoviska narodnosti zajimaji nas pfedev§im naboz. poméry
Slovakl. (Viz tab. 20.) U téchto dominuje nabozenstvi fimsko -
katolické jesSté vice nez u celkového obyvatelstva; jet 765%
véeho slovenského obyvatelstva Fimsko-katolick¢ (1.306.535 dusi).
Nejvice slovenskych katolikd je ve stolici'Tékovské (988%), Brati-
slavské (96i8%). Trencinsiké (902%). Oravské (887%), Spisské
(8816%), Nitranské (82*6%), Abaujtorfianské (775%) a SarySské
(76-5%). — Po katolicich Fimského ritu co db poctu nasleduji evan -
gelici agsburského vyznéani (luterdni) se 311545 vy-
znavaci (18*2%). Nejvice je jich ve stolici Turéanské (67'2%), pak
Novohradské (587 %). Gemerské (54-4%). Hontské (457%). Liptov-
ské (44-1%) a Zvolenské (337%). — Reformovanych Slovakd
ie pouze 9.271 (celkem 0*5%), nejvice ve stolicilUzhorodské (14%). —
Ve vychodnich stolicich i mezi Slovdky je zna&né rozS$ifeno nabo-
Zenstvi Fecko-k ato lické. V celku je jich 75.899 (4*5%) a zvlasté
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stovaci Ole vyznani nabozenskéeno r. 1910. Tab. 20.

Stoli Katolici Katolici fec. Reform. (eV. syangel. augsb.  __ S
tolice i it (uniatd) MOV YT Lok Guteraniy  Zidt

(municip. lat. ritu kalvini) - L

« B R €
mésto), vresp. absolutné 0 absol. _IB absol.| =0 absol. | 70 absol. -08 g

zemé .
, )
1 2 3 4 5 6 71 8 19 10 u 12
1. Bratislava 148.580 96-3 6 00 20 00 5.417 35 312 o-2 9
Bratislava m. 10.403 892 11 01 37 03 -1.129 97 g6 07 7
2. Nitra 268.183 82-6 19 o.0 79 00 55.245 17-1 1.073 03 65
3. Trenéin 256.930 902 19 oo 35 o0 26.370 93 1.410 05

4. Tékov 96.613 988 4 oo 15 oo 983 10 209 o2 -
5. Hont 23.639 54-7 8 00 24 01 19.462 451 46 o1 2
Sfavnice m. 7.171 86.0 1 00 _ 1.158 139 10 01 1
6. Turec 12.524 32-6 13 01 10 oo 25.835 672 48 o1 0
7. Orava 52.396 88 7 3 o0 2 00 6.425 109 269 04 1
s. Liptov 43.210 55-3 10 00 6 oo 34.451 441 283 04 138
9. Zvolen 74.948 662 35 o0 9 o0 38.208 337 92 o1 2
10. Novohrad ~ 24.284 41.6 41 o1 51 ol 33.919 567 24 01 18
Il. Gemer 28.805 39-9 4.012 56 32 00 39.310 54'4 38 o1 35
12. Spii 85.978 88 6 6.235 6-4 13 o0, 4.736 4-9 74 0.1 41
13. Sarys 77 936 76-5 11.575 114 101 Ol 12 132 11-9 105 o1 &
14. Zemplin 52.023 56 0 32.970 35-5 2.842 30 4474 4'8 626 07 7
15. Uzhorod 14.802 40-7 16.148 44-4 5.086 14-0 117 03 206 06 2
16. Abaujtoria 22 879 77-5 3.776 12's 840 2-8 1.957 66 48 o0-2 20
KoSice m. 5231 799 1.013 15-5 69 10 217 3'3 10 02 7

Slovensko j1,306.535|76-5 75.899] 4-5/9.271 0 5|311.545 118 2|4.969 03 373

Pramen: Magyar Statisztikai Koézlemények (Ung. Stat. Mittcil)., nova serie, sv. 61.

ve stolici UZhorodské (44'4%), Zemplinske (35'5%), Abauijtorfanské
128% a Sary3ské (114% vzdy z pFislu$ného podtu obyvatelstva slo-
venského). Zajimavo je koneéné, Ze se naslo 4969 Zid(. ktefi se pfi-
hlasili k matefské Fe€i slovenské (0-3%). Jiného vyznani, nez préavé
jmenovanych, bylo pouze 373 Slovakd (v tom pravoslavnych 100,
unitaf 13).

O zidech vlbec nutno se zminiti jesté zvIast. Bylo jich r. 1910
na Slovensku celkem' 174.912, vice neZ dvakrat tolik co v Cechach
(85.798) a vice nez v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku dohromady
(140.403). Co znamenaji zidé na Slovensku, netfeba licit, je to vSe-
obecné znamo. Co do své pUsobnosti je to Zivel negativné kulturni:
kréméar, lichvaf, vykofistovatel, madarisator. K jaké Fe€i matefské
se zidé pfihlaSovali, patrno z tohoto pfehledu:

nejvice pfirozené k jaz. madarskémul04.314 ¢ili 59-7% vsech Zzidd,
pak k jazyku némeckému . . . . 64.420 » 36-8% » »
a koneéné Cast téZ k jaz. slovenskému 4969 » 28% » »
zbytek k jazykdm jinym ..., 1.209 » 0-7% » »

Tihnou tedy na Slovensku k Zivlu vladnoucimu tak jako vSude
jinde, tak na pf. ve Slezsku pfiznalo se jich r. 1910 84-3% k obco-



vacimu jazyku némeckému, na Moravé 77-7% rovnéz k Némclm, jen
v Cechéch se jich pfihlasilo 50'3% k ofocovacimu jazyku c&eskému.
Bude jisté zajimavo, kolik se jich pfi pfedb&zném s¢itani lidu na Slo-
vensku r. 1919 pfihlasilo ke Slovakim. Zcela jisté to hude vice nez
2-8% jejich po&tu. Bylif oni prvi. ktefi vycitili zménu pomérd, ktefi
smazavali madarské S§tity a vystavovali ve vykladcfch podobizny
Masaryka a Wilsona trikoldrami zdobené.

X. Vzdélani.

Mira vSeobecného vzdélani, jejiz zdklademlje znalost Cteni a
psani, jest na Slovensku daleko niz$i nez v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, ackoli se i na Slovensku lepsi. Bylof r. 1900 na Slovensku
osob znalych ¢teni i psani jen 53-1%, r. 1910 jiz 60°4% veSkerého oby-
vatelstva;. Spravnéjsi jest vSak zkoumaéti znalost ¢teni a psani pouze
na obyvatelstvu, jemuZ se naskytad pfilezitost tuto znalost si osvojiti.
V uherské statistice v tomto smyslu béfe se do poétu obyvatelstvo
star$i 6 let, tedy po€inaje vékem povinnym $kolni ndvstévou. Tu jsou
procenta pfiznivéjsi, v r. 1900 bylo mezi Sestiletymi a star§imi zji-
§téno 64% a v r. 1910 jiz 72-2% osob znalych ¢teni i psani. Ale ani to
neni spravny okruh osob, jenz by byl pro stupefi vSeobecného vzdé-
lani smérodatny. Po té strance lépe vyhovuje rakouska statistika,
kterd zjistovala znalost ¢teni a psani aZz u osdb starSich 10 let. Proto
hoFejsi procenta o Slovensku nelze dobfe srovnavali' s daty pro Ce-
chy, Moravu a Slezsko. V Cechach umélo r. 1900 mezi osobami star-
§imi 10 let Cisti i psati 97-3%, na Moravé 957% -ave Slezsku 94-2%.

V celé republice snizi nam tedy Slovensko (a zvlasté Karpatska
Rus) zna¢né procento lidi gramotnych. Doufejme vSak. Ze nové Skoly,
slovenské ndm to <co nejdfive vynahradi, madarska Skola pro jejich
vzdélani mnoho neznamenala.

Pro posouzeni vy$8iho vzdélani zjistovala madarska statistika
také pocet osob, které vychodily 4, 6 a 8 tfid stfedni Skoly. V tab. 21,
uvadime vedle poctu osob gramotnych (¢teni a psani znalych) a poctu
osob negramotnych (znalych pouze ¢&teni nebo neznalych ani ¢&teni
ani psani) také pocet osob. které vychodily aspofi 4 tfidy stfedni
Skoly a kolik v tom je osob, které proSly celou stfedni Skoloul(8 tfi-
dami). Tabulka! uvadi data dle stolic za vSecko obyvatelstvo a pak
v Uhrnech za celé Slovensko podle narodnosti a ndbozenstvi.

Mira véeobecného vzdélani v jednotlivych stolicich je rlzna. Se-
stupné v pofadi podle vySe procenta osob znalych ¢teni ai psani
iedoak z veSkerého obyvatelstva, jednak z obyvatelstva star$iho
6 let z r. 1910 jdou jednotlivé stolice takto: Hont (70°2. 8T4), Ge-
mer (68'6. 807). Bratislava (67-6, 808). Zvolen (65'9. 79*1).
Liptov (65-9. 787). Turec (647. 767). Nov ohrad (647. 767).
Tékov (63-4. 75-9). Nitra (62-8. 75'9). Abaujtorfia (6P3. 73'4).
Spi§ (58-2. 69-8). Orava (577. 679). Trenc¢in (54-3. 627).
7. emplin (51-4, 61-6). Sary$§ (48-6. 58%6). Uzhorod (43-9. 530).
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Tab. 21.

Znalost Cteni a psani a navstéva stfednich Skol v r. 1illO na Slovenska.

Stolice
(municip. mésto), ,
zemg,
narodnost,
nabozenstvi absolutné
1 2
1. Bratislava 210.684
Bratislava m. 62.739
2. Nitra 287.285
3. Trencin 159.084
4. Tékov 113.057
5. Hont 82 284
Stavnice m. 10740
6. Turec 35722
7. Orava 45.432
8. Liptov 57.307
9. Zvolen 88.076
10. Novohrad 167.641
11. Gemer 129.115
2. Spis 100.692
13. Sarys 84.847
14. Zemplin 176.282
15. Uzhoroi 71 213
16. Abaujtoria 96.933
Kosice m. 32.777
Slovensko 2,011 910?
Slovaci 979.784
Madafri 817.639
Némci 150.008
Rusini 40.491
Fimskokatolici 1,323.676
Feckokatolici 108.109
reform. (kalvini) 153.308
ev. aug. v. (lut.) 293.470
zidé i 131.598

Pramen:
Pro data ze sto
si. 21., soucet s

1
Pocet osob znalych
¢teni a psani

lic:
i. 24. a

v °lo
o A
—5 |t
LLo
as e fl«
F a
3 *

676 80-8
80-2 90 5
625 759
543621
634759
70-2 814
70 7 81-4
64 1767
577 679
65'9 787
659 791
641 s61
68-6 80-7
68 2 698
48-6 586
51-4 61 6
43 9 53-0
613 734
742 84-3

60 4;72'2

57-3 691
68-8 81-4
71-3 82-8
266 32-4

59-5 715
371 44-8
70-8 82-3
170-3|82-4
75-2j88-3

Magyar Statisztikai
zde pro si. 2., 5., 7., 9.
30.,

27., si.

Pocet osob neznalych ani cteni OS%tI’- \35?51 Igtoe?ee’t
ani Psanl, nebo znalych jen ¢teni rlfgamm s?r'p‘dn)lf proél)'/ celou
z veskerého pFi- z osob starSich $kolou  tFid.) stfedni Sko-
slugného poétu 6 let @ vube lou (s t¥id)

i lil s*J -
absolutné absolut. Si® abst lut. QB absol. b
s SRS - il

5 6 7 s 10 1 11 | 2
100.843 324 50.146 192i 7.504 2-4 2.686 09
15.484 19-8 6.622 9-5i 10.343 13-2 3.795 48
170.170 37-2 91.028 24 11 11.887 26 4.112 09
151.353 45-7 97.304 379 ! 6949 22 2.406 08
65.443 36 6 35.912 241 4616 26 1.641 0-9
34972 29-8 18.794 18 Gi 2.C50 2-3 1015 09
4.445 29-3 2.450 186 ! 1502 9-9 550 36
19.931 35-9 10.823 233 j 2.399 43 721 13
33.313 42-3 21.506 321 | 1.605 =20 618 o-8
29.599 34 1 15 476 21-3 2995 34 933 11
45577 34-1 23.301 209 ; 5.039 3-8 1.671 12
93 876 35-9 5-2540 23-9 ! 7.433 2.8 2.710 10
58.983 31 4 30.765 193 6.156 33 2.223 1-2
72.175 41 8 43.525 302 6.940 40 2.419 14
89 773 51-4 59.983 41-4 i 5.004 2-9 2.015 11
166.912 48-6 110108 38-4 g.886 2-6 3.391 190
90.876 56 1 63.219 470 1 4.132 25 1614 10
61.144 387 35.128 28-6 i 3180 20 1.369 0-9
11.434 25-8 6.107 15-7 7083 160 2.645 60
1,316.353 39-6 774.737 27 s 106.303 3-2 38534 1-2
728.808:48-7 438.6093091 6.188 04 1.944 o1
971.623 31 2 187.446 18-6 83.964 71 32.348 27
60.395 28-7 31.235 17-2 || 14.423 s 3.567 1.7

111.867 73-4 84.312 67-61 277 o2 169 o1

902.079 40 5 j528.270 28-5: 54.808 25 20.965 0-9

183.162 62 9 132.917 55-211 3048 10 1500 0-5

63.306 29-2 32.930 17-7 7.619 35 3.347 15

123.674 29-7 62.528 17-6 15.219 3 5.953 14

43.314 24-8 17 437 11-71 25.234 144 6.572 38

soucet

o narodnostech v téze publ. tab. 23. pro

si.

24., 27., soucet
a 19., soucet si.

si. 8.,
2.-7. a

11.

a 14. a si. s.
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Kézlemények (Ung. Stat. Mitteii.), n. ser., sv. 61 a to:

a 11. vcit.publ. tab. 18. str. 166— 167,
8.11.a 14. a si. s. zvlast; pro data
si. 14., 17., 20., soucet

Slovakystr.284.,
3.-8. a soucet si. 3. a 4. zvlast, totéZz pro Némcena str. 282,” pro Rusiny na str. 288;
pro Madary na str. 278— 279 si.21., 24., 27.,
pro data o ndbozenstvi v téze publikaci tab. 28. pro Fimskokat. str. 526—527, si.
pro Feckokatoliky str.
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evangeliky aug. vyzn, str. 534., pr» Zidy str. 540.
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si. 13,
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V municipélnich méstech je vSeobecnd vzdélanost ovSem daleko
vy388i nez na venkové. V mésté Bratislaveé znalo r. 1910 Cist i
psat SO2%1vseho obyvatelstva a 90'5% obyvatelstva starSiho 6 let,
v Kosicich 742% a 84'3%. ve Sfavnici TO'7%la 81*4%.

Z jednotlivych hlavnich narodnosti na Slovensku co do vzdélani
stoji na prvém misté Némdci (71-3% gramotnych ze v8ech Némcl,
resp. 82'8% ze viech Némcl stardich 6 let), za nimi jdou Madafi
(68-8%. resp. 8L4%), pak teprve Slovaci (57-3%, resp. >91%) a
v fadé posledni a hodné daleko jsou Rusi ni (26'6%, resp. 32*4%).
nebot’ z nich v8ech jen néco pfes a ze starSich 6 let ani ne %4 zna
Cisti a psati.

MUZe nas zaiiimati pofadi stolic oo do vzdélanosti jednotlivych
narodnosti. Sefadime je pouze podle procenta gramotnych z osob
starSich 6 let.

Tu pak pro Slovaky jdou stolice v tomto pofadi: Hnut (8fl-6),
Gemer (800), Bratislava (79-3). Liptov (77'8), Turec (77'3). Zvolen
(77'0), Nitra (72-9), Novohrad (72*3). Tékov (72°1), Orava (68'), Spis
(647), Abaujtoriia (64‘4), Trencin (59-5), Sary$ (59'0), Uzhorod (54'4),
Zemplin (50-5) a municipalni mésta: Bratislava (79-1), Sfavnice (69'6)
a KoSice (55'4). Vychod je tedy nejzanedbanéjsi.

Pro Madary jdou stolice v tomto pofadi: Orava (96'6). Zvo-
len (96-1), Turec (95‘2). Tren&in (94-9), Liptov (94-6), Sary$ (94T),
Spi§ (93-0), Tékov (87‘6), Nitra (85'6), Hont (82-7), Gemer (826). Bra-
tislava (81*5). Uzhorod (78-7), Novohrad (77-7), Abaujtoria (76-0),
Zemplin (74-1). Na prvém misté jsou stolice s malym poétem' Madaru
koncentrovanych hlavné ve méstech a néalezejicich vétSinou vrstvam
inteUigentnim. Ze stolic osidlenych kompaktnim obyvatelstvem ma-
darskym nejvétsi pocet gramotnych vykazuje Tékov a Nitra. Po-
dobné i v municipalnich méstech &¢im méné Madard, tim vétsi je je-
jich procento gramotnych: Sfavnice (95'6), Bratislava (93'1), Kosice
(90-3).

Pro Némce jsou stolice v tomto pofadi: Liptov (94-1). Zvolen
(93-1), Trencin (91-4), Bratislava (90-7). Orava (90-4). Gemer (90-1),
Spis (88'5), Hont (8.r2), Abaujtorfia (82-0), Nitra (8M), Sary$ (80-6).
Novohrad (79-6). Zemplin (72'5). Turec (67\3), UZhorod (64-8). Tékov
(57°6). Nehledé k Uzhorodu, ktery vibec bez ohledu na narodnost je
na poslednim misté co do vSeobecné vzdélanosti, jest napadné nizké
procento gramotnych Némcl v Tékové a Turci. B&zi tit o zapadly
némecky ostrov u Kremnice, ktery zasahuje i do Turce (a Caste¢né
i do Nitranské stolice). V municipalnich méstech vykazuji Némci tato
procenta gramotnych: v Kosicich 89-5. ve Sfavnici 88-3 a v Brati-
slavé 85-2.

Pro Rusiny padaji v Gvahu pouze 4 vychodni stolice v tomto
pofadi: Sary§ (40-8). Spi§ (384). Zemplin (290), UZzhorod (28'1). Cim
vychodnéji, tim niz8i vzdélanostni Groven.

Zajimavé jc rozSifeni znalosti €teni a psani mezi jednotlivymi
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vyznénimi néboZenskymi. Tu na prvém misté stoji zidé. Z osob
star§ich 6 let znad Cist i psat 88'3%, pak nasleduji evangelici
augsburského vy znéani (luterdni) s 82-4%, tésné za nimi r e-
for niovani (kalvini) s 823%, pdk teprve Fimsk ok atol fci
s 715% a daleko vzadu Feck ok atolici \644-8%, coZz souvis!
s nizkou vzdelanostni Grovni Rusinl, ktefi tvofi vétsinu vyznavacd
feckokatolické cirkve.

Na doplnéni obrazu o vzdelanostni drovni na Slovensku jesté
nékolik dat o t. zv. intellig en ci, smime-li do tohoto pojmu
zahrnouti i obyvatelstvo, které proSlo pouze niz8i stfedni Skolou.
R. 1910 pros$lo niz8i stfedni Skolou 372%, celou stfedni Skolou jen 12
(podrobnéji 1ml6)% celkového obyvatelstva, a to nehledé k municipal.
méstim jako stfediskdm $§kolstvi nejvice ve stolici Turéanské (43%
absolventd nizsi stfedni 3koly a 1-3% absolventu celé stfedni $koly)
a SpisSské (4%, resp. P4%). Zajimavo je, Ze v protivé ik celkové Grov-
ni vzdelanostni (charakterisované znalosti ¢teni ai psanf) zdaji se
stolice vychodni polovice Slovenska vykazovali vétsi procento stre-
doSkolské intelligence nez stolice zapadni polovice. Co do narod -
nosti jsou na prvém misté Madafi (7T% absolventd nizsi a 2-7%
absolventd celé stfedni $koly) a hned za nimi Némci (6-8%, resp.
1-7%) a pak daleko za nimi Slovéaci (0'4%, resp. 0T%) a Rus ini
(0-2%. resp. 01%). Data tato lze lehce vysvétlili skute¢nosti, Ze za
panstvi Madar( nebylo na Slovensku jiné stiedni $koly neZz madar-
ské a vliv této skute€nosti odrdzi se napadné v néarodnostnim roz-
vrstveni stfedoSkolské intelligence. Neni zajisté myslitelno, Ze pouze
0-1% (z 1,708.592 pouze 1944) Slovakd, nejpocetnéjsiho to Zivlu na-
rodnostniho na Slovensku, proslo celou stfedni Skolou, ale madar-
ska stfedni $kola vychovala fadu rodnych Slovak( :na Madarony,
vzdyf to byla jedind moZnost dosici na zakladé Skolského vzdélani
vefejného Ufadu. — Zastoupeni intelligence stfedoSkolské v jednot-
livych konfessich potvrzuje obraz na€rtnuty jiz daty o znalosti
¢teni a psani. Pofadi jednotlivych konfessi z{stava stejné. Na prvém
misté jsou Zidé (s 14-4% absolventl nizsi stfedni Skoly a s 3-8%
absolventl celé stiedni $koly), pak luterani (s 36%: resp. 1-4%)
areformovani (s 35%, resp. V5%). pak Ffimsk ok atol Fci
(s 2\5%. resp. 09%) a konetné feck ok atol ici (s 1%, resp. 0'56%).
Do o¢i vSak pfimo bije, ZzZe Zidé poctem- stfedoSkolské intelligence
vSecka ostatni vyznéani nékolikandsobné pfevySuji. Jef zajisté pozo-
ruhodné. Ze Zidé (pfi celkovém poctu 174.912 dusi) maji po€etné skoro
tolik absolventl niz8i stfedni Skoly (25.234). jako evangelici obou
konfessi a feckoka-tolici dohromady (25.886 pfi celkovém poétu téchto
925.019 dusi) a skoro polovinu poétu Fimskokatolickych absolventl
niz8i stfedni Skoly (54.808 pfi celkovém poétu 2,225.755). Také absol-
ventl celé stfedni Skoly rriaji zidé pomérné daleko nejvice(3'8% svého
poctu celkového). Skoro kazdy 7my Zzid proSel nizsi stfedni $kolou
a kazdy 26ty absolvoval celou stfedni Skolu. .Tak je vrstva intelli-
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gence na Slovensku prosakla Zivlem Zidovskym patrno z toho, Ze
ze 106.303 absolventd nizsi stiedni $koly bylo r. 1910 Zzidd 25.234, t. i.
237% a z 38.534 absolventl celé stiedni $koly bylo Zidd 6.572. t. j.
17%, ackoli viech Zidd na celémiSlovensku je pouze 5'3%.

XI. Doslov.

V dobé, kdy tato studie byla pocata,l) byly hranice Slovenska
naznacené tehdej$i demarkacni €arou jiné neZ jsou dnes. Ale i tehdy
nebylo moZno sestavovati demografickd data podle territoria nami
obsazeného. Byla by to vzhledem k neurcitosti hranic prace neplodna
a kromé toho celé fady rlznych téch kombinaci, které tak bohaté
podava statistika madarskd za celé stolice, nedalo by se pouZiti pro
ony stolice, které byly a jsou jen ¢&ste¢né v naSi moci. Bylo proto
nuitno se spokojiti pro statisticky popis Slovenska dle poslednich dat
Cisly za celych 16 stolic Slovaky kompaktné obyvanych se tfemi
v Uzemi tom leZicimi municip&Inimi mésty, ackoli toto territoritim
jednak prfesahovalo tehdej$i demarkacni C¢aru. jednak ji nedosaho-
valo. Pfi tom se vSak Gzemi, jimZ se celek onéch 16 stolic rozpro-
stiral za demarkaéni ¢arou, v hrubych rysech rovnalo asi GUzemi, jez
tehdejsi demarkacni ¢ara kromé celku onéch 16 stolic pro na$ stat
zabirala. Bylo tedy moZzno brati zminénych 16 stolic se tfemi munici-
palnimi mésty za pfibliZzného predstavitele naseho Slovenska. Pro
poméry demografické tato nepfesnost nemusela miti podstatnych
Gcinkd, protoZe ono vzajemné vyrovnani Gzemni dotykalo se pouze
jedné narodnosti, totiz Madard.

Ani dnes neni hranice Slovenska forméalné definitivni, netoof mi-
rovd smlouva s Madary neni dosud podepsana, ale pfece jest dnedni
demarka€ni Carat jiz pfesné stanovena usnesenim nejvy3$si rady moc-
nosti spojeneckych a sdruzenych ze dne 12. ervna 1919 mezi statem
Ceskoslovenskym a Madarskem a ze dne 7. srpna 1919 mezi statem
Ceskoslovenskymla Rumunskem a dle tvrzeni nedozna jiz Z2adné
podstatné zmény, nehledé ke zméné, kterd se stala ve prospéch
Ceskoslovenské republiky pfiznanim nepatrného pfedmosti nalpra-
vém bfehu Dunaje pfed1Bratislavou, zabirajiciho obec a stanici Petr-
zalku.”)

Podle této branice bylo mozno zjistiti, které obce z kterych stolic

*) V lednu 1919.

2) Tato novéa demarkatni ¢ara jde od: zminéného or4avé predmosti po
Dunaji hlavnim tokem aZ k uasti Feky lIpfu. na€ez sleduje tuto Feku nroti
proudu, odbocujic od jejfho toku ofi pfechodu drdhy Nana—Ipolské Sahy
na pravy bfeh severné od obci Té3a a Bernce, (iez zlstavaji na madarské
strané) a sluCujic se s nim opét v ohbi jizné od TaSmagu. Mezi obcemi Tar-
novcemi a Kaloiidou odbocCuje od Iplu a jde v oblouku az k vidlici drali za-
padné od Banrjevu (na slovenské stra'né jsou tu pohrani¢ni obce: Kalonda.
Mucili. Pili§. Cakanovd SomoSova. Somoska. Tafty, Veceklov. Hidegkut.
Peterfaia. Hviezdit¢ka. Gestica, Darfla. Hanmac. Jeny, Su$a, Velkana. Le-
nartovce). Od zminéné vidlice ide smérem ssv. a obraci se pak vychodné

od PleSivce téméf rovné na vychod az Michalandm (na slovenské strané
isou tu pohraniéni obce: Abafalva, Naprad. Kubovo, Kefovo, Borzova.
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lezi pfed demarkacni ¢arou a dle toho sestavili pro celek Gzemi ohra-
niceny dnesSni demarkaéni ¢arou fadu dat, jez madarska statistikal)
uvefejnila v detailu i dle obci. Z naSich 16 stolic a 3 'municipalnich
tn¢st jsou tam tato 3 municipalni mésta a 10 stolic celych (Brati-
slava, Nitra, Tren&in, Orava, Turec, Liptov, Tékov, Zvolen, Sarys.
Spi8) a pak ¢asti téchto stolic: Rab (7 obci s plochou 82 knr z cel-
kového poctu 86 obci), Koméarno s munic, méstem Koméarnem (49
obci v rozloze 1396 iknr z celkového poétu 92 obci), Gstfihom (25
obci s plochou 544 km3ze 49 obci), Hont (160 obci s plochou 2101 kni-
ze 178 obci), Novohrad (125 obci s plochou 1773 km3 z 262 obci).
Gemer (259 obci s plochou 3962 km2 z 280 obci), Abaujtorfa (123
obci s plochou 1550 fcm2z 261 obci), Zemplin (374 obce s plochou 4506
km2 ze 450 obci), Uzhorod! (138 obci s plochou 1749 km2z 208 obci).
Do poCtu vzaty veSkeré obce, jichz hlavni domova skupina leZela
pfed demarkadni €arou, i kdyZ ¢ast katastru zOstala za demarkaéni
¢arou. PonévadZ jsou i pfipady opacné, vyrovnavaji se tyto pohra-
niéni nepfesnosti navzajem, i mdzeme talk datalz r. 1910 z téchto obci
ziskana prohlésiti za statisticky obraz Slovenska podle
dneSniho ohranicCeni.2 Podati tato nejnovéjsi aspofi cel-
kovéa data ku konci své prace, pokladdm za svoji povinnost.

Silice. Jablonica, Mehés, Bodva-Venidég. Horvaty. Janok, ReiSta, Buzita,
N. a V. Lane, Hym, Periny, Miglec, feka Hernad. N&adosf. Eskaro$. Saldncka
Huta, Kolb&$, Bysta, V. a M. Kazmir. Michalany). Od Michalan jde demar-
kaéni ¢&ra na iih k nadrazi u Nového Mésta pod Siatorom tak, Ze dréha
z KoSic do N. Mésta p. S. jde po Gzemi slovenském a odtud postupuje celkem
na vychod az k Capu tak, 7e draha Nové Misto pod Siatorom—Cap z0stava
na Gzemi slovenském; (na slovenské strané jsou tu pohrani¢ni obce: Lcgifa,
Cergov, nadrazi u Nového Mésta p. S.. BorSa, Bodrog Szog, Bodrog Szer-
dahely. M. a V. Kdvesd, Orii§, V. Oére$, Perbenik, V .a M. Tarkan, tak Tisy
jizng od Capu). Vychodn& od Capu po&ina hranice mezi Slovenskem a Pod-
karpatskou Rusi a to nejprve po hranicich Zupy BereZzské od Tisy k Latorce,
pak na sever k Uzhorodu tak, Ze draha z Capu k Uzhorodu zGstdvéa oa Gzemi
slovenském az na obvod mésta UZzhorodu, jez patfi do Podkarpatské Rusi.
pak jde podél Feky Uhu a drahy a? k prismyku UZockému (na strané slo-
venské pohranigni obce: Cap, V. a M. Ratovce (R&af), Homok, Tekerdyn,
Min,aj, Bozo§, N. a V. Nemecké, Onakovce, Nevicky, Kamenica, Perecin,
Dubrini¢. Mir€e. M. a V. Bereznoje. Stricava, Khnahina, Sola, Kostriny.
Zahorb. Verhovina Bistra. Volasjanka, UZzok).

*) Magyar Statisztikai Koézlemémyek (Ung. Stat. Mitteil.). novéa serie.
sv. 42.

2) Ovsem bez Podkarpatské Rusi. Podle ohrani¢eni, stanove-

ného nejvy388i radou mocnosti spojeneckych a sdruZzenych ze dne 12. ¢ervna
f 7. srpna 1919 proti Madarsku a Rumunsku a podle popsaného jiz ohrani-
Ceni proti Slovensku zabird Podkarpatskd Rus ¢&sti péti byvalych vychodo-
uherskych Zup a to ¢&st Zupy UzZzhorodské (68 obci s plochou 1464 knr
z celkového poctu 157 obcf), €ast zZupy Sahol¢&ské (3 obce s plochou
69 km5 z 23 obci), ¢é4st zZupy Berezské (221 obci s plochou 3327 knr
z 246 obci), ¢ast Zupy Ugoc&ské IB8 obci s plochou 914 km2 ze 70 obci)
a vétsinu Zupy Marrnaro8ské (103 obci s plochou 6323 knr ze !13 obci).
Skladé se tedy Podkarpatskd Rus ze 453 obci a zabird plochu 12.097 knr.
V tomto Gzemi bylo r. 1910 napo&teno 572.028 obyvateld (v tom 2.196 osob
vojenskych a 4.476 cizincl), tedy na 1 km2 47 obyvateld. Muzl bylo »a-



PloSnad vymeéra dnedSniho Slovenska dle vyliceného ohra-
ni¢eni ¢ini 50.242 km\ Na tomto Uzemi naléz& se 3580 obci se
474899 domy. V tom bylo domu vystavénych z cihel nebo kamene
149.436 (31'5%), z vepfovic nebo upéchovaného blata na kamenném
neb cihlovém zakladé 115.885 (24-4%), jen z vepfovic nebo blata
63.508 (13-4%"), ze dfeva nebo ze dfeva spojeného s jinym materidlem
146.070 (30'7%). Krytinu z taSek, bfidly, plechu a p. mélo 135.381
(28-5%) domi, ze Sindele nebo prken 196.730 (41-477), z rakosi, siti
nebo slamy 142.788 (30-1%).

Pocet veSkerého obyvatelstva podle stavu z r. 1910 €ini 2,977.726
osob (v tom 2,954.901 civilniho a 22.825 vojenského obyvatelstva).
Primérna hustota na 1 kmr &ini dle toho 59. Cizieh p¥islus}-
nik u bylo r. 1910 v tomto Gzemi zjiSténo 62.685 a pocet doma-
cich pfisludnik(l v ciziné se nalézajicich 198681

Z veskerého obyvatelstva bylo 1,437.272 (48'3%) muz0 a Zen
1,540.454 (51-7% Gili 1072 na 1000 muzl). Svobodnych bylo
1,646.193 (55-3%), zenatych a vdanych 1,137.757 (382%),
vdovclv avdov 191.449 (6*4%), rozvedenych 2327 (0-1%).
Di©ovékového rozvrstveni bylo osob do Sesti let 484.392 (16*3%),
od 6—14 let 642.663 (216%), od 15—19 let 297.459 (10-0%>), od 20—
30 let 750.375 (25-2%), od 40—59 let 555.301 (18-6%), 60letych a star-
Sich 60 let 247.321 (83%), nezndmého stafi 215 (0-0%).

Dle ndrodnosti (matefské TteCi) bylo Slovakd 1,698.816
(57-1%), Madard 902.040 (30-3%), Némcl 199.291 (6-7%), Rusinu
111.688 (3-7%), jinych 65.891 (2'2%).")

podteno 279.957 (48-9%) a zen 292.071 i(i51*1%. ¢&ili 1043 na 1.000 muzl). Dle
narodnosti (matefské feCi) bylo 4.057 (0*7%.) Slovakd, 319.361 155-8%)
Rusinl, 169.434 (29-6%) Madarl, 62.187 (il0-9%) Némcd a 16.989 (30%) ji-
nych. Dlenadbozenského vyznani bylo fimskych katolikl 48.240 (8'4%),
feckych katolikG 372.799 (65-2%), evang. helv. vyznani (reform.) 64.102
(11-2%), evang. aug. vyzn. (lut) 1557 UO-3%), pravoslavnych 539 (0-1%),
7id0 84.697 (14*8%), jinych 94 KOO0%). Poclet osob znalych ¢&teni a
psani ¢inil 197.866 (34-6% z veSkerého obyvatelstva nebo 42-4% z obyva-
telstva starsiho 6 let, tedy analfabetu starSich 6 let 57*6%). — Ve zmi-
nénych 453 obcich bylo napogitano 104.378 obytnych domd, z nichz pouze
4%; byla vystavéna z kamene nebo cihel, 12-9%- z vepfovic nebo upéchova-
ného blata, ale na kamenném nebo cihlovém zéakladé, 5-1% pouze z vepfFovic
nebo blata a 78%' ze dfeva; pevnou krytinu z taSek, b¥idly nebo plechu
mélo 8-1% domi, ze dfeva (Sindeld) 54-4%, ze slamy (doskd) neb rakosi
(siti) 37-5%.

‘) Dle téchto dat o Slovensku (a Podkarpatské Rusi) moZno si upravit)
data uveden& zde v pozn. *) na str. 6. a na str. 65. v pozn. 3. Nehledime-li
k Vitorazsku, Val€icku a Ratibofsku (Hul€insku a Hlub¢&icku) zabird republika
Ceskoslovenské Gzemi 141.655 km-' (Cechy 51.947 km™, Morava 22.222 km2
celé Slezsko 5.147 km2, dnesni Slovensko 50.242 km2 dne$ni Podkarpatskd Rus
12.097 km2) s 13,698.164 obyvateli (Cechy 6,769.237, Morava 2,622.224, Slez-
sko 756.949, Slovensko 2,977.726, Podkarpatskd Rus 572.028) dle s¢itani lidu
z r. 1910. V tom Cech( 6,291.237 (46%) (v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku), Slovak( 1,702.873 (12-4%, na Slovensku a v Karp. Rusi), Rusini 431.049
(3-1% na Slov. a Podk. Rusi), — tedy CechG a Slovak( 58-4%; s Rusiny



Die nabozenského vyznani bylo Fimskych katoliku
2,063.018 (69 3%), evangeliku augsbur. vyznani (luteranu) 394.849
(13'37), Feckokatoliku 216.023 (7'3%), evangeliku helvetsikého vy-
znani (reformovanych, kalvin{) 158.072 (5-3%), Zid( 143.536 (4'8%),
pFislusnikd Feckovychodni cirkve (pravoslavnych) 1458 (0-0%), uni-
taFl 208 (0-0%), jinych 562 (0-0%).

Pocet osob znalych ¢teni a psani ¢inil 1,817.317 (6P0%
ze vSeho obyvatelstva nebo 72-9% z obyvatelstva starSiho 6 let, tedy
analfabetl stardich 6 let 27-1%).

Tato data budou zékladem pro srovnani s vysledky lofiského
(r. 1919) pfedbézného sc¢itani lidu na Slovenskul) jakoZ i s vysledky
pristiho Fadného s¢itani ke konci r. 1920 nebo pocatkem1r. 1921. Jsme
0 tom pevné presvédceni, Ze se hudou znacné lisiti ve prospéch Slo-
véakUl, ktefi po tisicileté porobé pod cizim jhem stali se kone¢né pany
ve vlastnim domé.

6P5%, — Madar( 1,071.474 <7-8% na Slov. a Podk. Rusi) a Némcd 3,774.160
(27'6% v celé republice), v8e dle s¢itani lidju z .r. 1910 dle abcovaci, resp.
matefské Feci.

* Uhrnnd data viz zde na str. 67. a 68., v nich je vsak zahrnuta celé&
stolice Uzhorodska. Podle zpradvy uvefejnéné v »Lidovych Novind-ch« bylo
pfi predb&ziném s&itani lidu v srpnu r. 1919 napo&itano v Celé UZzhorodské
7upé 63.640 Rusinl, 47.591 Cechoslovaki, 39.535 Madarl a 7651 jinych,
celkem 158.417 dudi. Podle vyznéni je 85.897 Feckokatolikn, 35.108 rfmsko-
katolikfi, 18.528 kalvind, 18.164 zidd, 597 luteran( a 123 jinych. (Srovnej s tim
data z r. 1910 zde v tab. 13. na str. 66 a v tab. 19. na str. 84)..
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