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Tiskem Edvarda Leschingra v Praze.



PŘEDMLUVA.

P o d n ě t k té to  stud ii vznikl v ruchu  a  nadšení, s  jakým  zahájila 
sv é  p ráce  hned v době po p ře v ra tu , p ředv ídajíc  dobře po třebu  nové 
orien tace  v nových  pom ěrech , b ý v a lá  Z em ská s ta tis tick á  kancelář 
k rá lovstv í Č eského, p řem ěněná nedlouho potom  v e  S tá tn í úřad  s ta ti­
s tický . S lovensko  s ta lo  se  částí našeho  stá tu . I š irš í v e ře jnost i k ru h y  
oficielní velm i pociťovaly  ned o sta tek  z p rá v  a dat o  něm. Hlad1 v e ře j­
nosti ukojován řadou přednášek . I obsah  té to  p ráce  v e  stručné  form ě 
byl podáni v  p řed n ášce , k te ro u  jsem  měl v  lednu r. 1919 v  Č eské 
Společnosti N árodohospodářské. Hlad oficielní m usel býti ukojován 
četným i zp ráv am i a inform acem i odbo rného  úřadu, v  jehož knihovně 
v  idylickém  klidu dosud  odpočívající publikace m aď arsk é  s ta tis tiky  
do sta ly  se  najednou do d rav éh o  p řím o  proudu denního užívání.

O kolnost, ž e  jsm e v las tn ě  neměli vůbec s ta tis tick éh o  p o p i s u  
S l o v e n s k a  n a  z á k l a d ě  n e j n o v ě j š í c h  d a t  (výborné 
p ráce : N iederlova »M apa u h erských  S lováků«, S todolová »Š tatištika 
S lovenska« i u  Šolce v y d an á  »S lovenská Č ítanka« op íraly  se  vesm ěs 
o d a ta  ze  sč ítán í z  r. 1900), p řim ěla m ne ke  zp raco v án í bohatého, 
a le n aš í veře jnosti tém ěř v ů b ec  neznám ého m ateriá lu  uloženého ve 
s ta tis tických  publikacích U herského  ú středn ího  úřadu sta tistického . 
Šlo o to, nejen  m ateriá lu  toho  v y u ž ít, ale tak é  ho  k riticky  zhodnotit 
a  na p rav o u  m íru  uvést tanu, kde  toho  tře b a , to tiž  u problém u n á ro d ­
nostn ího . O tázce  národnostn í věn o v án a  tak é  v té to  práci část nej­
vě tš í, m yslím , že  o tázk a  ta  methodoti s ta tis tick o u  v takové  šíři jinde 
so tv a  by la  probrána^ S oučástí příslušné kapito ly  v lastně  je i článek, 
k te rý  jsem  uveřejn il v e  3. až  5. č ísle  »Č esko si ovensk čho V ěstníku 
S ta tis tického  (roč. I„ b řezen  1920: »D va dů k azy  o falešfibsti m a­
ď arských  dat o  řeči m afeřské  na zák ladě dat o  znalosti řečí«). 
Původní, úm ysl nesl se  nejen k tom u, v y k o řis tit dle m ožnosti v šechna 
da ta  dem ografická, ale podati i za jím avý  ob raz  ze sta tistiky  hospo­
dářské . Nejen obtíže vnější (nesnáze tiskové), a le  i v n itřn í (neurčitost 
hranic, nepřístupnost sta tistického  m ateriálu  v  potřebném  detailu, 
sku tečná  nam noze p racn o s t p ř i se s tavován í m nohých přehledů a 
tabulek , k te rá  by  vynikla tep rv e  při sledován í jich vzniku až k sa ­



mým pram enům , vždy udaným ) způsobily, že původní úmysl p ro ­
veden byl zatím  jen z polovice, jen p o s t r á n c e  p o p i s u  d e m  o- 
g r a f i c k é h o .

P rá c e  sam a vycházela, v e  IL a  III. ročníku rev u e  »Nové Čechy* 
a nákladem  té to  revue vychází nyni jako zv láštn í otisk v knižní 
formě. Sdílela se  svou  hostitelkou tram po ty  sv ízelných  pom ěrů 
tiskových, jež  s e  p rojevují i ve-vnějším  vzh ledu  knihy (nestejnost pa­
píru, p rvé  d v a  archy  tištěny ' v  jiné tiskárně a jinými typy  a později 
než a rch y  následující, čím ž zav iněno  i dvojí číslování tabulek). Mám 
co děkovat! jen obětavosti redakce, že, p ráce  ta to  m ohla se za dnešní 
ohrom né d rah o ty  tisku i  papír-u objevit i v knižní formě.

R evisi všech číselných výpočtů  a všech pracných  tabulek .pro­
vedl s nevšední ochotou pan F r a n t i š e k  B e r n r e i t e r ,  rev iden t 
S tátn ího  úřadu, statistického, za jehož vskutku p řá telské a  obětavé 
služby jsem povinen vzdáti tnu tu to  d ík y  nejsrdečnější.

Končím skrom ným  přáním , aby  v řadě  prací, k teré  o S loven­
sku od p ře v ra tu  v yšly , nalezla i ta to  sta tistická  stud ie  vlídnou po­
zornost naší veřejnosti tak živě a nadšeně se o vše slovenské zají­
mající.

V P raze , dne 15. b řezna 1920.

Dr. Josef M ráz.

/

O p r a v a :  N a s tr .  5S m ez i 10. a  11. řá d e k  zd o la  d lu ž n o  v lo ž it! v y p a d lý  
řádiešk: »-rÍ!sace. M ě s ts k é  o b y v a te ls tv o  je  m a ď a r is o v á n o , ž id é , in te lig e n c e  . .



/. Úvod.

Sfastný pro  nás výsledek světové války přinesl nám, o  čem jsme 
dříve jen snili jako o zbožném  přání, nejen sam osta tnost národní, ale  
i spojení s  bratry  Slováky. P o  tisíciletém  odloučen í politickém  vítám e 
b ra tra  do  rodiny, a  zatím  co ho objím ám e v náručí a s  radostným  
okem  si ho  prohlížíme, vidíme, že ho  ani do b ře  neznáme.

A no neznali jsme a  neznám e vlastně Slovenska, a  p ro to  tím p o třeb ­
nější se  zdá, abychom  dohonili, na  co  jsme zapom něli a  co  jsme zm eškali 
v tom  neradostném  živořeni, k teré už je za  námi. N ásledující kapitoly 
mají p řispě t k tom uto poznání, mají přinést kořist výsledků s č í t á n í  
l i d u  r o k u  l Q l O v U h r á c h ,  pokud  se týkají Slovenska, a  to se  zřením  
k nové situaci politické, tedy dle m ožnosti vždy u s r o v n á n í  s  o s t a t ­
n í m i  částm i nového státu.

A le tento úkol není tak  snadný. H ledejm e reální, čísly vyjádřenou 
odpověď  na to, co  je Slovensko! A  věru budem e ve velkých rozpacích. 
S lovensko  není a  nebylo nikdy ani geografickým  ani politickým celkem. 
G eografické  hranice dávám e mu teprve nyni; ale  tak, jak mu je dávám e, 
neshodují se  zplna s hranicem i ethnografickým i. Slovenskem  nazývali jsme 
severozápadn í čás t U her obydlenou  kom paktně Slováky. M ám e-li tedy 
na mysli S lovensko  jako národopisný  celek, jeví se  nám na m apě jako 
podlouhlý  oválový útvar se značným i zářezy (viz m apku) sm ěřující od  
jihozápadu  k severovýchodu (od ústí M oravy k U žhorodu) v délce 
4 0 0  km**) a  v největší šířce (od západn ích  Bezkyd na hranice slezské 
p o  Z o m b o r při S ečan ech  ve stolici N ovohradské) 160 km.*) T oto  území 
S lováky kom paktně obývané rozp rostírá  se  po  16 stolicích nebo  župách.
J s o u  to v po řád k u  od  záp ad u  k východu tyto: 1. B r a t i s l a v s k á  se  
stoličným  a m unicipálním  městem B ratislavou), 2. N i t r a n s k á  (se s to ­
ličným městem Nitrou), 3. T r e n č í n s  k á  (se stoličným  městem  Trenčínem ),
4, T é k o v s  k á  (se stoličným  m ěstem  Zlatým i M oravci), 5. H o  n t s  k á 
(se stoličným  a m unicipálním  m ěstem  Sfávnicí, 6, T  u r č a  n s k á (se s to ­
ličným městem  Turčanským  Sv. M artinem ), 7. O r a v s k á  (se stoličným  
m ěstem  D ol. Kubínem), 6. L i p t o v s k á  (se stolič. městem Liptovským  
Sv. M ikulášem ), 9. Z v o l e n s k á  (se stoličným  městem  Báň. Bystřicí),
10. N o v o h r a d s k á  (se stolič. městem  B alážským i Ďarm oty), 11. G e ­
m e r s k á  (se stolič. městem Rim avskou S obo tou), 12. S  p i š s  k á (se \

*) D le  Kálala (S lovensko a S lováci, sír. 51 .) , jenž tak opravuje údaje O ííova
N aučného Slovníku (délka 5 5 7  km, šířka 2 0 0  km). Údaje Kálalovy jsou správné.



stolič . měslem Levočou), 13. Š  a r y š  s  k á  (se stolič. m ěstem  Prešovem ).
14. Z  e m p  1 í n s  k á  (se stoličným  m ěstem  Nov. M ěstem  pod  Siatorom ).
15. U ž h o r o d s k á  (se stolič. městem  U žhorodem ) a 16. A  b a  u j t o  r- 
ň a  n s k á (se stoličným  a m unicipálním  městem  Košicemi).

Z  těchto 16 stolic m ěló však po d le  sčítání lidu roku 1910  pouze 
9  většinu slovenského obyvatelstva (N itra. Trenčín, Těkov, Turec, O rava, 
Liptov, Zvolen, Sp iš, Šaryš), krom  toho  ještě B ratislavská stolice m ěla 
sk o ro  polovinu Slováků. V  hrubých rysech načrtnuty vypadají e thnogra- 
fické hranice Slováků*) v území bývalého království U herského asi takto: 
N a  záp ad ě  řeka M orava  a B ilé K arpaty  tvoří zároveň geografické hranice

až ke Slezsku, na severu a  severovýchodě tvoří hranici H alič a  na  ní 
stýkají se S lováci již s  P o láky  ve stolici T renčínské, O rav sk é  a  Sp išské, 
po tom  s M alo rusy  ve stolici Sp išské, Saryšské, Z em plínské a  U žhorod- 
ské; ve stolici S á ry šsk é  opouští ethnografická hranice S lováků na sever 
o d  Z b orová  hranici geografickou a  jde p ak  s několika oklikam i sm ěrem  
jihovýchodním, přestupuje u S tro p k o v a  do  stolfce Z em plínské a zab íhá 
d o  stolice U žhorodské  nejvýchodněji až k obci Hutě. Tu se  ob rac í na 
jihozápad  kol U žhorodu  a  stýká se tu pak  na  celé další hranici sk o ro  vý­
lučně se živlem m aďarským , s nímž jsou S lo v áci po  celé té cestě  a sp o ň  podle  
m aďarské statistiky značně prom íseni. Tyto úředně p řipuštěné e thnográ- 
fické hranice jdou o d  U žhorodu  podél U ngu až sk o ro  ke stoku s La- 
borcou , sečpu  v klikaté čáře  o pět župu Z em plínskou, u Fizéru přestupují 
d o  stolice ab au jto rňanské  a  přecházejí ve sm ěru severozápadním  u G elnice 
o p ě t do  sto lice S p išské, obcházejí tu kol K rom pachu  ostrov  něm ecký 
a  klesají na  jih k R ožnavě do  stolice G em erské, k terou  sečou  sm ěrem  
jihozápadním  k R im avské S o b o tě , obrace jí se  tu na záp a d  do  N ovo­
h radské  sto lice k Lučenci, od tud  zase  na jihozápad nad  B alážské  Ď arm oty, 
kde  se u Z om b o ru  a  S k lab iny  obrace jí sm ěrem  čistě západním  p řes 
H ontskou  stolici do  sto lice T ěkovské k Levici, v T ěkovské stolici tvoří 
výběžek na jih až sk o ro  k Novým Z ám kům , u. SI. M ederu  obrace jí se 
zase  na sever k Urm ínu, a  od tud  zase  sm ěrem  západn ím  ke S třed ě  a 
G a lan tě  do  B ratislavské sto lice v několika záhybech celkem  po d le  dráhy, 
východně od  Sv. Ju ru  se obracejí na  jih k Ivance a  od tud  přím o na 
z áp a d  k B ratislavě. D unaji a  M oravě.

P ře s tyto hranice  pronikají S lováci četnými ostrovy na východ a 
hlavně na jih. N a o p ak  zase  uvnitř svých ethnografických hranic objím ají 
několik cizojazyčných ostrovů. J s o u  to  ve stolici S aryšské  a částečně 
ve S p iši ostrovy r u s í n s  k é, pak  několik ostrovů n ě m e c k ý c h  (ve 
S p  iši okolí K ežm arku a G elnice) pak  u Krem nice při styku Turčanské, 
N itranské a T ekovské stolice, dále  čás t severního cípu N itranské  stolice, 
m enší ostrov v G em erské stolici u D ob šin y  a okolí B ratislavě, konečně 
u m ěsta Nitry větší o strov  m a ď a r s k ý .  Krom  toho  však sk o ro  všecka 
větší m ěsta m ěla nátěr maďarský.

*) D le národopisné mapy uherských Slováků dle soupisu  lidu roku 1900. Dr. 
Lubora N iederleho (N árodopisný sborník, sv. IX., Praha 1903) a Dr. V. z Ciníulů 
(O ííů v  Slovník Naučný, XXIII., r. 1905, sír. 4 5 6 ). V iz též mapu.





G eografické hranice Slovenska, které mají býti definitivně určeny 
teprve na mírové konferenci, jsou —  pokud aspoň  pronikly o tom zprávy 
na veřejnost a  dle několika již vydaných m ap československé republiky 
—  přibližně asi tyto: od  ústí M oravy po  Dunaji až k jeho ohbí na 
jih, odtud půjdou směrem východním přetínajíce klikaté jižní hranice 
stolice N ovohradské, sečou severní část stolice Hevešské, jdouce tu. po 
hřbetě M atry k severovýchodu, přetínají po  hřbetu Býku stolici B or- 
šodskou, zabírajíce tu i m ěsto M iškovce, jdou dále od jižního cípu s to ­
lice A baujtorňanské po  její hranici na severovýchod až tam, kde se tato
obrací k severu, tu přecházejí do  stolice Zem plínské, jdou východně 
k B odrogu  pod  Novým M ěstem  pod  Siatorom  a dále po  B odrogu  ke 
stolici U žhorodské, v ní podle řeky Latorce a  dále po  východní hranici 
stolice U žhorodské až k průsmyku užockému.

V  těchto hranicích bude p o d o b a  s t á t u  č e s k o s l o v e n s k é h o
oku trochu nezvyklá, prům ěrná šířka bude činiti asi 2 1 0  km,*) délka asi 
8 0 0  km. D élku tohoto území si lépe představím e, uvědomíme-li si, že 
vzdušná čára  od  Aše až k užockému průsmyku rovná se vzdušné čáře 
od Sluknova až k Šibeníku v Dalmacii.

Kdyby ke státu československém u byly připojeny také východo- 
uherské stolice rusínské, šly by hranice p ravděpodobně  po řece Tise až 
k jejím pram enům  u průsmyku jablonického, zabírajíce celou stolici B e- 
režskou, značnou část U gočské a  M arm arošské. P ak  by vzdušná čára  
od  Aše k průsmyku jablonickému (920  km) rovnala se přibližně vzdušné 
čáře  z P rahy do Ríma. N ap ro sto  to však neznam ená nějaké territoriální 
monstrum, horší p roporce  má na př. Itálie a  ještě vice Norsko,**) o no­
vém N ěm eckorakousku ani nemluvě!

Uvážíme-li nyni svůj úkol, podati o Slovensku obraz na základě 
statistických dat, shledám e, že se tu setkávám e se značnými obtížemi 
potud, že hranice S lovenska nejen nejsou posud  definitivní, ale i, pokud 
jsme je přibližně nastínili, neshodují se  s  hranicem i stolic, p ro  něž jako 
p ro  správní territoriální celky jsou nám statistická data  v plné míře 
k disposici. V zorné publikace ústředního statistického úřadu uherského 
poskytovaly by sice v m nohých sm ěrech m ožnost, sestaviti statistická 
data  i podle obcí a  vystihnouti takovým způsobem  přiléhavěji území, k teré  
nám p ravděpodobně připadne, ale to by vyžadovalo práce, která je nad 
síly jednotlivce, a  tolik času, že by nebylo m ožno vyhověti nynějšímu 
živému interesu o  věci slovenské.

Bylo p ro to  nutno p ro  statistické popsán í S lovenska vybrali řadu 
oněch stolic, ve kterých živel slovenský kom paktně bydlí a které leží 
celkem na území, na něž si činíme nárok. Těchto stolic je šestnáct a

*) Č echy od severu h jihu měří 2 8 0  km; od sz. cípu Opavska ke sťoku Dyje 
s Moravou je 2 0 0  km; od Babí Gúry k ohbí Dunaje rovněž 2 0 0  km; od místa, kde 
Poprad opouští S lovensko k Miškovcům skoro 160 km.

**) Proporce tyto udává doc. Dr. Dvorský (Území československého národa. Český  
Čtenář, roč. X., sv. 6 — 7., sír. 67 ) pro české národní území poměrem 1 : M/a, pro 
Itálii 1 : 5 , pro N orsko 1 ; 6 1/?- Pom ěr průměrné šířky k délce českého státu dle na­
šeh o  počítání (2 1 0  ; 8 0 0  resp. 2 1 0  : 920) vypadá jako 1 : 3 '8  resp. 1 : 4'4.



byly již z počátku  vyjmenovány. N ebudem e tedy v následujícím  —  aspoň  
ne soustavně —  přihlíželi k oněm rusínským stolicím, které samý žádají 
o připojení ke státu  československém u, Z  oněch 16 stolic leží v g eo ­
grafických hranicích S lovenska 14 stólic úplně, stolice N ovohradská skoro  
úplně (až na nepatrné části na jihu), kdežto ze stolice Zem plínské jižní 
třetina její do  S lovenska resp. do  státu československého náležeti ne­
bude; naproti tomu budou patrně k němu náležeti části stolice Kom á- 
renské. O střihom ské, H evešské a B oršodské. Tyto části jsou m adarské 
(až na některé ostrovy slovenské), tak jako ona část stolice Zem plínské, 
k terá odpadne, ovšem že se jim plně nerovná. P ře s  to však. vezmeme-li 
p ro  statistický pop is S lovenska za základ  c e l ý c h  oněch zprvu jm eno­
vaných 16 stolic, nebudem e daleko od skutečných pom ěrů po mírové 
konferenci. K dekoli se bude tedy v následujícím  všeobecně nebo stručně 
mluviti o „S lovensku“, dlužno tím vždy rozuměli oněch 16 stolic.

O všem  statistika, k terou béřem e za základ  p ro  svůj popis, je s ta ­
tistika m a ď a r s k á , * )  po  form ální stránce a bohatosti detailů skutečně 
vzorná, po  věcné stránce, pokud n e m á  býti výrazem „m adarské státní 
m yšlénky“, jistě tak spolehlivá, jako jiné, ovšem právě tam, kde by nám 
na tom nejvíce záleželo, při zjištění národnosti resp. m ateřského jazyka, 
jistě stranická. To napraví teprve nové sčítání lidu, které si provedem e 
již sami. Prozatím  bez m aďarské statistiky nelze se obejiti.

To bylo nutno předeslali, než budem e operovali se statistickým 
m ateriálem .

//. P lošná  výměra, po če t obyvatelstva, hustota a přírůstek.

a) Jm enovaných 16 stolic i s třemi m unicipálními městy zaujím á plochu 
56.266 km 2, tedy území větší než jsou Č echy (51.947 km2), a  to o  4 .3 19  km2.

V elikost jednotlivých stolic, jež vznikly historickým vývojem a nejsou 
výtvorem nějakého účelného správního rozdělení, jest velmi rozmanitá. 
Některé jsou velmi rozsáhlé. Největší z nich je stolice Z e m p l í n s k á  
(6262  km2( a pak N i t r a n s k á  (5519  km2), oboje jsou větší než celé 
naše S lezsko (5147  km 2). Z a  nimi pak jdou stolice T r e n č í n s k á  
(4 4 5 6  km2). B r a t i s l a v s k á  (4295  km 2), G e m e r s k á  (4279  km 2), N o v o- 
h r a d s k á  (4 1 2 8  km 2). Nejm enší stolice je T u r č a n s k á  (l 123 km2).

Celý československý stát (Cechy, M orava, Slezsko, Slovensko) za ­
ujímal by 135.582 km 2: kdyby k tom uto státu  byly připojeny ještě stolice: 
B e r e ž s k á  (3 7 8 6  km 2), polovice U g o č s k é  (celá 1213 km 2) a asi 2/ 3 
M a r m a r o š s k é  (celá 9 7 1 6 km 2), činilo by území československého státu 
přibližně 146.000 km 2.**)

*) Publikace Ú středního statistického úřadu uherského: Magyar Stafiszfikai Ko- 
zlemények (U ngarische S faíistische Mitfeilungen) a Magyar Síafisztikai Evkonyv (U nga- 
risches S ía íistisches Jahrbuch).

**) Pro srovnání m ožno uvésti, že  bývalé Předliíavsko mělo rozlohu 5 0 0 .0 0 4  km2 
a ce lé  Uhry (i s C horvaísko-Slavonskem ) 325.411 km2.

V ice však nás může zajímati srovnání s  ostatními evropskými státy, jmenovitě, na 
kterém asi místě bude se  nalézati naše republika co do velikosti. Z dosaváde existu-
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b) N a  oněch 5 6 .2 6 6  km2 území S lovenska bylo roku 1910 napočteno  
3,328.263 obyvatelů*) takže na 1 km2 připadalo  prům ěrně 5 9 '2  obyvatelů. 
H ustota obyvatelstva na Slovensku je tedy značně nižší než v Č echách  
(150), na M oravě (118) a zvláště proti S lezsku (147) **) Pri posledních třech

jících států evropských mají menší rozlohu než československý stát (13 5 .5 8 2  km2 resp. 
146 .000  km2) tyto: M onako ( l ' 5  km2), San Marino (61 km2), Lichtenstein (1 5 9  km2), 
Andorra (4 5 2  km2), Lucemburk (2 .586  km8). Č erná Hora (1 4 .1 8 0  km2), evropské Tu­
recko po válce balkánské (2 8 .1 8 0  km2), B elgie (2 9 .4 5 2  km2), N izozem í (3 4 .1 8 6  km2), 
D ánsko (38 .9 6 9  km2), Švýcary (4 1 .2 9 8  km2), Srbsko po válce balkánské^ (8 7 .3 0 3  km2), 
Portugaly (9 1 .9 4 8  km2), Bulharsko po válce balkánské (1 1 4 .0 0 5  km2), Ř ecko po válce 
balkánské (1 2 0 .0 6 3  km2), případně Rumunsko po válce balkánské (1 3 9 .6 9 3  km2). Data 
tat° citována z příručky: Hiibner-Juraschek: G eographisch.-statistische Tabellen aller 
Länder der Erde. Vydání na rok 1916.

V  jakém poměru asi bude co  do velikosti státi Č eskoslovenský stát vůči státům 
vzniklým na území R akousko-Uherska nebo z něho vzrostlým, ukazuje tento přehled:

Přibližná Přibližný na 1 km2 přibl. by
plocha v km2 počet obyvatelů připadalo obvv.:

Č eskoslovenský stát 146 .000  14 ,000 .000  96
Jugoslávie 2 7 9 .0 0 0  14 ,350 .000  51
Velké Rumunsko 2 6 7 .7 5 0  14 ,400 .000  54
Polsko 2 0 5 .3 0 0  2 0 ,2 3 0 .0 0 0  98
Macfarský stát 8 4 .7 0 0  7 ,0 2 0 .0 0 0  83
N ěm ecké R akousko 7 6 .7 0 0  6 ,4 5 0 .0 0 0  84

(Při tom počítáno tu k č e s k o s l e v e n s k é m u  státu: Čechy, Morava, S lezsk o, 
16 slovenských stolic, sto lice Berežská, * / 2  U gočské a 2/a M armarošské; k J u g o ­
s l á v i i :  Srbsko po válce balkánské, Chorvaísko-Slavonie, Rjeka, Báčka, JTorontálská 
stolice, korridor ze stolic Zala, V as a M ošoň, Bosna a Hercegovina, Černá Hora, 
1/s  Štýrska, 1/a Korutan, Krajina, x/a Istrie, D alm acie a 1/st Albánie; k V e l k é m u  
R u m u n s k u  počítáno Rumunsko po válce balkánské, Bukovina, 1/% gubernie b ess- 
arabské, celá uherská krajina Kiralyhágóntúl =  Sedmihrady, 1/<i aradské stolice s  mě­
stem Aradem, stolice K rassó Szorényská, stolice Tem ešské s městy Temešvárem a Vršcem, 
*/s stol. Marmarošské, 1/% stol. Biharské, * /2  Szátm arské a stolice Szilagyská; k P o l s k u  
počítáno ce lé  ruské Polsko, 1/o Haliče, 1/a provincie Záp. Prus, provincie Poznaňská, 
1/ i  provincie S lezska. N ě m e c k é  R a k o u s k o  je zbytek Předlitavska, m a c f a r s k ý  
s t á t  zbytek Zalitavska. —  Rozdělení, jak patrno, bylo provedeno zcela zhruba na 
základě dosavadních zpráv o přibližných demarkačních liniích, myslíme však, že výsledky 
vyhovují účelu, získati přibližnou představu o rozloze a počtu obyvatelstva v těchto příštích 
státních útvarech a o vzájemném jich poměru k sobě.)

*) D le toho Čechy, Morava, S lezsko a naše Slovensko měly roku 1910 celkem  
13,477 .031  obyvatelů, kdybychom k tomu opět připočetli jmenované již východouherské 
rusínské stolice (Bereg, */a Ugoči a 2/s  Marmarpše) měl by takto rozšířený Č esk o ­
slovenský stát 1 3 ,9 9 7 .9 8 9  obyvatelů (okrouhle 14 ,000 .000). Přibližný počet obyvatelů 
v sousedních státech, které vzniknou nebo vzrostou z území Rakousko-Uherska, uveden 
již v poznámce předcházející. —  Srovnání s  ostatními předválečnými státy evropskými 
dle cit. již Hiibnerových-Juraschekových tabulek ukazuje, že stát Č eskoslovenský nebude 
nikterak mezi posledními. M ělyf méně obyvatelů tyto státy: Andora (5231 obyv.), Lich­
tenstein (10 .716 ), San M arino (11 .257 ), M onako (22 .926 ), Lucemburk (259 .891 ). Černá 
Hora (435 .000 ), evropské Turecko po balkánské válce (1 ,8 9 1 .0 0 0 ). N orsko (2 ,3 5 7 .7 9 0 ), 
D ánsko (2 ,757 .076 ), Finsko (3 ,196 .700 ), Švýcary (3 ,765 .123 ), Srbsko po balk. válce 
(4 ,489 .646 ), Bulharsko po balk. válce (4 ,766 .913 ), Řecko po balk. válce (4 ,8 2 1 .8 3 2 ),  
Švédsko (5 ,6 3 8 .5 8 3 ), Portugaly (5 ,960 .056 ), N izozem í (6 ,212 .701 ), Belgie (7 .571 .387 ). 
Rumunsko po balk. válce (7 ,601 .661).

**) Průměrná hustota v celém státě československém  (nečítaje v to maloruské 
východouherské stolice) pro rok 1910 činila by 9 9  obyv. na 1 km2. Z ostatních před­
válečných států evropských měly menší hustotu obyvatelstva tyto: N orsko (7 '9), Finsko 
(8 '5), Andora ( l  1 6), Švédsko ( l2 '6 ) , Rusko evropské (25'9), Rusko bez Polska a Finska
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sčítáních lidu vyjádřena je husto ta obyvatelstva na našem  území slovenském 
těmito čísly: roku 1890: 52 '2 , roku 1900: 56 '3 , roku 1910: 59  2.

V  jednotlivých stolicích je husto ta obyvatelstva značně rozdílná. 
Nejhustěji je obydlena stolice N i t r a n s k á  (82 '8  obyv. na 1 km2) a 
B r a t i s  I a v s k  á  (725), nehledíc tu ovšem k městu Bratislavě. Nejřidčeji 
je obydlena stolice L i p t o v s k á  (38 '7) a  O r a v s k á  (39). Hustoty oby­
vatelstva ubývá k severu a východu, na záp ad ě  a jihu jsou stolice 
s nejhustším  obyvatelstvem; z jižních stolic však nápadnou  výjimku činí 
stolice H o n t s k á (46' 1).

c) Srovnám e-li počet obyvatelstva na území našich 16 stolic v letech 
1890, 1900 a 1910, můžeme zjistiti p ř í r ů s t k y  po př. ú b y t k y  oby­
vatelstva. To jsou tak zv. p ř í r ů s t k y  s k u t e č n é ,  které jsou výsledkem 
jednak přirozené měny obyvatelstva (porody a  úmrtími), jednak stěhování 
obyvatelstva (přistěhování a  vystěhování). P řírůstek  vypočítaný pouze z dat 
o po rodech  a úmrtích sluje p ř í r ů s t k e m  p ř i r o z e n ý m .

N a  jmenovaném území vzrostlo obyvatelstvo od  roku 1890 do roku 
1900 o 7 '8 ° /0, od  roku 1900 do  roku 1910 však pouze o 5 ° /0. S ro v ­
náme-li tyto s k u t e č n é  přírůstky se skutečnými přírůstky v téže době 
v zemích Č eských shledám e, že v Č echách  a zvláště ve S lezsku v o b ­
dobí 1890— 1900 byl konstatován větší přírůstek, na M oravě menší. 
V  desítiletí následujícím  jeví se i v Č echách  a  S lezsku pokles p řírůst­
kového procenta  proti předcházejícím u desítiletí, ale daleko ne tou m ěrou 
jako na Slovensku; na M oravě pak přírůstek ten vzrostl (ze 7  l ° /0 na 
7 '6 ° /0). N a otázku, p roč  v desítiletí 1900— 1910 poklesl na S lovensku sku­
tečný přírůstek tak značně, napoví odpověď  data  o přírůstku přirozeném : 
nebof dle da t o po rodech  a  úm rtích v období let 1900— 1910 přibylo by 
obyvatelstva na Slovensku ne o  5 ° /0, nýbrž o /2 '9 ° /0. P ůsobí tu tedy 
nesporně druhá složka mající vliv na skutečný přírůstek, totiž stěhování, 
podrobněji negativní sm ěr jeho, totiž vystěhovalectví. O  tom ještě později 
stane se stručná zmínka.

Povšim něm e si nyni dat o  skutečném  přírůstku v jednotlivých s to ­
licích. Největší skutečný přírůstek vykazuje stolice N o  v o h  r a  d s k  á (roku 
1900— 1910 : 9 '4 ° /0), T e k o v s k á  ( 8 1 0/ 0) a T r e n č í n s k á  (7 '9 °/0). Úbytek, 
a to neobyčejně velký, vykazuje stolice O r a v s k á  (— 7 '4 ° /0), zcela ne­
patrné přírůstky stolice S a r y š s k á  (01  °/0), S p i š s k á  (O '5 ° /0), A b a u j -  
t o r ň a n s k á  ( ľ l 0/ 0). G e m e r s k á  (2 '4 °/0) a H o n t s k á  (2 '5°/0).

N ápadné  jsou změny v přírůstcích skutečných za období 1900 až 
1910 proti období 1890— 1900. J a k  řečeno v celku proti minulému 
desítiletí přírůstek poklesl. To je pa trno  také ve stolicích. Výjimku činí

(25  3), Č  erná Hora (30), Ř ecko po válce balkánské (40 '2 ), Španěly (40  3), Bulharsko  
po válce balkánské (42), Srbsko po válce balkánské (52'9), Rumunsko po válce bal­
kánské (54), Lichtensfein (67), Portugaly (65), Turecko evropské po válce balkánské 
(67), D ánsko (70'7), Francie (7 3 ’8), Švýcary (9 1 1 ) .  Bývalé Předlilavsko mělo hustotu 
obyvatelstva 95'2 , bývalé Zalitavsko 64'2 , B osna a Hercegovina 37'7 . —  V ětší hustotu 
měly pouze: Lucemburk (100), ruské Polsko (1 0 4  8), Něm ecko (120), Itálie (124'2). 
Velká Britanie (146), N izozem í (182), San Marino (184  5), B elgie (257) a Monako  
(15 .304 ). —  Přibližná hustota obyvatelstva ve státech vzniklých nebo vzrostlých na 
půdě R akousko-Uherska uvedena v přehledu v poznám ce 6 . na předešlé stránce.
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pouze stolice T u r č a n s k á  (kde v období 1890— 1900 přibylo 3'9°/0 
obyvatelstva, v období 1900— 1910 však 7'2°/0) a T e k o v s k á  (kde onen 
vzrůst je vyjádřen čísly 7'9°/0 na 8 ' 1 °/0). N ápadné  poklesy zaznam enati 
jest za stolici O r a v s k o u  (s O'2°/0 na —  7'4°/0), S p i š s k o u  (se 4'30/0 
na O'5°/0), Z e m p l í n s k o u  (s 9'3°/0 na 4'6°/0), U ž h o r o d s k o u  (s 11 '6 ° /0 
na 5'8°/0), H o n t s k o u  ( s 6 ' l ° / 0 na 2'5°/0) a též B r a t i s l a v s k o u  (se 
7\5°.'0 na 3'30/0)-

N aproti tomu p ř i r o z e n ý  p ř í r ů s t e k ,  totiž rozdíl mezi počtem  
porodů a počtem  úmrtí, tedy oč by mělo obyvatelstvo vzrůsti, kdyby 
nebylo změn způsobených stěhováním, v době od  roku 1900 do 1910 
byl by p ro  všechny stolice slovenské velmi příznivý, pohybujef se mezi 
14‘9°'0 a 7'7°/0. Následující řada  sestupně uvádí přirozené přírůstky 
jednotlivých stolic: N itra (l4 '9°/0), U žhorod (l4 '8°/0), Trenčín (l4'4°/0), 
Saryš ( 14'2°/0), Těkov (141 ° /0), Zemplín (14°/0), Bratislava (13 4°/0), Zvolen 
( l2 5 ° /0), N ovohrad (12'30/ 0), A baujtorňa (1 1'9°/0), S piš (lO'8°/0), Turec 
(lO'8°/0), Liptov (10'7°/0), Hont (§ 3°/0), G em er (8‘ 1 °/0), O rava (7'7°/0).

Příčinou toho, že s k u t e č n ý  přírůstek je tak nízký, jest, jak již 
řečeno, silné vystěhovalectví, které jmenovitě v desítiletí 1900— 1910 silně 
vzrostlo, v některých stolicích přímo hrozivě. Nem ám e právě po ruce 
data  o vystěhovalcích v jednotlivých letech a z jednotlivých stolic, ale 
jistou náhradou  za ně m ohou býti data, k terá se zároveň zjišfují při sčí­
tání přítom ného obyvatelstva také o p ř í s l u š n í c í c h ,  k t e ř í  se v d o b ě  
s č í t á n í  n a l é z a l i  v c i z i n ě .  T řeba že tato data jsou neúplná, přece 
jsou velmi výmluvná. Tak na př. zjištěno bylo roku 1910, že na 100 
obyvatelů dom ácích‘p řipadalo  příslušníků v cizině se nalézajících ve stolici 
S a r y š s k é  17'8, O r a v s k é  12'7, U ž h o r o d s k é  120, S p i š s k é  119,  
Z e m p l í n s k é  1 1'6. J so u  to stolice —  jmenovitě ty východní —  se 
značným přírůstkem  přirozeným, jenž je však úplně paralysován vystě­
hovalectvím, o němž právě svědčí tato data  o příslušnících v cizině se 
nalézajících. Poněvadž přistěhováním nebo návratem  z ciziny se úbytek 
zdaleka nenahradí, je s k u t e č n ý  přírůstek v těchto stolicích malý (v Z em ­
plínské, Užhorodské) nebo nepatrný (v Saryšské, Spišské, A baujtorňan- 
ské) nebo docela negativní (v Oravské).

Jen  v H ontské stolici nedá se malý skutečný přírůstek (2 '5°/0) vy_ 
světliti úbytkem následkem  vystěhovalectví do ciziny. O so b  v cizině se 
nalézajících bylo tu totiž proti ostatním  stolicím zjištěno pom ěrně málo 
(na 100 dom ácích jen 1'2), a přece naproti tomu vypočtený přirozený 
přírůstek činil 8'3°/0 (třeba ovšem krom G em erské a O ravské stolice 
nejméně). Dr. S to d o la  ve své „Statistice S lovenska“*) p ro  rok 1900 p o ­
ukazuje na H ontskou stolici jako na typickou svým dvojdětným m anžel­
ským systémem. To vysvětluje ovšem malý přirozený přírůstek. Ze při 
malém vystěhovalectví do ciziny skutečný přírůstek přece ještě značně je 
menší, nebude lze vysvětlili asi jinak, než stěhováním vnitřním (t. j. do 
jiných stolic).

“) Statistika Slovenska. Napísal Dr. utr. Emil Stodola. Turč. Sv. Martin. N ákla­
dom vlastným. 1912. (Sfr. 9, 66 .)



Ovšem  zjišfování nepřítom ných má velkou vadu, údaje není m ožno 
nikterak kontrolovali, a  zvláště tu unikají soupisu ti skutečně nepřítomní, 
kteří v tuzemsku nemají nikoho, kdo by je při sčítání udal jako nepří­
tomné, D lužno tedy uvedená da ta  považovati za minimální, skutečnost 
může býti a pravděpodobně jest ještě horší. —

Pozoruhodná jsou tři m unicipální m ěsta na území Slovenska. Z  nich 
B r a t i s l a v a  vykazuje p ro  desítiletí 1000— 1910 přírůstek 18 '8°/0 (větší 
než v desítiletí 1890— 1900, kdy činil pouze 17'5°/o)- T é ž K o š i c e v  desíti­
letí 1900— 1910 mají přírůstek 1 0 2 ° /0, daleko však menší než v desítiletí 
předcházejícím  (24'7% ). Ve stagnaci se nalézá Š f á v n i c e .  Tu v desítiletí 
1900— 1910 ubylo }  16.375 obyvatelů absolutně 1190 obyvatelů, rela­
tivně tedy —  7'3%.*)

P o  stránce vzrůstu obyvatelstva tvoří m ěsta proti venkovu úplnou 
protivu. V e m ěstech z pravidla přirozený přírůstek jest menší než sku­
tečný a vzrůst m ěsta vysvětluje se  přitažlivosti na obyvatelstvo venkovské, 
působí tu značně aktivní stránka stěhévání, totiž přistěhovalectví. Z  uve­
dených měst nejvíce je to patrno  na Bratislavě. Šfávnice činí výjimku. 
U Košic p ro  období 1900— 1910 lze konstatovali zajímavý zjev, že 
totiž skutečný a  přirozený přírůstek jsou skoro  stejné (10 2  a 101), což 
by nasvědčovalo bud  tomu, že ruch přistěhovalecký je zcela nepatrný 
anebo si přistěhování s  vystěhováním drží asi rovnováhu.

111. Agglom erace obyvatelstva a města na Slovensku.

Ja k o ž  přirozeno, není obyvatelstvo ani na Slovensku po všem území 
stejnom ěrně rozděleno. Je h o  agglom erace řídí se úrodností půdy a  příle­
žitostí k výdělku. V posledním  sm ěru vede vývoj ke koncentraci obyva­
telstva ve městech. O  této koncentraci podávají informaci data  o veli­
kosti obcí.

Ve jmenovaných 16 stolicích slovenských bylo roku 1910 celkem 
3 .959  obcí, na 1 obec p řipadalo  prům ěrně 8 4 0  duši (v Č echách 871 
duší, na M oravě 9 0 3  duší a  ve Slezsku 1523 duší). J a k  jsou tyto obce 
rozeskupeny dle velikosti a  jaký je pom ěr těchto skupin k sobě navzá­
jem a k obdobným  skupinám  v Č echách, na M oravě a ve Slezsku, 
ukazuje tento přehled:

Velikosíní skupina obcí: na Slovensku v Č echách na M oravě ve Slezsku
absol. v ° /0 absol. v %  absol. v°/o absol. v %  

O b ce s  obyv. do 5 0 0  duší . 1958  4 9  5  4461 5 7  4  1491 51 '3  144  2 9 :0
„ od 501 „ 7 0 0  „ . 641 1 6 2  1201 15’4  4 4 4  1 5 3 '  7 4  14 9

„ 701 „ 1000 „ . 531 1 3 4  821 10'6 3 9 4  1 3 6  7 6  15'3
přes 1000 „ . 8 2 9  2 0  9  1292 16 6  5 7 5  19'8 2 0 3  4 0  8

Z  přehledu toho je patrno, že na Slovensku je pom ěrně vice obcí 
s  obyvatelstvem p řes 1000 duší (2 0 '9 % ) než v C echách ( l6 '6 ° /0) i na 
M oravě (19 '8% ).

*) Čtvrté municipální město, které leží mimo hranice uvedených 16 stolic, ale 
v žádaných geografických hranicích Slovenska, totiž M iškovec ve stolici Boršodské, vy­
kazuje přírůstek ještě větší než Bratislava, totiž 19'4°/o, ale přece opět ne tolik, jako
v desítiletí 1890— 1900 : 3 5  5 °/0.
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D alší specifikace skupiny obcí s vice než 1000 obyvateli na S lo ­
vensku je takováto:
obcí s obyvatelstvem od 1001—  2 0 0 0  duší je 567  čili 14 '3°/0 všech obcí

„ 200 1 —  5 0 0 0  „ „ 2 1 2  „ 5 '3 ° /0 „
„ 5001 —  10.000 „ „ 3 4  „ O '9°/0 „

přes 10.000 „ „ 16 „ 0'4®/„ „
Tedy obcí s vice než 5 0 0 0  obyvateli je na Slovensku jen 5 0  ( l '3 ° /0), 

kdežto v C echách na menším území 137 ( l '8 ° /0).
Těchto 50  největších obcí (v závorce udána vždy příslušná stolice) 

v po řádku  sestupném  s příslušným  počtem  obyvatelů roku 1910 udává 
tato řada:

1. “  Bratislava (Bratislava) 78 .223 26. Piešťany (Nitra) 7 .379
2. “  Košice (Abaujtorňa) * 44.21 1 27. D ětva (Zvolen) 7 .339
3. * N ovéM ěsto  p .S iatorom 28. * Rimavská S o b o ta

(Zemplín) 19.940 (Gemer) 6 .912
4. * U žhorod (Užhorod) 16.919 29. * B ardějov (Saryš) 6 .5 7 8
5. * Nitra (Nitra) 16.419 30. ‘ Rožňava (Gemer) 6 .565
6. * Prešov (Saryš) 16.323 31. Velké Topolčany (Nitra) 6 .3 9 9
7. * Nové Zámky (Nitra) 16.228 32. Krom pách (Spiš) 6 .378
8. “  Sfávnice (Hont) 15.185 33. M álinec (Novohrad) 6 .342
9. ‘ Trnava (Bratislava) 15.163 34. * Kežm arok (Spiš) 6 .317

10. Salgotarján  (Novohrad) 13.746 35. Vrútky (Turec) 6 .262
1 1. * Lučenec (Novohrad) 12.939 36. S ta rá  Turá (Nitra) 6 .192
12. * Ružom berok (Liptov) 12.249 37. M ichalovce (Zemplín) 6 .120
13. Balážovy D arm oty 38. Serenč  (Zemplín) 6.101

(Novohrad) 10.887 39. N ové M ěsto n. Váhem
14. * B áňská Bystricsf(Zvolen) 10.776 (Nitra) 5 .879
15. * N ová Ves (Spiš) 10.525 40. Holič (Nitra) 5 .522
16. Myjava (Nitra) 10.063 41. Farkašd (Nitra) 5.391
17. * Levice (Těkov) 9 .675 42. S tředa  (Bratislava) 5.371
18. Saryšský Po tok  (Zemplíni) 9 .427 43. T ardošked (Nitra) 5 .353
19. ‘ Žilina (Trenčín) 9 .179 44. Surany (Nitra) 5 .225
20. ‘ Zvolen (Zvolen) 8 .799 45.; C áca  (Trenčín) 5 .207
21. Turzovka (Trenčín) 8 .434 46. M alacka (Nitra) 5 .136
22. ‘ Trenčín (Trenčín) 7 .805 47. Tokaj (Zemplín) 5 .105
23. Hlohovec (Nitra) 7 .749 48. * D obšina (Gemer) 5 .029
24. * Levoča (Spiš) 7 .528 49. ‘ Skalice (Nitra) 5 .018
25. Hriňová (Zvolen) 7 .418 50. * M odrá  (Bratislava) 5 .0 0 9

Z  těchto 5 0  měst však 3, totiž S a r y š s k ý  P o t o k ,  S e r e n č  a 
T o k a j, vesměs ve stolici Zem plínské, leží mimo maximální hranice 
S lovenska a nebudou náležeti k republice Československé. Z a  nynější 
dem arkační čarou leží Balážovy Darm oty, Salgotarján  a Nové M ěsto 
pod Siatorom . Z a  to uvnitř dem arkační čáry, ale mimo území našich
16. stolic jsou ještě- v K om árenské stolici dvě města s vice než 500 0  
obyvateli, totiž “  K om árno (22.337 obyv.) a G úta  (8.912 obyv ). Z a de ­
m arkační čarou, mimo území našich 16 stolic, ale ještě uvnitř maximál-
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nich hranic leží ve stolici B oršodské  m ěsta “ M iškovec (51.459 obyv.) 
a D iošdor (17.221 obyv.).

O b ce  označené zde dvěma hvězdičkami (**) jsou m ě s t a  m u n i ­
c i p á l n í .  Význam jich záleží v lom, že jsou vyňata z pravom oci župana, 
v jehož župě leží, a  tvoří municipium pro sebe. J so u  to v území 
znám ých 16 stolic m ěsta B r a t i s l a v a ,  K o š i c e  a Š f á v n i c e .  M im o 
to to  území ještě K o m á r n o  (v území námi obsazeném) a M i š k o v e c  
(v území za dem arkační čarou, ale  reklamovaném ještě v maximálních 
hranicích). M ěsta tato  mají v oboru  politické správy asi podobné  p o ­
stavení jako u nás m ěsta se zvláštním statutem.

V edle nich je však na S lovensku ještě řada  měst s menší sam o­
statností politické správy, t. zv. m ě s t a  s e z ř í z e n ý m  m a g i s t r á t e m ,  
k terá sice podléhají příslušném u stoličnému úiadu, ale vyňata jsou z kom ­
petence okresního politického úřadu (slúžnovského), v jehož obvodu leží. 
Takových m ěst na našem  území 16 stolic jest 57. V  hořením přehledu 
obcí s vice než 5 0 0 0  obyvateli jest jich 22  a označeny jsou jednou 
hvězdičkou (*). Nejvíce jich jest ve stolici Spišské (9). M nohá z nich 
jsou dosti malá. V přehledu podle jednotlivých stolic jsou to tato m ěsta 
(u těch, k terá nejsou již jm enována v hořejším  přehledu 5000cových  
měst, uveden je v závorce počet obyvatel roku 1910): ve stolici B r a t i ­
s l a v s k é  4: Trnava, M odrá , Pezink (4809), Sv. J u r  (3458): ve stolici 
N i t r a n s k é  3: Nitra, Nové Zámky, Skalice; ve stolici T r e n č í n s k é 2 :  
Z ilina a Trenčín; ve stolici T ě k o v s k é  3: Levice, Nová B aňa (4813) 
a  Krem nice (4515); ve stolici H o n t s k é  1: K rupina (4016); ve stolici 
T u r č a n s k é  a  O r a v s k é  žádné; ve stolici L i p t o v s k é  1: R užom ­
berok; ve stolici Z v o l e n s k é  3: B áňská Bystrica, Zvolen a  B rezno 
(4179); ve stolici N o v o h r a d s k é  1: Lučenec; ve sjplici G e m e r s k é  5: 
R im avská Sobo ta , Rožňava, D obšina, Je lšav a  (2846) a Velká Revúca 
(1925); ve stolici S p i š s k é  9: N ová Ves, Levoča, Kežmarok, G elnica 
(3833), Sp išské  Podhrad ie  (3129), B elá (2894), Ľubica (2782), Sp išské 
V lachy (2413) a  P o p ra d  (2283); ve stolici S a r y š s k é  3: Prešov, B a r­
dejov a Sabinov (3288); ve stolici Z e m p l í n s k é  1: Nové M ěsto pod 
S iatorom ; ve stolici U ž h o r o d s k é  1: Užhorod; ve stolici A  b a  u j t o r- 
ň a n s k é žádné.’)

O statn í obce liší se na t. zv. obce  velké a malé. V šechny mají svá 
sam ostatná zastupitelstva obecní. Liší se od  sebe tím, že obce velké mají 
svého vlastního obecního notáře (obecního tajemníka, u něhož se fakticky 
soustřeďuje všecka obecní správa a jenž je nejnižsím orgánem  veřejné 
správy), kdežto obce malé sdružují se  po  několika ve společenství správy 
pod  jedním okrskovým notářem  (s touže funkcí jako obecní no tář ve 
velkých obcích).

Největším městem na území Slovenském  je Bratislava (Prešpurk), 
nyni nejnovější sídlo vlády slovenské, se 78 .223  obyvateli, mezi nimi. 
však dle sčítání lidu v roce 1910 bylo napočteno pouze 11.673 čili

*) Sfručnou informaci o  síoličném  zřízení viz K á l a l ,  Slovensko a Slováci (Sim á- 
ček, sír. 6 4 ) a K o n š e l ,  Právní poměry na Slovensku (Slovenská čítanka, S ole, sir. 110),
podrobnější v ěl. Uhersko v Otfově Slovníku Naučném.
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1 4 0 %  Slováků, t. j. lidí prihlásivších se k m ateřské řeči slovenské. 
O tázce  národnostní a m aďarském u způsobu jejího zjišťování bude ovšem 
věnována zvláštní kapitola, ale již zde aspoň  m ožno v zajímavé souvis­
losti upozorniti na zastoupení Slováků ve městech. Největší m ěsto sku­
tečně slovenské na území S lovenska je M y j a v a  v N itranské stolici 
(má mezi 10.063 obyvateli 9 3 6 3  čili 9 3 0/ 0 Slováků). Největší slovenská 
m ěsta vůbec leží mimo kom paktní území slovenské, jsou to B e k e š s k á  
C  á  b a  (má mezi 4 2 .5 9 9  obyv. 2 8 .6 8 2  čili 6 7  3 ° /0 Slováků) a  S  a r v a  š 
(má mezi 2 5 .863  obyv. 16.262 čili 6 2 '9 ° /0 Slováků), obě m ěsta ve stolici 
Bekešské. V  B udapešti bylo roku 1910 napočteno  2 0 .3 5 9  čili 2 '3 ° /0 
S lováků mezi 880.371 obyvateli.

Z  uvedených 5 0  měst s  vice než 5 0 0 0  obyvateli a z dalších 15 
m ěst se zřízeným m agistrátem  s méně než 5 0 0 0  obyvateli m ělo roku 
1910 dle m a ď a r s k é h o  sčítání v ě t š i n u  s l o v e n s k o u  těchto 2 9  
měst (v závorce je udáno procen to  Slováků, M aďarů a Němců):

T u r z o v k a  (97'3, 0 6 ,  1 '5), S t a r á T u r á  (96'6, 1 '4, 1 0), D  ě t v a  
96-4, 2  4, 0  9), H r i ň o v á  (96'0, 1 '9, 0 '4), M  á 1 i n e c (94'9, 2 7 ,  0  5). 
M y j a v a  (93'0, 3'5 , 2 '3); N o v á  B a ň a  (88'4, 9 '8, 1 '6), K r u p i n a  
(86’2, 1 2 0 , 0 6 ) , Č a c a  (86-0, 5 9 ,  6 4 ), S k a l i c e  (82'8, 1 0 0 , 5 2 ) , 
H o l i č  (82‘6, 4 '8 , 106), M o d r á  (82‘3, 6'9, 10'5); M a l a c k a  (74'9, 
1 0 3 , 123), B r e z n o  (73'7, 2 4 2 , 1‘7), H l o h o v e c  (72‘8, 181,  8'6), 
P  i e š f a n y (70'9, 1 9 5 ,8 1 ) ,  R u ž o m b e r o k  (68'1, 1 4 2 , 8'4), S p i  š- 
š k é  V l a c h y  (66'8, 141,  183), Š u r a n y  (65'3, 31 '1 , 3 '4), N o v á  
M ě s t o  n. V á h e m  (648 , 14'6, 19'5); S p i š s k é  P o d h r a d i e  (58'5„ 
1 8 1 , 22  8), S f  á v n i c a  (54 9. 41 7, 3 0 ) , P e z i n k  (549, 1 2 0 , 32'4)„ 
S v . J u r  (54'9, 18'5, 26 '5), S t ř e d a  (548, 36 '2 , 8 0 ), Ž i l i n a  (540,. 
2 5 5 ,  15 9). T r n a v a  (530, 3 0 3 ,  150), V r ú t k y  (513, 34 '6 , 12'3)„ 
V e l k é  T o p o l č a n y  (50 9, 3 3 0 , 151).

A spoň  r e l a t i v n í  v ě t š i n u  slovenskou vykazuje těchto 7  měst: 
S a b i n o v  (49 9, 3 5  5, 10'4), N o  v á  V  e s (48 5, 3 3  2, 17 0), T r e n č í n  
(47-1, 3 8 4 , 11 9), L u b i c a  (471, 7  7, 4 0 8 ), B e l á  ve Sp iši (43 4, 
1 2 3 , 4 3 1 ) , L e v o č a  (41 1, 3 2 0 , 183), B a r d ě j o v  (391, 3 3 1 ,  2 4 6 ). 

M a ď a r s k o u  v ě t š i n u  obyvatelstva má těchto 2 0  měst:
F a r k a š  d (0'3, 99 6, 0 ' 1), Saryšský Po tok  (0 2, 99 1, 0'6), T o k a j 

(0 4 , 9 8 9 , 0'6), B a l á ž o v y  Ď a r m o t y  (1 8 , 9 6 8, 0 9 ) , S e r e n č
(0 6, 96 7, 0'6), Nové M ěsto  p o d  S iatorom  (2'4, 94'9, 1'5), T a r d o š k e d  
(4'4, 94'3, 0'4), S a l g o t a r j á n  (4'5, 916, 3'2), N o v é  Z á m k y  (6 0 ,
914, 2'3), L e v i c e  ( 7 1 , 9 0  4 , 2 1 ) ,  R i m a v s k á  S o b o t a  (6 8 , 89'7,
1'3), R o ž ň a v a  (6'2, 89 7, 2'4), L u č e n e c (12'9, 82 2, 3'3), J e l š a v a  
(15'8. 80 4, 15), U ž h o r o d  (7 2 , 80 3, 6 8 ), K o š i c e (1 4 8 , 75 4, 7 2 ), 
M i c h a l o v c e  (25'9, 61'9, 8'8), N i t r a  (3 0 0 , 5 9 4 , 10 0 ) , Z v o l e n  
(40'7, 56'5, 2'4), V e l k á  R e v ú c a  (45'9, 51'9, 1'9).

R e l a t i v n í  m a ď a r s k o u  v ě t š i n u  obyvatelstva mají tato  4  
města: P r e š o v  (39 '8 , 48'9, 8'6), B á ň s k á  B y s t r i c a  (40'7, 48'8, 
8'2), K r o m p á c h  (38'3, 401, 16'7), D o b š i n a  (2 9 9 , 34 6, 33'6).

N ě m e c k o u  v ě t š i n u  obyvatelstva mají 2  města: G e l n i c a
(28 6, 1 5 8 ,5 4  7), K e ž m a r o k  (25'4, 20 '8 , 513). — R e l a t i v n í  n ě ­
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m e c k o u  v ě t š i n u  obyvatelstva mají 3  města: B r a t i s l a v a ( l  4 '9, 4 0 6 , 
419), P o p r a d  (3 3 2 , 3 0 2 ,  35 8), K r e m n i c a  (3 2 8 ,3 3 3 , 335).

Vedle národnostn ích  pom ěrů m á velký význam počet ž i d ů  ve 
m ěstech slovenských. V ysoká procent*, jich v m ěstském  obyvatelstvu jsou 
charakteristická a  vysvětlují namnoze také m nohá náp ad n á  procen ta  n á ­
rodnostní, ježto se  židé tém ěř vesm ěs hlásili při sčítání b u d  k M adarům  
nebo Němcům. Z  hořeních měst uvádím e tu tedy ještě ona, ve kterých 
bylo roku 1910 napočteno vice než 10 ° /0 židů. J s o u  to po řádku  se ­
stupném : M ichalovce (32'3), U žhorod (31 '3), B ardějov (30'4), Velké 
Topolčany (30'2), Nové m ěsto pod S iatorom  (287), Nové M ěsto  nad 
V áhem  (26'4), N itra (22'4), Tokaj (21’9), B alážovy D arm oty (206), 
S tř e d a , (18'3), Trenčín (16'7), Kežm arok (16'6), Lučenec (1 6 5 ), P rešov  
(16'4), Žilina (16 0), Košice (152), S e renč  (151), Levice 14'3), Trnava 
(140), H lohovec (13'7), Sabinov (13'3), P o p rad  (130), Sp išské  P o d ­
hradie (124), B áňská Bystrica (l 1'7), Piešťany (1 1'5), Surany (l 12), S a ­
ryšský Po tok  (11 0). B ratislava (10’5) a R im avská S o b o ta  (10'0).

IV. P očet obytných domů. hustota obyd len í domů. jich stavební 
a krytinový materiál.

Kolik bylo roku 1910 na S lovensku a  v jednotlivých stolicích n a ­
počteno obývaných domů, kolik jich p řip ad lo  prům ěrem  na 1 km 2 a kolik 
osob  p řip ad a lo  prům ěrem  na 1 obývaný dům a konečně, jak vypadala 
příslušná čísla v C echách, na M oravě a  ve Slezsku, ukazuje tento přehled: 
Stolice resp. municipální Počet obývaných N a 1 km2 připadlo N a 1 obývaný dům 

město, po př. země: domů roku -1910: obývaných domů: připadlo prům. osob:
1. B ratislava . . . 46 .185 1 0 8 6 7

B ratislava město 3.204 4 2 7 244*)
2. N i t r a ..................... 64 .948 1 1 8 7 0
3. Trenčín . . . . 50 .495 1 1 3 6  1
4. Těkov . . . . 26 .918 9 9 6 6
5. H o n t ..................... 22.463 8 8 5 2

Sfávnice m ěsto . 2 .054 2 3 3 7 '4
6. Turec . . . . 8 .889 7 9 6 '3
7. O rava  . . . 17.576 8 7 4 5
8. Liptov . . . 14.897 6 6 \  5 '8
9. Zvolen . . . . 18.015 6 8 7 4

10. N ovohrad . . . 41 .645 101 6 3
11. G em er . . . . 36 .688 8 6 5 1
12. S p i š ..................... 30 .393 8 3 5 '7
13. S aryš . . . . 30 .828 8 4 5 6
14. Zem plín . . . 58 .836 9 4 5 '8
15. U žhorod . . . 27.421 8 5 5 9
16. A baujlorňa . . 29 .822 9 8 5 '3

Košice m ěsto . 2 .454 26  1 180*)
S lovensko . . 533.731 9 5 6 2
*) V  tom í ’5  osob  vojenských. |
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S to lice resp. municipální Počet obývaných N a 1 km'2 připadlo N a l obývaný dúm 
m ěsto, po př. země: domů roku 1910: obývaných domú: pripadlo prům. osob:

* C e c h y   8 2 5 .9 4 3  15 '9  8  2
M orava  . . . .  3 7 2 .6 5 0  16 '8  7 0
Slezsko  . . . .  8 6 .1 8 0  1 6 7  8 8

C elý stát . . . .  1 ,818.504 13 '4  7 '4

Z n ačn é  plochy neobydlených ho r a  lesů na S lovensku přispívají 
k nižšímu pom erném u počtu  obývaných dom ů na 1 km 2 proti ostatním  
zemím českým. A le i když nepřihlížíme k p loše  lesů, bažin, močálů, 
rák o sišf a  k neplodné půdě, jest prům ěrný počet obývaných dom ů na 
1 km 2 na S lovensku (15'8) p řece  jen značně nižší než v C ech ách  (23'8), 
na M oravě (24 2) i ve S lezsku (26 6).*) T aké prům ěrný počet obyvatelů 
připadajících  na 1 obývaný dům je na S lovensku nižší než v ostatních 
českých zemích.

Nehledím e-li k m unicipálním  městům, jež dlužno jako výjimečné 
řípady sam ozřejm ě ze srovnání se stoličními pom ěry vyloučiti, ani v jediné 

stolici nedosahuje husto ta obytných dom ů hustoty v ostatních zemích 
českých Pom ěrně nejvíce dom ů obytných je ve stolici N itranské (11 '8 
dom ů na 1 km2) a  Trenčínské (1 1 '3), nejm éně v Liptovské (6 6) a Zvolenské 
(68). Z a  to ve Zvolenské stolici obývá pom ěrně nejvíce lidí v 1 dom ě 
(7 4  osob) a předstihuje v tom sm ěru celkový prům ěr M oravy (tu 7  osob  
v 1 domě). Prům ěrně nejméně obyvatel v 1 obytném  dom ě má stolice 
O rav sk á  (45).

J a k  hustě jsou prům ěrně obydleny domy ve m ěstech a větších obcích, 
ukazuje následující řada. Uvádí v po řád k u  sestupném  dle počtu  obyva­
telstva m ěsta m unicipální (**), všechna m ěsta se zřízeným m agistrátem  (*) 
a  z ostatn ích  obcí ty, jež mají vice než 5 0 0 0  obyvatelů. Č íslo  za nimi 
uvedené značí prům ěrný počet obyvatelů v 1 obytném  dom ě.

"""Bratislava (24 4), **Košice (18 0), *Nové M ěsto  pod  S iatorom  (10  7), 
*Užhorod (12'6), *Nitra (12'5), *Prešov (1 1'4), *Nové Zám ky (10 0), **5fáv- 
nice (7 ‘4), ‘T rnava (1 8 1 ), S a lgo tarján  (1 2 7 ), ‘Lučenec (129), ‘Ružom ­
berok (9'4), B alážovy Ď arm oty (9'8), ‘B áňská  B ystrica (1 6 3 ), *Nová 
V es (9 3), M yjava (5'4), ‘Levice (9 0), Saryšský  P o to k  (7 7), ‘Ž ilina (151), 
‘Zvolen (15'9), Turzovka (6 1), ‘Trenčín (13'8), H lohovec (9'3), ‘ Levoča 
(8 8), H riňová (7'6), Piešťany (8'2), D ětva (8'5), ‘Rim avská S o b o ta  (6 5), 
‘B ardějov  (6'8), ‘R ožňava (7'3), V elké T opolčany (12'6), K rom pách (1 1 *9), 
M álinec (6'3), ‘K ežm arok (10 7), Vrútky (10'5), St. T ura (5 7), M ichalovce 
(10'6), S erenč  (8'8), Nové M ěsto  n. V áhom  (15'3), H olič (6'3), Farkašd 
(6 0), S třed a  (114), T ardošked  (6 3), Surany (10 0), Č a ca  (5'9), M alacka  
(7 7), Tokaj (7 0), ‘D o b šin a  (5 2), ‘Skalice  (51), ‘M o d rá  (7'5), ‘N ová 
B aňa (57 ), ‘Pezink (91 ), ‘K rem nica (8'8), ‘ B rezno (8'5), ‘K rupina (5 3),

*) P lpcha rolí, zahrad, luk, vinic a pastvin činila na Slovensku 3 3 .6 8 4  km2 (roku
1904), v Č echách 3 4 .7 3 0  km2, na M oravě 15 .369  km2 a ve S lezsku 3 .2 2 9  km2 (vesm ěs 
dle výsledků revise katastru z roku 1897).
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‘G eln ica  (4'5). *Sv. Ju r  (1 ľ8 ), ‘Sabinov (67). *Sp. P odhrad ie  (5 7). ‘Belá 
(6'3). ‘Je lšav a  (5'9). ‘Ľubica (5'5). ‘Velká Revúca (5'0). *Sp. Vlachy (5'2). 
‘P o p rad  (10'4).‘ )

Z  řady té je patrno, že zalidněnost obytných dom ú ve m ěstech není 
vždy v přímém pom ěru s velikostí obce, srov. na př. m alá m ěsta Sv. Ju r  
a P o prad . Záleží na velikosti domú, jich stavebním  m ateriálu a  p. Největší 
zalidněnost-d o m ú  vykazují Bratislava, Trnava, Košice. B áňská Bystrica, 
Zvolen, Nové M ěsto  n. V áhom  a Žilina. Nejméně obyvatel na 1 dům 
připadá v Gelnici. V ůbec 14 z hořeních m ěst a obcí má prům ěrně méně 
obyvatelů na 1 dům připadajících než činí prům ěrná zalidněnost 1 domu 
v celém Slovensku (6 '2 lidí).

* J a k  vypadají domy na Slovensku po vnější stránce, prozrazuje 
nám statistika o s t a v e b n í m  a k r y t i n o v é m  m ateriálu obytných 
domů. T ato da ta  jsou znám kou výstavnosti, obrazem  požadavků v oboru  
lidské potřeby bydlení, měřítkem jistého stupně kultury, nehledě ovšem 
k praktické ceně těchto dat pro obor požárního pojišťování. Srovnání 
však s ostatním i zeměmi českými v tomto sm ěru není možno, poněvadž 
tato data  roku 1910 zjišťovala pouze statistika m aďarská. Ve příčině 
s t a v e b n í h o  m a t e r i á l u  zjišťovala čtverý druh obytných domů: a) 
domy z cihel nebo z kamene, b) dom y na kamenném  nebo cihlovém zá­
kladu, ale jinak stavěné pouze z cihel nepálených (vepřovic) neb i jen z hlíny 
neb b lá ta - upěchované, c) domy jenom z nepálených cihel (vepřovic) s ta ­
věné nebo jen z b láta upěchované a d) konečně domy stavěné jen ze 
dřeva nebo ze dřeva spojeného s jiným materiálem  (na př. hlinou). Ve 
příčině dom ovních k r y t i n  zjišťovala tři stupně: a) střechy z tašek, břidly, 
plechu nebo jiného ohnivzdorného m ateriálu, b) střechy ze šindelů nebo 
prken, c) střechy z rákosí, slámy neb došků.

Počet domů rozlišených ve skupiny dle stavebního m ateriálu a  zá~ 
roveň v kom binaci s příslušným druhem krytiny udává tabulka 2. jednak 
v absolutních číslech, jednak v procentech.

V celku jsou vice než % „  (přesně 3 1 7 % ) domů vystavěny z cihel 
nebo z kam ene a při tom skoro  polovina tohoto počtu (1 4 9 %  z 31 '7 % )  
je kryta taškami, břidlou nebo jinou ohnivzdornou krytinou, vice než 
třetina (l l '5 %  z 3 1 '7 % ) je kryta šindelem  nebo prkny a zbytek (5 '3 %  
z 3 1 '7 % ) došky, slam ou neb rákosím. —  S k o ro  4/ J0 (přesně 3 9 '2 % ) 
domů je vystavěno z nepálených cihel (vepřovic) nebo z upěchovaného 
bláta, třebaže z větší čás tí na kamenném neb cihlovém základu (26 2 %  
z 3 9  2 % ). Tyto stavby z hlíny jsou kryty hlavně doškam i (15 3 %  z 39  2% ), 
ale také taškam i (1 4 %  z 39  2% ), zbytek šindelem. —  Konečně skoro  
% 0 (přesně 2 9 '1% ) domů jsou vystavěny ze dřeva vůbec nebo ze dřeva

*) Mimo pozorovaných 16 stolic, ale na úžemi obsazeném , nalézají s e  ve stolici 
Komarenské dvě větší města a to municipální město "'Komárno (s 22 .337  obyvateli, 
1973 domy a s  průměrem 11'3 obyv. v 1 domě) a obec Gúta (s 8 .9 1 2  obyv. 1371 
domy a s  průměrem 6 ‘5 obyv. v 1 domě).
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ve spojení s  nějakým jiným m ateriálem  (hlavně hlinou) a  kryty z převážné 
většiny ( l 8 ' l ° / 0 z 2 9 1 % )  šindelem  neb prkny —  tedy 18 ‘ 1 ° /0 dom ů je 
úplně ze dřeva —  a pak hlavně doškam i, slam ou nebo rákosím  (10 ° /0 
z 2 9 '1 % ). Dřevěných staveb krytých taškam i je pouze 1 °/0 celkového 
počtu obytných domů.

O  výstavnosti nebo aspoň  solidnosti stavby a o  bezpečnosti proti 
škodám  požárním  data  tato  nepodávají svědectví příznivé, vždyť z ohni­
vzdorného m ateriálu (z kam enných nebo cihlových zdí a z taškových 
a břidlových neb podobných střech je na celém Slovensku pouze 1 4 '9 % »  
domů; ovšem mohli bychom  ve smyslu požární bezpečnosti přičísti ještě 
dom y z klíny kryté taškam i (celkem 14% ). V šechny ostatní domy jsou 
b u d  vůbec ze dřeva, nebo kryty dřevem nebo slamou.

Z  jednotlivých stolic (nehledě opět k m unicipálním městům) po stránce 
výstavnosti a  solidnosti staveb zaujímají prvé m ísto stolice B r a t i s l a v ­
s k á  (25 '7 %  dom ů z kam ene neb cihel krytých taškam i a pod.) a stolice 
H o n t s k á  (2 1 '5 %  takových domů); na posledním  místě jsou stolice 
U ž h o r o d s k á  (jen 3 '3 % )  a O r a v s k á  (jen 2 '3 ° /0 takových domů). 
—  P o  stránce požární bezpečnosti je na tom nejlépe stolice N o v o ­
h r a d s k á  (53 9 %  dom ů z kamene, cihel nebo hlíny krytých taškam i 
a  pod.), pak stolice B r a t i s l a v s k á  (4 7 '3 % ) a G e m e r s k á  (4 4 '2 °/0 
takových domů).

Nejvíce úplně dřevěných dom ů je ve stolici O r a v s k é  (84 '8°/0) 
a v L i p t o v s k é  (5 6 '5 % ), dále ještě  značně ve stolici T r e n č í n s k é  
(4 8 '6 % ), T u r č a n s k é  (3 9 '9 % ) a S p i š s k é  (39'8). Připočtem e-li 
k domům čistě dřevěným ještě dom y dřevěné kryté slam ou neb rákosím, 
ukáže se, že po  stránce požární bezpečnosti jsou v nejnepříznivějším 
postavení stolice O r a v s k á  (8 9 %  takových staveb), L i p t o v s k á  (59 '9% ). 
S a r y š s k á  (5 9 '6 % ), U ž h o r o d s k á  (5 6 % ) a T r e n č í n s k á  (53 '8% ).

V tabulce 2. doporučují se pozornosti municipální města. B r a t i ­
s l a v a  má 8 8 '6 %  dom ů z kam ene nebo z cihel; všecky tyto domy však 
nejsou kryty nejlepší krytinou (jen 4 9 '2 %  z 8 8 '6 %  taškami, břidlou neb 
pod., 3 9 %  šindelem). P o če t šindelových krytin je nápadný ( 4 6 5 %  všech 
domů). K o š i c e  maji sice o  něco méně kamenných nebo cihlových domů 
(77' 1 % ). ale za to lepší střechy, neboť 8 4 '6 %  všech dom ů je kryto 
taškami, břidlou neb pod. V obou městech dřevěných dom ů je málo: 
v Bratislavě 3 '5 % , v Košicích 1 '5 % . Proti oběm a městům nápadně 
vice dřevěných staveb má S ť á v n i c e  (12'5% 1. ač i kamené a cihlové 
stavby jsou slušně zastoupeny (7 4 '7 %  všech domů). Zvláštností Sťáv­
nice však jest, že má skoro  vesměs šindelové nebo prkenné střechy 
(92 2 %  všech domů).

O  stavebním  a krytinovém m ateriálu některých větších obci s lo ­
venských m ožno se poučiti z následujícího přehledu, v němž jsou uvedeny 
aspoň  obce s vice než 7 0 0 0  obyvateli v pořádku sestupném  dle počtu 
obyvatelstva a počet jejich dom ů procentuelně rozlišen dle druhů staveb-
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ního a krytinového m ateriálu —  ovšem ne již v té kom binaci vzájemné, 
jaká p a trna  z tab. 2.

N a 100 obytných domů připadalo domů
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"  B ratislava 3 .2 0 4 8 8 6 7 3 0 6 . 3 5 5 3 1 4 6 5 0 '4
"K o š ic e 2 .454 7 7 4 1 7 4 4 0 1 5 8 4 6 151 0 3
'N o v é  M ěsto  p. Š. 1 .8 6 8 7 3 3 I8 '5 7  3 0 9 2 6 9 7  g 2 0
'U žhorod 1.346 3 8 0 3 4 '9 18'5 8  6 3 5 9 6 2 '9 1 "2
'N itra 1.314 56  3 3 4 6 8 7 0 4 4 5 6 5 0 5 3 9
'P re šo v 1.425 7 1 4 2 0 4 4-cj 3 9 6 7 3 3 2  1 0 6
'N . Zámky 1.631 2 6 5 2 5 4 4 7 2 1 2 6 8 '8 1 14 2 0 4

"Š fávn ice 2.054 7 4 4 1 3 2 0 2 1 2 5 6 1 9 2 2 17
'T rnava 8 3 9 9 4 4 5 4 0 2 7 6 5 2 3 '4 0 4
Šalgo tarján 1.085 5 2 1 3 3 '9 1 0 4 3 6 5 9 0 4 0 5 0 '5

'L učenec 9 9 9 7 4 3 1 4 6 5 1 6 0 5 9 7 4 0 4 0 2
'R užom berok 1.302 6 1 '4 3 '4 0 5 3 4 7 4 2 9 5 7 0 0 4
Baláž. Ď arm oty 1.111 4 3 1 5 0 5 6' 4 4 5 1 5 4 6 0 3

'B á ň . Bystrica 6 5 9 9 2 6 2 6 0 '6 4 2 7 8 6 2 1 4 0 3
'N o v á  V es 1.132 7 2 5 3 6 0 1 2 3 '8 4 9 0 5 0 4 0 9
M yjava 1.854 4 '9 8 2 '5 1 2 0 0 6 5 2 3 4 4 4 3 3

'L evice 1.070 6 6 '4 2 7 '3 6 2 0  1 3 2 '9 6 6 2 0 '9
Šar. Po tok 1.224 3 5 4 3 5 4 2 7 '3 1 9 2 5 3 4 9 4 2 5 3

'Ž ilina 606 6 7 7 2 4 7 2 0 5 6 8 4 '8 1 5 2
'Z volen 551 9 7 5 1 8 0 7 75'5 2 4 '3 0 '2
Turzovka 1.381 4 3 0 4 0 2 9 5 1 1‘8 9 7 9 0 '3

'T renčín 564 7 6 9 2 0 4 2 '3 0 7 8 0 '5 1 9 5
Hlohovec 8 3 6 2 3 4 4 5 8 3 1 1 16 3 8 3 3 0 '4

'L evoča 8 5 6 9 3 6 2 6 1 7 2 1 2 8 '9 7 1 1
Hriňová 9 7 5 5 1 1 5 0 5 9 2 9 3 2 4 2 2 5 4 6
Piešfany 8 9 9 4 6 6 3 4 0 1 9 2 0 '2 7 3 2 101 1 6 7
Detva 8 5 7 5 5 1 1 0 0 8 43  1 1 4 0 3 9 6 4 6 4

D le tohoto  přehledu nejvíce cihlových nebo kamenných budov má 
Z v o l e n ,  T r n a v a ,  L e v o č a  a B á ň s k á  B y s t r i c a .  Nejvíce taško­
vých, břidlových, plechových neb pod. střech má Ž i l i n a ,  K o š i c e ,  
T r e n č í n .  —  Nejvíce dřevěných dom ů má T u r z o v k a ,  krytých skoro  
vesměs šindelem  neb prkny a pak  H r i ň o v á, krytých z po la  šindelem 
z pola doškam i. Š indelová krytina převládá, jak již bylo řečeno, ve 
Š f á v n i c i ,  pak ještě značně v H l o h o v c i .  —  Nejvíce dom ů z n ep á­
lených cihel neb z hlíny mé M y j a v a  a H l o h o v e c  (v obou  obcích 
však většinou na kamenném  neb cihlovém základu). N ápadný  jsou N o v é



Z á m k y ,  jež mají vice než *■/. dom ů z hlíny neb nepálených cihel 
a z loho jen ]/a má kamenný neb cihlový základ. —  Nejvíce doškových 
střech mají H r i ň o v á ,  D e t v a  a M y j a v a .

O  výstavnosti těchto větších slovenských měst a obcí tato  data 
příliš nesvědčí.

V. Pom ěr pohlaví.

Koku IQ 10 p řipadalo  na S lovensku na 1000 mužů 1074 ženy (roku 
1900: 1069). J e s t  to nadbytek žen dosti značný, větší než v ostatních 
zemích naší republiky (v C echách 1047, na M oravě 1066, ve Slezsku 
1045). U srovnání s předchozím  sčítáním lidu onen rozdíl na účet žen 
na Slovensku stoupá, kdežto ^  ostatních našich zemích klesá. (Srov. 
tabulku 3.).

N ápadné  jest, že tento zjev nevystupuje ve všech stolicích stejně 
intensivně, na př. v Bratislavské stolici p řipadá  na 1000 mužů 9 9 9  žen,
v jiných však tento nepom ěr pohlaví vystupuje přímo příkře, na př.
v Trenčínské stolici p řipadá  na 1000 mužů 1176 žen, v Saryšské 1137 
žen, v O ravské 1 134 žen, v Zetnplínské 1129 žen, v Liptovské 1117 
žen, v A baujtorňanské 1107 žen a v U žhorodské 1103.

Kdybychom mohli sledovat zde pom ěr pohlaví v j e d n o t l i v ý c h  
v ě k o v ý c h  s t u p n i c í c h ,  shledali bychom, že není v každé věkové 
stupnici ani v těchto právě jmenovaných stolicích tak nadprům ěrně příkrý, 
že však vystupuje nápadně právě ve věku produktivním (od 2 0 — 50  let). 
P říčinou není pak naprosto  větší snad  úm rtnost mužů v tom to věku, 
nýbrž znám á okolnost: totiž v y s t ě h o v a l e c t v í ,  které zachvacuje právě 
jmenované stolice slovenské značnou měrou, při čemž ovšem stěhují se 
do  ciziny —  převážně do Ameriky —  hlavně muži.

Tak na př. bylo zjištěno při sčítání lidu roku 1910, že v době
sčítání nalézalo se v cizině na území našich 16 stolic 154.919 mužských 
a 6 3 .378  ženských státních příslušníků uherských. Kdybychom tyto ne­
přítom né připočetli k přítom nému obyvatelstvu, ihned by příkré rozdíly 
většinou zmizely. P řipadalo  by pak na 1000 mužů pouze 1016 žen.

Vezmeme-li také ve jmenovaných stolicích do  počtu příslušníky 
v cizině se zdržující, ukazuje se pom ěr žen k mužům takto:

S í o l i c e :  N a 1000 mužů připadá žen:

T re n č ín s k á ................................................. 1061
S a r y š s k á ..................... . . . .  1004
O ravská  ................................................. 1029
Zem plínská .  ..................................1016
Liptovská  .............................1046
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S t o t i n e : Na 1000 mužů pripadá žen:

A b a u jto rň a n sk á ....................................... 1017
U ž h o r o d s k á .............................................. 986

Vidíme, že ona příkrost značné ustoupila, ba někde se obrátila 
v opak (stolice U žhorodská 986, T určanská 990).

Nejpříkřejší pom ěr pohlaví vykazuje m ěsto Sfávnice. Tu na 1000 
mužů pripadalo  v roce 1910 1204 žen, a při tom tu vystěhovalectví do 
ciziny nikterak nepůsobí, za to však vystěhovalectví vnitřní. Sfávnice od 
roku 1900 je ve stagnaci, obyvatelstva značné ubylo. P roti roku 1900, 
kdy tu bylo napočteno 16.375 obyvatelů, je roku 1910 jen 15.185 duší 
(dokonce méně než bylo napočteno roku 1890: 15.280). J a k  ukazuje 
pom ěr pohlaví, odchází hlavné obyvatelstvo mužské, nenalézajíc tu d o ­
statečného výdělku.

VI. Rodinný stav obyvatelstva.

Pom ery rodinného stavu obyvatelstva jsou na Slovensku příznivější 
než v ostatních zemích českých, pokud za známku příznivých pom ěrů 
pokladám e vyšší pom ěrné zastoupení ve skupine ženatých a vdaných. 
Bylo totiž roku 1910 ze všeho obyvatelstva ženatých a vdaných na 
Slovensku 3 8 '3 ° /0, v C echách 3 7 '2 ° /0, na M oravě 35  6" „ a  nejméně ve 
Slezsku 33'5°/o (s ro v . t a b. 4., b; si. 7.).

P ro  srovnání těchto pom ěrů na Slovensku v letech 1900 a 1910 
podáva látku tento přehled:

N a  Slovensku bylo: roku 1 0 1 0  roku 1 9 0 0

svobodných . . . .  1,835.443 čili 5 5  2 ° /0 1,723.711 čili 5 4 '4 ll/„
ženatých a vdaných 1.276.026 „ 38-31’ „ 1,240.547 „ 3 0 1 ° /,,
ovdovělých . . . .  214 .086  „ 6 ’4 7 0 204 .108  „ 6 '5° 0
zákonem  rozloučených 2 .708  „ 0 ' 1 °/„ 1.660 „ 0  0° „

Procentní podíl jednotlivých skupin rodinného stavu v obou pozo­
rovaných letech se příliš nezmenil; přece však. pokud proti roku 1900 
nastaly změny, znam enají tyto -změny zhoršení, nebof ženatých 'a  vdaných 
pom ěrně ubylo (o 0 '8 ° /u) a za to přibylo svobodných. N ápadné  je, že 
dosti přibylo rozloučených, proti 1660 z roku 1900 je jich roku 1910 
již 2.708.

C harakteristický je rozdíl mezi stolicemi a municipálními městy. —  
V e městech je pom ěrně vice svobodných a méně ženatých. Zvláště tu 
vynikají B r a t i s l a v a  (roku 1910 61 °/0 svobodných a  32  3° /„ ženatých 
a svobodných) a K o š i c e  (roku 1Q10 61 u/0 svobodných a 32 '5°/„ ženatých
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a vdaných). N aproti tomu ve S f á v n i c i  při menším zastoupeni svobod­
ných (-57 7° 0) je nápadné značné zastoupení ovdovělých (Q'3°/0). — Pokud 
se týče stolic, m ožno poukázati na nejnižší procento ženatých a vda­
ných ve stolici T r e n č í n s k é  (34,9 ° /0), kdežto nejvyšší procento v této 
kategorii o sob  vykazuje stolice H o n t s k á  (4 6 9 ° /0). Tytéž stolice zna­
menají opačné extremy v zastoupení svobodných.

Proti roku 1900 znam ená rok 1910 ve všech stolicích zhoršení 
krom ě stolice Z e m p l í n s k é .  Podíl ženatých a vdaných totiž poklesl. 
Ale i v Z e m p l í n s k é  stolici zůstal jen na téže číslici. V  B r a t i s l a v ě  
a v K o š i c í c h  se pom ěrné zastoupení ženatých a vdaných zlepšilo, ale 
ve Sfávnici pokleslo.

Počet rozloučených je téměř bezvýznamný. Pouze znám ou skuteč­
nost, že ve m ěstech dochází častěji k rozlukám  manželství, dokazují 
i zde čísla o  B r a t i s l a v ě  a K o š i c í c h ,  ale i zde dosahuje podíl 
rozloučených pouze 0 '3  a O '2°/0. Sfávnice i tu činí výjimku z pom ěrů 
městských.

Po d le  p o h l a v í  bylo roku 1910 na Slovensku z 1,604.625 mužů 
5 9 '4 ° /0 svobodných, 3 7 '6 ° /0 ženatých, 2 '7 ° /0 vdovců, 0 ' l °/„ rozloučených 
a z 1 ,723.638 žen bylo svobodných 5  \ vdaných 3 8 '7 ° /c, vdov 10°/0 
a rozloučených 0  1 ° /0. Béřem e-li však do počtu pouze obyvatelstvo starší 
14 let (tedy 15leté a  starší), jeví se rodinný stav jednotlivých pohlaví 
takto: z mužů starších 14 let bylo 3 3 ’ 1 ° /0 svobodných, 6 2  4 ° /0 ženatých, 
4 '4 ° /0 ovdovělých a O t° /0 rozloučených; z žen starších 14 let bylo 
2 3 '2 ° /0 svobodných, 61 ° 0 vdaných, 15 '6°/0 vdov a O 2 ° /0 rozloučených.

Zajímavý jest vzájemný pom ěr pohlaví v jednotlivých kategoriích 
rodinného stavu. P řip ad a lo f tu roku 1910

na 100 osob

vůbe sfarších 14 let

svobodných . . . .  
ženatých neb vdaných 
ovdovělých . . . .  
rozloučených . . .

. 5 1 9  
4 7 '6

48'1 
5 2 '4

. 2 0  0  8 0  0  

. 35  6  6 4 '4

5 5 '9  4 4 1
47.6 5 2 4
20  0  8 0 0  
3 5 6  6 4 4

Patrno, že muži převládají v kategorii svobodných, zvláště ve věku 
starším  14 let (toto omezení věkové dotýká se jak patrno  jenom svo< 
bodných, nebof osoby m ladší 14 let byly roku 1910 na Slovensku 
vesm ěs svobodné, až na 1 ženu m ladší 14 let, která byla vdaná). 
V ostatních kategoriích převládají ženy. Zvláště nápadný jest nepom ěr 
mezi vdovci a vdovami. Vdov je čtyřikrát tolik co vdovců. N ápadná  je
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dosti značná převaha žen vdaných proti ženatým mužům, byloť roku 
1910 vdaných žen 668 .6 7 9  proti 607 .3 4 6  ženatým mužům; rozdíl tento 
vysvětluje se značným vystěhovalectvím ženatých mužů. V zemích českých 
nejsou tu tak značné rozdíly. (Srov. tab. 4. a, si. 7. a 8.)

Pom ěry rodinného stavu dle pohlaví vůbec a ve věku starším  14 
let v jednotlivých stolicích a v jednotlivých zemích českých m ožno po- 
rovnávati přímo v tabulce 4. U pozorňujem e tu na značné zastoupení 
svobodných a rozloučených mužů i žen ve městech municipálních, na 
vysoké procento  ženatých mužů (70 '9°/0 ze všech mužů starších 14 let) 
i vdaných žen (68’5 ° /0 ze všech žen starších 14 let) ve stolici H o n t -  
s k é ,  na značný počet vdov ve stolicích G e m e r s k é ,  S p i š s k é  a 
A b a u j t o r ň a n s k é .

Posledn í sloupec (18.) v tab. 4. b. uvádí, kolik svobodných p ři­
padalo  roku 1910 na jeden manželský pár. D a ta  tato, aspoň  ve ven­
kovských stolicích, velmi blízko m ohou udávat prům ěrný počet živých 
dítek na 1 manželství připadajících. Každým způsobem  jsou to data 
maximální, ježto tu srovnávám e na jedné straně všecky svobodné, nikoli 
tedy jen osoby ve věku k manželství nezpůsobilém , na druhé straně 
jen ženaté a vdané, ačkoli část dítek obsažená mezi svobodným i patří 
zajisté i do  rodin ovdovělých osob. Ihned tu p ad á  do  očí stolice H o n t- 
s k á ,  v níž na 1 manželský pá r nepřipadají ani celé 2  osoby svobodné, 
tedy ani 2  dítky, jako nový doklad pro  panující zde dvojdětný systém 
manželský. J e  skutečně pozoruhodno, že jsou to právě jižní úrodné 
stolice, kde naše číslice ukazují na pom ěrně malý počet živých dětí 
na 1 manželský pár připadajících, tak N o v o h r a d  (2'3), G e m e r  (25),
T ě k  o v (2'6). M anželství pravděpodobně na dítky nejbohatší mají stolice 
T r e n č í n s k á  (3'4) a  U ž h o r o d s k á  (3'2).

P ro  m ěsta uvedený pom ěr mezi svobodným i a manželskými páry 
nemůže býti dobře  měřítkem početnosti dětí v manželství, nebof tu mezi 
svobodným i nalézá se značný počet o sob  mimo věk dětský.

Zajímavý je pom ěr ten v zemských číslicích. Tu na 1 manželský 
pá r na Slovensku připadá  méně osob svobodných (jen 2 '9) než v Č echách 
(3 0), na M oravě (3'3) i ve S lezsku (3'6). Souditi však z toho na menší 
p lodnost na Slovensku a  větší v ostatních zemích českých bylo by asi 
sotva oprávněno, nebof sociální i hospodářské pom ěry v našich zemích 
jsou rozdílné od  pom ěrů těch na Slovensku, vedou u nás k uzavírání 
sňatků v_ pozdějším  věku, takže v počtu svobodných zastoupeny jsou 
značnější m ěrou osoby mimo věk dětský (zvláště ve S lezsku zdá se ,  
to býti patrno).

VII. R ozvrstvení věkové,

Z náti rozvrstvení věkové obyvatelstva má velkou důležitost nejen 
p ro  správu státní, ale i v mnohém jiném ohledu. J e f  zajisté důležito
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znáti počet dítek školou povinných, počet o so b  povinných službou vo­
jenskou, počet osob, které od určitého věku nabývají práva voličského, 
počet osob  ve věku produktivním  na rozdíl od vrstev obyvatelstva jimi 
vydržovaných. N aproti tom u statistika sňatků, porodů  a  úm rtnosti nabývá 
pravého významu teprve tehdy, lze-li ji srovnávati s příslušnými věko­
vými pom ěry obyvatelstva.

V  našem  stručném  přehledu chceme se zabývati všeobecně nej­
důležitějším rozvrstvením věkovým, jež má význam pro  hospodářskou 
zdatnost obyvatelstva, tedy ve skupinách do dokonaných 14 let (věk 
dětský), od  15— 19 let (věk jinošský), od 2 0 — 59  (věk mužný, p ro ­
duktivní) a  p řes 6 0  let (věk stařecký). P říslušná data  přináší tab. 5.

Srovnejme tu nejprve c e l k o v á  d a t a  za Slovensko s daty za ostatní 
země české. Zajisté na prvý pohled si povšimneme toho, že v zemích 
českých je pom ěrně větší procento  l i d í  ve v ě k u  p r o d u k t i v n í m  
(roku 1910 v Č . 48 '2% , na M. 46 '9% . ve SI. 4 6 1 % ) než na Slovensku 
(43'8% ). a  že se tento pom ěr na Slovensku za poslední desítiletí zhoršil 
(roku 1900 bylo lidí 2 0 — 59letých  45  3 %  roku 1910 jen 4 3 '8 %  S o u ­
visí to se zjevem několikráte již dotčeným, totiž s  vystěhovalectvím, jemuž 
p ro p ad á  právě tato vrstva nejvíce. —  Z a to je na Slovensku pom ěrně 
vice d ě t í  d o  14 l e t  a m l á d e ž e  d o  20  l et ,  o sob  těchto obou 
skupin je vice než osob  v produktivním věku (roku 1910 48"',,). proti 
43'8°/o). kdežto z ostatních zemí českých pouze ve Slezsku jsou p o ­
měry podobné (roku 1910 47%  proti 46'1% ). V Č echách je nápadné 
nízké zastoupení dětí do 14 let (roku 19 0 0 :  3 3 '6 " ,,, roku 1 9 1 0 :3 3 1 % ). 
N aproti tomu v Č echách je pom ěrně největší p rocento  lidí 6 0  tiletých 
a starších (roku 1 9 1 0 :9 1 % )  Toto procento, jakož i procento p roduk­
tivního obyvatelstva zřejmě svědčí o vyšší hospodářské  i zdravotní úrovni 
v Č echách. C o  do  počtu o so b  nejstarší skupiny, panují nejhorší po ­
měry ve Slezsku, ale i S lovensko je v té věci za Čecham i a M oravou.

Pozorujem e-li zastoupení ve skupinách věkovýeh roku 1910 p o d l e  
p o h l a v í ,  vidíme, že mezi muži všeobecně je absolutně i relativně vice 
zastoupen věk dětský než mezi ženami, za to však mezi ženami pom ěrně 
vice převládá věk produktivní a zvláště stařecký následkem  větší úm rt­
nosti u mužů. S lovensko u srovnání s ostatními zeměmi českými co do 
zastoupení starých mužů stojí na místě druhém (ze 100 mužů bylo 60ti 
letých a starších v Č echách 8  4, na Slovensku 7  8, na M oravě 7  6, ve 

-S lezsku  5  8), co do  zastoupení starých žen na místě třetím (ze 100 žen 
bylo ĎOtiletých a starších na M oravě 9  9. v Č echách 9 '8 , na Slovensku 
8 '5 , ve Slezsku 8 0 ).

O  věkových pom ěrech na vlastním Slovensku poučují nás podrobněji 
d a t a  z j e d n o t l i v ý c h  s t o l i c .  N a rozdíly, které tu panují, má opět vliv 
hlavně různá intensita vystěhovalectví v těch kterých stolicích. Všimněme 
si však každé skupiny věkové zvlášť.

Nejvíce d ě t í  (do dokonaných 14 let) má stolice U ž h o r o d  s k á
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(roku 1 9 1 0 :4 1 't° /0), S a r y š s k é  (4O 60/ 0l  T r e n č í n s k á  (39'8° 0), 
Z e m p l í n s k é  (39 '6u/ 0) a N i t r a n s k á  (3 9 '4 0/d). Působí tu okolnost, 
že tu jednak přirozený přírůstek obyvatelstva je největší, tedy proti jiným 
stolicím tu rozhodně přibývá na nejmladším obyvatelstvu absolutně; ale 
na druhé straně jsou to zase stolice, z nichž se obyvatelstvo ve věku 
produktivním nejvíce stěhuje, je tu tedy tohoto obyvatelstva méně, ná ­
sledkem  čehož pak vypadne procento dětí větší; tato poslední příčina 
platí hlavně pro  stolici Saryšskou, U žhorodskou a Zem plínskou, jak 
patrno  z tohoto přehledu:

St ol i ce
Ze 100 osob bylo 

r. 1910 ve stáří 
do dokon. 14 let

Přirozený přírůstek Na 100 domácích 
vypočtený dle poro- obyvatel připadalo r. 1910  
dů a úmrtí v letech  příslušníků v cizině se  
1900— 1910 v ° /0: nalézajících:

U žhorodská 
Šaryšská  . 
Trenčínská 
Zem plínska 
Nitranská

4 1 1
4 0 6
3 9 8
3 9 '6
39 '4

148
1 4 2
1 4 4
1 4 0
14'9

120 
1 7 8  
68 

1 1 '6 
4 '7

Nejvíce c h l a p c ů  do dokon. 14. roku je také v prvých čtyřech 
jmenovaných stolicích (Užhorod, Saryš, Trenčín, Zemplín) pak  v Abauj- 
torně, ve Spiši a teprve pak v Nitře. —  Nejvíce d ě v č a t  do dokon. 
14. roku rovněž v Užhorodu, pak však hned v Nitře. Saryši, Bratislavě, 
Zemplíne. ,

Ve městech je procento dětí ovšem značně nižší než v celkovém 
průměru; tak v B r a t i s l a v ě  roku 1910 jen 27 3°/0, v K o š i c í c h  29 8 n „. 
ve S f á v n i c i  3 3 9 ° /0. jednak proto, že ve m ěstech je vůbec přirozený 
přírůstek pom ěrně menší než na venkově (systém m enšího počtu děti), 
jednak však proto, že město přitahuje velmi m noho obyvatelstva ve věku 
produktivním; tato věková stupnice je na př. zastoupena v Bratislavě 
54°/0 a v Košicích 52'5°/0. Sfávnice s 46'8°/0 tvoří výjimku, jak jsme 
se zmínili jest to město s populační stagnací, trpící značně odchodem  
obyvatelstva právě ve věku pracovním.

V ostatních stolicích průměrný počet dětí pohybuje se kol průměru 
celkového, nápadně nízký je však ve stolici H o n t s k é ,  tu ze 100 osob 
je roku 1910 pouze 32 6%  ve věku dětském, také zastoupení mládeže 
ve věku 15—-20 let je tu proti ostatním  stolicím nejmenší, totiž 8'7%. 
Příčina tohoto zjevu je právě v Hontské stolici zakořeněný a známý 
systém dvojdětného manželství.

Pod le  p o h l a v í  mají hoši všeobecně větší zastoupení mezi muži než 
děvčata mezi ženami, výjimku činí jen K o š i c e  (ze všech žen je 30" o 
ve věku do  14 let, kdežto z mužů v tomto věku je jen 295%).
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Povšimněme si déle zastoupení vrstvy p r o d u k t i v n í h o  obyvatel­
stva. Pom ěr této vrstvy vůči vrstvám neproduktivním  je velmi důležitý 
se zřetele k snadnosti obživy všeho obyvatelstva. V celkovém prům ěru 
připadalo  roku 1910 na S lovensku na 4 4  (správně 4 3 8 )  lidí v p ro ­
duktivním věku 5 6  (správně 56 '2 ) lidí neproduktivních, tedy na 1 p ra ­
cujícího vice než 1 nepracující.

J a k o  krajnosti v jednotlivých stolicích sluší vytknouti (nehledě 
k m unicipál. městům), že nejvíce osob  ve věku produktivním vykazuje 
stolice H o n t s k á  (4 8 '4% ) —  zjev ten již je vysvětlen malým počtem  
dětí, takže v celku na starší osoby p řip ad á  větší procento  —  pak sto ­
lice N o v o h r a d s k á  (47'2% ); naproti tom u nejméně produktivních osob 
vykazuje stolice S a r y š s k á  (3 9 3 % ) a U ž h o r o d s k á  (40 7 % ), trpící, 
jak znám o, značným vystěhovalectvím; v obou  těchto stolicích zaujímá 
vrstva m ladších 20  let vice jak polovici veškerého obyvatelstva (ve stolici 
Saryšské 5 1 6 7 c , LIžhorodské 5 2 '4 ri/o —  a též ještě ve stolici Z em p­
línské 51% ).

Pod le  p o h l a v í  mají ženy zastoupení ve věku produktivním větší 
nežli muži; výjimku činí m ěsta B r a t i s l a v a ,  kde ve věku produktivním 
je 5 6 4 %  mužů, kdežto žen jen 517"/", a  K o š i c e ,  kde příslušné p ro ­
cento mužů činí 54 '2 , u žen 5 0 9 .

Hojné zastoupení n e j s í a r š í  v ě k o v é  s t u p n i c e  jest znám kou 
dobrých zdravotních i hospodářských pom ěrů. V té příčině kráčí v čele 
stolice H o n t s k á  s 10 '3%  obyvatelstva staršího  60ti let; pak jde stolice 
B r a t i s l a v s k á  (9'6% ). G e m e r s k á  a O r a v s k á  (9'3%), A b a u j -  
t o r ň a n s k á  (9'2% ) a  S a r y š s k á  (91 %).

N a druhém  konci stupnicě jsou zvláště m ěsta K o š i c e  (kde pouze 
5 7 “; 0 obyvatelstva je starší 60ti let), a B r a t i s l a v a  (7 7 °  0). Z  venkov­
ských stolic nápadně malý počet starších lidí má stolice T r e n č í n s k á  
(jen 6 '6° 0), pak Z v o l e n s k á  (6 '9 ° ’0) a U ž h o r o d s k á  (6 '9° /0).

Chcem e-li pozorovati zastoupení nejvyšší věkové stupnice odděleně 
dle p o h l a v í ,  pak to, co bylo řečeno již všeobecně, že ženy mají vyšší 
p rocento  ve skupině 60ti a víceletých než muži, platí také p ro  jednot­
livé stolice, až na dvě výjimky: ve stolici O ravské je ve věku 60ti a vice 
let 9 '5 ° /0 mužů, kdežto žen jen 9 'l ° / 0 a ve stolici U žhorodské je z mužů 
7 ' o ĎOtiletých a starších, kdežto z žen jen 6 '8% .
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VIH. Národnost, m ateřská řeč a znalost řečí.

1. N espolehlivost m adarské  s ta tis tiky  národnostní.

V bývalých  U hrách, p rávě tak  jako v bývalém  Rakousku, k te ­
réžto  obojí zem ě byly  typickým i přík lady  národnostně sm íšených 
států, kde panující národnost nedosahovala ani absolutní většiny, — 
bylo sčítání národností důležitostí prvého řádu  nikoli se stanoviska 
statistického, nýbrž politického. Ale ani tu, ani tam , nezjišťovala se 
při sčítání lidu národnost jako národně politické přesvědčení o p ř í­
slušnosti k  určitém u národu, k  určité národně kulturní pospolitosti. 
V obou zem ích zjišťoval se jen  su rrogát národnosti připouštějící 
různé výklady  a přece se dle tohoto su rrogátu  pak soudilo na po­
četnost jednotlivých národností. V R a k o u s k u  by la  to  pověstná 
»obcovací řeč«, k terou  nepodařilo se ani při posledními sčítán í sprovo- 
diti se světa  přes to, že i vynikající sta tistikové něm ečtí veřejně při­
znávali nedosta tečnost dat o obcovací řeči pro zobrazení pom ěrů 
národnostních , neboť titíž sta tistikové nam ítali, že by nový způsob 
zjišťování národností porušil srovnatelnost s výsledky m inulých 
sčítání lidu. M a ď a r s k á  s ta tis tik a  zjišťuje tep rve  od  r. 1880 ta k é  jen 
jis tý  su rrogát národnosti, to tiž »řeč m ateřskou«. R eč m ateřská  je 
sice jedním  z hlavních znaků příslušnosti k určité národnosti a daleko 
vhodnějším  k jejím u zjištění než »řeč obcovací«, ale přece jen jednou 
složkou, k te rá  na všechny případy často  nestačí, zv láště  vykládá-li 
se tendenčně. A takovou tendenční definici m á právě m aď arská s ta ­
tistika. D efinuje na př. v instrukcích pro sčítání lidu r. 1910 řeč  m a­
teřskou' jako  řeš , »ke k te ré  se někdo přizná jako  ke své a k terou  co 
nejlépe a nejraději hovoří.« U dání té to  řeči mělo se díti vždy  dle 
p ravdy  a  bez jakéhokoliv nátlaku. Bližší výklad  definice však  v ý ­
slovně. upozorňoval, že »— ačkoli řeč  m ateřsk á  je ve většině případů 
identickou s onou řečí, k terou  se každ ý  naučil ve svém  dětstv í a 
zpravidla  od své m atky , —  p ř e c e  s e  m ů ž e  t a k é  p ř i h o d i t  i, 
ž e  d í  t ě  m á  j i n o u  ř e č  m a t e ř s k o u  n e ž  m a t k a  (pozn .: pod­
trženo v sam é instrukci), zvláště, když  d itě  osvojilo si v  opatrovně (!), 
ve škole (!) nebo následkem  té okolnosti, že rodiče m ají různou řeč  
m ateřskou , jinou řeč  nežli řeč  své m atky«.
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Jak  dopadly výsledky zjišťování takovéto m ateřské řeči p rová­
děného kom isaři zaujatým i ve jménu m aď arské státn í m yšlenky proti 
všem  nem aď arským  národnostem , lze si snadno představiti. Vždyť 
m ohli u každého  dítěte, k teré  si třeb a  již v m adarské  opat rovné (a 
jiných než m aď arských nebylo!) »osvojilo« jazyk m aď arský, za- 
psati m aďarskou řeč »m ateřskou«. P ři takovém to výkladu byl-o 
ovšem  m ožno v U hrách provozovati s m ateřskou řečí ještě horší 
p rak tiky  nežli v Rakousku s řečí obcovací. K tom u přistupovala 
je š tě  znám á m aď arská politická hříčka se, slovy m aď arský a  uher­
ský (pro k te réž to  pojm y v m aď arštině je pouze jediné pojm enování 
»m agyar« )‘) a vyum člkovaný rozdíl mezi (politickým ) národem  a 
národností.

2e při sčítání lidu nebylo postupováno beze všeho vykonávání 
vlivu a  nátlaku, to lze souditi z této zm ínky uherského ústředního 
s ta tistického  úřadu při zpracování výsledků sčítání lidu z r. 1900: 2) 
»Zkaušení m ateriálu z r. 1900 neom ezilo se jenom na to, zda sčítací 
lístek byl vyplněn správně, nýbrž jakm ile byla sestavena hlavní de­
m ografická data dle jednotlivých obcí, srovnávána by la  ta to  data 
tak é  s da ty  z r. 1890 a  kde se ukázaly větší rozdíly, j e ž  s e  n e ­
d a l y  v y  s v ě 1 1 i t i p ř i r o z e n ý m  v ý v o j e m ,  hleděl s ta tis ti­
cký úřad původ těchto rozdílů vyšetřiti. Opravilo se tak leccos v da­
tech z r. 1900, ale získalo se také vysvětlení pro různé rozdíly m ezi 
d a ty  z r. 1890 a 1900, jm enovitě také ve příčině národnostních po­
m ěrů v obcích. Tato pozdější šetření poskytla — prý  — také proto 
uspokojující výsledek, protože dokázala, že zjištění poměrů národ­
nostních (řeči m ateřské) dělo se skutečně v e  v ě t š i n ě  p ř í p a d ů  
s  přísnou objektivností, jež statistický  úřad ve svých instrukcích i při 
ústních poučeních vždy zdůrazňoval. Kde se v tom to sm ěru ukázaly 
neodůvodněné úchylky, tu se většinou ukázalo, že r. 1890 nebyla 
správně pochopena ustanovení instrukce, zvláště v tom, že v ně­
k terých  krajinách znalost řeči m aď arské (— »ungarische« Sprache — ) 
byla pokládána také za kriterium  m aď arství (— des »Ungaren-

i)  T y p ic k ý  p řík lad  z v la s tn í  z k u še n o s ti v y p ra v u je  J . B o tto  v  p o z n á m ce  
k e  č lá n k u  » P o v š e ch n é  d ě jin y  S lo v e n sk a«  v e  S lo v e n sk é  Č íta n c e  (Š o lc  —  
P r a h a )  n a  s t r .  61.. k te ro u  a sp o ň  č á s te č n ě  b u d iž  d o v o len o  r e p ro d u k o v a ti :  
»V s lo v e n s k é  d ě d in c e  Š iv e tic i, v  g e m e rsk é  ž u p ě  ležící, p řič in ěn ím  fa n a ti­
c k é h o  m aď a ro n sk é h o  ev an g . k n ě z e  s č íta li  r. 1880 v š e c h n y  s lo v e n s k é  o b č a n y  
z a  M aď a ry . T e n  k n ě z  ta k to  lidu v y k lá d a l v ě c :  »Vy js te  U hři.«  »A no, jsm e,«  
p ra v il i  o b čan é . »N uže te d y  zap íšu  v á s  z a  U h ry .«  což  v  m a ď a rsk é  ře č i z n a ­
m e n á  M a g y a r . te d y  v  m a ď a rsk é  řeč i n a  m a ď a rsk ý c h  p o p isn ý ch  a rš íc h  za  
M a ď a r y .—■ A le p ři n o v é m  s č ítá n í r. 1890 ta m  již  to h o  k n ě z e  n e b y lo . N eb y lo  
an i v e lk é h o  ú ře d n íh o  n á tla k u . O b č an é  si p o p isn é  a rc h y  v y p ln ili s am í a  z a ­
p sa li s e  v š ic h n i za S lo v á k y !  S ro v n á v a jíc e  p o p isy  v  m in is te rs tv u , p řiš li  n a  to  
a  n em á lo  se  p o d iv ili, jak  s e  m ohlo  s tá t i ,  že  s e  M aď aři za 10 le t v  té to  obci 
p o s lo v en š tili .  P o ž á d a l i te d y  p o litic k ý  ú řa d  z a  v y s v ě tle n í.  I d o š la  o d p o v ěď , 
ž e  ta to  o b e c  b y la  i r. 1880 ry z e  s lo v e n s k á  a  pouze  z p říl išn é  h o rliv o s ti n e ­
s p rá v n ě  z a  m acfa rsk o u  zap sán a-«

2) U ng. S ta tis t is c h e  M itte ilu n g en . N eue  S e rie , sv . 27., s t r .  25*., 2. s lo u p ec
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tum s*)1) a  že š p ř e h n a n ý m  o p t i m i s m e m '  b y ta  také m a­
ď arsky mluvící část obyvatelstva jiného jazyka počítána za M a­
ď ary.*2)

Z citované části zřejm ě vychází, že ve v š e c h  případech při 
zjišťování národnosti (m ateřské řeči) n e bylo postupováno s přísnou 
objektivností, ježto  se připouští takový  ipostup jen ve »většině pří- 
padů«, v ostatn ích  se ta k  dálo s »přehnaným  optimismem* (!). Dále 
je  zřejm o, k teré  rozdíly  proti r. 1890 byly  pokládány za potřebné 
toho, aby byly  vysvětleny : jen ony, k teré  se nedaly  vysvětliti »při- 
rozeným  vývojem «, totiž ty  případy, kde v některých obcích r. 1900 
bylo zjištěno m éně M aďarů než r 1890. Jistě  se však  nepozastavoval 
uherský  statistický  úřad  nad nápadným  vzrůstem  řeči m aď arské 
v něk teré  obci v r. 1900 proti r. 1890 a nežádal o vysvětlení těchto 
rozdílů, neboť zjev tento se dal vysvětliti ^přirozeným  vývojem «, 
totiž přirozeným  důsledkem  všeobecně hlásané »politické i kulturní 
suprem acie národa m aďarského«, k te rý ž to  zjev také jinak — a to 
velmi přiléhavě — vystihuje v něm eckém  textu  svých publikací slovy: 
» D a s  U m s i c h g r e i f e n  d e s  u n g a r i s c h e n  E l e m e n ­
t e  s .« :i)

2. Historie sčítání národností při sčítáních lidu v Uhrách.

T oto »Um sichgreifen des ungarischen Elem entes* lze nejlépe 
stopovati při pozorování číselného vývoje jednotlivých národností 
v U hrách, pokud byl zachycen při jednotlivých sčítáních lidu.

P rv á  data o národnostech v U hrách sestavil Alexius F ényes a 
to  na základě záznam ů v jednotlivých koniessích z r. 1840. Bylo to 
v době, kdy  M aďaři byli již v plném rozvíjení svých národnostních 
a  politických požadavků, jež vyvrcholily  revolucí r. 1848, ale skončily 
pak úplnou porážkou r. 1849. R. 1850 provedeno bylo sčítání lidu 
v zemi pokořené. Politický význam  tendenčního sčítání nárbdností 
pocítili ten tok rá te  M aďaři na v lastn í kůži. Dle M atlekovitse '1') bylo 
p rý  to to  sčítání provedeno  s úm yslnou tendencí, aby  by la  p rokázána 
m inorita živlu m aď arského. Ale s výsledkem  tohoto tendenčního sčí­
tání by ly  prý  i sm ěrodatné kruhy  nespokojeny a proto p rý  se při 
sčítání lidu r. 1857 národnost již nezjišťovala. Je-li toto tvrzení 
správné, nemohu kontrolovati. J isto  je, že to bylo v době B achovy 
centralisace, germ anisace a persekuce, k terá  p rávě teprve r. 1857 
v U hrách počala  ponenáhlu polevovati (generální am nestie za doby 
návštěvy  císařovy). P ři nejbližším  sčítání lidu r. 1869 byla situace

' )  V n ě m e ck é m  te x tu  Z p rá v  u h e rs k é h o  s ta t is t ic k é h o  ú řa d u  (c it. U ngar- 
S ta tis t is c h e  M itte ilu n g en ) u ž ív á  s e  d ů s led n ě  v ý ra z ů  »ungarisch« a  :>Unga- 
ren tu m * . ,

2) S ro v n e j z n o v u  c ito v a n o u  již  p o z n ám k u  J . B o tta  se  s ír .  61. S lo v e n sk é  
Č íta n k y .

3) U n g a ris c h e  S ta tis t is c h e  M itte ilu n g e n . N eue  S e r ie ,  s v .  27., s tr .  99” .
*) V iz : D r. A le x a n d e r  v o n  M a tle k o v its , D as  K o n ig re ich  U n g a rn  (L ipsko ,

1900. 1. díl, s tr .  96.).
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již zcela nová, bylo po vyrovnáni s  Rakouskem , po úplném politickém 
vítězství M aďarů. A přece když byly  konány přípravy ke sčítáni 
tomu, bylo sh ledáno ,1) že bude účelnějším , vypustí-li se o tázka  ja ­
zyka neb národnosti při sčítání. A to se také skutečně stalo. S talo 
p rý  se tak z apolitické opatrnosti* .2) Vždyť maďars'ký národní s tá t , 
se teprve organisoval, nemohl ještě vystoupiti s plnou silou maďari- 
sační (r. 1868 byl přece vydán národnostní zákon, dosti liberální, 
třeba že zůstal na papíře). Zajisté asi r. 1869 spolupůsobily obavy, 
že by výsledky národnostní sta tistiky  nebyly ještě příliš uspoko­
jivé p ro  národ nyrů dominující. Ale od r. 1875 by la  m aď arisace 
v plném proudu, m aď arský jazyk  stal se jazykem  státním  a také 
v každém  jiném ohledu m aď arský živel podporován na úkor o s ta t­
ních národností. Nebylo tedy  třeba r. 1880 při novém sčítání již tak 
velké »polřtické opatrnosti*, ale do souboru otázek přece nebyla 
pojata národnost, nýbrž jen ř e č  m a t e ř s k á  a z n a l o s t  ř e č í  
v  z e m i o b v y k l ý c h . 3) Na základě těch to  dat bylo v šak  usu­
zováno na pom ěry národnostní. P ř i sčítání r. 1890 zůstalo v celku 
při dosavadním  zjišťováni řeči m ateřské a řečí v zemi obvyklých, 
teprve r. 1900 byla otázka po znalosti řečí rozšířena na řeči vůbec 
a tak zůstalo, i při sčítání r. 1910. Jak  byl vykládán pojem řeči m a­
teřské, bylo již pověděno.

3. Poměr národností na Slovensku a Slováci v Uhrách vůbec 
v historickém  vývoji.

Není účelem této práce líčiti dějiny živlu slovenského vůbec 
nebo dějiny Slovenska, nýbrž vylíčiti jen vývoj národností na Slo­
vensku a Slováků v U hrách na  základě statistických pram enů, pokud 
ovšem  mně byly přístupny. Jsou to především  všecka poslední č ty ři 
sčítání lidu od r. 1880, při nichž se zjišťovala řeč  m ateřská, jakožto 
pram en pro národnostní pom ěry nejen v celých Uhrách, nýbrž 
i v jednotlivých župách, tedy  také v 16 župách slovenských; dále 
data  Fényesova z r. 1840 a data ze sčítání lidu z r. 1850 pro národ­
nostní pom ěry v celých U hrách aspoň v citaci z díla M atlekovitsova 
a konečně široce založené dílo m aďarského historika Ignáce Ascá- 
dyho » 0  obyvatelstvu Uher v době pragm atické sankce v letech
1715— 1720«, z -něhož však byly  mi přístupny pouze prvé dva díly 4)

. .. ,   {

*) O pě t d le v y s v ě tle n !  M a tle k o v its o v a  n a  c it. m ís tě .
2) V iz  U ng. S ta tis t .  M itteil-ungen, n o v á  s e r ie ,  sv . 36., s tr .  473.
3) Z a jím a v a  je p o z n ám k a  v  U ng. S ta tis t is c h e  M itte ilu n g e n  (n o v á  s e r ie , 

s v .  27., s t r .  3.— 4.), že k d o  n e zn a l ž ád n o u  z ře č í v  z em i o b v y k lý c h  —  te d y  
i n e m lu v ň a ta  —  n e b y l p o č ítá n  k ž á d n é  n á ro d n o s ti  a  b y l v y k a z o v á n  v e  
s lo u p c i: »bez n á ro d n o s ti ,  re sp . b e z  ře č i m a te řsk é« . T ím  tře b a  d o p ln iti v y ­
s v ě t le n í  -o » n em lu v ň a tech «  v e  sp isu  D ra  E m ila  S to d o ly , S lo v e n sk é  m en šin y  
n a  ro z h ra n í m a d a rsk o -s lo v e n s k o m , (P ra h a ,  1919, n á k l. v la s tn ím ) n a  s tr .  6.

4) V e 12. s v a z k u  » n o v éh o  běh u «  U h e rsk ý c h  s ta t is t ic k ý c h  z p r á v :  M a­
g y a r  S ta tisz ti-kai K ô z lem én y ek , ú.i folyarm ; U n g a risc h e  S ta tis t is c h e  M itte ilu n ­
gen , N eue  F o lge  (ne  »S erie« ). P r á c e  ta to  b y la  v y d á n a  na  p a m á tk u  tis íc i­
le té h o  t rv á n í  u h e rs k é h o  s tá tu  a, jm e n o v a n ý  h is to r ik  dal k ni sám  p o d n ě t 
a  ta k é  ji z a  pom oci s ta t is t .  ú ř a d u  u h e rs k é h o  p ro v e d l.
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tištěné pro cizinu m aď arskoněm ecky, kdežto  III. díl je vydán pouze 
m aď arský .

Uvedené zde pram eny nemohu srovnávati všecky  najednou, 
proto, že takovém u srovnání vadí jednak nejednotnost způsobu, 
jak počet jednotlivých národností byl zjišťován (nejednotnost m e­
t o d y  šetřen í), jednak nem ožnost vybra ti ze všech pram enů — při 
rozsahu, v jakém  mi by ly  dostupný —  data  vztahující se vždy přesně 
na totéž territorium , ať už n a  zm íněných již 16 žup slovenských, 
nebo jen v úhrnech na celý obvod zemí bývalé koruny uherské. Ne­
zbude tedy  než podati obrazy národnostních  pom ěrů slovenských 
v chronologickém  pořádku, ale dle povahy zm íněných pram enů 
jednak  odděleně (jako na př. hned pokus o vylíčení národnostních 
pom ěrů na Slovensku v době pragm atické sankce), jednak synop- 
ticky, pokud v současně pozorovaných obdobích lze podati data 
aspoň v hlavních rysech  srovnatelná .

a) N á r o d n o  s t n i  p o  m ě r y  n a  S l o v e n  s k u  v  d o b ě  
p r a g m a t i c k é  s a n k c e  (v l e t e c h  1715— 1720).

Dílo A csádyho, kte^é podává data  ze  zmíněné doby nejen podle 
stolic, nýbrž i dle jednotlivých obcí, dovoluje vybra ti a  skonstruovati 
pom ěry národnostní v 16 hornouherských slovenských stolicích. V ý­
sledky takového pokusu jsou sneseny  v tabulkách 1.—3. a  myslím, 
že jsou dosti zajím avé, aby s tá ly  za práci s tím spojenou. Hned pře­
dem však dlužno upozorniti, že ty to  tabulky nepřinášejí, pokud jde 
o počet obyvatelstva, přesná čísla. Jsou to jen o d h a d y  dle předpo­
kladu. k teré A csády sice dosti široce rozebírá, ale k teré  přece není 
m ožno kontro lovati přesně číselně až na sam ý pram en.1)

A by bylo m ožno tabulkám 1 těm; náležitě porozum ěti, jest třeba, po­
někud podrobněji zmíniti se o vzniku a postupu celé A csádyho práce.

A csády pokusil, se o konstrukci obrazu obyvatelstva v U hrách 
(se Sedm ihradskem , ale bez C horvatska-S lavonska) v dpbě p ragm a­
tické sankce v 1. 1720— 1721. Základní m ateriál poskytly  mu dva berní 
soupisy  poplatníků, provedené ve v lastn ích  U hrách1’) r. 1715 a znovu 
r. 1720, jichž účelem bylo získati sp ravedlivý  podklad p ro  berní re ­

form u a pomocí její nalézt! p ram eny  :k úhradě výdajů  po třebných  pro 
obnovu státn í organisace v zemi dlouholetým i tureckým i válkam i zpu­
stošené. Účelu toho nedosáhl ani p rvý , ani opakovaný druhý popis, 
p ro tože z něho byly  v y ň a ty  daňově p rávě  nejschopnější tř íd y  oby­
vatelstva, totiž šlechta a duchovenstvo. Soupisy však zůstaly  zacho-

')  S n a d  b y  m i b y l v  m no h ém  p ro sp ě l 111. díl jeh o  p rá c e ,  v ě n o v a n ý  
p o d ro b n o s te m  v  je d n o tliv ý c h  s to lic ích . A c sá d y  jm en u je  je j p ra m e n e m  p ro  
m ís tn í h is to r io g ra fy  a  m o n o g ra fick á  p o je d n á n í. S n a d  se  n a jd e  n ě k d o  z  řa d  
s lo v e n s k ý c h , k te r ý  b y  ta to  z a j ím a v á  d a ta  z p ra m e n e  m n ě  n e p řís tu p n é h o  
p ro z k o u m a l a  z u ž itk o v a l.

■) V  k n íž e c tv í  S e d m ih rad s k é m  b y li p o p la tn íc i k o n s k r ib o v á n i .  k a ž d o ­
ro čn ě .
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vány  s  bohatým  svým  m ateriálem  a nalezly v A csádym  historického 
i statistického zpracovatele.

Ve zm íněných daňových soupisech popsáno bylo obyvatelstvo 
ne dle hlav, n ý b rž  jen  dle d o m á c n o s t í .  R. 1715 konal se soupis 
na širších základech, nebof se týkal — vyjím aje třídy  naprosto nej­
chudší, tedy  poplatně úplně bezvýznam né, — veškerých m ěstských 
a venkovských  dom ácností. R. 1720 okruh soupisu byl zúžen tím , že 
byly vynechány  další daňově bezvýznam né, dříve do soupisu přece 
pojaté, chudší dorrjácnosti (dom káři nebo bezdomci u jiných bydlící), 
za to  však přišly  do soupisu dom ácnosti takových osob, které sice 
osobně patřily  k privilegovaným  vrstvám , ale hospodařily  na poddan­
ských nebo m ěstských usedlostech. Do soupisu nebyly vůbec pojaty 
na základě svých v ý sad : všechna ostatn í š l e c h t a ,  pak d u c h o ­
v e n s t v o  a u č i t e l é  a konečně ž i d é  na základě svého zvláštní­
ho právního postavení.

N epodávaly tedy  soupisy přesný  obraz o v š e c h  dom ácnostech, 
tím méně o všem  obyvatelstvu. Ale, jak již vylíčeno, oba soupisy se 
částečně doplňovaly, neboť jedem orientoval o  těch třídách o b y v a­
telstva, k teré druhý ignoroval. A csády také chtěje dojiti k pravděpo­
dobnému celkovému počtu obyvatelstva k r. 1720, použil soupisu z r. 
1715 jako doplňující pom ůcky a krom ě toho, aby aspoň přibližně zjistil 
počet poddanských dom ácností d o  soupisů nepojatých, sáhl i k jiným 
současným  pram enům , hlavně vrchnostenským  urbářům 1) a  porovná­
vaje  vždy p ro  příslušnou obec počet dom ácností z u rbářů  s počtem  do­
m ácností, zjištěných v  obou soupisech, určoval p rocen to  dom ácnosti 
vynechaných. V ýsledky b y ly  v  různých stolicích rozd ílné,2) procento 
vynechaných dom ácností se pohybovalo mezi 7%:—267%, u všech 
urbářů činilo prům ěrem  69'7%. To v šak  A csády pokládal za vysoké 
a použil proto pro svoje doplňování tří druhů procent (zove je zem ­
ským i prům ěry), totiž: 50%, 33%% a  20%. P ři uherských3) stoli­
cích, v d istrik tech a pohraničních obvodech užil prům ěru 50%, v uher­
ských m ěstech, pokud1 by te  sam ostatně popisována, prům ěru 20%. 
T yto dva druhy prům ěrů padají na váhu pro stolice slovenské. O tolik 
procent zvýšil tedy  počet dom ácností při soupisech zjištěných a po­
čet. ke kterém u takto dospěl, nazval r e k t i f  i k o v a n ý m  p o č t e m  
d o m á c n o s t í .  (Viz si. 4. v tab. 1.) Zbývalo nyni zjistiti přibližný 
počet obyvatelstva k těm to dom ácnostem  patřícího. Acsády došel 
k němu odhadem  ták. že na každou tuto (nešlechtickou) dom ácnost 
počítal prům ěrem  6 osob (viz si. 5. v tah. l.)4‘)

‘) B y ly  to  s e z n a m y  p o d d a n ý ch  n e b o  o so b  n a  v rc h n o s te n s k é m  m a je tk u  
u sed lý c h , te d y  tě c h , k te ř í  v rc h n o s ti p ra c o v a l i  nebo- jí p la tili.

-)  N e b y ly f  u rb á ře  v e  v š e c h  s to lic ích  po  ru c e  a  ta k é  n e  p rá v ě  z le t  
k o n sk rip c í (p o u ž ito  b y lo  28 u rb á řů  ze  14 s to lic ) .

3) N a ro zd íl od  se d m ih ra d sk ý c h  s to lic .
' )  Ze s o u č a s n ý c h  p ra m e n ů  z jis til A c sá d y  jen  to lik , ž e  n e lz e  b ra ti  s te jn ý  

p rů m ě rn ý  p o č e t osob  n a  jed n u  d o m á c n o s t v ů b e c , a le  ž e  je n u tn o  činiťi 
rozd íl m ezi d o m á c n o s tí š le c h tick o u , k d e  je s t  a ta k é  v ž d y  b y l p ro  je jí ro z s a h
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Šlo nyni o přibližné zjištění vrstev  do soupisů zásadně nepoja­
tých, totiž šlechty , duchovenstva, učitelů a židů. P ro  š l e c h t u  byly 
po ruce různé konskripce, ale zase jen dle dom ácností. P rům ěrný  po­
čet osob v dom ácnostech šlechtických odhadl na  5 )  (viz si. 6. v tab. 
1.). P očet ž i d ů  bylo možno' přibližně zjistiti z různých konskripcí 
židů z různých let a to  dokonce i dle duší (viz si. 8. v tab. 1.). P očet 
d u  c h o v n í  c h  a  u č i t e l  ů nedal se  z žádných současných  p ra ­
menů ani přibližně zjistiti, ale byla to — tak jak tomu je i dnes — 
v rs tv a  jen nepatrná a proto A csády  použil pro stanovení jich počtu 
prostě  procenta, jež zaujím ají v  dnešním'2) počtu o b y v a te ls tv a  a  dle 
toho v jednotlivých stolicích počet obyvatelstva hořejším  způsobem 
k r. 1720 vypočtený zvýšil o O l—0 3 %  pod titulem  duchovních a 
učitelů (viz si. 7. v  tab. 1.).

T akovým  způsobem  došel A csády k  počtu1 celkového obyva­
te ls tva  v jednotlivých stolicích (viz si. 9. v tab . 1.). Jest patrno , že 
v postupu tom je příliš mnoho odhadů a dohadů, nam noze velm i 
šablonovitě získaných a že tedy  čísla jeho dle toho dlužno posuzo­
vati. Nemohou se tedy  ani z daleka —  jak ostatně sám přiznává — 
srovnávati s p řesností nějakého sčítání lidu.

Bylo proto  nutno, celý tento postup vylíěiti, než bylo možno 
uvésti prvou tabulku o slovenských stolicích, k te rá  je ses tavena 
z dat A csádym  vypočtených a má podávati p r a v d ě p o d o b n ý  
p o č e t  c e l k o v é h o  o b y v a t e l s t v a  n a  S l o v e n s k u  k o l  
r. 1720.

A nyni třeb a  sledovali A csádyho po  cestě ke zjištění n á r o d ­
n o s t n í c h  poměrů. N árodnost při soupisech nebyla zjišťována, 
ale by la  tu  přece okolnost, podle k te ré  se mohlo na  národnost sou- 
diti, a to bylo poplatníkovo příjm ení. T řebaže příjm ení není bez­
pečným  znakem  příslušnosti k určité národnosti, přece jen je ve 
velkém  celku a v  těch dobách, o k terých  je řeč  a ve k te rých  po­
m ěry  národnostn í nem ěly v  politice stá tn í žádného tém ěř význam u, 
možno pokládali poplatníky se slovenským  příjm ením  za S lováky, 
s m aď arským  za M aď ary atd. O všem  dom ácností znám ých dle

ro z h o d n ý m  p o u z e  p o m ě r p o k re v n íh o  p říb u z e n s tv í ,  a  m e z i d iom ácností n e -  
š le c h tic k o u , d o  je jíhož  o k ru h u  z a h r n o v á n y  b y ly  k ro m  č len ů  ro d in y  i čeleď , 
to v a ry š i ,  u čed n íc i a td .  K u rč ité m u  ijo č tu  p řiše l A c sá d y  v š a k  ta k é  ok lik o u  
z m o d e rn íc h  p o m ěrů . P o u ž il to t iž  d n ešn í (v iz  z d e  po zn . 2.) p rů m ě rn ý  p o č e t 
o so b  p řip a d a jíc íc h  n a  1 š le c h tic k o u  d o m á c n o s t (4'46), k te r ý  z ao k ro u h lil na 
5 v z h le d e m  k  to m u , ž e  v e  s ta r š íc h  d o b á ch  b y ly  d o m á c n o s ti š le c h tic k é  p rů ­
m ě re m  če tn ě jš í. A p o d le  š le c h tic k ý c h  d o m á c n o s tí v z a l  p ro  le š tě  č e tn ě jš í 
n e š le c b tio k é  d o m á c n o s ti p rů m ě r  6 osob.

1) O v šem , ja k  již  ře č en o , i č á s t  tě c h to  v r s te v  d o s ta la  se  a sp o ň  do 
so u p isu  r. 1720, p o k u d  h o s p o d a ř ila  n a  p o d d a n sk ý c h  n eb o  m ě s ts k ý c h  u sed ­
lo s tech .

2) K de A c s á d y  m lu v í o » d nešn ích«  p o m ěrec h , d lu ž n o  tím  ro z u m ě ti 
v ý s le d k y  p o s led n íh o  s č ítá n í lidu , jem u  v  d o b ě  s e p s á n í  d íla zn á m éh o  (r . 1896), 
t. j. s č ítá n í z  r. 1890; p ro  tu to  »,dnešní®  dobu. u v ád í, ž e  o b y v a te ls tv o  o b íra jíc í 
se  s lu žb o u  c írk e v n í tv o ř í  0' \3% a v y u č o v á n ím  jen  0 '23%  c e lk o v é h o  o b y ­
v a te ls tv a .
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1. B ratislava 8 .0 6 3 8 .7 0 6 1 3 .3 5 7 8 0 .1 4 2 6 .4 6 1 2 6 5 1 .9 0 0 8 8 .7 6 8

2 . N itra 1 2 .1 8 0 1 0 .7 1 2 1 9 .7 4 0 1 1 8 .4 4 0 .  5 .2 7 9 3 1 4 1 800, 1 2 5 .8 3 3

3. T ren čín ? *«) 6 .6 7 9 9 .9 5 0 5 9 .7 0 0 5 .1 6 9 98 8 0 0 6 5 .7 6 7

4. T ěk o v 5 .6 5 9 4 .7 4 7 8 .4 3 3 5 0 .5 9 8 2 0 8 5 1 3 1 5 2 .8 1 4

5 . H o n t 6 .3 1 1 6 .8 8 1 1 0 .2 7 1 6 1 .6 2 6 1 .4 9 5 1 5 7 6 3 .2 7 8

6 . T u rec 1 .5 5 7 1 .7 6 4 2 .6 4 6 1 5 .8 7 6 1 .6 9 5 4 4 10 0 1 7 .7 1 5

7 O rava 3 .9 6 6 2 .4 5 5 3 .6 8 3 2 2 .0 9 8 5 9 0 4 5 2 5 2 2 .7 5 8

8 . L ip tov 2 .3 1 0 1 .4 2 8 2 .2 1 7 1 3 .3 0 2 1 .2 4 5 2 9 5 0 1 4 .6 2 6

9 . Z vo len 3 .0 7 9 2 .6 2 3 4 .3 5 1 2 6 .1 0 6 5 5 2 5 3 2 6 .7 1 1

10. N o v o h ra d 2 .8 4 0 3 .0 0 2 4 .7 1 3 2 8 .2 7 8 2 .0 4 5 6 0 4 0 3 0 .4 2 3

11. G em er 2 .7 2 6 2 .5 2 3 4 .4 6 0 .2 6 .7 6 0 2 .0 4 5 7 2 50[ 2 8 .9 2 7

12. S p iš 3 .6 1 4 2 .4 6 5 4 .7 6 4 2 8 .5 8 4 2 1 0 5 7 30l! 2 8 .8 8 1

13. Šaryš 5 .6 0 0 4 .1 6 7 6 .6 6 6 3 9 .9 9 6 1 4 8 5 1 0 4 3 0 0 4 1 .8 8 5

14. Z em p lín 4 .9 3 3 5.4C 2 9 .2 4 3 5 5 .4 5 8 4 .2 4 0 1 5 0 5 0 0 , 6 0 .3 4 8

15. U žh o ro d 1 .7 3 4 1 .9 9 5 3 .3 8 6 2 0 .3 1 6 1 .6 1 5 /5 5 7 0 2 2 .0 5 6

16. A baujtorňa 1 .2 6 9 1 .4 8 9 2 .6 9 9 16 1 9 4 1 5 5 5 4 4 150j] 1 7 .9 4 3

S lo v e n sk o 6 5 .8 4 1 6 8 -0 3 8 1 1 0 .5 7 9 6 6 3 .4 7 4 3 7 .7 6 6 1 .6 7 8  5 .8 1 5 7 0 8 .7 3 3
*•*)

příjm ení je m é n ě  než dom ácností, k teré  A csády vzal za  základ 
výpoč tu  celkového o b y v a te ls tv a .1) P ři soupisu r. 1720 vysky tu ji se 
někde zcela jiná příjm ení než při soupisu z r. 1715, což A csády v y ­
světluje tím, že se v  době mezi oběma roky  sta ré  o b y v a te ls tvo  často 
vystěhovalo  a usadilo se nové, což při tehdejší fluktuaci o b y v a ­
te ls tva  v zemi spustošené nebylo  nápadno. P ro to  také  asi zůstává 
A csády při rekonstrukci pom ěrů národnostních  p ři datech z r. 1720, 
ač  tu bylo  popsáno m éně 'dom ácností než r. 1715. 2)

Poněvadž se dom nívám , že slovenské stolice tím to stěhováním  
valně netrpěly , béru  pro národnostn í pom ěry v  nich do počtu  také 
d a ta  z r. 1715 a je zajím avo. že jsou v  celku pro S lováky  příznivější 
než z r. 1720.

*1  P r a m e n :  M a g y a r  S r a t is z t ik a i  K o ž l e m é n y e k .  U n g a r i s c h e  S t a t i s t i s c h e  
M it t e i l u n g e n ,  N e u e  F o l g e ,  s v .  X IT ., d í l  I , s t .  57 .

**) Pro s to lic i T ren č ín sk o u  d ata  z r. 1 7 1 5  n ejsou  zn ám a.
***1 B ez s to l ic e  T ren čín sk é .

0  N a p ř . v  S e d m ih ra d s k u  b y la  z n á m a  s o tv a  p o lo v ic e  d o m á c n o s tí dle 
p říjm en í jich  p ře d n o s tů .

■) R. 1715 b y lo  d le  jm é n a  z jiš tě n o  72.044 d o m á c n o s tí (v  p o č tu  to m  v š a k  
js o u  d a ta  z a  m ě s to  B ra t is la v u  a  s to lic i T ren č ín sk o u i d o saz e n a  z  r. 1720), 
ro k u  1720 jen  65.695 (v iz  ta b . 2.. si. 2. a  12.).
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U vádím tu tedy  v tabulce 2. z počtu  dom ácností, u nichž p ří­
jm ení poplatníků byla znám a, dom ácnosti, jež dle těchto příjm ení 
bylo  možno pokládati za  dom ácnosti slovenské, rusínské, m aď arské, 
něm ecké a srbochorvatské  a to  jak  p ro  r. 1715, tak  p ro  r . 1720 
v číslech absolutních i v  procentech. Ve zpracování A csádyho jsou 
dom ácnosti slovenské sloučeny s rusínským i v jedno, což je v á ž ­
ným  nedostatkem  právě p ro  naši po třebu : zjistiti přibližný počet 
Slováku. Sloučení to  stalo  se v publikaci A csádyho z důvodů ty p o ­
grafických, což p rý  v šak  oddělení obou národností nebrání, p ro tože 
obě národnosti bydlely  pouze výjim ečně v těchže krajinách. O všem  
ty to  výjim ky platí p rávě pro Slovensko, neboť ve  stolicích Spišské, 
S ary šské , Zem plínské a U žhorodské bydlí S lováci s R usíny spo­
lečně. Pokusil jsem  se  je odděliti, ovšem, také jen šablonovitě; ro z ­
dělil jsem totiž ve stolicích p ráv ě  jm enovaných dom ácnosti uvedené 
u A csádyho v rubrice »slovensko-rusíns.ké« v pom ěru těchto obou 
národností, k te rý  byl zjištěn při sčítání lidu r. 1880 — k d y  ještě 
o strý  m aď arisační systém  byl tep rv e  v  začátcích  — a to  v e  stolici 
Spišské v  pom ěru 6 :1 , S ary šsk é  7 :2 , Zemplínské 4: 1 a U žhorod­
ské 3 :3 K .’)

Povšim něm e si tedy  tabu lky  2. Tu je uveden počet dom ácností 
znám ých dle příjm ení jich přednostů  a to jak pro r. 1715 tak  pro 
r .  1720. D ata z r. 1715 jsou v  celku příznivější pro živel slovenský.
činíf počet konskribovaných dom ácností se jm ény

slovenským i rusínským i maďarskými němec. srbochorv.
v procentech:

r. 1715 65-6 3'6 22 1 8‘6 01
r. 1720 63T 3-6 24'4 8-9 0-0

Bylo by  správnější, kdybychom  vybra li z obou let p ro  každou 
stolici vždy  jen data  o větším  počtu dom ácností, aby dle zákona 
velikých čísel pravidelné zjevy  lépe přišly k platnosti.")

V ybeřm e ted y  p ro  každou stolici v žd y  jen d a ta  z toho roku, 
kdy  byl zjištěn větší počet dom ácností dle příjm ení a uveďm e jen 
procentueln í zastoupení slovenských a m aď arských jm en:

')  S v á d ě lo  to  p o k u s iti  Se o to  d le  obc i, neboť  d a ta  d le  o b c í A c sá d y  
v  II. d íle  ta b u le k  m á , a le  o p ě t b y  to  b y l je n  o d h a d , a  to  d a le k o  p ra c n ě jš í ,  
n e b o ť  b e z  p ů v o d n ích  p ra m e n ů  —  b a  n e m a je  an i III. díl je h o  p rá c e ,  k d e  b y  
s n a d  b y lo  m ožno  n a lé z ti n ě c o  b liž š íh o  —  b y l b y c h  n u c en  p ro  p řib liž n é  
z jiš tě n í  ru s ín s k ý c h  o b c í z a s e  s á h n o u ti  k  m o d e rn ím u  s ta v u , a  to  d le  d o s tu p ­
n ý c h  m i p ra m e n ů  b y  b y l  m o h l b ý t i  n e jb líž e  r. 1900, k d y  již  n á ro d n o s tn í  po ­
m ě ry  b y ly  v  p ln é  p ře m ě n ě  po d  t la k e m  p o litic k ý c h  p o m ě rů  u h e rs k ý c h .

'-) O v šem  v ím e . že  o k ru h  p o z o ro v á n í nen í p ře c  jen  v  o b o u  le te ch  te n tý ž , 
neboť  r. 1720 je  v y lo u č e n o  c h u d ší o b y v a te ls tv o ,  a le  z a  t o  p o ja ty  i ta k o v é  
t ř íd y  p r iv i le g o v a n é  (o so b n í š le c h ta ) ,  k te r é  s e d ě ly  n a  p o d d a n sk ý c h  n e b o  
m ě s tsk ý c h  u s ed lo s te c h . K de te d y  r. 1720 je z jiš těn o  v ic e  d o m á c n o s tí n e ž  
r. 1715, m o ž n o  s e  d o m n ív a ti, že  to  z  v a ln é  č á s t i  je  ú č in e k  v ě tš íh o  z a s to u p e n í 
d o m á c n o s tí tě c h to  p r iv i le g o v a n ý c h  s ta v ů .
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procentuelní zastoupení ciomác. se jmény
S t o l i c e : roku sloven sk ým i m aďarským i

B ratislava 1720 49-3 26-0
N itra 1715 85T 12-7
Trenčín 1720 95-8 3-2
Těkov 1715 53-0 30-5
riont 1720 54-4 39-2
T urec 1715 87-1 3-5
O rava 1715 96-3 3-3
Liptov 1715 94T 4-6
Zvolen 1715 85‘2 60
N ovohrad 1720 35-5 63-7
O em er 1715 39-5 56-9
Spiš 1715 48-6 2-7
S ary š 1715 64-8 9-7
Zemplín 1720 44-8 43-7
U žhorod .  1720 34-6 25-0
A baujtorňa 1720 10-7 81-3
pro celé Slovensko 64-8 22-7

T o pokládám  za přibližně sp ráv n ý  poměr zastoupení slovenské 
a m aď arské národnosti na Slovensku (t. j. ve vyjm enovaných 16 sto ­
licích) v  letech 1715— 1720.

N epatřilo by to do této  části, ale přím o vnucuje še již nyni 
srovnat s těmito čísly procentuelní zastoupení Slováků v jednotli­
vých stolicích r. 1910. U vádím e tu stolice v  pořádku sestupném  dle 
zastoupení živlu slovenského z let 1715— 1720.

P ro cen tu eln í z a sto u p en í P r o c e n tu e ln í z a sto u p en í
d o m á c . z jiš tě n ý c h  při S lo v á k ů  d le  sč íta n í  o b y -
s o u p i s e c h v l . l 7 1 5 a l 7 2 0  v a telstv a  v r. 1 9 1 0 :  

S to lice: i se  s lo v e n sk ý m  jm én em :

1. O rava 96-3 75T
2. Trenčín 95-8 91-8
3. Liptov 94-1 89-9
4. T urec 87T 69-0
5. Zvolen 85-2 84-8
6. Nitra 85T 71-0
7. S ary š 64-8 58-3
8. Hont 54-4 38-9
9. Těkov 53-0 54-8

10. B ratislava 49-3 42-6
11. Spiš 48-6 56-2
12. Zemplín 44-8 27-1
13. Gemer 39-5 38-4
14. Novohrad 35-5 22-3
15. Užhorod 34-6 22-4
16. A baujtorňa 10-7 17-8
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K tom uto srovnání dlužno aspoň tolik phpom enouti, že ve  sto ­
licích z let 1715— 1720 obsažena jsou též m unicipální m ěsta, takže 
dle toho vypočteno  je p rocento  pro r. 1910 pro  B ratislavu  s p řipoč te ­
ním m ěsta  B ra tis lav y , p ro  Hont s  připočtením  Šťávnice, pro Abauj- 
torňu s připočtením  Košic. Co do territo riá ln í rozlohy  jednotlivých  
stolic nejsou značné rozd íly ,11) pouze dvě stolice činí vý jim ku : s to ­
lice H on tská  měla v  letech 1715— 1720 o jeden okres vice a to  te rri- 
toriálně úplně oddělený kom itát m alohontský (většinou slovenský  
— dnešní o k res R im avská Sobota), k te rý  od cis. Josefa II.-) byl 
připojen k žuípě G em erské (se k terou  territo riá lně  souvisel) a tím 
si lze vysvětliti, že H ont v  letech 1715— 1720 m á většinu  slovenskou 
a G em er, že se příliš neliší od pom ěrů nynějších. D ruhou výjim ku 
tvo ří stolice Spišská, k te rá  v  letech 1715— 1720 byla m enší o 13 
m ěst a pevnost Ľ ubovňou , k te ré  té  doby patřily  jako zá s tav a  k říši 
P o lské (od r. 1412) a by ly  k U hrám  připojeny po p rvém  děleni 
Po lska r. 1772 — a tím si lze vysvětliti r. 191Ó větší p rocen to  
Slováků.

U vědom ím e-li si ted y  ty to  territo riá ln í zm ěny ve dvou jm eno­
vaných  stolicích, m ůžem e z obou číselných řad  vyčis ti zřejm ě to, 
že základní národnostn í ch arak te r jednotlivých stolic, třeba  že v da­
tech z r. 1910 je p řeb a rv en  silně ve prospěch M aďarů, je p řece  týž 
jako před  200 le ty  a že je to  těchže devět stolic, k te ré  mají většinu 
slovenskou dnes jako d řív e : O rava , T renčín , L iptov, T urec, Zvolen, 
N itra, Š ary š , Těkov, Spiš a na rozhran í stojící B ra tislava  (s m ěstem  
B ratislavou  má r. 1910 42-6°Jc slovenského obyvate lstva , bez m ěsta 
B ra tis lavy  v šak  49’5% ). —

V tabulce 1. dospěli jsm e k pravděpodobném u počtu celkového 
ob y v a te ls tv a  v jednotlivých slovenských  stolicích v době 1715— 1720. 

i T abulka 3. rozděluje to to  obyvate lstvo  podle národnosti. T abulka
3. je ovšem  ses tavena  opět dle m etody  A scádyho a p ro to  dlužno 
její vznik rovněž vysvětliti.

A csády  v  I. dílu své práce v kapitole věnované pom ěrům  n á ­
rodnostním  (1. c. str. 84*) uvádí počet obyva te ls tva  podle n árod ­
nosti v  úhrnech  :pro celé uherské územ í z doby 1715— 1720 a uvádí 
ovšem  také  cesty , k te rým i k těm to číslům došel. Pokusil jsem  se 
naznačenou  cestou dojiti k jeho výpočtům  celkovým , abych jeho 
postup rev idoval. Nedošel jsem  sice p řesně k jeho  výsledkům , ale 
v ý p o č ty  m oje neodchylovaly  se příliš od jeho. Soudím  z toho. že 
A csády p ravděpodobný  celkový poče t ob y v a te ls tv a  nepriv ilegova­
ného (šestinásobný  počet rektitíkovanéhio počtu dom ácností; pro 
Slovensko v iz  si. 5. v  tato. 1.) rozdělil na jednotlivé národnosti 
v tém že pom ěru, v  jakém  by ly  zastoupeny  dom ácnosti podle p ří­
jm ení co do  národnosti zjištěné (p ro  S lovensko  viz percentuelní 
údaje v tab .'2 „  si. 8.— 11.. resp . si. 18.—21.). Z o byva te ls tva  nepoja-

1  A c sá d y , 1. c. s t r .  53.
■) R. 1790 z a s e  b y l o d d ě le n , a le  r 1802 d e fin itiv n ě  s lo u če n  s r ie m e re m .
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tého do soupisů (šlechta, duchovní, učitelé a židé; viz p ro  S lovensko 
si. 6 . - 8 .  v  tab. 1.), jež zjistil dle jiných pram enů, počítal ze šlechty 
Yio k M aďarům  a Vio ke všem  ostatn ím  národnostem  podle p o ­
m ěru jich zastoupení vypočteného  dle zjištěných příjm ení pop la t­
níků, ostatn í v rs tv y  pak  patrně  rozdělil m ezi v šechny  národnosti 
podle jich pom ěrného zastoupení. P ostupoval jsem stejně až na  to, 
že  jsem  židy p řipočítával V 5 k M aď arům  a Vs k Němcům, neboť 
nepokládal jsem  za sp rávné počítati je ke všem  národnostem ; o s ta t­
ně jich není tak příliš mnoho. A opět jsem provedl vý p o č ty  i dle 
situace z r. 1715, nikoli tedy  jako  A csády pouze dle pom ěrů zjiště­
ných  r. 1720.

I ty to  výsledky  možno snad  nazvati zajím avým i. P rocentueln í 
zastoupení jednotlivých  národností mění se tu (proti tab. 2.) ovšem  
ve  prospěch M aďarů a Němců a v  neprospěch hlavně S lováku. To 
je ovšem  následek toho, že šlech ta  by la  počítána z V ,0 k M aďarům, 
takže  ve prospěch M aď aru mění se národnóstn í pom ěry zejm éna 
v  oněch stolicích, kde bylo hojně šlech ty  (B ratislava, N itra, T ren ­
čín, Zemplín). T ento  pom ěr 9 :1  u šlech ty  ve prospěch živlu m a­
ďarského je osobní odhad A csádyho, jejž odůvodňuje pouze tv rz e ­
ním, že šlech ta  by la  panující třídou, k te rá  jediná nesla  ideu stá tu  
»maďarského«. Dlužno sice připustiti, že šlechta vc státě feudál­
ním, jakým  U hry tehdy  byly , by la  skutečně p ředstav ite lem  státu  
a tedy  národem  v politickém  slova sm yslu, ale zajisté nanejvýše 
»uherským « a nikoli národnostně »m aďarským «. P ředpok lad  A csá­
dyho ve sm yslu národnostn ím  není plně oprávněný. Z ůstává  mi 
dojem , že, k d y b y  p ro  šlechtu bylo pro  určení příslušnosti k určité 
národnosti použito téhož znaku jako pro ostatn í v rs tv y  obyvate lstva , 
to tiž  příjm ení, že by asi so tva  !,/ J0 šlechty  vykázalo  čistě m aď arská 
příjm ení.

Jinou pochybnost o A csádyho výpočtech  národnostních  p ří­
slušníku mám potud, že počítáno na každou dom ácnost šablon o vité 
šes t osob, že tedy  nebylo přihlíženo ani ke krajům , ani k rasám  
a eventuelním  rozdílům  jich plodnosti. U znávám  ovšem , že pro 
tehdejší doby nebylo možno to zjistiti, ale nelze pochybovati o tom. 
že plodnost a ted y  rozsah dom ácností nebyl u všech  národností 
v  U hrách ani před dvěm a sty  le ty  stejný. — D alším  předpokladem  
správnosti výpočtu  A csádyho jest, že jm éna b y la  správně po n á ­
rodnostní s trán ce  zjištěna a u rčena. A csády aspoň tvrd í, že zjišťo­
vání jm en se dálo objektivně a beze vší tendence, pokud by la  jm éna 
čitelná. — Jiná okolnost jest, že počet dom ácností dle příjm ení zji­
štěných je m enší než počet všech  konsta tovaných  dom ácností, ale 1 
okolnost ta to  snad nepadá příliš na váhu, ježto pro  vlastn í U hry 
— v nichž by ly  i v šecky  slovenské stolice — byl počet dom ácností 
dle příjm ení nezjištěných celkem  m alý. — Ale naprosto  neznám y 
zůsta ly  ony dom ácnosti, k teré  do soupisu vůbec nebyly  po ja ty  (do­
m ácnosti nepriv ilegovaných nepoplaťníků) a těch předpokládá Acsá- 
dy  pro uherské stolice šablonovitě 50% (srov. v  tah. 1. mezi si. 2. a 3.
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a m ezi si. 4.). O v šech  těchto nezjištěných  dom ácnostech se předpo­
kládá rozdělení dle národnostn í p říslušnosti v tém že pom ěru jako 
u dom ácností dle příjm ení zjištěných.

J e  tu tedy  celá řada  okolností, k te ré  dlužno míti dobře na p a ­
měti p ř i posuzování dat, ke  kterým, jsem  dle m etody Acsádyho 
dospěl. —

Zajím avý jsou úvahy, k teré  připojuje A csády ke srovnání dat 
národnostních  z le t 1720, 1840 a 1890. Jsou to  procenta  vyjadřující 
zastoupení jednotlivých národností na onom území, k te ré  pro dobu 
1720 je podkladem  statistické práce A csádyho (vlastní U hry i se 
Sedm ihradskem , ale bez  obvodu  T em ešského a  ovšem  bez Chor- 
vatsko-S lavonska). Absolutní čísla pro to to  území z let 1840 a 1890 
A csády neuvádí, nemohu tedy  sp rávnost jeho procent kontrolovali. 
D ata ta js o u :

Ž e 1 0 0  o b y v a te l b y lo  roku

1720 1840 1S90

M aďarů 45-49 45-98 52-63
Němců 13-26 11-41 11-64
Slováků a Rusínů 17-82 20-07 16*45
Srbochorvatů 4-26 6-61 2-98
Rumunů 19-17 15-46 14-81
jiných — 0-47 1-49

P rav í v  podstatě: P erioda 1720— 1840 je dobou stavovské  ú sta ­
vy . N árodnostní pom ěry, třeb a  že se v  jednotlivých stolicích změ­
nily následkem  přistěhovalectv í a  kolonisace, nedoznaly v celku 
podstatné změny. M ezi nem aď arským i národnostm i jsou sice pa­
trn y  zm ěny o 1—2% , ale poměr M aďarů k N em adarům  zůstal skoro 
týž. To bylo vinou stavovské  ústavy , jež — p rý  —  assim ilační sílu 
m aď arského živlu ochrom ovala a jen na nejužší kruh (šlechtu) om e­
zovala. Za to  v  periodě 1840— 1890 jsou již p a trny  zm ěny ve pro­
spěch M aďarů. S tavovská  ú stava  sice přestala , ale z těch 50 let 
bylo 20 let p ro  M aď arstvo  ztraceno , neboť 10 let bylo — p rý  — 
užito  přím o ke germ anisaci, k  podněcování cizích národností proti 
uherské stá tn í m yšlence, druhých 10 let je periodou přechodu p ro ­
vázeného stagnací a nečinností. T eprve Zbývajících 30 let, v lastně 
25 let, možno počítati za dobu, kdy  konštituční uherský  stá t počal 
chrániti v lastn í své zájm y a již v  té to  k rá tké  době se také n á ro d ­
nostní pom ěry podstatně změnily. —

1 A csády je M aďar. I on nam áhá se všem ožně dokázati. že p ro ­
cento Maďarů r. 1720 je menší než tomu bylo ve skutečnosti, žaluje 
na neúspěšnost stavovské ústavy  v ohledu m aď arské národnostní 
politiky a raduje se z rychlých úspěchů m aď arské národnostní poli­
tiky  konstitučního stá tu  uherského, z toho, že dnes (t. r. 1896) p ři­
b ý v á  M aďarů ne o jednotlivce, ale statisíce, zv láště v  městech, 
mezi židy a ve školách. »Úspěchům« této  národnostní politik;,' m a­
ď arské je věnován následující oddíl.
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h) V ý v o j n á r o d m o s t  11 v c h  p o m č r u v  U h r á c h  a p a 
S l o v e n s k u  o d  r. 1840— 1910.

1. V U h r á c h  c e l ý c h .
Vývoj tento lze sledovati na tabulce 4. T ato  tabuľka p redstavu je  

nám  rozdelení obyvatelstva z e m í  b ý v a l é  k o r u n y  s v. Š t ě ­
p á n a  (U her i s C horvatskem -Slavonskem ) podie národnosti v  letech 
1840, 1850, 1880, 1890, 1900 a  1910. O jednotlivých těch to  sčítáních  
podáno bylo všeobecné vysvětlení již dříve v odstavci 2.

Tabulka podává počet jednotlivých národností a percentuelni 
jich podíl z celkového obyvate lstva  v uvedených letech. Zmíněná 
sčítání nejsou ovšem  přesně srovnatelná, tak na př. sčítání z r. 1840 
a 1850 liší se od pozdějších č ty ř podstatně. Zvláště da ta  národnostní 
z r. 1840 nemohou býti považována za naprosto  p řesná . O statně třeba 
si tu vším nouti poznám ek k  tab . 4. připojených. N ejvětší zvláštností 
těchto dvou sčítání proti pozdějšftn č ty řem  jsou zřejm ě patrny. 
V prvé řadě je to okolnost, že v prvých těch sčítáních jsou židé po­
čítáni zvlášť jako sam ostatná národnost. Pokud se tkne ostatn ích  
národností, bije do očí nápadný  vzrůst M aďarů a Němců a nápadný  
úbytek Rusínú.

D ata  z let 1880. 1890 a 1900 se týkají jen civilního obyvatelstva. 
Čísla, uvedená za r. 1910, obsahují obyvatelstvo  civilní i vojenské. 
P očet vojenského obyvatelstva však celkem nepadá n a  váhu a  v p ro ­
centních podílech jednotlivých národností vůbec se neprojevuje 
patrným  způsobem . T ato  poslední č ty ři sčítání lze tedy srovnávati 
dosti dobře, m ethoda šetřen í je celkem stejná, ovšem  určitá ten ­
dence totiž číselná nebo umělá m aď arisace, je z nich patrna  na  prvý 
pohled.

P řes  to v šak , nebo p rávě proto', je číselný vývoj uherských ná­
rodností, zachycených  zde d le  šesti sč ítán í lidu, velm i pozoruhodný a 
zv láště  názorně lze ho sledovati v  číslech relativních (procentech).

Nic tak  dobře neillustruje m aďarisaci jako těchto několik čísel. 
A vy týkám e zde na prvém  m ístě tento ž i v e l  m a ď a r s k  ý, p ro tože  

•on je s t jediný — krom ě bezvýznam né kategorie  »jiných n á ro d n o s ti ,  
k te rý  stále získává. To »Umsichgreifen« jeví se tu  v číslicích přím o 
makavě. Vždyť za 70 le t počet M aďarů se vice než zdvojnásobil. Ze 
4,812.759 (resp. po připočtení 2/ 5, t. j. 97.614 židů dle m ethody M atle- 
kovitsovy, ze 4,910.373) vzrostli na 10,050.575. M aďaři ze 37-4%: 
(resp. 'po přičtení onoho podílu židů z 38T % ) vyšinuli se n a  48‘1%: 
celkového obyvatelstva uherského stá tu . Jejich absolutní vzrůst je 
stálý , v posledních dobách přím o am erický — sam ozřejm ě nepřiro ­
zený. Jediné r. 1850 je konstatován  pokles, ale to  jen relativní, v pro­
centuelním zastoupení. Jak  již d říve bylo řečeno, stěžují si tu M adaři 
na »stranické« sčítání lidu.

V šecky o sta tn í národnosti relativně ztrácejí. S l o v á k  ň dle sčí­
tán í lidu z r. 1910 v šak  přím o absolutně ubylo (o 40.774) a sdílí tu 
ste jný  osud s uherským i Němci (těch ubylo o 76.988).
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Ú bytek Němců však nás celkem nezajím á, ale zajím á nás vice 
úbytek  Slováků a nepřirozený přírůstek  M aďarů. Povšim něm e si jen 
toho, že za 70 let vzrostlo  celkové obyvatelstvo z 12,880.406 na 
20,886.487, tedy  o 8,006.081, t. j. o 62'2% , z toho však bylo

r. 1840 r. 1910
Slováků 1,687.256 1,967.970
M aďarů (bez židů) 4.812.759 I i 0,050.575 

(se zídy) 4,910.373 |
P řibylo tedý za 70 let Slováků jen o 280.714, t. j. jen o 16'6% 

jejich počtu z r. 1840, kdežto M aďarů přibylo o 5,237.816. resp. 
5,140.202, což znam ená 109T%i resp. 104-6%. Procentuelní jich pří­
růstek  je tedy  za tu dobu skoro dvakrát větší než procentuelní pří­
růstek  veškerého obyvatelstva (62-2%). •

2. N a  s a m o t n é m  S l o v e n s k u  v c e l k u .
Jaký  je vývoj národnostních pom ěrů na  sam ém  Slovensku 

v našich 16 stolicích?
Národnostní pom ěry na samém Slovensku. Tab. o.

p řizn a lo  na S lo v en sk u  (v  16 s to l ic íc h )  v letech

1 8 8 0 1 89 0 1 900 1 91 0  1 880  1 890  1 9 0 0  '1 9 1 0Mateřskou |
řeč i j  z  p ř íto m n éh o  c iv i ln íh o  ob y v . | z v e š k e r é h o  o b y v . z p řít, c iv i l ,  o b y v . j z  v^ k .  obyv.

v  č ís le ch  a b so lu tn ích  v p ro cen tech

1
2 3 4 5 6 I 7 8 9 1 0 11

slo v en sk o u 1 ,6 1 2 .9 8 9 1 ,6 5 4 .6 5 2 1 ,7 4 2 .0 7 3 1 ,7 4 9 .4 1 5 1 ,7 0 8 .5 9 2 5 8 -2 5 6  6 5 5 -3 5 5 -2 5'1-4
: m aďarskou 7 6 2 .0 2 4 8 5 9 .3 5 1 1 ,0 0 8 .5 3 8 1 ,0 1 6 .8 1 7 1 ,1 8 9 .2 6 2 2 7 -5 2 9  4 3 2 -0 3 2 1 35-7!
i n ěm eck ou 2 4 9 .9 9 3 2 4 6 .5 8 2 2 2 4 .6 4 5 2 2 7 .5 9 6 2 1 0 .4 0 3 9 -0 8  4 7 .2 7-2 6-3
! ru sín sk ou 1 2 3 7 4 7 1 3 0  4 3 1 1 3 8 .6 3 2 1 3 9 .5 8 6 1 5 2 .3 5 8 4  4 4  5 4 -4 4-4 4-6

i j in o u * ) 2 3 .9 4 2 3 0 .5 7 1 3 5 .6 0 3 3 6 .6 1 2 6 7 .6 4 8 U-9 1 1 1 1 1-1 2-0

dohrom ady 2 ,7 7 2 ,6 9 5 1 2 ,9 2 1 .5 8 7 3 ,1 4 9 .4 9 1 3 ,1 7 0 .0 2 6 3 ,3 2 8 .2 6 3  1 0 0 '- 10 0 -- 10 0 -- 1 0 0 - 100--

1 *) V t o m :

i  č e sk o u p ? 7 .0 7 2 7 .4 6 0 7 .8 3 1 ? 2 0 -2 0 -2 0 2

p o lsk o u p 1 0 .6 7 1 1 0 .7 5 7 2 6 .9 4 0 P 0 3 0 - 3 0  8

i c ik ánsk ou p 1 2 .1 9 3 1 2 .2 0 2 2 5 .9 0 1 ? ? 0  4 0  4 0-8

P ra m en : P ro  s i. 2 ., 3 . a 4 .: M a g y a r  S ta tisztika i K o z le m é n y e k  ( U n g .  S tatist. M ittei­
lu n g e n ) , n ová  serie , sv . 2 7 . ,  str. 1 0 2 . — P ro s i.  4 . a 5 .:  v těc h ž e  p u b lik a c ích , nová  serie .
sv . 5 ., s tr . 2 0 4 .  P ro  s i.  6 .:  tam též, n o v á  serie , sv  6 1 .,  str. 1 1 2  a násl.

To, co nám tab. 4. pověděla o celých Uhrách, to tab. 5.') uvádí
pro sam otné Slovensko, jenže jsm e zde národnostním u problému

*) O v še m  jen  v  d e s ít ile t ích  1880— 1910. Z le t 1840 a  1850 nem ám  dat 
p o d le  žup.
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blíže, na pádě pro  nás žhavé. Jen  se podívejm e na ta  čísla i procenta 
blíže. 1 když předpokládám e všecky m ožné p rostředky  umělého 
rozm nožování Maďarů (přím é falšování), mluví přece z čísel těchto 
přím o drtivá m aďarisacc, když ne snad fysická, tož jistě morální. 
Je  to  bilance jen ze 30 let. V izte jak  procento Slováků konstantně 
k lesá (z 58-2%  na 51*4%). vizte jak procento M aďarů rapidně stoupá 
(z 27‘5%  na 35-7%). P řed s tav te  si, jak by to vypadalo za starého 
režim u r. 1920! Už by ani 50%  Slováků nebylo na Slovensku.

Živel slovenský ustupoval. U stupoval skutečně vystěhovale­
ctvím a m aď arisací; — a kde nebylo m ožno způsobiti jeho početné 
z trá ty  na prospěch M aďarů, íavorisováni jiní. V izte: »jiných nároo- 
ností« r. 1900 bylo 36.612, r. 1910 najedno'.'. 67.648. Kdo to tak 
vzrostl za 10 let m ezi těmi jinými národnostm i? Poláci a  cikáni! 
Poláci z 10.757 r. 1900 vzrostli najednou do r. 1910 n a  26.940, t. j. 
o 16.183, v sam otné stolici O ravské ze 722 na 15.928, t. j. najednou 
o 15.206; tedy  obyvatelstvo , k te ré  r. 1900 se hlásilo za S lováky, za ­
psáno r. 1910 za Poláky . T o neby lo  nápadné! Pplské agitaci, jíž za  to  
co děkovat. Maďaři n ik terak  necelili, vždyť to  bylo na úkor počtu 
S lováků .') A cikáni z 12.202 r. 1900 v zro s tli r. 1910 na 25.901, t. j. 
o  13.699. P řiby lo  jich zv láště  ve východoslovenských župách. Tak 
bylo cikánů

ve stolici r. 19002), r. 19103

Spišské 1922 3.454
S aryšské 1762 4.010
Zemplínské 1075 3.073
U žhorodská 34 799
A baujtorňanské 535 1.275

ač i v některých západních stolicích značně vzrostli, jako:

v .N itranské 1305 3.151
v B ratislavské 871 1.347

Ješ tě  na jeden zvláštn í úby tek  Slováků, a to ve prospěch Ru- 
sínů, poukázal přesvědčivě Dr. E. S todola, jenž ve své knize »Slo- 
venské m enšiny na rozhraní m aďarsko-slovenskom « (P raha, 1919, 
tlač tou »Poliltiky«, nákladom  vlastným , s tr . 11— 13)') uvádí velmi 
pozoruhodnou změnu národnostních poměrů ve prospěch Rusínů na  
účet Slováků v 46 šarišských  a zem plínských obcích. R. 1900 bylo

' )  V iz  p o d ro b n ě ji v m ém  č lá n k u  » P le b isc it, II. O ra v a  a  S p iš«  v 1. a  2. 
č ís le  Č e s k o s lo v e n s k é h o  S ta tis t ic k é h o  V ěstn ík u , ro č . 1.. s t r .  24.

2) V iz  M a g y a r  S ta tis z tik a i  K o z lem én y e k  (U ng. S ta t .  M itte ilu n g en ), n o v á  
s e r ie ,  s v .  5.. s tr .  210, s i. 38.

3) V iz M a g y a r  S ta tis z tik a i  K o z lem én y ek  (U ng. S ta t .  M itte ilu n g e n ), n o v á  
s e r ie , sv . 61., s t r .  114, si. 50.

*) A p ak  je š tě  v  p o z n ám k á c h  n a  s tr .  88. N a v ě c  v š a k  p o u k áza l ta k é  již 
S ta n is la v  K iím a. (P o s tu p  m a d a risa ic e  na  S lo v e n sk u , O sv ě ta ,  r. 1913, č. 9.)
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v těchto obcích jen 483 Rusiím proti 9731 Slovákům , kdežto r. 1910 
najednou zjištěno 9862 Rusínů pro ti 363 Slovákům . R ada obci1), k teré  
r. 1900 nem ěly ani jediného R osina, neměla r. 1910 ani jediného Slo­
váka.

O statně doporučujem e povšim nouti si v naší tab. 8. (si. 2., 5.,
6. a 9.) dat o  východních stolicích slovenských: Spišské. Šaryšské. 
Zemplínske a Úžhorodlské, v  nichž živel rusínský kom paktně v y s tu ­
puje. V těchto 4 stolicích bylo r. 1900 napočteno 363.688 S lováků a 
138.894 Rusínů, r. 1910 však Slováků jen 328.239, kdežto Rusínů 
151.571. U bylo ted y  S lováků o 35.449, kdežto  Rusínů přibyto o  12.677. 
A při tom veškerého obyvatelstva tam  přibylo všeho všudy  jen 
o 24.950 (z toho ve Spiši1 jen  o 776, v Š ary š i dokonce jen o 150). 
Ovšem  i tu  největší zisk národnostní m ají M aďaři, přibyto jich na 
př. jen ve Spiši, Saryši a Už hor o dě 22.495.

Než vraťm e se ještě  k  tabulce 5. Srovnejm e tu stav z r. 1880 
se stavem; z r. 1910:
V 16 s to lic íc h  

s lo v e n sk ý c h  
b y lo

r. 188 0 r. 1 9 1 0
Č in í ted y  přírů stek  

resp . úbytek

a b so iu in ě  v o/o

Slováků 1,612.989 1,708.592 95.603 5-9
Maďarů 762.024 1,189.262 427.238 56’1
Němců 249.993 210.403 39.590 —  15-8
Rusínů 123.747 152.358 28.611 23-1
jiných 23.942 67.648 43.706 182-5

dohrom ady 2,772.695 3.328.263 555.568 20-0
Za 30 le t od r. 1880 vzrostlo  ted y  obyvatelstvo na Slovensku 

jen o 20%i, ale M aďaři sami o  56-l% , naproti tom u Němců ubylo 
o 15'8%, Slováků přibylo jen o 5 '9% . Rusíni vzrostli vice než cel­
kové obyvatelstvo Co 23'1%  proti celkovému přírůstku. 20% ). Nej-

‘) R e g e to v k a , B y s t r ý ,  S v id n ič k y , i l a v ra n e c , K o žu eh o v ec , M iro ľa , 
P s tr in a ,  D o ln á  V laidiča, B y s tr á ,  M a lá  D rie č n a , M alé  S to ž k o v c e , M ak o v c e , 
V e ľ k á  D rie č n a , V e lk é  S ta ž k o v c e , J a k u š o v c e , K riž lo v ce . —

B u d iž  v š a k  h n ed  p o z n am en á n o , ž e  m o je  č ís la  se  n e sh o d u jí s  č ís ly  D ra  
S to d o ly . H n ed  p o č e t o bc i, jež  jm én em  u v á d í č in í 46 a  n e  48, jak  tv rd á  na  
s tr .  11. (je  m ožno , ž e  b ě ž í o tis k o v o u  c h y b u , a le  v  ta b . III. a n i  s o u č ty  č íse l, 
jak  tam  jso u  u v e d en a , n e jso u  s p rá v n é ) .  P ro v e d l js e m  re v is i jeho  d a t a  n a lea l 
n ě k o lik  t is k o v ý c h  c h y b  (K říže  m á  r. 1900 S lo v á k ů  280 a  n e  208, D o lh o ň a  
m á r. I9II0 S lo v á k ů  91 a  ne  94, K o žu cb o v ce  m ají r. 1900 S lo v á k ů  117 a  ne  
116. H o v a j m á  r. 1900 S lo v á k ů  226 a  n e  236), a  v ě cn o u  c h y b u  p ř i  obc i V a lk o v  
(p ro  tu to  o b e c  jsou  p ro  r. 1910 ta to  s p rá v n á  d a ta :  25 S lo v á k ů  a  229 R u sín ů , 
n iko li 0 S lo v á k ů  a  218 R u sín ů , ta to  p o s led n í d a ta  c h y c e n a  z  r. 1910 p ro  o bee  
m a ď a rsk y  z v an o u  V elkó , jež  s e  z v a la  r. 1900 V elkroip a  b y la  ja k  r. 1900 ta k  
r. 1910 ru s ín sk o u ). S ro v . též  m oji re c en s i S to d o lo v ý  k n ih y  v e  S ta tis tic k é m  
V ěstn ík u  č. 1.— 2.

K o b c ím  jím  jm e n o v a n ý m  m oh l b y c h  u v é s ti je š tě  o b c e :  r. 1900: S z tro p k ó -  
h ra b ó c z  s e  73 S lo v á k y , je ž  r. 1910 pod  jm énem  K is g y e r ty á n o s  m ě la  22 S lo v . 
a 66 R u s ín ů ; d á le  o b e c  r. 1900 Z u b n a  z v a n á  s  363 S lo v á k y  a  5 R u s ín y  m ěla  
r. 1910 pod jm é n em  T o lg y e s h e g y  34 S lo v á k y  a 284 R usínů .

\
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více ovšem  vzrostli »ji>ní« (jo 182-5%,), tu ovšem  působí hlavně zmí­
něný již p řírůstek  Poláků v O ravě na úkor Slováků. K tornu dlužno 
podotknouti, že do této  doby spadá vystěhovalectví, k teré  ovšem 
v prvé řad ě  postihlo Slováky. Ale i M aďaři se značně stěhovali a 
přes to nejen že vyrovnali úbytek vzniklý stěhováním , ale ještě 
vzrostli o 56'1%^

O vystěhovalec tv í vedl uherský statistický  úřad také sta ti­
stiku. Není bezvadná, jistě to nejsou čísla maximální, je to spíše s ta ­
tistika vydaných pasů do ciziny. V tabulce 6. jsou uvedena data 
o vystěhcvateích  od r. 1901— 1914 a o  v rátivších  se vystěhcvalcíeh  
jen od r. 1905.

Vystěhovalectví ze Slovenska. Tah. 6-

| Roku

v y s tih o v a lo  se  z e  S lo v e n sk a  ( 1 6 i n p ) . vrátilo  se na S lo v en sk o ystěh o v a lců

v tom  d le  m ateřské řeči v tom  d le  m ateřské řeči
celkem

Slovák ů M adarů N ěm ců jiných
celkem

Slováků Maďarů Něm. jiných

1 9 0 1 •2 9 .0 7 6 1 9 .0 9 6 6 .6 1 1 1 .1 4 0 2 .2 2 9 ? p ? ? ?
1 9 0 2 2 8 .1 3 0 1 8 .4 2 4 6  5 2 7 1 .3 7 9 1 .8 0 0 ? p ? ? p

1 0 0 3 2 5  3 8 1 1 6 .5 3 3 5 8 2 3 1 .3 2 9 1 .6 9 6 ? ? p ? ?
1 9 0 4 2 6 .6 5 3 1 7 .0 5 3 6 .3 8 9 1 .2 7 6 1 .9 3 5 p ? ? p }

1 9 0 5 5 3 ,7 5 8 3 7 .6 7 5 1 0 .1 2 3 2 .1 7 7 3 .7 8 3 6 .1 4 0 3 .9 3 8 1 .3 3 0 1 6 9 7 0 3
1 9 0 6 4 5 .6 1 2 3 1 .0 8 2 1 0 3 9 3 1 .8 3 8 2  2 9 9 9 .5 0 7 6 .2 6 7 2 .0 1 4 1 9 4 1 .0 3 2

1 9 0 7 : 4 4 .7 6 0 3 0 .0 6 3 1 0 .1 6 6 1 .8 9 2 2 .6 3 9 1 5 .9 5 5 1 0 .7 8 3 3 .3 2 2 2 9 8 1 .5 5 2

| 1 9 0 8 1 3 .8 2 2 8 .6 6 6 3 .3 8 2 6 8 7 1 .0 8 7 1 9 .0 7 4 1 3 .0 0 0 3 .8 6 7 4 6 4 1 .7 4 3

1 9 0 9 3 4  0 9 6 2 2 .9 9 7 7 .3 4 3 1 .1 0 8 2 .6 4 8 5 .2 6 0 3 .4 2 5 1 .0 9 7 1 6 6 5 7 2

1 9 1 0 2 5 .6 7 1 1 6  9 6 9 5 .9 2 8 8 2 4 1 .9 5 2 7 .1 7 8 4  6 5 7 1 .6 1 7 14 2 7 6 2

' D o h r. 1 9 0 1 -1 9 1 0 3 2 6 .9 5 9 2 1 8 .5 5 8 7 2 .6 8 3 1 3 .6 5 0 2 2 .0 6 8 6 3 .1 1 4 4 2 .0 7 0 1 3 .2 4 7 1 .4 3 3 |6 .3 6 4

1 9 1 1 i 1 7 .7 8 9 1 0  9 9 6 4 .6 4 2 7 1 7 1 .4 3 4 9 .3 7 7 5 .9 2 8 2 .1 7 9 2 2 3 1 .0 4 7

j 1 9 1 2 2 5 .0 8 0 1 6 .0 8 5 6 .5 1 0 691 1 .7 9 4 7 .3 0 5 4 .6 9 9 1 .5 2 5 1 2 9 9 5 2
1 9 1 3 2 2 .4 0 6 1 4 .2 0 8 5 .9 4 7 7 0 7 1 .5 4 4 6 .9 4 8 4  5 1 7 1 .4 7 8 1 4 5 8 0 8

j 1 9 1 4 1 6 .7 6 4 9 .5 0 1 5 .6 3 5 5 5 9 1 .0 6 9 5 .5 8 3 3 .8 4 2 1 .0 3 6 9 2 6 1 3

D ohr. 1 9 0 5 --1 9 U . J 2 99 .758  | l 9 8 .2 4 2 7 0 .0 6 7 1 1 .2 0 0 2 0 .2 4 9 9 2 .3 2 7 6 1 .0 5 6  '1 9 .4 6 5 2 .0 2 2  9 .7 8 4

Za desítiletí 1901— 1910 vystěhovalo  se ze S lovenska 
Slováků 218.558
M aďarů 72.683

Přib ližný efřekt pro měnu domácího obyvatelstva nelze vy po- 
čísti, protože pro léta 1901-1904 není znám počet vystěhovalců opět 
se navrátivších . Ale vezm em e-li do počtu desítiletí 1905- 1914. pak 
máme takovouto  bilanci:

V této době 

vystěhovalo se  opět se vrátilo

Slováku 198.242 61.056
Maďarů 70.067 19.465
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Pravděpodobná 
ztráta následkem  
vystěhovalectví:

137.186
50.602





T ato  přibližná čísla o z trá tách  následkem  vystěhovalectví mohou 
nám usnadniti pravděpodobný výsledek m aďarisace pa Slovensku za 
deset let od r. 1900 do r. 1910.

Slováku

R. 1900 bylo napočítáno 1,749.415
Přirozený přírůstek na základě porodů a  úm rtí 
pro naše Slovensko činil v období 1900—1910 
12’9% l ), takže by činil dle toho přirozený vzrůst 225.674
mělo by tedy  r. 1910 bý ti 1,975.089
Od toho však dlužno odpočítá ti úbytek  ná­
sledkem vystěhovalectví za 10 let (beřeme 
data za desítiletí 1905— 1914, jež jsou menší \ r i \sc  
než za desítiletí 1901— 1910, ježto  na počátku 
desítiletí 1901— 1910 byi ruch vystěhovalecký 
větší než na počátku desítiletí 1910— 1920)
Mělo by tedy skutečně býti r. 1910 1,837.903
bylo však dle sčítání napočteno 1,708.592

t. j. méně o 129.311, vice o 91.878

Mezi těmito dvěma čísly pohybuje se počet zm aď arisovaných 
Slováku. M ožno řici. že Slováci za  desítiletí 1900— 1910 ztratili na 
Slovensku vystěhovalectvím  na 140.000 duší. a  m aďarisací aspoň dal­
ších 100.000. Toť úspěch m aď arského »Umsichgreifen« za posledních 
10 let.

3. V j e d n o t l i v ý c h  s t o l i c í c h  s l o v e n s k ý c h .

Jak  to vypadá v jednotlivých s t o l i c í c h ' ' - ’ V tab. 7. uvádějí se 
procenta5) zastoupení 4 hlavních národností na Sloevnsku ze 4 sčí­
táni lidu.

Povšim něm e si opětně jen  zastoupeni Slováku a M aďarů. Jestliže 
dříve jsme podávali celkový obraz za celé Slovensko, ze všech 16 
znám ých stolic, mám e tu nyni podrobnosti pro každou stolici zvlášť. 
Aby lépe vyniklo pom ěrné ubývání Slováků a přibývání M aďarů 
v posledních 30 letech (od r. 1880 do r. 1910). uvádíme tu znovu 
slovenské stolice a to  v pořadí sestupném  dle procentuelního za­
stoupení Slováků v r. 1880.

Slováci Maďaři
Stolice: r. 1880 r. 1910 r. 1880 r. 1 9 0

v p r o c e n t e ch

1. O rava 96-3 75’1 0-4 2-5
2. Trenčín 94-0 91-8 1 1 4-3
3. Liptov 93-7 89-9 1-9 5-0

Maďarů

1.016.817

131.169
1.147.986

50.602

1.097.384
1,189.262

1) V iz zde  n a  s tr .  8., tab . 1., s i. 11. v  řá d c e  S lo v en sk o .
2) P r o  n e d o s ta te k  m ís ta  n en í m o ž n o  u v á d ě ti p ř ís lu šn á  č ís la  a b so lu tn í. 

Z a  le ta  1900 a  1910 jsou  p a trn a  z ta b u lk y  8.



Slováci Maďaři

Stolice: r. 1880 r. 1410 r. 1880 r. 1910

v p r o c e n t e c h

4, Zvolen - 93-5 84-8 2-7 12-4
5. T urec 76-6 694) 2-4 1 0 - 0

6. Nitra 739 7T0 15-3 224)
7. Š ary š 70-8 58-3 2-6 10-4
8. Spiš 58-0 56-2 2T 1 0 - 8

9. Těkov 57-0 54-8 .10-4 34-8
10. B ratislava 50-3 49-5 38-5 42-3
1 1 . Gemer 44-4 38-4 50-9 • 585
12. Hont 43-9 36-8 48-9 57T
13. Zemplín 38-5 27T 44-8 56-5
14. Novohrad 32-3 22-3 640 75-6
15. Užhorod 30-0 22-4 32-1 33-2
16. Abaujtorňa 27-1 18-7 66'9 78-0

M ěsto Šťávnice 79-1 55-0 1 0 1 41-8
Košice 40-9 14-8 39-8 75-4
B ratislava 15-7 14 9 15-7 40-6

Tabulka 8.

Stolice  
(m unic, město), 

resp. země

Dle mateřské řeči bylo v absolutních číslech
1 Z T

r 1900 r. 1910

Slováků Macfarú Němců Rusínů Slováků Maďarů Něm ců Rwsínů

1 2 3 4 5 6 7 8 9
ľ
! 1. Bratislava 153 .870 119 .733 23.156 69 1 5 4 .344 131.662 21 .032 33

Bratislava m. 10.715 2 0 . 1 0 2 33 .202 Í 6 | 11 .673 31.705 32 .790 9
| 2. Nitra 312 .601 80 .962 32 .370 17 324 .664 100 .324 27 .937 13

3. Trenčín 2 66 .763 8 . 2 1 0 10.213 16 284 .770 13 .204 9 .029 24
4. Tekov 94 .879 52 .317 17 .325 97.824 62 .022 17.366 92

, 5. Hont 45 .199 62 .269 6 .133 6 43.181 66.875 5.964 7
Šfávnice m. 1 2 .116 3 .253 918 2 8 .341 6 .340 453 —

í 6 . Turec 38 .233 2 .185 11.039 38 .432 5 .5 6 0 10.993 44
7. Orava 8 0 .487 1.494 2 .127 6 59.096 2 . 0 0 0 1.518 1

1 8 . Liptov 7 5 .938 2 .708 2.475 2 78 .098 4 .3 6 5 2.591 25
í 9. Zvolen 111 .050 9.078 2.945 13 113.294 16.509 2 .124 136
! 10. Novohrad 6 4 .287 168 .614 3.958 16 58 .337 197 .670 3.143 4

11. Gemer 7 4 .5 1 7 103 .660 4 ,0 5 9 1 0 72.232 109 .994 2 .930 2 1

12. Spiš 99 .557 10 .843 42 .885 1 4 .3 3 3 '97.077 18.658 38 .434 12 327
13. Šaryš 115.141 10.926 1 0  8 8 6 3 3 .988 101.855 18.088 9.447 38 .5 0 0
14. Zemplín 106 .114 174 .107 8 .0 7 2 34.831 92 ,943 193 .794 9 .749 39 .033
15. Užhorod 4 2 .876 46 .306 7.099 55 .742 36 .364 53 .824 8.383 61.711
16. Abaujtorňa 35 .828 114 .054 5.288 2 1 2 29  520 123.318 3.331 168

Košice m. 9 2 4 4 25 .996 3.446 307 6.547 33 .350 3.189 2 1 0

Slovensko l,7 4 9 .4 1 5 [ l ,0 1 6 .8 1 7 2 27 .596)139 .586 1,708.592 1 ,1 8 9 .2 6 2 j2 1 0 .4 0 3 |l5 2 .3 5 8

Pramen pro si. 2— 9: M agyar Statisztikai Kozlemények, nová serie, sv. 4 2 ,  str. 35*,
si. 4 ,  2 .. 3 ., 6 ., 12 ., 10., 11 . a 14.
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Ú padek žiivlu slovenského je patrný  ve v šech  stolicích bez v ý ­
jim ky a opačné vz rů s t živlu m aďarského. Klesání živlu slovenského 
je sk o ro  bez vý jim ky konstantní. Odi sčítání ke  sčítání je zjišťováno 
m enší p rocento  Slováků. Výjimku činí jen stolice B r a t i s l a v s k á ,  
kde až do r. 1900 sice velmi nepatrně, ale přece procento  Slováků 
stoupalo, ale r. 1910 kleslo pod procento  z r. 1880. 1 v  m  ě s  t ě B r  a - 
t i s l a v ě  stoupá procento  r. 1890. k lesá  opět r. 1900 m ezi civilním 
obyvatelstvem , pod stav  z r. 1880 a udržuje se  nad ním jen vlivem  
slovenské posádky vojenské, ale r. 1910 již je zase pod; procentem  
z r. 1880. Podobně v N i t ř e  v r. 1900 lze pozorovati postup živlu 
slovenského, ale nedostupm e stavu z r. 1880, r. 1910 již zjištěn zase 
pokles. Též T ě k o v  v r. 1900 s e . vzpružuje, ale k lesá  hluboko 
r. 1910. Ve stolici L i p t o v s k é  je nepa trný  v z rů s t S lováků v  r. 1910, 
ale v pozdějších obdobích procento jejich opět klesá. Z ostatních 
ještě S p i š v  r. 1900 znam ená v z rů s t slovenského živlu, mezi civil­
ním obyvate lstvem  dokonce nad: s tav  z r. 1880, ale r. 1910 sdílí osud 
všech ostatních.

Ú stup živlu slovenského děje se všude bez výjim ky ve prospěch

Tabulka 8.

Přírůstek (+ )  resp úbytek (— ) od  r 1900 — 1 9 1 0  u obývat, mateřské řeč

sloven ­
ské madarskéj německé rusínske ! slov. | maď. i něm.

v absolutních číslech v procentech

C elkový 
přírůstek  

od r. 1900  
až 1910

v  a b s o l .  .  
č í s l e c h  V  / ,

1 0  1 H 1 2 13 14 15 16 17 18 19

1 - + 474 11 .929 _ 2 .1 2 4 _ 36 + 0 3 1 0 0 _ 9-2 9.892 3 3
+ 958 11 .603 — 412 — 7 4- 8-9 57.7 — 1 - 2 12.356 18-8Í

2 ' + 1 2 .0 6 3 1 19 .362 — 4 ,433 — 4 + 3 9 23-9 — 13-7 • 29 .159 6 -8 1

3 + 1 8 .0 0 7 : 4 .994 — 1.184 + 8 4-. 6-7 6 0 8 — 1 1 6 22 .772 7*9
4- - 1- 2 .9 4 5 1 9 .705 + 41 + 92 + 3 1 18-6 + 0 2 13 .378 8 - 1

5 — 2.018 4.606 169 + 1 — 4 5 7-4 — 2 8 1 2.897 2-5j
— 3.775; 3 087 --- 465 2 — 31 1 94  9 — 5 0 7 - 1 .1 9 0 - 7 * 3

6 - + 199: 3.375 --- 46 + 44 + 0-5 154  5 — 0 4 3 .747 • 7-2
7*

+
21,391 506 --- 609 5 2 6 6 33-9 — 28'6 -  6 .264 - 7 - d

8 * 2 .1 6 0 ! 1.657 + 116 + 23 + 2 - 8 6 1 2 4- 4-7 . 4 .747 5'8|
9- + 2.244: 7.431 • 821 4- 123 + ' 2 - 0 8 1 9 2 7 9 9.233 7-4,

1 0 * — 5.950' 29 .056 ----- 815 — 1 2 9-3 '17-2 — 2 0 6 22 .420 9-4,
1 1 - — 2 .285 6  334 — 1 .129 + 1 1 — 3 1 6 1 — 27-8 4 .314 2-4j
1 2 - — 2.4801 7.815 — 4.451 — 2 .006 — 2-5 7 2 1 — 10-4 —  1 4 0 776 0-5
13- — 13,280 7 .162 1.439 + 4 .5 1 2 — 11-5 6 5 5 — 1 3 2 4 - 1 3 3 150 0  1

14. — 13.171 19 .687 + 1.677 + 4  202 — 1 2 4 11-3 4- 2 0 - 8 4 -  1 2 * 1 15.201 4  6

15. — 6.512 7 .518 + 1.284 + 5.969 — 15-2 16 .2 4- 1 8 4 4 -  10-7 8 .823 5-H
16. — 6.308; 9 .264 1.957 — 44 —- 17-6 8 1 3 7 0 1.717 i l !

— 2 .697 | 7 .354 257 — 97 — 2 9 2 2 8 3 — 7-5 4 .1 0 9 1 0 3

_ 40.823] 172.445 - 17.193 + 12.772 1- 2-3) +  1 7 0 — 7 5 +  9 1 158.237 5-oj

Pramen pro si. 1 0 19. tamtéž str. 37*, si. 5 ., 3. 4., 7 ., 14 1 2 . 1 3 ., 1 6 ., 2 a 1 1 .



Maďařil, krom ě tclio v O ravě ve prospěch Poláku.') v Šaryši, Zem­
plíne a U žhorode ve prospěch Rusinů, v U žhorodč dokonce také ve 
prospěch Němců. Pokud se týče stolic čistě slovenských, je v zrů s t 
M aďaru nejnápadnější ve stolici Zvolenské (r. 1880 jen 2 '7% , r. 1910 
již 12'4%;). Pochopitelné jsou vzrůsty  M aďarů ve stolicích sm íšených, 
ale i tu nápadný  je v zrů s t jejich ve stolici Zemplínské z 44-8%- na 
5fr5%, v A baujtorňanské z 66-9% na 78 %, v N ovohradské z 64%. na 
75-6%, H ontské z 48-9% na 57' \%  a G em erské z 50*9% na 58-57i. 
Čísla ta to  jsou vým luvným  a sm utným  dokladem  o m aďarisaci slo­
venských krajů, o m aďarisaci, k te rá  nehledá jen na hranicích národ­
nostních ve  stolicích sm íšených, ale k te rá  rozežírá i vnitřek  sloven­
ský. Tu nalézá nejprvnější půdu h lavně v m ěstech. V rátím e se k to­
muto faktu, k pom aď ařenl slovenských měst, ještě v následujícím 
oddílu zvlášť.

Nyni ještě chceme upozornit na tab. 8., kde aspoň pro léta 
1900 a 1910 přináším e absolutní čísla o čtyřech  hlavních n árod ­
nostech na Slovensku a zjišťujeme přírůstek  resp.' úbytek jich po­
četně.

Vizte (si. 18. a 19. tab. 8.), v 10 letech přibylo všeho obyvatelstva
0 158.237 osob, t. j. jen o 5% , ale M aďarů přibylo o 172.445 duší, 
t. j. o; 17%. (si, 11. a 15. tab  8.). Maďaři a částečně Rusíni zabrali 
nejen veškerý  skutečný přírůstek , ale ještě získali 40.823 na Slo­
vácích a 17.193 duší na Němcích. Kromě vzpom enuté již O ravy  jsou 
risace. M ěstské obyvatelstvo je m aďarisováno, židé, inteligence 
to jižní a východní stolice slovenské, k teré  zaznam enávají vesm ěs 
a značný úbytek, ale i tam , kde přírůstek  jest, je nepatrný ; nad p ro ­
cento celkového přírůstku (5% ), vzrostli Slováci jen v m ěstě B rati­
slavě (o 8‘9% ) a ve stolici T reněínské (o 6 '7% ).

4. V e  m ě s t e c h  a v ě t š í c h  o b c í c h .
Kapitola nejsm utnější! S lovenská m ěsta! Možno mluvit o slo­

venských m ěstech?- Snad by bylo případnější říci: pom aďařená 
m ěsta n a  Slovensku. T řeba  že nevěřím  národnostní statistice ma­
ďarské, třeba že jsem přesvědčen, že tu podvod a  klam slavil přím o 
orgie při dělání M aďarů, nemohu se shostit pocitu hrůzy při pozo­
rování těch čísel. P řes  to , že čísla ta  neznam enají fysickou m aďari­
saci v plném rozsahu, jistě nejsou daleko od výrazu  morálni niaďa-
1 střední stavy , z nižších 'vrstev ti, kteří jsou a  byli odvislí od s tá tu  
(zřízenci železniční, poštovní atd.). Viděli jsme to  za počátku oku­
pace, viděli jsm e to při přechodném  postupu M aďarů v červnu t. r.

Ale podívejte se sam i na tab. 9. Povšim něm e si nejprve m ě s t  
m u n i c i p á  1 n í c h (3) a  s e  z ř í z e n ý m  m a g i s t r á t e m  (37).
Z nich o 38 mám. d a ta  ze všech sčítání lidu od r. 1880. zbývající
dvé m ěsta, totiž R u žo m b ero k  a: Žilina teprve při sčítání lidu z r. 1910 
vystupují jako m ěsta se zřízeným  m agistrátem , před tím byla ted y

')  R . 1900 b y lo  ru je š tě  94-790 S lo v á k u , r. 191(1 jjž jen 75-19Í, za  to
P o lá c i, lak  tiž s e  s ta la  o to m  zm ín k a , v z ro s tli  z  0-8% na  19-3%.
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T ab. 9

Municip. mě­
sta**), m ěsta 
se zřízeným 

magistrá­
tem*). 

(Seřazeno se­
stupně dle 

počtuobyv .z 
roku 1 9 1 0 ).

N a 100 obyvatelů pripadalo dle mateřské řeči

Slováků Maďarů N ěm ců

r.
188

r.
1890

r.
1900

r.
1910

r.
1880

r.

1890

r.

1900

r.
1910

r.
18S0

r. | r. 
1890| 1500

r. ) 
1510!

bez vojska s  vojskem bez vojska s vojskem bez vojska svojskem;

1 2 3 4 5 6 _ľ_ 8 9 10 11 12 IO 14 15 1 6

♦♦ Bratislava 15 7 16 6 14 6 16-3 14 9 Í15-7 19-9 30-5 30-5
II

40  6)65-6 59-9 5 2  2 50'5 41-9;
♦♦K ošice 40-9 33  6 22-9:23-1 14-8 39-8 49 9 66 3 64-8 75 '4 )|l6 ‘7 13-5 8 1 8  6 7-2
*N . Mésto p. Š. 1 1 4 7-0 4-8 4-8 . 2-4| 7 8 ‘5 84-8 9 2 1  [92-1 94-9! 9-1 6 6 1 6 l b 1-5)
♦U žhorod 1 4 7 1 6 7 7-2 8-3 7-2IÍ74-8 64-2 81-2 79 0 80-3 7'7 1 4 0 7 '3 7-3 .6-8)
♦N itra 3 9 7 38'5 3 6 -2 3 6 -5 30-0  28  3 3 7 0 47-7 47-6 59-4 31 1 23 9 15-5 15 2 1 0 0 í
♦Prešov r,7-7 53'8 46-6:47 1 39-8119 9 2 5 8 3 9 8 38-2 48 9 19-1 17-2 11-3 11-8 8 ’6 ‘
♦N . Zámky 1 4 4 8-0 5-6 6-1 6 0 76'9 87-4 91-7 91-2 91-4 8 0 4 1 2-5 2-5 2-31
♦♦Šťávnica 7 9 1 75-1 74 -0 |74  0 55-Oj|10 1 16 6 19-9 19 9 41-8 10-8 7-8 5"6 5"6 3 0 I
"Trnava 5 8 1 57 1 56-9 55 0 53  0:14-8 14-2 22-8 23-7 30-3)26-4 27-4 19 1 19-5 l ô - o :
♦Lučenec 19 3 11-3 9 8 j l0  5 12-9ÍÍ72-2 85-3 86-8 85-9 82-2 7-3 2-7 2 5 2  6 3  3
♦ R u žo m b e ro k \85-2 68-Tll 7'7 1 4 2 S'S 8'4 '
"Báň. Bystrica 6 2 3 56'6 51 7 52-4 4 0 7 |1 6 7 2 4 0 34  7 ,33-8 48  8)120-0 18-6 12-9 12-7 8-2j
♦N ová Ves 60-3 57-4 5 2 '8 :5 3 ’4 48-5- 7 9 10-7 24-5 2 3  9 33-2 31-2 31-3 22-1 22-0 1 7 -O)
•Levice 12-3 10-6 8-7 9-2 7 l ! 80-7 84'9 88 -4 ,87 -8 90  4 6 7 4-2 2-3 2-a 2-1
♦ Ž i l in a 57-6 5 4 V i 2 1 -ň 25 5 18'b 15 H
♦Zvolen 72 0 70 1 61-3161-2 40-7 16 1 20 6 30-2)30  3 56-5 10-5 8-2 7 1 7-1 2 -4Í
•Trenčín 56-5 47"4 49  0 5 3 -0 47-1 14-4 33-8 32  6 j29 6 38-4)|27-4 18-2 16 3 15-4 11 9
♦Levoča 5 3 6 50  3 53-1 46-2 41-1 ilOO 16 7 2 2 1 '2 1 -2 32 0Í 34  0 30-7 23-8 22-3 IS'3 ,
•Rim . Sobota 9 5 9-5 5-4 5" 5 6-8; 87-4 8 7 5 93-1)92-7 89-7 2-6 2-3 1-1 1 2 1 3
•Bardijov 80-7 6 5 0 5 3 1 5 3 0 39-1, 4 6 7 1 16-3 16 3 3 3 1  13'6 23-4 28 2 28-2 24-6:

/R o žň a v a 8-7 7 1 4-5 4-5 6-2 84-1 8 6 1 91-7)91-7 89-7 5"6 6-3 3 3 3-3 2-4.:
i*Kežmarok 16 3 20-5 19-2 19-2 25-4! 8-0 11-7 16-9! 17 0 20-8 74  4 65*9 60-9 60-8 51-3
♦D obšina 23-7 27 0 29'5 29 5 29'9 6-7 7*2 14 5114 6 34-6 |68-8 6 4 6 54 "6 54  5 3 3 6
♦Skalica 9 0 4 88-5 87-2 87-2 82 8 1-7 3 1 5-6 5*6 10-0 7*3 6*8 6-2 6 2 6 -2
♦Modrá 80*2 81-3 83-1 82-4 82-3! 3-4 3-7 4-7 5 5 6 9 16 2 14-8 1 1 7 1 1 7 IO’ô;
*N. Baňa 9 6 1 93-5 89  2 89-1 88-4 1*7 3 8 8 9 8-9 9-8 2-2 2 6 1-9 2-0 1 6
*Pezinok 52*8 54-8 55-3 54-4 54-9' 3  9 5-6 7-21 8-5 12-0 42  6 38 K36-3 35-8 32"4
♦Kremnica 31  6 32-8 34-5 34-5 3 2 8 6-3 11-3 19'9Í19 9 33 3 6 1 1 54-8 45 3 45-3 33 5
♦Brezno 9 3 1 90-6 85 3 85-3 7 3 7 , 3 0 4 3 10-3) 10-3 24-2 2-7 3 4 2-8 2-8 1 7 )
•K rupina 93-7 9 3 1 88-3 88 3 86-2 4 6 5'5 9 0 8-9 12 0 1-6 1-4 1-6 1-6 0 6;
♦G elnica 2 0 7 20-8 2 5 0 2 5 0 28-6 5-4 5 4 8-0! 7-9 15-8 73-8 73-4 6 5 6 65-6 54-7
♦Sv. Jur 5 4 0 55-1 58 9 55-4 54-9 2  9 4'8 9-0 13-4 18-5 42-6 3 9 3 32-3 30-8 26-5
♦Sabinov 75-8 71 2 63*5 64-8 49 9 8-9 17-7 22-5 20-9 35-5 1 5 0 8-9 11-7 1 2 1 10-4
•S p . Podhradie 7 0 0 69-7 33*5 63-4 58  5 2-3 3-5 14-2 14-2 18-1 27-6 26 4 21-5 21-5 22-8
♦B elá 20  9 24-4 35-4 35-3 43  4 3 ‘7 3-9 7-4; 7'5 12-3 75-0 70-7 Ô5'0 5 4 0 13-1
♦Jelšava 5 3 9 51 7 19 8 20-2 15-8 42-7 45-1 7 8 1 77-7 80-4 2-1 1-6 1 1 1 1 1-5
♦Ľ u b ica 23-4 29 2 42-5 42-4 4 7 1 0  9 1 0 1-8 1-7 7 7 )7 4 -3 6 8 7 53  0 5 3 0 40-8,
*V el. Revúca 86  0 8 1 1 51 6 51-5 45-9 11 2 16 5 46 6 !46-6 51-91: 2-6 1-9 1-6 1-7 1-9
♦Sp. Vlachy 58'3 71 7 64-4 64-3 66 '8 8-4 3 0 11-6)11-6 14-1)33-2 2 5 1 22 4 22-4 1 8 3
♦ Poprad

j2 8 "
34-5 33-9 33-8 32-3 4 1 1 8 6 16 9 :1 7 1 3 0 2  67-2

II
5 6 ’7 48-3 48-2 35-8

P r a m e n : Pro rok 1880, 1890 a 1900 bez vojska: Magyar Statisztikai Kozlemé­
nyek, nová serie, sv. 27 ., str. 123. tab. 26: pro rok 1900 a 1910 s  vojskem) data pro 
čísla absolutní z Mag . Statiszt. Kozlem ények, nová serie sv. 1., tab. 1., (pro r. 1900)  
a sv. 42 ., tab. 1. (pro rok 19)0), z nichž vypočtena příslušná procenta.



jen obcemi venkovským i, o nichž data  -mám jen ještě z r. 1900. 
U ostatn ích  o b c í  s v i c e  n e ž  5000 o b y v a t e l i  mohl jsem 
z dostupných pram enů zjistit jen data z let 1900 a 1910.

a) T edy  k  těch 38 m ěst mělo. r. 1880 většinu slovenskou 21.') 
(Nová B aňa 964% , Krupina 93'7%, Brezno 934% , Skalice 90’4% , 
Velká Revúca 86'0% , B ardejov 80’7% , M odrá 80'2%, Sfávnice 79-1%, 
Sabinov 75'8%, Zvolen 72-0%, Sp. Podhradí 70'0%, B áňská B ystrica 
62-3%, Nová Ves 60‘3% , Spišské V lachy 58-3%, T rnava 584% , 
P rešov  57 ' 7 ' y  , Trenčín 56-5% , Sv. Ju r 54%, Jelšava 53‘9% , Levoča
53-6%. Pezink 52'8%). Z těch zbylo  r. 1910 jen 11 (Nová Baňa 
88-4% , Krupina 86‘2%., Skalice 82'8%, M odrá 82-3%, Brezno 734% , 
Sp. V lachy 66’8% , Sp. Podhradí 58’5% , Šťávnice 55’0% , Pezink
54-9%, Sv. Ju r 549%  a T rnava 5 30% ). Všude živel slovenský 
ustoupil vyjm:a M odré, Sp. Vlachů, Pezinku a Sv. Juru a ani tu ne 
na  úkor M aďarů, nýbrž na úkor Němců, M aďaři vzrostli ve všech 
m ěstech bez výjim ky, někde způsobem přímo bezpříkladným , tak  
na př. z m enšiny r. 1880 na většinu r. 1910: v Košicích z 39 '8%  na 
754% , v Jelšavě z 42'7% na 804% , v N itře z 28'3%> na 594% , 
ve Zvolenu z 164%  n a  56\5%, v e  Vel. R evúci z 1T2%. na 51'9%.

b) Aby bylo m ožno poznati, jakou úlohu hrají p ři m aď arisaci 
na  Slovensku m ěsta, sestavil jsem  tabulky 10. a 11., v k te rý ch  je 
postaveno proti sobě jednak o b y v a t e l s t v o  m ě s t s k é  (z 38 
m ěst se  zřízeným  m agistrátem , Ružomiberk a Žilina, k teré  teprve 
při sčítání r. 1910 jsou mezi m ěsty se zřízeným  m agistrátem , počí­
tán y  jsou v naší tabulce z důvodů srovnatelnosti i v r. 1910 m ezi 
venkovské obce), jednak o b y v a t e l s t v o  v e n k o v s k ý c h  
o b c i  všečh 16 stolic dle m ateřské řeči slovenské, m aď arské a ně­
mecké p ři č ty řech  posledních sčítáních lidu. Je tu tedy  krajním i 
čísly zachycen vývoj 30 let.

V tab. 11. je tento vývoj zobrazen v příbytcích resp. úbytcích 
od jednoho desítiletí ke druhému i za  celé období 30 let od r. 1880 
do 1910. •

Povšim něm e si nejprve pom ěru m ěstského obyvate lstva  k ven­
kovském u • v ů b e c. R. 1880 bylo ve všech 16 stolicích celkem 
2,772. 695 obyvatelů , z toho  279.092 čili 10T% vc m ěstech  a 2,493.603 
čili 89-9% ve venkovských obcích. R. 1910, kdy  celkové obyvatel­
stvo vzrostlo  na 3,328.263, je m ěstského obyvatelstva 399.269 čili 
12-0% všeho, a venkovského obyvatelstva 2,928.994 čili 88-0% 
všeho. I na Slovensku se koncentruje obyvatelstvo do m ěst; 
činilo-li toto r. 1880 jen Vio veškerého obyvatelstva, činí r. 1910 
již V*. Je š tě  lépe je viděti tento vzrůst m ěstského obyvatelstva 
z tab. 11, z p rv é  řádky  odd. a) i b) v si. 5. a 9. Za 30 le t vzrostlo  
obyvate lstvo  m ěstské o 434% , kdežto  obyva te lstvo  venkovské ien 
o 17-5%.

A nyni se podívejm e na vzrů sty  j e d n o t l i v ý c h  n á r o d ­
n o s t í  v  obou těch  skupinách.

‘) Kromě Ružomberku a Žiliny.
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S l o v e n s k ý  živel ve m ěstech ustupuje. R. 1880 činil ještě 
409%, všeho m estského obyvatelstva, a jeho zastoupení od lOtileti 
k desítiletí k lesá: 38'1 % , 33'8%, r. 1910 již jen 28'4%, Zvláště 
sm utné jest, že toto klesání jeví se i v číslech absolutních, tak  na př. 
ľ. 1890 napočteno ve m ěstech Slováků méně než r. 1880, r. 1900 
vzrostli o něco nad počet z r. 1880, ale r. 1910 klesli opět pod počet 
z r. 1880! Ú bytek jich za 30 let činí 0 6 % , tedy  ubylo jich, ač  m ěs t­
ského obyvatelstva za dobu tu přibylo o  43T % !

A na venkově? R. 1880 činil tam  slovenský živel ještě 60-1% 
všeho venkovského obyvatelstva a i tu jeho procentuelní zastoupení 
k lesá n a  58-7%, 57'9%, až r. 1910 na 54 4% , ne tak  silně, jako ve 
městech, ale přece jen značně. Vždyť i v absolutních číslech, ačkoli 
do r. 1900 lze stopovali přírůstek, najednou v dalším desítiletí Slo­
váků nejen nepřibylo, ale dokonce o 32.274 jich ubylo. A tak celkový 
zisk živlu slovenského na venkově za 30 let činí jen 96.284 duší, t. j. 
pouze 6'4%  venkovského obyvatelstva slovenského, .ačkoli p řírů stek  
venkovského pbyvatelstva vůbec za tu dobu čin! 17‘5% . Slovenský 
živel v produktivním  věku utíká do ciziny a dorost se m aďarisuje 
ve školách.

Podívejm e se však na M a ď a r y .  R. 1880 činili v m ěstech jenom 
28%' a roku 1910? 52*5%! 1 R. 1910 nabývají ve m ěstech již většiny! 
P rocen to  jich zastoupení se tém ěř zdvojnásobilo. V absolutních 
číslicích přírůstkových to bije ještě vice do očí. P řibývá jich skokem, 
za desítiletí 1880— 1890 : 20.695, za  další desítiletí již 47.347, za  třetí 
desítiletí dokonce 63.625, takže za 30 let se jejich živel rozm nožil 
o 131.667 duší, vzrostlť z 78.041 na 209.708 duší, t. j. o 168'8%, 
ačkoli celkové obyvatelstvo  vzrostlo  jen o 43'1%. Nedá se m yslit, 
že by se n a  Slovensku z m ěst stěhovali jen Slováci a Němci a jen 
M aďaři se do nich stěhovali. Odkud? Z venkova slovenského? 
Tam také, jak hmed uvidíme, enorm ně vzrostli. T edy  snad z kraju 
čistě m aď arských? Na ty  slovenská m ěsta •nemají a nem ěly přitažli­
vosti, ježto tam působila přitažlivost m aď arských  měst a hlavně 
Budapešti. P oněvadž tedy  přistěhování tento vz rů s t nevysvětluje 
a  p řirozený vzrů s t takový  je vůbec vyloučen, plyne z toho jediné 
vysvětlen í: m aďarisace. Maďarisaci vzrostli M aďaři ve slovenských 
.městech za 30 let vice než 22A krát na úkor S lováků a ještě vice 
Němců.

Ale M aďaři vzrostli i vc venkovských obcích. R. 1880 činili na 
slovenském  venkově jen 27-4%. r. 1910 již 33-4%, t. j. plnou třetinu 
obyvate lstva  venkovského. Absolutně vzrostli z a  těch 30 let z 683.983 
duší o a  979.554 duší, t. j. o 295.571, což činí 43-2% z původního počtu, 
ačkoli za  tu dobu venkovské obyvate lstvo  vůbec v zro s tlo  jen o 17-5 %. 
Jak  patrno, i to je p řírů stek  nepom ěrný, p řirazeným  způsobem ne­
vysvětlitelný . Nesmíme zapom enout, že v těch 16 stolicích, k te ré  
počítám e za Slovensko, jsou celé územní kom plexy čistě m aďarské, 
kde venkovské obyvatelstvo  vzrůstá  jen přirozeným ' způsobem a že 
onen nepom ěrný přírůstek  jde na účet území slovenského vlivem
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rnad'arisace. a  ovšem  nepřím o také následkem  silnějšího v ystěho ­
valec tv í živlu slovenského.

P ostaven ím  m ěst proti venkovu nejlépe vynikne m aď am ačn í 
plán: pomocí škol a úřadu dobýt m ěst v  územ í čistě slovenském  a 
rozhlodat ho. Tu tep rve  je jasní; vidět, k jakým  koncům  Slovensko 
neodvratně spělo a co znam ená pro ně osvobozeni ze jha m aďarského.

Konečně tře tí živel národnostní na Slovensku, jenž má význam  
hlavně pro  m ě s t s k é  obyvatelstvo , jsou N ě m c i .  Je  skutečně 
pozoruhodne, že Němci na Slovensku jsou na tom- ještě hůře než 
S lováci. U bývá jich absolutně a nepře trž itě . Ve m ěstech ještě r. 1880 
bylo jich v ice než M aďarů, a tvořili 29-6% v eškerého  m ěstského 
obyvate lstva . Od desítiletí k desítiletí jich ubývá, -takže z 82.697 •
r. 1880 zbylo jich r. 1910 již jen 67.969, jejich procentuelní zastoupení 
za tu dobu kleslo- z 29-6% na 17%. Ú padek jejich ve m ěstech  n s ro v ­
nání s ostatn ím i národno-stmi, lze vyčisti z. tab. 11.: zatím , co Sl-o-váků 
ve m ěstech ubylo jen 0-6 % -a M aďarů přibylo o  168-8% , ubylo 
Němců o 17-8%.

T aké ve v e n k o v s k ý c h  obcích Němců ubylo, r. 1880 ještě ; 
tvořili 6-7% venkovského- obyvate lstva , r. 1910 již jen 4-9%, ze 
167.296 duší klesli na 142.434; v  p rvém  desítiletí jich sice o- něco  ] 
přibylo, ale pak jich stále ubývá. C elková jejich z trá ta  za 30 let činí 
na venkově 24.862 duší, t. j. 14-9% proti- jejich počtu z r. 1880.

Jak  vysvětlit úbytek  živlu něm eckého, jenž tvo ří zvláště  ve 
m ěstech starodávné, u-sedlé o b y v a te ls tv o ?  V ystěhovalec tv ím ? 1 to 
zde působí; vystěhovalou se  (viz tab. 6 .) -v letech 1904— 1914 ze 
S lovenska 11.200 Němců a v rá tilo  se  jich v té době dle vystěbova- I 
leck-č s ta tis tik y  jen 2022, ted y  úbytek vystěhovalec tv ím  za zm íně­
ných 10 let či-ní 9178 diiší. Jinak ustupují ve m ěstech  před M aďary 
a na venkově zdá se nejen před M aď ary, ale i pře-d S lováky, maďa- 
risují se ve m ěstech a na venkově patrně také posloveněují.

c) Jestliže  jsme si po národnostní stránce  po-všimli sloven-ských 
m ěst zvlášť, nebude snad bez zajím avosti, jestliže ukážem e čtenáři 
v  tab. 12. i ony veňko-vské obce v župách slovenských , k te ré  mají 
v ice než 5000 obyvatel. O všem  nebylo -možno z dostupných  pram enů 
zjistit jich národnostní složení ze sč ítán í lidu 1880 a 1890, a tak  po­
dává tabulka data ta v procentech jen, za r. 1900 a 1910.

Účelem i tu jest ukázati, že i v těch to  větších  venkovských 
obcích m aď arisace za po-slcdních deset let pc-stoupita1, bohudíky ne 
v šak  tak pronikavě jako ve m ěstech ; ba m ožno se -tu shledali i s -obce­
mi, kde p rocento  slovenského o b y v a te ls tv a  -dokonce stouplo; 
jso-u to  H l o h o v e c  (z 68’9% na 72'8%, ovšem  hlavně na účet 
Němců), D ě t v a  (z 96% na 96-4% na účet M aďarů), M á l i n e c  
,z 93-4% n a  94É9% na účet M aďarů i Němců), N o  v é  M ě s t o  n a d  
V á h e m  (z 60-2% na 64-8% na účet Němců) a H o l i č  (z 81 '4% na 
82-6% na úče-t Němců).
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Tab. 12.

Venkovské obce s vice než 
5 .000 obyv. v pořádku

Počet veškerého 
p řítom ného obyv.

N a 100 obyvatelů připadalo 
řeči

d le  mateřské !

sestupném  dle počtu 
obyvatelstva  roku 1910 

(v závorce p řisluš, stolice)

i s vojskem
Slováků , Maďarů N ěm ců

r. 1900 |r . 1910 r. l « 0 0  r. 1910|r. 1900 r. 1910 r. 1900 |r . 191 Oj

i 2 3  1 4 5 6 7 8 9

1 Šalgotarján (N ovohrad) 13 .552 1 3 .746 12-9 4-5 78-2 9 1 6 6 0 3*2 l

2 Balážovy Ďarmoty ( „ ) 8 .5 8 0 10 .887 5-2 1 - 8 92  9 96-8 V 6 0*9 i
3 Myjava (Nitra) 10.639 1 0 .063 95  0 9 3 0 1-5 3 5 3 0 2*3 j
4 Šaryšský Potok (Zem plín) , 7 .911 9.427 0 8 0 - 2 9 7 4 9 9 1 1-4 0 * 6  i

5 Turzovka (Trenčín) 7 .967 8 .4 3 4 9 7 6 97-3 0 3 0 6 1-3 1*5 j

6  H lohovec ( „ ) 8 .8 3 3 7.749 6 8 9 72-8 . 1 7 4 1 8 1 11-9 8 * 6  j

7 H riňová (Zvolen) 6 .826 7.418 97-4 9 6 0 1-4 1-9 0-4 0*4
8  Piešťany (N itra) 5 .6 6 1 7.379 78-4 7 0 9 8 3 19-5 12-5 8 * i ;
9 Dětva (Zvolen) 6  4 95 7.339 9 6 0 96-4 '2 - 6 2*4 0-7 0*9 j

10 Velké Topolčany (Nitra) 4 .9 5 2 6 .3 9 9 52  4 5 0 9 2 3 1 3 3 0 2 4 0 1 5 -1 :

1 1  Krom pách (Spiš) 4.731 6.378 45  5 38-3 27-1 4 0 1 2 2 ' 1 16 7 i

12M álinec (N ovohrad) 5 .3 1 2 6.342 93-4 9 4 9 8 ’9 2-7 1 0 0*5 !
13 Vrútky (Turec) 4 .3 4 5 6.262 60-2 51*3 1 8 5 34-6 19-8 i 2 * 3 ;
14 Stará Turá (Nitra) 6 .1 0 4 6 .1 9 2 9 7 3 9 6 6 0 7 1-4 2 0 1 0

15 M ichalovce (Zem plín) 4 .9 0 6 6 . 1 2 0 3 4 6 25-9 5 4 2 61-9 8-9 8 * 8  ii
16 Serenč ( „ ) 5 .272 6 . 1 0 1 2-3 0 6 9 1 9 96-7 1 - 6 0 * 6  !
17 N ové Město n. 'Váh. (Nitra) 5 .2 9 4 5.879 6 0 2 64-8 1 2 6 14 6 26-8 19*5

18 H olič ( „ ) 5 .8 1 7 5.522 81-4 82  6 2 - 8 4-8 14 6 1 0  6  !
19 Farkašd ( „ ) 6 .2 9 0 5.391 0 3 0 3 9 9 6 99-6 0 1 0 * 1  |

20 Středa (Bratislava) 5 .095 5.371 67-7 54-8 14-4 36-2 17-7 8 * 0

21 Tardošked (N itra) 5 .082 5.353 7'3 4 4 92'5 94-3 0 - 2 0 4  i
2 2  Šurany ( * ) 4 .7 6 2 5 .225 6 6 6 65-3 2 3 9 3 1 1 9-5 3*4 j
23 Čaca (Trenčín) 4 .6 2 9 5 .207 9 0 'I 8 6 0 4'7 5-9 4 0 6*4
24 Malacka (Bratislava) 5 .053 5 .136 76 '4 7 4 9 6 ' 8 1 0 3 1 5 8 12*3 1
25 Tokaj (Zemplín) 5 .1 1 0 5 .105 0 6 0 4 9 8 '1 98-9 0 * 8 0 * 6  !

Pramen: Pro rok 1900 Magyar Statiztikai K ozlem ények, nová serie sv. 1 ., lab . 1 .
,  * 1910 „ 

tivní si. ( 4 — 9) vypočtena na základě dat ab solutn ích . * sv. 42 ., tab. 1; čísla rela-i

Je  to  celkem 251) obcí, z nichž 16 je většinou slovenských, k te ré  
si také svoji většinu, třeb aže  až na jm enovaných 5 obcí zm enšenou, 
také r. 1910 zachovaly.

c) O b r a  z n á r  o d n o s  tm í c h p o m  ě r ů  n a S l o v e n s k u r .  1910..

T řebaže  v  předešlé stá ti obírající se vývojem  národnostních 
pom ěrů na S lovensku od r. 1840— 1910 by la  již v  různých  kom bina­
cích podána data  národnostní z r. 1910, přece budiž dovoleno, jako

l ) R u žo m b erk  a  Ž ilina  tu  n e jso u  u v e d e n y , ač  b y  sem  z a  r. 1900 p a tř i ly .  
D a ta  o n ic h  v iz  v  ta b . 9.
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závěr obrazů vykreslených  na podkladě jednotlivých sčítání lidu 
podati ještě  detailní obrázek jioh z posledního ma>ď. úředního sčítání. 

Podrobnosti ty  dle jednotlivých stolic uvádí tab . 13. Ve všech 
Podrobnosti ty  dle jednotlivých stolic uvádí tab. 13. Ve všech 16 

stol. úhrnem  přihlásilo se pak dle uraď. sta tistiky  r. 1910 k m a te r. řeči:
s l o v e n s k é ..................................... . 1,708.592 osob, ti. 51-4%
č e s k é ................................................ 7.831 » » 0-2%
r u s í n s k é .......................................... 152.358 » » 4-6%
p o l s k é ........................................... 26,940 » » 0-8 %
chorvatsko-srbské  . . . . 2.947 » » 0-1%
slovinské ..................................... 79? » » 0'0%i
bulharské a k rašovanské ') . . 269 » » o-o%
r u s k é ................................................ 130 » » 0-0 %
buněvacké, šokacké, datm atské, 

illyrské. bosňácké5) . . . . 19 0-0%
m a d a r s k é ..................................... . 1.189.262 » » 35-7%
něm ecké ..................................... . 210.403 » » 6-3%
cikánské ..................................... . 25.901 » » 0-8 %
r u m u n s k é ..................................... 2.092 » » b -1%
i t a l s k é ........................................... 702 » » 0-0 %
f r a n c o u z s k é ................................ 268 » » 0-0 %
š p a n ě l s k é ..................................... 5 » » 0-0 %
anglické ...................................... 191 » » 0-0 %
t u r e c k é ................................................ 36 » » 0-0 %
a r m é n s k é ..................................... 7 » » 0-0 %
řecké . . ................................ 1 » » 0-0 %
jiné ................................................ 20 » » 0-0 %
n e z n á m e ........................................... 7 » » 0-0 %

dohrom ady . . . 3,328.263 osob, tj. 1 0 0 '0 % ;')
')  N ie d er le  u p o z o rň u je  (v  o p ra v á c h  k e  s v é  »M.aoě« n a  s tr .  226). ž e  d le 

nro f. L.i. M ile tiče  jso u  K ra šo v a n é  (z a  B u lh a ry  p o k lá d a n í) v la s tn ě  p ů v o d em  
S r b o v é ,  je jichž  d ia le k t se  v š a k  liš í od  s o u se d n í š to k a v š t in y  b a n á ts k ý c h  
S rb ií . (A rc h iv  f. si. P h il. 1903. s tr .  161).

2) B u n í v a c o v é  a  Š o k a c o v é  jsou  J ih o s lo v a n é  řím sk o -k a to li-  
c k éh o  n á b o ž e n s tv í, d a lm a tsk é h o  n e b o  b o s e n s k é h o  p ů v o d u . B o s  ň á ci jsou 
v ě tš in o u  b o s e n š tí  v o já c i m o h a m e d án sk é h o  v y z n án í.

:l) P ř i  to m to  ro z d ě le n i n á ro d n o s tí  n a  S lo v e n sk u  je  jis tě  z a jím av o  z v ě d ě t,  
jak  a s i  v y p a d a ly  r. 1910 —  o v šem  v  z rc a d le  ra k o u s k é  a  m a d a rs k é  s ta t is t ik y ,  
n á ro d n o s tn í  p o m ě ry  v  c e lé  n a š í-  re p u b lic e . P o č ítá m e -li te d y  s c e lk o v o u  
o b la s t í  oněch  16 s to lic  s lo v e n s k ý c h  a  n e č í ta jíc e  v  to  P o d k a rp a ts k o u  R us, č i­
n ilo  r. 1910 v e š k e ré  o b y v . n a  územ í C ech . M o ra v y , S le z sk a  a S lo v e n s k a  
ce lk em  13,476.673 lidí. z n ichž se  p ř ih lá s ilo  k  o b c o v ac í, re sp . m a te řs k é  ře č i:

č e s k é  . .    6.299.068 osob . tj. 46 '7%
s l o v e n s k é .................................  . 1,708.592 » ___» 12:7%

te d y : č e s k o s l o v e n s k é   8,007.660 » » 59 '4%
r u s í n s k é .................................................  154.238 » » 1‘2%
n é m e c k é  3,728.085 » » 27'6%
m a d a r s k é .................................................  1,189.366 » » 8‘8%
p o lsk é  . . . . . . . 278.629 » » 2-1%
o s t a t n í   123.695 » » 0É9%

Č ísla  ta to  uk azu jí, že  Č e s k o s lo v e n s k á  re p u b lik a  je s tá te m  n á ro d n o s tn ě
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Tabulka 
13.



Pokud běží o  jednotlivé stolice ve svě tle  m aď arské -národnostní 
sta tistiky , pak bylo r. 1910 pouze- 9 stolic většinou slovenských.
V pořádku sestupném  jsou to sto lice: 1. T renčínská (908%  Slováků),
2. L iptovská (89-9%), 3. Z volenská (84'8%>), 4. O ravská  (75'1 %). 5. Ni­
transká (710% ), 6. T určanská (69‘0%), 7. S ary šská  (58-3%). 8. Spišská 
(56'2%), 9. T ěkovská (54-8%). —  Skoro  polovici slovenského oby­
va te lstva  má stolice 10. B ra tislavská  (49-.5%). Zbývající stolice mají 
menší neb větší menšinu slovenského živlu. V procentech vy jádřeno 
vypadá obraz ostatních stolic tak to : 11. (jem enská (38*4%). 12. Hont­
ská  '(36*8%), 13. Zemplínská (27'1 %), 14. U žhorodská (22'4%), 15. 
N ovohradská (22'3%), 16. Abaujtorňamská (18'7%).'

Z municipálních m ěst m ěla r. 1910 slovenskou většímu jeti S fáv- 
nica (55'0%), obě dvě druhá m ěsta jen zcela m alou menšinu (B rati­
slava 14'9%, Košice 14-8%).

Nestačí v šak  připomínali, že to  vše je sta tistika m a  ď a r s k á. 
o jejíž nespolehlivosti bylo  prom luveno hned v  úvodu k celé té to  stati.

Na doklad toho jaiko na zavolanou přicházejí výsledky  letošního • 
předběžného sčítání lidu na Slovensku, provedeného k půlnoci z 20. 
na 21. srpen. Ú hrnná předběžná data  sdělil m inistr Dr. S robár na 
poradách slovenských poslanců a županů v  Košicích.') T a to  data 
není ovšem  možno beze všeho porovnávali s našimi daty z r. 1910, 
protože territoriáliní podklady p ro  oboje data jsou různé. Data 
z r. 1910 jsou data z c e l ý c h  16 t. zv. slovenských stolic, kdežto 
je známo, že dnešní Slovensko jako  součást republiky českosloven­
ské, ohraničeno jsouc dosud prozatím ně dem arkační čarou, neobsa­
huje oněch 16 stolic celých, nýbrž části stolic Hontské, Novohradské. 
Gem-e-rskč, A haujtorňanské a  Zemplínské jsou za- dem arkační čarou 
a naproti tomu zase části stolic Rábské, Komárensiké a Ostřihom ské 
jsou před dem arkační čarou.

P ostavm e však oboje da ta  p řece  proti1 sobě:
B y lo  n a p o č te n o  d le m a ď a rsk é h o  s č ítá n í d le  p ře d b ě ž n é h o  sč ítán i

r. 1910 r. 1919
a b so lu tn ě  v  % a b so lu tn é  v ' /

Slováků . . . . .  1,708.592 5 L4 1,940.980 66'3
R u s i n í i ..........................  152.358 4'6 134.761 4\5
N ě m c ů ..........................  210.403 6-3 143.322 4'7
M aďarů  1,189.262 35'7 665 703 221
j i n ý c h   67.648 2'0 55.608 1'8
Ú h r n e m -   3,328.263 100-0 2.940.374 lÔO'O

sm íše n ý m , v e  k te ré m  d n e šn í s tá tn í  n á ro d  tv o řil d le  š ta v u  z  r .  1910 nece lé  
o b y v a te ls tv a ,  k d e ž to  v ic e  n ež  Va  b y lo  tu N ěm ců  a  sk o ro  9%  M aď arů . 

O v šem  p o m ě ry  s e  z ce la  jis tě  zm ěn í p o  n o v ém  sč ítán í lidu, p ř i  k te ré m  již 
n e b u d e  spolupiísobi-ti n á t la k  n ě m e c k ý  a  'm aď arsk ý . V ý s led k y  le to šn íh o  p ře d ­
b ě ž n é h o  s č ítán í n a  S lo v e n sk u , o n ich ž  s e  č in í z m ín k a  dá le , z ře jm ě  n a  to  
pou k azu jí. P ř e s  to  i d le  d a t z r. 1910 je  to  p o m ě r d a lek o  p říz n iv ě jš í než  
b y l p ro  N ě m ce  v  P ře d l i ta v s k u  (35 '6% ) n e b o  p ro  M a ď a ry  v  Z a lita v sk u  (48'1% . 
an o  i v  s am o tn ý ch  U h rá c h  b e z  C h o n v a tsk o -S la v o n sk a : 54-5% ).

')  T a to  d a ta  d o le  u v e d e n á  c itu ji ze  » S lo v en sk éh o  D enníku«  (B ra tis la v a , 
ro č . II., 5. 250. ze  dne 16. lis to p a d u  1919).
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D em arkační čá ra  běží po území čistě m aď arském  a také kraje, 
k teré  ze znám ých 16 stolic odlučuje, právě tak  jako kraje, k teré  opět 
zabírá, jsou rovněž čistě m aď arské. Části odloučené jsou větš í než 
připojené, což se jeví i v počtu ob y v a te ls tv a ,')  poněvadž však  jde 
právě jen o m aďarskou oblast, m ůžem e zcela dobře předpokládat i. 
že rozdíl úhrnných dat z r. 1919 a 1910 (387.889 duší) týká sc v ý ­
hradně M aďarů. O dečtem e-li ten to  počet odi počtu M aďarů v r. 1910, 
můžeme srovnatelnost obou sčítání učiniti pravděpodobnou, zvláště 
za toho dalšího předpokladu, že počet o byva te ls tva  jak r. 1910 tak 
r. 1919 jest asi stejný , neboť přirozený přírůstek  jistě byl paraly- 
sován z trá tam i pětileté války. Postavílme-li po té to  úpravě  proti sobě 
data  z r. 1910 a 1919, vypadá srovnání takto:

r. 1910 r .  1919
ab so l. ' v % a b so l. v % R o zd íl:

Slováci . . . 1,708.592 58*1 1.940.980 66*3') + 232 .388
Rusíni . . 152.358 5*2 134.761 4*5 —  17.597
Němci . . . 210.403 7*1 143.322 4*7 —  67.081
Maďaři . . . 801.373*1) 27*3 665.703*)' 22-7 — 135.670
jiní . . . 67.648 2*3 55.608 1*8 —  12.040

2,940.374 100*0 2,940.374 100*0
Poslední sloupec v  tom to přehledu ukazuje nejlépe korrek turu  

m aď arského sčítání. Počíitáme-li, že  m ezi S lováky  z r. 1919 je asi na 
40.000 C echů5) (hlavně úředníků a vojáků), vychází, že Slováků 
přibývá p ro ti m aď arském u sč ítán í asi o  200.000. Toť číselný v ý raz  
pro  nespolehlivost m aď arského sčítání.“) V dalším  oddílu v y n asn a ­
žíme se  dovoditi to i na základě dat m aď arské s ta tis tiky  z  r. 1910.

*) D le  sd ě le n í D ra  Š r o b á r a  č in í p o č e t obcí. v  n ichž  r. 1919 n a  S lo ­
v en sk u  b y lo  s č ítá n í p ro v e d e n o , 3445, k d e ž to  n a  ú zem í c e lý ch  zn ám ý ch  
16 s to lic  b y lo  r . 1910 c e lk em  3959 o b c í 'f e to v . zd e  s t r .  10.).

" Ze v š e c h  3445 obcí, v  n ichž  r. 1919 s č ítán í b y lo  p ro v e d e n o , m ělo  
2480 o b c i čili 72%  s lo v en sk o u  v ě tš in u .

’) T . j 1,189.262— 387.889.
')  D le  sd č le n í D ra  Š r o b á r a  ž ije  na  č is tě  s lo v e n s k é m  územ í 126.441 M a- 

d a rů , a le  do  to h o to  č ís la  jsou  z ap o č te n i té ž  m nozí N e m a d a ři (lidé  rů z n ý ch  
n á ro d n o s tí) ,  k te r é  č ase m  b u d e  tře b a  o d p o č íta t)  o d  p o č tu  m a ď a rsk é h o  o b y ­
v a te ls tv a .

*) D o  to h o to  p o č tu  tře b a  p o č íta ti  n e jv ě tš í č á s t  ú b y tk u  u » jiných«, n eb o f 
m ezi tě m ito  »iiným i« b y lo  r. 1910 n a p o č te n o  7831 C echů .

6) P r o  z a j ím a v o s t  u v ád ím  zde  je š tě  d le sd ě le n í D ra  Š ro b á ra  d a ta  o B ra ­
tis la v ě  a  K ošicích  ze  s č ítá n í z r. 1919 p ro ti d a tů m  z r. 1910:

♦ B r a t i s l a v a  K o š i c e

r. 1910 r. 1919 r. 1910 r. 1919
abso l. v  % a b so l. v  % a b so l. v  % a b so l. v  %

S lo v ác i 11.673 14*9 26.964 32*4 6.547 14*8 22.813 49*4
R usíni 9 0*0 86 0*1 210 0*5 86 0*2
N ěm ci 32.790 41*9 30.221 36*3 3.189 7*2 2.251 4*9
M aď aři 31.705 40*6 24.577 29*5 33.350 75*4 17.470 37*8
iiní 2.046 2*6 1.375 1*7 915 2*1 3.558 7*7
Ú h rn em 78.223 100*0 83.223 100*0 44.211 100*0 46.178 100*0
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4. Znalost řečí a kombinace znalosti řečí s ja zykem  m aterským .
a) V ý z n a m  d a t  o  z n a l o s t i  ř e č í .

M aď arská sta tistika zjišťovala ved le  řeči m ateřské  u každého 
obyvatele  také znalost jiných řečí, s  počátku jen  znalost řečí v zemi 
Obvyklých (r. 1880 a 1890), později v šak  (od r. 1900) znalost kterékoli 
jiné řeči krom ě řeči m ateřské. R akouská sta tistika znalost řečí ne­
zjišťovala. B ylo by to  so tva  mělo nějaký sm ysl vedle »řeči obco- 
vací«. Vedle zjišťování řeči m ateřské  (vedle zjišťováni národnosti) 
má v šak  význam  zjišťování znalosti jiných řečí krom ě řeči m ateřské 
a to  zv láš tě  ve stá tech  obývaných několika národnostm i. Hlavním 
účelem m aď arské sta tistiky  o znalosti řečí bylo, aby  se  zjistilo, jak 
se šíří od desítiletí k desítiletí m ezi nem aď arským i národnostm i 
znalost řeči m aď arské,1) tedy  účel ry ze  politický: sledovat se  šířením  
řeči také šíření m aď arstv í a  kontro lovat, jak postupem  doby při­
bližuje se  skutečnosti m aď arská s tá tn í m yšlenka, totiž jednojazyčný 
m aď arský stát.

Poněvadž však  při tom zjišťována by la  také znalost o s t a t ­
n í c h  řečí a poněvadž ta to  data o znalosti řečí zp racovala  jinak
vzorná s ta tistika  m aď arská v nejrůznějších kom binacích, lze z nich 
sestav iti zajím avé obrazy . P ři tom dlužno si uvědomiti, že da ta  
o  rozšířen í jednotlivých řečí —  a to  zv láště  dom ácích nem aď ar­
ských  — jsou sp rávnější než data  o  řečech  m ateřských . I když při­
pustím e zájem  na tom, aby bylo  vyk ázán o  hojně osob znajících 
stá tn í jazyk  m aď arský , z ničeho nevyp lývá zájem  na potla­
čování znalosti ostatních jazyků  dom ácích, ba naopak správná 
znám ost tohoto  rozšíření ostatních jazyků m ohla b ý t jedinou 
kontrolní pomůckou pro  to, jakou životaschopnost určitá řeč, 
nem aď arská projevuje, jak silným  a  jak dalece nebezpečným
jest konkuren tem  řeči státn í. Jsem  ted y  přesvědčen, že  nebylo 
politického zájm u sk-reslovati da ta  o znalosti a rozšířen í řečí nem a­
ď arských a že data  ta to  celkem odpovídají p ravdě. Dalo-li by se 
proti nim co  nam ítat, pak to jsou nám itky všeobecné, že totiž »zna- 
lost řcči« lze těžko  objektivně zjišfovati, zv láště  k d y ž  je vůbec 
těžko určití hranici, kdy  tu ještě »znalost« jest a kdy již není, že 
zjišťování to  musí se díti jen na  základě přiznání sčítaných, a že 
přirozeně taková přiznáni nejsou provázena nejpřísnější autokriti- 
kou. Jestliže v šak  tu a  tam ješitnost a chlouba tu to  hranici p řek ro ­
čila, zajisté  na druhé straně dle zákona velikých  čísel opět sk rom ­
nost jiných ty to  chyby  vy rovna la , jistě v ša k  m ůžem e vyloučiti

R o zd íly  jso u  až  n á p ad n é . V z rů s t S lo v á k ů  v  o b o u  m ě s te c h  je p o c h o p i­
te ln ý , je ž to  o b ě  m ě s ta  se  s ta la  s t ře d is k y  s lo v e n s k é  s p rá v y  c iv iln í i v o je n sk é  
s h o jn ý m  p o č tem  ú ře d n ic tv a  a v o jsk a  s lo v e n s k é h o  i č esk é h o . N á p ad n ý  je  
ú b y te k  M aď arů  zv i. v  K ošicích . P ř iro z e n ě  h lá s ilo  s e  n y n i z a  S lo v á k y  m noho  
S lo v á k ů , k te ř í  d ř ív e  s e  h lá sili n e b o  b y li č ítá n i z a  M a ď a ry , a le  sn ad  tu  p ů ­
sob il i o d c h o d  M aď a rů , z v i. v  K ošicích  po  m a ď a rsk é  ok u p aci.

L) M a g v a r  S ta tis z tik a i  K ó z lem én y ek  (U ng . S ta tis t .  M itte il.) , n o v á  se r ie . 
sv . 27., s t r .  106*, si. 1.
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tendenční a jednostranný zásah třetích osoh, okolnost to, kterou 
l>ro zjišťování řeči m ateřské vyloučili nem ůžem e. A je zajim avo, 
že právě ta to  okolnost ze  srovnání obojích d a t vyplyne jako sam o­
zřejm á, že porovnáním  relativně správných  dat o  znalosti řečí 
s daty  o řečech m ateřských  podaří se prokázati nepravděpodobnost 
a nesprávnost posledních, čili že nesprávnost m aďarské sta tistiky  
národnostní možno dokázali přím o z téže statistiky , ze současně 
sebraných dat o znalosti řečíi

b) R o z š í ř e n í  j e d n o t l i v ý c h  ř e č í  n a  S l o v e n s k u
r. 1910.

O rozšíření jednotlivých řečí na Slovensku r. 1910 podává po­
učení tab. 14. S ledovali vývoj znalosti těchto řečí, totiž j a k  ta a ona 
řeč, zv láště  řeči v  zemi obvyklé, od desítiletí k desítiletí nabývala 
půdy, bylo by jistě vysoce poučné, není však. k  tomu zde ani m ísta 
ani času. P ro  naše účely, totiž abychom: mohli porovnati expansi 
jednotlivých řečí na S lovensku vůči sobě na vzájem  a abychom  
porovnáním  rozsahu určité řeči m ateřské s rozsahenr její znalosti 
v obvodu ostatních řečí m ateřských  mohli vyslovili kritiku o sp ráv ­
nosti dat o řečech m ateřských , postačí data  z r. 1910 úplně.

V tabulce 14. je tedy  uvedeno:, kolik lidí přiznalo r. 1910 v 16 
slovenských stolicích znalost řeči slovenské, m aď arské, německé 
a rusínské — jakožto hlavních dom ácích řečí — a pak ještě české, 
polské, srbskochorvatské, slovinské, cikánské, rum unské, italské, fran­
couzské a anglické. U p rvých  šesti uvádí se také procento, jakým  
je zastoupena znalost těch to  řečí v  celkovém  obyvatelstvu  jednot­
livých stolic.

T ato  data  daleko vým luvněji podávají svědectv í o slovenském  
charak teru  jednotlivých stolic. Jsou stolice, kde tém ěř veškeré oby­
vate lstvo  zná slovenský, na př.: stolice T r e n č í n s k á  (97'5%), 
L i p t o v s k á  (96-2%) a  Z v o 1 e n  s k á (95'7%). P ře s  80% obyvate l­
stva zná Slovensky ve stolicích N i t r a n s k é  (84\3%), T  u r č a  n- 
s k é (83-2%) a O r a v s k é  (82-6%), p řes 70% ve stolicích S p i š s k é  
(77-2%), S a r y š s k é  (75-4%) a T ě k o v s k é  (72-7%), p řes 60%, ve 
stolici R r a t i s 1 a v s k é  (61-8%) a skoro  polovice obyvatelstva zná 
slovensky ve stolicích G e m e r s k é  (49-6%) a H o n t s k é  (48‘2'G  
a i ve zbývajících 4 stolicích je znalost slovenštiny rozšířena ve vice 
než 30% jejich obyvatelstva. I v  municipálních městech je znalost 
slovenštiny překvapující, tak  ve Š f á v n i c i  zná 90'9% obyvate l­
s tv a  slovenský a i v těch podle sta tistiky  z r. 1910 m aď arských 
K o š i c í c h  (přiznal-of tam 75‘4%; obyvate lstva  maďarskou řeč ma­
teřskou) zná plných 50% obyvate lstva  slovenský; v B r a t i s l a v ě  
vice než tře tina (35-9%).

Z veškerého  obyvate lstva  v 16 slovenských stolicích zná slo­
venský 2,145.792 osob, t. j. 64-5%’, tedy  o 437.200 osob vice než bylo 
napočítáno Slováků (osob přiznavších m ateřskou řeč slovenskou).
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Ze také řeč  m aď arská, jako  jazyk  stá tn í, je značně rozšířena; 
je přirazeno . D le toho ne jm aďarštějšám l jsou stolice A b a u j t o  r- 
ň a n s k  á  (86-4% ob y v a te ls tv a  zná  m aď arský), N o v o h r a  d s k á  
(84-5%). G e m e r s k á  (74'1%), H o n t s k á  (71 6%) a Z e m p l  í n- 
s k  á  (63'8%). V municipálních m ěstech (vesměs vice než  polovina 
o b y v a te ls tv a  zná m aď arský , v Košicích dokonce 90%. Nejméně je 
m aď arština rozšířena  v O r a v ě  (9%) a T  r e n  č í n ě (12'3%).

Z veškerého  o b y v a te ls tv a  zná  m aď arsky  1,581.187 osob, t. j. 
47'5%, tedy  o 391.925 osob. vice než bylo  napočítáno přihlášených 
M aďarů.

R eč něm ecká proti oběm a jm enovaným  není tak rozšířena, 
z n á t ji jen 13*5%' veškerého  obyvate lstva , a  to  h lavně ve stolicích, 
kde jsou značnější O strovy něm ecké (ve  Spiši 32'7% , v  T urc i 27'7%) 
a pak v  B ra tislavě  (75'3%) a  Košicích (30-5%), ale zisk její pro ti 
v lastn ím u počtu  Němců (210.403 osob) je s t daleko největší, totiž 
240.422 osob, tedy  vice než počet všech  Němců.

R ozšíření jazy k a  rusínského  je celkem  nepatrné, om ezuje se  na 
znám é 4 východní stolice slovenské  s  kom paktním  obyvate lstvem  
rusínskym , ale v žádné nedosahuje 50% o b y v a te ls tv a  (nejvíce v Už­
horode 43T%).

Z ostatn ích  řečí, jichž rozšířen í m aď arská s ta tistika  publikovala 
(česká, polská, srb skocho rva tská , slovinská, c ikánská, rum unská, ital­
ská, francouzská, anglická), žádná krom ě cikánštiny není rozšířena 
ani v 1% všeho  obyva te lstva . V O ravské  stolici ovšem  dlužno za ­
znam enali zv lášf řeč  p o l s k o u ^  k terou  tam  zná 20-7% ob y v ate l­
s tva , za vlastn í okruh osob přihlásivších se k m ateřském u jazyku 
polském u však  znalost polštiny daleko nesáhá, neboť proti 15.928 
P olákům  přiznalo  r .  1910 znalost polštiny 16.302 osob, tedy  jen 
o 374 osob v ice ; na celém  Slovensku ved le  25.901 Poláků přiznalo 
znalost polštiny  30.255 osob. (09%  celkového obyvate lstva).

Konečně chcem e wpozorniti ješ tě  na dvě řeči. R ozšíření řeči 
české a  anglické.

Z nalost č e š t i n y  na S lovensku je nepatrná, pouze 10.989 osob 
přiznalo  se  r. 1910 k její znalosti (nejvíce v B ratislavě), p ři tom 
počet osob přiznavších  m ate řský  jazyk  český  činil 7831. D ovozovati 
z toho snad m alý zájem  o jazyk  druhé v ě tv e  národa bylo  by zb y ­
tečné, jež to  každ.ý S lovák rozum í česk y  a  naopak. K aždým  způ­
sobem , v šak  p a trn y  z těch to  čísel důsledky tisíciletého politického 
rozdělení dvou  v ě tv í téhož národa.

Znalost a n g l i č i n y  pak v y tý k ám e  p ro to  zv lášf, že s e  tu jeví 
vliv vystěhovalců , v rá tiv ších  se z A m eriky. Ze jde o  dom ácí lidi, znalé 
angličiny patrno  z toho, že m ateřský  jazyk  anglický přiznalo pouze 
193 osob, kdežto  znalost angličiny přiznalo  11.149 osob. N ejvětší 
počet znalců angličiny je v e  stolici Spišské, N itranské a Zem plínské. 
Jde tu  o  skutečnou znalost cizího svě to v éh o  jazyka. N ěco podobného 
neodvažujem e se  tv rd it! o  znalosti jazy k a  f r a n c o u z s k é h o ,  jenž 
by  dle čísel byl ještě rozšířenější než jazyk  anglický. P ři francouzštině
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běží zřejm ě z největší části o  znalosti nabyté pouze ve školách a die 
toho dlužno je posuzovati.

P očet osob, k teré  znají vice než jeden jazyk krom ě svého  m a­
teřského, m aď arská sta tistika  neuvádí. Osoby, k teré znaly současně 
několik řečí, objevují se v  tolika skupinách, kolik řečí znaly. Tím 
si dlužno vysvětliti, že na př. v  tab. 16. počet Slováků znajících 
m aď arsky (si. 3.), pak počet S lováků znajících něm ecky  (si. 4.) a 
počet Slováků znajících rusínsky (si. 5.) spolu se  Slováky^ znajícími 
pouze svoji řeč  m ateřskou (si. 6.) dají dohrom ady již vice než počet 
všech S lováků (si. 2.) atd.

c) K o m b i n a c e  d a t  o z n a l o s t i  ř e č í  s  d a t y  o ř e č e c h  
m a t e ř s k ý c h .

Není nic sam ozřejm ějšího než srovnání dat o maleřt&kč řeči 
s daty  o  znalosti jednotlivých řečí. Výhledy, k teré se tu naskýtají, 
jsou hlavně trojí. Nejprve m ůžem e prostě srovnávali okruh určité 
řeči m ateřské (okruh určité národnosti) s  okruhem 1 znalosti téže řeči, 
pak m ůžem e sledovati národnostní příslušnost znalců určité řeči a 
konečně, jak dalece jsou v  okruhu určité národnosti (určité řeči m a­
teřské) rozšířeny  ostatní (cizí) řeči. P rak ticky  omezíme se pouze na 
nejdůležitější domácí řeči na Slovensku.

1. V prvém  případě stavím e proti sobě počet osob přiznavších 
určitou řeč jako řeč m ateřskou a  -počet osob přiznavších znalost té to  
řeči. S tačí tedy  porovnati tabulku 13. s tabulkou 14. Aby rozdíly mezi 
uvedeným i počty osob spíše vynikly, podávám následující přehled,1) 
z něhož jest patrno, kolik procent z celkového obyvate lstva  každé 
stolice přiznalo m ateřský  jazyk  slovenský, m aď arský a něm ecký 
a kolik procent přiznalo znalost těchto  řečí.

Ze 100 o b y v a t e l ů  p ř i z n a l o  r. 1910:
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1. T re n ě in s k é  .  . . . 91.8 97-5 5-7 4-3 12-3 8-0 2-9 7-9 5-0
2. L ip to v sk é  . . . . 89-9 96-2 6-3 5-0 14-9 9-9 3-0 8-6 5-6
3. Z v o len sk é  . . . . 84-8 95-7 10-9 12-4 2 7 3 14-9 1-6 7-7 6-1
4. O ra v s k é  . . . 751 8 2 6 7'5 2-5 9-0 6-5 1-9 5-0 3-1
5. N itra n sk é  . . . . 71-0 84-3 13*3 22-0 35-2 13-2 61 12-5 6-4
6. T u rč a n s k é  . . . . 69 0 83-2 14-2 10-0 24-1 141 19-7 27-7 8-0
7. Š a ry š s k é  .' . . 58-3 75-4 17-1 10-4 21-4 11-0 5-4 10-6 5-2
8. S p iš sk é  . . . . . 56-2 77 2 21-0 10-8 25-8 15-0 22-2 32-7 10-5
9. T é k o v s k é  . . 54-8 72-7 17-9 34-8 50-2 15-4 9-7 14-6 4-9

10. B ra tis la v s k é . . 49-5 61-8 12-3 42-3 51-2 8-9 6-8 191 12-3
11. G e m ersk é  . . . . 38-4 49-6 11-2 58-5 74-1 15-6 1-6 6-7 5-1

1) S to lice  a  z a  nim i rm m icipálm  m ě s ta  s ro v n á n y  jsou  v  p o řá d k u  s e s tu p ­
n ém  p o d le  p ro c e n ta  o b y v a te ls tv a  p řiz n a v š íh o  m a te řs k ý  ja z y k  s lo v e n sk ý .



12. H m iitské . . . . . 36 8 48-2- 11-4 571 71-tí 14-5 5-1 9-4 4-3
13. Z em p lín sk é  . . . . 271 3 9 6 12-5 56-5 63-8 7-3 2-8 8-4 5 ’b
14. U ž lio ro d sk é . . 22-4 31-8 9-4 33-2 48-4 15*2 5-2 10-6 5-4
15. N o v o h ra d sk é . . 22-3 34-8 12-5 75-6 84-5 8-9 1-2 6-0 4-8
16. A ih au ito rň an sk é . . 187 35-8 171 78-0 86-4 8-4 2-1 6-9 4-8

v  m u n ic ip á ln ích m ě s te c h :
Š ťáv n ic i . . . . . 55-U 90-9 35-9 41-8 56'U 14-2 3-0 197 167
B ra t is la v ě  . . . 14-9 35-9 21-0 40-6 68'5 27-9 41-9 75-3 33-4
K ošic ích  . . . . 14-tí 50-0 35-2 75-4 9041 14-6 7 2 30-5 23-3

U každé stolice ju zároveň  vyznačeno, o  kolik je  p rocento  zna­
losti (rozšířeni) určité řeči vyšši než p rocen to  té to  řeči udané za 
řeč  m ateřskou  (tedy než procento  přiznané národnosti), což zna­
mená, kolik procent z celkového oby va te lstva  té neb oné stolice nebo 
municipálního m ěsta zná jednu z uvedených tří řečí, ač to  není jehio 
řeč m ateřská , tedy na př. ve stolici trenčínské činí počet Neslováku 
znajících slovensky 57%- celkového obyvate lstva , nebo počet Nerna- 
darů  znajících m aď arský  činí 8%>, a  počet N eněm ců znajících ně­
m ecky činí 5% celkového obyva te lstva . T řebaže tento  rozdíl mezi 
p rocentem  znalosti určité řeči a  procentem 1 příslušné národnosti ni­
k terak  nem ůže býti m ěřítkem  a ttrak ce  nebo expanse té neb oné řeči, 
přece je nam noze pozoruhodný, neboť je řada  stolic, ve  k te rý ch  roz­
díl mezi procentem  Slováků ä  procentem  obyvate lstva1 znajícího slo­
vensky je v ě tš í než m ezi procentem  M aďarů a procentem  obyvate l­
s tv a  znajícího m aď arský, jakož i m ezi procentem 1 Němců a  procen­
tem  o b y v a te ls tv a  znajícího něm ecky (na př. v  O ravě, N itře, Turci, 
Šaryši, Spiši, T ěkavě, Zemplíne a N ovohrade, pak ve Šťávnici a 
Košicích). Znovu v ša k  podotýkám e, že ten to  rozdíl nen í vý razem  
a ttrakce  nebo expanse určité řeči, jež to  se tu  nepřiblíží ani k ak tiv ­
nímu (jako je na př. m assa Slováků), ani k  passivním u (jako je na př. 
m assa N eslováků) činiteli rozhodném u p ro  tak o v ý  v ý raz .

2. Jaké  národnosti (jaké řeči m ateřské) jsou ty osoby, k te ré  
krom ě m ate řštiny  znají tu neb onu jinou řeč, lze vyčisti z  tab u lk y  15. 
P ředm ětem  pozorování je vždy  skupina, k te rá  vůči jazyku, k te rý  
zná, jest jiné řečí m ateřské (jiné národnosti), ted y  kolik M aďarů, 
Němců, Rusínů a jiných, zk rá tk a  Neslováků, zná slovensky nebo kolik 
Slováků, Němců, Rusínů a  jiných, zkrá tka  Neněmců, zná něm ecky. 
V absolutních číslicích je tu patrno pro  každou stolici zvlášť i p ro  oeilé 
Slovensko úhrnem , jaké jazykové zisky dobyla ta neb ona řeč (slo­
venština, m aď arština, němčina) m ezi ostatním i národnostm i (přísluš­
níky ostatn ích  řečí m ateřských). Čísla ta  m ůžem e považovati za  v ý ­
sledky aktivní assim ilační schopnosti určité národnosti, t. j. schop­
nosti přizpůsobí ti c i z í  jazykové prostřed í v l a s t n í m u .

3. O bráceně je v šak  také zajím avo věděti, jak uvnitř určité ná­
rodnosti (určité řeči m ateřské) se šíří znalost cizích řečí, resp. jak 
velká skupina určité národnosti zná pouze svoji ře č  m ateřskou , tedy 
unikla nebo nepodlehla vlivu cizího jazykového prostředí. D ata o  tom 
přináší tabulka 16. opět v absolutních číslicích a p ro  každou- stolici 
zvlášť. Z ni lze na př. vyčisti, kolik Slováků zná p o u z e  slovensky
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a kolik se jich naučilo m aď arsky, něm ecky nebo rusínsky atd. Čísla 
ta můžem e považovali za  výsledky  passrvmí assimilační schopnosti 
určité národnosti, t. j. schopnosti přizpůsobili s e b e  cizímu jazyko­
vému prostředí.

4. Pokuskne-li se pozorovali aktivní i pussivní assimilaci h lav­
ních jazykových prostředí na Slovensku současně, dojdeme k zají­
m avým  výsledkům  o význam u určité řeči v  citzím jazykovém  pro­
střed í a o vlivu několika jazyků na sebe navzájem . Pozorování 
takové v úhrnech pro  celé S lovensko usnadní nám* tato. 17.

T ab. 17.

^Pořet osob 
příslušné ná-

V tom počet osob znalých

pouze 
své ma­
teřské

řeči

kromě 
řeči ma­

teřské 
ještě řeči 

j in é

a to:

řeč) řeči) na Slo­
vensku (v 16 

stolicích) 
r. 1910.

slovenské maďarské ntmecké rusínské

1 2 3 4 5 6  1 1

a) v  č í s le c h  abs  
s lo v e n s k á  1 ,708 .592  
m aď arská 1 1 ,18 9 .2 6 2  
n ě m e c k á  [' 2 1 0 .403  
ru s ín sk á  152 .358  
j in á  || 67 .648

olu tn lch  : 
1,385.956  

803 .145  
70.201  

128.367  
26 .674

3 22 .636
386 .117
140 .202

23.991
40 .9 7 4

300 .584
97.064

9.624
2 9 .928

281 .230

86 .644
14 .210

9.841

63  494  
168 .425

681
7 .8 2 2

844
7854
5 .9 3 3

1.521

úhrnem

b) v  ' 
s lo v e n s k á  
m aď arsk á  
n ě m e c k á  
r n s ín sk á  
j in á

3 ,32 8 .2 6 3

lis te c h  re lt 
1 0 0  

1 0 0  

1 0 0  

1 0 0  

to o

2 ,41 4 .3 4 3

t i v n ú h  ( ’ 
8 f l  
6 7 5  
33-4  
84-2  
3 9 4

91 3 .9 2 0  ; 4 3 7 .200

°/o z p o č tu  o s o b  
18-9 I —  
32 -5  2 5 3  
6 6 6  4 6 1  
1 5 8  6 3  
6 0 6  1 4 4 2

391 .925

p řisl. ná 
18-5

41-2
9 3

1 4 5

240 .422

o d n o s t i) :
3-7

14-2

0-4
1 1 6

16.152

0 0  

0-7  
2 - 8  ,

2 - 2

ú h rn em  1 0 0 72 6  | 27 4 13-1 1 1 - 8 7-2 | 0-5

Na Slovensku můžeme m luvili o  čtyřech hlavních domácích ja­
zykových prostředích: slovenském , m aďarském , něm eckém  a  rusín- 
ském . Z nich jazykové prostředí rusínské je nejm enší a  jsouc i m íst­
ně omezeno na východní stolice, uplatňuje se svým  význam em  a vli- 
velm na ostatní nejméně. Za to  prvé tři prostupují se a vzájem ně na 
sebe působí velm i značně: slovenské prostřed í jako prostředí ob y ­
va te lstva  domorodého, něm ecké p rostřed í jako prostředí ode dávna 
usedlých kolonistů a  m aď arské p ro s třed í jako prostředí národa po­
liticky panujícího. V zájem né v liv y  jsou patrny  ze  vzájem ného rozší­
ření těchto hlavních řečí a  z toho, jak k te ré  p rostřed í assimilačním 
vlivům  druhých prostředí vzdoruje nebo podléhá.

N ejprve o  tom, jak dalece jednotlivá p rostředí vůči druhým  pro­
jevují vzdornost. V naší tabulce 17. ukazuje to  počet osob, k teré  znají 
pouze svůj jazyk  m ateřský , na k te ré  tedy  cizí jazyková prostředí 
neměla vlivu. P o  té stránce sto jí v  popředí Rusíni a hned za nimi 
Slováci. Neméně než 84'2% Rusínů a 8 H %  Slováků nezná jiné řeči
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krom ě své m ateřštiny , p řes to, že obě národnosti v y d án y  byly velmi 
silnému a vší veřejnou mocí podporovaném u vlivu prostředí m aď ar­
ského. Z M aďarů pouze něco  přes 2A zná pouze svojí řeč  m ateřskou. 
U Němců jen jedna tře tina  zná pouze svů j jazyk, kdežto  plné divě 
tře tiny  zná krom ě řeči m ateřské také něk terý  jiný jazyk v zem i 
obvyklý.

Němci se tedy  na Slovensku nejvíce assim itují cizím jazykovým  
prostředím  a je zajím avá, že se  učí slovenštině vice než m aďarštině, 
třeb a  že rozdíl není příliš veliký. Znalof r. 1910 z 210.403 Němců 
97.064 čili 46*1% slovenský a 86.644 čili 41-2% m aď arsky. Že Němci 
znají -v takové m íře slovenský, lze dobře vysvětliti tím , že žijí roz­
troušeni m ezi S lováky  a i kde žijí ode dávna v kom paktních' o s tro ­
vech, jsou to  vlastně o strovy  ve slovenském  m oři; a pak zdá se, že 
skutečně dovedou se značně přiizpůsobovati p rostředí, v  němž jsou 
v menšině, což konečně souvisí i s  v y šš i jich kulturní úrovní. To vše  
mluví pak i p ro  to, že se snadno učí i jazyku m aďarském u, jazyku 
škol a úřadů.

Z Maďarů zná cizí řeči krom ě své  m ateřštiny  skoro  jedna třetina 
(32-5%) a je pozortibodno. že řeč, jež se těší zvláštn í pozornosti M a­
ďarů na Slovensku, jest řeč  —  slovenská. D ata m aď arské sta tistiky  
aspoň o tom svědčí. V ždyf z 1.189.262 Maďarů v našich 16 sloven­
ských stolicích přiznalo znalost slovenštiny  neméně než 300.584 
osob. t. j. 25-3%, čili plná č tv rtina všech M aďarů. D aleko m éně než 
slovenský znají M aďaři na Slovensku něm ecky. P řiznalof znalost 
něm činy pouze 168.425 čili jen \4-2%  Maďarů. Je  tedy  znalců něm ­
činy mezi M aď ary skoro  o polovinu m éně než znalců slovenštiny. 
P tám  se již nyni č tenáře, není to  nápadné?

Slováci, nehledě k Rusínům. naučili se  cizím domácím jazykům  
nejm éně; necelá */s zná jinou řeč než slovenskou. Jak  je přirozeno, 
je to  hlavně jazyk  m aď arský, jehož znalost udalo 281.230 t. j. pouze 
16-5% všech Slováků. Znalost něm činy u Slováků je nepatrná, pouze 
3-7% Slováků zmá němečky.

To. co  jsme si p rávě vyčetli z tabulky 17. (vodorovně po řá d ­
kách). znam ená assimilaci cizímu jazykovém u prostřed í (passivní 
assim ilačni schopnost). P tejm e se však  nyni po aktivní assimilačni 
schopnosti jednotlivých národností, totiž jak daleko rozšířily  znalost 
a v liv  sv éh o  jazyka do cizího jazykového prostřed í, jakým i zisky 
jazykovým i') mohou se vykázali. T o vyčtem e z téže tabulky 17. 
(svisle po sloupcích). A začněm e od konce.

Rusíni získali nejméně. Jen  16.152 cizoná rod nich příslušníků zí-

')  P o d o tý k á m  h n ed , ž e  s lo v o  » z isk «  s e  z d e  n e s m í bráiti d o s lo v n ě , ja k o  
v ý r a z  p ro  v ý s le d e k  n ě ja k é  n á s i ln é  e x p a n s e  u r č ité h o  ja z y k a  n eb o  n á r o d ­
n o st i ( třeb a  ž e  b y  tom u  tak  s n a d  n ě k d e  b y lo ,  n a  př. u m a ď a r š tin y ) , n ý b r ž  
s lu š í  je  b ráti ja k o  rč en í o b r a z n é , s o u h la s n é  s  t ím , ž e  s i  tu j e d n o t liv é  n á r o d ­
n o s t i  n e b o  je d n o t liv á  » ja z y k o v á  p r o střed í*  p ř e d s ta v u je m e  .iako ž iv o u c í o r g a ­
n is m y , jim ž p ř ik lá d á m e v la s tn o s t  z í s k á v a l i  jin é  p ro  s e b e  (a s s im ila č n i  
s c h o p n o s t ) .



skali pro znalost sv é  řeči, z  celkového oby v a te ls tv a  je to je:n 0'5%'. 
P ro ti počtu  v lastn ích  národních  příslušníků (152.358) znam ená to 
zisk pouze 10-6% . Zisk ten však  v  porovnání s oněm i národnostm i, 
v  nichž byl dobyt, je p ranepa trný . Z ískánof pro  znalost řeči rusín­
ské z  M aď arů jen 7.854 čili 0*7%' ze  všech M aďarů a z Němců jen 
5.933 čili 2-8% z  celkového počtu Němců, ze Slováků jen 884 čili ani 
lh«% z  celkového počtu  Slováků, i

Němci vzhledem  k e  svém u počtu  (210.403) získali1 pro znalost 
své řeči nejvíce cizojazyčných příslušníků, to tiž  240.422 čili 114-3% 
svého počtu. N ejvíce získali p ro  němčinu Maďaří) (168.425 osob. čili 
14-2% ze všech  M aďarů), ze S lováků  získali jen 63.494 osob (jen 
3-7%i všech  Slováků).

M aď aři zísikali mezi druhým i národnostm i celkem 391.925 osob 
pro  znalost m aď arštiny, rozšířili tedy  znalost m aď arštiny  o  33%' nad 
počet svých  národních příslušníků. Z toho sice je absolutně S lováků 
nejvíce (281.230), ale vzhledem  k  počtu S lováků vůbec je to  zisk 
m alý, jen 16-5%l, kdežto  z Němců získáno p ro  znalost m aď arštiny  
86.644 osob, což znam ená 41-2% všech  Němců.

Slováci »získa!i« dle dat m aď arské s ta tis tiky  mezi druhým i ná­
rodnostm i celkem  437.200 osob p ro  znalost slovenštiny, rozšířili tedy 
znalost sv é  řeči o 25-6%; nad počet svých  národních příslušníků. Zí­
skali tedy  v  pom ěru ke svém u počtu  m éně než Maďaři a Němci, za  to 
v šak  povšim něm e si, co  znam ená tento jejich zisk v  poměru k počtu 
oněch národností, v jichž jazykovém  p ros třed í bylo  ho dobyto. Mezi 
M aď ary by lo  získáno 300.584 osob p ro  znalost slovenštiny , čili 25-3% 
všecb M aď arů; mezi Němci činil ten to  zisk 97.064 osob čili 46-1%' 
všech Němců, a nehledíme-Ii k Rusínům. k teří stojí s tranou , získali 
i vc skupině »oslatních« národností velm i velkou část. t. j. 44-2% 
pro  znalost slovenštiny.

T a to  da ta  by  zajisté měla tiasvědčovati tom u. že živel slovenský 
na Slovensku je jednak jazykově (a ted y  i národnostně) nejresistent- 
nější, neboř ‘/» národa toho nezná jiné řeči krom ' sv é  m ateřštiny , jed­
nak jazykově (a tedy  i národnostně) nejvýhodnější, nejexpansivnější, 
neboř v  c iz ích  p rostřed ích  jazykových  dobyl největších  zisků jazy ­
kových, získav  V* všech M aďarů, sk o ro  14 všech  Němců a nehledě 
k Rusínům skoro  14 »ostatních« národností p ro  znalost slovenštiny.

A nyni si oživm e to . co jsm e si pověděli při rozboru dat o řeči 
m ateřské  z posledních 30 let. jak ten to  jazykově »nejresistentněiší« 
a »neiexpansivnější« národ na počtu klesal nejen relativně, ale v  p o ­
sledním desítiletí i absolutně. Není to  taik trochu nápadný  nesouhlas? 
A uvažm e také sku tečné pom ěry, k te ré  r. 1910 na Slovensku pano­
valy. S lováci od let 70tých jsou beze v šeh o  vyššího  školství, na s tá t ­
ních školách obecných se vyučuje jenom m aď arský, slovenština na­
lézá sk rovného  ú tu lku  jen ve školách církevních a i ty  školský zákon 
Aponyiův z r. 1907 téiměř úplně pornaďaíil. Tazyk slovenský, v y ­
hnaný úplně ze škol. z úřadů, z veřejného života, ha i z ’kostela. ja-
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zyik neuznávaný, po tlačovaný a opovrhovaný  vládnoucí národností, 
těmto jazy k  že b y  dovedl získat p ro  sebe  celou č tv rtinu1 svých úhlav­
ních nepřátel, k teří ho p ro  svoji existenci vůbec nepotřebovali?  
A obráceně celý  lidský věk byl živel slovenský  pod všestranným  
vliivem m aď arským , ce lá  jedna generace  vychována  na m aď arských 
školách, jichž jediným  a hlavním  účelem bylo šířili znalost m aď ar­
štiny. D alo b y  se očekávat, že by  tedy  aspoň jedna generace 
aspoň Ví  S lováků — měla zná ti jazyk  m aď arský  a přece ho  zná 
vlastně jen Ifr5% . tedv  jen V« Slováků. Není tohle do očí bijící 
paradoxon?

Přirozeno , že taková nesrovnalost přím o nutí, aby se hledala její 
příčina. Na cestě  z a  vysvětlen ím  vycházím  z předpokladu, že m a­
ďarská da ta  o  řeči m ateřské neodpovídají pravdě. T ento  předpoklad 
je opřen o  s te ré  zkušenosti o  tom , jak byla zjišťována da ta  o řeči 
m ateřské , a  k te rý  konečně ani oficielně není příliš zak rý v án .1) Víme, 
že  velký počet S lováků rodem  byl počítán za M aď ary. Jsou to osoby, 
k te ré  znají jak slovensky  tak  m aď arsky. P ředpokládejm e, že by 
těch to  Slováků za M aď ary  počítaných bylo oněch 100.000, o  k terých  
je řeč zde na str. 55. a op ravm e dle toho sta tistická  data. Místo 
1,708.592 S lováků budem e míti 1,808.592 S lováků a m isto 1,189.262 
M aďarů zbude nám  jich 1.089.262. Tím však , že jsm e 100.000 osob, 
počítaných -v m aď arské sta tistice  z a  M aď ary, k te ř í ovšem  umí také 
slovenský, připočetli k  Slovákům ', zvýší se  ihned o 100.000 také počet 
Slováků, k teří znají m aď arsky a hude jich tedy m ísto 281.230 nyni
381.230 a naopak ubude o 100.000 t. zv. M aďarů, znajících slovenský, 
takže jich nebude již 300.584, nýbrž 200.584. A ptejm e se nyni po této  
opravě, jak je rozšířena m aď arština mezi S lováky  a jak slovenština 
m ezi M aď ary. O dpověď : Z 1,808.592 S lováků zná m aď arský  381.230 
osob čili 21*1 % m isto  dřívějších 16-5%, z 1,089.262 M aďarů zná slo­
venský 200.584 osob čili 18-4% m isto dřívějších 25'3%. O kam žitě 
se tu situace mění a ito tak, že sp íše  odpovídá pravdě a skutečným  
pom ěrům , neboť důsledky výhradného  m aď arského školstv í m ěly by 
se jeviti p rávě v  p rv é  řad ě  v  rozšíření z n a l o s t i  jazyka m aď ar­
ského m ezi ostatn ím i n á ro d y  na Slovensku, ted y  i m ezi1 Slováky, 
kdežto  v e  skutečnosti v ed ly  ke skreslen í pom ěrů ch arak te risová­
ných řeč í m ateřskou, tedy  pom ěrů národnostních. Nevím, jak daleko 
sm ím ve  sv ý c h  dohadech  jiti, ale. zdá  se  mi, že i ten hořejší poměr 
2 H %  a  18'4% ještě asi neodpovídá pravdě. Jen p ro  illusťraei p řed ­
pokládejm e, že m ezi těm i 300.584 M aď ary  přiznavším i znalost řeči 
slovenské jest v lastně 200.000 rodných S lováků za M aď ary jen počí­
taných. P roveď m e důsledky  toho jako  nahoře a vy jde nám  pak, že 
bychom  m ěli 1.908.592 S lováků, z nichž by znalo  m aď arský  již
481.230 osob, čili 25*2% a  989.262 M aďarů, z nichž b y  znalo sloven­
sky  jen 100.584 osob, čili 10’2%.

*) S r o v n e j , co b y lo  ř e č e n o  o n e s p o le h liv o s t i  m a ď a rsk é  s t a t is t ik y  v  ú v o d u  
k  to m u to  o d d ílu  n a  s tr . 3 3 — 35 . (
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Nebylo by za daných pom ěrů, kdy se Slováci musili m aď arský 
učit ve školách výhradně m aď arských, ovšem  s vyloučením  všech 
eskam otáží s řečí m ateřskou, pravděpodobnějším , že za lidský věk 
Se rozšířila znalost m aď arštiny až do '/» všeho  počtu Slováků, a že 
znalost slovenštiny u 10% skutečných, nezfalšovaných M aďarů, kteří 
znalosti té nezbytně potřebují a do níž je nikdo nenutí a  k  níž ani 
žádné náklonnosti nepociťují, spíše opak, znam ená vice než dosta­
tečnou p ravděpodobnost?  Jestliže tedy vývody , vycházející ze z á ­
kladního předpokladu vedou k tak frappan.tní shodě se zkušenosti, 
pak z toho možno dovozovati, že  základní onen předpoklad byl 
sp rávný , že totiž p ř í č i n o u  n e s r o v n a l o s t i  m a ď a r s k ý c h  
s t a t i s t i c k ý c h  d a t  o  z n a l o s t i  ř e č í  a o  ř e č i  m a t e ř ­
s k é  j e s t  n e s p r á v n o s t  d a t  o ř e č i  m a t e ř s k é . 1)

5. Nyni pokusím  se několik slov říci ješ tě  o jednotlivých stolicích, 
neboť rozvésti každý dem ografický znak také v detailu podle stolic 
pokládám  proto za nutné, protože úhrny ze 16 našich stolic, nepo­
dávají p řesný obraz o Slovensku, jež je částí republiky českoslo­
venské. Je  tedy  důležitá, aby  všechny kom binace, k te ré  m aď arská 
sta tistika dovoluje sledovati podle stolic, byly  v této  práci podány 
detailně také o těch stolicích, k te ré  do republiky náležejí celé.

Tab. IR.

Moiice toiuni- 
olp. mřato), 
resp. země

Ze 100 osob  přihlásivších se r. 191,0 k m a te ř s k é  řeči

slov. tnaď. něm. slovenské | madarské j německé

z n a lo  
p o u z e  svoji 
mateřštinu

z n a lo

marf. něm. j slov . něm. slov. íliad.

t 2 3 4 5 6 i 7 8 9 1 0

1 . Bratislava 79-5 7 4 0 29  0 1 1-5 1 2 0 18-6 14 1 52-7 44-6
Bratislava ni. 35-7 3 5 9 39-4 4 1 1 4 9 0 27-9 5 9 5 1 22-5 50  4

2. Nitra 82-5 5 3 9 35-2 15-6 3-2 42  0 17-9 5 7 0 3 2 6
r. Trenčín 91-2 2 3 1 11-7 5'2 2 - 8 6 8  8 52-8 81-6 45-7
4. Těkov 7 4 4 5 6 ‘2 6 6  0 2 4 9 1 - 8 4 0 9 10 9 29-4 1 5 5
5. Hont 7 0 9 77-7 25 9 28-6 1 1 1 8 0 6 7 7-4 7 2 1

Šťávnire m. 74  0 15-7 11-7 23  4 4-4 80-4 33-8 80-4 37-5
h Turec 83-4 2 9  8 61-0 14 1 4 6 59 1 46-5 38-9 2 1 - 8

7 Orava 9 2 ‘2 17 4 8  5 6 - 8 1 9 75 4 57-5 84-3 4 6 1
S. U ptov 8 9 9 2 2  1 17-1 9-0 2 - 8 66-3 5 4  6 78-2 51-3
9. Zvolen 8 2 5 23-6 1 4 7 16-5 2 0 71-3 34-5 75-3 51 7

10. N ovohrad 64-9 79 .6 28-7 34  8 0 8  , 15 6 5 9 24-9 60-7
I t . Gem er 62-6 79-4 17.0 36 6 1-4 15-7 • 7-7 67-9 63  8

12. Spiš 84  9 29-7 33  8 9-9 7-2 53 6 54-2 53-8 40  2
13. Šaryš 85  0 18 8 16 5 14 2 0-9 72  2 4 2 9 7 2 7 34-4
1 l. Zetnplín 78-9 76-5 . 1 8 - í 19-6 0-7 16*5 9-3 52-9 38-5
i 5. Užhorod G9-9 61-7 17-9 28  4 0-7 2 2 3 1 5 1 28-4 51-4
1 6 . Abaujtorňa 61-9 75-5 30'6 36-2 1 1 2 0 - 2 5-7 3 0  8 61-3

K ošice m. 4 0 8 43-8 16 1 56-5 0 - 6 41-7 28-8 42  8 7 0 8

Slovensko 8 1 1 67-5 33  4 16*5 3-7 '! 25-3 14 2 46-1 41 2

‘ ) D v a  d ů k a z y  o  fa le š n o s t i  těch ito  d a t p o d á v á m  v e  z v lá š tn ím  č lá n k u  
v  ^ Č e s k o s lo v e n s k é m  S ta t is t ic k é m  V ě s tn ík u * . (P r a h a , 1920, i .  3— 4.)
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Přehled vzájem ných vztahů mezi řeči m ateřskou a znalosti řeči, 
jak je uvádějí v číslech absolutních tabulky 14. a 15., podává ve vý ­
běru a názorněji tabulka 18. v  číslech pom ěrných (v procentech).1)

Nejprve o obyvatelstvu, k teré zná pouze svoji řeč m ateřskou. 
Mezi Slováky úhrnem, jak je napočítala m aď arská statistika, jc tako­
vého obyvatelstva, nedotčeného cizojazyčným i vlivy, 81-1%. Plná 
polovice stolic je nad tím to prům ěrem . Jsou to právě stolice, kde 
živel slovenský je ve většině. Ve dvou stolicích vice než •/»• Slováku 
nezná jiné řeči krom ě své m ateřštiny , a to v O r a v ě  (92-2%) 
a T r e n č í n ě  (91*2% ) a  ještě v dalších šesti přesahuje procento  to  
prům ěr celkový, jsou to: L i p t o v  (89-9%), Š áry š (85-0%), Spiš 
(84-9%), T urec (83-4%), Zvolen (82-5%), N itra (82-5%). — O by­
vatelstvo m aďarské, k teré není již tak nedotčené Cizojazyčnými 
vlivy, neboť jen 67-5% celkového jeho počtu nezná žádné jiné řeči 
krom ě m aď arštiny, zachovává si tuto nedotčenost — právě tak jako 
živel slovenský — v oněch stolicích, ve k terých  je ve většině, nebo 
kde žije v uzavřených  národnostních celcích. N ejryzejši m aď arské 
území vyskytuje se tedy  v N o v o h r a d e  (79'6% M aďaru nezná 
jiné řeči než m aďarské), v G e m e r u  (79'4% ), v H o n  t ě  (77-7%), 
v  Z e m p l í n ě  (76-5%), v A b a u  j t o r  n ě  (75-5 %) a v  B r a t i ­
s l a v s k é  stolici (74-0%). — Jazykové znalosti Němců, ja:k jsme 
viděli, jsou pom ěrnětvelmi značné, pouze l/ z  jich zná jen svůj jazyk 
m ateřský. V yšší procento Němců neznalých cizích jazyků, jes t jen 
v Těkově (66-0%) a Turci (51-0%), jsou to hlavně Němci z něme- 
čkého ostrova v severní části stolice Hontské v okolí Kremnice, jenž 
zasahuje též do turčanské (a nitranské) stolice. V ostatních stolicích 
nedosahuje nikde počet Němců nedotčených cizím jazykovým  p ro ­
středím  vice než */io celkového počtu  jich. Nad prům ěr zem ský 
(33-4%) povznášejí se pouze ještě v m ěstě B r a t i s l a v ě  (3 9 -4 /0 , 
ve stolici N i t r a n s k é  (35-2%) a S p i š s k é  (33-8%). Nejméně ja ­
zykové netknutosti jest v městech municipálních, tak na př. v B r a ­
t i s l a v ě  pouze něco přes ' /  obyvatelstva zná pouze svoji řeč m a­
teřskou a týká  se to všech tří živlů národnostních, které se tu s tý ­
kají, podobně je tomu v K o š i c í c h, kde však slovenské i m aďarské 
obyvatelstvo má větší procento osob pouze m ateřského jazyka zna­
lých (40-8% resp. 43-8% ), kdežto německé obyvatelstvo má velmi 
malé procento osob cizím jazykovým  prostředím  nedotknutých (jen 
16T %). Ve Š ť á v  n i c i to  platí o M aď arech a  Němcích, kdežto  SI o*

‘) O v šem  v š e c k a  ta to  p ro c e n ta  jso u  p o č ítá n a  z d a t m aď arsk é  s ta t is t ik y  
a  je  si te d y  t ř e b a  u v ěd o m ili, ž e  jsm e  p rá v ě  z jis tili n e s p rá v n o s t d a l o řeč i 
m a te řs k é , čili p ra k tic k y  -n esp ráv n o st d a t o p o č tu  je d n o tliv ý c h  n á ro d n o s tí.  
J so u  te d y  na  p ř. i p ro c e n ta  o o b y v a te ls tv u  zn a jíc ím  pouze  svo ji ře č  m a ­
te řs k o u  ( tř e b a  ž e  a b so lu tn í č ís la  tu  jsou  p ra v d ě p o d o b n ě  s p rá v n a )  sk re s le n á , 
n eb o ť  p ři p ra v d ě p o d o b n ém  v y š š ím  -počtu s k u te č n ý c h  S lo v á k ů  b y lo  b y  p ro ­
c e n to  S lo v á k ů  zn a jíc ích  p o u ze  sv o ji ře č  m a te řs k o u  n ižší, -naopak p ři p r a v d ě ­
podobném  n iž š ím  p o č tu  Ma-d-arů b y lo  b y  z a s e  p ro c e n to  ry z íc h  M adairů . 
v y šší.
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váci skoro ze V* znají pouze svůj jazyk  m ateřský . Všude, jak. přiro­
zeno, nejm éně je dotčeno cizím prostředím  obyvatelstvo, tvořící 
většinu, vtiskujfcí národnostní ráz, tedy  v B ratislavě Němci, v Koši­
cích M aďaři, ve Šťávnicr Slováci.

P řistupujem e nyni k tomu, jak v jednotlivých stolicích mezi oby­
vatelstvem  určité národnosti rozšířena je znalost druhých dvou 
hlavních řečí.

U Slováků znalost m aď arštiny  — vzhledem k tomu, co již bylo 
řečeno o počtu Slováků a M aďarů — je podle dat m adarské stati- 
s ttiky  menší než je tom u tak  ve skutečnosti. P ře s  to však i z našich 
procent vysvítá, že znalost m aď arštiny  šíří se mezi Slováky, jak  je 
přirozeno, ve stolicích sm íšených, se značným  počtem maďarského 
o b y v a te ls tv a ; tak  na  p ř. v  G e m e r u ,  v  A b a u j t o r n ě  a  v N o v o ­
h r a d  ě zná m aď arsky vice než Yz Slováků, v H o n t ě  a U ž h o ­
r o d e  přes 'A ;  v K o š i c í c h  p řes Y* a v m ěstě B r a t i s l a v ě  přes 
Vio- Znalost němčiny, jak  již všeobecně bylo konstatováno, jest mezi 
S lováky rozšířena zcela nepatrně, pouze v m ě s t ě  B r a t i s l a v ě  
přiznala skoro polovina Slováků znalost němčiny.

U M aď arů přichází v úvahu znalost slovenštiny a němčiny. N á­
padná znalost slovenštiny u M aď arů byla již dostatečně vysvětlena. 
N ejvětší procento M aďarů znalých slovanštiny vykazují stolice slo­
venské, kde je M aďarů pom ěrně málo, takže tu praktická potřeba 
je asi hlavní pobídkou k osvojení si řeči dom orodého obyvatelstva. 
T o  platí hlavně o O r a  v  ě (z e  2000 M aďarů zná slovensky 1507, t. i. 
75-4%), L i p to  v ě (ze 4365 M aďarů zná 2893, t. j. 66-3% slovensky). 
T r e n č í n ě  68'8% z 13.204 M aď arů), Z v o l e n u  (7T3% Y  16.509 
M aďarů), Š a r y š i  (72-2% z 18.088 M aď arů), nejvíce ovšem v m ěstě 
Š ť á v n i č i  (80-4% z 6340 M aď arů). Ale i v některých národnostně 
sm íšených stolicích je značné procento  M aďarů, znalých slovenštiny, 
na př. v Těkově (z 62.022 M aďarů 40-9% ), Nitře (ze 100.324 M a­
ďarů 42 0% ), tu již asi patrně hlavně následkem toho, že mnoho Slo­
váků na pomezí národnostním  počítáno za M aď ary. Rozšíření něm ­
činy je pom ěrně značně menší. Jen v m ě s t ě  B r a t i s 1 a v ě a ve 
S p i š i  zná z v ě tš íh o  počtu Maďairů v ice než polovina něm ecky 
(59'5% resp. 54'2% ), krom ě toho z menšího počtu M aďarů zná přes 
polovinu něm ecky ještě  v O r a v ě  (ze 2000 57-5%), L  i p t o v ě (ze 
4365 54-6%) a v T r e n č í n ě  (z 13.204 52-8%). Značnější procento 
M aďarů znalých něm činy vysky tu je  se ještě  v T u r c i  (46'5%), 
Š a r y š i  (42'9%), ve  Z v o l e n u  (34'5%) a v  m ěstě Š ť á v  n i c  i 
(33-8%).

Konečně nám zbývá ještě  povšimnouti si u Němců znalosti slo­
venštiny a m aď arštiny. O obě řeči jeví se interess u Němců velký 
a podivuhodně dosti stejný. V celku přiznalo znalost slovenštiny 
46T% Němců a znalost m aď arštiny 41*2% Němců. P řes  polovic 
Němců přiznalo znalost slovenštiny v těchto stolicích: v O r a v ě  
(84-3%), v T r e n č í n ě  (81-6%), v m ěstě Š ť á v  n i c  i (80-4%),
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v L i p t o v e  (78*2%), ve Z v o l e n u  (75'3% ), v Š a r y š i  (727% ), 
v O e m e r u (67-9%), v N i t ř e (57’0% ), ve S p i š i  (53p8% ), v Z e m- 
p l í n ě  (52-9% ) a stolici B r a t i s l a v s k é  527 %).  — Znalost m a­
ď arštiny není již tak pronikavá, přes 50% Němců přiznalo znalost 
m aď arštiny ve stolici H o n t s k é  (727% ), v městě K o š i c í c h  
(70*8%). pak ve stolicích: G e m e r s k é  (63'8%). A b a u j t o r ň a n -  
s k é  (61*3%). N o v o h r a d s k é  (607% ). Z v o l e n s k é  (517% ). 
U ž h o r o d s k é (517% ), L i p t o v s k é  (51 '&%) a v m ě s t ě  B r a ­
t i s l a v ě  (50*4 %).

IX. Náboženství.

N áboženstvím  (viz tab. 19.) na Slovensku dominujícím je nábožen­
stv í ř f m s k o - k a  t o l i c k é  (66*9% všeho  ob.), třeba že ne v té míře 
jako v Cechách (957% ), na M oravě (95'4%) a ve Slezsku (844% ). V y­
stupují! tu vedle nich, zv láště  v  něk terých  stolicích, evangelíci, a to jak 
luteráni (augsburského vyznání: 12*5%). tak  reform ovaní (ev. helvet- 
ského vyznání či kalvíni: 6*5'%'), L u t e r á n i  jsou značněji zastou- 
peni ve stolicích T určanské (49-6%). L iptovské (40-5%), Zvolenské 
(31 *8%) a  G em erské (307% ). K a l v í n i  vice v jihovýchodních sto ­
licích: Abaujtorňamské (24*8%), Zemplínské (197% ) a G em erské 
(18-5%). Ve východních stolících zastoupeni jsou krom ě toho k  a t o ­
l i c í  ř e c k é h o  r i t u  či um i a  t é ,  (. j. p ravoslavní uznávající pa­
peže. Je  jich ve stolici U žhorodské nejvíce (55%). v Zemplínské 30%. 
v S aryšské  30-3%. Konečně ve všech stolicích patrným  procentem  
jsou zastoupeni ž. i d é, nejvíce v municipálních městech (v Košicích 
na př. 15*2%). afe i ve venkovských stolicích, zvláště východních, 
jsou zastoupeni přímo nepom ěrně, tak ve stolici U žhorodské 10-9%, 
Zemplínské 9-6%, S aryšské 7-1%. v celém Slovensku' je jich 5'3%, 
daleko v ice než v Čechách (L3% ). na M oravě (1 *6%) i ve Slezsku 
( 1-8 %).

Se stanoviska národnosti zajímají nás p ředevším  nábož. pom ěry 
S l o v á k ů .  (Viz tab. 20.) U těch to  dominuje náboženstv í ř í m s k o ­
k a t o l i c k é  ještě vice než u celkového o b y v a te ls tv a ; je t 76-5% 
všeho slovenského obyvatelstva řím sko-katolickč (1.306.535 duší). 
N ejvíce slovenských katolíků je ve sto lic i'T ěkovské (98p8%), B ra ti­
slavské (96p3%). Trenčínsiké (90-2%). O ravské (887% ), Spišské 
(88p6%), N itranské (82*6%), A baujtorňanské (77p5% ) a Saryšské 
(76-5%). —  P o  katolících řím ského ritu co d‘o počtu následují e v a n ­
g e l í c i  a g s b u r s k é h o  v y z n á n í  (luteráni) se 311.545 v y ­
znavači (18*2%). Nejvíce je jich ve  stolici Turčanské (67'2%), pak 
N ovohradské (587 %). G em erské (54-4%). H ontské (457% ). L iptov­
ské (44-1%) a Zvolenské (337% ). — R e f o r m o v a n ý c h  Slováků 
ie pouze 9.271 (celkem 0*5%), nejvíce ve stolici1 U žhorodské (14%). — 
Ve východních stolicích i m ezi S lováky je značně rozšířeno nábo­
ženstv í ř e c k o-k a t o  1 i c k é. V celku je jich 75.899 (4*5%) a zvláště
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S l o v á c i  dle v y z n á n i  n á b o ž e n s k é h o  r .  1910. T a b .  2 0 .

Stolice 
(municip. 

město), resp. 
země

K atolíci 
lat. ritu

Katolíci řec. 
ritu (uniaté)

Reform. (ev. 
hclv. vyf., 

kalvíni)
Svangel. augsb. 
vyx. (luteráni) Židť

S
CA<=>

absolutně
JŠ-s o

absol.
JŠ- í  O absol.|

-č
=>0

; ll
absol. |

.? O 

<o
absol.

■O-O O OC/l
X)a

1 2 3 4 5 6 7 1 8  1 9 1 0 u 1 2

1. Bratislava 148 .580 96-3 6 o-o 2 0 0 0 5 .417 3'5 3 12 0 - 2 9
Bratislava m. 10 .403 8 9 2 1 1 0 1 37 0 3 - 1 .129 9 7 8 6 0 7 7

2 . N itra 268 .183 82-6 19 0 . 0 79 o-o 5 5 .2 4 5 17-1 1.073 0 3 65
3. Trenčín 2 56 .930 9 0 2 19 0 0 35 0 0 26 .3 7 0 9 3 1.410 0 5 6

4. Těkov 96 .613 9 8 8 4 0  0 15 0  0 983 1 0 209 0 2 -
5. Hont 23 .639 54-7 8 0 0 24 0 1 19 .462 45 1 46 0 1 2

Šfávnice m. 7 .171 8 6 . 0 1 0 0 __ 1.158 1 3 9 1 0 0 1 1

6 . Turec 12 .524 32-6 13 0 1 1 0 0 0 25 .835 67 2 48 0 1 o
7. Orava 5 2 .396 8 8  7 3 0 0 2 0 0 6 .425 1 0 9 269 0 4 1

8 . Liptov 4 3 .210 55-3 1 0 0 0 6 0 0 34 .451 4 4 1 283 0 4 138
9. Zvolen 7 4 .948 6 6 2 35 0 0 9 0 0 38 .2 0 8 3 3 7 92 0 1 2

10. Novohrad 2 4 .2 8 4 41 .6 41 0 1 51 O l 33 .9 1 9 58T 24 0 1 18
I l .  Gemer 28.805 39-9 4 .012 5 6 32 o-o 3 9 .3 1 0 54'4 38 0 1 35
12. S p ii 8 5 .978 8 8  6 6 .235 6-4 13 0 0 4 .7 3 6 4-9 74 0 - 1 41
13. Šaryš 77 936 76-5 11.575 1 1 4 1 0 1 o-i 12 132 11-9 105 0 1 6

14. Zemplín 52 .023 56  0 32 .9 7 0 35-5 2 .842 3 0 4.474 4'8 626 0 7 7
15. Užhorod 1 4 .802 40-7 16.148 44-4 5.086 14-0 117 0 3 206 0 6 2

16. Abaujtorňa 22  879 77-5 3 .776 1 2 ' 8 840 2 - 8 1.957 6  6 48 0 - 2 2 0

Košice m. 5.231 79 9 1 .013 15-5 69 1 0 217 3'3 1 0 0 2 7
Slovensko j l ,3 0 6 .5 3 5 |7 6 -5 75.899] 4-5| 9 .271 0 5 |3 1 1 .5 4 5  118 2 |4 .969 0 3 373

P ra m e n :  Magyar Statisztikai Kózlem ények (U ng. Stat. M ittcil)., nová serie, sv. 61.

ve stolici U žhorodské (44'4%), Zemplínske (35'5% ), Abauijtorňanské 
12‘8% a  Š aryšské  (114%  vždy z  příslušného počtu obyvate lstva  slo­
venského). Zajím avo je konečně, že se našlo 4969 židů. k teří se při­
hlásili k m ateřské řeči slovenské (0-3%). Jiného vyznání, než právě 
jm enovaných, bylo pouze 373 Slováků (v tom  pravoslavných 100, 
unitářů 13).

O ž i d e c h  vůbec nutno se zmíniti ještě zvlášť. Bylo jich r. 1910 
na S lovensku celkem' 174.912, vice než d v ak rá t tolik co v Čechách 
(85.798) a vice než v  Čechách, na M oravě a ve Slezsku dohrom ady 
(140.403). Co znam enají židé na Slovensku, netřeba  líčit, je  to  vše­
obecně známo. Co do sv é  působnosti je to  živel negativně kulturní: 
krčm ář, lichvář, vykořisťovatel, m aď arisator. K jaké řeči m ateřské 
se židé přihlašovali, patrno  z tohoto p řeh ledu:

nejvíce přirozeně k  jaz. maďarském u 104.314 čili 59-7% všech židů,
pak k  jazyku něm eckém u . . . .  64.420 » 36-8% » »
a konečně část též k jaz. slovenském u 4.969 » 2-8% » »
zbytek k jazykům  j in ý m .....................  1.209 » 0-7% » »

Tíhnou ted y  na Slovensku k živlu vládnoucím u tak jako všude 
jinde, tak na př. ve  Slezsku přiznalo se jich r. 1910 84-3% k obco-
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vacím u jazyku německému, na M oravě 77-7% rovněž k Němcům, jen 
v  C echách se jich přihlásilo 50'3% ,k ofocovacímu jazyku českému. 
Bude jistě zajím avo, kolik se jich při předběžném  sčítání lidu na Slo­
vensku  r. 1919 přihlásilo ke  Slovákům . Zcela jistě to hude vice než 
2-8% jejich počtu. Bylif oni prví. kteří vycítili změnu poměrů, kteří 
sm azávali m aď arské š t íty  a  vystavovali ve výkladcfch podobizny 
M asaryka a W ilsona trikolóram i zdobené.

X. Vzdělání.

M íra všeobecného vzdělání, jejíž základem 1 je znalost čtení a 
psaní, jest na Slovensku daleko  nižší než v  Čechách, na M oravě a ve 
Slezsku, ačkoli se  i na S lovensku lepší. B ylof r. 1900 na Slovensku 
osob znalých čtení i psaní jen 53-1%, r. 1910 již 60’4% veškerého  oby­
vatelstva;. Správnější jest v šak  zkoum á ti znalost čtení a psaní pouze 
na obyvatelstvu , jemuž se n aský tá  příležitost tu to  znalost si osvojit i. 
V uherské statistice v  tom to sm yslu béře se do počtu obyvatelstvo  
s ta rš í 6 let, tedy  počínaje věkem  povinným školní návštěvou. Tu jsou 
procenta  příznivější, v  r. 1900 bylo m ezi šestiletým i a  starším i zji­
štěno  64% a v  r. 1910 již 72-2% osob znalých čtení i psaní. Ale ani to  
není sp rávný  okruh osob, jenž by byl p ro  stupeň všeobecného vzdě­
láni sm ěrodatný. P o  té stránce lépe vyhovuje rakouská sta tistika, 
k te rá  zjišťovala znalost čtení a  psaní až u osôb starších  10 let. P ro to  
hořejší procenta o Slovensku nelze dobře srovnávali' s d a ty  p ro  Č e­
chy, M oravu a Slezsko. V Č echách umělo r. 1900 mezi osobami s ta r ­
šími 10 let čisti i psáti 97-3%, na M oravě 957%  -a ve Slezsku 94-2%.

V celé republice sníží nám tedy S lovensko (a zvláště K arpatská 
Rus) značně procento  lidí gram otných. Doufejme však. že  nové školy, 
slovenské nám to  <co nejdříve vynahradí, m aďarská škola p ro  jejich 
vzdělání mnoho neznam enala.

P ro  posouzení vyššího  vzdělání zjišťovala m aď arská statistika 
také počet osob, k teré  vychodily  4, 6 a  8 tříd střední školy. V tab. 21., 
uvádím e vedle počtu osob gram otných (čtení a psaní znalých) a počtu 
osob negram otných (znalých pouze čten í nebo neznalých an i čtení 
ani psaní) tak é  počet osob. k te ré  vychodily  aspoň 4 třídy střední 
školy a kolik v tom je osob, k te ré  p rošly  celou střední školou1 (8 tř í­
dami). Tabulka! uvádí data dle stolic ža všecko  obyvatelstvo  a pak 
v úhrnech za celé Slovensko podle národnosti a náboženství.

Míra všeobecného vzdělání v  jednotlivých stolicích je různá. S e­
stupně v  pořadí podle výše procenta osob znalých čten í ai psaní 
iedoak z veškerého  obyvate lstva , jednak z obyvatelstva staršího  
6 let z r. 1910 jdou jednotlivé stolice tak to : H o n t  (70’2. 8T4), G e ­
m e r  (68'6. 807). B r a t i s l a v a  (67-6, 80-8). Z v o l e n  (65'9. 79*1). 
L i p t o v  (65-9. 787). T u r e c  (647. 767). N o v  o h r a d  (647. 767). 
T  ě k  o v (63-4. 75-9). N i t r a  (62-8. 75'9). A b a u j t o r ň a  (6P3. 73'4). 
S p i š  (58-2. 69-8). O r a v a  (577. 67‘9). T r e n č í n  (54-3. 627).
7. e m p 1 í n (51-4, 61 -6). S a r y š  (48-6. 58’6). U ž h o r o d  (43-9. 53-0).
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Tab. 21.

Znalost čteni a psan í a návštěva středních škol v r. lillO na Slovenska.

Stolice 
(m unicip. město), 

země, 
národnost, 

náboženství

1
Počet osob znalých  

čtení a psaní
Počet osob neznalých ani čtení 0 

ani psaní, nebo znalých jen čtení k?5.r,e Pr 
r  '  rit z si str

sob,
ošly
“dní
tříd.)

V tom počet 
osob, které 

prošly celou 
střední ško­

lou {8 tříd,)
’

absolutně

V °/o z veškerého pří­
slušného poětu

z osob starších školou 
6  let (i vube

o
— ■» 5
I l  oaS  e.

ř

A
l i t

f l «
a ®

absolutně

O ■C 
-2 £ Z.

► 1 1
absolut.

l i l
S i®  abst lut.
# 1 . 1
> í ’*l

S * J
Q-bšS
o iíS
>  >

absol.
• ■ 8  
u  C.o. .ad*
i l

1 2 3 * 5 6  1 7 *> 1 1 0  1 1 1 l  2

1. Bratislava 2 1 0 .6 8 4 6 7 6 80-8 100 .843 3 2 4 50 .146 19 2 i 7 .504 2-4 2 . 6 8 6 0 9
Bratislava m. 62 .739 80-2 9 0  5 15 .484 19-8 6.622 9-5 i 10 .343 13-2 3 .795 4 8

2. N itra 287 .285 62  8 75  9 17 0 .1 7 0 37-2 91 .028 24  1 1 11 .887 2 6 4 .1 1 2 0 9
3. Trenčín 159.084 54 3 6 2 1 151 .353 45-7 97 .304 37  9 ! 6 .949 2 -2 2 .4 0 6 0 8
4 . Těkov 113 .057 63  4 75 9 65 .443 36  6 35 .912 2 4 1  4 .6 1 6 2  6 1.641 0-9
5. Hont 82  284 70-2 8 1 4 3 4 9 7 2 29-8 18.794 18 G i 2.C50 2-3 1 015 0 9

Šťávnice m. 1 0 7 4 0 70 7 81-4 4 .445 29-3 2 .450 1 8  6 ! 1 5 0 2 9-9 5 50 3 6

6 . Turec 3 5 7 2 2 64 1 7 6 7 19.931 35-9 10.823 2 3  3 j 2 .399 4 3 721 1 3
7. Orava 4 5 .4 3 2 5 7 7 6 7 9 33 .313 42-3 2 1 .5 0 6 3 2 1  | 1 .605 2 0 618 0 - 8

8 . Liptov 57 .3 0 7 6 5 '9 7 8 7 29 .599 3 4  1 15 476 21-3 2 .995 3 4 933 1 1

9. Zvolen 88 .0 7 6 65  9 7 9 1 45 .5 7 7 34-1 23.301 20  9 ; 5 .039 3-8 1.671 1 2

10. Novohrad 167.641 6 4 1 5 6 1 93  876 35-9 5-2540 23-9 ! 7 .433 2 - 8 2 .7 1 0 1 0

1 1. Gem er 129 .115 6 8 - 6 80-7 58 .983 31 4 3 0 .765 1 9 3  6 .156 3  3 2 .2 2 3 1 - 2

2. Spiš 100 .692 6 8  2 69  8 72 .175 41 8 4 3 .5 2 5 3 0 2  6 .940 4 0 2 .4 1 9 1-4
13. Šaryš 84 .847 48-6 5 8 6 89  773 51-4 59 .983 41-4  i 5 .0 0 4 2-9 2.015 1  1

14. Zemplín 176.282 51-4 6 1  6 166.912 48-6 1 1 0 1 0 8 38-4 8 . 8 8 6 2 - 6 3.391 1 0

15. U žh oro i 71 213 43  9 53-0 90 .876 5 6  1 63 .219 4 7 0  1 4 .1 3 2 2 5 1.614 1 0

16. Abaujtorňa 96 .933 6 1 3 7 3 4 6 1 .1 4 4 3 8 7 3 5 .1 2 8 28-6  i 3  180 2 0 1.369 0-9
K ošice m. 3 2 .7 7 7 7 4 2 84-3 11 .434 25-8 6 .107 15-7 7 083 1 6 0 2.645 6 0

Slovensko 2,011 910? 60  4;72'2 1 ,316 .353  39-6 774 .737 27 8  106 .303 3-2 3 8 5 3 4 1 - 2

Slováci 9 7 9 .7 8 4 57-3 6 9 1 728 .808:48-7 4 38 .609 3 0  9 1! 6 .1 8 8 0 4 1.944 0 1

Madaři 8 1 7 .6 3 9 6 8 - 8 81-4 9 71 .623 31 2 187 .446 18-6 8 3 .9 6 4 7 1 32 .3 4 8 2 7
N ěm ci 150.008 71-3 82-8 60 .3 9 5 28-7 31 .235 17-2 || 14 .423 6  8 3 .567 1-7
Rusíni 40 .491 2 6 6 32-4 111 .867 73-4 84 .312 6 7 - 6 1| 2 77 0 2 169 0 1

římskokatolíci 1 ,323 .676 59-5 7 1 5 902 .079 40  5 j 5 2 8 .2 7 0 2 8 -5 : 5 4 .8 0 8 2 5 20 .965 0-9
řeckokatolici 108 .109 3 7 1 44-8 183 .162 62  9 132 .917 55-2 í! 3  048 1 0 1 5 00 0-5
reform. (kalvíni) 1 5 3 .308 70-8 82-3 63 .306 29-2 3 2 .9 3 0 17-7 7 .619 3 5 3 .347 1-5
ev. aug. v. (lut.) 2 9 3 .4 7 0 l70-3 |82-4 1 23 .674 29-7 62 .528 17-6 15 .219 3  6 5 .9 5 3 1 4
židé i 1 3 1 .598 75-2j88-3 4 3 .3 1 4 24-8 17 437 11-71 2 5 .2 3 4 14 4 6 .5 7 2 3 8

P r a m e n :  Magyar Statisztikai Kózlemények (U ng. Stat. M itteii.), n. ser., sv. 61 a to: 
Pro data ze s t o l i c :  zde pro si. 2 ., 5 ., 7 ., 9 . a 1 1 . v cit. publ. tab. 18 . str. 1 66— 167,
si. 2 1 ., součet s i. 24 . a 27 ., si. 3 0 ., součet si. 8 ., 11. a 14. a si. 8 . zvlášť; pro data
o n á r o d n o s t e c h  v téže publ. tab. 23 . pro Slováky str. 284 ., si. 14., 17 ., 2 0 ., součet
si. 3 . - 8 .  a součet si. 3. a 4. zvlášť, totéž pro N ém ce na str. 282," pro Rusiny na str. 2 8 8 ;
pro Madary na str. 278— 2 79  si. 21 ., 2 4 ., 2 7 .,  součet si. 8 ., 11 . a 14 . a si. 8 . zvlášť;
pro data o n á b o ž e n s t v í  v téže publikaci tab. 28. pro římskokat. str. 5 2 6 — 527 , si. 21 .,
24 ., 2 7 ., součet si. 8 ., 11 . a 14. a si. 8 . zvlášť, pro řeckokatolíky str. 530 ., si. 13., 16 .
a 19 ., součet si. 2 . - 7 .  a součet si. 2 . a 3 zvlášť, totéž pro reformované str. 532 ., pro
evangelíky aug. vyzn, str. 534 ., pr» židy str. 5 40 .



V municipálních m ěstech je všeobecná vzdělanost ovšem  daleko 
vyšší než na venkově. V m ěstě B r a t i s l a v ě  znalo r. 1910 číst i 
psát SO'2%1 všeho obyvate lstva  a 90'5% o byva te ls tva  staršího  6 let, 
v Košicích 74'2% a 84'3%. ve Šfávnici TO'7%1 a 81*4%.

Z jednotlivých hlavních národnosti na Slovensku co do vzdělání 
stojí na prvém  m ístě N ě m č i  (71 -3% gram otných  ze všech Němců, 
resp. 82'8% ze  všech Němců sta rš ích  6 let), za nimi jdou M a ď a ř i  
(68-8%. resp. 8L4% ), pak tep rve  S l o v á c i  (57-3%, resp. í>9’l% ) a 
v řadě poslední a hodně daleko jsou R u s í  ni  (26'6%, resp. 32*4%). 
neboť z nich všech jen něco přes a ze starších  6 let ani ne ’4í zná 
čisti a psáti.

Může nás zaiíímati pořadí stolic oo do vzdělanosti jednotlivých 
národností. Seřadím e je pouze podle procenta  gram otných z osob 
starších  6 let.

T u  pak pro  S l o v á k y  jdou stolice v tom to pořadí: Hnut (8fl-6), 
Gem er (800), B ratislava (79-3). L iptov (77'8), T urec (77'3). Zvolen 
(77'0), N itra (72-9), Novohrad (72*3). T ěkov (72’1), O rava (68‘5), Spiš 
(64‘7), A baujtorňa (64‘4), T renčín (59-5), Š ary š (59'0), Užhorod (54'4), 
Zemplín (50-5) a municipální m ěsta: B ratislava (79-1), Šfávnice (69'6) 
a Košice (55'4). Východ je tedy  nejzanedbanější.

P ro  M a ď a r y  jdou stolice v  tom to pořadí: O rava (96'6). Zvo­
len (96-1), T urec (95‘2). T renčín (94-9), L iptov (94-6), Š ary š (94T), 
Spiš (93-0), Těkov (87‘6), Nitra (85'6), Hont (82-7), G em er (82-6). B ra ­
tislava (81*5). U žhorod (78-7), Novohrad (77-7), A baujtorňa (76-0), 
Zemplín (74-1). Na prvém  m ístě jsou stolice s  m alým  počtem' Maďaru 
koncentrovaných hlavně ve m ěstech a náležejících většinou v rs tvám  
inteUigentním. Ze stolic osídlených kom paktním  obyvatelstvem  m a­
ďarským  největší počet g ram otných vykazuje T ěkov  a  N itra. P o ­
dobně i v municipálních m ěstech čím méně Maďarů, tím v ě tš í je je­
jich procento  gram otných: Šfávnice (95'6), B ratislava (93'1), Košice 
(90-3).

P ro  N ě m c e  jsou stolice v  tom to pořadí: L iptov (94-1). Zvolen 
(93-1), T renčín  (91-4), B ratislava (90-7). O rava (90-4). G em er (90-1), 
Spiš (88'5), Hont (8.r2), Abaujtorňa (82-0), N itra (8M ), Š ary š (80-6). 
Novohrad (79-6). Zemplín (72'5). T urec (67\3), U žhorod (64-8). Těkov 
(57’6). Nehledě k Užhorodu, k te rý  vůbec bez ohledu na národnost je 
na posledním m ístě co  do všeobecné vzdělanosti, jest nápadné nízké 
procento  gram otných Němců v  T ěkově a Turci. Běží tít o zapadlý 
něm ecký ostrov  u Kremnice, k te rý  zasahuje i do Turce (a částečně 
i do N itranské stolice). V municipálních m ěstech vykazují Němci ta to  
procenta g ram otných: v  Košicích 89-5. ve Šfávnici 88-3 a v  B rati­
slavě 85-2.

P ro  R u s í n y  padají v  úvahu pouze 4 východní stolice v tom to 
pořadí: Š aryš (40-8). Spiš (38-4). Zemplín (290), Užhorod (28'1). Cím 
východněji, tím nižší vzdělanostn í úroveň.

Zajímavé jc rozšíření znalosti čtení a psaní mezi jednotlivým i
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vyznáním i náboženským i. Tu na prvém  místě stoji ž i d é .  Z osob 
starších  6 let zná číst i psát 88'3%, pak následují e v a n g e l í c i  
a u g s b u r s k é h o  v y  z n á n i (luteráni) s  82-4%, těsně za nimi r e- 
f o r  ni o v á n í  (kalvíni) s  82-3%, pák teprve ř í m s k  o k  a t o l  f c i  
s 71‘5% a daleko vzadu  ř e c k  o k  a t o I i c i vS 44-8%, což souvis! 
s nízkou vzdelanostn í úrovní Rusínů, k teří tvoří většinu vyznavačů  
řeckokatolické církve.

Na doplnění obrazu  o vzdelanostn í úrovni na Slovensku ještě 
několik dat o t. z v . i n t  e  1 l i g  e n  c  i, sm im e-li do tohoto pojmu 
zahrnou ti i obyvatelstvo , k teré  p rošlo  pouze nižší střední školou. 
R. 1910 prošlo nižší střední školou 3’2%, celou středn í školou jen 1 2 
(podrobněji 1 ■ 16)% celkového obyvate lstva , a to nehledě k municipál. 
m ěstům  jako střediskům  školstv í nejvíce ve stolici T určanské (4‘3% 
absolventů nižší s tředn í školy a l -3% absolventu  celé středn í školy) 
a Spišské (4%, resp. P4%). Z ajím avo je, že v  protivě ik celkové ú rov ­
ni vzdelanostní (charak terisované znalostí čtení ai psaní) zdají se 
stolice východní polovice S lovenska vykazovali v ě tš í procento  s tře ­
doškolské intelligence než stolice západní polovice. Co do n á r o d ­
n o s t i  jsou na prvém  místě M a ď a ř i  (7T% absolventů nižší a 2-7% 
absolventů celé středn í školy) a hned za  nimi N ě m c i  (6-8%, resp. 
I -7%) a pak daleko za nimi S l o v á c i  (0'4%, resp. 0T%) a R u s  í n i 
(0-2%. resp. 01%). D ata  ta to  lze lehce vysvětlili skutečností, že za 
panstv í M aďarů nebylo na Slovensku jiné střední školy než m aď ar­
ské a vliv té to  skutečnosti odráží se nápadně v  národnostním  roz­
vrstven í středoškolské intelligence. Není zajisté myslitelno, že pouze 
0-1% (z 1,708.592 pouze 1944) Slováků, nejpočetnějšího to  živlu ná­
rodnostního na Slovensku, prošlo celou středn í školou, ale m aď ar­
ská střední škola vychovala  řadu rodných S lováků :na M aďarony, 
vždyf to byla jediná m ožnost dosíci na základě školského vzdělání 
veřejného úřadu. — Zastoupení intelligence středoškolské v jednot­
livých k o n f e s s í c h  potvrzuje ob raz  načrtnu tý  již d a ty  o znalosti 
čtení a psaní. P o řad í jednotlivých konfessí zů stává  stejné. Na prvém  
m ístě jsou ž i d é  (s 14-4%' absolventů nižší středn í školy a s 3-8% 
absolventů celé středn í školy), pak l u t e r á n i  (s 3-6%:. resp. 1-4%) 
a r e f o r m o v a n í  (s 3-5%, resp. V5%). pak ř  í m s k  o k  a t o l  ř c i 
(s 2\5%. resp. 0-9%) a konečně ř e c k  o k  a t o l í c i (s 1%, resp. 0'5%). 
Do očí však přímo bije, že ž i d é  počtem- středoškolské intelligence 
všecka ostatn í vyznání několikanásobně převyšují. Jef zajisté pozo­
ruhodné. že židé (při celkovém  počtu 174.912 duší) mají početně skoro  
tolik absolventů nižší střední školy (25.234). jako evangelíci obou 
konfessí a řeckoka-tolíci dohrom ady (25.886 při celkovém  počtu těchto 
925.019 duší) a skoro  polovinu počtu řím skokatolických absolventů 
nižší střední školy (54.808 při celkovém  počtu 2,225.755). T aké absol­
ventů celé středn í školy rríají židé pom ěrně daleko  nejvíce(3'8% svého 
počtu celkového). Skoro  každý  7m ý žid prošel nižší střední školou 
a každý 26tý absolvoval celou středn í školu. .Tak je v rs tv a  intelli-

- (JO -



gence na Slovensku prosáklá živlem židovským  patrno z toho, že 
ze 106.303 absolventů nižší střední školy bylo  r. 1910 židů 25.234, t. i. 
237% a z 38.534 absolventů celé střední školy bylo  židů 6.572. t. j. 
17%, ačkoli všech židů na celém 1 Slovensku je pouze 5'3%.

XI. Doslov.
V době, kdy  ta to  studie by la  počata ,1) byly  hranice S lovenska 

naznačené tehdejší dem arkační čarou jiné než jsou dnes. Ale i  tehdy  
nebylo možno sestavovati dem ografická data podle territo ria  námi 
obsazeného. B yla  by  to  vzhledem  k neurčitosti hranic p rá c e  neplodná 
a krom ě toho celé řady  různých těch kom binaci, k te ré  tak bohatě 
podává sta tistika m aď arská za celé stolice, nedalo b y  se použiti p ro  
ony stolice, k te ré  b y ly  a jsou jen částečné v naší moci. B ylo proto 
nuitno se spokojiti p ro  s ta tistický  popis S lovenska dle posledních dat 
č ísly za celých 16 stolic S lováky  kom paktně obývaných se třem i 
v území tom ležícími municipálními m ěsty , ačkoli to to  territoritim  
jednak přesahovalo  tehdejší dem arkační čáru . jednak jí nedosaho­
valo. P ři tom  se však územ í, jím ž se celek oněch 16 stolic rozpro ­
stíra l za dem arkační čarou, v  h rubých rysech  rovnalo  asi území, jež 
tehdejší dem arkační čára  krom ě celku oněch 16 stolic p ro  náš s tá t 
zabírala. B ylo tedy  m ožno b ráti zm íněných 16 stolic se třem i munici­
pálními m ěsty  za přibližného představitele našeho Slovenska. P ro  
pom ěry dem ografické ta to  nepřesnost nem usela míti podstatných 
účinků, protože ono  vzájem né v y rovnán í územní do týkalo  se pouze 
jedné národnosti, totiž M aďarů.

Ani dnes není hranice Slovenska formálně definitivní, netoof mí­
rová sm louva s M aďary není dosud podepsána, ale přece jest dnešní 
dem arkační čárat již přesně stanovena usnesením  nejvyšší rady  m oc­
ností spojeneckých a sdružených  ze dne 12. června 1919 m ezi státem  
Č eskoslovenským  a M aďarskem  a ze dne 7. srpna 1919 m ezi státem  
Č eskoslovenským 1 a Rum unskem  a dle tvrzen í nedozná již žádné 
podstatné zm ěny, nehledě ke změně, k te rá  se  stala ve  prospěch 
československé republiky přiznáním  nepatrného předm ostí na1 p ra ­
vém břehu Dunaje před1 B ratislavou, zabírajícího obec a stanici P e t r ­
žalku.’)

Podle té to  bránice bylo m ožno zjistiti, k te ré  obce z k terých  stolic
•) V lednu  1919.
2) T a to  n o v á  d e m a rk a č n í č á r a  jde  od: zm ín ě n éh o  o rá v ě  p ře d m o s tí po  

D u n a ji h la v n ím  to k em  a ž  k  ú s tí  ř e k y  Ipíu. n a če ž  s led u je  tu to  ře k u  n ro ti 
p ro u d u , o d b o ču jíc  od je jího  to k u  o ři p řech o d u  d rá h y  N á n a — Ipo lské  S a h y  
na  p ra v ý  b ře h  s e v e rn ě  od o b c í T é š a  a B e rn ce , (iež  z ů s tá v a jí na  m a ď a rsk é  
s t ra n ě )  a  s lu ču jíc  se  s ním  o p ě t v  ohb í jižně  od  T a šm a g u . M ezi o b cem i T a r-  
n o v cem i a  K aloiidou o dboču je  od  Iplu a jde  v  o b lo u k u  až  k v id lic i d rali z á ­
p a d n ě  od  B a n r ie v u  (na  s lo v e n s k é  s t ra n ě  jsou  tu  p o h ran ičn í o b c e : Kal ondá . 
,M učili. P ilíš . Č a k a n o v á  S o m o šo v á . Š o m o šk a . T a fty , V e če k lo v . H id eg k ú t. 
P e te r fa ia .  H v ie z d ičk a . G e stic a , D a rň a . H anm ac. J e n y , S u ša , V e lk aň a . L e - 
n a r to v c e ) .  O d  zm ín ěn é  v id lic e  ide  sm ěre m  ssv . a  o b ra c í  se  p a k  v ý c h o d n ě  
o d  P le š iv c e  té m ě ř  ro v n ě  na  v ý c h o d  a ž  M ichalanům  (na s lo v en sk é  s tra n ě  
isou  tu  p o h ra n ič n í o b c e : A b a fa lv a , N a p ra d . K u b o v o , K ečo v o , B o rz o v á .
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leží před dem arkační čarou a dle toho sestav ili pro celek územ í o h ra ­
ničený dnešní dem arkačn í čárou řadu  da t, jež m aď arská  s ta tis tik a1) 
uveřejn ila v detailu i dle obcí. Z našich 16 stolic a  3 'municipálních 
tnčst jsou tam  ta to  3 municipální m ěsta  a 10 stolic c e l ý c h  (B ra ti­
slava, N itra, T renčín , O rava , T urec, L iptov, T ěkov, Zvolen, Š aryš. 
Spiš) a  pak č á s t i  těch to  stolic: Ráb (7 obcí s plochou 82 k n r  z cel­
kového  počtu 86 obcí), K om árno s munic, m ěstem  K om árnem  (49 
obcí v  rozloze 1396 iknr z celkového počtu 92 obcí), G střihom  (25 
obci s  plochou 544 km 3 ze 49 obcí), Hont (160 obci s  plochou 2101 k n i­
ze 178 obcí), N ovohrad  (125 obci s plochou 1773 km 3 z 262 obcí). 
G em er (259 obcí s plochou 3962 km 2 z 280 obci), A baujtorňa (123 
obcí s  plochou 1550 fcm2 z 261 obcí), Zemplín (374 obce s plochou 4506 
km 2 ze  450 obci), Užhorod! (138 obcí s plochou 1749 km 2 z 208 obcí). 
Do počtu v za ty  v ešk eré  obce, jichž hlavni dom ová skupina ležela 
p řed  dem arkačn í čarou, i když část k a ta s tru  zůstala  za dem arkační 
čarou. P oněvadž jsou i p řípady opačné, v y ro v n áv a jí se ty to  p o h ra ­
niční nepřesnosti navzájem , i m ůžem e talk data1 z r. 1910 z těchto obcí 
získaná prohlásiti za s t a t i s t i c k ý  o b r a z  S l o v e n s k a  p o d l e  
d n e š n í h o  o h r a n i č e n í . 2) P odati ta to  nejnovější aspoň c e l ­
k o v á  d a ta  ku konci své  práce, pokládám  za svoji povinnost.

S ilice . J a b lo n ic a ,  M eh és , B odva-V en idég . H o rv á ty .  J á n o k , Reišta, B u z ita , 
N . a V. L an e , H y m , P e r in y ,  M ig lec , ře k a  H e rn a d . N á d o šf . E s k a ro š .  S a lá n c k a  
H u ta , K o lb áš, B y s ta ,  V. a  M. K a žm ír. M ich a la n y ). O d  M ich a lan  jd e  d e m a r ­
k a č n í č á r a  n a  iih k n á d ra ž í  u N o v é h o  M ěs ta  po d  S ia to ro m  ta k , že  d rá h a  
z K ošic  do  N. M ě s ta  p. S . jde  po  ú zem í s lo v e n s k é m  a o d tu d  p o s tu p u je  c e lk em  
n a  v ý c h o d  až  k  Č ap u  ta k , že  d rá h a  N o v é  M is to  pod S ia to ro m — Č a p  z ů s tá v á  
n a  ú zem í s lo v e n s k é m ; (n a  s lo v e n s k é  s t r a n ě  jsou  tu p o h ra n ič n í o b c e : L cg iň a , 
C e rg o v , n á d ra ž í  u N o v éh o  M ěsta  p. S.. B o rš a ,  B o d ro g  S z o g , B o d ro g  S z e r-  
d a h e ly .  M. a V. K ô v ešd , O rň š , V. O é re š , P e rb e n ík , V  .a M. T a rk á ň ,  ta k  T isy  
jižn ě  o d  Č a p u ) . V ý c h o d n ě  o d  Č ap u  p o č ín á  h ra n ic e  m ez i S lo v e n s k e m  a P o d ­
k a rp a ts k o u  R u si a to  n e jp rv e  po  h ra n ic íc h  ž u p y  B e re ž s k é  o d  T is y  k L a to rc e ,  
p a k  n a  s e v e r  k U ž h o ro d u  ta k , že  d rá h a  z Č ap u  k  U ž h o ro d u  z ů s tá v á  o a  územ í 
s lo v e n s k é m  až  n a  o b v o d  m ě s ta  U ž h o ro d u , jež  p a tř í  do  P o d k a rp a ts k é  R usi. 
pak jd e  p o d é l ře k y  U hu a  d rá h y  až  k p rů s m y k u  U ž o ck é m u  (na  s t r a n ě  s lo ­
v e n s k é  p o h ra n ič n í o b c e : Č ap , V . a  M. R a to v c e  (R á f), H om ok , T e k e rd ý n ,  
Min,aj, B o zo š , N. a  V. N e m ec k é , O n a k o v c e , N e v ic k y , K a m en ica , P e re č in ,  
D u b rin ič . M irče . M. a V. B e re z n o je .  S tr ič a v a ,  K ň ah in a , S o la , K o s tr in y . 
Z á h o rb . V e rh o v in a  B is t ra .  V o la s ja n k a , U ž o k ).

*) M a g y a r  S ta tis z tik a i  K óz lem ém yek  (U ng . S ta t .  M itte il.) . n o v á  s e r ie . 
sv . 42.

2) O v še m  b e z  P o d k a r p a t s k é  R u s i .  P o d le  o h ra n ič e n í, s ta n o v e ­
n é h o  n e jv y š š í  ra d o u  m o c n o stí sp o je n e c k ý c h  a  s d ru ž e n ý c h  ze  dne  12. č e r v n a  
f  7. s rp n a  1919 p ro ti M aď arsk u  a R u m u n sk u  a  p o d le  p o p s an é h o  již  o h ra n i­
čen i p ro ti S lo v e n s k u  z a b í rá  P o d k a rp a ts k á  R u s  č á s ti  p ě ti b ý v a lý c h  v ý c h o d o -  
u h e rs k ý c h  ž u p  a  to  č á s t  ž u p y  U ž h o r o d s k é  (68 o b c í s p lochou  1464 k n r  
z c e lk o v é h o  p o č tu  157 o b c í) , č á s t  ž u p y  S a h o l č s k é  (3 o b c e  s  p lo c h o u  
69 k m 5 z 23 o b c í) ,  č á s t  ž u p y  B e r e ž s k é  (221 o b c í s p lochou  3327 k n r  
z 246 o b c i), č á s t  ž u p y  U g o č s k é  ÍB8 obci s p lo ch o u  914 k m 2 ze  70 o b c í) 
a v ě tš in u  žu p y  M a r r n a r o š s k é  (103 obc í s p lo ch o u  6323 k n r  ze  ! 13 o b c í) .
S k lá d á  se  te d y  P o d k a rp a ts k á  R u s  ze  453 o b c í a  z a b í rá  p lo ch u  12.097 k n r .
V to m to  ú zem í b y lo  r. 1910 n a p o č te n o  572.028 o b y v a te lů  (v  tom  2.196 osob
v o je n sk ý c h  a 4.476 c iz in ců ) , te d y  na  1 k m 2 47 o b y v a te lů .  M užů b y lo  » a -
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P l o š n á  v ý m ě r a  dnešního S lovenska dle vylíčeného ohra­
ničení činí 50.242 k m \ Na tom to území nalézá se 3580 o b c i  se 
474.899 d o m y. V tom  bylo domu v y stav ěn ý ch  z cihel nebo kam ene 
149.436 (3I'5%), z vepřovic nebo upěchovaného b láta na kamenném 
neb cihlovém  základě 115.885 (24-4%), jen z vepřovic nebo bláta 
63.508 (13-4%'), ze d řev a  nebo ze d řev a  spojeného s jiným m ateriálem  
146.070 (30'7%). K rytinu z tašek, břidly, plechu a p. mělo 135.381 
(28-5%) dom ů, ze šindele nebo prken 196.730 (41-477), z  rákosí, sítí 
nebo slám y 142.788 (30-1%).

P očet veškerého  obyvate lstva  podle s tav u  z r. 1910 činí 2,977.726 
osob (v tom 2,954.901 civilního a 22.825 vojenského obyvatelstva). 
P rům ěrná  h u s t o t a  na 1 kmr činí dle toho 59. C i z í e  h  p ř í s  1 u š- 
n ík  u bylo r. 1910 v tom to územ í zjištěno 62.685 a počet d o m á ­
c í c h  p ř í s l u š n í k ů  v c i z i n ě  s e  n a l é z a j í c í c h  198.681.

Z veškerého  obyva te ls tva  bylo 1,437.272 (48'3%) m u ž ů  a  ž e n  
1,540.454 (51-7% čili 1072 na  1000 mužů). S v o b o d n ý c h  bylo 
1,646.193 (55-3% ), ž e n a t ý c h  a  v d a n ý c h  1,137.757 (38‘2%), 
v d o v c ů v  a v d o v  191.449 (6*4%), r o z v e d e n ý c h  2.327 (0-1 %). 
DÍ© v ě k o v é h o  rozvrstven í bylo osob do šesti let 484.392 (16*3%), 
od 6—14 let 642.663 (216%), od 15— 19 let 297.459 (10-0%>), od 20— 
30 let 750.375 (25-2%), od 40—59 let 555.301 (18-6%), 60letých a s ta r ­
ších 60 let 247.321 (83% ), neznám ého stáří 215 (0-0%).

Dle n á r o d n o s t i  (m ateřské  řeči) bylo  S lováků 1,698.816 
(57-1%), M aďarů 902.040 (30-3%), Němců 199.291 (6-7%), Rusínu 
111.688 (3-7%), jiných 65.891 (2'2% ).')

p o č te n o  279.957 (48-9% ) a  žen  292.071 i(i51*l%. čili 1043 n a  1.000 m užů). D le 
n á r o d n o s t i  (m a te řs k é  ře č i)  b y lo  4.057 (0*7%.) S lo v á k ů , 319.361 155-8%) 
R usínů , 169.434 (29-6%) M aď arů , 62.187 (ilO-9%) N ěm ců  a  16.989 (3 0 % ) ji­
n ý ch . D le  n á b o ž e n s k é h o  v y z n á n í b y lo  řím sk ý c h  k a to lík ů  48.240 (8 '4% ), 
ře c k ý c h  k a to lík ů  372.799 (65-2% ), e v an g . h e lv . v y z n á n í (re fo rm .) 64.102 
(11-2% ), ev an g . a u g . v y z n . (lu t.) 1.557 ŮO-3%'), p r a v o s la v n ý c h  539 (0-1% ), 
ž idů  84.697 (14*8%), jin ý ch  94 KO0%). P o č e t o so b  z n a l ý c h  č t e n í  a  
p s a n í  č in il 197.866 (34-6% z v e š k e ré h o  o b y v a te l s tv a  n ebo  42-4%  z  o b y v a ­
te ls tv a  s ta r š íh o  6 le t, te d y  a n a l f a b e t u  s ta r š íc h  6 le t 57*6%). —  Ve z m í­
n ě n ý c h  453 o b c íc h  b y lo  n a p o č í tá n o  104.378 o b y tn ý c h  dom ů, z  n ich ž  pouze  
4%; b y la  v y s ta v ě n a  z k a m e n e  n e b o  c ihe l, 12-9%- z  v e p řo v ic  n e b o  u p ě c h o v a ­
n é h o  b lá ta ,  a le  n a  k a m e n n ém  n eb o  c ih lo v ém  z á k lad ě , 5-1% p o u z e  z v e p řo v ic  
n e b o  b lá ta  a  78%' z e  d ře v a ;  p e v n o u  k ry tin u  z ta še k , b ř id ly  n e b o  p lech u  
m ělo  8-1% dom ů , z e  d ře v a  (š in d e lů ) 54-4%, ze  s lám y  (došků ) n e b  rá k o s í 
(s ítí) 37-5%.

‘) D le  tě c h to  d a t o  S lo v e n sk u  (a  P o d k a rp a ts k é  R usi) m o ž n o  si u p rav it)  
d a ta  u v e d e n á  z d e  v  pozn . *) na  s t r .  6. a  n a  s t r .  65. v  pozn . 3). N eh led ím e-li 
k V ito ra z sk u , V alčicku  a R a tib o řsk u  (H u lč ín sku  a H lu b č ick u ) z a b írá  rep u b lik a  
Č e s k o s lo v e n s k á  ú z em í 141.655 km'-' (C e ch y  51.947 km'*, M o rav a  22.222 k m 2, 
ce lé  S le z sk o  5.147 k m 2, d n ešn í S lo v e n sk o  50.242 k m 2, d n ešn í P o d k a rp a ts k á  R us 
12.097 k m 2) s 13,698.164 o b y v a te li  (C ech y  6,769.237, M o ra v a  2,622.224, S le z ­
s k o  756.949, S lo v e n s k o  2,977.726, P o d k a rp a ts k á  R u s  572.028) d le  sč ítán í lidu  
z r. 1910. V to m  C ech ů  6,291.237 (46% ) (v  C e c h á c h , n a  M o ra v ě  a  v e  S le z ­
sk u ), S lo v á k ů  1,702.873 (12-4%, na  S lo v e n sk u  a v K arp . R usi), R usínů  431.049 
(3-1% na S lo v . a P o d k . R usi) , — te d y  C echů  a  S lo v á k ů  58-4%; s  R u sín y
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Die n á b o ž e n s k é h o  v y z n á n í  bylo řím ských katolíku 
2,063.018 (69 3%), evangelíku augsbur. vyznáni (luteránu) 394.849 
(13 '3^), řeckokatoliku 216.023 (7'3%), evangelíku helvetsikého v y ­
znáni (reform ovaných, kalvínů) 158.072 (5-3%), židů 143.536 (4'8%), 
příslušníků řeckovýchodní c írkve (pravoslavných) 1458 (0-0%), uni- 
tářů 208 (0-0%), jiných 562 (0-0%).

Počet osob z n a l ý c h  č t e n í  a p s a n í  činil 1,817.317 (6P0% 
ze všeho obyvate lstva  nebo 72-9% z obyvate lstva  s taršího  6 let, tedy 
a n a l f a b e t ů  starších  6 let 27-1%).

T ato  d a ta  budou základem  pro  srovnání s výsledky  loňského 
(r. 1919) p ředběžného sčítání lidu na S lovensku1) jakož i s výsledky  
příštího  řádného sčítání k e  konci r. 1920 nebo počátkem 1 r. 1921. Jsm e 
o tom pevně přesvědčeni, že se  hudou značně lišiti ve prospěch Slo­
váků, kteří po tisícileté porobě pod cizím jhem stali se konečně pány 
ve vlastním  domě.

6 P 5 % , —  M aď arů  1,071.474 <7-8 %  n a  S lov . a  P o d k . R usi) a N ěm ců  3,774.160 
(27 '6%  v  c e lé  re p u b lic e ) ,  v š e  d le  s č ítá n í lidju z .r. 1910 d le  a b c o v a c í, re sp . 
m a te řs k é  řeči.

*) Ú h rn n á  d a ta  v iz  zde  na  s t r .  67. a  68., v  n ich  je  v š a k  z a h rn u ta  c e l á  
s to lic e  U ž h o ro d sk á . P o d le  z p rá v y  u v e ře jn ě n é  v »L id o v ý ch  Noviná-ch« b y lo  
p ř i  p ře d b ě ž n é m  s č ítá n í lidu  v s rp n u  r. 1919 n a p o č ítá n o  v  Čelé U ž h o ro d sk é  
žu p ě  63.640 R u sín ů , 47.591 Č ec h o s lo v á k ů , 39.535 M aď arů  a  7651 jin ý ch , 
ce lk em  158.417 duší. P o d le  v y z n á n í je  85.897 ře c k o k a to lík ň , 35.108 řfm sko- 
ka to lík ň , 18.528 k a lv ín ů , 18.164 ž idů , 597 lu te rá n ů  a  123 jin ý ch . (S ro v n e j s tím  
d a ta  z  r. 1910 zd e  v  ta b . 13. n a  s tr .  66 a v  tab . 19. na  s t r .  84)..
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