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ZÁMECKÁ KNIHOVNA 
KROMĚfiíZ

Popis vesnice,

B e z m ě r o v  leží 6 5  km  severozápadně od K rom ěříže na 
pravém  břehu H ané, 194 m nad h ladinou mořskou. N áves tvoří 
dvě rovnoběžné řady  domů. Náves je s t  úzká  a na západní 
s tran ě  příčným  stavením  uzavřená. U prostřed  návsi stojí 
úhledná, věžovitá  zvonice, vystavěná r. 1869. Domy jsou  většinou 
nové; čís. 16. je s t  ne jstarší a  m á dosud žudr. N a severní straně  
za stodolami je s t  řada  domků, zvaných Padělky , Za mlýnskou  
H anou  (východně od návsi) rozkládá se Žabov. Za Žabovem, 
na  levém břeh u  Hané, je s t  zástavka c. k. priv. sov. d ráhy  cis. 
F e rd in anda , vedoucí z K o je tína  do Bílska. C haloupky za sto­
dolami na j ižn í  strauě šlovou Záhumení. Opodál Záhnm ení 
je s t  u  silnice hostinec a napro ti něm u 2 domky. Škola, býva lý  
pan sk ý  dvůr, rozhlíží se s návrš í po osadě i po okolí.

V roce 1900 bylo v  obci 121 dom ovních čísel se 695 obyv.
Spolky jsou : Č tenářský  spolek (založen 1868); Záložna 

(zal. 1873): D ružstvo parního mláticího stro je  (sal, 1873); 
D obrovolný hasičský  sbor (zal. 1899); D ružstvo pro zvelebení 
chovu hovězího a  vepřového doby tka  (zal. 1900); M ístní 
pojišťovna hovězího doby tka  (zal. 1901); R ybářské  družstvo 
(zal. 1901).

Rozloha politické i ka ta s trá ln í  obce je s t  728-4969 ho. 
Z  toho p ř ipadá  na pole 670'9594 ha, na  luka  85-2848 ha.

Jm én a  polí: Díly, D rahy, H ony (prostřední, dlouhé, zadní), 
Hořenuše, Klín, K opaniny, K ra jinky , Měřičné, N ivy, N ivky, 
O drapadelky  (Od D rah  Padělky), P adělky , Panské, P ísečníky, 
P odbřeží, Podílky , Potok, Stárne, Špidláky, Úzké, V eberky, 
V  esky.

N ázvy  luk : Driáouice, H rad išťská  S trana , Kamenec, Nové, 
Ochůzky, Okrouhlé, Orliska, Překopaná, Suché louky, Síčkj', 
Šťuhlice, T e ru ty  (Turold), Trávník , (hrubý, vysoký), Veberky, 
Záhanné, Zaseklí, Zátyčné  (Shnilá, Židliky.)
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Doba Nejstarší.

O h c e m e - l i  stopovali založení a výv in  Bezměrova, jesfc 
nám  vm ysliti  se v doby, v nichž se S lované usazovali na Moravě,

Žel, že navždy  snad zůstane nerozhodnuto, kdy  zalidňovali 
Slované naše žírné vlasti. V ětšina dějepisců našich  tv rd í, že 
přišli v  polovici 5. sto letí po Kr., menšina, opírajíc se o vědu 
starožitn ickou (archaeologii), k lade příchod S lovanů do dávných 
věků před  Kr. M oravský starožitn ík  K arel Jaroslav  M aška p rav í 
v  O ttove slovníku naučném : „ Je s t  pravděpodobno, že s ku ltu rou  
lužickoslezskou v n iknu l na M oravu če tný  lid nový, je jž  bychom 
se zřetelem k  oblasti h robů  i sídliší nejsprávněji stotožnili 
se S lovany .“ 1) K lade tak  příchod S lovanů na sklon doby 
bronzové, k te rá  trva la  asi do r. 500. př. Kr. T ím  by byl 
posunu t příchod Slovanů vice než o 1000 let do předu.

P ředkové  naši živíce se polním hospodářstv ím  a chovem 
doby tka  usazovali se v k rajinách nejplodnějších a orbě nej­
p řízn ivějších : v  údolích podél řek. K m en sestávající z mnoha 
rodin, usadil se v  údolí něk teré  řeky. K aždá  rod ina  si v j 's tavšla , 
kde se j í  líbilo, p ř íb jJe k  s po třebným i hospodářskými staven ím i 
a obdělávala okolo něho tolik pozemků, kolik potřebovala. 
Časem vzrostla rodina v  rod, to  je s t  ve vice rodin, pocházejících 
od jednoho  praotce. R odu nestačil jeden  příby tek . J a k  přibývalo  
rodin, tak  p řibýva lo  i dom ků ku p rvn ím u  příby tku . V znikala  
vesnička. Celý rod živil se společně, — Ja k o  n}rní v rodině 
nem á žádný  Člen odděleného majetku, tak  tehdy  i v  rodu 
nem ěl žádný  svého zvláštního m ajetku. Nikdo nem ohl ř íc i: 
„T ento  kus pole je  můj. To jsou  moje k rá v y “. Všechno bylo 
společné. Ja k o  Členové rod iny  pracují společně na rodinném

■) Ottův slovník naučný XVII., 710.



poli, tak  celý rod (celá dědinka) pracoval společue na svém 
dědictví, dědině. Vše, čeho kdo potřeboval, dostával ze společného 
jm ění. O jm ěn í rodové staral se volený starosta.

O byvatelé roz troušených  po krajině sídlišf nežili beze 
všeho styku; scházívali se ku  slavnostem náboženským  a národním. 
M ístem  ku schůzím takovým  byl hrad, vys tavěný  ku  ochraně 
celého kmene. H rad  stával obyčejně u řeky  na vysokém břehu 
nebo n a  místě j in ak  přírodou chráněném . B ýval sídlem km enového 
s ta rosty  — župana — k te rý  s vynika jíc ím i s tarosty  vykonával 
moc soudní, správní a vojenskou. H rad  slul žu pn í; obyvatelé 
k něm u náležející, župa. Pozděj i přešel název  ten  i na krajinu.

V zdáleným  — třeba  i několik hodin  — dědinkám  bylo 
nesnadným  a obtížným  v nebezpečí u t ík a t i  se svým m ajetkem  
do vzdáleného župního hradu. P ro to  si zakládaly  vzdálené 
děd inky své hrady. V míru nebyl tak ový  hrad obydlen, neb 
je n  ř íd ce ; ve válce však se m ěnil v tábor, do něhož utíkalo  
okolní obyvatelstvo s dobytkem  a se vším, co se dalo odnésti.

Z dejší k ra jina  by la  od pradávna obydlena. Svědčí o tom 
ho jn os t  nálezů starožitn ických. Jdem e-li od bezměrovské školy 
polem ku H radisku, p řekvapí nás m nožstv í s t řep in  na povrchu 
polí z dob, o nichž dějepis takřka ničeho nezná. Nejen 
střepiny, ale i celé neporušené předm ěty  ja k  z doby kam enné 
tak  bronzové jsou  nepopira te lným  svědectv ím  pradávného 
sídliště.

Těžko však udati,  kdy by l Bezměrov založen. V odítkem  
v tom to ohledu může nám  bý ti jméno, výstavnost a poloha.

Sondíce dle jm éna  nem ůžem e počíta ti Bezm ěrov k  nej­
s tarším  osadám. V ýstavnost však jej značně přib ližu je  nejstarším  
osadám. J e s t ; t  B ezm ěrov O krouhlicí, ') a okrouhlíce se považují 
za nejs tarší slovanské osady. Poloha (nezm iňujíce se ani 
o úrodnosti polí a ho jnosti luk) lákala  ku založení osady. 
Vedlaf. nedaleko s tará  obchodní cesta hned v dobách před- 
k řesfanskýeh  z j ižn íc h  zemí do severních. V inula se od K oje tína  
močálovitou rovinou, p řes  niž byla  zřízena haf, ®) k poli
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!) Okrouhlice jsou osady vystavěné v  podobě podkovy, jen na 
jedné straně se vchodem.

J) K. a. archiv v  Kroměříži ľ .  I. b. 12. — Haf byla cesta udělaná 
z _ proutěných^ otepí přes bahnitá místa. — O cestě této svědčí také 
nálezy římských penízů. V červnu 1901 nacházely děti stříbrné peníze 
ve břehu dolu (rybníka) za stodolou čis. 39. Učitelé dověděvše se o nálezu  
zachránili několik penízů. Z nich jest; Jeden císaře Vespasiana (vládl 
69—79), 2 císaře Trajana (98-117), 5 Antonína Pia (188 —161), 3 císařovny 
Panštiny, manželky Antonína Pia. Na nejstarším není znáti nápisu. 
Z uvedených penízů chová 9 ve své sbírce pilný sběratel starožitnosti 
P. L, Ledvina, kaplan v Hradisku, 1 Ah Dubovský, naduč. v Bezměrově, 
1 Ant. Telička, naduč. ve Vel. Penčicích, 1 Jos. Opletal. — Několik let 
před tím našel Aug. Kuzník bronzový peníz cis. Hadriana (117—138).
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bezm ěrovském u a odtud asi okolo kapličky úvalem k m iůůvskénm  
m lý n u  S tráži, N a m ístech  těch s tával srub  — stráž  — ku 
ochraně  cesty. S tráž  bylo konati okolním obyvatelům.

O byvatelstvo Bezměrova a okolních vesnic mělo daleko 
n a  žu pn í hrad  pustoměřský. P roto  si založilo svůj h rad  nad 
nynějěí vsí H radiskem , H rad  byl n a  okraji výšin, kde pole 
p řechází v  luka ostrým  svahem  několik m vysokým . T a k  byl 
vice než s poloviny ohrazen přírodou. N a s tran ách  p řís tupných  
byl zřízen m oh u tný  val, podnes na svém počátku  pres 2 m  
vysoký. Možno je j stopovali od kostela hradišťského k silnici. 
U  kříže se za táč í a  obloukem postupuje  ku  Hořenuši. ■)

P řes  polovinu 11. stol, nem ůžem e o Bezměrovu, jehož 
zak lada te lem  bjd  Bezmír, nic j in éh o  udati,  nežli že zakusil 
dobrých  i zlých osudův, je ž  s t ih ly  celý náš národ.

Místo kolísavých, ne jis tých  důměnek, k te ré  posud uvedeny  
byly, nastupu je  nezv ra tná  j i s to ta  teprve  rokem 1078. Telidy 
poprvé se objevuje Bezrněrov v dějinách a to v nadační listině 
O tty  I., kn íže te  Olomuekého, pro k lá š te r  h rad išťský  u  Olomouce.*) 

l iečeného  ro ku  založil O tta  I. s m anželkou svou E ufem ií 
H rad iš ťský  klášter. N adali jej hojně s ta tk y  pozem skými 
a odevzdali benediktinům . Mezi darovaným i s ta tk y  by l 
i „ B e z m í r o v . “ 5)

Bezmírov zbožím kláštera Hradišťského u Olomouce.

(1078-1578).

Z e  svobodné, zem ěpanské dědiny sta la  se poddanská. 
O byvate ls tvo  z počátku  změny mnoho nepociťovalo. Mělo sice 
nového pána, k te rém u odvádělo n ep a trn ý  ročn í poplatek, ale 
zůstávalo  ve svazku žnpním. B ylo  mu i dále v y k onáva ti  všechny 
p ráce  spojené s ústavou župní. Muselo pom áhati p ři opravě 
župního  hradu , stavětí a opravovati cesty, k te ré  od hradu  
k  h rad u  vedly  a h radské cesty  sluly. Od h lavn í h radské cesty 
by ly  odbočky i ku  vsím. Odbočky si každá dědina sama s ta ­
věla a v  dobrém  stavu  udržovala. J e n  tak  lze si vysvětli ti 
jm én o  cesty  (nyni silnice) od zvonice k u  okresní silnici, 
vedoucí z K o je tína  do K roměříže. Zove se podnes h r a d s k o u .

') „Hořenuše“ vzniklo se slova hora
2) Opis v zemském archivu v Brně. — Ostatně viz Teigovo pojednání 

o pravosti listin kláštera Hradišřského ve Věstníku královské české 
společnosti nauk z r. 1893.

-1) Původní jméno zachovalo se v  německém názvu „Bezmierau“.
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D ále byli zavázáni ku  s tavěn í mostů, dávání s t rážn íků  na hrad  
a s tráže n  h radských  cest, ho tovosti válečné atd.

N ejen  těm ito závazky (robotami zemskými) ale i p ří­
slušností soudní bylo obyvate ls tvo  vázáno k  župě. P rovin il- li 
se kdo, bylo se mu dostavit! na župní hrad  k soudu. K  župním u 
soudu patřil i všichni lidé v župě bez rozdílu.

V takových  poměrech žilo obyvate lstvo  Bezm ěrova prvá. 
lé ta  svého poddanství. Později se v  těch to  pom ěrech všelicos 
měnilo, někdy ku prospěchu obyvatelstva, j in d y  zase k u  škodě.

K níža ta  neřáda  viděla, že se každá župa spravuje  sama. 
H leděla veškeru  výkonnou moc soustřediti ve svých ru k o u  
a sam osprávu župní co možná omeziti. P ro to  vym aňovala  z p rá ­
vomocí župní ne jprve k láštery , později také  šlechtice s je jich  
poddaným i. Tak ku př. již  dle zm íněné zakládací lis t iny  z r.  
1078. byli všichni, kdo chtěli p řebýva ti v  Nákle, osvobozeni 
od spravování h radů  a mostů . . . Opatovi bylo ponecháno na. 
vůli, jakou  část těch to  prací chce uložiti svým  poddaným . 
V ýsada, udělená pro Náklo, p la tila  zajisté brzy i pro ostatn í 
osady kláštern í.

Zm enšování robot zem ských neuškodilo tak  ústavě  župn í 
jako  vybavování poddaných  k lášterů  a šlecht}' ze soudní p ráv o ­
moci župní. V ym aňován í dělo se zvolna, z počátku jen  při 
m enších  přestupcích, později i p ři těžších, až konečně veškera  
soudní moc se dostala do rukou  vrchnosti. Bezměrov by l 
úp lně  vybaven  ze soudní pravom oci župní roku  1225. ■) B oku  
toho propůjčil P řem ysl I. k lášteru  H rad išťském u moc souditi 
i o bezhrdlí svých poddaných. Soudy takové sluly „soudy 
obecné.“ 5)

Samo sebou se rozumí, že nechodili poddaní pro každou  
maličkost žalovat do k lášte ra ; taková záležitost se vy říd ila  
doma v  obci. V každé obci ustanovil k lá šte r  fojta čili ry c h tá ře  
a několik  přísežných konšelů (iurati), je j ichž  počet závisel na 
velikosti obce. V obyčejných případech  vynášel nález ry c h tá ř  
po poradě s přísežnými. P ř íp ad y  těžší rozsuzoval ú ředník  
k lášterní. Jed n o u  nebo i v ícek rá t do roku přijíždíval do vsi 
opat, aby  shlédl své panství. P ř i  té  p ří ležitosti vykonával moc 
soudní, ustanovoval ry ch tá ře  s přísežným i a při jím al od n ich  
přísahu, že budou věrně p ln iti  ú řad  sobě svěřený. N a  cestě 
po panstv í by li poddaní povinni opata  i s d ružinou náležitě  
pohostiti, z čehož největší čásť p ř ipad la  na rychtáře .

Soudy obecné byly počátkem  soudů patrim oniá ln ích  
a  počátkem — trpkého  poddanstv í po s ta le t í  trvajícího. P o k u d  
náležel poddaný  k soudu župnímu, nepociťoval celé tíže pod-

') Codex diplomaticus et epistolaris Moravian II. 162. 
a) Cod. dipl. Mor. III. 203.
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danství. H ůře  bylo nyni. P án  mohl svérnn poddaném u ro bo ty  
a dávky zvětšovat! až k nesnesení, aniž by bylo možno pod­
daném u někam  se odvolati, P od daný  byl dán pánovi na milost 
i nemilost. P án  s ta l se jeho  soudcem, ne však vždy  soudcem 
nestranným , K de p án  soudcem, tam  činí osobní p rospěch ze 
soudce velm i často utlačovatelé , někdy  i trýznite le . O pravdě- 
vý rok u  toho svědčí časté u tík án í poddaných  na j in á  panství. 
P ánové  se snažili u tík án í  poddaných  zameziti. V té  příčině pa­
m á tným  je s t  zvláště sněm, konaný dne 2B. Července 1380 na 
Špiiberce, kdež za p řítom nosti m ark rab í JoŠta četn í p án i 
m oravští se usnesli, že žádný  pán  nem á na své s ta tk y  p ři ja t i  
sedláka ze s ta tk u  jiného  pána, pokud by nepřinesl od něho 
list, že je s t  ze svazku poddanstv í p ropuš těn . ')

Z poddaného sedláka měl se s tá ti  v  pravém  slova sm yslu 
nevolník. Usnesení nemělo však  dlouhého trvání. Učinilo n u t  
konec nové učen í náboženské s h usitským i válkami. V  n a s ta lý ch  
bouřných dobách chápal se sedlák cepu, palcátu , nestara je  se- 
o svého pána a povinnosti své k němu. V táboře  vojenském  
stali se b ra try .

P o  d louhole tých  válkách na sjezde krá le  M atyáše a  V ladi­
slava v J ih lav ě  (10. září 1486) bylo usneseno, že^  žádný 
poddaný  bez vůle svého pána nesmí se vystěhovati z Cech do- 
M oravy a opáčně. B rzy  na  to (21. ř í jna  148ti) uzavřeli stavové 
m oravští podobnou sm louvu mezi sebou v B rn ě .a) Dle n í mohli 
se poddaní s těhova ti n a  cizí panstv í jen  za j i s tý ch  podm ínek 
a formálností.

K d o  si koupil na  cizím panstv í g ru n t  chtěje  se tam  pře- 
stěhovati, požádal ta jnějšího fojta, konšela nebo jin ého  řádného- 
souseda, aby  mu byl pokloncím. D ožádaný poklončí přišed 
k  fojtovi té  dědiny, z n íž jeho  chránenec se m ínil vystěhovati,  
p ra v i l :  „Pane dnhonní fojte, teď  beru odpuštění N. tomuto- 
Člověku někdy pána tvého pod pána mého i ženě jeho  i dětem 
jeho  i všem u s ta tk u  jeho, a prosím, že je m u  laskavě i p řá te lsky  
v yhoštěn í dáte, a j á  tobě za to  slibuji, že on N, člověk již. 
p ána  mého, tobě  m á právo dědinné u ruč iti .“ — P rávo  dědinné 
záleželo v tom, že člověk, k te rém u se bralo odpuštění, byl 
zavázán  do 2 neděl zaprav iti  všechny povinnosti svém u pánu,, 
obci a  sirotčím  penězům. Dále byl zavázán do 18 neděl 
posavádní svůj s ta tek  řádném u člověku prodati. Odstšhoval-li 
se před vy ji tím  dědinného práva, propadl základ, pod k te rým  
bylo za dědinné právo  ru č en o .3)

Za takových  podm ínek trvalo  stěhování poddaných  až do 
tř ice tile té  války. P o  nešťastné bitvě bělohorské neřádi dávali

') Kudolf Dvořák: Děiiny Meravské str. 277.
PřísluSný článek smlouvy v  Palackébo dějinách V. 154.
Vine. Brandl: Kniha Drnovská.
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pánove — většinou cizáci — svým  poddaným  v ý h os ty  (povo­
lení k u  stěhování), A když u tiskovaní poddaní pota jí prchali 

■se svých usedlostí, dávala  je  v rchnos t hlídati. T ak  stali se 
z poddaných  nevolníci,

Zanechejm e j iž  poměrů poddanských, o n ichž je š tě  
později bude řeč a vraťm e se v  doby dřívější.

K oje tínske  pozem ky (nynější luka) sáhaly  ku sam ému 
Bezměrovu. P ro to  není divu, že si bezm ěrovský dobytek  častěji 
pochutnával na koje tínske trávě. Dělo se ta k  dosti dlouho, 
neboť K o je tínským  byl dohled n a  vzdálené pozem ky stižen 
potoky a močály, v rbam i a olšemi. K onečně přece zastih li 
K o je tínš tí  B ezm ěrovské na svých pozem cích a nech tě li pro 
podruhé trp e ti  takového přes tupku . B ezm ěrovští však  tvrdili, 
že pásli na svém a dovozovali svého p ráva  d louhote tým  už í­
ván ím  a blízkostí své osady.

Spor hleděli s počátku  vyrovnat!  dom ácí rych tá řové  s p ř í ­
sežným i a starším i lidmi, znateli hranic. S trana  stranou nedala 
se přesvědčiti a proto  vznesly při na své pány. P raž sk ý  biskup, 
držitel městečka K oje tína  a Budiš, opa t H radišťský, d rž ite l 
vsi Bezměrova sešli se v K ojetíně, aby  se po p řá te lsk u  dohodli 
-o hranice. Oba pánové se svým i družinam i sjeli se 6. února 1280 
v K ojetíně. Tobiáše, biskupa, provázelo 6 hodnostářů  církevních 
■a kom orník P e lh ř im ; opat B udiš  přijel s proboštem, komořím 
a  B udislavem  z Veselí. Oba církevní hodnostáři si slíbili věrně 
dodržeti, co oba světští pánové ry t í ř  P e lh ř im  a B ud is lav  o h ra ­
n ic ích  určí. N ebylo ka tastrá ln ích  map. Bylo se j im  ř íd it i  jen  
výpovědm i znalců. Těmi byli v p rvn í řadě p řísežn í a hajní. 
Bezm ěrov zastupovali Bohuslav Sedloň, Zoris a B ra ta ta ,  ha jný  
z b lízkého H ra d is k a ; K o je tínš tí  měli 5 zástupcův  a h a jn é h o ; 
"2 poddaní z Popovio (Popůvek) byli nes trann ým i svědky. Tato 
11 člená komise vydala  se na cestu  sporným  územ ím a dle 
výpovědi znalcův určovala hran ice  a znam enala  je , kde bylo 
t ř e b a  kopci.

D ne 7. února  sepsán byl protokol, z něhož se dovídáme, 
že  by ly  hranice tak to  ustanoveny : „P rvn í h ran ičn í kopec
nasypán  je s t  u  mostu, je n ž  je s t  přes řek u  zvanou H aná  
v  místech, kde v téká  do řeky  zvané Moravice, ta k  že zm í­
něná řeka  H aná  p a tř í  celá k pozemkům koje tínským , a břeh 
zm íněné řeky  na straně  k Bezm írovu p a tř í  k pozem kům  té to 
dědiny, ta k  že nesm ím e my zm íněný opat nebo naši nástupci 
na zm íněném  břehu  ani m lýnu  ani stavu  postavit!. A co je s t  
mezi zm íněným  mostem a p rvn ím  kopcem, je n ž  je s t  nad  řekou  
H anou a od toho kopce až k  d ruhém u kopci podél cesty, 
k te rá  vede do Kroměříže, všechno je s t  na opravu  jm enovaného 
mostu. Za řekou  Moravicí až k  močálu, zvaném u M artinovo 
jezero, a od jm enovaného močálu, k te rý  pa tř í  nám  zm íněném u
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opatu, až na horn í břeh onoho močálu jsou kolem dokola, 
položeny hranice a také od onoho močálu až k struze, která, 
sluje „Dělná S tru h a “ ; za p rávě jm enovanou  říčkou jsou rovno 
položeny meze, jež  šlovou „kopci“ až k cestě, k te rá  sluje 
„Bezm írovská ces ta“. Tato  cesta je s t  h ran ic í až k struze, 
zvané „R adše“ (Račí?) a za zm íněnou struhou  táž cesta 
hranici činí až k struze, řečené T e k a . ')

* *

Prof. V ladivoj Tomek se domnívá, že rodové zřízení 
(zádruha) chovalo v sobě zárodek v ýv inu  š lech ty  a  poddaných. 
D om nívá se, že něk terá  rod ina  si p řiv las tn ila  dědičně moc 
s tarosty  nad celým rodem a p ři rozdělování polí (když se 
rodové zřízení rozpadávalo) získala pro sebe značně vice- 
pozemku nežli se dostalo osta tn ím  členům rodu. Z rod iny  
starostovy stala se rodina zem anská neb i panská, dle toho 
ja k ý  m ěla v liv  na o s ta tn í údy  rodu  a ja k  mnoho pozem ků si 
p řiv lastn ila . Tak v každé vsi, slovanského původu, byla  šlech­
tická  rodina. (Pozdější vsi by ly  zak ládány  dle německého- 
práva. P á n  ch tě je  založiti na svých pozemcích novou osadu,, 
zjednal si k tomu způsobilého muže, k te rý  za um luvenou  
odpla tu  našel dosti lidí k založení a osazení nové osady.)

V Bezměrově z rod iny  starostovy vyv inu la  se je n  rodina, 
zemanská. N em ěla mnoho pozemků, ale zachovala si svobod- 
n ic tv í i když osta tn í obyvate lstvo  bylo uvedeno v poddanost 
k lá š te ra  H radišťského, R od ina  zem anská nebydle la  ve vesnici; 
vystavě la  si dvorec opodál na vyvýšen ine  tam, kde stojí 
nynější škola. "V pozdějších v dobách dvorec opevnila, k čemuž, 
p říroda sama napom áhala. Ž ivila se polním hospodářstv ím  jako  
osta tn í obyvate lé  v obci, ano i dobytek  s n im i pásával a na. 
společných pastvinách.

Zprávu  o tom to rodu  podávají půhonné knihy. *) R. 1S98- 
Sipiko z N ám ěště  pohnal L ibuše ze Senice z 5 h řiven  grošů.

■) Cod, dipl. Mor. IV. p. 234, — Listinu psal mnich Němec. Jen  
tak se do ní vloudily německé n á zv y : „Martin-Sehe“ a „Chremsir“. —
Cod. dipl. Mor. jmenuje Teku chybně Tebou, (D nás se podnes každý 

, močál jmenuje jezerem.)
3) Kdo chtěl žalovati (poháněti), napsal žalobu (půhon) na ceduli, 

již osobně podal úředníkům při sondě panském. Z cedule byl půhon 
vepsán do knih pfthonných. — Soud panský byl úřad, který rozsuzoval 
pře šlechty a měst královských. Moc jeho byla zprvu neomezená: s roz­
sudku jeho nebylo odvolání, z jeho pravomoci ani král nebyl vyňat. 
Prvotně mohli býti soudci jen členové stavu panského (odtud jeho jméno). 
Od r. 1492 sestával ze 14 členů stavu panského a 6 členů stavu rytíř­
ského. Soud odbýván byl každoročně dvakrát v Olomouci a dvakrát 
v  Brně. Výs'edek vážnějšich pří zapisován byl do desk zemských. líromě  
toho zapisovaly se do zemských desk prodeje statků, změny, darování,, 
zástavy, postupy atd.

-
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a pro odvezení sena, k te ré  si S ipiko koupil. P e tř ík  z Bezmí- 
xova měl býti zástupcem  žalobníkovým. ’) Bývalo  to tiž  zvykem , 
že ža lobník  jm enoval v  půhonu  svého zástupce (později slul 
poručník) pro případ , že by se sám k soudu nem ohl dostaviti.

K a te ř in a  z Bezmírova, jež  měla 1405—1406 spor s Li- 
toldem ze Zelenie o své věno (2 lány a hospodu) v  L azni-  
■kách ®) by la  z Bezm írova u  Hostýna. B ezm írov ten to  náležel 
k u  zboží O břanském u a zan ik l v 15. století. (Posledně se p ř i ­
pom íná r. 1493.3)

P o  vá lkách  husitských  schudla zem anská rodina a odpro ­
dávala pole sousedům bezm ěrovským až je j konečně celý pro ­
dala. K d y  prodala zby tek  netlí známo. Zbytek_svobodnického 
dvora koupil mezi r. 1581 a  1585 J a n  P u rk a r t  Oernčický z K á- 
■cova, o čemž bude je š tě  později jednáno.

V bouřlivých dobách 15. století.

P o č á t k e m  15. století vzp lanu ly  husitské  války. Ve válkách 
tě c h  — jako  vůbec ve vá lkách  středověkých  — nebylo  šetřeno 
m a je tk u  občanů, a proto krajina, k te rou  táh lo  vojsko, mnoho 
zakusila.

T aké  B ezm ěrov mnoho vytrpěl, neboť nejednou  tá h ly  
okolo něho četné oddíly  vojenské, ne jednou se v  něm objevily  
houfy  chátry , ja k o  ku  př. houfy  H avla  D rastila , šlechtice 
z K ojetína, k te ré  loupily, p lenily  a v ražd ily  z řemesla.

N a sk lonu  h usi tských  válek (1432) zmocnil se Smil z Mo­
ra v a n  k lá š te ra  na  H rad isku  u  Olomouce. M nichy, k te rým  se 
nepodařilo  utéci, zahub il a k lá šte r  vyplenil. P o  odchodu Smi- 
lově zbořili O lomučané klášter, aby  se nestal ú točištěm  Husitů . 
V ssutináeh zůstal skoro 30 let. S ta tk ů  k lášte rn ích  zmocnili 
se různ í pánové. K ron ik á ř  k lá š te rn í J a n  T e tz e l4) vypravuje, 
že vesnic  blíže k láštera  se zmocnil A lbrecht, vévoda Rakouský, 
že město K yjov  zapsal císař S igm und vladykovi Skálovi 
z  Lilče atd . K do uchvátil  Bezm ěrov a ja k  dlouho je j držel, 
nevíme. T eprv  opat M ikuláš R y s  (opatova! 1446—1461) 
Bezměrov vyplatil. Lze ta k  souditi z vypravován í Tetzelova, 
k te rý  p íŠ e :^ „ O p a t  M ikuláš vypla til 150 h řivnam i ves Oldři- 
šov, Hejčín, R epčín , Topolany, Ohnice, H radčany, Břesovice,

') Knihy půhonné a nálezové I. 91. 
s) L. c. 107, 116, 153.
3) Zemské desky XIV. fol. 19, v opise fol. 79
4) História de fundatoribus monasterii Gradieensis Cer. S. II. 885, 

fol. 28.



B edihošt, TěŠíkov, Zlobice a S v itávku, mnoho j in ý c h  vy p la til  
asi 3000 hřiven. K  tom u dobře dodává R ůbner, že opat získal 
vesnice vice obnovením priv ile í nežli peněz i .1)

Za opata  tolio dovolil k rá l  L adis lav  1454 m nichům  
k lášte r  opět v ys tav ě ti a obnovil j im  všechna bývalá  nadání 
a  výsady. K rál J i ř í  po tv rd il priv ileg ium  Ladis lava  P ohrobka  
dne 10. února 1459. O pat J i ř í  Ju rsa  vystavě l k lá š te r  za značně 
z lepšených pom ěrů  hm otných.

M nichové se netěšili dlouho z obnovených privileí. B rzy  
byli zase vypuzen i z k láštera  a s ta tk y  je j ic h  znova se octly 
v  rukou  cizích.

K rá l  J i ř í  poznal ve válce s krá lem  M atyášem  důležitost 
opevněného  kláštera  (opat J i ř í  dal je j pevným i zdmi ohraditi) 
a  proto si um ín il obsaditi jej svým  vojskem. D ne ‘24. ledna 1467 
psal opatu  J i ř ím u  — připom ínaje m u vystavěn í kláštera, obno­
vení nadací a slib věrnosti i poslušnosti — aby  k lá šte r  odevzdal 
je h o  synu V iktorinovi. J i ž  15. února  p ř i trh l  Y iktorin  ku 
klášteru  ^a zanechal v něm  silnou posádku s velite lem  Václ. 
Šatným . Š a tný  ss udržel v k lášteře půl d ruha  roku. Teprve 
když je j M atyáš s Olomučany v červenci 1468 obléhal, musil 
se vzdáti, neboť Z deněk K ostka, jehož krá l J i ř í  vyprav il 
Š a tn ém u  na pomoc, byl od U hrů  a O lomučanů u Z ábřeha 
poražen, V z d a lv se dne 10. ř í jna  za vým inek  velmi čestných. 
Tom. Pěšina  z Cechorodu vypravuje , že m u Olomučané p ř i ­
slíbili dá ti 8000 dukátův.

M atyáš k rů tě  potrestal mnichy, že zůstali věrn i králi 
J i ř ím u . Všechnjr je j ich  s ta tk y  rozdal svým  milcům, k te ř í  je 
d rže li po 28 let. Bezměrov s n ěk te rým i j in ý m i vesnicemi 
daroval J a n u  Filipcovi, otci b iskupa Varadínského. F i l ip  by l 
p ros tý  člověk, olejník z Prostějova. — Syn jeho J a n  v mládí 
svém ve škole pilně se učil a jiné  věděním  převyšoval. C tibor 
T ovačovský  vzal je j mezi své p ísaře na Tovačov, kdež konal 
svém u pánu  výborné  služby. Jednoho  času, když pan C tibor 
je l  ua B ud ín  ke králi Matyášovi, vzal sebou písaře Jana . 
I  přihodilo se tam, že nějací listové krá li  přišli, j ich ž to  p ísaři 
k rá lovští nemohli přečisti, až p ísař páně C tiborův tak  učinil 
se svolením královým. Od té  chvíle by l J a n  zam ilovaným 
písařem  krále M atyáše po d rahný  Čas. Po sm rti b iskupa 
V aradínského vym ohl mu k rá l  M atyáš na papeži S ix tovi IV ,  
že bez svěcení mohl už íva ti s ta tk ů  b iskupstv í Varadínského. 
K oku 1482 obdržel i  sp rávu  biskupství Olomuckého a nabyl 
ohrom ného bohatství. — O dtud tedy  přízeň  králova k F i l ip ­
covi, jehož  povýšil na panoše a obdařil š tědře s ta tky.
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*) Adam Ruebner: Memoriále saeculorum seu ter seevmdum G-radi- 
censis ecclesiae iubileum. p. 201.
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B rzy  po zabrán í k láštera  stranou  M atyášovou „osadil V aněk  
Š a tn ý  z rozkazu  krále J i ř íh o  hrad  pustý , je n ž  slul H rádek  
a z toho H rádku  opanoval zboží k láštera  a obrátil j e  k  H rádku . 
O pat a konvent, nevědouce kam  se díti, smluvili se se Šatným  
dne 20. ledna 1471 o ten  H rádek, tak  že j im  ho odstoupil za 
2000 zl. uherských  hotových. P o třeb né  peníze vypů jč ili  si 
m nichové od A lb rech ta  z P o s tu p io  a na H elfenŠ te jně .!) K rom ě 
hotových 2000 zl. zastavili Šatném u (za postoupení H rádku ) 
Bezm ěrov s několika j iný m i vesnicemi až do jeho  smrti. Na 
zástavu vydal k lášter  Šatném u řádný, pečetí kon ven tn í opa­
třený  list.

T ak  se stalo, že m ěl Bezm ěrov od r. 1741 dva pány , 
k te ří si jej p řiv las tňova li:  je d en  darováním  královským , d ru h ý  
svými zápisy. R áznějš í Šatný, nabyv  práva  n a u ž ív á n í  B ezm ěrova 
a několika j in ý ch  vsí, lehce vypud il ze svých dědin pokojného- 
měšťana. K dyž  nemohl F il ipec  dosíci svého práva, žaloval 
1475 V aňka Šatného  z Ješčedu  a Bezmírova, že mu držj bez 
práva  něk teré  vsi, darované králem  M atyášem  r. 1468. Š a tn ý  
hájil svého práva zástavním  listem, ale F il ipec  nam ítal, „že 
kněží konventu  proti pečeti konventské  by něco m luv iti  
m ě li“ . ) Poněvadž nebyli kněží přítom ni, by la  p ře  odložena. 
T eprve  po 5 le tech  (1480) by la  ukončena. Na sjezdu v Ohomouci 
při svá tku  sv. 3 k rá lů  „nalezli páni mezi F il ipcem  a Š a tn ý m  
o Bezmírov a jiné  vsi ,v že vedle toho dání a zapsání k těm  
vsem je s t  spravedliv  š a tn ý  vedle zapisuov svých až do své 
sm rti .“ 3) B rzy  po rozsudku  prodal Š a tný  B ezm ěrov V áclavu  
H utov i ze Stvolova.ý) O kupu  vyp ravu jí půhonné kn ih y  
ve  sporu M ikuláše Sevida z Prostě jova  s novým  m ajitelem 
B ezm ěrova Václ. Huťou, Mikeš Ševid pohnal to tiž  (1481) 
Václ. H u tě  ze Stvolova a z Bezmírova etc. z 60 zl. dobrých 
uh. etc., že drží Bezmírov po V áclavu Ša tném  na kterém  
měl on svůj d luh postihnuti, je ž to  m u  Š a tný  dlužen byl.

Bezm ěrov i s osta tn ím i všemi, k te ré  držel kdysi Šatný, 
vyp la til  opat J a n  Hicko 1499. P en íz e  nabyl za panstv í 
H ranické, je ž  dal vložíti v  desky Vilémovi z P e rn š te jn a .5)

') Archiv český  XVI. str. 176, č. 136.
*) Brandl: Pňhonnó knihy V, 18.
8) L. c. 41.
4) Václav Hutě ze Stvoloya měl za manželku Dorotu, sestru

biskupa Varadínského. (Archiv Český XVI. 437, č. 647.)
5) Volný: Kirchliche Topographie I., 1, 340.
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Bezměrov poslední léta zbožím klášterním.

K l á š t e r  neudržel dlouho vyp lacený  Bezměrov. Schwoy 
a  po něm V olný vypravují, že okolo r. 1500 držel B ezm ěrov, 
H radisko a Zlobíce je š tě  a něk te rý m i j in ý m i vesnicem i k lášte r ­
ním i V áclav  T e tau e r  z T etova a  dokládají hned, že asi 1520 
vypla til k lášter jm enované vsi. V olný ve svém pozdějším díle 
„K irch l icbe 'T o pog rap h ie“ uvádí d le půhonnýeh  kn ih  V iktoriím  
ze Ž ero tína  a  na J ič íně  (1425) jak o  držite le  K o je tína  a Bez- 
m ěrova .l) K oku 1425 vy p la ti l  o pa t P ave l K ra lický  (opatoval 
1507— 1626) Bezměrov.*) Jeho  nástupce  J a n  K ail opět je j 
zastavil. N evím e kdo jej držel. V olný toliko připomíná, že byl 
1528 opět v zástavě s několika jin ý m i vesnicemi klášterním i. 3)

Časté zastavování zavinily  neblahé pom ěry mnichův. 
Mnichové po odnětí s ta tk ů  žili dlouho v bídě, tep rv  za pano­
ván í krále  V ladislava pomalu nabývali dřívějšího m ajetku. 
V ja k é  tísni peněžní byli nejlépe v idě ti z toho, že k lášter  
vystavěli teprve  1498, ačkoliv  j im  V ladislav II , dovolil k lášter  
vy s tavě ti kned 1486, obnoviv j im  všechna privilea.

Tušíme, ža je š tě  v  1. polovici 16. stol. v yp la til i  m nichové 
B ezm ěrov a H radisko, aby  je  trva le  připojili ku  klášteru.

P oněvadž  bylo H radisko jen  nepa trná  dědinka, spojil 
opa t H rad isko  s Bezměrovem v je d n u  obec. Spojení obou vsí 
dotvrzuje  nadační listina z r. 1575. J í  dovolil opat K ašpar 
s konventem  svým dědině Bezm erovu a H rad isku  (na prosby 
robo tných  fojta a starších) pásti vepřový  dobytek  v lesích 
bezm ěrovskýcb, ať se žaludy urodí nebo neurodí Také koně 
mohli pásti v  lesích. (Později vyv inu l se zvyk  h rab a t i  v  lesích 
lis t í  a žati trávu). K rom ě užívání lesů daroval j im  i louku 
{nynější Veberky), ležící u  struhy , k te rá  dělila  hran ice  bez- 
měrovské a kojetínske. Za pastvu v  lese vym ínil si opat 
14 zl. stálého p la tu  a s louky 1 zl. 10 gr. b ílých  (1 zl. — 30 gr,, 
1 gr, =  7 pen ízům ).4) Les bezm ěrovský byl rozsáhlý. R oz­
pros tíra l se až do půl jezera, k te ré  k PleŠovci náleželo. H ajný, 
je m u ž  by l svěřen dohled na les, bydle l v  Bezmerově.

N edlouho po nadán í Bezměrova a H rad iska  prodal k lá š te r  
obě vsi i se Zlobicemi H anuši H augvicovi z Biskupíc. P o d  
panstv ím  k láštern ím  vedlo se Bezm ěrovským  celkem dobře, 
N erobotovali, neboť nebyl ani zde ani na b lízku  k láštern í

U Kirchliche Topograpbie I, 2, 138.
3) Series reverendissimorum abbatum Gradicensium(Zemský archiv: 

Cer. S. II. 346 p. 25)
3) Kirchliche Topograpbie 1, 1, 341.
4) K. a. archiv v Kroměříži F, III, a, */,. — V obecním archivě 

německý překlad z r, 1767.

2
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dvorec. Misto roboty  a později také misto slepic, vajec, p leci 
i s kosteln ím  podacím p la ti l  Bezměrov s H rad iskem  a se 
Zlobicemi ročně 248 zl. 4 gr. 1 peníz stálého platu. B ežných  
p la tů  dáva ly  všechny  3 obce 52 zl.

P l a t  s tá lý  byl roční úrok, k te rý  se p la til o sv, J i ř í ,  
o V áclavě, o sv. D uše a  o vánocích z g ru n tu  poddaného lidu  
dle starodávnych  p ředp isů  v  u rbářích . PJ a ty  běžné by ly  také  
trvalé, je n  že se dle okolností měnily. Čítal se k  n im  užitek  
z rybníku , řek, lesů, hospod, kováren, p la ty  kancelářské ze 
soudů, ze sm luv atd.

*

H ned počátkem  15. stol. u jal se v Bezmerově husitism us 
P řispě la  k tom u okolnost, že se dostal r. 1432 do rukou  
neka to líků  a  b lízkost Kroměříže, kdež bylo h lavní sídlo 
h usitských  kněží. Oněch několik  let, kdy  by l v  d ržení kláštera, 
nedostačilo k vyhlazen í zakořeněné víry. V 18. stol. trvalo  
obyvate lstvo  ve víře bratrské, neboť fara  h rad išťská  v  druhé 
polovině 16. stol. by la  neobsazena. K něží b ra trš t í  sami se 
nabízeli konati bohoslužby v opuštěném  kostele. T ak  r. 1560 
ch tě l  odpadlý  děkan krom ěřížský  Ja ro lím  kázati o velikonocích 
v H radisku, což m u  však  zapověděl b iskup  Marek. P a ra  
a kostel pom alu  scházely, co nebyl fa rá ř v H radisku. O pat 
K ašp ar  p rodal 1560 na opravu  fary l/ 2lán pole, pa tř íc í  k  faře, 
ale oprava neby la  provedena je š tě  ani r. 1682. Toho roku 
napom ínal b iskup  S tan islav  P av lovsk ý  Ja n a  P u rk a r ta  Cern- 
Sického z Kácova, aby  opravil kostel a dal vys tav ě ti  faru. 
A čkoliv  by l později dosazen na fa ru  hradišťskou kněz katolický, 
přece zůstávalo obyvatelstvo částečně ve v íře  bratrské. Teprve, 
když  koupil kard inál P ř .  z D ietrichŠtejna panstv í Chropínské, 
k  něm už náležel Bezměrov, v rá t i l i  se všichni obyvatelé  v  lůno 
církve katolické.

Bezměrov majetkem různých pánů světských.

(1578—1615).

P o  sm rti opata  K ašpa ra  z L itov le  (1576) byl cis. dvorem 
vnucen  k lá š te ra  H rad išťském u za opata  polský šlechtic  J a n  
P on ie tovský , ačkoliv  k rá l V ladislav  povolil konventu  svobodnou 
volbu opata  dne 15. ř í jn a  1510. K  hodnosti opatské dopomohli 
P on ie tovském n hlavně H anuš H au g v ic  z B iskupíc  a Vilém 
z P e rn š te jn a  svým i p řím luvam i u  císaře M axm iliana II . Nově
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zvolený opa t prodal H. H augvicovi, aby se mu odměnil, Rez- 
měrov, H radisko a Zlobíce. H. Iiaugv icov i hodily  se ty to  vsi 
výborně ku zvětšení panstv í Chropíňského. Místo nich nabízel 
H angv ic  opatovi ves Desnou, Lhotu, B rodek a Vázaný. Vážany 
chtěl tep rv  koupiti od Tasa z Lomnice. Poněvadž jm enované 
vesnice nem ěly takové ceny jako  Bezměrov s H radiskem  
a Zlobicemi, chtěl H au g v ic  doplatiti, co by scházelo. K u  za­
mýšlené zm ěně bylo třeba  svolení králova. Bylof tehdy  pravidlem , 
že při s ta tc ích  duchovních nesm ěly se dá ti prom ěny bez svo­
lení panovníkova. K rál Rudolf' IL  povolil záměnu s ta tků  
a  ttstanovil 3 kom isaře: Kašpara, opata Zábrdovského a Želiv- 
ského, S tan is lava  Pavlovského, probošta B rněnského a Matyáše 
Zalkovského, svého prokurá tora , k teří měli dbáti, aby se jm ěn í 
kláštera  neztenčilo. D otčení pánové sjeli se 1578 ve č tv rtek  
před sv. Duchem, ab y  u  přítom nosti opata  shlédli všechny 
už i tk y  a důchody ve vsích: Bezměrově, H rad isku  a Zlobících. 
Z reg is te r  k lášterem  předložených, a z výpovědi lidí poddaných  
shledali, že se ročně schází všech důchodů stá lých i za  roboty, 
slepice, plece i kostelní podací 248 zl. 4 groše 1 peníz a běžných 
důchodů  62 zl. R ád n á  smlouva trhová  byla vyhotovena v pátek  
na den sv. P e tra  v okovech v K rom ěříži. ')  Y ní oceněn byl 
Bezměrov, H radisko a Zlobice na  6579 zl, 9 gr. 3 peníze dle 
Starobylého obyčeje a pořádku zemského, dle něhož se počíta l 
s tá lý  p lat ve 24uásobné hodnotě a běžný ve 12násobné hodnotě. 
P oněvadž  žádal p rodavatel vždy o něco vice, bylo stanoveno, 
by pan H angv ic  zaplatil 7300 zl. na minci berná.

O pat si vym ín il ve smlouvě, aby byl ustanoven za faráře  
v H rad isku  vždy  n ěk te rý  z b ra t ř í  konventu , pak-li by nem ohl 
bý ti z konventu , aby  byl katolík. V ýslovně si ponechal právo  
sesaditi nekatolického kněze i proti p řán í drž ite lův  těch  vsí 
a stanovití katolického.

K  faře pa tříva lo  ' / 2 lánu  pole, jež  prodal opat Kašpar. 
P ř i  záměně vsí (1578) bylo dle v ru b u  na d lu h u  je š tě  400 hřiven, 
k te ré  se k lad ly  po 12 hf. ročně a m ěly  se vynaložiti na stavení 
a opravení fary.

P ř i  uzavírání smlouvy nezapom ěl opat na hm otný  prospěch 
svých b ýva lých  poddaných. V ym ínil si, aby  by li zůstaveni 
p ři všech svých priv ile ích  a nadáních.

H anuš  H augv ic  podrobil se všem podm ínkám  a slíbil dá ti  
opatovi mimo sm luvenou cenu ještě 500 zl. pro ukázání dobrého 
p řá te ls tv í k  duchovním  a zachování svého svědomí.

H anuš  H augvic  měl postoupiti k lášteru  ves Desnou, L h o tu  
a B rodek  v  ceně 2400 zl. a koupiti V ážany, za něž žádal Tas 
z Lom nice 2500 zl. I  zbývalo H augvicovi dopla titi k lášteru  
je š tě  2400 zl.

*) K. a. archiv. F, II, b, 2.
2 *



—  20  -

Po brzkém  schválení smlouvy umluvili se oba pánové, 
aby  opat odevzdal své dědiny H augvicovi ve s tředu  před 
pam átkou  sv. Anežky. Opat však po novém roce 1579 onemocněl 
a nem ohl p ř i ji ti  do Chropíně v us tanovený  den; dožádal vla- 
dy k y  J a k u b a  Vojsky st. z Bojdunčovic  a na Količíně, aby 
vyříd il  všechno místo něho. K  úko lu  tom u vyhotov il m u  opat 
zm ocněný list v pondělí před pam átkou  sv, A nežky . ')

Z  dob, v  nichž patřil  Bezměrov H. H augvicovi z B iskupíc, 
he jtm anu  zemskému, nezachovalo se o něm žádných  zpráv. 
H anuš  H augv ic  nebyl také dlouho jeho m ajite lem ; zemřel 
11. srpna 1580,

P a n s tv í  Chropíňské, k něm už patřil  Bezměrov, koupil ve 
s tředu  po navštíven í P. Marie J581 J a n  P u rk a r t  Cernčický 
z K ácova na Lysicích, truksas J . M. císaře, za 88.000 zl. na 
to lařích  a groších českých. *) Poněvadž se ve smlouvě nic 
n e tý k á  BezmŠrova, pomíjíme ji.

J a n  P. če rnč ický  z Kácova koupil mezi r, 1581 a 1585 
bezm ěrovský dvůr od svého poddaného M artina  Maculy „s půl 
t ř e t í  č tv r t í  ve 3 polích aneb  tra tách , kteréž se ve velkém 
a prvn ím  peli i s Padělk j ',  N ivkou, K opaninou  a kusy  rolemi 
v  pros tředn ím  poli a v tře tím  poli od H radišťská jm enují,  s za­
hradou  p ři dvoře a d ruhou  v hum nech  nade vsí, s šesti íukami, 
šlovou „Za T y k em u a se č ty řm a Íukami za H anou.“ 3) B y l to 
již je n  zby tek  svobodnického dvora. Y dřívějš ích  dobách 
odkoupili n ěk te ř í  sousedé od dvora  6 č tv r t í  pole. K oupená pole 
zůsta la  na vždy při m ístech (viz v  příloze í ,  6, 20, 32, 33, 36.) 
Majitelé dvorských rolí měli výhodu, že z n ich  nem useli p la t i t i  za 
robotu a odváděti slepice a  vejce, neboť by ly  svobodnické (panské, 
dominikální.) I  po 30-leté válce zůstalo svobodnické pole při 
usedlostech, ale stalo se pozem ky poddanským i. — J a n  Cern­
č ický  držel ke své ruce bezm ěrovský dvůr a t ím  nasta la  
Bezm ěrovským , H rad išťským  a Z lobickým  jakás i  robota. Při- 
p a d a la j im  krušnou. Byli srdečně rádi, když j im  J a n  P .  C ernčický 
porazil čásť roboty  na p la ty , třeb a  dosti vysoké.

J a n  P u rk a r t  č e rn č ick ý  zemřel 1585. P řed  svou sm rtí 
odporučil panstv í C hropíňské — poněvadž nem ěl mužských 
potom ků — svém u ujci J a n u  z Boskovic, nejvyšším u sudím u 
m arkrabstv í Moravského, s podm ínkou: „K dyby  J a n  z Boskovic 
zem řel bez dědiců mužského pohlaví, ať s ta tek  po mně zůsta lý  
p řipadne  na  syny  urozeného pána, p ana  J in d ř ic h a  S lava ty  
z  Chlum u a K ošum berka , k te réž  by  jem u  P á n  B ůh s urozenou 
paní, pan í K u ň k o u  černě ickou , pan í sestrou m ou milou, dá ti

*) K. a. archiv F, III, a, SL. 
s) K. a. archiv F, III, a 
•’) K. a, archiv F, II, b, 10.
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ráčil a na pana V ik torina  z Ž ero t ín a1) a to  tak, aby  výš 
dotčení synove pana S lava ty  o důchody toho s ta tk u  s dotčeným 
panem V ik torinem  se do životnosti téhož pana V ik torina  dělili.2)

J a n  z Boskovic dal poručenství, v jeho  prospech znějící, 
1587 vložiti do desk zemských. K unka, sestra J . P. Cernčického, 
p rovdaná  za S lava tu  nesouhlasila s poručenstvím, cítíc se od­
strkovanou. P oda la  proti zápisu  odpor v pátek  před svätým  
M artinem  1578. Na sondě zemském o B králích  1588 byla pře 
odročena.3) Do následujícího zasedání zemského soudu po­
stoupil J a n  z Boskovic svého práva na s ta tek  O hropíůský 
K unce  GernČieké a  V ik torinovi z Žerotína. B y l j iž  dosti stár, 
nem ěl m užských potomků (jen 2 dcery) a  proto  si nem ohl Činiti 
velikých nadějí n a  dlouhé užívání s ta tk u  Ohropíňského. Mezi 
J ind řichem  Slavatou a K arlem  z Žerotína, otcem V iktorinovým , 
bylo učiněno přátelské narovnání o s ta tek  C hropíňský ve č tv rtek  
po neděli Rem iniscere .4} Bylo ustanoveno, aby J in d ř .  S lava ta  
vyp la ti l  Viktorinovi z Žero tína  za všechnu jeho  spravedlnost 
na C hropíňském  s ta tk u  5000 zl.

Porovnán ím  tím  stal se m ajitelem O hropíňského panstv í 
J in d ř ic h  S lavata, ačkoliv  již  dříve sídlil v  Chropíni.

Jind ř .  S lava ta  obnovil s B ezm ěrovským i robotní sm louvu 
ve č tv r tek  po pam átce sv. L ukáše  1588. Obnovenoxx smlouvou 
byla  poražena robota na  p la t (tak že j iž  s těch ro bo t sjíti má.5)

J in d ř .  Slavat.a prodal bezm ěrovský dvůr 1589 ve č tv r tek  
po pam átce všech svátých  K arin  A braham u K avaniovi z B ugeru , 
K arel K avanio  byl Ylach. N a Moravu přišel počátkem  dru hé  
polovice 16, století. O p rvn í době je h o  pobytu na Moravě není 
nám  ničeho 2 námo. U vádí se tep rve  ja k o  ú ředník  J a n a  P u rk a r ta  
ČernČiekého na Chropíni. K dyž  J in d řich  S lava ta  zdědil Chropíň, 
zůstal K avan io  v  jeho  službách. Maje něco peněz nastřádaných , 
sy t js a  s lužby a chtěje zajistiti synům  svým  lepší postavení, 
prosil několik rá te  J in d ř .  S lavatu, by mu prodal bezm ěrovský 
dvůr, S lava ta  vyhověl jeho  prosbám. P roda l mu dvůr v téže 
výměře, ve k te ré  je j koupil J a n  C ernčický od M artina Maculy. 
K avan io  si přikoupil ke dvoru  ’/ 2 č tv rti  role od A dam a Písaře. 
Celkem měl 3 č tv r t i  rolí. S lava ta  osvobodil K avan ia  od všech 
robot i všelijakých popla tkův. Ano vyhrad il m u  pásti  dobytek  
na pas tv inách  bezm ěrovských. Ustanovil však : „K dyby  chtěl 
K are l A. K avan io  nebo jeho  dědicové p rodati dvůr, aby  jej 
v  p rvní řadě prodali m ajite lům  panstv í C hrop íů ského ; teprve

’) Viktoria z Žerotína byl synem Johanky Cernčické, provdané 
za Karla st, z Žerotína Johanita bvla starší sestra Kanky Slavatovny.

*) Zemské deskv X X IX . fol. 302—30C.
3) Půhonné knihy X X X I. 334.
4) Zemské deskv X X X . fol. 6, v opisu fol. 22.
5) K. a. archiv F, III, b,
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kdyb y  jej ti to  nechtěli koupiti, aby  s n ím  naložili dle své 
vů le .1) Po  několika le tech (1596) žádal K are l A braham  K av an io  
z B ugeru  sněm, aby byl p ř i ja t  za obyvatele země. Za oby­
vatele  mohl bý ti  p ř i ja t  Člen s tavu  panského nebo ry tířského , 
měl-li v zemi svůj statek, 11a něm ž hospodařil sam ostatně. 
K avanio  všem předepsaným  podm ínkám  vyhověl (bylt v iadykou 
a měl j iž  také  svůj s ta tek) a  ta k  byl sku tečně p ř i ja t  za oby­
vatele. K avanio  žádal za při je t í  h lavně skrz své syny, aby  se 
mohli s tá ti  ú ředn ík y  zemskými. (Jen  obyvatelé  země mohli se 
s tá ti  zem skými úředníky.)

J in d ř ic h  S lava ta  s m anželkou svou K uňkou  prodali s ta tek  
C hrop íůský  1595 v sobotu po pam átce  Pozdv ižen i sv. kříže 
B ernarto v i P ražm o v i z B ílkova a  na B í l o v c i . B e r n a r t  nem ěl 
děti a proto po jeho sm rti (1600) držela panstv í m anželka jeho  
K a te řin a  ze Slapic. P o  ní zdědil C hropíňské panstv í Vilém 
Pražm a. Vilém byl nejm ladší syn B ernartova  bra tra . Také 
Vilém zemřel bez d ítek .3) Za v lády  P ražm u  z B ílkova nezm ě­
nilo se — tuš ím e — ničeho v  poddanských  poměrech.

Bezměrov majetkem biskupství Olomuckého.

(1616—1819.)

V  pondělí před sv. 3 králi 1615 sm luvil se tíebor P ražm a  
s p lnom ocníky kard inála  P ř .  z D ie tr ichš te jna  o prodej s ta tk u  
a panstv í Obropíňského, k něm už náležely : tvrz, dvůr, pivovar, 
mlýn, městečko C hropíň  s mostným, ves Zářiči, ves Bochoř 
se dvorem poplužným , ves VlkoŠ s kostelním podacím, ves 
Plešovec, ves Žalkovice s kostelním podacím, ves B řes t 
s kosteln ím  podacím, ves Bezmírov i s dvorem svobodným, 
na  něm ž se nápadu  očekávalo, ves H radisko s m lýnem  a ko­
s te ln ím  podacím, ves Zlobice. K ard in á l se uvolil zap la ti ti  za 
panstv í 153.000 zl. na to lařích  a groších  Českých. K rom ě toho 
přislíb il dá ti  manželce P ražm ově při postoupení s ta tk u  1000 zl. 
l i tk u p u .4) Šebor Pražm a si vym ínil, ab y  I10  poddaní chropíňští
odstěhovali s nářad ím  a náčiním  polním do S tudénky . Také
10 s iro tků (k teří byli u  něho ve dvoře zam ěstnáni jako  písařík, 
pekarčík , kuch tík , pacholci a holomci) mělo s n ím  j i t i  do 
S tudénky . Je d e n  z n ic h : Ja k u b  Potůček, rybář , by l z Bezm ěrova.5)

l) K. a. archiv F, II, b, 10.
3) Zemské desky X X X I . fol. 8.
3) Ottův slovník naučný X X , 590.
J) K. a. archiv F, III, a, ,4i4,

K. a. archiv F, III, a, ls/3.
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K ard iná l F ran t iše k  z D ie trichäte jna  koupil s ta tek  c kro- 
p íňský  původně pro sebe, ale hned za rok  zm ěnil jej za 
s ta tek  Zďárský, pa tříc í k  b iskupským  sto ln ím  statkům . S po­
volením krále M atyáše 1616 ve č tv r tek  po sv. P rokopu  ') p i- 
padlo panstv í Chropíňské k s ta tk ů m  b iskupstv í Olomuckého.

Bezm ěrovský dvůr prodal K are l A brahám  K avanio  s p ř i ­
volením Sebora P ražm y  K ateřině M artinkovské z Rozseče 
asi koncem r. 1614. M artinkovská zap la tila  čásť kupní ceny 
hotově, ostatek  zavázala  se spláceti v ročních  lhůtách. Závazku 
svém u nem ohla dostáti, zůstávala  d lužna roční sp látky, J a n  
K avan  potřeboval peněz (koupil si asi vě tš í s tatek. R. 1629 
koupil cis. rada  J a n  K avan  H orn í Sokolom za 18.000 zl.) 
a pro to  psal kardinálovi, ab y  M artinkovská domluvil a  přiměl 
j i  k placení. N em oha se dockati odpovědi a  vy řízen í psal 
dne 18. dubn a  1617 po druhé  k ard iná lu  Fr. z D ie trichš te jnaJ) 
Y dopise už il nej k rajnějš í ho p ros tředku  k vym ožení své 
pohledávky, p s a l : „K dy by  mně zadržaly  purk rech tovn í peníze 
při te rm ín u  sv. J i ř í  konečně zaplaceny nebyly, v tom  se 
Y. V. K. M. opovídám, že b ych  j iž  m usel tý ž  lidi poddaný  
Y. V. K. M. z děd iny  B ezm írova obsíavovati, ®) N a ten to  
d ů tk l iv ý  dopis odpověděl F r. z D ie trichš te jna  hned 24. dubna 
prose K avana, aby  m ěl ně jaký  čas strpení, že radám  v K rom ěříži 
j i ž  poručil, ja k  ho mají uspokojiti. M artinkovská m usila prodati 
bezm ěrovský d vů r  b isku pstv í  Olomuckému hned  r. 1617. 
K ard in á l Fr, z D ie tr ich š te jna  zajisté  nechtěl, ady  někdo lidi 
jeho  obstavoval a proto za n i zap la ti l Kavanovi.

D vůr držel kard inál ke své ruce. H ned  1618 přikoupil 
k  něm u l ’/2 Čtvrti rolí od g ru n tu  Zavadilovského (nynější 
čís. 50.). Po le  Zavadilovské sousedilo s vrchnostenským  a proto 
se výborně hodilo k rozšíření dvoru. Y r. 1618 počala Bezmě- 
rovským  robota, malá sice, ale přece robota. P ozdě ji by l d vůr 
zvětšen  ještě  půlláuem Pilíškovým  (čís. zaniklé — viz  přílohu) 
a  1' 2 č tv r t í  J a n a  z K outa. Do r. 1628 měl dvůr 2 lány  polí.

') Pilař a Moravec: Moraviae história politica et ecclesiastica III. 98.
2) Zemský archiv: Bočkova sbírka 1701.
3) Když dlužník neplatil dluh vzdor opětnému upomínaní, měl 

věřitel právo, nejen věci dlužníka, ale i jiných lidí, v  tomtéž místě 
bydlících, ať je kdekoli přistihl, zabaviti, Kdo chtěl obstávku učiniti, 
musel to v psaní dědině neho městu oznámi ti, psaní 2 opovědné peníze 
přiložiti, načež pak ve 2 týdnech obstávka se mohla poCítí: Vám se 
tímto psaním opovídám a 2 peníze bílá stavného odsýlám a 2 neděle  
napřed věděti dávám, jestliže mně takové sumy ve 2 nedělích nepoložíte, 
že toho na vás, sousedech a statcích vašich stavným právem dobývati, 
vás, sousedy a statky vaše stavovati budu dotud, dokudž sumy svrehu- 
psané úplně nezaplatíte.
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Selské poměry počátkem 17. století.

N e ž l i  přikročím e k  vypsán í osudů B ezm erova za 301eté 
války, nas t ín ím e  m alý  obrázek usedlosti a m a je tku  selského 
na základě pozůstalosti po hradišťském  sousedu J a n u  Skřičkovi 
(na nynějším  čís. 7.). S křičkův  g ru n t  můžeme považovati za 
ty p  — pokud se nám jin é  p ram eny  nenasky tnou  — tehdejš ích  
g ru n tů .

Z in ven tu ry  sepsané 18. srpna l ( i l 8 ') dovídáme se, že 
r. 1616 dal S křička  za svůj g ru n t  s pololáním rolí, lukam i, 
všelijakým  obilím, co bylo přidáno, se senem, slamou, s 4 k li­
snami tažným i, 1 hřebcem, s dobytkem  kravským  a svinským  
1000 hřiven  čili 933 zl. 10 gr.

Něco dobytka , píce a nářad í patřilo  tehdy  velmi často 
ke g ru n tu  a  jako  jeho  součást bylo i v  g run tovn í knize 
zapsáno. P rodal-li někdo svou usedlost, bylo m u  odvést! 
zapsanou zbroj.

Y  rozloze hospodářských staven í tehdejších  a nynějš ích  
nebyl ve liký  rozdíl. Y  předu  bylo hospodářovo obydlí, n a  
dvoře stáje a kůlna, v  hum ně čili zahradě stodola. S tavení 
tehdejš í bývala  dřevěná. N ejdůležitě jší m ístností byla  p rostranná 
světnice s m alými okénky  na náves. N áb y tk u  mnoho nebylo. 
K u  světnici přiléhala  dolní komora. Chodilo se do ní ze 
světnice a proto u ní nebýval ani zámek. Hospodyně v  ní 
m ívala  několik  věder (4 )s) sekaného zelí, dřevěné náčiní 
k dojení a pečení chleba. N a bid le  vis ívaly  m ěchy na obilí (20). 
N ad  dolní komorou by la  horní. Tam  m ěla hospodyně nloženo 
v  tru h lách  p lá tno  konopné a koudelné, košile, konopné p lach ty  
na postele (4), konopné cíchy na p e n n y  větší a menší (7), 
pe řiny  větší a  menši s tlu stým i povlaky (6), přízi konopnou 
a koudelnou (4 stuky). K rom ě toho býval tam  med (22 kbelů) 
a všeliké dřevěné nádobí k hospodářstv í potřebné. Na komoře 
n ad  světn icí měla hospodyně sůl (2■/, k. špíšků), sádlo (1 hrnec) 
a máslo (2 hrnce). Nad světnicí pod krovy m ívala  hospodyně 
s laniny (3’/3 poltu) a sýr. D olní kom ora nap ro t i  světnici b y la  
vyhrazena  pro hosp odáře ; schovával v n í dláta, sekery, nebozíze 
a jiné  hospodářské náčiní a  nářadí. Skřička  měl i na dvoře 
komory. V komoře po pravé  straně  bylo konopí. Nad touto  
komorou byla  je š tě  horní. Tam  byla v  několika nádobách (7) 
m ouka a semenee (3 měřice). Y komoře po levé s traně  by la  
uschována v  bečkách (2 desetivěderních  a 3 dvouvěderkácli) 
pšenice (celkem okolo 22 mír), rýž (v 1 bečce asi 8 mír), ječm en  
(ale 2 míry) a také  něco om asty  ve „šro tšpasu“ (ale 4 míry).

!) Zemský archiv: Bočkova sbírka 8107.
*) Ů dfje v závorkách se týkají gruntu Skričkova.
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D o by tka  se chovalo u  nás dosti. Skřička  mel 7 klisen 
tažných, 1 starého straka tého  pošťáka, 1 hřebečka (loňského),. 
2 hřebice (loňské), 6 k rav  dojných, 2 ja lovice (loňské), 1 býka 
dvouletého, 4 te la ta  (le toší); 8 kousků  svinského dobytka  dvou ­
letého a tř íletého, 12 p rasa t (loňských), 4 selata  při mlznici, 
20 hus, 30 slepic.

P od  kolnou s tá ly  2 vozy prosté (neokuté), 1 p luh  se
železy a 2 b rán ;7. Na kolících visely chom outy  i s kšíram i na
4 koně, ba  ani sedla tam nescházela  (2).

V zahradě  Či hum ně běla ly  se ve s t ínu  m ohu tných  hrušní, 
rozložitých jab lon í mocné k lá ty  (23). V pozadí byla narovnána 
dlouhá i r a n ic e  d řív í (okolo 20 sáhů). S todoly by ly  dvě. P řed  
jednou z nich  stál stoh nevym lácené řz i je š tě  od m inulého  
roku (asi 30 kop). N edaleko něho krčil se stožek s ta rý ch  
močených konopí.

N echceme nikom u vnueovati myšlénku, že každý  sedlák 
měl to lik  dobytka  a tolik starého nevym láceného obilí, S křička  
byl zám ožný soused. Po  jeho  sm rti našlo se ve 3 tru h lách  
629 zl, 4 gr. 2 d., mezi n im iž  bylo 30 duká tův . Z načný  to
obnos na tehdejší časy, zvláště  uvážíme-li, že r. 1617 zaplatil
za g ru n t  hotově 849 zl. 10 gr. Z nalezených  peněz dáno 10 zl, 
9 d. na pohřeb, zajisté — ja k  se na bohatého sedláka slušelo 
— slavný.

Tehdejší sedlák nebyl s ta tkářem , ja k  se nyni rád i nazýva jí  
mnozí rolníci. P a tř ilo  teh d y  u nás k pů llánu  asi 20 měřic pole. 
Po le  měli půlláníci a č tv rtn íc i ve 8 kuších. K aždý  m ěl díl 
ve velkém či p rvn ím  poli, v prostředním  poli a  v  tře tím  poli 
(od Hradiska). .Rozdělení ve 3 t ra tě  souhlasilo s tro jbonným  
či tro js tran n ý m  obděláváním  půdy. P ř í  tro js tran ném  hospo­
dářs tv í střída lo  se na tém ž p o l i : ozim, ja ř ,  úhor,

Z u rbáře ,1) založeného buďto  koncem roku 1617 nebo 
začátkem  roku  16l8 F r. z D ietrichštejna, dovídám e se, že sedláci 
p la t i l i :

O sv. J i ř í :  S pů l lánu rolí . . . .  24 gr.
Za roboty . . . . . .  15 gr.

0  sv. V áclave: 8  půl lánu  rolí . . 1 zl. 2 gr.
Za r o b o t y  15 gr.

2 slepice.
24 vejce.

č tv r tn íc i  p la t i l i :

O sv. J i ř í :  Se č tv rti  r o l i  16 gr.
Za r o b o t y   8 gr.

') Rrbář byla kniha, v níž byli uvedeni všichni usedlí S udánim, 
co který platil s polí, za robotu, kolik odváděl slepic atd.
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O sv. V áclavě: Se Čtvrti r o l i ...................... 16 gr.
Za r o b o t y ....................... 8 gr.

1 slepici.
12 vajec.

K rom ě uvedených  p la tů  bylo každém u přisp íva ti na p la ty  
odváděné obcí. Obec Bezměrov a H radisko odváděly  společně 
20 vepřových plecí, 4 kopy vajec, 1 p racha tickou  bečku soli 
neb  2 zl. za ni, o sv. M artině 14 zl. za pastvy, o vánocích 
33 zl. 2 gr. 1 d, lučního platu. Bezměrov, H radisko a Zlobíce 
odváděly společně za robo ty  ke dvoru  bezm ěrovském u o sv. 
Duše 35 zl., o sv. Y áclavě 16 zl. a o sv. M artině 35 zl. - — 
V r. 1618, když držel kard inál d v ů r  ke své ruce, ubylo  p la tů  
ale — nasta la  robota.

Pole se obdělávalo čtyřspřežně, Obilí se te h d y  nem látilo  
je š tě  vesměs cepy. Y yšlapávalo  se nam noze koňmi, jako  se 
děje posud u  J ihoslovanů. Y kra jích  tam ějších č is tí  se obilí 
tím  způsobem, že se na upraveném , udupaném , někdy  i pode- 
zděném místě upros třed  polí rozestře obilí a nechá se z něho 
vyšlapávati zrn í koněm, k te rý  je  na kůl upros třed  vražený, 
uvázán. Místu takovém u se řiká  humno U  nás nebývalo  hum no 
v  poli, nýb rž  hned za hospodářským i stavením i. P ro to  se ř íká  
u nás zahradě podnes _ humno. I  písemná zpráva  z roku  1587 
nám vypravuje , k te rak  Cernovice (u Brna) vyhořely  nedbalostí 
j is tého  sedláka, k te rý  v noci p ři světle  chtěl koněm vyšlapáva ti 
oves pro pozvané hosti na  sva tbu ,1} S m lácením obilí se nespě ­
chalo, stačila m alá zásoba pro dům, jež  se uschovávala v bečkách. 
Obilí se mlelo po větš ině  doma na ručn ích  mlýncích.

Y  pozdějších dobách (1666)*) měli sedláci j iž  26 měřic 
pole, obyčejně ve 4 kuších, něk te ř í  také  v 5 neb i v  6 kuších. 
Osévali 5 m ěřic pšenicí, 7 rží, 3 ječmenem , 3 ovsem ponechávajíce 
9 měř, vihorem. C tvrtn íc i m ívali 13 m ěřic polí, z nichž osévali 
2 měřice pšenicí, 3 rží, 2 ječmenem , 3 ovsem ; 4 m ěřice pone­
chávali tihorem.

Č tvrtí,  j iž  bylo počátkem  17. stol. 14, ubývalo. Z bývajíc í 
č tv r t i  by ly  bezpochyby 1694 (při p řem ěřování a rozdělování 
pozemků) prom ěněny v podsedky. Pole od nich by lo  přiděleno 
asi k bývalým  podsedkům, k te ré  m ívaly  dříve po 3 měřících, 
ny n i po 5 m ěřicích  pole. Podsedníci musili si v ypom ábati 
řemeslem.

') Gŕeorg Ludvik: „Chronik von Briinn“. — Vydal P. Chlumecký 
v „Mahr. Schl. Chroniken“.

Zemská účtárna.



Třicetiletá válka.

(1618-1648.)

D l o u h o  před  v yp uknu tím  SOleté vá lky  hrom adily  se 
ve vlastech našich  různé  p říč iny  k  válce, které  jako  hořlaviny 
čeka ly  jisk ry , jež  by  je  vznítila.

J isk ro u  k v y p u k n u tí  války, tak  osudné pro nás, bylo 
sesazení M atyáše z T h u rn u  s pu rkhrabského  ú řad u  na  K a r l ­
š te jně a nedodržení m ajestá tu  R u d o lfo v a 1) vůči pro testan tům .

M oravané se s počá tku  nepřipojili ku  povstání. Na radu  
K ar la  staršího z Ž ero tína  zůstávali věrn i císaři Ferd inandov i II. 
K onečně však i na Moravě vzp lanula  bouře vlivem stavů  
česk ý ch . Karel st. z Žerotína, kard inál F ran t .  z D ietrichš te jna  
je š tě  s několika  pány  zůstali císaři věrni. S tavové M oravští 
pokládajíce kard iná la  a Ž ero tína  za nej ne bezpečnější sobě, 
vyslali ku  kardinálovi 3. kvě tna  (večer mezi 9. a 10. hodinou) 
12 p áu ů v  oznám it mu, že je s t  ze s tavů  vyloučen a p ři ja t 
od něho slib, že svého domu neopustí bez je jic h  svolení. 
Podobně jednali se Žerotínem. D om y je jich  dali s třež iti 
oddílem  m ušketýrův . N a tom však nebylo je š tě  dosti. Dne 
7. srpna 1619 na sjezdu v B rně by l kard iná l vyhlášen  za 
nepříte le  země, svých s ta tk ů  zbaven a z M oravy na „věčnost“ 
vypovězen. D ědičné s ta tk y  jeho  i něk teré  biskupské uvedeny 
by ly  stavům  v poddanost. T ím to rozhodnutím  dostalo se 
panstv í Chropíůské a s n ím  ovšem také  B ezm ěrov v  pod ­
danstv í s tavův  M oravských. N a správu  jm enovaného  s ta tku  
■dohlíželi komisaři k tom u ustanoveni. R u d o lf  D vořák  praví, 
že j im i by li :  A lb rech t Sedlnický, B e rn a r t  S k rbenský  z H říš tě  
a  H anuš A dam, m ěšťan  olomucký.

~V Cechách se mezi tím  chystali k  volbě nového krále. 
Žel, že ku sv ém u v největš ím u neštěstí  zvolili si B edřicha, kur- 
firsta falckého. V Čechách bylo te lidy po třeba  muže, k te rý  by  
zjednal v  zemi pořádek a ne slabocha, ja k ý m ^ b y l  Bedřich.

Nový k rá l i s m anželkou A lžbětou přijel do Cech^ku konci 
ř íJ na a  hned  4. listopadu by l korunován  za krále českého.

P o  novém roce (27. ledna) vy je l z P rah y , aby  si dal 
holdovati na Moravě. Z cesty  té to  jsou  za jím avým i psaní, 
k te rá  posílal své manželce do P ra h y .  (M anželka jeho  zůstala  
v  P raze, poněvadž před novým  rokem, dne 27. prosince 1619 
povila  mu syna.) J iž  1. února  j í  oznamoval, že rau M oravští 
s tavové darovali dvě panství, z n ichž jedno  že se jm enu je

') Majestát byla listina, kterou císař Rudolf 1609 dal stavům  
evangelickým: 1. svobodu náboženství, 2 právo osazovati konsistoř, 
3. spravovati universitu, 4 voliti ze sebe deíensory k vykonávání a há­
jeni práv těchto.
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Mikulov, J í  také  že se dostalo jednoho panství, jehož jm éna  
ani u ž i tk u  posud nezná. 0  tř i  dny později rozepsal se o daru  
obšírněji. P sa l ť :  „D ar byl s počátku pod tou podm ínkou učiněn, 
aby  zůsta ly  s ta tky  při koruně a za ú ředn íky  na nich ab y  byli 
ustanovováni vždy je n  Moravané. Později však  zrušili tu to  
podm ínku  sami stavové a dali nám  s ta tk y  za v lastn í majetek. 
J e s t  to  velmi p ěk n ý  dar, jen  kdyb j' P án  B ůh popřál míru. 
V yk ládá  se, že ty to  s ta tk y  dobře 10000 livres nesou.“ '}

Sliby staly se sku tkem  již 7. února, kdy stavové M oravští 
shrom ážděni jsouce na sněmě v  Brně, darovali králi Mikulov 
a K rom ěříž s H ulínem , královně pak  s ta tek  Chropíůský.*) S tavové 
Moravští neotáleli dlouho s postoupením  jm enovaných  sta tků . 
J iž  na  tom to sněmě byli ustanoveni komisaři, k te ř í  je  měli 
odevzdati podkom ořím u m arkrabstv í Moravského, jehož král 
označil za svého zástupce. Za komisaře ku postoupení s ta tk u  
Chropíňskélio a K rom ěřížského byl zvolen ze s tav u  panského 
A lb rech t Sedlnický z Choltic  na  B rod ku, O taslavicích a C echách 
pod Kosířem, J . M, krále Českého rada  a  komorník, ze stavu 
ry tířského  B e rn s r t  Skrbenský  z H říš tě  na D řínovém  a Vrcho- 
slavicích, ze stavu  m ěstského J a n  Adam z Olomouce.3) Zvolení 
pánové měli se s podkomořím dohoduouti o čas, kdy by  m u  
chtěli s ta tk y  postoupiti. D en postoupení není znám, ale dá se 
předpokládati, že s n ím  nebylo dlouho odkládáno.

C hropíňským  panstv ím  dostalo se královně A lžbětě  v sk u tk u  
velmi pěkného daru. Neznáme sice čistého výnosu s ta tk u

•) Notizen-Bl&lt z r. 1867 čís. 2. — Dopisy psány byty po francouzsku, 
s) Slyšme, jak stavové Moravští odůvodňovali darování statků novému 

králi: „I poněvadž my stavové od Vaší knížecí milosti veliké milosti nám 
podané a skutečně učiněné, ano také vědouc, jak znamenitě své vlastní 
dědičné země mohouce jich dobře v  pokoji bezpečném užívati, pro spo­
možení nám i jiným věrným poddaDým svým z obtížností, kteréž jsme  
snášeli, je jako říkajíc opustiti^a k nám se obrátiti i také od té väe'ckné 
pretensi, kterouž jste jako král Český a markrabě Moravský k těm stavům  
míti praviti ráčili, opustiti ráčili. Za těmi výš dotčenými a jinými  
podstatnými příčinami uznáváme se povinni býti V. K. M. našimi věr­
nými a poddanými služhami každého času poslušně odsluhovati a těch  
velikých milostí skutečně odměňovati.

I  protož z té věrné, poddané lásky, kterouž k V. K. M. králi 
a pánu sv  mu nejmilostivějšímu věrně i k J. M. královně, paní manželce  
V. K. M. nejmilejší, neseme, statek Niklsburský, jakož v  svých mezích 
jest a jakož tolio předešlí držitelové v užívání byli, tolikéž panství 
Kroměřižekó, totiž město a zámek Kroměříž, městečko Hulín a k tomu 
statku přináležející vesnice (avšak pod tím jin í statkové nebgruntové,  
k jiným panstvím někdy k biskupství Olomouckému náležející, se nero­
zumějí ft neobsahují) na znamení vděčnosti, statek Chropíůský s jeho  
příslušenstvím její milosti králové, paní manželce V. K  M. nejmilejší
a paní nám nejmilostivější vděčně darujeme (Památkv sněmovní
V. i. 177).

3) Památky sněmovní V.
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O hropíňského z roku, kdy byl darován, ale nechybíme, vezme- 
me-li za základ jeho  výnos z r, 1615. V roce tom páčil se 
výnos jeho na  87U5 zl.1) na p la tech  s tá lých  a běžných, J e s t  
také  znám užitek  tohoto  panstv í z roku  následujícího (1616), 
kd y  Fr. z D ie trichš te jnu  změnil panstv í Chropíňské za Žďárské. 
V ýnos však jev í se (znaoně vyšším, obnášeje 14.180 zl.®) a nezdá 
se bý ti p ravým  Ú řednic tvo  ocenilo vše výše chtějíc pánu  
svém u ucin iti  zm ěnu výhodnější. P ro to  správnějším  je s t  ocenění 
s ta tk u  z roku  1615.

Za nové vrchnosti nedařilo  se poddaným B ezm ěrovským  
líp než dříve. Potřebovali; nový král stále a stále peněz na 
vydržování dvora a proto nemohl poddaným  na povinnostech  
n ičeho sleviti. M nohokráte  však neodváděli pop la tků  králi — 
v lastně  královně. J i ž  na podzim téhož roku, po b itvě  Bělo* 
horské, p řipad ly  s ta tk y  zase pravém u majiteli, kard inálu  Fr. 
z D ietriehštejna.

P o  osudnéjbitvě Bělohorské zhoršily  se pom ěry poddanské 
na Moravě i v Cechách. Mnoho s ta tků  přešlo do ruko u  cizinců, 
k te ří se chtěli n  nás co nejspíše obohatiti. Zvyšovali roboty 
a  p la ty  neohlížejíce se, může-li je  lid poddaný snésti.

B ezm ěrovští — do nedávna  ještě  bez robot — s hrůzou 
slýchali vypravovati.  ja k  na něk te rých  panstv ích  přibývá robot 
m ěrou netušenou. Obavou o v la s tn í budoucnost ja t i  umínili si 
poprositi kardinála, aby j im  robo ty  pro budoucí časy přesně 
ustanovil. Z na liť  kard inála  jako  pána  s lidem poddaným  cítícího, 
vždy t roku  1617 sám od sebe naporuči! u lehčení zby tečných  
robot na všech svých panstv ích  a ó. června téhož roku  žádal 
po Steffanovi obšírnou zprávu, ja k  roboty  zm írnil.3) Myšlénce své 
lehce naklonili H rad išťské  a  Zlobické. Společně prosili něko lik rá t 
kard iná la  o ustanovení robot pro budoucnost. D ne 1, března 16284) 
vyhověl kard inál jeho  prosbám, „ačkoliv se za času té  nešťastné 
rebelie jinší v rchnosti podrobili a  j i  přija li,“ doznav, že tak  učinili 
z přinucení. Chtěje, aby  poddaní jm enovaných  dědin  i budoucně 
se svým i manželkami, d ítkam i a budoucími potom ky svými na 
něho věrnou a chvalitebnou  pam átku  měli, ustanovil roboty  — 
s podmínkou, aby  jich  n ikdonem ěnil — ta k to :  „Dva lány  rolí ke 
dvoru našem u B ezm írovském u i s lukam i přináležející jak  
oračkam i, hnoje vozen/m také  zasetím i do stodol sklízením, louk 
sečením, sen i o tav  hrabán ím  a do dvoru svážen ím ; d ř ív í  pak  pro 
po třebu  téhož dvoru  našeho bezm írovského podsedníci roubati 
a  rolníci odvážeti nyn i i na časy budoucí povinni budou.“

') Kniž. arcib. archiv v  Kroměříži F, III, b, l6/4.
s) Kníž. arcib. archiv v  Kroměříži F, III, b, lí/i ■
3) K. a. archiv. Zlomky kopiáře, ještě nezařáděného.
4) K. a archiv F, III, b, 17/s. — V obecním archivě německý

překlad z roku 1767.
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Touže listinou  postaral se kardinál Fr. z D ie trichš te jna  
i o sirotky. Ú řady  zm íněných  dědin m ěly  siro tky  obojího 
pohlaví každoročně o vánocích předsfavovati na Chropíni 
krom ěřížském u hejtm anovi (vrchnímu), aby  se vědělo, j a k  jsou  
zaopatření. S irotkové neměli b ý ti  bráni ani do panské s lužby 
ani n ikam  jinam , každý měl sloužiti ve své dědině.

Nově ustanovená robota  neby la  příliš veliká. A bychom  
objasnili své tvrzení, třeba  připom enouti kolik bylo polí 
u  dvora  a kolik usedlých bylo povinno pole obdělávati. K e 
dvoru patřily  ‘2 lány  polí to  je s t  ne jvýše  se 100 měřic. V šechno 
pole se neobdělávalo, t ř e t in a  každý rok úhořila. Obdělávalo se 
tedy  asi 70 měřic pole. K o lik  usedlých til práci vykon áva lo?  
P ře d  válkou bylo v Bezmerove 43, v H rad isk u  12, ve Zlobicích 25 
usedlých. V r  1644') uvád í se v Bezměrove 37, v  H rad isku  12 
a ve Z lobicích 18 usedlých. I  v letech, kdy  bylo snad méně 
used lých  nežli r. 1644, m ohl zajisté každý  od bý ti si robotu beze 
všech obtíž í a zanedbání svého hospodářství. Vším právem  mohl 
kard inál z D ie triehš te jnu  psáti, že robotu  ustanovil tak  malou 
jen  proto, aby měli jeho poddaní na něho věrnou a  chvalitebnou  
pam átku. D okázal tím lásku a  ú trp n o s t k poddaným  v dobách, 
když u nás začal vá ti v í t r  nelásky k  podanným , kdy nevlídně 
hleděli pánové na svého souseda, byla-li na jeho  panstv í menší 
robota  nežli na  je jich , kdy  menší robota  je d n ěch  stávala  se 
u  d ruhých  zárodkem nespokojenosti a vzpour p ro ti vrchnostem .'

D oby  pobělohorské přinesly  lidu  našem u tram p o t a  běd 
až k  nevypsání. A le i v těchto  neu těšených  dobách přece se 
n ěkdy  štěstí trochu  pousmálo na ubožáky.

V H rad isku  byl dvorec neveliký. P a t ř i l  počátkem  17. 
stol. panu F ran tiškov i z Denne, reg en tu  všech panstv í kn íže te  
D ietrichštejna. F r .  z D enne prodával — ať j iž  z p říč in  ja k ý c h ­
koliv — svůj dvorec Dalo by se očekávati dle tehdejš ích
poměrů, že v rchnos t koupí dvorec, aby  j ím  zvětšila  své s ta tky . 
Tehdejší však biskup O lomucký arcivévoda Leopold Vilém
dopřál těch několik  meřiček polí poddaným  dědin  B ezm írova 
a H radiska, k te ř í  měli málo polí. Smlouva mezi Fr. z D enne 
a fojtem, pu rkm is trem  i konšely byla dojednána v  K rom ěříž i 
dne 20. ledna 1641 u p řítom nosti krom ěřížského he j tm ana  
M ikuláše Otislava z K opanice a na  Kolči. D le ní p rodal Fr. 
z D enne svůj dvůr, žádném u v ničem nezávazný, s polem,
koňmi, vozem, pluhem  a branam i za 1000 h řiven  a 150 h řiven
závdanku. Obec se uvolila  sp la titi do 2 le t 150 hř. závdanku, 
osta tn í peníze zavázala  se spláceti po 20 bř. ročně, počnouc 
od sv. V áclava 1613. *) Nesmíme se diviti, že se občané nezn-

■) K. a. arclriv F, III, b, ,3ja.
•) K. a. arcliiv. Listina posud neíařadřná.
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vázali ku  větším  splátkám , třeba je n  povážiti tehdejš ích  
nejis tých  válečných dob. Dnes m ěl sedlák něco, ale z ítra 
mohlo p ři ji t i  vojsko a  všechno m u vzíti a  sedlák musel bý ti 
ješ tě  rád, neehalo-li m u vojsko alespoň střechu  nad  hlavou. 
P ro to  v těch dobách se těžko splácelo. U znala  to  i vláda. 
Císař F e rd inand  I I I .  povolil po dobrozdání pánů  s tav ů  u n i ­
versáln í (všeobecné) m oratórium  na rok. M oratórium  byla 
lh ů ta  daná všem d lužníkům , ve k te ré  nesmělo bý ti naléháno 
na zaplacení dluhu. D aně však a  d ávky  světským  i duchovním  
vrchnostem  m usely bý ti p rav idelně odváděny. M oratórium 
bylo později prodlouženo až do r. 1649.')

Občané odváděli sp lá tky  z počátku  pravidelně. K dyž  
však 1643 u trpě li veliké škody ja k  od Švédů tak  od našich  
vojsk, nemohli závazku  dostá ti  i při nejlepší vůli. P okud  
trvalo moratórium , nebyli upom ínáni. M oratórium  uplynulo . 
F r. z D enne upomínal v dobrém, ale ničeho nepořídil. N em oha 
v dobrotě ničeho dosíci uchopil se ráznějšího prostředku, aby 
je  donutil k placení. Poslal 3. července 16ÔBa) b iskupu  Leo­
poldu Vilémovi list, v němž si stěžoval, že m u Bezm ěrovští 
a H rad iš ti  nech tě jí  p la ti t i  a  prosil, aby  je  jako  své poddané 
napoměl. V yřízen í žádosti nen í známo, ale dá se souditi, že 
na pokyn  b iskupův  zaplatili d v ů r  do penízku. O pole ode dvora 
se rozdělili. Nasvědčuje  tomu také  m ístn í název hrad išťských  
luk  „D vořáčky“. 0  místě, kde stával dvůr, nezachovalo se 
pam átky .

B rzy  po koupení svobodnického dvora s tih la  Bezm ěrov 
největší pohrom a za 301eté války.

Švédský vojvůdce T orstenson v y tá h l  24. Června 1643 
z Olomouce, dobyl Prostějova, P lum lova  a pospíchal ku  K rom ě­
říží, jehož  se zmocnil 26. června h lavně přispěním  Valachů. 
Z  K rom ěříže tá h l  k  Uh. H radišti , nedbaje vůdce císařského 
vojska Gallasa, k te rý  s tá l u  L itencic . D obýváním  Uh. H radiště  
nem ařil času. Seznav jeho  opevnění vracel se k Olomouci. Na 
cestě dobyl Tovačova a  položil se u  něho táborem. Gallas 
jako  st ín  následoval Torstensona D ne 8. července dorazil 
op a trný  vůdce s četným  vojskem až ke K ojetínu . K dyž však 
uslyšel, že Torstenson se položil u  Tovačova táborem, nem eškal 
i 011 tak  učiniti. Vojsko Gallasovo u tábořilo  se částečně na 
polích bezm ěrovských, částečně na pozem cích popůvskýcli.. 
H lavní s tan  G allasův byl v Popůvkách . Obě vojska nebyla  
ani na míli od sebe a přece nepřišlo k  b itvě. Torstenson se 
neodvážil do boje, poněvadž měl méně vojska a Gallas z ne-

') D ’ Elvert: Beiträge zuv Geschichte des 30jakrigen Krieges  
str. 5L4, 601.

*1 K. a. archiv — Listina ještě nezařáděná.
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smělosti, cítě duševní p řevahu  Torstensonovu, Obě vojska 
•dlouho v nečinně proti sobě le že la .1} K onečně 3. srpna pře ­
ložili Švédové svůj h lavní s tan  pro nedosta tek  píoe do 
H orn í Moatěnice. TL  tábora  svého činili Švédové v y jíždby  
do okolí i do m ís t značně vzdálených, L oupili,  pálili vesnice, 
dobývali měst a přiváželi odevšad hojně kořis ti do tábora. 
Počátkem  září opustili tábor u  Moštěnice, překročili u Tova- 
■Čova M oravu a postupovali k Brnu. K dyž  táhlo  švédské 
vojsko okolo Gallasova tábora, poškádlili Švédové cis. vojsko 
několika výstře ly  z děl.

Císařské vojsko po celou dobu, co tábořilo u K ojetína, 
ho jně  bylo zásobováno spíží z celé Moravy. Vojákům , dle 
svědectv í A dam a M anricia Tabernatora , kanovn íka  Olomuckého 
a tehdejšího  děkana V yškovského, nic nescházelo a přece t lupy  
po tulovaly  se po Moravě pod zám inkou spížování, aby' m ohly 
loupiti.

N ejhůře  vedlo se vesnicím  na b lízku tábora, zejména 
P o půvk ám  a Bezměrovu, na je jichž  pozem cích se vojsko 
táborem  položilo. Obilí p rávě dozrávající bylo na  tábořiš ti  
podupáno, zničeno a v okolo tábora požato pro dobytek  nebo 
i  svévolně zničeno. Š ťastným  byl, kdo si mohl alespoň trochu 
■obilí n a  živobytí zachránit!. Na setí nezůstalo  žádnému. 
V  listině z r. 1644 se praví, že zůstalo B ezm ěrovským  jen  to 
ob il í  na semeno, k te ré  bylo do země zašlapáno, kde byl tábor  
c ísařského  vojska.

P řiš lo - li vojsko do dědiny, hledělo, oč by  mohlo ubohé 
lid i oloupiti. Uvidel-li voják  ve stáji sedlákově pěknějšího  
koně nežli měl, nechal svého ve s tá ji  a na pěknějším  hrdě 
■odjížděl ze stavení. Z krá tka , císařské vojsko loupilo, vynuco ­
valo na lidech vyzrazen í skrýší, shánělo peníze, aby  j e  v  táboře 
co  nejspíše prohýřilo, pálilo vesnice —  a nikdo nem ohl se

■) Tehdejší svědek P. Paulin Zaezkovic, quardian minoritfi, píše 
ve své kronice: Nedaleko města Kroměříže mezi Kojetínem a Tovarovém  
zalíbilo se nejvyššímu veliteli Švédů po 6 neděl se svým  vojskem prodlíti 
a v pravdě DÍItoliv nepředložené, nebot kraj ten vším oplýval a mohl 
tudíž i svým Švédům v Olomouci ze vší spíže přehojně dovážeti. Toto 
j e s t  paměti hodno: Všude po Moravě, kudykoli Švéda táhl, následoval 
ho Gallas, císařský generál, se silným vojskem. A kdekoli se Švéda valy  
■ohradil onen také, a nikde se nechtěl v boj dáti, aň ho bylo na to dosti, 
jako na uvedeném místě mezi Kojetínem a Tovaíovem, byl by měl 
Švédu v pasti — vždyť i vrchní velitel švédskv se zhrozil, na jak  

nebezpeíném místě se utábořil. Kdyby k boji bývalo došlo, pro bažiny 
se dvou stran nebyl by utekl. Mezi Torstensonem a Gallasem byly 
dokonce i přátelské styky, neboť vyšší důstojníci mívali se švédskými 
mezi valy císařskými a švédskými velmi přátelské besedy. A nejednou 
dávali v císařském táboře salvy z děí na poctu Torstensonovu a navzájem 
v táboře švédském na milost generála Gaílasa.
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postaviti na odpor. B ezm ěrovský  d v ů r byl také  vyloupen, 
dobytek  odveden a pak budova zapálena. Se dvorem lekla 
popelem větš ina  domů ve vsi. Mnoho lidí nemělo kde bydle ti, 
i bylo se jim h leda ti p řís třeší v cizích, vesnicích, odkndž se 
mnozí nevrá tili ani do května  1644, ja k  o tom podává tehdejší 
krom ěřížský purk rab í zprávu. (Dle téže zp rávy  nebylo na 
celém panstv í C hropíůském  vice než 36 domů. k te ré  nevy ­
hořely a neby ly  zničeny.)

W

Po 301eté válce.

^ T řice ti le tá  vá lka  doburácela. Po  dlouhých ú trap ách  
nastal opět mír. V  m íru zotavoval se Bezměrov pomalu z rány , 
j iž  u trpě l  ve válce. K om u zůstal po válce něk te rý  groš — 
a u nás bylo. p řed  válkou  dosti zámožnosti — k te rý  ušel 
slídivém u oku vojenskému, obětoval je j na zřízení hospodářství. 
K om u nezůstalo  ničeho, tom u posky tla  vrchnost pomoci, aby 
měla dosti roboty  schopných poddaných. T ak  ze zbořenišť 
a  spálenišť vzrů s ta ly  nové dom y; zřícenin  a pústek  ubývalo 
každým  rokem.

V r. 1667 uvád í se s ic e 'v  Bezměrově ještě  10 pustých  
m ís t ,1) ale všechny  pú s tk y  nevznikly  válkou. V ětšina povstala  
později z různých  příčin. T ak  ku  př. když zemřel 1653 Mates 
Zlámal, zůstalo jeho pole neoseto a dům  byl j iž  valně zpustlý, 
když je j 1657 koupil M ates Náhlík, J in o u  příčinou, že zůs tá ­
valy  usedlosti pusty, bylo u tík án í poddaných. Z Bezměrova 
od r. 1650 do 1675 u teklo  17 poddaných, mezi nimiž bylo 
5 sedláků a 7 podsedníků. •) U tík á n í poddaných zavinily  
neutěšené poměry s tavu  selského.

V době té  nebyl poddaný  m ajite lem  domu, v němž bydlel, 
ani polí, j ichž  užíval. V rchnost považovala veškerou půdu  za 
svou a propůjčovala  j i  z m ilosti podjlaném u jako  po třebném u 
obdělávateli p anských  pozem ků.3) Často m u dávala  znáti, že 
je s t  t rpěn  je n  z m ilosti na je j íc h  pozemcích. K dyko li se uzdálo 
p anu  hejtm anovi (vrchním u) n a říd il :  „Ty,^ Matouši N áhlíku, 
prodáš svůj g ru n t  M artinu  Škubalovi. A  ty, Škubale, převezmeš 
g ru n t  N áhlíkův .“ N ikdo se nesměl takovém u m ilostivém u přán í 
vrchnostenském u p ro tiv iti .  V druhé  polovici X V II .  století, 
z níž se nám  dochovaly zp rávy ,4) děly  se zm ěny m ajetkové

') Zemská registratura v B rně: oddělení rektiíikafiní sv. 77.
'*■) Stará gruntovní kniha v  c. k. gruntovním úřadě v Kroměříži.
3) Hned za Lucemburků vnikalo k nám znenáhla zřízení feudální, 

dle něhož Šlechta a vyšši kněžstvo považovali se za pány půdy.
4) Staré gruntovní knihy,

3
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velmi často. Š ťastným  byl, kdo se udržel na místě as 10 let. 
I l tdký m  bylo zjevem, udržel-li se kdo déle na tém ž místě. Časté 
vym ěňování g ru n tů  bylo příč inou  ledabylého obdělávání polí. 
neboť p řič in livý  hospodář, zlepšiv své pozemky, byl obyčejně 
dosazen n a  g ru n t  s polem zanedbaným , č a s té  vym ěňování 
g ru n tů  působilo trapně  11a sedláky, ale předoe ne tak , jak o  
když odebrala v rchnos t od něk te rého  g ru n tu  vě tš inu  pole 
a podělila j ím  něk teré  podsedníky. T ak  H anákovým  grun tem  
podělila  několik  podsedníků bezm ěrovských aK u li lo v ý m  některé  
podsedníky  v  H radisku. Je š tě  hů ře  bylo, když  sbírala v rchnos t 
sedlákům  pole a připojovala  je  k u  svým sta tkům . O případech 
tak ových  zm íním e se je š tě  později.

N ejistým  bylo postavení poddaných, závislým na  milosti 
a nem ilosti pana  vrchního. A  ne j is to ta  horší p rý  — smrti. 
P ostaven í ro ln íků zadlužených bylo přím o nesnesitelným . B yloť 
j im  robotovati a d říti se jen  na  riroky a vrchnostenské  dávky. 
K dyž  se sešel rok s rokem, viděl tako vý  ubožák, že se s celou 
rodinou dřel o bíde darmo, že neušetřil ani penízku, ano že 
nem ohl odvésti v rchnosti ani pov inných  p la tů , pro něž byl 
k rů tě  trestán. T res t  by l odm ěnou jeho  celoroční práce. P ro to  
tolik used lých  utíkalo. Cílem u p rch l ík ů  našich  by ly  Uhry, 
kdež doufali alespoň snesite lné ž ivoby tí najiti. (Y něk te rých  
k ra jích  u tíka li  poddaní také z j in ý ch  příčin.)

V rch nos t h leděla  u tík án í poddaných  zamezovati. Do- 
slechla-li o někom, že chce utéci, dávala je j zpozdálečí hlídati, 
aby  mohla ú těk  v  rozhodném  okam žiku  překaziti . N ěkdy  však 
dovedl sedlák i bdělé oko vrchnostenské  obelstíti. T ak  jednou  
hlída la  v rchnost sedláka, překážejíc dloriho jeho  ú těku . N astalo 
setí. Sed lák  nařezal sečky, nasypal j í  do měchů, je l  na pole 
a zasel j i  jako  obilí. V rchnost přes ta la  sedláka střežiti, neboť 
myslila, že po zasetí neuteče. Ja k é  bylo je j í  sklamáuí, když  
uslyšela, že sedlák sběhl a  místo obilí sečky nasel.1) — P ř íp ad  
tento  je s t  vza t  z pozdějších Časů (18. století), ale je s t  zajisté 
p řípadným  i pro tu to  dobu. J iž  r. 1635 prosili stavové M oravští 
krále, aby  přim el stavy  U herské, aby  uprch líků  netrpěli, ale 
jako  dobří sousedé o každém  zprávu podali p říslušné vrchnosti. 
K dyž  prosba nepomohla, nezbývalo než h lída ti  podezřelé.

V rchnosti dalo dosti práce nežli se j í  padařilo  opuštěný 
s ta tek  řádným  člověkem osaditi. A by  spíše někoho přilákala, 
dávala novém u m ajite li lhů tu  3 let, v  níž byl osvobozen od 
veškerých  popla tkův. A le ani pak  nebyly  výsledky  p říliš  skvělé. 
V ždy trvalo  několik  let, nežli se kdo v  opuštěný  s ta tek  uvázal. 
T ak  ku  p řík ladu  g ru n t  po  sběhlém J a n u  H eřm anovi byl 26 le t

') Uvedený případ udal se v Jlěr&tkách a vypravoval jej TomáS 
Bezníůek.



pustým , A ugustinovská  chalupa  po 40 let. — V ůbec nedosta tek  
obyvatel a je š tě  vice nedosta tek  peněz způsobil, že g runt, 
k te rý  stál p řed  válkou přes 1000 zl.,1) p rodával se po válce 
po 200 zL  podsedky po 26 až 30 zl.*)

Cím bylo vice pustých  míst, tím  vice tíž ila  robota  poddané- 
Z bylé  obyvatelstvo  muselo tít též  práci výkon ávati, k te rá  dříve 
na  všechny  připadala. Mimo to pom inuly  doby m írné roboty, 
ustanovené kardinálem  z D ietrichštejnu . P o  jeho  sm rti nejednáno 
s poddaným i tak  laskavě. V rchnost zvyšovala B ezm ěrovským  
roboty , neohlížejíc se n a  robotn í ustanovení z r. 1628. Z  počátku  
pomíjela vrchnost ustanovení robotní je n  někdy, v  nej nu tně jš ích  
případech  a to s omluvou, později Častěji a častěji beze všeho 
odůvodnění. P oddaným  nic nepomohlo odvolávání se na 
ustanovení roboty  z r. 1628.

Odvážila-li se v rchnost zvyšovat! roboty, přesně stanovené, 
nerozpakovala  se také  ruš iti  jiné, dříve vymožené svobody a místo 
n ich  uk ládati břemena, ja k  o tom svědčí p řípad  následujíc í: 

R o ku  1657 povolán b y l fojt bezm ěrovský (Jan  Apolinář) 
na zám ek krom ařížský a nařízeno mu, aby oznámil sousedům 
bezměrovským a hradišťským , že m usí jako  osta tn í vesnice na 
panstv í odebírat! panské víno a v  případě, že by  je  neodebrali, 
zap la ti ti  i za neodebrané, R y c h tá ř  — po poradě s obcí — 
zpěčoval se novém u nařízení, vym louvaje  se, že posud nikdy 
v ína  nep la ti li  a že ani žádný  v Bezměrově nepije vína. V rchnost, 
ja k  se zdá, nem ěla ve zvyku  rych le  je d n a ti  p ři zavádění novot 
hledíc poddané na ně ponenáh lu  p rivyka ti .  Občané se již  
domýšleli, že b y ly  je jich  důvody  uznány  a  v  duchu se těšili, 
ja k  lehce se zhostili značného břemena. R ados t je j ich  dlouho 
netrvala. K terýs i občan bezměrovský, m ilovník dobrého vína, 
odbyv si v K rom ěříži svoji práci šel se trochu  občerstvit. V íno 
bylo dobré a chutnalo  čím dál lahodněji. N ešťastnou  náhodou 
vyzrad il kdosi vrchnosti, že viděl ve v iná rně  podnapilého 
občana bezměrovského. P ř íp a d u  toho užila hned vrchnost, aby 
usvědčila BezmŠrovské ze lži a  dokázala jim , že p ijí víno. 
N apřed  stih l tre s t  fo jta  J a n a  Apolináře, k te rý  byl ihned  se 
svého ú řadu  sesazen. Místo jeho  zaujal F i l ip  Vašík. Občané 
bezm erovští s hrad išťským i byli odsouzeni dekretem, daným 
v Olomouci dne 1. dubna  1668, ku  odebírání č ty ř  věder vína 
o každých  vánocích. V ína v šak  neodebrali a ani za p rázdnou 
m íru  (suché víno) p la ti t i  nechtěli jako  osta tn í vesnice n a  panství, 
k te ré  odebíraly  vědro vína po 30 zl.3) P očá tk em  roku  1660

*) Zemský archiv v B r n ě : Bočkova sbírka č. 8107.
-) Stará gruntovní kniha.
3) Panství Kroměřížské bralo z Polešovic, vsi kláštera. Velehradského, 

dle darovací listiny z r. 1555 každý rok přes 100 věder vína desátkového.

3*
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podali žádost kanovn íkov i E liáš i E r. Castellovi, adm in is trá to ru  
b iskupstv í O lomouckého,1) a b y j ím  p la t  za nep ité  víno odpustil, 
připom ínajíce, že m inu lá  lé ta  ve likým i po p la tky  a  jiným i 
robotam i vyhověli.

A dm in is trá to r b iskupstv í Olomouckého odpustil Bezmě- 
rovským  p la t  za suché v íno a uvědom il o tom hejtm ana 
krom ěřížského Max. E ikovského  zD obroic. Zároveň m u  oznámil, 
že se chtějí n av rá t i t i  ku  privilejím , k te ré  d ruhdy  měli. Nevíme, 
ja k é  ins trukce  se dostalo he jtm anu  o privilejíck. Z odpovědi 
Max. E ikovského  lehce j e s t  vyeítit i ,  že n eby la  mnoho přízn ivou  
pro žadatele.

H ejtm an  předstíra je  p ředvolaném u rych táři ,  že p la t  za 
víno obci neby l odpuštěn, dosáhl po m nohých  a d louhých 
vy jednáváních  na něm slibu, „že se ani v  nejmenším vrchnosti 
pro tiv iti  nebudou, priv ile je  mu donesou a jako  j in í  poddaní, 
co bude možno č in iti  i robotovati b u do u .ú J e n  pod touto 
podm ínkou chtěl odpustít i  p la t  za nep ité  víno. "Výpověd! ry ch ­
tá řovu  hned protokoloval, aby  mu snad později nenapadlo výrok  
svůj odvolati.

Z celého je d n án í v iděti, že nebyl h e j tm an  Max. E ik o v sk ý  
velkým  příznivcem  Bezměrovskýck. Zvláště  to vy sv ítá  ze zprávy, 
k te rou  13. s rpna  1660 podával o výsledku  jednán í s Bezměrov- 
skými,*) V listu tom nem á mnoho chu ti odpustiti p la t  za 
m inulý  rok 3 659, ačkoliv  i na něj se vztahovalo  odpuštění. 
P sa l t :  „Prosbě je jich  mělo by se vyhověti vzhledem k oddaném u 
svolení. P oněvadž  však to vánoční v íno bylo vystaveno, pak 
nem ohu své skrom né m ínění zmeniti, ný b rž  na Vaše dobrozdáni 
a milost zůstav it! .“

Z uvedeného případu  viděti, j a k  dovedla v rchnost uvésti 
lid v úplné poddanstv í beze všeho hluku. L id  sice protestoval, 
zdráhal se a vzpíral, ale že nedošlo ku zjevném u odporu, 
sluší přič íta ti ,  dobrácké povaze hanácké, provázené rozvahou 
a obezřelému je d n án í hejtm anovu.

Po odloučení Hradiska.

D o  r. 1698 tvořilo H radisko s Bezměrovem je d n u  ohee. 
„Na v lastn í pohledávání a na milostivé poručení J .  M. pána, 
pana adm in is trá to ra  by ly  od sebe rozděleny a je d n a  každá

1) Když b.yi arcivévoda Leopold Vilém, biskup Olomoucký, povolán 
IU57 do Vidně k umírajícímu bratrovi, (kdež také on 1(102 zemřel), byl 
administrátorem až do roku 1G62 Ellia.5 Př. Castelle. (Volný: Kirchiicbe 
Topographie I. str. 97.)

*) K. a. archiv: Listina dosud nezařáděná.
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obec pro sebe zůs táv a ti  a povinnosti odpravovati měla.“ ') í)o 
té doby spravoval obě dědiny je d e n  obecní úřad. V druhé 
polovici 17. sto letí skládal se z fojta (rychtáře), p u rkm is tra  
a (i konšelův. Z  těch to  bývali dva z H radiska, osta tn í z Bez- 
měrová. Z astoupení obou dědin v ú řadě  nebylo správným  dle 
počin  usedlých. By lot v H rad isku  12 a v  Bez měrově 43 
usedlých. T eprve  okolo r. 1669 s ta la  se náprava. Obecní úřad 
rozm nožen byl o jednoho  konšela z Hradiska. Ž ádný  však 
z konšelů bradiŠtských nedosáhl hodnosti fojtskó nebo purk- 
m istrovské v obecním úřadě. V r. 1687 uvád í se mimo bez- 
měrovského purkm is tra  také h rad išťský  p u rk m is tr :  Pave l
K oucký. P řed  tím  rokem  ani po něm, n ik d y  se neuvádí 
h rad išťský  purkmistr.®) P u rk m is t ř i  h rad išťš t í  bývali jen  konšely 
obecního ú řad u  a je n  ve své dědině nazýván i byli pu rkm is try  
vykonávajíce  tam  částečně úřad  purkm istrovský. P ro to  se 
n ikde neuvádí p u rk m is tr  h rad išťský  mimo jed inou  výjim ku, 
kdy  ú ředník  g run to vn í užil asi lidového názvu.

Obecní úřad užíval společné pečeti pro obě dědiny. Na 
ozdobném š t í tk u  byla radlice  s krojidlem, nad š t ítkem  leto­
počet 1675. Opis kolem št ítku  by l:  „ P E C E T  D IE D IN Y  B E Z - 
M IE R O W A  A  H R A D I S T ka,“ Poslední dvě p ísm enky jsou 
značně menší pro nedosta tek  místa. Bezm ěrov užíval té to  
pečeti i po odloučení H rad iska  až do r. 1835 a  snad i déle. 
— H radisko obdrželo právo pecetit i v la stn í pečeti. Ye znaku 
podrželo radlic i ze společné pečeti. Opis zněl: O B E C SN I
P E C Z E T  D IE  DIN, IL R A D IS S C Z E K .“

P o  oddělení užívali je š tě  společně pastv in  až do r. 1835. 
Z obecní hospody (společné) dostali H rad iš ti  po je jím  prodeji 
v  r. 1791, Čásť na ně připadajíc í (25 zl.).

P la ty ,  je ž  byly  dříve pro obě dědiny společně předpiso ­
vány, byly  rozděleny a  každé obci zvlášť předepsány. P řed  
rozdělením  p la tíva ly  obě obce společně g run tovn ího  p l a tu :

0  v e l i k o n o c i ........................... . 4 zl.
špichové soli p la tu  . . . . 6 a
o sv. J i ř í .................................... 36 n 26 gr.
o sv. D u š e ............................... . 32 22 3
o sv. V á c l a v e ........................... 45 16 «V(
za s l e p i c e .................................... . 5 ľ> B
za v e j c e .................................... . 4 n 11n 1
o sv. M artině lučního p la tu . 14
o v á n o c í c h ............................... . 35 23 3
sirotčího p la tu  ...................... . 23 15

celoročně . . . 197 zl. 28 gr, 6'/* ci, 
Čili 212 zl. 41 kr, P / 4 d. na rýnských.

!) Kniha pro odvod gruntovního platu v obecn, archivě. 
a) Staré gruntovní knihy: bezměrovská a hradišťská.
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P o  rozdělení obce odváděl Bezměrov 167 zl. 82 kr. 
a H radisko 45 zl. 12 kr. N a ustanovený  p la t  skládal každý 
po lo lán ík :

O sv. J i ř í  . . . . .  56 kr. l*/4 d. i
o sv. Ja n ě  . . . .  56 „ V / 4 „ I celoročně
o sv. V áclave . , . 1 zl, 63 „ I 5 zl. 39 gr.
o vánocích  . . . . I „ 53 ř „ J

každý  podsedník:
O sv. J i ř í  18 kr. 2 %  d. t
o sv. J a n ě .......................18 „ 2 7 4 „ I celoročně
o sv. Václavě  37 „ 2 „ j 1 zl. 53 kr.
o v á n o c í c h ...................... 37 „ 2 „ I
T r i  podsedníci počítali se za jednoho sedláka, netoliko 

v právě jm eno van ých  pla tech, ale i v  j in ý c h  všelikých skládkách.
Hle nově rozvrženého p la tu  vybra lo  se ročně 167 zl. 37 kr. 

a mělo se odvésti toliko 167 zl. 32 kr., zbývalo tedy  obci 5 kr. 
V rchnost jako  pečlivá m áti ustanovila, že p řeby tek  má zůsta ti  
pro celou obec na rozličná vydání, z něhož měl obecní íiřad 
odpovídati a celé obci úoet klásti.

Z rozvrženého p la tu  viděti, že všichni pololáníci odváděli 
s te jný  g ru n to v n í p la t  a také podsednické p la ty  g ru n to v n í od 
sebe se nelišily. Nebylo tak  vždy. P řed  r. 1694 různ ily  se 
p la ty  po lo láníkův a jedno tliv ých  podsedníkův. K aždý  platil 
podle toho, kolik měl pozemků. Rozdíl mezi jednotlivým i 
m a je tn íky  usedlostí pololánních a mezi jedno tliv ým i držite li 
podsedkův nebjd veliký. R ovnost v  placení zavedena byla 
r. 1694. T ehd y  se to tiž  znova proměřovalo a rozdělovalo pole. 
Pololáníkům. nam ěřeno bylo po 40 m ěřicích a podsedníkům  
po 5 měřicích. P ro to  tedy  zaveden s te jný  plat.

P ř i  rozdělování polí p řiv tělila  v rchnost k u  svém u dvoru 
po 30 měř. K opaníc  od g ru n tu  M artina  S ku tila  (nynější č. 20.) 
a  V áclava B osáka (nyni čís. 15.). Bylo teh d y  zvykem , že 
v rchnos ti zabíraly  poddanské pozemky, aby j im i zvětšily  své 
s ta tky . Následujíc í řádk j ' objasní, ja k  zvyk — vlastně zlozvyk 
— povstal.

Ne nadarm o se ř ik á :  „Kdo m á mnobo, žádá je š tě  vice.“ 
V rchnostenské ve lkosta tky , ač měly  dosti pozem ků, využitko- 
valy každé příležitosti ku  zvětšení svého majetku. Vhodnou 
příležitosti ku  zvětšování ve lkosta tkárského  m a je tku  byl úpadek 
menších  s ta tk ů  a dvorců. Do 301eté vá lk y  skoupila šlechta  
skoro všechny s t a te č k y — ovšem l a c in o — a obdělávání je jich 
vložila na  bedra  poddaných. (B ezm ěrovský d v ů r  p řipad l 
k  panstv í O hropíňském u mezi r, 1581 až 1685 a po druhé 1617.)

D osti vzácné jsou případy, kdy  v rch nos t dovolila pod­
daným  koupiti  svobodnický dvůr a  polnosti od něho rozděliti. 
P o  301eíé válce jsou je š tě  řidším i a podivem  nás naplňují.
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K dyž skoupili ve lkosta tkáři m enší s ta tky , hleděli m ajetek  
svůj rozm nožovati poddanským i pozemky. N apřed  je  kupovali, 
později je  brali bez jakéko liv  náhrady . Ba, sedlák musel bý ti  
rád, neuvalila-li n a  něho vrchnost daň z odehraného pozemku.

K dyž  připad l dvůr (1617) ku  panstv í Chropíňskému, 
držela  je j v rchnost ku  své ruce. D v ůr se j í  zdál m alým  
i snažila se zvětšiti jej pozem ky poddanským i. Z té  p říč iny  
koupila  r. 1618 Z avadiiovský g ru n t  s půl d ruhou  č tv r tí  rolí 
za 150 zl. a 6 zl. závdanku  na p lacení ročn í při te rm ínu  sv. J i ř í  
po 6 zl. až do zaplacení sumy. *) V rchnost vybra la  si právě 
g ru n t  Zavadiiovský, poněvadž jeho  pole sousedilo s polem 
panským . Za výhodu  tu  nezapla ti la  skvěle g run tu . Skřičkův  
g ru n t  v  H rad isku  byl 1617 koupen za 1154 zl., ovšem s polo- 
láním pole, 4 klisnami, hřebcem, dobytkem  hovězím i svinským. 
Srovnám e-li obě ceny, objeví se nám  láce Zavadilovského 
g ru n tu . Po k rá tkém  čase koupila  v rchn os t V/.x č tv r t i  rolí od 
g ru n tu  J a n a  z K o u ta  za 125 z l . ') Obec nah rad i la  asi Janov i 
z K ou ta  odňaté pozem kj7, je ž to  se uvád í po BOleté válce při 
usedlosti opět l ' / a č tv rti  rolí. Podobným  způsobem přivlastn ila  
si vrchnost je š tě  p řed  r. 1628 půllán. rolí od m ísta  nyn i 
zaniklého. (Viz v příloze čís. zaniklé.)

Z uvedených  p řípadů  viděti, že již  před bitvou bělo­
horskou zab íra ly  v rchnosti poddanské pozem ky za nepa trnou  
cenu. Ve válce 301eté a po ní, kdy  bylo mnoho pustých  míst, 
n avyk ly  si v rchnosti bráti sedlákům pozem ky bezplatně. 
B ezpla tné  zab írán í pozem ků poddanských jed non  neb d v ak rá t  
provedené v době, kdy  se snad dalo omluviti, stávalo se 
pravidlem  a zlozvykem  pro doby pozdější. Z lozvyk ten to  vlekl 
se vice než celé století i  po skončení 301eté vá lky  a stal se 
zdrojem b o h a tn u tí  velkostatkářského.

K dyž  se za he j tm an a  Max. E ikovského  1694 přeměřovalo 
a rozdělovalo pole, odejm ula v rchnos t M artinu  Sbutilovi 
a V áclavu Bosákovi pozemky. Z do tčených g ru n tů  učin ila  
podsedky, ponechavši p ři každém po 5 m ěřicích  polí a  po 
jedné louce. — Kozumí se, že postižení sousedé se há jili 
a bránili. Možná, že si i stěžovali u kra jského  úřadu , k te rý  
měl spory  m ezi v rchnostm i a poddaným i rovnati. *) Málo asi 
pořídili, poněvadž kra jské  ú řady  nadržovaly  vrchnostem . — 
V 18. s to le tí uvádějí se oba g ru n ty  s pololáním polí, jež  dostali 
od obce.

’) Stará gruntovní kniha.
*) Na Moravě bylo dovoleno od r. 1U59 stěžovati si na nelidské 

vrchnosti n krajských úřadů. Poddaní dosti často užívali svého práva, 
ale obyčejně ničeho nepořídili. Proto se utíkali často k panovníkovi. 
Cis. mandátem ze dne 22. března 1680 zamezen jim přístup k němu.
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O debírání poddanských pozem ků dálo se od r. 1694 dosti 
často. L itova ti j e s t  j e n  z t rá ty  g ru n to v n í k n ih y  z p rvn í polovice 
18. stol., dle n íž bylo by možno stopovat! vz rů s t  nepatrného  
dvorečku se 100 měřicemi, vlastně jen  85 měr., ve d v ů r o 600 
měřicích. Z té  doby, nám ta k  málo známé, dochovala se jed iná  
zpráva, k te rá  však vypisuje, j a k  se poddaní brán ívali o své 
pozemky.

V r. 1700 zabraňovala v rchno s t B ezm ěrovským  pásti 
doby tek  v lesích bezm ěrovských a ža ti tam  trávu , ačkoliv j im  
to m nichové H rad iš ti  1575 povolili a listinou stvrdili na věčné 
časy. Občané odvolávajíce se na  tu to  lis t inu  z r. 1575 dokázali, 
že j im  bylo zase dovoleno pásti v  lesích dobytek  a  ža ti trávu, 
ale ne v takové míře jako  dříve. K dyž  se stal b iskupem  
Ferd in an d  T royer (1746— 1758) zakázán j im  p řís tu p  do lesů 
úplně. Louka, kterou dostali od k lá šte ra  1575, by la  j im  také 
odňata. Občané neželeli an i tak  louky (nebylať veliká) jako  
losa. Žádali F erd . T rovera  za opětné povolení pastvy  v lesích, 
poukazujíce na darovací listinu  z r. 1575. B iskup  upíral listině 
platnosti, odvolávaje se na 6. § robotn ího  p a ten tu  z r. 1738. 
V dotčeném § bylo ustanoveno, že všechna priv ilegia , vy daná  
před „rebelií“ se zrušu jí a pozbývají platnosti. P řeh léd l však, 
že dále s tá lo : „K dyb jr obce, sedláci a poddaní takových
priv ileg ií a svobod po minulé bouři znova nabyli, řádným  
propůjčením  neb j in o u  p rávn í cestou v  užíván í vešli a  to 
řádně dokázati mohli, pak  užívejte  j ich  i dále a buďte v nich 
chráněni.“ Tohoto bodu užili zase B ezm ěrovšti za důvod. 
Snažili se dokázati svědky V áclavem  Volkem z H rad iska  
a Václ. V ečerkou z Bezměrova, že p riv ileg ia  z r. 1575 užívali 
plně a nerušeně až do r. 1700, tedy  je š tě  dlouhou dobu po 
povstán í; tím  že vešli v zákonné jeho  užíván í a mají plné 
právo i na další užívání. P la tn o s t  p riv ilegia  odůvodňovali 
také p lacen ím  úroků s lesní pastvy  i louky. ') — V šechny  
důvody  nepom ohly ; v rch nos t podržela si les i louku. A by  
občanům  přece něco zůstalo, ponechala j im  v rchnost p la t  z lesa 
i louky. O dváděli jej až do r. 1848.

Obec domáhala se svých pozem ků je š tě  jednou  a  to 
r. 1754 ti v is itačn í komise. 7 K om ise přišla  do Bezměrova 
1. června  a pracovala zde je š tě  ‘2. a 3., ale vždy  je n  odpoledne, 
poněvadž by ly  svatodušní svátky. V yšetřila , že má obec 
1100 m ěřic orné půdy, měřici po 650 sáhách  počítajíc. Obec 
si komisi stěžovala, že p la tí  14 zl. lesního p la tu  a 1 zl. 10 kr. 
lučního platu, ale neužívá  aui lesu ani louky. S tížnost nebyla  
n ic p la tna  jako  i žádost o navrácen í 60 měřic Kopanie, které

’) Obecní archiv I, 6.
*) Zemská registratura.
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si vrchnost 1695 přisvojila. Měla J a n a  K u líka  a H av la  P ř ik ry la  
za  svědky, k te ř í ch těli přísežně dokázali právo obce, v lastně 
Vydrovo a  Bosonnkovo. Komise uvědom ila  vrchního, pana 
z W agensfe ldn , o s t ížnosti Bezměrovských, žádajíc o vysvětlení 
a zodpovídání. N a vyzván í dostavil se vrchní, fojt, purkm istr , 
konšelé a něk te ří sousedé se svým i svědky. Komise výpovědi 
svědků neuznala, poněvadž nevěděli nic jis tého, vypravujíce 
jen , c.o slyšeli od svých  předků. — Ani 1B měřic Tomáše 
U h ý rk a  nebylo vráceno. (Pole U hýrkovo  vzala v rchnos t r. 1664.) 
Komise jen  určila, aby  v rchnos t s pole U hýrkova  p la tila  daně 
jako  z pozem ků poddanských. Obci m ísto pozem ků doslalo se 
ú těchy , že m á značné m nožství pozem ků mimo katastr .  ')

V láda  konečně sama zakročila proti libovolném u zabírání 
poddanských  pozemkův. P rom ěňováním  poddanských pozem ků 
v panské ubývalo s tá tu  důchodů. — Ve středověku a  na 
počátku novověku nep la ti la  š lechta  pozemkové daně ze svých 
rol a platila-li, čin ila  to z dobré vůle, T eprve  v  novém věku  
přidržovali panovníci šlechtu ku  placení pozemkové daně, 
k te rou  dříve je n  poddaní museli p la titi.  — Citelně byl asi 
s tá t  poškozován, an zakázal reskrip tem  ze dne 28. ledna 1751 
přem ěňování pozem ků poddanských  v panské. Š lech ta  však 
zákazu mnoho nedbala. Vládě bylo 1769 svůj rozkaz obnoviti 
a  prohlásiti, ab y  pozem kj' po r. 1751 poddaným  odebrané zase 
by ly  vráceny.

0  robotě.

J a k  j iž  bylo uvedeno, p řibývalo  B ežm ěrovským  po 
tř ice tile té  válce neustá le  roboty  až se konečně nelišili od 
osta tn ích  robo tu íkň  na p an stv ích  b iskupských. R obo ta  na 
panstv ích  b iskupstv í Olomuckého ku konci 17. stol. byla právě 
ta k  k ru tá  jako  na panstv ích  pánů  svě tských ; n a  něk terém  
statku , kde byl zlý  v rchní, byla  nesnesitelnou. O tom svědčí 
vzpoura poddaných na panstv í H ukvaldském  r. 1695. S h luk lo t 
se tam  a s iv 1500 poddaných, k te ří jen  mocí vojenskou byli 
rozehnáni. Č tyřiadvacet p ředních  vůdců bylo zajato, v železích 
do K rom ěříže odvezeno a  tam  po tre s táno .“)

S radostí uvíta li BezměrovStí robo tn í p a ten t  r. 1713, jím ž 
byla  robota  snížena na 3 dní týdně, kromě žní, senoseče, 
ry b n ík ů  s trhán í a p řípadů, k te ré  odkladu nedopouštěly. Ve

•) Zemská registratura,
*) Zapova řesko-moravská kronika VI, 928.
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jm enovaných  případech  měli poddaní dle panského uznán i 
ustav ičně  robotovali; mělo se j im  však dostati nějakého pohodlí 
a náhrady . R obota  m ěla t r v a t i  od východn až do západu  slunce 
s dvouhodinným  odpočinkem  v  poledne.

Vrchnosti p a ten tu  mnoho nedbaly, u tiskovaly  poddané 
dále. A n i B ezm šrovským  nevedlo se mnoho liji po vydán í 
pa ten tu . J iž  vzm áhala , se mezi nim i nespokojenost, k te rá  se 
chysta la  p ře j it i  k činům. R o ku  1717 vyžádala  si obec od t r ib u ­
nálu! kanceláře opis robotního paten tu , ja k  byl v  kraji prohlášen, 
chtějíc  snad vrchnosti pokorně připom enouti, že požaduje  větší 
roboty, nežli jsou  ustanoveny. N ežli se odvážila k rozhodném u 
kroku, byl 2. září 17X7 publikován  nový robotní pa ten t, v němž 
by ly  opakovány  p ředpisy  s tarého p a ten tu  s něk te rým i dodatky. 
Novým p a ten tem  bylo dovoleno poddaným  stěžovati si na 
vrchnost u krajského hejtm ana, pak  u  gu bern ia  a k d yby  ani 
tam  spravedlnosti nedosáhli, mohli své stížnosti p řednésti 
sam ému císaři.

V BezměrovS sta la  se po vydán í nového pa ten tu  jakás i 
náprava . V šude se tak  nestalo. U kázala  se záhy  n u tnos t  vydati 
nový paten t, podrobnější. V tom to paten tu , vydaném  1738, 
zase se opakovaly dřívější předpisy, ježto jich  dosud nebylo 
šetřeno. Zase byla ustanovena Sdenní robota, ale v  případech  
vým inečných  připouště la  se robota delší až celodenní. V rchnost 
měla je n  dbáti, aby mohl poddaný  vedle panské roboty  zdělá- 
va t i  také  své pozemky. Kdo robotoval vice než 3 rlní týdně, měl 
dosta ti nějakou přilepšenou, ja k o :  stravo, pivo, maso atd,, jak  
to  již  p a ten t37 z roku  1713 a 1717 doporučovaly. D enní doba 
robot potažn ích  byla určena  n a  10 hodin, O robotě ručn í nebylo 
ustanoveno, ja k  m á dlouho trva ti ,  „poněvadž p ř i  pěší n eb  ruční 
robotě může člověk vydržet! trochu  déle než dobytek .“ Z a­
m eškaná robota  nem ěla se tre s ta ti  pokutam i, ný b rž  dodatečnou 
robotou. Berně, jež  dle usnesení sněm ovního by ly  uk ládány  
vrchnostem , nem ěly bý ti  rozdělovány na poddané, ja k o  se posud 
dálo. V rchnosti nem ěly  vnucovati poddaným  své p lod iny  
a vý robky  a n n ti t i  je , aby své p lodiny je n  vrchnostem  prodávali.

P a te n tem  tím to  byli Bezměrovští osvobozeni od kupování 
ry b  a obilí, ale sýr j im  bylo dále odebírati, jakož  i za prádlo 
p la tit i .  V  r. 1738 naposledy koupili 1 kopu  29 kaprů  za 
6 zl. 53 kr. a

30 měřic předního ječm ene  po 1 zl. 20 kr. j
11 „ ovsa p o   36 „ i 56 zl. 39 kr. 2 '/ ,  d
6 8/s n b ráchu  po . . . .  1 zl. 45 „ |

8 %  n pozadní rž i po . . 61 w l , u  , 3/ ,
14 „ pozadního ječm ene po 42 „ J J * ■ U



Obilí neprodávala  v rchnost v ždy  stejně mnoho. Také 
k ažd ý  rok je  neprodávala. Za to  však  sýru prodávala  až do 
r. 1749 každoročně asi za 14 zl. P la t  za prádlo udržel se 
nejdéle. Do roku  1777 p la til  sedlák místo na předení 18 loket 
příze  z v rchnostenského před iva 36 kr.; podsedník  18 kr., 
dom kár 8 kr, a  podruh  4 kr. Od jm enovaného  roku ubývalo 
p la tu  za přádlo, až 1823 zan ik l úplně. K  posledu pla tili za 
přádlo j iž  je n  podruzi.

J a k  houževnatě  lpěla v rchnos t na prodeji svýcli výrobků, 
v idě ti z následujíc ího  případu. K dyž dne 11. dubna 1742 
vypálilo  pruské vojsko (jak se o tom dočítám e v  knize pro 
odvod g run tovn ích  pla tů) tém ěř celý B ezm ěrov , ') odpustila  
v rchnost vyhořelým  g ru n to v n í pla t. Místo 167 zl. odvedla 
obec je n  3 zl, g run tovn íh o  p la tu . Z a  panský  sýr bylo j í  
odvésti celý obnos 13 zl, 12 kr. H radisku, k te ré  téhož dtie 
„celé ven koncem  v popel obráceno bylo,“ odpuštěny byly 
všechny  p la ty ,  až 3 zl. za panský  sýr,

K te ra k  v rchnos t ustanovila  roboty  na základě nového 
p a te n tu  v idě ti ze záznam u z r. 1750,*) Ze záznam u viděti, že 
an i p a ten t  z r. 1738 nepřinesl poddaným  kýžené nl6 V3r. V rch ­
nosti ponechávaly  poddaným  v lé tě  calo týdenní roboty, jsouce 
k tom u sváděny odstavcem paten tu , k te rý  dovoloval v mimo­
řádných  případech eelotýdenní robotu.

U  nás měl sedlák v lé tě (od sv. J a n a  do sv. Václava) 
celý týden  4 koňm i na robotu jezd it i ,  v zimě (od sv. Václava 
do sv. Jana )  měl 3 dní č ty řsp řežně  robotovati. T ak  by la  robota 
ve smyslu nového p a te n tu  us tanovena a poddaným  oznámena. 
Z ároveň dala v rchn os t ohlásí ti — ab y  ukázala svoji blaho- 
volnost — že v  zimě, kdy nen í třeba  po tažn ích  robot, žádá 
místo každé potažní roboty  1 pěší robotu, konanou jednou  
osobou. A by  sedláci v  létě také pro sebe mohli pracovat!,

’) Ačkoliv Pruský král Bedřich 1. uznal pragmatickou sankci, dle 
níž měly všechny rakouské země nerozdílné zůstati Marii Teresii, přece 
se zmocnil Slezska a vtrhl i na Moravu 1742. — Za tohoto pruského 
vpádu vracel se oddíi Prusů 11. dubna z Uh. Hradiště do Olomouce 
s velikým množstvím vozů, naplněných loupeží. Za Kvasicemi vypadli 
z lesů na Prušáky Uhři. V nastalé bitce zmocnili se Uhři 1 pruského 
děla, několika vozů a zajatých měšťanů hradišťských. Z Kroměříže 
pospíchali Prusové svým soudruhům na pomoc, ale nepořídili již ničeho. 
Po srážce táhli Prusové Kroměřížem ku Kojetínu. Okolo ii. hodiny 
odpoledne dorazili ku Hradisku a Bezměrovu, jež dal plukovník z pouhé 
svévole zapálili, asi na odvetu za utrpěnou porážku. Hradisko vyhořelo 
celé, v  Bezměrově kterýsi dům zůstal. Zpráva tato vzata z Dudíkova 
díla: „Preussen in Milhren 1741.“ Jsou to současné latinské zprávy
M. Karla Ulmanna, praemonstrátu Hradišťského a několika jiných kněží.

'-1) Zemská účtárna, odd. dominikální sv. 77: Dominical-RealitiUen 
und sámrntliche Nutztmgen 1750.



-  u  -

zaměnila j im  1 je tou  robotu  za 1 pěší o 2 osobách. K dyž se 
plelo obilí, ať j iž  před sv. J an em  nebo po něm, posílali sedláci 
již  od starodávna 2 osoby místo 1 je té  roboty. Podsedníkům  
předepsány  by ly  v zimě 3 dní, v létě 4 dní pěší roboty.

B rzy  po r. 1750 uznala vrchnost, že jsou poddaní robotou 
přetíženi. Zm írn ila  j im  sam a od sebe r o b o t y 1) tak , ja k  je  
nalézáme zaznam enány  v  „Pravdivém  oznámení, co k te rý  
poddaný  bezm ěrovský pla til ,“ 2) sepsaném 1776. Y následujících 
rádcích  vypravujíce  o robotě  p řid rž ím e se „P ravdivého  
oznám ení“, ačkoliv  jsou  v  něm něk te rá  udání zveličena.

P o lov inu  robot je tý ch  zaměnila v rchnost v  le tn í době 
za roboty pěší. N ásledkem toho robotoval sedlák v létě (v sena 
i ve žně) 3 dní týdn ě  č ty řsp řežně  a 3 dní 2 osobama pěšky.
V zimě zůstala  robota  beze změny, jsouc tak é  zam ěňována 
v pěší. Y lé tě  odpočítávali se sedlákům  všechny sv á tky
1 z ru šen é ,s) poněvadž pracovali celý týden  na panském.
V zimě, kdy je n  3 dn í robotovali, neodpouštěl se žádný  svátek, 
leč tehdy , když 4 svá tky  v jednom  tý d n i připadly .

J a k o  robotníci si stěžovali na k ru tou  vrchnost, tak  zase 
vrchnost si n aříka la  na nedbalé robotníky. Dle pa ten tu  
z r. 17BS mělo se pracovat! o dlouhých dnech le tn ích  5 hod. 
dopoledne a tolik též o d p o le d n e : v zimě by la  vym ěřena 4hodinová 
práce na půlden. Ve zm íněném „P ravd ivém  oznám ení“ si 
v rchnost stěžu je : „R obotníci přicházejí do práce  o půl 9.,
o půl 10., ba něk te ř í  až o 10 hodinách  a  chtějí j i t i  domů 
o delším dni o 7 hod., o kra tš ím  dni o 6, 5, ano i o 3 hodinách. 
N edají se zdržoti a odcházejí domů přes moc, zvláště pacholci.“

Ye žně, sena a o tavy  dávalo se robotujíc í ch a se ,4) dle 
uznání ú řednictva, pro obveselení piva. U znán í ovšem záviselo 
na p ilnosti robotníků. N ěkdy  dávalo se p rý  i několik  krav  
porazili a pak  dostávali robotníci kromě hrachové polévky
2 knedlíky , půl fun ta  chleba a máz piva.*) P o  žnícli slavila se 
na každém dvoře dožatá, při níž se dávaly  robotn í chase 
‘2 nebo 3 bečky piva, dle toho kolik lid í při dvoře pracovalo.

Mimo práci na poli byli poddaní zavázáni k různým  
dojížďkám, ta k  zvaným  fůrám, b lízkým  i dalekým. P ř i  dalekých  
fůrách jezdilo  se od nás ponejvíce na jiné  s ta tk y  biskupské, 
totiž  do Kelče, V yškova a do Olomouce. P ř i  dalekých  fůrách

') Již 1752 nalezáme zmenšenou robotu v „Interimal Calculation“ 
(zatímní rozpočet): K. a. archiv P  IV. b

-) Zemská registratura: Wahrhafte Änzeige, was ein jader . . , , 
Ilnterthan . . . .  zabité.

3) Počet svátků byl zmenšen 1754.
4) V originále jest Gesindel.
5) Hoštění robotníků nedělo se asi často.
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dovolovala vrchnost, aby  se 2 sedláci sp řáha li po pá ru  koní 
do jednoho vozu. Na voze mělo bý ti  naloženo 20 měřic ozimu 
neb 24 měřic jaře . N a  cestu dávala vrchnost pacholkům  (pro 
4 koně) na světlo a stáje 14 kr. a  1 ach tl ovsa. Za každou 
cestu  vykonanou v zimě (od sv. Václava do sv. J i ř í)  byla 
každém u sedláku upuštěna  robota za 3 dní. Za otyrspřežný 
povoz bylo odpuštěno 6 dní roboty. V lé tě (od sv. J i ř í  do 
sv. Václava) odpouštěly se každém u 2 dní, oběma sedlákům 
4 dní roboty  za č ty řsp řežný  povoz.

Z e svazku poddanského p lynu ly  poddaným  ty to  výhody : 
V yhořel-li kdo, byla  mu odpuštěna robota  za čtvrtrok , půlrok 
neb i celý rok. S tavebn í dřív í bylo m u prodáno z domácích 
lesů v  mírné ceně. Potřeboval-li obilí n a  chléb a na setí, 
pů jč ila  mu vrchnost, čeho potřeboval. Byla-li neúroda, nebo 
stihlo-li poddané jiné neštěstí, vypom áhala  j im  vrchnost obilím 
a odpouštěla  něco roboty, — T ak  r. 1727 vy pů jč ili  si Bezmě- 
rovští 90 m ěřic rzi, 77 měř. ječm ene a  9 měř. pozadku. Místo 
oplacení bylo j im  obilí zap la ti li  a sice měřici rzi po 1 zl. 30 kr., 
ječm ene po 1 zl. 24 kr. a  pozadku  po 1 zl. 10 kr.

V 18. stol. p la til  sedlák, ja k  se dovídáme z „Pravdivého 
oznám eni“ ty též  p laty, k te ré  by ly  hned 1694 předepsány. 
K rom ě n ich  odváděl 3 13 a{) m ázu chmele a kohoutka, za něhož 
mu v rchnos t p la tila  2 kr. — D esá tku  děkanu  krom ěřížském u 
odvádělo 23 sedláků 17 kop 15 snopů pšenice a ovsa také 
tolik  (každý sedlák po 45 snopech). P odsedníc i (20) dávali 
3 kopy  30 snopů ovsa. Mimo to sedláci i podsedníci odváděli 
ročně po 3 kr. koledy a po mírce já lie lné kaše. ')

Pozornjeme-li všechna ustanovení od r. 1713, vidíme, že 
poddaným  vice u lehčila láska s ú trpnosti a  svědom itosti nežli 
v šechny  3 robotní pa ten ty . N a  panstv í svědom ité vrchnosti 
v lád ly  snesite lné pom ěry — jako  jsm e  právě viděli — na 
panstv í  necite lné vrchnosti byl poddaný  otrokem. Zel, že většina 
vrchností nem ěla ú trpnosti  s lidem poddaným , požadujíc od 
něho pořád těžkou robotu.

Císařovna Marie Terezie hleděla sm utné  pom ěry poddanské 
zlepŠiti. I  vydala  r. 1775 nový  robotní pa ten t. V ýše roboty  
b y la  v  něm stanovena dle bern í povinnosti a  nem ěla bý ti 
v rchností n ikd y  zvyšována. R obotníci byli dle m aje tku  seskupeni 
v  11 tříd. Podruží, k te ř í  nem ěli m aje tku  a jen  prací rukou  
svých se živili, robotovali dle nového p a te n tu  13 dní v roce. 
K do mel chaloupku a  p la til vice než 52 kr. daně, ale ne přes 
2 zl. 7 ' / ( kr., byl povinen robotovati 1 den týdně . T ak  přibývalo 
roboty  dle daně. N ejvětší robotu  mel, kdo p la til přes 39 zl. 7*/2 kr.

*) Seznam desátků napsán jest na liste papíru a vložen v Pravdivém  
oznámení.
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Bylo m u  pracovati 3 dn í týdně  4 kusy do by tka  a od sv. Ja n a  
až do sv. V áclava posílat! je š tě  1 osobu 3 k rá t  tý dně  na robotu. 
—  Míval-li kdo před  vydáním  p a te n tu  m enší robotu, nesměl 
bý ti p řid ržován  k větší. P ěš í  robotník , k te rého  musei sedlák 
vy p rav iti  mimo potah, měl dostávati denně pů l d ruhé  lib ry  
chleba; osta tn í robotn íc i byli povinni opa tř it i  si s travu  za 
svůj peníz. Chléb měli dostávati každý  den neb nejdéle  u a  
konci týdne. P ěš í  robotníci, k te ří nem ěli 3 dní týdně  roboty 
(u nás kromě sedláků všichni), museli na žádost vrchnosti pracovati 
do 3 dnů. Za nepovinné dny dostávali plat. Od ř í jn a  do března 
platilo  se na den 10 kr., za  osta tn í dny  v  roce 15 kr. P a te n tem  
ustanovena také  denní doba pracovní: od ří jna  do března  se 
mělo pracovati 8 hodin s hodinou odpočinku v poledne, od 
dubna do září 12 hod,, z n ichž 2 hod, v  poledne by ly  určeny  
k odpočinku. Do robotních  hodin  počítala se cesta k m ístu  
robotn ím u i zpět. U rčená doba pracovní nesměla býti prodloužena, 
leč z dů lež itých  příč in  ve žně a to je n  o 1 hodinu, nejvýše 
o 2 hodiny. Zastavíla-li se dopoledne robota, třeba  pro déšť, 
a odpoledne se nemohlo j i t i  do práce, muselo b ý ti  odpoledne 
někdy  j in d y  nahrazeno. K do nepřišel na robotu  bez dostatečného 
omluvení, mohl bý ti  po trestán  dvoudenní robotou. R obo ta  se 
měla poddaným  oznam ovati nejpozději v neděli pro celý p říš tí 
týden. P ř i  nestálém  počasí bylo dovoleno oznám iti j i  tý ž  den 
časně ráno. N a robotě nesmělo žádném u bý ti  uloženo, kolik 
práce m á u d ě la t ! ; je n  kdo roubal dříví, musel bý ti  za den 
se sáhem hotov.

„V Bezměrově pla til každý sedlák 29 zl. 6 kr. ročně kontri- 
buČenské povinnosti, když se ale od toho odrazilo, co jeden  
každý  na všeliké nevy hnu te lné  vydán í skládal, což každém u 
vynášelo 1 zl. 8 kr., tak  po odrážce toho zůstalo č isté  d áň ky  
27 zl. 58 lir.“ D le té to  daně byli sedláci v řaděn i do 10. tř ídy , 
v  n íž  bylo předepsáno robotovati 3 dn í 3 koňmi a krom ě toho 
od sv. J a n a  do sv. V áclava  jednou  osobou 2 dní pěšky. Pod- 
sedníci p latili ročně po 5 zl. 27 kr. daně. P o  odražení částky  
na vydán í zbývalo 5 zl. 21 kr. a 2 d. daně. B y li v řaděni do 
5, tř íd y  a  m useli tý d n ě  2 dní 1 osobou pracovati. Domkáři, 
p la tíc í 1 zl. 12 kr. daně, pracovali na panském 1 osobou 1 den 
týdně. P odruz i, k te ř í  měli krávu , robotovali 26 dní, k te ří neměli 
k ráv y  je n  13 dní.

P od daným  bylo ponecháno na  vůli, aby  do 16. prosince 1775 
prohlásili, chtějí-li vyk onáva ti robotu  starou nebo chtějí-li se 
podrobiti robotě  p a ten tem  vyměřené. Mimo to dána j im  roční 
lhů ta , aby  se mohli přesvědčiti, je s t l i  si zvolili výhodnou robotu. 
P o  up lynulém  roce mohli v rchnosti udati, že nejsou spokojeni 
s vybranou  robotou a sm luviti se o jinou. N ová smlouva, již  
nezrušite lná, měla b ý ti  napsána a odeslána k  p o tv rzen í zem-
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akému guberniu . — Bezm ěrovští dne 23. lis topadu 1775 rozhodli se 
n a  vrchnostenském  kanceláři pro robotu, stanovenou novým  
patentem , neboť byla menší nežli dosavadní. Dne 26. ř í jna  1776 
po druhé prohlásili, že jso u  spokojeni s robotou, k terou si 
zvolili a  p řá li  si, by  i budoucně p ři n í zachováni by li , ')

Rozdělení dvora a poražení robot.

D o  robotních  poměrů mocně zasáhly hospodářské opravy 
Raabovy. *) D le n ich  m ěly  vrchnosti své hospodářské dvory 
zruš it i  a pozem ky poddaným  rozděliti. P odd an í měli s p ři ja tých  
pozem ků odváděti j i s tý  roční popla tek  a místo roboty  p la tit i  
či poraziti j i  na plat. Marii Terezii se plán R aab ův  zalíbil, 
schválila  jej a kázala  provésti na všech kom orních a  fondových 
panstv ích . N a Moravě zřízena byla  ku  provedení té to  soustavy 
zv láštn í komise (aboliční) dekre tem  ze dne 20. března 1778. 
Císař Jo se f  II .  doporučil soustavu R aabovu dvorním  dekretem  
24. března 1781 všem  vrchnostem  ja k  světským  tak  duchovním.

N a sta tc ích  arc ib iskupstv í Olomuekého, kap ito ln ích ,fa rn ích  
a m ěstských  s ta tc ích  skoro vesměs byl R a a b ů v  systém zaveden. 
—  N a panstv í K rom ěřížském  zaváděna R aabova soustava až 
r. 1787. Toho roku  p řije la  také  do Bezm ěrova aboliční komise, 
v je jím ž čele stál Joach im  ry t. ze S te t ten h o fen n ,3) aby občanům 
vysvětlila , ja k ý  budou míti už itek  ze zam ýšleného rozdělení 
dvora. Občanům se náv rh  zam louval a tak  mohla komise hned 
přik ročiti  k dílu. Určila, aby se 548 měřic pozem ků ode dvora

p o le : D íl od H rad iska  . . 55 měř. 4 m írky  
P ros tředn í Díl . . 55 
D íl od Bojanovic . 99
K o p a n in y ...................... 77
V rchn í N iva  . . .  35 
Dolní N iva . . . .  45

Inka: Z á t y Č n á .....................24
K a m e n e c .................... 122

pastv iska : O k r o u h l é .....................33

') Obecní archiv III. 2.
sj Antonín Raab narodil se v Celovci 1722. Pôsobil jako odvokát  

v Celovci a Štýrském Hradci. Koku 1750 byl povolán do státní služby.
s) Joacliim ryt. ze Stettenhofenu (nar. 3742) byl státním úředníkem, 

ale pro chatrné zdraví musel se služby vzdáti. Převzal (1770) řiditelství 
statku Visenberkského a zřídil v Sobot!ně železárny. Roku 1779 byl 
povýšen do stavu rytiřskélio a rok na to jmenován byl komorním 
inspektorem jesuitských statků na Moravě a ve Slezsku. Provedl abolici 
na 52 statcích.

3/

77 1 1 'A J1
n 6'/« )1
v 6 7 . 57
7) 15 77

n 5 77
71 2 7 , 37

77 3 ’/2 77

368 měř. 
11 mírek

( 146 měř.
( 7l/4 mírek
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rozdelilo na 57 dílů, ji in iž měli bý ti  poděleni pololátiíci, pod- 
sedníci a 15 domkářů, ta k  zvaných  starších, je jichž  majetek  
byl j iž  poznačen v katastru .

Z měřice pole bylo ustanoveno p la ti t i  1 zl. 30 kr. a sypati 
2 acbtle  (osminy) pšenice, s měř. Z átyčné 2 z l ,  s K am ence 
1 zl, 36 kr. a s O krouhlého 1 zl. D aň  pozem kovou m ěla p la tit i  
vrchnost, je n  tak  zvané „naturá ln í l i fe runky “ a vojenské daně 
p řipad ly  občanům. ’)

Po  prvé sklízeli B ezm ěrovští ú rodu z panských polí 1788. 
Jež to  v rchnos t pole částečně n a  podzim 1787 a částečně na 
ja ře  1788 obsela 112 m ěřicem i obilí, bylo poddaným  výsevek 
v rá t i t i  ve  2 rocích.

Dále ustanovila  komise, aby  59 m ěřic:

pole : P ísečn íky  . . . .  2 měř. 11 mírek l
Díl od H rad iska  27 „ 5 „ í dU m enc

Inka : Z áh anná  . . . .  16 měř. 11 m írek
zahrada  (ve 3 kuších) . . 12 „ 9 ’/, „

ponecháno bylo p ři dvoře, z něhož se m ěla zříd it i  přádelna  
na bavlnu. O tová rnu  a přidělené k ní pozem ky přihlásil se 
F r. R u d o lf  "Wober s b ra trem  Fr, K arlem  pod firmou „bra tří  
"Wobrové“. K oupili celý dvůr  s p rvn í stodolou (druhá stála na  
m ístech stodoly nynějšího  singulárn ího  hostince) za 1000 zl. 
rýnských. Po lov inu  kup n í ceny měli sp la ti ti  p ř i odevzdání 
dvora 1. března 1788, druhou polovinu do t ř í  roků. K u p ite lům  
bylo zajištěno, že všichni domácí, bydlíc í ve dvoře budou  na 
vždy  osvobozeni od robot.

K u  panské hospodě přidělila  komise 36 měř., z nichž by lo : 
pole: P ro s tředn í Díl . . .  20 měřic 
lu k : Z á tyčn á  . . . . . .  10 „

pas tv in : O k r o u h l é ...................... 6 „
Ze všeho rozděleného pole (643 měřic) připadalo  krom ěříž- 

ském u faráři 12 kop, 5 skopů pšenice a 12 kop, 5 snopů ovsa 
ja k o  desátek. Místo obilí se mohlo p la ti t i  132 zl. 31 kr. 
(s m ěřice 19 kr.). Výši pop la tku  ustanovila  komise pro případ, 
že by  faráři by ly  peníze milejší nežli obilí.

Komise byla  hotova 30. ledna a napsala o je d n án í pro­
tokol, nazvaný  „osídelní p ro toko l“. P roveden í protokolu bylo 
ponecháno vrchnosti. Ta po odchodu komise uznala, že by  
bylo lépe, kdyby  všichni dom kári (i mladší) dostali po dílu  
z pozem ků ode dvora. D le dřívějších zásad rozdělila  548 měřic 
pozem ků (které  by ly  u rčeny  pro občany) na 71 díl. K olik  
pozemků, ve k te ré  tra ti ,  každý  občan dostal, poznam enala

‘) Obecní archiv  IV. 1 a.
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vrchnos t v rozdělovači ta b u lc e .1) Dle rozdělovači tabu lky  
dostalo se sedlákům  a p od sed n ítů m  po 9 m ěřicích  2 s/8 m írky  
za popla tek  13 zl. 32 kr. 24/9 d. a  dom kářňin  po 5 měře. 
l s/ 16 mk. za, pop la tek  8 zl. 9 kr, 3 d.

P o  rozdělení pozem ků nebylo vrchnosti třeba  roboty. 
P o d d an í .ji měli vykoupiti. T ehdy  by však  sotva kdo to lik  
peněz sehnal, aby  najednou  celou sum u mohl zaplatiti. P ro to  
bylo navrženo, aby  mohli poddaní roboty na roční p la ty  p ro ­
m ěniti či poraziti. O každém poražení roboty  stala se smlouva. 
Sm louva taková slula aboliční, ačkoliv se m ěla v lastně  zváti 
reluiční.

Bezm ěrovští smluvili se s v rchností nás ledo vně : sedláci 
se zavázali ku p la tu  20 zl., 2 fůrám a 8 m ěřicím  ječmene, 
podsedníci k placení 7 zl. P ísem né  sm louvy o dohodnutí 
nebylo. P ř íp a d  ten  lze si lehce vysvětlili tím, že komise 
neměla to lik  času, aby  sama s poddaným i v y jed náv a la ; určila 
jen  v ja k é  ceně se má robota  poraziti a odejela na jiné  panství. 
Vrchní ú řad  měl se s poddaným i o podrobnosti do rozum ěti ,2) 
nebo t v rchnost si ráda  vym iňovaia  místo peněz j is té  práce. 
V šechny um luvené podm ínky  měla vrchnost poznačiti, aby 
komise po svém n áv ra tu  mohla vše rych le  schvátiti a potvrditi. 
T ak  stalo se také  u nás. Komise určila cenu roboty  a odejela. 
N evrá ti la  se však. B y la t  r. 1788 zrušena  a ú ředn ic tva  je jího  
upotřebeno k nové úpravě  daně a urbářův .

T eprve  následkem  guberu iá ln ího  d ekre tu  ze dne 26. března 
1808 sepsána by la  téhož roku 26. března rádná  relu iční sm louva.3) 
Dle ní pla til sedlák za 234 je tý c h  a  26 paších robotních  dní 
12 zl. 20 kr. a o sv. M artině byl povinen  zavezti do K rom ě ­
říže nebo do ChropínS 8 m ěřic ječmene. Vrchnost, nem ajíc 
dosta tek  v las tn ích  koní, zavázala každého sedláka ku 2 fůrám  
na 4 míle a 3 fůrám  na 2 mile. Nepotřebovala-li vym íněných

') Tabulka sepsána byla v Bezměrově teprv 11. prosince 1788 
a nazývá se Bezmierauer Jíaierhofs-Zergliederungs-Tabelle. K. a. archiv 
F. V. a «/, b.

®) Někde dlouho trvalo nežli přiměla komise poddané kn poraženi 
roboty, někde se j í  ťo vůbec nepodarilo. V některých osadách zpěčovali 
se poddaní poražení roboty. Poněvadž však dvory již  byly rozděleny 
novým (cizím) osadníkům, museli novi osadníci na naléháni místního 
komisaře přivoliti k tomu, že zaplatí úrok robotní, který byl vyměřen  
pro poddané celé obce, Poddaným, nechtějícím robotu poraziti, bylo 
nařízeno — a také byli skutečně donucováni — aby robotovali novým  
osadníkům tak, jak robotovali dříve vrciinosti. (Připomínáme jen jako 
zvláštnost, že poddaný robotoval poddanému.) Ohnmaasgebigste Anmer-  
kungen uber das Milhrisch-Schlesische Domainenwesen vom m. s. G-uber- 
nialrathe und Staatsgůter-Administrátor Mathias von Ainser: Notizen- 
Blatt 1867.

3) Obecní archiv III . 5.
4
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povozu, bylo sedlákům  každou 4 mílovou tro jspřežní fů ru
0 8 centech nák ladu  h rad it i  2 zl. 15 kr. a  každou 2 mílovou 
fůru  36 kr. Do dovozů těch to  nen í počítána je š tě  dovážka vína 
z Polešovic. Tam  o d tu d  musel každý sedlák dovézti každo­
ročně p ů l bečky vína. Do bezm erovské panské  hospody měli 
sedláci dovážeti pivo z K rom ěříže  nebo C hropíně za 20 kr. 
od bečky. — Podsedníei p la til i  za 104 dní pěší roboty 7 zl.

Sedláci s podsedníky byli povinni pom áhati při vodních 
s tavbách, jm eno v itě  jezů , ale je n  tehdy, když by při rozvod­
n ěn í by la  obava o jez. Obyčejné sp rávky  m ela si vrchnost 
sam a poríditi. Z a posky tnu tou  pomoc uvolila se v rchnos t 
p la t i t i  za každou č tyrspřežím  vykonanou  hodinu práce  6 kr. 
K  podzimním honům  musil dáti sedlák 3 dní a  pod sed nik
1 den po jednom  honci. N eodbývaly-li se hony, byl ten to  
závazek bezp la tně  odpuštěn.

D omkáři, k te ř í  robotovali 26 dní, p la tili 2 zl. 10 kr., k te ří 
robotovali je n  13 dní, odváděli 1 zl. 30 kr., podruzi 1 zl. ročně.

R ych tá ř ,  k te rý  dříve nerobotoval, dostával ny n i 20 zl. 
ročně služného.

Ze smlouvy viděti, j a k  se vrchnostenští  ú ředn íc i neradi 
loučili s robotou, A by  se poddaní necítili úplně osvobozeni 
od roboty, uzavřeno, aby v sena a ve žně sedlák 10 dní a  pod- 
sedník 4 dní své v rchnos ti pracoval, ale jen  v nejnaléhavější 
potřebě a  jed ině  v  tom  případě, když bude se svou práci 
hotov. Z a  práci i2houaiiovou slibovala 15 kr.

B rzy  po rozdělení dvora litovala^ vrchnost, že p ře ­
pustila  poddaným  pozem ky ta k  lacino. C íta laf si ročně, dle 
vy jád řen í vrchního Kr. Jos. Spáčila, 1728 zl. 16 kr. B d, 
šk o d y .1) D va roky škodu ja k ž  takž  snášela. N a t ř e t í  rok 
(1790) oznámil v rchnostenský  ú řad  1. t r a v n a  (dubna), že není 
spokojen s posavádním  rolním a  robotn ím  pla tem  a že žádá, 
aby  se budoucně platilo  s každé měřice pole 2 zl. místo 
1 zl. 30 kr. a  3 kr. akcidence. S každého rýnského  robotního 
p la tu  žádal také  3 kr. akcidence.

Občané dověděvše se o neoprávněném  zvýšení popla tků , 
usnesli se, že vice p la ti t i  nebudou, nežli bylo předepsáno 
komisařem Joach im em  ze S tettenhofenů . K d yž  ry c h tá ř  J i ř í  
D rohěna vyřizoval vůli poddaných, vyhrožoval vrchní, že jim  
pole odebere, je s tl i  se nepodrobí novým  popla tkům . R ázná  
a u rč i tá  odveta polekala Bezmerovské, Po  rych lé  poradě vyslali 
na zámek deputaci p ros it vrchního, aby  j ím  pole neodebíral, 
že rád i zaplatí zvýšený  popla tek  s rolí i akcidenci. Vrchní 
se dal po dlouhých prosbách obměkčiti. Slíbil j im  užíván^

*) Obecni archiv 'ZÁMECKÁ KNIHOVNA,
KROMĚŘÍŽ
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pozemků, ale jenom  na 1 rok a to  je š tě  s podmínkou, když 
každý  sedlák naroube a odveze do K rom ěříže sáh dříví 
a  podsedníci když naroubou po 2 sázích dřív í.1)

P rv n í  rok postrašení občané splnili všechny požadavky. 
Na d ru h ý  rok  šli si s těžovat na vrchnost k fiskálnímu úřadu  
do Brna. T ento  naříd il  dne 26. února 1791 vrchnostenském u 
úřadu, aby  udal Bezm ěrovským  příčiny, proč všechny popla tky  
zvýšil. V rchnost dovozovala své jed n án í tím, že Joach ím  ze 
S te t tenho fenů  neocenil správně an i polí ani robot. Dále  tvrdila, 
že protokol nepodepsal ani Joach im  ze S tettenhofenů- aui 
plnom ocník vrchnostenský.®) Mohla tak  tv rd it i ,  majíc na mysli 
rozdělení pozem ků na 71 dílů, o němž ovšem nebylo protokolu, 
ale zapomněla, že bylo provedeno na  zásadách osídelnílio 
protokolu, je jž  podepsal J . ze S tettenhofenů , Jos. F il ip  Besch, 
kn ížecí plnom ocník, v rchn í F ran t .  Jos. Spáčil a  pu rk rab í 
Ondř. Zelinka. Bezm ěrovští i po tom to vysvětlen í trva li  dále 
a nezvra tně  na své žalobě. V edle fojta a pu rkm is tra  stál 
v  čele akce dom kář V áclav  Chrastina. Obec ho konečně 
vyzvala, ab y  stížnost je j í  gubern iu  přednesl a je  ve při 
zastával, poněvadž by hy nu lo  sedlákům  hospodářstv í častým  
vzda lován ím  se. Zavázala se mu dá ti za nam áhání odměnu, 
ro v n a j íc í  se výnosu j in ý ch  domků.

C hrastina  uvalil na sebe nem ilost „pana v rchn ího“. V rchní, 
kde mohl, C hrastinu  stíhal, ano i uvezn iti je j dal jako  Člověka 
v rchnosti nebezpečného. Tím se chtěl zbaviti  osobního ne­
přítele, domnívaje se, že je n  C hrastina  navádí osta tn í občany 
na něho a že občany od dalšího procesu odstraší. V ůbec, užíval 
všech  možných pros tředkňv, aby  p ř i  vyhrál. T ak  oznámil 
guberniu , že je n  n ěk te ř í  občané trva jí p ři p la tnosti  protokolu, 
o s ta tn í  že jsou  ochotni v rá t i  ti  se ku starým  povinnostem  (robotám). 
Opak toho prohlásila obec listem, daným  12. kvě tna  1791.3) 
1 k ra jský  úřad  p ře rovský  byl v rchním u nakloněn. K rajský , 
ch tě je  v rchním u posloužiti, kázal zástupcům  bezm ěrovským  — 
při j i s té  p ří ležitosti — podepsati se na p rázdný  papír, čehož 
ovsem neučinili. P ře  v rchním  tlum ena a zdržována dlouho trvala, 
ačkoliv  B ezm ěrovští usilovně pracovali, aby  co nejspíše byla  
ukončena, aby  se co nejspíše zbavili zvýšeného platu. K aždo ­
ročně n ěko lik rá t vysílali svého zástupce k fiškálnímu úřadu. 
N ezalekli se ani pokynu, aby se zdrželi zbytečného posílání 
svých depu tirovaný eh .4) P ř í š t ím  rokem  slyšíme zase vyslance 
na fiskálním úřadě  dovolávati se práva. K onečně 28. pros. 1793

') Obecní archiv IV. 11,
®) Obecní archiv IV. 3.
3) Obecní archiv IV. 4.
4) Obecní archiv IV. 7.

4*
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vyneslo gubern ium  rozsudek ve prospěch Bezměrovskýeli. *) 
P la tn o s t  osidelního protokolu  uznána. V rchnost měla se spokojit! 
s p latem , ustanoveným  aboliční komisí a co vybra la  přes u s ta ­
novený plat, měla poddaným  n av rá t i l i  a . za roubán í i odvážení 
d řív í zaplatiti. B y la  také  odsouzena k  nahrazen í ú t r a t  „skrz 
p řinucenou  žalobu, areštování a zm rhání času, poněvadž to 
učiněné zvýšení p la tu  je n  na nejlehčí s traně  pozorujíc, za 
svévolné u tiskování poddaných  držeti se m usí.“ K ra jském u 
ú řad u  bylo uloženo sestav iti účet, co mela v rchnos t Bezme- 
rovským n avrá tit i .  D le  účtu, vyhotoveného 31. března  17943},
měla obec následujíc í n áh rady  dosáhnout!:

„Na vice zaplaceného p lá tu  . . 741 zl. — kr. — d
N a robotn ím  akeidenci . . . . 1 2 0  „ 50 o siti -1 1 3 n
Za roubán í 180 sáhů d řív í  po

2 kr. 2 d domluvené a  od ní;
obce, dobrovolně přija té  mzdy 

Za odvezení 6 6  sáhů  d řív í po
7 „ 30 77

7 kr. 2 d .................................... 8 „ 15 77
a na tom za pozem ský sta tek

vybraného  akeidenci ročně po
26 zl. 49 kr, skrz 4 lé ta  . . 107 „ 16 17

Pospolu  . . 993 zl. 51 kr. 2*/, ď
U stan ovený  obnos měl se po částech  srážeti od ročních platů. 
V rchnost však  odrazila všechno na je dno u  v r, 1794 a sice 
od aboličního (robotního) p la tu  637 zl. 38 kr., o statek  pak 
(356 zl, 13 kr. 2'% d) od rolníbo platu.

■jŕ

B ra t ř í  AVobrové nezaříd il i  továrny, scházelo t j im  k tomu 
hm otných  prostředkův. R u d o lf  AYober p řepus ti l  svou polovinu 
9. února  1793 b ra t ra  K a r lo v i .3) P o  sm rti K arlově sta la  se 
m ajite lkou  jeho  m anželka K a te ř in a .4) Hospodařilo s e j í  nevalně, 
poněvadž měla několik  dětí a kromě toho přes 6000 zl. dluhů. 
P řece  se však na  dvoře udržela  až do r. 1813, kdy  je j popustila  
sy nu  svém u Karlovi. Syn mnoho nevyženil a pro to  se nem ohl 
dlouho udržeti. D luhy , k te ré  tísn ily  m atku, dusily  i jeho. 
N ezbývalo  nežli dvůr prodati. K u  koupi se nab íd li sedláci 
a podsedníci davše lined 2500 zl. závdavku. Cena sm luvena 
29. září 1815 s) n a  14.500 zl. vid. měny. P ř i  ku p u  se zavázali

l) Obecní archiv IV. 11.
-) Obecní archiv IV. 12.
*) K. a. archiv F V. b. IU5/I.
4) K. a. archiv F V. b. m j3 b.
s) Obecní archiv V. 6.
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občané zap la ti ti  všechny  d lu h y  na dvore zajištěné. D luhů  bylo 
nad očekávání m noho: 13.410 zl., tak  že občané přeplatili 
dvůr 1410 zl. vid. měny. K are l W o ber se uvolil navráfciti p ře ­
p la tek  z m anželčina věna. Své m a tce  K a te ř ině  zajistil ve 
dvoře doživotní vým ěnu : 4 měřice polí před okny, 2 měřice 
leckde v  poli, vým inkářskou  světnici v rohu dvoru  s protější 
komorou, 3 fů ry  sena a 2 k rávy  pásti  bezplatně. — Občanům 
nedostávalo  se hotových  peněz na zaplacení dvora. Vypůjčili 
si od sedláka Ig náce  B orka  % Lobodic 2000 zl. n a  6®/o a od 
kapito ly  M ořického kostela v K rom ěříži 6000 zl, na 5% . .

V koupeném  dvoře um ístněna by la  škola a olejna. Občané 
žádajíce za olejnu, poukazovali, že je s t  potřebná, poněvadž 
usedlí kupováním  oleje v  d ruhých  obcích mnoho času v  hospo­
dářs tv í prom eškají a m nohdy  jej musí draho zaplatiti .  Uvolo- 
va li se — asi podle j in ý c h  dílen — p la tit i  ročně 12 zl. 
a  odváděti 10 m ázů oleje. V rchnost žádosti vyhověla  (27. září 
1816') dovolivši zaříd il i  olejnu za podmínek, k te ré  by ly  
navrženy. D ílna b y la  zřízena 1817 a  trva la  asi do r. 1870. 
V  dílně pracoval dílnař, jenž  si j i  p ronajím al obyčejně na 
3 léta. V r. 1863 p ř i ja t  byl Fr. Večerka za dílnaře. Ročně 
p la til  50 zl. ná jm u  a mimo to bylo jeho  povinností všem 
43 sousedům zadarm o „ táh n o u t11, V dílně bylo „8 žeber, 
12 s tup  a mašina na t ř í t í  semence.“

Mezi olejnou a výijinkářslfDu světn ic i K a te ř in y  W obrové 
byla škola, je jíž  osudy k rá tce  vylíčíme.

O škole.

Š k o l s t v í  obecné až tém ěř do konce panování Marie 
Terezie nalézalo se ve stavu  bšdném , Školy byly  jen  fa rn í  
a  ty  je š tě  málo navštěvovány. D ochňzka nebyla  povinná 
a proto  málo kdo své děti posílal pravidelně clo školy, mysle, 
že by se v hospodářstv í neobešel bez je jich  pomoci,

T eprve v posledním desítile tí panování Marie Terezie 
dbáno vice o školství obecné. N a vesnicích b y ly  zařizovány 
školy, v  n ichž se učilo náboženství, čtení, psaní, počítán í 
a  také  hospodářství. Z a  císaře Josefa  II . nařízena by la  vše­
obecná povinnost školní na základě soupisu d ítek  (1781). 
Povinností všeobecné nemohlo se zcela vyhově ti pro nedo­
s ta tek  učite lův  a škol. Tom u zlu hledělo se odpomoci zaklá­
dáním  nových  škol.

') K. a archiv  P. V. c. 133/s.
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V H rad isku  bývala  farn í škola pro celou farnost: H ra ­
disko, Bezměrov, P ostoupky , Miiíůvky, L utopeeny , M ěrůtky, 
Bojanoviee, Zlobíce a Kovalo vice, K d y ž  by la  zavedena povinná 
návštěva  školní, nedostačovala v  zimě hradišťská škola. P o m ý ­
šleno proto na  odškolení vzdálenějších  obcí. V r. 1788 (23. p ro ­
since) uznal c. k. k ra jský  kom isař AI. P rak yš , aby  se zříd ila  
škola v  L u topecnách  (pro L u to peen y  a M ěrůtky), v  Bojano- 
v ic ích  (pro Bojanoviee, Zlobíce a K oválovice); také  Bezmě- 
rovu  navržena  škola, ačkoliv  j i  obec výslovně nežádala. Občané 
bezm ěrovští nabízenou školu s povděkem přija li a zavázali se 
„Školní ú s tavu  dle nejvyšších  p ředp isů  s jedn ou  světnicí 
a komorou pro  rek to ra  a  tak é  obzvláště školu z té  staré  
obecní hospody (čís. 89) na svoje v la stn í ú tra ty  v ystav ě ti a ji  
na  budoucí Časy opatrovat! a nejenom  stavení, nýb rž  také 
vn itřn í  e in r ieh tunky  v  dobrém stavu  a po řádku  tak  a na ten 
způsob držeti, ab y  skrzeva to  kn ížecí v rchnosti j a k  také 
c. k. náboženském u zák ladu  (fondu) žádné břemeno nepři­
padlo.“ ')

P oněvadž obec posky tla  všech hm otných  p ros tředků  ku 
zřízení a  vydržování školy, jakož i vydržování učitele, nabyla  
p a tron á tn ího  p ráva  t. j. v livu  na ustanovován í učitelův.

P la ty  učitelské neby ly  skvělé, sestávaly ze školního pla tu  
a dobrovolných dávek na přilepšenou, Výše školního p la tu  
závisela na m nožstv í žáků  a m aje tnosti je j ic h  rodičův. Měl-li 
sedlák je n  jednoho žáka, p la til  s něho 1 zl. 20 kr., měl-li jich 
vice, p la til s každého je n  po 1 zl. Podsean íc i a domkáři,
0 k te rých  obec uznala, že m ohou p la tit i ,  dávali s každého žáka
1 zl. školního p latu. K om ise zjistila  (1788)") u  nás G5 školou 
povinných dětí, z nichž 40 žáků pla tilo  42 zl. školního platu. 
Z toho p la tu  neby l by  se učite l vyživ il s rodinou. Občané 
m u přidávali, dle tehdějšího  zvyku, stravu. Později zaměnili 
s travu  v obilí.

P o  zřízení školy neměli vydržova li B ezm ěrovští je n  svého 
učitele, ale také  hradišťském u rektorovi jisté pop la tky  odváděli. 
Za varhan ic tv í a  kan tac í dostával rek to r  od každého sedláka 
3 kr. a po 2 snopech ž ita  a  ovsa, od podsedníka po 3 kr. a po 
suopě rži, S abolovaného dvora odváděno 18 gr. 3 d. „Za 
s tarodávnou koledu o vánocích, za obyčejnou s travu  při 
sv. 3 králích, pak  za 4 k rá t  dávané koláče a  za vejce, k te ré  
dostával rek to r  od zápisu dětí ke zpovědi, dával sedlák 8 kr. 
a  podsedník  3 kr. Z a sváteční opakující hodiny  měla obec 
každoročně přivézti do hradišťské školy 1 sáh  dříví.

') Opis v obecDÍm archivu VII., 1. 
'J) K. a. archiv F. V. a s4/5.
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Se zřízením školy  bylo dosti dloulio odkládáno. O patrn í 
občané uvažujíce o v ydán í na novou školu, o dávkách pro svého 
učitele a o závazcích, povinných rek torov i i škole hradišťské, 
nevěděli, mají-li n ab ídnu tou  školu p ř i ja t i  nebo děti do H rad iska  
dále posílati. T aké  ú řadům  jedno u  oznámili, že si školu přejí 
a po druhé, že raději zůstanou přiškoleni do H radiska. N eroz­
hodnost je jich  ukončil 1792 k ra jský  úřad pře rovský  oznámením, 

r že po tvrdí Tomáše K u žn ík a  za učitele, nem á-li obec p ro ti tom u
nic důležitého nam íta ti. ’) Tomáš K užn ík  by l po tvrzen  a je š tě  
r. 1792 počal učiti.

Škola nebyla  zřízena z obecní hospody — ja k  původně 
zamýšleno — an byl obecní hostinec j iž  r. 1791 prodán. V osadě 
nebylo vhodnějšího m ísta  pro školu nežli hořejší m ístnosti 
panského hostince. T am  by la  také škola umístěna. B y t  pro 
učitele byl ta k é  nahoře (vedle učírny). P o  Tomáši K uzn íbu  
s ta l se 1810 učite lem  Bartoloměj B ar toník a působil zde až 
do roku  1816.

Ve zmíněném, roce 1816 upravena byla u č írna  i b y t  pro 
učitele v koupeném  dvoře. IJč írna  byla na m ístech  nynějšího 
by tu  pro mladšího učite le  a vedlejších m ístností pro obecní 
chudé. B y la  dosti nízká, klenutá , s okny  m alým i, zam řížovaným i, 
asi 14 sáiiň č tverečních  prostranná. V edle učírny byla  kuchyně 

! a 1 světnice pro učitele. V chod do Školy a b y tu  učite lova byl
z nádvoří. V  d ruhém  k říd le  rozsáhlé budovy byl zprvu  vý- 
m inšk  K a te ř in y  W obrové. Sestával ze světnice v rohu  obou 
křídel, k  něm už by l vchod ve východním  kříd le  od pole 
a z komory. K om ora  (nyni II. ti.) by la  napro ti světnici. 
Na m ístě  nynější chodby mezi tř íd am i byl široký k lenu tý  
p rů jezd .  V I. tř ídě  býval asi k rav ín  W obrové. P o  sm rti K a t  
W o b ro v é  (1819) m ívali občané nájem níka  v  bývalém  výminku. 
N ájem ník  však m usil ustoup iti  vojsku, k te ré  bývalo vB ezm ěrově. 
velmi často ubytováno. V nárožní světnici bydlil důsto jn ík  ; 
z kom ory zřízena byla kasárna a vězení vojenské s malým 
o kénkem  do polí. V I. tř. bývala  vojenská konírna.

V nové škole počal učiti F ra n t iše k  Štěpaník. Odtud dostal 
se (1826) do Zlám anky. Je h o  nástupcem  byl rodák bezm erovský 
Tomáš Mlčoch. Z jeho  doby zachovala se nám  zpráva  o p la tech  
učite lských. D le fasse z r. 1861 p la til sedlák s jednoho  d í tk a  
1 zl. 40 kr., s vice d ítek  jen  po 1 zl. 5 kr. Podsedníe i a  dom káři 
dávali s d ítka  1 zl. 5 kr., podruzi 84 kr. školního p la tu . Od 
r. 1849 dostával učite l 44 zl. 62’/2 kr. od c. k. školního fondu, 
kte rýžto  popla tek  od r. 1869 vyplácela  uč. obec ze své pokladny. 
Místo 10'/4 měřice rži dostával 21 zl. 5 2 '/2 kr. (V dřívějších

*) Obecní archiv  VII., 3.
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dobách sypal totiž  sedlák se žáka ľ / ,  č tvrti , podsední!; 1 č tv r t  
rži. Kýž nosívali učite li s tarší školáci samí.) Místo pop la tku  
za n a tu rá ln í  dávky  složila obec vyvažovači kap itá l 606 zl. 80 kr. 
v  10. ročních lhů tách , počínaje r. 1882. Od r. 1856 přidávala  
obec uč. ku služném u 95 zl, 20 kr. I  vzrostl ta k  veškeren 
p la t  n a  224 zl. 70 kr., z něhož se 12 zl. počítalo na čistění 
školy. P la t  ten to  po trval až do v ydán í nových  školních zákonů 
roku 1870.

A čkoliv  se obec zavázala r. 1788 dovážeti na otop školy 
tolik dříví, kolik by bylo potřeba, u stá lil se zv yk  dodávati 
uč. 6 sáhů m ěkkého dříví. U čite li zbyly obyčejně 2 sáhy, 
k nim ž si p řikupoval 1 sáh dřív í nebo kopu otýpek. P ř i  
generá ln í visitaci 1847 prosila obec i s učitelem arcib iskupa 
M aximiliana Som erau-B eekha o dřív í na otop školy. A rcib iskup  
daroval žadate lům  4 sáhy m ěkkého dřív í ročně. Od těch  dob 
kupovala  obec ku  obdrženým  4 sáhům  dřív í je š tě  3 sáhy, 
ta k  že byl uč. zbaven  péče o svůj otop. ’)

Tomáš Mlčoch vyučoval v Bezměrově 43 let. V posledních 
le tech byl již  churav  a proto  mu dán na výpomoc 1864 AI. 
Koláček. K oláček jako  podučite l dostával ročně 127 zl. platu. 
Služné vyplácel uč ite lům  obecní hospodář ve č tv rtročn ích  
lhůtách. —- K. 1869 žádala obec, aby neduživý  uč. Mlčoch dán 
byl na  odpočinek, slibujíc  m u  dáti celou kong run  210 zl. 
a  b y t  nebo 10 zl, bytného. D ne 8. dubna bylo mu nařízeno, 
aby  se do 14 dnů ze školy vystěhoval,*) P o  jeho  odchodu na 
odpočinek s ta l se učite lem  Ah K oláček a působil zde až do 
r. 1870. N ásledujíc í 3 roky  vyučoval na  zdejší škole J a n  Ranš. 
Vydal r. 1873 „Návod v k naučení se českém u pravopisu  pro 
školy ná rodn í“ u Jos. Sperlína  v  K roměříži. Posudek  o d ílku  
tom  po dat i nem ůžeme, neboť se nám dostala do rukou  jen  
obálka spisku. P o  odchodě Raušově do Nezamyslia byl u s t a ­
noven učite lem  opět Alois Koláček. Z a  jeho  působení byla 
škola rozšířena na dvou tř ídn í (1878).

Občané pomýšleli postav it i novou budovu  ve vsi na místě 
čís. 10. N ákres byl již  vypracován, zbývalo j e n  u zavřití  smlouvu 
s m ajite lem  dotčeného čísla. Nežli obec sm luvu uzavřela, 
koupil místo jednotlivec. Obci bylo u p rav í ti  školu ze dvora. 
N ákres vypracoval a s tavbu  provedl K. K otouček  z K o je tína  
r. 1879. P o  rozšíření školy vyučoval správce školy  sám po 
3 léta. Teprve  v  b řeznu  1881 počalo se v obou tř íd ách  vyučovatí. 
Po  dlouholetém b lahodárném  působení odešel AI. Koláček 1901 
do výslužby  a  misto jeho zaujal Alois D ubovský.

') Obecní archiv VII. ‘i.
a) Obecni archiv VII. 15.
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Ja k o  poduČitelé zde působili: Jos. F il ipec  1881 — 1884, 
Cen. Cholava 3 měsíce, Jos. tl lob il 1885— 1892, Jos. Opletal 
1892 —x.

Žákovskou  knihovnu, k te rá  m á nyn i 290 svazků, založil 
r. 1865 AI. K oláček; učitelská kn ihovna m á 31 svazky.

Hostinec.

vľO rozdělením  dvora  souviselo vystavění panské hospody 
„U modré hv ězdy “, v níž se po nějakou dobu vyučovalo.

P an sk ý  hostinec byl v  Bezm šrově j i ž  v  16. s to l ,  ne-li 
dříve. V ystavěn  b jd  „na znam enité  silnici a prodalo se v něm 
drahně vína i p iva z panského  p ivovaru .“ V rchnost si s něho 
počíta la  ročně na  80 zl. užitku . Ve 301eté válce zanikl. M ísto 
zaniklého panského hostince zaříd ila  si obec v lastn í hospodu 
(šenk) na Ž áhnm em  (čís. 89), je n ž  by l zrušen, když v rchnost 
postavila nový hostinec li silnice. N a  místě, kde měl býti nový 
hostinec postaven, stá la  panská  stodola s 2 m laty, z dobrého 
„m ateriá lu“ stavěná. Pozem ky  okolo stodoly p a tř i ly  obci. A by  
nabyla  v rchnost s tavebního  místa, dala obci za 4Ô0 ctv. sáhů 
pastv iska  u  stodoly právě tak  veliký  kus louky. H ospodu — 
k te rá  se měla teprv  vystavěti — koupil ve veře jné  dražbě 
M artin  J a n u š t ík  dne 11. března 1788. S tavivo poskytla  novém u 
hostinském u v rchno s t na ročn í sp látky. Jan u š t ík  neměl dostatek  
peněz, zůstával dlužen nejen  za nápoje  ale i za stavivo. Obec 
pozorovala jeho  peněžní tíseň  a proto s ním  vyjednávala  
o kup  hostince hned r. 1789. K dyž vrchnost prodej povolila, 
koupila jej obec (1793) za 2525 zl. rýnských  se vším p řís lu ­
šenstv ím  (36 m ěřicem i pozemků), všemi p rávy  a p o v inno s tm i.1) 
K  povinnostem pa třil  s tá lý  roční p la t  144 zl., desátek  kněžský 
a odebíra ti nápoje  od vrchnosti. T ak  zvané propinační právo, 
dle něhož hostinští  své zboží je n  z j i s tý ch  p ivovarů  neb lihovarů  
mohli bráti, bylo na Moravě zrušeno 29. dubna 1869.

S koupí hostince souvisí výv in  jm ěn í velkoused lých  čili 
jm ěn í jedno tlivců  (singalaristů). V době, v  n íž  byla  hospoda 
koupena, neměli dom káři v obci ta k řk a  žádných  práv, tím  
méně podílu na jm ěn í obecním. T ak  se stalo, že už i tků  z hostince 
požívali j e n  starousedlí. K dyž v polovici m inulého s to le tí 
domáhali se domkáři p ráva na hostinec, dokázali starousedlí, 
že hospoda pa tř í  jen  j im  a následkem  toho je n  j im  by la  
připsána.

') Obecni archiv V I. 4
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P ř i  kupování dvora byli s tarousedlí j iž  opatrnější. V  k up ě  
poznačeni jsou  sedláci a podsedníci jako  kupitelé . Z toho viděti, 
že dom káři nabyli v obci jakéhosi vlivu, k terého sousedé museli 
dbáti nebo že hned po ku p u  hospody chtěli dom káři děliti se 
o užitek  s hostince.

Spory s Kojetínskými,

L a s k a v ý  čtenář j iž  dříve poznal, k te rak  1280 by ly  hranice 
mezi Bezměrovem a K oje tínem  do podrobná určeny. K aždý  
by soudil, že hranice jsouce z p řevážné vě tš iny  přirozené, 
p ře trva ly  věky. N euplynulo  však an i 200 le t  a  spor o hran ice  
se obnovil. K te rak  si vysvetliti , že přirozené hran ice  pozbyl)' 
své určitosti, připouště jíce  spory mezi sousedy?

R ek y  jm enované 1280, a vůbec všecky tekdějš í řeky, neměly 
stálého řečiště  jako  nyni. T ekly  vice údolím, rozlévajíce se 
v  če tná  ramena. Tok ram en se měnil. T aké  tok  Hané, Radše 
a T eky se značně změnil za 200 le t  a  nemohl považován bý ti 
za p ravou  hranici. H ran ice  se m ěnila v neprospěch Bez- 
měrovských. Sk láníř se půda od K oje tína  k B ezm ěrovu a tak  
řeky  a ram ena je jich  vyhledávaly  nižší pololm. P o k u d  obě obce 
obcházívaly hranice, nebylo o ně sporu. V  bouřlivém  15. stol. 
opomínali sousedé každoročně obcházeti hranice. P am ěť je jich  
mizela, až je n  starší sousedé se na ne  pam atovali a  mladším je  
v pam ěť vštěpovali.

K o je tínš tí  v  16. sto letí z neznalosti p ravých  hranic  
považo%řaIi to k  zm íněných  řek  za p ravé  hranice. Sousedé 
bezm ěrovští nem ohli s t ím  souhlasití a  proto  častěji a  častěji 
povstávaly  spory o hranice. K dyž  K o je t ín š t í  1519 ohradili 
louku Turold, blízko Bezměrova ležící, příkopem , prosili 
Bezm ěrovští opata  Pavla , aby  svou mocí zakročil p ro ti J a n u  
z Pernš te jna , d rž ite li K ojetína. O pat P av e l pohnal J a n a  
z  P e rn š te jn a  před  soud, vine ho, že dovolil u  Bezměrova na 
jeho  pozemcích uděla ti  příkop  ku jeho  škodě. K  ohledání 
a porovnání záležitosti vysláni byli panským  solidem A lbrech t 
ze Š te rnberka  na Holešově, J a n  K u n a  z K u n š tá tu  a na Rožnově, 
J a n  Ivobík z O patova a na M ajetíně, Y ilém z Vickova na 
Cetechovicích. Pánové, ohledavše příkopu  a vyslechnuvše 
svědky obou stran, tak to  17, k v ě tn a  1520 rozsoudili: „Poněvadž 
pan  J a n  z  P e rn š te jn a  dostatečný průvod, že louček, k te rý  slove 
Turold, tak  ja k ž  jsou je j K o je tínští  v  nově okopali, ke K o je tínu  
přísluší a  jeho  jsú  od starodávna K o je t ín š t í  bez překážky  
v  užíván í byli, že toho loučku T uro ldu  ta k  v tom  zakopání
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bez p řekážky  Bezmírovskýcli užívati mají, a poněvadž kněz 
opa t neprokazuje, aby tím  zakopáním té  p říkopy  jem u  nebo 
jeho  lidem bezm írovským  ja k á  škoda se díla, že ta  p řikopá 
okolo toho loučku  T uro ldu  tak  zů s ta ti  m á,“ *)

N ezdar neodstrašil občanů, pobádal je  k  usilovnějším u 
hájen í pozemků. H leděli K o je tínským  dokázati, že hranice po 
celé tém ěř délce jsou n ep ravý  a pohnuli opata  M artina, aby 
se j ic h  zastal. O pat seznav je jich  požadavek spravedlivým, 
pohnal 1532 J a n a  z P e rn š te jn a  k  soudu, vině ho, že K o je tínští  
používají něk te rých  luk  mezi Bezm ěrovem  a K oje tínem  a kus 
lesa pod R adši, k te réž to  pozem ky podle sm louvy z r. 1280 
náleží Bezměrovu. N ásledkem  toho půhonu byli ustanoveni 
jako  jed na te lé  té  pře  J a n  z K unovic  na Uh. Brodě, V ilém 
z Vičkova a na C im burku, M ikuláš B oupovec z R oupova a na 
Bohdálic ích  a C tibor z Drnovic.

V dobách těch  nebylo katastrá ln ích  map. V yslaná komise 
musila se spoléhati je n  na hran ičn í znam ení a je š tě  vice na 
pam ěť starých  sousedů. A b y  po právu  mohla rozsouditi, p ř i ­
brala si z ohon obcí mimo ú řad  též  s taré  lidi, bývalých hranic  
dobré pam ětníky. Po vyslechnu tí svědků  a  po uvážení všech 
okolností uznala  za dobré něk te ré  kusy  luk  a  les pod R adši 
rozděliti mezi K o je tínske  a  Bezměrovské. P oněvadž  nebylo 
te h d y  inženýrů , kázala komise B ezm ěrovským  najiti si 4 muže 
nes tranné  a K o je tínským  také  4 muže, k te ř í  neměli bý ti  ani 
z Bezměrova ani z K ojetína, nýb rž  z j in ý ch  osad, aby  se jich 
pře  netýkala . T ěch to  8 m užů  mělo kouati s lužbu zeměměřičův.

Komise rozhodla, aby  K oje tínští  louku Turold, ležící na 
p ravém  b řeh u  Hané od K rom ěrížské cesty až skoro po sám 
Bezměrov, pustili na  pastvisko, k teréhož měly už íva ti obě obce 
společně. Z a  T uro ld  měli K o je tínš tí  dosta ti p rávě tak  \re liký  
kus pastv ísk  při S taré Hané, vedle  svých luk. O dměření 
nového k u su  pastv iska  bylo ponecháno 8 zvoleným měřičům. 
N ejprve změřili Turold provazcem  na šíř i na  dél a pak  od­
měřili K o je tínským  právě tak  veliký  kus pastviska. Také 
J a u  z P e rnš te jna  mel svou louku H ustivoskou, ležící naproti 
Bezměrovu mezi H anou  a jezerem , pus t i t i  na  pastvisko. U rčení 
měřiči ji  měli rozměřiti, aby  m u mohli odměřit! p rávě  tak  
veliký  kus pastv iska  vedle dílu, vykázaného  K oje tínským . 
Nově odměřené d íly  měli K o je t ín š t í  s Bezměrovským i ohradili 
dobrou přikopou. L ouku  pod D ílnou S truhou  rozdělila  komise 
dle svého nejlepšího zdání a h ran ice  poznam enala  kopci. Na 
hranici m ěly  obě osady uděla ti příkopy. K d y b y  se něk te rá  
zanesla, měly j i  společně cíditi. Les za potokem R adši mělo

■) K. a, archiv P. III., a, */,.
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8 zvolených m užů rozdělí ti  na polovinu; p ravým  pros tředkem  
se měly zdělati h ranice a kopci poznam enat! až ku  potoku, 
řečeném u T eka .1)

Z a užíván í spo lupastvy  na T uroldu p la tili Bezm ěrovští 
— ja k  se r. 1594 dovídáme — ji s tý  popla tek  do Kojetína. 
Výše jeho  není známa. Mimo lučního p la tu  odváděli do 
K o je t ína  slepice, vejce a sýr jako  p la t  trhový. Také m ostní 
p la t  bylo j im  tam též  odváděti

Spor byl roku 1532 sice urovnán, ale ne na  vždy zažehnán. 
P rávo  spo lupastvy  oběma obcím p ř iřk n u té  zavdalo po 2 ’/ a století 
zase p říč inu  ku  d louhole tém u sporu — Na T uro ldu  měli právo 
spolupastvy kromě B ezm ěrovských a K ojeťínských  také  B o ja ­
novští a Zlobičtí. Bojanovským  dostalo se toho p ráva  asi 1536, 
o Zlobících je s t  nezvěstno, kdy se j im  ho dostalo.

R. 1759 zabraňovali K ojetín  šlí pásti B ojanovským  a Zlo- 
biekým  na společném p astv isk u  Turoldu. Poškození si stěžovali 
a  dosáhli, že j im  bylo kus pastv iska  odměřeno (hned u  Bez- 
měrova) ku v la s tn ím u  užíván í za roční popla tek  4 zl.*) A by 
mohli honiti dobytek na pastvu , dán  j im  za p růhon  pozemek 
mezi m lýnskou H anou  a úpatím  bezm ěrovských polí. H ned 
zm íněného r, 1767 žádala naše obec, aby j í  byla  také  Část 
pastv iska  Turo ldu  v ykázána  k  užívání. .Po 3 le tech  z jednala  
c. k. tr ibun á ln í komise mezi Bezm ěrovským i a K oje tínským i 
přá te lské  porovnání, dle něhož se dostalo B ezm ěrovským  kusu  
pastv iska  za d ílem bojanovským  a zlobickým  zdélí 95 sáhů 
a zšíří od m lýnské H ané až po S tarou  Hanou. D íl Bezm ěrovu 
přidě lený  byl dále ode vsi nežli bo janovský a  zlobický. P roto  
popustili naši občané svůj díl Bojanovským  a obdrželi od nich 
díl, p řidě lený  1767 Bojanovským  a Z lobickým. B ojanovští 
učinili zm ěnu o své újmě, poněvadž Zlobičtí málo používali 
vzdáleného pastviska. Po  změně vůbec n ikdy  n a  novém  dílci 
nepásli. T eprve  1793 dovolávali se svého p ráva  a dokázali, že 
si musely obce nav rá ti ti  vym ěněné díly. Zlobičtí s B ojanov ­
ským i nem ohli se pak  dlouho dohodnouti, j a k  by měli už íva ti 
společného dílu. Z lobičtí uznávali za nej prospěšnější u ž íva ti 
T uroldu jako louky, kdežto B ojanovští ja k o  pastviska. P o  
d louhých sporech vnuknu l j im  dobrý  duch, aby  společné 
pastvisko v rch nos t rozdělila. Této  příležitosti použil Bezměrov. 
Znovu žádal obě obce o zám ěnu dílů. Obce by ly  žádosti p ř í ­
znivý a tak  r. 1805 bylo odměřeno B ezm ěrovským  hned za 
osadou 30 měřic Turoldu. Od kouče bezměrovského dílu, k te rý  
měl b ý t i  ople ten  plotkem, bylo Z lobickým  odměřeno 31 m ěřic

*) K. a. archiv !•', I., c, 16.
*) Obecní archiv II. 6.
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a j eště dále 1B m ěřic  Bojanovským . Ivromě toho dostali Bez- 
m lro v š t í  9 m ěřic p růhon u  a B ojanovští 5 měřic.1) B ezm ěrovští 
měli odváděti ze svého dílu — dle dohodnutí z r. 1770 — 
do K oje tína  ročně 6 zl, K rom ě těchto  6 zl. neměli dávali 
s pastv iska  žádn ých  popla tků  v ani pod jm énem  daně ani pod 
jakým ko liv  j in ý m  jménem.

K dyž  r. 1821 by ly  zdaněny  i K o je tínské  louky  novou 
daní „provisoriem “, žádala obec K ojé tínská  po Bezměrovn, aby  
odváděl do K oje tína  38 zl. daně z Turoklu  svého. Turold 
(Bezm ěrovští je j jm en u jí  „T e ru ta“, K o je t ín š t í  , ,Turotau). byl 
v  k a ta s tru  Kojetínském . B ezm ěrov se dani vzpíral, odvolávaje 
se na  sm louvu z r. 1770, dle níž neměl odváděti do K oje tín - 
skýcli důchodů ničeho krom ě 6 zl. ročně. Ve vzniklém  sporu 
zastával S lavík zájmy bezmšrovské. R. 1834 byli Bezměrovští 
odsouzení p la ti t i  daň.*) Zástupce  Slavík, nejsa  spokojen s roz­
sudkem , odvolal se k  apelačním u soudu. A pelačn í soud dele­
goval k  rozhodnu tí pře  K vasický  ju s tičn í úřad. Později však 
delegoval místo K vasického  úřadu  N apajedelský. D ne 14. pro­
since 1836 odsoudil Jos. Nevrlý, jn s tic iá r  napajedelský, Bez- 
m ěrovské ku  placení daně s Turoldu.*) P rá v n í  zástupce S lavík 
žádal apelační soud za nové vyšetřování. A pelační soud byl 
p ř ízn iv  Bezměrovským, uznav  je jich  právo (1838).4) S tím to  
rozsudkem  nesouhlasili zase K ojetínští. O brátili se k  Jeh o  
V eličenstvu. — N ařízena  revise sporu. — K onečný  rozsudek 
uk ládal B ezm ěrovským  p la ti t i  daně s T urok lu ,5) jim ž  se tak 
dlouho vzpírali.

Do vleklého sporu o placení daně přiby l spor o zaplacení 
pop la tku  na regu lac i H ané 1819. Město K oje tín  rozvrhlo 
veškeren náklad, k te rým  melo přispěti n a  regulaci, na všechny 
pozemky, tedy  i na Čásť Turoldu, pa tř íc í  Bezměrovským. B ez­
měrovští zdráhali se p la ti t i  z těchže p říč in  jako  daně. Marné 
však bylo je jich  zdráhání. M usili zap la titi 46 zl. 25 kr. na ně 
p řipadajíc ích .6)

K u  konci té to  s ta ti je s t  se nám  zm íniti o struhách , jež 
tek ly  zdejším  okolím.

Za s ta rých  dob nem ěly  řeky  tak  ustáleného řečiště  jako  
nyni. T ek ly  m ělkým i řečištěm i a rozlévaly  se v če tná  ram ena, 
k te rá  tok  svůj měnila. Značnější ram ena měla svá jm éna. 
N ebyly  tedy  s tru h y : D ělná  S truha , R ača  a T eka  sam ostatné

') Obecni archiv II. sl/|-
-) Obecní archiv II. 64.
3) Obecní archiv II. 76.
4) Obecní archiv II. S3L.
E) Obecní archiv II. 84.
6) Obecní archiv II. G5-(-7Q, K. 1819 zaplatila obec za regulování 

Hané ve svém katastru 2780 zl.
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ře k y  neb potoky, n ýb rž  jen  ram ena H ané a Moravy. K u d y  
jm enovaná  ram ena tekla, je s t  nesnadno určití. Dle zachovaných 
řečišť na loukách K oje tínských  i poli B ezm ěrovském  máme 
za to, že to byla  vesměs ram ena Moravy, k te rá  se vlévala 
u  Bezm ěrova po klikatém , m eandrovitém  toku  do Hané. H lavní 
ram eno M oravy bylo východně od nynějš í Moravy. Svědčí 
o tom smlouva, uč iněná roku  1491 mezi Ctiborem z Tovačova 
a  opatem M arkem.') C tem eť v n í :  „A ti  svědkové . . . v j’znali 
jsú  . . . .  že o té  struze  (Hané) a o tom  stavu (u Bezmírova 
k hradišťském u m lýnu) pam atují, že je s t  s tavu  toho přičiněno 
v zhů ru  7 vrstev,2) než je s t  za s tarodávnu  bylo, a že jsú  přes 
ten  stav  s loďmi těžkým i i nák lady  všelijakým i svobodně 
jezd il i vzhůru  i doluov a že v  té  struze  n  toho s tavu  lidé 
jezd íc  na koních až do pásu oplývali, a že je s t  pod tiem  
s tavem  v té  struze  príkopicí svobodný průchod voda jm ěla  
až do potoka řečeného Ty kého.“ T yka  pak  by la  za nynější 
Moravou, ja k  svědčí m ístn í název „Z á ty čn é“. — V  16. století 
zm ěnila  R ača  svůj běh ; uchýlila  se blíže k nynějš í Moravě. 
V následujíc ím  sto letí tek la  R ača  asi nynějším  řečištěm 
M oravy a byla  největší ze všech ramen. P ro to  j í  zvali Moravou. 
J e n  okolní lid jí  říkal dále RaČa.3) — Jm éno  R ača  zachovaly 
si K oje tínske  louky, ležící na  levém b řeh u  Moravy.

Za s ta rých  dob bylo v řekách  hojnost ry b  a raků . U našich  
O krouhlých připom íná se 1680 bobří Či čertova díra  (Biber 
oder S a ta n s lo c l i3) a nasvědčuje  sídlišti bobrů  v če tných  
vodách zdejších.

P očá tkem  19. století byl tok  M oravy u p rav o v án  naposled.
P řed  mostem opustila  Morava původní řečiště a tekouc 

velikým obloukem tvořila  značný  ostrov. P ůvo dn í řečiště 
se zanášelo. Zatočina při rozvodnění ve lm i škodila. Voda 
v  n í nem ohla rych le  proudit! (tekla obloukem podkovovitým), 
zastavovala  osta tn í vodu a způsobovala časté záplavy. P ro to  
hleděla obec n av rá t i t i  M oravu ve s ta rý  tok (1806). Pole na 
bývalém  ostrově zove se Překopaná. P ř i  svádění M oravy 
v pravé, přím é řečiště  porušena byla  hranice mezi Bezměrovem 
a Kojetínem , z čehož povstal spor, k te rý  byl tep rve  r. 1823 
irkončen.

M orava způsobuje každoročně mnoho škody zaplavováním  
pozem ků a pro to  je s t  si přáti,  aby  co nejspíše byl s tržen  je z  
kroměřížský.

') K, a. archiv F, I., b, 12.
*) česk ý  archiv XVI. 388 uvádí chybně 7 Joktův. Na zdejší rovině 

nemohl býti stav zvýšen o 7 loktů v. Opisem vloudily se do listiny  
i jiné chyby.

3j K. a. archiv F, III., c, 3%
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Století 19.

N a  počátku 19. stol., kdy  otřásal Napoleon celou Evropou, 
byl i Bezměrov dotčen příbojem  m ocných vln válečných.

K u  konci lis topadu před  b itvou  u Slavkova (2. prosince 
1805) pociťován byl nedosta tek  p o trav in  v  táboře spojené 
arm ády  rakouské a ruské. B ližší okolí nebylo j iž  s to vojsko 
zásobovati. P ro to  bylo nařízeno, ab y  i vzdálenější panstv í 
p řisp íva la  ku zásobování. K aždém u panstv í bylo nařízeno, čím 
a v  jakém  m nožství má přispěti. V rchnostenský  ú řad -p ak  
rozvrh l p ředepsané množství na  jedno tlivé  dědiny svého panství.

Víme sice, že Bezm ěrovští odváděli slámu, seno, oves 
a chléb, ale u rč i tá  zpráva se nám zachovala je n  o dodávání 
chleba. P a n s tv í  K rom eřížské mělo dodati každý den 1000 
bochníků  ch leba do tábora. Z těch  připadlo na  Bezměrov
257 a  to na sedláka 5, na podsedníka 1 bochník. A bolenti
panského dvora měli odváděti:

44 větších  po 2 bochnících . . . . .  88
26 menších po 1 b o c h n í k u ........26
pani W o b e r k a ................................... . 5
o b e c ..........................    8

122

C hléb měl bý ti dovázán každý  d ru h ý  den  do Brod ku 
(u Nezamyslic). B yl však  asi je n  jed nou  vezen, neboť rozkaz 
přišel do Bezm ěrova 28. listopadu.

P o  b itvě  ti S lavkova nedostávalo  se francouzském u vojsku 
v B rně  masa. F rancouzský  generál naporucil K rom ěřížském u 
panstv í dodati do B rn a  co nejspíše  30 k rav  a 50 ovcí. Kozkaz 
dodán byl do K rom ěříže 26. prosince. Bezměrov měl odvésti 
4 k rávy  a 6 ovcí, Hradisko, P ostoupky  a M iňůvky po 1 krávě 
a 2 ovcích. D oby tek  se měl shrom ážditi n  bezmerovské hospody. 
Bezm ěrovský pu rk m istr  s bojanovským  fojtem měli dobytek 
clo B rna  doprovázeti a  tam  na m agistrá te  odevzdati. — B rzy 
po bitvě slavkovské objevili se Francouzové v  Bezměrově, 
žádajíce výpalne. Obec nem ěla dosti peněz a bylo j í  vypůjč iti  
od J a n a  V rtě la  100 zl. a K ar la  Z aple ta la  100 zl.

Poslední pam átkou, že kdysi tvořilo  H radisko s Bezmš- 
rovem  je d n u  obec, by la  společná pastv iska : H rad išťská  S trana, 
H rub ý  T rávn ík  a  Zaseklí. Obec H rad išťská  si p řá la  r. 1834, 
aby byla pastv iska  rozdělena. P ožadovala  pro sebe 152 měřic, 
chtějíc, aby  j í  b jd  odměřen požadovaný díl hned u  osady. Naše 
obec nam íta la , že na zbylé Části neroste  tak  dobrá tráva, že je s t
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na n í m noho močálů a jezer. O bávala se též, že by H rad iš ti  
nechtěli p řisp íva li k u  opravě m oravního mostu, kdyby  neměli 
d ílu  za Moravou. K d yž  došlo k  dělení neby la  pastv iska  dělena 
■— ja k  bylo dříve určeno — dle výše daně, kterou každá  obec 
přisp íva la  ku  zdanění pastv ísk , nýbrž  dle m nožství polností 
B ezm ěrovu pa třilo  1476 měřic, H rad isku  467 měřic pole. Dle 
pom ěru pole dostal Bezm ěrov z 1091 měřice společných pastv ísk  
828 měřic a H radisko 262 měřic. K d yž  byl klíč ku rozdělení 
pastv in  určen, rozdělil je 1. června r. 1838 inžený r A ugustin  
Seydel t a k t o : 1)

B ezm ěrovským  odměřil z
H radišťské  S tran ) ' . . .  85 j i te r  1503% sáhy
H rubého T ráv n ika  . . .  120 „ 1437% „
Z á s e k l í ..........................   . 64 „ 1442%, „

271 j i te r  1183% sáhy
H radišťským  z

H radišťské S tran y  . . .  25 j i t e r  1570% sáhy 
H rubého  T ráv n ik a  . . . 36 v 882V3 ,,
Z a s e k l í .......................... .. . 19 „ 994%  »

82 j i te r  247%, sáhy.

P ř i  dělení se obě obce dohodly, aby  se dostalo H rad isku  
za vzdá lený  díl Záseklí p rávě  tak  velikého dílu  na  H rad išťské  
S traně  a na  H rubém  T ráv n ík u  hned  vedle je j ic h  dílu. Za to 
se odřekli H rad iš ti  s trom ů na Záseklí.

Za čty ři lé ta  vzpom ěli si H rad iš ti ,  že rozdělení nebylo 
správné, an při společném užívání pastv ísk  pásl ja k  duchovní 
tak  i „reohtor“ svůj dobytek  na celém pastv isku. N yn i že 
pasou je n  n a  hradišťském  pastv isku. P ro to  žádali, a b y j ím  byla  
p ř idána  4 j i t r a  603 sáhy. B ezm ěrovští vyhověli je jich  žádosti 
po dlouhých dom luvách vrchního. Po jeho  radě  určili, aby 
p ř idaná  4 j i t r a  už ívali je n  duchovní a „ reeh to r“ n a  pastvu  
svého dobytka  a ne celá obec.

N edlouho po oddělení t r á v n ík ů  pro obec H rad isko  vzn ik l 
spor mezi bezm ěrovským i dom káři a velkonsedíým i o pastvu .

P ro  lepší porozumění, k te rak  spor vznikl, nastíníme, 
k te rak  se dom kářstv í vyvinulo.

S tav  dom kářský  má svůj počátek tep rve  v p rv n í polovici 
18. století. S tarousedlí sousedé dovolovali něk te rým  podruhům  
stavěti na obecních pozem cích chaloupky  či světničky. B y ly  
to dom ky bez polí, je jichž  m ajetn íci nádeniČili u  sedláků. 
Později podařilo se něk te rý m  dom kářům  p řik oup it í  si k  dom ku 
zahrádku. — Sedlákům  bylo vhod, že dom kárů  přibývalo ,

') Obecní archiv  X. I0/,.
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poněvadž nabývali laciných děln íků ; také  obecní p ří jm y  se 
zvětšovaly  p řibýv án ím  domků. Z a  těchto  přízn ivých  okolností 
rych le  se vyv íje l stav domkářský. Y roce 1750 bylo u  nás 
14 dom káíů , k te ř í  j iž  skoro všichni měli zahrádky . Y následu ­
jíc ích  ‘25 le tech opě t p řiby lo  14 domkáiů.

Z prvu  nem ěli dom káři žádných  práv v obci. Starousedlí 
sousedé cítili se trochu  vrchností nových osadníkův , je jichž 
kup y  a  prodeje zaznam enávali v  obecních  knihách. Z  každého 
kupu  zřejmě vysvítá , j a k ý  by l pom ěr dom kářů  k u  starousedlým  
sousedům. V každém  čteme s malou obm ěnou: „P ři  tom  ale 
ou n ad jmenovaný držite l toho m ísta  (světničky) povinen  hude 
do obce každoročně 4 zl. p la tu  položití. On ale právo má 
2 kusy  hovězího a 3 kusy  černého dobytka  v obecním stádě 
pásti beze všeho p la tu , jed ině  s trážníkům , podle povahy obce, 
sýpku sypati. Obec ale sobě to právo ponechává, k d y b y  držitel 
toho m ísta  p ři všelijakých obecních potřebách, to  je s t  obecní 
robotě, posílkách neb  při jakékolivěk  potřebě, nedba lý  se 
ukázal nebo nepoctivě choval (kradl, k radené věci přijímal, 
rozličné schůzky  ti sebe přechovával) hned  na  m ístě  jin ém u  
světn ičku  p roda t a vyhnán ím  z domu (byl-li cizí, vy hnán ím  
z dědiny) po trestat.

Během času nabývali dom káři p ráv  v  obci, zvláště když 
se j im  podařilo dosíci po 5 měřicích pozem ků z rozparcelova­
ného dvora panského, i t .  1815 vidíme, že j iž  naby li jakéhosi 
v livu v  obci, nebo t v  kupě dvoru  jsou  poznačeni ja k o  kupite lé  
sedláci a  podsedníci a  ne prostě  obec, jako  v  kupě hospody.
0  každou však vym oženost bylo j im  svádŠti tu h ý  boj. P ro to  
býval poměr mezi dom káři a  starousedlým i vždy napjatý . 
D ohrou  zápasů mezi oběma stranam a byl spor o pasen í dobytka  
na obecuícli pastvinách. N a dobrém jeho  vyřízen í závisela 
občanská je jich  rovnocennost s ostatn ím i sousedy v  obci.

J a k  j iž  zmíněno, bylo dovoleno m ajite lům  celých domků 
pásti 2 k rávy  a 3 kusy  vepřového dobytka  bezp la tně  na 
obecních pas tv iskách ; je n  sý pku  pastý řov i měli odváděti. K do  
m ěl půl dom ku (některé domky by ly  rozděleny), směl pásti
1 k rávu  a 1 kus vepřového dobytka. Dorozuměli-li se 2 malí 
domkáři, m ohli pásti 3 k u sy  vepřového dobytka . Pásl-li kdo 
vice dobytka, než mel dovoleno, musil z nadpočetného kusu 
odváděti obci j i s tý  poplatek. D om káři považovali za b ezp ráv í 
na  n ich  páchané, když viděli pás t i  starousedlé všechen dobytek  
bezplatně. Y  zimě 1851 se ta jně  um luvili, že na ja ře  také 
všechen svůj dobytek  vyženou  n a  pastvu. D ne 25. dubna 1851 
divili se sousedé troufalosti domkářů, vidouce j e  vy liáněti 
všechen dobytek. K dyž  je  s tarosta  napom ínal, ab y  podruhé  
všechen dobytek nevyháněli, odvětili mu, že m a jí na obecní

B
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pastv iska  takové právo jako  sousedé a proto že budou všechen 
svůj do by tek  pás t i  jako  sousedé. V p rávn í p ři byli usvědčeni, 
že k tom u p ráva  nemají. Sousedé pak  žádali za pasení tře tí  
k rávy  4 zl. a se 4. kousků  vepřového dobytka  1 zl.

N ap je tí mezi starousedlým i a dom kari n e u tu c h lo ; domkaři 
v iděli v  sousedech užší obec, větším i p ráv y  nadanou. N apje tí  
dávalo se znáti častým i spory. T ak  k u  př. roku  1852 nechtěli 
domkaři souhlasiti s prodáním  t rá v y  ua  H radišťské  Straně. 
R oku  1865 stěžovali si zem skému výboru, že sousedé prodali 
strom y na Zaseklí za 599 zl. a za stržené peníze ch tějí koupiti 
les Síčku. Sousedé mněli se oprávněným i k takovém u jednání, 
neboť by ly  prodané s trom y s pastv ísk  sousedských (na Zásek li 
pasívaly  se je n  koně a pro to  je  sousedé považovali za svůj 
majetek), a dokládali, že ch tě jí  už íti dubů  v  koupeném  lese 
k u  stavbě  moravního mostu. Y  následujícím  roce obnovil 
se spor o pasení dobytka. .Domkaři žádali, aby  mohli všechen 
svůj dobytek  pás t i  bezplatně ja k o  sousedé, dovolávajíce se 
svého domnělého práva, že pastv iska  jsou jm ěn ím  obecním 
a ne  jen  starosousedským. Svým  houževna tým  dom áháním  se 
p ráva  dokázali r. 1868 že j im  by la  j i s tá  čásť Zásekií vykázána  
na t rávu  a bylí b y  p lně  dosáhli svých požadavků  i kdyby  
neby ly  pas tv iny  rozděleny.

N ěkolik le t po sobě suchých  bylo jednou  z pohnutek, 
že se sousedé usnesli podělitl se trávníky . Toto rozhodnu tí 
přišlo vhod zem ském u výboru, k te rý  by l rozhodčím  mezi roz ­
vaděným i občany, R ozdělení p as tv in  bylo provedeno r. 1870 
na  základě povolení zemského výb o ru  ze dne 14. prosince 1869.

K aždý  sedlák dostal z obecních pas tv in  p rům ěrně  na 
20 měřic, podsedník  na 10 měřic. Dom kařům , k te ř í užívali 
celé pastvy  (87) dostalo se po 2 měřicích, ostatn ím  12 už íva ­
jícím  poloviční pastvu , dáno bylo po 1 */a měřici. K e škole 
přiděleno bylo 1 j i t ro  1330 sáhů čtverečných, k  hospodě 1 j i t ro  
159 sáh ů ; 10 j i t e r  zůstalo je š tě  obci. V protokole podotknul 
zem ský výbor, kdyby  obecní výbor jako  správce jm ěn í i s ta tku  
obecního ustanovil ku př. za pasen í do by tka  na s ta tk u  obecním 
ně jaký  p la t neb nějaké  sypání, že jsou  k zaplacení toho p la tu  
povinni všichni, k te ř í  v y háně ti  budou dobytek  na pastvu  
s te jně  dle d ruhu  a kusu vyháněného  doby tk a .“

R ozdělením  tr á v n ík ů  zaniklo kus starodávného  života.

Do rozdělení tráv n ík ů  pásávaly se koně, k ráv y  a vepřový 
dobytek  vždy  kousek od sebe. 'Trávník byl m ís ty  m očálovitý  
a porostlý  v rbam i a olšemi. K ráv y  a vepřový  doby tek  se honily  
v  poledne a večer domů. K oně sehnal koňař v  po ledne clo 
kopy, aby si je  mohl každý  lehce chytiti ,  kdo by jich  po tře ­
boval. N a noc zůstávaly  koně v e n k u ; zahnaly  se na Zaseklí,
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kte ré  bylo opleteno plotky, ab y  se koně nerozbíhaly. K oůař 
měl na Zaseklí s tálou boudu. B y la  okrouhlá, zhotovená z kolů 
prop lé taných  proutím  a omazána blátem. V noci pomáhal 
pastýřov i lilídati jeden  chasník, na k te rého  přišla pořádka. 
Kdo šel s pastýřem  v  noci hlídat, říkal, že jd e  na oídu. Na 
čídu chodili chasníci rádi, nebylo t o dobrodružstv í potíž a 
pas tý ř tak  pěkně um ěl vyk lá da ti  zvláště o hastrm anu, k te rého  
nejednou viděl seděti na vrbě  u  Mpravý.

Koně 11a pas tvu  dávali do Bezměrova i z cizích dědin, 
tak  na př. r. 1839 bylo zde na pastvě  9 koní z P iv ín a  a .3 koně 
z Tvorovic, obyčejně k lisna s hříbětem .

D robný  pas tý ř měl dle záznam u z r. 1795 ročně 21 měřic - 
sýpky  a 10 '/2 kr. porubného. K rav sk ý  měl ročně 18 měřic sýpky 
a 9 kr. porubného.

# *

D ůležitým  bodem u  vývoji ro ln ic tva  je s t  zrušení robot 
a poddanství. Císař Fe rd inand  uvědom il své poddané pa ten tem  
ze dne 28. b řezna 1848, že m á robota  pom inouti 31. b řezna 
1849 za náhradu , kterou u rč í říšský  sněm. Nežli se sešel 
říšský sněm, usnesli se stavové Moravští, že m á robota  p řestátí 
na Moravě j iž  19. června 1848. U snesení sněm u Moravského 
bylo schváleno císařem, Ř íšské zastup ite ls tvo  svoláno bylo 
v červenci 1848, aby  pojednalo o zákoně, k te rým  se měla 
zrušiti robota  i  poddanství. Zákon  o zrušení robot vydán  byl 
pa ten tem  ze dne 4. b řezna 1849. K u  provedení zákona by ly  
zřízeny v jedno tliv ých  zemích komise.

U  nás provedla  zákon komise, je jím ž ředite lem  byl Sochor 
a ustanovila, aby  sedlák zap la ti l s rol ode dvora 99 zl. 2 ' /2 kr., 
za urbariá ln í povinnosti 72 zl. 3 0 ^  kr. a  za kněžský desátek  
180 zl. lJodsedníci měli odvésti s rol ode dvora 99 zl., za povinnosti 
u rbariá ln í 13 zl. a za desátek  56 z l . ; domkáři za pole ode dvora 
10 zl., obci 5 zl. 20 kr. a  za kněžský desátek  18 zl. 40 kr.

Z rušení roboty  a poddanstv í je s t  rozhraním  mezi věkem 
u ja rm ení a věkem svobody. Z někdejšího  nevolníka stal se 
svobodný s tá tn í občan, k te rý  přes ta l bý ti p ředm ětem  vykořisťo ­
vání pro vrchnost, N yni mohl hospodář úp lně  se věnovati 
svém u hospodářství, k te ré  následkem  toho zkvétalo  a zlepšilo 
jeho  hm otné postavení. P o  zrušení poddanstv í podřízen byl 
sedlák jako  každý  j in ý  občan ú řadům  a soudům zem ěpanským. 
K ažd ý  se mohl věnovati jakém uko liv  povolání. — L id  vesnický 
opouštěl svou rodnou h roudu  a h ledal lepšího zaopatření 
v obchodu, p rům yslu  a v  úřadech. P rům ysl s obchodem oloupily 
venkov o značný  počet pracovních sil. I  oprávněn je s t  stesk 
rolnictva, že se mu nedostává děln íků a čeládky. N em ůžeť 
rolnictvo poskytovati děln íku  takových  výhod , ja k o  ku př. 
prům ysl, žijíc samo v poměrech dosti s t ísněných.

5*
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Y le tech  1868—70 bylo dovoleno drobení usedlostí, jím ž 
s tav  s třední (u nás sedláci a  podsedníci) kvapem  hyne, vždyť 
za 30 le t 17 usedlostí, h lavně  podsednických, není j iž  celých. 
N em á-li stav  s tředn í v yh y n o u ti  (od čehož ch raň  Bůh) musí 
každý jednotlivec  db á t i  zásady, h lásané redaktorem  Selského 
a rc h iv u : „O patruj ten  pozemek, na k te rém  sedíš, jako  oko ve 
své hlavě. A jestl i  je j  dochováš sobě a  rodině, dochovals je j 
rodné obci, své v lasti a tím  mileném u národu.“



1. Vzrůst osady.

i úv odn í ves sestávala  ze 2 řad  domů, je ž  přibýváním  
nových  usedlostí vzrůs ta ly . Y seskupení domů nezměnilo se 
od ne js ta rš ích  dob až na  naše časy tém ěř ničeho. (Domkárské 
chaloupky  teprve  počátkem  18. sto letí seskupovaly  se okolo 
dědiny.) J i ž  za s ta rých  dob by la  jižn í rada domů p ře říznu ta  
cestou, vedoucí k  silnici. Cesta slula h radskou  a  probíhala 
úvalem, pře tína jíc ím  malou vyvýšeninu. Y úvale  by l p roházen  
úvoz, na  jeliož konci by la  postavena silná v ra ta  či brána, 
k te rá  mela zabraňovati vstup  do dědiny. Z p rv u  stá la  asi 
n nyně jš ích  stodol a tep rve  později, když  pozbyla svého 
původního význam u, by la  um ístněna  u  samé návsi. B rána  
bývala  širší, zaujím ala pros tor mezi nynějším  34. a 36. číslem. 
Nelze si mysliti, aby  celý ten to  pros tor byl uměle prohlouben 
pro pouhou cestu, nejspíše vzn ik l úpravou úvalu.

V 15. století, ne-li j iž  dříve, stávala  za dědinou (na místě 
bývalého v ý m inku  čís. 50.) obecní lázeň. Naši předkové a  vůbec 
Slované milovali lázně. V le tn i době hojně používali řek 
a v zimě nahrazovali obyčejnou koupel ř íční parn ím i lázněmi. 
Zařízení bylo prosté. P á r a  se vyv inova la  poléváním horkých  
kam enů, ja k  se posud děje na Rusi. Tam  v  každé vesnici mají 
podobné lázně. U  nás býva ly  lázně také v každé dědině. N ěkde 
na ně dosud p am atu jí m ístn í n á z v y :  „L ázeň “, „Za L á z n í“ a p., 
jako  n a  p řík lad  v  P ivíně.

R ozum í se, že domů v dědině přibývalo  pomalu, zvláště  
v  p rvn í době. V druhé  polovině 16. sto letí nem ohla se žádná 
strana  dědiny prodlužovat! pro nepříznivou polohu pů d y  a pro 
dv ů r  svobodnický, N ové dom y by ly  s tavěny  sm ěrem k lázn i. 
P očá tkem  17. sto letí přem ěněna i obecní lázeň v  chaloupku, 
k  n íž  bylo dáno kousek zahrady. T ím  vzrostl počet domů na 
43 a sta l se základem  počtu  hrubousedlých, do nejnovějších 
dob trvajíc ího . Z ačátkem  301eté vá lky  klesl počet domů na 40. 
Bylo j i ž  uvedeno, ja k  je d n u  usedlost p řikoupila  v rchnos t ku
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svém u dvoru. D ruh é  dvě usedlosti zanik ly  počátkem  301eté 
války. V r. 1644 uvádí se 37 usedlostí, mezi nimiž bylo zajisté 
dosti pustých  míst, ač se výslovně neuvádějí. P o  23 letech 
bylo 41 usedlostí, z nichž bylo 10 pustých. T eprve  roku  lti86 
počet 43 usedlých se zase dovršil. Schwoy kolem roku 1790 
udává 77 domů s 541 obyvately. W olný  kolem  r. 1830 počítá 
87 domů s 652 obyvately . R o ku  1880 bylo 110 domů s 655 ob., 
ro k u  1890 bylo l i l  domů s 675 obyvately.

Z u s e d l ý c h  s e  j m e n u j í :

1280: Sedloň a Zoris, konšelé (iurati).
1447: Hanzal. P řis těhova l se z K oje tína , kdež m nohá 

lé ta  bý va l fojtem.
1491: Beneš P art] ,  M artin  Mráz a  Bohuše.
P o  r. 1681: M artin  Macnla, m ajite l dvora.
1589: A dam  Písař.

2. Starousedlí.

Čís. 1. Počátkem  17. stol. ľ / 2 č tv r t :  J a n  P ila. —  Kolem 
roku 1680 M atouš H avlíček. — P ů l lá n :  Pave l Večerka, J a n  
Večerka. P o  jeho sm rti b ra t r  Matouš V ečerka  (od r. 1753), 
1769 J a n  Večerka, 1793 Tomáš Večerka. 1822 Jos. D řím al jej 
koupil od T. Večerky. 1855 Jos. D řím al, 1897 F lo r ian  Dřímal. 
(V r. 1885 něco pole odprodáno.)

Cis. 2. P očátkem  17. století podsedek; M atouš Masař. — 
P o  301eté válce: Ctibor, sběhl. 1663 Matouš PSČek (k podsedku 
přidáno kousek role od g ru n tu  Tomáše Hanáka), ? J u r a  K ravák , 
1675 F r .  Ráček. 1—- 1739 P e t r  Molčík, 1753 F ran tiše k  Zdražil, 
1787 K a re l  Zdražil, 1791 F r. Zdražil, 1796 poručil jej synu 
K arlovi, K are l u jal podsedek 1806, 1850 Tomáš Zdražil, 1857 
F r .  Z dražil . . . 1888 Fl. Jordán . (Něco pole odprodáno.)

Gis. 3. P o č á tk e m  17. s to le tí podsedek: M atouš P r s t e k .— 
P o  301eté vá lce : Chalupa Michalovská, dáno k ní pole od 
g ru n tu  T. H anáka. 1673 J a k u b  K ůrka , 1682 J a k u b  Stavinoha. 
— P o dsedek :?  J a n  K y tk a , 1755 F r .  K y tk a , 1808 F ra n t .  Spáčil 
postoupil synu F ra n t .  v Spáčilovi, 1819 J a n  _ Spáčil, 1856 
J a n  Spáčil, 1862 F ran t .  Řezníček, 1879 Rosalie Řezníčková.

Čís. á. Počá tkem  17. s to le t í : čtvrt a pů l čtvrti dvorské ro li: 
J a n  Soukal. — P o  301eté válce: podsedek: 1661 M acek Sejkora, 
1671 J a n  Hladil, 1674 Tom. Lecián, 1691 P av e l  Machy. — 
Podsedek : ? Fr. Polkovský, 1755 M artin  N avrá ti l  (měl dceru 
ý F r .  Polkovského), 1774 F r ,  Orlík (pojal za ženu  vdovu  po 
f  M. Navrátilovi), 1809 J a n  Večerka, 1810 Fr. Šmatlák, 1814

*) Uvedený rolí znamená dobu nastoupení hospodáře.
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Fr. Šm atlák , 1839 Tom. Šmatlák, 1845 M artin  Šm atlák , 1895 
Terezie  H lobilová, 1898 AI. Dřím al (koupil je j bez pozemků)) 
1902 rozděleno číslo ve 2 čísla.

Čís. 5, P očá tkem  17. sto le tí:  Čtvrt: J u r a  Charvát. — Po 
301 eté v álce : p ťi l lán : ? Tom. Šmatlák, 1659 Matěj Zdražil, 
1682 P av e l  Zdražilík . — P V áclav Chlebník, 1776 F ran tiše k  
H lavinka, 1792 F r. IJ lavinka, 1806 Fr. H lav inka, 1824 F r a n t  
H lav inka, 1865 F lo r ian  H lav inka , 1901 Fr. H lavinka.

Gis. 0. P očá tkem  17. stoh: 1 čtvrt dědičná s  druhou čtvrtí 
dvorské ro h :  V áclav  K rchňák . — F o  SOleté v á lce :  pů llán : 
J a n  A po liná ř po sběhlém {před 26 lety) J a n u  H eřm anovi,
1669 M artin  Apolinář. — Do r. 1750 vdova A polinářka, pak 
syn Fr. Apolinář,? Fr. H adam ík, 1779 F r. H adam ík, 1807 V a­
len tin  H adam ík , 1830 Jo se f  H adam ík , 1864 F r .  H adam ík, 
1893 Jos. H adamík.

Cis 7. Počá tkem  17. stol.: podsedek: V áclav F a m f u lk a .— 
Po 301eté válce: podsedek : 1664 koupil je j J u r a  H rnč íř  od 
J a n a  K oláře  i s p řidaným  kouskem role od g ru n tu  Tom. H anáka  
za 30 zl, 1671 je j kupem  převzal Matěj F ran ěk  po sběhlém 
J u r u  Hrnčířovi. 1673 V áclav  Bezděk, 1679 Matěj V ykydal, 
16P6 Ř íh a  (Řehoř) Apolinář. — J iž  před r. 1750 J a n  Menšík, 
po r. 1776 F r .  Menšík, 1780 Jos. Lecian, ? Jos. Lecian, 1820 
K a šp a r  Němec, 1825 Jos. Lecian, 1850 Jos. Mlčoch, 1869 
K a te ř in a  Mlčochova, ? Jo s .  Mlčoch, 1890 J a n  Vyzula.

Čís. 8. Počá tkem  17. s to l . : p ů llán : J a n  K ytlic . — P o  301eté 
válce: p ů l lá n :  1664 J a n  K olár po sběhlém Václ. Yituškovi, 
1668 J a n  Bezděk. — J iž  před r. 1750 M artin  D řím al, 1772 
F r. D řím al, 1798 V áclav D řím al, 1846 Tomáš D řím al, 1873 
F r .  Dřímal.

Čís. 9, P očá tkem  17. stol.: '/s č tv r t i :  A dam  Tkadlec. — 
Po  301eté válce: podsedek: 1664 V ávra  K a li ta  od Ondry 
U ličky s p ř id an ý m  koňském role od g ru n tu  Tom. Hanáka. 
1666 Fr. Pazd írek , 1686 Macek [Rybář, 1689 J a n  Černoch. — 
1753 zdědil Václ. K udén  po f  otci Šimonu, 1779 F r .  K udén, 
odstoupil jej svém u b ra t ru  Janovi, 1804 Tomáš K udén , 1837 
V ik to r in  Ď ratva , 1870 Jos. Motal, 1872 F r. Zbořil. (Něco pole 
odprodáno. Hostinec.)

Gis. 10. P očá tkem  17. stol.: l ‘/a č tv r t i :  M artin  P atz lů . ■ - 
Po SOleté válce : podsedek: 1664 m usel je j u ji t i  J a k u b  Šm atlákň  
po sběhlém M ikuláši Doleželovi, k te rý  ho zapsaný  neměl,
1670 J u r a  R ybář, 1675 P ave l Jeh n ice  u ja l je j p u s tý  po sběhlém 
J u r u  Chromém, 1688 J a k u b  Pa te rn ík . — V r  1750 je j držela 
vdova P a te ru ička , 1754 Jo se f  Bosouník, ? Jos. Drobena, 1771
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Yácl. Pospíšil, od r. 1S04 jej měla vdova M arkéta  Mlčochova, 
1841 F r .  Mlčoch od M arke ty  Mlčochové, 1854 Jos. Mlčoch, 1872 
Jo se f  Mlčoch, 1889 F r .  Mlčoch, 1899 F r. D unaja.

Čís. 11. P o čá tkem  17. stol.: p ů llán : M artin  K azim tka . 
Po 301eté vá lce :  p ů l lá n :  J a k u b  Homola. — J iž  p řed  r. 1750 
Václ. Grem lický, v r. 1754 Fr. D olník, 1777 přiženil se Ondra 
K y tlic a  ku  vdově po f  F r .  D olníkn, 1810 V alentin  Dolník, 
1812 Fr. V ečerka, 1828 F r. Večerka, 1854 J a n  Mlčoch, 1876 
Vine. Smatlák.

čís. 12. P očátkem  17. stoh: p o d se d e k : M ates Kolečků. 
P o  301 eté válce: cha lupa : 1673 J a n  S labý  (koupil j i  s p ř ida ­
ným  kouskem role za  30 zl.), 1675 Tom. Stoklasa po sběhlém 
J a n u  Slabém, 1677 dosedl za hospodáře B arto ň  Gera, přiženiv  
se k vdově po f  Tom. Stoklasovi. — P ře d  r. 1750 F r .  K y tka , 
v 1776 Jos. K y tk a ,?  J a n  Stavinoha, 1818 J a n  Stavinoha, 1830 
F r. B ayer, 1837 K ašp a r  Večerka, J8’50 Ja n  Zdráhal, 1867 F r. 
K y tlica , 1870 Josefa  K ytlicová, p rovdaná  za R rušáka, 1878 
J a n  Zdráhal koupil B arboře  Zdráhalové.

čís. 13. P očá tk em  17. s to l . : půllán a 2 kusy role. M atouš 
Koza. P o  301eté válce:

K up gruntu Tomáše Pazdery, jinač  Vyzuly.

L é ta  P á n ě  1660 dne 28. Aug. za fo jta  F i l ip a  Vašíka, p u rk ­
m istra  Ja n a  Večerky, konšelův Tomáše Chodníčka, J i i ry  
K ytlice , M artina  B ub líka , J a n a  Pěčka, B fhy  Doležíla a M artina 
Skutila , za téhož ú řad u  a s jis tou  vůlí a  vědom ím vrchnosti 
m ilostivé koupil j e s t  ten to  g ru n t  po loulánní s párem  koní 
tažným i, vozem, pluhem , branam i a s ně jakým  obilím na zrně 
Tomáš P azd era  od J a n a  K oláře  za sum u 200 zl., na  závdavek  
30 hřiven, k te rý  rok po roce a to počna p ři sv. Václave
1. 1661 po 3 hř. vy lož iti  povinen hude. G ru n t  p la tit i  má, kdy 
se j in é  g ru n ty  p la t i t i  hudou, p ři Času sv. J i ř í  po 8 hř. až do 
zaplacení jeho. EXikojme všechna obec.

N ápadníc i jsou  tito :
N a ch rám  P á n ě  v  H rad isku  n á l e ž í .................. 85 zl. 20 kr.
Ju ro v i  H o š k o v i .............................................................. 66 zl. 20 kr.
S iro tkům  po nebožtíku  M artinu  J a š u .................. 47 zl. 20 kr.

2C0 zl.
IL 1686 u ja l jej B alcar K ratochvíla , 1688 u ja l je j fre im arkem  
Ja n  Ondrušík, ze t  Tomáše Vyzuly. — ? B artolom ěj Vyzula. 
Magdalena, vdova po ý B arto lom ěji provdala  se za  J a n a
Barveníčka, k te rý  se uvádí na tom grun tě  r. 1750 a později
za F r. P azderu , jen ž  se jm enu je  jako  majite l r. 1754. M agdalena
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postoupila  1755 g ru n t  sy nu  Jos. Vy zul o ví. 1782 Apolena, 
vdova po Jos. Vyzulovi, provdaná za Mikuláše U strnu la  učinila 
syna F r .  V yzu lu  hospodářem. 1802 J a n  V yzula, 1838 F r. V y ­
zula, 1842 Fr. Vyzula, 1858 J a n  Vyzula, 1889 V incenc Vyzula.

Cis. 14. P očá tk em  17. stol. p ů llán : Matouš M atuška. — 
P o  301eté válce: půllán. 1690 M atouš Motal po svém otci. — 
1750 připom íná se J a n  Motal, 1775 F r. K ou tsk ý  se přiženil 
k vdove po f  J a n u  Motalovi, 1798 F r .  Motal, 1826 Václav 
Motal, 1871 F r .  Motal.

Čís. 15. P o č á tk e m  17. stol- půllán: J a n  K ulhánků . Po 
SOleté vá lce : p ů llán : 1656 koupil jej V áclav Bosák p u s tý  po 
sběh lém  M acku VlaštoviČkovi, k te rý  ho nemel zapsaný. „1694 
15. J u n i  (června) dle m ilostivého poručení J .  V. K. M. vzaty  
ty  role, k tom už g ru n tu  patřící, k ruce panské, k dvoru bez- 
m írovském u a učiněn  z toho g ru n tu  podsedek a zanecháno 
toliko 5 m ěřic pole ku  podsedku  a nějaký  kousek louky, 
k te rý  se mu tep rv  vym ěřit i  má a  tak  jakož držitel téhož g ru n tu  
V áclav  B osák 62 zl, 20 gr. zaplacených má, takové se mu 
žádným  způsobem neodním ají, n ý b rž  nyn i podsedek zcela 
a zúp lna  zaplacený m íti má. Item  jsouce 12 zl. na chrám 
P áně  h rad išťský  odporučených, takové J . V, K. M. se témuž 
chrám u PánČ zap la ti ti  dáti z důchodů  K rom erížských milostivě 
uvolila. M ax. Ěihovsltý.

N B .  C ontribu ti a p la ty  jak  j in š í podsedníci odbývati 
povinnen bude, skopny ja k  k te ré  se ročně knězovi s těch g ru n tů  
dávalo, to z knížecích  stodol zapraveno b ý t i  má.“

V roku  1750 uvád í se místo to to  zase jako  půllán, jehož 
majitelem by l M atouš Bosák. 1761 Jos. Bosák, 1812 Jos. K ou tský  
je j koupil j)d  vdovy M ariány  Bosáčky, 1824 J a n  Koutský, 
1844 Jo se f  Ř ezníček  (měl F r. K ontskou), 1873 Tomáš Řezníček.

Cis. 16. P o čá tk em  17. sto letí pů llán : M artin  Klobása. — 
Po 301eté válce pů llán : 1661 J u r a  K arel, 1671 J a n  Dřím alík, 
1676 J a n  Stoklasa. — ? Jo se f  Zdražil, Marie Zdražilová, 1755 
F r. Zdražil, 1793 J a n  Mlčoch (přiženil se), 1817 F r. Mlčoch, 
1841 Jos. Mlčoch, 1879 Jos. Mlčoch.

Cis, 17, P očá tkem  17. stol. č tv r t :  J u r a  Jaša. — P o  301eté 
válce pů llán : 1657 koupil je j M atonš N áhlík  od ú řad u  zůstalý  
po f  Zamazalu, k te rý  ho zapsaný neměl. 1669 ujal jej 
M artin  Škubal po sběhlém M atouši Káhlíku . 1674 Ondra 
Zelinka. — V r. 1754 A n ton ín  Dosoudil (dědičná rychta), ? 
J a n  K ytlica , 1787 F r. K ytlica, 1842 Marie K y tlicová  provdaná 
za Fl. Motala, 1859 Jo se f  Motal, 1876 A nežka Motalová, 1896 
Fl. Motal, 1899 F ra n t išk a  Motalová, 1902 A nt. Dřímal.



Cis. 18, P očátkem  17. stol. Čtvrt: M artin  Pospíšil. — Po  
BOleté válce podsedek: 1661 koupil ten to  podsedek vystavený  
M atouš P azde rek  po zemřelém P a v lu  H o ta řů  a jsouce ke g run tu , 
k terého n y n i  M artin  Škubal v držení jest, pů llanu  rolí z v ů le  
v rchnosti připojeno, tak  že vice podsedku nebude, nýbrž  g ru n t  
s půllánem  polí, 1692 J a n  Opluštil. — 1752 po sm rti Josefa 
Š m atláka  P ř. Mlčonch (vzal si dceru  Sm atlákovu), 1784 Václ. 
Jo rd á n  (mel vdovu  po ý Mlčochu), 1806 J a n  Mlčoch, 1828 Jos. 
Mlčoch, 1841 A nežka Mlčochova, 1861 J a n  N avráti l  (koupil 
jej), 1899 zřízeno z hospodářských stavení 5 dom ků (čís. 117, 
118, 119, 120, 121) a pole připojeno k čís. 32.

Cis. 10. Počá tkem  17. stol. domek se zahradou: Staněk. 
— P o  301eté válce p o se d ek : 1664 V avra Pazdera, musel jej 
u ji ti  i s p ř idaným  kouskem roli od g ru n tu  K oluvského, 1673 
Matěj P oběh lý  u ja l jej pustý , 1674 J a n  N avrátil,  uja l jej pus tý  
po sběhlém M atěji Poběhlém , 1687 M artin  Jok lík . — 1728 
Václ. Láník , 1753 Fr. P a te rn a  (přiženil se), 1780 Matěj Pa te rna , 
1802 F r. P a te rn a  (odstěhoval se do Vlkoše), 1803 Ant. Sm atlák, 
1820 Jos. Šmatlák, 1838 A u g u s tin  Šmatlák, 1839 J a n  Gogela, 
1840 Fr. P řik ry l,  ? A nn a  P řik ry lová , vdova, 1S47 Fr. I i lav inka  
(vzal si A n nu  Přikry lovu), 1871 F lo r ian  H lavinka.

Cis. 20. Počátkem  17. stok č tv r t  s druhou  Čtvrtí dvorskou: 
Isaiáš. -— P o  SOleté válce pů llán : 1668 M artin  Skn til  po
zemřelém J a n u  K ruti lov i, 1694 odebráno pole od pů lláňu  a p ři­
děleno k panském u dvoru. R oku  1738 připom íná se Rosina 
Dřím alová, dcera Mart. Skutila , ř J u r a  Mlčouch, vdova, po něm 
zůstalá  p rovdala  se za Tomáše P řik ry la .  V r. 1760 j iž  zase 
půllán, 1752 Václ. Mlčoucli, 1786 J a n  MlČoucb, 1822 J a n  Mlčoch, 
1869 F lo r ian  Mlčoch, 1862 Tomáš Mlčoch.

Čís. 21. P očá tkem  17. stol. l ' / j  č tv r t :  J a n  z K o u t u 1) — 
P o  301eté válce 1 l/ a č tv r t :  1661 koupil Václ. Sp ira  od Matouše 
Pěčlia, k te rý  j i  ani v  m akulári nem ěl připsánu, 1668 Matouš 
PěČek, 3 671 Václ. K o u tn ý  j in ak  H olibrada, 1676 J a n  Mural, 
přiženil se ku  vdově po zem řelém P ro k o p u  K onečném , k te rý  
g ru n tu  připsaného  nemel. — 1750 a  1754 by l na g ru n tě  
J a n  Ř ezníček, ? J i ř í  Zdráhal, 1789 Jos. Zdráhal, 1821 M artin  
Zdráhal, 1821 J a n  Zdráhal (b ra tr  M artinův), 1868 J a n  Z dráhal.

(lis. 22. P očá tk em  17. stol. podsedek: J u r a  Tlustý. — 
P o  301eté válce podsedek: 1663 M acek B ublíkň , koupil ten to  
podsedek po sběhlém D avidovi, k te rý  ho zapsaný  neměl,

') Na konci gruntovní knihy č tem e: „Přimět o l ‘/a Čtvrti role. Teď 
jmenovane.j 1 Čtvrti rolí jest odňata od gruntu Jana z Kouta a nyni 
ke dvoru j .  V. K. M. připojena, a klade se za sumu 125 zl. na placení 
roční při termínu sv. Jií'i po G zl. až ven.“ (Pole bylo odňaco před r. 1G28.)
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i s p ř idaným  kouskem roli od g ru n tu  Kulovskélio za 30 zl. 
1671 J a n  U rbaník , 1687 M ariin  Bezděk. — ? Václ. K ratochvíla , 
1761 J a n  K ratochvíla , 1787 Václav K ratochvíla , 1798 poručen 
Fr. K ratochvílovi, ale do 24 jeho  roků užívala ho m atka, p ro ­
vd an á  K uckova, 1802 počal ho užívati Fr. Kratochvíla , 1850 
Jos. K ratochvíla , 1855 Tomáš Dřímal, 1869 M ariana Dřímalová 
(m anželka Tomáše Dřímala), 1870 Fr. Zdráhal, 1872 Tomáš 
Fuks, 1895 AI. Fuks. (Něco pole odprodáno),

Čít. 23. Počátkem  17. stol. pů llán : J a n  Novotný. — P o  
301eté válce pů llán : 1674 J a k u b  Šm atlák  po f  otci Pavlu. 
16S3 Pave l H řebav ík  přiženil se ku  vdově po f  J a k u b u  Smatlá- 
kovi. — 1755 Jos. Šm atlák  po otci Václavu, 1783 Matouš 
Šm atlák , 1813 J a n  Šm atlák, 1828 A ugu stin  Šm atlák  po matce 
B rig itě , 1838 Jo se f  Šm atlák, 1849 J a n  Šmatlák, 1864 Vincenc 
Šm atlák, 1876 F r .  Řezníček. (Pole odprodáno.)

Cis. 24. P očá tkem  17. stol. zahrada  a kousek pole: Matěj 
Skácil. — P o  SOleté válce podsedek: 1667 ujal ten to  podsedek 
M artin  Sysel íře im arkem  od Šimona N avrá ti la  s přidaným  
kouskem rolí od g ru n tu  Tom. H anáka. 1673 J a k u b  Vrbica, 

.u jal jej p u s tý  od úřadu. 1688 J a n  P ecek  od M artina  Vrtěla 
handleni. — V r. 1750 F r .  N esvatba, v r. 1754 Jos. H lavinka 
(oba je n  dodržovatelé), 1769 Jos. H ald ina  po otci Václavu, 
1806 J i ř í  H aldina, 1728 Fr. K y tlica  handleni od J i ř íh o  Hal- 
diny, 1844 F r. K y tlica , po sm rti jeho  (1S75) pa třil  dětem Marii, 
Anně a Vincenci, 1882 V incenc K ytlica .

Cis. 25. Po čá tk em  17. stok p ů l l á n : J í r a  Krčma. — Po 
301eté válce p ů l l á n :?  M artin  Zapletal, 1670 J a n  H laváč, 1687 
J a k u b  V ečerka přižen il se ku vdově po f  Hlaváčovi, — V r. 
1750 F r. H adam ík  (dodržoval), 1769 F lo r ian  Opluštil po otci 
J i ř ík u ,  1790 Jos. Opluštil, 18l4 Fab . P řik ry l,  1827 Jos. Novák, 
1872 Michael Dostál, 1881 J a n  Zdražil, 1896 Jos. T ichý.

Čís. 26. P očá tkem  17. stol. Čtvrt: Václ. Korfirst. — Po 
301eté válce podsedek: 1664 Matěj Poběhlo  po sběhlém  Tomáši 
K lim kovi, 1666 U rban  Vítek, 1670 M artin  Zaple ta l od J a n a  
H lavatice , 1678 P av e l  R yba. — 1758 O ndra H laváč po otci 
J i ř ík u . 1789 F r. Hlaváč, 1823 Jos. Hlaváč, 1866 J a n  Motal, 
189S A nt. Z bořil (1898 něco pozem ků odprodáno).

Čís. 27. P očá tkem  17. stok pů llán : Václ. Zdražil. — Po 
BOleté válce podsedek: 1649 Pavel Vrtěl, koupil jej pus tý  po 
M artinu  Vyhlídalovi, 1688 M artin  V rtěl. — P ů llán : Do r. 1750 
Jos. Vrtěl, 1750 Fr. V rtěl, 1778 F r .  Menšík přiženil se ku  vdově 
K ateřině, 1799 J a n  V rtěl, 1822 F r. V rtěl, 1836 Mlčoch Jan , 
1850 J a n  Mlčoch, 1894 J a n  Hadamík.
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čís. 28. Počá tkem  17. stol. p ů llán : M artin  Horáků. — 
Po 301eté válce pů llán : 1662 J u r a  F ra n k u  od O ndry  Horáčka, 
otce m anželky  své, 1669 Matěj T esař p řiženil se ku  vdově po 
nebožtíku  J u r u  F rankovi. — 1781 J i ř ík  D robena po otci Fr., 
1805 F lo r ián  Drobena, 1842 F r .  Drobena, 1869 A nna DrobS- 
nová {1869 pozem ků odprodáno, zůstal jen  podsedek), 1871 
Fr. N avrátil, 1872 F r. In d rá k  (z Lobodic), 1875 Fl. Dřímal, 
187 Tomáš F uks, 1891 F ran t .  Fuks.

Čís. 29. Počá tkem  17, stol, pů llán : Matouš Švábek. — 
P o  BOleté válce p ů l l á n : ? M artin  Bezděk přiženil se na nej, 
vzav si vdovu Skrkaličku, 1675 M artin  M o ta lík .— ? J a n  Mo- 
ta lík , 1773 J a k u b  M otalík, 1805 Jos. M otalík, 1842 A ugustin  
Motalík, 1862 Marie M otalíková, 1874 F ra n t išk a  M otalíková, ? 
A ugu s tin  Motalík, 1885 Š těpán  Tomeček, 1893 Jos. Mlčoch.

Cis. 30. P očá tkem  17. stol. p ů llán : J a n  Fargaš . — P o  
301eté válce pů llán :?  J a n  Hladil, 1671 J a n  Hlobil. — 1763 A nt. 
D broběna po J a n u  Zďražilíku, 1794 J a n  V ečerka  {přiženil se), 
1824 K ašp ar  V ečerka, 1849 J a n  V ečerka, 1858 F r .  Večerka, 
1902 F r .  Večerka. (Něco pole odprodáno,)

čís. 31. P očátkem  17. stol. č tv r t :  M ikuláš Stejskal. — Po 
SOleté válce p ů l l á n :?  M artin  Bublík , 1667 M ikuláš Bublík, 
1691 Jnra_ P e tro ^ sk ý  od J u r y  Spiry , k te rý  ho p řip saný  neměl. 
1719 Fr. Šimčík, 1749 V á d .  Zdráhal, 1773 F r .  V alášek  (vzal 
si vdovu po Václ. Zdráhalovi), 1787 J a n  Zdráhal, 1815 Jo se f  
Zdráhal, 1842 F lo r ián  Zdráhal, 1860 Jos. Zdráhal, 1892 Flor. 
H lavinka, 1895 Jos. H lavinka.

Čís. 32. P očá tkem  17. stol. č tv r t  s d ruhou  č tv rtí  dvorskou: 
J a n  H oráků. — P o  301 eté válce pů llán: 1652 J u r a  K ytlica , 
koupil jej p us tý  po  J a n u  Bosákovi, 1686 Václ. K y tlica . — 
1755 Jos. K y tlica  po matce, 1766 Ig n ác  K ytlica , 1811 Tomáš 
Kytlica , 1837 F r. K y tlica ,  1870 F r. K ytlica , 1897 pole od 
prodáno, s taven í m á J a n  N av rá ti l  z Hradiska.

Cis. 33. P očá tk em  17. stol. č tv r t  (druhá dvorská): J a n  
Janda . — P o  301eté válce pů llán : 1670 Ondra V ečerka po 
sm rti otce J a n a  Večerky. — ? Jos. Drobčna, 1759 M artin  
Drobena, 1804 J a n  Zbořil (vyrostl u M. D robeny, k te rý  neměl 
dětí), 1812 Jos. Zbořil, 1864 Jos. Zbořil, 1900 N ovák ze Zlobic.

Čís. 34. Počátkem  17. stol. č tv r t :  J a n  Cačatka. — 
V 301eté válce místo zaniklo a uvád í se tep rv e  1686. (V nej- 
s tarší knize g run tovn í místo toto vůbec není zapsáno.) V r. 1686 
Matěj A polinář (podsedník), 1759 O ndra Bosák, přiženil se ku  
vdově po Václ. M otalíku. 1789 K are l Bosák, 1819 J a n  Bosák, 
1852 Jos. H adam ík, 1855 F lo rián  N avrátil, 1861 A nežka  a 
Marie N avrá ti lovy , 1S63 Jos. Ř ezníček, 1877 Josefa  Pechová, 
1880 Dr. Fr. Ř ezníček  (Něco pole odprodáno).
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Čís 35. P odsedek  ten to  zřízen byl roku  1681 z obecní 
chaloupky. Po le  k novém u podsedku dáno od chalupy  Coufa- 
lovské, k n íž bylo j iž  dříve přidáno něco pole od g ru n tu  
T H anáka. Coufalovská chalupa byla  s tržena  vodou. Stála  
n  H ané na místě nynějšího cis. 57. P rv n ím  m aje tn íkem  nového 
podsedku byl Mikuláš J a n ík ,  zvaný  také  M ikuláš Brannej. 
1690 M artin  K y tličák  — 1779 F r. M otalík po otci Pavlu . 1805 
J a n  Motalík, Í829 M artin  AdamČík od B rig i ty  M otalíkovy, 
184S Ja n  Novák, 1851 M arkéta  Nováková, vdova, 1852 F rau t .  
Opelík, 1862 A u g u s tin  F u k s  a Tomáš Zapletal, 1878 Tomáš 
Zaple ta l sám, 1879 Jos. Večerka, 1880 Michal H o f  berk z L uto- 
pecen, 1881 F r. V ečerka z M ěrůtek , 1882 A u gustin  Kuzuíli. 
(Něco pole odprodáno.)

Cis. 36. P očá tkem  17. stol. č tv r t  s 1 '/  ̂ č tv r t í  dvorské ro le : 
Tomáš K arásek. — P o  301eté válce 2 ' / ,  č tv r t i :  1657 F il ip  
V aša tíb  od M artina  R ezníka, 1690 Váel. Vašík, 1720 Pavel 
Pospíšil od Jos. Sp iry , k te rý  ho prodal z nouze za 90 zl. 
s polovičním osetím, 1 koněm, vozem kutým , pluhem  se železy 
a 2 branami, V ym ín il však pro sebe a  svého ta tíka  Václava 
Vašíka do sm rti obou n a  1%  měřice role P ad ě lk u  a na l ‘/4 měřice 
Čtvrti, I te m  na je d n u  fu rku  sena, loučku za Hanou, světn ičku  
pro ta ťk a ;  po sm rti p ak  jeho  i ženy tep rve  Jos. Sp ira  světn ičku 
a roli, jm énem  č tv r t ,  za  vým inek  do sm rti už íva ti právo má. — ? 
Pav e l Pospíšil, 1750 Jos. H lav ika  (dodržoval), 1753 A n ton ín  
Pospíšil, 1787 F ran ty  Pospíšil, 1812 F ran t .  Pospíšil, 1827 Jo se f  
Řezníčsk, 1849 F r .  Ř ezníček, 1881 F r, RezníČsk.

Cis. 37. P o čá tkem  17. stol. Chaloupka se zahradou: 
D orota  Mrázka. — Po 301eté válce 1 */a č tv r t i :  1663 J a n  V rba  
koupil od ú řadu  bezm írovského po sběblém Ja n u  Vrbovi. — 
Podsedek : 1744 Václ. Ševčík, 1754 F r. Mizera (zeť předešlého), 
1810 Vine. Mizera, 1822 Jos. Mizera, 1836 Jos. Ř ezníček, 1844 
J a n  K oucký, 1851 J a n  Koucký, 1861 Jenoféfa  K oucká (dcera) 
p rovdaná 1870 za F r. K ytlicu .

Čís. 38. Počátkem  17. stol. č tv r t :  M artin  Gloěek, — Po 
301eté válce č tv r t :  1669 J a n  Košťál, 1675 Ondra Košťál. —
P odsedek : 1739 J a n  Ráček, 1753 Ondřej B osák (švagr R áčkův), 
1780 Pave l Bosák, 1806 V áclav  Bosák, 1831 F r .  Bosák, 1865 
A u g u s tin  Bosák, 1870 Marie Bosákova (dcera), 1871 Ja k u b  
Novák, 1874 Tomáš Zapletal, 1877 A nt. Zapletal, 1889 J a n  
Skácel, 1900 F r .  Skácel. (Něco pole odprodáno.)

Cis. 39. P očá tkem  17. stol. č tv r t :  J a n  K ašata. — Po 
301eté válce podsedek: 1678 u ja l jej J a n  PČček s připo jenou  
'/, č tv r t í  role po svém otci, 1683 M artin  V rtěl, 1688 M artin  
Mizera, ? M atouš Mizera, 1753 Jos. Mizera, 1789 J i ř í  H orák
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z Měrovic, přiženil se k B ě tě  Mizerové, 1819 J i ř í  Horák, 1854 
Jos. Horák, 1896 J a n  H adam ík. (Pole odprodáno 1896,)

Cis. 40. Počátkem  17. stol. pů llán  a kus d v o r isk a ; S taněk  
Sabaků, — P o  BOleté válce č tv r t :  ? J a n  PěČek, 1669 připojeno 
je s t  ' / a č tv r t i  role od g ru n tu  Škubalového. — P o d se d e k :  1753 
Matěj Chodníček po otci, 1765 držel jej dle poručenství V ád . 
Drobena, 1790 Jo se f  Chodníček, 1802 Isidor^Chodníček, 183S 
J a n  Spáčil, 1850 Jo se f  H laváč, 1850 Jos. Šmatlák, 1882 Fr. 
Ř ezníčková, 1885 J a n  Dřím al, 1895 pole odprodáno. 1899 
Fr. K rupař.

č ís. zaniklé. Mezi čís. 49. a obecní kolnou býval g r a n t  
s půlláním  rolí, na  něm ž bydlel počátkem  17. stol. P ilíšek. 
Počátkem  301eté vá lky  místo zaniklo; zpustlé sedlisko přisvojila  
si vrchnost, j ím ž  zvětšila svou zahradu  a také  pole si p ř i ­
v lastn ila  p řed  r. 1628.

V zaniklém  čísle n ik d y  nebyl Z avadiiovský  g ran t ,  o němž 
g ru n tov n í ú ředník  píše: „Ten g ru n t  býval s l ' / 2 č tv r t í  rolí. 
T en  je s t  hned v  lé tě  1618 připojen  i s touž rolí k ruce a ke 
dvoru J . V. K . M. a klade se za sum u 150 zl. na  závdanku  
na  6 zl. n a  p lacen í ročn í p ři te rm ínu  sv, J i ř í  po 6 zl. až  do 
zaplacení sumy. Ten nápad  dle zprávy  hodnověrných lidí 
náleží obci Bezm írovské.“

Ú ředn ík  g ru n to v n í zaznam enávajíc í událost tep rve  za 
50 let, omylem Z avadiiovský grun t, jenž  byl na místě nynějšího 
čís. 50., klade na čís. zaniklé. O nesprávnosti záznam u svědci 
u rb á ř  panstv í K rom ěřížského, sepsaný r. 1617. D le něho 
nemohlo býti odebrané l ’/2 č tv r t i  rolí od „zaniklého čísla,“ 
poněvadž bylo při něm  půl lánu  rolí. Pole  od „zaniklého čís la“ 
se v rchnosti nehodilo tak  dobře jako  pole Zavadilovo, nebof, 
bylo od vrchnostenského pole přes 2 díly, kdežto Zavadilovské 
pole (čís. 50.) sousedilo s panským  K onečně uvádí g ru n tov n í 
kn iha  nyně jší č. 50. — p rav ý  Z avadiiovský g ru n t  —  po 301eté 
válce bez pole, (Viz čís, 60.) *

Cis. 40. Počátkem  17. s to l p ů llán : J u r a  D ěďour,^— Po 
SOleté válce pů llán : Tomáš Chodníček, 1666 Tom áš Sm atlák  
(od otce m anželky  své), 1685 J a n  Šm atlák. — Pod sed ek : 1722 
K ašpar Dosoudil po Tomáši K ytíicovi, 1786 Matěj Kytlica , 
1813 Tom áš K ytlica , 1832 Jan  Mlčoch, 1840 F r .  H lavinka, 
1851 Václ. Motal, 1852 Jos. Ř ezníček, 1365 Fr. Fuks, 1886 
Ant. F uks.

Ó/s. 50. Počá tkem  17. stol. ľ  i, č tv r t i :  M artin  Z a v a d i l .— 
Po 30Ielé válce: 1663vujal ten to  g ru n t  M artin  Škubal s 1 č tv rtí  
rolí od podsedku Ja n a  Šm atláka, 1669 Matouš N áhlík  (J§§§ p ř i  
něm je n  3 měř. role, protože j in á  role k jin ším u  g ra n tu  oddělena 
jest), 1671 J a n  Buraj j in a k  O střapa (ujal jej po sběhlém Mat.
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N áhlíkovi — P odsedek: 1762 J a n  V ečerka od Ja n a  K ytlice , 
1768 Fr. H anák , 1786 A ntoš Hanák, 1808 A n to n ín v Pospíšil 
(z Měrůtek), 1809 Val. H raba l (zLutopecen), 1810 K arel Řezníček, 
1830 Jos. Ř ezníček, 1846 J a n  Skácel, 1887 Ant. Skácel.

Cis, 50, (od H ané): Počátkem  17. stol. domek bez role,
zřízen z obec-ní lázně: J a n  z Konce. — P o  301eté válce chalupa 
A ugustinevská , po 40 let pustá , přidáno k n í kousek role od 
podsedku Tom. H anáka, 1695 J a n  Bezděk po M artinu  L ichotu . 
— V 18. stol. by l podsedek ten to  zrušen ; místo něho objevuje 
se nový  podsedek na Z áhum ení napro ti obecnímu šenku jako  
nynějš í čís. 41.

čís. 41. 1753 P ave l A lbert, po otci Václavu, 1786 Stěpán 
A lbert, 1819 Cyrill A lbert, 1856 M artin  Večerka, 1S77 Jo se f  
Němec, 1884 F r. Večerka. (Něco pole odprodáno).

3. Obecní úřad.

V  čele obce s tá l ry c h tá ř  (fojt) s purkm istrem . Oba hod­
nostáře  potvrzovala  vrchnost. R y c h tá ř  byl na  vsi v livuplnou  
osobou, neboť by l zástupcem  vrchnosti. A by  dodala v rchnost 
svém u zástupci náležité vážnosti a úcty, osvobozovala ho od 
roboty. N ezřídka dovolila ry ch tá ř i  koupiti si g run t, jehož  užíval, 
za v la s tn í a  dědičný s výsadou dědičné rych ty . N edovedeme 
si teď ani p ředs tav iti  s ja k ý m  pocitem pohlížel robo tn ík  na 
ry ch tá ře  osvobozeného od roboty. J a k  tep rve  v y c í t i t i  rozdíl 
mezí zákupným  ry ch tá řem  a robotným  se d lá k e m ?

V Bezměrově s ta l se r, 1747 zákupným  ry ch tá řem  Aut. 
Dosoudil. „Za dědičně zanechaný g ru n t  (nynější čís. 17.), stálé 
a  dědičné ry ch tá řs tv í  a osvobození od rob o t“ dal do obzvláštn í 
biskupovy pok ladny  400 rýnských  zl. Místo roboty  bylo mu 
uloženo vykona ti ročně 1 fůru  4 sp režn í na 3 míle, když se 
biskup nebo jeho  dvořané stehovali s panstv í  na  panství. 
Nebylo-li p říp řeže  třeba, zap la ti l za ni 3 zl,

Za výhody  posky tn u té  bylo ry ch tá ř i  vyko náva ti  násle ­
dující p o v in n o s t i :

1. B d ít i  nad náboženstvím  a m ravností v osadě sobě svěřené.
2. V yb íra ti vrchnostenské  p la ty .
3. Jako  „vým ěrčí“ přesvědčovat! se o m íře odváděného 

obilí na vrchnostenské  sýpky.
4. Jak o  „mla te čn í“ bedlivě dohlížeti, aby  se nic nez­

pronevěřilo při mlácení nebo vítce.
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5. D ohlída ti a  dáti se po třebovat! p ř i  setí, sklízení s pole, 
s t ř ihán í ovec a lovení ryb.

6. S foj tikem, daným  mu ku  pomoci, nařízené  roboty  
časně každém u oznámiti.

7. Spraved lnost podle svého nejlepšího rozum u a svědomí 
jednom u každém u bez ohledu osob propůjčovati a udělovati.

Provinil-li se, mohl b ý ti  i ry ch tá řs tv í  zbaven. K aždý  
nástupce v  dědičném ry c h tá řs tv í  měl při nastoupení zap la titi 
40 zl. laudemia. Bez povolení vrchnostenského  nesm ěla bý ti 
ry ch ta  n ikom u cizím u postoupena.*)

P o  sm rti A n ton ína  Dosoudila zanikla  u  nás dědičná 
ry ch ta  asi pro nedosta tek  příbuzných.

P u rk m is t r  s tara l se o záležitosti obecní. R y c h tá ř  s p u rk ­
m istrem  a sborem konšelů tvořili obecní představenstvo. 
Sousedé rozděleni by li ve čty ři desátky, k te ré  rozhodovaly 
o návrz ích  úřadu , přednesených každém u desátku  potazníkem .

P o j  t i .

J a n  A polenář 1652— 1657,
F il ip  V ašík  1657— 1679,
V áclav V ašík 1681— 1682,
F i l ip  V ašík  1683,
Matěj H lav ink a  1684— 1688,
J a n  P ěček  1690,
P av e l R y b a  1691,
K are l B osák  1712,
Václav Zdražil 1715-1722 ,
F r .  V engera  1723— 1728,
A nt. Dosondil 1739— 1755,
J a n  D robena 1758—1762,
F r. Z dražil 1770— 1798,
Jos. B osák 1798— 1802,
A nt. Šm atlák  1806—1812,
V áclav  D řím al 1813— 1826,
Fr. Motal 1827— 1835,
V áclav D řím al 1838—1846,
Jos. Šm atlák  1846— 1850.

*) Stará gruntovní kniha.
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Purkmistři,

Mart. Ř ezníček 1652.
P av e l Šm atlák  1656—1658. 
J a n  V ečerka 1660— 1663. 
Pavel Šm atlák  1664 — 1665. 
J a n  V ečerka 1666— 1669. 
J u r a  K y tlica  1670— 1679. 
Matej Z dražil 1681— 1682. 
Mart. A polinář 1683— 1685. 
F il ip  Vašík 1686— 1688. 
M artin  A polinář 1690— 1691. 
O ndra V ečerka 1692.
F r. Vrtěl 1720.
F r .  D osoudil 1739.
Fr. V engera  1752— 1753.
F r. Dosoudil 1753.
J a n  D robena 1755.
F r. Zdražil 1758— 1762.
Václ. Zdráhal 1770.
Ant. D robena 1773 —1789. 
Jos, Bosák 1791 — 1795.
A nt. Šm atlák  1796-1797 , 
J i ř í  D robena 1802.
Ant. Šm atlák  1804.
Jos. K řížan  1806— 1807.
JÍM D robena 1808-1809 . 
Václ. D řím al 1810— 1812.
F r. Motal 1813-1820 .
Flor, D roběna 1820— 1831. 
Václ.  ̂ D řím al 1832— 1835.
Jos. Ř ezníček  1838— 185(1. 
Václ. Motal 1851— 1854.
F r. Ř ezníček  1854— 1858.
F r. H lav inka  1 8 5 8 -1 861 .
F r. D roběna 1861— 1864.
Jos. D řím al 1864—1867.
F r. Ř ezníček 1867-1870 .
J a n  V yzula  1870— 1873.
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J a n  Mlčoch 1873— 1876.
Fr. V ečerka 1876— 1879. 
Flor. H lav inka 1879—1882. 
J a n  Z dráhal 1882— 1885. 
Fr. Motal 1885—1892.
F r. Dřímal 1892— 1898.
F r, Ř ezníček  1898 — 1901. 
Ja n  H adam ík  1901—x.

4, Paběrky.

R. 1810 by la  přede žněmi měřice ž ita  za 10 zl., rž i za 
8 zl., ječm ene za 8 zi. P o  žních  obilí tak  podražovalo, že bylo 
žito za 60 z l , rýž za 55 zl,, ječm en  za 40 zl., v  bankocetlích  
čili žito za 12 zl., rý ž  za 11 zl., ječm en za 8 zl., proso za 11 zl. 
v šajneeh. R. 1811 hned po žních padlo žito na 4 zl., rý ž  na 
3 zl. a ječm en  na I zl. 15 kr.

1824. Mezi čís 26. a  27. vyšel oheň a je n  Boží ochranou 
se stalo, že nevyhořela  celá dědina. Obec se zavázala choditi 
v  sobotu před sv. D uchem  a n a  hod svatodušní do H rad iska  
s procesím. (V t-u dobu mělo se p řihodiíi  neštěstí.)

1825. Za Ř ezníčkovým  hum nem  (čís. 50.) dělal se rybník . 
B y la  tam  země nerodná (nic tam  nerostlo), jenom  m rtv é  jezero. 
Sousedé skládali na  ry bn ík  po 3 zl. vid. m.

1830. V elká zima, sníh ležel do 14 května. Po náhlém, 
t á n i  se M orava rozvodnila a dne 20. tlačila se voda na dědinu 
V k ů lnách  j í  bylo po h lavy  na  vozích. N ěk teré  chaloupky  za 
mostem se svalily  a voda tekla  přes ně.

1845, Povodeň, ja k é  nebylo od r. 1830. D ne 25. března 
o 11 hod. v noci udeřila  voda na dědinu tak  silně, že lidé 
p robuzeni ze sp án ku  nevěděli, co dělati. Na dolní s traně  n a ­
šla voda do ků ln í bedněných a do stodol až p rý  na  půl sáhu 
vysoko. P ad ě lk y  a Žabov mnolio u trpěly , Číslo 62. spadlo 
a mnoho chaloupek se potrhalo.

1861. D ne 22, června udeřilo do čís. 32., od něhož vyhořelo 
8 sousedních čísel. D le usnesení obce sloužívá se toho dne 
mše za och ranu  Boží.
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Záznam y ty to  v za ty  jsou  z meslové *) knihy, pořízené 1795. 
D osta ly  se tam  je n  náhodou, nebof na  podobné záznam y byla  
p am ětn í kniha. Žel, že v  nedávné době (asi před 15 lety) se 
ztratila . Byly v  ní pam ěti alespoň ze 2. století, k te rých  velmi 
těžce postrádáme.

Bohdá, že si pořídí obec novou pam ětn í knihu. P ře jem e 
jí, aby do ní m ohla znam enati jen  šťastné doby, v  nichž by 
zkvéta la  duševně i hmotně. Pře jem e jí, aby — tak  ja k  v  m i­
nulosti — požívala cbvály.

*) Na niesla (tlily) se dělily břehy a hráze porostlé vrbami a plotky 
okolo pastvísk. O mesla se losovalo. Kolik uděláno mesel, tolik vloženo 
do košíku losfi, nařezaných z oblých polínek a poňíslovaných.

ZÁMECKÁ KNIHOVNA,
KROM ĚŘÍŽ


