
Pro f .  V. O táhalovi, s ta rostovi 
m ěsta  P rostě jova ,přip isu je  na  po­
čest je h o  šedesátých  narozenin

autor.

Dr.JAN KUMNDEL:

Znak města Prostějova na peěetech 
a erbech.

Poklid si dosavadní literatura o dějinách  m ěsta  P ros tě jova  
všímala m ěstského znaku na prostějovských peěe tech  a erbech, 
dosáh la  v té věci výsledků velmi kusých a  výkladů nam noze 
nesprávných. P o n ěv ad ž  prosté  oko  la ikovo  nevidělo ve znaku 
nic jiného než polní brány, odtud si vysvětlíme běžný výklad, že 
prý se oněmi branami P rostě jov  o d e d á v n a  označova l za  s tře­
disko úrodné Hané. Znak takto  ch á p an ý  ob jevoval se  v s e d m ­
desá tých  letech minulého století i na  p lesových  p o z v á n k á c h 1). 
T akového výkladu o symbolu znaku přidržel si také  první místo- 
pisný pracovník  prostějovský František  Faktor,  jenž popisuje 
prostějovský znak — heraldicky n ap ros to  nesprávně  — tak to :  
v levém poli jsou červené b rány  se  stříbrnými hlavami hřebů na 
z la tok lasé  p ů d ě ;  v pravém  poli m odrém  je půl černé orlice se 
zlatým zobákem  a zlatými d rápy2). Celkem sp rávně  popsa l  znak  
m ěsta P ros tě jova  František A. Slavík, nikterak se  ale nes tara je  
o jeho výklad3). Studie S lavíkova je zře jm ě závislá  na velkém 
díle S täd te -W appen  von O sterre ich-U ngarn  IWien 1904,2. vyd.), 
v němž jeho au tor  H. G. Strohl popisuje  také  městský znak p ro ­
stějovský a  po d áv á  v tabulkách  jeho ko lorovaný  obrázek ,  z lep­
šený proti onomu, jejž přineslo již I. vydání zm íněného díla r. 1685. 
Nejnesprávnější a  nem ožné mínění o m ěstském  znaku vyslovil

*) Archiv m ěsta P rostě jova: D eposita; pozvánky z r. 1071.
2) Frant. Faktor: Popis okres, hejtm anství p rostějovského str. 35. — 

P ra h a  1898.
3) Fr. A. Slavík: S ta ré  znaky a  pečeti m ěstské a  vesnické na M oravě.— 

(Čas. Mor. zem. m usea VI. (1906) str. 5.
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Viktor P inkava ') ;  soudí, že  v levém poli spa třu je  půl zlatého 
lva, v druhém zlatém poli vp ravo  červené mříže. P o n ě v a d ž  je 
mu p rázdná mříž podezřelá, pustil se  do  kom binace, že v pravém  
poli prostějovského erbu byla původně poloviční orlice, v níž 
viděli „heraldiky neznalí malíři a  kresliči" pruty mříže. A tak 
usoudil, že původní erb měl ve znaku polovici lva a  půl orlice. 
A v nadšení nad  starobylostí města odvozoval původ znaku od 
m arkrabě te  Vladislava Jindřicha (t 1222), který prý měl takový 
znak, kdežto „nástupcové jeho přijali jen orlici do  znaku svého 
beze  lva, který se  pak stal zemským".

P ra v d ě  nejvíce se přiblížil dr. J. M athon2) svým míněním, 
že „kosočtvercové mřížoví je značkou  m ěstské brány, jak ony 
v době  vladislavské i dříve asi bývaly železnými pruty pobity". 
Znam ená to  prý prostě, že P rostě jovu  příslušejí m ěstská práva  
a  že vznik znaku lze podle toho klásti do  stejné doby, kdy se 
jich Prostějovu dostalo, totiž kolem roku 1400. Dnešní vědom osti  
o  znacích na městských pečetech, jak je znám e ze studií prof. 
dra  V. Vojtíška, arch iváře  hlav. města Prahy, Mathonův výklad 
celkem potvrzují.

Přibližně pak  určíti, kdy asi nabylo m ěsto  pečetn ího  z n a ­
mení, jehož se  podnes  přidržuje, dále  podati  vývoj znaku  na 
prostějovských pečetech  a erbech, jakož i stanovití, kdy P r o ­
stějov zača l onoho znaku používati i k účelům nepečetním , e r ­
bovním, jsou otázky, jež se  pokusí ta to  studie zodpověděti .

*
Je mi milou povinností a  ctí, mohu-li vzdáti uctivé díky za 

účinnou pom oc zejména pp.: prof. dru V. Vojtíškovi za posudek  
o  nejstarší gotické pečeti, dru Frant. Brožkovi, archiv, radovi 
v Roudnici,  za zprávy o prostějovských pečetech  na listech pern- 
štejnského archivu, prof. V. Nešporovi, archiváři hlav. m ěsta  
O lom ouce, za ochotu, že dal ofotografovati ranně  renesanční 
pečei, faráři P. Ig. Dragounovi a  P. Frant. S tarém u za inform ace 
o  zvonech a p. staveb, radovi J. Vaculíkovi za odlitek měst.  znaku 
na zvonech z r. 1696, zejména pak  P a m á tk o v é  komisi m ěsta 
Prostějova, jež svým nákladem  tuto studii vydává.

J) N ěkteré pam ěti o kostelích Prostějovských. H anácké listy roč. II. č. 14.
2) Dr. J. Mathon: P rostějov a  okolí ve světle svých historických a  um ě­

leckých pam átek  str. 57. (Prostějov 1924.)
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Nejstarší dějiny Prostějova, týkající se  jeho prvních let jako 
m ěsta nebo  vlastně městečka, jsou s tá le  ještě dosti nejasné, 
poněvadž  je o nich celkem velmi málo povědom o. Jisto jest, že 
teprve něm ecká  ko lonisace tuto bývalou s lovanskou osadu  
(P ros teyow 1), P řemyslovcům náležející, hospodářsky  povznesla 
a  přeměnila v městečko. S topy po německých kolonistech 
doloženy jsou v P rostě jově ještě v posledním desítiletí 14. a za ­
čá tkem  15. s toletí2). Kdy se  oni němečtí kolonisté při P rostějově 
usadili,  n ed á  se p řesně určití. Přibližně onu záhadu  rozluštili 
mohla by jedině filologická domněnka, na zák ladě  níž lze namít- 
nouti, že k tomu mohlo p ravděpodobně  dojiti už někdy v po lo­
vici 13. století, víme-li, že prameny uvádějí tuto o sadu  od  r. 1258 
a ž  do druhé polovice 14. století důsledně pod  zněmčelým jménem 
„P ro s tey s“ nebo „P ro s tay s"3). Roku 1258 se  v P ros tě jově  d o ­
konce uvádí i první N ěm ec — Reynhard; o sto let později pak 
prostějovský fojt Heindl (HaYndlinus,). Ale to už je z doby, kdy 
P rostějov byl poddanským  městečkem, byv m arkrabětem  Karlem 
někdy v letech 1336—1345 zastaven bratřím z Vranovic. Že for­
mulář kance lá ře  Jana Lucemburského zove P rostě jov  vesnicí 
(in P ros tayz  et Lauczans villis), netřeba bráti doslovně. Písaři 
nečinívali důsledného  rozdílu mezi městečkem a trhovou vsí. 
Víme to také  z četných pozdějších zpráv ze začá tku  15. století, 
kdy se  P ros tě jov  uvádívá buď jako m ěstečko  (oppidum) nebo 
jako m ěsto  (civitas). A přece  zakládac í listina prostějovského 
augustin iánského klášte ra  (z r. 1391) výslovně mluví o P rostějovu 
jako o m ěstě : in ciuitate nosfra P ros tays6). Že pak  byl Prostějov 
už začá tkem  14. století význačnější o sadou  na území dnešního 
P rostě jovská ,  můžeme rovněž doložiti prameny, jež určujíce

9  CD 5 II. č. 110 sir. 104.
9  ). Kiihndel: Nejstarší měst. kniha prostějovská. — R očenka Národop. 

a  prům. m usea v Prostějově sv. VI. (1929).
3) CDM III. 264., CDM V. 129, CDM VII. 865, Ferd. T adra: Summa Ger- 

hardi č. 201 (Archiv fiir ósterreichische G eschichte, Wien 1882, 63. sv.), CDM 
IX. 244, O  I. 504 (k r. 1358), O  I. 624 (1359), O III. 206.

*) CDM IX. 244.
6) O VI. č. 380, CDM XII. 4 0 -4 3 .
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polohu některé vesnice, uvádějí, že je u P ros tě jova ')  (prope 
ProsteYs).

Dobově aspoň  přibližně určíti začátky P ros tě jova  jako 
m ěstečka nepřímo nám pom áhá  také doklad, jenž dotud ušel 
postřehu místních badatelů. ]e to prostějovská městská pečet. 
Pří výkladu o obrazu  jejího pečetního znamení se dovíme, že 
P rostě jov měl vlastní pečet již někdy v první polovici 14.století, 
tedy v době ,kdy  byl ještě zeměpanský. Nejstarší městskou knihu 
znám e sice  teprve z konce 14. století, od  r. 1392, ale n ezapom í­
nejme, že městské knihy jsou produktem už vyspělejšího a  p o ­
kročilejšího m ěstského úřadování a  že města vydávala  listiny 
s vlastní pečetí dříve, než založila městské knihy. I když nem ám e 
po celé 14. století dochovaných  zmínek o prostějovské pečeti,  
to neznamená, že Prostějov vlastní pečeti neměl. P ře s  usilovné 
pátrání v různých arch ivech2), zejména oněch, jež chovají pí­
semností bývalé prostějovské vrchnosti k ravařské (schwarzen- 
berský archiv v Třeboni) a pak  pernštejnské (zámecký archiv 
v Roudnici), nepodařilo  se najiti listin s prostějovskou pečetí  ze
14. nebo  15. století. Dosud ne jstarší zmínka o prostějovské pečeti 
je v olomoucké listině (z r. 1442), jíž kněz Jan Rossauf odkazuje 
městu Olomouci 20 hřiven ročního platu, který mu zapsa l  Jiřík 
z Kravař na P ros tě jově3). Další nejbližší zpráva o prostějovské 
pečeti je z let 147P), 1477 a 14806).

V té d o b ě  některé okolní vesnice ještě neměly vlastní pe ­
četi. Víme to  o Držovicích. Když Držovští přiznávali r. 1481 
Heraltovi z Kunštátu, že přijali od  něho dvě čtvrtí role za  louku 
Trávník, k te iou jim rybníkem zatopil, uvedli na konci listu:

9  CDM V. 129: O I. č. 513 str. 25.
2) D otazoval jsem se  v Brně v zem ském  archívu a  v archívu hl. m ěsta 

Brna, v Olomouci, Jihlavě, Znojmě, Uher. Hradišti, Vyškově, Uh. B rodě, v arci­
biskup. archivu v Kroměříži; v P ra z e  v archivu Karlovy university, v archívu hl. 
m ěsta Prahy, čes. zem. archívu, archivu Národ, m usea, v archivu m inisterstva 
vnitra, v archivu rádu sv. Augustina u sv. Tom áše v Praze; děkuji správám  všech 
uvedených archívů za  laskavé, byt i negativní, zprávy,

3) . . . k tomu listu, kterýž na  to mám od p. Jiříka s jeho peče tí a  toho 
m ěstečka svrchupsaného p e č e t í . .  . (Archiv olomoucký; Sb. list. č. 160).

4) Archiv m ěsta Prostějova; Sb. list. Mm 13. - A. Č. XVI. č. 176sir 199.
5) Tamže č. 207 str. 216: A my tomu na svědom í p eče t m ěsta našeho 

svrchupsaného dali jsme přitisknuti k tom uto listu.
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. . . my fojt a  konšelé a všecka o b ec  vsi sv rchupsané pečeti  své 
nemajíc, prosili jsme osobně  urozeného p an a  C tibora z  Cim- 
burka a s Tovačova, že jest svú peče t  přivěsil na svědom ie 
k tomuto listu, so b ě  i svým erbóm bez  šk o d y 1).

Známe-li nejstarší prostějovskou p eč e t  jen z nahodilých 
zmínek, můžeme aspoň  přesně určití barvu jejího vosku. V té 
věci se  totiž ěinil v 15. století rozdíl mezi stavy a městy, takže 
některé pečeti z té doby mají vosk přirozené barvy, jiné jsou 
zbarveny červeně, zeleně nebo  černě. Když vyšši šlechta a  vyšši 
duchovenstvo začaly považovati vosk červené barvy za své p řed­
nostní právo, královská města nechtěla býti za nimi a snažila 
se, aby  se  jim vyrovnala; odkládala  vosk přirozené nebo zelené 
barvy a zaváděla  ve svých kancelářích červený vosk. Některá 
si k tomu vyžádala od panovníka příslušné privilegium, na př. 
Brno r. 1453 a Uníčov r. 1469, kdežto O lom ouc nebo  Znojmo si 
červenou pečet z vlastní moci přivlastnily2). P rostě jov  měl v té 
d o b ě  jako jiná poddanská města pečet z černého vosku. Tím 
ovšem lpěl na takových městech podle formalismu, jakým se 
15. století vyznačovalo, potupný stín jakési méněcennosti . Z b a ­
vili se  černé pečeti,  bylo otázkou cti každého  středověkého  
města i městečka. P ro to  se poddanská  m ěsta prostřednictvím 
svých vrchností dom áhala , aby j ím  panovník udělil právo aspoň  
na zelený pečetní vosk. Takového práva dom ohla  se  Litovel3) 
již r. 1461 a Tovačov r. 1473 od  krále V ladislava na přímluvu 
C tibora Tovačovského z Cim burka4). Také P rostě jov dom áhal 
se  r. 1486 u krále Matyáše uherského p ráva  na zelenou pečet;  
zmíněné výsady se nedožadoval prostřednictvím své vrchnosti, 
Heralta z Kunšfatu, nýbrž na zák ladě  přímluvy prostějovského 
ro d ák a  Jana Filipce, jenž jako varadinský biskup byl současně  
Matyášovým kancléřem. Král Matyáš Korvin uděluje Prostějovu 
p rávo  na zelenou pečet, podotkl, že tak učinil proto, „aby téhož

') A. Č. XVI č. 232 str. 229. — Taktéž reg est v A. Č. VI. str. 513.
2) V. Vojtíšek: O peče tech  a  erbech  m ěst pražských a  jiných českých 

str. 216—219. (Praha 1926.)
3) Tam že str. 219.
4) . . . litteras proscriptiones ac  omnia e t singula ciuitatis negotia, prout 

ipsis videbitur opportunum, ce ra  viridi libere e t perpetue  sig illa rev o lean t. . .  — 
Orig. v prostějov. archivu: Sb. list. La 5.
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biskupa a  rodičuov jeho pam átka  a  dobrá  pověs t při jmenova­
ném městě na věky zuos ta la“1). O d té  doby mohli Prostějovští 
„všechny listy, kteréžkolí pod obecní městckú pečetí vycházek 
a  psáti se budú, ne černým jako do sie chvíle zvyklí jsú, než 
zeleným voskem pečetili". Zmíněnou výsadu rozšířil Matyáš 
ještě téhož roku (12. května) také o právo zelenou peěet při­
krývali2). O bě  listiny nemění dřívějšího pečetního obrazu, jak 
se  v některých městech dálo, nýbrž jen vykazují městu p rávo  
na zelený vosk. Okolnost onu nutno zdůraznili proto, aby snad 
nevznikla doměnka, že město dosta lo se zelenou pečetí zároveň 
též nový pečetní obraz.

Zdá se, že obdarování krále M atyáše přineslo městu nejen 
čestnější barvu pečetního vosku, nýbrž i nové — dost možná, 
že větší — pečetidlo, s týmž obrazem, jaký se  vyskytoval na 
starém typáři snad  ještě ze 14. století. O  novém pečetidle máme 
doklad  v nejstarší knize purkrechtní, do níž se — leč jen ojedi­
něle v některých letech — také zapisovaly pokuty, vybrané za 
různé svády. R. 1458 přijala r a d a  1 hřivnu pokuty od  janičkova 
syna a  zakoupila za ni „peěe t  m ěstckú“3).

Zeleného vosku pečetního upotřebovávala  prostějovská 
městská kancelář  jen 5 let. Na přímluvu prostějovského p án a  
Vratislava z Pernštejna, jenž se do kravařského rodu přiženil, d o ­
mohlo se město r. 1491 od krále Vladislava Jagelovce práva  na 
červenou peěet, jakou měla královská m ěs ta4).

V tom ohledu předstihl Prostějov mnohá moravská města, 
jež si teprve později vyprosila červenou peěet:  Tovačov r. 1492

')  Archiv m ěsta P rostějova: Sb list. Ma 2.
2I Nejstarší měst. kniha prostějovská f. 13a (Zem. archiv v Brně: Sb. rkp. 

č. 636). — O bdarování M atyášovo se  nezachovalo; poslední zm ínka o něm je 
z r. 1491, kdy rad a  dala svá privilegia do úschovy v olom oucké radnici; nei- 
starší měst. kniha vypočítává deponované listiny, mezi nimi tři M atyášovy: jeden 
na jarm ark postní, druhý na peče t zeleného vosku a třetí na krytí pečeti (Fol. 16a).

3) Archiv m ěsta Prostějova: Sb. rkp. B II. a  1 f. 108.
*) Tam že: Sb. list. Ma 3: Aby obyvatelé jm enovaného m ěsta nyněiší i 

budúci všecky své věci a  potřeby kleréžkolivěk a kdekolivěk voskem  červeným  
pečetili liem vším právem  a obyčejem , jako jiná m ěsta v M argkrabství Morav­
ském, kteréž takové milosti a obdarovánie od předkuov našich králuov čes­
kých a  m argkrabí M oravských majíce, pečelie  a  jich požívají bud z práva nebo 
z obyčeje.
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od krále  Vladislava, Litovel r. 1502 na žá d o s t  Karla z Vlašimě, 
Mor. Třebová  r. 1518, Jevíčko r. 1522, Ivančice a  Nový Jičín 
r. 1543, Vel. Meziříčí r. 1548, Vyškov r. 1570, Třebíč r. 1584, 
Svitavy r. 16061).

Listiny nebo  listy s černou  pečetí prostěiovskou, jako nej- 
starší, bude  těžko vypátra ti;  vždyť ani neznám e pozdějš ích  pí­
sem ností  se  zelenou pečetí. A p ísem né pam átky  s červenou  
pečetí, ještě gotickou, znám e vlastně dosud  jen d v ě :  přitištěnou 
peče t  na  listu z r. 1536, jež m á sice  zřetelný pečetní nápis,  ale 
nejasný znak2), a  přivěšenou k listu od rodu  O ndře je  S tejskala  
z r. 1569, kdy se  ještě pečetilo  gotickým typářem  z 15. s to le t í3). 
Ale i ta  je nepoda řená ,  poněvadž  se pečet id lo  při zhotovování 
pečeti pošinulo.

Všimněme si jejího tvaru! Je kula tá  a  má 38 mm v průměru. 
Uprostřed ní vyniká štít go tického  tvaru, jehož ram ena jsou nej­
prve rovnoběžná  a  pak  se  od  polovice ohýbají do  tupé  špičky. 
Do štítu je vsazen  pečetní obraz ,  který není jednoduchý, nýbrž 
se  sk lá d á  ze dvou základních prvků. V p ravé  polovici je vyryta 
k o soč tvercová  mříže, jejíž kování spojují hřeby s h lavičkami ve 
formě še s t ic ípé  hvězdičky; taková  mříže bývala  ve středověkých  
městech v b ranách ,  jimiž se  vcháze lo  do města . Je to tedy sym­
bolický znak, jenž m á pro dějiny m ěsta hluboký význam. O b e c  
prostě jovská jím vyjadřovala  hned tehdy, kdy měla první pečet ,  
že je ohrazena,  že má tedy vlastnost, jež je nejcharakterist ičtě j­
ším znakem  každého  města , p ř ípadně  m ěstečka,  lestliže vy­
značova la  některá če sk á  a  m oravská  m ěsta symbolicky svůj 
městský ráz  branam i,  h radbam i nebo  věžemi, P rostě jov  tak  činil 
mříží. — V levé půlce štítu je poloviční m oravská  orlice. Má ne­
korunovanou hlavu vlevo ob rácenou ,  vyplazený jazyk a rozp ia tá  
kříd la ; že není šachovaná ,  na  tom nezáleží. Rovněž orlice má 
symbolický význam. N eh lásá  nic jiného, než že prostějovskou

*) B Doleišek: P ravo  m ěst pečetili voskem  červeným  a zeleným . (Čas. 
M atice Mor. XIX. (10951 str. 268.

’2I Archiv m ěsta  P rostějova: D eposita venkov, obcí (Kralice): R. 1536 
vyslechla rad a  ve příčině kralického mýta něk teré  pam ětníky, kteří doznali, že 
Bcdihoštšií platili vždy Kralicím za  mýto (t. zv. m ostné) po m ěřičce rži z každé 
čtvrti.

3) T am že: Sb . list. Ml t.
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vrchností je sám  moravský m arkrabě ,  jak tomu skutečně do  p o ­
lovice 14. stolelí bylo. O b a  prvky m ěstského znaku tedy praví, 
že Prostějov byl liž za svého zem ěpanského  o bdob í  hrazeným 
městečkem. Již tehdy měla o b ec  vlastní pečet, první pečet, 
jejíž otisk se sice nedochoval,  a le  jejíž pečetní ob raz  přecházel 
na  všechny pozdější pečeti i v dobách , kdy už byl vrchnosten­
ským městem, buď kravařským nebo pernštejnským. P ro tože  
P ros tě jov  vyznačoval na  pečetním obraze  svou bývalou zem č- 
panskou  příslušnost,  pečetní znak se  později nem ěnil: panské 
vrchnosti se  neodvažovaly  upraviti pečetního ob razu  prostějov­
ského  podle svého e r b u ; nebylo p řece  možno rušiti znak sam ého 
panovníka jako m oravského markraběte .

Stít gotické pečeti ovinuje stužka, jež je po s tranách  z a ­
hnuta a  nahoře  nad  štítem spirálovitě s točena, P o d le  go tického 
vkusu z konce 15, století je na ní vyryt pečetní nápis, označující 
majetníka pečeti. I písmo legendy velmi spolehlivě určuje stáří 
naší pečeti:  je psáno  gotickou minuskulou se značně  s tě sn a ­
nými a  spojovanými tvary. Takto nezřetelné písmo na pečeti trpí 
ještě tím, že se  — jak již uvedeno — pečetid lo  při vytlačování 
pečetního obrazu  pohlo; tím se  stalo, že se písm o (při dolním 
okraji) jeví dvojitě. Latinský nápis  legendy zní:

£  • ctititi • c iu itr t tis  • p r a š t í c  tom

K textu legendy t řeba  p ř ipom enou ti : „S“ značí „sigillum" 
a je položeno nahoře  n ad  závitem v levém rohu štítu. Jméno 
„P rostie iow “ je roztrženo záhybem  stužky na d vě  části. Český 
tvar názvu m ěsta je na legendách  pečetí  z 15. století zjevem 
dosti zřídkým a  současně  svědectvím, že P ros tě jov  byl v o sm ­
desátých letech 15. století ryze český. P o n ěv ad ž  se  jméno o b ce  
udávalo  na peče tech  většinou v adjektivním genitivu nebo  v sub- 
stantivním ablativu s  p řed ložkou1), je jednoduchý nominativní 
údaj „P rostie iow “ také výjimečným případem. Peče tn í  nápis ne ­
začíná, jak tehdy bývalo zvykem, křížkem nebo  jiným znamením; 
za to  jednotlivá slova jsou o d d ě len a  jednoduchou tečkou. Ta-

') V. Vojtíšek uv. m. str. 72.
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kové tečky zdobí také prázdné pečetní pole mezi štítem a  stuž­
kou. Ve slově „civium" je písmeno „m“ naznačeno  zkracovací 
čárkou  nad „u“. P okud  se  smyslu legendy týče, nevyjadřovala 
nic jiného, než že peče t  přísluší měšťanům, kteří tvoří dohro ­
mady o bec  města Prostějova. Okraj kulaté pečeti ukončuje 
na obvodu jednoduchá linie.

P op isované  gotické pečeti se  tedy užívalo k úřední p o ­
třebě až  do sedm desátých let 16. století; byla tudíž asi sto let 
v oběhu. Ale vedle ní da la  městská r a d a  již někdy ve dvacátých 
nebo  třicátých letech 16 století zhotoviti novou p eče t ;  má sice 
ještě pozdně gotický charakter, jsouc po o b v o d ě  pečetního pole 
ozdobena  rozvinutou stužkou, ale tvarem štítu a písmem je již 
renesanční. Tuto novou peče t  znám e jako přivěšenou k listině 
z roku 1564 (28/9); město ji přivěsilo vedle pernštejnské k vý­
sa d ě  Vratislava z Pernštejna, když uděloval cechu prostějov­
ských řezníků některé další artikule1). )e však  značně poškozena 
a  od pergamenových proužků odloupnuta. Zato pěkný exemplář 
otisku téže pečeti se  zachoval (vedle zelené m ěstečka Kostelce 
na Hané) na listině o lom ouckého  arch ivu2).

)e opět kulatého tvaru, a le  větší, majíc 42 em v průměru. 
Znak prostějovský, týž, jak jej znám e z dřívější pečeti, je po lo­
žen do  štítu tvaru tarče, tedy produktu již renesančního slohu. 
Peče tní nápis má na vinoucí se  stužce znění:

SIGILLVM ■ C lV ITA TIS  P R O S T A N N O

Legenda se  zjednodušila vynecháním slova „civium“ a 
údaj, že Prostějov je vlastníkem pečeti, vyjádřil ryjec starým 
latinským názvem m ěsta (Prostannum) v ablaiivní formě bez  
předložky. Legenda není již p sána  gotickým písmem minuskul- 
ním, které 16. století odložilo, nýbrž humanistickou majuskulou. 
Dělidlem mezi některými slovy je nadá le  tečka. Zdobila-li g o ­
tickou pečet na okraji jednoduchá linie, okraj druhé známé pe-

J) Archiv prostějovský: Sb. list. Mm 12.
2) Karel z Lichtenšteina doznává, že  prodal 18 h f.roč . platu z m ěsta P ro ­

stějova a m ěstečka K ostelce knězi Řehořovi Sporefflebiusovi, oltářníku sv. 
Lucie v olomouckém kostele sv. Mořice. — Olom ouc, archiv. Sb. list. č. 1273.
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četi lemuje plastické věncoví. I jí se v radním dom ě pečetilo 
as i po  sto let; pečetidlo se  však nezachovalo.

Zdá se, že v sedm desá tých  letech 16. století odložila měst­
ská kancelář  prostějovská opotřebovanou gotickou peče t  a 
místo ní dala  někdy kolem r. 1583 zhotoviti nové pečetidlo, zá ­
vislé již úplně na renesančním vkusu své doby. Nová pečet, 
kulatého tvaru o průměru 49 mm, má štít dole již úplně zakula­
cený a vložený do renesanční kartuše. Rovněž umístění legendy 
je zcela nově vyřešeno; nápis je posunut k okrají tak, že jej od 
pečetního pole odděluje perlovec spolu se  dvěm a jednodu­
chými liniemi a obvod  lemuje silné věncoví. Pečetní nápis, psaný 
renesanční majeskulou, zní:

- SIGILLVM  c& CIV ITA TIS P R O S T A N N E N S IS

(Peče t  města prostějovského). P o p iso v an á  renesanční pečet 
vyskytuje se po prvé na listu1) z r. 1584; jinak se zachovala  jako 
přivěšená nebo přítištěná na různých listech i listinách až  do  
osm desátých let 17. století2).

Prostějovská rada  jí pověřovala pravost listu a listin skoro 
po sto let. Do třicátých let 17. stol. byl úřadující purkmistr jejím 
strážcem. Avšak od  roku 1631, kdy vrchnost dosad ila  do  města 
z kato licko-náboženských důvodů svého knížecího rychtáře, 
purkmistr  již nepožíval dřívější důvěry. P odle  instrukce3) kníže­
cího rychtáře r. 1631 (čl. 17.) neměl velké pečeti u sebe, nýbrž 
byla vždy uložena „v almárce, při kteréž by byly dva různé vi­
suté zámečky s klíčky“, jež svěřeny dvěm a členům rady  (Sie- 
gelherren) stř ídavě vždy na dobu jednoho měsíce. )en za pří­
tomnosti strážců pečeti se  mohly pečetili písemnosti, jak je byla 
rad a  projednala. Purkmistrovi (nebo za jeho nepřítomnosti r a d ­
nímu písaři) ponechána  jen malá pečet, t. zv. sekret.  Onou větší

J) Archiv Národ, m usea v P ra ze : Odděl. Prostějov (z let 1564, 1594, 1602 
1616, 1623, 1132, 1642, 1650, 1662).

2) Lobkowitzský archiv v Roudnici: Pernštejn, registratura (r. 1586). — 
Archiv hl. m ěsta O lom ouce: Sb. list. č. 1498—1502/1. — Archiv prostějovský: 
Sb. list. Ml 3, Ml 16, Ml 19, 1654.

3) Archiv m ěsta Prostějova: Sb. rkp. AIII. 4, f. 150-151; tak též f. 171-172.
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pečelí, jak víme z listu od rodu Frant. S hce ib ra  z r. 1684(gro&e- 
res Insiegel), byla renesanční peče t  z konce 16. stol. (Sb. list. 
Ml 19). Z té doby máme také zprávy o rychtářské pečeti, kterou 
da la  r a d a  zhotoviti r. 1688 u kroměřížského ry jce1).

Když se po třicetileté válce  úřední a g e n d a  v městských 
kancelářích zvětšila, zavedla rad a  ještě třetí pečet,  t. zv. p ro ­
střední, jak ji známe z počtů obecních  z r. 1679/1680. (Sb. rkp. 
A II 8).

Nejmenší z tehdejších pečetí znám e z poručensiv í2) (z let 
1694 — 1741). je to sekret oválného tvaru (17 mm široký a  20 mm 
vysoký) se  štítem v jednoduché kartuši, zdobené  křížkem na­
hoře, a nápisem na okraji:

* SIGILLVM • CIVITATIS -  PROSTANNENSIS.

Velkou pečet renesanční vystřídala v osm desátých  letech 
17. století nová, s lohově čistě barokní. Její pečetní ob raz  se  ne­
změnil jen stilově po s tránce formální, nýbrž i heraldické. N a 
ní se objevuje první odchýlka od  původního herald ického p o ­
dání městského znaku: výrazné hřeby na mříži chybějí. Tuto 
poruchu převzaly v 18. a 19. století všechny další pečeti, tudíž 
i dnešní. Porušená barokní pečet je rovněž kulatého tvaru (o prů­
měru 40 mm), ale štít je oválný, vložený do  barokní kartuše. Le­
genda  je podobně jako u renesanční pečeti  na okraji pečetního 
pole ovroubena perlovcem a silnějším věncovím. Latinský náp is  
její praví:

»l« SIGILLVM »l« CIVITATIS »|« PROSTANENNENSIS

Kromě této pečeti, zvané „větší p eč e t“ 3), znám e podobnou, jejíž 
jednotlivá slova oddělují znam énka v p o d o b ě  kvítku (c§3). Ba­
rokními pečetmi se pověřovaly listy i listiny po  celé 18. století.

h  O d vyrytí a  zhotovení jednej novej rychtářské p ečeti v m ěstě Kroměříži
i se  vší outratou, k terá tak při tom vzešla, zap lacen o  6 zl 30 kr. (Počty obecn í
z let 1686/9, pol. 501. — Arch. m ěsta P rostě jova: Sb . rkp. A II 13.)

2) Prostějovský archiv: S ta rá  registr., IV. k rabice.
3) Archiv prostějovský: S ta rá  regist. 111. krabice.
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Uvádějí se ještě několik let po r. 1786, kdy správní reformy císaře 
Josefa II., zavedše magisfrální zřízení ve městech, zbyrokraiiso- 
valy bývalou městskou sam osp rávu  a vložily správu  měst do 
rukou právnicky vzdělaných členů rady, potvrzovaných státními 
úřady.

Ale vedle barokních pečetí vynořila se  hned při zřízení 
m agistrátu  celá řad a  nových pečetidel s krátkými držadly na 
rubu. Jsou železná. Vyskytuje-li se mezi nimi jedno mosazné, 
je to  jen přerytý starší barokní typář, jak je osta tně  taková  praxe 
josefínské doby znám a í z jiných arch ivů1). Vkus doby  dal jim 
střízlivý vzhled; zachova la  si s ice původní barokní formu pe­
če tn ího  obrazu, avšak  legenda (nejen latinská, nýbrž i německá) 
je umístěna pod  pečetním obrazem  a  ještě od  něho oddělena  
vodorovnou čarou.

Prostějovská pečetid la  z konce 16. stol.

Pečetidel,  rytých se znakem v oválném štítu (některé i bez 
znaku) bylo několik, větších i menších, jakož i malý sekre t purk­
mistrův. Ve sbírkách městského archivu zachovalo  se  jich sedm :

a.) O celové pečetid lo2) kulaté o průměru 41 mm a  nízkém 
držad lu  výšky 50 mm; pod pečetním obrazem  je legenda :

SIGILLUM CIVITATIS  
P R O S T A N N / E 3)

*) V. Vojtíšek uv. m. str. 222.
2) Archiv prostějovský: Eb 45.
3) Lat. název m ěsta jako íemininum je rovněž úpadkovým  zjevem ; za ­

pom nělo se  na starý tvar Prosfannum.
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b.) Železné kulaié pečetidlo (průměr 25 mm) má d ržad lo  
o výšce 90 m m ’). Aby s é p r i  manipulaci s ním zachovala  sp rávna  
poloha, označeno  je na rubu třemi zárezy. Legenda jeho zní:

SIG : CONSULLATUS
PROSTANN/E

c.) Železné pečetidlo ku la té2), (průměru 34 mm, délka 
držad la  52 mm) je velmi jednoduché: bez  m estského znaku 
s legendou:

j  /  '/ s  * s  A  - S ' < r / / /

IN
PROSSNITZ.

d.) Železné kulaté pečetidlo (průměr 32 mm) s d ržadlem  
115 mm dlouhým má na okraji mezi dvěm a jednoduchými liniemi 
náp is3):

-  STADT PROSNITZ KANZ : RE ; U : 
E X P E : AMTSSIGILL.

e.) Železné oválné pečetidlo (32X35 mm, délka rukojeti 
55 mm) s nemeckým náp isem 1):

- X Ž / r / X  / / r / x <■:í

e e-, ^ ^ e íe e t-

f.) M osazné pečetidlo kulaté (průměr 33 mm, délka ruko­
jeti 70 mm), zřejmě přeryté ze starš ího pečetidla  ba rokn ího ; 
stopy původní legendy jsou ještě patrné5). P o d le  nápisu  ná­
leželo městskému hospodářském u ú ř a d u :

* STADT PROSNICER WIRTSCHAFTS AMTS S1GIL.

’) Archiv prostějovský: Eb 21. — Uvádí H. O. Strohl uv. m. str. 73.
2| Tam že: Eb 22.
®) Tam že: Eb 19. - Otisky jeho pečeti se  vyskytuji na listech z 1787-1849.
4) Tam že: Eb 23.
5) T am že: Eb 38.
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g.) N ezachova lo  se  magistrátní pečetidlo, jehož pečetní 
otisky  znám e však z městské registratury ze začá tku  19. století. 
Bylo kulaté a mělo pod  ča rou  legendu:

SIG : CANCELLARI/E 
MAGISTRATUS 
PRO STA N N /E.

h.) Malý železný sekre t  purkmistrovský (o průměru 22 mm, 
•délka d ržad la  115 mm) s nedba le  rytým prostějovským znakem 
a  p o d  ním m onogram : P. B.1)

Otisky uvedených pečetidel ověřovaly listy i listiny i po 
r. 1850, kdy byla sa m o sp ráv a  obnovena. Z krátkého intermezza 
českého  s taros tování Flor. N ováka (1867—1870) zachovalo  se 
novější pečetid lo  oválného  tvaru s českoněm eckou legendou, 
užívané i za  něm eckého  s taros ty  ). Zajíčka do roku 1892, kdy se 
skoro  po 200 letech vrátila sam o sp ráv a  do českých rukou ve 
městě, jehož většina obyvatels tva byla vždy české  národnosti. 
P eče tn í  ob raz  v barokní formě oválného štítu, a le  značně hera l­
dicky porušený, je podnes  symbolem městské sam osp rávy  a c e ­
lého města. Věru, po úctyhodných šest set let!

II.

P ros tě jov  jako jiná po d d an sk á  města zača l někdy koncem
15. století napodobova li  i erbovní zvyklosti královských měst 
a  zavádě l  vlastní prostějovský erb. Jen že královská m ěsta  sym- 
bo lisova la  svými erby práva  a politické svobody, kterých se 
m ěsta v 15. století dom ohla  dílem na panovníkovi, dílem na 
šlechtě. O n a  se, jak víme, osvobodila  od  vlády panovníkem d o ­
sa zo v a n éh o  královského rychtáře a  tak  dosta la  veškeru správu 
m ěsta d o  rukou svých měšťanů; ona si také  v 15. století vy­
bo jova la  zastoupení na zemských sněmech a tím se  vyrovnala 
šlechtě. A hned tehdy z a ča la  po vzoru šlechty označovali  měst­
skými erby  své vojenské korouhve, městské hradby, budovy 
a  vůbec vše, co  náleželo do  vlastnictví městského.

U Prostějova,  jako poddanského  města, ovšem  nelze mlu- 
viti o  takových začá tc ích  a  symbolice jeho erbu. Neúčastnil se

J) T am že: Eb 20.
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p řec e  válečných tažení pod vlastní korouhví, nýbrž jen v řad á ch  
své vrchnosti. Nemůžeme tedy u P ros tě jova  mluviti o skutečném 
erbu, nýbrž jen o městském znamení, jemuž se v 16. stol. v p ře ­
neseném  slova smyslu říkalo — erb. A takto  chápaný  městský 
erb  prostějovský, jak se objevuje hned od  začátku 16. století na 
různých předm ětech nebo městských s tavbách, je v nesporné 
souvislosti s prostějovským obrazem , jak jej znám e z p e č e t í ; 
není vlastně ničím jiným, než jeho věrnou kopií.

Tímto znakem označova lo  nejen město své vlastnictví 
k čemukolív, nýbrž i dom ácí cechy  jím pověřovaly  prostějovský 
původ svých tovarů. P la t í lo - l i se  koncem 15. století (r. 1496) za  
s ladování obilí v obecním horním mlýně nebo  v soukenické 
valše  za  jednotlivé postavy cejchy [cajchy1], můžeme po  vzoru 
jiných měst p ředpokládati .že  i na takové  cejchy se  přenášel p ro ­
stějovský pečetní obraz, ovšem že bez  nápisu. Také prostějovští 
soukeníci, známí již od  konce 14. stol. jako konkurenti o lom ou­
ckých, zavěšovali na hotové postavy  svých suken „peče ti“, aby  
jimi označovali  prostějovskou provenienci svého zboží. Artikule 
cechu prostějovských soukeníků z roku 1520 nařizovaly, aby  
mistři řádná  sukna pečetili"). 2 e  se  oněmí „peče tm i“ rozuměl 
znak městský a ne cechovní, znám e z případu soukenického  
cechu  přerovského3) (z r. 1512).

Leč P ros tě iov  zachoval si p o d n es  ve svých p am átk ách  
několik dokladů m ěstského znaku hned od začá tku  16 století. 
Tehdy (r. 1538) město dostavovalo  svou druhou radnici (dnes 
museum) a při té příležitosti nezapom nělo  nad  radniční portál 
dáti z kam ene vytesati prostějovský znak. Jeho šlít formy ta rč e  
je vložen do půlkruhovitého po le  tak, že jej po  jedné s traně 
nese  okříd lená postava  mužská a po druhé s traně  ženská. 
S  tímto znakem  slohově se úplně shoduje  ranně  renesanční pe-

')  Nejstarší měst. kniha prostějovská f. 16b.
2) Hodná sukna mají se  pečetili dvěm a pečefm i. - - A jestliže by kdo úže 

postav  na šíř válel pěti čtvrtí, ten aby každý  1 gr. položil a  ten postav  aby 
pečeti neměl. Artikule soukenické z r, 1520 (opis) v zem. archivu v Brně: Nová 
sbír. — Prostějov.

3) Král Vladislav povolil přerovským  soukeníkům, že  směli sukna p e ­
četili městským erbem , „takovým, k teréhož to m ěsto od sta rodávna užívá, 
totiž dvě věže  a  uprostřed  věží hlava zubřičí“. (A.Č. XVII str. 173 č. 956).
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1. gotická z konce 15. stol.; 2. ranné renesanční ze  začátku  16. stol.; 
3. renesančn í z konce 16 sto].; 4. barokní z konce 18. stok;

5, sek re t z pol. 17. stok



čet,  jak ji zn á m e  z o lom ouckého  archivu. Znakem  p o d o b n éh o  
tvaru  — k něm už je však  p ř idán  ta k é  pernšte jnský  — o z n a č o ­
val své knihy ta k é  p rostě jovský  knihtiskař )an Olivetský. Je vy­
tištěn v d řevory tu  v kn ize: Kniha ta to  jest o p ravém  náboženstv í 
křesťanském  skrze  br. B eneše  B avoryňského  . . .  uč iněná  a  nyni 
skrze  tištění od  M artina M ichalce k p rospěchu  věrných vydaná, 
(r. 1543).

Ještě v ta rč i - a  ne  v kartusi do le  zaku lacené  -  m ám e m ěs t­
ský znak  p ros tě jovský  ve farním chrám ě,  jehož kněžiště dalo  
m ěsto  v 1.1586—1588 nově  postaviti dom ác ím  mistrem P e trem  
Vlachem  a k a m en ic k o u  výzdobou pověřilo  p ros tě jovského  k a ­
m eníka Lud. Š tan c la .  Do žeber  go tické  klenby d a la  r a d a  zasad ili  
čtyři svorníky, z n ichž třetí dokum entu je  městským znakem , ve 
svorníku vytesaným , p ros tě jovská  patronátn i p ráva .  První svo r­
ník n ad  o l tá řem  m á  pernšte jnský  znak (Jana z Pernšte jna) ,  druhý 
náleží jeho m a n ž e lc e  M auriquez d e  Lara, čtvrtý zá m e ck é m u  
sp rávc i P e trov i T arnovském u  z Tarnůvky.Vytesaný prostě jovský  
znak  je ko lo rován  městským i b a rv a m i: v p ravé  pů lce  štítu je če r ­
v ené  mřížoví ve  zlatém  poli a  v levé části  poloviční č e rn á  orlice 
se  zlatým zo b á k e m  (s červeným  jazykem) a  zlatými d rápy . Měst­
ský k o p iá ř  z r. 1587 uvádí,  že  m ěsto  za d a lo  malbu všech  erbů

M ěstský zn ak  na  tisku )ana O livetského z r. 1543.
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o lom ouckém u malíři M atyášovi1). Š koda ,  že se pro technické 
p řekážky  nepodařilo  ofotografovati tento  renesančn í erb, b a ­
revně dosud  velmi svěží.

Městským znakem označova la  rad a  nejen stavitelské p a ­
mátky, nýbrž i cokoliv důležitého, pokud  náleželo  do  vlastnictví 
m ěsta. P rostě jovský  znak dávala  vtlačovati i na vazbu městských 
knih, jak vidíme na počtu obec rům zr .16092).Je na p ředn íkožené  
d esce  jem ně vyzlacený a m á štít v renesančn í kartuši. Na z a ­
čátku 17. stol. nacházím e znak m ěsta  P rostě jova také na velké 
kulaté pečeti (průměr 76 mm) Karla z Lichtenštejna, přivěšené 
k listině z roku 1611 (Prost,  archiv: Sb. list Mm 4). P rázd n é  pe­
četní pole mezi erbem a legendou vyplňuje ô znaků lichtenštejn­
ských mést: mezi nimi je i prostějovský, ne dosti p řesně rytý: 
mřížoví je bez  hřebů. )ako se řídil městský znak a  jeho štít na 
peč e tec h  vkusem doby a jejím slohem, totéž pozorujem e u měst­
ského znaku, jak jej podávají  erby. Když se  v letech 1697—1696 
přes tavovala  (po hrozném požáru) loď farního chrámu a stavěla 
nová věž, rad a  nezapom něla  na nových zvonech, hodinách (dnes 
ve sbírkách musejních) a jejich cim bálech poznačili patronát 
městským znakem (mřížoví nem á hřebů), vloženým do  elipsovi­
tého  štítu a  vroubeným vavřínovým v ěn c em 3).

Z archivních pram enů víme, že také rychtářský posel míval 
městský erb. Roku 1717 jej „obm aloval za 45 kr." prostějovský 
malíř Frant. Velehradský4). K onečně p rávo na užívání pečetního 
znaku městského si přivlastnila (kromě rady) také privilegovaná 
vrstva měšťanská, pravovárečníci,  považující se  za jádro m ěst­
ského obyvatelstva. Když roku 1800 vystavěli spo lečný  pivovar

1) Matyášovi, malíři olomouckému, strany vynesení erbů v kůru . . . 
V znám ost vám uvozujem, že sm e čtyry erby v kam eních vytesané ). M. 
pána  našeho, ). M. paní, pán ě  ouředníkův a náš m ěstcký v nově zaklenuti 
v kúru kostela našeho dali. Vás za  to  žádám e, že  se  k nám do P rostějova 
nem eškaje (neb již lešení se má vybořiti) s  potřebam i vypravíte a takové 
erby barvam i i tudíž, kde potřebí bude, zlatém  tabulovým vynesete a  vyma­
lujete. (Zem. archiv v Brně: Sb. Bočkova č. 10.274).

2) Prostějov, archiv: Sb. rkp. A 114.
3) Zvony (sv. Kříže, poledníl lil brněnský zvonař |an  Mellack: IOAHNN 

B. MELLACK O O S S  MICH IN PRINN. - A 1698. - Znak na hodinových cim ­
bálech  ie bez věncového okraje a  má le to p o če t 1697.

4| Archiv Prostějovský: Sb. rkp. A 11 22. (Počty obecní) z r. 1717 8).
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všech pravovárečných měšťanů (dnes s ladovna  p. B. Winfra), 
vsadili v nádvorní budově pískovcovou desku, zdobenou  velmi 
přesně vyrytým a kolorovaným znakem prostějovským v ovál­
ném štítu s nápisem na obvodu : BRAUHAUS DER SCHANCKS- 
BERECHľlGTF.N BURGERSCHAFT 1800, Prostěiovští pravo- 
várečníci, cechovně Organisování, měli také oválné pečetidlo 
s porušeným městským znakem a náp isem 1): STADT P R O S S -  
N1TZER SCHANKSBURGERSCHAFT.

Městský erb je dodnes  pýchou a chloubou Prostějova 
a všeho jeho obyvatelstva. I dnes se jím označují nejen městské 
budovy a prostějovské náležitosti, nýbrž i spolkový život jím 
symbolisuje svou prostějovskou příslušnost, (S. K. Prostějov).

S  úctyhodnou tradicí přidržuje se P rostě jov svého původ­
ního velmi starožitného znamení, vzniklého někdy na rozhraní 
snad  13. a  14. století. Avšak onu úctu k tradičnímu symbolu 
města zlehčuje okolnost, že zejména dnešní d o b a  přes tává lpěti 
na heraldické přesnosti znaku, jehož ob raz  se  od  konce  17. st. 
vždy vice a vice porušuje. S rovnáváme-li pečeti 16. stol. s dneš­
ními razítky, sh ledávám e: hřeby v mříži chybějí, orlice nemá 
otevřeného zobáku s vyčnívajícím jazykem a počet per  na křídle 
je libovolný; rovněž je na závadu  heraldických pravidel,  že 
orlice již nevyplňuje celé levé půlky štítu, takže zbylou plochu 
horní a  dolní části štítu vyzdobují vodorovné čárky. Ze znaku 
tudíž vymizely některé podsta tné prvky a nenáležité se vloudily. 
S tarobylost prostějovského znaku proto zasluhuje, aby  měst­
ská r a d a  zrevidovala dnešní jeho odchylný obraz  a vrátila mu 
původní a přesný ráz.

J) Z léže  doby pochází měst. znak na m ěděné obecn í sc h rán c e  (ve sb ír­
kách musea). N ěco později (1746) vidíme pěkně vykreslený znak prostějovský 
v záhlaví listiny, kterou zřídil tkalcovský cech  zvonici na kapli u sv. Anny. 
O tom pořídil tři stejné listiny s různými ozdobam i v záhlaví, z nichž onu 
se  znakem  m ěsta Prostějova zaslal magistrátu.
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