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Kritika plvodnich pramena.

Prvni kniha mych »Dg&jin pogatkd kiestanstvi« (Zivot
Jezisliv) vylicila udalosti az po Jezisova smrt a pohfeb.
Dal§i své vypravovani poc¢neme nyni od oné chvile,
Vv nizZ jsme pfrestali, totiz od soboty 4. dubna r. 33. Po
néjaky €as budeme jesté pokracovali v Zivotopise JeZiSové.
Tato léta rozhodovala v déjinach svéta nejvice po onéch
mésicich radostného zéapalu, kdy veliky zakladatel kladl
zékladni kameny k novému fadu véci lidskych. Opét
jest to Jezi§, jenz svatym ohném svym, jehoZ jiskru
vlozil do srdci nékolika pratel, tvofi zfizeni zvlastniho
razu, hybe duSemi, proménuje je a vSemu vtiskuje svou
boZskou pecef.

Jest nam ukazati, jak se ujimala pod timto trvalym
a smrt pfekonavajicim vlivem vira ve z mrtvych vstani,
v plsobeni sv. Ducha, v dar jazykl a moc cirkve. Vy-
licime soustavu cirkve jerusalémské, jeji prvni zkousky,



— 4 —

prvni vitézstvi, a nejstarsi, z jejiho Idna vyslé missie.
Budeme sledovati kFesfanstvi v jeho rychlém postupu
do Syrie az k Antiochii, v niz se utvari druhé mésto

ur€ené zarovefi k tomu, aby jej zatlalilo. V tomto
novém stfedisku, v némz obraceni pohané jsou ve vétsSing,
uvidime, jak se kfestanstvi konecné a nadobro odstépilo
od Zidovstvi a pfijalo vlastni jméno; postfehneme dale
jeSté myslénku na daleké missie, jez by roznesly jméno
JeziSovo po svéte.

Prodlime pfi slavnostnim okamziku, kdy Pavel,
Barnaba$ a Jan Marek vydavaji se na cesty, provadét
toto veliké predsevzeti. Potom pFeruSime své liceni, a
poohlédneme se ve svété, jejz snazi se tito sméli mis-
sionafi obréatiti na kfestanskou viru. Pokusime se pak
vysvétliti duSevni, politicky, mravni, nadboZensky a spo-
leCensky stav Fimské FiSe kolem r. 45., v dobé, kdy asi
Pavel podnikl svoji prvni cestu missijni.

To jest pfedmétem této druhé knihy, jiz jsem dal
jméno: »Apostolé*. ponévadz li¢i dobu spole¢né Cinnosti,
v niz malé rodina, zalozena JeziSem, postupuje souhlasng,
kupic se mravné kolem svého jediného stfediska, Jeru-
saléma.

Pristi naSe kniha, tfeti, vyvede nas z tohoto kruhu
osob, a ukadZe nam skoro sama jen muZe, jenZ vice nez
kdokoli jiny jest pfedstavitelem vitéziciho a putujiciho
kfestanstvi: sv. Pavla. Pavel, ackoli se od jisté doby
nazyval apoSlolem, nemél k tomu pfece takového opravnénti,
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jako onéch »Dvanicte«; on jest pracovnikem druhého
fadu a skoro vetfelcem.

Zachované dgéjepisné zpravy jaksi nas tu matou.
PonévadZ o Pavlovi vime nekone¢né vice nez o »Dva-
nacti* a mame vedle jeho vérohodnych spisdl zaroven
pGvodni zpravy, majici neobyCejnou dllezitost pro né-
které doby jeho Zivota, pfipisujeme mu dilezitost prvého
fadu, malem jeSté vétSi nez JeziSovi. To jest omyl.

Pavel byl veliky Clovéek a mél pfi zakladani kre-
stanstvi jednu z nejddlezitgjsich uloh-. Pfes to v3ak nelze
ho srovnavati s JeziSem, ba ani s jeho bezprostfednimi
Z4ky. Pavel nespatfil JeziSe a neokusil sladkého pokrmu
zvéstovani galilejského.

Proto i nejnepatrngjsi Clovék, jenz mél podil na
nebeském chlebu, vynikal tim nad Pavla, jenZz pozdéji
pocitil jen jeho pfichut.

Naprosto nesprdvnym jest tudiz ndzor, Ze Pavel jest
pravym zakladatelem kiestanstvi. Skutenym tvlrcem
kfestanstvi byl JeziS. Prvni pak misto po ném patfi
oném velikym, ze zapomenuti vyfiatym soudruhdm Jezi-
Sovym, oném vérnym a vasnivé mu oddanym pritelky-
nim, jez v néj véfily bez ohledu na jeho smrt.

Pavel byl v prvém stoleti zjevem do jisté miry
osamélym. Nezanechal organisované $koly; naopak z0-
stavil prudké odplrce, ktefi ho chtéli dokonce po jeho
smrti z cirkve vyobcovati, srovnavajice ho s kouzelnikem
Simonem.
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Upiralo se mu to, co pokladdme za jeho vlastni
dilo: obraceni pohan(; cirkev korintska, jiz sam zaloZil,
tvrdila, Ze pochdzi od ného a sv. Petra. Ve druhém
stoleti nezminili se Papias a sv. Justin ani jednou o jeho
jménu. Teprve pozdé&ji, kdyZ Ustni podani pozbylo svého
vyznamu a Pismo bylo v3im, zaujal Pavel v kFestanském
bohoslovi hlavni misto.

Pavel ma opravdu své bohoslovi; Petr a Marie
Magdalena nemaji vSak Zadného. Pavel zanechal zna-
menita dila; spisy jinych apostold nemohou se s nimi
méfFiti ani co do ceny, ani co do vérohodnosti.

Na prvy pohled zdaji se byti zpravy o dobé, kterou
obsahuje tento svazek, fidky a naprosto nedostatecny.
Pfima svédectvi omezuji se na prvé kapitoly Apostol-
skych skutk, jejichz d&jepisna cena budi vazné namitky.
Avak tuto tmu rozptyluje ponékud svétlo, jez vrhaji na
toto temné obdobi posledni kapitoly evangelii a zvlasté
listy Pavlovy. Ze starého spisu mlZeme poznati nejen
dobu, v niz byl sepsan, nybrz i dobu, jeZ jeho sepsani
pfedchézela. Kazdy spis poucuje nas také o minulém
stavu spolecnosti, z niz vysel.)

Epistoly Pavlovy, sepsané asi mezi rokem 53.—62.,
obsahuji plno zminek o prvnich létech kfestanstvi. Poné-
vadZz ostatné se tu jednd o velikych dilech bez urcitého
Gdaje Casu, zaleZzi v podstaté véci na tom, poukazati
na podminky, za nichZ se shéhly.

PFi této pFilezitosti poznamenavam jednou pro vzdy.
Ze béZné letopolty v cele kaZzdé stranky jsou jen pfi-
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blizné. Prva tato léta poskytuji nam jen nepatrny pocet
pevnych dat. Jenom diky péci spisovatele Skutk(i apo-
Stolskych, v nichz urovnal pofad udalosti, diky epistole
ku Galilejskym, v niz se nalézd nékolik vysoce cennych
Gdaji Casu, a diky Josefovi, jenz nam zachoval data
udalosti svétskych, spojenych s nékterymi udalostmi,
tykajicimi se apo$told — mdZeme sestavili pro dgjiny
apostoll velice pravdépodobny ramec, v némZ moZnost
omylu jest seviena v dosti Uzky kruh.

V Cele této knihy opakuji, co jsem poznamenal
v Gvodu svého »Zivota JeZiSova*. . takovémto d&je-
pisném liceni, kde mame jistotu jenom o celku, a kde
skoro vSechny podrobnosti vzbuzuji vice méné pochyby
legendarnim rdzem svych zprav, jsou domnénky nevy-
hnutelny.

O dobach, o nichZ ni¢eho nevime, nelze Ciniti Zad-
nych domnének. Kdybychom se pokusili vytvofiti staro-
véké sousodi, jez jisté existovalo, z néhoz v3ak nebyly
nam zachovany zadné trosky a o némz nemame také
zadného popisu — bylo by dilo naSe libovolnym vy-
myslem. Daleko vSak opravnénéjsi jest pokus, znovu
zfiditi prdceli Parthenonu a pouZiti k tomu jeho zbytk(,
starych listin, vykres(, zhotovenych v 17. stoleti, zkratka
viech prostfedkd, k nimz nas rozohfiuje sloh téchto ne-
napodobitelnych Glomkd, a budi touhu vyvolati znova.
jejich dusi a zivot. Oviem nemohli bychom ani o téchto
fici, Ze jsme nalezli dilo starého sochare; ale ucinili
jsme, se€ jsme byli, abychom se mu pfiblizili.
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nebof Fe¢ pfipousti pochybnosti, kterych mramor nedo-
voluje. Ctenéfi jest ponechano voliti mezi rdznymi do-
mnénkami. Svédomi spisovatelovo jest uspokojeno, vy-
licil-li véci jisté jako jisté, véci pravdépodobné jako
pravdépodobné a mozné jako mozné. V Castech, kde
noha klouz& mezi déjepisem a bdji, jest nam dbéati pouze
vSeobecného dojmu.

V tfeti naSi knize, pro niz méame Cisté historické
doklady a v niz nakreslime povahy ostrymi rysy a vy-
licime urcité udalosti, bude liceni daleko pFesngjsi.

V celku uvidime, Ze rdz této doby neni zndm s vétsi
jistotou. Vykonané skutky mluvi daleko hlasitéji, nez
Zivotopisné podrobnosti. Vime velmi méalo o nevyrov-
natelnych umélcich, ktefi stvofili mistrovska dila feckého
umeéni. Av3ak tato dila mluvi ndm mnohem vice o oso-
bach svych tvlrcl a o obecenstvu, jez je dovedlo ocenili,
nez nejobsirnéjsi liceni, nejvérohodngjsi spisy.

Pro poznani rozhodujicich skutkl, jez se udaly
v prvnich dnech po smrti JeZiSové, obsahuji doklady
posledni kapitoly evangelii, které jednaji o zjeveni se
Krista vstalého z mrtvych. Nemusim zde jiz opakovati,
co jsem poznamenal v Gvodé ke svému >Zivotu JeZiSovu*
o cené takovych dokladl. Pro tento dil mame na Stésti
kontrolu, jez nam v »Zivoté JeZiSové* velmi Casto
chybéla; mluvim o hlavnim misté u Pavla (I, Kor. XV.,
5—8), jez potvrzuje poprvé suktecnost zjeveni, po druhé
dlouhé jeho trvani oproti lieni synoptikd, a po treti
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rliznost mist, kde se tato zjeveni udala, oproti Markovi
a LukéSovi.

Studium tohoto zéakladniho textu, spojeného s mnoha
jingymi divody, upeviiuje mne v nazoru, jejz jsem vy-
slovil o vzajemnych pomérech synoptikl a ¢&tvrtého
evangelia. Co se dotyCe vypravovani o z mrtvych vstani
a zjeveni, ma Gtvrté evangelium nejvétsi dlleZitost pro
cely zbytek Zivota JeziSova.
catkdm krestanstvi: Jaka totiZz jest historickd cena &tvr-
tého evangelia? Zplsob, jakého jsem uZil v »Zivoté
JeziSové*, vyvolal nejvétSi vytky nejosvicenéjsi kritiky.
Skoro vSichni u€enci, uZzivajici v déjinach bohoslovi me-
thody rozumové, pokladaji Ctvrté evangelium v kazdém
sméru za podvrzené. Pfemyslel jsem mnoho o tomto
problému a pfece jsem nemohl v Z&adné véci podstatné
zméniti svého prvého nézoru.
déjin, jez budeme vypravovati. Objasnim proto charakter
tohoto dila, jeho historickou cenu i zpisob, jakym jsem
ho uzil.

Jisto jest, ze dg&jiny »Skutkd apostolskych* jsou
praci téhoz spisovatele, jako tfeti evangelium, a Ze jsou
pokracovanim tohoto evangelia. Neni proto potfebi, aby-
chom dokazovali tuto vétu, jez nebyla nikdy vazné po-
pirana. Hojnost dlkaz(l poskytuji v tomto sméru pfed-
mluvy, obsazené v Cele téchto dvou spisli, vénovani obou
Theofilovi, a plna shoda jich slohu a myslének.
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Druhé tvrzeni, jez neni tak jisto, jez vSak lze po-
vazovati za velmi pravdé podobné, jest, Ze spisovatel
»Skutkd apostolskych* byl zakem Pavlovym a provazel
ho Casto na jeho cestach.

Na prvy pohled zd4 se tato véta nepochybnou. Na
mnoha mistech, poc¢inaje 10. verSem XVI. kapitoly, uZiva
spisovatel »Skutkl apostolskych** ve vypravovani na-
méstky »my«, ¢imZz naznaCuje, Ze patfil aspon tehdy ke
skuping apostold, obklopujici Pavla. To zda se dosta-
tecnym. Toliko jediny vyvod by mohl seslabiti padnost
takového dikazu, totiz, Ze mista, v nichZz pFichazi na-
méstka »my«, byla poslednim pofadatelem textu »Skutk(
apostolskych* opsana ze spisu dfivéjsiho, z pdvodnich
zapisek kteréhosi zaka Pavlova, na pf. Timothea, a Ze
pofadatel textu nepozornosti zapomél, poloZiti misto »my«
jméno vypravovatele.

Vyklad tento neni vSak odporucitelny. Takovouto
nepozornost pochopili bychom na nejvy$s v povrchni
skladbé; avsak tfeti evangelium a »Skutkové apostoll*
jsou dilem velmi dobfe propracovanym, jez bvlo na-
psano s rozvahou, uménim a touz rukou dle stejného
planu. Obé spojené knihy tvofi slohové sourody celek,
uzivaji tychZz oblibenych vyrazl a stejnym zplsobem
cituji svaté Pismo. Redakéni chybu tak kfiklavou, jako
tuto, nebylo by lze vysvétliti: Nutno tedy uciniti ne-
zbytny zaveér, Ze tentyZz spisovatel, jenz napsal konec
dila, napsal také jeho pocatek, a Ze tento vypravovatel
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jest tymz, jenz uziva v mistech dotéenych naméstky
»Mmy«.

Objasni se to jesté vice, vS§imneme-li si, jakym zpd-
sobem pfichdzi vypravovatel do spoleCnosti Pavlovy.
Naméstky »my« poc¢ina uzivati v okamziku, kdy Pavel
poprvé putuje Makedonii (XVI, 10) a pFestdvd v oka-
mziku, kdy opousti Filippi (XX, 5, 6).

Potom uziva ji jeSté v dobé, kdy Pavel, navstiviv
naposled Makedonii, znovu zavital do Filippi. Od této
chvile neodlu€uje se vice vypravovatel az do konce od
Pavla.

Pozorujeme-li mimo to, Ze kapitoly, v nichz vypra-
vovatel provazi apostola, maji vlastni, vyrazny charakter,
nepochybujeme, Ze vypravovatel byl Macedonan nebo
spiSe Filippian, ktery k Pavlovi pfisel do Troady za
druhé jeho misie, ktery ve Filippi zlstal, kiyZ apostol
odeSel, a ktery se k nému opét pfipojil v tom mésté
na treti, posledni cesté jeho a vice ho neopustil. Mohlo-li
by se snad mysliti, Ze spisovatel v dalce piSici dal by
se ovladati tolik vzpominkami nékoho jiného? Ty vzpo-
minky kalily by celek. Vypravovatel, ktery Fikd »myc,
mél by svlj vlastni sloh, své vlastni vyrazy; byl by
vice pavlovskym nez upravovatel. Toho v3ak tu nenf;
dilo jest Uplné stejnorodé.

Snad se nékdo bude diviti, Ze véta zdanlivé tak
jasna nalezla odporu; ale kritika spisli novozakonnich
poskytuje mnoho takovych jasnosti, jez obsahuji pfece
prozkouméame-li je, mnoho nejistoty. Co do slohu, my

s |
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Slének, uceni neobsahuji »Skutky apostold* toho, &eho
bychom ocekavali od Zaka Pavlova. V ni€em se nerov-
naji jeho dopisim. Neni tu ani stopy po smélych na-
ukach, které vyznaduji apostola pohand. Pavlova povaha
je povahou tvrdého protestanta; naproti tomu pisatel
»Skutkd apostolskych* upomind nas na dobrého, po-
sludného, optimistického katolika, jenz jmenuje kazdého
knéze >svatym knézem*, kazdého biskupa »velikym
biskupem* a hotov je pfijati vSechny vymysly spiSe
nezli prfiznati, Ze tito »svati knézi*, tito »velci bisku-
pové* se svari a Casem i krutou valku spolu vedou.
Spisovatel »Skutk{ apostolskych* vystiiha se dati Pavlovi,
pfes to, Zze dava pro ného na jevo veliky obdiv, néazev
»aposStola*, a tvrdi, Ze podnét k obraceni pohanstva
pFislusi Petrovi, tak Ze ho mdzeme spiSe pokladati za
ucennika Petrova nezli Pavlova.

Uvidime brzo, Ze ve dvou nebo ve tfech okolno-
stech jeho smifovaci snaha jej svedla, aby Zivotopis
PavlQv silng zfaloval. Dopousti se nespravnosti, zvIasté
mnoho vynechava, coz je u Zaka Pavlova opravdu po-
divnym. Nezmifiuje se ani o jedné epistole; nejdtlezi-
t&j3i zpravy stlacuje zplsobem velice napadnym. | v oné
¢asti, kde byl spole€nikem Pavlovym, jest Casto napadné
suchy a malo zpraveny. Konec¢né choulostivost a ne-
urcitost jistych zprav, povolnost, jez se pfi ném jevi,
oddvodiiuje domnénku, Ze spisovatel nebyl ani v pfimém,
ani nepfimém spojeni s apostoly a Ze psal kolem r, 100*
pebo 120,



Je nutno zastavili se pfi téchto namitkach? Ne-
myslim; a domnivam se i nadale, Ze posledni upravo-
vatel »Skutkd apostolskych« byl zakem Pavlovym, jenz
uzivd v poslednich kapitoldch ndmeéstky »my«. VSechny
obtiZe, jakkoli se zdaji nerozfeSitelnymi, musi byti, ne-li
odstranény, pfece aspofi zviklanv ddvodem tak padnym,
jakym jest slovicko »my«. PFfipojme jeSté, Ze vysvétlime
dvé dllezité véci, pfipisujice »Skutky apostold* soudruhu
Pavlovu: poprvé nepomér jednotlivych oddild spisu,
z nichZ vice neZ tfi pétiny jsou vénovany Pavlovi; po
druhé opét nepomér, jevici se v samém Zivotopisu
Pavlové, Ze totiZ jeho prvni missie jest vylicena s veli-
kou stru€nosti, kdezto jisté Casti druhé a tfeti missie,
zvlasté posledni cesty, jsou vypsany s nejmenSimi po-
drobnostmi.

Clovék, jenz by nemél ponéti o d&jinach apostol-
skych, nebyl by se dopustil takové nesoumérnosti. Jeho
dilo bylo by celkové lépe zpracovano. [Jest to pravé
nesoumérnost, jez rozliSuje déjiny, sepsané na zakladé
prament od déjin Gplné nebo z &asti plvodnich: déje-
pisec, uzavieny ve své studovné, béfe za zadklad svého
liceni samy udalosti; naproti tomu spisovatel paméti
uzivd za zaklad svych vzpominek nebo aspon svych
osobnich stykd.

Spisovatel déjin cirkevnich, na pF. Eusebius, piSe
kol r. 120., zanechal by nam knihu, jez by byla, 13. ka-
pitolou pocinaje, zcela jinou. N&padny obrat, kterym
»Skutky apostolské* od tohoto okamziku vystupuji

RENAN: Apostolé. 2
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z kruhu, v némZ se potud pohybovaly, da se vylozili,
dle mého nahledu, jenom ze zvlastniho postaveni spiso-
vatelova a jeho stykl s Pavlem. Tento vysledek bude
pfirozené opravnén, jestli Ze nalezneme v seznamu zna-
mych spolupracovnikd Pavlovych jméno spisovatele,
jemuz Ustni podani pfipisuje nas spis.

A tomu jest skute¢né tak. Rukopisy a ustni podani
jmenuji spisovatelem tfetiho evangelia jistého Lukana
Cili Luka3e. Z toho, co bylo feeno, plyne, Ze Lukas,
je-li opravdu spisovatelem tfetiho evangelia, je sou€asné
spisovatelem »Skutk( apostolskych*. A se jménem
LukaSovym setkavdme se jako se jménem jednoho spo-
leCnika Pavlova v epiStole ke Kolossenskym (1V, 14),
v epiStole k Filemonovi (24) a v druhé epistole k Ti-
moteovi (VI, 11).

Vérohodnost této posledni epistoly jest velmi po-
chybna. Epistoly ke Kolossenskym a k Filemonovi jsou
naproti tomu asi pravymi, tfeba nebyly Uplné nepo-
chybnymi epistolami sv. Pavla. Kazdym zpidsobem vsak
pochdazeji tyto spisy z prvého stoleti a to staCi, abychom
dokézali vdgi kazdému odporu, Ze mezi zaky Pavlovymi
byl také Lukas.

Spisovatel epiStol k Timoteovi neni jeSté spisova-
telem epistol ke Kolossenskym a Filemonovi (pfedpokla-
dame-li, proti mému nazoru, Ze tyto posledni jsou pod-
vrzeny). Mysliti, Ze by padélatel pfidruzil Pavlovi smy-
Sleného spolecnika, nebylo by pravdé podobno; a zajisté
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by se nebyli rlzni padélatelé shodli na jednom a témz
jménu.

Dvé poznamky sesiluji tento ndzor: pfedné, Ze jméno
Luka$ cCili Lukanus jest Fidké mezi prvnimi kfesEany, a
za druhé, Ze Luka$ z epiStol se nijak zvlasté neproslavil.
PolozZiti v celo spisu slavné jméno, jak se stalo u druhé
epistoly Petrovy a velmi pravdé podobné i u Pavlovych
epistol k Titovi a Timoteovi, nebylo by proti tehdejSimu
zvyku. Dati v3ak v Celo spisu jméno nepravé a k tomu
neznamé, bylo by nepochopitelno. Bylo snad Umyslem
padélatele, pFikryti spis autoritou Pavlovou? Pro€ tedy
neuzil jména samého Pavla, nebo aspon jména Titova,
Timoteova, ktefi byli divérnéji spojeni s apostolem po-
han@? Luka$ nemél zadného vyznamu v dstnim podani,
v legendé, v déjepise. TFi mista ve shora uvedenych
epiStolach nebyla s to, aby wucinila z ného rukojmi,
uznavané vsemi. EpiStoly k Timoteovi byly napsany asi
po »Skutcich apoStolskych*. Zminky o Luk&Sovi v epi-
Stolach ke liolossenskym a Filemonovi maji cenu toliko
jediné zminky, ponévadZ oba tyto spisy tvofi celek. Mam
proto za to, Ze spisovatel tfetiho evangelia a »Skutk(
apostolskych* jest opravdu Luka$, ucennik Pavllv.

Toto jméno Luka$ Cili Lukanus samo a zaméstnani
lékafské, jez provozoval takto nazvany zak Pavllv, od-
povidaji dobfe Gdajiim, které obsahuji obé knihy o svych
spisovatelich. V skutku jsme dokazali, Ze spisovatel
tfetitho evangelia a »Skutkdv apostolskych* byl asizFi-
lippi, fimské to osady, kde vladla latina. Mimo to zn&

2*
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spisovatel tfetiho evangelia a »Skutk( apostolskych*
Zidovstvi velmi Spatné, rovnéz i poméry Palaestiny. Umi
Spatné hebrejsky; naproti tomu znéa néahledy, které tehda
ve svété pohanském mély platnost, velmi dobfe a piSe
dosti ryze fecky. Dilo bylo napsédno daleko od Judska,
pro lidi, ktefi Spatné znali geografii této zemé, ktefi se
nestarali ani o dlkladnou rabinskou védu, ani o jména
hebrejska. VGdei myslénkou spisovatelovou jest, Ze lid,
kdyby byval svobodné& mohl nésledovati svého popudu,
byl by uvéfil v Jezie, Ze vSak Zidovskd aristokracie
tomu branila.

Slova »Zid* vzdycky uZivd ve smyslu $patném, sto-
toZziuje je s nepfitelem kfesfanl, a naopak soudi velmi
pfiznivé o Kkacifstvi Samaritand.

V které asi dobé povstal tento dilezity spis? Lukas
objevuje se poprvé ve spolecnosti Pavlové v dobé prvni
cesty apostolovy do Macedonie kolem r. 52. Pfipustime-li,
Zze mu tehdd bylo 25 let, bylo by zcela pfirozeno, Ze
byl ziv aZ do r. 100. Vypravovani ~Skutk( apostolskych*
kongi r. 63. (XXVIil, 30). Avsak upraveni »Skutkl apo-
Stolskych* stalo se jisté pozdéji nez sepséani tfetiho evan-
gelia, jez lze polozili s velikou urcitosti do doby, jeZz na-
sledovala po zbofeni Jerusaléma (r. 70); nemizeme se
proto domnivati, 7e d&jiny »Skutk(i apostolskych* byly
sepsany pred r. 71. nebo 72.

Kdyby bylo jisto, Ze »Skutky apoStolské* byly na-
psany bezprostfedné po tfetim evangeliu, zastavili bychom
se u tohoto. AvSak o tomto bodu lze pFipustiti pochyb-
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nost. Neékteré véci pfipoustéji domnénku, Ze mezi se-
psanim poslednich kapitol tfetiho evangelia uplynula
jistd doba; a opravdu lze pozorovati zvlastni odpor mezi
poslednimi kapitolami tfetiho evangelia a prvni kapitolou
»Skutkl apostolskych*.

Dle posledni kapitoly evangelia se zd4, Ze na nebe
vstoupeni se stalo v den z mrtvych vstani; podle prvni
kapitoly »Skutk( apostolskych* vstoupil Jezi§ na nebe
teprve po Ctyficeti dnech. Jest jasno, Ze toto druhé
zpracovani bylo odéno ve formu legendy, kterdZto forma
byla prijata, kdyz se citila potfeba, nalézti misto pro
rlizna zjeveni a dati zahrobnimu Zivotu JeZiSova plny
logicky ramec.

Mohli bychom proto tvrditi. Ze toto nové pojimani
véci nepochdzi od spisovatele, nebo Ze mu napadlo teprve
v dobé mezi sepsanim obou spisC.

Kazdym zplisobem vSak jest nejvy3e pozoruhodno>
Ze spisovatel citi o nékolik fadek nize povinnost, pfi-
pojiti ke svému prvnimu vypravovani nové okolnosti a
rozvinouti je. Byla-li prvni jeho kniha posud v jeho
rukou, pro¢ neu€inil k ni své dodatky, jez, jsouce takto
oddéleny, vypadaji docela zvracené?

To v8ak nenf rozhodujicim a d@lezitd okolnost nas
opraviuje k nazoru, Zze Luka$ rozvrhl si soucasné plan
celku Jest to totiZz pfedmluva, napsanéa v Cele evangelia,
jez patfi, jak se zda, spole¢né obéma kniham.

Oznaleny odpor vysvétluje se snad nepatrnou péci
0 prfesnou posloupnost ¢asovou; tim se stavd, Ze vSechna



_ 18 -

vypravovani o zahrobnim Zivoté JeziSové naprosto se
nesrovnavaji s délkou jeho Zivota. Starali se tak malo
byti historickym, Ze jeden a tyZz vypravovatel ani na
okamzik nevahal, pFednésti po sobé dvé nesrovnatelné
soustavy. Troje liceni Pavlova obraceni na viru ve
«Skutcich apostolskych* obsahuji rovnéz malé neshody,
jez prosté dokazuji, jak malou péCi vénoval spisovatel
pfesnosti v podrobnostech.

Zda se tudiz, Ze se pravdé blizime, udavajice, ze
»Skutky apoStolské* byly sepsény asi roku 80. Duch
knihy opravdu srovnava se s dobou prvych Flavil. Zda
se, 7e spisovatel vystfiha se vieho, co by Rimany mohlo
uraziti; ukazuje jim rad. jak Fims§ti GFednici prali nové
sekté, ano sami Kk ni se pfizndvali; jak ji asponi proti
Zidlim bréanili; jak cisafska sprava je spravedliva, a
stoji nad naruzivostmi mistnich Gradfi. Zvlasté klade
vahu na vyhody, jaké mél Pavel, Ze byl obCanem F¥im-
skym. Od okamziku pFichodu Pavlova do Rima zkracuje
své vypravovani, aby snad se vyhnul zmince o ukrut-
nostech, které pachal Nero na kFestanech. Napadny jest
tu kontrast se Zjevenim (apokalyps!), napsanym r. 68,
jez je plno liceni Neronovych krutosti; v némz zjevna
jest straslivd nenavist proti Rimu. Ve 'Skutcich apo-
Stolskych* nalezdme v3ak clovéka klidného, ktery Zije
v pokojném case.

Od r. 70. az ke konci prvého stoleti vedlo se kfe-
stanm celkem dobfe. Jednotlivi &lenové rodiny Flavid
pfiznavali se ke kfestanstvi. Kdo vi, neznal-li Luka3
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Flavia Clenienta, nebyl-li z jeho rodiny, a nebyly-li
*Skutky apostolské* psany pro tuto mocnou osobnost:
jejiz Ufedni postaveni vyzadovalo ohledu?

Nékteré znamky nasvédCuji, Ze kniha byla sepséana
v Rimé. Opravdu lze tvrditi, Ze zasady cirkve Fimské
Ipély na skladateli. Tato cirkev méla od prvych stoleti
raz politicky a hierarchicky, ktery ji vzdycky vyznacoval.
Dobry Luka mohl pfijati tento smér; jeho néahledy
o cirkevni autorité velmi pokroCily: zarodek biskupstvi
jiz vypucel.

Psal déjiny tonem vSechno pfehanéjiciho apologety,
jak obycCejné psavali Gfedni d&jepisci Fimského dvora-
Jednal jako ultramontanni déjepisec Klementa XIV.,
chvale soucasné papeZe a jezuity a snaze se presvédciti
dojemnymi slovy, Ze obé strany fidily se v tomto boji
pravidly kfestanské lasky. Ve dvou stoletich bude se
tymz zpdsobem tvrditi, Ze kardinal Antonelli a pan
z Merodu milovali se bratrsky.

Spisovatel »Skutkd apostolskych* byl svou nevy-
rovnatelnou prostotou prvpim ztéchto klidnych, blazené
spokojenych vypravécd, ktefi byli odhodlani tvrditi, Ze
vSe, co se déje v cirkvi, déje se dle evangelia. Jsa prili$
poctiv, nez aby odsuzoval svého mistra Pavla, pfilis
pravovérnym, nez aby se nepodrobil panujicimu minéni)
setfel rozdily uceni, jen aby ukazal spole¢ny cil, k némuz
opravdu mifili vSichni tito velici zakladatelé po zcela
protivnych cestdch a urputnym soupefenim,
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Pochopime, Ze mi:/, jenz soustavné podléhal tako-
vym citdm, jest nejméné zplsobilym, aby ligil véci, jak
se udaly ve skutecnosti. Historickd vérnost jest mu véci
lhostejnou; nejdllezitgjsi véci profi jest stavéti. Lukas
to stézi zamlCuje; piSe, »aby Theofil poznal pravdu téch
véci, v nichz vyucen byl«. (Luk. I, 4.) Jiz tehdy vyuco-
valo se vefejné platné soustavé cirkevnich dégjin, jejichz
ramec byl asi jiz stanoven, stejné asi jako ramec déjin
evangelickych.

Vyznaénym razem »Skutkd apostolskych*, jakoz
i rdzem tfetiho evangelia, jest mirna zboznost, Ziva sym-
patie k pohan(im, smiflivy duch, nadobycejna zéliba ve
vécech nadpfirozenych, laska ke vSem malym a ponize-
nym, silny cit demokraticky, i spiSe pfesvédceni, Ze lid
jest dle své povahy kfestanskym a Ze jen velici a mocni
zabrafujf, aby nasledoval svych dobrych pudl, piehnany
nédzor o moci cirkve a jeji hlavich a velice pozoruhodny
smysl pro pospolity Zivot. Postup jest ve skladbé obou
dél stejny.

. Citime v3echny vady takové situace. Zivot JeZis(iv,
liceny jediné dle tfetiho evangelia, byl by naprosto ne-
dostatecny a nedokonaly. Vime to, nebof ohledné Zivota
JeziSova jest mozné srovnani. Z téZe doby méme vedle
Luké&Se (nemluvé ani o evangeliu ctvrtém), jesSté také
Matoude a Marka, ktefi obsahuji naproti LukaSovi aspofi
z Casti plvodni zpravy.

Vytkli jsme nasilny zplsob, jimZ Luka$ udalosti za-
ménuje nebo smé3uje, jeho postup, jimz méni dle svého
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osobnfho néhledu zabarveni jistych udélosti, zboZné
legendy, jez pfidava k zaruCenym tradicim. Neni jasno,
Ze bychom podobné chyby nasli ve »Skutcich apoStol-
skych*, kdybychom mohli uiniti podobné srovnani
s nimi? Zajisté by se ndm zdalo, Ze »Skutky apoStolské*
jsou ve svych prvnich kapitolach hor§imi, nez tfeti
evangelium; nebcf tyto kapitoly jsou dle v§i pravdépo-
dobnosti sepsany na zakladé Fidkych a vSeobecné maélo
uznavanych dikazd.

Jest zde proto nutno Ciniti ddlezity rozdil. Se sta-
noviska historické ceny déli se »Skutky apoStolské* ve
dvé c&asti. Prvni obsahuje prvnich dvanéct kapitol a lici
hlavni udalosti v plvodni cirkvi, druhd obsahuje ostat-
nich Sestnédct kapitol, vénovanych vesmés missiim svatého
Pavla. Tato druha ¢ast obsahuje opét dva druhy vy-
pravovani: jednou vydava se spisovatel za oCitého svédka,
po druhé podavé zpravu jen o tom, co mu bylo sdéleno.

Jest jasno, Ze i v tomto poslednim pfipadé jest jeho
autorita velikd. Zpravy své podava Casto z rozhovorl
s Pavlem. Zvlasté ku konci nabyva liceni podivuhodného
ostfi. Pouze posledni stranky Skutk( apostolskych jsou
pFisné historickymi ze vseho, co se n&m uchovalo o po-
Catcich krestanstvi. Naproti tomu Ize Ciniti proti prvnim
strankam nejvice naijiitek 'z celého Nového zéakona.
Zvlasté v téchto prvnich létech podléhal spisovatel po-
dobnym a jesté klamnéj$im nadzorlim, jako pfi spisovani
svého evangelia. Jeho systém o Ctyficeti dnech, jeho vy-
pravovani o vstoupeni na nebesa, jimZz se kon¢i fanta-



sticky Zivot Jezislv jakymsi druhem Gnosu s divadelni
nadherou, zpdsob, jakym vypravuje o seslani svatého
ducha, o obdivuhodnych proroctvich, o daru jazykd,
¢imz se tak velice rlzni od Pavla — vSe to prozrazuje
pfedsudky pom¢rné nizké doby, kdy legenda velice bujela,
jsouc do jisté miry zaokrouhlena ve vSech svych Castech.

Ve déje se u ného s velikou zazracnosli. Nutno
miti na paméti, Ze spisovatel psal pCl stoleti po uda-
lostech, daleko od zemé, kde se shéhly, Ze psal o Cinech,
jichZz nespatfil ani on, ani jeho mistr, Ze tedy psal na
zakladé poveésti z c¢asti vybajenych nebo zménénych.
Luka$S byl nejenom z jiné generace, nez prvni zakla-
datelé kfestanstvi, nybrz také z jiného svéta. Jsa vy-
chovéan fecky, byl velmi malo Zidem, Jerusalém byl mu
cizim, tajemstvi Zidovského Zivota skoro neznal a s pU-
vodni krestanskou spole€nosti nepfiSel do styku, ba sotva
znal jeji posledni predstavitele. Ve svém vypravovani
méa mnohem vice udalosti vymySlenych nez-li pfetvo-
fenych; zazraky Petrovy a Pavlovy tvofi dvé odpovidajici
si fady, jeho osobnosti jsou si podobny; Petr nelisi se
ni¢im od Pavla a Pavel ni¢im od Petra. Re¢i, jeZ klade
svym hrdindm do Gst, maji viechny stejny sloh a jsou
spiSe slovy samého spisovatele nezli téch, jimz je pfi-
pisuje. Nalézaji se tu i poSetilosti.

Skutky apoStolské jsou zkratka déjepisem dogma-
tickym, jehoz GCelem jest podepfiti pravovérné nauky

zboznosti spisovatelové lichotily. Pfipojme jesté, Ze jinak
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byti nemohlo. Plvod kazdého naboZenstvi poznavame
jen z vypravovani véficich; jenom skeptik mdze déjiny
psati pro vypraveéni.

Nejsou to pouhé domnénky, na nejvys ned(véfivé
kritiky, nybrz dobfe zalozené vyvody. Pokazdé, kdy nam
dovoleno, vypravovani Skutkdv apostolskych srovnavati,
shledame, Ze je chybnym a soustavnym. Kontrolu, které
jsme nemohli poZzadovati od synoptickych spist, mdzeme
naproti tomu ocekavati od epistol Pavlovych, zvIasté od
episStol ke Galatskym. Je na bile dni, Ze souhlasi-li Skutky
apoStolské s epiStolami, pfednost védy dame témto, pra-
menlm to absolutni pravosti, které jsou mnohem starsi,
sepsany s ddkladnosti presnéjsi, a neobsahuji Zadnych
legend. V déjepisnych vécech maji prameny tim vétsi
cenu, ¢im méné maji historickou formu. Autorita vSech
kronik ustupuje ndpisu, razené minci, .pravému dopisu.
S tohoto hlediska jsou epistoly jistych spisovatell nebo
ji.-té Gdaje zakladem celého déjepisu pocatkd krestanstvi.
Mozno fici, Ze bez nich by pochybnost i Zivot Jezislv
ohrozila a UpIné znicila. Listy EpiStoly podavaji ve dvou
velmi dllezitych okolnostech jasné svétlo o zvlastnich
snahach spisovatele Skutk(v apostolskych a o jeho touze
setfiti stopy rozkolu mezi Pavlem a apoStoly Jeruzalém-
skymi.

Pfedné vypravi spisovatel Skutk(v, Zze Pavel po
udalosti u Damasku (IX. 19. a nasl.; XXII. 17 a nasl.)
pfisel do Jerusaléma v Case, kdy se s tézi védélo o jeho
obraceni; 7e apostolim byl pfedstaven; Ze s apostoly
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i véficimi Zzil v srde€né svornosti; Ze vefejné mluvil proti
Ziddm hellénskym a Ze spiknutf jich a zjeveni nebeské ho
donutilo, vzdaliti se z Jerusaléma. Od Pavla v3ak do-
viddme se, Ze véci mély se docela jinak. Aby dokazal,
Ze neni zavislym na Dvanacti a Ze uceni své a poslani
mé od samého Jezie, ubezpeCuje (Gal. I. 11. a nasl.),
Ze obracen byv, stfehl se Zadati néci rady a odebrali
se do Jeruzaléma k tém, Klefi pfed nim byli apostoly;
Ze kéazal v Haurané z vlastni pohnutky a bez ciziho
poslani; Ze v3ak o tfi roky pozdéji opravdu do Jerusa-
Iéma se odebral, aby se seznamil s Petrem, Ze ¢lrnacte
dni u ného pobyl, jiného pak apostola Ze nevidél mimo
Jakuba, bratra Pané, tak Zze obliej jeho byl neznam
cirkvim judskym.

Vysvitaji tu zfetelné snahy, zmirniti drsnost pfisného
apostola, vyliCiti ho jako spolupracovnika Dvanacti, jenz
plsobil s nimi spole¢né v Jerusalémé. Z Jeruzaléma
¢ini se jeho hlavni mésto a vychodisté; uceni jeho se
stotoziuje s apoStolskym; jeho prvni misie omezuje se
na synagogy Damasku; tvrdi se, Ze byl zakem a naslu-
chacem, ¢imz nebyl nikdy; zkracuje se doba mezi jeho
obracenim na viru a jeho prvni cestou do Jerusaléma;
prodluzuje se jeho pobyt v tomto mésté; nechava se tu
kazali ke vieobecné spokojenosti; tvrdi se, Ze Zil dlivérné
se vSemi apostoly, ackoli on sam dotvrzuje, Ze vidél
toliko dva; a poukazuje se na to, Ze bratfi jerusalémsti
nad nim bdi, ackoli Pavel prohlaSuje, Ze jeho obliCej
jest jim neznam.
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Touha, u€initi z Pavla pilného navstévovatele Jerusa-
Iéma, touha, jez nutila naSeho spisovatele, aby urychlil
a prodlouzil jeho prvni pobyt v tomto mésté po jeho
obraceni, svedla ho asi také k tomu, Ze pfipsal apostolovi
0 jednu cestu vice. Dle ného prisel Pavel do Jerusaléma
s BarnabaSem, aby pfinesli v dobé hladu r. 44 dary
véficich (Ap. Skutk. XI, 30, XII, 25). Nyni v3ak prohla-
Suje Pavel vyslovng, Ze mezi cestou, jiz konal tfi léta
po svém obraceni, a mezi cestou v zalezitostech obfizky,
do Jerusaléma nepfiSel' (Ep. ku Gal. I, II). Jinymi slovy,
Pavel popira kazdou cestu, obsazenou ve Skutcich Apo-
Stolskych (IX, 26 a XV, 2).

Kdybychom popirali beze vseho odlvodnéni totoz-
nost cesty Pavlovy, o niz se vypravuje v epiStole ku
Galatskym (Il, 1 a nésl.), s cestou, licenou ve Skutcich
ap. (XV, 2 a nésl.), nenasli bychom nejmensiho odporu.
»Po tfech létech po svém obraceni,* pravi sv. Pavel,
»odebral jsem se do Jerusaléma, abych poznal Petra.
Po Ctrndcti létech vréatil jsem se znovu do Jerusalémac...
Mohlo by se pochybovati, zdali doba odchodu jest poci-
tdna od jeho obréceni, nebo od oné cesty, jez nasledo-
vala po tfech létech.

Vezméme prvni domnénku, daleko pfFiznivéjsi pro
obhéjce vypravovani Skutk( apostolskych. Uplynulo by
tedy dle Pavla nejméné jedenacte let mezi jeho cestou
prvni a druhou, neboli mezi tim, co se lisi ve Skutcich
ap. v Kap. IX. 26 a nasl. a v Kap. XI, 30. Kdybychom
se vSak proti vsi pravdépodobnosti drzeli této domnénky,
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propadli bychom jiné nemoznosti. Opravdu stalo se to
o Cem vypravgji Skutky (X1, 30), soucasné se smrti
Jakuba, syna Zebedeova; udalost tato podava nam je-
diné urcité datum ve Skutcich ap., ponévadZ se stala
kratce pred Umrtim Heroda Agrippy I, v roce 44.

Druhou cestu svoji vykonal Pavel nejméné za ¢trnact
let po svém obraceni; a dal-li se Pavel na tuto cestu
skute€né v r. 44, bylo by se jeho obraceni stalo v r. 30,
coz vsak jest zcela nesmyslno. Nelze proto tvrditi, Ze
by byl Pavel opravdu vykonal cestu, o niZ se zmifuji
Skutky ap. XI, 30 a XIl, 25.

Spisovatel na$ zmifiuje se, jak se zd4, o tomto cesto-
vani zpdsobem velice povrchnim.

Hlavni véci naSeho predmétu, jez poskytuje kritice
paprsek svétla v této tézké otazce o historické cené
Skutk( ap., jest srovnani mist ve Skutcich (Kap. XV.)
a v epistole ke Galatskym, vztahujicich se k obfizce.
Dle vypravovani Skutkd pFisli bratfi z Judska do An-
tiochie, aby obhajovali nutnost obfizky pro obréacené
pohany; potom byla vyslana z Antiochie do Jerusaléma
deputace, skladajici se z Pavla, Barnabase, a mnohych
jinych, aby se poradila v této véci s apoStoly a se star-
§imi. Byla prfijata ode vSech co nejsrdecnéji; seslo se
veliké shromazdéni. Po néjaké rdznosti nahledd nebylo
ani stopy,* ponévadZz byla potlatena projevy vzajemné
néklonnosti, a Stéstim z obapolného shledani.

Petr prondsi své minéni, jez bychom ocekavali
z Ust Pavlovych, Ze totiz obraceni pohané nejsou po-
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drobeni zakonu MojziSovu. Jakub ¢ini proti tomu jen
malou na&mitku. Pavel nemluvi a nepotfebuje také
opravdu mluviti, ponévadZ jeho uceni jest tu vloZeno
do Ust Petrovi. Nahled bratfi z Judska neni nikym pod-
porovan. Slavnostni usneseni bylo ucinéno dle navrhu
Jakubova, a bylo sdéleno cirkvim zvlasté k tomu zvole-
nymi poslanci.

Srovnejme nyni vypravovani Pavlovo v epiStole ku
Galatskym. Pavel tvrdi, Ze cestu, kterou tehdy vykonal
do Jerusaléma, podnikl z vlastniho rozhodnuti a pod
natlakem zjeveni. Pf¥iSed do Jerusaléma, zvéstoval své
evangelium tém, kterym po zakoné pfisluselo a konal
zvlastni schlzky s témi. ktefi se mu zdali pozoruhod-
nymi osobnostmi. Nebyl nikde kritisovan; nebylo mu nic
sdéleno; byl toliko Zadan, aby pamatoval na chudé Je-
rusalémské.

Podrobil-li se Titus, jenz ho provézel, obfizce, stalo
se to jen z ohledu na »vetfelé faleSné bratry.* Co se
dotyCe véhlasnych muzd (Pavel mluvi o nich jen s na-
dechem vzteku a.ironie) nenaucili ho ni€emu novému.
Ba kdyz pfiSel pozdéji Petr do Jerusaléma, vystoupil
Pavel »proti nému zjevné, ponévadz nemél pravdu.*
Z pocatku jidal Petr opravdu s kazdym bez rozdilu.
Kdyz pak pfisli vyslanci Jakubovi, skryval se Petr, vy-
hybaje sé neobfezanym. Pavel vida, »Ze Petr nekraci
v pravdé evangelia,* vytkl mu to pfed vSemi lidmi a
¢inil mu hofké vycitky pro jeho chovéni.
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Poznavame rozdil. Na jedné strané dokonala svor-
nost, na druhé $patné tajené vybuchy hnévu a neddtkli-
vost. Tam jakési koncilium, tu nic takového. Tam usne-
seni formalné ucinéné uzndvanou autoritou, tu minéni
rizna, ktera si celkem odporujou Nemusime ani Fikati,
klcré vypravovani zasluhuje pfednosti. Vypravovéani Skut-
kuv apostolskych sotva je pravdé podobno, ponévadz
podle ného koncilium bylo svolano k vili sporu, po
némz neni vice stopy, jakmile se koncilium seSlo. Oba
feénici mluvi zplsobem, jenZ odporuje viemu co vime
o jich ¢Cinnosti odjinud. Usneseni koncilia jest zajisté
smys$lénkou. Nebot jak bychom si vylozili, Ze bazlivy
Petr ob&val se pred lidmi Jakubem poslanymi, kdyby
usneseni to skute¢né bylo uvefejnéno? Pro¢ by se skry-
val? Vzdyt on i kfestané Antiossti jednali v Gplném
souhlase s usnesenim, jez Jakubem samym pry bylo
sepsano. Otédzka obfizky byla FeSena r. 51. Nékolik let
pozdéji, kolem r. 56., jest spor, jenz pfece mél byti usne-
senim odstranén, jeSté prud$im nezli dfime.

Cirkev Galatska byla roz€ilena novymi vyslanci Zzi-
dovské strany z Jerusaléma. Pavel odpovédél na tento
obnoveny utok svych nepratel prudkou episStolou. Kdyby
usneseni, o némz se mluvi ve Skutcich XV, opravdu
mélo néjaké ceny, mél by Pavel jednoduchy prostfedek
ukonciti dal§i spory: mohl jen citovati toto usneseni.
Naproli tomu vSak vysvitd ze vieho, co Pavel povida,
Ze zadného usneseni nebylo. V roce 57., kdyz psal Pavel
Korintskym, nedbal tohoto usneseni a sam poruSoval



jeho prFedpisy. Usneseni pfikazovalo zdrzovati se masa
obétovaného modldm. Pavel naproti tomu minil, ze lze
toto maso zcela dobfe poZivati, nebudi-li to Zzadného
pohorSeni; Ze vSak je nutno zdrZovati se ho, pocina-li
pohorSeni buditi. Roku 58., za posledni cesty Pavlovy
do Jerusaléma odporuje Jakub vice neZz kdy jindy.

Jednim charakteristickym rysem »Skutk( apostol-
skych*, jenz velmi dobfe dokazuje, Ze spisovateli $lo
méné o déjepisnou pravdu a o logiku, jako o povzne-
seni zboZnych G&tenafd, jest okolnost, Ze se zda, jakoby
otazka o pfipusténi obfizky byla rozfeSena, aniZz vsak
tomu kdy tak bylo. Objevila se teprve pfi kitu kleSténce
kradlovny Kandace, potom pfi kftu setnika Kornelia, jez
byly oba zazra€né nafizeny; pak pfi zaloZeni cirkve
v Antiochii (XI, 19 a nasl.), pfi pFfedstiraném shroma-
Zdéni v Jerusalémé, coz vSak pranic nevadi, aby tato
otazka nevisela ve vzduchu jesté na poslednich stran-
kach knihy (XXI, 20, 21).

Ve skuteCnosti zlstala stdle v témz stavu. Obg
frakce tvorficiho se kfestanstvi nespojili se nikdy; jenom
jedna z nich, jez podrzela pravidla Zidovstvi, z(lstala ne-
plodnou a zanikla ve tmé. Pavel byl tak dalek vSeobec”
ného uznani, Zze po jeho smrti Gast kf¥estand ho prokli-
nala a pronasledovala utrhanim na cti.

Ve svém dal$im dile pojedndm podrobné o této za-
kladni otazce, jeZ jest spojena s témito pozoruhodnymi
udalostmi. Zde chtél jsem uvésti jen nékolik pFikladd
o zplsobu, jakym pojima spisovatel »Skutkd apostol-

BENAN: Apostolé. 3
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skych« déjiny, o jeho sprostfedkujicim systému, o jeho
pfedpojatych nazorech. Je nutno z toho souditi, Ze prvn
kapitoly »Skutkl« nemaji prazadné autority, jak se do-
mnivaji véhlasni kritikové, a Ze jsou smysSlénkou i osoby
kleSténce kralovny Kandace. setnika Kornelia, ba i sama
jahna Stépana a nabozné Tabithy? Nevéfim tomu na-
prosto. Jest pravdé podobno, Ze spisovatel »Skutkd apo-
Stolskych* nevymyslil osobnosti; jest vSak obratnym
advokatem, jenz psal, aby pFfesvédCil, a jenz se namahal,
aby vykofistil udalosti, o nichz slySel mluviti, jen aby
dokazal svd zamilovanéa tvrzeni: Ze pohané pfijimaji se
se pravem do cirkve, a Ze hierarchie jest bozského p0-
vodu.

Takového dokladu tfeba uZivati jen s nejvétsi opa-
trnosti; avSak odmitnouti ho Gplné, bylo by pravé tak
nekritické, jako slepé mu veéfiti. Ostatné ma nékolik
paragrafll i v této prvé &asti vSeobecné uznanou cenu
a jsou vérohodnymi pamétmi, jez byly vyfaty prvnim
redaktorem spisu. Zvlasté kapitola XII. jest dobra a ob-
sazna a pochazi, jak se zda, od Jana Marka.

Jest jasno, v jakych bychom byli rozpacich, kdy-
bychom cerpali doklady pro tyto déjiny z tak zv. legen-
darni knihy. Na S$tésti mame tu jeSté jiné doklady a sice
epiStoly sv. Pavla. Zvlasté epiStola ku Galatskym jest
pravym pokladem, zakladem chronologie onoho ¢asu,
klicem vSe otvirajicim, svédectvim, které ttpokoji i nej-
vétsi pochybovatele. Vazné Ctenare, kterym se zda, Ze
pfehanim nebo Ze jsem lehkovérnym, zadam, aby si pfe-



1 eni Luk&3ovo stale kontrolovdno a opravovéano ostat-
nimi dvéma evangeliemi a evangeliem c¢tvrtym. Neni-li
pravd¢ podobno — opakuju to — Ze, kdybychom pro
»Skutky apoStolské* méli analogii evangelii synoptickych
i Ctvrtého, ustoupiti by musily ve mnohych vécech,
o kterych nyni méame pouze svédectvi jejich?

Pokud Pavel vypravuje nam episody ze svého Zi-
vota nestranné, nezamysleje v to neb ono svétlo je sta-
véti, véfime kazdému jeho slovu. Jednédme-li vSak s vy-

ravovatelem, zaujatym pro urcity systém, jenz piSe, aby

uplatnil jist¢ mySlénky, a vypravuje détinsky v neurci-
tych, mékkych rysech a rozmazanymi barvami, jak se
to déje v legendach, — tu je povinnosti kritikovou, ne-
vazati se na text, nybrZz hledéti odkryti, co pravdy je
ve spisu, aniz by byl pevné presvédcen, Ze pravdu sku-
te€né nadel.

Zakazovati kritice takovy vyklad, bylo by préavé
tak nerozumno, jako pfikazovati hvézdafi, aby se za-
méstndval zdanlivym stavem nebe. Ostatné jak mize
kdo Zzadati, abychom véfili kazdé pismence dokladd,
u nichZ jsou nemoznosti? Prvnich dvanacte kapitol
»Skutkd a jStols'ych« jest predivo zazrakl. Absolutnim
pravidlem kritiky vSak jest, aby vécem zazratnym ne-
dévala v historick m li¢eni Z&dného mista. Neni to na-
sledek soustavy m.)tafysické, je to zcela jednoduse dilo
pozorovéani. Udalosti takové nikdy se nezaruCily. Ve,
co se poklada ;vt zazrak, jevi se prozkoumano diklad-
néji, jako podv.vd a klam.; Kdyby byl dokazéan jen je-
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diny zazrak, nemohli bychom zamitati Smahem vSechny
zézraky, vyskytujici se v staré historii; nebot pi ipustili-li
bychom, Ze veliky pocet zazrakl jest falesnym, mohli
bychom prece véfiti, Ze mnoho jinych jsou pra\é. Tomu
véak tak neni. Vsechny zazraky, o nich? 17?- mluviti,
mizi. Nejsme proto opravnéni souditi, Ze vSechn/ zazraky,
od nichz nas df'i staleti, a o nichz se nemdzeme roz-
hovorit!, také se nikdy neudaly? Jinymi slovy:- Za-
zraky jsou jen tehdy, véFi-li se v né: véci nadpfirozené
tvofi vira.

Katolicismus, jenz tvrdi, Ze zazragné sila v jeho I(iné
posud nevyhasla, podléha sam vlivu téhoZz zdkona. Za-
zraky, jez, jak predstird, kona, nestavaji se na mistech,
kde by byly nutnymi. Je-li po ruce tak prosty prostfedek
presvédciti, pro¢ se ho neuziva verejné pred celym své-
tem? Zazrak, vykonany v Pafizi pfed pFi lusnymi ucenci,
ucinil by konec vSem pochybadm. To v3ak se nestane
nikdy. Nikdy se nestal Zadny zéazrak pfed mnoZstvim
lidi, jez méli byti obraceni na viru, totiz pfed véficimi.

Podminkou zazraku jest lehkovérnost svédkl. Také
se nestal za ’ iy zazrak pfed lidmi, ktefi by byli s to jej
vySetFiti a posouditi. Neni tu zadné vyjimky. Cicero pravil
s\ym véhlasem a obvyklou jemnosti: »Kdy zmizela
tato tajemna sila? Ne-li od okamziku, kdy lidé pocali
byti méné lehkovérni?*

Moklo by se fici: »Neni-li moZno dokazati, Ze se
stalo kdy n”co nadpfirozeného, neni stejné mozno do-
kézati, Ze se to nervalo. Positivni ugenec, jenZ popira
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véci nadpfirozené, soudi proto préavé tak libovolng, jako
véfici, jenz je uznava.« Nikoliv. Kdo ur€itou véc tvrdi,
musi ji také dokazati.

Kdyby byl kdo Zzadal Buffona, aby pojal ve svij
pfirodopis sirény a centaura, byl by odvétil: »Ukazte
mi exemplaf takovych bytosti a pojmu je; jinak jich
pro mne neni.« — »Ale dokaZte, Ze jich neni.« — >Na
vas jest dokazati, 7e jsou.« Ukol, podati dikaz ve védé
nélezi tomu, kdo néjakou skute€nost uvadi. Pro€ nevéri
se uz v andély, v daemény, ac tisiceré povidky tvrdi,
Ze jsou? PonévadZ byti andéla, daemdna nebylo nikdy
dokéazéano.

Aby se uhdjila skutenost zazrakd, odvolavaji se
na zjevy, o nichz se tvrdi, Ze nemohly se stati dle pfi-
rozenych zakonll, na pf. stvofeni &lovéka. »Stvoreni
Clovéka,« pravi se, >nemohlo se stati jinak, nez pfimym
plGsobenim bozstvi; pro¢ by nemohlo trvati toto plsobeni
také v jinych rozhodnych okamzicich vyvoje svéta?

Nebudu se zdrzovati u této zvIastni filosofie a u to-
hoto titérného pojmu o boZstvi, nebot dé&jepisec musi
miti svou methodu, neodvislou od vsi filosofie. Mdzeme
lehce dokazati, aniz v nejmensim vstoupime na pQdu
obhajovani boZstvi, nedostate¢nost téchto vyvodl. Zna-
mena to tolik, jako kdybychom tvrdili, Ze v3echno, co
se nedéje dle nynéjsiho béhu svéta, co s nynéjsiho sta-
noviska védy si nemizeme vysvétliti, jest zazracno. Dle
toho bylo by pak slunce zazrakem, nebot véda jeSté
ani z daleka ho nevysvétlila; zazrakem bylo by také
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poceti kaZzdého clovéka, nebot fysiologie mI¢i o tomto
pfedmétu; svédomi bylo by rovnéz zéazrakem, ponévadz
jest absolutnim tajemstvim; kazdy ZivoCich byl by za-
zrakem, nebot plvod Zivota jest problémem, o némz
nemame ani odlvodnéné domnénky. OdpovMi se, Ze
kazdy Zivot, kazda duse jest disledkem skuteéné vyssiho
Fadu v pfirodé, jest to jen slovni hficka. Chceme vSak
tuto véc takto pojimati; avSak potom je nezbytno, vy-
loziti blize slovo zazrak. Je zazrakem to, co se déje
kazdy den a kazdou hodinu?

Zazrak neni néco nevysvétlitelného; je to spiSe for-
malni odchylka od znadmych zdkonl ve jménu zvlastn,
vile. Popirdme zazrak jako vyminku, popirame zvlastni
zasahovani cizi, jako na pf. zasahovani hodipéafe, jenz
vyrobil hodiny, velmi pékné sice, jichz se vSak musi Cas
od Casu chapati, aby opravil Spatny béh kolecek.

Na3i theorii jest, Zze Bih jest trvale v kazdé véci
zvI&sté ve vSech Zivoucich tvorech; my tvrdime jen, Ze
nikdy nebyl dokazan Zadny vliv néjaké nadpfirozené sily.
Popirame skute¢nost vSeho nadpfirozeného, pokud né-
jaka podobna véc nebude dokadzana. Hledati vSak udalost
takovou pfed stvofenim ¢&lovéka a vyhybati se dikazu
historickych zazrak(l, utikati se za hranice znamych
dgjin, do dob, kde kazdy dikaz jest nemozny: tot pravé
tolik, jako skryvati se za mra€na; zkoumati véc temnou
jinou véci jeSté temnéjsi, znamena tolik, jako popirali
znadmy zédkon k vlli néjaké, nadm zcela nezndmé véci.
Odvolavaji se na zazraky, které pry se udaly, dfive nez
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byl néjaky svédek, misto aby uvedli nékoho, kdo by je
mohl dokézati.

Bezpochyby vyskytovaly se v davnych dobach zjevy,
jez se dnes vice nevyskytuji, aspoil ne v téze zplsobé-
Avsak zjevy ty nutno vysvétliti dobou, v niz se udaly
V geologickych utvarech nalézame veliké mnozstvi mi-
neraliif a drahych kamend, jichZ dnes pfiroda asi vice
neplodi. A pfece vyrobili Mitscherlich, Ebelmann. de
Sénarmont, Daubrée nejvétsi ¢ast téchto kamenl cestou
umélou. Je-li pochybno, Zze se nam kdy podafi vytvofriti
zivot uméle, jest to proto, Ze obnoveni okolnosti, za
nichz Zivot pocéal (pocal-li vibec), bude snad na vidy
presahovati lidské prostfedky. Jak obnoviti stav planet,
jenz byl pfed mnoha tisiciletimi? Jak vykonati pokus,
jenz trva staleti?

Nazyvaji-li se zazraky zjevy, které se kdysi udaly a
dnes se vice nevyskytuji, zapomina se na rliznost pro-
stfedi a na staleti pomalého vyvoje. V nékterém télese
nebeském déje se snad dnes to, co se stalo u nas jiz
pfed nekonecné dlouhou dobou.

Bylo by zajisté nejvétSim nesmyslem, véfiti, ze lid-
stvo povstalo néhle, okamZité. Naopak, ono se tvofi dle
vSeobecnych analogii (aniz pfestava byti tajuplnym),
vidime-li v ném vysledek zdlouhavého vyvoje nespocita-
telnych vékl. Zivotnich zakond zralého véku nesmime
uZivati o Zivoté embrya (zarodku). Embryo rozviji po-
nendhlu vSechny své organy; Clovék zraly netvofi si
naproti tomu Zzadnych organl vice. Netvofi jich proto,
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Ze neni vice ve stadiu tvdréim, jako se jiz nevytvari
fe€, ponévadz jest jiz vytvofena. — Pro¢ vSak néasledo-
vat! odpdrcll, ktefi otdzku pFesunuji? Zadame zazrak
historicky ovéfeny a odpovida se ndm, Ze tyto se udaly
v dobach predhistorickych.

Jini, upoustéjice od zazrakl Fadu fysického, kryji se
zazraky F&du mravniho, bez nichZ nelze vysvétliti dle
jich minéni téchto udalosti. Zajisté, utvofeni kFestanstvi
jest nejddlezitéjsi udalosti svétovych déjin nabozenskych-
Proto vSak to neni jeSté zazrakem. Budhismus a ba-
bismus meély pravé tak cetné, fanatické a odhodlané
mucenniky jako kfestanstvi. Zazracné zalozeni islamu
jest zcela jiného zplsobu a pfiznavam se, Zze se mi
mnoho nezamlouva. Nutno vSak prfece pfipomenouti, Ze
mahomedansti ucenci Cini ze zaloZeni islamu, z jeho
siteni, rovnajiciho se pozaru, z jeho rychlych Gspéch,
ze sily, jez mu vSude zajiStovala Uplné panstvi, tytéz
zavéry, jaké cini krestansSti apologeti ze zaloZeni kre-
stanstvi, chtéjice v tom vidéti zfetelné prst bozi.

Pfipustme tedy, Ze zaloZeni kfestanstva jest Cinem
jedinym svého druhu. Jinym, absolutné jedinym, ¢inem
jest hellenismus, rozumime-li tim slovem ideal dokona-
losti v literatufe, v uméni, ve filosofii, kterdZzto dokona-
lost se uskute€nila v Recku.

Uméni fecké stoji nade v3emi ostatnimi zrovna tak,
jako stoji kFestanstvi nade viemi ostatnimi néaboZen-
stvimi. Athénska Akropole, sbirka to uméleckych dél}
vedle které vSe ostatni jest jen malo podafenou napo-



dobeuinou, v kazdém snad srovnani obdrzi vrch. Hellé-
nismus, jinymi slovy, rovnéZ je zazrakem krésy, jako
jest Kkrestanstvi zazrakem svatosti. Véc, jedind svého
druhu, neni véci zazratnou. BUh jest na rozliénych
stupnich, ve vSem, co je kréasné, dobré a pravé. Nikdy
vSak nejevi se tak vylucné, Ze by pfitomnost jeho dechu
Ve hnuti nabozenském nebo filosofickém musila byti po-
vaZzovéana za privilegium anebo vyjimku.

Doufdm, Ze doba 2ya roku, kterd uplynula od vy-
dani »Zivota JeZisova*, pohne nékteré &tenafe, aby se
vénovali témto problémdm s vétsim klidem. V pdtkach
nabozenskych nejedna se vzdy upfimné, aniz se to wvi,
nebo chce. Nejednd se v nich o to, aby se soudilo ne-
odvislé, aby se patralo nestranné, nybrz aby obhéjilo se
uceni, aby se dokézalo, Ze kazdy Clovék jiného minéni
je nevédomcem a Spatnym cClovékem. Podvod, nesmysl,
nepravé pojmy a nepravé prameny, jasot nad vécmi,
kterych protivnik nefekl, vitézny kfik nad bludy, kterych
se nedopustil, to vSe zda se byti dovoleno tém, ktefi se
domnivaji, Ze jednaji v zajmech naprosté pravdy.

Byl bych neznal déjin, kdybych s tim v8im nepo-
¢ital. Jsem s dostatek chladnokrevny, aby se mne to
nedotklo, a mam Zivy zajem pro véci viry, tak Ze jsem
klidné ocenoval, co bylo dojemného v pocitu, ktery na-
dchl mé protivniky. Casto, kdyZ jsem vidél tolik nevé-
domosti, tolik zbozné jistoty a zjevné zasté, vychéazejici
z tak krasnych a dobrych dusi — fekl jsem jako Jan
Hus, kdyZ uzfel starou babi¢ku, kterd celd uficena pfi-
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naddela otypku dfivi na jeho hranici-: »0 sancla simpli-
citas!* (0 svata prostoto!)

Litoval jsem jen jistych projevl, jez nepfinesly
zadného prospéchu. Dle krasnych slov pisma: »Blh nenf
v boufi.* Opravdu, kdyby byl tento vSechen rozruch
pfispél k odkryti pravdy, byli bychom se mohli té&Sili
z tohoto Zivého hnuti. AvSak tomu tak neni; pravda
neni stvofena pro lidi va3nivé. Ona jest vyhraZzena oném
duchlim, ktefi ji hledaji beze vi pfedpojatosti, bez ne-
Gstupné lasky, bez trvalé nenavisti, ktefi snazi se piso-
biti na smér lidskych véci s naprostou svobodou a bez
skrytych Umysld. Tyto problémy patii k oném nescet-
nym otdzkam, jichz jest svétplny a jimiz se zaméstné-
vaji zvédavci.

Prona8ime-li theoretické minéni, neurazime nikoho.
Ti, kdoz chrani svou viru jako poklad, maji jednoduchy
prostfedek obranny: nestarati se vibec o dila, psana
jinym smérem, nezZ jejich. Bazlivci ucini 1épe, nebudou-li
vlibec Gisti.

Jsou prakticti lidé, ktefi se pfi védeckém dile tazi,
které politické strané chce jim spisovatel poslouZziti, a
ktefi zadaji, aby bésnické dilo obsahovalo néjakou mravo-
uku. Tyto osoby nepfipoustéji, Ze se piSe pro néco
jiného neZz pro propagandu. Pojem uméni a védy, jichz
snahou jest nalézati pravdu a uskuteCiovati krasno, a
jez stoji mimo vSechnu politiku, jest jim cizim. Taci lidé
nesrozuméji se s nami nikdy. »Oni berou,* jak di Fecky
filosof, »levici, co my jim pravici podavame.*

-
TSN |
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Obdrzel jsem mnoZstvi dopisd, psanych s opravdo-
vym citem, jejichZz obsah jest kréatce tento: »Co vlastné
jen chcete? Jaky cil jste si postavil?* — Mdj boze-
tentyZ, jaky si klademe pFi kazdém historickém liceni,
Kdybych mél nékolik Zivotl, vénoval bych jeden Zivoto-
pisu Alexandrovu, druhy déjindm Athén, tfeti budto liceni
francouzské revoluce nebo FrantiSkanského Fadu.

Jaky cil si stavim pfi tvofeni téchto dél? Jediny:
nalézti pravdu, oZiviti ji a zpracovati, aby tyto veliké
véci minulosti staly se co moznad nejlépe zndmymi a
byly vyliceny zplisobem jich didstojnym. Byla mné ne-
konetné daleka myslénka, otfasati virou kteréhokoliv
Clovéka. Tato dila musi byti psdna s vysSi lhostejnosti;
jako kdyby byla ps&na pro spustiou planetu. Kazdy
Gstupek v0¢i niz8imu Fadu spoleCenskému jest precinem
proti uméni a pravdé.

Nejvyssi zasadou kritické Skoly jest, aby kazdy
prijal ve vécech viry to, co citi potfebu pfijati, aby si
jaksi upravil z toho loze, pfiméfené jeho velikosti a
podobé. Bylo by velmi posetilo, abychom se misili v to,
co zavisi na pomérech, za néz nikdo nemtze.

Pfijme-li kdo naSe néhledy, dokazuje tim, Ze ma
k tomu  potfebného ducha a nutné vzdélani; vSechno

naSe namahani neni s to, dati tohoto ducha atoto
chovani  tomu, jenzho nemd. Filosofie Iisi se tim
viry, Zze vira plsobi, jak se zda, sama sebou, anezav

od porozuméni dogmat.. My vSak véfime naopak, Zze
pravda méa cenu jenom tehdy, dojdeme-li k ni sami, a
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prehlizime celou Fadu mySlének, k nimz se pne. Necitime
povinnost zamlCovati ty své nahledy, jeZz nejsou v sou-
hlasu s virou jedné c¢asti naSich bliznich.

Neprokazujeme rovnéz zadnych sluzeb rlznym vy-
znanim, nechceme jich také provokovati nebo napadati:
¢inime toliko, jakoby jich nebylo. A co se mne tyte —
nejbolestnéjSim dnem v mém Zivoté by mi byl onen,
kdy by se mi mohlo dokazati, Ze se naméaham pfivabiti
ke svym néazorim jediného'¢lovéka, jenz by k nim ne-
chtél pfijiti dobrovolné.

Ostatné kdo nenahlizi, Ze bych musil, kdyby bylo
mym cilem, vypovédéti boj nyngjsim kultdm, dati se
jinou cestou a poukézati jen na nemoZnosti a odpory
v textech a dogmatech, pokladanych za svaté. Tato
mrzuta prace byla jiz tisickrdte a velmi dobfe vy-
konéna.

Roku 1856 psal jsem (v pfedmluvé spisu >Etudes
dhistoire religieuse«) toto: »Protestuji jednou pro vzdy
proti kfivému minéni, jaké koluje o mych dilech a jez
poklddd mé avahy o déjindch naboZenskych, jeZ jsem
uverejnil, nebo jeSté budoucné uvefejnim, za prace po-
lemické. Kdyby takovymi byly, ja prvni bych se pfiznal,
Ze jsou sepsany velmi neobratné. Polemika vyzaduje
jiného boje, kterého jsem dalek; ona musi dovedné vy-
birati slabé stranky protivnikovy, nesmi se dotykati
nikdy otdzek nejistych, zfici se vsech uUstupkl, to jest
zfici se védeckého clucha. To neni moji methodoy,
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Zakladni otazky, kolem niz se musi toCiti rozprava
nabozenska, to jest otdzky zjeveni a nadpfirozenosti, ne-
dotykam se nikde; tim ovSem nefikdm, Ze by pro mne
otdzka ta nebyla s Uplnou jistotou zodpovédéna, ale Ze
zodpovidani otazky takové neni védecké, ¢i, Iépe Feceno,
Ze nestranna véda poklada ji uz za rozfeSenu.

Zajisté, kdybych sledoval néjaky cil polemicky nebo
proselyticky, bylo by to hlavni chybou. Znamenalo by
to péstiti na pldé nejatlejsich a nejtemnéjsich problémi
otdzku, o niZ se jednati da s vétSi jistotou vyrazy nej-
hrubsimi, kamZz zabihaji obycejné protivnici i obhjjci.
Jsa dalek toho, abych litoval vyhod, jez poskytuji sam
proti sobé, téSim se naopak, dovedu-li pfesvédciti boho-
slovce, Ze moje spisy jsou jiného druhu, nez spisy jejich,

popirati pravé tak jako jejich védéni, v némzZ se snazi
uzivati pravidel kritiky, kterou se Fidili v jinych oborech
déjin a filosofie, také na ndboZenstvi Zidovské a kre-
sfanské.

Otazek cisté bohoslovnych nikdy se nedotknu, jako
tiurnouf, Creuzer, Guigniaut a mnozi jini kriticti déje-
pisci ndbozenstvi starého véku necitili povinnost, obha-
jovati nebo zavrhovati kulty, jimiz se zabyvali. Dgjiny
lidstva jsou mné velikym celkem, kde v3e v podstaté
jest nerovno a rlizno, kde v3ak v3e jest téhoZ pofadku,
z téchze pfi€in vznikd, témitéz zadkony se fidi. A téchto
zakonl vyhleddvam beze vseho Gmyslu jiného, mimo
ten, abych v3ude odkryl jasné svétlo.
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Nic mne nedonnti, abych zaménil UGlohu temnou,
avSak pro védu plodnou, za Ulohu opacnou, jez jest
lehkd, a jeZz zajiStuje spisovateli pfized u onéch osob,
jez se domnivaji, Zze boj nutno splaceti bojem. Takovy
zplsob polemiky, jejiz nutnost nechci ani z daleka po-
pirati, jez vSak neodpovida ani mému vkusu, ani mym
schopnostem, staci Voltairovi. Nelze byti sou¢asné dobrym
polemikem a dobrym déjepiscem. Voltaire, jenz jako
u€enec jest tak slaby, jenz, jak se nam, zvyklym na jinou
methodu zda, neméa Zadného citu pro starovék — tento
Voltaire jest dvacetkrate vitézem nad odpdrci, ktefi maji
jesté méné kritického ducha nez on. Nové vydani spist
tohoto velikého muZe vyhovélo by potfebé této chvite
a odpovédélo by utoklim theologie; byla by to sice od-
povéd Spatna, ale hodici se tomu, o€ se bojuje: zastarala
odpovéd zastaralé véde.

My vSichni, ktefi jsme plni lasky k pravdé a touhy
po ni, mdZeme pracovati lépe. Zanechme tyto debatty
tém, ktefi si v nich libuji; pracujme pro maly hloucek
téch, ktefi jdou velikou drahou lidského ducha.

Vim dobfe, Ze popularity dosahuji ti spisovatelé,
ktefi vystupuji proti ndzorlim doby, misto aby sledovali
nejvyssi formu pravdy; ale ztraceji vSechnu cenu, jak-
mile vymizelo minéni, proti némuz se stavéli. Ti, ktefi
potirali magii a soudni astrologii v 16. a 17. stoleti, pro-
kédzali rozumu ohromné sluzby a pfFece jsou jich spisy
dnes neznamy a samo jejich vitézstvi bylo zapomennto,
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Budu se nezménitelné Fiditi timto pravidlem, jez
jeding odpovidad ddstojnosti ucence. Vim, Ze badani
v nabozenské historii dotykd se zivych otazek, které vy-
zaduji, jak se zda, rozfeSeni. Lidé, malo zasvéceni do
volné spekulace, nechéapou klidné zdlouhavosti myslénky;
prakti¢ti duchové stavaji se netrpélivymi ku védé, jez
nedostacuje jejich horlivosti. StfeZme se této posetilé
pile, stiezme se néco zakladati. Zdstaiime kazdy ve své
cirkvi, uzivejme jeji staletého kultu a jeji ctnostnych
tradic, méjme GcCast na jeji dobrych dilech a téSme se
poesii jeji minulosti. ZavrZzme jen jeji nesnaSelivost; od-
pustime vSak i tuto nesnaSelivost, nebof jest jako sobe-
ctvi jednou z nutnosti lidské povahy. Pfedpokladati, ze
se nyni budou tvofiti nové naboZenské obce, nebo Ze se
zméni pomér velikosti mezi jednotlivymi cirkvemi, bylo
by proti v§i pravdépodobnosti.

Katolicismus bude brzo pohnut velikymi rozkoly;
vrati se CGasy Avignonu, protipapezd, Klementovcl a
Urbanovcl. Cirkev katolicka jesté jednou prodéla své
14. stoleti; ale pfese vSechny rozStépy potrva. Je pravdé-
podobno, Ze ve stu letech pomér v poltu protestantd,
katolikl a Zidd podstatné se nebude rdzniti. Ale zména
velikd se stane, nebo spiSe ode vSech bude pocitovéna.
Kazda tato ndboZenska spoleCnost bude miti dvoji véfici:
jedny jako ve stfedovéku, ktefi budou véfFiti naprosto,
a druhé, ktefi jenom duchem se budou Fiditi, zavrhujice
literu.

A tito druzi budou vzrlstati v kazdé obci, a poné-
vadZ duch touz mérou spojuje, jakou Utera oddéluje.
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sblizi Se spiritualisté kazdé této obce tak, Ze nebudou
dbati o to, spojiti se UpIné. Fanatismus ztrati se ve vSe-
obecné snaSelivosti. Dogma stane se tajemnou skfini, jez
se nikdy neotevie. Je-li skfifi prazdna, co na tom?
Jediné nabozenstvi, obavam se, bude klasti odpor této
Gstupnosti dogmat: totiz islam.

Mezi nékterymi mahomedany staré Skoly, mezi né-
kterymi vybornymi muzi v Cafihradu, a zvlasté v Persii?
jsou zarodky velikého, smiflivého ducha. Budou-li tyto
zarodky potlageny fanatismem ulemd, islam zahyne, nebot
dvé véci jsou zfejmy: poprvé nechce novéjsi civilisace>
aby staré kulty docela za$ly; podruhé nestrpi také, aby
byla zdrZzovéna starymi n&boZenskymi zfizenimi. Tyto
maji tedy na vybranou: bud se pfizpdsobiti nebo zajiti.

Co se tyCe ryziho néboZenstvi, jez nechce byti ani
sektou, ani zvlastni cirkvi — pro€ by se prfivadélo do
nepfijemnosti, z nichz mu neplynou vyhody? Pro¢ by
zvedalo prapor proti praporu, vi-li, Ze spasa je mozZna
vSude a pro vSechny, Ze zavisi jen na stupni uSlechti-
losti, kterou kazdy nosi v sob&? Jest pochopitelno, Ze
protestantismus byl pfiveden v 16. stoleti k zjevné roz-
trzce.

Protestantismus vySel z absolutni viry. Reformace
nemajic ani z daleka v umyslu seslabovati dogmatismus,
znamenala obrozeni nejpFisnéjsiho kFestanského ducha.

Hnuti 19. stoleti vychazi naproti tomu z citu, jenZ
jest pravym opakem dogmatismu; nevede ke zvlastnim
sektam nebo cirkvim, nybrZz ku vSeobecnému zmirnéni

RENAN: Apostolé. 4
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vSech cirkvi. Ostré rozkoly zvySuji pravovérny fanatismus
a vyvolavaji reakci. Lutherové a Kalvinové vytvorili
Caraffy, Ghisliery, Loyoly, Filippy Il. Zavrhuje-li vas naSe
cirkev, nemstéme se ji; vazme si néZznosti modernich
mrav(, jeZ uéinily tuto za3f neskodnou; t&3me se pfi
vzpomince na onu neviditelnou cirkev, jez v sobé chova
vSechny vyobcované svaté, nejlepsi duchy vsech véka.
Vyobcovani z kazdé cirkve jsou vidy jeji vykvétem;
pfedbihaji svou dobu. Kacif dneSka jest pravovéficim
zitfka. Ostatné, ¢im jest vylouceni od lidi ? Nebesky otec
vylucuje jen suché duSe a Uzkoprsé mysli. Zpecuje-li se
knéz pfijati nds na svlj hibitov, nakazme svym rodinam,
aby o to nezadaly. B{h soudi; zemé jest dobrou matkou,
jez neznéa rozdilG; mrtvola §lechetného &lovéka, odpodi-
vajici v neposvéceném kouté, nese posvéceni v sobé.

Bez vS§i pochyby jsou pfFipady, kdy nelze tak snadno
fiditi se témito slovy. Duch vane, kam chce; duch je
svoboda. Jsou v3ak lidé k absolutni vife takofka pfFi-
kovani; mluvim tim o muzich, ktefi patfi k néjakému
svatému fadu anebo se uvazali v duchovni Gfad. | potom
znéa krasnéd duSe vychodisko. Ctihodny knéz venkovsky
dochaziva vlastnimi studiemi a bezdhonnym Zivotem tak
dalece, Ze nahlizi nemoznost viry pismenkové; ma potom
rmoutiti ty, které potud téSival, vykladaje tém prostym
du$im promény, kterym nemohou porozuméti? Chran
Bdh! Nejsou ani dva lidé ve svété, aby méli tytéz po-
vinnosti. Dobry biskup Colenso u€inil cestny skutek,
jakého cirkev od pocatku svého nevidéla, an vefejné
pfiznal se, ze pochybuje.
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Ale pokorny farafr katolicky v zemi, kde duch jest
omezen a bazliv. musi miceti. Kolik jednotlivych hrobek
kolem vesského kostela skryva takovou poetickou zdrze-
livost, takové andélské mlceni! Budou ti, ktefi méli po-
vinnost mluviti, miti rovnou odménu jako zdrzelivci tito,
znami jenom Bohu?

Theorie neni praxi. ldedl musi zlstati idedlem; musi
se obavati, aby se nepotfisnil dotykem se skutecnosti.
Myslénky, dobré pro ty, ktefi svou Slechetnosti chranéni
jsou od mravniho nebezpecenstvi, mohou byti na pova-
Zenou pro ty, ktefi jsou nakazeni nizkosti. Veliké véci
konaji se jen s pevnymi ideami, nebot schopnost lidska
je omezena; Clovék prosty predsudkid byl by bezmocny.

TéSme se ze svobody déti bozich, avSak stfezme se
nésti spoluvinu na seslabeni ctnosti, jez by nastoupilo,
kdyby kFesfanstvi seslablo. Cim bychom byli bez né&ho?
Kdo by nahradil ty veliké Skoly vaznosti a ucty, jako
jest Skola sv. Sulpicia, tak vzneSeny Ustav milosrdnych
sester ? Jak bychom neméli byti polekani tvrdosti a niz-
kosti srdce, jez se zmochuje svéta? Rozdil mezi naSim
nazorem a nazorem stoupencd positivnich naboZenstvi
jest vlastné jen védecky; srdce naSe jde s nimi; mame
jen jednoho nepfitele, a ten jest nam spolecny: totiz
sprosty materialism, nizkost zistného Clovéka.

Pokoj tedy ve jménu bozim! At Zziji rlzné lidské
fady vedle sebe, ne v3ak, aby falSovaly svého vlastniho
ducha a navzajem si Cinily pfikofi, nybrz aby se na-
vzajem podporovaly.

4
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Nic nesmi zde panovati na zemi, co by vylu€ovalo
jiné minéni; Zadna sila nesmi potlacovati jiné. Harmonie
lidstva sklada se z volného projevu nejvice si odporuji-
cich tonl. Kdyby se podafilo pravovérnym zabiti védu,
vime, co by se stalo; svét mahomedansky a Spanély
umiraji, ponévadz vyplnily tuto Glohu pFili§ svédomité.

Kdyby chtél racionalism ovl&dnouti svét, bez ohledu
na naboZenské potfeby duSe, poucuje nas francouzska
revoluce o nésledcich podobné chyby. Cit pro uméni,
pfivedeny k nejvétsi jemnosti, ale neohliZejici se na po-
ctivost, uginil z renaisanéni Italie doup& banditd, po-
véstné misto. Nuda, hloupost a prostfednost jsou trestem
jistych protestantskych krajin, kde pod rouskou rozumu
a kfestanského ducha bylo uméni potlaceno a véda byla
sniZzena k naprosté bezvyznamnosti. Lukrecie i sv. Terezie,
Aristofanes i Sokrates, Voltaire i FrantiSek z Assisi®
Rafael i Vincenc de Paula maji stejné pravo na byti a
lidstvo bylo by chudsi, kdyby mu chybél jen jediny
z prvk@, z nichz se skladaji.



KAPITOLA PRVNI.

Jak se utvorily ¢lanky viry o JeziSové vzkfi-
Seni. — Zjeveni jerusalémska.

Ackoli mluvival Jezi$ ustavi€né o z mrtvych vstani,
nefekl prece nikdy vyslovné, Ze vstane z mrtvych ve
svém téle. UcCennici neméli v tomto ohledu v prvnich
hodindch po jeho smrti Zadné pevné nadéje. City, jez
nam projevuji s naivni divérnosti, dokazuji spise, Ze po-
kladali nyni vSe za skonceno. Oplakavaji a pohrbivaji
svého pfitele, a ne-li jako obycCejného neboZztika, toz
aspon jako osobu, jejiz ztrata jest nenahraditelnd (Mhir.
XVI, 10; Luk. XXIV, 17, 21); jsou smutni a zaraZeni;
nadéje, ze v ném uvidi spasu Isiaele, byla zni¢ena; byli
jako muzZové, ktefi ztratili velikou a drahou illusi.

AvSak nadSeni a laska najdou vzdy vychodisko.
Hraji si s nemoznostmi, a nez by se vzdaly svych na-
déji, vzpiraji se radéji skute€nosti.

Nékolik slov mistrovych, jez si pfipominali, zvIasté
ta, jimiz pfedpovédél své budouci objeveni, mohla byti
vykladana vtom smyslu, Ze vstane zhrobu (viz zejména
Luk. XVII, 24, 25, XVII, 31—34). Takovéto presvédceni
bylo ostatné tak pfirozeno, ze by jiz vira véennikd byla



stacila, aby je ve v3ech Castech utvofila. Velici proro-
kové Henoch a EIlia$ neokusili smrti. Ba pocinalo se
Zakona nejsou opravdové mrtvi, Ze jejich téla citi a
Zijou v hrobech Hebronu. S JeziSem musilo byti pravé
tak, jako se vSemi lidmi, ktefi upoutali na sebe pozor-
nost vrstevnikd.

Svét, zvykly pfipisovati jim nadlidské sily, nem0ze
uvéFiti, Ze jsou podrobeni témuz vzpupnému, nesprave-
dlivému zakonu vSeobecné, spole€né smrti. V okamziku,
kdy Mahomed vydechl ducha, vystoupil Omar z jeho
stanu se Savli v ruce a prohlaSoval, Zze kazdému hlavu
setne, kdo by se opovazil tvrditi, Ze prorok uZ neZije.
Smrt jest véc tak protimysind, kdyz porazi lidi genialni
anebo horoucné milované, Ze lid nevéfi v moznost tako-
vého poblouzeni pfirody. Hrdinové neumiraji. Nespociva-li
prava existence v tom, Ze trva pro nas v srdcich téch,
ktefi nas milujou ?

Tento zboZzfiovany Mistr naplioval po léta maly
svét, ktery ho obklopoval, radosti a nadé&ji; bylo by
mozno uveéfiti, Zze by v hrobé setlival? Nikoli! On zil
prilis v téch, ktefi byli kolem ného, nez aby po smrti
jeho netvrdili, Ze Zije stale.

Den po tom, kdy Jezi§ do hrobu byl dan (sobota
dne 15. mésice nisanu). byl pln takovychto mysSlének.
PonévadZ byla sobota, zdrzovali se vsi prace rukou.

Nikdy nebyla doba odpocinku plodnéjsi. Kresfanské
védomi onoho dne jediny mélo pfedmét, mistra, odpo-
¢ivajiciho v hrob&. Zvl&sté Zeny celovaly ho v duchu
nejnéznéji.

Ani na okamzik neopoustéji myslénky jejich toho
drahého pfitele, v myrrhach leziciho, jehoz zli usmrtili!
Ach, zajisté andélé obklopuji ho a zastiraji si oblicej
jeho rouchem dmrtnim; vzdyi on Fekl, Ze umfe, aby
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spasil hfisniky a ze v kralovstvi otce svého opét vstane.
Ano, on obZivne; Blih nedd syna svého za Kkofist peklu;
nedopusti, aby jeho vyvoleny doznal porudeni. Co jest
hrobni kdmen, ktery na ném spoCiva. On jej zdvihne;
on vstoupi na pravici otce svého, odkud byl sestoupil
A my opét uzféime ho, uslySime liby jeho hlas, potéSime
se znovu jeho hovorem; jest marné, Ze ho usmrtili.

Vira v nesmrtelnost duse, jez se stala vlivem Fecké
fdosofie kfesfanskym dogmatem, usnadiiuje smrt, poné-
vadz dle této domnénky jest rozklad téla jen osvoboze-
nim dude, jeZ nyni, zbavena jsouc obtiznych pout, mize
dale existovati. AvS3ak tato theorie, dle niz sklada se
¢lovék ze dvou bytosti, nebyla Ziddm jasna. Kralovstvi
bozi a kralovstvi ducha znamenalo jim Uplny prevrat
svéta a zni€eni smrti. Bylo by se jim zdalo vrcholem
nesmyslu, uznati, ze by mohla smrt zvitéziti nad JeziSem,
jenZ priSel, aby zniCil jeji vladu. Jiz mySlénka, Ze by
mohl trpéti, rozhorlila dfive jeho ucenniky (Mat. XVI,
21; Mar. VIII, 31 a nasl.). Témto nezbyvalo tudiZz nez
voliti mezi zoufalstvim a hrdinnym tvrzenim.

Prohlédavy ¢lovék byl by mohl jiz v sobotu zvé-
slovati, Ze Jezi§ vstane z mrtvych. Mala kfesfanska obec
provedla toho dne pravy zazrak: vzkfisila JeZiSe ve
svych srdcich svou silnou laskou k nému. Rozhodla, Ze
Jezi§ nezemfel. Laska téchto vasnivych dusi byla opravdu
silngjsi, nez smrt (Jos. Ant. XVIII, 3, 3). A ponévadz
vasefi se rychle prendsi, zapaluje jako pochodefi, a roz-
nécuje cit, jenz sdm se ji rovna a Sifi donekoneCna—
vstal jiz Jezi§ z mrtvych takfka v této chvili, k niz jsme
dospéli.

Umozni-li nyni jeSté néjaky nepatrny &in viru, Ze
téla jeho neni vice na zemi, jest dogma o z mrtvych
vstani zaloZeno na vé&Ené casy.
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Ve to stalo se za okolnosti, jeZz jsou do jisté miry
pravdépodobny, ackoli jsou castecné temny pro malou
souvislost tradice, a zvlasté pro odpory, jeZz obsahuji.

V nedéli ¢asné rano odebraly se galilejské zeny, jez
v patek vecer télo s velikym spéchem nabalsamovaly,
ku hrobu, kam bylo prozatim ulozeno. Byly to Maria
Magdalena, Maria KleofdSova, Salomé, Johana, Zena Ku-
sova a jiné jeSté. PriSla nejspiSe kazda zvlast; nebot
je-li obtizno, pochybovati o podani tfi evangelii synopti-
ckych, dle néhoz pfislo ke hrobu nékolik Zen, pfece jest
s druhé strany opét jisto, Ze dle dvou nejvérohodnéjSich
liceni, jez o z mrtvych vstdni mame, hraje tu Udlohu
jedind Maria Magdalena. Kazdym zplsobem vyvinula
tato v tomto posvatném okamziku neobycejnou ¢innost.
Ji musime sledovati krok za krokem, nebot ona nesla
tohoto dne, v této hoding, celou préci kfestanského vé-
domi; jeji svédectvi rozhodlo o vife budoucnosti.

Bozpomefnme se, Ze hrobka, do niz bylo vlozeno
télo JeziSovo, byla Cerstvé ve skale vytesand, v zahradé,
kterd byla blizko popravisté. UZili ji jediné proto, Ze
bylo jiz pozdé a sobota se znesvécovati neméla. (Jan
XIX, 41, 42)

Prvé evangelium pFipojuje, Ze to byla hrobka Josefa
z Arimathie; ale v celku anekdotické okolnosti prvého
evangelia nemaji ceny, zvlasté kde se jedné o poslednich
dnech Zivota JezZiSova. Totéz evangelium uvadi jesté
néco, ¢emuz nelze viry pfikladati, ponévadZ ostatni o tom
mici; jest to peCet a straZz, postavena na hrob. — P¥i-
pomefime si také, Ze hrobky byly nizké komdirky, Sikmo
ve skale vytesané, a vchod do nich zaviral se shora dold
velmi tézkym kamenem, ktery do Zlabku zapadal. Tyto
komlrky nedaly se Zadnym Kklitem otevfiti, nemajice
zavory; tize kamene byla jedinou zéarukou pfed zlodégji
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a przniteli mrtvol; aby kamenem se pohnulo, bylo po-
tfeba stroje nebo spojenych sil nékolika osob. VSechna
podani souhlasi v tom, Ze kdmen na otvor hrobu polozen
byl v patek vecer.

Kdyz vSak Maria Magdaléna pfFiSla v nedéli rano,
nebyl kdmen na svém misté; hrob byl otevien a téla
v ném nebylo. Myslénka na z mrtvych vstani byla u ni
jeSté malo vyvinuta. Nézny smutek naplfioval jeji dusi
a touzila, aby prokazala posmrtnou péci télu svého boz-
ského pfitele.

Prvymi jejimi pocity bylo také pFekvapeni a bolest.
Zmizeni drahého téla zbavilo ji posledni radosti, po niz
jeSté touzila. Nedotkne se tedy vice jeho rukou ... A co
se s nim stalo?... Napadlo ji, Ze byl snad zneuctén.
Myslénka ta ji poboufila. Snad soucasné prokmitl jeji
dusi paprsek nadéje. Ani chvilku nevéhajic, bézela do
domu, kde dleli spolu Petr a Jan..

>Vzali télo Pana naSeho,* zvolala, »a nevim, kam
ho polozili.*

Oba ucennici vzchopili se rychle a béZeli co mohli.
Mladsi Jan pfibéhl prvni. Nahnul se, aby pohlédl do
hrobu. Maria mluvila pravdu. Hrob jest prazdny. Roucha
pohfebni byla ve hrobce rozhdzena. Nyni pfibéhl Petr.
Oba vstoupili do vnitF, prohliZeji roucha, potfisnéna jesté
beze v§i pochyby krvi, a vidi zejména, Ze potni roucho,
v némz byla dfive ovazana jeho hlava, leZi na strané
v kouté. Petr a Jan wvratili se neobycejné rozechvéni.
A nevyikli-li jeSté rozhodna slova: »Vstal z mrtvych,*
ke prfece Fici, Ze tento zavér byl neodvratitelny a Ze
zékladni dogma krestanstvi bylo tim jiz zalozZeno.

Petr a Jan odesli ze zahrady a Maria zlstala na
pokraji hrobu sama. Plakala bez prestani. Jedind my-
Slénka ji zaméstnavala: Kam polozili télo? Zjejiho Zen-
ského srdce nevymizela touha, objati jeSté jednou ve své
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naruci vrele milovaného neboZtika. Nahle zaslechla za
sebou slaby Sumot. Muz stoji za ni. Domnivala se z prvu,
Ze je to zahradnik. »O pane,* pravila, »vzal-lis ty jej,
povéz mi, kam’ ho polozil, abych ho vzala s sebou?*
Misto odpovédi slysi jen volati své jméno: »Marial« To
byl hlas, jenz ji tak Casto dojal. To byl hlas JezisGv.
»Mistfe!...« zvolala. Instinktivni roz¢ileni ji nutilo, aby
mu polibila nohy. Zjeveni ustupovalo a pravilo ji: »Ne-
dotykej se mne!*

A ponenahlu stin zmizel. Ale zazrak lasky byl do-
kon&n. Co nedovedl vykonati Petr, vykonala Marie: do-
vedla vyvolati Zivot, nézné, dojemné slovo z prazdného
hrobu. Nejedna se jiz o ddsledky nebo rdzna minéni.
Maria vidéla a slySela. Ona je prvnim, bezprostfednim
svédkem z mrtvych vstani.

Rozechvéla laskou, opojena radosti, spéchala Marie
do mésta a volala na prvé u€enniky, s nimiz se setkala:
»Vidéla jsem ho! On mluvil se mnoul« (Jan XX, 18.)

Jeji rozruSend obrazotvornost a jeji pferyvanda, ne-
souvisla fe¢ zplsobila, Ze ji mnozi pokladali za poma-
tenou. (Luk. XXIV, 11.) Petr a Jan vypravovali zase, co
oni sami vidéli. (Luk. XXIV, 24.) Jini ucennici spéchali
ku hrobu a vidéli totéz.

Urcitym presvédcenim celé této skupiny bylo, Ze
Jezi§ wvstal z mrtvych. Tu a tam vyskytovaly se sice
jeSté pochyby, ale ujistovani Mariino, Petrovo a Janovo
je odstranilo. Pozdé&ji nazvali to »vidénim Petrovymc.
Zv1asté  Pavel nezmifiuje se o vidéni Marie a pfipisuje
je Petrovi. AvSak toto tvrzeni jest velmi nespravné.
Petr vidél jen prazdnou hrobku, roucho potni a pohfebni.
Jedind Marie méla tolik lasky, Ze pfedbé&hla pfirodu a
vyvolala k Zivotu zjev znamenitého mistra. V takovych
podivuhodnych pfipadech neznamena pranic vidéti teprve
po jinych; cela zasluha spo€iva v tom, vidéti prvni;
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nebot ostatni -pfizplsobuji pak své vidéni dle pfFejatéh
vzoru.

Slava vzkfiSeni patfi tudiz Marii Magdalené. Ona
po Kristu pfispéla nejvice k zalozeni kfestanstvi. Posud
vznasi se nade svétem stin, vytvofeny Gtlou mysli Magda-
leninou. Magdalena mohla, jakozto kralovna a ochrén-
kyné vsech idealistl, potvrditi Iépe nez kdokoli jiny
svlij sen a véem vnutiti svaté vidéni své vasnivé duse.
Jeji veliké svédectvi Zeny: »Vstale!* zaloZilo viru lidstva.
Pry¢ odsud, slaby rozume! Neodvazuj se pfijiti s chlad-
nou analysi na toto mistrovské dilo idealismu a lasky.
KdyZz se zdrahd moudrost potésiti toto ubohé lidské po-
koleni, zrazené osudem, necht se o to pokusi poSetilost.
Kde jest mudrc, jenz by byl pfipravil svétu tolik roz-
koSe, jako posedla Marie Magdalena?

Jiné Zeny vsak, jez byly u hrobu, rozsifovaly rdzné
povésti. Nespatfily JeziSe, ale vypravély o bilém muzi,
jehoz spatfily ve hrobce a jenz jim fekl: »Neni ho jiz
tuto; vratte se do Galilee! On vas predejde a tam ho
uziite.* Snad to byla bild prostéradla, ktera jim zpdso-
bila takovy klam. Mozna také, Ze nevidély niceho a
mluvily o vidéni teprve tehda, kdyz Magdaléna jim vy-
ucovala své. Podle jedné hodnovérné zpravy zachovavaly
mezi sebou hluboké miceni, které pozdéji bylo pfic¢itdno
bazni. At je tomu jakkoli, tato vypravovani rostla od
hodiny k hodiné a plodila podivné pfedstavy. Bily muz
ucinén andélem bozim; vypravélo se, Ze jeho Sat leskl
se jako snih, a postava jeho byla jako blesk. Jini hovofili
o dvou andélich, z nichZ jeden objevil se ve hlavach,
druhy v nohach hrobu.

Na vecer véfili snad jiZ mnozi, Ze Zeny vidély tohoto
andéla, jak sestupuje s nebe a odvaluje kamen, nacez



Jezi§ za hifmotu vstal.*) Oni sami rlznili se ve svych
udéanich; jsouce pod vlivem obraznosti jinych, jak se to
obyCejné stdva u prostych lidi, okraSlovali své vypravo-
vani co mozné nejvice; vSichni méli GCastenstvi na tvo-
feni legendy, jez vznikala z nich a kolem nich.

Den byl boufny a rozhodny. Mala spole€nost byla
velmi rozptylena. Néktefi byli jiz odeSli do Galilee, jini
ze strachu se skryvali. Désna udalost patec¢ni, srdcervouci
divadlo, které méli stadle na ocich, vidouce toho, od
néhoz tolik ocekavali, skonCiti na kFizi, aniz pfiSel Otec

jeho ho osvobodit — to vSe otfaslo vérou mnohych.
Zpravy Zzen a Petrovy byly pfijimany na rdznych
stranach s nevérou s tézi tajenou. (Mat. XXVIII, 17;

Mar. XVI, 11; Luk. XXIV, 11.) Rdzna vypravovani si
odporovala. Zeny chodily sem a tam, vedouce podivné
fe€i pIné odporl a prehanéjice jedna vice neZ druha.
Objevily se nejrliznéjsi city. Jedni oplakavali je$té smut-
nou Odalost predvéerejiho dne; jini jiz jasali; a vsichni
klonili se k vife ve véci nejneobycejnéjsi. Ale nedivéra,
jiz vzbudilo vystfedni chovani Marie Magdaleny, mal&
vaznost Zzen a nesouvislost jejich vypravovani vyvolavala
veliKé pochyby.

Ocekavali novéa zjeveni, jeZz musila pfijiti. Stav
sekty byl nejvySe pfizniv pro Sifeni nejpodivnéjSich
zprdv. Kdyby byla byvala shroméazdéna celd mala cirkev,
nebyla by mohla vzniknouti tato legenda; ti, kdoz védéli
o tajemstvi, jak zmizela mrtvola, byli by asi protestovali
proti takovému omylu. Ale ve vSeobecném zmatku byly
dokofan otevieny dvéfe nejvétsimu nedorozuméni.

Extase a vidéni jsou nakaZliva. Déjiny vsech veli-
kych naboZenskych krisi dokazuji, Ze tato vidéni se pfe-

*) Mat. 28., 1. a nasl. Matou$ pFehani nejvice. ZemétFesen
a stréz jsou pridavky pozdéjsi, jak se zda.
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naseji. Ve spole€nosti lidi téze viry staCi tvrzeni jednoho
Clena, Ze vidél nebo slySel néco nadpfirozeného, aby
vidéli nebo slySeli totéz vSichni ostatni. Mezi pronasle-
dovanymi protestanty rozSifila se povést, Ze byl slySan
Zalmicky zpév andéla nad zficeninami neddvno zbofe-
ného chramu; vSichni tam S$li a slySeli péti tentyZ Zalm.

V podobnych pfipadech jsou to lidé nejvasnivéjsi,
ktefi davaji zakon a upravuji stupen spolecné atmosféry.
VytrZzeni jednoho pfendsi se na vSechny; nikdo nechce
zOstati pozadu nebo pfipustili, Ze jest méné vyznamenan
nez druzi Ti, kdoZz nevidéli ni¢eho, jsou uchvéceni a
Vvéfi na konec, Ze maji méné schopnosti poznavacich
nebo Ze si nedovedou své'dojmy uvédomiti; nepfiznajf
se vSak k tomu za Zadnou cenu; pokazili by slavnost,
zarmoutili by soudruhy a zpQsobili si sami nepFijemnosti.
Udalo-li se néjaké zjeveni v takovychto spole¢nostech,
jest obycejno, Ze je vSichni vidi a uznavaji.

Ostatné nezapominejme, na jakém stupni duSevniho
vzdélani stali ucennici JeziSovi. Slaby mozek miva, jak
se fika, srdce nejvétsi dobroty: UcCennici véfili v straSidla
(Mat. X1V, 26; Mar. VI, 49; Luk. XXIV, 37; Jan IV, 19),
domysleli se, Ze jsou obklopeni zazraky; neméli ani
ponéti o positivni védé své doby. Tuto védu znalo jen
nékolik set muzd, ktefi Zili rozptyleni po rliznych zemich
a byli proniknuti feckou kulturou. Ale obecny lid ve
vSech zemich mél v tom jen velmi nepatrné GCastenstvi.
Palestina byla v tomto sméru jednou z nejopozdilejsich
zemi; Galilejsti pak byli nejnevédoméjsSimi mezi obyva-
telstvem palestinskym a ucennici JeziSovi patfili k nej-
prostSim lidem v Galilei. Pravé tato prostota zjednala
jim nebeské vyvoleni. V takovémto svété Sifila se ovSem
vira v zazraky neobycejné snadno. A jakmile jednou
byla rozSifena vira ve z mrtvych vstani JeziSovo, musila
pFijiti také Cetnd vidéni. A ta také pfisla.



Jesté v nedéli, v pokrocilejsi hodiné ranni, kdy
vSude jiz bylo rozSifeno vypravovani zen, dali se d,\va
u€ennici, z nichz jeden se jmenoval Kleopatros nebo
Kleofd$, na cestu do méstecka Emmaus, leZiciho pobliz
Jerusaléma,. Rozpraveéli o poslednich udélostech, naplnéni
jsouce hlubokym zarmutkem.

Na cesté pFidruzil se k nim neznamy clovék a do-
tazoval se pro¢ jsou truchlivi. »CoZ jsi cizincem v Jeru-
salemé,* odvétili, »Ze nevi§, co setam v poslednich dnech
stalo? NeslySel-Its o Jezisi Nazaretském, jenZz byl pro-
rokem, pfed bohem i lidem, mocny skutky i slovy ?
Nevis-li, jak knézi, a mocni ho odsoudili a dali ukfizo-
vati? My se nadali, Ze on osvobodi Israéla a dnes uz
tfeti den, co se to v3e sb&hlo. A nad to zaraZeni jsme
byli velice tohoto jitra slovy nékolika zen, které néalezi
k naSim. Byly pfed svitanim u hrobu; téla nenalezly,
Néktefi z naSich 8li tedy ke hrobu, a nalezli, jak Zeny
mluvily, ale jeho nevidéli.* Neznamy byl zbozny muz,
shéhly ve svatych pismech, citoval Mojzise a proroky.
Tito tfi dobfi lidé stali se prately. Kdyz pak se blizili
Emmausu a neznadmy chtél jiti dale, Zadali ho ucennici
snazné, aby s nimi povecCefel.

Den se nachyloval, vzpominky obou ugennik( stavaly
se mnohem bolestngjSimi. Tuto hodinu vecefe pfipominali
si s nejvétsi slasti a néhou. Kolikrat v oné hodiné vidéli,
kterak vrele milovany mistr, zapominaje bfemene dne
v milé zabavé a obcerstven nékolika kapkami dobrého
vina, s nimi hovofil o plodu révy, ktery piti bude s nimi
zahy ve kralovstvi otce svého. Hluboce utkvélo jim na
mysli pohnuti, které zplsobil, ldmaje chleba a podavaje
jim ho, podle zvyku hospodafli Zzidovskych. Ovladnuti
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trpkym bolem zapomnéli na cizince; vidi jen JeZise, an
chléb drze ldma a jim podava.

Vzpominky tyto tak je zaujaly, Ze si ani nevSimli,
Ze soudruh je opustil, aby dale Sel svou cestou. A kdyz
procitli ze svého snéni, pravili si: >Necitime-li néco po-
divného? Nepamatujes-li se, jak hofela srdce naSe, kdyz
za cesty s nami mluvil 2« »A doklady z prorokd,
které uvadél, zajisté dosvédcuji, Zze MessiaS musil trpéti,
aby doSel své slavy. Nepoznal-li’s ho dle lamani chleba?*
— »Ano, oCi naSe byly posud zavfieny; nyni oteviely
se, kdyZz on zmizel.* A oba ucennici, pfesvédceni jsouce
pevné, Ze JeziSe vidéli, spéchali zpatky do Jeruzaléma.

Nejpfednéjdi z ugennikd pravé byli shromazdéni
kolem Petra. Noc nastala Uplné. Kazdy sdilel své dojmy,
i to, co slySel vypravéti. VSeobecnad vira jiz rozhodla,

Ze Jezis vstal z mrtvych.

Jakmile oba uc€ennici vstoupili, bylo jim ihned vy-
pravéno o »vidéni Petrové*. (Luk. XXIV. 34). Oni pak
vypravovali zase, co se jim pfihodilo po cesté a jak ho
poznali dle 1daméni chleba. Obrazotvornost vdech byla
Zivé vzruSena. Dvére byly uzavieny ze strachu pfed Zidy.

Mésta na Vychodé jsou po zapadu slunce jakoby
vymreld. Chvilemi bylo v domé hluboké ticho; nejmensi
nahodily lomoz byl vykladan ve smyslu vSeobecného
oGekavani. Toto ogekavani vytvofi si také svilj predmét.*)
V tomto okamziku klidu dotekl se lehky dech lici shro-
mazdénych. V takovych dobach rozhoduje prlvan, za-
skfipani okna, nahodny Sum o vife narodi na staleti.

*) Na jednom ostrové proti Rotterdamu, jehoZ obyvatelé jsou
pFisnymi kalvinisty, jsou sedlaci pevné presvédceni, Zze Jezi§ pri-
chazi k jich smrtelnému loZi, aby je ujistil, Ze jsou jeho vyvolenci;
mnozi vskutku ho také vidi.
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Zarovefi s dechem vanku zaslechli, jak uvéfili, slova.
Jedni tvrdili, Ze tobylo slovo »schalom« — pokoj, Stésti.
Byl to obyCejny pozdrav Jezidlv, jimZz oznamoval svou
pfitomnost.

Nebylo moZzna pochybovati. Jezi§ jest tu; jest ve
shromazdéni.*) To jest jeho drahy hlas; kazdy ho po-
znava. Tento vyjev byl tim sndze vyvolan, ponévadz
Jezi§ sam fekl, Ze vzdy bude v jich stfedu, kdykoli se
shromézdi v jeho jménu. Bylo tedy hotovou udalosti,
Ze Jezi§ objevil se v nedéli veCer ve shromézdéni svych
uennik(. Né&ktefi tvrdili, Ze zpozorovali na jeho rukou
a nohou stopy hiebd a v boku stopy rany kopim. Dle
velmi rozSifeného minéni vdechl téhoZ veCera svym
uéenniklim Svatého Ducha. (Jan XX, 22, 23, coZ naléza
ohlas u LukaSe XXIV, 49). Aspon myslénka, Ze jeho
dech proSel shromézdénim, byla pfijata vSeobecné.

To byly pfibéhy tohoto dne, jenz ur€il osud lidstva.
Minéni, Ze Jezi§ vstal z mrtvych, zakotvilo se neodvratné.
Sekté, kterou chtéli vyhubiti usmrcenim jejiho mistra,
byla nyni zajisténa nesmirnd budoucnost.

*) Abychom pochopili moznost takovych sebeklamd, staéi jen
vzpomenouti si na vyjevy za dnedni doby, kdy shromézdéni jedno-
mysiné a s plnym presvédéenim se domniva, Zze slysi Sum, jehoz
ve skute¢nosti neni. Otekavani, napjata obrazotvornost, nachylnost
k vife, mnohdy také zcela nevinné ¢iny vysvétluji tyto zjevy,
které nejsou jes$té podvodem. Tyto Ciny pochazeji obycejné od
osob, jez jsou presvédfeny, Ze jsou prodchnuty laskavym citem,
jeZz nechtéji, aby shromazdéni skoncilo $patné, a aby pan domu
prisel do rozpakl. VEFi-li kdo v zézraky, sam nevédomky k nim
pfispiva. Pochybnost a popirani jsou v takovych shromazdénich
nemozny. Byli by tim bolestné dotceni ti, ktefi y to véFi, i ti, kteFi
je poznali. Proto tyto pokusy, které se dafi v malém krouzku, ne-
zdafi se obycejné pred cetnym obecenstvem, nebo pFed védeckou
komisi.
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Neékteré pochybnosti byly jeSté vzbuzeny. Apostol
Tomas, ktery nebyl pfitomen shromazdéni v nedéli vecer,
pfiznal, Ze zavidi jaksi tém, ktefi vidéli stopy kopi a
hiebd. Pravi se, Zze po osmi dnech byl uspokojen.

Ale spo€inula na ném proto lehkd skvrna a mirna
vyCitka. Pochopujeme, Ze idedlu nemame se dotykati
rukama. »Nedotykej se mne,« tot slovo hluboké lasky.
Vife nepfipousti se dotykati; oko, Cistsi a vzneSenégjsi
Gstroj nez ruka, oko, které ni¢im neni poskvrilovano a
nic neposkvriuje, samo stava se nadbytecnym svédkem.

Podivny cit brzo pocal se jeviti; kazdé vahani zdalo
se byti nedostatkem upfimnosti a lasky; bylo hanbou
zlstati pozadu; ano, ani netouZili, aby sami vidéli. Slova:
>Blahoslaveni, kdoZ vidéli a véfi,« pfesvédcila.

Vidéli néco uslechtilého ve vife bez dikazd. Oprav-
dovi pratelé nechtéli miti zadného zjeveni, tak jako po-
zdgéji sv. Ludvik popiral, ze byl svédkem eucharistského
zazraku, aby neztratil zasluhy viry.

Lehkovérnost nabyvala GZasné horlived a Sifeni.
Zasluhou bylo nevidéti a vériti, véFiti bud jak bud, véfiti
dobrovolné, véfiti az ku blaznovstvi; takova vira po-
vySena za prvy dar duSevni »Credo quia absurdum*
bylo pevné zaloZzeno; zakon dogmat kFestanskych stane
se neobycejnym pokrokem, ktery nezastavi se pfed Zad-
nou nemoznosti.

Hrdinsky jakys pocit nedovoli ohlédati se zpét. Za-
kony viry, které jsou zboznosti nejdrazSi, protivi se roz-
umu, a to nejvice pro nazor, Ze mravni cena viry tim
vice stoupd, €im obtiznéji jest uvéfiti, a Ze nikterak ne-
jevi lasku, kdo véFi jen tomu, co jest jasno.

Prvé dny byly tedy obdobim prudké horecky, kdy

se véfici navzajem opojcvali, a vespolek si sdélovali své
. RENAN: Apostolé. 5
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sny, kdy jeden uchvacoval druhého, oddavaje se nejpfe-
hnangjSim myslénkam. Vidéni mnoZila se nepfetrzité.
Stavala se obycejné ve veCernich shromazdénich.

Kdyz byly dvéfe uzavieny, a vSichni byli zaujati
svou fixni ideou, dal prvy, ktery se domnival sly3eti
nézné slovo »Salom« (pokoj vam), znameni. VSichni na-
slouchali a zaslechli brzo totéZ slovo. Radost téchto
prostych lidi, ktefi byli presvéd€eni, Ze mistr dli mezi
nimi, byla velikd. Kazdy kojil se touto sladkou mysSlén-
kou. a citil se oblazen jakymsi vnitfnim rozhovorem.

Jind vidéni byla utvofena opét dle jiného vzoru a
upominala na poutniky do Emmaus. V okamziku vecefe
vidan byl Jezi§, jak se zjevil, bral chléb, poZehnal ho,
lamal a podaval tomu, koho chtél svym zjevenim obla-
ziti. 'V nékolika dnech vytvofil se a rozsifil cely kruh
vypravovani, kterd sice v jednotlivostech se lidila, ale
pyece vyplynula z téhoZz ducha lasky a naprosté virv.
Je velmi chybno mysliti, Ze legendé je tfeba delSiho Casu.
aby se ujala. Legenda povstdvd mnohdy v jediném dni.
V nedéli vecer (16. nisanu, t. j. 5. dubna) véfilo se jiz.
Ze Jezi§ z mrtvych vstal. Za tyden potom Zivot jeho za-
hrobni, v néjz uvériti bylo nutno, byl vyliCen a utvrzen
v nejpodstatnéjSich rysech.



KAPITOLA DRUHA.

Odchod ucéennik z Jerusaléma. — Druhy

galilejsky zivot Jezislv.

Nejvielejsi touhou téch, kdoz ztratili drahou bytost,
jest, spatfiti opét mista, kde s ni zili. Tato touha opa-
novala zajisté téz ucCenniky, a pohnula je, nékolik dni
po udalostech velikono¢nich k navratu do Galileje. Zda
se, ze néktefi jiz po zajeti JeziSové a ihned po jeho
smrti nastoupili cestu do krajin severnich. V okamZiku
z mrtvych vstani rozSifila se zprava, ze v Galileji ho
uzii opét. Neékteré Zeny, jeZz byly u hrobu, vrétily se a
zvéstovaly, Ze andél jim ozndmil, Ze Jezi§ je pFededel
do Galileje. Jiné tvrdily, Ze Jezi§ sam jim prfikazal tam
se odebrati. Nékdy jim napadalo, Ze jiz za Zivota svého
jim tak fekl. Jisto jest pouze to, Ze po nékolika dnech,
snad kdyz velikonoce jiz zcela byly skonceny, ucennici
veéFili, Zze dostali rozkaz k néavratu do své vlasti. Mozna
také, Ze vidéni v Jerusalémé ochabovala. Touha po do-
mové zmochovala se jich. Kratka zjeveni JeZiSova ne-
staCila, aby vyplnila nesmirné prazno, které povstalo
jeho nepfitomnosti. Vzpominali melancholicky na jezero
a krasné hory, kde okusili kralovstvi boziho® Zejména
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zeny chtély stlj co stlj vratiti se do zemé, kde se téSily
z tolika Stésti.

Nutno poznamenati, Ze rozkaz k odchodu pochazi
hlavné od nich. Toto nenédvidéné meésto je tisnilo; tou-
Zily po zemi, kde mély toho, jejz milovaly a byly jiz
pfedem pevné presvédceny, Ze se tam s nim opét
shledaji.

Vétsina ucennikl nastoupila tudiZz cestu s radosti
a v nadéj:, snad ve spolecnosti oné karavany, jez od-
vadéla domd velikonoéni poutniky.

V Galilei doufali nalézti ne snad jen pomijejici vi-
déni, nybrz samého JeziSe, jakési pokraCovani toho, co
bylo pfed jeho smrti.* Ohromné ocekavani napliovalo
jejich duSe. Obnovi Fisi israelskou, zalozi konec¢né kra-
lovstvi boZi, a zjevi, jak se Fikalo, svou spravedInost?

V8e bylo mozno. Predstavovali si jiZ usmévavé nivy,
kde se s nim té&Sili. Vice jich véfilo, Ze si s nimi urcil
dostavenicko na jisté hofe, snad na té, na niz Ipéli
jejich nejdrazsi vzpominky. Snad nikdy nebylo radost-
néjsi cesty nad tuto. VSechny jejich sny byly blizko
svého vyplnéni. Odchazeli, aby ho spatfili.

Vskutku ho také vidéli. Sotva se oddali svym po-
kojnym chiméram, domnivali se stati znovu uprostfed
plné doby evangelické. Bylo to ke konci mésice dubna.
PlGda je tu poseta Cervenymi sasankami, které jsou snad
onémi w»liliemi polnimi*, které tak rad Jezi§ vtahoval do
svych podobenstvi. Za kazdym krokem shledavali se
znovu s jeho slovy, jakoby pfipjatymi na tisice nahodi-
losti na cesté. Zde strom, kvétina, simé, z nichz tvofil
podobenstvi; tam pahorek, na némzZz mluvil svou nejdo-
jemnéjsi fec, zde ¢lun, z néhoZ ucil. Bylo to jako krasny
znovu pocaty sen, jako ztracena a znovu nalezend iliuse.
NadSeni zdalo se byt znovuzrozeno. Sladké galilejské
»kralovstvi boZi« je zase v proudu. Tento prihledny
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vzduch, tyto ranni chvile na pobFeZzi nebo na hofe, tyto
noci stravend na jezefe pfi pozorovani rybolovu, daly
povstati novym vidindm. Vidéli ho vSude, kde s nim
byvali kdysi pospolu. Nebyla to vSak vzdycky radost
pozitku. JeSté Ze se jim jezero leckdy zdalo hodné osa-
mélym. Ale velikd laska spokoji se s malem. Kdyhy
kazdy z nés jen jednou do roka mohl vidét v rychlém
prelétnuti milované osoby, které jsme ztratily, jen na
okamZik, jen na tak dlouho, co bychom vyménili dvé
slova: pak by smrt nebyla vice smrti!

To byl duSevni stav vérné druziny v tomto kratkém
obdobi, v némz se kfestanstvi zdalo vracet na chvili
k své kolébce, aby se s ni na véky rozloucilo. Hlavni
ucednici Petr, Toma$, Nathanael, synové Zebedeovi shle-
dali se vespolek zase na bfezich jezera a Zili nadale po-
spolu (Jan XXI, 2 atd.); uchopili se znovu svého starého
femesla rybarského v Bethaidé a Kafarnau. Galilejské
Zeny byly dle v8eho s nimi. Vice nez kdo jiny naléhaly
na tento navrat, jenz byl pro né potfebou srdce. Bylo
to posledni jejich plsobeni pfi vzniku kiestanstvi. Vérny
své lasce, nechtély opustit zem, v niz zazily nejvétsi své
radosti. Byly v3ak brzy zapomenuty a ponévadZ nemélo
galilejské krestanstvi Zadného nastupce, zanikla jejich
pamétka na dobro v jistych vétvich Ustniho podéani.
Tylo dojimajici posedlé Zeny, tyto obréacené hrisnice,
tyto pravé zakladatelky kfestanstvi, Marie Magdalena,
Marie KleofaSova, Johanna, Zuzana, pfeSly ve stav opu-
Sténych svétic.

Pavel jich neznd (1. Kor. XV, 5 atd.). Vira, kterou
stvorily, postavila je do stinu. Treba sestoupit aZz do
stfedovéku, chceme-li vidél, jak se jim stalo po sprave-
dinosti; jedna z nich, Marie Magdalena, zaujima tu jedno
z hlavnich mist v kfestanském nebi.
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Tyto vidiny na bfezich jezera pfihazely se, jak se
zda, dosti Casto. A jak by nebyli méli uCednici spatfiti
svého bozského pfitele u téchto vod, kde se Boha kdysi
dotykali? NejprostSi okolnosti je k tomu vedly.

Jednou veslovali po celou noc, aniz jen jedinou
rybu chytili; ndhle se v3ak naplnili sit¢ — to byl zazrak.
Zdalo se jim, jakoby nékdo na né ze bfehu byl zavolal:
»Vrzte své sité na pravol« Petr a Jan pohlédli na sebe:
»To byl Pan,« Fekl Jan. Petr, jenZ byl nahy, oblékl si
na rychlo svou tuniku a vrhl se do mofe, aby se spojil
s neviditelnym raddcem. — Pak pfiSel zas JeZi§ nékoli-
krate brati podilu na prostych jejich jidlech. Jednoho
dne po skonceném rybolovu nalezli s GZasem rozzhavené
uhli, rybu na ném lezici a vedle ni chléb. Ziva vzpo-
minka na veCefe v minulé dobé& zmociovala se jejich
mysli. Chléb a ryba byly vidycky podstatnymi jejich
souc€astkami.

Jezi§ mival ve zvyku jen téchto krmi nabizeti.
I byli po vecCefi presvédceni, Zze Jezi§ sedél vedle nich
a podaval jim pokrmd, které se pro né staly euchari-
stickymi a posvécenymi.

Byli to hlavné Jan a Petr, jimZz bylo pfano to Stésti
obcovati divérné s vroucné milovanym pfizrakem. Jed-
noho dne domnival se Petr, snad ve snu (ale co to diml
Zivot jejich na téchto bfezich, nebyl-liz on neustalym
snénim?), slvseti JeziSe, tazajiciho se ho: >MilujeS mne?«
Otazka se opakovala po tfikrate. Petr, naplnén citem
sladkobolné néhy, mél za to, Ze odpovida: »Ach ano,
Pane, ty vi§, Ze t& miluji.* A pokazdé feklo zjeveni:
»Pasiz ovce mél« (Jan XXI, 15.) Jindy vypravoval Petr
Janovi divérné o neobycejném snu. Zdalo se mu, Ze se
prochéazi s Mistrem. Neékolik krokd za nimi $el Jan. Jezi§
rozmlouval s nim ve velice temnych vyrazech, které
zdaly se zvéstovati Petrovi Zalaf nebo nésilnou smrt a
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opakoval po nékolikrate: ~Nésleduj mne!* Petrus, uka-
zuje prstem na Jana, ptal se: »A onen, Pane?* — Jezi$
odpovédél: »Tak ho chci nechati, az pfijdu, co tobé do
toho? Nasleduj mne!* Po popravé Petrové vzpomnél si
Jan na tento sen a povaZzoval jej za pfedpovéd, jakym
zplsobem zemfe jeho pfitel. Vypravoval jej svym uced-
nikim a ti domnivali se v ném nalézti ujisténi, Ze mistr
jejich nezemfe pfed poslednim pFichodem JezZiSe (Jan
XXI. 18).

Tyto veliké melancholické sny, tyto nepferudené,
stale obnovované rozmluvy s milovanym mrtvym vy-
pliovaly jejich dny a mésice. Sympathie Galilejcd ku
proroku, usmrcenému od Jerusaléinskych, znovu se budila.
Vice nez pét set lidi shroméZdilo se uz kol pamatky
JeziSovy (1. Kor. XV, 6). Nemajice Mistra, poslouchali
jeho opravnénych ucednikl, jmenovité Petra. KdyZz jed-
noho dne vystoupili vérni Galilejsti v prdvodu svych
duchovnich vldclG na horu, kam tak casto byli zavedli
JeziSe, domnivali se jej opét vidéti. Vzduch na onéch
vySindch je pIn podivnych zrcadleni. Tataz illuse, kterd
se zmocnila kdysi nejzasvécenéjsich ucednik(, objevila
se zase. Shroméazdéné mnozstvi domnivalo se vidét ob-
rysy bozského pfizraku v étheru; vSichni se vrhli na
svou tvaf a klanéli se mu (Matous XXVIII, 16—20;
1 Kor. XV, 6, srovnej Marek XVI, 15 atd.; Luka$ XXIV,
44 atd.). Pocit, jejz Cisty obzor na téchto vySinach vy-
volava, je pfedstava o nesmirnosti svéta a zadost dobyti
ho. Najednom ze sousednich vrchol(l hor ukazoval S.ilan
na kralovstvi zemé a jejich moc a, jak se pravi, nabizel
je JeziSovi, chce-li se mu vzdat. Tentokrate byl to Jezis,
jenz z vyse posvécenych vrchold odkazoval své uded-
niky na celou zemi a zajiStoval jim budoucnost. | se-
stoupili s hory, pfesvédCeni, Ze jim Syn Bozi dal rozkaz,
abgybratili pokoleni lidské a Ze jim pfislibil dliti s nimi



- 68 -

az do skonani svéta. Zvlastni horlivost a boZska zanice-
nost naplnily je po této feCi. Povazovali se za missio-
nare celého svéta, schopné konali vSecky zazraky. Svaty
Pavel vidél mnohé z téch, ktefi tomu neobyCejnému vy-
jevu byli pFitomni. JeSté po pét a dvaceti letech byl
dojem jejich tak silny a Zivy, jako prvého dne. (1. Kor.
XV, 6.)

Skoro cely rok uplynul v tomto Zivoté, vznaSejicim
se mezi nebem a zemi.*) Plvabu tohoto Zivota nejen
Ze neubyva, ale on jesté vzrdstd. Je to zvlastni vlast-
nosti vSeho velkého a svatého, Ze se stale zvétSuje a
oCiStuje. Cit, vztahujici se k milované osobé, kterou jsme
ztratili, je z jisté vzdalenosti plodnéjsi nez v den po

*) Jan nestanovi urcité Zzivot JezisGv po z mrtvych vstani.
Zda se, Ze pripousti jej hodné dlouhy. Dle Matouse netrval déle
nez doba, jiZ bylo tfeba k cesté do Galileje a na horu, JeZisem
ustanovenou. Dle prvého, nedokonaného zavéru Markova (XVI, 1—8)
byly by se véci tak pfFihodily jako u Matoude. Dle druhého zavéru
(XVI, 9—20), dle jinych a dle Lukase zda se, Ze Zivot po vzkfFiseni
trval pouze den. Pavel (1. Kor. XV, 5—8) v souhlase se Ctvrtym
evangeliem prodluzuje ho o léta, ponévadz jeho zjeveni, které se
pfihodilo teprv nejméné pét nebo Sest let po smrti Kristové, plati
za posledni zjeveni. Okolnost »péti set bratfi« vede k témuz minéni,
nebot nezda se byt pravdépodobnym, Ze by den po smrti JeZiSové
skupina jeho pratel byla tak silna, aby mohla tvofiti takové shro-
mazdéni (Skutky apostolské 1, 15). Mnohé gnostické sekty, zvlasté
Valentianové a Sethiové urcovali dobu zjevovani se na osmnact
mésicll a zaloZili na tom dokonce mystické nauky. Jen pisatel
Skutkd apostolskych (1, 3) stanovi trvani Zivota JeZisova po vzKfi-
Seni na CtyFicet dni. To je v3ak slaba autorita, zvIlasté povazi-li se.
Ze je zaloZzena na mylné soustavé (Luka$ XXIV, 49, 50, 52; Skut-
kove apostolsti I, 4, 12), dle néhoZ cely Zivot po vzkFiSeni byl
straven v Jerusalémé a jeho okoli. Cislo 40 je symbolické (lid byl
40 let na pousti, Mojzi§ 40 dni na Sinaji, EIliaS a JeZi$ postili se
40 dni atd.). Autorita Pavlova, nejstarsi a nejsilnéjsi ze vsech, po-
siluje presvédCivost ¢tvrtého evangelia, které pro tuto ¢ast evange
lickych déjin vykazuje nejvétsi souvislost a nejvétsi pravdépodob-
nost a zda se poskytovati rozhodujici ddvody.
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smrti. Cim vice se od ni vzdalujeme, tim mocngj$im se
stavad tento cit. Truchlivost, kter4d z pocatku panuje a
v jistém smyslu pak ochabla, méni se v radostnou zboz-
nost. Obraz zemfelého se ozafi, sidealisuje, stane se dusi
celého Zivota, zdkladem vSech skutku, zdrojem vsi radosti,
orakulem branym na poradu, Gtéchou hledanou v hodi-
nach skleslosti  Smrt je podminkou kazdé apotheosy.
Jezi§ milovan za svého Zivota, byl milovanyjesté vice
po svém poslednim vzdechu, ¢&i spiSe, jeho posledni
vzdech byl podatkem pravého jeho Zzivota v 1dné jeho
cirkve. Stal se vnitfnim pfitelem, dlvérnikem, soudruhem
cesty, takovym, jenZ na zatdCce cesty se k tobé pfi-
druzi, tebe nasleduje, s tebou k stolu zaseda a mezi tim
co mizi, dava se ti poznati (Luka$ XXIV, 31). Naprosty
nedostatek védecké pFisnosti ve smyslu dnednich véficich
byl pfi€inou, Ze nikomu nenapadlo tadzati se na povahu
jeho bytosti. Predstavovali si ho zbaveného vSech bolesti,
obdafeného jemnym télem, kracejiciho zavienymi dvefmi,
tu viditelného, brzy zas neviditelného, ale vzdycky Zivou-
ciho. Neékdy se i domnivali, Ze télo jeho neni hmotné,
nybrz jen stinové anebo zdanlivé (Jan XX, 19, 26).
Jindy zase mu pripisovali hmotnost, maso, kosti; s naivni
nedlvérou a jakoby se klamivé pfizraky samy pred
sebou chtély chranit, davali mu jist a pit; vypravovalo
se, Ze pripustil, aby se ho nékdo dotekl. Pfedstavy o této
véci vinily se v naprosté neurcitosti sem tam.

AZ dosud sotva jsme na to byli pomyslili, abychom
poloZili zbyte€nou a nezodpovéditelnou otdzku. Mezitim
co Xkzi§ vskutku z mrtvych vstal, to jest v srdcich téch,
kdoz ho milovali; mezitim co se utvofilo nezvratné pfe-
svédCeni apostolll a vira svétova se pfipravovala — kde
zatim stravili Cervi to neZivé télo, které vecer ve hrob
bylo uloZeno, tato otadzka z(stane navzdy nezodpovédé-
nou, nebot, jak pfirozeno, nemohou nam tu kfestanska
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Gstni podani poskytnouti ani nejmenSi zpravy. Duch je
to, jenz ozivuje, télo nic neprospiva (Jan VI, 64). Vzkfi-
Seni bylo triumfem mySlénky nad skute€nosti. Vstou-
pila-li jednou idea v nesmrtelnost, co tu zalezi jeSté
na téle?

Kolem roku 80 nebo 85, kdyZz nynéjsSi text prvniho
evangelia obdrzel své posledni dodatky, méli Zidé uz
0 této véci své pevné minéni (Mat. XXVIII, 11—15).
Dle jejich minéni pfiSli pry v noci ucednici a ukradli
mrtvolu. KFesCanské mysli byly touto povésti rozhofceny
a. aby odstranily tuto namitku, vymyslily si okolnost
s hlida¢em a peceti na hrobku vloZzenou (Mat. XXVII,
62, 66, XXVIII, 4, 11). Tato okolnost, vyskytujici se jen
v prvnim evangeliu, pomisend s legendami velice slabé
vérohodnosti, neni naprosto pfijatelna. Ale i vysvétleni
zidovské, jakkoliv se neda vyvratili, neni nijak uspoko-
jivé. Zt&Zi se d& pfipustit, Ze by ti, ktefi tak dokonale
véFili, Ze Jezi§ vstal z mrtvych, byli titéz, kdoz odnesli
mrtvolu. Jakkoli neurCité bylo mysleni u téchto lidi: ale
sotva kdo by si vymyslil podvod tak podivny. Nesmi
byt také zapomenuto, Ze mald obec byla v oné dobé
docela roztrouSena. Nebylo spojeni, stfediska, pravidelné
vefejnosti. Nazory o vife vznikaly roztrou$ené sem tam
a pak se spojovaly, pokud to Slo. Odpory, které se vy-
skytuji mezi zachovanymi ndm li¢enimi udélosti z onoho
nedéInfho jitra, dokazuji, Ze se povésti ty Sifily rGznymi
drohami a Ze se o jejich souhlasnost nikdo pfiliS ne-
staral. Je mozno, Ze télo bylo od nékterych udedniki
odneseno a dopraveno do Galileje (neurcity pocit toho
mozno nalézti u MatouSe XXVI, 32, XXVIII, 7, 10;
Marek XIV, 28, XVI, 7). Ostatni, ktefi zlstali v Jerusa-
1émé, nevédéli niceho o této véci. Anebo snad nevédéli
u€ednici, ktefi télo odnesli do Galileje, zpoCatku nic¢eho
o0 poveéstech, které se v Jerusalémé zatim tvorily, takze
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prekvapila. Neodporovali ji asi a i kdyby to byli u€inili,
nebylo by to nic znamenalo. Jednéa-li se o zazrak, neni
pfipusténo Zadné opozdéné vysvétleni.*) Hmotna obtiz
nepfekazi nikdy vyvoji néjakého citu a vzniku smyslenek,
jichZ tento cit potfebuje.**) V novéjSich dé&jinach zazraku
v La Saletté byl klam plnou mérou dokazan; to vSak

nevadilo, aby se nezbudovala basilika a véFici sem ne-
spéchali.

Dalo by se také pfipustit, ze zmizeni mrtvoly bylo
¢inem Zidd. MozZna, Ze se domnivali, pfedejiti tak boufli-
vym scéndm, jaké mohly vzniknout nad mrtvolou muze
v lidu tak znamého, jako byl JeziS. Snad chtéli zameziti,
aby mu nebyl pfipraven hluény pohfeb a aby nebyl
postaven hrob nad timto spravedlivym. Konecné, kdoz
vi, nebylo-li zmizeni mrtvoly ¢inem majitele zahrady
anebo zahradnika? (Obsahoval by tu snad Jan XX, 15,

*) To se ukazalo na zazracich v La Saletté a Lourdech. —
Jeden z neobycejnéjdich zplsobl, jimZz se tvoFi legendy o zazra-
cich, je tento: O néjaké svaté osobé se Véri, Ze dovede uzdravovati.
PFinesou k ni nemocného, jenZ na zakladé svého rozcileni citi
ulehCeni. PFistiho dne vypravuje se na deset mil dokola, Ze se
stal zazrak. Nemocny zemre za pét, Sest dni na to, ale nikdo o tom
nemluvi a mezitim co se kona poh¥eb, mluvi se o jeho uzdraveni
s nejvétSim obdivem na vzdalenost CtyFiceti mil.

**) Podobné a jeSté napadngjsi zjevy prihazeji se kaZzdorotné
v Jerusalémé. Recti pravoslavni tvrdi, Ze ohen, ktery v sobotu pred
Feckymi velikonocemi sam od sebe se zapaluje na boZim hrobég,
smazuje h¥ichy téch, kdoz si s nim prejedou po obliceji, a Ze jich
nespali. Tisice poutnik( podnikaji tento experiment a védi zcela
dobie, Ze je to pali (skroucené tvaFe a zapach néceho se péliciho
dokazuji to dostate¢né); nicméné nenaSel se dosud nikdo, kdo by
této viFe pravoslavné cirkve se byl postavil na odpor. PFiznal by
se tim k nedostatku viry, k tomu, Ze je zazraku nehoden a nebesa!
bylo to pFiznani, Ze latinska cirkev je prava. Nebot tento zazrak
se povazuje od Rekd za dlikaz, Ze jejich cirkev je jedina prava.
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paprsek svétla?) Tento majitel stal patrné sekté vzdalen.
Zvolili jeho jeskyni, ponévadz byla Golgothé nejblize a
ponévadZz bylo na spéch (Jan to pravi vyslovné XIX,
41, 42). Snad nebyl s tim spokojen a dal télo odstra-
niti. Oteviené v3ak Ffeéeno, jednotlivosti ve ¢tvrtém evan-
geliu uvedené, jako na pfiklad roucho peclivé svinuté a
do koula polozené (Jan XX, 6, 7), nesouhlasi zase do-
state¢né s touto domnénkou.

Tato pohledni okolnost nasvéd¢ovala by tomu, Ze
zde plsobila ruka Zenska. Patero vypravovani o na-
v8tévé Zen u hrobu jsou tak zmatend a spletend, Ze tu
lezi na sn. 4t miti za to, Ze zde vézi néjaké nedorozu-
méni. Mysl ~enskda, vasni ovladnuta, je schopna nejpo-
divnéjsich klam@. Casto bere podil na svych vlastnich
snech. Vydava-li pak takovéto pfipady za zazraky, ne-
podvéadi nikoho Umysiné, ale kazdy je bez pfemysleni
veden k tomu, Ze to bere za pravdu. Marie Magdalena
byla, dle fe¢i oné doby, »posedla sedmi dably« (Marek
XVI, 9; Lukads VIII, 2). K tomu tfeba miti na zfeteli
skrovnou dudevni bystrost Zen v Orient&, jejich naprosty
nedostatek vychovani a zvlastni zabarveni jejich upfim-
nosti. Pfehnané pfesvédceni o néfem c¢ini kazdy navrat
k vlastnimu pfemysleni nemoznym. Kdo vidi nebe vSude
kolkol sebe, dospéje k tomu, Ze se sem tam postavi na
misto nebe.

Ale stahnéme rousSku pfes tato tajemstvi. Ve stavu
nabozenskych krisi, kdy se -viecko povazuje za bozské,
mohou z nejnepatrnéjSich pricin vyjiti nejvétsi acinky.
Kdybychom byli byvali svédky téch zarazejicich okol-
nosti, jaké se vyskytuji pfi vzniku vsech skutkd viry, tu
bychom nalezli okolnosti, které se nezdaji byt v nijakém
poméru s ddlezitosti svych nasledkd, jiné pak, nad nimiz
bychom se usmivali. Staré nase démy ¢&itaji se & nej-
krésnéjSim vécem svéta; nelze tam vstoupiti bez jistého
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omamujiciho pocitu jejich nekone€nosti. Ale zati.n jsou
tato velkolepa zazraCna dila skorem vzdycky vysledkem
néjakého malého podvodu. Ale co lezi kone€né na tom?
P¥i téchto vécech padd na vahu jen vysledek. Vira oCi-
Stuje vSecko. To, co se hmotného udalo a co dalo vznik
vife ve vzkfiSeni, nebylo skute¢nou pfi¢inou tohoto pfi-
padu. Co dalo JeziSovi vstati z mrtvych, to byla laska.
Tato laska byla tak mocna, Ze mala nahoda stacila, aby
vystavéla budovu vSeobecné viry. Kdyby byl byval Jezi$
méné milovan, kdyby byla méla vira v jeho vzkFiseni
méné priciny ke svému vzniku, tu mohlo se takovychto
ndhod dostaviti sebe vice: nic by z nich nebylo vzeslo.
Zrnko pise¢né zpdsobi sFiceni celé hory, nastal-li k tomu
Cas. Nejvétsi udalosti mivaji soucasné ty nejvétsi a ty
nejmensSi pFiCiny. Velké priciny jsou jediné pravé; malé
urcuji jen objeveni se vysledku davno ji pFipravovaného.



KAPITOLA TRETI.

Navrat apo3told do Jerusaléma. — Konec
periody zjeveni.

Zatim vSak zaalo zjeveni, jak se prihaziva pfi
hnutich nadSené lehkovérnosti, ubyvati. Popularni vy-
plody obraznosti podobaji se nakazlivym nemocem, rychle
se otupuji a méni tvar. Cinnost Zhoucich dusi obratila
se brzy v jinou stranu. To, co se domnivali slySeti z Ust
drahého vzkfiSeného, byl rozkaz, aby Sli kdzat a obratili
svét. Ale kde zacit? Zajisté Ze v Jerusalémé (Lukas
XXIV, 47). Ti, ktefi té doby sektu vedli, usnesli se na
navratu do Jerusaléma. PonévadZz se takovéto cesty ko-
naly oby&ejné v karavanach v ¢as svatkdl, mozno s pravdé-
podobnosti miti za to, Ze navrat, o néjz se zde jedna,
stal se skutkem bud v dobé letnic r. 33. anebo v dobé
velikonoc r. 34.

Galilea byla tedy od kfesfanstvi opuSténa, opusténa
navzdy. Mala obec, kterd zde zlstcla, se zajisté asi za-
chovala, ale nebylo o ni slySet. Bezpochyby byla, jako
vSecka ostatni, rozdrcena stradlivou tou pohromou, ktera
stihla zem za valky s Vespasianem. Zbytky roztrou$ené
obce utekly se za Jordan. Po valce nebylo to uz kfe-
sfanstvi, které se do Galileje vratilo; bylo to zidovstvi.
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Ve druhém, tfetim a C&tvrtém stoleti je Galilea zemi
docela zidovskou, stfediskem judaismu, zemi talmudu.*)
Galilea znati tedy ve vyvoji kfestanstvi pouhou jednu
hodinu, ale byla to hodina zvlasté svata, ona dala novému
nabozenstvi to, co mu ziskalo trvani: jeho poesii, jeho
pronikavy plvab. »Evangelium« ve smyslu synoptikd
bylo dilem galilejskym. Pokusim se vSak dale ukazat,
Ze »evangelium*, takto pojato, bylo hlavni pfi€inou
jeho budoucnosti.

Je pravdépodobno, Ze ¢ast oné malé Skoly, ktera
Jezi%e obklopovala za poslednich jeho dn, zdstala v Je-
rusalémé. Ve chvili rozluky byla vira v nesmrtelnost uz
zaloZena. Tato vira se tedy vyvijela ze dvou stran s tvar-
nosti znatelné rozdilnou, a to je zajisté pfiCinou toho,
Ze se liceni onéch zjeveni naprosto rozchazeji. Utvofily
se dvé tradice, jedna galilejska, druha jerusalémska. Dle
prvé udéala se (vyjimaje prvnich chvil) vsecka zjeveni
v Galileji, dle druhé udala se v Jerusalémé. Souhlas
obou ¢asti malé cirkve v z&kladnim €lanku viry sesiloval
jen, jakz pfirozeno, spole¢nou viru. Objimali se v téze
vife; volali na sebe s nadSenim: »Vslalt jest z mrtvych I*
Mozna Ze radost a nadSeni, které nasledovaly na toto
setkani, mély v zapéti nové vidiny. Tato doba jest to,
do niz mozno vraditi »zjeveni Jakubovo*, o némz se
Pavel ;minuje (1. Kor. XV, 7). Jakub byl bratrem aneb
alespofi pfibuznym JeziSovym. Neda se Fici, zdali JeziSe
na jeho cesté do Jerusaléma doprovazel. Pfisel tam asi
teprv s apoStoly, kdyz tito opustili Galileu.

by proto té&Zko pfipustiti, Ze by »bratr Pandv* nebyl

*) O jméné »Galilejsti«, které dano bylo kfestand m. viz kapi
olu 13.
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mél také svoje. Bylo to, jak se zda, eucharistické zje-
veni, t. j. Jezi§ se zjevil, vzal chléb a lamal jej. Pozdéji
polozili oni Clenové kfesEanské obce, ktefi se pfipojili
k Jakubovi a zvali se Hebrejci, toto zjeveni na den
z mrtvych vstani a domnivali se, Ze se udalo jakoZto
prvé ze vsech.

Jest opravdu podivno, Ze rodina JeZiSova, jejiz né-
ktefi ¢lenové za jeho Zivota v ného nevéfili a vuéi po-
slani jeho stavéli se nepfatelsky (Jan VII, 5), tvofili nyni
¢ast obce a zaujimali v ni dllezitd postaveni. Mozno
miti za to, Ze toto pfipojeni udadlo se za pobytu apo-
$told v Galileji. Slava, jiz ziskalo najednou jméno jejich
pfibuzného, téchto pét set lidi, ktefi v né&j véfili a uji-
$Eovali, Ze ho vidéli vzkfiseného, to pisobilo asi mocné
na mysl jejich. Hned po dokonaném usazeni se apostol
v Jerusalém¢ je vidéli Marii, matku JeZziSovu, a bratry
jeho u nich (Skutkové apoStolsti I, 14, coz je ostatné
slabym svédectvim, uz u Luk&3e (I, Il) je citit amysl,
zvétsiti Ulohu, kterou hrala Marie). Co se Marie tyce,
zda se, ze Jan, domnivaje se tim splniti odkaz Mistriv,
pfijal ji za svou a vzal ji s sebou (Jan XIX, 25—27).
Snad ji pak vzal s sebou do Jerusaléma. Tato Zena, jejiz
Gloha a osobni povaha zlstaly 'zahaleny hlubokym
temnem, nabyla od této chvile ddlezitosti. Slovo, které
evangelista vlozil do Ust nezndmému: »Pozehnané télo,
které té nosilo a prsy, které té kojilyl« stdvalo se skut-
kem. Podle vSeho pfezila Maria svého syna jen o malo
let. (Tradice o jejim pobytu v Efesu je novéjsiho pdvodu
a bezpodstatna.)

Co se tkne JeZiSovych bratfi, je to otazka jesté
temngjsi. Jezi§ mél bratry a sestry (Viz »Zivot Jezislv*).
Ale zda se, Zze mezi osobami, které se zvaly »bratfi
Péana*, nalézali se i pfibuzni druhého fadu. Tato otazka
jest ostatné jen potud dleZitou, pokud se tyle Jakuba.
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Tento Jakub »spravedlivy« anebo »bratr Pana«, jehoz
vidime hrat v prvych tficeti letech kfestanstvi tak veli-
kou ulohu, byl to Jakub, syn Alfaellv, jenZ se zdal byt
bratrancem JeZiSovym ¢i skutecny JeZisliv bratr? Udaje
jsou po této strance naprosto neurCity a sobé odporu-
jici. Co o tomto Jakubovi vime, podava obraz, od Jezi-
Sovy tak rozdilny, Ze lze stéZi uvéfiti ve “rozeni dvou
takto od zakladd si rozdilnych lidi z téze matky. Je-li
Jezi§ pravym zakladatelem kfestanstvi, je naproti tomu
Jakub jeho nejnebezpecnéjSim nepFitelem. Svym ome-
zenym duchem byl by vSecko pokazil. Pozdéji se véfilo,
Zze byl Jakub Spravedlivy skute€né bratrem JeziSovym.
Ale snad nastoupil ve véci této pozdgji zmatek
nazord.

Budiz tomu vSak uZ jakkoliv! apoStolové se roz-
chazeli nyni jen na tak dlouho, co by konali ob¢asné
cesty. Jerusalém se stava jejich stfediskem (Skutkové
apostol. Vili, 1; ke Galatdm I, 17—19); a zda se, jakoby
se bali znovu se roztrousiti, a jisté rysy zdaji se proje-
vovali u nich minéni, Ze je tfeba zameziti novy navrat
do Galileje, jimz by se malad tato spolecnost rozpadla.
Domnivali se miti vyslovny rozkaz Jezisdv, jenz zakazal
opustiti Jerusalém, alesponi pokud nenadejde ocekavané
velké zjeveni (Luka$ XXIV, 49; Skutk. apoStolsti I, 4).
Zjeveni stadvala se stale fidSimi. Mluvili o nich vzdy
méné a pocinali véfit, Ze uz Mistra pfed jeho slavhym
pfichodem v oblacich nespatfi. Obraznost jejich vrhla se
tim vétsi silou jia slib, jejz pry Jezis byl dal. Za svého
Zivota pry mluvil casto Jezi§ o Duchu svatém, jenz byl
pojiman jakozto vtéleni bozské moudrosti. Slibil svym
uednikdm, Ze tento duch bude jejich silou v bojich,
jez budou nuceni podstoupit, Ze bude jejich nadSenim
ve svizelich, jejich mluv€im, kdyz budou nuceni vefejné
mluviti.

RENAN: Apostolé. 0
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Kdyz se zjeveni stdvala FidSimi, vrhli se na tohoto
ducha, jejz povazovali za téSitele, za druhé Ja, které
Jezi$ posylal svym prateldm. Nékdy si predstavovali, Ze
se Jezi§ zjevuje uprostied shromazdénych ucednikl a
dech Zivota ze svych Ust na né vysyld (Jan XX, 22, 23).
Jindy zas bylo zafizeni JeZiSe povaZovano za podminku
zjeveni Ducha svatého (Jan XVI, 7). Méli za to, Ze pfi
svych zjevenich mluvil o sestoupeni tohoto ducha (Luk.
XXIV, 49; Skulk. apostol. I, 4). Mnozi ustavili pevny
svazek mezi timto sestoupenim a mezi zfizenim Fise
israelské (Skutk. apost. I, 5—8). VSecka Cinnost obraz-
nosti, jiz sekta vyvijela, aby vytvofila legendu o vzkfi-
Seném JeziSi, byla nyni obracena na sestrojeni zbozné
viry v sestoupeni svatého Ducha a jeho divuplné dary.

Zda se vSak, Ze se zatim zase udalo veliké zjeveni
JeziS%e bud v Bethanii anebo na hofe Olivetské. Jista
Gstni podani vztahuji k tomuto zjeveni posledni jeho
napomenuti, opétovany slib seslani Ducha svatého a akt,
jimz se ucedniklim udéluje moc odpoustéti hfichy (jina
Gstni podani vztahuji udéleni této moci na minula zje-
veni, Jan XV, 23). Vyznacné rysy téchto zjeveni stavaji
se stale neurCitéjSimi; jsou navzajem zaméfiovana; na
konec se na né uz nemyslilo. Meélo se za to, Ze Jezis
Zije (Lukas XXIV, 28; Skutk. apostol. XXV, 19), Ze se
zjevil v Fadé vidéni, dostacujicich, aby jeho existence
byla dokazana; Zze se miZe jesté jen v CasteEnych vidé-
nich zjeviti az k tomu velikému kone€nému zjeveni,
v némz vSecko bude splnéno (Skutk. apost. I, 11). Tak
viadil Pavel zjeveni, které mél na cesté do Damasku,
mezi ona, o0 nichz jsme pravé vypravovali (1. Kor.
XV, 8).

Kazdym zplsobem pojimalo se to v idealistickém
smyslu, Ze Mistr je se svymi uéedniky a zlistane s nimi
az do konce (Matous XXVIII, 20). V prvych dnech, kdyz
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vidéni byla velice Castd, domnivali se, Ze Jezi$ bydli bez
pfestani na zemi a Zije zplsobem pozemskym. Kdyz
viak vidéni stadvala se stale fid$imi, podlehli jiné pfed-
stavé. Predstavovali si JeziSe, sediciho v slavé po pra-
vici svého otce. »Vstoupil na nebesa,* fikali.

Tento vyraz zG6‘al pro vétdinu ve stavu pouhého
rozplyvavého obrazu.*) Ale nékterym se zjevil hmotnym
zplsobem. | mélo se za to, Ze na zakladé posledniho,
véem apostolim spole¢ného vidéni, pfi némz jim daval
sim. Tento vyjev byl pozdé&ji dale rozvinut a utvofila
se z ného hotova legenda. Vypravovalo se, Ze se nebe-
Stané, tak jako pfi bozskych, zvlasté stkvélych zjevenich
(srovnej s vypravovanim o proménéni na hofe), zjevili
v tom okamziku, kdyZz jej obklopil oblak a Ze t&Sili
uCedniky ujistovanim, Ze se JeziS zase v oblacich na-
vrati, docela podobné scéné, jejimiz svédky pravé byli.
Smrt MojziSova byla v obraznosti lidu provazena okol-
nostmi podobného zpdsobu. Snad se téZz upamatovali
na nanebevzeti EliaSovo. Podani (Luka$, posledni kapitola
evangelia a prvni Skutk( apostolskych) klade tento vyjev
do blizkosti Bethanie, na vrchol hory Olivetské. Toto
misto bylo patrné uctiniktm zvlasté drahym, nebot JeZi§
zde bydlival.

Legenda tvrdi, Ze se ucednici po této zazracné
scéné »s radosti* vrétili do Jerusaléma (Luka$ XXIV,
52). Co néas se tyCe, lou¢ime se zde truchlivé naposled
s JeziSem. Shledati se s nim znovu Zivoucim v jeho
zivoté prizraku, bylo pro nas velikou Gtéchou. Tento

*) Jan I, 13, VI, 62, XVI, 7, XX, 17; k Efezskym 1V, 10;
1. ep. Petrova Ill, 22. Ani Matou$ ani Jan nevypravuji niceho o
nanebevstoupeni. Pavel (1. Kor. XV, 1,8) vylucuje dokonce i kazdou
podobnou predstavu.

6%



druhy Zzivot JezisQv, slaby odlesk prvniho, jest jesté pln
plvabu. Ale ted mizi z ného vsecka viné. Na svém
triné v oblacich, po pravici svého otce, zanechava nas
tu jen s lidmi a, o nebesaljak hluboky to pad! Maria
Magdalena vraci se do Ustrani své osady a zapada zde
ve své vzpominky. Na zakladé té vécné nespravedlnosti,
dle niZz muz jediné sobé pripisuje zasluhu na dile, na
némz ma Zena nemens$i podil, stavi ji Kephas do stinu
a odsuzuje ji k zapomenuti. Zadn& kézani na hofe vic,
zadné léceni posedlych, Zadné dotykani se cizoloZnic,
Zzadna z onéch podivnych spolupracovnic na obrozova-
cim dile, kterych Jezi§ od sebe neodmital!

Bih skute¢ng zmizel. Dg&jiny cirkve stavaji se odtud
uz naporad déjinami zrady na mys$lénce JeZiSové. Ale,
jako vzdycky! Tyto d&jiny jsou hymnou jeho slavy. Slova
a obraz svétlého Nazarence zlstanou jako vzneseny ideal
uprostfed nekone€né bidy. Lépe teprv pochopime, jak
byl veliky, poznadme-li, jak mali byli jeho ucednici.



KAPITOLA CTVRTA.

Sestoupeni Ducha svatého. — Ekstaticka

a prorocka vidéni.

Mali, omezeni, nevédomi byli ucednici JeziSovi, jak
jen mozno. Prostota jejich ducha 38la az k nejzazSim
mezim; lehkovérnost jejich neméla hranic. Ale jednu
vlastnost méli: milovali svého mistra aZz do poSetilosti.
Vzpominka na Jezise zUstala jedinou pruzinou jejich
Zivota; byla to nepfestavajici posedlost a je jasno, ze
od této doby budou Ziti jediné z toho, co je po dva Ci
tfi roky tak mocné k sobé tdhlo a poutalo. Pro duse
niz8iho fadu, které nedovedou Boha milovat bezprostfedné,
t. j. nalezati pravdu, tvofiti krasu, konati sami sebou
dobro, spo€iva spasa v tom, Ze miluji nékoho, na kom
zari paprsek pravdy, krasy a dobra. VeétSina lidi potfe-
buje kultu o' dvou stupnich. Dav klanicich se chce miti
sprostiedkovatele mezi sebou a Bohem.

Podafilo-li se nékteré osobé pfipoutati k sob& .vy33im
mravnim svazkem vice jinych lidi a zemfe-li pak tato
osoba, pfihdzi se povzdy, Ze ti, ktefi ji prezili, které az
" dosud Fevnivost a rliznost nazordl od sebe lougila, stavaji
se nejlepdimi prateli. Tisic drahych obrazd z minulosti
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tvofi spole¢ny jejich poklad. | to svéd¢i o lasce k mr-
tvému, milujeme-li ty, o nichZ vime, Ze s nim byli spo-
jeni. Snazime se sjednotiti, abychom vespolek vzpominali
zmizelych $tastnych dnd. Hluboké slovo JeZisovo (Mat.
XVIII, 20) napliuje se tu doslova: mrtvy je tu pfitomen
uprostfed lidi, ktefi k pamatce jeho se shromazdili.
Néklonnost, kterou u€ednici za Zivota JeZiSova k sobé
projevovali, zdesaterondsobila se po jeho smrti. Tvofili
malou, uzavfenou spole¢nost, ktera Zila jen pro sebe.
Bylo jich v Jerusalémé asi sto dvacet. Zboznost jejich
byla Zivd a obklopenad je$té docela formami Zidovské
zboznosti. Chrdm byl-hlavnim mistem jejich dcty (Luk.
XXIV, 53, Skutk. apost. Il, 46, srov. Luk. Il, 37). Dle
vieho vydélavali si praci vyZivu, ale rucni prace v teh-
dejSi Zidovské spoleCnosti vyZzadovala velmi malo Casu.
Kazdy mél své Femeslo, coz mu vSak nijak nevadilo,
aby nebyl vzdélanym a dobfe vychovanym c¢lovékem.
U nas se ukajeji hmotné potfeby tak téZzce, Ze ten, kdo
Zije z prace rukou svych, je povinen pracovati dvanéact
aZz patnact hodin denné; jen ten, kdo méa dost zbyvaji-
ciho cGasu, mlzZe se vénovati zalezitostem duse; ziskavanf
védomosti je véc vzacnd a drahd. Ale v téchto starych
spole¢nostech, o nichZz ndm jeSté~dnes Orient poskytuje
pribliznou pfedstavu, v tomto pojnebi, kde pfiroda tak
marnotratné Clovéku rozddva a tak malo Zada, posky-
toval Zivot délnikovi dosti volného Casu. Jakési spole€né
vyucovéani seznamilo kazdého s béZznymi mysSlénkami
doby. Potravy a odévu bylo dostatek (5. MojziSovu X,
18, 1. k Timotheovi VI, 8); daly se opatfiti za nékolik
hodin mirné prace. Ostatek nélezel snu a vasni. Va3en
dosahla v téchto dusich nepochopitelného pro nés stupné
sily. Zidé oné doby (viz d&jiny Zidovské valky od Josefa
Flavia) zdaji se nam byt hotovymi posedlymi, kazdy
slepé posluSen hnutim myslénky, ktera ho ovladala. -
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V dobé, o niz je zde fe¢, a kdy prFestala zjeveni,
ovladala kfestanskou obec pfede vSemi jinymi mySlénka
0 pfichodu Ducha svatého. Domnivali se ho pfijimati
v kazdém tajemném, kolem vanoucim dechu. Mnozi se
domnivali, Ze to je sam dech Jezisdv (Jan XX, 22).
Kazda vnitfni Gtécha, kazdy vzruch statec¢nosti, kazdy
vytrysk nadSeni, kazdy cit radostného a nézného veseli,
jenz pfisel, aniz kdo védél odkud, byl dilem Ducha
svatého.

Dobré tyto duSe svadély jako vzdycky nézné, v nitru
jejich vzniklé city zpét na zevnéjsi néjakou pfri€inu.
Zvlasté schlzky byly to, kde se pfihazely tyto vzacné
zjevy vnilfniho osviceni. KdyZz byli vSickni shromazdéni
a mlcky ocekavali shora vnuknuti, stacilo zaSeptani
anebo nahodily néjaky zvuk, aby soudili na pfichod
svatého Ducha. V prvé fadé byla to zjeveni Jezise, ktera
podobnym zplisobem byla vyvolavana. Nyni v3ak se
pochod jejich mys$lének zménil. Byl io boZzsky duch, jenz
vanul pfes malou obec a naplfioval ji vylevy nebes.

Tato vira byla v souvislosti s ndzory, pochodicimi
ze Starého zédkona. V hebrejskych knihach je licen pro-
rocky duch jako dech, ktery Clovéka pronikd a uvadi
u vytrzeni. V krdsném vidéni ElidSovu (1. kralovska XIX,
11, 12) tahne B{h kolem jako lehky dech, vyvolavajici
dobach nazory, podobné oném naSich dnesnich spiritistd.
V »nanebevzeti IsaidSové« (toto dilo zda se, Ze vzniklo
na pocatku druhého stoleti naSeho CasopocCtu) je pfichod
ducha provazen jistym vrznutim dvefi. Zhusta, skoro
vzdycky, byl tento pfichod povazovan za druhy kiesl,
totiZ za »kfest Ducha svatého*, stojici daleko vySe nez
kfest Jandv (Mat. IlIl, 11, Marek I, 8, Luk. Ill, 16, Skut-
kové apost. I, 5, XlI, 16, XIX, 4; 1. epist. Janova V, 6).
Citové hallucinace vyskytovaly se velmi ¢asto u osob
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které byly nervosni a u vytrzeni. NejnepatrnéjSi zavan
vzduchu, provéazeny Sumotem, uprostfed okolniho ticha,
byl povazovan za plynuti Ducha. Jeden domnival se to
citit; brzy to citili vSickni a nadSeni se tak znenahla
vSeobecné sdélovalo. Podobnost téchto zjevu s témi,
které shledavame u vidinar( vsech dob, je lehce pocho-
pitelnd. Projevuji se denné, ¢aste€né pod vlivem Cetby
Skutkd apostolskych u anglickych a americkych sekt
Kvakert, Jumperd, Shakerd, Irvingistt a Mormond.
U nas se znovu objevily v sekté tak zvanych »spiritistli«.
Ale je tfeba ¢initi veliky rozdil mezi poblouzenimi bez
cile a nadéje a mezi illusemi, které provézely zaloZeni
nového nabozenského zakonniku pro ¢lovécenstvo'

Mezi témito v3emi »sestoupenimi Ducha svatého,
kterd se zdala dosti Casto pfihazeti, bylo jedno, které
ve vynikajici cirkvi zdstavilo zvIast hluboky dojem (Skut-
kové apostol. Il, 1—3). Jednoho dne, kdyz bratfi byli
shrom&zdéni, vypukla boufe. Prudka vichfice rozevfela
okna; obloha stala v ohni. Boufky byvaji v onéch kra-
jindch provazeny silnymi zjevy svételnymi; ovzdusi je
se vSech stran zbrdzdéno plameny svétla.

A tu, at uZ elektricky fluid sam vnikl do svétnice
Ci osvétlil-li z&fici blesk nahle tvare vdech: vSeobecné
bylo pfesvédCeni, Ze sem vstoupil Duch a Ze spocCinul
nad hlavou jednoho kaZzdého v podobé ohnivych jazykd
(vyraz »ohnivy jazyk« znamena v hebrejstiné prosté
plamen). Bylo to minéni, v theurgické Skole syrské roz-
§ifené, Ze zjeveni Ducha v bozském ohni se déje v po-
dobé tajemné zé&fe. | domnivali se byti pFitomni veSke-
rému lesku Sinaje, bozskému zjeveni, rovnému onému
z minulych dob. KfFest Ducha svatého stal se od této
chvile také kfestem ohnivym. Krest Duchem a ohném
byl postaven proti kftu vodou, jedinému, jejz znal Jan,
a dadna mu i pfednost (Mat. Ill, 11; Luk. Ill, 16).- KFest
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ohném projevoval se jen pfi Fidkych pfileZitostech. Jen
apoStolové a ucednici prvého spojeni ho pry obdrzeli.
Ale predstava, Ze se Duch rozsifil na né v podobé ohni-
vych plamend, podobnych ohnivym jazyklm, dal podr.ét
k celé fadé nejpodivngjsich myslének, které hraji ddle-
Zitou dlohu mezi vyplody tehdejSi obraznosti.

Jazyk cClovéka, obdafeného vnuknutim, pfijimal pry
jakysi druh svatosti. Tvrdilo se, Ze mnozi z prorok(
pfed svym poslanim koktali (2. MojziSova IV, 10, srov.
Jeremid$ 1, 6), ze andél boZi jim vedl kus uhlu pfese
rty, ¢imz tyto byly ocistény a nadany vymluvnosti. Téz
se mélo za to, Ze kaZici muZz ani sam ze sebe nemluvi
(Luk. XI, 12, Jan XIV, 26). Jazyk jeho platil za néstroj
bozstvi, jez ho obdafilo vnuknutim. Tyto ohnivé jazyky
nabyly tu nyni razu napadného symbolu. Panovalo pfe-
svédéeni, Ze jimi chtgl Blh ukéazati, Ze wvylil nejvzacngjsi
dary vymluvnosti a nadSeni na apoStoly. Ale nepfestalo
se jen na tom. Jerusalém byl, jako vétSina velkych mést
Vychodu, mésto, v némz se mluvilo rlznymi Fe¢mi.
Rozmanitost Fe€i byla jednou z obtizi, kterd se tu sta-
véla vSeobecné propagandé v cestu. Jednou z véci ostatné,
ktera apoStoly na pocatku poslani, jehoz udkolem bylo
zabrati cely svét, nejvice lekala, byl pocet Feci, jimiZz se
tam mluvi; bez pfestani si kladli otdzku, jak se nauciti
tolika nare¢im. >Dar jazyk(* stal se jakousi divuplnou
vysadou. Méli za to, ze zvéstovani evangelia je nyni
zbaveno prekazky, kterou tvofila rozmanitost jazykd.
Usmyslili si, Ze pfi nékterych slavnostnich pFilezitostech
kazdy z pfitomnych slySel apoStolské zvéstovani ve své
vlastni Te¢i, €i jinymi slovy, Ze se mluva apostoll jed-
nomu kazdému sama sebou pfekladala.*) Jindy zase dalo

*) Skutkové apost. Il, 5 atd. To je asi pravdénejpodobnéjp

smysl tohoto vypravovani, jakkoliv mdze noio i znamenati, Ze kazdy
z kazateld miluvil nékterou z onéch Fedi.
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se to pojimati jinak. Apo3toldm se pfipisoval dar, boz-
skym vnuknutim v3ecky feci poznavati a dle libosti jimi
mluviti.

Spocivala v tom liberdlni mysSlénka; mélo tim byt
feCeno, Ze evangelium nema své vlastni feCi, Ze je pfre-
loZitelno do v3ech néafre€i a pFeklad Ze je rovnocenny
origindlu. To vsak nebyl cit pravovérného Zidovstvi, Pro
jerusalémské Zidy byla hebrejStina »svatou fe€i*. Zadny
jiny jazyk nemohl s ni byti srovnavan. Pfeklady bible
mély u nich malou cenu: kdeZzto hebrejsky text byl za-
chovavan s nejveétsi peclivosti, byly dovoleny pfi pfe-
klddani zmény a zmirnéni. Egyptsti Zidé a palestinsti
héllenisté uzivali skute¢né soustavy nanejvy$ tolerantni;
uzivali pfi modlitbé Fectiny a Citali obycejné Fecky pfe-
klad bible. Ale prva myslénka kiestanska 3Sla jeSté dale:
dle této ideje nemélo slovo Bozi nijaké zvlastni feci; je
svobodno a zbaveno pout kazdého nafeci; dobrovolné a
bez tlumocnik( se kazdému podava. Snadnost, s niz se
krestanstvi odfeklo semitského néfeci, jimz mluvil Kri-
stus a svoboda, s niZ zpo€atku kazdému narodu pone-
chalo, aby si zfidil obfady a pfeklad bible ve vlastni
feCi, byla v souvislosti s touto, Fekli bychom jazykovou
emancipaci.

Ostatné utvafil se dar jazyka brzy jinym zpdsobem
a skoncil nejpodivnéjSimi vysledky. Pfepjatost mysli
vedla brzy k vytrzeni a prorokovéani. V téchto chvilich
ekstase vyrazel véfici, na néhoz zasedl Duch, neartiku-
lované, nesouvislé zvuky, které byly povazovany za
slova cizi fe¢i a naivnim zpdsobem vykladany (Skulk.
apostol. I, 4, X, 44 atd., XI, 15, XIX, 6, 1. ke Korint.
X1-X1V).

Jindy se zase Veéfilo, Ze Clovék, nalézajici se u vy-
trzeni, mluvi novymi, nezndmymi dosud Fe€mi aneco
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dokonce i Fe¢i and@ld.*) Podivné tyto vyjevy, které pak
vedly k zneuzivéani, staly se teprv pozdéji vSeobecnymi
(1. ke Kor. XIl, 28, 30, XIV, 2 atd.). Zda se vSak, Ze
se pfihazely hned od prvych let kfestanstvi. Vidéni sta-
rych prorokd byla provazena ¢Gaslo zjevy nervosniho
rozéileni (1. Sum. XIX, 23). Dithyrambicky stav u Rekd
meél za nésledek zjevy téhoZ druhu; Pythia uzivala zvIasté
rada cizich nebo zastaralych vyraz(, které, pravé tak
jako pfi zjevenich apoStolskych, byly nazyvany »jazyky«.
Mnohé hesla prvotniho kfestanstvi, kterd byla utvofena
ze dvou jazyk( anebo zaménénim pismen, jako na pf.
»Abba pater*, l»Anathema Maranatha* (1. ke Kor. XII,
3, XVI, 22, k Rimanim VIII, 15) povstaly” snad z téchto
podivnych stavl, uprostfed vzdechG (k Rim. VIII, 23,
26, 27), polohlasného upéni, modliteb, proseb a nahlého
se vzpamatovani, coz vSecko se povazovalo za prorocké.
Byla to jakasi neurCitelnd hudba duse, kterd se proje-
vovala nejasnymi zvuky a jiz se snazili posluchali po-
moci obrazll a urgitych slov si preloziti; i spise mo-
dlitby svatého Ducha k Bohu, v fe€i, jiz ma jen Blh a
jen Blh dovede vylozit (1. Korint. XIII, 1, XIV, 7 atd.,
k Rim. VI, 26, 27).. Clovék, nalézajici se v ekstasi,
opravdu nerozumél tomu, co vykfikoval, tak jako vibec
byl bez védomi (1. Kor. XIV, 13, 14, 27 atd.). Poslou-
chali ho dychtivé a podkladali témto nesouvislym slabi-
kdm mySlénky, které nékterému z nich nahle napadly.
Kazdy se odvolaval na svidj vlastni jazyk a naivnim
zptsobem pokousel se vysvétlili si nesrozumitelné zvuky
tim, ¢emu jazykové rozumél. To se dafilo vzdy s vétSim

*) Treba mit na paméti,, Ze ve staré hebrejsting, jako vlbec
ve vsech starych jazycich, pochézeji slova »cizi« a »cizi jazyky*
od slov, ktera znamenaji »zvatlatic a »koktati«. Re¢ jim neznama
platila naivnim naroddm vzdy za nesrozumitelné Zzvatlani. (Srov.
pdvod slova »Némec« u Slovan(. Pozn. prekl.)
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¢i menS§im UGspéchem, nebof poslucha¢ podkladal témto
trhanym vétam smysl toho, co mu pravé lezelo na
srdci.

Déjiny nad3enych sekt jsou bohatymi takovymito
udalostmi. Kazatelé covenusti poskytup mnozstvi pfipadd
»glossolalle« *) Ale nejnapadnéjSi je onen Svédskych
»Ctenarl* kolem let 1841—1843. Bezdégna slova, ne-
majici pro mluviciho nijakého vyznamu, provézenéa cu-
kanim a mdlobami, byla po dlouhy ¢as dennim cvice-
nim této malé sekty. Pfiklad jejich plsobil nakazlivé a
vyvolal brzy celé, dosti zna€né hnuti v lidu. U Irvin-
gistl objevuje se podobné tento zjev rlznych Tfedi,
s vlastnostmi, které se napadné podobaji licenim Skutkd
apostolskych a svatého Pavla. NaSe stoleti vidélo tolik
klamivych vyjevl tohoto druhu, Ze jich v3ech zde ani
nechceme uvésti; nebof jest vzdycky nespravedlivo, pfi-
rovnavati lehkovérnost, nezbytné provazejici kazdé vétsi
nabozenské spolecenstvi, s tou lehkovérnosti, kterd po-
chodi jediné z duSevni plochosti.

Tyto zvlastni zjevy vystupovaly ¢asem i do vefej-
nosti. Ekstatikové odvaZzovali se vystoupiti v témZ oka-
mziku, kdy byli kofisti svych prapodivnych vnuknuti a
ukazovali se lidu.

Byli povazovani za opilé (Skutk. apost. Il, 13, 18).
Jakkoliv byl Jezi§, pokud se tyCe mysticismu, celkem
stfizlivym, projevil pfece nejednou obycejné pfiznaky
vytrzeni (Marek IIl, 21 atd., Jan X, 20 atd., XII, 27 atd.).
Po dva nebo tfi roky byli ucednici zaméstnani témito
idejemi. VéStectvi pfihdzelo se zhusta a bylo povazovano
za zvIastni dar pravé tak jako dar jazykd (Skutk. apost.
XIX, 6, 1 Kor. XIV, 3.). Modlitba, stfidajici se s cukanim,

*) Snaby, kterd nesouvislé a nesrozumitelné Feci Usilovné
chce propdjiti néjaky smysl. Pozn. prekl.



se zpévavym dlrazem, mystickymi vzdechy, lyrickym
nadSenim a chvalozpévy stala se dennim cvi¢enim (Skut-
kové apost. X, 46, 1. Kor. XIV, 15, 16, 26). Bohata zila
»zpévl«, »Zalml«, hymn0*, napodobeni starého zakona
byla takto otevfena. Brzy se Usta a srdce navzajem
provazely, brzy zase zpivalo srdce samotno, doprovazelo
vnitini milosti (1. Kor. X1V, 15, Efes. V, 19). Ponévadz
Zzadna fe€¢ nedovedla vyjadfiti nové, takto vzniklé po-
city, oddali se neurcitému koktani, détinnému a pfi tom
vzneSenému, v némZ to, co bychom mohli zvati »kfe-
stanskou feci*, nachazelo se v zarode¢ném stavu.

KFestanstvi, nemohouc nalézti ve starych fecech
nastroj, odpovidajici jeho potfebadm, znicilo je. Ale neZli
naSlo nové néabozenstvi vhodného vyrazu, uplynula cela
stoleti temného Usili a nejasnosti. Sloh svatého Pavla a
spisovatell nového zdkona vilbec, co jest to jiného, nezli
potlatend, udychanda, nezutvafend improvisace »glosso-
lalie*? Jazyk tu nestaCil. PocCali jako proroci Zvatlati po
détsku (Jeremid$ 1, 26). Nedovedli mluviti, zanechali
stejné za sebou FecCtinu jako semitStinu. Odtud to obrov-
ské znasilnéni, které spachalo vznikajici kfestanstvi na
feCi. Bylo to jako u koktavého clovéka, v jehoZz ustech
se todny dusi, na sebe vradzeji, aby pak skoncily zmate-
nou nebo docela bezvyraznou némohrou.

To vSecko bylo daleko vzdaleno od citéni JeziSova;
ale pro tyto duchy, tak proniklé virou v nadpfirozené,
mély tyto zjevy veliky vyznam. Jmenovité dar jazyka
byl povazovan za podstatny znak nového naboZenstvi
a za dlkaz jeho pravosti.

Kazdym zplisobem pfineslo to znaéné plody spaseni.
Mnoho pohantl bylo tim obraceno na viru. AZ do tfetiho
stoleti projevovala se »glossolalie«x podobnym zptsobem,
jak ji svaty Pavel popsal a byla povazovana za trvaly
zdzrak. Mnohé vzneSené slovo kfestanstvi vzeSlo z téchto
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trhanych vzdechd. Tento zplsob sdélovati své vnuknuti
se v8emi ostatnimi a zlstavovati uhodnuti jeho smyslu
celé obci, utkal nutné mezi véFficimi pevny svazek
bratrstvi.

Jako vSichni mystikové, vedli i tito sektafi prisny,
s postem spojeny zivot (Lukas Il, 37, 2. Korint. VI, 5,
XI, 27). Jako vétSina Orientalcl jedli malo, coZ pfispi-
valo k tomu, Ze udrZovali se v roz€ileni. Stfidmost Syrie,
pficina jejich télesné slabosti zplisobovala u nich trvaly
stav horeCky a nervosni citlivosti. NaSe velikd a usta-
vi€na duSevni namahani nedala by se slou€iti takovym
Zivobytim. Ale tato mozkova i svalova ochablost zpd-
sobuje bez zjevné priciny Zzivé stfidani smutku a radosti,
které udrzuji duSi v ustaviéném styku s Bohem. »Boz-
sky zarmutek* (2. Kor. VII, 10) platil za nebesky dar.
Celad ugeni otcl dusevniho Zivota, Jana, Klimaka, Basilia,
Nila, Arsenia, vSechna tajemstvi velkého uméni vnitfniho
Zivota, jednoho z nejslavnéjsich vytvarl krestanstvi, vse
to spocivalo v zarodcich v podivném duSevnim stavu,
jimZ prochazeli tito slavni pfedkové vSech ocCekavaji-
cich lidi* ve svych mésicich ekstatického ocekavani.
Jejich mordalni stav byl zvlastni, Zili v nadpfirozeném.
Obcovali jenom s vidénimi; sny, nejnepatrnéjsi okolnosti
zdaly se jim byti pokyny nebes (Skut. apost. VIII, 26,
X. celd, XVI, 6, 7, 9, Luk. Il, 27).

Pode jménem darl Ducha Svatého ukryvaly se
zboznost, bazné, bezpfedmétné vzdechy, nahlé mdloby,
samovolné néZnosti. VSe to, co se v Clovéku dobrého
narodilo, bez jeho vlastni Gc¢asti, bylo pfisuzovano dechu
s vySe. Zvlasté slzy byly povazovany za pfizef nebes.
Tento rozko3ny dar, vyluéné prdvo velice dobrych a
velice Cistych dusi, projevoval se s nekonecnou slad-
kosti. Vime, jakou moc provozuji jemné povahy, zvlasté
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zeny, tou bozskou schopnosti, Ze mohou mnoho plakati.
tfeba sestoupiti az do plného stfedovéku, do té zboz-
nosti docela prosdklé placem svatého Bruna, svatého
Bernarda, FrantiSka z Assisi, abychom znovu nalezli
cudné melancholie téchto prvnich dnl, kde se opravdu
selo v slzach, aby se v radosti klidilo. Pla¢ stal se
zboznym skutkem; ti, kdoZz neuméli ani kazati, ani mlu-
viti jazyky, ani délati zazraky, plakali. Plakali modlice
se, kézajice, napominajice. PFiSla Fise slz. Rekli bychom,
Ze duSe se rozplyvaly v nedostatku fe€i. jez by mohla
vyjadrili jejich city, chtéli na venek se projeviti Zivym
a kratkym vyrazem celé své vnitini bytosti.

(]



KAPITOLA PATA.

Prvni cirkev jerusalémska jest uplné
klasterni.

Zvyk Zziti spole€né v téZze vife a v témz ocekavani
stvofil nevyhnutelné mnoho spoleénych zvykl. Velice
rychle ustavila se pravidla a dala této pdvodni cirkvi
jistou souvislost s pravidly klasterniho Zivota, tak jak
je krestanstvi pozdéji poznalo. Mnoho rozkazli JeZiso-
vych k tomu pfispivalo: pravym idedlem evangelického
Zivota jest klaSter, ne klaSter uzavieny mfizemi, vézeni
po zplsobu stfedovéku s odlouéenim obou pohlavi, ale
Gtulek uprostfed svéta, misto vyhrazené pro Zzivot du-
Sevni, volné sdruzeni nebo malé dlvérné bratrstvi, ohra-
zujici se kolkolem, aby se zbavilo starosti, jeZ by mohly
Skodit svobodé kralovstvi boZiho.

VSichni zili tedy spole€né, majice jen jedno srdce
a jednu dudi. Nikdo nemél vlastniho majetku. Stavajice
se uCedniky Jezisovymi, prodavali svdj majetek a daro-
vali vytézek spole€nosti. Nac€elnici obce rozdélovali potom
spoleny majetek kazdému dle jeho potfeb. Bydleli
v jedné cCtvrti (Skutk. apost. I, 42, 43, IV, 32—37, V,
1—11, VI, 1). Jedli spole¢né a spojovali s tim tajemny
smysl, jak Jezi§ prikazal (Skutk. apost. Il, 46, XX, 7, 11).
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Mnoho €asu mijelo v modlitbach. Nékdy byly tyto mo-
dlitby hlasité volany, Castéji vSak bylo o nich tiSe roz-
jimano. Vytrzeni pfihdzelo se zhusta a kazdy myslel, Ze
jest neustdle nadan bozskym vnuknutim. Svornost byla
dokonala, zadny spor o ¢lanky viry, zadna hadka o pfed-
nosti. Nézna vzpominka na JeziSe zahlazovala vSechny
roztrzky. Ziva a hluboka radost vladla v srdcich vsech.
Mravnost byla pfisna, ale proniknutd sladkym, néznym
citem. Schéazeli se po domech, aby se pomodlili a aby
se oddavali ekstatickym poboznostem (Skutk. apoStolsti
XIl, 12). Vzpominka na tato dvé nebo tfi prvni léta
zlstala jakoby vzpominkou na pozemsky raj, k némuz
kfestanstvi od této doby sméfovalo ve vSech svych snech
a do néhoZ marné pokouSelo se vrétiti. A opravdu, kdo
by nevidél, Ze takovato organisace mohla se hoditi jen
velice malé cirkvi? Ale pozdéji klasterni Zivot obnovil
tento prvotni idedl, ktery vSeobecna cirkev pak uZ sotva
zamysSlela uskutecniti.

Jest zajisté mozné, Ze autor »Skutkd apostolskych*,
jemuZ dékujeme za tento obraz prvniho jerusalémského
kFestanstvi, nanaSel pfilis silnych barev a Ze zvlasté
pfepinal pospolitost majetku, jez tam panovala. Autor
»Skutkd apostolskych* jest téZz autorem tfetiho evangelia
a ten v Zivoté JeZiSové pretvofuje skutky dle svych
nauk, a nachylnost k naukdm ebionismu, totiz k doko-
nalé chudobé, jest u ného patrna. Nicméné vypravovani
»Skutk( apostolskych* nemdze zde byti docela bezdl-
vodnym. | nepronesl-li Jezi§ Zzadné z komunistickych
zésad, jez cteme ve tfetim evangeliu, jest pfece jisto,
7e odfikani se statk( tohoto svéta a almuZna, hnanéa
az k okradani sama sebe, byly GpIné pfiméfeny dlchu
jeho uceni. Vira v blizky konec svéta vedla vzdy k opo-
vrzeni pozemskymi statky a ku spole€nému Zivotu.
Ostatné vypravovani »Skutkd apostolskych* shoduje se

RENAN: Apostolé. 7
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dokonale s tim, co vime o plvodu jinych asketickych
nabozenstvi, na pfiklad budhismu. Jejich prvni pfivrzenci
byli Zebrackymi mnichy. Laik zjevuje se tam teprve
pozdéji, kdyz tato nabozenstvi dobyla celych spole¢nosti,
v nichz Zivot klaaterni mlze byti jen vyminkou.

Pfipoustime tedy o Jerusalémské Cirkvi obdobi Zivota
klasterniho. JeSté po dvou stoletich Cinilo kFestanstvi
na pohany dojem komunistické sekty. Jest tfeba vzpo-
menouti si, Ze essejSti nebo therapeuti jiz dali pfiklad
takovému zplsobu Zivota, vy$lému docela opravnéné ze
Zidovstvi. PonévadZ Zidovsky zakonnik byl v podstaté
mravni a ne politicky, byla jeho pfirozenym ovocem
spolecenska utopie, cirkev, synagoga, klaSter a ne stav
obcansky, narod, obec. Egypt mél po cela staleti v mem-
fisském Separeu uzaviené poustevniky a poustevnice,
Zivené statem dle. vieho z milosrdnych odkazli. Treba
zvIasté vSak miti na mysli, Ze takovy Zivot v Orienté
neni tim, ¢im byl na nasem zapadé. Na vychodé mdze-
me se zcela dobfe té&Siti z pfirody a ze Zivota, aniz
bychom néco méli. V téchto krajich je C¢lovék stale
svoboden, ponévadZz malo potfebuje; otroctvi prace je
tam nezndmo.

Pfipoustime, Zze komunism pdvodni cirkve nebyl ani
tak prisny, ani tak obecny, jak tvrdi autor »Skutkd
apostolskych*. Jest jisto, Ze byla v Jerusalémé velika
obec chudych, kterou fFidili apoStolé, a jiz byly posylany
dary ze vSech mist kfestanstvi. Tato obec byla nucena
stanoviti dosti pfisnd pravidla a o nékolik let pozdéji
bylo tfeba, aby i hrlzu poustéla, méla-li byti ovladana.
Hrozné legendy obihaly, dle nichZz pouhé zadrzeni né-
jakého daru bylo pokladano za hrozny zlo€in a bylo
trestdno smrti. (Skutk. apost. V, 1—11)

Chramové loubi, zvlasté Salamounovo, jeZ kralovalo
nad ddolim Cedronskym, bylo mistem, kde se ucednici
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obycejné ve dne schazeli (Skutk. apostol. I, 46, V, 12).
Vzpominali tam na chvile, jez JeziS prozil na témze
misté. Uprostfed Zivého ruchu, jenz panoval kolkolem
chramu, maéalo kdo si jich vSimal. Galerie, tvofici Cast
této rozlehlé stavby, byly stanovistém cetnych Skol, sekt,
jevistém nekoneénych rozhovorl. Vérni Jezisovi byli dle
vSeho as povazovani za dokonalé pravovérné; nebof
svédomité zachovavali Zidovské obyceje, modlice se
v ur€itych hodinach (Skutk. apost. Ill, 1) a dbali v3ech
nafizeni zakona. Ligili se od ostatnich Zid( jen tim, Ze
vérili, ze MessiaS uz pfiSel. Lidé, jimZz véc ta nebyla
znama (a téch byla velikd vétSina), povaZovali je za
sektu hasidim anebo za zbozné lidi. Kdo se s nimi spojil,
neplatil ani za rozkolnika, ani za kacife (na pfiklad
Jakub zOstal po cely Zivot sviij Cistym Zidem), pravé
tak jako nikdo nepfestava byti prote stantem, je-li uced-
nikem Spencerovym nebo katolikem, je-li z Fadu sv.
FrantiSka nebo sv. Bruna. Lid je miloval pro jejich
zboZnost, prostotu a néZznost (Skutk. apost. I, 47, 1V,
33, V, 13, 26). Knizata chrdmu divala se na né bezpo-
chyby s nelibosti. Ale sekta budila celkem méalo pozor-
nosti; méla pokoj, dik své skromnosti.

Vecer vraceli se bratfi do svych Ctvrti a vecefeli
po skupindch (Skutk. apost. Il, 46) na znameni bratrstvi
a na pamatku JeziSe, jehoz domnivali se stalo vidéli ve
svém stfedu. NejstarSi ze stolujicich lamal chléb, po-
zehnal kalich (1. Kor. X, 16; Justin, Apol. I, 65—67) a
daval mu kolovati jako symbol spojeni jich s JeziSem.
Nejobycejnéjsi skutek v Zivoté stal se takto nejvzneSe-
néjsim a nejsy8t&jsim. Tyto rodinné velefe, které Zidé;
vzdycky milovali, byly provadzeny modlitbami, zboZznym
nadSenim a naplnény sladkym veselim. Vmysleli se znovst
v onen. Cas, kdy JeZi§ je oduSeviioval svou pFitomnosti,
pfedstavovali si, Ze ho vidi, a zdhy rozSifila se poveést,

7
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Ze Jezi§ fekl: »Kolikrate budete tento chléb jisti, Cinite
to na mou pamatku

Chléb sam stal se jakymsi JeZiSem, jenz byl pova-
Zovéan za zdroj sily pro ty, ktefi ho milovali, a ktefi
jim jeSté Zili. Tyto hostiny, jez byly vzdy hlavnim sym-
bolem kFestanstvi a dusi jeho tajemstvi, byly konany
z pocCatku kazdého vecera. Ale brzy byly obmezeny na
nedéli (Skutk. apost. XX, 7; Plin, Epist. X, 97; Justin,
Apol. |, 67) veCer (Skutk. apoStol. XX, 7, 11). Pozdéji
byla pfeloZzena mysticka tato hostina na réano.

Jest pravdé podobno, Ze v historickém okamziku,
0 némzZ je zde fe¢, byla dosud sobota svate€nim dnem.

V malé obci méli nepopiratelnou pfednost aposto-
lové zvoleni Jezisem, o kterychz bylo pfedpokladano, Ze
obdrzeli od ného zvlastni rozkaz, aby zvéstovali svétu
kralovstvi bozi. Jednou z prvnich péci sekty, kdyz se
usidlili v Jerusalémé, bylo, vyplniti v Iing& prazdnotu po
Jid&Si ISkariotském. Minéni, Ze Jid&$ zradil svého Mistra
a ze byl pFi€inou jeho smrti, stdvalo se stale obecnéj-
§im. K tomu pfristoupila legenda a kazdym dnem bylo
slySeti néjakou novou okolnost, kterd zvySovala haneb-
nost jeho ¢Cinu. Koupil si pole blizko starého hfbitova
Hakeldamy, na jihu od Jerusaléma. a Zil tam osaméle
(Skutk. apost. 1, 15—26).

Takovy byl stav prostoduchého horovéani, v- némz
nalézala se celd malé obec, Zze se odhodlali rozhodnouti
losem, kdo ma JidaSe nahraditi. Ve velkych néaboZen-
skych hnutich jest obliben tento prostfedek rozhodovani;
nebot zasadné se pfipousti, Ze neni nic nahodilého, Ze
Clovék jest hlavnim pFedmétem boZské pozornosti a Ze
UCastenstvi boZi jest tim vétsi, ¢im uacCastenstvi lidské
jest slabdi. Hledélo se pouze ktomu, aby kandidati byli
vybrani z nejstarSich ucednik(, ktefi byli svédky celé
fady pfFihod od Janova kftu. To zmenSilo znacné pocet
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volitelnych. Jediné dva se nalézali na fadé, a sice Josef
Bar-Saba, jenZ nesl jméno Justus, a Matéj.

Los padl na Matéje, jenz od té doby byl pocitan
do poCtu Dvanacti. Ale to byl jediny pfiklad takového
znovuobsazeni. ApoStolové byli povaZzovani od té doby
jako JeZisem ustanoveni jednou pro vidy a jakoby ne-
sméli miti naslednikG. S hlubokym pudem bvlo aspofi
na Cas odstranéno nebezpeci, které by bylo vzeslo ze
stalého sboru, jenz by si osvojil veSkery zZivot a vSechnu
silu spole€nosti. Soustfedéni cirkve v nékolikavladé stalo
se teprv pozdéji.

Ostatné jest tfeba se chraniti pfed nespravnymi
vyklady slova »apoStol*. K €emuz ostatné davalo podnét
ode davna vlivem nékolika mist evangelii a zvIasté po-
dobnosti s Zivotem svatého Pavla byli lidé svadéni pred-
stavovati si apoStoly jako misionare, ktefi jaksi pfedem
si svét rozdélili a jako dobyvatelé celym svétem pro-
chazeli. Otomto daru utvofila se fada legend a vnutila
se cirkevni historii. Nic neodporuje vSak vice pravdeé.

Sbor Dvanacti bydlel trvale v Jerusalémé asi az
do r. 60, apo3tolové opoustéli svaté mésto jen k vdli
obcasnym misiim. Tim se vysvétluje temno, které se
vznasi nad vétSinou Clend Ustfedni Fady. Malo jich bylo,
ktefi hréali néjakou roli. Byl to jakysi druh svatého kol-
legia nebo senatu, jediné ustanoveného, aby pfedstavo-
val tradice a zachovavajiciho ducha. Na konec byli
sprosténi kazdé Cinnosti, tak Ze se mohli jen napomi-
nati a se modliti (Skutk. apost. VI, 4), také jim nepfi-
padla za ucel stkvéla Gloha zvéstovani viry. Mimo Je-
rusalém byla jména jejich sotva zndma a kolem r. 70
nebo 80 seznamy téchto dvanéacti plvodnich vyvolencl
souhlasily jen leda ve hlavnich jménech (Mat. X, 2—4;
Mar. Ill, 16—19; Luk. VI, 14—16; Skutkové apostolsti
1, 13).



»Bratfi Pané* zjevovali se Casto vedle »apostolli,
ackoliv byli od nich rozeznavani (Skutk. apost. I, 14,
ku Galat. I, 19; ku Kor. IX, 5). Jejich autorita rovnala
se aspof autorité apostold. Tyto dvé skupiny tvofily
v rodici se cirkvi jakysi druh Slechty, zaloZené jediné
na obcovani vice ¢i méné dlvérném, jez jejich &lenové
méli s mistrem. Byli to muZové, jez Pavel nazyval sloupy
jerusalémské cirkve.

Kone¢né vidime, Ze nebylo jeSté rozdilu v duchovni
hierarchii. Titul nebyl nic; osobni vyznam vSecko. Za-
sada cirkevniho bezZenstvi byla jiz stanovena; ale bylo
tfeba Casu k rozvoji viech téchto zarodkl. Petr a Pavel
byli Zenati a méli syny a dcery.

Vyrazem, oznacujici spojeni véficich, bylo v hebrej-
§tiné slovo kahal, kteréZz pfekladano bylo slovem v pod-
staté demokratickym Ecclesia, to jest svolani lidu ve
starych Feckych méstech, vyzvani na Pnyx nebo k Agofe.
Od druhého a tfetiho stoleti pfed Kristem zobecnély vy-
razy athénské demokracie v hellenském jazyku. Mnohé
ty vyrazy preSly nasledkem toho, Ze jich uZzivala bratr-
stva Fecka.

Zivot lidovy, po staleti omezovany, oZivoval sku-
teéné té doby, bera na sebe nové formy. Plvodni cirkev
byla jakousi malou demokracii. | volba losem, kterdz
byla tak drahou starym republikandm, se tu znova vy-
skytuje. Méné vsak pfisnd a méné podezfivava nez staro-
davna meésta, prenasSela cirkev ochotné svou autoritu na
nékteré jednotlivce; jako kazda theokraticka spolecnost
snazila se sloziti vSecku moc do rukou knézstva, a bylo
snadno pfedpovédéti, Zze neuplyne ani jedno ani dvé sto-
leti a tato demokracie Zze se obrati v oligarchii (vladu
skupiny osob).

Moc, propdjéena sjednocené cirkvi a jejim hlavam,
byla ohromnda. Cirkev rozdélovala vSecky ulohy, Fidic se
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pfi svych volbach jediné znamenimi Ducha svatého
(Skutk. apost. XIIl a nasled.). Jeji autorita sahala az
i k rozsudkdm smrti. Vypravovalo se, Ze pfi poslechnuti
Petrova hlasu padli provinilci na znak a ihned vypustili
ducha (Skutk. apost. V, 1, 11).

O néco pozdéji vyluCuje svaty Pavel z cirkve krve-
smilnika, neostychd se »vydati jej satanu k zahubeni
téla, aby duch spasen byl v den Pana JeziSe«. Vylouceni
z cirkve bylo pokladano za rovné ortelu smrti. Nepo-
chybovalo se, Ze osoba, kterou apoStolové nebo cirkevni
nacelnici odefali od téla svatych a odevzdali moci satana,
jest ztracena. Satan byl povazovan za plvodce nemoci;
odevzdati mu zkazeného €lena znamenalo odevzdati ho
pfirozenému vykonavateli rozsudku.

PfedCasna smrt byla obycejné povazovana za na-
sledek jednoho z téch tajnych orteld, ktery dle silného
hebrejského vyrazu »vyhlazoval jednu duSi z Israeie«

Apostolové méli za to, Ze jsou jim udélena nadpfi-
rozena prava. Vyslovujice takovéto rozsudky, domnivali
se, ze jejich klatby nemohou zdstati bez vysledku.

Hrozny dojem, jejZ zplsobovala takovato vyluovani,
a odpor vsech spolubratfi proti ¢lenim takto odseknu-
tym mohly opravdu v mnohych pfipadech pfivoditi
smrt neb aspoi pFinutiti vinnika, aby se vystéhoval.
Tentyz hrozny dvojsmysl nalézal se také ve starém
zakoné.

>Vyvrzeni« obsahovalo soucasné smrt, vyhnani
z obce, vyhnanstvi, osamélou a tajemnou smrt. Zabiti
odpadlika, rouhace, ubiti télo, aby byla zachrénéna
duSe, zdalo se UplIné zédkonitym. Jest tfeba vzpomenouti
si, Zze jsme tu v dobach vasnivych horlived, ktefi se
divali jako na skutek ctnosti, byl-li zabit ten, kdo ne-
slouzil zakonu, a nesmime zapomenouti, Ze jisti kfesfané
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byli neb byvali zeloty (Skutk. apoStol. I, 13; Mat. X, 4;
Marek 111, 18).

Vypravovani takova, jako je ono o smrti AnaniaSe
a Safiry (Skutk. apost. V, 1, 11, XIlIl, 9, 11) nevzbuzo-
vala Zzadnych skrupuli. MysSlénka na obcanskou moc
byla cizi celému tomuto svétu, stojicimu mimo préavo
fimské. Byli tak pFesvédCeni, Ze cirkev jest dokonalou
spolecnosti, kterd sob& samé dostaCuje, Ze nikdo nevidél
v zazraku, jenz mél v zapéti smrt nebo zohaveni néjaké
osoby, skutek trestuhodny pfed obCanskym zakonem.
NadSeni a vrouci vira zakryvaly viecko a vSecko omlou-
valy. Ale snadno dalo se predvidati hrozné nebezpeci,
které tyto knéZovladné zasady chovaly pro budoucnost.
Cirkev jest ozbrojena mecem; vylou€eni z ni bude roz-
sudkem smrti.

Od té doby jest ve svété mimo stat i jind jeSté
moc, kterd vladne nad Zivotem obganl. Kdyby se byly
fimské afady omezily na potlaceni tak zavrZeni hodnych
zasad U zZidd a u kfestand, byly by zajisté mély tisic-
krate pravdu. Ale ve své brutalnosti zaménovaly si svo-
zplsobu, s naduzitim moci, jehoz by oviem Zadna spo-
le€nost nemohla nikdy beztrestné snaseti.

Petr m¢l mezi apoStoly jistou pfednost, zakladajici
se hlavné na jeho horlivosti a na jeho Cinnosti (Skutk.
apost. I, 15, I, 14, 37, V, 3, 29; ku Gal. I, 18, II, 8).
V téchto prvnich letech téméF se neodluCuje od Jana,
syna Zebedeova. Chodili skoro stale spolu (Skutk. apost.
I, 1, VII, 14; ku Gal. Il, 9; Jan XX, 2, XXI, 20) a
jejich svornost byla bezpochyby Ghelnym kamenem nové
viry. Jakub, bratr Pana, rovnal se jim skoro ve vaznosti,
jiz pozival aspof u jedné casti cirkve.

O nékterych ddvérnych pratelich JeziSovych, jako
na priklad o galilejskych Zendch a o rodiné z Betanie,
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neni uz slySet, jak jsme dfive uz fekli. Veérni tito pfatelé
JeziSovi, nesnaZice se organisovati a zakladati cirkev,
spokojili se s tim, milovati toho i po smrti, jejz milo-
vali za Ziva.

USlechtilé ty Zeny. pohrouzené ve své ocekavani,
a€ zalozily viru svéta, byly téméF neznamy vynikajicim
muzim Jerusaléma. Kdyz zemfiely, byly s nimi nejdlle-
ZitéjSi rysy déjin rodiciho se krestanstvi uloZzeny do
hrobu. Jen ¢inné Ulohy vedou k proslavenosti; kdoz se
spokoji tim, Ze miluji v skrytosti, z(lstavaji neznami, ale
jisté ziskali pfi tom lepSi stranku.

Jest zbyte¢no dokladali, Zze tato mald skupina pro-
stych lidi neméla zadného spekulativniho bohoslovi.
Jezi§ se vzdaloval moudfe v§i metafysiky. Mél jen jediny
Clanek viry, své vlastni synovstvi bozi a bozskost* svého
poslani. Symbol plvodni cirkve mdzZe se vyjadfili jedinou
vétou: »Jezi$ jest MessidS, syn bozi.« Tato vira spocivala
na rozhodujicim dlkaze, na vzkfideni, jehoZ byli uced-
nici dle svého nahledu svédky. Ve skute€nosti vlastné
nefikal nikdo (ani Zeny galilejské), Ze by byl z mrtvych
vstani vidél; ale nepfitomnost téla a zjeveni, jeZ nésle-
dovala, rovnala se v jejich oCich skute¢né udalosti. Do-
svédCiti vzkFiSeni JeziSovo, to se jim zdalo byt ulohou,
za zvla3tni povinnost jim uloZzenou (Skutk. apost. I, 22,
I, 32, 111, 15, 1V, 33, V, 3, X, 41, XIllI, 30, 31).

Mimo to se domysleli, Ze Mistr tuto udalost sam
pfedpovédél. Vzpomnéli si na mnohé jeho vyroky, jimz
dfive dobfe nerozumeéli a které ted platily za pfedzvésti
vzkFiSeni. Vira v budouci slavné zjeveni JeziSovo byla
vSeobecnd. Tajné heslo, které soudruzi, aby se poznali
a utvrdili ve vife, na sebe volali, bylo: i»Maran anthal*
(Pan pfijde")*) Zdalo se jim, Ze se rozpominaji na vy-

*) Tato dvé slova jsou syrsko-chaldejska.
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klad Jezislv, dle néhoZ evangelium nebude mit dosti
Casu, aby zasahlo vSecka mésta israelska, nezli se Syn
Clovéka objevi v slavé své. (Matous X, 23.) V ocekavani
toho sedi Jezi§ po pravici otce svého. Tam bude odpo-
Civat aZz do toho slavného dne, kdy se pfiblizi na svém
triné v oblacich, aby soudil Zivych a mrtvych (Skutk.
apost. I, 33 atd., X, 42).

Pfedstava, kterou méli o JeZiSovi, byla ta, kterou
v nich Jezi§ sdm vytvofil. Jezi§ byl v o€ich jejich pro-
rok, mocny v slové a skutcich (Luk. XXIV, 19), vyvole-
nec bozi, jemuz bylo svéreno zvlastni poslani pro lidstvo
(Skutk. apost. Il, 22), poslani, které dosvédCil svymi za-
zraky a jesté vice svym z mrtvych vstanim. Bdh vnuknul
mu Ducha svatého a poskytl mu silu; Zil, konaje dobro
a uzdravuje ty, kdoz stali v moci dabla (nemoci platily
vSeobecné za, dilo dabelské), nebof Blh byl s nim (Skut-
kové apoSt. X, 30). Jest synem Bozim, to jest Clovék,
pochazejici z Boha a Boha na zemi pfedstavujici; je
MessidS, zachrance Israele, ohlaSovany proroky (Skutk.
apost. Il, 36, Vni, 37, IX, 22, XVII, 3 atd.). Cténi knih
starého zakona, jmenovité zalml a prorokd, bylo v sekté
zvykem.

VnéaSeli do této Cetby utkvélou mySlénku: hledati
vSude postavu JeziSovu. Byli presvédceni, Ze ostatni
knihy hebrejské jsou ji plny, a v prvych letech kfestan-
stvi utvofila se celd sbirka textd, vytazenych z prorokd,
zalm@ a jistych podvrzenych knih, v nichz, jak se do-
mnivano, Zzivot Jezislv byl pfedpovédén a predem vy-
psan (Skutk. apost. Il, 14 atd., I, 12 atd., IV, 8 atd.,
VII, 2 atd., X, 43 a celd kapitola, pfipisovana Barnaba-
ovi). Tento libovolny zplsob vykladu byl obvykly tehdy
ve vsech zidovskych Skolach. Nardzky na MessiaSe byly
jakousi duSevni hrou, podobnou té, kterou provadéli
stafi hlasatelé viry s nékterymi misty bible, které jsou
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vzdaleny svého pfirozeného smyslu a plati prosté jen za
vyzdobu posvatného fecnictvi.

Jezi§ se svym jemnym citem pro naboZenské véci
neustanovil nijakych novych pravidel obfadnich. Nova
sekta neméla dosud zadnych zvlaStnich ceremonii (Jak.
I, 26, 27). N&bozenska cviceni byla Zidovska nabozen-
ska cviCeni. Shromazdéni jejich neméla v sobé nic ob-
fadného; byly to schizky bratrstev, pfi nichz se odda-
vali modlitbam, cviceni v glossolalii, prorokovani a cteni
listd. Je$té tu nebylo nic knézského. Knézi tu jesté
neni, »preshyteros« znamena tu >nejstarSiho* z obce,
nic jiného. Jedinym knézem je Jezi§ (k Zid. V, 6, VI,
20, VIII, 4).

V jiném smyslu jsou jimi vsickni véfici. Krest byl
znakem vstupu do cirkve. Plst platil za zvlasté zasluzny
vykon (k Rim. VI, 4). Obfad kFtu byl takovy jako u Jana,
jen Ze byl konan ve jménu JeziSe (Skutk. apost. VIII,
12, 16, X, 48). Krest v8ak platil stale jeSté za nedosta-
te€né svéceni. Bylo tfeba, aby po ném néasledovalo udé-
leni darl Ducha svatého (Skutk. apost. VIII, 16, X, 47),
coz se stalo tim, Ze apoStolé pronaSeli modlitby nad
hlavou novokfténce a skladali nai ruce.

Toto vztahovani rukou, uz u JeziSe obvyklé (Mat.
IX, 18, XIX, 13, 15; Marek V, 23, VI, 5, VII, 32, VDI,
23, 25, X, 16; Luk. 1V, 40, XIU, 13), byl posvatny vykon
nejvyssiho vyznamu. Jim udilelo se vnuknuti, wvnitfni
osvétleni, moc, konati zazraky, prorokovati a mluviti
riznymi jazyky. Rikali tomu kfest ducha.

Domnivali se tu rozpominati na slova Kristova:
»Jan vas Kkrtil vodou, ale vy budete kFténi Duchem
svatym!* (Mat. Ill, 11; Marek I, 8 atd.). Vzdy vice sply-
valy pak tyto mySlénky vespolek a kFest se konal »ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého* (Mat. XXVIII, 19).
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Nezdé se vSak, ze by se bylo této formulky uzivvlo
uz v onéch prvych dnech, o nichz je zde Fe¢. Je tu
vidéti jednoduchost prvotni kfestanské bohosluzby. Ne-
vynasli ho ani Jezi$, ani apoStolé. Jisté Zidovské sekty
pfejaly uz pfed nimi tyto vazné a slavnostni obrady,
které Caste€né se zdaly pochézeti z Chaldeje, kde jich
jeSté wuzivaji se zvladtni liturgii Sabiensti a Mendaitsti.
I nadboZenstvi PerSanli obsahovalo mnoho takovych
zvykd.

Vira v lidové léCeni, jez méla podil na moci Jezi-
Sové, pokraCovala v jeho Zacich. LéCiva moc byla jednou
ze zéazraénych darl, kterou udéloval duch (1. Kor. XiIlI,
9, 28, 80).

Prvni kfestané, jako bézmala vsichni Zidé toho ¢asu,
vidéli v nemoci trest za hfich (Mat. IX, 2; Mar. Il, 5;
Jan V, 14, IX, 2; Jakub V, 15) nebo dilo zlého ducha
(Mat. IX, 33, XIlI, 22; Mar. IX, 16, 24; Luk. X, 14;
Skutk. aposStol. XIX, 12). ApoStolové platili proto jako
JeziS za mocné zaklinaCe (Skutk. apost. V, 16, XIX, 12,
16). Meélo se za to, Ze jejich mazani olejem, vkladani
rukou a vzyvani jména JeziSova mélo vSeobecnou moc,
smyvati hfiSné pfi€iny nemoci a uzdravovati nemocného
(Jakub V, 14, 15; Marek VI, 13). Olej platil povzdy na
Vychodé za vyte¢ny lék (Luka&$ X, 34). Ostatné i pou-
hému vkladani rukou apos$toll pfikladala se stejna moc.
Toto vkladani rukou délo se bezprostfednim dotykem
(Marek XVI, 18; Skutk. apost. XXVIII, 8). Neni nemozno,
Ze v jistych pFipadech teplota rukou se rychle hlavé
sdélila a tim poskytla nemocnému trochu ulehéeni.

Sekt-, by’ dada a malo Cetnd, otazka mrtvych
na*" S *e pozdéji. Dojem, zplsobeny prvnim
A v fadach bratfi, byl prazvlastni. Vsichni se zne-
pokojovali nad osudem zemfelych; tazali se, zdali se tési
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mens$i milosti nez ti, jimz bylo souzeno, aby vidéli vlast-
nima o¢ima pfiSti Syna ¢lovéka. Tim se doSlo k tomu,
povazovati pfestavku mezi smrti a z mrtvych vstanim
za jakysi druh mezery ve védomi neboztikové. Myslénka,

ovyvinutad v Platonové Phaedonu, Ze duSe trva pfed smrti
i po ni, Ze smrt je dobrodinim, Ze jest jedinym filosofi-
ckym stavem po vytce, ponévadZz duSe jest tu uplné
volnd a uvolnéng, tato myslénka, pravim, neplatila ni-
kterak u prvnich kfestand.

Nejcastéji, zda se, ze pro né nebylo ¢lovéka bez
dude. Toto pojimani trvalo dlouho, a pfestalo jen, kdyz
uceni o nesmrtelnosti dule ve smyslu filosofie Fecké
vstoupilo do cirkve a smisilo se jakZ takZz s krestanskou
naukou o vzkfiSeni a o vSeobecném obnoveni. V dobé
zde licené byla vira ve z mrtvych vstani vSeobecné
vladnouci.

Obfad pohfebni byl bezpochyby Zzidovskym. Nepfi-
kladala se mu Zzadna ddlezitost, Zadny néapis nehlasal
jméno, mrtvého. Velké vzkFiSeni bylo blizké, télo véFiciho
mélo. odpoCivati jen na kratce ve skalnim hrobé. Ne-
kladli na lo z&dnou véahu, aby se sjednotili o otazce,
zda-li bude vzkfiSeni vSeobecnym, totiZ bude-li se tykati
dobrych i zlych anebo jen jednotlivych vyvolenych (Skutk.
apost. XXIV, 15).

Jednim z nejznamenitéjsich zjevl nového nabozen-
stvi bylo opétné objeveni se proroctvi. JiZ davno se
0 prorocich v Israeli témé&F nemluvilo. Tento zvlastni
druh vnuknuti jakoby se byl znovu narodil v malé sekté.
Plvodni cirkev méla mnoho prorokl a prorokyi (Skutk.
apost. XlI, 27, Xlll, 1, XV, 32, XXI, 9, 10; 1. ke Kor.
X, 28, XV, 29, 37; k Efez. Ill, 5, IV, 11; Zjeveni I,
3, XVI, 6, XVIII, 20, 24, XXII, 9), podobnych prorokiim
starého zékona.
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I Zalmisté se znovu objevili. Vzor krestanskych
Zalml poskytuji bezpochyby chvalozpévy, které Lukas
rdd roztruSuje po svém evangeliu a které jsou sdélany
dle chvalozpévl starého zakona. Tyto Zalmy, tato pro-
roctvi nemaji nic plvodniho ve formé; ale oZivuje a
pronikd je podivuhodny duch néhy a zboZnosti. Jsou
jakoby jakousi tichou ozvénou poslednich plodl posvatné
lyriky israelské. Kniha zalm0 byla jakymsi kvétinovym
kalichem, kde kFestanska véela shirala svdj prvni med.
Patero knih MojziSovych bylo naproti tomu, jak se zda,
malo ¢teno a malo o nich bylo pfemysleno. Misto nich
uzivalo se allegorii po zplsobu Zidovskych midraschim,
kde cely historicky smysl knih byl potlacen.

Zpév, jimz byly provazeny nové hymny (Skutkové
apostol. XVI, 25; 1. ke Korint. XIV, 15; Kol. Ill, 16;
k Efez. V, 19; Jakub V, 13), byl asi takovym Stkanim
bez uréitych tonl, jakym je aZ dosud cirkevni zpév
Rekd, Maronitli a hlavné vychodnich kFestand. Neni to
ani tak hudebni modulace, jako spiSe jakési sesilovani
hlasu a vyradzeni nosem, jakysi druh sténani, kde snjéry
nasleduji rychle za sebou. Tento podivny napév provadi
se stoje, s okem strnulym, s Celem svraSténym, se sta-
Zenym oboCim, s napjatym vzezfenim.

Zvlasté slovo »amen« vyslovovalo se véahavym,
chvéjicim se hlasem. Tolo slovo hralo v liturgii velkou
Glohu. Novi véfici, napodobujice ho, uzivali ho, aby
vyjadfili souhlas zéastupu se slovem proroka neb pred-
zpévovace (1. ku Korint. XIV, 16; Justin Apol. 1, 65, 67).
Pfic¢itali mu jiz snad tajnou moc a pronaSeli je s jistym
vytrzenim. Nevime, byl-li tento plvodni cirkevni zpév
provazen nastroj‘ (1. ke Korint. XIV, 7, 8). Co se tyCe
daveérni pévu, zpévu, jejz véfici »zpivali ve svém

. d Ktery byl jen pfekypénim téchto néznych, ho-
roucich a snivych dusi, provadél se bezpochyby polo-



hlasné, jako jednoduché pisné Lollardllv stfedniho véku.
Byla to vlboc radost, ktera se vyjadfovala témito chvalo-
zpévy. Zasadou moudrych lidi této sekty bylo: Jsi-li
smuten, modli se, jsi-li vesely, zpivej!

Ze ostatné tato prvni literatura kfestanska byla
urcena jen k povzbuzeni shromazdénych spolubratfi,
nebyla nikde napsana. Pséati knihy, to nepfipadlo nikomu
z nich. Jezi§ mluvil, byli pamétlivi jeho slov. Neslibil-liz,
ze pokoleni jeho posluchatl nezemfe dfive, dokud on
se znovu neobjevi? (Matou$ XVI, 28, XXIV, 34; Marek
VI, 39, XII, 30; Lukas 1X, 27, XXI, 32.)



KAPITOLA SESTA.

Obraceni hellenskych Zidd a proselytd na
viru.

AZ dosud jevila se ndm cirkev jerusalémska jako
mald galilejskd kolonie. Pratelé, které si ziskal JeZis
v Jerusalémé a okoli, jako Lazar, Marta, Marie z Be-
thanie, Josef z Arimathie, Nikodém, zmizeli z jevisté.
Jen galilejska skupina, shromazdéna kol Dvanéacti, zd-
stala jediné ve spojeni a v cinnosti. Kazani téchto hor-
livych ucednikli pokraovala bez.pfestani. Pozdgji, po
zbofeni Jerusaléma a daleko od Judey, byla kazani apo-
Stolskd pfedstavovéna jako vefejné vyjevy, odbyvané na
trzistich pfed shromé&zdénym davem (Skutk. apoStolsti
v prvych Kkapitolach). Toto pojimani, zda se vsak, Ze
musi i)yt zafadéno do pocétu onéch oblibenych vymysl{,
jimiZz tato legenda je tak bohata. Ufady, které JeZise
odsoudily k smrti, nemohly pfece dovoliti, aby se tako-
véto vyjevy obnovovaly. Ziskdvani novych pFivrzencd
délo se predevS8im pronikavymi rozmluvami, v nichz
druh druhu vfelost své dule sdéloval (Skutk. apostol. V,
42). Kézani jejich pod loubim Salomounovym neobracela
se asi na kruhy pfili§ ¢etné. Ale G¢inek byl tim hlubsi.
Reci jejich sestavaly ponejvice z citatli ze starého za-
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kona, jimiZ hledéli dok&zati, Ze JeZi$ byl Messias. Zavéry
ty byly umélé a_nedostatecné, ale takovym je vSechen
vyklad Pisma u Zid( v oné dobg; zavéry, které odvozuji
uCitelé MiSny z biblického textu, nejsou také o nic uspo-

Jesté slabsi byl dikaz, odvozovany ze zéazrakd. Ne-
mdZe byt o tom pochyby, Ze se apostolové skutené
domnivali, Ze mohou konati zazraky. Ty platily za znak
kazdého bozského poslani (1. ke Kor. I, 22, IlI, 4, 5; 2.
ke Ivo;”. XIlI, 12 atd.). Pavel, nejzralejsi duch prvé Skoly
kfestanské, domnival se sdm. Ze proved| zazraky (kRim.
XV, 19; 2. ke Korint. XIl, 12). S naprostou jistotou re
predpokladalo, ze je i Jezi§ konal. Zdalo se jim pfiro-
zenym, Ze fada téchto bozskych zasazeni dale pokracuje.
Moc, konati zazraky, platila az do konce prvniho stoleti
za vysadu apostold. Zazraky apostold jsou téhoz druhu
co JeziSovy a zakladaji se nejvice, a¢ ne vylu¢ng, na
IéCeni nemoci a vymytani zlych duchl u posedlych.
Tvrdilo se, Ze pouhy jejich stin stac¢i ku provedeni za-
zranych lé€eni (Skutk. apost. V, 15). Tyto zazraky byly
povazovany za pravé tak pravidelné dary ducha jako
dar védéni, kazatelstvi, proroctvi, a pravé tak i cenény
(1. Le Kor. XIlI, 9 atd.).

JeSté ve tretim stoleti domnivala se cirkev miti
tyto vysady a moc, uzdravovati nemocné, vyhanéti dably
a Vvestiti budoucnost. V této véci zplsobuje nevédomost
i to nejnemoznéjSi. Nevidime-li za naSich dnu poctivé
lidi, jimz vSak schéazi védecky smysl, Ze se daji trvale
oSaliti chimérami magnetismu ? (Pro Mormony je zazrak
nécim vSednim, kazdy ma své.)

Dle téchto prostoduchych bludl, ani dle bezvyznam-
nych FeCi, jez Cteme ve »Skutcich apostolskych*, ne-
smime v8ak posuzovati prostfedky obracovani na viru,
jimiz vladli zakladatelé kfestanstvi. Pravym zvéstovanim

RENAN: Apostolé. s
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viry byly dGvérné hovory téchto dobrych a presvédce-
nych lidi; odlesk slova JeziSova byl jeSté patrny v jejich
slovech, byla lo zvlasté jejich zboZnost, jejich jemnost.
Plvab spolecného Zivota, jejz vedli, pldsobil téz silng.
DUm jejich byl jakousi Gtulnou, kde vsichni chudi, vsichni
opuSténi nalezli Gtulku a pomoci.

Jednim z prvnich, ktefi se pfFipojili ku vznikajici
spole€nosti, byl Cypfan, zovouci se Josef Hallevi nebo
Levita. Prodal své pole a slozil cenu jeho k noham Dva-
nacti. Byl to muZ rozumny, osvéd€ené vérnosti a obratné
vymluvnosti. ApoStolové se pfFipoutali k nému velice
tésné a nazvali ho Barnnaba, to jest »syn proroctvi*
nebo kazani (Skutk. apost. IV, 36, 37, XV, 32). Skute¢né
nalezel do poétu prorokd (Skutk. apost. XIII, 1), to jest
nad$enych kazateld. Pozdé&ji ho vidime hrat hlavni
Glohu.

Po sv. Pavlu byl to nejacinnéjsi mission&f prvniho

stoleti. Jisty Mnason, jeho krajan, obratil se na viru
v téZze dobé (Skutk. apoStol. XXI, 16). Na Cypru bylo
mnoho Zidovskych obci.
_Barnaba$ a Mnason byli bezpochyby plnokrevnymi
Zidy. Intimni a trvalé styky BarnabaSe s jerusalémskou
cirkvi vedou k domnénce, Zze mu byl jazyk syrsko-chal-
dejsky znam.

Vymozenosti skoro tak dilezitou jako ziskani Bar-
nabase, bylo ziskani jistého Jana, jenz mél Fimské pfi-
jmeni Marcus. Byl bratrancem BarnabaSovym a byl ob-
fezdn. jeho matka Maria téSila se dle vSeho sluSnému
blahobytu; obréatila se na viru jako jeji syn a jeji pfi-
bytek slouzil Gasto za shromazdisté apostoldm (Skutk.
apost. Xll, 12).

Tato dvé obraceni na viru zdaji se byti dilem Pe-
trovym. Najisto byl Petr v Gzkych stycich s matkou
i se synem; byl v jejich domé jako doma. Kdyby se
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i pripustila domnénka, dle niz Jan Marek by nebyl to-
toznym s pravym nebo pfedpokladanym pisatelem dru-
hého evangelia, byla by prece jeho Uloha jesté velice
dllezitou. Pozdé&ji ho uvidime provazeti Pavla, Barna-
b&dSe a snad i samého Petra na jich apostolskych
cestach.

Prvni ohen se rozsifil takto s velikou rychlosti.
Nejslavnéjsi muzové apostolského stoleti byli témér ve-
smés ziskani ve dvou nebo tfech letech jakymsi sou-
¢asnym nadSenim. Byla to druha generace kfestanska,
odpovidajici té generaci, kter4 se utvofila o pét nebo
Sest let dfive na bFezich jezera tiberiadského. Tato druh&
generace nevidéla JeZiSe, a nemohla se rovnati ve vaz-
nosti prvni. Ale pfedCila ji svou Cinnosti a svou zalibou
ve vzdalenych missiich. Jednim z nejznaméjSich mezi
novymi ucedniky byl Stefanus nebo Stépan, jenz, jak se
zda, byl pfed svym obracenim na viru jen prostym, na
viru obracenym stoupencem, proselytou (Skutk. apostol.
VI, 2, 1l, 5). Byl to muz plny horlivosti a va3né. Jeho
vira byla nejZivéjsi a véfili o ném, Ze jest nadan viemi
dary Ducha (Skutk. apost. VI, 5).

Filip, jenZ jako Stépan byl jaAhnem a horlivym evan-
gelistou, pfipojil se k obci asi v témz Case. Pletli si ho
zhusla s apoStolem téhoZz jména (Skutk. apost. XXI, 8,
9). Konecné obratili se v této dobé na viru Andronikus
a Junia, jak se zdd dva manzelé, ktefi podali, jako po-
zdéji Aquilla a Priscilla, vzor apoStolské manzelské dvo-
jice, vénujici se vSem starostem missionafskym. Byli
z krve israelské, a byli s apoStoly ve stycich velmi
blizkych.

Novi véFici byli vSichni ndbozenstvi zidovského, kdyz
se jich nova vira dotknula; ale patfili ku dvéma velice
rozdilnym zidovskym strandm. Jedni byli »hebrejSti«
(Skutk. apost. VI, 1, 5; 2. ke Kpr. XlI, 22; k Fil. lll, 5)

g*
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lo jest Zidé z Palestyny, mluvici hebrejsky ¢&i spie ara-
mejsky, Ctouci bibli v jazyku hebrejském, druzi byli
»hellendti«, to jest Zidé mluvici fecky, Ctouci bibli v fe-
Ctiné. Tito posledni se opét rozdélovali zase ve dvé sku-
piny ; jedni byli z krve Zidovské, druzi proselyté, to jest
lidé plvodu ne israelského, pFipojivsi se rliznou mérou
k Zidovstvi.

Tito hellenisté, ktefi skoro vSichni pochéazeli ze
Syrie, z Malé Asie, z Egypta nebo z Kyrény (Skutkové
apost. Il, 9—11, VI, 9), bydleli v rGznych Ctvrtich jeru-
salémskych. Méli své vlastni synagogy a tvofili tak malé
zvlastni obce. Jerusalém mél velky pocet téchto zvlast-
nich synagog. Tam slovo JeziSovo naslo pddu pfipravenu
ku pFijeti a zarodnéni.

Celé plvodni jadro cirkve skladalo se vyluéné z He-
brejctl; aramejské nafeci, které bylo jazykem JeZiSovym,
bylo tam jediné zndmo a uZivano. Ale od druhého nebo
od tfetiho roku po smrti JeziSové ucinila Ffectina vpad
do malé obce a brzy v ni ovladla. Nasledkem svych
kazdodennich stykd s témito novymi bratry naugili se
Petr, Jan, Jakub, Juda a hlavné galilejsti ucednici fectiné
tim snadnéji, Ze snad jiZ néco z ni znali. Pfipad, o némz
bude brzo Fe¢, ukazuje, Ze tato jazykova rliznost byla
z pocatku pricinou jakéhosi rozdvojeni v obci, a Ze obé
frakce nemély mezi sebou stykd pfili§ pratelskych (Skutk.
apost. VI, 1).

Po zkaze Jerusaléma uzfime, jak »HebrejSti, osa-
motnéli na druhé strané Jordanu a iia vySinach jezera
Tiberiadského, tvofi tam odlouCenou cirkev, kterd méla
své zvl&stni osudy. Ale do té doby nezda se, Ze by jazy-
kova rliznost byla méla v cirkvi néjakych nasledkd.
Orientalci u&i se velmi snadno jazyklm, ve méstech
obycejné kazdy mluvi dvéma nebo tfemi fe€mi. Jest
tedy pravdépodobno, Ze ti z galilejskych apostold, ktefi
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hrali €innou Glohu, nabyli zru¢nosti v fe€tiné a na konec
uzivali ji vice nez syrskochaldejstiny, kdyz véfici, mlu-
vici fecky, vzrostli na vétSinu. Palestynské néafec¢i muselo
byti opusténo toho dne, kdy se pomyslilo na propagandu
daleko sahajici. Provincialni lidové nafeci, jimz se sotva
psalo, a jimz kromé Syrie se nemluvilo, bylo mélo
vhodné a zpdsobilé k takovémuto G&elu. Naopak Feétina
byla jaksi vnucena kFestanstvi. Byl to vSeobecny jazyk
doby, aspofl pro vychodni Cast Stfedozemniho mofe.
Byl to zvlastni jazyk Zidd, rozptylenych po celém Fim-
ském cisarstvi. 5

Tenkrat, jako za naSich dnl, Zidé ucili se velice
snadné FeCi zemi, v nichz bydleli. Nezakladali si na
gistoté jazyka, a to je pficinou, pro¢ fectina plvodniho
kfestanstvi je tak 3patnd. | nejvzdélanéjsi Zidé vyslovo-
vali klasicky jazyk $patné. Jich zplsob fedi byl stale
podoben syrsting; nezbavili se nikdy tézkopadnosti hru-
bych néfeci, které jim pfinesl makedonsky vyboj.

Obraceni na krestanstvi stalo se brzo mnohem Cet-
néjsi u »Hellenistd« nezli u »Hebrejskych*. Star$i Zidy
jerusalémské malo to vébilo vstoupiti do provincialnf
sekty, kterd jen prostfedné znala jedinou tu védu, kterou
byl farisej uznaval, totiz védu zakona.

Postaveni malé cirkve bylo trochu z&hadno co se
tyCe Zidovstvi, tak jako bylo jiz dfive postaveni JeziSovo.
Ale kazda nabozZenska nebo politickd strana je nesena
silou, ktera ji ovlada a ktera ji nuti, aby chtic nechtic
probéhla svou drahu, tfeba i proti své vili. Prvni kfe-
stané, ackoliv byla jich Gcta k zidovstvi zfejma, byli ve
skutecnosti Zidy jen svym rodem anebo svymi vnéjsimi
zvyky. Pravy duch sekty pochazel odjinud. To, co kli€ilo
v officielnim Zidovstvi, byl talmud; ale kfestanstvi nema
Z&dné pribuznosti se Skolou talmudskou. Proto nalezlo
Zidovstvi prizen jen u téch stran, které byly nejméné
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Zidovské. Prisni pravovérci malo se k nému hlasili; ale
n novackl, lidi malo ugenych ve vife, takovych, ktefi
nebyli na vysokych 8kolach, ktefi neméli zkuSenosti a
neznali svatého jazyka, u téch dochazeli apostolé a jejich
u€ednici sluchu. Tito povy3enci zidovstvi, malo vSimani
jerusalémskou aristokracii, provadéli tim jakousi pomstu.
Vzdycky to jsou mladé strany a novi pfivrZzenci néjakého
spolku, ktefi se pramalo staraji o tradice a jsou nejvice
zaujati pro novou mysSlénku.

V téchto stranach, malo podrobenych ugenciim Za-
kona, byla také, jak se zda, lehkoveérriost naivnéjsi a
UpInéjsi. To, co pFekvapuje u Zida talmudisty, neni
lehkovérnost. Lehkovérny Zid a pFitel zazrak(, tak jak ho
znali latinti satyrikové, neni Zidem jerusalémskym, to
je Zid hellensky, velice nabozny a zaroveii malo vzdé-
lany, a proto téz velice povérCivy. Ani polonevéficiho
Sadducejce, ani pfisného mravokarce farisea nedotknulo
se pfiliS zaklinacstvi, které bylo tak obvyklé v apostol-
ském krouzku. Ale Judaeus Apella, jemuz se epikurejsky
Hordc posmiva, pocind véfiti. Ostatné zajimaly socialni
otazky zvlasté ty, ktefi se netéSili bohatstvi a které chram
a Ustfedni zfizeni narodni pfivadéli do Jerusaléma. To,
Zze nova sekta se obklopila pozadavky, podobnym tém,
které nyni nazyvame socialismem, bylo pfiCinou, Ze si
poloZila nova sekta pevny zaklad, na némz méla stati
budova jeji budoucnosti.



KAPITOLA SEDMA.

Cirkev jakoZto spole¢nost chudych. — Zalo-
Zeni jahenstvi. — SluZebnice cirkevni a
vdovy.

Srovnéavaci dé&jiny nabozZenstvi odkryly ndm tuto
vSeobecnou pravdu: vSechna néboZenstvi, ktera méla
urcity pocatek a nevznikla souCasné s pocatky mluvy,
méla spiSe sociélni pfi¢iny nez bohoslovné./ Bylo tomu
tak i s budhismem. Neobycejny Uspéch tohoto nabo-
Zenstvi nebyl zpisoben nihiiistickou filosofii, ktera mu
slouzila za zaklad, ale €asti socialni. Bylo to prohlaSo-
vani, Zze maji byti kasty zrueny, Ze dle jeho slov »zakon
milosti ma byti zaveden pro vSechny*, ¢&imz pozdéji
Sakia Muni a jeho Zaci okouzlili nejdfive Indii a potom
vétSinu Asie.

Jako krestanstvi, tak i budhismus byl hnutim chudych.
Veliké kouzlo, jez razem k nému pfipoutavalo, vézelo
v tom, Zze vydédénym tfidam bylo umcznéno, aby se
rehabilitovaly vyznavanim kultu, jenZz je pozvedal vys
a ktery jim nabizel nevycCerpatelné zdroje pomoci a
zboznosti, j —

Chudych bylo v prvnim stoleti napadné mnoho.
Zemé byla pfirodou zbavena zdrojl, které zjednavaji



blahobyt. V téchto neprimysinych krajinach skoro kazdé
jméni ma pdvod bud v Fadech naboZenskych, bohaté
nadanych, anebo v pfizni vlady.

Bohatstvi chramové bylo jiz dlouho vyhradnym du-
chodem malého poCtu vzneSenych. Asmonovci zfidili si
kolem své dynastie zastup bohatych rodin; Herodové
také velice rozmnozili pfepych a blahobyt v jisté tfidé
spolecnosti. .

Ale pravy Zid theokrat, odvracejici se od Fimské
civilisace, staval se tim jeSté chudSim. Utvofila se cela
tfida svatych muzl, zboznych, fanatickych, velice chu-
dych, zakona pfesné dbalych. Z této tfidy vystupovaly
privrzenci sekty a fanatickych stran, které byly tou
dobou tak Cetny. VSeobecné se snilo o vladé Zzidovského
proletafe, jenz zlstal véficim a o ponizeni bohage, jenz
byl povazovan za prebéhlika, za zradce, preSlého k svét-
skému zivotu, ku vnéjsi civilisaci. Nikde nebylo takové
nenavisti, Jako u téchto bozich chudych protl stkvelym
stavbam, které pocinaly kryti zem, a proti dilim Rimand.
Aby nezemreh hladem, byli nuceni pracovati na téchto
stavbach, které se jim zdaly byti pomniky pychy a za-
kdzaného prepychu a domysleli se, Ze jsou obéti zlych,
zvrhlych bohacl, zakonu nevérnych.

Lze proto pochopit, jak dychtivé byla uvitdna spo-
leCnost vzajemné si pomahajici v takovémto stavu.
Mala cirkev kfesfanska musela se zdati rajem. Tato
rodina prostych a sjednocenych bratfi vabila cleny ze
v8ech stran.

V nadhradu za to, co pfinesli, ziskali zajisténou bu-
doucnost, sladké spolubratrstvi a drahocenné nadéje.
Bylo v8eobecnym zvykem proméniti své jméni v penize,
dfive nez se vstoupilo do sekty. (Skutk. apostol. Il, 45,
IV, 34, 37, V, 1) Toto jméni tvofily obyCejné malé,
nevynosné hospodarské usedlosti, z nichz bylo nesnadno
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téziti. Bylo vyhodnym zvlasté pro nezenaté lidi, Zze vy-
ménili tyto polnosti za dozivotni dlchod v bezpetné
spole€nosti, s vyhlidkou na kralovstvi bozi. | mnozi
Zenati tak ucinili; byla ucinéna opatfeni, aby spolecnici
pfinaseli skute¢né vsechen sv(ij majetek obci, neponecha-
vajice si niceho mimo jméni spole¢né (Skutk. apoStolsti
V, 1). Ponévadz kazdy byl podélen ne dle vkladu, jejz
ucinil, ale dle svych potfeb (Skutk. apost. I, 45, 1—V,
35), bylo oviem kazdé zadrzeni majetku krddeZi, spacha-
nou na obci.

Vidime pfekvapujici podobnosti téchto organisacnich
pokusl chudiny s jistymi utopiemi, jez se vyskytovaly
v dobé nam nedaleké. Ale jest v tom hluboky rozdil,
ponévadz krestansky komunism mél naboZzensky zaklad,
zatim co moderni socialismus ho nemd. Jest jasno, Ze
spolecnost, kde droky jsou pomérny potfebam kazdého
a ne pfinesenému kapitalu, mdze spocivati jen na velice
vyvinutém citu sebezapfeni a na horouci vife v nébo-
zensky ideal.

V takovémto socidlnim zfizeni byly as administracni
nesnaze velice Cetné i pfi sebe vétSim stupni panujiciho
bratrstvi. Omyly byly nevyhnutelny mezi ob&ma frakcemi
obce, které nemluvily jednou a touz feci. Bylo nesnadno,
aby pravi Zidé neméli trochu pohrdani pro spoluvéfici
méné vzneSené. Skutecné, reptani nedalo na se dlouho
Cekat.

»Hellenisté«. jichZ den ode dne pfibyvalo, stéZovali
si, Ze s jejich vdovami je hlife nakladano nez s vdovami
»hebrejcl« (Skutk. apost. VI, 1 a nasl.). Az do té doby
méli apoStolové na starosti spravcovstvi. Ale kdyZz se
vyskytly takovéto stiznosti, uznala obec, Ze je nutno se-
jmouti z nich tuto ¢ast moci. Navrhli obci, aby svéfila
administrativni starosti sedmi moudrym a vazenym
muzdm.
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- ' Navrh byl pfijat. Jednalo se o volbu. Sedmi zvole-
nymi byli:-Stépan, Filip, Prochor, Nikanor, Timon, Par-
menas a Nikolas. Posledni byl z Antiochie; byl to prosty
proselyta. Stépan byl snad téhoZ pdvodu. Zda se. Ze
opacné nez pfi volbé apoStola MatouSe nechtéli zvolili
sedm administratord ze skupiny prvnich ugednikl, nybrz
mezi novymi obracenci a zvIasté mezi hellenisty.

Skute€né maji vsichni jména Cisté Feckd. Stépan
byl mezi nimi nejvazenéjsi a jaksi jejich nacelnik. P¥ed-
stavili je apostolim, ktefi dle obFadu jiz posvéceného
modlili se nad jejich hlavami a vkladali na né ruce.
Spravclm takto ustanovenym dali syrské jméno Sann-
madin. Nékdy je také nazyvali »Sedmi* na rozdil od
»Dvanacti* (Skutk. apost. XXI, 8).

Takovy byl tedy plvod jahenstvi, které je nejstar-
§im Gfadem duchovnim, nejstar§im z posvécenych rada.
Pozdéji mély vSechny organisované cirkve jahny, napo-
dobujice tak cirkev jerusalémskou. Plodnost tito insti-
tuce byla podivuhodnd. PéCe o chudého byla tu posta-
vena na rovel nabozZenské sluzbé. Bylo to jakymsi pro-
hlasenim té pravdy, ze socialni otazky jsou prvnimi,
0 néz se ma Clovék zajimat. Bylo to zaloZeni narodniho
hospodéfstvi jakoZzto véci ndbozenské. Jahnové byli nej-
lepdi kazatelé krestanstvi.

Uvidime brzo, jakou méli roli jakoZto hlasatelé
evangelia. Jako organisatofi, jako spréavci, jako admini-
stratofi méli dlohu je$té mnohem dlezitgjsi. Tito pra-
kti¢ti muzové, ktefi byli v neustalém styku s chudymi,
s nemocnymi a Zenami, pronikli vSechno, vidéli vSecko,
vyuCovali naboZenstvi a obraceli na viru nejacinngjsim
zpdsobem. Cinili mnohem vice neZ apostolové, ktefi
sidlili stale v Jerusalémé na svém cCestném misté. Byli
tyQrci kiestanstvi v tom smyslu, Ze mu dali vice pev-
nosti a trvalosti.



V prvnich dobach i Zeny byly pfipoustény k tomuto
Gfadu. Jmenovaly se jako za naSich dn »sestry« Nej-
dfive to byly vdovy, pozdgji byla davana pfednost
pannam. Utlocit pdvodni cirkve byl v tom vSem podivu-
hodnym. Tito dobfi a prosti muzové stavéli s hlubokou
znalosti, pochazejici ze samého srdce, zaklady milosrden-
stvi, hlavni to véci v kfestanstvi. Nikde neméli pfikladu
pro takovéto fady. Mohutna sluzba dobrocinnosti a vza-
jemné pomoci, jiz obé pohlavi pfinasela své rdzné vlast-
nosti a pfi niz umlouvala své pokusy na uleh&eni lidské
bidy, tot to svaté dilo, které vySlo z prace téchto dvou
nebo tfi prvnich let. Byla to nejarodnéjsi léta kFestan-
skych déjin. Citime, Ze mysSlénka JeziSova, stale jeSté
Ziva, napliovala jeho ucedniky a fidila jejich jednénf
s podivuhodnou jasnosti.

Mame-li byt spravedlivi, tfeba skute€né pFipsati Je-
Zi%ovi Cest toho, co aposStolové tu velkého ucinili. Jest
pravdé podobno, Ze uZz za svého Zivota dal zaklady k za-
fize iim, kterd se rozvinula s plnym Gspéchem ihned po
jeho smrti.

Zeny ovSem zvlaSté spéchaly do obce, v niz byl
slaby tak mnohonésobné chranén. Jejich postaveni v teh-
dejSi spolecnosti bylo nizké a nejisté (Sap. Il, 10; Excl.
XXXVII, 17; Mat. XXIII, 14; Marek Xll, 40; Lukas XX,
47; Jak. 1, 27), zvlasté vdova pfes nékterd zakonna opa-
tfeni byla obyCejné vydana bidé a pozivala malé vaz-
nosti. Mnozi hlasatelé zakona chtéli, aby nebyla zena
ani nabozZensky vzdélavana. Talmud pocitd ku strastem
svéta i tlahavou a zvédavou vdovu, travici Zivot v kle-
pech u sousedek, i pannu, utracejici svij ¢as v mo-
dlitbéach.

Nové néboZenstvi dalo témto vydé&dénym a bidnym
Cestny a jisty uatulek. (Skutk. apost. VI, 1.) Nékteré Zeny
byly v cirkvi velmi vézeny a v jejich domé odbyvany
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i schlize. (Skutk. apost. Xll, 12.) Které nemély domova,
utvofily jakysi Fad nebo knéZzsky zensky sbor (Skutk.
apost. 1X, 39, 41), v némz byly nejspiSe téZ panny
a jehoz hlavni dlohou bylo rozdileti almuzny. Réady,
na néZz se divame jako na pozdni ovoce kFestanstvi,
zenské kongregace, [bekyné, milosrdné sestry, nélezely
k jeho prvnim pracim, byly dlkazem jeho sily, nej-
dokonalejsim vyrazem jeho ducha. Naprosto kFestanska
je podivuhodna myslénka, vysvécovati jakymsi obfadem
nabozenskym Zeny, které nejsou ve svazku manzZelském,
a podrobiti je pravidelné kézni. Slovo »vdova* stalo se
totoznym se jménem nabozné, bohu zaslibené osoby a
potom »jéhenky«. V téchto zemich, kde Ctyfiadvaceti-
letd Zena je uz odkvetld, kde neni pfechodu mezi ditétem
a starou zenou, bylo to pravym novym Zivotem pro
polovici lidského pokoleni, pro tu, kterd je nejschopnéjsi
obétovné lasky.

~oba Seleucidd byla hroznou dobou Zenskych zlo-
¢ind. Nikdy nebylo vidéti tolik obfanskych dramat, ta-
kové fady traviCek a cizoloZnic. TehdejSi mudrci pravem
mohli povazovati Zenu za svizel lidstva, za pfedstavi-
telku sprostoty a hanby, za zIého ducha, jehoZ jedinou
Glohou je zniciti vSechno vzneSené, co klici v pohlavi
druhém.) Ve véku, jenz se nam zda jeSté byti mladim,
v némz vSak uz Zivot orientalni Zeny jest tak smutny,
tak osudné vydany vSem zlobam, mohla vdova obepnouc
hlavu cernym Satem, stati se Cestnou osobou, dlstojné
zaméstnanou jahenkou, rovnou nejvazengjsim muzdm.
Tézké postaveni vdovy bezdétné bylo kfestanstvim po-
zdvizeno, bylo jim ucinéno svatym. Vdova stala témér
na rovni panné. Byla to »kalogrie« neboli »krasna
stafena*, cténd, uzite€nd, s niZz zachézeli jako s matkou.
Tyto Zeny bez pfestani pfichazejice i odchazejice byly
podivuhodnymi missionafkami nové bohosluzby. Pro-
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testanti se myli vznasejice do ocefiovani téchto skutk(
naSeho moderniho individualistického ducha. Je-li néco
v kFestanskych déjinach plivodnim, je to jejich socialism
a mnisstviA

Nebylo posud biskupl a knézi. Ti se Casem teprve
vyvinuli. Ale byl jiz zaloZen pastyisky Gfad, ta dlvérna
zpfiznénost dusi mimo svazky krevni. To bylo zvlastnim
odkazem JeziSe a jeho dédictvim. JeZi§ Casto opakoval,
Ze jest kazdému vice neZ otcem, vice nez matkou, Ze
ten, kdo ho chce nésledovat, musi opustiti bytosti nej-
drazsi. “Krestanstvi stvofilo néco, co je vysSiho nez ro-
dina, stvofilo bratrstvi, duSevni sfatek. Starodavny
snatek, davajici manzelku muzi bez omezeni se a proti-
vahy, v jeho strany byl pravym otroctvim. Mravni svo-
boda Zeny nastala teprv v den, kdy ji cirkev dala dd-
vérnika a prlvodce v Jezidi, jenZz ji vede a tési, jenz
ji vzdy vyslechne a nabada ku state¢nosti. Zena potfe-
buje, aby byla ovladana, jest Stastna, jen kdyZ je ovla-
dana; ale jest tfeba, aby milovala toho, jenz nad ni
vladne. To jest to, co se ani nejstar§$im spoleCnostem,
ani Zidovstvi, ani islamu nepodafilo u€init. Zena teprve
v kfestanstvi dosla k ndbozenskému sebevédomi, k mravni
osobnosti, k vlastnimu minénl*Dik biskupdm a klaster-
nimu Zivotu. Radegunda dovede se vyrvati z naruci
barbarského manzela. PonévadZ ma cenu jediné Zivot
duse, jest spravedlivo a rozumno, aby pastyf, jenz umi
zachvivati bozskymi strunami, tajny radce, jenz tfima
kli¢ ku svédomi, stal nad otcem i manzelem. V jednom
smyslu kfestanstvi bylo reakci proti pfili§ Gzkoprsému
fadu rodiny v arijském plemenu>

Nejen Ze staré arijské spole€nosti nepfipoustély
téméf ani muze nezenatého, ale pojimaly sfAatek jen
v jeho nejpfisnéjSim smyslu. Bylo to obdobné k anglické
roding, byl to tésny, uzavieny, dusny kruh, bylo to so-
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bectvi nékolika osob, dusici rozvoj ducha praveé tak jako
sobectvi jedince. Kresfanstvi se svym boZzskym ponétim
0 svobodé kralovstvi boziho opravilo tyto nazory. A chra-
nilo se predev$im obtiziti kazdého vSeobecnymi povin-
nostmi ¢lovéka. ~Vidélo, Ze rodina neni nepodminénym
ramcem Zivota, nebo asponi ne rdmcem zhotovenym
pro vSechny, Ze povinnost obnovovati lidstvo nelezi na
v8ech, Ze je tfeba i osob, které byly zbaveny téchto po-
vinnosti, nade vSi pochybnost svatych, ale ne stvofenych
pro vSechny. Vyjimka, kterou spolecnost fecka Cinila ve
prospéch hetér, jakou byla Aspasie, vyjimka, kterou
italskd spolecnost ucinila pro kurtisanu, jakou byla Im-
perie, z nutné spoleCenské zjemnélé potfeby, touz vy-
jimku u€inilo naopak kfesfanstvi pro knéze, pro fehol-
nici, pro jahenku s ohledem na v3eobecné dobro. P¥i-
pustilo rGznost stavli ve spoletnosti. Jsou duse, které
shledavaji sladSim milovati se s péti sty nez milovati
se s péti nebo Sesti, dude, jimZ rodina ve své obycCejné
povaze zda se nedostacujici, studenou, nudnou. Proc
rozSifovati na vSechny poZzadavky na$i vSedni a pro-
stfedni spole¢nosti? Pomijejici rodina Clovéku nestaci.
Mimo télo potfebuje bratry a sestry,}

Zdalo se, 7Ze pldvodni cirkev svou stupnici rliznych
spole¢enskych funkci (I. ku KofF. kap. XIl.) smifila na oka-
mzik tyto protivné poZzadavky. N&m je nemozno po-
chopiti, do které miry byli oni lidé Stastni pod témito
svatymi fady, které podporovaly svobodu, aniz ji $néro-
valy, umoziujice sladkosti Zivota spole¢ného i zarovefi
soukromého. Byl to opak té smésice, jakou tvofi naSe
umélkovana spole¢nost, bez lasky, kde citlivd duSe jest
nékdy tak krdté osamocena. Ovzdusi v téchto malych,
cirkvemi nazyvanych utulcich bylo teplé a milé. Zili
spole€né ve stejné vife a v tychZ nadéjich. Ale jest
také pfirozeno, Ze tyto podminky nemohly se hoditi
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velké spolecnosti. Kdyz se staly celé zemé kFestanskymi,
staly se fady prvnich cirkvi utopii a utekly se do Kkla-
Sterd. V tomto smyslu je klasterni Zivot jen pokraco-
vanim plvodnich cirkvi. Klaster jest nutnym disledkem
krestanského ducha; bez klastera neni dokonalého kre-
stanstvi, ponévadZ jen tam se mlZe uskutecnit evange-
licky Zivot.

Velikd c¢ast zasluh na tomto dile jisté musi byti
pfifcena Zidovstvi. Kazda ze zidovskych obci rozptylenych
na brezich Stfedozemniho mofe byla jiZ jakymsi druhem
cirkve. AlmuZna doporucovanad stale mudrci, stala se
pfikdzanim: (Kniha Pfislovi, Ill, 27, X, 2, X, 4, XXIlI, 9,
XXVIN, 27; Tobhids II. 15, 22, 1V, 11, XII, 9, XIV, 11)
udilela se ve chramé i v synagogach, stala se prvni po-
vinnosti na viru obraceného. Zidovstvi vyznacovalo se
ve vdech dobéach péci o své chudé a citem bratrského
milosrdenstvi, jez vyvolavalo.

Jest nejvétSi nespravedlivosti, stavéti krestanstvi
proti Zidovstvi, ponévadZz vse, co jest v prvotnim kie™
stanstvi, pochazelo skute¢né ze Zidovstvi. Pomyslime-li
na Fimsky svét, jsme prekvapeni témi divy milosrdenstvi
a volné spolegnosti, jeZ tu stvofila cirkev. Zadna svétska
spole¢nost stavéjici vse pouze na rozumu, nezpisobila
tak podivuhodnych vysledkd. Zakon kazdé svétské, filor
sofické spole€nosti, mam-Ili tak Fici, jest svobodou, nékdy
rovnosti, nikdy vSak bratrstvim. Milosrdenstvi nema
v sobé s hlediska prava nic zavazného, ono vidi jen
pléd sebou jednotlivce, nalézame u ného téz vSelicos
nevhodného a nedivéfujeme mu. Kazdy pokus uZiti ve-
fejného jméni ku blahobytu chudiny, zda se byti komu-
nismem. KdyZ ¢lovék umird hlady, kdyz celé tfidy hynou
v bidé, politika se spokoji uvédoménim si, Ze jest to
.velice mrzuté. Ukazuje velmi dobfe, Ze bez svobody neni
ani obc&anského, ani politického pofadku; ddsledkem svo-
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body tedy jest, aby umfel hlady ten, jenz nic nema
a jenz si nemflze nic vydélati. Jest to logické, ale nic
tomu nezabrani, aby tato logika byla nékdy porusena.
Potfeby nejcetnéjsi tfidy kon¢i vidy vzpourou. Rady
Cisté politické a obcanské nestaci; socialni a nabozenské
tuzby maji pravo na zékonné uspokojeni.

Slavou zidovského naroda jest, Ze vyrazné prohlasil
tuto zésadu, z niz vzeSla zkéza starych statd a kterd uz
nebude nikdy vyvracena. Zidovsky zakon jest spolecensky
a ne politicky; proroci a spisovatelé evangelia jsou pd-
vodci socialnich revoluci, ale ne revoluci politickych.

V prvni polovici prvniho stoleti méli Zidé naproti
svétské civilisaci jen jedinou myslénku: odmitnouti totiz
dobrodini fimského prava, totizfilosofického, atheistického,
pro vsechny rovného, a hlasati dokonalost svého theo-
kratického zakona, jenz tvofi né&boZenskou a mravni
spoleCnost. Zakon tento je zdrojem Stésti, tot idea vSech
zidovskych mysliteld, takych, jakymi byli Filon' a Josef.
Zékony jinych narodd sméfuji k tomu, aby se spravedl-
nosti stalo po pravu; malo jim zaleZi na tom, aby lidé
byli dobfi a Stastni. Zidovsky zakon vSak sleduje do
poslednich podrobnosti mravni vychovu.

KFestanstvi jest jen rozvinutim t*Ze mySlénky. Kazda
cirkev jest klaSterem, kde vSichni maji pravo na vse,
kde nemé& byti ani chudych, ani zlych, kde tedy vSichni
na sebe dohlizeji a si porougeji. Krestanstvi mize se
zobraziti jako velika spole¢nost chudych, jako hrdinské
Gsili proti egoismu, jako pokus, zaloZeny na mysSlénce,
ze kazdy ma pravo jen na své potfeby, Ze nadbytek na-
lezi tém, ktefi niceho nemaji. Snadno lze pochopiti, Ze
mezi takovymto duchem a duchem fimskym vznal se
zapas na zivot a na smrt, a Ze kfestanstvi miZe opa-
novati svét leda s podminkou, Ze hluboce zmirni své
vrozené snahy a svlj plvodni program.
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Potfeby vSak, jejichZz je vyrazem, potrvaji vécné.
Pocinaje drahou polovici stfedovéku slouzil spolecny
zivot zlofadlim nesnadenlivé cirkve, a klaster stal se
Casto feudalnim lénem nebo kasarnou nebezpecné a fana-
tické milice a moderni duch ukézal se vici klasternictvi
velice pfisnym. Zapomnélo se, Ze ve spole¢ném Zivoté
duSe lidska zakusila nejvice radosti. Pfestal pro nas
platit zpév: »Aj, jak dobré jest a utéSené, prebyvaji-li
bratfi v jednoté.* Ale az moderni individualism pfinese
své posledni plody; az zkracena zarmoucenda lidskost,
zbavena v§i moci, vrati se k velkym institucim a silnym
fadlm; aZz naSe chatrnd burZoastickd spolegnost, lépe
feceno: az nas$ trpaslici svét bude zahnan bicem hrdin-
skych a idealnich Zivld ¢lovégenstvi, potom nabude spo-
le€ny Zivot zase pIné své hodnoty. Veliké véci, jako
véda na priklad, ustavi se pod klasterni formou dédi¢né
mimo svazky krve. Zmensi se dilezitost, kterou nase
doba pfipisuje rodiné. Samoléaska, zakladni z&kon ob-
canské spolecnosti, nepostaci jiz velikym dusim. Z nej-
rlznéjsich stran svéta pfijdou a spoji se proti nizkosti.
Bude nalezen smysl slov JeZiSovych a stfedovékych
mysSlének o chudobé. Pak se pochopi, Zze majetek mohl
byti povazovan za néco podfizeného a Ze zakladatelé
mystického Zivota mohli rokovati celd staleti o otazce,
mél-li Jezi§ v majetku aspon »véci, které se upotfebenim
uvadgji v nivec*. Tyto frantiskanské dimysindstky stanou
se velikymi problémy socidlnimi. Skvéla myslénka, jiz
nacrtl autor Skutk(, bude vepsana jako zjeveni prorocké
na branu lidského raje: »MnoZstvi véficich bylo jen
edno srdce a jedna duSe, aniZz kdo néco z toho, co mél,
pravil byti svym, ale vSecky véci byly jim spole¢ny.
Aniz pak mezi nimi byl kdo jiny, nuzny. Nebo kolikkoli
bylo téch, ktefiz méli pole, nebo domy, prodavajice pfi-
né&Seli penize za ty véci, kteréz prodavali, a kladli k no-

RENAN: Apostolé. 9
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ham apostoll. | rozdélovalo se jednomu kazdému, jakz
komu potfebi bylo. A na kazdy den lamajice chléb, po
domech pfijimali pokrm s veselim a sprostnosti srdce!«
(Skutk. apost. I, 44—A47; iV, 32—35).

Nepredbihejme vSak dobé. Dosli jsme sotva k r. 36.
Tiberius na ostrové Cap\i (u Neapole) sotva tusi ne-
pritele, jenz cisafstvi vyristd. Ve dvou nebo ve tfech
letech nova sekta ucinila pfekvapujici pokroky. Citala
mnoho tisic véficich. (Skutk. apost. Il, 41). Dalo se lehce
predvidali, Ze jeji vyboje se rozsifi zvlasté na stranu
Hellenislt i proselytl. Galilejska skupina, ktera byla na-
slouchala Mistru, ale zachovavala své prvenstvi, byla
jako utopena pod vinami nové pfichozich, mluvicich po
fecku. Jiz se tusi, Ze hlavni dloha pfipadne témto po-
slednim. Dosud Zadny pohan, totiz Zadny muz bez pred-
chézejiciho svazku se Zidovstvim, nevstoupil do cirkve.
Ale proselyti zaujimaji lam velice ddlezité Gfady. PU-
vodni kruh uCennikl se také znatné rozsifil; nenf to jiz
prosty maly sbor Palestifiand; jsou tam lidé z Cypru,
Antiochie, z Kyrény, (Skutk. apost. VI, 5, XI, 20) a vibec
skoro ze vdech mist vychodnich bfehl mofe Stfedo-
zemniho, kde byly osady Zidovské. Jediny Egypt schazel
v této puvodnl cirkvi a bude schazeti je$té dlouho. Zidé
této zemé byli téme&F v rozkolu s Judskem. Zili svym
vlastnim Zivotem, pfed¢icim v mnohém ohledu Zivot
Palestiny, a jen slabé k nim zaléhal néaraz ndboZenskych
hnuti jerusalemskych.



KAPITOLA OSMA.

Prvni pronasledovani. — Smrt Stépanova. —

Zadhuba prvé cirkve Jerusalémské.

Cinnost nové sekty, ackoliv vystupovala na venek
s velkou zdrzelivosti, budila nevyhnutelné hnév, ktery
se soustfedil na zakladateli a zplsobil jeho smrt. Saddu-
cejskd rodina Hananova, kterd dala usmrtiti Jezise, byla
§fale jeSté u vlady. AZ do r. 36. zaujimal Josef Kaiafas
Gfad nejvysSiho knéze, pfenechavaje veSkerou skute¢nou
moc svému tchanu Hananovi a jeho pfibuznym Janovi
a Alexandrovi (Skutk. apost. IV, 6).

Tito zpupni a nelitostni muzi pozorovali s-nepo-
kojem, jak z&stup dobrych a svatych lidi bez (radniho
titulu zjednava si pfizen davu (Skutk. apost. IV, 1—31,
V, 17—41). Petr, Jan a jini hlavni ¢lenové apostolského
sboru byli vsazeni jednou ¢i dvakrat do vézeni a od-
souzeni k mrskani. Byl to trest, stanoveny pro kacife.
Schvaleni Rimand nebylo nutno k jeho provedeni. Samo
sebou se rozumi, Ze takova surovost jen zvysSila horli-
vost apostold. Vychazeli ze sandhedrinu, kde jim bylo
podstoupiti bicovani, plni radosti, Ze byli ucinéni hodni
snaseti pohanu pro toho, jehoZz milovali (Skutk. apost.
V, 41).

g*
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VéEné to détinstvi, potlatovati soudné a télesnymi
tresty zalezitosti duchovni. Jisté platili za muze pofadku,
za vzory opatrnosti a moudrosti ti poSetilci, ktefi r.36.
véfili, Ze pFemohou kfestanstvi nékolika ranami dtek.

Tyto nésilnosti vychazely zvlasté od Sadduccel
(Skutk. apost. IV, 5, 6, V, 17), totiz od vysokého ducho-
venstva, které obklicovalo chrdm a bralo z ného ne-
smirny zisk. Nepodoba se, Ze by fariseové byli rozvinuli
proti nové sekté onu vasnivost, kterou ukazali proti
JeZiSovi.

Nové /éfici byli zbozni, prisni lidé, dosti podobni
samym farisejcim ve svém zpldsobu Zivota. Zufivost,
kterou tito posledni pocitovali proti zakladateli, pocha-
zela z prevahy JeziSovy, kterou Jezi§ nesnazil se zatajo-
vati. Jeho jemné vysméchy, jeho duch, jeho kouzlo, jeho
odpor k pokryteckym poboznistkafim, to vse vznitilo
tuto nendvist. ApoStolové naproti tomu vSak byli bez
vtipu; nikdy neuZivali ironie. Fariseové byli jim chvilemi
naklonéni; néktefi z nich stali se i kfestany (Skutkové
apost. XV, 5, XXI, 26). Hrozné kletby JeziSovy proti
fariseismu nebyly jeSté napsany a podéani slov Mistro-
vych nebylo ani vSeobecné, ani stejné.

Tito prvni kfestané byli ostatné lidé tak nevinni,
Ze mnozi ze zidovské aristokracie, aniz by se stali stran-
niky sekty, byli jim velice naklonéni. Nikodém a Josef
Arimatejsky, ktefi znali JeziSe, zlstali bezpochyby v cirkvi
v bratrskych stycich.

Jak se vypravuje, mluvil nejslavnéjsi toho casu
ucenec zidovsky Rabbi Gamaliel starsi, vnuk Hilleldv,
muZ svobodomysiny a velmi snaSenlivy, v sandhedrinu
pro volnost evangelickych kazani (Skutk. apost. VI, 34).
Autor Skutkd apostolskych pfipisuje mu znamenity vyrok,
jenz by mél byti pravidlem vladam v jejich chovani se
viéi novotdm rozumového nebo mravniho druhu: »Je-li \
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to dilo nicotné, nechte ho, padne samo sebou; je-li viak
vazné, jak odvazujete pficiti se dilu boZzimu? Nikdy ne-
podafi se vam je zastaviti.* Gamaliela malo poslouchali.
SvobodomysIni duchové uprostfed vasnivych protivnikl
nemaji nadéje na Uspéch. 3
Hrozny vybuch zasti byl vSak vyvolan jahnem Sté-
panem (Skutk. apost. VI, 8, VII, 59). Jak se zda, mivala
jeho kazani velké Gspéchy. Lid se kolem ného hromadil
a zivé hadky byvaly koncem téchto shroméazdéni. ZvIasté
rozhorlovali se pfi téchto pFilezitostech hellenisté nebo
proselyté, denni navstévovatelé synagogy tak zvané »Li-
bertinl«, lidé z Cerény, z Alexandrie, z Cilicie a Efezu.’
Stépan vasnivé tvrdil, ze Jezis byl Spasitel, ze knézi se
dopustili zlo€inu, vydavse ho na smrt, Ze Zidé byli bufici,
synové buficl, lidé, ktefi popiraji dokazanou pravdu.
Vrchnosti ustanovili se na tom, Ze zahubi tohoto
smélého kazatele. Byli vyslani svédkove, aby" vyslidili
v jeho hovorech néjaké slovo proti MojziSovi. Stépan byl
jat a prfiveden pfed sandhedrin. Slovo, jez mu bylo kla-
deno za vinu, bylo skoro totéZz, jako ono, které zpUso-
bilo odsouzeni JeZziSovo. Obvinili ho z vyroku o JeZisi
Nazaretském, Ze zru$i chram a Ze zméni tradice, jeZ
byly pfipisovany MojziSovi. Je skuteCné velice mozno,
Ze Stépan mluvil podobné. Krestanu té doby ani nena-
padlo, aby zpfima mluvil proti zdkonu, ponévadz jej
vSichni dosud zachovavali, proti dstnimu podani vSak
Stépan mohl Gtociti, jako to Cinil sam JeZi§; pravoveérci
vdak Gstni podani pfi¢itali poSetilym zpdsobem Mojziovi,
a byla mu pfipisovana taz cena jako napsanému zakonu.
Stépan se hajil, vykladaje spornou vétu mnozstvim
citatl ze zakona, ze zalmU, z prorokd a skonCil tim, Ze
vycital ¢lenlim sandhedrinu vrazdu JeZiSovu.
»Tvrdé hlavy a zatvrzela srdce,« pravil jim, »budete
odporovat tedy stale Duchu Svatému, jako to Ccinili vasi
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otcové! Ktery prorok nebyl vaSimi otci pronasledovan?
Zabili jste ty, ktefi oznamovali pfFisti Spravedlivého,
jehoz jste zajali a zavrazdili. Nedbali jste zakona pfi-
jatého z ast andélskych.*

. Po téchto slovech prerusili ho zufivym kFikem.
Stépan, rozohfiuje se ¢im dale tim vice, upadnul do jed-
noho z téch zachvatd nadSeni, které byly nazyvany
vnuknutim Ducha Svatého. Pozvedl o€i do vySe; vidél
slavu Bozi a JezZise po boku Otce sediciho a zvolal:
»Hle, vidim nebesa oteviend a Syna Clovéka stojiciho
na pravici BoZi.« Vsichni pfitomni zacpali si uSi a skFi-
pajice zuby vrhli se na ného.

Odvlékli ho za mésto a tam ho ukamenovali. Svédci,
ktefi dle zakona méli hoditi prvni kameny, svlékli si
Saty a polozili je k noham mladého fanatika jménem
Savla €i Pavla, jenz s tajnou radosti myslel na zasluhy,
jichz si ziskava timto (cCastenstvim pfFi smrti rouhace.
(Skutk. apost. VII, 59, XXII, 20, XXVI, 10.)

Ve véem tom byly zachovavany doslovné predpisy
druhé knihy MojziSovy (kap. XIII). Ale se stanoviska
soukromého prava nebyla odivodnéna tato divoka po-
prava, vykonand bez svoleni fimského (Skutkové apost.
Jan XVIII, 31). Vidéli jsme, Ze u JeziSe bylo tfeba po-
tvrzeni mistodrzitelova. y

Mozna Ze schvéleni to bylo dosaZzeno i pro Stépana
a Ze poprava nenasledovala po rozsudku tak rychle, jak
vypravuje autor Skutkd apostolskych. Mozna Zze také
fimska svrchovanost v Judsku sesldbla. Pilat byl pravé
zbaven svého Gfadu anebo mél aspon na male, Ze bude
ho zbaven. PfiCinou nepfizné, do niZ upadl, byla pravé
velikd prikrost v0¢i Ziddm, kterou provadél ve své
spravé (Jos. Ant. XVIII, 1V, 2).

Zidovsky fanatism ucinil mu Zivot nesnesitelnym.
Snad byl unaven odporem proti zbésilym nasilnostem,
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kterych na ném Zadali, a py3nad rodina Hananova do-
spéla az k tomu, Ze nepotfebovala jiz ani dovoleni k pro-
naseni rozsudkd smrti.

Lucius Vitellius (otec pozdgjSiho cisafe) byl tehdy
cisafskym velitelem vojska v Syrii. Hledél ziskati si
pfizné obyvatelstva a dal proto vratiti Ziddm knézska
roucha, kterd od Heroda Velikého byla ukryta ve vézi
Antoniové. Nechtéje nikterak podporovali Pilatovu pfis-
nost, dal za pravdu obZalobAm domorodct a poslal
Pilata do Rima, aby se zodpovidal z obvinéni, které na
ného vznesli jeho podfizeni (poCatkem r. 36.). Hlavni
stiznost jejich byla, Ze prokurator neproptjcil se dosti
ochotné jejich nesnaSenlivosti (Skutk. apost. XXIV, 27,
XXV, 9).

Vitellius ustanovil zatim misto ného svého pfitele
Marcella, jenz si dal zajisté vice pozor, aby Zidiim nedal
pri¢inu k nespokojenosti a rovnéz byl i ochotnéjsi
schvalovali jejich naboZenské vrazdy. Smrt Tiberiova
(16. bfezna r. 37.) utvrdila Vitcliia v této politice.

Prvni dva roky vlady Kaligulovy byly dobou obec-
ného chabnuti fimské svrchovanosti v Syrii. Politikou
tohoto panovnika, dfive nezli seSilel, bylo, Ze zamyslel
vratiti naroddm Vychodu jejich samospravu a domaci
vladare.

Proto zalozil kralovstvi nebo knizectvi Antiocha
Commagenského, Heroda Agrippy, Socheyma, Cotysa,
Polemona Il. a nechal wvzrdsti kralovstvi Harelhovo.
KdyZ pfisel Pilat do Rima, nasel uZ novou vladu. Je
pravdépodobno, Ze Kaligula nedal mu za pravdu, poné-
vadZ sveéfil spravu Jerusaléma novému vladafi Marullovi,
jenz patrng nedrazdil Zidy k zufivym obZalobam, které
ubohého Pildta zahrnovaly nepfijemnostmi a ztrpCily
mu Zivot.
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Jest zajisté duleZito vdimnouti si v dobé zde licené,
Ze nepronasledovali kfesfand Rimané, nybrz pravovérni
Zidé. Rimané byli uprostfed tohoto fanatismu snaselivi
a rozumni. Leda Ze by se dalo vytknouti vladé Fimské
to, Ze byla pfili§ slaba a Ze hned zpocatku nepostavila
se na odpor ddsledkiim krvelaéného zadkona, jenz sta-
novil trest smrti za néabozenska provinéni. Ale Fimské
panstvi nemélo dosud té dokonalé moci jako pozdgji;
byl to jakysi druh protektoratu nebo lenni svrchovanosti.
Rimané byli tak povolni, Ze nedali ani podobu cisafovu
na mince razené od vladafli, aby neurazili Zidovského
védomi. Riman nesnaZil se jeSté, aspon ne na Vychodg,
vnucovati pfemozenym narodlm své zakony, své bohy,
své mravy; ponechaval jim jejich obyCeje, odporujici
fimskému pravu. Jejich polovi¢ni neodvislost byla pro
tyto narody jen novym znamenim jejich nizsi hodnoty.
Moc cisafova v Orienté podobala se v té dobé turecké
vladé a stav domorodych narodd stavu raje. Rovna
prava a stejnd ochrana pred zakonem je$té neexistovaly.
Kazda provincie méla svou pravomoc, jako maji ted
rlizné kiestanské cirkve a Zidé v cisafstvi ottomanském.
Neni tomu jeSté davno, co byli v Turecku patriarchové
rlznych obci raje, kdyz se s Portou srozuméli, nejvys-
§imi pany svych poddanych a mohli nad nimi vyhlaSo-
vati nejkrutéjsi tresty.

Rok smrti Stépanovy spada mezi r. 36. a 38. po Kr.
a nevime, byl-li Kaifa§ za ni zodpovédén. Kaifas byl
roku 36. Luciem Vitelliem sesazen brzy po Pilatovi
(Jos. Ant. XXIII, IV, 3); zména ve vladé vsak byla ne-
patrné.

Jeho nastupcem byl Svakr jeho Jonathan, syn Ha-
nanllv, jenz dlstojnost veleknézskou v domé Hananové
udrzel az do r. 42. Hanan tehdy jeSté Zil a jsa skute-
¢nym drzitelem moci, zachovaval ve své rodiné zasady
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pychy, hrdosti, nenavisti k novotaflim, které tam byly
uz jaksi dédicny.

Smrt Stépanova zplisobila veliky dojem. Proselyté
pfipravili mu pohfeb, provazeny plaem a Stkanim
(Skutk. apost. VIII. 2). Ale rozluka mezi novymi sektafi
a Zidovstvim nebyla je$té dokonald. Proselyté a helle-
nisté, méné jsouce pfisni v pravovérnosti nez Cisti Zidé,
mysleli tim jen, Ze jsou povinni vzdati vefejné.poctu
muzi, jenz si vysoce vazil jich sboru a jehoZz zvlastni
Clanky viry nejsou postaveny mimo zakon.

Tak byla zahéajena doba kfestanskych mucednikd.
Mucednictvi nebylo véci docela novou. Aniz tfeba mlu-
viti o Janu Kftiteli a JeZiSovi, mélo Zidovstvi v dobé
Antiocha Epifana své vyznavaCe vérné az na smrt. Ale
fada statecnych obéti, kterou otvird Stépan, méla zvlastni
vliv na historii lidského ducha.

Uvedla do zapadniho svéta Zivel, jenZ mu schézel,
viru vylu€nou a naprostou, mySlénku, Ze jest pouze
jediné dobré a pravé nabozZenstvi. V tomto smyslu za-
hajili mucéednici dobu nesnaselivosti. <tyliZzeme s velikou
pravdépodobnosti pfedpokladati, Ze ten, jenz polozil za
svou viru zivot, byl by jisté nesnaSelivy, kdyby byl
panem. Jakmile kFestanstvi, jez pFestalo tfi sta let pro-
nasledovani, opanovalo pole, pronéasledovalo vice nez
kterékoli jiné nadboZenstvi. Kdo proléval svou krev zal
néjakou véc, jest hotov prolévati krev jinych, aby za-i
chranil poklad, jehoz si dobyl.y

Vrazda Stépanova nebyla ostatné osamocenym skut-
kem. Zidé, kofistice ze slabosti fimskych Gfadl, zahéjili
skute€né pronasledovani cirkve. Zdé& se, Ze se to tykalo
hlavné hellenistd a proselytd, jejichz volné chovani po-
pouzelo pravovérce. Jerusalémska cirkev, jiz pevné usta-
vena, byla pfinucena se rozptyliti. ApoStolé ze zésady,
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patrné v dusi jejich hluboce zakofenéné, neopustili mésta
(Skutk. apost. I, 4, VII. 1, 14; Gal. 1—17).

Tak se zachovala i skupina Zidovska, lak zvani
>hebrejsti« (Skutk. apost. 1X, 26, 30). Ale velika obec
se spoleénymi vecefemi, jahenskymi sluzbami, rGznymi
cvicenimi, prestala od té doby existovati a neobnovila
se jiz dle svého prvniho zplsobu. Trvala tedy tfi nebo
CtyFi léta. Bylo to pro vznikajici kfesfanstvi velikym,
nezmérnym Stéstim, Ze jeho spoleenské pokusy, ve své
podstaté komunistické, byly tak brzo ztroskotany. Pokusy
tohoto druhu zpldsobuje takové pohorslivé zlofady, ze
komunistickym zafizenim je souzeno, aby se v kratkém
Case rozpadla, nebo aby se velmi brzo zpronevéfila za-
sadam, které je stvofily. Dik pronasledovani z roku 37
bylo klasterni jerusalémské cirkvi uSetfeno, aby byla
podrobena zkouSce Casem. Padla ve svém kvétu drive,
nez ji podkopaly vnitfni obtize.

Zlstala jakymsi zaficim snem, na né&jZz vzpominali
s vroucnosti ve svych Gtrapach vSichni, kdoz na ni brali
podil, jakymsi idealem, po némz kfesfanstvi bude ne-
ustale touzili, aniz by ho kdy dosahlo (1. kThess. Il, 14).
¢lendm simonistické cirkve jest vzpominka na Ménil-
montant, jaké pratelstvi to mezi nimi tvofi, jaka radost
z&fi v jejich o€ich, kdyZ se o ném mluvi, pochopi mocné
pouto, ustavené mezi novymi bratry tim, Ze se vespolek
milovali a vespolek potom trpéli.

Velké béhy zivotni maji skoro vzdy za zaklad né-
kolik mésicl, v nichz pocitovan byl Blh a jejichz viné
naplfiuje dlouha léta silou a néhou.

Hlavni aloha v pronasledovani, o némz pravé mlu-
vime, naleZela mladému Savlovi, jehoZz jsme jiz poznali
jako UcCastnika na vrazdé Stépanové. Tento zufivec,
opatfen dovolenim knézi, vstupoval do domd téch, kdoz
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byli v podezfeni, Ze chovaji kfestany, zmochoval se
zufivé muzd i Zzen a vlekl je do vézeni nebo pred soud
(Skutk. apost. VIII, 3, IX, 13, 14, 21, 26, XXII, 4, 19,
XXVI, 9; ku Gal. I, 13, 23; 1 ke Korint. XV, 9; k Fil.
I, 6; 1. k Tim. I, 13). Savel se vychloubal, Ze nikdo
z jeho vrstevnikd nebyl tak horlivym pfivrzencem Zidov-
ského podani jako on (ku Gal. I, 14; Skutk. apost. XXVI,
5; k Fil. 11, 5).

Casto ho pravda, uvedla néznost a oddanost jeho
obiti v U0zas, citil jakoby vycitky svédomi; zdalo se mu,
Ze zbozné Zeny, doufajici v kralovstvi bozi, které on
vrhal do vézeni, promlouvaji k nému v noci sladkym
hlasem: »Pro€ nds pronasleduje$?« Krev Stépanova,
kterd stfikala tehdy skoro az na ného, kalila mu nékdy
zrak. Mnohé, co slySel vypravovati o JeZiSovi, Slo mu
k srdci. Nadlidska bytost, jeZ ze svych vzneSenych vysosti
pfichazela Casem, aby se zjevovala v kratkych vidénich,
désila ho jako pfizrak. Ale Savel odmial s hriizou tako-
véto myslenky, nutil se s jakousi zbésilosti do viry ve
své tradice a myslel na nové krutosti proti tém, kdoz
na né Gtogili. Jeho jméno stalo se véficim hrlzou; oba-
vali se od ného nejhroznéjsich nésilnosti a nejkrvavéj-
Siho z&kefnictvi (Skutk. apoStol. IX, 13, 21, 26).



KAPITOLA DEVATA.
Prvni missie. — Jahen Filip.

Pronasledovani r. 37. mélo, jak tomu vzdycky byva,
za nasledek rozSifeni uceni, které mélo byt vyhubeno.
AZ dosud neroz$ifovalo se kfestanské kdzani daleko mimo
Jerusalém; zadnéa cesta nebyla podniknuta; matka cirkev,
jsouc uzaviena do svého nad3eného, ale tésného komu-
nismu, nerozSifovala obor ¢&innosti své a nebudovala
pobocnych cirkvi. Ale rozptyleni malého tohoto hloucku
vrhlo dobré semeno do &tyf GhlG svéta. Clenové jeru-
salémské cirkve, nasilné vyhnani ze svych Ctvrti, rozesli
se po vsech krajich Judska a Samafi (Skutk. apoStolsti
VI, 1, Xl, 19) a vSude tam hlasali kralovstvi bozi.
Zvlasté jahnové, zbaveni rozptylenim spolecnosti své
spravcovské cinnosti, stali se vybornymi hlasateli evan-
gelia. Stal se z nich ¢inny a mlady Zivel sekty, stojici
v oposici proti tézkopadnému ponékud Zzivlu, jejz tvofili
apoStolé a hebrejsti.

Jiz Fe¢ téchto byla by stacila, aby jim vykazala
misto podfizené v ohledu kazatelském. Mluvili, alespon
v obycCejném Zivoté, nafecim, jehoZz neuzivali ani Zidé
na nékolik mil uz od Jerusaléma. VSechna slava velkého
dobyti, které bude nyni hlavnim pfedmétem naseho vy-
pravovani, pfipadla tedy hellenisttim.
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Jevistém prvniho poslani, které brzy se rozprostielo
na vsechny krajiny kolem Stfedozemniho mofe, bylo
okoli mésta Jerusaléma v obvodu dvou nebo tfi dnii,
cesty. 1
Jahen Filip (Skutk. apost. VII, 5, VIII, 1, 5, 12, 14;
40, XXI, 8) byl hrdinou této prvni svaté vypravy. Hlasal
evangelium po Samafi s velkym Uspéchem. Samaritané
byli rozkolnici; ale mlada sekta po pfikladu Mistrové
byla méné_ nedltklivd v téchto otdzkach pravovérnosti
nez prisni Zidé. Jezis, jak se fikalo, ukazal se nékolikrate
dosti naklonénym Samaritantm.

Zda se, Ze Filip byl jeden z téch apostolskych muzd,
ktefi byli nejvice zaujati zdzraky (Skutk. apost. VIII, 5,
40). Pribéhy, které se k nému vztahuji, pFena3eji nas do
podivného a fantastického svéta. Obraceni na viru, jez
vykonal u Samaritan a zvIasté v jejich hlavnim mésté
Sebasté, bylo vykladano za zézra€nou moc. Krajina tato
sama byla plna povérgivych nazord o kouzelnictvi.

R. 36., tedy dva nebo tfi roky pFed pFichode.a kfe-
stanskych kazateld, vyvolal jakys fanatik u Samaritand
dosti vazné hnuti, hlasaje nutnostnavratu k pdvodnimu
Zidovstvi,, a tvrdé, Ze nalezl pdvodni svaté nadoby.

Jisty Simon z méstecka Gitty nebo-li Gittony, jenz
doSel pozdéji slavného jména, pocinal se od té doby
proslavovati svymi kouzly (Skutk. apost. VIII, 5). Je
kormutlivo hledéti, jak evangelium naléza predpravy a
opory v takovychto pFeludech.

Filip mé&l moc kftiti, ale nemél moci udileti Ducha
Svatého. Pravo k tomu méli pouze apoStolé. Kdyz se
v Jerusalémé dovédéli o novych véficich v Sebasté,
usnesli se poslati tam Petra a Jana, aby dovrSili pfijeti
jich v cirkev. Oba apostolé prisli, vzkladali ruce na po-
kiténé, modlili se nad jejich hlavami; novi véfici bvli
ihned nadani moci zazra¢nou, spojenou s udélenim Ducha
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Svatého. Vyskytly se zéazraky, proroctvi a vSechny zjevy
vnuknuti, a nebylo, ¢eho by cirkev sebastskd mohla z&-
vidéti cirkvi jeruzalémské.

Smime-li vé&fiti podani, byl Simon z Clittony té doby
ve styku s kFestany. Jsa obracen na viru, jak se vypra-
vuje, kazanim a zazraky Filipovymi, dal se pokftiti a
pfipojil se k tomuto hlasateli evangelia. Potom kdyz
apostolé Petr a Jan pfisli, a kdyZ uvidél nadpfirozenou
moc, kterou propljéovalo vkladani jejich rukou, pfFisel,
jak se di, jim nabidnout penéz, aby mu dali také moc
udileti Ducha Svatého.

Tu mu dal Petr tuto podivuhodnou odpovéd: »Pe-
nize tvé budtez s tebou zatraceny, protoze jsi se do-
mnival, Ze by dar boZi mohl byti zjednan za penize.
Nema$ podilu ani naroku na této véci, nebot srdce tvé
neni upfimné pred Bohem.* (Skutk. apost. VNI, 9.)

Tato slova, at jiz byla proslovena ¢Ci ne, zdaji se
pfesné naznacovati pomér Simonlv ku vznikajici sektg.
Skute&ng uvidime, Ze Simon z Gittony stal se asi viidcem
nabozenského hnuti, rovnobézného s krestanstvim, hnuti,
které miZeme povaZovati za jakési samaritanské napo-
dobeni dila JeZiSova.

Vyucoval uz Simon a ¢inil zazraky, kdyZ Filip pFigel
do Sebasty? Vstoupil potom ve spojeni s kfestanskou
cirkvi? Je néco pravdy na povéstech, které z ného uci-
nily otce »simonie« ? Jest mozno miti za to, Ze tu vidél
svét jednou dva divotvorce sobé tvari v tvar stojici,
z nichz jeden byl podvodnikerd a druhy »kamenem
Uhelnym* pro viru Clovécenstva?

Toho nevime, nemajice dokladd; nebot vypravovan*
Skutkidl apostolskych jest malo vyznamné, a hned od
prvniho stoleti stal se Simon v cirkvi kFestanské pred-
métem legend. V déjindch je povzdy cistou jen hlavni
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mysSlénka. Bylo by nespravedlivé zastavovali se nad tim,
c6le pohordlivého v této strance pocatkl kresfanstvi.

Vsednim posluchadlm dokazuje zazrak pravdu na-
uky; my zase pro uceni zapominame na zéazrak. Po-
t€Sila-li a zjemnila-li vira ¢lovéCenstvo, jest omluvitelno,
7e uzila ddkaz(, pfiméfenych slabosti obecenstva, s niz
pocitala. Ale kdyz se blud dokazuje bludem, co tu lze
uvésti na omluvu? 3

Neodsuzujeme naprosto Simona z Gitlonu. Vysvé-
tlime si pozdéji jeho uceni a jeho dlohu, kterd se teprv
objevuje za panovani cisafe lvlaudia. Zde bylo by jen
tfeba pripomenouti, Zze dUlezitd jedna zasada zda se
byti uvedena jim ve kfestanské konani zazrakl(. Kdyz
byla kFestanska theologie nucena pFipustiti, Ze také pod-
vodnici konaji zazraky, pfipoCetla tyto zazraky na vrub
salana. Aby byla zachovana zazraklm néjaka hodnota
dlikazu, bylo tfeba ustanoviti pravidla, dle nichz by bylo
mozno rozeznati zadzraky pravé od faleSnych. Sestoupili
za tim Gcelem k pochodu myslénkovému, velice détin-
skému.

Kdyz Petr a Jan utvrdili sebastskou cirkev, vratili
se do Jerusaléma, hlasajice evangelium v mésteckach
samarskych (Skutk. apost. VIlil, 25). Jahen Filip pokra-
coval ve svych evangelickych cestach a obrétil se k jihu
do staré zemé Filistinskych (Skutk. apost. VIII, 26—40).
Do této zemé se Zidé od dob vlady Makabejskych silné
vedrali (1. Makk. X. 86, 89, Xl, 60; Jos. Ant. XUI, 3,
XV, VII, 3, XVII, XI, 5; B. J. I, 1V, 2), nicméné vSak
jesté mnoho chybélo, aby se tam mohlo mluviti o vladé
Zidovstvi.

Na této cesté Filip provedl obraceni, jez zp(sobilo
jisty hluk, a o némZ se mnoho mluvilo za pfi€inou pra-
zv1astni okolnosti. Jednoho dne < liz. kdyz putoval cestou
z Jerusaléma do Gazy, kterdzto cesta jest velice pustd,
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potkal bohatého cestujiciho, ocividné cizince, nebot jel
ve dvoukolém voze, coz bylo skoro neslychanym u oby-
vatelll Syrie a Palestiny. Vracel se z Jerusaléma a vazné
cetl sobé hlasité bibli, dle zvyku tehdy dosti rozsifeného.
Filip, jenZ se domnival, Ze ve vSem jednda dle vnuknuti
s hora, citil se jako puzenym k tomuto vozu.

Jal se kréceti vedle ného a vlidné hovofiti s boha-
tou osobou, nabizeje se, Ze ji vysvétli mista v zakong,
jichZ nepochopila. To bylo pro hlasatele evangelia dobrou
pfileZitosti, aby rozvinul kfestanskou nauku na osobéach
starého zékona. Dokézal, ze se v prorockych knihach
vSecko vztahuje na JeziSe, ze Jezi§ jest rozluSténim za-
hady, Ze jediné o ném prorok promluvil tato krasna
slova: »Pokutovan jest i trapen, vSak neotevrel Ust svych;
jako beranek k zabiti veden byl, a jako ovce pred témi,
kdoz ji stfehou, onémél, aniz otevfel Ust svych.*

Cestujici tomu uvéfil a u prvni vody, na kterou
prisli, pravil: »Hle vodal nemohl-liz bych byti pokftén?*
Zastavili vlz; Filip a pocestny sestoupili do vody a ce-
stujici byl pokftén.

A tento cestovatel byl nahodou mocnou osobou
(Isaia§ LID, 2). Byl to kleSténec jQandace ethiopské, jeji
ministr financi a strdZzce jeji pokladl, jenz se pfisel
modlit do Jerusaléma a nyni se vracel do Napaty pfes
Egypt. Candace nebo candaoce byl titul kraloven ethiop-
skych za oné doby. Zidovstvi proniklo z Palestiny az
do Nubie a do Habe$e; mnoho domorodcl bylo obra-
ceno na viru, nebo aspon pocitdno mezi ty proselyty,
ktefi, aniz byli obfezéani, vyznavali jediného Boha (Jan
XIl, 26; Skutk. apodt. X, 2).

KleSténec byl snad z této posledni tfidy, prosty
zbozny pohan, jako setnik Kornelius, jenz brzy vystoupi
v téchto déjinach. Nelze predpokladati, ze by byl byval
UpIné zasvécen do Zidovstvi. Vice nebylo také o ném



141 -

niceho slySeti. Ale Filip vypravoval tuto pfihodu a po-
zdéji byla ji pFipisovana zvlastni dllezitost.. KdyZ otdzka
0 prijimani pohanli do kFestanské cirkve vystoupila v po-
pfedi, byl tu nalezen velice vaZzny predchazejici pripad.

O Filipovi se myslelo, Ze jednal v této zaleZitosti
z bozského vnuknuti (Skutk. apost. VIII, 26, 29). Tento
kfest, udéleny z rozkazu Ducha Svatého muzi, jenz byl
sotva Zidem, jenZ nebyl jist& ani obFezén, jenZ vé&fil
v kFestanstvi jen nékolik hodin, mél vysokou dogmati-
ckou cenu. Byl dlivodem tém, ktefi tvrdili, Ze brany
nové cirkve maji byti otevieny vsem.

Filip se vratil po této pfihodé do ASdodu &i Asotu.
Tak prostoduchym byl stav nadSeni, v némz Zili tito
missionafi, Ze se domysleli, Zze na kazdém kroku slysi
hlasy s nebe, Ze pfijimaji nafizeni Ducha. KazZdy jejich
krok zdal se byti Fizen nejvyssi silou a kdyz S§li z mésta
do mésta, domnivali se, Ze poslouchaji nadpfirozeného
vnuknuti. Nékdy se domnivali, Zze cestuji vzduchem. Co
se toho tyCe, Filip byl jednim z nejpfepjatéjSich. Do-
mnival se napfiklad, Ze andé&Imu ukazal misto, kde se
setkal s kleSténcem, a po kftu tohoto kleSténce byl pre-
svédcen, Ze Duch ho pozvednul a pfenesl razem do Azotu
(Skutk. apost. VI, 39, 40; Luk. IV, 14).

Azot a cesta z Gazy byly cilem prvniho evangeli-
ckého kéazéani na jihu. Déale uZz pak byla poust a kocov-
nicky Zivot, a téch se kfestanstvi nemohlo nikdy dosti
zmocniti. Filip se obratil proto k severu a hlasal evan-
gelium po celém pobfezi az do Caesareje. Cirkev joppska
a lyddska, které brzy na to uvidime kvést (Skutk, apost.,
IX, 32, 38), byly jim bezpochyby zaloZeny. ..

V Caesarei se zastavil a zalozil dUlezitou cirkev
(Skutk. apost. VIII, 40, XI. 11). Setkdme se tam s nim
jeSté o dvacet let pozdéji (Skutk.apost. XXI, 8). Caesa-
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vystavena na misté sidonské pevnosti, nazvané »véz
Abdastartova nebo Strahonova*, Herodem Velikym, jenz
ji na pocest Augustovu dal jméno, které dosud nesou
jeji zficeniny. Caesarea byla nejlep§im pfistavem v celé
Palestiné a sméfovala den ode dne k tomu, stati se
jejim hlavnim meéstem. Mistodrzitelé judSti, omrzeli po-
bytem v Jerusalémé, usidlili se z&hy v ni nadobro. (Sk.
apost. XXIII, 23, XXV, 1, 5, IX, 1) .

Byla zvl&sté obydlena pohany; Zldu bylo tam vsak
také dosti mnoho; byly tam casto kruté hadky mezi
obéma témito tfidrmi obyvatelstva Mluvilo se tam je-
diné Tecky a i u samych Zid0 doslo k tomu, Ze odFiké-
vali nékteré modlitby jen fecky; pfisni rabini jerusalémsti
pohliZzeli na Caesareu proto jako na svétské nebezpecné
misto, kde se lidé zpohans$fuji. Ze vSech téchto divodd
bude miti toto mésto v nasem vypravovani velkou di-
lezitost. Byl to jakysi pfistav kfesfanstvi, bod, v némz
jerusalémska cirkev se stykala s celym Stfedozemim.

Mnoho missii, jejichz prdbéh je ndm neznam, bylo
provedeno zarovefi s missii Filipovou (Skutk. apost. Xl,
19). Irychlost, s jakou byla tato prvni cesta uskutecnéna,
byla pficinou jeho zdaru. R. 38., pét let po smrti Jezi-
Sové a snad rok po smrti Stepanove byla uz cela Pale-
stina z této strany Jordanu uslySela »dobré poselstvi*
z Gst missionafl, pFislych sem z Jerusaléma. Galilea
také péstila posvatné simé a patrné je i rozSifovala kolem
sebe, jakkoliv nevime ni¢eho o missiich, vyslych z této
krajiny. Snad obdrzel DamaSek, jenz tou dobou mél
také uz kresfany (Skutk. apost. 1X, 9, 10, 19), viru od
kazateld galilejskych.



KAPITOLA DESATA.
Obraceni svatého Pavla na viru.

Ale r. 38. pfinesl vznikajici cirkvi jeSté jiny Uspéch.
Do tohoto roku mozno dle vSeho stanoviti obraceni na
viru téhoZ Savla, jehoZ jsme poznali jako Gcastnika pfFi
Stépanové ukamenovani, jako hlavniho Einitele pfi pro-
nasledovani roku 37. a jenz se stal tajemnym dotekem
milosti nejhorlivéjsSim ucednikem JeziSovym.

Savel byl narozen v Tarsu v Cilicii (Skutk. apost.
IX, 11, XXI, 39, XXIl, 3) r. 10. nebo 12. naSeho leto-
poc¢tu. Dle zvyku oné doby bylo jeho jméno zlatiniso-
vano na Pavla. Nicméné nenosil tohoto posledniho jména
ustaviéné, az teprv kdyZz vzal na sebe uUlohu apoS$tola
pohanl (Skutk. apost. XIlII, 9). Pavel byl z nejCistsi Zzi-
dovské krve. Jeho rodina, pochazejici z mésta GiSaly
v Galileji, osobovala si pFislusnost ku kmeni Benjami-
novu. Jeho otec mél nazev obcCana Fimského (Skutk.
apost. XXII, 28). Néktery z jeho pfedkd zakoupil si bez-
pochyby toto prdvo, anebo ho ziskal svymi sluzbami.
MidzZeme miti za to, Ze jeho déd je ziskal, kdyZ pomahal
Porapejovi k Fimskému vitézstvi (63. r. pf. Kr.). Jeho
rodina, jako vSechny dobré a staré rody Zzidovské, na-
lezela k farisedm. (Skutk. apost. XXIII, 6). Pavel byl vy-
chovan v nejpfisnéjSich zasadach této sekty (Skutkové

10*
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apost. XXVI, 5) a jestlize se pozdéji odrekl jejich pfis-
nych dogmat, zachoval si z ni vrouci viru, pfikrost a
zaniceni.

Tarsus byl v dobé Augustové méstem velice kve-
toucim. Nejvétsi Castvobyvatelstva byla plvodu Feckého
a aramejského, ale Zidé byli tam cetni jako ve vSech
obchodnich méstech (Skutk. apost. VI, 9). Laska k lite-
ratufe a ku védé byla tam velmi rozSifena a Zzadné
mésto svéta, nevyjimajic ani Athény a Alexandrii, ne-
bylo tak bohato Skolami a védeckymi Gstavy. Je opravdu
neobyCejné mnozstvi udencl, ktefi pochazeli z Tarsu
anebo tam navStévovali Skoly.

Ale nesméli bychom z toho vyvozovati, ze Pavel
obdrzel néjak zvlasté peclivé hellenské vychovani. Zidé
. »,zfidka navstévovali védecké Ustavy svétskeé. Nejslavnéjsi
Skoly v Tarsu byly Fe€nické. Hlavni, ¢emu se v nich
ucilo, byla klasicka fectina. Je neuvéfitelno,' Ze, by muz,
jenz by byl n,él tfebas jen zakladni lekce z gramatiky
a feCnictvi, byl psal tou podivnou, nespravnou a svymi
obraty tak malo Feckou feCi, jakou vykazuji listy sv.
Pavla.

Mluvil ponejvice a snadno fecky (Skutk. apostolsti
XVIL 22, XX, 37), také psal Ci. spiSe diktoval (Gal. VI,
11; Rim. XVI, 22) v tomto jazyku; ale jeho feCtina byja
feGtinou hellenskych Zidd, Fectina, kaZena vyrazy hebrej-
skymi a syrskymi, tak Ze by byla byvéla sotva srozu-
mitelnou vzdélanci toho Casu. Lze ji jen tehdy porozu-
méti, dovedeme-li nalézti smysl syrskych obratl, jez mél
Pavel, diktuje, na mysli. On sdm uznaval, Ze jazyk jého
je prosty 8 nemotorny (2. ke Kor. Xl, 6). Kde .jen mohl,
mluvil »hebrejStinou«, -totiz béznou syrsko-chaldejstinou
(Skutk. apoSt. XXI, 40).. V tomto jazyku také myslel;
vném také promluvil k nému onen vnitfni hlas na cesté
do Daraasku (Skutk. apoSt. XXVI, 14).
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Jeho uceni neukazovalo nijak ku vlivu Fecké filo-
sofiei Citovany jeden ver$ z Menandrovy knihy »Thais,
jejz nalézame v jeho spisech, jest jednim z téch verSo-
vanych prlpovédi* jaka koluji ve vSech Gstech a ktera
mohla byti snadno citovana, aniz by byval ziiam jeji
plvod.

Dva jiné citaty, jeden z Epimenida, druhy z Arala,
objevujici se v epiStole jeho jména, af neni jisto, Ze
jsou jého vlastni, vysvétluji se téz jako pfFijaté z druhé
ruky.

Vzdélani Pavlovo jest skoro vyluéné Zidovské; ob-
dobu k jeho myslénkdam bylo by tfeba mnohem spiSe
hledati v Talmudu, neZ v klasické Fectiné. K nému do-
staly se jediné nékteré vseobecné mysSlénky, které filo-
sofie vSude rozsifila, a jez bylo moZno znati, aniz byla
oteviena jedind kniha filosoft (Skutk. apost. XVII, 22).

Jeho zplsob rozumovani je prapodivny. Jistd nic
nevédél o Aristotelové logice. Jeho syllogismus (Usudek)
neni'plnym syllogismem Aristotelovym; naopak jeho dia-
lektika (pochody myslénkové) nejvice se podoba dial
lektice talmudu. Vlbec podléhd Pavel vice moci' slov
neZ myslének. Slovo, které opamije jeho mysl, uvede
ho k poradi myslénkovému, které je velmi vzdaleno hlav-
nimu pfedmétu.

Jeho prechody jsou néhly, jeho rozbory jsou pfe-
ruSovany, Uvéti jsou Casto nedokoncend. Neni spisovatelé
méné urovnaného. Marné bychom hledali ve vSech lite-
raturach néco tak bizarniho, jako je ona krdsnd cast
tfinacté kapitoly prvni episStoly ku Korintskym a hned
vedle ni slabé divody, trapna opakovani, nudné dimysl-
ndstky.

Otec jeho brzy jej ustanovil, aby byl rabinem, ale
dle vSeobecného zvyku vyucil se také femeslu. Byl ¢a-
lounikem (Skutk. apost. XVIII, 3) ¢i lépe feCeno, byl
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vyrabitelem toho hrubého tkaniva cilického, jemuz se
fikalo cilicium. Castéji Zivil se timto Femeslem (Skutk.
apostol. XVIII, 3; 1. ku Kor. IV, 12; 1. k Thess. Il, 9;
2. k Thess. Ill, 8), nebof nemél nijakého jméni po otci.
Mél asi nejméné jednu sestru, jejiz syn Zzil v Jérusalémé
(Skutk. apost. XXIIl, 16). Znamky, z nichz by se dalo
soudit, Zze mél bratra (2. ke Korint. VIII, 18, 22, XII, 18)
a jiné pribuzné, ktefi se téz stali kfestany, jsou velice
neur€ity a nejisty.

Ponévadz jemnost mrav( dle ndzorl moderni spo-
leCnosti jde ruku v ruce s jménim, byli bychom naklo-
néni tomu, predstaviti si Pavla, po tom, co feceno, jako
muze z lidu, $patné vychovaného a bez jemnych zpl-
sobli. Ale to by bylo naskrze nespravno. KdyZ chtél,
byl dokonale jemnych mravd, jeho zplsoby byly zname-
nité. Listy jeho, i pFes sv@j nespravny sloh, ukazuji na
muze velice duchaplného, jenZ pro vzletnost svych citd
naléza vyrazy zvlasté Stastné.

Neni korrespondence, ktera by kdy byla projevila
vybranéjsi pozornost, jemnéjsi odstiny, vice zdrZelivosti
a roztomilejsi skromnost. Snad nas ten Ci onen vyraz
urazi (Ku Gal. V, 12; k Fil. 1, 2).

Ale jaky tam ohefil Jaké bohatstvi rozko$nych slov!
Jaka pfirozenost! Citime, Ze karakter jeho v okamzicich,
kdy ho véa3efi nesvédéla k prchlivosti a pfikrosti, byl
povahou muZe zdvofilého, Usluzného, laskavého, nékdy
i nedltklivého, a prespfili§ horlivého. 1

Takovi lidé, ve spoleCnosti jinak podfizeni (2. ke
Kor. X, 16) dobyvaji si velikych uspéchl v Iin malych
cirkvi pro oddanost, kterou dovedou svymi praktickymi
¢iny k své osobé vzbuditi, pro svoji obratnost, s niz do-
vedou vyvaznouti z nejvétsich nesnazi.

Tvar Pavlova byla bezvyznamna a jak se zda ne-
odpovidala velikosti jeho duSe. Byl o3klivy, malé |»g-
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stavy, neohrabany a shrbeny. Jeho Sirokd ramena nesla
podivné malou a lysou jeho hlavu. Bleda jeho tvaF byla
jako zaplavena hrubym vousem, nos mél orli¢i, proni-
kavé oci, ¢erné obocCi na Cele srostlé. Ani v jeho mluvé
nebylo nic imponujiciho (1. ku Kor. II, 1 a nasl.; 2. ke
Kor. X, 1—2, 10, Xl, 6). Jakasi bazlivost a rozpacitost,
ktera se v ni jevila, vyvolavala jen ubohou pfFedstavu
o jeho vymluvnosti (1. ku Kor. I, 3; 2. ku Kor. X, 10).
Ale ponévadZz mél takt, dovedl i ze svych vnéjSich ne-
dostatkl téziti (2. ke Kor. XI, 30, Xll, 5, 9, 10).

Zidovské plemeno ma to zvlastni, Ze vykazuje i typy
nejvétsi krasy i nejuplnéjsi osklivosti; ale Zidovska o3kli-
vost jest néco docela zvlastniho. Takovy podivny oblicej,
jenz nuti nejprve k smichu, nabyva, jakmile se rozohni,
zvlastniho lesku a jakési velebnosti.

Temperament Pavld v nebyl pravé tak zvlastni jako
jeho zevnéjSek. Jeho pevna soustava télesnd, jakkoli na
prvy pohled bylo vidéti, ze dovede vzdorovati Utrapam,
nebyla prFece, jakkoliv snesla Zivot plny prace a utrpent,
zdrava. Neustdle nardzi na svou télesnou slabost; vy-
dava se za Clovéka nemocného a vyCerpaného, ktery je
pfi tom vysileny, bazlivy, nedhledny,. osklivy, jenZ nema
nic z toho, co budi zajem, tak Ze je lépe, nezabyvati se
ani timto bidnym zevnéjskem (1. ku Kor. Il, 3; 2. ku Kor.
8-9, X, 10, Xl, 30, XII, 5 9—10; Gal. IV, 13-14).
Jinde mluvi tajemné o tajné zkou3ce, »0 ostnu, vrytém
do jeho téla*, jejz srovnava s poslem satanovym, jenz
ho ma polickovat a jemuz B(h dovolil na néj se za-
vésiti, aby ho zachranil pfed velkou pvchou (2. ke Kor.
X1, 7—10).

TF¥ikrat prosil Pana, aby to odstoupilo od ného, ale
tfikrat mu Pan odpovédél: »Dosti mas na mé milosti!*
Byla to bezpochyby néjaka choroba; nebof neni snadV
gtni mozno pfipsati to chti¢i po smysinych rozkoS$ich
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nebof on sdm nam pravi, Ze jest k nim necitelnym (1.
ke Kor. VII, 7—8). Zda se, Ze nebyl Zenat (1.'ke Kor.
VII, 7—8, IX, 5); uaplna chladnost jeho temperamentu,
nasledek nesmirného jeho napjeti mozkového, jevi se po
vSechen jeho zivot. Vychlouba se tim s takovou jistotou,
Ze tu je citit snad trochu affektace a Ze na kazdy zpdsob
to plsobi ponékud nepfijemné (1. ke Kor. VII, 7—09).

PfiSel do Jerusaléma mlad (Skutk. apost. XXII, 3.
XXVI, 4) a jak vypravuje, vstoupil do Skoly Gamaliela
Starého (Skutkové apost. XXII, 3). Ten byl povaZovan
za nejosvicengjsiho muze Jerusaléma. Ponévadz se jméno
fariseus davalo kazdému vazenéjSimu Zidu, jenz nebyl
z knézskych rodin, platil i Gameliel za ¢lena této sekty.
Ale nebyl jejich obmez”ného a vylucného ducha. Byl to
muz svobodomysliny, osviceny, jenz rozumél pohanské
filosofii a umél fecky. Snad Ze byly ty dalekosahlé na-
zory, k nimz se znal Pavel, stav se kfestanem, upomin-
kou nauk prvniho jeho mistra; tfeba vSak dodati, Ze se
nenaucil od ného mirnosti, na prvém misté. Ve Zhavém
ovzdusi jerusalémském dospél ke krajnimu stupni fana-
tismu.

Byl v Cele mladé, pFisné a horlici farisejské strany,
ktera Inula k narodni minulosti aZz do nejkrajnéjSich
mezi (ku Gal. I, 13, 14; Skutk. apost. XXII, 3, XXVI, 5).
JeziSe neznal (2. ke Kor. V, 16, XXII, 3, XXVI, 4) a
neb/l GCastnikem krvaveé scény na Golgoté. Ale vidéli
jsme ho jako G€astnika na vraZzdé Stépanové a v prvni
fadé mezi pronasledovateli cirkve.

Smrt a zdhuba z ného dychaly, a pobihal po Jeru-
salémé jako zbésily se splnomocnénim, které ho oprav-
fiovalo ku vSem nasilnostem. Spéchal od synagogy k sy-
nagoze, nuté bazlivé, aby zapfeli jméno JeziSovo, a jiné
vydavaje trestu mrskani neb uvéznéni (Skutk. apost. XXIlI,
4, 9, XXVI, 10—11).
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Kdyz cirkev jerusalémska byla rozptylena, rozsifila
Se jeho zufivost na sousedni mésta (Skutk. apost. XXVI,
11). Pokroky nové viry ho uvéadély v nejvy3si roz€ileni
a zvédév, Ze se utvofila skupina véficich v Damasku,
zadal na veleknézi Teofilovi, synu Hananové, listy pro
synagogu tohoto mésta, které by mu udélily moc, za-
tknouti osoby Spatné smyslejici a spoutané je pfFivésti
do Jerusaléma (Skutk. apostol. IX, 1—2, 14, XXII, 5.
XXVI. 12).

Upadek Fimského panstvi v Judsku po smrti Tibe-
riové vysvétluje toto libovolné tyrani. Bylo to za vlady
Sileného Kaliguly. Sprava fiSe byla na vSech stranach
v neporadku. Cim vice klesala moc obcanska, tim vice
rostl fanatism. Po propusténi Pilatové a po Ustupcich,
které domacimu obyvatelstvu u€inil Lucius Vitellius, za-
vladla z4sada, aby se zemé fidila svymi zékony. Mnoz-
bezstarostnou.

Damasek ostatné pravé padl do rukou nabatenského
krale Hartala nebo Haretha, jehoz hlavnim sidlem byla
Petra. Tento mocny a udatny panovnik, kdyz porazil
Heroda Antippu a postavil se na odpor Fimské moci, jiz
velel cisafsky vyslanec Lucius Vitellius, mél zazratné
Stésti. Zprava o smrti Tiberiové (16. bFfezna roku 37.)
zarazila nahle Vitellia.

Hareth zmocnil se Damasku a usidlil tam ethmarcha
nebo-li mistodrziciho (2. ke Korint. XI, 32). Zidé tvo-
fili tam té doby mocnou stranu. V Damasku bylo jich
mnoho a jevili velkou horlivost v obracovani na viru,
zvI&5té mezi zenami (Jos. Ant. XVII, V, 1, 3). Vlada je
chtéla uspokojili; prostfedkem, aby byli ziskani, bylo, Ze
se Cinili stalé Gstupky jejich samospravé, a kazdy takovy
Gstupek byl dovolenim k naboZenskym nasilnostem (Sk.
apost.,, XII, 3, XXIV, 27. XXV, 9). Trestat, vrazdit ty,

i
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ktefi nesmysleli jako oni, to nazyvali samostatnosti a
svobodou.

Pavel, opustiv Jerusalém, bral se bezpochyby oby-
Cejnou cestou a preSel po »mosté dcer Jakubovych*
Jordan. Rozechvéni jeho dpstoupilo svého vrchole; chvi-
lemi byl zmaten, otfesen. VaSen nezna pevného pravidla
viry. VaSnivy muz snadno pFestoupi z viry do viry, tfeba
i velice rozdilné, a vnasi tam touz ohnivost. Jako vSecky
silné duSe, byl i Pavel hotov milovati to, co nenavidél.
Byl ostatné Uplné si tim jist, Ze nepfekazi dilu bozimu?
Umirnéné a spravedlivé myslénky jeho ucitele Gamaliela
(Skutk. apost. V, 34) vracely se mu snad na mysl. Ta-
kovéto horouci dude podléhaji ¢asto hroznym pFevratiim
Podlehl Carovné moci téch, které mucil. >

Cim vice kdo poznéval tyto Slechetné sektafe, tim
vice je miloval. NuZe a nikdo jich neznal Iépe nez jejich
pronasledovatel. Chvilemi domnival se vidéti sladkou
postavu Mistrovu, jenz vdechoval svym ucednikiim tolik
trpélivosti, postavu, hledici na néj soucitné a s néznou
vygitkou. Mocné na ného plsobilo, co bylo vypravovéano
0 zjevenich JeziSovych, jenz byl pojiman jako vzdudna
a casem i viditelna bytost; nebof v dobach a v kraji-
nach, kde se véFi v zazraky, zazracnd vypravovani jsou
ve stejné vaznosti i u protivné strany; mohamedani na
priklad boji se zazrakd EliaSovych a zadaji jako kFesfané
na sv. Jifim a sv. Antoninu nadpfirozena uzdraveni.

Kdyz byl Pavel proSel Ilureou, octl se na veliké
roviné damasské. Blizil se k méstu a vstoupil dle vSeho
jiz mezi zahrady, které je obklicovaly. Bylo poledne
(Skutk. apost. IX, 3, XXII, 6, XXVI, 13). Pavel mél
s sebou nékolik soudruhd a jak se zda cestovali p&sky
(Skutk. apost. IX, 4, 8, XXII, 7, 11, XXVI, 14, 16).

Cesta z Jerusaléma do Damasku je podnes asi tataz.
Vede z DatnaSku smérem jihozdpadnim a probihé krasnou
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rovinu, jiz svlazuji zaroven potoky, pfitékajici z Abassy
i z Farfaru, a na niZ dnes lezi vesnice Dareya, Kankab
a Sasa.

Misto, 0 némz mluvime, které se stalo jevistém jedné
nachézi proti Kankabu, na ¢tyfi hodiny od Damasku,
neda se dnes urciti. Zda se dokonce, Ze bylo mnohem
blize mésta, a Ze by spiSe mélo byti umisténo smérem
k Dareyi (pGl druhé hodiny od Damasku), nebo mezi
Dareyou a koncem Meidanu (Skutk. apost. IX, 3, 8, XII,
6, 11).

Pavel byl jiz pfed méstem, jehoZz nékteré stavby
prosvitaly jiZ mezi stromovim; za sebou mél velebny
hibet Hermonu se snéhovymi vrcholy, které mu davaji
podobu holé hlavy starcovy; po pravici Hauran, dva
malé rovnobézné horské fetézy, které sviraji dolejsi béh
Farfaru; po levici posledni vybézky Antilibanonu, spoju-
jici se s Hermonem.

Tyto krajiny bohaté vzdélavané, tyto rozkos$né za-
hrady, oddélené od sebe pFikopy a obtézkané nejkras-
néjsim ovocem, Cini dojem klidu a Stésti. Pfedstavime-li
si stinnou cestu, vedouci hustou vrstvou prsti, bez pre-
stani rozmoklé zavodiovacimi strouhami, vroubenou
svahy a hadovité se vinouci mezi olivami, ofechy, mo-
ruSemi, Svestkami, spojenymi mezi sebou véncovim vinné
révy, nabudeme asi obrazu o misté, kde se udala po-
divna pfihoda, kterda méla miti tak veliky vliv na nabo-
Zenstvi svéta. V tomto okoli DamaSku sotva byste uvé-
fili, Ze jste v Orienté.

Vyjdeme-li z drsnych a Zhavych krajin Gaulonity
a Itureje, napliuje ndm dusi radost, Ze jsme nalezli
znamky prace lidské a pozehnani nebes. Jiz 6d nejdav-
péjsiho starovéku aZ do nasich dni mélo celé toto pasmo”
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obkliCujici DamaSek svézesti a blahobytem, jen jediné
jméno, vnukalo jen jediny sen, sen o »rdji boZim*.
Setkal-li se tam Pavel s hroznym vidénim, stalo se
to proto, Ze je nosil v srdci. Kazdy krok, jimz se bliZil
k Damasku, budil v ném trapné rozpaky. Hnusna uloha
kata, kterou 3el tam hrat, stala se mu nesnesitelnou.
Domy, které jiz bylo vidét, nalezely snad jeho obétem.
Tato mySlénka sé ho zmocfiuje a zdrzuje kazdy jeho
krok; nechce se mu dale; je mu, jakoby se zpécoval
ostnu, jenz ho pohani (Skutk. apoStol. XXVI, 14).

Ktomu se"druzi pfepadajici jej Unava z cesty. Zda
se, ze mél zanicené oci (Skutk. apostolsti IX, 8, 9, 18,
XXII, 11, 13), snad pocatek ofthalmie. Pfi takovychto
dlouhych pochodech jsou posledni hodiny nejnebezpec-
ngjsi. Vysileni minulych dnl dostupuje vrchole, sila
nervl ochabuje, nastava reakce. Snad také nahly pfe-
chod z planiny, sezihané sluncem, do svézich stin zahrad
zpdsobil otfes v chorobné a vazné otfesené organisaci
fanatického pocestného. Nebezpetné, navalem krve do
hlavy provazené horecky nastupuji v téchto koncinach
velmi nahle. V nékolika minutach je ¢lovék jako bleskem
zasazen.

KdyZ zachvat pomine, zlistavd dojem hluboké noci
s kfiZujicimi se blesky a obrazy, rysujicimi se na €erném
pozadi. Jest jisto, Ze néjaky hrozny zachvat zbavjl Pavla
véeho, co mél z jasného védomi a Ze ho- srazil smysld
zbaveného k zemi.

Z vypravovani, kter& mame o této zvlastni udalosti
(Skutk. apost. IX, 1 a nasl.,, XXII, 5 a nasl.,, XXVI, 12;
ku Gal. I, 15—17; 1 ke Kor. IX, 1, XV, 8; Skutkové
apost. IX, 27) nelze usouditi, zdali néjakd zevnéjsi okol-
nost zplsobila onu krisi; jiz kiesfanstvi dékuje za svého
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Ostatné v podobnych pfFilezitostech ma zevnéjsi
podnét nepatrny vyznam. Pravymi pFi¢inami Pavlova
obraceni na viru byl stav jeho duSe, byly to jeho vy-
Citky svédomi, kdyZz blizil se k méstu, v némZ mél do-
vrsit své zlo€iny. Pokud mne se tyCe, davam prednost
domnénce, Ze tu plsobily okolnosti jen wvnitfnf, jim
samym prociténé (Skutk. apost. IX, 7, XXII, 9, XXVI, 13).
OvSem neni pravdé nepodobno, Ze néjaka boufe (Skutk.
apostolsti IX, 3, 7, XXII, 6, 9, 11, XXVI, 13) snad nahle
vypukla. Na svazich Hermonu se tvofi boufrky, které co
do prudkosti nemaji sobé rovnych. | lidé nejchladno-
krevnéj$i neprojdou bez pohnuti témito hroznymi ohni-
vymi desti.

Tteba si jen vzpomenouti. Ze pro cely starovék byly
pfihody tohoto druhu bozskymi zjevenimi, Ze dle pfed-
stav, které socé Cinil ¢lovék o prozfetelnosti, nic nebylo
nahodilym, Ze kazdy c¢lovék mél ve zvyku vztahovali
prirozené zjevy, jez se daly kolem ného, na sebe. Zvlasté
Zidim bylo kazdé h¥méni bozim hlasem a blesk bozim
ohném.

Pavel byl pravé v nejprudS$im rozechvéni. Bylo tedy
pfirozeno, Ze to, co mél ve svém nitru, domnival se
slySeti v hlasu boufe. Zmocnilo se ho hore¢né rozcileni
ze slunec¢niho Gpalu nebo ofthalmie; oslnil-li ho snad
blesk .na delSi chvili, zasahl-li ho snad blesk dokonce a
zplsobil mozkovy otfés, jenz ho na Cas zbavil zraku —
to vSecko je uz jen podruzného vyznamu.

Vzpominky apoStolovy zdaji se byt dost zmateny;
byl pFesvédcen, Ze skutek o nadpfirozenosti této udalosli
a toto minéni mu nedovolovalo, aby jasné pfemital o
tom, co6 se skute¢né udalo. Tyto mozkové otfesy pusobi
zhusta zpétné a popletou Gplné vzpominku na chvile,
jez predchazely krisi. Ostatné sam Pavel nam pravi, Ze
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podléhal vidéni (2. ke Kof. XIl, 1); kazda nepatrna okol-
nost, ktera pro jiného nic neznamenala, staCila pfivésti
jej z miry.

A co vidél a co slySel uprostfed hallucinaci, jimz
byl vydan v Sanc ? Vidél postavu, kterd ho byla prona-
sledovala jiz po nékolik dni; vidél pfizrak, o némz kolo-
valo tolik povésti: vidél samého JeziSe (Skutk. apost.
IX, 27; ku Gal. 1, 16; ku Kor. IX, 1, XV, 8), diciho mu
hebrejsky: »Savle, Savle, pro¢ se mi protivi§?*

Prudké povahy prechazeji z krajnosti do krajnosti.
Maji slavnostni okamziky, jakych nezazivaji povahy
chladné a které rozhoduji o celém ostatku Zivota. Roz-
mysiIni lidé se neméni; jen se pFetvofuji. Prudci lidé na-
opak se méni a nepfetvofuji se. Dogmatism je jim ja-
kymsi Satem Nessovym, jehoZz nemohou strhati. Potfe-
buji zaminky k lasce i k nendvisti.

Jen naSe zapadni plemena dovedla stvofiti ty velké,
nézné, silné a poddajné duSe, které se nedaji zachvatit
kazdou okamzitou illusi a jichz Zadné nicotné tvrzeni
nesvede. Orient nemél nikdy takovych lidi. Po nékolika
vtefinach hnaly se dusi Pavlovou vSechny jeho nejvni-
terngjsi myslénky. Zivé se mu jevila zlo€innost jeho
chovani. y

Vidél se zbrocena krvi Stépanovou, tento mucednik
pfipadal mu jako jeho otec, jako jeho vldce. Byl ne-
smirné dojat, Uplné pfevracen. Ale v pravdé zmeénil jen
svlij fanatism. Jeho upfimnost, jeho potfeba viry na-
prosté nedaly mu jiti prostfedni cestou. Bylo jisto, Ze
rozvine jednoho dne pro JeZiSe touz ohnivou horlivost,
jakou jevil, pronasleduje ho.

Pavel pfisel do Damasku za pomoci svych soudruhd,
ktefi ho vedli za ruce (Skutk. apoStol. IX, 8, XXII, 11).
Ulozili ho u jakéhosi Judy, jenz bydlel v ulici zvané
»pfima*, ve velké to ulici se sloupofadim, kterd byla
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pfes mili dlouh4d a sto stop Siroka a protinala mésto
od vychodu k zadpadu. Tato ulice tvofi az podnes ve
své céafe, aZz na nékolik odchylek, hlavni tepnu Da-
masku.

Oslepeni (Skutk. apost. XXII, 11) a naval krve do
hlavy neochabovaly. Pavel byl po tfi dny v horeCce,
nejedl, ani nepil. Snadno lze uhodnout, co se dalo po
tuto krisi v rozpalené, prudkym otfesem zmatené hlavé.
Mluvili pfed nim o damaSskych kfestanech, zvlasté o
jistétm AnaniaSovi, ktery dle v3eho byl spravcem obce.
Pavel slychal vypravovati o zazratné moci novovércd
pfi nemocech. Napadlo mu, Ze by ho vkladani rukou
mohlo snad vysvoboditi ze stavu, v némZz se nachézel.
Oc¢i mél stale dosud zapaleny.

Mezi obrazy, které v mozku jeho (Skutk. apost. IX,
12) se prehanély, domnival se vidéti AnaniaSe vstupo-
vati a Ciniti nad nim posunék u krestanl obvykly. Od
té doby byl pfesvédCen, Ze je povinovan za své uzdra-
veni AnaniaSovi. Anania$ byl o tom uvédomén; priSel,
pFivétivé s nemocnym mluvil, nazval ho svym bratrem
a vkladal na néj ruce.

Od tohoto okamziku nastal klid v dusi Pavlové. Po-
vazoval se za uzdravena a proto Zze nemoc jeho byla
povahy nervové, byl jim také. Vypravuje se, ze mu malé
stroupky ¢i Supiny spadly s o€i (Skutk. apost. IX, 18;
Tobias I, 9, VI, 10, Xl, 13). Jedl a nabyl znovu sil
svych.

Brzy na to prfijal kFest (Skutk. apost. IX, 18, XXII,
10). Véroucné clanky cirkve byly tak prosté, Ze nezadaly
zvlastniho uceni. Stal se ihned krestanem, a to kfesta-
nem dokonalym. Ostatné od koho by byl pFijimal po-
uceni? Jemu se zjevil sam Jezis.

Jako Jakub a jako Petr i on mél své vidéni Jezigs
z mrtvych vzkfiSeného. Zde se znovu zjevila pycha a
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nezkrotitelna povaha Pavlova. Byl na cesté porazen a
pfal si podrobiti se, ale podrobiti se jedinému Jezisi,
JeziSi, jenz opustil pravici Otce svého, aby pfiSel ho
obratit a poucit.

Takovy byl zaklad jeho viry; odtud budou plynouti
jeho naroky. Tvrdil pozdéji, Ze umysIné se nevratil hned
po svém obraceni do Jerusaléma, aby vstoupil ve styk
s témi, ktefi byli apoStoly pfed nim, ponévadz obdrzel
své vlastni zjeveni, Ze nema od nikoho nic, Ze jest apo-
Stolem pravé tak jako sbor Dvanécti, jsa k tomu usta-
noven bozskym, pfimym rozkazem JeziSovym, Ze jeho
uceni jest dobré, i kdyby sam andél hlasal opak (ku
Gal. I, 1, 8, 9, 11 a nasl.; 1 ku Kor. IX, 1, XI, 23, XV,
8. 9; ku Kol. 1 25; k Efez. 1, 19, Ill, 3, 7, 8; Skutk.
apost. XX, 24, XXII, 14, 15, 21, XXVI, 16).

Ohromné nebezpe€i vniklo timto hrdym muZem do
luna malé, duchem chudé spolecnosti, jez az dosud pfed-
stavovala kFestanstvi. Bude to pravym zézrakem, jestli
Zze jeho prudkd a nelstupna povaha vSechno nerozbije
na padrt. Ale zase jeho odvézlivost, jeho sila iniciativy,
jeho rozhodnost mohou byti neocenitelnym Zivlem vedle
Gzkoprsého, bazlivého, nerozhodného ducha jerusalém-
skych svétcl.

Skuteéné, kdyby bylo kfestanstvi zlstalo v rukou
téchto dobrych lidi, omezeno na shromazdéni spolecné
nism a nebylo by po sobé zanechalo pamatky. Nepo-
volny Pavel je to, jenZ méa stvofiti jeho Uspéchy a jenz
navzdor vSem nebezpe¢im odvazné s nim vypluje na
Siré more.

Vedle poslusnych véficich, ktefi pfijimaji svou viru
beze slova od svého predstaveného, bude tam i kfestan
neodvisly od jakékoliv autority, jenz véfi jen tehdy, kdyz
se 0 tom osobné s&m presvédéi, Protestantism tedy ,
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existoval uz pét let po smrti JeziSové; svaty Pavel jest
jeho slavnym plvodcem. Jezi§ nepfedvidal bezpochyby
takovychto ucednik(; a snad pravé oni pfispéji nejvice
k zachovani jeho dila a k zajiSténi jeho vécnosti.

Nésilné a k proselytismu nachylné povahy méni
vzdy jen predmét své vasné. Pravé tak nadSen pro novou
viru, jako byl pro starou, proménil Pavel jako Omar
jednoho dne Ulohu pronéasledovatele v ulohu apostola.
Nevratil se do Jerusaléma (ku Gal. I, 17), kde by jeho
postaveni vedle Dvanacti bylo mélo néco choulostivého.
Zlstal v Damasku a v Haurané a po tfi roky tam
kézal, ze Jezi§ jest synem bozim (ku Gal. I, 17 a nasl,;
Skutk. apost. IX, 19, XXVI, 20).

Herodes Agrippa I. byl svrchovanym panem Hau-
ranu a sousednich zemi; ale moc jeho byla v mnohych
ohledech pfemoZena moci krale Haretha. Seslabend
fimskd moc v Syrii dala do rukou ctizadostivého Araba
veliké a bohaté mésto DamaSek a Cast krajin za Jorda-
nem a Hermonem, v nichZz té doby civilisace teprv vzni-
kala. Jiny emir, Soheym, pfibuzny snad ¢i nadméstek
Harethdv, dal si Kaligulou pfipsati svrchovanost nad
Iturei. Uprostfed onoho velkého probuzeni arabské rasy,
na té podivné pddé, kde energické plémé rozvinovalo
stkvéle svou hore¢nou cinnost, Sifil Pavel prvni plamen
svého apostolského ducha. Snad Ze stkvély hmotny vzmach,
jenz pretvofil zemi, pfekazel Gspéchu kdzani dplné idea-
listického a na vife v pfisti konec svéta zaloZzeného. Sku-
tecné neni stopy po néjaké arabské cirkvi, kterad by byla
zaloZzena sv. Pavlem. Stala-li se kolem roku 70. krajina
za to povinovéana vystéhovalcdim krestanskym z Pale-
stiny, a jsou to pravé ebionité, nepratelé sv. Pavla, ktefi
zde méli své vlastni sidlo.

RENAN: Apostolé. H
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V Damasku, kde bylo mnoho Zidd, naSel Pavel
vice posluchaél. Chodil do, synagog a horlivé dokazoval,
7e Jezis byl Messiasem. UZzas véFicich byl neoby&ejny;
ten, jenz pronésledoval jejich jerusalémské bratry a jenz
pfiSel, aby je spoutal, stal se jejich prvnim obh&jcem!
(Skutk. apost. I1X, 20—26.) Jeho smélost, jeho svéraznost
mély v sobé néco, co je désilo. Byl samoten, neradil
se s nikym (ku (Jal. 1, 16), nezakladal Zadné Skoly, a
proto se divali na ného s vétsi zvédavosti neZ sympatii.
Citili, Ze je to bratr, ale bratr Gplné zvlastniho druhu/
VEFili, Ze je neschopen zrady; ale dobré a prostfedni
povahy citi neustdle nedlvéru a hrlzu vedle mohutnych
a plvodnich povah, protoZe dobfe tudi, Ze jim jednou
podlehnou.N



KAPITOLA JEDENACTA.
Mir a vnitfni vyvoj cirkve judské.

Od r. 38. az do r. 44. netizilo cirkev Zadné pro-
nasledovani (Skutk. apost. IX, 31). Véfici ukladali si
bezpochyby opatrnost, které nedbali pfed smrti Stépa- ~
novou a vystfihali se vefejné mluviti. Snad také nepfizen
k Zid@im, ktefi po celou druhou ¢&ast vlady Kaligulovy
byli ve sporu s timto panovnikem, prlspela k tomu, Zze
byla prokazovana vznikajici cirkvi jakési prizef. Zidé sku-
te¢né byli tim vé&tSimi pronédsledovateli kFestanl, &im
vétsi byla shoda mezi nimi a Rl’many Aby si zakoupili
anebo odmeénili pokoj od nich, byli Rimané ochotni po-
skytnoutl Ziddm dalsi privileje a to zvlasté tu, o niz
nejvice stali, totiz pravo usmrcovati osoby, o nlchz sou-
dili, ze se zprotivily zdkona. Léta nasledujici, k nimz
jsme pravé dospéli, patfi k nejbouflivéjsim 1étdm neklid-
nych déjin tohoto zvlastniho naroda.

Odpor, jejz vzbuzovali Zidé u narodd, v jichZ stfedu
zZili, svou mravni pfevahou, svymi zvlastnimi obyceji a
také svou tvrdosti, doséhl svého vrcholu zvIasté v Ale-
xandrii. Tato nashromdazdéna nenavist propukla za vlady
jednoho z nejnebezpecngjsich Silencl, ktefi kdy sedéli
na triné: Kaligula aspofi po nemoci, ktera dovrsila zkazu
eho duSevnich schopnosti (v Fijnu 37.), poskytl désné

11-
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divadlo stfesténce, vladnouciho svétu s nejvétsi moci,
jakou kdy ktery ¢lovék mél v rukou. Hrozny Utvar césa-
rismu umoznoval takové ohavnosti a neponechaval ni-
jakého prostfedku proti nim. To trvalo tfi roky a tfi
mésice. Je stydno vypravovati nasledujici véci ve vaznych
déjinach.

Dfive nezli s tim poCneme, Fekneme se Suetonem:
Reliqua ut de monstro narranda sunt.

NejneSkodnéjsi kratochvili tohoto Silence byla jeho
péte o vlastni bozstvi. Vkladal do toho jakysi druh
ironie, smés vaznosti a komiky — nebof tento netvor
nebyl docela bez ducha — jakysi druh hlubokého po-
hrdani lidstvem. Nepfatelé Zidd vé&déli, jak mohou kofi-
stiti z této méanie. NaboZensky Upadek svéta byl takovy,
ze nevznikl nikde odpor proti této rouhavosti cisafové.
Kazdé nabozenstvi si pFispiéiIo aby mu pFiFho tituly a
pocty, které vyhrazovalo svym Bohlm. Zistane vécnou
slavou Zidd, Ze pozvedli uprostfed tohoto podlého modlo-
sluzebnictvi hlas rozhof¢eného svédomi. Z&asada nesnése-
livosti, ktera u nich vladla a kterd je vedla k tolika
krutym skutkdm, ukéazala se zde ze své krasné stranky.
Byli jedinymi, ktefi tvrdili, Ze jejich naboZenstvi jest
svrchované, nepodrobili se hrozné choutce tyrana. Bylo
to pro né pocatkem neobycCejnych souzeni. Stalilo, kdyz
byl ve mésté jeden muz nespokojeny se synagogou, zlo-
myslny nebo prosté svévolny, aby je pfivadél do nej-
stradlivéjSiho postaveni. Tu byl postaven Kallguluv obétni
stil na misté, kde ho Zidé mohli nejméné trpéti.

Jindy zase zastup uliénik( spustil pokfik, ze jedini
Zidé odmitli postaviti sochu cisafovu do svych modli-
teben. Anebo vnikli do synagog a modliteben a stavéli
tam Kaligulovo poprsi; nestastnici mohli pak doliti: bud
odfici se svého nabozenstvi anebo se dopustiti zlo€inu
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urazeni veli€enstva. Z toho plynulo pro né hrozné
tyrani.

Takovych Zertd bylo natropeno mnoho, kdyZz tu
cisafi byla naSeptana jeSté dabelStéjsi myslénka; aby
totiz postavil svou obrovskou sochu ze zlata ve svatyni
chrdmu jerusalémského a aby dal zasvétiti chram svému
bozstvi. Timto hroznym uUskokem byla by se vzpoura a
zkaza Zidovského naroda uspiSila bezméala o ftficet let.
Mirnost cisafského legata Publia Petronia a zakroceni
krale Heroda Agrippa, mila¢ka Kaligulova, zabranilo v3ak
katastrofé.

Ale aZ do chvile, kdy me¢ Chaereliv osvobodil zemi
od nejbidnéjsiho tyrana, jakého kdy nesla, Zili Zidé ve
stalém strachu. Filon nam zlstavil podrobnosti oné ne-
slychané scény, kterd se odehréala, kdyz deputace, jejimz
byl vidcem, bvla pFipusténa k cisafi.

Kaliguld je prijal, kdyZ byl navstévou v letohrad-
cich Maecena a Lamia, lezicich u mofe v okoli Puzzuoli.
Helicon, jeho oblibeny 3asek, vypravél mu rozlicné Sprymy
0 Zidech.

»Ah, to jste tedy vy?« pravil jim s trpkym Usmé-
vem a cené zuby, »ktefi jedini nechcete mne uznati za
Boha, a ktefi radéji zboznujete nékoho, jehoZ neumite
ani pojmenovat?< A provazel tato slova hroznym rou-
hagstvim. Zidé se tfasli. Jejich alexandrin§ti protivnici
ujali se prvni slova:

»Pohrdal bys, pane, jesté vice témito lidmi a celym
jich narodem, kdybys znal odpor, jejZ k tob& maji; nebof
oni byli jedini, ktefi neobétovali za tvé zdravi, kdyz
vSichni ostatni néarodové tak Cinili.«

Po téchto slovech zvolali Zidé, Ze je to pomluva a
Ze tfikrat obétovali nejvzacnéjsi obéti, jakych jejich né-
boZenstvi zna.
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>Budiz,* pravil Kaligula s velice komickou vaznosti,
tobétovali jste; dobfe, ale nejsem to ja, jemuz jste obé-
tovali. Co z toho mam?*

Potom, obrativ se k nim zady, jal se pobihati po
pokojich, vydavaje rozkazy k jejich opravam, neustale
vystupuje a sestupuje. Nestastni vyslanci (mezi nimiz
byl Filon, stafec osmdesatilety, nejuctyhodnéjsi snad muz
této doby po JeziSovi) ho sledovali nahoru, dold, udy-
chani, tfesouci se a vysmivani druZinou cisafovou.

Kaligula nahle se k nim obratil: »A pro¢ nejite
vepfové maso?* Lichotnici vypukli ve smich; pfisnym
ténem je vsak dlstojnici upozornili, Ze se nemirnym
smichem prohfeSuji na cisafském velicenstvu. Zidé koktali;
jeden z nich pravil dosti neobratné: »Ale jsou pfec lidé,
ktefi nejedi ani jehné.*

»Ah, ti maji UpIné pravdu,* pravil cisaf, »to jest
maso bez chuti.* Potom se stavél, jakoby vySetfoval
jejich zalezitost; ale sotva Ze pocali pfednaset svou Fec,
nechal je stat a daval dalsi rozkazy k vyzdobé jednoho
salu slidovymi deskami.

Vratil se na oko mirny a tazal se posli, maji-li
jeSté co Fici a kdyZ oni znovu pocinaji pFeruSenou fec,
obraci se k nim zady a jde do jiného salu, jejz dal vy-
zdobiti malbami. Tato hra tygra, laskujiciho se svou
kofisti, trvala celé hodiny. Zidé obavali se smrti. Ale
v poslednim okamziku uschovala bestie své drapy.

»Nuze,« Fekl Kaligula, vraceje se, »tito lidé nejsou
ani tak vinni, jako spiSe politovani hodni, Ze nevéfi-
v mé bozstvi.* Tak se mohlo jednati o nejvaznéjSich
otdzkach pod hroznou vladou, kterou vytvofila nizkost
svéta, a jiZz udrZzovala jen podla soldateska, stejné podla
chétra a zbabélost skoro v3eobecna. .

Lze pochopiti, Ze tato napjata situace odiala Ziddm
za doby Marullovy mnoho té smélosti, s niz tak pysné
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mluvili jeSté s Pilatem." KFestané, od chramu skorem jiz
odtrzeni, byli ovSem mnohem méné nez Zidé podéSeni
Kaligulovymi rouhavymi napady. Ostatné bylo jich jeSté
velice mélo, aby o nich v Rimé védéli. Boufe za doby
Kaligulovy, jakoz i boufe pfi dobyti Jerusaléma Titem
presly nad jejich hlavou a v leckterém ohledu jim pro-
spély. To, co oslabovalo Zidovskou samostatnost, bylo
jim pfiznivo, ponévadz to zmenSovalo moc podezfivavych
pravovércl, kterd opirala své naroky o pfisné tresty.

Toto obdobi miru bylo pfiznivo vnitfnimu rozvoji
cirkve. Vznikajici cirkev délila se ve tfi provincie: Judsko,
Samafi a Galileu (Skutk. apost. IX, 31), k niz bezpochyby
patfil téZ DamaSek. Jerusalém mél bezpochyby stéale
jesté vQdcéi Glohu. Cirkev tohoto mésta, po smrti Sté-
panové rozptylena, ustavila se rychle znovu. Apostolé
neopoustéli nikdy mésta.

Bratfi Pané se tam zase usidlili a hlas jejich mél
velikou véhu (ku Gal. I, 18, 19, Il, 9). Nezda se vsak,
Zze by byla tato nova cirkev jerusalémska tak zfizena
jako prvni. SpoleCenstvi jméni nebylo tam obnoveno
docela presné. BylazaloZena jen velika pokladna chudych,
kam mély byt vkladany almuzny, které posylaly jedno-
tlivé cirkve cirkvi matefské, plvodnimu a neutuchajiciriiu
zdroji jejich viry (Skutk. apost. XI, 29—=80).

Petr podnikal Casto apoStolské cesty do okoli Jeru-
saléma (Skutk. apost. IX, 32). Té&Sil se stale veliké vaz-
nosti jako tvlrce zazrakd. 2Zvlasté v Lyddé se mu po-
dafilo uzdraviti mrtvici porazeného, jménem EneaSe;
zézrak to, jenz, jak se di, zpldsobil v saronské rovingé
mnoho obraceni na viru (Skutk. apostolsti Il, 32—35).
Z Lyddv se vratil do Joppy, mésta, jeZ bylo, jak se zda,
jednim ze stfedisek krestanstvi.

Ve méstech, obydlenych déIniky, namofniky, chudym
lidem, kde pravovérni Zidé nepanovali (Jos. Ant. XIV,
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X, 6), nalézala cirkev nejlepsiho pochopeni. V Joppé
pobyl Petr del$i dobu u jakéhosi kozeluha jménem
Simona, bydliciho u mofe (Skutk. apost. IX, 43, X, 6,
17, 32).

KoZeluzstvi bylo femeslem skoro necistym; ti, kdoZ
je provozovali, neméli byti navstévovani a také byvali
nuceni bydliti ve zvlastnich Ctvrtich. Petr, vyvoliv si
takovéhoto hostitele, dal na jevo Ihostejnost k Zidovskym
pfedsudkdm a pracoval k zu$lechténi malych Femesel,
coz jest z velkého dilu dilem kfestanského ducha.

Na organisaci skutkl milosrdenstvi bylo zvlasté
pracovano. Joppské cirkev méla ve svém stfedu podivu-
hodnou Zenu, jeZz slula arabsky Tabitha (Gazella) a
fecky Dorcas, a ktera zasvétila cely'svdj Zivot chudym.
Zd4 se, Ze byla bohata a Ze rozdélovala vSecko své
jméni v almuZnach. Tato ctihodnd Zena zaloZila spolek
zboznych vdov, které s ni travily své dny (Skutk. apost.
I1X, 39), tkajice Sat chudym.

Ponévadz roztrzka kfestanstvi se zidovstvim nebyla
dosud dokonana, je mozZno, Ze i Zidé t&Zili z téchto
milosrdnych skutkl. »Svatf a vdovy« (Skutk. apost. iX.
32, 41) byli zboZné osoby, konajici dobro vSem. Byl to
jakysi druh mnichd a jeptisek, které jenom piepjatci
podezfivali z Uzkostlivého pravovérnictvi. Byli to lidmi
milovani »fraticelli«, ndbozni, dobrotivi, plni soucitu.

Zarodek spole€nosti Zenskych, jez jsou jednou
z ozdob krestanstvi, byl tedy jaksi uz v téchto prvnich
judskych cirkvich. V Jaffé méla tedy vznik ona generace
zavojem zastfenych, platnem odénych Zen, které mély
po staleti nésti tradici skrytého milosrdenstvi. Tabitha
byla matkou rodiny, kterd nevymfe, dokud jen bude
mozno uleviti bidé jinych a ukojiti dobré néaklonnosti
Zeny.
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Vypravovalo se pozdéji, Ze ji Petr vzkfisil z mrtvych.
Jen Ze smrt, tfeba nesmyslIna a rozhofcujici, jako v tomto
pfipadé, je nelGprosnd. Byt i to byla nejSlechetnéjsi duse
naposled vydechla, rozsudek je neodvolatelny; nejzna-
menitéjsi Zena zrovna tak jako sprostd a nicotna neod-
povida vice na vyzvani pfatelskych hlast, volajici ji zpét
k Zivotu. Ale mysSlénka neni podrobena podminkam
hmoty. Ctnost a dobrota unikaji z moci smrti.

Tabitha nepotfebovala byti vzkfisena. Aby Zila
o Ctyry dny déle v tomto truchlivém Zivoté, bylo-liz
tfeba vyrudovati ji z jejiho sladkého, neménitelného,
vécného klidu? Nechtez ji odpocivati v pokoji; den spra-
vedlivych pfijdel

V téchto méstech s velice smiSenym obyvatelstvem
otdzka, maji-li byt pfipusténi pohané ke kftu, tlacila se
vzdy vic na povrch. Petr byl se ji silné zabyval. Jednou,
kdyz se v Joppé modlil na ploché stfeSe domu koZelu-
hova, maje pred sebou more, jez brzo mélo zanésti
novou viru do celého cisafstvi, obdrzel, prorocké
vnuknuti.

Jsa pohrouZen v dfimotu, pocitil hlad a Zadal néco
jisti. Zatim co mu to pfipravovali, spatfil nebe otevieno
a jakési prostéradlo uvéazané odtamtud se vznaSeti.
A podivav se do vnitf prostéradla, spatfil tam zvifata
vSeho druhu, a zaslechl hlas, ktery mu pravil: »Zabij
a jezl«

Kdyz namital, Ze mnoh& z téchto zvifat jsou ne-
Cista, bylo mu odpovédéno: »Co Blih ogistil, nemgj ty
toho za neCisté!* A to se opakovalo po tfikrate. Petr
byl pfesvédCen, Ze tato zvifata pfedstavuji symbolicky
pohanstvo, které sam Bdh uznal za zpdsobilé miti Gcast
na kralovstvi bozim (Skutk. apost. X, 9—16, Xl, 5—10).

Brzo se dostavila pfilezitost uziti téchto zasad.
Z Jaffy se Petr vratil do Caesareje. Tam se seznamil



se setnikem jménem Kornelius (Skutk. apost. X, 1—Ifc)*
Bosadka caesarejskd skladala se aspon z Casti z takové
jedné kohorty italskych dobrovolnikd, jez byly nazyvéany
Italicae. PIné jméno této kohorty bylo: cohors prima
Augusta Italica civium romanorum. Kornelius byl set-
nikem této kohorty, tudiz Italem a obCanem Fimskym.
Byl to poctivy muz, ktery jiz davno citil naklonnost
k jednobozZské vife Zidovské Modlil se, daval almuzny,
jednim slovem Zil dle pFedpisd pfFirozeného naboZenstvi,
které je predpokladem Zidovstvi. Nebyl v3ak obfezén;
nebyl to tedy proselyta na pfipravném stupni, byl to
zbozny pohan a srdcem Zid, nic vice (Skutk. apostol.
XXVII, 1). Cely jeho ddm a nékolik vojakid jeho setniny
bylo pfi ném. Kornelius pfal si byt pfijat do nové
cirkve. Petr, jsa povahy oteviené a laskavé, k tomu
svolil, a setnik byl pokftén.

Petr snad z pocatku nevidél v tom nijakych ne-
snazi; ale po jeho navratu do Jerusaléma byly mu ¢inény
velké vycCitky. Porusil pry zjevné zakon, obcoval s ne-
obfezanymi a jedl s nimi. SkuteCné, otadzka ta byla prvni
dilezitosti: jednalo se o to, byl-li zdkon porusen, a je-li
dovoleno rusiti ho k vdli proselytismu a mdze-li byti
pohan beze vSeho pfijat do cirkve.

Petr, aby se obhgjil, licil své vidéni v Joppé. Po-
zdéji slouzila udalost se setnikem za diivod tam, kde se
jednalo o velkou otdzku kftu neobfezanych. Aby se véci
poslouzilo, bylo pFedpokladano, Ze kazdé obdobi této
dllezité zalezitosti bylo oznaleno rozkazem nebes. Vy-
pravovalo se, Zze po dlouhych modlitbach spatfil Korne-
lius andéla, jenz mu nafidil, aby vyhledal Petra v Joppé,
dale Ze symbolické zjeveni Petrovo udalo se v témz
okamziku, kdy pfiSlo poselstvi ke Korneliovi, ostatné pak
Ze Blih sam uznal za spravné vsecko, co se udalo, po-
névadz Duch Svaty sestoupil na Kornelia a na lidi jeho
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domu, a tito mluvili jazyky a péli zalmy jako jini véfici.
Bylo-li by pfirozeno odmitnouti kfest lidem, ktefi pfijali
Ducha Svatého?

ClrkeVJerusaIemskay se tehdy jeSté vylucné skladala
ze Zid0 a z proselytli. Ze Duch Svaty snasel se na ne-
obfezané prede kitem, bylo zjevem velice neobyCejnym.
Zda se, ze to dalo vznik strané, ktera zasadné odporo-
vala pFibirani pohand, a Ze se vsickni nespokojili s vy-
svétlenim Petrovym. Pisatel Skutk( apostolskych (Skutk.
apost. Xl, 18) tvrdi, ze schvéleni stalo se jednohlasné.
V nékolika letech vSak uvidime tuto otdzku znovu vy-
vstavati a to s mnohem vétsi naléhavosti (Skutk. apost.
XV, 1).

Pfipad se zboZznym setnikem, jakoZ i onen s ethiop-
skym kleSténcem byly pfijaty jako vymine€né a schva-
lené zjevenim a vyslovnym rozkazem bozim. Otazka ne-
byla je$té rozhodnuta. Byla to prvni neshoda v liné
cirkve; rajsky mir v ni trval jen Sest nebo sedm let.

Od roku 40. zda se tedy, Ze tato velika otazka, od
niz zavisela budoucnost krestanstvi, byla postavena. Petr
,a Filip poznali velmi spravné, jak ji rozfeSiti a Kkrtili
pohany. Jest téZko nepoznati Umyslnost v obou vypra-
vovanich, jez nam autor Skutkd apostolskych o tomto
predmété podava a jez jsou Caste€né od sebe na vzajem
opsana. Pisatel Skutk( apostolskych nalezel dle vseho
stfedni strané, naklonéné pfijimati pohany do cirkve,
ale nechce pfiznati prudkost spordl, které zaleZitost ta
roznitila.

Citime chvilemi, Ze kdyz li¢i udalosti s kleSténcem,
setnikem, ba i obraceni Samaritanl, nechce jenom vy-
pravovati, ale Ze jen zvlasté vyhledavad pfedchozi pfi-
pady, aby potvrdil své smysleni. Ale netfeba se domni-
vati, Ze by si vymyslel udalosti, které vypravuje. Obra-
ceni kleSténce ethiopského a setnika Kornelia na viru
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jsou dle vseho jisté a skute¢né udalosti, predvedené a
pfeménéné dle potieb nauky, k vali niz Skutky apo-
Stolské byly napsény.-

Pavel, jenz za deset neb jedenact let na to dal
tomuto sporu dosah tak rozhodny, nemisil se dosud do
toho. Byl je$té v Hauranu nebo v Damasku, kazaje a
tvrzeni Zidd vyvraceje, vénuje se sluzbé nové viry s touz
horlivosti, kterou vyvinoval na jeji zahubu. Tentyz fana-
tismus, jehoi byval nastrojem, pronasledoval nyni jej
samého.

Zidé uminili si ho zabit. Doséhli od ethnarcha, jenZ
vladl v DamaSku jménem Harethovym, rozkaz, aby ho
zatkli. Pavel se skryl. Védélo se vSak, Ze vyjde z mésta.
Ethnarch, jenz se cht&l zalibiti Ziddm, umistil straze
u bran, aby se ho zmocnily; ale bratfi spustili ho za
noci v koSiku oknem domu, jenZ sahal pfes hradby
(2. Kor. Il, 32-33; Skut. apost. IX, 23—25).

Uniknuv tomuto nebezpeci, zamifil Pavel k Jerusa-
lému. Byl jiz tfi 1éta (Gal. 1, 18) kFestanem a nevidél
jesté apostold. Jeho neustupna, malo spolecenska, ku
samotarstvi nachylnd povaha byla z pocatku toho pfi-
¢inou, Ze se odvratil od velké rodiny, do niz bezdé&tné
vstoupil a Ze si zvolil pro svoji prvou cestu apoStolskou
novou krajinu, kde nenalezl Zadného soudruha.

Ale Casem se v ném probudila touha, vidéti Petra
(Gal. 1, 18). Uznaval jeho autoritu a jako vsichni ozna-
Coval ho jménem Kephas, to jest »skéla*. Vratil se tedy
do Jerusaléma, ubiraje se smérem opacnym cestou,
kterou proSel pfed tfemi léty za acely zcela jinymi.

Jeho postaveni v Jerusalémé bylo nanejvy$ choulo-
stivé a nepfijemné. Zajisté se tam vypravélo, Ze byvaly
pronésledovatel stal Se nejhorllvéjéim hlasatelem evan-
gelia a pfednim obrancem viry, jiz chtél vyhladiti (Skutk.
apost. I, 23). Ale zlstala proti nému silna pFfedpojatost.
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Mnozi obavali se od ného hroznych néjakych pikld.
Vidéli ho kdysi, jak zufivy a ukrutny slidi horlivé po
domech, hotov jsa rozruSovati rodinnd tajemstvi, jen
aby naSel néjaké obéti, a proto pokladali ho za schopna
hanebné pretvarky, aby lépe zahubil ty, které nenavidél
(Skutk. apost. 1X, 26).

Jak se podobda, bydlel v domé Petrové (Gal. 1, 18).
Mnozi uCednici odpovidali Ihostejnosti k jeho ochoté a
stranili se ho (Skutk. apost. IX, 26). Barnaba$, srdecny
a vlidny clovék, hral vSak v té véci rozhodnou ulohu.
Jako Cypfan a na viru nové obraceny chapal lépe nez
u€ednici galilejsti postaveni Pavlovo. VySel mu vstfic,

ru€il se za ného (Skutk. apost. IX, 27).

Timto moudrym a ddmysinym &inem ziskal si Bar-
naba$ nejvétsi zasluhy o krestanstvi. On spravné roz-
poznal Pavla; jemu je cirkev povinovéana za pfedniho
svého zakladatele. Plodné pratelstvi téchto dvou apo-
$tolskych muzd, pratelstvi, které vzdor rlznému smyslenf
nebylo zakaleno, vedlo pozdéji k jejich spole€nym missiim
mezi pohany. Tento ddlezity svazek datuje se od prvniho
pobytu Pavlova v Jerusalémé.

Mezi pfiCiny svétové viry jest tfeba klasti to uSle-
chtilé hnuti mysli, které pfimélo BarnabaSe podati ruku
podezfivanému a opusténému Pavlovi, hluboké to po-
znani, které mu dalo objeviti apoStolskou dusi pod timto
pokornym vzhledem, tu smélost, s niz prolomil led a
odstranil pfekazky, jez Spatnd minulost Pavlova a snad
také jisté rysy jeho povahy vztyCily mezi ného a nové
jeho bratry.

Ostatné se Pavel jako zGmysIng vyhybal stykim
s apoStoly. Sam se k tomu pfiznava a slavnostné se
tim zarucCuje. Vidél jen Petra a Jakuba, bratra Pané
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(Gal. I, 19—20). Pobyt jeho v Jerusalémé trval pouze
dva tydny (Skutk. apost. I, 18),

Je ovSem mozno, Ze v dobé, kdy psal epiStolu ku
Galatskym (asi r. 56.), dal se unésti chvilkovymi potfe-
bami a prekroutil trochu raz svych stykl s apostoly,
aby je predstavil chladnéjsSimi a prFikfejSimi, nez byly
ve skuteCnosti. Kolem r. 56. Slo mu hlavné o to, do-
kazati, ze neobdrzel nikdy ni¢eho z Jerusaléma a Ze
nikdy nebyl vyslancem taméjsi rady *Dvanacti. Jeho
chovani v Jerusalémé bylo by byvalo sebevédomym a
py$nym chovanim mistra, vyhybajiciho se styklm s jinymi
mistry, aby se nezdalo, Ze se jim podfizuje, a nemélo
pokorného a kajicného razu vinnika, stydiciho se za
svou minulost, jak to li¢i pisatel Skutkd apostolskych.

NemUOzeme uvéfiti, ze by byl Pavel jiz od roku 41.
byl ovladan fevnivou snahou, dokazati svou vlastni pd-
vodnost, jiz pozd&ji ukazal. Ridké jeho styky s apostoly
a kratkost jeho pobytu v Jerusalémé ma patrné pficinu
mnohem spiSe v nesnazich, do nichz ho uvadélo, byti
zde, pfed lidmi jiné povahy nez byl on sam a plnych
predsudk( proti nému, nezZli ve schytralé politice, kterad
by mu dala o patnéct let dfive pfedvidati nepfijemnosti,
které by mohl miti z téchto stykd.

Co opravdu stavélo mezi apostoly a Pavla jakousi
zed, to byla rliznost jejich povahy a vychovani.

Vsichni apostolé byli Galilejci; nenavs$tévovali vyso-
kych Skol zidovskych, vidéli Jezise, vzpominali na jeho
slova; byly to dobré a zboZzné povahy, nékdy trochu
pFilis slavnostni a prostoduché. Pavel naproti tomu byl
muzem ¢inu, ohnivym, trochu mystickym, ktery byl
uveden jakousi nadpfirozenou moci do sekty, jez nikdy
nebyla sektou jeho prvni volby.

Odboj a odpor byly jeho obyejnym citem. Jeho
Zidovské vzdélani bylo mnohem silngj§i nez vzdélani
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vSech jeho novych spolubratfi. Ale ponévadz nevidél
JeziSe, ponévadz nebyl jim ustanoven, stal dle kfestan-
skych nazorl daleko za nimi. Ale Pavel nebyl stvofen
pro misto podfizené. Jeho hrdd osobnost vyZzadovala
zvl&stni ulohy. NejspiSe tehdy zrodila se v ném ta
zvIa8tni myslénka, Ze nemd, Ceho by zavidél tém, kdoz
znali JeziSe a byli jim zvoleni, nebot on také vidél
JeziSe, ponévadz se mu pfimo zjevil a dal mu plnou
moc k apoStolskému Gfadu. Ani ti, ktefi byli pocténi
zjevenim z mrtvych vstalého Krista, neméli se ni€im
honositi pfed nim.

PonévadZ jeho vidéni bylo ze vSech poslednim, ne-
bylo o nic méné dilezitym. Udalo se za okolnosti, jez
mu vtiskovaly zvIaStni vyznam a vyznamenani (Gal. 1,
11—12 a néasl.; 1. ke Kor. IX, 1 a nasl., XV. 1 a nasl.
2. ke Kor. XlI, 21 a nasl.).

Jaky to zdkladni blud! Ozvéna hlasu JeZiSova znéla
v rozhovorech i nejnepatrnéjSiho jeho ucednika. Ale
veSkerou svou Zidovskou ucenosti nemohl si Pavel na-
hraditi obrovskou Skodu, plynouci z jeho opozdéného
posvéceni. Kristus, jejz vidél na cesté k Damasku, nebyl,
at si co chce fika, Kristem galilejskym; byl to Kristus
jeho obrazotvornosti, jeho vlastniho ducha. Jakkoliv
peclivé shiral slova mistrova (Rim. XII, 14; 1. ke Kor.
X1, 2; 2. ke Kor. 1V, 6; 1 k Thess. IX, 8, V, 2, 6), je
jasno, Ze je prece jen uCednikem druhého stupné. Kdyby
byl Pavel znal Zivouciho Krista, kdo vi, zdali by se byl
citil vadben. Jeho uceni bude jeho ucenim, nikoliv Jezi-
Sovym, a nauky, na néz byl tak hrd, jsou vyplodem
jeho mozku.

Tyto mySlénky, s nimiz se neodvaZzil jeSté nikomu
se sdileti, Cinily mu pobyt v Jerusalémé nepfijemnym.
Po Ctrnacti dnech rozloucil se s Petrem a odeSel. Vidél
tak malo lidi, Ze se odvazil tvrditi, Ze nikdo v cirkvi
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judské nezna ho dle tvafe a co o ném kdo vi, je jenom
z doslechu (Gal. I, 22—28).

Pozdéji uvadeél tento nadhly odchod v souvislost se
zjevenim. Vypravoval, Ze jednoho dne, kdyz se modlil
v chramé a ocitl se u vytrZzeni, uzfel JeziSe a Ze od
ného obdrzel rozkaz, aby co nejrychleji opustil Jerusalém,
»nebot nepfijmou svédectvi tvého o mné*. Nahradou
za tyto zatvrzelé slibil mu Jezi§ apoStolat u vzdalenych
narodl a posluchaéstvo vnimavéjsi pro jeho slova (Skutk.
apost. XXII, 17—21).

Co se tyce téch, kdoz chtéli vyhladiti stopy Cetnych
roztrzek, jez zp@sobil v cirkvi pfichod tohoto nepoddaj-
ného ucednika, predstirali, ze Pavel byl dosti dlouho
v Jerusalémé a zil tam s bratry v nejlepsi shodé; kdyz
vak kazal hellenskym Ziddm, Ze ho chtéli tito zabiti,
proCez bratfi, starostlivi o jeho bezpecnost, odvedli ho
do Gaesareje (Skutk. apost. IX, 29—80).

Zda se opravdu, Ze z Jerusaléma odebral se do
Gaesareje. ZUstal tam v3ak kratce a prochazel Syrii a
na to Silicii (Gal. I, 21). Bezpochyby jiz kazal, ale jen
na sv@j vrub, aniz se s nékym o tom domlouval. V tomto
obdobi jeho apoStolského Zivota, jehoz trvani mozno
Citati na dvé léta, byvalo jeho rodisté Tarsus jeho obr
vyklym mistem odpoCinku. Mozna, Ze silické cirkve mu
dékovaly za sv0j vznik (Skutk. apodt. XV, 23, 41). V té
dobé nebyl Zivot Pavllv takovym, jak ho pozname po-
zdéji. Nepozival titulu apostola, jenz byl Uzkostlivé za-
chovavéan jen Dvanacti. Teprve od doby svého spojeni
s BarnabaSem (r. 45.) nastupuje drahu posvatnych pu-
tovani a kazani, které z ného ucinily typ cestujiciho
missionére.



KAPITOLA DVANACTA.
Zalozeni cirkve v Antiochii.

Nova cirkev ¢&inila znenahla GZasné pokroky. Cle-
nové cirkve jerusalémské, ktefi se byli nasledkem smrti
Stépanovy rozptylili, postupovali vitézné podél biehl fé-
nickych a dostihli konetné Syrie a Antiochie. Ze zatatku
bylo jejich naprostou zasadou, kazati jen Zidim (Skutk.
apost. XllI, 19).

Antiochie, »metropole Vychoduk, tfeti mésto svéta,
bylo stfediskem tohoto severosyrského kfestanstvi Bylo
to mésto o vice nez 500.000 dusich, skoro tak velké
jako Pafiz pfed svym nedavnym rozsifenim a bylo
sidlem cisafského legata pro Syrii. Pfivedena Seleucidy
k vysokému lesku, mohla z Fimské okupace jen ziskati.
Seleucidé vlastng& pFedhonili Rimany v zélibé okazalé
vyzdoby velkych mést. Chramy, vodovody, lazné, basi-
liky, nic nechybélo Antiochii, aby mohla byti velkym
syrskym méstem oné doby.

Ulice, lemované sloupovim a kfizovatky se sochami
byly tam soumérnéjsi nez kdekoli jinde. Korso, ozdobené
¢tyfmi fadami sloupl, tvofici dvé kryté chodby se Siro-
kou cestou uprostfed, protinalo mésto od jednoho konce
ke druhému v délce 36 stadii, t. j. vice nez mile. Ale
Antiochie neméla jenom velkolepé budovy vefejné, ale

RENAN: Apostolé. jg
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jako jen malo syrskych mést chovala i mistrovska dila
feckého uméni, podivuhodné sochy, klassicka dila takové
leposti, jakych onen vék nedovedl napodobiti.

Antiochie byla jiz od svého zaloZeni méstem Uplné
hellenskym. Macedofiané s Antigonem a Seleukem pfi-
nesli do kraji dolniho Orontu své nejZivéjsi vzpominky,
své naboZenstvi a jména své vlasti. Reckd mythologie
vytvorfila si tam jaksi druhou vlast. Méli za to, Ze je
v této krajiné mnoho »posvatnych mist*, odnésejicich
se k této mythologii.

Mésto klanélo se Apollonu a nymfam. Dafné, okou-
zlujici to misto, vzdalené dvé hodiny od mésta, pfipo-
minalo dobyvatelim nejutésenéjsi povésti o bozich. Byl
to jakysi plagiat, jakési napodobeni baji zemé matefské,
podobné smélému onomu pfenadeni prvotnich kmen(,
které s sebou nosily svij bajeslovny zemépis, svou Bere-
cynthu, Arvandu, Idu a Olymp. Tyto fecké baje tvorily
Metamorfosy.

Stara naboZenstvi této zemé, zvIaSté néaboZenstvi
hory Cassius, pfidavala jim dlstojnosti. Ale syrska lehko-
myslnost, babylonské Sarlatanstvi, vSechno asijské pod-
vodnictvi. soustfedily se na této hranici dvou svétd a
ucinily z Antiochie hlavni mésto 1zi, stoku vSech niz-
kosti.

Vedle Feckého obyvatelstva, které nikde v Orienté
— vyjimaje Alexandrii — nebylo tak cetné jako zde,
chovala Antiochie ve svych zdech mnoho domorodcl
syrskych a syrsky mluvicich. Tito domorodci tvofili pod-
fizenou tfidu, obyvajici pfedmésti a lidnaté vesnice,
které obklopovaly Antiochii v obrovském okruhu, a to
Charandama, Glusira, Gandigura, Ajata, jména to vétSi-
nou syrska.



— 175 —

Ponévadz byly sfatky mezi Syfany a Reky oby-
Cejny, a jelikoZ Seleukos ustanovil zakonem, Ze kazdy
cizinec, jenz se v meésté usadi, stane se jeho obCanem,
stala se Antiochie po uplynuti pGl &tvrta stoleti méstem
s nejsmiSenéjSim obyvatelstvem. DuSevni Upadek byl
tam hrozny.

Zvlastnim znakem takovychto pafenist mravni hni-
loby je to, Ze pfivadéji vSechny rasy na touz droven.
Znemravnélost jistych levanskych mést, ovladanych pleti-
chafskym duchem, a oddanych veskrz nizkostem a pro-
hnanosti, poskytuje ndm jen stéZzi predstavu o tom
stupni hniloby, jakému propadalo obyvatelstvo Antiochie.
Byla to neslychana sebranka kejklifd, dryacénikl, kome-
diantl, magu, Garodéjnikd, podvodnych knézi; bylo to
mésto zavodd, her, tancl, prlvodl, slavnosti, bakcha-
nalii; byl to Sileny pFepych, nejvétSi poSetilosti Orientu,
nejhanebnéjsi povéry, fanatism prostopasnosti.

Antiochen$ti, zotroCili a zase nevdécni, zbabéli a
zase drzi, byli pravym vzorem téch dav(, oddanych
césarismu, ktefi neméli, co by hdgjili, ani vlast, ani néa-
rodnost, ani ¢€est rodinnou, ani jméno. Veliké Korso,
které protinalo mésto, podobalo se divadlu, pfes néz se
valily po cely den viny nicemné, lehkomysiné, k vzpoufe
nachylné, Casto i duchaplné chatry, zaméstnané pisnémi,
posmésky, zabavami, Zerty a nestydatostmi vSeho druhu.

Mésto bylo velice literarni, ale byla to pouhd lite-
ratura rhetorickd. Divadla byla velice zvlastni; provadély
se tam hry, jichz se sucastnilj sbory mladych nahych
divek s pouhou paskou kolem téla; a o proslulé slav-
nosti Majnmé koupaly se tlupy nevéstek vefejné v na-
drzkach, naplnénych prihlednou vodou.

Bylo to jakési opojeni, jakysi sen Sardanapaldv, kde
se pestfe misily vSechny rozkoSe, vSechny prostopasnosti.

12+
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Rrotid bahiia, pramenici z Gsti Oronta a zaplavujici
Rim, mél zde své hlavni zfidlo.

Dvé sté dekuriond fidilo bohosluzbu a slavnosti.
Obec méla mnozstvi rozsahlych pozemk(, jichz uzitek
rozdélovali duumvirové mezi chudé obcanstvo. Jako

Krasa uméleckych dél a nekonetna cCarovnost pfi-
rody brénily, aby tento mravni Gpadek nezvrhl se v na-
prostou hnusnost a sprostotu.

Poloha Antiochie jest jednou z nejmalebnéjSich na
svété. Mésto zaujimalo prostor mezi Orontem, svahy
hory Silpia, jednou to odboCkou pohofi Cassia. Hojnost
a krésa vod byla tu nevyrovnatelnd. Pas hradeb, jenz
na tézce slézajicich pfikrych skaliskach byl hotovym bra-
vurnim kouskem vojenského stavitelstvi, objimal vrchol
hor a tvofil v ohromné vysi se skalami zoubkovanou
korunu podivuhodné plsobici.

Této polohy, spojujici pfednosti starych akropoli
s prednostmi velikych opevnénych mést. uZzivali obycejné
radi velitelé Alexandrovi, jako to vidime v Seleucii,
v Efezu, Smyrné a Thesalonii. Plynuly z ni pfekvapujici
vyhody; Antiochie méla ve svych zdech hory az 700 stop
vysoké, strmé skaly, potoky, propasti, hluboké rokle,
vodopady, nepFistupné jeskyné a uprostfed toho vSeho
rozko$né zahrady. Mocné houstiny myrtové, kvetouciho
zimostrdzu, vavfinu, stale zelené rostliny nejsvéZejsi
barvy, skaly, pokryté Kkaraiiaty, hyacinty, brambofiky,
dodavaly témto divokym vySindm podobu visutych za-
hrad. Rozmanitost kvéteny, svéZest travniku, skladajiciho
se z neslychaného mnoZstvi malych travicek, krasa pla-
tand, obrubujicich Orontes, vnukaji do duse veseli a cosi
z té rozko3né ving, jiz se opajely uslechtilé duse Jana
Ghrysostoma, Libania, Juliana.
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Na pravém bfehu feky Sifi se rozsahlad planina,
lemovana po jedné strané Amanem a podivné vykrojo-
vanymi horami Pierie, na druhém bFfehu vyso&inami cyr-
rhestskymi, za nimiz lze tuSiti nebezpecné sousedstvi
Arébie a pousté. Udoli Orontu, otvirajici se na zapad,
spojuje tento vnitrozemsky pfistav s mofem, nebo, abych
lépe Fekl, s tou rozsadhlou massou zemi. v jejimz Iiné
tvofilo Stfedozemni mofe jakousi neutréini cestu a spo-
le¢né pojitko.

Mezi rlznymi koloniemi, které svobodomysIna na-
fizeni Seleucidl pfivabila v hlavni mésto Syrie, byla
kolonie Zidovska nejcetnéjsi (Josef Ant. VII, III, 1. XIV,
XIl, 6; B. J. H, XVII, VII, Ill, 2-4). Datujef se® uz od
Seleuka Nicatora a pozivala tychZz prav jako Rekové.
Ackoliv méli Zidé zvlastniho ethnarcha, byly jejich styky
s pohany velice Casté. Zde, jakoz i v Alexandrii, zvrhly
se ovSem tyto styky cCasto ve spory a uatoky.

Jinak vSak zase umoznovaly G€innou néboZenskou
propagandu. PonévadZ vladnouci mnohoboZstvi vaznym
duSim ¢im dale tim méné postaCovalo, vabila fecka filo-
sofie i zidovstvi k sobé& mnohé, jichz ducha nemohla
nasytiti prdzdnd néadhera pohanska.

Antiochie dala jiz od prvnich dni kfestanstvi cirkvi
jerusalémské jednoho z jejich vlivuplngjsich muzd, jahna
MikulaSe (Skutk. apost. VI, 5). Bylo tam mnoho zname-
nitych zarodkd, C&ekajicich jen na paprsek milosti, aby
rozpu€ely a aby prFinesly nejkrasnéjsi ovoce, jez kdy bylo
vidano.

Cirkev v Antiochii dékovala za své zaloZeni nékolika
plvodnim véficim z Cypru a z Cyreny, ktefi zde uz
mnoho byli kéazali (Skutk. apost. XI, 19 a néasl.). Az
dosud obraceli se vSak tito jen k Zidim. Ale ve méstg,
kde Zili spoledné vedle sebe Cisti Zidé, Zidé proselyti,
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»lidé bohabojni* anebo poloZidovsti pohané a Uplni po-
hané, byla nemozna mald kadzani, omezena jen na sku-
peni domd. Citu néboZenské povysenosti, jenZ napliioval
pychou jerusalémské Zidy, nebylo v téchto velikych
méstech, GplIné svétské civilisace, kde obzor byl Sir§i a
kde predsudky nebyly tak hluboko zakofenény. Cypersti
a cyrensti missionafi byli proto nuceni odchyliti se zde
od svého pravidla. Kazali Zidim i Reklim bez rozdilu
(Skutk. apost. XlI, 20—21).

Vzajemné poméry zidovského a pohanského obyva-
telstva byly v této dobé dle v3eho velice neutédené. Ale
byly to snad okolnosti jiného druhu, jez poslouzily novym
idedm. Zemétfeseni, které vazné poSkodilo mésto dne
23. bfezna r. 37., zaméstnavalo jeSté mysli vSech. Celé
mésto mluvilo jen o kejklifi Debboriovi, jenz chtél za-
meziti opakovani takovychto katastrof smésnymi talis-
many. To naklofiovalo duSe k vécem nadpfirozenym.

Budiz vSak tomu jakkoliv, Gspéch kfestanskych ka-
zani byl nesmirny. Mlad4, horouci cirkev, novotarka,
plnd budoucnosti, ponévad? se skladala z nejriizngjsich
Zivld, byla brzy zaloZzena. Vsecky dary Ducha svatého
se na ni snesly a od té doby mohlo se snadno pfed-
vidati, Ze tato nova cirkev, prosta vSeho Uzkoprsého
mosaismu, ktery tvofil kolem Jerusaléma nepfekrocitel-
nou prehradu, hude druhou kolébkou krestanstvi. Jeru-
salém zlstane zajisté navzdy hlavnim naboZenskym
méstem svéta. Ale vychodiskem cirkve pohand a prvot-
nim ohniskem kfestanskych missii byla ve skutecnosti
Antiochie.

Tam poprvé se ustavila kiestanska cirkev, sprosténa
véech svazkl se Zidovstvim, v ni poprvé se ustavila
propaganda apoStolského véku, v ni se kone€né defini-
tivné vytvéfila povaha svatého Pavla. Antiochie znaci
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druhou etapu v postupu kfestanstvi. V jeji staroslav-
nosti kfestanské nemohou s ni zavoditi ani Rim, ani
Alexandrie, ani Garihrad.

Mistopis staré Antiochie jest tak proménén, Ze
bychom na této pddé, skoro nacisto zbavené stop staro-
vékého Zivota, marné hledali bod, k némuz se vize tolik
velkych upominek. Zde, jako vSude, bylo kfestanstvi
vedeno k tomu, zachytit se v chudych ¢&tvrtich mezi
malymi Femeslniky. Basilika, jiz ve 4. stoleti Fikali »stara«
a »apoStolska«, stala v ulici feCené Singon pobliz Pan-
theonu.

Ale nevime, kde tento Pantheon stal. Dle tradice a
nékterych neurgitych znamek byla hledana plvodni kie-
stanska ctvrt vedle brany, nesouci podnes je$té jméno
Pavlovo, BahBolos, a na Upati hory, nesouci jméno po
Prokopiovi Stavrinovi, na niz stoji jihovychodni hradby
Antiochie. Byla to ona Ctvrt mésta, v niz bylo nejméné
pomnikd pohanskych. Dosud je tam vidét zbytky starych
svatyfi, zasvécenych Petru, Pavlu, Janovi. Zda se, Zze
v této Ctvrti se kFestanstvi nejdéle udrzelo po musul-
manském vitézstvi. Tam také bylo, jak se zda, bydlisté
»Vvatyche, stojicich v odporu k svétacké Antiochii, Skéla
tam je provrtana jeskynémi jako al, a tyto jeskyné
nejspide slouzily za bydlisté poustevnikdm. Ubirame-li se
po téchto prikrych svazich, odkud asi ve IV. stol. zbozni
stylité, ucednici viry indské a zaroven galilejské, JeziSe
i Buddhy, opovrhovali prostopaSnym méstem s vyse
svych sloupl a svych kvéty pokrytych jeskyf, jest pravdé
podobno, Ze nejsme pfiliS vzdéaleni mista, kde bydleli
Petr a Pavel. Dé&jiny cirkve antiochenské daji se ze vSech
cirkvi nejlépe sledovati a obsahuji nejméné bajek. Kre-
stanské podani mlze miti vahu ve mésté; kde se kien
stanstvi tak mocné rozvilo.
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Panujicim jazykem cirkve antiochenské byla Fectina.
Podob4 se v3ak, Ze mimo to i pfedmésti mluvici syrsky
dodavala sekté mnoho ugednikd. Tim jiz obsahovala
Antiochie v sobé zarodek dvou fevnicich a pozdéji ne-
pratelskych cirkvi, jedné mluvici fecky, ktera jest nyni
predstavovana syrskymi Reky, orthodoxnimi i katoli-
ckymi, a druhé, jejimiz nynéjSimi representanty jsou Ma-
ronité, ktefi dfive mluvili syrsky a ktefi dosud syrstinu
pokladaji za svlj posvatny jazyk.

Maronité, ktefi ve svém Gplné modernim katolicismu
skryvaji svou starobylost, jsou, jak se zda, poslednimi
potomky starodavnych Syrl pred Seleukem, onéch pred-
méstant, ¢i pagand z Chysiry, z Charandamu atd., kteff
uz od prvnich stoleti tvofili zvlastni cirkev a byli pro-
nasledovani jak pravovérnymi, tak kacifskymi cisafi a
ktefi se utekli do Libanonu, kde z nenavisti k fecké
cirkvi a i vedeni hlubSi pfibuznosti spojili se s latiniky.

Antiochensti Zidé, obraceni na krestanstvi, byli ve-
lice Cetni (Skutk. apost. Xl, 19—20, XIIlI, 1). Ale mozno
se domysleti, Ze se co nejdfive sbratfili s pohany. Na
bfezich Orontu uskutecnilo se tedy ono nabozenské sply-
nuti plemen, o némz snil Jezi§ ¢i lépe FeCeno, o némz
snilo 3est stoleti prorok.



KAPITOLA TRINACTA.

MySlénka apoStolovani mezi pohany. — Svaty
Barnabas.

KdyZz v Jerusalémé zvédéli, co se udalo v Antiochii,
nastalo velké rozechvéni (Skutk. apost. Xl, 22 a nasl.).
Vzdor dobré vili nékterych hlavnich &lenl cirkve jeru-
salémské, jmenovité Petra, zabyval se shor apostold nej-
malichernéjSimi starostmi. Pokazdé, kdyz se dovédéli, ze
evangelium bylo zvéstovano pohandm, projevovali né-
ktefi ze starSich cirkve zndmky nespokojenosti. Muz,
jenz tentokrate zvitézil nad touto Zalostnou Fevnivosti,
a jenz zamezil, aby vystfedni zasady »hebrejskych« ne-
zni€ily budoucnosti kfestanské, byl Barnabs.

Byl to nejosvicengjsi duch cirkve jerusalémské. Byl
nacelnikem svobodomysiné strany, kterd pfala pokroku,
a tomu, aby cirkev byla oteviena vSem. Jiz pfed tim
se byl silné pfi¢inil o zmar nedlvéry, ktera vznikla vagi
Pavlovi a nyni jesté stdle mél velky vliv. Vyslan od
apostold do Antiochie, vidél vse, co se stalo a schvalil
to. Prohlasil, Ze nova cirkev musi pokracovati na cestg,
jiz nastoupila. Udala se Cetnd dalSi obraceni na viru
(Skutk. apost. XI, 22—24). Vsecka Zzivouci a tvarci sil®
kfestanstvi zdal™. se byt v Antiochii soustfedéna.
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Barnaba$, jenZ ve své horlivosti chtél byti vzdy tam,
kde se rozvijela nejzivéjsi ¢innost, zlstal tam. Antiochie
méla se pozdé&ji stati jeho cirkvi; odtamtud jal se pro-
jevovati nejplodnéjsi Cinnost. Krestanstvi nebylo dosti
spravedlivo k tomuto slavnému muzi, nevykdzavsi mu
misto v prvni fadé mezi svymi zakladateli. VSechny velké
a dobré myslénky pochazely od BarnabaSe. Rozumna
odvaha jeho udrZovala dobrou protlvahu proti neStastné
uminénosti téch obmezenych Zidd, ktefi tvofili konser-
vativni stranu jerusalémskou.

Velkolepd mysSlénka vzklicila v Antiochii, v tomto
velikém srdci. Pavel dlel v Tarsu v klidu, coZz pro muze
tak ¢inného bylo jisté mukou. Jeho tisnivé postaveni,
jeho nedstupnost, jeho pfilisSné naroky vyvazuji z velké
casti jeho prednosti. Trapil se a byl cirkvi skoro neuZzi-
te€ny.

Barnaba$ dovedl svému opravdovému dilu ziskali
tuto silu, chfadnouci v nezdravé a nebezpetné osamé-
losti. Po druhé podal Pavlovi ruku, a uvedl tuto divokou
povahu do spolecnosti bratfi, odkudz chtéla vidy plade
utéci.

Sam se odebral do Tarsu, vyhledal jej a pfivedl
do Antiochie (Skutk. apost. XlI, 25). Tot néco, co by
tvrdohlavci jerusaléms$ti nebyli nikdy dovedli uginili
Ziskati tuto velikou, odpuzujici a nedltklivou dusi, ustou-
piti slabostem a rozmarim muZe ohnivého, ale panovi-
tého, stati se jeho podfizenym, upraviti ne;pnzmvéjéi
pole jeho Cinnosti, zapominali na sebe sama, tot zajisté
vrchol toho, Ceho ctnost je schopna, a to u€inil Barnabas
pro Pavla.

Nejvétsi cast slavy Pavlovy nélezi tomuto skrom-
nému muzi, jenz ho vSude pfedchazel, pfed nim ustu-
poval, odkryl jeho cenu a postavil ji do svétla, jenz ne-
jednou zamezil, aby jeho chyby vSechno nepokazily, aby
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Uzkoprsé nahledy ostatnich nepodrazdily ho zase k od-
poru a predeSel tak nenahraditelnym Skodam, které by
malicherné osoby byly mohly zplsobiti dilu bozimu.

Po cely rok byli Pavel a Barnaba$ spojeni v tomto
Gcinném spolupracovnictvi (Skutk. apost. Xl, 26). Byl
to jeden z nejstkvélejSich a zajisté nejSfastnéjSi rok
Pavlova Zivota. Plodna plivodnost téchto dvou velikych
muzd povznesla cirkev antiochenskou k oné vysi, jaké
dosud Za&dna jina nebyla dostihla.
svéta. Nabozenské a socialni otazky v dobé fimské pravé
tak jako za naSich astl vyrazely na povrch nejvice tam,
kde bylo velké nahromadéni lidi. Bylo jiz citili jakousi
patrnou reakci proti vSeobecné nemravnosti, a lato re-
akce u€inila pozdéji z Antiochie domov stylitu a pou-
stevnika.

»Dobré poselstvi* nalezlo tedy v tomto velikém
mésté nejlepsi podminky Gspéchu, jaké vibec kdy mélo.

Hlavni okolnost vSak téz dokazuje, Ze sekla kfe-
stanskd teprv v Antiochii si byla GpIné védoma sama
sebe. V tomto meésté obdrzela totiz své zvlastni jméno.
AZ dosud nazyvali se jeji pFivrzenci mezi sebou »véfi-
cimi*, »vérnymi*, »svatymi*, w»bratfimi«, »uedniky;
ale Ufedniho, vSeobecné platného jména dosud neméli.
V Antiochii to bylo, kde vzniklo jméno »christianus«.
Koncovka je latinskd a nikoliv fecka, coz se zda uka-
zovati ktomu, Ze bylo utvofeno fimskymi Ufady jakozto
policejni pojmenovani toho zptsobu jako herodiani, pom-
pejani, caesariani.

Kazdym zplsobem jest jisto, Ze tolo jméno bylo
utvofeno obyvatelstvem pohanskym. Zakladalo se vSak
na omylu, nebof predpokladalo, Ze Christus, preklad
z hebrejského Maschiah (Mesias) jest jménem vlastnim.
Bit mnozi z téch, ktefi malo byli zasvéceni v nazory



- 184 -

Zzidovské nebo krestanské, byli timto jménem vedeni
nacelnikem strany. A bézna vyslovnost tohoto jména
byla skuteCné »chrestiani«.

Zidé nepfijali jména, jez Rimané dali jejich rozkol-
nickym spoluvérclim, alespoii ne hned. Nazyvali i nadale
nové sektafe ‘Nazaretskymi* nebo »Nazorerskymi«, bez-
pochyby proto, Ze méli ve zvyku nazyvati JeZiSe »Han-
nasri« nebo »Han-nosri nazarensky«. Toto jméno pfe-
vladalo az do naSich dob po celém Orienté.

Zde nastupuje okamzik velice dlllezity. Hodina, v niz
novy Gtvar nabyva jména, ma vyznam slavnostni; nebot
jméno jest definitivnim znakem existence. Teprve jménem
stava se individuelni nebo souborna bytost jednotlivcova
nebo spoleCenska samostatnou a vystupuje z druhé.
1Vznik slova >kfestan« znaci proto pfesné datum, kdy
jcirkev JeZiSova se odloulila od Zidovstvi. Dlouho jeSté
pbé néboZenstvi budou se vespolek misiti; ale tento
zmatek potrva jen v krajich, kde vyvoj kfestanstvi se,
abych tak fekl, opozdil.

Ostatné prijala sekta rychle nazev, jimz byla ob-
mySlena a povaZovala ho za Cestny titul. Uvazime-li,
Ze za deset let po smrti JeziSové ma uz jeho naboZen-
stvi Fecké a latinské jméno v hlavnim meésté Syrie, mu-
sime se podiviti pokroku, jejZz u€inilo za dobu tak krat-
kou. Krestanstvi se zlplna odtrhlo od llina své matky;
pravd myslénka JeziSova zvitézila nad nerozhodnosti
jeho prvnich ucednikd; cirkev jerusalémska byla pfed-
stizena; aramejStina, fe¢ JeZiSova, jest velké casti jeho
Skoly nezndma; krestanstvi mluvi Fecky; jest definitivné
strzeno do velikého viru feckého a Fimského svéta, od-
kudZz uz nema vyjiti.

Horlivost a hore€na prace myslénkova, jez se roz-
vijela v této mladé cirkvi, byla dle vSeho néfim neoby-
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Cejnym. Velika zjeveni, »spirites« zvana, pfihazela se
tam velmi casto (Skutk. apost. XIIlI, 2). VSichni se do-
mnivali, Ze rlznym zplsobem dostavaji vnuknuti.

Jedni zvali se »proroky*, druzi »uciteli* (Skutk.
apost. XIII, 1). Barnaba$, jak jiz jeho jméno to doka-
zuje, mél bezpochyby dlstojenstvi proroka. Pavel nemél
zvl&stniho titulu. Mezi pfeddky cirkve antiochenské byli
uvadéni mimo to: Simeon, jménem Niger, Lucius Cy-
rensky, Menachem, jenz byl soukojencem Heroda Antipy
a tedy uz dle vseho dosti stary (Skutk. apost. XIlII, 1).
Byli to vesmés Zidé.

Mezi pohany, obracenymi na viru, byl snad jiZz onen
Euhode, jenz potom v jisté dobé zdal se zaujimati predni
misto v cirkvi antiochenské. Bezpochyby byli pohané,
ktefi po prvych kéazanich pfilnuli k nové vife, zpoCatku
do jisté miry podFfizeni. Nemohli vynikati pfi vefejnych
cvicenich, v glossolalii, pfi kazanich a v proroctvi.

Pavel uprostfed této uchvacujici spole¢nosti dal se
nésti proudem. Pozdéji se ukéazal odplrce glossolalie a
zda se, ze ji nikdy ani neprovadél. Ale mél mnoho vidéni
a bezprostfednich zjeveni (2. ke Kor. Xll, 1—5). Bez-
pochyby to bylo v Antiochii, kde mél ono veliké vy-
trzeni, o némz vypravuje témito slovy: »Zndm clovéka
v Kristu, jenz pfed léty Ctrnacti (v téle-li se to stalo,
nevim, Cili krom téla, nevim, Bdh vi) byl vytrzen aZz do
rdje a slySel nevypravitelna slova, kterychz neslusi ¢lo-
véku mluviti.«

Jinak stfizlivy a prakticky Pavel sdilel se svou dobou
nazory o nadpfirozenosti. Domnival se, jako vSichni
ostatni, Ze kona zazraky (2. ke Kor. XV, 12; Rim. XV,
19), a povazoval za nemozno, aby jemu byly odepfeny
dary Ducha svatého, které v cirkvi byly povazovéany za
véeobecné propdjcenou vysadu (1. ke Kor. XIl).
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Ale duSe, zaujaté plamenem tak prudkym, nemohly
setrvati u téchto preludl, prekypujicich zboZnosti. Obra-
tily se rychle k ¢indm. Myslénka na velké cesty za
Gcelem obraceni pohanl na viru, Malou Asii poCinaje,
opanovala mysle viech. Kdyby se byla podobna myslénka
zrodila v Jerusalémé, nebyla by se mohla uskutecniti.
Cirkev jerusalémska neméla penézitych prostfedkl. Velka
propaganda vyZaduje takovychto prostiedkl. Ale spo-
le€nd pokladna jerusalémska byla ustanovena pro chudé
a nékdy ani na né nestaCila. Bylo tfeba posylati pod-
pory ze vSech stran svéta, aby tito uSlechtili Zebraci ne-
zemieli hladem (Skutk. apost. XI, 29, XXIV, 17; Gal.l,
10; Rim. XV, 26; 1. ke Kor. XVI, I; 2. ke Kor. VI, 4,
14, 1X, 1, 12).

Komunism mél v Jerusalémé nevylé€itelnou bidu a
Gplnou neschopnost k velkym podnikidm. Cirkev antio-
chenska neznala téchto nesnazi. Zidé v téchto svétackych
méstech domohli se blahobytu, nékdy i velkého jméni
(Jos. Ant. XVIII, VI, 3, 4, XX, V, 2). VeéFici vstupovali
do cirkve s majetkem dosti znanym. A tak opatfila
Antiochie kapitdl k zaloZeni kFestanstvi. Jest pochopi-
telno, jakou Uplnou rdznost mravi a ducha zpisobila
uz tato okolnost sama o sobé& v obou cirkvich.

Jerusalém zlstal méstem chudych, ebiominl, dobrych
galilejskych snilkl, opojenych a jako omamenych sliby
kralovstvi nebeského. Antiochie, skorem cizi slovu Jezi-
Sovu, jehoz ani nebyla slySela, byla cirkvi ¢inu a po-
kroku.

Antiochie byla méstem Pavlovym; Jerusalém bylo
mésto starého apoStolského shoru, pohfizené ve své sny,
bezmocné va&i novym vyvijejicim se otazkam, ale stkvélé
svymi nevyrovnatelnymi pfednostmi a bohaté svymi ne-
locenitelnymi vzpominkami.
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Jedna okolnost to vSak byla, ktera postavila zahy
v8echny tyto rysy do ostrého svétla. Nedostatek pfedvi-
davosti byl v této chudé hladové cirkvi jerusalémské
takovy, ze i nejmensi nehoda hrozila obci zahubou.
V zemi bez hospodérské organisace, bez vyvinutého ob-
chodu, v.zemi, kde zfidla blahobytu byla skrovna, bylo
nebezpe¢i hladu vidy blizké.

Hrozny hlad wvznikl ve c¢tvrtém roku panovani
Klaudia, r. 44. (Skutk. apost. XlI, 28; Jos. Ant. XX, II,
6, V, 2, XlIl. 20). Kdyz se objevovaly jeho pfiznaky, na-
padlo star§im jerusalémskym, aby se utekli k bohat§im
bratfim syrskym. Do Antiochie pfiSlo poselstvi jerusa-
lémskych prorokl (Skutk. apos$t. XI, 27 a néasl.). Jeden
z nich, jménem Agab, jemuZ byl pfipisovan zvlastni dar
\ rorocky, citil se nadhle uchvacen duchem a véstil blizici
se pohromu.

Véfici v Antiochii byli velice dojati neStéstim, hro-
zicim matefské cirkvi, za jejiz poplatniky se jaksi po-
vazovali. UCinili sbirku, k niz kaZdy pfispél dle své moz-
nosti. Barnabasi bylo ulozeno, aby odnesl shirku bratfim
judskym (Skutk. apost. XI, 36). Jerusalém mél zlstati
jeSté na dlouho hlavnim méstem kresfanstvi. Bylyt tam
stale jeSté soustfedény nejvyssi posvatnosti, jen tam jsou
stale jeSté apoStolové (Gal. I, 17, 19). Ale veliky krok
jest vykonan. Dfive po nékolik let nebylo jiné cirkve
nez jerusalémské upIné organisované, jez byla naprostym
stfediskem viry, odkud proudi vSechen Zivot a kam opét
Gsti. Nyni vSak jiz je tomu jinak. Antiochie' jest sama
0 sob& dokonalou cirkvi. Ma celou stupnici darl Ducha
svatého. Missie vychazeji z ni (Skutk. apost. XIII, 3, XV,
36, XVIII, 23) a zase se tam vraceji. Jest druhym hlav-
nim méstem, i lépe FeCeno, druhym srdcem, které je
samostatné Cinno a jehoz sila pfekypuje vSemi sméry.

Ba lze snadno jiz nyni pfedpovidati, ze druhé hlavni
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hnésto predéi brzy prvni. ~Upadek jerusaléihské cirkve
byl opravdu nahly. Je tomu tak pfi vSech institucich,
zaloZenych na komunismu; prvni, jejich chvile je stkvéla,
nebot komunism pfedpoklada vzdycky velké nadSeni, ale
potom velmi rychle upada, nebot komunism se pfFici
povaze lidské. Ve ctnostném nadSeni domysli se Clovék,
Zze se obejde bez sobectvi a bez vlastniho prospéchu;
ale sobectvi msti se tim, Ze dokazuje, jak naprosti ne-
ziStnost plodi horsi zlo, nez jsou ta, kterda méla byti po-
tlacena odstranénim majetku.



KAPITOLA CTRNACTA.
Pronasledovani Herodem Agrippou I

Barnaba$ shledal cirkev jerusalémskou ve velikém
zarmutku. Rok 44. byl pro ni velice bouflivym. Kromé
hladu vidéla znovu vzplanouti ohefi pronasledovani, jeZ
od smrti Stépanovy bylo ochablo.

Heroda Agrippa, vnuk Heroda Velkého, snaZil se uz
od r. 41. obnoviti kralovstvi déda svého a to s Gspéchem.
Dik pfizni Kaligulové podafilo se mu sjednotiti pod
svym panstvim Bataneu, Trachomitidu, ¢ast Hauranu,
Abileny, Galileje a Perey. Nepékna Uloha, jiz hral v té
tragikomedii, kterda vynesla Klaudia na trlin cisafsky
(Josef Ant. XIX, 1V; B.J. H, XI) dovrsila jeho Uspéchy.
Tento nizky Oriental dobyl pro sebe v odménu za podlé
sluzby, které Rimu prokazal, Samafi a Judska a pro
svého bratra Heroda malého kralovstvi chalcidského
(Jos. Ant. XIX, V, 1, VI, 1, B. J. H, XI, 5).

Zanechal po sobé v Rimé nejhorsi vzpominky a
jeho radam pripisovaly se z ¢asti krutosti Kaligulovy.
Jeho vojsko a pohanska mésta v Sebasté a v Gaesareji,
kter4d obétoval Jerusalému, nemély ho v lasce (Josef
Ant. XIX, IX, 1).

Ale Zidé vidéli v ném 3lechetného, nadlierymilov-
ného muze, majiciho Gcast na jejich utrpeni. Snazil se

RENAN: Apostolé. 13
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stati se u nich oblibenym a liboval si v politice Gplné
rozdilné od politiky Heroda Velkého. Tento mél mnohem
vice na zfeteli svét fecky a Fimsky neZ Zidy. Herodes
Agrippa naproti tomu miloval Jerusalém a zachovaval
pFisné predpisy zidovského naboZenstvi, tvafil se v téchto
vécech Uzkostlivé a nezanedbaval denni své poboZnosti
(Jos. Ant. XIX, VI, 1—B VII, 3, 4. VIII, 2, IX, 1). Pro-
pljéoval dokonce i sluchu nahledim pfisnych pravo-
vércll a snazil se ospravediniti pfed jejich vycitkami
(Skutk. apost. XIX, VII, 4). Odpustil jerusalémskym dan,
jiz mu byl kazdy dim zavazan (Skutk. apost. XIX, VI,
3). Zkratka® pravovérci méli v ném kréale dle svého
srdce.

Bylo nepochybno, Ze panovnik takovéto povahy
bude pronasledovati kfesfany. Af jiz upfimné ¢i ne,
Herodes Agrippa byl panovnikem Zidovskym v plném
slova smyslu. Upadajici rod Herodllv, &im vice Klesal,
tim vice se obracel k zboZnosti. To uz nebyla ta velka,
svétska myslénka, zakladatele této dynastie, jenz doufal,
ze nejrlznéjsi nabozenstvi slou¢i pod spole¢nou vladou
vzdélanosti.

Kdyz se stal Herodes Agrippa kralem a poprvé na-
vstivil Alexandrii, byl pfijat jako panovnik Zidovsky;
tento titul tam drazdil obyvatelstvo a vyvolaval neko-
ne¢né posmésky. Cim vSak mél byti kral Zidovsky
jinym, ne-li ochrdncem zékona a tradici, panovnikem
theokratickym a pronasledovatelem. Od Heroda Velkého,
za néhoz byl fanatismus Uplné potlacen az k vypuknuti
valky, jez pfivodila zk&zu Jerusaléma, nabozenska vasni-
vost stale vzrlstala.

Smrt Kaligulova (24. ledna r. 41.) zptsobila reakci
Zidim pfiznivou. Klaudius byl jim vibec naklon&n pt-
sobenim vlivu Heroda Agrippy a Heroda krale Chalcid-
ského.
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Nejen 7e dal za pravdu Zidim alexandrijskym
% jejich hadkach s tamnéjSimi obyvateli a Ze jim dal
pravo zvoliti si ethnarcha, ale uvefejnil pry i edikt, jimz
povolil Ziddm v celém cisafstvi to, co povolil Ziddm ale-
xandrijskym, totiz aby Zili svobodné dle svych zakon(
s jedinou podminkou: neuradzeti jinych naboZzenstvi.

Objevily se sice nékteré pokusy, utiskovati Zidy po-
dobné jako za Kaliguly, ale tyto pokusy byly potlaceny
(Jos. Ant. XIX, VI, 3). Jerusalém vzrdstal znacné; &tvrt
Bezetha pfipojila se k méstu (Jos. Ant. XIX, VII, 2;
B. J. Il, XI, 6 XI, IV, 2). VIadu fimskou nebylo témér
ani znéati, ackoliv Vibius Marsus, muZ opatrny, v ddle-
Zitych (fadech vySkoleny a ducha velice vzdélaného,
jenz vysttidal Publia Petronia v Ufadé cisarského legata
syrského, upozoriioval Casem v Rimé na nebezpeCi ta-
kovych napolo samostatnych kralovstvi v Orienté (Jos.
Ant. XIX,; VII, 2, Vin, 1, XX, 1 1).

Druh lenniho zfizeni, které se od smrti Tiberiovy
ujimalo v Syrii a v sousednich krajinach, byl skute¢né
prekazkou cisafské politiky a vykazoval skoro vesmés
Spatné vysledky. »Kralové*, prichdzejici do Rima, byli
vynikajicimi osobnostmi a vykonavali tam zhoubny vliv.
Zkazenost a Upadek lidu, zvIasté za Kaliguly, pochazely
Caste€né z pohledu, jejz poskytovali tito bidnici, které
bylo vidét jak vlekou svlj purpur do divadla, do palace
cisafského a do vézeni.

Vidéli jsme. 7e u Zidd souvisela samosprava s ne-
snaselivosti. Nejvyssi knézstvi vychazelo chvilemi jen
proto z rodiny Hananl, aby bylo pfene$eno do rodiny
Boethl, neméné pysné a ukrutné. Nejvy55| knéz, chtéje
se zalibili Ziddm, byl nucen dopfati jim toho, co méli
nejradéji: prisnost vGci vdemu, co se pFicilo tuhé pravo-
vérnosti (Skutk. apost. XII, 3).

18« .
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A skutecné se stal Herodes Agrippa ku konci svého
panovani prudkym pronasledovatelem kiestan (Skutk.
apost. XII, 1 a nasl.). Nedlouho pFed velikonocemi r. 44.
dal stiti hlavu jednomu z hlavnich &lenl apostolského
sboru Jakubovi, synu Zebedeovu, bratru Janovu. Udalost
tato neplatila v8ak za nabozenskou; nebyl to Zadny in-
kvisiéni soud pfed sanhedrinem; rozsudek byl prohl&sen
moci libovile panovnikovy, tak jak se to stalo u Jana
KFtitele.

Povzbuzen dobrym vysledkem, jejZz tato poprava
méla na Zidy (Skutk. apost. XII, 3 a nasl.), nemél
Herodes Agrippa chuti zastaviti se na cesté tak snadno
vedouci k oblibenosti. Bylo to v prvnich dnech svéatki
velikono€nich, v dobé, v niz zpravidla fanatism byl
zdvojnéasobovan. Agrippa nafidil, aby byl Petr uvrzen
do véZe Antonie. Chtél ho dat odsouditi a usmrtiti
s velkou okazalosti pfed davy tehdy shromazdéného
tam lidu.

Okolnost, ktera zistala nevysvétlenou a ktera byla
pokladana za zazraénou, oteviela Petrliv zalaf. Jednou
veCer, kdyZ mnoho véficich se shromazdilo v domé
Marie, matky Jana Marka, kde Petr obycCejné bydlel, za-
slechli nahle tlukot na' dvéfe. Sluzka, jménem Rhode,
§la poslouchat. Poznala hlas Petrlv. VSecka zmatena
radosti, misto aby oteviela, odbéhla oznamit, Ze Petr
pfichazi. Myslili, Ze ztratila rozum, ona v3ak se zakli-
nala, Ze je to pravda.

»Je to jeho andél,* di néktefi. Slysi opét tlukot;
jest to on. Jasot je nekone€ny. Petr vzkézal ihned Jaku-
bovi, bratru Pané, a ostatnim vérnym, Ze je na svobodé.
VEéfilo se, Ze andél bozi vstoupil do vézeni aposStolova
a sfal s ného okovy a odstr€il zavory.

Skute€né vypravoval Petr, Ze se to vSe udalo ve
chvili, kdy byl v jakémsi vytrzeni; Ze minuli prvni
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i druhou straz, a vykroCili ze Zelezné brany, vedouci
do meésta, Ze andél provazel ho jesté jtdnou ulici, a
potom mu zmizel. Tu teprve Ze procitl a poznal v tom
prst bozi, jenz vyslal nebeského posla na jeho vysvo-
bozeni (Skutk. apost. XII, 9—11).

Agrippa neprezil vSak dlouho tyto ukrutnosti (Jos.
Ant. XIX, VIII, 2; Skutk. apost. XII, 18—23). Bé&hem
r. 44. Sel do Gaesareje, aby zahdjil zapasy na pocest
Klaudiovu. Naval byl neoby€ejny; Tyrsti a Sidonsti,
ktefi s nim byli ve sporu, tam pfisli, aby ho prosili
o milost. Tyto slavnosti se Ziddm nelibily, ponévad? se
konaly v necCistém mésté Caesareji a k tomu jesté
v divadle.

Jednou jiz, kdyz kral za podobnych okolnosti opustil
Jerusalém, jisty rabbin Simeon navrhl, aby byl pro-
hlaSen za nepfitele Zidovstvi a vyobcovan z chrdmu.
Kréal Sel ve své shovivavosti tak daleko, Ze umistil rab-
bina vedle sebe v divadle, aby mu dokazal, Ze se tam
nedéje nic proti zakonu (Jos. Ant. XIX, VII, 4). Herodes
Agrippa maje za to, Ze upokojil takto pfisné pravovérce,
Gcastnil se dle chuti svétskych slavnosti.

V druhy den slavnosti vstoupil ¢asné z rdna do
divadla, oble€en v tuniku ze stfibrotkané stkvélé latky.
Dojem této tuniky, lesknouci se v paprscich vychazeji-
ciho slunce, byl neoby€ejny. Fenicané, obklicujici krale,
pochlebovali mu pohanskym zplisobem. »Tof Blh,* pra-
vili, »a ne ¢lovék.* Kral neprojevil nad tim nevole a
nepokaral téchto slov. Pét dni na to zemfel.

Zidé i kFestané véFili, Ze vzal za své, ponévadz
neodmitl s hrlizou rouhava pochlebenstvi. Dle kfestan-
ského podani zemfel trestem, urenym pro nepratele
bozi, byl sezran Cervy (Skutk. apost. XV, 23). Pfiznaky,
0 nichz vypravuje Josef, spiSe by nasvédCovaly otravé,
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a to, co jest fe€eno ve »Skutcich apostolskych* o dvo-
jakém chovani se FeniGand a o snaze jejich, ziskati si
Blasta, kralova komornika, potvrzovaly by tuto do-
mnénku.

Smrti Heroda Agrippy |. pfestala neodvislost Jeru-
saléma. Mésto pocalo byti spravovano prokuratory, a
tato vlada trvala az kvelikému povstani. Bylo to Stéstim
pro krestanstvi, nebot jest nadmiru pozoruhodno, Ze
toto nébozZenstvi, jemuZ bylo pozdéji prestati tak hrozny
zédpas s cisafstvim Fimskym, vzrdstalo pravé ve stinu
Rimanstvi a pod jeho ochranou.

Jak jsme uZ nékolikrate upozornili, byl to Rim,
jenz branil Zidovstvi, aby se plné neoddalo své nesnaSe-
livosti a aby nezadusilo hnuli, rodici se v jeho Iiné.

Kazdé zmenSeni zidovské moci bylo proto dobro-
dinim pro vznikajici sektu. Cuspius Fadus, prvni z této
nové fady prokurator(, byl druhym Pilatem, piny pev-
nosti nebo aspoil dobré vile. Ale Klaudius ukazoval se
stale naklonén k Zidovskym narokdm, zvlasté na popud
mladého Heroda Agrippy, syna Heroda Agrippy I., jehoz
meél ve svém okoli a jejz velice miloval (Jos. Ant. XIX,
VI, 1, XX, |, 1, 2).

Po kratké vladé Cuspia Fada vidime, Ze cinnost
mistodrZitelska byla svéfena Zidovi TiberLvi Alexandru,
synovci Filonovu a synu alabarcha Zidd alexandrijskych,
jenz dosahl vysokych Gfadd a hral velikou dlohu v po-
litickych udéalostech onoho stoleti. Jest ovSem pravda,
7e nebyl u Zidl v lasce a Ze na ngj pohliZeli, a ne bez
divodu, jako na odpadlika (Jos. Ant. XX, V, 2; B.J. I,
XV, 1, XVIIl, 7 a nésl., IX, X, 6, V, I, 6).

Aby byl uCinén konec témto stale se opakujicim
sporlim, vzalo se GtoCisté k prostfedku, ktery spocival
na zéasadach zcela dobrych: moc duchovni byla odlou-
¢ena od svétské. Moc politickd zlstala prokuratorlim,



195 -

ale Herodes, kral chalcidsky, bratr Agrippy I. byl jme-
novan predstavenym chramu, opatrovatelem rouch knéz-
skych, spravcem svaté pokladny, a udéleno mu pravo,
jmenovati veleknéze (Jos. Ant. XX, I, 3).

Po smrti jeho (roku 48.) Herodes Agrippa IL, syn
Heroda Agrippy |, stal se v téchto Ufadech néastupcem
svého stryce, a zastaval je aZz do veliké valky. Klaudius
ukazoval ve vSem tom plno ochoty. 1 vysoci Fimsti
funkcionafi v Syrii, ackoliv jinak k Gstupkdm méné na-
klonéni nez cisaf, byli také velice umirnéni. Prokurator
Ventidius Cumanus Sel tak daleko, Ze dal uprostred
Zidd, tvoficich 3palir, stiti vojaka, jenZ roztrhal exemplaF
Pentateucha (Jos. Ant. XX, V, 4; B. J. Il, XII, 2). Ale
vSe to nebylo nic platno; Josef spravné datuje od spravy
Cumanovy nepokoje, které skoncily zkazou Jerusaléma.

KFestanstvi v téchto zmatcich nehralo nijaké dlohy.
Ale tyto zmatky byly, tak jako samo kFestanstvi, pfi-
znakem neobycCejné horeCky, kterd lomcovala tehdy na-
rodem Zzidovskym, a boZzského dila, které se v ném na-
pliiovalo. Nikdy necinila Zidovska vira takovych pokrokd.
Chram jerusalémsky byl jednou ze svatyni svéta, jejichz
slava byla nejdale rozsifena, a kam se pfinaselo nejvice
obétnich dard.

Zidovstvi stalo se panujicim naboZenstvim mnohych
kraji Syrie. Panovnici asmonejsti obraceli tam na viru
nasilné celé kmeny ldumejcl, Iturejcd a j. (Jos. Ant.
XIH, IX, 1, X, 3, XV, 4, XV, VII, 9). V mnoha pfipa-
dech byla tam i obfizka nésilné provedena (Jos. B. J.
II, XVH, 10). Horlivost v ziskavéani novovércl byla u Zidd
prevelika.

Sam ddm Herodl slouzil mocné Zidovské propa-
gandé. Aby se mohli ozZeniti s princeznami této rodiny,
jejiz bohatstvi bylo nesmirné, pozidovstovali se princové
malych dynastii, Fimsti vasalové jako z Emesu, Pontu a
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Cilicie (Jos. Ant. XX, VII, 1, 3; srov. XVI, VII, 6). | Arébie
a Ethiopie mély také veliké mnoZstvi na viru obrace-
nych. Kralovské rodiny z Mesemy a z Adiabeny, po-
platnici to Parth(, byly ziskany zvIasté 7enami (Josef
Ant. XX, 11, 4).

Povazovalo se vSeobecné za Stésti, ma-li se plniti
Zidovsky zakon (Jos. Ant. XX, I, 5, 6, IX, 1). Iten, kdo
se nedal obfezat, pFizpdsoboval prece své naboZzenstvi
vice C¢i méné naboZenstvi Zidovskému; jakési jednoboz-
stvi stalo se vSeobecnym duchem né&boZenskym v Syrii.
V Damasku, méstg, které nebylo nijak plvodu Zidov-
ského, pfijaly skoro vSechny Zeny viru Zzidovskou (Jos.
B. J. Il, XX, 2). Mimo farisejské Zidovstvi utvofilo se
takto jakési volné Zidovstvi, slabSiho razu, nezasvécené
do vSech tajemstvi sekty, které pfindselo jen svou dobrou
vili a své dobré srdce, ale mélo daleko vétsi budou-
cnost.

Tento stav podobal se v jistém ohledu stavu kato-
licismu za naSich dnl, kde vidime na jedné strané
omezené, pysSné bohoslovce, ktefi, kdyby byli sami, ne-
ziskali by vice dusi pro katolictvi, nez jich ziskali fari-
seové pro zidovstvi, a na druhé strané zbozné laiky,
tisiceronasobné bezdé&&né kacife, ktefi rozvijeji zajimavou
horlivost, ktefi jsou bohati dobrymi skutky a poetickymi
city, a ktefi se snazi zakryvati chyby svych ugiteld anebo
vyrovnavati je ochotnymi vyklady.

Jeden z nejneobycejnéjsich prikladl naklonnosti,
vabici ndbozné duse k Zidovstvi, poskytla kralovska rodina
z Adiabeny na Tugridu. Tato rodina, perska plivodem a
mravy, Castecné uz zasvécend v kulturu feckou, pfFi-
stoupila skoro celd k Zidovstvi a to k nejpoboznéjSimu
sméru; nebot, jak jsme jiz_pravili, tito proselyté byli
Casto zboznéjSi nez rodili Zidé. lzate, hlava rodiny,
obratil se k Zidovstvi po kazani Zidovského obchodnika,
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jménem Ananiade, jenz se dostal, cestuje za svym malym
obchodem, do serailu Abenneriga, krale mesenského,
kdez obratil na svou viru vSechny Zeny a stal se jich
duchovnim vldcem.

Zeny seznamily s nim lzata. V témZ Case dala se
Helena, matka jeho, vyucili v pravém nabozZenstvi jinym
Zidem. lzale, ve své horlivosti nové obraceného, chtél
se také dati obfezat, ale matka jeho a Ananid$ ho Zivé
od toho zrazovali. Ananidd mu dokézal, Ze plnéni boZich
dobrym Zidem i bez tohoto obfadu. Takovato snaseli-
vost byla v3ak Gdélem jen nemnoha osvicenych duchg.

Né&jaky ¢as po tom nalezl jisty galilejsky Zid, jménem
Eleazar, kréle ¢touciho Pentateuch a dokazal mu pomoci
pisma, Ze nemiZe zachovavati zakon, neni-li obfezan.
Izate mu uveéfil a podrobil se ihned obfadu.

Po lzatové obraceni na viru nésledovalo obréceni
jeho bratra Monobara a skoro celé rodiny. Kolem r. 44.
usadila se Helena v Jerusalémé, kde dala pro kralovsky
ddm adiabensky vystavéti palac a rodinnou hrobku,
kterou dodnes lze spatfiti. Svou vlidnosti a svymi almuz-
nami ziskala si lasky Zidd. Utvrzovalo je to velice ve
vife, kdyZz ji vidéli, jak nav3tévuje chrdm jako zbozna
Zidovka, jak se radi s ucenci, jak &te zakon a vyklada
ho svym synlm.

V dobé moru, r. 44., byla tato svétice pravou pro-
zfetelnosti pro mésto. Dala nakoupiti v Egypté veliké
mnozstvi obili a suché fiky na Cypru. lzate zase poslal
veliké sumy penéz, aby byly rozdéleny chudym. Bohat-
stvi Adiabeny plynulo z velké C¢asti do Jerusaléma.
Synové lzatovy pfichazeli sem, aby byli vyuceni ve
zvycich Zidd. Cela tato rodina se stala zdrojem pomoci
pro tento narod Zebraklv. Ziskala si, mozno fici, ve
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mésté obCanského prava. Za doby Titovy dlelo tam né-
kolik jejich ¢&lenl; s jinymi ¢&leny shledavame se ve
spisech talmudskych, kde jsou pfedvadéni jako vzory
zboZnosti a oddanosti.

A tak nalezi kralovskd rodina adiabenska historii
kFestanstvi. A skutecné, tato rodina, aniZz byla kfestan-
skou, jak vypravuji jisté tradice, pfedstavovala prvni
pohanské obracence. Pfipojivsi se k Zidovstvi, byla vedena
tymz citem, jenz nutné pfivedl pozdgji cely svét pohan-
sky ku krestanstvi. Pravymi Israelity podle Boha byli
mnohem spiSe tito cizinci, prodchnuti nabozenskym citem
tak hluboce upfimnym, nez nedltklivy a nelaskavy
farisej, jemuz bylo ndboZenstvi jen zaminkou k nenavisti
a opovrzeni.

Tito zbozni proselyté, pravé proto Ze byli opravdo-
vymi svétci, nebyli nijakymi fanatiky. Oddélovali zlplna
nabozenstvi od politiky. P/ipoustéli, ze dle pravého na-
bozenstvi Ize ziti i pod vladou nejriiznéjsich ob&anskych
zakond.

Rozdil mezi vzboufilymi sektafi, ktefi pozdéji tak
zufivé hajili Jerusalém a mezi mirumilovnymi véFicimi,
ktefi pfi prvém vale€ném hluku prchali do hor, staval
se ¢im dale tim patrnéjSim.

Aspoil tolik lIze pozorovat, Ze otdzka proselytl vy-
stupovala stejné v zZidovstvi tak jako v kfestanstvi. Tu
i tam citili pétfebu uvolniti pfistup do cirkve. Ti, kdoz
stanovisko toto sdileli, povazovali obfizku za obfad ne-
uziteny, ba i Skodlivy. Mojzisské pFikdzani bylo jim
pouhym znakem plemennym, které mélo cenu jen pro
syny Abrahamovy. Mélo-li se Zidovstvi stati naboZen-
stvim svétovym, bylo povinno pfejiti v jakysi deism
(pouhd vira v Boha), ukladajici jen povinnosti pFiroze-
ného nabozenstvi. Bylo proto tfeba splniti poslani velice
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vzne$ené a jista €ast Zidovstva plnila je v prvni polovici
prveho stoleti velice moudre.

Zidovstvi nélezelo jednak k tém nes€islnym na-
rodnim nabozenstvim, kterd napliovala tehdy svét a
jejichz posvéatnost pochéazela jediné z toho, Ze se prece
modlili tymZ zplsobem. Naproti tomu vsak bylo Zidov-
stvi nabozenstvim vSeobecnym, pro vSechny stvofenym
a uréenym, aby bylo vSemi pfijato. Toto poslani jeho
zni€il navzdy fanatismus, ktery se rozpoutal v Judsku
a jenz pfivodil vyhlazovaci valku.

Tu prevzalo kfestanstvi na se uUkol, jejZz synagoga
nedovedla vyplnili. Nechavajic stranou otazky obfadd,
pokracovalo kfesfanstvi v zZidovské propagandé jednoho
Boha. Co zpUlsobilo Gspéch zidovstvi u Zen v Damasku,
v serailu krale Abenneriga, u Heleny, u tolika zboZnych
proselvtl, to tvofilo moc kfestanstvi po celém svété-
V tomto smyslu splyva slava kFesfanstvi opravdu se
slavou Zidovstvi. Ale pokoleni fanatikl oloupilo Zidovstvi
0 jeho odménu a pfipravilo je o Zen, kterou bylo zaselo.



KAPITOLA PATNACTA.

Hnuti s kFfestanstvim soubé&zna nebo je na-

podobujici. — Simon Gittonsky.

KFestanstvi jest nyni skutecné zalozeno. V déjinach
naboZenstvi byva tézko propracovati se jen prvymi lety.
Jakmile vira jedenkrate prfestala vSecky kruté zkousky,
stihajici kazdy novy Utvar, jest jeji budoucnost zajisténa.
Cilej§i nez ostatni sektafi té doby, neZ Essensti, Kftitelé,
pfivrzenci Judy Gaulonitského, ktefi nevysli ze svéta
zidovského a s nim zahynuli, vrhli se zakladatelé kfe-
stanstvi se vzacnym bystrozrakém brzy v Siry svét a
zajistili si tam misto. Nesmi néas pFekvapiti nedostatek
zminek o kfestanech, jejZz nalézdme v Josefovi, v Tal-
mudu a v feckych a v latinskych spisovatelich. Josef
se nam zachoval zésluhou krestanskych opisovacd, ktefi
v ném potladili vie, co bylo jejich vife nepfijemné.

Mdzeme proto miti za to, Ze mluvi o JeZiSovi a
o kFestanech déle, nez co obsahuje vydani ndm zacho-
vané. Rovnéz i talmud podlehl ve stfedovéku a od svého
prvniho vydani mnohym zméndm a zkratkdm. Kfestan-
skd censora prozkoumala pfisné jeho text a mnoho ne-
$tastnych Zidd bylo upaleno proto, Ze se nalezla v jejich
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vlastnictvi kniha, obsahujici odstavce, které byly pova-
Zovany za rouhavé.

Nelze se diviti, Ze FeCti a latinSti spisovatelé za-
jimali se malo o hnuti, jemuZ nemohli rozuméti a jez
se odehravalo v malém, pro né uzavieném svété. Kre-
stanstvi mizi jejich zraku na temném pozadi, které mu
poskytuje Zidovstvi; byl to rodinny spor v Idné pohrda-
ného naroda, pro¢ se jim tedy zabyvati? Dva nebo tfi
odstavce, kde Tacitus a Sueton mluvi o kFestanech,
ukazuji, Ze nova sekta, ackoliv stdla mimo obzor velké
vefejnosti, byla pFece Ukazem velice pozoruhodnym,
nebot vidime ji prosvitati mlhou vSeobecné netec¢nosti
v obrysech velice presnych.

Obrysy krestanstvi v déjinach svéta Zidovského
v prvnim stoleti naSeho letopoCtu byly setfeny ponékud
tim, Ze nebylo kfestanstvi zjevem ojedinélym. Tehdy
pravé ukoncil Filon svou Zzivotni drahu, posvécenou do-
konale lasce k dobru.

Sekta Judy Gaulonitského trvala dale. MysSlénku
jeho uskutegiovali jeho synové Jakub, Simon a Menahem.
Jakub a Simon byli ukfiZovani na rozkaz odpadlého
prokuradtora Tiberia Alexandra. Co se ty¢e Menahema,
bude je$té hrat v konetné zahubé naroda dulezitou roli.

R. 44. povstal nadSenec jménem Theudas, a veéstil
pristi osvobozeni, vyzyvaje zastupy, aby ho sledovaly na
poust, a slibuje jim, jako kdysi Josue, Ze je prevede
suchou nohou pfes Jordan. Tento pfechod byl dle ného
pravym kftem, uvadéjici kazdého z jeho vérnych do
krélovstvi boZiho.

Pfes Ctyfi sta osob jej nésledovalo. Prokurator
Cuspius Fadus poslal proti nému jezdce, ktefi rozprasili
jeho zastup a jej zabili (Skutk. apost. V, 36).
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Nékolik let pFed tim vzboufilo se celé Samafi na
hlas véstce, jenz tvrdil, Ze mu bylo zjeveno, na kterém
misté hory Garizim ukryl MojZi§ svaté nastroje obradni.
Pilat potlacil toto hnuti s velikou pfisnosti. Co se tkne
Jerusaléma, tam skoncila doba miru na dobro. Od pfi-
chodu prokuratora Ventidia Cumana (r. 48.) nepokoje
tam uZ neustdvaji. RozCileni dostoupilo takové vyse,
Ze Zzivot tam se stal nemoznym. Okolnosti naprosto
bezvyznamné zpidsobovaly vybuchy. Vsude lze citit po-
divné rozjitfeni, jakysi nepochopitelny zmatek. Na vSech
stranach pfibyvalo podvodnikd. Strasliva pohroma, totiz
premrsténi horlivci (kenaim) Cili sikariové, pocali se
objevovati. Bidnici ozbrojeni dykami vpliZili se do z&-
stupli, napadali své obéti a prvni pocali kficeti o vrazdé.
Neuplynulo dne, aby se nebylo mluvilo o néjaké takovéto
vrazdgé. Zavladla neobyé&ejna hrlza. Josef li¢i zloginy zelotd
jako pouhé zloCiny; ale nelze o tom pochybovati, Ze
i fanatism tu hral dlohu. Tito bidnici ozbrojovali se
dykami na obranu zdkona. Prfestoupil-li kdo néktery
pfedpis, neusel jejich rozsudku a zarovefi jeho provedeni.

Blouznéni toho druhu jako Theudovo pocinala na
vSech strandch. Osoby, domnivajici se, byti nadany
vnuknutim, pobufovaly lid a tahly jej s sebou na poust,
pod zaminkou, Ze mu jasnymi znamenimi ukazi, ze
Blh jej vysvobodi. Rimska vlada hubila po tisicich
oklamané obéti téchto svidcl. Egyptsky Zid, jenZ kolem
r. 56. pfiSel do Jerusaléma, pFivabil k sobé svymi kouzly
30.000 lidi, mezi nimi 4000 sikariG. Z pousté chtél je
vésti na horu Olivetskou, aby odtud vidéli, jak fikal,
jak na jeho slova padaji hradby jerusalémské. Tehdejsi
prokurator Felix tahl proti nému a rozprasil jeho za-
stupy. Egyptan se zachranil a vice se jiz neobjevil.
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(Skutk. apost. XXI. 38.) Ale jako v nezdravém téle
nemoc stihd nemoc, vidime brzy potom rdzné tlupy,
slozené z kouzelnikd a ze zlodgjl, ktefi lid pfimo Stvou
ku vzpoufe proti Rimandm a vyhroZuji kazdému smrti,
kdo by chtél je3té Rimand poslouchat. Pod touto za-
minkou zabijeli bohace, drancovali jejich statky, palili
vesnice a naplfiovali celou Judeu stopami své zbésilosti.
(Jos. Ant. XX. VIII. 6; B. J. Il. XIll. 6.) Hrozna valka se
opétovala. VSude panoval duch klamu a udrzoval
obraznost ve stavu blizkém Silenstvi.

Neni nemoznym, Ze Theudas zamyslel potaji na-
podobiti JeZiSe a Jana Kftitele. Toto napodobeni pro-
zrazuje se alespofi o€ividné u Simona Gittonského, a¢
jestli kfestanskd podani o této osobnosti zasluhuji néjaké
viry. Vidéli jsme ho jiz ve styku s apoStoly pfi prvni
missii Filipové v Samafi. Pod vladou Klaudiovou pro-
slulost jeho vzrostla. Jeho zazraky platily za pravé a
vSichni obyvatelé v Samafi pohlizeli na ného jako na
bytost nadpfirozenou. (Skutk. apost. VIII. 9. a nésl.)

Zazraky jeho nebyly vSak jedinym zakladem jeho
slavy. Pojilo se k nim uceni, které Ize nam ovSem
téZko posuzovati dle dila nadepsaného »Veliky Vyklad*,
které je jemu pfFi€itdno a zachortalo se ve vytazich, které
jsou patrné jen velmi stlumenym vyrazem jeho idei.
Zda se, ze Simon za svého pobytu v Alexandrii &erpal
ze svych studii Fecké filosofie systém synkretické theosofie
a allegorického vykladu podobného soustavé Filonové.
Tato soustava mé& v sob& néco vznedeného. Brzo pfi-
pominéd Zzidovskou kabbalu, brzo pantheistické nauky
indické filosofie; pozorovana z rdznych stran, zda se
nésti peCet budhismu a parsismu. Vrcholem vSeho jest
»Ten, ktery jest. ktery byl, a ktery bude,* totiz samari-
tansky Jehova, pojimany v ethymologické sile svého jména,
véetna, jedina Bytost, sama sebou povstavajici, sama se
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rozmnoZujici, sama se hledajici, sama se nalézajici; otec,
matka, sestra, manZel, syn sam sob& V Iiné tohoto
nekone¢na trva vse ve vé&E&né sile; vsecko se uskute¢iiuje
lidskym védomim, rozumem, fe¢i a védou. Svét se vy-
svétluje bud Fadou abstraktnich zasad, obdobnych s aeony
gnosticismu a se sefirotickym stromem kabbaly, anebo
soustavou o andélich, kterd zda se byti vzata z véro-
uky perské. Neékdy jsou tyto abstrakce poloZeny jako
preklad zjev( fysickych a fysiologickych. Jindy vtéluji
se »bo?ské sily«, povazované za samostatné podstaty,
v postupnych ztélesnénich, bud zenskych, bud muzskych,
jichz cilem jest osvobozeni bytosti, spocCivajicich pod
jafmem hmoty. Prvni z téchto »sil« jest mocnost, ktera
se vyhradné zove »Velikou, a jeZz jest rozumem tohoto
svéta, jeho vSeobecnou prozfetelnosti. (Skutk. apost.VIII. 10.)
Je muzského rodu. Simon platil za jeji ztélesnéni. Vedle
ni je jeji blizenka Zenska, »Velikd Myslénka*, Simon,
nebo autor »Velikého Vykladu* jsa zvykly odivati své
nauky podivnym symbolismem a hledati allegorické vy-
klady ve starych svatych a svétskych textech, dal této
bozské sile jméno »Heleny«, chtéje tim naznaCiti, Ze
byla predmétem v3eobecné Zzadosti, vécnou pFiCinou
hadek mezi lidmi, a mstila se na svych nepfatelich tim,
Ze je oslepovala, dokud nezménili svého smysleni, podivné
to thema, které Spatné chapano anebo UmysIné pre-
krouceno, davalo cirkevnim otclim latku k nejdétin§téjsim
vypravovanim. Znalost fecké literatury, jiz autor pro-
jevuje »Velkého Vykladu*, jest zajisté podivuhodna.
M4a za to, Ze spisy pohanl, umime-li je pochopiti, stai
k poznani vSech véci. Jeho Siroky eklekticism zahrnuje
veSkerd zjeveni a hledi je slou€iti v jedinou sou-
stavu pravd.

Zakladni plan soustavy méa mnoho podobnosti se
soustavou Valentina a s naukami o boZskych osobéch,
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které shledavame ve Ctvrtém evangeliu, ve Filonovi,
v Targumech. Onen »Metatron«, jejz Zidé umistili vedle
Bozstvi a skcro v jeho 1Gng, podoba se velice »Velké
Sile.* V bohoslovi samafském vidime vystupovati arch-
andéla, nacelnika ostatnich a jakasi zjeveni Cili >boZské
ctnosti* obdobné tém, které si predstavuje Zidovska
kabbala. Zd& se tedy, Ze Simon Gittonsky byl jakymsi
theosofem~na spU3ob Filona a kabbalisti. Snad se na
okamzik pFiblizil ku kfestanstvi; ale jisté se k nému
nepfipoutal nijakym urgitym spdsobem.

Jest velmi t&Zko rozhodnouti, vypdjcil-li si opravdu
néco od zakl Jezisovych. Jest-li pochazi »Veliky Vyklad*
do urcité miry od ného, tfeba pfipustiti, Ze ve mnohych
vécech predstihl ideje kFestanské a mnohé zase Ze pfijal
ve smyslu velmi Sirokém. Zda se, Zze se pokusil o
eklekticism (vybirani) podobny tomu, jejZz pozdéji
provadél Mahomed a Ze se snazil opfiti svou nabozenskou
Glohu o to, Ze mu jeho boZské poslani je ulozeno od
Jana a JeZiSe. Tvrdil, Ze je s nimi v mystickém styku.
Hlasal pry také, Ze to byl on, Simon, jenz se zjevil
Samaritandm jako Otec, Ziddm pak pfi viditelném ukfFi-
Zovani jako Syn a pohanlim jako sestupujici Duch Svaty.
Pfipravil takto cestu, jak se zda nauce doketl. Tvrdil,
Ze to byl on, jenz trpél v Judsku ve jménu JeZiSove,
ale ze utrpeni to bylo jen zdanlivé. Tvrzeni, jakoby byl
¢inil naroky byti Bozstvim samym a dati se zboZnovati,
bylo patrné jen prfehanénim kFestand, ktefi se snazili
uveésti jej v nenavist. Vidime ostatné, ze nauka o »Velkém
Vykladu* je skoro totozna se vSemi gnostickymi spisy.
Vyznaval-li  Simon skute€né tuto nauku, pak uginili
s *Inym pravem cirkevni otcové z ného zakladele gnosti-
cismu. Myslime vsak, Ze »Veliky Vyklad* ma jen re-
lativni autenti¢nost; ve skutecnosti vSak Ze jest, nebo,
malo k tomu Ze jen schazi pro uceni Simonovo tim,

HENAN: Apostol*. u

\
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¢im je Ctvrté evangelium pro mySlénku JezZiSovu; Ze
povstal v prvnich letech druhého stoleti, totiz v dobg,
kdy bohoslovecka filosofie o »Logos* (slové) nabyla patrné
pfevahy. Tato mysSlénka, jiZz nalezdme v zérodcich
v kFestanské cirkvi kolem r. 60., mohla byti viak Simonu,
jenZz snad Zil az do konce tohoto stoleti, znama.

Je tfeba predstaviti si tedy tuto zahadnou osobnost,
jako jakéhosi plagiatora krestanstvi. Napodobeni zdalo
se uz lezeti v povaze Samaritand. Nejen Ze stale na-
podobili Zidovstvi jerusalémské. ale oni méli také svou
kopii kfestanstvi, své vySsi poznani, své theosofické
badani, svou kabbalu. Byl v8ak Simon poctivym na-
podobitelem, jemuZ schazelo pouze $tésti? anebo byl
nemravnym a lehkomysinym kejklifem, jenz nezasluhuje
byt bran vaznég, jenz, aby se o ném mluvilo, slepil si
nauku z Gtrzk( sem a tam nasbiranych? Toho se jak
se podobd, nedovime nikdy. Simon zaujiméa takto pred
déjinami nejkFivéjSi postaveni. Kraci po natazeném
provaze, na némz neni dovolena zastdvka v tomto pfi-
padé; neni Zadné stfedni cesty mezi sméSnym padem

Budeme se jesté zabyvati Simonem a zkoumati,
zakladaji-li se legendy ojeho pobytu v Rimé& na pravds.
Jest v3ak jisto, Zze Simonova sekta trvala az do Ill. sto-
leti, ze méla cirkve az i v Antiochii, snad i v Rimé;
ze Menander z Kafareta a Kleobius pokra€ovali v uceni
Simonové, nebo spie Ze napodobili jeho Glohu divotvorce,
pfipominajice v silnéjSim ¢i slabS§im odlesku JeziSe a jeho
apostoly. Simon a jeho ucennici byli ve veliké véaznosti
u svych spoluvércd. Sekty toho druhu, bud soub&zné
s krfestanstvim anebo vice nebo méné naklonéné ke
gnosticismu, nepfestavaly zde vznikati az do Justiniana,
ktery je zdanlivé zni€il. Osudem téchto malych nébo-
Zenstvi bylo pfFijimati odrazy vSeho toho, co se kolem
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nich délo, aniz vytvofila néco jen ponékud plvod-
niho.

KFestané vzpominali Simona Gittonského jen s o3kli-
vosti. Jeho zazraky, které tak silné pFfipominaly jejich
vlastni, je drazdily. Zavoditi s Gspéchy apo3toll bylo
pro né tim nejneodpustitelngjsim zlo€inem. Tvrdili, Ze
zézraky Simona a jeho ugennikl jsou dilem déablovym
a samarskému theosofu dali jméno ‘kouzelnika.« (Skutk.
apost. VIII. 9.), které pojimali vEFici v nejhorSim smyslu.
Cel4 kFestanska legenda o Simonovi nese znak nahro-
madéné zlosti. PovaZovali ho za otce vsech bludl, za
prvniho arcikacife. Vypravovali radi o jeho smédnych
nehodach, o porazkach, které utrpél od apoStola Petra.
Rozhodnuti, jez ho pfivedlo ku kFestanstvi, pFipisovali
Zze je vidéli i na sloupech, kde ani nebylo napséno.
Symbolism, jimz odival své mysSlenky, byl tlumocen nej-
smésnéjsim splsobem. »Helena,« kterou stotozioval
s »nejvy$sim rozumem,* byla pry vefejnd divka, jiz
koupil na trhu v Tyru. Jeho jméno konecné nenavidéné
skoro tak, jako jméno JidaSovo, bylo povaZzovéano za
totéZ jako >protiapoStol« a stalo se nejhorSi pohanou
a prislovenym nazvem pro podvodnika a protivnika
pravdy, jenz pracuje skryté. Byl to prvni nepfitel
kfestanstvi Ci lépe osobnost, kterou kfestanstvi pova-
Zzovalo za nepfitele. Tim .jest uz feCeno, Ze nebylo
Setfeno ani Istmi ani tupenim, aby byl zatracen. V po-
dobném pfipadé nemdze kritika se pokusiti o vraceni
dobrého jména, nebot ji chybi opa&né doklady. Mize
jediné zjistiti tvarnost podani a zfejmou predpojatost.

Alespon v3ak nesmi obtiziti pamatku samafFského
kouzelnika pfirovnanim, které mohlo byti jen nahodilé.
Ve vypravovani historika Josefa hraje Zidovsky kouzelnik,
jménem Simon, narozeny na Cypru, za zemského vladare

14+
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Felixe roli kuplife. (Jos. Ant. XX. VII. 1) Okolnosti
tohoto pfib&hu nehodi se na Simona Gittonského na tolik,
aby bylo dovoleno C¢initi ho zodpovédnym za skutky
osoby, ktera s nim ma spolecno jen jméno, které nesly
v8ak tehdy tisice lidi, a ndrok konati nadpfirozené skutky,
coZz na nestésti sdilelo veliké mnoZzstvi jeho soucasniklv.



KAPITOLA SESTNACTA.
VSeobecny postup kfestanskych missii.

Vidéli jsme Barnab&Se odcestovati z Antiochie, aby
odevzdal véficim jerusalémskym ¢astku, jiz sebrali jich
bratfi v Syrii. Vidéli jsme ho byti svédk m roz¢ileni,
jez splsobilo v cirkvi jerusalémské pronasledovani Heroda
Agrippy |. (Skutk. apost. XII. 1., 25.) Vratme se s nim
do Antiochie, kde se zda byti soustfedéna té doby
veskera tvlréi Cinnost sekty.

Barnaba$ pfivedl tam s sebou horlivého spolu-
pracovnika. Byl to jeho bratranec Jan Marek, oblibeny
uéennik Petrdv, syn oné Marie, u niz prvni z apostoll
rdd bydlil. Beras sebou tohoto nového soudruha, bez-
pochyby ¢jiz pomysSlel na veliky podnik, k némuz ho
chtél pripoutati. Snad tuSil jiz rozbroje, které tento
podnik vzbudi, a byl rdd, Ze bude v ném zuCastnén
muZ, o némZ se védeélo, Ze jest pravou rukou Petrovou,
totiz toho z apostoll, jenz v obecnych zalezitostech po-
Zival nejvétsi autority.

Tento podnik nebyl ni€¢im mensim nezli fadou
velkych missii, které mély vychazeti z Antiochie, a mély
mit za Ukol obraceni celého svéta. Jako viechna di-
lezitd rozhodnuti cirkve, bylo i toto pfi€itano vnuknuti
ducha svatého. UvéFili ve zvlastni poslani, v nadpfi-
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rozenou volbu, kterd, jak se domnivali, byla sdélena
cirkvi v Antiochii zatim co se modlila a postila. Snad
jeden z cirkevnich véstcd Menahem nebo Lucius, v né-
kterém zachvatu glossolalie pronesl slova, z nichz se
usoudilo, Ze Pavel a Barnaba$ byli urCeni k této missii.
(Skutk. apost. XIIl. 2) Pavel byl presvédéen, Ze Bih
zvolil ho jiz v Zivoté jeho matky k dilu, jemuz se nyni
cele vénoval. (Ku Gal. I. 15—16; Skutk. apost. XXII.
15—21; XXVI.17—18: 1 ku Kor. I. 1; k Rim. I. 1, 5;
XV. 15. a nasl.)

Oba apostolé pfibrali si jakoZto pomocnika zvlasté
v hmotnych zalezitostech svého podniku, téhoz Jana-
Marka, jehoZz Barnaba$ pfivedl s sebou do Jerusaléma.
(Skutk. apost. XlIl. 5) Kdyz byly pfipravy ukonceny,
nastaly posty, modlitby; byly skladany ruce na oba
apoStoly na znameni, Ze cirkev sama jim toho poslani
uklada; byli poruceni milosti bozi a vypravili se na cestu.
(Skutk. apost. XIIl. 3; XIV. 25) Na kterou stranu chtéji
zamifit? Které zemi chtéji zvéstovati evangelium? Tof
nyni ta nejdlleZitéjsi pro nas otazka.

Véechny veliké pavodni kiestanské missie sméfovaly
k Zapadu, Cijinymi slovy ramcem a jevistém jejich bylo
cisafstvi fimské. Vyjimaje nékteré malé c¢asti Uzemi,
poplatného Arsacidum, rozlozeného mezi Eufratem a
Tigridem, neobdrzela Fise parthska v prvnim stoleti Z&dné
kfestanské missie. Tigris byl se strany vychodni hranici,
kterou krestanstvi pfekrocilo jen za Sassanitl. Dvé veliké
priiny: Stfedozemni mofe a fimské cisarstvi, urcily
tyto okolnosti.

Stfedozemni mof¥e bylo jiz po tisicileti velikou cestou,
kde se_kfizovaly vSechny civilisatni umysly a vSechny
ideje. Rimané, potlaCivse tam piratstvi, uCiniti z ného
nevyrovnate!nou komunikacni cestu. Cetnd pobfezni
lodstva Cinila velmi snadnymi cesty po bfezich tohoto
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velkého jezera. Pomérna jistota, kterou poskytovaly cesty
uvnitf hranic cisafstvi, zaruky, které spoc€ivaly ve vefejné
moci, rozptyleni Zidd na pobfeZi Stfedozemniho more,
fectina, jiz se mluvilo ve vychodni ¢asti tohoto mofe,
jednotlivost vzdélanosti, kterou napfed Rekové a potom
Rimané tam vytvofili, vie to &inilo z cisafstvi Gzemi
témér stvofené pro kFestanské missie a uréené ku pfi-
jeti kFestanstvi. »Orbis* Fimsky stal se svétem kie-
stanskym a v tomto smyslu mlzeme fFici, Ze zakladatelé
cisarstvi byli zakladately kfestanské fiSe, nebo Ze aspon
narysovali jeji obrysy. Kazda provincie, dobyta cisafstvim
fimskym, byla provincii dobytou pro kfestanstvi. Pfed-
stavime-li si apostoly v Malé Asii, v Recku, v Italii,
v krajich rozdélenych ve sto malych republik, v Gallii,
ve Spanélsku, v Africe, v Egypté se starou nérodni
Gstavou, nepochybujeme jiz o jejich Uspéchu, ba ani
neuvazujeme ani jak mohl v nich tento damysl vznik-
nouti. Jednota cisafstvi byla pfedchozi podminkou
velikého né&boZenstvi proselytismu, staviciho se nad néa-
rodnosti. Cisafstvi to velice dobfe citilo v IV. stoleti,
kdyz pfijalo kfestanstvi. Poznalot, Ze kfestanstvi je na-
bozenstvim, které bezdétné bylo cisafstvim stvoFeno,
Ze je to né&boZenstvi omezené jeho hranicemi, s nim se
stotozfujici, schopné dati mu novy Zivot. Cirkev stala
se Uplné Fimskou a zlstala aZz do naSich dnl jakymsi
zbytkem tohoto cisafstvi. Kdyby byl nékdo Fekl Pavlovi,
Ze Klaudius je jeho prvnim spolupracovnikem; kdo by
byl Fekl Klaudiovi, Ze ten Zid, jenZ odchazi z Antiochie,
polozi z&klad k nejtrvalejsi Casti Fimské budovy, byl by
je oba zajisté velice pfekvapil. A pfece by byl mluvil
pravdu.

Ze vSech krajin, nepfinalezejicich k Judsku, prvou,
kde se ujala kfestanstvi, byla pfirozené Syrie. Sousedstvi’
s Palestinou a veliky pocet Zidd, usazenych v této zemi,



— 212 -

v u€inilo to nevyhnutelnym. Kypr, Mal4 Asie, Makedonie,
Recko a Italie byly potom navstiveny muZi apostolskymi
teprv po nékolika letech. Jih Gallie, Spanélsko, pobrezi
africké, ackoliv pfFijaly dosti brzo evangelium, mohou
byti povazovany za novéjSi patro budovy kfestanskeé.

Tak tomu jest i v Egypté. Egypt nehraje skoro
nijaké dlohy v apoStolskych déjinach; krestansti missio-
né&fi jakoby se od ného soustavné odvraceli. Tato krajina,
ktera od Ill. stoleti se stala jevidtém ddlezitych udalosti
v déjinach nabozenskych, na pocatku dlouho s kie-
stanstvim otalela. Appolos jest jediny u€enec kfestansky,
jenz vySel ze Skoly alexandrijské, a to jeSté poznal
kfestanstvi na svych cestdch. (Skutk. apost. XVIII. 24
a nasl.) PfiCinu tohoto podivného zjevu_ tfeba hledati
v malém styku mezi Zidy egyptskymi a Zidy palestin-
skymi, a zvIasté v tom, Ze Zidovsky Egypt mél jaksi
svlj zvlastni nabozensky vyvoj., Egypt mél Filona a
therapeuty; to bylo jeho kfestanstvi, pro néz nedavalo
jinym pozorného sluchu. Co se ty€e Egypta pohan-
ského, ten mél naboZenské Fady mnohem pevnéjsi nez
byly instituce Feckofimského pohanstvi. Egyptské na-
boZenstvi bylo jest& v pIné sile; bylo to skoro v dobé,
kdy se stavély ty ohromné chramy v Esnehu a Ombesu,
kdy nadéje, Ze budou miti narodniho Messiase v malém
Cesarionu, poslednim to krali ptolomaejském, davala
vyrdstati ze zemé tém svatynim v Denderah, Hermonthis,
které se vyrovnavaly nejkrasngj$im dilim faradnskym.
Kfestanstvi narazelo zde vSude na zbytky narodniho
Citi* a mistniho kultu. DuSevni Upadek v Egypté Ccinil
tam ostatné vzacnymi ty nalady, které vSude jinde
usnadiovaly tak krestansky pfistup.

Prudky blesk, jenZ vyslehl ze Syrie a osvétlil skoro
soucasné tfi veliké poloostrovy, Malou Asii, Recko a
Italii, nasledovany brzy na to druhym odleskem, jenz
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zasahl skoro vSecko pobrezi Stfedozemniho mofe —
takovym bylo prvé objeveni se kfestanstvi a smér apo-'
Stolskych lodi jest vzdy skoro tentyz. Krestanska kazani
emigrace Zidovska. Jako mor, jenZz vychazeje z hloubi
Stfedozemniho more, objevi se ndhle na mnohych mistech
pobfezi v tajné spojitosti, tak i kFestanstvi mélo své
pfistavy uz pfedem jaksi ustanoveny. Skoro vSechny
tyto pfistavy byly vyznacovaly se Zidovskymi koloniemi.
Skoro vzdy pfedchazela synagoga vzniku nové cirkve. '
Mohlo by se Fici, Ze jest to ohniva drdhami Iépe Fe€eno
elektricky drat, po némZ nova idea probihala s rychlosti
téméf okamZikovou.

Bé&hem poslednich sto padeséati let obréatilo se sku-
tecné Zidovstvi, az dosud obmezené jen na Vychod a
Egypt, na Zapad. Cyréna™ Cypr, Mald Asie, jista mésta
macedonska a fecka, Italie, mély dllezité Zidovské osady.
Zidé davali prvni priklad toho zvlastniho vlastenectvi,
které ukézali pozdéji PerSané, Arméni, a do jisté miry
i novovéci Rekové, vlastenectvi velice rozhodného, ag-
koliv ne pripoutaného k uréité pldé; vlastenectvi ob-
chodnikd, vsude rozsifenych, hlasicich se vude ke svym
bratfim; vlastenectvi zamysSlejiciho utvofitl ne velké
jednotlivé staty, ale malé svéspravné obce v Itné jinych
statl. Mezi sebou jsouce velice druzni, zakladali tito
rozptyleni Zidé ve méstech spolecenstva skoro neodvislé
s vlastnimi Ofady a vybory. V nékterych méstech méli
ethnarcha nebo alabarcha, jenZz mél moc skoro panov-
nickou. Obyvali postranni ¢tvrti, stdli mimo obycejnou
pravomoc, u ostatniho obyvatelstva byli v opovrZeni,
ale pfi tom byli Stastni. Byli spiSe chudi neZ bohati.
Doba velikého Zidovského bohatstvi jeSté nepfisla; po-
¢ala teprv ve Spanélich za Visigothll. Lichvarské jejich
hromadéni penéz bylo nasledkem neschopnosti barbar(
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k finanéni spravé a opovrzeni, které cirkev méla
k financni védé a jejich povrchnich ndzord o pljékach
na drok. Pod fimskym panstvim nebylo ni¢eho takového.
A kdyZz neni Zid bohat, jest chidd; stfedni meéstacky
blahobyt se mu nehodi. Kazdym splsobem v$ak umi
velmi dobfe snaseti chudobu. JeSté lépe umi slucovali
nejzarytéjsi nabozenské pfedsudky s nejvzacnéjsi obchodni
schopnosti. N&boZenské vystfednosti nevylu€uji nijak
dobry smysl pro obchod. V Anglii, v Americe a v Rusku
jsou nejpodivng;jsi sektafi (Irvingsti, svati poslednich dng,
rozkolnici) velice dobrymi obchodniky.

Zvlastni zndmkou zbozného Zivota Zidovského bylo
povZdy mnoho veselosti a srde€nosti. Milovali se vtomto
malém svété; milovali v ném minulost a to minulost
spole¢nou; nadbozenské obfady dotykaly se Zivota velice
sladce. Podobalo se to tém rdznym obcim, které dosud
existuji v kazdém tureckém mésté, na prfiklad Feckym,
arménskym, smyreskym, Zidovskym obcim, pfFatelskym
to sborlim, kde se vsichni znaji, spolecné Ziji, spole¢né
kuji pletichy. V téchto malych republikach prevladaji
vzdy nabozenské otazky nad otadzkami politickymi, anebo
spiSe je nahrazuji. KaciFstvijest tam dulezitou zaleZitosti
obecni, kdeZto rozfcol jest vzdy zaleZitosti osobni. Rimané,
az na fidké vyjimky, nikdy nevnikli do téchto zvlastnich
Ctvrti.  Synagogy vefejné prohlaSovaly své dekrety,
uréovaly posty a pocinaly si viibec docela samospravng.
Vliv téchto korporaci byl prevelky. Zvlasté neobycejny
byl v Alexandrii, kdeZ ovladal docela vnitfni Zivot mésta.
(Jos. Ant. XVIII. VI 1, XIX. V. 2; B. J. Il, XVIL7 a
nasl.; VII. X. 1). V Rimé byli cetni Zidé (Jos. Ant.
XIV. X, 8; XVII. XI. 1; XVHIL. 1. V;) a tvofili Zivel,
jehoZ bylo dbéano. Cicero povaZuje za zvlastni state¢nost,
Ze se jim odvazil odporovat. Gaesar jim byl naklonén
a oni mu byli vérni. (Jos. Ant. XIV. X)) Tiberius byl
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nucen, chtél-li je udrZeti na uzdé&, uZiti nejpFisnéjsich
prostfedkl. (Jos. Ant. XVIil. lll. 4, 5) Kaligula, jeho?
vlada v Orient& byla pro né neblahou, vratil jim v Rimé
svobodu spol€ovaci. Klaudius, jenz jim v Judsku pral,
vyhnal je z mésta. (Skutk. apost. XVIII. 2.) Setkdvame
se s nimi viude a lze o nich jako o Recich Fici, Ze
at byli pfemozZeni, pfece ukladali zdkony svym vladctm.

Chovani a city domorodych narodd k tmto cizincdim
byly velice rlizné. Nékde zavladl vi&i nm zfejmy odpor,
jejz Zidé svou zavistivost!', nevraZivou povahou a svymi
nespolecenskymi zvyky budili kolem sebe vSude, kde
jich bylo mnoho a kde byli Organisovani. Byli-li svobodni,
pozivali ve skutec¢nosti privileji; nebof uzivali vyhod ze
spole€nosti, aniz by snéaSeli bfemen. (Jos. Ant. XVIIL.
Il. 4, 5) VSelijaci podvodnici téZili ze zvédavosti, kterou
vzbuzovalo jejich ndboZenstvi a pod zaminkou, Ze vylozi
jeho tajemstvi, provadéli vseliké darebacké kousky. Zu-
fivé anebo smésné hanopisy, jako byl na pfiklad hanopis
Apionlv, z nichz svétsti spisovatelé Casto Cerpali své
zpravy, byly v obéhu, Zivice vztek pohanského obecenstva.
Zidé byli patrné v3eobecng hastefivi a radi vedli stiz-
nosti. Lidé v nich vidéli tajnou spolecnost, nevrazZivou
vici ostatni a jejiz ¢lenové se chtéli vySvihnouti za
kaZzdou cenu na ujmu jinych. Jejich podivné zvyky,
jejich odpor k jistym pokrm(m, necistota, nedostatek
splsobll, zapach, jejz vydechovali, nabozenska Gzkost-
livost, jejich Gzkostlivost ve svéceni soboty, to vie bylo
shleddvadno smésnym. Zidé naproti tomu dani spole¢nosti
do klatby, nesnazili se nijak Ziti kavalirsky. Bylo je vidéti
vSude na cestach v Satech lesknoucich se 3Spinou, s nemo-
tornymi pohyby, s umdlenym vyrazem tvére, bledou lici,
velikyma zapalenyma odima, s poboznlstkafskym vy-
razem, jak zvIa3té se svymi Zenami, détmi a se svymi
baliky pokryvek a koSikem, jenz tvofil cely jejich majetek,
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nejnizsi zameéstnani, byli Zebréky, hadrniky, vetesSniky,
prodavaCi zapalek. Jejich zdkon a déjiny byly nespra-
vedlivé sniZovany. Brzo zdali se ostatnimu obyvatelstvu
povércivymi, krutymi, brzo zas bezboZci, bohy opovrhu-
jicimi. Jich odpor k obrazlm zdal se byt Cirou bez-
boznosti. Obfizka poskytovala vSude latku k nekone€nym
Gsmésklim. _
Ale tyto predsudky nebyly vSemi zdileny. Zidé
méli tolik pratel jako pomlouvacd. Jejich vaznost, jejich
dobré mravy, prostota jejich nabozZenstvi poutalo mnohé
k nim. Citilo se v nich néco vyssiho, jakasi pfevaha.
Vstupovala v ¢innost rozsahla jednobozska a mosaicka
propaganda; jakysi mocny vir pocal se viniti kolem
tohoto malého naroda. Ubohy Zidovsky podomni ob-
chodnik v Ffimském Transteveru, jenz vySel rano se svym
koSikem, vracel se Casto vefer bohaty almuznami, jez
obdrzel ze zbozné ruky. Zvlasté zeny cilily se poutany
k tdmto missionafim v hadrech. (Jos. Ant. XVIII IIl. 5;
XX, 1. 4; B.J. 1l XX, 2. Skutk. apost. XIII. 50; XVI. 14.)
Juvenal pocitd naklonnost k Zidovskému nabozenstvi,
k neblahym néaruzivostem Zen své doby. Ty, které byly
obraceny na viru, vychvalovaly poklad, jejz naleziy a
Stésti, jemuZ se téSily. (Jos. Ant. XX. II. 5, IV. 1). Stary
hellensky a Fimsky duch odporoval tomu dlrazné;
opovrzeni a nenavist k Zidim jsou zndmkou vsech vzdé-
lanych tehdejsich duchl, Cicerona, Horacia, Seneky,
Juvenala, Tacita, Quintiliana, Suetona. Opak toho vSak
se jevil u té ohromné spousty smiSenych narod(l, které
si cisafstvi podmanilo, néarodd, jimZ stary fimsky duch
i hellenskd moudrost byly nezndmymi nebo lhostejnymi.
Ti chvatali v zastupech ku'spolec¢nosti, kde nalézali do-
jimavé priklady svornosti,milosrdenstvi, vzajemné pomoci,
oddanosti ku svému stavu, chuti ku préci, hrdé chudoby.
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bylo tehdy jesté ukazem Zidovskym. Zebrak z povoléani
»vedeny k tomu uz svou matkou*, byl tehdejSimi basniky
pfedstavovan vzdycky jako Zid.

Osvobozeni od jistych obcanskych povinnosti, zvlasté
vojenskych, pfispélo také asi k tomu, Ze se pohlizelo
na osud Zidd jako na zavidéni hodny. (Jos. Ant. XIV.
X. 6. 11—14) Stat Zz4adal tehdy mnoho obéti a po-
skytoval malo moralnich radosti. Panoval tu ledovy
chlad, jako na jednotvarné nekryté roving. Zivot, tak
smutny v I0né pohanstvi, nabyval kouzla a ceny ve
hfejivém ovzdusi synagogy a kostela. Nenalézali tam
svobody; soudruzi se silné Spehovali a navzajem proti
sobé Stvali. Ale ackoliv vnitfni Zivot téchto malych obci
byl velice vzruSeny, pfece se v nich kazdému velice
libilo; nikdo z nich nevystupoval, odpadliki nebylo.
Chudas tam byl spokojen, dival se na bohace bez za-
visti, s klidem dobrého svédomi. Opravdu demokratické
ndzory o poSetilosti svéta, o marnosti svétskych statk{
a velikosti byly tam vyborné vyjadfovany. Malo roz-
uméli svétu pohanskému a posuzovali ho s pfehnanou
prisnosti.  Civilisace Fimska byla jim jedinou hromadou
neCistoty a hnusnych vasni pravé tak, jako poctivy
déInik nasich dnl, nasakly socialistickymi vétami, pfed-
stavuje si »aristokraty« v nejéernéjSich barvach. Ale
byl tam Zivot, veselost a vzajemna (CasC, jak to na-
lézame dodnes v nejchudSich synagogach polskych a
hali¢skych Zidd. Nedostatek uhlazenosti a jemnosti ve
zvycich- byl nahrazén vybornym rodinnym duchem a
patriarchalni dobrotou. Ve velké spolecnoti naopak
sobectvi a osamélost dusi pfinaSely pravé nejhorsi ovoce.

_Slovo ZachariaSovo se uskuteCfiovalo, svét chytal
se Zidl za cipy jejich oblekd a Ffikal: »Vedte nas do
Jerusaléma.* Nebylo velkého mésta, kde by nebyla
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zachovavana sobota, plst a jiné obfady Zidovské. Josef
odvazuje se vyzyvati ty, ktefi by o tom pochybovali,
aby pozorovali svoji domovinu i sv(j vlastni diim, aby
vidéli, zdali tam nenaleznou potvrzeni jeho slov. Pfi-
tomnost mnoha ¢&lenl rodiny Herodd v Rimé a v bliz-
kosti cisafové, ktefi s jakousi ok&zalosti konali své po-
boZnosti pfed tvaFi vSech, pfispivala mnoho k této d-
lezitosti Zid. Ostatné se stalo svéceni soboty, ve ¢tvrtich
kde byli Zidé, nutnosti, nebof jejich rozhodné se zdrahani
otevfiti své kramky v tento den, mélo za nasledek, Ze
sousedé se jim prisplsobili. V Soluni zachovava se
sobota az podnes; Zidovské obyvatelstvo je tu takbohato
a Cetno, Ze zaviranim svych kramd uzakonilo tento den
jako pravidelny den odpoCinku.

Témér tak jako Zid a Casto ve spole¢nosti s nim,
byl 1 Syfan Cinnym nastrojem pfi dobyvani Zapadu
Vychodem. Casto byli navzdjem zameénovani a Gicero
se domnival, nalézti jejich spolecny rys, kdyz je nazval
»narody zrozenymi k otroctvi.* To jim vSak pravé po-
jistilo budoucnost, nebof budoucnost nalezela otrokim
Neméné vyznaénym rysem Syfana byla jeho rychla
chapavost, jeho obratnost a bystrost, byf i nehluboké,
jeho ducha. Syrska priroda se podoba prchavému shluku
mracen na nebi. Vidime tam nékdy rysovati se plivabné
jisté linie; ale tyto linie netvofi nikdy plIného obrazu.
Ve stinu, v nerozhodném svétle lampy spdsobi syrska
Zena pod svymi zavoji, se svym krasnym okem a svym
nebezpeénym plvabem, na nékolik okamzik{ jistou illusi.
Ale kdyZz pak chceme rozebirati tuto krasu, zmizi; ne-
snese zkousky. Ostatné trvd to v3e sotva 3, 4 roky.
To co syrské plémé ma okouzlujiciho, to je pétileté nebo
Sestileté dité; ne jako v Recku, kde dité znamenalo pra-
malo a mladik méné nez dospély muz, dospély muz
méné neZ stafec. Intelligence Syfana projevuje se jeho
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rychlou a snadnou chapavosti, ale schazi ji pevnost
a vytrvalost. Jest skorem jako w»zlaté vino* Libanonu,
které uvadi do pfijemného vytrzeni, ale jehoz mame
brzy dosti. Pravé dary bozi spojuji zarovefi jemnost
i silu, opojnost i trvanlivost. Recko jest dnes vice cenéno
nez bylo kdy pred tim; a bude ¢im dale tim vice.
Mnoho syrskych vystéhovalci ktefi tahli za Stéstim
k zapadu, pfisluSelo vice ¢i méné k Zidovstvi. Ti, ktefi
mu nenalezeli, zdstavali vérni nbozenstvi svého domova,
totiz upomince na néktery chram posvéceny mistnimu
»Jupiterovi«, ktery vSak obycejné jen znamenal nej-
vyS$siho boha, oznaCeného néjakym zvlaStnim jménem.
Bylo to vlastné jakési jednoboZstvi, jez tito Syfané pfi-
naseli pod povrchem svych podivnych bohid. Tito bohové
u srovnéani s GpIné jim rozdilnymi boZskymi bytostmi
feckého nebo Ffimského -polytheismu nesly obycejné
jména, znamenajici tolik co slunce a byly témér
bratry jediného boha. Tyto syrské kulty, podobné
Gnavnym dlouhym skladbam hudebnim, jevily se méné
suchoparnymi nez kult latinsky, méné prazdnymi nez
kult fecky. Zeny syrské ¢cerpaly z ného cosi rozkos-
nického a zarovefi rozniceného. Tyto Zeny byly za vSech
dob podivnymi bytostmi, z&pasicimi mezi bohem a dé-
monem, mezi svatosti a posedlosti. Svétice vaznych
ctnosti, hrdinského odfikani a vytrvani nalezi jinym ple-
mendm a jinym ponebim; svétice se silnou obrazotvor-
nosti, neobmezenym nadSenim, horouci laskou: tot svétice
syrskd. Posedla Zena naSeho stfedovéku stala se otrokyni
déablovou ze sprostoty a hfichu; posedld Syfanka jest
vSak S§ilena, svou vlastni pfedstavou, je Zenou, jejiz cit
byl poranén, které se zufivé msti, nebo se zahali v mi¢eni,
ale kterd néznym slovem, néznym pohledem mizZe byt
uzdravena. Tyto Syfanky, zanesené do zapadniho svéta,
ziskaly si vliv, nékdy svymi zenskymi pletichami, Castéji
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vSak jistou svou mravni pfevahou a skutecnou schopnosti.
Bylo to zvlasté vidéti o 150 let pozdéji, kdyz nejddle-
které pak mély néahle pfeveliky vliv na udalosti. Moha-
medanska Zena naSich dnl, kfiklava to megera, posetila,
nesmi v nas zahladiti pamatku zen jako byly Julia
Domma, Julia Maesa, Julia Mamaea, Julia Loenia, které
pfinesly do Rima naboZenskou snéselivost a neznamou
tam do té doby povahu mystickou. Jest také velice
pozoruhodno, Ze syrskd dynastie takto vznikla, ukéazala
se krestanstvi pfiznivou, Ze Mameus a pozdéji cisaf
Filip Arab byli povaZovani za kfestany. Kfestanstvi bylo
ve Ill. a IV. stoleti pfedev§im nabozenstvim Syrie. Po
Palestiné méla Syrie nejvétsi podil na jeho vzniku.

Zvlaste v Rimé& v prvnim stoleti byl Syfan pro-
nikavé ¢innym. Provozuje skoro vSecka mald zaméstnani,
jsa posluhou. prostredkovatelem, nosi¢em nositek, mél
»Syrus< vsude pfistup a zavadél vSude Fe¢ a mravy
své zemé&. Nemél ani smélosti, ani filosofické vyse
Evropana a jeSté méné jeho silu. Jsa téla slabého,
bledy, Casto tryznény horeCkou, nezvykly jisti a spati
v pravidelnych hodinach, jako naSe tézkopadnéjsi ale
solidnéj§i plemena, pozivajici malo masa a ponejvice
jen cibuli a melouny, spici jen malo a spankem lehkym,
byl Syfan oby€ejné nemocen a zahy umiral. Jeho vlast-
nostmi byla pokora, néha, vlidnost a jista dobrota; malo
duSevni solidnosti, ale za to mnoho plvabu; malo zdra-
vého rozumu, nejednalo-li se o jeho obchod, ale UZasna
Cilost, a Uplné Zenskad schopnost pfemlouvaci.

Syfan nepoznal nikdy Zivota politického ale ma
zvlastni schopnosti pro hnuti naboZenska. Tento ubohy
Maronita, poloZensky, pokorny, schyleny provedl nejvétsi
prevrat, ktery se v déjinach udal.
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Jeho prFedek, »Syrus« Rima, byl nejhorlivéjsim no-
sitelem »blahozvésti« pro vSecky zarmoucené. KaZdo-
ro€né prichdzeli do Recka, Italie, Galie, tito Syfané,
hnani pFirozenou néklonnosti k drobnému zaméstnani.
Na lodich bylo je mozno poznati po €etnych rodinach
s davem krasnych déti, jez byly téméf téhoZz véku.
Matka, s détskym oblicejem Ctrnactileté divCinky, drZela
se za ramé svého manzela, poslusna, sladce se usmivajic,
sotva VvétsSi nez jeji nejstarSi synové. Hlavy v tomto
pokorném zastupu jsou maéalo vyrazny; jisté neni zde
mezi nimi zadny Archimedes, Plato, Phidias. Ale tento
syrsky kup€ik ,az pfijde do Rima, bude dobrym a Gtrpnym
¢lovékem, milosrdnym k svym krajanm, a milujicim
chudé. Bude hovofili s otroky a povi jim o UGtocisti,
kde tito neStastnici, Fimskou krutosti odsouzeni k nej-
smutnéjsi samoté, naleznou trochu Gatéchy. Recka a
latinska plemena, racy to panské, stvofené k vladé, ne-
umély vvuzitkovati nizkého postaveni jinych ku svému
prospéchu. Otrok téchto kmenl travil proto svdj Zivot
jen ve vzpoufe a v touze po zlém. Otrok starovéku,
jak jej lici béasnici, m& vSechny necnosti, je milsavy, je
Ihadfem, zlosynem, pfirozenym nepfitelem svého péna.
Tim v8ak jaksi dokazoval svou noblessu; protestoval
proti nepfirozenému stavu. Dobry Syfan v3aK nepro-
testoval; pfijimal své potupné postaveni a snazil se,
aby z ného vytézil, co se dalo. Ziskal si pFizné svého
pana, odvazil se s nim mluviti, umél se zalibiti své pani.
Tento veliky agent demokracie rozvazoval takto ocko
za oCkem ze sité starovéké civilisace. Staré spole€nosti
zalozené na pohrdani, na nerovnosti plemen, na moci
vale€né, propadly svému osudu. Slabost a ponizeni
budou nyni pfednosti, cestou k dokonalé ctnosti. (Il. ku
Kor. XII. 9.) Rimské& vzne$enost a feckd moudrost budou
zapasiti takto jeSté tfi stoleti. Tacitus schvali, kdyz

RENAN: Apostolé, 15



tisice téchto nestastnik( bude vyvezeno, »si interissent,
vile damnumN Aristokracie Fimské se bude zlobit, bude
miti za zIé, Ze tato chatra mé& své bohy, své fady. Ale
komu pfipadne vitézstvi, jest pfedem stanoveno. Dobude
ho Syfan, chudy c¢lovék, jenz miluje své blizni, jenz se
s nimi déli a spolCuje. Aristokracie Fimska zahyne svym
nedostatkem slitovani.

Abychom si vysvétlili pfevrat, jenZ nastava, jsme
nuceni vyliCiti politicky, spole€ensky, mravni, rozumovy
a naboZensky stav zemi, v nichZz Zidovsky proselytism
vyryl brézdu, kterou kfestanské zvéstovani mélo pozdéji
zurodniti. Tato studie, jak duufam, zfejmé ukaze, ze
obraceni se svéta k myslenkam Zidovskym a kFestanskym
bylo neodvratné, a zanechd nés v udivu jen nad jednim:
Ze toto obréaceni se udalo tak zdlouha a tak pozdé.



KAPITOLA SEDMNACTA.

Stav svéta v polovici prvého stoleti.

Politicky stav svéta byl jednim z nejtruchlivéjsich.
Veskerda moc byla soustfedéna v Rimé a v legiich vojska.
Tam se odehravaly vyjevy nejhanebnéjsi a hluboce po-
nizujici. Rimsk& Slechta, kter4 dobyla svét a kterd
vlastné samotna Fidila zaleZitosti statni za vlady caesard,
oddala se nejbezuzdngjsim zloginim, jaké svét vilbec
pamatuje, daesar a Augustls, zfizujici monarchii, po-
znavali s dokonalou jasnosti potfeby své doby. Svét
v ohledu politickém stal tak nizko, Ze jind forma vlady
nebyla jiz mozna. Od té doby, co Rim dobyl nesgetnych
provincii, starodavné zfizeni,, zaloZzené na privilegiu
patricijskych rodin, jakychsi to zatvrzelych a jizlivych
tvord, nemohlo existovati. Ale Augustus nedostal vsem
povinnostem pravého politika, ponechéavaje budoucnost
pouhé nahodé. Bez pravidelné dédicnosti, bez pevnych
pravidel pro adoptovani déti, bez zdkona o volbé, bez
Ustavnich omezeni byl caesarism jakymsi obrovskym
zavazim na palubé nezatizené lodi. Nejhroznégjsi otfesy
byly nevyhnutelné. Trikrat- v jednom stoleti, za Kaliguly,
za Nerona a Domitiana, padla nejvy$si moc, jaka kdy
existovala, do rukou ni¢emnych nebo $ilenych muzd.
Tim pocaly hrlizy, které sotva byly pfedstizeny pri-

15*
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Sernoslmi mongolskych dynastii. V této fadé neblahych
panovnikd mozno omlouvati jen Tiberia, jenZ nebyl
docela zlym, leda jen aZ na konci svého Zivota, a Klaudia,
jenz byl jen nemotornym podivinem a mél Spatné radce.
Rim se stal Skolou nemravnosti a ukrutenstvi. Treba
dodati, Ze zlo pfichazelo zvlasté z Vychodu, od téch
pochlebovacli nejnizsiho druhu, které Egypt a Syrie vy-
silaly do Rima a ktefi, vyuZitkovavajice nesnazi pravych
Rimand, citili svou moc vedle vladnoucich zlosynd.
Nejurazlivéjsi hanebnosti cisafstvi, jako zbozhovani cisare,
prohlaSovani ho za boha, vysSly z Orientu a zvlasté
z Egypta, ktery byl té doby jednou z nejzkazenéjSich
zemi svéta.

Pravy duch Fimsky prece vsak jesté Zil. Dlstojnost
lidska jeSté nezanikla.* Velika tradice odvahy a ctnosti
péstovala se stale jeSté v nékterych rodinach, jez pfisly
k moci s Nervou, jeZ ozafily vék Antonind leskem a
jejichz vymluvnym tlumocnikem byl Tacitus Neni [*eba
zoufati nad dobou, v niZ se vyvijeli tak hluboce poctivi
duchové, jako Quintilian, Plinius, mlad$i a Tacitus. Bez-
uzdnost hornich vrstev nedosahla ke hlubokému dnu
pocestnosti a opravdovosti, které jeSté bylo v dobré
spole¢nosti FimskézZJiékteré rodiny bvly dale jeSté vzory
pofadku, smyslu pro povinnost, svornosti a pevné ctnosti.
Ve vzneSenych domech byly podivuhodné manzelky a
a sestry.* Muze byt obraz dojimavéjsi nad onen té mladé
a neposkvrnéné Octavie, dcery Klaudiovy, Zeny Neronovy,
ktera uprostied vsech hanebnosti zlstala Cistou a byla
zavrazdéna ve svych 22 letech, nepocitivsi v celém Zivoté
zadné radosti? Zeny, v napisech oznacené castissimae,
univirae, nebyly ni¢im fidkym. Manzelky provazely své
muze do vyhnanstvi; jiné sdilely jejich vzneSenou smrt.
Stara fimska prostota nebyla nadobro zmizela; vychova

déti byla vaznd a peClivd. NejvzneSenéjsi Zeny zpraco-



vavaly vInu vlastnima rukama; v dobrych rodinach
starosti o toilettu byly skoro neznamé.

Vyborni statnici, ktefi za Trojjana vyrdstali takika
ze zemé, nevznikli z Cista jasna. SlouZili pod pfed-
chazejicimi vladami, avSak méli malo vlivu, jsouce za-
stifovani propusténci a nejneschopnégjSimi miUi cisafo-
vymi. Za Nerona zaujali muZi vysoké hodnoty nejvyssi
Gfady. Kmen byl tedy jeSté Zachovaly. Pfechod kvladé
bidnych cisafd, jakkoliv byl neblahym, nedovedl pfFec
zmeéniti vSeobecny béh véci a zadkladni zasady statu.
Cisarstvi, jesté daleko Upadku, stalo v plné sile bujaré
mladosti. Upadek mé nastati, ale o dvé st& let pozdgji,
a co podivno!- pod panovniky daleko méné Spatnymi.
Pfihlizime-li jen k politice, byla tehdejSi situace podobna
oné ve Francii, ktera nemajic od revoluce pevné uza-
konéného a jednotného néaslednictvi moci, pfece snesla
nebezpecné krise, aniz jeji vnitfni organisace a jeji na-
rodni sila pfili§ tim utrpély. V mravnim ohledu mlzeme
pfirovnavati dobu, o niz je fe¢, ku XVIII. stoleti, které
by také mohlo byt povazovano za Uplné zkazené, kdyby
bylo posuzovano jen dle tehdejsSich paméti, dle ruko-
pisné literatury a béznych tehdy anekdot, zatim co
mnohé rodiny zachovavaly velikou pfisnost ve mravech.

Filosofie uzavfela spojenstvi s poctivymi rodinami
fimskymi a kladla distojny odpor. Stoickd 3kola wvy-
chovala veliké charaktery, jako Cremutia Gorda, Thrasea,
Arria, Helvidia Prisca, Annaea Cornuta, Musonia Rufa,
podivuhodné to mistry vzneSené ctnosti. Pfikrost a pfe-
héanéni této Skoly mély svou pFi€inu ve hrozné krutosti
caesarské vlady. Ustavicnou mysSlenkou Slechetného
Clovéka bylo otuziti se k popravam a pFipravovati se
k smrti. Lucanus nevkusné, I”ersius s velikym nadanim,
vyjadfovali nejvznedenéjsi hnuti velké duSe. Filosof
Seneka, star$i Plinius a Papirius Fabianus udrZzovali
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vzneSenou tradici védy a filosofie. V3e se nesklanélo;
byli tu jeSté mudrcové. Ale velmi Casto jim nezbyvalo
nez zemfit. Chvilemi nabyly vrchu nejnizsi Casti lidstva.
Silenstvi a ukrutnost vystupovaly tehdy z bfehd a Cinily
z Rima pravé peklo. 5

Tato vlada, tak hrozné nestald v Rimé, byla mnohem
lepsi v provinciich. Tam bylo ciLiti otfesy, které roze-
chvivaly Rim mnohem slabéji. Sprava Fimska prese
vSecky své chyby byla lepSi nez pfemoZend kralovstvi
a republiky. Doba samospravnych obci patfila uz po
nékolik stoleti minulosti. Tyto malé staty vzaly za své
pro vlastni sobectvi, pro vzdjemnou Ffevnivost, pro svou
zaslepenost nebo malou pé€i o osobni svobodu. Staro-
davny tecky Zzivot, plny zapas(, stale na venek obraceny,
nepostacoval uz nikomu. Byl rozkoSnym sice ve své
dobé, ale ten zafici Olymp s demokracii polobohl po-
zbyl své svézesti, stal se suchym, chladnym, bez-
vyznamnym, prazdnym, povrchnim, ponévadz mu chybéla
dobrota a zabezpeenad poctivost. Odtud se da odvoditi
opravnénost macedonského panstvi a potomni Fimské
spravy. Cisafstvi neznalo jeSté prespfiliSné ceniralisace.
AZ do ¢asl Dioklecianovych ponechavalo provinciim a
méstdm mnoho svobody. V Palesiing, Syrii, v malé
Asii, v malé Arménii, v Thracii byla pod protektoratem
fimskym kralovstvi skoro neodvisla. Tato kralovstvi
stavala se nebezpecnymi od dob Kaliguly, ponévadz ne-
bylo vi¢i nim Setfeno velikych a dllezitych politickych
zédsad, které naznacil Augustus. Svobodna meésta, a téch
bylo mnoho, spravovala se svymi zdkony; méla zékono-
darnou moc a vSecka prava samostatniho statu. Az do
Il. stoleti zainaji obecné nélezy formuli: »Senéatalid.«
Divadla nebyla jediné pro zabavu; byla vSude také mistem,
kde se projednavaly vefejné zalezitosti. VétSina mést
byla pod rliznymi tituly malymi republikami. Municipalni
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duch byl tam velice silny; nemély jen prava vypovidati
véalku, neStastné pravo, které udélalo ze svéta pole krve-
proliti. »Dobrodini fimského naroda, prokazovana lid-
skému pokoleni,* bylo latkou deklamaci nékdy prespfilis
pochlebnych, upirati jim vSak plnou platnost bylo by
nespravné. VynaSeni »fimského miru,« idea veliké de-
mokracie, zorganisované pod poruénictvim Rima, byla
zékladem vsech myslenek. Recky TFe€nik rozvinoval
s rozsahlou ugenosti dikaz, Ze slava Rima ma byti
vSemi vétvemi hellenského kmene povazovana za jakési
:polecné dédictvi. Co se tyCe Syrie, Malé Asie a Egyptu,
Ize Fici, Ze fimsky vyboj zde neznicil Zadné svobody.
Tyto zemé byly jiz ddvno mrtvy pro politicky Zivot,
nebo ani zadného nikdy nemély.

Pfes vydéragstvi vladafl a nasilnosti, nerozluéné
od absolutni vlady, nebyl svét v mnohém ohledu nikdy
posud tak Stasten. Sprava vychazejici ze vzdaleného
stfediska byla tak velikou vyhodou, Ze ani loupeznici
pretorin z poslednich dob republiky, nepFipravovali ji
o divéru. Ostatné omezil »zakon Julitiv* silné pole
pro vydirani a zneuZivani moci. Silenosti nebo krutosti
cisafe, vyjimaje za Nerona, zasahovaly jen Fimskou
Slechtu a bezprostfedni okoli panovnikovo. Nikdy jesté
¢lovék, nezajimajici se o politiku neZil svobodnégji. Staré
republiky, v nichZz kazdy byl nucen zabyvati se svary
stran, nebyly pohodlnym bydlisttm. Tam byl clovék
bez pfestani prostfed zmatk( anebo byl psancem- Nyni
byla vSak doba jako stvofena pro Siroky proselytism,
nebot rozepfe malych mést a soupefstvi dynastii ustou-
pily do pozadi. Utoky na svobodu mnohem spise
plynuly z toho, co zbylo provinciim nebo obcim z jich
samostatnosti, neZ z Fimské spravy. Meéli jsme a budeme
jeSté miti. v tomto lieni Castéji pFileZitost to pozo-
rovati.
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V téchto dobytych krajinach, v nichz po celd sto*
leti ~nebylo politickych potfeb, a jez byly zbaveny pouze
prava niciti se ustaviénymi valkami, bylo cisafstvi v éfe
zdaru a blahobytu dosud nepoznaného, ba i svobody,
Ize to fici beze vSeho paradoxu. Jednak byla umoznéna
svoboda primyslu a obchodu, o niz Fecké republiky
nemély ponéti. Jednak také volnost smysSleni jen ziskala

za nové vlady. Této svobodé se vzdy lépe, ma-li
co jednat s kralem nebo s knizetem, nez sTtesnaSellvvmi
A fng~fafiy  Starodavné republiky ji ne-

mély. Stafi Rekové vykonali dik svému geniu mnoho
velikého, ale netfeba proto zapomenouti, ze Athény mély
docela pofadnou svou inkvisici. Inkvisitorem byl druhy
archont; svéatou inkvisici, to bylo »Kralovské sloupofadi,«
kde projednavali obZaloby pro »bezhoZnost.« ObZaloby
tohoto druhu byly velice Cetné; pfipady tyto nejcastéji
nalézame u attickych fe¢nikd. Nejenom filosofické pfe-
stupky, jako popirdni boha a prozfetelnosti, ale i nej-
leh¢i urdzky mistnihfo nébozenstvi, hlasani cizich nauk
nébozenskych, détinsky nepatrné prestupky Uzkostlivych
zékonl o tajemstvich naboZenstvi platily za zloGiny,
zasluhujici smrti. Bohové, jimZz se AristoTanes na jevisti
posmival, dovedli i usmrcovati. Usmrtili Sokrata; spd-
sobili smrE Alcibiadovu. Anaxagoras, Protagoras, Theo-
dorus atheista, Diagoras melossky, ProdiCus z Cea,
Stilpon, Aristoteles, Theophrast, Aspasia, 'fiuripides byli
vice Ci méné znepokojovani. Svoboda svédomi byia,
jednim slovem, plodem krélovstvi, jez vzniklo macedon-
skymi vyboji. Attaliové a Ptolomeové prvni poskytli
mudrctm svobodu, jaké neméli v Zadné staré republice.
Cisarstvi Fimské 3lo ve stopach téZze tradice. Za cisafstvi
byl podniknut nejeden skutek libovlle proti filosoflim;
ale stalo se to vzdy jen tehdy, kdyZz se zajimali o po-
litiku. Marné bychom ve sbirce starych fimskych za-
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konl z doby pfed Konstantinem hledali odstavec proti
svobodé svédomi a v déjindch cisafll proces splsobeny
abstraktnimi naukami. Ani jeden ucenec nebyl znepo-
kojovan. Muzi, ktefi by byli byvali ve stfedovéku upaleni,
jako Golian, Lucian, Platinus, Zili pokojné, zéakonem
jsouce chranéni. Cisafstvi zahdjilo periodu svobody,
a to tim, Ze potlacilo naprostou svrchovanost rodiny,
mésta, kmene a nahradilo anebo zmirnilo ji svrcho-
vanosti statu. Absolutni moc vSak jest tim mucivéjsi,
¢im mensi je kruh, v némz vladne. Staré republiky
a feudalni zfizeni tyranisovaly jednotlivce mnohem vice
nez to Cinil stat. Cisafstvi Fimské v jistych dobéch
ovSem prondasledovalo kruté krestanstvi; ale nestavélo
se mu naprosto v cestu. Republiky naproti tomu by
je byly ucinily nemoznym; uz pamo Zidovstvi, kdyby
nebylo podléhalo Ffimské autorité, bylo by stacilo je vy-
hladit. Kdo zabranil farisedm udusili kfestanstvi, to
byli Fimské urady. Prvni kfestané se proto také k nim
chovali velgp uctivé.

Dalekosahlé myslénky svétového bratrstvi, vyslé po
vétSiné ze stoicismu a jakysi vSeobecny cit humanity,
bylo ovocem této vlady, méné ulzkoprsé a vychovani
ménré vyluéného. Snilo se o nové dobé, 6 novych svétech.
Verejné bohatstvi bylo veliké, a pFes nedokonalé hospo-
déFské znalosti tehdejSi byl blahohyt pFece velice roz-
Sifen. Mravy nebyly tak Spatny jak si je Casto pfed-
stavujeme. Je pravda sice, Zze v Rimé stavély se pfimo
na odiv s odpornym cynismem vSechny hanebnosti;
zvlasté divadla byla ohniskem veliké zkazenosti. Nékteré
stoty. Ale ve vét§iné provincii byla stfedni tfida, v niz
dobrota, manzelska vérnost, domaci ctnosti a pocestnost
dostatecné byly rozdifeny. Mdze byt nékde v kruzich
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Zivota, nez jaky nam zanechal Plutarch? Jaka dobro-
myslnost, jaka jemnost mrav(! Jaka cudna a roztomila
prostota! A Charonea nebyla jisté jedinym mistem, kde
Zivot plynul tak cisté a nevinné. 5

Obyceje tehdejsi mély i mimo Rim ovSem v sobé
jesté vselicos krutého, bud jako zbytek starych mravd,
vSude tak krvavych, bud pod zvlastnim vlivem Fimské
tvrdosti. Ale pokrok jevil se i v tomto sméru. Ktery
sladky a cCisty cit, ktery pocit zadumcivé néhy nebyl
Virgiliem nebo Tibullem co nejkrasnéji vyjadren? Svét
se oblomil, ztratil svou antickou tvrdost, nabyl mékkosti
a citlivosti. Zasady lidskosti se rozSifily; rovnost a
abstraktni_idea o lidskych pravech byly stoiky zjevné
hladsény. Zena, dik ustanovenim Fimského prava o véng,
stavala se vic a vice svou vlastni pani; pfedpisy o za-
chazeni s otroky stavaly se lidStéjSimi. Seneca jidal
se svymi otroky. Otrok neni uZ tou bytosti nezbytné
sméSnou a zlou, kterou latinska komedie pFedvadéla
proto, aby vzbuzovala vybuchy smichu, aus niz dle
Catona zachazeti se mé jako s taznym zvifetem. Doba
jest nyni jind. Otrok jest mravné roven svému panu;
pripousti se, Ze je schopen ctnosti, vérnosti, obé&tovnosti,
a on poskytuje také toho ddkazy. Predsudky a vzneSe-
nosti rodové mizi. Mnohé, velice lidské a spravedlivé
zakony jsou vydavany i za nejhordich cisafl. Tiberius
byl obratnym finanénikem a na znamenitych zakladech
zalozil Ustav pro poskytovani pozemkového Gvéru. Nero
vnesl do poplatkové soustavy, aZz dosud nespravedlivé
a barbarské, zdokonaleni, ktera jsou s to zahanbiti i nasi
dobu. Pokrok v zékonodarstvi byl znamenity, ackoliv
trestem smrti nebylo Setfeno. Laska k chudému, GcCast
obecnd, almuzna, pocaly platit za ctnosti.

Divadlo stalo se pocestnym lidem nesnesitelnym
skandalem, a jednou z hlavnich pficin, které vyvolavaly



antipatii k profanni civilisaci doby u Zidd a lidi klo-
nicich se k zidovstvi. Tyto obrovské ka&dé kvasu pfi-
padaly jim, jako stoka, v niz vfely vSechny nefesti.
Zatim, co prvni fady tleskaly, byl na nejvysSich lavicich
davan na jevo odpor a hrliza. Pfedstaveni gladiatorska
se udrzela v provinciich jen stézi. Alespon Fecké kraje
je zavrhovaly a pfidrzovaly se ponejvice starych Feckych
her. Krvavé hry v Orienté nesly na sobé vzdy znamku
fimského pdvodu. KdyZz Athefiané v Tevnivosti proti
hram korintskym usnesli se jednou napodobiti tyto bar-
barské hry, zvedl se jeden z filosofli a uginil pry navrh,
aby byl dfive pfekocen oltaf milosrdenstvi. Hnus pfed
divadlem,.pfed zavodistém, pfed télocvikem, ba i pfed
vefejnymi misty, pfed tim vSim, co déavalo rdz méstu
feckému neb fimskému, zakorenil se hluboko v myslich
kfestanli, coz mélo pak nejdalekosahlejsi nasledky.
Stara civilisace opirala se o vefejnost; zaleZitosti ode-
hravaly se tam v plném svétle pfed shroméazdénymi
ob¢any; byl to opak naSich spolecnosti, v nichz Zivot
jest apIné soukromy a uzavfen uvnitf budov. Divadla
byla dédictvim agorya fara. Kletba uvrZzena na divadlo
padla na celou spole¢nost. HIluboké soupefstvi nastalo
mezi cirkvi a vefejnymi hrami. Otrok, odehnany od
her, dal se k cirkvi. Kdykoliv jsem se posadil do téchto
zasmusSilych aren, které jsou dosud n<jlépe zachovanymi
zbytky antickych mést, vidél jsem tam vidy v duchu

zapas dvou svétl: — zde pocestny chudy C¢&lovék, jiz
polokfesfan, sedici na posledni lavici, zahalujici svou
tvar a rozladéné vychéazejici, — a tam filosof, néahle se

zvedajici a vycitajici davu jeho nizkost. Takové pfi-
klady byly sice jeSté vzacny v prvnim stoleti. Ale
odpor pocinal se uz jeviti. Divadlo mélo se stati mistem
velice vykficenym. V zadkonodéarstvi a v pravidlech
spravy Fise panoval jesté opravdovy zmatek. Ustfedni



despotism samospravné a provincialni svobody, rozmary
vladcl, nasilnosti neodvislych spolecnosti, to vse kfizilo
se nejpodivnéjsim splsobein. Ale naboZenska svoboda
témito konflikty ziskavala. Ta dobra, sjednocené sprava,
kter4 se ustavila od dob Trctjana, méla byt vznikajicimu
plny libovile bez pFisného Fadu policejniho doby césardv.
Instituce pro vefejnou pomoc, zaloZzené na zasadg,

Ze stat ma otcovské povinnosti ku svym ¢&lendm, roz-
vinuly se znacné teprve od Neroy a Trajana. Nalézadme
vSak nékteré jich stopy uz v prvnim stoleti. Byly tam
uz zavedeny prfispévky na déti, rozdélovani potravy
chuding, pekafské taxy s odSkodnénim pro obchodniky,
opatfeni pro zasobovéani, odmény a pojisténi pro stavitele
lodi a poukazky na chleb, jimiz se mohlo kupovati obili
za niz8i cenu. VSichni cisafové bez vyjimky jevili nej-
vetsSi péci o tyto otazky nizSiho druhu tfebas, které vSak
jistych dobach zatlacovaly vsechny ostatni. MU0zeme
fici, Zze ve starovéku nepotfeboval milosrdenstvi. Svét
byl tehdy mlad a state€ny; nemocnice byla zbyte€nou.
Dobrd a prostda homerickda mravnost, dle niz host a
Zebrak pFichazeji od boha, jest moralkou” silného a ve-
selého mladi. Recko ve svém klassickém véku vyjadfilo
nejvzacnéjsi zasady zboznosti, dobrocinnosti, lidskosti,
nepfimésujic k nim nijakého znepokojeni o spolecnost
ani tézkomyslnych dvah. Clovék této doby byl jesté
zdrav a Sfasten; nebylo tfeba pamatovati na zlo. Ve -
priciné instituci pro vzajemnou pomoc predstihli Rekove
znacné Rimany. Nikdy nevyslo néjaké svobodomysiné
a dobro€inné zfizeni z oné kruté Slechty, ktera za dob
republiky provozovala takovou tiZivou moc. V dobg,
0 niz jde fe€, prispélo obrovské jméni Slechty, pfepych,
veliké nahromadéni lidi na jistych mistech a nade v§im
zatvrzelost povahy Fimské a vlastni odpor jejich k sou-
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citu, ke vzniku »pauperismu« (pfilisného vzrlstu chu-
diny). Povolnost jistych cisafll vGcéi Fimské chatie spl-
sobila jen, Ze se zlo zhorSilo. V prostfedcich k ulehceni
bidy predcCil, tak jako v mnohém jiném, Orient svét za-
padni. Zidé méli opravdové Ustavy lidumilné. Zda se,
ze chramy egyptské mély pokladny pro chudé. Sbhor
poustevnikd a poustevnic Serapea Memiisského byl také
jakymsi Ustavem milosrdenstvi. Hroznou krisi, kterou
lidstvo mélo prodélati v hlavnim mésté cisafstvi, bylo
malo znati ve vzdalenych krajich, v nichZ Zivoty byl
prostsim. Vygcitka, Ze Rim otravil zemi, pfirovnani Rima
s nevéstkou, ktera polila svét vinem své nemravnosti,
bylo v mnohém ohledu opravnéné. Provincie byly lepsi
nez Iv?l'mv. Ci spiSe ty necisté Zivly, které ze vSech stran
se do Rima hrnuly jako do stoky, utvofily z ného
ohnisté ndkazy, v némz staré Fimské ctnosti byly uduSeny
a v némZ dobré simé pfinesené odjinud jen pomalu se
mohlo rozvijeti.

Dusevni stav rdznych €asti cisafstvi byl malo uspo-
kojivy. V tomto ohledu vladl opravdovy UGpadek. Vysoka
kultura ducha neni tak nezavisla na politickych vlivech
jako mravnost soukromd. Ostatné tfeba, aby pokrok
vysokého vzdélani duSevniho byl soubézny s pokrokem
jako vSichni stafi filosofové Fecti a prece jeho positivni
védomosti o vécech vSehomira nevyrovnaji se védo-
mostem Aristotela nebo Epicura; nebof on chvilemi
véfil v bohy, jako v ohrani€ené a urcité bytosti, ve sny,
v pfeludy. Svét za doby fimské cini pokrok v mrav-
nosti, ale propadd upadku ve védé. Od Tiberia k:Ne-
ronovi je tento Upadek znatelny. Nepfedstizena pd-
vodnost, sila, bohatstvi Feckého ducha, stvofily za sta-
leti rozumovou encyklopedii, normalni kézefi ducha.
Toto podivuhodné' hnuti, datujici se od Thalii a od

1
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prvnich Skol jonskych (600 let pfed Kristem) bylo témér
zastaveno kolem r. 120 po Kristu. Posledni G¢astnici
téchto péti geniélnich stoleti, Appolonius z Pergy, Era-
tosthenes, Aristarchos, Hero, Archiinides, Hipparchos,
Chrysipos, Carneades, Panetius nezanechali naslednikd.
Vidim jen Posidonia a nékolik hvézdard, ktefi jesté za-
chovavaji staré tradice Alexandrie, Rhodu a Pergama.
Recko Jlnak tak tv(rgi, neumélo Kkofistiti ze své védy
ani ze své filosofie pro popularni vyuCovani, nejlepsi to
prostfedek proti povéram. Egypt, Malda Asie, Recko,
které mély ve svém stfedu podivuhodné védecké Ustavy,
byly oddany nejpo3etilejsim virdm, <"de vSak véda ne-
zvitézi nad povérou, tam povéra udusi védu. Mezi
témito dvéma protivnymi silami zufi boj na Zivot a
na smrt.

Italie pfijimajic Ffeckou védu, dovedla ji oZiviti na
okamzZik novym citem. Lucrecius poskytl vzor pro
veliké filosofické basné, hymny a zaroven rouhani, vnu-
kajici veseli i zoufalost, proniknutou tim hlubokym po-
chopovanim osudu lidstva, jenZ chybé&l povidy Rekiim.
Rekové brali jako hotové déti Zivot tak vesele, Ze jim
nikdy nenapadlo, aby zatracovali bohy, aby shledavali
pfirodu nespravedlivou a zradnou k clovéku. Vazngjsi
myslenkyobjevovaly se u latinskych filosofd. Ale ne
lépe nez Recko umél Rim uginiti z védy zaklad prosto-
narodniho vzdélani. Zatim co Cicero se znamenitym
taktem zdokonaloval formu myslenek, které si vypdjcil
od Rek(, zatim co Lucrecius psal svou podivuhodnou
basen, zatim co Horac se pfiznal Augustovi, nijak se
nad tim nehorSicimu, oteviené ze své nevéry; zatim co
jeden z nejrozmilejdich basnikd doby, Ovid pojednéaval
jako uhlazeny svobodomyslnik o nejctihodnéjSich bajich;
zatim co velici stoikové vyvozovali praktické disledky
z Fecké filosofie — vtéze dobé nalézaly viry ty nejpo
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SetilejSi chiméry viry a vira v zazraky byla neomezena.
Nikdy nezajimalo se vice lidstvo o proroctvi a zazraky.
Kréasny eklekticky deismus (vira v jednoho boha) Gi-
ceronllv, v némz pokracoval a jejz zdokonalil Seneca,
zGstal vérou pouze malého poctu vzdélanych duch,
nemaje zadného vlivu na své stoleti.

Cisafstvi aZz do Vespasiana nemélo nic, co by se
mohlo nazyvati vefejnou vychovou. Co z té véci pozdéji
mélo, omezovalo se témér jen na nudna cviceni mluv-
nicka; vSeobecny Upadek tim byl spiSe urychlen, nezli
zadrzovan. Posledni dny republikanské vlady a panstvi
Augustovo byly svédky jednoho z nejkrasnéjSich lite-
rdrnich hnuti, jaké kdy bylo. Ale po smrti velikého
cisafe jest Upadek rychly, nebo Iépe feceno, UplIné nahly.
Intelligentni, vzdélana spolednost Cicerond, Atticd,
Caesar(, Maecen(, Agrippl, Pollionli zmizela jako sen.
Byli tu sice jeSté osviceni muZové, stojici na' vysSi védy
soudobé a zajimajici vysoka mista ve spolecnosti, jako
Seneka a literdrni spolecnost, jejimz stfedem byli: Lu-
cilius, Gallionus, Plinius. Rimské corpus juris, které jest
vlastné sebranou filosofii, uvedenim Feckého rationalismu
v praxi, pokracovalo ve svém velebném vyvoji. Vzne-
Sené Fimské rodiny zachovaly si vzdélané nazory na-
boZenstvi a mély velikou hrlzu pfed povérou. Zemé-
pisci, Strabo a PompVnius Mela, lékaf a encyklopedista
Celsius, botanik Diossorides, pravnik Sempronius Pro-
celus, byli hlavy znamenité. Ale Cinili vyjimky.

Kromé nékolika tisic osvicenych muzl svét byl po-
hfizen v uUplnou neznalost zakond pfirody. Povére¢nost
byla vSeobecnou nemoci. Péstovani literatury kleslo na
jalovou bezplodnou rhetoriku. Smér podstatné mravni
a prakticky, jimz se brala filosofie, zatlagil dllezit&jsi
hloubani do pozadi. Védomosti lidské, vyjimaje zemépis,
nerozSifovaly se. Vzdélany literarni ochotnik nahradil
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své véci znalého tviirce. Nejvétsi chyba Rimanl ukazovala
zde sv@j osudny vliv. Tento narod, tak veliky ve stat-
nictvi, stdl na druhém misté ve vécech duSevnich. Nej-
ucenéjsi Rimané, Lukrecius, Vitruvius, Celsius. Plinius,
Seneca, byli v$ védach positi®nich 7aky Rek{. Ba i velice
Casto byla to nejprostfednéjsi fecka  véda, kterou pro-
stfedné napodobovall Mesto R|m nemelo nikdy vy-
témeér bez prekazky. Konecne i literatura latinska, ktera
jisté vytvorila skvostné ukazky, kvetla pomérné kratce
a nevykrocna z hranic zapadmho svéta.

Recko ziistalo na $t&sti vérno svému geniu. Skvéla
nadhera Fimské moci je oslnila, umlcela, ale neznicila ho.
\% padeséti letech zase dobude svéta, stane se znovu
panovmm vsech myslltelu Antoniny zasedne znovu na
trdin. Nyni v3ak ma Recko svou hodinu mdloby Genius
jest tam vzacny; plvodni véda stoji na niz$im stupni
nez stala v predchazejicim stoleti a neZ bude stat v sto-
leti pfFistim. Skola Alexandrijskd, nachazejici se jiz
skorem dvé stoleti v Upadku, ackoliv pfece méla jeSté
v dobé Caesara svého Sosigena, zmlkla docela.

Dobu od smrti Augustovy aZ do nastoupeni Tra-
janova lze oznaCiti jako dobu okamzitého poklesnuti
ducha lidského. Anticky svét davno jeSté nefekl své
posledni slovo; ale krutd zkouSka, kterou podstoupil,
odnimala mu hlas i odvahu. PFijdou-li lepsi dnové,
ozivi se duch, osvobozeny od bez(téSného hospodarstvi
caesarli. Epiktet, Plutarch, Dio Chrysostomus, Quintilian,
Tacitus, Plinius Mladsi, Juvenal, Rufus z Efezu, Areteus,
Galian, Ptolomeus, Hypsikles, The6, Lucian, vrati Recku
nejkrasnéjsi jeho dny, ne sice dny toho Recka, které
k zarmutku a radosti téch, kdoZz miluji krasu, existovalo
jen jednou, ale Recka jesté bohatého a Urodného, Recka,
které misic své dary s dary ducha Ffimského, vydava



— 237 —

nové ovoce, plné plvodnosti. VIadnouci vkus byl velice
$patny. Velikych spisovatell, jako byli Fecti, nyni ne-
bylo. LatinSti spisovatelé, jez znadme, aZz na satyrika
Persia, jsou prostfedni a bez vétSiho nadani. Kréaso-
fe€néni pokazilo vSe. Zasada, dle niz obecenstvo po-
suzovalo duSevni dilo, byla skoro taz, jakd je za naSich
dnd. Hledali jen skvélé napady. Slovo nebylojiz prostym
odévem mysSlenky, jeho nejvy$si hodnotou nebyla uz
dokonalost jeho poméru k myslence, jiz méa vyjadfiti.
Slovo bylo péstovano pouze k vili sob& samému. Cilem
spisovatele bylo pouze ukazati svij talent. Vybornost
»recitace« Ci vefejného Cteni méfila se dle poctu .slov,
jimz bylo tleskano. Na velikou zasadu, Ze v uméni
ma vse sice slouziti k ozdobé, ale Ze vSe je Spatné, co
ma slouzit jen samotnému tomuto Ucelu, na tuto za-
sadu se docela zapomnélo. Doba byla, chceme-li, velice
literarni. VSude se mluvilo o vymluvnosti, o dobrém
slohu ale psalo se vesmés Spatné; nebylo ani znameni-
tého Fecnika; nebof dobry feCnik a dobry spisovatel
jsou lidé, ktefi ani z jednoho ani z druhého povolani
ne€ini.- Na divadle pohlcoval hlavni herec vSecku po-
zornost; celé kusy se seSkrtavaly, jen aby vynikla silna
mista, tak zvana cantica. Duchem literatury byl nicotny
»dilletant.ism,« poSetil4 jeSitnost zachvacovala vSecko
az k cisafi a svadéla kazdého k tomu, Zé se chtél
zaskvéti duchem. Z té doby pochdazi zfejma nechutnost
nekone¢nych »Theseid,« dramat, kterd byla napséana
proto, aby byla €tena v uzavfenych krouzcich; samé to
pouhé poetické banalnosii,' které lze pfirovnati jen ke
klasickym spojenim a tragediim psanym ve Francii na
pocatku tohoto stoleti.

Ani stoicismus nemohl se vyvarovati téchto chyb,
alespon nedovedl pfed Epiktetem a Markem Aurelem
nalézti krasnou formu, do niz by odél svého uceni.

RENAN: Apostolé. 16



238 -

Jsou opravdu podivnymi pamatkami tyto Senecovy bagalie
v nichZz nejvyssi city jsou vyjadfovany tonem docela
nudného literarniho Sarlatanismu, jsouce znAmkami mrav-
niho pokroku a pfi tom nevyléCitelného Gpadku vkusu.
Totéz lze Fici o Lukanovi. Napjeti duSe, pfirozeny na-
sledek toho, Ze situace byla nanejvy$ tragickou, dala
vznik nabubfelému slohu, kde bylo jedinou péci, zaskvéti
se krasnymi vyroky. Bylo to podobné jako u nés za
revoluce; nejprudSi krise, jakd kdy v dgéjinach byla, ne-
zrodila bezmala jiné literatury nez fe€nické, plné prazdné
deklamace. Neni tfeba nad tim se pozastavovati. Nové
mySlenky vyjadfuji se nékdy s pfespfiliSnymi naroky.
Sloh Seneclv je stfizlivy, prosty a ¢&isty, srovname-li
jej se slohem svatého Augustina. A pfec svatému Au-
gustinu pro jeho uslechtilé city odpouStime jeho Casto
bidny sloh i jeho suchoparné Gvahy.

Toto vzdélani v mnohém ohledu uSlechtilé a uznané,
nevniklo nijak az do lidu. Nebylo by to byvalo Zadnou
Skodou, kdyby lid byval mél aspon potravu ndbozenskou,
néco podobného tomu, co v kostele dostavaji nejvydé-
dénéjsi vrstvy naSich spolecnosti. Ale nédbozenstvi bylo
ve vSech kon€inach cisafstvi ve velikém Gpadku. Rim
zachovaval, a to zcela spravng, staré kulty, stiraje z nich
jen to, co bylo na nich nelidského, pobufujiciho nebo
urdzlivého pro jiné. Dal vSem jakysi natér Gfedni, jenz
jej navzéajem pfiblizoval a jakz takZ vespolek misil. Na
nestésti mély tyto staré kulty, a¢ jinak velice rdzného
plvodu, jeden spoleény rys: byla to neschopnost dojiti
k jedinému bohoslovnému uceni, k dokonalé moralce,
k vzdélavajicimu kazani, ku knézskému Ufadu, prospés-
nému vSemu narodu. Pohansky chram nebyl nikdy tim,
¢im byvaly za své nejlepsi doby synagoga a chréam,
totiz obecnim domem, Skolou, nocleharnou, nemocnici,
UtoCistém pro chudé. Byla to chladnd »cella,« kam se



239 -

nevstupovalo a kde se nicemu neucilo. Rimské na-
boZenstvi bylo snad _koneCné jeSté nejlepSim ze vSech
pohanskych kultd. Cistota srdce a téla byly tam po-
vaZzovany za souCasti ndboZenstvi. Svou opravdovosti,
svou sluSnosti, svou pfisnosti, az na nékteré frasky
podobné naSemu karnevalu, stilo toto ndboZenstvi vysoko
nad podivnymi a sméSnymi obfady, které zavadéli lidé
zachvaceni naruzivosti pro vSecko orientalni. Horlivost,
s niZ Fim§&ti patriciové vynaseli »ndbozenstvi,* totiz vlastni
svlj kult nad »povéru,* totiz kulty cizi, zdd se nam
ovSem dosti détinskou. VSecky pohanské kulty byly
v podstaté své povérecny. NA&S sedlak, ktery vklada
peniz do schranky zazracné kaple, ktery vzyva nékterého
svatého, aby pomohl jeho volim nebo konim, ktery pije
jistou vodu pfi jistych nemocech, jest v tomto ohledu
pohanem. ~Skoro vSecky naSe povéry jsou zbytky mi-
nulych nabozenstvi, které kresfanstvi nedovedlo UplIné
vyhladiti. Kdybychom si chtéli utvofiti dnes pfedstavu
0 pohanstvi, pdjdeme je hledat do nékteré ztracené,
viemu svétovému ruchu vzdalené obcel>

Nejsouce chranény ni¢im jinym nez jen popularni
ale vratkou tradici a ziStnym knézstvem, musily po-
hanské kulty upadnouti nutné v nizké pochlebovacstvi.
Augustus pripustil, ackoliv s jistou vyhradou, aby byl
zaziva zboziovan v provinciich. Tiberius pfFipustil pfed
svyma ocima ony o nizké mysli svédCici pfihlasky mést
asijskych, hadajicich se o Cest postaviti mu chram.
Silené bezboznosti Kaligulovy nevyvolaly Zadné reakce;
kromé Zidovstvi nebylo ani jediného knéze, jenz by od-
poroval takovym bezsmy.slnostem. VySedSe ponejvice
z primitivniho kultu sil pfirodnich a doznavse desatero-
nasobnych zmén rlznymi vlivy a obrazotvornosti narodd,
byly kulty pohanské omezeny uz svou minulosti. Nebylo
mozno z nich dobyti toho, co tam nikdy nebylo: jedno-

16*
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bozstvi a pésténi ctnosti. Cirkevni otcové nuti nas
k Usmévu, poukazuji-li na zlo€iny Saturna jako otce
rodiny a Jupitera jako manZela. Ale bylo by véru jeSté
boha mravniho, jenz veli, zakazuje, odménuje a tresce.
Co si mél pociti svét, jenz touzil po katechismu, s kultem
VenuSinym, jenz vzeSel ze staré spoleCenské nutnosti
v dobéch prvnich foenickych plaveb po Stfedozemnim
mofi a stal se ¢asem pravou urédZzkou toho, co ¢im dal
tim vice se povazovalo za podstatu nabozenstvi?

Na vsech stranach projevovala se dlrazna potieba
jednobozského nabozZenstvi, jenz by opfelo mravouku
0 boZské predpisy. Nastava tu doba, kdy pfirodni na-
boZenstvi sklesld na pouhd détinstvi, na carodéjnické
fraSky, nemohou spole€nosti postaCili, nastava doba,
v niz lidskost touzi po ndbozenstvi, mravném, filosofickém.
Budhism a nauka Zoroastrova vyhovuji této potfebé
v Indii a v Persii. Orfeism a mysterie byly pokusem
0 touZ véc ve svété Feckém, nedosahly v3ak trvalejsiho
néjakého Uspéchu. V dobé, o niz zde feC, predstavila
se tato otdzka celému svétu s jakousi slavnostni jedno-
myslnosti a imponujici vzneSenosti.

Recko bylo pravda v tomto ohledu vyjimko*.
Hellenism byl mnohem méné vyCerpan nez ostatni né-
boZenstvi cisafskd. Plutarch ve svém malém mésté
boeotském citil se v hellenismu kliden, §fasten a spokojen
jako dité, s nejklidnéjsim nabozenskym svédomim. U ného
neni ani zndmky rozvratu, bolesti, nepokoje, hroziciho
pfevratu. Ale jen duch fecky byl schopen takové détinné
spokcjenosti. Recko, slale samo sebou spokojeno, py$no
na svou minulost a skvélé bajeslovi mythologii, jejiz
vSecka posvatna mista byla v jeho drzeni, nebralo po-
uilu na vniternych boufich, které lomcovaly ostatnim
,vétem. Ono jediné nevolalo pc kfestanstvi; ono samo
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chtélo se bez ného obejiti; ono jediné tvrdilo, Ze je sto,
provésti néco lepSiho. To pochéazelo z té vécné mla-
dosti, z té lasky ku vlasti, z toho veseli, které vidy
vyznaCovaly pravého Hellena, a které jeSté dnes jsou
pfi¢inou, Ze Rek dosud nezna onéch hlubokych starosti,
které nas muci. Hellenism byl nasledkem toho s to,
pokusiti se o obrozeni, o néZz by se nebylo mohlo po-
kusiti zadné jiné nabozenstvi za cisafstvi. Ve IL, llI,
a ve IV. stoleti naSeho letopoctu zotavil se hellenism
jakymsi splynutim fecké mythologie s filosofii v na-
boZenskou soustavu a se svymi divotvornymi filosofy
ze svymi legendami o Pyntagorovi a Apolloniovi délalo
kFesianstvi konkurenci, kterd, ackoliv zlstala bezmocnou,
byla pfece jen nejnebezpecnéjsi prekdzkou, kterou na-
boZenstvi JeziSovo naSlo na své cesté.

Tento pokus se vsak neobjevil jesté v dobé Caesard.
Prvni filosofové, ktefi se pokusili o jakési splynuti filosofie
s pohanstvim, Eufrates z Tyru, Appolonius z Tyany a
Plutarch Zili na konci stoleti. Eufrata z Tyru zndme jen
velmi malo. Legenda pravé tak zastfela pravy obraz
Apollonia, Ze nevime, méame-li ho poc€itati mezi mudrce
¢i mezi zakladatele naboZenstvi anebo mezi podvodniky.
Co se tkne Plutarcha, ten neni ani tak myslitelem a
novotafem, jako spiSe harmonickym duchem, jenZ chce
uspokojiti vSecky strany tim, Ze hled4, Ze klade filosofii
meze a chce jakZz takz smifiti rozum s ndboZenstvim.
Nenalézdme u ného nic ani z Porphyra, ani z Juliana.
Pokusy allegorického vykladu u stoikl jsou velice slabé.
Mysterie, jako na priklad Bacchovy, které hlasaly ne-
smrtelnost dude v plvabnych symbolech, byly omezeny
na jisté krajiny a nemély rozsahlejsiho vlivu. Nevéra
ve statni nabozZenstvi byla v osvicené tFidé vSeobecna
Politikové, ktefi se tvéfili jako by nejvice podporovali
toto ndboZenstvi, posmivali se mu velice kousavymi vtipy.



Hlasal se nepokryté ten nemravny nahled, Ze bajky
nabozenské jsou dobré jen pro .lid, a Ze k vili nému
musi byt zachovany. Starost ta byla Uplné zbyte€na,
nebot i vira lidu byla od zadkladu otfesena.

Od nastoupeni Tiberiova jest opravdu naboZenska
reakce znatelnd. Zda se, Ze se svét zdésil zfejmé ne-
véry doby Caesarovy a Augustovy. Je to predehra
k nestastnému pokusu Julianovu; vSechny povéry pfisly
ze statnich ddvodd zase ke cti. Valerius Maximus po-
skytuje prvni pfiklad spisovatele nizkého Fadu, pro-
pljéujiciho se bohoslovclim, ktefi jsou v Gzkych, pfiklad
péra prodejného nebo Spinavého ve sluzbé naboZenstvi.
Ale cizi kulty tézi nejvice z tohoto obratu. Vazna reakce
ve prospéch Fecko-fimského kultu vystoupila teprv az
ve druhém stoleti. Nyni zatim obraceji se tfidy, jichz
se zmocnil nabozensky nepokoj, ku kultdm, pFichazejicim
z Orientu. Isis a Serapis nalézaji vice pfizné nez jindy.
(Jos. Ant. XVII. 1ll. 4) Podvodnici vSeho druhu, Caro-
déjové, kouzelnici, kofisti z této potfeby, a jako obycejné
v téch dobéach a zemich, v nichz slalni naboZenstvi jest
v Opadku, proudi sem ze vSech stran. Vzpomefime si
jen na skutecné ci smyslené typy Apollonia z Tyanv,
Alexandra z Abonotiky, Peregrina, Simona Giltonského.
Ale-i tyto bludy m Silené pFeludy byly jakoby vzdechy
zemé pohfFizené v praci, jakoby neGrodnymi pokusy
svéta, jenz hleda pro sebe pevné Fady a zabiha ve svych
hore¢nych namahach k monstrésnim vytvorim, od-
souzenym Kk zapomenuti.

Jednim slovem, polovice prvniho stoleti jest jednim
z nejhorSich obdobi starych dé&jin. Recka a fimska
spolenost ukézala se tu v Upadku v0éi tomu, co pred-
chazelo a velice pozadu vzhledem k tomu co mélo na-
sledovati. Ale tato krise ve své velikosti pfinasela
s sebou nejeden podivny a taj*y atvar. Zivot jako by
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byl ztratil své vzpruhy; samovrazd pribyvalo. Zadné
stoleti neprodélalo takového zépasu mezi dobrem a zlem.
Zlo, to byl hrozivy despotism, vhanéjici svét do rukou
zbésilcl a Silencl; byla to zkazenost mravl, zpdsobena
ohavnostmi uvedenymi z Vychodu do Rima; byl to ne-
dostatek dobrého ndboZenstvi a opravdového vseobecného
vzdélani. Dobro, to byla jednak filosofie, zapasici s od-
krytou hrudi proti tyrandm, vzdorujici netvordm, tfi-
krat nebo ¢&tyFikrat proskribovana za pll stoleti (za
Nerona, Vespasiana a Domiciana); jednak byly to snahy
narodni mravni sily, ty opravnéné snahy po lepSim
stavu ndbozenském, nachylnost k sbratfeni k jednoboz-
skému kultu, uvedeni chudého ve véaZnost; to vse se
projevovalo hlavné pod rouSkou Zidovstvi a kfestanstvi.

Tyto dvé veliké odporujici sily byly toho daleky,
aby se navzajem shodly; filosoficka strana a kfFestanska
strana neznaly se vespolek, a tak malo védély o spo-
le€enstvi svych snah, Ze strana filosoficka, pfiSedci
k moci s nastoupenim Nervy, nebyla nijak kfestanstvi
pfizniva. Zaméry kFestant byly vlastné radikalngjsi.
Stoikové se stali pany cisafstvi a stali mu v Cele v nej-
krasnéjSim stoleti déjin lidstva. Kfestané, pani cisafstvi
od nastoupeni Konstantina, dovrSili vSak zkazu cisarstvi.

Pro hrdinstvi jednéch nesmi se vSak zapominati
hrdinstvi druhych. Krestanstvi bylo. tak nespravedlivo
ke ctnostem pohanskym, Ze snazilo se sniziti ty, ktefi
bojovali proti témuZz nepfiteli jako ono. V odporu, jejz
kladla filosofie v prvnim stoleti bylo tolik vzneSenosti,
jako v odporu, jejz kladlo kfestanstvi; ale odména byla
zde jind nez tam. Mucednik, jehoz noha kacela pod-
stavce model, m& svou legendu; ale pro¢ Annaeus Gor-
nutus, jenZ pfed Neronem prohlésil, Ze knihy Neronovy
nebudou mit nikdy také ceny, jako knihy Chrysippovy;
pro¢ Helvidius Priscus, jenZz fekl Vespasianovi do obli-
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Ceje: »Ty mulze§ zabijeti, na mné jest zemfit*; proc
Demetrius Cynik, jenz odpovédél podrazdénému Nero-
novi: »Hrozi§ mi smrti, ale pfiroda hrozi ji i tob&* —
pro¢ ti vSichni nenari pomnikl mezi popularnimi hrdiny,
ktefi jsou ode vSech milovani a cténi? Coz vladne
lidstvo tolika silami proti zlo€inu a nizkosti, aby hylo
kazdé Skole ctnosti dovoleno odmitati pomoc druhych
a tvrditi, Ze ona jedind ma pravo byti state€nou, hidou,
odevzdanou?

—



KAPITOLA OSMNACTA.
Nabozenské zakonodarstvi té doby.

Cisafstvi v prvnim stoleti, jakkoli bylo UpIné nepfa-
telské k nadboZzenskym novotam, pfichdzejicim z Orientu,
nepotiralo jich pfece bez ustani.

Zasada nabozZenstvi statniho byla dosti chabé pod-
porovéna. Za republiky byly CcCastéji zapuzovany cizi
kulty, zvIasté kulty Sabazia, Isidy a Serapise. Ale marné.
Lid byl k t¢émto kultim neodolatelné jaksi lakan. Kdyz
r. 5ij5 po zalozeni Rima bylo usneseno, aby zbofen byl
chram Isidy a Serapise, nenaSel se jediny délnik k tomu,
a konsul byl nucen s&m rozbiti dvéfe ranami sekery.
Latinsky kult jiZz patrné davu nestail. Pfedpokladalo
se a ne bez ddvodu, Ze Caesar obnovil kulty Isidy a Se-
rapise jen proto, aby se zavd&Gil lidovym instinktdm.

Tento veliky muz, vyznacujici se hlubokym a svo-
bodomysinym naziranim, ukazal se byti pfiznivym Gplné
svobodé svédomi. (Jos. XIV., X) Augustus naproti tomu
byl spiSe naklonén néarodnimu naboZenstvi. Meél odpor
k naboZenstvim Vychodu, ba zak&zal i rozSifovani ob-
fadfi egyptskych v Italii, chtéje, aby kazdy kult, jme-
novité Zidovsky, byl doma svym panem. Osvobodil Zidy
ode vSeho, co by bylo urdzelo jejich svédomi, zvlasté
od kazdé obanské prace v den sobotni. Né&které osoby
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z jeho okoli byly méné snaSenlivy a byly by z ného
rady uc€inily nabozenského pronasledovatele ve prospéch
bohosluzby latinské. Nezda se v3ak, Ze by byl podlehl
témto neblahym radam. Josef, podeziely oviem, Ze
v tomto ohledu pfepina, di, Ze daroval posvatné nadoby
chramu jerusalemskému.

Tiberius prvni stanovil pfesné zasadu statniho na-
bozenstvi a u€inil vazna opatfeni proti Zidovské a ori-
entalni propagandé. (Jos. Ant. XVIIL, I, 4., 5.) Musime
si vzpomenouti, Ze cisaf byl »veleknézem« a ochrafiuje
stary kult Fimsky, Ze plnil povinnost svého Gfadu. Ka-
ligula odvolal edikty Tiberiovy, ale se svym Silenstvim
zlstal v3ude na pll cestd. Claudius napodobil zfejmé
politiku Augustovu. V Rimé upevnil kult latinsky, uka-
zoval nelibost vigi pokroklim, jeZ Cinila cizi naboZzenstvi,
uZival pfisnosti proti Ziddm a pronasledoval zufivé bra-
trstva. 'V Judsku naproti tomu jevil blahovolnost vici
domacimu obyvatelstvu. (Jos. Ant. XIX, V., 2, XX, Vi,
3; B.J. I, XIl., 7) Prizen, které pozivali v Rimé
Agrippové za téchto poslednich vladcl, zajistovala je-
jich souvércdm mocnou ochranu, vyjimaje pfipady,
v nichz Fimska policie byla nucena sahnouti k opatfe-
nim bezpecnostnim.

Co se tyCe Nerona, ten jevil malo z&jmu o nabo-
Zenstvi. Hanebnosti, které pachal oproti kfestanim, byly
¢iny divokosti a nikoliv zakonitymi opatfenimf. P¥iklady
pronésledovéni se strany Fimské spolecnosti této doby
vyplynuly spiSe z autority rodiny, neZ z autority ve-
fejné. A prihazely se jeSté k tomu jen ve vzneSenych
domech fimskych, které si zachovaly starodavna podani.
Provincie byly uplné svobodny ve vyznavani svého na-
boZenstvi s tou jedinou podminkou, Ze nebudou urazeti
nabozenstvi jinych zemi. Pfislusnici provincii usedli
v Rimé méli totéz pravo, jen kdyz neposkytovali po-
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horSeni. Jedind dvé naboZenstvi, jimZz cisafstvi vypové-
délo v prvnim stoleti boj, totiz druidstvi (ndboZenstvi
starych Galll) a Zidovstvi byly tvrze, jimiz se héjila
narodnost. Kazdy byl presvédCen, Ze vyznavani Zidovské
viry obsahuje v sobé& opovrZeni k zakondm obc¢anskym
a lhostejnost k dobru statu. Kde Zzidovstvi nechtélo byti
vice nez pouhym naboZenstvim soukromym, nebylo
pronasledovano. Pfisnost ke kultu Serapise pochéazela
snad z jednobozského razu, jejz nesl a jenz zplsobil,
Zze byl zaménovan s nabozenstvim Zzidovskym a kfe-
stanskym.

Nebylo tedy Zadného urcitého zakona, jenz by byl
zapovidal v dobé apostoll vyznavani viry v jednoho
boha. Tato naboZenstvi jsou vSak az do nastoupeni
syrskych cisafl v3ude bedlivé stfezena; ale teprve od
nastoupeni Trajanova vidime, Ze cisafstvi je pronésle-
duje soustavné jako nepftatelskd k druhym vyznanim,
jako nesnaSenlivd a obsahujici v sobé popirani statu.
Zkratka jedinou véci, jiz cisafstvu vypovédélo v nabo-
Zzenském ohledu boj, jest theokracie (vlada knézi). Jeho
zasadou byla zadsada svétského statu; ono nepfipoustélo,
aby nékteré nabozZenstvi pozivalo ob¢anského nebo po-
litického vlivu; nepFipoudtélo zvlasté zadného spolco-
vani, které se stavélo mimo stadt. Tato posledni okol-
nost jest zvIast podstatnd; ona jest vlastnim kofenem
véeho pronéasledovani. Mnohem vice neZz né&boZenska
nesnaselivost. byl zakon o bratrstvech osudnou pfic¢inou
nasilnosti, které zhanobily vladu i téch nejlepSich cisafd.

Recké zemé& byly v &innosti spolovaci, tak jako
ye vSech dobrych a pfijemnych vécech daleko pfed
Rimany. Recké »erany« nebo »thiasy« v A henach, na
Rhodu, na ostrovech Archipelagu byly krasnymi spolec-
nostmi pro vzajemnou pomoc, Uvéru, pojisténi pro pf¥i-
pad pozaru, pro dobroCinnost a uSlechtilou zéabavu
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Kazdad erana méla své Fady vyryté na deskach, své
archivy, svou spole¢nou pokladnu, vydrZovanou z dard
a shirek. Eranisté nebo thiasisté meéli spole¢né slavnosti
a shromazdovali se k hostindm, na nichz vladla nej-
vétsi srde€nost. Byl-li €len v nesnéazich penézitych,
mohl si vypUjéiti z pokladny s tou podminkou, Ze to
vrati. | Zeny braly podil na téchto eranech a mély svou
zvl&stni predsedkyni (praeranistrii). Shromazdisté byla
Uplné tajnd; pfisnymi pravidly byl tam udrZovan po-
fadek; schlze konaly se, jak se zdd v zahradach uza-
vienych, sloupovim nebo malymi stavenimi obkli¢enych,
uprostfed nichZz se zvedal obétni oltaf. Kazda spolec-
nost méla konetng své hodnostafe, uréované po zpd-
sobu starych Feckych demokracii losem na dobu jednoho
roku (cleroty), od nichz snad méa kfestansky klérus své
jméno. Jediny pfedseda byl volen. Tito Gfednici podro-
bovali nové pfFistupujiciho ¢lena jakési zkouSce, nacez mu
vydali svédectvi, Ze jest »svaty, zbozny a dobry«.

V téchto malych bratrstvech bylo uz dvé nebo ftfi
stoleti pfed naSim letopoCtem pozorovati hnuti skoro
tak rlznotvarné jako ono, které ve stfedovéku zrodilo
tolik nadbozenskych Fadd a podfadnych jim oddéleni.
Pocitalo se jich na jediném ostrové Rhodu aZ do de-
vatenacti, z nichz mnohé neslo jméno svého zakladatele
nebo obnovitele. Neékteré z téchto thiav, zvlasté Bac-
chovy mély uSlechtilé nauky, a hledély, aby poskytly
dobfe smyslejicim lidem jakousi Gtéchu. Zdstalo-li jesté
ve svété feckém trochu lasky, zboZnosti a naboZenské
mravnosti, bylo lze za to dékovati svobodé téchto sou-
kromych kultd. Ony konkurovaly jaksi s Gfednim na-
boZenstvim, jehoz zanedbavani bylo stale znatelngjsi.

V Rimé narazely tyto jednoty na tézSi prekazky *ale
tim vétsi za to obliby nalézaly u tfid vydédénych. Zasady
fimské vlady vici bratrstvim byly vefejné poprvé pro-
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hlaSeny za republiky (r. 186. pf. Kr) u pfilezitosti
bacchanalii. Rimané méli vrozenou néaklonnost k spol-
covani se, zvlasté vsak k spole€nostem néboZenskym;
ale takovato trvala sdruzeni nelibila se patriciim, straz-
clim vefejné moci, ktefi ve svém suchoparném a ome-
zeném nazirani Zivota nepfipoustéli jinych spolecenskych
skupin nez rodinu a stat. Bylo proto uZzito nejuzkostli-
véjSich opatfeni; bylo nutno miti pfedchozi svoleni,
polet pfislusnikd byl omezen, staly Gfad zvany magister
sacrorum a tvofeni spole¢ného jméni na zékladé sbirek
bylo zakdzano. TaZz uzkostlivost projevila se i za jinych
prilezitosti v déjinach cisafstvi. Zbrojnice zékonl obsa-
hovala paragrafy pro potlaCovani vieho druhu. Zalezelo
jen na vladni moci, chtéla-li jich uZiti nebo ne. Kulty
dané do klatby objevuji se nékolik let po zdkazu znova.
Ostatné obnovovali cizi vystéhovalci, zvI&sté syrsti, bez
pfestani pldu, z niz ssala potravu tato vyznani, o je-
jichz vyhubeni marné bylo usilovano.

Podivime se, vidime-li do jaké miry tato véc na
pohled vedlejSi, zaméstnavala nejlep§i hlavy. Jednou
z hlavnich starosti Caesarovych a Augustovych bylo
zabraniti vzniku novych spolecnosti a zni€iti ty sbory,
které byly uz utvofeny. Dekrit, vydany jak se zd4 za
Augusta, pokusd se zfetelné urCiti meze prava shro-
mazdovaciho a spol¢ovaciho. Tyto hranice byly nanejvys
tésny. »Kollegiax byla dovolena jen za Ucely pohfeb-
nimi. Bylo jim dovoleno schazeti sejen jednou mésicng;
sméla pecovati jen o pohfeb svych ¢&lend pod Zadnou
zaminkou nesméla roz$ifovati svou plsobnost. Vlada
pachtila se tu za néfim nemoznym. Chtéla nésledkem
své pfehnané ideje o stadtu osamotniti jednotlivce, pfe-
trhati vSecky mravni svazky mezilidmi, potlalili oprav-
nénou touhu chudasl pfituliti se k sob& v koutku, aby
jim bylo tepleji. Ve starém Recku byla sprava silné
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tyranska, ale poskytovala zase za své tyranstvi tolik
zabavy, tolik svétla, tolik slavy, Ze nikdo si nestéZoval.
S radosti umiralo sq za otCinu; kazdy se podroboval
bez odporu jejim nejnespravedlivéjSim choutkam. Rimské
cisafstvi v3ak bylo prilis veliké, nez aby mohlo slout
vlasti. Poskytovalo vSem velkych hmotnych vyhod; ne-
poskytovalo vSak ni¢eho, co by se mohlo milovat. Ne-
snesitelny smutek, s takovym Zivotem spojeny, zdal se
hor§im smrti.

Avsak prese vSecka Usili statnik( rozvijela se bra-
trstva nesmirné. Bylo to néco podobného jako s bra-
trstvy ve stfedovéku, s jejich svatymi patrony a.s je-
jich spole¢nymi vecefemi. Velké rodiny peCovaly o své
jméno, o vlast, o tradice, ale nizci a mali méli jen
»collegium«. Na né soustfedili vSecku svou lasku.
VSécKmT~pisma ukazuji, Ze tato collegia nebo caela
byla utvofena z otrokl, z vyslouzilcl, z malych lidi.
Panovala tam rovnost mezi lidmi svobodnymi, osvobo-
zenymi i lidmi sluzebnymi. | mnoho Zen se tam nalé-
zalo. Vzdor tisicerym nebezpecim a nejpFisnéjSim tre-
stim chtél kazdy byti ¢lenem nékterého collegia, v nichz
se Zilo v nejpfijemnéjSim spolubratrstvi, v nichZz se na-
lézala vzdjemnd pomoc, v nichz se uzavirala pouta,
ktera pretrvala i smrt. Shromazdisté Cili schola collegii,
mélo obycejné tetrastylon (CtyFsloupovy porticus), na
némz byla pfipevnéna pravidla collegia, vedle stal oltaf
strazného boha a triclinium, hodovna. Hostiny byly sku-
te€né oCekavany netrpélivé; konaly se u pfilezitosti pa-
tronalnich slavnosti a pfi roc€nicich nékterych spolu-
bratfi, ktefi zalozili jistd nadani. Kazdy prFinasel tam
svllj prispévek; jeden z bratfi opatfoval pFisludnosti:
sedadla, stolni nacini, chléb, vino, ryby, teplou vodu.
Otrok, jenz byl osvobozen, byl povinovan svym prate-
I1dm amforou dobrého vina. Sladka zabava oZivovala
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hoslinu; bylo vyslovné nafizeno, aby tam nikdo nevta-
hoval Zadnou zalezZitost tykajici se collegia, tak aby nic
neruSilo tu hodinku radosti a klidu, jiz si tito chudi
lidé dopravali. Kazda vytrznost a kazdé nepFijemné
slovo bylo trestdno penéZitou pokutou. Na pohled byla
coNegia jen spole¢nostmi pro vzajemné pohtbivani. Ale
uz to jediné by bylo stacilo, aby jim dodala povahy
mravni. V dobé Fimské jako za naSi doby a za vsech
dob, v nichZz naboZenstvi jest seslabeno, byla dcta k hro-
bdm téméf to jediné, co si lid zachoval. Bylo jim pfi-
jemno sniti o tom, Ze nebudou vrzeni do hroznych spo-
le€nych Sachet, Ze kollegium se postard o pohfeb, zZe
bratfi, ktefi pfijdou k paté hranice, obdrzi Cestny da-
rek asi patnacti penizi. 2Zvlasté otroci pocitovali po-
tfebu véFiti, Ze da-li jejich pan uvrhnouti jejich télo
na smetisté, pfijde nékolik pratel jim uspofadat pohf¥eb
alespofi v duchu. Chudas vhodil jednou za mésic pét
penizkd do spoletné schranky, aby si zajistil po své
smrti v columbariu malou popelnici s mramorovou de-
skou, na niz bylo vyryto jeho jméno. Pohfebisté mélo
u Rimanl, ponévadZ vice souviselo s rodinnymi Fady,
nesmirnou dllezitost. Osoby, které mély byt spolecné
pohfbeny tvofily jakés dlivérné a pFibuzenské bratrstvo.

Proto utvéfilo se i kFestanstvi v Rimé& po dlouhou
dobu jako jakési pohfebni collegium, a prvni kfestanské
svatyné byly hroby mucednikl. Kdyby kfestanstvi ne-
bylo vice nez to, nebylo by vyvolalo takovou pFisnost
vici sobg; ale bylo také jesté né&&im jinym; mélo spo-
le€né pokladny; honosilo se, Ze jest dokonalou obci;
domnivalo se, Ze mé zajisténou budoucnost. KdyZ vstou-
pime v sobotu vecer do vnitfku feckého chramu v Tu-
recku, na pf. do sv. Photina ve Smyrné, uZasneme nad
moci téchto né&boZenstvi uprostfed spole€nosti, kterad je
pronasleduje anebo jim nepfeje. Toto nepravidelné na-
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kupeni staveb (kostell, presbyterii, $kol. Zalafd). véfici
pfichazejici a odchazejici v tomto malém svém mésté,
hroby Cerstvé oteviené a nad nimi hofici lampa, umrl¢i
zapach, puch vlhké plisné, mruceni modliteb, prosby za
almuZznu, — to v3e tu tvofi mékké a teplé ovzdusi,
které se snad Casem stane cizinci nepfijemnym, ale
které je jisté velice Gtulné pro zasvécence.

Tyto spolecnosti, byly-li jednou uafedné povoleny,
mély v Rimé vSechna prava obcanskych osob; ale toto
povoleni bylo udileno jen s nekone€nym mnoZstvim
vyhrad, jakmile spolecnosti mély pokladnu, a jakmile
se jednalo o jiné zaleZitosti nez pohrbivani.

Zaminku naboZzenstvi nebo spolec¢ného plnéni ulo-
zenych si slibl zakon predvidal a uvadi je mezi okol-
nostmi, které davaji spolku raz zlo€inny; a tento zlo€in
nebyl ni¢im jinym neZ velezradou, aspon pro toho, kdo
spolek zalozil. Claudius uzavfel dokonce i hostince,
v nichz bratfi se schéazeli, zapovédél malé jidelny,
v nichZ chudi lidé lacino dostavali teplou vodu a duSené
maso. Trajan a lep$i cisafové pohliZeli neddvéfivé na
vSechno spolCovani.

Nejvétsi ponizenost byla podstatnou podminkou
pro ty, kdoz Zadali za povoleni k-ndhozenskému spol-
Cenimi pak zaviselo schvéleni na mnohych okolnostech.
Zakonodarci, ktefi stvofili fimské pravo, znameniti to
jinak pravnici, dali si vysvédceni o neznalosti lidské
povahy, kdyZ pronésledovali tuto vécnou potfebu lidské
duSe a kdyz ji ohrozovali i trestem smrti a omezovali
viemoznymi zlomysinymi nebo détinskymi opatfenimi.
Zrovna tak jako autor francouzského »Code civil«*)
se smrtelnym chladem. Kdyby Zivot zalezel v tom, na
vyssi rozkaz se radovati, pojidati sv(j chléb, uZivati

*) Napoleonlv obcansky sakonnik.



zébavy a kochati se ze svého spoleenského postaveni
pod dohledem pfedstaveného, pak by to vSe bylo ovSem
zcela pochopitelno. Ale trestem pro spolecnost, ktera
se dd timto faleSnym a omezenym smeérem, jest nejprv
nuda, a pak mohutné vitézstvi nadbozenskych stran.

Clovéku nikdy nebude Ize dychati v tomto ledovém
vzduchu; potfebuje malého krouzku, bratrstva, v némz
se spolecné Zije a spolecné umira. NaSe veliké abstraktni
spole€nosti nemohou vyhovéti vSem tém sdruzZovacim
instinktim, které Clovék citi. Dovolte mu, af k néemu,
své srdce pfipoutd, af hleda Gtéchy tam, kde ji naléza
af si najde bratry, a navaZe svazky srdce! Nedavejte
zasahovati ledové ruce statu do tohoto kralovstvi duse,
které jest kralovstvim svobody! Zivot a radost nevrati
se na svét, pokud nezmizi naSe neddvéra v collegia,
toto smutné dédictvi Fimského prava.

Spol€ovani mimo stadt a prece neruSici stat, tof
hlavni otazkou budoucnosti. Budouci zakon o spolco-
vani rozhodne, ¢eka-li moderni spole¢nost, ¢i neceka
osud spole€nosti staré. Jediny pfiklad mize postaciti:
Rise Fimska pfipoutala sv@j osud k zakonu o coetus
illiciti a o illicita collegia. Kfestané a barbafi, napliu-
jice poslani lidského svédomi, zlomili tento zékon a ci-
safstvi, které se ho zachytilo, vzalo s nim za své.

Rekové i Rimané, svét laikl a svétakl, svét, ktery
nemél ani bozského pfikdzani, ani zjevené knihy, do-
tykal se zde problému, jejz nedovedl rozfeSiti. A do-
dejme k tomu: Kdyby byli méli knéze, pfisnou theolo-
gii a silné vyvinuté naboZenstvi, nebyli by stvofili
sveétsky stat, nebyli by zavedli princip rozumové spo-
leCnosti, spolecnosti zaloZzené na nejprostSich lidskych
potfebach a na pfirozenych vztazich jednotlivcld. Na-
boZenska inferiorita Rekd a Riman0 byla dlisledkem
jejich politické a duSevni povy3Senosti. Naopak v3ak na-

RENAN: Apostolé. 17
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boZenska povysenost naroda Zidovského byla pfiCinou
jeho politické a filosofické inferiority. Zidovstvi a pl-
vodni kfestanstvi obsahovaly v sobé zapor obcanského
statu, Ci spiSe odpor k jeho porucnikovani. Jako moha-
medism, tak i ony postavily spolecnost na zadklad na-
boZensky. Pojimaji-li se zalezitosti lidské z této stranky,
zafizuji se veliké vSeobecné Ustavy pro spasu dusi po-
vstanou apostolové, prochazejici svét z jednoho konce
na druhy a obracejiee ho na viru, ale takovymto zpd-
sobem nezakladaji se politické instituce, nebuduje se
samostatnost naroda, netvofi se Zadna dynastie, Zadny
zakonnik, Zadny narod.



KAPITOLA DEVATENACTA.
Budoucnost missiil.

Takovy rdz mél svét, jejz kfestansti missionéafi chtéli
obratiti na viru. Nyni lze nahlédnouti, Ze tento podnik
nebyl nijakym Silenstvim a jeho zdar zZadnym zazrakem.
Svét byl pIn mravnich potfeb, jimz nové naboZenstvi
podivuhodnym spflsobem hovélo. Mravy se jemnily;
svét touzil po CistS§im naboZenstvi; pojem lidskych prav
a mySlénky o socialni napravé vynofovaly se na vSech
stranach. Vedle toho zachéazela lehkovérnost lidi k nej-
vy$§i krajnosti, lidi osvicenych bylo poskrovnu. Vstoupi-li
do toho svéta horlivi apoStolové, Zidé, tedy monotheisté,
ucennici JeziSovi, tedy muZzové proniknuti nejnéznéjSim
mravnim zvéstovanim, které kdy ucho lidské slySelo,
pak naleznou jisté sluchu. Sny, které se misi do jejich
uCeni, nebudou na prekazku jejich Gspéchu; jet maélo
lidi, ktefi by nevéfili v nadpfirozené a v z&zraky. Jsou-li
ponizeni a chudi, tim Iépe. Na tom bodé, na némz se
lidstvo pravé nalézd, mlze byti ono zachranéno jen
Gsilim vychazejicim z lidu. Stard pohansk& néaboZenstvi
nejsou schopna obrozeni; Fimsky stat jest tim, ¢im stat
bude vzdycky: tuhy, suchy, pfisny a tvrdy. V tomto
sveété, jenz hyne nedostatkem lasky, naleZi budoucnost

17*



tomu, kdo se dotkne Zivouciho zdroje lidové lasky. Recky
liberalism i Fimsk& vaznost jsou Gplné toho neschopny.

Z tohoto hlediska jevi se zaloZeni kfesfanstvi jako
nejvétsi dilo, jaké kdy muzové z lidu provedli. Velice
zahy pfilnuli vSak k cirkvi i muzové a Zeny z urozenych
rodin Fimskych. Flavius Clemens a Fiavia Domitilla uka-
zuji nam, jak uz na konci prvého stoleti vnika kfesfan-
stvi bezmdala az do palace caesarli. Od doby prvnich
Antoninl Gitala uz kiesfanskd obec mezi sebou bohace.
Ke konci druhého stoleti nalézdme tam nékteré z nej-
vazenéjSich osobnosti Fisé. Ale na pocatku byli vSickni
neb skorem vsichni nizsiho stavu. V nejstarSich cirkvich,
také v Galileji v okoli JeziSe, nebylo vzneSenych a moc-
nych osob.

Ale pfi budovani takovychto velkych Gtvard jest
vzdycky prvni hodina rozhodna. VSecka slava nabezen-
stev nalezi jejich zakladateldm. Na&boZenstvi jsou arci
zalezitosti viry a vira jest néco obyCejného; ale umét
vStépovati viru jest dilo mistrovské.

Chce-li si kdo znazorniti tyto divuplné pocatky, pfed-
stavuje si obycejné véci dle vzoru nasi doby a tim byva
svadén k tézkym omylim. Muz z lidu v prvnim stoleti
naseho letopoctu, zvIasté v feckych a vychodnich.kraji-
nach nebyl nijak podoben tomu, ¢im je dnes. Vzdélani
nestavélo tehdy mezi tfidy tak silnou zed jako nyni.
Tato plemena kolem Stfedozemniho mofe, vyjma oby-
vatelstvo Latia, jez zmizelo, anebo pozbylo své dllezi-
tosti, od té doby co Fimské cisafstvi dobyvajic svéta,
stalo se majetkem v3ech pfemozenych narodd, tato ple-
mena, pravim, nebyla tak silnd jako jsou naSe rasy, ale
lehkomyslngjsi, Zivéjsi, vzletngjsi, idealistictéjsi. Tézko-
padny materialism naSich vydédénych tfid, jejich zasmu-
Sila, stisnéna povaha, — vysledek to naSeho podnebi
a osudny Ukaz stfedovéku — dodavajici naSim chudym
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vzezteni tak pochmurného; toho vSeho nebyli bychom
nalezli u onéch chudas, o nichz tu je Fed. AE byli
velice nevédomi a velice lehkovérni, nebyli jimi vic nez
bohaci a mocni. Nesmime si tedy pfedstavovati zalozeni
kfestanstvi takovym zplisobem, jako kdyby se u nas ob-

jevilo hnuti v lidu a skoncilo by tim — v naSich ocich
véc to nemoznda — Ze dobylo by si souhlasu i u vzdé-
lancd.

Zakladatelé krestanstvi byli muzi z lidu v tom
smyslu, Ze byli oble€eni jednoduSe, Ze prosté Zili, ze
Spatné mluvili, ¢i spiSe, Ze se snaZili pouze vyjadfiti
Zivé.svou mySlenku. Ale co se tyCe své intelligence, stal
jen maly hloucek lidi nad nimi, a téch jeSté kazdym
dnem ubyvalo po velké dob& Caesarové a Augustové.
Prvni kFestané byli ovem slabymi duchy u porovnani
s vykvétem filosof(i, ktefi spojovali vék Augustlv s vékem
AntoninGv. U porovnani v3ak s velikym davem za cisaf-
stvi, byli osviceni. Zhusta byli povazovani za volné
myslitele; a chatra volala na né »Smrt atheistim I

A to nepfekvapuje. Svét ¢inil v povére désivé po-
kroky. Dvé nejvétsi pohanska mésta, v nichZ se zakotvilo
nejpfv kfestanstvi, Antiochie a Efesus, byla ze vSech
meést cisafstvi nejvice oddana vife v nadpfirozené. Druhé
a tfeti stoleti dohnalo zé&zrakovou horeCku a lehko-
vérnost az k Silenstvi.

Krestanstvi se zrodilo mimo officielni svét, ale ne
zrovna pod nim. Jen pohléd a na zékladé svétskych
pfedsudkl se zda, Ze ucennici JeziSovi byli lidmi ne-
patrnymi. Kdo svétsky smysli, miluje to, co jest smélé
a silné; pokornému neni naklonén; dcest, dle jeho na-
zor(, zalezi v tom, nenechat se urdZeti; pohrda tim
kdo se pfiznava ke své slabosti, kdo v3ecko strpi, vSemu
se podrobuje, kdo dava své roucho a nastavuje svou
tvaf polickdm. V tom vsak vézi jeho omyl; nebot ten
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slaby, jimz pohrda, stoji oby€ejné nad nim; summa
ctnosti je u téch, ktefi poslouchaji (sluzebnych, déInikd,
vojakl, namofnikd atd.) vét$i nez u téch, ktefi porouceji
a uzivaji. A to je skoro z pravidla, nebof rozkazovani
a uzivani nepodporuji ctnosti, ale jsou ji prekdzkou.

Jezi§ pochopil znamenité, Zze lid nahromadil ve
svém lGné bohaty fond oddanosti a obétavosti, pfinase-
jicich svétu spasu. Proto prohlasil chudé za blahoslavené;
soudilf, Ze jim je snaze neZ ostatnim byti dobrymi. PQ-
vodni kfestané byli ponejvice chudaci. »Chudi«, bylo
jejich jméno. Ovsem, Ze nebyli vSichni kFestané otroky
a lidmi nizkého postaveni, ale spole¢enska hodnota u kfe-
stana byla tatdz; co se fikalo o jednom, platilo i o dru-
hém. Na obou stranach bylo povazovano za ctnost: do-
brota, pokora, néha a odfikani. Usudek pohanskych spi-
sovateld jest v tom ohledu jednomysiny. Vsichni bez
vyjimky rozpoznavaji v kfestanu rysy otrocké povahy;
Ihostejnost k velkym zaleZitostem, povahu chmurnou
a zkouSenou, nevrly Usudek o Zivoté soucCasné doby,
odpor ku hram, divadldm, zavodistim a laznim.

Jednim slovem, pohané znamenali svét; kfestané
nebyli z tohoto svéta. Byli malym, oddélenym zastupem
od svéta opovrZenym, shledavajicim svét zlym a sna-
Zicim se, »aby nebyli svétem poskvrnéni*. Ideal kfestan-
stvi mél byt opakem idealu svétak(. Dokonaly kfestan
bude milovati poniZeni; bude se honosit ctnostmi chu-
dého, prostého Clovéka, takového, jenz netouzi uplatniti se.

Ale bude miti i chyby plynouci z téchto ctnosti;
prohlasi mnoho véci za marné a nicotné, které jimi
nejsou; bude chtit svét zneuzit; bude nepfitelem nebo
pohrdatelem krasy. MysSlenkova soustava, v niz je Ve-
nu$e Milosska pouhou modlou, jest soustavou nesprav-
nou Ci Cé&ste¢né nesprdvnou; nebof krasa plati tolik,
jako dobro a pravda.
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Upadek v uméni jest za takovych pomérl ovsem
neodvratny. Kfesfan nema prikladati ceny ani krasnym
stavbam, ani krasnym socham, ani krasnym obrazdm;
jest na to pfiliSnym idealistou. Podobné ma mu malo
zalezeti na védéni; védychtivost zda se mu byt nicot-
nosti. Ponévadz chybné zaménuje vzneSenou rozko$ duse,
kterd jest jednim z prostfedkd k dotykani se nekonecna
s obyCejnym vyrazenim, odfekne se kazdého pozitku.
Jest prFespfili§ ctnostnym.

Jiny zadkon od nynéjSka zavladne v naSich déjinach.
ZaloZzeni krestanstvi souvisi s potlatenim politického
Zivota v zemich kol Stfedozemniho mofe. Krestanstvi
vzniklo a rozSifilo se v dobé, v niz nebylo jiz vlasti.
Schazelo-li néco naprosto zakladateldm cirkve, pak to
jest vlastenectvi. Nebyli vSak také svétoobCany, nebot
celd planeta jest piro né mistem vyhnanswvt; jsou idealisty
v nejvyluénéjsim slova smyslu.{Vlast se skladad z téla
a z due. Duse, to isou spoleéné wzpciminky, zvyky,
legendy, nestésti, nadéje a nafky 1 Télo, tim jsou zvlast-
nosti ptdy, rasy, fei, hor, fek, plodin\ A od toho vseho
se lidé nikdy tak neodpoutali jako prvm kFestané. Nelnou
nijak k Judsku; v nékolika letech zapomnéli na Galileji,;
sldva Recka a Rima je jim Ihostejna.

Krajiny, v nichz se kfestanstvi nejpfv usadilo, Syrie,
Cypr, Mala Asie, nepamatovaly se jiZz na tu dobu, kdy
byly svobodnymi. Recko a Rim mély jesté silny narodni
cit. Ale v Rimé Zilo" vlastenectvi jen ve vojsku a v né-
kterych rodinach; v Recku se kfestanstvi ujalo jen v Ko-
rinthé, ve mésté, které po zahubé, jiz mu pfipravil Mummius
a po znovuvystavéni Caesarové, bylo nahromadénim lidi
se vSech stran.

Vlastni zemé fecké, které pravé tak jako dnes velice
zarlivé si zachovavaly vzpominku na svou minulost



staraly se malo o nové naboZenstvi; kFesfanstvi jejich
bylo vzdy vlazné.

Naproti tomu nemély zmeékgilé, veselé, rozkoSnické
zemé asijské a syrské, zemé pozitku volnych mrav(,
lhostejnosti, zemé& zvyklé pfijimati Zivot a vladu odjinud,
¢eho by se zfekly na své hrdosti a tradici.

NejstarSi metropole kfestanstvi, Antiochie, Ephesus,
Solun, Korinth, Rim, byly abych tak fekl, spolecnymi
mésty, takika na zplsob dnesni Alexandrie, kam se sté-
kaji viechny rasy, kde ten svazek mezi pldou a Clo-
vékem, jenz tvofi narod, byl naprosto pretrzen.

Dilezitost, jez se pfFiklada socialnim otazkam, jest
vzdycky v opafném poméru k horlivosti ve snahach
politickych. ASocialism vynofuje se nad hladinu tehdy,
kdyZz vlastenectvi sladbne.) Kfesfanstvi bylo vybuchem
Isocidlnich a néaboZenskycn idei, jaky se dal ocekavati
od té doby, co Augustus uCinil konec politickym
zapasQim.

Jsouc nabozenstvim svétovym, bude kresfanstvi
pravé tak jako islam v zakladé nepfitelem narodnosti.
Bude tfeba mnoha stoleti a mnoha rozkoll, nez se do-
spéje ku vzniku néarodnich cirkvi na zakladé ndbozenstvi,
které nejprve popiralo kazdou pozemskou vlast a které
se zrodilo v dobé, kdy nebylo jiz ve svété ani svobod-
ného'statu ani obCanl a které od starych feckych a
fimskych republik, drsnych a silnych, jisté bylo by byvalo
vyhlazeno, jako smrtelny jed pro stat.

A to bylo téz pfFi¢inou mohutnosti nového kultu.
Lidstvo je cosi nanejvy$ rGznorodého, ménivého, hyba-
vého nejprotivnéjSimi si vasnémi. VzneSena jest vlast,
svati jsou hrdinové Marathonu, Thermopyl, Valmy a
Flenru. Vlast vSak neni jen na svété vSim. Dfive jsme
lidmi a syny boZimi, nezli jsme Francouzi nebo Némci.
Kralovstvi bozi, vé€ny sen, jejz nikdo nevyrve ze srdce



261 -

Clovéka, jest protestem proti tomu, co ma vlastenectvi
v sobé pfiliS vyluéného. Myslénka, organisovati lidstvo
pokud se tyCe jeho nejvétSiho Stésti a jeho mravniho
zlepSeni, jest kfestanskou a oprdvnénou. Stat dovede
a mdze uCiniti jen jedno: organisovati lidi na zakladé
jich sobeckych zajmd. Neni to GOkol bezvyznamny, nebof
sobectvi jest nejmocnéjSi a nejpochopitelngjSi pohnutkou
lidského jednani. Ale nesmi staciti. VIady, které vycha-
zely jen z toho predpokladu, Ze clovék je slozZen jen
z chticd a 7adosti, vzdycky se klamaly, Clovéku uslechti-
lejSiho plemene jest obé&tovéani se pravé tak pFirozenym
jako sobectvi. A organisace obétavosti, tof nadbozenstvi.
Af nikdo se nedomniva, Ze se lze obejit bez ndboZenstvi
anebo bez ndbozenskych sdruzeni. Kazdym pokrokem mo-
dernich spole€nosti projevi se tato potfeba vZdy naléhavéji.

Lze vidéti, jak toto vypravovani o cizich dgjich
mdze miti pro nds plnd pouceni a pfikladi. Neni tfeba
se zardzeti nad nékterymi rysy, které pro vzdalenost
doby zdaji se ndm byti podivnymi. ir-

Kde se jedna o viru lidu, tam bude vzdy nesmirny
rozdil mezi velikosti idedlniho cile, za nimz se vira bére
a mezi malichernosti hmotnych okolnosti, jimiz se pro-
jevuje. Odtud pochazi to zvlastni, ze se v nabozenskych
déjindich mohou misiti zardZejici podrobnosti a skutky,
hranicici na Silenstvi, s vécmi nejvzneSenéjSimi. Mnich,
jenz naSel naddobku se svatym olejem, byl jednim ze
zakladatel( kralovstvi ve Francii. Kdoz by nechtél ze
Zivota JeziSova vyhladiti episodu o posedlém z Gergese!
Nikdy neprovedli chladnokrevni lidé to, co ucinili Fran-
tiSek z Assisi, Johanna dArc, Petr Poustevnik, Ignac
z Loyoly. Neni nic relativnéjsiho, nez uzivame-li slova
posetilost vG¢i minulosti lidského ducha.

Vyjdeme-li z nazorl dnes rozsifenych, nebylo by
ni jediného proroka, apoStola, nebo svétce, jenz by
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nebyl zasluhoval byti zavien. Lidskd mysl jest velice
kolisavd v dobach, v nichZ rozymovani neni pokrocilé;
v téchto stavech duSe stdv” se nepatrnymi prechody
z dobra zlo a zlo stdvad se dobrem, krasa hrani¢i na
osklivosti a osklivost blizi se krase. Kdo toho nepfipusti,
nemlze byt vi¢i minulosti spravedlivym. Jeden a tyz
bozsky dech pronika celé déjiny a tvofi podivuhodny
v nich souzvuk; ale rozmanitost sloZzenin, které mohou
schopnosti' lidské zploditi, jest nekonetna.

Apostolé 1isi se od nas méné nez zakladatelé bud-
dhismu, ackoliv tito nam jsou bliz8i jazykem a snad
i plemennym plvodem. Nase stoleti bylo svédkem na-
boZenskych hnuti, jez nebyla o nic mii neobycejnd nez
minuld hnuti a kterad vyvolala pravé tolik nadSeni, ktera
maji také uz své mucenniky a jejichZz budoucnost nelze
dosud urciti.

Nemluvim tu o Mormonech, sekté to v mnohém
ohledu tak poSetilé a odporné, Ze se tfeba rozpakovat,
brati ji vazné. Ale pfece jest poucno, vidéti uprostfed
XIX. stoleti tisice muzd naSeho plemene, Ziti ve zjeveni,
v slepé vife v zéazraky, o nichz pravi, Ze je vidéli a se
jich dotykali. Jiz nyni jest cela literatura, kterd chce
dokézati shodu mezi roormonismem a védou; co vSak
jesté vice znamend: toto ndboZenstvi, zaloZené na poSe-
tilych podvodech, dovedlo vyvolati pravé divy trpélivosti
a odfikani u svych stoupencl. Za pét set let budou se
snad ucenci snazit dokazati jeho bozskost ze zéazracnosti
jeho vzniku.

Babism v Persii byl zjevem v jiném sméru pozoru-
hodnym. Nézny a skromny muZ, na zplsob zboZného
a skromného Spinozy, byl tu skoro proti své vili po-
zdviZzen na stupen divotvorce, na bozské vtéleni a stal
se hlavou c¢etné sekty, horlivé a fanatické, kterd by
byla bezmala zpUsobila takovy pfevrat jako islam.
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Tisice mucenniRfi vrhalo se pro ni s jasotem na
smrt. Dnem, jemuz snad neni rovno v déjinach svéta,
je onen, kdy bylo uspofadano veliké krveproliti na ba-
bistech v Teheranu: »Tohoto dne poskytovaly ulice a
bazary v Teheranu,* pravi vypravovatel, jenZz cerpal
pfimo z pramene, »divadlo, jehoZz obyvatelstvo nikdy
nezapomene. JeSté dnes, mluvi-li se o téchto udalostech,
mozno pozorovati obdiv, s hrlizou smiSeny, jejz dav tu
pocitoval a jenz prib&hem let neochabl. Mezi katy bylo
vidét, jak kracely Zeny a déti s otevienymi ranami po
celém téle, do nichz byly nastrkdny doutnajici hubky.
Obéti byly vleCeny provazem a popohanény ranami
bice. Déti a Zeny kracejice zpivaly vers, jenz pravil:
tPochazime v pravdé z Boha a vracime se k némul*
Hlasy jejich nesly se mohutné nad hlubokym tichem
zastupl. Padl-li néktery z odsouzencl k zemi a kdyZz
byl ranami bi¢e nebo bod&ku pozdvizen a postaven na
nohy a zanechala-li mu krev Ffinouci se proudem mu po
téle, tolik sily, jal se tancCiti a kFficeti v nejvy$Sim nad-
Seni: »Jsme v pravdé z Boha a vracime se k nému!*
Nékteré déti cestou zemrfely. Katové hazeli jejich téla
jejich otclim a sestram pod nohy, ti vSak po nich pys$né
Slapali, nevénujice jim ani pohledu. Kdyz pfisli na po-
pravisté, byl jim nabidnut Zivot, odpfisdhnou-li svou
viru. Jeden z katd Fekl jednomu otci, Ze nepodda-li se,
roziizne hrdlo jeho dvéma syndm na jeho vlastnich
prsou. Byli tc dva mali chlapci, z nichZ star§imu mohlo
byt asi Ctrnact let a ktefi zakrvaceni a popaleni, chladné
naslouchali hovoru; otec ulehaje na zem odpovédél, Ze
jest pfipraven; a starSi hoch dovolavaje se horlivéji
svého prvorozenstvi, Zzadal, aby byl usmrcen nejdFiv.
Kone€né bylo vse vykonano. Noc se vznesla nad hro-
madou beztvarnych tél; hlavy v jedno svazané byly na-
stréeny na kil a psi z pfedmésti houfné se sem shihali.*
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To se stalo roku 1852. Sekta Mazdakova za vlady
Ghosroa NuSirvana, byla uduSena podobnym krveprolitim.
“Bezmeznd oddanost je pro naivni povahy nejvys$si roz-
kosi a jakousi potfebou. Za babisty prohlasovali se lidé,
ktefi sotva Ze byli vstoupili do sekty, sami se udavali
aradiim, jen aby byli pFipo¢téni k trpicim.

Clovéku jest tak sladko trpéti pro néco, tak Zze
mnohdy staéi mu nadé&je na mucennictvi, aby uvéfil.
Ucennik, jenz byl zaroven s Babem obéSen na hradbach
Tabrisskych mél pfed smrti jen jediné slovo na rtech:
»Mistfe, jsi se mnou spokojen?*

Lidé, ktefi povaZuji za zazracné nebo bajné vsecko
v déjinach, co pfesahuje obycejny rozum, uznaji tako-
vato fakta jisté za nevysvétlitelnd. Zakladni podminkou
kritiky jest vSak dovést pochopiti rdzné stavy ducha
lidského. Absolutni vira jest ndm véci Gplné cizi. Vyjma
védy positivni poskytujici alespon jakousi hmotnou jistotu,
znamena nam kazdé minéni jen pouhé »snad«, které
obsahuji ¢ast pravdy a c¢ast bludu. Budiz si tento blud
jakkoliv maly, neklesne vsak nikdy pfece na nulu tam,
kde se jednd o zalezitosti druhu mravniho, o otazky
umélecké, jazykové, literdrni a osobnostni. Ale tak se
nedivaji na véc omezeni a tvrdoSijni lidé, na pfiklad
Orientalci. Jejich oci jsou jiné nez naSe; jsou to strnulé
emailové oc€i mosaikovych figur. Nedovedou v jistém
okamziku vidéti nez vzdy jedno a tato jedna véc je za-
ujme a zmocni se jich; oni nejsou jiZz potom péany své
viry nebo nevéry; neni uz pak v nich mista pro dalsi
myslénky.

Pro nauku takto pfijatou jjdou pak na smrt. Mu-
cennik je v naboZenstvi totéz co stranuik v politice.
Bylo malo mugennikl s vy33i intelligenci. V&fici z doby
Dioklecianovy byli i po uzavfeni cirkevniho miru lidmi
ruSivymi a panovacnymi. Nejsme nikdy snadelivymi,
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jsme-li pfesvédceni, Ze mame ve viem neomezenou pravdu
a Ze druzi jsou ve vSem na omylu.

~elikd paleni kacitl, ddsledky to velice urgitého
nazirani na svét, stala se proto hadankami pro sveét,
jako je naS, v némz pfisnost pFesvédceni je seslabena.
U nas obménuje upfimny clovek stale své nazory; predné
proto, Ze se méni cely svét; za druhé pak, Ze se méni
i jeho posuzovéani. Vé&fim v mnohé véci najednou. Mi-
lujeme spravedlivost a pravdu; za né dali bychom Zivot;
ale nepfipoustime, Ze by spravedinost a pravda byly
majetkem jen jedné sekty, nebo strany. Jsme dobfi Fran-
couzove, ale pfizndvame, Ze Anglicané, Némci, nas predci
v mnohém ohledu. Ale tomu neni tak v dobach a v ze-
mich, kde kazdy se ztraci naprosto ve své obci, rase
nebo politické Skole a to je pficinou, pro¢ vSechny velké
nabozenské Utvary se udaly ve spolecnostech, jejichz
duch je vSeobecné, vice G méné podoben duchu Orientu.
AZ dosud pQdafilo se jen absolutni vife ovladnouti jiné.
Prostd sluzka v Lyoné, Blandina, ktera se pfed 1700
lety dala pro viru usmrtit, hruby néacelnik loupeznické
bandy Glovis, ktery asi pfed ¢trnacti sty lety uznal za
dobré pfijati katolicism, délaji nam jeSté dnes zakony.

Kdo se nezastavil, prochazeje nasimi starymi mésty,
jez se stala modernimi, u paty gigantickych pomnik{
viry starych dob? VSecko kolem se obnovilo, ani stopy
po dfivéjsich obygejich; jen kathedrala zlstala; snad
poSkozena trochu, pokud ruka lidska dosahla, ale hlu-
boce zakofenéna v pldé. Mole sua stati Jeji masivnost
je jejim pravem. Odolala zéplavé, kterd kolem ni vSecko
smetla; ani jeden Clovék z davnych dob, kdyby se vratil
na misto, kde dfiv Zil, nenalezl by svého domu. Jen
havran, ktery si zfidil hnizdo ve vySindch posvatné bu-
dovy, nevidél nikdy, Ze by do jeho obydli bylo zasazeno
kladivo. Zvlastni to zvé&cnéni! Ti poctivi muacennici, ti
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drsni obracenci, ti ndamofni loupeZnici, ti stavitelé ko-
steld nam dosud panuji. Jsme kfestany, ponévadZ jim
se zlibilo jimi se stati. Tak jako jsou v politice jen bar-
barské uatvary, trvalé, tak v naboZenstvi jsou jen spon-
tanni a smim-li tak Fici—jen fanaticka tvrzeni schopna
rozSifeni. A to proto, Ze naboZenstvi jsou plody lido-
vého ducha. Jejich Uspéch nezavisi na lepSich ¢i horsich
dlikazech o jejich bozském pivodu; jejich Gspéch viak
stoji v poméru k tomu, ¢im ona mluvi k srdci lidu.
Nasleduje-li z toho, Ze nabozenstvi jest odsouzeno,
aby znenéhla zmizelo podobné tak, jako prostondrodni
bludy o zazracich, o arech, o zafikani duch(? Zajisté
ne. NaboZenstvi neni Zadnym prostonarodnim bludem;
ono jest velikou instinktivni pravdou, lidem poznanou
a jim vyjadfenou. VSechny symboly, které slouzi tomu,
aby byly vyrazem néaboZenského citu, jsou nedostateCny
a je jim souzeno, propadnouti jeden po druhém zavrzeni.
Ale nic neni mylnéjSiho neZ sen nékterych lidi, ktefi
snazice predstavovati si lidstvo v dokonalejSim stavu,
predstavuji si je bez nabozenstvi. Pravé opak je pravda.X
Cina, jejiz lidstvi je niz§iho fadu, nemé& skoro Zadného
naboZenstvi. Predstavime-li si naproti tomu planetu oby-
dlenou lidstvem, jehoZ rozumova, mravni a télesna mo-
hutnost by byla dvakrat takova jako pozemského lidstva,
tedy by bylo toto lidstvo alespoi dvakrat tak ndbozen-
ské, jako je naSe. Pravim w»alespon«, nebot jest pravdé”
podobno, Ze vzrlst naboZenskych schopnosti by se dal’
daleko rychleji nez vzrlst intellektuelnich schopnosti a
nejen dle prostého, pfimého s nim poméru. Pfedstavme
si lidstvo desetkrat silnéjSi nez naSe; toto lidstvo bylo
b\, nekonecnékrate n&boZendtéjsi. Ba, jest mozno, Ze
Clovék na takovém stupni zu$lechténi, prost vSech hmot-
nych starosti a vSeho sobectvi, obdafen dokonalym ci-
tem a bozsky jemnym vkusem a pozndvaje nizkost a
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nicotnost vSeho toho, ce neni pravdou, dobrem nebo
krasou, by byl povahy vibec jen naboZenské, Ze by byl
pohrouZen v ustavi¢né vzyvani, Ze by se vznéSel z extase
do extase, Ze by byl v jediném viru rozkoSe zrozen,
v-ném zil a umiral. A skute¢né sobectvi, dle néhoz sta-
novime stupefn podfizenosti jednotlivych bytosti, ubyva
tou mérou, jiz se Clovék vzdaluje od zvifete. Dokonala
bytost nebyla by jiz sobeckou, byla by GpIné naboZen-
skou. Pokrok bude mit proto za nasledek vzrlst nabo-
Zenstvi, ale nezniCi ho ani nezmensi.

Jest v8ak na CGase, vratiti se k tfem missionafim,
Pavlovi, BarnabaSovi, Janu Markovi, které jsme opustili
v okamziku, kdy vychazeli z Antiochie branou, vedouci
k Selencii. Ve své tfeti knize pokusim se jiti po stopach
téchto zvéstovateld »radostného poselstvi* na zemi i na
mof¥i, za klidu i za boufe, v dobrych i zlych dnech.

Nutkd mne to, abych vypravoval tuto epopeji, jiz
neni rovno, abych naznacil nekonecné cesty po Asii a
Evrop&, po nichZz seli zrno evangelia, viny, po nichz
pluli za okolnosti nejrliznéjsich. Zapoéne velkd Odyssea
kfesafnstvi. Jiz apoStolskd barka rozepjala své plachty;
vitr do nich dme a ma jen jedinou snahu: aby na svych
perutich nesl dale slova JeZiSova.
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