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PREDMLUVA

Zato knizka ma za ucel poclati presné a nekompro-
misné uceni katolické o poméru cirkve a statu.

Podati uceni to zarovef stru¢né a jasné, i co do hlav-
nich zasad i co do jejich oddvodnéni. Zak aby kniha mohla
byti s uzitkem &tena i od kruh( SirSich, pokud se totiz o ty
otazky zajimaji.

Proto bylo v této praci upusténo od zbytednych detaild.
| literatura tu uvedena jen kuse, a¢ prace sama zalo-
Zena jest na studiu svédomitém a pFesném.

Kdo by se chtél ddkladnéji pouditi o otazkach tuto
pojednavanych, toho odkazuji zvlasté na dila, v textu Casto
citovana, od Sagmillera, Rothenblchera, B6-
ckenhoffa-Kénigera a Zisc hledera Pramenem
v téch otazkach nepfebranym a klasickym zlstanou ovsem
navidy encykliky velkého papeZze Lva XlIIl.1 a jeho né-
stupcl pozehnané paméti.

Dil 11l. této knizky tvofi jaksi pozadi a resonanci
problém{ a bojl, o nichZz se jedna v dilech predchéazeji-
cich. Nepatfi tedy, pFisné vzato, jiZz sem a predpoklada
téZ hlubsi zajem i porozuméni téch otdzek. Jednak myslim,
Ze i on pFispéje nemalo k dlkladnéjSimu téch problémd
pochopeni a ocenéni.

1 Vysly: u CtyFsvazkovém vydani, s ném. prekladem, u Herdera;

2. s pfekladem francouzskym, v 7 svazcich, v Pafizi;

3. u vydani osmisoazkovém, velmi praktickém, v belg. Bruggéach.

4. Koneéné nejdlikladngji a nejaplngji v 23 svazcich (in 1V") v Rimé.
UZil jsem, jak se mi pFileZitost naskytla, vSech téch oydani a tak je tézZ
cituji.



Nemylim-li se, je to u nas prvni verejna prace o téch
otazkach s hlediska katolického. A pFichazi pravé v dobé,
kdy luSténi jejich pofad naléhavéji tluCe na dvefe verej-
ného Zivota u nas a kdy tudiz zajem o né, zvlasté pro
vzdélangj§i katoliky, stdvd se témeéF povinnosti. PFijde
snad jiz proto vhod nejedném.

V BRN1CKU u ZabFeha n. M.,
na slavnost Boziho Zéla 1Q20.

Spisovatel.



DIL 1.

HISTORIE POMERU CIRKVE A STATU
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Hlava 1
Postaveni cirkve v staré Fis§i Rimské*

I. (AZ po edikt KonstantinGOv r. 313) Na samém
poCatku cirkve katolické pokladani jsou krestané za pfi-
sluSniky a odStépence (sektu) naboZenstvi Zidovského a jako
takovi v FiSi Rimské trpéni.l Cisaf Tiberius (14—37) za-
nasel pry se i mySlenkou Krista mezi blzky Fimské pFijati.2
Ale jiZz za Nerona (34—68), ne bez postivani Zidovského,3
nastoupilo na misto dosavadni nevSimavosti nejvys kruté

ronasledovani kfestan(, které s malymi prestav-
ami skoro tfi sta let trvalo a které cirkev z kofene vy-
hubiti mélo.

V ten Cas prohlaSovani kFfestané za nepratele statu a
spolecnosti lidské vlbec. Vinéni z velezrady a ze zlo¢inu
kouzelnictvi. Pokladani za bezbozné, za lidi kazdého zloCinu
schopné, kazdym potfisnéné.4 Jak pravi sv. Jeronym, byla
cirkev ten Cas bud na popravistich nebo v ZaléFich.

Ta doba byla pro cirkev nejtézsi ale i nejslavngjsi.
Heroicka doba cirkve. A pravé v ni, vysSim Fizenim BozZim,
roz§ifila se cirkev po celém témeér tehda zndmém svéte,
uchovala si plnou svobodu svého zfizeni, polozila zéaklad
k dalS$imu rozvoji a k budouci své nepfemoZitelnosti i
vaznosti.5

Il. (Od Konstantina V. aZ po stfedovék, 476.)
PoCinaje Konstantinem V. (306—3375) byli vSickni cisafove
Fim8ti nabozZenstvi kfestanského, jediného Juliana Odpad-
lika (361—63) vyjimaje. Pro svou osobu méli upfimnou
snahu prospéti krestanské vife, uciniti vSe, co by k jejimu
rozkvétu mohlo pfispéti. Ale idea, pod jejimz vlivem
tento Umysl svij provadéli, ta idea nebyla krestanska, ani
kfestanstvi pfizniva.

*) Bohatou a specialni literaturu k tomuto oddilu nalézti Ize v Sagmdller,
Lehrbuch d. Kath. Kirchenrechts, Freiburg in Br. 1914, sv. I. str. 48 nasil.

1 Tertullian, Apol. c. 21. Sub umbraculo religionis licitae.

2 Tert., Apol. c. 5, 21.

3 Tert, ad nat. I, 14. Ouod enim aliud genus seminarium est iniamiae nostrae
(nez Zidé)? idem, Scorp. cap. 10. Synagogae Judaeorum fontes persecutionum.

4 Blizs8i prameny a hlavni literaturu o tom viz v Bruck, Kirchengeschichte,
Mainz 1896, str. 39 nasl.

5 Zeitschrift f. k. Kirchenrecht 1., str. 245 nasil.
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Pfed Kristem byla idea naboZenstvi svétového nécim
vSude (i v narodé Zidovském) neznamym. VSude vladlo
ndbozenstvi nérodni. Jeho hranice nepfesahuji hra-
nic toho kterého statu neb narodu. Jeho knéZi jsou zaroven
i statnimi afedniky. Jeho zFizeni a pravo soucCasti prava a
ztizeni narodniho vlbec. Nejvyssi hlava statu je i nejvyssim
knézem toho néboZenstvi. I v Fisi Rimské tomu tak bylo.
Cisal Jimsky byl zaroven i pontifex maximus, veleknéz
stdtu Rimského. Teprv 6. kfestansky cisaf Gratian (375—
83) vzdal se toho titulu, ale idea svrchovanosti moci ci-
safské i u vécech naboZenskych, i v kfestanstvi, — ta z(-
stala. A tak si \%ivétlime kriklavy rozpor, Ze cisafové té
doby (ertioKO7roi ixv0z, jak sami sebe nazyvali oproti
biskupum, ktefi byli btiigcotioi rGv doco trjs IxxIr*Luj) tolik
dobrého prokazali cirkvi a zase tak tézké a az smrtelné
rany ji zasadili.

1. Tedy na jedné strané tito cisafové zahrnuji cirkev
nejvétSimi dary a vysadami. Proslulym ediktem
cisafe Konstantina Velikého (cirkev vychodni nazyva ho
svatym) nabyva cirkev r. 313 pIné svobody v fiSi Rimské.
Malo desitileti pozdéji, za cisafe Theodosia V. (379—94)
stava se v Fisi cirkvi vladnouci, kdeZto pohanstvi a sektar-
stvi se omezuje a potlaCuje. A zase méalo pozdéji (425) za-
povida se pohanstvi pod ztratou majetku a zakazuje se
tfebas asi jen na papife) pod trestem smrti obcovati ob-
radim pohanskym neb i sektafskym. Zaroven propUjéeny
cirkevnim osobam, posvatnym mistim dllezité vysady. Ko-
stely sproStény povinnosti mimofadnych bfemen (t. zv.
munera sordita). Sprava majetku cirkevniho pfFifknuta bis-
kupdm. Uznany biskupské soudy, pravo pfimluvy za zlo-
¢ince (ius intercessionis), i klerikové vlbec zbaveni vseho,
co by jim v konani jejich Gfad(i mohlo pFekazeti. Pravo
utocistné (ius asyli) preneseno z chraml pohanskych na
chrdmy krestanské. A jiné jeSté vydany zakony, jimiz kfe-
stansky Zivot v lidu mél byti povznesen a utvrzen. Nafi-
zeno vSeobecné svéceni nedéle, v duchu kfestanském zu-
Slechtény zakony manzelské, zakazano pod nejpfisnéjSimi
tresty smilstvo a Unos, zmirnéno utrpeni otrokl a pfipra-
vovano jejich osvobozeni vubec, odstranény zvlaste kruté
a potupne tresty jako ukfiZovani, vpalovani znamky na
Celo a pod.6

2. Na strané druhé vidime, jak titiz cisafové nejednou
obiraji cirkev o prava nejvys$ dllezita, ba jak
nékdy aZ na sam pokraj z&huby ji pfivadéji. Sam Konstan-

6 Vice ma o tom Phillips, Kirchenrecht, Regensburg, 1855, sv. Il str. 13
nasil., Mddssen, Neun Kapitel Uber freie Kirche u. Gewissensfreiheit. Gratz 1876.

Nejnovéji G. Schndrer, Kirche u. Kultur im Mittelalter, Paderborn 1924, I. str.
7 nasil.
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tin V. tfimal ochrannou ruku nad Ariany. Cisafové Kon-
stantius (337—61) a Valens (364—78) byli zapalenymi
Ariany, coZz jim nebréanilo pokladaii se za pravovefici
kfestany a za pany cirkve. VSickni tito cisafové oso-
bovali si prdvo svolavali cirkevni snémy, urCovati misto
i Cas jejich zasedani, Ucastfovati se jejich porad, ztézovati
je a Fiditi. Dle své libovile jmenovali a sesazovali biskupy,
domnivali se, Ze maji pravo nejen provadéti zakony cir-
kevni, ale je i vydavali. | ve vécech viry samé chtéli z
moci cisafské rozhodovali. Proti Bohem ustanovenému pri-
matu papez( Fimskych podporovali vSemozné rozpinavost
a moc biskupd ,,Nového Rima“, Byzance. PoloZili tak za-
klad pro budouci nestastny rozkol cirkve zdpadni a vy-
chodni.7

Nazyvad se ten systém cesaropapismem nebo téz
byzantinismem. Na zapadé byl ukonfen rozvratem
staré fiSe Rimské r. 476, na vychodé trval, zvIasté ve slo-

v

vanské FiSi Ruské, az po doby nejnovéjsi.8

7 Blizi u autord pravé jmenovanych, zvlasté téz u S€hndrera, str. 9 nasil.

8 ,,Osudy cirkve byzantské... umoznily jiz napfed uhodnouti, co ¢eka jeji
dceru (cirkev ruskou). V Cafihradé bylo moc cisaFfskou citfti aZz do svatyné
samé a ruka feckého samovladce, na pf. za Komnend, spolivala &asto tizeji
a drsnéji na pomérech cirkevnich, nez tomu kdy bylo za card ruskych. Daleko
vétsi Gast Rust a mnozi na zapadé pokladaji podFizeni cirkve a nabozenstvi
pod moc svétskou za zaruku svobody politické i duchovni. Ale priklad Ruska,
jakoZ i FiSe Recké svédc¢i pravé o opaku. Prispéla-li v nécem vychodni cirkev
ruskd a Feckd k duSevnimu zbahnéni a k politickému despotismu v téch FiSich,
stalo se tak jistotné pravé pro jeji odvislost od statu. Bylo vylouceno, aby cirkev
tak zotrotena podnikla boj s moci svétskou, a tim se stalo, Ze tu zlstala bez
protivdhy a bez uzdy. KdeZzto na zapadé boje obou nejvy$Sich mocnosti...
zGstavovaly volné pole pro volnost mysleni a pravo poddanych, pro svobodu
proudd dusevnich i politickych, bylo na vychodé svétské moci snadnym ovlad-
nouti absolutné duchy, kdyz se tu nikdo nenasel, kdo by ji byl drzel na uzdé...
Véci duchovni smichaly se vice méné s vécmi svétskymi: rozkazy panovnikovy
plsobily skoro jako rozkazy BoZi, a zase naopak, pFedpisy cirkve na statni
instituci ,,povy$ené” nabyvaly neobycejného dlrazu autoritou panovnikovou.
A tak se smi Fici, ze v Moskvé a v Byzanci nabozenstvi sice nezpdsobilo sa-
movladu pf¥imo, ale Ze prece platné pFispélo k tak mohutnému jejimu rozvoji
tim, Ze se ji nedovedlo postaviti do cesty. V zemi Kkatolické, s knéZzstvem se-
Fadénym pod neodvislou nejvy3si hlavou, samovlada nemohla v té mite viibec
nikdy povstati, tim méné se tak rozvinouti... Tim, Ze stat naboZenské povin-
nosti pfemeénil na z&lezitosti zakonité, ucinil si z ndboZenstvi néstroj vladni,
nezfidka skoro pod¥izené oddéleni policejni. Tak, zdalo se, vaznost cirkve, ktera
tim podFizenim utrpéla, stoupla na druhé strané ve prospéch statu. Ale byl to
klam: vpravdé bylo to na Skodu a zkd&zu jak naroda tak nabozenstvi. A jesté
jiné nestésti tim bylo zavinéno. To Uzké spojeni cirkve se stadtem pFivodilo Ru-
sim onu obecnou nemoc vychodu, du$evni ztrnulost. Zhorsilo pak zlo speci-

ficky ruské, uzavienost vGéi zdravym prouddm zapadu..." LeroysBeaulien,
Das Reich der Zaren (v ném. prekladu od Petzolda a Madtterd), Sonder-
hausen, 1890, sv. Ill. str. 78 nasl. K tomu srovnej Palmieri: La Chiesa

Russa, Firenze, 1908, str. 59 nasil., Haase, Die relig. Psyche des russ. Volkes,
Leipzig u. Berlin. 1921 a velmi pozoruhodny ¢lanek: Max Scheier. Ueber
oestliches u. westliches Christentum (Krieg u. Aufbau, Leipzig 1916, str.
21—48)‘.( »Carstvi spo€iva na ni (na cirkvi vychodni - je jejim vyronem), nikoli
naopak™.



Hlava 2
Cirkev a stat ve stredovéku, az ke konci 15. stoleti.

Stfedovékem nazyvame dobu, kterd trvala od vyvraceni
zapadni FiSe Rimské (476) az asi ke konci stoleti patnactého
(po objeveni Ameriky 1492).

Pomér, ktery v té dobé byl mezi cirkvi a statem, vy-
jadfuje se nejlépe slovem theokracie.9

I. (Jakou moc méli ve stfedovéku papeZové.)
Jen vnéjSi obrysy té moci budteZz zde kratce uvedeny. Ve
stfedoveku tvorili vSichni kfestansti nadrodové jednu velkou
spolecnou rodinu: nalezelo k pravim papeZskym pfij
mati a uznavati jednotlivé narody za Cleny teto
rodiny narodlv, propdjcovati knizatdim kralovské ko-
runy, jakozto konkretni vyraz takoveho uznani (sv. Stépan
uhersky). Papezové jsou rozhodCimi mezi rozvadénymi
narody krestanskymi. Vlidci kfestanstva v podnicich
proti spoleénym nepratelim krestanskym (valky kFizacké,
Eozdéji valky proti Turkt‘]m%. Potvrzuji smlouvy, které

nizata svétSi byli mezi sebou uzavreli. ProhlaSuji ne-
platnymi zakony cirkvi BoZzi nepratelské. UZivaji
ozbrojené moci sveétské (t. zv. brachium saeculare)
proti kacifim a jim podobnym odpadlikdm od viry. P¥i-
Jimaji apelace, které kdokoliv z kfestanstva k nim ugi-
nil. Vylucuji z cirkve isamé krale a cisafe, ktefi tim
mohou i fise byti pozbaveni.ld

II. (Té velke stfedovéké moci papezské pra-
men a plivod.) Tato vSepronikajici nadvlada cirkve nad
stdtem nebyla nikoliv vyronem, ani pfimym ani nepfimym,
primatu Kristem JeziSem v cirkvi ustanoveného. M4 spiSe
svij plvod

1. v hluboké détinné vire, jez tehda, jak pravé feceno,

9 Pfedesilam zde napomenuti moderniho badatele o krest. stfedovéku«
.S heslem ,Cirkev a stat“ spojuji se pFfimo pfFedstavy zcela
moderni, které az prili§ jsou schopné, uZijemedi jich na poméry stfedovéké,
vésti na zcesti, ba velmi ¢asto opravdu na zcesti vedly. Dnes mame o obou,
o cirkvi a statu, predstavy pfFesné, odpovidajici pomérdm nasim vlastnim. A tu
se mlze mané prihoditi, Ze obojim smérem, i co do pomérl i co do pFesnosti
pojmid onéch, zaméfiujeme dobu dnesni se stfedovékem. A pFece je mezi obéma
rozdil podstatny. Kazdy z onéch pojm0 teprve v dobé& novéjsi se urgité vy*
krystalisovat a tim urcité teprv nyni formulovan i pomér cirkve a stitu. Tato
poznamka zda se zbyte¢nou... Ale neda se popfiti, Ze na onéch pojmech
uvazly zhusta anachronické predstavy, jiz tim, Ze se minulym dobam pFipisuji
vymezeni préavé tak presnd, Fekl bych pravné presnd, jak dnes jich o tom uzi*
vame.“ Ernst Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschaungen im ihrem Einfluss auf
Politik und Geschichtsschreibung. Tubingen, 1918, str. 110.

10 Vice o tom v Hergenrdther, Kath. Kirche u. Christl. Staat, Freiburg
in Br. 1873, str. 168 nasil. Mertens, Kirche u. Staat, Stuttgart, 1877, Friedberg,

Mittelarterliche Lehren Ub. das Verhaltnis v. Staat u. Kirche {Dooe, Zeitschr.
f. Kirchenr. t. 8. 1869, p. 69 nasil.) a j. m. Zvlasté téz Saegmduller 1 c.
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vSecky krestanské narody v jednu velkou rodinu
kfestanskou spojovala.ll Té krestanské rodin
otcem byl fimsky papez, vSickni ostatni pak, ani cisafu
a krall nevyjimaje, jeho syny. ,Jako lidé dnes$ni doby*,
pravi slovutny H. Belloc (Europe and the Faith, London,
1921, 152) ,predevSim o bohatstvi se zajimaji, za nim po
vSech zemich bez rozdilu se honi, u porovnani s nim vSecko
ostatni za nic si_nepokladaji, tak dychtili lide patého a Se-
stého véku po jednoté a pfesnosti naboZenské. Aby
nabozenstvi, ke kterému nyni pfiznavala se fiSe, ndbozenstvi
cirkve katolické, triumfovalo, byla jejich jedina snaha. Pro
tuto viru trpéli dobrovolné vyhnanstvi; pro ni podnikali
kazdé nebezpecenstvi; u porovnani s ni pfipadalo jim vSecko
ostatni nicotnym. Katolicka hierarchie té doby se svou
ohromnou moci civilni, hospodafskou i naboZenskou, ne-
zplsobila toho ducha, ona ho jen vedla".

Tehda tedy byla vira kfestanska, katolicka, zakladem,
dusi jediné vsekfestanské rodiny narodd, byla dusi a za-
kladem i statd jednotlivé vzatych (,pevné loudi-

11 Moderni, vice navenek se nesouci ¢lovék nedovede si ani predstavit!
tu silu, hloubku a vSeovladajici moc stfedovéké jednotné viry nejen ve vlad®
noucich, ale i v ovladanych, nejen v kléru, ale i v laicich. Proto ani nedovede
spravné mysliti a — psati o poméru cirkve a statu ve stfedovéku. Cely stfedo®
vék je ovladan Augustinskou myslenkou ,,De civitate Dei,” o jedné ,spole¢nosti
Bozi* Tato ,civitas Dei" to je cirkev, kterd v sobé uzavira i sacerdotium i reg®
num, moc cirkevni i moc svétskou zarovefi. Obé ty moci jsou pod jednou re®
viditelnou hlavou Kristem, obé maji jeden nejvyssi cil, jemu slouZiti. Augustin®
sky krestansky stat se neda ani mysliti mimo cirkev, tim méné vedle cirkve
nebo dokonce proti cirkvi, a to proto, ponévadz s cirkvi stoji a pada. | jen
pouhd myslenka na rozluku cirkve a statu ve stfedovéku je nepFipustitelny
anachronismus. B

To byla idea, kterd z Augustina pre$la na Rehofe Vel., z tohoto na Re*
ho¥e VI, na Innocence Ill. a jeSté i na Boniface VIII. Tou mysSlenkou spravovali
se viak i sami vladaFové krFestansti ve stfedovéku. Odtud jejich, po nasem
nazoru tak chaby odpor, kdyz $lo o to hajiti moc svétskou proti vzrdstajici
stale moci papezské - byli zde pod zornym Ghlem viry a priori v nevyhodé.
o\ vlastné i ty nékdy tak tézké boje mezi moci svétskou a moci cirkevni nety®
kaly se nikdy oné zasadni jednoty cirkve a statu, nybrz vzdycky jen hranic jejiho
praktického konani, kdyZz nékdy cisafové pres pfrilis si osobovali vGéi cirkvi,
nékdy zas naopak papezové vuci statu.

A ponévad?Z tehda vira daleko vynikala nad v3ecky ostatni otazky a zajmy,
ponévadz starost o sluzbu BoZi a spasu dude stavéna nad vSecky statky a snahy
svétské, bylo pfFirozeno, Ze i moc duchovni vysoko vynikala nad svétskou.
»Porovnejme moc cisaFskou s moci papezskou; lisi se od sebe na tolik, na kolik
onen ma na starosti véci svétské, tento bozské. Ty, cisaFi, ma$ od papeze k¥est,
prijimas od ného svatosti, Zada§ modlitbu, doufa$ pozehnani, prosis ho o roz*
hFeSeni. Konetné ty spravuje$ zaleZitosti lidské, onen (papeZ) tobé udili dary
bozské..." Tak piSe jesté dlouho pfed Rehofem VII. papez Symmachus cisafi
Anastasiovi. Jiné prameny o tom v Eidimann, Kirche u. Staat Il. Paderborn,
1914, str. 26 nasil.

V tom smyslu téZ dluzno se divati na rlznd ona pokofovani knizat, ba i
samych cisafd v0¢i kléru a jmenovité v(g&i papezdm ve stfedovéku. V onéch
dobach Zivé viry nebrano to ani za opravdové ,pokofeni", tim méné za dikaz
odvislosti moci statni od moci duchovni. Viz Bernheim, 1 c. str. 156 a jiné.
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dm principem politickym nejvétsi Casti spoleCnosti lidské",
pravi Belloc, str. 151). Kdo se tudiz tehda bud sam z viry
katolické vyloucil, nebo otcem kfestanstva z ni byl vylou-
Cen, pfestaval byti i ¢lenem spole€nosti statni, a byl-li kra-
lem nebo vibec vladcem, mohl byti zbaven i triinu. Rovnéz
kdo zloCinné ohrozoval v narodé viru, ohrozoval i zaklady
naroda a statu, byl jejich nepfitelem. Odtud tresty svétske,
i trest smrti (na pocatku proti uceni sv. otcl), které po-
Cinaje Konstantinem V. i vlady svétské ustanovovaly proti
kacirim a které za velikého nepfitele papezstvi, nevérce
Bedficha Il. (1215—1250) definitivné a systematicky byly
vysloveny.12
2. K tomuto zakladnimu dlvodu pojily se jesté pficiny
Liné, rovnéz z okolnosti déjinnych tryskajici. Jesté dnes, kdo
loubéji se zamysli nad chaotickymi pomérh/ moderni a
nejmodernéjSi Evropy (ten chaos pocind Lutherem, u nés
Husem), neupfe pravdy H. Bellocovi, jenz stale a stale
vraci se k mySlence, ze ,,Evropa je cirkev a cirkev,
Ze je Evropa — Europe is the Church, and the Church
is Europe" (str. 32 a jinde (:astéji?. .Kultura evropska
je stale jen jedna, at jiz [idé jsou si toho vé-
domi neb ne. A dusi jeji je stale cirkev kato-
licka, at jiZz to lidé znaji, neb neznaji"™ (str. 165).
Jestli toto jeSté dnes je v pIné platnosti, jak svet nynéjsi
az prilis jasné dokazuje, coz teprv fici o dobach ,,temn?'/c "
pocCinajiciho zvIasté stfedovéku? Tehda stat byl v plen-
kach, a cirkev byla ,pravo", byla ,véda", byla ,po-
fadek", byla prvek pojici ™ar’iioxrjv. ,,Hierarchie cir-
kevni, jeji jednotnost a jeji smysl pro poradek byly tehda
(mezi 7.—11. stoletim) hlavni ob&anskou instituci a hlavni
pojici moci ve staté... Co jediné trvalo a se povznaSelo nad
spole€enskou roztfiSténosti té doby, byla tato instituce ka-
tolické hierarchie. VSecky pfirozené pomeéry v staté vy-
bocily z mezi jim vykazanych. Co do mluvy b?]/la Evropa
michaninou nesc¢islnych rlznych dialektl mistnich. Na misté
zédkonl bylo tisice a tisice mistnich zvykl — v kazdé vsi
jiny. Na misto déjinné souvislosti nastoupily legendy...
Jen jedna absolutni organisace udrZzovala se nad tim zmat-
kem, cirkev katolickd. Papezstvi byla ta jedina centralni
moc, o jejiz poSinuti nedalo se ani mysliti" 8Belloc, 241n.).
Opét a opét byla fe€ o vlivu hierarchie cirkevni, i kdyz
ji rozumime episkopat ostatni, beze sv. otce. Stat nemél
radcl, zakonodarcd, drziteld vys$ich statnich Gradl vdbec,
ani vzdélanéljéich a_schopnéjsich ani svédomitéjsich a vliv-
néjsich. Bral si tudiz z rad biskupl a opatd a jinych cel-
nych cirkevnikd skoro napofad své prvni Gredniky a no-

12 Nalézti je v Mirbt, Quellen zuF Geschichte des Papsttums, Tubinger,
1911, str. 149 nasil, a v Eichmann, 1 c. str. 21 nasil.
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sitele moci, své lenniky a mistodrzici. Ze tito pak ve vaznych
sporech mezi cirkvi a statem zpravidla (ne vzdycky) stali
pri cirkvi, jest na biledni. PFispéli takto nepfimo k upev-
negl a prohloubenl vlivu cirkevniho na spole¢nost svétskou
vubec.

1. (Té cirkevni nadvlady opravnénost a
dosah.) Pohlizi se dnes na tu tehdej$i prevahu cirkve nad
staitem jako na velikou kfivdu pachanou na statu a jako na
nestésti. Nepravem. Triebas ne vzdycky bez boje, vyvinula
se ta nadvlada cirkve pfirozenym béhem historickym, jak
pravé ukazano. A i tam, kde boje mezi moci cirkevni a
svétskou byly (kde je ZIVOt tam byva i rozvoj a s nim boje),
byly ty boje v poslednlch disledcich za svobodu na-
rodd. Béda, kdyby dg&jiny lidstva se byly otacely okolo
jedné jediné osy a kdyby tou osou byla byvala nasilnicka
a nijak jesté neukaznéna moc statni. (Jindfich IV., Bedfich
Il., cisafové némecti; o Meroveovcich a j. tyranech ani ne-
mluve) | pres ohromnou svou prevahu zdalo se nékdy, ze
cirkev, a s ni ona vyssi kultura vibec, je ztracena proti ne-
pratelum bud vnéjsim neb i vnitfnim. Vzpomenme jen na
nebezpeci prvotniho Isldmu v 7. a 8. stoleti. Na boje Rehore
VIL., Alexandra Ill. aj. Co by se bylo stalo z Evropy a
z evropske kultury bez jednotneho vedeni, bez silné autority
svaté stolice?

Méla stinné stranky ta papeZzska pfemoc.
Kde tolik moci je soustfedéno v jednéch rukou, tam tézko
je vyhnouii se kazdemu té moci naduZiti. Ale trpel li tim
stat, trpéla cirkev vice. Stat trpél snad v nejkrajnéjSim
prlpade hmotné, kdezto co do statk(l vyssich, dovnitF, rostl
a zmahal se, az vlbec cirkev prerostl, "ba znasilnil. Cirkev
trpéla na statcich idealnich Upadkem duchovnim, na néjz
n {(Iep5| muzové ku konci stfedovéku si narlkall a ktery

onec takové straSné spousty v ni zplisobil. Ceho varoval
vellky sv. Bernard svého zaka Eugena Ill. (1145—53), mélo
zajisté svou platnost i pfi jinych papezich: nullum tibi ve-
nenum, nullum gladium plus formido, quam libidinem do-

minandi — zadny jed, zZadny me¢ nepokladam
pro tebe za tak nebezpetny, jako vaSnivou pa-
novacnost (De consideratione, lib. IIl. cap. I. n. 2.

Mabill. 432). Kam az ten jed pronlkl a jak hluboko cirkev
svatou otravil, Ize poznati ze spisli pravé téhoZ sv. Ber-
narda a zvlaété z vasniv ych, cirkev Bozi az potirajicich
hlas rliznych reformator( stoleti patnactého.13

13 Jako nejkrajnéjsi vyraz této rozvasnéné kritiky jest pokladati spis De
ruina ecclesiae (nebo De corrupto statu ecclesiae), ktery se nepravem pripi*
soval Mikuldsi z Clémanges. Srovn. Schubert, Nic. v. Clémanges ais Verfasser
der Schrift De corrupto ecclesiae statu. Grossenhain, 1882. Dale dva anonymni
spisy De squaloribus curiae rom. a Speculum aureum de titulis beneficiorum.
Bliz8i viz v Hdiier Joh., Papsttum u. Kirchenreform, Berlin 1903, Bd. I. etc.
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Ostatné stale a stdle tu tfeba zdlraziovat!, kterak
v dobé té se ta nadvlada za bezpravi nepocitovala. Ba Ze
i muzové, ktefi jinak o papeZstvi velmi pfisné soudili, uzna-
vali té nadvlady nezbytnost. Tak mysli Hugo z Trimberku,
Ze by snesitelngéjSim bylo, kdyby FiSe byla deset let bez
krale, neZ Rim jeden rok byl bez papeze. A frivolni jinak
Guiot z Provinsu pravi, Zze papez ma stati pevné jako se-
verni hvézda, aby Zadna lod na dalekém mofi nezbloudila
z cesty. Mnoho o€i Ze ma miti, jako pav na ocase, aby cely
svét mohl pfehlédnouii.l4

Hlava 3.
Cirkev a stat v dobé nové, do stoleti osmnéactého.

Znaci-li stfedovék prevahu cirkve nad statem, znamena
doba nova znasilnéni cirkve statem. B

PFiCiny tohg pfevratu budte zde jen kratce pripome-
nuty. Jsou ruzné. Upadek papezské autority nasled-
kem neblahych onéch sporu, které po smrti Bonifacia VIII.
(1294—1303) drasaly cirkev Bozi. (T. zv. babylonske
zajetl papezu v Avignoné. S nim souvisejici proii-
papezskeé boje Ludvika Bavorského. Velké pa-
pezské schisma. T. zv. reformni snémy kostnicky
a basilejsky.) K tomu se druzi probouzejici se a cirkvi ne-
pratelsky nacionalismus. (Ve Francii boje Filipa Slic-
ného s papezem Bonifaciem VIII. V Italii Cola di Rienzo,
t 1334. V Neémecku schuzka kurfifstu v Rhense 1338 atd.)
Sem nalezi 2 humanismus veskrze duchem protikfe-
stanskym naplnény.15 . » ) o, .

K témto obecnym a cirkvi nepfatelskym zjevim pfi-
stoupily v jednotlivych FiSich jeSté pficiny zvIasStni. Tak

Ostatné tu budiz dlrazné pfFipomenuto, co o stfedovéké svétovliadé pa*
pezské pravi Bernheim v dile Castéji citovaném na str. 232 nasl.: , Castéji jsem
zdlraznil, jak nemistno jest patfiti na ten cely systém i na jeho vyvoj jakoZzto
na ucinek vladychtivosti a podkladati zastupciim té svétovlady jen tak beze*
vieho takové umysly. Jiz nahofe jsem zvlasté o tom mluvil, jak vysoky ideal
svétové vlady znamenala vlada Kristova, vykonavanad z moci poslani sv. Petra
skrze Kristova zastupce na zemi. OvSem, kdo neni o tom p¥esvédcen, Ze papez
v (fednim konani svém pFimo nadpfirozené je inspirovan a veden, jiZ z predu
musi uznati, jak nebezpecnda jest takova plnost moci soustfedéna na Jednom
misté a v ruce jednoho muze, kdyz k tomu uvazime lidskou slabost vlbec.
Ten se nebude diviti, jestlize se z dgjin cirkevnich dovidame o dobach a oso*
bach, které zlstaly daleko za Glohami svého vzneseného povolani. CoZ ostatné
i sami katolici pFiznavaji."" A cituje pravé uvedené misto sv. Bernarda.

14 Viz Grupp, Kulturgesch. des Mittelalters, 1V. Bd., str. 407 n., Pader*
born 1914. Blahodarnost vlivu papezského ve stfedovéku uznava ostatné i sam
protestant Hundeshagen v Zeitschrift f. Kirchenrecht (protest.) t. I. str. 558 nasl.

15 Sdierer, Staatslexicon, s. v. Kirdie u. Staat. Jaeger, Die Genesis des
modernen kirchenfeindlichen Zeitgeistes (Stimmen a. Maria*Laach, 1877, t 1.,
str. 222 nésil.)
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v Némecku neblaha ona reformace protestantska, jiz
jednotna dosud rodina kfestanska navzdy jest rozbita.16
Pravé protestanté to byli, ktefi knizatim svétskym ve vé-
cech viry u€inili Gstupky dosud neslychané (t. zv. supremum
dominium, dle néhoZ kniZze byl i duchovni hlavou ,cirkve4
své zemé; zasada ,cuius regio, illius religio#a pod.). Téch
se Casem i katoli¢ti panovnici i v0¢i cirkvi katolické doma-
hali. V Rakousku a 1 jinde k tomu pfistoupil feste naprosty
nedostatek ducha cirkevniho v kléru, zvlasté
vys§im. 17

Svého vrcholu dostoupilo zotroCovani cirkve v sto-
leti sedmnactém a osmnactém. Byl pak to hlavné troji
zplsob, jimZz jeden a tyz vlastné systém dle rlznych zemi
se jevil. Ve Francii mél jméno Galikan ismus, v Némecku
nazyval se Febronianismem, v byvalé FiSi Rakouské
Josefinismem. O kazdém z nich stljz zde kratinka
charakteristika.

1 Galikanismus.

Byl dvojim smérem cirkvi Bozi nepratelskym.

Predné 'tim, Ze popiral primat papezu Jimskych.
To byl blud, ktery se tudiz tykal poméru papezl k cirkvi
samé (dovnltr)

Po drubé tim, Ze podrobuje moc cirkevni moci
svétské. A tento druhy blud tyka se poméru papezl, a
tim i cirkve, k moci statni (navenek). (Odtud se vysveét-
luje, Ze néktefi francouzsti spisovatelé mluvi o Galikanismu
dvojim: dogmatickém a politickém.)

Znamky Galikanismu jsou tyto. Obmezena cir-
kevni jurisdikce. Oklesténé pravo cirkve na Casne
statky (,mrtva ruka4). Rozmnozené pravo kralovske-
ho patrondtu nad cirkvi. Zvlasté pak dvé charakteri-
stické znamky méa Galikanismus:t.zv. placetlim regium
at zv. appellatio famquam ab abusu.18 Slavny

16 Saegmiiller, 1 c. (stdle tu upozorfiujeme na bohatou literaturu, kterou
tam prfi jednotlivych odstavcich té préace nalézti).

17 Jaeger, Das Eindringendes modernen kirchenfeindlichen Zeitgeistes
in Oesterreich unter Karl VI. u. Maria Theresia (Laacher-Stim. 1S7S, t. Il str.
259 nésil.). Beidtel, Geschichte d. oesterr. Staatsverwaltung, Innsbruck, 1896

18 Jiné vymozenosti Galikanismu byly : a) t. zv. ius mspectlonls neboli
pravo vrchniho dozoru nad kazanimi, nad katediesi, procesivimi, misiemi,
svatostmi a j.

b) ius cavendi, neboli pravo preventivnich prostfedkd proti moznému
poskozeni zajmu statnich se strany cirkve.

c) ius exclusivae, nebodi pravo vylouéiti osoby statu nepohodiné pfi
obsazovani cirkevnich beneficii, profesur a GFadd vibec.

d) ius reformandi, neboli pravo odstranovati ,,zlorady8, které stat jako
takové uznal.

e) ius dominii supremi, neboli nejvy$s§i pravo majetkové, z néhoz
pak se odvozovalo pravo cirkev libovolné zatéZovati majetkové. Viz Saegmiiller,
1 c. str. 72 nasl.



biskup Fénelon nazyval tyto t. zv. ,svobody galikanske"
otroctvim ke krali a nevazanosti k papezi.19

I1. Febronianismus.

Jest zhorSeny a do Némecka presazeny Galikanismus.
Jeho otcem je svétici biskup trevirsky Mikulda$ Hontheim.
Chtél ,odloucene bratry“ (protestanty a j.) opét S[liniti
s cirkvi a myslil, Ze pFespfiliSnda moc papezska je to, ktera
hlavné tomu spojeni je na zavadu. Proto napsal, pod jmé-
nemFebronia,knihu,20ktera méla tuto pfekazku, t. j. p¥i-
liSnou moc papezskou, odstraniti. A dle té knihy nazvan
pak veskeren ten systém.

Febronius stupfiuje Galikanismus az témér po pro-
stantstvi. Dle ného jest vSecka duchovni moc radicali-
ter et principaliter, kofenem a poCatkem, ve véfi-
cich. Biskupové (a rozumi se i papez) maji tu moc jen
usualiter, jsou pouhymi té moci vykonavateli. V tom
ohledu, co do moci vlastni, neni tudiz rozdilu mezi biskupy
a mezi fimskym papeZem. PapeZi néleZi jen priméat Cestny,
primatus honoris.

Kdyz takto Febronius papeze o posledni zbytek oprav-
dovych prav byl obral, prisoudil mu ﬂFece jakasi prava
— zdanliva. Sem nalezi v3ecko, bez ¢eho nemilize byti
zachovana jednota cirkevni (jiz Hontheim opravdu
ni¢i) a pravo bditi nad zachovdvéanim cirkevnich
zakon(, jakoZ i pravo chréaniti biskupy (oboji oviem
rovnéz ilusorni tam, kde se Febronianismus provadél di-
sledné). Ostatni vSecka prava, kterd papeZ vykonavd, jsou
neprdvem nabyta a maji mu byti odnhata. PonévadZz pak
biskupové na to odnéti prav papezskych nestaci, nalezi
stdtu povinnost byti jim v tom ndpomocnym a tak
,osvoboditi" cirkev Bozi. Az tak daleko tedy zaSel Fe-
bronius, Ze klade stadtu za povinnost odfiti cirkev Kristovu.

Prava, kterd k tomu cili pfifkl Febronius vladcim
svétskym, hodna jsou té ulohy. Dle ného pfinaleZzi statu
vzhledem k cirkvi tato prava:21

Pravo reformovati cirkev (t. zv. ius refor-
mandi).

Pravo bditi nad cirkvi a zachraniti ji (t zv.
ius supremae inspectionis et ius cavendi — oboji plyne z
nazoru na cirkev jako na instituci podezfelou, ne-li zlo-
¢innou). S timto pravem souvisi Uzce t. zv. placetlm

19 Tdrquiniy Juris cccl. publ. Institutiones, Romae 1898, str. 96.

20J. Febronius, De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis
liber singularis. Frankfurt 1763.

21 Srovn. co nahofe bylo Fe€eno o Galikanismu.
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regium a pravo odvolani se pro zneuziti kézefiské moci
cirkevni, neboli recursus ab abusu.

Pravo chranili cirkev (t. zv. ius advocatiae ec-
clesiasticae neboli ius protectionis; byla-li pravé cirkev pro-
hldSena zloCinnou, zde se prohlasuje za ,neplnoletou” a
jako takovou ji ,chrani" stat). S tim souvisi t. zv. bra-
chium saeculare, které stat cirkvi dle svého uznéni
t. j. kde jemu to prospiva, propdjcuje. (Na pf. dbal stat nad
tim, aby i dfednici byvali na sluzbach BoZich, pfijimali
v dob¢ velikono€ni a pod.)

Ten cely systém statnich prdv vzhledem k cirkvi jme-
noval se ius majestaticum circa sacra a odvozoval
se z prava vladnouti pravé jako na pf. razeni minci, vy-
birani dani a pod.

I11. Josefinismus.

Jméno své ma sice od cisafe rakouského Josefa II.
(1780—90), ale v podstaté své byl do Rakouska zaveden
jiZ za Marie Teresie (1740—380). Jen Ze, co za Marie Te-
resie se provadélo opatrné a zastfené, za Josefa ll. konalo
se zfejme, systematicky a do krajnosti.2

Navenek byl svazek mezi FiSi Rakouskou a sv. stolici
témeér naprosto zpfetrhan, Papezi upirana vselika pfima
jurisdikce v zemich rakouskych. Placetum regium bylo roz-
Sifeno i na vynosy o vire, bulla Unigenitus a In coena
Domini zakazana. VSeliké dispense a indulty papeZzské
byly prohlaseny za neplatné a biskuplm bylo™ prikazano,
aby ,,z moci Bohem sobé dané" dispensovali i od tajnych
a_manZelstvi rozlucujicich prekazek manzelskych. Rehol-
nikm zabranéno i jen privatné dopisovati svym Fimskym
pfedstavenym, ale i ostatni véfici sméli jen prostfednictvim
rakouského vyslance v Rimé na kurii se obraceti. Bisku-
pové prisahali cisafi posluSnost ,jakozto jedinému a za-
konitému a nejvysSimu svému knizeti a panu".

Dovnitf osoboval si Josef Il. sice jen pravo na
»externa religionis" a na vSecko, ,,co v cirkvi pochazi ze
zfizeni ne boZzského nybrZz lidskeho". Ale vskutku nebylo
jedné véci cirkevni, do které by cisaf libovolné a nesvaté
yl nezasahl. Tykaly se ty jeho dekrety véci nejdulezitéj-
Sich jako bylo zfizeni fondu néaboZenského, za-
vedeni generalnich seminar(, zaloZeni novych far

22 Busch, Oesterreichs Umbau im Verhaltniss des Reichs zuf Kirche. Wien
1862. Mddssen, Neun Kapitel. Friedberg, Der Missbrauch der geistl. Arnts*
gewalt (Dooe} Zeitschr. J. Kirchenr. VIII. 1869, 393 nasil.) Ostatné byli témér
vSickni Habsburkové, pFes osobni svou viru a i zboznost, naklonéni zasaho*
vati do pravomoci cirkevni. PFiklady ve Oester. Stddtsmérferbuch, Ill. 22 nasil.
Krones, Oesterr. Geschichte, pFi jednotlivych panovnicich, pocinaje cisafem
Maximilianem.
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a biskupstvi, zruSeni cirkevnich soudd man-
Zelskych aj. Nafizovaly se vSak i véci nékdy az smé3né
malicherné, na pf. kolik svitek smi hofeti na oltafi, jak
se maji pochovavati mrtvi a pod. (,,Bratr kostelnik** Be-
dficha IL Pruského.)

Po smrti Josefa Il. trval ten systém, ovSem zmirnéné,
az do roku 1848.

Hlava 4

Cirkev a stat ve stoleti minulém.

Ve stoleti devatenactém stava se pomér cirkve ke statu
skoro vSude snesitelnéjsim. Mélo to rlizné pficiny.

PfedevSim zkuSenosti nabyté ve velké revoluci
francouzské a v boufich, které po ni nasledovaly. Téz
bazeri novych prevratl spoleCenskych a statnich otevfela
mnohym muzlm, v Zivoté vefejném stojicim, oCi.

Déale probuzeni védomi katolického v kle-
ru (pocatek ucinén t. zv. Kolinskym n. R sporem
1837, ve Francii jiz pfed timH.F.R.Lamennaisem a j.)
v katolickém lidu a vlbec v Kkatolické literatufe, i
pravnické.

Konecné okolnost, Ze na misté zkostnatélé a vselikému
bezmeznému absolutismu hovici theorie o statu t. zw
policejnim nastoupila ve védé theorie o stdtu prav-
nim. Tento pravni stat neuzndva sice ve svych hranicich
a vedle sebe Zadné jiné suverénni spolecnosti, nybrz po-
klada vSecky spoleCnosti trvajici v mezich své svrcho-
vanosti za sobé podfizené. Pfece v3ak, na strané druhé,
nema o sobé toho minéni, jakoby vSecko smél a na zadné
pravo se nemusil ohliZzeti. NybrZz uznava a chrani kazdé
pravo formalni, zadkonem zavedené. A i kde neni prava
formalniho, vychazi od principu, Ze tfeba zachovavati a
chraniti volny rozvoj kazdé fysické neb mravni jednotky,
ve staté existujici, pokud to neni na Skodu integrité a po-
fadku statnimu i blahu vefejnému vibec.

Jmenovité k jednotlivym spole¢nostem nabozZzen-
skym stoji moderni stat pravni na tomto stanovisku.

Neuzndva Zadnou nédbozenskou spolec-
nost, ktera trva v jeho hranicich, tedy ani cirkev kato-
lickou, za plné neodvislou a suverénni.

Kazda naboZzenska spoleCnost ma pravo neodvisle
od statu pofadali si své vnitini zaleZitosti,
spravovati sI své statky a své Gstavy. Ale navenek je
kazda takova spoleCnost podfizena statu a stat sam
i jediny urCuje, co se m4 v ndbozenské spolecnosti po-
kladati za véc vnitfniho zfizeni cirkevniho a co za véc
vefejnou, statni pravomoci podléhajici.
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Je-li ve staté vice spole¢nosti nabozenskych, hlasi se
stat k t. zv. bezkonfessi. To jest ponechavd Uplné na
vili jednotlivym poddanym voliti si naboZenstvi to, které
se jim zamlouva. Snazi se byti ke vSem naboZenstvim stejné
spravedlivym. CoZ posledni v3ak nevyluCuje moZnost vét-
§tho ohledu k nabozZenstvi, které snad ve staté je zvlasté
vlivhym.

V ramci téchto nazorl vyvijely se déjin?/ cirkve kato-
lické ve vSech témér statech modernich, zvIasté po bouf-
livém roku 1848 az po dobu nejnovéjsi.

Hlava 5.
Cirkev a stat v dobé& nejnovéjsi: snahy po rozluce.

Porad cetnéji ozyvaji se v dobé nejnovéjsi hlasy po
naprosté rozluce cirkve a statu.

Kofeny toho systému, znamého téz pod heslem ,volné
cirkve ve volném staté", dluzno hledati v ndabozenském
rozkladu, ktery po Lutherovi porad hloubgji pronika za-
padnim kfestanstvim, a v sektafstvi,Z zvlasté v zemich
Jazyka anglického (jmenovité pak v Sev. Americe) stale
bujnéji se rozmahajicim.Dal$i toho dlsledek je utisk rlz-
nych nabozenskych spolecnosti jednoho a téhoz statu mezi
sebou2-nebo I statem samym3) a tudiz volani po svo-
bodé svédomi a stejnopravném uznani kazdého nabozen-
ského uceni. A jesté dal$im toho vseho disledkem je na-
boZzensky liberalismus2 a kone¢né odpad i od Boha
samého, jak se s nim setkdvdme v moderni spole¢nosti ma-
terialistické, socialistické a nevérecké vlbec.

Jako dilo Lutherovo mélo pdvodné byti, a jesté dnes
od mnohych se nazyva reformou nabozenskou, a¢ bylo
v pravdé jeho zpustosenim, tak spatfovali prvni zastanci
rozluky cirkve a statu v tom systému ozdraveni a prospéch
véci nabozenskych. A jesté az do doby posledni nalezli
se takovi, i mezi samymi Kkatoliky,Z ktefi vidéli v tom
poméru ideadl uspofadani véci katolickych — nepravem

23 Prvni hlasala rozluku cirkve a statu sekta Anabaptistl. Pfes Holandsko
pak pronikly jejich ndzory do Anglie, odtud pak dale do Ameriky.

24 Tak jmenovité v Anglii, kde kruté pronasledovani katolikl neznalo
mezi, ale kde i jiné nekatolické sekty, t. zv. dissenters utiskovany byly statem
ve prospéch cirkve statni, high church. Odtud si vysvétlime, Ze irsti katolici
zvI&$té horlivé se hlasili k zasadé rozluky cirkve astatu. Viz K Rothenblcher,
Die Trennung von Staat u. Kirche Munchen 1908, str. 102.

25 Z ohledu na zneuzivani moci cirkevni statem hlésal rozluku cirkve a
statu ve Francii zvlas$té Lamennais a ¢astecné i Montalembert a slavny biskup
Dupanloup. Tamtéz, str. 88 nasil.

26 Bliz§i o tom v Rothenbudcherooi, str. 98 nasil.

27 Tak v Italii znamy ,,reformni* biskup kremonsky Bonomelli (f 1914).

Viz Rothenblcher, 95 néasl. Saegmutler, die Trennung v. Kirche u. Staat,
Mainz 1907, str. 22 nasil.
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ovsem. Vysvétluje se to jednak zvlastnimi okolnostmi, kdyz
na pf. cirkev je nékde zvlasté utlaCena. Jednak prlkladem
statli, kde ten zpusob proveden byl jen na oko, formalng,
kdezto v pravdé stat preje nabozenstvi, jak toho jsme
svédky ve Spojenych statech severoamerickych.

Ze volani po rozluce cirkve a statu dnes, a jmenovité
u nas, nema nic spolecného s laskou k nabozenstvi a cirkvi,
nikdo jiZz nepochybuje. Na mezinarodnim sjezdé volnomys-
lenkarskem v Mnichové 1912 vyjadrfil se poslanec Moric
Allard takto: ,Rozluka cirkve a statu je valeCny nastroj
proti vem naboZenstvim vibec a Iprotl cirkvi katolicke
zvI&5t". A jiz pfed tim (1905) vyslovil tutéZ mySlenku pfed-
seda mezinarodniho sjezdu volnomyslenkarského v Pafizi,
Lozano, ktery Zadal: ,,Nestaci cirkve od statu rozlouciti,
nybrz je nezbytno je zniciti".28 ,,Nas" volnomyslenkar Dr.
BartoSek je asi téhoZz minéni, kdyZz ve svém UZasné povrch-
nim spisku ,,Za odluku cirkve od statu” (v Praze 1920, str.
11) po provedeni té odluky ocekava ,zanik kato-
licismu (jen toho, pozn. pis.), aspon Fimského u nas
naprosty”™ (proloZeno v originale).

Uskutecnéna je ta rozluka dnes ve Spojenych sta-
tech severoamerickych, v Brasilii, na_ostrové Kubé, v Irsku
a v Zenevé pro zajmy katolické pfiznivé. Ve Francii,
v Mexiku, v Ecuadoru a v Portugalsku v duchu nepFé-
telském cirkvi® katolické. Castecné mé rozluku téz Bel-
gie, Italie a Nizozemsko.

K lep$imu porozuméni toho systému stljtez zde hlavni
obrysy té rozluky, jak provedena jest ve smérodatnych
representantech obojiho sméru, ve Spojenych statech
severoamerickych av moderni bezhozecké Francii.

I. Rozluka cirkve a statu ve Spojenych obcich
severoamerickych*

Spojené obce severoamerické byly prvnim statem, ktery
hned pri svém ustanoveni (1787) provedl rozluku cirkve

28 Viz V. Neundoérfer, Die Frage der Trennung von Kirche und Staat.
Miunchen und Mergentheim, 1913, str. 39. Obavy katolikd, zvIasté francouzskych
z rozluky cirkve od statu nalézti téZ o Sagmiiller, Trennung, str. 30. ,,Cirkev
pronésledovana ve staté sektafském, tot, hle, je vase posledni formule, ta jedina,
kterd se hodi na smutné doby, v nichz Zijeme; ta jedind, v niz je slouceno,
¢im bude odluka provadéna vliadou oficielné nepFatelskou a zfejmé nasilnickou.n
Noblemairey Concordat ou séparation, 1904, str. 172, (citovdno v Sagmiiller,
1 c. str. 303. Totéz asi da se Fici o rozluce cirkve a statu, kdyby u nas méla
byti provedena. VZdyt i socidlni demokracie opravdu socidlné znamena malo,
sekretarsky nenavistné vsecko.

29 Viz o tom Rothenbucher, na mistech pfFislusnych, a ¢astecné Sagmiiller,
Trennung, str. 27 nasil.

# Literaturu k této kapitole nalézti v znamenitém dile Rothenbucher. Die
Trennung von Staat u. Kirche, str. 116-177, ke kterému téz hlavné pri této ka-
pitole pfFihlizeno.
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a statu, a sice jednak z ohledu na naboZenskou rliznost
obci, z nichz se skladal, jednak z odporu proti anglické
statni cirkvi (high church), od niz dosud nabozensky byl
utiskovan. V Soustati severoamerickém tedy

1. stat vlastné nezna zadné cirkve ani vibec Zadné
nabozenské spolecnosti jako nabozenskych utvarl celko-
vych. V tom staté zadna cirkev neni vlbec stitem pfFijata
neb uznana, tim méné privilegovana neb vladnouci. Zadna
téZ neni zakazana neb vyloucena.

A jako stat nezna zadné cirkve, tak ani necini zadného
rozdilu mezi pfivrZenci rlznych spole€nosti naboZenskych:
na postaveni pravni neb politické kteréhokoliv obCana nema
jeho vyznani zadného GcCinku. VI1adne (s malymi vyjim-
kami) ve Spojenych stdtech naprosta svoboda
svédomi, vyznéani a kultu.

2. Z toho nasleduje, Ze stat v zasadé sam si vede ma-
triky, prisluhuje pfi uzavirani manzelskych shatku, obsta-
rava Skolni vyuCovéani. Nezna knéZzi ani biskupl (stale
v principu vzato) jako vefejnych Gfednikiiv, jejich i verejné
ukony se ho netykaji dotud, dokud jednotlivec jimi zasazeny
Bfed nim na né nereaguje. Nikoho téz nenuti, aby své na-

oZenské obci platil dane, aby plnil, k ¢emu svou vérou je

zavazan. NepropujCuje svého ramene (brachium saeculare)
Z4dné cirkvi ani ndbozenské spole€nosti. Pomér jednotli-
vého obcana k jeho cirkvi je Cisté osobni jeho veéci.

3. Ackoli stat neznd cirkve jako celky, jako objimajici
stat a lidstvo, uznava prece soukromé spolky nébo-
Zenské (religious society, religious Corporation), které
se utvofily ve staté na mistech, kde néktera cirkev Zije a
mé své vyznavace. Tyto spolky jsou, jak pravé podotknuto,
Cisté soukromé, na zplsob na PF. nasich spolkd na vysta-
véni chramu a pod. Na podkladé statniho uznani, které;
vSak zlstava vzdycky v mezich soukromého prava, stara
se pak takovy spolek o misto pro spolecné .sluzby Bozi
(chram), o sveho knéze neb ucitele, o byt pro né, o posta-
veni Skoly (nabozZenské), o ziskdni mista pro hrbitov a o
jiné potfeby ndboZenské v tom misté. Za témi spolky teprve
stoji a jimi se v Zivoté naboZenském uplatiuje vlastni
church, cirkev, nabozenska spole¢nost, kterou jako takovou
stat vlastné nezna, o niZ se nezajimé, dokud neporusdi néjak
stavajici zakony statni (jak tomu na pf. bylo v naboZenské
a mnohozenstvi hlasajici sekté Mormond).

4. Spojené staty severoamerické maji svij plvod v bo-
jich nabozenskych (ﬂrvni kolonisté severoameriCti byli vét-
sinou naboZzensti vyhnanci angli¢ti) a s nabozenstvim sou-
visely co nejuzeji i ony léta trvajici boje, které konecné
vedly k neodvislosti od matefské zemé anglické a k demo-
kratické Gstavé roku 1787. Trebas, jak jiz podotknuto,
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z pFicin nejvySe praktickych zavedena tou Ustavou rozluka
cirkve a statu, prece to nikterak nemélo znamenati, Ze
v tom soustati se ma vlasti bez ndboZenstvi nebo dokonce
proti nabozenstvi. Naopak bylo od pocCatku, a u pfevazné
Vvetsiny obyvatelstva toho statu jest az dosud, presvédcenti,
Ze na krestanstvi spoléha, s nim stoji a pada i sam stat a
jeho Casné blaho. Odtud si vysvétlime zndmy obecné fakt,
Ze pres zasadni chlad, ktery dle litery zakona vladne mezi
cirkvemi a mezi Spoienymi obcemi severoamerickymi,
opravdu a skutkem vife krestanske i ve statnim a pravnim
Zivoté vykazano je misto velmi dilezité a cestne.

V celé fadé konstituci jednotlivych statl toho soustati
noukazuje se na dobrotu BoZi, v iedenatficeti z nich mluvi
se 0 ,grateful to Almighty God** 0 vdécnosti k vsemo-
houcimu Bohu, klade se dfliraz na to, Ze ,mravnost a zboZ-
nost jsou nejlep5|m| zéklady kazdého statu a Ze je povin-
nosti kazdého clovéka ctiti nejvys$si Bytost Tvlrce a Za-
chovatele swvéta**. Sezeni kongresu ve Washingtong, ale i
kongresg mnohych jinych obci toho stitu, pocinaji mod-
litbou, kterou kona kaplan od statu zvlasté k tomu usta-
noveny. President Spojenych statil, avSak i vlady jednotli-
vych obci ustanovuji nejen dékovné dny Bohu, nybrZ i dny
kajicné a postni. Ze se v_Severni Americe nedéle sveti
s pFisnosti aZ puritanskou, je rovnéz vsem znamo a netfeba
zvlasté toho pfipominali.

Na rouhani Bohu, a vibec na kazdé verejné poruseni
naboZenské Ucty ustanoveny jsou ve Spojenych obcich se-
veroamerickych tresty dilem i velmi tézkeé. Rovnéz tak se
ve vsech jednotlivych statech trestné brani vsemu, ¢im by
mohlo byti urazeno nabozenske citéni véficich kteréhokoli
vyznani vilbec a pfi bohosluzbé zvlast. Poruseni bohosluzby
§d|5|urb|ng rellﬁlous meetings) dopousti se, kdo je ,pro-
annimi fecmi, hrubym a neslusnym chovanim, zpusobova-
nim hluku bud na misté bohosluzébném samém nebo v jeho
blizkosti kazi a znepokojuje®. Po Cas sluzeb Bozich je na
vzdalenost jedné aZz tfi mil (1 mile = T609 km) zakazano
nalévati lihoviny, otevfiti obchod neb dovoliti hry a zavody.
Ve statnich Ustavech, v nemocnicich, zalafich, ve vojsku a
na valecnych lodich je postarano o dusevni potreby obcanl
tam Zijicich tim, Ze stat sam ustanovuje duchovni dle na-
boZenské téch obgand prislusnosti. A jezto dle presvédceni
prevazné vétSiny americkeho obyvatelstva manzelstvi ma
povahu nabozenskou, dovoluje pravo témer vsech jednotli-
vych obci SpOJenych statll, aby manZelstvi pouze pfed na-
boZzenskym sluzebnikem uzaviené i statné bylo pokladano
za platné.

Ta blahovile statu k naboZenstvi jevi se celkem i vpfe-
dhlezité otazce $kolské. Na $kolach statnich, jichZ je oviem
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pfevazna vétsina (na katolickych farnich Skolach vzdélava
se 1,795.673 déti, a sice 964.089 chlapcl a 1,016.972 dévcat)
se ovSem naboZenstvi nevyucuje. Av3ak na vétSiné i téchto
Skol (z 1098 mést v 830) pocina vyucovani modlitbou neb
jinym aktem néaboZenskym. | jinak se na to dba, aby nabo-
Zensky cit Zadného ditka za vyuCovani nebyl urdzen. Ktera
naboZenskad spoleCnost si vedle 8kol statnich chce zfiditi
vlastni néboZenskou S$kolu, neni ji v tom zabranéno. Ale
ndklad na takové Skoly nese pak sama.d

Podobné se ma véc i s ndboZzenskymi spolky ve Spo-
jenych obcich severoamerickych. Skoro vsude jsou ty spolky
sproStény vSech dani, statnich, okrskovych i mistnich. Za-
kony amortisacni jsou sice zavedeny v nékterych statech,
ale jejich provadéni je spiSe jen pro jméno a vlbec velmi
blahovolné. Osoby duchovni jsou osvobozeny jak od vo-
jenské sluzby tak od novinnosii byti pfisedicimi porotnich
soudd. Zvlastniho policejniho dohledu na vykony nabozen-
ské nestdvd. Zddnému nédboZenstvi se nebrani konati vefejné
a plné dle svého ritu Ukony nadboZenské a bohosluzebné.

5. A nyni jeSté nékolik poznamek o zvlastnim
staveni katolikd ve Spojenych obcich severoameri-
ckych. Mezi Cetnymi sektami (je jich na 300!) ve Statech
severoamerickych, jak se za taméjSi n&boZenské svobody
vytvofily, zaujima cirkev katolickd misto zvlasté vynikajici,
nejen poctem svych véFicich (pfes 18 miliond, arcibiskup
Cannevonsky udava jejich pocet az na 23 miliond!), nybrz
i svou vnitfni zcelenosti a ukaznénosti. V¢i této mravni a
naboZzenské moci katolické nedovedl ani mohutny ten a
ve své podstaté protestantsky stat (zakonem navykovym
byli dosud vsickni presidenti Spojenych statl naboZenstvi
protestantského) ve vSem a plné uhajiti svého zasadniho
poméru k ndbozenstvim a cirkvim a Cini pravé cirkvi kato-
lické koncese, kterych s jinymi spole¢nostmi nabozenskymi
nezna. Na pr. hned v ddlezité otazce cirkevniho jméni
opatfuje sice naboZenskd obec katolickd prostfedky bo-
hosluzebné a j., avSak ze spravy jejich je i ona i sam du-
chovni spravce vyloucen, kdyz kazda zména cirkevniho
(katolického) majetku se tykajici, at jde o najem nebo o
prodej nebo o jiny néjaky podnik, pfed zékonem je ne-
platna, nedal-li arcibiskup, biskup nebo jejich zastupce
k tomu své svoleni. Tim zplsobem zdstava v celé své
diecési biskup panem jménim cirkevniho, a to mérou ta-
kovou, Ze toho nikde Jiz v Evropé neni a Ze to upomina
az na prvotni doby cirkve kfestanské. Na zaklade t. zv.

30 O bojich, které v posledni dobé katolikim ve Spojenych statech za své
Skoly jest vésti (jmenovité proti svobodnym zednaflm) viz Hoizer, Von den

Katholiken der Vereinigten Staaten Nordamerika, (Wochenschrift 1923, str.
438 naésil.).
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»,Corporation sole" mé cirkev katolickd v mnohych jed-
notlivych statech nad to jeSté i tu neobyCejné cennou vy-
sadu, Ze se mohou zbozné nadace zakladali na jméno
biskupa jakoZto pfedstaveného diecése, takZze po
jeho smrti ty nadace samy sebou pfechazeji ve spravu jeho
nastupce. Ackoli tedy v zdsadé a o sobé zakon ve Stétech
severoamerickych nezna_diecési, nezna tudiz ani biskupa,
ani arcibiskupa, zde, vUCi katollkum nedovedl se uplatnit
av,fak'glcky (i (Fednimi vynosy) uznava stat cirkev a jeji
zfizeni.

fizenému Kkléru a k nabozenskym obcim.

Biskupy jmenuje papeZ na nezavazny navrh dicesan-
niho kléru™a provincialnich biskupd.

Klerus v duchovni spravé pusobi, obecné vzato, ad
nutum episcopi. Osada_sama nema prava michati se do
obsazovani cirkevnich Gradd. Biskup tedy, ktery sam usta-
novuje knéze, Cini tak Cisté na podkladé kanonického
prava. Stat tu jen Zzada, aby bylo dbéano zakoni cirkev-
nich a aby pomér mezi blskupem a knézem nebyl pomérem
pana a sluhy, nybrz pomérem cirkevniho predstaveného
k podfizenému (,in no sense that of master and servant,
but that of an ecclesiastical superior and inferior"). | zde
tedy zné& stat vice nez pouhy cirkevni spolek. Zn& ka-
tolického biskupa, zn& tudiz i diecési, zna Kkatolickou
cirkevd
».Tak se ukazuje, Ze za rozluky cirkve a statu pro-

3l V dubnu 1923 konal po Severoam. statech cestu mnichovsky kardinal
Fauihaber. Vypravuje o tom mimo jiné: ,Cirkev je (ve Spojenych obcich)
odloucena od statu. A prece lze tam zaZziti véci, o kterych se nam doma nezda.
Tak méa na pF. auto newyorského arcibiskupa zvlastni znameni a spatfi-li je
policie, zastavi vSecka ostatni auta, aby mu uvolnila jizdu. V dlouhych Fadach
zastavuji auta (jinych vozidel v New Yorku neni, poz. pis.) a ¢ekaii, a to s klidem,
ktery Mnichovana uvadi do podivu. Stalo se, Ze zastavil rychlik prostfed jizdy,
ponévadz Feditel jakéhosi sirotCince vyslovil nddraznimu pFedstavenému minénf,
Ze by to bylo prece pékné, kdyby biskup mohl ditky svého sirotfince pozdravit!
a jim pozehnat!. Kdysi mné samému byl ucinén navrh, ze by se vlak na vSech
stanicich na pGl hodiny zastavil, aby se mohl katolicky lid shromazditi a ja
k nému z ploSiny vozové promluviti. Ale odmitnul jsem s dikem. Co do
cirkevniho jméni... stard se americky statni dozor, aby toho jméni neubyvalo,
kdezto statni dozor evropsky oby€ejné nad tim bdi, aby cirkev pFili§ nezbohatla.“
(Otisténo ve *W odienschrift1923, str. 965). Sem ndlezi, co pravé jsme cti!
o skvélém prlbéhu eucharastického kongresu v Chikagu. Nejen co do Ugasti
katolikl, nybrz i co do chovani nekatoliki, ba samé vlady Soustati severo-
amerického. President Coolidge toho Soustati, nemoha pro ddlezita jednani
osobné prijiti, vysild svého ministra, aby jeho jménem pozdravil kongres, nebot' t
»2adna zemé nem0ze trvati pouze na moci, neudrZi se, neobstoji Zzadna vlada,
neni-li presvédcen lid, Ze je to vlada legitimni. Bylo-li toho dosazeno v zemi
nasi, pak se to vysvétluje i tim, Zze neni rozporu mezi na8imi zfizenimi stah
nimi a mezi tim, ¢eho oymaha nabozZenstoi.* V konsistoFi ze dne 21. ¢ervna
t. r. nazval sv. otec eucharisticky kongres v Chikagu ,jednim z nejvétsich
triumfd cirkve katolické,™ a pravem.
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duSevnéni (,,Spiritualisierung™) cirkevniho prava nejdoko-
naleji je provedeno. Zalezi v tom, Ze byla ze spravy cir-
kevni odstranéna pFitéZz (,,Ballast*) a predevSim svétské
nasili. Za rozluky cirkve a statu je cirkevni pradvo odka-
zano na to, aby se uplatnilo bez vSelikého nasili, jen du-
chovnimi prostfedky nabozZenského_ prfesvédCeni. Zaroven
pak tu vidime, kterak boj od dob Rehofe VII. se vSi roz-
hodnosti vedeny proti feudalismu v cirkvi, zde je ukoncen.
V zemich téch obmezuje se uUstava cirkevni Cisté na orga-
nisaci cirkevni spravy. Je zcela pFizplsobena pomérim.
Vyhyba se nepotfebnym Ufaddm a sinekuram. Vede si
pevné a presné jak nahoru tak dold. ZUstava si dUsled-
nou a dovede se vyvarovati rozbéhlosti. Napadna je od-
vislost jednotlivych spravnich organd. Jen vyminecné (10
proc. fararl kazdé diecése; pozn. pis.) stavajici neodstra-
nitelnost (inamovibilitas) cirkevnich spravcl (rectores ec-
clesiae) dava klérus pIné do rukou biskupovych. Pro prvek
laicky neni v tomto centralisovdném spravnim Gstroji vi-
bec mista. Ale i klérus ma v mife jen velmi obmezené
moznost UCastniti se zakonodarstvi jeho se tykajiciho, a
to na snémich provincialnich. Vystupovali v otazkach cir-
kevnich korporativné nikde klérus nizsi neni povolan.Pana
soudce diecése je biskup. Organim jemu prlradenym a
zastupclim kléru jest biskupovi jen raditi..

Tak doslovné konci své kapitoly o rozluce ve Spoje-
nych obcich severoamerickych c¢astéji jmenovany a zde
zvIasté pouzity K. Rothenbldcher.®

IL Rozluka cirkve a statu ve Francii*

Ve Spojenych statech severoamerickych provedena je
rozluka cirkve a statu hned pfi zaloZeni toho soustati, ne
z liboville nékteré politické strany, nybrz dle opravdove
potfeby celého naroda; ne z amyslu naboZenstvi nepfatel-
skych, nybrz v zajmu i samych nabozenskych spolecCnosti;
ne nasilné a jen vnéjSkové, nybrz organicky. Pravym opa-
kem toho vSeho je rozluka cirkve a statu, jak zavedena
byla r. 1905 ve Francii. Tam tu rozluku zpusobili zapfi-
sahli n Fratele cirkve katolickeé (svobodni zednafi, socia-
listé, volnomyslenkafi a strany vubec od Boha odpadle)

32 Strana 116-117.

M4 ovSem i své stinné stranky, jako vsSude, ten pomér cirkve a statu
v Severni Americe. Moznost odpadu od katolické cirkve (jiz pred 20 lety se
téch odpadd &italo na 20 milion( pres vsecek skvély vzrdst cirkvel). Statni
Skoly, které prece jen nevyhovuji plné potfebam dusi détskych katolickych.
VIada dolaru. A v posledni dobé nepFatelské vystupovani tajnych spole¢nosti
»Ku = Klux~Klan“ a zvlasté soobodnych zednafd. O téchto poslednich
spole¢nostech viz referaty ve ,,Wochenschrift, 1924, str. 359 nasl. a jinde.

# Literaturu k nynéjsi kapitole nalézti v Rothenblcher, Trennung, str.
1S7 naésl., Sdegmutler, Kirchenrecht, téhoz Trennung a j.
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z umysld cirkvi krajné nepratelskych (chtéli cirkev na-
venek zotroCit a Casem, za pomoci bezboZeckeé Skoly, v
srdcich ,,nové generace" Uplné znicit), a to v FiSi pfevazné
katolické, s lidem ve vétsiné katolickym.

1. PFfiprava na rozluku cirkve a statu. JiZ za
t. zv. ,velké revoluce" 1789 vyslovena byla zasada na-
prosté svobody sveédomi, zabrdny statem cirkevni statky
(ale stat tehda jeSté prevzal povinnost starati se o vyZivu
kleru, t.zv. ,civilni konstituce™ kléru), roku pak 1795, kdyz
nadeJe revoluénikl selhaly a_klérus v prevazne vétsiné
odmitnul jiti s revoluci, zruSen jest vubec naboZensky
budget a provedena dokonala rozluka cirkve a statu.Prvnf
konsul Napoleon uzavfel s cirkvi katolickou 1801 kon-
kordat, jimz se rozluka cirkve a statu odstrafiovala a stat
se zavazoval duchovenstvo platiti, cirkvi nékteré drivéjsi
vysady vratiti, ale jimZ istatu se strany cirkve nejednoho
dulezitého prava se dostavalo (tak jmenovité pravo jme-
novati biskupy a j.). Rok na to, 1802, uverfejnil Napoleon
0 své vlastni Ujmeé 77 t. zv. ,,organlckych ¢lankd", jimiz
se ve Francii byvaly Galikanismus (placetum regium, appel
comme d abus) znovu zavadél a nékterd pro cirkev dd-
leZitd ustanoveni konkordatu zlovolng se rugila. Rimska
stolice nikdy téch ,organickych ¢lankd" neuznala, prece
vSak zlstaly, zéroven s konkordatem z r. 1801, ve sku-
teCnosti zakladem pro véci cirkevni ve Francii az po
osudny rok 1905.

RadikaIni zménu toho poméru pfinesly (kdyZz pomi-
neme kratkou vladu pafizské komuny roku 1871) teprve
nové volby do parlamentu, jiz za t. zv. ,tfeti republiky"
r. 1881. Z nové zvolenych poslancd vyslovilo se jich 227
pro rozluku cirkve a statu, 143 pak pro vypovédéni kon-
kordatu z roku 1801. A od té doby pocinaji ve Francii
vasnive boje proticirkevni, které neustaly, dokud nedoslo
k apIné rozluce. Jako pficinu zabirali si monarchistické
smysSleni kléru francouzského, ackoli P. Leo XIII. cCastgji
od ného varoval (tak v encykl »Nobilissima Gallorum
gens”, 8. Il. 1884, pak 28. XI. 1890 a 16. 11. 1892). Usnad-
nén jim byl ten boj téZ tim, Ze v parlamenté nebylo (a
dosud neni) Zadné politické strany, ktera by byla volena
na program naboZensky a cirkevni. Byl tedy r. 1881 vydan
zakon, kterym se naboZenské vyucovani z vefejnych Skol
vyIucovan Roku 1882 zavedena rozluka manzelskd a od-
stranéna prfisaha. Roku 1886 zakazano duchovnim vibec
vyuCovati (i svétskym predmetum) na Skolach statnich
a obecnich a dovoleno jim zfizovati své vlastni, t. zv.
»,svobodné" Skoly. Roku 1901 vySel zakon t. zv. Fédovy,
jimZz vdecky Fady (vyjma nékteré, jeZ se vénovaly sluzbé
nemocnychg z Francie vypuzeny a jejich statky v cené
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asi 100 milion( frank( statu pfFisouzeny. Ano na pouhé
prisluSenstvi k nékterému stdtem neuznanému fadu. uva-
lena jako na zloCin penézitd pokuta a kriminal. (To byla
ta ,.svoboda svédomi*, kterou frajmaufi, socialisté a volno-
myslenkéafi doprali katolikim.) Dulezitéjsi jesté bylo, ze
tim zakonem se zaroven zapovidalo vsem ¢lenim zaka-
zanych tadd (od r. 1904 i ostatnim feholnikim) na vsech
Skolach, it. zv. ,svobodnych** vyucovali. Tehda bylo uza-
vieno na 20.000 katolickych (,,svobodnych**) Skol a ucitel-
sky personal byl pfimo zdecimovan. Neoblibenym bisku-
pim a farafdm porfad Castéji zabavovany jsou platy, které
Jim dle konkordatu néaleZzely. Na Velky patek 1904 ze soud-
nich budov i ze vSech vefejnych 8kol jsou odstranény kfizZe.
Studujici bohoslovi volani konati sluzbu vojenskou atd. atd.
2. Rozlukovy za&kon z roku 1903. Tim zakonem

méla byti katolickd cirkev svého katolického razu zba-
vena a zcela v ruce laik( vydana, Cili jak zni technicky
vyraz o tom, méla byti ,,znekatolicisovana** a ,zlaicisovana".
Z vefejného zivota byla cirkev tou rozlukou co nejbrutal-
néji vyhozena (,les etablissements du culte sont suppri-
meés*. Art. 2.). Veliky vyznam v tom zakoné maji nabo-
Zzenské soukromeé spolky, které dle pfrani statu se
po rozluce mély zaloZiti. Tyto spolky mély prevziti sta-
rost o konani sluZzeb BoZich. KaZda jind cinnost, na pf.
ve Skole, ve spolcich chudinskych jim byla zakazana. Na
ty spolky meélo téz prejiti majetkoveé pravo
obci néboZenskych, pokud totiZz stdt sam ho jesté ne-
zabral. Ale bylo tu jeSté néco, za Cim skryvala se dabelska
zloba osnovatelll toho neblahého zakona. Tém spolkim
dal stat zamyslné takové zfizeni, Ze katolicka hier-
archie, biskupoveé ajejich zastupci, byla z nich
vyloucena formalné a Gplné. Ale i duchovni
spravce osady ano vérni katolici vibec mohli
v nich byti GpIné umlceni. VZdyt ¢lenem spolku toho
mohl se stati i katolik z cirkve vylou€eny, i knéz od vir
odpadly. Knéz, duchovni sprivce, tam volen byti mohl,
ale nemusil, o biskupovi tu vibec jiz nebylo zminky.
Ostatné nebyla dle toho zakona vylou€ena moZnost, Ze
se v jedné a téZe naboZenské obci (fary byly zruSen

ustanovi vice takovych bohosluzebnych spole€nosti, z nichz
kazdd mohla se hlasiti o kostel a o pravo na cirkevni
majetek — rozhodoval pak v takovém sporu zednarsky
stat (conseil d'Etat). Jiné nehordznosti toho rozlukového
zdkona, Ze na pf. pradvo zjednavati si a miti jméni na
udrzovani sluzeb Bozich potfebné (,,mrtva ruka™) obme-
zeno témeér aZz k nemoznosti, Ze bohosluzebnd shroméazdéni
méla podléhati dozoru policejnich zfizencl, Ze se méla
po zpusobu obyCejnych zabav a divadelnich predstaveni



(jednou do roka) u Ufadd hlasiti, Ze mimo chramy a hfbi-
tovy byly zakézany vSecky néaboZenské odznaky, zapové-
dény vefejné naboZzenské privody atd., budtez tu jen prosté
zaznamenany. Vyslovné tu budiz vytknut zakon t. zv.
kazatelnicovy, ktery jako blesk osvétluje kulturni vysi
moderniho pokroku stran protinabozenskych ve Francii
a vsude, kde po prikladu Francie pozdgji byl zaveden. Ten
zédkon prohfeSuje se proti samym zadkladum francouzské
Ustavy, totiz proti t. zv. ,pravdm lidskym" (les droits de
thomme velké revoluce francouzské). Ale to nic nevadilo
prikopnikdm moderni svobody, kdyZ béZelo o cirkev a jeji
sluhy. Jedné pfednosti tomu zakonu pfece nelze upfiti: neni
tak neurcity a rozplizly, jako na pf¥. stejné ,pokrokovy"
kazatelnicovy zakon ¢esky.

3 DOsledky zakona rozlukového. Slovy nej-
rozhodnéjSimi zavrhl a odsoudil sv. otec Pius X. rozlukovy
z&kon francouzsky. (Encyklika ,Vehementer nos" ze dne
11. dnora 1906, ,,Gravissimo officii" ze dne 10. srpna 1906
a ,Une fois encore" ze dne 6. ledna 1907.) Zakazal i
utvofeni statem poiadovan?’gch onéch nebla-
hych spolk( bohosluzebnych.3

Nasledky toho byly, €asné vzato, nesmirné smutné.
KdyZz se nesmély utvofiti spolky bohosluzebné, pfeslo
konecné veSkeré jméni cirkve francouzské
v majetek obci a humannich ustavl. Dle s¢itani
ministra Brianda ztratila tehda cirkev katolickd ve Francii
230 cennych budov, biskupskych palacli, seminafli a pod.
Na 30.000 farnich obydli zabraly obce, od nichZ si je nyni
knéZzi za drahé penize najimaji. Cena pozbytého majetku
cirkevniho udavala se tehda 411 milionG frankl. Ovsem
i)_ole_pily se ty penize z nejvétsi Casti. po prstech riiznych
ikvidatoru, takZze francouzsky lid uZitku z toho vlastné
mél méalo. A pfece nemohl sv. otec jednati jinak, jak i sami
nekatoli¢ti politikové uznavaji. Povoliti zakonu zna-
menalo v tom pfipadé pro katolickou cirkev
vzdati se Ostavy Kristem JeZiSem ji dané a
tak sebe sama znicCiti. Klérus francouzsky to védeél
a zachoval v pretézke t¢ zkouSce neochvéjné vérnost cirkvi
a nejvyssi jeji hlavé. Sirsi masy lidu katolického zdstaly
pfi tom celkem lhostejny. V tom vSak ukazal se lid ka-
tolicky jednomysinym, Zze bez hlaSeni a doproSovani se
u vlady dale svétil nedéle a navstévoval chrdmy, takze
vlada v tom ohledu, proti své prvotni vdli, musila ustoupit.

3B Francouzsky zakon rozlukovy ze dne 9. prosince 1905, provadéci na*
Fizeni vlady ze dne 29. prosince 1905, nafizeni o cirkevnich statcich, budovach
atd. ze dne 16. bFezna 1906 a jiné vladni vynosy o té presmutné kapitole na*
lézti v pf¥iloze k dilu Saegmdller, Trennung. Rovnéz tak papezské encykliky,
jak v textu se o nich déje zminka a list i deklarace biskupl francouzskych.
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Vl1ada neoCekavala té pasivni resistence cirkevni a ne-
byla na ni pfipravena. V nemalych svych rozpacich zmirnila
ty zakony, pokud bézelo o néekterd podruznéa ustanoveni,
na pf. o hlaseni bohosluzby. Ale celkem a v podstaté trva
dale na provadéni pfesmutného toho zékona rozlukového
az po dny naSe.

4 Nékteré udaje k spravnému poznani
néjSiho stavu cirkve francouzské, a) Klérus.
Financni stav jeho je velmi smutny. Od statu nemaji fran-
couzSti knézi Zadného platu. A dobrocCinnost véficich ne-
stai na vSecko, zvlasté kdyz se tu vezme ohled na poméry
povéale€né, hmotné i mravné. Pfed rozlukou mél ve
Francii fardf 900 fr. rocné. Ale co znamen& ro€nich 900 fr.
na pomeéry dnesni? A pfece je mezi 85 diecésemi francouz-
skymi sotva 15 takovych, kde knézsky plat ijen té vySe
dosahuje.

V Semaine Religieuse (28. Cervna 1919) vypocitava
Msgr. Landrieux, biskup dijonsky, takto prdmérné rocni
pFijmy venkovského farare:

staly plat (vyplaci jej ze sbirek biskup) . . . 900 fr.

(ovSem jen v téch StastnéjSich 15 diecésich),
honorafe za MSE SV.........iiiens 500fr.
pfijmy mimoradné (Stola a pod.) . . 100 fr.
thrnem . . 1500 fr.

Ale jsou diecése, jak pravé podotknuto, kde knézsky
plat ani tak veliky neni. Msgr. Péchenard, biskup soissonsky
mohl r. 1922 svym knézim dati jen 350 franku. V diecési
rodezské dostavaji knézi 450 fr., ba v departementu lager-
ském bylo se knézim spokojiti s 45 franky, které biskup jim
mohl poskytnouti.3

Znamy katolicky spisovatel Henry Bordeaux (Zije v
Pafizi) uvefejiuje v Casopise Echo de Paris, 1923, skoro ne-
uvéfitelny, a prece zas i povznaSejici ¢lanek o hmotném
postaveni kléru francouzského: ,Bida (toho kléru) je mno-
hem vétSi, nez ji dovedu popsati, ano nez jsem ji vubec jen
tusil. A Efece zase doznidvam s obdivem, Ze ani jeden z téch
venkovskych knézi nenafikal na tvrdost svého osudu. Kdyz
jsem se jich na to tazal, odpovidali mi Castéji: ,My jesté ne-
Jjsme ti nejuboZzsi". Tak mi byl dodan list farafe vysoko ve
francouzskych horach plsobiciho. Tam mi ten knéz piSe:
,1rpime nepochybné velmi. Ale to uZ je na$ Udél. Ctyfi
Iéta snasSeli jsme valku i se vSemi straSnymi jejimi nasled-
ky. Ceho se ndm nedostava, je plsobnost". Duse se vyhy-
baji knézi a ndlezi k tomu mnoho pastyfské moudrosti,

34 Viz Almanach Catholique Fran”ais pour 1920, p. 64 nasl. K tomu
dojemny obréazek z Almanachu katolik( francouzskych z roku 1924, str. 137
nasl. ,La glorieuse misére de prétres“ od H. Bordeauxa.
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maji-li byti znovu ziskany Bohu. Pastyf dusi, aby se po
valce pravé tak shybal pod dennim bfemenem posméchu,
jako se mu bylo ve valce shybati pfed kulemi nepFatel.
Pfihazi se v nasi diecési, Zze knézi se davaji najimati za fe-
meslniky, jen aby uhdjili Zivota. A neschazi ani takovi, ktefi
spravuji vice far, a prece za dva mésice obdrZi sotva 100
fr. Cetl jsem o horském farafi, ktery na vysi 1300 metr( a pfi
zimé 25° sedm dni Zivil se pouze tfeSnémi ze své zahrady.
Osmého dne ve€er umrel hlady... Dan bohosluzebnéa (kte-
rou katolici dobrovolné plati na cirkevni potfeby) kolisa
jesté pofad mezi 800—1200 fr. ro€né. A tu dvé pétiny ven-
kovskych farafll, spravujicich vice far, konaji nedéli jak
nedéli cesty 10—13 kilometr( daleké; kazdy Ctvrtek chodi
z fary do fary, po vSech svych pfevzatych stanicich, aby
katechizovali déti (totiz ty, které navsStévuji statni bez-
bozecké Skoly a které se dobrovolné pfihlasi; pozn. pis.);
a k tomu plati jeSté 2.300 fr. domovni CinZe z farni budovy,
ktera po zabrani nalezi obci. Zpivanych msi jiz téméf vibec
neni, dvé tfetiny shatkl a pohtbd konaji se civilné../*3®

Nasledkem toho, ale i pdsobenim bezbozZecké Skoly,
nastava ve Francii pofrad citelnéjSi nedostatek knézi. V die-
cési nizzejské je 204 horskych far bez pastyfe. V arci-
diecési cambraiské je ze 700 knézi 173 k¥ehkych, k duchovni
spravé neschopnych starcll, takZe celd desetina far je ne-
obsazenych. V diecési valenceské je 100 far bez farafe,
v Caixonne ze 419 far 113. V remeSské diecési klesl pocet
knézi na 527, pfi 729 farach, takZze v mnohych farnostech
sotva dvakrat za mésic se konaji sluzby Bozi. Celkem bylo
dle ,Kipy*“ ve Francii r. 1923 na 8.000 farnosti bez du-
chovniho pastyfe.3%

b) Skoly. Vedle otdzky knézské je v rozlukové Francii
nejpalCivéjsi otdzka Skolskd. Od roku 1882 ma Francie své
laické, dle prvotnich slibl ke véem naboZenstvim pry stejné
nestranné Skoly. Jak ta ,nestrannost” vypada, dovidame
se z Clanku, Ktery napsal v ucitelském Tlisté , Instituteur
Francais" jeden z hlavnich prlkopnikd laické Skoly, M.
Legrand. PfedevSim pfiznava, Ze naboZenska nestrannost
ukazala se na laickych Skolach francouzskych jako jedna
z nejvétsich utopii. Ze ty Skoly staly se ve Francii pravymi
Skolami bezboZectvi a Ze jejich plsobeni skoro vyluc¢né
jen proti cirkvi katolické se obraci. Ze boj proti cirkvi
stal se jednim z nejpfednéjsich ¢lankl( $kolniho programu

35 ,,Wochenschrift, 1923, str. 911. K tomu srovnej , Almanach'l, 1924>
p. 137 néasl. (H. Bordeaux, La glorieuse misére des prétres) a Almanach 1923
p. 165 nasil., kde se davd knézim néazor, kterak si mohou pfFivydélati jako
délnici rolnicti (ouvrier agricole), jako v€elaFi nebo i jako zahradnici. Po rozluce
1905 vychézel ve Francii i zvlastni Casopis, ktery knézim mél byti réadcem
v novém dobyvani chleba mimo povolani knézské.

36 BWochenschrift, tamtéz, str. 910.
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francouzského. A pak pokraCuje: ,Tato Skola je na nej-
lepSi cesté spachati sebevrazdu. Je mozna jeSté ji zachra-
niti? Nic se nerozmysleje pravim, nikoliv! Pfili§ hluboko
vézi ta ndkaza",3r

Dle adaji casopisu ,Libfe parole" je na laickych
Skolach francouzskych 150.000 ucitell zjevnymi pFivrZenci
moskevské intenacionaly. 50.000 se jich hlasi k syndika-
tim, coz neni veliky rozdil.38

Proti zkaze takovych Skol branili a brani se katolici
francouzsti hrdinné zakladanim farnich, naboZenskych, ne-
bo jak jim ve Francii Fikaji, ,,svobodnych" Skol. Jak jiz
podotknuto, zasadil kongregacni zakon z r. 1901 svobod-
nym Skoldm katolickym ranu, z niZ dosud pIné se nepro-
hraly. Na 20.000 katolickych S$kol bylo tehda zruSeno. Po-
cet zactva na nich klesl z 1,663.362 na pouhych 960.712.3
Dnes je, dle statistiky ,Spole¢nosti pro vychovu a na-
uku", v 88 diecésich francouzskych celkem 12.000 Skol
katolickych s asi jednim milionem Zakd. (Na vSech narod-
nich Skolach francouzskych ucilo se 1922 4,236.000 ditek,
takZe asi jedna Ctvrtina francouzské Skolni mlédeZe jest
Gcastna vychovy katolické.)10

Ohromne jsou obéti, které pfFinasi katolicky lid fran-
couzsky, aby si ty Skoly udrZzel. Neméné hrdinné je ucitel-

37 Tamtéz str. 34. Francouzska 3kola narodni byla nejdfive *neutralni“
bezkonfesionalni (,,école netfe™), alespori dle jména. Jizo této Skole prohlasil v ¢er-
venci 1881 kterysi radikalni senator: ,L%col sans Dieu est I'¢cole contreDieu,
nous n’y pouvons rien - 3kola bez Boha je Skola proti Bohu, my toho ne-
zménime”. Pozdéji stala se z ni 8kola formalné bezboZecka (,,école athée),
kterd ma za Gcel znemozniti détem viru v osobniho, nadzemského Boha. Ze
$kolnich &itanek a gramatik vymyténo jméno Boha, ba i jména prarodicl
Adama a Evy zménéna v jind, méné nadbozenska. V stejném duchu jsou se-
psany knihy déjepisné a mravouc€né: jsou plny nestydatych Izi, plny pustych
utoku na katol. cirkev, na jeji viru, jeji Ffady a na vérné ji oddané knézi. Do
Skol knézi zabranén pFistup, misto ného vyucuje ,,mravovédé"™ (,un contre-
evangile - protievangeliem' ji nazyvaji) bezvérecky ucitel. V jakém duchu, do-
viddme se od samého ministra vyucovani Gobleta, ktery 1886 se vyslovil:
»Mezi cirkvi a mezi $kolou stoji nauka o mravovédé, kterd slouzi za bojisté,*
jakoZzto ucitel mraoooédy oyzyoa ucitel cirkeo o0& jménu laického statu k boji)
Tak stala se nova Skola prostfedkem k niceni cirkve, stdtniproticirkof, mraoos
oéda o ni pfednasena prodeoangeliem. Uc¢itel tam oyucujici protifararem.
Spinil se davny sen zednafsky (od r. 1879 maji ve vladé stéle vétdinu), aby
,dité i nasilim, bylo odoedeno od Boha a oUbec od kaidého n&bozenstoV'.
(Dupanloup - Sickinger. Die Freimaurerei, Mainz, 1875, str. 45 nasl.)

38 ,,Das Neue Reich,*" Viden, 1919-1920, str. 622. Novéjsi, a jak se zda
velmi dob¥e spraveny ¢lanek ve vid. ¢asopise ,Schénere Zukunft,* 30. V. 1926:
C. Reinert S. I. Sdiulprobleme mi modernen Frankreich, ma tu jina Cisla.
Dle toho ¢lanku je ve Francii okolo 80.000 uciteld na narodnich $kolach v socia-
listickém ,,Syndicat national,” 15.000 v bolSevistickém ,,Syndicat extrémisté*.
Asi 30.000 ugitelG stoji cize vaéi socialismu, ale rovnéz tak i vigi cirkvi kato-
lické (tak zv. Groupe Sennelier).

Tamtéz hojna literatura k tomu predmétu.

39 Roloff, Lexkion der Paedagogik, s. v. ,,Frankreich," sv. Il. col. 45.

40 ,Wochenschritt1924, str. 933.
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stvo na téch Skolach cCinkujici a rovnéz jako knéZzi vse-
liké bidé vydané. Na venkové ma i takovy ucitel celoroc-
niho platu 900—1600 fr.; ,platy uCitelek jsou vibec tak
smesné, Ze se 0 tom neda ani vazné mluviti". ».Nosi (ti ka-
toli€ti ucitelé) déravé boty, odfené, zaplatované Saty, vlast-
né hadry, které jim byly darovany. Potfebovali by silnou
a vydatnou stravu. A pfece znam dosti takovych, na je-
jichz stdl nepfijde le¢ jen zelenina... Ale nenafikaji pfi
tom. Spokojuji se tim, ze cas od casu pevnéji stdhnou
opasek, obétujice Bohu svou praci a svlij hlad.” Mohli by
téz, jako mnozi jini, téziti ze své inteligence (kdyby pfe-
stoupili na Skoly laické), ale vytrvavaji na svych mistech,
z lasky ke kfestanskym détem™.4l

A prece, zda se, ze i ten heroismus Casem se vycerpa.
Pfes naval ditek na Skolach katolickych, denné se vzmé-
hajici, jest dohledna doba, kdy farni Skoly budou se mu-
siti zavfiti, ponévadZ nebude moZna potfebny néklad na
né trvale sehnati. Pak by se katolické Skoly zachovaly jen
v nékterych vétSich méstech nebo pfi nékterych klastefich.
Siroké vrstvy lidové a jejich vychova vydana by pak byla
zcela a nadobro bezbozecké Skole statni.4

c) Francouzsky lid. Heroismus francouzského
ru, hodny prvnich dob kfestanskych, skvély pfiklad kato-
I|ckych uciteld francouzskych i ostatnich véficich nezlstaly
bez GC€inku na mnohé i vlazné kfestany. Jak se neda ani
jinak mysliti, Zivot véficiho lidu ve Francii se na jedné
strané za kulturniho boje prohloubil. (,Praktikujicich™,
opravdovych katolikli ve Francii uddvd Goyau, i/effort
catholigue dans la France d*aujourdTiul, Wochen-
schrift, 1923, str. 242 nasl.) na 3—10 miliond, tedy asi
na V6 veskerého obyvatelstva.) Dilkazem toho je bohaté
a pronikavé rozvinuty katolicky zivot spolkovy, o némz se
nam u nas ani nezda.43 Dale cinnost ve vnéjsich misiich:
jediny velky seminaf v Lyoné vyslal od roku 1903 nemeéné
nez 513 misionafd ,touzicich zanésti do dalky jméno Kri-
stovo" a jeSté 1921 seSlo se ve Francii na katolické misie
13,441.403 Frank(l44 Dilkazem toho je vSak zvlasté znovu
probuzeny Zivot ndboZensky mezi katolickou mladezi stu-
dujici. ,,Na Cele veSkerého (katolického) hnuti (ve Francii)",
pise ve ,Stimmen der Zeit" Pavel Doncoeur, ,stoji vzdélana
mladeZ. Ta tim hnutim nejmocnégji byla zasazena. A ta nam
téZ podava nejjistéjsi_zaruku katolické budoucnosti_zemé.
Tak na pf. naléza se jiz dnes sta a sta byvalych ¢lend kon-

4 ,Das Neue Reichy 1920-1921, str. 394 nasl. (Holzer, ZuF Schulfrage
in Frankreich).

42 ,,Wochenschrift,u 1293, str. 913 nasl.

43 Viz o tom Almanach 1920, str. 130-147.

44, Wochenschrift,“ 1922, str. 33.
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ference Olivaintovy (Conférence Olivaint) v nejvyssich po-
stavenich politickych a védeckych a smime s urcitosti po-
Citati na jejich zmuZilou obranu viry katolické. VZdyf pravé
tato kont)crcncc obrala si za cil zprostfedkovati studujicim
hluhoké theoretické i praktické vzdélani katolické. Spojila
v nadboZenskych ,literarnich krouzcich™ ro¢né vice nez 200
studujicich prava, literatury, statnich véd, diplomatiky a
vysokych Skol obchodnich. Ze 200 studujicich na vysoké
Skole "hospodarské nalezi cela polovice, 100 studentd, mezi
jeji €leny. Ji po boku stoji konference Laénnecova (Confe-
rénce Laennec) s 300 mediky a 100 medi¢kami... V Lyoné
je podobné zfizeni, z néhoz jiz vyslo pres 3.000 katolicky
uvedomélych studujicich lékaFstvi. Rovnéz v Grenoble, v
Nancy, v Lilie, v Caén a jinde. Co vSak pfi tom zvIasté je
napadnym, jest obrat, ktery se udal i na velikych statnich
Ustavech vzdélavacich, které dfive byly zcela bezboZecké a
které nikdy nemély svého duchovniho. To byla dfive prava
ohnisté sektdfského nacionalismu. Ale ani pfed nimi ne-
zastavilo se vanuti nového ducha. Prvni tomu duchu pod-
lehla Ecole normale supérieure, kde se vychovavaji pristi
profesofi fakult a lycei. Nasledovaly jiné podobné Ustav

pro vzdélani divei, pro kandidaty a kandidatky ucitel-
stvi..." 4 Tak na strané jedné, katolické.

Ale na strané druhé nesmi se zapomenouti, Ze padesat
let tu pracovaly a pracuji bezboZecké Skoly a patnéct let
zékon rozlukovy, provadény se vSi bezohlednosti aZz do
chvile posledni.” K tomu $iroké vrstvy katolikd lhostejnych
se vSim tim rodinnym a mravnim Upadkem, jak se 0 ném
dovidadme odjinud.46 Jest se opravdu obavati, jak véci se
maji, aby ita nadéjnd katolicka inteligence francouzska
nebyla brzo generalnim Stdbem — bez vojska. A tak zda
se, ze by mohl miti pravdu nevérecky jinak Taine, kdyZz
piSe: ,Nas lid se naléza na Sikmé ploSe, pada pofad niz a
nize. Nic neni, co by ho jesté mohlo zadrzeti, nez evange-
lium Kristovo".47 A pravé proti tomu evangeliu vede vy-
hlazovaci boj prvni moderni velmoc i ve vécech mravnich
(Zelbohu), nevérecky, socialisticky a materialisticky stat.

45 ,,Wochenschrift,1 1922, str. 33.

46 Viz o tom bohaty, ale pfesmutny material, sneSeny v knize Paul Bureau,
L’Indiscipline des Moeurs, Paris, 1923.

47 #W ochenschrift1922, str. 455. V americkém casopise, The Homiletic
-and Pastoral Review (Dec. 1924) uvefejiiuje anonymni ,,Pozorovatel¥(pry zndme®
nity kterysi bohovédec americky) ¢lanek, ktery ty smutné hlasy silné podpira.
Pocet katolikl ,,praktikujicich* ve francii udava okrouhle na 4,000 000, z toho
muzd asi 10. dil (400.0001). Duchovenstvo zbozné a snazivé, ale nezkusené, bez
vlivu na ovetky sobé svérené, od vlady a Sirokych vrstev lidovych opovrho®
vané a nenavidéné. Lid porad hloubéji propadajici pozivacnosti atd. Odvolava
se na trojsvazkové dilo Henri Delassus, Les pourquoi de la Guerre Mondiale
~Desclee, D& Brouwer et Cie., Bragge), které je mi Zelbohu nepFistupné. Viz
» Wochenschrift 1925, str. 581 nasil.

35



4. Encyklika ,,Maximam gravissimamque".
Za svétové valky povolano bylo do zbrani celkem 32.699
knézi. Z nich padlo na bojistich 4.618. Tisice jinych zaslou-
Zilo si_rdzn& vale¢nd vyznamenani, i nejvyssi (k¥iz Cestné
legie 893, kfiZz valeCny 9.378, valeCnou medajli 1333, po-
chvalné uznani 16.093 a j.).48 Svym Zhoucim patriotismem
zadivil francouzsky (i ve vyhnanstvi Zijici) klérus samé své
zapfisdhlé nepratele. Zdalo se, Ze to nezustane bez UCinku
i na pomér cirkve a statu ve Francii. Obnoveny, doCasné
alespon, diplomatické styk%/ mezi Pafizi a Vatikdnem. MIu-
vilo se i 0o uzavieni nového konkordatu. A sam sv. otec
Pius Xl., aby ukazal dobrou svou vili, vydal encykliku
~Maximam gravissimamaque “49 ze dne 18. ledna 1924,
0 utvoreni diecésnich spolkl bohosluzebnych,
¢imz velika ona a stale f'e§té na cirkvi francouzské prova-
déna loupeZz z r. 1905 alespofi v posledni chvili méla byti
zastavena. Tou encyklikou neodchylil se nynéjsi sv. otec od
zédsad svého Casu P. Piem X. héljenych. Tehda Slo o ustano-
veni mistnich spolkl bohosluzebnych, s Gplnym pomi-
nutim hierarchie, s moZnosti majorisovati vérné katoliky,
ba i samého duchovniho spravce, proti pravu cirkevnimu
a vlbec proti UGstavé Kristem JeziSem cirkvi svéfené.
Spolky diecésni, jak je dovoluje P. Pius Xl., jsou Sﬁolky
utvofené pod autoritou biskupskou, na podkladé
kanonického prava. Tyto spolky maji se starati o naklad
na sluzby Bozi v jednotlivych diecésich, aniz vSak néjak se
michaji ‘do duchovnich vykonl biskupskych. Cleny jejich
mohou se stati jen osoby biskupem a spravni radou spol-
kovou navrzené, predsedou jejich zlstava vzdycky sam
biskup.® VIada ty spolky uznala a to je snad jediny svét-
lejSi bod v poméru cirkve a statu ve Francii ode dvaciti let.

Jinak zvéstuje volnomySlenkaF a socialista Herriot,
t. & ministersky pfedseda francouzsky, v listé daném tajem-
nikovi socialistické strany taméjsi, Leonu Blumovi (ze dne
2. Cervna 1923), Ze trva na zruSeni vyslanectvi ve Vatikang,
na provadéni zdkona o kongregacich (1901) a zvIasté téz
na upravé Skolské vychovy v duchu socialistickém. A tim

48 ,,Wochenschrift,u 1923, str. 911.

49 Viz o tom pékny ¢lanek K. Neundérfer, Das Erstarken der bischéf*
lichen Gewalt (,,Hochiand,u Mindien, August, 1924). Autor poklada encykliku
za ddlezitou nejen pro Francii, nybrz i pro cely svét katolicky vlbec. Nazyva
ji meznikem u vyvoji novéjsiho prava cirkevniho, jak je podminéno heslem
rozluky cirkve od statu. Tim zdkonem je ,,0secko ofoZeno do ruky biskupooy.'™
Zcela ve smyslu katol. zakonodarstvi ve Spojenych statech severoamerickych,
ba novéjsiho kanonického prava vibec. Ten novy smér se charakterisuje jako
pojimani cirkevniho prava ne tak ani prisné juridické, praoni, nybrz spiSe-
nébozenské, o vzory prvnich stoleti krest, se opirajici.

50 ,,Wochenschrift, 1924, str. 420 nasil.
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pry nijak nebude ohroZena ani svoboda svédomi ani svo-
boda bohosluZzebng!sl

*

Sedm let po vydani rozlukoveho zakona francouzského
napsal jmenovany jiZz sociadlni pracovnik Paul Bureau o
té rozluce ,spole€enskou studil" pode jménem ,La Sépa-
ration de TEglise et de TEtat devant le Parlement et les
Tribunaux" (Paris 1912). V zA&vérku té prace® zjistuje
autor i dobré stranky té rozluky jako: svobodna volba bi-
skupl bez vmésSovani svétské 'viady, svoboda jmenovani
knézi v duchovni spravé bez kontroly Gfadd administrativ-
nich, svobodné spolCovani biskupl a knézi a konecné svo-
bodné zfizovani novych mist pro spravu duchovni. ,,Celkem
vzato vzrostla zvlasté neodvislost naboZenskych autorit jak
vzhledem k vladé tak vzhledem k véficim. VnéjSi poruc-
nikovani odpadlo nebo bylo zmirnéno, cirkevni autonomie
se_objevila... U porovnani s obtizemi a nedostatky dfi-
véjSiho poméru cirkve a stadtu za doby konkordatu dava
nesmirna vétSina katolikl pFednost stavu nynéjSimu. Do-
mnivaji se totiz, Ze pro cirkev jakoZto spolecnost podstatné
duchovni méa svoboda apoStolatu a svoboda u volbé osob
povéfenych vedenim jednotlivych sborl véficich vyznam
nade vse dlleZity, jak nadbyte¢né ukazuje tvrdo$ijny odpor,
ktery té svobodé byl kladen se strany moci svétske. A do-
davaji, Ze obmezenost prostifedkl finanénich nemlze zna-
menati Skodu nenahraditelnou pro spole¢nost, ktera sleduje
cile duchovni a naboZenské, pokud ta spoleCnost se sklada
z ¢lend, jimZz nalezi znaCna cast zemég..."

Dale kara Bureau nedostatek pastoralni moudrosti né-
kterych, zvlasté venkovskych knézi, ktefi nedovedli se do-
statené vziti do novych pomérd a svym chovanim nékdy
sami byli pfic¢inou odpadd. Kara ony katoliky, ktefi ne-
dbajice ohromnych Skod zakona rozlukového ani ,rapidné
stoupajiciho poCtu dusi odcizujicich se zcela cirkvi®, po
prvnim vzruSeni znovu oddavaji se lhostejnosti a klidu.
Spésu vidi ne v pofadani ,kfiklavych taborl ani nésilnych
manifestaci”, nybrz (s proslulym Montalembertem, je-
hoz heslo bylo ,pfatelé, budme predevSim ¢inem — mes
amis, soyons dVabord un fait") v kondani, v tom, aby
kazdy na svém misté byl celym Clovékem a krestanem,
Cistym, véficim, obétavym, svédomitym. Takovy pfiklad
»,Kond vice pro cirkev a jeji prava nez vSecky manifestace
proti zabératelim statk( cirkevnich" (str. 138 nasl.).

Je zajimavo iten hlas slySeti, srovnavati jej s tim, co
po vice neZ desiti letech dovidame se o pomérech cirkev-

51 ,,Wochenschrift, 1924, str. 924 nasl.
52 Str. 129 nasil.
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nich ve Francii, a srovnavati jej téz s pomery nasimi. Co
pravi Bureau o ,rapidné stoupajicim poctu* odpadu, srov-
nava se s obavami_noveéjsimi, aby i ti zapaleni a k cirkvi
ve Francii se vraceJ|C| inteligenti nebyli Casem ,,generalnlm
Stabem bez vojska”. (Lvi podil na té ,zasluze” ma nepo-
chybné bezbozZeckd Skola francouzska.) Cim téSili se (b o-
hatil) francouzsti katolici po strance hmotné jeSté pfed
10 lety, jak dosvedCuje Bureau, nesplnilo se — dnes jiz
i oni poCinaji se v té davéfe viklati. Mané tu duch zaléta
k ndm domu, mezi nad$ lid celkem chudy a zvykly z knéze
téziti.

38



DIiL 1I.

KATOLICKE ZASADY O POMERU CIRKVE

A STATU



Uceni katolické o poméru cirkve a statu uzavira se
témito hlavnimi vétami:

L I cirkev i stat jsou od Boha zfizeny. Cir-
kev ie od Boha zfizena pfimo a nadpfirozené.
Stat je od Boha zfizen nepfimo a pfirozené.

II. Cirkev ma od Boha svij zvlastni obor
pldsobnosti a rovnéz tak ho ma i stat. Cirkev
méa se starati o blaho spole¢nosti nadpfiro-
zené, stdt 6 pfirozené.

[1l. Tyto dva obory, nadpfirozeny a pfiro-
zeny, nepfekazeji si navzajem, nybrz doplnuji
se avzpiraji.

IV. V oboru sobé vlastnim jest kazda z
obou moci naprosto neodvislé neboli suve-
rénni. Stat je suverénnim ve vécech Cisté pfFi-
rozenych acirkev je suverénni ve vécech nad-
pfirozenych.

Ovsem od Boha jsou odvisly i stat i cirkev.

V. Ve vécech smiSenych, o které i stat i cir-
kev zaroven se zajimaji, pfinéalezi pFfednost
cirkvi.

Pohlédnéme nyni blize na kazdou z téchto zakladnich
VEt.

Hlava 1
1 cirkev i stat jsou od Boha zFizeny.

Ze cirkev od JeziSe Krista zaloZzena honosi se pfi-
mym a nadpfirozenym plvodem bozskym, je
obsazeno ve sv. pismech N. Z. a nalezi k zakladnim Clankdm
sv. viry katolicke.

Zato uceni o boZzském plvodu statu upadlo u
mnohych v zapomenuti, u jinych rdznymi pfedsudky je za-
kéleno a jeSté u jinych zrovna v posméch vydano.

(1. O¢ pFi tom uceni b&zi.) Tazeme-li se po plvodu
statu, nebézi ndm o historickou otazku, jak ten nebo
onen statni Gtvar povstal a do svéta se uvedl. Ani ndm tu
jde o hranice statll, o jejich ustavy, o osoby, dyna-
stie, které jsou stadtni moci nositeli. O¢ ndm tu jediné a
vlastné bézi, je legitimni, pravni dlvod statni exi-
stence vibec, jakoZto pramene a pocatku zavaznosti stat-



nich zfizeni a zakonl. Jak se o tom sam Rousseau vyjadfril:
Je cherche le droit et la raison et ne dispute pas de faits.
Tak, abych to pfikladem wvysvétlil, je pfikazem zdkona Bo-
ziho i pfirozeneho nesahati na cizi majetek. Ale jde-li o to
stanoviti, co k tomu neb onomu majetku pocitati, ktera
prava vlastné jednotlivym majetnikdm néleZeji, jakym zpa-
sobem se majetek spravné a pravné nabyva, na jiné pfenasi,
za jakych okolnosti se pravo majetkove obmezuje neb po-
zbyva atd., pak to jsou zase otazky dalsi, o kterych rozho-
duje pravo lidské a statni.l

(2.Bludnéa uceni oplvodu statu.) Jiz ve starém
véku nalézame stopy bludného uceni o plvodu statu, které
pak v dobé renesance, s ostatnim kultem klasické davno-
vékosti, znovu ozily.2 Vlastnimi plvodci modernich bludi
o plvodu statu jsou vsak Anglican Hobbes (t 1679) a
Francouz Rousseau (t 17782).

Socinianl Tomas Hobbes byl divérny pfitel vyhna-
ného krale anglického Viléma a pfivrZenec absolutni moci
kralovské. Dle jeho uceni je zakladnim rysem lidské Eovah
nezkrotitelny a bezohledny egoismus, ktery v pravéku lid-
ském jevil se jako véalka vSech proti viem (homo homini
lupus). PonévadZ takovy stav by nevyhnutelné byl vedl
k zahubé lidstva, uzavieli prvni lidé, z ohledd Cisté
prospéchafskych, spolu jakési pfiméfi, jimz se zava-
zuji ve spole€nosti (vedle sebe a nikoli spolu) ziti a jimZz
se zarovel podrobuji jedné UstfFedni moci, kterd
by dovedla vSem bojujicim stranam celiti a je na uzdé drZeti.
Tato centralni moc je pravé absolutni panovnik4

Toto materialisticko-atomistické uceni obnovil, oviem
smeérem opafnym, a do krajnosti provedl Jean-Jaques
Rousseau. Oproti melancholickemu a pesimistickému
Hobbesovi spatfuje optimista Rousseau v prvotnim stavu
lidstva zlatou dobu kralovské neodvislosti, radostné bez-
starostnosti a zdravé nevinnosti ¢lovéka. Co potom nésle-
dovalo, rizna opatfeni a zfizeni spole¢enska, vsecky ty pfed-
pisy mravni a pravni, nazyva velkym prvotnim “hfichem,
Limi se lidstvo vypudilo z onoho raje a jenZ jen navratem

pfirodé, retourner a la nature, mdze byti odCinén. Nalézti
tudiz takovou formu spoleCenskou a statni, kterd by jed-
notlivci umoznila vratit se co nejdokonaleji do onoho raj-
ského stavu pfirozené svobody, tot, hle, hlavni snaha Rous-
seauova, tot i cil jeho uceni o spolecnosti a statu, jak je

1 Staatsiexikon, V. col. 175 nésil. Hergenrother, str. 39S.

2 Viz Peter Tischieder, Die Staatslehre Leos XIIl. M. Gladbach 1925,

str. 52. K tomu srovn. Lenz, Staat u. Marxismus, Stuttgart u. Berlin 1924, II.
str. 16 nasil.

dicném hFichu, o nutnosti milosti BoZi, o téla vzkfFiseni a j.
4 Staatsiexikon, s. v. Hobbes, IIl. col. 54 nasil.
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podava ve svém dile ,Contrat socidl**. Dle toho u€eni po-
vstava stat smlouvou, ve které se pristi poddani zavazuji
postoupiti ve prospéch moci statni Cast svych prav osob-
nich. Vlastnim panovnikem (vlada muZe byti demo-
kiaticka, aristokratickd neb monarchickd) ve staté zU-
stava lid ajeho vile - volonté générale. Tato obecna
vile lidu jest Rousseauovi vyrazem naprosté a nezadatelné
suverenity lidové a jeho dokonalé vzajemné rovnosti. Kral
jest jen zmocnéncem spoleCenského télesa a
jeho sluhou, jed'i lid kazdé chvile mdZe propu-
stili. Zakony davati nalezi v podstaté jen lidu na lido-
vych shromazdénich, parlamentech, se usnasejicimu. A co
se na takovych shromazdénich stanovi, nemuze byti (dle
Rousseauova uceni o nezkazenosti ¢lovéka pfirozeného) nez
pravdivé a dobré. Vykonna moc ve staté se provadi jen
z ville lidu, ve jménu lidu a pokud lid to dovoli. Revoluce
je dle toho systému véci naprosto nemoznou. Odvolal-li lid
moc, kterou kdysi hlavé statu svéfil, je to akt zcela legi-
timni a stav tim pfivodény je rovnéz Cisté podle zé&kona.
Témi vétami hlasd Rousseau theorii o statu bezboZeckém.
Popira vlastné kazdou autoritu ve staté, popird mravnost i
pravo. Zavadi pod heslem ,svobody** despotii davu (jen ten
je vlastné ve staté svobodnym), prohlasuje suverénni pravo
na revoluci,d'ejl'mi se stal apoStolem a jeZ ho zato jeSté dnes
zboziuje a do nebe vynési.5

Kterak tento ,filosof revoluce**, nejen politické a so-
cialni, nybrz i pedagogické a ndboZenské, stal se pramenem,
z néhoz pak Cerpali Kant,6 Hegel7a otec dneSniho svéio-

5 Staatslexikon, s. v. Rousseau, IV. col. 1019 nésil. Tischleder, 53 nasil.
Alfred Weber, Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa, str. 35 nésl.
tu pravem poznamendava» ,,Damit ist plétzlich gegendber den alten Stadtstheo-
rien ein dynamisdies Prinzip, aus dem das Staatliche jeden Tag neu hervorwachsen
muss, geschaffen. Die Revolution ist legitimiert, gleichsam in Perma-
nenz erklaert, gleidizeitig aber auch ihr Koérper, wie auch die juristischen
Formeln lauten moégen, ais tatsaedilich vorjuristische Totalitaet begriffen: Durdi
diese aus einer ganz neuen voluntaristischen Einstellung und einer naturlichen
Gefuhjserfassung des Volksmaessigen folgenden Elemente wird der ,Contrat
social* Rousseaus,indem er das Hinuberfluten des sttatspolitisdien Denkens in jene
vortraditionalistische Sphaere darstellt, das grosse Umwaelzungsereignis,
an das wir fir den modernen Staat zweiter Praegung in einem viel weiteren
Sinne ais flr gewohnlich dblich anzuknipfen haben... Nicht irgend welche
praktisdie Forderung, die Rousseau aufgestellt hat, nicht irgendwelrfie rechtliche
Konstruktion des Staates, die auf ihn zurick geht, sondern die Tatsache
der Entdeckung des lebendigen Volksbegriffs ais Staatsbegrifi,
gewonnen anscheinend vom Boden des Individualismus; ist das, was in seiner
Komplexitaet und andererseits doch Einheit entscheidend wurde. Die Quel*
len alles spezifisdi europaeischen, weiteren Staatsgedankens,
ﬂi_e seiner revolutionaeren Kraefte, wie auch Gegenkraefte, liegen

ier.”

6 Kantova theorie statu je pouhou ozvénou onéch zésad, které Rousseau
vyslovil a které za francouzské revoluce v ,deklaraci prav lidskych™ nalezly
sv0j nejpresnéjsi vyraz. Jeho idea statu je podstatné republikanskd a individu*
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vladného socialismu (i komunismu) Marx,8 o tom zde vy-
kladati neni naSi Glohou. O takové védé o statu plati slovo
biskupa Kettelera: ,Nejdfive stdt bez Boha, pak stat,
ktery sam je Bohem, a konecCné stat, ktery jest proti Bohu*,
O statu pak na takovém podkladu vybudovaném zase plini
se vyrok sv. Augustina: ,Vezmi spravedlnost a ¢im jsou
FiSe jinym nezZ velikymi doupaty loupeznymi; a naopak, €im
jsou loupezné spolky jinym, ne-li malymi kralovstvimi?“9

Papez Lev XIII. vyslovné tato bludnd, a zvIlasté Rous-
seauova, uceni o mechanickém a atomistickém zaloZeni statu
opét a opét zavrhl.

V encyklice Diuturnum ze dne 29. Cervna 1881 pravi:
T, kdoz plivod statni spole¢nosti od dobrovolné smlouvy
lidi odvozuji a z tehoz pramene pravo vladnouti vykladaji,
pravi, Ze kazdy jednotlivec v néfem od svého prava od-
stoupil a tak ze dobrovolné vsickni se poddali pod moc
toho, jemuz souhrn téchto prav_ pfipadl. Ale jest to veliky
blud, nevidéti véc tak ziejmou, ze lidé nejsou jako rozbéhle
stado a Ze, tfebas byli obdafeni svobodnou vili, pFece od
pfirody jsou stvofeni zaloZiti spole€nost. Ze tudiz smlouva,
o které mluvi, je Cisté vymysSlena a vybasnéna*10 Co tu

alisticka. Pravo ve smyslu vlastnim je mu jen moci donucovaci atd. Staats*
lexikon, s. v. Kant, t. Ill. col. 331 nasil.

7 ,ZkaZzena theologie Montesquieuova a Rousseauooa byla podkladem
(,,Sprungbrett™) jeho spekulaci.” Kietl, Kath. Weltanschaung u. mod. Denken.
Regensb. 1922, str. 105. Hegelovi je stat ,,opravdovy bdh®, ,obraz vétného
rozumu”, ,,sebevédoma rozumnost a mravnost sama'. O poméru Marxooé
k Hegelooi viz O. Spatnn, Der wahre Staat, Leipzig 1921, str. 153 nasl.

8 ,,Rousseauovo lidstvi a Voltairelv duch Zzily v Marxovi jiz od jeho
otce”. Lenz, sv. Il, str. 126. O ostatni jeho ideové odvislosti od Rousseaua
tamtéz na rlznych mistech. Ackoli idea o spoledenském Clovéku hrala
u Marxe hlavni roli, jsou i jemu lidé spole¢nost tvoFici pouhym souctem ne*
organickych, Zadnou mravni povinnosti niterné neslouc¢enych jednotek, dohro*
mady tFfimanych jen centralistickym nasilim.

9 Mirbt, Quellen, str. 54. Remota itaque iustitia, quid sunt regna, nisl
magna latrocinia? quia et latrocinia quid sunt, nisi parva regna?

10 Lettres Apostoliques de S. S. Léon XIIl. Paris, Maison de la Bonne
Pressse, I. str. 147. Qui civilem societatem a libero hominum consensu natam
volunt, ipsius imperii ortim ex eodem fonte petentes, de fure suo inquiunt ali-
quid unumguemaque cessisse, et voluntate singulos in eius se contulisse potes*
tatem, ad quem summa fillorum furium pervenisset. Sed magn us est error,
non videre, idquod manifestdm est, homines, cum non sint
solivagum genus, citra liberam ipsorum voluntatem ad natu-
ralem communitatem esse natos: ac praeterea pactum, quod
praedicant, est apperte commentitium et fictum.* K tomu
srovn. encykl. P. XIll. De libertate humana (20. VI. 1888): Hoc enim fixo et
persuaso, homini antistare neminem, consequitur causam efficientem concilia*
tionis civilis et societatis non in principio aliquo extra aut supra hominem
posito, sed in libera voluntate singulorum esse quaerendam : potestatem publi*
cam a multitudine velut a primo fonte repetendam, praeter*
eaque, sicut ratio singulorum sola dux et norma agendi privatim est singulis,
ita universorum esse oportere universis in rerum genere publicarum. Hinc
plurimum posse plurimos: partemqgue populi maiorem universi
iuris esse officiique effectricem. (Sanctissimi D. N. Leonis P. XIII.
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sv. otec mluvi o ,,poddani se pod moc* jednoho, Celi hlavné
proti Hobbesovi, ale celé misto d4 se dobfe uZiti i o Rous-
seauovi. Pfimo proti tomuto obraci se papez v encyklice
ImmortaleDeize dne 1. listopadu 1885: ,,Nejvyssi ztéch
zasad (na kterych spoléha moderni pravo) jest to, Ze vSickni
lidé, jakoZ rodem a pFirozenosti nic si navzdjem nezadaji,
tak Ze i v jednani Zivotnim jsou si vpravdé rovni. Kterak
kazdy tak jest svobodny, Ze nijak nemusi jineho poslouchati,
kterak kazdy o vsem smi smysleti, jak chce, jednati, jak se
mu zlibi, zcela nezavisle. Nikdo Ze nemda prava jinym roz-
kazovali. Ve spoleCnosti, kde takova minéni vladnou, nej-
vys$si moc neni le¢ ville lidu, ktery jediné sam sobé nélezi
a jediné sam sobé vladne. Volbou se sice odevzdava jinym,
ale jen tak, Ze jim predava nikoli pravo, nybrz pouze urad
vladnouti, kteryzto fad maji vykonavati v jeho jménu. Tim
zplsobem, jak jest patrno, stat neni vlastné nic jiného nez
mnozstvi samo sobé panujici a vladnouci... A ponévadZ se
lid poklad4 za pramen vsech prav a veSkeré moci, nasleduje
z toho, Ze stat neuznava ani Zadnych povinnosti a zavazkd
k Bohu..."n

(3. Stat jest od Boha nepfimo, cirkev pfimo.)
Tim, jak nas stvofil, proi'evil Biih nejednou, pro¢ nas
stvoril a co tedy je jeho vile, abychom Cinili. Tfeba jen ne-
pfedpojaté pozorovati a sledovati lidskou pfirozenost, aby-
chom pouhym rozumem (bez zvlastniho positivniho zjevenr)
tuto vali BoZzi o nas v nékterych vécech poznali. Tato vdl?
BoZi, takto projevena, trvd tak dlouho a trvad vSude, jak
dlouho a kde trva lidska pfirozenost, t. j. jest pro vSecky
¢asy a pro vsecky lidi. Tato vile Bozi, zdkon Bozi, nasi pfi-
rozenosti projeveny, jest zakladem a podkladem vSech za-
kond, které Elovék dava sam sobé (positivnich), ponévadz

allocutiones, Epistolae, Constitutiones, aliaque acta praecipua. Brugis. .1593,
11I. 105.) A encykliku Inscrutabili (21. IV. 1878): Clare innotescit... civilis hu»
manitatis rationem solidis fundamentis destitui, nisi aeternis principiis veritatis et
immutabilibus recti fustique legibus invitatur™. (ibid., Brugis I. 6.)

1 Lettres Apostoliques de Léon XIII. II. str. 34. ,,Eorum principiorum
(novi furis) fllud est maximum, omne$ homines, quemadmodum genere, na*
turaque similes intelliguntur, ita reapse esse in actione vitali inter se pares :
unumquemgque ita esse sui iuris, ut nullo modo sit alterius auctoritati obnoxius«
cogitare de re qualibet quae velit, agere quod lubeat, libere posse: imperandi
aliis ius esse in nemine. His informata disciplinis societate, principatus non est
nisi populi voluntas, qui ut in sui ipsius unice est potestate, ita sibimet ipsi
imperat: deligit autem, quibus se committat, ita tamen ut imperii non tam ius,
quam munus in eos transferat, idque suo nomine exercendum. In silentio iacet
dominatio divina, non secus ac vel Deus aut nullus esset, aut humani generis
societatem nihil curaret; vel homines sive singuli sive sociati nihil Deo debe*
rent, vel principatus cogitari posset ullus, cuius non in Deo ipso causa et vis
et auctoritas tota resideat. Quo modo, ut perspicitur, est respublica nihil aliud
nisi magistra et gubernatrix sui multitudo: cumque populus omnium iurium
omnisque potestatis fontem in se ipso continere dicatur, consequens erit, ut
nulla ratione officii obligatam Deo se civitas putet..."”
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Z4dny zadkon nesmi se pficiti lidské pfirozenosti, nybrZ na-
opak vSecky zakony musi se ji Fiditi a ponévadz tato tak
vyjadiena vlle Bozi je Castkou pfirozenosti na$i samé.
Nazyvame tuto v@li Bozi, vloZzenou do pfirozenosti lidské
a ji vyjadrenou, zakonem pfirozenym. O tomto zakong
prirozeném mluvi sv. Pavel (k Rim. 2, 14—16): KdyZ
totiz pohané, ktefi nemaji zakona, pfirozenym
zplUsobem ¢ini to, co zakon pfedpisuje, ti ne-
majice zdkona jsou sami sobé zdkonem, nebot
ukazuji, Ze dilo zakona jest vStipeno vsrdcich
jejich... Znaji ten pfirozeny zakon cirkevni otcové a spi-
sovatelé. Tak piSe sv. Jeronym: ,Ze zakon pfirozeny je
psany v srdcich naSich, u¢i ApoStol. Tak zavazuje zakon do
srdce psany vSecky narody a neni ¢lovéka, ktery by toho
zékona neznal“. Podobné sv. Ambroz: ,,Zakon pFirozeny se
negiée, nybrz s nami rodi. Nikoli ctenim ho poznavame,
nybrz z nitra pfirozenosti nasi sam prysti a kazdému se
dava poznavati“. Papez Leo XIIl. u€i doslovné: , Takovym
(vidcem v jednani) je pfede v&im ostatnim zakon pfiro-
zeny, ktery psany a vryty jest do duSe kazdého Cloveka,
ponévadz to je vlastné rozum lidsky, pfikazujici Cciniti
dobfe a brénici hieSiti. AvSak tento pfikaz rozumu lid-
ského nemdZe zavazovati jako zéakon, le¢ jen proto Ze je
hlasem a svédkem jiného vysSiho rozumu (Boha, jak zje-
vuje nam vdli svou na$i prirozenosti, p. p.), jemuz mysl
nase i naSe svoboda musi byti poddana. Nebot kdyz vSecka
sila zdkona v tom jest, Ze uklada povinnosti a udili prava,
pak ta sila vSecka spoléha na autorité, t. j. na opravdove
moci ustanoviti povinnosti a urCovati prava jakoZ i tresty a
odménami potvrzovati to, co bylo pfikazano. A toto vsecko,
jak je patrno, nedovede Clovék sam ze sebe, kdyby sam
sobé chtél byti nejvySSim zakonodarcem a tak stanoviti
ﬁravidlo a normu svym skutklim. Z ehoZ nasleduje, Ze za-
on pfirody je totoznym se zakonem vécnym, danym
tvordm rozumnym, aby je pohnul k nélezitému jednani a
cili, a Ze (tento zakon) neni nic jiného leC¢ vécny rozum
Boha, stvofitele svéta i jeho spravovatele".12

Ovsem, kdo nevéfi v Boha osobniho, kdo (jako mo-

12 Lettres Apostoliques de Léon XIII. tom. Il. str. 180. ,Talis est princeps
omnium lex naturalis, quae scripta est et insculpta in hominum animis singu*
lorum, quia ipsa est humana ratio recte facere fubens et peccare vetans. Ista
vero humanae rationis praescriptio vim habere legis non potest, nisiquia altio*
ris est vox atque interpres rationis, cui mentem libertatemque nostram subiectam
esse oporteat. Vis enim legis cum ea sit, officia imponere et iura tribuere, tota
in auctoritate nititur, hocest invera potestate statuendi officia des¢ribendique
fura, item poenis praemiisque imperata sanciendi; quae quidem omnia ni ho-
rniné liquet esse non posse, si normam actionibus ipse suis summus sibi
legislator daret. Ergo consequitur, ut naturae lex sit ipsa lexaeterna, insita in iis
qui ratione utuntur, eosque inclinans ad debitum actum ac finem, eaque est
ipsa aeterna ratio creatoris universumque mundum gubernantis Dei.*
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dérni véda témer obecné) uznava jen hmotu a pocitad pouze
s tim, co smysly chéape, ten nemlze uznavati ani zakona
pfirozeného, ale ten tim samym skutkem, pokud o prav-
nika bézi, vzdava se téZ moznosti postaviti na pevné vécné
z&klady jak trvani stitu samo, tak jeho pravo.13

Sledujeme-li tedy nepfedpojaté pfirozenost lidskou, co
vidime? ,Ze od pFirody ¢lovék k tomu jest ur€en, aby Zil
ve spole€nosti obCanské. PonévadZ cClovék odloucené od
ostatnich ani toho, €eho nezbytné potfebuje k Zivotni
Grovni, ani toho, bez ¢eho neni dokonalosti ducha a srdce,
dosici nemize, uréila ho Prozfetelnost bozska, aby hledal
sjednoceni a spol€eni s jinymi, tak rodinné jak obcanské,
Které jediné mize poskytnouti, éeho potfebuje k doko-
nalému rozvoji Zivotnimu. JeZto pak Zadnéa spoleCnost ne-
mdze trvati, neni-li tu nikoho, kdo by na ¢ele vsech stal
a vsecky stejlnym plisobenim a vlivem k spole¢nému Gcelu
pohéanél, néasleduje z toho, Ze vySSi autorita a vlada obcan-
ské spoleCnosti jest nezbytnad a Ze tato autorita, praveé
jako spolecnost sama, pochazi od pfirody a tu-
diz od Boha samého. Z €ehoz nésleduje, Ze vefejna moc
v Bohu ma sviij plvod“.u

Le€ toto je pravé, co rozumime pojmem ,stat". Lidské
mnozstvi, trvale v jeden celek spojeno, pod spoleCnou
vrchnosti. V' Bohu mé tedy stat sv(ij plivod. Ale zase je
rozdil, jak na pf. ma svdj plvod v Bohu mravenéi ko-
penec a jak nazyvame Boha plvodcem spoleénosti statni.
Ve tvorech nerozumnych plsobi Biih zékonem fysickym,
pudem, bez nich. PTi ¢lovéku, tvoru rozumném je BUh
pfirodou sice prvni a hlavni pfi¢inou, pro¢ tak a ne jinak
se déje, avsak tu se predpoklada i spolutG€inkovani lidske,
rozumem, ktery vili Bozi poznava, vili, kterd se ji po-
drobuje a podle ni jedna. éBGh je tu causa prima et prin-
cipalis, €lovék causa secunda, jak pravi theologie.) ,,Nebot
to je pfednost tvorl rozumnych, Ze Zzadnym jinym zp0-
sobem nemohou byti spojeny v jeden organicky celek, le¢
jen pfi Setfeni jejich podstatnych narok( osobnich. Nikdy
se nemohou jako c¢lenové jednoho organismu vzdati své
osobni dlstojnosti a onoho podstatného zajmu osobniho,

13 Srovnej Tischieder, str. 42 nasl.

14 Insitum homini natura est, ut in civili societate vivatj is enim neces*
sariiim vitae cultum et paratim, itemque ingenii atque animi perfectionem cum
in solitudine adipisci non possit, provisum divinitus est, ut ad coniunctionem
congregationemque hominum nasceretur cum domesticam, tum etiam civilem,
quae suppeditare vitae suppedientiam perfectam sola potest. Quoniam vero non
potest societas ulla consistere, nisi si aliquis omnibus praesit, efficaci similique
movens singulos ad commune propositum impulsione, efficitur, civili hominum
communitati necessariam esse autoritatem, qua regatur: quae, non secus ac
societas, a natura proptereaque a Deo ipso oriatur auctore. Ex quo illud con*
sequitur, potestatem publicam per se ipsam non esse nisi a Deo. (Encyclica P.
Leonis XIIl. Immoitale Dei, d. d. I. XI. 1983, Brugis, t. Il. 147.)
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ktery jim jako osobam pfislusi. Organické spojeni lidske,
a kdyby sebe nutnéji plynulo z pficin plisobicich v pfirodé,
mize tudiz byti vzdycky jen spoleCenské, t. j. toto dilo
organickeho sjednoceni stava se skutkem za plného za-
chovéani osobni svobody, ba ono pfimo predpoklada rizné
zplsoby spoluucinkovani té svobody".15

Tim z&rovefi je fe€eno, co rozumime vétou, Ze stdt po-
chazi od Boha nepfimo. Cirkev, ktera dle jasnych slov
sv. pisma vySla z positivniho ustanoveni Krista, Boha-
Clovéka, naproti tomu honosi se pFfimym ustanovenim
BozZim.

Hlava 2.
1 cirkev ma svij zvlastni obor pdsobnosti i stat.

Pfirozenost lidska pozlstava ze dvou, z téla a z duse
nesmrtelné. Dvoji je tudiZ i Iidsk?'/ cil: Casny a vécny, pfi-
rozeny a nadpfirozeny. A tak dluzno ,na zemi té7Z roze-
znavati dvoji fad a dvoji moc, jednu_pfirozenou, ktera b
dbala o klid spoleCnosti lidské a o véci casné, druhou pa
plivodu nadpfirozeného, totiz cirkev Kristovu, zfizenou od
Boha pro pokoj dusi a pro spasu vécnou".16

7. Moc pfirozena nebo-li stat.

1. Positivisté ve védach pravnichi7 nechtéji se vibec
znati ani k cili statnimu obecné a za kazdych okolnosti za-
vaznému, ba popiraji i samu moznost veédecky presné a
pro vsecky platné vymeziti ideu statu. Kdo vsak prijima za
nezvratnou pravdu, Ze BU(h, tviirce pfirody, je i tvlircem
statu, nemize nikdy pfFipustiti, Ze by cokoli v pfirodé, a
tudiz i stat, od Boha bYIO stvoreno mamé a bez(&eln.
Ugeni o statu a jeho ucelu, jak se k nému znal jiz Aristo-
teles,18 jak je hlasa sv. Tomas Ag.18 a cirkev katolicka, je
prosté disledkem viry v Boha tvlrce vsech véci. A na-
opak, ono protivné minéni je piimym vyronem neveéry
v_osobniho Boha a odpadu od ného. Ovsem ,podoba se
u€eni takové drevéné hlavé v bajce Phaedrové: hlava, ktera
snad je i pékna, jen Skoda, Ze nema Zadného mozku", Kde
vladne takova hlava, tam vSecko je mozno, i prohlaSeni
statu za jediny pramen prava, jenZ nezna ani osobni svody

15 Th. Meyer, Dic Grundsatze der Sittlichkeit u. des Rechtes (Freiburg),
119 nési., citovano v Tischieder, str. 50.

16 Encykl. papeZe Pia IX. ,Etsi multa luctuosa™, 21. listopadu 1S73 o dvoji
moci na zemi. Denzinger, n. 1S41.

17 Staatsiexikon, 1lI. col. 356, IV. col. 815.

18 Blizsi v Tischieder, str. 134 nasil.
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ba ani svédomi svych obcand, jenz vSecko smi, jen kdyZ to
slouzi jeho hrabivosti po Gspéchu a moci,19

2. O Gcelu statnim vidbec pravi papez Pius IX.
misté uvedeném, Ze mu nalezi ,starati se o véci Cas-
ne, ut secularibus negotiis prospiciat”.20Nebo jak uci papez
Lev XIII., ,vefejné blaho spoleCnosti, to je to, na
gem statu predev5|m musi zaleZeti. Nebot to je ten tvirdi
princip, to fe zachranny prvek spole€nosti lidské", A ,,tot
prvni a posledni jeho zakon".

Co plati o statu, ma i platnost o statni moci a o
zdkonech ji vydavanych. ,,Pfes to maji ti, kdoZ vladnou,
dbéati, aby chranili spolecnost a jeji zajmy. Spole¢nost maji
chréniti, ponévadZ jeji zachovani bylo od pfirody vladé az
tak daleko svéfeno, Ze starost o verejné blaho je nejen nej-
vys§im zdkonem, nybrz i nejvlastnéjsi pric¢inou a poslednim
cilem vladafeni vubec. A maji chraniti_jednotlivce, poneé-
vadz pravo statu ma se konati ne k uzitku téch, jimz jest
svéfeno, nybrZ téch, ktefi jim (vladarum) byli svéreni, jak
Jednomyslne uci |zdravy rozum i vira kfestanska".2 ,Za-

19 Stldtsiexikon, 1V. 815, Tisdileder, 1 c.
20 Denzinger, 1841.

21 Le bien commum de la société Temporte sur tout autre intérét;car il
est le principe créateur, il est I'élément conservateur de la
société humainej dou il suit que tout vrai citoyen doit le vouloir et le
procurer & tout prix. Or, de cette nécessité dassurer le bien commun, dérive
comme de sa source propre et immédiate, la nécessité dun pouvoir civil
qui, s’orientant vers le but supréme, y dirige sagement et constamment les
volontés multiples de sujets, groupées en faisceau dan sa main. Lors donc que,
dans une société, il existe un pouvoir constituté et mis a4 IToeuvre, Tintérét
commun se trouve lié & ce pouvoir, et I'on doit, pour cet raison, laccepter
tel qu’il est. Cest pour ces motifs et dans ces sens que Nous avons dit aux
catholiques fran™ais: Acceptez la République, c’est & diré le pouvoir
constitué et existant parmi vous? respectez le-, soyezsoumis
comme représentant le pouvoir venu de Die u® (Lettre aux
cardinaux Fran<pais, 3. V. 1892. Leonis XIIl. P. M. Acta, Romae, vol. XII.
str. 111 nasil.)

2Non civemut diximus, non familiam absorberi arepublica
rectum est: suam utrique facultatem agendi cum libertate permittere aequum
est, quantum incolumi bono communi et sine cuiusquam iniuria potest. Nihi*
lominus eis, qui imperant, videndum, ut communitatem eiusque partes tueantur.
Communitatem quidem, quippe quam summae potestati conservandam natura
commisit usque eo, ut publicae custodia salutis non modo suprema lex,
sed tota causa sit ratioque principatusi partes vero, quia pro*
curationem reipublicae non ad utilitatem eorum, quibus comissa
est, sed ad eorum, qui comissisunt, natura pertinere philosophia
pariter et fides Christiana consentiunt (,,Rerum novarum®, 15. V. 1891, ed.
Brugis, t IV. p. 195) A encykl. ,,Diuturnum¥*, 20. VI. 1881. ,,Una llia hominibus
causa est non parendi, siquidabiispostuletur, quodcumnaturali
aut divino fure aperte repugn et... Ut autem fustitia retineatur in imperio,
illud magnopere interest, eos qui civitates administrant intelligere, non pFrivati
cuiusdam commodo politicam potestatem esse natam: procu*
rationemque reipublicae ad utilitatem eorum, qui commissi sunt, non ad
eorum quibus commissa est, geri oportere (ed. Brugis, t. I. p. 215 nasl.).
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kon pak neni le¢ pozadavek zdravého rozumu, pro blaho
celku ustanoveny od moci legitimni".23

3 BéZHi o bliz3i urfeni toho statniho cile, tfeba se
vyhnouti dvéma krajnostem, nezfizenému individualismu a
vystfednimu socialismu.

Krajni individualismus rozvinul se pod vlivem
pravni filosofie Kantovy, Lockeovy, Fichteovy, W.von Hum-
boldtovy, Spencerovy a z odporu proti absolutistickému
stdtu policejnimu. Nezné& podstatného rozdilu mezi nej-
vyS$8im cilem spole€nosti a nejvy$Sim pfFirozenym cilem
jednotlivcl. Blaho vefejné je mu vlastné nasobenym bla-
hem soukromym jednotlivcl spole€nost tvoficich a stat
spolutcinkuje k tomu blahu tim, Ze ty jednotlivce v jejich
osobnich pravech chrani, Ze se spokojuje roli statu t. zv.
pravniho. Ti chranéni jednotlivci jsou vlastné oni beati
possidentes, ona hrstka téch, ktefi dovedli ve staté strh-
nouti na sebe vliv a bohatstvi. Vedle nich je tu ohromna
vétSina obcand spolecensky vydédénych, pro které ovsem
statu, dle té theorie, nezbyva nic. Tak stal se tento pravni
stat jednatelem a policejnim zfizencem tfid zamoznych,
zvlasté kapitalistickych a naplnilo se na ném ono davno-
véké pravidlo, Ze summum ius summa iniuria, nejvyssi
pravo jest nejvysSim bezpravim.

Proti tomu nezfizenému pravnimu individualismu vy-
stoupil krajni socialismus. Nezna-li extrémni indi-
vidualismus prava vefejného, neznd zase vystfedni socia-
lismus prava soukromého. Zna jen spoleCnost a jeji ab-
solutni naroky, vedle nichz jednotlivec zanikd na pouhy
nesamostatny néastroj. Jen stat je samojediné schopen a
opravnén urcovati, s vyloucenim svobodného osobniho spo-
luGéinkovani jednotlivcl, a jingym vnucovati ideal obecneho
blaha, zmocniti se, za UcCelem jeho dosazeni, veSkeré verej-

23 Qu’on ne Toublie pas, la loi est une prescription ordonné selon la
raison et promulguée, pour le bien de la communauté, par ceux qui ont reu
4 cette bien le dép6t du pouvoir™. (List arcib., bisk. a knézim franc. 1 c. str. 35.)
A encykl. ,Sapientiae diristiande™, 10. . 1890: Nonestlex, nisi iussio
rectae rationis apotestate legitima in bondm coraraune perlata.
Sed vera ac legitima potestas nulla est, nisi a Deo summo principe dominoque
omnium proficiscatur, qui mandare homini in homines impérium solus potest:
neque est recta ratio putanda, quae cum veritate dissentiat et ratione divina i
neque verum bondm, quod summo atqueMmmutabili bono repugnet, vel a cari*
tate Dei torqueat hominum atque abducat voluntates. - Sanctum igitur christianis
est publicae potestatis nomen, in qua divinae maiestatis speciem et imaginem
guandam tum etiam agnoscunt, cum geritur ab indigno: iusta et debita legum
verecundia, non propter vim et minas, sed propter conscientiam officii %n o n
enim dédit nobis Deus spiritum timoris (2 Tim. 1, 7.). Ed. Brugis,
t IV. pg. 9. Sem ndlezi rovnéz, co P. Lev XIIl. kratce pred tim psal arci-
biskuplm, biskuplm a knézim francouzskym: Ce grand devoir de respect et
de dépendance persévérera, tant que les exigences du bien commun le de*
manderont, puisque ce bien est, aprés Dieu, dans la société, la loi
prémiére et derniére* (tamtéz, tom. Il. str. 33).
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né produkce, rozdélovati statky tou produkci ziskané a
tak ,,oblaziti" i spole€nost i jeji pFislusniky.2

Nazor kfestansky vychazi tu od organického
uzplsobeni spoleénosti lidské. V organismu kaz-
d& bunka Zije Zivotem svym vlastnim a zvlast-
nim, ale Zije i tim, co ma od celku a ¢eho sobé sama dati
nemuze (vzrist do mohutnych forem, silu, trvani, uZitek,
kvét, kradsu atd.). A naopak ma v organismu i celek jako
takovy svlj zvlastni zakon rozvoje a rozkvétu
(srovnej, €im je o sobé bunka, a ¢im na pf. dub), ale zase
i ten celek Zije a trva jednotlivymi bufikami. V organismu,
Cim zdravéji a pIngji se uplatiuji jednotlivé bunky, tim
krasnéji a mohutnéji zakvéta celek; a naopak, ¢im blaho-
darnéji a mocnéji se rozvinul celek, tim jist&jsi a poZehna-
néjSi je trvani kazdé jednotlivé bunky, ktera v tom celku
a Jim se uplatiuje a zkvéeta. V organismu (a to je hluboké
tajemstvi zivota) jde svymi vlastnimi cestami dvoji, sobé
protivny smér (davani a pfijimani, umirani a rosteni,
obét a Stesti), avSak oba smeéry nerusi se navzajem, nybrz
splyvaji v jednotu ze vSech nejdokonalejSi a opravdu nei-
vnitrnejsi, pravé v onen organicky Zivot. (Opak je hromada
pisku, kde neni rlznosti, vzajemné odvislosti, vzdjemného
davani a pfijimani... Kde zrnko vedle zrnka, vSecko je si
naprosto rovné, od sebe neodvislé — moderni pojem svo-
body — ale téZz vSecko chudé, osamélé, opusténé, neschopné
Zivota z nitra, neschopné opravdového pokroku.) Dle toho
nazoru na spole¢nost, neni stat viecko, bé&zi-li o jeho urcent,
ale neni vSecko ani jednotlivec. Jest podstatny rozdil mezi
povolanim statu vefejnym a mezi Stéstim a blahem soukro-
mym. Neni statu a nikdy nesmi byti lhostejnym blaho sou-
kromé jednotlivych obcan(, ale jen sub specie publicitatis,
ﬁOd zornym 0Ohlem vefejnosti a svého vefejné-

0 postaveni. Jako zase ani jednotlivec nesmi patfiti na
stat a spole€nost jako na dojnou kravu, ze kterich jen zna
téZiti a jimZ nijak nechce slouziti — blaho celku je pravé
tak podminéno pfi¢inénim svych ob&and jako blaho obcani
zdravym Zivotem statnim.

Nauka kfestanska tedy nikterak nepopira povinnosti
stitu chréaniti pravo jednotlivcld. ,Pravo, at je
Cikoli, musi byti svaté zachovano. A je to pravé vefejna
moc, ktera ma povinnost bezpravi odrazeti a trestati a tak
k tomu pUsobiti, aby kaZzdy, coZ jeho jest, podrzel".%s Jen

24 Mdusbéacn, Aus kathol. Ideenwelt, Munster i. W. 1921. str. 362 naésil.
~Das organische Prinzip im Staats- u. Gesellschaftsleben), Tischieder, 149 nasil.

25 lura quidem, in quocumque sint, sancte servanda sunt: atque ut suum
singuli teneant, debet potestas publica providere, propulsandis atque ulciscendis
infuriis. Nisi quod in ipsis protegendis privatorum furibus praecipue est in*
firmorum atque inopum habenda ratio. Siquidem natio divitum, suis
septa praesidiis, minus eget tutela publicairaiserum vulgus, nullis opibus
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Ze ta ochrana statni musi se vztahovati stejné, ne-li zvy3ené,
i na nejnizsi a nemajetné tridy spolecCenske,
,Pfi ochrané ﬁrava soukromého ma byti predevsim spole-
censky slabych a chudych dbano. Nebot tfidy zadmozné
meéné potrebuji ochranY statni, kdyz samy sebe dovedou
braniti, kdezto chudy lid nic nema ke svému obhajeni a
hlavné na podporu statni je odkazan. Proto at se stat se
zvlastni starostlivosti a péci ujima délnikd, z nichZ se pre-
vazné sklada lid nemajetny*2%

Cimz neni, dle nauky kfestanské, nikoli vy&erpana po-
vinnost, kterou ma stat ke svym podfizenym. Nestaci, aby
stat se spokojil ulohou_chraniti pravo (byti statem prav-
nim), nybrz i positivné se ma priciniti o blaho
a pokrok svych obcanl (byti statem kulturnim a
socialnim). Ovsem zase ne tak, aby sam se postavil na
misto podni atel( soukromych a veskeru hospodaFskou ¢in-
nost spoleCnosti na sebe strhl,z7 nybrz aby tam, kde jed-
notlivec se svymi silami nesta&i, svou mocnou pomoci pfi-
spél, Cinnosti soukromé cestﬁ upraV|I pro ni zakonity ramec
zavedl a pod. Tak zvlasté kdyZ jde o zakony socialni,Z8 o
Skolstvi, o zdravotnictvi ve staté, nebo kdyz bézi o vyuzit-
kovani vodnich sil, o dobyvani pokladu mineralnich a o jine
podobné podniky soukromé, které i celku maji prospivati.
Je-li tedy poslani statu jako Cinitele pravniho pfime, je
jeho uloha kulturni a socialni nepfima, ale proto nemené

M

dllezita, zvlasté v kulturné ohrozenych dobéch nynéjsich.2

suis tutum, in patrocinio reipublicae maximé nititur. Quocirca
mercenarios, cum in multitudine egena numerentur, debet cura providentiaque
singulari complecti respublica (ed. Brugis, IV. p. 186. encykl. , Rerum nooarum

26 Viz poznamku predchazejici.

27 Papez Leo XIlI. si tu velmi ostrazité poc¢ina: Non ¢ivem... non
familiam absorberi a republica rectum est... Si quid igitur detri*
menti allatum sit aut impendeat rébus communibus aut singulorum ordinum
rationum, quod sanari aut prohiberi aberratione nonpossit, ob*
viam iri auctoritate publica necesse est. (Ed. Brugis, 1V. p. 195, ,Rerum no»
varim=*.) Takové pFipady by byly, kdyby §lo o zadiovani vefejného poradku
o stavkach, kdyz rusi se v délnictvu svazky rodinné, kdyZ je ohroZzena jejich
svoboda néabozenska, jejich mravnost, jejich pravo pfirozené, aby se s nimi
nakladalo lidsky a pod. Pak ma stat zakroCiti ve svych hranicich. Quos
fines eadem, quae legum poscit opem, causa determinat: videlicet non plura
suscipiendo legibus, nec ultra progrediendum, quam incommodorum sanatio vel
periculi depulsio requirat (ibid. str. 196).

28 Blizsi o tom zvi. v slavné encyklice ,,Rerum nooatum™

29 P. Leo XIll. v encykl. ,,Sapientiae Christianae', 10. I. 1S90: Locus ad*
monet hortari nominatim patres familias, ut his praeceptis et domos gubernare
studeant et liberos mature instituere. Initia reipublicae familia complectitur mag*
namque partem alitur intra domesticos parietes fortuna civita*
tum. ldcirco qui has divellere ab institutis christianis volunt,
consilia a stirpeexorsi, corrumpere societatem domesticam maturant. A quo
eos scelere nec cogitatio deterret, id quidem nequaquam fieri sine summa
parentum iniuria posse: natura enim parentes habent ius suum
instituendi, duos procrearint, hoc adiuncto officio, ut cum fine, cuius
gratia sobolem Dei beneficio susceperunt, ipsa educatio conveniat et
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4, Jestlize zajisténi pozemského blaha svych obcanl
bylo vytknuto za pfedni a nejbliZsi cil statu, nesmi se tomu
rozumeti tak, jako by jiné, vyssi statky dusevni se ho vibec
netykaly. Vzdyt vesSkeren vpravdé lidsky rozvoj, vSecko
opravdové lidské Stésti (na rozdil od zvifete), zavisi nej-
dfive na dusi, na konani povinnosti, na pfemahani nizkych
stranek pfirozenosti lidske, je tudiz vpravdé a skutecné
problémem mravnim. Jen Cisté zvifecké pojeti pfiro-
zenosti lidské mohlo by se spokojiti s pouze hmotnym
uréenim konani a poslani statniho. Opravdu dosahuje to
poslani své plné lidské vySe a dokonalosti teprve s uznanim
a konanim i mravnim mezi svymi obCany. ,To jest nase
urCeni, které mame od pfirody, abychom nejen Zili, nybrz
abychom Zili mravné. Proto zada Clovék od vefejného
klidu a pofadku (v némz spoleénost obCanskd ma svij
nejblizsi cil), aby mohl Ziti Stastné, ale jeSté vice aby byl
dostatecné chranén ve své snaze po zdokonaleni mravnim.
To mravni zdokonaleni v8ak zaleZi v poznavani a konani
ctnostném".

A ponévadZ ndboZenstvi jest kofen a pramen ve-
Skerého vyssiho snaZzeni mravniho, neni v moci statni
chovati "se lhostejné k naboZenstvi vlibec a
k ndboZzenstvi jediné pravému zvlast. Zase to
potvrzuje papez Lev XIII. ve své encyklice ,Immortale
Dei", 1. XI. 1885, kdyz u¢i:3l ,Jest nesporno, Ze stat je Cet-

<Joctrina puerilis. (Ed. Brugis, t. IV. 25) A v listu daném dne 22. XII.
1887 biskuptim bavorskym: Hoc igitur parentes reputent, se magnum quidem
onus gerere de liberorum tuitione, multo tamen gerere maius, ut eos ad me-
liorem potioremque vitdm, quae animorum est, educant: quod ubi per se ipsi
praestare nequeant, suum prossus esse vicaria opera aliorum prae-
staré, ita ut necessariam religionis doctrinam ex magistris probatis audiant Ii*
beri et percipiant. (Ed. Brugis, Ill. p. 30.)

30 Sane non tantum nobis, ut essemus natura dédit, sed ut morati esse-
mus. Quare a tranquilitate ordinis publici, quam proximehabet civilis coniun-
ctio propositam, hoc petit homo, ut bene sibi esse liceat, ac multo magis ut
satis praesidii ad perficiendos mores suppeditet: quae perfectio nusquam nisi
ni cognitione consistit atque exercitatione virtutis. (Ed. Brugis, 1V. 19, encykl.
»Sdpientiae Christianae®).

3l Hac ratione constitutam civitatem, perspicuum est, omnino debere
plurimis maximisque officiis, quae ipsam iungunt Deo, religione publica satis-
facere. - Natura et ratio, quae fubet vel singulos sancte religioseque Deum
colere, quod in eius potestate sumus, et quod ab eo profecti ad eundem re-
verti debemus, eadem lege adstringit civilem communitatem. Homines enim
communi societate coniuncti nihilo sunt minus in Dei potestate, quam singuli:
neque minorem quam singuli gratiam Deo societas debet, quo auctore coaluit,
cuius nutu conservatur, cuius beneficio innumerabilem bonorum, quibus affluit,
copiam accepit. Quapropter sieut nemini licet sua adversus Deum officia negli-
gere officiumque est maximum amplecti et animo et moribus religionem, nec
quam quisque maluerit, sed quam Deus iusserit quamque certis minimeque
dubitandis indiciis unam ex omnibus veram esse constiterit,: eodem modo civi-
tates non possunt, citra scelus, gerere se tamquam si Deus omnino non esset,
aut curam religionis velut alienam nihilque profuturam abiicere, aut asciscere
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nymi a dllezitymi povinnostmi zavazan Bohu a Ze vefej-
nym vyznanim nabozZenskym ma jim dostati. Ta
pfiroda a ten zdravy rozum, které poutaji jednotlivce
k Bohu, v jehoZz jsme moci, od néhoz jsme vysli a k némuz
se jednou vratime, ty zavazuji pravé tak i spolec-
nost statni. Nebot at jednotlivé at ve spolec-
nosti statni, nalezeji lidé Bohu; a je-li jednotlivec
vdécnosti zavazan Bohu, jest mu ji povinen neméné téZ stat,
kteryodBohapochazi, zjehoviletrva, odného
nes€islnymi dobrodinimi, jimiz oplyva, jest
zahrnut. Jako tedy nikdo nesmi zanedbdavati povinnosti,
které m& k Bohu, a jako jest svatou povinnosti kazdého,
ne aby si dle své libovile naboZenstvi vybiral, nybrz aby
celou "dusi i zivotem objal tu viru, kterou Blh nam pfika-
zuje a kterou jsme dle jistych a nepochybnych znameni jako
jediné pravou poznali, tak neni bez tézZzkého provi-
néni dovoleno ani statlm tak se chovati, jako
by Boha vibec nebylo, neni jim dovoleno na-
boZenstvi zcela si nevSimati, jako véci, ktera
se jich netyka a ze které nic nemaji, nebo lho-
stejné z rdznych vér tu zavadéti, ktera se jim
ne%lépe hodi. Avsak to jest ngich (statl) povinnost, aby
Boha ctily tak a jen tak, jak Buh sam zjevil, Ze chce byti
uctivan. Svatym budiz proto knizatdm jméno
BoZi. Necht sobé& poklddaji za nejvy38si povin-
nost s ldskou ndboZenstvi objimati, je blaho-
volné chraniti, svou autoritou i zakonné kryti
aniceho nepodnikati ani neustanovovati, Cim
by mohlo néjak Skodu trpéti“.

Il. Moc nadpfirozend nebo-li cirkev.

1. O GCelu cirkevnim vibec udi sném vatikansky, Ze
Kristus ustanovil cirkev, ,aby ucinil spasonosné dilo
vykoupeni navzdy trvajicim“3 Jest tedy cirkev
pokraCovanim dila Kristova v lidstvu pro vSecky Casy a
mista a poslani jeji je totéz jako bylo poslani Kristovo
(Luk. 10, 16. Kdo vés slySi mne slysi, a kdo vami pohrda
mnou pohrdéa; kdo vSak mnou pohrda, pohrda tim, jenz mne
poslal. Jan 17, 18. Jako jsi ty (OtCe) mne poslal na svét,
I ja jsem je poslal na svet. 20, 21. Tu Fekl jim opét: Pokoj
vam; jako mé poslal Otec, ija posilam vas. Viz k tomu
Mat. 28, 18—20, 1. Kor. 4, 1. z Kor. 5, 20.) Kristus zaslou-
Zilprostfedky spasy nasi, cirkev je rozdava.
tle pluribus generibus indifferenter quod libeat: omninoque debent eum in colendo
numine morem usurpare modumque, quo coli se Deus ipse demonstravit velle.

Edit. Brugis, Il. 149.)
32 Denzinger, n. 1821.
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2. | cirkev jest organismus, jak jiz sv. Pavel uci
Kor. 12): ,Jako totiz jedno télo jest a prece mnoho ada
ma, vSecky pak udy tela, a¢ jich mnoho jest, jen jednim
télem jsou, tak i Kristus. Nebot v jednom Duchu my vSichni
byli jsme pokfténi v jedno télo... Vy vSak jste télem Kri-
stovym a udy jeho podle uadélu".

A tu hned nastdva otadzka, je-li i zde rozdil podstatny
mezi Ukolem vefejnym cirkve a mezi jejim posla-
nim soukromym, JeZ jest spasa dusi ji svérenych? Jisto-
jisté nemize nikdy (jak se to stava pfi staté) nadejiti roz-
por mezi snahami jednotlivcl po spase nadpfirozené a mezi
tim, co na nich, pro cile své i nejvyssi, mlze Zadati cirkev.
JiZ pouhé pomysleni, v ¢im duchu a z ¢i moci cirkev vede
duSe, brani néco takového pripustiti. Pfes to vSak zda se,
Zze i cirkev jako celek ma svdj vlastni cil, vedle onoho cile
soukromého, aby vedla duSe k svatosti. Cilem, cirkvi jako
celku vlastnim, pokladaji néktefi ¢est Bozi, jiz ona zpU-
sobem sobé vlastnim a vyluénym ma dokazovati. ,,Aby
v hroznych krisich a protivach, které cirkev na sobé zku-
sila, objevil se na ni zakon jiny, podoba velkého arcidila
dramatického, jeZz se odehréva za stfidani svétla a temnoty,
ctnosti a hfichu, a jimz se ma ukazati nepochopitelna vysost
a hloubka Bozi".33 ,,Aby byla mezi Skolami (ndboZenskymi
a filosofickymi& svéta tim, ¢im je Clovék mezi zvifaty...
Aby byla, kamkoli pFijde, v pronasledovani nebo v trium-
fech — vSude oZivujicim dechem, duchem a hlasem Nej-
vysSiho, ana sedi mezi uciteli, poslouchajic a otazujic se
jich", jak jeSté krasnéji pravi kardinal Newman.3% Aby
~representovala”, jak ucCi novéjsi vykladaC statniho prava
(C. Schmitt), representovala Vysost Bozi v lidske niz-
kosti, boZskou Neporusenost v lidském hfichu, neomylnou
vécnou Pravdu v lidském bloudéni a mylném tapani. Ex
umbris et imaginibus in veritatem (jak hlasa na-
hrobni kdmen Newman(v). ,,Cim by bylo nebe bez Boha?
A Cim zemé bez cirkve?*3®

3B Mausbach, 1 c., str. 3S9.

34 ,,Co je €lovék mezi nerozumnymi tvory, to je cirkev mezi Skolami svéta.
A jako dal Adam jména zvifatlm, tak rozhlizela se cirkev od prvniho okam»
ziku svého zrozeni svétem, aby vzala na védomi a zkoumala uceni, kterd tu
nalezla. Poc¢ala u Chaldei, meSkala pak mezi Kananity, odsud sestoupila do
Egypta a pokrocila dale do Arébie, az se zastavila ve vlastni své zemi. Brzy
na to potkala se s kupci tyrskymi, s moudrosti zemi vychodu a s bujnosti Saby.
Pak byla odvedena do Babylona a cestovala ke Skolam ftecka. A kamkoli pFisla,
v ponizeni nebo v triumfu - tam vSude byla oZivujicim dechem, duchem a hla*
sem Nejvyssiho, ,sedic mezi uciteli, poslouchajic a otazujic se jich“. Sobé pri*
svojujic, co ucili spravné, opravujic jejich bludy, nahraZujic jejich nedostatky,
ukonc¢ujic, co oni pocali, rozvadéjic jejich zdani, a tak krok za krokem za jejich
pomoci, rozdifujic obvod svého uceni, jeho smysl ocistujic a prohlubujic. Essays
Critical and Historical, 2, II.

35 Adam, Wesen des Katholicismus, 252.
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Hlava 3

Cirkev a stai nemaji se k sobé chovati cize neb nepratelsky,
nybrz maji se navzajem vzpirati.

Ne k tomu jsou ty dvé nejvysSi mocnosti v lidstvu, cir-
kev a stat, aby se k sobé chovaly cize, tim méné aby se
navzajem potiraly. Nybrz pomahati si maji navzdjem k jed-
nomu velikému a spole¢nému cili, k blahu ¢asnému i véCné-
mu svych obcani.%

L (Sohledem na Boha.) | stat i cirkev od jednoho
nejvy$ svatého a moudrého jsou Boha. Ty (mocnosti),
které jsou, od Boha zFfizeny jsou (Rim. 13, 1). Je-li
stat od Boha, pak jest povinnost ho poslouchati, jakZ z téhoz
listu sv. Pavla nasleduje;: Kazdym mocnostem vys§-
Sim poddéan bud... Kdo se protivi mocnosti,
zfizeni Bozimu se protivi, ti pak, ktefi se pro-
tivi, odsouzeni sobé& zjednavaji (ibid. 13 1. 2).
NuZe, jak si pfedstavime tu poslusnost, kdyby cirkev pfi-
kazovala jménem Bozim, o€ stat, timZe sv. jménem vlad-
nouci, by vibec nedbal, nebo co by dokonce zakazoval?
.Nelze jinak pfipustiti, nez ze vSevédouci Blh, od néhoz
obé ty moci jsou ustanoveny, obéma vykazal spravnou a
spofadanou cestu. Které (mocnosti) jsou, od Boha
jsou (Rim, 13, 1). Kdyby tomu tak nebylo, povstéavaly
by Casto pficiny kKrozepfim anedorozuménim
velmi zdhubnym a jednotlivec by se nezfidka
octl na velikych rozpacich duSevnich, maje
pfed sebou takofka dvoji cestu a nevéda, co
¢initi, kdyz kazda mocnost by néco jiného a
sobé odporného pfikazovala a kdyZ nepoSlou-
chati jich bréani povinnost. Le€ néco takového pfi-
pustiti nedovoluje moudrost a dobrota Boha, ktery jiz pfi
vécech hmotnych, ackoli ty mnohem mensi dulezitost

36 Profecto et ecclesia et civitas suum habet utraque principium: propte*
reaque in gerendis rébus suis neutra paretalteri, utique intra terrainos a proxima
cuiusque causa constitutos. Ex quo tamen nulla ratione disiunctos
esse sequitur multoque minus pugnantes. (Encykl. ,Sapientiae
Christianiae™, ed. Brugis, 1V. 19) A v listé daném kardinalovi Schénbornooi,
arcib. prazskému, dne 1 V. 1894, pravi tyZz papez: Nihil sane deterius reique
publicae nocentius quam ut opinio sit, civilem inter auctoritatem et ecclesiam
necessario dissidium esse. Sunt quidem utrique fines, quos praetergredi nefas:
terrenae fluxaeque felicitatis alteri, alteri animorum nec umquam desiturae. At
enim, cum praesentis temporis prosperitas iustitia maximé et honestate mordm
nitatur, eget civilis potestas ab religione iuvari, cuius est temperare animos et
ad omnem virtutem excolere; vicissim religio ut quae non unis animis imperet,
sed hominibus iisque societatem inter se coeuntibus, ab civili regimine amicae
ut subveniatur postulat. Hinc statum et ecclesiam ab altero separandos con»
tenditur perperam; sed Ilios mutuo coniungi foedere necesse est. Quod quidem
si in ceteris, ad in fuventute probe instituenda vel maximé...“ (Ed. Brugis,
V. 268 s.)
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maji, pfirozené pri¢iny a sily tak dimysIné a skoro za-
zraéné k vzajemnému spoluplsobeni sjednotil, Ze Zadna
z nich neni druhé na prekazku, nybrz vSecky dohromady
jednomu cili svéta co nejdokonaleji slouzi. Proto musi i
mezi obéma onémi mocnostmi byti jistd spofa-
dana spojitost, kterou ne nepravem lze pfi-
rovnati spojeni onomu, jimZz duSe loucCi se
s télem“3

2. (S ohledem na obfany obou spoleénosti.)
Jsou to jedni a tiz lidé, ktefi podléhaji statu i cirkvi zaro-
ven. Jiné jsou zdkony, které jim ukladd moc cirkevni, a jiné,
které stat, ale jeden maji, pokud o ty obCany bézi, spolecny
cil, jejich blaho a zdokonaleni. Kazdd z téch moci slouzi
tomu zdokonaleni po strance jine, ale vzajemné se dopliu-
jici a podstatné na sebe odkazané, jako télo a duSe v Clo-
véku (s P. Lvem XIII. mluvé) nebo jako muZ a Zena v man-
Zelstvi, jako otec a matka v rodiné. Pro tento spolecny,
vzajemné se doplfiujici, ba podminujici cil, nemohou a ne-
smeji stdt a cirkev stati k sobé cize nebo dokonce nepfa-
telsky. ,Narodové, které spravuje cirkev... podléhaji po-
vinné jak moci svétské tak duchovni. Tim zplsobem vztahuji
se dvoji povinnosti na tytéz osoby, ne aby sobé odporovaly,
nebo se mezi sebou michaly ... nybrz aby oboji slou-
Zily dokon alosti lidi“3

3 (Sohledem na spolefnosti ony samy.) Stat

37 ,Immortale Dei“ 1 XI. 1S75: Sed quia utriusque (potestatis) impé-
rium est in eosdem, cum usuvenire possit, ut res una atque eadem, quamquam
aliter atque aliter, sed tamen eadem res ad utriusque ius iudiciumque pertineat,
debet provideatissimus Deus, a quo sunt ambae constitutae, utriusque itinera
recte atque ordine composuisse. Quae autem sunt, a Deo ordinatae
sunt (Kom. XIII. 1) Quod si ita esset, funestarum saepe contentionum con-
certationumque causae nascerentur-, nec raro sollicitus animi, velut in via
ancipiti harere homo deberet, anxius, quid facto opus esset, contraria iuben-
tibus bonis potestatibus, quarum recusare impérium, salvo officio, non potest.
Atqui maximé istud repugnat de sapientia cogitare et bonitate Dei, qui vel in
rébus physicis, quamquam sunt longe inferioris ordinis, tamen naturales vires
causasque invicem conciliarit moderata ratione et quodam velut concensu mira-
bili, ita ut nulla earum impediat ceteras cunctaeque simul illuc, quo mundus
spectat, convenienter aptissimeque conspirent. - Itaque inter utramque potes-
tatem quaedam intercedat recesse est ordinata colligatio? quae quidem con-
iunctioni non immerito comparatur per quam anima et corpus in horniné copu-
lantur. Qualis autem et quanta ea sit, aliter iudicari non potest, nisi respiciendo,
uti diximus, ad utriusque naturam habendaque ratione excellentiae et nobili-
tatis causarum: cum alteri proxime maximeque propositum sit rerum morta-
lium curare commoda, alteri caelestia ac sempiterna bona comparare. (Ed.
Brugis, Il. 1524).

38 Gentes enim ecclesia regit per cunctos terrarum tractus disseminatos,
genere differentes moribusque, quas, cum in sua quaeque republica suis legibus
vivant, civili simul ac sacrae potestati officium est subesse. Quae officia in
eisdem personis coniuncta reperiuntur, non vero pugnantia, ut diximus, neque
confusa, quia alterum genus ad prosperitatem pertinet civitatis, alterum ad com-
mune ecclesiae bondim, utramque pariendae hominum perfectioni natum. (Encykl.
#Sapientide crristidnae®, edit. Brugis, IV. 17)
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sdm nemd pevnéjsSiho zdkladu pro vérné plnéni povinnosti
se strany svych podFizenych, ba pro své trvani vibec, nad
viru hluboce a zivé v duSich lidu zakotvenou. ,Jest nespor-
no", pravi papez Lev XIIl., ,Ze se nikdy nenalezl lepsi zpi-
sob, jak ustaviti a spravovati staty, nez ktery sam od sebe
plyne z evangelia".3 Ale i plny rozkvét cirkve Kristovy
predpoklada staty na venek zajisténé a klidné, dovnitf
Eravou kulturou zkvétajici. Ukazuje to sama Prozfetelnost,
dyz k Stastnému zakotveni a rozSifeni sv. evangelia pfi-
pravila fiSi fimskou, svétovladnou a kulturni zaroven. Smé-
rem opacnym to ukazuje doba naSe, kdy podniky i ty nej-
dilezitéjsi duchovni napofad ustupuji otazkam Ccisté hmot-
nym, kdy staty rozpadavaji se v strany, a misto mohutného,
sjednoceného celku rozhoduje nékolik finanéné preZive-
nych jednotlivcd.

Hlava 4

Stat je suverénnim ve vécech Cisté pFirozenych.

Dvé jsou vlastnosti, které sob& moderni stat zvlasté
pfikladd a jimiz zdanlivé nejvice se otvird propast mezi
cirkvi a stdtem: suverenita statni a jeho interkon-
fesionédlnost. Témi dvéma, pravi se, stavd se cirkev
katolicka ve staté prvkem cizorodym, ktery nikdy opravdu
nesplyne v jeden celek s organismem statnim.40 O interkon-
fesionalnosti bude nadm jednati pozdéji. Nyni se obracime
k statni suverenité. Jak tedy stavi se k ni uceni cirkve
katolické?

1.Prvni tisicileti po Kristu.) V prvnich dobach
kfestanskych, kdy papezstvi se jeSté nedomohlo i politic-
kého prvenstvi mezi narody zéapadnimi, nebylo Z4dné po-
chybnosti o neodvislosti statu ve vécech pfirozenych. ,,Dvé
jsou véci", pise papez Gelasius 1. (429—496) vychodofim-
skému cisafi Anastasiovi |. (491—518), ,vzneSeny cisafi,
kterymi zvIasté svét je ovladan: posvatna autorita biskup-
ska a moc kralovska... A jestlize ve vécech verejného po-
radku pravniho i sami cirkevni pFedstaveni zakon( tvych
jsou poslusni, védouce, Ze ze zfizeni Boziho moc vladarska
na tebe jest preneSena ... jak fE)otom i ty, prosim té, mas
horlivé poslouchati jich samych, ktefi ustanoveni jsou k
opravovani ctihodnych tajemstvi.. "4l Léta 727 piSe zase
papez Rehoz IL (715—731) rovnéz vychodofimskému ci-

3 Encykl. Immortale, (L c. Il. 153).

40 BéckenhoffsKéniger, str. 42 nasil.

41 C. Mirbt, Quellen zur Geschichte cles Papsttums u. d. rom. Katholizis*
mus. Tubingen, 3. vyd. 1911 ¢ 165, c. 2. Duo quippe sunt, imperator au-

guste, quibus principaliter raundus hic regitur: auctoritas sacrata
pontificum et regalis potestas...
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safi Lvovi Ill. (717—741): ,Jako nemd duchovni pfedsta-
veny Zadného prava michati se do zaleZitosti (cisafského)
palace a rozdavati dvorské Gfady, tak nema ani cisaf prava
zasahovati do véci cirkevnich, provadéti volby v Kléru, po-
svécovali a spravovati prostiedky spasy... SpiSe at zustane
kazdy pfi tom povolani, které Bih mu svéfil".12 Jesté slav-
néji a zrovna klasicky pfesné se o tom vyslovil veliky pa-
pez a statnik Mikulas . (858—867) v listé daném cisafi
Michalu I11. (842—856).43 (Jestlize [lifed prichodem Kristo-
vym) ,néktefi byli zaroven krali a knéZzimi ... po narozeni
Kristové, kterz byl zarovefi kradlem a veleknézem, ani zadny
cisal si neprikladal prava veleknézska, ani zadny papeZ si
nepfivlastioval titul cisafsky. Nebot tentyZz prostfednik
mezi Bohem a lidmi, Clovék Jezi§ Kristus, rozrlznénymi
¢innostmi a rozrGznénymi dlstojenstvimi rozdélil povin-
nosti a prava obou mocnosti, chtéje, aby spasitelnou po-
korou se do vySe povznaseli a nikoli, aby ldskou pychou
znovu do propasti klesali. Aby tedy jednak krestansti
vladcové k dosazeni vécné spasy na veleknéze byli odka-
zani, jednak tito (veleknézi) ve vécech pouze Casnych dle
zakonu cisafskych se spravovali. A tim zplUsobem aby du-
chovni pisobnost uSetfena zlstala od vniknuti a “vlivu
véci pozemskych, a zase bojovnik BoZi aby se nemichal do
zélezZitosti svétskych..."

(2. Ve stfedovéku.) Velmi nesnadnou a spletitou
stdva se ta otdzka ve stfedovéku. A sice z dvoji pfFiciny:
pro skute€nou nadvladu papeZstvi nad cisafi a krali
v dobé té. A co s tim souviselo, pro nékteré védecké
theorie o poméru cirkve a statu, které té doby se Sifily
a které nedaji se srovnati s opravdovou statni suverenitou.

(A. Nadvladda cirkve nad stdtem stfedové-
kym.) Byla jiz o tom feC nahofe (na str. 12. nasled.). Nikdo
ji nepopira a nikdo téZz neodvazi se tvrditi, Ze se ten stav
srovnaval se statni suverenitou. Na co tu vSak dluzno
poloziti dlraz, jest toto:

U Ten stav nebgl vyronem principielniho
nazirédni na stat, nebyl dusledkem theologického uceni
a papezové, konajice tu nadvladu, neodvolavali se na moc
Kristem P. sobé svéfenou. Naopak byl ten stav vysledkem
rozvoje historického, podminény zcela zvIaStnimi poméry
¢asovymi a mistnimi §ak tomu bylo na pf. u dlstojnosti
cisafské, papezem udélované, u  statd cirkvi vasalnich,
neapolském a j.). Byl to stav jistotné vyjimecny.

p) Z toho nasleduje, Ze stfedovéci papezové, konajice
své poslani mezi narody, neosobovali sobé statni moci ven-
koncem a ve vSem vS8udy. Nybrz jen v nékterych,

42 Hergenrdther, Photius, Regensburg, 1867, sv. I. str. 320.
43 ibid. str. 578.
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pravé déjinné a mistné jim vyhrazenych oblastech. A byly
to ponejvice oblasti, které souvisely se stavem zapadniho
kfestanstva stfedovékého, jednu velikou rodinu
kfestanskou tvoficiho. Podstatné a z&sadné
neodvislosti vladaf(i se papeZové nedotkli. A v tom jest
ohromny rozdil, jak na pf. provadéli v pfipadech nejruz-
néjsich a nejpronlkavejswh (nejen sesazovanim biskup()
pro celé diecése a zemé moc svou duchovni a jak uplat-
novali v0ci panovnikim a Fisim nadvladu sveétsko u.4
y) Potvrzuji to skutky a vyroky papezl, za kterych ten
t. zv. theokraticky pomér stal na vrcholu svého rozvoje.
PapeZ Innocenc Ill. (1198—1216), za néhoZ moc papeZska
dosadhla vySe nikdy ani pfed tim ani po tom nebyvalé, po-
74dan byl hrabétem Vilémem z Montpellieru, aby legiti-
moval jeho nemanzZelské déti. Ten hrabé byl vSak lennikem
krale francouzského Filipa Augusta. A tu papez odmitl
vyhovéti zadosti hrabéte, a ,sice z pficiny (jak pise), Ze
o tobé je zndmo, Ze (Jako Ienmk) jinym knizatim jsi pod
dan. Proto nemohl bys se nam v té véci podfiditi bez jejich
étech knizat) ublizeni, jestlize by k tomu hned napfed ne-
ali svého svoleni*4 O druhém rovnéZ mocném papezi
Bonifaciovi VIII. (1294—1303, za ného pocina Upadek maoci
papezské) je znamo, Ze mél tézke boje s francouzskym
kralem Filipem Slicnym (1283—1314). Za toho boje padélali
pFivrZzenci kralovsti papezi na ostudu bulli, do které vlozZili
drasajici vétu: , Ty (o krali) prece vi§, Ze jsi nam (papezi)
ve veécech duchovnich i svétskych poddany”. Proti tomu
padélku ohradil se Bonifacius VIII. v papezské konsistofi,
kterak pry dobrfe vi, Ze od Boha dvoljl’ moc je zfizena a kdo
pry by se chtél odvazili podkladali jemu, jenZz dobfe je
obeznaly v pravu, blbost a hloupost takového tvrzeni.%

44 Bockenhoff*Kéniger, str. 48.

45 Mirbt, 1 c. ¢. 271. Jiné podobné pFipady nalézti v ¢lanku Konst. Ho*
henlohe=Scfiillingsfdrsta, ,,Kirche u. Staat* v &asopisu Hist. polit. Blaetter, sv.
160 (1917 M) str. 273 nasl.

46 Dle Bockenhoff*Koéniger, Kathol. Kirche u. mod. Staat, str. 48 nasl.
Vilém Molitor, Die Dekretale Per venerabilem von Innozenz Ill. und ihre Steh
lung im offentlichen Leben der Kirche, Munster 1876, str. 94, takto uvadi parné*
tihodna slova papeZova: ,Je tomu CtyFicet let, co Jsme si v pravu ziskali vé*
domosti a Jest nam znédmo, Zze od Boha dvé mocnosti Jsou zfizeny. Kdo tedy
smi a mUze VéFiti, ze by nam bylo pfFipadlo takové blaznovstvi? Pravime, Ze
v ni¢em nechceme si osobovati soudni moc nad kralem (Filipem). Ale ani kral
ani ktery Jiny kFestan neupre, Ze s ohledem na hfich Je ndam pod¥izen*. Citovano
v ¢l. Hohenlohe*Schillingsfarst, Papsttum u. christl. Staat, Das Neue Reich, 7.
Jgg. str. 435. Viz k tomu: H. Zinke, Aus den Tagen Bonifaz VIII. Munster
in W. 1902, str. 155 nasil. Cituje onen vyrok latinskyt ,,Scimus quod duae
sunt potestates ordinatae a Deo; quis ergo debet credere, quod tanta
fatuitas, tanta insipientia fuerit in ¢apite nostro? Non potest negare rex ... .
equin sit nobis subjectus ratione peccati*. Finke k tomu mistu pravi,
Ze témi slovy ,ratione peccati* narok na nadvladu nad mocemi svétskymi for*
mulovan a obmezen presnéji. Oviem obsahovala i formule ,ratione peccati*
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(B. Stfredovékeé theorie o poméru statu a
cirkve.) Vedle faktické nadvlady cirkve nad statem, a
v jejim dlsledku, byly tu jesté itheorie o poméru obou
téch mocnosti, dle nichZz nemozno je veéfiti v neodvislost
statni té doby. A jest otdzka, zdali Fimsti papezove, zdali
cirkev pravé tyto theorie za své nepfijala a tak jaksi ¢astkou
svého uceni neucCinila. Vyjadfovaly se ty theorie obrazem
0 dvou mecich,& o meci moci cirkevni a meci moci
statni.

o Néktefi tedy ucili, Ze Bih pfimo dal papeZi me
moci duchovni a cisafi (vladafim svétskym vubec) téz
ze f)h'mo sveéFil me€ moci svétské. To byli t. zv. Ghi-
bellin ové, pfivrZenci cisarsti. A ti byli tehda v menSiné.

p) Jini, pfivrZzenci papeZzsti jménem Guelfové, uili,
Ze Buh oboji mec (oboji moc) pfimo svéril papezi.
Papez pak teprv postoupil cisafi me¢ moci svét-
ské. Dle této theorie je papez ,iudex et arbiter orbis,
soudce a rozhod€i svéta, a neschazeli ovSem takovi, ktefi
1tuto o sobé nadmérnou moc papezskou jesté svymi vyvody
zvétsovali az do krajnosti.s8

y) Bylo tu jeSté tfeti, mirnéjsi uceni, které pozdégji
presnéji zformuloval kardinal Bellarmin (t 1621). Dle toho
minéni nélezi sice ve vécech duchovnich cirkvi moc
pfima, ve vécech svétskych vsak jen moc nepfima
(potestas in saecularia indirecta). Ani tato theorie, jak
ve stfedovéku se vykladala a v praxi prova-
déla, nedd se slouciti s opravdovou neodvislosti statni.

To tedy byly stfedovéké theorie o cirkvi a statu. A jak
se k nim zachovala cirkev?

Jak jiz z uvedeného vysvita, cirkev nikdy ty theo-
rie nepfijala ani neprohlasila za své vlastni.
Bula papeZze Bonifacia VIII. ,Unam sanctam® (1302),

nebezpec€i, na néz upozorfiuje Mirbt, str. 158 a jez az pfrili§ neStastné se uka-
zala ve vladé Boniface VIII. samého.

47 Srovn. k tomu Bernheim, str. 225 nasl. Tamtéz i literatura o tom slav-
ném pfirovnani.

48 Tak pravi Aioarus Pelagius (f 1350) v dile svém De Planetu ecclesiae
(Rocaberti, Biblioth. maxima, t. lll. p. 28): (Papa) ,iurisdictionem habet uni-
versalem in toto mundo, nedum in spiritualibus sed temporalibus, licet exe-
eutionem gladii temporalis... per imperatorem ... debeat exercere®. A str.
60. tamtéZz: Principatus vero sacerdotii, qualis est principatus ecclesiasticus,
non distinquitur contra principatdm civilem sieut una species contra aliam,
sed sicut pars contra totum*.

Podobné Augustinus Triumphus, (t 1328): ,,Etsic solum una Papae potestas
est immediate a Deo, et nulla alia“. Anebo: ,,Eodem modo, si legatur quan-
doque aliquos summos pontifices dare bona temporalia imperatoribus et regibus,
hoc non est intelligendum eos facere in dominii recognitionem, sed magis in
pacis ecclesiasticae conservationem, quia servum Dei non oportet litigare, sed
mansuetum esse'. A jiné nehorédznosti, Srovn. Friedberg, Die mittelalterlichen
Lehren Ub. das Verhaeltniss von Kirche u. Staat. 1 u. 2. Teil. Leipzig, 1874
(vydano universitou lipskou)
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kterd stoji na stanovisku pfimé moci cirkevni i ve vécech
statnich, a které zvlasté se tu dovolavaji proti cirkvi, cel-
kové vzata neni dogmaticka. Jen jeji zavérek: ,,Porro
subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae decla-
ramus, dicimus, diffinimus et pronuntiamus omnino esse de
necessifate salutis — Zze tedy vSickni lidé (ve vécech spasy
duse své) vlbec podléhaji Fimskému papezi, to ucime,
pravime, vymezujeme a prohlaSujeme®, jen ten se obec-
né poklada za definici viry. Co té definici v oné
bule pfedchazi, je rozumovéani a logické zavéry pouze sou-
kromého ucitele.®

(3 Doba nejnovéjsi) Pro vidy a nade vSi pochyb-
nost jasné ta pravda vyslovena jest, jak toho moderni po-
méry zadaly, papezem Lvem XIIl. Stalo se tak za rlznych
prilezitosti. Tak v encyklikach ,Diuturnum illud*®
1881, ,Sapientiae christianae* 1890.5 Ale zvIasté
v Castéji jmenované encyklice ,,Immortale Det* z roku
1885.2 Tam hléasa slavny papez: ,Blh tedy spravu pokoleni
lidského rozdélil mezi dvé mocnosti, cirkevni a svétskou,
a sice tak, aby jedna vladla nad vécmi Bozimi a druha nad
vécmi lidskymi. Kazda (z téch mocnosti) je svym zplsobem
nejvyssi. Kazda ma své zvlastni hranice, které jsou urceny
jeji prirozenosti a jejim nejbliz§im cilem... V téch (hrani-
cich) kazd4 se pohybuje samostatné a svépravné... Vecko,
co se tyka oboru civilniho neb politického, podfizeno jest
plnym pravem moci statni. Nebot Jezi§ Kristus pfikazal:
Davejte co jest cisafovo, cisafi, a co jest Bo-
Ziho, Bohu (Mat. 22, 21)*

49 O bule ,,Clnam sanctam® troji je minéni. Jedno (nepravé) upira jici
vibec kazdou dogmatickou platnost. Druhé hlasa, ze cela bula
je dogmatickda. Tak jesté neddvno nekatolik Berchtoldv dile ,Die Bulle
Unam sanctam®, Munchen 1S87. | toto minéni je faleSné. Obecné plati minéni
v textu uvedené. Viz Martens, ,,Das Vaticanum u. Bonifacius VIIIL.“Mulnchen
1880 a H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIIL., str. 146 - 186. Na str. 146
nésil, velmi zajimavé zpravy o pficiné, pro kterou bula byla vydana (néktefi
popirali moc papeZzskou ve vécech viry atd.) ajiné pFrispévky k poznani stfedo*
vékych nazoru o poméru moci cirkevni a svétské.

59 Leonis P. XIIl. Epistolae encyclicae, Friburgi Brisq. 1887. Il. Fada
(str. 18 encykliky): Itaque Deus humani generis procurationem finter duas
potestates partitusest, scilicet ecclesiasticam et civilem, alteram
divinis, alteram humanis rébus praepositam. Utraque es in suo genere
maxima . ..

51 Ibid. str. 65 nasil. ,,Sanctum igitur christianis est publicae potestatis
nomen, in qua divinae maiestatis specimen et imaginem quandam tum etiam
agnoscunt, cum geritur ab indigno: fusta et debita legum verecundia, non
propter vim et minas, sed propter conscienciam officii - Svaté vazi si kFestané
moci veFejné, kterd jest jim ,jaksi vtélenim a obrazem velebnosti boZzské...
(strana 73).“

52 Ibid. str. 337 nésil. ,ltaque Deus humani generis procurationem inter
duas potestates partitus est, scilicet ecclesiasticam et civilem, alteram quidem
divinis, alteram humanis rébus praepositam. Utraque est in suo genere maxima...
str. 351 nasil.
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Co ucili slovy, potvrzovali ¥imSti papezové v dobé
nejnovéjsi téZz skutky. Tak nesvolil Lev XIII. k pFani pruské
vlady, aby v otazce Cisté politické (bézelo o t. zv. ,septe-
nat") zavazal némecké ,,centrum".53 Rovnéz opravil verejné
papeZ Pius X. nejasnou feC kardinala Vine. Vanutelliho o
prilezitosti essenského sjezdu némeckych katoliku, kdyz
v listé daném kardinalu arcib. kolinskému vyslovné po-
tvrdil, Ze ,jak ukazuje stdla zkuSenost, ve vécech, které se
netykaji naboZzenstvi, kazdy ma plnou a neobmezenou
svobodu".%

Lze tedy pravem tvrditi, Zze ,nikdy cirkvi neSlo o do-
sazeni moci svétové, kterd by vladafe okrsku pozemského
snizila na pouhé satrapy suveréna Fimského... Ze nikdy
cirkvi nebézelo o zfizeni universalni monarchie. Ze nikdy
nechtéla zavésti systém hierokraticky, jimz by staty pfimo
byly postaveny pod vedeni Ducha sv."%

Lec hIésaLic plné a neobmezené suverenitu statni, zdl-
razfiovala cirkve vzdycky a zddraziiuje inyni obmeze-
nost statu, jde-li o pfikdzani zakona pfiroze-
ného a zakona Bohem pfimo zjeveneho. Pokusy,
které od stoleti 16. znovu a znovu byly podnikany uciniti
ze stdtu jediny a posledni pramen prava, ba povysiti stat
na misto Boha samého, cirkev vzdycky co nejrozhodnéji po-
tirala i zamitala.5%

Hlava 5
Cirkev je suverénni ve vécech nadpfirozenych.

PonévadZ u nas i mezi katoliky dosti je pfedsudkl o
ztizeni cirkevnim, pfedesilam o tom hlavni zasady. UZiji pfi
tom, k snadnéjSimu porozuméni, vyraz( a obrazd vzatych
z Gstav a zfizeni svétskych, tfeba dobfe mi bylo znamo va-
rovani snému basilejskeho: ,,Neméa zfizeni cirkevni srovna-
vano byti s jinymi zfizenimi statl a spolecnosti svétskych,
ponévadZ prostfed zfizeni cirkevniho dli Kristus, ktery je
spravuje, aby nezbloudilo".5

53 Husgen, Ludwig Windhorst, C6In, 1907. str. 279 nasil.
5 Archiv for Kirchenrecht, sv. 87 (roénik 1907) str. 286 nasil.

55 HohenlohesSdiillingsfarst, ¢i. Kirche und Staat (Hist.-polit. Blaeter, 1
c. st. 307).

56 BdockenhoffsKoéniger, str. 55-89.

57 ,,Non est comparandum corpus ecclesiae aliis politiciscorporibus ci*
vitatum et universitatum, quia in medio huius corporis est Christus, quiipsum
regit, ne erret*. Harduin, Coll. Conc. t. VIII. p. 1328.



1. O Ustavé cirkve katolické*

(1. UCeni bludnd.) Jsou tato:

a) FaleSny demokratismus cirkevni. Hlasali
ho mezi jinymi Marsilius z Padovy (t okolo 1342/3),
protestanté, Edm. Richerius (+ 1631), jehoZ nauku
pak prijali a rozsifili Jansenisté a _pozdéji zakladem
ucinili i Febronianisté. Dle toho méni je cirkev jaksi
demokratickou republikou, v niz vSecka moc své-
fena jest od Krista kFestanskému lidu. Papez a cirkevni
predstaveni jsou jen toho lidu splnomocnénci. (Papez je
»Ccaput ministeriale ad exsequendum tantum fidelium*.) U
nas to minéni v poslednich letech i od nékterych knéZzi bylo
hajeno 1

b) FaleSné systémy cirkve biskupské. K nim
se hlasi

a) rozkolnici cirkve vychodni. Dle nich je
kev jJakousi republikou aristokratickou, v niz
vSecka moc_od Krista dana jest biskuplm, a sice mérou
stejnou, takze by Fimskému papezi pfislusel nanejvys pri-
mat éestny. To je t. zv. aristokratismus vyssi.

fA) Kalvin ajeho stoupenci. UCi, Ze Kristus kné-
Zim dal svou moc. Tak zv. presbytefi anismus neboli
knéZzovlada. To je zase aristokratismus niZsi.

y) Galikani. Pfiznavaji sice papeZi opravdovy pri-
mat moci (prlmatum iurisdictionis), ale jen vici jed-
notlivym ¢lanklm cirkevnim (tantum in ecclesiam
distributive sumptam), nikoli vSak vici cirkvi cel-
kové vzaté (non in ecclesiam collective sumptam), na pr.
shromazdéné na snémech obecnich. To by tedy cirkev byla
jakysi zplsob Gstavni monarchie, kde sice papeZ Je
opravdovym vladarem, ale jeho vynosy, at ve vécech viry
at ve vécech mravl, k pIné platnosti predpokladaji
svoleni biskupl bud predchozi nebo tuchvilné nebo
pozdéjsi.

€) Febroniani aJosefinci. Shoduji se s Galikany
v obmezovani moci_papezské. Rlzni se od nich v tom, ze
dle Galikanli papez je fadnym vladcem cirkevnim, dle
Febronianl a Josefincd vsak jen vladcem mlmoradnym
na pr. kdyby biskupove (i jednotlivé vzati) nemohli neb
nechtéli konati své povinnosti. | v tom lisi se od Galikand,
Ze prisuzuji papezi jen jakysi primat Cestny.

Tento system znamy jest v theologické literatufe pode
jménem episkopalismu v pfisném toho slova vyznamu.
Nalezeji kK nému mimo zminénych Castgji Galikanu t. zv.

* Blizsi k této kapitole nalézti v dilech kanonistd Bouix, Cavagnis, De

Angelis, Palmieri a j. Bohatou literaturu o tom ma zvi. Scherer, Handbuch
d. Kirchenr., Graz u. Leipzig 1885-98.
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theologi conciliares, theologové ,reformnich snému* (pi-
sanského a zvlasté kostnického a basilejského), ktefi, rlizné
sice, ucili, Zze sném stoji nad papeZzem. Byli to Petr
d Ailly (f 1420?), Jan Gerson (+ 1429), Ondfej de Escobar
(t po 1431), Mikulas de Clémanges (f 1434), Mikulas Cu-
sanus (f 1464) a j.

c) Neprave zvétSovani moci papezské, t.zv.
curialismus extremus. Dle toho uceni nemaji bisku-
pové pfimo od Krista Zd&dné moci v cirkvi. Ale vSecka
moc, kterou vykonavaji, je jim svéfena od papeze, jako
na pf. aposStolskym vikafum v krajich misijnich. (Habent
potestatem delegatam a papa, non ordinariam a
Christo.) Kdyz tedy vSecka moc biskupska jest vlastné od
papeze, pak ji mlze papez, dle toho minéni, uvésti skoro
aZz na nic, ba mlze ji vibec zrusiti. Jmenuji se zde zvlasté
Aegidius de Colonna (t 1316), Augustin Triumphus (t 1328),
Alvarez Pelagius (f 1332), Jan a Turrecremata (t 1468),
kardinal Kajetan a j.

(2. Spravnézasady oustavé cirkevni.) Vcirkvi
Bozi jest moc papezska

a) VSeobecna (universalis). Vztahuje se na celou
cirkev, na biskupy, na vsecky veérici a Cleny cirkve at jed-
notlivé vzaté, at shromazdéné na snémich.

b) R4dna (ordinaria). Za v8ech dob a za kazdych
okolnosti, nejen mimofadné, vykonava Fimsky papez v
cirkvi moc Kristem mu svéfenou.

c) Pfima (immediata). Nema papeZz své moci ani od
lidu, ani od biskupl, ani vibec delegaci, nybrz od Krista
JeziSe, Pana naseho.

d) PInd a neodvisla (plena et independens). Co-
koli mlGze z Gfadu svého farar ve své farnosti, biskup ve
svém biskupstvi, patriarcha ve svém patriarchaté, muze
v téchZe farnostech, biskupstvich, patriarchatech a ve vSech
atvarech cirkevnich jakkoli vzatych vibec téZz papez.Pravi
se 0 ném, Ze m& moc konkuren¢ni a zaroven plnou i ne-
odvislou (habet potestatem concurrentem, plene indepen-
dentem et pollet integra plenitudine) od Zadného ufadu-
jiciho v cirkvi.

e) Nejvyssi (suprema). Vyssi moci nad papezskou v
cirkvi neni. PapeZ soudi vSecky, ale sdm od nikoho nem{ze
byti souzen.

Jest tedy cirkev jakysi zplsob monarchie ab-
solutni. Ale nikoli ve smyslu pIlném a rovném, jak to
plati o monarchiich svétskych. Je tu totiZ jeSté jeden prvek,
ktery dle prava boZzského, iure divino, ma udél na
vladé cirkevni:

f) Prvek biskupsky. Zaroven s papezem vlad-
nou v cirkvi katolické i biskupové, jejichZz moc je sice



moci papeZzské podfizend, jiz vykonévaji jen ve spojeni s
hlavou cirkve, ale jeZz pfece je od Krista samého, takze
Zddny papeZ nemé prava ani moci fadd biskup-
sky v cirkvi uvésti na pouhy stin, nebo dokon-
ce s vlady cirkevni jej odstraniti, vyklestiti.

Jest tedy vlada cirkve jaksi monarchie absolutni,
podporovanda, ale ne obmezenda (coadiuta non limi-
tata) Fadem biskupskym. Dad biskupsky, jako celek
vzaty, ma z moci BoZi ucCast na vladé cirkve Kristovy, ale
neobmezuje nejvys$si moci papezské.

*

Jesté by tu bylo ukazati, Ze cirkev je spolec¢nost vi-
ditelna (pravda zvlasté v0céi uceni protestantskému o
cirkvi neviditelné fundamentalni), Ze je spole€nost
nadpfirozenda, vpravdé zakonita (nikoli jen mrav-
ni a pratelska) a koneCné, Ze jest spoleCnost nutna
k spaseni (a ne jen dobrovolnd). Ale obracime se k
otazce pro ucel na$ zvlasté dlleZité o cirkevni neodvislosti
samé.

IL O suverénni cirkvi Kristove.

PFi slové suverénni, suverenita, mané na mysl nam
vstupuje predstava tolika tisic neb milionl vojska, tolika
a tolika baterii délovych, tolika a tolika letadel... VSecko
podle materialistické zasady doby od Boha odpadlé, Zze
pravo je moc, je nasili. Podle té zdsady je ovSem marné,
ba smésné mluviti o cirkevni suverenité. Coz nevelel viidce
povstalych otrokd, Spartakus (73—71 pfed Kristem) 70.000
muzG? A nevladnou nicitelé slovanské Rusi, bolSevici,
véemi vymoZenostmi moderniho statu, dély, letadly, sta-
tisici najatého vojska? A pfece nebyli onino, pfes sva prvot-
ni vitézstvi, Zadnym suverénnim stadtem, a tvofi tito pfes
své zbrané a milionové vrazdy, nanejvys ,fisi satanovu”
(tak to nazval F. Merezkovsky), s niz vchazeti v umluvy
pro Clovéka krestansky citiciho na véky zdstane potupou
a proradou.

A abychom jesté srozumitelnéji mluvili: Pilat a Kri-
stus. Tam vSecky znadmky nepfemoZzitelné vlady: povy-
Seny trlin, vojsko... a v jejich pozadi stamilionovy skvély
stat Fimsky. Zde (pfi Kristu) vSecky ddkazy krajni sla-
bosti a nesmirného opovrzeni: pouta, otrocké bicovani a
trnim korunovani, otrocky kfiz a smrt, jakou umiraji ,,vy-
vrhelové lidstva" (oprobrium hominum). Nikdo tu nepo-
pird suverénni moci statu fimského. Ale kdo popfe
nejvys8si a vé&nou suverenitu Krista i spou-
taného, izbic¢ovaného, iukfiZzovaného? A dokud
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nikdo této nejvyssi suverenity i v nejnizsi slabosti neod-
vazi se odmitnouti, dotud bude stati neochvéjné, bez ohledu
na kazdou moc a na kazdé vnéjsi nasili suverenita té, kte-
ra je véénym vtélenim Krista po strance jeho
spasonosného poslani, cirkve katolicke. A kazdy
hrich a pych spachany na této Bohem samym propdjcené
suverenité vynese osobam a statdm ovoce, které vyneslo
prvni té suverenity, v osobé Kristové, poruSeni Pilatovi a
pfemocné FiSi fimské-----------

Suverenita je ve své podstaté pojem mravni. Znamena
nejvys$si, od nikoho jiného nesvéfenou moc ve
spolecnosti. Navenek zna€i suverenita nepodlehlost
a svobodu vici kazdé jiné mocnosti téhoz fadu. Dovnitf
je tolik jako pravo vlasti vsem, ktefi jsou jeji poddani. To,
co je moci a néasilim vnéjSim pfi suverenité, vyhlaSeni
valky a sjednani miru, pravo trestati a odpoustéti, jme-
novani Gfednikdv atd., je jen vyronem té nejvyssi, nikomu
zodpovédng¢ moci, patii spiSe k jeji integrite nez k jeji
podstaté. Ridi se ostatné dle povahy a pFirozenosti moci
suverénni, jiz slouzi.3 A na tuto suverenitu cini cirkev
narok vdci® véem ostatnim spoledenskym utvarim celého
svéta. Nebot

1. Kristus Jezis, na$ Pan a BUh, ji, ,svou cirkev”
(Mat. 16, 18) zalozil. Ma tedy pdvod piimo boZsky,
nezavisly na nikom jinym.

Cil, ktery Kristus ji vytkl, je jasny, jen ji a nikomu
jinému svéfeny, jen ji a nikym jinym dosazitelny, cil vSech
cild: pokradovani ve spasonosném dile Kristové na zemi
(Vatic.).

Prostfedky k tomu cili rovnéz neodevzdal Kristus
Z&dné jiné moci na zemi, leC jen cirkvi. DovnitfF vécné
neomylna nebeskd pravda (j& s vami jsem po vSecky
dni, aZz do skondani sveta, Mat. 28, 20), nebeskad mi-
lost, Kristus sam, ktery sv. svatostmi (Christus est, qui
evangelizat, Christus est qui baptizat) a celym svatym kul-
tem v cirkvi Zije a ji produSeviuje (Ttvsvhia rov XyrGrov).
Navenek ona Ustava cirkevni, ktera je zase od Krista,
ktera nalezi k depositum fidei (1. Tim. 6, 20) a dle niZ je
cirkev spolec¢nosti organickou, majici od Krista
autoritu vazati a rozvazovali (Mat. 16, 19), vy-
dati satanu v z&hubu téla (1. Kor. 5 5) nehodné
a neposlusné.

Jiz Kristus toto dilo své a naplnéni svého poslani od-
liSoval od spole€nosti svétské a politické (Mat. 4, 8—10,
Jan 18, 36), ackoli sam odvozoval autoritu statni od Boha

58 Staatsiexikon, V. s. o. ,Souveraenitaet“. Cdthrein, Moralphilosophie
Il. 530 nasil. Zvlasté pak Cari Schmitt, |Politische Theologie, Munchen, 1922
1 a 2. hlava (Definition der Souveraenitaet* etc.).



(Jan 19, 11). Jeho se dovolavali sv. apostolé, kdyZ se pfi
konéani svého ufadu octli se stdtem v boji na Zivot a na
smrt (Skutky 4 a 5 a j.). V tom védomi umiraly miliony
mucenikl, nevinnych ‘obéti nespravedlivé vladychtivosti
statni ve vécech viry v dobach jesté pohanskych. Na tom
podkladé stoji jeSté dnes cirkev, kdyz, jedina z moci du-
chovnich, haji své pravo a pravo dusi proti ,,satanské moci,
kterd dnes vladne svétem a kterd (1 pomoci modernich
nekfestanskych theorii statnich) usiluje svét si podrobit\dd

59 Hugo Bali, Die Folgen der Reformation. Mdnchen u. Leipzig 1924, str. 7.
Z mnohych mist, na kterych papez Leo XIIl. o samostatnosti cirkve vigi statu,
mluvi, jen nékterd, a jeSté zkracené uvadim: (1. Papez zamitd suverenitu ve
smyslu Bohu nepFatelském.) Contra inventae a recentioribus de potestate po*
litica doctrinae magnas fam acerbitates hominibus attulerunt metuendumque ne
extrema malorum afferant in posterdm. Etenim ius imperandi nolle ad Deum referre
auctorem, nihil est aliud quam politicae potestatis et pulcherrimum splendorem
vele deletum et nervos incisos. Quod autem inquiunt, ex arbitrio fllam pendere
multitudinis, primim opinione falluntur, deinde nimium levi ac flexibili funda*
mento statuunt principatdm .. Ex illa haeresi (z reformace, p. p.) ortlm duxit
saeculo superiore fal$i nominis philosophia et ius, quod appelant novum, et
impérium populare, et modim nesciens licentia, quam plurimi solam libertatem
putant. Ex his ad finitimas pestes ventum est, scilicet ad co mm unism um, ad
nihilismum, civilis hominum societatis teterrima portenta ac pene funera.—
(Encyki. ,,Diuturnum1, 29. VI. 1881, ed. Brugis, I. 219.) Encykl. ,Immortale
Dei“j Sed perniciosa illa ac deploranda rerum novarum studia, quae saeculo
XVI. excitata sunt, cum primdm religionem christianam miscuissent, mox na*
turali quodam itinere ad philosophiam, a philosophia ad omne$ civilis com*
munitatis ordines pervenerunt. Ex hoc velut fonte repetenda ... principia et
fundamenta novi iuris quod et fuit antea ignotumet a fure non solum chri*
stiano, sed etiam naturali plus una ex parte discrepat. (Ed. Brugis, Il. 156. -)
A néco mze: Eiusmodi de regenda civitate sententias ipsa naturalis ratio
convincit a veritate dissidere plurimum. Quidquid enim potestatis usquam est,
a Deo tamquam maximo augustissimoque fonte proficisci ipsa natura testatur
(L c. 158).

(2. Vyslovné zamita papez kazdé michani se statu do véci
cirkevnich.) Sic agunt cum acclesia, ut societatis perfectae genere et furibus
opinione detractis, plane similem habeant ceterarum communitatura, quas res-
publica continet: ob eamque rem si quid llia iuris, si quid possidet facultatis
ad agendum legitime, possidere dicitur concessu beneficioque principlm civi*
tatis... Ita ecclesiam, in hoc rerum publicarum statu, qui nunc a plerisque
adamatur, mos et voluntas est, aut prorsus de medio pellere, aut vinetam ad*
strictamque imperio tenere. Quae publice aguntur, eo consilio magnam partem
aguntur. Leges, administratio civitatum, expers religionis adolescentium insti-
tutio, spoliatio ex¢idiumque ordinum religiosorum, eversio principatus civilis
Pontificum romanorum, huc spectant omnia incidere nervos institutorum chri*
stianorum ecclesiaeque catholicae et libertatem in angustum deducere et iura cetera
comminuere. (Edit. Brugis, Il. 15S.) A néco niZe: Ecclesiam vero in suorum
officiorum munere potestati civili velle esse subiectam, magna quidem iniuria,.
magna temeritas est (ibid. 160).

(3. ProhlaSuje positivné cirkev za spole¢nost dokonalou,
societas perfecta, suverénni a na statu nezavislou.) Ecclesia igitur
id quod alias attingimus, dux hominibus est ad caelestia eidemque hoc est
munus assignatum a Deo, ut de iis, quae religionem attingunt, videat ipsa et
statuat et rem christianam libere expediteque iuditio suo administret. Quocirca,
ecclesiam aut non recte norunt aut inique eriminantur, qui eam insimulant
velle se in civitatum rationes inferre aut in iura potentatus invadere. Imo Deus
perfecit, ut ecclesia esset omnium societatum longe praestantissima... Ergo

68



2. Kdo jesf to, jenz upira cirkvi pravo na neodvislou
existenci a na rozvoj jejimu velkému urCeni pfiméreny?
Moderni stit, ve jménu moderni suverenity. Mo-
derni stat je zjev dejinny, jehoZz plvod spada do konce
stoleti 15 a do pocCatku stoleti 16. Nejdfive tedy byla ona
~centralni katastrofa*® Evropy, dosud verici (Belloc) a
u vire jednotné, t. zv. reformace a co ji predchazelo.
S ni po€ina onen ,tragicky rozkladny proces** (Sombart)
zapadni Evropy. Davné spolecenské organismy, cirkev, ro-
dina, stavy... se rozpadavaji. Nastupuje ,,osamoceni
duSe — grand effect of the Reformation... the isolation
of the soui* (Belloc). Z ni vyplynulo dalSi neStésti svétové:
kap italism.6 Ten kapitalism, kdysi i od svétovych ka-
pacit jako spasitel hejckany a dnes pfevazné uznavany za
universalni, obecné zlo, nepravem (ponévadZ se tu zapomina
na jeho kofen, odpad od nabozenstvi) pokladany za nej-
prednéjsi prekazku nalezitého upraveni spolecCnosti lidské
a odstranéni naSich brzo jiZz nesnesitelnych pomeru moder-
nich. Zaroven s velkokapitalismem jako
jeho odnoZ povstava moderni stat, na ,,modlu E
vySeny siat“, ,jak by toho clovék stredoveky nikdy ne
dovedl pochopili**, ,politicka horecka**, ,,manie, blaznov-
stvi** statni (Belloc 280 nasl.), ba jak toho neznal ani po-
hansky stat fimsky a dosud toho neznaji skoro vSecky
narody mimoevropské a mimoamerické. Tento moderni
absolutisticky stat, vybudovany hlavné na militarismu a na
byrokracii, ,vnesl prvek nekultury do vzdélaného svéta
evropského™* (Rubinstein 153), ,mel do sebe cosi barbar-
ského** (tyz 154), ,znal v této dobé rozpoutanych duchov-
nich a duSevnich pout vibec jen jedno vie v sobé zahrnujici
heslo, moc**, za niz se ,hladové a zufivé hnal*™ (Weber,
26 nasl) Tento stat, jenz ,povalil k zemi ideu lidovou**,
jehoz ,velikym zloginem byl znevolnény rolnik** a ,ve svém
trvani uplné vyhlodany Femeslnik**, ktery ,z Boha ucinil
nastroj monarchie**, tato ,triumfujici profanace a znehod-
noceni vSech hodnot*, potfebovala Casem ideovy podklad
pro své dilo a nalezla ho — v moderni theorii o su-

ecclesia socictas est ortu divina: Fine rebusque fini proxime admoventibus
supernaturalis: quod vero coalescit hominibus, hum ana communitas est.
Ideoque in sacris literis partim videmus vocabulis societatis perfectae
= suverénni, p. p.) nuncupatam. (Encykl. ,Satis cognitum*“} 29. VI. 1899, ed.
Brugis, VI. 173)

60 Zde poukazuji na dila: Alfred Weber, Die Krise des modernen Staats*
gedankens in Europa, Stuttgart, 1925, Belloc, Europe and the Faith, hl. VIII.
a X. S. Rubinstein, Romantisdher Sozialismus, Munchen, 1921, Ill. Abschnitt,
Hugo Bali, Die Folgen der Reformation, Ludw. o. Gerdtell, Die Revolutionie*
rung der Kirchen, Berlin-Friedrichshagen, 1921 (,,Luther u. Luther-Kultur ais
Schrittmacher des Absolutismus, Partikularismus u. Kapitalismus® a j.).

6l Viz téZ Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, Leipzig, 1910, Il. Bd.
str, 281. ,,.Der Bourgeois und die religiésen Maechte*.
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verénité. Povstalo to uCeni ke konci 16. stoleti (pFipi-
suje se v podstaté Bodinovi, 1576) a ,,bylo vyteCnym nastro-
jem, kdyz bézelo o to, jak odlvodniti kazdy druh vladniho
nasili, zvIasté tam, kde se zakladalo na moci vojenské.
Z moci této své suverenity odstranil suverénni vladce na
svém uzemi veSkeren svobodny Zivot korporativni... Suve-
renita byla prostfedkem potlaiti svobodu viry a prava,
Kazda libovule, spachana na statnim Gzemi, dala se ji
ospravedIniti. Suverenita na podkladé (domnélého) prava
pfirozeného vymysSlena ve prospéch osobovaného prava
knizeciho z korfene zni¢ila déjinné pravo narodd" (Rubin-
stein, 158). Moderni stat, kdysi vSemocna modla, dnes bo-
juje o své byti a nebyti. A moderni theorie o suverenité
statni? Nalezi brzo tam, kam dnes hazime kapitalismus,
marxismus, materialismus, a jak se ty smutné ,vymozZenosti"
poslednich CtyF set let jmenuji. Kdysi jako palici se ji oha-
nél absolutni panovnik, ne pro lid, nybrZ proti nému. Dnes
uZz neni mozno uziti ji proti lidu, ale v boji proti cirkvi je
ta protilidska a protikulturni zbrafn jeSté pofad dobra.
Dnes se té palice zmocnil ,lid", a ve jménu ,lidu" vseli-
jak?’/ politicky demagog, aby ji ovladl cirkev a tak z lidu
vytloukl jeSté to posledni, ,,co mu zbylo z velkého
nitrného kapitdlu, nashromazdéného v kFestanskych
dobach stfedovéké Evropy" (Scheler, Vom Ewigen im
Menschen, 182) a co ho mdZe je$té zachraniti — zjevenou
viru, katolické presvédceni.

Le¢ ,,vysoko nad statnim obcanem stoji ¢lo-
véka neni to idea narodnostni, nybrz idea lidska, v niz.
shihaji se vSecky mysSlenky a cile opravdové vyssi politiky.
Proto téZ nic ji (té opravdové politice) neni cizim, co se
néjak tyka Zzivota lidského. Jak by tedy mohla po zplsobu
moderniho statu pravniho nepocitati s naboZenstvim, které
ﬁrévé nt_eljnitr_r_\éjél'_ tajemstvi podstaty lidské v sobé za-

rnuje? Tak jisté jak nejnitrngjSi tajemstvi podstaty lidské

teprve BohoClovékem byla zjevena, tak jisté nema prava
vySSi politika zakladu jiného neZ evangelium. Teprve to se
obracelo na ¢lovéka a na lidstvo, jim po prvé bylo uznano
principielné pravo Clovéka a pravo lidstva. Jako dosa-
vadni t. zv. moderni politika nepopiratelné ma sv(ij plvod
v nazirani pohanském, tak musi byti opravdova vyssi po-
litika jen politikou kfestanskou".&

62 Konstantin Frantz, Der Bankerott der herrsdienden Staatsweisheit, Mun*
chen, 1874, 70. Citovano ve F. W. Fdrster, Politische Ethik u. Politische Pae»
dagogik, Munchen, 1918, str. 522. Zde srovnej, co pravi K. Neundoérfer, Recht
u. Machl in der Kirche v dile Kirche u. Wirklidikeit, herausgegeben von
Ernst Michel, Jena, 1923, 61 nasil.: Diese Bestrebungen (po cirkevni neodvis"
losti) haben mit weltlichem Machthunger u. unverstaendigem Rickwaertschauen
nichts zu tun. Sie sind aus rein religiosem Sinn u. vollem Miterleben der Ge*
genwart geboren. Sie wollen ais Reich Gottes eine im Inneren weite u. nach
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Hlava 6.
VEéci smiSené.

Styky mezi cirkvi a staty by se (alespoil pfi obapolné
dobré vuli) nesmirné zjednodusily, kdyby mezi zaleZitost-
mi cirkevnimi a statnimi byla urCitd a pfesnd mezera,
tak aby se vlbec nestykaly, aby se od sebe délily jako
den a noc, jako ano a ne. Ale vedle véci pfesné cirkevnich,
které zcela nepochybné spadaji v obor cirkve, a vedle za-
zalezitosti urCité statnich, které nesporné nalezeji do kom-
petence statu, jsou tu véci t. zv. smiSené, kde se na
spole¢ném poli "utkavaji ddlezité zajmy cirkevni a neméné
vazné zajmy statni. K takovym vécem smiSenym se pocitaji
predevS§im manzelstvi a Skola. Dale otazka chudinska
a nemocenska, zfizovani a vymezovani novych Gfadi (bi-
skupstvi, farnosti a pod.), stavby kostell, klaster(i a cirkev-
nich Gstavd vidbec, cirkevni svatky, které se svéti vefejné,

fijimani do svazku diecesanniho knézj z cizich statli a pod.
usténi takovych otazek pusobi nejvétsi obtize u vzajem-
ném poméru cirkve a statu. Plati o ném tato pravidla.

1 Zasadné, zvIasté kdyz béZzi o pravo pfFi
zené neb_zjeveneé, nalezi cirkvi pfednost pfed
stdtem. To nésleduje z mravni vyvySenosti cirkve nad
statem, dle slov Pané: Co prospéje clovéku, byt
cely svét ziskal, na dusi vSak Skodu trpél (Mat.
16, 26), a dle jeho pfikazu: Hledejte kralovstvi Bo-
Ziho atoto vSecko bude vadm pfidano (Luk. 12,31).
Test nesmvsino, aby moc svétska méla posledni slovo ve
vécech vécnosti a dusi. Jest rovnéZz nemyslitelno, aby vtéze
mravni a pravni otazce vladly dva riizné a sob& odporujici
principy, kdyby totiZz i stat i cirkev Sla svou cestou. (Jako
kdyZz na pf. ve Skole cirkev u¢i ditky ctiti v Kristu JeZzisi
Boha a Spasitele a nevérecky ucitel se tomu posmiva.) Ne-

aussen freie Kirche. Das Kirchenrecht aber ist - richtig verstanden - ein Schutz
dieser Weite u. die Kirchenmacht - richtig gehandhabt - ein Schutz dieser Frei*
lieit... Eine Kirche ohne eigene Macht ist wie ein Leib ohne feste Knochen;
er kann entweder gar nidit oder nur mit Krucken auf den Fussen stehen. Eine
solche Knochenerweichung aber brachte der Protestantismus, namentlich der
lutherischen Richtung, fir die religiése Gemeinschaft... Es war ein gesunder
u. durchaus religiéser Selbsterhaltungstrieb, der im Mittelalter das Papsttum
sich wehren u. dabei organisatorisch sich entfalten liess gegenuber einem Kai*
sertum, das Kkirchliche Aemter zu weltlichen Zwecken missbrauchte u. das
ganze religiése Leben simonistisch verseuchte. Und es ist dasselbe unab*
weisbare Lebensbedlrfnis, das heute die Kirche dazu treibt, einem
Staate Widerpart zu halten, der durdi Schul.* u. Fursorgemonopole
jeder Art das gesamte geistige u. sittliche Leben der Nati on seinen
politischen Machtzwecken dienstbar zu machen sucht u. so seinem
eigenen Wesen zu entfremden droht. Hier liegt heute eine Gefahr,
der nur eine machtvolle Kirche zu begegnen vermag*®
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zbyva tudiz, le¢ jen aby Casné ustoupilo vécnému, télesné
dusevnimu, pFirozené nadpfirozenému. V encyklice I m-
mortale Dei" uci o tom papez Lev XIII ,Ponévadz se
mUZe stati, Ze jedna a taZe véc, tfebas rlzné... nélezi pod
pravo a soud oboji mocnosti, nelze jinak prlpustltl nez ze
Blh nejvy$s moudry, od néhoz obé (ty mocnosti) pochazeji,
obéma vykazal, jakou spoleCnou a sprdvnou cestou se maji
ubirati... Jest tedy nezbytno, aby mezi obéma mocemi bylo
vzajemné spradvné dorozuméni... Jaké to dorozuméni ma
byti a na co vSecko se ma vztahovali, neda se jinak urciti,
le€¢ kdyZz se vezme zfetel... na povahu oboji mocnosti a
kdyz se bude bratl ohled na dlezitost i vznesenost Véci,
0 néz tu heézi".

Tedy kFest’ansky stat nesmi nic nafiditi ani. podniknouti,
¢im by nejvyssi cil cirkve, spasa dusi byla bud vibec zne-
moZnéna nebo alespoil ohroZena. Na druhé strané by se
zase mohlo stati, ze spolecna véc pro cirkev. ma vyznam
spise podruzny, kdezto pro stat tu bézi o zajmy Zivotné
dilezité. V takovém pfipadé, dle slov encykliky, nerozho-
duje tfebas formalni pravo cirkve, ale mé& nastoupiti pfa-
telské domluveni se.

Kdyz stat proti tém nejvyssim a nezadatelnym zajmum
dusi vydal nafizeni (jako na p¥. ve Francii 1905), ma cirkev
povinnost a pravo odsouditi takové jednani vefejné a va-
rovati pfed nim své véfici, po pfipadé dati jim prikazy
jednani spravného (t. zv. potestas directiva). Sice se v ta-
kovych pfipadech mluvi, Ze si tu cirkev osobuje nepfimé
pravo nad statem. Ale jest to spiSe konani jejiho Ufadu
ucitelského (cirkev jest neomylna vykladatelka a strazkyné
zakona prirozeného i zjeveného) nez vykonavani jeji moci
zakonodarné. Cirkev tu jen objasiuje ddsledky prystici

vy

z h¥isného jednani statniho.64

63 Ed. Brugis, I, 152.

64 BockenhoffsKéniger, str. 93 nésil. (Kde sc uvadéji i pfiklady z nej*
novéjsich déjin cirkevnich, kterak papez odsoudil zakony svétské, cirkvi ne-
pratelské, ba i vyslovné zakdazal se jimi spravovati)* str. 109 nésil. Jak tyz autor
(na str. 53 néasl.) sam prFiznav4, jsou dodnes kanonisté, kteFi nikterak ne-
mini se dotknouti suverenity svétského statu, a prece v takovych pfFipadech
mluvi o nepfimé moci cirkevni ve vécech stat nich. Tak se o tom
vyslovuje citovany jiz P. Konstantin Hohenlohe-Schillingsfarst v ¢lanku rovnéz
jiz uvedeném Kirche u. Staat (str. 366 nasil.)t ,,Kdo pochopil pomér zakona
vééného (lex aeterna) k zakonu pFirozenému (lex naturalis), porozumi, ze papezi
pFislusi v opravdovém smyslu opravdouci moc i ve vécech ¢asnych. To je ona
moc, o niz pravi Innocenc IIl. (c. 13, x 4. 17), Ze ji papezové vykonavaji jen
»casualiter”, t. j. jen namatkou a nahodile, kdyZz bézi o véci, které pravé co
nejuzeji jsou spojeny s véénymi pravdami (a o nichz bylo stdtem rozhodnuto
nespravné, pozn. pis.)... ,,Zavrhujeme tudiZz minéni, jako by papeZ byl panov-
nikem ustanovenym nad kniZaty okrsku zemského, aby jim i u vécech ¢asnych
poroucel a moc pFimou nad nimi vykonaval. Ale rovnéz zamitdme minéni,
jako by papez jen prostfedky napominavymi, jako varovatel a napominatel,
mohl se opfiti knizatdm. Nam je ¥e¢ o pravé moci, ale oviem o moci nepFimé,
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Tak tedy zni princip.

V jednotlivych vSak pfipadech praktickych jest v zajmu
jak cirkve tak zvlasté statu (a duSi obé&ma svérenych), aby
se véci nehnaly do krajnosti, nybrz aby se smiSena otdzka
luStila vzdjemnou blahovolnou dohodou. Tak to vyja-
dfuje sém sv. otec Lev XIII. ,Jesté¢ jinym zplisobem do-
sahuje se jednoty, aby zachovany byly mir a svoboda. Totiz
tak, ze v takoveé zvlaStni otdzce moc statni a papez spolu
uini smlouvu. V takovych pfipadech ukazuje cirkev zcela
zvlastnim zplsobem svou matefskou lasku, ana &inf Gstupky,
vychazi vstfic, jak jen nejdale mdze".15 A na jiném misté
piSe tentyZz papez: ,Nebot nehledd cirkev moci ani dava
se vésti néjakym sobectvim. Jen jedno chce, jen po jednom
se snazi, zachovati v lidech ctnost a tak postarati se o véc-
nou jejich spasu. Jest proto v povaze cirkve osvédCovati u
veSkerém svém jednani matefsky laskypIné blahosklonnost.
Ba jesté vice; cirkev béfe ohled na_zvlastni poméry a po-
tize ve statech a upousti nékdy od uZiti prav ji nalezejicich.
Dokazuji to v mife pfehojné Cetné ony spolky, které uza-
viela s jednotlivymi staty™76

Diplomacie cirkevni je nejstarSi a nejzkuSenéjsi na svété
a dovede se krajné prizpUsobiti i modernim pomérdm stat-
nim, pokud nejde o vysSi pradva boZzska, k prospéchu svych
vérnych, ale zvlasté k blahu statl samych/ 7

jen jako nahodilé, ktera pfFislusi papezi ve vécech c¢asnych... O néjakém
ublizovani moci statni skrze cirkev nemdze tu byti Feti... Kde bézi o véci
nadpozemské, o uplatnéni Fadu nadp¥irozeného u vécech Fadu prirozeného, neni
to nijak proti statni dlstojnosti podrobiti se vy$§imu Fadu, ustoupiti vééné
pravdé. Nejen, Ze by staty sesilily dovnitf, kdyby se v tom ohledu nebrénily
pravdé, pFispivalo by znac¢né i k uspofadani mezinarodnich styk(, k zachovani
prédva mezinarodniho a k zabra&néni nespravedlivych, vrazednych vélek, kdyby
narodové v tom se opét vratili k zasadam k¥estanskym™.

Saegmuller, Kirchenrecht, pravi o té theorii, Ze sice ma (pravé v theorii)
viecky ddvody pro sebe, ale Ze se_dnes prakticky provésti neda. Naproti
tomu tvrdi prosluly, u pramene (v Rimé) pracovavsi Wernz S. I. (lus decre-
talium, Romae 1905, t. I. n. 10), Ze minéni o nep¥imé moci cirkevni ve vécech
Casnych je sententia ,,erta et communis apud catholicos™. A vypo-
¢itdva celou Fadu jmen, ktefi se k tomu minéni hlasi.

65 Incidunt autem quandoque tempora, cum alius quoque concordiae
modus ad tranquillam libertatem véalet, nimirum si qui principes rerum publi-
carunr et pontifex romanus de re aliqua separata in idem placitum consenserint.
Quibus ecclesia temporibus maternae pietatis eximia documenta praebet, cum
facilitatis indulgentiaeque tantum adhiberesoleat, quantum maximé potest. (Encykl.
Immortdle Dei, 1. XI. 1885, Herder, Fada Il str. 353.)

66 Non enim potentiam consectatur ecclesia neque ulla cupiditate sua im-
pellitur, sed hoc vult, hoc expetit unice, tueri in hominibus officia virtutum et
hac ratione, hac via sempiternae eorum saluti consulere. Ideoque facilitatem in-
dulgentiamque maternam adhibere solet: imo etiam non raro contingit, ut plura
temporibus civitatum tribuens, uti fure suo abstineat; quod sane pacta ipsa
abunde testantur cum imperiis saepe conventa. [,,Praeclard grdtuldtionV\ 20.
VI. 1894, Herder, Fada IV. str. 181)

67 BockenhofcKéniger, 102.



Umluvy mezi cirkvi a staty ve formé nejslavnéjsi nazy-
vaji se konkordaty. O povaze konkordat rGzna jsou
minéni, dle ruznych theorii o poméru cirkve a statu. Pfi-
vrzenci naprosté statni svrchovanosti nad cirkvi znaji se tu
k zavaznosti pouze jednostranné, trvajici jen potud, pokud
staty zadkony o tom vydanymi se vazati mini (theorie
t. zv. legalni). Rovnéz jednostranné zavaznosti konkor-
datl z duvodld pravé opacnych haji nékteri horlivi zastanci
prava cirkevniho, ktefi uCi, Ze konkordaty jsou pouhé vy-
sady statim od cirkve udélené a tudiz se strany cirkve
libovolné odvolatelné (theorie t. zv. privilegialni). Nej-
vétsi vSak Cast kanonistd poklada konkordaty za smlouvy
prdava mezindrodniho se z&avaznosti obou-
strannou (theorie t zv. smluvni). V novém zakoniku
svem cirkev nic o tom formalné neprohlasila/ 8 Ale z riz-
nych projevii papeZzskych lze s urcitosti uzavirati, Ze se
rozhodné stavi proti theorii t. zv. legalni/ 9 Ze ani theorii
privilegialni neuznava za svou,@ nybrz Ze pokladd konkor-
daty za obapolné, pro sebe i pro staty, pfisné
zavazné. Kdyz na pr. r. 1905 francouzské zakonodarstvi
s pominutim konkordatl z r. 1801 pFeslo k rozluce cirkve
a statu, ohraZzoval se papez Pius X. slavnostné proti bez-
pravi takto na cirkvi spachanému: ,,Konkordat mezi pape-
Zzem a mezi vladou francouzskou (1801) uzavfeny byl, jako
vSecky smlouvy toho druhu, dmluvou obé strany zavazujici.
S jedné strany papeZ, s druhé strany hlava narodu fran-
couzského zavazali se slavnostné za sebe i za své zastupce
zachovavati svatosvaté Umluvu ucinénou. Z toho nésledo-
valo, Ze ten konkordat touze mérou meél byti méfen jako
vsecky smlouvy mezinarodni, t. j. dle prdva mezinarodniho,
a Ze tudiz Zadnym zpusobem nesmél byti zruSen pouze na
navrh jednoho z kontrahentl. Sv. Stolice plnila vzdycky,
jak nikdo rozumny nepochybuje, s Uzkostlivou veérnosti
prevzaté povinnosti a vzdycky se toho domahala, aby i stat
touZze vérnost zachoval".71

68 c. I. C. Can. 3.

69 SyliGibus, P. Pii IX. n. 43. Laica potestas auctoritatem habet rescindendi,
declarandi ac facicndi irritas sollemnes convcntiones (vulgo Concordata) super
usu iurium ad ecclesiasticam immunitatem pertinentium cum Seda Apostolica
initas sine huius consensu, immo et ea reclamante. (Denzinger, 1700.)

70 Nasleduje nepfima z toho, jak Fimsti papezové se prohlasili pro oba*
polnou, t. zv. bilateralni zavaznost konkordatd.

71 Ta encyklika je otiSténa jako pFiloha v Sagmuller, Trennung von
Kirche u. Staat, Mainz, 1907. jiz pfed Piem X. podobné rozhodné se o z&*
vaznosti konkordatl vyslovil papez Lev XIIl., kdyz nazyva konkordat ,Pacte
solennel et bilatéral®, ,smlouvou slavnostni a oboustrané zavazujici* a v
rlznych jinych svych projevech. Viz Tischleder, 290 nasil.
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Hlava 7.
Nékteré dlsledky z téch principd.

Pro velikou praktickou dllezitost stljtez zde vyslovné
nékteré dusledky ze zéasad pravé uvedenych a zvlasté ztoho,
co bylo feCeno v hlavé 4. a 5. Tedy:

1. Ve vécech Cisté duchovnich nemd stét
prdva néjak se vméSovati. Sprava téch véci
ndlezi vyhradné do oboru moci cirkevni.?2 Sem
patfi:

a) Vsecko, co se sv. viry tyka. Tedy stanoveni
¢lankd viry a jeji hlasani. Sprava néboZenského vyucovani
na Skolach. Udélovani t. zv. mise ucitelim naboZenstvi na
Skolach nizsich i nejvysSich (theologickych). Schvéleni knih
pro vyucovéani ndboZenské na Skolach. Soud o uceni, o0so-
bach, skutcich, pokud Celi proti vife a ji poskozuji. Uznani
katollckych ¥adu a pod.

b) VSecko, co souvisi s kfestanskymi mra-

_Tedy davati mravni pfikazy a zakony viibec. Varovati
ver|C| vseho, Cim trpi mravnost a vira (nevérecké spolky,
noviny a pod) Souditi o téch, ktefi se proti cirkevnim za-
kon(im prohfesili. Tak zv. placetum regium a appelle comme
d abus je kfiklavym bezpravim proti této zasadeé.

c) VSecko, co se tykd bohosluzby. Cirkevni
chramy a jejICh zfizeni (pokud snad nebéZi o predpisy
zdravotni). Verejné i soukromé privody. Odpustky. Du-
chovni cviCeni. Misie a j., stale s obmezenim tim, Ze se tu
nejednd na pf. o zachovani vefejného pofadku a o jiné véci,
spadajici do kompetence statni.

d) Udileni a prava sv. svatosti.

2. Ve vécech Cisté svétskych a bézi-li o do-
sazeni cill pouze c¢asnych, neméa zase cirkev
Zz4dné moci, ale vSecko zaleZi na statu.

Klademe d(iraz na slova ,bézi-l1i o dosazeni cil(
pouze Casnych". Mnozi zajisté, odvolavajice se ke slo-

72 C. I. C. can. 1553, § t. Ecclesia iurc proprio et cxclusivo cognoscit: 1. De
causis. quae respiciunt res spirituales et spiritualibus adnexas. V encykl. Sapien»
tiae christianae, 10. i. 1890, pravi P. Lev XIII.: Dubitari vero salva fide non potest,
istiusmodi regimcn animorum ecclesiae esse assignatum uni, nihil ut in eo sit
politicae potestati loci: non enim Caesari sed Petro claves regni caelorum J*
sus Christus commendavit... lus est igitur vivere ecclesiam tuerique se con*
sentaneis naturae suae institutis ac legibus. Eademque cum non modo societas
perfecta sit, sed etiam humana quavis societate superior, sectari partium studia
et mutabilibus rerum civilium flexibus servire iure officioque suo valde recusat.
(Edit. Brugis, 1V. 18) A v encykl. Immortale Dei: Quidquid igitur est in rébus
humanis quoquo modo sacrum, quidquid ad salutem animorum cultumve Dei
pertinet, sive tale illud sit natura sua, sive rursus tale intelligatur propter cau*
sam, ad quam fertur, id est omne in potestate arbitrioque ecclesiae. (Edit. Brugis,,
1. 153)

75



vim Kristovym: Kralovstvi mé neni ztohoto svéta
(Tan 18, 36) jakoz ik tomu, Ze cirkev je spolecnosti du-
chovni, Odpll‘ajl Ji vSeliké pravo na statky Casné. LeC cirkev,
spolecnost nadpfirozena, neni spole¢nost and&lé ani blaze-
nych duchl, nybrz spoleénost lidska, i lidskymi pro-
stfedky pracujl'ci, a nad to (jak vyse receno) spolecnost
suverénni, tedy i co do onéch prostredku z vi-
le Kristovy na kazdé jiné, i statni, spolecnosti
nezavisléa. Z ¢ehoz nasleduje:

a) Ze cirkev co do prava samého uZivati statkd
casnych a je miti neni na statu zavisla. M4a pfimé,
vlastni i legitimni na né pravo (ius ad possessionem bono-
rum temporalium directum, nativum, legitimum).73

M Ma-li cirkev pfimé, na nikom nezavislé pravo vlast-
niti statky Casné, pak z toho nasleduje déle, Ze ma i pravo
statky ty samostatné a od statu neodvislé spra-
vovati.

c) Ovsem pokud bézi o zplsob a legalni formu,
za Jakych se ty statky nabyvaji, spravuji neb zcizuji, ten
zpusob spadd do kompetence statu, jemuz Blh
svéFil bditi nad porfadkem véci ¢asnych. V tom tedy cirkev,
jako néjaka osoba soukroma, podléha statu.7

d) Treba tedy co do formy a zplsobu toho vlastnéni
pfiznavame zavislost cirkve na statu, jest i zde na zfeteli
miti nesmirnou povysSenost a absolutni nutnost cirkevnich
cili atimi neskonale vét$i diilezitost prostfed-
ki k jejich dosazeni potfebnych, k nimz pravé pocitame
i statky Casné. Vzhledem k této okolnosti plati véta, Ze cir-
kev co do pravni formy majetkové je sice na statu zavisla
jako néjakd osoba soukroma, ale Ze zase pfece nemaé
Uplné byti narovei stavéna s jinymi osobami
soukromy mi, nybrz pfed nimi ve svém majetko-
vém pravu chranéna a pésténa.’ CoZz sice neni
uenim zjevenym pfimo, ale prysticim s ného nepfimo (cum

73 Meurer, Der Begriff u. Eigentimer der heiligen Sachen. 2 svazky.
Dusseldorf 1885. Viz k tomu Syildbus, prop. XXVLI.": ,,Cirkev nema vlastni ile-
gitimni pravo statky (Casné) ziskati a miti - ecclesia non habet nativum ac
legitimum ius acquirendi et possidendi“ a prop. XXII.: ,,Posvatni sluhové cirkve
jakoz i Fimsky papeZ maji byti naprosto vylouceni ze vSi starosti o véci Casné
i ze vSeho majetku - sacri ecclesiae ministfi romanusque pontifex ab omni
rerum temporalium cura ac dominio sunt omnino excludendi.” Obé proposice
jsou, jak se rozumi, zavrzZeny.

74 Sv. Ambroi: ,Zada-li (cisaF) dang, nebranime; z polnosti cirkevnich
plati se davka... Davame, co jest cisafovo, cisafi, a co jest Boziho, Bohu. Je
to dan cisafova, nebudiZz odpirana - Si tributum petit (caesar), non negamusj
agri ecclesiae solvunt tributum... Solvimus quae sunt caesaris caesari, et quae
sunt Dei Deo. Tributum caesaris est, non negetur/ Uvedeno ve spise Ldning,
Gesch. des deutsch. Kirchenr. I. st. 233 nasl. K tomu Hergenrdéther, Kirche u.
Staat, str. 113, Schu lle, System d. Kirchenr. str. 470 a j.

75 Schulte, 1 c. str. 471.
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fundamento in iure divino).® Smi tedy stat i cirkvi ukladati
dané, ale nesmi ji danémi zatiziti tak, aby ji byla
vzata moznost konati v lidech vzneSené své
poslani.

e) Ma-li cirkev vlastni a legitimni pravo na statky
gasné, pak

u) je bezpravim a vlastné svatokradezi zabavovali
statky cirkevni.77

lij Bezpravim jsou rovnéZz zakony t. zv. amorti-
saéni, libovolné zakazujici neb alespon obmezujici cirkvi
pravo ziskavali statky casné.

Hlava 8.

Cirkev a nabozenska tolerance statni *

1. Tolerance (od latinskeho tolerare = strpéti) zna-
mena trpéni néceho, co sice neschvalujeme, ale cemu
z pric¢in vysSich nemlZeme zabraniti. V otazkach na-
boZenskych, kde se toho slova uzZiva ne&castejl rozeznavame:

a) Toleranci t. 2zv. dogmatic kterd vychazi
z bludné zasady, Ze neni vlastné 4dného rozdilu mezi
jednotlivymi naboZenstvimi a jejich ucenim.

b) Toleranci t. zv. kfestanskou, ktera se zaklada na
principu lasky kfestanske (Luk. 10, 25, podobenstvi
o milosrdnem Samaritanu). Zavrhuje blud, avéak hleda €lo-
véka. Zaujima stfedni postaveni mezi fanatismem™®
(ktery nenavidi blud a zaroven nenavidi osobu blou-

76 Véta: ,Immunita cirkve a osob cirkevnich méla pdvod svlj v pravu
svétském - ecclesiae et personarum ecclesiasticarum immunitas a fure civili
ortdm habuit* (Syllab. prop. XXX) byla cirkvi zavrzena. Hergenréther, Kirche
u. Staat, str. 760 nasil, a 837.

77 C. 1. C. can. 2346.

* Viz k tomu Nilles, Tolerari potest (Innsbr. Zeitschr. f. kath. Theologie,
sv. 17. 1893, str. 245 nasil.) Pfaff, Uber d. Wesen u. den Umfang der Tole-
ranz im allgem. u. der christl. Toleranz insbes. Cassel, 1864. Dooe, Die Curie
u. die allgem. Rechte der Staatsblirger (z Dooeho Zeitschr. f. Kr. sv. 8. 1869,
str. 167 nasil.). K tomu BdockenhoffaKéniger na mistech p¥islusnych. Tischleder,
str. 190 nésil. Vzacna kniha K. Adam, ,,Das Wesen des Katholizismus, str. 17S
nésil, (die heilsnotwendige Kirche) a rovnéz cenné pojednani, Max Scheler,
Der Friede unter den Konfessionen, v dile Christentum u. Gesellschaft, Leip-
zig, 1924, 1. str. 1-57.

78 Ona davna zéasada sv. Augustina: Interficite errores, diligite homines
- zabijte, zni€te bludy, milujte lidi1

79 Dnes o fanatismu viry sotva lze mluviti, za to tim spiSe o fanatismu
nevéry a rlzné povéry védecké, politické, socialni a j. ,,Kdo se zhostil za-
vazné viry v Tvdrce, plati skoro vzdycky nebezpetnou dafi tim, ze se v Fisi
véci stvoFenych, pozemskych, pomérné pochybnych stava tim ob-
mezenéjSim fanatikem a dogmatikem. M4 tudiz tam dogmata, kde by
jich miti nemél, v politice, hospodaFstvi a pod., a nema jich, kde by je miti
mél." M. Scheler, str. 2.
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<iici) a mezi indiferentismem (ktery se chova Iho-
stejné jak ke bludu tak k osob €).80

C) Toleranci t. zv. politickou, vychazejici od zasady
vefejného blaha statniho. Ta vztahuje se na troji:
na svobodu svédomi (viry mé vnitfni), na svobodu vy-
znani (smim i navenek viru svou projevovati) a na svo-
bodu kultu (smime se spolCovati ke konani verejné sluzby
BoZi). Ji stava se moderni stat interkonfesionalnim,
oproti nabozenskému statu stfedovékému.

2. Cirkev katolicka ustanovena jest od samého JeziSe
Krista za jediny pfistav spasy pro vSecky Casy a lidi.Kdo
v8ak ani cirkve neposlechne, budiz tobé jako
pohan a publikan (Mat. 18, 17). Ono posmivané slovo
0 ,samospasitelné cirkvi" ma v Kristu samém svij plvod,
nikoli v lidské panovacnosti.

a) Cirkev tedy nemlze nikdy pfipustiti to-
leranci dogmatickou, nema-li vzdati se Krista a svého
vlastniho poslani.8l Cimz ovSem neni FeCeno, Ze vSickni,
ktefi (i beze své viny) Ziji v bludu, jsou hodni vécného
zavrzeni.

b) RovnéZ neuznava a nikdy neuznda cirkev ka-
tolicka t.zv. svobodu svédomi. Jeden Blh, jedna
pravda a jedna povinnost Bohu slouZiti z celého srdce
svého, ze Vv&i duSe své. To je ta jedna cesta k spése a
nikdo nemé prfed Bohem a svym svédomim prava chovati

80 ,,Positivni mir mezi vyznanimi" (jako ovoce oné tolerance)... ,jest
néco jiného nez vlaznost, lhostejnost, nedomysleni ve vécech
viry, které ve smyslu liberdlniho pojmu o toleranci pravi; V podstaté nevime
Zadny nic jistého a snad ma pravdu i mQj soused. Jest néco zcela jiného nez
nechtiti bojovati za statky viry, bud Ze se snazime je co nejvice oddaliti ze
Zivota vefejného a z verejné pozornosti, nebo Ze si namlouvame, Ze staci ,,viru
jen v srdci péstiti** a tak ji snizujeme na véc soukromnou (at' ve smyslu €isté
zaporném socialné demokratickém, nebo ve smyslu kladném nabozZzenského
liberalismu). Vyznavacem, konfesorem ma byti kazdy vérici, tedy
-Clovékem, ktery konanim vSem zFejmym a viditelnym - at' soukromné nebo
v Zivoté socidlnim - muzné vydava svédectvi o své vire... ,,KFestané bojuji,
jakoby nebojovali*', zni hluboké a pravdivé slovo Richarda Rotheho. Né&bo-
Zensky mir nezalezi téZ v chabém pFizplsobeni se ve vécech, které ~ jak se
pravi - ,,s vérou nemaji nic spole¢ného**. Neni vlastné pfesné hranice vSude
tam, kde b&zi o vice nez o pouhou Femeslnost, kdyz vira mize a ma proni-
kati a jako kvas prostupovati veskeren nas$ zivot i bohaté jeho rlizné vztahy.
A nejméné jiz je ndbozensky mir tolik jako hubu drzet a vSecko si dat
libit..." Tak nekatolik Max Scheler, str. 5 nasl.

si Prekrasné tuto ,straSnou vylu€nost a netoleranci'* iprof. Heiler) kato-
lickou vysvétluje a obhajuje Adam 1 c., zvl&5té pak na str. 181 nésl. ,,Gerade
dadurch, dass sich die Kirche mit derselben Wucht und Kraft, mit der siesich
an die Welt hingibt, auf ihren Gbernatdrlichen Ursprung, auf ihren Wesens-
zusamenhang mit Christus, auf ihre alleinseligmachende Heilandskraft besinnt,
bleibt der Ubernatarliche Kern fhrer Botschaft erhalten und
damit die Faehigkeit, alle von der Welt Ubernommenen natur-
lichen Werte ins Uebernaturliche, Christusdurchlebte, Gott-
bezogene zu erheben. Ist die Katholizitaet ihre zentrifugale, so ist diese ihre
Selbstbezogenheit fhre zentripetale Kraft".
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se k ni lhostejné. ,, Tvlj rozum méa pravo a povinnost zkou-
mati ddvody viry, pro které véris, ale nikdy nema prava
uciniti se soudcem nad vyroky Boha i jeho ucitelského
UFadu, zavrhnouti, ¢eho snad nedovede pochopitt™.

c) PFi tom vSak zamita cirkev rovnéz veSkeré
nasili ve vécech viry a vnitfniho pfresvédceni.
PFipousti jen moZnost G€inkovani mravniho na ty, ktefi
zbloudili ve vife. ,I nad tim bdi cirkev starostlivé*" uci
Lev XIlll., ,aby nikdo nebyl proti své vili nucen pfijati
viru katolickou. Nebot véfiti mdze c¢lovék, jak moudfe
napomina sv. Augustin, jen dle své svobodné vile*® | v
samém stfedovéku stala v pIné platnosti zdsada sv. Tomase
Ag. (Summa theol. 2, 2 qu. 10 a 8): ,,Nevéfici, ktefi nikdy
nebyli v drzeni pravé viry, nesméji byti nasilné k vife nu-
ceni“. Nejnoveji pak to potvrzuje C. J. C. (c. 1351): ,,Nikdo
at neni nucen k vife katolické proti své vdli“.

d) Toleranci politickou, jak v modernich sta-
tech vSude a témeéf neobmezené je zavedena, cirkev v z4&-
sadé uznava za opravnénou a nutnou. ~Cirkev neni si
nepovédoma dusevnich proudd doby pFitomné a naSich
¢asovych pomérd. Z té priCiny sice jen pravdé pfiznava
pravo, aby na ni byl bran zfetel. Ale téZ neni proti tomu,
aby stat leccos trpél, co neni ani pravdive ani spravedlivé,
kdyZz ma pfi tom amysl zameziti vétsi zlo a dosici i zacho-
vati dobro*g3 pravi o tom papez Lev XIII.

OvSem ma i politickd tolerance své meze, jako v téZe
encyklice u€i pravé zminény papez. Ackoli ,,neni dovoleno
Zadati, hajiti, povoliti svobodu smySleni, mluveni, uceni
a bezrozdilného veéreni jako by tyto svobody byly prava
samou pfirodou nam udélend**,” prece ,sméji se tyto rdzné
druhy svobod trpéti, tfebas ne bez miry a hranic;
jinak se obrati v nestydatost a nevazanost**.

Které ty hranice jsou? Aby stat netrpél sekty, které

8 Revera si divini cultus varia genera eodem iure esse, quo veram re-
ligionem ecclesia indicat non licere, non ideo tamen eos damnat rerum publi-
carGm moderatores, qui magni alicuius aut adipiscendi boni aut prohibendi
causa mali moribus atque usu patienter ferunt, ut ea habeant singula in civi*
tate locum. Atque illud quoque magnopere cavere ecclesia solet, ut ad ample-
xendam fidem catholicam nemo invitus cogatur, quia, quod sapienter Augusti-
nus monet, credere non potest homo, nisi volens. (Encykl. Immortale
Dei, edit. Brugis, Il. 152)

8 Nihilominus materno iudicio ecclesia aestimat grave pondus infirmi-
tatis humanae: et qualis hic sit, quo nostra vehitur aetas, animorum rerumque
cursus, non ignorat. His de causis, nihil quidem impertiens iuris nisi iis, quae
vera quaeque honesta sint, non recusat, quominus quidpiam a veritate iustitia-
que alienum ferat tamen publica potestas, scilicet maius aliquod vel vitandi
causa malum vel adipiscendi aut conservandi bonlm... Verumtamen in eius-
modi rerum adiunctis, si communis boni causa, et hac tantum causa, potest
vel etiam debet lex hominum ferre toleranter malum, tamen nec potest nec

debet id probare aut velle per se. (Encykl. ,Libertts*, 20. VI. 1888, ed. Brugis,
113 nésl.)
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Vv

vefejné urazeji a nohama Slapaji nejvyssi zasady mrav-
nosti a rozumu, zasady a zfizeni, na nichz spoléha lidska
spolecnost. Jako jsou manzelstvi, soukromy majetek, Zivot
obéanl a j. Aby se nechoval naprosto lhostejné k
nabozenstvi vibec. Kdyz (jako kazdy jednotlivec)
i stdt mé& téZkou povinnost drZzeti se pravé viry
a vsemozné o jeji zvelebeni, v hranicich sobé& vykazanych,
pe€ovati.

Tyto zasady byly vzdycky v cirkvi, hned od prvnich
dob jejiho trvani. Co o nékterych dobach zemich Cteme
o telesnych trestech (i na hrdle) kacifli, o néasilném obra-
ceni odpadlych, o inkvisici a pod., vysvetIUJe se pravé
ttmi dobami (stfedovéké spojeni cirkve a statu v jeden
celek, Ze zradce viry staval se velezradcem statnim), misty
(na pf. zvifeckosti nékterych kacifl) a okolnostmi (na
pf. v Ceské protireformaci méla dynastie zajem na vy-
puzeni protestantl ze zemé). Ostatné cokoli tu jest pfi-
znati viny jednotlivym osobé&m cirkevnim, nespada to
na Gcet cirkve samé, které po své podstatné, boz-
ské strance za vSech dob a mezi vSemi narody byla
pramenem pozehnanf, ale ovsem jako lidska, z lidi
predsudkdm, hf¥ichlm doby pristupnych slozZena, podlehala
dobam a jejich nékdy tolik temnym strankam.84

84 Viz Novéak, Knéiské problémy, Videfi 1912, 107 nasl. Ke konci této
kapitoly stljz zde je$té jedno slovo M. Scheiera (str. 52 nasil.): ,,Neni mym
umyslem o nynéjsim novém poméru cirkve a statu u nas (po valce, v Né*
mecku)... se vyjadFovati. Jen tolik zdlraziuji, Ze s tim zcela novym uspofa-
danim nasi spolecnosti prijal i problém naboZenského souZiti podobu novou.
Spatfuji jedinou moZnost, aby ndbozenstvi kFestanské v tomto (ném.) novém
soustati zachovalo si svdj vyznam, v tom, kdyz kFestansky smyslejici Gasti na*
roda budou politicky vystupovati co nejvice svorné. Proto v podstaté souhla-
sim v té otdzce s velikolepymi plany, které FiSsky ministr Stegerwald (katolik,
vldce ,centra”, p. p.) ve své podivuhodné Fedi essenské (21. XI. 1920, p. p.)
rozvinul a hluboce odlvodnil (program té Feli; silna k¥est. lidova
strana stfedni, se smérnicemi krestansky, némecky, demokraticky, socialné
danymi, p. p.)... Hlavni ddvod pro tento pozadavek zalezi v poznani, ze demo-
kraticka republika, pravé proto, ponévadZ ztratila mnohe viditelné autority
drivéjsiho statu vrchnostenského, v zemi stranami tak rozervané jako nase,
dvojnasobné potfebuje autority Bozi a viry obcCanstva v tu autoritu co nej-
obecnéjsi. Kdo ve staté republikdnsky-demokratickém, kde neni Zzadné ,.z mi-
losti Bozi"" a na lidu nezavislé moci centrélni, podryvd naboZenstvi a viru v
Boha, ten tim samym podryva zaklady statu, a sice mnohem nebezpecnéji, nez
kdyby tak C¢inil ve staté monarchisticky vrchnostenském. Nebot co u$lo se
ztratou moci vrchnostenské takovému statu na jednotici sile, musi mu nahra-
diti jednotici moci naboZenské a mravni. Vice nez CisaFsky pan, za nimz stoji
sbor dlstojnicky, a ne méné, musi se republika demokratickd pokladati za
moc ,z milosti Bozi." Tak tento hluboky ¢lovék, nekatolik, jenz duchovné dnes
v Némecku (i pro katoliky) zna¢i nesmirné mnoho a jenZ v cirkvi katolické
spatfuje spasu spolecnosti (Vom Ewigen im Menschen,” 1921, str. 183 a jinde),
U nas prof. Hobza[!) mluvi o ,,nebezpe€i, které zRima ¢ih& na kazdy
stat s kfestanskym obyvatelstvem,”™ v prvé Ffadé na staty nové,
které se pravé rodi (jako stat nas)! (,,Cirkev a stat", Praha, 1919, S0.)
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Hlava 9
Katolickd cirkev a rozluka cirkve a statu.

(L Pojem rozluky cirkve a statu.) Pravni sy-
stém, ktery se kryje vyrazem ,rozluky cirkve a stafu“,
neda se presné stanoviti. Provadi se vSude jinak, dle rliz-
nych pomérl a okolnosti, v nichZ se stat naléza, a zvlasté
dle cill, které ji maji byti dosazeny. Uplné a aZz do po-
slednich dlsledkd se provésti neda nikde& a kdyby se tak
provedla, znamenalo by to rozvrat a zanik spolecnosti,
I statni, vlbec. Fakticky pohybuje se v mezich statni bla-
hovlle k naboZenstvim a cirkvim se strany jedné (typ
anglosasky) a statniho krajniho nepfatelstvi k nim se strany
druhé (typ romansky). Ale i statem utiSténa a s nim o
byti a nebyti bojujic, chrani cirkev a nabozenstvi zaklady
stdtu a jeho blaha i pravého pokroku.

Protestant Hinschius vymezuje takto pojem roz-
luky cirkve a statu. ,Systém rozluky stadtu a cirkve spo-
Iéha na zakladni mySlence, Ze stat prosté ignoruje nabo-
Zenské spoleCnosti a cirkve a Ze spatfuje v naboZenstvi
Cisté soukromou véc svych jednotlivych podfizenych. Z
toho principu pak plyne jednak naprosta emancipace stat-
nich zalezitosti od kazdého konfesionalniho vlivu jednak
svobodné a ni¢im neobmezené pfipusSténi vSech né&boZen-
stvi a vyznani, pokud se jejich u€eni neprotivi statnim
zakonlm. Utvofeni naboZenskych spole¢nosti podléha pra-
vé tak jako utvofeni jinych spolk(i (soukromych) obecnym
zakonlm. Vlastnosti osoby pravni, at jiz celkové nebo pro
jednotlivé organisace (jako jsou na pf. jednotlivé nabo-
Zenské obce) mohou nabyti samo od sebe a jen tehda, kdy
i kazdy jiny soukromy spolek dle stavajicich zakond samo
od sebe je mize nabyti. Dale jim (cirkvim) pfinaleZi plna
autonomie pro vSecky jejich zalezZitosti, které spadaji do

8 Ze rozluka nebyla provedena v Soustati severoamerickém, o tom byla
feC jiz nahofe. Nebyla provedena ani ve Francii, jeSté roku 1912 pise Paul
Bureau, 1 c. str. 147 nasil.: ,Vysledek (rozluky) je nepopiratelné velmi roz-
dilny od toho, co si od ni (plivodné) slibovano, a zplsob jeji je velmi da*
leky od (oné) dokonalé a naprosté rozluky, o kterou (vlastné) bézelo.
Pravda, moc svétska nepfispivd na cirkev finantné, nevykonava dohledu pri
jmenovani cirkevnidi muzd jako za konkordatu, aviak jednota cirkve astatu
trva jako jindy na prospéch pravé viry a na prospéch biskupské autority.
Bézi-li o to zachovati Cistotu dogmatu, nebo-li neporusenost ritu, bditi nad za-
chovanim kanonického prava nebo chraniti moc duchovniho spravce nad
véFicimi, biskupa nad knézem nebo papeZe nad biskupem, soudni dvory znaji
jen jeden zplsob» rozhodovati na prospéch ohrozeného zadkona nabozenského™...
O pomérech n&boZensko-statnich v Belgii a Italii viz SaegmiiUer, Trennung,
str. 27 nasl. Vliv cirkve na narody je tak vSestranné pronikavy, tak jedine¢né
hluboky, Ze staty cirkvi nepratelské si plné rozluky nepfeji, jim jde o zotro-
¢eni cirkve, jindy zas, i kdyby tu rozluku chtély, je plné jeji provedeni
holou nemoznosti.
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kompetence spolkl soukromych. Stat se nestara ani o je-
jich organisaci, ani o vzdélani a ustanovovani jejich Ufed
nikd a bohosluzebnych organd, ani o spravu jejich jméni.
Podléhaji v kazdém ohledu pravu obecnému. Co si pro
sebe ustanovily o své organisaci, o pravech a povinnostech
svych Gfednikl a €lenl, je zadvaznym v té mife, v jaké jsou
zdvaznymi stanovy kazdého (soukromého) spolku vibec, a
ovsem v té mife, v jaké je tu dana moznost hajiti to pravné
pfed soudem. Néjaka privilegia se tu, pfi ddsledném pro-
vadéni, vlbec vyluduji. Stat téZz neposkytuje (cirkvim)
74dné ochrany pfFi vykondvani moci disciplinarni, p¥i vy-
méahani pFispévkd na ac€ely bohosluzebne a pod. Pravé
tak nemduze jim poskytnouti néjakych vyhod pro osoby
neb mista bohosluzebnd, tim méné vydrZovati prvnéjsi ze
svych prostfedkl. Na druhé strané vsak zase nesmi s na-
boZenskymi spoletnostmi jako takovymi zachazeti h(F nez
s jinymi spolky, na pf. tim, Ze by pro né vydal zvlastni
nafizeni preventivni neb represivni.. ."® Tak asi vypada
rozluka statu a cirkve v idel. Ve skuteCnosti se maji Veéci.
na pf. co do autonomie cirkevni i ve vécech Cisté vnitfnich,
obycCejné zcela jinak.

(2. Cirkev katolicka je zdsadné proti roz-
luce.) Jiz nahofe jsme podotkli, kterak se i mezi kato-
liky nalezli muZzové, ktefi zastavali rozluku cirkve a statu
jako systém cirkvi blahodarny. Neékdy z ohledu na utla-
covani neb alespof porucnikovani stadtu v cirkvi, jindy, a
Castéji, s ohledem na celkem ,kvetouci" stav cirkve kato-
lické ve Spojeném soustati severoamerickém. Cirkev kato-
lickd v8ak sama vZdycky se v&i rozhodnosti stavéla se proti
rozluce. Zavrhl ji Pius IX., kdyz v Syllabu (€. 55.) odsoudil
vétu: ,,Cirkev musi byti rozdélena od statu a stat od
cirkve". Opét a opét ji ve svych encyklikach zamitl papez
Lev XIII. Tak v encyklice dané k francouzskému Kkléru 16.
Il. 18928 (tam nazyva rozluku nécim ,absurdnim", ,,neho-
raznym" a pravi, Ze ,,opravdova prava lidska prysti pravé
z povinnosti k Bohu"), pak v encyklice ,Humanum ge-
nus"8s8 24. Il1l. 1884 proti svobodnym zednaflim, v ency-
klice ,Immortale Dei" a j.

V encyklice ,Vehementer"® 1906 pravi papez
PiusX.: ,,Nazor, Ze statacirkev maji se rozlouciti, je zcela
nepravy a nejvy$s zhoubny. Nebot kdo trva na stanovisku,
Ze stat zadnym zplsobem se nema starati o naboZenstvi,

86 Staat u. Kirche (v. Mdrkquardsen} ,,Handbuch des ¢ffentlichen Rechtes®*).

87 Archiv f. Kirchenrecht, sv. 67 (1892) str. 465.

88 Encyclicae, Fada Il str. 281 nasil., zvi. str. 295. ,Jiz davno a Usilné se
(zednéfFi) snazi, aby znic€ili vliv cirkve ve staté: proto téZ vefejné o to pracuji
a se pri¢inuji, aby nastala dokonald rozluka mezi cirkvi a statem*. KdoZz by
pri téch slovech nemyslil na véci, které v tom ohledu u nds doma se déji.

89 Saegmiiller, Trennung, str. XXXIV. nasl.
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cini veliké bezpravi Bohu,., a prevraci poFédek lidskych
véci, zavedeny nejvys moudfe od Boha samého". Podobné
se vyslovu1e v encyklice proti modernistim® (1907) a v
encyklice ,,Jam du dum™"al (1911). Stejného nézoru je pa-
pez Benedikt XV., kdyZ ve sveé nastupné encyklice ,Ad
beatissimi"® (1914) varovné povznasi hlasu: ,,Necht do-
bre uvazi a si rozmysli knizata a spravcové narodd, je-li
moudrym a pro vefejnou moc blahodarnym odlougiti se
od svateho nabozenstvi Krista Jezise, jimz jejich vlastni
moc se udrzuje a vzpira. Opét a opét necht uvazi, je-li to
dlkazem statni moudrosti, chti-li ze statu a ze skoly vy-
lou€iti svaté nauky evangelia".
Pfi¢iny, pro které cirkev tak rozhodné se stavi proti
rozluce, jsou tyto:
a) Jestv tomohromnébezpraviproiicirkvi
a zaroven nestydatd lez, degradovati cirkev
katolickou na soukromy spolek Cim byla Evropa,
¢im bylo lidstvo v dobé, kdy nastoupila cirkev své po-
zehnané poslani mezi narody" Ktery stat, ktera spolecnost
vibec mlze se honositi takovou vefejnou ¢innosti ve vsech,
i v nejzakladnéjSich, oborech lidského Zivota? Dejmy
Evropy a jeji pravé kultury jsou dg&jiny cirkve katolické.®
Kultura novéjsi, pokud se odcizila cirkvi, pokud je proti-
cirkevni, je kultura GUpadkova, jak pofad upfimnéji se do-
znava z rfad samych téch modernich muzd kulturnich.
Plati tu jiz citované slovo moderniho anglického myslitele:
~Evropa bud se vrati k vife (katolické), nebo
zahyne. (Katolickd) virato je Evropa A Evropa
to je vira (katolicka)". A tato vira, cirkev, s niz tato
vira stoji a pada, to Ze je néjaky soukromy spolek jako
s olek hasil nebo turnérd nebo néjakych "veterani? Jen
slepa protikatolickd a protindbozenska zast mohla tako-
vého néco vymysliti, mohla se nestydéti s né¢im takovym
pfed myslici vefejnost vystoupiti. NaboZensky alespoi po-

90 Encyclicae Pii X. Fada 1. str. 150.

9* Tamtéz, str. 232.

R Acta apost. sedis, t VI. (1914) str. 571.

93 Poukazuje na to papez Lev XIIl. v Casto citované encyklice ,,Immors
tale Dei*, (I. XI. 1885 ed. Brugis, Il. 156). ,,2e krFestanskd Evropa barbarské
narody umravnila a je z divokosti k Zivotu spofadanému, z pohanstvi k viFe
pfivedla: Ze vitézné odrazila najezdy Mohamedan(; Ze ve snahach kulturnich
dosdhla prvniho mista a Zze viem narodimbylavzdy ucitelkou veviem, co
slouzi k okrase a uslechténi Zivota lidského: Zedalanarodlimpravou avie»
strannou svobodu: Ze zalozila tolik blahodarnych podnikd pro zmirnéni lidské
bidy - to vSecko nepochybné vdéci (Evropa) nédboZenstvi (katolickému), které
je k takovym podnikim vedlo a pfi jejich uskute¢néni podporovalo™. Za dobu
pFitomnou pak dozn&va protestant a svého ¢asu vlivny nepfitel cirkve: ,,Svym
svétovym postavenim, svou moci, dnes v papeZstvi skoncentrovanou, svymi
duchovnimi prostfedky vykonadvéa cirkev takovou moc nad dudemi, ze se ji
nevyrovna Zadna jina na svété". Na uvedeném misté, str. 264.
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nékud poctiva Severni Amerika ustoupila na celé Ccare,
kdyz Slo o provadéni praktické toho systému vigi cirkvi
katolické. A nevéreckd Francie od 1905 pfi kazdém kroku
své politiky ocitd se v téZkostech otazky cirkevni, té cirkve,
kterou prohlasila za ,soukromou*4 Coz se na vrabce stfili
z déla? Je-li cirkev takovym ,vrabcem™*, naC ta namaha a
ten boj az aZ otfasajici statem a jeho zaklady?

b) Provésti dlsledné rozluku statu a cirkve znamena
zahubiti viru ve statni spoleénosti vibec. ,,Kdo
neni se mnou**, pravi Kristus (Mat. 12, 30), ,proti mnég
jest a kdo neshromaZzduje se mnou, rozpty-

H To ma svou platnost jak o jednotlivcich, tak o

ych stdtech. Tam, kde mne vold povinnost, mam jen
dVOjI volbu: Fici bud ano a konati, co Z4d4 svédomi; nebo
fici ne a stati se té povinnosti — zradcem. A povinnost
vSech povinnosti je slouziti Bohu, Bud jsem Bozi,
nebo jsem dabliv — treti moZnosti tu neni. Opétuji a zdd-
raziuji: pro jednotlivce i pro staty. VsSude se pfichazi
dnes k tomu presvédéeni, Ze prakticka, disledné
provedenda rozluka je praktické bezboZectvi.
VSude téZ dnes vidime rvati se o rozluku lidi a strany
umfelé Bohu, propadlé Cirému materialismu doby. K jedne
z téch stran, k socidlni demokracii, jeSté se vyslovné vra-
time.

c) Co Bih spojil, toho ¢lovék nerozlucuj
(Mat. 19, 6). A jest v tom vile Bozi, aby spojeny zustaly
stat a cirkev jako télo a duse v Jednom Clovéku, jako za-
klad a zdivo pfi jednom domé, jako muZ a Zena v jedné
rodiné. Kdo oddéli télo a dusi, aby nezahynul Clovék?
Kdo postavi mohutny dim bez zakladu aby se pfi prvni
lepsi boufi nestitil? A kdo prati si bude rozvedeni manzell
co nejcastejsi, co nejobecnéjsi, aby neupadly rodiny, ne-
rozpadla se spoleCnost? Pravé tak moudie staraji se o stat
aspolecnost, kdoz pracuji orozvod, orozluku cirkve a statu.

Ale kdykoli Slo o veci viry, o véci posledni, jednotlivci
i celych narodd, nerozhodoval (jak falesné se mnohym na-
mlouva) rozum, véda, rozhodovalo srdce, mravy. nase
mravy, mravy moderni spolecnosti, i statni, jsou mravy
upadkové. Upadkova tudiz i nase polltlka A jed-
na z nejvice charakteristickych znamek té
Upadkové politiky je volani po rozluce cirkve
a statu.
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Hlava 10.
Rozluka cirkve a statu a socialni demokracie.

Patriarcha socialnich demokratd i jejich krajniho kfidla
komunistl, H. K. Marx (t 1883) i pfes nesmirny vliv, ktery
mél a ma svym ucenim, klade se dnes védecky velmi nizko.
,Patfime-li na ného (Marxa) jako na odbornika (v otaz-
kach, o kterych pracoval), nelze jej, pfisné vzato, nazvati
opravdovym znalcem; ba naopak jevi se ve své podstaté
pfimo jako bFidil (,,Fuscher"). Nebot kdo je ve filosofii
materialistou a positivistou, v u€eni o spole¢nosti pfivrZzen-
cem né&zoru o mechanickém rozvoji, o moznosti dokonalého
premetu lidské povahy (,Umwelttheorie”) a zakem Rous-
seauovym, v uceni narodohospodafském nekritickym, lo-
gistickym pokracovatelem Ricardovym — o tom snad pfi-
pustime, Ze je ostrovtipnym, velikym stilistou a politikem,
ale nikdy ne, Ze je utencem a odbornym téch
otazek znalcem. Politika branila pfi Marxovi
védeckosti vice, neZz by kdo tu$il. Nenavist ho
vedla k povrchnosti. Tak Ize pravem souditi o jeho
theorii o nadhodnoté, o statu, o dejinném vyvoji. Jeho
nejvétsi dilo ,,Kapital“je zaroven spisem skrz
naskrz agitaénim Proto téz vSecky jeho spisy
jsou zneuzitim védy k cillim politickym. At
se uZz jednou prfestane mluviti vdZné o mar-
xismu jako o védecké soustaveé... (Materialista)
Marx neobstoji ani jako myslitel (ackoli mu nikdo ne-
upfe ostrovtipu a logistického nadani). Nebot o mysliteli
na vysi tohoto pojmu plati slovo Aristotelovo, ,ze K nej-
lepSimu nestaci jen mysliti, avSak mysliti o nejvysSim".%4

To, co o védecké hodnoté mistrové se dnes soudi, plati
meérou zvysenou o socialismu a komunismu, jak se v naro-
dech snazi uplatniti. ,Cim vice jsem se (marxismem) za-
byval”, piSe pravé uvedeny autor na misté jiném, ,tim vice
jsem se utvrzoval, Ze p¥i ném nejde vibec o nic ori-
ginalniho ani genialniho, nybrz o politiku a
jen o politiku. Tedy ne o védu. A abych nepokryté
fekl, co si myslim, to celé uCeni je, védeckﬁ vzato, uceni
neodborné a diletantské. V predpokladech neodi-
vodnéna, oslnivé logicka v dalsim nastavovani myslenek,
nicemna a marnd v poslednich zavérech, tam kde bézi o
niceni s oCima ostfize, kde o budovani slepa — to je ta
Marxova védeckost".% »Zazili jsme tu grotesku, Ze doba
minila marxismem provadéti revoluci universalistickou (jiz
pravé spolecnost méla byti posilnéna), a v pravdé pro-

9 Othmar Spann, Der wahre Staat. Leipzig 1921, str. 165 nasl.
9% 1 c. str. 137.

83



vadeéla revoluci individualistickou (jiz ve prospéch nékolika
stran a jednotlivcl spolednost se demoluje). Na venek
¢ini individualism jeSté v tu chvili pokroky, demokratisace
nasleduje za demokratisaci. A pfece to neni vitézstvi
pravé, nybrz vitézstvi Pyrrhovo, podle slova:
»Jesté jedno takové vitézstvi a jsem ztracen'd Marx bo-
joval a vitézil pod maskou universalistickou,
ale slouzil cilim individualistickym. Jakkoli se
to divné vyjima — dneSni vitézstvi individualismu bylo, dle
nejhlubsi pravdy, dobyto jen z omylu. A v tom spociva
zaroven Utécha v pfitomné dobé a znameni zmény, ktera
se dnes jiz na celé cafe uplatiuje: Ze marxism mohl zvitéziti
jen pod maskou universalistickou. Tato udalost, ,,dokonani
demokracie z omylu", osvétluje jako blesk vnitfni nemo-
houcnost marxismu a zvéstuje ndm hlasité, Zze se marxis-
mus v budoucnosti musi z vnitfni nutnosti
ztroskotati. A jiz dnes, pfed naSima ocima pocina se
ono ztroskotdvani uskutecfiovati. Stalo se, co zfidka se
prihazi v déjinach: strana, kterad zvitézila, se rozStépila ve
chvili svého vitézstvi, ponévadZ naprosto nebyla s Glohu
sobé vytknutou, totiZ uskuteCniti socialismus. Marxismus se
ztroskotava a dokazuje tim, Ze neni, ¢im stati se sliboval a
¢eho vyzZaduje doba... (A to je, pro¢) smime chod revoluce
(duchl) v dobé pfitomné posuzovati nadéjnéji: tato re-
voluce je pfes vnéjsi vitézstvi individualismu
od dob renesance prvni velky boj lidstva za
odstranéni individualismu. Co je v nas duchov-
niho, dere se zase na povrch z_opusSténosti a chudoby osa-
mostatnéného individualismu. Zivot vnitfni, ktery jen musi
byti Zivotem ve spoleCnosti (organické, a ne piskovité hro-
madné, pozn. pis.), znovu procita, snazi se uplatniti pfed
a nad volné hospodéafstvi, pfed a nad prospéch a po-
vrchnost".%

NuZe tento marxismus, pfes svou vnitfni nemohoucnost
na venek mocny a zpupny, stoji dnes ve vSech statech vprv-
nich fadach, kde bézi o boj proti nabozenstvi vibec a o
cirkev katolickou zvlast, jest hlavnim prdkopnikem idee o
rozluce cirkve a stdtu. Ba ten marxismus dnes je
vtélenim materialistického boje doby proti
ndbozenstvi jako zase cirkev katolicka je
vtélenim boje oBoha avéfnost, ovySSi kulturu
doby pfitomné i budouci.

Na oko sice hlasi se socidlni demokracie k heslu, zZe
»Nabozenstvi je véci soukromou"”. Ve skutecnosti
je ji kazdé nabozenstvi jako ,opium pro lid", nécim, co
,»stoji v pfimém odporu se zadklady socialismu”, co je ,Cisté

9% 1 c. str. 179 nasil.
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vyplodem fantasie“ a pod. Kfestanstvi pak samo je ji ,,na-
bozenstvim zotroCujicim", které nezna idee préva a spra-
vedlnosti, néCim, s ¢im ,,dnesnl véda je hotova". To pry
kFestanstvi Uzeji ukovalo otrockd pouta Jednotllvcu po-
lozilo na bficho néarody. ,,Celkem vzato pravime tedy, ze
sotva se nalezne jiny hospodafsky mravni systém, ktery by
tak odporoval socialismu jako kfestanstvi. Byti socia-
listou je tolik jako byti proti Kristu (,,Sozialist
sein heisst zugleich Antichrist sein") a konecné vitéz-
stvi mySlenky socidlni stane se jen skrze ko-
necné pfemozeni kfestanstvi moznym".

Jestlize vSak prFece, jak podotknuto, socialni demo-
kracie navenek mluvi o naboZenstvi jako o véci soukromé,
jest to pfetvarka, jiz sam Marx odsuzoval. Na prednas-
ce, kterou mél socialng demokraticky vidce a prorok Bern-
stein v Berliné na théma ,,Je nadbozenstvi véci soukromou?",
takto se o tom (dle referatu socialist, listu ,,Vorwérts")
vyslovil:

»Ti, Ktefi uviznou v naboZenskych pfedstavach, jsou
nasemu hnuti jen na prekazku. Z té pficiny nesmi_nabo-
zenstvi byti pokladano za véc soukromou. Nas pozada-
vek: rozluka cirkve od statu ma za nasledek, ze
se musime stavéti i proti nabozenstvi, nebot
cirkev a naboZenstvi nedaji se od sebe odlougiti. Skoro
vsickni prvni viddcové socialné demokratiti byli volno-
mysSlenkafi, ktefi se vymanili z podruc¢i ndboZenského a
cirkevniho. Kdyz pak strana naSe (soc. demokr.) vzrostla
a naboZenské smyslenl rolnikd na$i agitaci branilo, pro-
hlasila_strana, Ze naboZenstvi je véci soukromou. Tedy jen
y4 pr|C|n taktlckych a predeVS|m aby ziskala
hlasy pfi volbach, byl tento bod pfijat. A neni to jen
nesmysl, nybrz i pokrytectvi. Pro¢ bychom neméli bojovati
proti naboZzenskym lidem? S né&bozenskymi hlupaky ne-
spravime nic. Nebot kdo stoji pod vlivem duchovnich,
nebude nikdy spolehlivym socialnim demokratem".97 A titiZ

97 Meffert, Die Sozialdemokratie u. die religiése Frage (v ¢asop. Socia le
Revue, 1905). Ktomu srovnej Werner Sombart, Der proletarische Sozialismus,
Jena, 1924, dil 1. 10. hlava: Die Entgottung der Welt (116 nasil.). ,,Dass der
moderne Sozialismus unglaubig ist, ist sein erstes und wichtigstes,
far sein ganzes Wesen grundbestimmendes Merkmal. Und seine ganze
welthistorische Bedeutungliegteingeschlossen indieserseiner
Unglaubigkeit. Ailes andere ist Beiwerk... Mit Marx wird der Un-
glaube ein unverbr Gchlichés Dogma der sozia lde mok ratischen
Kirche“ A uvadi Cetné doklady z Marxa iz pFednich stoupencd jeho(Labriola,
Lafargue, Dietzgen, Kautsky, Bebel, Pannekoek, Stampfer, Wendel, Bernstein,
Cunov, Lukacaj.) o naprostém popirdni Boha, nesmrtelnosti duse,
svobodné vile ¢lovéka a tim i kazdého nabozenstvi a i kazdé
opravdové filosofie. (,Marx und Engels waren durdiaus a - religiése u. a -
philosophische Naturen* 133.) Teprve Clovék na stupef ,nejchudS$idi du-

chem" (,,der Armsten im Geiste* 132)uvedeny, je pravoplatny ¢len ,,cirkve"
Marxovy. A tito ,,nejchudsi duchem™ maji se uchopiti vlddy v néboZenstvi a
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lidé jeSté dnes, z pfi¢in na vlas stejnych, biji se v prsa,
Ze nejsou proti naboZenstvi. Jako na pf. jesté nedavno
francouzsky predseda ministersky Herriot (socialni demo-
krat) v odpovédi na list kardinali francouzskych.

A nyni si blize vS§imnéme jednotlivych pozadavkl so-
cialné demokratickych co do postaveni cirkve ve staté.
Jsou dle erfurtskeho programu z roku 1918 tyto:

(C. 5) Odstranéni viech zéakond, kterymi Zena dle
prava vefejného i v ohledu soukromém va&i muzi je po-
Skozepa.

(C 6.) ProhlaSeni nabozZenstvi za véc soukromou. Od-
stranéni vSech prlspevku z vefejnych prostredku na ucely
cirkevni a nabozenské. Spolecnosti cirkevni a nabozenske
at S3 pokladaji za soukromé spolky, které si samy Uplné
neodvislé pofadaji své zalezitosti.

(C. 7.) Svétska Skola. Zavazna navstéva vefejnych Skol
narodnich. Bezplatné vyucovani, poskytovani ucebnich po-
micek a stravovani na Skolach vefejnych, jakoz i na vys-
Sich Ustavech pro ty Zaky a Z&kyné, ktefi svymi vlohami
dalSiho vzdélani se osvédcuji schopni. —

Jak o téch vécech souditi? PoZadavkem na misté
prvém zde postavenym ma byti sekyra pfilozena k sa-
mému kofenu spole€nosti lidské. ManZelstvi od Boha usta-
novené jako jediné a nerozlucné ma byti ze zékladl vy-
vraceno. Dle toho programu zistavuje se manzelim a je-
jich libovdli, chtéji-li spolu Zziti neb se rozejiti. Na misto
spofradané rodiny kfestanské nastupuje socialisty hlasana
— volna laska.®8 Pfi takovém poméru muze a Zeny nelze

ve filosofii. ,,Also: den Handarbeiter zum SdilGpfer und Souvcraen
des Gedankens, zum Beherrscher der Philosphie zu machen: das
wurde sich uns ais der letzte u. liefste Sinn, ais die eigentlidie treibende Idee
der materialistischnen Geschichtsauffassung (Marxovy) enthdllen™ 141,

9% Sombart, 1L c. 272 ss. ,,Auflésung der Familie in ihrem bisherigen
Bestande, in ihrer ,burgerlichen* Form ist nun das ausgesprochene Ziel, das
alle Theoretiker des prolétarischen Sozialismus sich vorstedcen. Heute mussen
wir hinzufagen. (Prouc/hon na pf. v dile La Pornocrafie ou Les Femmes dans
les temps modernes - mnohé z toho hodi se na Zeny nasi dobyl — Paris
1875, hji ohnivé rodinu, p. p.).,. Auflésung der Familie bedeutet nicht ohne
weiteres, wie die Popularkritik meint, so viel wie ,Weibergemeinsdiaft*. Mit
Recht haben sidi die Sozialisten stets gegen diese Simplifizierung ihres Programms
gewandt. Die Einehe soli auch in der zukunftigen Gesellschaft die herrschende
Eheformbleiben... Aber dardm bleibt das Ziels Auflésung der Familie...
doch bestehen. Darunter ist zu verstehen : das Streben, die Bindungen, die
dem Einzelwesen aus Ehe u. Familie erwachsen, auf ein Mindestmass besdiraen-
ken, vor allem die Frau aus der dreifachen ,Sklaverei* des Mannes, der
Kinder u der Hauswirtsdia ft befreien. Das Ideél ist der leichtlésbare
Liebesbund (volna laska, p. p.), der keinerlei Verpflichtungen fdr einen der
beiden Teile erhalt. Dazu ist nétig: 1 Leichte Schliessung u. leichte L&*
sung der Ehe (na GCet Zeny a déti, jak ukazuji na pF. naSe poméry, p. p.);
2. Uebergabe der Kinder an die ,,Gesellschaft* (détské kasarny), viz Rusko, p.
p.); 3. Beseitigung der privaten Hauswirtsdiaft und demgemaess Eingliederung
der Frau in die ausserhausliche wirtsdiaftliche Gesamtarbeit (do tovarny, p. p.).
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jiz mluviti o lasce rodi¢l k ditkdm, o jejich péci o ditky,
0 détské vychové. Tuto nékdejsi stranku rodinného Zivota
pfevezme stat. Chladné, bezsrde€né kasarny prevezmou
Glohu, ktera kdysi naleZela k nejkrasnéjSim strankam tep-
l1ého, vrouciho krbu domaéciho. S jakym vysledkem, ukazuji
bolSevické kasarny détské v Rusku."

O nic lépe nemaji se véci, pokud jde o posledni ze
jmenovanych pravé bodl. ,,Svétska Skola!“Co se viecko
neskryva za tim socialistickym heslem! Napfist¢é ma Skola
vylucné podléhati pravomoci statni. Zadny cirkevni zfizenec
nema jiz vibec miti prava dohledu na $kolu, ani sam,
ba ani ve spolku s jinymi. Vyu€ovani ma se diti v duchu
svétském, a dokonce ne v duchu kfestanském. Misto vy-
uCovani naboZenstvi zavede se t. zv. volna mravovéda. V

tfidach vysSich (u nas uz i hned v tfidach niz8ich, pozn.

99 Dle videnského (Zzidovsko socidlné*demokrat.) listu ,Der Abend (14.
srpna 1920) byla takova ,FiSe détskd™ zfizena v Jasné Poljané na statcich Lva
Tolstého, kde sta a sta déti spolecné Ziji, pole obdélavaji atd. Jiné takové
,»détské republiky" zFizeny v zimnim (carové) palaci (3C00 déti), v Carském
Sele (jizné od Petrohradu, 2000 déti) a jinde, nejvice na zabranych statcich
Slechtickych. V téchto détskych rdznych Ustavech a koloniich Zilo tehda vice
nez 128.000" déti. Zpravy, které z téch détskych kasaren, aZz po dobu nejnovéjsi,
pFichazeji, jsou strasné. Tisice a tisice déti umird hladem, zimou a vselikou
nedbalosti i opudténosti. Ostatni propadaji zkaze pfi nejmenSim duSevni. Dle
statistiky, uverejnéné v listech bolSevickych, zjistila 1924 generdalni inspekce
v téchto détskych Gstavech 60% nemoci koznich, 40’70 nemoci tuberku*
iosnich, 20% nemocnych pfFijici, 500/0 pfed¢asné umirajicich - -

O .sesocialisovani zeny™ v bolSevickém Rusku piSe ¢asopis ,,Scho*
nere Zukunft, Viden 1926, str. 1256: ,Nalezi k nejdllezitéjsim pozadavkim
programu bol3evického sesocialisovati Zenu. A je to sesocialisovani Zzeny v dobé
pFitomné téméF Uplné jiz provedeno. Zakonem byla vyslovena naprosta ho*
spodarské a politickd rovnost a neodvislost Zeny. Skoro kazda Zena vykonava
néjakou Zivnost a je povinna pfispivat! na vydrZzovani rodiny; jest ji volno zcela
neodvislé od muze voliti své bydlisté a podrzeti své divéi jméno. K uzavFeni
sfatku neni nic jiného potiebi, le¢ dati se prosté zapsati do seznam@ manzel*
skych; a pravé tak jednoduchym je manzelsky rozvod. Z toho néasleduje v praxi,
7e trvala manzelstvi se vlbec jiz neuzaviraji. O pomérech spoleenskych, které
se nasledkem tohoto sovétského zakonodarstvi manzelského v Rusku vyvinuly,
psal liberalni pafrizsky list ,,Za Fran<;aiseu nedavno toto : Ve vsech vétsich mé*
stech zavladla polyandrie (mnohomuzstvi) a polygynie (mnohoZenstvi). Jsou muzi,
ktefi deset a vice Zen rotné pojmou v manZzelstvi a zase propusti. Najednou
objevi se v byté manZel s nové vyvolenou a vyhodi prosté na ulici svou dfi*
véjsi manzelku i jeji déti. To jsou poméry tak skandalésni, Ze jich ani mezi
divochy nenalézti. Denné roste pocet Zen, které po tFi az CtyFech rozvodech
hledaji u Gfadd pomoci. Muz sice je povinen pfi rozluce platiti alimentaci dit-
kam, a jedi Zena prace neschopna, i Zené. Ale pii ohromné nejistoté pomér(,
1co do pFebyvani i co do vydélku muzova v Rusku, je GFadim téméF nemozno
pFiméti muze, aby tuto povinnost alimentatni vykonal. Aby se vibec té po*
vinnosti vyhnuli a i rozvod si usnadnili, nuti velmi mnozi muzi Zeny zbaviti
se plodu. Vyhanéni plodu je v Rusku zcela beztrestnym. Nasledky toho oviem
zase nesou Zeny, které ve velikém mnozstvi napliuji nemocnice, zhovadilosti
muz( vykofFisténé, dusevné i télesné znigené, neschopné prace a vydélku, jen
k tomu dobré, aby byly vyhozeny na ulici. Ten stav dospél jiz tak daleko, Ze

i sama pani Leninova a pani Kollontajova ,,nemohou nevyjadriti nad tim svého
zklaméani.*"
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pis.) pak by méla ... nastoupili ndbozenskd véda srovna-
vacl. Vychova naboZenska sama stala by se véci Cisté
soukromou. Co to znaci, snadno si pfedstavi, kdo si pfFi-
pomene, co pravé bylo feceno o Zivoté ,rodinném" v so-
cialné demokratické spolecnosti. Tu by konec_ takové vy-
chovy znamenal i konec kazdé zjevené viry vibec, v dal-
Sim pak rozpadnuti kazdé viry v subjektivné naprosta
rlzna, vice méné neudrzitelnd blouznéni citova. A tato
socialni demokracie nema na tom dosti, Ze zbavuje Skolu
razu nabozenského, ona nad to nuti vSecky déti navsté-
vovali tuto (bezboZeckou) Skolu.10

Bylo potfebi tuto kapitolu zvlasté napsati, abychom
tohoto nejodpovédnéjsiho nepfitele krestanské myslenky
znali a abychom se ho — nebali, az dojde u nas k
jednani o rozluce cirkve a statu. ,,Dnes kdy otfeseny jsou

sy

rise, kultury, svétové nazory, je socialism jenom tri-
nem, ktery s mnohymi jinymi trdny se kaci“.i

100 BockenhoffeKéniger, 174 nasil. W. Sombart na m. u. 275 naésil, o tom
piSe: ,,Kein Wunder, dass die sozialistischen Reformer von Anbeginn an sich
mit Leidenschaft des Erziehungsgedankens bemaechtigt und ihn in den Mittel*
punkt fhres praktischen Systems gestellt haben ... Die Zie le, die man sich
steckt, sind folgende: 1 Die Erziehung soli... ,,aufgeklaerte™ Menschen schaffen,
Menschen, heisst das, die bedingungslos das komunistische Dogma
annehmen, Mensdien die vor allem... gottlos undvaterlandslos
sind. Soli ferner Menschen heranziehen, die ,glicklich™ sind und... die ,wert*
volle” (das sind malerielle) Gater zu erzeugen verstehen. 2. Die Erziehung
soli so gestaltet sein, dass das Prinzip der Ega litaet gewahrt werde : sie soli
far allc gleich sein. (,,Po¢inaje od péti let, maji viecky déti byti shromazdény
a ziveny v domé k tomu urceném; jejich odév, jejich pokrm, jejich nejprvnéjsi
nauka ma ve vsem vsudy byti naprosto stejna™. Morelly, Lois déducation etc.
1V.) 3. Die Erziehung soli... sich aller laestigen Zwangsmassregeln enthalten...
Der Unterricht... soli so eingeriditet werden, dass er allen Beteiligten ,,Spass
macht..." Die allgemeinen Grundséatze, nach denen der Unterrichtsplan
ist, sind... folgende: 1 Die Erziehung ist keine Aufgabe der Familie,
sondern der Gesellschaft... Der Gesellschaft gehdrt... das ursprunglichste u.
fundamentalste Recht der Kindererziehung... Die Anspriche der Eltern (na
vychovu)... missen... nicht nur abgelehnt, sondern auch ohne Erbar-
men ausgelacht werden. 2. Die Erziehung ist unentgeltlich... 3. Die Er-
ziehung ist weltlich: ebenfals eine notwendige Folge der antireligiésen
Tendenz des proletarischen Sozialismus*. Knizka, z niz mnoho se lze nau-
Citi (i pro naSe poméry), jak ,pracuji* soc. demokraté na poli vychovy, je
Z. Fischer, Sozialistische Erziehung, Wien 1926.

101 Bugen Rosenstock, Industrievolk, Frankfurt a. M. 1924, str. 3.

Max Scheier, jehoz spisy plny jsou hlubokych postiehl ¢asovych a spo-
leCenskych, pravi (,,Christentum u. Geselschaft*, Il. Halbband 22): , K¥estansky
socialismus (k némuz Sch. i sdm se hlasi, p. p.) je daleko od toho, aby v ny-
néjsich smérech komunistickych, jak existuji, a v onéch pFevdzné hospodar-
sky zladénych (ne dle pravych idei, nybrz dle kletého faktického kapitalismu,
p. p.) déjinach nynéjsi méstacké doby spatfoval nutné vysledky universa
niho vyvoje lidského. Spise v tom vidi odpad evropského ¢lovéka, plvodné
vlastni vinou, pozdé&ji vinou a dédictvim celku pFivodény, od ur€eni vlast-
niho a vibec od pravého urceni lidského. A ve smérech pFitomné
se uplatfiujicich k nucenému komunismu nevidi dokonce pFisti raj na zemi,
nybrZz jakysi trest Bozi, ktery lidstvu od svého pravého urceni odpadlému
v budoucnosti hrozi, neobréati-li se k socialismu krestanskému. Nikoli za
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hnuti pokrokové a vy3$8i rozvojové tak zvaného lidstva - zjev
zapadoevropského a amerického liberalismu a kapitalismu nema s tim uz od
pocatku nic co ¢initi - nybrZz za Upadek Evropy azahrozicikulturni
poklada (k¥. socialismus) ono novodobé hnuti, pokud

smrt zapadu
zakondm marxistickym™. ,Bez k¥estanstvi

opravdu odpovida

zUstane socialismus navzdy slab3i ¢asti... Je$té prysti pod*

zemné Zzivot z evangelia k socialismu a naopak... Neobstoji soci-
Zemé socialistova zaschne, neni-li svlazo-

alista bez evangelia...
vadna z pramene viry." Ehrenberg, 1 c. 1 Stadck, 27 naésil.
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DIL 1Il.
DODATKY, NEBOLI POZADI K OTAZKAM

O POMERU CIRKVE A STATU



. OTAZKA CIRKVE A STATU A LITERATURA
NEKATOLICKA

Smi kazdy psati o kazdé véci?

Otazka velmi podivna a nezvykla.

Odpovidam na ni prozatim novymi otdzkami.

Pro¢ na pf. Mommsen, tak vynikajici autorita, kde
béZelo o davno jiZz mrtvy narod Fimsky, Seredné selhal,
kde Slo o historické a pravni postaveni Zivouciho naroda
naSeho v Cechach? Pro¢ bychom nechtéli, aby o néas a na-
Sich vécech svétu psal a mluvil takovy Lodgman, Bae-
ran_nebo jiny kdo z tabora némeckého? Ti lidé Ziji mezi
nami, ale neziji s nami. DuSevné nemaji s nami nic spo-
le€ného. DuSevné jsou ndm cizi a moznd dokonce nepfa-
telSti. Jejich postfehy o nas jsou snad v mnohém vnéj-
Skovém spravné. Ano leccos, ¢eho my sami nevidime,
neujde jejich zbystfené pozornosti. Le¢ co do hloubky,
podstaty, opravdového Zivota naSeho naroda vime jiz
napfed, Ze nevystihnou plné pravdy, Ze i pfi poctivé jinak
vlli nestaci, zabloudi.

A zase naopak. ProC pfijimame i my Kkatolici prote-
stanta Palackého? Vime, ze si néas vazil, Zze nam byl
duSevné blizko, snad blize nez na venek se kdy dostalo.
A pro¢ Francouz Denis jako historik tolikeré se t&Si u
nas ddvére? Nezil mezi nami, ale byl jako jeden z nas:
svou snahou, upfimnosti, ldskou, s jakou nés hledal.

*

A tu jsme u jadra naSi otazky.

I mravni a duSevni zZivot, i samo nadpfirozené konani
v lidech projevuje se néjak na venek, méa své Cisté
vnéjsSi stranky, pristupné jak pfiteli tak nepfFiteli. To
jsou ta tak zv. pozorovani, aspekty historické, spolecen-
ské, pravni a j. Pozorovani, postfehy o sobé velmi spravné,
ale pro konecny soud o veci samé, o vnitfnim vlastnim
Zivoté naprosto nedostatecné. Aspekty, ale nikoli
vVéc sama.
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Klasicky pfiklad takovych postfehdl u nas je Hus a
jeho doba. Socialisté, volnomyslenkari, protestante, komu-
nisté a kdo jeste? vickni se dovolavaJ| Husa.1 Vickni do-
kladaji se dejinami, Zze Hus k nim nalezel, ze je jejich. A
vsickni jsou na mile od ného vzdaleni. B&zi-li o to, co Hus
opravdu miloval, ¢im duSevné Zil a po €em se v podstaté
snazil (pfes vsecky chybné odchylkgl) stoji mu katolici_(ve
jménu Husové potirani) nejblize, dle svedectw nejlepSiho
naSeho historika Pekafe. Onino maji na Husa aspekty, po-
stfehy, tito nézory Zivotné spravné.

Hned ve staré cirkvi bylo spolefenstvi lasky
s celou cirkvi jiz osobé kriteriem, znamkou, dle
niz se posuzovalo, pfijimalo neb zamitalo neé-
jake uceni, Kdo tu lasku porusil, kdo vypadl ze spole-
censtvi jedné cirkve, heretik, nemohl {'ii jako heretik
miti pravdy. Nemohl miti pravdy, bez ohledu na zvl&stni
obsah jeho uceni, ponévadZz nemél lasky, ponévadZz neZil
s cirkvi.2

A moderni filosofie potvrzuje toto stanovisko prvotni
cirkve jako spravné, v otdzkach prirozenych i nadpfiroze-
nych, kdyZz mluvi o podstatnych vztazich mezi pozné-
vanim a milovanim, mezi védou a laskou.3

1Zde mané vzpomindm knihy Th. Haecker, Satife und Polemik, Innsbruck
1922, 45. ,Was ist das dodi far eine laecherliche Bagage, die sidi mit Hausiererzu9
dringlidikeit an Tote heransdinorrt, gegen welche entweder Neid und Hass und
Empérung oder Staunen und Bewunderung und Schweigen ihre einzig sinnvolle
Reaktion waere. Und niemand nimmt sich der Toten an. Warum auch?
Wodie die Lebenden tod sind, haben audi die Toten, die lebendig
sind, ihr Recht verloren™.

2 Moéhler, Einheit in der Kirche. TGbingen, 1825. str. 22 cituje sv. Ignata
mug¢.: ,,Vira a laska (rozumi ji lasku, kterd ¢ini jednotu cirkve) podmifiuji se
vzéjemné, rostou pospolu a dospivaji dokonalosti u vzajemném sebe pronikani
a jednoté v Bohu". Ign. ad Ephes. c. 14. Vira neboli krestanské poznani a
laska tvoFici spole¢nost véFicich naleZeji nerozluéné k sobé... Laska je pra*
men pravdy, nebo: paprsky svaté lasky, jak z duSe krestana vychazeji,
rozumem jsou zachyceny, lamany a v pojmy zpracovany, tvofi jeho (kFestana)
poznani. Origenes, Comm. in Math. Tom. XlII. n. 14. Str. 98. Tak je mu (sv.
Cyprianovi) odlouceni od jednoty bojem proti Kristu. Odcizeni od lasky
odcizenim od Krista a od Boha, kterého ani mucenictvi nedovede
nahrad iti. Qui caritatem non habet, Deum nonhabet... Cum Deo manere
non possunt, qui esse in ecclesia Dei unanimes noluerunt; ardeant licet flam*
mis et ignibus traditi etc. De unit. eccl. fol. 81. A tak vSickni ucitelé cirkve
z té doby. Mdéhler, str. 13.

3Viz Max Scheler, Krieg u. Aufbau, Leipzig, 1916, ¢l. Liebe und Er*
kenntnis str. 393-429. TéhoZz, Vom Umsturz der Werte, 1919, sv. I. ¢l. Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen (str. 102-106). TéhoZz Vom Ewigen
im Menschen, sv. I. 194 na rlznych mistech, na pF. str. 85 nésil. ,Und
far allen historischen Fortschritt der Erkenntnis gilt, dass die Gegenstande, die
dieser Fortschritt des Erkennens ergreift, zue rst geliebt oder gehasst werden
mussten, ehe sie intellektuell erkannt, analysiert u. beurteilt werden. Ueberall
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Kdo chce o Zivoté a jeho rozvoji (ne o jeho vnéjsich
aspektech) psati, nesmi mimo ten zivot stati. Musi ho
sam néjak Zziti. Hloubka, opravdovost, vSestrannost toho

jeho Zivota vnitfniho bude i méfitkem hloubky, opravdo-
vosti, vSestrannosti pravdy, kterou na svét o ném vynese.

Avsak podstata lasky zaleZi pravé v tom, Zze milujici
jiz neZije sobé, nybrZz Zije véci milované. Podstata
lasky dale zalezi ivtom, Ze milovany néjak opétuje
lasku milujicimu. Laska je vzdycky mezi dvéma. Jako neni
mozna, abﬁ se ujala bylina na hladké ocelové pldé, tak neni
mozna laska, kterd by nebyla néjak (tfeba jen v doménce)
opétovana.

V lasce tedy daruje se jednak milujici véci
milované. A v lasce ,vyjevuje se", ,daruje se" mi-
lované milujicimu, jak uz sv. Augustin ucil. Dle toho
u€eni zavisi od lasky nejen subjektivni volba véci pozné-
vanych, tou laskou pfichazeji samé ty poznavané Veci,
Gstavy, zfizeni, k plnému vyjeveni a zjeveni jejich podstaty
a jejich pravé ceny.

A.bych to naznacil pFikladem.

Ode kdy ,zjevila se" pfiroda modernimu ¢lovéku? a
proC se tou mérou nevyjevila ani ve starovéku ani ve stfe-
dovéku? Od téch dob promluvila pfiroda k ¢lovéku, kdy
Clovék prFestal stati vedle ni, vtirati ji velkopansky své
predpojaté domnénky, nybrz s laskou a mnohou teézkou
obéti, pfikloniv ucho k tepndm Zivota, od ni samé pfijal
zakon a vysvétleni Gchvatnych jejich zjevd.

A naopak. Moderni, nevérecky ,theolog". Zn& podrob-
né asyrsky, chaldejsky, hebrejsky a neni témér védy, aby
ji néjak neuZzil pfi zkouméani sv. pisem. Mnoho z toho, co
svym badanim vynesl na povrch, je pravda — vnéjskova,
povrchni pravda, ,aspekty". AvSak jadro téch sv. knih,
vyssi nadpfirozena pravda, minula_ho naprosto, ponévadz
ji nemiloval, ponévadzZ ji vibec neZije. Pfes ohromnou jeho
u€enost a nepopiratelnou praci zistaly mu ty knihy svaté
na sedm zamk0U uzavienymi, pouhou ,narodni literaturou
Zidovskou", asi tim, ¢im Rekum je Homér, Rimanim Vergil.

_ Pfede mnou lezi kniha Ceského profesora o ,Po-
méru mezi stdtem a cirk vi". Vypravena sobycejnym

geht der ,Liebhaber®” dem ,,Kenner* voraus, und es gibt kein Seinsgebiet
(seien es Zahlen, Steme, Pflanzen, geschichtlidie Wirklichkeitszusammen*
hdnge, géttliche Dinge), dessen Erforschung nicht eine eraphatisdie Pliase
durchlaufen hatte, bevor es in die Phase wertfreier Analyse trat... Selbst
die Zahlen waren den Pythagoreern erst ,,Gotter"”, bevor sie ihre Beziehungen
untersuchten* (p. 91).



védeckym aparatem. S mnohymi definicemi, distinkcemi,
citaty, ucenymi poznamkami.

Tam se, mezi jinymi péknymi vécmi, doctete (jen na-
matkou toto uvadim), kterak ,statni uzndni znamenalo pro
Ustavu cirkevni zaCatek systematické organisace". Ze ,.Cisa-
fovo slovo (po Konstantinové ediktu, pozn. pisatele) bylo
fakticky nejvy$sim zakonem cirkevnim. Ze by byli Fim-
§ti biskupové méli tehdy pravo rozhodovati
dogmatické spory v nejvyS§sSi instanci a vyda-
vat! zakony pro celou cirkev platné, o tom ne-
mlze byti feci" (prolozenym tiskem v originale). ,,Roz-
voj klasterd vedl k prisnéjsi discipliné cirkevni, zave-
dena zpovéd a prisné pokani". ,,Papez SiFil své panstvi
omoci Fise". ,,0d roku 800 je moZzno mluviti ofimsko-

atolické cirkvi zdpadu" (podtrhnuto v originale).
»Rimsti papeZzové... dovedli vyuZiti situace k rozSifeni
samostatnosti cirkve". ,,Béhem 11. stoleti... cirkev byla
dosti silnd, aby ucinila dalSi rozhodny krok na cesté ku
svému osamostatnéni proti statu, eventuelné k Utoku na
moc statni". ,KdyZ zasada nezavislosti Gfadl cirkevnich
na svétskych vrchnostech nabyla vrchu, obrétila se politika
papeZzska k utuZzeni vnitfni stavby cirkve" (podtrh-
nuto v orig.). ,,Vrchol svétské moci cirkevni zna-
menal zarovefi nejvétSi Upadek kfestanskych
mravd" (v orig.). A mluvi se pausalné o ,zvrhlosti cirkev-
niho Zivota koncem stfedovéku". ,Vatikanské zasady...
v ohledu politickém znamenaly Gtok na statni suverenitu
a na ideu moderniho, demokratického statu”. ,Mezi vlad-
nim principem v dneSni cirkvi katolické a vladnim princi-
pem svétskym zeje hluboka, nepfeklenutelna propast, jaké
déjiny dosud neznaly. Absolutismus v cirkvi triumfuje —
jako vysméch vSem snaham lidovym — pravé v dobg, kdy
lidova vile a narodni suverenita formuje stat budoucnosti
a klade zgklady k nové organisaci svéta... Nebezpect,
které z Rima Ciha na kazdy stat s kfestanskym
obyvatelstvem, stava se opét vétSim a blizSim.
Toho si musi povSimnouti v prvé Ffadé staty
nové, které se pravé rodi" (mnou podtrhnuto).--—-—-

Tu mate typ cCeského védce nevérce. Kdﬁ/bg ten muz,
ktery u nés v otdzce cirkve a statu nepochybné predni
zaujima misto, jen dovedl se vazné a nepfedpojaté zamy-
sliti, musil by si poloZiti otazku, zdali takova a tak hluboce
pronikava véc da se provésti jen politikou, chytractvim,
vypocitavosti, vladychtivosti, a to v dlouhych stoletich,
v zemich, dobéach, ve svété tak predivné od sebe rliznych,
od muzl sobé Casto tak malo podobnych. Anebo zdali tato
véc svétového vyznamu a tudiz na nejpfednéjsim svétovem
foru se odehravajici, za spolupdsobeni nejpfednéjsich mist
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a sil svétovych, zdali ta véc nepfedpoklada_ princip,
svaty a tvrdy (jako vSe, na ¢em stoji svét), vnitfni a skryty
oku povrchnimu (a moderna tot vtélena povrchnost Gpad-
kovda), ale pfece jen princip, princip ---—---

Plati o takove védé a o takovém védci, co napsal pro-
testant J. L. Hromadka (Katolicism a boj o kfestanstvi,
v Praze 1925): ,Katolicism je v nasSi mimokatolické vefej-
nosti, v kruzich liberalnich a pokrokovych neznam" (242&.
»Katolicism se u nas nestuduje" (254). ,,Nerozumime kato-
likovi — a povaZujeme za taSk&fskou diplo-
macii, co jJe jen prostym projevem celkové
jeho struktury ndboZzenské a mySlenkové (pro-
loZeno pis.). Nasi politikové a sociologové (o profesorech
prava cirk. by se to mélo rozuméti na misté nejpfednéjsim,
pozn. pis.) méli by peclivéji studovati katolickou theorii,
aby nebyli prekvapeni jejimi jednoduchymi da-
sledky praktickymi. Katolické snahy politické ne-
patfi k nejreakCcnéjsim... V. Némecku nepfitelem republiky
a politicke svobody neni katolické centrum. Ani nebezpeci
kulturni nejde tam predevSim z tdbora katolického™ ?256).
To ma svou platnost za pfitomnost a rovnéZziza minulost

*

V Castéji citovane knize ,,Europe and the Faith" soudi
slovutny Belloc (str. 3): ,Pravim, katolické uvédomeni
(conscience) dejinné — pravim uvédoméni — je nitme
poznani skrze identitu: intuitivni vnimani véci, ktera je
jednim a timze s poznavajicim — nepravim, katolicky ,,po-
streh" (aspect) dejinny. To povidani o ,postfezich" je mo-
derni, a tudiz casti Upadku: je falesne, a tudiz efemerni:
k tomu nechci se sniZiti. Radeji se hlasim k pravdé a pra-
vim, Ze nécim takovym katolicky postfeh déjin evropskych
vubec neni. Jsou sice postiehy protestantsky, Zzidovsky,
mohamedansky, japonsky atd. Ale ty vSecky patfi na Evro-
pu pouze z vnéjska. Jen_katolik vidi Evropu z nitra".4 Kde
skryté ale GCinné pracuji idey, kde jsou prameny Zivota a
Buh sdm pusobi milosti svou i svatym Fizenim.

4 Jako dalsi doklad k tomu stljz zde, co pise nejnovéji (,,Hochland}Juni,
1926) Hugo Ball o dile protestanta L v. Rankeho ,Die rém. Paepste in den
letzten vier Jahrhunderten™. (N&3§ Ottlv Slovnik nauény nazyva to dilo ,,geni*
alnim*.) ,,Es gibt... Autoren, die in Jeder besonderen Art von Begabung und
Tugend, wie ein umfangliches literarisdies Werk sie erfordert, ganz offenbar
Meister sind, aber gleichwohl im Rackgrat und Kernpunkt ihrer Ent»
warfe kranken. Ein Autor dieser letzteren Art ist Ranke. In allen Fragen
des Fleisses und der Umsicht, in der Kunst der stylistischen Ausmunzung,
in der Gemessenheit seiner nuchternen Sprachstrategie: in alledem ist er un*
Ubertroffen. Nur eines fehlt ihm. Idi médite es die Realitaet des
Fundamentes nennen. Es ist, ais hafte er nicht an dem Grundriss, den

selbst zieht. Ais wage er nicht, sich ganz zu bekennenj ais vermeideer
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A v knize neméné slavné (K. Adam, Das Wesen des
Katholizismus, DdUsseldorf 1925) ¢tu (15 néasL): ,Nalezi
k_nejdrazSimu_védomi katolictvi, Ze je vzdycky to samo,
vCera i dnes. Ze podstata jeho byla jiz hotova a zfejma,
kdyz nastoupilo cestu svétem, Ze Kristus sam mu vdechl
dech Zivota, ze on sam do ného vlozZil ony zarodky, které
pak béhem stoleti samy dle vikolnich potreb a pozadavkl
se prizplsobily a rozvinuly. Katolictvi nezna nic, co by mu
bylo nitrné cizim, co neni ono samo, co nepochazi z jeho
puvodni podstaty samé.

»Jsouc si toho védomo, pocituje katolictvi vSecky pouze
nabozZzensko déjinné popisy své podstaty za nedostateCne.
Dotykaji se pouze povrchu, ohmatdvaji jen jeho roucho.
Podobaji se ponékud naivnim, détinnym, abych nefekl titér-
nym_popistim jistych polemikd, jimZz katolictvi neznamena
nic jiného, le€¢ panovacnost, uctivani svatych a jesuitstvi.
Nedovedou proniknouti az k nejhlub§im hlubinam, odkud
prysti zivot a jeho pozadavky, kde ma svlj pocatek orga-
nickd jednota sama... V nejlepSim pFipadé podoba se
po¢inani téchto naboZenskych historikl pokusu vysvétliti
zivot organicke bunky tim, Ze se vypocCtou a popisi vsSecky
soucastky, z nichZz se bufika sklada. Popsat i véc jesteé
daleko neznamenad dokonale ji vysveétliti. A proto je
v tom pfimo nutkava nezbytnost, aby se pfes badani pouze
naboZzensko degjinné pokro€ilo dale, k samému studiu
podstaty katolické.

»Toho studia je schopen jen Zivotné véfici katolik, jen
on sam. Soloque intuitu et affectu res erit (sv. Bernard).
Proniknouti az k té podstaté podafi se jen potud, pokud
srdce ma na tom podil. Pouha vécnost, chladny smysl pro
skute¢nost tu nestaCi. Nebo radéji: plnou, celou skute€nost
pozna jen, kdo sdm je ponofen do proudu Zivota Kkatolic-
kého, kdo na vlastnim svém Zivoté denné pocituje ony sily,
které obihaji obrovskym télem katolictvi a které z ného

es, gerade die Hauptsachen aufzukiaeren... Dieses Buch hat ein ein»
gefleischter Protestant geschrieben und also ein Gegner der Papstidee. Pro*
testantismus und Katholizismus aber (pozor, p. profesore Hobzol),
das sind nicht zwei christliche Sekten, mit gleichem Masse zu
messen. Sondern das ist die alleinseligmachende universale apo«
stolische Kirche und die Haeresis. Wenn Ranke eine Geschichte der
Paepste schreibt, kann er die gottliche Institution des Papsttums nicht anerkennen;
den Primat nicht, die Hierarchie nicht und nicht die Schlusselgewalt, die Askese.
Also wird seine Sachlichkeit tragen, sein Blickfeld schief sein und
vervorren fOr alles, was er an Plaenen und Massnahmen,
Sorgen und Freuden dereinzelnen Paepste wahrnehmen konnte...
Niemals wird dieser Gelehrte einen Sinn haben flr die Gemeinschaft der
Heiligen, flr das Raetsel der Erwaehlung Petfi, fir die Geschichte des fleisch*
gewordenen Logos. Und doch fist dies die Geschichte des Abendlandes
und nicht nur des Abendlandes. Und was sonst sich in weiter
Umgebung Geschichte nennt, ist nur Zehren hiervon und
die Geschichte einer Entwendung, eines Tempelra ubes.*
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pravé ¢ini to, co jest. Jako nikdy pIné a dlivérné se nevy-
jevi obraz milované matky cizimu pozorovateli, ale ovSem
milujicimu ditku, jako pravé to nejhlubsi, ¢im prava matka
jest ditku, vroucnost a néznost jeji sebeobéti, neda se roz-
umem dokazati, ale jen zaziti, tak jen milujici katolik je
schopen Kkatolictvi do srdce patffiti a, jak Pascal se vy-
jadfuje, skrze esprit de finesse (to jest svym nejnitrnéjSim
clovékem) jeho skryté sily, z&kladny to a prameny jeho
Eﬁs_obnosti na venek, pocititi, na sobé doznati, Zivotné za-
usiti. Tak se stdva badani o podstaté katolictvi samo sebou
katolickym vyznanim, vyrazem sebevédomi katolickeho.
Neni niCim jinym a ani nechce nécim jinym byti, le€¢ rozbo-
rem, prostou analysou toho sebevédomi. Jest odpovédi na
otazku: ¢im je cirkev katolikovi? jak plsobi na ného, co
znamenaji pro ného tvirci sily katolictvi, jadro jeho tvir€i
podstaty vubec?*

*

101



»

. BUH A SPOLECNOST.
I. Pise¢nd hromada a Zivy strom.

| pise¢na hromada i Zivy strom skladaji se z nepocet-
nych CasteCek. Tamto je nazyvame piseCnymi zrnky, zde
pak bufikami.

Mezi pise€nymi zrnky v hromadé je naprosta rov-
nost, dokonala kazdého zrnka sobéstacnost a tudiz
(alesponn dovnitf a v podstaté) Gplnd svoboda. Neni
jednoho zrnka, které by se néjak podstatné liSilo od dru-
hych, které by k svému trvani potfebovalo jinych, které
by bez nejmensiho Grazu a ublizeni nemohlo se kazdé chvile
trhnouti od jinych. Jsou sice pospolu, v hromadé, ta
piseCna zrnka, ale nejsou spolu, jsou jen vedle sebe.
Pohromadé je drzi jen vnéjSi néjakd a nahodild moc;
a staci rovnéz takovd moc, aby se rozprchla ta zrnka do
vsech konéin ba kraji. —

V Zivém stromu zas naopak vidéti vse zachvacujici, vse
prostupujici nerovnost, od kofend aZz po nejvyssi vrcho-
lek, od tvrdé klry aZ po ovoce §tavou pretékajici. V Ziveni
stromu vladne naprosta vzajemné se podmifujici odvis-
lost bunky od bunky, a tudiz i nejtuz8i (ponévadZ nitrna
a podstatna) jejich svazanost. VSecky Zivé bufiky Ziveho
stromu jsou néjak, pfimo nebo nepfimo, spolu, tvofi je-
den, z nitra prystici a nitrné podminény celek, orga-
nismus.

*

V organismu kazda bunka je néjak poplatnou celku —
dava ze svého prebytku celku. V organismu kazda burka
zije z celku, pFijima néco a néjak od celku, ktery na-
vzajem jest ji poplatnym. Pomyslete si miliony bunék, ale
mimo organické spojeni, na pf. v mocném vékovitém dubu.
Cim by byly? Sotva rozplizlou, beztvarnou, Slapanou hmo-
tou. A Cim jsou, €im je kazda z nich, tvofice pravé jmeno-
vany strom Zivouci, kvetouci, krasny, mocny, uiiteénz...?
A naopak, jak by mohl byti a trvati a kvésti dub, celkovy
organismus, kdyby nebylo bunék, které ho buduji, udrzuji,
svymi spolecnymi ,danémi" (abych toho pfipadného slova
uzil) vibec moznym ¢&ini?
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V organismu mikroskopickd nepatrnost dospivd mo-
hutnosti v3e sob& podmanujici. Néco, C¢eho naprosto ne-
Ize nepostfehnouti pouhym okem, stava se listim, snitkou,
haluzi, kofenem, kvétem, ovocem...

V organismu vtefina snoubi se s lety. V organismu neni
stagnace.

V organismu neni nahlych pfechodd ani co do cCasu,
ani co do mista. Ani co do malého, ani co do velkého.
Ani co do slabosti, ani co do sily. Ani co do zdravi, an!
co do nemoci. Zde kra&c¢i Zivot sam a jeho krok je tichy,
tajuplny, nenapadny, sotva pozorovatelny a kontrole schop-
ny, a prece vse sobé podmanujici, nade vSemi pfekazkami
vitézici, do jiste miry vécny.

A ponevadz neni v organismu nahlych pfechodd, jsou
v ném udy, haluze, snitky, listi, které jsou jako most
mezi nejnepatrnejsi Eastkou a nejmohutne13|m celkem, které
mirni protivy, ba nedaji vlibec jim vzniknouti, Cini, Ze
i to malické zlstdva ve svém prostiedi, kde neni jiz ma-
lickym, a velké zas v prostfedi velkém, kde mizi. Ty ha-
luze, ady {sou zase na druhé strané nastroji, ,organy",
jimiz se celek uplatiuje az i v nejposlednéjsi burice, ,mlu-
vi* k ni, plsobi v ni. Tato roz¢lenénost nalezi k pod-
staté organlsmu jako vSecko nenépadné, tiché, povlovné
pisobeni organické. Ba organismus (na rozdil od hromady
pisku) ijmeéeno od ni pfijal.

Organismus tot mnohost v jednoté. Davani_v pfiji-
mani. Ochuzovani v obohacovani. Ubyvani ve vzrlstu. Tot
i)reklenun nejhlubsich propasti v jeden nejdokonaleji zce-

eny celek. A tvlrcem toho vseho je Zivot, nejvétsi ta-
jemstvi, krasa vSech kras, moc vSech moci.

*

A pisetna hromada? Jest ve svém trvani (jako hro-
mada), ve svém rozvoji (mensi neb vétSi hromada), ve své
sile (stale jako hromada), ve svém pouZiti (druhymll)
nécim Ccisté nahodilym, na vnéjsich okolnostech, cizi viali
zavislym. Dlmyslny inzenyr vytvofi z ni stavby vekovité,
stvofi z toho pisku mosty, slouzici celym krajim a vékdm.
Ale staCi i détska ruka, aby z té hromady nabrala a lidem
do o€i nasypala pl'sku. Boufny vitr si z ni ucini krato-
chvili a Slapati bude po ni noha darmochleba...

At je Cim je, at je pospolu nebo rozmetana, at ji pfi-
bylo nebo ubylo, navenek ji ubylo, navenek ji pribylo.
Vv sobé neroste, sobé nekvete, v sobé zlstava kazdé
jeji zrnko vécné stejnym ponévadz — sobé nezije.

Jest, jako vsecko Cisté vnejskové, snadno pristupna
kontrole, podléhd mife, vypoctlim, jeji krok mezi vécmi
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stvofenymi je napadny, mlze byti i chlubny, ale nenasyti
srdce, neuchvati duSi, nepovznese vnitfniho clovéka, je

mrtvou mezi mrtvymi. .

Oboji, i Zivy organicky strom i neZivd hromada pisecna,
staly se idealy lidstva, pokud jde o pojem spolecnosti
a statu.

Doba viry, rlzné tupeny stfedovék, klonil se ve své
podstaté vice k idedlu prvnimu.5 Doba moderni, se svym
individualismem, se svymi hesly svobody a rovnosti po
anarchisticku vykladanymi, se svou faleSnou demokracii,
hovéla zase idedlu druhému, bliZila se, v theorii i praxi,
vice hromadé pisku.6 Dnes pocCind tu svitati v hlavach
mnohych a ne pravé nejtemngjSich.7

5 Jiz u Aristotela pFichazi nazor o organické povaze spole¢nosti, k némuz
pak znovu a znovu vraci se sv. Toma$ Ag. Viz. O. Scfiilling, Die Staats- u.
Soziallehre des. hl. Thomas v. A. Paderborn, 1923, 48 nésil. Zvlasté tu pouka-
zuji na /. Haess/e, Das Arbeitsethos der Kirche und Thomas v. A. u. Leo.
Herder, 1923, 109 (hl. Die organische Natur der Gesellsdiaft).

6 Srvn. /. lljiti (prof. v Moskvé), ¢l. Der Bolschewismus u. die Krise des
modernen Rechtsbewusstseins (v knize Der Staat, das Recht u. die Wirtschaft
des Bolschewismus, Berlin-Grunewald, 1925). ,Im allgemeinen Prozesse der Ab»
sonderung der geistigen Kultur von der christlichen Kirche, von ihrem Einfluss
u. vom Geiste der christl. Lehre, - im sogenannten Prozesse der Saekularisie-
rung - sonderte sich auch das Rechtsbewusstsein ab; es behauptete seine Selbst-
staendigkeit mit Macchiavelli u. versuchte auf weltlichem Grunde zu bauen.
Damit verlor es nach u. nach seinen ehemaligen Halt u. Grund $ es vergass
seinen eigentlichen u. héchsten Zweck, brachte zum Schweigen seine Axiome
und liess den schopferischen Geist des Christentums verwehen. Das Rechtsbe-
wusstsein wurde weltlich, unchristlidi und noch mehr - irreligioesj infolge-
dessen verflachte es in seinen Beweggrunden, verlor seine edle Intention, liess
seine tiefsten Prinzipien fallen und huldigte naturgemaess dem entgegengesetzten
Geiste. Das neue Rechtsbewusstsein, insofern es irreligiés geworden ist, musste
unumgaenglich den religiésen Geist u. Sinn aus dem ganzen rechtlidien u. po-
litischen Leben entfliehen lassen. Nach u. nach aenderte sich die Grundstellung
des Menschen zu seinem Naechsten u. damit auch die Kittung des Staatswesens
u. der Rhytmus des politischen Organismus. Die ganze Auffassungsweise von
Recht u. Staat wurde umgebaut. Das Rechtsbewusstsein wurde zum Opfer des
politischen Relativismus, der buargerlichen Prinzipienlosigkeit, des geistigen Ni-
hilismus u. des oeffentlichen Lasters. Dieser Geist lebte u. arbeitete u. wuhlte
nicht nur unbewusst, nicht nur in den dumpfen Volksmassen. Sich bald mit
der Lehre des blinden Materialismus, bald mit den Prinzipien des sensualisti-
schen Positivismus vereinigend, verstand dieser Geist sich zahlreiche Ideologen
u. Apologeten, - von Macchiavelii bis Marx - zu erwerben, um endlich im
Anfang des XX. Jahrhunderts sich folgerichtig u. grimmig ans Werk zu machen
u. sich zu verwirklichen.

»Das XIX. Jahrhundert leistete viel Tiefsinniges u. Edites auf dem Gebiete
der Begrindung von Staat u. Recht, konnte aber den Gang der irrationalen
Rechtsbewusstseinskrise u. die Entartung der Rechtserfahrung nicht aufhalten;
es entstand ein nie dagewesenes Aufblihen der abstrakten Rechtswissenschaft
und eine unerhérte Zersetzung des Rechtsbewusstseins. Die Formel des ent-
arteten Rechtsbewusstseins lautet folgendermassen: Der Staat ist ein rela-
tives bedingtes Gleichgewicht von Menschenatomen, die rein ma-
teriali stisch aufgefasst werden mussen u. rein quantitativ zu
bewerten sind*, diese Atome teilen sich nach dem Vermdgens-
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Intermezzo. Néktera moderni hesla spoleenska.

Svoboda. Ve smyslu individualistickém znamena svo-
boda Ziti u nejvySSim stupni pro sebe, nebyti od jinych
ruSenu tam, kde béZi o naSe sebeurleni, o nase sobédosta-
geni. Ve smyslu universalistickém pfitomnost jiného nejen
mi neni na Skodu, nybrZ je spiSe podminkou mého byti.
Svoboda nezalezi v osamélosti co nejvétsi ani v neodvislosti
co nejdokonalejsi, nybrz pravé naopak: jen tehda budu svo-
bodnym, kdyZ budu (nitrné) s jinym.

Zafiditi si Zivot dle ponéti individualistického zname-
nalo by zahynouti. Naopak: svoboda pfedpoklada,
aby duSevni vadzanost, ve sprdvném ponéti, co
nejdokonaleji stala se skutkem. Nebot dokonala
mira duSevni vzajemnosti, duSevniho spoleCenstvi, je i do-
konalou mérou duSevniho Zivota. DuSevni vazanost je Zi-
votni podminkou Clovéka. Z CehoZz déale nésleduje, ze dle
nazoru universalistického svoboda neni protivou nu-
ceni, nybrz jen protivou duSevniho osamoceni.
Byti osamocenym, Ziti jen pro sebe je duSevni smrt, je ochu-
zeni. Kladné vzato neni svoboda, aby ¢lovék Cinil, co chce,
nybrz svoboda je, aby Cinil, co Ciniti ma...

Z toho téZ poznati, ktera jsou nebezpeci jak individuali-
stického tak universalistického pojimani svobody. Nebez-
peCi pojimani individualistického svobody
Jjest duSevni ochuzeni jednotlivcovo. A druhé
nebezpe€i je mravni neutralita, kterd se jim vlastni, spole-
¢ensky-mravni svobodé pfFiznavd. Kdo ma o€i k vidéni,
nem(ze nepozorovati, kterak nejhlubsi $koda veskeré no-
v€jSi doby s jejim individualistickym duchem pravé v ne-
dostatku duSevnich spole€enstev tkvi; v bludném ndzoru,
Ze kazdy ma Ciniti, co se mu zachce; v nedostatku uzite¢-
ného nuceni. Z ¢ehoz pak nésleduje duSevni seslabeni a
nekultura. Povrchnost misto nitrné produSevnosti, sh&néni
se po vnéjSim misto prohloubeni, tot hle signatura kazdého

prinzip in verschiedene sozialc Klassen u stehen gegenein-
ander im Karapf auf Leben u. Tod wegen irdischer Guter; die
ganze Menge ist dazu berufen dur chAusl0sdiender wirtschaft
lich u geistig autonomen Persénlichkeit ein Konsumptions*
glick herbeizufdahren, in dem jegliche Ungleichheiten und Un*
terschiede ausgerottet sein werden (podtrhnuto v orig.).

,,Dieses modernste Rechtsbewusstsein ist seinem Wesen nach - blind, seiner
Form nach - verbrecherisch, seiner schépferischen Kraft nach - siech u. unver*
mogend. In Wirklichkeit ist es nur ein Schein des Rechtsbewusstseins... Es ist,
andeutungsweise gesagt, das Rechtsbewusstsein des Bolschewismus* (16S
nasil.).

7 Dlkazem toho je misto pravé uvedené. Nékteré spisy (jesté predvalecné)
Rud. Stdmmlerd, prof. prdva na univ. berlinské, C. Schmitt, Geistesgeschichtl.
Lage des heutigen Parlamentarismus (Drucker u. Humblot, Munchen, 1923) a
jmenovité vzacnd kniha Spannooa, Der wahre Staat.
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individualistického rozvoje. — Nebezpeci zas universali-
stického pojimani svobody je v neplodném, Skodlivém (ne-
zdravém) nuceni, v strnulém, dogmatickém zavazovani, v ne-
uzite€ném, ba Zivotu zdhubném porucnikovani. Na p¥. kdyby
otec hudebné nadany néasilim chtél k hudbé& vychovati syna,
ktery toho nadani nema.8

Rovnost. MySlenka rovnosti je mySlenka naboZen-
ska, jmenovité kfestanska. Pfed Kristem vidime vSude
nepfekroCitelné hrdze mezi jednotlivymi narody (soukme-
novec a barbar), staty (domaéci a cizinec), socidlné mocnymi
a socialné slabymi (svobod(%/ a otrok). Teprve kfFestanstvi
prohlasuje rovnost vsech lidi pfed Bohem: VSickni za-
jisté syny BoZzimi jste veérou v Kristu JeZisi.
Tu neni zida ani pohana, neni otroka ani SVO-
bodnika, neni muZe ani Zeny, nebot vSickni
jste Jedno v Kristu JeziSi (Galat. 3, 26—28, srovn.
1. Kor. 12, 12, Kol. 3, 11, Ef. 4, 4—7). Teprve tato pl-
vodné kFfestanska rovnost pfed Bohem stala
se povlovné (jak jsme to vidéli pfi otroctvi) zakla-
dem rovnosti v ostatnich vécech lidskych, ve
véci lidské dlstojnosti, lidské cti, lidské spravedinosti,
lidské osobni svobody, prava na lidskou existenci a na lid-
sky rozvoj a jak se vSecky ty pozadavky jmenuji, kde ne-
rozhoduje ani vira ani narodnost, ani genialnost ani dusevni
zaostalost, ani bohatstvi ani chudoba ani stav ani dlstoj-
nost, ani pohlavi ani_stafi, ba ani ctnost ani hfich, kde
kazdy je predevsim Elovékem a ma narok, aby se s nim
jako s clovékem jednalo.

Byla vzdycky daleka cesta od idealu ke skutecnosti.
I v této z&kladni otdzce. Ale kde ji neosvécovala vira, brzy
zarostla, jak ukazuje doba novéjsi, pokud od Krista od-
padla. Heslo rovnosti stalo se modernimu Clovéku témeér
modlou a povérou. A jak to s ni vypadd ve skutecném
Zivoté? Posledni valka ukazala, Ze v moderni dob& homo
homini lupus — Clovék Elovéku ne rovnym bratrem, nybrz
vlkem. A vyvrazdéna inteligence ruska, vyloupené, vyvraz-
déné miliony pokojnych (jen Ze ne bolseV|ckych) spolu-
ob&anl v Rusku ukazuje, jak to s tou rovnosti dopada tam,
kde se o ni kfici nejvice: v dlisledné provedeném marxismu.
Mame znovu brzy nepfekrocitelnou hrazi zcela pohanského
nacionalismu (pisatel téchto fadkd byl od &eského ,inteli-
genta” télesné ztyran, ze na némeckého spoluobcana na
verejnosti promluvil némecky). Mame hrazi rozdill ,tFid-
nich**, a jak vysokou!9 Hrazi a hraze politické, a jak cetné,

8 Vzato z knihy Spdnnooy, str. 53-56.
9 ,Moznd, ze s jednotlivym délnikem da se mluviti. Ale kde se dva
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jak hluboko délici az do nejprostSich pozadavk( spraved-
livych (viz naSi pozemkovou reformu).

Nepochybné velikd pravda skryva se v té mysSlence
o rovnosti! Ale i jaké podivné smiseni s nejkFiklavéjsSim
bludem! Jistojisté zloCinec i svétec, oba jsou lidé, oba maji
jakousi rovnou miru nejmensSi zakladni lidskosti, jakési
Llidské" jadro, a v tom si jsou rovni. Ale to nikdy nezna-
mena, Ze jsou rovni lide, anebo jen Ze jsou v rovné
mife lidmi. Nebot zloCinec ma v sobé méné Clovéka a vice
zvifete, svétec zase vice Clovéka a méné zvifete. Je tedy
zcela v pofadku uznavati Clovéka i ve zloCinci, ale zloCince
pravé tak si vaziti jako svétce je holy nesmysl. Takova
rovnost by naopak uradZela lidskou dlstoj-
nost, onu ddstojnost, kterou si kazdy jednotlivec teprv
musi koupiti za cenu své nejvlastnéjSi osobnosti, kterou si
musi ze vSi své sily vydobyti a ziskati. Nikdy v nikom
nezapomnéli Clovéka, ani tam kde z uSlechtilého lidstvi
(jako pfFi zloCincich a povahéach zvifecich) jen méalo zbylo,
a v tom védomi kazdému pfFisouditi narok na nakladani
lidské Ije poZadavek spravedlnosti, je humanita v pravém
toho slova smyslu. AvSak to jeSté neznamend: vSem pfi-
souﬂiti rovnou vysi lidské ddstojnosti, to jeSté neni: rov-
nost! -——-—--

Dle predstavy naturalistické o spoleCnosti vzdava se
ve statni smlouvé kazdy svého naroku na rovné pravo, at
by si byl genius nebo idiota. Od statu pak zase kazdy do-
stdvad nazpét stejny dil prava i povinnosti. Tak se pak
buduje (dle toho ndzoru) zhromady rovnych ¢asti
stat, vSickni jeho obcané jsou rovné sobé atomy politické.
Tak vede politicka rovnost k zni€eni veSkerého organického
rozvrstveni ve staté a v spole€nosti, k zasadni atomisaci
statni. Z té atomisace pak zase béfe plvod centralisace
veSkeré moci statni. Nam dne3nim lidem se to vSecko zd&
samozfejmym. A pfece je centralistické pojimani statu fa-
leSnym aZz do poslednich zakladd.10

*

Demokracie. Jest demokracie spoleenska. Ta
zalezi ve snaze povznesti hmotné i mravné co nejsirsi vrstvy
lidu i dopfati Jim v mife co nejhojnéjsSi pfistup ke vSem
afaddm a vlivnym mistlm ve staté. Nezkracovaii jich v
zadné cti a v zadném pravu viaci tfidam jingm. UmozZniti
jim co nejplodnéjsi dozor na véci vefejné a vibec odstraniti
vSecky neopravnéné rozdily rodu, majetku, stavu jakoZto

¢lovéka nehodné a jen lidského povrchu se dotykajici. Tato
nebo tFi sesli ve jménu Marxové, déabel je mezi nimi“. T. Haecker, Satife u.

Polemik, Innsbruck, 1922, str. 23S.
10 Spann, 59-64.
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demokracie je dobrd a ve svych snahach chvalitebna.ll Ale
0 tu ndm zde nebéZi.

Jest jeSté demokracie jind, politickda,2 a t¢é minime
vénovati nékolik myslenek.

I Moderni demokracie politickd vychazi od principu,
Ze ve spolecnosti lidské, i ostatni, vSickni jsou si naprosto
rovni, jako asi pise¢nd zrnka v pisecné hromadé. Ze
vSickni jsou od pfirody dob¥i a jen vnéjsi, pfevracené
okolnosti je Cini Spatnymi. Tak alespoii od budovatele mo-
derni demokracie Rousseaua (,le peuple est toujours ver-
tueux — lid je vzdycky dobry"). A kone¢né Ze (pfi na-
prosté rovnosti v8ech) jen dobrovolnym Ustupkem
lidu vnesena jest moc vlasti na nékteré, kterdzto moc tu-
diZ neni od Boha, nybrz od lidu (suverennost lidu).13

1 Viz téz P. Leo Xlll., encyklika Graves de communi ze dne 18. ledna
1901 o demokracii krestanské. (Vydani Paris, Maison de la bonne Presse, s.
V1. str. 204 naésil.)

12 V davnovéku Feckém znamenala demokracie (oproti aristokracii a
monarchii) vladu lidu (démos). OvSem ,,démos™ tu nebyl veskeren lid ve smyslu
nasem. Vylouceni z ného, a tudiz i z vlady, byla dolG pFeCetna tf¥ida otrocka
a vlObec odvisla délnicka, nahoru pocdetné nepatrna t¥ida lidi bohatstvim a moci
zvlasté vynikajicich. Byla to vlastng, dle Aristotela, vlada ob&and svobodnych,
ale nemajetnych. K ¢emuZ pFistupuje, Zze tu bézelo vesmés o staty s pomérné
nepatrnym poctem obyvatel. Aristoteles na pf. pravi, Ze stat nemdze C(itati
100.000 obyvatel a pfi tom jeSté se nazyvati ,statem". A i tak byla tato de*
mokracie odsouzena nejvétsimi dvéma syny starého Recka. Plato nazyva ji
ve svém ,Staté" (9. kniha) ,,bezhlavou, strakatou, tak trochu podobnou rov*
nosti... schopnou kazdé ni¢emnosti, tfebas pod péknym jménem svobody*.
Rovnéz odmitava jsou slova Aristotelona (,,Politika*, na rlznych mistech)
o demokracii, jez v tom spatfuje volnost a rovnost, Ze ,,kazdy smi Ciniti, co chce
to OFt uv fiovleTUT rig 7roteivt VIII. 7. 1922). Ale i nejnovéjsi badatelé
dospivaji k zavérku, Ze nejnadanéj$i narod starého véku, Rekové, vlastné de*
mokracii zahynuli. (Tak Michels, Hasbach, a zvi. Péhlman, Die modeme De*
mokratie, Jena, 1912.)

Demokracie moderni lisi se dvojim zplsobem od oné své pFedchidkyné
klasické. Vztahuje se na vSecky dospélé obcany, alespoi muze. A ma zasadni
snahu dopFati co nejsirdi svobody a rovnosti, tedy v miFe starému véku neznamé,
véem svym obcéandm. Srovn. Hertlingt Demokratie, Staatslexikon, Freiburg im
Br. 1901. Spann, 115 nasl. Odmitavé Gsudky io této demokracii, i se strany muz(
nepochybné liberalnich, nalézti v H. St. Chamberlain, ,,Demokratie u. Freiheit"
Bruckmann, Mnichov (dle ,,Das Neue Reich*, Viden, 1921, str. 515 nasil.).

13 Bliz8i o vyvoji problému suverenity v dile CaFi Schmitt, ,,Politische
Theologie™, Munchen u. Leipzig, 1922. Str. 44. nasl. ,,AZ do 17. a 18. stoleti
nalezela k pojmu o Bohu boZskd transcendence v0¢&i svétu; a tak naleZela
k filosofii statni transcendence suveréna v0¢i statu. V stoleti 19. pofad vice
zavladaji pfedstavy imanentni (pantheistické, Blh = svét, p. p.)... | demokra*
ticka véta o totoznosti vladnoucich s ovladanymi méa zde sv(j podklad... Pod
patrnym vlivem Augusta Comtea podnikl Proudhon boj proti Bohu (v nazirani
spole¢enském, p. p.). Se skytickou zufFivosti pokracoval v ném Bakunin. PFiCiny
toho boje byly rtznés Konservativni smér k¥estansky, spolek triinu s oltafem,
okolnost, Ze tak mnozi velci spisovatelé pFisli o svij vliv... Hlavni vyvojova
linie ubira se pak tim smérem, Ze v masach vzdélanci vsecky pfFedstavy o trans*
cendenci (0 nejvy$si autorité nadpozemské, p. p.) zanikaji a na jejich misto
nastupuje bud vice méné jasny imanentni pantheismus nebo positivisticka
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Tento princip je naprosto falesny.

Neni pravda, Ze spolec¢nost lidska podobd se hromadé
piseCne, jak hned dolozime. Opravdu se podoba Zzivému
stromu, organismu, skladajicimu se z jednotlivcl nitrné se
ruzn|C|ch vzajemné se dopliujicich.

Neni pravda, Ze Clovék, spoleCnost, od pfirody jsou
dobfi. Opravdu je Clovék (a s nim spole€nost) naklonény
k hfichu, ve svém poznavani, chténi, ve veSkerém svém
lidském snaZeni. UZ stafi pohané to uzndvali. Nitimur in
vetiium cupimusque semper negata. Video meliora probo-
que, sed deteriora sequor.

Kone&né neni pravda, Ze moc vlasti pochédzi z lidu.
Ode kdy na pf. mél jedinec pravo druhého jedince od-
souditi na smrt? Na co jednotlivec nema prava dnes, na
co nebude miti prava po tisici, statisicich let, na to nemél
prava ani pred statisici lety. Co tedy clovék nikdy nema,
nemél ani miti bude, nemohl téz na jiného prenésti — vladu
nad Zivotem a smrti svych spolubliznich. Ta je plvodu
vyssiho, jak vyslovné uci sv. pismo.

1. Falesny je ted%/ princip a nemeéné falesné i ve svych
ucincich zhoubné jsou jeho dlsledky. Jsout pak tyto:

1 Zmechanisovani spolecnosti. Nasleduje pfi-
mo z jejiho zatomisovani. Ve spolecnosti takové rozhoduji
sily Cisté vnéjSkove, mechanicke. Tam vitézi Cislo nad_vnitr-
nimi ddvody. Vefejné minéni nad vnitfnim pFesvédcenim.
Hospodafské a politické uspéchy nad ohledy mravnimi
a_uméleckymi. Chvilkova, nahodila oblibenost nad zakony
vécnymi i BoZimi.. Kdyz jde o osobni nase zajmy,
nikde nerozhoduje pouhe ¢islo, nahoda, vnéjSkovost, nybrz
drzime se toho, co se ndm zd& byti opravdu cennym, prav-
divym, schopnym. Kdyby mezi desiti tisici piskovych zrnek
bylo jen deset zrnek zlatych, sahneme po téchto. Kdyby,
Y |E)rlpadu nemoci, mezi tisici pfitomnymi byl jeden lékar,
toho jednoho zvolime, pominouce ostatnich devét set de-
vadesat devét. Kdyby lod, na které bychom pluli, octla se
v nebezpeci zahynouti, nebudeme voliti losem toho, kdo
ji ma zachraniti... Co se nehodi pro jednotlivce, nehodi
se ani pro spolecnost ktera prece sklada se z lidi, a tudiz
lidskymi se spravuje zakony. Jakym tedy pravem ve spo-
le¢nosti, v politice, i kdyZ béZi o vysoce dllezité otazky
mravni, ba o trvani spole€nosti samé (nebot které jsou
dnes véci mezi nebem a zemi, do kterych by se nemichala
politika?) rozhoduje pouha vétsina, Cira hmota? A prece
Je tomu tak v moderni demokracii.4

Ihostejnost ke kazdé metafysice vibec... Lidstvo nastupuje na misto Boha...
2e tento ideal lidstva sebe védouciho nutné musi skon¢iti
v svobodé anarchistické, nikdy ani Marx ani Engels nepopirali..

14 ,,Nemyslete si“, Fekl mi kdysi vynikajici ¢len Narodniho shroméazdéni,
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A jesté jiné bezpravi s tou mechanisaci souvisi. V Zi-
voté skutecnem jednotlivec nestyka se ani pravné ani mrav-
né primo s celou spolecnosti, s celym statem, nybrz pravé
~organicky"”, stavem, k némuz nalezi, povolanlm VEérou,
cirkvi, jimz 'slouzi. R0zné stavy jedné spolecnostl jsou Jako
rizné Udy jednoho téla. Jednotlivci zase jsou jako buriky
do rdznych téch ad0 zafazené. Jednotlivci pFijimaji vyrok
svého ,zdravi", svého Stésti, prospivani, uspokOJem nej-
dfive (tfebas ne vylu€ng) od sveho ,udu", do néhoz na-
lezi, jenZ je jejich ,organem" v poméru jejich k celku,
jimz celku téz slouzi. Zaludec¢na burnka je zdrava, pfimo
a popfedné, kdyz zdravy je zaludek; bufika mozkova je
zdrava, pfimo a popfedné, kdyZz zdravy je mozek..
0 Jejlch zdravi tedy nerozhodup v prvni fade (by mozna
bylo, mechanicky, vétSinou hlasd) ani nohy, ani ruce, ani
oCi, ani udi, ba ani plice, ani srdce... ale pravé jejICh
vliastni ad. Tak je tomu vSude, kde je opravdovy Zivot,
a zivot je jen tam, kde je organismus. | ve spole€nosti.
Jakym tedy pravem smi nahodila nevérecka vétSina ve staté
rozhodovati o vife a zivotu z viry krestanské casti (hlubsi,
pravdivejsi, a tim kulturné vyssi, mozna Ze i poCetnéjsi,
trebas mené rafinovane) svych spoluobcanu'> Jaké bude
ovoce zakona, ktery od nahodilé délnické vétSiny sroben
byl o povolém’ch ucenych ve staté? Jakym duchem se po-
nese zakon o umeni, sdélany od lidi na mile dalekych vseho
opravdového uméni, avSak nahodou pocetné silngjSich?15

2. Naprosta rovnost hlasovaciho prava. Vo-
lebnim listkem vykonava obcan, at dospély muz nebo do-
spéla zena, v praxi, co se pravi o ,,suverenité lidu" v theorii.
Davéa zékony které hluboko zasdhnou do trvani a Stésti
rodin. Ktere rozhodnou o vife a_vychové mladeze a tim
0 budoucnosti naroda samého. Urcuje o pravu a spravedl-
nosti, 0 majetku a pFijmech celych tfid a stavd. Jmenuje
mlnlstry dobre neb podplatne, ustanovuje hlavu statu samu.
To vsecko vykonava obcan volebnim pravem, ne sice pfimo
avSak nepfimo, témi, které volebnim listkem vy-
bere, aby ve staté davali zdkony dobré neb
Spatné, wvladli poctivé neb podvodné, vedli
spoleCnost statni k rozkvétu neb zahubé.

Jaké tedy ohromna moc dava se lidu volebnim pravem

jaka ohromna zodpovédnost. Ale lid byl, jest
a vZzdycky bude ve vefejném Zivoté velkym ditétem.16 Dejte

laik, ,Zze v otazkach 3kolskych a jinych i vysoce kulturnich rozhoduji dévody
vnitfni. Nikoliv. To se pocita. A hned v komisich. My mame tolik hlasd...
Na strané druhé je tolik hlasd... Tedy vysledek, budouci zakon, je takovy...“
15 O. Spann, 62 a j.
16 Kdo chce poznati muZe, Zenu v jejich pravé cené, at' je hleda v rodiné,
tam kde konaji své stavovské povinnosti, v dilné, za pluhem. Ve vefejnosti je
to list odtrzeny od stromu, kazdy vanek vefejného minéni jim dovede zrni*
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ditéti do ruky bfitvu, co z toho pojde? A tak je s tim vSe-
obecnym rovnym pravem volebnim. Mohlo by byti jen
za dvoji podminky opravdovym poZehnanim pro spole¢nost
statni: a) kdyby kazdy volic¢ mél plné poznéni véci statnich,
spole€enskych, sociélnich, Skolskych, rodinnych, naboZen-
skych, mravnich, pro néz za sebe voli zastupce, a b) kdyby
kazdy voli¢ podle této své znalosti dovedl a chtél zvoliti
muze opravdu schopného zastupovati v téchto predllezi-
tych vécech. (Tak kdo, s mySlenkou na smrt, déla testa-
ment = voli pfistiho disponenta na misté vlastnim, vi
odrobné, co odevzdava, a vi i d si z&leZet na tom,
omu to odevzdiva.) Ale toho nebylo v pomérné
malych demokraciich davnovékého Recka, neni a nikdy
nebude v ohromné vzrostlych demokraciich modernich.

A tak stdva se vSeobecné rovné hlasovaci pravo pra-
menem bezpravi na obfanech opravdu uvédomélych,
kdyZ jsou na roven postaveni s neuvédomélymi. Kdyz v ko-
nani nejtézsi povinnosti statni, pfi volbach, hlas védce
pravé tolik plati jako cidiCe bot, hlas feknéme Palackého
pravé tolik jako hlas venkovského Celedina, hlas statnika
jako hlas délnice, hlas svétce jako hlas valecného lichva-
fe... Déje se tim bezprdvi na statni spole€nosti, kterd tim
je olupovdna o muZe, jiZto ji mohli pfivésti k velkému roz-

vétu, a vydavana vldcim méné schopnym, dosti mozna
i neschopnym a nesvédomitym. Kone€né i na voliich sa-
mych se tim pravem hiesi, kdyZ i tito dfive nebo pozdéji
na vlastnim téle zakusi, co ve staté neStastné napachano
od neschopnych jeho vladcid.17

3. Nekald soutéz kandidatd volebnich a
znemraviujici praktiky volebni. Pravi pfislovi,
ze prilezitost déla zlodéje. VSeobecnym, rovnym pravem
volebnim ocita se jednotlivec, vytrzeny ze svého stavu a
povolani, v situaci nepfirozené, podoba se (jak podotknuto
nahore) listu od stromu odtrzenému a kazdému vanku ve-
fejného minéni na pospas vydanému. Kde lze snadné ko-

tati. Genialni Francouz Honoré de Baizac pravi (Les Paysans) o francouzské
komore své doby: ,,Neuf cent intelligences, si grandes quelles puissent étre, se
rapetissent en se faisant foule - inteligence deviti set muzd, které by kazda o
sobé mnoho znamenaly, scvrkne se k nepatrnosti, jakmile se z nich stane hro*
mada, mnoZstvi*. Podobné se vyslovuje Btsmarck (v listé Montleyovi z r. 1863)
o Clenech poslanecké snémovny pruské: ,Tito lidé jsou, o sobé vzati, opravdu
moudfFi, majice z vétSiny pravidelné universitni vzdélani némecké. Ale jakmile
sein corpore sejdou, stavaji se détinskymi: spole¢né hloupi, jednotlivé
rozumni (massenweise dumm, einzeln verstandig).“ A tu bézi o vybor
naroda. Coz teprve Fici o lidu ve smyslu bézném.

17 Spann, 58 nasil. Velmi spravna slova napsal o tom prof. /. Macek:
~Bessere Erziehung der Waehler und der Gewaehlten” (Demokratie u.
Parlamentarismus, eine Rundfrage der ,Prager Presse", 1926, str. 105-108).
Ale vychova sama to nespravi. Tu béZi o zlo organické, jak dokazuje politicky
Zivot narodC na nejvy3$sim stupni stojicich.



fistit, brzy najdou se i kofistnici. Kofistnici rovného prava
volebniho jsou, vedle muzl svédomitych a opravdu blaho
lidu |spolecnost| hledajicich, oni volebni kandidati, ktefi
se lidu navrhuji za vidce bez néleZitych k tomu vlastnostl
ano s umysly sobeckymi, snad i nepoctivymi, prostredky
nekalymi, vSeho odsouzeni lidi dobrych zasluhujicimi. Byva
jich o kazdych takovych volbach nemélo a nemédlo jich vy-
chézi z volebniho boje jako — vitézi.

Tak stavaji se volby pfilezitostmi ponizujicich a demo-
ralisujicich volebnich zapas@, jimiz lid aZz do nejhlubSich
hlubin byva rozestvan, na dlouho ve svych nejlepsich citech
zmaten a pohorsen, Jako bezbranné stado od rliznych poli-
tickych vlkl v rouse beran¢im sem tam smykan a mravné
ubijen.8

Tak se vysvétluje, ze z fad vyvolenych zastupcu porad
vice mizeji opravdovi vldcové a jejich mista zaujimaji p o-
litikové z Femesla a demagogové.”9

Tak pod heslem demokracie vitézi plutokracie,
kterd jediné je s to nésti milionové naklady, spojené s vo-
lebni agitaci.20

18 Znal jsem, je$té za Rakouska, nefeknu kde, pohorsky kraj, tichy, Stastny,.
Zachovaly a jistotné i pokroCily. Pak pfFisly volby. Jeden z kandidatl (mél nej*
vice penéz) vrhl do kraje spoustu brozur obsahu hnusného. Najal celou Fadu
agitatord malych mravnich kvalit a velkych hub a - zvitézil. Dnes je ten ne-
Stastny kraj obrazem spolecenské i mravni desorganisace, ale byvaly pan po-
slanec je miliondFem a - slavenym politikem.

19 ,Mnozstvi (,die Masse*) voli zase mnozstvi... Duchovni elita
Evropy se v tom Gsudku obecné shoduje. Snad 80 procentdm poslancl
nedostava se onoho filosoficko-sociologického, onoho déjinné»na*
rodohospod&fského vzdélani, které pfFfece nezbytny jsou k zako-
nodarstvi a k spravé statni. ,Politika pFestala byti uménim, stala se Fe-
meslem ... Jako parni valec v3ecko, co se mu stavi do cesty, roz*
tira na prach, tak ni¢i stra nnickost mas veSkerou individualnost...
Politikové z Femesla stali se tyrany dvacatého stoleti". A pFece jest to genius,
jenz jest du$i kazdého naroda. Staty se de|haJ| a spoc€ivaji na bedrach néko-
lika malo AtlasG... Samoten dli svétec ve své kapli, Sokrates ve svém vézeni,
ale cela stoleti budou piti nadseni ze spisd jeho zaka Platona... Zadné mnoz-
stvi nestava se samo sebou mohutnym, svobodnym neb moudrym, nybrz vzdycky
jen mohutnymi, svobodnymi, moudrymi védci... Tak, téméF do nekonecna,
zni hlasy muzd pfi samych tepnach Zivota narodd, stojicich v této jedné
strance moderni demokracie.

20 Ve znamém dile Spengler, ,,Untergang des Abendlandes" 1918, pravi
autor: ,Jsou to penize, které pribéh (voleb) organisuji v zajmu téch, ktefi je
maji... Tim se vysvétluje tajemstvi, Zze vSecky radikalni, a tudiZz chudé strany,
nutné se stavaji obé&tmi penéZnich mocnosti, bursy. V theorii broji proti ka-
pitadlu, v praksi viak nenapadaji bursu, nybrz, v jejim zajmu, tradici. Polovice
téch, ktefi jsou vidci masy, da se zakoupiti penézi, Gfady, podily na obchodu,
a s nimi celd strana (str. 582). Na strané 619 mluvi o ,Zabi perspektivé Mar-
xové a ideologl socialng ethickych™. Na str. 502: ,Neni Zzadného proletafi-
stického, ba ani komunistického hnuti, které by nepdsobilo... v zajmu penéz,
tak jak si toho, a jak dlouho si toho penize pfFeji... (Kapitalisticti) podnikatelé
ucinili ono velké hnuti, které se déje pod hesly Marxovymi, zavislym ne na
délnicich, nybrz na burse (str. 633)“.

O volbé presidenta Soustati severoam. r. 1912 vydaly obé zapolici strany
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4, Moderni parlameniarismus. O sobé kazda
forma vladni je dobra a pfipustnd,monarchie,republika,
vldda parlamentdmi. Ale kaZzdéa stoji co do nejvys$si
moci ve staté ajejiho konani pod vy$sim zako-
nem BoZim, ivlada parlamentdrni. NeZ pravé toho ne-
uznava moderni parlamentarismus, v ddsledku falesné
theorie o suverennosti lidu. Naopak stoji_moderni parla-
meniarismus na stanovisku, Ze vSecko smi, Ze nic se nemusi
ohlizeti na vyS$si zdkony Bozi, Zze na ¢emkoliv se usnese,
za kazdych okolnosti je spravedlivo a pravo.2

Vedle tohoto principielniho odporu proti modernimu
parlamentarismu ozyvaji se co den Cetnéji v politické ve-
fejnosti hlasy téZzce obvinujici tuto formu vladni. Vlada
stran a E’(ejich nevécnd politika o.sobni, vladda
.politickych amatéru®‘ bezlG€elnost a banal-
nost parlamentnich feli, niz a niZz klesajici
Uroven spolecenské sluSnosti vparlamentech,
nicici methody parlamentnich obstrukci, zne-
uzivani parlamentni imunity a vlbec parla-
mentnich vysad radikalni a parlamentaris-
mus sesmeéSnujici oposici, nedustojné dietni
praktiky, Spatné obsazeni dom{ o parlamentnich
jednanich a j.2 Ale ty vytky jdou je$té mnohem hloubéji

Byly doby, kdy v parlamentarnim zfizeni spatfovana
spasa narodl, hlavné z oposice proti absolutnim vladam
16., 17. a 18. stoleti s jejich tajnou politikou a tajnou diplo-
macii (,arcana rei publicae*) ﬂ'akoi i s jejich macchiavellis-
mem. Tehda povstala obsdhld literatura, kterd jako protilék
velebila dvoji opacny princip:

a) Verejné projednavani zaleZitosti stat-
nich. K nému néleZela svoboda slova, svoboda tisku, svo-
boda shromazdovaci a imunita parlamentni. V téch svobo-
dach spatfovano osvobozeni od povér€ivosti, fanatismu a
vladychtivého intrikanstvi. Jimi, zvlasté pak svobodou tisku,
méla byti kontrolovdna moc statni a vibec znemoZnéno
mélo byti jeji zneuZiti.23

na agitaci 30-35 miliond dolar(l Zaplatily J hlavné velké obchodni
firmy, banky, Zelezni¢ni podniky, pojisStujici spole¢nosti a pod.
penézni Gstavy. Podobné, tfebas ne tak nakladné, vyhréavaji se volby ve sta*
tech jinych, ve Francii, v Anglii, Italii a jinde.

21 Stock/, Parlamentarismus, Staatslexikon 2. IV. 358 nésil. .Tento abso*
lutni parlamentarismus je bezboZzny... vede nutné k nejCernéjsSimu
despotismu stadtnimu, vydava vefejny statni Zivot na pospas nejdivocejsimu
terorismu stranickému."

2 Viz Cafi Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parla*
mentarismus, Manchen u. Leipzig, 1923, str. 8. TamtéZz bohata odborna litera-
tura k té otdzce. Dale téhoZz velmi instruktivni ¢lanek .Der Gegensatz von
Parlamentarismus u. moderner Massendemokratie* (Modi/and, 1926, Juni).

23 .Kde vladne svoboda tisku, tam se nedd ani mysliti zneuZiti moci.
jedny jediné svobodné noviny byly by s to svrhnouti nejmocnéj$iho tyrana.



b) Diskuse, kterd tu neznamenala dohodnuti (,,do-
hodli jsme se, Zze se dohodneme") ani hledani zajmd
hmotnych na misté prvém, nybrz boj minéni, boj o
pravdu, poctivy boj a ochotny dati se pfesveédciti vnitf-
nimi ddvody, at pfisly se strany kterékoli, at i nelibily se
strané vlastni. Poslanec nemél se pokladati za zastupce
jedné strany, nybrz za sluzebnika celého naroda. Ne pro-
spéch stranicky, nybrZz blaho narodni mélo mu byti nejbliz-
Sim. Jen tak méla a ma smysl svoboda slova a vefejnost
jednani parlamentarniho. Ale taz svoboda a vefejnost par-
lamentéarni klesa na pouhou dekoraci, ba stava se skodlivou,
kdyz se maji sjednavati kompromisy o rozdéleni moci, 0
hajeni zajmu stranickych, kdyz parlament (Chambre) klesa
na stupen ohromné predsiné (Antichambre) vedouci k vy-
bordm a parlamentnim pfedsednictvdim, k vlastnim to teprve
sidlim skrytych vladcd.

10 jsou ty dva principy, na nichZ... konstitu¢ni mys-
leni a parlamentarismus spoléhaji. Byly podstatnymi a ne-
zbytnymi pro cit spravedlnosti celé epochy... Jen vefej-
nosti a diskusi méla byti pfemoZena pouha moc faktickd —
E liberdlni stat pravni: zlo o sobgé, the way of beasts, jak

ke pravi — aby ovladlo pravo samojediné... la discus-
sion_)substituée a la force (diskuse postavena na misto
moci)...

»Skutecénost Zivota parlamentarniho a stranicky politic-
kého jakoZ i vSeobecné presvédCeni jsou dnes od takové
viry vzdaleny na mile. Velka rozhodnuti politicka a hospo-
darska, ve kterych dnes spociva osud lidi, nejsou vice UCin-
kem vahy a protivahy ruznych minéni a vefejne diskuse
(jestli vubec jim kdy byly!), ani vysledkem debat parla-
mentarnich. Ucast zastupcu lidu na vladé, vlada parlamen-
tarni osvédcila se pravé jako nejdllezitéjsi prostredek od-
straniti nékdejsi predstavy o parlamenté. PFirozené, jak
véci dnes se opravdu maji, nemoZno OPrakticky naprosto
jinak pracovati nez s vybory a s pofad uz§imi vybory, az
kone¢né parlamentami plenim, t. j. parlamentarni vefej-
nost, je vylou€ena a tim na pouhou fasddu nutné splosténa.
Pfipustme, Ze se to prakticky jinak zafiditi neda. Ale pak
meéjme alespon tolik uvédoméni o historické situaci, abychom
vidéli, Ze tim ztraci parlamentarismus svou basi a Ze veSke-
ren ten systém svobody slova, svobody shromazdovaci a
tiskové takto postrada kazdého dlvodu. Za zavienymi dver-
mi uzaviraji uzsi a nejuzsi vybory stran a koalici, a na ¢em

Uméni knihtiskaFské je zakladem svobody, ,t art createur de la liberté”. Tak
Condorcet (f 1794). A podobné Angli€an Bentham (+ 1832), jemuZ svoboda a
jmenovité svoboda tisku, je nejmocnéjsi ochranou proti politické libovili,
»Controuling power*, vlastni ,,Check to arbitrary power*. Viz Schmitt, 1 c.
str. 26. nasl.
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se zastupci velkokapitalistickych podnikd v nejuzsi komisi
usnesli, je snad jesté dileZitéjSim pro denni Zivot a pro
osud miliond lidi nez ony uzaveéry politické. V boji s tajnou
politikou absolutnich vladafi ma pdvod myslenka moder-
niho parlamentarismu, poZadavek kontroly a vira ve verej-
nost: lidské védomi svobody a spravedlnosti se boufilo
proti skryté praxi, ktera v tajnych vyborech rozhodovala
o osudech narodl. Avsak jak nevinné a idylické jsou pred-
méty oné kabinetni politiky 17. a 18. stoleti u porovnani
s tim, o€ dnes bézi a co dnes rlznymi zplsoby tajemné
lidu se skryva. Vaci této skuteénosti doznala vira na disku-
tujici verejnost strasného rozcarovani. Jistotné neni dnes
mnoho lidi, ktefi by se chtéli vzdati onéch davnych svobod
liberalnich, svobody slova a svobody tisku. Lec Efes to
nenalezne se asi na evropské pevniné mnoho takovych,
ktefi by vérili, ze ony svobody existuji vskutku tam jesté,
kde by majiteliim opravdové™ moci skutecné mohly byt
nebezpecny. A nejmené veéfi nékdo, Ze prava a spravna
politika se déla novinarskymi Clanky, Fecnénim na shro-
mazdénich a debatami parlamentarnimi. Le¢ v tom zalezi
vira v parlament sam. Jestlize vefejnost a diskuse ve sku-
teCném zivoté parlamentarnim staly se pouhou formalitou,
pak ztratil 1 parlament, jak az posud se vyvi-
nul, svdj duSevni historicky podklad, sv{j
pravy smysf. 2

24 Schmitt, Geistesgesdiichtl. Lage des heutigen Parlamentarismus, str. 38
nasil. Usudky zdrcujici o parlamentarismu a parlamentnicich modernich v nej*
pokrocilejsi demokracii, ve Francii, nalézti v knize Georges=Anquetil ,Satan
conduit le Bal* (Paris 1026) 142 nésil. (Kniha nestoji na stanovisku kFestanském,
ale podavéa strasny obraz doby a mrav(.) ,,Car le peuple, aujourdhui,
plus que jamais, honnit et vomit le politicien (nebot lid dnes, vice
nez kdy, povrhuje politiky, ba zvraci je)... Byl svédkem pfili§ mnoha skan-
dald, prilis mnoha panam, pfili§ mnoha penéznich $vindld, aby se jesté mohl od-
dati i nejmensim flusim o idealnosti, poctivosti, Cestnosti, upfimnosti a néjakém
presvédceni politikd. Ostatné se k tomu p¥iznavaji kandidati (poslanectvi) sami:
»Bijeme se ne za ideu, nybrz za kost (on ne se bat plus pour une idée, on
se bat pour un os, jako psi se rvou o kost, p. p.). Kdo jiz pFi koryté je, at
véemi prostfedky snazi se tam udrzeti, kdo tam je$té neni, rovnéz tak se tam
dostati. A to proto, ponévadZ politika, jako ostatné vSecko, od nékolika let se
rozvinula. OvSem, ta evoluce zasluhuje malo chvaly. Poslaneckymandat,
ktery by vlastné mél byti a zustati apo$tolatem, stal se Feme-
slem, z néhoz nékolik malo jedinc( tézi pro sebe cti avydélek
na veliké pohor3eni v3ech ostatnich (le mandat de député qui par
definition, était et aurait di rester uns apostolat, est devenu un métier dont
quelques -unstirenthonneurs et profits au grand scandale des tou$)!.. Opravdu,
mandat poslanecky nebo senatorsky stal se prostfedkem v rukou koFistnikd,
politickych (le mandat de député ou de sénateur est devenu un moyen pour
les profiteurs de la Politique). A odtud prysti ponizujici korupce poslednich
poslaneckych sini a nevaznost vlady... Do parlamentu pFisli néktefi bez krej-
caru a dnes jsou milionafi, maji sva auta, své vily, své zamky, (On cite cou-
ragement les noms de tels parlamentaires qui, entrés sans un sou & la Chambre,
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2. Co naleZi k podstaté spolecnosti.

1. Spole¢nost jest jen mezi tvory rozumnymi, duchem
obdafenymi. Zvifata, vedena zakonem fysickym, pudem,
pari se sice na Cas, tvofi stada, ale spoleénosti, svazkl
nitrnych a trvalych, neznaji.

2. Spole¢nost predpokladd rozpor, — vlastnosti, za-
jmd, potfeb, uplatnéni — rozpor v§epronikajici, vse-
uchvacujici, ma-li to byti spoleCnost ve smyslu vlast-
nim, organicka, a nikoll jen jeji napodobeni, néco, co
se tak nazyva, ale spole€nosti vlastni neni, jako na pf. rlizna
sdruzeni védecka, umélecka, podplrna, zabavna a pod.

3. Spole€nost jest zéaroven bezvyjime€né, dokonalé a
nitrné na sebe odkazani, sebe doplnéni, tim doplnénim
zdokonaleni, jest (v tom rozestoupeni) sjednoceni
tak dokonalé, jak jen Zivot je znd a uskute€nuje.

4. KoneCné jest spoleCnost vzajemné, vsepronikajici,
celé bytosti se tykajici davani. Toto vzajemné davani je
nezbytnou podminkou, aby onen rozpor stal se jed-
notou, aby z onoho rozriiznéni tak dokonaného, vzrostlo
néco tak dokonale a nitrné jednotné, jako je Zivot or-
ganicky, duSevni, spoleCnost. Toto davani jest tudiz
dusi organického spojeni spolecenského. V te mife, f’(ak
ono se déje, je spole¢nost bud v rozkvétu nebo v Gpadku,
Zije nebo umira. Toto vzajemné davani je sice usnad-
néno pudy do srdce lidského vlozenymi od Tvdrce. Ale
ty pudy o sobé nestaCi pFi Clovéku (iako staCi pfi zvifeti
znajici {'en stddo), ma-li tvofiti spoleCnost. Toto davani
je pfi Clovéku konani mravni, obéti, spravujici se za-
onem vys$8im, laskou. Nebot obét bez lasky je télo bez
duse, néco, co samo zivota nema ani ho dati nemlze. A
II(é}ska bez obéti je sen, je prdzdny zvuk, je pouhy stin a

am.

3. Proto patfi k spoleCnosti i autorita, vtéleny za-
kon, vojak, o sobé témér neplodny, ale upravujici ce-
sty tiché praci, plodné obéti, svaté lasce. Zakon a laska,
ty dvé véci néleie{)l’ ve spofadané spolecnosti nerozlucné Kk
sobé, béda dobé, béda strang, ktera (jako na pf. moderni
socialismus) hlasi se jen k pravu a posmiva se lasce.

Nalezi tudiz k podstaté spoleCenského organismu, aby
tu byl vlastné dvoji Zivot splétajici se nerozdilné a ne-
rozlutné v jeden celek. Aby i kazdy f'ednotlivy pri-
sluSnik spolecnosti zil celym, silnym, plnym Zivotem a

sont devcnus, millionaires et possédent maintenant des coupés, des villas, des
chateaux). Kdo by pfi tom nemyslil na nékteré parlamentni zjevy naSe do*
maci?l Znovu tu poukazuji na citovanou jiz anketu ,Prager Presse*, ,,.Demo*
kratie und Parlamentarismus®. PFes skvéld jména, jez tam jsou zastoupena,,
nevyCerpavaji odpovédi celou hloubku otazky.
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aby i celek, spolecnost stala na pIne vysSi Zivota, roz-
kvétu, sily. Jakoz téz BUh dvoji hlavni pud vlozil do &lo-
véka, pud sebezachovani (budujici pfimo jednot-
livce jako takoveého) a pud pohlavni (slouzici zase
pfimo spolecnosti jako takové). Zije pak a trva ten
dvoji Zivot vzajemnou obéti, vzajemnou povinnosti, laskou.

*

Nejjasnéji toto vSecko vidime pfi rodiné.

Jen €lovék Zije rodinné. Mezi Zivotem rodinnym lid-
skym a mezi tim, co se tu mluvi a ukazuje o zvifatech, je
rozdil asi takovy, ne-li hlub8i, jako mezi libozvucnou,
Gchvatnou mluvou Homérovou nebo Platonovou a mezi
skfehotem lufiaka nebo vytim vlka.

Rodina to jsou pohlavi, onen nejhlubsi a nejproni-
kavéjsi fez jednim pokolenim lidskym. AZ do posledni
buiiky svého téla, az do nejtajnéjSich zachvévi své duse je
muz Jiny nez Zena.

Rodina tot lidstvo v malém. NaleZzeji k sobé
v rodiné muz a Zena, doplfuji se, zdokonaluji se, jsou po-
Catkem noveho Zivota, ktery z rodiny prysti, jako veletok
z pramend.

Ale ¢im jsou sobé a €im jsou lidstvu (jejimz pfed-
stavitelem a cilem je pravé rodina) laskou jsou, to jest
obéti, ktera (i kdyz je télesnd) vytryskla z duSe vrchol-
nym Zivotem rozkvetlé a mohutné. Cim by byla rodina bez
lasky? A ¢im by byla rodinna laska bez obéti?

Proto je rodina prototyp spoleCnosti. A nejen prototyp.
Rodina je pocatek a pramen vsech ostatnich utvard spole-
¢enskych, naroda, statu, cirkve, ponévadZz ono k organismu
nezbytné vsepronikajici rozestoupeni a zase naprosto do-
konalé, nitrne spojeni nikde jinde se nenachazi, le¢ v ro-
diné. Nikde jinde téZ ona duse spolecenskych organismd,
laska — obét, nevyskytuje se tak Cisté a tak pravidelné,
tak GOzce spojena s celym konanim lidskym (Ze ani sebe
védoma si neni) jako pravé v rodinach, které opravdu
jimi jsou. -

3. Blh a spole¢nost.

1. Spolecnost jest nitrné, organické spojeni tvord
oduSevneélych. Neni-li osobniho Boha, jest jen hmota,
ktera nemuze byti principem vnitfniho sjednoceni, ktera
ma v sobé zakon rozkladu, chaosu.5 Ruzny pantheisticky

5 Max Scheler, Vom Ewigen im TVienschen, 141, 155 a jinde. 184 pravi:

»Es war die grundverkehrte Denkmethode und Fuhlgewoh nheit, zu
meinen, es koénne die unbedingt notige Einheit des moralischen Weltbaues durch
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»bih", tento ,bdh" kultury dpadkové, osobniho Boha jaka
jediné myslitelny princip vSeho organického souziti nam
nenahradi.®
2. Ke spoleCnosti naleZi roz¢lankovani, stavy, z nitr-

nych, Bohem do dusi vlozenych nadani a sklond, potreb
a sil prystici a proto_téz sve prislusniky — bez ohledu na
vnéjsi, a zde podruzné, poméry — pozvedajici, uspoko-
jujici, oblazujici. Neni-li Boha osobniho, kde zlstanou stavy?
Buh a dude, Bih a vécnost, Bih a zivot nitrny, ty veéci se
nedaji rozlougiti. Vezméte, odstrafite Boha, a vzali jste dusi,
vzali jste Zivot nitmy a co s tim souvisi. Zistane ‘vam pak
pouha vngjskovost, pravé to, co ve spofadané spolecnosti
Je podruzné. Odstraite Boha, a jiz nebude stavl, lidi
nitrné pod urC|tym| lidskymi hledisky sepiatych, nybrz
zbudou jen ,tfidy" bohatych a chudych, vladnoucich a ovla-
danych, pand a otrokl — vzajemné si zavidéjicich, vza-
jemné se potirajicich, vzajemné si tu trosku pravého lid-
ského Stésti znemoznujicich.2r

irdische Kraefte ,,von unten her" dauernd getragen werden, ais bedurfe die Eins
heit dieses Baues nicht dauernd und wesentlich, nicht nur zu ihrem Fortschritt,
sondern nicht minder zu ihrem Fortbestand an erster Stelle maéchtiger,.
religidser, geistiger... Zentralkraefte von ,,oben“ her... Heute ist es die Einsicht
aller Besten, dass wir im Oekonomischen und Politischen vor einem die Kraefte
organisierenden Zeitalter stehen'... (tedy Ze nastava v tom ohledu obrat v Fisi
duch@, ktery ¢asem nez(stane bez Gginku i na Zivot).

26 M. Scheler, Vom Ewigen, 288. ,,Dar(im verstehen wir gut, dass der Pan*
theismus Uberall, wo er in der Geschichte auftritt, nie ein Anfang, stets ein
Ende ist, nie das Morgenrot einer neuen Glaubenssonne, stets nur das Abend*
rot einer untergehenden. Er beruht stets darauf, dass man Folgen einer reli*
gidsen Weltbetrachtung und Weltgefdhl noch festhaelt, deren Grunde und Wurzeln
man vergass. Es ist daher meist die Denkweise reifer, synthetischer, abschlies*
sender Kulturzeitalter ...Der pantheistische Gott ist immer ein oft schéner und
warmer Nachglanz theistischen Glaubens - ein Satz, den wenige so tief er*
kannt haben wie Schopenhauer, der den ganzen Pantheismus seiner Epoche
(Fichtes, Schellings, Hegels) ais einen Rest theistischer Glaubensweise begriff *

27 A. Pieper, Berufsgedanke u. Berufsstand im Wirtschaftsleben, M. Glad*
bach, 1925, str. 31 nasil. ,Eine Idee u. Liebe lebt im Berufsstande; er hat
efnen Lebenswert, eine Wuarde u. Ehre, die ein tiefes Lebensgefuhl, einen Le*
benswillen befriedigt und unabhaengig ist vom ausseren Nutzen u. Vorteil, der
mit der Berufsarbeit verbunden ist. (Er ist) seinen Mitgliedern ... ein seelischer
Luftkreis... eingeistiger Halt... Lebensgesetz... Standesehre...*
K tomu srovn. O. Spann, 1 c. 197 nasil, a M. Scheler, 1 c¢. 199 nasl. ,Stan*
desgeist ist charakterisiert durdi Liebe zum Werke, zu seiner Qualitaet
ais erstes Motiv der Taetigkeit u. Arbeit, zum Bruttoertrag des Werkes
ais zweites, zum Nettogeldertrage, d. h. zum Profit, erst ais drittes Motiv.
Der blosse Klassengeist dagegen beginnt mit dem rein quantitativen ausminz*
baren Geldwert, und alles andere ist nur unwillig Ubernommenes Miltel zu
diesem Zweck. Klassengeist ist mammonischer Geist. Im Stande findet
das Arbeitsstreben u. Erwerbsstreben eineGrenze durch den standesmaessigen
Lebensbedarf der Familie. In der Klasse ist dieses Streben unbegrenzt...
Die Erscheinungen des Klassenhasses u. Klassenneides sind von einer vornehmlich
klassenmaessig aufgebauten Gesellschaft wesenhaft unabtrennbar... Eine
solche Gesellschaft ist schon vermdge ihrer Strukturform - ganz abgesehen von
den besseren individuellen Charakteren - gleichsam mit Hass und Neid ge*
ladén. Ein Stand hat weiter eine ,,Ehre“ und ein ,,Gewissen', die Klasse
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3 Spole€nost organicka, jejiz duSe a princip trvani je
vzajemnd obét, vzajemné davani a kralovna dusi laska,
spole€nost je ve své podstaté pojem mravni. A zase se
tazi, jak si predstavujete mravnost tam, kde neni Boha?28

nur ein Gesamtinteresse. Die Klasse hat nur die Rechte, die sie sich er«
kaempft, waehrend sich die Rechte des Standes durch innere gegenseitige
Vereinbarung mit anderen Staenden und dem Staate frei bilden®. - Jaky to
byl duch, ktery u nés vytvofil slova: ,Katolici budou miti tolik prav, kolik si
jich dobudou*? Stat budujici nebo stat rozleptavajici?

28 Neni mozna a ani to neni mou Ulohou zde ze Siroka rozvinouti otazku
mravnosti a viry. Jen povSechné tu budiz podotknuto, Zze v tom ohledu
i zde nastava vystFizlivéni tam, kde jesté do nedavna bychom to byli pokladali
za nemozné. Viz Fr. W. Forster, Religion u. Charakterbildung, Zurich u Leipzig,
19 néasil. Mausbach, Aus kathol. Ideenwelt, 231 nésil. Paul Bureau, L’Indiscipline
des Moeurs, Paris 1923, 536 nasil. Max Scheler, Christentum u. Gesellschaft,
I. Halbband 118 n. pise: ,,Nichts hat sich klarer - gleichsam durch ein Experiment
der Geschichte selbst - erwiesen ais der Satz: Verschmaeht die menschliche
Vernunft ihre Einsenkung in eine durch einen gemeinsamen Glauben getragene
Gesamtstellungnahme des Menschen zum Ursprung der Dinge und durch ihn
(Bohem) hindurch erst zuf Welt und Gemeinschaft, so vermag sie trotz
aller noch so grossen Leistung zur Ordnung und zur Beherrschung des Wirk*
lichen nicht wahrhaft selbstaendig zu sein und das Leben zu leiten.
Die Vernunft hat nicht die Wahl zwischen absoluter Selbstaendigkeit und
Unselbstaendigkeit. Sie hat nur die Wahl zwischen einer freien, aus der
eigenen Erkenntnis ihrer relativen Abhaengigkeit und ihrer Grenzen hervor*
gehenden Unterordnung unter den Sinn, den eine religiése Gesamtoffen-
barung dem Leben u. damit auch ihr selbst gibt, und einer langsam fort*
schreitenden, zwangsmaessigen Versklavung an ein Triebleben,
das ihr Licht immer staerker verdunkelt und verdumpft. Sie muss
zwischen diesen beiden Arten... waehlen... Die letzte grosse Epoche, in der
der Schein gegeben war, ais kénnten Vernunft u. Wissenchaft wahrhaftig
aus sich allein heraus und ohne religiése Gesamtinspiration die beste Leitung
u. Fahrung menschlicher Angelegenheiten faktisch in die Hand nehmen, war
das Zeitalter der Aufklaerung [Kant v Ném., A. Come ve Francii, Herbert
Spencer v Anglii). Heute... fallt es uns wie Schuppen von den Augen, dass
dieser Schein einer Selbstaendigkeit (morélka bez nabozenstvi, p. p.) auch in
jenem Zeitalter nicht den freien Kraeften der Vernunft verdankt war, sondern
nur der noch heimlich die Begriffe naehrenden Tra diti on, die aus einem
universal gerichteten religiésen Kulturzeitalter, dem Mitte la Iter, noch Men»
schen zugegangen war und beseelte, die diese Tradition offen und bewusst
bekaempften. Das Kapital dieser geisterverkupfenden, der Vernunft den Schein
einer absoluten Selbstaendigkeit erteilenden, heimlich aber sie treibenden
Tradition ist im Laufe des 19. jahrhunderts langsam verzehrt worden. (Ovladla
»autonomnillvéda a moralka, a nasledek?)... Das Gegenteil trat de factoein:
eine Zersplitterung sondergl eichen, endend miteiner Ausdehnung
der Sprachver wir rung des Turmbaus zu Babel - das Weltformat des
Weltkrieges auch der Geister... ein Zustand der Anarchie". Jiz Laclanlius
(f 340) piSe: ,,Po odstranéni viry v Boha pada i pojem dobra a zla.
Pak odpadéa pro ¢lovéka i Zivot spolec¢ensky, pak zni¢eno jest viecko,
co nés pojilo™. Div. Instit. V. 5, 13. ,,Po odpadnuti naboZenstvi a spravedinosti
klesneme bud k nerozumu zviFat nebo k ukrutnosti dravc( (svétova
véalka, p. p.), ano je$té nize, ponévadz zvifata Setfi alespof sv(j vlastni rod*.
De ira Dei 12, 2. 3. Kterak soudi lidé moderni, i z tabora nekatolického,
o fundamentalnim vyznamu néaboZenstvi pro mravnost nalézti v dile A. Seitzt
Natudrliche Religionsbegrindung, Regensburg, 1914, str. 147 nasil.
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BUh ve starém zékone.

Jiz pfed osmnacti sty lety napsal Fecky spisovatel
Plutarch: ,,Mésta bez hradeb, bez literatury, bez krald...
bez divadel a gymnasii, takova mésta je mozno nalézti; ale
meésto bez svatyné a bozZstva, bez modliteb, bez pfisah,
...bez obéti nikdo dosud nevidél a neuvidi®*2® Vyslovil
tim ten pohan pravdu, kterou na kazdém kroku potvrzuji
déjiny lidstva, Ze nikdy nebylo opravdové spo-
le¢nosti statni, nadrodni a kterékoliv jiné, kte-
ra by nebyla méla ndboZenstvi za svij zaklad
a za pramen svého trvani. A co plati o pohanské
minulosti pFed Kristem, m& svou plnou vdhu i o ndrodech
pohanskych po Kristu, az na c¢asy naSe, pokud zlstali
daleko od zjeveni Kristova.

Namitne mi tu nékdo, Ze pohanstvo at pfed Kristem
at po Kristu pravého Boha, kromé snad nékterych zvIasté
vyvolenych duch(, vibec ani neznalo. Ze to, co tehda i nyni
rozumeli a rozumeéji nabozenstvim, byl a jest spise kult
heroli, zbozhovani sil pfirodnich, strach pfed nééim nezna-
mym, rliznd magie a povéra, tedy néco, co s opravdovym
nabozZenstvim nic nema co Ciniti. Le¢ vedle mnohého bludu,
jehoZz pritomnost v modlosluZzebnosti pohanské nikdo ne-
popird, zbyly ve vSech téch vérach i prvky prvotniho zje-
veni BoZiho.

30 Adv. Coloten. Podobné Cicero, Tusc.. disputat. I. 13, n. 30. Nulla gens
tam fera, nemo omnium tam est immanis, cuius mentem non imbuerit deorum
opinfo: multi de diis pravé sentiunt, - omne$ tamen esse vim et naturam diB
vinam arbitrantur. A pfed nim jiz Homér (11avrsj ftSMV %arfOvd clvfryco-
Ttot, Odyss. I1l. 48) a Aristoteles (I1avTfj avftycQTtoi 7i6g\ fteCov fyovoiv
iméfa~iv, De coelo I, 3., 270 b).

30 Moderni nazor volnomyslenkard, Zze Elovék ze stavu zvifeci nekultury
teprve se rozvinoval k vife (kultura na nejniz§im stupni) a k védé (ktera pre*
maha viru), je dnes jiZ opuStény a uznany nespravnym. ,Je aelter und
primitiver die Vdlker, desto einfacher und schl ichter wohl, aber auch
umso reiner und also innerlich héher sind alle Verhaeltnisse. Waehrend
man frdher sich innerhalb des weiten Rahmens der Naturvolker alles zu*
sammensuchte, was es an Niedrigem und Abstossendem gab, hat die exakte,
objektive Forschung der neuesten Ethnologie dieses gefaelschte Bild berichtigt
und dargetan, dass die ,,Wilden" wirklich bessere Menschen sind ais so manche
verbildete modeme Kulturmenschen, ja diesen weit uberlegen durch lebendige
Betaetigung der naturlichen Gottes* u. Naechstenliebe. Sie hat namen*
tlich die Zwergvélker (Pygméaen), welche zu den aeltesten Menschheits*
formen gehéren und die aeltesten Sdiidite n der australischen Bevdlkerung
im Sudosten ais die religiés»sittlich héchststehenden Staemme erwie*
sen, bei denen auf dem kraeftigen Naehrboden eines kernigen Gottes*
glaubens eine gesunde Moral erwaechst mit sogar heroischen
Zugen des Edelmutes, und hat dadurch den darwinistischen Evolutionismus eines
Morgan u. Kautzky ins Herz getroffen“. Schmidt A., Die ethnolog. Grundlagen
der Soziologie, citovano v Seitz, 1 c. str. 420 n. Tamtéz str. 418. ,,Th. Achelis
verzeichnet ais das wissensdiaftiiche Ergebnis der modernen Volker*
kundé: ,,Man hat bisher noch keine Vélkerschaft entdeckt, welche so
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Justintvloyog GneQyaxiy.6g, prvky zjevené, které ,,anima na-
turaliter christiana, duSe od pfirozenosti kfestanskd" (Tertul-
lian, Apologet. c. 17.) v sobé stale udrzovala, pfes vSecken blud
a Upadek. A tyto opravdové vyssi pravdy zjeveni BoZiho,
toto v plvode i trvani jediné apravé nabozen-
stvi, tfebas pod haldami riznych i hnusnych povér skryté,
to bylo, kterym v podstaté stdla a Zila jeSté
pfed Kristem spolecnost lidska, kterym stoji a
Zije i po Kristu, pokud neni kfestanskou. Jako kdyZz strom
na skalnaté pldé stoji a roste, ne tvrdou skalou trva, nybrz
Grodnou prsti, do niz, oku lidskému skryté, zapouSti ko-
feny své malé i velké.

PFi CemZz ovSem dluzno miti na zfeteli:

a) Ze Cim_slab$i organismus, tim chudsi se dovede spo-
kojiti potravou. Cistym, pravym, pravdivym naboZenstvim
Zije jako dulevni potravou kaZzdd spolecnost lidska. Ale
nejniz8i potfebna mira té naboZenské pravdy Fidi se dle
vySe a miry kulturniho Zivota, na niZ ta ktera spoleCnost
stoji. Primitivni, prosta kultura na pf. narodd africkych
spokoji_se malo zakladnimi pravdami o nejvyssi Bytosti,
0 Zivoté zahrobnim, o jakémsi altruismu v obcovani vza-
jemném.3l Indie vychodni,2 Japonsko3® obeSly se jesté
pfed stoletim zcela dobfe s brahmanstvim a Sintonstvim.
Dnes, kdy na vrata téch zemi pofad silnéji tluce nejvyssi
kultura evropskd, nastdva i pro né otdzka, kterd Kkdysi
rozhodla o byti neb nebyti staré fiSe Fimské: otdzka na-
bozenska, kterd je vlastné kfestanska. Jsou spojené,
komunikacni nadoby kultura a pravda néabo-
Zenska. VySSi rozvoj nabozensky pfedpoklada vyssi kul-
turu pfFirozenou, jako zase naopak neobstoji spole€nost
kulturné vyspéld bez naboZenstvi vyspélého, pravého £
absolutniho.t

kulturlos gewesen ist, dass man ihr Leben mit dcm Leben einer Affen-
schar haette vergleichen kénnen“. Tamtéz 424: ,Bischof Le Roy hat die
langjaehrige Erfahrung gemacht: ,Bei den Naturvélkern Afrikas u. bei
allen anderen ist die Familie der Zentralpfeile r, der mit der Religion
das ganze soziale Leben stutztla j. Andrero Lang, Skotsky badatel na tom
poli a evolutionista z presvédceni, po dlouholetétm badani doznava: ,Ne*
zbyva nam neZ smifiti se s faktem monotheismu (plvodniho) v na-
stralci a KrovaciV Tamtéz, 545.

31 SeitZ, 419 nasil., 477 nasil.

32 tamtéz, 609 nasil.

B tamtéz, 474, 495 nésl.

34 Seitz, 1S5 nasil. ,,Die harmonische Wesensanlage des Menschen fordert
einheitliche Organisation des gesamten Geisteslebens, nicht nur im be-
schraenkten Gesichtskreis des Einzelnen, sondern auch in der umfassenden
Perspektivé der Gesellschaft oder Oeffentlichkeit. Zunaedist bedarf die Religion
selbst eines geschlossenen Systems zum Schutz gegen unvermeidliche Ent-
gleisungen... Der menschliche Geist braucht eine... systematische Schulung
durch die religiésen Disciplinen: das Glaubenssystem des Dogmas, das
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b) Ze jako neni na svété plné rozvinutych ,andélu*
ani takovych ,dabld", nybrz Ze i nejlep$i mezi lidmi
nejsou bez lidskych chyb a zase ani nejhorSi bez stranek
uSlechtilych, tak i lidskd spole¢nost v kazdé dobé a na
kazdém misté vykazuje stranky svétlé vedle stinnych; a
zalezi jen, v jakém stupni pFevladaji stranky svétlé nebo
stranky stinné, abychom celou spole¢nost nazvali bud
svétlou nebo temnou. To plati i o cirkvi, pokud je spolec-
nosti lidskou. Nic snadnéjsiho tudiZz, neZ naraziti déjiny
lidstva i déjiny cirkve, na kopyto ,kroniky skand&ini".
Po zplsobu Draperové. Nebo po zpusobu ,nasich" ,Ce-
choslovakl". Ale téZ nic zvracenéjsiho. Jsou tvorové, ktefi
na slunci jsou slepi, ale v noci vidi. Jsou i takovi lidé.
Kdo vSak hloubgji, lidSt&ji pronikad Zzivot, narazi vSude na
positivni statky pravdy a prava, ctnosti a dobra, narazi
pfedevs§im na viru, jedinou, pravou, boZskou, jakoZto pra-
men a kofen vSeho ostatniho positivniho v €lovéku.

sittliche System der Moral und das System... des Kultus, um aus diesem
inneren Fond des systematisch organisierten religiés-sittlichen Lebens heraus
das profane Kulturleben, wie aus einem }ung - u. Gesundbrunnen, zu erfrischen
u. zu befruchten. Das oOffentliche Leben der Menschheit harrt des
Segens der Religion, wie der trockene Boden des Regens®. Specielné o po*
méru viry a védy dokadzal Max Scheler proti Aug. Comteovi (Schriften zuf
Sociologie u. Weltanschauungslehre, 1), Ze vira, metafysika a positivni véda
neznamenaji troji stupefi vyvoje ducha lidského (tak Ze by po viFe nastoupila
matafysika, filosofie, po ni pak zase ovladla pole véda positivni), nybrz Zze
i ndbozenstvi i véda prysti z pramen@ vlastnich, plvodnidi a
samostatnych, které Tvlrce vloZil do duse lidské. Ze tedy bloudi A. Comte,
kdyZ ugi, Ze myslenka naboZenska v dobé nové upadla a Ze &asem vlbec
zanikne. {,,Hochland, August 1925, 525 nasil.) jinde (Vom Ewigen im Menschen
582) pravi M. Scheler: ,,Kann denn die Religion - auch subjektiv die wurzeltiefste,
aller Anlagen u. Potenzen des menschlichen Geistes - auf einer festeren Basis
stehen ais - auf sich selbst, auf ihrem Wesen?.. Wir haben schon...
fir die Philosophie den Nachweis erbracht, wie wesenswidersinnig und histo*
risch widersinnig es ist, sie - die Kdnigin der Wissenschaften - unter die ,,Wissen*
schaften* zu zaehlen. Und warum soli die Religion nicht stehen - eben auf der
Religion im Sinne ihres ewigen Wesens?.. Soli das Fundamentalste auf ein
weniger fundamantalés gestellt werden? Nicht dieser Versuch, der schon vom
Misstrauen in die Religion und von einer Verkennung ihres Wesens ausgeht,
ist es, der uns notig ist, sondern der... psychologische u. historische Nachweis,
dass alle primaeren Veraenderungen menschlicher Weltanschauungen, Philo*
sophieriditungen, Lebens, Arbeitssysteme, audi die Veraenderungen aller
ethischen, politischen, oekonomischen Daseinssysteme in vorangehenden Aen*
derungen religiéser und religiOs eigengesetzmaessiger Aenderungen gegrindet
sind (sei es in die Richtung auf das Wahre oder auf das Falsche). Eben da die
religiosen Akte die wurzeltiefsten, einfachsten, persénlichsten, undifferenzier*
testen Grundakte des menschlichen Geistes sind - ihr je intendlertes Go 1lsein
aber Fundament alles Gbrigen Seins, so mussen auch Variationen in diesem
Zentrum des Menschen flr alle anderen menschlichen Erkenntnis¥*,
Kultur* u. Arbeitsformen zum wenigsten einen Spielraum
absteckenauf alles je in dieser religi¢sen Anschauungsa rt
»~Mogliche' der genannten ausserreligiéosen Dinge*.

35 ,Jdestit (v evangeliu) zivot, ktery se osvédEuje vzrdstem* pravda,
kterd& ma na sobé znatku souvislosti* skutecnost, jejiz pramen nikdy ne-
vysycha* hloubka, jeZz hrani¢i s tajemstvim... Toto vSak je Kainovo zna*
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C) Ze lidstvo, narod, stat a konecné i cirkev je nécim
organickym. Neni Zivého organismu, na némzZ by vedle
bunék zdravych nebyly i bufky nemocné, ba i mrtvé a
zaschlé. Jde jen o to, aby podstatna Cast bunék toho
organismu zdrdva byla a Zila. Podstatna snad ani ne tak
poctem, jako jadrem, ucinkem, silou — —

»,Dluzno pfiznati, Ze (cirkvi) neni sliben Uspéch v srd-
cich velikého mnozstva. Krestanstvi sice povzneslo mravni
uroven, opanovalo vasné, vnutilo u velkeé mife svétu vnéjsi
mravopocestnost a dobré zplsoby. Povzneslo jednotlivé
osobnosti, které by jinak byly zakrnély na nejnizsim stupni
pravdy a svatosti, k vysSim navykum nabozenskym a mrav-
nim. Zjednalo nébozenskym vyznanim pevnost a spojitost
a snad irozmnozilo Uctu pfed Ukony naboZenskymi. Ale
v celku, zda se, zlstaly Siroké masy lidstva na stupni
duchovniho Zivota, ktery neni lepSi neZ dfive. Stav ve-
likych mést nelisi se mnoho od toho, jakym byl vzdycky.
Nejvyssi a nejnizsi tridy spolecenske nerdizni se prilis
od toho, ¢im by byly i beze zndmosti evangelia... Obchod
je stale jesté lakotou... Veédy pfirodni jsou skeptické jako
v dob&ch pohanskych. Prévnicl, vojéci, sedlaci, politikové,
dvofané, ano (s hanbou dluzno se k tomu pfiznati) i du-
chovni jeSté pofad prozrazuji ve svém Zivoté starého Ada-
ma... Jednim slovem: povazujeme-li naboZenstvi v jeho
opravdovem smyslu: byti_vazanu zakonem Bozim, jednati,
ne podle vile své, nybrz podle vile BoZi: jak malo je
téch v zemi t. zv. kiestanské, ktefi vyznavaji viru ve smyslu
takovém! ... Ale zarovefn Zije ve svété jisty pocet dusi
(jen Blh je zna, my nikoli), které se podrobuji_pravdé
vsSude, kde se s ni setkaji... Na ty jest nam patfiti, pro
ty jest nam pracovati, tyto pozivaji obzvlastni ochrany
Bozi, pro né je vSecko, co je... To je to jadro cirkve,
rostouci a mnozici se, jak pokracuji casy. Na nich spo-
¢iva obcovani svatych... A to je to pravé vitézstvi evan-
gelia takové duSe povznaSeti nad sebe a nad pfFirozenost
lidskou, kterémukoli nalezeji stavu neb povolani — —"

meni heresic : jeji nauky jsou neplodné... Vezmi zbytek katolické theo-
logie, ktery jesté chovd, a co zbude ?.. . Hadky, slovickarstvi, protest. Jeji for-
mule kon¢i samy v sobé, bez dalSiho rozvoje: nebot to jsou slova; jsou
ztrnulé j nebot jsou mrtvé. Kdyby byly Zivé, rostly by a mnozily by se;
ale nesou-li pravé ovoce, je to jen hFich, ktery ve své naplni rodi smrt. Je
to rozvoj k rozkladu. Zadné konani, zadné cileni kcelku. Posledni
dogma je tu popirani vSech dogmat, v§i theologie v evangeliu -
nedivte se: herese popira, co je ji nedostupnymi”™ Newman} Univ.
Serm. 15.
36 Parochial and Plain Sermons, 4, 10.
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5. Kristus JeiZfs.

Kristus Jezi§ znamena nejvyssi, absolutni vyvrcho-
leni problému nabozenského v jeho poméru ke spole€nosti.

PFiSel na svét v dobé, kdy pfes nejvyssi stupen kultury
lidsky a pfirozené dostupné, pfece beznadéjné sfitilo se
lidstvo do zahuby. Ukéazal tim pro vSecky Casy, Ze kul-
tura sama nestaCi. Ze nestai ndboZenstvi na-
rodni (i naboZenstvi Zidovské bylo, ne sice obsahové,
ale formalné, narodnim). Ze nestaCi vSelijaka ndbozZzen-
ska filosofie. NestaCi svoboda svédomi (mnohost
boh0, i jako ochrancl h¥ichl uctivanych, bylo jejim faktic-
kym, dalekosahlym vyrazem). Ze nestaCi zadny nabozen-
sky surogéat. Ze spoleCnost i na vysi vzdélani a kultury
neobejde se bez ndboZenstvi katolického (jak
je jiz pouhd spravna definice pfedpokladd), Ze jim stoji
a trva.

Narodil se Kristus Jezi§ ve staté, ktery v sobé za-
hrnoval veSkeré tehdejsi lidstvo kulturni. Ve staté dle
prava i dle moci vyvySeném nad vSecko, co v tom ohledu
pfirozené kdy bylo a bude. Narodil se a Zil ve znameni
nejvétsi chudoby, pokory, slabosti, ve znameni jesliek a
kfize, ve znameni, abych tak fekl ideové negramotnosti.
Tim dale, ukazal, Ze nabozZenstvi stoji nad statem,
nad prdvem, nad moci, nade v§im, ¢im by se lid-
stvu zachtélo proti nému bojovati. Ze mlze za-
hynouti i takovy stat, jakym byl fimsky. Ze podlehne i
takovy autokrat, jakym byl imperétor, kdyZ se proti nému
postavi. Ale Ze nepodlehne, dokud ¢lovék ¢lovékem, dokud
spole€nost spolecnosti bude, opravdové a tudiz katolické
naboZenstvi.

PriSel na svét Kristus Jezi$ jako Blh-¢lovék. Kdy-
by byl prisel na svét jako pouhy Blh, asi jako pfijde
v hruze a slavé dne posledniho, kdoz by ho byl neuznal?
KdoZz by si byl troufal mu odporovati? A kdyby se byl
v Betlémé narodil jako pouhy ¢lovék, tfebas od Boha
mimofadné vselijakou moudrosti, nabozenskou ,genialno-
sti“ a svatosti obdafeny, svét by mu byl vzdal chvalu svého
uznani a — byl by s ¢asem pres ného ,pfeSel k dennimu
pofadku“. Byl by se s nim na kratSi neb delSi Cas zaby-
val, aby ho pak zahodil, jako zahodil i jiné své modly,
které povrchné neb hluboce zasdhnuly do jeho dgjin. Ale
s problémem Boha-Clovéka svét jeSté dnes, po devatenacti
stech letech, nemlze byti hotov, a nebude s nim hotov,
dokud ,se na nebi neobjevi znameni Syna Clovéka" (Mat.
24, 30). Ten jako na pocatku i dnes jesté vzbuzuje jeho
odpor ano nenavist. Ukazal tim, kde hledati na vécné
¢asy hlavni pramen vSech potiZzi mezi ndboZenstvim a ¢lo-
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veékem, koneCné i mezi ,cirkvi a stdtem“, obéma onémi
hlavnimi pFedstaviteli nadpfirozeného a pfirozeného sna-
Zeni lidského. Ze ty potiZze netkvi v jeho hlasatelich, at
se jmenuji Petr nebo Jida$ (i ten byl, jeSté za Krista, hla-
satelem jeho evangelia), mucenik a divotvirce Stépan nebo
otec mikuladencl v cirkvi Mikul&s... Ze netkvi v néarod-
nosti a jazyku, semitském, Iatinském feckém neb vilbec
barbarském. Ze je nezpusobup ty potlze ani kulturni roz-
dily prostych rybard od jezera Genezaretského a Pavla
védou feckou odkojeného... Ba Ze tu ani zazraky a cha-
rismy, ba ani Zivot v hroznych mukach za pravdu_polo-
zeny... Nybrz Ze pramenem vSech téch potizi, boju, tre-
nic a Ustrkd je, co napsal sv. Pavel, Ze ,ké&Zeme Krista
ukfizovaného, pohorseni to Zidim, pohanum pak blaznov-
stvi" (1. Kor. 1, 23), Krista Boha- Elovéka.

Tak je Kristus vtélenim pravého nabozenstvi i v jeho
pomeru navenek, Kk lidem, k spole¢nosti. Jeho nezbyt
nosti, jeho neprem02|telnost| _jeho bOJU a jeho vitézstvi
spésy. Nebot bldznivd véc BoZi jest moudreJS|
nez lidé, a slaba véc Bozi jest mocnéjSi nad
lidi (1. Kor. 1, 23).

*

6. Cirkev katolicka.

Tisicileté déjiny naboZenské dokazuji, Ze o sobé Zad-
né nabozenstvi neudrzi se na puvodn| vySi Cis-
toty, sily a pravdy a ze klesnuvsi se své vyse samo od sebe
nedovede se znovu Kk ni povzngésti. | samo nabo-
Zenstvi Zidovskeé, ve starem zakoné jediny Cisty pramen
viry, jen tak se uchovalo neporuSenym, 7e Blh sam mi-
moradnymi svymi posly, proroky a svatymi, je ociStoval,
zdokonaloval a silil.37

37 Seitz A. 1 c. 432 nasil., str. 577 nasil. ,Weit mchr ais auf dem Ge-
bicte der zunaechst blos die Oberflaeche des menschlichen, audi des geistigen
Wesens beruhrenden technisch-sozialen Kultur uberwiegt der Verfall im
Bereich der dessen tiefstes Inneres ergreifenden religids-sittlichen Kul-
tur. Der Grund hieflr liegt in der im Laufe der Zeit sich immer mehr
auswirkenden inneren Verderbnis der menschlichen Natur, indem
Drange nach Emanzipation des Fleisches von den Fesseln des Geistes und des
geschopflichen Geistes von den Schranken des schopferischen, absoluten Geistes
- eine Uberraschende Bestaetigung des Ubernaturlidien Dogmas der Erbsunde
durch die Erfahrung... Aus eigener, natlrlicher Kraft vermag keine
Religion sich vollig zu regenerieren. Auch der Neuplatonismus, mehr
Theosophie ais Volksreligion, bringt dem klassischen Heidentum blos dauernde
Versumpfung im Monismus, waehrend die philosophia perennis des christlichen
Mittelalters ihre ewig verjangende Kraft schopft aus der Gbernatdrlichen Offen-
barungsreligion, dessen natarlichen Unterbau sie bildet. Abgesehen von letzterer
unterliegt jede natdrliche Kulturentwickelung dem allbeherrschenden Evolu*
tionsgesetz des Sichauslebens oder der Vergaenglichkeit alles Ir-
dischen. Das Schlagwort ,,Evolutionismus™ ist wegen seiner Vieldeutigkeit
efn in sich selbst haltloser Begriff. Eine allgemein gultige Wahrheit ist blos die
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Kristus JeziS jako jest vtélenim pravého néboZenstvi
na venek, tak jest jeho absolutnim, vécnym zdokonale-
nim dovnitf. AvSak neni Pochybnostl Ze i Jeho poZehnane
dilo nabozenské by se bylo bralo cestou zjeveni prvotniho
a cestou driveéjsich nabozenstvi vilbec: Ze by Casem bylo
upadalo, se rozkladalo, rdznym bejlim lidskych vynélezkiiv
a pover zarGstalo a v nich kone€né i zmizelo. A kdyz (jak
pravé podotknuto v poznamce) i rozum lidsky sam o sobé
ve vécech naboZenskych se nalézi na Sikmé ploSe k ne-
vére,3 jaky by i po Kristu byl osud néboZenstvi v lidstvu,
jaky osud toho lidstva samého? Evolu€ni sen o stdlém zdo-
konalovani se spolecnosti lidské, odezirame-li od pfimého
zasahovani BoZiho v nadboZenstvi, je prdvé —klamnym snem.

Aby se tak nestalo, zalozil Kristus spole¢nost svou
vlastni, jiz dal své zfizeni, na niz pfenesl svou moc a svou
autorltu ba jejiz hlavou na véky chtél zdstati, a ktera proto
nikdy nemGze od pravdy se odkloniti — cirkev svou,
cirkev mezi vSemi sektami a naboZenskymi spolecnostml
jedinou, v pravdé bozskou, cirkev katolickou. Co
kdy velkého bylo povédéno o naboZenstvi — o ni bylo
povédéno. Co kdy jedine€ného zvéstovano bylo o jeho
poZehnaném vlivu na lidstvo a spolecnost — o ni bylo zvé-
stovano. Od dob Krista plati onen Ccastéji zde citovany
vyrok, Ze Evropa, a nejen Evropa, svét — bud bude kato-
lickym, nebo nebude. Vécné, nenahraditelné jest to, co
chova ve svém I0né, pro Ildstvo pres vsecku nehodnost
a lidskou hFiSnost svych organu a sluhd.

Entwicklung des Komplizierten aus dem Einfachen, jedoch Lm Keim bereits ge*
gebenen und die Abwicklung oder Erschépfung aller encllich beschraenkten
Wesenskraefte im Laufe der Entwicklung selbst. Audi die immerlidi bestaendige
Geisteskraft, z. B. die Glaubensstaerke u. religiés-sittliche Innigkeit u. Festig-
keit des Mittelalters, nuatzt sich ausserlich, d. h. im Verkehr des wechselnden
Menschenlebens, ab u. wird durch neue Moderichtungen oder ZeitstrOmungen
verdraengt, wovon nur wenige, uber ephemere Einflusse erhabene, tiefer an*
gelegte Geister eine ruhmliche Ausnahme bilden. In diesem Sinne ist Ent*
wicklung kein Vehikel des Lebens, sondern des Verfalles. Hievon
bleibt blos unberahrt die aller Unvollkommenheit des Werdens entruckte ab*
solute Quelle u. Fulle alles Seins und, was mit ihr in engster Fflhlung steht*.

38 Potvrzuje to i kard. Neroman: ,,Vim dobFe, Ze i rozum sam o sobg,
bylo-li ho spravné uzito, vede k vife v Boha, v nesmrtelnost a v budouci od*
meénu. Ale zde se divam na rozum tak, jak se nam skute¢né jevi v déjinach $
a tu se mi zd4, Ze nemé&m nepravdu, tvrdim-li, ze smér jeho (rozumu) ve vé*
cech V|ry se bére k cire nevere Proti nému neobstojl casem zadna ani

v téch kon&inach zemé, kde rozum nejvice mél plsobnosti a vlivu. A v dobadi
nasich vSude mimo katolickou cirkev spéje vSecko jesté kvapnéji - jak jiz nade
doba to s sebou nese - tak nebo onak do nevéry. Jaké divadlo, jaky to po*
hled poskytuje ve$kera Evropa naSich dntl A nejen Evropa, ale kazda zemé
a kazda civilisace svéta, pokud je pod vlivem mentality evropskéT... Apo*
logia pro vita sua (Everymans Library, st. 219).
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»,Cirkev katolicka provézela spolecnost lidskou skrz
mohutné pFevraty a vchazi s ni nyni v pFevraty nové.
Pro$la celym okruhem rlznych zmén, aby nam ukazala, Ze
stoji neodvislé nad nimi vSemi. Zkousky, které pfetrpéla,
byly od vychodu a zapadu, od monarchii a demokracii, od
tyranii cisafskych a slechtickgch, od dob temnych a zase
svétskY osvicenskych, od dob nejnizSiho spusténi a dob
nadkultury, skrze poddané a svobodné, skrze mésta a na-
rody, skrze mista obchodni a stfediSté vyrobni, skrze staré
a nove zemé... Mohl bych dlouho jeste pokracovati, lice
jeji politické Uspéchy a jeji duchovni vitézstvi, jeji socialni
reformy a jeji spoluplsobeni s jinymi zvlaStnostmi pfiro-
zenosti lidske, jeji podniky za zceleni a srosteni spolec-
nosti... Toto vsecko ukazuje nam s nutnosti tak presved-
¢ujici, kterd nic si nezada s dikazy védy pfirodni, Ze
cirkev nepochazi z tohoto svéta ani ze v ném
neni zakofenéna; Ze neni sluzebnici ¢lovéka,
ktery davno jiz by ji byl znicil, kdyby byla
dilem jeho.

»A Jen g’)edna jest forma kfestanstvi. Ta, ktera oprav-
du mé v sobé onu vnitfni jednotu, bez niz ta neodvislost
od svéta neni vibec moznou".

Kard. Newman, Discours to Mixed
Congregations 12, 13.

*

,V pravdé, cely béh kfestanstvi hned od pocatku jevi
se jako jediny Fetéz nepokojli a neporadkd.

»Jedno stoleti jest jako druhé, jen Ze tém, ktefi pravé
Ziji, to jejich pfipadd horSim vSech ostatnich.

,Cirkev je stale neduzivd a chradne slabosti: stale
nosic mrtveni JeziSe na svém téle, aby i Zi-
vot Jezislv se zjevil na téle jejim (2. Kor. 4, 10).

»-NaboZenstvi stale zvoni se umirackem, rozkol stale
je v presile, svétlo pravdy zastfeno, jeji pfivrzenci roz-
praseni. Véc Kristova bojuje bez ustani svlij smrtelny za-
pas, jako by bylo jen otdzkou c€asu, skona-li dnes nebo
zitra.

~Svatych na zemi stale ubyvd a Kristus stale nepfi-
chazi... Mané se dere na rty volani: Jak dlouho jesSté, Pane,
aZz bude konec tém hrizam? Jak dlouho ma jeSté pokra-
Covati toto tajemstvi? Jak dlouho jesté ma byti zachovan
tento tonouci svét skrze slabd svetla, ana zapasi o byti
a nebyti v ovzdusi nepfatelském? — —

-Bih jediny zna den a hodinu, kdy stane se ville jeho
vzdycky vitézna. Zatim si z toho, co dosud bylo, vezméme
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nauceni: nemalomysiInéli, neumdlévati, nestyskali si v bou-
fich, které na nas pfijdou. Ty vzdycky byly a vZdycky
budou. Ty jsou Udélem Zivota naSeho".

Kard. Newman, Via media |I.

*
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IIl. STREDOVEK A NOVY VEK
A. StFfedovék.

1 Stfredovéka vira, Stfedovék je doba viry, a kdo
chce spravné ho oceniti, od viry musi zaciti. Byly doby,
kdy vira katolick& kladla se na roven s dulevni zaostalosti
a tmarsfvim. Tehda i stfedovék vyhlaSen jest za ,temny",
ano ,barbarsky". Dnes v obojim ohledu nastal obrat pravé
u viadéich duchd. Dnes ,jako prudka boufe jde naSimi
srdci laska k stfedovéku".3®

*

Vira Elovéka stfedovékého, ba narodl evropskych ve
stredovéku byla détinna, hluboka, jedina, nade vse povy-
Sena.. .

Détinna byla, jako détinni byli narodové, ktefi véfili.
Cirkev, kterd té vire ucila, byla jim opravdu matkou, k niz
patfili tak, jak dité patfi k matce — trvalo to dlouho,
dlouho, neZ pocali se pohorSovati strankami lidskymi ne-
beské té matky.

Jako déti jedneé matky tvofili vSickni véfici jednu vel-
kou rodinu. A kde béZzelo o posledni otazky clovéka, o
Boha, o0 viru, tam nebylo rozporu v té jedné velké roding,
tam vSickni byli zajedno, mocni a slabi, jedinci a spolec-
nosti, prosti a uceni... Bylo to jako hluboky, hluboky les,
kde strom vedle stromu, revir vedle reviru do nekonecna
se tahnou, navzajem se chrani, v boufich se kryji. Dnes ten
les viry je zpustosen, na mnohych mistech prorvan, k zemi
povalen a ktery strom odolal naporu boufi, sam musi se
chranili a bréaniti...

*

Ta vira méla do sebe cosi z protiv a sladkych pfedtuch
prvniho jara, cosi z neurovnanosii ale i blaZzenosti a sebe-
védomi nové obraceného. Pravé prekonala mrazy a tmy
pohanské, ,vzdalily se chlad smrti a ztrnuld pfikrost zim-

39 P. L. Lddnsberg, Die Welt des Mittelalters und wir. Bonn 1923. 7.



nich désl, a tuSeni i touzeni plnilo vSecky véci, radostné
mysSleni i hledani kracelo zemi, kdyZz nastal stfedovék.
Velké pozemské jaro rozestfelo své peruté nad dilem své-
ta... Kvéty visely opojivé nad zemi a mechy vysilaly na-
horu své vonné dechy k vznasejicimu se jaru,... kdyz Bih
zavladl nad srdci../*40 Byla to doba velikych hfichu a ve-
likych ctnosti zarovefi, ale se smérem a cilem Kk vitézstvi
a k ctnosti. Bylo cosi nekompromisniho v ni, ¢eho dnes
nedovedeme ani pochopiti, co se ndm dnes zda fanatismem,
a co byla FFece pfekypujici vyssi sila dugi. ,,Genius nové
viry nepadl nikoli na pokoleni znavené. Zivé smysly méli
tito lide a dovedli jimi uZivati. A nebyla to mald vélka,
kterd zufila mezi obéma svéty, nez zvitézil svét vysSi. A
pravé to Cini ty doby tak nekonec¢né dojemnymi a pouta-
vymi, kdyZ patfime na tyto silné povahy a pfi tom pokorné,
zbozné, jak zcela davaji se do sluzby svatosti. Nebot' vidéti,
jak mdloba a ochablost se ve slaboSské zbhoznosti rozplyva,
neni pohled obzvlasté mily. AvSak kdyZz sila sama si Cini
nasili, kdyZz mohutnost sklani §iji z ocele a kolena obrnénd,
kdyZ mocnosti, které povolany jsou zpfima a bohorovné
kraceti po zemi, dobrovolné a bez pretvarky se pokofuji
pfed Neviditelnym, pak je to radostny triumf idealnic
stranek v €lovéku a krasne vitézstvi bozského nad lidskym.
A tak byla mysl té doby, silnd, k dobrému odhodlana a
rychla...** (Gorres).

*

PonévadZ byli rodinou vSickni véfici a jedné mysli
v tom, co ma clovék, lidstvo nejhlubsiho, nejsvétéjsiho, co
jest Zivotem dusi a mizou spole¢nosti, ponévadZ méli jednu
spoleCnou viru, a ta_vira méla a ma za hlavni pfikazani
lasku k Bohu a k bliznimu, a byla vira Ziva i prakticka jak
v jedincich tak v néarodech: neZili vedle sebe, nybrz Zili
pospolu, nebyli hromadou pisku, nybrZz spole¢nosti, orga-
nismem, v némz stavy byly jako udy a jednotlivci jako Zivé
bunky. Ve stavich a 'skrze stavy byla i chudoba i spolecen-
ska nezdatnost méné napadna, méné trpka a na jiné strané
snadnéji zhojitelnd a odstranitelnd. Co slabSiho 'mé& rodina
spofadana nad dité, a co peclivéji chranéného ba milova-
ného? Nikde nejsou hradby, jimiz Kristus v cirkvi chrani
lidstvo, tak mohutné az k samym kofendm viry dosahujici,
jako kdyZ mluvi o slabych, o malych, o poniZzenych a trpi-
cich. A tehda jesté Zilo plnym Zivotem slovo_Kristovo.

,V mife docela jiné nez starovéku podafilo se ve stfe-
dovéku cirkvi uskutecniti idey socialni... Tak jmenovité
uskutecnila z veliké cCasti ideal kfestanské rodiny, jak jiZ

40 Josef oon Gorres, Ausgewaehlte Werkc u. Briefe. Muanchen, 1911,
224 nésil.
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Augustin jej byl rozvrhl, kdyZ jednak prohloubila a osob-
néjSimi ucCinila svazky rodinné, jednak zase mySlenku auto-
rity podepfela. ,,Tento pojem rodiny tvofi dodnes... za-
kladni sloup spoleCnosti” (Troltsch, Die Soziallehren
der christl. Kirchen u. Gruppen. Tiibingen 1912, 1. 312).
Dle svého vlastniho zfizeni, dle idee o mystickém téle Kri-
stové vyvstala dale spravna filosofie a spravné uceni o
statu; jmenovité u€eni o subjektivnich pravech vefejnych
a 0 statu jakoZto osobnosti pravni. Cirkev to byla, ktera
spolupdsobila k tomu, aby v pomérech spolecenskych za-
vladl duch uSlechtily a svobodny. Budiz tu jen pfipomenuto
zfizeni cechovni a svobody méstské.

»Stfedovéka cirkev téz stvofila jednotnou kulturu, a
Ize-li dnes jesté mluviti o jakesi jednoté evropske vzdéla-
nosti, je to jeji zasluhou. Umoznéna a pfedobrazena byla
ta jednota pravé sjednocenosti cirkevni. A je§té z jinych
vysledkl stredovékych snah cirkevnich Zije pfitomna doba.
Cirkev ucinila jednak vroucngjSimi jednak osobnéjsimi city
lidstva. Ona téz jedineCné a nedostizné rozvinula ideu osob-
nosti a zaroven uskute€nila spolecenskou ideu ,,ducha ob-
jektivniho". ,Teprv cirkev prakticky provedla onu jed-
notu, kterd v absolutnich hodnotach duSevnich vaze napfed
spole¢nost a pak, zdliraznénim toho, ¢im k tém hodnotam
prispiva jednotlivec, vlastni pIné ceny dodava jednotlivci**
(Troltsch, 1., 332 nasl.).4

*

S timto pravé uvedenym zavérem némeckého protes-
tanta o stfedovéké cirkvi temé&F doslova srovnavé se Slovan
a vychodni kfestan, prof. Frank. ,Nabozensky duch
zdpadu byl od poCatku ranniho stfedovéku na utvofeni
pomérl mravnich a pravnich obracen. Narodové zapadni
prosli ve svém détstvi pFisnou vychovévaci Skolou theo-
kratickou. Cirkev vytvofila zivot, upevnila naboZensko po-
svatné zaklady veSkerého statniho, obCanského i mravniho
Zivota. Vira v ty zéklady zapustila v dusi zapadniho Evro-
pana tak pevné zaklady, Ze i po zniceni toho theokratického
podkladu jisté ,svaté principy** uréujici smér Zivota zU-
staly nedoteny. VSecky principy, i zcela svétské, jako
pravo na soukromy majetek, pravo osobni, parlamentarism
— vSecky principy prava obCanského i zfizeni statniho —
jsou poslednim dédictvim onoho nabozensky theokratického
ducha, jehoz nesmazatelné stopy aZ podnes nese veskeren
Zivotni nazor zdpadoevropsky. V tom jest pFi¢ina hlubokého
svétského, socialné politického konservatismu, ktery i po
vymieni nabozenského uzplsobeni Zivota statniho a spo-

41 O. Sdxilling, Die Staats* u. Soziallehre des hl. Thomas v A. Paderborn,
1923, 275 nasl.
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leCenského Zivot zapadoevropsky vyznamendva a jej az
dosud od zniCeni tendencemi anarchisticko revoluc¢nimi
chranil.£2 Zapadni nevéra, zapadni popirani naboZzenskych
zaklad( zivotnich neprojevuji se v nihilismu vseniéivém,
nybrz v nahrazovani nazorli nabozenskych vérou v posvatné
statky a idealy svétské, zboZnovanim jistych svétskych
instanci, coZz jest oporou proti zahubnym nasledkdm ne-
véreckym.

»Jinak v Rusku. Nasledkem jednostranného a jen do-
vnitf obraceného vyvoje nabozenského (a i nasledkem
zvlastni, nepochybné i ruskou naboZenskosti UGzce podmi-
néné povahy naroda ruského) zlstavaji aZ dosud mravnost
a pravo ve smyslu svétském, na ndboZenstvi nezavislém,
zcela cizimi dusSi ruské. Typicky Rus nemda nizadné viry
v autonomni a na naboZenstvi nezavislé hodnoty a idealy
Zivota obCanského a statniho. Véfici Rus dovede se za-
skviti podivuhodnou velikosti a Cistotou duSevni. Ztratil-li
vSak viru, stdva se naprostym nihilistou, v nic vice nevéri,
vSecko poklada za dovolené... Odtud lze pochopiti, kterak
komunismus (,,ono nejstrasnéjsi, co kdy stihlo nejen novou
Evropu, nybrz lidstvo vibec"), po ztraté ddvéry v tradiéni
nabozenské zaklady pofadku statniho a spole€enského (ca-
ra), pevné v lidu ruském mohl zakotviti.. ."4

*

Tak pracoval zdravy zivot ndboZensky ve stfedovéku
(oproti jednostrannému rozvoji cirkve vychodni i oproti
herezim modernim) pro zdravy rozvoj statl a spole¢nosti
az na dny naSe. Byl kolektivisticky, jak to moderné
vgjadfujeme. Ale proto neubijel osobnosti, jak se
obecné veéfi, zvlasté po vyjiti proslulé knihy Burkhar-
dovy o renaissanci (,,Kultur der Renaissance in Italien").
»otfedovék byl zérovennh méné i vice kolektivistickym nez
doba nova", pravi zminény jiz Landsberg (Die Welt des
Mittelalters u. wir, str. 91 nasl.). ,Byl potud méné kolek-
tivistickym, Ze €lovék v tom nejvyssim, v rozvoji nabozen-
ském, se citil svym vlastnim odpovédnym panem. Trieba

42 na jak dlouho? Max Scheier (Vom Ewigen im Menschen, 182) pravis$
»l tyto (moderni) Uspéchy kulturni prace evropské staly se jen'tim moznymi,
ponévad? krestanska epocha evropského stfedovéku a jeho dudevni universalism
ve vSech narodech a skupinach Evropy nahromadily tak veliky nitrnyka*
pital spoletensky tvlrgich mocnosti duchovnich, Ze tento kapital viude tajng,
ano i proti nadani sucastnénych, pFece rozkladné duchy v hloubce udrZuje
pohromadé... Nejdllezitéjsi novinou pro Evropu, ba novinou, ktera pro svou
ddlezitost by zaslouzila, aby na vdech ulicich hlasité byla provolavana, je ne«
pochybné faktum, Zze kromé néboZenstvi jes$té v Evropé jsouciho - a i to jiz
je namnoze podryto - tento kapital, toto neuvédomélé dédictvi
dnes uz je témérF vycerpano.”

43 Der Staat, das Recht u. die Wirtschaft des Bolschewismus. - Spole€nou
praci prof. univ. ruskych. Berlin»Grunewald 1925, ¢lanek S. Frank, Wesen d.
Bolschewismus, str. 14 nasl.
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nejsilneji pfipoutan k spolecnosti, kde Slo o véci posledni
a nejrozhodnéjsi, v Zivoté nitrném byl svobodnym... Slovo
sv. Augustina ,Bdh a duSe“ rozumélo se vice méné vidy-
cky v uvédomeéni ndboZenském. ,Nevzdélanost® mas tu
nerozhodovala, kde bézelo o Zivot naboZensky. A ¢im na-
bozenstéjsi je ktery lid, tim méné podléha nebezpeli sta-
dovosti... DneSni Ameri¢ané pfi vSem svém ,individua-
lismu" jsou nekone€né jednotvarnéjsi a stadovéjsi nez lid
stfedoveky.#4 Co nas doSlo ze Zivota stfedovékého, legenda,
narodni pisen, povésti a bajky, nesvédc¢i nikterak o pouhé
mase, ukazuje spiSe na vseliké druhy povah svojich. Lze
ovsem mluviti o ,dé&iinné pFedpojatosti” narodl stfedo-
vékych (nikoli pfirozené o predpojatosti velkych uéencd,
vladarid, vojevldclt a umélcl), ale pfece jen v tom smyslu,
Ze byli prostnéjsi a daveérivejsi, ve smyslu slova Kristova
,nebudete-li Jako déti" — a nikoli ve smyslu pfepjatého
kolektivismu*.

*

2. Stfedovéka spolecnost je organickd. Neni tu,

celkové vzato, jednotlivcl isolovanych, osamocenych a jen
na sebe odkazanych, nybrz za jednotlivcem stoji stav 3ni-
koli tFida, kterd znamena spojeni Cisté vnéjsi, dle roz-
dild majetkovych) a za stavem celek, spoleénost. Nikdo
tu neroste aniz maje zretel k stavu a stavem k celku,
nikdo tu netrpi aniz maje oporu ve stavu a tim i v spo-
leCnosti. Tak pfi nabyvani majetku, tak pfFi zfizenich ce-
chovnich, kde v dobach jejich rozkvétu neSlo o zavedeni
privilegii, at osobnich at stavovskych, nybrZz o zasadu (tuto
v pravu pozemkovém), Ze Bohem dana plda a jeji po-
Zzehnani nesmi byti od jednotlivce vykofistovany vyhradné
pro vlastni jeho prospéch, Ze (pfi Femeslech a obcho-
dech) pojisténi rozvoje Zivotniho a plné existence Zivotni

44 Ve zndmém angl. Casopise International Journal of Ethics, vol. XXIII.
(1913), uverejiiuje E. B. Andrews, ¢lanek o The decline of culture, o Gpadku
kultury. ,Mé&Fitkem pravého pokroku narodniho je (dle Lowella), kolik pFispél
k rozmnozZeni pravdy, mravni energie a duSevniho $tésti, k duchovni nadéji a
Gtése lidstva™. A tak-li se na pokrok divame, je aktuélni bilance ,against us“ -
proti nam. Kultura je vaznost, nejen pfFemysliva, nybrz G¢inna a
prakticky provadéna khodnotdm nehospodarskym... Zahrnuje v so-
bé osvicenost, velkodu$nost, primost, rytifskost, ¢estnost, uslechti-
lost, spanilomyslnost, spravedlivost, dvornost, posvéceni zasadg,
odvahu kvlastnimu pFesvéd¢eni, silu vytrvati pFi véci i bez pochle-
bovani, stati osamocen, postaviti se na odpor proti kiiku davu a
hnuti mobu at z lidu nebo z patricil. MuZ opravdové vzdélany (truly
cultivated) nelekd se toho, co je vzneS$ené, ani se nestydi za to, co je nezndmé,
méa své minéni, je nepoddajny bez tvrdosijnosti, jemny bez zzenStilosti, vazi
si minulosti, ale neotro¢i tradici..." A pokratuje? ,,Moda nebyla nikdy tak
vseovladajici jako dnes... Moda stejnomérné urcuje zpGsoby
a idey. Hloubéji a hloubé&ji zaFezavaji se a rostou vyjeté koleje.
Zivot stadovy zamlouva sé pofad vice lidem. Co neZije stadem,
je ztraceno... ,Vy jste Ih&F* nezni tak urazlivé jako ,,Vy jste divny"...
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smi se uskutec¢iovati jen v druzném kruhu spoluobcéanl a
nikoli bezohledngé, k uhgjeni hospodarské hrabivosti a indi-
vidualni nenasytnosti. Byl tedy jednotlivec hospodafsky a
spole€ensky pripoutadn k celku nitrné a podstatné. Ale ani
celek, stav, spole¢nost, nesmél si ve svém poméru a svych po-
sadavcich k jednotlivci pocinati absolutneé a libovolné. Prava
¢lenl ovladanych jsou pravé tak autonomni a nezadatelna
jako_prava vladnoucich. PIny rozvoj jednotlivych povolani,
stavd, korporaci (a korporacemi jednotlivcl) jest véci i
spolecnostl svatou, a jen co ty stavy, korporace nedovedou
K pInému jejich rozkvétu samy ze sebe, zdstaveno jest za
obor plisobnosti mocnéjSimu, vsestrannéjsimu, hloubgji pro-
nikajicimu celku. Tim zplsobem je blaho Jednotllvcu nitrné
a podstatné spiato se spolecnosti a navzajem jest rozkvét
spoleCnosti zas nitrné a podstatne podmlnen zdravym roz-
vojem podfizenych organlsmu a Jedlncu spolecenskych.
Stfedovek, jako celek vzaty a ve svém nazoru svétovém, ne-
znd bezmezné hospodafské nenasytnosti jednotlivel (ka-
pitalismus) a nezna vSe poZzirajiciho Leviatana moderniho
statu. *

Nestranny pozorovatel moderni takto li¢i hospodaisky

Eole(“:ensky zivot stfedoveéky: ,,.Svét samorostly a zbozny,
pre ypujici, mnohostranny a samovolny, avsak i plny ve-
dom| prinalezitosti vSech k domaci spolecné obci kfestan-
ske. Nikdy pozdeji nebyl kulturni svét evropsky tak kve-
toucim, tak na rliznorody Zivot pestrym jako v dobé plného
rozvoje stfedovékého. Jen s bohatstvim mést Feckych na
bfezich mofe Stfedozemniho d& se porovnati napli blaho-
bytu, ktery zavladl v méstech Liinl’, stfedni a severni Evropy
(zvlasté pfi hlavnich tepnéach stfedovékého obchodovani
mezi vychodem a zapadem, p. p.). Nikde nebyl jednotlivec
osamocenym, kazdy byl zafadén do néjakeho spolecenstva,
do cechu, do svazu sobé rovnych, které ho chranily, v jeho
pusobnostl tuzily a povznasely. Nikomu se nebylo trasti o
své pravo, to nosil v sobé a stalo za nim i spoleCenstvo,
k némuz nalezel. Kolik kultury vzkvetlo z této spolecnosti,
kolik dokonalé prace, kolik Zzivotni sily? JeSté tu bylo
hojnost rlizné hrubosti a surovosti, ale ty se vyrovnavaly
na mocnostech vzdélanosti, obrusovaly se na oné mravni
sile, ktera z téch zivotnich poradku prystila. Spolecny Zivot
Bovolanl a stavli udrZoval v rovnovéze sily a nadani. Z bar-
arstvi pomérd primitivnich se tu probijel novy Zzivot, coz
nebylo bez kolisani v systému. Ale tim, Ze i riizné spolec
nosti byly mezi sebou organisovany, byla dana i moznost
méfiti a vyrovnavati sily, aby se dospélo k pomériim spo-
fadanym.

»Zivot hospodafsky a socialni rozvijel se v kolejich
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upravenych. Bylo o to postardno, aby soukroma zistnost,
tento nasledek bezmezného hospodarstvi penézniho, ne-
vystoupila z hranic néleZitych. Lenni zfizeni, které proni-
kalo spole€nost, stvofilo pfisnou odvislost prdva a povin-
nosti. Naroky lenniho p&na byly obmezeny néroky lenniho
Eoddaného, které mély tutéz pravé vahu jako ony a které
yly chranény soudem stavovskym. Statkal mohl sice po-
uzivali pracovni sily sedlaku. AvsSak jeho poZadavky byly
prisné vymezeny, davnym podanim posvéceny, pravy obec-
nimi zajiStény. Stfedovék na své vySi byl dobou selské
zamoznosti. A coZ teprve mésta. Ta byla vyvolenymi sidly
svobodneho Zivota spoleCenského. Cechy a spoleCenstva
pecovaly o obyvatele, zajiStovaly jim hospodafskou exi-
stenci, lidskou dstojnost. Spole¢enstvo, posvécené vroucim
srostenim Zivota nabozenskeho a svétskeho, bylo nédobou
uSlechtilého chovéani a konéni shorového. Objimalo své
Cleny nejen po strdnce hospodarské, nybrz vazalo je i u
veSkerych jejich vztazich Cisté lidskych. Mnohé z téch
ukold, “jichZ pozdéji zmocnil se stat, zpracovalo tehda spo-
leCenstvo a svaz spoleCensky jemngji a ucinngji, nez to_bylo
moznym statu. Pravé po této lidské strdnce stéla ta stfedo-
veéka spoleCenstva vysoko nad naSimi spolky modernimi,
zvIasté obchodnimi. Cechy, spolecenstva femeslnicka, stvo-
fily pevny fad hospodarsky, sociélni, Fad to, ktery v tehdej-
Sich pomérech hospodafskych a v plném rozkvétu svého
rozvoje upravil merou vzornou a od té doby jiz nikdy
nevidanou jak vydeélek tak obCanské postaveni jednotliv-
covy, jak otdzku sociadlni tak pomér vyroby a spotFebK.
Byla chrénéna jakost prace a spotfebitel se na to mohl
spolehnouti. Co nélezelo k cechu — a v Casech dobrych
byla cesta k nému oteviena kazdé poctivé praci — bylo
pojisténo ve svém pravu na praci a na existenci. Stejno-
mérnost vyrobnich nakladl, pevna doba pracovni, spolecny
nakup surovin, pevny fad prodejny byly pficinou, Ze nebylo
napadné nerovnosti mezi soudruhy. V' ramci cechovnim
méli i pomocnici sva prava. Mistra | pomocniky pojil jeden
spole€ny svazek lidsky femeslnické cti, pésténi Zivota né-
boZzenského a spoleCenského. Ani ne tak vydélek — i ten
byl zajistén vyrobcim — jako dokonalost v uméni byla
obsahem hospodafského Zivota cechovniho. Stinné a ne-
radostné stranky jeho pocaly teprv, kdyz zmahajici se
absolutismus vladafl a jejich aradd zlomil téch ™ cechd
autonomii a vnitini svobodu...

»,Pohled na stfedovékou spolecnost na vrcholu jejiho
rozvoje, s pohnutou smésici jejiho Zivota korporativniho
a spolecenskeho pfipada oku nasemu, otupélému moderni
monotonii statni, nécim nezvyklym a cizim. Ale bylo tu
zdravi, byla tu sila pokroku a kultury... Oviem se Cini
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tomu stfedovékému zfizeni korporativnimu a stavovskému
vytka, Ze ducha soukromého stavélo nad ducha vefejného.
Toho bludu fe schopen jen ten, komu moderni centrali-
sticky a absolutni stat vojensky je jedinym pramenem stat-
niho citéni a smysleni.. .“46

Co se tu o stfedovékych pomérech narodohospodar-
skych, se stanoviska zapadoevropskeého a zvlasté némec-
kého, pravi, znamena ovsem ideal, kterym nikterak nema
byti popfena vzdy a vSude se uplatiujici lidska osobni
hrabivost a panovacnost, ktery proto téZz nevylucuje boje,
1trpké a tézke, o jeho provadéni jakoz i toho provadeni
velmi pestrou rliznost dle riznych dob, mist a pomérd. Da
se ten Gsudek, ve své podstaté a na vrcholu na-
Seho rozvoje stfedovékého, uziti i o pomérech na-
Sich domacich? Hlasy o tom se rozchazeji. Nejen mezi
badateli némeckymi a c¢eskymi, nybrz i na strané ceské
samé.46 o

Jistotné platilo i o stfedovéku slovo Pané: Chudé
mate vzdycky (Mat. 26, 11). Mél i stfedovék své jed-
notlivce chudé a nizce postavené, ale neznal celych
zchudlych tfid, ba narodu; neznal naSeho Cisté velko-
kapltallstlckgho vyrobku, _modernlho proletariatu.

Bylo ovsem mené civilisace ve stredovéku, onoho Cisté
vnéjsiho pokroku, na némz dnes tolik si zakladame,
Ale bylo vice opravdové kultury, hodnoty a lidskosti
vniteni.

Bylo méné penéz tehda, ale zilo se |épe nez v dobé
moderni. Tu nemame na mysll utraty a prepych bohatych
méstand, ano i femesinik( a rolnik(, ale pravé tfidy chudé
a nejchud3| A7

45 Rubinstein, 1 c., str. 142 nasil. K tomu viz podobné nad$ena slova
na str. 331 nasil, a j.

46 Viz v tom Bedfich Mendt, Hospodarské a socialni poméry v meéstech
prazskych v letech 137S a7 1434 (6. C. H. XXII., & 1-2, & 3-4). Tého?
Socialni krise mést ve stoleti ¢trnactém (C. C. H. XXX. & 1 a XXXL & 2
a 3) TamtézZ literatura naSe o tom. FrantiSek Hruby, Z hospodaFskych pre-
vratli Ceskych v stoleti XV. a XVI. Se zvlast. zfetelem k Moravé (C. C. H.
XXX. €. 2. a 3).

47 V Klosterneuburku u Vidné stala 1483 - 1509 libra volského masa
2 desetniky. Ten €as vydélal si zednicky neb tesaFsky pomocnik v 1été denné
dvacet, v zimé Sestnact desetnik(, tedy co by stalo 10, pFipadné 8 liber vol-
ského masa. V Sasku obdrzel v patnactem stoleti pomocnik zednicky neb
tesafsky prumerem denné dva grode a Ctyfi feniky, kdezto tehda stala métice
zita Sest grosli a Ctyfi feniky... Za Sest dni si mohl vydélati tolik, jen denni
plat poditaje, Ze si za to mohl koupiti 3 ovce a jeden par stfevicl. (Janssen
Gesdi. d. deutsch. Volkes, sv. I. 348 nasl.) Na dolnim Ryné, 1470-1519, vy-
délal si nadenik, ktery byl na stravé svého pracedarce, za 6 dni prdmérné
tolik, Ze si mohl koupiti '/* miry Zita, 10 liber vepFfového masa nebo 12 liber
masa teleciho, 6 velkych konvi mléka a dvé nGse dfivi. A jestt mu zbylo
tolik, ze si za 4-5 nedél mohl koupit obyéejnou délnickou blizu a 6 loket
platna (tamtéz, 316). O stravé nafFizuji sasti vévodové Ernst a Albert v roce

136



Toto se dnes uzndva za nespornou pravdu pro celou
zgpadni Evropu, k niz inéarod na$ néleZzel a na jejimz
rozvoji, ve své podstaté ovSem a dle vlastnich svych pod-
minek, bral Gc¢ast

*

3 Stat stfedovéky charakterisuje Alfred Weber
takto:  Stfedovéky svét (,,die mittelalterliche OekumeneM
znal, jak povédomo, v idei jen impérium a jeho podfadné
utvary, které vsecky byly v hieratickém lennim a odvislém
pomeru k nejvyssi hlavé politické nebo, dle toho jak se sily
riznily, k duchovni hlavé evropské. Tehda ieSté nic se
nevédélo o rovnopravnich, suverénnich** télesech poli-
tickych stejného fadu a stejne distojnosti jakoZto o prvcich
politického byti a mySleni spole€nosti stfedovéké. BedFich II.
(fimsko-ném. cisaf, p. p.) piSe tudiz krali francouzskému
jako zmohutnélému vasalovi cisarstvi. Pozdéji zase pfiji-
maji vladafi angliCti a sicilsti zemé své v Iéno od papeze,
na ten ¢as mocnéjSiho. Valky, které se tehda vedly uvnitf
toho evropského celku, byly vpravdé vzdycky valky lenni,
krajné feCeno zmeény drZebnosti mezi mocnymi toho celku
(»Verschiebungen der Vasallititsgebiete zwischen seinen
Grossen**), prostfedek nebo vysledek v drzeni rlznych len-
nich a vasalskych okrskl, které dnes, zelbohu, nejmenujeme
dle tehdejsich prllehavych nazvda, nybrz kterym dnes da-
vame jména statl. Vlastnich teritorialnich valek mezi na-
rodem a narodem tehda jeSté nebylo, vyjma obranné boje
proti narodim plvodné mimoevropskym jako byli Madafri,
Avafi, Arabové.. “48

Rovnéz piSe Jan Bedfich Novak:4l (7) ,,Nesmime
pfenaSeti naSe nazory na suverenitu do doby, které tento

1482 pro celou zemi: délnici a Zenci at' jsou spokojeni, obdrzMi kromé denB
niho platu denné dvakrat po Ctyfech jidlech; a sice polévku, dvé masité krmé
a zeleninu; ve dni postni vSak se jim d& pét krmi, polévka, dvoji ryby a
dvoji prikrm (tamtéz, 318). Podobné vydal r. 1497 mohuésky arcibiskup
Berthold z Henneberku pFedpis pro své porynské drzebnosti, dle niz maji
délnici obdrzeti ,,rdno polévku a chléb, v poledne silnou polévku, dobré maso
a zeleninu, k tomu pak pll dzbanu vina; veder maso a chléb nebo silnou
polévku a chléb™ (tamtéz, 317). jiné toho druhu pfFiklady o téch nejnizsich
povolanich tamtéz od str. 314-321 a str. 548 néasil. Tamtéz (286 nasil.) jiné
pﬁ'klady, jak obecnimi lesy, pastvinami, pravy vodnimi a pod. prano bylo obec*
nim chudym, cizim cestu1|0|m a j. ,Maso bylo denni, oby€ejnou stravou" atd.
Ty priklady vzaty jsou ovsem ze zem| Cecham sousednich. Ale ve stFedovéku
Cechy byly pF¥islovny svym bohatstvim (Eneas Syloius o chramich v Cechach
v dobé predhusitské) a svou kuchyni. [Luther piSe jesté 2. VII. 1540: ,leh fresse
wie ein Boheme, 7Z... jak Cech, und saufe wie ein Deutscher, das sei Gott
gedankt™). Nebylo tu tedy asi podstatného rozdilu, ovSem az po valky husit-
ské. O zFizeni hospodaFském, cechovnim, méstském a j., o rozmafilosti a nad*
hefe rlznych téch stran tamtéz na rdznych mistech.

48 Krise des modernes Staatsgedankens in Europa, str. 15.

49 Idea cisarstvi Rimského a jeji vliv na pocatky ceského politického mys-

leni. C. C. H. XXX., ¢. 1 str. 1-18.
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pojem byl cizi. Jedinym suverénem tehdy byl cisaf a byti
Clenem FiSe Rimské nebylo Uhonou, nybrz pfednosti. Ce-
choveé se tak brzy vpravili do sveho postaveni jakoZto Cast
impéria, Ze na vychodni své sousedy pocali hledéti s podob-
nym pohrdanim a s touz nevrazivosti, jako FiSe hledéla na
né... (10) Zcela jinak na Ceské déjiny pohlizi doba naSe
a... zcela odchylné méfitko pro hodnoceni udéalosti a po-
mérll ma stfedovék... (12~ Vira v FiSi Rimskou, kterd po-
trvd az do skonani svéta, jeSté neochabla, dosud cisafstvi
bylo pokladéano za nejvy$3i moc na zemi, za moc universalni,
které se méa podfiditi cely kfestansky svét... AvSak po-
razkou Hohenstaufd byl boj mezi cisafstvim a papeZstvim
prili§ zfetelné dobojovan ve prospéch kurie. Hohenstaufské
cisafstvi svym padem strhalo iluse, které opfadaly mysli
stfedovékych lidi“. A uvadi cetné doklady toho néazorl
z Kosmasa a jeho pokracovateld.
*

Castéji jiz jmenovany Rubinsteink tomu piSe: ,Stfe-
dovék mél svlj stat, jenz Ze ten byl pravé jiny nez ,stat",
ktery s novou dobou pfikvacCil na Evropu. Stfedovéky stat
to bylo spolCeni a slou€eni prav a povinnosti. Oviem se
nad tim nevznaSel me¢ vSe pozirajiciho prava. Svazek mezi
panovnikem, stavy a spoleCenskymi télesy byl povahy ne-
statni, vynikal nad onu moc statni, kterad se soustfedila
v kniZeti a jeho oboru, prystil z vlastniho pramene, jiného
nez méla ta moc. Pravnimu mySleni naSemu pfipada za
téZko pochopili, kterak mohla byti prdva osobni (subjek-
tivni), neuznana a nepotvrzend prdvem neosobnim (objek-
tivnim), vlastné Feceno pravem statnim. AvSak pravnimu
citéni stfedovékému nebylo pravo objektivni ni¢im jinym
nez pravem subjektivnim bud jedince nebo korporace v do-
plnéni a spoluplsobeni s jinymi subjektivnimi uGstavami
pravnimi. Pravni pofadek nebyl tehda né¢im na spolecnost
vrzenym, nybrZz souhrnem vSech prav a svobod, které pravé
Zily a se uplatiiovaly v té spolecnosti.f®0 K vlastnimu pravu
druzil se v pravnich druzich i pocit zavaznosti k jinym,
takZe jim ani nepfipadlo se domnivati, jako by pravo jejich
bylo né€im na pravu druhého nezavislym. Osobni pravo
nebylo jesté osobnim zajmem v té dobé, ponévadZ ti, kdoz
nalezeli k spolecnosti, necitili individualisticky, nybrz pravé
spoleCensky. Tato spoleCnost se jeSté dobre obeSla bez
,statniho Ffadu pravniho", ktery se vynadsi nad jednot-
livce, nad spolecenstva a stavy, nabizeje jim s dobrodinim

50 Romantischer Sozialismus, 145. ,,Das objektive Recht war dieser Ge*
sellsdiaft nichts ais das subjektive Recht des Individuums oder der Korpora8
tion, in seinem Zusammenwirken mit anderen subjektiven Rechtsamen*, die
Rechtsordnung nicht etwas uber die Gesellschaft Hingeworfenes, sondern die
Summe aller in ihr lebenden Rechte und Freiheiten*".
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pravni ochrany i pochybny dar stejného pro vSecky vy-
vlastnéni pravniho".

OvSem i tu Zivot Casto, pfeCasto ubiral se drahami na
mile vzdalenymi od toho idealu. Ale Stastnejsi byla ta

doba jiz tim, Ze vibec méla takovy opravdu vyssi a lid-
sky ideal. Doba nové toho idealu jiz nema.

*

B. VEk novy.

Je-li stfedovék dobou viry, je vék novy dobou odpadu
od viry. Je-li dusi rozvoje stfedovékého katolictvi, je dusi
véku nového protestantstvi. VEk novy je cesta marnotrat-
ného syna, az po tu dobu, , kdyz byl vSecko utratil" a pocal
si uvédomovati, Ze ,hyne hladem" (Luk. 15, 11—32). Zdali
jesté, ve chvili posledni, nalezne cestu zpét do domu otcov-
skeho? *

1 Nova vira. V knize ,Katolicism a boj o krestan-
stvi"Sl (jiz i naSi Katolici, nepravem, se dovolavali) pise
J. L. Hromadka: ,,Spravedllvy bOj 0 krestanstvi vedla
s katolictvim GspéSné jen reformace. Zapasila s nim na-
boZzensky (podtrhnuto voriginale, p.p.) v chramé, boho-
slovi, modlitbach — u nejhlubSich zéaklad( bohoslovecke
dogmatlcke cirkevni stavby” (193). ,,Reformace protestUJe

roti cirkvi na lidskych nalezcich zbudované ve jmeénu
Cisté a neporusené minulosti apostolské.®2 Jde ku prame-
ndim, v nichZ je voda Cistd a nezkazena cirkevnim zrezaveé-
lym potrubim™ (208). ,Reformace protestuje rotl uraz-
kam majestatu BoZziho (v cirkvi Kkatol., p.)

jeho Cest a slava je heslem reformacnich bojl protl Kato-
lické modlosluzbé ... Reformace bojuje za Cistotu
kultu: soli Deo gloria” (214)1 Reformace je ... boj proti
modlosluzbé, povéfe a svétactvi" (rozumé) kato-
lickému, p. p., 216). ,,Katolictvi je naboZenstvi nejistot y"s3

51 V Praze 1925.

52 Spravné pravi o tom M. Scheler, Vom Umsturz der Werte, Il. 304.
(Diese Auffasung) ,verkennt vor allem, dass die ,,Reformation”™ nur in der
subjektiven Intention der sie leitenden religiésen Personlichkeiten eine ,Wie«
derherstellung™ des Urdiristentums war, dass sie faktisch - insbesondere in
ihrer Ausbreitung u. Machtgewinnung - von véllig anderen Kraeften bewegt
war und dar(m auch einen ganz neuen religios*sittlichen Zustand Europas
erzeugte™.

53 Dle pana prof. prot. bohoslovi je ,,Katolictvi ndboZenstvim nejistoty™.
Divna véc. A nejhlubsi naboZensky muyslitel, jak se pravi, za poslednich sto
let, John Henry Newman, jakoz i nespoCetni protestanté jini vratili se do cirkve,
ponévadZ v ni nalezli, ¢eho marné hledali v protestantstvi, jistotu spasy. Ve
svém dile ,Apologia pro vita sua", které tolika protestantdm ukazalo cestu
zpét do cirkve, pravi tento hluboky myslitel, Ze ,,pro skutenou a prav*
divou filosofii neni Zaddného prostfedku mezi atheismem a ka-
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(204). ,Katolictvi zatarasilo pohled na apoStol-
skou cirkev a evangelium® (207). ,Katolictvi zachy-
cuje vSecky formy a typy zboznosti ... aZ po nejhrubSi
pohanskou modlosluZzbu™ (210). ,,Pod krovem kato-
lickym najdete doklady nejhrubSi modlosluzby a
projevy, které zfetelné pfekracuji hranice povery"
(211). ,Katolictvi umoznuje zasadné rozbujnéni po-
véreénych sklonid a usnadnuje modlosluzeb-
nou poboznost... Najdete v ném pfemnoho po-
veércivosti, hrubosti a pohanstvi, zarazite se nad
néasilnictvim rlmskym nad pompeésnosti, obfadnic-
tvim, Istivym chytractvim, které obratné umi vyuZitko-
vati I|dovych sklond a zalib, nad zazrakdchtivosti a nabo-
Zenskym materialismem' (211 nasl.).

Jak nemd katolika boleti, kdyZ tak piSe o cirkvi kato-
lické Cesky, vérici protestant vychovatel pristich Ceskych
pastordl, a pry jeden z nejuslechtilejSich pFislusnik( té viry!
A to v roku 1925! Mnoho se tu da vysvétliti nasimi spe-
cielné Ceskymi _ubohymi poméry katolickymi. Ale omlu-
viti nikdy! To jsou slova hodna onéch neveéficich pasto-
rt, ktefi s Volnou myslenkou a s ji blizkou ,cirkvi” Far-
ského chodili na schize ubijet katolickou cirkev. Ale véfici
kfestan a nad to profesor tfebas protestantske theologie,
ani v boji principielnim, se az tak daleko zapomnéti ne-
smél, aby mluvil o zasadnim rozbujnéni povérecném, o
fimském néasilnictvi (to bylo v poslednich letech u nés
vSude jinde, jen ne na strané katolické!), o Istivém chy-
tractvi, obratném vykofistovani a pod.5

. Ein gut Silick Grossenwahn steckt in unseren pro-
testantischen Kirchen — hodné slavomanu vézi v
naSich protestantskych cirkvich", piSe protes-
tant Kalthoff,% a jak uvedena mista ukazuji, zda
se, Ze to plati i o protestantskych profesorech bohoslovec-
kych Marnotratny syn, ktery Zil a utracel z toho, co po-

tolictvim a Ze duch dokonale dlGsledny, v téch okolnostech, v
nichz se zde naléza, bud jedno nebo druhé musi za své prijati".
Na str. 316. ¢asto jmenovaného dila Umsturz atd. Il. mluvi Max Scheler o
»religiés - metaphysischer Verz \veiflung“ moderniho ¢lovékaa o ,,einsame
Seelen'. Modernim ¢lovékem tu rozumi protestanty a zvlasté kalvinisty.

54 Zasluha J. L. Hromadky, jiZz mu uzndvadme plné a radi, tkvi v tom, Ze
1. ukézal vnitfni Zebrotu protikatolického boje u néas, a zZe 2., ackoli neopousti
zasadné od svého protestantského stanoviska, na3el slova vFelého uznani pro
nékteré formy nadi katolické zboZnosti. - Je jeSté ve stavu vyvoje, ale Ze muz
jinak nam svym snazenim tak sympaticky, takova slova mohl napsati o nas
a 0 tom, co ndm je nejdrazsim, ukazuje, jak daleko jsme je$té u nas v Ce-
chéch (na Slovensku ta véc zda se byti lepsi) od kyzené spolupréace vsech na-
bozensky positivnich lidi proti rozkladné a nekulturni naSi nevére.

55 Zeitalter der Reformation. Jena, E. Dietrichs, 1917, str. 1., citovano v
H. Rosi, Der Protestantismus nach protestantischen Zeugnissen. Paderborn, 1920,
str. 18.
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sbiral z domu otcovského. ,,Cirkev katolicka", piSe zase
jiny protestant,% ,,chrdni a zachovadva vécny podil cirkve,
jeji boZzské dédictvi. ... Méjme jen odvahu to fici: cirkev
stoji vysoko nad vaSimi minénimi... Jeji boZsky podil
nemlzete ji vziti. Vy sami Zijete jako kfestané z
néhoi Ano i vy pohané se jim zivitel To je to, co
rozumi katolik svou matkou cirkvi. To je to lino materske
z nehoz vsickni jsme vzali pivod.Nebot skrze cirkev,
anikoli bez ni, jsme dédici Kristovymi. To pIat|
pro ty, ktefi jsou v cirkvi i pro ty, ktefi stoji
mimo ni: ... Je to jeji bozské dédictvi, co tvofi
vnitini silu cirkvi (mimokatolickych, p. p.), a toto nikdy
nezadatelné deédictvi je jako prvek radiovy, ktery veécné
vysila sily, a pfece nic se nemensi. Nad timto podilem
ztratila smrt svou moc. Cirkev je a zUstane télem
Pané ... Luther ... tento muZz vynikajici v_déjinach cir-
kevnich, stal se svym dédicdm osudnym ... Se ztratou po-
citu pro viditelnost cirkve ztratil ... protestant pldu cirkve.
. Jest nezbytno, aby se u nas uginil konec se sebezapo-
rem cirkve. ... Antinomie mezi objektivhim vyznamem cir-
kve a mezi osobnostmi, které ji predstavuji, neda se lustiti
silami lidskymi. ledy se neda provésti rovnost mezi Ufa-
dem a osobou. VZzdycky zGstane ¢lovék za Gfadem. Ale
vzdycky téZz bude dfadem nad sebe vyzdvihovan. Dvoji
pfirozenost Kristova stava se cirkvi, a jen cirkvi, Okolem
lidstva. Cirkvi prebyvd boZskd moc i v lidské slabosti,
tfebas jako cizi téleso. Neni vSecko na cirkvi dédictvim
bozskym. | cirkevni otcové ¢ini rozdil mezi dusSi cirkve
a jejim télem. Ale tfebas byla v sobé rozdélena a tfebas
zatizena problémem dvoji pFfirozenosti, pfece neni nebez-
pecenstvi, Zze by bozsky jeji podil byl lidskou bidou uduSen
nebo odstranén. A jestlize jsme jednou toho poznani do-
spéli; jinak pocitime otazku o cirkvi, jinak nez dfive ji
vyslovime".

*

Vzdycky se divné vyjimalo to protestantské latefeni
na katolickou ,modlosluzbu®, ,povércivost" a jiné toho
druhu protestantské vymysly. Uceni Lutherovo jiz davno
zjahodili (néktefi se uz iza jeho osobu stydi), ale jeho
Zqusoby kde jde o katoliky, si zachovali... No, byly
casy, kdy se to dalo pochopiti: jesté plné nevzedlo ve svéts
simé Lutherovo, jesté svét byl navenek osInén civilisaci
moderni a dovnitf tu bylo je$té mnoho dédictvi kato-
lického. Ale dnes? -------

».Mezi rlznymi znamenimi, z nichZ lze souditi na umi-
rani onoho zivotniho Fadu, jehoz silou a smérem jeSté

5 H. Uhrenberg, Evang. Laienbuchlein, Ill, str. 4. nasil.
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trvame, nevidim zadného, které by bylo tak pfesvédcivé,
jako hluboké odcizeni, jez dnes nejlepSi hlasy a nejsilnéjsi
srdce vzhledem toho Z|votn|ho fadu napliuje... Gobineau,
Nietsche, J. Burkhard, Stépan George. MUZové jinak ve
véem se rlznici, ale v tom, co nalezi k podstaté Clovéka,
vSickni stejné smyéleli a citili: totiz ze souhrn onéch sil,
které vytvorily to, co je v naSem pfitomném Zivotnim Fadu
charakteristického (dusi téch sil byl, jak nahofe povédéno,
protestantism, p. p.), jen na hluboké zrGdnosti vsech pod-
statnych sil dusevnich, na Sileném znehodnoceni veskerych
hodnot a jejich poradku m0zZe spocéivati — a nikoli na silach
ducha, jez normalni ,lidské prirozenosti” jsou vlastni a
jen v mezich novych pomeru se uplatiuji... Toto odcizeni
netyka se jen té neb oné stranky, jen té neb oné skupiny
ze zjevl modernich, nybrz vztahuje se na jejich celek, geht
auf deren Totalitat*s

»,Posledni tfi stoleti evropskych déjin duSevnich vyvs-
tavaji pfed nami najednou jako jeden déjinny celek, a tato
tfi stoleti nepfetrzitého osvicenstvi nabyvaji nyni nahle
tvarnosti zcela nové. Jako cesta nahoru, tak se ndm dosud
jevila drdha moderniho ducha, tak jsme ji licili jinym. A tu
pojednou vidime, kterak toto uceni pod vzhledem duSevnim
nebylo nic¢im jinym nez nesmirnym bludem. Jako cesta
doll, jako cesta k duSevnimu upadku, do hlubiny, do
dugevniho osamoceni, tak zvolna se nam jevi popsany
oblouk, kterym jiz ode tFi set let se ubiral duch moderni.
Jiz Nietsche poznal sraznou cestu evropské kulturni vdle
do nihilismu. A po ném celd Ffada prorockych dusi.
Ibsen, Strindberg, Tolstoj, Dostojevsky... Pavel Bourget...
Berdajev... Dlouho pfed nami bylo takto vysloveno thema
sekularisace ducha evropského, znesvéceni svéta
a vSech véci pfirozenych, postupného znesvéceni ¢lovéka,
jeho téla, jeho duSe, jeho mysleni, jeho logiky, jeho védy,
jeho uméni, jeho viry, veSkeré jeho kultury, ono velké
thema o zCasnéni v3eho vétného, o zhmotnéni vSeho du-
Sevniho, zkratka: thema o svrzeni Boha s trlnu
vS§ehomira Karel Adam v3ak, znamy (katol., p. p.)
tubinsky theolog a autor krdsné knihy o ,Podstaté kato-
lictvi", vyslovil jednou ostfe zahrocenou vétou pravé jmeno-
vaného dila zdkladni mySlenku o zmaterialisovani nasi doby:
.Heslo ,pry¢ od cirkve* v 16 stoleti wvedlo
s vnitfini nutnosti k heslu ,Pry¢ od Krista* ve
stoleti 18. a odtud k heslu ,Pry¢ od Boha* ve sto-
leti devatenédcté m".3

*
57 Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, Il, 247 nasl.

58 Peter Wust, Die Saekularisierung des europaeisdien Geistes u. ihre
Ueberwindung in der Gegenwart (Hochland, 1926, April).
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Nic neotrdvilo tolik boje ndboZenské jako tvrzeni, pfi-
rozené jiz od pocCatku reformace se vyskytujici, ze pfi
velkém onom odStépeni nabozenském neSlo o zadné zajmy
naboZenské, Ze to byly samé nizké, sobecké, neSlechetné
pohnutky, které zasadily tu nezhojitelnou ranu srdci kfe-
stanstva. To osoCovani bylo vzajemné. Jednak protestanté
bez miry a konce licili ,,zloFady", kteréJ)ry v cirkvi pozdni-
ho stfedovéku udusily pravou viru. Jednak bylo na strané
katolické malo chuti priznati reformatortim, vedle nejed-
néch pohnutek svétskych a pozemskych, viibec téZ néjaky
zajem nabozZensky. Dnes, alespofi na strané poctivych a
slusnych bojovnik{ za viru, se vice nez kdy s Mohlerem
uznava, Ze vzajemnd U(cta vyznani kfestanskych tim jen
ziskat! mize, kdyZ si uvédomime, Ze to nejsou malicherné,
hmotafské zajmy, nybrz zajmy hluboce ndboZenské, o které
se vede boj mezi katolikg a Erotestanty, a Ze, pres vsecky
lidské primésky, nejhlub$i kofen vsech téch rozdild je
pfece hledani nabozenské pravdy, snaha pfibliZit! se Kristu
Bohu.®

V tom smyslu je dnes daleko spravedlivého katolika
upirati Lutherovi, Ze jeho zakladni myslenka, kterd na sta
let ur€ovala drahu reformace, byla nepochybné nabozenska.
Ze Lutherovi neSlo nijak o mravni a nabozensky laxismus,
nybrz o Cest Bozi a klid duSi. Luther néalezel (jak dokazuje
Troeltsch) ve svych UGmyslech zcela nepochybné
stfedovéku (o modernim protestantismu toho arci Fici
nelze). 1 on i jeho spolupracovnici hajili vzdy (proti novo-
kfténcm a spiritualistim) idey jednoty uceni, objektiv-
niho poznani zjeveni, objektivni cirkve (ovSem s vyloucenim
vSeliké autority knézské) a jednoty kultury krestanské,
ktera pojmem cirkve jim byla d&na. AvSak tragika hnuti
reformatorskeého zalezi, jak pravi protestant A. v. Mar-
tin,@ ,in dem Auseinanderklaffen von Inten-
tionen und Resultaten"”, Ze to, co z jeho konani,
Casem ovSem a véky, nésledovalo, propastné se liSilo a lisi
od toho, co sam kdysi chtél a minil. PFispéla k tomu ne-
pochybné i ta okolnost, Ze doba, v niz Zil, pdda, na niz
dilo jeho se rozvijelo, nebyla jiZz stfedovéka.

A v tom smyslu, pokud se divame na Lutherovo dilo
(a 0 to nam tu vlastné bézi) ma pravdu Max Scheler,al
kdyZ pravi: ,Reformace, jak vytecné dokazal Dilthey (Das
Wesen der reformatorischen Religiositaet), nevznikla z pd-
vodnich zazitkl naboZzenskych (ist nicht aus autocht-

5 Fr. X. Kiefi, Kathol. Weltanschauung u. modernes Denken, Regens*
burg 1922 (hl. Martin Luthers religiése Psyche ais Wurzel eines neuen philo*
soph. Weltbildes).

60 Evangelischer Objektivismus (Hodiland, 1823, April).

6l Vom Umsturz der Werte. Il. 304.
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honén religiosen Erlebnissen geboren). Neni v prote-
stantstvi ani jednoho principu dogmatického, ktery bz E}ii
pfed reformaci nebyl nalezl mista v ramci Kkatolického
u€eni cirkevniho...&® Co pfivodilo reformaci, byly vlastné
spojené mocnosti evropského individualismu (jak se
projevil i v renaissanci a humanismu), ducha german-
skéeho (ktery se byl jiz mySlence Fimského impéria, jak
Zila v cirkvi, odcizil) a pfedevS§im duch mladého ob-
Canstvi (protivny dosavadni aristokraticko-kontempla-
tivni formé& Zivotni, Ziznici po praci a spatfujici v citu a
vili ¢lovéka jeho ,podstatu”) spojeny s partikularistio’
kymi, proti jednoté cisafstvi obrdcenymi mocemi kni-
Zecimi. Zazitek nadbozensky vSak a jeho dogmatické for-
mulovani, jeho biblické a filosofické ospravedInéni vytvorily
se v osobach vedoucich mané tak, Ze se tyto trojndsobné
(nendboZenské, p. p.) sily emancipacni pfed kFestanskym
svédomim objevily jako ospravedInéné, ona fakticky pro-
vedend emancipace jako povinnd a nutnd. A teprve jako
pacidla (Brechstangen) proti cirkevnimu mechanismu
knézskemu a kulturnimu (jenz nyni pojednou pfipadal jako
débelskd sit, délici individudIni dusi od jejiho Boha) na-
byly i nové dogmatické véty svého vyznamu a své ho-
rouci vasné. N

Jako hlavni GCinek dila Lutherova, pokud jde o je-
dince, udava Belloc (317) ,osamoceni duSe — the
isolation of the soul".

Neni pravda, co svétu namlouvaji protestanté, Ze se
cirkev stavéla a stavi mezi jednotlivce a mezi jeho Boha.
Byla jen, a dosud jest nastrojem Zivého, vroucnéjsiho,
uzsiho spojeni s Bohem — z moci a rozkazu od Krista sobé
danym, na jeho misté. Télem, plnosti toho, jenZ v3ecko ve
véem naplnuje (Krista) nazyvd sv. Pavel (Efes. 1, 23)
cirkev. A zasetélem Kristovym, G&pccrov Xgiotov, jmenuje
véfici, a sice tak, Ze ,mnozi jsme jednim télem v Kristu,
kazdy jednotlivec vsak Gdem jeden druheho” (1.Kor. 12,27).
Lze-li urcitéji ag']asnéji vyjadriti mySlenku organického
spojeni vSech veéficich s cirkvi a cirkve s Kri-
stem? A byti ddem toho téla Kristova, a jakoZto takovy
Ziti jeho duchem a jeho nadpfirozenym Zivotem, to Ze zna-
mena pfekazku mezi ¢lovékem a jeho Bohem? Tomu si VéfF,
kdo mysli, Ze ne ruka na téle, nybrZz ruka od téla odfiznuta
Zije, roste, prace je schopna. Tim se spokoj, kdo Véfi, Ze

62 O formalnim principu cirkve Lutherovy (jen pismo sv. je pramenem
viry), na pr., dokazuje protest. J Kropatschek, Zze formule sola scriptura byla
ve stfedovéku ,vulgarné katolidcou™ (Grisar, Luther, 1911, II. 724). O ,cen-

tralnim zazitku* Lutherové, o ,,Spravedinosti Bozi* (princip materialni luteran-
stvi) dokazuje Denifle, Ze ji uéilo 60 doktor(l p¥ed Lutherem.
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nikoli ratolest na vinném kmeni nese ovoce a proto zaslu-
huje vyvrzenu a na ohef byti hozenu, nybrZ ratolest, ktera
na kmeni zdstava a s nim jednim vys$$im Zivotem Zije (Jan,
15, 1—6). Anebo mysli nékdo, Ze ty miliony svatych a vy-
volenych BoZzich i s Matkou P&né, ty miliony duSi véficich
na zemi i trpicich v mukach ocistcovych, ktefi vsickni
v cirkvi tvofi ,,obcovani svatych“, ze ty tedy jsou zdi a
prekdzkou vroucnéjSiho spojeni s Bohem, Ze modlitba mno-
hych (Mat. 18, 20) méné je Bohu mila, neZ modlitba osamo-
ceného jedince? Jak ubohy, jak kFestanstvi pfimo nehodny
to néazor.

Reformace, pokud je vérici a kfestanskou, se
v podstatnych ¢lancich uz davno reformovala od Luthera,
a sice reformovala se, tfebas se k tomu nezna, ke katolictvi.
Jen si pfipomenme, jak dnes o Lutherovi a jeho dilu soudi
sami protestanté.e3 Jen si vSimnéme, po kterych katolickych
zFizenich, obfadech ba svatostech se dnes vold mezi prote-
stanty.64 Sam tak uvédomély protestant H. Hermelink
hlasi se s katolickymi ,,bratfimi v Kristu" k onomu velkému
zaslibeni Pané: Et portaeinferi non praevalebunt
adversus eam (Math. 16, 18)!6& A naSi CeSti protestanté
mluvi o Istivém Kkatolickém chytractvi, o ndboZen-
ském materialismu katolickém, o katolické modlosluz-
b & NaSi CeSti protestanté by ty ,bratfi v Kristu" (to psal
Némec, a ne Cechl) nejradéji hodili na pospas volno-
mySlenkafstvi, odpadu a vSeliké nevéfe.®

*

Kardinalni bod, z néhoz vychazel Luther, bylo uceni,
Ze €lovék po padu v rdji neméa svobodné vile, Ze ze sebe
nemUze, le¢ hresiti, a Ze tudiZz vira a s ni totoZzna jistota
spasy je dilo vylu¢né milosti BoZi, opravdovy BoZi zazrak,
s nimz €lovék nic neméa spolecného.

Je-li Bih v dile spasy v3ecko, je-li kazda mysSlenka na
lidské spoluplsobenivtom dile zloCinem pachanym na boz*
ském majestatu, pak se toho zloCinu mérou nesmirné vyssi
(dle Luthera) dopousti cirkev katolicka, jez uci, Ze cesta
k Bohu vede Kristem v jeho cirkvi, Ze se c¢lovéku
dostdva milosti Bozi skrze Krista v cirkvi plsobi-

63 Nékteré z téch Gsudkd snesl H. Rost v dile Der Protestantismus nach
protestantischen Zeugnissen, Paderborn 1920. K tomu srovn. K. Rieder, Zuf
innerkirchtichen Krisis des heutigen Protestantismus. Freiburg in Br. 1910.

64 Tu zase zaslouZi pozornosti H. Rost, Katholisierende Tendenzen im heu*
tigen Protestantismus. Munchen (Pfeiffer) 1925.

65 //. Hermelink, Katholizismus u. Protestantismus in der Gegenwart.
Stuttgart-Gotha (Perthes), 1923, 68.

66 Zde mi pFipada, co jsem kdysi ¢etl v angl. prot. casopise Hibbert
Journal, Ze katolik tolik krasy a bohatstvi ma ve své vire, Ze zadna jina
vira po odpadu ho neuspokoji. Ze katolik, odpadnuv od své viry, stava se
obéti neveéry.

10 145



cih o*7 Odtud téZ se da vysvétliti Lutherova aZ nepfiCetna
z48t proti cirkvi katolické, jeji hierarchii a zvl&5té proti
jeji hlavé, fimskému papeZi.6

Luther, jak Fe€eno nahofe, chtél cirkev zachovati, ovsem
ve svém smyslu. Ale jestlize Blh v jednotlivci sam vsecko
plsobi a jednotlivec neplsobi nic, pak je ten jednotlivec
v sobé uzavfenou monadou, jednotkou (the isolation
of the soul, Belloc), ktera stoji o sobé a nepotfebuje zad-
ného vnéjSiho okna, jimz by do ni proudilo vyssi svétlo,
kdyZ to vysS8i svétlo ji sviti pfimo a ,lidskymi pFimésky*“
neporuSené do duSe. Tim prohlasil Luther de facto, ne
dle svych intenci, plnou suverenitu jednotlivcovu a
s ni zaroven — konec cirkve.® Kdo sdm je kralem, ne-
potfebuje, a ani nesnese porucnikovani jiného. NaboZenstvi
Kristovo, které v cirkvi katolické je nejdokonalejSim a nej-
acinnéjsim vyrazem organického spojeni lidstva, stalo
se Lutherem prvkem spoleénost az do kofenl roz-
luCujicim, pfivodilo, ovSem zvolna a casem, UCinek
explose — the effect of an explosion, pravi zase
Belloc (322).

A s tim se obracime k moderni spole€nosti.

*

2. Novovéka spolefnost. H. Belloc, na misté
pravé uvedeném, takto popisuje uCinek, ktery méla refor-
mace na spolecnost: ,Tou duSevni isolaci byly pfedevsim
ve spole€nosti uvolnény nové sily. Ohromna reserva po-
tencialné energie pocCina se uplatiovali a s tim povstava
cela fada hmotnych pokrokl. Avsak ty pokroky déji se
chaoticky, rozbéhle, coz nemohlo zGstati bez zhoubnych
nasledkld. RGzné se projevily tyto nasledky. DuSe nesnese
prazdné prostory. Byvsi oslepena, hmata vikol sebe. A
tak si vysvétlime, Ze nasledkem uvolnéni svazkd nabozen-
sko-spolecenskych byly vztyCeny nove modly, hodné ne-
hodne, ale vSecky jen pro jistou dobu. JeSté nejhodnéjsi
z nich a nejtrvalejsi je narodnost, kterou ztotoZiujeme
s patriotismem. Ale jsou tu jiné jeSté tabusy. Tak ne-

K. Adam, Wesen des Katholizismus, str. 58: , Die Katholische Glau*
bensbegrindung laesst sich in efnen einzigen Satz zusammenfassen: ich ergreife
Gott durch Christus in seiner Kirche. Ich erfahre den lebendigen Gott durch
den in Seiner Kirche sich auswirkenden Christ”. O rozdilu uceni katolického
a protestantského pfi ospravedInéni prekrasné str. 196 nasil. Vibec je kniha
skvélou apologii proti riznym prot. invektivam.

68 O ,,désné knize* (,,das entsetzliche Buch“), kterou Luther je$té kratce
pred smrti pod jménem ,Das Papsttum vom Teufel gestiftet* vydal a pFimo
nemravnymi obréazky na papeze doplnil, viz Grisar, Luther, Ill. 322 nasil.,
355 nasil, (nemluvé o jinych mistech plnych nepFicetné vasné).

69 Srovnej k tomu Grisar, Luther, IlIl. str. 767 nasil. ,Luthers unsicht*
bare Kirche.“
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rozumne, nemistné zboznovani lecjaké tiskoviny. Preceno-
vani lidského rozumu, jakoby sam stadil na zdlvodnéni
Zivota (rationalism 18 stoleti). Pravym opakem zase na
strané druhé je popirani rozumu vibec (materialism 19.
stoleti) a j. Az se octl moderni Clovék ve stavu dokonalé
negace, vyjimaje ov3em ty, ktefi si zachovali kotvu viry.

»S0ubézné s tim hmotnym vyvojem dostavil se, jako
dalsi nésledek isolace dusi, stale VZI‘UStajICI vedecky roz-
mach. Doba viry neznala toho zimni¢niho chvatu v zkou-
mani a badani. KdyZ vira byla oslabena, nebo kdyZ vibec
zanikla, tu stala se véda, to co lze dokazatl jedinym pra-
menem Utéchy. My viickni zname zazragné vysledky mo-
derni védy. Ale mezi jejimi Uspéchy neni ani jednoho,
ktery by byl ¢lovéka uCinil StastnéjSim a lepSim, ani jed-
noho, ktereho by naopak nebylo byvalo zneuZito proti
Clovéku. Brany moderniho poznani se oteviely dusi lidské,
kdyZ jiz byla od celku odfezana a tak ve svem osamoceni
neschopna nebezpecim toho poznani Celiti. Neodsuzujeme
védu a jeji velké snahy, které pfece v samé lidské pfi-
rozenosti maji svlj kofen. Jen jejiho zneuZiti litujeme. A
to zneuziti stalo se nasledkem faleSné filosofie, ktera zase
vysla z falesné viry.

»9 tim souvisi Uzce zahnizdéni se vnéjsSi autority
bez hlubSich zéklad(. Divnd a jen mélo komu na-
padna véc, ktera pfimo plyne z moderniho Zivota. Patrné
pod vlivem skepticismu dospéli lidé tak daleko, Ze jim
néco tiSténého, néjaké casto vyslovené éno jiz je za
neomylnou autoritu, které se podrobuji i)ez namitky. Ba
zaSli tak daleko, Ze popirani takové autority jim jako
Silenstvi prfipada. V otazkach nejZzivotngjsich lze tyto lidi
rozdeéliti na dva tabory. Je tu (i mezi t. zv. vzdélanci) jen
nékolik malo muzl, ktefi vidi véci do hloubky. A na druhé
strané je ohromna vétsina takovych, ktefi slepé pFijimaji
za evangelium véci stranické, obycCejné zcela faleSné, poné-
vadZ, no ponévadZ se jim to premilalo v dennim tisku a

ponevadz to bylo Sifeno ve sto knihach..

Tento zvlasStni a fantasticky nasledek dlouhého roz-
déleni rozumu a mentality nekatolické ma na svét mo-
derni ucinek nesmirny. Ona velkd valka, kterd nezbytné
musi byti vybojovana mezi chaosem a poradkem bude se
velikou ¢asti tykati tohoto zplsobu sugesce, tohoto pfi-
sahani na autoritu tfebas ani nijak odlvodnénou ani roz-
umnou"

Nietsche. ,,Mezi Némci se hned rozumi, co tim minim, pravim-li, Ze
filosofie m& krev zkaZzenou theologii. Protestantsky fardF je dédem némecké
filosofie, protestantstvi samo je jeji peccatum originale (dédi¢ny hfich). Defi-
nice protestanstvi: polovi¢até ochrnuti (halbseitige Laehmung) kFfestan-
stvi a - rozumul* Co o Némecku, plati o Anglii a zemich jinych.
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Na konci zbyva zminiti se jesté o jednom pfimém na-
sledku reformace: o kapitalismu.

Dnes, po studiich M. Weberovycth E Trolt-
schovych?— a M. Schelerovych,B neni jiz pochyb-
nosti, ze vitézny prdlom ducha kapltallstlckeho (ktery
zde ovSem byl Jiz pfed Lutherem)7 do narodniho hospo-
darstvi moderniho teprv reformaci stal se moznym. Cirkev
byla oslabena a temér na zemi povalena — kdo jesté dbal
jejich zakazli o brani ¢inZze z penéz?? Zabranim statkl
cirkevnich vzrostlo nesmirné bohatstvi Slechty a kniZat,
ktefi pak (zaroven s modernim vojenskym statem) stali se
hlavni péstitelé snah velkokapitalistickych. To byly ne-
pfime nasledky reformace na poli hospodafském. Pfimo
a Gcinnéji tu pdsobilo nabozenské ucéeni reformatorl
samych.

Ve svém prehnaném supranaturalismu (vSecko je Blh,
¢lovék po padu v raji mlze ze sebe jen htesiti) znamena
reformace dualismus, propast mezi Bohem a svétem, mezi
Zivotem nadpfirozenym a pfirozenym, mezi evangeliem a
zdkonem, mezi vérou a konanim.

Tim byl uvolnén (stale proti puvodmm umyslum Lu-
therovym, ktery si pral zostfeni cirkevnich zakazd Cinzov-
nich)77 jeden z nejmocnéjSich pud( srdce lidského (vedle
pudu pohlavniho), pud sebezachovani a z ného prystici
pud vydéleénly pracovni. Uvolnén a z naboZensko-
cirkevni kontroly tim vlbec vyhat Zivot hospodaisky.

71 Religionssoziologie, Bd. I

72 Soziallehren der christlichen Kirchen. Tabingen, 1912, 2. Haelfte.

73 Vom Umsturz der Werte (Der Bourgeois u. die religiésen Maechte,
hlavné proti W. Sombattoou, Der Bourgeois, Mdnchen u. Leipzig 1913, ktery
zcela faleSné vyklada sv. ToméaSe a jeho pomér k otdzkdm hospodarskym).

74 'Max Scheler, na misté pravé uvedeném, str. 312. ,Nicht der Protes-
tantismus - auch nicht der Calvinismus hat den Bourgeoisgeist ,.erzeugt*, son*
dern der Bourgeoisgeist durdibrach Im Calvinismus auch innerhalb der religiésen
u. kirchlichen Sphaere die Schranken, die ihm die kathol. Kirche... u. auch
Thomas v. A. gesetzt hatten™.

75 Stadtslexikon 11l. 395 nésil. Kapital u. Kapitalismus, V. 1370 naésil.
Wucher u. Zins. Janssen VIII. 24 nasil.

76 O Anglii na pF. piSe H. Belloc 302 naésil.« ,,Anglie 15. stoleti, pravé
jesté pred reformaci, nebyla Anglii statkaf( (an England of squires), nebyla
Anglii zemanQv, nybrz byla Anglii Anglicandv. Mésta byla zcela svobodna.
Mezi staryml hrady byl tehda jesté veliky pocet svobodnych tvrzi. Byly zde
sice jiz zarodky pozdéjsi plutokracm ale jeSté nevzklicily, az jim pomohla k
Zivotu reformace... Ctvrty aZ tFeti dil majetkl hospodaFskych nalezel tehda
Gstavlim naboZenskym. JindFich VIII. to vSecko zkonfiskoval. A za dvacet let
po jeho smrti (ndboZenstvi bylo jiz zni¢eno) nélezela polovice Anglie stat-
karam. Jako houby po desti rostlo a $ifilo se bohatstvi po zpusto$ené zemi.
Pany Anglie stali se novi zbohatlici a kapitalisté, lidé, jejichz lakota neznala
mezi.. .*

77 Grisar, lll. 594 nasil.
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UrCovani ceny véci, lichva, vydélek atd. pfipadlo nyni
absolutnimu stétu, tomu statu, k jehoZ zmohutnéni
Luther tolik byl pfFicinil. A Luther si ani neuvédomil, Ze
ten stat, kterému tolik dlvéroval (pravym opakem k toliké
nedlvére k cirkvi) po fakticky provedeném zniceni kon-
troly cirkevni sdm se octne, ba octnouti musi v odvislost!
pravé od téch hospodarskych vedoucich moci, které mél
spravovati a Fiditi

*

Nejen negativné (uvolnénim pudl hospodarskych) pfi-
vodila reformace moderni prilom velkokapitalisticky, i
positivné se velmi o jeho konecné vitézstvi zaslouZila.
Lutherovo uceni o $kodlivosti dobrych skutkl (ne-
maji dle ného cenu pro nebe, nybrz jsou jen dikazem
,0svédCeniO, Bewaehrung, ve vife), o spase duSe pouhou
vérou (sola fide) mélo za nasledek ohromny obrat u veSke-
rém snaZeni a konani téch, ktefi té vife se oddali. Préce
pro nebe ztratila svlij nejvlastnéjsi smysl, a toZ nastoupila
na jeji misto prace pro tento svét. Tento svét, jako za-
pasisté pro vécnost, pozbyl veskerého vyznamu, byl
zbaven sve mravni ceny pro Clovéka, a tim vydan snaze
lidské Zadnym ohledem nevazané, bezmérné a bezohledné.®

Luther nezné aktivni sluZzbu BoZi jako povolani (,le-
nodni mnisio, zruSeni klasterniho Zivota, vibec zrudeni fun-
daci cirkevm’ch?(, popird prednost Zivota rozjimavého pfFed
Zivotem praktickym. Dle ného je povinna prace z povolani
nejlepsi, ano jedind ,sluzba Bozi°, ktera vSecky ostatni
Bohu posvécené ,,skutkyO Cini zbyteCnymi. Tak byl pre-
ménén duch prace pro Boha a véCnost v prakticky-svétac-
keho ducha prace pro vydélek. Tak vysveétluje se proti-
myslny zjev, Ze zvySeny supranaturalismus protestantské
zbozZnosti (t. j. bezpodminecné odevzdani se milosti Bozi,
popirani ,svobodné vile® atd.) obratilo lidskou energii
nikoli vzh@ru, nybrz doll, smérem k bezmérné hmo-
taFské praci. Ba ono pfimo zpUsobilo rozvoj onéch bezmér-
nych snah pro ovladnuti hmoty, nezndmych pfed tim uceni
i Zivotu jak Feckému tak katolickému.®

#

78 Max Scheler, Arbeit u. Weltanschauung (Kniha Christentum u. Gesell*
schaft, Leipzig 1924, Il. Halbb.) 110.

79 IV. Diithey, (citovdn u M. Schelera, Umsturz 298) tu poznamenavat
,Der Monch oder Priester der kath. Kirdie wollte Gottes Werk tun u. Christus
in sich nadileben, dies aber unter Losldsung von den gewéhnlichen Geschaeften
der Welt. Luthers germanische Aktivitaet fand sich abgestossen von jedem Werke
ohne wirkende Kraft, von jeder Arbeit ohne Leistung. In der Welttaetigkeit selbst,
im Berufsleben erfasste er den von Gott gegebenen Spielraum fiur die im Glau»
ben enthaltene Kraft

80 ,,Die Umgiessung des kultisdien Werkgeistes (prace jako sluzba
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Do krajnosti se ty idee stupfiovaly v kalvinismu a
zvlasté v jeho anglicko-S8kotské odnoZi, v puritanismu s je-
jich désnym uéenim o predestinaci. ,,Bih Kalvindv a Johna
Knoxe byl strasny BUGh, Bdh hrlzy a zufivec" (Sombarf,
Bourgeois, 298). Vira v Boha takového byla pramenem
stalé uzkosti, vedla k Zivotu zasmusilému a chmurnému,
ano témér k naboZenskému Sileni. Kde zmizela vSecka Zi-
votni radost, ba i samé umélecké patfeni na Zivot, tam
ovladla ,dfina", snaha po zisku. Ze snahy po zisku pak
vyvinula se Casem snaha po Uspéchu, a ze snahy po Uspéchu
zaliba v bohatstvi a jeho pfijemnych strdnkach. NaboZen-
ské predstavy o Bohu a o jeho poméru k ¢lovéku nezlstaly
i zde bez ucCinku. Jako byla z pfedurceni ku spéase nebo
k zatraceni vibec vyloucena kazda idea zasluhy a spra-
vedlnosti, kdyZz vSecko zavisi na boZské svrchovanosti a
a moci, tak vylouceny i z lidskeho vzdélavani vSecky ohle-
dy nabozenské a mravni, a toto Cisté_materialisticke vydg-
lavani povySeno na vladnouci ideu Zivotni. K CemuZ pfFi-
stoupila jesté i ta okolnost, Ze tato vécna dfina slouZila
jednak za jakousi narkosu v oné straSné nejistoté o
vééném vyvoleni, jednak téz za dlikaz (ovSem bez evidence)
pravé toho vyvoleni vécného.8l

Posledni dlsledky z toho v$eho koneéné ucinil novo-
véky liberalismus a nacionalismus. Tento odhodil
Uplné nabozZenskou SkraboSku, za niZ se ten odpad od
Boha i v Zivoté hospodafském jeSté skryval. Zna jen Clo-
véka, a posledni jeho zakon, jimzZ se spravuje, je nenasytna
lidska hrabivost, bezedné lidské sobectvi. Pohyblivy ka-
pital, ona ,bestie s tisici ofi a chapadel a bez svédomi,

Bozi = Kultus), ais der praktischen Seite von Kontemplation u. Anbetung in
den weltlich-praktischen Werkgeist der Berufs- und Erwerbsarbeit (prace
pro svét, praktickd, vydélecnd) - das ist der Kern allen Streites um die Be-
deutung der ,guten Werke*... Der neue, religiés-sittlich nicht mehr begrenzte
Arbeitstrieb, geboren aus der Wendung der Willens- u. Taetigkeits*
energie auf die Materie ais Folge seiner Abwendung von Gott u. der
himmlis¢hdntelligiblen Sphaere, gerechtfertigt aber aus Schriftprinzip, sola fides
u. den neuen Gnadenlehren, ist es, der zu grenzenlosem Erwerben - dann sekun*
daer zu grenzlosem Erwerbstrieb, endlich sehr spaet erst zu neuem Geniessen
u. neuem Genusstrieb fahrt. Und gerade die neue supranaturalistisdie religidse
Entwertung der Welt hebt die Weltliebe u. die kontemplative Stellung zu
ihr auf...* M. Scheler, Umsturz, 305 naésil.

8l ,,Und das ist nur der eigentliche Zusammenhang mit der Praedestina*
tionslehre Calvins, dass (indem jede Spur der Idee {des ,,gerechten Verdienstes*
aus dem Grundverhaeltnis von Gott u. Mensch zugunsten der absoluten Macht
- Souveraenitaet des vor allen ..ais ,Allmaechtigen* erlebten Gottes vOllig
beseitigt ist) das blosse Verdienen ais ,,Verdienen* selbst ... nun ausschliesslich
auf aussersittlichen u. ausserreligiésen materiellen Wertgebieten zuf allein
regierenden Zielidee des Lebens wird. Gleichzeitig wird es zuf Idee, inderen
Verwirklichung der furditbare, die Seele des Frommen stetig bewegende Zweifel
uber Erwaehltheit u. Verdammtheit einerseits- narkotisier t wird, anderer-
seits aber die Erwaehltheit selbst sich noch zufF ,Bewaehrung* (ohne letzte
Evidenz) bringt*. M. Scheler, Umsturz, 313 nasil.
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kterd se miZe obraceti, kamkoli se ji zlibi" (W. Dilthey),
stdvd se panem situace, vladcem moderni spole€nosti.

*

Velkokapitalism je pfimym niCitelem k¥estanské ro-
diny (jiz za to by zasluhoval trest smrti?l.

Velkokapitalism rve Clovéka z teplého hnizda domo-
va i obce, nadroda i vlasti, aby ho nahého vrhl do Spinavych
a rvavych proudld zapasu svétovych.

Velkokapitalism je vtéleny materialism. Je zlaté tele
%oshta?/ené na oltaf, na némz dfive lidstvo vzyvalo svého

oha!

Velkokapitalism je otcem proletariatu. Vzdycky byli
chudi a slabi a spolecensky utiskovani. Ale ochuzené celé
stavy, vydrancované celé nérodly, toto proklaté dilo, jak
ho ani davné pohanstvi neznalo, dovedl teprv moderni
kapitalism.

A tento kapitalism, jakoZ i jeho zplozenec, proletar-
sky socialism, maji nyni hlavni slovo v nejsvet&jsich Otaz-
kdch ¢lovéka a lidstva. Ti zplsobili, Ze moderni Clovék
(oproti ¢lovéku stfedovékému) jiz ,nechodi, jak Bdh ho
stvoril, ale Ze balancuje na hlavé a béha po rukach".
A jeSté je na to pySnym...&

*

3 Moderni stat povstal, jak feCeno nahofe, ke konci
stoleti patnactého a poCatkem stoleti Sestndctého. A nebyla
to néjaka vyssi idea ani néjaka nesmrtelnd pravda, nezbytna
pro blaho "lidstva, kterdA mu dala plvod. Co nepravem
néktefi (ovSem i ,,nas" p. prof. Hobza) pfipisuji sv. Augu-
stinovi, jako by byl ucCil, Ze stat vibec je plodem hfichu,
tvrdi o tomto modernim staté ucenci na slovo vzati
a nikoli z tabora katolického. FaleSny a dnes jiZz obecné
jako moderni ,hfich" uznany individualismus.8 Od-

8 Strasné obrazky, jednak ze svéta kapitalistického, jednak z proletar-
ského, nalézti v jmenované jiz knize, GeorgessAnquetil, Satan conduit le Bal,
120 naésil, a jinde.

83 Hluboce a pravdivé se o ném rozepisuje O. Spann (Der wahre Staat,
str. 80 nasil.) ,,S renaisanci po€ind, co se (nepravem) nazyva objeveni individua.
Individualism a pozdgji reformace jsou hrobafi stfedovéku. Individualism
rozpoutal kapitalism (oviem s mocnostmi onémi jinymi). VSecky doby
individualistické v déjindch byly dobami kapitalistickymi. Jedinec,
ochuzeny dovnitF vrha se s energii tim vétsi do podnik( vnéjsich. Onen nikdy
pfed tim nevidany rozvoj civilisace navenek ma svdj kofen (ne, jak se falesné
mysli, ve védach pfirodnich - pravé opak toho je pravdou -, nybrz) v Silené a
a bez miry se uplatiujicim duchu individualistickém. V Zivoté duchovnim
vede individualism k ametafysice, k popirani vSeho nadzemského, absolut-
niho, vééného. Doby individualistické jsou doby znieni vSech hodnot a statk(
objektivnich. S tim zase souvisi smér prospéchafFsky v individualismu. Od
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pad_od jednoty viry katolické a s tim spojené
zboznovani statu (jehoz pomoci velkou Casti, nekde
nejvétsi casti byl proveden).84 Sem spada rovnéz pri-

chvile, kdy na konci stFedovéku zvitézil individualism, je krok za krokem pod*
ryta (podobné jako u Feckych sofistl) veskera mravovéda autoritativni, dan4,
objektivni, aprioristickd a vibec né&jak nadindividuelni. jest v Upadku vsecka
prava moudrost zZivotni. Kone¢né jsme dospéli tam, Ze mravné je to, co je
uzite€né. 2e vsecko je relativni, i sama véda, i sama pravda. Individualism ato-
misuje spole¢nost a prohlubuje propasti mezi jednotlivci. Vede ke kosmopolitismu,
ktery je opakem souziti lidového. Tim se vysvétluje, Ze strany svobodomy-
sIné nikde nemohou se stati stranami opravdu lidovymi. Dalsi dllezity
nasledek je, Ze duevni smér kazdé individualistické doby se mrtvé Zene za védé*
nim Cisté rozumarskym - takova doba je vzdycky racionalisticka. Kultura individua-
lismu je pFedevsim civilisace - vzestup techniky, hospodafstvi, prostfedk( doprav-
nich na venek, dovnit¥ ochuzeni, Gpadek a osamoceni. Individualismjenepfitel
vnit¥fni a pravé kultury, tim Ze snizuje duchovost a vyndsi civilisaci. To
ma za nasledek, Ze ¢asem nastava pomér, ktery lze nazvati zlatymi vazkami
déjinnymi. Na jedné misce je FiSe ducha a poznéani - od individualismu zne-
uznana a znienad. Poklady vnitfnich statkd, které nashromazdila staleti, se roz-
mrhaji nebo na zbytek nic neznamenajici vselijakého racionalismu uvedou. Na
druhé misce pada na véhu vnéjSkovost hospodarskd, technicka, dopravni, spolu
s jinymi prostfedky Zivota ¢asného. Tato vnéjSkovost roste a &ifi se a nabyva
pfemoci. Hodnoty kulturni neslychané Kklesaji, co zatim neslychané vystupuji
statky civilisace vnéjsi. Tak se osvédcuji zlaté déjinné vahy. PFivazuji vice véci
vnéjskovych tam, kde nedbano vnitfnich; davaji vice ducha, kde ustoupil vnéjsek’.

Podobné Atfred Weber, Krisis, 134 nasl. ,,Der alte Individualismus
ist heute erledigt* atd.

8 Z celého lesa rlznych svédectvi o tom jen nékterd. Hall> Die Folgen
der Reformation, 12: ,Luther ruhmte sich auch, ,seit der Apostel Tage habe
kein Doktor noch Skribent, kein Theologus noch jurist, so herrlich u. klaerlich
die Gewissen der weltlichen Staende bestaetigt*. Ais er auftrat, habe niemand
etwas von der weltlichen Obrigkeit gewusst, woher sie kaeme, was ihr Amt u.
Werk sei, u. wie sie Gott dienen solle. Und diese letztere Aeusserung gibteine
Ahnung davon, welche furchtbare, dem Mittelalter unbekannte
Macht er dem Staate verlieh .. Er gab dem Staate eine nie geahnte ,,Ge-
wissensfreiheit*, und erklaerte zugleich das Desinteressem ent des
religiésen Individuums an der Ordnung der Staatsaffairen...
Luther hat Dinge verbrochen, die schlimmer sind ais sein Bildersturm. Erhat
Gott verraten an die Gewalt. Er schuf eine Religion fdar den
Heeresgebrauch* (21). K tomu srovn. L. v. Gerdtell, Revolutionierung der
Kirchen. str. 111 nasil, (cituje tam Luthera: ,,Osel chce byti bit, a luza chce
byti nasilim ovladana - der Esel will Schlage haben, u. der Pdébel will mit
str. 194 nasl. ,,Ein jeder glaubt der Obrigkeit zu lieb und muss
den Landesgott anbeten - nafikal uz jeden Lutherdv souvékovec. Gerdtell
k tomu poznamenava : ,,Diese geistliche Leibeigenschaft, in welche Luther zwei
Drittel (ném. naroda) verkauft hat, war noch schlimmer ais die kdrperliche Leib-
eigenschaft, in welcher er es verschmachten liess”. V stejném smyslu mluvi
Casto citovany H. Bhrenberg, (I. 24: Od zboZnéni moderniho statu je
jen jedna cesta - do pekla - ,Von der Verklarung des modernenStaates
fuhrt ein Weg nur in die Holle™). A jeSté dva hlasy tu budtez uvedeny na
spravné pochopeni doby tehdej$i i nynéjsi vzhledem k modernimu statu.
H. Belloc (279 nasil.) pravi: ,,Vidycky se v dg&jinach potkavame se snahou
po absolutni monarchii. Davné FiSe vychodni. Klasicka Fise Rimska. Rusko.
Francie Ludvika XIV... AvSak jak rozuméli absolutni vladé svétské v dobé refor-
mace, to je néco zcela jiného. Byl to vlastné poZadavek, byla to touha veSkeré
spole€nosti, byla to modlosluzba prokazovanda autorité. To bylo zboz-
fovani (deification) statu a zdkona. To byla adorace moci vykonné... Evropa té
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lom ducha burzoasniho (jak doliceno nahofe).Stras-
né ony nabozenské valky stoleti 16. a 17. Barbarské
a nekfestanské loupeni nové nabytych kolonif
mimoevropskych (ovoce téch strasnych hrichd, teprve nyni
plné poc€ind dozravati), bezuzdnd, sZirava, Zzadnym svédo-
mim se nevizici snaha po rozmnoZeni moci, kterd vselijak,
i naboZensky, se kryla a kréslila. To byl ten , hfich",
ktery pfedchadzel.8&% Za nim teprve pokulhdvala
theorie, a ta se jmenovala ,uCeni o statu”, ,uceni o
statni suverenité”, ,uCeni o pravu mezinarodnim". Ucelem
jejim bylo upokojiti svédomi, z modly uciniti Boha.&

Moderni stat absolutisticky, ktery z revoluce (duSev-
ni) povstal, mél hned od pocatku v sobé zarodky svého
Upadku. Byly to prdvé ony idee individualistické (posil-
néné jednak vymoZenostmi véd pfFirodnich, jednak téz-
kymi hfichy téch absolutistickych vlad), které daly mys-
lence evropské jiny smér — proti statu, k moderni
oné svobodé, kterd ve svych koncich rozleptala i samu
spolecnost. Rousseau. Velka revoluce francouzska. Pak (po
kratké ,legitimistické reakci") od let osmdesatych minu-
Iého stoleti na jedné strané zruSeni poslednich (spolec¢-
nost udrzujicich) zbytk( zfizeni stfedovékych, na strané

doby trpéla takovym Silenstvim (mania)... Néco podobného bylo by byvalo
nepochopitelnym ve stfedovéku a zlstalo nepochopitelnym véku devatenactému.
Porozuméti tomu znamena podiopiti i z velké Casti Uspéch reformace”™. A M.
Scheler, (Christentum u. Gesellschaft, I. Halbb. 65 nasl.): ,,Das Vorurteil besteht
in der geistigen Absperrung gegen die Tatsache, dass es zum Wesen des
Menschen gehort... in einer Vielheit gleich ursprdnglicher Verbands-
formen sein Leben zu fahren, die nur zum Teil so geartet sind, dass die eine
Verbandsart die andere mit umschliesst (cirkev a stat, p. p.). Im Gegensatz
zu dieser gerechten und objektiven Einstéllung des Geistes auf die menschl.
Verbandsformen sind wir daran gewohnt .. eine Verbandsform ais die ur»
spriinglich allein gultige, ,natdrliche*, ,selbstverstaendliche- anzusehen, der
gegenuber dann die anderen (cirkev) wie in der Luft zu schweben scheinen.
Diese eine Verbandsform ist .. flr die einen mehr die Nation, far die anderén
mehr der Staat, respektive beider Verknupfung... der ,Nationalstaat*. A na-
zyva tento vyluény utvar spoleCensky den ,Leoianthan*, der alle anderen
Formen zu verschlingen strebt. Plvod svij ma tento ,levianthan* z dob re-
naisance a reformace.

& Alfred Weber, Krisis, 26 nasil.

86 Tamtéz 28 nasil. ,,Alle diese Schriften (mysli Bodina o suverenité, H.
Grotia 0 mezindrodnim pravu, Lockeho o statu)... sind ais politische Gelegen-
heits- u. Kampfschriften entstanden mit durchaus praktischer Ausrichtung... In
jedem Fall: bis an den Anfang des 18. Jahrhunderts ist, in dem unruhigen Hin
und Her der Kraefte, dem Gegeneinanderspiel von Macht u. Macht, von Macht
u. Glaubens-sowie Staendepositionen, der , Staatsgedanke* stets nur
hinter den Ereignissen hergelaufen, wie ihr Schatten ganz be-
stimmte geistige, soziale u. politische Machtsituationen insei-
nem Abriss wiedergebend, das Wirkliche von der einen oder an-
deren Position nachkonstruirend... ,Der sterbliche Gott* (moderni stat),
der seit der Renaissance Europa zu beherrschen angefangen hatte...*
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druhé netuSeny a koneCné i stat sam sobé& podmanujici
.rozkvét" velkokapitalismu8 s novovéekym mili-
tarismem spojeného.®

Velkokapitalismem a militarismem moderni stat pred
Ctyfmi stoletimi povstal. Velkokapitalismem a militarismem,
do nekone¢na rozbujnélymi a svét ovladnuvsimi, moderni
stat hyne a sam si hrob kopa.

*

Kapitalismus, vSeovladajici, mezinarodni (jiz proto
Ze prevazné Zidovsky)® stal se jiz o sobé a pfimo
rozkladnou moci v modernim staté.9 JeSté vice vSak ohro-
Zuje a nic¢i stat nepfimo.

Jest jako ohromny svétovy mlyn, smim-li toho obrazu
uziti. Co se do ného dovazi (a to jest 70—80°0) lidstvad
je spolecnost, a co z ného vychazi, jsou jedinci.
Jedinci, ale u dvojim vydéni. TFida prvni, vyvolend, velmi
vzacnd, nepatrnd poctem, rozhodujici vahou, to je bur-
Zoasie, pravé ti drzitelé velkokapitalismu — ztraceni,
jako lidé, sohé a ztraceni lidské spole€nosti.
Druhd tfida, poftem nesmirnd a tim poCtem téZce, pfe-
téZce padajici na vahu, je proletariat (ve smyslu uzSim
i SirSim), lidé bez rodiny, bez vlasti, bez tradic, bez mladi,

87 Alfred Weber, Krisis, 71 nasl. ,,.Die Konsequenz war die: Ralliierung
in Kartellen, Syndikaten, Interessengemeinschaften, Trusts, Konzernen; der Um*
schlag des Konkurrenz* u. Monopolkapitalismus... Der Staat solite in ihren (der
Kapitalisten) Dienst geslellt werden... Thn zu beherrschen... auszunutzcn,
ihn dberhaupt in jeder Art (i duSevné) in kapitalistischen Dienst zu
stell en, war von da an der den Kapitalismus beherrschende Gedanke... Das
war die erste, den modernen Staatsgedanken generell bedrohende Wendung".

A, Weber, 73 néasil. (Osamostatnéni branné moci ve staté) ,war die
zweite grosse Wendung, die im Effekt dann gleichzeitig die Unterwerfung
der Staaten unter die jetzt machtpol itisch gewordenen kapitalisti*
schen Tendenzen wesentlich mitbestimmt hat... Es trat auf diese
Weise eine militaertechnische neben die kapitalistisch-technische
Evolution véci vojenskych. Die zweite ungeheuere Gefahr..."

89 Viz H. Ford, The International Jew, 4 svazky, Dearborn, Midi. U. S.
1920*21. na mnohych mistech. Zvi. sv. lll. 231 nasil. ,,Finan¢ni operace Zidov*
ské internationaly". Tamtéz citdt G. Patulla (v Saturday Evening*Post): , Ta-
kovy byl rozvoj mezinarodnich bankéfrl, Ze pokud jde o jejich poslani, jiz se
nesméji pokladati za obcany té které zemé, povérené provadéti penézni ob-
chody vyluéné pod dozorem svych vlad. Opravdu jsou obCany svétovymi, se
zajmy obréacenymi k celému svétu, a jako takovi méli by néjak byti postaveni
pod kontrolu mezinarodni™.

90 Delaisi, La Democratie et les finanziers. ,,Bankovni oligarchie, spoci-
vajici v GtyFiceti az padesati rukou, ma v moci vQdce stran, parlament, tisk,
véci vérejné vlbec. Politickd sprava je jen odnozim, skoro by se mohlo Fici
h¥ickou kapitalistického pozadi”. Citovano v Alfred Weber, Krisis, 94 nasl.
K tomu viz Georges»Anquetil, Satan conduit la Bal, Paris 1925. hl. V. (Les
entrailles du veau dor - les affaires, les banques, la presse, str. 341 nasil.)
a nejnovéji dilo poslance J L. Chastaneta, La République de banquiers, vyslé
rovnéz u Anquetila.

91 Sombart, Das Proletariat, 8, jich v Prusku 1895-96 napocital 68*7%
veSkerého obyvatelstva.
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bez lidského poméru k praci, bez Boha, osamélé, opu-
Sténé duSe@ (isolated souls) v celém hrozném vyznamu
toho slova — ztraceni rovnéz jak sobé tak lid-
ské spolecnosti.®B

Tak mame pak stat, ktery po velké, a snad nejvétsi
Casti se neciti ani ndrodem (tfebas se nazyval narod-
nostnim), ani spole¢nosti, aC ku podstaté statu nalezi,
aby nebyl pouhou hromadou, pouze vne ovladanym stadem,
nybrz aby byl spole¢nosti, organismem, s cili nejen
vnéjSimi a materialistickymi, nybrZ i vnitfnimi, mravnymi
a vecnymi.9t Tak mame std&t hromadny (Massenstaat).%

R Vice o tom v dile nevelkém co do rozsahu, ale vysoce instruktivnim.
Sombart, Das Proletariat. Po prvé vyslo ve sbirce (jako I. ¢&islo) ,,Die Gesell-
schaft ve Prankfurtu n. M. Hluboké pohledy do duse proletaFské skytd téz mala,
ale obsazna knizetka, Eugen Rosenstock, Industrievolk, Frankfurt a. M. 1924.

93 Srovn. Vogelsangs Leben u Lehren v. A. Orel, Wien 1922, 27a
36 nésl.: ,,Die kapitalistische ,,Ordnung™ ist nichts anderes ais das Werk der
menschlichen Sunde undSchwaeche; sie verstOsst in allwege gegen die
natdrlichen u. geoffenbarten Gottesgetze. Diese sog. ,,Ordnung" ist genau be-
sehen nichts anderes ais die Unordnung, ais ein plutokratischer Anarchis-
mus, gefaehrlidier denn der revolutionaere Anarchismus, der mit Dynamit den
Meuchelmord betreibt, waehrend der liberal-kapitalistische Anarchismus weit
wirksamer mit dem Wechsel, der Hypothek, an der Auflésung aller festen
Organisation arbeitet... Schon die Entstehung einer Arbeiter-
klasse war ein revolutionaerer Akt! Die Arbeit - in ihrer verschie-
denen Gestalt, geistige, materielle... - ist dem ganzen Mensdhengeschlechte
von Gott auferlegt. Wenn sich nun eine Klasse desselben ihr entzieht und
ihren Teil einer anderen Klasse auferlegt, dafur aber die gesamten Arbeits-
fradite gegen das Linsengericht eines nach Angebot u. Nachfrage bemessenen
Arbeitslohnes an sich zieht, so ist das ein offenbarer Akt per Widersetz-
lichkeit gegen das gottliche Gebot. Die christl. Sozialordnung hatte
daher auch diese Ausscheidung einer Arbeiterklasse, wie es eine solche in den
Sklaven vorfand, allmaehlich gaenzlich verschwinden gemacht. Sie hatte die
Arbeit im Handwerk mit dem Besitz verbunden, diesen mit einer akt i-
ven politischen Position. Der mit dem Liberalisrnus eng zusammen-
haengende Kapitalismus hat mit der von ihm vorgenommenen Zerset-
zung derGesellschaft die Arbeitsklasse erst wieder wie einen
chemischen Niederschlag gefallt. Wenn man jetzt... reformieren will,
so handelt est sich gar nicht dartm, jenen Niederschlag der Gesellschaft mo-
ralisch und physisch in Ruhe zu bringen, sondern ihn wieder sozial auf-
zusaugen, ihn wieder zu einem organischen Bestandteil der
Gesellschaft zu machen™.

94 Staatslexikon, V. 174 nasil., s. v. Stdat.

95 Staat hromadny, Massenstaat. Zde budiz uvedeno, co pravi H. Eh*
renberg IL (Religion des Arbeiters) 26: ,Der Geist der Masse war kaum je
so ubermaechtig in der Menschheit wie in der Jetztzeit. Fur diese Anwendung
versagt die Weit des Evangeliums... Wie das Bewusstsein sich bildet, dass
kein Mensch sich von der Menschheit, von den Mitmenschen lésen kann, wie
Gut u. Bose des Einzelnen ... gebunden ist an Mensch u. wieder Mensch, da
glauben wir die aneinandergeketteten Mensdienmassen des jungstens Gerichts
zu sehen, wie sie seitlich hinabsturzen zu grundlosen Tiefen ... Masse ist
Fluch, und wo Fluch ist, ist Masse - oder der aus der Gemeinschaft
Verstossene. Aber wo Segen ist, da ist der Einzelne, wohlgemerkt
der Einzelne in der Kraft, andere Einzelne an sich zu nehmen
und sich von anderen an sie nehmen zu lassen, der Einzelne
in der Gemeinschaft™ (ve spole¢nosti organické).
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Stat Cisté materielnich zajmd — Interessenstaat. Stat bez
vnitfniho principu Zivotniho, vnéjSkovy, mechanicky
a tudiz k vé€Enému tF¥iSténi pravé odsouzeny.®% Ti, ktefi
svymi nazory, feCmi a svou pocetnou presilou tomu statu
stoji nejblize, ktefi si ho nejvice osobuji, maji k nému
nejméné dlvéry a lasky. Velkokapitalisté sni o roz-
Sifeni a udrZzeni svého svétového monopolu. Proletariat
pak sni o FiSi Marxové, ovSem tak, jak ji theoreticky i
prakticky rozumél Lenin. Kde poméry tomu byly pfiznive,
tam onen odpad od moderniho statu byl proveden téz

skutkem. Zplsobem mirngjsim ve fascismu, radikalné
zase v bolSevictvi.

Fascismus znamena odvolani se od neschop-
ného a vlastné mrtvého stdtu moderniho k sté-
tu minulosti — z doby Fimského impéria,9% z doby
pozdéjsi, kdy lidstvo bylo jesté spoletnosti, mélo své na-
bozenstvi, svou nejvyssi autoritu duchovni i statni. LeC t

v o ow7s

idee byly ajiznejsou,®Bi v nejvetsi ¢asti téch, ktefi jic

% Velmi pozoruhodna slova o tom napsal K. Capek v Lidovych novinach
(2. Fijna 1925 rano): .Nechceme-lise beznadéjné tFistit, neopoustéjme pldu
obecného rozumu a spole¢né logiky (kdyby to jen stacilo, p. p.)... Mame az
prilis mnoho stran... Na§ parlament a senat neni slozen z néjakych CtyF set
padesati lidi, nybrz z néjakého tuctu konkurujicich partaji... Kazda strana pro*
hlaSuje, Ze mluvi jménem néaroda; bohuzel ma pravdu; mluvi jménem svého
naroda, nebot mame-li tucet stran, mame tucet rlGznych narodd,
z nichz kazdy mluvi jinou Fe¢i a jez se dohoduji jenom svymi diplo-
matickymi zastupci... Vytvorili jsme nové Rakousko, v némZ misto korunnich
zemi se hemzi korunni strany... Stat neni uZ organisace nas obcanl, nybrz
organisace politickych organisaci. Kolik m&me stran, tolikrat je narod rozdélen...
organisuji se uZz i dorosty déti podle svého politického pFisluSenstvi...* Jdete-li
Prahou (na venkové to bude brzo téZz takové), naleznete mezi tisici snad sotva
deset, aby na kabaté neméli odznak své strany: kalichy, k¥ize, nahace, hory,
kvéty, hvézdy... Jesté schazi, aby kazdy mél .odznak™, kam chodi na obéd a kam
na plzefiské... Vérny obraz nadi ,demokracie”, nasi narodni a statni .jednoty*.
DFive jsme nalezeli pfedevsim lidstvu, pak narodu a pak strané. Dnes po¢iname
stranou a kon€ime - stranou.

97 ,Fasces (lat), u Rimand svazek prutl jilmovych nebo bFezovych, sva-
zanych Cervenym Femenem. Ze svazku vyé¢nivala sekera. Fasces byly odzna-
kem Gfednikd majicich impérium* (Ottdv Nauény slovnik) - moc nad 7Zi-
votem a smrti. Od toho odznaku a slova pfijal jméno plvodné italsky
fascismus.

98 Srovn. zde vyborny spisek, z italského prFeloZeny: Francesco Nittiy
Bolschewismus, Fascismus und Demokratie. Manchen 1926. Str. 31: .PFivrzenci
absolutni monarchie z Milosti BoZi mohli se alespon opirati o stalost a ne-
zménitelnost svych zasad. Ale jaké zmény pfinese Italii jeSté fascismus?... Pro
nasi civilisaci neni Mussolini zadnym prikopnikem, nybrz jen pouhym zakop*
nikem (Kein Vorlaufer, sondern nur ein Nachlaufer). Ve svych fecich, ve ves-
kerém svém vyjadFovani se a jednani opakuje jen, co nalezi kulturam davno
minulym a primitivnéjsim nez kultura naSe. Ma daleko nejen k néjaké spaso-
nosné myslence budoucnosti, nybrz i k nasi dnesni civilisaci samé. Prostfed
davu kolisajiciho a nerozhodného je muZzem stoleti ¢trnactého. Neni tim muzem,
ktery ukazuje cestu vpfFed, nybrz muzem, ktery jde do minulosti zpét”. A
na str. 75: ,,Ale v zemich modernich, kde lid jiz neuznava nébozZenského pod-
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uzivaji za svymi cili (az i potud, Ze chrani naboZenstvi a
snazi se mu v zivote pojistiti vlivy doby minulé).® Proto
je fascismus galvanisovana mrtvola. Pokus, jehoz zdar za-
visi jednak na osobni zdatnosti galvanisatorové, jednak téz
na tom, kolik jeSté Zivotnich jisker (abych tak tekl) zbylo
v predméte jeho Cinnosti. Ale je to prece jen pokus.
Mistné i Casové i osobné podminény. Sotva jako uzdra-
veni trvalé vazné na vahu padajici.
*

Je-li fascismus odvolani se ke statu minulosti, je bol-
Sevictvi odvoléani Se k stdtu budoucnosti, ja-
koZzto nejradik&lnéjSimu s tou minulosti se-
rvani, té minulosti popfeni. Celd ta utopie materialistic-
kého snu Marxova: nové poméry, nova spole¢nost, novy
¢lovék, vlada délnikl, a co se za tim v8im skryva, tuto se
méla splniti. A skutecnost?

,Duchaprazdné centralisované, hierarchicky-byrokrati-
cké impérium, bez nejmensi stopy mistni samospravy, bez
v3eliké ucasti obyvatelstva na vladé, nekonetné smutnégjsi
a bezradostnéjsi nez vlada Mikulase 1., ktery svych povést-
nych 40.000 policejnich dozorcd vybral alespon z domaéci,
s.pcialné vazané a vefejnému Usudku pfistupné, tfebas velmi
obmezené, Slechty venkovské. Zadne stfedisko Zivota ve-
Fejného. Zadny tisk, kromé vyrobkil statnich toho druhu.
Zadné spolky s volnym oborem pusobnosti, zadné strany.
Naprosta socialni nesouvislost. Lid tvofici stdt — ,lidsky
prach** jen vladnim natlakem pohromadé udrZovany. VSe-

kladu moci politické, kde jiz neni oné vys$si ucty, kterd kdysi tvoFila oprav*
dovy zéklad monarchii, je to pouhd moc, ktera udrzuje vladu autokratickou,
a sice moc postradajici zaloZzeni mravniho neb néboZenského, a tudiZz moc,
kterda nemiZze miti trvani.” A jinde.

99 O cirkevni politice fascismu italského viz Hochland, 1926, Juni
(K. Neudérfer, ,,Kirchenpolitik des italienischen Faschismus"). ,,Der Faschismus
anerkennt u. férdert also Religion u. Kirche, aber aus wesentlidh politischen
Beweggrunden (jisty zptsob moderniho josefinismu, p. pis.). Eine solche Haltung
schliesst notwendig die Gefahr ein, die Achtung vorderFreiheit des
relig iOsen Gebietes und vor der Selbstaendigkeit des Kkirdv
lichen Organismus, wie sie der katholischen Auffassung wesentlich ist, zu
verlieren. Dieser Gefahr ist auch der Faschismus nicht entgangen. Einerseits
hat er wohl den Religionsuntericht in den 6ffentlichen Schulen eingefahrt, die
Unaufléslichkeit der Ehe anerkannt und katholische Heidenmissionen unter*
statzt; andererseits aber unterdriuckte er die katholische Presse,
knebelte er das katholische Vereinswesen und drangsalierte
er selbst kirchliche Amtstraeger, wo sie sich nicht vollstaendig
ihm verschrieben™. (Ve chramech Kkatolickych Slovincd provadél a provadi
prava hovadstva, z ohledd nacionalistickych, pozn. pis.) Timtéz duchem nesou
se nové navrhy na reformu zakond cirkevné politickych v Italii, tykajici se
hlavné obsazovani cirkevnich Gfadl, uznavani naboZenskych spoleénosti, no*
vého usporadani cirkevniho majetku a hmotného postaveni Kkléru. Porady
o tom konaly se bez ucasti sv. stolice, kterd, co je v nich dobrého, uznava,,
ale zdsadné fascismus odmita.
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cko, co se piSe o radach, o autonomnich sesterskych re-
publikach, jsou pouhé kulisy nebo v nejlepSim pripadé
technicky aparat vypomacny. Ustredi (t. j. Trocky, Radek
a nékolik jim blizkych Zidu) rozhoduje o vSech otdzkach
a potfebach. Jde-li o nova rozhodnuti, nikdo se netaze po
z)mech a potfebach obyvatelstva, po jejich mySlenkéach,
citech a touhach. City a mySlenky se diktuji shora. ,,Smrt
socialnim revoluciondfim!“, dekretovalo Ustfedi. Z astredi
to prevzal stranicky aparat, vSecky sovétové organisace az
po mistni a tovarni rady, az po sovétovou spolecnost nékde
v nejzapadlejsi vesnici na Uralu, Cely narod, fekl by nékdo,
se v tom vasSnivém projevu nendvisti jako jeden muz spojil.
Jindy zase v projevu ,nejhlubSiho opovrZeni" ententé.
Jindy, kdyZz bézelo o ,pfani pracovali v zasvécené svat-
Ky../* Kdo z vénci stoji, mohl by miti dojem Zivého orga-
nismu. V pravdé je to — loutka, kterd jen proto se po-
hybuje a mluvi, ponévadz ji nékdo za nit potahuje. Tak
jest tento stat. Beze svobody, beze spravedInosti, bez mrav-
nosti, s jednou jedinou mySlenkou: vlasti, terorem, IZi, Isti,
kaZzdou Spatnosti, ale vlasti. Jeho z&kladem jsou _najati
Zoldaci, ciziho plvodu a feCi, po pfevazné vétsing, Cinané,
Leti, byvali madarsti zajatci vojenSti... Cilem toho statu:
svétova revoluce, pro niz se mackd posledni ze stéatnich
pfijm0 a posila za hranice, do Evropy, Asie, Afriky, do
celého sveta. Sovétové Rusko neni Zadny stat. Sovétové
Rusko je organisace politickych spiklencll, anebo zda-li se
vam ten vyraz pfiliS pfikrym, je organisace vSelidskych
Lreformator", ktera si dala formu statniho zfizeni. Je po-
litickd mafia: vSecko, co chcete, jen ne stdt. Mnohem mené
stat nez ona obec Filibustill XVII. stoleti, kterd navenek
organisovala namorni loupeZeni, avSak dovnitf pracovala
pro spolecné blaho svych ¢lenl. Jako s tou karikaturou
»rad", jako se svym domnélym federalismem, jest sovétové
Rusko co do sve nejvnitfnéjsi podstaty ohromnou mysti-
}‘[Igaci, svétovym politickym humbugem, svétovou dgéjinnou
zi"...

Tak li¢i bolSevictvi byvaly vysoky bolSevicky funkcio-
naf, A. V. PeSechonov.10 Ctéte k tomu straSna ona
liceni Dm. MereZzkovského (v knize ,RiSe antikristo-
va") nebo i slova jiz dfive uvedena prof. dra S. Franka,
ktery bolSevictvi pFirovnava ,peklu”, ,vladé satanové". To
je splnéni onocho proletdfskeho snu, jak iu nas mnozi,
pfemnozi o ném sni. -

100 ,,ProC jsem se nechtél vystéhovati*. V Berlingé 1923 (v jazyku ruském).
Viz Hochland 1924, Februar, 318 naésil. Uplnou literaturu o bol3evictvi na-
lézti v uvedené jiz knize spole¢nou praci hlavné ruskych profesord atd., vyslé
v Berliné-Grunewaldu 1925, Der Staat. das Recht... des Bolschewismus, str.
339. nasil.
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Tak stal se moderni stat, v té mife, jak odhodil staré
osvédcené tradice, v té chvili, kdy pIné a bezohledné byly
provedeny plvodni jeho principy, i sam problémem.
Dlkazem toho jsou jak fascismus tak bolSevictvi. Ale jen
dikazem, nikoli uzdravenim ani rozlu$ténim.
To se teprve hledd. Ctéte, co o tom na pf. navrhuje
Alfred Weber (134 nasil.): mechanismus, ale ktery ma
dusi; individualismus, ale ktery je organick?'/; vnéjSkovost,
ale ktera je wvnitfni; republika, ale s velkovévodou na
Cele — mané takovy dojem cini ty ndvrhy na ozdravéni
moderniho statu.

Anebo vezméte knihu hlubokou, kterd ucinila svého
plvodce slavhym, O. Spannovo dilo, Der wahre Staat.
Kdyz jsem ji Cetl, mél jsem Castéji dojem, Ze by tu neb tam
se melo do knihy vyslovné dati jméno ,Buh" a Ze by
nazor na uzdraveni moderniho statu byl zcela — kfe-
stansky. VSak téZ autor po vydani té knihy v Rimé
vratil se do cirkve katolicke

*

Ve vanocnim Cisle videniského listu ,,Neue FreiePresse"
(1924) vysel €lanek Casto jmenovaného profesora berlinské
university, W. Sombarta, kterym ukonCuji tuto stat i
knihu vlbec. Slovutny narodni hospodaf pise:

»Neni tomu tak davno, co se evropsky stfedovék se za-
libenim oznaCoval jako doba temnd — das finstere Zeitalter.
Dnes to vime lépe. Dnes vime, Ze v déjinach lidstva sotva
bylo doby svétlejsi nad ,temny" stfedovék. Anebo, ktera
doba zasluhuje byti nazvana svétlou? Nepochybné doba
ta, ktera je ozafovana svétlem prySticim z vécnosti, vy-
chazejicim z jedné jediné formy duSevni: z Boha. A pravé
v tomto svétle vélnosti zafizoval si stfedovék své denni
konani pozemské. To stalé vraceni se k Bohu na-
lezi k jeho podstaté: v Bohu zil svlj denni Zi-
vot, v Bohu zakladal své staty, v Bohu valcil
své vélké/, v Bohu zpival své pisné, v Bohu sta-
vél své domy.

»-Naproti tomu pojmenuje, a pravem, pfisti historik dobu
nasi, ktera sama se pySneé nazyva osvicenou, jako dobu
temnou. Nebot vSecko, co jsme vyhlaSovali a jeSté vyhla-
Sujeme za ,,osvicenost", uvrhlo lidstvo jen hloubéji a hlou-
béji do temnoty, a to proto, Ze je odvadélo pry¢ od onoho
vécného svétla, od pdvodniho pramene vseho dobrého, do
osamoceni, do chaosu, kde vladne nelad a temnota. Obra-
zem chaosu, a jen jim dovedeme si spravné predstaviti to,
co se délje v dobé nasi. Chaotickym, zmétenym,
nesmyslinym stalo se naSe dychiéni a pachteni.

-NesmysIné véalky mezi nérody, nesmyslny ,poféa-
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dek" nebo spiSe nepofadek mezi staty. A uvnitf téch statd:
vzpoura, pozdviZeni nizSich proti vy38im. ZaStiplny boj
jednotlivych skupin proti sobe a snaha zniciti dokonale,
by mozna bylo, svého protivnika: boj plemenny a boj tfidni.

,Ve svété hospodafském: nesmyslné,bezohledné
strkdni a tlaceni a vitézeni ,silnéjSiho", t. j. nesvédomi-
téjSiho, s nadsazenim podlosti a nicemnosti bez miry. Ba-
Zeni, které nezna cile, spotfeba nejlepSich sil pro véc
nicotnou. Honéni a zapoleni o bohatstvi nebo moc, které
vécné dusi nenasyti, neuklidni.

»Ve vyrobé: nesmysina dalSi stavba babylonské véze,
kupeni novych a novych dél uméleckych, z nichz kazdé
¢im_novéjsi tim nesmysIngjsi. V dennim Zivoté jednotliv-
cové: mrzuty zapas o denni chléb a marna snaha po odpo-
Cinku, ktery se hleda v nesmyslném cviceni sil telesnych.
Mame sportovstvi, které vSak je prazdno duchovniho obsa-
hu, které nic nevi o cilech vysSich a které proto hyne a
upadd v nesmysiné honbé za ,rekordem". Ve ,vysSim"
svété intelektuald mame zase pohravani s myslenkami a
city, nejisté tapani a vravorani, spokojeni se s pouhym
povrchem, zalibu v sensaci, lehkomyslnou hru s vécmi,
které by kazdému a navzdy mély byti posvatnymi, pfed-
métem vazné, prisné snahy.

.Na kazdém rohu ulice néjaky zakladatel
sekty, ktery zvéstuje své spasonosné uceni. V kazdém
ucebnim sale néjaky ,filosof", ktery haji svého ,stano-
viska". A kazdy z nich mluvi Fec¢i nesrozumitelnou druhému.
Dohromady pak vzato: nikde zadné viry, Zzadné Iésk?/,
Zadné nadéje. Nic spoletného, nic, co by nas pobadalo
obétovati se, slouziti podle vile Bozi.

»Kdo by nepocitoval sam na sobé nepfijemné a nesBo-
kojené tento nas stav chaoticky?! A kdo by si toho nebyl
védom, maje jeSté smysl pro podstatu a pravost véci, Ze
Zijeme v chaosu temném a neradostném?!

»AvSak tento temny pocit lidstva, toto jasné poznavani
nékolika méalo vyvolenych: na mne ¢ini dojem a zdaji se
mi zarukou, Ze nedaleky je konec ,naSeho putovani v tem-
ném Gdoli" doby. Tu atam jizse zablesku ji svétla*
jeZ byla rozZzata na véciném Svétle a jeZ zvé-
stuji blizkost dne.

»,Moci, které iediné nds mohou vyvésti z temnoty,jsou
nabozenstvi a filosofie. Nikoli filosofie ,védecka", Sko-
lacké uCeni a postup, ale filosofie, ktera pronikd k pod-
staté, ktera je zivot. Jen ony — vtélené v proroky a véStce
— to dovedou, aby vratily naSemu ziti pravy ,smysl", aby
konani naSe zakotvilo v pfistavu vécnosti. Nebot jen
Zivot obréaceny k vécnosti a za ni se berouci je
Zivot vpravdé rozumny.
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»,Bude povolana i véda zucastniti se dusevniho znovu-
vybudovani nasi kultury? To je otazka, ktera se pfirozené
velmi blizko dotyka védcll. Znama jest pfece nevaznost,
s kterou pravé nejlepsi mezi nimi dnes pohliZeji na védu:
na onen duSevni smér lidstva zapadoevropského, kterému
se plnym pravem ¢ini vytka, Ze mérou ne neposledni
pfispél k ,zatemnéni" naSeho Zivota.

»A tu bych pfece myslil, ze by véda pravé ted mohla
od¢initi ¢astku oné své viny, kterou na sebe vzala; Ze by
opravdu pfFi vSeobecném dile znovuvybudovani (jimz tu
ovéem je minéno néco hlubSiho, nez co rozumime restau-
raci rozervanych pomérd hospodafskych) alespoil skromné,
jako nadenicka, méla spolupusobiti.

,Veéda, jak dnes ji rozumime (ovsem na rozdil od fi-
losofie, ktera znamena sestoupeni k podstaté), ma za dkol
poznavati, vysvétlovati, co jest, a sice co jest ve svété
zjevl, ve svété zkuSenosti (empirickém). Toto poznavani
véci jsoucich mohlo by v nejednom naboZenstvi a filosofii,
abych tak fekl, cesty Upravovati, aniz samo si osobujic
soud o vlastni jejich podstaté. Tim Ze by odstrafiovalo
P_Fedsudki/ a usudky nepravé, ze by osvitilo, co jen zdan-
|vbé nas laka, ze by odvezlo nanos a uvolnilo misto sta-
vebni.

»Védy pFfirodni mané jiz ddvno tim se obiraji, aby
vykonaly tuto oCistnou praci a uvolnily drahu az do same
fiSe idel vedouci.

L~Kulturni védy jsou na tom restauracnim dile jesté
pfiméji zucastnény a uz se i chystaji se ho podejmouti.
Zde mi tanou na mysli véd} socidlni ve smyslu uzSim.
Véda tu jiz davno, a lze Fici nevyvratngé, vynesla o ka-
pitalismu soud, Ze tento hospodaFsky systém je nej-
vyS§8Si vrchol toho, co znamend zni€eni a roz-
vrat kulturni. Zde byl Karel Marx tfebas ne prvnim,
toZ algspon nejvysSim v zveéstovani_této pravdy.

,Cim v8ak veéda socialni nyni predev§im jinym se bude
musiti zaméstnavati, je kritika systému, ktery je protivhym
kapitalismu: kritika socialismu. A sice pfedevSim
ve formé dnes obecné ovladnuvsi jako socialismus mar-
xisticky, nebo jak ja to nazyvam, jako socialismus pro-
let &Fsky. 10l Neni ﬂovolénim vedy souditi kriticky o bez-
cennosti jednotlivych hesel, badani, zadsad proletafského
socialismu. Non videre, non flere, sed intellegere zlistane
i zde vidéi zasadou védy. OC tu védecké kritice predevsim
béZzeti musi, jest, by byla odkryta jak souvislost uceni
marxistického, tak toho wuc€eni dosah. Souvislost nejen
jednotlivych vét a politickych pozadavkid dovnitf, nybrz

101 O tom vydal prosluly autor dvojdilné opus: Der proletarische Sozia-
lismus (,,Marxismus"), 10 vydani, jena, 1924.
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souvislost mezi obsahem veSkerého toho systému a mezi
otdzkami jak dusevni kultury, tak lidskych osudl, na kte-
rych ten systém spoléha. Sledujeme-li tuto souvislost aZ
po jeji posledni rozvétveni, pak se objevi duchovnimu
oku badatelovu néco jako vécény smysl toho duSevniho
sméru; a teprv ted je upravena plda pro boj o nazory
svétové, k némuz tu dojiti musi. Pokus toho druhu (po-
chopiti socialistické idey, jak dnes vladnou) podnikl jsem
v dile ,,Proletafsky socialismus", které nedavno vyslo.

»Tam jsem ukdazal, Ze idee marxistické ani v nejmenSim
nic spole€ného nemaji s kteroukoli idealistickou filosofii,
dokonce pak jiz ne s klasickou filosofii a poesii némec-
ckou.l® Ze ideovy svét proletafského (marxistického) so-
cialismu se zrodil z manzelstvi mezi praktickym néazorem
0 lidském Stésti a mezi theokratickou idei socialniho na-
turalismu, t. j. mezi idei zcela faleSnou, jako by ¢lovék
byl pouhou ¢astkou pfirody hmotné. A Ze se vsecky dd-
leZité poZadavky a véty proletafského socialismu: jeho
nevéra, jeho domahani se po komunistickém hospodarstvi
a po socialistickém statu, jeho vychovné a ucebné idealy,
jeho idea o tfidnim boji — Ze vSecky tyto idee se daji
Cisté odvoditi z toho manZelstvi mezi proletismem a na-
turalismem (materialismem). To vSecko jsou zjiSténi Cisté
védecka. A prece i tak dovedou ty dlsledky, k nimZ jsem
dospél, hluboko C¢lovékem otfasti. A to proto, Ze ten
mySlenkovy systém, ktery byl povolédn nés
zbaviti kapitalismu a veSkeré kultury kapi-
talistické, sam neni ni¢im jinym nez kapita-
lismem, ovSem pod znaCkou zapornou. Ze ko-
necné ten (marxisticky) systém se zrodil z téhoz ducha
jako onen (systém kapitalisticky), a Ze aCinky jeho na
naSi kulturu o nic nemohou byti jiné ani lepSi. A kdyZ
se i tyto poznatky dotykaji pouze naSeho poznani, pfece
mohou miti na nas G¢inek pozehnany! Nebot co z nich
prakticky pro sebe uzavirati musime, je toto: ze tudiz
1 zakladni mysSlenky proletafského socialismu — hromad-
né Stésti jako cil zivotni (Massenglick ais Lebenssinn),
tFidni boj jako forma Zivotni (Massengliuck ais Lebens-
form), nevéra jako oduSevnéni Zzivotni (Unglaubigkeit ais
Lebensgeist) — jsou mocemi rozkladnymi, které povolany
's%u lidstvo jen jeSté hloubégji strhnouti do temnoty a
idy.

»,S hrizou jsme patfili na duchovni noc, do niz za-
padlo ruské bolSevictvi.

12 Tim pada chlouba marxismu, jako by to uceni bylo zaloZzeno védecky
na némecké filosofii, jmenovité Hegelové. Ten blud je vieobecné rozsireny.
Pozn. pis.



»S té strany tudiZz neCekejme spasy. Marx, jehoZz vy-
nikajici velkost i dnes pravé tak uznavam jako tehda, kdy
jsem v ném spatfoval ,anti-démona**, byl sice mohutnym
~formy rozkladacem** (,,Formsprenger**) ale nebyl Zzad-
nym ,formy tvircem** (,Formbringer**). A tvilrce nové
formy Zivotni potfebuje lidstvo. Ceho lidé potfebuji, aby
byli vyvedeni z chaosua tmy na svétloStastnéjSiho Zzi-
vota, jsou formy pofadek zaruCujici. AvSak pravy po-
fadek plyne jen z lasky. A laska jen z Boha:
Dobrovolné podrobeni_se Bohu jak Castky, tak celku,
to je ten cil, k némuZ spéjeme. KeZ brzy mezi nami po-
vstane vudce ktery by nas tam dovedli**
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CORRIGEND A:

Na str. 50. pozn. 23, Fadek 1. Cti spravné ,ordonné", F. 2. ,,promulguée*;
na str. 52, pozn. 27. ma ¥. 4. zniti: ,rationibus, quod sanari aut prohiberi alia
ratione non possit"; td&z pozn. F. pFedposledni ,suscipienda™ ; pozn. 29, F. 9.
misto duos ,,quos*; na str. 53, pozn. 29, F. 3. misto prossus ,,prorsus“; pozn.
30, F. 5. misto ni ,,in“; na str. 54, pFedposledni Fadek textu ¢ti* 1. Kor. 4, 1,
2. Kor. 6, 20“; str. 55, 2. Fadek textu ,Kor. 12, 12%; str. 57, pozn. 37, F. 9.
misto bonis ,binis"; ¥. 12 ¢&ti ,conciliavit® a misto consensu ,,concentu®, F. 15.
misto recesse Cti ,,necesse”, téZe str. pozn. 38 v predposl. Fadku ,utrumque*;
na str. 58 predposl. Fadek textu misto opravovani ,spravovani, na str. 61
pozn. 48 v predposl. Fadce ,Verhaeltnis*; na str. 62 v pozn. 50, 4. F. misto
es stl>Z ,.est”; pozn. 52. odpadne a misto ni budiz: ,,Viz pozn. 50*.
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