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Pisatel téchto fadk( jiz v ,Obzoru“ struéné wvyliGil, jakého razu
jest dilo p. Bilkovo, a tam se také zavazal, Ze na svém misté blize
ukéZze, jakou zbrani byvaly p. feditel c. k. akademického gymnasia
a Clen kral. Ceské spole€nosti nauk dovoluje si bojovati. 1Jkol neni
mily; ale spisovatel nazval dilo své ,déjinami“ a v pfedmluvé slavné
osvédcuje, ze chce ,seznamiti lid Cesky s Fadem jesuitskym, jak vérné
po pravdé jej lici neklamny déjepis*; dale pravi, Ze nenapsal ,niceho,
0 ¢em by nemél pevného presvédCeni, Ze spoCiva na dokéazané, ne-
zvratné pravdé.“ Proto dilo jeho nesmi se vyhybati kritice sebe prisnéjsi,
a neni tedy Cestno, kdyz p. spisovatel proti ni jiz pfedem ohraditi se
snazi nekalym podezienim, Ze pry obhajci Jesuitd nepisi z horlivosti
naboZenske, nybrz za tou pficinou, ,aby upozornéni byli vysoci cirkevni
hodnostové na takové horlitele za cirkev svatou"a aby se jim odménou
dostalo vynosnych mist a praebend.”

Prvnim poZadavkem a nezbytnym zajisté jest, aby historik, za-
sedaje na soudnou stolici déjepisu, byl soudcem nestrannym. Pan Bilek
dilo své sice nadepsal heslem: ,Sine ira et studio*; ale hned v pfed-
mluvé vyznava, Ze pfi spisovani dila svého nemél jiného Ucelu, ,nez
prispéti k pouceni lidu Geského, aby poznal hlavni plvodce duSevni a
hmotné zkazy a zahuby narod(.“ Vetsi ironie nelze véru si mysliti!
Pravé tak zachoval se kdysi Luitprand, kdyZz dilo dé&jepisné sam nazval
»Antapodosis“ — odvetou, pomstou.

Ku Slechetnému Gcelu vybral si p. Bilek také vhodné prameny.
Cteme zde jména: EUendory\ Cizek, Arnauld, Pascal, Theiner a jinych
znamych protivnik( Jesuitl; marné vsak hledame, mél-li aspol jedno
dilo v rukou, ve kterém déjiny TovarySstva JeZiSova liCi se pfiznive.
Hlavnim dilem do dneska jest Crétineau-Joly, Hist. de la Comp. de Jésus,
6 voli., Paris (3. vyd.) 1859, také némecky ve Vidni vydané. Velmi
rozsifeno a snadno pfistupno jest dilo Bussovo, Die Gesellschaft Jesu
und ihr Zweck, Mainz 1853. Nejnovéjsi apologetické jest dilo Duhrovo,
Jesuiten-Fabeln, Freiburg 1891. Kdo chce psati déjiny TovarySstva,
chceli zachovati aspoii zdani nestrannosti a védy, téchto hlavnich
dél nevSimati si nesmi ani ten, kdo piSe s Umyslem p. Bilkovym. —



Pro déjiny ceské velezajimavo jest, Ze p. spisovatel také pry Ccerpal
z Palackélio Déjin naroda Ceského; mé vydani téchto d&jin konCi
rokem 1526., prvni pocatky TovarySstva JeziSova sam spisovatel (str. 13.)
klade do roku 1534.; prvni Jesuita, P. Canisius, objevil se v Praze
roku 1555. Taktéz zajimavo by bylo zvEdéti, které své zpravy cerpal
z Brandlovy Knihy pro kazdého Moravana nebo z Gindelyho Geschichte
der bohmischen Briider, jejichz jména mezi prameny se uvadéji, ale
darmo se hledaji na misté samém citaty z dél téchto. — Abychom vsak
nekfivdili, vyznavame, Zze mezi prameny také Schmidlova Histdria
Societatis Jesu a to na prvnim misté se jmenuje a v druhém dile
,déjin“ také Castéji se uvadi. Taktéz Slavatovy Paméti na obou mistech
se objevuji. Jak krasné vSak Slavatu a Schmidla p. Bilek umi citovati,
o tom nékolik skvostnych dokladl podal y P. J. Svoboda v Rozboru
knihy Bilkovy ,Reformace katolickd“ (v Praze 1893) na str. 20.—24.

PF¥i vyboru pramend p. Bilkovych napadna jesté jedna véc jest.
Neni jmenovano dilo: PF. Johannes Huber, Der Jesuiten-Orden, Berlin
1873. Dilo toto duchem i rozvrhem naSemu velmi jest
pfibuzno, Zeby s podivenim bylo, kdyby Bilek nebyl
ho pouzil.

Pfistupujice jiz k dilu A) ,d&jin Fadu jesuitského a plsobeni jeho
po vsem svété vlbec“, pfedem vzdejme se nadéje, Ze by mozna bylo,
vSechny bludy a nespravnosti tam se vyskytujici vytknouti a vyvratiti;
k tomu bylo by tfeba knihy aspori trojnasobné, a p. Bilek jesté by od
svého neustoupil. A nad to jsou to véci, z nichZ nékteré stokrate jiz
vysvétleny a vyvraceny byly; ale kdo nema jiného UGCelu nez wyliciti
yhlavni plvodce dusevni a hmotné zkazy narod0,“ pro toho kazda
obrana je marna. Spokojime se tedy, uvedeme-li aspoil nékolik pfikladdv,
aby  kazdy seznal, jakou cenu védeckou maji nejnovéjsi ,,déjiny“
TovarySstva JeZiSova.

Mluvé o zaloZeni a zfizeni TovarySstva p. Bilek na str. 12.
opétuje davno vyvracenou domnénku, Ze duchovni cviceni sv. Ignace
slozena jsou dle spisu opata benediktinského, jenz zde se jmenuje Don
Garda Cisaro, spravné vSak Cisneros sluje. — Pomijejice zde menSich
nespravnosti zastavme se pfi str. 28, kde p. feditel znamy vyraz
,0bligatio ad peccatum® preklada , povinnost ku hfichu“
a v poznamce pravi: ,,Z toho patrno, Ze Clenové fadu na rozkaz pfed-
stavenych svych musi vykonavati i Ciny hfisné.“ Pravy vyklad, Zze
totiz  pravidla Fadu nezavazuji pod hfichem, nazyva jesuitskym
mudractvim, umélym prekrucovanim. Patrné nevi, Ze jiz celd fada
poctivych protestantll uznava nesmyslnost této vytky; prvni proti ni
se ozval jiz v r. 1824. Kern, professor v Gotinkach, a po ném Fischer,
Gieseler, ba i protestantskd Realencyklopiidie; jini poctivé odvolali,
jako  na pr. Ranke (Dulir, Jesuiten-Fabeln 203—220). Ale p. Bilek
ani toho nedbal, Ze také EUendorf, znamy nepfitel Jesuitdv od ného
vychvalovany, vyslovné uzndvd spravnost vykladu naseho. Zjev ten
Castéji se opakuje, Ze p. Teditel i ze spishi Jesuitdm neptatelskych jen
to vybird, co svédCi proti nim, a nevSima si ani toho, co nejvetsi
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jejich nepratelé nuceni byli v jejich prospéch povédéti. A pak pry
pise ,sine ira!*

Nasleduje pojednani o Skolach jesuitskych, ze kterého jen pro
zasmani budiz uvedeno, Ze censury cirkevni Cesky nazyvaji se
Lrozsudky“ (str. 40.).

Déle jiz prodlévati tfeba pfi nasledujicich stranach 41.—64., na
kterych se Ili¢i ueni a zasady mravouky jesuitské. Devét prvnich
fadkd vzdava prvnim ¢lendm fadu tak vielou chvalu pro horouci lasku
k vife, Ze Clovék vlastnim ofim malem by nevéfil, ¢te-li, co ihned na
24 stranach nasleduje. Brzy pry Jesuité ,jali se porusovati udeni otcl
cirkevnich, dokazovati i pravy opak toho, co pismo obsahovalo.”“ Na
doklad je na str. 42. Ludvilc Molina, jenZto pry proti ueni katolické
cirkve, Ze milosti Bozi k spaseni nevyhnutelné jest potfebi, zastaval
nkacifské uceni“ ve spise svém ,Svobodny néahled o darech
milosti boZzi.“ V poznamce uvadi se latinsky nazev knihy, jenz
zni: ,Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina pracscientia, providentia,
praedestinatione et reprobatione concordia.“ Tak umi pfekladati
feditel akademického gymnasia, Ze ani podmétu véty
nenalezl; a pak chce souditi o sporu bohosloveckém, o
kterém nema zrovna ani potuchy!l Spravné kniha se nazyva:
»Shoda ¢Gili srovnalost svobodné vile s dary milosti BoZi atd.“ a nazev
nas poucuje, ze Molina v ni vysvétliti se snazi, kterak svobodnou vli
lidskou srovnati lze s plsobenim milosti Bozi. Jiz z toho patrno, Ze
Molina potfeby milosti Bozi nikdy nepopiral, a nauku jeho nazyvati
»kacifskym ucenim“ zakazal papeZz Pavel V. dekretem, jimZto dlouho-
leté spory o nauce Molinov¢é zakonceny.

Obzvlasté p. Bilkovi se vydafila nasledujici str. 43. Jesuité pry
podporovali ,,povéry cirkevni,” ,za zdklad svého uceni vzali si blud
a klam.” Na doklad cituje se Gabot, a lze se dovtipiti, Ze je minén
asi Gobat. liebusového luSténi vyZaduje nasledujici jméno Lorthimr;
dosud jsem spisovatele tohoto jména neznal, i hleddm v Hurterové
Nomenclatoru, hleddm jinde a nikde nenalézam ani podobného jména;
neni snad minén Lohner? NeZ tu nasleduje dobfe znamy Busenbaum,
jenz pry docela takto tvrdi: ,,Kdyby nékdo toliko z té pohnutky,
aby vidén byl neb aby na péna si hrati mohl, na msi Sel, aneb
pravé z toho Umyslu, aby tam krasti mohl, ten by pfece tmyslem tim
zadost uCinil, i kdyby tento v mnohych okolnostech dosti h¥isSny byl.“ S roz-
hof¢enim vola p. Bilek: ,A tak uéili Jesuité, Ze se Bohu slouziti mize i
hFichem!* Na S$tésti zde vyminkou také udano, kde misto ono lze nalézti,
a sice Medulla theologiae moralis L. I. tract. 2. cap. 3, kde Busenbaum
jedna o tom, jakym zpdsobem lIze zadost uiniti zadkonu, a pravi: ,Si
quis . . . intersit sacro ob vanam gloriam vel etiam ut furetur, potest
nihilominus implere praeceptum, etiam per actum ex circumstantia
peccaminosum: quia implet substantiam illius praecepti,
licet peccet contraaliud, euifinis ille malus opponitur.”

) Srov. »Hlidka- 1890 str. 227.



V prekladu &eském rlznym tiskem vyzna€il jsem, d> p. Bilek pridal,
a v textu latinském zase to, co vynechal; Busenbaum nepravi nic vice
nezli, Ze pfikdzani cirkevnimu sice zadost by ucinil, kdo by s imyslem
hFiSnym m3i svaté pritomen byl, ale ihned dodava, Ze by se prohfesil
proti jinému zakonu Bozimu: a to p. Bilek zGmysIné vynechal. Takto
citovati ovSem dovede jen ten, kdo piSe ,sine ira.u

Hroznéjsi jeSté véci nasleduji. Jesuité byli pry nejahlavnéjsi pro-
tivnici oprav cirkevnich; ,pouti a zéazraky patfily mezi nejoblibenéjsi
jejich prostfedky k omameni lidu.” ,1 knizata a kralové, vydafivse se
dle uceni Jesuitd, davali v ohledu tomto pfiklad nejhor$i. Tak bavorsky
vévoda Vilém putoval, doprovazen jsa zpovédnikem svym jesuitou
Menginem a obleCen do Satu Zebrackého, skoro kazdy rok do Dunten-
hausenu, kde veliké pokani €inil a hlavné mnoho penéz panence Marii
obétoval“ (str. 44). — Podivil jsem se védomostem topografickym
p. Bilkovym a pfizndvdm se, Ze o poutnim misté tohoto jména do té
doby jsem neslySel; hledal jsem v slovnicich, hledal v seznamu poutnich
mist, ale Duntenhaus nikde jsem nenalezl. Nahodou stéZuji si
zdejSimu praefektovi p. Dr. Frant. Ehrmannovi, a za nékolik hodin
prindsi mi Ctyfi staré knizky ze zdejSiho antiquariatu, tam pry Dunten-
hausen v seznamu vécném se uvadi. A ejhle! nejen Duntenhausen, ale
celé misto pravé citované a mimo to, co pfedchadzi a nasleduje, vse do
slova tam se Cte! Velezajimavé dilo ma néapis, Peter Philipp Wolf,
Allgemeine Geschichte der Jesuiten. Lissabon, bei Pombal und Compagnie.
1792. Pfirovnavame obsah ¢tyfsvazkového dila k Bilkovym ,,dé&jinam,*
a neni vice pochybnosti: déjiny tyto co do hlavniho obsahu historického
Cerpany jsou ,z dgjin vSeobecnych®, které jiz pred 104 roky byly
vytisknuty v jazyku némeckém v Lissa boné! Dilo toto psano jest
veskrze s takovou vaSnivosti, Ze nakladatel ani jména svého ani mista
tisku pfiznati si netroufal. Prvni vydani vySlo pry r. 1790. v Curychu;
naSe vydani je snad patiskem u Trasslera v Opavé; v jiném vydani
udava se pravé misto tisku Lipsko. Dilo tedy, za které sam na-
kladatel se stydél, jest p. Bilkovi hlavnim pramenem (dajd histo-
rickych, a v pfedmluvé, kde jmenuje své prameny, veleopatrné dilo
Wolfovo zamlgel! Vratime se k nému prfi stati historické. Dunten-
hausen, jezto nas takto na pravou stopu uvedly, nyni nazyvaji se
Tuntenhausen, lezi v okresu Rosenheimském v Bavofich a od
roku 1441. byly poutnim mistem Cetné navStévovanym. Zatim jeSté
k mravouce Jesuitd.

Na str. 45. Cteme: ,Jesuité popirali i zakladni pravidlo krestan-
ského uceni, Ze povinni jsme milovati blizniho.* Na dlikaz uveden jest
Jesuita Lavnius. Kazdy bohoslovec, c¢te-li citdt i v tom znéni, ve
kterém Bilek jej uvadi, na prvni pohled poznava, Ze jde tam o vzbu-
zovani vnitfniho Ukonu lasky ku vSem lidem; tolik také kazdému
kfestanu jen ponékud v naboZenstvi vzdélanému jest jasno, Ze pFikazani
lasky nedovoluje sice, abychom nékterého Clovéka z lasky své vy-
lucovali, jej tedy v nenavisti méli; abychom vSak ku viem lidem Ukon
lasky ustaviéné vzbuzovali, zakon lasky nemlze ukladati za povinnost,
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ponévadz to vibec ani mozna neni. Jina otdzka jest, zdali citat uvedeny
jest pravy. O tom se pfesvédCiti nikterak nelze, nebot Jesuita Lamius
jest osobnosti, o které ani Hurter ani Kirchenlexikon naprosto niceho
nevi. Mam v rukou dilo: ,,Doctrina moralis Jesuitarumu (Cleve 1874),
dilo protijesuitské, jehoZz nejmenovany spisovatel sebral citaty 107
spisovatell Jesuitlv a to proto, jak vyslovné ve pfedmluvé pravi, Ze
se uvadéji proti Jesuitdm citaty nepravé, zkomolené, a pak spis s tako-
vymi citdty pozbyva pry své (Cinnosti, jelikoZz dmysl jeho jest pfilis
zjevny. Citat p. Bilkiv ani v tomto dile neni, a neni také mezi 107
spisovateli jména ,,Lamius.” Koho tedy p. Bilek minil, zde ani uhod-
nouti nemiZeme. Jsou sice tfi spisovatelé podobného jména, a sice
Lamy Bern. (f 1715), Lamy Franc, (f 1711) a Lami Joan. (y 1770),
ale Jesuitou z nich zadny nebyl. — TaktéZ na stranach nasledujicich
(46. a 47.) uvedeni Jesuité Windoh (spravné se jmenuje Windeck)
a Vilém Rainold Rosseus (spravné Rossaeus) nikdy Jesuity nebyli, jak
dok&zéno jiz r. 1611. ProC stdle za Jesuity se vydavaji, dobfe vy-
svétluje Duhr (Jesuiten-Fabeln str. 110.) témito slovy: ,Durch alle
jesuitenfeindlichen Schriften geht der Name bis auf den heutigen Tag,
weil meist oin Jesuitenfeind den anderen ausschreibt, ohne sieli um die
Gegenschriiten zu bekiimmern.“

Jako na doklad toho p. Bilek na téze strané uvadi zpravu o
fadéni Possevina v Savojsku, kterou prosté vypsal z Wolfa (1. 231 a n.)
a zpravu, Ze Jesuita La Ghaise pohnul Ludvika XIV. ke zruseni
ediktu Nantesského, z téhoz dila (11. 333) opakuje. Co neni jinym
svédectvim dolozeno, neni tfeba dale vyvraceti.

Nasleduje ,uceni o pfavnosti vrazdy tyranG“ (str. 47.
az 51.). O véci samé zde se nemizeme §ifiti; koho zajima, at si predte
pojednani Duhrovo ve spise Ccastéji uvedeném (str. 360.—398.) a
Janssenovo (Gesch. d. deutschen Volkes V. 536.—556.). K Bilkovu
pojednani jenom uvadime, Ze Bellarmin dosud ,mezi svaté pfipocten“
nebyl a proto také nemohlo se stati ,na Zzadost Jesuitl.“ — Nelze
vSak riCeti k citatu na str. 49. Jesuita Buarez pry pravi: ,Jest ¢lankem
viry, Ze ma papez pravo, kacifské a odbojné krale s trdinu svrhovati;
pak neni takovy panovnik, trinu papezem zbaveny, zadnym zakonitym
krdlem neb knizetem; kdyz se ale je$té i potom zdraha papeze po-
slouchati, pak jest tyranem, a mlze jej kdokoliv zavrazditi.* Pan Bilek
dodava: ,Zfetelngji nelze jiz kralovrazdu schvalovati a k ni vyzyvati.“
Hleddme v obycejnych pramenech Bilkovych, u Wolfa (Il. 244. an.),
u llubra (Der Jesuiten-Orden str. 265.), kde o Suarezové nauce zminka
se Cini, ale slov tak ostrych tam nenalezdme. Ani ,Doctrina mor.
Jesuitarum,” kde misto citované se naléza (sub. n. 308.), nemé slov:
.jest ¢lankem viry atd.,“ a také ve vydani pafizském vsech spisl
Suarezovych slov téchto neni. Nezbyva jiného nez tvrditi, Ze slova ta
p. Bilek ze svého pfidal. Clankem viry také nikdy nebylo ugeni stfedo-
vékych theologl, Ze papez ma moc, svétské panovniky sesazovati. —
Druha c¢ast citatu jest prava a naléza se skute€né ve spise Suarezové
n,Defensio fidei catli.“ (L. VI. cap. IV. 14. Opera omnia, Ed. Paris,



T. XXIV. pg. 679. sq.), jenom s malym rozdilem, Ze Suarez pravy
opak toho tvrdi, eo v citatu do Gst se mu klade. Véc se
ma takto. Suarez zastava proti jinym uéencim nahled svij, Ze sou-
kroma osoba nemda prava, panovnika nespravedlivého zavrazdili. Pod
6 14. sém sobé namita, ze by proti jeho nahledu mohl se uvésti dekret
kostnicky, kteryzto zavrhl soukromou kralovrazdu ,non exspectata
sententia vel mandato judicis cujuscunque“ — tedy kralovrazdu vy-
konanou, neZli doSel nalez nebo rozkaz kteréhokoli soudce Je-li tedy
kral jiz sesazen budto ndrodem svym nebo papezem, mohlo pry by se
fici, Ze nédlez soudni jiZ je zde, a proto Ze by snad nebylo proti dekretu
kostnickému, kdyby takového krale osoba soukroméa zavrazdila. Tuto
namitku Suarez v odstavcich 15.—18. zfejmé vyvracuje a zd-
stava pfi svém nahledu, Ze soukromd osoba 0 své Ujmé ani sesazeného
krdle zavrazditi prdva nemad; rozsudek smrti vykonati mohl by jen ten,
komu by oprévnény soudce vyslovné nafidil. — ZdrZzeli jsme se zde
trochu déle, aby ctendf poznal Uskoky a zAludy, jaké od nepfatel
Jesuitd CGasto se provozuji. Pan Bilek jesté véc priostfil, aby dokazal,
Ze piSe ,,sine ira.“ Nam vSak vzdy vice se ukazuje, Ze jen druha polovice
hesla jeho je pravdiva, totiz Zze psal — ,sine studio.“

V dal$im liceni zasad ,,mravouky jesuitské* podava p. Bilek vzdy
nové doklady vlastni nevédomosti, lehkomyslnosti, ale také zaryté
uminénosti. Hruba zajisté nevédomost vyZira z jeho pojmu o proba-
bilismu, kteryzto dle ného v tom pozUstava, ,Ze dovolen jest kazdy
¢in a skutek, da-li se vibec nékterak odivodniti, i nejvétsi zloCiny
mohou byti skutky vyvolané dlvody, nutnosti — tedy netrestné!*
Nikdo by sice nebyl opravnén poZadovati od p. feditele hlubSich védo-
mosti theologickych, ale také nikdo ho nezval, aby o vécech theologickych
psal; kdyZz vSak si uminil ,mravouku jesuitskou® odsuzovati, aspof za-
kladnich pojmd od ného poZadovati docela jsme opravnéni.

Zvlastni pochoutkou jest mu zndma véta; ,UcCel posvécuje
prostfedky;* tato lahGdka dvakrate (na str. 52. a 63.) ex professo,
pozdéji ovsem jeSté Castgji Ctendflim se podava, a to zcela nezi$tné.
V poznamce sam se zmifuje o vypsané odméné 1000 zI., a proto jest
to hrdinskym opovrzenim bidného mammonu, Ze p. Bilek vlbec ani
se nepokousi, aby cenu ziskal. Mysli, Ze véc odbyl pravé: ,Marné
namahal se fad jesuitsky dokazati, Ze zasada: ,UCel posvécuje prostiedkyl
jest mu cizi; v Ustavé Fadu neni arcit zfejmé vyslovena, ale v naukach
jasnéji vyslovena a vyloZena.“ Zapominad se, Ze Jesuité nepotfebuji se
pranic namahati, aby zde néco dokazovali; dle pravidla ,asserentis est
probare® povinnost ddkazu spodivd celd na bedrach Zalobnikd, a
dikaz takovy dosud podan nebyl. Nejnovéjsi vyzvani v této
véci obdrzel v prosinci r. 1896. slovinsky ,,UCiteljski Tovari§* od boho-
slovcl lublafiskych, ktefi 1000 korun slibili uciteldm, dokazi-li opéto-
vané narknuti Tovary$stva JeziSova, a dlkazem bylo — poukazani na
Brockhausliv konversaéni lexikon (Vaterland ¢ 358. r. 1896.). Pan
Bilek misto citatl uvadi jen Fadu spisovatell. Mezi nimi jest jmenovai*



Filincio, jenz spravné Filliucius (Figliuci) se nazyva, a pak Raimund
Boncel; je-li minén Bonal, o ném ani Hurter nepoznamenal, zda li vibec
Jesuitou byl (Hurter Nomenclator. I. Ed. T. Il. 236. 281. 296.). Panu
Bilkovi nezbyva jiného, nez pfivlastniti si druhou éast prohlasky P. Roha:
,Kdo nepodav dlikazu hanebnou tuto nauku Fadu jesuitskému pfipisuje,
jest bezectnym pomluvacem.“

Jako nahradou za zdrZelivost predeSle vytknutou p. Bilek citaty
zrovna nas zasypava na str. 52.—56., kde Ili¢i nauku jesuitskou o
vyhrazeni v mysli (€esti moralisté fikaji tomu ,tajna vyhrada®),
o Ctvrtém a patém pfikdzani Bozim. Odkud tato Stédrost?
Ze p. Bilek citath z pGvodnich dé&l nevybral, patrno jiz z toho, Ze jen
tfikrate udava misto, na kterém se nalézaji. Kdyby do pUlvodnich
pramenl byl nahlédnul, byl by seznal, nejen Ze uvedeny Jesuita Stolz
(str. 55.) vlastné se jmenoval Stoz, ale také Ze Garamuel a Navarra
(str. 56.) Jesuity nikdy nebyli. O Caramuelovi mohl se pfesvédciti
také z Ottova Slovniku nau¢ného (V. 138. a n.). Domnival se asi
p. Bilek, Ze vyhledati pdvodni dilaje zbyteéno, ponévadZ praci tuto
vykonali ~ zndmi ,pfiznivci® Jesuitld v Pafizi r.1762., vydavse spis
zvany: ,Extraits des assertions pernicieuses et dange-
reuses que les soi-dissants Jésuites ont soutenues.“ Spi$
tento objednal pafizsky parlament, aby mohl Jesuity souditi a odsouditi.
Obhéjcové Fadu nemeskali a tfisvazkovym dilem védecky dok&zali, Ze
758 citatl nepravych v dile se uvadi. Sam Dollinger, z veliké pfizné
k Jesuitdm jisté nepodeziely, nazyva ,Extraits* slataninou (Machwerk),
nejapnym podvodem, ,pfi kterém Clovék nevi, ma-li se diviti vice
drzosti nebo nepoctivosti shérateld* (Dollinger, Fortsetzung des I1Tandbuchs
d. christl. Kirchengesch. v. Hortig, IL Bd. 2. Abth. pg. 794.). Z tohoto
»dila 1Zivého* Cerpal Ellendorf (Moral und Politik der Jesuiten), a
Ellendorf byl zase pfiznanym pramenem p. Bilkovym (viz pfedmluvu).

Pro zvlasStnost uvadime, Ze Jesuité dle p. Bilka ,dovoluji a
schvaluji otcovrazdu!*“ | kdyby citdty uvedené vSechny pravé
byly, o vrazdé — 0mysIném to zabiti ¢lovéka — v nich neni ani fe€i.
Fagundez a Gobat toliko pravi, Ze radovati se mlZe syn z bohatého
dédictvi po otci, jehoz by v opilosti, ve stavu tedy nepficetném, byl
zabil. — J. de Dicastillo se taze, smi-li syn zavraZzditi otce vypovézeného,
a odpovida: ,,Multi affirmant.“ Pan Bilek slovicko mul ti pfeklada
»velky pocet spisovateld (Jesuit(l).” TaZeme se, jakym pravem ten
pfidavek do pFekladu se dostal? De Dicastillo v8ak ,,ndhledu mnohych*
pfidava se jen pro ten pfipad, kdyby otec takovy byl Skodlivym statu
a spolecnosti a kdyby nebylo jiného prostfedku, Skodu odvratiti (,,neque
aliud esset remedium avertendi tale malum“). Tuto druhou vyhradu
p. Bilek prosté vypustil.

Treti pFipad ,otcovrazdy“ opét vrazdy vibec ani se netyka,
pravi-li totiz Fagundez, Toletus a Escobar, Ze dovoleno jest synovi udati
rodi¢e u soudu pro kacifstvi, kdyby také védeél, Ze updleni budou na
hranici; sam p. Bilek cituje, Ze takto jednati bylo by jen tehdy do-
voleno, kdyby rodi€ové syna nasilim od pravé viry odvratiti chtéli.

Dijiny fadu Tovarysstva JeziSova. 2
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Fagundez jeSté dodava, Zze v tom pFipadé mohl by syn otce také zabiti,
ale ma hned vyhradu: ,,cum moderamine inculpatae tutelae®,
kterazto vyhrada i ve shirce ,,Doctrina moralis Jesuitarum* se Cte, ale
od p. Bilka zase vynechana jest.

Tak se tedy déla mravouka jesuitskda: citaty se opisuji ze kterého-
koli hanopisu, sem tam néco se pfidava, sem tam néco vynechava, a
ejhle! tu mas, narode éesky, ,plvodce dusevni a hmotné zkazy narodd!*

A prece nemlZeme se odvratiti od Serednych stran, abychom
cténé Ctenafstvo nesezndmili jeSté s jednou hroznou naukou a sice
Jesuity Busenbaumci, a ten Jesuitou byl, také spravné tak se jmenoval,
a coz vice plati, skutecné asponn co do hlavni véci takto napsal (kde?
p. Bilek sice neuvadi, ale povime mu to: ,Medulla“ L. Ill. tract. 4.
cap. 1 dub. 3.): ,,Aby nékdo Zivot svlj zachranil aneb zdravé ady
své zachoval, dovoleno jest protivnika svého zabiti; v pfipadé takovém
smi zabiti syn otce, mnich opata, poddany panovnika.“ OvSem byla by
tato véta o sobé postavena bez dalSiho vysvétleni dosti povazliva, ale
kazdy snadno se dovtipi, Ze jde o nespravedlivého (to¢nika na Zivot,
kteréhoz zabiti dovoleno jest, ale jen ,servato moderamine inculpatae
tutelae”, t. j. Ze tfeba Setfiti miru bezdécné obrany. UCili takto dosud
vSichni moralisté, nejen Jesuité, a také rakousky zakon trestni (§ 2.
lit. g.) takové zabiti Clovéka za zlo€in nepoklada. Panu Bilkovi zalibilo
se citovati vétu vytrZzenou ze souvislosti, slovo ,,iniquus aggressor*
mirné prelozZiti slovem ,protivnik® a vyhradu o zachovani
miry bezdé€né obrany prosté zamlceti. Busenbaum na misté
vyznadeném odpovida na otazku: ,Zdali a jakym zpisobem dovoleno
jest zabiti soukromou moci nespravedlivého Gto€nika?“ V Cele odpovédi
postavil hlavni z&sadu, ku které slovickem ,unde resolves“ pfipojuje
11 zvlastnich pfipadl; véta u p. Bilka citovana naléza se v €. 8.. a
proto k ni patfi také vyhrada o zachovani miry bezdécné obrany ve
vété hlavni vyslovné vytknutd a vysvétlena, Ze totiz nesmi se uiniti
vétsi Skoda aniz uziti se smi vétSiho nasili, neZli tfeba jest k odrazeni
nespravedlivého utoku. — Ze by Busenbaum déle dovoloval ,,zavrazditi
Clovéka tfebas nevinného“, to prosté jest vylhano.

Pomijejice radéji umléenim, co jeSté o vypuzeni plodu se pravi,
ale ni¢im nedoklada, ocitdme se na str. 57., kde rozhofCeni p. Bilkovo
vytryskuje mohutnym proudem a to pro nestoudnost, s jakou pry
vykladaji jesuitsti moralisté Sesté a devaté Bozi prikazani.
Zvlasté Gury mysl jeho tak rozboufil, Ze ani pravé jméno mu ne-
napadlo, jelikoz zde dvakrate napsal Gusy a v pfedmluvé Gurg; teprve
kdyz dokonceno dilo ,slavné“, na dvou mistech oprava pfikdzana, na
tfetim dosud stoji Gusy. Jeho uCebnice pry li¢i ,s neobycejnou ne-
stydatosti tajnosti manzelského Zivota k pouceni mladych klerik(“ a
byla pry zavedena v mnohych seminafich, zejména v MohuCi. TaZeme
se, odkud p. Bilek vi pravé o MohuCi? VzZdyt svym ¢&asem i u nas
vSeobecné se ji uzivalo jakozto ucebnice velmi praktické, kterd méla
sice své nedostatky, ale nestydatou, nemravnou knihou neni. Proti
atoktm nespravedlivym sam véhlasny biskup mohuésky Ketteler zvlastnim
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spisem ji hajil (Die Angriffe gegen Gury’s Moraltheologie, 1869). Mame
zde novy doklad toho, Ze p. Bilek ,badani sva historickd“ konal ve
znamych spisech némeckych.

Podobnou knihu pry vydal P. Moullet s povolenim pfedstavenych
(ve Freiburgu Svycarském r. 1834). Jako dfive topografickym, tak
zde bibliografickym védomostem p. Bilkovym pravem se divime. Lehnkuhl
ma seznam moralistd 21 stran obsahujici, BouquiUon jesté rozsahlejsi,
ale moralky Moulletovy tam neni. Tazal jsem se v mnichovském
antiquariatu Rosenthalové, a odpovédéli, Ze jejich bibliografické pomdcky
dila toho nevykazuji; ani lleinsius (Vollstiindiges Biicherlexikon) dila
toho nezna. Dopsal jsem tedy pfimo na katolickou universitu ve
Fryburku Svycarském, a laskavosti naseho krajana, dp. P. Vincence
Zapletala, Ord. Praed., zaslano mi dvousvazkové dilo Moulletovo. Takto
teprve zjisténo, Ze dilo vlbec existuje. Odkud znal je p. Bilek? Tteba
jen nahlédnouti do Hubrova spisu ,,Der Jesuitcn-Orden“ (Berlin 1873),
a véc se vysvétluje; pravé lluber vicekrate Moulleta jmenuje. Zrovna
tak jako Wolfa p. Bilek zap¥el také Hubra. Maje nyni v rukou moralku
Moulletovu vefejné timto konstatuji, Ze pfi jméné spisovatelové znamé
znacky ,S. J.“ neni; a dale ze nebyla vydéana, jak p. Bilek tvrdi,
,»,S povolenim predstavenych®, nybrz ma toliko schvaleni biskupa lausan-
ského a Zenevského: z CehoZ téméf s jistotou vysvitd, Ze J. P.
Moullet ani Jesuitou nebyl. Na mij pravé zminény dotaz u
Rosenthala zrovna mi odpovédéli: ,,Es existiert ein Jesuit dieses Namens
iiberhaupt nicht.“ — Uplny nazev knihy u nas docela nezndmé jest
tento: ,,Compendium theologiae moralis, quod ad usum theologiae candi-
datorum ex variis auctoribus, pracsertim ex b. Liguorio expressit
J. P. Moullet, olim professor theol. mor. Friburgi Helvetiorum. 1834.“
Kdyby p. Bilek knihu byl mél v rukou, nebyl by mohl pfecta si aspon napis
tvrditi, ze P. Moullet dilo své ,,z rozliénych spisovatell jesuitskych vynal“,
ponévadz sv. Alfons Jesuitou nebyl. Dilo ostatné docela jest bez zavady.

Nejhife vSak pochodil Jesuita Sanchez pro své znamé dilo:
,Disputationum de sancto matrimonii sacramento tomi I11.* Spisovatele
p. Bilek zrovna na takova mista do uceni posila, Ze je nechceme zde
ani jmenovati. Bylo by dostaCilo, jen zbézné nahlédnouti do kteréhokoli
Zivotopisu Sanchezova, tam se mohl p. Bilek pFesvédCiti, Ze Sanchez
po cely Zivot vyznamenaval se neobyCejnou zboZnosti a pFisnosti; zemfrel
r. 1610. v Granadé v povésti svatého. Knihy své nenapsal ,pro lidi
svobodné, snoubence a manzely“, ale pro zpovédniky a pro cirkevni
soudy manzelské. Je to tedy dilo Cisté odborné, pravé tak jako podobna
dila pravnické a lékafskd, urcena toliko pro toho, kdo svym povolanim
jest zavazan, aby v oboru tomto zjednal si potfebné védomosti, beze
kterych nemohl by vykonavati odpovédného (Fadu svého.

Hor8i4i se pan Bilek nad tim, Ze vyklady o Sest¢tm a devatém
pfikdzani Bozim wur€eny jsou pro mladé kleriky, odpovidame, Ze po-
sluchacCi na fakulté pravnické a lékafské tuSim také nejsou
dospélejSiho véku nez klerikové; témto dostava se vSak vse-
obecného a soustavného vzdélani v mravovédé, jest jim tedy
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dobfe povédomo, Ze nikdy a nikomu dovoleno neni, c¢etbou
podobnou za jinym ucelem se zaby.vati, nezli jest védecké
vzdélani k nastdvajicimu Gfadu knéZzskému; jim se také udavaji
vhodné prostfedky, kterymi lze vlastni dusi zachraniti nakazy mravni,
a to pravé tak, jak chrani se Iékafi nakazy télesné. PohorSeni p. Bilkovo
je tedy takové, jez moralisté nazyvaji farisejskym.

A jeSté nam nelze opustiti odporné staté: také hfich cizoloZstvi
omlouvaji pry Jesuité (str. 58.). Pan Bilek toliko poukazuje na dilo
Moulletovo, ale citadtu neuvadi. U Hubra se nalézd na str. 292. a n.
a zni takto: ,Si quis delectetur de copula cum muliere nupta, non
quia nupta, sed quia pulchra est, abstrahendo scilicet a circumstantia
matrimonii, iuxta plures auctores haec delectatio non habet malitiam
adulterii.u AZ potud cituje a preklada Huber; ale u Moulleta jeSté dale
se Cte: ,sed simplicis fornicationis.” Vidime zde zase podskocnost
odptrch Jesuitl; Huber posledni slova vynechal, aby se zdalo, Ze
Moullet onu myslenku hFiSnou za nevinnou prohlasuje, a p. Bilek vétu
jiz docela za omluvu cizolozstvi prohlaSuje; kdo bude dale v tom sméru
pracovati na zakladé spisu p. Bilkova, zrovna snad uz fekne, Ze Jesuité
cizolozstvi pfikazuji. Moulletovi vSak ani nenapadlo, mysSlenku onu
omlouvati, nybrZz toliko urCuje, jakym hfichem by takovd my-
Slenka byla, a rozhoduje se pro nahled, Ze by nebyla cizoloZstvim,
nybrZz smilstvim. Ostatné opétujeme, Ze velmi pochybno jest, zdali
Moullet vibec byl Jesuitou.

Co teprve Fici m&me o nésledujici stati, kde p. Bilek tvrdi, Ze pry
»davaji jesuitSti mravoukové i knézim nauceni, jak mohou
poruSiti slib Cistoty!“ Citaty uvedené z Escobara a Henriqueza jsou
tak hnusné, Ze se stydime je opakovati. Nemame také po ruce spisl
téchto, aby bylo lIze se presvédciti, zdali spravné jsou uvedeny. Escobarova
véta uvadi se sice ve spise ,Doctrina moralis Jesuitarum*“ v ¢ 287,
ale tam neni FeCi o knézi, nybrz o Feholnikovi, o némZzto se nepravi
nic vice, nezli Ze by do klatby cirkevni neupadl, kdyby k ucelu h¥iSnému
na chvili odlozil 8at feholni. Pan Bilek zase slovo ,knézu si pfidal a
slova ,,sine excommunicatione* pfeklada: ,,nepropadne trestu niZadnému.*
Henriquezlv vyrok viibec ani v feené shirce se nenaléza, a proto o
spravnosti jeho dosti lze pochybovati. Kdyby vSak také tak znél, jak
p. Bilek jej cituje, kazdy znalec préva cirkevniho ze slov: ,nestal by se
nezplsobilym k zastavani GFfadu svého“ — poznava, Ze jde o irregularitu
cirkevni a spisovatel, je-li vibec pravy vyrok jeho, toliko vyslovuje
nahled svlj, Ze by totiz duchovni nemél z toho irregularity, kdyby
z bezdécné obrany Zivota svého zabil Gto€nika v necestnych okolnostech
tam vyli¢enych. Oba vyroky i ve znéni uvedeném vzdaleny jsou tedy
od toho, aby skutek necudny omlouvaly nebo za dovoleny prohlaSovaly,
ponévadz neni kazdy hfich pod klatbou cirkevni zakazan a také ne-
nasleduje z kazdého h¥ichu irregularita, t. j. nezplsobilost ku pfijeti
nebo vykonavani vysSiho svéceni. Jako statni zakon trestni ma své
vymeéry, tak také pravo cirkevni, a pan Bilek mél svatou povinnost,
napfed se poutiti o tom, o Cem chtél psati. Ve vytce pravé uvedené
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tolik jest nevédomosti a zlomyslnosti, jako kdyby o soudci, jenZ obZalo-
vaného z vrazdy z dlvodd pravnickych na smrt neodsoudil, nékdo chtél
tvrditi, Ze dava nauceni, jak maji lidé vrazditi.

»,Neni tedy divno“, pokracuje p. Bilek, ,,Ze i mnozi jesuité sami
dle téchto nauk se Fidili a je také skutkem provadéli.“ Na doklad
vypravuje, Ze pry kajicnicim za pokani nejradéji udélovali ,,disciplinu®,
t.j. ,jemné poSléhovani metlickou po obnazenych zadech a stehnach.”
Dokazovati, Ze skutecné tak se délo, oviem panu Bilkovi se nevidélo
zapotfebi; vzdyt to vypravuje Wolf na dvou mistech (I. 200, Il. 403),
a to jemu Uplné postaCuje, a proto jeSté dvakrate (na str. 131. a 135.)
to opakuje. Na str. 131. vSak zapomenul na to, co napsal na str. 59.;
tam totiZ vypravuje, Ze ono ,nemravné cviceni duchovni“ délo se ve
Spanélsku po smrti krale Jana IV. (y 1656) za vladafky Luisy, a
teprve pry pozdéji, kdyz pocaly se rozSifovati povésti o nemravnostech
zde péachanych, zakro€ila inkvisice a ,,roku 1570. zapovédéla udélovani
Spanélské kéazné, kterou jesuité pod plastikem duchovnich cviceni
kajicnice své kazili a svadéli“, — tak doslovné psano na str. 59. Takovy
skok v historickém dile ovSem jen tenkrate dovolen jest, kdyZz se pise
proti Jesuitdm. K véci samé poznamenati dostatuje, Ze by inkvisice
v takovém prFipadé nebyla se spokojila s pouhou zapovédi; zpovédnik,
ktery tak by si byl pocinal, at Jesuita nebo kdokoliv jiny, byl by
netprosné na hranici dokonal drahu Zivota svého.

Mimo to znad p. Bilek z dé&jin ,velmi mnoho pfipaddv®, ale
snad milosrdenstvim hnut jsa jen dva uvadi. Prvnim jest Jesuita
Jan KfFt. Girardy jemuZ vénuje asi pll druhé stranky, ackoli Wolf
v tfetim dile pfibéh jeho na str. 276.—294. rozpfada. Bylté Girard
roku 1728. rektorem seminafe namorského v Toulonu a zpovédnikem
Katefiny Cadierovy, divky to hysterické, kterdZzto napfed u soudu
cirkevniho, na to také u soudu svétského z nejhorsich zlo€inl jej
obZzalovala. Sam p. Bilek vypravuje, Ze Girard za nevinna byl uznan,
a prece tvrdi, ze ,vSecky tyto zloCiny UpIné byly dokéazany.“ S takovou
logikou ovSem prestava kazdy rozhovor! (O pfibéhu tomto viz ,Kirchen-
lexikon“ V. 607 a n.). — Druhy pfipad poskytuje panu Bilkovi Petr
Jamge, ,velmi u€eny jesuita“, jenZto z kolleje jesuitské utekl a odpadl
ku kalvinistdim. Vydal r. 1648. spis nazvany ,Jesuité na popravisti®,
ve kterém uvadi ,celou Fadu skutecnych udélosti, zvI&sté poruseni
divek i chlapcd.” Nestastny Jarrige r. 1650. v Antverpach s Tovarysstvem
a s cirkvi katolickou se smifFil a vydal tiskem ,,odvolani“; tomuto vSak
p. Bilek uvéfiti nemdze, ponévadz Jesuité Jarrige v kolleji své
v Antverpach ukrutné Zivota zbavili. ,Zavrazdény“ Jarrige
Zil na to jeSté 10 nebo 20 let ve svém rodisti Tulle! Tak vypadaji
p. Bilkovy ,pfipady“ o nemravnostech Jesuitd! Sam Huber (str. 97.)
spis Jarrigedv nazyva ,sprostym hanopisem klevetnickym* — ein
gemeines Klatschlibell“; Wolf vibec Jarrige ani neuvadi: a p. Bilek
chuté jej predklddd ,na pouCeni lidu Ceského“ a k tomu jesté Jesuity
bez nejmensiho divodu vini z vrazdy! To je pak ,dokazana, nezvratna
pravda!“ Zde péro nestaci, aby odsoudilo takové pocinani pisatele ,,d&jin“.
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Kéz by si aspon byl precetl, jaké vysvédgeni o mravnosti Jesuitl vydava
sam poveéstny Huber (na str. 97.). Pan Bilek patrné se vynasnazil, aby
pfekonal vsechno, co dosud proti Jesuitdm psano.

Jednaje na str. 61. a n. o hfiSich proti sedmému pfikéazani
BoZzimu pan Bilek uz ani za vhodno neuznadva, jmenovati spisovatele
jesuitské, jejichzto vyroky na pranyf stavi. NetuSil ani, Ze tam vystavuje
svou vlastni nevédomost. Tepe nemilosrdné nauku, Ze dovoleno jest ve
svrchované potfebé z ciziho statku si osvojiti, co postauje k osvobozeni
z takové potfeby; dale nauku o tajném odSkodnéni: a jsou to nauky
véech moralistdv, o kterych se mohl pouditi také ze Starkovy ,,Katolické
mravovedy“ (v Praze 1884, str. 420. a n.). Aby nebylo nedorozuméni,
poznamenati dluzno, Ze Starek Jesuitou nebyl.

TaktéZ co o zavéti uvadi, neni nic jiného, nez zndmé vyhody
prava kanonického pro odkazy zbozné. Jakym pravem tyto nauky
Jesuitlm se vy¢itaji jakoZto pry ,,nauceni vyborné pro advokaty pokoutné,
vydfiduchy, mamice, podvodniky, lichvafe, karbaniky, vyluzovatele dédictvi
a podobnou shér“; jakym pravem za tyto nauky Jesuitlm se nadava
,Sejdifdv a jriekrucovatehiv ugeni K ristovato sud jiz sém Pan Bfih!
My bychom jen radi védéli, kdy a kde Mabillon C. S. M. tvrdil, ze
»pohanska mravouka zahanbuje jesuitské bohoslovce”; bylté obor védecké
plsobnosti Mabillonovy tak vzdalen mravovédy, Ze vyroku tomu ne-
m0zeme véfiti, dokud pFesné udano nebude, kde jej lze nalézti. —
Stat tato zakoncena verSem velice vtipnym: ,O vos, qui cum Jesu
itis, Non ite cum Jesuitis.“ K ,historii“ také ,poesie“, zajisté oboji
stejné ceny.

Nasleduje nyni stat nadepsana: ,, Tajna pouceni pro predstavenstva
fadu jesuitského.“ Povéstna ,,Monita secreta“ nebo ,pfivata“ pan
Bilek do slova prelozil a polozZil ve svém spise na str. 66.—81, do-
mnivaje se zajisté, Ze tim vyplni mezeru v literatufe Ceské. Jemu totiz
»jest zfejmo, Ze to neni zadny (tak doslovné p. Bilek piSe!) obézni spis
protijesuitsky, jak jesuité sami a néktefi zastanci Fadu jesuitského
zmysIné neb omylné tvrdi, nybrZz Ze jest to dilo vynikajiciho ¢lena
fadu samého.” V poznamce sam jeSté se zminuje, Ze za spisovatele
se povazuje Zahorovski\ propustény Jesuita, dale Ze také Lang, spisovatel
»,DE&jin jesuitd v Bavofich®, nazyva spis ,pouhym vynalezem a jakousi
parodii“, a Ze také jansenista Arnauld pokladal jej ,za Sibalsky kousek
proti jesuitm provedeny*: tdZzeme se, byli Lang a Arnauld také ,za-
stanci“ Fadu jesuitského? Oba patfi mezi nejurputnéjsi protivniky
Jesuitlv, a proto, znaje jejich soud o povéstném spise, mél p. Bilek
tim dlkladnéji patrati po dlvodech, nezli tak rozhodné se vyslovil
o pravosti jeho, a dikazy své &tenaistvu mél také vyloziti. Zatim po
nich marné patrdme; jemu pravost zfejma jest ,z obsahu jeho, jenz
o0 Uplné znalosti vnitfniho zfizeni fadu svéd¢i“, a také pry ,i ten
nejlepsi pfivrzenec Ffadu jesuitského musi doznati, Ze déjiny Fadu toho
podavaji velmi vhodnych dikazlv a mnoho doklad(l ke kazdému odstavci
tajnych pravidel téchto.“ Monita secreta maji celou literaturu; v naSi
dobé publikacemi akademie Krakovské r. 1889. jiZz zjevné jest dokazéno,



Ze spisovatelem skuteCné jest Poldk Zaorowski r. 1612. z TovarySstva
propustény: ale to vSechno nic neplati; p. Bilek tomu tak chce, a proto
spis jisté jest pravym. Na doklad uminénosti své uvadi je$té dryvek
listu mexického biskupa Jana Palafoxe; tedy az do Mexika si zaSel
pro svédka o spise v Krakové vydaném. List vSak citovany predné
sam o sobé pochybné jest pravosti a nad to i ve znéni uvedeném mluvi
jen o zvlasStnich tajnych pokynech a nikoliv o tajnych pra-
vidlech. Dostali zajisté, uvedeme-li, co o véci pravi Huber, zapfisahly
nepfitel Jesuitl, ve spise Castgji jmenovaném na str. 107.: ,,Mné samému,
jakoZ i protestantsky historik cirkevni Gieseler a Dollinger za to maji,
objevuji se Monita nepravymi a satirou na fad.“ Soud svdj Huber na
Ctyfech strandch odlvodiiuje a konéi témito slovy: ,Konecné tieba
vSak pFipomenouti, Ze nelze srovnati s nepopiratelnou upfimnou zboznosti
tisicl ¢lenl Tovary$stva JeziSova nadvod, jaky Monita obsahuji, jenZ by se
toliko hodil prohnané roté Sejdifské.“ Podotknouti jeSté dluzno, Ze Monita
secreta ani u nejvétSiho pamfletisty, zminéného jiz Wolfa, se neobjevuji.

Cinnost Fadu jesuitského missiemi mezi pohany.

Propracovav se ¢tenafr neutéSenou spoustou pomluv, kfivych Zalob
na nauku a vnitfni zfizeni TovarySstva JeziSova, na str. 83. ocitd se
pfi stati historické a v ni na prvnim misté u missii jesuitskych. Cte-li
vyznani, ze ,Jesuité docilili skvélych a nejenom zevnich vysledk(“,
dale ze ,missie jejich mezi pohany, jejichz obycéejim a zvyklm se
UplIné pfizplsobili, prospivaly prestastné®: tu jiz si oddychuje, domnivaje
se, Ze pravda konecné také p. Bilkem pohnula. Ale ani prvni stranky
nelze docisti, a sklamani Uplné nastavd. Hned zde nasleduje narazka
na ,bohaté jejich osady a obchodni stanoviste, ¢imz Fad nabyl jmeéni
ohromného... K obraceni lidu uZzivali (Jesuité) vsemoznych prostfedkiv,
umeéni akejkll,... provadéli prilezitostné také pfikazani lasky k bliznimu.*
Tot jest v3eobecna charakteristika missii jesuitskych. O vyte¢ném dile
Msgra. Dra. Matéje Prochazky, ,,Missie jesuitské” (v Brné 1886), p. Bilek
naprosto nic nevi. KdyZz uZz ni¢emu jinému, byl by se z ného aspofi
nauciti mohl, jak v ceStiné se sklofuji jména cizojazy¢nd. Tam by se
také dovédél, Zze prlvod¢i sv. FrantiSka Xav. se nejmenoval Pavel
Oomers, nybrz Pavel z Kamenna nebo, jak jinde sluje, Camerte.

Hned prvni obraz missii jesuitskych v Indii Vychodni cerné
malovan jest dle Wolfa (11. 53—80). Vytyka se Jesuitim, Ze dovolovali
obracenym kiestandm obfady pohanské, v historii jakoZto zvyky
malabarské znamé, ze kterych p. Bilek uvadi jenom nékteré ne-
cudnosti, a ty nékolikrate opakuje; o ostatnich téchto obycejich budto
nevi nebo dmysIné miéi, aby jednani missionafll mohl nazvati ,,08emetnym
a hanebnym.“ Kdyz vSak Jesuité zafidili divadlo pfedstavujici déj ze
Zivota sv. Jifi, pfi kterém sosky bdzk( malabarskych rozbity, zase se
p. Bilkovi nezavdécili.

Daldi vytka tyka se Setfeni rozdilu t¥id v Indii zastaralého;
Jesuité pry ,dopoustéli se i bezboZnosti odporujici uceni Kristovu,



nabozenstvi to lasky; nebot aby si ziskali pfizefi velmozd bramind,
tolik jest, Ze Jesuité nevidouce jiné moznosti Uspéchu kfestanstvi,
rozdélili své missionafe; jedni z nich vyhradné apostolovali u parilv,
jini vyhradné u braminl, coz také papez Benedikt X1V. Gplné schvalil,
i kdyz ostatni zvyky malabarské zapovédél a dlouholety spor ukonéil.

Treti hlavni vytka tykajici se obchodu a lichvy, doslovné jest
pfelozena z Wolfa (IL 65—80), a proto neni ani tfeba ji vyvraceti,
jelikoz p. Bilek pramen sv0j docela zamltel a o véci samé promluviti
jinde pfileZitost jeSté se naskytne.

Nésleduji missie jesuitské v Japanu (str. 91.—95.). Déjiny
cirkve katolické v této zemi psany jsou na listech krvavych; na nich
zapsano jest vice nez 150 mucennikd z Tovary$stva JeziSova, a prece
ani zde neuSetfeno vytky nespravedlivé. PFfi€inu pronasledovani krvavého
pfipisuje p. Bilek Jesuitim témito slovy: ,Taikosama... stal se brzy
nepfitelem kFestanstvi, na ¢emz v3ak jesuité sami nejvétSi méli vinu“,
a to pry svou zpupnosti, Ze pry Stvali obracené obyvatelstvo proti
chramdm a modlam pohanskym. O pravé pficiné pronasledovani viz
Prochazkovo lieni v ,Missiich jesuitskych® na str. 156. a n.

Pfi missiich v Ciné (str. 96.—105.) p. Bilek pravé tak si
vede, jako jsme vytkli pfi Indii. Snaha Jesuitl, pfizptsobiti se duchu
narodnimu, dokézati nadutym Cifianlim pfevahu osvéty kFestanské, jemu
pranic se nezamlouva, i neostycha se tvrditi, Ze Riccillv katechismus
byl pry dle Konfuciova uceni sepsan; Jesuité pry trpéli a schvalovali
»modlosluzebnicky katolicismus.”“ Jde tu 0 zvyky ¢inské v déjinach
cirkevnich dpbfe znamé; domnivali-li se Jesuité, Ze lze je ponechati
obracenym CinanGm, ¢inili takto povaZujice je za obyceje obganské,
a nikoli naboZenské. Treba Stolice apostolska jinak rozhodla, Jesuitdm
dobrou vili a vyteény smysl paedagogicky popirati a jednani jejich
.bohaprdzdnym*“ nazyvati je nespravedlivo. Ostatné kdyby obycCeje ony
byli zakazovali, vytkam p. Bilkovym nebyli by se vyhnuli, jakoZ pravé
pfed timto pfi Japonsku jsme vidéli.

Hroznad vSak jest obZaloba, Ze pry Jesuité kardinala Tournona
»Sprovodili ze svéta otrdvenou Cokolddou* (str. 102.). Jaké
ma p. Bilek dlkazy? V zavorce se Cte: ,Passionei, Memorie“, a nic
vice. Kardinal Domenico Passionei (f 1761) znam jest jakoZto vasnivy
protivnik Jesuitlv, a jiz z toho ohledu svédectvi jeho bylo by trochu
podezfelé. Ale uvedené ,Memorie“ nejsou ani jeho spisem; vydany
byly za jeho Zivobyti jazykem francouzskym beze jména a teprve
po jeho smrti v prekladu italském v Benatkach s jeho jménem a timto
ndzvem: ,Memorie storiche delia legazione e morte dellEm. Mons.
Cardinale di Tournon.* Jméno Passioneiovo zde Uplné odpada. Patrame-li
dale, odkud fe€ené ,,Memorie* zpravu o zavrazdéni kard. Tournona
vzaly, ocitdme se u vlastniho pramene, jehoZz Memorie samy se do-
volavaji. Jestit tu P. Norbert, povéstny dobrodruh, jenz rodnym jmenem
Parisot sluje. Jsa Clenem Ffadu kapucinského poslan byl do Vychodni
Indie jakoZto generalni prokurator, ale brzy tuhy mél spor s biskupem,
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portugalskym Jesuitou. Spor tento jest pfi€inou, Ze cely Zivot zasvétil
pomsté proti Jesuitim. Z fadu utekl do Hollandska a tam se hlasil
ku kalvinismu a jansenismu; po rozmanitych osudech vymohl si seku-
larisaci a vstoupil do sluzeb Pombalovych, jemuzto vydatné pomahal
proti TovarySstvu, nazyvaje se tehdy abbé Platel. Do Fadu kapucinského
opét se navratil, ale z klaStera po druhé odeSel (f 1769). Tento jest
jediny svédek o vrazdé Tournonové, jemuZzto véfi sice Huber a Friedrich,
ale soudnému déjepisci dostaciti nikterak nemUlze.) Zlogin jest tak
hrozny, Zze nelze si naprosto ani mysliti, aby Ffimska stolice nebyla
zafidila fadného vySetfovani o vrazdé legata apostolského.

Ostatné p. Bilek sotva &erpal vypravovani své z pramenl zde
uvedenych; vSechno i s onou Cokoladou se ¢te u Wolfa (Il. 37.—53.),
celé véty a rozmluvy do slova. Také Ze ,Hollandané a Anglicané ne-
byli Zadni blazni“ jest pfeslicnym prekladem z Wolfa (str. 48.):
,Die Holldnder und Englédnder waren keine bléde Kopfe.“ Opravou
jen jeSté poznamenati dluzno, Ze Jesuita Verbis (str. 100.) se jmenoval
Verbiest a papezsky vikaF Maigrol vlastné Maigrot sluje.

Beze v3i pfiCiny na str. 101. vpletend do staté o Ciné poznamka,
Ze pry Jesuité ,v Evropé mezi narody kFestanskymi vydavali na hranici
a popravisté kazdého, kdoz se jim byl dosti malo odchyloval v na-
hledech svych od pfisného uceni fimského, i kdoz bibli Cital aneb ne-
omylnost papezovu uvadél v pochybnost.“ At nam p. Bilek jme-
nuje aspon jednoho, koho Jesuité vydali na hranici a popravisté, ovSem
z pramend ponékud spolehlivéjsich, nezli je Petr Filip Wolf! Podafi
se mu pravé tak, jako ucenclim protestantskym, kdyz Petru Arbuesovi
vytykali, Ze dal upaliti mnoho set kacifd: jsouce vyzvani, aby dokazali,
Ze aspon jednoho dal zavrazditi, mi¢eli a mi¢i do dneSniho dne.2

Z dalekého Vychodu vede nas p. Bilek do JiZzni Ameriky.
Ackoli v obsahu na str. 546. ohlaseno jest pojednani o ,fadéni* Jesuitd
také v Brasilii, ve spise samém na str. 105. a n. nic zavadného
nenalezame, ¢emuz se slusné divime. Chvaly mnoho sice neni, prece
vsak p. Bilek odvazil se az i vyznati, Ze Jesuité se ,ujimali divochl
proti Portugalctim, ktefi je v otroctvi uvadéli.“ Odkud najednou tolik
spravedlnosti? Snad daleko od pravdy neni, domnivame-li se, Ze i tuto
zdrzelivost zavinil Wolf, ponévadZ o Brasilii niCeho nenapsal mimo
kratiCkou poznamku (l. 113.), kterd byla asi pfili§ nepatrnou, aby ve
spise tak ,slavném® pojata byla.

Za to pramen vymluvnosti bohaté jiz teCe pfi Mexiku (str. 107.
az 111.). Celéa stat vérné je podana z Wolfa (Il. 94.—102; IIl. 175.
az 177.) a proto néas sproStuje povinnosti, abychom déle pfi ni se za-
byvali. Na srozuméni cténému c¢tenafstvu toliko stru¢né se zminujeme,
Ze lici se zde spor, ktery s Jesuity mél Palafox, biskup v Pueble de
los Angelos, horlivy to a zboZzny muZz, jenZz prav svych biskupskych
hajil proti vysadam Tovary$stva. Podobnych sporl mezi biskupy a
feiiolniky dosti zna historie cirkevni, a sotva bylo by Palafoxova sporu

*) Obsirnéjsi rozbor této véci viz u Duhra, Jesuiten-Fabeln, str. 429.—435.
9 Viz JTlavinklv spis Bludy a IZi v dgjinach, v Brné 1888, str. 262 a n.

Déjiny fadu Tovary3stva JeZiSova. '}



tak €asto zpominano, kdyby to nebyl spor s Jesuity. Tolik jisto jest,
Ze ze spistl soudnich pouhy spis Zalobni nikdy sam o sobé nemdZze
byti spolehlivym pramenem historickym. — Pfi vSeliké rozvlacnosti,
s jakou spor zminény se lici, nemé& p. Bilek ani slova o zasluhach
Jesuitl, kterych si dobyli o vzdélanost kfestanskou v této zemi, jako
by cela jejich ¢innost v jediném onom sporu spocivala.

Na str. 111. dospivame k osadam krfestanskym zaloZzenym od
missionar( jesuitskych v Paraguay i. Li¢eni toto sahd aZ po str. 121.,
a priznavam se, Ze v celé knize nic tak bolestné mne nedojalo jako
téchto pét listd. Osady kiestanské v Paraguayi, tak zvané redukce,
jsou vrcholem ¢innosti missionafské, kterému se obdivuji také jino-
vérci do dnedniho dne. S&m Huber se nezdrZel a podava nékolik takovych
vyrok( (Jesuiten-Orden pg. 198. a n.). Jinak p. Bilek. Uznava sice,
7e Spanglové Indiany strasné utiskovali; Ze se jich vsak Jesuité ujali,
»neucinili tak snad z pouhé lidskosti a Gtrpnosti s ne-
Stastnymi Indidny, nybrz také k vlastnimu prospéchu*
(str. 112.). Prospéch tento zalezel pry v obchodé tak vynosném, ,zZe
znacné sumy penéz do Evropy posilati mohli. Bohatstvi, kterého Jesuité
v osadach svych praci Indiant vydobyvali a rozmnoZovali, bylo ¢asem
nesmirné; pocita se, Ze ro¢ni dlchody osad jesuitskych v jizni Americe
obnéasely aZz 10 milliout dolari, které vSecky do kasy jenerala fadu
v liimé plynuly“ (str. 113.). Z toho pry jest patrno, ,Ze Jesuité si
ziskali velikych zasluh o tyto zemé Paraguayské ... Ale pfi tom vSem
hledéli si nejvice vlastniho zisku a prospéchu® (str. 114.). ,,Ovoce pile
Indiand, ktefi zadného jméni miti nesméli, nepfinalezelo nikomu nez
Jesuitdm. Nestastni pak India né, nad nimiz Jesuité Gplnou duSevni
i télesni vladu méli, byli zbaveni vSech prostfedkl, jimiz by se ze
svého otrockého stavu vymknouti mohli. Oni neznali jiné vrch-
nosti kromé svych missionarl, jimz skoro boZskou Cest prokazovali®
(str. 118. a n.). Clovék Zasne a trne, Gta toto liceni, kterym p. Bilek
pravdé zrovna ve tvafr bije, docela v duchu Wolfové (II. 82.—88,;
I1l. 8.—31.). Pramenem zprav o bohatstvi a obchodu Jesuitl v Para-
guayi jsou hanopisy, které markyz Pombal za dobry plat dal psati a
Sifil po Evropé, aby Fad jesuitsky vSude v nenavist uveden byl; mezi
najatymi spisovateli vynikal povéstny P. Norbert, nyni abbé Platel
zvany a vySe jiz zminény. Tomuto dobrodruhu vétsi viru pfikladali
nez celé Fadé svédkd nepodezielych, k tomu tfeba strannictvi uz
zrovna Sileného. Tolik mista nemame, abychom |liCili zafizeni onéch
osad missionafskych a uvadéli zminéna svédectvi. Proto odkazujeme
Ctendfe jen ku dvéma spisdm jiz zminénym, a sice k Prochazkovi
(str. 242.—274.) a Dulirovi (str. 256.—262.). Obchod s nadpotfebnymi
vyrobky osad svych missionafi ovSem provozovali, pravé tak jako
zemédélstvi a Ffemesla: ale na (Cet osad. Z vytézku bylo tfeba za-
pravovati daf krali Spanélskému a vSechny vylohy, kterych vyZadovala
sprdva osad svétskd a cirkevni. Velmi vhodné P. Cathrein (Stimmen
aus Maria-Laach, XXV. 443) pfirovnava spravu tuto ku spravé reservaci
indianskych ve Spojenych statech severo-amorickych, ktera za r. 1882.



vyzadovala nakladu 9,736.747 dollarii, za r. 1867.—1882. Uhrnem
91,213.731 dollard (asi 223 miliond zl. r. ¢), a taze se: ,A Jesuitim
v Paraguayi Ze se podafilo, nejen Indiany Ziviti a odivati, nadherné
chramy stavéti a bohaté zdobiti, Cetné Skoly zafiditi, pro kréale cetna
vojska bezplatné vypravovati, dosti znacné dané platiti, ale také ne-
smirného bohatstvi nahromaditi? Md0Zze-li tato obZaloba byti vazné
minéna?“

Panu Bilkovi jes$té ani to nestaCilo. ,,Ubozi tito a nevédomi lidé
(Indiani) jenom z nadvodu Jesuitd se vzboufili,“ kdyZz totiz r. 1750.
sedm missii jesuitskych postoupeno bylo Portugalsku. Srdce krvaci
kazdému lidumilu, slysi li vypravovati o krutém rozkazu, jimZto osad-
nikdm nafizeno opustiti pldu vlastnim potem vzdélanou: ale p. Bilek
s patrnou zalibou vypravuje o kone¢né pordzce jejich dokladaje: , A
tak ucinéna pfitrz odvazlivému a hanebnému pocinani Jesuitim, kterymz
hledéli Istivé a nasilné odtrhnouti missionafské osady své v Brasilii od
vlady portugalské a zmocniti se panstvi v celé FiSi brasilské* (str. 120.).

Po tomto vyronu duse Slechetné jiz se jenom taZzeme: Kde zdstal,
p. Bilku, jesté kral Mikuldas 1., ,roi du Paraguay et erapereur des
Mamelucs“? Nestastny Wolf, Ze o ném zminky nema a takto pfipravil
Ctenafe p. Bilkovy o vzacny pozitek, o korunu vseho dosavadniho
liceni! — Jesuité po své porédzce jiz jen na to pomysleli, aby nasilnym
krokem ,podezieni z ¢ernych ¢&ind svych se sebe svalili“, ,navedli tedy
Slechtu portugalskou k zavrazdéni krale.” O tomto pokusu vrazedném
nize na str. 241. obSirngji se mluvi; tam se tedy k nému vratime.

Do staté o Paraguayi pojat je také spor Jesuitd s biskupem
Bemardinem de Cardenas, podobny sporu s biskupem Palafoxem vyse
zminénému, ktery taktéz téméF doslovné se Cte u Wolfa (II. 88—94),
a proto neni tfeba, dale se o ném rozpfadati. — Na opravu jen jesté
uvadime, Ze na str. 112. pfedposledni Fadek misto ,,od Audes“ snad
ma se Cisti ,,od AndOv* a na str. 119. ¥. 11. osada missionafska ne-
jmenuje se ,,St. Froin Bergia“, nybrz ,St. Franc. Borgia.“

Posledni liceni jest o missiich jesuitskych v llabeSi. Teprve kdyz
blizsi zpravy o této TFiSi kfestanské do Evropy se dostavaly, dle p. Bilka
»uznali najednou v Rimé, Ze kfestané habe$sti jsou bludafi monofysité.“
Poslani k nim ke konci 16. stoleti jesuitSti missionafi. Ani tito panu
Bilkovi se nezavdécili, a sice ,,pfikrym vystoupenim svym a nasilnickym
zplsobem pfi obraceni na viru katolickou.” Dohrali pry ,kratkou, ale
krvavou roli svou v Habe$i a v Africe vibec a neéinili Zadnych pokust
vice o rozSifeni viry koptické v tomto dile svéta, kde také obchod
jejich nemél Zadné skvélé budoucnosti* (str. 121.—123.).

Jsme tomu véru povdéCni, Ze o ostatnich missiich jesuitskych
nejen v Africe, ale také v Severni Americe, v Australii a Oceanii
p. Bilek nic nevi. Ale zasluhu jemu nepfi¢itame, tu ma Petr Filip
Wolf, Ze téchto missii licenim svym uSetfil. Konec¢ny vysledek missio-
nafské ¢innosti Jesuitl mezi pohany a katoliky v zemich mimoevropskych
byl pry ,pomérné velmi nepatrny®, tak kon€i pan Bilek stat o
missiich, aby se zase navratil do Evropy.

3*



Rozsifeni Fadu jesuitského a plsobeni jeho y zemich jednotlivych v Evropé.

Népisem timto pfivadi p. Bilek ¢tenafe zase do Evropy. Co tu
protiv nakupeno jiz v Gvodé k této stati! Jesuité Sifili pry se ,,znendhla“
po veSkeré Evropé, a pFece ,postup vrlstu fadu byl prekvapujici®,
nebot ,Citalo“ TovarySstvo prfi smrti zakladatelové jiz na 1000 c¢lenu;
r. 1617. ,Gital“ fadjiz 13.112 ¢lenQv, ar. 1749. ,pocital” 22.589 &lenl. —
Jesuité potirali ,,svobodné myslenky vyvolané reformaci“, ale ve zpo-
védnicich byli pry ,schovivavi*“ a ,jakousi zevnéjsi svobodomyslnosti
a uhlazenosti stali se hned na pocatku svého pdsobeni vibec oblibenymi*,
zahy v3ak objevila se proti Ffadu ,,nepfizefi a nendvist pro jeho neblahé
a zhoubné po6sobeni, jeho bezuzdnou hrdost a nesmirné bazeni po
bohatstvi a michani se do véci politickych.“ Za nedlouho byli pry vSude
,Statem v stétu* (str. 124. a n.).

Na doklad hesla ,sine ira“ p. Bilek li¢i, kde vSude Jesuité se
»Zahnizdili“ (str. 143., 153., 191. atd.); druh& polovice ,sine studio“
patrna sama sebou jiZ z toho, Ze jen zfidka kde uvadi prameny. Ne-
pocitané vrazdy ajiné zloCiny, jeZ Fadu se pfipisuji, Ctendf mé pfijimati
za ,dokazanou, nezvratnou pravdu“, nemaje obycejné jiné zaruky, nezli
pravdomluvnost p. Bilkovu. Proto také nam postati, podame-li v na-
tfeba vyvraceti, ¢eho p. spisovatel ani se nepokusil dokéazati.

Jesuité v Portugalsku (str. 125.—132.) vérné jsou liceni dle
toho, co se Cte u Wolfa v dile jiz dobfe znamém (I. 104—110; 329—359);
Il. 381—422). Kazdy prevrat zavinén Jesuity! KdyZz r. 1580. vymfel
rod kréalovsky, Filip Il., kral S3panélsky, ,pfivolan jesuity vtrhl do
Portugalska, kde zacal faditi tak ukrutné, Zze kazdy, kdo upadl u jesuitd
v podezfeni, Ze nebyl pomocnikem pfi Utoku kréale na fiSi Portugalskou,
tuto neoddanost zaplatil Zivotem.“ Ani lid ,nemél Zadnych dlkazd“,
ale p. Bilek prece to vi, ,ze jesuité hlavné to byli, jejichz pfic¢inénim
pfifknuto bylo ke koruné Spanélské Portugalsko, krvi prolitou zbrocené
a dymem z hranic soudd inkvisi¢nich zacazené* (str. 129.). A ejhle!
na téze strané jiz zase Jesuitdm se vytyka, Ze proti vladé S3panélské
lid ,,popuzovali k vzpoufe a odboji, tvrdice, Ze kral nema Zzadného
prava na korunu S$panélskou”, Ze ,suCastnili se v povstani“ r. 1640.,
jimzZto ,,zaCazené* Portugalsko neodvislost svou obnovilo. Kdo asi mél
kratSi pamét, Jesuité nebo p. Bilek?— Také spiknuti proti Alfonsu VI.
r. 1667. zplsobeno bylo ,Fizenim jesuitd.“ — Mimo tato zaméstnani
jesté také o to se starali, ,aby v ducha lidu Zadné svétlo nevnikalo“
(str. 129.) Tak otfepana frase v dile déjepisném!

Dle poznamky na str. 129. cirkevni sném Tridentsky slavné pry
zavrhl bullu ,,O vecefi Pané“; ve kterém sezeni se stalo, pan Bilek
opomenul udati.

Také Jesuité ve Spanélsku aspoil Castecng (str. 132.—134.)
liceni jsou dle toho, co napsal Wolf (I. 99— 104). Se zalibou se vyklada,
jak proti nim mluvil a psal slavny bohoslovec fadu dominikanského,
Melchior Canus. Hlavni véc zaklada se na pravdé; vasnivé vSak vyroky



ucence jinak veleslavného nikdo nem(ze a nesmi pfijimati za spolehliva
svédectvi. Vasnivost ona byla tak prudkd, Zze Lutherdny, Kalvinisty
a Jesuity spolu prohladoval za predchldce antikristovy! S pravdou vsak
se jiz nesrovnava, Ze Loyola zplsobil, aby Canus poslan byl na sném
Tridentsky a zvolen byl za biskupa na dalekych ostrovech Kanarskych.
Na sném poslan byl Karlem V. a nebyl tam za trest, nybrz proslavil se
neni, Ze do diecése své odeSel, ponévadz nikdy biskupstvi svého se
neujal, nybrz ve Spanélsku aZz do smrti své zfistal.

Posledni odstavec neni jiz dle Wolfa. JakoZto protivnik Jesuitlv
uvadi se zde Arias Benedictus Montanus, prosluly vydavatel polyglotty
Komplutenské, jemuz dostalo se od p. Bilka ¢estného nazvu ,,0sviceného
muzew ale marné hleddme bliZzSiho udaje, kde a kdy ono protivenstvi
se objevuje; ze Zivotopisu jeho nikde nevysvita, ze by byl mél néjakou
pltku s Jesuity.

Dobracké srdce p. Bilkovo zkormoutilo se dale osudem Maurlv
a Zidd; Jesuité ovéem to byli, ktefizto ,,vymohli na Filippu IlI. na-
fizenia, aby ze zemé se vystéhovali. Kdo o pravych pfi¢inach tohoto
rozkazu pouciti se chce, at vezme do rukou dilo liefelovo, Der Cardinal
Ximenes, a prestane viniti Jesuity.

Jesté jedna vytka Jesuitdm se ¢ini, Ze pry Jesuita Cienfunga
ziskan jsa od Ludvika XIV. pfemluvil slabého krale Karla Il., ,Ze
kone¢né zemé své odkazal Filippovi z Anjouw a ve valce o dédictvi
Spanélské Jesuité pry podporovali Filipa proti Karlu Rakouskému.
Déjepis nestranny vypravuje ojinych osobnostech, které krale donutily
podepsati zminénou treti zavét: byl to francouzsky vyslanec Harcourt
a kardinal Portocarrero.) Ze dale Jesuité nepodporovali vesmés Filipa,
dosvédCuje Jesuita Alvarez Gienfuegos, jenZz vérné pfidrzel se domu
Habsburského a proto mimo vlast svou Ziti musil; od Klementa XI.
jmenovéan jsa kardinalem zemfel v Rimé r. 1739.)

Co o Jesuitech v Nizozemsku na str. 135.—137. napsano jest,
opét vérné se ¢te u Wolfa (I. 200—206; 317—323). Nejvyznacnéjsi
v této stati jest vrazda prince Vilémaz Oranie, jenZ dne 10. Cervence 1584
Ukladné zastielen byl v Delftu ,,od chovance jesuitdv Baltasara Gérarda.u
Vyznal pry pred soudem, ,Ze jej rektor jesuitské kolleje v Treviru a
jesuita P. Géry v Tournay posilnili v Umyslu jeho vrazedném, slibivie
mu za provedeni krvavého €inu korunu mucennickou.a Dokladu pan
Bilek nepodava zadného, a jen tomu se divime, pro¢ také uUtok na Zivot
Morice Nassavského u Wolfa hned nasledujici Jesuitdm na vrub nepfipsal.

Také dalsi vypravovani o Jesuitech v Italii a ve Svycarsku
(str. 137.—143.) po Castkach u Wolfa se nalézd na rdznych mistech
roztrouseno.
az 169.). Prvni tfi odstavce téméf do slova se Ctou jiz u Wolfa (I.
193 —200), a li¢i se v nich odpor parlamentu a sorbonny proti TovarysSstvu;

9 Weiss, Lchrb. d. Weltgeschichtc, V. Bd. Il. Aufl. S. 1398.
2 Yiz Ottfiv Slovnik nau¢ny V. 359 a n.
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podobné nesndze méla kazda fehole v prvnich svych dobach. Opravou
zde budiz jen poznaCeno, Ze mésteCko Billan (str. 145.) vlastné Bilion
sluje. Pravi-li se, ze tam biskup Clermontsky prvni kollej jim vystavél,
tomu rozumime; ale nesnadno lze si pFedstaviti, jak Jesuité mohli si
dati ,,vy stavétiditaké vysvédceni o Zivoté a uceni Fadu svého (str. 145.).

Dal$i tfi odstavce dosti vérné podavaji, co Wolf vypravuje ve
IV. knize 6. hlavé (l. 249—256).

Nasleduje na str. 147. stat, ze které do slova zde klademe vétu:
»(Jesuité) méli zajisté velkého podilu na krvavém vrazdéni
Hugenotd v povéstné noci Bartoloméjské#4 a to jiz z té
pfi¢iny, aby milovnikdm pékné Cestiny neuSel vzacny pozitek; badanim
ve starych pramenech slavni historikové tFibi sv@j sloh mérou vseho
podivu hodnou! A ve véci samé jaka to, Ffeknéme zrovna, dimysinost!
Co o této véci napsano, co dikazli podano, Ze Jesuité o vrazedném
zamyslu ani tuseni neméli, pan Bilek ani se nepokusil, aby dikazy
vyvratil; jedinym slovickem ,,zajisté4 domniva se, Ze pfevrhnul celou
literaturu sem hledici! Zde prFekonal p. Bilek povéstného Wolfa, jehozto
lieni (I. 257 a n.) Jesuitlv ani se nedotykd. Také Iluber (str. 157.)
piSe: ,Dosud dokazano neni, Ze by Jesuité pfimo byli zavinili véalky
nabozenské od krveproliti ve Vassy (dne 1. bfezna 1562) az do noci
Bartoloméjské (24. srpna 1572).4

Po této ukazce historické pravdomluvnosti p. Bilkovy nikdo jiz
nebude se diviti tomu, co nyni nésleduje; vSechny vrazdy a vrazedné
Gtoky, od Clementa poéinaje aZz do Ravaillaea, Jesuitdm na vrub se
pfipisuji! A jakymi dGvody!

Na str. 148. cteme: ,Nemohlo se, protoZze mnich Clement od
dvofand na misté byl zabit, ovSem dokazati, Ze jesuité v této vrazdé
méli néjakého ucCastenstvi bezprostfedniho; avSak o jejich Uc€astenstvi
pfi tom svéd¢i ta okolnost, Ze jesuité byli nejvrelejSimi pfivrzenci a
lilavnim Cinitelem ligy a Ze mimo to s kazatelen a ve spisech svych
vybizeli a podnécovali k zavrazdéni krale kacife, aby se liga zmocniti
mohla trinu.4 Dokazati se tedy nemohlo, ale, Ze jsou to Jesuité, pfece
jsou vinni! PohodInd to véru logika! Z celého vypravovani jediné to
pravda jest, Ze Jesuita Mariana ve svém spise ,De rege et regis
institutione4t o Clementovi napsal: ,Aeternum Galliae deeus# ale
pfidal: ,ut plerisque visum est,4l a tento pfidavek pochvalu omezujici
p. Bilek s jinymi prosté vynechal. Ze by vSak také Sixtus V. a Jesuita
Bibadeneira byli Clementa vychvalovali, p. Bilek sice tvrdi, ale diikazu
zadného nepodava; ovsem u Wolfa (I. 209) do slova tak ¢teme, a tento se
dovolava svédectvi ne méné povéstného nepfitele Jesuitd, J. A. de Thoua.

V piklech predeSlych pokracovali pry Jesuité také protiJindfichu V.
»Ano jesuita Commolet opovazil se z kazatelny popouzeti k zavrazdéni
krale4 (str. 149.). Tak sice vyslovné vypravuje také Wolf (I. 276
v poznamce), ale pramenem jedinym, ve kterém toto kazani se objevuje,
jest jistd feC Arnauldova, svédka tedy vice neZz podezfelého.

Petr Barnere, ,fanaticky pfitel jesuitd4 po nezdafeném Utoku
na Jindficha IV. r. 1593. pfed soudem pry vyznal, ,Ze jej jesuita



Barade k této vrazdé Ukladné najal a jiny jesuita, bezpochyby
Gommolet, Ze ¢in tento co skutek zasluzny a bohumily vefejné velebil.”
Doslovné zase tak se ¢te u Wolfa (I. 27G), jen s tim rozdilem, Zze
onen Jesuita tam Varade se nazyva a 0 ném pouze se pravi, Ze
Barriéra povzbudil. Duhr (str. 406.) uvadi troje svédectvi vérohodné,
ze kterého patrno, Ze Jesuité ani u samého Jindficha IV. nebyli v pode-
zfeni spoluviny.

Jiz roku néasledujiciho stal se novy atok na Zivot Jindficha IV.
Kdo jiny jej zavinil nezli Jesuité? Utoénik Jan Ghatel ,studoval u
Jesuitd®, a to postaduje p. Bilkovi Uplné. Parlament nejen Chatela na
smrt odsoudil, ale dal také prohledali kollej jesuitskou, kde nalezeny
zapisky P. Jana Guiynarda, rektora kolleje klermontské, celici proti
JindFichovi I11. a proti naslednictvi Jindficha IV. Marné rektor dokazoval,
Ze poznamky psany byly v dobé, kdy Jindfich 1V. je$té nebyl katolikem
ani kralem; marné se dovolaval vseobecné amnestie od Jindficha V.
povolené. Parlament dne 7. ledna 1595 odsoudil jej na smrt, a Guignard
téhoz dne na Sibenici popraven. Dne nasledujiciho Jesuité vypovézeni
z Pafize a z celého kralovstvi. Sismondi (llistoire des Frangais, XXI.
320 a n.) ukvapenou pfisnost parlamentu nazyva nejen kf¥iklavou ne-
spravedlnosti, ale také Cinem politické zbabélosti, ponévadz tentyz shor,
ktery cely Fad jesuitsky odsoudil pro nauku nékterych ¢&lenl kralovské
moci nepfiznivou, jeSté do neddvna sam byl v odboji proti krali;
pfisnym zakroGenim proti Jesuitdm parlament jiného nezamyslel, neZli
omluviti se z vlastniho odboje proti moci krélovské.) Dodati jen tolik
jesSté tfeba, Ze také toto liceni vérnym jest ohlasem 9. hlavy IV. knihy
Wolfovy (I. 272 a n.).

Na str. 151. p. Bilek pokracuje zase dle li¢eni Wolfova (II. 180
a il.); vypravuje o vyhnanstvi a navratu Jesuitd r. 1603. Uvadéje
mésta, ve kterych Jesuité opét se ,zahnizdili“, nedba ani Brusu ani
navodu Svobodova o ,sklofiovani cizich jmen v CeStiné“ (v Praze 1887),
ba cCasto jména tak zkomolil, Ze teprve z Wolfa poznati lze, které
vlastné misto je minéno; na jediné str 152. tfeba opraviti: Agen
misto Ayen, Bordeaux m. Burdo valy, Aubernaz m. Aubergaz.
Nespravnostmi zde umistnénymi zabyvati se nemlZeme; Cekd na nas
str. 155. a n.

Zde se vypravuje, ze Jesuité zlstali pry nepfateli Jindficha IV.
a hledéli zmafiti jeho z&méry, ,jimiz omezeno byti mélo rozSifovani se
moci Spanélské.”“ Wolf (II. 212) ma zde na zfeteli také Rakousko;
u p. Bilka z jakési opatrnosti vynech&dno. R&d pry mél v tu dobu roz-
hodny raz $panélsko-narodni. ,,A tito $panélsti viidcové Fadu jesuitského,
ktefi jiz davno uzavreli, ze musi Jindfich IV. byti odstranén, pfi-
spéli zajisté k tomu, Ze kral tento dne 14. kvétna r. 1610.
byl zavrazdén od FrantiSka Ravaillaca.“ Pfi tomto hrozném
obvinéni tazeme se opét: Kde jsou dlikazy? A opét budiz konstatovano,
Zze p. Bilek ani jednoho svédka uvésti za vhodno neuznal; néarod Cesky
prosté veéfiti ma, co zde se vypravuje, jako by to byly véci, které

) Dulir, op. cit. str. 409.
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samy sebou se rozuméji. A pfi tom pfi viem mé& p. Bilek jeSté tolik
smélosti, Ze stat kon&i slovy: ,VG¢i tak ziejmym dikazim popiraji
pfece jesuité kazdé UcCastenstvi své na zavrazdéni krale Jindficha IV.“
Nuze, p. Bilku, je Dr. Johannes Huber také Jesuitou? Co do nendvisti
proti fadu jesuitskému jisté malo m& sobé& rovnych, ale trochu vice
studoval, nez mnozi jini, a proto zde pravdé vydal toto svédectvi:
,Domnénka, Ze vrazda ze Spanélska byla zosnovdna a vykonana
s védomim i shovénim velmoz{ francouzskych, dochazela mnoho viry, aniz
byla vyvracena. Ze by vSak Fad jesuitsky ve spiknuti byl
zapleten, doké&zati nelze, aniZz pravdé se podob&d. Sa&m
Voltaire se ho ujimal proti tomuto podezfeni.“ Na doklad
cituje Voltairovu ,Disertation sur le mort du Henri 1V.“3%

Pan Bilek do vypravovani svého jeSté také zapletl historku o
zpovédniku Ravaillacové, jemuz pry umysl sv(j vyznal. ,Nasledkem
toho i jesuita Aubigny pohnan byl k zodpovidani, pro€ krale neupozornil
na nebezpe€i jeho Zivotu hrozici, ponévadz to mohl u€initi, aniZz by tim
zrusil tajemstvi zpovédni. Jesuita vSak zprvu nechtél neStastného
Ravaillaca ani znati, kdyz ale tento neustadle rozhodné a urcité udani
své do ofi mu opakoval, tu pravil pokrytec: ,Bdh obdafil mne tou
zvlastni milosti, Ze, jakmile ze zpovédnice vyjdu, ani slova si nepamatuji
z toho, z ¢eho se mi kajicnici mojf zpovidali.t“ Vypovéd tuto p. Bilek
nazyva ni¢emnou a lituje, Ze jsouc ,se zboZznym pokryteckym po-
hledem spojena postaCovala“, ze soud Jesuitu zarovefi s vrahem k smrti
neodsoudil. U Wolfa (Il. 221) historka sice také se naléza, ale doloZena
jest toliko anonymnimi spisy. Kdyby vSak také pravdiva byla, ve spise
p. Bilkové jest jenom novym dokladem Gzasné nevédomosti ndbozenske.
Pravé tak, jak se vypravuje zde o P. Aubignovi, v podobnych okol-
nostech nejen smél, nybrz zrovna musil by jednati kazd)' zpovédnik
zavéazany tajemstvim zpovédnim. Odpovéd takova, jakou p. Bilek jemu
do ust klade, byla by upIné spravna, a nelze pochopiti, kterak zpo-
védnika Ufadu svému vérného na popravisté posila. Wolfa jesté trochu
omlouva okolnost, Ze jsa protestantem vécem katolickym méné rozumi;
u p. Bilka vymluva tato tuSim neplati. i

Nasledujici liCeni déjin TovarySstva za Ludvika XIII. opét
z ramce Wolfova (lI. 234 a n.) nikterak se nevymyka. Jesuité zpdsobili,
7e Sully musil odstoupiti. Jesuité ,hledéli dlstojenstvi kralovské . . .
zlehCiti rozSifovanim bully o veCefi Pané“: a zaroven ,poZivali velkého
vlivu u dvora francouzského, kdez libovile kralovska, jesuitskymi
stvlirami ovladand, podkopavala distojnost Ufaduv a svobodu naroda.“
Déle je fe€ o ,priliSném rozsifovani zhoubné zésady jesuitské o svrcho-
vanosti papeZe, ktera proti dlstojenstvi i proti bezpedi Zivota krald
naprosto Celi.“ Kraj Iste de France (str. 157.) spravné IsledeFr.
se nazyva. Na to zase se ujima p. Bilek viele Hugenotlv a li¢i, ,jakého
podilu méli jesuité i na téchto krvavych valkach obcanskych.*

,Také za panovani Ludvika XIV. neustali jesuité v piklech
svych proti Hugenotim® (str. 160. a n.). ,,K naléhani jesuity Lachaise,

J) Huber, Der Jesuiten-Orden, str. 101.



zpovédnika krale, zostfena byla r. 1680. predeSla'nafizeni jeSté krutéj-
$imi predpisy.* Kral pry ,svolil pekelnym zamérlm jesuitl, viru
katolickou pomoci vojska rozSifovati.“ Tajemstvi tohoto vlivu na krale
povéstného samovladce odhaleno v poznamce na str. 162.. ,Ludvik XIV.
byl sam élenem fadu Jesuitského, jehoz Ctveré sliby
sloZil slavné do rukou kardindla Rohana.“ Pramene, ze
kterého tuto zpravu vzal, p. Bilek sice neudava; netfeba vSak daleko
choditi, Wolf (1. 362 a n.) bachorku tuto ob$irné vykladad. Mame jen
jednu obavu, aby se p. Bilkovi nesplatilo podobnou minci: stejnym
zplsobem a dlvodem mohl by nékdo kdysi dokazati, Ze p. Bilek také
byl ,tajnym Jesuitou®, kteryZto své ,d&jiny* Fadu jen za tim Umyslem
napsal, aby nesmysinymi svymi Gtoky Jesuitim ziskal novych pratel
a obhajcd. — Stat o Ludvikovi XIV. dokonena vétou: ,Tohoto nej-
ohavnéjSiho tyrana zboZzhovali jesuité, protoZe byl jejich otrokem.*

Nasleduje je$té rozhovor nadepsany: ,Jansenistl pronasle-
dovani*, Uplné dle Wolfa (IL 307—319; 345—366; Ill. 256—257).
Jako Hugenoté, tak i Jansenisté téSi se plnou pfizni p. Bilkovou;
rozumi se samo sebou, Ze kazdy Jansenista je ,v&hlasny“, ,uceny“,
Lslavny“ atd. Do pltky se poustéti o spory dogmatické, o kterych
p. Bilek nema tueni, jest docela nemoZno.

Jesuité v Anglii (str. 169.—183.) poCinaji svou €innost teprve
za Alzbéty, o které u p. Bilka ¢teme, Ze ,stala se hlavnim p¥ed-
métem zAasti Rima, zvIasté pak jesuitl, ktefi proti ni...
strojili spiknuti a vzpoury a vysilali kone¢né i vrahy*“
(str. 170. nn.). Vétou touto vstupuje p. Bilek zase do $lépéji Wolfovych,
kterych az do str. 178. jiz se nespousti. Vizme tedy, jaké jsou to
»vyzkumy historické“ z takového pramene. ,V Cele tajnych nahonCich
stal jesuita Robert Porsanu\ minén je tuSim Persons. ,Jini tfi jesuité”,
pokracuje p. Bilek na str. 172, ,,Edmund Kampian, Rudolf Severin
(spravné se nazyval Sherewin) a Alexander Briant vloudili se pfestrojeni
do Anglicka a najali tam 50 muzd, ktefi méli kralovnu Alzbétu, hrabéte
Leicestra a statniho kancléfe Walsinghama zavrazditi a zajatou kralovnu
skotskou Marii Stuartku na triin anglicky dosaditi. Toto spiknuti v3ak
bylo vyzrazeno a dotceni tfi jesuité byli po fadném vySetfovani odsouzeni
a dne 1 prosince r. 1581 vefejné obéseni.“ Takovym zplsobem opo-
vazuje se p. Bilek psati o blahoslaveném mucenniku cirkve katolické,
nemaje opét ani tueni, Ze mame také v cCeStiné Zivotopis jeho,)) ze
kterého mohl se pouciti,' jak se za Alzbéty v pravdé méla cirkev
katolickad v Anglii. Jiz pfirozend soustrast nebyla by mu dovolila, takto
psati o obétech za viru katolickou. Bl. Kampian nad to ani naSi vlasti
neni cizincem.

Ale jiz jen dale! ,TFi léta po tom r. 1584 predsevzal si Vilém
Parry, advokat marnénim na mizinu pfisly, zavraZditi kralovnu Alzbétu.
S timto Umyslem svym svéfil se v Benatkach jesuitovi Benedettovi
Palmiovi, ktery mu to schvalil, fka, Ze zavrazdénim kacifské kralovny

) Ant. Rejzek, Blahosl. Edmund Kampian. V Brné 1889.
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si ziskd nemalych zasluh u Boha. | vydal se tedy Ukladnik na cestu
do Anglicka. V Pafizi radil se jeSté s jesuity o zaméru svém; uceny
jesuita Watts byl tak svédomity, Ze Parrymu predstiral ohavnost a

mrzkost ¢inu toho; .. .ale jesuita Hanibal Godret naproti tomu namluvil
mu, Ze Watts a knéZi ostatni, ktefi jej od tohoto Umyslu jeho chtéji
odvratiti, jsou sami kacifi ... A aby jeSté vétSi vahy domluvam svym

jesuité zjednali, podali v kolleji své Parrymu u pfitomnosti kardinald
Joyeuse a Vendosme télo Pané. Na to odebral se Parry do Anglicka
a pfibyv do Londyna, zjednal si pfistupu ke kralovné Alzbété pod
zdminkou, Ze ji sdéliti ma dulezitych zprav ... nemaje v8ak dosti od-
hodlanosti k provedeni Umyslu svého, svéfil se s nim jednomu pfi-
buznému svému, Rueilovi (u Wolfa a jinde sluje Nuei7).. . Tento vSak
bez meskani udal to soudu; Parry byl jat, pfed soud postaven, a mucen
jsa, pfiznal se, Ze ho k zavrazdéni kralovny pfemluvili jesuité Palmio a
Godret a mimo tyto i jesuita Vilém Ghreikton. Parry byl odsouzen a
straSné popraven; bylat mu za Ziva stfeva z téla vytrhana.* — ,Jesuitlim
pak r. 1685 bylo nafizeno, aby se v 14 dnech z celé Anglické FiSe
Uplné vyklidili atd.“ Takto vypravuje p. Bilek na str. 172. a n. dle
obyceje svého Zadného pramene neuvadéje. Naléza se historka tato také
u Wolfa (I. 385—388). Litovati zde tfeba p. Feditele Bilka, ze mu asi
povédomo nebylo, jakym zplsobem Wolf odbyt byl spisem: Wahrmund
oder Antwort auf alte Verlaumdungen wider Jesuiten etc. Augsburg 1793.
Ctyfsvazkové dilo toto po pFednosti zabyva se pomluvami Wolfovymi,
vzatymi z déjin francouzskych a anglickych. V jediné historce o spiknuti
Parryové vytknuta celd fada 1zi Gmyslnych, a nevahame tvrditi, Ze by
p. Bilek celou stat byl vypustil, kdyby byl védél, jak malo historka
na ,,neklamné pravdé“ spociva.

Pfedné pravda neni, Ze by Parry Umysl zavrazditi Alzbétu vibec
byl svéfil Palmiovi S. J. v Benatkach. Wolf dovolava se sice svédectvi
Thuanova (de Thou, Hist. L. 79); Wahrmund misto citované vSak vy-
hledal, a zatim nic jiného tam se nepravi, nezZli Ze Parry mél s Palmiem
rozhovor o ,cesté, kterou pronasledovanym Kkatolikim bylo by lze
pomoci a Anglii opét k poslusnosti Apostolské Stolice navratiti.“ Ze
by cestou takovou méla byti vrazda kralovny, sdm de Thou vypravuje,
Ze Parrymu teprve pozdéji na mysl pFipadlo.

O druhém Jesuitovi, Hannibalu Godretovi\ jenZz pry Parrymu na-
mlouval, Ze Watts a ostatni, ktefi od myslu vrazedného jej odvracovali,
sami jsou kacifi, Wahrmund dokazuje, Ze v tu dobu v PafiZzi meskati
ani nemohl, jsa pfedstavenym provincie akvitanské.

JeSté mensiho zdaru zazil Wolf, uvadéje tretiho Jesuitu, Viléma
Ghreiktona, za spoluvinnika Parryova. Tento pfedné neplsobil ve Skotsku
i v Anglicku ve prospéch krale Spanélského, ponévadz byl zajat, kdyz
do Skotska se plavil. Jsa drzan ve vézeni byl vyslychan, zdali s Parrym
v Pafizi mél rozmluvu. Odpovédél sice, v Pafizi ze nikoliv. Ale zaslal
statnimu sekretafi list, ve kterém se pfiznaval, Ze rozmluvu s Ukladnikem
meél v Lyoné; uamysl jeho vrazedny vSak rozhodné odsoudil. List kralovné
Alzhété tak se libil, Ze dala jej po zemi rozSifovati, divic se tomu, ze
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Jesuita o to se vynasnazoval, aby dyku z rukou vrahovych vymknul.
Wahrmund (Il. 96) cituje dvoji dilo historické, kde list onen jest otiStén.
Kone€né Wahrmund (II. 102 a n.) vytykd Wolfovi anachronismus
a nespravnost, Ze vypovézeni Jesuitl klade po popravé Parryové;
predné nebyla nova vypovéd z kralovstvi prohlasena toliko proti Jesuitlm,
nybrz proti vSem knézim katolickym, a dale stalo se takto jeSté pred
spiknutim Parryovym. Hume, znamy filosof a historik anglicky, li¢i véc
takto, Ze Parry v parlamenté proti zostfenym témto zakonim jesté
mluvil, natez byl sesazen a spiknul se proti Zivotu kralovninu.

V8echny vytky ucinéné Wolfovi v r. 1793. spadaji také na toho,
kdo v r. 1896. opovaZzuje se opakovati, co tehdy jiZ vyvraceno bylo.
Ale ostuda tato neni je§té posledni.

Upiné dle Wolfa (I. 388—390) vypravuje p. Bilek na str. 173.,
Ze ,pres to vSecko sosnovali jesuité jiz r. 1586 nové spiknuti. . .
Antonin Babington umluvil se s jednatelem Spanélskym, Ze zavrazdi
kralovnu AlZbétu a na trdn povznese ... Marii Stuartku. ...Hlavnim
podnécovatelem Babingtona byl jesuita Ballardu. .. Viz Wahrmunda
(1. 103—105) a tam dikaz jiz pfed 103 roky podany, citatem z Humea
dotvrzeny, Ze Ballard nikdy Jesuitou nebyl.

Na str. 174. p. Bilek piSe: ,Jesuité do Anglie se vloudivsi opét
hledéli vSude rozsévati simé rozbroje a vzpoury; ale kdyz se jim to
nepodafilo ani u katolikd, protoze s nimi Alzbéta stejné vlidné a
milostivé jako s protestanty nakladala, pFikroCili zase k zakefnictvi
a ke vrazdé.u Véta sem patfici u Wolfa (I. 392) zni: ,,Elisabeth behandelte
die Katholiken mit so einer Schonung, dass diese es nicht wagten sich
gegen die Konigin zu emporen.” A na tuto vétu Wahrmund (Il. 108)
odpovida takto: ,Pékné milosti, kdyZ ti, kdoz zlstali vérni vife svych
otclv a nechtéli za papeZe uznati Zenu Zarlivou, olupovani byli statkd,
zbavovéni hodnosti, vypovidani ze zemé&, obsluhovani skfipcem, posilani
s kralovskou shovivavosti na Sibenici.”

Na téze strance dale cteme: ,Roku 1592 odebral se Patrik TuUen
do Anglicka, aby krdlovnu Alzbétu zavrazdil. Jesuita Holte, jemuZ se
svéfil s timto zamérem svym, schvalil ho co podnik zasluzny a bohu-
mily, udélil mu jiz napfed rozhfeSeni a podal mu télo Pané. A kdyz
vrazedny UGtok Tullenlv se nezdafil, ihned vyskytli se po ném jakysi
Williams a Yorke, kteréz také jesuita Holte k tomu vybizel a rozhfesil.”
Tat jest dlkladnost naseho historika, Ze ani jmén spravné nepodava,
onen , Tullen“ dvakrate takto jmenovany jinde vSude i u Wolfa Cullen
sluje. Dale pan Bilek nepozoruje, jaky jest nesmysl tvrditi, Ze jesuita
feCeny zamér vrazedny schvalil ,,co podnik bohuliby“ a udélil uto¢nikiim
rozhfeseni; vzdyt rozhfeSeni z podnikd bohulibych prece se neudéluje.
A k tomu vSemu rozhfeSeni udé&lené pred Cinem spachanym je takovou
bachorkou, ze ji p. Bilek uvédomélému lidu katolickému pFfece nemél
predkladati. A kde jsou historické doklady, Ze jesuita Holte zaméry
vrazedné schvaloval? Pan Bilek opét neuvadi ani jediného. Wolf oviem
to pravé tak vypravuje (I. 392 a n.); toto svédectvi nam dostaciti
nemuze.

2+



A jeSté nejsme hotovi na téZe str. 174. Pan Bilek chuté vy-
pravuje dale: ,,Roku 1597 vyskytl se vrah novy, jakysi Edvard Squirre,
kteréhoz jesuita Richard Walpode ve zpovédnici a mimo ni premluvil,
aby kralovnu a hrabéte z Essexu otravil. K tomu GCelu dostal Squirre
od jesuity jed, kterym napustil sedla koni krdlovny a hrabéte. Ale jed
nemél zadného Gcinku, takze jesuita se domnival, Ze je Squirre pod-
vedl a zradil; protoz udal sdm vraha ... Walpode vSak uprchl a
Squirre byl odpraven.” Viz totéz u Wolfa (I. 393. a n.). Zrovna za-
bavno jest Gisti, jak Wahrmund (I1. 113.—119.) li¢i rozpaky spisovatell
protijesuitskych prévé v této véci. Prvni pramen, z néhoZ Cerpana tato
historka, jest Eduard Cooke, u néhoZ jmenuje se Jesuita Walpole, ktery
pry Squirra navedl. Jesuita Jindfich Walpole byl vSak jiz r. 1593.
hned prvniho dne jat, jakmile vystoupil na pldu anglickou, a r. 1595.
byl popraven. Nastavala tedy nesnaze, kterak mohl Jind¥ich Walpole
r. 1595. popraveny r. 1597. ku vrazdé navadéti? Ale pomolili si
takto. David Hume d véci pomicel, de Thou mluvi vlbec jen o Jesuitech,
Isaak Larrey pfeménil jej na Richarda Walpolea, u Wolfa a Bilka
uz se nazyva Richard Walpode. Pomoc véru lacind! — A k tomu
jesté zplsob zamyslené vrazdy: jedem napustiti sedla koni kralovny a
hrabéte, jaky to ddmysl, jaka to zarovef ukrutnost! Od té doby, kdy
to vérné opsal, p. Bilek jisté netroufa si ani ve vlastnim byté sednouti;
kdo mu za to ruci, neni-li také sedadlo u jeho psaciho stolku od Jesuitl
jedem namazano!

Po téchto ukazkach dovoleno nam budiZz pominouti mi¢enim, co
zde jeSté o provincialu Jindfichu Garnetovi, o Cresvellovi, o tfech
millionech zlatych od Filipa, krale Spanélského, do Anglie zaslanych se
vypravuje; vSechno také u Wolfa (1. 394.—398.) se naléza. Odpovédél
na to jiz Wahrmund (1. 119.—135.), u néhoz Cteme také tento vyrok
pravdivy: ,Ze Alzbéta mnoho Jesuitd dala zardousiti, jest jisto; Ze
by vSak jen jediny Jesuita byl strojil Uklady Zivotu Alzbétinu, jest
pomluvou a z(stavd pomluvou, dokud nebude dokazano.“ Na konci
staté p. Bilek zase dle Wolfa pozastavuje se nad tim, ze pry ,i proti
témto skute€nym udalostem opovazuji se jesuité a pFivrzenci jejich
tvrditi, Ze vSichni ti, ktefi v Anglii na Sibenici, na kole neb mecem
katovym pro kralovrazdu Zivot dokonali, byli jen proto odpraveni, Zze
v neohrozené hrdinnosti nechtéli se zfici naboZenstvi svého.“ My zase
a to vétSim prdvem nad tim se pozastavujeme, Ze p. Bilek mucenniky
Stolici Apostolskou za blahoslavené prohld3ené opovaZuje se nazyvati
wUkladnymi vrahy, velezradci nebo zbojniky!*

Umrtim kralovny Alzbéty nekongi se vsak $ilené liceni p. Bilkovo.
Jakub I. hned pry po nastoupeni vlady ,nafidil Gplnou svobodu na-
boZzenskou a trpéni katolikl,“ ale ,Jesuité neustali strojiti pikle i proti
tomuto krali.“ ,Jesuitsky provincial Jindfich Gamet, spolen s né-
kterymi fanatickymi katoliky, . . . pfedsevzali si na den korunovace
Jakubovy (4. srpna 1603) Londyn na vice strandch zapdliti. Kdyz
v8ak zamér jejich se nezdafil, sosnovali r. 1604 nové spiknuti, jemuz
neni rovného v dgjinach svétovych.“ A nyni li¢i se ,spiknuti



prachové®“ v r. 1896. uplné dle toho, co napsal Wolf v r. 1792.
(i. 403. a n.). Gatesbylv zoufaly zamér, vyhoditi parlament prachem do
povétfi, jest znamy zloCin odsouzeny od katolikG pravé tak jako od
protestantl. Ze by vSak Jesuité, prede vSemi provincial Garnet, ku
zlo€inu spiklence byli povzbuzovali, jejich zdmér schvalovali, z U€astenstvi
ve spiknuti byli usvéd€eni a konecné sami se k nému pfiznali, jest tolik
IZi, kolik vét. Nejsou to toliko ,drzi spisovatelé jesuitsti, jak p. Bilek
na str. 177. tvrdi, kdoZz P. Garneta za nevinnou obét zufivosti prote-
stantské prohlasuji, ale také spravedlivi historikové protestantsti. Muzové,
ktefi v&tné spase blizniho svého Zivot zasvétili a Ukolu svému vlastni
zivot obétovali, neukladaji o bezzivoti ani svych nepfatel. Jméno
P. Garneta nyni jiz se stkvi v poltu véhlasnych mucennikd cirkve
katolické, od Stolice Apostolské vefejné prohlaSenych. Na ¢i strané hledati
dluzno onu vytknutou drzost, ponechava se posouditi laskavému Ctenafi.

Nasleduje jesté jedna ,drzost“ jesuitl, které pry se dopustili
Jesuité, odpirajice ,naprosto slozeni pfisahy“, kterd& po zminéném
spiknuti uloZena byla; ostatni katolici pry vSichni bez odporu ji skladali
(str. 178.). Z historie vime, Ze pfisahu tuto papez Pavel V. dvakrate
zapovédél a to z toho dlvodu, ,ponévadz obsahovala nékteré véci,
odporujici vife a spase duSe.“ Jednali tedy Jesuité dle rozkazu Stolice
Apostolské, kterymZzto se fidila valna vétSina veéficiho lidu.

Po tomto liGeni Gtenaf Bilkdv setkdva se najednou se zjevem
netuSenym; néasledujici vypravovani jiz se vymyka z koleji Wolfovych
az po str. 183. Ani hlava Karla I. nepadla navodem jesuitskym, ba
ani ,spiknuti papezenské“, jez vymyslil si povéstny Titus Oates za
Karla Il., za ,dok&zanou pravdu historickou” nikterak se nevydavi,
ackoli Wolf (Il. 249. a n.) i k tomuto se kloni. Vysvétliti zjev tento
neni snadno. Snad se p. Bilek obaval konfiskace svého ,vzacného
dila historického* z ohledu k vefejné mravnosti, kdyby byl také jeSté
opsal, co ma Wolf o podvrzeném dédici trdnu v 1I. svazku na strané
451.- 456.

Na konci staté o Anglii p. Bilek chce se kryti autoritou Tomickovou
(Déje Anglické zemé, v Praze 1849); jak malo prava k tomu ma,
o tom kazdy &tendf mizZe se presvédciti.

Jesuité v Némecku (str. 183.—196.) ovSem vérné jsou liceni
vyhradné dle pramen( protestantskych, ale jen ¢&astetné dle Wolfa.
Népadno zajisté kazdému ctenafi, Ze ubylo zde znafné vrazednych
tkladd, kterymi dosud zrovna byl zaplavovan.

Co je protestantského, vSechno je ,osviceno*; pokus arcibiskupa
kolinského, Hefmana z Wiede, uvésti protestantismus do Uzemi cirkevniho,
jest ,,Slechetné pocinani“,jemuz odporovali Jesuité. Na snému Tridentském
Jesuita ,,Lainez vystupoval s neobyCejnou drzosti a hajil téZ neposkvrnéné
poCeti Marie Panny* (str. 185.)! V zéasadé: ,,Cuius regio, eius religio*
p. Bilek spatfuje ,svobodu nabozenskou“ (str. 187.)! Sném Tridentsky
»minul pry se UpIné s Gcelem, k némuZ byl povolén,” a to ,,zasluhou
jesuitd a jim podobnych pfivrzenct papezskych,* Papez Pius IV.
,0 zruseni coelibatu a postl nechtél ani slySeti.“



~Mezi tim, kdyZ jesuité na snému tridentském tak zhoubné pu-
sobili, nabyl Fad jejich stalych sidel v zemich némeckych.“ Nyni [ici
p. Bilek, kde se Jesuité ,uhnizdili“. Na str. 189. vypravuje, Ze druhé
manzelce vévody bavorského Maxm. Emanuele, Teresii Kunhutég,
dcefi véhlasného Jana Sobéského, jesuita Theodor Schnakers byl zpo-
védnikem, ,ano i nécim jinym.“ Smlouva v Illesheimé r. 1704.
jest asi smlouva ,v llbersheimu®,

Na konci této staté (str. 196.) p. Bilek ,jeSté poznamenati“ uznal
za vhodno, ,,Ze jesuité podporovali v Némecku také pfemrsténé horlivce
kiestanské, jak katoliky, tak protestanty, ktefi ... muCili a upalovali
na hranicich domnélé Carodéjnice a kouzelniky.“ Jmenuji se
zde Jesuité Loeper a Gaar, po jejichzto jménech vSak jinde marné
patrame. O véci samé pouciti se moZzno u Janssena (Gesch. d. deutschen
Volkes, VIII. 494.—694.); strany 648.—660. zvlasté jsou vénovany
pokusu protestantilv, obvinujicich Jesuity z ukrutnosti péachané proti
Carodéjnicim. Ostatné p. Bilek zde prfece vzpomenul také zasluh
jesuitskych, jenom Ze zase mu Spatné vytiskli jméno jednoho z nich,
jenz nejmenoval se Tonner, ale Tanner.

Strannictvi protestantim vénované p. Bilka neopustilo ani ve
stati: ,,Jesuité v Rakousku® (str. 197.—206.). Zde pry v r. 1548.
Jtficet protestantd na jednoho katolika se &italo.“ Pro¢ nepovédél,
jakymi prostfedky obyvatelstvo katolické vife své bylo odcizeno?
Ferdinand I. povolal TovarySstvo JeziSovo. Prvni tu byl Petr Ganisius,
»chytry Jesuita“, jenZ pry protestanty u Ferdinanda ocCerfioval a proto
od nich ,canis austriacus* (rakousky pes) nazyvan byl. Ale
Ferdinand I. nedal pry se ,jesuity pohnouti k pronasledovani protestantd.

Jak malo zna p. Bilek povahu protestantismu, dosvéd€uje vétou:
,Bylo by se za vlady Maxmilidnovy docililo dplného srozuméni a
pratelského vyrovnani katolikd s protestanty, a snad by byli protestanté
opét do ldna cirkve katolické se vratili, kdyby se bylo z Rima a se
strany jesuitd v8im Gsilim k tomu nebylo pracovalo, aby se jiz v zarodku
udusilo kazdé dorozuméni.“ Lacind to frase, ktera v dgjinach nikde
nemé dokladu.

Rudolfovi Il. p. Bilek v tom vytyka ,nesnadSenlivost”, Ze usiloval
40 skute¢né plnéni vyminek, pod kterymi staviim protestantskym pro-
pljcena byla konfessi od cisafe Maximiliana, a Ze branil paniim pro-
testantskym nutiti poddané k jich ndbozenstvi* (str. 200.). OvSem, kde
Slo o protestantismus, tam néasilné nuceni dle p. Bilka jest pravem
nedotknutelnym.

Opétnym dokladem dlkladnosti nadeho historika jest, Zze viidce
povstalcli hornorakouskych na str. 202. dvakrate Stépan Fladinger se
nazyva, kdezto v pravdé Fadinger slul.

Z doby Leopolda I. p. Bilek vypravuje krasnou historku o hrabivosti
jesuitské. NesmysIné Stédrosti cisafové polozZil pry meze nejvyssi hofmitr
Vacl. Fr. Eusebius knize z Lobkovic, jenz protivil se tomu, aby
jim postoupen byl velky jeden statek jiz pfislibeny. ,KdyZ pak jesuité
Lobkovice za pfiznivé vyfizeni Zadali, tadzal se jich Lobkovic, zdali
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by se podrobili vyroku boZského spasitele. K tomu kdyZ zboZni otcové
pfisvédCili, ukazal Lobkovic 1a zkraceny napis na kfizi (J. N. R. J.)
a pravil: |V téchto pismenech jest rozhodnuti vaSi Zadosti, jakoby je
Kristus sdm byl vyslovil.* Jesuité vSak odvétili, Ze neznaji jiného vy-
kladu téchto zaCateCnich pismen kromé tohoto: ,Jesus Nazarenus Rex
Judaeorum4 (Jezis Nazaretsky Kral Zidovsky). Knize Lobkovic usmivaje
se pravil: ,Pani Patefi neuméji dobfe Cisti, ma to zniti: Jam Nihil
Reportabunt Jesuitae” (Jiz Ni¢eho Neodnesou Jesuité) a poroucel se jim
Usmésné. Tot nemohli jesuité odpustiti . . . Kone¢né dosahli toho, Ze
knize Lobkovic dne 16. fijna r. 1674 cis. rozhodnutim s hodnosti a
Oradd svych byl sesazen.“ Skoda, 7e Jos. Svatek vydavaje knihu Il
»,Déjin Cech a Moravy nové doby* jiZz r. 1894. nemohl pouZiti vzacného
vyzkumu p. Bilkova o padu Lobkovicové; vénoval této véci str. 42.
az 66., kde li¢i obSirné tohoto statnika jakozto strannika francouzského,
uvadi prfic¢iny jeho padu, ale o Jesuitech je$té nevédél niceho. Za to
p. Bilkovi nic nevadilo (a pfece docela zanedbal aspor) nahlédnouti do
dila Svatkova. Odkud pfejal svou anekdotu, nikterak ndm neprozradil.

Na str. 205. vypravuje p. Bilek, Ze cisaf Leopold I. svéfil vy-
chovani syna svého Josefa I. Rummlovi\ ,knézi zboznému, u€enému a
nepfedpojatému. Jesuité vSemozné se vynasnaZzili, i straSidly chtéli toho
dosici, aby odstranili nenavidéného ucitele mladého arcivévody, ale ne-
podafilo se jim to.“ Ubozi Jesuité, dfive tak ,chytfi“, nyni tedy uz
ani straSiti fadné neuméli. Odkud zprdva vzata, darmo se tazeme.

A jesté jedna zprava naléza se na téZe strané, ni¢im nedoloZena,
sama sebou nesmyslna, Ze pry zpovédnik cisafe Josefa |, Engelbert
Bischofy ,jesuita pouze dle jména“, nechtéje zneuzivati postaveni svého
k zajmlm Fadu, proto pry ,,od generala do Rima byl k zodpovidani povolan.“

,Jesuité v Tyrolsku“ (str. 206.—208.) pomérné jeSté jsou
dosti uSetfeni. Jen dvé vytky se jim Cini, pfedné Ze pry Janu Nasovi,
mistru fadu FrantiSkanského, nepfali mista kazatelského v Inomosti,
zaCeZ tento kazatel ,zasazoval jim nechroZené kruté rany v kéazénich
svych proti viem svatouskdm, pokrytclim, Ihafdm a zradctm.“ Zaklada-li
se na pravdé tato polemika, nelze zde zjistiti; p. Bilek pramene neuvadi,
a na tfech mistech, kde obsirngjsi zpravy Zivotopisné o Nasovi nalézam,
o pltkach s Tovary$stvem ani zminky neni. Bylté Jan Nasus konvertitou
a nalezi mezi nejprudsi polemiky proti protestantim. Ukazku bfitké jeho
polemiky podéava Janssen.l) Kdyby p. Bilek si pfecetl, jak Nasus zachazi
s jeho milacky protestanty, jisté byl by o ném radé&ji pomicel.

Druhd vytka tyka se vpadu bavorského do Tyrolska r. 1763.,
pfi kterém pry Jesuité radili stavim tyrolskym, ,Ze beze viech vycitek
svédomi mohou vévodovi bavorskému vérnost pfisahati.“ Toto zradné
jednani jest pry ,mnohymi spisy dokadzano“: ale z mnohych téchto
spisti p. Bilek neuvadi ani jediného.

Ve stati ,Jesuité v Styrsku“ (str. 208.—213.) obzvlasté vy-
niklo strannictvi p. Bilkovo; neuvadéje ani jediného nésilného skutku,

% Gesch. d. deutsclien Volkes, Y. svazek, Il. kniha sub IV. (Vydani z r. 1886.
str. 363.-377.)



aby vysvétlil nahlé §ifeni protestantismu v této zemi, obnovu naboZenstvi
katolického za arcivévody Ferdinanda li¢i jakoZto svrchované nasilnictvi,
a prece sam na str. 186. svobodu naboZenskou spatfuje v zasadé:
,Cuius regio, eius religio.“ Divna to svoboda, ktera vzdy a vSude méla
platiti jen protestantdm! O vécech téchto a jmenovité dikaz, Ze obnova
nabozenstvi katolického ve Styrsku vykonana bez proliti kapky krve,
viz déjiny Weissovy.])

Ne jiného ducha jest dalSi rozprava: ,Jesuité v zemich
uherskychu (str. 213.—218.). Ackoli p. Bilek pfiznava, Ze taméjsi
Slechta k lutheranstvi pristupovala ,,zvIasté proto, aby se mohla obohacovati
zabavovanim statk( cirkevnich“: pFece nikterak se mu nezamlouva
obnova naboZzenstvi katolického, jmenovité horli proti povolani TovarySstva
JeziSova. V Sedmihradech pry ,vystupovali jesuité sami vSude s drzosti
neobycejnou, zafizovali si vSude Skoly i tam, kde neméli k tomu Zadného
povoleni; pfivlastiiovali si také bezpravné pFijmy a dichody nékterych
kniZecich statk(, vtirali se do mocnych a bohatych rodin a viude pocali
mocné obraceti lid na viru katolickou.“ Z vytek pFipoustime zfizovani
Skol a obracovani lidu na viru katolickou: tat byla ,drzost jesuitska“,
v tom zéleZelo ,,zhoubné jich polinani*, pro které stavové sedmihradsti
kniZzete Zikmunda Bathoryho pfinutili, Ze Jesuity ze Sedmihradska
vypovédel.

Na str. 217. vy¢ita p. Bilek Jesuitdm ,,zradu na panovnické
rodiné habsburské.“ V Cem zalezela? Jesuité vydali pry na prvni
vyzvani Frantisku Rakoczymu zamek svij Znio, ... honosili pry se
»vérnosti a oddanosti svou k tomuto vldci povstalci* atd. Nemohouce
patrati, na jakych dokladech udalost sama o sobé je zalozena, ponévadz
v celé stati ani jediného pramene uvedeno neni, tdZzeme se p. Bilka,
jakymi prostfedky byli by Jesuité mohli zdmku uhdjiti, kdyZz ani vojska
cisafska nestaCila zadrzeli tlupy povstalecké, které plenily az i kraje
Moravské a drancovaly také oteviend predmésti Videfiska?

Ve stati ,,Jesuité v Solnohradsku® (str. 218. a n.) zvlastni
Zaloby proti fadu nenalézame, a proto dale pfi ni prodlévati neni tfeba.

Za to neni mozna pfehlédnouti staté dalSi: ,,Jesuité v Polsku,
Svédsku a Rusku*“ (str. 219.—230.).

Polsku vénovany jsou str. 219.—228. Celé toto lieni vyzniva
vétou, Ze pry ,k Upadku FiSe Polské pfispéli nemalo jesuité”
(str. 228.). Lutheranismus v Polsku pry se Sifil ,za schovivavosti*
mnohych biskupd jiz za Sigmunda 1., nejvice v8ak za vlady ,,0sviceného*
Sigmunda Il. Augusta. Ale Stanislav Hosius ,,pfekazil snahy arcibiskupa
hvézdenského, primasa polského Jakuba Uchafiského, za zFizeni
narodni katolické cirkve polské se zvlastnim patriarchou
od Rima neodvislym.“ Tolik znalosti o cirkvi katolické mé& pan
Bilek, Ze chce miti za katolickou cirkev od Rima neodvislou! Pravdu
ovéem povédél, Ze kardinal Hosius nejvice pfispél k upevnéni viry
katolické ,uvedenim Jesuitd do Polska.“ Li¢i nyni zvlasté

# Lelirb. d. Weltgesch. 1V. Bd. Wien 1881, str. 930. a n.



plsobeni Petra Skargy, jenz nejvétsi vliv mél na Sigismunda III.
Jsa dvornim kazatelem, ,byl s krdlem na 18 snémich, zahajoval a
koncil je svymi kéazanimi, v nichz se dotykal nejdllezitgjsich véci
statnich a vystupoval ve prospéch jednoty cirkevni, maje rozstépeni
naroda ve mnoho cirkvi za zhoubné i jednoté nérodni. Chtéje miti
dohfe spofadanu vlast svou, podporoval moc kralovskou, ktera valné
klesala, proti naduzivanim, pochazejicim z nevéazanosti Slechty, proti niz
se mocné zastaval i nizSich tfid lidu selského* (str. 223.). Také zminka
se &ini jeho Cetnych kazani a spisl, ,které jsou vzorem jazyka polského
a slohu vytfibeného a uhlazeného.“ Ale p. Bilek za tuto Cinnost Skargovi
malo dik( vzdava. Skolami pry ,jesuité ovladli vSim vychovanim
v Polsté, Cimz klesla slavna pred tim universita Krakovska.*

Nejvice Skarga pred ofima p. Bilkovyma se prohfesil, ze pod-
poroval unii Bfestskou. Unie tato byla pry ,k zahubé Polska“,
ponévadZz byla pry ,pficinou mnohych boufi, zvlasté pak povstani
kozackych.“ Zaci jesuitsti proti nekatolikim pry ,zufili vrazdou a
ohném.”“ Kolik krve katolické v bojich proti unii bylo pfelito, o tom
p. Bilek nic nepravi.

Vylevem slepého z&Sti proti vSemu, co katolického, jest liceni
mucennické smrti sv. Josafata Kuncevice, arcibiskupa polockého
(str. 224. a n.). O ném tvrdi pan Bilek, Ze pry ,kézal vyhrabati téla
zemrelych pravoslavnych a vrbati prede psy.“ ,Kdyz pak Kuncevic¢
roku 1622 ve Vitebsku zakazal vSechny bohosluzby pravoslavnym, tito
jsouce tim naramné rozhofceni, prepadli a ubili jej roku 1623 v jeho
domé a télo jeho vl&Celi k posméchu po mesté. Za to byli vitebsti
krdté potrestani. Jesuité v3ak ... rozhlaSovali mnozstvi zazrak(, které
pry se daly pdsobenim mucéennika Kunéevice atd.” Takto opétné
opovaZzuje se pan Bilek psati o mucenniku cirkve katolické, jehoz
Urban VIII. r. 1643. v pocet blahoslavencl vlozZil, Pius I1X. r. 1867.
za svatého prohlasil, jehoZz poctu Lev XIII. r. 1882. na veSkeren svét
katolicky rozsifil, aby byl mocnym pfimluvcem u Boha za sjednoceni
viech narod( slovanskych. O Zivotopise tohoto svétce z péra Rejzhoval)
p. Bilek zase nema ani tuSeni. Taktéz docela mienim pominuto velké
dilo historické Peleszovo o unii cirkve ruthenské.?

Dozvukem k tomuto liceni nésleduji otfepané frase o ,vtirani se
jesuitd do zamoznych a mocnych rodin“, o ,vyluzovani dédictvi“ a p. v.

Zvlastni pozornosti zasluhuje odstavec hned pfipojeny (str. 225.),
Ze pry ,jesuité méli pfi volbach krald tajného sice, ale mocného vlivu®
(doslovné takto se Cte!); ,Ze zalozili ohen v lutheranském kostele”
v Krakové; ,Ze v Malorusku oloupili nejbohatsSi obyvatele o vSecky
statky“ atd. Pan Bilek tvrdi, Ze tyto stiznosti dissidentl sestaveny
byly ve zvlastnim spise pfi voleni Vladislava IV., a také ochotné doklada,
7e ,byly pravdivy a odlvodnény.* Ctenaf nemize jinak souditi, neZli
7e tu jde o néjaky vefejny spis dissidentllv, ackoliv ani takovy spis

* Sv. Josafat, arcibiskup Polocky, mucennik a apoStol Rusind. V Brné 1885.

a Pelesz, Geschichte der Union der rutkenischen Kirche mit Rom. Wien 1881.
I. u. Il. Band.
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jsa vyronem strannickym vaznému historikovi za pramen nepodeziely
se nehodi. Zatim vSak vSechno opét vérné se ¢te u Wolfa ve spise
gasto jiz uvedeném.) Wolf vSak aspof tolik poctivé vyznal, Ze ,spis
,vyte€nyi sepsal Slechtic polsky, jehoZz jméno neni po-
védomo*“, a dale ze kratky sice, ale pry ,mistrovsky“ vytah z ného
u Thuana se naléza. Poznamky dalsi k tomuto kousku zajisté neni tfeba.

JeSté k jedné vytce nuceni jsme pfihlédnouti; jestit to tak zvané
»Torunské krveproliti“, o kterém pan Bilek na str. 226. a n.
vypravuje témito slovy: ,,Roku 1724 dne 16. Cervence udaly se bouflivé
a nasilné vystupy pri privodu o Bozim Téle mezi chovanci taméjsi
kolleje jesuitské a Zaky protestantského gymnasia, z ¢ehoz povstaly
krvavé rozbroje mezi obcCany katolickymi a evangelickymi, pfi ¢emz
kollej jesuitskd byla spustoSena. Jesuité svrhli vSecku vinu rozbroji
téchto na starostu mésta Jana Gottfrieda Roesnera, ktery, ackoli ne-
vinen, od soudu s deviti téZ nevinnymi obyvateli lutheranskymi na
zakladé falesnych svédectvi se strany jesuitt k smrti stétim byl od-
souzen. Ortel tento zcela nezdkonnity dala vlada polska dne 7. prosince
r. 1724 vykonati.“ Skutek — spustoSeni kolleje jesuitské — sadm pan
Bilek uznava: a prece ,svédectvi se strany jesuitd* byla pry falesna!
O véci samé viz LuhrQv spis Jesuiten-Fabeln, str. 579. a n.

V dalsi stati o Jesuitech ve Svédsku (str. 228. an.) litené vérng
dle Wolfa (I. 366—372) opravouvpfedné dluzno p znamenati, Ze Jesuita
Ant, Possevin nebyl vyslan od Rehofe XIV., nybrz XIIl. Nemoha zde
Possevinovi nic podstatného vytykati, p Bilek po tfeti opakuje, Ze pry
»nejradéji uzival mece a plapolajicich hranic*“ (viz str. 46. a 142.), ackoli
ani jedenkrate ni¢im toho neprokazal. — Neni zajisté ani p. Bilkovi
neznamo, Zze lutheranismus do Svédskd uveden jest jedinou vali
kradlovskou. Gustav I. Vasa, jsa r. 1523. zvolen kralem Svédskym,
zabral statky cirkevni a odtrhnul cely narod od viry katolické. A ejhle!
kdyZ vnuk jeho Sigmund, z&roven kral polsky (Sigmund I11.), pokusil
se 0 to, aby naboZenstvi katolickému ve Svédsku CGplng potlacenému
dano bylo ani ne rovné pravo s lutheranismem, nybrZz jen pravo
vefejného vyznavani, tuto snahu pan Bilek nazyva ,nasilnickym
jednanim a ruSenim svobody naboZenské“, a korunuje své
liceni, jak Sigmund s trinu S$védského byl svrzen, vétou: ,A tak
pozbyl polsky kral Sigmund Ill. kralovské koruny 3védské rejdy
a Smejdy jesuitskymi.“ Historie Svédska vypravuje sice o rejdech
a Smejdech, které wvSak spachal stryc Sigmundlv, Karel IX., jenz
vlastniho bratrovce oloupil o korunu.

Stat 0 Rusku jest jen kratiCkd a nepodava nic zvlastniho.

Timto zakonéen je Ill. oddil prvé &asti dila Bilkova o plsobeni
TovarySstva v zemich evropskych. Vidime z ného, jak usnadnéna jest
prace vem historiklm protijesuitskym: od zaloZeni Tovary$stva tieba
jenvysetfiti, kde se Jesuité ,zahnizdili“, a pak jest vyhrano. Kde
kteravrazda, kde které povstani a jiné pohromy narodni, vSe se pfi-
pisuje dlsledné na vrub Jesuitlm.

® Wolf, Allg. Gesch. d. Jcsuiten. I. Bd. Str. 363. a n.
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Vnitfni rozvoj a Upadek Fadu jesuitského az do jeho /ruseni.

Pfede v§im podava zde p. Bilek prehled generald Tovarysstva.
U sv. Ignace z Loyoly aspofi uznava, Ze nemél jiného na zfeteli, ,nez
chudobu, pokoru, gistotu mravv a obraceni pohan(l na viru katolickou.*
a nejschytralejsi**, uz pry pridal k Gstavé Fadu ,vyklady a pravidla,
kteréz se zdsadam zakladatele naprosto pficily. Skoro ve vSech nové
pfijatych zésadach téchto vézela politika.4 Liceni celé Uplné se srovnava*
s tim, co napsal Wolf (I. 217. a n.). NeZ nastupce jeho Francesco
de Borgia ,pfipravil jesuity z drdhy pouze védecké a politické. ..
k pFisnéjSimu sméru prvniho zakladatele.** Opravou budiz uvedeno, Zze
bulla Rehofe XI11. zde uvedena nezni: ,,Ex sede apostolica benignitate**,
nybrz: ,Ex Sedis Apostolicae benignitate.** General Aquaviva pry
»prestal** nejtuzsi boj s papezem Sixtem V.

Dosud jeSté dosti klidné se nese liceni az do str. 235. Zde jiz
pocind pravy duch ,d&in** Bilkovych se jeviti. Generdl Jan Pavel Oliva
(1664—1681) ,hledél pry si zvlasté pohodli, nadhery a rozkoS$i Zivota™*
Jediny Rankel) vytku tuto pronesl, nemaje jiného dokladu nezli ano-
nymni hanopis; v sou€asnych pramenech Oliva li¢i se jakozto feholnik
vazny, ctnosti prosluly. Panu Bilkovi v3ak vytka ta tak se zalibila,
7e pro ni docela si porusil svij koncept, ’an dale vypravuje: ,Uplné
pak pretvofil se fad jesuitsky za nasledujicich generall; byli to
zejména Vincenc Garaffa (1646—1649** atd. a na patém misté Jan
Oliva (1664 —1682). Dle toho byl by Oliva patym svym vlastnim na-
stupcem. Opravou zde jen poznamenavame, Ze misto Thyrois Gonzalez
ma se asi Cisti Thyrsus G.

Nez vizme jiZ, jakd to proména nastala. ,,Monarchisticky Zzivel
fadu podlehl aristokratickému; sbor bojovnik( sebe zapirajicich stal se
spolkem rozkos$né Zijicich, Istivych diplomatl; fad zalozeny k pod-
porovani a obrané moci papezské ... hajil samostatnost cirkevni ve
Francii (gallicanismus) proti snaham centralistickym kurie Fimské.
Kolleje jesuitské, které predeSle byly vzornymi Ustavy vzdélavacimi a
vychovavacimi, staly se sidly nepravosti, nekazné a nemravnosti** atd.

Ale ani tento vylev Fecnicky p. Bilkovi nestacil; pfipojil jesté
zvlastni stat nadepsanou: ~Upadek Fadujesuitskéh o> (str. 236
a n.). Ctenaf pospicha, aby zvédél, co jeSté mozna zde povédéti, zatim
nenalézad nového docela nic. Opakuji se Zaloby pfedeslé a z nich jmeno-
vité, Ze pry i proti papeZstvi snahy gallikanské cirkve podporovali.**
Divna to zaloba v Gstech p. Bilkovych o papezstvi jindy méné dbalych,
ale ani ta s pravdou se nesrovnava. VSak to p. Bilek také napravil
a dosvédCil, ze pry ,potom opét do svého pFirozeného postaveni se
vraceli a naroky papeZzského dvora zastavali** a proto ,tim vice po-
kladani byli za baStu tméaFstvi.“ Vidime, ze p. Bilek vZdycky vi dobrou
radu; jsou-li Jesuité pri papezi, je zle; domniva-li se, Ze jsou proti

* Die romischen Papste Ill., 6. Aufl. Leipzig 1874, 85.



papezi, je jesté hafe: Jesuita at déla co déla, p. Bilkovi nikdy a nikde
se nezavdéci. A ta ,baSta tmafstvi“, jaky to podafeny vyrok!
Nikdo se tedy nediv, Ze ministfi v polovici 18. stoleti v cele mnohych
vlad stojici, ktefizto holdovali osvété, ,jesuity pokladati musili za
pfekdzku blaha narodniho.*

Nasleduje stat nadepsana: ,,Otfeseni moci Ffadu jesuitského“
(237—245), ale lici se v ni jenom Utok na Tovary$stvo v Portugalsku.
Dvir portugalsky byl dle réeni p. Bilkova je$té v r. 1750. ,velmi

#jesuitsky smyslejici.“ Ale obrat pfivodil markyz Porn bal, ,jsa jasného,
nepfedpojatého rozumu a silné rdzné povahy“, jenZto ,pouZil postaveni
a vlivu svého nad miru velikého, aby konec uéinil zhoubnému plsobeni
jesuitl, ktefi hned z pocatku na odpor se postavili jeho snaham, aby
Portugalsko opét k slavé a moci povznesl zavadénim oprav Casu pfi-
méfenych.“ Komu ,k sl&vé a moci“ Pombal pomahal, o tom svédcCi
Zaloby hned po smrti krale Josefa | naf vznesené, o ,rdzné povaze*
jeho Zalare politickymi vézni z nejvysSich stavi preplnéné. Ale slava
jeho je3t nehynouci v Ustech vSech historikli protijesuitakych, Ze prvni
ranu zasadil nenavidénému TovarySstvu. Proto ani pan Bilek nevahal
povinny hold mu vzdati, coz snad uCinil s dosti dobrym svédomim,
ponévadz celym licenim dlikazu nepodal, Ze by o Pombalovi byl vice
Cetl, nezli to, co vypravuje Wolf (I11. 32—148).

Vypravovati celou udalost zde nemlzZeme, ale odkazujeme laskavého
Ctendfe k Weissovu déjepisu.) Pan Bilek tvrdi, Ze Jesuité ,se spikli
s nespokojenou markyzkou de Tavora proti zivotu kralovu. Ale
zamyslena kralovrazda dne 3. zafi 1758 se nepodafila.“ Proti tomuto
tvrzeni ni¢im neodCvodnénému odpovidame: Pfedné neni dosud ani
Uplné jisto, zdali vibec utok na krale Josefa |. se stal. Dale, stal li se
utok onen, neni jisto, nebyl li zamyslen proti zpupnému komornikovi
krélovu. A konecné, byl-li zamySlen utok proti kréli, neni pravdé ne-
podobno, nebylo-li néjaké nocni dobrodruzstvi jeho pFicinou. PFi veSkeré
zahadnosti celé véci tolik vSak jisto jest, Ze o néjakém spiknuti jesuitském
nelze dlvodné ani mluviti Mezi domnélymi spiklenci byl také jmenovan
P. Gabriel Malagrida. Kdyz po dvou letech pfed soud byl povoléan,
sam Pombal neodvazil se jiZ, pro tuto pfi¢inu jej stihati.

Ve dvou vécech srdce p Bilkovo prece Utrpnosti se hnulo. Na
str. 244 uznava, ,Ze ministr Pombal bezpravné k oném uvéznénym
jesuitim se choval a Ze se na nich co do pozadavku lidskosti, ano
i citu pravniho prohfesil.“

Druhé véc jest kruty osud jmenovaného pravé missionare, o kterém
na téze strance pravi: ,JeSté méné... da se'oduvodniti ukrutné od-
praveni 721etého jesuity P. Gabriela Malagridy.“ Aby vSak zaslouzi-
Iému mission&fi plné spravedlnosti dopfal, k tomu p. Bilek se nepovznesl.
Li¢i jej jakozto fanatika, Sileného prepjatce, kteryZzto pro dva spisy ve
vézeni pry sepsané od inkvisice byl za kacife prohlaSen a popraven

i) Weiss, Lehrb. d. Weltgesch. VII. Bd. Einl. Wien 1384, S. 187—221.— O padu
Pombalové: Str. 270. a n.



dne 20. zafi 1761. Ze spisy byly podvriené, 7e ve vézeni ani jich
sepsati nemohl, jasné dokazuje Weiss.l) Ze v3ak veskeré soudni jednani
i potupna poprava aposStola brasilského byla dilem Pombalovym, pan
Bilek opatrné zamlcel.

Dalsi stat ,Boufe proti jesuitdm ve Francii“ (str. 245.
a n) zahajuje p Bilek za“e svym zplsobem, totiz vypravovanim
o vrazedném Gtoku na Ludvika XV. Utoénik tfikrate zde , Damieuse”
se nazyva, kdeZzto v pravdé Damiens sluje. Celé liceni dle pravzoru
Wolfova (I1l. 314. a n.) tak jest schytralé, Ze mlze byti dal$im vzorem
kazdému spisovateli protijesuitskému. ,Ackoli vySetfovanim nebylo to
doké&zano“, prece ,lid vinil jesuity z 0cCastenstvi v dotéeném (toku
vrazedném*®; nebot Gto¢nik byl nékolik let kuchtikem v Kkolleji
jesuitské v Arrasu.“ Tato okolnost a ,mnohé jiné povésti“ p. Bilkovi
dostalily, Ze pfijal toto vypravovani do svého dila ,historického,
nemaje ani sloviéka, kterym by byl vytknul, Ze obvinéni Jesuitl
z tohoto Utoku za neopravnéno poklada.

Co nyni nasleduje, vylieni nezdafenych podnikd obchodnich
Lavalettovych, jest véc prili§ zndma, a proto ani opakovati ani omlouvati
ji nechceme. Ale uvadime zde, co pravi domova, exjesuita prazsky i od
p. Bilka v Gvodu jmenovany: ,Lavalette velmi prospél dobré povésti
Tovarys$stva. Jeho jméno rychle rozhlasené patrnym jest dikazem, Zze
kup€ici missionaf z Fadu jesuitského byl vzacnosti, Ze Lavallette byl
jedinym; ¢i byla by sice jména vSech ostatnich se zaml¢ela? A proti
tomuto jedinému obchodnickému apoStolu mohou Jesuité jmenovati
osmset missionarli, ktefi svou krvi, osmtisic, ktefi svym potem zdrodnili
pldu Indie pro cirkev Kristovu.“2 5

Také dalsi liceni ,,Vypovézeni jesuitd ze Spanélska,
z Neapole a Parmy*“ (str. 248.—255.) UpIné spoléha na bedrach
Wolfovych (Ill. 171.—253). Jak vérné naSe Ceské dilo k némeckému
priléha, o tom stlijz zde tento doklad. Pan Bilek na str. 249. pise:
»Nebot ministr Don Pedro hrabé Aranda nabyl z Portugalska pre-
svédCeni, Ze by bylo marnou praci, uvefejnénim pisemnych svédectvi
hledét polepsiti jesuity, ktefi vSem svédectvim vzdy jen odporovali,
prohlasujice je za nepravdivé a vymyslené.“ A Wolf (IlIl. 178.) takto
napsal: ,Der Graf von Aranda ... konnte sich aus dem Beyspiele
von Portugal uberzeugen, dass es vergebene Mtihe sey, durch
Bekanntmachung urkundlicher Zeugnisse die Jesuiten zu bessern, die
allen Zeugnissen und allen Urkunden widersprechen.” V celém dile
Bilkové o Wolfovi ani jediné zminky se nenaléza.

Dvou prostfedkl pouzil ministr Aranda, aby Tovary$stvo JeziSovo
ze Spanélska vypudil; oba pFijiméa také p. Bilek za pravdu historickou.
Prvnim bylo povstani lidu proti Karlu Ill., o kterém p. Bilek piSe:
»Podnécovanim je.suitd povstal lid dne 3. bfezna r. 1766 v Madridé
a Cinil Groky na domy, kdez bydleli nepratelé jesuitd; ano s divokym

* L. c. str. 218.—221.

2 Comovci, Die Jesuiten ais Gymnasiallehrer, Prag 1804 S. 209. (V. Duhr, op.
cit. str. 267).



hlukem pfihnala se luza i pfed palac kralovsky, takze kral, obavaje
se o zivot svdj, uprchl do Aranjuezu. Vysetfovanim tohoto odboje
mnohymi hodnovérnymi svédky dokazano bylo, Ze se vzpoury této
stCastnili zvIasté jesuité, zejména Isidor Lopez, Michal Benevenente
(spravné: Benavente) a Igndc Gonzalez.* Nestranny déjepis jinou pficinu
vzpoury udava; byly to reformy, kterymi kral Karel 111., vychovan
jsa v Neapoli, radou svych nenavidénych ministrl italskych narodni
kroj chtél zméniti, zakézav nositi velké kulaté klobouky se Sirokou
stfechou a dlouhé plasté.]) Proti UCastenstvi Jesuitll sveédci jiz okolnost,
Ze pravé jejich domluvou lid se utiSil. Co kone¢né se tyka soudniho
vySetfovani, sam Wolf (111. 180) doznava: rJelikoz celé vySetfovani
velice tajné se konalo, a ministerstvo Spanélské jen vSeobecné pravi,
Ze Jesuité pfi vzpoufe lidu v hlavnim mésté se zlcastnili; proto o celé

udélosti nad miru malo jest povédomo“ — ,so weisz mann von der
ganzen Geschichte ungemein wenig.“ Ale pan Bilek pfece dobfe to
vi; odkud to ma, zase nepovédél. — Opravou zde jeSté uvadime, Ze

zpovédnik matky kralovy nejmenoval se Bromiers, nybrz Bramieri.

Druhym a to rozhodnym prostfedkem byly zachycené spisy, jimiz
manzelsky plvod Karla I1l. se popiral. Stat pfislusnd u p. Bilka
(str. 249.) do slova podava, co ma Wolf v Ill. svazku na str. 185.
O tom, Ze listy byly do kolleje jesuitské podvodné vpaSovany,? p. Bilek
nema ani zdani, zlstavaje pfi tom, co vice nez pred 100 lety napsal
povéstny pamfletista némecky.

Pan Bilek vypravuje dale: , Takto kdyz kral vidél nejenom svoji
korunu, nybrz i Cest svoji ve velkém nebezpeci, svolal kralovskou radu
svou, jejiz clenové, zvlaste korunni kancléfi (tak preklada Wolfovo
JKroniiskaleg Gompomanes (spravné slul Gampomanes) a Mognino,
byli toho nadhledu, Ze v tomto pFipadu mohl by kral dat vynésti roz-
sudek proti jesuitské spoleCnosti i s obejitim obyCejné cesty pravni,
a aniZz by obecenstvu se oznamily pfiginy tak vélio opatieni z dlvodd
zvIasté tajnych.“ A tak se také stalo. ,Po celém Spanélsku téhoZ dne
téméfr v jedné hodingé na 5000 jesuitl v domech svych bylo sebrano
a dopraveno do pfistavd, kde lodé k pFevezeni jich do Civitavechia
byly jiz pfipraveny.“ Sam Huberf) ze pfilisné lasky k Jesuitim malo
podeziely, pravi: ,SkuteCné barbarskym bylo jednani krale Karla.
Tisice duchovnich kazdého véku a stavu, muzové vysokého rodu a
vzdélani, nemocni a slabi starci byli do dolejsich prostor lodnich
vpraveni a na Siré mofe vezeni, nevédouce, kam.“ Pan Bilek, prost
jsa takové slabosti citu lidského, jednani to nazval (str. 254.) ,rdznym
vystoupenim dvora madridského®, které plsobilo brzy také ,v spo-
jeném kralovstvi Neapolském a Sicilském*®“ave vévodstvi
Parmenském.

Na konci této staté (str. 255.) uvadi p. Bilek prfeskvélé svédectvi
sv. Alfonsa, z Liguori o TovarySstvu JeziSové, ale neopomenul je se-

* Weiss, Lehrb. d. Weltgesch., VII. Bd. Einl. Wien 1884, str. 231. a n.
2 Weiss, 1 c. str. 233.
8) Der Jesuiten-Orden str. 521.



slabiti vysvétlenim, ,Ze Fad Liguoriandv od ného zalozen}7 byl zcela
pfibuznym fadu jesuitskému.“ Snad ani nevi, Ze na tento vynalez
v FiSi némecké ma patent byvaly Zelezny kancléf, knize Bismarck.

Nasleduje stat nadepsana: ,,Omezeni moci Jesuitl v Ra-
kousku a v Italii“ (str. 255.—259.). Zde pry jediny Josef I.
prokazal se k nim velmi nemilostivym. ,KdyzZ totiz pfedstaveny fadu
(tak vypravuje Josef Il. v psani ministru Choiseulovi, kteryz Jesuity
z Francie vypovédél) zpovédnika cisafova mél v podezfeni poctivosti,
jeZto osvédCoval VEtSi prichylnost cisafi, neZ papezské stolici, cisarsky
zpovédnik byl povolan do Rima. Tento véda, co ho ocekéava, kdyby
se tam dostavil, prosil cisafe, aby tomu zabranil. Marné vSak se za-
sazoval o to cisaf, takze jesuita mél jiti bez odkladu do Rima. Touto
svéhlavosti cisaf rozhorlen byv prohlasil, Ze zpovédnik jeho, musi-li
naprosto do Rima, nepljde tam bez &etné spoleGnosti, nebot Ze jej tam
doprovoditi musi vSichni jesuité. Po této urcité odpovédi cisafové
upustil generdl fadu od svého predsevzeti.“ Pan Bilek zde dokazal,
jak kratkou ma pamét; vzdyt tutéz historku vypravoval vySe na
str. 205. a n., Ze se shéhla za cisafe Leopolda I.! Soudny Ctenaf zajisté
prisvédci, pravime-li, Ze takto si pocinati dovoleno jest sice tomu, kdo
vypravuje vtipné anekdoty nebo z&bavné pohadky détem, ale nikdy
vaznému historikovi.

Nyni pfistupuje p. Bilek k dobé Marie Teresie. LiCi pfedné
protivenstvi, kterd TovarySstvu JeziSovu nastala na université videnskeé,
ale prozrazuje zrovna UZzasnou nevédomost dgjin tohoto Ustavu.
Vypravuje takto: ,Nastaly stiznosti na vyucovani ve Skolach, jez jesuité
fidili, a cisafovna ustanovila k vySetfeni jich zvlastni komissi. Nasledkem
toho rektor jesuitské kolleje, kteryz z vlastni moci byl se prohlasil za
stalého predstaveného university a tak pravo rektoratu jeji si osoboval,
sesazen byl z Gfadu toho, a distojnost tato udélena byla od cisafovny
arcibiskupu Kristofovi hrabéti Migazzimu, jenZ ihned vSecky jesuity
odstranil se stolic ucitelskych na université videfiské.“

Naproti tomu budiz konstatovano dle Wapplera:J)

a) Rektor kolleje jesuitské za stalého predstaveného Cili za rektora
university videfiské nikdy se neprohlaSoval. Pomér kolleje jesuitské
k université ustanoven byl ,pragmatickou sankci® z r. 1623., dle
které toliko dvé fakulty, bohosloveckd a filosoficka, odevzdany byly
Tovarysstvu, ale tim zplsobem, Ze ani z téchto fakult jini professofi
vylouceni nebyli. Rektora volili i dale jako dfive ze sebe doktofi
university, ktefi nebyli ¢leny TovarySstva. Toliko v konsistofi university
meél rektor kolleje jesuitské pravo zasedati a hlasovati. Pravo volebni
pro ¢leny Tovary3Sstva obmezeno bylo fakultou bohosloveckou a filosofickou,
a sice tak, Ze hodnost dékana pfi bohosloveckeé stale, pfi fakulté filosofické
stifdavé Clendm Tovarys$stva naleZela. Jak Casto vsak i pfi fakulté boho-
slovecké ustupovali jinym Faddm a kanovnikdm svato$tépanskym,

i} Dr. Ant. Wappler, Gesch. d. theol. Facultat der k. k. Universitdit zu Wien.
Wien 1881. BudiZ také pripomenuto, Zze Wappler Jesuitou nebyl.
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0 tom svéd¢i seznam dékanl této fakulty,) kde mezi 152 dékany za
pragmatické sankce volenymi toliko 72 ¢&lenli Tovarys$stva a 80 jinych
se uvadi. Mezi rektory university? neni v seznamu dalS$im uveden ani
jediny Jesuita. Pomér pravni mezi ko leji jesuitskou a universitou
vyznatuje Wapplerd tim zplsobem, Ze kollej Tovarysstva JeziSova
université byla vtélena — inkorporovana.

b) Jiz z uvedeného plyne, Ze rektor kolleje jesuitské nemohl
s (fadu rektordtu universitniho byti sesazen. Ale pravda jest, Ze
roku 1752. vydan byl novy ,plan studijni“ pro fakultu bohosloveckou
a pravnickou, dle néhoz kazdad fakulta podfizena byla ,direktorovi“ od
vlddy jmenovanému. Tim zasdhnuto sice do samospravy university; ale
direktory obou fakult jmenovéani byli Jesuité Ludvik Debiel a P. Frantz.
TaktéZz potvrzeno pravo rektora kolleje jesuitské zasedati a hlasovati
v konsistofi universitni. Pravo toto bylo vSak jiz r. 1757. zruSeno, a
brzy nato oba rektofi fakult z TovarySstva JeziSova zbaveni Gfadu svého.

¢) Taktéz s pravdou se nesrovnava, Ze dUstojnost rektora uni-
versitniho udélena byla arcibiskupu Migazzimu; ale pravda jest, Ze
arcibiskup jmenovan byl pfedsedou ,,dvorni kommisse studijni®
r. 1760. zfizené. Mistopfedsedou byl van Swieten.

d) Tim méné pravda jest, ze Migazzi ,ihned vSecky jesuity od-
stranil se stolic uCitelskych na université videfiské“, nybrz jen tolik
s pravdou se srovnava, ze mimo Jesuity jmenovani byli také jini
professofi na fakultach zminénych. Jesuité pfi svych Grfadech ucitelskych
zlstali aZz do zrueni Fadu, ano na fakulté filosofické ponechani i dale.l)

Tolik nespravnosti do jediné véty vtésnati — také jest uméni,
kterého vSak zavidéti nebude nikdo naSemu historikovi. Ovsem Ze
osudna véta nalézd se u Wolfa (IV. 12); ale pan Bilek za svou ji
pfijal, Wolfa ani neuvadéje, a proto celd odpovédnost na néj spada.

Ale ani dalsi liceni p Bilkovo s pravdou se nesrovnava. Vy-
pravuje, Zze pry arcibiskup Migazzi ,odfal jesuitim censuru knih,
kterdZz pak byla svéfena osvicenémui!) a svobodomysinému van Svietenovi.*
Pravda jest, Ze censura jiz r. 1753. odevzdana byla statnimu Gfadu;
Migazzi vSak stal se arcibiskupem Videfiskym r. 1757. Van Swieten
stal se pfedsedou tohoto Gfadu r. 1759. a jeho to zasluhou, Ze z tohoto
Ufadu vypuzen byl posledni Jesuita r. 1764.5

Co dale vypravuje p. Bilek, ze pry kard. Migazzi dovolil, ,aby
se v seminafi knézském od ného zaloZzeném prednaSelo smérem svobodo-
mysIngjsim, Ze povolil pak chovancim seminafe i Gteni spisd proti-
jesuitskych, n. pf. Paskalovych listd z kraje“, zrovna smésno jest Cisti,
pfirovna-li se k velikolepému obrazu, jejz o tomto hrdinském kniZeti
cirkevnim nastinil Wolfsgruber v dile pravé uvedeném.

1 c.str. 468. an.

1 c.str. 487.

L c.str. 102. an.

1 c.str. 192, an.

Viz Wolfsgruber, Christoph Ant. Kard. Migazzi. Saulgau 1890. S. 385.
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Poméru jeho k Jesuitlim vénoval Wolfsgruber delsi stat (str. 292. an.),
ze které lze poznati, jak nespravedlivé k ob&ma strandm zachoval se
p. Bilek, an li¢i Migazziho jakoZto protivnika Jesuitd, jehoZz naklonnost
pry si tim ziskali, ,Ze vlivem svym u papeZe dosahli toho, Ze Migazzi
nabyl dlstojnosti kardinalské, coZ jeho ctizadosti velice lichotilo. — Teprv
kdyz papez Migazzihovr. 1761 povysil za kardinala, stal se Migazzi
nejhorlivéjsim ctitelem Rima a ochrancem jesuit(i.a Zivotopisec kardinaldv
vySe jmenovany v knize obsahujici 908 stran vyliCil celou povahu jeho;
0 ctizadosti jeho nevi vS8ak nic. NezamlCel ani sporu jeho s Jesuity,
ktery vinou obou stran hned na pocCéatku jeho biskupovéni vznikl; arci-
biskup chtél totiZ visitaci podrobiti klaSterni domy jesuitské z pravomoci
biskupské vyjmuté, a Jesuité pfivlastiiovali si pravo zpovidati také
jeptiSky zvlastni pravomoci biskupské vyhrazené. Jak se stal Migazzi
kardinalem, li¢i Wolfsgruber dosti obSirné;) nebyli to Jesuité, ale
cisafovna, kterdZ dne 6. zafi 1761 Migazziho papezi k dUstojnosti
kardinalské navrhla pro jeho ,vyteCnou ucenost a ctnost.”

Celé toto liceni zase vzato jest z Wolfa (IV. 11—31), také citat
z pamétniho spisu kardindlova tam obSirné uvedeného, ale s vyznamnym
pfiostfenim. U Wolfa na str. 26. se cte: ,Endlich geschah es, dass
durch die Censur eitlige ihrer Schriften verworfen wurden®; p. Bilek
preklada: ,,Kdyz pak censura veskeré jejich spisy zavrhla“ atd.

,V touZze dobu“, vypravuje pan Bilek, ,kdyZz se bylo jesuitdm
podafilo, arcibiskupa videfiského do svych tenat polapiti, pokusili se
téZ ziskati si pFizné biskupa pasovského, Véclava hrabéte Thuna.“ Ale
tam pry se jim nedafilo. Za to pan Bilek poctil biskupa jménem
»osviceného®. Viz totéz u Wolfa (IV. 31 a n.).

V nasledujici stati tvrdi p. Bilek, Ze ,cisaf Josef hledél s nej-
vétsim Gsilim uskute€niti zruSeni fadu jesuitského v statech rakouskych®,
a na dlkaz cituje Uryvek listu Josefa Il. psaného ministru Choiseulovi,
ve kterém také pravi: ,,Zndm jesuity jak kdozkolivék, znam vSechny
jejich zaméry, jez provedli, i jejich snahy, aby zatemnélost po celém
kruhu zemnim rozsifili, od predhofi finis terrae aZz k mofi Severnimu
véudy zmatky zplsobujice. V Némecku byli mandariny, ve Francouzsku
akademiky, dvofany a zpovédniky, ve Spanélsku a Portugalsku grandy
narodu a v Paraguaysku krali.“ Je-li list tento pravy nebo podvrzeny,
zde nelze rozhodnouti, ponévadZz p. Bilek za potfebno neuznal udati
sbirku, odkud list je vzat; Ze jsou sbirky listd Josefovych docela vy-
myslenych, dokazuje nejlepsi znalec doby jeho. Sebast. Brunner.d Pro
pravost Uryvku jisté nesvédCi, ze mandarini v Némecku se hle-
daji. — Na vysvétlenou vyrazu trochu méné srozumitelného ,po celém
kruhu zemnim* dovoluji si vysloviti domnénku, Zeje to asi podafeny
preklad slovicka ,Erdkreis®.

Co nyni vypravuje p. Bilek, pravdivo jest, jaky totiz natlak na
Klimenta XI111. €inily spojené dvory bourbonské, aby zruSil Tovary3stvo
JeziSovo. Jeho statecny odpor p. Bilek vyznaCuje, ,Ze se nedal pohnouti

X 1 c str. 93. a n.
2 Josef Il. Freiburg im Breisg. 1874. Str. 3. a n.

Déjiny fadu TovarySstva JeziSova. 6
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k mirnosti.“ Obrat panu Bilkovi velevitany nastal volbou papeze
Klimenta XIV. Jemu prednéeli pry prani svych dvorl ,kardinalové
Bereis z Francie, Orsini z Neapole a Aspern ze Spanél.*
Jen jedno jméno je spravno; Bereis jmenoval se Bernis, Aspern Azparu
a tento kardindlem nebyl, nybrz jen opatem.

Na str. 260. a n. je stat nadepsand ,,ZruSeni Fadu jesuitského*
Néas zajima liceni, jakym zplsobem pry papez Kliment XIV. zlomil
odpor cisafovny Marie Teresie. Vypravuje takto: ,Kdyz domlouvani
cisafe Josefa nic nepomohlo, pouzil papez Kliment XIV. proti odporu
cisafovny mocné zbrané rozhodné; dal totiZz panovnici odevzdati listiny
jesuitd, v nichz sepsané byly zpovédi cisafovny, arci-
vévodl a arcivévodkyn, nékolika ministri a jinych
vzne$enych dvofanl... Na to konetné Marie Teresie, zanevievsi
na jesuity pro dotfené vyzrazeni zpovédi, povolila...” Pan Bilek jisté
ani nepochopil, jak hroznou Zalobu témito slovy vyslovil; byl by zajisté
aspoii se pokusil, néjakym dokladem ji odlivodniti. Zatim vSak neuvadi
ani jediného! PAatrdme v pramenech obvyklych; ale ani u Wolfa\ nic
nenalézame. Illuberl) sice néco podobného vypravuje, ale li€eni jeho
s vypravovanim p. Bilkovym docela se nesrovnava. Diihr2 jmenuje
spisovatele, u kterych tato historka se objevuje. Jsou to Grégoire, jenz
jmenuje zpovédnika P. Parhamra, ale tento nikdy zpovédnikem Marie
Teresie nebyl; dale Lr. J. A. Fessler, Hormayr a Ed. Velme, kteryzto
zase jmenuje zpovédnika Hambachra, jehoZz vlbec v Rakousku ani
nebylo. Pokud souditi Ize z pramend, které po ruce mam, vsichni mluvi
jen o zpovédi cisafovny Marie Teresie; p. Bilek jeSté pFilozil arcivévody
a arcivévodkyng, nékolik ministrlv a jinych vzne$enych dvoran(.
Stédrosti jeho oviem se jiz ani nedivime.

Dulir uvadi nyni nejosvédcenéjSi déjepisce o dobé Marie Teresie,
ktefi o prozrazené zpovédi ani slovem se nezminuji; jsou to jmenovité
Karel AdolfMenzel, hr. Mailath, Theiner, Krones a Arneth.
Zvlasté na vahu pada Uplné mlceni Arnethovo, jenzto nejen sepsal
desetisvazkové dilo o Marii Teresii, nybrz také nékolik shirek jejich
listd vydal. Duhr jesté sam patral v tajném archivé statnim ve Vidni a
prohlédl veSkeru korrespondenci videnského dvoru s Francouzskem
a Rimem v dobé 1769—1774, ale ani v listech Arnethem vydanych
ani v této korrespondenci nenalezl nejmensi zminky o prozrazené zpovédi.

Nejlépe bajku odsoudil Massou v Zivotopise kardinala Bernise,§
kde li¢i diplomaticka jednani dvor( francouzského a rakouského a do-
klada: ,Za téchto pomérl neuzndvam za potfebno, abych prodléval
pfi romé&nu o prozrazené zpovédi, kterdA pry Marii Teresii
pohnula, aby zruseni Jesuitl déle se neprotivila.*

Na dal$i doklad, Ze historka tato nemdze byti pravdiva, uvadi Duhr,
s jakou horlivosti mluvi cisafovna o svém zpovédniku P. Kampmiillerovi,
nazyvajic jej v dopisech z r. 1773. ,mon pauvre pere“, ,mon pauvre

1) Der Jesuiten-Orden. Str. 53G.

2 Jesuiten-Fabeln. Str. 12.—32.
3 Le Cardinal de Bernis. Paris 1-884. p. 218 (u Duhrn str. 17.).
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vieux“; jemu také prvnimu poslala zpravu, kdyz z Bima doSlo breve
0 zruSeni TovarySstva, a doklada pravem: ,Takto se nenaklada s bidnym
zradcem.u®

Ze vsak cisafovna vibec na Tovary$stvo nezanevrela, dokazala
1po jeho zruSeni slovem i skutkem, o ¢emZ vice dokladu podavé Duhr
na str. 26.—32.

Duhrova kniha vydana r. 1891., a bylo tedy ve vlastnim zajmu
p. Bilkové, aby vydavaje své ,Déjinyu v r. 1896. do ni nahlédnul
a pak budto vyvratil dikazy Duhrovy anebo nepfezvykoval bachorky
davno odcinéné.

Na to jiz vypravuje pfipravné kroky u kurie fimské a jmenuje
vSechny c¢leny kongregace, kterd méla sestaviti breve ,Dominus ac
Redemptor nosteru. PFi této prileZitosti novy dlikaz podal své ddkladnosti
historické; z péti kardinald jen Zelada spravné je pséan; misto
».Marefasehi“ ma byti Marefoschl, misto ,Garaffa* Garaffa, misto
»Caseliu Gasali. Z pfisediciho (assessora) udélal pfed sediciho Albaniho,
dominikana Mamachiho prezdil na ,,Monaschihoa a frantiSkana Kristofa
z Monferratu povysil na ,Slechtice z Montferratu®.

Na str. 261.—272. podavd ,v obsahu skoro celém“ ,breve
papeze Klimenta XIV. o zruSeni fadu jesuits kého*“. Do
rozboru prekladu zde se nepoustime, ale klademe do slova, co p. Bilek
v listé papezském naléza, an pravi: ,Z obsahu tohoto nafizeni papez-
ského lze nejlépe vidéti, Ze vSecko, co jsme byli predesle ve spisu
svém uvedli proti jesuittim, co jim vytykano od muzl vérohodnych
jak svétskych tak duchovnich, vse to potvrzuje papez Kliment XIV.
ovéem 7Ze zplsobem velmi Setrnym.“ Zrovna tedy papezskou
approbaci svého spisu vidi p. Bilek v listu papeze Klimenta XIV.
Tazeme se, jakym to pravem ? PonévadZ papez Kliment XIV. spisu
jeho jeSté znati nemohl, jest jen jedind moZznost, dovolavati se pravem
autority tohoto papeZe, a sice ta, jestlize kniha p. Bilkova s brevem
papezskym obsahem svym dokonale se kryje. CehoZ nikterak tvrditi
nelze. Pomijejice drobnéjSich véci, taZzeme se, kde jsou v listé
papeZzském aspof skryté naznaeny nepocitané vrazdy a Gtoky
vrazedné, které v knize p. Bilkové Tovary3stvu JeZiSovu se pficitaji?
Smélost p. Bilkova nema sobé rovné, ale kam se podéla vérohodnost
a pravdomluvnost historikova?!

A to vie p. Bilkovi nedostacuje. Tvrdi dale, Ze papez Kliment
»vyvedl zruSenim fadu jesuitského v pravdé hrdinsky ¢in; nebot
znaje dobfe mstivost jesuitskou, musel predvidati pomstu jejich. O tom
svéd¢i vyrok jeho, ktery, podpisuje bullu dot€enou, v jisté predtuse
toho, co jej za nedlouho olekava, k nékolika prateldm svym pronesl,
fka: ,Timto podpisuji z&roven blizky konec Zivota svého.1
A pomsta jesuitl nedala také dlouho na sebe Cekati; za rok na to
otraven byl papez dle vyroku télesného lékafe jeho Dra Mateo, takze

% 1 c. str. 26.
6*
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vSecky protiléky byly marné a kone¢né dne 22. ZzaFi r. 1774. skoncila
smrt strané muky tohoto velikého a svatého muZe, které snaSeti
musil za hrdinsky &in svij. KdyZ se roznesla po Rimé zprava o jeho
smrti, volal veSkery lid: ,To uCinili jesuité!* ai v ostatnim svété
panoval jediny tento nahled. Avsak zrusenim jesuitd Kliment XIV.
ziskal sobé slavu nepomijitelnou.”

Klademe zde do slova tuto stat, aby soudny ¢tenaf seznal, s jakou
jistotou vypravuje o hrozném zloCinu, neuvadéje opét ani jediného
dokladu. Hledejme tedy sami v obvyklych jeho pramenech.

Wolf vypravuje o smrti Klimenta XIV. v Ill. svazku na str. 489.
a n. a dospél na str. 492. k Gsudku, Ze nelze pry pochybovati o nasilné
smrti otrdvenim; kdo v3ak vlastné byl vinnikem, o tom pry svétu
sotva dostane se vysvétleni. Jelikoz vSak jedinym Jesuitim ze smrti
papezovy kynul prospéch, pravdé pry se podoba, ze to ucinili
Jesuité. NejhorSimu tedy pamfletistovi némeckému jenom pravdé se
podoba, co p. Bilek opovazil se apodikticky tvrditi.

Huber vypravuje o véci této ve spise Casto uvedeném na strané
549.—553. Mrtvola byla pytvana od chirurgd La Bossiera a Biagiho,
pfitomni byli lékafi Adinolfi, Salicetti, Lolli a mnozi jini profesofi
mediciny a chirurgie. Dra Matea p. Bilkova zde marné hledame. Natalis
Salicetti, IékaF palace papezského, vydal dne 11. prosince o tom zpravu,
kterou dosvédcuje slavné, ze pficina smrti byla vnitfni a nikoli vngjsi,
choroba, kterou papez Uplné zatajoval, buctto koje se nadéji, ze sam
ji prekona, nebo maje vlibec ve zvyku vsecko zatajovati. Pravy tedy
opak toho, co vypravuje p. Bilek.

Na to Huber uvadi svédky sou€asné. Z nich jediny vyslanec
Spanélsky, Don Monino, dvoru svému podal zpravu, Ze papez
Kliment XIV. zemfel otrdvenim. — Vyslanec francouzsky, kardinal
De Bernis, v prvni zpravé povésti o otrdveni papeZové odmita vy-
slovné jakoZto vyplody zlomyslnosti, fanatismu a nevédomosti. Teprve
za mésic mluvi jaksi tajemné a za druhy mésic jiz vypravuje, Ze
zemiely papez sam pry byl pfesvédcen, Ze je otraven. — Za to
Fridrich II., kral prusky, v listu D’Alembertovi daném rozhodné
odmitd podobné podezfeni, an piSe: ,Vim docela jisté, Ze vSechny
listy z Italie sem dochazejici mluvi proti otraveni a ve smrti Ganganelliové
nic neobycejného nespatfuji.”“

Huber je$té do slova otiskuje dobrozdani nejslavnéjsiho znalce
jedd, professora Masky, jehoz Ginzel od ného si vyzadal, predloziv
mu zpravy chirurgl, Salicettiovu a Moninovu, ze které uvadime & 4.
»Zdali otrdveni se stalo, nelze uréiti, ponévadZz dlvod( naprosto se

nedostavd — wegen giinzlichen Mangels aller Anhaltspunkte.“ — Usudek
Hubrlv vsak jest ten, Ze pry nade smrti Klimenta XIV. spoCiva
»chmurné tajemstvi“ — ,ein dusteres Geheimnis“, — které dosud vy-

svétleno neni. Jak malo Gsudek Hubrlv jiZz z toho, co sam uvedl, jest
opravnén, o tom souditi ponechavame laskavému c¢tenafi, ale opét jej
upozorfiujeme, jak velice se lisi také od Hubra p. Bilek. Cim pak vy-
svétlil, ¢im odhalil tajemstvi Hubrovo? Ani jedinym slovem!



Ano, vysvétliti si ho mohl, kdyby jen byl chtél oCi otevfiti a
nahlédnouti do spisu Duhrovaf) kde mohl Cisti o zpravach dvou kardinald,
Albaniové a Herzanové, rakouskému dvoru zaslanych; kde mohl C¢isti
rozhodné vyroky pfedné protestantského déjepisce Scholla, dale znamého
nepfiznivce Jesuitd, Theinera, a kone¢né jiz vy$e zminéného Francouze
Mcissona, Zivotopisce kardinala De Bernisa. Zde véru plati, co povédél
o Rimanech vici kfestanlim Tertullian: ,Amant ignoréare*; kazdy
protivnik jesuitsky v nevédomosti si zrovna libuje, aby tim vice mohl
hanobiti.

. Po této ukéazce cClovék nejradéji odloZil by péro; neZ pokladdme
za svou povinnost, bolestnou drahu spisem Bilkovym jiz dokonati az
do posledni stranky. Po zruSeni fadu jesuitského nasSli pry se véci
velice podezielé, na pf. v Ingols8tadé ,mimo nékolik balikll psanych
zpovédi rozlicnych knizat i me¢ popravni s napisem: ,Tento me¢ zpro-
vodil 100 bratfi feholnich, ktefi se byli proti fadu provinili/ V jesuitské
kolleji v Mnichové nalezl vladni komisaf v jednom sklepé jedenact
na zdi visicich mrtvol, v nichZz podle zbytk( S$atstva odpravené jesuity
poznali“ (str. 274.). Vérné sice dle Wolfa (IV. 40. a n.) liceno, ale
nehoda velikd p. Bilkovi se stala. Dle Wolfa a druhého Hubra 2 mél
me¢ napis: ,Hoc ferrum centlm et decem reis capita demessuit”,
tedy sto deset hlav pry mefem tim padlo, a p. Bilek celych deset —
kdoZz to vi, zdali Jesuitim odpustil nebo toliko nedopatfenim vynechal.

Ale bohaté to nahradil, kdyZ slovicko ,reis“ — ,zlogincdm® hned
mistnéji ur€il, Ze pry to byli ,bratfi feholni, ktefi se byli proti fadu
provinili.“ Ze jest to vlastni obdarovani p. Bilkovo, o tom se kazdy

pfesvédéiti mdzZe, nahlédna do obou spisovatelli pravé citovanych.

Na konci této stati p. Bilek tvrdi, Ze pry ,zruSeni fadu jesuitského
prijato bylo vSude v zajmu clovéCenstva s radosti nemalou.“ Pravy
opak toho dokazuje nejen Duhr,3 ale pfiznava také Hubert) Svédectvim
proti tvrzeni p. Bilkové jest také jednani krale pruského, Fridricha II.,
a carevny Katefiny IL, v jejichzto Uzemi fad zachovan jest az do
obnoveni, jak také u p. Bilka stru¢né se vypravuje!

Znovu/Fizeni Fadu jesuitského a jeho vnitFni osudy.

Sesta Gast prvniho dilu dg&jin Bilkovych pog&ina licenim, jak bylo
na sveté po zruSeni TovarySstva. Byli-li Jesuité skute€¢né tim, zac
p. Bilek je vyhladuje, ,hlavnimi plvodci duSevni a hmotné zkazy a
zahuby narod(“, nuZe, kde jsou blahé nasledky jejich odstranéni? Ani
p. Bilek jich nezna. Déjiny nasledujici po zruSeni Tovary3Sstva JeZiSova
ozareny sice jsou, ale nikoli pravou osvétou narody vzdélavajici a blazici,
nybrz rudym svétlem revoluce francouzské, kterd pfiSernou svou zaf
vrha po celém svété vzdélaném. Vazny déjepisec dobfe vi a uznava,

G Op. cit. str. 33.—44.

2 Dr, Franz lluber, Lob und Schimpf des Jesuiten-Ordens. Bern, 1870. Str. 112.
3) Op. cit. str. 352. a n.

4) Der Jesuiten-Orden. Str. 543. a n.
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Ze pravé zruSeni TovarySstva nebylo posledni prFiinou pFevratu vy-
znaCeného potoky krve lidské.

Nemoha tedy ukéazati dobrého ovoce, snad p. Bilek napravuje
sv0j nahled, Ze zruseni Fadu jesuitského stalo se ,v zajmu ¢lovécenstva?“
Marné cekame takového obratu. Za to z nesnaze si pomahad a Zaluje,
Ze fad nebyl Gplné pferuden, zvlasté proto, ze Pius VI. ,jim nadrZoval“.
Jesuité trvali dale ,v rozlicném zakukleni“, a témto ,zakuklenym*“
Jesuitdm chuté jiz pfipisuje, co kde zase neblahého se stalo.

»Zakuklenymi“ Jesuity na prvnim misté jsou mu ,Redempto-
risté Cili Liguoriani“, o nichZz niZze castéji vypravuje.

Déle byli to ,,exj esu ité“, ktefi také mnoho zla natropili. V Belgii
byli pry ,,hlavnimi osnovateli povstani, kteréZz v zemi té proti reformam
cisafe Josefa IL a proti rakouské vladé vypuklo“ (str. 276.).

Sem kladou se také ,Spolek svatého srdce JeziSova“,
a ,,Otcové viry“ ¢ili ,Paccanaristé“. Co v poznamce na str. 278.
zakladateli tohoto druzstva, Paccanarimu, se vycCita, Ze pry ,Ss Zenami
bohu zasvécenymi obcoval nejenom k vili modleni,” predné u p. Bilka
nicim prokazano neni, ale jisté nepravem v dg&jinach jesuitskych se
uvadi, ponévadz Paccanari nikdy Jesuitou nebyl, ba pravé osobnost
jeho byla pficinou, pro kterou Jesuité na Rusi trvajici veSkeré sdruzeni
s ,,0tci viry* odmitali. — Na téZze strané misto v ,,Amieusu® tusim
mé se Cisti v ,Amiensu®“.

Jak malo p. Bilek dbal nestrannosti historikovi nezbytné, dokazal
také tim, Ze neuvadi znéni bully papeze Pia VII. ze dne 7. srpna 1814
»Sollicitudo omnium ecclesiaru m“, kterou TovarySstvo JeziSovo
obnoveno, ackoli zruSovacim brevem Klementa XIV. vyplnil celych
dvanact stran (str. 261.—272.). Nevoli nad touto obnovou projevil také
tim, Ze papeze Pia VII. zrovna ze Izi kara, Ze se dovolaval souhlasného
pFani celého svéta kiestanského.

Zatim vSak v Rusku pocali pry Jesuité ,neostychavé Istivé své
rejdy a oSemetné pletichy provadéti,” ,unaseli zidim déti,“ ,rozestieli
zhoubnad tenata sva i do kruhl nejvznesengjsich,“ ,knizete Galicina
k Fimské cirkvi svedli,“ ,popudili i Cifany proti védecké missii ruské
a sosnovali i ve Slechté a ve vojsté ruském spiknuti, kterym Poniatowski
na polsky trin mél byti dosazen.“ Proto car Alexander I. r. 1820.
z celé FiSe Ruské je vypovédél na vécné cCasy.

Ale v jinych zemich nabyli pry Jesuité ,veliké moci a bohatstvi“.
V Modéné (dvakrate takto psano) vévodovi FrantiSkovi IV. ,,pomahali
poddané udrZovati v porobé a duSevni zatemnélosti.“ V kréalovstvi
Sardinském vlivem jesuitskym ,zavedl krdl Viktor Emanuel
vladu despotickou.” Za krale Karla Alberta bylo pry toto kra-
lovstvi ,,pravou zaslibenou zemi jesuitd.” V Janové zfidili si nadhernou
kollej, ,kterou i obec Janovska ro€né s 10.000 liry podporovati musila.*
Kdyby tak napsal zacek narodni Skoly, pan ucitel ve dvou slovech
tfi hrubé chyby by nalezl. Pan feditel gymnasijni patrné chce dokazati,
Ze proti Jesuitdm volno jest psati nejen bez pravidel kritickych, ale
také mluvnickych.
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Na str. 280. Cteme, Ze papez Rehof XVI. ,hledél se zavdégiti
jesuitdm i tim, Ze mnoho ¢&lend Fadu jejich prohlasil za blahoslavené, . . .
za svatého pak r. 1839 Alfonsa Maria de Liguori.“ 8v. Alfons tedy
bylJesuitou!

Na str. 287. zase néco nového. Velkovévoda toskansky Leopold II.
dovolil také ,jesuitkdm“ ,pod jménem pani nejsvétéjSiho Srdce
JeZiSova“ usaditi se v Pise! Ale obyvatelstvo opfelo se proti tomu.
TaktéZ v mésté Montopulciano nepodafilo se Jesuitim ,se za-
hnizditi“.

Nésleduje zvl&Stni stat ,odpor proti znovuz fizeni Fadu
jesuitského* (str. 290.—303.). V Portugalsku teprve za krale
Doni Miguela obdrzeli Jesuité dva Ustavy své; za to pry velebili
a podporovali vSemozné tohoto tyrana, ale jiZz od Don Pedra I. vy-
povézeni byli ze zemé.

Ve Francii ,nevyhovél Ludvik XVIII. naléhavym pFimluvdm
za zakonnitou restituci fadu jesuitského*, a prece ,rozhostili se v zemi
jako ugitelé a Feditelé chlapeckych seminafi ... Mimo to konali missie
mezi lidem venkovskym a zakladali Cetna bratrstva ndbozna . .. Témito
kongregacemi . . . ziskali pro sebe na Sest millionl lidu vsech stav(.
Tento zpozdily a povérdivy lid kupoval od jesuitd jejich modlithicky
atd., za néZ mnoho penéz ziskali.”

Do Nizozemska, Hollandska a Belgie, kde i po zrudeni
TovarySstva pod cizimi jmény se udrzeli, byli sice po obnoveni fadu
pomoci biskupa gentského uvedeni, ale jiz r. 1817. z Nizozemska
vypovézeni. Pfece vSak mnozi ,udrzeli se tajné v zemi, do niZ i novi
jesuité zvlasté z Francie se vplizili a v Gentu, Levnu, Brusselu a
Luttiehu zahnizdili.*

ObSirné;jsi a zajimavéjsi je stat o zemich FiSe Rakouské (str. 295.
az 302.). Zde predné vysvétluje, pro¢ do téchto zemi ,nepodafilo se
jesuitdm hned po obnoveni Fadu jejich se dostati.“ Pfi¢ina udava se
prava, totiz josefinismus je$té dlouho po smrti cisafe Josefa Il. vladnouci.
Proto stal se p. Bilek vymluvnym velebitelem josefinismu, jenz mu
znaci nejen ,prfevrat” veliky, ale i ,pokrok ve vécech ndbozenskych“.
Zv1asté velebi tolerancni edikt, kterymzto pry se prekazilo ,prona-
sledovani a vyobcovani protestantd, ¢imz vasefi naboZenska, strannost,
nesnasenlivost' a otroctvi ducha jiz pominulo.“ Velebi také ,,novy Fad
sluzeb Bozich,” kterym také ,pfespolni konadni pouti ... bylo Gfedné
zakazano.“ Spatné pochodili u p. Bilka, kdoZ opravam témto se vzpirali;
jsou to ,nepratelé osvéty“, ,pratelé otroctvi a tmarstvi“, mezi nimi
zvlasté kardinal Migazzi. Lid pry nejsa jeSté vzdélan nechapal toho,
»2e vSechny tyto opravy sméfuji jen k jeho blahu.“ Za to vSak do
nebe vychvaluje biskupy, ktefi josefinismus podporovali. Na prvnim
misté je biskup Novo-Méstsky, prvni Sv. Hippolytsky, jenz budto Kefem
nebo Keerens se piSe, u p. Bilka vSak Kerans sluje. Po ném se velebi
»osviceny a ctihodny* arcibiskup Solnohradsky, Jeronym hrabe Colloredo,
nejvice vSak biskup Lublafsky, jenZzto v listu pastyfském dokazoval,
»jak ve vSech vécich a s plnym pravem zékonni moc zemépana
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osobivosti papezové se opirala;“ a pfece ani jména jeho neoslavil
p. Bilek ve slavném svém dile, Ze to totiz byl Karel hrabé Herberstein.
TaktéZz se divime, pro€ ml€enim pominut jest hlavni sloup josefinismu,
Jan Leopold Hay, biskup Kralovéhradecky.

Pravdu p. Bilek povédél, ,zZe za takovych pomérl nebyla doba
pro obnoveni Fadu jesuitského pfiznivad k znovu zavedeni
jesuitd v Fisi Rakouské“, jenz Ze to jaksi spletené a velmi malo

¢esky zni. | dale se mluvi o ,znovupfijeti“ jesuitl, kterézto kdyz pry
se nedafilo, ,,uchopeno se prostfedku vypomocného, zavésti totiz jesuity
do Vidné pod jménem ,redem ptoristd ¢Cili liguoriand*>.“ Utkvéla

mySlenka, Ze Redemptoristé jsou ,zakuklenymi® Jesuity, p. Bilka na-

vnadila, Ze také jim vénuje takovou pFizen, jakou vyznamenava Jesuity.
Jejich kostel Panny Marie na nabfezi stal pry se ,,shromazdistém po-
boznych dusi Zenskych, i pani vysSich stavl navstévovaly znenahla
jejich sluzby bozi a odleh¢ovaly svému svédomi a srdci v jich zpovéd-
nicich, jsouce mocné lakany uhlazenosti a leposti jejich zpovédnik(.“
Aby ctény c&tenaf nemyslil, Ze referent snad okem zabloudil pod Caru
néjakého videriského ,extrablattu®, vyslovné ukazuji na str. 298. ,,dé&jin“
Bilkovych, a hned na nasledujici strané jeSté krasnéji se Cte, ze
Redemptoristé od obyvatelstva videfiského ,vyloudili a vyZebrali velké
sumy penéz, kteréZz rozmnozili na miliony i lichvafenim neb obchody
sméne€nimi a bursovnimi Spekulacemi, s velkou vychytralosti pro-
vadénymi.“ Kéz byl by aspori povédél, kde ony miliony jsou uschovany;
kdo Redemptoristy zna, jisté mi pfisvédCi, Zze by kazdy jejich klaSter
aspoil néjakého podilu v nich dobfe potfeboval. Tak opovazuje se syn
naroda Ceského li¢iti Redemptoristy lidu ¢eskému, o ktery kongregace
jejich od prvniho svého uvedeni do Vidné r. 1820. az do dnedniho dne
vzorné peCuje Ceskymi sluzbami Bozimi! AZ zavitate do Vidné, zajdéte
si, p. fediteli, at v ranni dobé at odpoledne, k Redemptoristim, a aZ
uvidite zastuy naSeho lidu opusténého, s jakou pozornosti nasloucha
slovu Bozimu v jazyku matefském, s jakou zboznosti se rozléha pisefi
Ceska velebnym chramem, neni-li srdce pro zast jesuitskou zrovna
kfemenem, zastydite se za tato slova, kterd jste napsal o nejvétSich
dobrodincich lidu ¢eského ve Vidni, a to beze vseho dlikazu, z jedi-
ného dlvodu naprosto klamného, Ze jsou ,zakuklenymi® Jesuity!

Jak malo ostatné p. Bilek i zafizeni i historii Redemptoristd zna,
dosvédCuje jedind véta: ,Mimo to vydavali redemptoristé, zvIasté jejich
pfevor P. Antonin Passy veliké mnoZstvi spisti vzdélavacich i shirek
basni.“ Redemptoristé predné ,pfevort“ nikdy neméli, a proto
P. Ant. Passy nikdy pfevorem nebyl, ale ani rektorem,
jak predstaveny kolleje redemptoristské se nazyva. O C€em svedCi
seznam vsech rektor( videfiskych uvedeny ve spise Madér, Die Congre-
gation des Allerheiligsten Erlosers in Oesterreich,l) a Zivotopis téhoz
€lena fadu nize na str. 363. a n. vyliceny.

»Pod jménem redemptoristi“ zavedeni pry Jesuité také ve Styrsku

i) Wien 1887, str. 131.
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(Mautern) a v arcivévodstvi Rakouském, kde sidleni Redemptoristl
neni ,,Eggenberg”, nybrz Eggenburg, a nelezi ,pod EnZi“, nybrZ
pod horou Manhartskou — TaktéZ Jesuita, jenZ ve Styrském Hradci
vyteénymi kazanimi se proslavil, nejmenoval se ,P. Streger“, nybrz
P. Stoger.

.Vystrazné hlasy proti znovu zavedeni jesuitld v Né-
mecku®“ — tak nadepsana jest zvlastni stat od str. 304.—308., a
uvadi — jediny citat z Ellendorfova spisu ,Die Moral und Politik
der Jesuiten*“, Darmstadt 1840, kteryZto spis p. Bilkovi tak se libi,
Ze spisovatele vyznamenal nazvem ,ctihodného, poctivého muze*®,
»,vérného syna cirkve Kkatolické, jemuz strana papezenskad (ultramon-
tanska) nepoctivost a zlomyslnost? vycitati nem0ze.“ Odpovidame, Ze
ani toho nepotfebuje; u€inil to za ni poctivy protestant Hengstenberg
s takovym dlrazem, Ze kniha zdstala na skladé nerozprodana. Proto
také referent marné po ni patral, ani nejvétSi bibliotheky videfiské
dila toho nemaji. Neni také ni¢im jinym neZli hanopisem opsanym
z Pascalovych ,listi provincialnich“.

Dal$i stat ma ndpis: ,Znovu vyhos$téni jesuitd z né-
kterych zemi, brzké vs8ak jich navraceni* (str. 308.—310.).
Jesuité pry ,podryvali, pokud vefejné nemohli, aspon tajné vSecko,
co osvéta po zruSeni Fadu jejich namahavé byla zbudovala.” Uboha
osvéta, které dle p. Bilka jenom v dobé od r. 1773. az do 1814. po-
prano bylo volné se rozvijeti! Pro€ vSak toliko ,namahavé“ budovala
v prestastné dobg, ve které Jesuitd nebylo? — Nyni li¢i p. Bilek,
jak Jesuité z rdznych zemi vypuzeni byli v revoluénim roce 1848.
Ze také Pius IX. TovarySstvo z Uzemi papeZzského vypovédél, nestalo
se z jiného umyslu nezli z toho, Ze chtél takto zazehnati boufi revolucni,
jako velitel lodi rozkacenym vInam obétuje i drahy néaklad, aby lod
zachoval. Ale viny nedaly se utiSiti; brzy sam papez z Rima vypuzen
a Utékem do Gaéty se spasil. * Opravou zde budiZz poznamenano,
Ze lord anglicky, jenz Jesuitlm popfal Gtulku, nejmenoval se ,,Clissord*,
nybrz Clifford; pravda oviem, Ze némecké ff od ff dosti nesnadno
se rozeznavaji, ale zaména dosvédCuje, Ze p. spisovatel mél pfed ocima
original fracturou tistény.

,Vzrlst moci jesuitl pfes vSechen odporproti nim*
(str. 310.—315.). Hrozna to stat, pfi které p. Bilkovi jisté nabihala husi
kGize! Pius IX. navrativ se do Rima ,vrhl se jesuitim s nim se na-
vrativ§im do naru¢i.“ ,,UCeni fadu jesuitského o bozském plvodu cirkve
katolické, ... o neomylnosti papeZze, o neposkvrnéném poceti Panny
Marie uznal papeZz za pravdivé, takze dogmatické potvrzeni a provedeni
tohoto uceni stalo se programem politiky, kterou Pius IX. zachovaval.“
UpIné pravdivo, jen Ze toto uceni jest naukou celé cirkve Kkatolické,
a nikoli pouze Fadu jesuitského. Ale p. Bilek sem klade také uceni
,0 v3emohoucnosti Fimské stolice*: radi bychom zvédéli, ktery Jesuita
tohoto uceni hgjil, kdy a kde Pius IX. je potvrdil!

Od té doby panovali pry vedle ,bilého papeZze“ generdlové
jesuitd jakoZzto ,cCerni papezi“, — tak uZ bezpodltukrate- napsala

Déjiny radu Tovarysstva JezZisova. 7



»Neue Freie Presse” pfed p. Bilkem, jenz vtipnou frasi rozvadi, ze
pry ,.bily* papez jest jenom hlasnym Ustrojim a pérem papeze ,,Cerného*,
Ze ,papeZ jest hlavou cirkve, jiz ¥idi general jesuitl, v jehoZ rukou
jest veskera moc.”

Bezdéky vsak, jako Kaifa$ stal se prorokem, také p. Bilek pravdu
povédél slovy : ,Katolicismus ajesuitismus splynuly v jedno,
staly se jednou duSi a jednim télem®, a to proto, Ze nauka
jesuitska vzdy za jedno byla s naukou cirkve katolické.

Nyni lici p. Bilek, kterak ,ovoce snah jesuitskych“ objevilo se
v Rakousku. Na prvnim misté pocita, Ze zruSeno v roku 1850.
.placetdm regium® a potom r. 1855. uzavien ,konkordat“.
Historikim cirkevnim p feditel jisté by se zavdécil, kdyby také do-
kazal, jaka zasluha v téchto vécech jesuitlm pFislusi. Jemu ovsem
konkordat jest hroznym strasidlem, nebot pry jim jaksi se utvofil ,,stét
v statu“, a dale se stalo, ze ,r. 1858 byla jiz vétSina gymnasii
v Rakousku pod dozorem a spravou duchovenstva katolického, vlastng
jesuitt.“ Tu to tedy mame, najednou veSkeré duchovenstvo Kkatolické,
to ,vlastné“ jsou Jesuité. Zvlasté pry Jesuité v Hali¢i a Krakové
zakladali bratrstva, prodavali pry zazratnou vodu a takto ,udrZovali
i v dobé nejnovéjsi lid v bludech a temnoté.”

Ale oko p. Bilkovo z temnoty prozira k jasnym bodlm, které
spatfuje v mnohych hlavnich méstech rakouskych, jejichzto ,,0byvatelstvo
osvicené a vzdélané“ vzpiralo se proti ,usazovani se jesuitl®. Takto
uinila obecni rada mésta Vidné v r. 1866., jejizto pamétni spis
obsirné uvadi. Podobné pry se ozvala obecni rada mésta Terstu,
sném slezsky, meéstskdA rada v Solnohradé a zemsky sném
v Linci, z ¢ehoz p. Bilek takto soudi: ,Z toho vysvita jasng, Zze
fad jesuitsky, proti némuz se tak rozhodné vyslovuje tisice bezihonnych,
naboznych a osvicenych lidi musi byti spolek nanejvy$ ne-
bezpecny a zahubny.“ PE&kna to logika a jeSté péknéjsi ceStina!
A méstskd rada videniskd z r. 1866., kolik asi méla mezi sebou ,néa-
boznych* lidi? ,,Osvicenych® ovSem vic neZ tfeba bylo.

Ale nejen v Rakousku, také v Némecku pan Bilek odkryva
zhoubné Fadéni Jesuitl. Tam ,zmocnili se vyufovani mladeze pomoci
bratfi Skol kfestanskych, a vychovani Zenského pohlavi pFispénim sester
Skolnich, zejména urSulinek a sester srdce JeziSova.“ Co tedy nosi hav
feholni, u p. Bilka vSechno uz je ,Jesuitou“. Ale dale jeSté sahala
¢innost jejich; ,mezi studujicimi zakladali bratrstva marianska, pro
kleriky seminafe chlapecké, pro femesiniky katolické spolky tovarys(,l)
pro obecny lid spolky a bratrstva k rozliécnym uceldm cirkevnim,
jmenovité spolky Piusovy, sv. Vincence, sv. Severina a sv. Karla
Boromejského, zvIa3té ale pro lepsi tfidy katolickd kasina v mistnostech
vhodnych a pfijemnych.“ Veskery tedy Cily Zivot katolikl némeckych
p. Bilek pfipisuje Jesuitdm: sami zajisté s dikem zasluhu tuto by odmitli;
na tolik nestaCily sily jejich. Nad to ,Jesuité vydavali Casopisy a listy,

i) Byl Kolping, zakladatel spolkl tovary3skych (f 1865), také Jesuitou?



kteréz preplnény jsou ¢lanky o blahoslavené Panné Marii, o nebi a pekle,
0 svatych a déblech, o z&zracich a povérdch.”“ Za priklad uvadi pan
Bilek Casopis ,,Der Pilger aus Sachsen®, ve kterém zavadnym
jest mu jakési pojednani ,,0 Carach a kouzlich.a Mam v rukou seznam
24 €asopisfiv od Jesuitu vydavanych, jmenovany Casopis mezi nimi neni.
O nejcelngjSich némeckych casopisech jesuitskych, ,,Stimmen aus Maria-
Laachu, ,Kath. Missionenu, ,Zeitschrift f. kath. Theologie®, pan Bilek
nic nevi; aZz do nich aspoi nahlédne, at nam povi, co jim lze vytykati.

.TaktéZz ve Francii za vlady cisafské puCelo bujné omlazi
jesuitské“ — témér basnicky pokraCuje a Jesuitim pfipisuje vznik
dvou poutnich mist, jimiz jsou LaSalette a Lourdes. Ani jedno
z nich s Jesuity nema nic spolecného. V Lourdech jsem byl a mohu
p. Bilkovi s dobrym svédomim dosvédCiti, Ze Feholnik( tam dosti jsem
vidél, Jesuity ani jediného. — Opravou jen budiZz podotknuto, Ze zjeveni
v La Salette nestalo se ,dvéma pasakdm®, ale Illetému Maximinu
Giraudovi a l6leté Melanii Matthieu. —

.Potladovani osvéty a poru$eni viry vlivem jesuitd“
— désny to napis nasledujici stati (str. 315.—321.), ve které p. Bilek
uz také soudcem o vécech viry se €ini. Netazme se. jakym pravem, ale
vizme, sjakym vysledkem. Pocgind ,,povéstnym* obéZnikem (encyklikou)
a syllabem zr. 1864. Encyklika jest pry od ,generdla fadu sepsana“,
a papez vydav ji postavil pry se ,na stanovisko stfedovéké, podfizuje
védu a stadt moci papezské stolice, a vyzyvaje panovniky k potlaceni
nekatolik(, jimz i vétné spaseni upiral.“ Pro¢ jen tak strucné si vede,
pro¢ nepoznacil véty, kterymi tak se stalo? Jisté ani encykliky ani
syllabu nikdy v rukou nemél, sice byl by se presvédCil, ze toho tam
neni, co chuté po Casopisech zednafskych papouskuje.

»Hlavni v8ak vitézstvi nade vSemi ostatnimi rozumnéjSimi sméry
v cirkvi katolické slavily zasady jesuitl na vatikdnském snému“ pro-
hlaSenim uceni ,,0 neomylnosti papezské.* ,Vitézstvim tim vSak
dana byla i novad pobidka ruchu protijesuitskému.“ Nyni vypravuje
o0 zabrani statu papezského a dobyti Eima, dokladaje: ,A tak postizena
byla vlada papezskd ohromnym Upadkem za vysokomyslnost a pfiliSnou
zpupnost, jakou se plvodcové vatikanského dekretu o neomylnosti papeze
na vlastni cirkvi své byli provinili.“ Pan Bilek tedy soudcem nad snémem
vSeobecnym se Cini a takto neomylnost, které cirkvi upird, sam sobé
pfipisuje. — Co vSak napsal o kard. kniZzeti Schwarzenbergovi a
bisk. Valer. Jirsikov i, Ze pry ani potom neomylnosti papeZzské ne-
uznavali, tim prohfeSil se proti paméatce véhlasnych knizat cirkevnich.
Pfed usnesenim snémovnim oviem zastavali se ndhledu, Ze neni na Case,
aby neomylnost papezska za €lanek viry prohlasena byla; po rozhodnuti
dobfe znali povinnost kazdého katolika, podrobiti se usneseni neomylného
snému cirkevniho. Sice nebyli by zemfeli v jednoté cirkve katolické,
pravé tak jako nestastny Dollinger.

Také pry v Rakousku a Némecku ,roztrzena byla novym
Clankem viry sit, do které jesuitské pikle Zivot cirkevni polapily.”

7%



PocCitd sem v Rakousku vypovézeni konkordatu, v Bavofich hnuti
starokatolické a vypovézeni TovarySstva JeziSova z fiSe Némecké.

»Naproti tomu zlstaly skoro vsecky staty romanské v moci jesuitd
a kurie Fimské. Tak jest jim poddana Francie od r. 1870 za vlady
republikanské jeSté vice, nez za doby druhého cisafstvi“; Francie stala
pry se ,pusobenim jesuitd zemi zazrakd a pouti.“ — V Belgii domonhl
pry se fad jesuitsky ,moci neobmezené“, zemé tato byla by pry se stala
,druhym statem Cirkevnim (1), kdyby tomu strana liberalni r. 1879 ne-
byla zabranila.“

. v Hollandsku rozmnoZil se poéet katolikd na polovi¢ku
obyvatelstva zvlasté pisobenim jesuitd® — nafika p. Bilek, a bohuZzel
dosud ani to pravda neni. V r. 1887. na 4,391.624 obyvatell pfipadalo
1,450.747 katolik(v,1) a v r. 1893. na 4,621.744 obyv. 1,590.000 katolikd.
Do polovice tedy dosti daleko.

.Také v Bosné... usadili se jesuité”, a pan Bilek ironicky do-
klada: ,Opravnéna vsak jest domnénka, Ze zavedenim jesuitd do zemi
okupovanych, Bosny a Hercegoviny, vladou Sifena nebude sna3enlivost
naboZenska mezi tamnim obyvatelstvem, s jehoz duchem jesuitstvi se
srovnati neda.” Jaky to znalec jiz také ducha obyvatelstva zemi okupo-
vanych! Zaplava Zid tam se usazujicich p. Bilkovi patrné jest milejsi
nez hrstka Jesuitl.

Ranu velikou zasadil vSak srdci p. Bilkovu FiSsky sném némecky,
jenz pry dne 3. prosince r. 1793 (patrné ma se Cisti: 1893) jesuitdm
navrat i do Némecka povolil, kterdzto radna dlouho krvaci, ponévadz
v r. 1896. jeSté nevi, jak o tom zakoné ,rozhodne teprve spolkova
rada“, a jeSté doklada, ,ze véc ta dosud neni vyfizena.“ Jsa zabran
hlubokym zpytovanim pramenl k déjindm Jesuitd po del$i dobu asi
ani novin necetl a tak sam se pfipravil o potéseni, které mu zplsobila
rada spolkova zamitnutim usneseni snémovniho, coZ se také uz opétovalo.

Posledni stat prvniho dilu jeSté jest vénovana ,,missiim jesuitsky m
po znovuzfizeni Fadu“ (str. 321.—324.). Ani zde nelze nalézti slovicka
pochvalného, nybrZz p. Bilek téméF jen vypravuje, odkud kdy missionafi
jesuitsti byli vypovézeni. JakoZzto zvlastni vyzkum jeho z déjin Mexika
zaznamenavame vétu: ,,Neda se upfiti, Ze smutny konec cisafeMaximiliana
zavinila strana klerikalni, podnécovéna jsouc k tomu jesuity.“

Pfipojen jest jeSté seznam jesuitskych missii z r. 1870. DneSniho
dne v missiich plsobi vice nez 1600 knézi, 750 scholastikiv a asi
1000 bratfi TovarySstva JeZiSova.

Timto se konéi dil A) o plsobeni Fadu jesuitského po vsem
svété vibec.

O védecké Cinnosti Jesuitd proslulych ve vsech oborech véd
zde p. Bilek ani slovicka neutratil; jemu buclto nejsou znama ani nej-
zvuénéjsi jména ucencd jesuitskych, anebo dmysIné je zamlcel, aby
takto vhodné si pfipravil Ctenafe na druhy dil, hledici k d&jindm ceskym.
Ne jeho, ale Ctenafe odkazujeme k rozhovoru Duhrovu: ,Die Cultur-

1) Werner, Orbis terranim catholicus, Friburgi 1890, pag. 72.
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feindlichkeit der Jesuiten.“1) Také Frybursky ,Kirchen lexikon*
(1. vyd. VI. 1389—1392) podava seznam vynikajicich spisovateld
jesuitskych.

Rad jesuitsky a psobeni jeho v zemich krélovstvi Ceského.

Pfipraviv si Ctendfe prvnim dilem (str. 1.—324.) na str. 327.
pFikrocil p. Bilek k uUkolu vlastnimu a li¢i Jesuity ve vlasti naSi Ceské
az do konce dila svého na str. 545.; jest tedy dil druhy o tfetinu
kratSi prvého. Nikterak neubylo vSak nenavisti k TovarySstvu JeziSovu,
ze které zde jiz jasné se projevuje nenavist k cirkvi katolické. Témeér
kazda stranka toho jest dokladem.

LU vod“ po€ina mnohoslibnou vétou, ze pry ,mistr Jan Hus
pro svou snahu, opraviti zly stav cirkve a mravni zkdzu duchovenstva,
v Kostnici dne 6. ¢ervence r. 1415 byl upéalen.u Kdyby to bylo pravdou,
bylo by tfeba bylo upéliti cely sném Kostnicky, po ném Basilejsky a
jmenovité Tridentsky, ponévadz vSechny mély snahu opraviti zly stav
cirkve a Tridentsky také ji provedl. Rozdil na obou strandch dobfe
vyznaCil jiz Palacky? témito slovy : ,Reformacni snahy sboru byly ...
vice konservativné, Husovy vice revolucni a radikalni.u A nize3 do-
znava tyz déjepisec: ,Nelze tajiti, Zze Hus ... octnul se byl na pddé
jiné, nezli na které stala cirkev katolickd od pocatku a stoji az podnes.u

TaktéZz s pravdou historickou se nesrovnava, vyznacuje-li dale
p. Bilek Tabory jakoZto ,stranu chiliastickou a komunistickou*; strana
taborska vystfedniky tyto ze sebe vyloucila a bez milosrdenstvi vy-
hubila, jak dokazuje wupaleni knéze Martinka Husky, knéze
Petra Kanie a 75 jeho stoupencd, vyhlazeni Adamnik{.4 Dobie
jesté, Zze tehdy nebylo Jesuitl; p. Bilek jisté aspon byl by fekl, Ze
Tabofi tak ucinili ,,z navodu jesuitského®. Zatim Tabofi jednali o své
ujmé a podali nejlepsi toho doklad, jak malo sami dbali svobody
nabozenské a proto jak malo také opravnéni byli stéZovati si na
podobny osud nedtastnych svych mistrd.

Neni dale pravda, co pozndmka na str. 330. tvrdi, Ze ,,nadavkou
,Pikhartii vyjadfovali katolici vedle obecného jména ,Kacif* zlost,
nejvétsi nendvist a opovrZeni.* Vyznam slova vyklada Palacky,5 an
pravi, Ze ,pod jmenem ,pikhartstvP v Cechach rozumélo se hlavné
uceni zapirajici transsubstanciaci“, a uzivali slova toho kaliSnici pravé
tak jako katolici.

Na str. 331. konecné prece citovan jest Palacky pfi dekretu svato-
jakubském z r. 1508., kdy ovdem Jesuitl jesté nebylo. Jak dlkladné
vSak p. Bilek Palackého studoval, vysvitd jiZz z toho, Ze v témZe odstavci
jmenuje inkvisitora ,,Henricha Justiforis®, jenzto sluje JindFich Institoris.f

4 Jesuiten-Fabeln, str. 641.—689.

8 Déjiny narodu Ceského (I1I. vyd. dilu I1l. € 1. str. 177.)
8 Op. cit. str. 199.

4 Palacky, op. cit. D. Ill. ¢ II. str. 13.—26.

b Op. cit. 1). I1l. & II. str. 13. Pozn. 6.

fll Palacky, op. cit. D. V. ¢ II. str. 35.
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Hadankou jest tvrzeni p. Bilkovo na téZze strangé, Ze za krale
Ludvika strana katolickd byla ,v plném Upadku®, takZe obyvatelstvo
odvracelo se ,,od cirkve jiz hynouci“: a strana utrakvisticka, ,ac jesté
prili§ mocnd a smlouvami zadkonité chranénd,” Ze byla ,pfece jiz se-
starld a vice seSld neZli strana katolicka.”

Priblizila se reformace Lutherova. A tu p. Bilek pfiznava na
str. 332, Zze v Brné, Znojmé a Olomouci ,katolikim urputné
pronasledovanym odnimany byly béhem c¢asu téméF vSecky kostely.
Coz se jeSté jednou opakuje na str. 340 o méstech Ceskych. Ale nize,
kde je o obnovu né&boZenstvi katolického, tato pfiznani z paméti mu
docela vypadla.

Tolik o ,,Gvodé* (str. 327.—340.).

Prvni doba pdsobeni jesuitl v zemich krélovstvi Ceského od r. 1556.—1618.

Oddil tento lici pFedné jejich povolani a ,poznendahlé
vzristani jejich pdsobeni® (str. 341.—345). Prvni Jesuita,
jenz do Prahy zavital, byl bl. Ganisius. Proti nému i mnozi utraquisté
nevoli na jevo davali vtipem potupnym: ,Hinc procul esto Canis,
pro nobis excubat Anser (Hus).“ Canisius dlvtipné pry odpovédél:
»At, qui Canem odere, haud Oves sunt, sed Lupi“ Za-
znamenal také Schmidl.) O onom ,vzrlstani“ zde ani slova, ba ani
v nasledujicich oddélenich, kde li¢i ,,zaloZeni kollegia u sv. Klirnenta“,
»Ccinnost ve Skolach kollegia prazského,” ,zafizeni konviktu Slechtického,
seminafe chudych studentd a chovancl papezskych.“

Nelibost p. Bilkova teprve vytryskuje ve stati nadepsané: ,Uve-
deni slavnosti Skolnich a cirkevnich a provozovéani her divadelnich®
(str. 354.—358.). Skolnim slavnostem vytyka, Ze ,vSe bylo strojeno
jen k tomu konci, aby .. Skoldm Zactva pfibyvalo.“ Tvrdi-li v po-
znamce, ze ,,zavedenim her divadelnich nasledovali jesuité pfikladu jim
daného od university utrakvistické®, sotva to s pravdou se srovnava,
ponévadZ nebyly hry ony zvlaStnostmi kolleje prazské. Kdyz r. 1559.
provozovana byla hra ,Pugna carnis et spiritus”, ve které i dablové
vystoupili, tu pry se ,ozivaly“ (takto skute€né psano!) v obecenstvu
hlasy: ,Vizte! Strojenymi dably straSili chtéji nés jesuité, jez pravi
dablové pohlti.“ Ale ani r. 1568. nezavdéCili se mu Jesuité, kdyz
poprvé v jazyku Ceském provozovana truchlohra ,,Sv. Vaclav mucenik®.
Tu i sam lid volal: ,Teprv nyni zasluhuji jesuité c¢esky nas chléb“,
ale p. Bilek nafika: ,Patrno z toho, Ze jesuité chytrosti svou do-
sahli prichylnosti lidu Ceského.* JeSté vétsi jest nafek jeho, ze ,témito
prostfedky docilili jesuité toho, Zze wve Skolach jejich ... Zactva pfi-
byvalo®“, ano Ze i utrakvisté tam posilali syny své.

Nezvyklé jest pojmenovani konsistofe ,,niz$i“ (str. 358.), kterazto
vesmés ,,dolejsSi“ se nazyva.

Nasleduji ,,zpravy o Skolach kolleje prazské az do
r. 1618.“ Zde pfedné tfeba opraviti jméno Ludvik ,Flaunder®, kterézto

* Histéria Societatis Jesu provineme Bohemiae. Pragae 1747. Pars I. pg. 73.



ma zniti Flander. — ZA&vaznéjSi jest nespravné licend stiznost, ze pry
Jesuité ,r. 1563 pres vSecky Zaloby rodi¢l a arcibiskupa podrzeli
mladého MikulaSe Salia v noviciatu “ Zprava tato nalézad se u Schmidla,)
ale ponékud jinak zni. Na stiznost rodi¢dv arcibiskup dal si pfedvolati
novice; vyslychal jej sam, vyslychali jej kanovnici, a vSichni uznali,
Ze Tovarysstvo Uplné bylo bez viny. ponévadZz mladik dobrovolné od-
hodlal se vénovali Fadu; naCez arcibiskup Umjsl jeho nad miru po-
chvélil a s blahopfanim k Jesuitdm jej odeslal. TaZzeme se, kde je
zde zminka o Zalobach arcibiskupovych?

Na vychovu jesuitskou p. Bilek si stézuje, Ze pry v jejich Skolach
,0d prvopocatku utlumovano bylo védomi narodnosti a city k vlasti“,
nahlédaje na né patrné ofima nasi doby ideami narodnostnimi roznicené.
Ale ani o vysledcich védeckych spravedlivéji nesoudi, pravé, Ze Jesuité
»véemozné se snazili zaky baviti a prach hazeti do o¢i rodi¢im a
obecenstvu, ... Ze nevétépovali zak(im svym zalibu a Gctu k védg,
nehledéli povznésti ducha jejich, ani vzdélati rozum jejich.“ V této
priciné odkazujeme p. Bilka na Wintrovo li¢eni zajisté nestranné,?
ktery pravi, ,Ze Jesuité také umivali mladez vnaditi zdbavou a do-
mnélymi vysledky véci rychle naucenych®, ale hned doklada: ,,Tim ovSem
nema byti feCeno, Ze by Jesuitské Skoly nebyly mivaly opravdivych
vysledkl védeckych. Jesuité uzivajice method tehdaz vibec oblibenych,
naucili Zzaky své latiné ne-li 1épe, tedy aspofi stejné tak dobfe jako
jiné 8koly ... Vznikla zahy v Praze fe€, Ze u Jesuitd za tfi mésice
vic se nauc¢i nez u prede$lych uciteld za dvé léta “

Ze stati ,Cinnost jesuitd kollegia prazského ve spravé
duchovni®“ vytykdme, co p. Bilek vypravuje o pokusu Jesuitl ziskati
zidy cirkvi katolické; Sckmidl§ vyslovné pravi, ze pokus se stal
Lprincipis edicto”, a kdyZz pokus se nezdafil #tyZz ndméstek kralovsky
nafidil, aby vyucovali hochy Zidovské, ¢emuz Jesuité odporovali,
.restitere aeriter Nostri®, pravi Schmidl.4 Pan Bilek vSak li¢i pokus,
jako bv z vlastniho popudu Jesuitd byl se stal.

~Reformaéni snahy jesuitl za panovani krale Maxi-
miliana Il. (1564—1576)“ nadepsana je stat (str. 369.—377 ), ve
které se také vypravuje, kterak Fad jesuitsky uveden byl na Moravu.
Nespravno jest, Zze v Brné pozdéji kral Rudolf Il. postoupil jim
kladSter Augustinek. ponévadz tam byly Dominikanky.6

V poznamce na str. 373 an. p. Bilek pravi, ze ,pravé a jedir*é
déjepisce Ceské v XVI. stoleti dluzno vhledati v Jednoté bratrské.
Palachy °) uznéava také jiné déjepisce a Cervenku u p. Bilka na prvnim
misté jmenovaného zafadil mezi ,kronikafe ceny témér veskrze chatrné”,
o kterych ani za hodno neuznal ,slov SiFiti“.

9 Op. cit. I. str. 175.

2 zikmund TVinter, Zivotcirkevni vCechach. V Prazel895, str. 139.— 141,
s) Op. cit. . str. 156.

4 Op. cit. 1. str. 159.

°) Wolny, Kirchl. Topographie, 1l.Abth. 1.Bd. str.86.—91,

e) Déjiny narodu ceského. D. I. 6. 1. Str. 25.—34.



Na konci této staté naléza se vzacné pfiznani, ze ,z panid vétSina
pfestoupila k lutheranstvi z pohnutek hmotnych*, dale Zze
.i moci a nasilim zplsobili obraceni poddanych svych.“
Vyznivaji zde mySlenky Denisovy,) a jen toho litovati dluzno, Zze
p. Bilek docela na né zapomenul, kdyz nize jal se vypravovati o obnové
ndbozenstvi katolického.

Nasleduje stat: ,Vzrlst moci jesuitlv a Gtoky jejich
proti nekatolikdm za Rudo 1fa Il.u (str. 377.—385.). V tu dobu,
uznava p. Bilek, méli Jesuité jiz dvé sté¢ Clend ,,vesmés &innych,
zboZnych a posluSnych*; brzy by Clovék ani nevéfil, Ze takového
néco o Jesuitech povédél p. Bilek. VSak to také hned napravil.

,Utokem* na nekatoliky jemu jest kazda nova kollej jesuitska.
Nejskvéleji vSak osvédCil své uméni déjepisné licenim vzpoury proti
kolleji Chomutovské. Sam udava, Ze vzato jest ze Schmidla;
ackoli mista zevrubné neuddvd, dosvédCujeme timto, Ze vypravovani
toto skutecné tam se naléza, a to v I. dile na str. 618.—629. Ale
hledme, jak wvypravovani své p. Bilek po svém smyslu si upravil.
Pocina takto: ,,Ale brzy potom horsi boufi zavinili jesuité r. 1591
v Chomutové, kde jejich ndvodem Jifi Popel z Lobkovic.
prikazal, aby nikdy se nezvonilo pfi pohfbu nekatolikd, ktefi by ze-
mieli nejsouce zaopatfeni svatostmi katolickym zplisobem.“ Kazdy zakon(
cirkevnich jen ponékud znaly na prvni pohled vidi, Ze neSlo o nic jiného
nezli o vSeobecny predpis cirkevni do dneSniho dne platny: jaka tedy
kfivda se stala? Nad to vSak u Schmidla o ,navodu“ jesuitském ani
slovicka nestoji a dale ani se nepravi, Ze by zakaz zvonéni byl dan
pouze proti ,nekatolikim®; ,quisquis sacra confessione neglecta diem
obiisset extremum® — kdokoli beze svaté zpovédi by umiel, mél byti
beze zvonéni pochovan. Vztahoval se tedy zdkaz Uplné spravny také
na katoliky. Jakym pravem tedy mdlZe se svadéti na Jesuity, ze ,za-
vinili boufi*“ ze zakazu toho povstalou, ve které Zivot jejich v nejvétsim
nebezpecenstvi se octnul a kollej jejich spustoSena byla? — Za to vSak,
co v prvni vété pridal, p. Bilek zamlcel, Ze ozbrojeni bufici zastfelili
Gfednika méstského a v kolleji jesuitské také zohavili obraz Spasitellv,
a to za tim Gcelem, aby mohl odbojniky jeSté politovati: ,za tuto
vzpouru Chomutovsti pykali strasné.“ A jeSté i ta okolnost Umysiné
zamlCena, Ze Chomutovsti prosili Jesuity za pfimluvu, kterd jim ode-
pfena nebyla. — Vidime zde, jak mistrovsky si umi p. Bilek samého
Schmidla upraviti, uméni to, na které jiz zemfely P. Josef Svoboda
nalezité posvitil.9

Na konci zde jeSté vypravuje, Ze pry Jesuité r. 1597. dostali
v Kladsku nové sidlo, ,arcit zpGsobem velmi Istivym a
oSemetnym®, totiz ,podplacenim 700 dolar(.“ LeZ tuto vyvratil jiz
Schmidlf) kteryZto do slova uvadi breve Klementa VIII. ze dne 18. bfezna
1595 ku véci se vztahujici a také bullu ze dne 9. bfezna 1596, kterou

% Denis, Konec samostatnosti Ceské. PFel. Dr. JindFich Vancura, v Praze 1893.
3 Rozbor knihy: Reformace katolickd atd. V Praze 1893.
8 Op. cit. P. Il. pg. 68. sqq. 88. sqq.



Kladské proboststvi bylo zruSeno a zfizena kollej jesuitska. Zde p. Bilek
0 Schmidlovi v&déti necbtél.

.PFikré a nasilné vystupovani strany katolické
proti nekatolikdm z navodu a plsobenim jesuitl“ — tak
jest nadepsana nasledujici stat (str. 385.—395.), ndzev to hroznégjsi,
nez-li jsou udalosti v ni licené. Na pocatku 17. stoleti nastal pry ,roz-
hodny utok strany katolické, vedené jesuity, na nekatoliky v Cechach.”
V Cem zélezel? V ni¢em jiném neZli v tom; Ze nékolik pand katolickych,
a bylo jich po fidku, pocalo se rdznéji ujimati viry katolické. PfekroCil-li
néktery pravou miru, jednal dle pfikladu panQv akatolickych vyli¢eného
od samého p. Bilka vySe na str. 376. Ale ten jest rozdil ¢im dale tim
vice patrny: co proti cirkvi katolické se délo, v3echno se budto umlCuje
nebo jemné omlouva, na akatolika tfeba jenom kfivé se podivati, a uz
se stal hrozny (tok na svobodu naboZenskou! Pan Bilek i v tom bez-
pravi spatfuje, Ze na Moravé ,na statcich cirkevnich i na panstvich
komornich a v méstech kralovskych dle rozkazu biskupa Ditrichsteina
obnovena byla bohosluzba katolicka.*

Péknou ukazku svych védomosti v doméci historii p. Bilek podal
na str. 392. Vypravuje, jakych utokl na svobodu zemskou na Moravé
se dopoustél r. 1607. katolicky hejtman zemsky, Ladislav Berka
z Dubé, jehoZz pry stavové na snému v IvanCicich r. 1608. sesadili.
Zatim jmenovany sesazen byl jiz r. 1604.; po ném byl hejtmanem
Karel z Lichtensteina a na jeho misto dosazen r. 1607. Lev
Burian Berka, a tento jest onim hejtmanem, jehoZ stavové o své ujmé
v lvan€icich sesadili. Nemild nehoda p. Bilkovi by se nebyla pfihodila,
kdyby pravda bylo, Ze své ,,déjiny“ Cerpal také z Brandla, jak v Gvodé
se chlubi.l)

Na str. 394. p. Bilek zase vi o ,spiknuti, v némz ucastenstvi

jenz pry byl ,ve ViSkové uvéznén a mu€enim k vyznani pfFiveden,
unikl v8ak spravedlnosti utékem z vézeni.“ Odkud tyto zpravy o blaho-
slavenci moravském vzal, p. Bilek nepovédél Mame vSak obSirny
Zivotopis jeho od Matéje Prochazky sepsany,? a tam cteme, Ze hned
po vysvéceni Jan Sarkander poslan za kaplana do Opavy, kde
bratr jeho Mikula$ Sarkander byl farafem a dékanem. Kterak mohl
pied tim byti farafem ve Velkém Mezifi¢i, zlstdvd nam hadankou.
Zprava o ,spiknuti“ vSak ani netykd se bl Jana Sarkandra, nybrz
bratra jeho MikuladSe, jenz o navrdceni vlddy Rudolfovy na Moravé
se zasazoval, kteréZto snahy ani kardinal Ditrichstein neschvaloval a
proto MikuldSe Sarkandra ve ViSkové sam dal uvézniti. Mikulas
Sarkander jest to tedy, jenz k soudu zemskému do Brna dostaven
byti mél, ale z vézeni unikl.§

Takové dva omyly na dvou listech po sobé jdoucich snad nas
opraviuji otazati se, je-li to psano od proslulého historika Ceského,

* BrancUj Kniha pro kazdého Moravana. Il. vyd. V Brné 1892, str. 226. a n.
2 Zivot bl. Jana Sarkandra mu¢. Y Brné 1861.
8 Op. cit. str. 842. a n.

Déjiny fadu TovarySstva JeziSova.
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jenz tak rad sam sebe cituje a také od jinych, ku pf. od Wintra, tak
Casto jakoZto autorita uvadén byva?

Dal§i stat ,dosazeni svobody nadboZenské pfes ne-
smirny odpor jesuitl a vystfednich katolikd“ (str. 395,
aZ 400.) li¢i, jakym zplsobem na cisafi Rudolfovi vynucen byl
majestat ze dne 9. Cervence r. 1809. (patrné misto 1609). Kancelaf
Ceska podobala pry se vice ,knézské konsistofi“. Aby jeji moc byla
zlomena, ,lid pokladaje jesuity za hlavni  plvodcetohoto odporu, do-
poustél se proti nim rozlicnych surovostichatra vyloupila jejich kapli
sv. Michala, . .. stfilela na hlavni jejich kostel i do kolleje, . .. davy
ozbrojené ucinily Gtok na kollej jesuitskou.“ Pan Bilek poklada ne-
spokojenost protestantskou za ,,velmi odlvodnénou“, pozadavky jejich
byly pry ,velmi opravnéné“. ,ProCez stavové evangeli¢ti chopili se
prostfedk( nasilnych, sjizdéli se v Praze a konali sjezdy své pres
zékazy kralovy, posilali posly k mocnostem cizim, nafizovali sbirani
vojska a zfidili si prozatimni vladu 30 direktor(.“ Cim jest takové
liceni neZli nepokrytym schvalovanim vzpoury, odboje a zemézrady?

Nasleduji Zaloby na odpor ,vystfednich katolikd“, ,,nesmiflivost
ultramontanskou®, a pochvala ,mirnych katolikd®, ktefi protestantim
k majestatu vlastné dopomohli a ,sprostredkovali dokonalou amnestii
u krale, Ze proti nému vojsko sbirali; vylohy pak na toto vojsko
vzeslé na 150.000 kop mis. ulozeny k =zaplaceni celé zemi, tedy
i katolikm“, tak vyznava sam p. Bilek, ale ani slovem této ne-
spravedlnosti neodsuzuje. Jak se stavové protestantsti témto ,,mirnym
katolikim* za sluzby odménili, li¢i P. Jos. Svoboda.l)

»Snahy jesuitl a vystfednich katolikl o zruSeni
svobody nédbozenské®“ (str. 400.—403.), tak nazyvd se liCeni
vpadu Passovskych, ale marné hledame ddkazl, Ze vpad tento Jesuité
zavinili; zaznamenava se toliko ,povést, Ze jesuité jsou plvodci“ tohoto
vpadu, a bylo svatou povinnosti historikovou, budto vinu jejich pro-
kazati nebo kfivou povést odmitnouti. Nerozmysleny skutek arcivévody
Leopolda nélezi do d&jin smutnych zmatkl v rodu Habsburském a
nikoli do d&jin cirkve Kkatolické, tim méné Jesuitl;2 katolikim bylo
toliko pykati pro nezdafenou vypravu.

Ackoli sdm cisaf Rudolf byl v podezieni, Ze s Leopoldem byl
dorozumén, tak Ze donucen byl vlady se vzdati, po smrti (20. ledna 1612)
p. Bilek vSechno mu odpousti pro ,,slavny a vécéné pochvaly hodny
majestat”, pro ktery jest pry ,v stalé a neumirajici paméti
vSechnéch poboZznych srdci pochovén, a duSe jeho do rukou
a do slavy vykupitele svého se dostala“ — tak deklamuje po
Skalovi.

Blizime se k rozhodné dobé dgjin Ceskych, a proto ve stati: , Uti-
skovani a potlacovani strany nekatolické od vystfednich
katolik( navodem jesuitd“ (str. 403.—411.) liceni p. Bilkovo se
stupfiuje, aby jen vSechnu vinu odvalil na zlé katoliky, vlastné na

% Katol. reformace. I. str. 90. a n.
2 Tomek, D¢je kralovstvi Ceského. V. vydani, V Praze 1885. Str. 269.—271.



Jesuity. VSechno sledovati, na to nestaCi zde jiZ misto. Ale novy
doklad, jak p. feditel umi citovati ze Schmidla, mame na str. 406., kde
li¢i obnovu katolického né&boZenstvi ve Vseting, kterou pry provedl
Jesuita Dingenauer pomoci pry vojska; udava se k tomu dil II.
str. 631., ale tam ani o Vsetinu ani o Dingenauerovi neni ani
slovicka, nybrz teprve na str. 670. a n., zminky vSak o vojsku i tam
marné hledame.

Na téze strané Jaroslavice na Moravé dle némeckého ,Joslo-
vicemiu se nazyvaji.

Zakonéeno jest ligeni toto tvrzenim, Zze “mira Utiskd a k¥ivd,
jimz wvydavani byli protestanté, dovrSena byla uda-
lostmi... v Broumové a v Hrobé.“ Snad pro vétsi ddraz pouzito
neobyCejného tvaru ,zakazel* misto zakazoval.

,Odpor stavl evangelickych proti poru$ovani maje-
statu“ (str. 411.—414.) — tak velevyznamné sluje stat nasledujici nejen
pro svij obsah, ale nazvati ji lze ,odporem*® také v tom smyslu, Ze
zde p. Bilek sdm sobé& odporuje. Jakoby docela byl zapomenul, co
dfive tak Siroce vypravoval o nasilnostech katoliklv a Jesuitu, zde
oteviené vyzrazuje pravé zaméry nacelniki odboje Ceského. Tieba
zachytiti vlastni slova jeho, an pravi o sjezdu protestantském dne
21. kvétna 1618 v Praze zahajeném: ,Thurn a pratelé jeho pokladali
pfileZitost tu za vhodnou, aby vykonali zdmér davno jiz zamysleny
a vyvratili v Cechdch dynastii Habsburskou; k tomu od-
hodlali se stavy pfinutiti moci a prekaziti vSeliky pokus o smir opétny.
Dne 22. kvétna v tajné schlzi... umluvili se vydati na smrt nejvétsi
protivniky své, zvlasté Martinice a Slavatu.“ Byla tedy defenestrace
Ceska dfive umluvena, a p. Bilek také ji nazyva ,nasilim vskutku
zloCinnym.“ Je to ohlas mySlenek DerviSovych,1) jehoz i slov p. Bilek
pouzil, ackoli po svém zplsobu to zamléel. BohuZel, Ze jsou to pouze
slova vypsana; nebot kdyby vazné Gvahy smélého Francouze o plvodu
povstani Ceského hloubéji se byly vstipily do oboru mySlenkového, ve
kterém p. Bilek Zije, jisté by staté brzy nasledujici jinak znély.

A k témto ihned pfikro€iti budiz nam dovoleno, jelikoZ strany 414.
az 476. vyplnény jsou listinami a spisy nejen proti Jesuitdm, ale také
na obranu jejich v tu dobu vydanymi, jejichZto obsah zkoumati, pfeklady
k plvodnimu znéni pFirovnavati ponechavame jinym, nemohouce déle
zneuZivati trpélivosti laskavého Ctenére.

Vypravovani pferusené pokraduje stati: ,, Jesuité hlavni strdjci
a plvodci povstani stavl evangelickych® (str. 476.—479), coz
pry ,jest nade v38i pochybnost doké&zéno“, tak osméluje se tvrditi
p. Bilek, budto Ze opsav mechanicky stranu 413. z Denise sam zapomenul
na to, co tam jest napsano, budto Ze opovazlivé hfeSi na zapoménlivost
Ctendfovu. A pFece mohl se tak snadno odporu vyhnouti: jako na
str. 162. povédél o Ludviku XIV., mohl také zde fFici, Ze Thurn a
spoleénici byli ,tajnymi Jesuity“, a byl véc svou aspoi dlsledné provedl.

* Konec samostatnosti ¢eské. Str. 712. a 718.



NeZz vizme, jak dale si vede. Agkoli tvrzeni jeho o plvodu povstani
Ceského ,jest nade v8i pochybnost dokazano“, prece véc dokazanou
dokazuje dikazy novymi. Pfedné pry ,hledél jesuita Adam Tanner
dokazati, Ze cisaf neni ani na mir naboZensky vazan atd.u Kdy a kde,
p.Bilek zapomenul udati. Déale pry ,,Antonin Possevin psal kréali
Polskému, Ze ani neni mozZnavyliciti, jak velice pochybil cisaf, Zze
pfistoupil k miru nabozenskému.“ Jde o r. 1618., a Possevin zemfel
r. 1611. Je tedy list asi zaslan z podsvéti. Pak se uvadi ,,Pavel
Vindek®, na str. 46. ,Windok“ zvany, ale jiz tam jsme ukazali, ze
Win deek (tak spravné sluje) nikdy Jesuitou nebyl.]) Ostatné vyrok
jeho vztahuje se na ,passovskou smlouvu“, a ta se stala roku 1552.,
a proto ,,mir ndbozensky“ hned jmenovany jest augsbursky z r. 1555.;
véci Ceskych z r. 1618. slova jeho naprosto se nedotykaji. Ostatné kdyby
i pravdivy byly vyroky zde uvedené, totiz ze pry si Jesuité prali, aby
doSlo k rozhodnuti me€em, Thurn a spolecnici jisté nebyli slepymi
nastroji jesuitskymi.

O volbé kurfifta falckého Fridricha V., o bitvé bélohorské pise
p. Bilek slovyDenisovymi\ jehoztu vyslovné jmenuje, a opét tu mame
pfiznani velice vzacna, totiz ze ,Slechta evangelickd, vétSinou jsouc
odnarodnéld a némecka chopila se zbrané nikoli na obhajeni a ochranéni
svobody nabozenské a politické, nybrz aby upevnila a rozsifila vysady
své.“ ,Na Bilé Hofe nebojoval nadSeny lid cesky, lid ten byl jiz
otrokem... tam bojovalo panstvo vétSsinou némecké... Tak pfipravila
Slechta evangelicka povstanim svym narod Cesky o samostatnost, o prava,
0 svobodu politickou i ndboZenskou.“ Uplné souhlasime: ale jak se to
srovnava s tvrzenim p. Bilkovym, Ze ,jesuité byli hlavnimi strdjci a
plvodci povstani“?

Oddéleni toto kongi se stati nadepsanou: ,,Navraceni se jesuitd
do zemi kralovstvi Ceského* (str. 479.—488.) Nejdfive se navratili
do kolleje Krumlovské. Uplné zbytecny jest posméch, jaky si zde pan
Bilek tropi z nékolika zazraénych pfibéhGv u Schmidla uvedenych.
Kdyby jich byl pominul, byl by si aspon uSetfil tvaru nepfiliS pékného
,onych staveni“. A také posledni pfibéh v poznAmce uvedeny za’e
podadva novy doklad, jak umi citovati Schmidla. PiSe takto: ,Nej-
v straSnych bolestech ku porodu a marna byla vSelikd pomoc, az kone¢né
bez v3i pomoci porodila hned, jak obraz onen (sv. Ignacia) na Zivot jeji
polozili jesuité.* (Schmidl, Hist. Il. p. 687.).“ Skutecné pfibéh na misté
naznateném se vypravuje, ale ne po navratu Jesuitl, nybrz r. 1613,
a Schmidl pravi: ,Jusserat Noster B. Ignatii icunculam imponi, ac ter
adjici: Sancte Ignati, ora pro me.“ Rozdil a také Umysl p. Bilklv nad
miru Slechetny i v tomto prikladé jest patrny.

Kdyz do Olomouce se navracovali, tu pry ,od nekatolikli po-
kfikovanim ,Cerni dablové* uvitani byli.“. Schmidl (111. 269) se zmifiuje,
Ze tak pokrikovala ,,muliercula quaepiam®, jakasi ZenStina. Ale nejlépe

> Duhr, Jesniten-Fabcln, str. 110.
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se podafilo p. Bilkovi vypravovani o navratu Jesuitl do Brna, kde pry
.biskup brnénsky, Ignac baron Kolovrat“, chram jejich vysvétil. A
biskupstvi brnénské zalozeno r. 1777.! Jmenovany byl proboStem
brnénskym, ale svéticim biskupem kard. Ditrichsteina.

Druha doba pUsobeni jesuitd v zemich kralovstvi Ceského od r* 1621—1778.

Druhy tento oddil poCind stati nadepsanou: ,1. Vzrdst moci
jesuitd a &innost jejich v nastalé reformaci katolické
od r. 1621—1653.“ V ni vrcholi celé dilo Bilkovo a nendvist proti
Jesuitdm vyvird jiz na Cirkev katolickou. PiSe takto: ,Po bitvé bélo-
horské vtrhli jesuité v privodu vojsk Ferdinandovych do zemi kralovstvi
Ceského, aby v nich dokonali dilo zkazy a zahuby, které sosnovanim
vzpoury byli zapoCali, totiz aby z kofene vyplenili narod kacifl, jak
pfedky nase nazyvali.“ Ze ho nevyplenili, toho dllkazem nejlepsim jest
doba pfitomna, ve které narod Cesky stoji v mocné sile mezi narody
evropskymi; Ze by vSak oni byli zosnovali povstani ¢eské, nesmyslnost
této obzaloby neni tfeba znova prokazovati. — ,Jesuité zpdsobili ono
ohromné a strasné pronasledovani, které pocalo proti Cechlim porazenym.
V jesuitskych kollejich konany byly porady o krutém potrestani a
pokutovani viech 0castnikll predeslého povstani. Dle jejich dobrého
zd&ni pokutovani byli nejenom néCelnici této vzpoury na hrdle, cti
i statcich svych, nybrz i vSickni U(cCastnici povstani stavu vysSiho
i méstského.“ Trestani vzpoury bylo véci Cife svétskou, ve které ani
Cirkev Kkatolickd ani Jesuité neméli naprosto zadného UGCastenstvi.
Porady o tom nekonaly se v kollejich jesuitskych, ale pfi cisarském
dvore videnském. Gindelyl) GCastniky porad vypo€itava, ale mezi nimi
ani jediného Jesuity neni; o mife trestu takto se vyslovuje: ,PFfemozeni
neméli prava stézovali si, Ze je stihl osud UpIné nezaslouzeny; bylot jim
jenom oplaceno, co byli sami konali.“

Na doklad svého tvrzeni p. Bilek ihned uvadi prazské méstany,
Véaclava MaStérovského a Simona SuSického, ktefi pry jen
pricinénim a k naléhani Jesuitl byli odsouzeni, ackoli pry ,.se neprovinili
ni¢im jinym, neZ tim, Ze od jesuitd obvinéni byli vydrancovani kolleje
jesuitské u sv. Klimenta, k jejiz opatrovani po vypovézeni jesuitd ze
zemé r. 1618 od spravcd zemskych za kommissafe byli zvoleni.*
Z vlastnich slov p. Bilkovych jiz vysvita, Ze kommissafi tito Spatné
konali Gfad opatrovnikllv odbojnymi stavy svéfeny: ale o to priti se
nebudeme, zdali zanedbani této povinnosti bylo zloCinem hrdelnim.
Nés vice zajima, jak umi p. Bilek citovati vlastni spis svij ,Dg&jiny
konfiskaci v Cechach.“ Cituje pFedné str. 359, kde je Fe¢ o Masté-
rovském, a tento citat je spravny; nam ovsem neni moznd, nahlédnouti
do plvodniho pramene uschovaného v archivu kral. mistodrZitelstvi
Ceského a presvédCiti se, zdali zde p. Bilek po svém znamém zpdsobu
néCehci nezamliCel. Ale vizme druhy citat str. 580., kde je fe¢ o

) Déjiny ceského povstani. Y Praze 1870—1880. IV. dil str. 31.



SuSickém; tam sam vyslovné o ném pravi, Ze provinil se v €as
vzpoury pfedné zminénym opatrovnictvim kolleje jesuitské nedbale
konanym; ,pak Ze sneseni stavu méstského o zvoleni Fridricha...
stavdm vy$8im na snémé shromazdénym v znamost uvedl; téZ Ze zvolen
byl od staviv na snému dne 25. dubna 1620 mezi osoby nafizené
k prehlizeni starych dluhd atd.* Vyslovné tedy zde troje provinéni
sdm jmenuje, a prece opovaZuje se misto toto citovati na doklad, Ze
také Susicky ,,ni¢im jinym* se neprovinil nez nedbalym opatrovnictvim.
Kommentéafe k tomu jednani neni tfeba.

Odstavec konci p. Bilek témito slovy: ,A proto fad jesuitsky
zapsan jest na nej krvavéjsi list déjin naroda Ceského
na véc¢nou hanbu a kletbu jeho.“ Na Stésti tyto déjiny nebude
jiz psati p. feditel Bilek; k tomuto dilu pfitomnymi ,déjinami“ pro-
kazal se byti méné zplsobilym nez kdokoli jiny.

Ale to p. Bilkovi nestaCilo; pokracuje takto: ,Ale i po popravé
na namesti Staroméstském vykonané fad tento az do zruSeni svého
r. 1773 cCinnost svou obracel jen na zahubeni naroda Ceskeého.
Hned po svém opétném usazeni se v zemich naroda Ceského zapocali
Vv nich jesuité na novo kleté své dilo zatemfiovani, odnarodiovani a
dudevniho vrazdéni; oni byli pivodcové onoho krutého pronasledovani
nekatolikdl v tak zvané reformaci katolické.*

Obnova naboZenstvi katolického byla tedy dle pana Bilka ,na
zahubeni naroda Ceského* a byla ,kletym dilem zatemfovani atd.“

Tazeme se, docetl-li p. Bilek znamé dilo Denisovo az do konce?
Denis katolikem neni, a'proto jeho konec¢né Gvahy (na str. 737.—740.)
tim vétsi pozornosti zasluhuji. PiSe do slova: ,Pfes to prese vSecko
mozna jeSté tazati se, zda porazka na Bilé Hofe... nebyla k dobrému.
Slechta dala pfili$ zjevné a Cetné dlikazy své lehkomyslnosti a ne-
védomosti, Uplného nedostatku politického ducha, aby mohlo se doufati
v mozny obrat jeji, a bez hruzy nelze pomysSleti na mozné
vitézstvi jeji Priklad Polska pfili§ jasné ukazuje, jaka by byla
budoucnost Cech za vlady stavovské. Poroba vzdy téz8i, meésStanstvo na
miziné a v nevaznosti, Slechta surovd, utratnd a Uplatng, poklesnuti
povah a strnulost duchl, bezvladi postavené na misté Gstavy, obganska
valka schvéalena a ustdlend, zemé oteviena cizim pletichdm, pokrok
vlivu némeckého a osudnym zavérem nepratelsky vpad a vyboj. Takova
byla bilance vlady polskych velmozllv, a pani ¢esti by byli ne-
byvali ani osvicenéjsi ani Stastnéjsi.“ O vysledku hnuti*
nabozenského dosvédCuje takto: ,,Zemé Ceskd prohlasila svobodu jak ve
svété tak v cirkvi, zlomila na chvili okovy feudalni, zbudila nékolik sekt
nejodvazlivéjsich, jez kazaly osvobozeni socialni. A poslednim vysledkem
tohoto velkého Usili demokratického bylo zfizeni vlady ohgarchické, kde
nékolik set rodin, zvitézivSich jak nad narodem tak nad kralem, v ne-
obratnych rukou svych spojovalo moc, kterou nedovedlo uchraniti ani pfed
odvetou absolutismu.“ O byti a nebyti narodu ceského vyslovil se jiz
vySe na str. 583. v tato slova: ,,Narodnost Ceska celkem udrzela se pod
Habsburky, ktefi byli ochranou jeji proti Némecku: Zda rod falcky nebo



sasky byl by to mohl nebo jen chtél? Aby Cechové opét ujali se jednou
svého mista na pfedni strdzi svéta slovanského a pFirozené ulohy své
jako prostfednici mezi zapadem a vychodem, bylo pfedevsim tfeba, aby
nebyli pohlceni jinym kmenem; prezili despotismus, zda byli by odolali
bezvladiru

O podstatném vlivu nabozenstvi katolického na zachranu narodu
ceského vydal jiz dfive svédectvi Tomekl) témito slovy: ,,Narod
v celosti navratil se k starému naboZenstvi, povrchné sice z pocatku,
ale dosti brzy také upfimné a opravdové, a nabyl tim pfi vSi jinak
bidé, hmotné i duchovni, Gtéchy srdce a mravniho posileni
potfebného k novému budoucimu obZivnuti.”

A tomuto dilu, kterym narod Cesky zachranén byl zahuby ne-
odvratné, opovaZuje se pan Bilek kinouti, klnouti také TovarySstvu
JeziSové, jez s nadsazenim Zivota svych ¢&lenll k zachovani narodu mocné
pfispélo! Vyjadfiti city své nad takovou zufivosti, k tomu véru jiz
nestai mluva lidska!l A pak jesté v cCele spisu osvédCuje, Ze pise
,,bez zasti“!

Po této ukazce budiz nam dovoleno rychleji probéhnouti spisem
jeho, abychom konce dospéli.

Neni zajisté mezi katoliky jediného, jenz by schvaloval prostfedky
nasilné, jichzto pfi obnové katolické dosti Casto se pouzilo; ale neuZila
jich nikdy a nikde Cirkev katolickd, ani Jesuité, nybrz moc svétska.
Ale i tato preCasto byla k tomu donucena nebezpeCnymi vzpourami,
které mezi akatoliky povstavaly.

Panu Bilkovi uzdalo se udalosti nasledujici tak liciti, jakoby viechny
Ufady, politické i vojenské, od cisafského dvoru pocinaje, byly byvaly
pod velitelstvim jesuitskym: vSechno sedélo ,,prostfednictvim, pFicinénim,
k naléhani, dle navrhu, z ponuknuti, k radé, navodem, povzbuzenim*
Jesuitl. Ze tomu ponékud jinak v pravdé bylo, o tom ¢&tenaf pouditi
se mlze hlavné z téchto spisti katolickych: Dr. Krasi, ,,Arnost hrabé
Harrach®“. V Praze 1886. P. Josef Svoboda, ,Katolickd reformace®.
V Brné 1888. Dva svazky.

O missiich jesuitskych také podstatné jinak neZ pan Bilek soudi
Rezek,?) a sice takto: ,,Zpravy o téchto missiich ndm zachované vesmés
svédci, Ze nedélo se pfi nich nic nasilného, nybrZz jen nadSenim pro véc
a mravnym Zivotem pQsobeno na lid nekatolicky, ne bez patrného vy-
sledku, ovSem ¢asto jen okamZzitého “

Pro zvlaStnost zaznamendvdme nové odhaleni zéhadného péadu
Waldsteinova, jenzto dle pana Bilka (str. 502.) zpdsoben byl uklady
Jesuity P. Viléma Lamormaina! Kdyby to byl védél Dr. J. PekaF, mohl
si uSetfiti spisu tak obsahlého, jakymi jsou jeho ,,D&jiny ValdStejnského
spiknuti“. V Praze 1895.8

Déje kralovstvi Ceského. V. vyd. str. 299.
d Déje Cech a Moravy za Ferd. I11. az do konce tFicetileté valky. V Praze 1890.
Str. 127.
Rozpravy Ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa v Praze. T¥ida I., r. IV. € 3. «
508 stran veliké osmerky.
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Na str: 503. k odstavci o Moravé cituje p. Bilek také Brandlovu
»,Knihu pro kazdého Moravana“, a to strany 246.—253. Teprve tfeba
nahlédnouti do obojiho vydani knihy, tu se objevuje, Ze minéno jest
IL vydani z r. 1892., ale také, jak malo oboji liceni se srovnava. Pan
archivafr Brandl nepopira skutenych udalosti, ale pravi vyslovné: , Trest
na nekatoliky uvaleny byl ukrutny a lze jej jen omluviti tim, Ze protestanti
s konfiskaci a vypovédi ze zemé zaCali a Ze pokuta tak hroznd se
srovnavala s duchem tehdejSiho Casu, tak Ze v zemich protestantskych
katolikdm podobné se vedlo. Protireformace katolickd neprovedla se
tedy bez nasilnych prostfedkd a nebyla Cisté naboZenska, nybrz slouzila
na dobrém dile také politickym GcelGm: protestant a odplrce cisaflv
byly pojmy tozné a vyhlazenim protestantismu domnivano se, Ze oddanost
a vérnost cisifi jiz nikdy ruSena nebude* (str 254.). Ostatné k dé&jinam
TovarySstva JeZiSova odtud ani slovicka Cerpati nelze.

Dalsi stat ma napis: ,,Oinnost jesuitl valkami od r. 1631
pferuSena“ (str. 507.—511.). Zde p. Bilek zmifuje se také, Ze ve
Svidnicich r. 1643. tfi Jesuité od Torstensona byli odpraveni; také
vySe na str. 502. zminil se o ukrutném zavrazdéni Jesuity P. MatiaSe
Burnatia méstany rovenskymi. Jiz z téchto pfibéhl Ize posouditi, jak
nebezpecnym dilem bylo missionafstvi jesuitské; dosti Casto vojsko
posilano jen za tim Géelem, aby uhdjilo Zivota neohroZenych missionard.

Na konci staté této t€Si Ctenafe Cestna zminka, Ze ,jednotlivi jesuité
téZ se vyznamenali hrdinskym hajenim mést proti Svédim,“ v Brné
roku 1645. P. Jan Korinek s ,jesuitou Molibickyma (dle Naucného
Slovniku slul Malobicky), v Praze r. 1648. P. Jifi Plachy. Neradi
pfi Brnu postrddame zminku P. Martina Stfedy. DalSi zminka rovnéz
Cestnd vénovana literarni Cinnosti P. Plachého a P. Kofinka, spisovatele
,Starych paméti kutnohorskych“, u lidu tak oblibeného, Ze vibec
»andélem miru a pokoje“ nazyvan byl.

Ve stati: ,Nepatrny vysledek reformacni cinnosti
jesuith r. 1650 opét zahajené* tvrdi p. Bilek, Ze ,povzbuzenim
jesuitd k naléhani generalniho vikafe Karamuele pfikrocilo se dle
kral. nafizeni ze dne 3. Cervna roku 1651 a podle kral. instrukce,
25. fijna t. r. dané, opét co nejpfisnéji k nekatolickym obyvateldm a
poddanym uvézfiovanim atd.“ P. Svobodal) p. spisovatele pro toto
tvrzeni pfimo vyzval, aby udal, ze kterého plvodniho pramene to
vzal; zde se vyrok opétuje zase bez udéani pramene. Pravy opak toho,
co tvrdi p. Bilek, tvrdi RezekJ) Ze totiz Jesuité stali ,ve prFiCiné boje
proti kacifim na stanovisku docela jiném a opatném® nezli Caramuel
z Lobkovic. Caramuel nebyl ani proti trestu smrti: ale jeho navrhy
pri dvofe cisafském pfijaty ,ve formé& mnohem mirngjsi, kterd vice
odpovidala navrhdm jesuitli.“ A budiZz pfipomenuto, co jiZz ku str. 56.
bylo poznamenano, Ze Caramuel Jesuitou nebyl, aCkoli p. Bilek tam
za Jesuitu jej povazuje.

* Rozbor knihy: Reformace katol. V Praze 1893 str. 22.
2 Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha 1. V Praze 1892. Str. 157.—171.



Dal$i stat: ,Klesani moci jesuitd atd.u (str. 515.—520.)
li€i spor o universitu prazskou u Krdslal) obSirné vylozeny.

Na to ve stati , Literarni ¢&innost jesuitl c¢eskych,
zvlasté P. Bohuslava Balbina* (str. 520.—525.) ¢tenaf ponékud
si oddychuje, Ze aspon néktefi Clenové TovarySstva vyjmuti z pFisného
soudu p. Bilkova, jenz uzndvd, ,Ze Balbin byl pravym vlastimilém a
uCitelem lidu v nejSlechetnéjSim tohoto slova smyslu“ (str. 525.), ale
na strané nasledujici v pozndmce prece aspofi maly Stulec mu dal zminkou
0 jeho pry ,povér€ivosti“.

.Podporovani poboznlstkarstvi jesuity mezi lidem*
(str. 525.—527.) ma pfedmétem Uctu obrazu P. Marie a sv. Jana
Nepomuckého. Vidéti zde, Ze p. Bilek Uplné se octnul v ovzdusi
protestantském.

Ku stati: ,RozmnoZovani a zvelebovani sidel jesuit-
skych® (str. 527.—529.) poznamename, c¢eho tfeba, niZze, kde o téze
véci se jedna.

Za to neni mozna mlenim pominouti stat nadepsanou: ,,Posledni
zufeni jesuitld proti nekatolikdm* (str. 529.—531.). Pise
p. Bilek takto: ,V Cechach vSak za vlady Josefa 1., zvlasté pak
za jeho néastupce cisafe Karla VI. obnoveno bylo ponuknutim a
fizenim jesuitd ukrutné pronasledovani a tryznéni nekatolikd,
v némz se obzvlasté fanatism us jesuitsky objevil. Dle ustanoveni
hrdelniho zfizeni Josefinského kazdy odpraven byti mél mecem, kdo
by se opovazil kacifské ucitele, kazatele a vyslance v domé svém
pfechovavati atd.u

Zde predné neni sprdvno, Ze pronasledovani nize licené délo se
»dle ustanoveni hrdelniho zfizeni Josefinského.” Za Josefa 1. (1705
az 1711) vykonana toliko oprava UGtrpného a hrdelniho Fadu,
ktery se do té doby na krutém hrdelnim pravu cisafe Karla V. za-
kladal; opraveny fad hrdelni byl jiz pokrokem proti fadu dfivéjSimu.2
Patenty, na kterych se zakladalo ono pronasledovani, vydany za
Karla VI. (1711—1740) a uvedeny jsou v Rezkovych ,,Dgjinach
prostonarodniho hnuti ndbozenského v Cechach“.3

Docela v3ak pravdé odporuje tvrzeni p. Bilkovo, Ze pronasledovani
obnoveno bylo ,,ponuknutim a fizenim jesuitl.“ Pravou pfiginu
udavad Rezek*) an pravi: ,Co se délo pro katolicismus, nevychéazelo
z lasky k cirkvi, rybrz z interesu statniho,“ a lici dale spor,
ktery pravé o této véci vypukl mezi arcibiskupem prazskym Ferdinandem
hrabétem Khiinburgem a cisafem. Na omyl sviij ostatné p. Bilek byl
jiz upozornén od P. Svobody,6 jenz také jmenuje Jesuitu Veétrovshéko,
ktery od arcibiskupa vyslan byl v té véci do Vidng, ale ni¢eho ne-
dosahl. Cesky kancléf hr. Schlick odkazal jej na pFiklad francouzského

* ArnoSt hrabé Harrach. Str. 364.—412.

2 Svatek, Dgjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha IV. V Praze 1896, str. 70.
3 V Praze 1887. Str. 63. a n.

4 Op. cit. str. 62.

5 Rozbor knihy: Reformace katol. Str. 16. a n.

Déjiny Fadu Tovary3stva JeziSova.
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kradle Ludvika XIV. Dle tohoto vzoru statniho absolutismu délo se
tedy pronasledovani akatolického naboZenstvi, jez prohlaseno vyslovné
za ,crimen oontra statum®.l) ,UZitek z této procedury”, dosvédCuje
Rezek*) ,,mély toliko: a) Sasko a zejména Prusko; b) cirkve augsburska
i helvetska; c) nabozenské blouznilstvi. A na cirkvi panujici jen z toho
skvrna zOstala. Nebot a¢ ne ona, nybrz stat to vsecko na-
fizoval, propdjcily se nékteré cirkevni organy svétské moci ku
provadéni ukrutnosti.”

Ostatné jest nyni snad jiZ vSeobecné uznano, Ze celé tehdejsi
hnuti nabozenské v Chrudimském a Hradeckém kraji bylo pruského
plvodu, &etnymi emissafi roznasené, pro které narod Cesky ma nej-
méné pfiCiny se rozohinovati; v drapech orla pruského byl by osud
jeho davno rozhodnut.

Nasleduje stat: ,,Vyhledavani a paleni knih nekatolickych®
(str. 531.—533.), ve které opétuje se hlavné obligatni Zaloba na
KoniaSe pro spaleni 60.000 knih kacifskych. Pan Bilek dobfe vi
o pojednani universitniho bibliotekafe Dra. J. Hanu3e v ,Casopise
Ceského musea” (r. 1863.), ale popfal mu toliko v poznamce ne celé Ctyfi
Fadky; na liceni v textu rozbor tento nemél zadného vlivu. Spravedlivéji
si vede v té véci SoatekJ) jenz nevaha dle HanuSe vyznati, ze ,,KIi¢“
Koniashv byl jiz Dobrovskému a Jungmannovi hojnym zdrojem literatury
Ceské, ba pravé KonidSovi za zasluhu pocitad, ze vSechny jim stihané
vzacnéjsi knihy Ceské se zachovaly ve knihovnach jesuitskych, odkud
do universitni knihovny preSly. VSak také neni Skoda kazdé knihy
Ceské, cehoz dokladem zajisté jsou pfitomné Bilkovy ,Dgjiny Fadu
T. J.“; kdyby do posledniho vytisku bylo mozno je zniciti, nejen
literatura Ceska by ztraty neutrpéla, ale také by prospélo jeho véhlasu
historickému a zaroven by se ulevilo hrozné jeho odpovédnosti za
nepocCitané bludy a IZi, které dilem jeho budou se rozSifovati a v jinych
spisech Ceskych uvadéti snad po staleti, vzdy na jeho Gcet a odpovédnost.

Co v téze stati vypravuje o Jesuitovi P. Firmovi, Zze pry ,Slapal
nekatolikdm na bosé nohy svymi botami, do nichZz si zamysiné dal
zaraziti ostré hrebiky, téhal je za uSi a za vlasy tak dlouho a tak
silné, az se pfiznali, kde knihy uschovali“, v této véci souhlasime
Uplné s p. Bilkem, odsuzujice rozhodné takové surovosti — ovSem
zaklada-li se na pravdé zprava jeho. Ale p. Bilek neudava plvodniho
pramene, ze které ji Cerpal, ba ani nepoukazal, jak obycejem jeho jest,
na svij spis ,,Reformace katolicka“. Tam na str. 276. skutené zprava
do slova se naléza, ale dokladu ani tam zadného neni. Zatim tedy na
slovo véfiti, co vypravuje, neni nikterak naSi povinnosti.

,Odstranéni jesuitdl 2z missionafstvi a obmezeni
jejich ¢innosti vé skolach* (str. 533. a n.). Uleva nekatolikiim
ku konci vlady Karla VI. skuteCné nastala; sam Rezek*) nevi, ,zdaZz

* Rezek, op. cit. str. 65.
2 Op. cit. str. 67.

s) Op. cit. 284. a n.

4 Op. cit. str. 101.
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vlivem dvora ¢ arcibiskupa.” Ale stéhovani za hranice prfece ne-
prestavalo, a r. 1738. strhly se nové boufe sedlakll v Cechach a na
Moravé proti robotam.J)

Ale div divouci se stal; p. Bilek zde vypravuje, Ze mnozi Jesuité
»péstovali i védy pfirodni duchem novovékym,“ Stepling, Vydra, Strnady
jejichzto jména na strané nasleduji v poznamce jeSté opakuje a seznam
dopliuje, uvadéje také Chladica, Chmela, Cornovu, ktefi i po zruSeni
fadu ve védeckém svété vynikali, a jisté jen nedopatfenim opomenul
jmenovati také Dobrovského. Jesuité vSude jen Sifili nevédomost a tmu;
proto s podivenim ¢&tenaf se asi taZe, odkud tento zjev? Pan Bilek
dimysiné jej vysvétlil, Ze pry to byli ,Mladoj esuité*, ktefi zastavali
smér protijesuitsky, jako pravo zkoumani i mimo meze cirkevni!

.Stav sidel jesuitskych v zemich kralovstvi Ceského
za doby zruSeni Fadu* (str. 534.—537.) sluje posledni stat Il. od-
déleni, ve které p. Bilek ciframi odhaduje az na Zi krejcaru jméni
kolleji jesuitskych ; v souctu 9,024.558 zI. jeSté opomenul 32~ krejcaru.
Vypotétem snazi se dokazati, jako na hofe jiz &astgji, Ze dlchody Jesuitd,
byly ,nesmirné“. Maje tak dikladné zpravy po ruce, pro¢ nenahlédnul
také do kuchyiskych aétd jesuitskych; néktery listek jidelni snad by
z nich sestavil a pak by se presvédcCil, ze Jesuité labuznickému Zivotu
nehovéli. Na jaké ucely jejich dichody wvynakladany, toho nejlep$im
svédectvim jsou nadherné chramy jejich a budovy Skolni, ve kterych
také zdarma se vyucovalo. Proto také z jejich jméni utvofen fond
studijni.

Zbyva nam jiz jenom oddil I11.

ZnoYiizavedeni jesuitl (lo Cech a vliv jejich na $lechtu a duchovenstvo
svétskeé.

Prvni stat: ,Usazeni se jesuitd v Cechach zdrZovéano
dlouho plsobenim osvicenych knézi svétskych® (str. 538.
az 540.) plna je radosti z ,osviceného, svobodomysliného a
Slechetného knéZzstva“, v jehoz cele velebi se biskup kralové-
hradecky, Jan Leopold H&j z Haje, a takto bohaté se nahrazuje, co
na str. 297. pfi josefinismu bylo zanedbano. Pan Bilek vychvaluje jeho
snasenlivost k jinovérciim, ale to, co z pastyfskych listdv uvadi, miry
jeho snaSenlivosti nabozenské daleko nedostihuje. Kdyby si byl precti
z KrystGfkova pojednani: ,Cisaf Josef I1.“ stat ,Jan Leopold Hay“2
a dale uvazil, ¢im josefinismus byl nejen cirkvi katolické, ale také
narodu Ceskému, pak zajisté oslava hlavniho sloupu této soustavy vladni
cirkvi i narodu nepratelské byla by ponékud chladngjsi.

Radost p. Bilkova nahle méni se v hluboky bol ve stati: ,,Uvedeni
jesuitd do Bohosudova a do Prahy® (str. 540.—544,). Velika
pohroma zastihla celou FiSi r. 1850., kdyz ,,pfispénim ministra hr. Lva
Thuna . .. v8echna moc v cirkvi dostala se do rukou biskupl(®; na-

*) Op. cit. str. 102. a n.
2) Casopis katol. duchovenstva. R. 1874. Str. 284. a n.
\% 9*
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sledky brzy se dostavily, nebot nyni ,nabyli jesuit¢é i v Cechach
pfiznivclv a podporovatell zvlasté u samych hodnostafll duchovenstva
svétského.“ A od té doby pravy protivnik Jesuitdv ani klidné spati
nemlZe. Prvnim rusitelem noéniho klidu byl biskup litoméficky, Aug.
Bart. Hille, ,ktery jiz r. 1850 povolal liguoriany (zakuklené
jesuity) do Litoméfic® — na jedenactidenni missie. Ale vétSim jesté
provinénim jeho bylo, ze r. 1853. postoupil ,proboststvi“ v Bohosudové
skutenym a pravym Jesuitlm.

A horSi véci jeSté nasledovaly. Jesuité ,zahy obratili zraky své
také na Prahu, kde pdda pro jejich usazeni se po nékolik let byla
pfipravovana tak zvanymi duchovnimi cvienimi“, az kone¢né kardinal
knize Schwarzenberg ,svolil k tomu, aby jesuité v Cas postni
r. 1865 missii svou v Praze pfedsevzali.“ ,P. Schude“ (vySe spravné
Schmude zvany) ziskal pry si ,obzvlastni néklonnost SlechtiCen a
upoutal jemna srdce jejich spolkem nejsladSiho srdce JeZiSova.“ Ne-
odvratnd katastrofa nastala; ke konci kvétna r. 1866. ,usadili se
jesuité (bylo jich jen pét) v domé missionafském u kostela sv. Ignace ..
za hlomozu vale¢ného, kdyz vojsko pruské obsadilo Prahu.“ Bylo to
zajisté néjaké ,tajné“ kridlo pruské armady, ponévadZ o vefejné valce
.ke konci kvétna“ vlbec jesté ani nebylo rozhodnuto. Ostatné naé se
p. Bilek ostychal? Mohl pravé tak dlivodné, jako pfemnohé jiné véci,
svétu odhaliti tajemstvi veliké, Ze Jesuité valku pruskou zosnovali, aby
se mohli pod zastitou pruskych bodakd pohoding v Praze usaditi.
Beztoho Jesuitdm byla jiz také pfipisovana véalka némecko-francouzska
r. 1870.0, a jak by to krasné znélo asi v tento smysl: Neni sice
Zadnych dokladd zjevnych, ale ponévad? dosud kazda valka Jesuity
byla zosnovana, tedy jisto jest a bezpe€no, atd. atd.

Zle pochodil kanovnik vySehradsky, Karel Vinaficky, Ze
Jesuitl po ,nékolikerém vytluéeni oken“ ujal se brosurkou: ,Jesuité,
Odpovéd Narodnim Listdm®“; tento ,jinak velezaslouzily spisovatel
Cesky a od r. 1826 jeden z prednich buditeld ducha narodniho . . .
v posledni dobé& Zivota svého n&boZenské smysleni své nedovedl v pfi-
méfené mife srovnati s pokrokem casovym.* ,Z déjin fadu jesuitského
dokéazan jest pravy opak toho, co tvrdi Vinaficky. Déjiny tyto ukazuji
nam na kazdém skoro listu minulych t¥i stoleti stradné plsobeni Fadu
jesuitského, ukazuji nam neStésti a bidu, duSevni a télesnou porobu,
kterou fad tento uvalil na celé narody, zvlaSté na nadrod cesky, na
velikou ¢ast celého Clovécenstva.” Jaké jsou to ,d&jiny“, o tom jsme
se jiz presvédCili.

Za to oslavena jména 41 poslancd ¢eskych dobfe poditana, ktefizto
Lupfimnou starosti a péci o pokoj a blaho vlasti napIlnéni“ jsouce, podali
na snémé Ceském ku vladé dotaz Cili interpellaci stran ,,pobytu a dalSiho
usazovani se“ Jesuitdv. Ale marné, ,pres veskery odpor lidi rozumnych
a poctivych* vlada ni¢eho proti nim nepodnikla.

A nestésti Sifi sevpo vlasti dale. , Také pod jménem redemptoristQ
dostali se jesuité do Cech... na Sv. Horu u Pfibrami, kde jim plyne

) Duhr, Op. cit. Str. 698.—706.



veliky zisk hmotny... ro¢né pfes 8400 zI Tam vSechno podnikaji
Jk vetsi slavé Bozi*, spravné vSak feCeno, k mameni ubohého lidu
povéreéného. A v tomto o$emetném dile napomocni jsou redemptoristim
na Sv. Hofe i néktefi svétsti knézi, ano i kanovnici prazsti, ktefi vedou
dobracké poutniky a poutnice, zvIlasté Zeny a dévcCata, nesouci na
nositkach vystrojené sosky sv. Anny a P. Marie, coz pozorovateli pfi-
pomina dobu modlosluzby pohanské a uradzi zajisté city pravého kfestana4;
jakymzto se povazuje také p. Bilek, jenZz tuto pfimo apoStolem se €ini
».naboZenstvi pravého a Cistého#

Zavlekl sem také naboznou matku svou, kterd pry také zvolala:
,» 10 neni bohosluzba, to je modlosluzba# kdyz pry u sv. Vita zpozorovala,
jak arcibiskupu knézstvo se kofi a pfed nim i kleka, Krista Pana na
kFizi si ani nev§ima. TaZeme se, mohou Jesuité za to, Ze nevidéla
sklanéni kolen az na zem, kterym dle obfadd cirkevnich sv. Kkiizi
pocta se vzdava a které podstatné se lisi od poklon biskupu pfislusnych?
A ostatné skladali Jesuité obfadni knihy cirkevni?

Posledni Gtéchou p. Bilkovou jsou ,knéZzi osviceni4 ,tak zvani
Bolzanisté# ,ktefi proti poutim prfespolnim a povéram kazali,
nazyvajice poutniky jenom lenochy, tuldky a pobéhliky svétskymi.4
Mezi né nalezi pry téZ Vaclav Brejsl, faraf v DeStné na Taborskl
(f 1834), jehoZ pamétce také spis jeho jest vénovan. ZaslouZil-li sobé
této pocty, zde vedéti nelze; je-li vSak nevinen, pak vénovani malo
Slechetné se stalo po smrti, kdy jiZz braniti se nemlzZe proti pocté takové.

Posledni stranka 545. ma zvlastni jesté napis: ,VIiv jesuitl
na duchovenstvo svétské.4 Uvadime nazvy stati, aby se vidélo,
jak védecky i po strance logické celé dilo je rozvrzeno. Z tohoto ,vlivud
teprve se dovidame, Ze Jesuité jiz jsou také na Moravé, a to na po-
svatném Velehradé. Mame p. Bilkovi prozraditi, Ze jsou jiz také,
a to jeSté drfive, na velebném Hostyné?

A jaky jest onen vliv jesuitll, jejichzto ,i nyngjsi Cinnost jest
hlavné bojem proti osobni svobodé a obecné vzdélanosti?4 Zrovna
zdrcujici pro pana Bilka! Vlivem jesuitskym nastal pry ,velky obrat
i ve svobodomysiném knézstvu katolickém... i ti nejsmélejsi z nich
taji hlas svlj, jsouce odevzdani na milost a nemilost do rukou biskupt
a jejich konsistofi; jini v8ak odhodili zfejmé plastik krotkosti a skromnosti
a stali se ze zisku horlivci jesuitdm vZdy oddangj$imi, kacefujice a od-
suzujice samostatny nazor duchovnich bratfi svych.4

Duchem prorockym jsa nadchnut, pan Bilek konetné vyslovuje
nadéji, ,,Ze i naSe osvicené duchovenstvo narodni pFes vSechny hrozby
a prikofi se vzmlZe a nasledujic pfikladu nékdejsich knézi-vlastencd,
zfejmé na odpor se postavi viem spojencim jesuitd, ktefi spravedinost,
svobodu a pravdu, spoCivajici na pevnych zadkladech mravnich ryziho
ueni Kristova, potlaciti vSemozné se snazi.4

Timto povelem konCi p. Bilek dilo své, a odpovidame, Ze ochotné
chceme nasledovati piikladu knézi-vlastencd. Za knéze-vlastence snad
nam jeSté milostivé dovoli pokladati Matéje Prochazku, ktery 7zil,
kdy nebylo ,vlivu jesuitského4l na Moravé, a aby nebylo pficiny, jako



J— VO.

li Vinafického, poukazovati ,na posledni dobu Zivota“ jeho, schvainé
pomijime, co napsal o zasluhach TovarySstva v pozdgjSim spise.]) a
uvadime slova jeho ze spisu, ktery napsal v nejlepSim svém véku, kde
takto soudi o vyznamu TovarySstva JeZziSova: ,Rad ten jako dobfe
uspofadany vojensky $ik postavil se proti ¢etnym a mocnym nepfatelm
Cirkve BoZi v zapas a pevné stoje jako diamantovd, neproniknutelna
zed odraZzel vitézné vSecky atoky na svatou chot Pané. 1 nelze popirati,
Ze BoZska prozretelnost tento slavny fad si proto vzbudila, aby povodni
novot nabozenskych polozila meze a proti bofivym i rozptylivym silam
postavila sily tvofivé a zachovavé.“? Ze v této povodni narod cCesky
neutonul, toho hlavni zasluhu ma TovarySstvo JeziSovo. A proto neslusi
ani toho zlym vzpominati celému Fadu, jestlize néktery jeho ¢len
v €innosti zachranné pfiliSnou horlivosti dal se strhnouti k ¢inu pFikFejSimu.

Jsme nyni u konce, a tdZe-li se nékdo, pro¢ napsany Fadky tyto,
odpovidame, Ze nikoli na obranu Jesuitl, ponévadZ braniti se, a to
vyte€né dovedou sami, jak dosvédCuje dilo Duhrovo (,Jesuiten-Fabeln®)
Castéji zminéné. Také nikdo toho nezada a oni sami také ne, aby kazdy
skutek jejich byl schvalovan, ponévadz byli ajsou podrobeni slabostem
lidskym jako jini lidé. Ceho v3ak poZadovati jako jini lidé jsou opravnéni,
je to, aby i ten, kdoZ citi v sob& povolani psati proti Jesuitim, bojoval
zbrani poctivou a nikoli pomluvami stokrate jiz vyvracenymi.

Probirajice se dilem pFitomnym bezpoctukrate jsme se presvédcili,
Ze tomuto poZadavku ani nejmens§i mérou zadost v ném se necini. Bylo
by Ize pomléeti, kdyby takto se délo pod €arou nékde v ,,Cervankach®;
nelze vSak miceti, kdyZz tak jednd muz zralého véku, c¢len kralovské
Ceské spole€nosti nauk, spisovatel v déjinach ceskych dosud za proslulého
povazovany, jenZ slavné dosvédcuje, Ze nenapsal niceho, o ¢em by nemél
pevného presvédceni, ,Ze spociva na dokazané, nezvratné pravdé.“ Po
tomto slavném osvédCeni za zIé pokladati nesmi, Ze jsme si dovolili,
nabyvse o té véci jiného presvédCeni, také vefejné je prokazati.

) Missie jesuitské. V Brné 1886. Str. 411. a n.

.2 Zivot bl. Jana Sarkandra. V Brn¢ 1861. 1. dil: »Dvoustolety z&pas nabozensky

v Cechach a na Moravé«, str. 275.



