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Č t e n á ř i .

Horlivý jeden socialista, Schulze zvaný, měl vX, hostinci 

silně navštěvovaném, paličskou řeč. Mimo jiné hromoval též 

proti »útiskům kněží*. Když pan Schulze za ohromného po­

tlesku řeč svou skončil a vítězně se usmívaje se posadil, někdo 

ze zadu hlásil se k slovu. »Ach, farář L. . mručelo to v sále. 

Farář L . . .  začal: »Pan Schulze právě hovořil o útiscích kněž­

ských. Já jsem také z této třídy lidí. A tu jest mi pohříchu 

předem vyznati: i já pana Schulze několikrát utiskoval.* — 

Všeobecné: »Aha!« — »Ano, já jej několikráte stisknul*, ne- 

vyrušen pokračoval L . . .  »Jest tomu čtyři roky, co zemřela 

jeho manželka. Promluvil jsem tehdáž nad její rakví po spů- 

sobu křesťanském, a poněvadž mi srdce se rozehřálo, i zarmou­

cenému manželi se srdečnou soustrastí ruku jsem stisknul. To 

bylo první stisknutí. Po nějaké dobé slyšel jsem, že pan Schulze 

pro sociální rejdy z práce byl propuštěn a se svými ubohými 

červíky do kruté bídy upadl. Opět jsem k němu došel a zase 

stiskl ruku a též něco do ruky, pokud síly mé stačily. To bylo 

druhé stisknutí. A po čtyřech nedělích zaklepav na dvéře vešel 

pan Schulze a prosil, abych ztratil několik slov u pána, aby 

jej opět vzal do práce. Tu jsem mu zase stiskl ruku a přičinil 

se, aby byl opět přijat. To bylo stisknutí třetí. A proto stojím 

dnes jako bídný hříšník před panem Schulzem a jest mi při- 

znati se: Já opět a opět jej stisknul!« V sále se usmívali, a oči 

všech na Schulze se obracely. Ten však seděl, jakoby něco 

řeřavými uhly na hlavě mu hořelo. Konečně povstav promluvil: 

»Ano, kdyby všicci byli jako vy!« Dále nevěděl.
Takoví jsou sociální demokraté! Láteří ze všech sil proti 

Církvi a kněžím, proti náboženství a víře. Avšak ptáte-li se 

jich, co jim udělali kněží, nemají odpovědi. V sociálních demo­

kratických sezeních a shromážděních, letácích a spisech vště­
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puje se jim nezkrotitelný hněv proti náboženství. Na to má tahle 

knížečka poukázati. Kdo sám o pravém stavu věci poučiti se chce, 
přečti si tento spis a jiným podej ke čtení. Přemnozí jen proto 

nechávají se k sociální demokracii sváděti, že neznají pravých 

snah a cílů socialistův; a když už se jich přichytili, nechtějí a ne­

mohou od nich se odtrhnouti a spěchají do neštěstí a záhuby 

své. S o c i á l n í  d e m o k r a t é  f a l e š n í  j s o u ť  p r o r o c i .  Sli­
bují svým přívržencům zlepšení postavení, slibují blahobyt a 

štěstí, slibujíc ráj zemský. V p r a v d ě  v š a k  v š e c k y ,  k d o ž  

j i m  věř í ,  o č a s n é  i v ě č n é  b l a h o  p ř i p r a v í .
Důkazy názorův a zásad sociálních demokratův z vlast­

ních spisů a řečí jejich jsme vybrali; skutky jejich uvádíme. 

Nikdo tedy nemůže říci, že jediné jen slovo jest přehnáno neb 

nesprávno.

Nechť nyní do světa si vyjde a přívětivého přijetí dozná 

a varuje a překazí největší nebezpečí — sociální demo­
kracii.

S p is o v a te l.



1. Nižádný křesťan nesmí se přidružiti k sociálním
demokratům.

Když Alexandr, veliký rek válečný starého véku, skoro 
celý tehdy známý svět vítězným během byl jest prošel, zmrzelý 
se vojínům jeho přemnohé boje a nesnáze; odepřeli poslušnost 
a dožadovali se návratu do domova. Alexandr předstoupiv před 
odbojníky pravil: »Svobodně si jděte, žádného nechci zdržovati. 
Jděte mi toliko z očí, nevděčníci! Přebrzy shledáte, co jste beze 
mne, hlavy své.«

Vojáci nyní měli, čeho si přáli, — svobodu. Ale nikoho 
tu nebylo, kdožby postaral se o potřeby jejich, kdožby je vedl 
a udržel v celku. Vzdálena domova, uprostřed národů nepřátel­
ských, podobala se tato veliká armáda stádu bez pastýře. Vojáci 
seznali svůj nerozum, své bezpráví a neštěstí; předstoupivše 
před stan královský prosili, aby zase byli přijati. Tři dni nechal je 
Alexandr prošiti a plakati. Pak teprv vystoupiv smířil se s voj­
skem svým.

Půl druhého tisíce let uznávalo člověčenstvo křesťanské 
Ježíše Krista za neviditelnou a papeže za viditelnou hlavu svou. 
Nejen na věžích kathedrálek, ale i na korunách královských 
třpytil se kříž; v učebnách i dvoranách soudních visel kříž; 
v domácnostech na místě popředním. Za panování kříže slavily 
uměny a vědy nejskvělejší vítězství, nalézalo řemeslo své zlaté 
dno, dodělala se práce plné ceny a mzdy. Majetek chudiny 
tehdáž byl tak veliký, že ve mnohých zemích jednu pětinu, ba 
jednu třetinu všeho příjmu tvořil. Anglikán Pasley píše, že by 
do dnes stačil odvarovati všelikou bídu. Církev katolická sly­
nula bohatstvím. Tou příčinou tolik radostně zaslechl veliký díl 
mocnářů tehdejších volání tak zvaných reformátorů šestnáctého 
věku: * Smr t  p a p e ž i !  P r y č  o d  Ř í m a U

S novým učením převzali odpadlíci od Církve staré ma­
jetek chudiny pro sebe, aniž by haléře byli chudým poskytli, 
jak Luther sám si posteskl. I povstalo zklamání a nespokoje­
nost v stavech prostředních a volali: »Pryč  s kní žat y ,  p r y č  
se  š l e c h t o u ! *  A kdož Církvi pobrali statky, zase byli o ně 
oloupeni.

Avšak lid zůstal v bídě, ač mu bylo v potu tváři praco- 
vati, neboť kapitalism či mocní peněžníci vzali řemeslu a práci 
zlaté dno. Proto nyní ozývají se hlasy: » Pryč  s k a p i t á l e m !  
Už n e s m í  p á n ů  b ý t i  a č e l e d í n ů ;  r o v n o s t  v š e c h  ať 
ži j e!« Tenť válečný ryk sociálních demokratů.
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Nynější poměry naše nedají se namnoze udržeti. Řád spo­
lečenský churaví. Toho upříti nelze. Ale stačí-li léky, které so­
ciální demokracie udává, aby nemoc tuto vyléčily? Nestačí 
nikterak. N e b o ť  s o c i á l n í  d e m o k r a t é  n e c h t ě j í  ž á d n é h o  
B o h a ; n i č e h o n e c h t ě j í s l y š e t i o K r i s t u  a J e h o  C í r k v i ;  
n e c h t ě j í  žád*ného ž i v o t a  p o s m r t n é h o :  c h t ě j í  m r a v ­
n o s t  b e z  n á b o ž e n s t v í ;  c h t ě j í  š k o l u  mí t i  b e z  n á b o ­
ž e n s t v í ;  c h t ě j  í s v o b o d n ý  s t á t  l i d o v ý ;  c h t ě j í v o l n o u  
l á s k u .  Socialism jest náboženská, společenská a> státní 
revoluce. Nepravím, že každý socialista jest hotovým revolucio­
nářem. Nikoli. Chudoba, nevědomost a nespokojenost mnohé 
zdatné a ctihodné muže vrhly do náručí strany socialistův. Ale 
socialism, jak sám v sobě jest, který jednotlivcům za Boha, 
Církev, rodinu náhradu nabízí a celý nynější řád státní válem 
povaliti hodlá, který k rozvratu všeho, což stává, směřuje, jest 
a zůstane revolucí. » Tř i dni  boj  d ě l n i c t v a  co  m o ž n á  
ú č e l n ě  a p ř i m ě ř e n ě  u t v á ř i t i  j e  s t  ú l o h o u  s o c i á l n  í 
de mo k r a c i e « ,  píše Kautský ve svém výkladu programu Erfurt- 
ského. A v š a k  r e v o l u c e  n i k d y  n e p ř i n e s l a  a n e p ř i ­
n e s e  b l a ha ,  n ý b r ž  m o ř e  k r v e  a s l z í .  Tou příčinou ne­
může a nesmí křesťan a katolík žádný k sociální demokracii 
se připojiti. Mí s t o  j e  h o j e s t p o d z n a  m ě n í m  kř í ž e .  Neboť 
jen v tomto znamení i dnes opět zvítězíme.

Všecka voda teče přirozeně k moři, ale přes to nepřibývá 
moře, držíc se Bohem stanovených hranic. Odkud to? Nad 
mořem vznáší se slunce, které přebytek vody horkými paprsky 
svými ssaje, ve vzduchu v mraky proměňuje a po světě roz­
šiřuje, aby voda z nich ve spůsobu deště, sněhu, rosy svlažo­
vala zemi a prameny, potoky a řeky zásobovala. Jako voda 
k moři, tak povždycky přitéká peníz ke kapitálu, k velikým 
hromadám peněz. Ale za časů zbožnějších a více křesťanských, 
než jsou časové naši, spravedlnost přiměla boháče, aby přimě­
řenou mzdou, zřizováním dobročinných ústavů a skutky milo­
srdenství přebytek kapitálu t. j. přebytek peněz chudině se 
vracel. A tak třeba, aby i nyní slunce křesťanské spravedlnosti 
vzešlo a svítilo na jednotlivce i státy, ona spravedlnost, která 
nakloňuje člověka k tomu, aby každému což jeho jest, nejen nechá­
val, ale i dával. B ez  t é t o  s p r a v e d l n o s t i ,  j a k  K r i s t u s  
a C í r k e v  j í  u čí,  ne n í  h n u t í z e z m a t k ů v  dob n y n ě j š í c h .  
Hrozná to lež, praví-li socialism, že Církev ničeho nečiní pro lid, 
že chrání toliko kapitalism. Katolický kníže-biskup, proslulý 
s v o b o d n ý  pá n  E m a n u e l  z K e t t e l e r ů  v Mohuči, to byl, 
který už dávno před knihou socialisty Marxe o kapitálu, a dávno 
před socialistou Bebelem, jenž sepsal bludy nabubřenou knihu 
o ženě, a dávno než sestavili program strany v Gothě a 
Erfurtu, ve svých kázáních a spisech na žalostné poměry stavu 
dělnického a na léky k odstranění těchto vad poukázal. Papež 
to byl, Lev XIII., který ostřeji než kdokoli nekřesťanský kapi­
talism zavrhuje, a k návratu k zásadám křesťanským a ku
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křesťanské spravedlnosti vybízí. P r o t o  n e t ř e b a  k a t o l í k u  
b ý t i  s o c i a l i s t o u  a n e s m í  j í m  být i ,  p o n é v a d ž  p o u z e  
K r i s t u s  a k ř e s ť a n s t v í  s v é t  z a c h r á n i t i  mů ž e .  Mnozí 
arciť jdou se socialisty, aniž by znali programu, posledních a 
vlastních cílů sociálně demokratických vůdcův. Dr. Vollmar 
pravil na sjezdu v Berlíně r. 1892: » K d y b y  do s d r u ž e n í
s o c i á l n í c h  d e m o k r a t ů  c h t ě l i  p ř i j í m a t i  p o u z e  ty,  
k t e ř í  při  z á p i s u  s v é m  p r o g r a m  n á š  z p l n a  a z c e l a  
znaj í ,  k o l i k  by j i c h  od s e b e  o d m í t n o u t i  mu s i l i ? *  (Vý­
křik: Celé spousty!) »Ba s n a d  v ě t š i n u . *  (Protokol ze dne 
14—21. listopadu 1892, sir. 205.) Totéž pravil sociálně demokra­
tický poslanec Grillenberger: »S č e r v e n ý m i  t á h n o u  t i s í ­
c o v é  a t i s í c o v é ,  k t e ř í  j a s n ě  ne  vědí ,  co  c h t ě j í  a j e š t ě  
mé n ě ,  j a k  c h o v a t  i s e  maj í*.  Často skutečně hodní mužové 
přistupují k sociální demokracii; doufají prostě, žě si smutné po­
měry své zlepší. Teprve po několika letech otevrou se jim oči. 
Ale pak obyčejně bývá pozdě. Už neodstoupí. Větším dílem po­
zbyli viry a bývají poštváni a roztrpčeni proti všem, kdož s nimi 
nejdou. Tou příčinou nadešla potřeba naléhavá , všecky 
vrstvy lidstva o základních bludech socialistického učení, 
o nicotě a prázdnotě sociálně demokratických slibu, o p o ­
sledním cíli vůdců a agitátorův poucovati, j im  vysvětliti , 
ze touhle cestou nedojdou ani blaha pozemského ani 
věcného.

2. Nechtějí Boha žádného.

I.

V dubnu r. 1897 pokusil se zámečnický dělník Acciarito 
v Římě o zavraždění krále Humberta Italského. Král v čas dýce 
se uhnul a tak zůstal neporušen. Acciarito nechal se zatknouti. 
Při výslechu na otázku, jakého jest řemesla, odpověděl zkrátka: 
»Hladem umírati.* — »Jak tomyslíte?« tázal se vyšetřující soudce. 
— »Zcela prostě: panovníci nechávají nás zámečníky, truhláře a 
kameníky hladem mříti,* zvolal Acciarito rozčileně. Soudce: 
»Ale kterého jste řemesla? — Acciarito: »Já jsem zámečník. 
Že však nikdy nedělal jsem paklíčů, neměl jsem také co hrýzti.« 
Soudce: »Kde přebýváte?* Acciarito: »Kde má chuďas jako já 
bydleti? Míval jsem dílničku v ulici Machiavelliově, musil jsem ji 
však zavříli. Ode dvou dnů jsem bez práce.* Soudce: »Proč 
jste vztáhl ruku na krále?* Acciarito: »Když jsem tolik krás­
ných kočárů, lolik bohatých a šťastných lidí spatřil, když jsem 
zaslechl, že král za jediného koně dal 25 tisíc frankův, kdežto 
já nemohu vydělati ani haléře, pozbyl jsem smyslů. H l a d  j e s t  
š p a t n ý  rádce . *

Co nyní dále vypravovati budeme, stalo se r. 1901 v Brně,  
převelikém městě průmyslovém v Rakousku, kde žije množství 
bohatých továrníkův. Mladá jedna žena, Františka Kvasná, byla od- 
svého muže, nádenníka, spůsobem nejsprostším ztrýzněna a ko­
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nečně opuštěna, poněvadž nemohla tolik namáhavě jako dříve 
pracovati. Bez podpory a opory očekávala těžké hodinky své. 
Přijali ji do nalezince Brněnského, kdež jí Bůh 7. ledna daroval 
děvčátko. Dne 19. února opustivši ústav s dítětem, stála tu bez 
přístřeší, bez prostředků, dítě držíc v náručí, které jen do klůcků 
zavinuté zimou a hladem plakalo. Bez cíle bloudila žena ulicemi 
městskými, hledajíc práci. Nenalezla žádné. Za nastalé noci došla 
k blízkému městu Královu Poli. Po celý den ani ona ani děcko ne­
měly v ústech. Děsně vichr zuřil. Aby se trochu uchránila po­
větří, posadila se pod klenutí mostu. Tam strávila noc. Druhého 
dne opět bloudila ulicemi h lado víc a mrznouc. Zase přenoco­
vala pod klenutím, a tak po dva dny a noci se to opakovalo. 
Zoufalstvím hnána arci tu i onde vztáhla ruku proti kolem 
jdoucím s pohledem prosebným. Ale toho nedbal nikdo. A byť 
několik krejcarů v jí hodili, nestačily nešťastnici. Tak uplynulo 
čtvero dnů hrozných. Už nežebrala. Tichá zoufalost jí se zmoc­
nila. Viděla, že ditě mrazem napolo zkřehlé jí v náručí hladem 
hyne. Odhodlala se k hroznému činu: násilně dítě usmrtila a ustlavši 
mrtvolce do sněhu odešla. Druhého jitra jeden nádenník nalezl 
mrtvolku, brzy pak vypátrána byla matka vražednice. Nezapírala 
a bez odporu šla se strážníkem na úřad zlomena na těle i duchu. 
Ochotně a téměř bez citu nechala se do vězení odvésti.

Před 15ti roky uveřejnil Bakouský politik sociální, baron 
z Vogelsangů, sdělení, která právem vzrušení způsobila. Byly 
to záznamy mzdových poměrů v mnohých továrnách*). V P . . .  
továrně na bavlnu pracuje as 1000 dělníků 12 hodin denně, 
odečteš-li dobu odpočinku. Průměrně dostává týdně 20 až 22 
roků starý přadlák svobodný 4 zl. 12v kr. platu, ženatý 3 zl. 
76 kr., ženská svobodná 2 zl. 34 kr. Ženatí dělníci vydělávají 
si průměrně méně než svobodní. To prý odtud, že hůře jsou 
živeni a tudíž tolik práce nezmohou, ač mají starati se o man­
želku a dítky a o větší nájem, kdežto neženatí obyčejně s mí­
stečkem pro přespání se spokojí.

V přádelně A . . . . v E . .  ., kdež dnem i nocí se pracovalo, 
a dělníci střídavě denní a noční práci konali, obnášela týdní mzda 
od pěti do sedmi zlatých, mzda tkadlcň toliko tři až pět zlatých. 
V továrně této i dítky pod 14ti lety od pěti hodin ráno do 
třetí hodiny odpolední pracovaly, načež do půl sedmé trávily 
ve škole. Pak opět do sedmé pracovaly v továrně.

V továrně O . . . v P . . . trvala denní práce 11 až 16 
hodin. Mzda za týden: přadlci 6—8 zlatých, tkadlci 3—5 zl., 
ženy a dívky tři zlaté.

Přádelna O ..  . v P . . .: denní práce 14—20 hodin. Mzda 
za týden přadlců 5—8 zl., přisukovačů 3—4 zl, navinovaček

*) Následující údaje arci dnes neplatí, nýbrž vzaty jsou z tehdejších 
zpráv. Ale z nich lze pocliopiti, proč na mnohých místech dělnictvo tolik 
hylo roztrpčeno. Velkým díicm zaměstnavatelé . to zavinili. Od těch dob 
mnoho se zlepšilo. Avšak dosud nevýslovně mnoho zla panuje.
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2—5 zl. Také dílky zde pracují, kleré odpůldne na jednu až půl 
druhé hodiny jdou do školy tovární. Oběd odbývali si dělníci 
mezi prací. Také hasiči v továrně byli, pro které dělníkům 
strhovali 10 kr. měsíčně. Srážky z trestu dílovedoucí určoval 
libovolně, ba došlo v továrně jednoho poslance říšského W . . .  
tak daleko, že konečně týdenní mzda obnášela jeden zlatý, ba 
jednou jen dva krejcary. Tak dělo se v D o 1 n í c h R a k o u s í c h.

0  nic lépe na M o r a v ě  a v S l e z s k u .  V přádelně a 
tkalcovně žida H. . ., jenž z Anglie se přistěhoval, byla doba 
pracovní tato: v pondělí od šesti ráno do devíti večer, v úterý 
od šesti ráno do půlnoci, ve středu od šesti bez ustání do půlnoci ve 
čtvrtek, a potom hned zase v pátek od šesté ranní do sobotního 
večera o deváté hodině, kdy byla výplata. A jaká mzda? Č t y ř i  
až o s m  z l a t ý c h .  Jisti směli dělníci toliko mezi prací. Kdo 
přišel do práce o pět minut později, měl 10 kr. srážky. Tresty 
mnohdy rovnaly se mzdě, ač větším dílem nikoliv dělníci, nýbrž 
špatná jakost hmot chybné dílo zavinila. Upadlo-li pracující 
dítě mdlobou a usnulo-li, probouzeli je studenou vodou.

V přádelně a tkalcovně A . .  . L . . .  a syn: doba práce 
18 hodin; týdenní mzda 2 až 3 zl., pro dítky 1—2 zl. za šest- 
náctihodinnou práci.

Továrna bratří E . . .: 14 hodin práce, denní plat 60—8 0 kr.
Mechanická tkalcovna S . . .  v M. Tř. . . .: 12 hodin práce, 

1 zl. 50 kr. až 3 zl. 50 kr. každých čtrnáct dní platu.
Tkalcovna na plátno a bavlnu zaměstnávala v Rumerstadtu 

a okolí na 2850 dělníků. Doba práce průměrně 15 hodin denně; 
týdenní platy 1 zl.*33 kr. až 2 zlaté. 2200 dělníků dostávali 
1 zl. 33 kr., ostatních 650 dva zlaté týdně.

Baráčky dělnické vyhlížely jako chlévy, a zhusta zůstávalo 
tam až dvacet osob v prostoře 9 —ICO metrů a dvou metrů 
výšky.

Poměry potravní byly a jsou snad dosud bídné. K snídaní 
vaří kávu: půl lotu zrn pro osm osob, k tomu za 8 kr. mléka; 
k obědu jest vodová polévka a chléb. Někdy, ale zřídka kdy za 
7 kr. koňského masa. Nestačí-li na to peníze, koupí se u kože­
luha ohony, které řezníci v kozích ponechávají.

Navštivme ještě továrnu na židovské macesy F . . .  a syna. 
Pracuje se toliko tři měsíce, ale pak od rána čtyř do 8 až 9 
večer. Jest tu zaměstnáno 6 0 —70 dělníků* Za 16ti až 17tihodinnou 
práci dostávají 80, ale i 15 kr. (dříve 2 zl. až 60 kr.) Všecken 
personál dělnický, muži, ženy, děti spí v jedné místnosti.

Dost těchto rmutných obrazův. Jinde jsou mnohem smut­
nější. Jistá pravda, že za nynějších dob tisícové a tisícové trpí 
hladem, že propast mezi boháči a chudinou se šíří, že spousty 
lidí chudnou. Zde miliardy, tamto bída krutá! Zde nával krve, 
onde prázdnost krve! Celá společnost lidská těžce stůně. Všecky 
stavy jsou ohroženy. Rolník klesá pod tíží dluhů i daní; ob­
chodníka i řemeslníka Lží soutěž bezmezná; dělníka stroje za­
tlačily. Jediný stroj může sto pilných rukou připraviti o chléb
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To jsou smutné poměry k nevypovědění, které společnost lidskou 
ponenáhlu rozvrátí. Že křesťanství z toho viniti nelze, nahlíží 
každé dítě, které od své matičky aneb od kněze ve škole sly­
šelo, že jen tehdy lze nám dojiti spasení, když milujeme bliž­
ního jako sebe, a že jostiť hřích do nebe volající, dělníkovi mzdu 
zaslouženou odpírati. Pomoci tu naléhavě třeba. Kdokoli s člo ­
věčenstvem poctivě a upřímně smýšlí, musí obě ruce přiložiti, 
aby nadešly časy lepší.

IL

K t e r a k  l ze  p o m o c i ?  J e d i n é  n á v r a t e m  ku K r i s t u  
J e ž í š i  a b o ž s k é m u  J e h o  učen í .  Proto planým podvodem 
jest, předstírá-li sociální demokracie chudému ztýranému dělníku: 
»Chci tobě pomoci, ale bez Boha. bez Krista, bez Církve.«

Vůdcové sociální demokracie nechtějí o Bohu nic věděti. 
Člověk až trne, čte-li rouhání jejich. Namnoze neslýcháno, co 
sociální demokraté ve svých schůzích mluví, co ve svých no­
vinách píší. Křesťanské doby, kdy státníci považovali za svou 
povinnost, hájiti čest Boží alespoň tou měrou, jako se hájí čest 
posledního člověka, nebyly by tomu připustily. Dnes jest tomu 
jinak. ‘Žijemeť právě v době svobody, kdy mnohde každý může 
dělati, co chce, zvláště běží-li o Církev a víru v Boha.

Bojíme se, že urazíme věřícího čtenáře, kdybychom všecka 
rouhání uvedli, která sociální demokracie opět a opět ve svých 
spisech a přednáškách pronáší. Ale o některých třeba se zmí­
niti. »Máme  B o h a  za  n e j v ě t š í  z l o  s v ě t a  a p r o t o  v y ­
p o v í d á m e  Bo hu vál  ku. « Tak vyjádřil se 5. června 1871 
Rakušan Schall, vůdce a předseda sociálně demokratický ve veřej­
ném shromáždění v Stuttgartu. Rouhání nade všecken pomysl 
surové nalezáme v Liebknechtově časopise »Volksstaat« 1874, 
č. 38: » P o t ř e b í  r o u h a t i  s e  j m é n u  B o ž í mu ,  a b y  t o m u  
byl  k o n e c . « Neméně hrozné jest slovo v čísle 2 1 .»Sociálního 
demokrata« z r. 1880 v Curychu vycházejícího: »Až v y ž e ­
n e m e  B o h a  z m o z k ů  v l i d s k ý c h ,  p a d n e  t a k é ,  c o  n a ­
z ý v á m e  ,z m i l o s t i  B oží,‘ a až n e b e  v p o s m r t n é m  ž i ­
v o t ě  u k á ž e  s e  b ý t i  lží ,  z a ř í d í  s i  l i d é  n e b e  z d e  na  
z e mi .  Kdo  t e d y  b o j u j e  p r o t i  k ř e s ť a n s t v í ,  b o j u j e  
z á r o v e ň  pr o t i  m o n a r c h i i  a k a p i t a l i s  mu.« Jan Dietz- 
gen sepsal knížečku: *Náboženství sociální demokracie,« kdež na 
stránce 17. praví: » Z a k l á d á - l i  se  n á b o ž e n s t v í  na v í ř e  
ve v y š š í  b o h y  a d u c h y ,  pak j e s t  d e m o k r a c i e  b e z  
n á b o ž e n s t v í .  V z d ě l a n á  s p o l e č n o s t  l i d s k á  j e s t  n e j ­
v y š š í  b y t o s t ,  v k t e r o u  věř í me . *  Ku konci svého pomate­
ného spisu dí Dietzgen: ^ Do ká z á no ,  t u š  í me,  že v y š š í  d uch  
n a d  d u c h  l i d s k ý  n e n í  mož ný . *  A u g u s t  B e b e l  pravil 
17. ledna 1872 v německé radě říšské: »Až p o d r y j e m e  a u t o ­
ři tu n e b e s k o u  (Boha), p ak  brzy p o m i n e  t a k é  a u t o r i t a  
p o z e m s k á  (vrchnost světská) a p o t o m  p ř i j d e  ku p l n é
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p l a t n o s t i  s v é  v o b o r u  p o l i t i c k é m  re p u b l i k á n  i sm,  
v o b o r u  h o s p o d á ř s k é m  s o c i a l i s m  a v oboru,  k t e r ý  
n á b o ž e n s k ý m  n y n í  n a z ý v á m e ,  n e v ě r  a.« Důsledně tedy 
zapírají sociální demokraté také věčnost, peklo a nebe.

Tou příčinou 1. května 1901 spálili socialisté v Paříži 
o květnové slavnosti pozůstatky své družky Pauly Minkové na 
hřbitově Pěre-Lachaisském, zpívajíce při tom písně nejrouha­
vější, že policie zakročila.

Téhož 1. května mělo v jednom městečku poblíže Janova 
pokřtěno býti děťátko, jehož otec a kmotr byli socialisté. Farář 
otázal se dle církevního předpisu kmotra: »Věříš v Pána Boha 
Otce, všemohoucího Stvořitele nebe i země?« A kmotr odpo­
věděl: »Nikoli, já v žádného Boha nevěřím.« Samo sebou se 
rozumí, že tento kmotr nebyl připuštěn, ale jiný zavolán. Otec 
však nechtěl o tom ani slyšeti a křičel zuřivě: »Kluk můj jme­
novati se musí ,první máj1 a může žiti i beze křtu.«

Tak mluví vůdcové socialistů. J s o u ť  z a p í r a č i B o h a  
z r n a  n e j h o r š í h o .  Jejich vyznání víry krátkým slovem Englo- 
vým pronešeno zní: »S B o h e m  j s m e  p r o s t ě  h o to vi.« Proto 
Liebknecht (č. 103 časopisu »Volksstaat« 1873) prorokuje: >Bu-  
d o u c n o s t  n á l e ž í  a t h e i s m u ,  z a p í r á n í  Boha.  T o l i k o  
v n ě m n a l e z n e  č l o v ě č e n s t v o  s p á s u . «

III.

Těchto věcí arci nepovídají lidem hned z počátku: tu by 
si přemnohé odháněli od sociálně demokratických spolků. Na­
opak, v Dobrosoli o schůzi r. 1890 výslovně sociálně demokra­
tickým agentům na srdce kladli, aby lákajíce lid, najmě ven­
kovský, do sociální demokracie, o náboženství ani se nezmiňovali, 
leda by říkali, že náboženství jest věc soukromá. Jen tak prý bude 
lze rolníků a »jiných hejlů« nachytati. Tohoto předpisu také věrně 
se drží. Lidem lživě předstírají, že běží o zlepšení postavení 
zmořených dělníků a utlačovaných rolníků; na náboženství že 
nepřijde, tu že každému volno smýšleti, jakkoliv chce.

Arciť pouhé úskoky. Seznali jsme ze slov sociálně demo­
kratických vůdcův, že nejzuřivější nenávist proti Bohu a nábo­
ženství je naplňuje a že po jejich názoru Boha i náboženství 
třeba odstraniti. Nad to Liebknecht, jeden z jejich nejvíc vyni­
kajících vůdcův, snahy sociálních demokratů co nejjasněji ve 
»Volksstaatu« vyjádřil: »Hrubě bloudí, domnívá-li se kdo, že 
stávající zařízení církevní, která starou víru v Boha udržeti 
mají, pro zdar sociální revoluce jsou lhostejná či ceny podří­
zené. Tato důvěra jest blouznivá domněnka, d o k u d  o t á l í  s e  
v š e o b e c n ý m  a d  ú k l a d n ý m  p o u č e n í m  l i d s t v a  v y h l a ­
d i t  i v í r u  v Boha.  Poněvadž pak nikdo kromě socialistů toho 
nedovede a neodváží se, na nás jest, práci tuto horlivě a od­
daně vykonati, a n i k d o  n e z a s l u h u j e j m é n a  s o c i a l i s t y  
k r o m ě  t oho,  k t e r ý  s á m  j s a  n e z n a b o h ,  vš í m ú s i l í m
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ne z n a b o ž s t v  í š í ř í . « Takový tedy význam máfráse: »Nábožen- 
ství jest věc soukromá*; tent jest poslední cíl sociální demokracie: 
vyhlazení veškeré víry v Boha, zničení všeho náboženství. Mladší 
vůdcové sociálních demokratů vidiny o »červeném státu budouc­
n osti pomíjejí; účastní se v státním životě přítomnosti; hledí 
působiti v zákonodárství, v politickém i hospodářském ruchu nyněj­
šího řádu státního. Také proti mnohým theoriím hospodářským, 
které bývalí vůdcové či správněji zakladatelé sociální demokracie 
sestavili, mladší druhové bojují a je zavrhují. Sociální demokracie 
nyní takřka pelichá; ale tím prudčeji napadá náboženství. To 
jest tak nepochybné, že i arciliberální noviny Kolínské v červenci 
1900 o bezbožných úmyslech sociální demokracie německé napsaly: 
♦ S o c i á l n í  d e m o k r a c i e ,  j a k  z n á m o ,  ú ř e d n ě  p r o h l a ­
š u j e  n á b o ž e n s t v í  za  v ě c  s o u k r o m o u ,  a l e  v s k u t e č ­
n o s t i  n e p o p í r á ,  že  z á s a d n ě  p r o t i  v š e m u  k ř e s ť a n ­
s t v í  s t o j í  j a k o  ne př í t e l . *  Jeden ze zjevů »pelichání« jest 
ten, že v táboře sociální demokracie dva proudy uplatniti se 
hledí. Jedni nejraději by náladě širokých vrstev nepovolili a ne- 
znabožství zúplna rozšířili. Tak socialista Welker na schůzi 
v Mnichově dne 19. září 1902 pravil, že ^z á k l a d  v í r y  nej-  
prv t ř e b a  z v i k l a t  i,« pak že půda sociálně demokratickému 
učení se upraví. Avšak většina socialistů, kteří prakticky roz­
šiřují socialism, ode dávna trpce si naříkají, že zejména na 
venkově nejprv třeba odstraniti mrvu Berlínskou, než přikro- 
čiti lze k lidem, t. j. nejprv že třeba upokojiti lid, náboženství 
že se jim nevezme, nýbrž toliko k bytí důstojnějšímu dopomůže.

Přes to však nakladatelství Berlínského časopisu sociálního 
»Vorwárts« právě nyní chystá se, že vydá řadu spisů Církvi 
a Bohu nepřátelských. A páni demokraté sociální nemohou ve 
svých přednáškách zdržeti se, aby náboženství nezlehčovali. Tak 
13. února 1903 říšský poslanec A l b r e c h t  k námitce, že 
sociální demokraté dělníkům přesvědčení náboženské vzíti chtějí, 
tvrdil, což se smíchem přijato bylo, že žádná strana v této pří­
čině není tak tolerantní, jako sociální demokracie, při čemž 
narážel na známé rčení, náboženství že u sociálních demokratů 
jest věcí soukromou. Hned však odporoval sám sobě řka: ♦Arci ří­
káme dělníkům: D o m n í v á t e - l i  se, že  n ě k d o  v n e b i  a n e b  
k d e k o l i  b u d e t e  l é p e  s e  m í t i  a že p e č e n í  ho l ub i  v á m  
do ú s t  l í t a t i  b u d o u ,  pa k  j s t e  p o š e t i l c i .  Hl e ďt e ,  ať 
zde  se v á m  l é p e  vede!  P ř i j d e - l i  pa k  i ráj k t o mu ,  
p ř i j m e m e  ho také.*

Ještě více. V srpnu 1901 putovali mnozí socialisté v prů­
vodu k pomníku ♦mučeníka svobodného myšlení* Etienne Dolota. 
Náhodou šel tudy kněz. Ihned ozval se pokřik: »Pryč 
s kutnou! Do vody s kněžourem!« Také korouhev nesli v prů­
vodu s nápisem: »Bůh j e s t  zlo!* Proudhon, původce tohoto 
rčení, také, jak známo, pronesl a zastával heslo: »Majetek jest 
krádeží«.
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Ještě nedávno byl sociální vůdce S c h o n e r  od trestní 
komory ve Waldshutu pro pohanu náboženství na tři týdny 
žaláře odsouzen.

Ano o velikonoci 1902 vykonali v Bologni křest sociálně 
demokratický. Do dvorany dělnické komory přišly tři ženy se 
svými novorozeňaty. Matky byly v úboru zcela červeném, ubohé 
dítky červenými fábory a stuhami ozdobeny. Po několika řečech, 
v kterých křesťanství co nejodporněji se porouhali, vyvstal 
jeden ze sociálních řečníků, pokropil děti vínem, řka takto: *Já 
tě křtím ve jménu Karla Marxe.« A o následující neděli také 
v Portomaggiore třicet dětí jménem Karla Marxe bylo pokřtěno.

V listopadu 1902 usnesla se sociálně demokratická městská 
rada Limogesská, že zapoví dětem užívati v městských školách 
knih, v kterých jest »jméno tak zvaného Boha«.

Pouhým klamem tedy a pokrytstvím jest vytáčka sociál­
ních demokratů, že u nich jest náboženství věcí soukromou. 
Jejich vůdcové a ředitelé jsou nejúhlavnější nepřátelé všeho ná­
boženství a bojují proti víře v Boha den co den slovem i písmem. 
Sotva se dal některý dělník zavěsti do spolku sociálně demo­
kratického, j e s t  j i ž  po j e h o  n á b o ž e n s t v í :  n e c h o d í  už  
do k o s t e l a ,  n e z n a m e n á s e  k ř e s ť a n s k ý m  z n a m e n í m ,  
n e s t a r á  s e  o B o h a  a p ř i k á z á n í  J e h o .

IV.

Může souženému dělníku a chudému rolníku pomoci se 
skutečně, vezmeš-li mu víru Boha?

Kníže Bismark (dle záznamu M. Busche) pravil jednou: 
^Nechápu,  j a k  bez v í r y  v z j e v e n é  n á b o ž e n s t v í ,  
v Bo ha ,  n e j v y š š í h o  s o u d c e ,  a v b u d o u c í  ž i v o t ,  s p o -  
ř á d a n ě  s p o l u ž i t i ,  s v é  p o v i n n o s t i  k o n a t i  a k a ž d é m u ,  
c o ž  j e h o  j e s t ,  n e c h a t i  lze.« Toho arci žádný rozumný 
člověk nechápe. Kde v Boha již nevěří, tam dostaví se místo 
pravdy lež, místo lásky nenávist, místo pravého vzdělání sesu- 
rovění, místo úcty vzájemné ničení, místo blahobytu schudnutí, 
místo jistoty tuláctví a zákeřnictví, místo věrnosti a poctivosti 
podvod v obchodě i životě, slovem místo světla a osvěty zdivočení 
a zatemnění, podlé smýšlení, mluvení a skutky. Ulom čerstvou 
ratolest se stromu, nutně uschne; vytrhni rostlinu ze země, 
nutně uvadne; vyndej rybu z vody a bídně zahyne. T a k  v e d e  
s e  č l o v ě k u ,  k t e r ý z ř í k á  se  B o h a :  stane se nesvedomi- 
tým y nelaskavým, nesrdečným, bez kázně i bázně a ne­
mravným. Svět neznabohy přeplněný stane se doupětem lupičů 
a vrahů.

»Já bych,« píše nej rozkřičenější svodomyslník Vo l t a i r e ,  
»já bych nechtěl za nic něco míti s knížetem, který Boha po­
pírá. Nebo kdyby viděl v tom svůj prospěch, v moždíři mne roz­
tlouci, udělal by tak. A kdybych já byl knížetem, nepřál bych si 
obklopiti se dvořaníny, kteří Boha zapírají; neboť kdyby jim 
prospělo mne otráviti, byl bych nucen den co den užívati protijedu.«



14

Jak, lidé, jejichž vyznání víry z n í : »My jsm e s Bohem 
hotovi,« ti byli by povoláni, trápeným pomáhati, trpícím a chu­
ďasům osud zlepšiti, svět proměniti v ráj? O nikoli, neznabož- 
ství vede ku krádeži, vraždé, nečistotě, k převratům a k revo­
lucí. Není-li Boha, všecko jest dovoleno. Přirozeně tou příčinou 
ze socialismu rodí se anarchie a nihilism- Socialisté arci to po­
pírají, anarchisty s beder svých setřásají. Chceme jim věřiti. 
Zajisté mnozí sociální demokraté nemyslí na poslední důsledky 
bezbožectví; nemyslí krvavým násilím nynější řády společenské 
přetvořili. Ale nejprv chtějí zlepšiti poměry na půdě, kde zlepšení 
dojiti nelze, na půdě beze všeho náboženství. Kde není bázně 
Boží, tam nebojí se také podvodu a nespravedlnosti, hříchu a 
zločinu, a kde tyto panují, tam nelze člověku dodělati se štěstí. 
Za druhé jednotlivci přece dále postupují. V y p o v í d a j í  ny ­
n ě j š í  s p o l e č n o s t i  v á l k u  a o t e v ř e n ě  v e l e b í  r e v o l u c i .  
Poslyšme vlastní slova socialistů. »My c h c e m e  s a m o s t a t n é  
p o d n i k a t e l e  se  s v ě t a s p r o v o d i t i  a stav dělnický učiniti 
svým podnikatelem vlastním.* (»Wahrheit« č. 119 z r. 1877.) »Dva 
světy nyní příkře proti sobě stojí, svět majetných a svět ne­
majetných, d v a  s v ě t y ,  k t e r é  n e o b s t o j í  p o d l e  s ebe:  jed­
nomu jest ustoupiti před druhým.* (»ZuTrutz undSchutz« od Lieb- 
knechta 1874 č. 3.) »Kdo p r a v ý m  s o c i a l i s t o u  c h c e  být i ,  
m u s í  být i  k o m u n i s t o u ,  to jest pracovatio převrat nynějších 
poměrů. Toto je nutný následek onoho.* (»Volksstaat« 1871 č. 80.) 
»Mezi  a n a r c h i s t y  a s o c i a l i s t y  j s o u  z d á n l i v é  t o l i k o  
r o z d í l y .  Al e  a n a r c h i s t é  do d n e s  n e m a j í  s í l y,  a by  
p o m ý š l e l i  na n á s i l n o s t i ,  a p r o t o  s p o k o j u j í  se s po­
l i t i k o u  m í r n o s t i . *  Tak mluvil anarchista Duc-Quercy na Pa­
řížském kongresu socialistů r. 1889. Ba 14. dubna 1871 oznámil 
August Bebel, nejvyšší hlava socialistů, s řečniště německé rady 
říšské, že »pařížská komuna tu a onde mírně si vedla, c o ž  by  
v p o d o b n é m  p ř í p a d u  v N ě m e c k u  z t ě ž k a  d a l o  se  
pr o v é s t i . *  A 25. května 1871 týž Bebel zvolal v radě říšské : 
»Byť dnes Paříž byla potlačena, připomínám vám, že boj u P a ­
ř í ž e  j e s t  m a l i n k o u  š a r v á t k o u  p ř e d n í  s t r áže ,  a ž e  po  
n ě k o l i k a  d e s í t i l e t í c h  v á l e č n ý  r yk  p r o l é t á r i á t u :
,P a l á c ů m  boj ,  c h a t r č í m  p o k o j  !c b u d e  v á l e č n ý m  p o ­
kř i kem v š e h o  p r o l e t a r i á t u  e v r o p s k é h o . *

Jednotliví vůdcové sociálně demokratické strany zcela ote­
vřeně kážou revoluci. Bebel, Liebknecht a jiní vyjadřují se zře­
telně, jak si jen přáti lze, takto : »Strana sociálně demokratická 
jest stranou r e v o l u č n í ;  dá-li se zlákati na půdu parlamentu, 
ustává býti revoluční, ba přestává býti vůbec. My máme účasten­
ství ve volbách do říšské rady a posíláme zástupce do této rady 
p o u z e  za  p ř í č i n o u  a g i t a c e .  Vzdálíme-li se revolučního 
původu a podstaty své strany, ztratíme-li toliko na chvíli spo­
jení s revolučním lidem, stojíme pak ve vzduchu a podobni 
obru starého věku bez milosti budeme rozdrceni* (»Volksstaat« 
1874 č. 50.) »Ideu s o c i a l i s t i c k o u  n e l z e  v d n e š n í m
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s t á t u  p r o v é s t i ,  mu  s i  ho n e j p r v  po v a l  i ti, aby  n a b y l a  
ž i v o t a .  — Ž á d n ý  p o k o j  n y n ě j š í m u  s t á t u . « (V. Lieb- 
knecht»() politickém postavení sociální demokracie* 1874, 3. vyd. 
str. 12.) »Braun a soudruzi jeho předobře vědí, co chceme. 
Oproti ním a vůbec oproti panujícím třídám v říšské radě skoro 
výhradně zastoupeným není socialism otázkou theoretickou, 
nýbrž jednoduše otázkou moci, které v žádném parlamentě roz- 
hodnouti nelze, n ý b r ž  t o l i k o  na ul i c i ,  na b o j i š t i ,  jako 
každou jinou otázku moci* (v témž spise na str. 7.) Když ruského 
cara Alexandra zavraždili, projevil Hasselmann, tehdejší říšský po­
slanec sociálně-demokratický 15. března 1881 ve veřejném 
shromáždění v Novém Yorku souhlas svůj a z t  hlučné po­
chvaly zaslali ruským nihilistům adresu: »Bratři ,  s c h v a ­
l u j m e  z ú p l n a  j e d n á n í  vaše.  V r a ž d ě t e ,  n i č t e ,  v y h l a ­
z uj t e ,  d o k u d  n e b u d o u  vaš i  i n a š i  n e p ř á t e l é  z n i ­
čeni . *  Když ministr z Putkamerů v sezení rady říšské dne 
30. března 1881 tyhle věci oznámil, nemohli ani Bebel ani Lieb- 
knecht přesnost těchto výrokův popřít i, jakož ani některých 
veršů k odboji povzbuzujících, kterýž týchž ministr z Curyš- 
ského časopisu »Sociální demokrat* předčítal.

V.

Tyto zámysly revoluční nestojí toliko na papíře, ale sku­
tečně již i od anarchistů byly provedeny. Knihařský tovaryš Ri­
chard Adda ,  anarchista, zavraždil 23. ledna 1889 velezaslouži- 
lého děkana Forderera v Badensku jedenácti ranami nožem. Anar­
chista C a s e r i o  r. 1894 dýkou zavraždil presidenta Carnota a 
zvolal při ohlášení svého odsouzení ksmrti: »At žije sociální revo­
luce!* Anarchistou byl Lui g i  L u c h e n i ,  který 10. září 1898 
Rakouskou císařovnu Alžbětu zákeřnicky zavraždil. Úkladník 
při výslechu oznámil, že již od třináctého roku svého byl anarchi­
stou, řka mimo jiné: »Kdyby vš i c kni  anarchi s t é  konal i  
svou p o v i n n o s t ,  j a k o  j á  j i  v y k o n a l ,  brzy z m i z e l a  by  
m ě š ť á c k á  s p o l e č n o s t . *  Lucheni též podotknul, že dobře ví, 
ojedinělá vražda že k ničemu nevede, ale ž e  d a l p ř í k l a d !  
Anarchistou byl A n g e l o  Bres c i ,  který 29. července 1900 za­
vraždil krále Humberta. V květnu 1901 oběsil se v žaláři v Santo 
Stefano, na ostrůvku mnohoostroví parthenopského. Před tím 
vyhrabal nehtem do zdi žalářní slovíčko »poms t a . «  Anarchistou 
byl L eo  C z o l g o s z ,  který 6. září 1901 při otevření výstavy 
v Bulíalu střelil presidenta Mac Kinleye a smrtelně jej zranil. 
President již 14. září na své rány zemřel.

Tam tedy vede neznabožstvi, zapírání Boha: k vraždě a 
zločinům. » Dě l n í k  n e m á  co z t r a t í  ti  l e d a  s v é  oko v y , *  
zvolal ještě 24. září 1901 Dr. David z Mohuče v shromáždění 
sociálních demokratů v Bukovci. Ano v dubnu 1902 v Belgii 
sociální demokraté způsobili hotovou r e v o l u c í  proto, že vše­
obecné právo volební bylo odepřeno. Revolverů do tisíců bylo 
rozdáno. V Bruselu došlo k pravidelným bitkám pouličným.
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Barikády stavěny, osvětlení zničeno ; celé hodiny trval rozhoř­
čený boj mezi socialisty a policií. Mnoho těžce zraněných od­
váželi do nemocnic ; ani zabitých nechybělo 11a obou stránách. 
Ale Dortmundské noviny napsaly v oněch dnech: » P r á v a  na  
r e v o l u c i ,  t o h o t o  nej  s v ě t ě j š í h o  p r á v a  n á r o d ů ,  n e ­
d a j í  si  d ě l n í c i  n i k d y  vzí t i .  Ještě jednou: My sociální de­
mokraté chceme pokojným způsobem dojiti zámyslů v svých. Za- 
tarasí-li nám cestu, dobrá, pak nebude naší vinou, dojde-li k ná­
silným otřesům společnosti. My dosáhneme svých cílů tak nebo 
onak. Cesta závisí na nepřátelích našich. Vyvolí-li sobě cestu 
pokojné ústupnosti, tím lépe pro ně. Zasáhnou-li do loukotí 
času, bez milosrdenství rozdrtí je kolo. A to neplatí pouze pro 
Belgii. My opakujeme: nejsme tak ničemní zbabělci, abychom 
belgické bratry v hodině nebezpečí bídně zapřeli. Jsme s nimi 
solidární, jako  jsm e společnou a nerozdílnou rukou se 
prohlásili pro  pařížskou komunu a ruské revolucionáře.« 
A na důkaz spojenství tohoto zaslali němečtí demokraté soci­
ální deset tisíc marek do Belgie, zrovna tolik, kolik by stála 
snídaně pro 300.000 stávkujících dělníků.

Nic plátno, že sociální demokraté tu a onde říkají: My 
v ošklivosti máme veškeré skutky nešlechetné, nemáme spolků 
s anarchisty. Právě anarchism jest plodem socialismu. Vy­
vozuje z učení sociálně demokratických vůdcův důsledky a 
tyto důsledky mají jméno: Není-li Boha, proč by měl mi život 
aneb majetek bližního svátým býti? Proč bych neměl odstraniti ty, 
kteří po mém úsudku překážejí mému štěstí? Proč bych ne­
bral, co kde nalézám ? Proč bych, pokud lze, byt i násilím, ne- 
zpříjemnil si život pozemský co nejkrásněji ? Posmrtného živola 
bez tak není, Boha není, také nebe není. Tou příčinou jsou 
sociální demokraté jistou měrou zodpovědní za skutky 
anarchistův. To mělo by jim otevřití oči. Oni však neustávají za- 
pírati Boha, tupiti náboženství, tropiti si ze všech věřících po­
směch; neustávají podrývati základ, na kterém štěstí jednotlivce, 
jakož i celých národů spočívá. »Justitia est fundamentům reg- 
norum« (spravedlnost jest základem říší) napsáno zlatými písmeny 
nad vraty do Vídeňského hradu. Kde však víra v Boha zničena, 
tam konec práva i spravedlnosti; krádež, loupež, jitření, vzbou­
ření nejsou žádným zločinem. S náboženstvím stojí a padá 
každý řád mravný i občanský. Socialisté kážou revoluci a jsou 
ve vhodném okamžiku k revoluci pohotoví.

Avšak co znamená dělati revoluci? Očitý svědek o tom 
píše: ^Francouzové r. 1793 majitele povraždili, majetek pobrali, 
nové úbory naporučili a jiné služby Boží zavedli. Manželky 
emigrantů a jejich dcery k sňatkům přinutili. »Občanko,« pravili 
občané, »pojměte mne za manžela, jinak půjdete na stínadlo,« 
a tito občané byli vrahy otce, manžela, bratra! Žaláře byly pře­
plněny; otvírali vrata a stříleli děly do žalářů; i vojsko si pod­
manili tím, že vojákům slibovali majetek povražděných.* V Paříži 
za 16 měsíců den co den 20 až 80 osob vláčeli k stínadlům
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se rozzuřil. »Vojáci,« volal, »vezměte tuto knihu a hned ji hoďte 
do ohně, rozhoďte pak popel do čtyř světa úhlů. Tohoto pak 
muže vyžeňte z města i z mé říše. S hanbou jest mi, že takový 
člověk vůbec ke mně se přiblížil. Bůh mi oďpusf toto neštěstí 
a tuto potupu.«

Jak mnohem šlechetnější a vznešenější jest tento král pohan­
ský nežli ti, kteří v čele státu jsouce náboženství pro lid sice žádají, 
ale mnohým mužům vědy, učitelům a vůdcům lidovým klidně dovo 
lují den ze dne nevěru abezbožectví kázati, ba i velikým služným 
za to jim platí. Jak mnohem vznešenější a šlechetnější jest onen 
divoch nežli vůdcové sociální demokracie, kteří prohlašují nábožen­
ství za věc soukromou, ale zároveň slovem i písmem každému věří­
címu se pošklebují, každý výkon náboženský tupí, proti každému 
náboženství bojují. Sociální demokraté volají: ^Vzdělanost osvo­
bozuje. « Ale není pravé vzdělanosti bez náboženství, nebof 
jenom náboženství zkrotiti může vášně. Právě tak zvaní učenci 
bez náboženství jsou přes všecko nadání a vědění své na mnoze 
největší sobci a nemravové, kteří maličké lidi nejvíce utlačuji.

Sociální demokraté volají: »Dobré zákony hlavní věcí.« 
Voltaire však, praotec nevěry nynější, praví: »Mluvte mnoho-li 
chcete o nejlepší formě vládní. Chcete-li však jediný městys 
ovládati, musí míti náboženství. Bez této uzdy hledím na kní­
žata a jejich rádce jako na dravce, kteří mne jistojistě pohltí, 
padnu-li jim do drápů v čase, kdy hladoví, a kterým ani na 
mysl nepřipadne, že něco daremného vyvedli.« A Napoleon I. 
se ptá: »Co by ze světa bylo bez náboženství? Lidé by se 
vzájemně škrtili pro nejkrásnější ženu a nejšfavnatější hrušku.«

Sociální demokraté volají: »Víra v Boha jest vědě na 
odpor.« Protestantský básník a spisovatel Claudius však dí: 
•Velikáni vědy stojí podle oltáře a kazatelny s kloboukem 
v ruce. Kdo s kloboukem na hlavě a nosem kroutě chodí podle 
oltáře a kazatelny, jest z lehké kavalerie.« P r á v ě  u č e n c i  
n e j v ě t š í v y n i k a l i  v ě r o u  v B o h a .  Vzpmeňme a s t r o n o m ů :  
Koperníka, Keplera, Tychona de Braha, Newtona, Araga, Lever- 
riera, Lamonta, de Vica, Secchiho, Brauna, Heise. Vzpomeňme 
f y s i k ů  a c h e mi k ů :  Huygense, Biota, Eulera, Cauchy-ho, Lie- 
biga, Clausia, Maxwella, Thomsona. Wullnera, Perntnera, Roent- 
gena. Vzpomeňme g e o l o g ů  a p a l a e o n t o l o g ů :  Lyella, Quatre- 
faga, Barranda, Osvalda Heera, Oskara Fraase, Lapparenta, 
Waagena,Miwarta. Vzpomeňme fy  s i o l o g ů  a z o o l o g ů  : Linné-a, 
z Hallerů, Guviera z Barů, staršího Agassize, Jana z Múllerů, 
Cl. Bernarda, Ed. z Benedenů, kněze Carnoya, Huberta Ludviga, 
Pasteura, Pantela, Hirtla, Gangelbauera — s a m í v ě ř í c í v B o h a. 
Dlouhou řadu pravověrných učencův prvního řádu bylo by ještě 
možno uvésti. Z nich zmíním se jen o několika mužích, kteří 
vynikajíce učeností vyznali otevřeně víru svou v Boha. Astronom 
Má d l e r  svým pojednáním »účelnost ve všemmíru« vyznal svou 
víru v bytost nejvyšší a nej rozhodnějším odporem ozval se proti 
materialismu nevěrců Bůchnera, Vogtaatd. V. He r s c h e l ,  který
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a vraždili je. Na šesti rozličných místech pracoval tento nástroj 
vražedný, a na jednom z téchto popravišf bylo třeba vykopati stoku, 
aby krev mohla odtékati. Čím více krev tekla v proudech, tím hla­
sitěji plesala a jásala chátra nesmyslnou rozkoší. Gilotina byla 
radostí a nejvyšším požitkem národa, který ji »svátou* nazýval 
a kterou v rozličných formách rozmnožoval a ctil. Ženské nosily 
gilotinu v malém nápodobení jako náušnice, mužové jako spí- 
nadla u košil; dávali ji v pečeť tisknouti a kupujíce ji v zmen­
šených tvarech stavěli ji na stoly a k radosti hostů ji v pohyb 
uváděli. Jako v Paříži, tak v celé Francii všeliký cit lidský vy­
svlekli. V jižní Francii dal nelidský zuřivec, Carrier zvaný, denně 
nejméně 200 lidí zrubati, a poněvadž mu gilotina příliš zdlou­
havě pracovala, rozkázal, aby oběti jeho dávali na lodi poklo­
pové, které uprostřed vody se otvíraly, tak že ubožáci beze 
stopy mizeli. V městě Nantes-u samém prý 4 až 5 tisíc lidí 
zahynulo. Tato surová potápění v spoustách jmenovali ohavníci 
»křtem republikánským,« vedle něhož byly také »republikán- 
ské oddavky* t. j. svazovali muže a ženy po páru a ve vodě 
je topili. Rozumí se samo sebou, že mnozí takového vraždění 
se báli a útěkem hleděli se spasiti. Ale na tyto uprchlíky po­
řádal Carrier obstavené honby a vyplašence houfně dal postří- 
leti. Čtyřicet tisíc obyvatelů tímto spůsobem bylo povražděno. 
I v ostatních krajích zuřili takoví mužové krve, jichž celou řadu 
dle jména uvésti lze.

Revoluce až dosud vždycky své původce zahubily. To tak 
jasně vidíme v dějinách světských, že i Lasalle-ovi, vynikajícímu 
demokratu sociálnímu vyznati bylo: »Revoluce dělá nerozum 
nezkušených lidí, kteří o zákonech dějepisu nemají ponětí.* 
(I. 190.) Blaho národů spočívá na věčných, nezměnitelných zá­
konech práva. A kdekoli bezpráví panuje, národ bolestně je 
pocítí.

Máme-li do dnes tolik stesků o bídě lidské, jest nám do- 
znati že bídu křesťanských národů naší doby nelze přirovnati 
k bídě pohanův, než přišel Kristus. A přece křesťanství přemohlo 
až k zničení svět pohanský s jeho bezměrnými psotami. A co 
učinil Kristus? »Pravda vás osvobodí,« pravil ke svým. Tuto 
pravdu jako seménko měli zašiti do světa, nikoliv krví protiv­
níků, nýbrž vlastní krví svlažovati; měli bezpráví snášeti, nikoliv 
bezpráví činili a umírajíce vítěziti.

VI.

Známo, že na východě jen tehdáž počítati lze na audienci 
toho kterého knížete, když se mu dary příhodné nabízejí. Jednoho 
dne přišel do ležení krále Menelika (jeho hlavní město více po­
dobá se skupině stanů než městu) Evropan s knihou skvostně 
vázanou a hezky objemnou. Připustili jej ku králi. »Zde«, pravil 
ku králi, »nabízím vám knihu velikého učence, který v ní do­
kazuje, že Boha není.* Při těchto slovech panovník náramně
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objevil svět stálic, učí ▼  pojednání o stavbě nebeské, že moudrým 
řízením Božím rozliční dílové světa rovnováhu zachovávají, aby 
hvězdy na sebe nevrazily a vesmír pak nebyl jedinou spoustou. 
B r e w s t e r ,  fysik znamenitý a nálezce pestrohledu, nadšeně 
mluví o moci, moudrosti a dobrotivosti Boží. Davy,  který první 
rozličné hmoty elektřinou rozkládal, a po němž pojistivý kahan 
pro dělníky v dolech nazván, praví, že božský původ křesťanského 
náboženství i dějepisem i souhlasem s naší bytostí přirozenou jest 
naznačen. J u l i u s  R o b e r t  Mayer,  geniální nálezce mechani­
ckého aequivalentu tepla jakožto základního zákona všech zjevů 
fysikálních, určitě držel se víry v osobního Stvořitele a Pořadatele 
všehomíra a to výslovně vzpomínaje na slova Kristova: »Kdož- 
koli vyzná mne před lidmi, toho i já vyznám před Otcem svým, 
jenž jest v nebesích.* (Mat. 10, 32) F a r a d a y ,  objevy v oboru 
chemie, magnetismu a elektřiny proslavený, věřil v Boha i Krista, 
obcoval nedělním službám Božím a modlíval se velmi pobožně 
před jídlem i po jídle. Chr. F. S c h ó n b e i n ,  který se proslavil 
objevy ozonové, kollodiové a střelné bavlny, napsal jeden­
kráte: »Nesmyslní říkají v srdci svém: není Boha . . . Zpyta­
telé přírody v pravdě velicí, tím pevnějšího nabývali přesvěd­
čení o jsoucnosti ducha i Boha, čím hlouběji prozkoumali tajem­
ství přírodní.« De l uc ,  jemuž vděčíme za opravu tlakoměru, 
teploměru a vodoměru, bojoval úsilně proti svobodomyslníkům 
svého času. Slavného K a r l a  R i t t e r a ,  zakladatele srovnávací 
zeměumy, na velikých cestách jeho provázela všude bible. 
A m p é r e  a Vol t a ,  jejichž jména na přemnohých motorech 
elektrických nalezáme, byli pravověřícími katolíky. V o l t a  pilně 
chodil na mši svátou a modlil se na růženci. S e c c h i ,  dojista 
největší astronom devateuáctého věku, byl zbožným knězem 
tovaryšstva Ježíšova.

Tak bychom ještě mnoho příkladů mohli uvésti, jak právě 
mužové, kteří vědu zcela podstatně proslavili, věřícími a vrou­
cími ctiteli Božími byli. A co dí slavný filosof E. H. F i c h t e  
ve své knize »0 theistickém názoru světa* o těch, kteří domnívají 
se, že hluboké pátrání vede k neznabožství ? Fichte dí, že právě 
příliš málo zkoumali a pátrání své přebrzy dokončili. Kdyby 
více chtěli se naučiti, nutně by dodělali se přesvědčení o Bohu 
osobním.

Sociální demokraté volají: »Náš největší zpytatel přírody 
jest Karel Darwin, a ten zapírá Boha.* To není správné. Ve 
svém základním díle: *Vznik plemen«, praví Darwin nastr. 488: 
»Připouštím, že pravdě podobně všecky bytosti organické, které 
kdy na zemi bydlely, od nějakého pratvaru pocházejí, k t e r é m u  
S t v o ř i t e l  n e j p r v  ž i v o t  v d e c h l *  Tedy uznává nějakého 
Stvořitele, Boha. Ovšem ku konci svého života, když jej nesmírně 
zbožňovali a do nebe vynášeli, a pýcha mu hlavu popletla, do­
mníval se, že o Bohu a věčnosti nelze nic určitého věděti.

Sociální demokraté volají: »Jedno z druhého se vyvinuje; 
tudíž Boha netřeba.* Na to odpovídá zcela nevěřící, ale velmi
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slavný přírodozptytec Vi rchov:  To jest jisté, nechci-li připu- 
stiti, že Stvořitel jest, a nechci-li věřili, že Stvořitel jest, pak 
třeba připustiti »generatio aequivoca« t. j. tvrditi, že zvíře vy­
vinulo se z kamene neb dřeva a člověk ze zvířete. A le  s k u ­
t e č n é h o  d ň k a z u  pro to n e má me .  Ž á d n ý  č l o v ě k  t o h o  
ni kdy n e v i d ě l ,  a k d o k o l i  tvrdí ,  že  to v i dě l ,  p o r a ž e n  
byl  p ř í r o d o z p y  tci  a n i k o l i  t heo l ogy . *  Ano všecka zku­
šenost i rozum zdravý proti tomu mluví, že by něco živého 
kdy bylo povstalo z neživého. Ještě nikdy nepovstal z křemene 
brouk anebo pták. Musí tedy někdo býti, který živé i neživé 
věci udělal, musí býti Bůh všemohoucí.

Sociálnfdemokraté volají: »Duchovní vymyslili víru v Boha.* 
To jest týž rozum, jako kdyby někdo řekl, že úředníci želez­
niční vynalezli železnici. Nejprv musel Kristus náboženství za- 
ložiti, pak teprv třeba bylo kněží, aby učení Kristovo hlásali, 
milostmi Kristovými posluhovali, a všecky v jediném ovčinci 
spojili.

Sociální demokraté nechť se kroutí a točí jakkoli, víry 
v Boha nelze pominouli. Nechť všemožných výmluv vyhledávají, 
vždy a opět na ně volá rozum: »Jes t  Bůh  a m u s í  Bůh  
býti .« Jednoho mudrce žalovali, že popírá Boha. I vzal stéblo 
ze země řka: »Kdybych pochyboval, je-li Bůh, tohle stéblo by 
mne přesvědčilo.* Pravda, každé stéblo, každá travička, každá 
květinka hlásá, že Bůh jest. A což teprv celičký, nesmírný, velko­
lepý vesmír — ten že povstal ze sebe? Asi tak, jako budova 
zbuduje se sama. Ale snad jest svět od věčnosti? Nevyhnutelná, 
věčná věc nemůže se měniti. Ale svět se mění: dnes kvetou 
rostliny, zítra uvadlé leží na zemi. Nemůže tudíž svět býti věčný. 
Mimo to všickni přírodozpytci znamenití tvrdí, že svět dříve byl 
v takovém stavu, že nic živého v něm nebylo. Živé bytosti ledy 
zcela jistě někdy býti začaly; musí tu býti jakýsi základ neb 
př í č i na .  Neboť náhoda jest bohem pošetilcův. A příčina živo­
čichův jest buď v nich samých anebo mimo ně. V živočiších 
samých nemůže býti původ jejich bytí t. j. nemohli sami sebe 
udělati; věc, která tu není, patrně nemůže se udělati sama. Tedy 
jest původ jejich mi mo  ně.  A který jest ten původ mimo ži­
votné tvory? Buď svět už před nimi stávající, tedy s v ě t  bez -  
ž i v o t n ý  a n e b  b y t o s t  m i m o  svět .  Z neživého však nic 
živého nepovstává, to jest proti rozumu i zkušenosti. Tedy jest 
nějaká bytost mimo a nad světem, která život dala živoucím 
bytostem. A tuto bytost nazýváme Bohem. Tedy Bůh jest tak 
jistě jako svět a jako že jsou živé bytosti.

»Marní zajisté jsou všickni lidé, v nichžto není známosti 
Boha, a kteří z těch věcí dobrých, kteréž se vidí, nemohli po- 
znati toho, jenž jest, aniž skutků jeho pozorujíce vyrozuměli, 
kdoby byl jejich umělým učinitelem . . . Neboť po velikosti krásy 
stvoření zřetelně bude moci Stvořitel jejich spatřín býti.« (Kn. 
Moudr. XIII, 1. 5.). Tou příčinou praví sv. Pavel o pohanech, 
že nemají výmluvy, nevěří-li v Boha, neboť ^neviditelné vlast­
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nosti jeho ze stvoření světa, skrze ty věci, kteréž jsou učiněny, 
rozumem pochopené spatříny bývají, totiž jeho věčná moc a 
božství« (Řím. I, 20.) Tou příčinou též staří pohané již do vy­
hnanství posílali bezbožníky říkajíce, že není moru tak zhoub­
ného jako právě neznabozi. A mezi námi smějí býti lidé, kteří 
víře v Hoha neviditelného se posmívají? Ano, to dělají vůdcové 
a hlavy sociálních demokratů. Proto í ikdy a nikdy nesmí se 
dovoliti, obcovati s nimi, k spolkům jejich přistupovati, schůze 
jejich navštěvovati, noviny jejich odbírati a čisti. Kdo v Boha 
nevěří, všeho jest schopen; toho se varujme, toho nikterak pod- 
porovati nesmíme. nejpřednějších úkoluv katolických  
muzu jest boj proti hlavnímu nebezpečí přítom nosti , 
proti sociální demokracii,« zvolal Wacker, vůdce bádenských 
katolíků, dne 28. ledna 1908 v Stuttgartu. Kdo by tomu věřil, 
že sociální demokraté — přes svou nenávist všeho náboženství 
a přes učení, které všecko ze základu převrací — všude i do 
počtu i do vlivu sílí? O prvých volbách do říšské rady německé 
r. 1871 odevzdali sociální demokraté 101.000 hlasovacích lístků, 
a pan Bebel jako jediný sociální demokrat vešel do rady říšské. 
O tři leta později, tedy 1874, vzrostl počet hlasovacích lístků 
na 351.000 a počet poslancův na devět. R. 1893 bylo 1,786.758 
lístků a poslanců 48, a o předposledních volbách r. 1898 přes 
dva miliony sociálně demokratických lístků a 58 poslanců zvo­
leno, arcit s jedinou výminkou, že totiž tak se volilo v okresech 
volebních, kdež obyvatelstvo protestantské mělo převahu*). Ve 
F r a n c i i  napočítali sociální demokraté r. 1902 asi 860.000, v R a- 
k o u s k o - U h e r s k u  r. 1900 asi 780.O00, v B e l g i i  r. 1900 asi 
460.000, v S p o j e n ý c h  s t á t e c h  r. 1902 asi 304.000, v I t á l i i  
1900 as 215.000, ve Š v ý c a r s k u  1902 asi 107.000, ve Š v é d -  
s k u  r. 1902 asi 48.000, v D á n s k u  r. 1901 as 43.000, vvHo­
l a n d s k u  r. 1901 asi 39.000, v Angl i i  19(X) asi 37.000, v e Š p a -  
n ě l s k u  r. 1901 asi 25.400, v B u l h a r s k u  10.000, v N o r s k u  
téhož roku 7000. v Kanadě r. 1902 1628 a téhož roku v I r s k u  
1063 hlasů.

Tak množí se jejich počet i vliv. Ba i u vlády zasedají 
ve Francii dva sociální demokraté Millerand a Baudin, kteří 
zároveň jsou zednáři, jak lze dočisti se ve zprávě o pracech 
veliké lóže ze dne 7. září 1899. Jak mužům takovým lze po- 
máhati k moci a hodnosti, mužům, kteří se nikdy nezpovídají, 
k stolu Páně nikdy nepřiklekají, nikdy do kostela nejdou, nikdy 
se nemodlí, v Boha nevěří, lidi z víry svádějí, společnost lid­
skou z hloubi srdce nenávidí a nenávist tuto ve svém okolí 
rozšířiti hledí? Takoví mužové vedou sociální demokraty. Tisí­
cové a tisícové jich následují, pro ně hlasují, od nich spásy 
a pomoci čekají. Zajisté důkaz, že nejhlubší základ sociální

*) Zdá se, že v Německu svítá. Alespoň o volbách letošních 1907 
pohořeli sociální demokraté. Měli v minulém sněmu 79 poslanců a nvní 
jich mají toliko 43. P ř e k l a d a t e l .
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otázky vězí v přílišnosti hříchův. Nebo když Pán Bůh takovým 
mužům hoví, když tak daleko jsme došli, že křesťané a kato­
líci od nich se neodvracejí, ba k nim jako k vysvoboditelům po­
hlížejí: pak jsou tito mužové, jejichž potměšilost k bližním 
rovná se nenávisti proti Bohu chované, patrně v rukou Božích 
železnou metlou, kterou člověčenstvo od zákonů jeho tak vzdá­
lené ztrestati chce, nevrátí-li se k Němu neprodleně a z celého 
srdce.

3. Nechtějí ničeho slyšeti o Kristu a Církvi Jeho.

I.

V září 1848 rokovalo v kostele sv. Pavla ve Frank­
furtě národní shromáždění ze 400 vyvolenců německých se sklá­
dající. Šlechetný kníže L i c h n o v s k ý  a statečný jenerál z A u e r s -  
vvaldu znamenitě obhajovali a ujímali se práva, pořádku a 
mravnosti.

Osmnáctého září večer o páté hodině vyjeli si oba páni 
koňmo z Frankfurtu do blízkého Bockenheimu návštěvou k říš­
skému správci. Sotva z města vyjeli, obklopili je ozbrojenci, 
kteří zákeřně nic zlého netušící přepadše, děsně je zavraždili.

To byla jménem svobody provedená vražda dne 18. září 
1848, strašlivé zavraždění dvou šlechetných zástupcův lidu, 
členů poradního sboru, který 45 milionů obyvatelů německých za- 
stupovati měl. Mrtvoly jejich byly 21. září ve Frankfurtě po­
hřbeny. Smuteční řeč měl V i l é m  Em.  z K e t t e l e r ů  jenž po­
zději biskupem se stal. Otevřeně dotazoval se: kdo jsou vrahové 
těchto přátel našich? A řečník odpověděl si: »Nikoli náš
šlechetný, bodrý lid to nebyl, z něhož vyšel děsný čin tento. 
O něm platí slovo Spasitelovo: Nevěděl, co činí. vrahy  
jsou  mužové, kteří v lidu víru v Boha všemohoucího zn i­
čiti hledí, mužové, kteří Krista, , Církev p řed  
lidem haní, j i m  se posm íva jí, z nich úšklebky si tropí 
a po d lým i slinam i je  š p in í ; mužové, kteří blaživou, ra ­
dostnou zprávu o vykoupení člověčenstva v srdcích l id ­
ských hledí zah laditi;  mužové, kteří převrat v zvlášt­
ních případech nejen ja k o  smutnou nutnost uznávají, 
ale převrat i  zásadně podporu jí a lid  od převratu  k pře­
vratu dohánějí až do rodiny, až do té sedačky, na  
které otec a matka si h oví;  mužové, kteří lid  o víru  
okrádají, že člověk jest povinen sebe ovládati, vášně 
své krotiti, vyšším u zákonu mravu a ctnosti se podřizo ­
vali, mužové, kteří o to pracují, aby vášně pan ova ly  
a v lidu je  ro zn ít i l i ; vrahy jsou mužové, kteří ze sebe 
samých lživé bůžky lidové usilují, aby před
nimi poklekali a j im  se klaněl.«

Od téhle doby více než polovice století uplynulo. Ale uvedená 
slova nyní již zesnulého biskupa do dnes mají svou váhu a
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platnost. Do dnes máme muže, kteří Krista, křesťanství a Církev 
před lidem haní a špiní. T ak  si v e d o u  s o c i á l n í  d e m o ­
krat é .  Ve vánočním rozjímání novin «Vorwárts« — tehdáž do
1. ledna 1901 ještě ^Berlínský list lidový* zvaných — křesťan­
ství klade se za vinu, že žádného slibu svého nesplnilo. »Vímef, 
že křesťanství nepřineslo vykoupení. N e v ě ř í m e  v ž á d n é h o  
V y k u p i t e l e ,  ale věříme ve vykoupeni. Žádný člověk, žádný 
Bůh v lidském těle, ž á d n ý  S p a s i t e l  n e m ů ž e  v y k o u p i t i  
č l o v ě č e n s t v o .  Pouze člověčenstvo může vykoupiti člověčen­
stvo a to pouze pracující člověčenstvo.«

Jindy zase píše »Vorwárts« (r. 1891 č. 261.): »Bázeň 
i hněv katolických kněží dokazují nám, že sociální demokracie 
jest jim z kořene nebezpečná. Výsledek jest jistý. Nechť kně- 
žourství sebe těsněji se přimkne k četnictvu a žoku peněžnímu, 
nemůže to porážku jeho leda uspíšiti.« A o letnicích 1903 č. 118. 
čteme v článku »Vorvvártsu« : ^Zakladatelé křesťanské Církve 
vštěpují křesťanské báje, slavnosti a zařízení na báje pohanské . .. 
D le k ř e s ť a n s k é  b á j e  byl o letnicích Duch Svatý vylit . . . 
S o c i a l i s m  j e s t  t a k t é ž  n o v é  u č e n í  a hlásá radostnou 
zprávu vykoupení, n i k o l i  v š a k  v y k o u p e n í  s k r z e  M es- 
siáše. Kéž učeníci rozlijí ducha socialismu na mnoho tisíc 
nevěřících! To jsou naš e -  letnice.* O velikonoci 1896 při­
nesl *Vorwárts« v č. 81 hanopis: »Před 1863 lety zemřel 
dle křesťanské l e g e n d y  zakladatel křesťanství na kříži, po­
něvadž byl pro rovnost společnosti lidské: den, kdy internacio­
nální s o c i a l i s m  dvojité jho mamony svrhl, slaví syn člověka, 
jenž čítá hlav do millionů, lid pracující, své zmrtvých vstání. 
Oslavování t o h o t o  zmrtvých vstání jest n a š e  v e l i k á  noc 
— velikonoce člověčenstva.«

»Westfalské noviny dělnické* psaly v květnu 1902: »Letnice 
jsou velikým svátkem m y š l é n k y  a g i t a č n í .  Kamkoli o vý­
letech letničních zavítáte, vy dělníci, pracujte a rozšiřujte všude 
velikou a svátou věc, i d e u  s o c i a l i s m u ,  k t e r á  s v ě t  vy ­
koupí .  To jest evangelium naše.*

A přese všecko sociální demokraté odvažují se časem vý­
roku? že nejsou nepřáteli křesťanství. Ještě v prosinci 1900 
hájil poslanec W o l m a r  v radě říšské zásadu, že sociální 
demokraté zcela n e s t r a n n ě  chovají se k náboženství. A téhož 
času píše oficielní orgán strany sociálně demokratické, totiž »Vor- 
wárts,* který pan Wollmar dojista též zná: »My v ž á d n é h o  
V y k u p i t e l e  n e v ě ř í me . *  Písmo svaté jest mu pouhou »bájí 
křesťanskou* aneb ^křesťanskou legendou,« socialism na př i č  
křesťanství »novým učením.* Přímo rouhavě staví »Vorwárts« 
Go l g o t h u ,  místo všem křesťanům svaté, kde Vykupitel člo- 
čenstvasvou krev prolil a na kříži zemřel, do jedné řady se hřbi­
tovem v Berlíně, kdež padlí březnové revoluce z r. 1848 odpo­
čívají.

Totéž nepřátelství proti křesťanství a Církvi nalézáme 
u Aug. Bebela, nejvyššího vůdce německých demokratů sociál­
ních. V popleteném spise svém: »Žena a socialism* píše: »Nikoli
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bohové stvořili člověka, ale lidé bohy, boha si učinili.* — »Věda 
přírodní učinila z učení o stvoření světa v šesti dnech bajku; 
astronomie, mathematika a fysika učinily z nebe pouhý přelud.« —  
^ S v r c h o v a n o s t  j e s t  b ý t i  č l o v ě k e m. *  —  ^ Mr a v n o s t  
a m o r á l  ka o b s t o j í  i b e z  n á b o ž e n s t v í . *  Také spis Bebe- 
lův: »Kulturní perioda muhamedánsko-arabská* nic jiného není 
leč sprostý a nenávistný útok na křesťanství.

Ka r e l  Marx,  vlastní otec sociální demokracie, každé 
příležitosti používá k zjevnému aneb skrytému útoku proti kře­
sťanství. Náboženství jest u něho » p ř e v r á c e n ý m  u v ě d o m ě ­
ním s v ě t a . « » Z r u š e n í m  n á b o ž e n s t v í  j a k o ž t o  d o m n ě ­
l é h o  š t ě s t í  l i d o v é h o  p l a t n ě  se  p r o s p ě j e  p r a v é m u  
š těs t í . *

B e d ř i c h  Eng e l s ,  důvěrník a žák Karla Marxe, ve své 
kritice programu sociálně demokratické strany zcela upřímně 
žádá, aby sociální demokracie vyslovila se o tom, že hodlá 
»s v ě d o  mí  z b a v i t i  s t r a š i d e l  n á b o ž e n s k ý c h . *

V i l é m  L i e b k n e c h t  (zemřel 1900) doznává na sjezdu 
své strany v Dobrosoli (protokol 1890, str. 175—177): »Já 
sá m  d á v n o  j i ž  j s e m  b y l  h o t o v  s n á b o ž e n s t v í m  . . . 
Já j s e m  a t h e i s t a ,  v B o h a  n e v ě ř í m  . . . V ě d a  n e p ř á -  
t e l s k y s t o j í  p r o t i  n á b o ž e n s t v í .  Věda stará se o dobré 
školy, t o j e s t  n e j l e p š í  p r o s t ř e d e k  pr o t i  n á b o ž e n s t v í . *  
V Berlínském >Volksblattu« z r. 1890, č. 281. vyslovuje se 
Liebknecht v t om smyslu, že s o c i á l n í  d e m o k r a c i e  p o n e ­
n á h l u  p ř e m ů ž e  n á b o ž e n s t v í ,  neboť praví: »Klidně lze 
nám zůstati na základním poli socialismu a zároveň s n a ž i t i  
se,  a b y c h o m  p ř e m o h l i  n e r o z u m  l i du,  pokud t o n e  
v n á b o ž e n s k ý c h  f o r m á c h  a d o g m a t e c h . «

P a v e l  S i n g e r  projevil na schůzi obecních zastupitel­
stvech sociálně demokratických konané dne 2. ledna 1899 
v Berlíně své stanovisko k náboženství takto: »My c h c e m e ,  
a b y  u č e n í  n á b o ž e n s v í  z e  š k o l  s e  o d s t r a n i l o .  N e ­
c h c e m e  l i dem,  k t e ř í  ať z n e v ě d o m o s t i ,  ze  z v y k u  
a n e b  z d o n u c e n í  nékteré věci, které m y jsm e 'přemohli, 
n á z o r  ná š  v n u c o v a t i ,  m y toliko chceme je  vzdělati 
a pouciti .«

Tak mluví vůdcové a hlavy sociálních demokratů. Bebe- 
lův výklad: ^ k ř e s ť a n s t v í  a s o c i a l i s m  p r o t i  s o b ě  s t oj í  
j a k  o h e ň  a voda« (»Socialismus a křesťanství* str. 16) a po­
dobný výklad Dietzgenův: » s o c i a l i s m  a k ř e s ť a n s t v í  t a k  
s e l i š í j a k o d j e n  a noc* (^Náboženství soc. deraok.* str. 26.) 
samy úplně postačitelný podávají důkaz, že sociální demokracie, 
jak pan z Vollmarů v říšské radě pravil, a jak lidu se na­
mlouvá, není nábožensky neutrální, nýbrž na nejvýš vůči 
náboženství nepřátelská. Vždyť nejzuřivější nenávist slovy 
Dietzgenovými mluví proti náboženství: ^Křesťanství nazváno 
bylo nedávno náboženstvím parobů. A v pravdě, trefné to ná- 
zvisko. Každé náboženství arciť zotročuje, a le  k ř e s ť a n s t v í
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ze  v š e c h  z o t r o č u  j í  c í c h  n á b o ž e n s t v í  j e s t  nej  h o r š í . « 
Tak vypadá náboženství sociálních demokratů: b e z e d n é  z á š t í  
prot i  v š e m u  k ř e s ť a n s t v í .  To tlumočí dobře sociál né demo­
kratická píseň (sbírka písní str. 81.): ^Nedoufej po starém zvyku, 
že zázračná ti hvězda svitne, tě vedouc k chatrči Spasitelově. 
Tenť není smysl staré bájky. Vzhůru pohleď, hvězda v záři jasné, 
socialism, ti kyne, a Vykupitel — ten jsi ty, a chatrč jest 
chatrč tvá!«

Jakou nenávistí oplývají nedávno vydané s p i s y  o k ř e ­
s ť a n s t v í  a C í r k v i  pod názvem: »Byl  K r i s t u s  B o h e m ,  
č l o v ě k e m  a n e b  n a d č l o  v ěk  em?« — »B y 1 i p r v n í  kře ­
s ť a n é  o p r a v d u  s o c i a l i s t y ? *  — * P r a v é  k ř e s ť a n s t v í  
j a k o  n e p ř í t e l  u m ě n í  a vědy.* — »Co o b d r ž e l i  c h u d í  
od k ř e s ť a n s t v í ? *  Tyto knížečky, které sepsal Dr. Eugen 
Losinský, rozšiřují ve spoustách mezi lidem. Dlouho před tím 
zdarma rozdávali spisek obsahující »malý, ale jadrný návod, 
kterak odrážeti osobivosti a bludy duchovenstva«. Spisek ten 
má název: » B i b l e  v k a p s e  u ves t y . *  A tu mimo jiné čteme: 
*Celá bible jest dílo lidské, což zvláště připomínáme. I kdyby 
Bůh byl, což dosud není dokázáno a též dokázati se nedá, ne­
jeví bible žádné stopy jeho pomoci aneb docela zjevení. Bible 
obsahuje bludů a nesprávností více než kterákoliv jiná kniha 
na světě. Nejsouf tam pouhá nedopatření, naopak mnohdy lži 
z úmyslu zlého vymyšlené, tak zvané pobožné klamy. Fariseové, 
neprávem příliš hanění, byli stranou lidovou a byli vlastně před­
chůdci křesťanův. Hleděli se dostati do domnělého nebe pobož­
ností zhusta jen zcela zevní, ale tím bídnější. Ježíš, Bůh kře­
sťanův, stál dle svého učení, které prý hlásal, na témž stano­
visku jako oni, jen že něco vnitřněji. Ale i toto učení rovněž 
jest pozdější legenda, jako Jeho život a smrt, o nichž pranic 
nevíme. Jediné domnívati se můžeme, že byl tesařem, který 
jako mnozí jeho času vzbouřili se proti římské a kněžské vládě 
a podobně s mnohými smrtí byl ztrestán.« Evangelia neobsa­
hují »pravdivých dějů Ježíšových, jelikož byla několik století po 
smrti jeho sepsána.« Takové spisy, jako řečená knížečka, v spou­
stách se rozšiřují. Tu každému, kdož má rozum, měly by se 
otevříti oči, kdo sociální demokraté vlastně jsou a co zamýšlejí.

n.

Vice se nám to objasní z některých příběhův. Bylo to 
r. 1890. Kněz jeden sešel se ve Vídni se sociálním demokratem. 
»Proč nás duchovní tolik nenávidíte?* tázal se kněz. »Ublížil 
jsem vám kdy?* Sociální demokrat odpověděl: »Ach, vy jste 
mi neublížil; kéž se vám všickni podobají!« — »A co vám ten 
farář a ten a ten (jmenoval několik známých kněží ve Vídni) 
udělal?* Sociální demokrat nesměle vyznal: »Pravda, ti nám 
také neublížili, ale ostatní?* — »A kteří?* tázal se kněz. »Ano,« 
přiznal se nyní sociální demokrat, *vězte, já nemohu právě

Falešní proroci. 2
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někoho jmenovati, a le  v n a š i c h  n o v i n á c h  a s c h ů z í c h  se  
l á t e ř í  prot i  d u c h o v n í m,  že n ě c o  na  t o m  být i  mus í * .

V předvečer Božího Těla 1892 sedělo v jednom hostinci 
Mohučském několik poctivých obuvníků. Tu vstoupil kdosi, 
dlouhý a tenký jak chmelná tyč, a spustil asi takto: »Kéž by 
ďábel zítra s nebe lil z konví, aby lidem tvrdé lebky hloupé 
smáčel, až nerozum a pověrečný mam opět ulicemi prováděti 
budou.« Tu zvedl se jeden z obuvníků, který jak v řeči tak 
v podrážení bot řízně se vyznal, a odpověděl: »Nikoliv, zítra 
ještě nepotřebujeme deště, a také Bůh dá, že nebude pršeti. 
Ale kdyby skutečně pršeti chtělo, musil by po mém rozumu 
déšť trvati 40 dnů, aby takový hňup, jako tenhle, jednou byl 
řádně zmočen.« Přítomní dali se do nehorázného smíchu, a dlouhý, 
tenounký demokrat sociální s hanbou se odklidil.

V Paříži v centrálním spolkovém domě sociální strany, 
maison du peuple zvaném, konali v dubnu 1895 tak zvaný 
b a n k e t  v e l k o p á t e č n í .  Již tištěný lístek jídelní, na kterém 
nalézala se »kněžourská polévka,« »paštiky katolické* atd. drze 
urážel náboženství katolické. Pokrmy donášeli sklepníci v ře­
holním šatu oblečení, a uprostřed stolu postavili veliký kříž, 
u jehož paty leželo zapíchnuté selátko, které mělo představo- 
vati velikonočního beránka. Mezi přestávkou hostiny vešel druh 
v kněžském rouchu, pokropil sele vodou a vínem, načež je za 
zpěvu přítomných, kteří zpívali »Dies irae« a jiné písně, uložili 
do rakve a ke konci z generální absoluce posměch si ztropili. 
Původně chtěli prý sele na kříž přibiti. Ale rouhači se neodvá­
žili tohoto nejhrubšího rouhání a spokojili se s vylíčeným právě 
výstupem arciť dosti ďábelským.

V téže Francii nedávno zastupitelstvo obce L i l l s k é  pro­
měnilo stářím ctihodnou kapli v místo pro tělesnou potřebu. 
V M o g l i i  (provincie Mantova) liga socialistů pohrozila vylou­
čením každému, kdož by vykonal svou povinnost velikonoční, 
anebo kdož by sňatek církevně požehnati a děti své pokřtíti 
dal. Ano, v Paříži oslavovaný vůdce socialistů Jaurěs v září 
1901 byl od socialistů k zodpovídání potahován, že nezabránil 
svému dítěti přikleknouti k prvnímu sv. přijímání. Vymlouval 
se tím, že o náboženství se nestará a výchovu dětí své man­
želce přenechává.

Dne 29. března 1901 francouzští nepřátelé Církve přednesli 
ve sněmovně poslanecké pověstný návrh protiřeholní; a hlavní 
původcové tohoto zákona jsou — socialisté. Sociální demokrat 
Viviani veřejně doznal, že tento zákon jest pro socialisty ještě 
příliš mírný. »My nechceme toliko řeholníkům čeliti, a l e b r ž  
i Cí rkvi , *  pravil; » z r u š e n  í k o n k o r d á t u ,  ú p l n é  p o š v ě  t- 
š t ě n í  v y u č o v á n í ,  j a k o ž  i p o s v ě t š t ě n í  c h u d i n s t v í  a 
d o b r o č i n n o s t i ,  t e nť  j e s t  ná š  cíl.*

V květnu 1901 přičiňoval se ve Wurtemberském sněmu 
sociální demokrat Tauscher o lepší postavení dozorců žalářních; 
zná prý, pravil, poměry jejich z vlastního názoru. Poslanec Dr.
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von Kiene nemohl zdržeti se poznámky, že nechutné jest, vy- 
pravuje-li zemský poslanec, zástupce velikého, váženého okresu 
a jeho zájmů, tak upřímné před celým sněmem a celou zemí 
o měsících, které v žaláři strávil; toho že tu dosud nebylo. Na 
to Tauscher odvětil, že si to za čest pokládá, že za stranu svou 
v žaláři pykal. A že byl také čas, kdy páni ze středu i sobě 
kladli za čest, že trpěli za svou církev. A »Tagwacht,« hlavní 
list sociální demokracie, k tomu poznamenala: »Jako křesťa­
nům netřeba se hanbit^ že zakladatel jejich učení, prodlením 
času ovšem zkomoleného, byl popraven, tak i sociálním demo­
kratům netřeba se sty děti za tresty, které jim političtí odpůr­
cové z moci své přiřkli.« Tím Ježíš Kristus, Syn Boží, —  sotva 
slova toho se odvažujeme, — na roven postaven kterémukoliv 
sociálně demokratickému agitátoru, který pro policejní přestupek 
aneb pro urážku náboženství jest trestán. N e b o ť  p r o  r o u ­
h á n í  s e  B o h u  by l  s o c i á l n í  d e m o k r a t  T a u s c h e r  v ě z ­
něn.  »Tagwacht« staví rouhače vedle Syna Božího — nové 
rouhání se Bohu!

Sociální list Sondrijský*) »Lavoratore Baltinese* potupně 
obviňoval duchovenstvo v Berbenně v příčině zpovídání. A konec 
potupy této bylo toto odvolání: »Leonida Redaelli jako korres- 
pondent, a zodpovědný redaktor prohlašují v příčině článku, 
který dne 5. července 1901 pod nadpisem ^Moralita et Religione* 
byl vydán, že všecko odvolávají, co v článku tom bylo na­
psáno; prohlašují, že hovoru, o kterém bylo psáno, nikdo ne­
pronesl, a tedy prohlašují, že nejen důst. p. Pavel Pirinzoni, 
farář v Berbenně, ale i kaplan jeho, důst. p. Pavel Volpatti, 
ú p l n ě  v š e h o  p o d e z ř e n í  j s o u  pr os t i . *

List *Domani« v Modeně uveřejnil zprávu z Albareta 
s nápisem: »Rvačka v sakristii,« ve které udáno, že farář s ka­
planem silně se pohádali, při čemž prý i rány padaly. To všecko 
bylo vymyšleno. V neděli 10. srpna 1901 přinesl týž list odvo­
lání, že dopisovatel jeho špatně byl zpraven, že n a  v ě c i  n e n í  
z b l a  p r a v d y .

Dne 28. března 1890 byl v Strassburgu sociální demokrat, 
jménem Gier, stinadlem odpraven. V létě totiž ještě s jedním 
druhem a lehkou osobou zavraždil krůtě hodnou dívku. Soud 
jej odsoudil k smrti stinadlem. Socialista vrah dokonce zatvrdiv 
se, posměšně zamítnul všelikou pomoc duchovní. * J s e m  s o ­
c i á l n í  d e m o k r a t  a j a k o  d e m o k r a t  c h c i  z e m  ři t i *,  řekl 
knězi, který mu domlouval, aby s Bohem se smířil. A v po­
sledních hodinách požádal hodně pokrmu i nápoje, silně po­
kuřoval a všeliké pusté řeči vedl. Když kněz žalářní poznovu 
připomenul mu soud Boží, věčnou odplatu, rodiče a dobu jeho 
mládí, odpověděl: »Já n ic  n e v ě ř í m ;  n e n í  Bo ha ;  j á  j s e m  
s o c i á l n í  d e m o k r a t  a j a k o d e m o k r a t s o c i á l n í  z e mr u . *  
Drzý tento chasník zapověděl si, aby mu před popravou podali

*) Sondrio, město v severní Itálii.
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kříž. A když státní návladní už pod stinadlem jej vyzval, aby 
alespoň kratince se pomodlil, odpověděl zlosyn posměšné: »Jak 
lze modliti se, když nemám víry?* Poslední slova jeho byla: 
»Sláva internacionální demokracii sociální! AC zhynou lotrovští 
úředníci státní!« Pak ufalo stinadlo hlavu jeho.

Právě nyní, kdy tyto řádky píši, obchází sociálně demo­
kratický řečník kočovný z Berlína kolkolem a mluví o otázce: 
>může-li sociálnímu demokratu z přesvědčení náboženství býti 
věcí soukromou?* Načež odpovídá: »N á b o ž e n s  t v í, ze j  mé n  a 
pak n á b o ž e n s t v í  k a t o l i c k é  n e j v ě t š í m  j e s t  n e p ř í t e ­
l e m s n a h  v ě d e c k ý c h . *  — » Dě j i ny  k ř e s ť a n s t v í  v y ­
p r a v u j í  o u t i s k o v á n í  v š e l i k é h o  h n u t í  v o l n é h o  
d u c h  a.« — » N á b o ž e n s t v í  p ř e k á ž í  n á p r a v ě  p o ­
m ě r ů  d ě l n i c k é  t ř í d  y.« (»Kolínsk. noviny lidové* ze dne
2. listopadu 1901.) Nejprudší záští proti všemu křesťanství a 
katolictví sálá v hlavách a vůdcích sociálních demokratů, což 
seznati lze ze slov i skutků jejich.

Ze všeho poznáváš, že žádný křesťan a žádný katolík 
nemůže a nemá vstoupiti do sdružení sociálně demokratického. 
Neboť s o c i á l n í  d e m o k r a t é  n e n á v i d í  k ř e s ť a n s t v í  a 
Cí r ke v ,  a č  t o l i k o  k ř e s ť a n s t v í  a C í r k e v  m o h o u  po­
m ě r y  p r a c u j í c í c h  t ř í d z l e pš i t i .

III.

Kněz C o 1 o m a S. ! ,  znamenitý spisovatel španělský, vy­
pravuje v jedné ze svých krásných povídek následující událost. 
Ve velikém městě španělském žila jedna žena v největší nouzi. 
Zcela opuštěná zápasila s všelikým nedostatkem. Hůře jí však 
bylo, že i víry pozbyla. Srdce její přeplnilo se hořkostí a zá­
vistí proti všem, kterým lépe se vedlo. Tu navštívila ji v bíd- 
ňoučké světničce podkrovní vznešená paní. S nevolí naslouchá 
stařena jejím slovům útěchy; bez díků přijímá nabízené dary. 
Když paní mluví o Kristu Vykupiteli a Jeho přikázáních, po­
smívá se tomu. To však šlechetnou paní neodstrašilo, aby po­
znovu nenavštívila stařenu. Ta však dobroditelku zasypala na­
dávkami a v rozčilení hodila jí na hlavu láhev. Zkrvácena beze 
slova odešla paní. Ale jak se podivila stařena, když následujícího 
dne poraněná opět vešla do její světničky, ač tvář její dosud 
jevila stopy včerejšího zranění. Přívětivě zdraví stařenu a staví 
misku s jídlem na stůl. Pak přisedá a sdílně dotazuje se, jak 
se jí vede. Avšak nedostává se jí odpovědi. Mlčky a nesmírně 
udivena hledí jí stařena do tváře. Konečně vybuchne: »Pro 
Bůh! jak možno, že opět ke mně přicházíte, ač víte, co se mezi 
námi stalo?* Tu šlechetná paní laskavě na ni pohlédnuvši, pra­
vila klidným hlasem: »Onehdy mluvila jsem vám o našem 
Spasiteli a Jeho přikázáních. Proč bych neplnila skutkem, co 
jsem vykládala slovy ?« Toto upřímné vyjádření rekovné lásky 
k Bohu a k bližnímu co nejhloub dojalo nešťastnici a obměk­
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čilo tvrdé srdce její. Chvíli mlčí, ale pak s pláčem praví: »0d- 
pusťte, špatné jsem se zachovala. Ano, nyní chci se*zpovídati. 
Prosím vás, pošlete mi pro kněze.*

Takové smýšlení vnuká jediné náboženství Ježíše Krista. 
A proto také nad jiné schopno jest, aby vyléčilo bídné poměry 
nynější.

Arcif nelze nikdy spustiti s mysli, že v š e l i k é  r e f o r m y  
n i k d y  n e m o h o u  p ř i v o d i t i  n a z e  mi  d o k o n a l é  a t r v a l é  
b l a ž e n o s t i ;  neboť příčí se to všemohoucí a svaté vůli Boží 
a dějinám všech věkův. ^Zlořečená bude země v díle tvém, 
v pracech budeš jisti z ní po všecky dny života svého.« — 
»V potu tváře své jisti budeš chléb, dokavadž se nenavrátíš 
do země, z kteréž vzat jsi.« Tak zní soud, kterýž Bůh na po­
čátku světa pronesl nad lidmi. Jako smrt panovati bude až do 
konce dnů, tak i námaha, obtíž a bolest stále budou pokutou 
lidí. To všecko jest trest za hřích a tížiti bude všecky lidi od 
krále sedícího na trůnu až k poslednímu žebráku, který hladov 
na zemi se krčí.

A dějiny všech věků ztvrzují tento soud Boží. Učí nás, 
že zápas lidský o dokonalou a trvalou blaženost v;Tdy byl marný 
a bez výsledku. Celé věky jsou za námi. Bez počtu jest lidí, 
kteří s touhou, ano s vášní za plným a nezkaleným štěstím se 
honili. Ale nedosáhli ho nikdy. A ani nyní ho nedosáhnou přese 
všechny pokroky a vymoženosti nového věku. Či dovede toho 
někdo všemi nynějšími dovednostmi a vynálezy, všemi zákony 
a novotami přítomnosti, aby vlny mořské nepohlcovaly těžce 
dobytého majetku i s majitelem, aby plameny ohně nepustošily 
měst a vesnic? Může-liž kdo zabránili, aby řeky nevystupovaly 
ze svých břehů, aneb aby sopky nechrlily proudů lávy na role 
a příbytky ? A kdo dovede zastaviti celé spousty nemocí, které 
nepřetržitě vyžadují svých obětí, mory, které nejen města a 
vesnice, ale celé země vylidňují? Uprostřed mnohotvárných běd, 
jenž naprosto mimo lidskou moc řádí, toliko nerozumu o plném 
a nezkaleném štěstí se sní, jehož má se dojiti rozřešením otázky 
sociální.

Ale byť na vždy bylo nemožno, sprostředkovati zde na 
zemi blaženost úplnou, mohou a mají se svízele nynější poleh­
či ti a bída zmírniti. A tu jest přede vším Církev Ježíše Krista. 
Církev katolická obzvláště k tomu spůsobilá, aby bídě sociální 
učinila přítrž. Církev katolická snaží se, aby toho dosáhla:

1. svým kázáním a milostnými prostředky,
2. svými školami,
3. svými řeholemi a spolky.
A nadto ještě:
1. svou činností mezi r o l n í k y ,
2. svou činností mezi ř e m e s l n í k y .
3. svou činností mezi d ě l n í k y .
Tenťjest Církve katolické nesmírný význam sociální, který 

v následujících řádcích nastíniti hodlám.



A.

1. C í r k e v  p o d p o r u j e  b l a h o  l i d í  k á z á n í m  a 
p r o s t ř e d k y  m i l o s t i .  Opětovně poukazovali dobře smý­
šlející na to, že by všude mělo se přednášeti o národním ho­
spodářství, a tím lid poučovati se o nutnosti soukromého 
majetku, o nutnosti nerovného rozdělení statků atd. Možná, 
že takovými přednáškami třídy pracující se přesvědčí, že třeba 
boháčů i chudiny, továrníků i dělníků, statkářů i nádeníkův. 
Avšak byt stokráte si opakoval dělník, že boháčův i chudiny 
třeba, nezdrží ho tato pravda od toho, aby ve vhodné chvíli 
nehleděl revolucí do třídy boháčův se povznésti. Co jej zadrží 
od revoluce? Od revoluce zadrží jej jen a jediné pravdy ná­
boženské, ku př. pravda, že jest Bůh, jehož jakožto svého 
Stvořitele poslouchati jest povinen, a který neposlušnost 
trestá. Ale. tyto náboženské pravdy hlásají se nám z rozkazu 
Ježíše Krista v k á z á n í c h .  A kázání neobrací se pouze k niž­
ším třídám obyvatelstva, aby je odvracelo od nesmyslného vy­
bočení, ale obrací se i ke středním a k vyšším třídám, všecky 
nutká, aby povinnost svou plnili, aby celá společnost lidská, 
jedenkaždý na svém místě konal, čeho blaho všeobecné od něho 
žádá. A nejen to, nýbrž mimo to i nadchne člověka, aby přes 
míru přísné povinnosti konal skutky dobrovolné lásky k bliž­
nímu. A to tím snadněji nadchne, jelikož ke křesťanskému ká­
zání druží se bohaté pro s t ř e d k y  m i l o s t i ,  sv. zpověď, sv. 
přijímání, svaté svátosti všecky, které opět jen v Církvi kato­
lické nalezneš, které však křesťana posilují, že pravdy kázání 
křesťanského, lidi i celé národy oblažující, skutkem provádí.

Nejvyšší otázka sociální vůbec jest otázka náboženské 
mravnosti. Toho nikdy nelze přehlédnouti. Mysleme si dvě území. 
V jednom žijí venkované veskrz majetní a žádní chudí, jelikož 
jest všude práce pro všecky a i mzda jest slušná. Ale tito 
venkované majetní jsou bez náboženství aneb dbají o nábožen­
ství velice málo. Ti lidé jsou lhostejní a vlažní; z mužů a mlá­
denců v neděli málo který jde do kostela; sv. svátostí zřídka 
kdo přijímá.

V druhém území žijí lidé velmi chudobní. Skoro vesměs 
pracují v továrně za nepatrný plat. I ženy a dětí chodí do 
továrny, aby rodina měla nejpotřebnějšího chleba. Mnozí před­
časně umírají, vysílením, slabou stravou a přílišnou prací. Ale 
při tom drží se náboženství. Pevně jsou přesvědčeni o věčných 
pravdách křesťanských, světí neděle i svátky, navštěvují pilně 
služby Boží a přijímají často sv. svátosti. Proto také trpělivě 
a oddaně snášejí svízele života. Klesnou-li tu neb onde v čase 
pokušení, spěchají ke zpovědnici, kdež poznovu nalézají smí­
ření s Bohem a srdce pokojné. Blíží-li se konečně smrt, při­
náší jim kněz Tělo Páně a poslouží jim svátým olejem k boji 
poslednímu. A tam nahoře čeká na ně štěstí věčné po vzoru 
chudého Lazara v krásném podobenství evangelia.
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Kteří z těchto obyvatelův — všecko-li uvážíme — lépe se 
mají v ohledu sociálním? Ti, kteří radují se z blahobytu, aneb 
oni, kteří dočasně bídu trou, za to však v bohaté míře z proudů 
nadpřirozených milostí Církve svaté váží ? Patrně ti, kteří v stínu 
kříže obývají a v kříži trpělivost, spokojenost a naději na nebe 
nalézají, kdežto nevěřící boháč z věcí pozemských ničeho ne­
postrádá, ale při tom pravého štěstí nikdy nedochází, poněvadž 
žádného spojení nemá s Dobrem nekonečným, které samojediná 
srdce lidské upokojiti může.

Tak Církev katolická svým kázáním a svými svátostmi 
nejúčinněji člověčenstvo může oblažiti. Církev jistojistě zabrání 
vzpouru sociální; ona protivy stran usmíří; ona nabádá chudob­
ného k pilnosti, k spořivosti, k střídmosti, k spokojenosti, a 
boháče k věrnému plněni povinností a k štědrosti; ona vede 
chudinu a majetníky nejjistěji k věčnému, nezkalenému štěstí 
na věčnosti, kdež otázka sociální na věky platně se rozhodne.

2. C í r k e v  k a t o l i c k á  p o d p o r u j e  b l a h o  č l o v ě č e n ­
s t v a  s v ý m i  š k o l a mi .  Všickni mužové, jimž záleží na udržení 
řádu ve společnosti lidské, želí, že nynější pokolení pozbývá 
smyslu pro ideální věci, za to však že vzrůstá sobectví, lakota, 
požívavost; a vyznávají s Niebuhrem, půjde-li to tak, že spě­
cháme kroky obrovskými k novému sesurovění. Obratu v této 
věci nevyhnutelně třeba a to popředně na poli výchovy. Neboť 
výchovou mládeže v duchu křesťanském, v duchu Církve obnoví 
se svět; křesťanská výchova mládeže — a to jediná — při­
náší pravé vzdělání, ušlechtí rozum a vůli, vzdělá člověka vně 
i vnitř; ona jediná podporuje pravou lásku k vlasti a sílí ráznost. 
Doby víry živé ukazují nám vždy množství šlechetných a pev­
ných charakterů, kdežto časy slabé víry a nevěry se prozrazují 
zbabělostí. »Všecky doby,« tak i Goethe vyznal, »všecky doby, 
kdy panuje víra, září, povznášejí srdce a přinášejí bohaté ovoce 
přítomnosti i budoucnosti; všecky pak doby, v kterých nevěra 
lopotně vládne, mizí v potomstvu.*

Jest na bíledni, že v státních školách nynějších, v kterých 
učí se děti všech vyznání společně, a proto na mnohých místech 
už se nemodlí, žádný kříž aneb svatý obraz se netrpí, žádné 
slovo nábožné promluviti se nesmí, — jasně poznáváme, že 
v takových školách o výchově křesťanské není už řeči. Znám 
mladé lidi z takových škol, kteří v stáří devíti let buď pochy­
bovali o víře aneb byli hotovými nevěrci.

Vedle domu křesťanských rodičův tedy samojediná škola 
křesťanská, konfessionální, od Církve zřízená škola křesťansky 
vychovává. Proto Církev od počátku pilně školy křesťanské za­
kládala, národní i vysoké školy, a založené vydržovala. Proto 
Církev po všecky časy obětovala velmi mnoho na rozkvět škol 
křesťanských. Vzpomínám tu B e l g i e .  Tam namáhala se libe­
rální vláda, aby zřízením nekřesťanských škol státních zlomila 
vliv Církve. Na ten účel za dobu dvou let zvýšili výlohy o deset 
millionů, a jednotlivým obcím mimo to uložili nesmírné sumy.
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Vší mocí usilovali o to, aby naplnily se školy státní. Zvláštní 
komisaři jezdili proto v zemi, na úředníky se doléhalo, liberální 
továrníci utiskovali své dělnictvo. A konečný výsledek? Kato­
líci, kterým na všecky výlohy tyto bylo pripláceti, tolik měli 
ducha obětavého, že proti bezbožeckým školám státním zbudo­
vali školy křesťanské, a liberální nepřátelé Církve přesvědčili 
se, že dvě třetiny dětí chodí do církevních, a toliko jedna tře- 
lina do necírkevních škol státních. Vzpomínám F r a n c i e ,  kdež 
katolíci věrní do června 1888 sebrali 150—200 millionů, Paříž 
sama 28 milionů na křesťanské školy národní, a mimo to 
vydržovali čtyři katolické university. Vzpomínám na Angl i i ,  
kde počet školních dítek v letech 1850— 1880 ze 24 tisíců 
vzrostl na 204.752, kdy kardinál Manning pronesl známý 
výrok: »Nehneme rýčem ke stavbě nové kathedrály v Lon­
dýně, dokud pro všechny dítky katolické nebude dosti škol kato­
lických.* Vzpomínám A me r i k y ,  kde katolíci vydržují vedle ne­
sčíslných škol přípravných 614 škol vyšších a jednu universitu 
katolickou ve Washingtonu. Vzpomínám malého Š v ý c a r s k a  
a v něm malého kantonu F r ý b u r g s k é h o ,  kdež katolíci zalo­
žili před několika lety z peněz katolických vysoké učení kato­
lické. Kde nalezneš na světě společnost, která by takových obětí 
pro školu katolickou byla schopna jako církev katolická? 
A jediné katolická škola podporuje křesťanskou výchovu mlá­
deže, a křesťanská výchova mládeže obnoví svět. »Škola jest 
bojiště,* pravil stařičký papež Leo XIII.. »kde třeba rozhodnou ti, 
zachová-li společnost lidská ráz křesťanský čili nic.«

3. Přejděme k t ř e t í m u  p r o s t ř e d k u ,  k t e r ý  C í r k v i  
k nesmírnému významu sociálnímu dopomáhá, t o t i ž  k ř e h o ­
l í m a s p o l k ů m .  Říkává se: řeholníci jsou sobíci, jedinec za­
vírá se do svého kláštera a tím ztrácí se pro všeobecné blaho 
svých bližních. Arciť někteří uzavírají se do kláštera, aby se 
lam oddávali výhradně modlitbě, rozjímání a tiché práci. Není-li 
však tato tiše rozjímavá činnost světu s největším užitkem? 
Teprve na posledním soudu spatříme, že mnohá skrytá řeholnice 
modlitbou svou více působila na události světové, nežli voje­
vůdce svými výkony válečnými a učenec učenými knihami 
svými. Ostatně tak zvané řehole rozjímavé, které na venek 
nepůsobí, tvoří toliko částečku klášterních sdružení. Daleko větší 
díl řeholníků stojí téměř ustavičně na stráži, aby ihned pomohli, 
kde toho třeba, ať už na inissiích aneb u lůžka nemocných, 
ať vyučováním mládeže aneb kdekoli jinde. Vzpomínám čet­
ných missionářů, kteří spěchají k ubohým černochům v Africe 
a k divochům v Americe, a kteří daieko hůře se mají nežli 
naši dělníci v továrnách. Vzpomínám opatrovnic nemocných, 
které obětují na bojištích a v nemocnicích své zdraví i život, 
takže pruský ministr války, Kameke, pronesl známé slovo: »Bez 
milosrdných sester nepovedu žádné války«; takže nevěřící lékaři 
francouzští, když liberální vláda nemocnice světským ošetřova­
telkám svěřila, hlasitě se sháněli po milosrdných sestrách. Vzpo-
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minám řeholí vyučujících, kterých Církev čítá na tři sta. Vzpo­
mínám na založení vlašského knéze Dona Bosca, které při 
úmrtí svého zakladatele r. 1888 čítalo sto padesát dva domy 
s 130 tisíci chovanců. Vzpomínám mnichů na hoře sv. Bernarda, 
kteří průmérně šest až sedm tisíc chudých cestujících ročně 
přijímají a ošetřují. Vzpomínám kněží tovaryšstva Ježíšova, 
kteří svými kongregacemi Mariánskými tisíce mládenců a mužů 
na cestě ctnosti a počestnosti udržují; vzpomínám na jesuity, 
redemptoristy, františkány, kapucíny, kteří konáním missií všude 
probouzejí a povzbuzují lid k životu křesťanskému a tímto způ­
sobem napomáhají k rozluštění nejvyšší otázky sociální, totiž 
otázky nabožensko-mravní. Vzpomínám všech klášterů, které 
nesčetné množství chudých a hladových den co den u svých 
vrat živí. Klášteřík chudých sester Pomocné Panny Marie 
v Švýcarsku v prosinci 1892. tedy za jediný měsíc, rozdal čtyři 
sta devadesát porcí a tři sta šedesát kotlíků polévky a nad to 
úplně vydržoval pět chudých vdov. Kapucíni ve Wesemlinu 
r. 1880 rozdali přes padesát tisíc porcí polévky chudým, a co 
tento klášter vykonal, děje se více méně v každém klášteře 
mužském i ženském.

Mimo řehole velmi požehnaně působí mnohá sdružení 
církevní, jako spolky sv. Alžběty a sv. Vincence. Spolky sv. 
Vincence vydaly za jediný rok 1886 v celém světě něco přes 
půl devátá millionu franků pro chudé, nemocné a soužené, vůbec 
na úlevu sociální bídy. Ale spolky sv. Alžběty a sv. Vincence 
dávají almužnu nejen v penězích, ale navštěvují chudinu a ne­
šťastníky v jejich světničkách podkrovních a vlhkých příbyt­
cích sklepních, soustrasně dotazují se na jejich boly, podá­
vají útěchu, povzbuzení a radu, pomáhají slovem i skutkem 
a smiřují chudého s jeho stavem a klenou mosty mezi chudi­
nou a bohatými.

Nepřišli bychom ke konci, kdybychom chtěli popsati velko­
lepou činnost Církve katolické na poli sociálním byť jen při­
bližně. Jako Církev dle místa i času jest všeobecná, tak i pů­
sobeni její jest všeobecné; onať, jak Montalembert krásně se 
vyjádřil, jest matkou Evropy, matkou moderní společnosti, matkou 
člověčenstva. »Nechte,« — tak pravil biskup Iíetteler, — »nechte 
jenom jediný den, aby se vrátilo učení křesťanské, učení Církve 
katolické do veřejného života člověčenstva, nechte, aby se ná­
rodové v učení Církve katolické činně osvědčili, a přesvědčíte 
se, jak se promění rázem tvářnost země.«

B.

Nesmírný jest sociální význam Církve vzhledem k půso­
bení jejímu 1. mezi rolníky, 2. mezi řemeslníky a 3. mezi děl­
níky. Církev poohlíží se a hledá třídy lidové, které potřebují 
pomoci nejvíce, a tu nalézá obzvláště tři třídy: rolníky, řemesl­
níky a dělníky. Těmto třem stavům věnuje obzvláštní svou péči.
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Co Cí r ke v  v y k o n a l a  v e  p r o s p ě c h  r o l n í k u ?

Žádný stav nemá tolik příčin vděčným býti Církvi a jejím 
kněžím, jako rolníci.

Věk pohanský neznal žádných rolníků. Zemi vzdělávali 
otroci, které kupovali na trhu jako tažný dobytek. Velmi málo 
jest známo, kdo ponejprv promluvil o právu rolníkově. Byl to 
pán mocný, z nej vznešenějších Římanů a dědic rozsáhlých 
statků. Po tomto pánu pozůstala listina pamětihodná. Ta praví: 
^Zaslechl jsem, že rolníci při prodeji obilí jsou utlačováni, 
protože nedostávají při zúčtování plné smluvené sumy. Porou­
čím tedy, aby se jim budoucně za obilí platilo v cenách úřady 
stanovených. Obilí, které při dodávání přichází na zmar, nechť 
se jim nahradí. Jest to bezpráví, nutí-li se, aby větší míru od­
váděli, nežli v účtech se zaznamenává. Aby ani po smrti mé 
novými břemeny nebyli obtěžováni, poroučím, aby každý z nich 
obdržel list, v němž pečlivě budiž poznamenáno, mnoho-li každý 
mákonati. Především chci, aby moji úředníci-odstranili z mých 
statkův nepravé míry a váhy. Kde cos takového se nalezne, ať 
se rozbije a nahradí poctivou mírou a váhou. Dále doslechl 
jsem, že placení první roční daně sedláky uvádí do velikých 
rozpakův, jelikož mají platiti přede žněmi, než sklizeň prodati 
mohou. Proto upadají, jak doslýchám, do rukou lichvářských, 
od kterých se vypůjčují peníze na veliké úroky. Proto nařizuji, 
aby z mé pokladny byli založeni obnosy, které od lichvářů se 
vypůjčili, a které mi dle možnosti splatí, aby nemusili příliš 
záhv a levně sklizeň prodávati. Doslechl jsem, že rolník musí 
odváděti^ přílišnou dávku za dovolení k sňatku. Nařizuji, aby 
nikdy více požadováno nebylo nad jediný zlatý peníz. Je-li 
rolník, který chce oženiti se, chůd, nechť méně se požádá, je-li 
bohat, nesmí se leda jeden peníz požádati. Také nechci, aby 
tato daň k mému dobru se započítala, nýbrž k dobru podda­
ných. Bylo mi praveno, že příbuzní zemřelých nájemců nena- 
stupují dědictví, nýbrž že majetek zemřelých se zabírá. Tímto 
nařizuji, aby příbuzní nájemcův děditi směli, a aby z pozůstalosti 
nic se jim nestrhávalo. Zůstavil-li nájemce nedospělé dítky, mají 
se jim ustanoviti řádní mužové za poručníky do zletilosti, kdy 
samy statek mohou ujmouti. Slyšel jsem, že nevolníci dopu­
stivší se bezpráví nebývají tělesně trestáni, nýbrž na majetku. 
Nařizuji, aby kdokoli přečinu se dopustil, tělesně, jak právo 
žádá, byl potrestán, nikoli však peněžitě pokutován. Dále do­
slechl jsem, že nevolníkovi, jemuž nájemce bezprávně něco 
vzal, nevrací se odcizený majetek, nýbrž toliko nájemci se ode­
bírá. Nařizuji, aby nevolníku ta věc se navrátila, jelikož nechci 
těžiti z bezpráví jiných. Použije-li kdo lidí v mých službách sto­
jících mimo mé statky, mějtežtito z toho zasloužený zisk, jelikož 
nechci, aby špinavý zisk můj měšec zhyzdil. Také zapovídám 
nájem uměle zvyšovati častými pronájmy; nechci, aby nájemci 
se střídali. Spíše dovolím snížení nájemného.*
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Kdo b y l  t e n  v l a d a ř ,  kt er ý  t a k o v é  r o z k a z y  v e  
p r o s p ě c h  s v ý c h  s e d l á k ů  v y d a l ?  Stalo se tak před tři­
nácti sty lety, a š l e c h e t n ý  o n e n  p ř í t e l  r o l n í k ů  by l  s v a t ý  
p a p e ž  Ř e h o ř  I.

Přeletěvše tisíc rokův přicházíme do osmnáctého věku. 
kdy Evropa oplývala humanitou a svobodomyslností. Jako v ji­
ných zemích byli rolníci také v Portugalsku, a jako v jiných 
zemích panoval i tam liberální ministr, který Církev a kněze 
její hrozně nenáviděl, a který mnoho set nejhodnějších jesuitů 
žalářoval a tam za živa setlíti nechal. Sedláci tehdáž jako dnes 
pěstovali v Portugalsku znamenité víno Oportské; dříve, než 
ministr Pombal všemohoucím se stal v zemi, klesala a stoupala 
cena vína dle toho, jaká byla úroda. Ale Pombal sestavil zvláštní 
družstvo, jehož sám byl předsedou, a vydal zákon, který rol­
níkům poroučel, že víno své toliko jeho sdružení prodávati smějí. 
Družstvo ustanovilo cenu, a poddaní byli nuceni odváděti svůj
výrobek s největší ztrátou. Když rolníci proto se vzbouřili,
poslala vláda vojáky a dala do lidí stříleti. Obchodní toto sdru­
žení odměnilo se liberálnímu ministrovi za jeho nevšední ná­
mahu s dovolením samého krále velmi štědře: z každého sudu 
osmivědrového obdržel tři zlaté. A odbylo se ročně až 24 tisíc 
takových sudů: při tom uvážiti dlužno, že peníze měly tehdáž
mnohem větší cenu nežli dnes.

Arci byl by div, aby nepřítel kněží přítelem byl lidu. Jen 
tomu se divíme, že nepřátelé Církve velmi často v státech mají 
rozhodné slovo, ačkoli dějiny stvrzují, že takoví lidé zavedli 
státy až k úpadku a jen toho dbali, aby svůj měšec naplnili.

»Ale,« — namítne snad někdo, — »v hrozném středověku 
nabodávaly sedláky na koly, životy jim párali, desátky a robotou 
lidi dřeli, dcery jejich prznili, čtli jsme o tom často, a zajisté 
jest to asi pravda.« Ktomu odpovídáme: Není to pravda, a lež 
vždycky zůstává lží, byt ji novináři tisíckráte opakovali. V děje­
pise věrohodném čteme: »Není s podivením, že listiny staré 
chválí skoro všude rostoucí blahobyt tehdejšího obyvatelstva 
rolnického. V Pomořansku a na Rujáně, praví se, jsou rolníci 
velice bohatí, šatí se po pansku jako kdysi šlechtic a měšťan. 
O rolnících ve Vestfálsku říká se: ,Tam sedláku více půjčí, než 
desíti šlechticům/ O rolnících v Elsasích píše dějepisec: ,Sedláci 
u nás a v mnohých krajinách Německa bohatstvím zbujněli a 
zpupněli. Sedláci o svatbách synů a dcer svých takový vedou 
náklad, že bys za to stateček s vinicí koupil/ O sedlácích 
v Korutanech nalézáme tuto zprávu z r. 1478: ,Odívají se 
nádherněji a pijí lepší vína než páni/ A tohoto blahobytu byla 
účastna též čeládka. V letech laciných mohl si nádenník denně 
koupiti libru masa aneb sedm vajec, čtvrt míry hráchu, máz 
vína a potřebný chléb, a ještě mu zbyla polovička mzdy na 
nájem, oblek a jiné potřeby.« (Janssen I. 302.) Bolestně každého 
se dotýká, kdo tehdejší doby přirovnává k nynějším, kdy sedlák 
pomalu bojí se nasytit i se, aby mohl své dluhy a daně zaplatili
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a majetek dětem zachovati. Po středověku nadešly rolníkům 
arciť zlé časy. To však zavinil v e l i k ý  o d p a d  od ví ry,  který 
Luther započal. I dnes sedlákům na mnoze zle se vede. Tíží 
je daně, obilí z ciziny snižuje cenu plodin, přicházejí léta ne- 
úrody, zvláště v krajinách, kde pěstuje se víno, splácení dluhů 
a úroků vyčerpává veškeru peněžní hotovost. Základem spo­
lečnosti lidské jest především zdravý stav rolnický.

Jak tu lze pomoci? Především selskými sdruženími dobře 
spořádanými, v kterých spojenými silami si hledí vypomáháti, 
a která tam, kde svépomoc nestačí, domáhají se pomoci u sborů 
zákonodárných. To někteří horliví mužové katoličtí a v popředí 
nejchvalněji známý baron Schorlemer-Alst nahlédli a proto 
všude kde možno zakládali selské spolky, aby pomohli zájmům 
stavu selského, R. 1888 odhadnut počet všech členů spolkových 
v Německu as na 85 tisíc rolníkův. V selských spolcích od 
katolíků podporovaných a vedených hledí se přednáškami o pří­
padných vědomostech zájmům selským prospěti; lichva se po­
tírá a laciný úvěr sprostředkuje se spořitelnami a záložnami; 
k zamezení nákladných sporů a soudů poučují se o právních 
a majetkových otázkách; na základě spolkovém obstarává se 
koupě a prodej hospodářských potřeb; v příčině mrvy a osiva 
atd. starají se o ceny přiměřené a dobré druhy a pod. V Ně­
mecku jsou nejznajmenitější spolky selské westfálský, rýnský, 
nassavský, trevírský, hessenský, západopruský, slezský; v Ra­
kousku hornorakouský, štýrský, tirolský atd.

Co jediný farář venkovský zmůže, poznáme z následují­
cího sdělení. Hospodářské poměry obyvatelstva italského Tyrolska 
(t. zv. Trentina) sklesly ku konci let osmdesátých na stupeň 
žalostný. O těchto bídných poměrech nejlépe svědčí, že za šest 
roků z obyvatelstva 404.000 duší čítajícího neméně než dvacet 
čtyři tisíce osob vystěhovalo se do Ameriky. Vláda nevěděla si 
rady v této svízeli. Tu povstal prostý farář vesnický, pozdější 
křesfansko-sociální poslanec Don Guetti a povzbudil obyvatel­
stvo k svépomoci. Aj, jak chuďasu se posmívali a jej haněli! 
O svépomoci hlásal tam, kde skoro nebylo lze pomoci, o své­
pomoci lidem, kteří ničeho neměli, o svépomoci obyvatelstvu 
náramně slabého vzdělání. A to, co jedni haněli a tupili, druzí 
pak s nedůvěrou přijímali, provedl statečný ten farář. Dne 28. 
září 1890 založil v městě St. Croce první spolek konsumní 
k společnému nákupu a výnosnému prodeji vlastních plodin. 
V červenci 1891 zařídil v Quadře první Raiffeisenku. Oba ústavy 
rychle a blahodárně vzkvétaly a protivníci se hanbili. Po té 
farář jal se spolky své šířiti po celé zemi, a to s obdivuhodným 
úsilím. Stotisíc výtisků svého spisku rozšířil, jímž poučoval 
o zámyslech a zařízeních společenstev. Od místa k místu spěchal 
a pomáhal při zařizování radou i skutkem. Jeho přičiněním 
vznikalo společenstvo za společenstvem, a když Don Guetti 
r. 1898 zemřel, zůstavil mezi lidem svým 116 spolků konsum- 
ních, 73 úvěrní společenstva, 5 sklepních a mimo to několik
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se zřizujících společenstev pro elektrické osvětlení a elek­
trickou hnací sílu. Než zemřel zřídil ještě Don Guetti svaz 
společenstev, jehož předsedou za jásotu celého národa byl 
zvolen. A sotva dokonal toto dílo, zřídil Don Guetti ústřední 
spolek nákupní a ústřední banku. Nedočkal se pohříchu zahá­
jení těchto dnes nesmírně blahodárných ústavů; uprostřed úsilí, 
které síly jeho předčasně vyčerpalo, Pán povolal služebníka 
Svého. Tím, že provedl tak vzornou a všeobecnou organisaci, 
jíž podobné v žádné jiné zemi nenalezáme, — na 2627 obyva­
telů jedno společenstvo — jeví nyní Trentino zcela jiný obraz. 
Vlivem konsumních, úvěrních a výrobních spolků obyvatelstvo 
pokročilo znamenitě nejen v hospodářském, ale i v osvětovém 
směru: o nezměrné bídě, která kdysi svírala život v Trentinu, 
není nyní potuchy. A to způsobil jeden z kaceřovaných »lenoš- 
ných« kněží, který sebe, své zdraví a život svůj obětoval pro 
blaho svého lidu.

Druhý z největších stavů lidu našeho jsou řemeslníci.

Co u č i n i l a  C í r k e v  pr o  ř e m e s l n í k y ?
Církev zasadami náboženství svého, které řemeslníkům 

vštípila, povznesla stav řemeslný k výši stavu nejváženějšího 
a nejzámožnějšího v dobách, kdy řemeslníci dbali učení a zásad 
církevních.

»Dějiny 14. a lotého věku vypravují o povznesení práce 
řemeslné a o všeobecném blahobytu řemeslníků, o jakém žádná 
jiná doba neví,« praví Schčnberg *). A protestant Schmoller 
píše: »V patnáctém věku byly skvělé časy, po kterých do dnes 
jako poztráceném ráji se ohlížíme«**). A nebylo tehdáž sociál­
ních demokratů, ale platily zásady katolické. »Aby dělníku 
městskému pojistila se výživa, povinni byli měšťané, toliko od 
nich a nikoliv od venkovských kupovati. Dělníkům řemeslným 
provozování živností a prodej jejich tovarů na celou míli vý­
hradně i právně bylo pojištěno; obdrželi takřka právo na 
práci a každý dělník měl vrchnostensky pojištěné p r á v o  k s př a- 
v e d l i v é  m z d ě .  Práce měla býti stálým majetkem a jako 
vlastnictví pozemkové přinášeti zabezpečený výnos. Právo k práci 
řemeslné považováno za právo výslovně Bohem a vrchností 
udělené; práce pak sama za úřad Bohem i vrchností svěřený 
na prospěch obecný.«

»Tímto úřadem řemeslným obec odměňovala rozličné 
druhy řemeslníků, kteří dle povolání svého dělili se na cechy, 
a kteří uprostřed obecného společenstva městského zase zvláštní 
tvořili společenstva.« ***)

Co nyní koná Církev pro řemeslníky? Podobnou měrou 
zastává se jich jak ode dávna svými zásadami křesťanskými.

*) Zunftwesen im Mittelalter („Cecliovnictví ve středověku"), str. 77.
**) Janssen, I. 385.

***) Janssen, I. 381.
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Ale pohříchu nevedou si dle zásad těchto. Co koná po r ůz n u ,  
příklad jediný nám vylíčí. Vmysleme se v poměry dnešního 
tovaryše řemeslnického. Rodina jeho nebydlí v místě, nebot sem 
přicestoval. Do rodiny mistrovy nepatří jako za dob dřívějších 
a staré hospody řemeslnické zmizely i s pěknými a daleko vi­
ditelnými štíty svými. Kde má po práci pookřáti? Nezbývá mu 
leda pokoutní hospůdka, a že tam často nenalézá slušné a ne­
závadné zábavy, netřeba zajisté připomínati. Opustí-li město, 
zase nalézá přístřeší obyčejně v hospodě nejhoršího druhu, ale 
bývalých otců hospodních nikde nenalezne, aniž koho, na jehož' 
přátelství otcovské mohl by spolehnouti. A co druhů kde na­
lezne, často bývá horší než pouhé nic.

Této bídy tovaryšův sželelo se muži, který poměry dneš­
ního řemesla z vlastní zkušenosti znal. Jest to A d o l f  Kol -  
pi ng,  zakladatel katolického spolku tovaryšů. Ryl nejprv obuv­
níkem, pak se stal knězem a jako kněz věnoval se ze vší síly 
povznesení stavu řemeslného zakládáním spolků tovaryšův. 
Každému předsedá obyčejně katolický kněz, a přemnohé tyto 
spolky mají své domy spolkové t. j. buď vlastní dům spol­
kový aneb přiměřené místnosti v domě soukromém. Před­
seda jest mu otcovským přítelem, pomocníkem a rádcem, sou­
druzi dobrými společníky, kdež víra i mravnost, ale také i veselá 
a žertovná mysl přebývá. Dům spolkový podává po práci zota­
vení a přístřešek v době cestování. Pro případ nemoci obyčejně 
bývá postaráno nemocniční pokladnou a pro šetrné spořitelnou. 
»Katol. listy« Linecké 1903 napsaly: »Jak časově pracuje spolek 
katolických tovaryšů ve svých 1086 spolcích, po všech světa 
dílech rozšířených, povědí nám následující číslice. V 285ti spol­
kových domech, v kterých tovaryši v městech, kdež byty jsou 
drahé a špatné, dostávají za laciný peníz stravu i přístřeší, uše­
třili za posledních třicet roků členové 1,800.000 korun. 0  mrav­
ních a zdravotních úhonách, kterým se tím vyhnuli, ani nemlu­
víme. Tovaryšům bez práce, kterých za rok 1900 přicestovalo 
70.828, poskytnuto podpory v posledních patnácti letech 1,062.420 K. 
A v posledním desítiletí uložili si členové spolku tovaryšů 
dvacet jeden million ušetřených korun.« Myslím, že kněz, který 
dovedl zřízením organisace 80.000—90.000 chasníků jako síf 
přes celé Německo a jiné země rozestříti, takový kněz dojista 
vykonal krásný skutek sociální. Adolf Kolping, který 4. prosince 
1865 zemřel, a jehož tělo odpočívá pod jednoduchou deskou 
kamennou v kostele Minoritů v Kolíně, bude žiti vždycky ve 
vděčné vzpomínce stavu řemeslného, ba i sociální demokraté, 
jako Bebel a Liebknecht uznale se vyslovují o blahodárném 
působení sociálním katolického spolku tovaryšův.

Jako třetí třída přistoupilo v p o s l e d n í  do bě  d ě l n i c t v o ,  
dělníci v továrnách, dolech atd., k řemeslníkům a rolníkům, 
kdežto za dřívějších dob počet jejich byl nepatrný. Zdokonale­
ním strojnictví stoupá též význam i počet jejich, ba převyšuje 
stav řemeslníků a rolníků. A tím vyvinula se vlastně otázka
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dělnická, která prostě nazývá se otázkou sociální. Má-li otázka 
dělnická rozhodnouti se pokojně, třeba aby čtyři činitelé spolu 
působily: z á k o n o d á r s t v í ,  z a m ě s t n a v a t e l é ,  d ě l n í c i  
a t i sk.

Dělnictvu nazvíce zle se vede, poněvadž přesila kapitálu 
cenu jejich práce, tedy jediný pramen jejich výživy, stlačuje na 
nejmenší stupeň. Další příčinou jest okolnost, že dělníkům, ne- 
chtějí-li o chleba přijiti, jest zakoušeti od zaměstnavatelů mno­
hých příkoří. Při práci jest obému pohlaví v prostorných míst­
nostech pracovati pospolu; špatným rozhovorům se nepřekáží 
a svůdnictví se otvírá přístup dokořán; rodina se rozvrací, jelikož 
i manželka musí pracovati v továrně, aby dostihla potřebné 
výživy; i děti ku práci se přibírají; slovem jest to příval bídy 
a mravní zkázy, jejž veliký podnik průmyslný často zavinuje. 
Celé osady jím se otravují. Snouběici, kteří druhdy k oltáři 
příklekali v nevinnosti, nezřídka již dávno jsou zkaženi. Uza- 
vře-li se manželství, panují v domě nepokoj i sváry, protože 
manželka nedovede patřičně vařili, šiti a spravovati; muž 
stává se opilcem, manželka nedbalou ženou, děti zdivočí. Veliký 
hněv zmáhá se v zástupech dělnických, vidí-li, jak zaměstna­
vatelé z jejich práce milliony na milliony hromadí a opět je 
prohýří, kdežto dělníci v bídě mrou. Ženou se do náručí so­
ciální demokracie, a nebezpečí vzpoury sociální roste den ze dne.

Jak tu lze pomoci? Nezasáhne-li zde důrazně z á k o n o ­
d á r s t v í ,  není účinné nápravy. Především třeba zmírniti zá­
konně nabídku práce a ceny trhu zvýšiti. To stane se, vymýtí-li 
se buď částečně ženy a děti z továren, zapoví-li se práce ne­
dělní a zkrátí-li se doba denní práce. Tím zvýší se ceny pra­
covní, dělník obdrží větší mzdu. Mimo to každé z těchto čtyř 
opatření má svou výhodu: obmezení práce žen přispěje k blahu 
rodinnému; zápověď práce dětí zamezí znemravnění a tělesné 
zmrzačení; omezením práce nedělní poskytne dělníkovi ušetření 
sil a zaopatří mu život člověka důstojný; zkrácení hodin pra­
covních podobně působí a obojím opatřením pocítí dělník, že 
také jest člověk, že jest křesťan, že určen jest pro život věčný 
a že více má ceny, než pouhé kolo velikého stroje, u kterého 
pracuje.

A kdo ode dávna neustále na to naléhal, aby takové zá­
konodárství dělníka chránící nabylo vrchu? Byli to v Německu 
mužové středu v katolického, strážců pravdy a práva; byli to 
v Rakousku a Švýcarsku nejpřednější z katolíkův, a v popředí 
všech jmenovaných slavné paměti papež Lev XIII., kterého 
právem nazývali ^papežem sociálním* aneb »papežem dělníků.*

Ještě důležitějším nežli zákonodárství dělníka chránící 
jest spolupůsobení z a m ě s t n a v a t e l ů v .  Byť zákonné ustano­
vení bylo sebe lepší, neochrání dělníka s dostatek, neoblaží děl­
níka, nemá-li továrník, pro kterého pracuje, proň srdce, ba 
považuje-li jej za najatý pramen výdělku. Že v středověku
katolickém dělníku dobře se vedlo, musil doznati i sociální• 7



40

demokrat Kaulský, který ve článku »Práce dnešní a před 500 
lety« napsal: »Dělníci před 500 lety s menší námahou praco­
vali a měli kratší dobu pracovní nežli dnes.« (»Vor\váts« 1903.)

I za našich dob nalézáme množství katolických zaměstna­
vatelů, kteří se chovají k dělníkům v pravdě otcovsky, kteří 
provedli k blahu svých dělníků rozličná zařízení zdařilá, kteří 
smýšlení své o dělnících jeví krásnými slovy, jež známý kato­
lický továrník francouzský J. J. Harmel, zakladatel svazu děl­
nického ve Val-des-Bois u Remeše dětem svým v závěti na­
pomenutím zůstavil: »Milujte drahé dělníky naše, byliť dětmi 
mými; místo mne budete jim otcem; povedete je dále k Bohu 
a dobré jim prokazovali budete.« Avšak továrníkům katolickým 
nestačilo, tuto činnost ojediněle jeviti, chtělif spojenými silami 
ji zdůraznili. Tak povstal spolek »Blaho dělníků,« jehož účelem 
jest podporovati zdar dělníků: povznésti kázeň a mrav křesťan­
ský, více sblížiti dělníka a zaměstnavatele, zlepšiti bytové poměry 
a jiné věci opatřiti k blahu dělníkův, především pak spořádati 
internacionálně velkoprůmysl po celém světě vzdělaném.

Má-li se dělníkům pomoci, třeba v třetí řadě, aby i d ě l ­
n í c i  o to se přičiňovali. Jich vlastně nejvíce se týká, a větším 
dílem v rukou jejich spočívá štěstí či neštěstí jejich. Také 
o nich platí jistou měrou slovo: »Každý svého štěstí strůjce.* 
Na všechen způsob lze dělníku vlastního neštěstí strůjcem býti, 
byť vnější poměry jeho byly sebe příznivější. Nemá-li dělník 
žádného náboženství, žádné víry, pilně-li nepracuje, nešetří-li 
a nemírní-li se, nežije-li prostě a spokojeně, nebude nikdy šťast­
ným, byť denně 20 korun neb franků vydělal. Jest především 
třeba, aby dělníci theoretický i prakticky v křesťanství byli 
vzděláni. A tu opět Církev Kristova pomoci může. Tři věci za­
vádějí přemnohé dělníky do záhuby: náboženský blud, zpustlost 
mravů mnohých soudruhů a léčky sociálních demokratů.

Náboženské poblouzení velikého počtu dělrřlctva především 
jeví se v tom, že poslední cíl a konec člověka na zemi hledají 
v práci a výdělku prací vyzískaném a v požitku. Další toho 
následek jest přeceňování vezdejších statkův. Je-li člověk toliko 
pro tuto zemi určen, umře-li podle těla i duše, pak ovšem jsou 
peníze, kterými všemožných požitků lze dojiti, nevyšším dobrem, 
nebem člověkovým. A z toho pak vyplývá nenávist k náboženství.

Kdo může toto svedené množství dělnictva opět k Bohu 
přivésti ? Poučování lidské tu patrně nepomůže. Tu toliko Církev 
Ježíšem Kristem založená může pomoci, která autoritou božskou 
jsouc opatřena, předkládá chudému nikdy se neměnící věčné 
pravdy: tys stvořen, abys zde Pánu Bohu sloužil a někdy na 
věky blažen byl. Čím menší odměny tvá práce a ctnost zde 
dochází, tím slavnější bude tvá odměna na věčnosti. Vůbec jsi 
zde jako poutník a jako v nějaké noclehárně, pravý domov tvůj 
jest nad hvězdami, pravá vlast tvá jest nebe! A toto učení 
Církve nestaví se dělníku na oči jako pouhá theorie a mudro­
vání školní, nýbrž jako vyzkoušená skutečnost devatenácti věkův.
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Toliko záští muže člověka tak zaslepiti, že přehlíží, ba i popírá, 
kterak ve všech dobách tisícové pravých křesťanův na této zemi 
spokojenosti a štěstí nabyli nikoliv držením a požíváním, nýbrž 
oddaností a odříkáním, a vlastní štěstí přenášeli poučováním 
a skutky také na jiné.

Druhé veliké nebezpečí pro naše dělníky jest z p u s t l o s t  
m r a v u  m n o h ý c h  s o u d r u h ů .  Obzvláště dělníci velikých 
měst větším dílem propadli zkáze mravní. Namnoze nedostává 
se jim hlavních ctností stavu jejich: pokory, spořivosti, stříd­
mosti, poctivé lásky ku práci. Opět otázka: kdo může tu po­
moci? Toliko Církev Ježíše Krista pomoci může, Církev, která 
od svého počátku mnohem horší škody mravní vyléčila; ona 
Církev, která hluboko pokleslý svět pohanský poučila a umrav­
nila; ona Církev, která podnes divochy v Americe a Austrálii 
křesťansky vzdělává a umravííuje. Jen Církvi popřejte světla a 
vzduchu, jako jich zednářům a sociálním demokratům dopřá­
váte; sejměte s rukou jejich okovy, dejte jí plnou svobodu, 
aby všude působiti a pracovati mohla, nechte jí všude kláštery 
zakládati, školy zřizovati, kázati a vyučovati, — a společnost 
lidská, zvláště dělnictvo, v nedlouhém čase se promění. Církev 
svátá viděla již doby mnohem horší, nežli jsou doby nynější. 
Připomínám 10. a 11. věk. Nová doba započala v šestnáctém století 
obdobím nekonečných šrůtek náboženských a hlubokého úpadku 
mravů. Ale po každé poštěstilo se svět přemáhajícímu křesťan­
ství uzdraviti a vyléčiti národy. Po roce 1848, kdy revoluce 
ohrožovala celou Evropu uznali i největší nevěrci, že proti 
revoluci a anarchii více nežli bodáky a děla zmůže jediná missie 
jesuitů.

Posléze číhá ještě jeden nepřítel na dělníky: s o c i á l n í  
d e m o k r a c i e ,  která otázku dělnickou rozluštiti chce bez Boha, 
která ve spolcích dobře zřízených vyvinuje úžasnou moc a lži­
vým a křivým předstíráním láká vždy nové dělníky. Co tu třeba 
činiti? Papež Lev XIII. odpovídá: proti sorganisované demo­
kracii sociální třeba postaviti o r g a n i s a c i  k ř e s ť a n s k o u ,  či 
jinými slovy: všude třeba z ř i z o v a t i  s p o l k y  d ě l n i c k é .  
A právě v tomto směru Církev tisíckráte jest silnější. Sama 
v sobě jest nejdokonalejší, celý vesmír zahrnující organisaci; 
jest nezdolná, v hlavě sjednocená, v konečném cíli svém jed­
notná, obdivuhodnou obětavostí svých dítek podporovaná, 
horoucí láskou k duším, zvláště k duším chudiny dělnictva na­
plněná. A proto ihned na prvé slovo papežovo vznikly četné 
spolky dělnické a den co den zakládají se spolky nové.

Jihoněmecký svaz katolických spolků dělnických čítal
1. května 1902 spolků 403 s 59.822 členy, mezi nimi Bavorsko 
208, Virtembersko 73, Badensko 117 spolků. V těchto spolcích 
jsou rozličná zařízení blahodárná, jako pokladny pro případ 
nemoci neb smrti, spořitelny, podpůrná sdružení pro pocestné, 
lidové písárny neb dělnické sekretariáty, knihovny a poučné 
kursy. Ve svazu katolických spolků dělnických v severním a
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východním Německu vzrostl r. 1902 počet spolků ze 120 na 
172, počet členů rozmnožil se z 20.000 na 26.800. Svaz Mo- 
hučské diecése čítá 76 spolků s 11.300 údů; v katolických 
spolcích dělnických Trevírské diécese jsou 27.234 dělníci, v dié- 
cesi Kolínské jest 27.000 dělníků spojeno. Celkem sorganisovalo 
se v Německu asi 200.000 dělníků ve spolcích katolických. Také 
v Rakousku počet katolických spolků dělnických v posledních 
letech znamenitě se rozm nožil--a  vždy nové spolky se sestupují.

Třeba dotknouti se slovem t i s k u ,  který zaujímá v řešení 
sociální otázky důležité místo. Tisk má veliký úkol, totiž šířiti 
křesťanské názory světové mezi vznešenci i chuďasy, předsta­
venými i podřízenými, zaměstnavateli i dělníky. Jako spisy 
Voltairovy a Rousseauovy připravovaly revoluci ve Francii, a 
jako Lassale zejména svými spisy agitačními přičinil se co mohl 
k přípravě sociální revoluce, třeba nám týmž tiskem působiti, 
aby, pokud ještě lze, otázka sociální klidně se rozhodla a spo­
lečnost lidská uchována byla revoluce. Za tou příčinou vyni­
kající katoličtí politikové sociální, s nezapomenutelným bisku­
pem Mohučským baronem z Kettelerů v čele, snažili se od 
mnoha let, aby novinami a spisy lidovými podporovali křesťan­
skou nápravu sociální. Rozšířili malinké a laciné knížečky pro 
ženy dělnické, pro děvčata, pro mladé a ženaté dělníky až 
v 100.000 výtiscích mezi dělnictvem, a tak způsobili mnoho 
dobrého.

Snesli jsme toliko zběžně několik malých kamínků k velko­
lepému mosaikovému obrazu sociální činnosti katolické Církve. 
Ale i z tohoto nedokonalého obrazu každý nabude přesvěd­
čení, že jediné Církev katolická může zachrániti společnost 
lidskou. Kořeny sociálního zla vězí v odpadlictví člověčenstva 
od křesťanství. Otázka sociální rozluští se pouze tehdy, až vůdčí 
síly i množství lidu theoretický i prakticky ku křesťanství opět 
přilnou. Vše ostatní dotýká se toliko povrchu, nikoli však vnitř­
ního jádra sociální otázky. Ale jen Církev katolická dovésti 
může společnost lidskou ve velkém rozměru a trvalým způ­
sobem opět ku křesťanství. »Církev katolická,« psaly před ne­
dávném noviny »Ausland,« vynikající list liberálních profesorů 
německých, »Církev katolická chová v sobě nej působivější léky 
proti nespokojenosti, lenosti a požívavosti širokých vrstev, slovem 
proti příčinám sociální demokracie«. A již před třicíti roky pravil 
žid Isák Perreire, »katolicism jest svou organisací jedinou mocí 
způsobilou k tomu, aby rozvinula velkou činnost sociální.« 
V tom spočívá nesmírně důležitý význam Církve katolické.

Kéž by to panovníci i národové nahlédli, pokud nebude 
pozdě! Kéž by křesťanství cele a plně hlásalo se ve školách 
i s kazatelen, kéž v kabinetech i lidových zastupitelstvech stalo 
se směrodatným a v podnicích průmyslných se zachovávalo! 
Pak a jen pak rozluští se sociální otázka klidně. Lidem dáno 
jediné jméno, v němž nalezne spasení, a to i sociální spasení, 
t. j. Ježíš Kristus, Jemuž chvála na věky!
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4. Nechtějí věčnosti.

L

Jsme v Berlíně. Závoj noční rozprostřel se nad neúnav­
ným ruchem nesmírného města. Umlkl lomoz denní. Poslední 
vozy pouliční dráhy zrychleným letem spěchají k remisám 
v předměstích. Těžkopádně rachotí sem i tam drožka pustnou­
cími ulicemi. Zimomřivě spěchá opozdilý chodec vlhkou nocí. 
Světla svítilen kmitají se v mokrém chodníku. Jest nepříjemná, 
bouřlivá noc listopadová.

Děvčátko v chatrných šatečkách, hrubý šátek majíc kolem  
ubledlé tvářičky, spěšným krokem zápasí s vichrem a drobným 
deštěm. Konečně domnívá s*e, že nalezla místo pravé. Zůstává 
u nepatrného domu státi. Ale v tak pozdní hodině jsou dvéře 
zamčeny. Soucitný hlídač otvírá plačící dívce dvéře, když usly­
šel, jak naléhavá příčina ji sem přivedla. Po několika minutách 
stojí před knězem.

Ach, pane faráři, pojďte rychle! S tatíčkem jest zle. Matinka 
úsilně prosí, abyste ihned přišel k nemocnému.* — »Jak se 
jmenujete?* — Děvče povědělo jméno. »Jste katolíci?* —  
>Ovšem, pane faráři.* Duchovní neprodleně se připravil. Po 
chvilce vidíme jej, jak na ulici statně vykračuje s dítětem. Jdou 
dlouhými ulicemi až skoro na konec města. Pak ve dvoře čtyři 
patra do výše. Usoužená žena otvírá a sotva osraěluje se dáti 
pozdravení. Vede kněze do chudičké jizby, kdež v koutku leží 
muž těžce chroptě ve smrtelném zápase. Skleněné oči poulí 
na vstupujícího kněze. Pak oboří se poslední silou a dusivým 
kašlem zběsile na manželku: »Přece zavolalas kněze do domu, 
stará modlilko?* A následuje celá řada hrubých nadávek a 
zlostné kletby, až duchovnímu krev stydla. Ještě jednou křečo­
vitě se hnul a chuďas dokonal v tomto hrůzném stavu duše. 
Žena klesá bezmocně k lůžku. Kněz má pokdy rozhlédnouti se. 
Žádný kříž, žádný obraz svatý, nic, co by prozrazovalo a jevilo 
život náboženský. Za to však Bebel, Marx, I.asalle v rámech 
na způsob obrazů svátých a na mezistěně obraz perličkami 
vyšívaný na způsob požehnání domácího a na něm nápis: 
»Sociální demokracie jest skála, na které budoucí církev 
bude vzdělána.* A ještě jedna jest tu tabulka, a na ní napsáno: 
»Zde na zemi zařiďte si život krásně, — neníf života věčného, 
žádného není shledání.*

Po nějaké chvílí žena se upokojila. Kněz dozvídá se smutné 
zprávy, která pohříchu pro jeho zkušenosti není novinkou. 
V mládí pojednou znechutil se jí venkov. V praživém parnu 
hrstky sbírati na poli, těžkou prací chléb vydělávati, to se jí 
nelíbilo. Ta i ona dříve do města odešla a líčila v dopisech, jak 
tam krásně. Také ona odebrala se do hlavního města a nevedlo 
se jí zle. Nalezla vhodnou službu a později poznala mladého 
muže, který náhodou také byl katolíkem a z jejich krajiny.
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Vzali se, ale po několika letech dostavilo se neštěstí. Měli dítky 
a ty stály peníze. Musily do školy a časem churavěly. Občas 
muž byl bez práce, takže manželka musila přičiňovati se, aby 
opatřila nej potřebnější. Brzy starali se oba jen o výdělek. Muž 
zviklán byv posměšky soudruhův ve svém přesvědčení nábožen­
ském stal se u v ě d o m ě l ý m  s o c i á l n í m  d e m o k r a t e m .

V prvních dobách ovšem vzpomínali ještě, že doma byli 
přísně přidržováni k službám Božím v neděli a ve svátek. Ale 
zde nebylo vůbec kostela na blízku. Z dávného zvyku několi­
kráte odvážil se muž hodinu dlouhé cesty, až se mu zprotivilo, 
zvláště v zimě, sněhem a deštěm broditi se a konečně státi 
přede dveřmi přeplněného chrámu Páně. Moudřejším se mu 
zdálo buď odpočívati aneb usaditi se v hospůdce se soudruhy. 
Nejdéle manželka zachovávala přikázání církevní. Ale i ona se 
nakazila lhostejností mužovou, který od té doby, kdy vstoupil 
do spolku sociálních demokratů, zvrhnul se na zjevného nepřítele 
všeho, čemu církev učí, takže oba žili na zdařbůli, aniž by 
starali se o nebe. Jednoho dne přikvačil na rodinu hrozný konec. 
Muž přinesl si zápal plic. Když žena seznala nebezpečenství, 
vytanula jí rázem, jakoby vnuknutím, v mysli myšlenka: jest 
věčnost, jest život posmrtný. Což umře-li takto její muž? Tato 
myšlenka přiměla jí zavolati kněze. Pohříchu bylo již pozdě.

IL

Tak děje se v tisícerých a tisícerých případech. Nesčíslní 
venkované přes všecky výstrahy stěhují se do města; nesčíslní 
přes nejsmutnější zkušenosti jiných přistupují k spolkům so­
ciálně demokratickým a připravují se tím o časné i o věčné 
blaho. S o c i á l n í  d e m o k r a c i e  p o p í r á  ž i v o t  b u d o u c í .  
»Zádný rozumný člověk nevěří, že člověk určen jest pro věčnost,« 
pravil prý berlínský profesor Virchow a sociální demokraté 
nepřestávají opakovati toto nesmyslné, nepravdivé slovo; tisí­
cerou ozvěnou zní tato průpověď v řadách jejich. Časopis »So- 
ciální demokrat,« uznaný hlavní orgán sociálně demokratické 
strany v Německu, již 25. května 1880 napsal: »Není tomu jinak, 
a proto nutno zjevně prohlásiti: křesťanství jest nejhorší nepřítel 
sociální demokracie,« a potom prohlašuje list ten, že nebe na věč­
nosti jest velikou lží. V shromáždění sociálních demokratů všech 
zemí v Centu r. 1877 pravil jeden řečník: *Bude to naší mstou, 
až uvidíme smrtelný zápas kněží. Hozeni do příkopů silnic umí- 
rati budou hladem, pomalu, hrozně, před očima našima; to 
bude naší mstou. A za  r o z k o š  t é t o  m s t y  při  l á h v i  v í n a  
rádi  p r o d á m e  m í s t o  s v é  v nebi .  Co pravím, nebe? My 
nechceme nebe. Co my chceme, jmenuje se peklo se vší roz­
koší, která předchází.« Tato ohavná^ nesmyslná slova přijata 
byla se všeobecnou pochvalou. V Zatci v Čechách zemřela 
v dubnu 1899 manželka jednoho socialisty. Manžel dal na hro­
bový kámen umístiti tento nápis: »0dtržena n a  n e s h l e d a n o u
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ta, jež jako choť stála po boku mém. Než nehořekuji na jejím 
rovu, neboť ve světě vše vzniká a zas h y n e ;  nechci prolévati 
pokryteckých slzí, kde v ý v o j  bolest mi způsobil tím, že zrušil 
tvar. Útěchou jest mi jediné moje vědění.*

Možná, že člověk časem vystříhá se zlého z časných po­
hnutek. Hledí si střídmosti, aby nepoškodil svého zdraví; zdržuje 
se krádeže, aby s policií neměl opletání; může jednati mravně 
z vážnosti k sobě samému. Avšak takovéto pohnutky člověku 
málo kdy tolik síly dodávají. Jak mnozí hřeší proti zákonu 
mravnímu a zůstávají při tom zdrávi a pozemskými statky 
oplývají! A sebevážnost trvá obyčejně tak dlouho, dokud běží 
o zachování zdání o zevnitřní slušnosti.

Jediná pohnutka, která mne chrání od zlého v každém 
případu, jest myšlenka na věčnost, pohled k Bohu, který sli­
buje věrnému plniteli vůle Boží věčné štěstí, pohrdači pak jeho 
přikázaní hrozí trestem věčným. Jen živé přesvědčení o věčnosti 
dodává člověčenstvu síly, aby se udrželo na výši ctnosti. Čím 
silněji a jasněji toto přesvědčení v národu se jeví, tím spořá­
danější jsou poměry, tím šťastnější lidé, tím více roste dobro 
a zabraňuje se zlu. V tomto přesvědčení nabýváme síly, že vášně 
za všech poměrů krotíme, bolest a svízele života oddaně sná­
šíme, všech příkazů svědomí zmužile i radostně dbáme. Nic 
není nemožného, nic příliš těžkého, běží-li o palmu štěstí věč­
ného. »Dejte lidu,« praví Viktor Hugo, »dejte trpícímu lidu, jejž 
den ode dne více tíží svět, dejte mu naději lepšího světa, a lid 
se upokojí.* Trpělivost jest dcera naděje. Zároveň však dejte 
všem výše postaveným, všem představeným a zaměstnavatelům 
v ě d o m í  z o d p o v ě d n o s t i  na v ě č n o s t i ,  a člověk, jenž jest 
sobeckým, pocítí v srdci svém obětavou lásku k bližnímu, jedná 
se svými podřízenými spravedlivě a slušně, platí mzdu spra­
vedlivou a vidí v dělníku svého spolubratra v Kristu. Oživte 
u zámožných i chudých pohled na věčnost; tím nerozluštíte 
ovšem všech otázek sociálních, ale položíte tím z á k l a d ,  na  
n ě m ž  j e d i n é  r o z l u š t í  se o t á z k a  ta k b l a h u  č l o v ě ­
č e n s t v a .  A právě proto sociální demokracie nesmýšlí upřímně 
s dělníkem, s rolníkem. Berouc mu náboženství, víru ve věč­
nost, ničí základ, na němž štěstí člověkovo jediné dařiti se může.

Nechte jich, ať posmívají se proroci nevěry »směnce,« 
kterou prý Církev na nebe vydává. Tato směnka dobrého 
m á ručitele, totiž B oha a svaté slovo Jeho. Falešní proroci 
slibují vám směnku na ráj pozemský. Ale Pán Bůh za ni neručí; 
pokolení lidskému v Adamovi zaslíbil práci, obtíže a smrt až 
na konec věků. A pravdivým zůstane slovo, které pronesl před 
více než třemi tisíci lety trpělivý Job: »Člověk narozený z ženy, 
krátký živ jsa čas, naplněn bývá mnohými bídami. Kterýžto 
vychází jako květ a setřín bývá, a utíká jako stín, a nikdy 
v témž stavu nezůstává.* (Job. 14, 1,2. ) A byť kdo zde na zemi 
ráj nalezl, jak dlouho bude ho užívati? Brzy musí odejiti, až uslyší 
slovo, které muži nemoudrému v sv. evangeliu bylo slyšeti: »Blázne,
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této noci požádají duše tvé od tebe; a pak, cos připravil, čí 
bude?« (Luk. 12, 20.) Ó že tak mnozí nechtéjí tomu rozuméti! 
v Mnozí chodí,» napsal kdysi sv Pavel Filipenským, »o nichž 
jsem častokráte pravil vám, nyní pak i s pláčem pravím, že 
jsou nepřátelé kříže Kristova, jichžto konec jest zahynutí, jichžto 
Bůh biřcho jest, a sláva y zahynutí jejich, kteříž o zemské 
véci pečují.« (K Filip. 3, 18. 19.). Slovo apoštolovo jest pohříchu 
i dnes příliš pravdivé. Mrtvení se a kajícnost, utrpení a kříž 
jsou přemnohým nemilé pojmy; jediným cílem života jest jim 
požitkářství. Nezmohlo-li se rozkošnictví, obzvláště v posledních 
časech, měrou úžasnou? P r á v ě  t a t o  t o u h a  po r o z k o š í c h  
h l a v n ě  u p r a v i l a  c e s t u  i d e í m  p ř e v r a t n ý m .  Zámožné 
třídy dávaly špatný příklad, který nižší třídy lákal k následo­
vání a posiloval v bludu, že člověk skutečně postaven jest na 
svět, aby vydělával a užíval. Nikoli! »Zde na zemi jest cesta, 
nikoli však domov. Pošetilcem jest, kdo na cestě líně váhá, a na 
veřejné zaprášené silnici mní býti doma! Jak brzy takého 
poutníka zbloudí krok! S cesty sešed, která k domovu vede, 
noční tmou náhle překvapen, snad od bludičky zaveden do 
bahna, potácí se ztracen do záhuby.« (Molitor)

Virchow prý řekl: »Žádný člověk rozumný nevěří, že člověk 
určen jest pro věčnost*. Jak nesmyslné jest tohle slovo! Pravý 
opak s pravdou se snáší. Pravdu řekl Goethe, že žádný muž 
hodný nepochyboval o své nesmrtelnosti. Nejrozumnější a nej­
bystřejší duchové všech věků věřili v nesmrtelnost a tedy 
v určení člověka pro věčnost. Filosofové dokazují nesmrtelnost 
ducha z toho, že duše lidská schopna jest života jako bytost, 
která samostatně pro sebe obstojí, a tudíž po rozloučení s tě­
lem skutečně žiti neustává. Duše lidská jest bytost zcela jedno­
duchá, jak dokázati lze; bytost jednoduchou mohl by toliko 
Bůh zničiti; Bůh však ubezpečil nás, že toho nikdy neučiní. 
Tedy pravdomluvnost Boží ručí za nesmrtelnost duše. Ani tělo 
a tělesné podstaty neztratí se v nic, nýbrž pouze částky se 
rozlučují. Ale duše lidská tak zázračných vlastností, duše, která 
myslí, soudí, rozhoduje se, vzpomíná, která tisíce a milliony 
dojmů do sebe pojímá, která téměř celé světy v sobě chová, 
tato velebná duše, která již tím obraz Boží jeví, že o zámyslu 
Božím, o tvorbě Boží přemýšleti může, tato duše, která tisíce­
rými požitky nespokojí se, ale vždy nových sobě žádá, tato 
duše, která ani veškerými radostmi po^mskými nasytiti a uspo- 
kojiti se nemůže, nýbrž po věčné, nekonečné blaženosti touží, 
tato duše měla by horší býti než rostlina neb špetka hlíny, 
které nepřijdou na zmar, nýbrž toliko v částky se rozpadnou, 
naše velebná, rozumná, myslící, všecky časy a prostory proni­
kající duše měla by v nic se rozplynouti? Sv. Augustin, jeden 
z největších duchů všech časův, sepsal knihu o nesmrtelnosti 
duše; sv. Tomáš Akvinský, kterému žádný myslitel doby naší 
se nevyrovná bystrostí ducha, dokázal nesmrtelnost duše nej­
bystřejšími důkazy; Plato a Sokrates, Gicero a Aristoteles, my­
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slitelé pohanští poznali, že duše jest nesmrtelná. »0 této víře 
svědčí.* praví Cicero (Quaest. Tusc. 1. 22.), »celý věk starý, který 
čím blíže byl vzniku a božskému původu duše, tím lépe pravdu 
tu viděl.« — »Žádný národ nezahrabává svých nebožtíků*, praví 
Herder, »jako zahrabáváme zvíře, každý divoch věří, že umíraje 
odchází do říše otců, do říše duší.* Bez záruky nesmrtelnosti 
byla by touha naše p o  p o z n á n í  a mr a  v n o s  ti  mukou, naše 
s v ě d o m í  nepřirozeností, náš s t r a c h  před odplatou směšností 
a konečně byl by nevysvětlitelným úkazem pomysl nesmrtel­
nosti, o němž víra všech národů svědčí, že jest p o v š e c h n ý  
a t r v a l ý ,  n e v y h n u t e l n ý  a p ů s o b i v ý .  Život nám všem 
byl by nerozluštitelnou hádankou a pro přemnohé nevyslovitel­
ným neštěstím; člověk byl by bytostí nejnešťastnější ze všech 
bytostí na zemi, jelikož zvíře není bolestí svých tak si vědomo, 
jak člověk své bídy. Kdyby duše lidská nebyla nesmrtelná, pak 
by z toho užitek měl jen zlosyn, který s tělem zároveň zbavil 
by se své špatnosti a trestu za svou špatnost. Jak hrozné bylo 
by vědomí, že ctnost nedojde nikdy odměny náležité, že .nepra­
vosti nestihne trest zasloužený! Proto i Rousseau, zapřisáhlý ne­
přítel Církve, řekl: »Kdybych neměl jiného důkazu o nesmrtelnosti 
duše než nutnost, že jednou spravedlivě všecko se vyrovná, 
stačil by mi.« Ale Pán Bůh dal nám dosti jiných důkazů. 
Všecka zjevení Boží lidem učiněná jsou takovými důkazy. 
Zjevení Syna Božího na zemi a podivuhodné Jeho z mrtvých 
vstání po smrti na kříži jest ze všech důkazů nej velebnější a 
nevyvratitelný. Všecky zázraky, které dokazují božský původ 
Církve, jsou neustálými, novými důkazy. Skoro k nespočítání 
jsou svědkové, kteří nám vypravují o návratu zemřelých po 
smrti. Třeba tedy hodně nerozumu, nevěry a zatvrzelosti k tomu, 
aby kdo zapíral nesmrtelnost duše; neboť všecko, co proti ní 
mluví, nemá opory. I přírodozpytec, Alexandr z Humboldtů, 
který otázkami náboženskými málo se obíral, vyjádřil se proti 
takovým pokusům: »Důkazy proti životu duše po smrti těla 
nemohu uznati za rozhodné.*

K. F. GauB, na slovo vzatý mathematik, astronom a ba­
datel v oboru věd fysikálních psal příteli, jemuž matka zemřela: 
^Netroufám si vás těšiti; při takových událostech není útěchy, 
žádné útěchy, leda sesílené přesvědčení, že zde sedíme jen jako 
v poslední třídě nižší školy, z níž jednou do vyšší školy máme 
býti povýšeni.*

Josef Priestley, který prvý objevil kyslík, pravil na smr­
telném loži: »Nyní usnu, jakož i vy; ale všickni probudíme se 
jednou k životu novému, a já doufám, že k blaženosti nekonečné.*

Brewster, vynálezce kaleidoskopu (krasohledu), slavný fysik, 
napsal v jednom díle svém: »Nebe jest nám plným právem
cílem křesťanské naděje a touhy, domem otcovským s mnohými 
příbytky (Jan 14,2), souborem onoho ohromného chrámu Páně, 
v kterém jednou na věky přinášeti budeme Nejvyššímu oběti 
chvály a díků.*



48

5 Chtějí mravnost bez náboženství.

I.

Dle tvrzení vůdců sociálních bude v sociálně demokra­
tickém státě budoucnosti pouze m r a v n o s t  be z  B o h a  a 
n á b o ž e n s t v í .  »Mravní soustavy, co jich jest, nemají d o s t i  
v z n e š e n o s t i ,  n e s r o v n á v a j í  s e  s p o k r a č u j í c í  v ě d o u .  
M r a v n o s t  s o c i á l n í c h  d e m o k r a t ů  m á  b ý t i  š l e c h e t ­
n ě j š í  a p ř e d e v š í m  ú č i n n ě j š í  n e ž l i  m r a v n o s t ,  k t e ­
rou k t e r é k o l i v  n á b o ž e n s t v í  h l á s á . *  Tak píše Douai 
v sociálně demokratické ^Abecedě vědy*. A hlava socialistů 
Bebel odvážil se napsati: ^ Mr a v n o s t  a m o r á l k a  o b s t o j í  
t é ž  b e z  n á b o ž e n s t v í ;  opak tvrdí  h l u p c i  a p o kr y t c i . *

Bolestí a rozhořčením naplňuje katolíka, dočítá-li se, že 
kterýsi socialista tvrdí, že prý pro žádné náboženství pokolení 
lidské neprolilo tolik slzí a krve, jako pro náboženství kře­
sťanské, žádné že nedalo podnět k tolika zločinům, jako právě 
křesťanství, kněží že vždy své požehnání udělovali k bojům a 
že tedy spolu nesou vinu za hromadné toto vraždění atd.

Byl jednou stařičký venkovan protestantský, jemuž po 
dlouhých letech zase zachtělo se býti přítomnu cvičení malič­
kých. Jeho nápadné chování, jeho napjaté poslouchání přimělo 
učitele náboženství, že i jemu dal několik otázek. Ale odpovědi 
jeho byly tak spletené, že kazatel zvolal: »Snad ani nevíš, kdo 
tě stvořil?* Stařeček odvětil: »NevímL« I otázal se duchovní 
chlapečka, který okamžitě dal dobrou odpověď. Po té řekl starci: 
»Nestydíš-li se před tímto chlapcem?* — »Ani dost málo*, dí 
stařec, »nemám příčiny styděti se. Tomuto kloučkovi jest sotva 
sedm neb osm let; ten snadněji to může věděti, než já osm­
desátiletý stařec, který to už dávno zapomněl.«

Učitelé sociální demokracie, protestanté a zednáři, podo­
bají se tomuto starci; už dávno, dávno pohrdli křesťanským 
učením. Ký div, že základních nauk Církve Kristovy už ne­
znají? Jejich žáci, sociální demokraté, spojují hroznou nevědo­
most svou se zpupností nezralé mládeže, a tak přicházejí spisy 
jejich na světlo denní, spisy nepravdami přeplněné, spisy, kte­
rých nesložilo vědění zralé, nýbrž toliko nesmyslné záští proti 
všemu křesťanství. Jen takto lze si vysvětliti, že mnozí socialisté 
troufají se poučovati o lepší mravnosti, než jaké učil Syn Boží, 
Ježíš Kristus.

IL
Jak tato mravnost bez náboženství, kterou socialisté hlá­

sají, ve skutečnosti vypadá, o tom nás poučí několik příkladů. 
Když v Paříži vládla *kommuna« sociální, zmocnil se 29. dubna 
1871 socialista Lyaz sirotčince »Eugen Napoleon* zvaného, který 
hlavně k výchově mladých dělnic byl určen. Řeholnice vyhnali 
na ulici a asi sto děvčat zadrželi. Co v tomto domě tropili
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socialisté, kterým »mravnost křesťanská není s dostatek vzne­
šená a účinná*, dle s v ě d e c t v í  s o u d n í c h  s p i s ů  jest děsné. 
Když řeholnice se vrátily, nalezly pět děvčat osleplých, mnohé 
neměly daleko k smrti a dvacet pět jich bylo děsnou nemocí 
nakaženo. Bližších zpráv podává kniha člena akademie, Maxima 
du Camp, svobodného myslitele: »Konvulse Pařížské*, která 
s o u d n í m i  s p i s y  d o k a z u j e  tyto a mnohé jiné hanebnosti 
pařížské kommuny.

Neuvádíme těchto a následujících případů proto, abychom 
je přičetli v š e m  sociálním demokratům, nýbrž pouze na důkaz, 
jak vypadá mravnost bez náboženství. Kdo Boha se nebojí, koho 
se bude báti? Kdo nevěří, že jest věčnost, proč by ruku svou 
měl zdržeti od loupeže, vraždy a smilstva?

Ve spise: > Přátelé a nepřátelé dělníků — aneb: křesťansky 
sociálně či sociálně demokraticky?* sepsaném čtyřmi přáteli pravdy 
čteme takto: Když v září 1895 sociálně demokratický pokladník 
sociálně demokratického klubu novinářských sazečů ve Vídni, Vi­
lém Giinter zemřel, přišlo se po smrti jeho na to, že z tarifového 
fondu zpronevěřil 18.000 korun a utratil je v loterii, ve hře 
s promesami atd. Známý socialistický list vídeňský učinil 
o tomto případu poznámku: »Tento licoměrný darebák zasadil 
organisaci těžkou ránu a mnohý váhavec a slaboch vezme si 
ze zločinu Gttnterova záminku k tomu, aby na společnou naši 
věc nepřispíval, poněvadž všecko se pokrade.

Vídeňský »Vorwárts«, list sociálně demokratických sazečů, 
oznámil dne 30. října 1896, že poznovu »muž, který požíval 
v nejvyšší míře důvěry Tyrolských sociálních soudruhů, a vůbec 
ode všech, kdož jej znali, byl ctěn, stal se defraudantem a pa- 
dělatelem, zkrátka zločincem.* — Soudruh Ad. Baumann, před 
krátkým časem ještě přednosta Tyrolského spolku sociálního, 
ošidil totiž schytralými padělky pokladnu cestovní, pokladnu 
podpůrného spolku atd. o 2560 zl. 33 kr., nepočítaje v to úroků. 
Dne 16. října 1896 dostavil se Baumann na policii v Innomostí, 
když po delší dobu v lesích se byl potloukal. Ještě poučnější 
jest následující vyznání sociálně demokratického listu »Vor\várts« 
ze dne 30. října 1896: »Žádný div, že v Tyrolsku není skoro 
žádného odboru, který by za poslední tři roky nebyl nucen 
a l e s p o ň  j e d n o u  p o d a t i  z p r á v u  o z p r o n e v ě r á c h . *

V Brně byl 18. července 1895 sociálně demokratický re­
daktor Čermák pro zpronevěru sebraných peněz odsouzen na 
dva měsíce do žaláře.

Téhož dne v sociálně demokratické schůzi obuvníků 
v Berlíně shledali revisoři při prohlídce stávkových peněz zlé 
nesprávnosti. Veliký počet sběracích listin, tak se tvrdilo, vůbec 
chyběl, peněz na ně sebraných sběratelé užili pro sebe; průkazů 
o vyplacených podporách skoro vůbec nebylo. Jeden z provi­
nilcův, vůdce stávky Temmler, nabídnul se, že po částkách na­
hradí zpronevěřené peníze. Přes to však většina řečníků se 
vyslovila, že vůdcům nesvěří už ani haléře.

Faifténí proroci.  3
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Ke konci listopadu 1896 sociálně demokratičtí soudruzi 
v Uhrách úředně oznámili, že zakladatelé a ředitelé sociálního 
listu na akcie založeného zpronevěřili vybrané peníze; k žádosti 
»soudruhu« ošizených trestní soud zavedl vyšetřování a zabavil 
závodní knihy. List zanikl, ač měl slušný počet předplatitelů.

Téhož času (3. listopadu 1896) oznámil vídeňský časopis 
»Reichspost« následující případy:

Pokladník ^německého svazu dřevařských dělníků ve 
Vratislavi* ošidil pokladnu o 234 marky a zmizel.

Dále dává se výstraha před sklenářem a malířem Robertem 
llerzogem, který v Burgdorfu, jak »soudruh« Michl odtamtud 
píše, s pokladnou zmizel.

Poslední číslo »Novin dřevařských dělníků*, tak téhož dne 
píše »Reichspost«, opět přináší dvě provolání. Znějít: »Kartáčník 
Pfortner, č. kn. Í4.444 z Norimberka, odtud s pokladnou (asi 
80 mar.) beze stopy zmizel.« A druhý případ zní: »Stolař K. 
Kr ugerzLubeka,č. kn. 69.015, posléze důvěrník svazu ve Wilhteru, 
beze stopy odtud zmizel. Prosíme soudruhy jakož i správní úřady, 
kteří o pobytu jeho vědí. aby adresu jeho oznámili hlavnímu 
přestavenstvu.*

Dne 4. září 1896 oznámeno z Německa, že hlavní po­
kladník sociálně demokratický v Debšvicích, Bedřich Stellen- 
berger, sebrav spolkovou pokladnu jakož i jiné peníze, utekl 
zároveň s pokladníkovou sociálně demokratického klubu »Anežka*, 
Klárou Meiselovou,

Začátkem dubna 1896 učinil přednosta sociálního svazu 
dřevařských dělníků toto oznámení: »Dosavadní důvěrník v Tu- 
binkách, stolař J. Gerstle, zpronevěřil větší obnos ze svazových 
i místních pokladen, á  stolař F. Klag v Northeimu, zanechav 
nesprávnosti, tajně zmizel. Mimo to uveřejňuje jmenovaný před­
nosta listinu šedesáti, pravím š e d e s á t i  dřívějších spoluúdů, 
kteří pro z p r o n e v ě r y  a podobné hrubé přečiny dosud ze 
svazu byli vyloučeni.

Dle Berlínských zpráv ze dne 1. září 1896 jednatel soci­
álně demokratického spolku konsumního ve Vegesacku odešel, 
když byl celou řadu nesprávností zavinil. Zároveň s ním zmi­
zela mladá žena jednoho dělníka v Grohnu.

V Štýrském Hradci shledal administrátor tamějšího listu 
sociálně demokratického »Dělníkova vůle« zvaného, že mu ce­
stování lépe poslouží než sezení v kanceláři. Nastoupil tedy 
cestu do Švýcar, prvé však u l e h č i l  f o n d u  s o u d r u h ů  
o 1400 k o r u n .  Zemské zastupitelstvo sociálně demokra­
tické strany Štýrské jednalo pak dne 27. března 1900 
o tomto panu H e i n d l o v i  a složilo jej se všech úřadů a hod­
ností dočasně, jelikož po učiněné prohlídce na to přišli, že 
lleindl« dopouštěl se nejen veliké n e d b a l o s t i ,  ale i n e p o ­
c t i v o s t i . *

Tak vypadá morálka těch, kterým dle Douaie »dosavadní 
soustavy morální nejsou dosti vznešený.* Mravnost sociálních
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demokratů má dle Douaie býti š l e c h e t n ě j š í  a ú č i n n ě j š í  
nežli mravnost, kterou kterékoliv náboženství dosavadní hlásá. 
Mravnost bez Boha i náboženství jest ú č i n n ě j š í ,  avšak jak 
shora skutečnými příklady naznačeno, na účet c h u ď a s ů  touto 
morálkou o š á l e n ý c h .  NechC nám někdo poví jen o polovici 
tuctu z více jak 2000 spolků katolických tovaryšů, dělníků, li­
dových sdružení v Rakousku a Německu, které by za celý čas 
svého trvání na pokladní zpronevěření mohly naříkati!

Bez náboženství žádná mravnost. Kdo nemá náboženství, 
kdo v Boha nevěří, v nebe, věčnost a peklo nevěří, proč by 
cudnosti, spravedlnosti, poctivosti a věrnosti si hleděl? Vždyf 
nemusí se ničeho báti, jestliže lže, krade, podvádí, lichvaří a ne­
stoudně si vede, všem choutkám a chtíčům hoví. Třeba jen 
pozor dáti, aby orgány policejní ho nepřistihly. Bez náboženství 
žádná mravnost Toho důkazem jsou dějiny všech věkův. Nábožen­
ství a mravnost byly vždy a jsou dosud hlavní oporou spořádané 
společnosti. Proto prohlásil v květnu 1901 protestantský předseda 
ministerstva v komoře Wůrtembergské proti sociálnímu demo­
kratu Keilovi slavně: » M e z i  n á m i  a v á m i ,  s o c i á l n í m i  
d e m o k r a t y ,  j e s t  n e p ř e k l e n u t e l n á  p r o p a s t .  Na  j e d n é  
s t r a n ě  s t o j í t e  vy,  k t e ř í  c h c e t e  s p o l e č e n s k ý  ř á d  n á š  
p o v a l i t i ;  s d r u h é  s t r a n y  my ,  k t e ř í  j s m e  p o ­
v i n n i  z á k l a d y  n a š e h o  s p o l e č e n s k é h o  ř á d u  háj i t i . «

6. Chtějí školu bez náboženství.

Sociální demokracie stále se šíří a to nejen v střediscích 
velkoobchodních, v předměstích Paříže, Vídně, Berlína, nikoliv, 
mát i v menších městech své přívržence, ba i v nejvýše polo­
žených vesnicích alpských. Všude shledáváš se s tak zvanými 
socínky. Poznáš je po tom, že všude vedou velké slovo, haní 
a tupí všecko. Není zařízení, kterému by vad nevytýkali. Všecky 
daně vůbec jsou jim ovšem příliš vysoké. Stát prý potřebuje 
peněz přespříliš; tu prý hýří se a krade hromadně, a ubožáku 
jest za to trpěti. S náboženstvím jsou hotovi. Do kostela vůbec 
nechodí. Co by tam také dělali? Kněží mluví v kázáních 
o věčnosti a to jim nevoní; oni chtějí zde užívati, poněvadž 
pro ně jiného světa není. Za to haní statně kněze v hospodě 
u piva. Sami jsouce nespokojeni snaží se také v jiných buditi 
nespokojenost.

Střízlivý rolník, řádným, poctivým řemeslem honosící se 
řemeslník, nenechá se tak snadno zavésti přes všecky sliby jemu 
činěné. Ale mladí, nezkušení lidé vbíhají houfně do jejich sítí; 
doufají, že právě zde naleznou pomoc a záchranu. Kdož by 
popíral, že mnohé stížnosti sociálních demokratů jsou oprávněny ? 
Nad to předstírají, že zbaví chudinu vší bídy. Tak tisícové ne­
chávají se zmámiti. Až když už jsou v léčkách sociálních de­
mokratů, poznávají, kam zabředli. Pak poznávají, že jim chtějí
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vzíli nejdraáíi dobro, Boha a náboženství, a že j i ž  i j e j i c h  
d ě t i  c h t ě j í  o n á b o ž e n s t v í  p ř i p r a v i t i .

I.

V encyklice ze dne 20. prosince 1888 píše Lev XIII., že 
starostlivě hledí do budoucnosti, jelikož ve školách církevní 
autoritě již nedopřává se místa. »V čase, kdy by nejvíce bylo 
třeba, aby útlá mysl přidržována byla k plnění povinností kře- 
stanských, skoro nic již nemluví se o náboženství. S přibýva­
jícím věkem roste nebezpečí falešných učitelů, kteří na mnohých 
místech mládež nehledí naučiti pravdě, nýbrž naopak snaží 
se vyučováním povinnosti náboženské učiniti jí obtížnými.®

Již na sociálním kongresu v Lausanně r. 1867 stanoven 
byl program, že k a ž d i č k é  c v i č e n í  n á b o ž e n s k é  z e  š k o l  
t ř e b a  o d s t r a n i t i .  V Rakousku sociální demokracie na kon­
gresu v Hainfeldu 1889 oíficielně postavila se proti škole kon- 
fessionální. Jednání bylo prosyceno záštím a trpkostí pi'oti ka­
tolické Církvi a j e d e n  ř e č n í k  d o c e l a  v š e c k y  d ě l n í k y  
p o b í z e l ,  a b y  z C í r k v e  k a t o l i c k é  v y s t o u p i l i  a t ak  
n e b y l i  d á l e  n u c e n  i, a b y  d ě t i  s v é  p o s í l a l i  k v y u č o v á n í  
n á b o ž e n s k é m u .  Ke konci jménem vědy, která »smiřuje a učí, 
že všickni lidé jsou bratři,® stanovili jakožto cil své strany 
š k o l u  ú p l n ě  o d t r h n o u t i  od C í r k v e  t. j. všecko učivo 
náboženské, vcškeren vliv náboženský ze školy odstraniti. Toto 
záští lze tím spíše vysvětliti, že vůdcové sociální demokracie 
v Rakousku větším dílem jsou židé, jimž arcit nelíbí se nábo­
ženství křesťanské.

Sotva uplynul týden, oznámil sociálně demokratický re­
daktor Geck z Offenburgu v Badensku, že sociální demokraté 
žádají: l . ú p l n é o d s t r a n ě n í n á b o ž e n s k é h o v y u č o v á u í ,  
poněvadž rodičové, kteří nic nevěřili, dosud své dítky musili posi- 
lati do škol, kdež předepsáno jest vyučování náboženské; 2. n u ­
c e n o u  n á v š t ě v u  š k o l y ,  ve  k t e r é  v š a k  v s t á t ě  s o c i a l i ­
s t i c k é m  t o l i k o  u z n a n á  u č e n í  v ě d  p ř í r o d n í c h  s m ě j í  
s e  p ř e d n á š e t  i.® Tyto požadavky dokazují, že sociální demo­
kraté toliko pro sebe požadují svobody. Kdyby i jiným chtěli po- 
skytnouti svobody, nemohli by žádati, leč m o ž n o s t  s v o b o d ­
n ý c h  š k o l ,  do kterých by rodičové dle stanoviska svého posílati 
mohli děti své, věřící k učitelům věřícím, nevěřící k nevěrcům. 
Této svobody však nechtějí sociální demokraté rodičům popřáli; 
c h t ě j i ť  v š e c k y  d ě t i  v b e z n á b o ž e n s k é  š k o l e  n u c e n é  
v p ř í r o d n í c h  v ě d á c h ,  t. j. v e  s m y s l u  n e v ě r e c k é m  
v y c h o v á v a t i  a t a k  š k o l y  p o u ž i t i ,  a b y  p o k o l e n í  
t a k t o  v y r ů s t a j í c í  p r o  s o c i á l n í  d e m o k r a c i i  z í s k a t  i.

Jak známo, svým časem v obecní radě ve Vídni podnětem 
žida Fleischnera ponavrhl tehdejší demokratický obecní starší 
Risz (dříve učitel), aby ve školách vídeňských beznábožensky 
se vyučovalo, což z příčin peněžních bylo zamítnuto. Tu vidíme,
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s jakou ochotou svobodomyslní učitelé slouží jako přípřež so­
ciální demokracii. Mnozí z nich dojista souhlasí s dalšími vý­
klady Geckovýrni, které v tom vrcholí, že jest špatným úkazem 
naší pokročilé doby, » k d y ž  dí t ě  v k r o č i v š í  do š k o l y  
mu s í  p ř i n é s t i  d v é  v y s v ě d č e n í :  j e d n o ,  k t e r é  d o s v ě d ­
čuj e ,  ž e  f y s i c k ý  j e d  o b d r ž e l o  o č k o v á n í m ,  a d r u h é ,  
že  d o g m a  t i c k  ým j e d e  m, t o t i ž  k ř t e m, b y 1 o. o č k o v á n o.«

Konečně míří sociální demokraté k tomu, aby děti do 
pěti let rodičům, ale pak státu přináležely a od té doby od 
státu šat, stravu a výchovu dostávaly.

Tyto cíle tedy sleduje sociální demokracie: V e š k e r é  
n á b o ž e n s t v í  b u d i ž  z e  š k o l y  v y o b c o v á n o ,  d ě t i b u ď -  
t e ž  b e z  n á b o ž e n s t v í  v y c h o v á v á n y ,  p á t ý m  r o k e m  
r o d i č ů m  o d e b r á n y  a s t á t e m  v p o h a n s t v í  v y c v i č e n y .  
Co říkají křesťanští otcové a matky takové škole a výchově ? 
Chtějí a mohou přistoupiti k takovému spolku ?

Neméně jasně vysloveny snahy sociální demokracie na sjezdu 
v Halle r. 1890. V protokole se praví: > Prohlašujíce náboženství 
za věc soukromou, oddělujeme náboženství od státu, a všeobecná 
a stejná výchova státem předpokládá samozřejmě také oddělení 
školy od Církve«.

Že náboženství prohlásili za věc soukromou, zdálo se mno­
hým účastníkům sjezdu býti ještě příliš velkým ústupkem; 
oniť mínili, že nutno všeliký a každý projev náboženský, i pro­
jev v tiché komůrce potiačiti. Bebel však napomínal k rozváž­
nosti a opatrnosti. »V e n k o v s k ý  l id,  j e h o ž  n u t n o  z í s k a t  i, 
c h c e - l i  s o c i á l n í  h n u t í  m í t i  t r v á n í ,  d o s u d  p ř e s p ř í l i š  
v i s í  na b á j í c h  n á b o ž e n s k ý c h ;  o d v r á t i l  by s e  t e d y  
od s o c i a l i s t ů  s h n u s e m ,  k d y b y  s e  v e ř e j n ě  a n e p o ­
k r y t ě  p r o h l á s i l i  n e v ě ř í c í m i  n e z n a b o h y .  P r o t o  
t ř e b a  p ř o z a t í m  n á b o ž e n s t v í  p r o h l á s i t i  z a  v ě c  s o u ­
k r o m o u  t. j. stát a š k o l a  buďtež bez náboženství, ale sou­
kromě ať si každý zachovává náboženství, jak komu se uzdá.

II.

Zevrubněji projednávali otázku školní r. 1891 na schůzi 
strany v E r f u r t ě .  V programu, který předseda předložil, ohlášen 
byl tento požadavek: »Světská škola, nucená návštěva veřej­
ných škol, bezplatné vyučování, jakož i dodávání vyučovacích 
pomůcek a stravování ve veřejných školách i vyšších ústavech 
vzdělávacích. Výchova ku všeobecné bezelstnosti.«

K tomuto programu s mnohých stran učiněny byly ná­
vrhy pozměňovací. Kolínští demokraté sociální žádali úplné vy- 
mýtění všeho náboženského učiva a všech náboženských cvi­
čení. Sociální demokraté v Iserlohu chtěli na místě »škola svět­
ská* míti v programu: »vyhoštění náboženství ze všech veřej­
ných škol«.
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Před témito požadavky týkajícími se školy vložili do 
programu strany toto prohlášení o poměru svém k nábožen­
ství a Církvi: »Prohlášení náboženství za věc soukromou. Zru­
šení všeho nákladu z prostředků veřejných na církevní a nábo­
ženské účely. Církevní a náboženské obce považovány buďte 
za privátní spolky, které si záležitosti své úplně samostatně 
obstarají*. O Církvi a škole učinil Liebknecht tento výklad: 
»Oba odstavce programové způsobily nám největší obtíže. Chtěli 
nám věc tím ulehčiti, že navrhovali, abychom staré požadavky 
demokratické, jaké nalézáme v programu Eisenašském, opět 
obnovili: rozluku Církve od školy a rozluku Církve od státu. 
Ano, to bylo za onoho času hezké, ale daleko nevystihuje 
všeho, co říci chceme a nyní říci musíme. Oněmi slovy uznává 
se Církev jako vedle státu stávající zařízení, a to my ne­
chceme. Jdemef mnohem dále. V očích našich a ve svobodné 
obci, které my se domáháme, není Církev ničím, leda jedno­
duché společenstvo soukromé, které týmž zákonům podléhá 
jako každá jiná společnost a sdružení (t. j. Církev není více 
než kterýkoliv tělocvičný nebo zábavní spolek). Proto pra­
víme: ,církevní a náboženská společenstva považujeme za sou­
kromá sdružení.' A aby katolíci nemohli říkati, že je chceme 
znásilniti, připojujeme: ,sdružení, která své záležitosti samo­
statně si řídí.‘« Tak mluví socialisté, dokud nemohou jinak. 
Jak málo však ochotni jsou, katolíkům popřávati svobody, 
o tom svědčí jásot socialistů nad tím, že katolické školy ve 
Francii násilně byly pozavírány nátlakem zednářské vlády. 
Bezohledně tisíce a tisíce řeholníků a řeholnic vyhnali z vlast­
ních domů, poněvadž tam jako učitelé a učitelky působili. 
Katolíci proti tomu protestovali, avšak pozdě! Zapomněli včas 
tomu předejiti, aby šibalové nepřišli k veslu, a nyní již nepo­
může odvolávati se na právo u lidí, kteří uznávají jen právo 
moci.

Socialisté praví dále: »Žádáme světskou školu* t. j. a b y  
c í r k e v  a n á b o ž e n s t v í  se š k o l o u  n e m ě l y  n a p r o s t o  
ni c  co  d ě l a t  i. Musíme to žádati, poněvadž chceme ponenáhlu 
všemu náboženství a všem náboženským názorům učiniti konec. 
Abychom však předešli všechněm pomluvám a lžím, prohlašu­
jeme, že náboženství jest věcí soukromou t. j. každý ať k ná­
boženství se chová, jak se mu líbí. Sociální demokracie nemá 
s náboženstvím naprosto co jednati. Každý člověk požívá práva, 
mysliti, věřiti, co chce; a nikdo nemá práva někoho pro sm ý­
šlení a víru obtěžovati.«

Vždycky tatáž zavržení hodná licomernost. Sociální 
demokraté říkají, že každému svobodno jest držeti se nábožen­
ství a přece hledí všemi prostředky náboženství zničiti. * J s me  
p r o t i  v š e m  a u t o r i t á m ,  p r o t i  n e b e s k ý m  i p o z e m ­
s kým. * »Až b u d e m e  mí t i  s t á t  s o c i a l i s t i c k ý ,  s n a d n o  
b u d e m e  s n á b o ž  e n s t v í m  h o t  ovi«,  tak praví protokol so­
ciálně demokratické schůze v Halle. Říkají, že děti mohou býti



nábožensky vychovávány, vědouce, že škola jejich se již o to po­
stará, aby náboženství ze srdcí dítek vymizelo. » P r o t i n á b o ž e n -  
s t v í  n e j l é p e  t í m  z p ů s o b e m  b u d e m e  b o j o v a t i ,  k d y ž  
j e d n o t l i v c ů m  d o p u s t í m e ,  a b y  m ě l i  n á b o ž e n s t v í  
j a k é  cht í .  a l e  z á r o v e ň  p o s t a r á m e  s e  o to, a b y c h o m  
j i m  v p r a v i l i  v ě d u .  Š k o l u  j e s t  n á m m o b i l i s o v a t i  
pr o t i  c í r kv i ,  u č i t e l e  p o š t v a t i  p r o t i  k n ě z i ;  s p r á v n á  
v ý c h o v a  s a m a  o d s t r a n í  n á b o ž e n s t v í . *  (Protok. schůze 
v Halle str. 175.)

m .

A pověděli pravdu. Neboť bude-li škola bez náboženství, 
bude křesťanství vyhlazeno ze srdcí mnohých. Na počátku 
r. 1887 papež Leo XIII. pronesl při audienci biskupa z Louísiany *) 
pamětihodná slova: »Synu můj, užij všech prostředkův, abys 
postaral se mým dětem v Louisianě o školy katolické. Š k o l n í  
s v ě t n i c e  j e s t  v á l e č n é  pol e ,  na  k t e r é m  s e  r o z h o d n e ,  
m á - l i  s p o 1 e č n o s t  1 i d s k á  z a c h  o v a  t i r á z  k ř e s ť a n s k ý  
č i l i  nic.  Ve společnosti lidské jako celku nemůže křesťanství 
vymříti, nebof Kristus slíbil, že vždycky bude s církví svou. 
Ale zanedbá-li některá čásť této společnosti zakládati a udržo- 
vati školy katolické, následovati bude odpad její od křesťanství. 
Š k o l n í  o t á z k a  j e s t  t e d y  pro  k ř e s ť a n s t v í  v k a ž d é  
j e d n o t l i v é č á s t i s p o l e č n o s t i  l i d s k é o t á z k o u n a ž i v o t  
a smrt . *

Svatý Otec chtěl tím říci: Jen křesťanská, konlessionální, 
od Církve řízená škola může pěstovati křesťanskou výchovu; 
nekřesťanská, bezkonfessní, smíšená škola vede nutně k vlaž­
nosti, k netečnosti náboženské. K tomu, aby mládež nabyla 
ctnostného a bohabojného smýšlení, jest nevyhnutelně třeba: 
1. aby ve školách pravdám náboženským jasně, určitě a důrazně 
se vyučovalo a tudíž aby se působilo stejnoměrně na přesvěd­
čení a cit žáků; 2. aby učivo náboženské se všemi předměty 
ostatními co nejúžeji a nepřetržitě se pojilo; 3. aby vlastnímu 
vyučování náboženskému také náboženská cvičení školní, totiž 
modlitba, zpěv, povzbuzování a napomínání napomáhala a je pod­
porovala; 4. aby také celé působení na mravné chování dítek, 
tedy školní kázeň, mělo základ náboženský; 5. aby učitel sám 
o pravdách náboženských byl pevně přesvědčen a jimi pro­
niknut a je projevoval rád, často a bez obalu. A nyní tážeme 
se: Jest to možné ve škole smíšené, ze které vyhostili veškeré 
náboženství, ve škole, která má učitele bez náboženství?

Vejděte na chvíli do takové školy. Vyučování se začíná. 
Ale nikoliv modlitbou, aby učiteli, jakož i dětem vyprosila milost 
Ducha Svatého a aby celé vyučování se posvětilo. R. 1889

*) Louisiana (čti Lujsiana) jest  stát ve  Spojených státech S evero ­
amerických.
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nesměl stařičký jeden řídící učitel ve svobodném Švýcarsku 
modliti se »Zdrávas Maria*, poněvadž ve škole bylo jedno jediné 
dítě protestantské, jehož rodiče podali stížnost, že jejich dítě 
nuceno jest poslouchati pozdravení andělské. Učitel nesmí upo­
zornili děti na to, že jest při nich anděl strážce, a že i anděla 
strážce jiných dětí v uctivosti míti mají, a že tedy svých spolu­
žáků nesmějí sváděti ke zlému. Nesmí představiti děvčátkům 
vzor Rodičky Boží a je napomenouti, aby po příkladu Matky 
Páně si hleděla mravnosti a počestnosti. Nic nesmí vypravo­
vali dítkám ze životopisů světců aneb patronů, po nichž na 
křtu svatém jméno obdržely. Ani kříže netrpí ve mnohé škole, 
poněvadž protestantské a židovské děti uctívání obrazů jmenují 
modlářstvím (t. j. vytýkají to katolíkům, ačkoliv taktéž mají 
obrazy ve svých příbytcích). Dítkám nesmí učitel vypravovali 
biblickou dějepravu, nesmí hovořili o posvátných dobách roku 
církevního: o Božím Těle, o svátcích Mariánských, o svátku 
Všech Svatých a dnu Dušiček, o křížových dnech, o svatém 
témdni, o čase vánočním; — ani jedna z těchto slavností ne­
týká se školy — a kněz má toliko jen ve své hodině vše to 
přednésti a samoten obstarati, co dětem stokráte mělo by býti 
opakováno a ustavičně připomínáno. Učitelé nesmějí se o to 
starati, chodí-li dítky v ustanovené dny ke sv. zpovědi a jak 
se při službách Božích chovají. Všecky náboženské prostředky, 
které by učiteli umožnily působiti na děti vychovatelsky, vy­
učování posvětiti a jeho vlastnímu působení obzvláštní vážnosti do- 
dati, odpadají ve smíšené neb beznáboženské škole; tu nesmí býti 
řeči o žádném náboženství ani náboženském výkonu a — p r o t o  
p r á v ě  d í t k y  s t á v a j í  s e  k n á b o ž e n s t v í  n e t e č n ý m i  
a v l a ž n ý m i ,  a n o  z c e l a  n á b o ž e n s t v í  p o z b ý v a j í .  Tenf 
bývá zpravidla výsledek takových škol. A toho právě chtějí sociální 
demokraté dosáhnouti, a proto hledí, kdekoliv mají moc v rukou, 
aby škola pozbyla rázu náboženského. »Já nejsem učitelem«, řekl 
jednoho dne vítěz u Waterloa, Wellington, v anglické sněmovně 
panské, »a nedovedu způsobů vyučování posouditi. Ale jedno pře­
svědčení dovoluji sobě pronésti a to snejvětším důrazem, že  v a š í  
v i n o u  r o z m n o ž í  s e  p o č e t  l i d í  ď á b e l s k y  z l ý c h ,  ne ­
b u d e - l i  n á b o ž e n s t v í  z á k l a d e m  v e š k e r é h o  v y u č o ­
vá n í m — »Školní vyučování bez vyznání skoro nutně stane 
se c í r k v i n e p ř á t e 1 s k ý m, byť stát si ho neutrálním přál . . . .  
To už nyní za jisto lze pokládati, že zaváděním státní školy 
bez vyznání boj mezi oběma stranami, který dnes všude v Evropě 
bojem mezi liberalismem a klerikalismem nazývají, nejen se 
neukončil, nýbrž mnohem mohutnějším a urputnějším se stal,« 
napsal v březnu 1881 v časopise »Revue du Belgique* svobodný 
myslitel C. de Eaveleye, profesor na vysokých školách v Luttichu, 
po profesoru LaurentovU dojista nejvyšší autorita liberální.
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Ovoce pochybené výchovy náboženské také všude se jeví. 
Číslice zločinných skutků, kterých se dopustily dítky, hrozné 
stoupají. Ve Francii r. 1886 bylo neméně než 23.000 nedospě­
lých pohnáno před soud. R. 1889 vzrostl tento počet na 28.000 
a stále stoupá.

Známý vévoda de Broglie, člen francouzské akademie, 
měl v lednu 1895 ve shromáždění znalců školství v Paříži před­
nášku, ve které uvedl následující číslice: »R. 1889 pro pře­
stupky 28 tisíc neplnoletých a skoro šest set dětí pro zločiny 
bylo obžalováno. R. 1891 přišlo 32 tisíc mladých lidí před poli­
cejní soudy, z nichž 6743 nedosáhlo ještě šestnácti let. Poroty 
odsoudily jich 626. Také samovraždy zmrhají se mezi dětmi. 
Tu máte výsledky vyučování mravouce, které ve írancouzských 
školách státních nastoupilo na místo vyčování náboženství. Bez 
náboženství není pravé mravnosti.*

Arci jest ve Francii ve čtvrtek každého téhodne prázdno, 
a v ten den mohou rodiče, chtí-li, dětem svým postarati se 
o vyučování náboženské. I se strany církve stala se opatření, aby 
žákům z veřejných škol dostávalo se vyučování náboženského. 
Ale jen nepatrná částka dítek vyzvání uposlechla. Ale i z těchto 
dětí toliko málo které dostavuje se k vyučování pravidelně; 
rozhodná většina docházejících projevuje nepokrytě nevěru, 
kterou ve škole nasákla. V jedné farnosti Pařížské, v níž dříve 
230—240 chlapců ročně přiklekalo k prvnímu sv. přijímání, 
mohlo r. 1884 toliko 32 hochů k prvému sv. přijímání býti při­
puštěno. A od té doby dopadá to mnohem hůře. Lze tudíž 
snadno si domysliti, že v Paříži více než 100.000 žáků veřej­
ných škol obecných až na nepatrný zlomek vyrůstá bez ná­
boženství a tedy bez potřebné opory mravní, tak že velmi brzy 
toliko trestní zákon bude jim jedinou uzdou.

Také v R a k o u s k u  jsou poměry žalostné Ve Vídni za 
jediný rok 1891 mělo neméně než 6000 dítek školou povinných 
se soudem opletání. Již r. 1883 nařídily úřady, aby se obrazy 
Krista Pána ze škol Vídeňských odstranily, a r. 1892 okresní 
školní rada Vídeňská vydala výnos, že ve školách dovoluje u3 
znamenati se sv. křížem, avšak že nesmí při tom pronášeti se 
slova: »Ve j m é n u  O t c e  i S y n a  i D u c h a  S v a t é h o . «  Na 
slavný protest katolíků Vídeňských arci příkaz tento byl zrušen; 
ale viděti lze, čeho židé a sociální demokraté v Rakousku jsou 
schopni.

Množstvím ohavných zločinů školními dětmi spáchaných 
jsa zastrašen, napsal v listopadu 1886 velice liberální »Čal. 
Demokrat* v Milwaukee (v sev. Americe): »Tyto dítky poživaly 
své výchovy v obecných školách neprávem velebených, které 
podávají chovancům svým nedostatečného vzdělání duševního 
a mysl i srdce úplně zanedbávají. N á r o d n í  š k o l y  be z  kon-  
f e s s e  v e d o u  p o h ř í c h u  k t omu,  že  m r a v n í  v ý c h o v a

IV.
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m l á d e ž e  ve  š k o l e  s e  z a n e d b á v á ;  a na b í l e d n i  j e s t ,  
ž e  t í m m r a v n o s t  v e ř e j n á  m u s í  t rpět i .  Dům a rodina 
nenahradí nedostatečného školního vzdělání srdce a mysli, čehož 
bylo by si přáti v zájmu blaha obecného. Všecky vrstvy spo­
lečnosti lidské přespříliš zůstavují dítky sobě samým, a tím 
mládež vyrůstá v plémě, kterémuž mravnost zůstává neznámým 
pomyslem.«

V.

Škola není tu pouze pro dítě, nýbrž jest také ústavem 
společenským. A tudíž nejen blaho dítěte žádá od školy nábo­
ženství a náboženské vyučování, ale i blaho a prospěch státu 
kladou neodbytně týž požadavek. Svět k ř e s ť a n s k ý  přemůže 
nebezpečí sociální, svět b e z  Kr i s t a  propadne rozvratu. Je-li 
tedy jisto, ze škola blaho státu nezbytně má založiti, rovněž 
tak jisto jest, že má hlavni zření míti na pěstění náboženství. 
Má síliti v srdcích víru v jednoho Boha, v nesmrtelnost duše, 
v odplatu věčnou: má jasně vykládati pomíjejícnost vezdejších 
věcí a jejich nezpůsobilost, aby srdce lidské uspokojily, a pěsto- 
vati důvěryplnou náději, že vezdejší nedostatky dojdou na věč­
nosti nasyceni, kdežto vezdejší požitky a rozkoše již zde na 
zemi mívají v zápětí hnus a bídu.

Vášně lidské mocně působí, lákadla světa jsou četná. Koho 
neřídí pohnutky nadpřirozené, neobstojí. Jak by také mohl 
obstáti? Kterak má kdo spokojiti se s postavením, které žádá 
od něho nedostatek, obmezování a oběti, kdežto jiní, nikoliv 
lepší a zasloužilejší, zaujímají vysoká postavení a plnými doušky 
požívají všeho, čeho jim svět může poskytnouti? Kterak by 
měla většina lidí spokojiti se tím, aby v potu tváři požívala 
chudičký chléb denní práce, kdežto oněch »vyšších deset tisíc« 
ve všech požitcích života si hověti a všechny choutky své uká- 
jeti mohou ? Kterak by to bylo možno, kdyby v životě příštím 
nebylo vyrovnání, a kdyby člověk tomu nevěřil ? Vždyť i v srdci 
dělníkově jest tatáž neuhasitelná touha po štěstí, jako v prsou 
bohatého hýřila.

T o l i k o  n a p ů d ě p r a v é b o  h a b o j n o s t i a o p r a  v d o v ě  
n á b o ž n o s t i  v y r ů s t a j í  c t n o s t i  t r v a l é ,  k t e r é  s t á t u  
j s o u  s p o l e h l i v o u  p o dp o r o u ;  j e n  d í t k y  n á b o ž e n s k y  
v y c h o v a n é  b u d o u  n ě k d y  d o b r ý m i  o b č a n y .  Arcif mnohý 
bezbožník také plní povinnosti vůči sobě i společnosti, ale plní 
je z ohledů pozemských, z ohledů zdraví, slušnosti, cti a váž­
nosti. Ale to jsou pohnutky velmi vrátké. Ve velikých pokuše­
ních a v těžkých okolnostech takovéto podpory státu se v i klají. 
Slavný katolický poslanec německý Windthorst pronesl významné 
slovo: ^Kdy by c h  n e m ě l  ví ry,  s t a l  b y c h  s e  s o c i á l n í m  
d e m o k r a t e m. «  A liberální Dr. z Treitschků napsal v »Pru- 
ských letopisech*: »Kdo z b o ž n o u  ví ru,  nej  vn i t e r n ě j  š í 
a n e j l e p š í  p o k l a d  m a l é h o  č l o v ě k a  ni č í ,  d o p o u š t í



se  z l o č i n u  p r o t i  s p o l e č n o s t i  l i dské . «  Zdá se, že tento 
pán pro svou osobu nemnoho držel se víry zbožné. On mél 
dvojí morálku, dvojí zákon, jiný pro člověka malého a jiný pro 
člověka učeného a bohatého. A v té věci ovšem s ním nesou­
hlasíme. Ale přes to slova jeho dokazují, že i on vidí v nábo­
ženství nevyhnutelně potřebnou podporu společenského pořádku.

Také jiní, nikoli ultramontání mužové byli přinucováni 
k podobným přiznáním. Pohan Plutarch dí, že snadněji zbu­
duješ město nebo stát v povětří, nežli bez základu nábožen­
ského., Liberální státník protestantský Guizot píše: »Jakmile 
člověk přestane věřiti v nadpřirozený pořádek a přestane pod 
vládou tohoto řádu žiti, neprodleně vniká nepořádek do člo­
věka i do lidské společnosti.«

Také pravé lásce k vlasti daří se toliko na půdě nábo­
ženství. »Nikdo nemůže býti dobrým vojákem, není-li spolu 
dobrým křesťanem«, pravil jednou císař Vilém II. Domácí půdu 
těžkou prací vzdělávati, výdělku spravedlivě získaného poctivou 
částku na oltář vlasti klásti, ve dnech nebezpečí svůj život za 
vlast obětovati : toho vyžaduje láska k vlasti, která toliko na 
půdě náboženství zkvétá.

Mohou-liž tedy přáteli dělníků býti, kdož přejí si školy 
bez náboženství, bez Boha? Dne 10. ledna 1879 pravil císař 
Vilém I. deputaci učitelstva Berlínského: »N e j d ůl e ž i tě j š í 
a n e j v ě t š í  ú l o h u  u č i t e l ů  v i d í m  v t om,  c v i č í - l i  s e  
m l á d e ž  v p r a v é  b o h a b  o j n  o s  t i.«

V tomto zápasu o náboženskou výchovu ve škole také 
papež Lev XIII. pronesl mocný svůj hlas. Když r. 1878 liberá­
lové ze škol Římských vyučování náboženské vyhostili, napsal 
tento velekněz církve katolické pln zármutku: »Lidé, jichž po­
vinností by bylo, podporovati pravé zájmy občanské, usnesli se, 
že katolický katechismus ze škol odstraní. To jest opatření za- 
vržitelné, které odstraňuje poslední hradbu před vnikající ne­
věrou a cestu klestí oněm nebezpečným snahám, které ze 
srdcí lidu drahocenný poklad víry přímo vytrhují a tím spolu 
i ovoce víry. Tento útok na náboženství naplňuje duši naši 
tesknou starostí . . . .  Každému katolíku připomínáme těžkou, 
zákonem přirozeným jemu uloženou povinnost, vyučovati dítky 
pravdám nadpřirozeným. A ti, k d o ž  ř í d í  s t á t ,  j s o u  po ­
v i n n i  u m o ž n i t i ,  a b y  s v a t é m u  n á b o ž e n s t v í  b y l o  vy ­
u č o v á n o .  Povznášíme hlasu svého jménem náboženství, ale 
i k tomu poukazujeme, kterak nepředložené jednání takové po­
škodí blaho společenské. Kdo nezná nerozumné a zhoubné lho­
stejnosti ve věcech náboženských, ve které vidíme nyní jak ná­
rodové vyrůstají, nepochopil by, jak takového opatření lze se 
ujímati. Dosud lidé rozumem a zdravými smysly obdaření od­
straňovali jen to, co se v praxi neosvědčilo aneb za změně­
ných okolností stalo se zbytečným. A v š a k  k do  s e  o d v á ž í  
ř í c i ,  ž e  n á b o ž e n s k é  v y u č o v á n í  do  d n e s  s e  n e ­
o s v ě d č i l o ?  Co ž  v y u č o v á n í  n á b o ž e n s k é  s v ě t a  ne ­

50
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o b n o v i l o ,  v z á j e m n ý c h  s t y k ů  n e u š l e c h t i  lo, s m y s l u  
p r o  m r a v n o s t  n e z d o k o n a l i l o  a k ř e s ť a n s k é h o  v ě ­
d o m í  t a k  n e o d c h o v a l o ,  ž e  v š e c k y  v ý t r ž n o s t i  od -  
s u z u j e ,  b e z p r á v í  za  vrh  uj e a v ě ř í c í  n á r o d y  n a d e  
v š e c k y  o s t a t n í  p o v y š u j e ?  Štěstí a blaho lidské nemají 
obrany, leda v pravdě a v spravedlnosti, kterých dnes společ­
nost tolik potřebuje, a jejichž svátá práva právě vyučování ná­
boženské zachovati dovede.« (Lev XIII. 26. června 1878.)

Avšak ve škole, jaké si sociální demokraté přejí, všecko 
náboženství dítkám ze srdcí se vytrhává, chtějíť školu bez ná­
boženství. P r o t o  n e l z e  ž á d n é m u  k ř e s ť a n u ,  ž á d n é m u  
k a t o l í k u  p ř i d r u ž i t i  s e  k s o c i á l n í m  d e m o k r a t ů m .

Náboženství, důkladné náboženské vychování a škola také 
však spůsobí, aby ti, které prozřetelnost Boži ustanovila před­
stavenými, řediteli a vládci, úřad svůj spravedlivě zastávali. 
Vždyť náboženství katolické pohrůžkou věčného zavržení vel­
kým a mocným této země ukládá povinnost, aby nikoli ku 
blahu svému, nýbrž ku blahu svých poddaných vládli. Proto 
nazývá se papež Služebníkem služebníků Božích.«

O jednom králi vypravuje očitý svědek takto : »Často 
stávalo se, že v létě po mši svaté chodíval do lesa, o dub se 
podepřel a nám rozkázal, bychom se kolem usadili. A všickni, 
kdož měli něco na srdci, přicházeli k němu, aniž by jim kdo 
bránil. A tu dotazoval se s á m : Jest tu někdo se stížností ně­
jakou? A ti, kdož měli stížnost nějakou, povstali. Pak říkával: 
Buďte zticha, a jednoho po druhém vyslechneme. A potom za­
volal dva právníky, řka k nim: Vyřiďte mi tuto stížnost!
A viděl-li, že třeba opraviti řeč těch, kteří za jiné mluvili, 
opravil to sám. Viděl jsem jej v létě, vypravuje týž očitý svě­
dek, že přicházel, a b y  l i du  s v é m u  d o p o m o h l  ku právu,  
do zahrady v Paříži ve svrchníku bez rukávů a v plášti z čer­
ného tafetu, klobouk na hlavě s pávím peřím; a dal rozestři ti 
koberce, i posadili jsme se kolem něho. A všickni, kteří přišli k němu 
se žádostí nějakou, seděli kolem, načež on jim dopomáhal ku 
právu.«

Tento král nebyl chvástavým sociálním demokratem. To 
byl král, který ve Fontainebleau v těžké nemoci prvorozence 
svého k sobě povolav, slavně do duše k němu promluvil slova: 
»Synu, prosím tě, panuj tak, aby tě lid miloval. V pravdě více 
by se mi zamlouvalo, kdyby Skot ze Skotska přišel a nad ná­
rodem říše dobře a věrně panoval, než abys špatně vládnul.* 
To byl král, kterému matka jeho, sv. Blanka, kdysi pravila: 
^Synáčku! nic na světě nemám dražšího nad tebe; ale raději 
bych tě pozbyla smrtí, než se dozvěděla, že jediným hříchem 
smrtelným jsi se poskvrnil.^ To byl L u d v í k  IX., svatý král 
francouzský.

To byl dojista král, jenž schopen byl, aby lid oblažil. A toho 
jsme přesvědčení, že takoví králové pouze pod dozorem svátých 
matek, vlivem náboženství a vychování náboženského se
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uŠlechťují. Vychoval by sociálné demokratický stát takové muže ? 
Dojista by nevychoval.

Svatá pravda: šťastný lid, jehož zákonné mocnosti pro­
niknuty jsou zásadami křesťanskými; nešťastný lid, který žádné 
autority neuznává. Proto dí jeden znamenitý filosof anglický 
velmi správně : »Žádný Člověk nemá práva, slovem neb skutkem 
vzpírati se autoritě, které jest poddán, ať jest již jakákoliv. 
Poslušnost první člověka povinnost. Každičký jest bez odvolání 
přísnou povinností zavázán pOslouchati. Rodičové, učitelé, vy­
chovatelé, představení, vůdcové zasluhují poslušnosti, to všickni 
tvorové uznávají. At so k tomu kdo zná anebo nezná, každý 
člověk má nad sebou, kteří nad ním stojí, má nad sebou 
pořad dle důstojenství, který stupeň za stupněm dosahá až 
k samému nebi. k Stvořiteli.« (Carlyle.)

7. Chtějí stát pouze „lidový w 

L

Sociální demokraté slibují svým přívržencům zcela nové, 
dosud nebývalé poměry, ráj na zemi. Vynikající vůdcové soci­
ální demokracie předpovídali, že nynější společnost přetvořena 
bude nejpozději do roku 1900, ale proroctví jejich dosud se 
nesplnilo, zaslíbený jimi ráj dosud neuskutečněn.

Jak bude tento ráj vypadati? To nám povídá A u g u s t  
B e b e l ,  první vůdce sociální demokracie ve své knize: » Ž e n a  
a s o c i a l i s m u s . *  Spis vyšel nejprve r. 1879. Roku 1900 
vyšlo třicáté prvé vydání — důkaz, že kniha jest velmi roz­
šířena — v jediném roce prý prodáno bylo 26.000 výtisků — 
a nej věrněji podává zámysly sociálních demokratů. Tu nalé­
záme obraz budoucího státu sociálně demokratického —  má 
to býti s t á t  p o u z e  l i d o v ý .

♦ Všeobecné vyvlastnění*, tak praví Bebel na str. 335., 
♦všeobecné vyvlastnění všech pracovních prostředků jakmile 
stane se možným, upraví společnosti nový základ. Pak nastanou 
naprosto jiné podmínky životní i pracovní pro o b o j e  pohlaví 
v průmyslu, rolnictví, obchodu, výchově, manželství, v životě 
vědeckém, uměleckém i společenském. Byti lidské nabude ji­
ného jádra. Ponenáhlu i státní organisace pozbude své půdy 
a z m i z í  s tát ,  takřka sám sebe zničí . . . .  V okamžiku, kdy 
protivy třídní z r u š e n í m  m a j e t k u  s o u k r o m é h o  padnou, 
pozbude stát n u t n o s t i  i m o ž n o s t i  s v é  e x i s t e n c e . *

♦Mohutné stoupání sil výrobních a spolu stále rostoucí 
zjednodušování pracovního pochodu m o ž n ý m  u č i n í  n e j e n  
v a l n é  o b m e z e n í  doby p r a c o v n í ,  n ý b r ž  u s n a d n í  
t a k é  v y u č e n í  s e  p ř e r o z l i č n ý m  o b r a t n o s t e m . *  
(str. 357.) ♦Budoucí společnost bude míti nesčíslně mnoho 
učenců a umělců, ale každý z nich bude částku dne tělesně
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pracovati a ostatní čas po chuti stráví studiem, tvořením umě- 
leckým a společenskými styky.« (Str. 359.) »L)oby krise aneb 
nedostatku práce budou ve státu lidovém nemožny.« (Str. 360.)

» R o z d í l u  m e z i  l e n i v ý m i  a p i l n ý m i ,  u č e n ý m i  
a n e u m ě l ý m i  t a k é  n e b u d e ,  p o n ě v a d ž  pak  už n e b u d e ,  
co t ě m i t o  s l o v y  vyj  a d ř u j  em e.« (Str. 364.)

»Nebude-li lze nepříjemné, protivné práce mechanickou, 
po případě chemickou cestou vykonati a nějakým spůsobem 
zpříjemnili — č e h o ž  n e t ř e b a  se  b á t i  při pokroku na 
půdě techniky a chemie — a nebude-li lze potřebných sil 
dobrovolných se dovolati, n a d e j d e  k a ž d é m u  p o v i n n o s t ,  
č á s t  s v é  p r á c e  v y k o n a t i ,  j a k m i l e  na ň  ř a d a  dojde. *  
(Str. 367).

»V nové společnosti nebude žádných obchodníků, hostin­
ských, dohazovačů, nájemců. Na místo celých tuctů a set 
a tisíců krámů a obchodních místností všeho druhu, které nyní 
každá obec dle rozsáhlosti své čítá, nastoupí veliké z á s o b á r n y  
obecné, e l e g a n t n í  b a z a r y ,  celé výstavy, k jichž vedení 
stačí poměrně nepatrný počet lidí. T a t o  p ř e m ě n a  o p ě t  
z p ů s o b í  p ř e v r a t  v e  v š e c h  d o s a v a d n í c h  z ř í z e ­
ní ch.  Podobně celé tržnictví úplně se přemění. Telegrafy, že­
leznice, pošty, říčné i mořské loďstvo, tramwaye a čímkoli ob­
čanská vozba se provádí, p ř e j d o u  do  v l a s t n i c t v í  s po-  
1 e čn o sti.« (Str. 370).

»S prostředky výroby průmyslu a obchodu patří společ­
nosti také všecken pozemek a půda, jakožto pravá prvotní 
látka vší práce lidské a základ bytí lidského.« (Str. 372, 373).

»Jakmile obyvatelé měst přeměnou a opravou tržby a vý­
roby atd. nabudou možnosti, všecky obyčejné potřeby kulturní 
přenésti na venkov a až tam naleznou svá musea, divadla, 
koncertní místnosti, čítárny, knihovny, zábavní dvorany a ústavy 
vzdělávací atd., nastoupí přesídlení na venkov. Život nabude 
veškerých příjemných stránek dosavadního života ve velkém 
městě b e z  j e h o  s t i n n ý c h  s t r á n e k .  Bydleti se bude 
mnohem zdravěji a příjemněji. O b y v a t e l é  v e n k o v a  sú-  
č a s t n í  se v pra  c e c h  p r ů m y s l o v ý c h ,  a p r ů m y s l ­
n í c i  p r a c o v a t i  b u d o u  n a  r o l í c h  a v z a h r a d á c h ,  
nastane střídání zaměstnání, kterého lidé nyní jen maličko uží­
vají a to velmi často jen s podmínkou přílišné pracovní doby 
a námahy.* (Str. 394.)

»Kdo miluje zpátečnictví, poněvadž mu vynáší, neclď se 
těší nadějí, že zůstanou malí rolníci, a l e  p o k r o k  l i d s t v a  
v y ž a d u j e ,  a b y  v y m i z e l  i.« (Str. 395.)

»Stát neodstraní se, ale odumře. Se státem zmizí také 
jeho zástupcové: ministři, parlamenty, pohotovost vojska, po­
licie a četnictvo, soudy, právníci a návladní státní, úřednici 
vězeňští, berní a celní, slovem celé politické zař ízen í................
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Tisíce tisíců zákonu, výnosů a nařízení pozbudou platnosti. . . 
budoucně nebude politických ani sprostých zločinů a přečinů. 
Zloději vymizeli, že vymizel majetek soukromý.« (Str. 397, 398.)

IL

Tak tedy vyhlíží stát budoucnosti, který sociálně demo­
kratičtí vůdcové přívržencům svým slibují: n e b e  na z e mi .  
Až ve všech zemích tak se rozmoží, že své odpůrce vystrnadí, 
pak hodlají převrátiti nynější pořádek, zruší všecky státy a říše 
a zbudují na jejich místě veliký, sociální stát budoucnosti. 
A v něm má nastati život jako v pohádce. Vyšší moci nebude, 
žádného Boha a pána, ale také žádného císaře a krále, 
žádného náčelníka státního. Všickni jsou si rovni a úplně svo­
bodni ; každý může dělati, co se mu zlíbí. Žádných není zá­
konů, ani božských ani lidských. Jediný a nejvyšší zákon z n í : 
»U ž ív e j, k o l i k  ti  1 z e !«

Poněvadž člověk úplné požívá svobody, dodělá se nej­
vyššího vývinu, nejvyšší dokonalosti, všickni mohou nabyti 
rovného vzdělání a rovných vědomostí; vzdělání lidu vzroste 
úžasně, umění a vědy zkvelou, že se toho nikdo nenadál.

Poněvadž všickni lidé jsou si rovni, v š i c k n i  budou 
pracovati, a to práci ruční. Pracují-li však všickni, ukrátí se 
jednotlivcům doba pracovní; pak třeba každému pracovati 
denně toliko t ř i  h o d i n y .  Pan Bebel a soudruzi to tak vy­
počítali. Vůbec jest jim práce zábavou, hračkou, neboť ani po 
této stránce není žádného nucení. Poněvadž každý ku každé 
práci se hodí, lze každému vybrati si práci, která se mu líbí, 
kde chce a jak chce. Dnes lze mu kuchařiti, zítra pošlu říditi, 
pozítří vytápěti stroje, čtvrtého dne býti tajemníkem, pátého 
dne cíditi boty aneb brousiti nůžky.

Každý obdrží krásné a pohodlné obydlí na útraty státní. 
Vykáže-li se, že pracoval, nechť si ze skladů veřejných vybéře 
oblek právě takový, jakého jest žádosti v, může si zasednou ti 
za stůl v kterémkoli státním hostinci a užívati po chuti aneb 
dáti si pečeni a jiné jemu libé pokrmy donésti do svého bytu. 
U večer lze zajiti do divadla neb do zábavy hudební. Miluje-li 
četbu, poslouží mu veliké čítárny lidové. Je-li nemocen, při­
spěchá lékař. Léčení a léky nic nestojí.

Zákona mravního už také není, ani žádného manželství; 
všecky pudy smyslné mohou se nasy titi, možno vyhověti každé vášni. 
Panuje svoboda neobmezená. Policie není, tím méně žalářů. 
Také jich není třeba. Nebo, jak socialisté praví, dojde člověk 
právě svobodou neobmezenou takové ctnostnosti a dokonalosti, 
jaké dosud nebylo. Každý užívati bude do sytosti, ale nikdo 
druhému nebude v požitcích překážeti. Každý bude učiněnou 
ctností, rekem lásky blíženské. Panovati bude nezištnost, o které 
nyní nemáme ponětí, všecky oživí šlechetná horlivost, aby pokud 
lze přispěl ku blahu veškerenstva. V pravdě, ráj na zemi!



64

Divím se tomu, že člověk rozumný tyto přeludy — tyto 
lesklé bubliny — odvažuje se lidem vážně vychvalovati. Sotva 
bude sociálního demokrata, který by nenahlížel, že tyto sny 
budoucnosti jsou nemožný. Vejdeme-li do nejmenší chatrče, 
kde jsou čtyři neb pět osob, někdo tu býti musí, kdo udržuje 
pořádek; jinak bude spor a hádka a zmatek bez konce. Avšak 
ve velikém státu budoucnosti, který celičký svět obsáhne 
a všecky tisíce a miliony lidí zahrne, tu že všecko krásně 
a hladce bude choditi bez vrchnosti, bez zákona, tu že nesmí 
nikdo rozkazovati, nikdo nemusí poslouchali, a přes to že tu 
vzorný bude pořádek? Kdo tomu věří?

Patrně ani sociální demokraté tomu nevěří, jinak bylo 
by jim ukázati ve spolcích, že lze docíliti něčeho, aniž by kdo 
poroučel a jiný poslouchal. Sociální demokraté pouštějí do 
světa mnoho dýmu a čmoudu; do opravdy však jednají jinak.

Jedna legenda vypravuje, že kdysi ničemný filosof pohan­
ský Maximus doprovázel na osamělé místo císaře Juliana, muže, 
který odpadl od křesťanství, aby tam císaře zasvětil do tajem­
ství služby boží. Tu stalo se cos zvláštního: hromové rány, 
modravé plameny ze země, strašidelné postavy se zjevivší, po­
lekaly odpadlého pohrdače křesťanství tolik, že se — pokřižo­
val. A h le ! v témž okamžiku strašidlo zmizelo. Císař začal se 
pohanskému příteli omlouvati. »Smýšlej si o kříži jakkoliv, já 
se moci tohoto znamení podivuji.*

Filosof Maximus nedal se touto událostí obrátiti, a Julian 
zůstal odpadlíkem. Julian odvrhl od sebe kříž, ale ve chvíli 
strachu zase ho nalezl. Tak si vedou červení: zavrhují křesťan­
skou zásadu, že ve světě vrchnosti nutně třeba; jakmile však 
temné stíny neposlušnosti, nekázně tu neb onde se pozvedají, 
honem se křižují, aby je zapudili, a opět pevně chytají se toho, 
co prvé slavně byli zavrhli, totiž vrchností a vůdců.

V státu budoucnosti má jedenkaždý se vzdělati, ve všech 
vědách býti obeznalý, aby kdykoli jakékoliv zaměstnání pře­
vzíti mohl. Avšak třeba mnoholetých studií, mnohého lámání 
hlavy a trvalé námahy, nežli člověk v jedné vědě vynikne. 
Často všemožných užívají prostředků donucovacích, aby mladý 
lid k pilnosti povzbudili. V státě budoucnosti však panuje 
úplná svoboda; tu není žádného nucení, žádné přísnosti učitelů, 
žádných zkoušek ; tu lze každému učiti se, co a mnoho-li mu 
libo. A přes to bude učených, ve všech odvětvích vědy honě­
ných lidí? Kdo tomu věří? Či přemnozí raději nebudou učiti 
se ničemu? Nebude pak nesčíslná síla břidilů a polovzdělanců, 
kteří se k žádné práci nehodí?

V státě budoucnosti každý může pracovat i, mnoho-li chce, 
kde chce, co chce. A při tom má se všecka práce vykonati, 
i nejtěžší a nejnepříjemnější; každý pohrne se ku vší práci, 
i k nejprotivnější a nejnižší; nenastane hádka, kdo tohle vy­

III.
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konali musí a kdo ono vykonati smí. Každý s rozkoší vykoná 
práci, které třeba bude. Kdo tomu věří?

V státě budoucnosti netřeba odepříti si rozkoše, každému 
dovoleno smyslným pudům vyhověti, každému dovoleno uží­
vali, čeho srdce ráčí. A přes to panovati bude mezi lidmi láska 
všecky zahrnující ; všecky ctnosti zkvetou; žádný člověk dru­
hého v požitcích nezkrátí; všickni obětavě a šlechetně život 
svůj vzájemně si zpříjemní. Kdo tomu věří? Třeba velké ná­
mahy, velkého sebezapírání a odříkání, neustálého mrtvení 
smyslných pudů, než člověk stane se opravdu ctnostným a šle­
chetným a spravedlivým a než nabude pravé lásky blíženské. Smí-li 
všem vášním hověti, je-li všeho závazku prázden, není-li se mu 
báti policie, trestu, žádného božského ni lidského soudce a žádné 
odplaty věčné, nenadejde pak hrozný, krvavý shon po nových 
a nových požitcích? Na odříkání se, na sebezapírání, na ctnost 
není pomyšlení; slabého jednoduše pošlape silnější; jeden dru­
hému požitků pobere a uloupí; člověk sklesne na dravé zvíře, 
jemuž všecko dovoleno. Takový bude konec písničky.

Již největší básník Peršanů, Firdusi, klade kterémusi 
ministru financí do úst tato slova: »Chudý vyrovnej se
boháči, a nikdo nemějž nadbytku. Jako nitě ve přízi, nutno, 
aby boháči s chudými žili; v celém světě rovnost musí býti, 
zapovídá se bohatství, mé i tvé; žen i domů, majetku i zboží 
každý rovným dílem míti má.«

Na to soudce odpovídá: »Ty zpytateli moudrosti, směle
hlásáš, že společný mají nám býti ženy i všeliké zboží! Tomu-li 
tak, kdo rozezná pak otce a dítě ? Všickni-li rovni, ani velcí 
ani malí, kdo pánem bude a kdo služebníkem? Kdo pracovati 
bude pro mne a pro tebe? Pak jistojistě dobré vyrovná se 
zlému! Umře-li kdo, čí bude dvůr a dům? Sedlák vysměje se 
králi, zpustnou br7.y všecky dědiny, a takový osud měl by sti- 
hnouti Iran? Mají-li všickni všeho dost, kdo přijme ještě 
peníze? Všickni-li panují, kdo vzdělá pole? K peklu zavádíš 
společnost lidskou, zlé-li a bezpráví jest právem.«

IV.

Opět a opět o to se pokoušeli, aby přeludy o sociálně de­
mokratickém státě budoucnosti také skutečně provedli. Ale ani 
jeden pokus dodnes se nezdařil. Roku 1824 koupil bohatý 
Angličan Oven veliké území v Indianě (sev. Amerika), aby tam 
založil obec komunistickou. Owen jako zkušený organisátor, 
vážený obchodník a velkokapitalista měl valné prostředky a vše­
možná spojení. Dne 27. dubna 1825 dal nové své osadě první 
prozatímní ústavu ; půl roku později čítala osada již 900 údů. Tak 
mohl zakladatel 4. července 1826 své naduté »prohlášení ne- 
odvislosti duševní« do světa rozhlásiti. Touto neodvislostí chtěl 
pojmenovati u v o l n ě n í  o d  j m ě n í  o s o b n í h o ,  o d  n á b o ­
ž e n s t v í  a o d  m a n ž e l s t v í .  Owen byl bezbožec, také obec 
měla býti bez náboženství.
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Jak dlouho trvala tato komunistická obec? S o t v a  n ě c o  
p ř e s d v a  roky ,  a to  b y l y  r o k y  s váru,  z m a t k ů  a s k l a -  
mání .  Sedm zřízení neboli ústav obdržela obec. Dne 18. června 
1827 byla opět rozpuštěna.

Mimo tento známo skoro 40 takových pokusů během ně­
kolika let ve Spojených státech. Jedna z těchto socialistických obcí 
trvala třináct let (byla to * Severoamerická Falanx* ve státě 
New-Jersey), jiná trvala šest roků, dvě čtyři roky, jedna tři léta. 
Ale většina nedočkala se ani výročního dne svého založení.

R. 1883 vznikla v Kalifornii obec dle zásad socialistických. 
Zevnitřní podmínky byly skvělé: skvostný pozemek ve velmi 
krásné a úrodné krajině, prostředků peněžních a laciných sil 
pracovních s dostatek, intelligentní, vzdělaní mužové a ženy 
v popředí, znalost socialistických plánů a systémů. Kolonie byla 
podřízena jenerální správě, která jednotlivcům práci rozdělo­
vala. S o u k r o m é h o  m a j e t n i c t v í  p o z e m k ů  n e b y l o .  Každý 
člen měl právo hlasovací. Nikdo neměl pracovati déle než 
deset hodin.-Dvé hodiny těžké práce rovnaly se desíti hodinám 
lehké práce Kdo nepodřídil se rozkazům * velké rady,* směl 
býti vyloučen. Mzda se neplatila, t a k é  n e b y l o  peněz .  Za 
vykonanou práci dávali p o u k á z k y ,  za které v obecním krámu 
obdrželo se zboží Vše prodávalo se za c e n y  n á k u p n í .

Ale už po půl roku došlo ke sporu a hádce. A spory vzrostly, 
když se ukázalo, že výroba mladé kolonie nestačí na její vy­
držování; dělaly se dluhy. Proto usnesli se, že společnost se 
rozejde a stavení i pozemky že mezi členy se rozdělí.

V září 1897 oznámeno z Melbournu (v Austrálii): na zá­
kladě čistě komunistických zásad zřízené osady vesnické v Quens- 
landu a Jižní Austrálii, které stát miliony stály, b í d n ě  v š e c k y  
se  z t r o s k o t a l y .  K a ž d ý  c h t ě l  p o r o u č e t  i, m á l o  k t e r ý  
p r a c o v a t i .

I odhodlalo se několik lidí, z Austrálie že se vystěhují a 
v Parguayi že uskuteční své zámysly. Najali zvláštní paroloď, 
a 214 osob odebralo se do Jižní Ameriky. S největší péčí vy­
bíráno z nesmírné spousty se hlásících; nejlepší nářadí polní 
a zásoby všeho druhu vzali s sebou. Paraguay přijala kolonisty 
s otevřenou náručí. Uprotřed nejpustšího pralesa vznikla kolonie 
»Nová Austrálie,* a nadšená do domova zasílaná líčení přilá­
kala počátkem ledna ještě 200 a později opět 76 osob do no­
vého osídlení. »Všichni za jednoho a jeden za všecky!« bylo 
heslem. Majetku jednotlivec neměl, nýbrž obecnost. A co stalo 
se přes všecky příznivé okolnosti, přes všecky výhody odevšad 
poskytované? P y š n á  b u d o v a  se  s ř í t i l  a. Z vůdce, jakéhosi 
Lanea, kterého sami si zvolili, vyklubal se tyran; zotročil své 
»bratry« a žil rozkošnicky v blízkém městě na jejich útraty. 
A jiní následovali jeho příkladu. Spor a hádka se vzmáhaly, 
ze 490 osob opustilo 346 osídlení. Mnozí zahynuli. Jiní vrátili 
se do Austrálie navždy vyhojeni z fantastických snah.
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Podobně nepodařily se pokusy před několika již věky 
učiněné. Dr. Oskar Martens líčí nám ve své r. 1895 vydané 
knize dějepisný základ a hlavní rysy politických a sociálních 
poměrů říše ,Jahu antisuju‘ na vysočině Jižní Ameriky. Indiáni 
zřídili si svobodný stát lidový. Soukromý majetek úplně zru­
šivše, třetinu veškeré půdy úrodné odevzdali lidu k získání po­
třebné výživy, třetinu pro potřeby inky čili hlavy říše, a třetí 
třetinu ustanovili pro potřeby kultu a vlády. Osivo rozdělovala 
vláda, která také v letech neúrody převzala úplnou výživu oby­
vatelstva. Ku práci přidržovali všecky muže od 25ti do 50ti let, 
podobně i ženy. Peněz aneb jiného sprostředkování výměny 
nebylo. Každý povinen byl pracovati v každém řemesle. Dohled 
a policejní kontrola obyvatelstva byly do podrobná ustanoveny. 
Toliko na rozkaz vrchnosti směl příslušník státu podniknout! 
cestu. Všecko obyvatelstvo pevně bylo na hroudu vázáno. Svobodné 
stěhování se tak velice bylo obmezeno, že žádný z občanů 
nesměl přiženiti se do jiné obce, poněvadž by tím dělení země 
trpělo. Také byli Indiáni vázáni na jistý pořádek v příčině 
obleku, a bylo jim při otevřených dveřích stravovati se, aby 
usnadnil se dohlížejícímu úředníku volný dozor na jejich život 
domácí. I nezpůsobné dítky veřejně a cestou právní byly tre­
stány, spolu však i otec.

Aby tento až do nejmenších podrobností denního života 
ustanovený řád se dodržel, bylo arciť o h r o m n é h o  m n o ž ­
s t v í  ú ř e d n í k ů  třeba, jehož výživu bylo pracující třídě obsta- 
rávati. »Nad oddílem jednoho tisíce rodin úřadovalo neméně 
než 113 zřízenců, po stupních sobě podřízených. U s t a v i č n ě  
p r o c h á z e l i  t a k é  m i m o ř á d n í  d o h l í ž i t e l é  c e l o u  ř í š í  
a v š u d e  b y l o  co t r e s t a t  i. Každá urážka vlády neb úřed­
níků trestala se co nejpřísněji. Ani bez mučidel a trestu smrti 
se neobešli. Jen tímto způsobem bylo lze udržeti stát socialistický. 
Jednotlivec nebyl ničím, každého samostatného projevu vlastní 
vůle bylo mu zříkati se. Všecko řídilo se po vojensku, až In- 
diánitohoto »pozemského ráje« se nabaživše,celou tu slávu povalili.

V.

ToC jest několik obrázkův, jak by as dopadal budoucí stát 
sociálních demokratů. Až dosud ani jediný pokus podobný 
se nezdařil a neudržel. A přece běželo o menší společnosti. 
K j a k é  as i  m o t a n i c i ,  k j a k ý m  n e p o k o j ů m  a r e v o ­
l u c í m  n u t n ě  by d o š l o ,  k d y b y  s e  p o k u s i l i  p r o v á -  
d ě t i  s o c i a l i s t i c k é  t h e o r i e  n i k o l i v  na m a l i n k é m  
o b v o d u ,  n ý b r ž  ve  v š e c h  s t á t e c h ,  n i k o l i  p o u z e  me z i  
d o b r o v o l n í k y ,  a l e  p r o t i  v ů l i  a p ř e s v ě d č e n í  mi l i o n ů .  
Panstvo sociálně demokratické samo nevěří tomu, co povídá. 
Učení o svobodném státu lidovém jest jim pouze vítaným pro­
středkem, aby lidi znepokojovali, aby je poštvali proti nyněj­
šímu řádu společenskému, aby agitovali. Jsou-li sami mezi
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sebou, posmívají se sobě vzájemně, jako kdysi pohanští věštcové, 
kteří taktéž lid podváděli.

Je-li tomu jinak, tu bychom uctivě žádali pány Bebela, 
Singra atd., aby do opravdy provedli své zámysly a sami u sebe 
začátek učiníce, soukromý majetek svůj zrušili a mezi všecky 
rovným dílem rozdělili.

Socialističtí bratři D e f u i s s e a u x o v é  v Belgii — jeden 
z nich v listopadu 1901 zemřel, — před několika lety po.tetě 
zdědili milion. Jejich soudruzi veřejně prohlásili, že šťastní 
dědicové z lásky k ^rovnosti a bratrství* v určitý den o celý 
obnos rozdělí se s druhy stejně smýšlejícími. Tisíce lidí sešlo 
se v ustanovený den před domem bratří Defuisseauxových. Ale tito 
téhož dne — odcestovali; nechtěli ničeho slyšeti o dělení.

A u g u s t  Be b e l ,  dříve tovaryš soustružnický, za peníze 
dělníků sociálně demokratických zbudoval si u jezera Curyš- 
ského skvostnou villu. Německý novinář Knorr o tom píše: 
»Villa Bebelova má překrásnou polohu. Má tři patra: okrášlena 
jsouc věží a cimbuřím vévodí celému okolí. K jezeru prostírá 
se zahrada s nádhernými besídkami, pavillony a loubími. Území 
k tomu všemu bylo s velikým nákladem nasypávkami získáno 
z jezera. Na druhé straně villy rozprostírá se veliká vinice, po­
sázená nej lepšími a nej vzácnějšími révami. K ulici jest toto 
obydlí proletářské uzavřeno vysokou zdí žulovou. Nad hlavním 
portálem pyšní se zlatými písmeny nápis: »Bebelovo zátiší.* 
Cena této usedlosti páčí se na půl milionu marek. Že Bebel 
tu žije o chlebě a vodě, též nikdo neuvěří. Na sjezdu socialistů 
v Hamburku vyčítali Bebelovi způsob života i bohatství. Tu 
pronesl Bebel na obranu svou pověstné slovo: »Ani kuře na­
darmo nehrabe!* A tak Bebel ze vzduchových zámků státu 
budoucnosti šťastně propletl se do skutečného zámku na jezeře 
Curyšském.

Žid Ka r e l  Marx,  otec socialismu, více než zámožný, 
v knihách svých arciť hlásal jiným o společném majetku, ale 
nikoliv sobě. Starý socialista L a sa  11 e nižádným způsobem ne- 
hladověl, jako ani soudruh P a v e l  L e f a r g u e ,  který nedávno 
veliké nemovitosti ve Francii nabyl. S i n g e r, V o 11 m a r, A d 1 e r, 
L i e b k n e c h t  a jiní sociální vůdcové mají pouze — mi l i o n y .  
O židu Singrovi mimo to se povídá, že s dělníky svými přísně 
nakládá; o tom ovšem nerozšiřují se poučné povídačky. Vollmar 
má nádhernou villu na jezeře v Hořejším Bavorsku a může 
tam, obklopen jsa přepychem naříkati o chudobě ^vyděděných.* 
Dne 4. srpna 1895 zemřel v Londýně známý socialista B e d ř i c h  
En g e l s ,  zanechav majetku nejméně na půl milionu marek.

Francouzský poslanec Faurěs ,  břitký socialista a přední 
bojovník proti »bohatým« klášterům, jest velkostatkářem v de­
partementu Rochefortském. Jiný soudruh vydává statisíce za 
umělecké předměty. Komunista V a i l l a n t  zdá se, také nedo­
vede v platnosti udržeti theorii o rovnosti majetku, běží-li o něho 
samého, neboť když zloději skvostné obydlí jeho navštívili, ode­
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vzdal je lidumilné policii. Sociální poslanec V i r i a n i  žije roz­
mařile a nákladný pobyt jeho v lázních ve Vichy a Troumvillu 
působí mu veliké potěšení. Socialista B e r t e a u x  jest bankéřem 
a mnohonásobným milionářem; totéž povídá se o D e f o n -  
t a i n e - o v i ,  D e v i l l e - o v i  atd. Mi l l e r a n d ,  francouzský ministr 
obchodu a známý socialista, podobně nezdá se, že by s každým 
se dělil. Republikánský list »Evenement« vypravoval nedávno 
o jeho požadavcích. Za jednu cestu do Nouzonu v Ardenách 
požádal výhradně pouze pro svou osobu: salonní vůz č. 8., v němž 
jest pokoj pro spaní, salon jídelní a pokuj toaletní; pak vůz A 
s dvojím oddělením první třídy, dvě kupé pro spaní, tři toaletní 
pokoje a ještě dva vozy nákladní. Vagon č. 8. obdrželi, jak 
známo, ruský car Mikuláš II. a šach perský pro své cesty po 
Francii. Tato kratičká cesta socialistova stála francouzský stát 
maličkost 5500 franků. Ačkoliv Millerand hlavní své bydliště 
má v ulici Petrohradské č. 18., má zároveň ještě znamenitý 
komplex domů v ulici de la Glaciěre Když při nedávném pro­
cesu s jedním nájemníkem tam vystoupil majitel domu pode 
jménem A. Millerand, důkladné šetření objevilo pod tímto skrom­
ným jménem s o c i a l i s t u  a m i n i s t r a  o b c h o d u .

V Belgii honosí se sociálně demokratický poslanec Va n d e r- 
v e l d e  zcela otevřeně svým přepychem, nose dokonce na rukou 
zlaté náramky. V Itálii, uprostřed krajiny, kdež lid hladem 
hyne, v Barri, má poslanec F e r r i ,  zjevný socialista, villu pře­
pychově zařízenou.

Přemnozí vůdcové sociálních demokratů jsou ž i dé ,  zvláště 
v Rakousku. Že nepracují zadarmo, že při sociálně demokra­
tickém hnutí dovedou prováděti krásné »obchody,« kdežto pla­
tícím soudruhům křesťanským slibují těšínská jablíčka v s t á t ě  
b u d o u c n o s t i ,  netřeba dokazovati.

VI.

Nikoli, tito mužové dojista neposkytnou pomoci chudému 
dělníku a souženému rolníkovi. Majíť toliko krásná slova, pro­
nášejíce dlouhé řeči o »ráji na zemi«; mluví »o společném ma­
jetku« a hromadí bohatství na bohatství a pijí šampaňské a 
jedí srnčí, kdežto chudí »soudruzi« trpí hlad.

Spasitel blahoslavil chudé. Ale křesťanu jest známo, že 
také bohatý jest chudý duchem, užívá-li řádně svého jmění. 
Na tom by nesešlo, má-li Bebel a Singer zámky a villy. To 
toliko zasluhuje zapamatování, že mezi slovem a skutkem u mno­
hých socialistů jest nepřeklenutelná propast. Mluví o společném 
majetku, ale sbírají si poklady: štvou proti majetku církevnímu, 
ale nemyslí na to, sami nazývajíce se komunisty, aby se spolu- 
blížním sdíleli svůj majetek.

Základem společnosti jest šetření vzájemných práv a po­
vinností. Společnost jest podřízena zákonu rozumu a svědomí. 
Podstatné prvky společenského života jso u : 1. doživotní spo­
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lečenství muže a ženy v manželství. Posvátnost tohoto stavu 
založena jest ve stvoření a ve vykoupení. Z manželství vyrůstá 
2. rodina. Přirozené jest v manželství majetek manželů spo­
lečný a tento majetek jest pak společný celé rodiné.

Možnost úživy rodiny déje se spravedlivým výtěžkem práce, 
která 3. tvoří zase základ života sociálního. Křesťan povinen 
jest pracovati, ovoce práce jest majetek. Následkem přerozličných 
vloh a snah jednotlivců vzniká ovšem nerovnost jmění. Ale 
tato nerovnost sama v sobě není zlem, nýbrž má mnohé dobré 
stránky. Jako vysoké horstvo lesnaté živí prameny, které pak 
rovinou protékají a ji zúrodňují, tak i boháči, jestliže konají 
svou povinnost, napomáhají z nadbytku svého blahu ostatních. 
Ostatně právě ze školy chudoby vyšli často lidé nejšlechetnější 
a nejlepší.

To jsou zákony přirozené, dle kterých společnost lidská 
měla by ke štěstí dospívati, — ale namnoze neděje se tak. 
A to proto, že mnozí spouštějí s mysli křesťanství.

Dojista, mnohá věc musí se změniti. S p r a v e d l n o s t  s e  
z a v á z a n ý m a  o č i m a  s v ý m a a  r o v n ý m i  m i s k a m i  o p ě t  
m ě l a  by ve  s v ě t ě  v l á d n o u t i  v y r o v n á v a j í c  n e s h o d y .  
Hospodářsky silnější nemá utlačovati slabšího. Dělník má právo 
na byti člověka důstojné; toho musí dojiti. Kolník má právo 
na výtěžek své půdy; to nesmí se mu brati. Řemeslník má 
právo na zajištěnou existenci; toho třeba šetřiti. Křesťanský 
kupec má právo na výdělek poctivého obchodu ; ten nesmí se 
mu zkracovati. Nikoliv, bezměrná soutěž nesmí v hospodářském 
životě státi na popředním místě, nýbrž zásada spravedlnosti ode 
dávna ctihodná: každému, což jeho jest, spravedlnost pro všecky!

A kde nestačí spravedlnost, n e c h ť  s m í r n ě  n a p o m a h á  
k ř e s ť a n s k á  l á s ka .  Ten, kdo práci dává a kdo práci přijímá, 
nemají proti sobě nepřátelsky státi: jsouť dítky j e d n o h o  Otce, 
který jest v nebesích, a mají jako bratři starati se bratr o bratra. 
I nejchudší má právo k lásce boháčově, který jeho bídu má 
mírniti, nemůže-li chuďas sám nikterak si pomoci, .len touto 
cestou mohou národové i jednotlivci státi se šťastnějšími, a 
všickni mají společně pomáhati, aby tohoto štěstí došli.

Ale i pak zůstane země plačtivým údolím, vždy bude 
došli chudých i bohatých, učených i neučených, zbožných a bez­
božných, dobrých a zlých, líných a pilných, spravedlivých i ne­
spravedlivých, nikdy navštívení a zkoušky, nemoci a neštěstí 
se nám nevyhnou. Ráje proto nehledejme na zemi, nýbrž na­
hoře nad hvězdami, kdež dobrý Otec panuje a každému po zá­
sluze odměny podává. Nedej se tudiž raásti a sváděti mylným 
předstírajíím o nebi na zemi.

Vari se státem budoucnosti, který nikdy nepřijde ! A kdyby 
proti všemu očekávání opravdu se uskutečnil, za kratičkou dobu 
hrozně by natropil ohavností a neštěstí a pak zase by zmizel. 
Buď spokojen; modli se, pracuj a šetři, a Pán Bůh tě neopustí. 
Onť nikoho neopouští, kdo se Ho nespouští. Vzpomínej na drvo-
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štěpa, o němž Krištof Šmíd tak krásně napsal, že vyprosil si 
od božského Děťátka milost, aby v zlato se proměnilo, čeho se 
dotkne. Když pak suky dubu, který porážel, ba i doma i voda 
pitná i chléb proměnily se ve zlato, strachem a úzkostí — pro­
budil se a Boha chválil, že pouhý to byl sen.

8. Chtějí lásku volnou.

I.

Učený profesor na vysokých školách, Dr. Josef Ign. Ritter, 
vyjel si kdysi poštou na cesty. Mezi cestujícími byly také dvě 
dámy vznešeně oblečené. I ukazovaly při každé ať vhodné či 
nevhodné příležitosti svou nevěru. Přes to všichni cestující se 
dobře bavili. V jedné vesnici bylo jim zaměniti koně. Cestující 
zatím vystoupili, aby ves okoukli. Tu pravila jedna dáma Ritterovi: 
»Pane, podívejte se na tyto lidi, jsouť zajisté katolíci!* — »Z čeho 
tak soudíte?« tázal se profesor. »Ó, všimněte si jich důkladně; 
všickni tak hloupě vypadají.* — »Tak? myslíte?« odpověděl 
profesor suše. »Nu, pak zajisté i vy, milostivá, jste znamenitá 
katolička. Neboť vyhlížíte zrovna nelidsky hloupě.«

Katolíkem a hloupým býti v očích mnohých lidí jest totéž, 
zvláště u sociálních demokratů. »Naše strana jest strana vědy. 
Vě da  n e p ř á t e l s k y  s t o j í  pr o t i  n á b o ž e n s v í , *  pravil 
Liebknecht na sjezdu v Halle r. 1890. My katolíci jsme hlupáci, 
že dosud držíme se staré víry křesťanské, že dosud věříme v zá­
zraky, že posloucháme papeže v Římě a jej za nejvyšší hlavu 
uznáváme, že m a n ž e l s t v í  m á m e  z a  v ě c  p o s v á t n o u  
a že  t o l i k o  od k ř e s ť a n s k é h o  ž i v o t a  r o d i n n é h o  č e ­
k á m e z á c h r a n u  s p o l e č n o s t i  l i d s k é .  »Lamte si,« napsal 
Adolf Kolping, zakladatel tovaryšských spolků, »lamte si hlavy 
jakkoliv o nejlepším ústrojí státním; vymyslete si zákony, které 
by chytráckou vypočítavosti celý věk starý zahanbily, dokud spořá­
daný život rodinný nezplodí a nevychová řádného smýšlení a ctnosti, 
nevzbudí ducha, v kterém nové zákony teprv života nabudou, dotud 
vodu nositibudete v řešetě. Život rodinný důležitěj šíj est nežl i v šechna 
věda učencův, nežli všechno umění velikých duchů, nežli veškera 
moc mocných a veškera politika. Kažte a vychovávejte jednotlivce 
jak chcete; jestliže život rodinný neujme se a nevypěstuje se­
mena dobrého, námaha vaše ztratí se jako voda v písku. Zá­
c h r a n a  s p o l e č n o s t i  l i d s k é  má p o č á t e k  s v ů j  v ro­
dině,  v m a n ž e l s t v í ,  v s ň a t k u .  Bude-li manželství tím, čím 
Bůh je učinil, může zachovati společnost lidskou.«

Bůh již v ráji ustanovil manželství a první rodiče spojil 
nerozlučně. Když pak následkem hříchu manželství vždy více 
bylo porušováno, božský Spasitel náš, Ježíš Kristus, po řádu 
a zákonu Božím je opět obnovil a navrátil k původní jednot­
nosti, nerozlučitelnosti a svatosti, aby bylo pramenem milosti, 
obnovy a ušlechtění celého pokolení lidského. Syn Boží se vtělil
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a jako při křtu svatém obmyslil všecky duchovním synovstvím 
Božím, chtěl také pramen přirozeného narození pro všecky po- 
světiti, povýšiv svazek obou pohlaví, muže a ženy, k důstojnost 
svaté svátosti, vtisknuv tomuto svazku znak nerozlučitelnosti a 
uděliv touto svátostí manželům zvláštní milost, aby v stavu man­
želském až do smrti bohabojně setrvali, děti své křesťansky vy­
chovávali a sobě věrnost, lásku a pomoc vzájemnou prokazovali.

Svátost manželství tedy posvěcuje lásku manželů křesťan­
ských tak, že apoštol mužům mohl říci: »Mužové, milujte man­
želky své,« a manželkám: »Ženy poddány buďte mužům, jakž 
sluší v Pánu,« a mužům i ženám: »Poddáni sobě buďte v bázni 
Kristově!« Kristem a Jeho milostí posvěcená láska není roz­
marný ani vrtkavá, nýbrž jako láska Kristova, pravá, silná, 
obětavá až do smrti.

Svátost stavu manželského posvěcuje j e d n o t n o s t ,  takže 
mohl Kristus říci: »Slyšeli jste, že řečeno je starým: nezcizoložíš. 
Ale já pravím vám, že každý, kdožby pohleděl na ženu ku po­
žádání jí, již cizoložil s ni v srdci svém.« Jak posvátné jest 
tedy manželství, které nesmí býti rušeno ani myšlenkou!

Kristus založil svátostí n e r o z l u č i t e l n o s t  manželství, 
bez které ani lásky ani věrnosti v manželství nelze si pomysliti, 
a vůbec pravého účelu manželství nelze dojiti. Proto dí Kristus: 
»Pak již nejsou dva, ale jedno tělo. A protož, co Bůh spojil, 
člověk nerozlučuj.« A apoštol uč í : »Těm pak, kteříž jsou v man­
želství, přikazuji, ne já, ale Pán, aby žena od muže neodchá­
zela: pakli by odešla, ať zůstane nevdaná, aneb ať sezasesmíří 
s mužem svým. A muž nepropouštěj manželky . . . Žena vá­
zána jest zákonem, dokud muž její živ jest; pakli by umřel 
muž její, svobodná jest, nechť se vdá za koho chce, toliko 
v Pánu.« (I. Kor. 7. 10—11 a 39.)

To jest manželství křesťanské; jest svaté a nerozlučitelné. 
Jest to obraz spojení Krista s Církví; ale Kristus vždy spojen 
jest s Církví. Tudíž i svazek manželský budiž nerozlučitelný.

Manželství jest nerozlučitelné: t o h o  v y ž a d u j e  dobrá  
v ý c h o v a  dět í .  K dobré výchově třeba dlouholeté starosti a ná­
mahy. Mohou-li však manželé opět rozejiti se, nebudou ani příliš 
dbáti o vychovávání dětí. Především jest to matka, které při vý­
chově dětí nejvíce obětí jest přinášeti. Bude i pak tolik obětavá, 
má-li se obávati, že muž ji opustí a s sebou vezme dítky?

Manželství jest nerozlučitelné: t o h o  v y ž a d u j e  pod­
s t a t a  l á s ky ,  k t e r á  u z a v í r á  m a n ž e l s t v í .  Zeptejte se 
mladých manželů, ozývá-li se v nich myšlenka na rozluku man­
želství. Neozývá, odpoví vám; my jsme si věrnost slíbili až do 
smrti; ba i za hrob zasahej láska naše. Mohlo by se mluviti 
o tak silné lásce, neochvějné věrnosti a radostné oddanosti, 
kdyby manželství mohlo se rozloučiti?

Manželství jest nerozlučitelné; t o h o  v y ž a d u j e  m r a v ­
n o s t  l i ds ká .  Mohou-li se manželé od sebe rozběhnouti, 
otevřete vášni dokořán, a to vášni ze všech nejhroznější. Čistota



73

mravů na vždy vymizí. Rodiny rozpálí a roznítí se vzájemnou 
nenávistí a nesvorností.

Proto katolická Církev od počátku zastávala se neroz- 
lučitelnosti manželství, j i  h l á s a l a  a b r á n i l a  i p r o t i  n e j ­
m o c n ě j š í m  k n í ž a t ů m .  Když r. 1193 král francouzský 
Karel August svou právní manželku Ingeburgu zavrhl, aby se 
oženil s Anežkou, dcerou vévody zMeranie, tu jako kdysi druhý 
Jan Křtitel povstal papež Innocenc III. a pronesl: »Non licet! 
Není dovoleno !« V 16. století propustil král anglický Jindřich VIII. 
svou právní manželku, aby si vzal dvorní slečnu Annu Boleynovou. 
Ale opět to byl papež, který se nezaleknut povstal, a raději, 
ač v bolu nevýslovném, celé království, krásnou Anglii, nechal 
od Církve odpadnouti, než aby opustil učení Kristovo o neroz- 
lučitelnosti manželství. Tak byla Církev katolická po všecky 
časy nejsilnější záštitou mravnosti.

II.

Na křesťanském manželství spočívá k ř e s ť a n  s k á r o d i n a ,  
o n a  v z n e š e n á  v y c h o v a t e l n a  l i d s t v a ,  b e z  k t e r é  b y ­
c h o m  s e s u r o v ě l i .  Z křesťanských rodin máme dítky kře­
sťanské. Rodiče pěstují a vychovávají dítky a především matce 
připadá hlavní podíl tohoto díla posvátného. Proto dí slavný 
biskup Mohučský V E. z K e t t e l e r ů  právem: ^ N e j v ě t š í  
mi l o s t ,  k t e r o u  Bů h  č l o v ě k u  d a r o v a l  v p ř í r o d ě ,  
j e s t  b e z e  v š í  p o c h y b y  dar  m a t k y  v p r a v d ě k ř e s ť a n -  
ské.  Pravím zúmyslně: nikoli něžné, laskavé matky; neboť 
naplňuje-li duch světa i matku, neprospívá, ale ubližuje láska 
její dítěti. Ale matka křesťanská jest všech daru Božích 
největší. Ó, slyším-li, jak svět štěstí dítěte cení dle majetku 
rodičů, jak se bouří všecko nitro mé! Neskonale nešťastným 
jest dítě, které má nekřesťanskou matku, nevěřící a nectnou, 
byť v hedbáví mělo ustláno; nesmírně šťastným jest dítě, které 
má matku v pravdě křesťanskou, byt v hadrech vyrůstalo a 
a v cárech k hrobu se dobelhá. Když syn bouřemi života zmí­
taný sem a tam se kymácí a již již víry a mravů pozbývá a 
věčnému zahynutí se blíží, tu zbožná, ušlechtilá postava jeho 
matky, která již dávno v hrobě odpočívá, se mu zjeví a podi­
vuhodnou mocí zase uvede na cestu víry a ctnosti. A jestliže 
srdce mužovo neustálým stykem se světem nakaženo jest du­
chem světským, nevěrou a nepravostmi světa, pak blaze, má-li 
zbožnou, křesťanskou manželku. Konečně nadejde doba, kdy 
svět odvrátí se od muže, který nechtěl světa se odříci. Když 
pak stojí při něm manželka, která neúnavnou láskou a oběta­
vostí před oči mu postaví živý obraz síly od Boha dané, pak 
i on konečně se navrátí ku Kristu a v Kristu nalezne mír a 
spásu. Na křesťanském manželství a na křesťanské rodině zá­
leží tedy všecko štěstí společnosti lidské. Kdo tímto základem 
hýbá aneb ho ničí, podkopává budovu společenského řádu, pra­
cuje o zkáze člověčenstva.*

F a lešn í  proroci. 4
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Ale tak si vedou sociální demokraté. Dle Bebela, hlavního 
apoštola sociální demokracie, musí nynější manželství, jakož 
i stát a náboženství zmizeti. Manželku třeba osvoboditi, man­
želka musí z domova a od krbu a musí mimo domov súčast- 
niti se zaměstnání jako muž. Kuchyně soukromá pomine; 
zřídí se veřejné budovy k stravování, lidové kuchyně. ^Kuchyně 
soukromá nahradí se společenstvem kuchařským s velikou ku­
chyní centrální a stroji. Ženy střídavě tam budou konati službu; 
pokrmy mnohem levněji se připraví, budou chutnější, poskytnou 
většího výběru a nebudou vyžadovati tolik námahy.* Nebude 
tedy žen o domácnost pečujících, jako nyní. Žena bude cho­
dili do hostinců a do lidových spolků a řečniti bude v životě 
veřejném jako muž.

Nesrovnají-li se muž a žena, nemají-li se už rádi, aneb 
shledají-li oba, že k sobě se nehodí, prostě se rozejdou, a každá 
strana najde si jinou partii.

»Ve volbě lásky*, píše Bebel, »bude žena rovněž tak jako 
muž svobodna a bez překážky. Namluví si a nechá se namlu- 
viti a uzavře sňatek z nižádného ohledu jiného, než z náklon­
nosti. Tento svazek uzavře se smlouvou soukromou, bez všeli­
kého sprostředkovatele, jakož až do středověku bývalo manžel­
ství smlouvou soukromou . . .«

Co zůstane z manželství, mohou-li manželé, povolujíce 
každému rozmaru a nenadálému odporu rozběhnouti se a nový 
poměr lásky navázati? Této »svobodné lásky« nejen B e b e l ,  
ale i E n g e l s  se zastává, jakož i S t e r n ,  L i e b k n e c h t  
a jiní. Tu se může přihoditi, že manžel sociálně demokraticky 
vzdělaný ráno po sňatku svou snoubenku osloví takto: »Nej­
dražší círužko ! jsme arciť teprve od včerejška svoji. Ale dnes 
ráno zmocnily se mne zklamání a nechuf, jak naše Bebelovo 
právo manželské na str. 428. tak krásně dí, a proto nařizuje 
mi morálka, jak týž mravně osvícený zákonodárce vhodně 
praví, abych zrušil poměr nepřirozený, který tudíž stal se ne­
mravným. Dalšího obřadu mimo toto mé prohlášení, jak po- 
vědomo, není třeba k rozluce naší svobodné lásky, nebo tento 
svazek jako v dobách středověkých jest soukromá smlouva 
bez přispění jakéhokoliv sprostředkovatele. Proto nepotřebujeme 
k rozejiti se žádné úřední osoby, zrovna tak, jako jsme nikoho 
nepotřebovali včera k uzavření naší smlouvy soukromé. ,Žádný 
nepovolanec nemá se tu vměšovatř, praví náš nejvyšší zákono­
dárce August Bebel. Manželství naše jest tudíž rozvázáno. Jest 
to arci devadesátý a sedmý sňatek za dva roky, ale po výroku 
Bebelově musí tak býti. Ty si po snídaní vyvolíš jinou lásku, 
a já rpvněž tak učiním.*

Že manželství ve středověku bylo smlouvou soukromou, 
jest blud. Církev nikdy manželství nepovažovala za věc sou­
kromou. Dle učení katolického jest manželství s v á t o s t  od

III.
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roku 1901 přišlo na jed m i hlavu sociálně demokratického 
soudruha p ř e s  t ř i n á c t  m a r e k .  Pruský stát vybírá od děl­
níků v nejvyšším případě toliko polovičku dávek, co jich so­
ciálně demokratické těžířstvo žádá. Ba jsou soudruzi, jako na 
př. knihtiskaři, kteří týdně 1*10 marky, 5 7 2 0  ročně, tedy 
skoro desetkráte tolik sociálnědemokratických daní musí od- 
váděti, nežli průměrně dělníci v Prusku státu odvádějí.

Co dělají sociální demokraté stolika penězi? Mají z nich 
chudí dělníci prospěch ? Ó nikoli! Peněz užívá  se k agitacím , 
k volbám , k tisku, k stávkám atd. Roku 1901 obdrželi ra­
kouští soudruzi 2 0 .0 0 0  marek podporou k volebnímu boji. 
Na podporu tisku vydáno 67.377 marek.

Působením těchto bohatých prostředků peněžních vzrostl 
v pruském Slezsku počet hlasů, který r. 1890 obnášel 68.577, už 
r. 1898 na 133.990 hlasů. Pokladna strany za jediný rok 1901 
vykazovala větší příjem o 68.352 marek proti roku minulému. 
Přebytky novin »Vorwárts« vykazovaly zvýšení o 21.736 marek. 
Na Vídeňském sjezdu rakouských sociálních demokratů r. 1892 
vypravoval delegát Šm íd: »U nás kupují lidé, kteří suchým 
chlebem se živí, ba kteří chleba do syta ani se nenajedí, so­
ciálně demokratické noviny dělnické.* Z okolí Nového Města 
za Vídní oznamuje se, že tovární dělníci dychtí po sociálních 
novinách s takovou chtivostí, že v místnostech pro jídlo urče­
ných i mezi obědem noviny se předčítají těm, kdož čisti ne­
umějí, začež posluchači po krejcaru platí.

Dobře, že lidé čtou, toho nelze vytýkati. Ale což když 
čítají toliko zlé věci, kdo vypočte škodu, která z toho pochází ? 
Jak mnohý dělník mladý přichází z křesťanského domova do 
morového toho ovzduší, a brzy, velmi brzy jeho náboženské 
přesvědčení zhyne. Člověk uvěří mnohem spíše pochybování 
nežli pravdě. To jest každému známo. Vejdi v neděli do ven­
kovského výčepu a podívej se na ty veselé bratry; právě snad 
dostali mezi sebe někoho, jehož svědomí hlasitě volá o pomoc 
v tomto smrtelném nebezpečí. Jako omámený sedí mezi zlými 
tovaryši. Ale brzy stává se mu tato společnost potřebou a po 
nějakém čase nelze ho poznati. Matka lomí rukama, pláče a 
modlí se, snad to ještě pomůže, ale také snad jest již pozdě. 
Snad čte tyto řádky otec neb matka, kteří starostlivě hledí do 
budoucnosti a nevědí si rady se svými dětmi. Co se má státi ? 
tážou se plní úzkosti. Co má býti? Třeba pevným vědomím 
ozbrojiti dítky proti svůdcům. Dítěti může podvodník kočičí 
zlato prodati za drahokam, ale nikdy muži zkušenému. Z nej­
větší části jest to nezkušenost a nevědomost, které přivádějí 
červené internacionále či sociálním demokratům nové soudruhy. 
Kdyby naši dělníci lépe byli poučeni, neběhali by houfně za 
červenými. Vždyť práce sama zušlechťuje člověka pracujícího, 
práce dělá lidi dobrými a dobrému člověku nikdy nelze z pře­
svědčení přejiti k sociálním demokratům. Starejme se tudíž
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sociálních demokratův. Vari tedy, sociálně demokratický státe! 
Nemůže zachrániti člověčenstva, ale spíše učiní je nešťastným 
a do záhuby uvrhne. R o z u z l e n í  v š e c h  t ě ž k o s t í  j e s t  
j e d i n ý  Kr i s t u s ,  jak krásně pravil kterýsi básník: »Otázka 
otázku dnes stihá, ji rozluštit správně chce každý, všecko mluví 
o otázce sociální, kterou J e d i n ý  jen rozluštit může dokonale.*

9. Více blýskají se slovy než skutky.

I.

»Nové Augsburgské noviny* v únoru 1901 poukázaly 
k tomu, že při letošních mrazech a s nimi spojeném nedostatku 
práce na křesfanskou dobročinnost veliké nároky se činí, jak 
denně u vrat k l á š t e r ů  a k o s t e l ů  Augsburgských lze po- 
zorovati. Na to napsaly »Augsburgské noviny lidové*: A děje
se to rozdělování pokrmů, které jest skvrnou doby naší, děje 
se svolávání chudiny skutečně ze šlechetného puzení, které na­
zýváme láskou ? Nikoliv, neděje. Jen v těch podělených, kteří 
žádného úsudku nejsou schopni, tento cit se snad ozve. Ale 
větší čásť pocítí hanbu, že přijímají almužnu, pocítí hanbu ne­
šťastníka ze společnosti lidské vyvrženého. Voláme: Nechte je  
hladověli!  Pak duch jejich vyhledá si prostředky a cesty, 
které je uvedou na důstojnější dráhy: k s v é p o m o c i ! *

Nechť trpí hladem ! Tak tedy končí sociálně demokra­
tická moudrost. Nechť trpí hladem, chudí a nouzí sklíčení, aby 
»duch jejich vyhledal prostředky a cesty, které je uvedou na 
důstojnější dráhy* : k sociální demokracii. A čím ta utiší hlad 
chudiny? H a n l i v ý m i  s l o v y  p r o t i  Bo h u  a s v ě t u .

Neboť co činí sociální demokracie ve prospěch chudobných 
dělníků, těžce zkoušených rolníků, chudých a nouzi trpících? J m e-  
nuj t e  ná m j e d n o h o  j e d i n é h o  d e m o k r a t a  s o c i á l n í h o ,  
k t e r ý  j a k o  P. D a m i a n  a j e h o  n á s t u p c i  z p o u h é  
l á s k y  k l i d s t v u  š l i  si  p r o  s mrt ,  pro  d ě s n o u  s m r t  
m a l o m o c e n s t v í ,  a b y  u b o h ý m  m a l o m o c n ý m ,  o k t e r é  
už ani  v l a s t n í  r o d i č e  a v l a s t n í  d í t k y  n e p e č u j í ,  s l o u ­
ž i l i  a j e  o š e t ř o v a l i .  J m e n u j t e  n á m j e n  j e d n u  j e ­
d i n o u  n e m o c n i c i  s o c i á l n ě  d e m o k r a t i c k o u ,  j e n  j e ­
d i n ý  s o c i á l n ě  d e m o k r a t i c k ý  ú t u l e k  d ě t s k ý !  Co 
dělají velkohubí přední bojovníci bratrství, co dělají na prospěch 
chudého dítěte opuštěného, ve prospěch lačných a pomoci zba­
vených? Co dělají sociální demokraté? Od svých soudruhů při­
jímají veliké sumy. Die zprávy sociálně demokratického náčel­
níka o schůzi strany v Lubeku v srpnu 1901 obnášel všechen 
příjem pokladní 317.934 marek , výdeje 291.788 marek. So­
ciálně demokratická nákladnictva své zdanění z 1,116.588 marek 
roku 1891 zvýšila roku 1899 na 7,687.154 marek. Za devét 
roku shrábli svým šroubem berničním 32 miliony marek ,
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zrakost, lěch věci nezjeviti hned dítěti. Všecko obmezování 
počestnosti a stydlivosti má ustati, bezedné bahno nemravnosti 
se rozevře. S rodinou rozbije se poslední zbytek dosavadní spo­
lečnosti lidské a dosavadního řádu společenského.

V.

Tam míří sociální demokracie; tomu nás učí vůdcové 
a pohlaváři její. Uvedli jsme, pokud přípustno, výroky jejich do 
slova, aby každý mohl učinili si svůj úsudek. Kdoby mohl 
ještě srovnati se svým svědomím přidati se k sociální demo­
kracii anebo v ní setrvati?

K d o  do z a s l í b e n é h o  r á j e  s o c i á l n ě  d e m o k r a ­
t i c k é h o  v s t o u p i l i  hodl á ,  m u s í  n u t n ě  o d ř í c i  se  
v š e h o  m a j e t k u  a v š e h o  p r á v a  na m a j e t e k .

Až dosud mohl prostý dělník dovedností, pilností a spoři­
vostí vyšinouti se výše, mohl alespoň sobě a dítkám svým za­
jistiti živobytí. V sociálním státu to vše pomine. Každý jest 
a zůstane společenským nádenníkem

S o c i á l n í  d e m o k r a t  m u s í  p ř e d e  d v e ř m i  t o h o t o  
r á j e  z a n e c h a t i  s v o u  s v o b o d u .

Nebudeť arci žádných úředníků a žádného zeměpána, 
žádného císaře a žádného presidenta. Ale za to má sociali­
stický stát každého v moci své tak, že může k blahu všeobec­
nému nechati jej umříti hladem, jakmile to za dobré uzná. 
A proč by tak neučinil, je-li mu někdo nepohodlný ?

S o c i á l n í  d e m o k r a t  m u s í  p ř e d e  d v e ř m i  t o h o t o  
r á j e  z ů s t a v i t i  s v é h o  Boha, K r i s t a  a C í r k e v  svát ou,  
duš i  i s p a s e n i  v ě č n é .

Sociálně demokratické evangelium z n í : »Není B oha!
Člověk není leda vyvinuté zvíře.*

S o c i á l n í  d e m o k r a t  mu s í  p ř e d e  d v e ř m i  t o h o t o  
r á j e  z ů s t a v i t i  k ř e s ť a n s k ý  z á k o n  mr a v n í .

Křesťanské manželství a křesťanská rodina jsou zrušeny. 
Bezuzdnost a zvířecí chtíče nemají se potlačovati; dovoluje se 
i to, co sami divochové pohanští a staří pohané za hřích po­
kládali.

S o c i á l n í  d e m o k r a t  mu s í  př e de  d v é ř m i  t o t o t o  
r á j e  z ů s t a v i t i  s v o u  m a n ž e l k u  i s v é  d í t ky .

Svobodná láska jest nejvyšší zákon, a dítky státních 
otroků samozřejmě patří státu. Láska rodičů a láska dětí 
v novém státu sociálním prostě pominou.

A k d y ž  s o c i á l n í  d e m o k r a t  s vé  n e j v ě t š í  a ne j ­
d r a ž š í  s t a t k y  b y l  o b ě t o v a l  a p r o  n e v ý s l o v n ě  
b í d n é  a m r z k é  b y t í  b y l  s e  r o z h o d n u l ,  ma m i m o  to  
v y h l í d k u ,  že  do s líb en é h o  »ráj e« ani  n e v s t o u p í .  Neboť 
třídy majetné sotva nechají si líbili, aby je sociální demokraté 
do čista vydrancovali, budou se brániti na nůž. Po oky krve 
se rozlijí a jak k pravdě se podobá, nebude vítězství na straně
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Krista ustanovená a správě Církve svěřená; proto Církev od 
počátku ustanovila z á k o n o d á r s t v í  m a n ž e l s k é  a ze­
jména stanovila p ř e k á ž k y  m a n ž e l s k é .  Mimo to prohla­
šuje každé manželství za nedovolené, které nebylo uzavřeno 
dle předpisů církevních. Uznávala-li církev až do sněmu Tri- 
dentského manželství tajně uzavřená za platná — n e b y l o - l i  
tu ž á d n é  p ř e k á ž k y  j i n é  — učinila tak pouze proto, aby 
většímu zlu zabránila. Manželé i pak na vždy byli vázáni. Jest 
to tedy docela něco jiného, nežli nevázanost ve smyslu Bebe- 
lově, který každé moci veřejné popírá práva, míchati se do 
věcí manželských a manželům dovoluje, po libosti se rozbíhati. 
Dle Bebela jest vzájemný poměr obou pohlaví na téže výši, 
jako venku u zvířat polních a lesních.

IV.

Jak nesmírné sprostoty třeba, aby člověk takové morálce 
učil, a jaké surovosti, aby ji pronášel. Bůh uchovej náš lid 

|toho neštěstí, aby zabředl kdy do takovéto propasti nemrav­
nosti. Tělesně ubědované a duševně sesurověné plémě nevy­
hnutelně by následovalo. A toto plémě propadlo by zaslouže­
nému zániku touže nutností jako nezměrně nemravní náro­
dové starého věku.

S křesťanským manželstvím přirozeně by také křesťanská 
rodina doznala úpadek. Bebel uč í : Žena jest svobodná a ne­
závislá a užívá s mužem rovného práva. Ditě není rodičů, ale 
společnosti, která je pokládá za ,přírůstek'. Kdo jest otcem, 
jest věc vedlejší. Matce zůstane dítko tak dlouho, dokud ne­
naučí se běhati a jisti. Pak převezme společnost jeho výchovu.

Člověk, když tohle čte, domníval by se, že nalézá se mezi 
divochy v Africe aneb u starých pohanů. Křesťanská rodina přináší 
společenskému a státnímu životu požehnání především tím, že 
vychovává dítky. Děti dány jsou a od Boha svěřeny otci a matce, 
aby vychovány byly pro Něho a život věčný. Otec a matka 
jsou Bohem ustanovenou mocí nad dětmi, které nejprve v ro­
dině mají naučiti se poslušnosti. A poslouchají zajisté z lásky 
k rodičům, jímž za všecko jsou povinovány. Nejšlechetněj^ 
city lidské zakládají se na této lásce k rodičům. Nejkrásnější, 
nejblaženější věc v rodině, láska mateřská a vzájemná láska 
dítěcí, ničí a hubí se tedy ve společnosti socialistické. Rodiny, 
křesťanského manželství, tohoto základu státního, v sociálně 
demokratickém státě budoucnosti není. Dítě v útlejším věku 
béře se rodičům a svěřuje se sociálně demokratické péči a vy- 
chovávacímu ústavu. Není už ani rodičů, ani rodiny, ani do­
mova. Láska mateřská, povinnosti rodičů, láska mezi bratřími 
a sestrami budoucně nebudou míti žádného významu.

Ano, děti nemají se ani pohlavně oddělovati; co nejdříve 
mají poučovati se o všech věcech pohlavních, o původu a vý­
vinu člověka. Dle Bebela jeví se v tom nerozum a krátko-
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o dobrou četbu. Katolík nemrziž se obětovati něco za noviny 
dobré, knihu dobrou. Kéž křesťané následují horlivosti zlých 
horlivostí pro věc dobrou.

II.

Sociální demokraté šíří se již také po venkově. Vědí, že 
hlavní součástí lidu jest rolnictvo, a že musí rolnictvo získati 
pro sebe, chtějí-li ve státě panovati. Až dosud sociálním demo­
kratům nevedlo se na venkově příliš dobře. Rolník ale není 
jako dělník ve městě, který nemůže už nic ztratiti. Polařením 
zaměstnává se 6 7 6  procent všeho obyvatelstva; v Německu 
napočítáno r. 1895 přes osmnáct milionů lidí rolnického stavu, 
ledy třetina obyvatelstva. Sedmdesát procent rolnických po­
zemků v Německu připadá malým rolnickým usedlostem ve 
velikosti 2— 100 hektarů.

V Písmě sv. čteš, že »chléb nuzných jest život chudého; 
kdo jej odjímá, jest člověk krve.« (Sirach 34, 25.) Chléb rolní­
kův jest také život jeho a lidé, kteří rolníka o chléb připra­
vují, jsou vinni, že stav mohutný, síla státu, vadne a postonává. 
Rolník žije z výtěžku sklizně své, jestliže výtěžek ten kryje 
jeho vydání: daně, čeleď atd. Ale jaký jest výtěžek tento již 
od mnoha let? Ceny obilní jsou tak nízké, že klidně říci lze, 
že na rolnickém stavu páše se hřích do nebe volající tím, že 
mu společnost zaslouženou mzdu za práci odnímá. Dnes, kdy 
tyto řádky píšeme, stojí v Rakousku kilo žita třináct iialéřů. 
Za takových cen rolníku nelze uživiti se. Kdo jest tím vinen ? 
Vinu nesou jiné země, které platí méně daní, majMacinější síly 
pracovní a půdu úrodnější, úrodnější pozemky. Čeho tu třeba 
učiniti? Buď ať se uloží na cizí obilí zvláštní daň, clo dovozní, 
aneb ať zmírní se daně polního hospodářství. Ale stát daní ne- 
zmírní, nezbývá tedy než toliko prostředek první, a možno říci, 
že mírná cla jsou požehnáním, ba životní otázkou pro hospo­
dářství polní. Ale proti těmto clům sociální demokraté, kteří 
nyní pojednou ucházejí se o přízeň rolníků, povždy vášnivě 
brojili. Když v říši německé pojednávali o ochranném clu obil­
ním, rozšířili socialisté leták ve dvou milionech výtisků. Leták 
vydal heslo: »Pryč s tarifem hladovým,« a líčil tu věc tak, 
jakoby pro lepší cenu obili dělníci musili hladověti.

Sociální demokraté nahlížejí, že rolníci bez cel vesměs 
musí zahynouti. Ale na tom jim nezáleží. S o c i á l n í  d e m o k r a t  
K a u t s k ý  pravil na schůzi ve Vratislavi r. 1895: » N e m á m e  
p ř í č i n y  u j í ma t  i s e  z a c h o v á n í  s t a v u  s e l s k é h o .  To by 
jen tehdáž mohlo se státi, kdybychom je v majetku jejich po­
sílili.* Tomu však sociální demokraté nechtějí. Vzali si jednou 
do hlavy, že všecken majetek zobecní, a chtějí nápad svůj pro- 
vésti, byt polovice světa při tom zahynula.

Avšak nejen pro majetek panuje nepřátelství mezi rozum­
nými rolníky a sociální demokracií. Sedlák a sociální demokrat
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i v jiných věcech nemohou se shodnouti. Rolník miluje chudinu 
a podává jí rád kus chleba, ale děsí se zlotřilčů, kteří v neděli 
všecko rozházejí, co za týden vydělali, a pak jako cikáni v cá­
rech dům od domu práci hledají. Vydělali-li tolik, že to na 
jedno opití stačí, začíná krásná ta písnička znovu. Dobrému 
rolníku hnusí se též šíbalové, kteří i na venkově s křikem do­
máhají se o sm  i hod Lnové práce ;  rádi by byli prvními u stolu 
a posledními při práci. Jen si představme, jak by to na ven­
kově dopadalo, kdyby čeládka rolníkova jen od osmi do dva­
nácti ráno a od jedné do pěti odpoledne pracovala, tedy osm 
hodin, a ostatní dobu prozahálela. Rolník také miluje radůstky; 
ale sociální demokraté tolik mu namlouvají o divadlech a kon­
certech, že nahlíží, tohle že na venkově nejde. Rolník nevydělá 
tolik, aby peníze houfně mohl rozhazovati. A povídačky sociál­
ních demokratů o volné lásce ! Bůh chraň jinochy před takovouto 
společností; starší lidé rozumní červené pokušitele sami ode 
dveří si zaženou.

Také nepodařilo se sociálním demokratům nikde, aby rol­
níky houfně pro sebe získali; jednotliví, lehkomyslní mladíci 
jdou za nimi, ale nikdy starší mužové hodní, armáda selského 
stavu. Sociální demokracie výhradně pracuje o zájmech jednoho 
stavu — městského dělnictva. Tím však není řečeno, že dělníci 
od sociální demokracie mají skutečný prospěch.

Soaiální demokracie hledí si toliko n ej j e d n o s t  r a n ě  j ší 
p o l i t i k y  z á j m o v é  na prospěch j e d i n é h o  stavu, dělníků, 
na úkor všech ostatních. Ra politika tato je tolik zaslepuje, že 
a n  i p r a v é h o  bl  a h a  d ě l n i c t v a  se  n e u j í má .  Neboť patrně 
škodí dělníku, až rolník nebude míti tolik, aby tovary dělnické 
pilnosti mohl zaplatiti; když v houfech bude mu z venkova se 
stěhovati a mzdu v střediscích průmyslových stlačí. Naproti 
tomu není jisto, stoupnou-li ceny chleba zvýšením cel obilních. 
Neprávem tedy mluví se o lichvaření s chlebem.

III.

U sáčku přestává láska, dí pořekadlo. Že má pravdu, do­
kazuje zkušenost. Dejme tomu, že na př. dělník neb rolník 
svého představeného velice ctí. Vsadí-li se však dělníku nebo 
rolníku do hlavy, že jej představený vykořisťuje, dojista rolník 
i dělník stane se nejrozhořčenějším nepřítelem tohoto předsta­
veného. Prostředku tohoto užívají sociální demokraté v *hojné 
míře, aby dělnictvo rozeštvali nejprv proti Církvi a jejím služeb­
níkům, pak i proti protivným stranám. Právě proto píší sociální 
demokraté v Rakousku tak často o poplatcích štolových a roz­
šiřují o té věci brožurky. Tím zamýšlejí dokázati, že ducho­
venstvo z lidu kořistí, ač to pravda není. Jiným vhodným pro­
středkem agitačním jsou sociálním demokratům » n e p ř í m é  
daně. « Ode dne, kdy žid Lasalle řekl: »Nepřímá daň jest zří­
zení, kterým měšťané náklady státu na chudší třídy společnosti
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uvalují*, nalezlo to slovo tisícerou ozvěnu a bylo vždy velmi 
působivým prostředkem agitačním. Vypravujeme-li chudému 
muži, že při každém kilogramu kávy platí korunu daně, otvírá 
arciť oči na toto nadělení. Slyší-li rolník, že v Anglii kilogram 
rakouského cukru stojí třicet haléřů, v Rakousku samém však 
pro daně devadesát haléřů, skoro zdá se mu, že nelze uvěřiti 
tomu, ač tomu tak skutečně jest. Je-li tomu tak, domnívati se 
bude čtenář, že nelze toho schvalovali. Nejvyšší autorita lidská, 
sám papež Lev XIII., v pastýřském listu »Rerum novarum« 
zavrhl kořistění daněmi. Svatý Otec tam dí: »Nemá se majetek 
soukromý vyčerpati nesmírnými daněmi a dávkami. Právo 
majetku neurčil zákon lidský, nýbrž božský, a proto nesmí stát 
tohoto práva odstraniti, nýbrž jen všeobecnému blahu přimě­
řeně upravovati (t. j. ukládáním daní jen spravedlivých). Ne­
spravedlivě tudíž a nelidsky jedná, béře-li kdo soukromým 
osobám pod jménem daní více než jest správno.*

Pohříchu potřeby daní za posledního století náramně 
vzrostly. Dluh státní jde do miliard; do milionů jest lidí, kteří 
od státu žiti chtějí.

Stát musí starati se o vojsko, o úředníky, o vdovy těchto 
úředníků, o státní zřízence ve výslužbě. Pohříchu nad to uvalil 
si na sebe i starost o státní židy. Přes tuto řeku nedostaneme 
se bez umáčení a jest nám do mokrého živlu vejiti, ať se nám 
líbí či nelíbí.

Jak máme daně sehnati? Kapitalisté, peněžníci praví: 
široké vrstvy lidu třeba zdaniti. Ale široké vrstvy lidu míní: 
Kdo má, ať platí, tedy boháči, kapitalisté ať platí. Nekuřák dí, 
že lze tabák a doutníky více zdaniti, kuřák hubuje, až hanba, 
že tabák jest drahý. Mužové myslí, že by na kávu mohli uložiti 
daň, ženy zase nic by proti tomu neměly, kdyby uvalena byla 
větší daň na kořalku a pivo. Rolník tvrdí, že pozemková daň 
jest zcela nespravedlivá, průmyslník jest přesvědčen, že tíha 
daní ničí závody. Kterak tedy má stát kryti své potřeby? O to 
my dva, ty čtenáři a já, který to píši, se nestarejme. Stát má 
celé zástupy úředníků, kteří o tom přemýšlejí, jak by nejlépe 
a nejvydalněji obyvatelstvu daně uložili. Daní se lid neubrání; 
ale má konečně prostředky, zhostiti se nespravedlivé tíhy daní. 
Nejlepší prostředek nespravedlivé daně od sebe vzdáliti, jest 
starost o svědomité zastoupení pracujícího lidu v kruzích zá­
konodárných.

Jestliže vychytralý sociální demokrat před sedláky na ne­
přímé daně hromy sesílá, sotva to myslí poctivě. Lépe by 
udělal, kdyby tento demokrat sociální udal, kde jinde by stát 
měl bráti peníze. Tu snad řekne sociální demokrat: Vezměte 
duchovním a klášterům jejich bohatství! Nápadné jest, že ne­
mluví o židech, kteří mají tisíckráte Adce než Církev, aby 
mohla osoby své uživiti a potřeby kultu krýti. A odkud to ? 
Protože právě vůdčí duchové sociální demokracie namnoze jsou 
bohatí židé.
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K a t o l i č t í  z á s t u p c o v é  l i du na n ě me c k é m ř í š ­
s k é m  s n ě m u  n i k d y  n e s p ř á t e l i l i  se  s d a n ě m i  n e p ř í ­
mý mi .  Katolický střed nepokládá daň ze soli za spravedlivou; 
střed při zamýšlených proměnách daní z cukru, tabáku a kořalky 
vždy, pokud síly stačily, ujímal se zájmů dělníků a chudšího 
obyvatelstva. Kdyby r. 1886 a 1894—1895 odpor centra nebyl 
ve věci rozhodnul, byli by v Německu poplatníkům už dávno 
monopolem kořalky a tabáku ročně přes 250 milionů marek 
více uložili; že se tak nestalo, děkovati jest v prvé řadě středu. 
Střed také r. 1898 při předloze nákladu na loďstvo uchránil 
obyvatelstvo před zvýšením nepřímých daní. Podobně i budoucně 
postaví se proti nepřímým daním, které široké obyvatelstvo 
utlačují, a vhodnými daněmi je doplniti se vynasnaží. P r o t o  
t a k é  j e s t  pro  l i d v N ě m e c k u  n e s m í r n ě  dů l e ž  i to,  
a b y  k a t o l i c k ý  s t ř e d  by l  z a c h o v á n .  U nás pak snažiti 
se musíme, aby v lidu uvědomění katolické zmohutnělo a i při 
volbách rozhodně se jevilo.

IV.

Nedá se popříti, že, co dnes na poli zákonnité péče o děl­
nictvo a sociální politiky lidu příznivého bylo docíleno, namnoze 
provedlo se na popud stran křesťanských: v Německu středu, 
v Rakousku pak strany konservativm a nyní křesťansko-sociální. 
Podobně tyto strany křesťanské ujímaly se vždy hospodářství 
polního, a čeho k dobru rolníků bylo dosaženo, dobylo se na 
popud a podporou těchto stran.

Jest to pak zvláštní případ, že v říši německé zákony na 
ochranu dělnictva byly přijaty prot i  vůli sociálních demo­
kratů. Dělnická strana sociálních demokratů vždy pohořela se 
svými návrhy nesplnitelných požadavků. Teprve nedávno sociální 
demokraté začali stavěti se na půdu skutečnosti a nehoní se 
za věcí nedostižitelnou. Avšak není to tak zásluhou, jako spíše 
úskokem volebním; vedou si tak, aby zástupy voličů při dobré 
vůli udrželi. Prvý velký návrh na ochranu dělnictva v říšském 
sněmu v Německu učinil střed ústy hraběte Galena 1877. Ač­
koliv došel u ostatních stran hany a výsměchu, nedal se střed 
zastrašiti. Bylo mu bojovati třinácte roků, než hlavní požadavky 
tohoto návrhu staly se zákonem. Tím nejjasněji dokázal, že 
opravdově přeje stavu dělnickému. Hned následujícího roku 1878, 
pak 1882 a 1884 a pak rok co rok předkládal své návrhy na 
ochranu dělnictva říšskému sněmu. A dočekal se zadostučinění, 
že prvotní odpor stran ponenáhlu slábnul. Nejprv konservativní 
pak nacionální liberálové a pokrokáři přistoupili na návrhy 
centra, tak že 1887 s návrhem zákona v příčině práce žen a 
dětí souhlasily všecky strany, r. 1888 návrh v příčině klidu ne­
dělního toutéž většinou byl schválen — až na h l a s y  s o c i ­
á l n í c h  d e mo k r a t ů .  Když pak císař Vilém II. paměti hod­
nými výnosy únorovými z r. 1890 přistoupil na ochranu děl­
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nictva, a vlády spojených království, které dosud odmítavé se 
chovaly, podobný návrh předložily, souhlasily s ním všecky 
strany — až na s o c i á l n í  d e m o k r a t y .  Středu podařilo se, 
že tento zákon podstatně opravil, kdežto jiné návrhy (n. př. 
návrh na zavedení nejvýš jedenáctihodinné doby pracovní také 
pro dospělé dělníky, na šestatřicítihodinný klid nedělní) byly 
zamítnuty. Na půdě pojištění dělnictva byl střed všemi hlasy 
pro zákon pojištění v případu nemoci a nehody. Střed ve pro­
spěch polního hospodářství prosadil ochranné clo na obilí cizo­
zemské, způsobil, že zostřili zákon říšský proti lichvě, vůbec 
vždy ujímal se zájmů stavu selského více než kterákoliv jiná 
strana. A málokterá schůze ve sněmu říšském i v zemských 
sněmech v Prusku, Bavorsku, Wůrtembersku, Badensku a Hessích 
ukončí se, aby mužové středu neměli účastenství v práci na 
prospěch hospodářství polního a stavu dělnického.

Prolo mohl katolický poslanec l)r. Bachem 3. února 1893 
v říšské radě říci : »My jsme v posledních letech mnoho zna­
menitého dosáhli v zájmu dělníků, krok za krokem, ale vždy 
při odporu sociálně demokratické strany. Hlasovala proti návrhu 
pojištění pro případ nemoci, hlasovala proti pojištění v stáří a 
invalidity, a konečně hlasovala proti zákonodárství na ochranu 
dělníků, které jsme loňského roku ukončili. Pánové, kdyby 
takhle všecky strany byly jednaly, jako strana sociálně demo­
kratická, neměli bychom dnes ani nemocenského pojištění ani 
chorobního ani invalidního; také ani obmezení doby pracovní, 
ani ochranných opatření v zájmu rodiny dělnické, které naše 
novella o ochraně dělníkův přinesla a provedla.*

V Rakousku konservativní strana všemožně starala se 
o rolníky a dělníky v době, kdy liberalism velice byl silen, 
a o organisaci dělníků nebylo potuchy. Katolík hrabě Be!credi 
dobyl si největších zásluh. »PokudmneBůh síliti bude, neustanu 
pracovati,* píše v dopise ze dne 21. května 1878. Dne 4. září 
1879 schvaluje svým přátelům užitečnost studia agrárních otázek. 
»Tímto stavem lze zjednati společnosti podporu,« praví. R. 1879 
začal bojovali proti bezuzdné svobodě živnostenské. »Já chci, 
aby zaveden byl určitý řád pro továrny a řemesla a rozhodně 
pos avím se proti svobodě živnostenské. Avšak jak toho dosíci ?« 
Dněl 21. ledna 1880 píše: »Hodlám průmysl a řemeslo sorgani- 
sovati, závazná společenstva zaváděti, práci žen a dětí spořá- 
dati, práci nedělní zameziti. Chci zříditi výpomocné pokladny, 
dohíížilele v továrnách ustanoviti. Než jak to mám zaříditi? 
Samojediný stojím proti liberalismu, průmyslníkům a úředníkům, 
obmezen na sílu vlastní. Skoro bych na mysli klesal.* Dne 
2. července 1880 napsal: »Třeba žádali, aby vláda důkladně 
prozkoumala poměry hospodářů polních. Stav selský hyne, na 
to jsme váhu položili tiskem; doufejme, že krůpěj časem vy­
hloubí kámen.« A když práce v parlamentě nešla s místa, napsal 
20. července 1880 pln bolesti: »Věc tolik naléhá a my nemů­
žeme ku předu. Tahle myšlénka jest mi nesnesitelná!* Čásť
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tužeb jeho naplnila se, a to v době. kdy sociálně demokratická 
agitace byla věcí neznámou.

V.

Dále jest zjištěno, že s o c i á l n ě  d e m o k r a t i c k á  s t r a n a  
v N ě m e c k u  p r o t i v í  s e  z d a n ě n í  n e s m í r n ý c h  o b r a t ů  
p e n ě ž n í c h  n a  b u r s á c h ,  t e dy  p r o t i v í  s e  o k l e s t ě n í  
v y d ě r a č s k é h o v e l k o k a p i t á l u  a h l a s o v a l a  p r o t i  o d ­
s t r a n ě n í  p o d v o d n ý c h  v ě t š i n o u  o b c h o d ů  t e r m í n o ­
v ý c h  na b u r s á c h .  Významná pro toto hlasování sociálních 
demokratů jsou slova, která u této příležitosti »soudruh* dr. 
SchOnlank pronesl: »Myslíme, že obchodu termínového měšťan­
ská oekonomie potřebuje, a že tato oekonomie sama se vyžije.* 
Přiznávají se: Termínového obchodu Spekulanti z n e u ž í v a j í ,  
aby obrovský majetek velkošpekulantů j e š t ě  s e  r o z m n o ž i l ,  
a přes to hlasovali pro tuto svobodu vyděračství. Nedivíme se 
zcela nic tomuto názoru sociálně demokratických vůdců, poně­
vadž oni pouze ze schudnutí lidu mnoho ve prospěch svůj 
očekávají a vlastně totéž zamýšlí, k čemu pracuje vyděračský, 
větším dílem židovský kapitál. Jen jedné věci se divíme, jak 
mnozí poctiví, prostí dělníci této dvojí hry, při které sociální 
demokracie, židovský a jiný velkokapitál do rukou si pracují, 
už dávno neprokoukli a nepřipojili se ke křesťanským vůdcům 
sociálním, kteří aniž by haléři dělnickými se krmili, z lásky 
k spravedlnosti krok za krokem každý výhon velkokapitálu 
oklestiti hledí, ať už za ním se skrývá žid, člověk od praktického 
křesťanství odpadlý, křesťan dle jména aneb sociálně demokra­
tický vyděrač dělnický.

O p ě t t o b y l i s o c i á l n í  d e m o k r a t é ,  k t e ř í  v e l i k ý c h  
z a s í l a t e l s k ý c h  d o m ů  a f i l i á l n í c h  o b c h o d ů ,  t ě c h t o  
s t a v  p r o s t ř e d n í  t o l i k  p o š k o z u j í c í c h  v ý h o n ů  ž i v o t a  
h o s p o d á ř s k é h o ,  d n e  25. l i s t o p a d u  1896 v n ě m e c k é m  
s n ě m u  ř í š s k é m  s n a m o ž e n í m  v e š k e r é  v ý m l u v n o s t i  
s e  u j í ma l i ,  k d e ž t o  s t ř e d  a a n t i s e m i t é  r o z h o d n ě  s e  
p r o t i  t o m u  b r á n i l i .

Ještě více do očí bije, že sociálně demokratické noviny 
v textu ve všech tóninách napadají »dříčské mzdy« dělníků a 
vydírání lidu velkokapitálem, ale v č á s t i  in s e r  t ni  přinášejí 
celé řady oznámení, ve kterých židovští konfekcionáři — za  
d o b r é  z a p l a c e n í  t ě c h t o  i n s e r á t ů  — větším dílem dříč- 
skou mzdou zapravené málocenné tovary soudruhům vychva­
lují, ba též inseráty, kterými ž i d o v s k é  ú s t a v y  b a n k o v n í  
své až příliš často pochybné papíry obecenstvu bez závady 
doporučují.

Nejvíce pak se protiví, že sociální demokraté s v ý m  d ě l ­
n í k ů m  n a m n o z e  nej  m i z e r n ě j š í  m z d u  d á v a j í  a kaž­
dého dělníka, který s nimi nedrží, neslýchaným spůsobem uti­
skují. V Curyšském »Tagesanzeigeru« uveřejnil novinář Enderlin
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dopis sociálně demokratickému redaktorovi S . . . .  a obvinil ho 
z utrhání na cti, závisti konkurenční, vyděračství a dříčství. 
Konsumní spolek v Lipsku-Plagwitzu dle zprávy protestantského 
faráře Góhrea, který přešel k sociálním demokratům, platil 673 
osobám v závodě zaměstnaným r. 1900 celkem pouze 668 tisíc 
marek mzdy, tedy průměrně ne celých tisíc marek ročně. Za 
to však m ě l  v í c e  j a k  m i l i o n  m a r e k  č i s t é h o  u ž i t k u .  
Ovšem že celé řadě osob, jako jednatelům, knihvedoucím atd. 
vypláceti musili více než 1000 marek roční služby. Z toho 
patrno, že velmi mnoho jiných osob při spolkovém závodě za­
městnaných mnohem méně než tisíc marek ročně dostávaly.

Podobnou zprávu přinesly začátkem ledna 1897 »Rýnské 
noviny* o sociálně demokratickém spolku konsumním »Vorwárts« 
pro Pirnu a okolí. Dle ní obchod velmi prospíval: p ě t  p r o c e n t  
u k l á d a l i  do f o n d  u pro  r o z š í ř e n í  o b c h o d u ,  š e s t  p r o ­
c e n t  r o z d á v a l i  j a k o  d i v i d e n d u ,  a prodavači a p ro d a ­
vačky dostávali pouze čtyřicet marek měsíčně.

Nesluší! zajisté sociálním demokratům, mluviti o mzdách, 
při nichž dělníkům trpěti jest h!ad, a hanobí-li majitele závodů 
a prácedárce jako vydřiduchy. Bibliothekář Petr Schmidt v Dráž­
ďanech sestavil ^ č e s t n o u  t a b u l i  p ř á t e l  d ě l n i c k ý c h , *  
do které zaznamenal, pokud o nich zvěděl, všecky dary, nadání, 
odkazy ve prospěch dělnictva. Roku 1898 vykazuje tato tabule 
27,399.876 marek, r. 1899 již 39,151.686 a roku 1890 60,572.133 
marek, které zaměstnavatelé, ředitelé akciových společností a 
soukromníci složili pro tovární zřízence a dělníky, jakož i za­
městnavatelé a soukromníci pro nižší třídy lidové vůbec. Ale 
Schmidt měl jen od šesti set a dvou společností přesná udání, 
kdežto jest jich 6000 — i možno právem usuzovati, že za rok 
1900 nejméně 80—90 milionů marek bylo ve prospěch děl­
nictva vydáno.

K těmto dobrovolným darům přibyly zákonné příspěvky 
zaměstnavalelů pro pojištění dělnické, které obnášely roku 1898 
183,659.800 m. Roku 1899 vydala německá pojišťovna nemoc­
ných 145,324.242 m. výloh nemocenských, celkem 184,666.282 
marky. Vyplaceno bylo o 36,222.326 in. pojištěným více než 
bylo příspěvků složeno. Dle udání slovníku Herderova vydáno 
hylo r. 1885—1899 nemocným přes 1.259 milionů m. Německá 
pojišťovna úrazová za tutéž dobu vyplatila 508 milionů m. ná­
hrady a pojišťovna invalidní odr. 1891— 1899 146 milionů. Co proti 
tomu vykonali sociální demokraté, kteří zaměstnavatelům vytý­
kají ustavičně zištnost a nelidskost? Tohle stálé přehánění a na­
říkání jen na to jest vypočítáno, aby dělnictvo tím jistěji zavádělo 
se ke kalným cílům jejich. Opravdu starostliví a činní pracovníci 
pro povznesení a ulevení bídných poměrů společenských nejsou 
sociální demokraté, nýbrž lidé jiní.
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Vedle středu pracuje » l i d o v ý  s p o l e k  pro k a t o l i c k é  
N ě m e c k o *  neunaveně o blaho lidu. Založení spolku bylo po­
sledním velkolepým činem W i n d t h o r  s t o v ý m  krátce před 
úmrtím jeho. Účelem jeho jest — boj p r o t i  b l u d ů m  a pod­
v r a t n ý m  s n a h á m  na půdě s o c i á l n í ,  o b r a n a  a o b n o v a  
s p o l e č e n s k é h o  řádu k ř e s ť a n s k é h o .  Dle zprávy, kterou 
o katolickém sjezdu v Osnabrucku v srpnu 1901 podal jenerální 
sekretář Dr. Pieper, čítal spolek r. 1900 celkem 181.744 údů, 
dojista příliš malounko, povážíme-li, že v Německu žije více 
než 20 milionů katolíků. Nej n a l é h a v ě j š í  p r a c í  s p o l k u  
l i d o v é h o  j e s t .  p o d p o r o v a t i  p r a k t i c k y  s o c i á l n í  prác i  
d r o b n o u .  1 přičiňuje se, aby zvláštním potřebám jednotlivých 
stavů a povolání co možná všestranně vyhovoval. Sociálnímu 
vzdělání katolických dělníků a tovaryšů řemeslnických slouží 
se zřizováním sociálních kursů vyučovacích a rozšiřováním 
tiskopisů strany. Zakládání a zdárného vývinu křesťanských 
sdružení nepodporuje žádná jiná strana tak vydatně, jako lidový 
spolek. Koncem r. 1898 bylo již přes devadesát tisíc členů. Na 
podporu spolků dělnictva, tovaryšstva, jinochů a dělnic vydává 
ústřední ústav spolku lidového výborný časopis, vycházející ročně 
ve dvanácti sešitech. Čile pracuje se o zakládání sociálních 
konferencí mezi duchovenstvem, aby kněžstvo povzbuzovaly a 
poučovaly o praktické činnosti sociální. Osmý praktický sociální 
kurs v Kolíně od 8.— 12. října 1900 navštívilo skorem tisíc 
účastníků a pojednávaly se nejdůležitější otázky denní.

Asi pět set větších a menších schůzí lidových konáno bylo 
r. 1900 v městech i na venkově v nejrozdílnějších krajinách 
Německa a schůze ty daly podnět k založení čelných selských 
a hospodářských spolků, cechů, sdružení a dělnických svazů. Spisů 
lidových a letáků rozšířeno do milionů výtisků. Lidové dotazovny 
podávají dělníkům, řemeslníkům a obchodníkům poučení v nej­
spletenějších otázkách. Nad míru požehnaně působí tento spolek 
lidový. Porozumnění sociálním otázkám vniká v kruhy vždy větší; 
všude jeví se horlivost všeužitečně, sociálně prospívati. Věrněji 
než kdykoli podporuje lid katolický střed sociálně politicky 
činný. Lid lační a žízní po poučení a vzdělání ve věcech so­
ciálních, hledá pomoci přimknutím se k vůdčímu hnutí a jistě 
ji hledati bude a nalezne u našich protivníkův, nepodáme-li my 
jemu pomocné ruky. Komu dodnes to není jasno, ucítí to brzy 
na vlastním těle ku své škodě. Křesťanství musí uloženou sobě 
a v dřívějších dobách tak skvěle osvědčenou práci kulturní 
také v dvacátém věku v obsáhlém rozměru konati proti zlo­
řádům sociálním, a to ráznou, všestrannou nápravou sociální. 
Kdežto sociální demokracie od mnoha let a desítiletí s obdivu­
hodnou vytrvalostí a rostoucím výsledkem se činí, stojí mnozí 
v našich řadách nečinně vzhledem k sociálnímu působení. Pr o t o

VI.
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t ř e ba ,  aby s p o l k y  k ř e s ť a n s k é  v š u d e  a v š u d e  v n i ­
kaly,  v š u d e  a v š u d e  p ů s o b i l y  a se č i n i l y  ku b l a h u  
1 ido vému.

VI I .

Jako v Německu mužové středu a katolického spolku 
lidového, tak pracují katolíci také v R a k o u s k u .  Na schůzi, 
kterou dne 1. července 1901 v e  V í d n i  k o n a l o  k ř e s t ’a n s k o -  
s o c i á l n í  d ě l n i c t v o  r a k o u s k é ,  běželo o p ř e t v o ř e n í  
programu strany, i má strana ta příště ze vší síly domáhati se: 
organisace společenstev stavovských, ochrany jmění soukromého 
proti lichvářskému kořistění, zabránění nezdravého hromadění 
velikého bohatství v rukou jednotlivců, odstranění nepřímých 
daní, co možná největšího obmezení břemen vojenských, přís­
ného dohledu na bursy, zápovědi obchodů diíTerenčních a ob­
chodu termínového atd. V příčině dělnictva program žádá těchto 
věcí: mzda dospělých budiž dostatečná, aby rodinu dělnickou 
podle stavu uživila; dělnictvo měj přiměřený podíl na čistém 
zisku; ženě dostaniž se při rovné práci rovné mzdy jako muži; 
nejdelší doba pracovní v řemeslných a továrních závodech trvejž 
deset hodin, při práci obzvláště namahavé a nebezpečné osm 
hodin; práce noční v závodech budiž obmezena na případy, 
kdež nutná jest aneb kde práce bez značné škody nedá se za- 
staviti; klid nedělní a sváteční trvejž šestatřicet hodin, o svat- 
večeru začínej o hodině šesté, ženy pak inějtež celé odpůldne 
před nedělí a svátkem prázdno; dítek smí býti k práci užito 
až po ukončení čtrnáctého roku, a to toliko nad zemí, ve dne 
a měrou obmezenou; závazné pojištění nezaměstnání, nemoci, 
úrazu, invalidity, staroby, jakož i pojištění vdov a sirotků atd.

Ve F r a n c i i ,  v I t á l i i  a ve Š v ý c a r s k u  rovněž du­
c h o v n í  a l a i k o v é  k a t o l i č t í  vystupují mužně nejen osob­
ním zřizováním obsáhlých podniků dobročinných, ale i povzbu­
zováním v státních a obecních zastupitelstvích ve prospěch 
dělníkův. Dne 26. ledna 1902 zasedal v Miláně první katolický 
kongres dělnický. Přes stotisíc průmyslných a polních dělníků 
organisovaných bylo tu zastoupeno.

VIII .

»Vor\\árts«, centrální orgán sociálně demokratické strany 
v Německu, blábolil v čísle šestém ze dne 8. ledna 1902 o sto 
padesáti čtyřech tisících lenochů kněžských v Š p a n ě l s k u  a 
dotvrzuje, že toto »obrovské vojsko klerikální« nic nedělá pro 
blaho lidstva. Ovšem jest těchto 154.000 duchovních zahalečů 
pouze ve fantasii »Vorvvártsu«, jelikož v celičkém Španělsku 
jest nejvýš 40 tisíc kněží a 16 tisíc řeholnic. A zda tato »Zá­
hubná morovina kněžská« skutečně nic nedělá pro blaho lidu ?

Roku 1901 vydala vrchní rada španělských katolických 
spolků dělnických první s t a t i s t i k u  p o v š e c h n o u .  Adi e
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této jest nyní v čtyřiceti pěti diécesich — celé Španělsko má 
57 diécesí — dvě stě šedesát čtyři katolické spolky dělnické 
s 76.143 členy.

Od nich vydržované večerní a nedělní školy minulého 
roku navštěvovalo 44.000 dělníků. Přes deset tisíc dítek členů 
spolkových pod čtrnáct roků starých, které pro nedbalost mno­
hých liberálních představenstev obecních, žádných škol nevy- 
držujícich, beze všeho vyučování by vyrůstaly, podobně cvičí 
se ve školách denních bezplatně. Nový důkaz, jak prolhaná 
jest výčitka, že katolický kněz chce lid zhlupili. Jediný pohled 
do prvého výkazu o činnosti tohoto svazu dokazuje, že právě 
vyučování, vzdělávání dělnictva jest na prvním místě programu 
katolických spolků dělnických. Či snad to nazývá se »ohlupo- 
váním« lidu, když duchovní i světští profesoři středních a vyš­
ších škol, ba i profesoři vysokého učení — a t o b e z e v š í  
o d m ě n y  — rok co rok vyučují, a mimo náboženství, čtení, 
psaní, počítání vyučují t a k é  a r i t m e t i c e ,  ú č e t n i c t v í ,  kre ­
s l e n í  v š e h o  druhu,  f y s i ce ,  c h e m i i ,  g e o m e t r i i ,  e l e k t r o ­
t e c h n i c e ,  h ud b ě ,  f r a n č t i n ě ,  n ě m č i n ě ,  h i s t o r i i  a 
l i t e r a t u ř e ?  Jediný madridský spolek učňů a mladistvých 
dělníků, v jejichž školách přednáší třicet osm profesorů, z nichž 
t o l i k o  tři  j s o u  p l a c e n i ,  za dobu svého trvání o s mi  
t i s í c ů m  mladých dělníků podal vzdělání, jakéhož ani za drahé 
peníze na vyšších ústavech státních nebyli by obdrželi.

IX.

Křesťanské strany, jména tohoto opravdu hodné, dojista 
vždy a všude vážně se přičiňovaly, aby přispěly ku pomoci 
v každé nouzi zákonnými opatřeními. Ale co zmohou všecky 
zákony? Státy dobročinaostí nezahrnují osob jednotlivých a při­
cházejí teprvé, až bída všeobecná o pomoc volá. Arcit jest 
obcím starati se o chudinu, a nyní jest péče o chudé přísluš­
níky záležitostí obcí zákonem uloženou. Péče o chudinu částečně 
přešla do správy veřejné, ale největším dílem na potřeby chudých 
přispívá nikoliv daň, nýbrž charita křesťanská, ona křesťanská 
láska, která v dobrých skutcích svého oblažení hledá a raději roz­
dává, nežli přijímá. Zajisté není péče o chudinu věcí, kterou Církev 
katolická teprv objevila. Již Peršané velebili dobročinnost jako 
ctnost, a řecký dějepisec Xenofon vychvaluje jejich štědrost. 
Posvátné knihy Peršanů ustanovily, kolikátého dílu sklizně a 
majetku mohou chudí se dožadovati. Z ovodněné půdy musili 
Peršané 10 proc. sklizně, z neovodněné pět procent po srážce 
výloh osevních chudým odváděti. Kdo podržel hotové peníze 
přesahující určitý obnos déle než po jedenáct měsíců, povinen 
byl z nich dvě a půl percenta darovati chudým. Stará Čína též 
znala vydatnou péči o chudinu. Nej rozhodněji však ujal se chudých 
zákon Mojžíšův. (Deuter. 15, 4.) Majetníkům byly uloženy určité 
almužny jako povinnost, a chudý směl těchto almužen poža-
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dováti jako příjem Bohem jemu přikázaný. Chudý směl v rozích 
pole zbylé obilí na stojatě si posekati, paběrovati; jeho byla 
třetina desátku, a o sklizeň sedmého roku dělil se s majitelem. 
Majetný byl povinen, lidem svého pokolení půjčovati bez úroků 
a v roku milostivém připadl prodaný majetek rodinný opět 
bývalému majiteli.

Nedokonalé počátky blíženské lásky starého věku nabyly 
v křesfanství plného vývinu. Katolík zná učení evangelia Zákon- 
nik jeden tázal se kdysi Pána našeho: »Mistře, co čině život 
věčný obdržím?« A On řekl jemu: »V zákoně co jest psáno, 
kterak tam čteš?* On odpověděv řekl: »Milovati budeš Pána 
Boha svého z celého srdce svého a z celé duše své a ze vší 
síly své i ze vší mysli své, a bližního svého jako sebe samého*. 
I odpověděl Ježíš: »Právě jsi odpověděl: to čiň a živ budeš.* 
A kdo má býti bližním? Každý, kdokoli tvého přispění potře­
buje. »Slyšeli jste, že bylo řečeno starým: milovati budeš bližního 
svého a nenáviděti budeš nepřítele svého. Ale já pravím vám: 
Milujte r.ej řátely své, dobře čiňte těm, kteříž vás nenávidí, a 
modlete se za ty, kteříž vám protivenství činí a utrhají vám.* 
Křesťan dobře má činiti, aniž by od lidí díku aneb uznání oče­
kával. »Když dáváš almužnu, ať neví levice tvá, co činí pravice 
tvá: aby almužna tvá byla v skrytě, a Otec tvůj, kterýž vidí 
v skrytě, odplatí tobě.*

Jak často dojal nás příběh o boháči a chudém Lazaru ! 
Chudý ležel u vrat hodovníka; rád by se byl nasytil z drobtů, 
kteříž padali s stolu boháčova, a žádný mu nedával. Stalo se, 
že umřel, a nesen jest od andělů do lůna Abrahamova. Umřel 
pak i bohatec, a pohřben jest v pekle.

Jak dojímá proroctví Páně o posledním soudu! »Tehdy 
dí Pán těm, kteříž na pravici Jeho budou: Pojďte, požehnaní 
Otce mého, vládněte královstvím vám připraveným od ustano­
vení světa. Nebo jsem lačněl, a dali jste mi jisti; žíznil jsem, 
a dali jste mi piti; hostem jsem byl, a přijali jste mne; ne­
mocen jsem byl, a navštívili jste mne; v žaláři jsem byl, a 
přišli jste ke mně . . . Amen pravím vám, pokudž jste to uči­
nili jednomu z bratří těchto mých nejmenších, mně jste to 
učinili.* Poslední napomenutí, která Pán svým apoštolům dal, 
byly rozkazy lásky blíženské. »Nové přikázaní dávám vám: 
abyste se milovali vespolek, jakož jsem miloval vás . . .  Po 
tomf všickni poznají, že jste moji učenníci. budete-li míti lásku 
jedni k druhým.* Apoštolově vážně pojali rozkaz tento. Byliť 
přesvědčeni, že nemilující jest jako měď zvučící a zvonec zně­
jící, byť jiné výkony jeho byly sebe slavnější.

Ano, tak to bývalo kdysi, řekne tu snad sociální demo­
krat. Ano, tak bývalo kdysi, ale tak jest i nyní a musí tak 
zůstati, jelikož by křesťanství už nebylo silou oživující, ale solí 
nechutnou. A co s poklady církevními, proč těch neužívají 
chudí? Milý příteli, zda poklady ty skutečně ve prospěch chu­
dých se neobracejí? Přísný jeden posuzovač, muž bez víry,
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dal před několika lety dozírati na několik biskupů, aby zvěděl, 
jak příjmů svých užívají. A čeho se dopátral? Píše o tom takto: 
^Rozpočet kultu jest almužnou do rukou duchovenstva vlo­
ženou. Vezmete-li biskupovi služné, neožebračíte biskupa, ale 
chudé; ztrestáte-li faráře, ztrestáte toliko osadu jeho. Pozorně 
sledoval jsem několik knížat církevních z blízka, i překvapil 
mne jejich prostý způsob života, že by sotva podřízený úředník 
s ním se spokojil. Za to ujímají se sirotků, rozdávají pokrmy 
a pro starce zřizují útulny; domnívám se, že všude tak se 
děje.« (Maxime du Camp.)

V Církvi láska nevychladla, naopak vedle státní péče 
o chudé obrovitě vzrostla. Skromná jsouc a tichá nepovídá 
o svých skutcích, poněvadž pravil Pán, že levice nemá zvěděti, 
co činí pravice. Ale jest čas k mlčení a čas k mluvení. Chce-li 
šeredná nenávist a zloba s hlavy Církve r5žový věnec lásky 
strhnouti, povstaneme a řekneme lidem, pokud lze, jak veliká 
a rozšířená jest katolická láska blíženská.

Jest sychravý večer zimní. Šustíce klepají těžké vločky 
sněhové na okenní tabulky jizby. Uvnitř sedí rodina u čistě 
umytého stolu, aby se pomodlila před večeří. I vrznou vrátka 
v stěžejích. Matka vychází; chudý jest tu muž, o přístřeší pro­
sící. Matka zve jej dovnitř, vykazujíc mu místečko na lavici 
u kamen. »Tak, příteli, ohřejte se; pak dostanete něco k snědku 
a teplé poležení v čerstvé slámě venku vedle lože čeledínů.« 
Kdo tak si vede? Láska k bližnímu.

Krásný jest to pohled, kdo může svědkem býti v Alpách, 
jak řady chudých od statku k statku se ubírají, aby si o veli­
konocích lepší almužny vyprosili. Tu zajisté nalezneš tučný 
desátek uzeného masa, jak tu v koších připraveno na podělení 
chudých. Kdo tak dělá? Láska k bližnímu.

Kdo sečte skutky lásky k bližnímu, které lid katolický 
den ze dne, hodinu za hodinou prokazuje svým bližním? Andělé 
Boží je spočítali.

Zvláštní také stav se utvořil v Církvi, který zcela chce 
žiti lásce k bližnímu, stav charitativních řeholí, duchovních 
společenstev, která si uložila povinností, lásku k bližnímu jeviti.

Zvláště ženské pohlaví vyniká skutky lásky blíženské. 
Přestaneme na tom, že uvedeme několik číslic, které nám alespoň 
nastíní rozsah této činnosti lásky.

Rakousko.
Mimo některé ženské kongregace, které hlavně rozjímavému 

životu se věnují, působí:

1. p e č u j í c e  o c h u d é  a n e m o c n é :
řeholních 

řeholnic domů

chudé služky Páně . .
Borromejky..................
sestry německého řádu

. . 53 7

. . 839 96

. . 302 ífe



řeholních  
řeholnic dom ů

služky nejsvétějšího Srdce Páně . 455 18
služky l á s k y ...................................194 9
A lž b ě t in k y    289 7
Františkánky třetího řádu . . . .  992 79
sestry sv. H ed v ik y  ' . . 40 1
K a p u c ín k y ........................................933 31
K arm elitánky ................................  50 7
K l a r i s k y ............................................. 31 1
sestry sv. k ř í ž e ............................  1572 172
M agdalenky.....................................  24 1
Mariánské ses try ............................  4 1
školní sestry třetího řádu . . . .  1317 114
sestry sv. D ucha............................  27 2
sestry nejsvětějšiho Vykupitele . 4 1
sestry sedmibolestné Matky Boží . 6 1
sestry Panny Marie, Matky milo­

srdenství    24 1
sestry obětování Panny Marie . . 13 1
sestry sv. A lž b ě t y ........................  77 13
dcery božského Spasitele . . . .  703 39
dcery božského Srdce Páně . . .  75 3
těšitelky ubohých dušiček . . . .  12 1
V in cen c ian k y .................................. 4601 483

2. Č i n n é  při  v y u č o v á n i :

Augustianky   34 1
B a s i l i a n k y ...................................... 28 3
B en e d ik t in k y .................................  432 16
Benediktinky a rm én sk é ............... 18 1
Bernardinky...................................... 33 1
Gistercianky...................................... 66 3
S e r v í t k y ............................................ 601 113
Servítky ře c k é .................................  49 8
D o m in ik á n k y .................................  525 25
Anglické p a n n y ............................. 346 7
dámy Srdce Jež íšova......................481 6
K l a r i s k y .............................................118 4
Praem onstrátky............................. 34 1
Resurrekcionisky   23 1
S a k r a m e n t in k y ............................. 66 2
chudé školské s e s t r y .................... 749 73
sestry Prozřetelnosti...................... 195 13
sestry lásky křesťanské...............  50 3
sestry chudého Děťátka božského 259 3
sestry dobrého P a s tý ř e ...............  255 6
sestry sv. Srdcí Ježíše a Marie . 8 1
sestry svaté R o d i n y ......................140 7
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řeholních 
řehol nic domů

sestry naší Paní ze Siónu . . . .  73 2
sestry Dětství Pána Ježíše a Panny

M a r i e .....................................  21 2
sestry neposkvrněného Početí . . 182 4
sestry Navštívení Panny Marie . 245 5
sestry sv. J o se fa ........................ 4 1
dcery božské l á s k y ...............  442 17
Uršulinky......................................... 916 21

Všech jest 55 družin řeholních v 1459 řeholních domech 
činných s 18.359 řeholnicemi.

Ženské řehole života rozjímavého čítají v 33 řeholních 
domech 485 řeholnic, Milosrdní bratří 302 řeholníky v 17 ře­
holních domech, Školští bratří 240 členů v 11 řeholních domech.

Německo.
P é č i  o n e m o c n é  a c h o r o m y s l n é  věnují se Milo­

srdní bratři z mateřského domu v Trevíru se 159 bratřími a 
třemi domy pobočními a Františkáni ve Waldbreitachu se 158 
bratřími a 6 pobočními sídly.

Ze ženských řeholí věnují se ošetřování nemocných: Bo- 
romejky s 467 řeholnicemi v 29 domech, služebné Kristovy 
se 100 řeholnicemi v 16 domech, Františkánky z Nonnenwerthu 
v 10 domech se 291 řeholnic, Františkánky z Waldbreitachu 
s 547 řeholnicemi v 49 domech; Františkánky z 01 py mají 
4 domy a 36 řeholnic; sester od Ducha Svatého jest 132 
v 11 domech.

V ý c h o v ě  m l á d e ž e  věnují své síly Uršulinky z Ahr- 
vveileru s 149 osobami ve třech domech, Františkánky z Non­
nenwerthu, Kartouz a Priimu s 185 osobami, Salesiánky z Mo- 
selweisu s 50, Dominikánky z Arenbergu a Moselweisu se 120 
řeholnicemi.

P é č i  p a d l ý c h  a z p u s t l ý c h  ž e n š t i n  věnují se sestry 
dobrého Pastýře v Trevíru a Koblenci a to 81 řeholnice; 
sestry sv. Josefa v Trevíru, počtem 12 osob, spravují spolky 
dělpic a krámských.

Celkem 2487 řeholnic ve 140 sídlech.
Životní sílu katolických řeholí charitativních očividně po- 

znati lze ze statistiky Š e d ý c h  s e s t e r  ve  V r a t i s l a v i ,  které 
teprve před šedesáti lety byly založeny. Statistika z r. 1892 vy­
kazuje 1015 sester a novicek, počet jejich sídel vzrostl na 140, 
a to v diaspoře, uprostřed protestantův. Sestry r. 1891 ošetřo­
valy 26.922 nemocné, z nichž bylo 15.752 katolíků, 10.225 pro­
testantů, 922 židů a 23 osob vyznání řeckého. Ošetřováním 
nemocných byly sestry r. 1892 zaměstnány 236.368 dnů a 
74.165 nocí; chudým rozdáno 218.587 porcí pokrmu.

Jak nesmírných čísel bychom se dopočítali, kdybychom 
činnost všech řeholí takovým způsobem důkladně mohli vy- 
počítati!
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Švýcary.
Ústav sester vyučujících v M e n z i n g e n u  má 800 sester 

a 130 novicek, které ve 236 školách vyučují 12.000 dětí a ve 
44 sirotčincích, chudobincích a nemocnicích mají 4000 ošetřo- 
vanců.

S e s t r y  sv.  k ř í ž e  v I n g e n b o h l u  mají ve Švýcarsku 
53 řeholních domů a působí v počtu 4000 v četných školách, 
nemocnicích, chudobincích a sirotčincích, trestnicích atd. také 
v Rakousku, Itálii a Badensku.

Součet všech řeholnic katolických obnáší as 457.000 osob. 
Odečteme-li desátý díl pro ústavy mateřské a čítáme-li jen
410.000 v službách lásky opravdu činných, a uvážíme-li dále, 
že na jednu činnou řeholnici obyčejně čítá se deset svěřenců 
(to jest normál všech klášterů), tvrditi lze, že s e s t r y  ř e h o l n í  
v š i r o k é m  s v ě t ě  o š e t ř u j í  v í c e  j a k  č t y ř i  m i l i o n y  
l idí .  Čt y ř i  mi l i o n y  s i r o t k ů v ,  n e m o c n ý c h ,  c h u r a v c ů ,  
c h o r o m y s l n ý c h  — jak velkolepá činnost lásky! Církev 
katolická jest v lásce své opravdu veliká. Může-liž sociální 
demokracie vykázati se byť jen stínem takovéto činnosti? Do­
dnes tak neučinila a také nikdy neučiní.

X.

Mohou sociální demokraté vykázati se závodem, který 
tolik stará se o své dělníky, jako p ř á d e l n a  br a t ř í  Har-  
m e l o v ý c h  ve  V a l d e s - B o i s u  u W a r m e r  vi llu.  Majitele 
pro laskavou jeho péči nazývají dělníci »otcem«. Stanovisko 
Harmelovy rodiny jest veskrz křesťanské; chceť duševní i tě­
lesnou bídu zinírniti neb odstraniti. Tou příčinou stará se o 
zdravé místnosti tovární a byty dělnické; pečuje o dostatečnou 
mzdu, aby rodina mohla se uživiti, a založila proto rodinnou 
pokladnu; stará se o důkladné vzdělání mladých dělníků a 
dělnic; zřídila dívčí útulek, aby dívky vzdálenějších rodin děl­
nických tam byly přijímány; podporuje zaměstnané zdárnými 
zařízeními všeho druhu ve dnech nemoci, úrazu, sešlosti atd.; 
veliký, nádherný chrám spojuje všecky, zaměstnavatele i děl­
níky, u stupňů oltářních, aby vyprosili si požehnání Boží a aby 
přijímáním milostných prostředků církevních nabývali vždy 
nové chuti ku práci, spokojenosti, skromnosti a kázni. Avšak 
není tam stopy nátlaku náboženského; kdo vzdaluje se církev­
ních obřadů a spolků, zůstává nicméně mezi zřízenci Harme- 
lova domu.

Jest to zvláštní a velikolepé zařízení, že by sociální de­
mokraté lépe učinili, kdyby sociální výkony bratří Harmelových 
a podobných závodů studovali a následovali, než aby nenávist 
třídní podněcovali, nespokojenost mezi dělníky vždy více roz- 
poutávali a je o všecku víru olupovali. Sociální demokraté 
všude staví své náboženské záští na odiv a tím zavinují, že 
křesťanští a katoličtí dělníci ani ve snahách jinak dobrých ne-
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mohou s nimi jiti ruku vruce. Projděme v á n o ě n í  č l á n k y  
jejich listů z roku 1901. Časopis » J e d n o t a «  (»Die Einigkeit*) 
mluví o vánocích jako o slavnosti slunovratu a tvrdi, že »kře- 
sťanské naděje vánoční učením Ježíše z Nazareta, tak zvaného 
Krista, Vykupitele, Knížete pokoje nikdy naplniti se nemohou*; 
křesťanské vánoce že jsou »mrtvým hřmotem*. Útoky proti 
křesťanství v » G r u n d s t e i n u * ,  orgánu centrálního svazu zed­
níků, jsou buřičské. Křesťanství jest tomuto lístku »nesmyslným 
snem vykoupení*, >přeludem nočním*. Přeludem jest víra 
v Boha nebeského, v prozřetelnost. Podobné myšlénky přináší 
» Zi mme r e r « ,  orgán sociálnědemokratických pracovníků tesař­
ských, ve svém nesmírně trpkém článku: »Pokoj na zemi*.
Tentýž článek přinesly Stuttgartské » N o v i n y  k n i h a ř s k é *  a 
Berlínský »Hrnčí ř«.  Podobně přinesly Berlínský » P o m o c n i k  
h o s t i n s k ý * ,  Brémské » N ě m e c k é  n o v i n y  b e d n á ř s k é *  a 
» N o v i n y  s k l e n á ř s k é *  společný článek, líčící, »kterak pro­
následovaní křesťané, lidé, kteří utlačováni a pohanou zahrno­
váni byli, když stali se pány, sami jiné utlačovali a pronásle­
dovali*. Hamburský » O z n a m o v a t e l  s p o l k o v ý * ,  orgán 
malířů, lakýrníků a natěračů, jakož i Hamburský »Dě l ní k*,  
orgán stavebních a cihlářských dělníků, a » 0 d b o r n ý  l i s t  
o b u v n í k ů *  zGothy přitiskly k svému nekřesťanskému článku 
vánočnímu rovněž nekřesťanskou báseň. Hamburský »Brat r  
ko v á ř *  spokojil se s básní: »Dosud nepřišel žádný Spasitel*. 
Berlínský » K o r r e s p o n d e n č n í  l i s t  p o z l a c o v a č ů *  brojil 
proti »placeným sluhům Božím* a Vídeňský » K o v o k u j c e «  
tvrdil, že vánoce nebudí žádné naděje v prsou dělníkových.

Tak vyhlíží náboženská >neutralita« socialistů, tak roz­
umějí heslu: ^náboženství jest věcí soukromou.« Tu nezbývá, 
leč podpor ováti co nejásilněji hnutí křesťanských dělníků.

Sociální demokracie napsala si na svůj prapor nejzuři­
vější záští proti křesťanství. Proto není s to, aby trudné po­
měry dělníků zlepšila; proto více blýská se slovy než skutky; 
p r o t o  n e m ů ž e  ž á d n ý  k ř e s ť a n ,  j e - l i  k ř e s ť a n e m  z p ře ­
s v ě d č e n í  k ní  p ř i s t o u p i t i .  Kdo stává se sociálním demo­
kratem, přestává býti křesťanem a katolíkem. Tak dlouho jej 
předělávají a pronásledují, až odvrhne náboženství a tím duši 
a blaho věčné vydá v nebezpečenství. Právem zvolal 9. ledna 
1895 v německém sněmu říšský poslanec dr. Gr Obe r  k so­
ciálním demokratům: »ftekl-li pan poslanec Auer, že toliko 
sociální demokracie cití s dělníky a že ona jediná ve prospěch 
jejich něco vykonala, měšťáci však pranic, j e s t  t o  j e d n a  
z o b y č e j n ý c h  n e p r a v d ,  k t e r é  byť  č a s t o  s e  o p a k o ­
v a l y  n e s t á v a j í  s e  p r a v d i v ě j š í m i .  Právem vytknul pan 
Stumra, který přede mnou mluvil, že všecky zákony dělníky 
pojišťující, o kterých tak pohrdavě mluvíte, p r o t i  h l a s ů m  
s o c i á l n í c h  d e m o k r a t ů  byly přijaty, a já mohu dodati, 
že tyto zákony zaměstnavatelům velmi značné výlohy uložily, 
jichž nelze ceniti nepatrně, obzvláště v době nynější, v době
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trudných poměrů výdělkových. Vzpomeňte toliko břemen, sta­
robním a invalidním zákonem uložených našemu hospodářství 
polnímu v době, kdy pro láci nelze plodin prodati.«

^Kdybyste ustanovení zákona na ochranu dělnictva v pe­
nězích mohli vypočítati, pak byste nalezli mnohou značnou 
oběť zaměstnavatelů, které číslicemi nelze stanovití. Konečně 
nezapomeňte také, že — Bohu díky — v Německu jest hodně 
zaměstnavatelů, kteří mimo zákonitá vyměření také blahodár­
nými zařízeními o dělníky své pečují. Nezapomeňte, co dobro­
volnými dárky koná křesťanská charita v Německu (i v ji­
ných zemích) ve všech vyznáních. C o v y k o n a l a  v t o m t o  
s mě r u  v a š e  s t r a n a ,  s t r a n a  s o c i á l n ě  d e m o k r a t i c k á ?  
Pravím, všecko, co dle udání js te  vykonali na prospěch  
německých dělníku , nemá tolik ceny, co jed in á  sestra 
milosrdná za jeden měsíc dobrovolně z lásky k Bohu 
podniká .«

»Sociální demokraté sb íra jí groše dělnické pro své 
agitace; ale n ikdy na m ysl j im  nepřipadlo, aby za ty  
peníze za říd ili  jeden jed in ý  aspoň ústav dobročinný  
kteréhokoliv způsobu. O to starati se přenechávají měšťá­
kům, kterým se pošklebují, o to starati se přenechávají 
urouhanému křesťanství. Peněz, které chudým o dn ím a jí , 
u žíva jí k politicky agitacním účelům, a nikoliv ku pro ­
spěchu dělníků. A k d y b y  s v a š í  s t r a n y  u s t a v i č n ě  n e ­
š t v a l i  se  d ě l n í c i  p r o t i  z a m ě s t n a v a t e l ů m ,  p a k  by,  
o t o m j s e m  p ř e s v ě d č e n ,  z a m ě s t n a v a t e l é d o b r o v o l n ě  
m n o h e m  v í c e  o b ě t o v a l i ,  n e ž  d o s u d č i n i l i .  Mn o h é h o  
z a m ě s t n a v a t e l e  k o n e č n ě  o mr z í ,  rok co  rok m i m o  
z á k o n i t é  p ř í s p ě v k y  j e š t ě  d a l š í  o b ě t i  p ř i n á š e t i  a 
z a  ně  od d ě l n í k ů  s v ý c h  j e n  n e v d ě k  s k l í  z e t  i. O t é t o  
v ě ci  d o š l  a m n e z a j í  m á v á  s d ě l e n í  z m n o h ý c h  s t r a  n.«

» Os t a t n ě ,  ú t o č í t e - l i  t o l i k  na  m ě š ť á c k é  p o m ě r y ,  
n e z a p o m í n e j t e ,  ž e  vy s a m i  po m á h a  I i j s t e ,  p o k u d  
m o ž n o  v á m  byl o ,  z a v é s t i  b e z u z d n o u  a v š e m  n e ­
b e z p e č n o u  s v o b o d u  ž i v n o s t e n s k o u .  T e h d á ž  j s t e  
o c h o t n ě  s p o l u p ů s o b i l i  a z á s t u p c e  v á š  v ř í š s k é m  
s n ě m u  se  v y s l o v i l :  A č k o l i  v í m,  že  b e z u z d n á  s v o b o d a  
ž i v n o s t e n s k á m e n š í m a s t ř e d n í m  l i d e m u b l í ž í ,  př e c  
pro ni  h l a s u j i ,  a b y c h  r o z p o u t a l  k a p i t a l i s m ,  ze  z l o ­
m y s l n o s t i  p r o t i  ni  h l a s u j i .  A když krok za krokem  
se namáháme, abychom ty  věci napravili , — d o j i s t a  
v š i c k n i  l i t u j e me ,  že  to n e j d e  r y c h l e j š í m  k r o k e m  
pak opět pánové sociálně demokratické strany, pokud  
jenom lze, překážky nám kladou«.

Jest nám tedy se slavným knězem V i k t o r e m  Gat h-  
r e i n e m  T. J. vyznati: 1. těm. kdož něčeho mohou pozbýti, 
n e c h c e  sociál ismus pomoci; 2. těm, kdož nemají co ztratiti, n e- 
m ů ž e  socialismus pomoci.



1. Těm,  dož  n ě č e h o  m o h o u  p o z b ý t  i, nechce s o ­
c i a l i s m u s  p o mo c i .

Sem patří přede všemi b o h a t í  k a p i t a l i s t é ,  v e l k o ­
s t a t k á ř i .  t o v á r n í c i ,  o b c h o d n í c i ,  jakož i š l e c h t i c i .  
Těmto všem chce sociální demokracie co možná nejdřív vyko- 
pati hrob. Tak bylo už v programu v Gothě stanoveném lze 
čisti a tak stojí též v nynějším programu, jak se na př. v Er- 
furtě (1891) o něm usnesli. Tam čteme: * Sociálně demokra­
tická strana nebojuje za nové privileje a přednosti stran, nýbrž 
za  o d s t r a n ě n í  s t r a n n i c k é  v l á d y  a s t r a n  s a m ý c h ,  
j a k o ž  i z a  r o v n á  p r á v a  i p o v i n n o s t i  v š e c h  bez roz- 
dílu pohlaví a rodu*.

Také d u c h o v e n s t v u ,  od biskupa do posledního kaplana, 
nechce socialismus pomoci. Erfurtský program strany žádá: »pro­
hlášení náboženství za věc soukromou a zrušení všech výloh 
na církevní a náboženské účely.* Socialistický stát v případě 
nejlepším nestará se pranic o Církev a neposkytne jí žádné 
podpory. K tomu dodati třeba, že životu církevnímu nedaří se 
bez chrámů, kněžských seminářů, klášterů, nemocnic atd. Avšak 
v státě budoucnosti všecken majetek budov, země a půdy přejde 
na obecnost Tak zatne se církvi životní žíla. Mimo to rčení, 
že ^náboženství jest věcí soukromou*, vypočítali jen nachytání 
sedláků Ukázali jsme, že sociálně demokratické spisy téměř 
překypují sprostými, rouhavými dorážkami na náboženství a 
křesťanství.

Jako duchovenstvu, tak ani s e l s k é m u  s t a v u  nelze se 
nadíti záchrany od socialismu. Obyvatelstvo venkovské dosud 
v přemnohých zemích Evropy obnáší víc než polovinu všech 
obyvatelů. V Rakousku (Cislajtanii) dle sčítání lidu r. 1890 
13,351.379 osob (tedy 55 9%) zanáší se polařstvím a lesnictvím, 
v Německu asi 25% millionu. Nuže, chtějí sociální demokraté 
sedláka z nynější prodluženosti vytrhnouti? Chtějí ho před vy­
kořisťováním lichvářských židů chrániti? Ani pomyšlení! Na sjezdu 
strany ve Vratislavi (1895) vykládal M. Schippel: »My chceme arciť 
i malostatkáře získati, ale jen proto, abychom jej přesvědčili, 
že  j a k o  m aj e t n i k  n e m á  b u d o u c n o s t i  žádné ,  b u d o u c ­
n o s t  s v o u  že  si p o j i s t í  v p r o l e t a r i á t u « .  Co by poměry 
selského stavu zlepšilo, všecko demokracie sociální odmítá.

Vážně poškozený s t a v  ř e m e s l n ý  jest dosud velikého 
významu pro zachováni společnosti. Také k němu tlačí se so­
cialisté se svými skvělými sliby; v pravdě však domáhají se 
jeho úplné zkázy. Roku 1891 napsal Berlínský »Vorwárts« 
v č. 42.: »Řemesla nelze záhuby uchovati, byť smrtelný zápas 
jeho ještě nějakou chvíli trval.« Kdykoli střed aneb konserva- 
tivci v německém sněmu říšském učinili nějaký návrh ve pro­
spěch řemeslníků, vždycky proti němu hlasovali sociální de­
mokraté.

Co řečeno o řemesle, rovnou měrou platí o p r ů m y s l u  
v ma l é m,  o kramářích, hospodských, povoznících atd. Žádnému
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z těchto lidí socialismus nechce pomoci. Telegrafy, železnice, 
pošty, říčné i mořské loďstvo, tramwaye, vůbec všecka zařízení, 
která zprostředkují obchod společnosti občanské, přejdou ve 
státě budoucnosti do majetku obecního. P o m i n o u  p r o t o  
v š e c k y  p o d n i k y  s o u k r o m é  a tím nynějšímu průmyslu 
v malém odejme se na vždy půda.

Zbývají ještě ú ř e d n í c i  a u č i t e l o v é ,  kteří mohou něco 
ztratiti. Chce socialismus alespoň těmto pomocí přispěti? Také 
nepřispěje, poněvadž v společnosti budoucí nebude vůbec žádných 
stavů a tříd. Celá společnost zbuduje se na základě ú p l n é  
r o v n o p r á v n o s t i .  Sociální demokracie chce míti takový 
ř á d  s p o l e č e n s k ý ,  k t e r ý  na  z á k l a d ě  r o v n o p r á v n o s t i  
v š e c h  l i d í  z a c p e  p r a m e n y  n e r o v n o s t i ,  a n i  p á n ů  a n i  
s l u ž e b n í k ů  n e s t r p í ,  a b r a t r s k o u  p o s p o l n o s t  l i d í  
s v o b o d n ý c h  z a l o ž í .  (Liebknecht str. 9.)

0  vlastním stavu učitelském přirozeně není žádné řeči, 
p o n ě v a d ž  v š i c k n i  r o v n é h o  v z d ě l á n í  dojiti mají. Kdo 
dnes zametá ulice, zítra musí ve škole vyučovati a naopak.

Konečně r o d i n a  ještě něco ztratiti může. Ale ani této 
nechtějí sociální demokraté pomoci. Nechtějí pomoci, nýbrž 
chtějí, jak jsme viděli, rodinu docela zničiti, poněvadž hlásají 
volnou lásku, manželství zbavují rázu svátostného a nerozluči- 
telnosti, rodičům děti odnímají a v ústavech státních vychovávají.

Není tedy žádné pochybnosti: žádnému, kdo něco ztratiti 
může, n e c h c e  socialismus pomoci.

2. Tě m,  k d o ž  n i č e h o  n e m o h o u  p o z b ý t i ,  s o c i a l i s ­
m u s  p o m o c i  nemůže.

Slibuje především pomoc nemajetným. Dělníci v továr­
nách, v dolech, hutích, nádenníci na venkově i v městech, če­
ledínové, sluhové v krámech atd., všickni mají se dočkati pan­
ského života. Ale p r v é  j e s t  j i m  o b ě t o v a t i  m a l i č k o s t ,  
v š e  co n a z ý v a j í  s v ý m  m a j e t k e m , n a  p ř . s v é  s k r o v n é  
ú s p o r y ,  j a k o ž  i v š e c k a  p r á v a  na p o d p o r u  v d o b ě  
n e m o c i ,  n e z a m ě s t n a n o s t i  a s t a r o b y .  To všecko zmizí 
ve víru všeobecné rovnoprávnosti. Kdyby některý dělník měl 
dokonce snad domeček anebo zahrádku vlastní, nejprv obětuj 
je na oltář obecného blaha. Dá l e  j e s t  mu o b ě t o v a t i  s v o u  
s v á t o u  ví ru,  z ř í c i  se  k o s t e l a ,  z ř í c i  s e  s v á t ý c h  s v á ­
t o s t í  a j i n ý c h  p r o s t ř e d k ů  m i l o s t n ý c h ,  z ř í c i  s e  k ř e ­
s ť a n s k é h o  pohř bu,  z ř í c i  se i s a m é h o  ne be ,  j e l i k o ž  
p o u z e  n a h á  n e v ě r a  j e s t  b r á n o u  k s o c i a l i s m u .  »Kře- 
sťanství a socialismus stojí proti sobě jak oheň a voda«, řekl 
Bebel. Co slibuje socialismus dělníkům? Tři věci: m á l o  p r á c e ,  
h o j n o s t  p o ž i t k ů ,  s v o b o d u .  Zkoumejme nyní, je-li s to, 
aby sliby své splnil.

Dle Bebela má v socialistické společnosti každý dělník 
denně půl třetí hodiny průměrně pracovati. Ale jest to možné? 
Dle statistiky jest v samém Prusku 110.000 úředníků a 172.000 
zřízenců při železnici. Ti vesměs denně pracují 10— 12 hodin.

Falešní proroci. 5



98

Co by následovalo, kdyby se jim doba pracovní na dvě neb 
tři hodiny zkrátila? P o č e t  v úřad p o s t a v e n ý c h  b y l o  by 
v í c e  než  t r o j n á s o b n ě  r o z m n o ž i t i .  Podobně má se to se 
všemi jinými závody. Považme: na venkově má doba práce 
trvati nejvýš tři hodiny. Co tu přečetných dělníků třeba bude, 
aby obstarali všelikou práci potřebnou při mrvení, orbě, vý- 
sevu, sklizni, péči o dobytek atd.? Odkud nabrati dělníků? 
Hrubý jest tedy klam, slibují-li sociální demokraté lidem tak 
nepatrnou dobu práce.

Tím zároveň odpadá slíbená h o j n o s t  neb n a d b y t e k  
po ž i t ků.  Ačkoli dnes, jak socialisté si stýskají, skoro všecken 
lid — kromě několika boháčů — klopotně od rána do večera 
pracuje, přece není zásoba požitků tak přílišná, aby se jich všem 
plnou měrou dostalo. Což by teprv dělo se ve společnosti bu­
doucí, kdy pud ke práci pomine? Či snad dělníci obzvláštní 
píle budou si hleděti, budou-li musiti všecko odevzdati obec­
nosti? Kdo vážně tak smýšlí, špatně zná lidi.

Avšak nedostane se dělníku alespoň s v o b o d y ?  Rovněž 
tak málo jako nadbytku. Dosud skoro každý více méně smí 
svobodně se pohybovati. To platí aspoň o dělnících, kteří ně­
čemu se naučili aneb chtějí se naučiti. Mohou v přemnohých 
případech vyvoliti sobě způsob zaměstnání, místo a vnitřní za­
řízení rodinného života po své chuti. Tato svoboda v státě 
budoucnosti docela zmizí. Arciť ujišťují nás socialisté, že ve 
společnosti budoucí každý po chuti své smí si zvoliti zaměst­
nání i své obývání. Ale vždyť ve všech závodech bude třeba 
dostatečného počtu sil pracovních, i nejnehostinnější a nejne­
zdravější krajiny bude třeba vzdělávati. Tedy to b ez  p ř í s n ý c h  
r o z k a z ů  nepůjde. Přirozeně prázdným jest chvastem ujišťování 
Bebela, Sterna a jiných socialistů, že všechny nadchne smysl 
nejryzejší pro obecnost a nakloní ke každé i nejnižší a nejpro­
tivnější práci. O věčnosti nic nevěří; ^směnkou na věčnost* 
nedají se utěšiti, nýbrž nebe své chtějí míti zde na zemi. Ne­
zbude tudíž, leč po způsobu faraónů čas po čase zástupy děl­
níků tam rozesílati, kde jich bude třeba. A poněvadž v státě 
budoucnosti panovati má nejpřísnější rovnoprávnost, zase nic 
jiného nezbude, leč — jak Bebel se domnívá, — aby všickni 
bez výjimky s t ř í d a l i  s e  při práci nepříjemné i příjemné. 
Tenhle týden budeš při železnici, budoucí při poště, třetí jako 
horník sestoupíš do dolu, čtvrtý zaměstnávati se budeš krej­
čovinou aneb pekařstvím anebo kuchařstvím, pátý pomáhati 
budeš s Bebelem a Vollmarem při zametání ulic neb nakládání 
mrvy, pak přijdeš do chemické továrny aneb přádelny, konečně 
budeš dohlížitelem aneb pořadatelem a naposled listonošem 
aneb pokrývačem!

Sociálně demokratický ráj budoucnosti jest tedy hotové 
bulíkování. Bulíkování jest slíbená, kratičká doba pracovní, 
bulíkování zaslíbený nadbytek, bulíkování slibovaná svoboda. 
K do n ě č e h o  m ů ž e  p o z b ý t  i, t o m u  s o c i a l i s m u s  p o m o c i
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nechce, a  t ěm,  k d o ž  n e m a j í  c o  z t r a t i l i ,  s o c i a l i s m u s  
p o m o c i  nemůže. Tím způsobem pochopiti nelze, jak člověk 
rozumný, který tohle ví, může k sociálním demokratům přejiti 
a pomoci od nich se nadíti. N evysvobodí člověčenstva; sliby  
je jich  jsou  lež a klam. Kdo j im  věří, žalostně bude oěálen.

10. Hrozný bude konec.

Přišel-li cizinec do Egypta, tak vypravuje církevní otec 
Klement z Alexandrie, vedli jej obyčejné do mohutného chrámu, 
jehož stavba ohromná budila údiv. Pestře tkaná opona kryla 
zvláštní prostoru. Odtáhl-li pohanský kněz oponu, spatřil udi­
vený návštěvník bůžka před sebou, krokodila, zhoubného, lidi 
pohlcujícího netvora, který s rozevřenou tlamou na diváka hleděl.

Podobným netvorem byla veliká revoluce francouzská, 
která statisíce obětí pohltila a zničila; lidi pohlcujícím, nena­
sytným krokodilem jest také sociální demokracie. Kdo by ne­
vidě), že sociální demokracie podobá se revolučnímu hnutí? 
V š e c k y  i de j e ,  k t e r ý m i  d n e š n í  d e m o k r a c i e  b o j u j e ,  
m ě l a  i f r a n c o u z s k á  r e v o l u c e ;  s m ě r  a p r o s t ř e d k y  
b y l y  t y t é ž .

L

Z Anglie nevěra počátkem osmnáctého věku cestu si pro­
klestila do Francie. Zvláště to byl V o l t a i r e ,  nejskvělejší talent 
tehdejší doby (1694— 1778). který nevěru do sebe vsál a vtipem 
a posměchem náboženství zjevené udolati usiloval. Půl století 
pracoval o této úloze. K němu se připojila řada lak zvaných 
filosofů a krasoduchův, ďAlembert, Diderot, ďArgens, Rousseau 
a jiní, kteří k témuž cíli směřovali. Hlavním dílem této 
strany byla velká e n c y k l o p e d i e ,  kterážto kniha nevěru 
s úžasnou rychlostí šířila. S věrou klesly mravy. Tu v ě z í  
p ř í č i n a  v e l i k é  r e v o l u c e ,  nikoliv v porušení pravých aneb 
domnělých práv lidských, nikoli v předstíraném bohatství du­
chovenstva.

Tutéž nevěru hlásá dnes sociální demokracie. Známo, jak 
za revoluce francouzské hleděli vykořeniti každou stopu kře- 
sfanství ze srdcí a života veřejného, jak Církev snažili se 
zničiti, jak služebníky a přívržence její zuřivě pronásledovali a 
nejděsnějším způsobem vraždili. Naši sociální demokraté nejsou 
dosud u vesla, ale o cílech jejich proti Pánu Bohu a křestan- 
ství není nejmenší pochyby. Kar e l  Ma r x ,  veliký prorok této 
sekty, jest přeplněn zuřivým záštím proti náboženství a Církvi; 
užívá každé příležitosti, aby obě ztupil, sprostě a nestoudně o 
nich si zavtipkoval. Totéž smýšlení po něm podědil žák jeho 
L i e b k n e c h t .  Vyjadřuje se v časopisu »Volksstaat« roč. 1875 
takto: »Naší, socialistů, povinností jest, horlivě a oddaně pracovati 
o vykořenění víry v Boha, a nikdo není jména sociálního de­
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mokrata hoden, leč kdo sám zapíraje Boha, horlivě neznabožství 
rozšiřuje.* Ve spise svém *Zu Trutz und Schutz« (4. vydání, 
str. 44. a 45.) píše týž muž: »Křesťanství jest strašidlo minu­
losti, socialismus požadavkem přítomnosti a skutkem budoucnosti.«

Ano 11. ledna 1883 prohlásil Liebknecht v sezení říšského 
sněmu proti Windthorstovi, vůdci středu, docela veřejně: >Až 
s o c i á l n í  d e m o k r a c i e  u c h o p í  s e  v l á d y ,  b u d e  k a t o ­
l i c k á  c í r k e v  p o h á d k o u  m i n u l o s t i . *  Jak se to stane, 
také nám sociální panstvo povídá bez obalu. Kde křesťanství 
neustoupí z mozků dobrovolně, vyženou je násilně, po případě 
zároveň s hlavou samotnou. Aby rodičové nešířili křesťanství 
mezi dětmi, důkladně zabrání tím, že rodičům děti odejmou a 
státním ústavům vychovávacím odevzdají, kdež takové * po­
hádky* už se nevypravují.

Též o s t á t u  dnešní demokraté sociální zrovna tak smý­
šlejí, jako mužové francouzské revoluce. Ba sociální demokracie 
pustila se tak daleko, že slova »stát« již neužívá o budoucí 
společnosti sociální, jelikož slovo »stát« jest prý záhubným vyná­
lezem kapitalismu, jejž nutno odstraniti. O nějaké vrchnosti 
teprv nelze již mluviti; pak budou toliko ^pořadatelé*, »řiditelé«, 
»komitéty«, které lid svrchovaný si bude voliti a sesazovati 
tak, že volbám nikdy nebude konce. Tak dělo se i v době 
francouzské revoluce. Co si představoval Rousseau jako »stát*, 
podobá se budoucí sociálně demokratické společnosti jako vejce 
vejci. Jest známo, že v mladé revoluci francouzské všecky staré 
úředníky sesadili, všecky nové, i důstojníky, si zvolili a je pak 
zase v krátkém čase buď nově volili aneb z volby dočista vy­
loučili. Jest známo, jak zástupcové lidu s těmito úředníky 
jednali, jak Jakobíni je za nej poníženější sluhy pokládali. 
T o u t o  c e s t o u  d o š l i  k n a p r o s t é m u  r o z p o u t á n í  v š e h o  
p o ř á d k u  a o d t u d  d o s p ě l i  p a k  k h r ů z o  v l á d ě  j e d n o ­
t l i v c e ,  j e n ž  v l á d y  se z m o c n i l .  Těchže konců dočkala by 
se a musila by se dočkati také sociálně demokratická společ­
nost budoucí, kdyby vůbec k ní došlo. Velice na paměť nám 
uvádí události r. 1790 a 1791 v lidovém zastupitelstvu fran­
couzském, když V o l l m a r  v německém sněmu říšském pro­
hlásil : »Trvám na stanovisku svrchovanosti parlamentu oproti 
vládám, na stanovisku, že vláda nemá státi nad námi, ani také 
vedle nás, nýbrž pod námi.* (V právo nepokoj, veselost.) »Nyní 
se tomu smějete. Také v jiných zemích se tomu smáli jiní lidé, 
ale pak smíchu se odnaučili.«

S takového stanoviska samozřejmě také slovo »lid« zna­
mená neobmezeného samovládce či panovníka. Jak hanebně 
zneužívali za francouzské revoluce slova »lid« ! Zprvu tím 
slovem vyjadřovali veškeré občanstvo, ale pojem tento vůči- 
hledě se scvrkal. Brzy byla jen menšina Francouzů »lidem«. 
Pak 300.000 Jakobínů vystoupilo jako »lid«. Ale netrvalo 
dlouho, a vystoupil »lid« v podobě výboru blaha, a opět po 
nějakém čase vystoupil Robespierre snárokem, že *lid« v n ě m
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se ztělesnil. P o s l é z e  k a ž d ý  p o b ě h l í k  a v r a h  j m é n e m  
»l i du« v r a ž d i l  s v é h o  b l i ž n í h o .

V témž smyslu nyní už sociální demokracie slova »lid« 
užívá či lépe řečeno zneužívá. Nepředstavuje nikterak veškeré 
občanstvo, také není většinou občanstva. Ale přes to pokládá 
se za »lid«. Jejich zástupcové tváří se na př. v říšském sněmu 
německém jako zástupcové »lidu«; listy jejich ustavičně mluví 
a hrozí jménem »lidu«. V sezení říšského sněmu ze dne 4. 
května 1890 prohlásil Liebknecht: *Souzeni budou ti, kdož 
nás soudili, a naším úkolem jest podati látku k tomuto roz­
sudku ,lidu4«. Bebel pravil 18. prosince 1886 v říšském sněmu 
zcela zřejmě: ^Přičítám ,lidu4 právo, aby okamžitě odstranil 
vládu, sezná-li, že moc její jeho blahu a prospěchům škodí, 
jakož má ,lid4 právo, odstraniti tento sněm.* Již 4. května 1880 
pohrozil týž Bebel červenou revolucí »od okamžiku, k d y  ,1 id% 
k d y  s o c i á l n í  d e m o k r a c i e  pozbude víry ve všeobecné 
právo hlasovací.*

V Německu 80 procent obyvatelstva není v táboře so­
ciální demokracie. Těchto 80 procent, asi 40 millionů, nepočítají 
sociální demokraté k ,lidu‘, ti všichni jsou patrně nepřátelé 
lidu. A dojde-li kdy k známému vyčištění ,lidu4, pak kruh vždy 
více se souží, až posléze, jako ve Francii, scvrkne se na m a l ý  
h l o u č e k  h r ů z o v l á d n ý c h  mužů,  k t e ř í  j a k o ž t o  , l id4 
b u d o u  se  d o m ý š l e t i ,  ž e  m o h o u  z e m i  z d r a n c o v a t i  
a k d e  k o h o  v r a ž d i t i .

Připomínáme si, že ve Francii před sto lety musili všichni 
pekaři péci černý chléb otrubový, kterému lid říkal »chléb rov­
nosti*, že všickni namáhali se býti podobnými bezkalhotcům šatem, 
řečí, chováním, vzezřením co nejvíc možno, že umělci Davidovi 
bylo uloženo, aby vypracoval návrh všeobecného kroje národ­
ního. Toto všecko vrací se v sociálně demokratickém státě 
budoucnosti, jak jej líčí Bebel. Ve společenské pekárně budou 
robiti pro všecky stejný chléb, ve společenské kuchyni budou 
vařiti pro všecky tytéž pokrmy, ve společenské krejčírně tytéž 
šaty pro všecky šiti, ve společenské továrně na sukna totéž 
sukno pro všecky tkáti. Ba všem stejné domy budou budovati, 
tytéž noviny, tytéž knihy sepisovati, tytéž požitky a kratochvíle 
se podávati, — hrozná jednostejnost bude známkou budoucího 
člověčenstva, budoucího života lidského.

Připomínáme si, jak v době francouzské revoluce bořili 
kostely, rušili kláštery, zapovídali služby Boží, kněze vyháněli 
a vraždili, věřící křesťany pronásledovali, všecky zjevné stopy 
křesťanských zvyků a mravů odstraňovali, ba i r o d i n u  
n i č i l i .  Zavedli rozvody manželství a to pro každou maličkost; 
zasahovali do poslední vůle umírajích; trhali svazky mezi mužem 
a ženou, mezi rodiči a dětmi, předky a potomstvem. Téhož 
domáhá se sociální demokracie. Odstraní — v státě budouc­
nosti — manželství a zavede na jeho místě lásku volnou; zničí 
domácí život, člověk budoucnosti pohybuje se jen ve veřejnosti;
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zničí rodinu, matce odejme dítě a vychovají je cizí lidé ve 
společenském ústavě po způsobu sociálně demokratickém. 
Čl ov  ěk n e m á  být i  k ř e s ť a n e mK a n i  Č e c h e m,  ani  
N ě m c e m,  a n i  R a k u š a n e m ,  ani  Š v ý c a r e m ,  ani  v d ě č ­
n ý m d í t ě t e m  s v ý c h  r o d i č ů v ,  ba n i č í m,  z c e l a  ni č í m,  
l eč j e n  s o c i á l n í m  d e m o k r a t e m .

Připomínáme si, jak v době francouzské revoluce nej­
skvostnější díla umělecká ničili, sochám hlavy a ruce uráželi, 
knihovny mařili, tak zvaný prostý stav přirozený zaváděli, jaký u 
divochů nalezáme. Zcela podobné náhledy vyskytují se u sociál­
ních demokratů. Celá naše společnost dnešní jest prý venkoncem 
zkažená, rozvoj člověčenstva od staletí nalézá se na scestí. Co 
na zemi jest soukromý majetek dědičný, co trvají spořádaná 
zřízení státní, která život i majetek chrání, tedy od ne- 
pamětných dob, zabočilo lidské pokolení po rozumu sociálních 
demokratů na scestí. Všecko, co život krášlí, po rozumu těchto 
falešných proroků slouží pouze moci a bohatství; i umění a 
vědy otročí kapitálu a dodávají mu prostředků, aby poměry 
chudiny stávaly se vždy nesnesitelnějšími. Proto chce sociální 
demokracie zbořiti všecko, co nyní jest, zkažené poměry spo­
lečenské odstraniti a stav přirozený obnoviti. Tak člověk ukáže 
se v plné, původní kráse a počestnosti. Pak, — kdo tomu ne­
věří, přečtiž si to u Bebela černé na bílém — nebude třeba 
žádné vrchnosti, žádného nucení, žádné policie, žádného žaláře; 
všickni sami od sebe poslouchají. Každý dobrovolně plní do­
konale svoji povinnost. Srdce lidská nyní tak závistivá a ne­
vraživá budou pociťovati pak jen nejryzejší lásku blíženskou, 
tygrové promění se v beránky, nikdo bližnímu svému nezkřiví 
ani vlásku. I nejhlubší a nejučenější myslitel a vynálezce, i nej­
větší umělec bude konati rád zcela obyčejnou práci nádennickou. 
Co kr v e  a s l z í  a s  p r o l e j e  se,  ne ž  t a t o  s o c i á l n ě  de ­
m o k r a t i c k á  n o v o s t a v b a  se  z b u d u j e !  K o n e c  s o ­
c i á l n í  d e m o k r a c i e  h r ů z n ě j š í  b u d e  k o n c ů  f r a n c o u z ­
s k é  r e v o l u c e .

Ideje a cíl francouzské revoluce a sociální demokracie 
jsou totožný: z n i č e n  í v š e h o ,  c o j e s t ,  a z ř í z e n í  o h r o m n é  
r o b o t á r n y  s j e d n o s t e j n ý m  ř á d e m  d o m á c  ím, o d ě v e m ,  
s t r a v o u ,  o d d e c h e m ,  p ř e d e v š í m  s k n u t o u  s p o l e č n o u  
a to t a k o v o u ,  j a k o u  d o s u d  n i k d y  u k r u t n ě j i  č l o v ě ­
č e n s t v o  n e b y l o  t ý r á n o .  T a k o v ý  b u d e  t e n  ráj  s o ­
c i á l n ě  d e m o k r a t i c k ý ,  z c e l a  p o d o b n ý  f r a n c o u z s k é ­
mu ráj i  z let 1789— 1799.

IL

A jací jsou p r o s t ř e d k o v é  k d>sižení kýženého cíle? 
Revoluce užívala j e d i n é h  o p r o s t ř e d k u ,  a to ná s i l í ,  l o u ­
peže ,  v r a ž d y ,  z a b í j e n í .  Taktéž sociální demokracie. Roz­
umný člověk nebude asi domnívati se, že přechod od starého
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k novému řádu společenskému odbude se snivě a hravě. Nikoliv, 
mezi sociální demokracií a nynější správou státní není žádného 
vyjednávání, žádného smíření. Dnešní řád společenský třeba 
zcela zničiti, má-li na jeho místo řád »lepší« nastoupiti. So­
ciální demokracie při každé příležitosti vykládá přívržencům 
i odpůrcům svým, že jest stranou revoluční a o významu 
tohoto slova nelze ovšem pochybovati.

Na sociálně demokratickém sjezdu v zámku Wydenském 
ve Švýcarsku vytýkali sociálním poslancům, že p ř í l i š  m á l o  
majfducharevolučního, nechtějíce i h n e d  »do toho udeřiti*. Re­
ferent na obranu jejich pravil (Protok. str. 43.): ^Vyčetlo se 
poslancům sociálním, že nemají dosti ducha revolučního. Ka ž d ý  
s o c i a l i s t a  j e s t  r e v o l u c i o n á ř . . . . «

Jak doopravdy a vážně smýšlejí revolučně, dokázalo uji­
štění, že »usnášeti s ena revolučních návrzích a neprovádětijich, 
jest dětinství, jehož nesmíme se dopustiti . . .*

Dosud-li socialisté »do toho nebijí,* povolují-li nám lhůtu 
šibeniční, nečiní tak dobrovolně, nýbrž že nyní do toho *bíti« 
jim dosud nelze. »Bylo třeba pro okamžik spořádáně couvnouti, 
p o n ě v a d ž  v ý p a d  n i k t e r a k  n e b y l  mož ný . «

Jasno tedy, že strana takovýchto zásad vyčkává s »u- 
deřením« do času, až bude lze udeřiti, — tedy jen na tak 
dlouho, až »občané«, proti nimž udeření se chystá, budou tak 
nerozumní, že si socialisty zvolí a jim k moci dopornohou!

Dne 18. listopadu 1892 na sjezdu sociálně demokratickém 
v B e r l í n ě  učinili Liebknecht a Vollmar návrh, v němž se 
dí: ^ S o c i á l n í  d e m o k r a c i e  j e s t  v p o d s t a t ě  s t r a n o u  
r e v o l u č n í . *  Viz protokol sjezdu, str. 173. Na str. 175. proto­
kolu dí Liebknecht . . . ,  »že s o c i a l i s m u s  j e s t  r e v o l u č n í ,  
r e v o l u č n í m  být i  m u s í . . . *  Na str. 195. praví soudruh 
Kalnbach: >Naš e  s t r a n a  m u s í  z ů s t a t i  r e v o l u č n í . . . *  
Na str. 201. soudruh Schmidt praví: »Zdlouhavá reforma by 
nás půdy revoluce vzdálila.* Na str. 214. opět Liebknecht . . .: 
» s o c i á l n í  d e m o k r a c i e  j e s t  r e v o l u č n í  a d e m o k r a ­
t i c k á ^  Str. 215.: Návrh Liebknecht-Vollmarův, že s o c i á l n í  
d e m o k r a c i e  j e s t  r e v o l u č n í ,  přijímá se »za velikého sou­
hlasu všemi h lasy .«

Co dosud praveno, úplně platí také o sociálních demo­
kratech v Rakousku, neboť vedení strany Vídeňské jest od­
bočkou strany Berlínské.

Dle protokolu Berlínského sjezdu zr. 1892 str. 80. pravil 
Dr. Adler z Vídně jako úřední zástupce soudruhů z Rakouska: 
»Víte všichni, jak úzce spojena jest a vždy byla sociální demo­
kracie z Rakouska s vaší . . . také jsme zavázáni prohlásiti, že 
na své straně naleznete Rakušany, ať jakékoli učiníte usnešení, 
byť sebe ráznější, byť sebe namáhavější!* (Pochvla.)

Pokračuje pak Dr. Adler: »Nemáte as pravého pojmu 
o tom, s jakou účastí sledujeme v Rakousku postup německé
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sociální demokracie, a to s účastí tím větší, jelikož dobře víme, 
že, co u vás se děje, v brzku i u nás se stane.«

Záměr sociální demokracie vidoucímu jasně leží před očima. 
Zjednává si horlivou a neustálou agitací mezi nespokojenými 
a nesoudnými lidmi co možná přívrženců; podrobuje je tuhé 
organisaci; hledí, zchytrale si počínajíc, pokud lze, pomocí oši­
zených a zaslepených protivníků, stát zviklati a podkopati. N a- 
d e j d e - l i  d o b a  p ř í h o d n á ,  u t v á ř í - l i  s e  p o m ě r y  t a k  — 
k č e m u ž  ze  v n ěj š í z á p l e t k y  a v oj ny do p o m o c i  m o h o u  
— že  j e s t  n a d ě j e  n a  m o ž n ý  ú s p ě c h ,  p r o p u k n e  
v z p o u r a ,  s t a n e  s e  p o k u s  o př e v r a t .  Na sociálním sjezdu 
ve Wydenu r. 1880, při kterém byli hlavní vůdcové německé 
sociální demokracie, sestavili manifest, ve kterém praví: >Sou- 
druzi, bratří! Zástupcové sociálně demokratické strany dělnické 
v Německu, kteří sešli se ve Wydenu, srdečně vám děkují za bratr­
ská přání a souhlasná osvědčení vaše a ujišťují vás, že sociální 
demokracie německá, jak od počátku tak i budoucně s t ál e a 
n e z v r a t n ě  setrvá na svém míslě v předním šiku zápasu za 
osvobození utlačovaného a vykořisťovaného lidu a ú č i n n ě ,  
r o z v á ž l i v ě  a v y t r v a l e ,  bojovati bude. aby šílený , zlo- 
činný řád státní a společenský nynější doby zničila. 
N e b o ť  n e s m í r n á  v ě t š i n a  s o c i á l n í c h  d e m o k r a t ů  
n i k d y  n e p o d d a l a  s e  b l u d u ,  ž e b y z á s a d y  s v é  s e v š í m  
k l i d e m  c e s t o u  p o u z e  z á k o n n í  l o u  p r o v é s t i  m o h l a ,  
t.j. ž e b y s t r a n y ,  k t e r ý m ž  s e  n a d r ž u j e ,  d o b r o v o l n ě  
a bez donucení s v é h o  v ý s a d n í h o  p o s t a v e n í  se  v z da l y .  
Co nedá se ohnouti shora dolů , musí se zlám ali z dola  
nahoru. P ř i j d e - l i  to n e z a d r ž i t e l n ý m  b ě h e m  k nej­
horšímu, pa k  u k á ž í  s o c i á l n í  d e m o k r a t é ,  ž e  t a k é  po­
v i n n o s t i  s v é  d o s t á t i  d o v e d o u ,  a l e  p a k  n e s p o l e h n o u  
se  na p o u h o u  n á h o d u ,  n ý b r ž  d o b ř e  v y z b r o j e n i  a 
v í t ě z s t v í m  j i s  ti p u s t í  s e  do boj  e.« Ba Karel Marx, první 
prorok sociální demokracie, napsal již r. 1847 v manifestu 
Bruselském: »Komunisté nechtí nikterak skrývati své náhledy 
a zámysly. Veřejně osvědčují, ze záměrů svých toliko ná­
silným převratem veškerého dosavadního řádu společen­
ského dojiti mohou. Nechť tř ídy  panujíc í třesou se před  
revolucí komunistů! Proletáři p ř i  ní ničeho neztratí leda 
své okovy. A  získati mohou vše. Proletáři všech zem í , 
spojte se!<

m.

Tiť jsou tedy prostředkové, jimiž sociální demokraté cíle 
svého chtí dosáhnouti, a zámysly své provésti. Všecko, co sociálně 
demokratickým obmyslům stojí v cestě, kdožkoli s nimi není 
srozuměn, násilně se povalí, vyplení, zničí. Vůdcové sociálních 
demokratů výslovně projevují svou úctu, kterou chovají k re­
volucionářům z r. 1794, ke komunardům roku 1871, schvalují 
jejich skutky; skrytě, ba i veřejně souhlasí s nihilisty v Rusku,
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se zákeřníky v Chicagu; ve svém zápasu všecky prostředky mají 
za dovolené: dynamit, dýku, křivou přísahu, lež, pokrytství, pro­
středky, které každý křesťan pořádný zavrhuje. Celý svět pro­
mění se ve veliké jatky, v nesmírný hřbitov. Neboť pronásle­
dování a ničení zachvátí mnohem širší kruhy, než bylo před 
sto lety. Tehdáž majetníkům arcit činili nátisky, ale nepokoušeli se 
o to, aby zrušili majetek soukromý. Sociální demokracie však 
právě proti soukromému majetku nejodhodlaněji vystupuje. 
Nejen všichni, kteří se přidržují císaře a vlasti, všickni, kteří 
k víře své se hlásí, všickni, kteří svých děti nedají si vzíti, ro­
dinného života si hájí, nikoliv jen tito, ale i všickni, kteří svůj 
poctivě dobytý majetek brání proti drzým útočníkům, propadli 
záhubě, smrti. Bývalý soustružník August Bebel vyslovil se 
kdysi, že se spokojí se stotisícem hlav. Avšak podobá se ku 
pravdě, že by mu s jídlem přišla chuť, jako jeho vzoru Mara- 
tovi; Marat posléze dožadoval se 270.000 mrtvol. Ani tato hro­
mada mrtvol nestačila ukojiti krvežízeň katů francouzských:
1,200.000 o b ě t í  p o h l t i l  o n e n  h r o z n ý  k r o k o d i l  r e v o ­
l u c e .  Ba jeden ze šílenců tvrdil, že pět millionů obyvatelů 
stačí Francii, dle toho bylo by třeba jeden a dvacet millionů  
povražditi.

M ě l a b y t r u c h l o h r a ,  k t e r á  p ř e d  s t o  l e t y  F r a n c i i  
kr v í  a s l z a m i  na po j i l a ,  s k u t e č n ě  v N ě m e c k  u, R a ­
k o u s k u  a j i n d e  s e  o p a k o v a t  i? Ne-li, odvrat se každý 
křesťan a katolík od sociální demokracie. Socialisté tápají 
v bludištích. Cesty jejich vedou k záhubě, poněvadž opustili 
Ježíše Krista, v jehožto učení jest všecka spása a záchrana. 
Toliko náboženstvím Ježíše Krista lze přivoditi poměry lepší; 
jen kdo jemu se oddá důvěrně a jím věsti se dá, nalezne 
v bouřích života kotvu a kompas, směr a cestu, klid a pokoj.

11. Záchrana.

^Národové hledají přetvoření poměrů; aby ho dosáhli, 
lákají je mnozí kodpadlictví od církve. Svatý Otec staví se na 
prah chrámu volaje: Ó národové, nedejte se másti; toliko zde 
sliby jsou pravdivý; jinde doznáte zklamání, bídy, nicoty. Jen 
v svatyni máte zajištěno, co jiní vám slibují, ale dáti nemohou. 
Zůstaňte v církvi; neboť její ruka rozdává nejen štěstí pozemské, 
ale i statky nebeské. Jakého štěstí došli jste útrapami, které stihly 
církev? Poštvali vás proti církvi, aby snadněji vás strhli do 
nedůstojného otroctví. Slyšte, nesu vám slovo osvobození, útrp­
nosti a lásky.« Tak píše poslední ministr Napoleona III., 011 i v i e r, 
liberální státník.

V pravdě, papež Lev XIII. to jest, který pronesl slovo 
vysvobození, soucitu a lásky. Jest to papež Lev XIII., který ve 
své skvostné encyklice ze dne 17. května 1891 s obdivuhodnou 
zevrubností a jasností hlásá křesťanské zásady, jimiž sociální 
otázku posuzovati a rozřešiti lze. Jest to papež Lev XIII., který
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udává jediné vhodné léky k vyléčeni nedostatků nynějších, jehož 
slovo jediné světu záchranu podává. Proto plným právem dí 
princ Alois Liechtenstein, jeden z nej přednějších politiků sociál­
ních nové doby: » Te n t o  o k r u ž n í  l i s t  L v a  XIII. o d ě l ­
n i c k é  o t á z c e  j e s t  spi s ,  k t e r ý  b y  d ě j e p i s c i  n a š i c h  
d n ů j a k o  n á p i s  p o s t a v i t i  m ě l i  p ř e d  k a p i t o l u  n o v é  
doby.  N a z n a č u j e  ces t u,  k t e r o u  s o c i á l n í  o t á z  k a s e  
v y v i n e ,  podává  nejen nejlepší, ale jed in é  možné roz­
uzlení otázky sociální. V e l i k ý m i  č r t a mi ,  a n i ž  by se  
p o u š t ě l a  do p o d r o b n o s t í ,  t o l i k o  n e j d ů l e ž i t ě j š í  
v ě c i  v y t ý k a j í c ,  t o l i k o  z á s a d y  u v á d ě j í c ,  u k a z u j e  
n á m e n c y k l i k a  j á d r o  s o c i á l n í  o t á z k y ,  b l udy ,  k t e ­
r ý c h  s e  v y s t ř í h a t i ,  a l ék ,  k t e r é h o  u ž í v a t i  má me . «  
A slavný kardinál Manning napsal po vydání dělnické ency­
kliky Lva XIII.: >Až d o s u d  n i k d y  v ž á d n é  d o b ě  n e o z v a l  
s e  ž á d n ý  h l a s  k ř e s ť a n s k ý  n a  p r o s p ě c h  p r a c u j í c í  
a t r p í c í  t ř í dy  l i du s t a k  h l u b o k o u  a l a s k a v o u  
ú č a s t í  a d ů r a z n o s t í  j a k o  h l a s  L v a  XIII. Od doby,  
k dy  sv.  P a v e l  n a p s a l  s v ů j  l i s t  F i l e m o n o v i ,  n i k d y  
n e o z v a l o  s e  v ý z n a m n ě j š í  s l o v o  k ř e s ť  an s ké  m o u ­
d r o s t i  s o c  i á l n í  ve  s v ě t ě  j a k o  d ě l n i c k ý  l i s t o k r u ž n í  
Lv a  XIII«

A co praví Lev XIII.?
Lev XIII. nás učí: »Pomoc může přijiti a přijde toliko od 

tří činitelů ; nej prvé od církve , pak i od státu a za třetí od 
těch, kterých se to týká popředně, od zaměstnavatelů a děl­
níků samých.

V příčině církve »není bez jejího přispění východu z blu­
diště . . . Nepřipustí-li se církev k platnosti, všecko lidské při­
činění přijde na zmar.«

Učení katolické církve pak hlásá: a) k a p i t á l  a p r á c e  
n e j s o u  k t o mu  zde,  a b y  s p o l u  b o j o v a l y ,  o s t ř e  n a  
s e b e n e v r a ž í c e ,  n ý b r ž  a b y  o s v o r n o s t  a v z á j e m n o u  
h a r m o n i i  p r a c o v a l y ;  b) ž e  b o h a t í  n e m a j í  se  o d d á -  
v a t i  z p u p n o s t i  a c h u d í  z o u f a l o s t i .

Sociální působení církve jeví se péčí o duševní i po­
zemský život.

a) V příčině života duševního církev povznesla člověčen­
stvo na dráhu pravého pokroku, ba ze záhuby opět k životu 
probudila a zase tak učiniti může. Hledá-li kdo lék pro spo­
lečnost lidskou, nalezne jej toliko j e n o m  v k ř e s ť a n s k é  o b ­
n o v ě  v e ř e j n é h o  a s o u k r o m é h o  ž i v o t a .

b) V příčině pozemského života obzvlášť pilně stará se 
o stav dělnický, aby tíseň života umírnila i po stránce hmotné. 
Podporuje mravnost a ctnost, a tím krotí lakotu a požívavost, 
mimo to i prakticky hledí nouzi zmírnhi.

V příčině pomoci státní jakožto druhého činitele k roz­
luštění sociální otázky praví sv. otec Lev XIII.: Pomoc, které od 
státu bylo by očekávati, záleží v předpisech a zařízeních zá­
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kona, který by k zdárnému rozvoji blahobytu přispíval. Stát 
pečovati má o pořádek, kázeň a mrav, o spořádaný život rodinný, 
o úctu k náboženství a právu, o m í r n é  d a n é  a s t e j n o ­
m ě r n é  r o z d ě l e n í  b ř e m e n ,  o přičinlivost v řemesle, prů­
m y s l u  a obchodě, o příznivý stav rolnictví a p. jakož o klid 
nedělní.

Mimo to třeba důležitou pravdu míti na očích, že stát 
jest tu pro všecky, rovnou měrou pro nízké jako pro vznešené. 
Dělníci se stanoviska přirozeného práva jsou rovněž občané 
jako majetníci. Není-li přípustno, toliko o částku příslušníků 
státních starati se a ostatní zanedbávati, jest stát povinen nále­
žitými opatřeními patřičně ujímati se dělnictva.

V příčině d e n n í  d o b y  p r á c e  p l a t i ž  z á s a d a ,  že  
n e s m í  t r v a t i  dél e ,  n e ž  se s i l a m i  d ě l n í k ů  s e  s r o v ­
nává.

Práce dětí žádá jnejlidumilnější péče. Nebylo by lze při- 
pustiti, aby děti chodily do dílny neb továrny dříve, než tě­
lesně i duševně, jak sluší, se vyvinuly.

V příčině smlouvy dělnické učí Lev XIII.: »aby m z d a  
n e b y l a  t a k  n í z ká ,  že  by mí r n é m u ,  p o č e s t n é m u  d ě l ­
ní ku n e v y n á š e l a  na v ý ž i v u «.

V příčině třetího činitele, zaměstnavatelů a dělníků, učí 
Lev XIII., že mají zřizovati se spolky k vzájemné podpoře, 
soukromá zařízení k pomáhání dělníkům a jejich rodinám, při 
náhlém neštěstí, v případech nemoci a smrti, zařízení k právní 
ochraně dítek, mladého lidu i dospělých. Spolky a sdružení 
duchem křesťanským živená mnoho mohou vykonati.

»Vlny«, napsal vynikající muž po přečtení papežského 
listu, »v l ny  se z má h a j í ,  v y s o k o  se  z v e d a j í ,  n á s  po­
hl t í  ti hrozí .  J s m e  v p o k u š e n í ,  s u č e n í k y  P á n ě  v l o ­
d i č c e  v o l a t i :  , Pane,  z a c h o v e j  nás,  h y n e m e ! 4 J e ž í š  
K r i s t u s  j e d i n ý  mů ž e  p ř i k á z a l i  b o u ř i  a moři ,  a b y  
se u t i š i l y .  Al e  s v ě t  t o h o  n e u z n á v á ,  a v ě k  n á š  n e ­
c h c e  p o s l e c h n o u t i .  Naopak, dalek porozumění na­
máhá se, Ježíše Krista spoustám lidu vyrvali. K vy ­
l é č e n í  n a š i c h  n e s n á z í  z n á m  j e d i n ý  t o l i k o  p r o s t ř e ­
dek:  návrat k Ježíši Kristu!  Al e  l é k a ř i ,  k t e ř í  k o l e m  
l ů ž k a  n e m o c n é h o  s t oj í ,  n e v r l e  a z l o s t n ě  o d m í t a j í  
t e n t o  p r o s t ř e de k .  To jest ten hrozný hřích proti lidu, 
zločin století.«

Tímto hříchem, tímto zločinem vinni jsou sociální demo­
kraté. Proto nemůže a nesmí žádný křesťan a katolík k nim 
se připojiti. Chtějí se vám jako přátelé přilichotiti; chtějí, jak 
praví, postavení vaše zlepšiti; ujišťuji, že toliko blaho vaše na 
zřeteli mají. Ale nesrovnává se to s pravdou. Co slibují, spo­
čívá na přízracích, nedá se bez násilného převratu uskutečniti. 
Budoucí rovnost jedněch s druhými, o které jim se sní, jest 
proti poměrům přirozeným, t. j. proti řádu Božímu, na kterém 
rozdílnost jak vloh a schopností, tak jednotlivých stavů spo-
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čivá. »Chudé vždycky budete míti s sebou«, řekl Pán v svatém 
evangeliu. A kdyby sociální demokraté měli moc z chudých 
všech nadělati boháčů, nicméně jsou vašimi nepřáteli. 
Neboť kdokoli člověku nejlepší poklad uchvacuje, víru  
a bohabojnost, naději nebeskou a srdce pokojné , v ten 
jest  — byť v moci jeho bylo, bližnímu poklady Šalo­
mounovy opatřiti — nikoliv jeho příte l , ale jeho ne­
přítel. »Co jest plátno člověku, byť všecken svět získal, a na 
své duši škodu trpěl?* Víra, svátá víra katolická, kterou Syn 
Boží na zemi hlásal a předrahou krví Svou dosvědčil, za kterou 
svati mučedníci svůj život položili, kterou velicí učitelé církevní 
hájili, kterou zbožní předkové jako drahocenné dědictví nám 
zůstavili, jest nej skvostnější poklad, jest perla evangelia, za 
kterou, je-li potřebí, všecko ostatní obětovati máme hotovi býti. 
»Gírkev katolická*, tak napsal »Ausland«, orgán liberálního 
profesorstva německého, v dubnu 1887, »Clírkev katolická má 
také nejúčinnější prostředky proti nespokojenosti, požívavosti 
spoust lidu, slovem proti příčinám sociální demokracie.« 
P ř i d r ž u j t e  se t e d y  v ě r n ě  k o r o u h v e  J e ž í š e  K r i s t a  
a J e h o  D u c h e m  S v a t ý m  ř í z e n é  Cí r k v e  a v a r u j t e  se 
n e p ř á t e l  Páně ,  kteří budovu svou postaviti chtějí bez 
Boha a svatého přikázaní Jeho. N e n a v š t ě v u j t e  j e j i c h  
s h r o m á ž d ě n í ,  n e č í t e j t e  j e j i c h  s pi s ů,  j e j i c h  no v i n ,  
n e p ř i s t u p u j t e  za ž á d n o u  z á m i n k o u  k j e j i c h  s p o l ­
kům,  ať j s o u  j a k é h o k o l i v  j mé na .  O b z v l á š t ě  v e n k o ­
v a n é  m ě j t e  se na p o z o r u ,  a b y  do v a š i c h  o b c í  po ­
k o j n ý c h  n e v c h á z e l i  s v ů d c o v é ,  k t e ř í  pod r o u n e m  
o v č í m  s k r ý v a j í  vl ka.  Buďte křesťany, pravým i kře­
sťany, a společnost bude zachráněna.

12. Důležité bud — anebo.

I.

Zvěčnělý biskup linecký F r a n t i š e k  J o s e f  R u d i g i e r  
již roku 1866 pronesl v hornorakouském sněmu následující 
slova: »Už dávno se nám předpovídá, že nejbližší veliká revo­
luce světová nebude politická, nýbrž sociální. Nemám prorockého 
daru, a kdo tak pravili, nejspíš také žádného. Ale třeba jen 
otevříti oči na věci, které se dějí, a shledáme, že domněnka 
ta jest pravdě podobna. Na jedné straně budou státi nemajetní, 
na druhé majetní. Všecko se tak utváří, že jest opravdu toho 
se obávati.«

Tak tomu jest. Všeobecný požár, jakého nikdy nebylo 
viděti, hrozí Evropě zhoubou. Dosud ho lze odvrátiti při dobré 
vůli. Nikoliv zámysly Lassalla, Marxe, Bernsteina a Bebela, 
n ý b r ž  h r y z a v á  s t a r o s t  o c h l é b  v e z d e j š í  v y v o l a l a  
z á s t u p  s o c i á l n í c h  d e m o k r a t ů  do m i l l i o n ů  h l a v  č í ­
t a j í c í  na b o j i š t ě  a v ž d y  n o v é  p ř í v r ž e n c e  j í  při -
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vádí .  Jedni nemohou žádné práce nalézti, aneb, smí-li praco­
vati, trápí je strach, že jednoho dne přijdou o práci a tím také 
o chléb. Druzí zase mají práci, těžkou a dlouhou práci, která 
Jejich potřebám jen tolik poskytuje, že ve dnech zdraví sotva 
života uhájí, ale prvním dnem nemoci do bídy a chudoby 
upadají. Z těchto lidí rekrutují se sociální demokraté, a ne- 
zlepší-li se poměry hospodářské, vždy vzr&stati bude počet 
jejich. Sociálně demokratičtí vůdcové trudné poměry bezohledně 
odkrývají a odsuzují, všemi prostředky třídní záští a nespoko­
jenost rozdmychují a důkladnou pomoc slibují. Proto dělníci 
nechávají se od nich vésti. Ale většina z nich zajisté přeludů 
o ráji sociálně demokratickém ihned se zřekne, j a k m i l e  ti, 
k d o ž  m a j í  v r u k o u  v l á d u  a ma j  e t ek ,  o d p o m o h o u  
j e j i c h  s v í z e l ů m .  To vědí dobře Bebel, Singer a ostatní, a 
proto také proti všemu zlepšení smutných poměrů dělnictva 
se brání, jelikož by své zámysly revolucionářské poškodili. 
Přečtli jsme veliké množství sociálně demokratických spisův. 
Ale nepamatujeme se, že by ve všech těchto spisech a l e s p o ň  
j e d e n k r á t e  byli povzbudili dělníka k pracovitosti, spořivosti, 
trpělivosti, snášelivosti. N a o p a k ,  s o c i á l n í  a g i t á t o ř i  z l o ­
ř e č í  >k l e t é  m í r n o s t i  a s k r o m n o s t i  po t ř e b« .  »Stav 
řemeslnický a selský nechť zhyne,« praví. Jenom záští proti 
Bohu, proti křesťanství, proti kněžím a všem majetníkům ve 
všech tóninách den co den hlásají. J s o u  r o z h o d n í  p o d ­
v o d n í c i  a s v ů d c o v é  l i d u ;  s r á ž e j í  j e j  v ž d y  h l o u b  
do n e š t ě s t í ;  n a p l ň u j í  j e j  n e v ý s l o v n ý m  z á š t í m  
p r o t i  s t á v a j í c í m u  řádu.  A t o t o  z á š t í  a v e l i k ý  hně v ,  
k t e r ý  s e  v s v e d e n ý c h  a r o z e š t v a n ý c h  ma s s á c h  shro ­
ma ž ď u j e ,  z a s á h n e  s p o l e č n o s t ,  n e p ř i j d e - l i  b r z k á  
a v š e s t r a n n á  p o mo c .  J i ž  s e  s t a l o  m n o h o .  Al e  do-  
s a v á d n í  n á m a h y  d o s u d  z l a  n e o d s t r a n i l y .  P r o t i v a  
m e z i  c h u d o b o u  a b o h a t s t v í m  v y r ů s t á  v ž d y  v í ce ,  
až k n e s n e s i t e l n é m u  n a p j e t í .  N e z m e n š í - l i  a n e b  
ne odstraní - l i  se t,oto n a p j e t í ,  s p u s t í  s e  h r o z í c í  o b l a k y  
b o u ř n é  a p l a m e n n é  b l e s k y  o s v í t í  n e s č í s l n é  s s u -  
t i n y  a m r t v o l y .  Buď tedy odvraťme se od sociální 
demokracie a vraťme se k zásadám  křesťanskýmy anebo 
překvapí nás převraty moře krve a slzí.

II.

Zvolme si návrat k zásadám křesťanským. Papež Lev XIII. 
ukázal nám cestu. Držme se jeho rad. Všickni, vysocí i nízcí, 
vládnoucí i ovládaní, zaměstnavatelé i dělníci pomáhejtež. Přede­
vším jest nutno:

1. v e n k o v s k é m u  a o b č a n s k é m u  s t a v u  s t ř e d ­
n í m u  p o m á h a t i ,  a b y  s e  m o h l  z a c h o  va ti. Pohříchu roste 
obrovsky zadlužení pozemností. Má-li se stav selský zachrániti, 
třeba ho především vyprostiti ze smrtelného náručí kapitálu a pro
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budoucnost proti hypotekárnímu přílišnému obřemenéni kapi­
tálem soukromým zajistiti. Rolník, který opravdu, a nikoli 
pouze dle jména jest majitelem pudy a snesitelné má živobytí; 
nikdy nebude sociálním demokratem. A p o t o m  h n u t í  p o d ­
v r a t n é  n e b u d e  m í t i  ž á d n é  v y h l í d k y  na v í t ě z s t v í .

Ale i o dělníka průmysiného třeba lépe se poslarati. Stře­
dověk chránil dělníka cechy. Ani novému času nezbude, l e č  
d ě l n í k y  s o r g a n i s o v a t i  v m o c n ý c h ,  z á k o n n i t ý c h ,  p o ­
v i n n ý c h  s d r u ž e n í c h  s e  s a m o s p r á v o u  a s v e l i k ý m i  
p ř e s n ě  v y m ě ř e n ý m i  p r á v y  a p o v i n n o s t m i ,  t e d y  
s l o v e m  v povinném sdružení stavovském. Také zaměst­
navatelům nebrání se, sestupovati se na ochranu proti nahodi­
lým přehmatům dělníků ve spolky.

2. N e j n e p a t r n ě j š í m u  d ě l n í k u  t ř e b a  p o j i s t i t i  
č l o v ě k a  d ů s t o j n é  ž i v o b y t í  r o d i n n é .  Tu náleží, aby 
nejen dostatečnou mzdu dostával, ale také aby na jeho život a 
zdraví bral se náležitý ohled a aby prací se nepřetěžoval. Nejen 
spravedlivě, ale i čestně a laskavě má se s ním zacházeti. Ko­
nečně má míti zabezpečeno, že v případě neštěstí neb nemoci 
nebude nechán bez pomoci. Toho všeho jen z á k o n n í  t ý m i 
p r o s t ř e d k y  dojiti lze. V ů b e c  s t á t u  j e s t  v š u d e  o b e c ­
n é h o  b l a h a  s e  u j í m a t i  a v y p o m á h a t i  t a m,  k d e  n e ­
s t a č í  č i n n o s t  j e d n o t l i v c ů ,  r o d i ny ,  s v o b o d n é h o  s d r u ­
ž e ní .  Jeho úlohou jest, aby proud hospodářské svobody a ne­
vázanosti zastavoval a napomáhal k souměrnějšímu rozdělení 
majetku i blahobytu.

3. N e j d ů l e ž i t ě j š í  a ne j  n e z b y t n ě j  š í  p r a c í  j e s t  
z n o v u o ž i v e n í  d u c h a  k ř e s ť a n s k é h o .  »Bez pomoci nábo­
ženství a církve není lze z bludiště vyváznouti,* praví papež 
v listě okružním. Tu všecken klam stranou! Ani nejlepší a nej­
lépe míněné zákonodárství státní rozeštvaných, práce se štítí­
cích a žádostivých houfů dělnických nikdy a nikdy neupokojí. 
A odkud nabéře dělník ducha mírnosti a pracovitosti? J e d i n é  
z n i k d y  n e v y s ý c h a j í c í  s t u d n i c e  p l n é h o  a ž i v é h o  
k ř e s ť a n s t v í .  Zásady křesťanské vedou k mírnosti a spoři­
vosti, vedou ke krocení a k přemáhání vášní. Učí dělníka, aby 
nezačínal sebe ovládali teprve až ve věku mužném, kdy při nuzné 
mzdě jest mu starati se o četnou rodinu a celou výživu. 
Křesťansky připraven vstupuje mládenec do stavu manželského, 
nikoliv se srdcem vášní a prostopášností znesvěceným a zne­
svářeným. Podniká krok tento v svaté vážnosti před Bohem 
a s Bohem. Živé křesťanství vodí jej, alespoň v neděli a ve 
svátek do chrámu Páně, aby účastenstvím v přesvaté oběti 
církve katolické a vyslechnutím slova Božího dlužnou čest pro­
kázal Bohu a pro sebe navážil si síly a zmužilosti ku práci a 
a v utrpení. Křesťanství jej učí, aby každý den modlitbou za­
čínal a končil modlitbou; učí jej, aby v práci nalézal úlohu 
Bohem jemu uloženou a prostředek, kterým nejen skrovnou 
mzdu pozemskou, ale i nekonečně bohatou odplatu v životě



příštím si vyzíská. Křesťanství vede jej k tomu, že v práci čest, 
v námaze a obtíži štěstí nalézá; ukazuje mu, jak vtělený Syn 
Boží týž život chudičký s ním sdílí dobrovolně a pojišťuje mu 
přednost v srdci Božím před muži bohatství a vezdejšího štěstí. 
Křesťanství vyhání závist a nepřízeň z duše a i v trpké nouzi 
dává dělníkovi okoušeti pokoje srdce, kterého ani nejdražší 
světa poklady dáti nemohou.

Toto znovuoživení křesťanského ducha nesmí avšak přestá-, 
vati na nižších třídách lidských, n ý b r ž  m u s í  v z t a h  o v á t i  s č  
t a k é  na  v y š š í ,  v l á d n o u c í  kruhy .  Není-liž to hnusný po*- 
šklebek, žádají-litak zvaní »vzdělanci« od dělníka křesťanskou 
oddanost a trpělivost, ale sami zákony křesťanské nohama 
šlapou, ba veřejně svou nevěrou se honosí? Není to pošklebek, 
hlásají-li dělníkům skromnost a odříkání, kdežto sami holduj, 
nejnesmyslnějšímu přepychu a všem prostopášnostem? Majet- 
níci musí naplněni býti přesvědčením, že vůči dělníkům mají nejen 
práva, ale i p o v i n n o s t i ,  povinnosti s p r a v e d l n o s t i  a po­
vinnosti lásky . Nechť v paměti podrží, že jsou takřka Bohem 

] ustanovenými správci statků pozemských, které všem jakýTnsi 
f způsobem k dobru býti mají. Nechť podrží vědomí, že dělník 

jest bratr jejich v Kristu, který před Bohem rovnou má cenu, 
jako člověk nejbohatší a nejmocnější. Jenom když svazek téhož 
smýšlení křesťanského, vzájemné úcty a lásky chudé i bohaté, 
vznešené i nízké bude poutati, lze trvalé smíření velikých 
protiv přivoditi.

A poněvadž církev jest Bohem ustanovená ochránkyně a 
pěstitelka křesťanského náboženství a úloze své jen tehdáž 
dostáti může, smí-li bez překážky všech sil svých užívati, 
t ř e b a  c í r k v i  ve  v š e c h  z e m í c h  p l n é  s v o b o d y  po př á t i .  
Kéž by nejvyšší hlavy státní a vlády k tomuto náhledu přišly, 
než bude pozdě, než celá sociální budova na hlavy jejich se 
sřítí a je v ssutinách svých pohrbí. )

Buď — a n e b o !  B u ď o d v r á t í m e s e o d  s o c i á l n í  de-  
m o k r a c i e  a n a s t o u p í m e  c e s t u  z d e  n a z n a č e n o u ,  pak  
j e s t  z á c h r a n a  d o s u d  m o ž n á .  A n e b o  n a s t a n e  boj  
v š e c h  p r o t i  v š e m .  D v a c á t é  s t o l e t í  t o  r o z h o d n e .  Kéž  
by s v ě t  p o z n a l  c o  mu j e s t  k s p a s e n í !
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