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Inkvisice cirkevni.

Pise Dr. Jos. Samsour.
§ 1 Uvod.

Inkvisice nalezi k oném otdzkam déje-
pisnym, které dodnes nepfateldm a odplrcim
cirkve katolické skytaji zvIasté vitanou pfile-
Zitost k prekrucovani pravdy a k jedovatym (to-
kim na cirkev. Podafilo se jim namnoze roz-
licnymi spisy na oko védeckymi, zvIasté vsak
rozli€nymi tak zvanymi historickymi romany,
z inkvisice uc€initi pravé straSidlo, jehoZ pouhé
jméno jiz by mohlo Elovéka hrlzou naplniti;
obsahujet inkvisice dle jejich liceni v sobé
vSechny hrlizy, které bezcitné tyranstvi viry
¢lovéku zplsobiti mize; celé mofe krve a slzi.
Je to zasluhou novéjSiho badani déjepisného,
ze takovéto |1zi vyvratilo, zejména, Ze S3Spinavé
roucho, které strannickd vasen a zavrzeni
hodn& nepoctivost o inkvisici utkaly, nemilo-
srdné roztrhalo. Je si vSak prati, aby spravné



a nepfedpojaté posuzovani a ocenovani inkvi-
sice nezlstalo pouze omezeno na ucence, ny-
brz i v lidu se S§ifilo a tak kone¢né béiné Izi
o inkvisici byli odstranény. Malym pfispévkem
ma k tomu byti také pojednani pFitomné na
zadkladé novéjSiho badéani zpracované.

§ 2. Pojem inkvisice a pravo cirkve konati
soudy ve vécech viry.

Slovo inkvisice je latinského plivodu; po-
chézi od latinského inquirere, coZ znamena:
hledati, vyhledavati, vySetfovati. Inkvisice tedy
znamena tolik jako vyhledavani, zkoumani, vySe-
tfovani. PFeneseme-li slovo to na pfedmét, o
kterém pravé zde chceme jednati, je cirkevni
inkvisice tolik, jako vySetfovani bludu ¢ili od-
chylky od nauky cirkevni, kterdzto odchylka
vznikd bud libovolnym zamitnutim jedné céasti
nauky krestanské, nebo libovolnym pfidavkem,
ktery nauku tuto porusuje, znetvofuje. Neni
tedy jinymi slovy cirkevni inkvisice nic jiného,
nez cirkevni soud ve vécech viry, ktery cirkev
vykonavad a vykonavati musi, ma-li poklad
viry, ktery ji svéfil bozsky zakladatel jeji, za-
chovati neporuseny.

Tu v8ak naskytd se nam otdzka: Ma
cirkev pravo takovyto soud ve vécech viry vykona-
vati? O tom nemUZe byti nejmensi pochybnosti
a sporu. Kazdy spolek, jen ponékud svobodny,
mé pravo Ciniti na své ¢leny jisté pozadavky,
pfedepsati jim jisté stanovy a neplni-li je, mé
pravo napominati je, varovati, karati a trestati,
ano, je-li nutno, neposlu$né a odbojné Cleny



ze stfedu svého naprosto vylougiti. Bez tohoto
prava musel by spolek dFfive nebo pozdéji
nutné zaniknouti. Totéz pradvo musi kazdy,
tfebas i ne kFestansky, pfece rozumné myslici
¢lovék pfiznati®jnejveétSig spolecnosti na svéte,
ke spase lidi Kristem Panem zalozené cirkvi
sv., a to jako pravo zakladni, na némz =zavisi
byti a celé trvani jeji. Upirani tohoto prava
cirkvi je totozno s jejim zni¢enim a podobno
zékazu, jenz zapovida téZzce nemocnému ‘uzi-
vati léku. CoZz neCini také kazdy stdt naroky
na pravo Zivly jemu nepfatelské trestati ?
Pravo cirkve vykonavati soud ve vécech
viry nasleduje dale také z jejiho uUkolu a z celé
jeji podstaty. Kristus, jednorozeny Syn BoZi,
chce, aby vsichni lidé, iz nejpozdéjSich pokolenti,
veSkeru a ryzi pravdu, kterou s nebe pfinesl, vé-
rou prijali a jejim ostfihanim spasy své dosli.
Za tim 0c¢elem zalozil cirkev, ustanovil za
jeji pFfedstavené sv. apoStoly se sv. Petrem
v Cele. Apostolim pak a jejich nastupctm,
biskuplm, rozkazal netoliko, aby nauku jeho
hlasali véem naroddm (Mat. 28, 19), nybrzZ také,
aby nad jeji pGvodni ryzosti a istotou peclivé
bdéli, ji neztencenou zachovali, ji méniti ni-
kterak netrp&li, ji proti viem UGtokdm hajili a
kazdé provinéni proti ni zdkonitymi prostfedky
zabrafovali a trestali (1. Tim. 6, 20; Gal. 1, 8),
ponévadZ jen pravda osvobozuje (Jan 8, 32)
od hfichu a ke |spase vede, blud vSak jako
bezcesti od cile spasného odvadi a opét ve
starou porobu h¥ichl, od které nas Kristus
vykoupil, uvrhuje. Za tim uac€elem slibil také
apos$tolim a jejich néastupclm, biskuplm se-



slani Ducha sv. a ustaviénou svou pomoc
(Jan 16, 26) ¢ili jinymi slovy: udélil jim dar
neomylnosti. Neni tedy pochyby, Ze kdykoli
néjaky blud mezi lidem kfestanskym vznika,
biskupové nejen pravo, nybrz i povinnost maji,
blud ten vySetfovati, Cili zkoumati nejprve,
v ¢em uceni né€i od nauky cirkevni se lisi,
a pak véfici poucovanim a vystrahami od to-
hoto bludu chréniti a ostfihati, bludafe v3ak
u vseliké lasce a trpélivosti k odvolani bludu
napominati, a pakli v ném dale trva, jej pfi-
méfenymi tresty k litosti a obraceni pohnouti;
nebot Ukolem cirkve je, aby ¢lovéka k Bohu
vedla a s Bohem wusmifovala (2. Kor. 5, 19,
20). Ukézi-li se v3ak v3ecky tyto prostfedky
marnymi, jestlize bludaf i po vyroku pfedsta-
venych cirkve svého bludného minéni tvrdo-
§ijné se pfidrzuje, maji jej vyobcovanim z cirkve
neSkodnym uciniti (Tit. 3, 10). To vSe dohro-
mady jmenujeme cirkevnim soudem ve vé-
cech viry ¢Cili cirkevni inkvisici. A kdoZe ne-
nahlizi, Ze takovato inkvisice netoliko zcela
opravnéna, nybrz i pfisnou povinnosti cirkve
je a Ze cirkev vlastné tu nic jiného necini,
nezli co kazda jind spole¢nost ¢iniva, kdyz
pro své zachovani Gdy vzdorovité a neposlu$né
ze svého stfedu vylucuje?

Takovymto zplsobem poéinali sijiz sami
svati apoStolovi. Nelekajice se Zzadnych, byt i
sebe vétdich pfekdZek a nebezpecenstvi, vysli
do celého svéta kazat viru, jez byla Ziddm
pohordenim a pohantim blaznovstvim (1 Kor.
1, 23). KdyZ pak zaloZili postupné cetné obce
kfestanské, méli pfedni péci o to, aby poklad



viry v plvodni ¢istoté a neporusenosti byl
zachovéan, aby véficim misto ryby had nebyl
podavan. Proto s dlrazem vystupovali proti
kazdému pokusu, sméfujicimu k poruSeni na-
uky Kristem zjevené, proto varovali dltklivé
véfici pfed dklady a nastrahami bludafd (Tit.
3, 10; 1 Tim. 4, 1 n.; 2. Jan 10); bludafe pak
samy, jestlize bludl svych se zfici nechtéli,
posléze stihali nejtézsim trestem, vylou€enim
totiz ze spolecenstvi cirkevniho (exkommuni-
kaci). Jiz apostolové sami vykonavali tedy cir-
kevni inkvisici. Tak apo$tol narodl, sv. Pavel,
vylou€il z cirkve Hymenea a Alexandra, pro-
toZze nauku spasy ménili; a mirny milaek Péné,
sv. Jan, vystupoval a opfel se proti Doketlim,
Kristu Panu jen zdaalivé télo pfipisujicim,
nazyvaje je w»antikristy« a bedlivé vystfihaje
véFici pfed obcovéani s nimi (2. Jan 9, 10). Sv.
Pavel kromé toho s dlrazem mocnym prohla-
Suje: »Kdybychom my neb andél s nebe ka-
zal vam (néco jiného) mimo to, co jsme véam
kazali, proklat bud« (Gal. 1, 8). PovaZovali
apostolové tudiz bludnou nauku za zhoubnéjsi
nez Spatny pfiklad, ponévadz Spatny priklad
dle slov jistého novéjsiho spisovatele otravuje
feku, kdezto bludnd nauka pramen sam. Byli
presvédCeni, ze kdo ve vife pobloudil, ani
v Zivoté mravnim se nezachova neporuSenym.

A jako apostplové, tak i jejich bezpro-
stfedni néstupcové nenalézali takofka dosti
slov, aby najevo dali svidj odpor proti bluddm.
Jiz Didaché (Nauka 12 apostold), kterd je nej-
starS§im nam zachovanym spisem z dob po-

apostolskych, varuje veéfici pred témi, ktefi
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pfednaseji bludné nauky, a uklada jim, aby
jich neposlouchali (hl. 11). ZvI4sté ostfe vystu-
puje vsak proti bludafdm sv. Ignac, Zak sv.
Petra a Jana a biskup Antiochensky (f 107).
Dle ného jsou bludafi jedovaté byliny, kterych
Otec nezasadil a Kristus jako zahradnik ne-
péstuje (List k Philadel. hl. 3), divoké vyhonky,
nikoli vétve kfize (List k Tral. hl. 11), divoka
zvifata v lidské podobé (List k Smyr. hl. 4),
vici (List k Philad. hl. 2) a pozemské vojsko
dablovo (List k Efes. hl. 13). Podobnym zp(so-
bem varuje také sv. Polykarp, rovnéz Zzak sv.
Jana a biskup Smyrnensky (f 155), ve svém
listé k Filippenskym (hl. 1. a 7) véFici pred
bludy Doketd, nebot »kazdy, kdo nevyznava,
Ze Kristus v téle pfisel, je antikristem«, »kdo
pak nevyznavéa svédectvi kfize, je z dabla.«
Kdyz pak pfisel do Rima a zde setkal se
s bludafem Marcionem, odpovédél na otézku
jeho, zdali jej poznava: »OvSem, poznavam
prvorozence dablova«.

Pfes vSechen odpor proti bludu, jenz
zfejmou je vzpourou proti Kristu a jeho cirkvi
a pro okoli lidské zhoubnéjsi nez jed, neza-
pominaji vSak pFfece doporudovati véficim
modlitbu, mirnost, snaSenlivost a trpélivost
vicéi bludaflim, aby dobrotou byli opét ziskani.
Tak sam sv. Ignac (List. ke Smyr. hl. 4.) pravi:
»Jedno jeSté zbyva, modliti se za bloudici,
zdali by snad dali se jeSté pohnouti k po-
kani, coz ovSem je velmi tézké.« V listé pak
k Efesskym (hl. 10), piSe: »Modlete se usta-
vi€né za né; nebot je nadéje, Ze zméni své
smySsleni, aby se Boha Uc€astnymi stali. Po-



skytnéte jim pfilezitosti, aby aspon vaSimi
skutky stali se zaky vasimi. VUG¢i jejich hné-
vivosti chovejte se mirné, proti jejich velko-
mluvnosti chovejte se pokorné.«

A toto chovani apostoldv ajejich zakl bylo
pro cirkev i v néasledujicich dobach smérodatnym.
A¢ vzboufili se bludafi proti vife a cirkvi,
cirkev povazovala je za své, tfebas Zze ne-
hodné ditky, a také s nimi jako se svymi Gdy
jednala. Pfedev$im vynasnazovala se, aby je
poucenim na cestu pravdy pfivedla a jejich
neposludnost zlomila. Uké&zalo-li se vSak v3ecko
poucovani marnym, jestlize pFivrzenci bludu,
aCkoli blud jejich od cirkve byl zavrzen, dale
se ho pridrzovali, cirkev, vycCerpavsi vSecky
mirnéjsi prostfedky, uvalovala na né rdzné
tak Skodlivému vlivu jejich na ostatni véfici
zabranila. Pfi tom neméné se snazila zvIaStni-
mi zakony a opatfenimi ostatni vé&fici pfed
svedenim chréaniti.

§ 3. Vystupovani cisafd kFestanskych proti
bludaFstvu v kiestanském starovéku. Soud
sv. Otcl o tomto vystupovani.

Kdezto vSak v prvnich tfech kfestanskych
stoletich, dokud stat Fimsky a jeho vefejna
moc k cirkvi chovaly se lhostejné, ano po-
nejvice nepratelsky kruté ji pronasledujice,
tresty na kacifstvi stanovené byly jen cirkevni
a duchovni bez vselikych obéanskych nasledkd,
nastala v té pficiné zména, jakmile cisafové
fim§ti Konstantinem Velikym (306—337) po-



¢inaje pfijali viru kfestanskou. Cisafové po-
vazovali se nyni za ochrance a za svétské ra-
mé cirkve a uznavali proto také za svou po-
vinnost podporovati cirkev v jeji ¢innosti a od-
pirati ddrazné kazdému pokusu, sméfujicimu
k poruSeni nauky cirkevni. A ¢inili tak tim
spiSe, ponévadz toho vyzadoval iprospéch statu
samého; nebot bludy neohroZovaly pouze jen
ryzosti a Cistoty nauky kfestanské, nybrz ru-
gily i ohroZovaly pokoj a mir Fie. Ri3ska
Gstava predpokladala kromé toho jednotu u vite.
Kazdé ruSeni této jednoty bylo proto povazo-
vano za ruSeni statniho pofadku. Z téch pFicin
prohlésili cisafové- zdhy kacifstvi i za zlo€in
obcansky a stanovili také svétské tresty na ty,
kdo tvrdoS$ijné pridrzovali se bludu od cirkve
zavrzeného. K tomu povazovali se tim vice
opravnénymi, jezto statu pfisludi povinnost chra-
niti statek a majetek svych poddanych a tedy
tim vice nejvySSi a nejvzacnéjsi statek, totiz
viru, a kazdy uatok na ni trestati jako (tok
na spole¢ny majetek svych poddanych; nebot
provinéni proti nabozZenstvi je bezpravim spa-
chanym proti v3em, jak vyslovné prohléasil
cisaf Theodosius (Cod. Theod. 16, 5). Kacifstvi
povazovano bylo nyni za nejvétsi zloCin, za
hfich vétsi nez zapfeni Krista pfi pronésledo-
vani (sv. Cyprian De unitate eccl. c. 19), za vele-
zradu proti majestdtu BoZimu, kterad proto
také ma byti pfisnéji testdna neZ vzpoura
proti panovniku pozemskému. Velikost svét-
ského trestu byla rlzna a fidila se dle po-
vahy nauky a mravniho chovani bludaflv.
ObycCejné zalezely z pocCatku tresty svétské na
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kaciFstvi stanovené ve ztraté prav obcanskych,
v zabaveni Cili konfiskaci majetku, v uvéznéni,
télesném potrestani, nebo vyhnanstvi. Tyto
tresty, jak tfeba na paméti miti, nebyly ukla-
dany od cirkve, nybrz od statu a také v prvni
fadé v zajmu statu samého. Ze by byvala
méla cirkev tuto ochranu a tuto pomoc, kte-
rou ji stat z vdécnosti a dobrovolné skytal,
odmitnouti, ten pozadavek nebude pfece nikdo
na cirkev giniti. Tuz8ich trestl, nez jsou pravé
uvedené, uzivano nejprve proti katolikdm od
bludafskych cisafli Konstantia (337—361) a Va-
lenta (364—378), horlivych Arian(, boZstvi
Kristovo popirajicich. Konstantius vrhal roz-
hodné katoliky do Zalafe a nepotrestal Ari-
anl, ktefi vice nez 20 biskupl kruté zabili.
Valena pak velel katoliky utapéti a jiné kru-
tosti na nich pachati. Podobné krvavé nasili
provozovali na Kkatolicich ariansti panovnici
v novych germanskych Fisich, jako na pf. van-
dalskd knizata Genserich, Hunerich, Thrasi-
mund v Africe, aneb Leowigild, kral visigot-
sky, ve Spanélsku, jenz vlasmiho syna Herme-
negilda pro viru katolickou popraviti dal, a
jini. Se strany katolické, avSak nikoli od cirkve,
a také ne od statni moci k tomu opravnéné, ny-
brz od Maxima, jenZ neprdvem zmocnil se
vlady, byl prvni trest smrti proneSen a vyko-
nan nad bludafem Priscillianem r. 385. v Tre-
viru. Priscillian byl sice od synody v Sara-
gosse ve Spanélsku r. 380 vyobcovén, aviak
Maximus nebyl tim nikterak oprdvnén, dati
jej s nékolika pfivrZzenci jeho popraviti. Pris-
cillian v8ak sam také Ccastecné vydal se do
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rukou moci svétské, Ze se snaZzil vyhnout se
vySetfovani skrze biskupy v Bordeaux r. 384.
Aby nebyl totiz od biskupd vyslychan, odvo-
lal sé k cisafi a kopal si tim sam jamu. Byl
ovSem Maximus k tomuto skutku od nékterych
biskupl nabadan, av3ak pravé nejvétdi bisku-
pové tehdejsi doby, jako sv. Martin Toursky,
8v. AmbroZz Milansky, papez Siricius a jini ka-
rali zcela rozhodné kruté toto jedndni proti
bludafdm. S nimi souhlasil pozd&ji také sv.
Augustin, veliky biskup Hipponsky v Africe
(f 431). PiSet v listé 2.: »Neni mym Umyslem,
aby lidé proti své vili byli nuceni ke spole-
Censtvi s nékym, nybrz aby hledajici ve vSem
pokoji pravdu poznali. S nasSi strany maji
prestati hrozby se svétskou moci. Skutkem
chceme jednati, rozumem, vaznosti Pisem sv.,
klidné a mirné; pokud je mozno, chceme pro-
Siti, hledati, klepati, abychom pfijali a nalezli
a nam bylo otevieno«. Veden byl pfi tom
sprdvnou myslenkou, Ze bludaFi, nésilné k jed-
noté cirkevni pFivedeni, se snadno mohou prfe-
tvafovati a Ze pod rouSkou katolického vy-
znani v srdci nadale bludafi zdstavaji. Kdyz
véak nabyl pozdéji nasledkem Fadéni rlznych
bludafl, zejména Donatistd v Africe, jinych
zkuSenosti, tu haje cisafska nafizeni, minil, Ze
nucené privadéni bludafd a rozkolnik( zpét
do ldna cirkve ma do sebe cosi dobrého, po-
névadz je nuti k slySeni pravdy a mize byti
pfilezitosti k wvnitfnimu obraceni. AvSak o
prolévani krve, o usmrcovani bludafl nechtél
sv. Augustin a s nimi i jini sv. Otcové nic
védéti, ponévadz pfedevSim na mysli méli je-



jich polepSeni a obraceni. Jen v pfipad? nej
vét§i nutnosti snazili se dokazati také opravné-
nost trestu smrti, aniz se vSak pfimlouvali za
jeho pouziti. | jejich nejostfejsi vyroky Zadaji
na konec duchovni dyku, duchovni zbrané.
(Zockler, Hieronymus str. 488). A tento nazor
sv. Otcl a pfedevsim sv. Augustina stal se
vlddnoucim a mél vliv odtud také na obcan-
ské zakonodarstvi, zejména za cisafe Theodo-
sia IL (408—450) a Valeniiniana 111. (423—455),
ktefi kacife povazovali za zlo€ince proti statu,
jeho pokoji a vefejné mravnosti a je proto
vyloudenim z Cestnych Gfadl, odnétim prava
déditi a jinymi obcanskymi Skodlivymi na-
sledky, v8ak zfidka ostfim mece trestali. (Sv.
Hefele, Cardinal Ximenes 2. Aufl. Tubigen
1851. str. 248).

§ 4. Vystupovani panovnikd a cirkve proti
bluddm v k¥estanském stFedovéku.

JeSté v uzsi spojeni, nez tomu bylo ve
starovéku krestanském, vstoupily cirkev a stat
v kFestanském stfedovéku, zejména od dob papeze
Rehofe VII. (1073—1085). Viecka ¢innost toho-
to velikého papeze sméfovala k tomu, uskutec-
niti idedl kralovstvi Boziho zde na zemi, spo-
jiti vSecky narody zapadni v jednu velikou
kfestanskou rodinu, jejiz ochrancem a hlavou
jako naméstek Kristlv byl by papez, jejiz -
dem vSak nemél byti nikdo jiny nez ten, kdo
nalezel k cirkvi. S tohoto hlediska jevil se
ovSem utok na viru, na jednotu [cirkve jako
Gtok proti Bohu samému, jako urazka veli-
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Censtva. Dle tohoto nazoru bludafi jevili se
nutné jako zlo€inci a odbojnici proti majestatu
Bozimu, ponévadz se svym bludem boufili
proti Bohu jako kréli kfestanské rodiny. A
byla-li jiz vzpoura proti majestatu panovnika
svétského co nejpfisnéji — zpravidla smrti
trestdna — pak tim pfFisnéjSiho trestu zasluho-
vala vzpoura proti majestatu Bozimu. Obcan-
ské zdkonniky stfedovéké, jako na pf. tak zv.
Schwabenspiegel, hrozily skute€né také kaci-
Fim trestem smrti. S tim souhlasili téZ néktefi
z velikych bohoslovcl stiedovékych, vzdy viak
pfi tom omezovali trest tento jen na ty, kdoz
tvrdo$ijné v bludu setrvavali. Sv. Toma$§ Ak-
vinsky hajil na pf. ve své Summa rozhodné
tento zpdsob trestu, nebot »kaZeni pravé na-
uky«, pravi, »je mnohem horsi, nez kazeni pe-
néz a proto zajist¢ mnohem vice trestuhodno
nez toto. AvSak aby bloudici ziskala«, pravi
dale, »neprohlaSuje cirkev vzdy hned klatbu,
nybrz jen, jestlize kacif jednou nebo dvakrate
varovan, neupousti od svého bludu, vyobcuje
jej a odevzdava svétskému rameni, aby také
zdravych 0dd nenakazil, naopak, aby smrti ne-
Skodnym byl uc¢inén (Secunda llae, quaest. 11,
art 3). Jinak vSak soudil sv. Bernard; on a
jina svétla cirkve vzdy jeSté, jako stafi otcové
cirkevni, vyslovovali se rozhodné proti trestani
bludafl smrti.

Kdezto v8ak obcanské tresty kmcifim od
dob Konstantina Velikého byly ukladany od
svétskych knizat, byl nalez, zdali nékdo jest
kacifefn nebo ne, prohlaSovan od pfedstave-
nych cirkevnich, biskupd a snémdv cirkevnich.
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Mame-li proto na zfeteli jen zakladni pojem
inkvisice, Ze je totiz vyhleddvani a trestani
bludafd tresty cirkevnimi a ob&anskymi, tieba
fici, ze v prvnéjSim vyznamu byla od dob a-
postolskych, v poslednéjsim od ¢asli Konstan-
tina Velikého (Hefele, Cardinal Ximenes, str.
243. nasl.j.

§ 5. Vznik vlastnich inkvisiénich soudd.

Nez o inkvisici v uZ§im a vlastnim slova
smyslu, jak také obycejné nyni ji rozumime,
mluvime teprve tehdy, kdyz byly zFizeny zvIastni
soudni dvory a Gfady k vyhledavani, vySetfovani a
trestani bludaflv. S takovymito Gfady, jimz trvale
svéfen byl soud ve vécech viry, setkdvame se
teprve ke konci 12. a na zacatku 13. stoleti.
Podnét k jejich zfizeni daly sekty, v podivu-
hodném a nebezpe¢ném poctu téméf vsude
na zapadé jako houby po desti vznikajici, které
vSecky stavy spole¢nosti nakazovaly a i do
samych kapitol pfi chrdmech biskupskych
zfizenych a do klasterd vnikaly. Jednou z nej-
nebezpecnéjsich sekt této doby byli t zv.
Kathafi (Cisti), z jejichz jména pochazi nale
slovo kacif. Sekta tato vznikla z bludd gnos-
ticko manichejskych, jez na vychodé hned
v prvnich dobach cirkve v takové mife byly
roz8ifeny, ze vazné ohrozovaly cirkev v jejim
trvani. Ponenéhlu sice podafilo se tyto gnos-
ticko-manichejské bludy potlaciti; nicméné
vSak Uplné vykofenény nebyly, nybrz rozlicnym
zplsobem udrzely se az do stfedovéku. Z vy-
chodu vychazejice, ubiraly se vidy vice na
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zapad a rozSifily se konetné po celé stfedni
Evropé: Od Rima az k Londynu, od Cerného
mofe a7 k Spanélsku, zejména viak v zemich
na dolnim Dunaji, v severni Italii a jizni Francii,
z Gasti také na Ryné; tedy u Slovanli, Roma-
ndv a GermanQv. A jako v druhém a tfetim
stoleti $lo o to, zda zvitézi kFestanstvi nebo Gnos-
ticismus, tak vznikla o tisic let pozdéji taz
otazka, a nebezpeCenstvi pro kfestanskou cir-
kev a vzdélanost bylo nyni jeSté vétSi nez
pfed tim. A pfi tom neSlo pfi Katharech o tu
nebo onu pravdu nabozZenskou, také ne o ten
nebo onen Gtvar cirkve, vibec ne o otazky,
jez nyni nazyvame konfessionelnimi, nybrz
Katharové nestali jiz vlibec ani na pldé kfestan-
ské; jen obal a nikoli obsah, jen slova a niko-
liv nauky jejich byly kfestanskymi. V této pfi-
¢iné nepodobali se zadné jiné sekté v dlouhé
fadé stoleti nez jen pravé Gnostikim a Mani-
chedm. Misto jedné vé&né bytosti, Boha, uzna-
vali podobné jako stafi Gnostikové a Mani-
cheové dvoji vétnou bytost, Boha dobrého a
Boha zlého neboli kniZete tohoto svéta. Bih
dobry stvofil duSe, zly naproti tomu téla.
Duse a télo spojily se tim, Ze zly duch né-
které nebeské duSe svedl, aby sestoupily ve
svét hmotny a pfijaly lidskd téla. Aby tyto
padlé duSe vykoupil, poslal Blh svého nej-
vyS§S§iho tvora, JeziSe, ktery se svym duchovym
(etherickym) télem proSel uchem Marie, jez
byla andélem a Zenou se byti jen zdala. Vy-
koupeni zalezi jen v pouceni, jak by se osvo-
bodily tyto padlé duSe od vlady zlého ducha
a navratit se mohly ke svym nebeskym télim.



Jak patrno, Slo tu o zakladni nauky
kfestanské: popiralit Katharové pravou lidskou
a bozskou pfFirozenost Kristovu, z mrtvych
vstani, stvofeni svéta Bohem, pohrdali starym
Zékonem a odvozovali jej od déabla, coz budilo
v celé spolecnosti nejhlubsi a nejspravedlivéjsi
odpor. Daleko nebezpeénéjsi byly jeSté jejich
nazory a pfedpisy mravni: Zzadalit co nejvétsi
zdrzovani se ode vSeho hmotného; proto za-
povidali pozivani masa, mléka, vajec a usmr-
covani zvirat. Také valku a trest smrti zami-
tali, prfisahu pak stavéli na rovny stupen
s vrazdou a cizolozstvim. Ano i manzelstvi
zavrhovali jako pFekédZzku spasy. Jako vsude
extrémy se dotykaji, tak také upfiliSena pFisnost
mravni vedla i u Kathard k mravnim vystied-
nostem. Svétska vrchnost byla jim zfizenim
déabelskym a proto také prohlaSovali, ze Udové
pravé cirkve, t. j. Katharové, nejsou vazani
poslouchati svétskych knizat a soudlv. Poné-
vadZ, zavrhovali celou bohosluzbu katolickou i
celou'Gstavu cirkevni a zvlasté papezstvi, tvrdice,
Ze papezové nejsou nastupci Petrovymi, nybrz
spiSe antikristy, podvraceli tak cely dosavadni
fad spoleCensky, cirkevni i statni a otvirali
dvefe nevazanostem nejhroznéj$im, jak sou-
hlasné doznavaji déjepiscové netoliko katolicti,
nybrz i protestantSti. Dollinger na pf. pravi o
nich: »Ony sekty gnostické, Katharové a Albi-
genSti, které vlastné kruté a nelprosné zako-
nodarstvi stfedovéké proti kacifstvi vyvolaly
a krvavymi valkami potfeny byti musely, byly
socialisty a kommunisty oné doby. Napadaly
manzZelstvi, rodinu a majetek. Kdyby byly zvi-
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tézily, vSeobecny rozvrat, zpétné upadnuti do
barbarstvi a v pohanskou nevazanost byly by
tohoto vitézstvi nasledkem.« (Kirche u. Kirchen,
Papstthum, u. Kirchenstaat. Milnchen 1861.
str. 51). Jiny vynikajici déjepisec Hergenriither
pise o nich: »Nauka o mimomanzelském divo-
kém rozplozovani, schvalovani sebevrazdy, ne-
navist netoliko theoreticky, nybrz i prakticky
proti bohatstvi duchovnich, ozdobé& chramd
projevovana, pfetvafka a lZivost v3ecku vér-
nost mezi lidmi podkopavajici, s kterou zevné
viru katolickou predstirali, skryvani svych
bludli za dovolené prohlasovali, to vse bylo
stejné nemravné jako statu nebezpetné.« (Kathol.
Kirche und christlicher Staat. Freiburg 1872
str. 595.) V podobném smyslu vyslovuje se o
nich nd$ neddvno zemfely ucenec Lem: »Lze
o nich, t. j. o Katharech, fici, Ze se jiz k vice
zdsadam moderniho socialismu aspon v jedné
¢asti svydh souvércl pfiznavali, zavrhujice i
majetek i manzelstvi, v ¢emz poslednim i bez-
boZecky socialismus pfekonavaji.« (Socialismus
v déjinach lidstva a jeho povaha. Praha 1898,
str. 64.) A v nejnovéjsi dobé némecky prote-
stantsky déjepisec Lindner piSe o nich: »Nauky
Katharl byly naskrze povahy podvratné a
s to, aby rozezfaly a podvratily jak cirkevni,
tak i stajni a obCansky Zivot, ponévadz zadaly
co nejvétsi se zfeknuti vSeho hmotného, také
manzelstvi zavrhovaly jako pFekazku spésy.«
(Lindner, Weltgeschichte seit der Vdlkerwan-
derung. Ill. Bd. Stuttgart u. Berlin 1903 str. 101.)

A také protestantsky dejepisec Lea, jenz
napsal o inkvisici dilo dvousvazkové, namnoze



strannické, vyznati musi o nauce Kathar(;
»Uznavame radi, Ze véc pravovérnosti za téchto
okolnosti byla véci civilisace a pokroku. Kdyby
byl katharismus nabyl vlady, nebo byl na roven
postaven katholicismu, neni pochyby, Ze jeho
vliv byl by byval zhoubny.« Po té Lea po-
ukazuje k tomu, Ze katharismus byl by znicil
manzelstvi a rodinu, a pfipojuje: »Kdvby tato
vira byla ziskala vétSinu véFicich, byla by
méla za nas'edek, Ze Evropa by byla pfive-
dena do divokosti prvnich dob.« (Histoire de
T Inquisition au moyen &ge onorage traduit
par Salomon Reinach. Paris 1900 tom. I str.
120,

Mame-li na zfeteli zhoubné tyto zasady
sekty Kathard, cely mravni zéaklad spolegnosti
cirkevni i statni podkopavajici, mize nam byti
s podivem, jestlize cirkev a stat sadhly k obrané
a pfisnymi zakony sektu potlacCiti se snazily?
A pravé tento boj proti Katharim vedl k zfi-
zeni zvlaStniho cirkevniho soudu, jehoZ Ukolem
bylo vyhledavani a trestani kacifl, totiz k zfi-
zeni inkvisice. AC jiz synoda Tourskd ve Francii
r. 1163 a obecna synoda Lateranska Il1l. r. 1179
za papeze Alexandra Ill. (1159—1181) konana,
ulozily »8vétskym velmoZzim za povinnost
piisné trestani kacifd, pfece prvni pocatky vlastni
inkvisice hledati dluZzno za papeze Lucia |IlI.
(1181—1185) a cisafe Fridricha Barbarossy
(1152—1190). Za prFitomnosti cisafovy konal
papez r. 1184 synodu ve Veroné. Na synodé této
byli Kathafi a jini bludafi, jako na pf. Val-
densti, netoliko vyobcovéani z cirkve, nybrZ
bylo i v souhlase s prelaty a pfitomnym ci-
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safem nafizeno, Ze ma kazdy biskup farnosti,
v nichz dle doslechu bludafi se zdrzuji, rocné
jednou nebo dvakrate bud sadm nebo skrze
svého archididkona visitovati a tfi neb i vice
roz§afnych muzl pfisahou zavazati, aby bi-
skupovi nebo archididkonovi jeho oznéamili
vSechny ty, o nichZ je zndmo, Ze jsou kacifFi,
a také vechny ty, kdoz tajné schiize konaji a
svym Zzivotem a mravy od oby&ejného zpdso-
bu Zivota jinych véFicich se lisi, aby je biskup
nebo arcijahen predvolati a vySetfovati mohl.«
V tomto dekretu objevuji se nam poprvé pra-
videlné inkvisi¢ni cesty u biskupl za p¥ibrani
zvlastnich inkvisiénich pomocnikl, Cili jinymi
slovy, prvni pocatky zvlastnich biskupskych soudd
inkvisi¢nich. Dal$i nalezy synody Veronské sta-
novi, Ze svétské vrchnosti jakéhokoli druhu
musi na zadost biskupd pfisahou slibiti, Ze
chtéji nélezy proti kacifdm a tresty nad nimi
proneSené provadéti a to pod ztrdtou svych
Gfadlv a distojnosti; jakoZz i Ze vSichni ochranci
kacifd maji byti pro vzdy povaZovani za be-
zectné a nesmi vystupovati jako obhdajci a
svédci a také zadnych vefejnych Gfadl zasta-
vati. (Hefele, Conciliengeschichte V. B. strana
644 nasl.). O néco pozdéji synoda v Avignoné
r. 1219 a v Montpellieru r. 1215, ponévadZ
bludy Katharl dale se $ifily, nafidily, aby bi-
skupové v kazdé farnosti jednoho knéze a né-
kolik Ffadnych laikd pfisahou zavazali, Ze budou
oznamovati jak biskupovi, tak i svétské vrch-
nosti vSecky jim zndmé kacife, jejich pfecho-
vavafe a priznivce, aby nélezité byli potrestani
a jejich statky zabaveny. Podobné pfedpisy vy-
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déany byly také na obecné synode Lateranské IV.
r. 1215 za papeZze |Innocence Il1. (1198—1215)
konané. Obnovivsi ustanoveni synody Veronské
z r. 1184 o biskupské inkvisici, nafidila synoda,
ze vdichni kacifi cirkevnimi soudci odsouzeni
musi byti vydéani svétskym vrchnostem k po-
trestdni, a sveétské vrchnosti Zze musi svoje
Gzemi od kacifl odistiti. Jestlize by tak, aé
k tomu od cirkevnich pfedstavenych byli vy-
zvani, neucinili, maji byti od metropolity a
ostatnich biskupl provincie vyobcovani. Jestlize
ani potom do roka neposlechnou, maji byti
ozndmeni papezi, aby je zbavil jejich zemé.

K nafizeni pfFisného potrestani kacifd
svétskym ramenem byli pfedstaveni cirkve
pohnuti, »ponévadz kazen cirkevni — jakkoli
spokojena svym soudem nezada krvavého trestu
— zakony svétskych knizat mdze byti podpo-
rovana, tak Zze Clovék Gasto prostiedkd spasy
se uchopi, boji-li se bliziciho se potrestani na
téle« ; dale »ponévadz kacifi nechovaji se vice
tiSe a skryté, nybrz své bludy vefejné Sifi a
slabé a prosté lidi k nim svadi« a konelné,
»ponévadZz ani chramd ani klaster, ani vdov
a sirotkl, ani stafi ani pohlavi neSetfi, nybrz
s divokosti pohanskou v3ecko ni¢i (Konc. Lat.
Il), pohrdajice cirkevni ké&zni a cirkevnim
trestem«. (Syn. Veronska). S témito vyroky
snémi tieba je$té spojit zvlastni raz sekt této
doby, které, jak jiz jsme naznacili, také spo-
leCenské poméry podvratiti hrozily. Konecné
i to musime miti na zfeteli, Ze ve stfedovéku
kazdd haerese jevila se v zakladé svém jako
revolu€ni, ponévadz vésti musela k zniceni sta-
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vajiciho Uzkého spojeni s cirkvi a statem, tedy
k podvratu dosavadniho fadu. »VSichni shodo-
vali se v tom«, pravi Dollinger, »Ze stat ve
svém Uzkém spojeni s cirkvi nesmi trpéti
zadného odpadu od ni, nesmi dovolit zava-
déni zadného nového ndabozenstvi, ze kazdy
takovyto pokus je atentdtem proti stdvaji-
cimu Fadu spolecenskému. Kazda haereticka
nauka, kterda ve stfedovéku povstala, méla raz
revoluéni, bud jasné vysloveny nebo dlsledné
z ni vyplyvajici, t. j. musela pfivoditi v té mife,
ve které vlady dosahla, rozvrat stavajiciho stat-
niho Fadu, prevrat politicky a socialni.« (Kirche
und Kirchen, Papsttumu.Kirchenstaat. Munchen
1861 str. 50 nasl.). Proto nemiZe nam byti
s podivem, Ze i papezové zfizeni inkvisice pod-
porovali, vidélit v ni nutnou, potfebdm spo-
le€nosti pfiméfenou instituci, bez niz by byvaly
v mnohych krestanskych zemich nastaly bez-
mérné zmatky a rozvrat.

§ 6. Dalsi rozvoj soudl inkvisiénick.

K dalUmu rozvoji zminénych poc¢atkl in-
kvisice daly podnét valky s Albigenskymi. Ac¢
sekta Kathard po celé stfedni Evropé ponenahlu
se rozSifila pfic¢inénim svych fanatickych apo-
stold, muzl i Zzen, pfece vedle severni ltalie
nejvétsiho ohlasu nabyla v jizni Francii. Zde
byli Kathafi Cili Albigensti, jak dle svého hlav-
niho sidla, mésta Albi se nazyvali, téméf upl-
nymi pany. Zde méli organisovanou cirkev,
mocnou horlivosti svych Gdd a tésnym vza-
jemnym spojenim. Na tisic mést bylo bludem



nakazeno a témér vSichni hrabata a baronové
nalezeli k nim aneb aspofi byli jejich pfiznivci
a ochranci, ano i mnozi duchovni, vy$si i nizsi,
byli potaji pfivrzenci jejich cirkvi nepfatelskych
nazorlv. Obzvlastnim jejich ochrancem a pfi-
znivcem byl vSak bohaty a mocny hrabé Rai-
mwid VI. z Toulousu, muz sice vzdélany, avSak
bezcharakterni, jenz, aniz se cirkve oteviené
odfekl, jeji nepfatele podporoval. PapeZz Inno-
cenc Ill., jenz od poCéatku své vlady nebezpe-
censtvi od Kathard cirkvi hrozici zazehnati
se snazil, ale pfi tom opétované presvédceni
vyslovil, Ze blud musi byti pfemoZen nikoli
jen nasilim, nybrz poucovanim a ctnostnym
pfikladem pravovérnych knézi, vyslal do jizni
Francie k obraceni zbloudilych missionafe
z fadu Cisterciakl, aby poudovanim a pfikla-
dem zbloudilé na pravou cestu pfivedli. Za-
rovefi jim dal také plnou moc, aby zavéazali
biskupy a svétské vrchnosti k vypuzeni kaciil
a nad nedbalymi klatbu vyFkli. AvSak ¢innost
téchto missionafd neméla Zzddného Gspéchu. Ba
naopak Kathafi chlubice se chudobou apoStol-
skou, posmivali se jen »apoS$tolim jezdicim na
konfch.« Proto Spanélsky biskup Diego z Osmy
a jeho kanovnik Domingo Gusman, pozdg&jsi
tak slavny sv. Dominik, ktefi pravé z Rima do
vlasti své se vraceli, radili jim, aby konali mis-
sii mezi Kathary v chudobé apoStolské. Sami
pak predchazeli také ihned dobrym pfikladem.
PonévadZ Raimund Toulousky proti kacifdm
nechtél zakrociti, vyfkl nad nim legat (vysla-
nec, papezsky Petr z Castelnau klatbu, kterou
také papez r. 1207 potvrdil. Kdyz pak byl brzo
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po tom r. 1208 Petr z Castelnau od zufioiho
rytife hrabéciho kopim probodnut, dal papez,
jenZ jiz pfed tim vybizel franoouzského krale
Filipa Il. Augusta k boji proti Albigenskym,
hlédsati proti nim kfiz. Skute¢né také shro-
mazdilo se znacné vojsko kFizové ze severni
Francie a od Rynu, které vedli papezsky le-
gat Arnold z Citeaux a hrab& Simon z Mont-
fortu. Ve valce nastalé byla jceld fada mést a
zamk( Katharim a jejich pfiznivedm néaleze-
jicich dobyta a Simonu z Montfortu pFifknuta.
Bohuzel Simon zneuZivati podal k¥izové vy-
pravy ke svému soukromému prospéchu. Tak
zvrhl se boj posvatny ve valku kofistnou a
trval za mnohych z obou stran pachanych na-
silnosti aZz do r. 1229, kdy skoncen byl mirem
Pafizskym. Moc Kathard byla nyni zlomena;
Raimund, pfedni ochrance jejich ztratil vétSinu
zemi svych; jen maly zbytek z{stal stejno-
jmennému jeho synu. Ale jako po ukonceni
véalky obcanské nastdva pronésledovani téch,
ktefi zbranémi jsouce pFfemoZzeni od svych
odbojnych zamérd neustavaji, tak byl pravé
konec valky Albigenské dobou, kdy se jevil
nutnym soud k pronésledovani téch, ktefi ani
po krvavém rozhodnuti valky jeSté nechtéli
upustiti od své vzpoury proti cirkvi.

Vskutku nyni také zavedena byla vlastni
inkvisice na velké synodé Toulouské r. 1229 konané
za pfedsednictvi kardinala legata Romana. Pfed-
pisy, které zde soudlm inkvisiénim dany byly,
jsou v podstaté nasledujici: Biskupové maji
v kazdé farnosti, at méstské at mimomeéstské,
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jednoho knéze a dva nebo tfi nebo i vice, dobré
povésti se tésicich laikd pod pfisahou zavazati,
Zze budou pilné a vérné po kacifich mpatrali, je-
jich domy prohledéavati a je spolu sjejich pfi-
znivci a ochrénci biskupovi nebo svétskému
panu nebo jeho ufedniklm oznamovati, aby
nalezité byli potrestdni. TyZz rozkaz dan byl
také exemptnim opatdm, t. j. opatlim, ktefi
nejsou podfizeni pravomoci biskupské. Kdo
védomé skryva kacife, ma ztratiti svij maje-
tek. Zdrzuji-li se v Gzemi nékterého svétského
pana nasledkem jeho nedbalosti Castéji kacifi,
ma byti stizen zakonnitymi tresty, dim pak,
v némz kacifi byli nalezeni, méa byti strzen a
misto zabaveno. Také nedbali Gfednici maji
byti pfisné potrestani. Aby vSak nebyl potrestan
nékdo nevinny, nesmi nikdo byti dfive potrestan,
dokud biskup nebo jeho splnomocnénci véc néleZité
nevySetfili a nerozhodli. Ti, kdo dobrovolné kacif-
stvi se zfekli, maji se pfestéhovati, jestlize v je-
jich domové kacifstvi jeSté trva, na jiné, od bludu
nezkazené misto a nositi na svém odévu dva ba-
revné kfize a nesmi obdrzeti vefejného 0fadu,
dokud nebyli papezem nebo jeho legatem po
vykonaném pokani opét slavné do cirkve pfi-
jati. Ti, kdoz jen z bazné a nikoli ze svobodné
vile do cirkve se vraci, maji byti podrZzeni ve
vazbé, aby nemohli bludy svymi jinych naka-
ziti. VSecky muzské osoby od 14. roku a vSecky
Zenské od 12. roku musi pfisahati, Ze zlstanou
vife vérny a kacife vrchnostem budou ozna-
movati; kdo by se zpéCoval tak ucinit, bude
z kacifstvi podezfelym. Rovnéz tak ma byti
z kacifstvi podezfelym, kdo opomine troji zpo-
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véfi a pfFijimani v roce, vyjma na radu svého
duchovniho spravce.

Pfedpisy tyto byly sice mimofadnym o-
patfenim, vSak zaroven €inem sebeobrany proti
nepfatelskym GtokGm tehdejsich bludaFiv. Ze
to cirkev ucinila a proti hrozicimu nebezpe-
censtvi se hajila, mohou ji jen ti vytykati,
v jejichz ocich jest nejvétS§im provinénim jiz
samo trvani cirkve, a ktefi by byli oviem ra-
déji vidéli, aby jiz v dobach Albigenskych
byla zahynula, nez dnes.

§ 7. Vznik papezskych soudd inkvisi¢nich
a jejich rozsireni.

Inkvisiéni soudy, na zéakladé uvedenych
pfedpisd zfizené, staly z poc&atku jesté uplné
pod pravomoci biskupa, byly tedy inkvisi¢nimi
soudy biskupskymi. V brzku vSak pfeSla inkvi-
sice biskupskéa v inkvisici papeiskou, zvanou téz
mnohdy dominikdnskou, a to cestou zcela pfFiro-
zenou. Ré&d dominikansky dékuje vznik sviij
pokusu obratiti kacife k&zanim, proc¢ez nazvan
byl téz Fadem kazatelskym. A ponévadz v o-
braceni bludail skute&né velkych Gspéchid do-
cilil, stalo se, Ze biskupové pozivali pfi sou-
deeh inkvisi¢nich k obraceni zbloudilych pravé
Dominikand. Také papezové poznali zahy veli-
kou horlivost a Gspé&snou ¢innost mnichl do-
minikanskych a odporouceli je proto vSude
k obraceni krajin kacifstvim nakaZzenych, z &e-
>hoZz se ponenédhlu vyvinula praxe, ustanovovati
inkvisitory biskupské z Fadu dominikanského.
V8ak teprve Innocenc IV. (1243—1254) ode-
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vzdal Dominikandm pFimo zalezitosti inkvisiéni
a propljcil jim pravomoc soudni, soub&Znou s
pravomoci biskupskou. V breve ze dne 20. Fijna
1248 k Raimundovi z Pennaforte prohlaSuje pa-
pez, ze shledal ¢innost Dominikanl ve vykofe-
néni kacifstvi jako velmi zdarnou a proto Ze
se rozhodl, jim inkvisici zcela zvlasté odevzdati.
Od této doby pocind, pfedevSim vjizni Francii,
tak zvana inkvisice papezskd neboli dominikanska;
inkvisitofi, ponejvice z Fadu dominikdnského
jmenovani vedou samostatné vySetfovani proti blu-
darim a samostatng nalezy pronaseji. Inkvisice
papezska, jez odtud vzdy vic a vice na misté
inkvisice biskupské se objevuje, rozSifila se
ponenahlu z Francie, kde poc&atek svlj vzala,
téz do jinych zemi kFestanskych. Nenalézala
vSak ve vSech zemich stejného rozsifeni. Soudy
inkvisi¢ni byly zejmena v téch krajinach zfi-
zovany, kde kacifstvi nejvice bujelo. Casto
zfizovany byly na Zadost svétské moci. Nejvice
dvorl inkvisi¢nich bylo v jizni Francii, pak
v severnim Spanélsku a v severni Italii, kde
Kathafi byli zvIasté Cetni a nebezpeéni. V ji-
nych zemich zlstala vice nebo méné v plat-
nosti stara cirkevni zfizeni, dle nichz méli
biskupové vésti vySetfovani pro kacifstvi. Tak
tomu bylo zejména v Anglii a Némecku, ackoli
i zde byly zvlastni inkvisi¢ni soudy, které po-
stupem doby musely byti jeS§té rozmnozZeny.
Také v naSich zemich zFizeny byly papeiské soudy
inkvisi¢ni Poprvé vySkytaji se za krale Premysla
Otakara |Il., ktery si r. 1257 vyzadal inkvisi-
tory od stolice apoStolské proti tak zvanym
Mrskacim neboli Flagellantim. Papez vyhovév



jeho prani ustanovil listem danym ze dne
17. dubna 1257 dva Brnénské Minority, Barto-
loméje a Lamberta, za inkvisitory pro zemé
koruny Ceské. Jejich snahou a Gsilim skute€né
také sekta tato ponendhlu byla potlacena.
{Borovy, Déjiny diecése Prazské. Praha 1874,
str. 166). Podruhé byl v Cechach soud inkvi-
sitni sestaven roku 1315 za biskupa Jana IV.
z Drazic proti Beghardum, ktefi byvse v jinych
zemich pronasledovani, uchylili se do Cech a
na Moravu. Ufad inkvisitorsky byl tentokrate
svéfen Dominikandm u sv. Klimenta v Praze.
Z rozkazu soudu inkvisi¢éniho bylo r. 131B
v Praze 18 Beghardl zatknuto a v§'chni byli
na hranici upéleni. TyZz osud byl by stihl brzy
také jiné bludafe, kdyby Jan IV. biskupskou
svou moci nebyl zakro€il. Libovolné vystupo-
vani inkvisitord tézce nesa, dal inkvisi¢ni vé-
zeni otevfiti a vézné na svobodu propustil,
kdyz byli pokani slibili. Také jakéhosi lékafe
Richarda, jenz pro vydani bludného spisu byl
ve vézeni uvrzen, dal biskup svymi GFfedniky
z vézeni vyvésti a posléze slozil inkvisitory
s Ufadld jejich. Zato byl vsak od svého davného
protivnika, kanovnika VySehradského Jana, ob-
zalovan u stolice apostolské jako ochrance
bludafl. Pfedvolan byv do Avignonu, pfisel
tam r. 1318 a teprve po Illetém pobytu byl
r. 1329 za nevinna uznan a k své dlstojnosti
navracen. {Borovy, u. d. str. 135 n.) Stale pak
objevuje se inkvisice v Cechach od roku 1341
a7 do doby husitské, kdy vymizela. U¥ad inkvi-
sitorsky, jejz obsazoval arcibiskup Prazsky,
byl samostatny a mél zvIastni svou budovu
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patral po kacifich a véznil je po celou dobu
svého vySetfovani ve svém vézeni. Kdo se
k bludu pfiznal a jej odvolal, byl odsouzen,
aby vykonal vefejné pokani, nafez byl pro-
pustén; kdo tvrdosijné v bludu setrval, byl odsou-
zen a vydan rameni svétskému k potrestani.

§ 8. Organisace papezskych soudl inkvi-
sicnich.

Poznavse v kratkosti deéjiny inkvisice
cirkevni, promluvime nyni o jeji organisaci..
Nejpfednéjsimi ¢Eleny soudl inkvisi¢nich byli
inkvisitofi. Ukolem jejich bylo potirati bludar-
stvi pfevedenim odpadlych k pravé vife. vy-
hledavanim od cirkve se vzdalujicicn bludafd,
jakoz ivedenim vySetfovani proti nim a jejich
odsuzovanim. Prdvo jmenovati inkvisitory pfi-
sluSelo papezi, tak Ze v této pri¢iné byli soudci
od papeze delegovanymi. Prvni inkvisitofi byli
také sjkutecné ustanoveni od stolice papezské.
PonévadZ pak pfi pozdé&jSim rozSifeni inkvisice
papezové nebyli s to, aby sami k Gfadu tak
dilezitému vhodné osobnosti v zemich od ftima
vzdalenych vyvoliti mohli, svéfovali jmenovani
inkvisitorl predstavenym Dominikand a Fran-
tiskanl, t. j. provincialdm téchto Fadl, &imz
véak v pravomoci inkvisitorl nenastala zadna
zména. K Gfadu inkvisitord méli byti voleni
muzové moudfi, pocestni, bezthonni, theologicky a
pravnicky vzdélani a zkuSenosti vynikajici. Proto
bylo také predepsdno stafi Ctyficeti let. Pocet
inkvisitorld Fidil se dle velikosti okr3kG. jim.
vykazanych, jakoz i dle rozSifeni bludu.



Casto stanovili papeZové sami ve svych listech,
provincialdm zaslanych, pocet jejich. Inkvisitofi
neméli zvlastnich odznak(l, ani zvlastniho odévu,
nybrz nosili prosté roucho svého Fadu. Pfi vy-
konavani svého (fadu museli se pFesné Fidit dle
platnych predpist. Pfestupovali-li je ze zlého
umyslu nebo trestuhodnych pohnutek, mohli
byti k zodpovédnosti voladni a potrestani od
pfedstavenych, ktefi je jmenovali, jakoz i od
papeze. Jinak vSak posléani jejich nepfestavalo
ani smrti papeze ani pfedstaveného, ktery je
ustanovil.

Ponévadz nezfidka okrsky inkvisiéni byly
prilis veliké, takZe inkvisitofi, jejichz pocet
by? omezeny, nemohli dostaCiti svému uGkolu,
byli jim davani od papeZze na pomoc zastupci
Cili vikaFi; pozdéji udéleno inkvisitorim samym
pravo ustanoviti si takovéto zéastupce, kterym
mohli svéFiti vSecky své pravomoci, i pravo
prohlasiti rozsudek. Tito zastupci inkvisitord
museli miti tuze kvalifikaci, jako inkvisitofi
sami. a mohli byti zbaveni svého postaveni jen
od papeZze nebo inkvisitora, ktery je jmenoval.

Po zéastupci inkvisitora byli nejpfednéjSimi
Gfedniky inkvisiénimi notafi, ktefi méli kol
psati soudni akta a soudni jednani. K G(Fadu
pouzivati méli inkvisitofi pFedev§im notafd
svétskych knizat a biskupl, v brzku vsak bylo
jim dovoleno od stolice apoStolské, aby v ne-
dostatku svétskych notafd brali k G4fadu tomu
bratry svého fadu nebo jiné feholniky, ktefi
vykonavali funkce notdfské pfed svym vstu-
pem do kl43tera, a konecné&, nebylo-li ani ta-
kovych, dva kleriky nebo laiky. Pozdéji usta-



.29 _

novovani byli také nékdy zvlastni notafi inkvi-
sicni od stolice apoStolské. Pfed pfevzetim Gfadu
museli notafi vykonati zvIlastni pfisahu, Ze budou
vérné plniti své povinnosti a zachovavali ta-
jemstvi.

Jako ostatni cirkevni soudcové, zejména
biskupové, pfi vykonavani svych soudnich funkci
mohli pouzivati vhodnych osob jako radcd ¢&ili
konsulton5 tak to bylo i inkvisitordm netoliko
dovoleno, nybrz i zahy od papezi doporugeno
a to tim vice, ponévadZ inkvisitofi nebyli vzdy
tak zbéhli v duchovnim a svétském pravu jako
v theologii. Jejich volba jakoZz i poCet zavisely
na vali inkvisitord. Ufad konsultord nebyl
s pocatku staly, spiSe byli vzdy k jednotlivému
procesu pfibirdni a museli pfed zapocetim své
¢innosti pfisahati, Ze budou vérné plniti své
povinnosti a zachovavati tajemstvi o jednani
soudnim. Pozdéji vSak jmenovéni byli nékdy
i konsultofi stali.

Vedle téchto &elnéjsich ¢&lend soudd in-
kvisiénich, vyskytaji se pfi nich jesté rlzni
UFednici a sluzebnici podFizeni, jako na pF. exe-
kutoFi, kterym bylo uloZzeno vykonavati roz-
kazy inkvisitorl, zvlasté pFedvolani obving-
nych provadéti, je zatykati a do vézeni odva-
déti, dale dozorci nad vezni, jejichz Gfad byl
zvlasté dllezity a vazeny, takze jej nékdy i
klerikové zastavali, konetné sekvestfi, ktefi
méli Gkol na rozkaz inkvisitord pfi zahajeni
vySetfovani jméni obzalovaného pfechovavati
az do skonceni procesu. VSiohni tito podfizeni
Ufednici a sluzebnici méli byti voleni jen z lidi
dobrych a pocCestnych, jejich pocet mél byti
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omezeny, a zneuziti zbrani, které nositi jim
bylo dovoleno, bylo co nejpfisnéji trestano
(Hergenrother. u. d. str. 582).

Aby ufednici inkvisi¢ni svij Gfad s horli-
vosti konali, poskytli jim papezové od 13. sto-
leti pocinaje razné vysady. Tak pfedevSim dana
byla inkvisitorim a jejich notafdm pro dobu
trvani jejich funkci vysada, Ze nemohli byti
vyobcovani, interdiktem a suspensi stiZzeni od
zadného predstaveného cirkevniho, ani od pa-
pezského legata, bez vyslovného splnomocnini
papezova. Kromé toho mohli se inkvisitofi
navzajem absolvovati od exkomunisace nebo
irregularity, jestlize snad do ni upadli. Ko-
neéné udéleny byly afednikdm inkvisi¢nim
odpustky tfi let za kazdou podporu inkvisici
poskytnutou a jestlize pfi vykonavani svého
Ufadu inkvisi¢niho nalezli smrt, odpustky plno-
mocné.

Aby inkvisi¢ni soudy Uspésné mohly svij
eUfad vykondvati, mély Gfady svétské i cirkevni
pfisnou povinnost podporovati je, kdykoli toho
bylo tfeba. Proto museli také svétsti pani,
Ufady méstské atd. pFisahati, Ze poskytnou
vSecku svou pomoc k vykofenéni bludu. Jest-
lize ji odmitali, byli povazovani za pfFiznivce
haerese a stihani klatbou; ano byli vydani ne-
bezpecenstvi, ze ztrati své Gfady a své statky
a jejich poddani mohli byti papezem zbaveni
pfisahy vérnosti.

8.9. Zplsob, kterym vedeny spory inkvisi¢ni.

Inkvisitor nové jmenovany predstavil se
enejprve svétskym vrchnostem v okr$ku, pro
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ktery byl jmenovéan, aby jim oznamil své usta-
noveni a vyzadal si jejich pomoc a radu. Nato
pak zahdjil svoji €innost generdlnim kazanim,
ve kterém lidu, za tim Gcelem napfed svola-
nému, oznamoval své poslani. Zarovefi pak vy-
zyval v8echny ty, kdoZz by se citili dotéenymi
bludem, at je to v jakémkoli stupni, aby do-
stavili se k né&mu v ustanovené IhGté 15 az
40 dni, aby wvyznali své bludy a dosahli
jejich odpusténi. Poté prohlasil za tymZ Gcelem
prostfednictvim farafl generalni pFedvolani
obyvateldm kazdého mista podezielého. LhUta
takto stanovena pro dobrovolnd vyznani nazy-
vala se IhGtou milosti (tempus gratiae). Ti, kdoz
dostavili se v této IhGté, a jejichz haerese z0-
stala jinak skryta, byli prosti vSeho trestu nebo
bylo jim od inkvisitora jen uloZeno tajné pokéni.
Ti, jejichz haerese nebo vzpoura proti cirkvi
se projevily na venek, nebyli stizeni trestem
smrti a dozivotniho Zaldfe a mohli byti odsou-
zeni pouze ke kratké pouti nebo k jinym ob-
vyklym kanonickym pokanim.

Podezfeli, ktefi se sami nedostavili dobro-
volné v ustanovené Ihdté milosti, byli bud
zat€eni nebo byli pfedvolani s p onechanimna
svobodé. Nez i ti, kdoz pfedvolani byli timto
poslednim zpdsobem, mohli byti zatéeni, byly-li
proti nim dostate¢né ddkazy, nebo byla-li nadéje
dosdhnouti takto od nich doznani &inl za vinu
jim kladenych. Poté pak nésledoval vyslech
obzalovaného. Nez vSak zapocal, musel obzZa-
lovany nejdfive pfisahati, Ze chce o sobé a
o jinych daplnou, ryzi pravdu vypovédéti.
Také Zalobci a svédci proti vypovidajici byli



- 32

pod pfisahu vzati: jména jejich nebyla v3ak
obZalovanému oznamovana, bylo vSak mu do-
voleno, aby jmenoval své dhlavni nepFatele, ktefi
pak byli ze svédectvi vylouceni. ZamlCovani
jmen svédkd obzalovanému stalo se zvykem
od dob papeze Innocence IV. (1243—1254). Na-
sledujicimi v3ak papezi bylo toto pravidlo zmir-
néno, a to tim zplsobem, Ze jména svédkl
méla byti obzalovanému jen tehdy zamlCovéana,
kdyZz z jejich uvefejnéni mohlo svédkiim vzniknouti
tézleé nebezpecenstvi. ZvIasté papez Bonifac VIII.
(1294—1303) klade diraz na tuto okolnost a
doporuduje inkvisitorim a biskuplm, aby ne-
pfedpokladali pro svédky nebezpeCenstvi, kde
ho neni, a prohlaSuje, Ze obtizi své svédomi
rozhodnutimi, které ucini v této dllezité véci.
Kromé toho, aby sndze zabréanéno bylo kfivym
svédectvim, méla se zvIaStni komise spolehli-
vych muzl, ktefi znali byli prava, o vlastno-
stech svédkld presvédciti a jejich vérohodnost
vySetFiti.

Vyslech obzalovaného konan byl bud inkvi-
sitorem nebo jeho ndméstkem, nebo jinou oso-
bou k tomu ustanovenou, v pfitomnosti dvou
nebo nékolika svédkd, jejichz dkolem bylo
dbati, aby vypovédi obzalovaného byly notafem
spravné sepsany. Vyslech tento, ktery mél
hlavnim Gcelem dosici doznéani od obZalovaného,
byl nezfidka za jednou proveden. Mnohdy
ukédzala se totiz hned po prvnim vyslechu
bezdlvodnost podezieni a obzaloby a v tomto
pfipadé byl obZalovany hned na svobodu pro-
pustén. Neukazala-li se tato bezdlvodnost a
nechtél-li se obzalovany sam dobrovolné do-
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znati, pfistoupil soudce k pouZziti prostfedkd
donucovacich, totiz k delSi vazbé s jejimi roz-
licnymi zpdsoby, a kdyZz ani tyto prostiedky
nepohnuly obZalovaného k doznéni, pfFikroCe-
no k tortufe neboli k trapnému vyslechu. Tor-
tura tato nebyla vSak teprve snad zavedena
soudy inkvisiénimi, nybrZz byla jiz v obyceji
u soudl Fimskych a udrZzovala se odtud po
cely stfedovék u soudd svétskych. Zvlasté
v hojnéjsi mife pouzivano ji bylo od konce
stoleti 13., kdyZz obnoveno bylo studium préava
fimského. Ze soudl svétskych pre$la pak ido
soudl cirkevnich, zvlasté inkvisi¢nich. Meélo
se ji vSak zde pouzivati jen, aby doplnén byl
ddkaz pFiznanim obZzalovaného, a ne Casto. Také
zplGsob jeji byl zpravidla mirngjsi nez pfi
soudech svétskych. PFi tom mél byti téZz brén
zfetel na povahu osoby a provinéni jejiho.
Jak samy cirkevni soudy inkvisi¢ni, pfe-
devSim v Italii, o pouZzivani tortury soudily,
vidime zejména ze ,,Sacro Arsenale", spisu, jenz
italskym inkvisitordm mimo Rim a onu ¢&ést
Itdlie, kde byla zavedena Spanélska inkvisice,
za pfirucku slouzil. Pravi se tam: »Bylo by
netoliko nepfislusno, nybrz i naprosto nespra-
vedlivo a lidskym jakoZ i boZzskym zakondm
na odpor, kazdého podrobovati muceni, aniz
pfedchazel dikaz zakonity a dikladny z urgi-
tych znadmek neboli indicii. Vyznani, takovymto
zplisobem docilené, bylo by neplatné a nemélo
by Zddného vyznamu, i kdyby obZalovany sebe
vice pfi ném trval. Ne od tortury méa se vy-
chazeti, nybrz od indicii.« (Cit. dle Grisarova
spisu Galileistudien. Regensburg 1882, str. 92).

3
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Arsenale ukazuje pak dale a klade na srdce
v souhlasu jak s fimskym pravem, tak jeSté
vice se starymi spisovateli inkvisi¢nimi, jako
Eymerikem, Pegnou, Carenou, Bordonim atd.,
Ze pouziti tortury vyzaduje nejvétsi opatrnosti,
jezto »ke Skodé spravedlnosti snadno pochybeni
se naskytaji, pravé zlodiny bez trestu z(sta-
vaji a obzalovani pfes nalezitou miru obtéZzo-
vani byti mohou.« Proto pfipomina stara na-
Fizeni inkvisice, dle nichZ inkvisitor nikoli o
své ujmé, nybrZ zarovefi s mistnim biskupem
a po predchozi poradé s radami (konsultory)
svého soudniho dvoru, jimZz cely proces pfed-
loZiti bylo, mohl torturu pfedepsati. Takovéto
rozhodnuti muselo byti vzdy zapséano do soud-
nich listin neboli akt a na pozadani kardinaldm
sv. Officia v Rimé predloZeno ku prozkouméni,
kterézto officium vlbec pro tézké pf¥ipady roz-
hodnuti sobé vyhradilo. Daldi pfedpisy v Ar-
senale obsazené stanovi, ze ssoudce, nez pfi-
stoupi k provedeni tortury, musi byti ujistén,
Ze nelze jinou cestou nabyti pravdy, Ze tortura
vyZaduje tak zavaznych pftiznakd viny, Ze jiz
nic nechybi, nez aby se vinnik pfiznal, jakoz
i Ze musi byti tak mirn4, aby obZalovany byl
zachovan zdrav bud pro osvobozeni nebo pro
odsouzeni.« Trvani tortury nesmélo nikdy
pfesahovati ustanovenou dobu, obycejné na-
nejvy$e pll hodiny, kterd musela byti pfesné
hodinami piskovymi vymeéfena. PF¥i provadéni
jejim pfitomny byti musely urcité osoby soudni,
notaf musel vSe, co bylo ¢inéno a mluveno, i
vykfiky bolesti muceného do soudni knihy
zapsati, pfed zapocetim muceni mél byti ob-
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zalovany dvakrate vyzvan, aby pravdu bez
tortury vyznal, ponévadZ jista fakta jsou jiz
edokazana, za muceni samého smél obzalovany
byti dotazovadn jen na véc, jez méla byti vy-
Setfena a to ve formé nejjednodudsi. Bylo-li
kone¢né vyznéni na skFipci u€inéno, nemélo
jeSté samo v sobé pravni platnosti; aby ji bylo
dosazeno, muselo byti od obZalovaného den
potom bez hrozby a mimo mucirnu opakovéno.
Kdo na skfipci za&dného vyznani neucinil, o
tom platilo, Ze se ocistil a proti nému nesmélo
byti zakroCovano pfes pfiznaky viny.

O pouzivani tortury pronasi Arsenale
svoje minéni v souhlase se svou dobou slovy:
»Takto naloziti s obzalovanym neprotivi se
mirnosti a dobroté cirkve. Jsou-li pFfiznaky viny
zdkonité, dostate¢né a dikazné, mlze a ma
inkvisitor bez béazné prostfedku toho pouziti,
aby vinnici vyznanim se k Bohu se obratili a
odkanim trestu svou dusi zachranili.« (Pars VI.,
str. 154).

NaSe doba ovSem soudi a mluvi jinak a
kdo ji to mlze pfi jeji povaze a pfi modernim
sméru Zivota vefejného zazlivati? Kdo by se
z toho neradoval a neblahop¥al pravu naSemu,
Ze pouzivani tortury, dédictvi to starého Fim-
ského prava odstranilo. Nez pfes to nemame
prava cirkev odsuzovati pro pouZzivani tortury
a ji proto ukrutnost vytykati. Kdo chce ne-
stranné a spravné posuzovati skutek néktery
z dob davno minulych, nesmi tak ciniti podle
dnedniho nazoru pravniho. Kazdou dobu tfeba
spiSe posuzovati z jejiho vlastniho ducha i néa-
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zofu tehdy platného. Méme-li tuto zasadu na
zieteli, pak nem@Zeme vytku ¢&initi jen sou-
dim cirkevnim z toho, co tehdd a po nékolik
set let u vdech soudnich dvorl se povaZo-
valo nejen za dovoleno, nybrz i za pro-
spésno. Clenové cirkevnich soudl byli syny
své doby zrovna jako vSichni ostatni lidé a tkvéli
na nazorech a zéasadach své doby jako kde kdo
jiny. Proto maji také pravo Zzadati, aby jejich
¢iny zrovna tak se posuzovaly z oné doby a
podle oné doby jako €iny ostatnich svétskych
soudd, aby tedy nikoli jen jim samym a je-
dinym se vykladalo za ukrutnost, co se tehda
vibec konalo a povaZzovalo za dovoleno. Cirkev
nezavedla muceni, nybrz jen co bylo ode davna
zvykem u svétskych soudd, ponékud pfijala, ale
zaroven zmirnila, bud Ze omezila pfipady, kdy
by se ho smélo uziti, nebo Ze co bylo pfi tom
nezdravé ukrutného, zakadzala a podrobnymi
pfedpisy vylougila ve3keru osobni libovili.
(Hlavinka, Bludy a Izi v déjinach. Brno 1888
str. 242). Vibec pak pfi posuzovani trapného
vyslechu nesmime zapominati, Ze ona tvrdost,
kterd se v tom jevi, duchové a fysické povaze
stfedovéku byla méné na odpor. V této pFi€iné
velmi pfipadné poznamendva znamenity fran-
couzsky spisovatel z oboru cirkevniho prava
abbé Bonix: »Hanéti jen inkvisici pro upotfe-
bovani tortury, bylo by velmi nespravedlivo.
Tento zplsob soudniho procesu, jenz po né-
kolik set let se v Evropé povazoval za platny
u vécech trestnych, tim se lisil u inkvisice od
ostatnich soudnich dvord, Ze u ni byl mnohem
Iépe zajiStén proti zneuziti anespravedlnostem«.
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(Revue de Sciences ecclés. 1866 I. str. 217). Tyto
poznamky, domnivame se, k tomu pfispéji, aby
nepfedpojaty Ctenaf spravny soud o pouzivani
tortury pfi soudech inkvisi¢nich si utvofil.

Schéazelo-li dobrovolné nebo delSi vazbou
nebo trapnym vyslechem dosazené vyznani,
mohl byti ddkaz proti obZalovanému veden také
jesté svédky. Aby vSak svédectvi jejich dostacilo
k dokéazani viny, bylo potfebi souhlasnych vy-
povédi aspoil dvou svédkl. Jestlize svédectvi
jejich se nesrovnavala, nemohl byti obzalovany
odsouzen. Vytah vypovédi svédkd dan byl pak
obzalovanému, aby se proti nim h4jiti mohl.
Obhajce pravniho vSak mohl si vziti obzalovany
jen tehdy, kdyz skutky nebo vypovédi jemu za
vinu kladené nezavanély haeresl a tato nebyla
jesté dokdzana bezpecnymi svédectvimi a ji-
nymi zakonitymi d0kazy. V tomto pfipadé
mohli advokat nebo notadf obzalovanému po-
skytnouti svych sluzeb, kdyZz byli pfisahali,
Ze mu je ihned odfeknou, jakmile by poznali,
Ze je v pravdé bludafem.

Slo-li v8ak o bludaFe jiz zjevného, nesmél
mu advokat pomoci poskytnouti, ani pravni
listiny prof psati. Nebot papezské konstituce
povazovaly za pfiznivce bludafl vsecky ty,
kdo jim skytali pomoci nebo rady a zapovi-
daly advokatim a notafim poskytovati jim
svych sluzeb pod trestem ztraty cti (infamie)
a ztraty Ofadu. (Tanon, Historie des tribunaux
de ZTinquisition en France. Paris 1893 str.
396 nasl.).
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§ 10. Prohl&Seni rozsudku pFi soudech
inkvisicnich.

Jakmile bylo vyznani u¢inéno, nebo dikaz
viny svédky proveden, byla véc zrald k pro-
neseni rozsudku. Rozsudek vSak pronasen byl
teprve pfi zvlastni slavnosti, ktera se nazyvala
sermo inquisitorum, t. j. fe¢ inkvisitordv, a po-
zd&jsim autodafé t j. Gkonlm viry ve Spa-
nélsku odpovidala. A sice pronaSel inkvisitor
rozsudek ve spole€enstvi s pFislusnymi biskupy,
jimz musely byti pfedloZzeny vSecky soudni
listiny, a po vyzadani si rady bohoslovcd,
pravnikd a jinych vazenych muzlv, kterym
vSak jen vytahy z doznani byly pfedlozeny.
Sermo, Fe¢, konan byl z pravidla v nedéli
nebo ve svatky v nékterém velkém chramu
nebo na jiném vefejném misté v pfitomnosti
GfadG svétskych, duchovenstva a Getného lidu,
se vSemi slavnostmi, kterych vaznost oka-
mziku vyZzadovala. Inkvisitor nejprve konal
kdzani o vife, natez nasledovala pfisaha vér-
nosti k vife katolické a &teny byly prlkazy
souzenclm trest jejich byl bud zcela prominut
nebo pfece aspof v leh¢i proménén. Pak na-
sledovala nova odsouzeni. pfi nichz kazdy jed-
notlivec byl dle velikosti viny své odsouzen
k rlznym trestdm, které mély, vyjimaje trest
smrti, rdz pokéani. V této pri¢iné byly roze-
znavany tfi tfidy bludaflv: 1 takovi, kteFi se
skutecné kajicné s cirkvi smifFili, 2. takovi, ktefi se
sice podrobili, avSak jen s velmi pochybnou up¥im-
nosti, ponejvice jen zdanlivé, a 3. osoby UpIné ne-
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tu jen obycejné a lehké cirkevni tresty ukla-
dany. V pravidlech, které stanovili biskupové
na synodé Narbonnské v jizni Francii r. 1243,
bylo nafizeno: Bludafi, ktefi ochotu a kajic-
nost ukazuji a plnou pravdu vypovidaji, maji
na se vziti jisté skutky kajicné, mezi nimiz
budoucné dle vlle papeze nemda byti pout
pfes mofe; zalaf mé& jim byti prominut; jen
kde je to nutno a pfihodno, maji byti na jina
mista pfeloZeni. Faré&fi maji dohled miti nad
jejich skutky kajicnymi a nedbalosti inkvisi-
tordm oznamiti. Ti, kdoZz se pokani vyhybaji,
ukazuji tim, Ze jejich poké&ni je neupfimné.
Naproti tomu o téch, ktefi sice odpfi-
sdhnutim bludu se zfekli, ale vnitrné se ho dale
ofidrzovali, po svém propusSténi pak s chytrosti
tiledanou je$té jiné svadéli, stanovila synoda
iVrelatskd r. 1234: »PonévadZz mnozi bludafi
je jen zdénlivé obraceji a pak jsou tim nebez-

estlize jinak nejsou potrestani, doZzivotné byti
ivéznéni, pfi ¢emz jejich vyZziva ma byti z jejich
Tiajetku placena.«

Trestu dozivotniho Zal&fe pouzivano tudiz
i bludafd kajicich jednak jako nutného opatfeni,
iby bludafi, nebylo-li jejich obraceni se u-
)Ffimné, nemohli nakaziti bludem svym jiné
z&éfici, jednak téz jako prostfedku trestného.
j poCatku véznéni byli odsouzenci ve vézenich
hskupskych, pozdéji stavény i zvIastni Zalare,
/Secka tato vézeni oznacCovana byla zvlastnim
ménem: zdi, murus, a uvéznéni nazyvani za-
dénf, immurati.
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Vézeni méla. pokud mozno, obsahovati
cely pro osamélou vazbu vézil obzalovanych
nebo usvédéenych ze skutkl nejtézsich, tak
aby se nebylo obavati, Ze nakazi jinych. Ro-
zeznavany dva stupné vézeni: vézeni lehké,
murus largus, a pfisné, murus strictus. Vézeni
lehké bylo vézeni beze vSeho zostfeni, bez Zelez,
se vSelikou svobodou, kterou Fad vézensky
mohl dovoliti. Vézni ve vézeni lehkém bydleli
spole¢né a Zili pfi chlebu a vodé, coZz viak
nebylo vzdy pfesné zachovavéano od téch, ktefi
méli nutné prostfedky. Mnohdy dostavalo se
jim rlznych zmirnéni, ano i dovolené v ¢as
nemoci nebo z jiné pficiny. Vézeni tézké zpra-
vidla zélezelo v uvéznéni v cele nizké a v o-
kovech. Pocet odsouzenych k vézeni tézkému
byl velmi maly v poméru k odsouzenym k vé-
zeni lehkému. Mnisi a feholnice byli zpravidla
uvezfiovani v klé&Sterech, jejichz cely v této
dobé namnoze rovnaly se co do nezdravoty
vézenim. (Tanon, u. d. str. 479 nésl.)

Co se konecné tyce zatvrzele nekajlcnych,
k nimz nélezeli zejména také do odpfisadhnutého
bludu zpét klesli, ti méli byti vydani svétskému
rameni, ponévadz u nich zmizela vSecka nadéje,
Ze by se polepSili. Dle tehdejSiho prava vrch-
nost svétska pak je dala upaliti na hranici.

Stafi Rimané pouZivali tohoto trestu spolu
s jinymi pfi znaéném poc&tu zlogincd a zejména
na vrahy pfibuznych, na otroky, ktefi ucinili
atentdt na Zivot svého pana, na Zzhafe, na Ca-
rodéje, na svatokrddce, na zlo€ince vinné u-
razkou velicenstva, na prebéhliky. Je znamo
z Tacita, Zze Nero dal kfestany jako pochodné
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ve svych zahradach zapalovati, dav je obaliti
pfed tim smolou. Pozdéji nakladal s kfestany
tak i ukrutny Galerius a také Diokletian dal
upaliti kfestana, jenz roztrhal prvni jeho edikt,
t. j. vynos proti kfestanim. TyZz cisaf vydal
edikt, kterym stanovil trest ohné na Manichejce.
Tento trest pfeSel ze zdkonodarstvi Fimského
do zakonodarstvi narod( barbarskych a vibec
do zdkonodarstvi stfedovékého. Zékon visi-
gotsky jej stanovi na Zzhéafstvi a cizoloZstvi.
Kdyz v 11. stoleti tolerance pfestala u svétskych
knizat kfestanskych, byli bludafi nezfidka upa-
lovani. Zé&kony cisafe Fridricha Il. podobné
jako pradvo zvykové potvrdily jen praxi vSech
dob. kdyz stanovi trest smrti ohném jako
obycejny trest na bludafe. Ponévadz cirkev
fidila se vzdy zésadou: Ecclesia non sitit san-
guinem, cirkev nezizni po krvi; ecclesia ab-
horret a sanguine, cirkev ma hriizu pfed krvi,
proto bylo vydani bludafd svétskému rameni
se strany cirkve provazeno vzdy prosbou, aby
dotyény nebyl trestan na téle a Zivoté. Je
ovSem jasno, Ze duchovni soudcové dobfe vé-
déli, jaky osud ocekéval i pfes jejich pfimluvu
bludafe svétskému rameni vydaného; avsak
skute€nost, Ze svétsky zéakon blud oznacoval
za zloCin smrt zasluhujici, pkazuje pravé, ze
to jednani odpovidalo duchu €asu a nebylo vy-
ronem cirkevni nesnaSenlivosti.

V3ak i tém, ktefi byli odsouzeni, aby vy-
dani byli rameni svétskému, bylo moZzno vzdy
jeSté, ano i v okamziku, kdy jiz vedeni byli
na popravi$té a stali na hranici, blud svij
odpfisahnouti. Trest v takovémto pfipadé byl



pak zménén v dozivotni Zzalaf . . . Vibec pak
uzivano bylo vsemoznych prostiedkl, neZ sku-
te¢né vydani rameni svétskému nastalo, aby
zatvrzeli bludafi zatvrzelosti své se zfekli a
blud odprfisahli. Casto za tim G&elem bylo od-
kladano i s odsouzenim bludafe rok nebo pdl
roku a posilani k nému uceni muzové rGznych
stavl, ktefi se vSemozné vynasnazili ziskati
jej poucovanim, presvédcovanim. Jestlize poslani
jejich nesetkalo se s Uspéchem, byl zatvrzely
drzan nejprve v Zzalafi tuhém a temném, poté
pak dan byl do Zalafe mirnéjSiho a slibovano
mu, Ze budeli ¢init pokani, bude s nim jednéano
milosrdné. Nebylo-li po nékolika dnech nic u
ného docileno, byli k nému poslani jeho pra-
telé, jeho Zena, jeho ditky, zvlasté nejmensi,
aby jej obmékéily, a teprve, kdyZ vse to zUlstalo
bezvyslednym, prosby, sliby a hrozby, byl pro-
hlasen za nekajiciho a vydan rameni svétskému.
Tento zplsob jednani zachovan byl i pfi blu-
dafich nejzatvrzelejSich, i u takovych, ktefi
pronesli nejhor$i rouhani proti cirkvi a vife,
i unejhorlivéjSich knézi sekty. Ano praveé jejich
odfeknuti se bludu bylo vice vyhledavano nez
u jinych, jako pfikladnéjsi. (Tanon, wu. d. str.
464 nas.). Skutetné také namahy inkvisitorQ
spojené se strachem pfed smrti mély za na-
sledek, Ze nejvétsi pocéet bludafd bludy své
odpfisahl. Proto pocet téch, ktefi vydani byli
na hranici, je mnohem mensi, nez se obycejné
za to m4, a velmi maly u porovnéani s celko-
vém poCty obzalovanych. NejvétSi ¢ast z upa-
lenych netvofi nekajici, nybrz zpétili. Ze 494
bludafl, souzenych Bernardem Guidonem, bylo
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jich vydano 40 jen rameni svétskému, 9 z nich-
bylo nekajicich a 31 zpétilych. (Tanon, u. d.
str. 478.)

Zde tfeba nam v kratkosti zminiti se jesté
o tom, zdali bylo mozno pfi soudech inkvi-
si€nich odvolani ¢&ili appellace. Cteme-li pfed-
pisy zéakonodarstvi papezského a cisafského,,
vztahujici se na odvolani, zdéalo by se, Ze tato
cesta byla pfi haeresi Uplné zatarasena. Zakony
cisafe Fridricha Il. a vSecky konstituce papez-
ské, které jednaji o této véci, prohlasuji, Ze do-
brodini odvolani méa byti bludaiim a jejich
pfiznivedm Gplné odmitnuto. Nicméné prece
nebyla obZzalovanym z bludafstvi vSecka moz-
nost odvolani odnata. Bylyt pfedpisy tyto vtom
smyslu vysvétlovany, Ze odvolani je pouze za-
povézeno, kdyz jde o rozsudky definitivni, na-
proti tomu Ze je mozno odvoldni proti rozhod-
nutim uéinénym v pribéhu procesu,.ktera kfivdila
obzalovanému. Odvolani podavéano z pocéatku
pfimo stolici apoStolské, ponévadz inkvisitofi
byli ji bezprostfedné podfizeni. V brzku vsak
byli néktefi z kardinall od papeZe jmenovani
generalnimi inkvisitory, k nimz se méli inkvisi-
tofi obraceti ve vSech obtizich, které se na-
skytaly pfi vykonavani jejich funkci a jimz
také appellace podavany. V Sestnactém stoleti
vSak zfizena byla za tim Gc€elem zvlastni kon-
gregace Sixtem V., tak zvana kongregace inkvi-
siéni neboli sv. Officia. V Rimé pak odvolani
bylo rozhodovdno na zakladé akt procesnich
a na zakladé listin strany rekurrujici.

Mnohdy na prosbu odsouzenych tresty od
inkvisitori nad nimi prohlasené byly papezem
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zmirfovany, a to tak, Ze je bud sam papez
pfimo zmirnil, nebo dal rozkaz inkvisitorim,
aby je zmirnili. (Tanon, u. d. str. 434 nésl.).

§ 11. Jsou protestanté opravnéni vytykati
cirkvi katolické nesnasenlivost v0ci jino-
vérclm ?

Velmi radi uvadéji protestanté inkvisici
jako dlkaz nesnasenlivosti cirkve vidci jino-
vércdm. NeZz k této vytce jsou pravé oni nej-
méné opravnéni. Nebot ¢emu ucili o ndbozen-
ské snaSenlivosti ? Nepfidrzovali se tychz zasad,
z kterych inkvisice vySla a které na cirkvi ka-
tolické tak ostfe karaji? Ci nenalézal Luther
v proklindni papezstvi svou nejvétsi radost?
Zda nevyzyva kfestany, aby »chopili se pa-
peze a vSeho co je Celadkou jeho modlosluzby
a svatosti a jim jako rouha&lm jazyk vytrhlix,
a aby »vSecky rouhavé kluky, papeze, kardi-
naly a vSecku papezskou celadku utopili« ? A
jako Luther, tak hléasaji také ostatni reforma-
tofi, jako Butzer, Capito atd. zniceni jinovércQv.
I »mirny« Melanchton snazi se tuto nauku ha-
jiti. Nez poslySme, co v této pFiciné pravi
svédek nad jiné zajisté nepfedpojaty Dollinger.
Piset: »Na strané protestantské Ccinila jiz nauka
0 naprosté moci cirkevni svétskych vladcl
systém snéSenlivosti nemoznym. Dé&jepisné neni
nic nesprdvnéjSiho nez tvrzeni, ze reformace
byla hnutim za svobodu svédomi. Pravé opak
je pravda. Pro sebe zadali ovSem Lutherani a
Kalvini, pravé jako vSichni lidé vSech dob, svo-
bodu svédomi, jinému vsak ji poskytovati, tam,
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kde byli v pfevaze a prfesile, jim ani nena-
padlo. Uplné potlageni a vyhubeni katolické
cirkve povazovali vSichni reformétofi za samo-
zfejmé. Hned na pocatku vyzyvali knizata a
moci méstské, aby bohosluzbu staré cirkve
nasilng odstranili. V Anglii, Irsku, Skotsku a
Svédsku sahlo se a? k trestu smrti na vyko-
ndvani nabozZenstvi katolického.« (Kirche und
Kirchen, Papstum aud Kirchenstaat. Miinchen
1861 str. 68 nas.) Kdybychom mohli sestaviti
v téchto zemich autenticky pocet osob pro
viru katolickou pronéasledovanych, dosahl by
jisté aspofi nejméné poctu obéti inkvisice. U-
krutnosti za kralovny Alzbéty (1558— 1603) na
katolicich v Anglii pachané pfevySovaly daleko
tresty inkvisice.

NeZ reformétofi, tak se mnohdy tvrdiva.
zdédili tyto zdsady od cirkve katolické! Kterym
pravem mohou vSak potom vztyCovati prapor
evangelické svobody? Tato byla pfece jedinym
dlivodem pro opravnénost jejich vystoupeni.
Sami z cirkve utekSe, byvali by méli pfece
nejméné pficiny, trest, proti kterému slavné
protestovali, nad jinymi prohlaSovati, nuceni,
které v cirkvi za nesnesitelné tyranstvi pro-
hlaSovali, beze vSeho jinym ukladati. Byli daleci
toho, aby toto zfizeni takofka jen jako obtizné
dédictvi s sebou vzali, spiSe snazili se doka-
zati theoreticky i prakticky jeho opravnénosti
Protestantskd nauka byla daleko nesnaSenlivéjsi
netoliko ke katolikm, nybrZ i k reformovanym
a véem jinovércdm, neZz byla kdy nauka kato-
lickd. Kalvin prohlésil ve svém spise »De haere-
ticis iure gladii coircendis«, t. j. »0 kroceni
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bludafl pravem mede« trestani kacifd svétskou
moci za dovolené. A odlvodiuje svdj poZa-
davek nejinak, nez to Ccinila stara scholastika.
aProsim vas«, vola, »je sprdvno, aby haeretici
duSe vrazdili, otravujice je svymi bludnymi
naukami a aby meci bylo branéno, ktery ma
dle rozkazu boziho jejich téla stihnouti?«
Atentat proti kralovstvi od Boha ustanovenému
zdd se mu trest smrti Gplné ospravedlfiovati.
Proto radi magistratu, chopit se posledniho
prostfedku, aby bludafi byli ucinéni neSkod-
nymi. Jeho pFitel Beza prohlasil svobodu své-
domi za nauku dabelskou, za dabelskou svobodu.
Z4adal docela, Ze Protitrojiénici, i kdyz odvo-
laji, maji byti pfece popraveni. Spané&lsky lékaf
Servet musil proto r. 1553 svlj blud upalenim
odpykati. Protestant Gibbon pravi o tom: »Je-
diné popraveni Serveta ddva mi vice pohorSeni
nez hekatomby ve Spanélskych a portugalskych
autodafé. Katolicky inkvisitor prokazuje touze
poslusnost, kterou z4ada; Kalvin v8ak zavrhl
zde zloCin své vlastni vzpoury.« (Cit. dle Her-
genrothrova u. d. str. 602, pozn. 1) Jednotlivé
zemské cirkve kalvinské neostychaji se proto
také ve zvlaStnich spisech dokazovati, Ze vrch-
nost proti viem Nekalvinistim je opravnéna
a povinna pouzivati mece. (Dbllinger, u. d.
str. 154.) »Kralové a statnici, theologové a fi-
losofové, vsichni se shodovali v tom, Ze ani
katolikGim ani kterékoli jiné cirkvi nebo strané
nesmi byti poskytnuta tolerance od cirkve do-
sdhnuvsi vladdy.« »Na&bozZenstvi kalvinské zfi-
dilo vsude, v Anglii, llollandsku, Zenevé sva
popravisté rovnéz tak jako inkvisice a nemUzZe
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vykézati ani jednu ze zasluh néaboZenstvi ka-
tolického®, pravi sani protestant Niebuhr. V Se-
verni Americe byla Maryland, od katolického
lorda Baltimora kolonisovana, baStou svobody
svédomi a ndbozZenské snaSenlivosti. Roku 1649
vydalo generdlni shromazdéni prvni tolerancni
edikt v Americe. (Srv. Schanz, Apologie des
Christenthums 3 Theil. Freiburg 1888, str.
217 nas.)

§ 12. Konecny sond o inkvisici.

Chceme-li samu v sobé inkvisici nélezité
posouditi, tfeba néam dobfe rozeznavati mezi
zdsadou a jejim pouzitim. Co se tyCe pouZiti za-
sady, nelze popfiti politovani hodné vady a ne-
dostatky pfi soudech inkvisi¢nich. Tyto nedo-
statky spocCivaly pfedevSim v nedostateCnémpro-
cesu soudnim, ackoli proces tento autoritou cir-
kevni byl daleko lépe a pFesnéji uspofadan,
nez pfi sou€asnych soudech svétskych. Zéasada,
ze bludafstvi Umysiné a védomé je nejtézsim
provinénim, vyplyva sama sebou z pfijeti viry
kfestanské v positivni jeji podobé, Zila jiz
ve staré cirkvi a méla kofeny své v presvéd-
¢eni vSech stoleti. PFidrzovanot se pevné
nazoru, ze cirkev méa s c¢lovékem smilovani,
ponévadz je ¢lovékem, a Ze jej trestq, poné-
vadz je hfiSnikem a pravé tim Zze je k nému
milosrdnou, ponévadz hfich a zlo¢in prona-
sleduje.

V kazdé sporadané spole€nosti je blaho
a bezpec€nost celku nejvys$sim zdkonem; rovnéz
tak cirkev musela se starat o neporudenost
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viry a mravd, které povazuje za podstatnou
podminku blaha a bezpe€nosti, a to v té mife,
jak toho velikost dobra, o néz jde, ajemu hro-
ziciho nebezpecenstvi vyzaduje. Krestanska
spole¢nost nemohla se presvédcéenim, které
snad mél vinnik, k tomu citit pohnutou, aby
klidné pfihlizela k zevnéjSimu projevovani a
§ifeni lichych zasad, pravé tak jako nene-
chéavala bez trestu cizoloznika nebo vraha, jenz
se dovolaval svého bludného svédomi, které
nechtélo ve skutku vidét hfichu. Zakonodar-
stvi povazovalo to za povinnost jednohokaz-
dého, aby spravné vedl své svédomi, nebezpec-
nych bludG je uchranil, neuzaviral se tvrdo-
§ijné pouceni, které kazdému obvinénému v do-
state¢né mife bylo skytano. Zfejmé atvrdoSijné
bludafstvi je a zlstdvd v oclich cirkve trestu-
hodno a bylo pravem trestdno. Co se tycCe
pouZziti trestu v jednotlivych pfipadech, mohly
se stati chyby, ponévadZz pouziti toto je véci
pravomoci soudni, ne vSak Gfadu ucitelského;
vibec zavisi na trestnim pravu dotyéné doby,
na vladnoucich soudnich ndzorech, které ve svém
zevnéjSim foru t. j. soudni pravomoci i cirkev
pfijala. Tresty proti pytlactvi, proti kradezi
spojené s vloupanim, proti falSovani minci byly
v mnohych zemich mnohem ukrutnéjsi nez
tresty inkvisice. Ostatné casto pravé ti vyty-
nostem doby na$i sotva tichou stiznost pro-
nésti se odvazi. | naSe doba neni jeSté prese
vSechnu tak oslavovanou humanitu daleko
prosta vSeho barbarstvi; barbarstvi toto jevi
se v ni jen v jinych formach, které snad pravé
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pro jejich licomérny obal pozdéjSi svét pravé
tak odsoudi, jako naSe doba doby minulé za-
vrhla pro jejich nezastiranou hrubost.

Kromé toho musime miti na paméti, zZe
ve stfedovéku povazovali se panovnici netoliko
za opravnény plsobiti na ndboZenské presvéd-
¢eni svych poddanych, nybrz povazovali za
svatou povinnost, uginit své pfesvédcéeni plso-
bivymi prostfedky také prFesvédCenim svych
poddanych. Zasada cujus est regio, illius et
religio, t. j. komu ndlezi zemé, ten ma pravo
urcovati i nabozZenstvi, byla zcela obecnou a
zejména od protestantl uznavana a provadéna.
PFipominame jen Falz, kde poddani dle nébo-
Zzenstvi svého panovnika opétované byli donu-
ceni tézkymi tresty obCanskymi pfestoupiti od
lutheranismu ke kalvinstvi. Také nesmime za-
pominati na to, Ze trestni Ffad ve stfedovéku
byl pfisny a krvavy. | v Némecku stanovil
jeSté zakonik cisafe Karla V. zvany Karolina
na rouhdni proti Bohu a Panné& Marii tresty
na téle, zZivoté a Udech ; paederast a sodomita
mél byti souzen ohném; Carodéj a penézokaz,
kazdy zlodéj, jenZ opétované krddeZe se dopu-
stil atd., byl smrti trestan. Je$té dale ve stfedo-,
véku byly tresty mnohem ukrutnéjsi; mnozi;
pykali za to Zivotem, co se nyni jen malym,
trestem stiha.

Na konec uvadime je$té soud vynikajiciho,
déjepisce cirkevniho Grisara: »Ve svém stfe-
dovékém zjevu« pravi, ,,neni inkvisice se svymi
vadami a nedostatky pfi procesu ideadlem pro
viecku budoucnost. OhroZen4 doba 12. a 13. sto-
leti zFizovala vSak jeji soudy na zakladé pra-

4



vého néazoru o jediné opravnénosti nauky kFestanské,
zastupované Bohem ustanovenou autoritou
cirkevni. Ustav opiral se o pfesvédceni od dob
cirkevnich otcl Zijici, Ze svétské prostiedky
moci jak predstavenych cirkevnich, tak také
obCanské vlady ve spole€nosti naskrze kres-
tanské jsou bez odporu opravnény a povoléany,
skytati G€innou pomoc k zamezeni nebezpe-
¢enstvi od haeresi duSim hrozicich, kdyz po-
nauc¢ovani a napominani pfi tvrdoSijnych ne-
meély aspéchu. Inkvisice platila pfimo ochrané
cirkve a nepfimo ochrané cirkevniho statu;
svou ¢&innost rozvijela pouZivajic prostfedk(
cirkevnich i statnich zaroven; svou opravnénost
k nébozenskému soudu dostavala v3ak jen
od cirkve. Spatné rozumél by v3ak své dobg
kazdy katolik, jenz by dnes jinak neZz histo-
ricky mluviti chtél o této instituci prospésné
pro cizi doby a poméry uplné vymizelé.« (Das
Mittelalter einst und jetzt. Histor.-polit. Blatter
129 Bd., str. 749.)

A vynikajici biskup Ketteler piSe: »0
mnohych a rozlicnych kfestanskych konfessich
nebo ... cirkvich nebylo tehdy (totiZ ve stfedo-
véku) Zadného pojmu. VSeobecné Zilo se v pfed-
stavé o jedné, svaté, jediné pravé, po celém
svété rozSifené, kFestanské cirkvi. Tato kfe-
stanska cirkev byla povazovana za spolecny
statek od Boha lidem darovany, ktery viem
kfestanim ve svété spoletné pfinalezi, na néjz
vSichni prdvo maji a ve kterém uloZeny jsou
a chovaji se nejvyssi jejich statky. Zdaz mi-
Zzeme se diviti, Ze utok na tento veliky, du-
chovni chrdm bozi na zemi, jenz byl pravem



pokladan za zéakladni pilif vSeho spolecenského
fadu, za zloCin obCansky povazovan byl, vycha-
zel li od vlastnich ditek jeho .. . VySel-li kdy
zdkon z nejobecnéjSiho presvédceni, jsou to
pravé obcanské zakony proti bludafim. V plném
smyslu lze je nazvati pravem pfirozenym;
nebot kdekoli Zili lidé na zemi ve statnim
svazku, i u v3ech néarodd pohankych, méli za
to, Zze smi hdjiti ndboZzenské presvédceni, které
vSichni méli, proti Gtoku jednotlivcové.« (Frei-
heit, Autoritat u. Kirche. Mainz 1862 str. 149
nas.).

Prdvem oznacuje zde duchaplny biskup
véeobecné védomi viry za zaklad pro zpdsob, kte-
rym nakladano bylo s kaciFi se strany k¥estan-
ského statu.

Kdyz v dobé reformace zadpad ztratil po-
klad jednoty viry. nemohlo vice bludafstvi po-
vazovano byti za zlo€in obCansky; proto také
od té doby zmizelo ze statnich zakond trest-
nich. Za podstatngd zméné&nych pomérd je nej-
lépe,- kdyz stat poskytne svobodu ndboZenskou.
Jen takovym naboZenskym nézorlim, naukam
a obycGejim, které zfejmé pohrdaji zakony zdra-
vého rozumu a pfirozené mravnosti a tim ohro-
Zuji jeho existenci, bude muset netoliko ode-
pfiti uznéani a toleranci, nybrz i se vSelikou
rozhodnosti proti nim vystupovati. Kdyby u-
tvofila se na pf. naboZzenskd strana, ktera
by shleddvala v pfinaSeni lidskych obéti nebo
nemravném foenicko-Dabylonském kultu Astarty
cosi svatého a obnoveni hodného, nebo ob-
novovala zasady fanatickych Novok¥téncl
v Miinsteru, nebo kdyby sekta Mormond,
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mnohozenstvi se pfidrzujici, kterd ani ve Svo-
bodnych Statech severoamerickych nebyla u-
zndna za snesitelnou, v Evropé se chtéla usa-
diti, kdo mohl by Z&dat od moci statni, aby
témto sektdm poskytla uznani nebo toleranci,
kdo nemusel by spiSe za jeji povinost pova-
zovat, aby je vSemi prostfedky potiral ?
Cirkev také nikterak nezeli, nybrz spiSe
raduje se z toho, Ze pfisné tresty stfedovéké
proti bludafdm byly odstranény, nebot, jak
pravi slavné panujici papez Pius X. »srdce
pfisnym jednanim k Bohu vésti je marna na-
déje; ano pfilis ostrym bicovanim bludd a pFilis
prudkym karanim chyb S§kodi se Casto vice
nez prospiva.« (Encyklika ze 4. fijna 1903.)
Ve zkouSce osvédci se pravé vira. Plevy, nikoli
pSenici, odvane prudky vitr. Konetné moci a
nasilim blud se nikdy nevykofeni; jestit tak
stary jako h¥isné lidstvo a vidy aZz do konce
dnd bude muset cirkev s nim bojovat; cirkev
musi jej potirat mefem a silou boZského slova,
dGvéfujic v zaslibeni Toho, ktery »svét pfe-
mohu: Brany pekelné ji nepfemohou. (Mat.
16, 18.)

Inkvisice Spanélska.
§ 1 tiyod.
V mife jeSté vE&tsi neZz inkvisice cirkevni
stala se pfedmétem a teréem rozli€nych 1zi a
pomluv inkvisice Spanélska. A bohuzel hlavnim

pdvodcem té&chto I12i a pomluv vedle nezna-
mého spisovatele, k protestantdm Sevillskym



nalezejiciho, jenz r. 1567 pod pseudonymem
Reginaldus Gonsalvius Montanus vydal spis Inqui-
sitionis Hispanicae artes alicjuot detectae, jest
zvlasté knéz odpadlik Llorente. Narodiv se ze
Slechtické rodiny aragonské r. 1756, vénoval
se Llorente studiu prava svétského a cirkev-
niho. PonévadZz zahy jiz oddal se néazorlm
osvicenskym, povySovala jej vladda Spanélska,
ktera tehdy tomuto sméru pfala, rychle k riz-
nym d0stojnostem. Tak jiz roku 1782 stal se
Llorente, aé teprve 26 let star, generalnim vi-
kafem calahorrského biskupstvi a r. 1789 jme-
novan byl 6d krale kanovnikem v Calahofe a
od velinkvisitora Augustina Rubina de Cevallos,
biskupa jaenského, generalnim sekretdfem in-
kvisiénim v Madridé. R. 1805 pouzil ho 3pa-
nélsky ministr Godoy za néstroj, aby provinilce
baskické zbavil jejich vysad. Llorente napsal
za tim UGcelem zvlastni védecké odlvodnéni.
Kdy? pak r. 1808 Napoleon zmocnil se Spa-
nélska, svéfeno bylo Llorentovi poslani, aby
provedl dekret, kterym 3Spanélské klastery byly
zruSeny a jejicb jméni zkonfiskovano. Od roku
1809 zabyval se z rozkazu krale Josefa Bona-
parte hlavné spisovadnim dé&jin inkvisice. KdyZ
pak po padu vlady Josefovy jako velezradce
r. 1814 byl ze Spanélska vypovézen, odesel do
Pafize a vydal zde r. 1817 a 1818 v pfekladu
francouzském ,,Kritické déjiny inkvisice épariélskéu
ve 4 svazcich. (Histoire critique de 1'Inquisition
d Espagne.) V Pafizi zil hlavné z podpory fran-
couzskych lozi zednafskych a posléze i odtud
od vlady francouzské vypovézen r. 1822, uchy-
lil se do Madridu, kde r. 1823 zemfel.



A tento muz zasad zednéafskych a nezna-
bozskych, odpadlik cirkevni a vlastizradce, stal
se pramenem, z néhoZz védomosti své cerpaji
vSichni ti, kdoZz ze zasti anebo z pFedpojatosti
o inkvisici $panélské pisi. Ze dilo jeho o in-
kvisici je dilem strannickym a nespolehlivym, do-
kazali netoliko déjepisci katolicti, jako na pfF.
Hefele, pozdéji biskup v Rottenburku v NEé-
mecku, ve svém spise Der Kardinal Ximenes,
nybrz pFipoustéji a doznavaji i liberdlové a
protestanti. Tak jiZ némecky historik Ranke ve
svém dile Farsten u. Volker von S{deuropa r.
1827 poprvé vydaném poukdazal na to, Ze liCeni
Llorentovo v jistém sméru jest zbarveno; po-
dobné ostychavé doznal i protestant Kurtz, »Zze
nékteré Llorentovy zpravy jsou upfiliSnényc;
a v nejnovéjsi dobé protestantsky prnfessor
Schéafer vyslovné pravi ve svém dile: Beitrage
zur Geschichte des spanischen Protestantismus und
der Inquisition in sechszehnten Jahrhundert. Gtiters-
loh 1902: »Vskutku jest dilo Llorentovo tak
velice ovladano tendenci inkvisici vyli€iti jako
skvrnu cirkve a zkazu Spanélska, 7e nelze jeho
Gdajim bez nejpfisnéjsiho zkoumani viry zadné
pfikladati. Nejvice napadana je v ném ona ¢ast,
kde, jak udava, na zékladé svych Cetnych vy-
piskd, ve skuteénosti vsak, jak Peschel pravem
di, na z&kladé frivolniho vypoCtu dohadniho
pocCet obéti vypocCisti se snazi a pfi tom neo-
byc€ejné velikych €islic upalenych a pokani po-
drobenych dosahuje, agkoli ustaviéné klade di-
raz na to, ze jen bere nejmensi ¢islice« (I. Bd.
str. 25.). A na$ Oltv slovnik nauény pise: »Zpravy
Llorentovy jsou asi zna¢né pfehnény a stran-



nicky uspofadany« (XII. str. 660). Ponévadz i
u nas IZi o inkvisici Spanélské stale jsou Sifeny
netoliko jen od listd protestantskych, nybrz i
liberdlnich a socialistickych, chceme v pfitom-
ném pojednani v kratkosti wvyli€iti inkvisici
Spanélskou tak, jak se nam dle nestranného
novéjsiho badani jevi.

§ 2. Vznik inkvisice $panélské.

Jako v jinych zemich, kde vySkytali se
bludafi, tak byla i ve Spanélsku zavedena ve
stfedovéku inkvisice cirkevni. Kdyz totiz bludafi
jizni Francie, Albigensti, z Francie po vypravé
kfizové Ludvika VIII ve znaéném poctu do
sousednich zemi, zejména do Aragonu, se hle-
déli zachraniti, vydal nejprve kral Jakub I
zvany Dobyvatel r. 1226 edikt proti nim, nacez
26. kvétna 1232 nafidil papeZ Rehof IX. zvlastni
bullou Declinante iam mundi vespere, arcibisku-
povi Tarragonskému a biskupdm jemu podfi-
zenym, aby bud sami nebo skrze Dominikany
po kacifich patrali a je trestali. Nasledujiciho
roku bylo toto papezské nafizeni na snému
v Tarragoné pfesnéji vymezeno a s pfiméfenym
ndvodem od krale samého podepsano a uve-
fejnéno. Dalsi instrukce pro tuto cirkevni inkvi-
sici ve Spanélsku vydal opét Rehof IX. r. 1238,
svéfiv ji, kdyz bludafstvi zde ¢im dale tim
vice se §ifilo, Ffadim Zebravym. Pozdg&ji Urban 1V.
svéfil ji vyluéné Fadu dominikdnskému. Tato
inkvisice cirkevni z(stala omezena hlavné na
severovychod Spanélska, na Aragon, Katalunnu
a Navarru a nerozvijela pfili§ znaénou plisob-
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nost,nejsouc ani od svétské moci ani od biskupd
dostate€né podporovéana. Zvlastnich mistnich
soudl nebylo, nybrz inkvisitofi pfichazeli do
okrsku jim urceného jen za danych pfilezitosti,
pfi ¢emz moc svétskd byla povinna je podpo
rovati. (Sckafer, u. d. str. 36 nas.).

V rouchu zcela jiném neZz tato stara
inkvisice, kterd byla podobné organisovana
jako papezskd inkvisice v jinych zemich, jevi
se ndm tak zvana reformovana neboli nova in-
kvisice Spanélska. Podnét k jejimu zfizeni dala
otazka Zidovska ve Spanélsku ke konci 15. sto-
leti zvlasté palCivd a dale politicky rozvoj na
poloostrové Pyrenejském. Hned v prvnich sto-
letich do Kristu rozmohli se zidé, v dobé ci-
safe Domitiana (j 96) z Rima zapuzeni a zde
se usadivéi, ve Spanélsku tak c&etné a nabyli
obchody penéZnimi tak veliké moci, Ze pova-
zovali za moZno, veSkerou zemi tu uciniti Zi-
dovskou. Proto jiZz synoda v Elvife kolem roku
300 konand, zakazala kfestantm vsechen blizsi
styk se Zzidy a jmenovité veliké manzZelské
sflatky s nimi. z ¢ehoz vidéti, Ze takové sfiatky
kfestand se zidy v zemi té nebyvaly Fidkymi.
O nékolik stoleti pozdéji sném Toledsky (r. 589)
obnovil netoliko zadkaz shatk( se zidy, nybrz
zakazal zidim téz obchod s otroky, ktery jim
byl pfi znacné jeho rozS$ifenosti pramenem ve-
likého zisku. Touze dobou pokouSeli se kralové
visigotéti Spanélské zidy nasilné pfivésti k vire
kfestanské, coZz ovSem schvalovati se neda.
Proto také c¢tvrtd synoda Toledskd r. 633 toto
nasilné obraceni 7idd zakazala, pfi tom v3ak
na tom stéla, aby Zzidé jiz pokfténi vife kFes-



tanské zOstali vérni. Jelikoz v témzZe stoletf
7. vlada visigotskd, aby zidy spiSe pfivedla
k vife kiestanské, ziddm tém, ktefi kfestany
stati se nechtéli, mnoha ob¢anska prava odni-
mala. rostl pocet zdanlivé obracenych naramné.
Déano jim jméno Maranos, vzaté od biblického
»Maranatha« t j. Pan pfijde (s pomstou naty,
ktefi ho nemiluji 1. Kof. 16, 22). Mézi témito
Marany rozSifila se v tichosti velik& revoluce,
kterd ve spolku ze Saraceny v Africe zamy-
Slela visigotsky kfestansky trdn podvratiti a
ve Spanélsku novy Jerusalém vybudovati.
AvSak spiknuti to vyzrazeno a spiklenci od
krale visigotského Egizy pfisné potrestani
r. 690). (Heféle, Der Kardinal Ximenes 2. Aufl.
Tiibingen 1851 str. 256 nas.)

Kdyz nato ve stoleti osmém (od r. 711)
Saracenové z Afriky skoro celé zemé Spanélské,
i Sardinie s Korsikou a jiZzni Itdlie se zmoc-
nili, oddechli si opét zidé pokfténi (Maranové)
i nekfténi a nabyvse zase veliké moci, bohat-
stvi a vysokych UGfadd, neopomenuli kiestantm
hojné splaceti kfivdy, dfive na nich a na jejich
pfedcich spachané. Krestané =zatlaceni jsouce
od hor na sever Spanélska neodvazili se
z4dného odboje proti, vetielym novym panim.
Teprve kdyz r. 732 francouzsky vojevldce
Karel Martel Mohamedany i do Francie se de-
rouci na hlavu porazil, nabyli pokofeni kfe-
stané opét srdce F pocali sami boje proti Sa-
raceniim, aby opét Spanélsko z moci jejich do-
byli. Dilo osvobozovaci se dafilo a po dlouhych
bojich dokonano bylo r. 1492. Za téchto bojl
proti  Mohamedandm vidéli mnozi 3panélsti
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rytifi v Zidech mnohem bliZz3i a nebezpecnéjsi
nepfatele viry kfestanské neZz ve vyznavacich
nauky Mohamedovy. Vzpominajice k tomu
jesté na kfivdy od Zzidlv a Marand pod vladou
mohamedénskou na kfestanech spachané, ne-

zfidka i je tryznili a usmrcovali. Tu byli to
fimsti papeZové, zejména Alexander Il. a Ho-
norius 1., ktefi se Zzidd ujimali, poukazujice

na to, jak nehodno je kfestana mstiti se, a
upozoriujice, Ze Zidé rovnéZ tak lidé jsou jako
kfestané. Na druhé vSak strané zadali papezové,
Ze Zzidé nemaji vladnouti nad kfestany, jako
jejich panové, vrchnosti nebo soudci. Pfes to
zidé opét, zvlasté od polovice stoleti 13., na-
byvali netoliko vzdy vétSiho bohatstvi, nybrz
dosahovali nejvys$sich ddstojnosti, ano i $lech-
tickych vysad a svobod, tak na pf. nesméli
byti podobné jako Slechtici zatCeni, le¢ jen na
vyslovny rozkaz krale. Ano setkdvadme se i
s zidovskymi finanénimi ministry a milci krald,
ktefi vlastné otéZze vladni v rukou svych méli.
Opétované zadali proto jiz ve 14. stoleti Cortes
a snzmy cirkevni, aby veliké vysady Zid( byly
omezeny a jednotlivé boufe lidu ukazovaly
vSeobecné rozhof€eni Spanélského lidu proti
témto nebezpeénym cizincOm. (Hefele, u. d. str.
259 nasl.).

JeSté nebezpe€néjsi nez Zzidé skutecni byli
zidé zdanlivé na viru kFestanskou obraceni, jejichz
pocet od konce 14. stoleti jednak horlivymi
snahami sv. Vincence Ferrerského znacné
vzrostl. Konvertité tito na oko jsouce kfestany,
potaji vsak zlstavajice své dFivéjsi vife a svym
byvalym souvércGm vérni, ohroZovali v ne-



50>

malé mife viru kfestanskou a narodnost $pa-
nélskou. PFes to Ze se tajné pfidrzovali starych
Zidovskych obygejd, dovedli se vpliziti do du-
chovnich hodnosti, i biskupstvi, a neméné téz
do vysokych svétskych UGfad0 a siatky man-
zelskymi do rodin Slechtickych a zneuzivali
svého vlivu k rozSifeni zidovstvi na Okor né-
rodnich a kfestanskych zajmlv. Vliv jejich
byl tim povazlivéjsim, ponévadz ovladali viecky
finan€ni sily zemé. Véci dospély posléze tak
daleko, Ze Slo o byti nebo nebyti kFestanského
Spanélska. Ostfejsi provadéni starych zakon(
proti zidGm, jejich odloudeni od kfestand atd.r
jez kral Ferdinand Aragonsky a kralovna Isa-
bella Kastilsk4 provésti se snazili, nepomahaly
mnoho, zvIa$té ponévadz konvertisté jako kfe-
stané dle jména nemohli byti jimi postizeni.
(Hefele, u. d. str. 260 nasl.).

Pomoc mélo poskytnouti proto zfizeni
nové inkvisice. Na radu biskupa v Cadizu,
dominikanského prfevora Alonsa de Ilodeja
a Diega de Merlo odhodlali se kral Ferdinand
a krdlovna lIsabella vymoci potfebné k tomu
dovoleni u stolice apoStolské. Sixtus IV. udélil
toto dovoleni bullou ze dne 1. listopadu 1478,
kterou splnomocfioval Ferdinanda a Isabellu
jmenovati dva az tfi arcibiskupy a biskupy a
jiné duchovni hodnostafe, z kléru svétského
nebo Feholniho, ktefi by se doporouceli mou-
drosti a ctnosti, aspon 40 let stafi byli a bez-
Ghonnych mravl, uliteli nebo bakalafi theo-
logie, doktory nebo licenciaty kanonického
prava, k vykonavani inkvisice proti pok¥fténym
ziddm do bludl zpét upadlym, jakoZ i proti
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jinym odpadlikim. Za tim Gcelem udélil papez
témto inkvisitordm potfebnou pravomoc soudnf,
aby proti vinnikdm dle prava a zvyku zakro-
¢ovali, a dovolil Spanélskému krali a kralovné,
aby je mohli odvolati a jiné misto nich usta-
novili. (Pastor, Geschichte der Papste 3. u. 4.
Aufi. 2. Bd. Freiburg 1904 str. 624 nas.)
Dfive vSak neZz Ferdinand s Isabellou
ke zfizeni inkvisice pfFistoupili, pokusili se jesté
jednou mirnéjsi cestou cile svého dojiti. S jejich
védomim a pfivolenim sestavil r. 1478 slovutny
arcibiskup a kardinal Mendoza v Seville, po-
zdéji v Toledu, jakysi katechismus kfestan-
ského Zivota a dal k pouceni vSech rozsifovati.
Pro lep§i zdar této véci ustanoveni byli od
krale a kralovny mimo to zvlastni knézi, ktefi
by kéazanim, rozmluvami a missiemi svedené
opét k pravé vife a cirkvi prfivedli. Nez tento
p~rkus byl tvrdosijnym odporem Marandv
zmafen a s posméSkem odmitnul; misto aby
se podrobili, vydali jako odpovéd proti Ferdi-
nandovi a lsabelle, jakoZ i proti kifestanskému
nabozenstvi hanopis, plny jizlivych Gsmeéskdv
a GStépkdv. Nato teprve jmenovali kral a kra-
lovna na zakladé uvedené bully papezské
17. zafi r. 1480 dva dominikanské mnichy,
provinciala Miguela Morilla a vikafe Juana de
San Martin inkvisitory pfedev§im pro mésto
Sevillu a dioecesi sevillskou. Jako radce neboli
konsulent byl jim dan Dr. Juan "Ruiz de Medina.
Tim teprve zfizena vlastni Spanélska inkvisice,
kterd na pocatku r. 1481 Cinnost svou zapocala,
vydavsi nejdfive nafizeni, ve kterém uvadély
se znamky, dle nichZz pravého kfestana od
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zdanlivého rozeznati lze, a nafidivsi spolu viem,
aby udali ty, na kterych zndmky ty pozorovat!
jest. (Pastor u. d. str. 625.)

KdyZz v$ak inkvisice Sevillska zplsobem
pfili§ pfikrym proti Maranos si pocinala, vy-
davsi zatvrzelé svétskému rameni k upaleni,
byly vbrzku papeZi do Rima zaslany prudké
stiznosti a Zzaloby proti jednani inkvisitorQ.
Papez Sixtus IV. néasledkem téchto stiZznosti
vydal 29. ledna 1482 zvlastni breve, ve kte-
rém vyjadfuje nejdfive svou nespokojenost
nad tim, Ze bez jeho védomi nékteré klausuly
v dfivéjSim breve byly vynechany, které dle
vSeho mély bezpecnéji chraniti pfed zneuzitim;
Zze bez soudniho fizeni inkvisitofi mnohé ne-
spravedlivé uvéznili, krutému muceni podrobili,
jako bludafe odsoudili a statky popravenych
skonfiskovali. V dalsim pak opakuje rozkaz,
7e v budoucnosti sv(j afad maji vykonavati
inkvisitofi dle prava a spravedlnosti a jen za
spoluplisobeni biskuplv. Kromé toho prohladuje
papez, Ze pouze z ohledu na krale, jehoz vy-
slanec v Rimé& za inkvisitory se pfimlouval, je
GFadu jejich nezbavuje. Jestlize by v budouc-
nosti dle prava a sluSnosti, spolu s mistnimi
biskupy a jak to spésa dusi vyzaduje, nejed-
nali, Ze misto nich ustanovi jiné. Z&adost $pa-
nélskych krall, aby inkvisice i mimo Kastilii
a Leon byla rozsifena, odmitl papez, ponévadz
jiz je v nich papezska inkvisice dominikéanska.

Jezto vSak Ferdinand a Isabella nebezpe-
censtvi od MaranG skute¢né hrozici nezfidka
si brali za z&minku, aby soudem inkvisi¢nim
i jiné své nepfatele neSkodnymi ucinili, a po-
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névadz v této pfFiciné inkvisitofi az pFili§ po-
volnymi se wukazovali, Z&dal papez 10. fijna
1482 znovu s dlrazem, aby pfedpisy obec-
ného prava byly zachovavany. Aby pak u€inil
pEitr? pFili§ ¢astym appellacim do Rima a pFece
obzalované proti nespravedlivému odsouzeni
chranil, jmenoval 25. kvétna 1483 arcibiskupa
Sevillského papezskym appellaénim soudem,
k némuZz podano byti mohlo odvolani od roz-
hodnuti inkvisiénich dvorl. Ponévadz vsak
Gcelu papezova nebylo Uplné dosazeno a kru-
tost a nespravedlnost inkvisitorl trvala dale,
proto vydal 2. srpna 1483 nové breve, ve kte-
rém sice rozsifil plsobnost inkvisice na celou
Kastilii a Leon, avSak zaroven Zadal, aby s ob-
zalovanymi jedndno bylo s vétSi mirnosti a
Setrnosti a zejména kajicné se vracejici aby
v drzeni svého majetku byli ponechéani. »Po-
névadz jen milosrdenstvi je to, které nas Bohu
podobnym ¢&ini, prosime a napomindme krale
a kralovnu pfi lasce JeziSe Krista, aby toho
napodobovali, ktery se vzdy smilovava a Setfi.
Proto at Setrné jednaji se svymi poddanymi
v Seville, ktefi blud svdj uznavaji a milosrden-
stvi se dovolavaji.« Mimo to jeSté nafidil, Ze
appellace mohou byti podavany do Rima a
jejich vyfizeni v Rimé& Ze ma miti i ve Spa-
nélsku platnost, a Ze jednou absolovani nemaji
byti dale od inkvisitord znepokojovani.

S nafizenim Sixta IV. o appellacich byla
vSak vlada Spanélskd nanejvySe nespokojena.
Hrozbami nejkrajnéjsimi, zejména pohrlZzkou
Gplného odtrzeni se od Rima, pohnula papeZe,
Ze jiz 13. srpna ono nafizeni opét odvolal a
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potvrdil od krald mu navrzeného dominikan-
ského prevora TomaSe Torguemadu za gene-
ralnih) inkvisitora netoliko Kastilii a Leon,
nybrz i pro Aragon, Catalunnu a Valencii.
Tento mél Fiditi celou inkvisici. své apoStolské
poslani na jiné prendSeti a zvIasté appellace
k apoStolské stolici podané pfijimati. Tim do-
sahli kralové od Sixta IV. tolik, Ze nyni jim
oddany domaci cirkevni hodnostaF, jemuz pf¥i-
slusela volba ostatnich inkvisitord, byl v &elo
inkvisice ve v3ech jejich zemich postaven a tim
jim Za soucasného odstranéni vlivu papezského,
zejména vyloucenim appellaci do Rima, zajistén
dalekoséhly vliv na inkvisici a jeji pouZivani
pro Gcely statni. (Pastor u. d. str. 427 nas,;

Nyni byly zfizeny pfedevSim Ctyfi stalé
inkvisi¢ni dvory, které sidlo své mély v Seville,
v Cordové, v Jaenu a Cindadu Real. Zaroven
jmenoval Ferdinand v dorozuméni s Torque-
madou a po dosazeni papezského svoleni ge-
neralni inkvisiéni radu, tak zvanou Consejo de
la santa general Inquisicion, jejizto pfFedsedou
byl generélni inkvisitor. Tento vydal r. 1484
prvni instrukce pro $panélskou inkvisici a kdyz
téhoz roku také v Aragonu inkvisitofi domi-
nikansti nahrazeni byli inkvisitory od Torque-
mady jmenovanymi, bylo tim zfizeni a orga-
nisace inkvisice v celém kralovstvi v podstaté
dovrSeno. V nasledujicich letech rozmnozil se
rychle pocet soudd provincialnich, instrukce
byly od Torquemady a jeho nastupcd doplnény
a pravomoc inkvisice roz§ifena, az konec¢né r.
1561 soudni Fizeni pfedpisy a nafizenimi smé-



rodatnymi trvale bylo ustanoveno. (Srv. Schéfer
u. d. str. 44 nas)

Proselytismus Zidd, ktefi netoliko Marany,
nybrz i staré kfestany pro Zidovstvi ziskati
chtéli, pfesvédcCil snadno inkvisitory, Ze krypto-
judaismus (skryté Zidovstvi) nepfestane, dokud
7idé budou ve Spanélsku. Jejich Fe¢i a varo-
vani nalezly i u statnikd tim spise ohlasu, ¢im
vice bohatstvi a kvetouci obchod Zid( drazdily.
VSeobecné blaho statni, slovo, jehoZz ¢arovna
moc i v dvacatém jeSté stoleti zakryvati musi
tak mnohé poruSeni prava a naboZzenské svo-
body, zdalo se tim vice zadati vypuzeni zid(,
¢im mensi byla nadéje, Ze by podafilo se zZidy
kdy pfeméniti v pokojné ob¢any a odvratit:
je od jejich proselytismu. K tomu druzily se
jesté rozlicné jejich nésilnosti. Komolili kfiZe,
znesvécovali hostie, ba uvalili na sebe i po-
dezfeni, Ze ukFizovali kfestanské ditky a zosno-
vali spiknuti, kterym se chtéli zmocniti o slav-
nosti Boziho Téla Toleda a kfestany povrazditi.
Ferdinand a Isabella mohli jisté pocitati na
souhlas Spanélli, kdyz 31. bFfezna r. 1492 vydali
edikt, dle néhoz vSichni zidé bez vyjimky do
konce Cervence bud méli pfijmouti kFest nebo
Spanélsko opustiti. Pfed uplynutim Ihlty Ka-
zatelé SpanélSti vynasnaZovali se v3emoZzné,
aby ziskali co nejvice Zidl pro kfest a zvlasté
Torquemada ulozil DominikdnGm, aby o to
ze vsech sil svych se pficinili. Nicméné mnoho
tisic zidd — dle déjepisce Ferrerasa 100.000 —
dalo pfednost vyhnanstvi pfed obracenim a
opustili na konci &ervna, prodavie svij ma-
jetek, FiSe Spanélské. Jedni uchylili se do Se-
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Portugalska, odkud vSak také krdlem Menuelem
i. 1497 byli vypuzeni. Zidé, kteFi ve Spanélsku
z0stali, jakoz i ti, ktefi se vratili bidou donu-
ceni, pfijali kfest; av3ak mnozi z nich uvnitf
zlstali nadale Zidy a zachovavali tajné Zidovské
obycCeje, tak Ze opatfenim r. 1492 vlastné jen
polet tajnych zidd byl rozmnoZen a tim také
nebezpecenstvi, které cirkvi a statu hrozilo.
Dobyti Granady r. 1492, kterym byl maur-
skému panstvi ve Spanélsku konec uginén,
pfivedlo do Ilina cirkve nové zdanlivé kiestany.
Vitézové, ktefi Maury nezkracovali v jejich
politickych a ndboZenskych pravech, vynasna-
zovali se pohnouti je k pfijeti viry kfestanské,
aby tim ucinili konec spojeni s Mohamedany
v Africe. Mirné prostfedky poucovanim je zi-
skati kfestanstvi nepotkaly se s U(spéchem.
Missionafi byli prudce osoCovani a napadani a
opétované doSlo ku vzpourdm. Panovnici kato-
licti postavivde se nyni na stanovisko vitézQ
proti vzboufenclm, odfali jim poskytnuté vy-
sady a ulozili jim bud pfijmouti kfest nebo se
vystéhovati. Vétsina Maurl v kralovstvi Gra-
nadském prfijala kFfest. Aby tito pokfténi Mau-
rové (Moriskové) byli chréanéni pfed svedenim
k odpadu, byl dan také Maurdm v Leonu a
Kastilii r. 1502 rozkaz, aby bud pfijali viru
kfestanskou nebo zemi opustili. VétSina z nich
skuteéné dala se pokFtiti a zlistala ve Spanélsku.
Uvnitf v3ak zOstavali také tito pokit&ni Mau-
rové Mohamedany a zaujimali k cirkvi stano-
visko Marandv. Inkvisice musela proto bdélé
oko nad nimi miti; nicméné bylo s nimi mir-
5
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néji jednano nez s tajnymi zidy. Ano i kdyz
r. 1526 visitace v Granadé ukazala, Ze témérf
vSichni Moriskové od kfestanstvi odpadli a sotva
sedm jich zlstalo vérnych, byl sice itam zfi-
zen soud inkvisi¢ni, avSak postupovano vzdy
s nejvétsi mirnosti a shovivavosti proti opétované
zpétilym. PapeZz Clemens VII. pecoval o to,
aby Moriskové dlkladné v pravdach kfestan-
skych byli vyuceni, a cisaf Karel V. rozkazal,
aby statky odpadlikG détem byly zachovany, a
zapovédél odpadlé odevzdati rameni svétskému
k potrestani, zejména k trestu smrti. Podobné
tomu bylo za krale Fillipa Il.; ani jediny
z Moriskl nebyl pro odpad od viry kiestanské
popraven. NeZ timto shovivanim nedal se di-
voky lid ziskali; odvazlivé vzpoury, vlastizradné
spojeni s Maury v Africe vyZadovaly pfisnéj-
§iho zakroceni, az kone¢né za krale Filipa Ill.
byli ze Spané&lska vypuzeni, k €emuZ jiz kral
francouzsky FrantiSek |. cisafi Karlu V. radil
(Briick v Kirchexikon od Welzera a Weltea,
sv. VI., si. 778).

Z posavadniho liceni Spanélské inkvisice
jde na jevo, Ze byla hlavnim k tomu prostfed-
kem, aby narodnosti Spanélské v zapasu proti
zidovstvi a mohamedanismu Cili islamu dobyla
vitézstvi.

Ve stoleti 16. za vlady Filipa Il. Spanél-
ské inkvisice pouZivano pfedev3im k tomu, aby
vniknuti protestantismu do Spanélska zabra-
néno bylo; coz se také podafilo. Za vlady
Bourbond méla postaviti hraz proti zhoubnym
zdsadadm nevérecké, bezbozecké filosofie, ktera
z Francie Spanélsko zaplaviti hrozila, zameziti
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vnikani bezboZeckych a frivolnich spisi Vol-
tairovych a jinych francouzskych atheistd do
Spanélska, podobné jako utvoFeni tajnych ne-
kfestanskych spole€nosti. Udové spolecnosti
téchto zaujimali z Casti vysokd mista cirkevni,
coz se tim snaze stati mohlo, ponévadz kral
zadaval vsechna cirkevni beneficia. Inkvisice
byla nyni ve své Cinnosti cirkevni ochromena.
Ano nepratelé cirkve dosahli docela pfi zasle-
peném dvofe madridském, Ze za Ufedniky to-
hoto soudu ustanoveni byli jejich soudruzi.
Znamenity generalni inkvisitor kardinal Lo-
renzana, arcibiskup Toledsky, byl z navodu
milce manzelky Karla IV., nevéreckého a ne-
mravného knizete Godoye poslan do vyhnan-
stvi a velkym inkvisitorem ustanoven byl arci-
biskup z Burgos, Ramon Jose de Arce, jemuZ
dan byl jako sekretdf zednaf Llorente, kanov-
nik Toledsky. Josef Bonaparte, kterému bratr
jeho, cisaf Napoleon I. udélil Spanélskou korunu
kralovskou, zrusil 4. prosince 1808 inkvisici.
Kdyz vSak kral Ferdinand VII. r. 1814 dosahl
opét trinu svych otcl, byla inkvisice obnovena.
Pius VII. udélil r. 1816 k tomu své schvéleni
pod tou podminkou, Ze tortura bude odstranéna
a nastanou rliznd zmirnéni. Konecné za revo-
luce r. 1820, kterou slabému krali nova kon-
stituce byla vnucena, odstranéna byla Spanélska,
inkvisice definitivné (Brlck u. d. si. 779).

8 3. Organisace inkvisice Spanélské.

Poznavse v kréatkosti vznik a vyvoj in-
kvisice Spanélské, povSimnéme si nyni jeji or-
ganisace.
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V cCele jeji stal generalni inkvisitor, jenz
byl od krale jmenovén a od papeZze potvrzovan
a jen toto potvrzeni papezské opraviovalo ho
k vykonavani jurisdikce v zalezitostech bludaf-
skych. Kral nemohl ho sesaditi, nybrz jen
k slozeni jeho Gfadu donutiti. Jemu po boku
stdla generalni rada inkvisi¢ni, utvofena z péti
¢lenu, ktefi méli nazev apostolskych inkvisitord,
dale ze dvou sekretail, dvou relator(, jednoho
zastupce statniho (advocatus fiiscalis) a nékolika
konsultord a kvalifikatorl. Ufednici tohoto nej-
vys§§iho soudniho dvora dostavali svou plnou
moc nad bludafstvim souditi od generalniho
inkvisitora, kdo je jmenoval, neni jisto, rovnéz
tak, zdali méli jen pofddny nebo rozhodujici
hlas v geneneralni radeé.

Hlavni ulohou generédlni rady bylo davati
véeobecné pfedpisy soudlm podfizenym, uspo-
fadati obtizny casto pomér mezi statni moci a
inkvisici a v této pficiné nabyla namnoze vlivu
dalekosahlého. Vedle toho méla generalni rada
Ukol dohliZeli na soudy provincialni, zprostfed-
kovali spojeni mezi nimi, rozhodovati defini-
procesu se tykajici a spravovati finance celého
institutu. Dohled nad soudy provincialnimi byl
provadén jednak osobni navS§tévou nékterého
¢lena generalni rady, jednak ro¢nimi zpravami,
které generalni radé podavati musely podfizené
soudy provincialni. Dale néalezelo ji definitivné
rozhodovati v zalezitostech rozsudku, jak jestlize
hlasujici soudcové nebyli jednotni, tak zvIasté
v rozsudcich smrti, a stadvalo se nezfidka, Ze
generéalni rada néasledkem takovéhoto rozporu
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rozhodla se bud pro osvobozeni nebo aspon
rozsudek zmirnila. Ale ani timto definitivnim
rozsudkem nebyla ¢innost rady, pokud se ty-
kala uvéznénych, skoncena; spiSe byly ji také
pfedkladany vsecky pozdéjsi zadosti o milost,
a mélatim prFilezitost ukazovati mirnost, kterézto
prilezitosti vskutku také castéji pouzivala, nez
obycejné se za to méa (Schafer u. d. str. 49. nasl.).

Jednotlivé soudy provincialni, kterych
bylo v druhé polovici 16. stol. v Kastilii devét,
v kralovstvich koruny Aragonské pak Cctyfi, a
jez na generalni radé zavisely, mély vymezeny
urcity okrslek, jehoz mista musela byt od né-
kterého z inkvisitori pokud moZno <¢asto re-
vidovéana, aby stopy bludafstvi byly stanoveny.
Soudici inkvisitorové plvodné byli dva, pozdgji
nasledkem rozS$ifeni oboru povinnosti tfi. Usta-
novovani byli od generédlniho inkvisitora, ¢imz
obdrzeli kvalifikaci papezskych inkvisitord.
Kazdy z nich mohl sém pro sebe vyslech pro-
vadéti, visitace konati, vibec vseobecné zale-
Zitosti vésti. Naproti tomu zadala se pro zvIastni
nalezy, zatéeni, muceni, kone¢ny rozsudek,
spoluplisobnosti alespofi dvou inkvisitord.

K Fadné vypravenému soudu nélezelo
dale nékolik sekretafl nebo notafl, jeden nebo
dva fiskalové, jako zastupci Ufadu Zzalujiciho,
soudni sluzebnik, zalafnik, lékar a cetni fami-
liafi t. j. dobrovolni sluzebnici inkvisice, po-
staveni, k némuz se pfi vysadach, které s nim
byly spojeny, i vysoce postavené osoby hlasily.

K Gfednik@m inkvisi¢nim nalezeli téz, ac
neméli vlastné pevného ustanoveni, kvalifikatofi,
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theologové, ktefi méli zkoumati pfedlozené jim
bez uvedeni jména podezfelé projevy, zdali
jsou bludaFské, jakoz i radce Cili konsultorové
t. j. pfisedici pfi poradé a rozsudku, jejichz
hlas mél touze platnost jako hlas inkvisitor(,
ackoli znali proces jen z pfecteni akt soudnich.
RovnéZ tak pfi rozsudku musel spoluplsobit!
dioecesanni biskup, jenZ vSak velmi Casto svéa
prava pfenaSel na nékoho jiného, zvlasté na
nékterého z inkvisitorQv.

Zvlastni bylo postaveni officielniho obh4jce,
kterého si obzalovany svobodné z nékolika
obhdjcli, pfi inkvisici ustanovenych voliti mohl.
Zdali obhéajcové tito byli stalymi dafedniky
inkvisiénimi, neni jisto. Platu na kazdy zplsob
neméli, nybrz obzalovany musel je platiti.

Ukolem tribunald provincialnich  bylo
v prvni fadé vyhleddvati a trestati kacifstvi
a odpadnuti; v této pfic¢iné mély tudiz v pod-
staté touze pFisludnost ¢Cili kompetenci, jako
jiné soudy inkvisi¢ni. Zahy vSak tato kompe-
tence byla rozSifena, jednak Ze od papeze byla
inkvisici pfikazana jesté rlzna zvlastni provi-
néni, jako na pf. v Aragonii protipfirozené
smilstvo, jednak Ze sama ve své kompetenci
na podezfeni z haerese méla pfilezitost jesté
jind provinéni, dfive pfed inkvisici nenéalezejici,
pfed svlj soud potahovati, jako na pf. obchod
s koAmi do Francie, podloudny obchod s mé-
dénymi mincemi atd. Nez v druhé polovici 18.
stol. byla opét definitivné jeji kompetence na
potirani bludafstvi a odpadlictvi omezena.

Z toho vSeho, co jsme dosud uvedli,
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patrno, Ze inkvisice Spanélskd v mnohé p¥iciné
se liSila od staré inkvisice. KdeZto stard inkvi-
sice byla v rukou fadu dominikdnského, nemél
s inkvisici novou Fad dominikdnsky pravné co
Ciniti. Kral, jak jsme vidéli, jmenoval nékte-
rého prelata 3Spanélského generadlnim inkvisi-
torem, ktery zase obdrzev plnomoc od papeze
jmenoval inkvisitory a ostatni dfedniky. PfFi
staré inkvisici nebylo generalni rady, pfi nové
byl Gfad dohlizejici a appellacni instance s da-
lekosahlymi pravy. Star4d inkvisice neméla
stalych tribunald, pfi nové inkvisici byly stalé
soudni dvory pro jisty okrSlek pfislusné v znac-
ném po€tu. Stard inkvisice byla od kralovskych
nebo politickych vlivi zcela prosta, nova inkvi-
sice byla, at plivodné ustanovena také k po-
tlaceni bludafstvi, pouzivana vzdy ve veétsi
mife od krald i politicky k potlaéovani nemilych
osob, smérl, prav stavovskych a zemskych.
Moznost k tomu byla tim dana, Ze nova inkvi-
sice. méla podstatné rozsahlejsi kompetenci
nez stard. Stard inkvisice méla soudit jen o
bludafstvi a odpadlictvi — odsuzovani pro
podezfeni z bludu bylo pfi ni omezeno jen
na nékolik malo provinéni, novéa inkvisice
mohla naproti tomu na zakladé podezfeni za-
krogiti proti skutk(m trestnym, které v pod-
staté s cirkevnimi provinénimi nemély co Ciniti,
jako na pF. proti prodeji koni, zbrani do Francie.
Také osobni prFisluSnost nové inkvisice byla
obsahlejSi nez staré; mohlat zakro€iti i proti
biskuptm, arcibiskuplm a kardinaldm, tak Ze
z jeji pravomoci vibec jen papez byl wvyifat.
Schéafer, u. d. str. 45. nasl.)
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§ 4. Soudni Fizeni inkvisice Spanélské.

Soudni Fizeni bylo pfesné stanoveno a
uspofadano, jak dosvédcuji akta inkvisi¢ni.
PFi wvisitaci inkvisi¢niho okresu, kterd méla
byti pokud mozno kazdoro¢né vykonadvana od
jednoho z inkvisitord v prlvodu notara, byl
prohlaSovan tak zvany edikt viry, jenz mimo
to o kazdych svéatcich velikono¢nich s kaza-
telen musel byti pfedCitdn. Timto ediktem byli
véfici pod trestem klatby a odsouzeni pro
podporu bludafstvi vyzvani, aby oznamili
kazdé bludafstvi (trestni ozndmeni, denunci-
ace). PFi tom zaroveri poskytnuta byla Ihlla
milosti, 30 az 40 dni, ktera nezfidka byla
prodluzovéna, zdvojndsobfiovdna a ztrojnasob-
fiovana. Kdo se v této Ihdté dobrovolné do-
stavil a kajicné sam oznamil, byl v milosti
absolvovan a od tézkych trestl uSetfen, jinak
méla nastati proti odpadlym pfisnost zakona.
Aby zabréanéno bylo denunciaci zosobni pomsty
nebo nepratelstvi, zapovézeny byly pfisné ano-
nymni denunciace.

KdyZ trestni oznameni sestalo bud’osobou
privatni nebo Ufednikem inkvisice, byl sbiran
k obzalobé potfebny materidl svédecky (testifi-
catio). Proto byl oznamovatel tdzéan, ktefi dalsi
svédci byli pfi doty€né véci pfitomni, tito pak
byli pfedvolani a vyslychéni. Na zéakladé vy-
povédi svédkd sestavena byla pak summarnl
informace a pfedloZzena soudu s navrhem iiskala,
aby denunciovany byl zatéen. Po té pak roz-
hodl soud za pfFibrani biskupa o tom, zda navrh
fiskaldv na zateni denunciovaného ma byti
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proveden nebo ne. Usneseni v této pficiné
muselo byti jednohlasné.

ZalaFe vysetfovaci nebyly nikterak, jak je
tak rady mnohé préace o inkvisici lici, komory
bidné, temné a pachnouci, v nichz vézni pfi
vodé a chlebé, bez lizka a Casto bez potieb-
ného odévu, bez kazdého zaméstndni a bez
knih, pfi krutém nakladani Zzalafnika uapéli,
nybrz, jak akta soudni dokazuji, nélezely vy-
Setfovaci Zalafe 3panélské inkvisice k nejlipe
zafizenym své doby. ObZalovani zabyvali se
v nich nezfidka ¢tenim a psanim — mnozi
napsali i pisemné obhajoby — coZ je dikazem,
ze to byly cCisté, dosti prostorné a svétlé mist-
nosti. Také strava nebyla zat€enym davana
nedostate¢nd; zmifujit se akta vedle chleba a
vody téZ o mase, vinu a ovoci. Kromé toho
tFeba miti na zfeteli stfidmost Spané&lli v po-
krmu a népoji pro obyvatele severnich zemi
sotva pochopitelnou. (Schéafer, u. d. str. 85. nas.)
Rovnéz tak nepravdivo je tvrzeni, Ze byli za-
téeni odsouzeni k trapné samoté a necinnosti.
Ponejvice bydlelo, jak opét z akt vysvita, né-
kolik vézrlG pohromadé, ¢imz poskytnuta jim
dostatecna prilezitost k rozmluvé, tfebas jen
tiché; kromé toho davana jim obZaloba a vy-
povédi svédkl do cely a uméli-li psati, i tolik
papiru, kolik chtéli, aby na oboji mohli odpo-
védéti. Ano i knihy jim davany do Zalafe. Také
v pfipadé nemoci nenechéavala inkvisice uvéz-
néné bidné zahynouti, nybrz pecCovala o jejich
1é€eni, tak Ze tvrzeni, jako by tisicové v za-
lafich inkvisi¢nich nasledkem nedostate¢né péce
zemreli, nikterak skute¢nosti neodpovida. Soudni
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zpravy spiSe dokazuji, ze pocet v Zaléafi ze-
mfelych byl zcela maly. Ze uvéznéni hledgli
mnohdy vylaméanim na svobodu se dostatir
nelze pfFicisti pfisnému jejich uvéznéni v dobé
soudniho vySetfovani, jako spiSe touze po svo-
bodé, bazni pred tresty a nadéji, Ze se pokus
zdafi. (Schafer, u. d. str. 89. nas.)

V brzku po dodadni zatéeného do vézeni
inkvisi¢niho — obyéejné do osmi dnd na-
sledoval prvni vyslech. Po vykonané pfisaze,
Zze chce ve vSem pravdu fici, byl obzalovany
dotazovan na sva personalie a svij rodokmen,
jakoZ i na svij dosavadni prib&h Zivota a pak
sméfoval cely vyslech k tomu, aby zjiSténa
byla vina neb nevina obZalovaného. Vyslech
kon€il napomenutim, kterym pro lasku boZi ob-
zalovany byl zadan, aby svédomi své prozkou-
mal a uvazil, zda v ni¢em neciti se vinnym.
Totéz napomenuti opakovano bylo pfi druhém
a tfetim vyslechu.

Po poslednim napomenuti podal fiskal,
jenz musel pfisahati, Zze nejedna z nenavisti,
Zzalobu soudu v pfitomnosti obzalovaného, v niz
uvedeny byly jednotlivé skutky za vinu mu
kladené. Tato zaloba byla pak obZalovanému
pfectena a on po nové pfisaze, ze bude dle
pravdy na obZalobu odpovidati, musel pak na
jednotlivé C¢casti obZaloby, které jeSté jednou
mu byly pfedc¢itany, Gstné odpovidati. Mimo
to ddna mu byla je$té obzaloba do cely sroz-
kazem, aby v kréatké dobé znovu na ni odpo-
védél, kterdZto odpovéd mohla byti i pisemné
dana. Zaroveii bylo mu oznameno, Ze si mdze
vyvoliti obhajce a k tomu cili sdélena mu
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jména Gfednich obhajcl, ktefi pod pfisahou:
museli se zavézati, Ze Kklienta svého budou
vérné a vytrvale hajiti. Obhajce pak sepsal ufedni
obhajovaci spis, ve kterém se snazil jednotlivé
body obZaloby jako neoddvodnéné dokazati,
nebo co mozno nejvétsi pocet skutkl obzalova-
ného uvésti, aby dokéazal, Ze je pravovérnym.

Po podani afedniho obhajovaciho spisu,
ktery ovSem nemél pro obZalovaného daleko-
sahlejSiho vyznamu, byli znovu predvoléani
svédci, aby v pfitomnosti dvou knézi, jejichz
Ukolem bylo v zajmu obZalovaného odmitnouti
véelikou libovili, své vypovédi proti obZalo-
vanému potvrdili ¢Cili ratifikovali. Z vypovédi
svédkd sestaven byl poté vytah, jenz jsa
s velikou péci a dle zcela pfesnych pravidel
zpracovan, byl pfecten a dan obzalovanému,
aby seznal vypovédi svédkl (publicatio testium).
Jména svédkl nebyla mu v$ak oznamena a
taktéZ i vSecky polehcujici okolnosti jejich vy-
povédi. Tim méli byti svédci chranéni pfed
moznou pomstou obZalovaného a pohnuti, by bez
bazné vypovidali. Kromé toho bylo povinnosti
soudcl, svédky zkoumati ohledem jejich povahy,,
smySleni, zvlasté pak jejich vérohodnosti. Kfivé
z 14. prosince 1518 docela i trest smrti.

Na tyto vypovédi svédkl odpovidal ob-
Zzalovany a obdrzel kromé toho jejich opis
s sebou do Zaladfe, aby si dalSi odpovédi na né
rozvaziti a se svym obhdjcem o opatfenich
obhajovacich se domluviti mohl.

Teprve nyni nastdvalo vlastni obhajeni ob-
Zzalovaného ; nebot teprve nyni byly proti nému
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proneseny vlastné konkrétni obzaloby, na které
mohl s véts§im vysledkem odpovidati neZz na
abstraktni tvrzeni Zzaloby. K obhé&jeni svému
mél obZalovany rdzné prostfedky po ruce. Pfe-
devS§im mohl dokazati, Ze svédek néktery je
jeho dahlavnim nepfitelem, nasledkem ¢&ehoz Ze
vypovédi jeho nejsou vérohodny anebo, Ze vy-
povédi jeho z jiného dlvodu viry nezasluhuji.
Aby dokézal, Ze néktery svédek je Ghlavnim
nepfitelem jeho, musel obZalovany jmenovati
jisty pocet svédk(, ktefi pak v této pFigingé
byli vyslychani. K dlkazu, Ze vypovéd svédka
neni vérohodnd, mohl uvésti na pf., Ze svédek
mluvi jen to, co slySel, nebot takovéto sveé-
dectvi mélo jen poloviéni platnost; dale, Ze
svou vypovéd ucinil jen podavaje zpravu nebo
v disputaci, nebo, Ze svédek vypovéd jeho pfe-
pina, Ze vypovédi faleSné od svédka proti ob-
Zzalovanému bylo pouzito, kdezto ve skutecnosti
jiny ji ucinil atd. Na doké&zanou svych tvrzeni
musel uvésti svédky. PonévadZ dikaz pomoci
protisvédkd byl obtizny, hled&li obZalovani
dikaz své neviny podati svédky svého nale-
Zitého chovani, jejichz vyslech podobnym zpl-
sobem se dal jako u protisvédk(. Také ové-
feni zpovédnika, Ze obZzalovany pfijimal svatost
pokani a oltafni bylo svédectvim dobré povésti.
Pfi celém protidikazu byl obZalovanému na-
pomocen officielni obhajce. Vedle ustniho hajeni
po oznameni vypovédi svédkd a navrhi proti-
svédkd a svédkd pro dobrou povést bylo ob-
zalovanému také dovoleno odpovidati na vypo-
védi svédkl pisemné a také pisemni obhéajeni
podati, coz ovSem bylo mozno jen u lidi vzdé-
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lanych, ponévadZz obhéajce nemohl je napsati.

Vysledek celého dosavadniho soudniho
fizeni mohl byti pro obZalovaného velmi rlzny.
Bylo moZno, Ze jeho vina byla bezpe¢né doka-
zéna, také vSak, ze zcela se ospravedlnil, ve
kterémzto pfipadé byl prohlasen za nevinna,
nebo nanejvySe mu uloZena pfisaha ocistna
z lehkého podezfeni. Nebyla-li vSak pfi pro-
cesu ani vina ani nevina obZalovaného bezpe¢né
dokazéana, pouzito bylo k vyzkoumani pravdy
tortury, o niz aplné nepravem fantasie a fana-
tismus nejhorsi véci vybdjily. PfedevSim nikdy
nesmélo byti tortury v mire neomezené a libo-
volné pouzivéano po dobu celého procesu, nybrz,
jak pradvé zminéno, jen tehdy, nebyla-li soudnim
fizenim ani vina ani nevina obzalovaného s evi-
denci dokazana, a dale, Slo-li o vypatrani daldich
snad zatajenych spoluvinnikl. Nepravem tudiz
tvrdi Llorente a Montanus a jini, Ze ji bylo
pouzivano k vynuceni doznani jeSté pfed po-
danim obzaloby; naopak musel napfed poskyt-
nouti sdm procesu dostate¢né osvétleni o viné
a spoluvinnicich, nez mohlo pouzito byti mu-
ceni jako posledniho prostfedku k vySetfeni
pravdy. Také nebylo nikterak zamysleno vy-
nutiti torturou doznani zloCinl nespachanych,
nybrz jen mélo byti stanoveno, zda obZalovany
dopustil se skutku za vinu mu kladeného nebo
ne, nebo zda ma spoluvinniky a které. Ti,
jejichz vina nebo nevina byla zjisténa, nesméli
byti tortufe podrobeni. Podobné nesmélo byti
u obvinénych pouzito muceni na vypatrani
spoluvinnik®, bylo-li zjisténo pf¥i procesu, Ze
vibec spoluvinnikl nemél.
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NeZz i v tom pfipadé, kdy byla tortura
dovolena, nez mohlo k ni byti pfikroceno,
tfeba bylo porady s biskupem a s konsultory,
pfi €emZ kazdy ucastnik odevzdaval Gplné roz-
hodujici hlas. Teprve na zadkladé vyslovného
rozhodnuti vétsiny G&astnikd mohl byti obza-
lovany muceni podroben. Nalez tento byl ob-
Zzalovanému ozndmen po opétném vazném na-
pomenuti s protestem, Ze inkvisice neni vinna,
povstane li obzalovanému pro jeho tvrdoS$ijné
zapirdni télesnd Skoda. Proti tomuto nélezu
0 pouziti tortury mohl se sice obzalovany od-
volati k radé generalni; nez soudy provincialni
nebyly povinny odvolani to podati, uznaly-Ii,
Ze je neospravedinéno.

Také zplsob tortury nebyl libovolny, jak
mnozi zcela neprdvem za to maji. Tortura méla
sice zplsobiti prudkou bolest, nesméla v3ak
mucéenému zplsobit poranéni nebo poskozeni
na zdravi. Zkomoleni a poSkozeni télesnda, jaka
na pf. v téze dobé byla zvykem v némeckych
mucirnach, zejména proti carodéjnicim, nena-
lezela k podstaté inkvisi¢ni tortury 3Spanélské.
V obyceji byly pfi inkvisici Spanélské tfi druhy
muceni, z nichz v8ak nanejvySe jen dva smély
byti pouzity u téhoz obZalovaného. Uplné vy-
lougeno bylo pouziti $roubd na palce, S$tipani
studenymi nebo rozhavenymi kleStémi, Spanél-
skych bot a mnoho jiného, o €em se v jinych
zemich docitdme. PFi inkvisici Spanélské ob-
zalovany, jenz tvrdoS$ijné popiral, byl mucen
bud seSnérovanim ramene tenkou, hluboko se za-
fezavajici Silrou, anebo byl leze na zadech
pevné pfivazan k néjakému trdmci na Ctyfech
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nohach spocivajicimu a pak mu byla pomalu
skrze Satek pres obli¢ej polozeny voda na obliej
kapana, nebo kone¢né byl do vysSky vytazen na
ramenech nazad svazanych a pak rychle dold
spustén, tak Ze nastal bolestny néaraz. O tortufe
ohném, jak se zvlaStni zalibou byva licena
v béznych popisech inkvisice, nenalezdme
v aktech ani stopy. NeZ tortura v mucirné za-
pocala, byl obZalovany, bylo-li za vhodno uznéno,
lékafen vySetfovan, zdali je s to, aby torturu
snesl. Pro nemoc byval muceni uSetfen aneb
aspofi bylo zkraceno. Trapny vyslech pfedcha-
zelo pak jeSté obycejné napomenuti, aby pravdu

Tyznal a teprve, zGstal-li i tu zatvrzelym, bylo
po opétném napomenuti mucenim zapocato,
¢inil-li doznani, bylo ihned pferuSeno a teprve

kdyz v ném ustal, nasledovalo dal3i zostfeni.
Mnohdy vsak jiz pouha pohrlizka torturou do-
staila k doznani. PF¥i trapném vyslechu, ktery
zpravidla trval jednu az pGl druhé hodiny, no-
tdf  zaznamenaval kaZdé slovo inkvisitora
k provinilci, jakoz i jeho kazdy projev. Nasle-
dujiciho dne musel obzalovany své vypovédi
na skfipci ucinéné potvrditi. Také pfi vypo-
-védéch popirajicich bylo schvaleni zadano.
Bezprostfedné po definitivné dokonéeném
procesu nebo po vykonané tortufe shromazdo-
val se cely inkvisi¢ni soud, aby se radil
o osudu delinkventa. Porady se (c€astnili
vsichni inkvisitofi, biskup diecesanni nebo jeho
zastupce a konsultorové Cili pfisedici, zpravidla
urciti theologové, ktefi pro vzdy inkvisici byli
pfidéleni. VSichni méli stejné prdvo hlasovaci
sx kazdy mél miti dplnou svobodu hlasovati,
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jak chtél. Hlasovani délo se dle absolutni vét-
Siny. Kazdy jednotlivy G&astnik oddvodnil své
hlasovani, které spolu s odlvodnénim zapséano
bylo do zvlaStniho registru soudniho a pak
napsal notaf vytah, ktery obsahoval jen hla-
sovani a pfilozil jej k soudnim aktdm. Nebylo-li
docileno jednohlasnosti, jakoz i ve vSech téz-
§ich pfipadech, musela rozhodnouti generdalni
rada, které za tim Gc€elem vSechna akta byla
poslana. Pro jeji definitivni rozsudek nebylo
potfebi jednohlasnosti. Odvolati se proti roz-
hodnuti generalni rady nebylo vice mozno.
Namnozo vykonavala generalni rada ve svych
hlasovanich vliv zmirfiujici, jen zfidka zostfila
navrzeny trest.

§ 5. Pronaseni a vykonani rozsudku.

Pro posuzovani viny nebo neviny obZa-
lovaného v celku platila tato pravidla:

1) Nebyl-li podan vibec zadny dlkaz pro
vinu obZalovaného, byl prohldaSen za nevinna
a tento osvobozujici nalez byl mu hned ozna-
1aen, nacez po pfisaze, Ze zachové tajemstvi,
byl propustén.

2) P¥i poloviénim dikazu viny, t. j. kdyz
dikaz viny proti obZalovanému nebyl podan,
nicméné vsak prece podezieni zdstalo, musel
obzalovany od tohoto podezfeni pFisahou se
ocistit a to dle velikosti podezfeni buci o€istnou
pfisahou z lehkého nebo z tézkého podezfeni.
Odpfisahnuti dalo se bud v sale audientnim
nebo pfi auto dafé. PFi tom mohly vSak obza-
lovanému uloZeny byti je$té jiné tresty, jako>
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penézité pokuty, bi¢ovani, Zzalaf, vyhnanstvi,
nosSeni roucha kajicného (sanbenito), slySeni
mse sv. nebo kézani v jisté dny, zpovéd a sv.
pfijimani o tfech velkych svatcich.

3) Tém, jejichZz vina byla dok&zana,
vSak ji litovali a prosili o milost, ukladana byla
rekonciliace neboli smifeni. Sama o sobé rekon-
ciliace nebyla trestem, nebot zaleZela v tom,
ze rekonciliandi (t. j. ti, kdoz méli byti smi-
feni) bud v sale audien¢nim nebo zpravidla
pfi auto dafé pro vsecku budoucnost blud svdj
odpfisahli a pak za jistych obfadd do lina
cirkve byli pfijimani. Trestem stavala se teprve
nasledkem vedlej$ich trestd ji provazejicich,
jez mély slouziti na usmifenou provinéni. Tresty
tyto byly pfFisné a zalezely v mnohych pfipa-
dech pfredevsim v konfiskaci majetku, kromé
toho museli smifeni nosit po cely Zivot nebo
v jisté doly sanbenito t. j. ZIuté roucho kajicné
a zaroven potupné. Vedle téchto nejCastéjsich
trestl vys$kytaji se jesté Zalaf a prace v galejich.
Uvéznénym na urcitou nebo neurcitou fadu let
(v kterémzto poslednim pfipadé vyhrazeno
bylo inkvisici udéleni milosti), aby vylohy
s jejich véznénim spojené byly co nejmensi,
byla popfavana znatna svoboda pohybu i Zi-
vota. Tak mohl na pf. chodit na pole, Zeny
mohly sob& a svym pfislusnikdm vafiti, man-
Zelé nebyli od sebe odlutovani. Zalafe samy
mély byti dle pfedpisu odloueny pozemek, na
némz stadly cetné malé domky a kaple, misto*
toho vSak také mohl to byti vétsi ddm s get-
nymi malymi pfibytky. Nebyly tedy pevné uza-
vienymi malymi celami. K tomu je$té mohli

6
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si uvéznéni do rlznych nedostatk( stéZzovati
a béda ufedniku, ktery by se byl odvazil vi-
sitatora klamati. (Schafer u. d. str. 161 nas.)|

Pro duchovni, pro osoby feholni a cizince
nastupovalo jesté dalsi zmirnéni; byli totiz
pouze rekludovani, t. j. do klaStera nebo do
jiného vhodného domu soukromého déni atam
ponejvice v pravé vife vyuCovani. U mnichd
znamenala tato rekluse obycejné trvaly nebo
pfechodny pobyt v pfisnéjSim klaStefe téze
fehole, pfi €emZz novym jejich pfedstavenym
dany pfesné predpisy, jak s nimi maji nakladati.

Ke galejim, jez musime povaZzovati za nej-
téz8i trest Zalafe jak pro Udplny nedostatek
svobody, tak pro téZkou sluzbu a nebezpecen-
stvi zivota v boufi a vélce, odsuzovany byly
jen mladé osoby silné télesné konstituce, pfe-
dev8im namoftnici, ale zpravidla jen na urcitou
dobu tfi az Sesti let, zfidka doZivotné. Nékdy
se stdvalo, Ze odsouzeni do Zal&fe na neurcitou
dobu prvnich nékolik let museli slouziti na
galejich. (Schéafer u. d. str. 165 nasl.)

4. Ti kone€né, jejichz vina byla aplné
dokazana a ktefi pFece zlstavali zatvrzelymi
nebo o jejichz kajicnosti se inkvisice nepfe-
svédcila, ze je prava a upfimna, jakoz i zpétili
byli odsuzovani k vydani rameni svétskému (re-
laxatio ad brachium saeculare). To byl jediny
rozsudek, ktery mél za nasledek smrt. Nez i tito
nestastnici byli jen v ojedinélych pfipadech,
totiz tehdy, kdyZz jejich zatvrzelost byla zcela
zjevna, za Ziva upalovéani. VétSina z nich byla
pfed zapalenim hranice Zeleznym roubikem
(garrot) uSkrcena, coz rychlosti blesku se dalo’

1
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— trest to ostatn& dosud ve Spanélsku obvykly.
PF¥i duchovnich relaxaci pfedchazela degradace
ze v8ech jejich svéceni, kterd byla vykonana
slavnym zplsobem za auto dafé. Teprve potom
byl degradovany pfiodén odznaky odsouzence,
totiz kajicnym rouchem (sanbenito), t. j. Zlutym
rouchem bez rukavl, pomalovanym plameny,
vysokou SpiCatou Cepici kacifskou. Kolem krku
ddn mu byl provaz a do ruky Zelezny KFiz.

Uvedené tresty byly oznamovany bud
v audien¢nim sale bez pfitomnosti obecenstva
nebo pfi vefejném auto dafé. Byl-li totiz vétsi
pocet procest definitivné vyfizen, pfi nichz
meélo nékolik obzalovanych byti odsouzeno
k vydani rameni svétskému, Zzadal soud gene-
ralni radu o dovolenou ke konéani auto dafé.
Po udéleném dovoleni bylo 14 dni pfed tim
auto vefejné oznameno, zfizeno na hlavnim
misté sidla inkvisice leSeni pro kajicniky s né-
kolika kathedrami pro kazatele a pro pfed-
Gitatele rozsudk(. Naproti zfizena byla estrada
pro inkvisici a cestné hosty, kralovsky soud,
magistrat, kapitolu a jiné duchovenstvo. Lid
vidél auto jednak z oken okolnich domd, jednak
z tribun, které k tomu cili byly stavény. Vecer
pfed auto byl do inkvisice povolan jisty pocet
knézi, ktefi oznamili relaxovanym rozsudek,
ovSsem ne je$té v Ufedni formé, to se mélo
stati pfi auto, a vyzvali je, aby se vyzpovidali
a obratili. Mnozi skute¢né teprve nyni se pfi-
znali. Kazdému odsouzenému dani byli dva
zpovédnici, ktefi u né&ho zlstali celou noc a
neopustili jej, dokud nésledujiciho vecera ducha
nevypustil.
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Rano o Sesti hodinach pocalo auto dafé
slavnym prlvodem, kterého se kralovsky soud
a jiné korporace zuUcCastnily. Kajicnici S$li za
sebou v prlvodé, napfed nejméné vinni, nakonec
relaxovani, provazeni svymi zpovédniky. Konec
privodu tvofila inkvisice sama. Na misté, kde
konano auto, rozsazeni byli poenitenti na sva
sedadla, nejvétsi provinilci na nejvy$si mista.
Po vykonané pfisaze vérnosti vife a sv. officiu
(inkvisici) od shromézdénych a po kéazani o vife
vynikajiciko kazatele pred¢itany byly rozsudky.
Za jejich predc¢itani nebo po ném vykonana
byla rekonciliace kajicnik(, ktefi méli byti opét
do lina cirkve pfijati (Schafer u. d. str. 272 nasl.).

Trest smrti na odsouzenych nebyl vyko-
ndvan za slavnosti auto dafé pfed shroméazdé-
nym lidem, nybrz teprve po vykonaném auto
na uréeném misté pfed branami. Na toto misto
byli relaxovani pod vojenskou hlidkou dopra-
veni a zde na nich rozsudek smrti vykonan
obyCejné teprve pozdé vecer spalenim jejich
téla. Ostatné pocet odsouzenych k smrti nebyl
daleko tak veliky, jak by mnozi nohsledové
Llorentovi radi svétu namluvili. Ze vSech in-
kvisiénich procest, které Llorente uvadi, kon¢i
jich jen velice mélo smrti a Llorente zajisté
nevyvolil nejmens$i pFipady; jestit znam jeho
Gmysl inkvisici vyliCiti co nejtemnéjSimi bar-
vami. Llorente vypravuje na pf. na dikazjve-
liké horlivosti inkvisice o auto dafé v Toledé
dne 12. Unora 1486, pfi ¢emz neméné nez
750 vinnik( bylo potrestdno. Mezi véemi témito
nebyl ani jeden popraven a jejich trest nebyl
ni¢im jinym nez vefejnym pokanim. Druhé
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auto dafé bylo 2. dubna téhoZ roku opétv Toledé
s 900 »obé&tmi« a z téchto 900 nebyl opét ani je-
diny smrti potrestan. Podobné auto dafé z 1. kvét-
natéhoz roku se 750 osobami a ¢tvrté 10.prosince
s 950 osobami nevykazuji zadného, jenz by byl
smrti potrestan. TFi tisice tfi sta osob muselo
v celku v oné dobé v Toledé cirkevni pokani ¢initi
a jen 27 bylo odsouzeno k smrti. PoCet vSech
k smrti odsouzenych paci Llorente na 30.000 ve
300 letech trvani inkvisice, tedy ro¢né ne na celé
sto. Nez, kdyZ pFipustime tento jeho ,,pravdépo-
dobny vypocet”, nesmime zapominati, Ze mezi témi-
to obé&tmi inkvisice nebyli jen haeretici, nybrz, a
to ve velkém poctu, sodomiti, lidé Zijici vmnoho-
zenstvi, rouhaci, lichvari, ¢asto i vrazi, ¢arodéji a
¢arodéjnice atd. Odpocitame-li zlo¢ince zde uve-
dené, ktefi byli smrti potrestani, od onéch 30.000,
nemiZe byti poget pro bludaFstvi odsouzenych tak
znacny. Ostatné, jak sam protestant Schafer do-
znéva, jsou vypocty Llorentovy pfehnané a ne-
spravné. Pravit vyslovng, Ze »v§ude z{stava pocet
skute¢né smrti potrestanych za vypoctem Lloren-
tovym. Jak se mdze tu odvazit tvrditi, Ze jeho
vypocet je peclivé na zdkladé akt sestaven? (u. d.
str. 26. nasl.). Dle déjepisce Gamse (Kirchenge-
schichte Spaniens 11, str. 274.) paci se pocet
popravenych na 4.000, pocet, ktery nedosahuje
poctu obéti pFi procesech proti carodéjnicim.

Ostatni odsouzeni byli po ukonceni auto
odvedeni do vézeni inkvisi€éniho a nato v na-
sledujicich dnech dle znéni rozsudku bud pro-
pusténi na svobodu anebo dani do vézeni, po
pfipadé podrobeni jinym trestim, které jim
byly uloZeny.
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Nad provedenim téchto trestu bdéla in-
kvisice peclivé, pouzivala v3ak pFitom také
svého préava udileti milost v mnohem vét§im
rozsahu, nez se obycejné za to ma. Jiz jsme
vidéli, ze na pf. uvéznéni do Zalafe mohli vy-
chazeti, podobné také davana jim dovolenj,
tak Ze i na deldi dobu, na pf. v zéleZitostech
obchodnich, odcestovati sméli. Ostatné zalezelo
na tom, zdali trest byl uloZzen pro urcitou dobu
nebo jeho zrudeni dobrozda&ni inkvisice bylo
ponechano. KdeZto v prvnim pfipadé byla Ihita
zpravidla dodrzovana, udélovana byla v pfi-
padé druhém od generalni rady po vyzaddaném
dobrozdani doty¢ného inkvisi€éniho soudu ¢asto
milost zru$enim nebo zmirnénim réiznych trestd.
Duchovni byli mnohdy opét dosazeni do svych
Gfad, Feholnici sméli po uplynuti svého po-
kani zaujmouti opét dfivéjsi své misto v choru
a refektafi. Také ochotné udélovano bylo svo-
leni, aby usmifeni nebo kajicnici mohli vstou-
piti do klaStera; bylot vstoupeni to povazovéano
za nejlepsi dlikaz upfimného polepSeni (Schafer
u. d. 176 nasl.).

§ 6. Doslov.

Z vylozeni déjin, zfizeni a procesu in-
kvisice Spanélské, jak jsme se je v pfedchozim
pojednani na zakladé nestranného badani po-
dati snazili, jde na jevo, Ze inkvisice Spanélska,
tfebas i ona v procesnim f¥izeni jevila nedo-
statky, které se modernimu védomi pravnimu
pfi¢i, pfece nebyla tak hrizyplnou, jak ji Ili¢il
Llorente a jeho nohsledové. Sam casto jiz pro-
testant Schafer nucen je, vyloZiv fizeni procesni
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inkvisice této, doznati: »Snaha po zevné spra-
vedlivém jednani pfi inkvisici (Spanélské) neda
se zneuznati a tvrzeni o zé&sadni nespravedli-
vosti k obvinénému spo€ivd na neznalosti nebo
zneuznani fakt, ac-li nevyslo, jak bohuzel u vét-
Siny téch, ktefi o naSem prfedmété pojednavali,
z nendvisti a fanatismu« (U. d. sv. I, str. 181.
nask). Neda se ovSem popfiti, Ze nékdy inkvi-
sitofi pod vlivem moci svétské pfili§ pfisné si
pocinali, ale tu to byli FimSti papezové, ktefi
proti takovymto inkvisitorim, kdyZ stiznosti
se k nim donesly, dirazné zakrocovali, hrozice
jim vyobcovanim. Ano vicekrate prohlasili nad
nimi skute¢né tuto exkomunikaci, jako na pf.
Lev X. r. 1519 nad inkvisitory Toledskymi.
Rovnéz tak chranil Pavel IlIl. ty, ktefi se bra-
nili zavedeni inkvisice Spanélské v Neapolsku;
Pius 1V. a jeho synovec sv. Karel Borromejsky
postavili se na odpor zfizeni jejimu v Milané.
Ovsem tfeba litovati, Ze mnohdy kralové Spanélsti
a inkvisitofi, namnoze stviry kralovské, rlz-
nym zplsobem zmafili $lechetné snahy Rima;
avSak pres to nikdo nebude chtiti zneuznévat
huménnich nafizeni Fimské stolice, ktera jako
vzdy, tak i tentokrate byla obrankyni utisko-
vanych. Proto je uplné nespravedlivo prohla-
Sovati inkvisici Spanélskou, jak to néktefi tak
rddi €ini, za vyplod Fimské despotie u vife.
Neméné nespravno je itvrzeni, ze inkvisice
Spanélska potlacila ducha néaroda Spanélského,
kulturu a péstovani véd. Jak déjiny Spanélské
dokazuji, je nepopiratelnou skute€nosti, ze za
Ferdinanda a Isabelly, ktefi inkvisici zavedli, také
védy ve Spanélsku pocdaly rozkvétati. Ve velkém
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poCtu zfizovany byly Skoly a university a studia
klassicka horlivé péstovéana, tiskafstvi zavedeno,
vynikajici ugenci z jinych zemi do Spanélska po-
volani a bohaté odménéni, Slechta opét védam
ziské&na, anoiddmy z vysokych rodin vystupovaly
tehdaz na stolice uCitelské. Krasna literatura byla
od lidu a zejména od studujici mladeze, s takovym
nadSenim sledovéana, Ze vySlo nafizeni, Ze stu-
dujici nemaji vice nez 5 let pouzivati na studium
filosofie a pak vénovati se vlastnimu studiu z po-
volani. Praveé za doby inkvisice Zili velici Spanélsti
déjepisci, jako Pulgar, Juritu a Mariana, basnici
Cervantes, Lope Vega, Calderon. A jejich dila, jako
dila v8ech jinych spisovateld, ktefi zaloZili slavu
Spanélska, byla vytisknuta se svolenim inkvisice.
Re¢ $panélska byla tehdy jako pozdéji francina
fe¢i viech vzdélancd, obcovaci fe¢i dvord a diplo-
matld. Pro modu, etiketu, pro literaturu udavalo
Spanélsko ton. Cesta do Spanélska jevila se témégr¥
nezbytnou k dovrSeni vychovani kazdého, kdo
¢inil narok na vzdélani. Tim ovSem netvrdime,
Ze pravé inkvisice pfivodila tento zlaty vék
duchovni kultury Spanélské, ovSem ale tvrdime,
Ze je to nizkou Izi prohladovati, Ze Spanélska
inkvisice potlaila kulturu a védu, Ze jako di-
voka boufe zlomila a zni¢ila kvéty vSeho du-
chovniho Zivota a zahalila tuto slunnou zemi
do egyptské tmy! Upadek védy ve Spanélsku
nastava teprve od té doby, kdy zde nabyl vlady
lichy liberalismus. NeZz tim nechceme byti chva-
lofe¢niky Spanélské inkvisice, nybrz chtéli jsme
jen ukazati, Ze nebyla tak hroznou obludou
a takovym straSidlem jaké z ni ucinit chtély
zlomysInad pfedpojatost a strannické zasti. (Ge-
schichtsliigen Parderborn 1885 str. 281 nas.)



