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Viem ctiteldm
pamatky MistraJana Hus
doporucujeme

nasledujici dila literarni a uméleckéa

Husova, o Husovi, dobé husitské a k veliké této dobé se vztahujici:

MISTR JAN HUS. Napsal prof. Dr.K.AV
votny. Svétové knihovny c. 1000. Popu-
larni” brozura, obsahujici Zivot Hustv, jeho
mravni a historicky vyznam. Vhodnék roz-
dani lidu p¥i prednaskach o Husovil Pou-
ze 20 hal., poStou 22 hal., 10 vyt. postou
K 2*20, 50 vyt. poStou K 10*20.

JAN HUSiOSVATOKUPECTVI. Uvo-
dem a poznadmkami opatfil prof. dr. V.
Novotny- Za 60 hal.

Obé knihy: prof. Novotného nMistr Jan
Husu i traktat Husdv ,,0 evatokupectvV*
v jednom svazku skvost, vas. za K 2*40

JAN HUS: LISTY ZPRAHY (do roku
1412). Listd Husovych sv. 1. Podle pra-
menU Ceské vydal a latinské preloz’l V.
Flajshans. Za 40 hal.

M. JAN HUS. ZLATA PRAHA PA-
MATCE M. JANA HUSI. Slavnostni,
bohaté illustrovany spis se 30 obr. a za-
jimavym slovesnym obsahem. Veliky for-
mat Zlaté Prahy. Za 1K, poStou K 1*10,
10 vyt. poStou K 10*20.

MISTR JAN HUS. Lidova knizka o Hu-
sovi. Usporadal J. B. Zyka. S &etnymi o-
brazy. Za 40 hal., poStou 45 hal. Vhodné
pofadatelim i ucastnikiim Husovych slav-
nosti.

K RECITACIM:
DUCHU HUSOVU. Cyklus basni Aug.
Eug. MuZika. Za 40 hal., poStou 45 hal.

JAZYK. Epicka basefi od Fr. S. Prochaz-
ky. Za 80 hal., skv. vaz. K 2 40.

O HUSOVI A DOBE HUSITSKE :

ROMANOVE SKLADBY AL. JIRAS-
KAtMed proudy. Tfi dily zaK 11*20,
véaz. K 14*80.

—Proti viem. List z Ceské tpopeje. Za
6 K, vaz. K 7*20.

— Bratrstvo. Tri rhapsodie. Za K 15*50,
véaz. K 19*10.

JAN ZIZKA. O sepsani Zivotopisu jeho
se pokusil prof. V. V. Tomek. Ze K 2*40.

Jirdskova dramata husitskai Jan
Hus. Histor. hia o 5 jedn. Za 2 K. —
Jan Zlzka. Histor. hra o 5 jedn. Za K
1*60.— Jan Rohac* Histor. hra o 5 jedn.
Za K 1*20.

Jan Roha¢ z Dubé. Historické drama
o0 5 jednanich od Mir. Krajnika. Ze 60 hal

UMELECKA DIiLA:

Mistr Jan Hus koncilem kostnickym
k smrti odsouzen. Velkolepy histo-
ricky obraz Véclava BroZika. Skvostna
franc. heliogravura, pfesna reprodukce
slavného originalu. Velikost 95X72 em.
%bréz za4 K, zaskl. ve vyfezdvaném ramci

Hus pfed soudem. — Has v Zalafi.
Dva velké obrazy svétlotiskové dle orig.
Alf. Muchy. Kazdy obraz 48x06 em. Po
6 K, zaskl. v rdmcich po 14 K.

Jan Zlzka pFed Kutnou Horou. Velky
historicky obraz barvotiskovy dle origi-
nalu prof. Ad. Liebschera. V ramci bobaté
zlac. 73X118 em. Za 40 K

Obrazy ty doporucujeme do zaseda-
cich sini i za vyzdobu vlasteneckych pfi-
bytk(. - Osobam v pevném postaveni i na
splatky.

Mistr Jan Hus na koncilu kostni-
ckém. Illustrovali a vlastnim nakladem
vydali Alf. Mucha a Jan Dédina 88 fol.
stran s 52 obrazy v textu a 5 obraz, pfi-
lohami za 9 K, skv. vaz. 12 K. Sestnact
kartonli s 22 obrazy z tohoto dila ve
formé umélec, alba za 5 K. f

ALESOVY DOPISNICE:
S. M. Jan. Reprodukce Husova portrétu

od AleSe na dopisnici. Za 6 hal., 50 vyt.
za 3 K, 100 vyt. za 6 K

VesSkera tato dila jsou na skladé v kazdém knihkupectvi.

J. Otto v Praze, Karlovo nameésti Cislo 34.
Ve Vidni: knihkupectvi J. Otty v I. okr., Gluckg. 3.
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Rozumi se samo sebou, mluvime li o ndboZen-
ském hnuti ¢eském ve 14. a i5. stol., Ze mame na
mysli ono hnuti, jehoZ nejvyznacnéjSim zastupcem
jest M. Jan Hus, tedy hnuti husitské, v némz jiz
od dob Palackého pravem spatfujeme vrcholnou
dobu Ceskych déjin. NeZ pravé proto nebude snad
nemistné — i kdyZ jen proto, aby se zabranilo ne-
dorozuméni — upozorniti hned predem, Ze to byly
jenom védecké divody, a které to byly védecké
divody, jez doporudovaly volbu tohoto S$irsiho,
vSeobecnéjSiho oznaceni.

Mluvime prdvem a smime mluviti o hnuti h u-
sitském, tfeba jsme si védomi, Ze Hus jest to-
liko jednim clankem ve vyvojovém fetéze, sice
nejvyznacnéjSim, ale pfece ne jedinym, ne po-
slednim, ale také ne prvnim. Jako smrti Husovou
nabozenské hnuti ceské se nekonci, nybrz vyviji
se dale, tak také na druhé strané jest starSi a
mélo svdj vyvoj jiz pfed Husem. Ne nahodou a
ne bez dlvod( uzito bylo jména ,pfedchiddci Hu-
sovi" pro ty muZe, jejichz cinnost pravé urcuje
smér i obsah predchéazejiciho vyvoje, a v jistém
smyslu lze oznaCeni tohoto vzdy hajiti a uzivati.

Od nékteré doby vSak s rozli€nych stran déji
se pokusy vyli€iti vystoupeni Husovo jako néco
umélého, nepfipraveného, vzniklého bez potfeby

*



a témér lehkomysiné, z pouhé snahy napodobiti
Wyclifa a tedy bez vnitfni souvislosti s tim, co
pfedchazelo. Nesprdvnost, ano nemoznost tohoto
minéni jest sice na prvni pohled patrna, ale byly-Ii
jednou pochybnosti toho druhu védecky vysloveny,
vznika tim pro védecké badéani povinnost jimi se
zabyvati, zkoumati jejich opravnénost &i bezdd-
vodnost.

Odpoveéd, kterda jest vysledkem zkoumaéni téchto
pochybnosti, urlila pravé titul téchto pfednasek:
N&dboZenské hnuti Ceské jest starSi nez
Hus, ale vystoupeni Husovo jest s tim,
co pfedchéaz elo, v nerozlucitelné souvis-
losti ideové, vyvojové a organické. NA&-
boZenské hnuti Ceské jest pojem Sirsi, ale husitstvi
jest jeho neoddélitelnou soucasti. Uké&zati to, bude
prvnim Gkolem téchto rozprav.

K tomu v8ak pfistupuje jeSté jedna okolnost.

Pojem ,naboZenské hnuti" jest Sirsi takeé po jiné
jeSté nez pravé vytéené strdnce. Vyslovime-li
toto oznaceni, jiz tim pfiznavame, Ze-nabozenské
hnuti naSe jest také soucastkou Sirokého hnuti
svétového, ze svymi zacatky neni ojedinéle Ceské,
nybrz vSeobecné, Ze pfi svém vzniku nema vy-
luéného rédzu narodniho, nybrz jest povahy mezi-
narodni. Ovdem béZi pravé toliko o zacatky.
Mluvime a smime pravem mluviti ohnuti husit-
ském, ale jiz tim pfizndvame, Ze musily se u nas
uplatniti zvl&Stni pfi€iny, jinde se nevyskytnuvsi,
anebo aspofi ne v té sile, jimiz hnuti u nas na-
bylo svého zvlastniho, Ceského, husitského razu.
Ale zase naopak: tyto doméci, Ceské prvky mohly
se k plné platnosti teprve rozvinouti, kdyz zemé
nase ocitly se v oblasti Sirokého myslenkového



proudéni svétového. Vytknouti misto, které nabo-
zenskému hnuti naSemu nélezi ve svétovém tomto
vyvoji, vyloZiti postup, jimz v3eobecné hnuti nabo-
zenské nabyvéa svého domaciho rdzu, vytknouti,
jak starSi naboZenské hnuti pfechéazi
v husitstvi, to ma byti druhym nadim
Ukolem, ktery arci zaCasté splyva s prvym. Ne-
lichotim si pomySlenim, Ze by se mi to bylo Gplné
podafilo. Ukol jest pfili nesnadny, pfili§ slozity,
ale také pfrilis nepropracovany, aby ho v omezené
Ih(té i prostofe bylo moZno vycerpati. SloZek jest
pfili§ mnoho, aby je bylo moZno podrobnéji pro-
brati a vyloZiti. Omezuji se tudiZz UmysIné na
strdnku ideovou, dotykaje se jinych, jako soci-
alnich, hospodéarskych a p., jen tam, kde to ne-
zbytné nutno, a jen potud, pokud jejich vliv na
vyvoj ideovy se uplatnil

*

*

K porozuméni naSeho nabozenského hnuti ajeho
vyvoje jest pfedevsim nutno aspoi v hlavnich

hnuti svétového.

Bylo by kfivdou, kdyby nékdo chtél stfedo-
véké cirkvi Rimské upirati jeji ohromny kulturni
vyznam, jeji znamenité UGcastenstvi v duSevnim
vyvoji evropského lidstva, od onoho velikého po-
kroku, jaky znamenal kFestansky nazor svétovy
proti pohanskému, az k nepfimym popudim k zbu-
dovéni svétového nézoru novovékého, od onoho
prostfedkovani a upravovani antické civilisace aZz
k zakladdani vlastni kultury, samostatné, schopné
vyvoje.

Toto Kkulturni poslani, které cirkev zejména
v prvni, vétsi pali stfedovéku celkem svédomité



plnila, dovedlo ji pojistiti nejmocnéjsi zbran, zbran
ducha, ktera usnadnovala jeji vitézstvi v zapasech
s moci svétskou. V téchto zapasech, které vypl-
fuji nejvétsi Cast dgjin stfedovékych, strucné fe-
¢eno, nebéZi o nic mendiho, neZz o svrchovanost
vlady nad svétem. Pozadavek tento jest v cirkvi
velmi stary, hl&si se ode davna, vystupuje do po-
pfedi jmény a osobnostmi Rehofe VII., Innocen-
cia lll., Innocencia V. azvlasté zase Bonifacia VIII.,
aZz kone&né pohlcuje vSecko v dobé t. zv. baby-
lonského zajeti, v dobé, kdy sidlo kurie pfeneseno
bylo z Rima do Avignona, v dobé papezd Avi-
gnonskych.

Neni zde mozno, ale neni také tfeba podrob-
néji se zabyvati nestejnymi Gsudky, které z roz-
licnych pfiCin o této éfe papezstvi byvaji prona-
Seny, zejména minénim, Ze jest to doba nejhlub-
§iho poklesnuti moci cirkevni, doba Uplné nesa-
mostatnosti politiky papeZzske, jeji uplné zavislosti
na politice dvora francouzského. To vyvraceji
fakta.

Jest pravda, Ze vlivy francouzské zejména
v prvnich létech uplatiovaly se velmi silné a ne
vzdy na prospéch papezstvi. Ale vedle toho ne-
smime zapominati, Ze v této dobé& vznikl a skon-
c¢en byl posledni veliky stfedovéky zapas mezi
cisafstvim a papezstvim, boj Ludvika Bavora
s kurif, a Ze byl skoncen, aspon s politické stranky,
pro kurii vitézné. Volebni kapitulace Karla IV.,
jiz podepsal, kdyZz s podporou kurie proti Ludvi-
kovi za kréle byl zvolen a v niZ tento Uspéch
kurie vrcholi, i kdyz jiz tenkrate musime se obdi-
vovati diplomatickému uméni Karlovu, s jakym,
pfipoustéje témeéf vSe, pfece hledél nezadati si,



znamena opravdu Uplné vitézstvi politickych cill
papezskych.

Samo zjiSténi tohoto fakta usvédCuje z omylu
minéni novéji se vyskytnuvsi (Haller a po ném
Krofta a J. B. Novak), Ze by se kurie papezska;
presidlivsi do Avigmona, byla vzdala svych svéto-
vladnych snah a omezila se na to, aby jen cirkev
podfidila UpIné své moci. Nikdy se kurie nezfe-
kla onoho cile, tim méné nyni, kdyZz se tolik
k nému pfiblizila. Cil zlstava idealem, toliko pro-
stfedky k jeho dosazeni se méni.

Jestlize nyni opravdu zvySené CUsili kurie obraci
se k tomu, aby zejména finantné podrobila si
skute€né cirkev celou, neznamené to, Ze by jenom
to zlstavalo také vlastnim ucelem. Pravé naopak
toto hmotné ovladnuti vSeho krestanstva, umoz-
néné a podporované toliko vypiatym sebevédomim
a zpupnym pfesvéd€enim o vyvySenosti moci du-
chovni, o jeji povzneSenosti nad kazdou kritiku a
tudiz o jeji opravnénosti ke vSem, i nejpovéazli-
véjsim pokuslim a kroklm, jak to vse Usty kuri-
alnich mluvcich jiz ddvno bylo hlasano a nikdy
nezapomenuto, toto finanéni podrobeni celé cirkve,
samo jsouc vyrazem presvédceni o vlastni vSemo-
houcnosti, ma také slouZziti ku podpofe a umoz-
néni svétovladnych narok( papezskych, jez poZa-
davkem kurie nikdy byti nepfestaly.

Nebot pravé tyto tuzby a cile to byly, které
kurii dodavaly odvahy k tomuto hospodarskému
podmanéni cirkve celé, jimz ovSem jeji svrchova-
nosti dostalo se skute€ného vyrazu, ale jez také
mélo slouZiti zvyseni pfijmd papezskych. To byly
pohnutky, které vedly kurii k soustavnému poru-
Sovani dosavadni cirkevni organisace. Pfedevsim



zvySenéjSi mérou neZ dfive dochazi k omezovéani
autonomie jednotlivych cirkevnich dstavi a kor-
poraci. Nespokojujice se platy, jaké musili odva-
déti nové zvoleni biskupové, opati, kanovnici a
jini vy83i hodnostdfi duchovni, ktefi k svému
Gfadu byli zvoleni od pfislusSnych duchovnich
sborli, finanénici kurie netoliko vymysleji platy
nové a prituzuji staré, nybrz zvysuji dichody kurie
tim, Ze omezuji svobodnou volbu bud tak, Ze pfed
volbou obsazuji tyto Gfady z milosti apoStolske,
jak se fikalo, tedy ze své moci, anebo Ze tak Cini
i zruSenim volby jiz vykonané. OvSem taxy téch,
kdo z milosti apoStolské hodnosti dosahli, byly
mnohem vyssi.

A jako kurie dovedla vSe dobfe organisovati;
tak také témto povazlivym prostfedkim dostalo
se pevné a Ucelné organisace. Vyvinul se rozsahly
systém, ktery pode jménem reservac, provisi, ex-
pektanci atd. rozSifil se na udileni vSech beneficii
vyssich,ale zahy také na propljcovani Grad( nizsich,
farnich atd., coZz zase nebylo moZno bez porudo-
vani patronatnich i jinych prav. Tento systém
ovsem dokazoval svrchovanost kurie, silil arci
znacné jeji finance, ale mél také pozadi velmi temné
jakoZzto systém témér obchodni, na ktery se v pra-
vém smyslu hodilo jméno vSem opravdovym du-
§im hrozné—jméno simonie, svatokupectvi.

Nic nepomohou novodobé, at jiz z jakychkoli
pohnutek vyplyvajici pokusy o zmirnéni tohoto
zjevu upozoriiovanim, Ze to zalasté byla svétska
moc, jez k podobnému kaZeni cirkevni U(stavy a
poruSovani platnych prav davala podnét. Jisté
bylo tomu tak, a pozname to hned pravé u nas,
ale omluvy tyto nedotykaji se vlastniho jadra



otazky a nemohou vyvratiti toho, na ¢em pfede-
v3im zélezi, Ze svétskd moc nebyla by toho mohla
¢initi, kdyby ji k tomu nebylo poskytnuto pfile-
Zitosti, Ze uzivajic toho, co se ji nabizelo, nesta-
vala se plvodem zla, jenZ tkvél pravé v systému
papeZzském a nebyl arci mirnén tim, Ze sama Kkurie,
i kde skute¢né podle svého prava vystupovala,
nefidila se p¥i obsazovani Gfadd duchovnich vidy
skute€nymi potfebami stavu duchovniho, nybrz
zacCasté také zrenim k politickym, vojenskym nebo
jinym schopnostem.

Nez ani kurie nesméla si pocinani takového do-
voliti beztrestné.

Néasledky toho, Ze o Ufadech duchovnich roz-
hodovaly vedle zajm0 finanénich i zfetele politi-
cké, touha zavdécCiti se mocnym tohoto svéta i la-
ska nékterych papezl k vlastnim pfibuznym a
milcdim, tedy vse jiné, jenom ne skuteéné potfeby
cirkve, musily nepfiznivé pUGsobiti pFedeviim na
cirkev samu, na jeji vnitini vyvoj.

Lidé takovym zplsobem a z podobnych ddvodi
povyseni, nezfidka i kdyby byli chtéli, nemohli se
vénovati svym duchovnim Gkoldm, k nimz neméli
zplsobilosti ani vzdélani. Néktefi, jen podle jména
a prijmd duchovni, pohorSovali jiz svym Zivotem
a pomahali tak Sifiti mravni Opadek, vétSina jiz
zanedbavanim Gfadl, pro néZ se nehodila, podpo-
rovala jeho vzrlst. Ten v8ak byl silen i tim, Ze
sama duchovni moc, z obavy, aby neutrpéla jeji
autorita, nejen netrestala, ale pFfimo héjila i lidi
pohorslivych, kdeZto na druhé strané stihala kazdy
volnéjsi projev myslenkovy.

Cirkev tim v8im zacind ztraceti své duchovni
vidcovstvi, které tak dlouho a tak Cestné zasta-
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vala. Jiz za sporu jejiho s Ludvikem Bavorem
bylo to patrno. Zvitézila tenkrat jakoZto silnd po-
liticka jednotka, zejména svou hospodafskou silou
vynikajici nad rozdrobenou a bezmocnou Fisi Rim-
skou, ale pfevaha zbrani ducha byla na strané
jejiho protivnika.

Zpronevérfivsi se svému osvétnému poslani, a
bez vile i schopnosti vratiti se k nému, cirkev
snazi se aspof udrZeti zdani jeho. Nedovedouc jiz
sama rozmnoZovati hfivny sobé svéfene, streZi
Gzkostlivé toho, co z ni dotud vytéZeno, ne ze
z4jmu, aby to nebylo ztraceno, ale spiSe ze strachu,
aby to nebylo pfedstiZzeno, zastavuje se, kde sta-
nula, a tim jiz jde vlastné zpét. Z nékdejsi pod-
nécovatelky duSevniho rozvoje stava se skoro
pfekdzka vSeho pokroku. Ohluchla a oslepla k du-
Sevnim potfebdm doby, ndhradou za pravou zboz-
nost zddraziuje vnéjSek okazalou nadherou a skvé-
lou pompou obfadl, dudim roztesknélym tisnivou
pfitomnosti misto GUtéchy nabizi pfepiaté uctivani
ostatkll a nezfizené udileni odpustkd, jimZz sam
zéklad mravnosti musi byti otfasdn, které vsak
také, vydavajic naivni a oddanou viru dlvéfivych
dusi v plen povéfe, poskytuje stale vice prilezi-
tosti k jejimu zneuzivani a dalSimu zavadéni ne-
svédomitou ziStnosti.

A v sebepfecefiovani i v pfesvédceni o své ne-
dotknutelné vyvySenosti kurie kazdy projev ne-
spokojenosti s timto surrogatem zboZnosti stiha
0 skute¢né zajmy viry, o opravdové uchyleni od
vérouky, nybrz o pouhy pokus najiti vychodisko
z dané tisné hlubSim zivotem ve smyslu zasad
Kristovych.
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A nebylo-li v této dob& nesnadno kacifem se
zd4 ti, stejné snadno bylo i nejpravovérnéjSimu
Clovéku moZno kacifem se stéti, kdyZz naduté
autorita neostychala se za kacifské prohlaSovati
i véty evangelické, jak ucinil Jan XXII., kdyz ve
sporu s Minority za kacifskou prohlasil vétu, Zze
Kristus ani aposStolé neméli jméni, kdyby ji nékdo
tvrdosijné zastaval. ..

To pfimo vynucovalo poznani, Ze kurie misto
mySlenky stavi svou autoritu, Ze celé posta-
veni cirkve se zménilo. Splostéla zevnéjSkovost
obfadného cirkevnictvi vyty€uje se misto pravé
zboznosti, misto duSevniho rozvoje stavi se snaha
uniformovati lidskd pfesvédc€eni, volny postup
mysSleni rdousi nivelisujici autorita. NékdejSi Se-
trnd duSevni prfevaha cirkve ustupuje tizivému
tlaku formalismu, dosavadni duchovni vidcovstvi
cirkve méni se v krutovladdu nad duSemi ...

Nebylo mozZno, aby tento stav nezasdhl také
zemi naSich, ano jeho zasazeni stalo se pravé pro
vyvoj duSevniho Zivota, a tudiZ i naboZenského
hnuti naSeho rozhodujicim.

Déjiny Ceské nikdy nevyvijely se docela samo-
statné, nezavisle na svém okoli, a tfeba z pficin,
které jeSté pozndme, vyvoj zejména ve zfizeni
cirkevnim bral se ponékud opoZzdénéji, pfece ne-
postupoval neodvislé od Rimské cirkve, jako zase
jinde uplatiioval se vliv Rimské Fise, jejimZ p¥ed-
nim &lenem kralovstvi Ceské bylo. Byly to vlivy
a styky, které se dostavovaly zcela pfirozeng,
jak ani jinak nemohlo byti v zemi polozené v oblasti
tehdejSiho kulturniho svéta, pFichazely samy, ne-

volany, nehledany.
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Vyznam vlady a c¢innosti Karla IV. po strance
kulturni spoéiva v tom, Ze v jeho dobé a jeho
plsobenim styky tyto stavaji se uvédomélejs$imi,
prohloubenéjsimi, SirSimi, pronikavéjSimi. Karel
sblizuje zemé& naSe netoliko jeSté tésnéji s Fisi
Rimskonémeckou, ale i s daldim zdpadem a s celym
kulturnim svétem vibec.

A nedosti toho, nebézi o pouhé sblizeni, nybrz
0 pIné proniknuti, nejde o pouhé sezndmeni, nybrz
0 uplIné pficlenéni, nemda nadejiti pouhé pfejimani,
nybrz skute¢nd vyména kulturnich hodnot. Cechy
podle uUmyslu Karlova nemély se toliko dostati
do oblasti svétového vzdélani, nybrz mély se stati
jednim z jeho stfedisk. Novym prouddm dusev-
nim otevfeny brany dokofan, a jiz za to zaslouzil
si Karel nazvu otce vlasti.

AvS8ak cCinnost Karlova timto probuzenim pod-
nétd kulturni prace neni vycéerpdna. Pozname
v dal$im pribéhu, jak Karel i jeho dvir pfimo
duSevni ¢innosti, jak jsou pfimo nositeli a Sifiteli
modernich myslenkovych smérl, jak pfispivaji
k utéSenému rozviti nového kulturniho Zivota,
sami z Casti jeSté odménovani za to tim, Ze mohou
sledovati vysledky tohoto osamostatnélého vzrlstu
kulturniho.

To v8ak nebylo moZno bez prdvodnich zjevi
stinnych. Mély-li ony nové proudy u nas Zziti svym
samostatnym Zzivotem, bylo nutnou podminkou
toho také posileni toho vSeho u nés, co jim na
zapadé dalo Zivot. A také pfi téchto negativnich
podnétech ¢innost Karlova stoji na prvnim misté.

Ve své snaze uciniti své zalibené sidlo, mésto
Prahu, opravdovym prvnim meéstem své veliké
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fiSe, ve své ctiZddosti oslniti svét leskem a nad-
herou své residence, zaroven pak ve své vrouci
zboznosti i v nadSeni chtéje co nejvice dojiti toho
rozmnozenim pokladG svych chraml, Karel ucinil
z Prahy téméf jediné veliké museum svatych
ostatkl a vzacnych reliquif, které s vasni dychti-
vého shératele z celého svéta sem snesl a pro néz
ve zboZzném zaniceni syna své doby vymohl da-
lekosahlé odpustky. RozmnoZen tim podet svatkd,
0 kterych Praha stava se cilem tisicd poutnik(.
Nastava doba skvélych prdvod(, nadhernych pro-
cesi, nakladnych slavnosti, doba zevnéjSkového
formalismu ve v§i velikolepé okazalé obfadnosti.

Laska Karlova k uméni ve spojeni s témito vlast-
nostmi nese tu také ovoce uSlechtilé. Staré chra-
my se prestavuji a vyzdobuji, nové kostely a kla-
Stery se zakladaji, vznika fada novych staveb. Aby
pak v nich sluzba bozi neumlkala, Karel rozmnozil
pocet duchovnich sbord, kapitul ifeholi, a opatfiv
je znamenitymi dlchody, mimovolné posiloval je-
den z pramen( mravniho UGpadku, jimzZ pFilisné bo-
hatstvi vZzdycky bylo.

Praha byla plna knézi, feholnikd, jeptisek, pocet
jejich Sel do set a rostl jesté. P¥iklad panovniklv
1 cely duch souCasné zboZnosti vybizel k néasledo-
vani mocné Slechtice i bohaté méstany, také na
venkové vznikd Fada novych klasterl, kostell
nebo aspon kapli a oltarl, zpravidla bohaté nebo
aspon sluSné opatfenych aobycejné s vétSim poctem
knézi a klerikd, takZe jiz soucasniklim ¢&iselny
vzrlst knéZstva i jeho bohatstvi zadina se jeviti
povéazlivym. Jest zajisté pfizna€né, Ze i tak zboZny
a cirkvi oddany panovnik, hyfici témér ve Sté-
drosti vi¢i duchovenstvu, jako Karel vidél se po-
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zdéji nucen vydati zvIastni nafizeni, Ze nikdo neni
opravnén darovati kterému Ustavu duchovnimu
jaky statek bez schvéaleni kralovského, sice statek
bude konfiskovan, nafizeni, jehoZz pak zvIasté za
Vaclava IV. dbano, aé jinak neznam dokladd,
Ze by zase svoleni bylo odepfeno.

Uginky této 3tédré a v3estranné prokazované
pfizné musily vSak pro budoucnost tim tisnivéji
pUsobiti, ¢im aplnéji zatim provedeno bylo pfi-
mknuti cirkevni organisace Ceské bezprostfedné
ke kurii Rimské.

Jak jiz dotCeno, cirkevni vyvoj Cesky, tfeba
nékdy S3el svoji cestou, pfece nikdy ned&l se ne-
odvislé, stal vzdy v souvislosti s cirkvi Rimskou,
a¢ nékdy z pfri¢in, o nichZz zde neni moZno se zmi-
novati, také on postupoval opozdénéji. Leccos, co
na ostatnim zapadé davno se jiz vzilo, u nés jeSté
poCatkem 14. stol. bud se jeSté neujalo, nebo ne-
bylo provedeno dplné. Hlavni pFi€inu lze, stru¢né
feCeno, vidéti v tom, Ze Cechy do té doby zpra-
vidla nebyvaly s kurii ve styku bezprostfednim.
Jak zndmo, cirkvi Ceské zadhy dostalo se vlastniho
biskupa, ale mezi nim a kurii stal arcibiskup Mo-
hu€sky, jehoz prostfednictvim, zejména v dobéach,
kdy kurie nepocinala si tak expansivng, Sly také
Ceské styky sni. PFirozené tlumily se tim p¥imé vlivy.

Vzdaleny metropolita Mohuésky nemohl vSak
a nedovedl také sledovati pozornéji vyvoj cirkve
Ceské, a biskupové sami, kdyz tomu i plnou péci
vénovali, neméli vzdy dosti moci. R. 1344 biskup-
stvi Prazské povy3eno na arcibiskupstvi, cirkev
Ceska vstoupila do bezprostfedniho styku s kurii.. .

ZFfizeni samostatného arcibiskupstvi samo sebou
— 0 tom nebude snad sporu — bylo pro cirkev
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¢eskou nutnosti a tedy dobrodinim, jiz proto, Ze
pomeéry v Cechach byly jiné nez v némeckych
biskupstvich provincie Mohucské, ale také proto,
Ze v nejedné pficiné zaostalost cirkve ceské Ci-
nila srovnani se stavem jinde zavedenym skutec-
nou potfebou. Rozhodujici ddlezitosti nabyla tu
vSak ta okolnost, Zze ke zfizeni samostatné cirkevni
provincie ceské doSlo pravé v dobé nynéjsiho
rozmachu vybojnych theorii papezskych. Pfechod
do novych pomérQ byl pfili§ nahly.

Pfedevs§im arci cirkev Ceskd mérou nesrovna-
telné zvySenéjSi nez kdy pfed tim zacCala se téSiti
pozornosti onoho systému, ktery u kurie zavladl
v samovolném a bezprdvném zadavani cirkevnich
Gfadl a obroc¢i. Nakolik tisic pocita se listin, které
od té doby jeSté bé&hem 14. stol. vySly z kanceléafe
papeZzské a rozdavaly z milosti apoStolské jednot-
livé duchovni hodnosti v zemich naSich a pfede-
v§im v Cechach samych, od mista posledniho ka-
plana vesnického az do nejpfednéjSiho mista v Ce-
ské cirkvi, vynosnéjSi mista kanovnicka a p. pro-
pljéovana dvéma, tfem kandidatim skoro sou-
casné.

Nutno vSak spravedlivé uznati, Zze i v této nad-
produkci ma vynikajici UcCastenstvi cisaf Karel,
tfeba snad do jist¢ miry vinou shody zevnich
podminek. Df¥ive neZz vstoupil na trGn cesky,
Karel IV. stal se kradlem Rimskym a jeho sidlem
stala se Praha, sidlem, jak vime, po jeho pfani
velikolepym. Sem se opravdu shihaly cesty z ce-
Iého skoro tehdejSiho svéta, po nich proudily
davy cizincl, ktefi sem pfichazeli hledat Stésti.
A nejednomu pravé dvir Karldv oteviral k nému
pfistup.
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Ale Stédra pfFizen Karlova nezfidka byvala pro-
kazovana na cizi atraty. Postihnuv ve svém by-
strozraky jak lze ze systému kurii ovladnuvsiho
téziti, a opiraje se o svoji dobrou shodu s cirkvi,
Karel vyuzival toho mérou vrchovatou, zaplavo-
val skoro kurii suplikami a pFfimluvami ve pro-
spéch svych radcd, sluhd i milcd. A kurie papez-
skd vyhovovala ovSem tim ochotnéji, ¢im vétsi
posileni jejich narokl odtud plynulo, a tak zaplava
vracela se do zemi naSich.

Bylo to, tak se nékdy zda, dosahu témér osu-
dového, a pfece tento zjev neni ani jedinou ani
nejddlezitéjsi pricinou, jez nepfipravenosti ¢eskych
pomérl ucinila pfechod do stavu jinde zavladnuv-
§iho tak pfFilis nahlym.

Lze miti za to, Ze horlivost Karlova v uZivani
téchto vyhod kurii nabizenych nebyla vzdy ve
shodé se zdméry a umysly samého prvniho arci-
biskupa, jehoz ¢innost jinak pravé vyvrcholuje
v provedeni Uplného sblizeni cirkevni organisace
Ceské s cirkvi ostatni. Aspon, jak hned uvidime,
po této strance snahy prvniho arcibiskupa nesly
se smérem pravé opacnym.

Arnost z Pardubic jest bez odporu jednim z nej-
znamenitéjsich biskupd, ktefi kdy stali v cele Ceské
cirkve. V jeho povaze a osobnosti najdeme slou-
c¢eny prvky nejrozdilngjsi.

Syn své doby, na jedné strané jako vynikajici
knize duchovni miloval nédheru a stkvélé vystu-
povani, na druhé strané objevuje se nam jakoZzto
asketa, ktery, Zinénym rouchem pfiodén, v noci za-
ménuje pohodiné loze za tvrdou podlahu, a kdezto
zveclera davasi predCitati Zivoty svatych a nabozné
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knihy, aby ho v sen ukolébaly, v noci pferuSuje
svilj spanek rozjimanim a litovanim svych hfich( ...

Byl jisté jednim z nejvzdélangjSich Cechl své
doby, ¢&trnacte let pry pobyl na ufeni v cizing,
zejména na universitach v Bologni a Padové, kde
i titulem licienciata v dekretech byl ozdoben, a
jeho klassické vzdélani i vrozena vlidnost vynutily
samotnému Petrarcovi lichotivé slovo nadSeného
obdivu o ArnoStovi a jinych &lenech dvora Kar-
lova - minéni jsou Jan ze Stfedy a Jan Ocko,
potomni nastupce ArnoStlv, — Ze se mu zdaji byti
rozenymi Athénany — jisté nejvétsi pochvala
v Ustech Petrarcovych. Po smrti papeze Innocen-
cia VI. (1362) pry jen narodnost Arnostova zpl-
sobila, Ze nebyl zvolen jeho néstupcem, ale pfi
tom zase slySime o ném, Ze nékolikrat projevil
umysl vzdati se (fadu arcibiskupského a vstou-
piti do klastera, a v Augustinianském klaStefe
v Kladsku mél zvlastni cellu, v niz obcas modlit-
bam a askesi se oddaval — pribuzny rys vidime
ostatné i v povaze Karla IV. Ale zase sklonnost
k askesi neubijela v ném praktického smyslu.
ArnosSt byl dobry hospodaf, vSimal si peclivé
statkd arcibiskupskych, rozmnozil a zvelebil je, na
druhé strané vS8ak jemny vkus i zaliba v uméni a
védach dovolovaly mu ne$etfiti nakladd, kde bé-
zelo o umélecké podniky ve stavbéach ¢i malbéach
nebo o pofizeni knih.

Horlivy syn cirkve a své vife opravdu as pfe-
svédéenim oddan pecuje o stihani kacifl ve své
dioecesi, ale kdyZz neStastny Cola di Rienzo,
stiZen podezfenim kacifstvi a pronasledovan
hnévem kurie, uchyluje se do Cech, ArnoSst
vynucuje si svym chovanim i od uvéznéného

Sbirka pfednasek a rozprav VI gq. 10 2
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nazvu dobrodince a neodpira mu své pomoci a pf¥i-
mluvy.

Sam damyslny statnik, v radé Karlové na slovo
vzaty a v nékolika diplomatickych poselstvich se
osvédcivsi, nepfeje si, aby knéZzstvo jeho vénovalo
se svétskym Ukollm, a aé Uplné oddan néazoru
0 vyvysenosti moci knézské, pilné dba toho, aby
knéZstvo nevykracovalo z mezi, nezneuZivalo své
pravomoci, a snazi se vzdy i Skodlivé vlivy kurie
paralysovati. A pfi tom jest v jeho povaze vse
tak umérné a vyrovnané, Ze velebna jeho postava
vynucuje si uctu.

Arnost byl jisté muZ, jakého cirkev Ceska po-
trebovala, a sluzby, které ji prokazal, jsou neoce-
nitelné. Ale také zde lze opakovati: rozhodujici
ddleZitosti nabyla tu okolnost, Ze jeho &innost pada
do této doby a tohoto stavu cirkve.

Cirkev ceska, jak vime, potfebovala opravy,
mnohé& prospésna opatfeni jinde platna, kterd opo-
zdény vyvoj u nas cinil nezvyklymi, bylo nutno
provésti, a Arnost pficCinil se o to vS§im Usilim.
Tu v8ak nemohlo byti Ihostejné, Ze to bylo pravé
jiz zfizeni vlivy kurialnimi pokaZené, které péce
Arnostova k nam zavadéla. A pdsobily-li tu také
dalSi a stupfiované vlivy systému kurialniho roz-
kladné, v ovzduSi otraveném cirkevnictvim i mnoha
prospésna a o sobé potfebna opatfeni zvrhala se
nékdy v pouhou oporu zpovrchnélého cirkevni-
ckého formalismu, nebo aspon tak byla pocitovéana.

Tak na pf. ArnoSt pficifoval se predevsim
0 Upravu patronatnich pomérd a organisace far-
niho duchovenstva, a uUfedni zaznamy o této cin-
nosti ji za ného i za jeho néstupce OcCka ukazuji
v svétle vzorném. Sic po této strdnce mnoho jiz



vykonala doba minuld, a lze Fici, Ze ArnoSt jen,
arci pokud bylo moZno, dovrSuje, co jiZ bylo vy-
konano. Ani zde neobeslo se bez konfliktd, v nich
vSak zpravidla souhlas bude zniti s postupem
ArnoStovym. Jisté nikdo nebude vytykati, jestlize
na pr. GOfad arcibiskupsky nejednou zasahl do
pravomoci svétskych patronl, kdyZ z nedbalosti
nebo lakoty po delSi dobu opomijeli své kostely
fadnym duchovnim obsaditi (na p¥. 1360 v Técho-
nicich, 1364 v Chlistové, 1368 v Kostomlatech)
anebo kdyZ cCastéji pfi rozepfich jednotlivych pa-
tron( kostel opatfil knézem ze své moci, pone-
chavaje definitivni potvrzeni az do skon&eni sporu
(pfiklady z r. 1361 v Pocaplich, 1364 v Kostelci,
Lstibofiaj., 1367 vHolohlavech 1372 vHofeSovicich
atd.), jako se také pilné pficifioval vyfiditi a upra-
viti spory mezi patrony. Jiz zde v8ak Usili jeho,
vysledkem korunované, nezfidka bylo ohrozovano
soustavnym vkracovanim kurie do prav jednotli-
vych patrond; a tfeba tim v prvni fadé byli po-
stihovani patroni duchovni, neobeSlo se ani bez
jinych, a jisté p¥iklad tento nemohl ani na snahy
Ufadu arcibiskupského pUsobiti prospésné.

S timto Usilim souvisi také snaha o pfesné vy-
mezeni jednotlivych farnich osad, které ov3em
existovaly v Ceché&ch jiZz ode davna, al nezfidka
bez plného upevnéni. Také po této strdnce jest
¢innost tato velmi prospésSna, hranice cetnych
farnich obvodd, zvlasté také nové oddélenych,
pfesné vytéeny a p. Ale i do téchto prospésnych
opatfeni sou€asna doba vrha své stiny.

V nafizenich ArnoStovych — o jiném zjevu, ktery
sem nélezi, zminim se nize — Cteme také, ze v ne-
déli pfed zaCetim bohosluzeb méa se kazdy faraf
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pfesvédciti, neni li v kostele nikdo z cizi farni
osady, a kdyby byl, m& ho z kostela odstraniti.
Ucel ustanoveni o sob& byl dobry, mélo se jim
mimo jiné zabraniti r0znicim mezi farafi nebo
ziskuchtivému vykofistovani nahodilé popularity,
ale rigorosni jeho provadéni mohlo a nékdy i mu-
silo svadéti na scesti. PfedevSim jisté musilo to
bezdétné buditi podezfeni, Ze nezalezi tak na
poboZnosti samé, jako na formalnim plInéni urci-
tych pfedpisli, podezfeni, jeZz nejen sam zaklad
zboznosti, ale i pfimo mravnost musilo podkopa-
vati.

K tomu vSak pFistoupilo i to, Ze mniSské fady,
které, opirajice se o rozsahla privilegia papeZska,
z ohledl jiz namnoze zistnych nejcastéji poruso-
valy prava duchovenstva farniho lakanim osad-
nikGd ku svym bohosluzbam, mohly tak Ciniti téméf
bez zavady, ponévadz na né se pravomoc arci-
biskupova a zejména jeho plisobnost disciplinarni
nevztahovala, kdezto laik i vynikajiciho a vzor-
ného Zivota nemél miti prava starati se o svdj
dusevni Zivot a vlastné i o své blaho zplsobem,
ktery jemu nejlépe vyhovoval, nybrz mél se, jsa
vazan kanonickymi pfedpisy, obraceti k svému
farafi, i kdyz k nému nemohl miti davéry, i kdyz
od ného celym jeho zivotem byl odpuzovan. Vé-
Fici byli tim vlastné Gplné vydani do rukou svych
fararQ, atjiz jakychkoli. Ale oviem musilo to vésti
ke stupfiovani moci knézské a tim i ke vzrlstu
jejich sebevédomi.

K tomu vSak pdsobeni ArnoStovo také jinym
jesté, zavaznéjsim zplsobem vedlo. Arnost byl
prvni, komu se v Cechach podafilo provésti G4plné
vynéti kléru z pravomoci soudl svétskych a pod-
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fizeni jeho souddm duchovnim. Sam sebou ani
tento poZzadavek nebyl neopravnény, kdyz jiz vSude
jinde byl proveden, a mohl byti i uziteCny proti
skuteénym pFechvatim moci svétské. Nicméné pfi
tehdejSim prfepiatém sebevédomi moci duchovni
stdval se nebezpecnym, ano pfimo Skodlivym.
Svépravnost duchovenstva stavala se vlastné nad-
pravim, knézi tim postaveni# takfka nad zadkon a
mimo zakon, nebot k zneuzivani bylo vzdy dosti
prilezitosti, a Gfady duchovni zase Casto opomijely
zakrocovati, i kde bylo tfeba, tak Ze knézi nékdy
se jevili téméf beztrestnymi.

Také zde moZno opakovati, Ze i to bylo proti
Gmysldm arcibiskupovym. Arnosta i zde vedly po-
hnutky vécné a Cisté, a jako mu zalezelo na tom,
pravi nebylo naduZivano a zejména aby nebylo
zneuzivano soudd duchovnich. Proto také zejména
ve smiSenych pfich, kde jednou stranou byl laik,
druhou knéz, pokusil se vymeziti pravomoc du-
chovnich soudd, sic ve prospéch knéZstva, ale
celkem mirné. Ale i zde byla jeho vdile slab$i nez
sila pomérd.

Nic nebylo snaz8i, nez dostati nékterou zaleZi-
tost pfed soud duchovni. Obyc€ejné stavalo se to
tak, Ze pfi jakémkoli pravnim jednani knéz, byl-li
jednou stranou, ucinil strané laické podminkou, zZe
se pfi nedodrzeni Umluvy podfidi soudu duchov-
nimu. A byla-li jiZz podminka sama povaZliva, lehko-
mysiny zafasté postup soudl duchovnich musil
pohor3ovati jesté vice.

Nejobycejnéjsim donucovacim prostfedkem byla
klatba, exkomunikace, jiZz bez ostychu uZivano
i v pfipadech dllezitych, ale i kdyz mél byti dluz-



nik donucen k placeni, i kdyz mél zednik dosta-
véti véas dim a p. Neni jisté vymluvnéjsiho do-
kladu pro takovéto zneuzivani, neZz ten, Ze sam
Arnost, jenz tohoto prostfedku sam uzival, arci
v pripadech véaznéjSich, a jej doporoucel, byl po-
zdéji nékolikrat nucen upozorniti duchovni soudce
nékteré na potfebu vétSi opatrnosti pfi tom

Rozumi se samo sebou, Ze postup takovy, nékdy
pfimo frivolni, musil zleh¢iti instituci klatby,
k €emuz vSak pfispivala i kurie sama, i pfimo
svym zneuZivanim i nepfimo, jak o tom jinde bude
feC.

Avsak nejzhoubnéji vliv tohoto vyvySeni stavu
knézského musil se jeviti jinym jesté zplsobem.

Stala se jiz zminka o tom, Ze v dohé této po-
Cet duchovenstva v zemich naSich stoupl mérou
neobycéejnou, a zname jiz z ¢asti i pfi€iny toho, tkvé-
jici znaCnou mérou v postupu Karlové a zejména
v jeho Stédrosti. Nez bohatstvi cirkve samo, ac
jisté velmi pfitazlivé, nebylo ani jedinou ani snad
stva, tfebas cely tehdejSi systém svadél k vyko-
fistovani majetku cirkevniho také jinak. VSeobecné
rozsifeny zlozvyk bylo t. zZv. mnohoobro¢nictvi
(pluralitas beneficioru m), to jest spojo-
vani nékolika hodnosti, arci pfedevsim vynosnych,
v jednéch rukach. AC to byvalo zakazovdno —
i o tom bude zminka jindy — kvetlo a rostlo to
ustavicné, a mezi vysokymi hodnostafi duchov-
nimi neni jich mnoho, ktefi by nebyli méli dvé
i vice beneficii.

Ale Ubytek, ktery v po€tu duchovnich timto
hromadénim nastati mohl, nebyl tak znacny, jak
by se mohlo ocekavati. Mnohoobroc¢nik byl povinen
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k jednotlivym Gfaddm, jichz nevykonaval, ustano-
viti vikare Ccili naméstka a opatfoval ho nékdy
ke véem Gfadlm, které mél, sim bera pouze pfijmy.
Ale i kdyZz zaCasté povinnost miti vikafe byla
i opomijena, nepfispélo to k umenSeni nadbytku
duchovenstva— nejlepsi diikaz, Ze nebylo to jen
bohatstvi, ac mélo ldkavost znaCnou, co do stavu
knézského vabilo, nebo snad lépe, Ze vedle toho
pdsobila i okolnost jind&. Mnoho bylo téch, ktefi
se dali svésti nadéji na tucné praebendy. Ale jesté
vice bylo téch, kdo se dali vébiti jiz samym pri-
vilegovanym postavenim duchovenstva, jemuz se
téSil kazdy jeho pfislusnik, byt i jen nizSiho své-
ceni. Nadpravi, jehoz pouhym pFijetim svéceni
bylo lze dojiti, samo o sobé& stafilo zpUsobiti onu
povazlivou nadvyrobu.

A tak se ocitujeme pfed zajimavym zjevem:
Kdezto s jedné strany bohati mnohoobrocnici tyji
z nékolika stkvéle nadanych obroci, s druhé strany
vznikd otazka knéZzského proletaridtu,
mnoZi se pocet klerikd, ktefi, nemajice dostateé-
nych pfijmi z kostela, hledaji vyZzivy zplsobem
vSelijakym.

Je arci pravda, Ze v tehdejsi hofecné touze za-
stkviti se jakozto zakladatel aspofi néjakého oltére,
ktera zachvacovala vSecky vrstvy, vznikala i né-
kterd nadani nepatrnd, jez nemohla vyziviti svého
drzitele, nutic ho shéanéti jind a tim ubirati vyZivu
jinym, zajisté také — a jest karakteristické, jak
se tenkrat pojimalo vSe po obchodnicku — nad-
vyroba zlevnila ceny za jednotlivé vykony, na pf.
mse a neméné i hrabivost jednotlivych farafd,
chtéjicich brati vétsi zisk z bohosluzebnych vy-
kond svych zfizencd, byvala pramenem nouze niz-
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Siho kléru, stejné jako zase nepofadné poméry na
farach, vlada kuchafek a hospodyn, jak o tom
vSem z doby maélo pozdéjsi slySime stiznosti, ne-
jednoho chudého knéze mnohdy vyhanély z mista.
Ti potom rozmnoZovali fady t zv. potulnych
knézi (clerici vagi), knéZi bez mista, proti
nimz, kdyZz stavali se svizeli, i sneseni synodalni
musila zakro€ovati. Shodou okolnosti stavalo se
nékdy, Ze i takovy potulny knéz vynikal Zivotem
nad bohatého farafe, jehoZz lakoté potom nafizeni
synodalni hodilo se k tomu, aby nepohodiného
knéze takového mohl pronésledovati a odstraniti.
Ale tim se také stavalo, Ze i na p¥. nafizeni Arno-
Stovo, aby farafi nepfipoustéli ve svych kostelech
¢innost potulnych klerikd, ktefi nemaji svoleni
arcibiskupského k ni, nafizeni v z&sadé jisté pro-
spésne, musilo se nékdy v téchto okolnostech ci-
titi jen jako projev Uzkostlivého formalismu.

O tom tedy nelze pochybovati, Ze nékdy i ta-
kovéto dlvody plsobily nepfiznivé, nicméné kofen
zla netkvél zde, a pro mnoZeni klerikl, ktefi hle-
dali vyzivy zplisobem nedlstojnym a pohorslivym,
nebyly prameny pravé dotéené ani nejvyznam-
néjsSi ani nejvydatnéjsi. Vlastni pfiCinou byl
pravé cely systém, a vném zejména
sama povysSenost stavu duchovniho.
Vedle téch, kdo bez vlastni viny stavali se obéti
dotéenych pravé pomérl, mnohem vice bylo téch,
kdo pfijimali svéceni jenom proto, ze se timto
zpiisobem hledéli prosté pojistiti a zabezpeciti,
zacasté odhodlani téziti z téchto vyhod v zamést-
nani jakémkoli, nezfidka ani nemajice v Umyslu
pachtiti se za drobnymi Gfaddky a povinnostmi
duchovnimi. V otdzce knézského proletariatu te-
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hdejsiho nebé&Zi o to, nebo hlavné o to; Ze byl ne-
dostatek mist k vyZzivé knéZstva dostaCujicich,
nybrz prosté o to, Ze bylo vyhod stavu tohoto
zkratka zneuzivéno.

Neni snad ani tfeba podotykati, Ze vSemi témito
poméry mravni stav tehdejSi spole¢nosti trpél ne-
smirné. Podkopavani samych zakladd zboZnosti a
mravnosti, jez bylo nutnym nésledkem celého to-
hoto systému, pfivadélo Gpadek mravnosti mezi
laiky, ale ten pravé jeSté musil byti stupfovan
Upadkem, jaky se dostavil mezi knéZzstvem samym.
O mravnim stavu tehdejSiho duchovenstva samy
UFedni prameny nacrtavaji obraz barev velmi tem-
nych, jak se ho, pokud €as dovoli, pokusim v pFisti
pfednéaSce zachytiti. Na tomto misté jest pfedevsim
zapotfebi upozorniti, jak celym zavladnuvSim sy-
stémem kuridlnim i vSecky pokusy o ndpravu mu-
sily byti ochromovény.

Kurii papezské samé nebylo neznamo, Ze na pf.
zv1asté metropolitni kostel Prazsky tésil se, pokud
jde o proptijcéovani obrodi pfi ném,pozornosti az pf¥i-
liSné. Nejlip o tom svéd¢i karakteristické jeji vlastni
pfiznani. Kdyz r. 1353 Ludvik Uhersky chtél kte-
rémusi svému chranénci opatfiti misto pfi kostele
Prazském, papez odpovédél: Ecclesia Pragensis
est nimis onerata, kostel Prazsky jest pfFilis zatizen.
Ale proto pfece nenastalo zlepSeni, pravé naopak,
0 zakofenély postup kurie rozbijely se i vSecky
opravné snahy arcibiskupovy.

Proziravy ArnoSt dobfe tuSil nasledky toho
vieho, a nemaje ovSem ani sily ani moci Celiti
tomu pfimo, pokusil se aspon pFivoditi zlepSeni
prostfedky podobnymi. Nékolikrat snazil se ziskati
pro sebe aspon ¢ast prava k obsazovani jednot-
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livych Gfadd, coZ jisté bylo by byvalo vyhod-
ngjsi, ale vidy byl odbyt propljéenim takového
prava pro dva, tfi pfipady, coz nemélo arci vy-
znamu. Zvlasté karakteristickd jest odpovéd, jiz
se mu dostalo r. 1358 na zadost, aby smél samo-
statné obsazovati aspon vSecka arcijdhenstvi své
dioecese (poctem 9). Uvedl, Ze arcijahenstvi byla
zfizena od biskupl PraZzskych zjejich soukromych
prostiedkd, Ze zadavani jich skrze kurii pFivadi
mnohdy lidi nezplsobilé, &mZ trpi kazed, o niZ
arcijahni méli dbati. Zadost vyfizena tim, Ze mu
bylo dovoleno obsazovati arcijahenstvi — dve.

To zni skoro jako vysméch, méa vSak dUleZitost
neobycCejnou jakozto bezohledny projev oné arro-
gantni domysSlivosti, ktera mini, Ze jest ji dovo-
leno Vvse.

A nelze se téméf ani diviti, Ze k ni dochazi,
kdyz toto heslo stalo se téméf poZadavkem, a
kdyz u kurie nikdy nechybélo lidi, ktefi, at jiz
z presvéd€eni nebo ze ziskuchtivosti anebo ko-
necné z povinnosti nebyli neochotni slouZiti svym
pérem netoliko svétovladnym cilim kurie, ale
i pfimo dlkazu bohorovnosti papeZovy. Ani to
nebylo arci néco zcela nového, s podobnym pfe-
svédCenim setkdvdme se jiz v projevech velikych
se stanoviska cirkevniho papezdi (Rehofe VII.,
Innocencia Ill. aj.), a védomi toto zesiluje se
stoupajicimi naroky papeZzskymi. Ale jest pfece
rozdil, kdyz takové prepiaté zasady vyslovuje
papez sam, nez kdyz se ozyvaji jako agitacni
prostfedek, jak k tomu ve 14. stoleti dochazi stéle
Castéji.

Jiz v dobé Bonifacia VIII. — a pochopime, ze
pradvé v dobé tohoto papeze, ktery jest ztélesnénim
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nejpfepiatéjSiho sebepfecefiovani papezského, jiz
r. 1300 povéstny dobrodruh Arnald de Vil-
lanova dokonduje svdj Tractatus de tempo-
re adventus Antichristi, pronaSi zde vétu:
,Komu z véficich nebylo by znamo, co ani Chal-
dedm a barbarlim neni neznamo, Ze Rimsky papez
jest Kristus na zemi., ., kdyzté on samojediny
dan jest mezi veleknézi za svétlo narodi a za
smlouvu lidu, aby byl spasou vSem az na konec
zemé...“; o Antikristu pak pravi, Ze se chysta
k Otoku na apoStolskou stolici jakozto pfedni a
vlastni stolici Kristovu a na papeZe — boha bohi
v cirkvi bojujici .. .

A béZi-li zde toliko o projev dobrodruha, ktery
se chce vlichotiti v pfizei mocnych — (opravdu
potom Arnald stal se télesnym lékafem papezo-
vym) — zahy dochdazi k stejnym, ano jeSté vypina-
véjsim vykladim témé¥ Gfednim nebo poloGfednim.

O maélo let pozdégji italsky augustinian z Ankony
rodily Augustinus Triumphus (f 1328),
povéstny Cetnymi star§imi spisy téhoZz sméru,
pfipisuje Janovi XXII. svidj spis ,Summa de
potestate ecclesiastic a“ jeden z nej-
bezohledngj$ich pokusd o zddvodnéni svétovlad-
nych snah kurie a povzneSenosti moci papezské.
Zde se papeZi pfisuzuje plnost svrchované moci
(plenitudo potestatis), nebot jedind moc papezova
pochéazi pfimo od Boha. Papezi tudiz néalezi nejen
pravomoc a péCe nad celym svétem (tocius mundi
iurisdictio et cura), ale i moc jeSté vétSi. Moc
papeZova jest vy$Si neZli andéll, ano spisovatel
neostycha se plaziti se pfed papezem, davaje mu
titul ,,pan bdh nas na zemi* (dominus deus noster
in terris), z ¢ehoZ pak snadno mdlZe vyvoditi zavér,



28

po tom, co pfedchazelo, samoziejmy, Ze také
vSecko zadkonodéarstvi, i svétské, smi se diti jen
se schvalenim papeZzovym (unde nulla lex populo
christiano est danda, nisi ipsius pape auctoritate).

Usty Augustina Triumpha promluvil — a to jest
karakteristické — cely Fad Augustiniansky, ktery
se ztotoznil se z&my kurie. Proto jeho projevu
také pfislusi vyznam vétsi nezli Cetnym jinym
podobnym, kterych stale pfibyva. Ale v tom se
jiz zé&roven ohlaSuje zjev jiny. Neostychavost,
s jakou se zde tyto smélé a neproveditelné nazory
prohlaSuji téméf za samozfejmé, svédci nejlépe,
Ze tomu tak nebylo, a sama potfeba takto je hla-
sati jest dikazem, Ze nebyly sdileny vseobecng,
a Ze zejména financni hospodafstvi kurie, jeZz bylo
jejich vyplodem, nebylo a nemohlo byti schvalo-
vano. Nebylo lze zapfiti, Ze s tim souvisi mravni
Upadek cirkve, kdyz toho nesméli popirati ani ti,
kdo ve zvySené potfebé obrany praetensi kurial-
nich nedovedli pro né nalézti jiné omluvy nez
pravé ve vSemohoucnosti papezské.

Ne nahodou Spanélsky minorita a papezsky poe-
nitencidf (f 1352 jako biskup v Silves) Alvaro
P e lay o volil zfetelem ke skutenym pomérlim
nazev ,De planetu ecclesie®pro svij spis,
jimz o to, o€ se zasazoval Augustinus Triumphus,
pokusil se znovu. Jen jediné misto, pravé pro nas
vyvoj ne nedlezité, plsobi smiflivé v této zaplavé
dikaz(l vSéemohoucnosti papeZzské, to, kde se od
soudu papeZova prFipousti odvolani ke Kristu ja-
koZzto nejvy88imu soudci... Ale to jest vlastné
nedlsledost a v pfimém odporu s ostatnimi né-
zory v knize hlasanymi. Podle nich jest papez
vlastné jedinym pravnim panovnikem Rimského
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cisafstvi, nebot cisafové pohanSti drzeli je bez
prava. Jako Kristus mél dvoji pfirozenost, tak
i papez spojuje oboji moc, svétskou i duchovni,
jak urcil sdm Kristus, dav Petrovi dva mece;
propljéeni Konstantinovo — mini se ovsem veliko-
lepé falsum t. zv. donace Konstantinova, v jejiz
pravost vSak stfedovék véfil — bylo tedy témér
nadbyte¢né. Pfirozené také soud papezdv a soud
Kristlv jedno jest. A tyto zasady illustruje i tén
spisovatelllv, kdyZ na pf. di: ,Kdo vidi papeZe
vlastnim okem, jako by vidél Krista“, nebo: ,Pa-
pez bud jest svaty anebo musi za svatého byti
pokladan; a musi tudiz svrchované byti pfedpo-
kladano, Ze Zije a jedna spravedlivé, nebot nelze
mysliti, Ze by jednal jinak neZ Kristus

Ale bylo Ize jinak mysliti, a samo kFeCovité
sili, s jakym se zde samozfejmost téchto neho-
rdznosti dokazuje, dava na jevo, Ze ani autorovi
nebylo to nezndmo. Dilo jeho namifeno jest proti
spisu dvou professorl udeni Pafizského, Jana
z Jandunu a Marsiglia z Padovy, zvanému Defen-
sor pacis a psanému s tendenci Uplné protichld-
nou, jak o tom jeSté jinde uslySime.

Védomi nespokojenosti s neudrzitelnym stavem
cirkve, jednou probuzené, nedalo se vice ukonej-
Sit!, naopak sililo a mohutnélo, a byl to zejména
troji proud, jimZz se rozvijelo: ufend oposice na
universitach, lidova nalada nébozenska a hnuti hu-
manistické. Neuvédomélym cilem kazdého z téchto
tfi proudl bylo osvobozeni, uplatnéni indi-
vidua, neuvédomélym a teprve v daleké budouc-
nosti uskutecnitelnym, nebot v dobé svého vzniku
zadny nemél téchto uréitych poZadavkd, byv po-
volan v Zivot toliko neujasnénou potfebou vyma-
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proudy jdou cestou samostatnou, na sobé neza-
vislou, dospivaji druhdy k vysledkidm protichld-
nym, rozchézeji a sblizuji se zase, a dlouho nelze
fici — jsout v zarodku vSecky stfedovéké — Ze
by za svym cilem védomé pracovaly.

SbliZzuje je nejprve to, co jim dalo Zzivot. Ale
odpor proti nesnesitelnému stavu cirkve, proti
dusivému formalismu cirkevnické zevnéjSkovosti,
proti vSemu tlaku autority nemusil je$té byti proti-
cirkevnim, tfeba v souvékém ovzdusi mohl se jim
stati. Ani sblizeni jejich nemusilo jeSté byti proti-
cirkevni, ale mohlo se jim stati tim snaze, jiz
proto, ze kazdé sblizeni jich znamena také pribli-
Zzeni k onomu vzdalenemu cili.

Hnuti husitské jest prvnim sblize-
nim téchto proudld, jest vyslednici
jejich sil, tfeba na jeho vyvoj nepd-
sobily vSecky stejnou mérou arovnym
podilem, a cilem jeho stadva se pro-
hloubiti Zivot ¢lovéka, dati mu oprav-
dovy ucel.

O predni zasluhu, Ze toto sblizeni umoznil, smi
se hlasiti opét Karel I1V., i tim, Ze zemé naSe
UpIné priclenil oblasti kultury svétové, i tim, ¢im
k jejimu S§ifeni prFispival pfimo. Sam jeho dvir
stal se zahy prednim Sifitelem kultury. V cele
kanceladfe Karlovy po velikou Cc&st jeho vlady
stoji Jan ze Stfedy, biskup LitomySlsky a po-
zd&ji Olomoucky, sam vynikajici humanista, pFitel
Petrarclv, nadSeny kaZzdym uménim, ale nejvice
laskou k snah&m humanistickym, horlivy sbératel
a shledavatel klassickych rukopist, na jejichZ zi-
skani neSetfil nakladd. V kanceléafi Karlové nutno
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hledati zacatky humanistickych zalib, jez jevi se
i ve slohu i jinak.

Nesmime arci zapominati, Ze bé&Zi o zaCatky
hnuti, které i jinde bylo teprve v zaCatcich, a to
0 hnuti, o némz jeSté vice plati nez o jinych, Ze
si svych cild nebylo védomo, které bylo spise
heslem nez programem; ale pfece bylo by ne-
spravné jeho vlivy pfehlizeti, v mySlenkovém vy-
voji naSem nélezi mu vyznam nemaly.

JiZz pozorovati, jak uchvacovalo i lidi jinak uplné
nestejného smysleni, neni bez zajimavosti. Vedle
Jana ze Stfedy, ktery ovSem zlstdva pfednim
jeho apoStolem a ktery navstévu Italie pfi ko-
runovaci Karlové pokladal za nejstastnéjsi dobu
svého Zzivota, smi sem byti pocitan i ArnoSt z Par-
dubic i Jan Ocko, jeho néstupce, také Albrecht
ze Sternberka, biskup LitomysIsky a pozdéji
Magdebursky, zndmy i jinak svymi zalibami umé-
leckymi, ale obzvlasté Jan z JenStejna, ac jinak
odevzdy ovladany pfepiatymi zdsadami o vyvySe-
nosti knézské, u néhoz i po UpIném obratu by-
valy humanista hlasi se stkvélou formou jeho latiny
a vzletem basnickym.

Ale také lakotny a vladychtivy markrabi JoSt
se svym dvorem proslul ve svété svymi snahami
humanistickymi i svymi styky s humanisty cizimi,
z nichz na prvém misté stoji slavny Florencan
Coluccio Salutati, a nezlstal-li ani jeho bratr Pro-
kop hnutim timto uSetfen, smi neméné i kral
Véaclav se svym hlubokym vzdélanim, se svymi
Zivymi, tfeba nékdy obhroublému vkusu doby
podléhajicimi zalibami uméleckymi, se svym neli-
cenym zajmem o otazky védecké a se svym Zivym
smyslem a porozuménim pro naladu doby — vedle
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bible jeho nejmilejsi €etbou byla zjeveni Brigittina
— sem byti pocitan, zrovna jako zase stejnymi pf¥i-
znivci nového sméru jevi se i jeho panS$ti pro-
tivnici, na pf. Jindfich z Rosenberka.

Jiz tato pestrda fada jmen ukazuje, Ze humanis-
mus nepdsobi arci plnym uvédoménim svych
emancipacnich snah, nybrz spiSe jako moderni
heslo. Ale i pfi tom nékteré znamky jiné maji
cenu. Jest snad pouhd néahoda, Ze z kanceléafe
Karlovy vySel Mili¢, ale sotva jest nahodilé, ze
s markrabim JoStem mival literarni styky Hus
i Jeronym, Ze pfitele Husova Jana Kardindla
z Rejnstejna poznavame jako Ctendfe Petrarcova
a majetnika jeho knih. A zajisté nesmi zdstati ne-
povSimnuto, Ze pfi vsi rdznosti snah jednotlivych
vyznavacl humanismu u nds jiz velmi zahy a vzdy
pozdéji jeho stoupence a pfiznivce vidime v pfi-
mych stycich s muZzi, jimz v naSem naboZenském
vyvoji pfipada vynikajici postaveni. Stoji za zminku,
Ze znamy Angelo z Florencie, jisté prakticky prd-
kopnik snah humanistickych u nd&s — on to byl,
jenz ke Karlovi uvedl Colu di Rienzo, — pfedsta-
vuje se nam v pfatelskych stycich s M. Vojtéchem
Rankovym, jehoz veliky vyznam pozdéji pozname.
Jméno Angelovo ¢teme na pf. v nékolika posled-
nich opatfenich M. Vojtécha Rafkova, kde ovSem
vedle ného nechybéli ani pani z Rosenberka, ale
ani skutecni stoupenci hnuti reformniho.

To v8e ma hlubsi pozadi. | kdyZ neuplatnil svych
koneénych cill, humanismus obrozuje literarni
vkus, pFindsi nové sujety a upozorfiuje na nova
themata. Sem nalezi — a ten zjev sdm sebou neni
nezajimavy — vedle nového kultu Marianského,
s nimz jinde jeSté se setkame, zejména renajssance
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kultu Cyrillomethodé&jského v dobé Karlové i nové
formy Gcty Svatovaclavské. Ale béZi také — a po-
zname je pozdéji — o nova thémata, jez sama zase
vedou k novému, hlubSimu pojiméni zboznosti a tim
k opravdovéjSimu chapani Zivota. A zde vlivy
humanistické jdou nejhloubéji, obratu tim pFipra-
venému podléhaji kruhy mnohem 8irsi, pFihlaSujice
se tak k-novému obrodnimu proudu, jenZ tu vznika,
aby jiz nezanikl.

PfesvédCime se o tom jeSté pozdéji, zde jen
tfeba jeSté upozornit!, Ze s témito vlivy souvisi,
co lze nazvati novoaugustinismem u nas.

Novoaugustinismus jest péce vénovana dlklad-
néjSimu poznani Augustina, kterou od 14. stol. za-
hajuji néktefi ucenci, zvIasté clenové Ffadu Augu-
stinidnského, a ktera v dalSim vyvoji s avd se ne-
podcefovatelnym cinitelem snah reformnich. Tu
pak nelze si nepovSimnouti napadného zjevu, Ze od
14. stol. zvlaStni pozornosti zejména v zemich
naSich zacCinaji se t&3iti Fehole nesouci jméno
Augustinovo. O tom nejlépe pouci cisla. Ve sto-
letém obdobi 1260—1350 vzniklo v zemich Ceskych
9—10klasterl oboji vétve augustinianské, ve &tvrt-
stoleti 1350—1375 vznika jich 14, a v zakladani i pfi-
zni jim prokazované se$ly se opét nejrliznéjsi po-
vahy ; vedle biskupl mezi pfiznivci humanismu jme-
novanych i jini, vedle knizat a panl i jini $lechtici.

Jest vSak mylné, jak se nékdy déje, souditi
z toho Sifeni fadu, Ze tim k ndm vnikl také novo-
augustinismus. Tfeba zacatky jeho vysly od ¢lenl
Fadu, fad jako celek do té doby neztotoznil se
s nimi, nybrz zlstal ve sluZzbach svétovladnych
snah kuridlnich, jak nejlépe patrno z toho, Ze
mluvéim jeho jest Augustinus Triumphus.

Shirka prednasek a rozprav. VI. ¢ 10- 3
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Nepfimo vSak jest tento napadny rozvoj Fadu
u nads s tim v souvislosti pfece. Jest projevem
jisté, abych tak fekl, nalady Augustinské, pfizné
a pozornosti, prokazované Augustinovi a vSemu,
co s nim jest ve spojeni, ktera se jevi také jinak,
zejména literarné, kde pravé souvisi s vlivy hu-
manistickymi. Tak Jan ze Stfedy spisuje némecky
Zivotopis sv. Jeronyma, na pfani samého cisafe
Karla preklada do némciny Soliloquia sv. Au-
gustina (Das buch der liebchosung) —
jisté neni nezajimavé, Ze tuto knihu najdeme velmi
zédhy také ve zpracovani Ceském, — spisy Augu-
stinského cyklu jsou hojné opisovany a kupovany,
a pozname pozdéji i pfi jinych prilezitostech, ze
nebéZi jen o zachvat chvilkovy. PFizefi ta jest
ovSem zprvu opravdu naladovd, nekriticka, ne-
zkoumé se, co jest Augustinovo opravdu, staci,
kdyz se néco za Augustinské vydava, aby to
s nadSenim bylo ¢teno a pfijimano, jak jiZz odtud
Ize pozorovat!, Ze se jevi také podporou kurial-
niho fadu. Ale ani to .neni bez vyznamu. Nalada
augustinska se tim udrZuje, pozornost jemu pro-
kazovana prohlubuje, az po dobu, kdy se opravdu
méla stati heslem pokroku, kdy naboZenské hnuti
naSe jiz pfechazi v husitské. Ale o tom pozdéji.



Druhy z onéch proudd, jimiz nespokojenost
s danym stavem cirkve dochazi vyrazu, jest 1i-
dovéad ndlada ndboZensk&. Sic mluviva se,
a v pracich, jejichz pfedmétem jest nabozenské
hnuti svétové beze zfeni k naboZenskému vyvoji
naSemu, ovSem pravem, o lidovém sektéfstvi, a
nemlzZe byti o tom pochybnosti, Ze také do zemi
naSich kacirstvi jiz pfed 14 stol. vniklo, a Ze to
byli zejména Valdensti, které pFfedevsSim v jiZznich
Cechach doloziti Ize. Bylo by tudiz jisté nespravné
pochybovati vibec o tom, Ze jejich vlivy na nas
nabozensky vyvoj plsobiti mohly, jako se mi
také zda nepochybnym, Ze se pozdé&ji, zejména pfi
vzniku radikdlnich frakci jiz husitskych jejich
vlivy, at jiz mérou jakoukoli, vskutku uplat-
nily. Nicméné neni radno vlivd téchto pfecefovati,
a byly-li vibec jisté mensi, nez se nékdy pfijima,
o to nemiZe byti sporu, Ze, kdybychom jenom
tyto vlivy méli na mysli, nesméli bychom tomuto
druhému proudu pro vyvoj naSeho hnuti ndbozen-
ského pficitati vyznam veliky.

A pfece zase nikdo nebude pochybovat!, Ze
pravé hnuti lidovému pfislusi v naSem néaboZen-
ském vyvoji misto velmi znatné. Lze skoro fFici,
Ze nejpaméatnéjsi a tudiz i nejvyznacnéisi znamka
nabozenského hnuti naSeho, kdyz se stava husit-

*
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skym; jest ono prolnuti nejSirSich vrstev myslen-
kou nébozenskou, ono Uplné jejich ztotoznéni
s mravné reformnim Usilim tehdejSim. Zde sou-
vislost vyvoje pfed Husem s vystoupenim Huso-
vym a vyvojem dalSim jest nejpatrnéjsi, zde
Hus pfimo pokraduje v dile svych predchldc,
aby ¢innosti svoji dovrsil, co jiz dfive bylo pfi-
praveno. Nebot jak vystoupeni, tak Gspéchy Hu-
sovy nejen tim, ale pfece také tim byly podmi-
nény, Ze plda pro né z &asti byla jiz pfipravena,
Zze ona nabozenska nalada lidova byla jiz probu-
zena Cinnosti slavnych kazatell doby predchazejici.

Ale ani oni, tfebas jejich vymluvnost a ryzost
zasad predevSim byla pfic¢inou rostouci obliby a
pronikavého vlivu jejich kazani, nevdéci za to
jenom ji, nybrz do jisté miry také té okolnosti,
Ze plsobeni jejich pfislo v pravy cas, kdy je té-
méf nezbytnym Cinil stav tehdejSi spolecnosti a
zvlasté cirkve. Jest tudiz tfeba jeSté nékolika de-
taily doplniti obraz tehdejSiho cirkevniho Zivota,
jak pfedeSle vSeobecnymi rysy byl naznacen, pfi
c¢emz pro pfehlednost obracim pozornost hlavné
k dobé obou prvnich arcibiskupd, tedy asi z 1 1344
az 1378.

Na obraze tomto, a zejména pokud zachycuje
Zivot knéZstva, prevladaji obrazy temné. NebéZzi
toliko o lehounké poklesky anebo o hfichy, jakych
se v dennim Zzivoté vyskytuje vzdy dosti, a jichz
bychom si ani nepovSimli, tfebas také zde pocet
jejich jest prekvapujici. Ale neni snad zlogind,
nebyl podezirdn, vinén a nezfidka také usvédcen.
UslySime pozdéji hlasy nékterych mravokarnych
kazatell, ktefi nejostfej$imi slovy vytykaji h¥ichy



87

takové, a snad bychom se rozpakovali véFiti jim,
kdyby zpravy naSe, potvrzujici je, neplynuly
z (fednich pramend, jako jsou zvlasté statuta vy-
dand ArnoStem r. 1349, pozdéji na jednotlivych
synodach obnovovana a doplfiovana, nebo statuta
po visitaci jednotlivych kostell vydana, dale knihy
erekeni a konfirmacni, listiny z kancelafe papezské,
pro pozdéjsi dobu (od r. 1373) také akta soudu
konsistorniho atd., na jejichz i jinych pramend za-
kladé pokusim se nalrtnouti skizzu tehdejsiho Zi-
vota, pfedevsim knézského.

NejCastéjSim hfichem, tak Castym, Ze se staval
témér samoziejmym a prestaval platiti za hfich,
tak Ze mu podléhali nékdy i ti, kdo ho na jinych
kéarali, bylo nezachovavani residence.
Mohlo se arci zdati jen dlslednym, dovoluje-li se
spojovani nékolika beneficii v jednéch rukach, ze
i nedbani této povinnosti milcky jest dovoleno.
Byla sice obroCi, pfi nichZz osobni pFitomnosti
drzitelovy nebylo tfeba, ale téch bylo pomérné
malo, zpravidla byla vyzadovana, ale zpravidla
také nedodrzovana, a Gfadu arcibiskupskému ne-
bylo téméf ani moZno residenci vynutiti, jak nej-
Iépe vidéti z toho, Ze pfFislusnd nafizeni stéle a
stale bylo nutno opakovati. V nékterych pfipa-
dech prestupovani povinnosti té stalo se témeér
pravidlem, ¢emuz ovSem nékdy i nelogi¢nost usta-
lené praxe nejenom u nas, ale i jinde, napoma-
hala. Tak na pf. d@lezity Gfad arcijahna, povére-
ného dozorem nad ké&zni duchovenstva v urcitém
obvodu, vlastné byl by mél vyZadovati jeho osobni
pfitomnosti v tomto obvodu. Ale ustalil se zvyk
témér bezvyjimeény, Ze mista arcijahni propdj-
¢ovana kanovnikiim obycejné Prazskym nebo na
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Moravé Olomouckym, ktefi zase méli povinnost
zachovavati residenci pfi svém kostele a nemohli
tudiz zplna vyhovéti povinnosti Zadné.

Mnohem dUleZitéjsi vsak bylo, kdyZ povinnosti
residencni nedbéano tam, kde ji pfikazovalo vedle
zakonld i obecné dobro a potfeba, tedy pfi Gfa-
dech spojenych s t. zv. pé¢i o duSe (cura ani-
marum), s duchovni spravou, tedy pfedevSim pfi
farach. Faraf sice, prejimaje (fad, zavazoval se
pfisahou, Ze bude residenci zachovavati, leda by
se mu dostalo zvlaStni dispense, ale ve skutec-
nosti ¢asto toho nebylo dbéno, jako také ze stejnych
ddvodl od oltafnikl neplnény povinnosti slouZiti
mse. Velmi zhusta &éteme, jak jednotlivym farardm
nebo oltafnikdm vyslovné musilo byti nafizovano,
aby odesli z Prcihy ke svym kostellm a tam se
zdrzovali i mSe Ccetli, jak také kanovnici musili
byti pfidrzovani k tomu i k prfedepsanym modlit-
badm; stidvalo se také, Ze fardF odeSel tfeba do
Avignona, nepostarav se vlibec o sv0j kostel,
ano, ze se tfeba dvé léta v kostele neukéazal, jako
zase ani ty pfFipady nejsou zcela ojedinélé, Ze
Gfad arcibiskupsky musil nedbalému faréafi nafi-
zovati, aby svij kostel aspoii pronajal. VZdyt ne-
bylo namnoze ani dosti ochoty vvdrZovati si po-
mocné knézi, kde pro né bylo zvlastni nadani
zfizeno, anebo kde jich bylo nutné potfebi, a ne-
jeden lakotny faraf musil k tomu i soudné, nékdy
na zakro¢eni osadnikd samych, byti donucen. Neni
sice v této dobé mnoho dokladd, Ze by nékdo
pro nezachovavani residence byl svého mista zba-
ven byval, ale za to tim vice zprav, Ze celd fada
knézi residence nezachovavala, opatfivSi si patrné
dispens.



V tom pfipadé Gfad arcibiskupsky ovSem Zadal,
aby na takové misto zjednan byl za&stupce. Nej-
obvyklejsi zplisob byl ten; Ze takovy duchovni
své obroCi pronajal; a to pravé umoziuje Ca-
stecné kontrollu téch; kdo residence nezachova-
vali, ovSem s dispensi. S pronajmem fary nebo
oltdfe setkavdme se v Ufednich dokladech teméf
na kazdé strdnce, to byl obycCej tak rozSifeny,
Ze se pred nim ani nyni, ani pozdéji jeSté, kdyz
hnuti pInéji se rozvinulo, nezardzeli ani ti, kdo
touzili po opravé v cirkvi a pracovali pro ni. PFi
tom vsak vsecko to provadélo se zplsobem Cisté
obchodnim. Malo kdy podobny zastupce nazyva'
se mistofarafem nebo ndméstkem, zpravidla, a tedy
bezpoctukrat, ¢teme oznafeni najemce (conventor)
zcela nepokryté mluvi se o najmu kostela (locatio),
a sama Ufedni terminologie nelekd se povazlivého
pozadi tohoto jednoduchého slova, tim méné, kdyz
sami (fednici arcibiskupSti, i nejvyssi, ochotné
prijimali zastupovéani jedné ¢i druhé strany pfi
uzavirdni podobnych smluv, stejné jako neodpi-
rali takového svého UCastenstvi pfi projednéavani
smén jednotlivych beneficii, jichZz pocet jest
primo Gzasny, a které zacasté zavanély obchodem
ne vzdy cistym.

Ufad arcibiskupsky, to nutno k vysvétleni a
omluvé pfFipustiti, chtél tim ¢&eliti vétSimu zlu,
totiZ UpInému nedbéani povinnosti residencni, nebot
najem s jeho povolenim uzavieny mél jisté cenu
dispense, jiz od zachovani residence mohl udileti
arcibiskup. Ale nékdy také on byl bezmocny.

Naméstka bylo arci tfeba, dostalo li se kterého
Gfadu cClovéku nezletiléemu, a tu zpravy také od-
jinud plynouci ukazuji, Ze osazovani timto zpfiso-
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bem bylo CastéjsSi nez zadosti o pFislusnou dispens.
Dispense takové udilel papeZz, a blahovile kurie
byla tu opravdu téméF neuvéfitelna. | dvanactileti,
tfinactileti a nemnoho starsi, ale také mladsi hoSi
byvali jmenovani k jednotlivym GFadiim, a jisté lze
tu uziti pfikladu sice z doby néco pozdéjSi po-
chézejiciho, ale poméry tyto velmi pfiznacné a
jisté také pro star§i dobu osvétlujiciho. R. 1397
papez Bonifac 1X. udélil probostu VySehrad-
skému a patriarchovi AntioSskému Vaclavovi Kra-
likovi, zndmému milci krale Vaclava, na jeho Za-
dost pravo propdjciti tfem osobam kteroukoli hod-
nost duchovni bez ohledu na jejich nezletilost, jen
kdyZz budou aspon pétileté! Veéru mél pravdu
Matou$s z Krakova, kdyz v kazéani, o némZ po-
zdéji uslySime, nafikal, Ze mravnost musi upadati,
kdyZ proboSsti jsou v kolébkéach.

Takovy ,prelat“ arci potfeboval naméstka, nebot
nemohl ani pfijmouti svéceni, i kdyZz se mu dostalo
Ufadu s duchovni spravou spojeného. Ale nedo-
spélost nebyvala vidy jedinou pfFi¢inou, Ze du-
chovni hodnostaf nepfijal svéceni, také to byla
choroba doby, proti niz Gfad arcibiskupsky marné
hledal prostiedkl. Ku kanovnictvi na pf. nebylo
vyS$Si svéceni nezbytnou podminkou, ale mélo se
vlastné rozuméti samo sebou, v praxi vSak velmi
Casto toho opomijeno, a také zde jest svédectvim
0 rozS8ifenosti tohoto zlozvyku ta okolnost, Ze mu
podléhali i muzové pro potfebu reformy nadSeni;
a jsou i doklady, Ze kanovnik, ktery po fadu let
bral dlchody z tuéné praebendy, na konec se
oZenil a mohl tak uciniti, nejsa knézem.

Arcibiskup ArnoSt hledél tomu celiti nafizenim,
ze kazdy kanovnik do urcité Ihdty jest povinen
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prijmouti vyssi svéceni. Ale jak malo ac¢inku od
toho ocekaval, patrno z toho, Ze on s&m i jeho
nastupci musili nafizeni zostfovati prostfedky
acinngjsimi, zmenSenim prav kanovnikl neknézi
a pod.

Povazlivéjsi vsak bylo, kdyZz pFijmouti své-
ceni opomijeli i ti, jimz néalezela také duchovni
sprava. Mezi farafi nové jmenovanymi nachazime
pomérné velmi maly pocet skuteénych knézi, zpra-
vidla byvaji pouzi klerikové, nékdy i jen laikové.
To by o sobé nemohlo byti ndpadné, nebot podle
kanonickych prav svéceni mélo se udileti jen k ur-
¢itym tituldm, totiZz jen tém, kdo jiz néjaké obro€i
méli. Ale zésadu tuto u€inil tehdejSi systém Ca-
stych smén a obchodovani s beneficii téméf ne-
proveditelnou, a jmenovani neknézi za farafe da-
valo podnét k rozliénym zjevim nenalezitym.

Takovy farafr zavazal se ovSem pfi svém jmeno-
vani, Ze do roka pfijme svéceni, ale ne kazdy
vyhovél. Do r. 1378 poznavame 8 fararl, ktefi
zbaveni fary, ponévadz nepfijali v Cas svéceni, ale
nedoSlo-li ani k jich ssazeni hned po roce, nybrz
nékdy po dvou, tfech i vice letech, nechybélo ani
téch, jichz vibec zapomenuto. Dovidame se na pf.
r. 1355 o farafi, jenz, doSed fary osmnactilety,
pll druhého roku ji drzel bez svéceni a podrzel
i po vysvéceni, a€ bylo nekanonické, a teprve po
17 letech si vzpomnél Zadati o dispens; farar
Cenék, Slechtického pdvodu, pfiznava se roku
1356, ze faru ve Zvoli drzi pres pét let bez
knéZzského svéceni, a jiz roku 1344 jiny Slechtic,
Jan Hartmanlv ze Sobéslavé, sam udava, ze 15
let drzel fdru, jiz obdrzel nezletily, a z niz dd-
chody brali jeho pfibuzni, nacez se ji vzdal. Tak
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bylo i jinde, kdyZz samy klaStery a jini duchovni
patronové podavali ku svym fardm laiky, o nichz
se mohlo védéti, Ze svéceni nikdy nepfijmou, jako
doktory lékafstvi a p.; kdyZ i ze fad Feholnikd do-
sazovani k faram pouzi klerikové, ktefi se po Case
vzdavali, svéceni nepfijavSe. Nepfekvapi tudiz,
kdyz na pf. r. 1374 kaple sv. Jifi u Koufimé mu-
sila byti znovu obsazena, ponévadZ jeji spravce
Benedikt, ktery ji mél od r. 1367, se ozenil s né-
jakou vdovou.

Pfi tehdejsi pohyblivosti a Castém stfidani du-
chovenstva nutno pfiznati, Ze nebylo vZdy snadné
udrzeti takové ,knézillv patrnosti, nicméné nékdy
vina nebyla jen na farafich. Svéceni udilena Cty-
fikrat v roce, apfi kazdém pfijimal kandidat po-
stupné pouze jeden stupen, takZe trvalo rok, neZ
laik mohl dojiti knéZstvi. Od dob arcibiskupa Jana
Ocka pocinaje a potom stale slySime Casto, Ze fada
duchovnich v ur€eny cCas pfihlasila se o svéceni,
ale musila odejiti s nepofizenou, ponévadzZ se své-
ceni neudilela. Tim se arci Ihdta prodluZzovala.
Dvakrat, tfikrat, Ctyfikrat, ano i vicekrat musil
néktery venkovsky farar vaziti cestu do Prahy
pro jednotlivé svéceni .. Jinostranné zaneprazd-
néni biskupu a pozdé&ji privatni zboznost Jana
z JenStejna pomahala prodluZovati nezdkonny stav.
Fardfi mohli se a ne neprdvem vymlouvati, Ze
nejsou vinni, a kdyZz na to nebyval bran zfetel,
davali si aspofi Gfedné potvrditi, Ze vina neni
na jejich strané. V 1 1373—1378 — z doby dfi-
véjSi neni zprav — lze zjistiti vice nez 70 tako-
vych pfipadl, pozdé&ji vice. CoZz divu, Ze se né-
ktefi hledéli pojistiti a vymahali si dispens od své-
ceni hned na nékolik let; a to bylo tim snazsi,
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ponévadZz nékdy z milosti apoStolské zaroven
s Ufadem byvala dosazenému udilena dispens, Ze
nemusi pfijimati svéceni vlbec. Duchovni sprava
musila tim trpéti.

Ale i kdyz na faru dosazen knéz jiz svéceny,
nebyval to vZdy muZ zvlasté vhodny. PoZadavky
pro pfijeti knézstvi byly minimalni. BéZelo o prd-
kaz manzelského plvodu a zakonitého stafi —
potom, co uvedeno, bude snad zajimati, Ze jednou
opravdu odepfeno potvrzeni pro nedostateCny
prikaz toho druhu, — dale o prikaz zachovalosti,
jenz byl arci hodné relativni; jinak stacilo, aby
kandidat umél Cisti, psati, véty skl&dati, zpivati a
obstojné latinsky miluviti, a¢ i zde bylo lze po-
shovéti na slib, Ze se dodate¢né nauci. Jak plnéno,
vidéti ztoho, Ze byli i farari, ktefi neuméli latinsky
vlbec a psati tézko.

Tomu odpovidalo, co se zadalo jako vysledek
pastyfské cinnosti. Méli své svéfené nauciti z na-
boZenstvi tolik, aby uméli OtCenas, Vé&fim a De-
satero. Ale znovu a znovu musilo farafim byti
ukladano, aby aspofi tolik dosici hledéli.

| zde tedy jest znovu patrno, co i dale jeSté
opét uvidime, Ze poméry byly silnéjsi nez vile
nejhorlivéjsich pfivrzencl oprav, a Ze to ptede-
v§im byla cela tehdej$i soustava, kterd ochromo-
vala kazdy pokus o opravu. Vzdyt (fad arcibi-
skupsky sam nezfidka byl nucen ustupovati né-
valu této soustavy, a mnoha dispens, kterou udélil,
nevyplynula z jiného dlvodu, neZz aby zachoval
aspon zdéani své autority anebo zabranil horSimu
zlu. Samy dispense zajisté byly nékdy potfebné
a prospésné a nékdy mohly pfimo slouziti Gcelu
dobrému, tak totiz, Ze umoznovaly uziti jméni
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mrtvé ruky k cildm sice jinym neZ bylo uréeno,
ale lepSim, €i aspon neméné cennym.

Nékdy totiz néktery duchovni vyzadal si spro-
Sténi od povinnosti residenéni, aby mohl pokra-
Covati ve studiich na université, a zde také do-
chéazelo zdhy k dovolenim vSeobecnym. Zde tedy
jméni cirkevni mélo nemajetnym usnadniti pFistup
k vysSimu vzdélani — ucel zajisté dobry. Ale
velmi zahy jiz sly$ime vytky mravokarcl, pozdgji
stdle stupfiované, Zze farafi sice Zadaji o dispens
za timto Ucelem, ale pak ji uzivaji ne ke studiu,
nybrz aby mohli v Praze vesele Ziti, a vytky tyto
smime o to méné pokladati za nadsazené, o¢ Ca-
stéji se s pfipady podobnymi opravdu setkavame.
Ale jedté horSi bylo, Ze také jinak studia byvala
pouhou zéminkou, Ze ten, kdo za tim nebo jinym uce-
lem dispense doSel, uzival ji pak k pfijimani rozli¢-
nych jinych Gfadd, k provozovani obchodd atd., de-
muz ovSem dosti Casto se oddaval, nestaraje se o di-
spens vibec. A jest skoro neuvéfitelné, jaka za-
méstnani si néktefi knézi volili. Ze knéz byl vy-
chovatelem, pisafem u néjakého Slechtice a p.,
jest ovSem zcela pfFirozené, ale zaCasté byval
i spravcem, purkrabim, Safdfem, a také mimo
panskou sluzbu vyhleddval druhdy zaméstnani
prapodivnych. Statuta ArnoStova musi knézim za-
kazovati i provozovani Zzivnosti hostinské a fez-
nické, a knéZi najdeme v postaveni, v némzZ by
jich opravdu Zadny nehledal. Jisté pravdu maji
mravokarni kazatelé, kdyz trpce nafikaji, Ze neni
spolecenského stavu tak povrzeného, aby sek nému
neprop0jcil knéz.

Z té pficiny, aby kontrolla byla snazsi, nafizo-
vano také, aby klerikové nosili odév stavu knéz-
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skému pfiméfeny, aby zejména nosili tonsuru a
odév knézsky, a byly nafizovany prisné tresty
pro neposlusné, stejné jako bylo knézim zakazano
nositi zbrafi mimo skute¢nou potfebu (na cestach
a p). Ale na vSech téméfr pozdéjSich synodach
musila tato nafizeni, jiz v nejstarSich statutech
ArnoStovych obsaZzend, byti opakovana, a s jakym
GC€inkem, ukazuji Cetné doklady. Tak na pF. pfi
visitaci, jiz asi r. 1358 Arnost podnikl pfi kostele
Prazském, neméné nez 7 kanovniklim a vétsim be-
neficiatim vyslovné jmenovanym a skoro vsem
oltainikim a vikafdm musilo byti nafizeno, aby
si opatfili misto svétského odév knézsky, r. 1373
generdlni vikar byl nucen vykazati nové jmeno-
vaného farafe, ktery k nému pfiSel v nepofadném
obleku, a setkavame se dokonce s venkovskym
knézem, ktery k oltafi chodil v brnéni.

Zékaz noSeni zbrani také z té pfFiciny nebyl
bezvyznamny, Ze hrub$i mravy avznétlivéjsi krev
tehdejsi snadno jimi poskytovaly prilezitosti ke
rvatkdm a krveproliti, od kteréhoZto h¥ichu klerika
mohl rozhteSiti toliko papez. Ale pfece také tento
zdkaz musil byti Casto opakovan a jeSté Ccastéji
byl pfekracovan. O hadkach a nadavkach ani ne-
mluvé, pf¥i dotCené jiz visitaci r. 1358 jeden du-
chovni kostela Prazského (pfijmim Pes, Canis)
obvinén, Ze sveého kollegu v kostele stloukl, a
vady i rvacky mezi knézimi, knézi s laiky i v kla-
Stefich jsou zjevem velmi Castym, pfi ¢emZ zhusta
dochazelo k poranéni, zabiti, ano i vrazdé, pfFi
nichz ovSem nékdy i knéz stal se obéti, a mezi
nimiz najdeme i pfipady velmi pohorslivé. O ukla-
dech, jeZz knéz knézi strojil, o pfepadani a zaji-
mani, o nésilnostech mezi knézimi nebo v klaSte-
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fich sly$ime, hledime-li k povaze ¢&ind takovych,
az prili§ casto.

Nejednou, jak pfirozeno, dochdzelo k héadkam
a rvackam v rozjafeni, nebot také povalovani po
hospodach i opijeni se a pFfibuzné s tim tance a
hry v kostky patfi k vécem, jejichz zakazy skoro
stdle musi byti opakovany, arci marné; vzdy se-
tkdvame se s knézimi, ktefi pfi vyslechu musi
pfiznavati, Ze se timto zplisobem provinili a sli-
buji polepSeni, a zZe se tak stavalo cCastéji, nez
z GFednich pramen(l se dovidame, lze souditi mimo
jiné i z toho, Ze se zde pUlvodni pFisnost soudl
zmirfiuje. Bylo patrné téch, kdo timto zpdsobem
se provinili, pfiliS mnoho, takze pIné pfFisnosti ne-
bylo mozZno dati prichod. Tak pfi oné visitaci r.
1358 vedle vsech témér vikarl a sluzebnikd ko-
stela Prazského méli hlavné ¢&tyfi vyslovné jme-
novani byti zvlasté pokarani za to, Ze ve spolec-
ném byté provozovali nedovolené hry, Ze navsté-
vovali krémy, zvIa$té v noci, Ze nosili zbrané a
Zze pfi vefejnych prilezitostech tancovali. Také
oni, a€ provinéni jejich bylo patrné vétsi nez
ostatnich, méli jen vefejné byti napomenuti a te-
prve kdyz by se nepolepSili, méli byti potrestani
Zalafem. A vlbec o Zalafi za tato provinéni sly-
§ime velmi zfidka.

Lze vSak pochopiti, ze k témto pomérné vsed-
nim a nezavaznym zjevim Gfad arcibiskupsky za-
mhoufil oko, bylot mu castéji Ciniti s h¥ichy ne-
konecné vaznéjSimi. Kazdy faraf, ktery se chéapal
Gfadu, zavazoval se sice pfFisahou, Ze bude SetFiti
majetku svého kostela, dbati o navraceni véci zci-
zenych a sdm Ze nebude niceho zcizov%ti, ale sku-
tecnost svédci, ze ani toho nedbano. Zaloby aro-
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zepfe o zcizené véci, zastavovani kalichl a mon-
stranci, prodej knih a rouch bohosluzebnych jsou
témeér na dennim pofadku, a proskoCi-li jiz tu a
tam v Ufednich zdznamech pfikrejSi (ac pfiléha-
véjsi) oznaCeni pro ciny takové, neni divu, slysi-
me-li je jiz beze vSech pfikras a zastirani ve spo-
jeni jiném. Jisté mluvi samo, ozyva.-li se pfi vy-
slechu knézi i farafd nezfidka otazka, jsou-li pfe-
chovavacdi zlodéji a véci kradenych, jez nevidy
smi byti popfena, ozve-li se i nevyvracené pode-
zfeni a nejednou priznani ke skute¢nym kradezim,
netoliko zpronevéfe véci kostelnich, takze faréfF,
ktery pro dluhy nesmél do osady, u srovnani
s takovymi mohl se zdati dobrym. PFfipady préavé
dotcené (krddeze) nachézime v afednich zazna-
mech co chvili, namnoze o3klivé.

Jisté vsak v0&i provinénim takovym usvédéeni
z padélani listin ¢i penéz anebo jinych podvodid,
podezfeni z hadaCstvi a carodéjstvi jednotlivych
knézi, nebo obvinéni jich z lichvafstvi nebo kFivé
pfisahy a p, nema jiz tak znatného vyznamu a
neni ovSem také tak casté. Za to tim cCastéji se-
tkavame se s hfichem, ktery ovSem nalezi k nej-
rozsifenéjsim vlbec, s hfichem proti Sestému
pfikazani. Jiz v nejstarSich statutech ArnoStovych
Cteme pfisnd nafizeni proti tomu, ale ani pozdéji
nebylo jediné synody, na niz by jich nebylo tfeba
opakovati, a s témi, kdo proti nim h¥esili, po-
tkdvame se' téméf krok za krokem. Tak opét pfi
visitaci prvniho kostela v zemi r. 1358 polovi¢ni
praebendat Svatoslav, jemuZz tenkradt pohrozeno
zastavenim pfijmd, dokud by se neodhodlal nositi
tonsuru a Sat knézsky, byl také obvinén z nedo-
volenych stykd s podezfielymi ZensStinami, které
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navstévovaly jeho ddm. Vikafi Blzkovi nafizeno,
aby se vystehoval ze svého bytu a nenavstévoval
ho vice pod trestem exkomunikace, ponévadz
tam byla jakasi Zena, pro niZ byl ve zlé povésti.
Ale i u nejednoho kanovnika a probosta byl jeho
rodinny Zivot vefejnym tajemstvim, a v UGFfednich
zadznamech ¢teme spoustu podobnych dokladl o ka-
novnicich, farafich, oltafnicich atd., at' jiz bézi o dd-
vérny zivot rodinny, nebo o pouhé navstévy vy-
kficenych domd, nebo o vydrZzovani jedné nebo
i nékolika zen; a nékteré doklady znéji opravdu
velmi rozmarng, stejné jako najdeme ov3em i véci
pfi v3i shovivavosti vi¢i tomuto h¥ichu oSklivé.
Statuta vyméfovala za trest ztratu beneficia, ale
vyslovnych dokladl, Ze by nékdo byl ssazen pro
nezdrzelivost, jest velmi malo — pochopime pro¢;
pfiliSny pocCet provinilych nedovoloval rozvinouti
plnou pFisnost A Ze jich byl poclet velmi znacny,
dovidame se i z poCtu Zadosti o dispens neman-
Zelského plvodu, kde zaroven patrno, Ze to byl
jiz zvyk z minulosti zakofenély. Této prekazky
pro prijeti knézstvi mohl zbaviti jen papez, a nej-
vetSi cast zadosti o prisluSnou dispens tyka se
kandidatld knézstvi poslych ze spojeni klerikova
se svobodnou &i vdanou Zenou. Jesté hUfe, zda
se, bylo na Moravé, kde jeSté r. 1349 mluvi se
0 knéZich Zenatych jako o néfem samozfejmém.
Statuta Jana VII. zakazuji, aby knézi svym détem,
kdyz je vdavaji, strojili nddherné hostiny, poné-
vadz jsou jim spiSe k hanbé neZz ke cti, ale zakaz
se opakuje do 15. stol. snad pravidelné, a podle
svédectvi Husova, jemuZ neni proC nevéfriti, zvIasté
po nezdafeném nejnovéjSim pokuse néasilného a
nespravného vykladu, byl v dioecesi Olomoucké
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zvlastni plat cunabulales, pokolebnie, ktery platili
knézi biskupovi za kazdé své dité.

To jsou fakta, na ni* hZ nelze nic meéniti. Pf¥es
vSecku tu spoustu dokladd o poklescich knéz-
skych bylo by ovSem nespravné tvrditi, ze zka-
zeno bylo knéZzstvo vSecko, Zze v ohromném poctu
tehdejs$iho duchovenstva nebylo vibec lidi Fad-
nych anebo takovych, ktefi, a¢ jinak oddani vlad-
noucimu systému a dotCeni v3emi jeho vadami,
jichz si nebyli témér védomi, prece jinak nedo-
poustéli se $patnosti a zlo€inl. Ale tim se jiZz do-
tykdme vlastniho zakladu v3eho Upadku.

Praveé to, Ze cely systém nebyl zdravy a mravny,
bylo pFiCinou, Ze i u téch, kdoz sice pluli uplIné
v proudu souvékého cirkevnictvi, a€ jinak neza-
vdavali pri¢in k zakroCeni Zivot jejich neodpo-
vidal idedlim Zivota skuteéné krestanského. Ale
tim se dostavdme i déale Jisté nikdo nebude
tvrditi, Ze vSickni knézi byli takovi, jako ti, s nimiz
se pfed cirkevnimi Gfady setkdvame. Ale stejné
jest pravda, Ze knézi pohorSlivé a nékdy pfimo
Gfadl nachazime. Z jinych spolehlivych zprav sly-
§ime o praelatech okazale pfestupujicich platné
predpisy, o knézich velmi podezfelé poveésti i o své-
tacich nejhor§iho druhu, jichZz nenajdeme v zazna-
mech o soudech a trestech, proti nimz nebylo
zakro€ovano, ano ktefi nékdy i vyznamenavanl
A systém musil i dale pUsobiti rozkladné.

Bylo jiz pfedeSle upozornéno na nepfiznivé na-
sledky, které musilo miti lehkomysIné zneuzivani
klatby skrze soudy duchovni. Ale k podobnému
zneuzivani dochazelo také jinak velmi Casto; sama
kurie pfedchézela zlym pfikladem, jehoz byvalo

Shirka prednéasek a rozprav. VI. €. 10. 4
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arci hojné nasledovano. | jednotlivi praelati a bi-
skupoveé stihali se navzdjem klatbami, farafi déa-
vali do klatby osadniky, a zajist¢é nade vSe jiné
bylo povazlivé, jak si vedli néktefi zfizenci kurie*
K vybirani svych hojnych dlchodld méla kurie
v jednotlivych dioecesich, také u nds, své zvlastni
vybérci (collectores), ktefi zase stanovili své pod-
vybérli (subcollectores), lidi to nezfidka povésti
ledajaké. Ale také tento nékdy dosti schatraly
podvybérci smeél dati a skute¢né daval do klatby
tfebas biskupa, kdyz, at jiz nahodou nebo UmysIng,
opominul nékterou svoji davku odvésti v ¢as .. .
Trpéla tim jisté i kazen mezi knézimi i v lidu,
ale predevSim cCastym zneuZivdnim sama cena
tohoto trestu musila klesnouti.

Cteme-li v Zadostech o dispens papezskou pro
poruSeni prava, jehoz se nékdo dopustil, konaje
bohosluzby, a¢ byl v klatbé, omluvu, Ze o klathé
nevédél, neni to vzdy pouhd vymluva. DoSlo
opravdu skoro tak daleko, Ze nékdy témér ani
nebylo mozno védéti, je-li kdo v klatbé Cili nic,
Ze bezméla nikdo nemohl, uléhaje vecCer, tusiti,
neprobudi-li se rano jako exkomunikovany. Tim
vS§im klatba musila byti Gplné znehodnocena. Vedle
pfipadd, kdy klatby nedbano znevédomosti, ¢astéji
stdvalo se jiz, ze ji nedbdno védomé, ze se na ni
prosté neohlizeno, a nebylo vzécnosti, Ze tak ¢i-
nili sami knézi, ano Ze sami pfimo proti platnosti
klautby mluvili.

Casem vSak proskoCi poznadmka, ze se tak sta-
valo — za penize, a nelze se tomu skoro ani di-
viti v této dobé, kdy obchodni soustava pronikla
vSecko. PoZadavek bezplatnosti vsech vykonl
cirkevnich v theorii vzdy byl sice vyslovovéan, a
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statuta ArnoStova dlrazné zakazuji jakékoli po-
platky za pfisluhovani svatostmi a p., zapovidaji
vSecky Uumluvy, zvI4sté za plat, s patrony, ale takeé
to bylo nutno stale pfipominati. V dobé, o niz
jedndme, a zvlasté za ArnoSta sice jen jednou se-
tkavame se s farafem, jenz pro svatokupecké do-
sazeni byl fary zbaven, ale bylo lze svatokupditi
také jinak. Platdm za svatosti, pohfby atd. nikdy
nebylo moZno zabraniti, a naSly se i jiné prameny
pFijma.

Tak bylo zakdzano pfripouStéti p¥i k¥tu vice
kmotri neZ dva, pozdéji tf i — kmotfi davali
kfticimu dary, — ale v praxi byvalo jich zpravidla
vice, az i 12 a 14, a dispens, kdyZ si ji kdo opa-
tfil, nebyla nikdy odepfena, ano sam U(fad arci-
biskupsky smifoval se s tim; tak na pf. ve sta-
tutech pro kostel sv. Jilji r. 1355 urcuje se jiz,
jak se maji mezi zGCastnéné knézi rozdéliti dary
od vétsiho poétu kmotrl. Mélo se timto mens$im
zlem patrné zabraniti rGznicim mezi knézimi ja-
kozto zlu vétSimu.

Ale mnohem povazlivéjsi byl jiry zjev, ukladati
ve zpovédi za pokani penézité pokuty, coZz nutné
musilo podkopavati vSecku mravnost i mezi laiky
a vedlo arci k tomu, Ze zlodéjové a loupeznici,
davsSe pokutu knézi, vyhybali se arci nahradé po-
Skozenym. Bylo to velmi pfisné zakéazano, ale
s jakym uaspéchem, svéd&i vedle nutnosti opako-
vani i to, ze vefejné minéni mluvilo o tom jako
0 véci bézné, jak toho ohlas nalézdme v bésni jiZ
néco starSi historkou o loupezniku, jenz ve zpo-
védi smluvil s knézem misto, kde mu uloZenou po-
kutu odvede, ale tam ho jeSté okradl A neméné
ovSem dokazuji to i neumlkajici stiznosti a narky

*
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horlivych kazatelll na tyto i ostatni uvedené ne-
Svary, jak je jeSté pozdéji uslySime.

CoZz divu, kdyZz néktery podnikavy knéz — a
zde ovSem Spatnym prikladem predchéazeli mnisi,
zvlasté t. zv. zebravi — dovedl rozlicnych nahod
nebo povére¢né dUdcty lidu k nékterym hrobkam
a p. uzivati k zvySeni svych pfijmi. Bylo to
zcela v duchu doby, plochy a zploStujici forma-
lismus tehdejSiho cirkevnictvi sam k tomu l&kal.

Ufad arcibiskupsky sice také zde Gasem zakro-
coval — aC pravé zde méné Casto, nez bylo Zza-
doucno, — ale také zde jeho Usili rozbijelo se
o silu pomérl, a jako jinde také zde ukazovaly
se Skodlivé nasledky onoho Gplného sblizeni cirkve
Ceské s kurii, které zatim bylo jiz téméf prove-
deno. Poznali jsme jiz minule, jak systém papezsky
ochromoval reformni pokusy ArnoStovy, vidime
vSak dale, Ze ho nékdy nutil pfimo bliziti se po-
stupu, ktery odsuzoval. Tak jiz statuta ArnoStova
zakazovala volbu nového kanovnika pfed uprézd-
nénim jeho mista s odlvodnénim, Ze se neslusi
¢ekati na smrt blizniho, ale milost papezska roz-
davala kanovnictvi jednotlivych kostel(l bez ohledu
na to, ruSic pfimo ustanoveni arcibiskupské.

Podobné bylo s t. zv. mnohoobroCnictvim. Ta-
ké to bylo zakazovano, a sama kurie vydavala
nékdy nafizeni toho druhu. Ale praxe byla zcela
jina. Vime jiz, ze obroCnictvi kvetlo neruSeng,
zvIasté mezi vysSimi prelaty, az se stavalo pfed-
meétem vtipu, jako kdyz na pf. u MikuldSe Puch-
nika, povéstného hromaditele vynosnych beneficifi,
jez mél v Praze, na VySehradé, v Olomouci, ve Vra-
tislavi, souvéky pisaf konsistorni dlouhou Fadu
jeho titull nahradil vtipnou poznamkou, Ze jest
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Kanovnikem nikde a vSude (nullatenus et omnite-
nus ecclesiarum canonicus). A zase to byla kurie,
ktera tento nes$var podporovala. Biskupdm, ne-
chtéli-li, aby jejich vlastni moc byla zleh€ovana,
nezbylo nez hledati kompromis s ustdlenou praxi.
Jiz statuta ArnoStova, vyslovujice zésadu, Ze vice
beneficii nema byti spojovano, prece také vypo-
Citavaji pripady, kdy jest moZno miti beneficii vice,
pfijimajice rozeznavani mezi slu¢itelnymi a neslu-
Citelnymi (incompatibilia), a¢ také takova mohla
dispens papezska slouciti.

Ale to musilo miti i jinak z&vazné nésledky.
Poznali jsmejiz, jak samo mnoZstvi jednotlivych hfi-
chl vynucovalo si nékdy mirngjsi postup zakrocent,
uvedené pravé vlivy kurie musily vésti k celko-
vému zmirnéni trestni praxe cirkevni. Za obou
prvnich arcibiskupl, kdy pFisnost byla vétsi nez
pozdéji, setkdvame se s 18 pfFipady, kdy farar
byl pro své chovani fary zbaven, a byly to, ac se
neuvadeéji, jisté prestupky znatné, kdyz k tomu
dosSlo, ponévadz jinak praxe byla velmi mirna.
Z pfisnych trestl. jimiZz hrozi statuta ArnoS$tova,
ve skutecnosti malokterého uzivano, i k téZkym
h¥ichdm Gfady vedly si velmi shovivavé, ano
nékdy i zcela nevS§imavé. Stoji na pf. za zminku
pfipad konseld Staroméstskych a rychtafe Miku-
laSe Reymbota Cili Goldnera zr. 1361. KdyzZ totiz
knéz Martin Jesklv z Kralovic, Fedeny Cvik, do-
pustil se nékolika kradezi a jinych wvytrznosti,
rychtaf s konSely zatkli ho a odevzdali arcibiskup-
skému oficidlovi a do vézeni arcibiskupského
s prosbou, aby jakoZto ¢lovék vefejnému pofadku
nebezpecny nebyl propousdtén. Ale oficial v kratce
vratil mu beze v3eho potrestani svobodu, a tu
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Martin Cvik shromazdil kolem sebe bandu zlo-
déjd a loupeznikl a provozoval byvalé femeslo
ve velkém, tak Ze rychtaf, kdyz se ho potom
zmocnil, dal ho na rozkaz kon3ell stréiti do pytle
a utopiti. Arcibiskup dal je do klatby a ovSem
i cisaf Karel hned je zbavil ufad( a také jinak po-
trestal. Postizeni obratili se na papeze, a Inno-
cenc VI. tentokrdte opravdu nemohl nevyhovéti
a nafidil dne n. srpna 1361 arcibiskupovi, aby,
zafidé vSe potfebné, absoluce jim neodepiral. Taxa
ovSem Cinila 600 gr.

Tu pak nemohlo byti jinak, nez ze se tim ka-
zen mezi knézimi jeSté vice uvolnila, Ze plnéni,
povinnosti knézskych a zejména kazatelské, bez-
toho nevalné, pomijeno jeSté vice. Shovivavost
cirkevnich soudl ve spolku s nadpravnim posta-
venim knézstva, mezitim provedenym, vSak opravdu
téméf vnukala také mySlenku, ze knézi jest viecko
dovoleno. Co pak horSiho, nejenom knézi sami.
také laikové bezdéky zacinali se s touto mySlenkou
smifovati, ¢imz nutné byl ohrozen jiz sam zé&-
klad vS§i mravnosti. Nejenom Ze nepofadny Zivot
knézi plsobil svym pfikladem zhoubné 11amravnost
Zivld laickych — a jiz tenkrat ¢teme vymluvy,
pro¢ by laik nesmél hreSiti, kdyz tak bez pfe-
kazky cini knéz, jako také opravdu i ve spole¢-
nosti laické dostavuje se znatné poklesnuti mrav-
ni,— mezi knézimi a laiky dostavuje se tim v3im
jisté odcizeni. TehdejSi zabavna literatura ceské
zachycuje vefejné minéni pIné narazek a vtipl
0 zivoté knézském, které vymluvné ukazuji, Ze
lid pozbyl ddvéry ke knézim, ac¢ jim vlastné byl
Uplné vydan v moc, Ze byl ponechan sobé.
Farar, jenz svym Zivotem pohorSoval, ovSem také
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nemohl Fadné plniti svych povinnosti. O cinnosti
kazatelské témeér neslySime, lidu odniméana jedina
pfilezitost, kdy se mohl povznésti z prachu vsed-
nosti a obirati jinymi mySlenkami. Kazani obsta-
rdvali mniSi. A tu bylo osudné, Ze také mezi
knézstvem feholnim dostavil se Upadek spiSe jeSté
VEetsi.

Doby, jez povolavaly v Zivot nové fFehole a
zvIasté t. zv. fady Zebravé, aby byly nahradou
za nevyhovujici ¢innost duchovenstva svétského,
jiz davno minuly, a také Fehole zpronevéfily se
svym Okoldm. Také zde bFitky vtip o Zivoté
mniSském, jehoZz ohlasy ¢teme v tehdejSi poesii,
jest méfitkem smysSleni lidu, a témér pro vsecky
stiznosti a nafky, které potom slySime z Ust
opravdovych kazatell, dostavd se nam dokladl
Gfednich. Mnich vladnouci soukromym jménim
nebyl jiz opravdu vzacnosti; zadkazy nakladného
zivota a hojnych kvasG v klastefich, zvIasté pfi
pFijimani novych ¢lend a zarovei zpravy o zvlast-
nich dlchodech na tyto Ucely ukazuji, Ze pdvodni
mravnost znatné poklesla a pfisnd kdzen velmi se
uvolnila. Nepfekvapi tudiz, ze sbéhly mnich, jenz
po léta se potuluje mimo klé&ster, jenz kl&Ster po-
Skozuje a ¢asem i horSich hanebnosti se dopousti,
neni zjevem naprosto fidkym, ac i ten zas nékdy
se vraci do sveho klaStera, Ze rozkazy pfedsta-
venych nestaci ovladnouti zbujnélych bratfi, Ze
posludnost upada, Ze uvnitf konventu dochazi
k hadkam a rvackam.

JeSté nebezpecnéjSi vSak bylo, Ze mezitim t.
zv. fady Zebravé, u nichZ plvodné netoliko jednot-
livec, nybrz i fad jako celek mél byti chudy, za-
pomnély této povinnosti a zaCaly shanéti jméni.
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Jednim prostfedkem k tomu bylo, ze ziskavaly
duchovni spravu nebo aspon nékterou c¢ast jeji —
nejvynosnéjsi, totiz pohfby. Stavalo se tak na za-
kladé privilegii papeZzskych, ale ovSem s poruSova-
nim prav duchovenstva farniho a se zkracovanim jeho
dichodli. Kurie sice hledéla pozdéji prostifedko-
vati, nafizovala zejména, aby pfi pohfbech, kdyz
mnichim pfiznany, ¢tvrtina dlchodd nalezela pfi-
sluSnému farafi, ale mniSi se branili, vznikaly
oSklivé spory a hadky. V Prazskych ulicich na
pf. jiz r. 1334 doSlo k veliké rvalce mezi knézimi
a feholniky a také pozdé&ji, tfebas tak drastickych
scén jiz nevidime, spory vracely se stale.

Duchovenstvo farni vSak mohlo vedle poSko-
zeni svych pfijmi poukazovati najednu vécvelmi za-
vaznou, byla to ziskuchtivost mnich(, v niZ, disponu-
ice Cetnymi odpustky, ostatky a modlitbami, nejen
zavadéli pravou zboZnost v cirkevnické obfadnictvi,
nybrz ji pfimo zneuzivali k G¢eldm zistnym a k po-
véfe. Ale cely systém zarovefn musil vésti k dal-
S§imu podryvani mravnosti, ano i k znehodnoceni
vSech krestanskych zasad, k zachovavani pouhych
zevnich obfadl bez vnitfni GCasti, ano pfecenénim
zasluznosti odpustkl a milosti k Uplnému pomi-
jeni zivotnich povinnosti kfestanskych. Kazatelska
¢innost mnichd musila tedy spiSe zavadéti.

VSude uplatiovaly se neuspokojujici a znemrav-
nujici vlivy okazalého ale prazdného obFadnictvi,
plochého formalismu cirkevnického. Jestlize nedbéani
povinnosti a zvySovani prav nepofadné Zijiciho knéz-
stva vedly k odcizeni mezi nim alidem, tyto ostatni
vlivy musily mezeru méniti v hotovou propast

Byl to zase arcibiskup Arnost, ktery povSiml
si toho zjevu, a jako tak casto jeho touha po od-
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pomoci setkala se s porozuménim a pfanim cisafe
Karla V.

R. 1363 povoldn do Prahy Feholni kanovnik
fddu sv. Augustina Konrdd W aldhauser.

Byl to predevSim cisaf Karel, ktery zatouzil
ziskati ho pro Prahu trvale, nebot Waldhausera
pfedchazela jiz slavna povést, jiz, jak se zda, jiz
pfedtim pfi nahodilé navstévé Prahy byl potvrdil.
Ale nebyla to jen jeho kazatelska slava, jez Karla
upoutala, nybrz pravé sam zaklad jeji, obsah a
smér jeho kézani. Waldhauser, zvany po svém
rodisti v H. Rakousich, kde asi ve 20. letech 14.
stol. se narodil a zahy ¢lenem tamniho kl&Stera se
stal, po studiich v Italii oddal se horlivé ¢innosti
kazatelské, zejména na dvofe vévod Rakouskych,
kde pUsobil plnych 15 let a nabyl zatiy zvuéného
jména i horlivosti, s jakou kéral nepofadny Zivot
laik(, i nehroZenosti, s jakou vystupoval proti ne-
Svardm v duchovenstvu, hlavné svatokupectvi.

A to pravé bylo, co ho doporoucelo Karlovi.
Ukazuje to jisté i potfebu napravy, ale také vy-
znam Prazského némectvi, Ze pfedevSim k nému
hledéno. Waldhauser byl Némec, ktery se Cesky
nikdy nenaucil, tfebas nezdstal bez vlivu i na
Ceské hnuti nabozZenské. Jako pFiCiny nespokoje-
nosti byly vSeobecné, tak také odpor proti nim
musil plsobiti mezinarodné.

Povolani do Prahy nardZzelo na nékteré pre-
kazky, snad Waldhauser jako feholnik nemohl
snadno rozvazati svazky, jimiz k Rakousdm byl
pfipiat. Odpomoc nalezena tim, Ze mu Karel pro-
pljcil a Arnost dne 17. srpna 1363 potvrdil bohatou
faru v Litoméficich. Rozumélo se arci samo sebou,
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Ze bude plsobiti v Praze — nezachovani resi-
dence bylo, jak vime, tak obecnym hfichem, ze
ani reformnimu kazateli nevadilo dopouStéti se
ho, ovSem s dispensi. Nékdy v dubnu, kvétnu
Waldhauser zacal k&zati v kosteJe sv. Havla, zprvu
s Uspéchem nevalnym. Waldhauser byl zvykly
dotykati se zjevll nejnapadnéjsich, a jimi v dobé
tehdejSiho blahobytu a uvolnéni mravniho byly
pfepych, rozkoSnictvi, marnivost i rozpustilost pfi
zevné okazalém plnéni pfedepsanych obfadl; bo-
haté kruhy Prazské chodily do kosteld, jak bylo
pfedepsano, ale spiSe, aby tomu vyhovély, nez
za modlitbou, aby se ukazaly a pobavily, pfi ¢emz
zvIasté chovani mladeze a zneuZivani kostela za
misto milostnych schizek bylo véci béZznou. Wald-
hauser vystupoval proti tomu velmi ostfe, a to
nebylo doporucenim.

Ale jiz v tom ohlaSuje se, co pravé bylo nové
v ¢innosti Waldhauserové. Obraceje se proti témto
nesSvarim, Waldhauser, i kdyby jen bezdéky, byl
nucen obraceti se proti vlastnim pfi¢inam téchto
zjevd. Poukazuje, jak nynéjsi zplsob Zivota, spo-
kojujici se povrchem, pfi vSem vnéjSim plnéni for-
malit uvnitf jest vlastné prdzdny a naskrze ne-
mravny, Waldhauser jiz tim odkryval rozpor mezi
officidlnim cirkevnictvim a pravym kFestanskym
Zivotem, a jiz tim obracel se proti cirkevnickému
formalismu, celou cirkev ovladnuvSimu. Zde se
hlasil novy smér, kladouci vahu na vnitfni, oprav-
dovy Zivot proti povrchni obfadnosti a ok&zalosti
zevni.

A to nemohlo zUGstati bez G€inku. Snad tu na
pocatku plsobila spolu i zvédavost, touha po vy-
ruseni a zabavé, snad zprvu bylo to jen mddou,
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mohl-li se kdo pochlubiti, ze Waldhausera slySel,
ale opravdovost nového sméru nemohla nezvité-
ziti. Praha kazatelskou ¢innosti mnichd ukolébana
v lehkomyslnou nadgéji, Zze zakoupené odpustky
staCi k pojisténi vé&ného blaha, Ze posmrtné od-
kazy ke zboZznym Gcéeldm stadi vyvaziti nepravosti
celého Zivota, slovy Waldhauserovymi byla vy-
burcovdna z mamivého snu a probudila se Gplné.

Méstky Prazské odkladaly nadhernd roucha,
v nichz se dosud chodily do kostela dat obdivo-
vati, znami lichvafi vraceli penize podvodnou
lichvou vyziskané, a sami hejskové méststi, ktefi
do nedavna shanéli v kostele kratochvili a obté-
zovali druhé pohlavi, at dochazeli povSimnuti Cili
nic, nyni nevynechali jediného k&zani z opravdo-
vého zapalu a skute¢né zboznosti. Naval na kazani
Waldhauserova byval veliky, kostel zahy nestacil.
Waldhauser musil kazati na prostranstvi pfed nim.
A ne jiz pouze Némci, také Cechové houfné sem
spéchali. Mimo jiné i sama chot Karlova, cisa-
fovna AlZbéta, navStévovala jeho kazani, a pfFi-
most, s jakou Waldhauser dovedl i ji na kazani
pokarati, kdyZz svym chovanim vyruSovala pozor-
nost posluchadl, jisté také ptispéla k vzrlstu jeho
obliby. Vedle toho vS8ak Waldhauser, nespokojuje
se témito Uspéchy, zdhy také zahdjil zvlastni kazani
pro studenty — budouci knézi.

MniSi Zebravi zarlivym okem sledovali rostouci
popularitu nového kazatele, a obavy jejich pfed
touto konkurenci nebyly liché. Jestlize jiz cely
smér kazani Waldhauserovych obracel se proti
vysledklm jejich ¢&innosti nepfimo, dostavil se
zahy i naraz pfimy. Waldhauser s GZasem pozo-
roval, jak rozliéné, ziStnosti a obchodem péch-
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nouci podniky jejich, které arci i jinde kvetly,
v Praze, opojené obfadnosti zboZnosti Karlovy,
provozuji se otevienéji neZz jinde, a kdyZz, upo-
zorniv arcibiskupa, zvédél od ného, zZe zakrociti
nema moci, odhodlal se zakrociti sam. V dobé
adventni 1363 odsoudil v fadé kazani vSecky tyto
zlofady.

Pfedev3im pfijimani novych ¢&lenl do Fadu,
zvI48té Zenskych, jen méli-li urcité penize, nazval
pfimo svatokupectvim, a upozorfiuje na nebezpe-
censtvi takového jednani, vyslovné Fekl, Ze divka,
ktera takto do kl&Stera vstoupi, lépe by byla
opatfena, kdyby se provdala za jakehokoli, tedy
i nejhorSiho muze. Stejné jako svatokupectvi od-
soudil obecné rozsifené prodavani pohfebnich mist
v klastefich, které sice od ArnoSta jiz r. 1349
bylo zaké&zano, ale trvalo dale, a pfi némz mnisi
i sobé navzajem délali konkurrence Waldhauser
za toto predstihovani o bohaté pohfby pfirovnal
je k hladovym suplm, ktefi se rvou o mrtvoly,
vytykal mnichdm, Ze do jeho pfichodu proti tomu
nevystoupili a vyslovné také odsoudil, ze mniSi
za penize i nejvétsim h¥isnikdm vystrojuji nad-
herné pohfby. O podvodech s ostatky mohl se
vyjadriti hned na zacatku; kdyz v den sv. Bar-
bory v kterémsi klaStefe Prazském ukazovala se
hlava této svétice, upozornil, Ze je to podezfelé,
ponévadz také v Prusku jeji hlavu ukazuji.

Mnisi arci nemliceli, obzalovali smélého kazatele
u arcibiskupa, ale situace jejich byla obtizna,
proces se vlekl z ¢asti i jejich vinou, pfi €emz
nevahali uzivati ani zbrani nizkych. Déavali Wald-
hausera 3pehovati, zkrucovali jeho vyroky, pod-
kladali mu jiné. Ale v rlznicich a demonstracich,
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k nimz pro to dochazelo, hnév lidu obracel se jiz
proti nim. Zavirdny pfed nimi, kdyZz chodili po
almuznéach, dvefe, i u€eni laikové davali se s nimi
prilezitostné do hadek, znichZ bylo patrno, jak sémé
Waldhauserovo jiz vzrostlo; obecny lid stihal je vy-
smésky, ano nékdy div nedoSlo k nasili, kterému
Waldhauser stézi zabranil. Praha stala za nim.

Spor musil skonciti jeho vitézstvim, nicméné
jedné zbrané uzivali protivnici s Uspéchem, té, ze
Waldhauser, a¢ feholnik, ma svétskou faru, ale
ani pfi ni nesidli. Té vytce ulomen hrot tim, Ze
asi zacatkem r. 1365 Waldhauserovi propGjéena
uprazdnéna fara v Tyné. Mnisi arci ulevovali si
pomluvami a klevetami. HI4sdno o ném po Ce-
chach i okoli, Ze S§ifi bludy, a jeho vyroky roz-
licné zkrucovany. Waldhauser zvédél o tom
r. 1364 pfi navstévé vévody Rakouského v Praze
od ného, a pod dojmem této zpravy napsal svoji
slavhou Apologii, kterd jest jakymsi denikem
z nékolika mésicl jeho Zivota, a v niZz podrobné
vylicen cely prdbéh jeho tehdejsiho sporu s mni-
chy, Obecenstvu Prazskému pak vyloZil pravy
stav v pondéli SvatodusSni na kazéani hojné na-
vstiveném. Ale jiz o méalo pozdéji otevienym
listem do Rakous musil se hajiti proti pomluvé,
na jejimz zakladé mu v Rakousich vSeobecné
pricitan vyrok zkomolenim jeho horleni znetvo-
feny: Lépe by pry ucinil, kdo by ze své dcery
u€inil nevéstku, nez aby ji svatokupecky dostal
&> klastera.

Klevetdm a utrhaénym pomluvam mnichl, do-
tykajicim se i cti i povésti Waldhauserovy, ne-
byla tim ovSem zavfena usta. Ty vSak Waldhau-
sera nevyruSily z horlivé Cinnosti, jiZz se svolenim
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papezskym nyni pfenesl i na venkov. Kazal
(v kvétnu 1365) v Zatci, snad i jinde, vidy sti-
han zastim mnichl, ktefi &innost jeho hledéli ma-
fiti, ale vzdy vychazeje vitézné.

Jeho strhujici vymluvnost podmafnovala a uchva-
covala posluchace. Soucasnik, jenz jeho kazani
ve svém mladi slychal, kdyz pozdéji, sepisuje
prakticky ndvod pro kazatele, vyliCil vSecky
vlastnosti, jaké ma miti dobry kazatel, dodava:
Takového kazatelé poznal jsem ve svych chla-
peckych letech v panu Konradu Waldhauserovi,
jemuZz jsem nevidél ani neslySel podobného ani
ve Svabich, ani v Cechach, ani v Bavofich, ani
ve Francich.

A s oblibou rostl i vliv. Mezi vrstevniky jeho,
ktefi k nému vzhliZzeli s obdivem a Gctou, naleZi
i Karel IV. Asir. 1365, nebo spiSe pozdéji Wald-
hauser zvlastnim listem obratil se k cisafi, upo-
zoriiuje ho na potfebu pfispéti kurii a zvIasté na
nutnost zakroCeni v Italii, jez by uspiSilo navrat
jeji do Rima — jest zajimavé, Ze zde Waldhauser
vzpomina slavnych boji ¢eskych proti Milanu,
a dikazu &eského vitézstvi tehdejsiho, t. zv. Mi-
lanského svicnu v kostele Prazském chovaného.
Odpovéd Karlova, tfeba svédcila o sebevédomi stat-
nika, ktery nepotfeboval byti upozorfiovan na to,
co ma Ciniti, pfece dava svou prevahu na jevo
se Setrnosti, z niZz Gcta k velikému kazateli pa-
trné se hlasi. Ale ovSem ani nepfatel neubyvalo,
a budila-li missie Waldhauserova odpor mnichd
na venkové, také v Praze spory s mnichy vratily
se znovu. Byli to zejména Karmelitani od P. Ma-
rie Snézné, ktefi nyni vystoupili proti Waldhau-
serovi v otdzce Cisté theologické.
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Spor bohuzel jest malo znam. Beézelo o t. zv.
vidéni boha (visio dei), o otdzku, zda spravedlivi,
kdyz zemrou, vidi boha hned po smrti, Ci teprve
o soudném dni, v kteréZto otdzce neddvno pfed
tim i papez Jan XXII. bloudil. Waldhauser sice
odmital bludné vyroky, jez mu podkladéany, ale
pfece jiz oznacen kacifem, a protivnici odepfeli
tento vyrok odvolati. Tu Waldhauser, jenZ oviem
nebyl zrovna vzorem kfestanske trpélivosti, nybrZ
povahy spiSe vybojné, odhodlal se zasdhnouti je na

Stale se vracely spory o ony pohtebni Ctvrtiny.
Waldhauser, uZivaje toho, podal na vSecky Fady
Zebravé Zalobu pro to u kurie, k niz, Ze bézelo
0 zajmy hmotné, sjednotil i vSecky farafe Praz-
ské, a jiz hajiti sam se do Rima vypravil, kde
docileno shody aspofi potud, Ze obé strany slibily
pfestati na rozhodnuti kardinala Tuskulského. Ale
plida Rimska nebyla tak bezpe€na, Zaloby mni-
chi dochazely zde vice sluchu. Waldhauser tedy
se souhlasem svého prokuratora, ale k veliké
zlosti protivnik( opustil tajné Rim a brzo po na-
vratu do Prahy zemfel dne 8 prosince 1369.

Waldhauser, a¢ horlivy hlasatel opravy mravd,
neni vlastné reformatorem ve smyslu, jaky se to-
muto jménu dava. V jeho €innosti jest mnoho na-
ladového, mnoho neujasnéného. On pfi vSem hor-
leni nedotykd se cirkve, pfijima ji tak, jak jest,
a pfijima i haji mnohého, co jiz soucasnikdm bylo
nadpadné. A pfece také proti nému ozvalo se po-
dezfeni z kacifstvi, z Rima byl takofka nucen pfed
nim utéci. Zde nejlépe jest patrno, jak jiz pouha
horlivost mohla vésti do konfliktd s cirkvi. To
dalSim vyvojem musilo se stupfiovati, a i zde tedy
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Waldhauser s budoucnosti souvisi pfimo. Ale po-
jidel jest vice a z&vazngjSich.

Pfedevsim zéalezi na dlraze, jaky Waldhauser
klade na ¢innost kazatelskou; nejen sadm horlivé
kaze, ale nestali potfebu toho u vSech knézi zdl-
raznovati. Z té snahy vyplyva jeho péce o vycho-
vani dorostu, jiz dokazuji jeho kazani studentdm.
Tém jest pfedevsSim urcena také jeho sbirka ka-
zani, nazvana Postilla studentium Pra-
gensium, jedna z nejctenéjSich knih stfedové-
kych, doklad veliké ucenosti Waldhauserovy, ale
zaroven prakticka rukovét pro budouci kazatele.
A v tom oCekavani jeho splnilo se opravdu, tfeba
snad ponékud jinak, neZz tudil. Waldhauser jest
prvni véhlasny kazatel v Praze, ale fada jim za
hajend trvd v nepfetrzité souvislosti az po Husa
i dale. Ale jesté hloub&ji plsobi tu novy smér
této cCinnosti. Jakousi zevni etiketou jest na pfF.
— pozidme pozdéji vyznam toho, — Ze v jeho
kdzanich zvlastni cyklus vénovan jest umuceni
Kristovu. Ale tfeba i to nemélo vyznam jen pod-
fizeny, d@leZitéjsi jsou momenty Cisté vnitini.

Upozornil jsem jiz, jak zdlraznéni vnitiniho Zi
vota nutné se obraci proti souvéké zevnéjSko-
vosti cirkevnické A Waldhauser tuto zasadu
aspofi po jedné strance domyslil, poloZiv zvlastni
ddraz na subjektivni kvalifikaci, na potfebu shody
Zivota s predpisy Kristovymi, u kazdého a vSude.
Z jeho Ust zase a zase slySime vyrok, Ze si ne-
dovede predstaviti dobrého knéze, aby nebyl
zaroven a predevsSim dobrym clovékem. Ani tento
pozadavek nemizi od té doby ve hnuti naSem,
jen dalsi rozvoj jeho milzZeme sledovati. A v této
souvislosti také jeho horleni proti okazalym po-
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hfblim bohatych h¥isnikd zni jako vzdalena pfed-
zvést pozadavku jiz husitského o staveni zjevnych
h¥icht.

Byla jiz zminka o tom, Ze bezprostfedni vliv
méla ¢innost jeho na Némce Prazské, a nelze po-
chybovati, Ze opravné hnuti mezi nimi bylo sku-
te€né opravdové, tfeba z pficin, které pozdéji
pozname, nemélo dlouhého trvani. Ale také né-
bozenské hnuti mezi ¢eskym lidem souvisi s nim
pfimo. Ze Waldhauser mival i Ceské posluchace,
dosvédCuje sam, kdyz je vybizi, aby vedle né-
mecké zpivali i Ceskou pisen velikono€ni, vyslovné
zminky vzpominaji jeho ¢eskych posluchaci; Cech
Vojtéch Rariklv velebi jeho &innost, nazyvaje ho
druhym ElidSem, arci jen z doslechu, ale navsté-
vovatelem jeho ké&zani, jenZz o ném vydava krasné
svédectvi, byval i Stitny, snad i Maté&j z Janova,
a zpravy kronikard nezmifiuji se rovnéz o Gspé-
chu jednostranném. Ale je-li tfeba dal$iho ddkazu,
nejlepSim je ten, ac sice jeho pfiklad podnitil i né-
mecké kazatele, jichz se nékolik, a pravé u sv. Havla
uvadi, Zze jeho pokraCovatelem stal se Milic.

Moravan rodem, syn prostych rodi¢d z Kro-
méfize, Jan Mili¢ objevuje se ndm nejprve
v 1 1358—1362 jako clen kralovské kanceléare.
Jest to snad pouh& nahoda, pfece v8ak tuSim ne-
zcela bezvyznamné. Jeho pékna latina, jeho veliké
vzdélani, vykazujici znalost vSech stfedovéku zna-
mych klassik(, jeho rychly postup v hodnostech,
ale zejména moderni a pokrokové prvky v jeho
potomni ¢&innosti dovoluji souditi, Ze nezlstal ne-
dotéen dechem moderniho humanismu, tfebas arci
za néjakého nadSeného a uvédoméleho pFivrzence
tohoto hnuti nelze ho naprosto prohladovati.

Shirka prednések a rozprav. VI. ¢. 10. 5
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Také prFizen Jana ze Stfedy mohla by tomu do
jisté miry nasvédcovati, tfeba na pocatku néja-
kych pfiznakl moderniho sméru nevidime. Pfizen
ta vymohla mu, tenkrat notafi kralovské kance-
lafe, r. 1361 provisi Innocencia VI. na duchovni
beneficium, na jejimz asi zé&kladé stal se pozdéji
kanovnikem a sakristinem prazskym. Ale naroz-
dil od jinych, ktefi touto cestou beneficii dosli,
Milic nespokojil se jen titulem a dlchody, nybrz
stav se kanovnikem, vystoupil r. 1362 z kance-
lafe, prijal svéceni knéZské a vénoval se novému
povolani s pfikladnou horlivosti, jiZ zejména roz-
vinul, kdyZ jal se zastavati Gfad arcijahna, at jiz
dostalo se mu plnopravného jeho drzeni — a také
zde byl by tedy bez rozpak( h¥esil obecnym h¥i-
chem doby, spojuje v rukach svych dvé obroci,
ovsem takova, jejichZz spojovéani zvyk ucinil pra-
vidlem,— at jiz dobrovolné uvazal se v zastupo-
vani nékterého z cizincd, jimz tenkrat, arci na Gjmu
kdzné i prospéchu cirkve, Gfady ty zadavany
Zvlasté této cinnosti vénoval se s neobycejnou
bdélosti, liSe se od jinych také tim, Ze nikdy na
visitaCnich cestach nepfijimal, af byl opravnén,
od knézi svého obvodu, od3kodnéni za vylohy a
cestovné, a prozrazuje jiz tenkrat sklon k pfisnému
Zivotu, horlivé se modle a v Zinéné koSili odda-
vaje se kajicnosti, tfeba zatim jediny jeho staly
prdvodce, knéz Stépan, Moravan, byl zasvécen
do tohoto jeho tajemstvi.

Avsak pravé tato ¢innost, pfi niZz nejlépe mohl
poznati h¥ichy tehdejSiho knéZstva i vady celého
zFfizeni, urychlila asi star$i jeho touhu pfispéti
k napravé, pfi ¢emz nezlstalo bezvyznamnym, Ze
Mili¢ovi i zplsob, jimZ beneficii doSel, provise
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papezska, stal se pochybnym. Snad také pfiklad
WaldhauserlGv pdsobil, koncem r. 1363 Milic zfekl
se v8ech svych hodnosti, a nedbaje nabidnuti ka-
novnikd, ktefi ho Zadali, aby aspofi z jejich rukou,
a tedy fadnou volbou, pfijal své hodnosti, ne-
dbaje ani prani arcibiskupova, jenz by nadSeného
horlivce rad byl zachoval dilezitym Gfaddm, pfi-
praviv se pdlletnim pobytem v HorSové Tyné
ku praktické spravé duchovni, asi na podzim 1364,
v dobé nejvétsich bojd i Uspéchd Waldha.usero-
vych, zacal kazati u sv. MikulaSe na Malé strané
a zahy také, chtéje vétsi lov zahrnouti, zacal, jak
se vyjadfuje jeho Zivotopisec, rozestirati sité slova
boZiho v kostele sv. Jilji, tenkrat kapitulnim. Ale
sit jeho, nezkuSenou jeSté rukou vedend, nedo-
ryby dovedly jejimi mezerami proklouznouti. Ani
Mili¢tv Gspéch zprvu nebyl valny, vadila mu i jeho
vyslovnost, zadrhoval patrné do hanadckého dia-
lektu, coZz mnohym zdalo se smésné, vadila i ne-
zvyklost, v niz zapominal pfipojovati Ufedni vy-
h148ky. Sami pratelé jeho radili mu, aby Cinnosti
kazatelské nechal. Ale pevné odhodlani dodalo mu
vytrvalosti, a Gspéch nedal na sebe dlouho Cekati.
Lid zvykl si na jeho zvlastnosti, jez Mili¢ arci hledél
zmirniti, a vnitfni opravdovost byla pfilis silna, aby
se mohla minouti U€inkem. Zejména od Ceskych
vrstev byla jeho k&zani zahy cetné navstévovana;
pro duSe unavené nesnesitelnymi pomeéry a vy-
prahlé nevsimavosti nebo ziStnosti kazatell jeho
kdzani byla dobrodinim, a jako u Waldhausera jevil
se ucinek rychlym a opravdovym polepSenim Zi-
vota, odkladanim nadhery, od¢ifiovanim kfivd, pFi-
kladnym a v pravdé kFestanskym chovéanim.

*



68

Arci vedle vymluvnych Gst také stkvély priklad
tu plsobil. Je$té dlraznéji nez Waldhauser byl
si Milic védom, Ze pozadavek shody Zivota a uceni,
¢ini-li ho na jiné, musi pfedevSim plniti sém. Za&-
sada, jiz casto vyslovoval, Ze kazatel ma spiSe
Zivotem svym kéazati nez slovy, jest v ném vté-
lena. Vzdav se vSech vynosnych afadl, Zil v Gplné
chudobé a velmi pfisné. Na ulici nechtéje upo-
zoriiovaK”ia sebe, kdyZz se sklopenou hlavou a
s rukama pod plastém skfizenyma, dplné ve své
mySlenky pohrouZen, spéchal s kazatelny do zpo-
védnice, ze zpovédnice na kazatelnu nebo k oltafi.
Ani mezi jidlem ani v noci nepfal si klidu, od-
dévaje se modlitbdm a studiu i nejpFisnéjSi askesi,
pohrdal v§im pohodlim i Cistotou odévu a téla —
jak stfedovékd askese zadala — a 1l1a jeho jidel-
nim listku s chudou krmi c¢asto se stfidal tuhy
plst. Ale na rozdil od jinych asketd stfedovékych
Milicovi jeho askese nevypliiuje celého ucelu Zi-
vota, neni projevem chorobné sobecké péce o vlastni
osobu a dusi, nybrZz tvofi samu podstatu jeho by-
tosti a €innosti. Zivot Mili¢dv jest zosobnénim dvou
zakladnich predpisd kfestanskych o lasce k Bohu
a lasce k bliznimu, jest rozdélen mezi slouZeni
Bohu a slouZeni bliznimu.

A praveé jeho askese jest vyronem obojiho tohoto
Gsili. Neni v ni bezohledné sobéstacnosti egoi-
stického milovnika sebe, Milicovi tuhy Zivot sebe-
tryznitele jest ovSem potfebou vnitfni, ale také po-
vinnosti k vnéjSku. Kazdy kfestan a zvlasté ka-
zatel jest povinen vSem jinym ukazovati pravou
cestu Zivotem. Je-li tudiZ Zivot v odfik&ni Zivotem
opravdu bohumilym, musi ten, kdo to poznal, upo-
zorniti také jiné. A tak Mili¢ podle své zasady
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kaze slovy i Zivotem, doveda ovSem toto své
Gsili vyvrcholovati i Slechetnym sebeobétovanim
na poli praktické humanity.

Rostouci tim vSim popularita i nadkfestansky
Zivot zahy vzbudily Milidovi zavist mnichl, do-
chazelo k podobnym sporlim, jaké mival Wald-
hauser. Ale zahy dostalo se mnichlim zaminky
slibngjsi.

Doba, do niZ jeho plsobeni pada, byla opravdu
té7ké4. Ri%e Rimska slaba ajen stéZi usilim Karlo-
vym zadrZzovana pred rozkladem, cirkev upadajici,
lidstvo trapeno Zivelnimi i socidlnimi pohromami,
dusivy tlak zatéZzoval celé ovzduSi. Podobné doby
budi vzdy analogické nalady. NadSené, zjitfené
duSe ulevuji sobe i vrstevniklm proroctvimi, reve-
lacemi, které piisobi svou naivni upfimnosti. V ta-
kovém ovzdusi v prvnich dobach kfestanstvi vznikla
Apokalypsa, v takovém ovzdu$i pozdé&ji vznikaji
nalady apokalyptické. Tak i v tuto chvili zjevy
podobné vystupuji soucasné na nejodlehlejSich
mistech, abych jen nejvyznamnéjSich pro nas se
dotkl, r. 1362 umird v kazni papezské pro sva
proroctvi Johannes de Rupescissa, jehoz
revelace Mili¢ mohl jiZz znati, na severu pdsobi
neodvislé Svédskd svétice Brigitta (y 1373).
také pro nad$ vyvoj ne bezvyznamna.

Ani Cechy nemohly zdstati této nalady usetfeny.
SlySime-li o méalo pozdéji (r. 1379) s vazné strany
vypravovani hodnovérného svédka, ze r. 1366
v blizkém okoli Prahy narodilo se dité Antikrist,
jak onomu knézi sama matka a jinych pét Zen
pod pfisahou potvrzovaly, neni to jisté pouha
lehkovérna povércivost, nybrz zndmka opravdo-
vého rozechvéni z truchlivé pfitomnosti.
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Pocituje ve své opravdovosti tisefi doby vice neZ
kdo jiny. Milic pfirozené této apokalyptické na-
lady nemohl byti uSetfen, a Casté posty a tuhéd
askese zvySovaly jeji pfirozené podminky, jako
také protivenstvi od mnichl jitfila jeho mysl. Mi-
lic Casto ocitoval se v extasi. V téch chvilich
mluvil k nému duch. Mili¢ odmital toto pokuSeni,
jak myslil, na €as zdrZel se i kazani, ano pomyslel
i na vstup do fehole, ale vytrZeni vracelo se zase
a zase, vnitfni hlas-duch radil mu, aby zkou-
mal léta Danielova. V této néladé se svolenim
zpovédnikovym Mili¢ odhodlal se k tomu, a vy-
chézeje ze slov Pisma o ohavnosti spudténi na misté
svatém, vypocty let proroctvi Danielova (12, 11-12)
dospél k presvédCeni, Ze r. 1365—1367 jest ona
hroznd doba, kdy se ma objeviti Antikrist. Celd
neutéSenad pfitomnost utvrzovala ho v tom, a pa-
traje po onom velikém Antikristu, Mili¢ opét znam-
kami pfitomnosti byl utvrzen v pfesvédCeni, Ze
Antikrista objevil, pfi ¢emz jisté vedle jinych vlivil
i pfesyceni obfadnosti a ok&zalym formalismem
cirkevnictvi spoluplsobilo. A minéni svému dal
prichod se vsi svou neohroZzenou upfimnosti. PFi
kterémsi slavnostnim svém kéazani o tomto thé-
maté — bylo r. 1366 — ukazal prstem lapfitomného
cisafe Karla, to Ze jest ten veliky Antikrist, 0 némz
mluvi Pismo.

Arcibiskup Jan O¢Cko dal neopatrného liorlivce
za to uvézniti, mnisi zdvihli Zalobu, zkoumana
jeho kazani. Ale bylo patrno, Ze kfestanského a
témér svatého zpalu nelze trestati. Tenkréte to
asi bylo, kdy M. Vojtéch Ranklyv, maje zkouseti
kazani Milicova, vyjadril se, Ze jemu nepfislusi
zkoumati, co bylo napséano z daru ducha svatého...
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Milice ani toto protivenstvi nezbavilo pochybnosti,
ale zddlo se, Ze mu kyne vysvobozeni z nich.
Cely svét s nejradostnéjsimi nadéjemi obracel se
k tehdejSimu papezi Urbanovi V.; muzi svatého
Zivota, zvlasté kdyzZ se proslechlo, Ze se mini vra-
titi do Rima. Také Milic odhodlal se u ného
hledati pouceni. R. 1367 vypravil se do Rima, ale
kdyZz se pfichod papezliv zdrZoval, uminil si vy-
jiti mu vstfic. DFfive vS8ak, opét z ponuknuti onoho
ducha, hodlal v Rimé& v den Nanebevstoupeni
pané (27. kvétna) kazati o thématé, Ze Antikrist
jiz pFiSel. Nez jakmile vyhlaSka o choulostivém
tomto pfedmété objevila se na vefejnych mistech,
byl Milic na rozkaz inkvisitorlv zatéen, kdyz dlel
na modlitbdch v chrdmé sv. Petra, uvéznén v kla-
Stefe na Ara Coeli a postaven pfed soud inkvi-
sicni.

V Zal&fi ohromil Milic mnichy Zalafniky uUZas-
nymi projevy své askese i daru véSteckého, ale
také extdse vratily se znovu, opét mluvil k nému
duch.

V téchto nervosnich zachvatech veden proti
nému proces inkvisiéni. Inkvisitor donutil ho nej-
prve, aby napsal, co chtél kézati. Je-li, a to se
zda, vysledkem toho rozkazu Sermodedie no-
vissimo, jest to novy dikaz neobycejné pa-
méti a pronikavé ucenosti MiliCovy. AC v Zzalafi
a tedy bez pomlcek psano, jest toto kazani fe-
tézem citatl z bible a otcl cirkevnich o tomto
thématé. Ale Mili¢ nefekl zde v8eho, co fici chtél,
ponechavaje si véci nejddlezitéjsi pro papeze sa-
mého. Slidivy inkvisitor poznal to a donutil Mi-
lice, aby se o véci vyjadril jesté jednou. Ale to
jiz trapeni Milicova bylo na maéle, pfichod pa-
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pezlv oteviel dvefe jeho Zalafe, a kardinal Angli-
cus Grimaud; bratr papeziv a nékdy ¢len Fadu
Augustianského, snad zakroCenim Waldliausero-
vym zjednal Milicovi stkvélou satisfakci.

Libellus deAntichristo, psany v Za-
lafi na Ara Coeli na druhy rozkaz inkvisitordv,
jest jednim z nejzajimavéjsich plodd tehdejsi lite-
ratury, z néhoz vane duch pfimo prorocky. Mili¢
tu bezdéky vyznava, jak na vyvoj jeho idei pu-
sobila doba svym mravnim Gpadkem, poklesnutim
cirkve, slabosti FiSe, ale na konec vyklada po-
tfebu okamzité napravy, jiz mizZe provésti toliko
obecny koncil za ucelem oprav svolany.

To byl asi vysledek jeho Fimského pobytu.
Milic¢ se ve své dusi uklidnil, pFestal se honiti za
fantomem vzruSené mysli, pfestal hledati osobniho,
hmotného Antikrista, pochopil ethickou stranku
tohoto uceni a odtud také vidél v reformé cirkve
nejlepsi prostfedek k potirani Antikrista.

MySlenky tyto Uplné vyrovnané a propracované
vraceji se v jeho slavném listé Urbanovi V. asi
z r. 1368, jednom z nejpaméatnéjsich dokumentd
doby.

Vida v navraté papezové do Rima zacéatek po-
tirani x\ntikrista, Mili¢ vybizi papeze, aby dilo do-
kong€il, slibuje pomoc vSech vérnych, zvlasté ka-
zatell, i také cisafe, ale netaji, Ze boj bude tézky.
Ani kazatellm neni dovoleno volné kazati, a tim
roste moc Antikristova; v dokladech toho pro-
vadi Mili¢ pfisnou kritiku celého stavu cirkve od
biskupl, u nichZ pfi¢inu liknavosti vidi v nesprav-
ném obsazovani jejich Gfadd bez volby a povolanti,
od sesvétstélych a nedbalych kanovnik( aZz do
zkazenych, zistnych mnichG. Na konec pak znovu
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zdlraziuje jediny prostiedek, koncil, jehoZ svolani
jest svrchované na case.

V této formé toto volani z Gst MiliCovych zazniva
poprvé, aby jiz nezaniklo, nicméné nelze nevzpo-
menouti, Ze hlasy o potfebé koncilu, arci v jiné po-
dobé, zaznély jiz dfive, jak jinde uslySime. Nelze do-
kdzati, Ze by je Mili¢ byl znal, ale jest to pravé
zajimavy dlkaz, jak soucasny stav cirkve vedl ne-
zavisle k stejnym vysledkdm na rozlié¢nych mistech.

Zda se, Ze s onim listem souvisi druha Milicova
cesta do Rima r. 1369, z niz se vSak na zpravu
o smrti Waldhauserové rychle vratil. Nauciv se
teprve v pozdéjSim véku némecky* Mili¢ jiz za
Zivota Waldhauserova kazdval némecky v jeho
kostele, v Tyné, nyni mél za svou povinnost
ujmouti se osifelého stadda vibec. A stejné uzna-
vaje potfebu dorostu, k&zal po dvé léta také pro
studenty v kostele sv. MikuldSe na Starém meésté —
z téchto kéazani vznikla jeho postilla Abortivus
(nedono8ené) zvand, — pravé jako shromaZzdoval
kol sebe mladé knézi odhodlané opravné plsobiti,
peCuje o né a davaje jim navod k €innosti kaza-
telské; jakousi rukojeti pro né jest shirka kazani
Gratiae dei. V této dobé vznikl asi také jeho
spis nedavno objeveny a jeSté neprozkoumany,
vyklad jednotlivych slov Moralii Rehofovych,
nazvany Angelus (Incipiunt accepciones diccio-
num secundum ordinem alphabeti collecte per Mili-
cium predicatorem Pragensem ex Moralibus Gre-
gorii pape), v této dobé nékdy vznikly asi také
jeho Ceské, dnes ztracené, a némecké, z Casti
snad zachované modlitbhy.

Mimo to vSak, nezapominaje svych dennich kéa-
zani u sv. Jilji, kazal i na synodach, i kde byl Za-
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dan. Jest to doba GZasného rozpéti jeho cinnosti
kazatelské. Ne dvakrat, nybrz C&tyfikrat i pétkrat
za den kazal nyni rozlicnymi jazyky a vzdy né-
kolik hodin, jsa i jinak stale horlivy a jeSté vice
asketicky — od navratu z Rima nejedl ani masa
ani ryb. A také jeho dobroCinnost, pro jiné
sebe zapominajici, byla jeSté stupfiovana. Pékné to
karakterisuje znama episoda, jiZ zaznamenal vérny
a oddany ctitel a Zivotopisec Mili¢lv: Jakysi vazeny
Slechtic, jménem Toma$ — jest to nepochybné
Tomé&$ ze Stitného, — vida i za prudkych mrazd
MiliCe choditi v jedné lehké sukni, nabidl mu 3e-
trné skrze jeho davérnika, knéze Vojslava, dobry
1i8¢i koZich, ovdem kdyby ho chtél podrZeti pro sebe.
Ale daru touto podminkou vazaného Mili¢ ne-
prijal . ..

Zdalo se, jako by Mili¢ chtél nyni pfedstihnouti
sama sebe a svou minulost. UZzasna pfisnost Zi-
vota, nadlidské sebeobétovani a bezpfikladna hor-
livost kazatelska stavaji se pfiznaCnym motivem
jeho Zivota.

A ohromnéa c¢innost korunovana také ohromnym
Gspéchem, vSe dosavadni predstihujicim. R. 1372
veliky po€et nevéstek Prazskych vlivem kéazani
Milicovych odfekl se nemravného Zzivota a od-
hodlal se slouciti Bohu. MiliCovi k hojnym sta-
rostem pfibyla tim nova, pecovati o ty, které se
chtély vratiti do Zivota; jeho mravné obrodnimu
a lidumilnému usili dostdva se tim nového nabo-
zensko-sociadlniho razu. Pod jeho dozorem vznikl
tak jakysi zaopatfovaci Gstav a zarovefn Ustav pro
zprostfedkovani prace, nebot byvalé hfiSnice, ve-
deny k modlitbé a praci, z nejvétsi casti vracely
se do Zivota Fadného, domd, do sluZzeb i do man-
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Zelstvi. O vyznamu podniku lze si u€initi pfiblizny
obraz, kdyz pocet chovanek, a¢ nebyl stejny, nékdy
pfesahl i 80.

Karel 1V., cené hospodérskou a sociélni stranku
podniku, daroval Mili¢ovi povéstny kdys vykficeny
dim, Benatky zvany, kde Mili¢, nabyv koupi idarem
domU okolnich, zbudoval kapli svatych hiisnic Mag-
daleny, Marie Egyptské a Afry, vystavél domy
pro chovanky i pro svou druzinu knézskou. Novy
Gstav nazvan Jerusalémem, a vykoupen byv z po-
vinnosti k okolnim fardm, mél se stati jakousi
farni osadou, kde také, ponévadz Mili¢ sém byl
patronem, i poméry patrondtni meély byti uspo-
fadany vzorné.

Ale tim pfibylo zavisti a zasti. K starym protiv-
nikm, mnichlm, pfibyli novi, skoro vsickni farafi
Prazsti, spory hmotné zahy vystfidany Zalobami
na kacifstvi Milicovo. Byl-li Mili¢ jiz jako kazatel
vzorného zivota vétSiné knézstva nepohodiny, jako
duchovni spravce musil se ovSem stati pfimo ne-
bezpeCnym. A nendvisti pfibyvalo, kdyZz Milig,
tfeba Setrné ajen soukromi, nevahal i vysoce po-
stavené prelaty karati pro jejich nemravny Zivot.
Ale to vSe k zakroCeni nestacilo, bylo nutno na-
[éz4 zaminku jinou. Ani to nebylo vSak nesnadné.

Zivot v Jerusalémé i bez Gmyslu Miliova a proti
jeho pfFani nesl na sobé jakysi raz zivota kléaster-
niho, ktery kouzlem osoby Milicovy, poutajicim
stejné i knézské horlivce zjeho druziny i kajicnice
ony, jeSté byl zvySovan a rozlicnymi nahodilymi
okolnostmi také na venek se jevil, tfebas Milic¢
zadné tehole &lenlim své osady nedal a dati ne-
chtél, mimo jediné pravidlo Zivota Kristova. Ale
jiz to staCilo ke vzniku pomluv o nedovolené
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feholi, jimz, kdyZz nékdy nékterd z byvalych hfis-
nic v tuhé kazni zatouzila po nékdejsi svobodg,
vypravovani jeji dodavalo nové latky. Ne bez
obmyslu stylisovana jest dvojsmyslna vytka, Ze
Milic¢ kolem sebe shromazduje nevéstky, castéji
byva oznafovan jako beghard, v celém potupném
a mravni nevazanost zahrnujicim vyznamu toho
slova, Ze jest Sodomnik, ano proskoCi i oznaceni
»,chudy“, jisté proto volené, aby se jim mohlo roz-
uméti i urCité ,chudy Lyonskytedy Valdensky,
kacit.

Ale vlastni pFi¢inu Zalob bezdéky prozra-
dili farari sami, kdyz jednou pfed soudem arci-
biskupskym vytykali Milicovi, Ze od jeho vystou-
peni nemaji pokoje, jezto lid poukazuje na jejich
nezfizeny a jeho svaty zivot. Z MiliCovy zbozné
odpovédi tr¢i ostry hrot ironie. Znéla: JakoZ bylo
na pocatku i nyni i vzdycky ...

KdyZz proces v Praze nesliboval vysledku, ne-
bot arcibiskup Mili¢e chranil, farafi obvinili Milice
z kacitstvi u kurie, jez zatim znovu pfesidlila do
Avignona. A skuteCné jiz dne 13. ledna 1374 da-
tovana jest povéstna listina Rehofe XI., v niZ
se arcibiskupu PraZzskému a v3em biskuplm C¢e-
skym uklada pf¥isné vySetfeni a prikladné potre-
stani toho, c¢eho se papez doslechl, jak totiz
»,knéz Mili¢, nékdy sakristan prazsky, pod zda-
nim svatosti pojat duchem vypinavym a vytrznym,
a osobiv si Ofad kazatelsky, ktery mu ne-
nalezi, odvazil se a odvazuje veéficim, zvIasté
prost§im, vefejné kéazati bludy netoliko vytrzné a
nespravné, nybrZz pfimo kacifské a rozkolnické a
tudiz pohorSlivé a nebezpecné, jimiz jiz mnoho
lidi svedl ke své sekté i k bluddm zatraceni
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i k ¢inlm zavrzeni hodnym na Gjmu katolické viry
a na potupu svatych prav.“

Arcibiskup, jsa ovSem lépe zpraven, snad i nyni
rad by byl Milice chranil, ale nafizeni papeZzské bylo
prilis pfisné, aby byl mohl Gfadu svému braniti
v zakroceni, zvlasté kdyz nékteré stoupence Mili-
Covy jejich horlivost zavadéla k vyrokdm nepro-
zfetelnym. Zahajen proces, v némz hlavni slovo
mélo arci pFfipadnouti inkvisitorovi. Ale pfed inkvi-
sitorem Mili¢ zdrahal se vypovidati, a pfes vSecko
nebezpecfenstvi vypravil se ke kurii osobné. A jako
kdysi pfi jeho cesté do Rima, tak i nyni pro-
tivnici ohlaSovali, Ze bude pro Kkacifstvi upélen.

Ale vlivem kardindla Grimauda byl Mili¢ Cestné
pfijat, jeho protivnik Jan Klenkok, jenz byl kurii
pfedlozil Zalobni artikuly z Prahy zaslané a vyt-
kam oné listiny papezovy za zédklad poslouzivsi,
dostal se do uzkych, kdyz mél zaloby dokazovati.
A ke vSemu Mili€ mohl také zde podati novy
projev své Uzasné krestanské lasky i v0ci nepfa-
teldm. KdyZz pravé v té dobé Jan Klenkok one-
mocnél, Mili¢ s Gzkostlivou starostlivosti sledoval
pribéh jeho nemoci, se svymi privodci modlil se
vroucné za svého nepfitele, a kdyz Klenkok sku- *
tecné zemfel, Mili€¢ sdm zboznym dopisem zpravil
0 tom cisafe Karla i arcibiskupa Jana Ocka.

Takovyto priklad nadkfestanského sebezapfeni
musil i rozmafilému Avignonu vliti pfesvédcenti,
7e muz, ktery takto jedna, nemizZe byti nepfitelem
viry. Milicovi dostalo se zadostiucinéni, smél i pfred
kardinaly slavnostné Kkéazati, ale konce procesu
se nedoCkal. Neimornda ¢innost a tuhé sebetryznéni
podlomily jeho sily, zemfel v Avignone asi dne
20. srpna 1374.
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Mili¢ jest ve vyvoji naSeho ndboZzenského hnuti
zjevem neobycejné ddlezitym, jenz s budoucim
vyvojem souvisi pfimo a nerozlu¢né, jako ho také
nikdy nebylo zapominano. Po celé 14. stol. i po-
zd€ji jeho kéazani horlivé opisovana, jeSté r. 1390,
1399, 1400, 1402, 1403 nachazime rukopisy jeho
dél znovu opisované nebo kupované, v soukro-
mych, farnich i kl&Sternich aj. knihovnach setka-
vame se s jeho knihami, Casto objevuji se vypisky
a citaty z nich — jisté ddkazy jeho pfimého vlivu,
pro ktery arci bylo dosti podnétd. Jeho zddraz-
néni Cinnosti kazatelské, vétsi je$t€ mérou neZli
u Waldhausera, jest v nepfetrzité souvislosti s bu-
doucnosti, horlivci nejbliz8i doby jsou jeho pfi-
mymi zaky, kazatelska nalada odtud' trva a vyviji
se dale. Ale v ném také jiz vyvoj pokracuje a ur-
Cuje smér postupu dalSiho. U ného c¢teme jiz kri-
tiku, tfeba nesmélou, systému papeZzského, jeho
doby a stdvd se dUsilim absolutniho poZadavku
o staveni h¥ichl, jenZ celé hnuti odtud prostupuje.
A tak tomu i jinde.

Ani toho nelze zapomenouti, tfeba zatim bézelo
jen o néco na pohled zevniho, Ze MiliCova, Fekl
bych biblickd nalada, ktera na venek doSla vy-
razu jiz volbou biblického jména pro jeho novou
kapli, odtud nemizi, naopak drZi se stale a oZivuje
zejména prfi vypuknuti hnuti jiz husitského. Ne-
bézi tu toliko o néjakou chvilkovou zéalibu, véc
méa pozadi hlubsi a souvisi také s celym obroze-
nim zboZnosti vlivy duSevnich nalad tehdejSich pod-
porovanym, jak o tom jeSté pozdéji bude zminka.

Jest mozné, Ze na vyvoj Mili¢dv nezdstal bez vlivu,
at ovSem stal se toliko vzpruhou, nikoli podné-
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tem, italsky augustinian a slavny kazatel Simon
Fidatus de Cassia, jeden z pfednich zastupcl
opravného hnuti humanismem podbarveného, je-
muZ predevSim nalezi zasluha o zdlraznéni vy-
znamu Kristova jakozto nejlepSi opory proti zka-
Zenému cirkevnictvi, a v jehoZ cinnosti lze také
pozorovati péci o kleslé Zeny, zboznému zivotu
ziskané. Ale i v MiliCovi jest mnoho spontdnniho,
a pravé hnuti, jez vedlo k zfizeni Jerusaléma, jest
tak bezprostfedni a nahlé, Ze také zde spise mulze
béZeti o pouhy stejny projev téhoz Gsili, na rozlic-
nych mistech obdobné, ale nezavisle se objevujici.
| kdyZz smime véfiti v dotéeni MiliCe dechem hu-
manismu, i kdyZ smime jinak pFipustiti vliv praveé
zminény, jest jeho pfilnuti k Ccinnosti opravné
i ¢innost sama spolu novym dikazem, jak dany
stav cirkve nutil dosud vyvoj vSude brati se jed-
nim smérem. NeZz v tom jiz také hléasi se budouc-
nost, pro niz vedle toho, co jiz uvedeno, hlavné
jesté jedna stranka ¢innosti Mili¢ovy ma ddleZitost
vynikajici.

V Zalobnich artikulech do Avignona poslanych
jest také obvinéni, ze Mili¢ v Jerusalemé zavedl
denni pfijimani svatosti oltafni a nutil k nému.
V tom artikuly, jinak prolhané, maji v zakladé
pravdu. Mili¢ opravdu doporoucel Casté a tfeba
denni pFijiméani. A to jest pozadavek dosahu da-
lekého, tfeba plynul pfirozené zjeho Gsili. Jest to
diikaz opravdové vnitini zboZnosti, jest to svédectvi
plného cenéni vyznamu Kristova, ale jest to také
doklad, jak cely vyvoj, sméFujici proti zevnéjSko-
vosti a cirkevnictvi, musil i mimo svou vali a proti
své villi priostfovati se proti cirkvi, nebo zatim

aspon proti knézstvu. Ctnostnym, Fadné Zijicim
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jimz se téSi knéz, jenz, tfeba nehodny, denné pfFijima
télo Kristovo, jak tento poZzadavek jiZ mezi stoupenci
Mili¢ovymipodle Zalobnich artikulll zfetelné se hlasi.
Tomu naleZi dGleZzitost zasadni, ne-
bot vedle vSeho jiného odtud pfima
cesta vede k poZadavku kalicha pro
laiky, odtud musilo se pozdéji dosta-
viti pfijimani pod oboji.

Kdybychom sméli véfiti poslednim Zalobnim
artikuldm, byl by Mili¢ dospél jesté dale, k od-
suzovani kazdého obchodu, k pozadavku uplné
chudoby knézské, k odmitani dichodl pro knéze
pojisténych, jez pry zval lichvou, ano pfimo proti
platnosti klateb a moci duchovni. Nelze naprosto
vyluCovati, Ze by jiz sdm Mili¢ nebyl mohl k témto
zavérdm dospéti. BohuZel pramen, ktery nas o tom
zpravuje, jest priliS kalny a prostfedky k jeho
kontrolnimu vytfibeni pfFiliS nedostatecné, aby-
chom odtud vaziti mohli. Vedle kFfivych Zalob na
zavadéni nové fehole, o nichZz jsme jiz slySeli,
anebo vedle véci jiz ddvno odbytych (hldsani hmot-
ného Antikrista) najdeme tu i vytky zcela jisté
smySlené (na pf. Ze Mili¢ vyvySoval své zasluhy
nad Kristovy, Zze Stval svétskou moc proti knézim),
nebo do nepoznani zkroucené, takze i tam, kde
mohly Zzaloby miti vécny zaklad, nelze ho bez-
pecné zjistiti.

Snad nebylo zcela bez podstaty obvinéni, jez pro
budoucnost mnohem vzdalenéj$i neni bez zajima-
vosti, Ze Mili¢ kdysi mezi k&zdnim kterési nad-
herné odéné divce roztrhal drahy zavoj. Milic
ovSem horlil proti pfepychu v odévu a dovedl
uzivati prostfedkd, jeZz plsobily svou zZiravou iro-
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nii, jako kdyz — jeho Zivotopisec vypravuje o tom
— potkav kdys Zenu pfFiliS obnazenou, a nemaje
sam nez jedinou sukni, pozadal svého pfibuzného,
knéze Stepana, aby ji zakryl svym plastém. Ale
vime také, Ze pravé toto jeho horleni zahy mélo
znamenité ucinky; nebézi-li tedy o néjakou davno
minulou udéalost, neni Zaloba pfili§ pravdépodobna.

A tak jest i se Zalobou, Ze studium svobodnych
uméni oznacoval za smrtelny hfich, takZze jeho
stoupenci jmenovali pak studenty kacifi. Pf¥iro-
zené zvySend zboznost musila vésti k men-
§imu cenéni vSeho, co od ni odvadélo, tedy i stu-
dia, mimo theologické. Ale nelze ovSem odtud
vyvozovati, jak se nékdy stava, ze by byl Mili¢
nepfitelem vzdélani viibec. Naopak vime oném, Ze na
vzdélani, arci pfedevSim theologické, kladl velikou
vahu, vidime, jak si ddva opisovati knihy Tomase
Aquinského, slySime, co péce i néakladu obracel
k fadnému vzdélani svych knézi.

A nejlip je patrna nespolehlivost artikull
onéch z toho, Ze rozsadhlé vySetfovani, které
nyni proti stoupencim MiliCovym zahajeno —
pokud nutno, stane se o ném zminka pozdéji
— mimo Casté pFijimani ze vSech Zalob aZ na oje-
dinélé a nepatrné vyjimky (asi jiného plvodu) nic
nepotvrdilo.

Ale i kdyby skute¢né Mili¢ k oném vyrokim
byl jiz dospél, na povaze jeho Cinnosti ani tim
mnoho by se neménilo. Artikuly celkem spravné
postihuji — a to jim asi dalo vznik, — k jakym
ddsledklim vyvoj z téchto zakladl dospéti sice
nemusil, ale velmi snadno mohl a nékde pozdégji,
nékde vsak jiZz nyni opravdu dospival, jak to
pozdéji jeSté u otdzky Ceského pfijimani uvidime.

Shirka prednaSek a rozprav. VI. ¢ 10.
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A pravé proto ony artikuly jsou, i kdyz nad-
sazené, prece také poucné. MiliC jednim slovem
jest svétec, a pfece také on po cely Zivot trpi
protivenstvi ajest stihan pfihanou kacifstvi. | kdyz
jeho dbvéra k papezi vlita byla osobnosti Ur~
bana V., Mili¢ jisté nemé&l v dmyslu od cirkve se
déliti, minil v ni zdstati, pFijimal ji, i kdyz ji kri-
tisoval, po strance véroucné celou. Ale cely jeho
Zivot a vSecka cinnost ukazuje znovu, jak jiz pouhy
pokus zddrazniti vnitini Zivot musil vésti ke stfet-
nuti s autoritou cirkve a mohl v dalSim vyvoji
vésti k rozchodu s ni, zvlasté od té doby, co cela
situace pfiostfila se schismatem Cili dvojici pa-
peZzskou.



Za dlouhého vzdaleni kurie papezské v Avi-
gnone Rim, rozervany spory domacich stran, upa-
dal a pustl. KdeZto v Avig*noné rozmafilost i vkus
papezl, labuZnictvi i uménimilovnost kardinald
stavély skvélé palace a nadherné chramy, v Rimé
opuSténé palace papezské upadaly v rozvaliny,
staré chramy zanedbany, nové, pokud vlbec, vzni-
kaly jen jako smutné doklady Zalostného Upadku.
Minulost staletych tradic, posvécena krvi tolika
mucenikd a posvatna vsemu kfestanstvu, zirajic
ze zficenin, ztratila na plsobivosti a nedovedla
vyvaziti Gtulného pohodli a vkusného pfepychu,
jimiz hyfila nadherna pfitomnost Avignona. Ani
papeZ tak vynikajiciho Zivota, jako byl Urban V.,
ktery Zil a zemfel v povésti svatosti, nedovedl,
kdyz r. 1367 své sidlo do Rima pfenesl, ve zdech
,VéEného" meésta pfemoci tesknoty po Casné krése
Avignona, na sklonku Zivota k neskonalému zé&-
rmutku vSeho kfestanstva vratil se tam. A kdyzZ
jeho nastupce Rehof XI. na doléhani Karla IV.
a na upénlivé prosby sv. Katefiny Siennské, jez
nalezi do poétu visionafskych zjevl zrozenych ne-
utéSenou pritomnosti, o nichz pfedeSle byla Fec,
pienesl do Rima své sidlo trvale, hned prvni
volba po jeho smrti vedla k rozdvojeni zéapadni
cirkve, k velikému schismatu. R. 1378 proti Rim-
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skému papezi, tfebas ne bez vytrZznosti, pfece
GUplné legitimné zvolenému Urbanovi VI. kardi-
nalové francouzsti zvolili pozdéji svého papeze
Klimenta VII.

V mySlenkovém vyvoji lidstva neni snad, aspof
pokud se vnéjSiho narazu dotyCe, pamatnéjsi uda-
losti nad vypuknuti velikého schismatu cirkve
zapadni. Universalismus papeZzsky hrcutil se, pfe-
piaté sebepfecefiovani moci duchovni usvédceno
z nepravdy, cely stfedovéky nazor svétovy otfe-
sen pfimo v zéakladech.

Sotva ptl stoleti uplynulo teprve od doby, kdy
vypukl posledni stfedovéky zapas mezi cisafstvim
a papezstvim, jinde jiz dotéeny boj Ludvika Ba-
vora s kurii, ktery, jak jiz povédéno, skoncil sice
hmotnym vitézstvim cirkve, v némZ vsak pfevaha
zbrani ducha byla na strané cisafové, ne ovSem
zasluhou jeho osobnosti, jako vlivem téch, kdo se
kolem ného seskupili. Zvlastni shoda okolnosti
chtéla tomu, Ze v tétéz skoro dobé vznikad veliky
spor Jana XXII. s-celym fadem frantiSkanskym,
onen spor, v némZz — héZelo o evangelickou chu-
dobu vibec a Fadu frantiSkanského zvlasteé —
papez za kacifskou prohlasil vétu, Ze Kristus
a apoStolové neméli jméni, a v némZ, krutymi
tresty stihaje odporujici Minority, donutil je lile-
dati Gtulku na dvofe Ludvikové, s nimz zatim jeho
spor byl vypukl. Ale na dvofe jeho cisafského
protivnika hledali a dochézeli ochrany i jini, kdo
z jinych pfi¢in musili prchati pfed hnévem pa-
pezskym.

Kolem r. 1324 dva professofi university Pa-
fizské Marsiglio zPadovy alJan z Jan-
dunu napsali svlj spis Defensor pacis,
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pokus o urceni hranic mezi moci duchovni a svét-
skou, o jejich uvedeni do normdalnich mezi, a tim
v tehdejsi dobé vypiatych theorii kuridlnich pfFi-
rozené o zvySeni vyznamu moci sveétské proti pfe-
chvatim papezstvi. Vychazeje ze zasady, Ze zakon
Kristlv teprve v budoucnosti stane se vyhradni
normou vlady, ponévadz podle slov Zalmistovych bih
vyhradil sob& nebe, zemi v3ak ponechal ¢lovéku,
spis pfichazi k vysledku, Ze cirkvi vlastné zadna
moc svétska nenalezi. Ukolem hierachie neni svéto-
vlada, nybrz péce o duchovni dobro véficich, jemuz
kazdy jeji ¢len méa slouziti ne v bohatstvi a roz-
kosi, nybrz v chudobé, a kazdy se stejnymi pravy
i povinnostmi: biskup nema vétsi moci nez knéz,
papez ne vétsi nez biskup. Jiz tim padd tvrzeni
kruhd kurialnich, Ze by pojmy hierarchie a cirkev
se kryly, pojem cirkve ve smyslu plvodnimu
svému vyznamu bliZz§im rozSifuje se na spole€nost
vSech véficich, at knézi nebo laikd, jiZz také v sou-
hlase s ustanovenim bozim nalezi vlada nad sveé-
tem; a jejim zdkonnym zéastupcem jest tudiZz knize
svétsky. Z toho ovdem d0sledné vyplyva, Ze
svétsky knize jest padnem vSeho svéta, jemu néa-
lezi zdkonodérna moc nad knéZzimi i laiky, jemu
nalezi obsazovani mist duchovnich. PapeZi tedy
nejen nepfislusi vladda svétska, ale ani nejvySsi
misto v cirkvi, nebot je-li roven obyCejnému
knézi, nem(ze stati vySe; jménem cirkve ma
pravo mluviti a tedy také Pismo, jediny pramen
viry, vykladati nikoli papez, nybrz toliko koncil.
Avsak koncil svolati — to jest d@sledny zavér
pfedchozich vykladd — mdze panovnik svétsky,
a UcCastniti se ho nalezi nejen knézim, nybrz i lai-
kam.
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Rozumi se, Ze proti hlasatelim takovychto né-
zor{, tfeba pfitomnosti zrozenych, kurie ihned za-
kro€ila, r. 1326 oba autofi musili opustiti Pafiz
a utéci se k cisafi, kde ovSem jejich nazory ne-
zlstaly bez vlivu na pribéh jeho boje s kurii,
stejné jako k tomu pfispéli Minorité, u cisafe
Gtulku hledajici, z nichz nejvyznamnéjsSi jest
Vilém Occam, anglicky Minorita, nejznameni-
téjsi duch této doby, s kterym se co nevidét
také jinde setkame.

Occamovi pomér cirkve a statu jevi se v pod-
staté zcela nezavislym, kazda z obou moci méa své
Ukoly, Fidi se svymi z&kony. Ale mimofadné po-
méry — a ty byly nyni, kdy na stolici papezské
sedél podle jeho pfesvédCeni kacif — Zadaji také
mirhofadnych opatfeni, nuti staré fady nahraditi
novymi. MdZe tu nastati vsahovani do vzajemnych
kompetenci. PapeZ mlzZe, Zada-li toho prospéch
viry, sesaditi svétského knizete, ale stejné jest
mozno ve prospéch viry zfici se universaini jed-
noty cirkve a spokojiti se rozdélenim na jednot-
livé cirkve provincialni. A stejnym pravem smi
a musi svétsky knize, je-li pravovérny, vsahovati
do pravomoci cirkve, a jemu pravé nalezi dbati
0 jednotu viry, kdyZz papez pobloudil.

PFibuznost téchto idei s mySlenkami Defensora
jest ovSem na prvni pohled patrna, vzdyt je zro-
dilo stejné ovzdusi, a jevi se ovSem i dale. Sou-
hlasné s nimi Occam prohlaSuje, Ze vySe nezli pa-
pez stoji obecny koncil, jemu nalezi také papeZze
souditi, jenze Occam tuto zasadu ve smyslu svych
nazorl domyslil, nelekaje se ani krajnich disledk(;
pfijimaje autoritu nevzdava se kritiky. Slova
Kristova jsou zarukou, Ze se prava vira v cirkvi
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udrzi, ale tim neni fe€eno, Ze tak bude v cirkvi
celé nebo jeji vétsing, tim méné jenom u papeze.
Slovo Kristovo zOstava autoritou, ale jeho vykla-
da¢i mohou se myliti. U Occama poprvé cteme
s plnym uvédoménim jejiho ohromného dosahu
vyslovenu vétu, Ze ovsem se mdZe myliti papez,
ale mdZze se myliti, tfeba stal nad papeZzem, také
koncil....

Nazory tyto, kdyz ve tficatych a ctyficatych
letech 14. stol. po prvé se zaCinaly ozyvati, byly
ovSem pfiliS nové, pfFiliS smélé a prilis daleko-
sahlé, aby rdzem mohly proniknouti, naopak pfe-
kvapovaly svou nezvyklosti, zardZzely svou prud-
kosti a ohromovaly svou krajni dlslednosti. Pfece
vS8ak, jednou se ozvavse, nemohly jiz Uuplné upad-
nouti v zapomenuti, a musilo-li celé ovzdusi buditi
vzpominky na né, nemohly zlstati nepov$imnuty
pravé po vypuknuti schismatu, kdy se zdalo, Ze
sama skute€nost potvrzuje spravnost jejich, kdy
arrogantni fikce o jediném svrchovaném vladci
svéta, jednom papezi, byla povalena, kdy se
pravdou stdvala véta, Ze jednoho papeZze neni
k zachovani cirkve tfeba, ale kdy otazka, u kte-
rého z papezl jest skuteéné pravda Kristova, stala
se spornou.

Kurie ovSem nedovedla se s touto mySlenkou
smifiti, oba papezové .zdvihali narok na svrcho-
vanost, atim zase vSe, co jiz dfive byvalo patrno,
jevilo se jasnéji. Povazlivy vykofistovaci systém
kurie v zadavani ufad( schismatem se nerozdélil,
nybrz zdvojnasobil, tizivy tlak autority nebyl zmir-
nén, nybrz stupnovan, mravni Gpadek nebyl ome-
zen, nybrz vzrostl; zarovef vsak, kdyZ nyni vSe to
vychézelo ze dvou ustfedi, tim zfeteIngjSim se sta-



valo, Ze kofen vSeho zla nutno hledati pravé
u kurie.

Tu pak zvlastniho vyznamu nabylo, Ze papeZské
schisma, pfinaSejic zfetelné doklady toho, co se
davno tusilo, stupfiovalo také moznost dati tomuto
poznani oteviené prichod. Kazdy z obou papezl
sebe prohlaSoval za pravého néastupce Kristova,
protivnika stihal klatbami — papeZové sami pfi-
Ciflovali se o to, aby autorita kurie byla otfesena,
aby mizelo nebezpelenstvi, co se poznalo, také
vefejné vysloviti. Papezské schisma pfirozené
musilo uvolniti kritiku, ajejim vychodiskem
staly se university, v Cele s universitou Pafizskou.

Zemi naSich schisma papezské po jedné strdnce
nedotklo se tou mérou, jak tomu z ¢asti bylo jinde,
po té totiz, aby duchovenstvo i lid bylo rozdélilo
ve dva tabory, tfeba nestejné, pFece rozrlznéné,
ac pokusl o to nechybélo. Sice dékan Vysehradsky
Kune$ z Wesselé, ktery jako plnomocnik cisafiv
dlel v Rimé&, kdyZ tyto udélosti se odehravaly, a
sam je pak vypsal; tak Ze jeho vypravovani jest
jednim z pramenl pro vznik schismatu, vratil se
do Cech jakozto horlivy strannik vzdoropapeze
Klimenta VIL, pro néhoz ihned rozvinul Cilou agi-
taci. PF¥i ni vydatné podpory poskytnul mu dékan
kapituly Svatovitské Hynek z Klucova se svym
bratrem Jindfichem ze Stvolenky, jenZz tenkrat jiz
druhym rokem byl rektorem university pravnické,
a podafilo se jim znacnéjSi poCet knéZi ziskati.
Ale rychlé zakro€eni, jimz hlavnim plvodcim, zba-
venym G(fadd a vypovézenym, odfata moZnost
dalsi €¢innosti v tomto sméru, zmafilo tyto zacatky.
Sice oba dékanové, stavSe se témér jednateli pa-
pezl Avig*nonskych v Némecku, udrzovali styky
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se zemémi Ceskymi a nékdy ne bez uspéchd, ale
vétsiho vyznamu ani to nemélo. Také papezové
Avignonsti rozdileli sice duchovni Gfady v Ce-
chach svym vérnym — Hynek z Kluéova jme-
novan na pf. biskupem LitomySiskym, — a po-
zndvame odtud nejednoho jejich pfFivrZence Cce-
ského pdvodu, ale ani to, ponévadz skute¢ného
drzeni uradt takto propdjéenych nebylo lze do-
sici, nepadalo na véhu, stejné jako podezfeni, které
se tu a tam proti jednotlivym prelatdm ozyvalo.
Obcas proskoCi sice zprava, ze néktery duchovni
zbaven byl mista pro pfichylnost ke vzdoropapezi,
ale zjevl téch jest pFilis malo, aby mohly néco
zméniti na faktu, Ze zemé& Ceské témé&F Gplné po
této strance zlstaly schismatem nedotceny, Ze zU-
staly pfi oboedienci Rimské.

Hlavni zasluha o to ndalezi vedle arcibiskupa
pfedevsim krali Vaclavovi. Krali Vaclavovi byva
to vytykano, a zvlasté Casto ozyva se vytka, Ze
pry nepochopil, jak vyvoj déjin sém davd mu do
ruky moznost pokofiti zpupné naroky kuriadlni a
zjednati pfevahy vyvySenosti moci svétské. Ale
proti této vytce, kterd ostatné mize se tykati jen
jisté doby, lze krale Vaclava vzdy hdjiti. Nehledé
k tomu, Ze sama mysSlenka tato, tfeba ji podobné
jiz se ozvaly a skuteCnost k nim vybizela, byla
pfece tak sméla a nova, Ze jeji proniknuti do kruhd
vlddnoucich v tu chvili bylo témeéF nemyslitelné
a potfebovalo dlouhého vyvoje, nehledé déale k tomu,
Zze Vaclav setrval jenom na cesté, jiz mu urcil
jeho otec, v poslednich nedélich svého Zivota sta-
rostmi témito znepokojovany, nehledé k tomu
véemu, o tom nemohlo a nemliZe byti pochybnosti,
Ze papez Urban VI., tfeba pro svou hrubou, ano
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brutdlni povahu k 0fadu svému malo se hodil,
byl k nému pfece zvolen Uplné legitimné a mél
narok platiti za papeze pravého. Vaha této okol-
nosti nejlépe se jevi tim, Ze Vé&clav cesty otcem
vyznacené pfidrzel se jen po jistou dobu a Ze ne-
vahal ji zaméniti za jinou; ono vyS838i chapani jeho
tkolu prozrazujici, kdyz jiz vyvojem bylo pfipra-
veno, a kdyZ také nastupcdm Urbanovym znamek
legitimity kazdou volbou ubyvalo.

Vedle krale atehdy jeSté v plné shodé s nim stoji
arcibiskup Jan z JenStejna, jenz ovSem za své po-
vySeni dékoval Urbanovi VI., ale u néhoz nelze
pochybovati, Ze nikoli tato okolnost, nybrz sku-
te¢né presvédcéeni bylo vidéim motivem.

Jejich pFic¢inéni podafilo se tedy zemé naSe ochra-
niti pfed pfimym vnitfinim rozkolem. Ale tim
ovSem nema byti Ffeceno, Ze by byly k schismatu
zGstaly lhostejné. To bylo tim méné mozno, &im
vice jiz do té doby vclenéni zemi naSich do
oblasti svétové kultury bylo provedeno. Theore-
tickymi traktaty fteSili uCenci otdzku schismatu,
slavny M. Vojtéch Ranklv zabyval se ji zvlast-
nim spisem dnes ztracenym tak, Ze mu to od
neddtklivého arcibiskupa vyneslo dltku pfichyl-
nosti k Avignonu; na popud arcibiskupdv pro-
fessor theologie M. Jan de Braclis piSe trak-
tat o schismaté pfiznivy Rimu, v némz, poloZiv
si otazku, zda by byli sméli Samuel a lid Zidov-
sky zfici se Saula, zvoleného a pomazaného a
k volbé pfivoliv§iho krale, a zvoliti jiného, kdyby
nebylo viny na strané Saulové a Zadné zéakonité
pficiny, a Saul sam byl tomu odporoval, v pri-
hledné alegorii feSi ji zaporné, dokazuje tak s cen-
nymi narazkami na dobu soucasnou neopravnénost
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kroku od nepfatel Urbanovych mezi kardinaly pod-
niknutého.

Téhoz r. 1379 vznika i kdyz ne pfimo vlivem
dvora a arcibiskupa, pfece ne beze spojeni s nimi
snad v zA&kouti kartouského Kkl&Stera na dneSnim
Smichové (Hortus beatae Marie virginis prope
Pragam) zvlastni traktat proti voli¢dm
Klimenta VIL namifeny a platnosti volby
Urbanovy obhajujici, traktat, jenz vSimaje si jiz
soucasné literatury pfedmétu a moha se opirati
o sdéleni z kruh( dvoru i arcibiskupovi blizkych,
stava se vymluvnym dokladem tehdejsi nalady v ze-
mich naSich. A rovnéz jeSté téhoz roku i sam arci-
biskup Jan z JenStejna zabyval se schismatem ve
zvlastnim, mysticky naladéném, ale pfi tom v pfi-
zeit Urbanovu nevybiravé, i tam, kde zdanlivé od-
vazuje se k vytkam, se vtirajicim traktdté De con-
sideratione, o némz jeSté jindy bude zminka.

Jestlize jiz tato hojnd literarni produkce svédci
0 zvySené pozornosti, také pilné opisovani a ¢teni
traktatl o této otazce jinde vzniklych, Jindficha
z Langensteina, Jana z Lignana aj. ijejich, zvIasté
spisu Lignanova, vydatné uZiti v domaci produkci
jsou dikazem neutuchajiciho zajmu. A tu pravé ono
usetifeni Cech pfimych nasledkd rozkolu stalo se, lze
fici, dobrodinim, poskytujic v uvolnéni kritiky tim
vétsi moZnosti k rozvinuti mySlenek opravnych.

Vychodiskem této kritiky nebo ucené oposice
universitni, jak se také Fikava, stala se universita
Pafizska, jez v otazkdch kulturnich ode davna jiz
udavala tén, a jiz ke kritice jiz ode davna sam
smeér jejiho uceni filosofického vyzyval. Universita
PaFizska stoji ve znameni filosofického sméru zva-
ného notninalismus.
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Na tomto misté neni mozno podrobnéji vykla-
dati podstatu tohoto filosofického sméru, jenz
svymi zaCatky vychazi v podstaté az ze starofec-
kého filosofa Aristotela, neni ani mozno vykladati
rozdily mezi nominalismem a jeho filosofickym
soupefem realismem, jemuZz v podstaté za-
kladem jest krajan a vrstevnik Aristotellv Plato,
tfebas ovSem ani jedno ani druhé uceni nebylo
ndbozenskymi, dilem jinymi vlivy prostfedi se
uplatnivdimi. Pro dneSniho ¢tenéafe jemné rozdily
obou téchto smérd na pohled nemaji jiz zajmu,
utené hadky a dlkazy zdaji se nékdy, a nékdy
opravdu byly, malicherné, pfece v8ak v duSevnim
vyvoji lidstva obéma témto smérdm i jejich po-
tyékam a sporlm nalezi vyznam ohromny, a néalezi
jim i jejich poméru misto neobyejné dilezité
také v naSem vyvoji ndbozenském. Jsem proto
nucen aspon letmo dotknouti se toho, tfeba se
tim vydavam nebezpelenstvi, Ze budu svymi vy-
klady Gnavovati jeSté vice nez jindy.

Struéné lze véc formulovati tak: Realismus
pricital skute€nou existenci, opravdovu jsoucnost
pouze pojmdm v3eobecnym (universalia
realia), tedy pojmim rodovym, druhovym atd.,
pokladaje jednotlivce €i spiSe jednotliviny (indi-
vidua) za pouhé projevy téchto skute€nych exi-
stenci vSeobecnych, za zjevy, kterym jsoucnost
pfislusi jenom potud, pokud v nich asnimi bytnost
rodu Zije a trva.

Naproti tomu nominalismus za skute¢né exi-
stence pokladal pouze jednotliviny (individua), o
pojmech vSeobecnych ucil, Ze jsou vytvofeny pou-
hou abstrakci, pouhym odvozenim individualnich
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nazorl, takZe jim skuteéna bytnost nepfislusi. Jsou
to pouha oznadeni pro soujem jednotlivych jevd,
pro rod, druh atd., pouha jména, pouhd slova
(voces, nomina) bez skutecné bytnosti.

To jsou zékladni rozdily, ale pfi tom nelze za-
pominat!, Ze Cisty proud jeden i druhy jsou vlastné
vzacnosti, obyCejné jevi se vSelijak zeslaben. Tak
Cisty, vystfedni realismus vrcholi ve vété uni-
versalia ante rem, ¢imZ se rozumi bytnost
vSeobecného pojmu naprosto samostatna, na indi-
viduu nezavisla, jez existuje jiz pfed individuem
a jest tedy vlastné jeho pfi¢inou. Ale cCastéji vy-
stupuje realismus umirnény, ktery pripousti také
universalia in re, véfe sice ve skuteCnou
existenci pojmd v8eobecnych, ale pfijimaje jeji
projev i v jednotlivinach; universalia existuji mu
sice pred jednotlivinami, ale prozrazuji se také
v individuich, trvaji v nich, ale ne jimi, nejsouce
jimi podminéna.

Naproti tomu vyluény nominalismus hldsa uni-
versalia post rem, uce, ze ze skutecné exi-
stence jednotlivin vznikaji abstrakci vSeobecné
pojmy, pfi nichZz hlavné na totoznosti jména zvo-
leného zalezi. V mirnéjSi formé& nominalismus kon-
ceptualisticky rovnéz odvozuje pojmy vSeobecné
z bedlivého srovnavani individui, jez jediné sku.
tecné existuji, ale pfipousti, Ze pojmy vSeobecné
aspon logicky chovaji podstatu veéci.

Jest na prvni pohled patrno, Ze z obou sméri
dalSiho rozvoje a pokroku schopen byl pfedevSim
nominalismus, zejména nominalismus pokrokovy,
jenz v dobé, k niz jsme dospéli, jiz od delSiho
¢asu byl a na dlouhé doby zistal smérem moder-
nim, a stupefi jeho pokrokovosti lze do jisté miry
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mériti jiz tim, Ze zakladatelem tohoto moderniho
obnoveného nominalismu neni nikdo jiny nez Vi-
Iém Occam.

Sice Occam sam to byl, ktery dQraznéji neZli
jeho pFedchidci vytkl rozdil mezi pravdou po-
znanou a pravdou zjevenou a tedy ur€il hranice
filosofie a theologie, vysloviv poZadavek jejich od-
déleni. Ale v praxi nebylo, zvlasté v tehdejSim
prostfedi, mozno toho zachovati. Sta¢i na pf. vzpo-
menouti, Ze slavny Pierre d,Ailli, pozdgji kar-
dinal Cambraysky a v Kostnici soudce Huslv, hor-
livy stoupenec nominalismu Occamova, nevéhal
také bez vyhrad opakovati jeho vétu: jak papez,
tak koncil mdZe se myliti. Ale jiZz samo dlsledné
zachovavani onoho vymezeni obou véd musilo
vésti k disledklm jak cirkevné politicky tak dilem
i theologicky dllezitym.

Nominalismus jiz svym vychodiskem blizi se
empirismu a ve svém koneném vyvoji vede
k individualismu, a tfeba tyto dlsledky
v tu chvili lezely jeSté v daleké budoucnosti, na-
béhy k nim, plynouce z povahy nominalismu samé,
ohladuji se hned.

Jiz zddraznéni existence viditelného svéta,nuti
k bedlivéjSimu — vzdy arci tak, jak ve stfedovéku
bylo mozno — povsimnuti skuteénych zjevd, k je-
jich cenéni a hodnoceni, a tim nutné obraci se
proti povéfe. Jasné poznani rozdilu mezi prav-
dou poznanou a pravdou zjevenou a odtud plynouci
ostré rozliseni aktl rozumu, vztaznych k pravdé
poznané, od aktd vdle, odpovidajicich pravdé zje-
vené, které jiz u pfedchddcl Occamovych (Duns
Scotus) vedlo k vy$§imu cenéni aktl vile, na jedné
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filosofickému a tim v budoucnosti pfipravuje pad
filosofie scholastické, na druhé strané vsak, pfFiji-
majic ucel Zivota, jak vérou kfestanskou byl déan,
nutné vede k vnitfnéjSimu a opravdovéjSimu jeho
chapani. To vSecko vSak v danych okolnostech
nezbytné prohlubuje oposici proti soucasnému
stavu cirkve a nuti ji nezarazeti se pfed nadhazo-
vanim a nékdy i domyslenim problémd dosahu
zésadniho.

Norninalismus Occamlv mél v sobé tolik Zivotni
sily, ze dfive nebo pozdéji byl by se dovedl uplat-
niti v okolnostech jakychkoli, nicméné pro jeho
naprosté na cas ovladnuti vSeho mysSleni stalo se
rozhodujicim, Ze z&sluhou Zdka Occamova Jana Bu-
ridana ziskdna novému sméru zadhy universita Pa-
fizska, jez potom, jak jiz zminéno, z{stava vycho-
diskem ucené oposice na dlouhou dobu* Zahy
vSak v jeji Slépéje vstupuje a nezfidka svého vzoru
témeér dostihuje také universita Prazska.

Jeji slava rostla tou mérou, Ze jiZz po tficeti le-
tech jejiho trvani, kdyz po vypuknuti schismatu
universita Pafizska ocitla se v nékolikerém sporu
pro tuto otdzku s kurii i vladou, pfi €emz ji hrozil
Upadek, jiz r. 1379 mohl se vyskytnouti vazny pléan
na jeji pfeneseni do Prahy. A nebylo divu, Ze plan
takovy — Jan z JenStejna byl pfednim jeho pod-
porovatelem — mohl se zroditi; dobrd povést
university Prazské méla pevny zaklad. Tr¥ebaze
z velikého poétu mistrd a professoru jejich pfte-
mnozi zapadli v neznamo prostfednosti, vyskytlo
se zahy prece dosti muzd takovych, jejichz ¢in-
nost stacila zjednali slavného jména université,
na niz plsobili, zejména v8ak musila hluboko za-
sdhnouti do duSevniho i naboZenského vyvoje na-
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Seho, do onoho vfeni, jez pfitomnym stavem mrav-
nim i za¢atecnimi pokusy o reformu bylo probu-
zeno.

V 1 1366—1377 plsobi v Praze M. Jindfich
Totting z Oyty, rodem z Oldenburka, jenZ
pobyv r. 1362 jako rektor 3kol v Erfurté, asi
v Praze jiz stal se mistrem svobodnych uméni a
pozdéji také bakalafem v theologii, po nékolika-
letém plsobeni v PafiZzi (od r. 1377 asi) opét do
Prahy se vratil a v 1 1382—1385 zde pobyl nez
odeSel do Vidné a zde zemfel dne 12. maje ¥ 1397.
Po cely ¢as svého plsobeni na jednotlivych univer-
sitach zlstaval v3ak vzdy v drZzeni vynosnych prae-
bend v Hamburce, Widdenbruce a j. Oyta jest
jednim z nejplodnéjSich a podle vSeho i velmi Cte-
nych a tudiz také vlivnych spisovatell, jisté vy-
znamnéjsi nez dosud znam. Ve svych velmi ¢etnych
spisech, z nichz nékteré ovSem souvisi s vyklady
universitnimi, v§iméa si vedle thémat filosofickych
(Soluciones gquarundam questionum,
Questiones Phisicorum Aristotelis)
a theologickych (Commentarius in evan-
gelium Marci, Lectura super Cantica,
Lectura primi nocturni psalterii, Ques-
tiones in Petrdm Lombardlm) k nimz za
pobytu ve Vidni pfibyly c¢etné jiné, jeZz nés zde
nezajimaji, v§ima si také praktickych otazek prav-
nich i dennich. PiSe o uzavirdni smluv (D e co n-
tractibus), kteréhozto spisu zvlasté Casto uZzi-
vano, vyslovuje se proti brani odimrti, rozhovofuje
se o rozlicnych zahadach feholniho Zivota (Dieta
etresponsa cuidam viroreligioso de
4 causis), zkouma opravnénost svatku o poceti
panny Marie (Quaestio, an conceptio b,
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Marie debeat celebra ri), jedna o hfiSich' a
zabyva se nékterymi clanky viry (De articulis
fidei), kde sice jeho autorstvi neni zcela proka-
zano; ale jisté neni pro Jindficha z Oyty nepfizni-
vym doporucenim, Ze spis tento také TomaSovi
Aquinskému byva pfipisovan, ac nékteré nazory
hlasi se spiSe k Oytovi, jako na pf., Ze jen na za-
kladé prava lidského vySlo ustanoveni, aby ne-
mohl kazdy knéz kazdého rozhteSovati, ano vé-
nuje také zvlastni spis zjevenim (De revelati-
onib us) snad Brigittinym. Mimo to proslul jako
slavny kazatel, kterouzto ¢innosti hlavné ve Vidni
vynikl, byvaje fecnikem university pfi slavnost-
nich prilezitostech, a¢ ze shirek jeho kazani ne-
délnich, svatecnich i pfilezitostnych (Sermones
dominicales, Sermones de sanctis, Ser-
mones de Maria) jisté mnohé svymi zaCatky
sdhaji do Prahy, pfi ¢emzZ zvlasté nutno vytknouti
také cyklus kazani o téle KrDtové ajeho zmrtvych
vstdni (Sermones de corpore Christi
De resurreccione domini). Jeho &innost
vynesla mu za prvého plisobeni v Praze také dog-
maticky spor s M Vojtéchem Rafikovym, v némz
az pred kurii musil se zodpovidati, jak se s tim
jinde setkame.

R. 1368 stal se v Praze mistrem svobodnych
uméni Konrdad von Soltau (Solto w),
rodily snad z Hannoverska, pozdéji bakalaf theo-
logie (jmenuje se tak poprvé 1383), r. 1384 rektor
university, jenz svym strannictvim pfiostfil narod-
nostni protivy v tehdejSich sporech universitnich,
ale jiz r. 1387 ode3el do Heidelberka, — zlstavaje
pfi tom jeSté néjaky cas kanovnikem V3ech své-
tych na hradé Prazském( kam mu universitni kar-

S birka prednasek a rozprav VI, ¢ 10, 7
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riera dopomohla), jako také byl kanovnikem Worm-
skym, Zvéfinskym, arcijdhnem Groslarskym, mél
provisi na kanovnictvi ve Spiru, proboststvi vBrun-
Sviku a thesaurérst.vi ve Wormsu a pozdéji (r. 1400)
stal se biskupem ve Verdenu (f 1407), — protivnik
c¢eskych snah na université, ale spisovatel rovnéz
na slovo vzaty, autor spisl filosofickych (A r g-u-
menta veteris artis, coZje spolecné jméno
pro fadu vyklad(: Dieta super Porphi-
rium, commentum super Predicamen-
ta Aristotelis, commentum super Pe-
ry Ermenias, vzniklych pfed r. 1379, Argu-
mentacontrasolucionesquestionum
Buridani de generacione et consump-
cione et de celo dokoncend r. 1371) i theolo-
gickych.

Z téchto hlavné jeho pfiruéni zpracovani Sen-
tenci Lombardovych (Questiones super
Sentencias), vydané v Praze I* 1385, stalo
se jakousi ucebnici na université Prazské a zahy
také jinde (vKrakové). Jiné jeho theologické vyklady
(Exposicio Psalmorum, Utrum mater
domini, virgo beata, fuerit in peccato
origfinaliconceptaaj.) jsou jeSté malo pro-
zkoumany — a to plati vlastné o celé jeho C¢in-
nosti literdrni, — ale obraceji se misty takeé proti
zvrhlym mravim zvIasté knézstva. Jeho obsirny
vyklad viry (Super Eirmiter credimus
de sancta trinitate), aC také ceka blizsiho
probrani, jiz velmi z&hy v rukopisech jest pro-
vazen poznadmkou: ,et contra mores cleri —a proti
mravim knéZstva**, a povaha jeho mimo to i tim
jest naznacena, Ze spis velmi z&hy upadl v po-
dezfeni z kacifstvi.
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A Zivot knézsky byl také stalym thématem jeho
kazani synodalnich v Praze konanych, jako také
011 slynul jako kazatel, tfeba zvlastni Postilla pFi-
Citd se mu asi omylem. Za zminku vSak zajisté
také stoji, ze v nékterych svych disputacich, tusim
po pfikladu Jindficha z Oyty, vyslovil se rozhodné
proti brani odumrti, nazvav je loupezi, a Ze zvlastni
poznamky vénoval také odpustkim (Notata de
indulgenciis).

Stejnou dobou s nim opustil Prahu Jan M a-
rienwerder, r. 1367 bakal&f, r. 1369 mistr,
r. 1374 dékan fakulty artistské. R. 1375 jmenuje
se baccalarius cursor, r. 1377 baccalarius formatus,
r. 1380 mistr theologie; byl ¢lenem kolleje Kar-
lovy a odtud kanovnikem VSech svatych do r. 1387,
kdy ode3el do vlasti a zemfel jako dékan v Kwid-
ziné (r. 1417). Také on jest slavny kazatel nékte-
rymi synodalnimi nebo slavnostnimi fe¢mi znamy,
mezi nimiz jsou i k&zani o lasce bozi, o umuceni
Kristové (De caritate divina, de passio-
ne Christi). Jako spisovatel vS§im& si i prakti-
ckych uceld. Jeho vyklad na VéFfim v boha (E x p o-
sicio symboli apostolici) doSel hojného
rukopisného rozsifeni.

Podobnym smérem vynikl také M. Jan Isne-
ridv, Polak rodem, mistr od r. 1376, od # 1395
jmenuje se bakalafem v theologii. Soucasné byl
mansionafem ve Vratislavi, o kterézto hodnosti,
a¢ neméla byti s jinym Gfadem spojovana, vyZa-
dal si r. 1390 svoleni papeZského, aby ji smél po
drzeti, i kdyz se stal scholastikem v Poznani, po-
zdéji (r. 1399) také kanovnik ve Vratislavi, U ného
viak tento shon za tuénymi ddchody — ostatek
vétsiné téchto muzl spoleény — ma slouZiti Géelu
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opravdu uSlechtilému. Velikou €ast bohatych jeho
pFijmQ jisté pohltila vydani za knihy, a pocet knih,
ktery jeho horlivost dovedla shromazditi, jest
zvlasté vzhledem k tehdejSi drahoté knih opravdu
Gctyhodny. Neméné nez 17 velikych foliantl jest
dosud znadmo, které byvaly jeho majetkem, a jsou
tu dila, kterd ho ukazuji na vySi tehdejsi védy, za-
kladni dila theologickd i spisy nejmodernéjSich
autord jako Tomase Aquinského, Scota, Tomase
Strassburského, Holgota, Jindficha z Oyty, Ma-
touSe z Krakova a j.

A v priznivém svétle ukazuje ho i pilna €innost
kazatelska. Reformni prvky hlasi se v jeho feci
na smrt Jana z JenStejna, zvlastni kdzéani vénoval
dobrému a zlému svédomi (De consciencia
bonaet mala. R. 1401 odeSel na universitu
Krakovskou, o niz zjednal si znaénych zasluh mimo
jiné i darovanim své bohaté knihovny. Zde asi
vznikly i nékteré jeho traktaty (De abusionibus
misse, De confessione).

Do Krakova nasledoval ho i slezsky Némec
Matéj z Lehnice, r. 1374 bakaladf, r. 1379
mistr svobodnych uméni, pozdg&ji (jeSté r. 1401
pfed odchodem do Krakova) professor theologie
v Praze. Vedle filosofickych a theologickych ,vy-
kladd (Questiones super libros Ethico-
rum Aristotelis, Commentacio super
epiStol as ad Romanos et Corinthios
duas), v nichZz nardZzkam na soucasné pomery se
nevyhyba, a vedle zvlastniho spisu, vénovaného
umuceni Kristovu (Concordancia evange-
listarum de passione domini) proslul
zvIasté jako kazatel, o jehoZz oblibé svéd¢i mimo

opisy jednotlivych kazani i zvlasté hojné rozSifeni
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(a dilem i upravovani pro ceské ctenare) jeho
Postilly na epiStoly nedélni (Postilla super
epistolas dominicales).

Nad ného vynikd mladsi jeho krajan Mikulas
Magniz Javora, bakalaf r. 1378 mistr r 1381,
pozdéji (aspofi r. 13921 bakal&r a (asi od r. 1395)
professor theologie, r. 1397 rektor university, jenz
vsak jiz i\ 1402 odeSel do Heidelberka a z(stal
ozdobou této university az do své smrti (1432),
vyniknuv i na koncilu Kostnickém (zde konal
i slavnostni kazani) jako protivnik Huslv, i po-
zdéji jako nepfitel jeho stoupencd. (Drandort).

V Praze rozvinul pilnou €innost spisovatelskou
i zvlasté kazatelskou. Byl kazatelem v kostele sv.
Havla, k némuz se pojily tradice Némcl Praz-
skych od doby Waldhauserovy, a v némz pravé
r. 1392 farar Linhart zfidil nadani pro kazatele
a oltafnika, k némuz Mikula$ jmenovan. S touto
jeho cCinnosti souvisi zvIasté jakysi cyklus kazani
0 umuceni Kristové (Super quatuor passio-
nibus domini nostri Jhesu Christi se-
cundum concordanciam quatuor ewan-
ge list ar um). Jako spisovatel nevyhyba se pal-
C¢ivym otazkam casovym, prihlaSuje se ke sméru
opravam v cirkvi pfejicimu a na potfebu Fadného
Zivota proti zevnéjSkovosti a povrchnosti pouka-
zujicimu. PiSe traktat (kol. 1400) o povinnostech
radné Zzijicich feholnikd (De tribus substan-
cialibus Cili De tribus essencialibus vo-
tis) vénovany jeptiSkam kteréhosi klaStera a ka-
rajici mravni Upadek Zivota mniSského, doporucu-
jici zachovavani fehole a odsuzujici zvIaSté sou-
kromé jméni Feholnikl, v Heidelberce r. 1405 do-
konCuje, ale jisté uzivaje i materidlu v Praze na-
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shiraného, svlj veliky spis De supersticioni-
bus; vénovany thématu stejné c¢asovému jako
choulostivému, povéram, proti nimz velmi rozhodné
vystupuje.

Radu dominikanskému nalezel Jindfich z Bit-
terfeldu, ddvérnik Jana z Jenstejna, s nim ijeho
asketicko-mystickym vytrzenim podléhajici, jez
vSak u ného nezapuzuji, nybrZz podporuji ZzZivy
smysl pro potfeby praktického Zivota a zlibu
v modernich thématech. Polské kralovné Hedvice
pfipisuje traktdt D e contemplacione et vita
activa, podavd mysticky vyklad Pisné pisni
(Exposicio Cantici canticorum mystica),
pojedndva stru¢né o svatokupectvi (Definitio
simonie), zabyvad se zpovédi (De confessio-
nibus et de proprio sacerdote z r. 1396),
cetné prace vénuje osobé Kristové, svatosti oltarni
a jejimu Castému pfijimani (Magisterium Chf¥i-
§ti in Septem artibus liberalibus pfed r.
1400, De crebra communione ¢Cili Quod li-
cite possit cottidie communicari laycus
devotus, De institucione sacramenti eu-
charistie), a otazka tato zajimd ho jeSté na
sklonku jeho Zivota — pobyl v Praze a v Cechach
ze vSech téchto cizincd nejdéle (zemfel po r. 1419
jako kazatel v klaStefe svého fadu v C. Budéjo-
vicich) — kdy ovSem s hnutim, k jehoZz probuzeni
byl prFispél, jiz 4pIné se rozeSel, kdyZz pokroc€ilo ve
vyvoji déle, nez si pfal; na sklonku Zivota piSe
traktat proti pfijimani pod oboji.

Do této fady smi také byti pficten muz, ktery
mozna Ze na université Prazské vlbec nepdsobil,
leda v jejich zacatcich, a¢ se mu pFikladd nazev
professora theologie, a v Praze jisté néjaky c¢as
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svého Zivota ztravil — vibec zname o ném vice
zahad neZli védomosti, — jest to Augustinian
z fadu poustevnikl Jindfich de Frimaria.
Jeho Zivot jest dosud velmi ma'o znédm, anesnazi
pfibyva tim, Ze v stejné dobé vyskytuji se dva
nositelé téhoz jména, i Ze nad to jméno byva ne-
spravné Cteno. S jistou pravdépodobnosti jen lze
fici, Ze narodil se asi v posledni &tvrti 13. stol.,
vstoupil zahy do fadu Augustinidnského, vzdélal
se a pdsobil v Pafizi, poznal Italii a celé Né-
mecko, ¥ 1318 jmenovan byl examinatorem svého
Fadu v Némecku a nékdy potom feditelem vys-
§iho studia Fadového v Praze u sv. Tomase. Skola
tato byla sice pozdéji pric¢lenéna jistym zplsobem
université, zd4d se vSak, Ze se Frimar v Praze
toho vilbec nedockal, ode$ed v nezndmé dobé do
Effurta a zde snad zemrel nejspiSe 21. dubna 1354.

Nalezi-li jemu, jak za to mam, vyklad Sentenci
od nezndmého Augustiniana asi ve tficatych le-
tech 14. stol. psany a podnes zachovany (Lec-
tura super quatuor Sentenciarum —jisté
jest, Zze Frimar néjaky vyklad Sentenci sestavil),
pak ovSem povést velikého uCence o ném ne-
lhala. Vyklad — misty i ¢asovymi narazkami zbar-
veny — jest ucenosti pfeplnén (zvlasté v Gvod-
nich partiich) az do nesrozumitelnosti, a autor,
opiraje se vedle ToméaSe Aquinského a j. hlavné
0 autority Fadové, predevsim Jiljiho Colonnu,
1kdyZ se jim — jen zfidka — odvazuje odpirati, cini
jako vlbec smysleni Fadové, GpIné stotoznéné
s programem kurialnim, ve vykladu tomto vystu-
puje velmi ostfe. Traktdt asi nedoSel velikého
roz§ifeni, pokud néjaké ohlasy v pozdéjsi litera-
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cirkevnim vykladu stejného oboru. Za to tim vice
pdsobily jiné spisy jeho. Jindfich de Frimaria byl
spisovatel velmi plodny, jenZz s porozuménim sle-
doval praktické potfeby kfestanské vychovy, tfe-
bas ani zde zpravidla nad bé&zné stanovisko cir-
kevni se nepovznaSi. Podava vyklad symbolu, de-
satera, ot€endSe (Exposicio symboli, Expo-
sicio oracionis dominiee, Super decem
precepta), jedna o tajemstvi mSe (De sacri-
ficio misse), vS8ima si zprav o umuceni péané
(Concordancia passionis domini) a vedle
jeho cetnych jinych spisl také jeho svateéni ka-
zéni (Sermones de sanctis) doSla zna¢ného roz-
§ifeni. Prakticky rdz jeho spisd dovedl jim pfes
cirkevnické stanovisko autorovo zjednati obliby
v dobé, ktera k témto thématdm i pro jejich Ga-
sovost i z vnitfni potfeby se obracela. Zvlasté
vyklad desatera velice byl obliben, jak sveéd¢i
ohromné rukopisné rozSifeni a Castd pozdé&jsi zpra-
covéani, takZze po této strance jeho vlivu nelze pod-
cefiovati.

Zejména vSak dvé jmeéna nesmeéji v této fadé
byti pominuta, jejichz nositeldm ve vyvoji dal3im

Albert Engel8alk ze Strubing, na univer-
sité Clen naroda bavorského, od r. 1373 bakalar
— promotorem byl mu Soltau, — od r. 1376 mistr
svobodnych uméni, pozdé&ji (asi r. 1390) bakalar
a pak mistr theologie, c¢len kolleje Karlovy, né-
kdy po r. 1402 odchazi na universitu Videfiskou,
k jejimz nejslavnéjsim ¢lendm nalezi. Ale jiz
v Praze zaujimd misto velmi vyznamné, dvakréate
(1386 a 1393) byl, nehledé k jinym funkcim, déka-
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nem fakulty artistské, r. 1391 rektorem university
a dovedl tuSim i v ndrodnostnich rozmiSkach za-
chovati spravedlivé stanovisko, coz ho C¢inilo ob-
libenym i u ¢&lenl d&eského naroda a zvySovalo
tak jeho vliv na vyvoj ndbozZzenského Zivota u nas,
jiz povahou jeho spisovatelské a zvlasté pronikavé
¢innosti kazatelské (sem nalezi jeho Postilla a
nepochybné i Lectura super evangelia do-
minicalia, Lectura super epistolas domi-
nicales, Lectura in evangelia de sanc-
tis) velmi znacny.

Také v jeho ¢&innosti vedle $kolskych A?ykladl
filosofickych a theologickych (Disputata Phi-
sicorum Aristotelis, Questiones super
Sentenciarum pfed r. 1398) najdeme praci ob-
libenému thematu, umuceni Kristovu vénovanou
(Passio Christi secundum 4 ewangeli-
stas), ani on nevyhybda se praktickym otdazkdm —
spole¢né s Videnskym kollegou KaSparem Mei-
selsteinem jedna o desatcich (De decimis) —
ale nade vSe jiné jeho vyznam ve snahach oprav-
nych buduje jeho spis Speculum aureum de
titulis beneficiorum, hotovy urcité r. 1404,
ale pravdépodobné vznikly jiz asi o 10 let dfive
a aspon v zarodku jiz v Praze. Raz tohoto spisu
vystiZzen jest pozndmkou, jiz nékteré rukopisy K ti-
tulu pfidavaji: ,de simonia“; v ném ve formé
dialogu mezi Petrem a Pavlem ostfe se bicuji
soucasné poméry cirkevni, zejména nespravny
postup kurie v osazovani Gfadd duchovnich a cely
systém i zivot kurialni, vydéracnost pfi taxach,
prodejnost pfi zadavani Gfadl, UGplatnost zfizencl,
libovlle a protekcionafstvi, jez vedou k povys$o-
vani lidi neschopnych a Spatnych.
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Cela kurie Rimska od paty k hlavé, jsouc zfejmé
oslepena svymi bludy, je$té jedem svych bludd
opila skoro vsecky konliny svéta, jakoby papez
nesmirnou vSemohoucnost stvofitelovu po své li-
bosti mohl omeziti. VSickni sice uvnitf reptaji,
ale zadny nevola, ac mlceti nelze. Spisovatel uvadi
zejména tfi nejvétsi zla, proti nimZ se chce obréa-
titi na zakladé Pisma, zdkona pfirozeného a prava
kanonického. Jsou to pfedem pretézké bludy ku-
rie pfi provisicli a udileni odpustk( povahy simoni-
stické, jez chce odhaliti a odsouditi. Za druhé chce
dokazati o mnohych spisech Kkuridlnich, Ze jsou
vlastné kacifské, za tfeti Ze cela kurie jest bludna
i jeji systém, opirajici se o plnost moci papezovy.
Tim jest dano rozdéleni spisu na tfi vétsi oddily,
v jejichZ jednotlivych kapitolach autor pronika-
vym zplsobem svij slib pIni. Celek jest sestaven
velmi G€inné, autor popira vibec pravo papezovo
k tak samovolnému jednéani, ponévadz pfece pa-
pez nem0ze méniti Pisma, ba nesmi ani bez nalé-
havé nutnosti méniti ustanoveni velikych koncill
oekumenickych. Na ¢etnych mistech GCinek vaz-
nych vyvodd zvysuje bfFitkd ironie, jako kdyZ
vtipnymi pozndmkami provazi bezobsaZznost a ne-
pravdivost frasovitych formuli o ,dlstojnosti a
vzdélani® obdarovanych atd., a¢ také vazné od-
suzovani svatokupectvi a jinych zakladnich vad
celého systému svoji rozhodnosti nabyva znacné
acinnosti: Tolik se u kurie déje smluv, tolik denng
nadchazi platd, kolik beze vseho strachu a studu
jednateld a prostfedkovatelll svatokupectvi jakoby
vefejny trh ustavuje. JiZ za podpis papezdv na ta-
kové obroCi nebo milost jsi povinen dati tolik a
tolik, jiz za dispens k podrzeni neslucitelnych be-
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neficii tolik a tolik ... JiZ sotva se pfihodi, uprazd-
ni-li se beneficium; aby dva, tfi, Ctyfi nebo Sest
jich k dosazeni jeho se nesbéhlo, a zaCasté oni
nebo pfatelé jejich pfi té pfFileZitosti i zbranémi
se napadaji a navzajem zabijeji. | lotfi béhaji ke
kurii jako na trh.

A ov8em, jak jiz z hofejSiho patrno, ani zéasad-
nim ddsledkdm svého pozorovani nynéjsi zhoubné
praxe nevyhyba se autor, spatfuje v nich pfedni
oporu svych vyvodl: Pouha vile papeZova nema
Fiditi kliéd cirkve, nybrZ pravé naopak spise proto
byly mu svéfeny, aby sadm podle nich se Fidil a
spravoval ... Papez, jenz podle své libosti nebo
za penize rozhoduje o beneficiich nebo udili dis-
pens ku mnohoobro&nictvi, usurpuje si moc, jiZ
nema... A jestlize tedy papeZ Cini néco protivného
Pismu nebo rozumu, u¢in moci boZi, na jejimz za-
kladé by se to diti mohlo, poustane, a nasledkem
toho jeho vyrok nebo nafizeni neméa vztahu k to-
mu, co nafizuje a ve svém Gcinku nic nezna-
mena.

Ostry ton celého spisu, dlraz, ktery zvlasté na
neSvary u kurie poloZzen a ¢etnd mista, prozra-
zujici mySlenkovou pfibuznost s jinym neméné
pamatnym dilem souvékym, zpdsobily, Ze novéji
autorstvi EngelSalkovi byva upirdano a oba spisy
prohlaSovéany za dilo jednoho autora.

Zde arci neni mozno této otazky fesiti, ale staci
uveésti, ze autorstvi EngelSalkovo jest dostatecné
zaruceno svédectvim soucasnika, jenz v Praze
studoval a Engel3alka znal — jest to Détficli
Engelhls, — a ze soucasné Zaloby nepfFicitaji oba
spisy autoru jednomu, nybrz dobfe je rozliSuji.
Ideova pfibuznost anékteré stejné doklady v obou
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spisech (pfistupnych ostatné dnes pouze v po-
zdéjSim prepracovani) se vyskytujici nemohou je-
diného autora zaru€iti, vysvétlit se velmi snadno
stejnym prostfedim; v némZ oba spisy vznikaly,
stejnou néladou dobovou a vedle moZného pfi-
mého pouziti snad i vlivy osobnich stykd. Bylté
také autor onoho druhého spisu (i kdyZ snad spis
dopsan o néco pozdéji) professorem university
Prazské, a pro EtigelSalka, i kdyby mylné, nebylo
by nelichotivé, Ze autorstvi mohlo byti pfipiso-
vano jemu. Jet autorem onoho druhého spisu je-
den z nejslavnéjsich muzd tenkrat v Praze plsobiv-
§ich a z nejvyznamngjsich muzl své doby, nositel
onoho druhého jména, jeZz nesmi v tomto vyctu
chybéti — M. Matou$ z Krakova.

Vime dnes bezpelné, co dfive platilo za sporné,
Ze Matou$ ma své jméno po rodisti, polském Kra-
koveé; ale a¢ na université Prazské byl pFipsan
narodu polskému, jest skoro nepochybné, Ze syn
méstského pisafe v Krakové, tenkrat dosti né-
meckém, byl plvodu némeckého, jako také v po-
tomnich sporech universitnich stava vzdy po boku
a nékdy i v Cele Némcl. Roku 1365 pfedstavuje
se nam jako bakal&F PraZzské university, r.. 1367
byl Jindfich z Oyty jeho promotorem pf¥i dosa-
Zeni mistrovstvi. Zahy stal se ¢lenem, I 1378 jme-
nuje se probostem kolleje Karlovy, odtud postou-
pil ke kanovnictvi VSech Svatych (1383 az aspon
do r. 1396), jsa zaroven kanovnikem a proboStem
u sv. Jilji ve Vratislavi do r. 1392, kdy hodnost
probosta sménil za faru Tynskou v Praze, jiZz podrzel
do r. 1395 (pak sménil za oltaFnictvi v Zaroveé),
zlstavaje kanovnikem Vratislavskym a Spirskym.
Jako Clen kolleje Karlovy studoval dale v theo-
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logii, r. 1380 jmenuje se posledné baccalarius for-
matus, r. 1381 jiz licencidtem a pak professorem
theologie. Pravé v3ak v dobé, kdy pfijetim far-
niho Gfadu mél byti ku Praze pevnéji pfipoutan,
stdva se tu hostem. Jiz r. 1391 potkdvadme ho
v Krakové, od r. 1394 v Heidelberce. Roku 1396
dostadva na svou zadost svoleni papezské, aby smél
kdekoli kéazati, ale z(stava, ne bez pferuSeni, pro-
fessorem v Heidelberce do r. 1405, kdy se stal
biskupem ve Wormsu, spojeni s universitou ihned
neprerusiv.

Vime jiz, Ze podobné neddslednosti nevadily
tém, kdo se jich dopou$téli, byti hlasateli reformy,
jako ani nevadily jejich vlivu. Nicméné Matous
z Krakova neplati zde toliko dan dobé&, u ného
Ize mluviti o slabosti karakteru. Biskupstvi Worm-
ského ziskal za diplomatické a politické ciny ve
sluzbach vzdorokrale Ruprechta, a jemu osvédcil
se VérnéjSim nez svym pokrokovym zéasaddm. Muz,
ktery ve svych spisech neobdval se pronésSeti néa-
zory, jejichz disledky samych zakladl cirkve mu-
sily se dotykati, nyni, starnouci, z nicotnych
ddvodd, jen jako sluzebnik svého péana stavi se
proti reformé, jiz slibuje koncil v Pise, ano ne-
§titi se posmésSnymi a zlehCujicimi poznamkami
provazeti jeho opravné ndvrhy. Zpronevéra na
véci reformy byla u ného na sklonku jeho zZivota
Uplna, ale dovedla se na ném vymstiti. Muz, ktery
kdysi uchvacoval ohnivou vymluvnosti, kdyz v za-
palu svatého presvédéeni pfFednadSel své smélé
opravné nazory, v nékolika pfipadech, kdy ujal
se slova k hajeni véci Ruprechtovy, odstraSuje
témeéf hluchym bombastem a vnitfni prazdnotou
svych projevl. Ale jest s tim ovSem zcela ve shodg,
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Ze byvaly bezohledny kritik kurie ajejiho systému,
ktery jesté jako biskup musil se hdjiti proti po-
dezfeni z kaciFstvi, vzbuzenému jeho vypady proti
kurii, nyni pfijima pocty a hodnosti od kurie,
takze vedle obtizi hmotné povahy vlastné jen smrt
jeho r. 1410 zplsobila, Ze byvaly c&erveny opo-
si¢nik nezemfel v purpuru kardinalském.

NeZ toto pozdéjsi odklonéni od starSich, Cistych
zasad pokrokovych nemohlo jiz ohroziti Gspéch,
kterych mu zjednala jeho cCinnost dfivéjSi. Také
Matou$ z Krakova jest spisovatelem velmi plod-
nym, a také jeho c¢innost prozrazuje Zzivy zajem
pro otazky Zivotni. V Fadé jeho spisl najdeme
ovSem i filosofické a theologické vyklady Skolni
(Commentarii in Ecclesiasten, Expo-
sicio super Cantica canticorum, Com-
mentarius in Mallhei ewangeliurn,
Commentarii in epiStoldm ad Roma-
nos), zajimavé také potud, Ze podobna thémata
i jejich Ceské zpracovani vyskytuji se v této i
nasledujici dobé také po cCesku, a bude Uukolem
pfistiho badani jejich vztahy k MatouSovi vySetfiti,
také kanonistické pojednéani se mu pFipisuje (Q u e-
stiuncule). Jeho R&d dél bozich (Ra-
tionale divinorum operu m), pfipsany War-
mijskému biskupu Jindfichovi, byl vhodné oznacen
jakozto theodicea MaiouSova, a svymi vyklady
o plvodu a pfi¢iné zla, o jeho poméru k Bohu
a p. musi se dotykati i (Celu Zivota lidského a
otazek s tim souvislych. Matous jevi se zde jakoZzto
nominalista sice umirnény, ale prece spiSe k Occa-
movi nezli k Tomé&Sovi Aquinskému se priklanéjici.
Také Matou$ zvI&stnim traktdtem (De contrac-
tibus vendicionis et empcionis asir.
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1381) zddraziiuje potfebu poctivosti pfi uzavirani
smluv a obchodl na zakladé podobného dila Jin-
dficha z Oyty a Jindficha z Langensteina, s ni-
miZz po dokonceni traktat srovnan, dotyka se zvlast-
nim traktdtem ipotom ve spojeni s modernimi ten-
krate revelacemi Brigittinymiumuceni Kristova(D e
passione Christi, Revelacionesb. Bri-
gitte de Suecia),jako se také zvI&astnim trak-
tatem velmi rozhodné vyslovil ve prospéch Castého
prijimani (Dialogus de quodam conflictu
rationis et consciencie de communi-
on enebo Duellum rationis et conscien-
cie fidCeji Defrequenti communione),
a jako této svatosti i jindy vénoval pozornost
(Decorpore Christi), podava praktické po-
kyny itheoretické GUvahy o zpovédi (De confes-
sione a s rozlicnymi jinymi tituly: De modo
confitendi,Depuraconsciencia; Spe-
culum puritatis et mundicie; Libellus
demundocorde et pura consciencia, De
informatione confitentium atd.) ajedna
0 jednotlivych skupinach h¥ichi (De novem
peccatis alienis, rozdilny od k&zani o tétéz
latce De peccatis mortalibus et ve-
nialibus).

Zejména vSak — a v tom spociva také velika
¢ast jeho vyznamu — oddava se horlive cCinnosti
kazatelské, jak soustavné (Sermon es de sanctis
per circulum an ni), tak porliznu, na synodach
a pfi jinych prileZitostech A pfileZitosti dostalo se
mu nékdy velmi slavnostnich. Matou$ z Krakova
Gastéji navstivil dvar papezsky, zvIasté pozdéji
jakoZto plnomocnik Ruprechtdv, kdy ovsem, jak
vime, byvalé slavy jiz nedovedl rozmnoZiti, ale



také jiz dfive, nékolikrat byl ¢lenem poselstvi vy-
pravenych universitou Prazskou ke kurii, a oby-
¢ejné tu proslovil néjaké kazani. Tak zejména r.
i385 promluvil pfed papeZzem na choulostivé théma
IsaidSovo: Quomodo facta est meretrix
civitas fidelis — jak to pfiSlo, Ze mésto
vérnych stalo se nevéstkou, pfi Cemz, a€ pred
papeZzem, jak s&m pfiznava ukladal si reservu,
pfece ostfe se dotykad zkazenosti cirkve a v§ima
si, tfeba lehce, i jejiho pfedniho pramene — po-
stupu kurie v udileni beneficii, a ovSem zvlasté
nejpatrnéjsiho nasledku toho v3eho — nynéjsiho
schismatu.

Zahajuje své kazani — bylo konano pocatkem
adventu — vtipnym obratem, Ze by nyni, soudé
podle Spatnosti doby a spusténi cirkve, spiSe nez
0 pfichodu (adventus) Kristové mélo se mluviti
0 jeho odchodu, anebo radéji o pfichodu Antikri-
stové, vzpomina, kolik biskupl, kapitul, klaster(,
mést i hradl odpird vérnost pravému papeZi a
ndméstku Kristovu a pfidrZi se vzdoropapeZe na-
mnoze z GCell zistnych. A kdo jiny zpUsobil toto
schisma, nezli knézi, kdo tak pronésleduje péana
jako klerikové? Proto by cirkvi nejlépe prospélo,
kdyby pFi obsazovani mist duchovnich davala se
pfednost lidem schopnym a ucCenym; jest pfece
kazdému patrno, co vSe nutno v cirkvi Kristové
vykoFeniti, opraviti a zlepSiti...

Jestlize tedy ani tam, kde jistych mezi musil Se-
tfiti, neobéaval se mluviti dosti oteviené, tim ne-
spoutanéji zaznivaly jeho vytky tam, kde podobnymi
ohledy vazan nebyl, tedy pfedevSim na kazanich
synodalnich. Jest poucné slySeti i dnes jeho horleni.
Opravdovy zépal sala zjeho slov, ajsou-li doklady



18

0 zivoté knéZzském minule uvedené zarukou oprav-
nénosti jeho vytek, objevuje se tu i zaroven, jak
reformni Gsili, danym Upadkem Zziveno, musilo jiz
dospivati dale.

Jiz prvni kazani na Fijnové synodé 1384 proslo-
vené na théma: Cim to, Ze mily mdj v do-
mé mém pé&Se zlofiny mnohé (Quid
est, quod dilectus meus indomo mea
facit sceleramultap Jer. 11, 15) jest plno
ostrych vytek proti nemravné Zijicim knéZzim, a
kazatel, a¢ pravi, Ze se nechce zmifiovati o po-
drobnostech, uvadi jich pfece dosti.

Nedbalost knézi, zejména prelatd ve vykona-
vani povinnosti zplsobuje Gpadek dal$i. Ponévadz
neni, kdo by karal, upadaji i svétSti stavové do
nefesti tim spiSe, Zze sami knézi davaji zly pf¥i-
klad a pohorSeni Jsou mezi nimi pfimo vici a pod-
vratni podvodnici, ktefi zabijeji a podvraceji Fad.
Dfive to <Cinivali kacifi; neustdvaji ani nyni, ale
knézi je v tom podporuji, sami jsou pfedni kazi-
telé lidu, kdyZ bez ostychu hovi pitkdm, kvasdm,
tanctim, milkovani, ano dokonce tvrdi, Ze ani horsi
véci, rozkoSnictvi, cizoloZstvi nejsou pro knéze téz-
kymi hfichy, kdyZz spole€nosti zvracenych lidi ne-
jen se nevyhybaji, nybrz pfimo po ni touZi, kdyz
bez ostychu udileji rozhfeSeni nejvétsim hfisni-
kGim, nasilniklm, lichvaiim, sodomnikiim a to za
penize, za pohoSténi nebo k udrZeni pfizné, kdyz
jim ukladaji nejmirnéjsi pokani i pIné odpustky ...

Jedinou Gtéchou lidu jest svatost oltarni, ale
1ta se nyni Castym vystavovanim a noSenim po
processich znehodnocuje, ba knézi sami ji poskvr-
fiuji, kdyz pfisluhuji ne z lasky a povinnosti, nybrz
ze zisku. Jaky tu div, Ze mravnost upada, Ze lidé

st>frka prednasek a rozprav. VI. ¢. 10- 8



schazeji se v chramich jako k dostavenic¢klm, Ze si
zde umlouvaji milostné pletky. PFispiva k Gpadku
i to, Ze knézi je pfilis mnoho a Ze se propdjéuji
ke kazdé sluzbé. Chce-li miti kdo vychovatele,
pisafe, kuchafe, spravce, pofidi to vde svym
kaplanem. A to se zase stiva, Ze ufadu knéZského
dochézeji namnoze nespravné, hlavné simonii, vcha-
zeji do ovcince jako vici a zlodéjove.

O rok pozdéji, v kadzani na théma epiStoly Pe-
trovy : Stfizlivi budte, bdéte (Sobrii
estote, vigilate), kazatel pfirovnava cirkev
k oblezenému méstu, které, tfeba sebe silngjsi,
musi padnouti, ma-li v sobé zradce, pfed sebou
oblehatele a malo bdélych strazcl. Kdysi byl je-
diny Jidas, ted je zradcd pocet nesCislny. To jsou
ti, kdo Krista nehodné pfijimaji, z jeho dédictvi
jen podle jména, kfestansky neziji. Kolik jest téch,
kdo, jak di Bernard, Zivi jsouce z oltafe, jemu ne-
slouzi, kdo pfijimaji dGchody, ale pro cirkev ne-
pracuji, ani hodinek nefikaji, nyb¥Z péstuji pychu,
tance, Stvanice. To neznamend slouZiti oltéfi, ale
déblu. Ani vymluva, Ze i takovi nékdy zbozi du-
chovni rozmnoz uji, neplati; to by dovedl i laik a lépe.

Jini ve shonu po penézich nechti krtiti, zpo-
vidati, zaopatfovati, oddavati ani msi zpivati bez
zaplaceni, takZe se zd4, jakoby opakovali ona slova
rouhava a svatokradeznéa: ,,Co mi chcete dati, aja
vam ho zradim. . Jini hlasaji veliké odpustky,
za penize na veliké hfichy ukladaji malad pokani,
tak svadéji lid. Prelati nekazi, nekonaji bohosluzeb.
Ti vSichni jsou zradci.

Ale inepfatel mnoho a zase knézi. Ti chovanim
i radami zpUQsobili schisma. Kazdy &lovék konanim
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povinnosti peCuje o svou vyZivu, knézi naopak
zlym prikladem lid svadéji.

A strazcl neni! Kazdy vidi, jak se zmnoZila So-
doma, jak malo se dba svatokupectvi, jak zavladla
lichva, smilstvo, cizolozstvi, nddhera, ale nikdo ne-
brani. Krestané Zziji pohansky, a knézi pomahaji.
Méli by povaziti, jaké to zlo a jak trestuhodné
z drahé krve Kristovy obohacovati kejklife, oblé-
kati Zenimy, slouZziti rozko3i a okréadati chudé.
Tim knézstvo pokleslo, Zze neni zaméstnani tak po-
vrzeneého, aby ho knéz nezastaval. Ten je proku-
rdtorem, jiny kuchafem, celnym, ten, jda po Zebroté,
béha po krémach, ten po vsich svadi lid. DoSlo
tak daleko, ze jest skoro stydno byti knézem, leda
Zze bohati jdou k tomu pro prebendy, chudi Ze
nemaji nic jiného. —

A v kdzani podzimni synody 1386 na théma
DOstojné chodte (Digne ambuletis, Efes.
4, 1) hned na zaCatku taze se fe€nik: ,,K €emu, nej-
milej§i otcové, myslite, obdrzeli jste své dUstoj-
nosti? Snad k tomu, abyste se odivali hedvabim a
nachem, abyste denné stkvéle hodovali, aby kytara
a lyra, buben a piStala znély pfi vaSich kvasech
a obzerstvich, v loznicich a nestydatostech, abyste
Zili ve svarech a zavisti? Jisté ne!... Nebot ne-
ni-li h¥isnik hoden chleba, jimZz se Zivi, jak by
mzdy, jez dé&lniku pfisludi, hoden byl ten, kdo
jest délnikem Spatnym nebo nicitelem? My, ktefi
denné nafikdme, Ze klérus jest co den olupovan
a utlaCovan, kéz bychom povazili, Ze se to déje
po zasluze, ne, Ze by utlacovatelé byli v pravu,
ale ze jsou metlou trestajiciho boha. A ja — do-
dava — spise se divim, Ze blh nas tak mirné
*resta .. .u
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A pozoruje soucasny stav, s bolestnou ironif
vola: ,Jak lze vidéti i jen jediného pastyfe, pe-
Cujiciho opravdu o duSe, kdyZz proboSti lezi v ko-
Iébkach, fardfi hraji v kostky a valeji se po ho-
spodach, biskupové shanéji statky ?“ ... a roz-
ohfiuje se k 0¢inné apostrofé: ,Ptam se té, pre-
late, kanovniCe a farafi, jenz z ceny krve Kri-
stovy ioo €i 50 Ci 10 kop béfeS a o nic jiného
nedbas, nez abys sehnal dGchody na koné, draha
roucha, hostiny a stadlé radovanky s panoSi, leh-
kymi ZenStinami, herci a kejklifi, a kéz by ne s po-
vale€i a nevéstkami, ptam se té, zda bys, maje pFfijmy
podle toho, zfidil jediné nadéani, kdybys védél,
Ze ho bude zneuzivano k Zivotu, jaky vede§ sam?!*

A ze smélych premis vyplyvad smély zavér:
,Cim jinym stalo se, Zze vecky dUstojnosti, svét-
ské i duchovni, tak poklesly, nez-li tim, Ze se
k nim dostavd mnoho nehodnych? Nebot kterému
sluSnéemu a rozumnému clovéku chtélo by se hod-
nosti, jiz snadno dosahuji nejvétSi niCemové? ...
Zajisté krestané Spatné zijici stavaji se Antikristy,
ale knézi zloCinné Zivi stavaji se dably...u

Ukéazky tyto snad staéi k dikazu, Ze ani jindy
Matou$ neopomijel timto smérem pracovati.

A stejnym, jenZze jeSté rozhodnéjSim, smélejSim
a vSecky disledky domyslejicim zpdsobem nesen
jest také traktat, v némz reformni ¢innost MatouSe
z Krakova vlbec vrcholi, ktery sice byl dokon-
¢en teprve r. 1405, ale ideové vznikl jiz v Praze,
v némz autor odlozil jiz vSecky ohledy. Jest to
onen druhy z traktatd svrchu zminénych, onen
pendant k Speculu EngelSalkovu, nesouci karakte-
risticky ndzev De squaloribus curiae Ro-
manae — o §pinach Rimské kurie,



Vzpominaje nejprve biblického pFibéhu, jak
Mojzi§ vidél keF, jenz hofel, ale neshofel, vidi
autor jeSté vetsi zazrak v tom, Ze dnedni cirkev
rovnéz jest zachvacena plameny, rozdmychova-
nymi boufnymi vétry, a pfece neshofi. To se déje
jen Fizenim bozim, nebot cirkev sama k tomu ne-
pfispiva. Kurie jest ovéem zaklad celé Rimské
cirkve, ale tam véci duchovni upadly v Gplné za-
pomenuti, jen o svétské statky je tam zajem a
shon. Beghardi a Fraticellové i jini kacifi cho-
déji se vztyCenou hlavou, konkubinat v kléru jest
véci béznou, podezfelé ZenStiny v nadherném Saté
vystupuji okazale, jako by ani taky Zivot nebyl
h¥isny. Ani nejvétsim zlo¢incdm nebrani se konati
bohosluzby, ani nejdarebnéjsimu bidakd neodepfe
se svéceni. Nezfizend touha po zlaté ovladla
u kurie vSecky. Za penize dojde se tam vseho,
nastdva pravy hon za obroéimi, a kdo je smélejsi
a obratnéjsi, méa uspéch. Sluzba u kardinadla nebo
dokonce pfibuzenstvi s nim vazi vice nez umeéni
a zasluhy. Ale systém tento nakazil i biskupy, a
tim se zkaza Sifi. Za vSecko se musi u kurie pla-
titi taxy neobycejné vysoké a neoprdvnéné. Autor
uvadi doklady, obraceje se proti jednotlivym ¢lan-
klim tohoto obchodu, provisim, expektancim, anna-
tdm, a nevyhybaje se pravému jménu, pfipomina,
Ze knéz, jenz svatokupecky Gfadu dojde, ne-
mlze byti Fadnym pastyfem, a neopomiji ani upo-
zorniti na rozpor mezi ochranou knézi zkazenych
a prondsledovanim Fadnych.

Matou$ z Krakova tedy obraci se ostfe proti
obchodnimu systému v zadavani beneficii, ale ne-
spokojuje se jen zalobami, jde pfimo k jadru véci,
v§ima si pravni jeji stranky. Taze se, kdo dal
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kurii prdvo obsazovati vy3$3i mista v cirkvi, udi-
leti biskupstvi, opatstvi, kanovnictvi, a odpovida,
Ze nikdo, sama si je usurpovala. Haji tudiz prava
kapitul a klasterd k svobodné volbé a prav bis-
kupl i patronl k zadavani nizsich beneficii a vy-
tyka stejné podrobné jako ostfe, jak nynéjsi sy-
stém otravuje celou cirkev, a nakaziv i biskupy,
znemoZziuje napravu, kdyZz papez, jenZz by jinak
mohl chyby napraviti, sdm je déla, a neni ke komu
se obratiti. Na vymluvu, Ze kurie oném ustavim
jejich prava odnala, ponévadz jich zneuZivaly, ma
padnou odpovéd: mélo by se tedy nyni toto
pravo odniti kurii, ponévadZ ho zneuZivd jeSté
hife. RovnéZ pokus vyvoditi jeji pravo k tomu
z plnosti moci papezovy odmitd poukazem, Ze pa-
pezovo naméstnictvi Kristovo tyka se véci jen
duchovnich, a toliko moc Kristova jest neome-
zend, nikoli papezova.

Prostfedkem k opravé jest obecny koncil, je-
muzZ jako zastupci celku cirkve pfislusi to pfede-
véim a vyhradné. Neomylnost byla propidjéena
cirkvi celé — zde se ozyva Occam, — ne pouze
papezi a kurii. Papezi jakoZzto ndméstku Kristovu
nalezi Ucta a vadznost. Nazyva-li se v8ak hlavou
cirkve, neni to pfesné. Jedinou hlavou cirkve jest
Kristus, papez jen prvnim 0dem. M4 tedy cirkev
fiditi, ne kaziti, jinak vzdavd se sdm své moci, a
nikdo neni povinen ho poslouchati. Koncil jakoZto
veSkerenstvo cirkve smi tedy papeZe i souditi a
po pfipadé ssaditi — to jest nutny dlsledek za-
kladnich mys$lenek ve spojeni s ddrazem poloze-
nym na subjektivni kvalifikaci i u papeze. Autor
sice nevyslovuje znamé nam jiz posledni konse-
kvence Occamovy, vyhyba se téméf prohlaSenti,



poklada-li také koncil za omylny, ale popfeni
svrchovanosti papezské jest zde rozhodné.

Nelze se téméF ani diviti, Ze spis tak prudky
a smély nemohl nenaraziti. Jiz r. 1405 dominikan
Jan Falkenberg obvinil autora, tenkrat jeSté ne-
znamého, z KkaciFstvi, stejné jako autora spisu
Speculum, a Matou$ jiz jako biskup pfiznav, tfeba
ostychavé, své autorstvi spisu Squalores, byl nu-
cen k obrané, jez arci protivnika neuspokojila.
Spis i pak pokladan za nebezpetny a zahy ocitl se
na indexu.

V MatouSovi z Krakova cinnost téchto pokro-
kovych professorll vyvrcholuje, a tfeba ¢innost
vSech nebyla stejné pronikava, a tfebas také
vSecky ty ideje nemohly se ihned stati obecnym
majetkem, nicméné vyznam jeji zajisté byl veliky.
Zaroven vsak objevuje se v ni dalsi rozvoj re-
formnich prvk( domécich. Zajisté ne bez dlvodi
vyslovena byla domnénka, Ze Matou$ z Krakova
ke svoji Cinnosti pohnut byl pfikladem Wald-
hauserovym i zvlasté Milicovym; pfibuznost né-
kterych nazord jiz z tohoto pfehledu byla patrna,
jako zase uvidime MatouSe z Krakova i pozdéji
jeSté ve stycich s jinymi zastupci hnuti reform-
niho, na pf. Stitnym, a jako podrobné srovnani
jisté objevi i pfimé vlivy* zasad Matéje z Janova
na MatouSe z Krakova. Ale vedle této zevni a
pfimé souvislosti jevi se také jinak pfima a jeSté

Nevadi, Ze muzové tito byli cizinci, vétSinou
Némci. AZ dotud hnuti nepozbylo svého interna-
cionalniho razu. Upadek cirkve, jeji obfadnictvi
a dusici tiha autority pravé proto musily tak
vSeobecné byti pocitovany, Ze byly universalniho,
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mezinarodniho razu, a pravé proti nim se obracejic,
musila i ¢innost téchto muZzd pdsobiti na vsecky
vrstvy. Bylo to déano jiz jeji povahou. Nominali-
stické pfesvédceni hlosofické téchto muzd samo
jiz vedlo k tomu, Ze se obraceli proti povére, jak
jiz z vyétu jejich spisd jest patrno. Ale v tom
jest jiz také obsazeno, Zze jejich ¢innost musi se
obraceti proti vlastnim pramendm, z nichZ povéra
prystila, a jimi ve spolku se ziskuchtivosti byly
pravé cely duch tehdejsiho cirkevnictvi, zdlraz-
fiovani obfadd, vyvy$ovani ostatkli, pfecefiovani
odpustkd{.

Proti tomu mifi ¢innost téchto muzd, jenZe tato
negativni a vzhledem k tehdejSimu stavu tfeba
destruktivni stranka jejich ¢innosti jest tésné spo-
jena se strankou positivni, tvofivou. Nebé&Zi jen
0 to zbaviti se toho, co jest Spatné, nybrz také
nahraditi to nécim lepSim.

Neni nahodilé, Ze v jejich literarni Cinnosti tak
casto se vraci théma o povinnostech Ffadného Zi-
vota Feholnikl, a jesté méné jest nahodilé, Ze se
1 zvlaStnimi spisy, i celym rdzem své cinnosti o-
braceji k praktickym otazkam dne, Ze zdlrazfiuji
nutnost poctivosti a vibec Fadného Zivota kfe-
stanského ve vSem a vSude. Také tito muZové
podléhaji obecnému hfichu doby, ani oni nezdra-
haji se prfijimati Gfady, jichz nevykondavaji, ani oni
neostychaji se shanéti beneficia pomoci kurie, ac
to v zasadé odsuzuji. Ale tato nedlslednost, jiz
potom vlastné teprve Hus odstrafiuje, tento kom-
promis s nazorem dobovym, ktery jejich €innosti
nijak nepfrekazi, ponévadz pravé celym nazirdnim
dobovym jest podminén, nejde tak daleko, aby
jim dovolil zapominati na jejich z&kladni my-
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Slenku. PFijimaji beneficia z ruky papezovy, poné-
vadZ jinak jich dosici neni mozno, berou ddchody
z GfadQ, jichZ nezastavaji, ale pfi tom nevzdavaji
se pozadavku, Ze jejich zivot, i kdyz s timto hfi-
chem doby se smifuje, jinak ma a musi byti
fadny, v pravdé krestansky.

PoZadavek subjektivni kvalifikace, poZadavek
osobni zodpovédnosti, pozadavek shody Zivota se
zasadami Kristovymi, ktery u Milice a Waldhau-
sera jiz se hlasi, stava se jeSté zfetelnéjSim. Ne-
zalezi zatim na tom, jakym zplsobem kdo svych
Gradt nabyl, ale jak je Ziv. A pfijimajice tento
pozadavek z hnuti starSiho, tito pokrokovi pra-
covnici sleduji ho az do konce, jak arci pravé
schismatem bylo umoZnéno. Z poZadavku toho
neni vyfat ani knéz, ani biskup, ani papez, také
u ného meritkem oprdvnéni k 0afadu jest jeho
Zivot. Jest to jen dalsi doklad, jak hnuti z ucell
Cisté reformnich a bez Umyslu dotykati se dog-
matu vzniklé, jiz svym mravnim asilim musilo se
dostati na cesty vedouci k rozporu nejprve s ny-
néjsi praxi, potom s officialni cirkvi a v dalSim
vyvoji vedouci i z officialni cirkve — rys, ktery
naSeho nabozenského hnuti jiz neopousti, ani kdyz
se stava husitskym, nebot také husitstvi, i kdyz
védomé opousdti pidu dogmatu, &ini tak jen vlivem
svého mravniho Usili.

Avsak tato souvislost také jinymi okolnostmi
byla podminéna. Cinnost téchto pokrokovych ci-
zincl v jistém sméru znamenda prvni sblizeni onéch
dotéenych svrchu tfi oposicnich proudd, a jako
kazdé jejich sblizeni znamena krok v pfed na
draze za neuvédomélymi cili daleké budoucnosti,
tak musilo byti i zde.



Ze hnuti humanistického a z naboZenského Usili
humanismem podbarveného vyvinula se, jak jiz
jindy uvedeno, jistd zména literarniho vkusu, jista
zaliba v urcitych thématech. Skoro kazdy z uve-
denych cizich professorl jest autorem jednoho
nebo nékolika spisl o umuceni Kristové, o Zivoté
a skutcich jeho. Théma bylo moderni, nicméné
ma véc také hlubSi pozadi. | kdyZz by jen z mo-
dernosti a bez hlubsich motivli vnitfnich voleny,
coz arci o vSech neplati, latky tyto mimovolné
upozorfiovaly na vyznam Kristdv, vyzdvihovaly
pravou podstatu jeho vykupitelského dila, oceno-
valy jeho vzorny zasadovy Zzivot — tedy zase
v piikrém odporu ke zpovrchnélému cirkev-
nictvi.

A vlivy tyto musily se stati tim vydatnéjSimi,
Ze jejich rozkvét tolik vychazi vstfic také nabo-
zenské naladé lidové. Bylo by zbyteéno znovu
upozoriovati, Ze vSickni tito ucenci prosluli jako
znameniti kazatelé, a stejné neni tfeba znovu zdl-
raziovati, Ze tato jejich Cinnost jevi se casové
i vécné pfimym pokracovanim plsobeni slavnych
kazatell doby Karlovy, zvlasté Waldhausera a
Milice. Bylo jiz také upozornéno, Ze tato jejich
¢innost, tfeba kéazani sva konali latinsky a né-
mecky, dotykala se i vrstev Sir§ich. U Matouse
z Krakova jeho uzké styky s obyvatelstvem mame
také jinak dosvédCeny, u jinych vedly k nim jiz
samy U(fady, které zastavali, a vedle pfimého pd-
sobeni vlivy jejich uplathovaly se z Casti ovsem
také negativné, jak o tom jeSté pozdé€ji bude FecC.
Ale nechybélo — a po tom, co o povaze jejich
¢innosti jiZz vime, i to snad neni tfeba opakovati
— ani positivnich momentl, a také ty jsou z Casti



jen pokratovanim toho, co jiz u Milice* jak jsme
vidéli, se dostavovalo.

ZdUraznéni nutnosti vnitfniho, opravdového Zi-
vota a vibec pozadavek osobni zodpovédnosti na
strané jedné a upozorfiovani na pokleslou mrav-
nost u knézi na strané druhé nutné musilo ce-
Iému hnuti dati urCity, tfeba zprvu bezdécny raz
protiknéZzsky, ktery trvajicim odcizovdnim
knézi a lidu, o jehoz pfFicinach jiz jindy byla
raz na osobni vlastnosti, na fadnost Zivota v kaz-
dém stavu, nutnym zavérem musi tu byti, Ze laik
fadné zijici jest a musi byti vySe cenén neZli ne-
Slechetny knéz, jak toho zéarodky vidime v naSem
hnuti jiz davno.

V poslednich ddsledcich v8ak tento vyvoj ne-
vyhnutelné vede k zadsadé naskrze proticirkevni,
k zadsadé t. zv. obecného knézstvi laik(.
Arci zasada tato v pInéjSim uvédoméni svého do-
sahu sméla byti vyslovena teprve po vice nez stu
let, v dobé, o niz jedname, nikdo nebyl si ji plné
védom, a snad kazdy byl by se ji zhrozil. Ale tim
se nic neméni na faktu, Ze, tfebas bezdéky, ohla-
Suje se jiz pfece, Ze vSecky okolnosti k ni tla¢i
a nuti a Ze, tfebas neuvédoméld, svou vnitini
silou obraci vyvoj urCitym smérem, coz také
v jiné formé a opét v pokracovani vyvoje Mili-
¢em zahdjeného se objevuje.

Od dob Mili¢ovych zistala oteviena otazka ¢a-
stého pfijimani, o niz jiz vime, Ze nechtic méla
stejné pozadi, Ze jsouc dlkazem neskonalé ucty
ke Kristu a svédectvim jejiho vSestranného pro-
niknuti, zarovef prokazuje snahu zjednati Fadné
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tfebas nehodny, tedy opét projev této zésady,
tfeba neuvédomély. A zase skoro vsickni z uéencd,
jejichz jména byla uvedena, objevuji se ndm ja-
koZzto pfFivrZzenci tohoto pozadavku. Od vétSiny
z nich mame zachovana dila doporucujici Casté
pfijimani zplsobem rozhodnym, ddvody pfesvéd-
Civymi. Stanovisko k tomuto poZadavku stava se
méritkem pokrokovosti, a plisobeni téchto muzd
i téch, kdo vedle nich a po nich v tom sméru
pracovali, ndleZi z&sluha, Ze poZadavek Milicem
vysloveny jiz nezanikl, nybrz timto duchem vy-
vijel se déale aZz k poZadavku pfFijimani pod oboji,
jez. jak jiz bylo vyloZeno, jest pfimym nésledkem
Castého pfijiméani a s nim tedy v pfimé a orga-
nické souvislosti.

Ale v tétéz souvislosti také horliva kazatelska
¢innost téchto mistrd, jiz zname jako p¥fimé po-
kracovani usili Milicova a Waldhauserova, jejich
zddrazfiovani nutnosti ¢astého a pilného kéazani
vede dale. Na témz zakladé a za tychz vyvojo-
vych podminek mohl vzniknouti a skute¢né vznikl
pozadavek, jenz jest dalSim pokrokem oné za-
sady: aby i schopny laik mohl se ujmouti slova
na kazani, jak se s nim jiz v nejbliz§i dobé a stale
Castéji setkavame.

Dobova nalada, jeZz €innost téchto muzd vznitila
a podporovala, sama z ni zase Cerpd podnéty
dalsi. A nebylo moZno jinak, kdyZ vSecka tato
¢innost nese znamky opravdového a upfimného
Gsili, a kdyZ ji peCet opravdovosti vtiskuje vedle
ochotného, ale bezdéfného podléhani vnitfnimu
tlaku pokrokovych nélad také jistd, arci jen do
jisté miry se jevici neohrozenost, s niz stoji za
plsledky svého pFesvédéend.
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KdyZ roku 1371 M. Vojtéch Ranklv Jindficha
z Oyty obvinil z kacifstvi, jak o tom je§té po-
zdéji uslySime, mezi ¢lanky, které byly oznaCeny
za kacifské nebo podezfelé, a k nimZ Oyta, ac
s jistymi vyhradami a omezenimi, pfece se znal,
Cteme také tyto véty: Kdo néjaky skutek, o sobé
dobry, k némuz jest vazan pfikazem, slibem nebo
povolanim, ucini, jsa ve smrtelném h¥ichu, h¥esi
tim nanovo smrtelné ... Toliko duch sv., nikoli
knéz, mize odpous$téti hfichy; povinnosti knéze
jest toliko oznamiti, Ze duch sv. hfichy odpustil...
Ze dvou knézi, z nichZ jeden dovede rozeznavati
(posuzovati, discernere), ale nema moci rozhfeSo-
vati, druhy vSak, maje tuto moc, nedovede tak
dobfe rozezndavati, lépe jest (ke zpovédi) voliti
prvého ... Universita v téchto C¢lancich ztotoZnila
se s Oytou.

Roku 1385 M. Jan Munczinger, rektor Skol
v Ulmé a nékdy Z&k university PraZzské, byv od
Dominikand svého plsobisté obvinén z kacifstvi,
predloZil université Prazské (i Videfniské) Cc&lanky
prohlasené za podezfelé, a universita Prazska
(i Videnska) neobavala se, tfeba opatrné, prohla-
siti, Ze nic kacifského neni v Clancich: Télo Kri-
stovo neni blh; ¢lovédenstvi Kristovo neni
¢lovék; posvécend hostie neni blh, o nichz,
tfeba nebyly kacifské, vzdy bylo choulostivé mlu-
viti, a ujala se také vét: Zadny tvor neméa byti
uctivan kultem latriae, ponévadz ten jen Bohu
pfislusi; Kristus pfi svém z mrtvych vstani osla-
vil vS8ecku svou krev, jeZz mifily pfimo proti ob-
fadnictvi cirkevnickému a kultu ostatk(.

A stejné nelze nevzpomenouti neohroZenosti,
s jakou Matou$S z Krakova vyslovoval i nejkraj-
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néjsi konsekvence svych zdsad. Matou$ sice, jak
vime, neopakuje vyslovné véty Occamovy, Ze také
koncil mdze se myliti, ale slySeli jsme z jeho Ust
vétu, Ze papeZze nefadné Zijiciho netfeba poslou-
chati, a neni mu cizi zasada, Ze hfiSny knéz jest
vlastné zlocinec.

Zda se mi témér vylouceno, Ze by zadného
z téchto zjevl nebyla si povSimla, Ze by niceho
z téchto zasad nebyla zaslechla dospivajici gene-
race universitni, k niz nalezel také Hus, jako
vskutku také u Husa najdeme stopy aspofi zev-
niho dotéeni pfikladem téchto muzi a hojné shod
mySlenkovych, a jako jeSté na zaCatku 15. stol.,
také jinde mlZeme pozorovati znalost jejich dél.

NeZz dejme tomu, Ze nemoznost byla by skutec-
nosti, ze by Hus a jeho generace opravdu nic ne-
byli zv&déli o téchto muZich a o jejich Cinnosti.
Ani pak nedalo by se tim odciniti, Ze muZové
tito u nas pulsobili, Ze plsobili pronikavé a po-
krokové. PFi nejmenSim ¢&innost jejich budila a
pomahala udrzovati zajem o vazné otdzky Zivotni,
dotykajic se rozliénych, i nejtézsich problémd,
ukazovala moZnost uvaZzovati i o nich a tim do
jisté miry —vzdy ovSem ve smyslu dobovém — vy-
bojovala jistou volnost projevu i o zdhadach nej-
zplsobila, Ze nové myslenky, kdyZ se objevily,
nalezly pGdu pfFipravenu, Ze také smér dalsiho
vyvoje byl jiz takofka pfedurCen. Také zde tedy
vyvoj dalSi jest s jejich ¢innosti nerozlu¢né spiat,
jest pfimym jejim pokracovanim, i kdyZz snad né-
kdy — nutno se vratiti k tomu, co svrchu nad-
hozeno — popudy z jejich Cinnosti vznikajici byly
také razu vice negativniho.



To plati do jisté miry o Cinnosti kazatelské.
Vime jiz, ze ani pfimého vlivu jejich na vrstvy
tu vlivy nepfimé — a také zde vidime souvislost
s minulosti i budoucnosti. Listina Rehofe XI. na
popud protivnikd MiliCovych proti nému kdysi
vydand, zmifujic se o neopravnéném MiliCové vy-
konavani Ofadu kazatelského, dala podnét, Ze Gfad
arcibiskupsky jesté pfed odchodem Milicovym do
Avignona vydal nafizeni, aby nikdo, kdo neni
k tomu opravnén svym Gfadem anebo neméd
zvlastniho dovoleni, neopovazoval se kéazati. Zéakaz
tento potom <cCasto opakovan a pfisné provadén,
zGstal po celou budoucnost poslednim prostfed-
kem UGfadu arcibiskupského proti nepohodlnym
kazateldm. Zvlasté pfisné vSak provadén pod
dojmem listiny Rehofovy nyni. A tak kdeZto
v Avignoné Milic¢ mél aspéch, v Praze, jak jiz
jinde dotceno, jeho smér jeSté pfed jeho odcho-
dem a tim vice po jeho smrti pronasledovdn a
potlacovan.

Zpravy o vySetfovani — nutno se k tomu na
chvili vratiti — ukazuji jiz tenkrat dal$i pokrok
myS$lenek Milicovych v lidu samém, jenz cini také
pochopitelnymi nésledujici vlivy zminénych pokro-
kovych kazateld. Jiz v onéch Zalobnich artikulech
proti MiliGovi ¢teme, Ze néktefi z jeho privrzencl
na boZzi hod vanoéni Zzadali pfijimati tfikrat s odd-
vodnénim, Ze v ten den i knéz tak ¢ini. A tfeba
pfi prolhanosti onoho pramene nelze uréiti, pokud
skuteénost Zalobu odlvodriovala, také zde plati,
Ze tendence vyvoje postiZzena tu dobfe. A stejné
do vyvojového ramce zapada, slySime-li nyni pfi
vyslechu stoupencl Miliovych o Zené — byla to
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Kacka z Celedi pani ze Sternberka — obvinéné,
Ze kaze, a omezujici popfeni viny aspof tim, Ze
doma po navratu z kadzani opakuje druzkdm jeho
obsah, i pfiznavajici, Ze slozila néjaké modlitby.

To ovSem zvySilo pozornost a horlivost Gfadu
arcibiskupského. Svétly zjev Miliclv stal se témér
pfizrakem, jenz straSil 3patné svE&domi, mnoho
Gsili vynaloZzeno na potlaceni jeho sméru. Kazatelé
jemu oddani pfisné trestani i vypovidani, kazani
zakazovédna a omezovéna, az se zdalo, ze se Usili
podafilo. Je$té r. 1380 strasi jméno MiliCovo po-
lekané Gfady, ale pozdgéji se s nim v této souvis-
losti jiz nesetkdvame, zdalo se, ovSem klamng, Zze
i pamatka jest vyhlazena.

Shoda okolnosti chtéla tomu, Zze tyto kroky
pfedevSim dotkly se kazani ceskych. Universitni
professofi méli vzdy postaveni ponékud nezavis-
lejsi, a kdeZzto tedy oni svym krajanGm mohli ka-
zati jejich jazykem, lid cesky zdstdval namnoze
bez této utéchy. Ale nebylo lze zapomenouti ¢in-
nosti nékdy MiliCovy a jeho Skoly, nedostatek
pokrokovych, opravdovych kazani Ceskych tim
vE&tsi budil touhu po nich, tim vice podnécoval
kazatelskou néaladu. Zakazy arcibiskupské v jedné
véci docilovaly, ¢eho jisté nechtély, Ceskd kéazani
konana soukromé, ano pokoutné po domich a
tedy bez kontroly.

Ale stupfiovana nalada hleda vsech prostredk
k svému ukojeni, jak jen poméry dovoluji, snazi
se i zadkonnou cestou dojiti, po ¢em touzi. Mno-
Zi li se v pozdéjSi dobé nadani pravé pro kazatele
ur€end, jest to jisté vymluvny doklad neutucha-
jici nédlady. A jejim opravdovym vtélenim stiva se
kaple Betlémska



129

Jiz sama zakladaci listina ze dne 24. kvétna
1391 a ostatni listiny, jeZz se zaloZenim jsou v sou-
vislosti, jsou po nejedné strance zajimavé, nejen
tim, Ze se zde hlasi i novi lidé — KFiZz kramér,
v dal§im vyvoji ne nedllezity. Hlavnim UGcéelem
nového Gstavu jest pfedevSim a vyhradné kazani,
jemuz se v jistém smyslu pfiklada vyznam vétsi,
nez kazdé jiné sluzbé bozi — jinych momentd
dotknu se jindy. Kazateli a spravci kaple uklada
se za povinnost konati urcita kdzani, nikoli vSak
slouziti mSi, to se ponechavéa jeho svédomi. Za-
kladatelé tedy jisté oCekavaji, ze mSi zpivati bude,
nebot to ma byti knéz fadny, dbaly svych povin-
nosti, ale neukladaji mu toho, prévé proto zaleZi
jim vice na jeho kazani. Ale také jinde jest pa-
trno, Ze tento kazatel ma byti jiny nez velika ¢ast
tehdejSiho duchovenstva. Spravce nové kaple mél
také velmi pfisné zachovavati residenci, a zakla-
daci listina, af pocita s moZnosti, Ze by chtél

miti beneficii vice — byl to hfich tak vSedni, Ze
se nad nim skoro Zzadny nezardzel a moznosti
jeho ani u Ffddného knéze nevyluCoval, — nafi-

zujic vzdaleni jen v pfipadech opravdu nevyhnu-
telnych, jen se svolenim (fad(l a s dodatkem, aby
neopomijel za sebe ustanoviti zastupce, a hrozic
jinak ztratou dlchodl, dava na jevo, Ze zaklada-
telé, aC oné mozZnosti nevylu€uji, pfece si ji ne-
preji, zrovna jako KFiz kramafF, kdyz r. 1396 zfi-
zoval v kapli misto oltdfnika a druhého kazatele,
vyslovné mu zakazal slouziti mSi jinde — za pe-
nize.

Podobné zakladatelé smifuji se s obvyklymi
oférami a milodary, pfipoustéji je, nemaji vSak
pfipadati spravci kaple, nybrz ukladati se ve spo-

Shirka prednasek a rozprav. VI. €. 10. 9
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lé¢né pokladné (po jednom ze t¥i kIich méli miti
spravce, patron a jeho radcové), aby z nich pla-
cena byla predev§im né&hrada farafi sv. Filipa a
Jakuba, z jehoz farni osady kaple byla vyhata a
svymi pravy opatfena, dale opatfovany knihy a
zbytek zachovéan pro zfizeni druhého kazatele, po
pfipadé, az by kapital nalezitou mérou vzrostl, na
zalozeni kolleje pro chudé studenty, k ¢emuz pak,
kdyz Stédrost a zboznost Kfizovd sama nového
kazatele nadala, dosti zahy doSlo a vznikla kollej
s biblickym jménem Nazaret — i zde smime vidéti
vliv biblické nalady Milicem vzbuzené.

Jako tedy hlasi se zde novi lidé, tak v dile je-
jich hlasi se novy program, program re-
formni, a kaple Betlémska jakozto vyraz kaza-
telské nalady dobové, jakozto ztélesnéni jejich po-
Zadavkd, ptedstavuje také na venek pfimou sou-
vislost minulosti s budoucnosti.

Tim ov8em neni FeCeno, Ze by hnuti dalsi bylo
toliko napodobenim toho, co pfedchézelo, ale jest
jisté soucastkou celého vyvoje, ovSem vyvoje
stale pokracujiciho, na ktery vedle starich pa-
sobi i vlivy nové, které, jiz pfi zakladani kaple
Betlémské se dilem uplatnivSe, rostou i dale, ne-
bot novi lidé stavaji se a zdstavaji jejich pro-
stfedniky, novi horlivci, jiz €eSti.



V.

Stfedovék své ucenosti z veliké Casti neCerpal
z plvodnich pramend, nybrz cizim prostfedni-
ctvim, z druhé ruky. Jen tim lIze vysvétliti, zZe
pfes to, Ze spor mezi realismem a nominalismem
tdhne se celym mysSlenkovym vyvojem stfedoveé-
kym a Ze zakladni rozpor obojiho tohoto sméru
prameni z rozdilnych nazord obou velikych fec-
kych filosofll Aristotela a Platona, stfedovék ani
Aristotela a tim méné Platona neznal bezpro-
stfedné, z originalu, a ovéem ne ddkladné. Ari-
stoteles byl celkem zndméjsi, ale také on znam
byl pfedevS§im prostfednictvim arabskym a ¥im-
skym, prostfednikem znalosti Platona byl na
prvém misté sv. Augustin, ktery svou opravdu
velikolepou soustavu, drzici klenbu veSkeré po-
tomni vérouky cirkevni, zbudoval na realistickém
zékladé Platonové, ovSem doteném jiz také vlivy
pozdéj$iho, ze =zakladld Platonovych vyrostlého
uceni t. zv. novoplatonismu.

A tim dospivame ke skute¢nému vyznamu onoho
hnuti v dé&jinach naSeho né&boZzenského vyvoje,
které lze u nas oznaciti jménem novoaugusti-
nismus. Bylo jiZ upozornéno, Ze hnuti toto u nés
jest Cisté néaladové, nekritické; obliby dochéazi
zprvu vse, co se ngjakym zplsobem poji k osobé
Augustinové a jeho pratelského kruhu, co se za

*
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Augustinské nebo z jeho cyklu vyslé vydava, jak

Nez pfFi vSi jen povrchni modernosti, pfi vSi
naladovosti, pfi vSem shonu za zvukem jména
musily se zvolna dostavovati také ucinky hlubsi.
Jiz sama zaliba v dilech Augustinského cyklu,
v jejich ¢teni, opisovani, pfekladani, zpracovani,
nejenom udrzovala tuto ndaladu, nybrz i nutné
prohlubovala, tfeba ponenahlu, také védomosti
0 ném, Sifila zndmost vedle nepfesnych také sku-
tenych spist jeho, pfivadéla poznani jeho nauky
a zésad.

A v tom pravé tkvi cena tohoto hnuti, v tom
spoCiva vyznam novoaugustinismu pro vyvoj na-
Seho hnuti nabozZenského. Novoaugustinis-
mus pfipravuje navrat pfes Augustina
k Platonovi, usnadiuje pfechod k proniknuti
druhého tehdejSiho sméru filosofického, otevira
cestu vlivim druhého po Pafizi vychodiska uce-
ného odporu proti pokleslému stavu cirkve, vli-
vim university Oxfordské, urovnava pldu zky-
pfenou pokrokovym nominalismem pro pfijeti po-
krokového realismu Wyclifova.

Neni spravné tvrzeni, které dosti Casto se vy-
skytuje, jako by Wyclif se svym realismem stal
jaksi mimo vyvoj. Ov3em nominalismus byl v tu
chvili a zlstal na dlouho — vime jiZz pro¢ — smé-
rem modernim, ale ani realismus Wycliflv nesmi
byti vyluéovan z vyvoje, k némuz tolik pfispél.
ZaleZzi predevsim na tom, Ze to byl realismus p o-
krokovy, a neposledni zndmkou jeho pokroko-
vosti jest, Ze zlstavaje ovSem véren svému filo-
sofickému z&kladu, v praktickych otdzkach ne-
uzaviral se vlivim, jez pf¥i nich jeho filosoficky
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soupef nabizel. Realista Wyclif stoji v otazkach
cirkevné politickych pod silnym a nepopiratelnym
vlivem nazord, jez vyslovoval nominalista Vilém
Occam. Filosoficky zaklad ovSem byl nesmifitelny,
boj nominalismu a realismu se vystoupenim Wy«
clifovym a jeho vlivem zvIaSté na Prazské uni-
versité priostfil, ale pokrokovych didsledk( nomi-
nalistické praxe se nevzdal ani realismus, kdyz
na Prazské université zvitézil, pokrokovym jeho
zdsaddm se nezpronevéril.

Tak abych jednoho pfikladu dotknul se hned
zde jiz pfedem: Pozdé&jsi vystoupeni M. Jana Husa
a Stanislava ze Znojma proti podvodnym zazrakdm
s domnélou krvi Kristovou ve Wilsnacku jest je-
nom pfirozenym pokraCovanim uvédomélého boje
nékdejsich nominalistd PraZskych proti povére
a ziStnému jejimu vykofistovani, a také jinde uvi-
dime Ceské Wyclifovské realisty navazovati na po-
krokovou préaci nominalistickych pfedchddcd.

Tim v3ak jiz pfedbihd&m pé&smu vypravovéni
v némZ jsme dospéli teprve k zacatkdm, nebo
snad lépe prfed zaatky vlivi university Oxford-
ské. Pozname pozdéji pficiny, které plsobeni Wy-
clifovo na nd$ nabozensky vyvoj cinily témér
samozfejmym a nevyhnutelnym, ale jest obecné
znamo, Ze vlivy tyto, nepopiratelné a nikym nikdy
nepopirané, byly velmi znacné. A jiz tato sku-
te€nost sama pojiStovala by tudiz vynikajici misto
v naSem naboZenském vyvoji tomu, kdo prvni na
Oxford upozornil, kdyby ani jina jeho €innost mu
tohoto mista nezabezpeCovala. A muzem, jenz
prvni uvedl zemé naSe ve styk s universitou
Oxfordskou a jenz také jinou €innosti ve sméru
reformnim vynikl, neni nikdo jiny nez nejucengjsi
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Cech té doby, ,muZ hrozného rozumu a odivné
paméti/' jak pékné Stitny vyjadFil svj obdiv
k nému — M. Vojtéch Rarnklv, nékdy Zak; po-
zdéji professor i rektor university PafiZzské, potom
slavny kanovnik a scholastik kapituly Prazské
M. Vojtéch Rankiv zJezova (M A-
dalbertus Ranconis de Ericinio) zni
plné jeho jméno, ale mimo jeho vlastni podpisy
jen zfidka najdeme je v pramenech pIné uvedeno.
Nebylo toho ani tfeba. Najdeme-li v pramenech
pouhou zminku o M. Vojtéchovi, mlZeme ji oby-
¢ejné vztahovati k Vojtéchovi naSemu, nebot zpra-
vidla z&dznamy dalSi nékterym detailem potvrdi
nam, Ze nas tuSeni neklamalo. Bylo sice v této
dobé nékolik vynikajicich muz@ i mistrd toho jména,
ale M. Vojtéch byl pfece jen jediny, pFi jedno-
duchém vysloveni tohoto jména sotva kdo ze sou-
¢asnikd myslil na jiného. Stitny nebyl sam, jenz
se divil hrozné jeho ucenosti, kofili se pfed ni
poctivi soucasnici vSichni, nazyvajice ho ¢lovékem
osvicenym a muzem ohromnych védomosti (vir
nimie literatufe), ba sami protivnici nesméji, po-
kud ovSem nejsou stranniky vasni zaslepenymi,
upfiti mu nazvu nejslovutnéjSiho mistra. A vSim
pravem. Jestlize v novéjSi dobé déji se pokusy
tento jeho vyznam snfZiti, jest to skutecné kfivda.
M. Vojtéch Rariklv neni sice vzorem pevného a
Cisteho karakteru, ale jeho veliké u€enosti a tim
i velikého vyznamu védeckého nelze mu upirati.
Pochazeje asi z vladdycké rodiny z Jezova na
Taborsku — pan Ranék z Velikého JeZova, do-
brodinec kostela v Téchobuzi, jest asi otec a pani
Béta odtudZ? snad matka jeho — Vojtéch r. 1349
stal se v PafiZzi mistrem svob uméni a potom
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i theologie, profesorem i ¢lenem kolleje Sorbonny,
r *355— 1 rektorem university a puUsobil
nékdy pozdéji jako professor také na université
v Oxfordé. | z tohoto pobytu mlZe nas zajimati,
Ze na obou mistech, v Pafizi i Oxfordé, kupoval
a daval opisovati knihy; nejeden rukopis od ného
a pro néj tam pofizeny zachovan podnes, jako také
jiné zpravy ukazuji, Ze jeho bibliothéka byla velmi
zna€na, trebas jinak jeho hmotné poméry nebyly
prilis stkvélé.

A ovS8em i pfilezitost k vyznamnym osobnim
znamostem se nachazela. Neni vylouena moznost,
Zze mimo jiné veSel v blizsi styky s arcibiskupem
Fitz Ralphem, s nimZ pozdéji srovnavan.

Jiz r. 1349 obdrzel provisi papezskou na kanov-
nictvi a prebendu pfi kostele sv. Vita. Ale bud
Zze nedovedl vpodobnych vécech jeSté dosti obratné
si vésti, nebo z jinych pficin, jeSté r. 1363 nemél
mista podobného, a obdrZel t. r. novou provisi
na kanovnictvi Vratislavské. Zatim vSak M. Voj-
téch, vpraviv se do pomérd, zadal proces o ka-
novnictvi PraZzské, a r. 1366 skutecné mu rozsud-
kem uprdzdnéné misto kanovnické pf¥ifceno. Od
té doby vidime ho mezi kanovniky, r. 1369 doSel
vynosného Gfadu scholastika. Ze by také byl byval
profesorem university Prazské, jest tvrzeni Gplné
bezpodstatné.

Nemild aféra, do niz se zapletl, obviniv, ac tu
§im jen znedorozuméni, r. 1371 Jindficha z Oyty
z bludl, zplsobila mu vSak nové nepfijemnosti.
Universita ovSem stala za svym vynikajicim cle-
nem, ale také vefejné minéni bylo poboufeno,
nejspis také tim, Ze Vojtéch, a¢ mu v nepfitom-
nosti arcibiskupové generalni vikaf uloZil mi¢eni,
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v pfesvédCeni, Zze Boha jest vice poslouchati nez
lidi, vydal se do Avignona a tam véc oznamil
auditoru papezskému. AC pry se tak stalo jen
soukromi, byl Jindfich z Oyty pfece obeslan, ne-
uSel ani domovni prohlidce, ano mél i do vézeni
byti uvrzen, od Ceho pry také pfimluva Vojté-
chova ho zachranila. To v8e arci stupfiovalo roz-
Cileni v Praze, zvlasté kdyz se ukazalo, Ze Jindfich
z Oyty své artikuly vSelijak omezil, a kdyz r. 1373
vyrokem rozsudi podezfeni zkacifstvi bylo s ného
snato.

M. Vojtéch stal se v Praze nemoznym, a smime
asi vériti zpravé, trfeba z kalného pramene ply-
nula, Zze sdm cisaf Karel odfial mu svou pfizen.
Obvinéni z kacifstvi vrhalo stin na celou univer-
situ, na niz si Karel prdvem zakladdal — M. Voj-
téch uznal sdm za dobré université se omluviti
zvIastnim listem (r. 1372), v némZ snazi se chovani
své vysvétliti, a¢ arci ne vidy se zdarem a snad
ani ne vzdy podle pravdy.

Do Prahy vSak M. Vojtéch vratiti se asi neod-
vazil, odebral se do Pafize, znovu k Gfadu ucitel-
skému. A tu malem bylo by ho potkalo cosi po-
dobného, jako v Praze pfFipravoval Oytovi. Hned
na pocatku této jeho c&innosti jeden vyrok jeho
zdal se ne sice kacitskym, ale povazlivym, a M.
Vojtéch musil ho odvolati. Smime-li véfiti zminé-
nému jiz kalnému prameni, bézelo o minéni, Ze
knézi i fardfi, jsou-li na studiich, nejsou povinni
fikati hodinky, coz ovSem, jak jeSté uvidime, za-
saddm Vojtéchovym by neodporovalo

Ale podle vseho udalost tato nezlstala bez
vlivu na jeho postaveni na université, jeho hmotné
poméry nebyly asi stkvélé. OvSem také o tom
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vypravuje svédek ne pravé spolehlivy, mlady Jan
z JenStejna, potomni arcibiskup, jenz tou dobou
zavitav do Pafize, s Vojtéchem se tu setkal, ale
vypravuje o tom teprve pozdéji, po Uplném zne-
pfateleni, a jest-li v jeho liCeni i zfejma nepravda
nebo Umyslné zkrouceni, jinde zase jest vidéti,
Zze tu neni pravda cela. VycCitd mu sice vSecka
dobrodini, ktera mu prokazal, pry mu dokonce
musil sluSny oblek koupiti, ale zapominé, co vime
odjinud, ze sluzby byly oboustranné. M. Vojtéch
zase byl mu pomocnikem pFi shadnéni penéz, jichz
lehkomyslny nastavajici biskup MiSensky vZdy po-
tfeboval, a byl mu rukojmim p¥i vypUjéce 500
zlatych, kterdZzto ohromné& na ten €as summa ne-
svéd¢i pravé, Ze by stav Vojtéchlv byl byval tak
bidny. Také jiz r. 1374 vratil se M. Vojtéch bez
zavady do Prahy ke svému (fadu, ktery zastaval
do smrti Zemfel ve vysokém véku jako ,movity
kanovnik® dne 15. srpna 1388.

M. Vojtéch Rankdv jest typem universalni, in-
ternacionalni ucenosti stfedovéké, prvni Cech,
kterého takto poznavame. VSecky pfednosti a
vSecky vady, jez karakterisuji tuto ucenost, na-
jdeme u ného, a také jeho povaha jest plna od-
porli. Obsdhnuv vsecko védéni soucasné, zdédil
také jeho domysSlivost a nesnaSelivost k cizimu
minéni — obé patfi ke karakteristice stfedovéké
ucenosti, — a tyto vlastnosti v jeho ¢etnych spo-
rech objevuji se nékdy velmi nepékné. Krajné
Uzkostlivy o jednotu viry, tusi leckde KkaciFstvi
bez dlvodl, ale sam nedovede se ubraniti na-
zorl podezfelych a neda se ve svém presvédient
zviklati, ani kdyZz mu vasnivy protivnik vytku ka-
cifstvi skute€né vrha v tvafr. University Pafizské,
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haji, i kdyz za schismatu pfilnutim k Avignonu
stala se v Rimé& nenavidénou, a v traktate, ktery
dvojici papeZzské vénoval, vede si tak, Zze mu roz-
Cileny arcibiskup vytykal, asi nepravem, sklon
ke vzdoropapezi.

Universita Pafizska byla jeho chloubou, tim, ze
byl jejim ¢lenem, chlubi a vynasi se nékdy aZz do
malichernosti, dradzdé tim zvIasté Jana z JenStejna,
stejné domysSlivého a stejné malicherného, ale pfi
tom projevuje spravné pochopeni pro ¢innost
Stitného a jest mu radcem v obtiznych otézkéch,
stejné jako zpracovanim pfibuzenského nazvoslovi
pfispivd do vznikajiciho C¢eského slovniku. Také
pro jiné zastupce smeéru reformniho ma, jak uvi-
dime, plné porozuméni a stejné jest i sdm pfi-
telem oprav, ale to mu nevadi, aby po cely Zivot
spokojoval se jenom ddchody svého ufadu, od-
mital vyS$S8i svéceni, nenosil tonsury a zdrahal se
zpivati hodinky, odbyvaje pry naléhani arcibisku-
povo vymluvou, Ze jiz, co tfeba, slySel v kostele
od jinych, coz ovSem prepiatému arcibiskupovi
nestacilo, zvlasté kdyz ho vinil, Ze pro stalé mlu-
veni a povidani s jinymi kanovniky nemél ani
Casu poslouchati. A pfi vSem chapani a schvalo-
vani ¢&innosti Stitného a vibec &innosti literarni,
potfebam lidu slouZici, M. Vojtéch sadm neciti s li-
dem, z néhoZ vyS3el, a kdyZ arcibiskup odhodlal
se zfici se t. zv. odumrti, t. j. nespravedlivych
narokd na jméni poddaného sedlaka, zemfelého
bez pfimych muzskych dédicl, M. Vojtéch zaujal
proti lidumilnému odhodl&ni arcibiskupovu stano-
visko odporné zpateénické, na némZ nic nemdize
zmeéniti, Ze také arcibiskup v tomto velikém sporu
(vzbuzeném z casti i jinymi pfi¢inami, pfi nichz
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M. Vojtéch, nepocinal si vzdy dosti muzné a
svymi jfzlivostmi drazdil protivnika k urdzkam a
hrubostem) zachoval se k starému ucenci neoby-
¢ejné surové a bezohledné. Spor nebyva vidy
licen spravné, a nemohu se zde jeho IliCenim
zdrzovati. Jest zajimavé, Ze nepfimy podnét k né-
mu dal krdl Vaclav — jest to jedna z pfilezitosti,
kdy miZeme pozorovati zivy zajem tohoto pa-
novnika o otdzky védecké, — a vypovédi Vojté-
chovy o pribéhu této ¢&asti sporu nejsou tak
nepresné, jak se nékdy tvrdiva od téch, kdo za-
ml¢uji nasilnosti, jichz se v0¢i Vojtéchovi arcibi-
skup dopoustél. A také kdyZz se potom spor roz-
§ifil na otdzku odumrti, M. Vojtéch vyvracel, a ne
neobratné, jen biblicky zaklad svych protivnikd,
¢imZ ovSem nechci hdjiti ani stanoviska, které za-
ujal v praxi, Zadaje, aby aspon pro kapitulni statky
zOstalo v platnosti, ¢eho se arcibiskup pro své
statky vzdaval. Bylo to stanovisko krajné nehu-
manni, a také oviem v této otdzce budouci hnuti
M. Vojtécha uaplné opustilo.

Také zde lze vidéti, jak pokrokovi realisté cCesti
ujimaji se dédictvi svych nominalistickych pfed-
chddcl cizich, proti stanovisku M. Vojtécha Rafi-
kova vraceji se v souhlase s umysly arcibiskupo-
vymi k zasadam onéch pokrokovych cizincl. Jest
znamo, Ze také Hus sam nejednou vyslovil se
rozhodné proti brani odimrti, stejné jako cinili
Stépan z Kolina, Ondfej z Brodu, Stanislav ze
Znojma, Petr ze Stoupna.

Vibec jevi se nam M. Vojtéch jako syn své
doby, doby pFechodni, jejimz vlivim, pfednostem
i vaddm podléhd, ani snad nevéda. A tim pravé
Ize vysvétliti, ze pfi viem svém konservatismu,
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nékdy pfimo zpdatecnickém, pfece stoji v cele
pokrokového hnuti, kolem ného opravdu sesku-
puji se vSickni, kdo jsou pokrokovi, zvlasté také
z Geského naroda. Vedle Stitného pozname jeho
upfimné a obétavé styky také s Matéjem z Ja-
nova, ze star§ich zastupcl hnuti reformniho vi-
dime ho v pratelské korrespondenci s Waldhau-
serem, s nimz v obdivu k jeho Ccinnosti pratelské
styky navézal jeSté pred osobnim seznamenim,
jsa k nému arci lakan i svym odporem proti mni-
chim Zebravym, Mili¢e sadm nazyva svym ob-
zvlastnim pfitelem, jemuZz také opravdu své pra-
telstvi Castéji skutkem osvédCil. Vime jiz, Ze svym
vyrokem o kazanich Mili€ovych z vnuknuti ducha
sv. psanych jisté pfispél k zmirnéni postupu proti
MiliCovi po jeho oznadeni Karla 1V. Antikristem,
on to také byl, jenz svdj obdiv k Mili¢ovi vyja-
dfil péknou nadsdzkou, Zze ku kazéani, k némuz
Mili¢ pFipravi se za hodinu, on sam by potfebo-
val mésic.

Zejména vSak nutno vzpomenouti jeho Jusili,
aby Mili¢lv Jerusalem zdstal zachovan svému
Gcelu, k ¢emuz ho vedle panl z Rosenberka Mili¢
sam urcil svoji zavéti. M. Vojtéch pficinil se o to
opravdu horlivé, ale Gsili Gfadl duchovnich shla-
diti pamatku Milicovu bylo silngjsi. JeSté r. 1374
cisaf Karel daroval Jerusalem Ffadu Cistercidcké-
mu. M. Vojtéch ani pak neustal, nékolikrate vy-
zval Cistercidky, aby Jerusalem vyklidili, a jak
mu na véci zéleZelo, jest nejlip patrno z tpho, Ze
jeSté kratce pred smrti dbal vykonanim toho, co
jemu se nepodafilo, povériti jiné.

Listina o tom jest v nejednom smeéru zajimava.
Byl to opravdu vykvét pokrokové spolecnosti,
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ktery tu Vojtéch kolem sebe shromdazdil, vedle
jmen starych hlasi se také zde i jména nova. Za
vykonavatele urceni tu vedle pana z Rosenberka
a j. nastupce Vojtéchlv v Ufadé scholastika, bu-
de-li Cech, jinak dékan Prazsky, knéz Martin,
kdysi spole¢nik pana Milice, Vojslav, faraf v Mi-
liciné a korrektor, nékdy rovnéz spolupracovnik
Milichv, oltaFnik Stépan z Kromé¥ize, rovnéz vérny
druh Mili¢lv, Mikulas, kazatel Mili¢lv a M. Matgj,
faraf ve Veliké vsi — coz neni nikdo jiny, nez
Matgj z Janova, z méstand pak PraZzskych mimo
jiné Angelo apotekaf, znadmy nam jiz prakticky
prikopnik snah humanistickych, Machuta suken
kraje¢, ktery za pronasledovani sméru Milicova
dovedl se vymknouti inkvisitoru, kdyz zadal, aby
proti MiliGovi vypovidal, KFiz kramaf, za malo
let pozdéji zakladatel kaple Betlémské.

Ale obdiv nebyl pouze theoreticky, pratelstvi
nejevilo se jen ac¢innymi dsluhami pro Zivého
i mrtvého, svétly pfiklad Mili¢dv budil k néasle-
dovani. M. Vojtéch sam proslul ¢innosti kazatel-
skou, jeho vybrou3ené vymluvnosti uZzivano zvIast
pfi slavnostnich pfilezitostech (nad rakvi Karla
IV., pfi vitani legata papezského Pilaea a j.), a
jeho Fe€i, pokud jsou pfistupny, ukazuji, Ze povést
ojeho feCnické slavé a veliké ucenosti nelhala. Staci
vzpomenouti jeho pohrobni fe¢i nad Karlem IV.,
mistrné stavéné apfi vSi nékdy az pretiZzenosti citaty
upfimnou bolesti prodSené — zde poprvé uzito pro
Karla nazvu otce vlasti, — stejné jako stkvélou a
pfi tom nevtiravou a nevlichocujici se, nybrz srdec-
nou apostrofou mladého Vaclava plsobici.

Povést jeho FeCnicka méla ovSem starSi zaklad.
Jiz za prvniho pobytu v Pafizi jeho vyklady pro-
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sluly, a jejich smér lze vytusiti, kdyZz protivnici
fikali o ném, Ze jest ,jednoduSe Armachanusu,
¢imZz minén biskup Fitz-Ralph, znamy svymi
ostrymi Gtoky na mnichy zebravé, s nimz, jak fe-
c¢eno, neni nemozno, Ze M. Vojtéch mél i osobni
styky, a¢ zcela bezpecna zprava tato neni. Nalada
tato obrézi se i v jeho zminéném jiz dopise Wald-
hauserovi, ujimajicim se zvlasté farard proti pre-
chvatim mnich( Zebravych, z néhoZ zaroven lze
vytusiti, jak tu asi plsobilo jeho Zivé slovo.
I v samé kapli Sorbonny dostalo se mu pfFileZi-
tosti kazati, tim spiSe tedy uZzival ji v Praze. Na
synodé r. 1385 mél ka&zani proti zkazenosti knéz-
stva, horle zejména proti svatokupectvi a neslus-
nému obleku knéZstva. Stav cirkve, pravi zde,
zhorSil se vlivem nékterych velikych knézi, ktefi
vstupuji za penize jako Simon Magus, nebo pro-
davaji milosti duchovni, nebo pomoci bohatstvi,
pfibuzenstvi, néasili i pFfimluv mocnych tohoto
svéta uchvacuji knéZstvi, obelhdvajice papeze.
Tim také zivot knézsky upada: chodi bez pfi-
kryvek hlavy nebo s birety mistrskymi po kré&-
mach, jini v suknich napfed i vzadu rozstfiZzenych
se prochazeji na potupu stavu knézského, jini
v nosatych stfevicich béhaji mezi lid, v kratkém
a vykasaném odévu pfi tanci sk&Ci; od tisice let
nebylo tak rozpustilého obleku u knéZi, a ten jest
pfiznakem nepofadného Zivota

Ovéem srovnany se smélymi vytkami kazatell
vySe uvedenych zngji tyto vyroky dosti krotce.
M. Vojtéch citil asi sdm, Ze jeho vlastni Zzivotni
praxe nedava mu opravnéni k pfilis§ veliké pfFis-
nosti. Tim hlubs$i bylo za to jeho plsobeni lite-
rarni. Jestlize jeho vlastni zkuSenost podnitila jeho
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vystoupeni spisem dosud mélo zndmym D e
vectigali clericis imponendo, jak se zda,
proti pretéZzovani desdtky papeZzskymi, jeho vé-
decky véhlas Cinil ho druhdy rozhod¢im v jednot-
livych spornych otdzkéach.

Jest jisté zajimavé, Ze od ného vychazi prvni
jakysi nabéh ke kritickému zkoumani listd pfFici-
tanych sv. Jeronymovi, tedy jednomu z autorl
jakozto pfislusnikd kruhu Augustinského tehdy
zvlast oblibenych, a jeho zkoumani vyznélo proti
pravosti jednoho z téchto listl. Podobné v§ima si
sv. Bonaventury, kterého jeho mystika Cinila rov-
néz oblibenym autorem, a pofizuje praktické vy-
pisky z jeho vykladu na evangelium Janovo (No-
tule de libro Bonaventure super Johan-
nem), i pozdéji oblibené.

Na pfani Augustiniand Treboiskych vyslovuje
se 0 zavaznosti jejich fehole (ac¢ druhé, choulo-
stivé otdzce o vidéni boha opatrné se vyhyba).
Sem nalezi i list o pravidlech Zivotnich, sice jep-
tiSkam Svatojirskym adressovany, ale vSem jep-
tiSkam Benediktinskym urceny a slovy rozhod-
nymi povinnosti feholni, zvI&3t€ neopravnénost
soukromého jmeéni pfipominajici a pfiliSné uvol-
néni mravni, nedovolené pletky a ¢asté opousténi
klaStera vytykajici, jak k tomu patrné dal pod-
nét neddvny prfipad abatySe Katefiny z Lipoltic,
jez pro rozpustily Zivot musila byti donucena
k odstoupeni (1386).

A ovSem také jindy bylo M. Vojtéchovi dotazy
o jednotlivych pochybnostech zodpovidati, z nichz
nejpaméatnéjsi jest jeho odpovéd na dotaz fa-
rdfe u sv. Martina men$iho, Martina z Nové vsi,
v niz se vyslovuje, a¢ opatrné a s vyhradami,
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jimani.

Tato €innost pojisStuje M. Vojtéchovi vyznamné
misto v naSem vyvoji vedle ostatnich jiz uvede-
nych ucencl a nékdy i pfed nimi. Prostfedkuje
spojeni s minulosti, pFipravuje budoucnost. Po
této strance vSak nejuZzeji pfipojuje ho k vyvoji
dal$imu jeden z poslednich jeho ¢ind, jeho zavét
z 2. dubna 1388. Listina sama jest nejednim smé-
rem zajimava. Jest psana v domé KFize kramaére,
kterému pfi vykonavani zavéti méla pfipadnouti
znatna Uloha, vedle ného i mnozi z téch, které
jsme svrchu v okoli Vojtéchové poznali, tu vy-
stupuji; jejiho vyznamu po strance narodni bude
jesté nize dotteno. Ale nade vse dllezity jest jeji
obsah. VSecko své jméni (mimo knihovnu, jiz vé-
noval kl&Steru Bfevnovskému, kde také zvolil po-
hfebisté), velmi znacné, urcil na stipendium pro
dva Ceské studenty na studia v PafiZzi a Oxfordé.
Sam prvni Cech, ktery v Oxfordé pdsobil, timto
C¢inem pojistil bliz§i sblizeni Prahy s Oxfordem,
které na vyvoj naSeho nédboZenského hnuti mélo
nabyti tak zavazného vlivu ...

NeZz plod této posledni setby Vojtéchovy mél
vzejiti teprve pozdéji. Zatim naSe hnuti naboZen-
ské, vyrlstajici dosud na vysluni vlivu university
PraZzske, pravé nyni mélo se ozdobiti novym, uslech-
tilym kvétem, jaky jen v této dobé a jen na naSi
pldé vzejiti mohl. DFfive nez Oxfordsky jesté jed-
nou meél se ponékud jinak a pfimo uplatniti vliv
Pafizsky, ovSem vliv zazity, domacimi prvky pro-
buzeny a ovzdudim celé doby prosyceny.

M. Vojtéch Rariklv nebyl jedinym Pafizskym
mistrem v souvékych Cechach, a pravé o ném, ac
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si na tom tolik zakladal, nebylo tohoto oznaleni
specificky ani uzivdno. Arci o ném nebylo toho
ani tfeba, pro ného stacilo pouhé jméno, jako zas
oznaCeni mistr Pafizsky platilo v této i pozdéjsi
dobé, pokud jim mél byti rozumén domaci nékdy
Clen této university, vzdy jinému muZzi, blizkému
krajanu Vojtéchovu a blizkému jemu také smysle-
nim, a¢ tu ovSem nad ného jak zivotem, tak ¢in-
nosti i zasadami vysoce vynika.

»Mistrem Pafizskym” nazyva se Matéj Vac-
laviv z Janova na Taborsku, rovnéz asi rodu
vladyckého, asi v polovici 14. stol. narozeny. Po-
Catkem let sedmdesatych setkdvame se s nim
v Praze. Jisté smime se domnivati, Ze touha po
vzdélani prfivedla ho sem, a opravdu také za to-
hoto pobytu v Praze celému jeho dalSimu vyvoji
polozen zaklad, od néhoz se Matéj po cely Zivot
neodchylil. NeZ nestalo se tak na université, je-
jimz €lenem Matéj z Janova stal se nepochybnég
teprve mnohem pozdéji. Za tohoto pobytu v Praze
proSel 38kolou jinou, jejiz vlivy snad byly jeSté
pronikavéjsi, nez by byly mohly byti universitni.

Matéj z Janova mél to Stésti, Ze poznav jiZz asi
nékdy pfed tim’wWaldhausera a Mili¢e jako kaza-
tele, dostal se také do kruhu onéch horlivcd, jez
kolem sebe shromazdil Mili¢, a tfebas, jak se sam
pfiznava, v blizkosti Milicové setrval jen kraticky
¢as, vliv Miliclv objevil se trvalym. Uvidime po-
zdéji, Ze Cinnost Matéjova vychazi vlastné z Mi-
lice, jest pfimym a uvédomélym pokracovanim
v Cinnosti jeho, tfeba prohloubenéjSim, a tfeba
dospivala s postupujicim vyvojem také dale. Ale
snad jeSté lépe osvétli ten nézny pomér, jimz
kouzlo osoby Milicovy ho k sobé pfipialo, ona

Sbirka prednasek a rozprav. 1V. ¢ 10. 10
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krasna slova, kterymi Matéj z Jancva jeSté po
letech provazi své vielé vzpominky na Milice,
pravé, ma-li vypravovati o ctnostech MiliCovych,
Zze vidi na sobé spliovati se slova basnikova:
nadbytek ¢ini mne k totnu chudym.

JeSté pfed smrti MiliCovou vSak, r. 1373 Matéj
zJanova ode3el do Pafize, r. 1376 stal se mistrem
svobodnych uméni a studoval dale theologii, cel-
kem 9 let, tedy v dobé velmi vzruSené, kdy, jak
ryti i existenci university. Matéj z Janova zde
mnoho ziskal, jeho sklon k mirnému realismu a
s nim pfibuzné mystice, snad jiz z Prahy pfine-
seny, byl tu jeSté utvrzen, i kdyz ne vlivy uni-
versitnimi, nybrz jinymi. Ale také université dé-
koval za své znamenité védomosti, jeZz ho stavi
na vrchol soucasné védy; ajest tudiz docela pfFi-
rozené, Zze si, a¢ prost domyslivosti a malicher-
nosti Vojtécha Rafikova, university Pafizské velmi
vazil, nazyvaje ji nejvy88im sidlem veSkeré mou-
drosti a ucenosti, jako také vlivy Pafizského stu-
dia prozrazuji se v jeho cinnosti vSude. Chystaje
se do vlasti, Matéj z Janova nejprve vypravil se
do Rima ke kurii, kde r. 1381 obdrzel milostny
list papeZzsky na kanovnictvi Prazské s preben-
dou, az by se ktera uprazdnila, jako jiz od r. 1378
byl v drZzeni provise na jakykoli jiny ufad du-
chovni na patronaté arcibiskupa, probosta, dékana
¢i kapituly Prazské. Nezakonny tento zplsob za-
davani Gfadd duchovnich tak sejiz vzil, a tak bylo
nesnadno jinou cestou hodnosti dosici, Ze ani
Matéj z Janova nevéhal tuto dai dobé& =zaplatiti,
a€ mySlenky z okoli nékdy Milicova Ccerpané
v ném nijak neutuchly. Pravé pri této prilezitosti
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poznal viak Rim, poznal ijina mésta italsk4, a poznal
zaroven hluboky mravni Upadek knéZstva, jak se zde
jevil, a Casto pozdéji uvadi doklady pravé odtud.

Vrativ se, asi pfes Norimberk, do Prahy, Matéj
z Janova byl sice na zakladé svych listin pfijat
do poétu kanovnikl, ale to byl pouhy titul, dd-
chodl nedoSel, a ackoliv ¢&tyfikrat se pokusil
i cestou soudni své naroky na jednotlivd bene-
ficia uplatniti, dichodd kanovnickych nedoSel ani
r. 1392 jeSté, ani nikdy potom, musil vidéti, jak
mista jemu néalezitého zmocnil se jeho protiv-
nik, sam zlstal chudym ufencem. Ve stisnénych
pomérech podal mu pomocné ruky M. Vojtéch
Rankdv, poskytnuv mu pohostinstvi ve svém
domé az do své smrti. Teprve potom, r. 1388,
podafilo se Matéjovi, snad na zakladé druhého
listu papezského, dojiti fary ve Veliké vsi (Mi-
chelsdorf) u Mastova.

Nez Matéj z Janova nechtél ani pohostinstvi
Rafikova uZivati v neCinnosti. Jsa v té dobé také
zapsan na université PraZské, oddaval se horlivé
¢innosti spisovatelské a vénoval se také, pfijav
jiz davno pfed tim svéceni, Gkolim knéZzskym,
jednak jako poenitenciaf arcibiskupsky u sv. Vita,
zejména vSak jako kazatel u sv. MikuldSe na Sta-
rém mésté. Cinnosti kazatelské v tomto kostele
nepferusil, ani kdyZz mu byla propljéena fara ve

Veliké vsi — nadbyte¢ny doklad pro to, co jsme
poznali jiz dfive, jak tomuto hfichu doby podlé-
hali i ti, kdo o zlepSeni mravniho stavu chtéli

pracovati. A kazéani Matéjova opravdu nesla se
duchem MiliCovym, nad néhoz arci pokro€il dale.

Vychéazeje z poznani, Ze zevnéjSkovy formalis-
mus a ploché obfadnictvi cirkev ovladdnuvsi jsou
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ji na Skodu, a spatfuje neustale kolem sebe do-
klady o Skodlivosti tohoto systému, Matéj z Ja-
nova nevadhal své posluchate na to upozorniti,
vystupuje otevfené proti priliSnému uctivani ob-
razli, soch, ostatk(l. Prvnim podnétem k tomu by-
valy podvody, k nimz podobné véci svadély. To
jsme vidéli u Waldhausera, Milice i j, to bylo
také popudem Matéjovi z Janova. Ale jako tam
jsme vidéli, Ze odpor ma také hlubSi pozadi, tak
u Matéje z Janova dostavuji se také dalsi dd-
sledky. Nejenom proti podvodim, pokud s tim
jsou spojeny, ale vibec proti pfFecefiovani ucty
obraz(i vystupuje Matéj z Janova, ukazuje, Ze pf¥i-
lisné uctivani obrazd a ostatkd odvadi od pravé
Gcty k Bohu, vede k zpovrchnéni Zivota kfestan-
ského, k pomijeni vlastniho jeho ucelu. Matgj
z Janova nezamitad obraz( vdbec, jakmile v3ak
néjaky obraz jest vice uctivan neZz jiné, jakmile
se lid Castéji u ného zastavuje a svice zapaluje,
méa byti obraz z chrdmu odstranén. A dokonce,
kdyZz se mluvi o zazracich, které obraz nebo socha
¢ini, m& byti ihned zni¢ena, ponévadz tim débel
pokousi lid. Naproti tomu z4adad Matéj z Janova
prohloubeni kfestanského zivota, jemuz tato ne-
zfizena obfadnost brani, jak jest mu toho nejlep-
§im dlkazem, Ze jest nejvétsi prekazkou nejagin-
néjsiho prostfedku k povzneseni Zivota — Castého
pfijimani, které velmi horlivé doporucoval.

Nez otazka Castého pfijimani, jako se stala he-
slem pokroku, tak byla nendvidéna u Gfad( du-
chovnich jiz od dob Mili€ovych, jako vSe, co s Mi-
licem souviselo. R. 1388 (18. fijna) vydan na sy-
nodé pfisny zdkaz, aby nikdo neopovazoval se
podavati laikim d¢astéji nez nejvy$ jednou za mé-
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sic, a také jiz tenkrat jednano o tom, Ze se nema
vystupovati proti Gcté obrazd. Nemohl tudiz
Matéj z Janova, kdyz ani pak ve své c¢innosti ne-
ustal, ujiti zbystfené pozornosti Gfadu arcibiskup-
ského. Dne 18. Fijna 1389 byl Matéj z Janova se
dvéma pfivrzenci donucen k odvolani. Musil pro-
hlasiti, Ze obrazy nedavaji podnétu k modlosluzbé
a nemaji tudiz ani pro jakekoli zneuzivani byti
niceny a paleny, Ze maji byti uctivany i klekanim
a zapalovanim svéc, a o zazracich, které pfi nich
se stavaji, ma se véfiti, Ze se moci bozi d&ji, ze
ostatky svatych, jejich kosti, odév atd. maji byti
ctény, a Ze svati v nebi vice mohou zasluhami a
pfimluvami prospéti nez lidé svaté zijici, ze ze
zasady, Ze Clovék dlstojné pfijimajici stava se
mysticky udem Kristovym, nelze vyvozovati, jako
by i jednotlivé jeho 0dy stadvaly se udy Kristo-
vymi, Ze laikové nemaji byti vedeni a pobizeni
k dennimu pFijiméani, ze nem& kazdy zacinajici ka-
jicnik byti vybizen k pfijimani, a Ze k dennimu
pfijimani nemda byti pfipusStén kazdy bez rozdilu.

V0i¢i témto obvinénim nemélo arci velkého vy-
znamu, Ze mél Matéj z Janova také byti tadzan,
pro¢ zanedbdval fikani hodinek anebo je zkraco-
val, mél-li kézati, ponévadz ani studium ani ké-
zani neopraviuje k jejich pominuti.

Za pokutu bylo Matéjovi z Janova zapovézeno
kézati a bohosluzby konati mimo svij farni ko-
stel; mél byti patrné odstranén z Prahy. JeSté
krutéj$i trest stihl druhého z jeho stoupencid do-
nuceného k odvolani, knéze Jakuba z Kaplice,
u néhoz arci vyvoj pokrocil dale.

Srovname-li zadznam o jeho odvolani s tim,
k ¢emu se Jakub sam pfiznal ve své Zadosti ke
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stolici papezské — oba prameny se dilem sho-
duji, ale doplfiuji se i tam, kde se rozchazeji, —
poznavame, Ze Jakub dospél jiz ke konsekvencim
mnohem smélejSim, tfebas ve C¢lancich, jez musil
odvolati, i ony byly jeSté nékdy zveliceny. Jest-
lize podle vlastniho pfiznani fekl, ze Marie mize
lidem vice prospéti nez ostatni svati, sotva bude
Ize pochybovati, Ze ani minéni, které musil od-
volati, nebyl vzdalen, Ze totiz svati v nebi nijak
mrtvé nic jim nepoméahaji, nebot také vyrok,
k némuz sam se zna, Ze plnost milosti jest toliko
v Kristu, v panné Marii vSak toliko prostfedecné,
ve skutec¢nosti neznél tak nevinné, a spravnéji
asi vystihuje i smysleni i drasticky zplsob vyja-
dfovéani Jakubova odvolaci artikul, podle kterého
uzil slov, Ze panna Maria jen tak jest milosti pln4,
jako nadoba naplnéna pivem anebo clovék dobfe
nasyceny jidlem a pitim.

Odvolaci c¢lanek, Ze zbozny €lovék smi knézi
odpirajicimu Casté pfFijimani svatost vyrvati z ru-
kou, jisté vzniknul z neporozuméni (snad umysl-
ného) pfiliS populdrnimu vykladu, Ze zbozny laik,
kdyby mu knéz odepiral casté prijimani, smi tak
Usilovné zadati, az by se zdalo, Ze svatost knézi
téméf rve z ruky, a tak také jinde asi nedoroz-
uméni spoluplsobilo. Ale nepfekvapi véty: tém,
kdo uctivaji Marii, Augustina, FrantiSka a p., do-
poustéjice se pfi tom kradezi, cizoloZstvi, vydé-
raéstvi a jinych zlo€ind, ono uctivani nemdze pro-
spéti, a dobré skutky, uc€inéné ve stavu hfichu,
tfeba jinak prospésné, k Zivotu véEnému prospéti
nemohou, tedy totéz, z €eho byl vinén Oyta. Ja-
kub sam, pfipouStéje své horleni pro Casté pfiji-
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mani a odsuzovani pfiliSné Gcty svatych na Gkor
Gcty k boZzimu télu, znd se k vyroku, Ze lépe by
bylo obraz Ucty této Bohu ujimajici spaliti, ajinde,
Ze udileti odpustky k obraziim, a ne k tomu, koho
pfedstavuji, jest poSetilé. Ale i tu jest snadno
mozné, Zze pfFiliSna horlivost strhla ho i dale, ze
tedy neni zcela bez podstaty obvinéni, Zze kosti
a relikvie nemaji byti ozdobovany, Ze by nebylo
hfichem spaliti je, a Ze Jakub jednou, ukazav na
sochu panny Marie, fekl, Ze by si na ohni z ni
radéji uvafil hrdch. Podobné asi spravnéji v od-
volani neZz v pfiznani zni Zaloba, Ze misto pfede-
psanych hodinek sta¢i studovati a kéazati, zdsada
to, z niz soucasné i Matéj z Janova byl vinén, a
jez pIlné odpovidad sméru jejich cinnosti, zevngjs-
kové obtadnictvi odmitajici.

Ale to plati také o nazorech jinych: almuzny na
smrtelném lozi za sebe nebo rodice ucinéné ze
jméni kfivé nabytého prospivaji nanejvy$ tomu,
komu jméni odcizeno, nebot Bdh nepfijima obéti
z kradeze; Zzivy Clovék (sam Jakub) je spiSe hla
satelem pravdy nez kiZe mrtvych zvifat (perga-
meny); kdo se Zehna kfizem, neZz jde krast Ci
smilnit, tomu znameni to neni nic platné; kdo ze
jméni vydfeného ozdobuje sochy a ostatky, necini
nic bohumilého.

Jsou to skoro vesmés nazory, které plné vy-
plyvaji ze zakladd danych, k nimZz vyvoj sméfo-
val, i kdyz vzdy dojiti nemusil, tim zajimavéjsi,
Ze se objevuji jiz nyni, jako se také i v podobé
mirné i v nejkrajnéjsi objevuji v dobé této i mno-
hem pozdéjsi, v oné jiz nyni, jak brzo uvidime.

Ale ovSsem lze pochopiti, Ze trest Jakubdv, je-
hoz se pak odvolanim ke stolici papezské chtél
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zbaviti, byl mnohem t&73i; byl zbaven prdva ka-
zati na 10 let. —

Matéj z Janova odvolal, ale pfesvédéen nebyl,
a jako pozdéji casto svého odvolani Zelel, tak
pfesvédceni svého nezménil. Otadzka Castého, tfeba
denniho pfijimani zGstala jako pfed tim i potom
jeho zékladnim poZzadavkem, o ktery nikdy se ne-
pfestal zasazovati s nejvétsim dusilim. Ve svém
velikém Zivotnim dile, o némz sam di, ze je psal
z lasky a ucty k svatosti, nestaci na potfebu Ca-
stého pfFijimani upozorfiovati, théma se vraci znovu
a znovu i ve velikych souvislych Castech, i v Céa-
stech jinym otdzkdm vénovanych. A Ze také za-
klad zOstava tyz, Ze fadnym laikim méa se dostati
¢asti vyhod, jimz se téSi knézi, ukazuji na pfF.

v v s

slova: ,,Knézi dnes, casto slouzice mse, tési se

z nasyceni télem a krvi Kristovou.... ProC tedy
nedini tak ijinym, totiz laikdm .., stejné je k své-
tosti pfipravujice a pobizejice? ... Odpovidaji-li,

Zze jim bylo dano, jest to Cird nevédomost a lez,
nebot pan dal sebe vSem obecné bez pfijimani
osob ... Rikaji-li v8ak: my jsme hodni a k tomu
zfizeni, ne laikové, nebo aspofi my vice nez lai-
kové, jest to pycha a z ni zAvist a neschopnost,
nebot nikoliv Ufad ¢&ini koho dlstojnym k pfiji-
mani nybrZ vira a laska a dobry Zivot“.

A Ze nezménil svého pfesvédceni o Gcté obrazl
a ostatkli, toho nejvymluvnéjsim dikazem jest, Ze
do svého zivotniho dila pojal i své spisy této
otdzce jiz pred odvolanim vénované, zavadnych
partii nevypustiv i nové téhoZ r4zu pfipojiv. Tak
tu ¢teme: ,Stava se, Ze ve chramich skrze obrazy
déji se znameni, zazraky, uzdravovani; to jest ve-
lice nebezpe€né a témér zjevné tajemstvi a pfed-
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zvést Antikrista a dilo dabll; aby Kristu bylo
ukFivdéno a prosti lidé svedeni, pFiCitajice jakousi
bozskou moc obrazu dfevénému nebo kamen-
nému, ... zapominajice, Ze jest to dfevo bez
smyslu a bez Zivota, neposvécené aniz pozehnané
slovem bozim. Kazda Sibenice v mésté jest uZi-
teCnéjsi a prospédnéjsi nez néjaky nejuctivanéjsi
obraz ¢i socha v chramé. Nebot Sibenice jest pro-
stfedkem a znamenim spravedlnosti bozi a zmen-
Senim Spatnosti lidské, ma tedy pevné svédectvi
v slové bozim, kdeZto o obrazech mnoho zlého
fedeno jest v Pismé&, ... ano od obrazl a jejich
cténi vSecka pohanska modlosluzba vzala po-
catek/"

Podobné také pro onu méné zavaznou vytku
najdeme cetné doklady i pozdéji, na pfF.: ,Dnes
vice dbaji toho, jestlize knéz n&hodou neodfika
primu pfede m3i, nebo nedrZzi se zvyklého po-
fadku, nez kdyz jest Ihaf, opilec nebo lakomec
atd. A mnohem spiSe dé&laji si svédomi, kdyZ jiny
verSicek nebo responsof nebo alleluja Fekne pfFi
mSi, neZz veli obecny pfedpis, nez kdyz jde do
krémy a celé hodiny i dni marné Zvani a kle-
veti.

SmySleni svého Matéj z Janova tedy nezménil
nikterak, jen o nékdejSi jeho horlivosti kazatelské
jiz neslySime, za to tim pilnéji oddal se Cinnosti
spisovatelské. PFes nékdejsSi odvolani Gfad arci-
biskupsky, vime ovsem, Ze pravem, mu ned(vé-
foval. Roku 1392 Matéj musil mu pfedloziti své
dva spisy. Jeden bylo asi jeho Zivotni dilo, o némz
hned bude Ffe¢, o druhém dovidame se zajimavé
podrobnosti, Ze byl psan ¢esky; o osudu jejich
vSak neslySime, jen se jeSté dovidame, Ze pozdéji
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i3- zafi 1392 Matéj z Janova slibil v konsistofi
poslouchati rozkazd arcibiskupovych ve viem do-
voleném a sluSném, nafez mu dovoleno konati
knézské funkce kdekoli. To jest posledni zprava.
Roztrpéen smutnym stavem pfitomnym, Matéj
z Janova ustupuje z vefejnosti a v dstrani umira
dne 30. listopadu 1394. Na jeho hrob u sv. Vita
poloZzen r. 1398 mramorovy nadhrobek. Ale trva-
lejSi pomnik nez tento, ktery jesté v 15. stol. po-
S§kozen, zbudoval si sam svou c¢innosti.

Literdrni cCinnost Matéje z Janova byla dosti
rozsahla. Vedle nékolika kazani zachoval se i la-
tinsky vyklad desatera (De decem preceptis),
a jisté jest zajimavé, Ze také on zvI&stni spis vé-
noval umuceni Kristovu (Super passione
domini), tim zajimavéjSi, Ze spis dokoncen byl
hned v prvnich letech pobytu Pafizského, snad
r. 1378. Ale vlastni literarni i reforméatorsky vy-
znam Matéjlv tkvi v jeho velikém dile Zivotnim,
dokonceném mezil. 1388—1392 De regulis Ve-
teris et Novi testamenti — o pravidlech
Starého i Nového zdkona.

Bylo o tomto dile kdysi feceno, Ze ndzev ne-
vystihuje obsahu, Ze by mu lépe sluSel néazev
,0 pravém a lichém k¥estanstvi", bylo dale fFe-
c¢eno, ze jest prFisnou kritikou tehdejSiho stavu
spolecnosti cirkevni. Ale to neni vSe. Regulejsou
jisté rozjiméanim o pravém a lichém kfestanstvi,
jsou i pfisnou kritikou tehdejSi cirkve, jsou spi-
sem vzdélavatelnym i polemickym zaroven, ale
vedle toho vSeho a nad to vSe jsou také smélym
vykFikem duSe stisnéné pfitomnym tlakem, srov-
navajici zivot nynéjsi se zZivotem, jaky by podle
zdkona Kristova byti mél a v prvotni cirkvi
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opravdu byl, hledajici vychodiska z nesnesitelného
stavu smérem jinym, jsou pfedevsSim vymluv-
nym dokumentem doby, jejiho chténi a
snazeni.

Bohoslovné vzdélani Matéjovo z nich témér
na kazdé fadce vyzafuje, Matéj z Janova vnasi
k nadm theologickou ucenost PafFizskou, jest to
kniha téZk& a vadzna. Ale pfece zase upfim-
nost, kterd vane z celého dila, jeho nadSeni a jeho
mluva téméf biblicka plsobi dojmem tak mohut-
nym, Ze ani moderni Ctenaf, kterého pfece dnesni
vychova tomuto citéni témeér uplné odcizila, ne-
dovede aspofi nékterych mist p¥eCisti bez pohnuti.
A skoro se mi zda, jako bych se ocitoval v po-
staveni Matéjové, kdyz psal své vzpominky na
Milice. Nadbytek ¢ini mne neschopnym, mam-li
se pokusiti o zachyceni ne mySlenkového postupu,
ale jen jakéhosi pfrehledu obsahu, jakéhosi sesta-
veni mySlenek porlznu se vyskytujicich podle
urcitych hledisk s hlavnim zfenim k tomu, co
prostfedkuje spojeni mezi minulosti a budouc-
nosti, pfi ¢emZ jen na nékolika malo mistech chci
dati slovo Matéjovi z Janova samotnému spiSe jako
ukdzkou nez dokladem.

V dobé, kdy Regule vznikaly, dosud trvalo,
ano jeSté tézSim se stalo ono dusné ovzdusi, v ja-
kém zjitfené fantasie dochézeji ulevy v blouznéni
a zjevenich. Proroctvi sv. Hildegardy, revelace sv.
Biigitty, o nichz jeSté jinde uslySime, jsou Cet-
bou, odpovidajici této naladé. Matéj z Janova jich
Castéji vzpomind, ale jeSt& urCitéjSi vzpominky
poji se k této strance cinnosti MiliCovy, ktera
tymiz dobovymi prvky byla podminéna. Lze fici,
7e Matéj z Janova vibec Mili¢e jaksi jen v této
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souvislosti pojimé& a chape, C€astéji ho nazyvaje
EliaSem, vzpominaje, Ze on to byl, ktery pferusu
dlouhé ml¢eni o poslednim pfisti Kristové a o pfi-
chodu Antikristové. MiliCovy Knizky o Antikristu
Matéj z Janova doslovné pojal do svého velikého
dila, zrovna tak jako ucinil s proslavenym apoka-
lyptickym a polemickym spisem nékolika Pafiz-
skych professorl (zvIasté Viléma de S. Amore)
De periculis novissimorum temporum, pfiznavaje
tak oboji vliv, doméci i francouzsky. JenZe vliv
Mili¢lv objevuje se tu silngjsim, nazor Matéje
z Janova o Antikristu vyviji se predevsim pod
dojmem slov MiliCovych.

Ale neni to jiz ono blouznivé hledani Antikrista
v upadajicim cisaFstvi, ani rozcCileny shon za fan-
tomem osobniho, hmotného Antikrista, nybrz ono
ethické pojimani Antikrista z doby uklidnéni Mi-
licova. Sice také u Matéje z Janova setkame se
s pojmem veliky Antikrist, a také Matéj zJanova
nalezl svého velikého Antikrista v osobé vzdoro-
papeZe Klimenta VII. Ale to neodporuje jeho cel-
kovému pojimani, nybrZz jest jeho spiSe potvrze-
nim. Matéj z Janova, aC jest si védom — a uvi-
dime to jeSté — dosahu schismatu, jest pfFece
pfesvédéen o legitimnosti Urbana VI., z{stava
povzdy horlivym stoupencem jeho ajeho nastupcd,
musi se mu tudiZz osobivé vystoupeni Klimenta
VII. jeviti jako vystoupeni Antikristovo. Pravi na
pf.: ,Jako Kristus byl vSecek pravdivy a skrze
pravdu prFiSel, tak Antikrist bude vSecek IzZivy,
vSecek vzhledem k zakladnim vlastnostem lid-
skym, tedy co do svédomi i co do Umyslu, a
pfijde skrze lez. KdoZz v3ak jest ten v tomto Case,
jenz jest lzivy, a pfiSel skrze lez v papezstvi,
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mlzZe tornu, kdo nespi, byti znamo." Matéjovi
z Janova tedy Antikrist jest doslovné protiklad
Krista, vSe, co se Kristu protivi, a tim také do-
kladem pfFitomnosti Antikristovy stdva se mu po-
klesly stav cirkve.

Kazdy kfestan, at to knéz, kazatel, mnich nebo
kdokoli . . ., stoji-li ve vlastnim zajmu o védu, své-
ceni, beneficia, ddstojenstvi v cirkvi, zjednava-li
si hodnosti akademickych za ucelem vlastniho vy-
vySeni a obohaceni, jest bez odporu udem Anti-
kristovym. Kazdy mnich vstupujici do klastera,
aby mél pokojny Zivot a zabezpeCeni hmotné, jest
adem Antikristovym, ponévadz jeho jménem odiva
se zdanim svatosti. VSecky klastery, jez si libuji
v oblibé a oslavé, jakou jim vzdava lid, jsou té-
lem Antikristovym. VS8ecka zevnéjSkova nadhera
majici zdani svatosti a vymysSlena k svétské slave,
k prilakani lidu, nabyti zisku, to v8e jest roucho
Antikristovo, pod nimZ rozviji mystické sily své
dabel k snaz$imu svedeni a ublizeni lidu ... Hla-
vou Antikristovou jest kazdy duch rozvazujici
Krista, a télem Antikristovym jest vSecko mnoz-
Vatvi kfestanl, které znovu odpadlo k svétu napo-
dobenim a laskou tohoto svéta a Zije podle tohoto
svéta ... Kazdy kfestan, jenZ miluje tento svét,
jenz Casto a rad mluvi o tomto svété a miluje, co
jest ve svété, ma na Cele svém a na pravici vidi-
telné znameni, Ze jest ddem Antikristovym. A &im
vyS8Si misto zaujimd v cirkvi, tim vétSim jest
adem Antikristovym a blizSim jeho hlavé; jestli
pak na nejvy$§im misté, stoji li svou moci a
vaznosti v cele vSech, pak jest nejvyS$Sim Anti-
kristem na nejvy$§im misté (summus in summo
Antichristus).
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Cirkev prvotni — a Matéj z Janova jest prvni
u nas, kdo s takovymto dlirazem upozornil na vy-
znam prvotni cirkve, coz v budoucnosti mélo na-
byti zvlastni dllezitosti — byla jina, néasledovala
Krista, nynéjsi se mu témér odcizila. Matéj z Ja-
nova krasné to vyjadfuje pfi zavéru mista, které
pozdéji uvedu, o Gc¢incich nynéjSiho schismatu,
biblickymi slovy: , LiSky maji sva doupata a ptaci
nebeSti svd hnizda, ale syn €lovéka, to jest pravy
kfestan, syn pana naSeho JeziSe Krista, nema,
kam by hlavy sklonil... Nebot hle, témé¥ vSicknijsou
pratelé JeziSe Krista fe¢i a jazykem, ale skutkem
a zivotem témeér vSickni neprtatelé, vSickni do-
maci podle téla, ale skoro vSickni cizinci skutkem
a oddanosti. Vyleje$-li komu duSi svou oddanosti
a feci, jakobys chtél JeziSe ukfiZzovaného nalézti,
odejdeS roztrpéen v dusi, shledavaje sam v sobé,
Zes tam milost JeziSe Krista a spolu praci a krasné
své TeCi ztratil; a tak ani zjevné ani slavnostné
neodvazi§ se vyznavati JeziSe ukfizovaného, poné-
vadz ihned za kacife bude$S pokladan a neodejdes$
nepotupen a nepoplvan; a tu ze zkuSenosti po-
zna$ toto trapeni nejvétsi a hofkost nejtrpci vSech
v panu JeziSi vérnych tél, svédomi i dusi.”

Proti plvodni jednoduchosti cirkve zavladla
nyni pfilisnd nadhera, jeZ nevede k Bohu, nybrZ
k svétu. Nasledkem toho lid zvolna zapominad na
UkFizovaného, zapomina proto, ze rozhodujici kruhy
v cirkvi vzpominkdm takovym nepfeji, ano pfimo
zakazuji vzpominati, a v3e sméfuje k tomu, aby
vzpominky z mysli vypudilo.

Nadhernd roucha, stkvélé chradmy, umély zpév
v nich, do odpornosti stupfiovany pfepych ob-
fadl, prilisny pocet svatkl(, nezfizend ucta k ob"
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razGm a ostatklm, upfilisend vira v zazraky, nové
vymys$lené odpustky, CGasté neodldvodnéné posty,
to vSe odvadi od pravé zboznosti, ale, coz roz-
hoduje, odporuje také Pismu, pfispiva k jeho
zlehCeni a znevazeni. Jsou to vynalezky lidské,
které by k opravé cirkve mély byti odstranény.

Matéje z Janova tento rozpor mezi Zivotem
a Pismem dotykd se tim bolestnéji, Ze jemu
opravdu Pismo jest celym Zivotem, veSkerym
snazenim, zkratka vSim. Matéj z Janova sam to
vyjadril krasnymi slovy: ,Bible jest to, jiz jsem
si od mladosti své zamiloval a nazval ji pfFitel-
kyni a nevéstou svou, ano matkou krasného mi-
lovani a poznani a bazné i nadéje svaté. A kdyz
jsem cetl Awugustina ... a Jeronyma ... ihned
pfilnula duSe mé& k bibli u vééné lasce; a tak vy-
znavam, Zze od mladosti mé neodstoupila ode mne
az do stadfi a kmetstvi, ani na cesté ani doma, ani
v zameéstknani, ani v prazdni. A ve vSem svém
souzeni, ve vSech rozpacich vzdycky v bibli a
skrze bibli dostatecného a jasného rozfeSeni jsem
nabyl a Gtéchy duSe své, a v kazdém poboufeni,
prondsledovani i smutku v3ude utikal jsem se
k bibli, jez, jak jsem fekl, vSude se mnou byla,
ta ma nejmilejsi" . ..

Tak dojemnému pfiznani jisté nelze nevéfiti,
kdyby ani dilo Matéjovo svymi nesCetnymi citaty
z bible a svou skutecné evangelickou mluvou ne-
bylo jejich velikym potvrzenim. Ale také to vede
dale. K c&emu jiz pfedchazejici praxe a z Casti
i theorie ukazovala, to jest zde vysloveno jakoZto
pozadavek. Bible jest zde postavena do ostré
protivy proti formalismu a obFadnosti souvékého
cirkevnictvi, aivice. Matéjovi z Janova jest
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bible téméf vyhradnym pramenem viry.
Stanovisko, na némzZ stala praxe MiliCova, jest
zde vysloveno theoreticky, a od minulosti jde ne-
pfetrzité spojeni do budoucnosti. Zasada tato jiz
nezanika, od Milice pfes Matéje z Janova vede
pfim4 a nepfervand cesta k tomuto poZadavku
husitskému. Zarovein vSak tato zasada, toto
jednostranné zdlraznéni jenom Pisma, jest
vlastné proticirkevni, a byla tim vice proti-
cirkevni v této dobé&; samo usili o prohloubeni
mravnosti timto zpdsobem znovu jest vhanéno
na rozcesti ...

Ono zatlatovani a znevazovani bible samo jest
pfednim dokladem vlady Antikristovy v cirkvi,
ale pfitomna doba podava i spoustu dokladd dal-
Sich. Kristus nedal ucenikdm Zadného psaného
zédkona, také apoStolé méalo psali a jeSté méné po-
rouceli. Nyni jest pravy opak, a Matéj z Janova
uvadi jednotlivé formule kancelafe papeZzské na
doklad rozkazovaciho tonu nynéjsich nacelnikl
cirkve, jako ov8em také doklady o jejich pocCtu
snadno mohl nalézti. PapeZové vydavaji nespo-
¢etna nafizeni, kdo by je chtél vSecka znati, mu-
sil by studiu tomu vénovati cely Zivot. A pfi tom
hrozi se v nich pfisnymi tresty vSem, kdo by ne-
poslechli. Nasledek toho jest, Ze lidé boji se vice
téchto hrozeb neZ hnévu boziho, Ze se vice sta-
raji o nafizeni lidskd nez o zdkon bozi. Studium
pfikdzani bozich stale vice upada, naproti tomu
studium nafizeni lidskych jest cirkvi podporovéano,
zjednava velikych tituld, vyznamenani, bohatstvi.
Studium dekretl a kanonického prava ceni se
vySe neZ studium zakona a prorokl, dopomaha
spiSe k beneficiim nez znalost theologie.
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Spravedlivy nema na svété téméf mista, proje-
vi-li nespokojenost, hned je pronésledovén, ale
i kdyZ pouze chce byti skute€né kfFestansky Ziv,
hned jest mu trpéti posméch a nadavky, Ze je
beghard bekyné ¢&i turlipinus, hned je tedy po-
deziran z kacifstvi. ZvIasté tato stiznost vraci se
u Matéje z Janova velmi c¢asto v rozli€nych ob-
meénéch, prozrazujic odpor k onomu trapnému sli-
déni po vS8em, co poruSovalo vngjsi jednotu, a po-
dezirani vSeho, co vyboc€ovalo z ujezdénych koleji.

Tak mluvé o pokrytcich, pravi také, Ze vyna-
Seji ty, kdo jim Stédfe davaji: , A stdvaji se tak
jim podobnymi a jako pratelé tohoto svéta osla-
vuji, svatoreci je a pfijimaji do svych bratrstev a
do Ucastenstvi svych zasluh, ospravedlfiujice je a
tvrdice, Ze jest jim Zivot vécény pfipraven i od-
pusténi hiichld, ackoli tito lidé byli mrtvi u vife
a pratelé tohoto svéta. AvSak spravedlivé chudé
a svaté bozi v cirkvi, jejichz jedinym podkladem
jest JeZi§ Kristus, a ktefi na takové pokrytce
méné dbaji a jich nendasleduji, nybrz jsou jim ne-
podobni a protivni, tito pokrytci zabijeji ostrym
mecem svého jazyka, totiz tajné i vefejné jim
utrhajice, omezuji je a drasaji rozlicné, nazyvajice
je kacifi, beghardy, turlipiny.“

Méam za to, ze slova tato zasluhuji také po jiné
strance jeSté pozornosti. Velmi Casto totiz v této
souvislosti vraci se u Matéje zminka o svobodé
ducha sv. (libertas spiritus sancti), jejihoz
vyznamu tu$im nelze pfehlizeti. Jiz u Milice se-
tkavame se také s pojmem pfatel bozich (amici
dei), ktery ani Matéjovi z Janova, a¢ se oznaceni
samému tuSim vyhyba, pojmové neni cizi. Mimo-
volné jsme tu nuceni vzpomenouti na hnuti t. zv.

Shirka prednaSek a rozprav. VI. & 10.
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pfatel boZzich v Némecku, hnuti Siroce rozvét-
vené, i kdyz snad jednotlivé jeho skupiny nemély
k sobé urcitéjsich svazk( a vztah(, hnuti hluboce
mysticky zalozené, vidouci toto pfatelstvi boZzi
v mystickém splynuti s bohem, ve ,zboZnéni®
jednotlivce, jez pak vlastné nahrazuje prisluSenstvi
k cirkvi, jako zase svoji mystikou styka se jiz
s kacifskou mystikou t. zv. bratfi svobodného
ducha, ktera rovnéz Cetnymi samostatnymi skupi-
nami vystupuje, tfebas netvofila jednotné sekty.

Nechci tim ovSem ani z daleka naznaciti, Ze by
u Matéje z Janova bylo lze mluviti o takovéto
kacifské mystice, zrovna tak jako ho nechci pro-
hlaSovati pfimo za ¢lena nékteré ze skupin pratel
boZich, leda pokud toto hnuti vibec znadi naladu
dobovou, tfebas spisy pfednich jejich zastupcl,
jako byli Jan Tauler a Jindfich Amandus Seuse
(Suso0), aspon po jedné strance nebyly mu ne-
znamy, a tfeba jeho jedna zminka o Norimberce
mohla by o néjaké zndmosti takové svédciti. Ani
kdyby snad i néjaka vétSi zavislost a po jiné
strance prokéazati se dala, Matéj z Janova nepo-
zbyl by svého vyznamu myslitele samostatného a
svérazného.

Ale pravé proto lze také miti za to, Ze jeho po-
zornosti toto mohutné proudéni souvéké nemohlo
ujiti zcela, tfebas i pak pomér zdstal zcela volny.
Matéj z Janova byl by vdechl ovzdusi své doby,
ale také tu neb&Zelo by o jiny neZ o nezavisly
pomér, jako byl u jednotlivych skupin pfatel bo-
Zich k sobé&. Jestlize pfi tom vlivy pfatel bozich
byly by plsobily pfimo ¢i jen nepfimo celym
ovzduSim dobovym, jest otdzka sice jiz vyznamu
podfizenéjSiho — postaveni Matéje z Janova jejim
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vyfizenim, atjiz jakymkoli, nebude podstatné pro-
ménéno, — ale pfece takova, Ze snad stoji jeSté
za dalSi pozornost.

Naproti tomu ona zminka o bratrstvu a o GcCasti
na zasluhach v citatu svrchu polozeném ukazuje
jasné, kdo jsou témi pokrytci minéni. Matéj z Ja-
nova spatfuje hlavni pfi¢inu zminéného utrpeni
vérnych v tom, Ze sami knézi a mniSi nenavidi
lidi svaté Zijicich, Ze to, co na svatych v nebi ve-
lebi a vyndaSeji, u lidi svaté zijicich pronésleduji,
obrazy a kosti mrtvych svatych obkladaji zlatém,
ale svatym Zzivym davaji stradati v nahoté a bidé;
a tak podlehnuvse témeér vSeobecné mravni zkaze,
uvadéji ohavnost spuSténi na misto svaté.

Jeji zaCatek vychadzi od papeze, jenz si ne-
spravné priosobil obsazovani vSech ufad( du-
chovnich a tim vlastné vSecky stavy duchovenské
zkazil. K tomu pfipojuje Matéj z Janova velmi
ostrou a pfisnou kritiku vsech stupiid hierarchie,
od biskupl pfes veliké kanovniky po venkovské
farafe, kritiku velmi bfitkou a pouénou, stejné
zajimavou pro poznani tehdejSiho stavu, jako pro
Matéje z Janova samého.

PapeZova usurpace udileni v8ech UGfadd du-
chovnich jest ovSem netoliko nezakonna a dava
podnét rozliénym h¥ichdm, zvIasté svatokupectvi,
ale musi i jinak miti zIé nasledky. PapeZ nemuzZe
znati véech Zadatell, a jiz tim dostavaji se k ura-
ddm lidé nehodni, jichZz vSak pfibyva, proto, Ze
za téchto okolnosti o jejich povySovani rozhoduji
zaCasté zfetele jiné. PapeZ touto usurpaci povysSil
se pfiliS nad biskupy, s nimiz by mél Gzce byti
spiat, vyhledava prilis styk( s knizaty a mocnymi
tohoto svéta, vzdaluje se od biskupl na (kor
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moci duchovni, jez tim trpi. Tim se poruSuje po-
mérné a souladné usporddani mystického téla
Kristova — cirkve, to pfetrhdva veSkeré pfiro-
zené svazky jeho.

Ale tim také nakazil papez biskupy, ktefi rov-
néz hledaji spiSe spojeni s pany svétskymi, nad
své podfizené pfili§ se vyvySujice a svych povin-
nosti také jinak nedbajice. A tim také nakazeni
farafi, ktefi se rovnéZ vynaSeji nad své osadniky,
provozuji pfijimani osob, shangji bohatstvi. Zp0-
sob u kurie zavedl nové uméni vyziskavati
beneficia (ars beneficia lucrandi), hledati jich vSemi
prostfedky. Mnozi, nepfestadvajice na jednom
Ufadé, shanéji Cetnd obroCi. Takovi zasluhovali by
byti obé&Seni, a to vySe, nez obycCejni zlodéjové a
loupeznici, ponévadz jejich zlo¢in lakomstvi jest
tak vefejny a nestoudny.

Pfi tom zase duchovni z moci papeZzské povy-
Seni nechtéji byti posludni svych predstavenych,
a Cetné exemce a immunity stupfiuji tento nezé-
konny stav. Ale jestlize mnohdy chovani faraf(
podryva jejich vaznost v lidu, déje se to nékdy
i témito exemcemi a reservacemi. Cetné pfipady,
k jejichz rozhfeSeni sta€ila by moc, jiZz nabyva
faraf svym svécenim a ustanovenim, jsou bez nut-
kavych ddvodd vyhrazeny vys$sim prelatim, a
chudi lidé jsou tim nuceni konati daleké cesty do
sidel prelatd, upénlivé prositi a téZko dosahovati
rozhfeseni, ne bez velikych nakladld a vydani, jiz
i pouhym pisafim, ktefi jim listiny o tom vyho-
tovuji . ..

Matéj z Janova svoji ostrou kritikou velmi dob¥e
ukazuje, jak nynéjsi systém, i kdyby chtéli, nedo-
voluje knézim plsobiti blahodarné. JenZe téch,
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ktefi by chtéli, je méalo, a zase vinou systému.
»,Pohled, prosim,u horli Matéj z Janova, ,kdo mas
oCi, kam az dospéla cirkev, a jak zafe slov péna
naSeho JeZziSe Krista jest zastfena a zatemnéna.
Toho stupné dostoupila pycha Antikristova, ZzZe
véeobecné Zenou se k nejvy3sim mistdm nevo-
lani, ba zadny jiz neCekda, az bude, jako Aron, po-
volan na stolici, nybrZ i prosbami, sluzbami, pe-
nézi, moci, pratelstvim a viemi moZnymi cestami
vlupuji se k ufadlim a dlstojnostem. Ale nejen
to, beze vSeho svédomi, strachu a studu ¢ini tak,
ano ten jest nejlep8i a moudry, kdo Iépe a spiSe
umi a dovede se k Gfadu dotfiti .. “ ,,Opravdu
nelze nyni nalézti zloCinu nebo Spatnosti, jiz by
se nedostalo z evangelia a pisem ochotné a vy-
mySlené ochrany nebo aspofi jména néjaké pfi-
buzné ctnosti .. “

To znovu nuti srovnavati s prvotni cirkvi, a
pravé tim vynika nynéjSi Gpadek jeSté vice. ,Lid
bozi, v némZ kdysi nemravnost ani nesméla byti
jmenovéana, nyni jest zakryt smilstvim a obZer-
stvim, a zvIaSté knézi ... Cirkev a chrdm vesmés
naplfiiuji smilnici a kubénafri, a beze strachu a
studu svatosti ohmatdvaji, do bohosluzeb se ple-
tou ... Nebot smilstvo tak nyni hyfi v knézstvu
i mezi mnichy, Ze i onim nejposlednéjSim hfichem
Sodomskym mnozi jsou poskvrnéni, a oZralstvi tak
se rozSifilo, Ze se jiZz nezdd Zadnou hanbou, kdyz
knézi a mniSi denné se oddavaji chlastu, vefejné
chodi do kréem a v ustavicném opilstvi vravo-
raji/*

Jesté vymluvnéjsi zndmkou oné ohavnosti spu-
§téni jest zkazenost mnichd, i také pokud se ony
exemce jevi v jejich ruSeni dstavy cirkevni. Ma-



166

téjovi z Janova pfipada tento stav jako tfeti ruka
u téla lidského nebo paté kolo u vozu. Ale také
mnichdm Zzak Mili¢lv dovede ¢&initi vytky velmi
vazné. Vedle jiného vytyka zejména jejich shovi-
vavost vi¢i slabostem lidu, s jakou si chtéji za-
chovati pfizef jeho, jiz potfebuji pfi své Zebroté.
Jemu vSak sama Zebrota jejich se nelibi. Vini
mnichy Zebravé, Ze Ziji z potu a mozoll chudého
lidu, zadaji, co jim nepatfi, proti pfikdzani Kri-
stovu i apostold, chodi, a¢ mladi a silni, po Ze-
broté, wubirajice tak almuznu lidem starym a
opravdu potfebnym. A svoje v pravém smyslu
slova vydirani almuzen provozuji hafe nezli svétsti
nasilnici, ktefi uzivaji me€e a mucirny, tedy zbrani
télesnych, kdezto mniSi zebravi svym lichocenim
nebo vyhroZzovédnim pfedevSim duse lidské ohro-
Zuji a poSkozuji.

Mimo v8e jiné svéd&i v8ak o jejich zhoubné
snaze pojistiti si ze ziStnych Gceld pfFizen lidu
zejména jejich pomér k horlivym a fadnym kaza-
telim, jiz pro svou pravdymilovnost a otevienost
u lidu oblibenym. Pomér ten viZdy jest nepféatel-
sky. Kdyby — mini Matéj z Janova — takovy
kazatel byl jednim z jejich stfedu, byli by nan
pysni, a jeho slavu povaZovali by za svou. Takto
vak stavi se proti témto kazateldm i z obavy,
aby jejich vlastni h¥isSny Zivot nebyl odhalen, i ze
zminéné jiz obavy o zisk. Od té doby, co mniSi
Zebravi po svété se rozmohli, nebylo jediného
svatého a vérného kazatele nebo horlitele pro
spravedlnost, at to byl doktor, faraf ¢&i biskup
kterého by nebyli pronéasledovali, proti némuzZ
by nebyli vystupovali, jemuz by nebyli pfe-
kazeli.
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Jejich plsobeni jest tedy cirkvi $kodlivé, a nej-
vétsi vadou jest, Ze moc mnichl jest pfili§ velika,
zvIaSté také, ze na zadkladé exemci papezskych
jsou vynati z pravomoci biskupd. To jim dovoluje
¢etné jejich hfichy; vkraCuji do prav duchoven-
stva farniho, pfekazeji mu a svym Zivotem Kkazi
lid. To dava podnét k cetnym rozpordm. | v lidu
tvofi se strany; ten jest strannikem farafovym,
onen mnisskym, na 0jmu pravé zboZnosti. Matgj
z Janova vyslovné se ohrazuje, Ze nemini stav
mnis$sky vibec, ale nedovede zapfiti, Ze mu neni
pritelem. Neobava se ani radikalniho navrhu, Ze
by vSickni mnisi, ktefi Ziji mezi lidem, mimo kl&-
Ster, tedy ve sprdvé duchovni (na fardch), méli
prosté byti vfazeni mezi duchovenstvo svétské,
a priznava, Zze by tim nékdy proti mnohym ne-
vzdélanym farafdm pfibylo knézi ugenych a Fad-
nych. Tedy mysSlenka na zru$eni klasteri neni ho
pfilis vzdalena, af pfipousti, Ze by ti, kdo z pf¥e-
svédCeni touzi po Zivoté rozjimavém, mohli se mu
oddavati nékde v ustranni, na samoté, tedy ne
mezi lidem.

Nicméné tato koncesse sama neni se stanoviska
Matéje z Janova dobfe proveditelnd. Matéj z Ja-
nova chce se tim snad kryti pfed vytkou, Ze vy-
stupuje proti klasterim vlbec, nicméné jeho od-
por jest velmi blizky odporu zasadnimu. Rehole
samy jsou mu vlastné vymyslem oné zvlastni sou-
kromé zboZnosti, cirkvi jakoZto celku neuZitecne.
V prvotni cirkvi bylo ovSem spolecenstvi kfe-
stanll, ale v8ech, netoliko jen nékolika, jak k tomu
vedou fehole. V prvotni cirkvi onu zasadu bylo
mozno zachovati, ponévadz Kristus svym duchem
kfestany sjednocoval v jedné lasce. Prostfedky
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lidskymi vSak takové jednoty nelze dosici ani
mezi omezenym pocCtem (a to je vlastné samo ne-
pfipustné), jak pravé nynéjsi klastery dokazuji.

VeSkera spolecnost jevi se tedy Matéjovi zJa-
nova v hlubokém Upadku a rozvratu. Proti tomuto
pokleslému stavu nevidi Matéj z Janova jiného
prostfedku, z této spousty nezna jiného vycho-
diska, nez navrat ku Kristu, odmitnuti vsi zevnej-
Skovosti, pokrytectvi a vSeho, co cirkev proti
krasnému pfikladu prvotni cirkve zkazilo: pro
hloubeni vlastniho Zivota, srovnani jeho se Zzivo-
tem Kristovym, néasledovani Krista. A toho lze
vedle k&zé&ni a vice neZ jim dosici jenom Castym
pfijimanim a pfisnym zachovavanim jediného pra-
vidla vSeho Zivota kfestanského, kterémuZto na-
leZi pfednost pfede vdemi vynélezky a pfedpisy
lidskymi — Pisma.

V Matéjovi z Janova vyvoj ndboZenského hnuti
Ceského pfed Husem pokro€il nejdale, odtud mu-
sil se brati urCitou cestou, po niZz nebylo navratu.
Mnohé z jeho mysSlenek v pozd&jSim hnuti, jiz hu-
sitském, vidime se vraceti znova a znova, jeho
idea o Antikristu u Jakoubka ze Stfibra ozyva se
mnohdy doslovné. Jakoubkovo vystoupeni pro
kalich jest, i kdyz snad také jiné vlivy pfispéti
mohly, pfimym dovr$enim nazorl Matéjovych o &»
stém prijimani, ale také radikalni nazory husit-
skych stran rostou pfimo z nazord jeho. Vyvoj
nedéld skokl. Sotva lze si predstaviti, Ze by to,
co uchvatilo Jakoubka, Gplné nedotiena bylo z0-
stavilo jeho pfitele Husa. Bylo by ovSem mozné,
a dokud nebude ukoneno badani v tom sméru,
dosud vlastné téméf nezacaté, lze i pFipustiti, Ze
Hus opravdu spis(0 Matéjovych neznal, aé jisté
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0 jeho cinnosti védél. Ale mySlenky zde byly a
zGstaly dédictvim budoucnosti, s nimi se setkaval
vsude, ikdyZ by byl neznal jejich plvodu. A my-
Slenky Matéjovy nalézdme u Husa skute¢né, i kdyz
neni vsude slovnych ohlasl. Tak myslenka, Ze zboZny
¢lovék byva zvan kacifem a beghardem, jez u Ma-
téje z Janova tolikrat se vraci, najde se u Husa
Castéji, tak i jiné, nehledé ani k stiznostem na
zaklad vSeho zla v systému kurialnim, na pokles-
lou mravnost duchovenstva, na Zivot mnichd a je-
jich ruSeni prav farnich, coz vSe viselo ve vzdu-
chu a prosté nemohlo zOstati nepov$imnuto, jako
také kazdé dalSi srovnavani bude téchto mysSlen-
kovych shod nalézati stale vice, jako najde jisté
dalSi stopy prfimé znalosti, ajako také jinde jeSté
najdeme dalSi pojitka a svédectvi nerozlu¢né sou-
vislosti. Zde vSak jeSté jedné véci nutno se do-
tknouti.

Nestali dosti Casto upozorfiovati na to, co jak
jinde, tak u Matéje z Janova jsme vidéli, ze cCer-
paje posilu pro své nazory z doby pFitomné, jiZz
pouhou snahou po prohloubeni mravniho Zivota
1 nechté musi se dostadvati na pGdu jiZ mimocir*
kevni, a Ze také v tom jevi se ona vnitfni, vyvo-
jova souvislost s hnutim dalSim.

Také to jest jednou ze zvlasté karakteristickych
zndmek hnuti naSeho, jeZ ho vyznacluje jiz pfed
Matéjem z Janova a neopousti ani za Husa ani
pozdéji, ze uchylky dogmatické nejsou mu Gce-
lem, Ze, i kdyZz se védomé dostavuji, dostavuji
se jako pouhé dlsledky reformniho usili, ale do-
stavuji se pfirozené a nutné. Jako pozdéji u Husa,
vidime to nyni u Matéje z Janova. Jestlize jiz
formulace Antikristské idee pFipousti, tfebas jen
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nepfimo, ale pfece bez omezeni, existenci Anti-
krista i na misté nejvy3sim, najdeme tyto dlsledky
také jinde uvédoméle vysloveny.

Jak jiz dotCeno, pojal Matéj z Janova do svého
dila také Pafizsky spis De periculis novissimorum
temporum, pojal ho, at védél, Ze od Alexandra
IV. za kacifsky byl odsouzen; a jako jiz pfedtim
se 0 ném casto pfes odsouzeni vyslovil velmi po-
chvalné, tak provazi jeho vfazeni do svého dila
pozndmkou: ,Tomu ovSem, Ze kterysi papez,Jenz
byl z Fadu Minoritl, zavrhl a odsoudil &i zamitl
tuto knizeCku, plnou uZitku pro cirkev, neodvaZzuji
se protiviti, aby se nezdalo, Ze sva Usta zdviham
proti nebi. To vSak pfece minim, ze to spiSe
zplsobila laska a horlivost pro Fad Minoritl a
jiné Ttady na Zebroté zaloZené, neZ vérny zfetel
na obec svaté cirkve, kdyZz tato knizka byla za-
vrzena a odmitnuta ... Ale chvéliti za to onoho
papeze nemohu, ponévadZ, tfebas bratfim Zebra-
vym knizka nebyla pfili§ uZiteCnd, ... pfece ne-
obsahuje nic bludného/* a uspokojuje se na konec
tim, Ze se odsouzeni stalo z vile boZi ...

Matéj z Janova i pfi téchto a podobnych, né-
kdy i zcela proticirkevnich nazorech neustava
ujisStovati, Ze se nechce od cirkve dé&liti, Ze se
cirkvi podrobuje, a nem&me prava pochybovati,
Ze jest to minéno upfimné a opravdu. Matéj z Ja-
nova skute¢né nechtél se od cirkve déliti, on fak-
ticky odvolal, a¢ svych nazord se nevzdal, pod-
robil se autorité cirkevni, ale pfesvédCeni svého
se nezfekl. Jest to jista slabost povahy, jakasi,
jak pékné bylo FecCeno, rozpolcenost ¢lovéka doby
pfechodni, doby kulturniho pfelomu, jakou jsme
poznali také na jinych vynikajicich muZich této
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doby, a jaka i pozdéji se vraci, az ji v sobé uplné
pfemaha teprve Hus.

V tomto jisté spravném poznani jest mnoho
pravdy, ale véc sama pfece také vede déle a
hloubégji, lze najiti vysvétleni, jak souCasna doba
také jinak jeSté umozZfovala tento postup, jak
Matéj z Janova, ustupuje moci autority cirkevni
a odvolavaje, avSak s umyslem setrvati na svém
pfesvédCeni, mohl pfece upfimné byti pFfesvéd-
¢en, Ze se od cirkve neoddéluje. Zde pfitomna
doba, a zvlasté vlivy schismatu pUsobi nejproni-
kavéji: bézi o sam pojem cirkve.

U Matéje z Janova mlzZeme dosti zfetelné po-
zorovati, jak se jeho nazory pod vlivem doby vy-
vijely. Cirkev jest rozdvojena, vlastné roztrojena.
Mimo Reky, ktefi jiz dadvno se odtrhli, na samém
zapadé dva papeZzové prou se o nejvy3si ddsto-
jenstvi v cirkvi, protivniky proklinaji, zbozny vé-
fici nevi, kterd z téchto cirkvi jest pravd. U Ma-
téje z Janova nékolikrat s malymi obménami vraci
se toto misto: ,Pozoruj, co dnes se spatfuje, Ze
totiz ono veliké mésto svéta kfestanského ve ftfi
¢asti jest roztrzeno, Rimskou na jihu, Reckou na
vychodé&, Francouzskou na zéapadé. Z nichZ Ri-
mané pravi: Zde jest cirkev a zde jest Kristus,
Francouzové pravi: Neni tak, nybrz my jsme cir-
kev a zde jest Kristus, a vypinavi Rekové ne-
ustale volaji: LZzete vy i vy, my jsme cirkev a zde
jest Kristus. Hle doslova se naplnilo evangelium,
jez di: V onéch dnech budou vam fikati: ,Hle
zde jest Kristus, hle tam.” Ejhle zatméni slunce
i mésice, takZze i mésto na hofe polozené (= cir-
kev) jest zakryto a v mlhéach, Ze ho nelze vidéti,
az do té miry, Ze z nesCislného mnozstvi kfe-
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stanll nesnadno lze koho nalézti, aby si byl jist,
kde jest jedina pravad cirkev boZi, aby se odvazil
pfisahati a naznaditi tazateldm, kde mezi témito
tfemi jest cirkev a kde jest Kristus. Toto pra-
vim ne o vSech, nebot néktefi jsou,
ktefi poznali, kde jest Kristus a jeho
télo... A ja véfim, ze v oné Casti, jez se drzi
ng/i?nang, jest Kristus, ale co pravim, pravi
zfetelem ke vS8emu mnoizstvi téch, jiz
kdysi sluli kfestané; mluvim také zfete-
lem k jistoté prvotni cirkve svatych,
kdy bylo zfejmo, kde jest cirkev a kde
jest Kristus; zde vSak, totiz ve zminé-
nych <castech téchto, naprosto nikde
neni takoveé jistoty o pfitomnosti Kri-
stové, aby za ni nékdo mohl odvazné nabidnout
se zemfiti .. *

To jsou slova dosahu zasadniho a ohromného.
Matéj z Janova jest si jasné védom nasledkd ny-
néjSiho schismatu, vidi trapnou nejistotu vSech
zbozZznych véficich, kdyZ neni naprosto Zadné z4-
ruky, kde pravou cirkev hledati. Vi také, Ze né-
ktefi lidé poznali, kde je Kristus, a pro svou
osobu pfipousti, Ze Kristus jest u Rimand, tedy
v obedienci Urbanové a jeho nastupcd, ale znova
s dlirazem opakuje, Ze tu jistoty neni Zadné. Toto
rozeznavani pravé cirkve od cirkve Urbanovy, pfi
niz sice jest Kristus, ale kterd pfece neni prava
s plnou jistotou, pfipousti toliko jediny vyklad,
ktery ostatné Matéj z Janova jinde podava sam.
Matéj z Janova (nehledé ani k mistdm, kde mluvi
0 cirkvi Antikristové, jez nema s Kristovou nic
spole¢ného), rozeznava vlastné cirkve dvé.
PFfijimaje vSecky prostfedky k spaseni, jeZz véfi-
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aj., musi nutné pfijimati také prostfednici téchto
milosti zde na zemi, a za takovou uzndva obedi-
enci Urbanovu.

Ale nutnych znédmek pravé cirkve Kristovy
nema ani ona. A Kristus prece slibil, Ze své
cirkve, neopusti, a o pravdivosti jeho slov nelze
pochybovati. Z toho nutné musi plynouti zavér,
Ze 74dna z onéch svaficich se cirkvi nemlze byti
prava, ze ji nemidze byti ani cirkev Rimska, tfe-
bas jest pravou prostfednici milosti, Ze vedle ni
a nad ni musi existovati jina prava spole€nost
Kristova, neviditelnd, nepropadnuvsi vIiadé Anti-
kristové, nedotfend schismatem. A na tomto z&-
kladé Matéj z Janova na rozdil od téchto tfi
cirkvi, na rozdil od obedience Urbanovy, jiz za
pravou prostfednici milosti uznava, formuluje po-
dle Augustina — a snad i zde dotfeni zasadami
pratel boZich bude lze pozorovati — svlj pojem
cirkve Kristovy jakozto neviditelné spo-
le€nosti vyvolenych, kterA& mé& vSecky
zndmky pravé cirkve Kristovy zminéné v Pismég,
ktera jest mystickym télem s hlavou — Kristem.

Odtud pochopime, Ze ¢lovék tak neskonale
zbozny, jako byl Matéj z Janova, klidné se pfe-
nasi nad dosah svého odvolani, Ze CcClovék tak
opravdovy nezarazi se nad mravnim rozporem
svého odvolani a pfesvédceni. Matéj z Janova pod-
robil se autorité cirkve, jiz zde na zemi uzné-
val, odvolal, a minéni svého nezménil, ale mohl
tvrditi, Zze se od cirkve neoddélil, a¢ stal jiz mimo
ni, pravé ze svého prFesvédCeni k tomu cerpaje
odvahu. Neni to néjaka zaludna vyhrada, néjaka
reservace, Matéj z Janova jest posluSen autority,



174

odvolava, ale neustupuje od svého pFesvédcent,
jez jeho pravé cirkvi neodporuje. A zde jest také
klic k pochopeni, jak také v dalS§im vyvoji roz-
chod Ceského hnuti naboZenského s oficiélni
cirkvi jiz jen jeho mravnim asilim musil a mohl
nastati.

Po této stradnce vliv pfitomné doby, vliv schis
matu musil miti acinky nejhlub3i, jez po Matéjovi
z Janova mohly byti jenom stupfiovany. Také zde
tedy Matéj z Janova s dalSim vyvojem souvisi
nerozluéné, i kdyz na dalSi vyvoj uplatnily se
i vlivy jiné. NeZ jeSté po jedné stradnce jevi se
tato souvislost, stejné zajimavé a stejné dobou
probuzené.

Rozkladny vliv schismatu, viklajiciho samymi
zéklady universalismu cirkevniho, zvlasté jednim
jeSté smérem pfFinesl uvolnéni. Tizivy tlak auto-
rity, jeji nivelisace vieho lidského myS$leni umoz-
néna byla také tim, Ze uzivala universalniho a
uniformujiciho prostfedku — latiny. Odpor nyni
uvolnény musil se jeviti také diraznéjsim nez
dfive odmitanim tohoto prostfedku: papezZzské
schisma podporuje vzrlst vzdélava-
telné literatury néarodni.

ZaCatky jsou zde ovSem starSi, ale také zde
uvolnéni schismatem nastalé musilo pfinésti no-
vou vzpruhu, snaha po duchovnim a nabozenském
uvolnéni jednotlivce splyvd se snahou po uvol-
néni narodnim. A také zde Matéj souvisi s bu-
doucnosti.

StarSi nazory literarné historické spatfovaly
projev této snahy jiz u dfivéjsich hlasateld re-
formy, a byl to zvIasté Mili¢, jemuZ Fada spisd
cesky psanych pfi¢itana. Toto minéni objevilo se
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mylnym, a zvIlasté Milic mimo néjaké modlitby
Cesky nepsal. Ale tim souvislost ¢eského snazeni
literarniho s reformnim Gsilim naboZzenskym neni
ohrozena. Ceské spisy vzdélavatelné urceny byly
ktefi jako Mili¢, denné méli pfilezitost s lidem se
stykati s kazatelny a €eskym ka&zanim témto jeho
potfebam slouziti, nepocitovali ovSem nutnosti
Cinili tak také slovem psanym. Dokladem jest
prdvé Matéj z Janova, jenZz piSe latinsky, dokud
se s lidem styk& na kazatelné, jakmile c¢innost
tato jest mu znemoznéna, zaCind psati po Cesku
zminény jiz spis, nam nedochovany.

NeZz Matéj z Janova neni v této pficiné prvni.
A nic nem0Ze lépe potvrditi spravnost nazoru
0 vnitini souvislosti vdeho tohoto snaZeni a zaro-
ven ovSem i o dalSim rozvoji idei v ném utaje-
nych, neZli to, Ze Cinnost literarné vzdélavatelnou
jazykem nérodnim nezahajuje Zadny kazatel ani
knéz, nybrz laik Toma$ ze Stitného.
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Ani probuzeni nérodni literatury vzdélavatelné
a€ jim jiz naSemu hnuti ndboZenskému pfFibyva
dal§i vyznaény rys z téch, které ho ¢ini Ceskym
a pozdéji husitskym, neni jeSté zjevem ojedinéle
¢eskym, nybrz jen samostatnym ramenem Siro-
kého proudu svétového. Ani nyni jeSté, jak vime,
nesnesitelny tlak dusivého ovzduSi cirkevnického,
tfebas nyni schismatem pfispival jiZz k probuzeni
narodnich individualit, nepozbyl svého universal-
niho razu, pftirozené tudiz ani odpor proti nému
nepfestaval se jeviti universalné, tfeba jiz tymiz
vlivy zacinaji se v ném silngji hlasiti prvky na-
rodni, které teprve dalSim vyvojem, a ne vSude
stejné, prispivaji k jeho uritému rozriznéni a
zesvéraznéni.

Také vSude jinde pozorujeme jiz od delsi doby
stejné nebo podobné zjevy, svym plvodem ovsem
star$i, jez v8ak, ze stejnych zakladl vznikajice,
stejné se vyvijeji. Vedle némecké mystiky prede-
v8im také narodnim jazykem péstované, kterd sem
nalezi, a¢ se jiz dfive za€ina volnéji rozvijeti,
staCi vzpomenouti nékolika jmen, kterd nés také
jinak mohou zajimati, jako jest v Italii na pfF.
slavny kazatel, jehoZ jiz pfi zjevu MiliCové ne bez
moznosti néjakych blizsich stykd a vlivi vzpo-
menuto, Simon Fidatus de Cassia a jeho
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Zaci, nebo v Poryni a Nizozemsku Jan Ruys*
broeck a Geert Groot aj., abychom po-
znali, Ze ani vnikani narodniho jazyka do litera-
tury néabozensko-obrozenské u néds neni zjevem
ojedinélym. Tito muzZové vedle pilné innosti ka-
zatelské rozvijeji namnoze také rozsahlou ¢innost
spisovatelskou, kterd v3ak, pokud tak oni sami
jiz necini, zé&sluhou prekladatelské cinnosti jejich
7akd zazniva také jazykem lidovym. Také
oni velmi ostrymi vytkami obraceji se proti po-
kleslé mravnosti sou€asné, také oni horli pro Casté
prijiméani, a také u nich, aby analogie byla upln4,
dostavuji se jiz ovSem prvky proticirkevni, ale
také jiz témér kacifské (Ruysbroeck), jako vi-
bec i zde mlzZeme jen potvrditi pravdivost véty,
Ze hranice mezi mystikou cirkevni i kacifskou
byly vZdy velmi pohyblivé.

Zvlasté onen posledné jmenovany Geert Groot,
potomni zakladatel néabozenské, ale socidlnimi
prvky silné podbarvené spole¢nosti ,,Bratfi spo-
lecného Zivota®, mohl by nas i proto zajimati,
Ze podle jedné, bohuZzel méalo urcité zpravy
pobyl také v Praze, a pobyt ten, je-li zpréava
spolehliva, nalezel by nejspiSe do doby nejvét-
Siho rozkvétu cinnosti Milicovy, takze by tyto
vlivy byly potom mohly plsobiti na jeho vlastni
konversi r. 1373, kdy ze svétackého majetnika
dvou tu€nych prebend kanovnickych stal se,
vzdav se i soukromého jméni svého, chudym ka-
jicnikem a — a¢ neknéz — horlivym kazatelem.

Ale i pak bylo by to vice zajimavé nez dule-
Zité. PFi zjevu tak obecné rozSifeném neni tfeba
a snad neni ani mozno mluviti o néjakych vza-
jemnych vlivech. Jest to jen dalsi doklad, Ze

Sbirka prednasek a rozprav. VI. F. 10. 12
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dusné ovzduSi stejnymi zivotnimi podminkami
povoldvalo v Zivot stejné zjevy na mistech
nejodlehlejSich, Cili, jak to pé&kné Fekl Haller,
bézi o myslenky vyrostlé z téZze plOdy a do-
spévsi na vysluni déjin soucasné, ale neodvislé
k rozviti.

Mysticka literatura, kterémuZzto odvétvi vétSina
spisti onéch muzd ndlezi, z(stavajic z pficin, kte-
rych jiz bylo nebo je$té bude dotceno, jakozto
vice oblibena, i kdyz neni jeSté péstovana jazykem
narodnim, zlstava vzidy zvlastnim projevem sou-
Casného citéni i pfevladajicich nalad, a je-li po
této strdnce vzdy meéfitkem duchovniho Zivota
stfedovékého, nemohla ovSem nenalézti si cesty
k ndm. Vedle rukopisného rozSifeni jednotlivych
oblibenych traktatl mysticka literatura stfedovéka,
jesté nez se stava jazykové néarodni, mize i na
nadi pddé vykazati se nékterymi uslechtilymi
plody samostatnymi. Z nich nas zde mulzZe zaji-
mati spis, o jehoZ oblibé vedle ohromného ruko-
pisného rozsifeni muize svédZiti, Ze hned po vy-
nalezeni knihtisku dockal se vydani tiskem. Jest to
granatové jablko — Malogranatum, spis ve
formé dialogu uvazujici o pfednostech i povinno-
stech Zivota Feholniho ve stupni zacinajicich, pro-
spivajicich a dokonalych, a tim také mysticky jed-
najici o zivoté kiestanském vidbec a hlasici se pfi
vSi zdrZzelivosti do sméru reformniho mimo jiné
i tim, Ze za prostfedek zdokonaleni Zivota kfestan-
ského doporucCuje casté pfijimani. Tradice klade
— sotva bez opréavnéni — vznik dila do klaStera
Zbraslavského, jehoz uSlechtilému snazeni literar-
nimu pfibyva tim novy vynikajici ¢lanek; doba



179

vzniku da se urciti kolem polovice 14. stol., jisté
ne pfed r. 1335, pravdépodobné déle po r. 1340.

Ale ani v narodni, Cesky psané literatufe ne-
chybi jiz v dobé o néco star§i nabéhd k podobné
¢innosti, ale jen velmi nesmélych a neumélych,
tak Ze pfi vS§i své cené literarni a pfi vSem vy-
znamu historickém existence jejich nic nemizZe
zméniti na faktu, Ze prvni, kdo timto smérem
u nas pOsobiti zacal, jest Tomas ze Stit-
ného. Nebézit zde toliko o prioritu casovou,
nybrz o hluboké rozdily i ve véci i ve vyznamu,
jak se proti dfivéjSim neobratnym pokusim pro-
jevuji v této Cinnosti Stitného. Nehledé ani k to-
mu, Ze jest uvédomélym a chténym pokraovanim
v reformni ¢innosti predchazejici, ze k ceskému
duchu nékterych reformnich spisi dosavadnich
pfinasi také Ceské slovo, novota a tim i vyznam
jeji netoliko v tom, nybrz pfedevSim v tom spo-
Civa, Ze jest to prvy soustavny a zamysSleny
pokus o zpfFistupnéni krestanské nauky a tim
o prohloubeni celého Zivota. V ¢&innosti Stitného
pfihlasuji se nové prvky, jest to pokus ziskati
venkovské, a vlastné jiz do jisté miry pokus
o prolnuti u€eného snazeni citénim lidovym ; ne-
bot Stitny, a¢ sam nalezi vrstvam vzdé&lanym,
mdze pfece také byti oznacen zastupcem lidového
Zivlu v naSem né&bozZenském vyvoji. A pravé proto
tim vice jest litovati, Ze zprav o jeho Zivoté jest
tak mélo.

Rokem jeho narozeni byl nejspi§ 1331 nebo
133~; a jenom se zna€nou pravdépodobnosti, ni-
koli s plnou jistotou, lze za jeho rodisté pokla-
dati tvrz Stitné v kraji Taborském, jez ur€ité byla
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jeho majetkem. Ale skoro se mi nyni zda, Ze bych
pfece jen mél ponékud opraviti vyrok, Ze Stitny
na drahu, po niz se dal, vstoupil prvni. Aspon
v jistém sméru, a ovSem v kruhu mnohem uZ§im,
Tomas mél predchddce, a tim byli jeho otec
i matka. UpFimnad vdécnost i laska znéji jisté ze
slov, jimiz Toma$ vzpominkami na mladi odlvod-
nuje vznik i dialogickou formu jedné ze svych
knih: ,Vzpominaje, kak mi jest z mladu milo bylo
cos bud slychati kfestanskych véci od otce svého
i matefe, pro néZz jsem pak i v pisma priSel
u nékaku znamost, vymyslil sem knihy tyto, ja-
koby déti tazali otce a otec jim odpoviedal.4 A
pficteme-li, jak jeSté po letech vfiele vzpomina
tklivych slov své babicky, ,jez jest byla pfedobra
Zena v poCestné sprostnosti4; neubranime se pfe-
svédceni, ze vzpominky tak srde€né mohly se
tahnouti jen k mladi ztrdvenému v domaéacnosti
prosycene teplem lasky a spokojenosti, jejiz vlivy,
polozivSse zaklady jeho vzdélani, pomahaly také
urovati smér budouciho vyvoje mladého hocha.

Vy§§iho vzdélani poskytla mu universita Praz-
skd, jejimZ asi zahy po zaloZeni stal se ¢lenem, ac
doby téchto studii bliZze urciti nelze; sam zmifiuje
se pozdéji: ,nebt sem pilné z své mladosti rad
cetl o tom, rdd mistry slySal," a jinde vyznava:
»,a nejsemt i jeden mistr, aét sem byl i ztravil
v uceni prva léta své mladosti.4 Hodnosti akade-
mické tedy nedoSel a nepochybné vibec dojiti
nechtél. Co Stitného tak krasné karakterisuje, co
mu dodava jistého rysu téméf moderniho, jest
pravé — ovSem vedle snahy poskytnouti pouceni
jinym — pfedevdim snaha pouciti sebe. Stitny, a¢
sam si toho neni védom, ano i pohrdlivé mluvi
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o téch, ,jeSto se vzdy ucie, ale nikdy k konci
ucenie nepfijdu/* sam prece, arci v jiném smyslu,
neni nikdy na konci svého studia, touha po vzdé-
lani provéazi ho stale, a jako svych spisl neustava
pfepracovavati aupravovati, tak také kazda Gprava
dalSi jest zaroven svédectvim dalSiho rozvoje jeho
vzdélani. A jest v tom snad i néco symbolického,
Zze ani zevné nechtél jaksi konec svého vyvoje
oznaCovati pfijetim hodnosti akademické.

Méame-li vSak pro dobu jeho mladi a jinoSstvi
aspoi nardzky, pro dalSi dobu nékolika let jsme
Uplné beze zprav. Patrné Toma$ tenkrat ujal se
spravy svého zbozi, a v klidu venkovského za-
kouti, neruSeném zadnymi dalekosdhlymi p¥evraty,
zapadaji i zpravy o ném. Zda se, Ze néjaky Cas
aspon ve spole€né domadcnosti s nim byly jeho
tfi sestry Dorota (pfed r. 1373 provdana za Odo-
lena z Chlumu u Sedl¢an), Anna a Peltrata, ktera
se po r. 1384 stala spravkyni RoZzmberského S$pi-
tadlu v Tfeboni, v kterémzto Gfadé, osvédcivsi se,
prezila bratra (posledné se pfipomina r. 1414). Pfi
chudych zpravach o Zivoté TomaSové zvIasté tato
zminka neni bez ceny. MU0zZet zajisté vedle jinych
zprév svédciti o néjakych, tfeba blize neznamych,
stycich také TomaSovych s péany z RoZmberka,
jimiz by zase dala se vysvétliti (Iépe neZz jinymi
okolnostmi jeho Zivota) i patrna jeho nechut ke
krali Vaclavovi i snad jakasi jeho, tfeba nepatrné
a lehounka, védomost o mladém humanismu, ac
ovSem ani on za néjakého stoupence tohoto sméru
prohlaSovan byti nesmi.

Ale tfebas neruSen pohnutymi udalostmi zev-
nimi, bez bolestnych vzruseni a otfesl pro To-
masSe nebyl ani tento klid venkovského zatisi.
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V této dobé zemfela jeho chot, a tfebas ani
0 ni nebylo bliz8ich zprav, nelze pfece pochybo-
vati, Ze jeji smrti bylo pFervano manzZelstvi Stastné,
jak svéd¢i krasna slova, jimiz Stitny jiz ve svém
nejstarS§im zachovaném sbornice pfipomina détem
jeji pamatku: ,Vidite to a vidéli ste, kak. mati
vaSe darmo vas milovala, a vy ji nic dobrého
prvé byli neu€inili ... Protoz vzdy pomnéte na
svl matku, jisté ezt jest vas snazné odchovala a
milostivé, vétsi praci, nez mnohé matery Cinie;
a proste boha plna Zadosti, at ji buéh raci milostiv
byti a d4 se ji za odplatu. A&t jest ona bozim
zpdsobem seSla s svéta, nemat jejie pameét sniti
proto s vaSich srdci a jejie milost.*

Snad také jinak udalost tato nezdstala bez vlivu
na dalsi rozvoj jeho &innosti. Aspofi Stitny sam
na tomto misté pfipominéd také: ,,A chcete-li zna-
menati, i jat také miluji vas; byt pro vy nebylo,
velimt, bych Ziv byl jinagejie.* Stitny zajisté citil
povinnost nahraditi détem také matku, a tfebas
tento zfetel nebyl jedinym, ani snad vlastnim po-
pudem k jeho odhodlani spisovatelskému, zlstava
pfece stalym vid&im motivem jeho ¢&innosti.

Ze péti ditek z onoho Stastného siatku vzeSlych
vSak jedno zemfelo z&hy, dvé dospélejSi dcery
jeSté pred r. 1380. Snad i tyto rdny osudu, ale
pfedev§im nepfemozitelna touha po vzdélani a
¢innosti spisovatelské primé&ly Toméase, Ze r. 1381,
pronajav své jméni, se zbyvajicimi détmi Janem a
AneZzkou odebral se do Prahy. NeZz Z&adaného
klidu k védecké praci nedockal se hned. JiZz roku
1390 pro neplaceni n&jmu byl nucen uvézati se
ve tvrz Stitné a ,panovati“ tam az do nahrady
Skody.
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Jak nemilé bylo mu toto vyruSeni a jak rad
se Tomas vracel k zalibené ¢innosti, patrno z toho,
Zze v nejbliz§i dobé nepovSimnul si ani mnohem
hrozilo. Zatim totiz zemfel ndjemce bez dédicxi,
jméni jeho i zastavy Stitenské zmocnil se mark-
rabi JoSt, od ného markrabi Prokop, jenz zas
prodal jinym. Ale také kral pfihlasil se s naroky
na jméni odumfelé. V pravnim jednéani o to vznik-
Iém nékolikrat ucinéno prohlaSeni, aby se pfihléa-
sil, kdo m& néaroky. Pf¥ihlasili se jini, Tomas$ ni-
koliv, snad pro praci ani o nicem nevéda. A tak
kdyz jini odpornici prav svych neprokézali, a je-
diny, kdo pradvo mél, ani se nepokusil ho uplat-
niti, byla oddmrt a s ni také jméni Tomé&Sovo
(dne 8. Cervna) 1392 pfifceno pravoplatné krali
Teprve nyni, kdyz jiz vlastné proces byl ztracen,
dovédél se o véci Tomda$ a pfihlasil se se svymi
naroky. Kral Vaclav zachoval se Slechetné. Pres
to, Ze rozsudek byl jiz vynesen, pfipustil r. 1393
nové jednani, ale trvalo dosti dlouho, nezli Stitny
(teprve 16. Cervna 1394) svého jméni se opét do-
mohl. To asi je druha pfFic¢ina jeho nechuti ke
krali Vaclavovi, ac¢ jemu vlastné nelze nic vyty-
kati, a Stitny svou nehodu zavinil sam.

Od té doby mohl jiz neruSené oddavati se své
oblibené cinnosti, zemfel uprostfed prace r. 1401
nebo 1402 snad v Praze.

Nepotfebuji snad vysvétlovati, pro¢ jsem se
u téchto nékolika Zivotopisnych dat zdrzel ponég-
kud déle. Jsou poucna i pro poznani osobnosti
Stitného, i pro zachyceni nékterych aspofi vlivd,
pod nimiz jeho cinnost se vyvijela. Pfes nékteré
lidské slabosti jest Toma$S zjevem opravdu Ucty-
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hodnym, ale také vynikajicim, a to netoliko v dé-
jindch naSeho vyvoje, nybrz i z nejznamenitéjSich
své doby vibec. MuZ pfisnych zasad mravnich,
stejné prisny k sobé jako k jinym, ale pfece ne
mrzuty nenavistnik Zivota, zcela pohrouZeny a
nékdy na vlastni Skodu oddany svému vzdélava-
telnému Usili, ale pfi tom ducha naskrze praktic-
kého, vzorny otec a vzorny kfestan, ale pfes to
nebo prdvé pro to o opravu cirkve usilujici, syn
své doby, jiz v8ak prerlstda. Jak hned uvidime,
jest pfimym zakem Milicovym, a to jednim z nej-
nadSenéjsich. Sebeobétavy altruismus Milicdv, je-
hoz ve vSem pfidrzeti se nemohl — také o tom
bude hned Ffe¢, — u Stitného objevuje se vtélen
ve Slechetné nadSeni svym védénim, stadle mnoZe-
nym, prospéti jinym. Podléhad vlivim své doby,
ale brani se jim a vidy si zOstava védom svych
praktickych cill, a jiz proto, vychazeje z hnutf
pfedchéazejiciho a soucasného, také je shlizuje s vy-
vojem dalSim.

Souvislost s minulosti mlZeme v nejednom
sméru pozorovati. Jisté jest zajimavé, Ze jednou
z prvnich, ne li vlbec prvni jeho praci literarni,
jest Ceské zpracovani Augustinského spisu O bo-
jich h¥ichid se Slechetnostmi, jako ipo-
zdéji Casto se vraci k prekladim dél Augustino-
vych i jeho cyklu, & jako také Augustin jest ze
spisovatell nejcastéji u Stitného citovanych. | zde
zajisté bézi nékde o citat z druhé ruky, ale nelze
pochybovati, Ze ze spisli Augustinskych mimo ty,
jez zpracoval, ijiné z vlastni ¢etby znal, ano pravé
Augustin to byl, ktery v ném utvrdil star$i od-
hodlani psati Ceské spisy vzdélavatelné: ,,Rozo-
chviloj mé jedno kazénie sv. Augustyna, eZ budu
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udatnéjie psati Ceské knihy, jeSto pfFisluSeji k sv.
Pismu* pFiznava sam.

A nélada doby pfispiva také k probuzeni iinych
jeho literarnich zalib. Dusné ovzdusi, o némz jizZ
tolikradte byla fec¢, jako ji samo rodi, tak stale
nej vhodnéjsi Cetbou c¢ini literaturu mystickou. A
tak Stitny horlivé obraci se k vynikajicim mysti-
kGm vsech smérG a vSech dob, a véren své za-
sadé cCerpati pouceni odevSad, preklada a zpraco-
vava spisy obou pfednich zastupcl mystického
augustinismu Pafizského, jako jsou Hugo a Ri-
chard a S. Victore, stejné jako ho pouta Fadova
mystika frantiSkanska, at jest jejim zastupcem
slavny ,doctor seraphicus* Bonaventura, nebo
povéstny inquisitor kacifl David bosdk (z Augs-
burka), nebo jeho slavnéjsi Zzak Berthold Re-
zensky, jako jeho pozornosti nemohl ujiti ani slavny
Cistercidk a nejvétsSi mystik stfedovéky svaty
Bernard, jeden ze spisovateld Stitnému nejobli-
benéjSich, a jako ho zajima i nejmodernéjsi v tu
chvili mystik anglicky Robert Holkot professor
Oxfordsky (f 1349), nebo nejvyznamnéjsi v tu
dobu mystik némecky, ,bratr Tohodobenu, domi-
nikdn Jindfich Suso (f 1366), a jako jeho obliby
dochéazi i zastupce domaci produkce v tomto
sméru, autor Malogranata.

U Stitného v3ak jeho zéliba v mystice neni
pouhym hovénim néaladé doby, odpovida také filo-
sofickému pfesvédCeni tohoto umirnéného realisty,
kteryzto filosoficky smér nikdy nemél k mystice
daleko, a najdeme jeSté pozdé&ji vysvétleni, proc¢
pravé mystika stala se Stitnému i mimo vlivy do-
bové Gtéchou a potfebou. A ostatné dostateCnym
zdlvodnénim vnitfni potfeby jeho mystickych za-
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lib jest ta okolnost, Ze jeho pFeklady z uvedenych
autord nejsou zpravidla skuteénymi preklady ve
vlastnim smyslu slova, nybrz jakymsi zpracova-
nim ; nepfeklada doslovné, nybrz volné, vypousti
i pfemistuje jednotlivé Casti, pfidavd mySlenky
své, jak se pravé jeho Géelim kdy hodilo, takze
pfi stfedovékém pojimani originality i tyto préace
sméji do jisté miry ciniti narok na oznaCeni za
vlastni prace Stitného. Ano bylo by, kdyby pravé
nebézelo o zjev ve stfedovéku tak obvykly, mozno
i Fici, Ze také zde Stitny mohl by platiti za ugitele
Husova. Jest to tyZz zplsob, s jakym pozdéji ve
svych Ceskych spisech Hus uzivd Wyclifa, uva-
déje jeho mysSlenky sice mnohdy snad ani nevéda,
ale vybiraje z nich, i kdyZ jeho dila doslovné pfe-
klada, a vypoustéje a prokladaje je mySlenkami
svymi, jak to prdvé Hus, jenz jako myslitel nijak
Stitnému nezada a jako stylista ho arci neoby-
Cejné predEéi, svym obdivuhodnym zplsobem do-
vedl.

Zaroven vSak postupné vystupovani jednotli-
vych téchto jmen i rostouci poznavani jednotli-
vych spisl téchto autorl jest nam spolu dokla-
dem i rostouciho vzdélani jeho vlastniho, k némuz,
jak vime, Tomad$§, hledal pfileZitosti vZdy a vSude.
Vedle cCetby a pfemySleni dalSim pramenem byl
mu styk s u€enymi lidmi, a nebyli to posledni
uceni clenové tehdejSi spolecnosti, s nimiz Ze se
stykal, mohl se honositi. Byval posluchatem Wald-
hauserovym, Matou$ z Krakova nélezel mezi jeho
literarni pratele, samému arcibiskupovi Janovi
z JenStejna ukazoval své spisy, korrektor kléru,
nejspi$ Vojslav, nékdy spolupracovnik Milicdv,
védél o jeho ¢innosti ode davna, a také M. Frana
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(z BeneSova), kdysi ufednik papeZsky, potom
vlivny preldt prazsky, chvalil jeho <cinnost. M.
Vojtéch Rarklv byl mu pfitelem obzvla$tnim,
jemu vénoval své prvni soustavné zpracovani
svych zésad o povinnostech kfestanskych, z Casti
i proto, aby slavné jméno bylo dilu jeho zAaStitou
pfed utoky neprfatel, u ného hledal a nachéazel
pouceni v obtiznych a zahadnych otdzkach.
Nade vSecky v3ak ptsobil nafi Mili€. Castokrate
vraci se v jeho spisech vzpominka na Waldhau-
sera i MiliGe, avzpominky jsou zaroven obranami
jejich €innosti. Vzpomind, jak dabel mnichy ,,za mé
paméti bieSe vzbudil proti Kunratovi, Slechet-
nému pravdy bozie kazateli, Fkic, by byl apo-
stata, ez faleSného duchovenstvie lest ukazoval a
ucil, coj’ pravda; tak i protiv dobrému MiliCovi;
a jeSté zli zle o nich mluvie, ale kfivdu. A jsu
také, jeSto by radi, by i to bylo, jeSto ja pisi,
utopeno, jeSto se jim chce, aby jen sami mauadfi
vidieni byli.* A jeSté kratce pfed smrti vzpo-
mina: ,,A jisté, Zet je to tak bylo proti knézi
Kunratovi a knézi MiliCovi, jenZ sta v Praze byla
ctnd, vérna a statena kazatele slova boZieho,
jeden Némcom a druhy Cechdm : Ze mluvili proti
tomu, Ze v svatych staviech nesvaté bydlé, mnozi
feCmi hrdymi a nepravymi jako hromem proti
nim bili, a a¢ jeSté zle mluvie o nich ti, jenz
zIému Fka, by nebylo zIé, a pak jim dobrym Fku,
ze zli byli.* A jisté tyto muZe, a zvIasté Milice,
ale jiz také sebe (jak jiz i prvni vyrok naznacuje)
mini Stitny, kdyZ hor3e se na pokrytecké mnichy,
opakuje mysSlenku Matéje z Janova: ,mrzi je
kazdy kazatel dobry neb kteryZzkoli dobry
Clovék, jenz rozumi jich zablizeni; radi by ho
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i kaciefem ucinili, aby méli své Isti vétSie svobo-
denstvie.”

JestliZze v38ak jiz z téchto slov jest patrna nejen
velika ucta, ale také plny souhlas s ¢innosti téchto
muzl, Milic pfece pro Stitného znamenal jesté
vice, z ného ¢&erpal netoliko pouceni a povzne-
seni, nybrz pfimo povzbuzeni k Cinnosti vlastni,
a také zde méame to potvrzeno jeho vlastnimi
slovy. Jiz téméf na samém sklonku svého Zivota
a své ¢&innosti Stitny, mluvé o manZelstvi, pfipo-
mina, Ze ¢lovék i neZzenat, miZe vychovati mnohé
zdarné déti — duchovni: ,Anit je byl knéz Milic
bez nich; byt nebyl on, snadt by i téch vSech
knih nebylo, kterét sem j& psal.u

Nelze z téchto slov uzavirati, jak se nékdy sté-
valo, ze Mili¢ Stitného k ¢&innosti literarni pfimo
vyzval. Tomu odporuje Stitny sam, jenZ pfi ob-
dobném vykladu ve star$i redakci sveho dila for-
muluje sv@j pomér k Milicovi takto: ,,Anit Milig
bez nich bude; neb kdyby nebylo jeho kazanie,
snad by nebylo i knih téchto. Neb ja prvni nebyl
bych se k pismu tak obratil. A co jest pak sta-
tecnéjSich hnulo sé jim k dobrému svému.u —

Ne tedy pfimé vybidnuti Milicovo, ale jeho ka-
zani, jeho svétly pFiklad to byl, ktery Stitného
k €innosti literarni pohnul, jak zde vyslovné pfi-
znava. Ale ani toto vyslovné pfiznani nepovida
nam vlastné mnoho nového, potvrzuje toliko, co
i bez ného z celé Cinnosti Stitného jest patrno.

Stitny pdvodné, kdyZ zacal psati, mél pfedeviim
své ditky na mysli. Jim jsou uréeny jeho Re¢i
besedni, krasny, ze vzpominek na vlastni Stastné
mladi vzeSly a neobycCejné Stastny pokus o pro-
stonarodni vyklad svétového nédzoru i nauky kfe
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stanské, nebo lépe jakéasi theodicea Tomé&Sova,
snad nejfilosofictéjsi, i kdyZ ne ve vSem plvodni
dilo Stitného, pro své déti shrnul své néazory o za-
kladnich povinnostech kfestana ve své Knizky
Sestery oobecnych vécech kfestan-
skych zr. 1376, pro né pozdéji tuto latku pfe-
pracovaval, pro né a zejména pro dceru AneZzku
podnikal i jiné prace literarni, zvIlasté také po-
sledni, jiz nedokon€ené zpracovani latky knih Se-
sterych v konec¢nou redakci. Tak vznikla dlouha
fada jeho praci, jichz vyétem nebudu Unavovati,
a jez jsou bud celkova zpracovani souvislé sku-
piny otazek, zpracovdni samostatnd i pfelozen4,
nebo dila jednotou Gc€elu ve formu knizni spojend,
Lknihy“ jak je jmenuje Stitny sam, bud jednotlivé
Lknizky" Cili traktaty podrobnéjsim otazkam véno-
vané, zpravidla zpracovani cizich myslenek. Stitny
neni tu originalni v nynéjSim smyslu slova, ale
ovSem smi cCiniti naroky na originalitu ve smyslu
stfedovékém. Koncepci i provedenim na mnoze
jsou to jeho vlastni préace, i kdyz mél nékdy pro
né vzor, i kdyz nékdy reprodukuje toliko prace
cizi. Ale zpravidla i tu proklada je Gvahami vlast-
nimi, jez se stfidaji s cizimi nebo je prostupuji, jak
toho zadal vzdélavatelny cel, asi néco podob-
ného (arci jen zadkladni mySlenkou) jako Tolstého
Kruh cetby.

Avsak tfeba pfedev8im na své ditky myslil,
Stitny ovdem ani jinych &tenafl nevylucoval, ne-
vyhybal se tomu, aby prace jeho dostaly se do
rukou SirSiho obecenstva, naopak pfal si toho. Jiz
v nejstarSi redakci svého dila o povinnostech kfe-
stanskych pravi, Ze ji skladal ,prvnim Umyslem
pro své déti, a potom vSem, kdoZz by kdy kterym
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se z nich slovcem upamatovali k dobrému", a mist
podobnych lze nalézti v jeho knihdch bez poctu,
kdyby pak ani to nestaCilo, ukazuji to nejlépe
i zpracovani ne jiz pro déti, nybrz pfimo pro ve-
fejnost urcend, jako jest vedle jinych, jez pozdéji
pozname, jeho pfedposledni redakce znamého
thématu: Knihy nauceni kFfestanského
z r. 1400.

Novota tohoto poCindni narazila vSak zahy na
silny odpor. Hned bylo dosti protivnik( a nepfatel,
o nichz se Stitny vyjadfuje: ,rechnie a vr&i pysni
na mé anebo hlupi, jeSto vSe hyzdie, jemuZz ne-
mohd sami rozométi, ez pisi Cesky", a ktefi ze-
jména vytykali, ze Stitny pise jazykem lidu a Ze,
a€ neni mistrem, piSe spisy obsahu néabozenského.
M. Vojtéch Rariklv, jehoZ jméno, jak vime, Tomas
sam chtél miti zaStitou, nebyl z nich, schvaloval
¢innost Stitného a hajil ji, ale Stitny dovedl se
také hajiti sam: ,, A nenie-liZ I1épe Cesky Cisti dobré
na hradiech neb kdeZzkolivék a v ta doba aspon
mieti k bohu dobru zadost, zapomenuc zlé milosti
smilné, aneb klevet na besed&, aneb svarév?“
Ale k tomuto i jinym podobnym ddvodim pfiro-
zenym pfristupuji také zavazné ddvody jiné, z Pisma
a staré praxe: ,,isv. Pavel, komuz jest epiStoly psal,
psal jest jejich jazykem, Zidém Zidovsky, HFfekédm
hfe¢sky. Sv. Jeronym babéam psal a vyklad pismo
z neznameho jazyka” ... ,Kral Asverus jmél roz-
licnych jazykdv pisafe, aby lidu svému kazdému
azykem jeho psal své listy, aPismo to pfipomina:
pro¢ by pak pan Budh i Cechém své vole nepsal
a nenapominal jich pismem uZiteCnym?a A pro ty
pysSné, Kktefi hani, nerozuméjice, ma padnou od-
povéd: ,,Mudfejsi tomu rozuméji, a Ze tak vzacen
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jest jemu [Bohu] Cech jako latinnik; by chtéli,
dobfe by se toho vzeptali na sv. Pavlu*.

Namitka, ze lid %becny tomu nerozumi a o po-
uceni nestoji, pro Stitného neplati. Vi, Ze tomu
neni tak, a kdyby i pravda bylo, nic to nezna-
mena: ,ProtoliZ mostov nedélaji,u taze se, ,,Ze by
nemudry mohl upadnati s ného?u Uznava sice ob-
tize svého podniku, citi nesnaze prvych zacatkd,
pochybuje druhdy i o své vlastni zpdsobilosti,
omlouva ,svi0 malost“, ale to ho neodstraSuje,
Gtéchy mu dodéava Pismo i prosty rozum: ;A zdali
jest i oslice pravdy nepovédéla Balamovi duchem
svatym? a zdali i po shnilych Zlebiech netece
druhdy voda ¢istd?" A vzpominaje legendy, jak
sv. Pavel, sbhiraje dfivi na ohen, aby s druhy se
ohfal, uStknut byl hadem, ale beze Skody, dodava:
»A protoZz nechzt mé had i uStne, a ja shieram
tyto tfieStky k dobrému ohni, abych se i s vami
shiél, i ufaji v Budh, Ze se zhojim, jakoz su se zho-
jili i jini.u

A nejméné jiz vazi namitka, Ze piSe, nejsa mi-
strem. Nékolikrat v rozlicnych obménéch vraci se
stiznost: ,Ale divné jest do nékterych, Ze nechtie
znamenati, pravdalij, co se pravi, ale jen chtie
veédeéti, kto pravi,u a hojné doklady o téch, kdo
psali, nemajice ucenych hodnosti, zaru€uji mu
opravnénost jeho odhodlani: ,Brigita baba a Milic¢
nemistr psali knihy, anit je ten chtél uceny sluti,
ktery psal knihy tyto.“

Jakkoli v8ak z téchto vyrokl, jejichz pocdet
snadno bylo by lze rozmnoziti, vyplyva nade vSi
pochybnost, Ze Stitny byl pfesvéd&en o potfebé
i ddvodnosti Ceského spisovani, bylo by pfece
nesprdvné, dosah tohoto jeho pfesvédCeni podle
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dnednich nasich nazorl pfecefiovati. Nebé&zi o obra-
nu Ceského psani vibec, nybrZz pravé o obranu
sméru, ktery zahdjil sdm. Pravi vyslovné: ,,Ano
mnozi radi by ceské knihy zatratili a toZ jen dobré.
Oném basnim, jimiz smilni viece se v svém smil-
stvé rozzehuji, nic nedg€ji, aneb jeSté ponukaji, aby
svét byl vzdy milovan protiv zapovédi boZi.i

Stitny tedy védomé a v plném védomi zodpo-
védnosti piSe po Cesku, ale jazyk neni mu Gcelem,
nybrZz toliko prostfedkem, hlavni véci jest obsah
spisu. A prdvé po této strance jest plsobeni jeho
stdva se zaroven projevem oné snahy po vyma-
néni z tlaku dusného ovzdusi, navazujic védomé
a ucelné na to, co vykonali, kdo pFisli pfed nim.

Neni nahodilé, Ze také v obranéach spisovatelské
¢innosti Stitného setkavame se se jménem Mili-
covym. Také zde jest si Stitny védom své sou-
vislosti s Milicem, tfeba se dostaval dale, a byla-li
to kazani MiliCova, kterda ho k této Cinnosti pod-
nitila, dala mu pfece také vice nez pouhy popud.
A opét jest to Stitny, jenZ to prozrazuje sam. Jest
to jedna z nejvfelejSich vzpominek na Milice, kde
Stitny, dotykaje se slov evangelisty Jana, pravi,
.0 s kak( Zadosti kazae jednd $lechetny Mili¢
u sv. Jiljie u Prazé slovo toto! Tot plapoléase silny
duch zného v bozi milosti, mnohoj tu vydal ohfio-
vych slov. A ja v tej pamatce jakéZ takéz, mnoho
opusté, chci fe¢ mluviti sv. Jana.”

Jest to pfimé potvrzeni, Ze chce ze vzpominek
vybaviti si ono kazani MiliCovo a podati je, ne-
toliko véci, ale také formou chce nasledovati pfFi-
kladu Milicova. Stitny tedy védomé vstupuje do
sluzeb kazatelské nalady dobové, pomaha ji udr-
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Zovati, ano svou cinnosti stupfuje jeSté jeji nevy-
slovené disledky: ac laik, pfejima ¢ast povinnosti
knézskych, ujimaje se slova ku kazani. Jeho cela
c¢innost literarni jest vlastné projevem celé této
nalady kazatelské.

JeSté v jednom z poslednich svych zpracovani
znamého thématu — jsou to Knihy nauceni kfe-
stanského z r. 1400 — vyslovuje Stitny tuto za-
sadu: ,,Ani jen kazatelé maji lid uciti, ale mozt
kazdy vésti i uciti druzce svého, déti své, Celed
svl, ne tymZz obyCejem, by stoje jako kazatel nad
jinymi, ale mo6z mluviti k jinym, jako jsa z nich
jeden, a s nimi rozmldvati, neb na dobrych kni-
hach nebludnych C¢isti jim hodné, a proto sprost-
néjSich kazateldv nehanéje, act ucCie a kazi nizSim
rozumem. A ¢ehoZ by dobfe jist nebyl, neu€ toho,
neb dvé mas usi, aby sly8al, a jen jedna Usta, aby
mluvil, a mnohos snad slySal, jemuz nemé6ze$ roz-
uméti.u

Slova ta psana jsou v dobé, kdy jiz — bude
o tom je$té zminka — stanovisko Stitného znacné
se zmirnilo; ale také zde, pfes ohrazeni, Ze si ta-
kovy poucCovatel nemusi vésti jako knéz na ka-
zatelné, i z celé souvislosti, i z omluvy, Ze tim
sprostnéjsi kazatelé nemaji byti hanéni, jest pa-
trno, Ze Tomasovi tane na mysli opravdové plso-
beni kazatelské, jak to ostatné i jeho néazory ijeho
cinnost starSi ukazuji jeSté zfetelnéji.

Jestlize jiz v Knihach Sesterych pravi détem,
Ze Cetba v nich mé jim poslouZziti zvIasté ,,v svatky
doma ve vsi, kdeZ ani k&dzanie byvéa ani neSpor”, avi-
di-li tedy opravdu ve své tvorbé nahradu za kazani,
r. 1392 spisuje své ReCi nedé&lni a sva-
teéni, jez nejsou ni¢im jinym nez postillou

Shirka prednasek a rozprav. VI. ¢. 10. 13
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z péra laikova, shirkou kazani, pfi ¢emZ nic ne-
vadi, Ze ze znacné Casti jsou to pfeklady a zpra-
covani feci cizich (i Milicovy zminéné), nebot ucel
a plvod celé prace jest tu rozhodujici, a ten ji
g¢ini nejzfeteln&jSim projevem této snahy Stit-
ného, jiz ostatné, jak jiz fe¢eno, vSecka jeho prace
jest urcena.

Latka, k niz Stitny ve vSech svych pracech
znova a znova se vracel, da se vyjadfiti schéma-
tem: pomér Clovéka k Bohu, k sobé a k svétu,
a jisté jest karakteristické, Ze tento vyklad tane
mu na mysli od samého =zacatku jeho Ccinnosti.
Jeho spisy tedy v prvé Fadé maji Gc€el vzdélava-
télny; prakticky smysl Stitného v3ude tu vystu-
puje do poprtedi, zaroven vSak spisy jeho jsou
svédectvim, Ze ani nazev, ktery mu v novéjsi dobé
byl dan, ,praotec filosofie ¢eské“, neni nezaslou-
Zen. Jiz Gcel spist jeho odhaluje také jeho filoso-
ficky zaklad, bézi o vylozeni a zdlvodnéni kfe-
stanského nazoru svétového a ovSem také o pfi-
stupny vyklad veSkeré kfestanské nauky, kteryzto
ucel nékdy zcela oteviené se hlasi. Stitny nevy-
mySli néjaké nové soustavy filosofické, ale jevi se
vSude jak duch myslici, hluboky, opravdu filoso-
ficky zaloZeny. Jeho filosofie jest filosofie schola-
stickd, ale zde jeho postava vztyCuje se k vy-
znamu SirSimu neZz pouze narodnimu, fekl bych,
ze Stitny jest prvni, ktery filosofii scholastickou
u€inil srozumitelnou.

Byvaji Casto uvadény doklady jasnosti a pla-
stiénosti jeho vyklad®, a jsou to opravdu vyklady
mistrovské. Ale snad jeSté vice zalezi na tom, Ze do-
kladd toho druhu lze u Stitného nalézti hojné
snad pfi kazdém nahodilém otevieni nékteré jeho
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knihy. Staci na pfiklad pfFecisti jiz v Knihach Se-
sterych jeho krasné poznamky, jimiz chce zabra-
niti mylnému chéapéani slov symbolu o pravici boZi,
vrcholici v obraze: ,ale mienime, ze jako pravice
jeho jest to nebeské blahoslavenstvie a jako le-
vice svét tentou, nebo jeho pFistupny dikaz viry:
»~AvSak kazdy, chtéj neb nechtéj, vzdy nécemu
veFiti musi v kazdém uceni, coj* ho na svété ...
prvé nez toho mo6z rozumem dosieci. A zdali vie
kto, kej’ jeho otec, nez véri? A kdyby kto ne-
véril niCemuz, an by se nemohl i mluviti nauciti,u
anebo vystizné zpfFistupnéni problému zmrtvych-
vstani uzitim pfikladu o vzrdstu zrna obilného
v klas, kteryz ,ez Casto vidame jej, i nenie divné“
atd. atd.

Také Stitny podléha vlivim doby, ale jevi se
pfi tom clovékem kritickym, jenz si tyto vlivy
hledi uvédomiti a s nimi uCtovati. Jeho zaliba
v mystice jest, jak jsme vidéli, v souvislosti s na-
ladou dobovou, ale pravé ona jest také filosoficky
hluboce opfena. PFi vSi snaze vysvétliti kfestan-
sky nézor svétovy, pFi vSem Usili vyloziti zékladni
pojmy kfestanské, Stitny neméa potfeby dokazo-
vati existenci Boha: ,Malyt by to Buoh byl, kdyby
jej ktery rozum mohl osieci, jest zasada, ktera
se smyslem u ného Castéji vraci. Stejné pfFi vy-
kladu o Trojici pravi s diirazem: ,Av3ak ne proto,
bych rozumél, toto piSi, ale coZ rozumiem, to pisi.
| pravi najprv, Zerozumiem, Ze nerozumiem, a Ze
zde na svété jsa, nikdy nebudu rozuméti tomu,
kak divné a vyborné ta blazena trojice svatajest..

Boha prosté nelze chépati rozumem, nybrz ci-
tem — mysticismus Stitného, odpovidaje néaladé
doby, jest pfece uvédomély.



196

Také jinde vSak jemny filosoficky a estheticky
smysl pom&ha mu uhajiti vlastniho samostatného
stanoviska kritického. Zak Miligliv pfijima ovsem
i dlsledky jeho zasad, jako u Matéje z Janova,
také u Stitného setkdvame se s odporem proti
obrazdm, pfipousti je ,jen misto pisma lidu obec-
nému“, odmita jejich uctivani, kdyz neplati tomu,
koho pfedstavuji, zavrhuje pficitati jim zazracnou
moc a pravi, Zze obraz jakykoli ,jinéhot nenie, nez
dfevo neb kadmen, a mohla by taka potfeba byti,
Z7e bych jej mohl rubati jako dfevo a ohefi z ného
udélati.“ Ale také tento souhlas se zdsadami Ma-
téje z Janova jest jen podminény, zasadné sou-
hlasi, ale filosofické, a v jistém smyslu esthetické
a zvIasté vychovatelské citéni jeho vitézi nad
pfisnou pfimnolarnosti Matéje z Janova: ,ProtoZ
anit jsem z téch, jenz mluviechu, by nemélo
mezi kFfestany obraz6v byti, mnimt, ze sd upfieli-
Sili. Neb moézem mieti obrazy miesto pisma na
paméatku takovych véci, ale ne, by obraz mohl
byti které boZie podobenstvie®. | vici stejné smy-
Slejicim zachovava tedy Stitny samostatny dsudek,
a sama tvorba Stitného také jinak podava vy-
mluvny doklad jeho kriti€nosti, jez neda se ovla-
dali bez didkazd, i o jeho upfimnosti, pevné a
vielé, kdyz se presvédcila.

NejvymluvnéjSim dokladem mystické a apoka-
kalyptické nalady dobové vedle zjevl, kterychz
jiz dot€eno, ijinych, jest sv. Brigitta, Svédska své-
tice, r. 1373 zemfeld a r. 1391 svatofecena. Od
r. 1343 mivala vidéni, v nichz k ni mluvival Kri-
stus i Maria, a v nichz zfetelné vidime, jak jeji
vzruSeni pravé souCasnym stavem bylo podmi-
néno. Jeji revelace jsou plny Zalob na zkaZenou
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cirkev, neSetfi vysoké hierarchie ani nizsiho
kléru, obraceji se proti knézim svétskym i fehol-
nim. Naivni dlvéra ve skutecnost téchto styki
a opravdova upfimnost revelac plsobi podmanivé
i na dneSniho Ctenafe, a byly jisté pfedni ochranou
jejich proti podezfeni z kacifstvi, které zahy se
ozvalo a ani po svatofec¢eni neumlkalo R 1387
pfinesl revelace jeji do Prahy Matou$ z Krakova.
Od ného asi poznal je Stitny, a na pFani své dcery
Anezky odhodlal se zpracovati je po Cesku. Ale
odhodlal se jen nerad a teprve na sklonku Zivota.
Cetné podvody se zazraky, jak se v té dobé daly,
budily jeho nedlvéru, jiZz ani pfi praci nedovedl
zcela pfemoci. Vyslovné dovolavani se svatosti
Brigittiny a svédectvi znamych o ni (,a bylat jest
za mne Ziva, neznal jsem ja jie, ale slychal jsem
o svatosti jeji a vidali ji znami moji“), uvadéni
MatousSe z Krakova, ,muZze nematného” i chvalné
povésti dominikana Remunda (generalniho pfe-
vora fadu), zpracovatele revelac, ddraz na to kla-
deny, Zeto Ci ono fekla Brigitté sama Maria, ohra-
Zovani, ze nerad piSe o zazracich atd., to vSe uka-
zuje, Ze wstitny témito dlkazy pravovérnosti re-
velac chtél presvédciti jiné, ale chtél pFfesvédciti
také sebe a utlumiti své rozpaky. Ty vSak pfece
jen netrvaly dlouho. Poznav hlubokou mravni
stranku revelac, jejich ethicky vyznam, Stitny pfi-
Inul k praci, jiz se zprvu ostychal, a dokonciv
rychle zpracovani pro Anezku, na samém konci
svého Zivota zredigoval svij preklad jesté jednou
pro vrstvy SirSi. Ani to neni pro jeho souvislost
s budoucnosti nezajimavé, apokalyptickd nalada
pozdéjSiho husitstvi stoji také z Casti pod vlivem
proroctvi Brigittinych.
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Prakticky smysl; hluboké zaloZeni filosofické a
bystra kriticnost, karakterisujice veSkeru cinnost
Stitného, jsou to také, jeZ tvofi i jind vécna po-
jitka jeho s budoucnosti mérou vétsi, nez by se
na pohled mohlo zdati, i nez snad Stitny sam si
byl védom. S ur€itych stran byva casto uvadéno
a pfi srovnavani Stitného s Husem ve prospéch
Tomaslv zddraziiovano, Ze se neminil déliti od
cirkve. Jest tomu opravdu tak. Stitny skute&né
— vratim se k tomu je$t€é — nejen nemini, ale
pfimo nechce se od cirkve déliti, pfijima jeji auto-
ritu, podrobuje se ji ve vSem a ochotné, ale —
a na to by se nemélo zapominati — Stitny, ikdyz
nemini se od uceni cirkve déliti, nechce tim
schvalovati v8eho, co se v cirkvi ujalo, nepfijima
praxe cirkevni, jak se wustalila, a jeho vyznam
nespoCiva v tom, Ze se od cirkve dé&liti neminil
— toho neminil, i kdyZz se uchyloval, ani Hus, —
nybrz pfedevSim a hlavné v tom, v ¢em s teh-
dejsi cirkvi* nesouhlasil a souhlasiti nemohl. AC se
nemini od cirkve déliti, Stitny pfece neni spoko-
jen s jejim stavem nynéjsim, a jiz tim nemdze se
ubraniti ani disledkdm hlubdim. Také Stitny jest
otrdven pfitomnosti, odtud vysvétlime, co zvIasté
v pozdéjSich jeho spisech jisté i vlivem jinych
okolnosti vystupuje, a co by bylo lze nazvati za-
chvaty pessimismu, jakadsi touha po vybfednuti
z toho kalu, pfani utéci ze svéta, prani vyply-
nuvsi z jakési ztraty dlvéry ve zlepseni, o niz
bude zminka. Ale hluboky jeho duch ani pozdéji
nepodléha vlivim témto zcela, a v dobach mlad-
Sich jsou mu popudem k préci tim Usilngjsi.

Cilem jeho jest obnoveni a povzneseni Zivota
kfestanského prohloubenim zésad Zivotnich a zna-
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losti povinnosti kfestanskych, tedy nova zboz-
nost, opravdovda, vnitfni, hluboka, v pravdé kre-
stanskd a jiz tim obracend proti zpovrchnélé ze-
vnéjSkovosti plochého obfadnictvi cirkevnického.

Jiz tim jest Stitny nucen odmitati podvodné
i chorobné vystfelky tohoto stavu. Ve vSech di-
lech Stitného velmi mnoho¥mista vénovano jest
povéfe a jejimu vyvraceni. Stitny nestaci upozor-
novati na jeji Skodlivé GCinky, a neopomine je-
diné prileZitosti, aby neupozornil, jak téZkym hfi-
chem jest povéra, ktery vSak jeSté tézSim se stava,
zneuziva-li se k nému véci posvatnych. A dobfe
znaje povahu lidskou, vice nez ucenymi vyklady
dovozuje praktickymi pfiklady i zhoubné nasledky
i také bezucelnost povéry vibec a s posvatnymi
vécmi zvIaste.

Jeho doklady — (nezélezi mi zde ovSem 1la je-
jich cené historické i kulturné-historické, po kte-
réz strance ovsem knihy Stitného jsou pramenem
velmi cennym, avSak pro nas zde jest tato vlast-
nost vedlejSi) — nejsou druhdy bez zdravého hu-
moru, i kdyz nékdy byva obestfen tragikou vy-
pravované udéalosti. Odsuzuje kouzla, &ary, bo-
bofiky, hledani rozli€ného kofeni pod Sibenici,
ufezavani kusl 3atstva obéSenym, i kdyZz se déje
.,k milosti®: ,,chtiec k milosti uciniti ¢lovéka, uci-
nie bldznem, otrdviec jej a Casto také i Zivota
zbavi“. Mnozi zase ,ctie svaté jen pro zdejsi od-
platu, pravé pohanskym obycejem, jako sv. Sté-
pana, aby v koné byli Stastni ... LepSit ma (fad
sv. Stépan, nezt by kofimi vladl, ano koni byli
i dféve neZ byl sv. Stépan, ktoj’ jimi vIadl? Ci-lij
se ten Bohu pronevéfil, jeStoj vladl jimi dféve,
7ej’ odjat jemu jeho Gfad i dan sv. Stépanu?“
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Stejné odsuzuje povér¢ivé modleni nebo k uce-
IGm neduchovnim podnikané. Jini lidé zase ukla-
daji si mimofadné posty za povérCivymi a zlymi
UCely. Tak se posti ve stfedu v domnéni, Ze to
chrani pred obé&Senim. To byl trest na zlodéje.
Stitny tedy mini, Ze bezpe&n&jsi neZ mimofadny
plst jest nekrast. Nebo vypravuje podle vzpomi-
nek otcovych o svém stryci, jenZ se mimofadné
postil ve C&tvrtek, aby nebyl zajat. | stalo se, Ze
byl pfepaden a zabit — tedy ho potkalo néco
hor§iho, nez ¢emu postem chtél uniknouti.

Ale stejné nelibi se mu pfepiatd zboZnost vi-
bec, a zvlasté askese Feholni i kacifska mu neim-
ponuje, mlZe byti i nemoudrosti. Vidi v pfilisném
sebetryznéni zvySenou pozornost vénovanou télu,
aC pfece vice jest dbati duSe. Nevystupuje sice
pfimo proti askesi, ale ma za to, Ze staCi plniti,
co nafizuje cirkev.

A také jiné vystfelky tehdejSiho obfadnictvi ho
neuspokojuji. Ve své zavéti, psané jiz v letech
osmdesatych 14. stol., uklada sice détem jisté po-
vinnosti ku své pamatce, ale celkem mirné, ze-
jména nepfeje si zfizeni t. zv. véEného platu za
svou dusi (= nadani na mse), aby déti neochudil;
pfal by si sice, a€¢ neuklada, obvyklych tenkrat

tficeti mSi z&duSnich, ale pravi vyslovné — a to
jest karakteristické pro jeho osobu i pro jeho in-
timni, rodinné pojeti kfestanstvi, — Ze mu bude

milej§i, kdyz déti budou pfitomny zadusSni mSi,
nez kdyby jich bylo zpivano vice bez jejich pfFi-
tomnosti. Také oféry maji po zvyku doby dati,
ale jen ,jednd aneb dvakrat ... nechcet mi se,
bySte se mnoho talali po kostele .. .u



204

Nékdy vsak vytek nebylo lze potlagiti, a Stitny
opravdu misty odvaZzuje se velmi ostfe karati sou-
Casny Zivot knéZi. NeZ i tu jeho vlastni napome-
nuti obraci se spiSe k laikim, jeZz hledi odvratiti
od ucastenstvi na hriSich knézskych. MIluvé
0 vzneSenosti GFfadu knézského, uvadi cetné do-
klady, jak se knéZi proti nému prohreduji a jej
znesvécuji hrou v kostky, tanci, pitim, nemrav-
nosti, ale upozornuje, Ze sice knéz takto velmi
téZzce hreSi, ale stejné tézSiho nezli jinak hF¥ichu
dopousti se laik, hreSici s knézem hrou, tancem,
nemravnosti. Sem naleZi i vystraha rodi¢dm, aby
nezaslibovali nedospélych déti reholim nebo knéz-
stvi; slibu pak nelze rozvazati, a tim se rozmno-
zuji knézi Spatni.

V této priciné vSak nejziejméji prihlaSuje se za
dédice MiliCova a Waldhauserova svym stanovi-
skem k mnichlm, zde také jeho ohrazeni zni zcela
jinak: ,,Nemienimt dobrych zakonnikév, ale ty, kte-
FiZz jsa vinni, védé, Zet mi odpusti dob¥i, nebudut
se na mé hnévati z této reCi; ati zli, kterézt mie-
nim, le¢ mnisi jsa, le¢ jeptiSky, act se i rozhné-
vaji z toho, netbamt tohou; a oteviené hlasa: ,,neb
j& ne zdkony, ale pokrytstvie hrozné v klaStefFiech
mnohych vizi" — také to vraci se cCastéji.

Tak v Recech nedélnich a svateénich pFipo-
mina: ,,A zdali mnich neb jeptiska mohu Féci:
Tvojt sem ja, Boze? Jestli ez drZie své zakony,
jisté mohu; ale bofie-li je kFivymi omluvami,
h¥iech omlavajic, by h¥iech nebyl, svét z klaSte-
rov ucinivSe, v zZadosti cti sahajic (Faddv, v la-
komé Zzadosti stojiec, by jméli, v milostech télest-
nych strojiec Septy neduchovnie, v rotach sé
drziec, le¢ kFiv, le¢ prav svdj svému pomahajic
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vanim v Cinnosti MiliGové ocitl se jiz na pldé
dosud vyhrazené knézim, a tfebas tak ucinil
v plném védomi dosahu toho kroku, nechtél pfi-
mnozovati pfilezitosti k vytkdm proti své cin-
nosti.

Snad také pFispél i pessimisticky néazor Stit-
ného na moznost opravy, jeho ztrata dlvéry v ni,
ktera vysvita ze slov posledniho zpracovani, Knih
nauceni kfestanského. ,Ale bycht mnoho o tom
mluvil, kak by knézi fadné méli Zivi byti, snad
bych tiem nic nepolepSil/ Neni to tedy néjaka
badzen pfed pravdou, nybrZz snaha nepoSkoditi
nebo neznemozniti véci lepSi. Jest to tdz situace,
ve které skoro v téZ dobé Strassbursky kupec a
vynikajici mystik, Gsilim Stitnému ne nepodobny
Rulman Merswin odhodlal se k svému ve-
likolepému podvrhu, vymysliv zdhadného ,pfFitele
boziho z horni zeméM (Gottesfreund von Ober-
land) a jeho spisy, aby pod touto -fikci mohl ne-
ruSené vydavati své spisy proti zvrhlému knéz-
stvu a zkaZzené cirkvi, jenze oviem Stitny byl
prilis poctivy a pfiliS malo rafinovany, aby to-
hoto prostfedku uZil.

Cinnost Stitného jako jiz Matéje z Janova také
tim jevi se toliko soucastkou Sirokého hnuti svéto-
vého, neodvislé na nejodlehlejSich mistech vystu-
pujiciho, jenZze ovSem — av tom tkvi pravé dalsi
jeho vyznam pro na$ naboZensky vyvoj — vnasi
do ného prvky Ceské.

Z onéch rozpak( vysvétlime, Ze Stitny, zpraco-
vavaje zjeveni Brigittina, vypustil prdvé fadu
mist o zvrhlém zivoté knézi, odtud porozumime,
pro¢ cCastéji potlacuje vytky, jez mél jiz takofka
na jazyce.
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prateloém znamym, jimz jest tfeba snad viece nez
kostelu ... Kostel m& dosti a pfietel dobry nebo
sluha chidd, nedas-li tomu, komuZ vidi§, eZ jest
viece tfeba, zle u€inis ...“

Pfedeviim v8ak almuZny a dary Kkostelim sta-

vaji se hfichem, déji-li se na zfejmou Skodu ji-
nych. ,Dluh najprve sluSie zaplatiti a potom, zby-
va-li, almuznu dati“. ,Tak jest tu veliké Crtovo

oslepenie, Ze by radéjSe almuzny davali na kla-
Stery, nebo kostely stavéli, nez by zle dobyté na-
vratili.“ Zle nabyté jméni ani darovanim kostelu
nepfestane byti kradezi.

Ale Stitny také dobfe vi, Ze pramenem podob-
nych zjevl byva i ziskuchtivost knézi a mnichu,
radi, jak se lze vyhnouti ji i podnétdm k ni. Va-
ruje, aby kdo castéji daval knézi dobrovolné dary,
nebot knéz hned se pokusi uciniti z nich davky
pravidelné. KnéZi ve zpovédech ukladaji za po-
kani néjakou almuznu nebo obé&t na msi. Stitny
sic nezamitd toho uplné, ale radi dati to spiSe j i
né mu knézi, aby tomu, jenz to ulozil, nestalo se
pramenem hfichu.

Ve vSem, co dosud bylo uvedeno, neni oviem
nic pfimo proticirkevniho, tfebas také zde jevilo
se jiz hlubSi pozadi, k némuz se jeSté vratim;
jsou to jen znamky, jak soucasny stav cirkve
i spole€nosti Stitného neuspokojuje, a jak to vse
pdsobi na vyvoj jeho nazorl. Tim viim arci stoupéa
ona jiz jindy dotéenad nalada protiknézska, jiz se
ani Stitny neubranil, tfeba si zde vede velmi
zdrZzelivé. ProhlaSuje sice, Ze jest dovoleno napo-
minati knézi i mnichy, bloudi-li proti Pismu, ale
pochopime, pro¢ sam hledi se tomu, pokud Ize,
vyhnouti. Citil zajisté dobfe, Ze svym pokraco-
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Jiz zde se ohlaSuje, co jinde vystupuje otevfe-
ngji: Stitny neni pfFitelem pouti, ano jest pfimo
proti nim. Mluvé o povinnostech stavu panen-
ského, oznaCuje druhym nepfitelem panenské Ci-
stoty ,tdlanie po krajich cizich, po uliciech neb
po domiech, at pravdu fku i po odpustciechw
Blh jest tak mocen, aby dal odpustky tomu, kdo
»hechodi po nich pfes svét", ale Zada jich ,v skru-
Seni a néaboZenstvi doma sedé, jako biskup aneb
papez tomu, ktoz tamto pfijde aneb tamto" a do-
klada: ,,Mnohot se pfihazie zlého z tdlanie tohou.

A ovSem ani odpustky nejsou mu zvIast milé;
sice minéni jeho o nich schvélil sam Vojtéch Raf-
kGv, ale Stitny ani tim nebyl zbaven vSech po-
chybnosti a zvIast nechapal, pro¢ se udileji i od-
pustky na pf. na 500 dni, kdyZ pfece tak veliké
pokani nebyva ukladano.

Zvlasté patrny jest rozdil mezi béZznym né&zorem
cirkevnickym a TomaSovym zdlraznénim kfestan-
ské lasky k sobé i k bliznimu p¥i almuzné; Z&ada
pfi ni ovSem bohuliby Umysl a pokoru, ale do-
dava jeSté jednu podminku: ,Almuzny jest davati,
ale déti neochuzovati"”, jak zésadu tuto také jindy
vyslovuje, i ve své zavéti, nechtéje velikymi platy
zkracovati déti — a zde jest vysvétleni, pro¢ ne-
mohl a nechtél v tom nésledovati Milice, — nebot
této zasady nezfika se Stitny ani vaci dardm na
Géely zbozné. Dobrodini kosteldm nema se pro-
kazovati na Ujmu vlastniho majetku, nebot ten jiz
nalezi détem, jez samy, budou-li chtiti, mohou jej
k tomuto ucelu obratiti, zvIlasté vSak nema se tak
diti na Gjmu jinych potfebnych: ,,Protoz jiz-li kto
chce pro budh rozdati vSecko zboZie v almuZnu,
daj radé&ji svym détem, nema-li déti, ale jinym
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zlého a tupiece druhé roty, nemohdt taci Féci,
byt boZzi byli.“ Neni to tedy néjaky zéasadni od-
por proti Zivotu feholnimu vibec, nybrz bolest
nad jeho nyné&jsim apadkem. Stitny naopak kla-
Stery ceni vysoko, jak nejlip vidéti ze slov, jimiz
pravé uvedené misto uzavira: ,Nedivte sé, eZt
sem z té veliké kfivdy néjak v horlenie zaSel, eZ
jsu svét z kl&sterov mnohych uCinili. Neb k 14-
Stefi  jsut miesto najvyborné jSie
k bozi sluzbé podlé svého ustavenie:
ijest Zel viece jich zkaZeni e

Vytky své adresuje Stitny jako Milic zvIasté
mnichm Zebravym. Vytyka jim, Ze se odcizili své-
mu uréeni, Ze nafizeni samych zakladateld, aby
ani mnich nemél vlastniho, ani klaster velikého
jmeéni, ubijeji svou ziskuchtivosti.

Vzpominaje slov JeremiaSovych ,0 zlaté potuch-
[ém*, di: ,Jistéji zlato potuchlo, kdyZz v zéakonni-
ciech nenie milosti, kdyZ ne jeden o druhém, ale
at fku tézmér kazdy o sobé& ma péci, sobé hro-
mazdi penieze, pFately neb tovafiSe oblastnie, rotu
zvIlasti, pna se, zdali by byl udinén starostl, zdali
by k Gfadu pfiSel, zdali by mél, ¢im by zalozil
kl&Ster, aby jej u€inili pfevorem, aby sobé snad
viece nakradl potom, zdali by bylo tfeba nékladu
k dvoru aneb k vy$Sim sebe, a¢ by s nim volili
jiného. Aj, kakt jest zlato klasterské potuchlo,
jeStoj7 nerovné lepSie nez arabské! DFéve za ne-
Stéstie sobé kladli, kteréhoZ volili starostl; ale
jiz to za veliké Stéstie maji, a to vde z toho Ze
protiv zadkonu své oblaStie maji; neb jeden dru-
hému v taz oplatu odpuStie mieti to, jeSto zakon
branie. Druzi pak menSi, jeSto nemaji té nadéje,
by k 0fadém pfisli, také hroméazdie, coZ mohu,
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od vétSiech vidac, aby méli co propiti, prohltiti
aneb zaC darkov nakupiti a pfiezni leckakychs sobé
tiem dobyvati neduchovnich; né brz snad proto
zajdd v ty marnosti, Ze su nachovali penéz; Ze
maji nac, i nauie se piti, po lahodném jedeni
stati, aneb po freji, Ze mohu kupovati ty darky
leckakés! Atak su potuchli v milosti, nemaji po-
koje boZieho v své mysli, nekochaji se s Bohem
v ndboZenstvi, ale svafie se, zavidie sobé, tupi
jeden druhého, naden se pna; neb jest v nich po-
tuchla milost pro to lakomstvo, Ze si ostali boha
pro penieze, zruSivSe svaté zakony jeho a pfisahu
slibu svého.“ A je§té v Knihach nauceni kfestan-
ského ¢teme: ,,Ale pohfiechu jiz sé je svét vladil
i v klaStery . *. Jizt mi sé zd4, Ze sndze je v svété
pravdu zachovati, nez v klaStefiech, neb zhola
zbofen jest klaStersky uloh. TFi jsa véci klasSter-
ské, na nichZz s0 zadkoni ulehli: jedna je Cistota
télesnd, druhd je posluSenstvie, tfetie, aby iZadny
nefekl, by co jeho bylo. To tfetie jest ovSem
zbofeno, a skrze to mnoho jest zlého. Nebt jinak
toho nemohu féci, davno je FfeCeno: Mnich, maje
Sart (= gresli), nestoji za Sart ...”

Dotyka se ijejich vkraCovani do duchovni spra-
vy, a tfebas ho UpIné neodmital, kdyz se dovola-
vaji privilegii papezskych, pfipomind pfece, Zze
mnohda privilegia byla pozd&ji zruSena, a Ze by
tedy méli si vzdy opatfiti svoleni pFislusného bi-
skupa — stanovisko blizké Matéjovu z Janova.
Neméné ostfe vytyka Stitny lakotu jako pFicinu
jejich okazalého pohftbivani zjevnych h¥isnikl, a
dava tudiz i ve zpovédech pfednost vlastnimu farafi
pfed mnichy, tfeba se mu jinak nezdalo nevyhnu-
telné nutnym jen nafizenému knézi se zpovidati.
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Ve to jsou vlivy, jimiz pfitomn4 doba sama
na vyvoj Stitného plsobiti musila. Také Stitny
nevidi ovSem jiné moznosti zlepSeni, nezli v pro-
hloubeni skute¢ného zZivota kfestanského, kterého
Zadali jiz jeho predchddci, a o které on sam praci
svou tolik se pFi¢inil, a ani Stitny nevidi za tim
ucelem vhodnéjsiho prostfedku, nezli vidéli oni,
Casté prijimani svatosti oltaFni. .

Privrzencem c¢astého pfFijimani jest Stitny roz-
hodnym a pfesvédéenym, tfebas jeho neskonald
Ucta k této svatosti nutila ho k opatrnému poza-
davku, aby také k castému pfFijimani odhodlaval
se Clovék jen z opravdového presvédceni, proCez
také svym ditkdm, dokud nedospéji k plnému po-
znani, radi, aby nekvapily. Ale jeho smySleni nej-
Iépe se projevuje, Ze jest také horlivym a vfe-
lym zastdncem tohoto pozadavku proti jeho pro-

tivnikm: 1 divim se muadrym lidem mnohym;
jeSto su pilné vstali protiv tomu, aby lidé nepfi-
jimali Casto boZieho téla; ... ale jeSto kakyms

hnévem hyzdie bez rozmysla viem, ktoZ Ccasto,
nejsuc knézie, t€lo bozie pfijimaji: a snad Zej’ jim
byl Mili¢ tézek v o€i, jenz jest ucil lid boZi vdli
u pravdé a v jednoté kFestanské viery, nic se
s svatym Pismem nedéle, — kak tém mohu za
dobré rnieti? Neb o€ité jsa protiv pravdé sv.
Pisma." A pfipomenuv pak i vyroky Pisma i praxi
prvotni cirkve i jiné autority, dodava: ,Protoz
nechajte své daremné feCi: ne Mililt jest vy-
myslil toho, aby mohli lidé, ktoz by svého spa-
seme pilni byli, &asto télo boZie pfijimati, anoZ
sv. Augustin fekl ...u a po jeho slovech, vy-
loZziv, Ze ani nafizeni cirkevni o pfijimani jednou
v roce nevyluCuje pfFijimani castého, libuje si,
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7e zakaz jeho vidbec je$té vydan nebyl — psano
r. 1376.

A pravé proto jest tim zajimavéjsi sledovati
stanovisko Stitného po zakaze na synodé& r. 1388.
Stitny se smifuje se zakazem, ano pfijiméa i ono
pfiserné odlvodnéni zakazu, Ze laik nepotfebuje
Casto pfijimati, ponévadZ tak za ného denné Cini
knéz — se svého stanoviska mohl se s tim smi-
fiti. Radi tedy, kdo by pfece chtél cCasto pfFiji-
mati, aby si vymohl svoleni Gfadl, ale jinak radi
poslouchati zéakazu se zajimavym odlvodnénim, Ze
snad BOh chce takto zkouSeti pokoru zboZnych.
Stitny se tedy podrobuje autorité, ustupuje moci,
ale svého presvédCeni se nevzdava, jeho slova
znéji jako polemika proti zakazu.

Neni to jedina otazka, kdy Stitny ocitnul se
v podobném postaveni. Cast&ji udalo se mu, Ze
se ve svéem presvédCeni rozchéazel s béznym mi-
nénim. V takovych rozpacich bylo mu utéchou,
mohl-li upozorniti, Ze o sporném uceni neucinila
cirkev jeSté zdvazného sneseni, Cili Ze kostel jesté
neustanovil. ZvIlasté vSak byva mu toto stanovisko
Gtéchou tam, kde by se s rozhodnutim kostela
tézko smifoval. NejzajimavéjsSim zplGsobem jevi se
to pravé pfi svatosti oltarni.

Ono misto o potfebé Castého pfijimani uvedené
svrchu ¢te se v souvislém vykladu o svéatosti
oltafni, ktery opravdu muze platiti za vzor popu-
larniho vykladu o vécech tak hlubokych. Stano-
visko Stitného jest tu oviem Uplné katolické, a
uci tedy, v pfesvédceni, ze tak jiz kostel ustano-
vil, také prepodstatnéni (transsubstanciaci), ze ve
svatosti jak chléb tak vino méni se v pravé télo
a krev Kristovu.
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Ale na sklonku svého Zivota Stitny seznamil se
s uenim jinym, jak se zda, byla to asi nauka
Wyclifova o remanenci, totiz uceni, Ze Kristus
sice ve svatosti jest pfFitomen, podstata chleba a
vina viak se neméni. A Stitny sedmdesatnik, ve
svém poslednim plvodnim dile, t. zv. rukopise
Opatovském, sam takto vyjadfuje své rozpaky:
,vSak jeSté s mnu néktefi mistfi pohnuli tak, Ze
neumeél bych zajisté povédieti, jestli v té svéatosti
jesté chléb, pod nimz by bylo také télo bozie, Cili
tu jiz zhyne chléb byti a obrati se v télo bozie.
A to sem ja drzal, mné, by byl kostel na tom
ustanovil se, a podlé toho Umysla polozil sem to
v nékterych svych knihach, kdez sem fekl, by
chléb tu jiz nebyl .. .; a ti mistfi dosti podobnym
dovodem ukéazali mi, Ze tu jeSté chléb jest v té
svatosti i také télo boZie. Ale j& radé&ji fku: Ne-
viem, které jest, nez bych fekl toto neb toto,
kdyZ sej v tom ani kostel jeSté ustanovil.it

Realistickému jeho pfesvédceni uceni o rema-
nenci tedy jest blizsi, tfebas dosud uCil jinak, a
téSi se, Ze kostel neustanovil. Snad by tedy
i v tomto pfipadé autorita byla postacCila, ale za-
jisté ocituje se zde Stitny jiz na samé hranici,
jiz nebude vahati pfekrociti ten, pro koho auto-
rita jiz té vahy nema.

A tim se dostavdme ke stézejnému bodu, k po-
méru Stitného k cirkvi. Stitny opravdu nemél ni-
kterak v umyslu od cirkve se déliti, a tfebas ne-
spokojen s jejim stavem, uzndva pfFece jeji auto-
ritu a neustdvd prohlaSovati, Ze se poddava

rozhodnuti kostela nebo Skoly Prazské — zaji-
mavé pro postaveni, jaké jiz tenkrat universita
zaujima.

Shirka pFednasek a rozprav. VI. ¢. 10.
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Ovsem také to jsou obvykla ohrazeni, s jakymi
se ve stfedovéku setkdvdme napofad, a tfeba
u Stitného nebyly pouhou frasi, nesmime jejich
vyznamu pfecefiovati. Z velmi ¢&etnych vyroki
jinych jest zase zcela urité patrno, Ze také Stitny
jiz mini podrobenim poudeni. Zvlasté dlrazné
ohraZuje se proti nespravnému vykladu svych slov:
»A komuz se nelibi to, jeSto piSi, kfivdu mé ne-
vifi, kfivdy na mé nezamySlej, bych to fekl, je-
hoZt sem nefekla; ale stejné dlrazné prohlasuje:
»,Z toho, coz viem, kak mam véfiti, nechtél bych
po letiCies hlavé postapiti“, a jisté vymluvné znéji
slova: ,byloli by mi ukéazano, ez bych kde po-
chybil, dal bych sé rad navésti pravdé. Protoz
vzdy Fku: ku opravenie kostelniemu poddavam sg,
ale ne, by lecktos chtél mé saditi a mé Feci, jinak
je bera, nez ja mienim.*

Ani tim oviem neni popfeno, Ze Stitny uznava
autoritu cirkevni, a neni pochybnosti, Ze Stitny
skute€né nijak se s cirkvi rozejiti nechtél. A pravé
proto jest u ného tim zajimavéjsi pozorovati, jak
snadno i pfi tomto stanovisku bylo lze dostati se
i do odporu se souvékou praxi, i do rozporu
s cirkvi vlbec. Lze Fici, ze Stitny sice podrobuje
se cirkvi, ale chce zlstati svdj.

Stitny na pF. velmi dlrazné uci, Ze klatby i ne-
vinné vznesené jest dbati, ale uvadi mozné vy-
minky, mezi nimi také, Ze netfeba dbati zapovédi
stykd s nemocnym neb umirajicim klatym. Zakony
cirkevni skute¢né, jak Stitny pravi, tuto vyminku
pfipoudtéji, ale praxe soucasna byla zcela jina, a
jiz pouhé zachovavani jich mohlo vésti k sporu.

Stejné ov8em nic proticirkevniho neobsahuje,
a€ ovsem proti souc¢asnému obfadnictvi mifi a nové
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zboznosti z4da zésada, Ze jest lépe zameSkati msi.
nez slySeti ji nedbale, nebo Ze neni hfichem bez
omeSkani zboznosti ve svatek pracovati z milo-
srdenstvi €i z potfeby. Za to jiz hloubégji jde mi-
néni Stitného, Ze povinnosti k rodi¢im nesméji
ani pro feholni sliby omeSkany byti, nebo vyrok,
Ze cirkevni ufady mohou sice rozva ati kazdy slib,
slibu gistoty v8ak nikoliv, toho ani papeZ nemdize
zmeéniti.

To vS8e zajisté nejsou pochybnosti o vlastnich
¢lancich viry, ale jisté neshoda s nazory cirkev
ovlddnuvsimi, nepfimé odmitani pfepiatych zésad
o v8emohoucnosti moci duchovni, a vzdy pfi nej-
menSim aspon hajeni jistého prava kritiky, kte-
rého se Stitny pfi v3i oddanosti k cirkvi nevzdava.
Zajimavy jest tu na pf. jeho vyklad o svatosti
pokéani a jejich jednotlivych cCastech v Knihéch
Sesterych. Jednaje o zpovédi, uvadi Stitny, jaka
ma zpovéd byti — i to jest klassicky doklad jeho
katechetického uméni, — a na poslednim misté
pfipomind, Ze kajici ma& byti posluSen svého zpo-
védnika a vykonati ulozené pokani ,le¢ by ovSem
nebylo hodné pro velmé pilnd véc, tehdy by
pfijieti nejmél, aneb s mudfejSim o to pomlu-
vitiu...

Jest to karakteristicky dodatek, vyhrazujici ka-
jicniku préavo zkoumati opatfeni knézova, a jen
téch, kterd jsou dobrd, poslouchati, tfebas za jinych
okolnosti poslusnost vSech byla by zavaznéa. PFi vsi
oddanosti k cirkvi tedy Stitny nezna nekritické
poslusnosti, zlstava véren tradicim svého sméru,
jak to i jiné okolnosti prozrazuji, a zvlasté také
stanovisko Stitného k bibli. Neni to sice onen
uvédomély biblicky princip Matéje z Janova, ale
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pfi vS8ech hojnych citatech ze spisovatell cirkev-
nich zpravidla hledi je povéfiti také Pismem; ze-
jména vdak stanovisko Stitného uréeno jest poZa-
davkem, aby bible byla dana do rukou lidu, a to
celd, ne pouze Uryvky, ponévadz v nejlepSim
spise lze vytrzenim nékterych mist nalézti bludy.

A pravé po této strance souvislost Stitného
s vyvojem budoucim jevi se nejpatrnéji. Jisté neni
spravné minéni novéji ¢asto hlasané, ze Hus jeho
spisd neznal. Dokud nebude provedeno peclivé
srovnani spis jich obou, nelze se tvrzeni tako-
vého odvaziti, a kazdému, kdo nékdy oboji tyto
spisy Cetl, pfibuznost ideova i jind se musi vy-
nofiti na prvy pohled. Ani Uplny nedostatek slov-
nych ohlasli nemohl by pfi tehdej$im rozvoji spi-
sovného jazyka zvlasté zasluhou Husovou doka-
zati neznalosti, a shod vécnych nachazime vSude
dosti.

Ale kdyby ani toho nebylo, nestaci dosti €asto
opakovati, Ze také vystoupeni Husovo, i kdyZ vé-
domé opousti ptidu dogmatu, €ini tak jenom pod
tlakem svého mravniho UGsili, kteréZz v této dobé,
jak jsme tolikrat vidéli, a jak zvIasté u Stitného,
tolik cirkvi oddaného, jest patrno, samo musilo
horlivce i proti jejich vili zatlacovati az na samé
hranice mimocirkevni pddy. Smér, ktery néabo-
zenskému hnuti naSemu vytknul Mili¢, Matéjem
z Janova a Stitnym udrZuje a vyviji se dale, a
pravé tento smér zlstdva i smérem cinnosti Hu-
sovy, v myslenkovém okruhu jejich a zvIasté Stit-
ného pohybuje se také Hus, i kdyZz to midZe byti
neuvédomélé a tfeba nahodilé.

Jisté neni nedlilezité, Ze na pf. u Stitného s ve-
likym dOrazem od pocatku jeho &innosti vraci se



213

pfesvédceni, Ze také zly knéz posvécuje, k némuz
oviem doba sama nutila. Stitny to horlivé vy-
svétluje pfiklady (almuzna.* jiz da pani po nehod-
ném Saféfi, jest platna a p.); a formuluje konecné
slovy: ,Protozt jestlit knéz dobry, dobrt jest sobé
i jinym; jestlit zly, jehot Gfad jinymt jest dobr,
ale jemut jest zel.u A jisté jest je$té dulezitéjsi,
Zze na uplné shodném stanovisku od poc€atku do
konce své cinnosti stoji Hus, a to v uvédomeélém
odporu proti svému vidci Wyclifovi.

Netvrdim tim, Ze Hus takto proti Wyclifovi
rozhodl se pod vlivem nazor( Stitného; doba sama
vynucovala si rozhodnuti podobné, které ostatné
setrvava jen pfi zdsadé cirkve samé. Ale jisté jest
to nezvratnym dlkazem wvnitini souvislosti, kdyz
se takto rozhodoval v souhlase s dosavadnim vy-
vojem, ovSem ve smyslu uceni cirkevniho.

A kone€né jest také do jisté miry mozno mlu-
vili o jisté pFibuznosti Stitného s vyvojem bu-
doucim po strance negativni, tam totiz, kdy Stitny
aspoil v jistém sméru opousti sv(j vlastni zaklad.
Nelze pfehlédnouti, jak jiz dotieno, Ze Stitny
v pozdéjSich spisech svych, zvlasté pokud byly
pro vefejnost uréeny, své stanovisko zna€né zmir-
fiuje. Zjev jest pfFilis népadny, aby bylo lze ne-
povSimnouti si ho. Vidéli jsme to jiz pFi otdzce
Castého prijimani, kde ovSem béZi o uznani syno-
daIniho zakazu bez pfimého opusténi starSiho na-
zoru, ale je to vidéti i jinde, kde takového zev-
niho podnétu nebylo. Tak, abych jen nékolika
pfipadd z téch, o nichZ byla svrchu feg, se dotkl,
v Knihach nauceni kfestanského vynechava od-
mitavou pozndmku o touldni za odpustky (nepfiz-
nivého stanoviska k poutem v podstaté neméng),
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podobné vypousti pfi zpovédi zminku o opravné-
nosti kajicnikové zkoumati vhodnost ulozeného po-
kéani, stejné zmirfuje je$té vice své stanovisko k Cas-
tému pfijimani, a podobna omezeni najdeme ijinde.

Snad neni to bez vnitfni souvislosti s onim,
rovnéz jiz svrchu dotéenym pessimismem Toma-
Sovym, s onou ztratou nadéje v moZnost opravy,
ale snad i to i ono znechuceni samo ma také pf¥i-
¢iny hlubgi. Stitnému nemohlo ujiti — a vidéli
jsme, Ze si to uvédomoval, — Ze opravny smér
i pfi nejpevnéjsi vali neuchyliti se od cirkve, ne-
méze se vyhnouti konfliktu s ustdlenou praxi,
ktery konec koncd musil anebo pfi nejmensim
snadno mohl vésti i k rozporu s cirkvi samou,
tedy k tomu, co hnuti bylo vzdéaleno, a emu se
zejména usili Stitného pfimo pfic¢ilo. Nenadarmo
utéSuje se tim, Ze co se mu nelibilo, déje se Fi-
zenim boZim, jako se v pochybnostech utéSoval,
Ze kostel se neustanovil. Pozné&ni konsekvenci za-
hajeného sméru stava se brzdou, Stitny se ne-
zpronevéfuje svym reformnim snaham, ale prévé
proto tim vice hledi potlaciti, co by mohlo vésti
k rozporu. Jest to v malém tyz pfipad, ktery ve
velikém a s pronikavéj$imi prlvodnimi zjevy vi-
dime se v dalSim vyvoji opakovati znovu a znovu,
takZe i zde stava se Stitny jakousi pFedzvésti bu-
douciho vyvoje.

Po tom vSem neni ovSem tfeba znovu upozor-
fiovati na souvislost, kterd se jevi také horlivosti
kazatelskou, odpovidajici neutuchajici kazatelské
naladé doby, a projevovanou vedle horlivé Cinnosti
vlastni i vybizenim jinych k ¢innosti podobné:

»~AvSak dobf¥i uleni, dobfi mistfi, dobfi ka-
zatelé, nerozpakujte sé slova bozieho rozsévati“
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volad v rozliénych obménach castéji, — stejné jako
tutéZ souvislost prozrazuje také asili Stitného ve
prospéch castého pfijimani.

Ale jedné véci jest nutno se jeSté do-
tknouti. Usili o mravni obrozeni kfestanského
Zivota, jehoz Ccinnost kazatelska i otazka castého
pfijimani jest neoddélitelnou soucastkou, jevi
opravdu dosti zahy jisté Gcinky, ovSem pfe-
devSim jen ve vrstvach laikl, jak toho bude
dotéeno jeSté jindy.

Zde mne jen zajim4, jak se projevuji pfedevsim
zevné. Vlivem této otdzky i vlivem obliby lite-
rarnich i kazatelskych thémat o Zivoté Kristove,
jejichz pozadi jiz zname, osoba Kristova, télo bozi,
kFiz atd, dochazeji i na venek zvySené pozornosti.
Od jisté doby napadné mnozi se nadani s témito
tituly spojena. Nové zboznost hlasi se vSak i vzni-
kanim rozli€énych bratrstev.

Jest to zjev, kterému bude nutno vénovati vétsi
pozornost, nez se mu ji v literatufe dosud dostalo,
jemuz néalezi i nepopiratelna dilezitost hospodaf-
skd jeho znatnym vyznamem pfi vyvoji cechov-
niho zfizeni, které vSak nas zde hlavné pouta svoji
strankou naboZenskou, jakoZto sdruzeni za urci-
tymi acely poboZznymi (pohfby a j.). Neni nezaji-
mavé a tim méné nahodilé, Ze jména bratrstev
nesou i prvni skupiny potomnich ,,boZich bojovni-
kG “. Ona nova bratrstva, kterd se zahy prestavaji
omezovati na urcité tfidy spolecenské, a v nichz
dilem pfevahy nabyvaji vrstvy laické, jiz svym
vznikanim, tfebas arci zde mnoho kvasu starého
obfadnictvi zlstava, ale zvlasté tim hlasi se za
vyznavace oné nové zboznosti, Ze vstupuji vé-
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domé do sluzeb této zvySené dcty bozimu télu
prokazované, naznacCujice to dilem jiz svymi jmény.

Bratrstvo ,,obruce a kladiva®, zaloZené asi r. 1382,
v némZz prevahu méli ddvérnici krale Véaclava, a
jez se i pfizni kralové téSilo, hlavnim GCelem vy-
tklo si zbudovani kaple BoZiho téla na rynku No-
voméstském, o néco pozdéji vznika bratrstvo Bo-
ziho téla pfFi kostele sv. Linharta, také jinde vzni-
kaji sdruzeni podobnd. V Kutné Hofe r. 1388
bratrstvo Boziho téla zfizuje kapli toho jména,
v Koliné pfipominad se Ffemeslnické bratrstvo
panny Marie. Ale i bez této zevni organisace
stoupajici obliba ona se jevi, v Praze i na ven-
kové mnoZi se kostely, kaple i oltafe Boziho téla,
Ci sv. KfiZze a p., vznikaji nadani nebo aspofi ur-
Citd ustanoveni pro mse o boZim téle. Také tato
zéliba, ktera se arci hlasi také v oblibé biblickych
jmen vzbuzené Mili¢em, vyvrcholuje jaksi mistem,
které jsme poznali jako vtéleni kazatelské na-
lady dobové, — kapli Betlémskou ¢cili domem,
v némz jest chléb, jak jméno Betlem vyklada sém
Stitny.

A neni tudiz bez zajimavosti, Zze pravé s timto
mistem jest také Stitny v dosvéd&ené souvislosti.
Onen pridavek v pozdéjSim prepise nékterych
praci Stitného, jenZ znamé nam jiz misto o ne-
pratelich Waldhauserovych a Milicovych provazi
poznamkou: ,TéZz jeSté i téchto Casov zli dobré
[hyzdi], kaciefi je pro pravdu nazyvajic, jako sé
M. Janovi feCenému Hus v Praze déje i mnohym
jinym Slechetnym mistrém pro jich vérné kazanie“,
jisté spravné vystihuje naladu, ale sotva mdzZe po-
chézeti z néjaké tfeba jen dodatecné poznamky
TomaSovy. Nicméné nelze pochybovati, Ze tu s Be-
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tlémem souvislost jest; i kdyZ snad ne bezpro-
stfedni, pfece dosti blizka.

Ze viech déti Stitného dcera AneZka snad je-
dina ho pfezila, jisté byla mu nejbliz8i. O ni zmi-
fiuje se ve svych knihdch nejcCastéji, pro ni pod-
nikal nékteré své prace, na jeji zadost zpracoval
revelace Brigittiny, ji upravoval latku, k niz tak
rad se vracel, v kone¢nou redakeci, ji sliboval upra-
viti takto vSecky své spisy, kdyZz by zUstala, jak
ocekaval, a€ nezadal, neprovdana. Ona jedinad ne-
opustila snad nikdy otce svého, jeji pomér k nému
byl neobycCejné nézny, ona jest skute€nou dédic-
kou jeho zasad, péstovatelkou jeho tradic. A pravé
prvni zprava, jiz se ndm o ni dostava odjinud
nez z knih Tomé&Sovych, zjiStuje o ni, ze v Fijnu
r. 1401, snad jiz po smrti otcové, kupuje si dim
v samém sousedstvi kaple Betlémské. To jisté neni
nahodilé. Nebyla to sice je$té ohnivd vymluvnost
Husova, ktera ji pfildkala, ale byl to Betlem sam,
ktery ji vabil, ono misto, které svym celym urce-
nim se Slechetnymi snahami jejiho otce tak tésné
bylo spiato. A AneZka vytrvala tu i v dobé nej-
vétSiho rozpéti kazatelské horlivosti Husovy, kdy
jiz jméno Betlem stavalo se téméf ozvénou jména
Hus. Posledni zprava o ni jest z r. 1409, ale pravdé-
podobné setrvala i déle jeSté, az do své smrti na
tomto misté, jsouc spole€nici oné nadSené druziny
zboznych S§lechti¢en, plné oddanych zasaddm Kka-
zatele Betlémského, jenz sam jejich horlivost
chvalil a jim nékteré své spisy, mezi nimi snad
i nejnéznéjsi a nejintimnéjsi dilo své ,,Dcerku®,
vénoval.

Jest skoro néco symbolického v tom, Ze dédicka
snah TomaSovych prostfedkuje spojeni jeho s vlast-
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nim stfediskem ¢€eského hnuti naboZzenského, zda
se, jako by tim hlas Tomase ze Stitného, ten hlas
volajiciho na pousti, zaznival k nam jeSté v dobé,
kdy vSem soucasnikdm zdalo se, Ze se uskutec-
nuji slova evangelickad: Vidéli jsme hvézdu nad
Betlemem .. .



VI.

Matéjem z Janova a Tomasem ze Stitného vy-
voj nadboZzenského hnuti naSeho pfed Husem do-
stupuje vrcholu. Oba svoji ¢innosti jevi se jakoZto
prisluSnici Sirokého svétového proudu reformniho,
jaky souvéky stav cirkve i na nejrlznéjsich mi-
stech povolaval v Zivot, tfebas pravé jejich €in-
nost, stupnujic staré prvky pokrokové a pfinéasejic
nové, rozmnozuje také znamky, jimiZz se tomuto
svétovému hnuti zacina dostavati jeho zvlastniho,
Ceského razu.

Nechci tim fici, Zze by se mySlenky jejich razem
byly staly obecnym majetkem, Ze by v3e, co oni hl&-
sali, ihned bylo se ujalo a Sifilo dale. Ale o to
sotva mlzZe byti spor, Ze jejich &innost urluje jiZ
smeér dalsiho vyvoje, od kterého se vyvoj neod-
chyluje, ani kdyz se otevird vlivim jinym, nybrz
pravé naopak otevirad se vlivim jinym, ponévadz
se nesou tymz smérem.

ZvI4sté stanovisko predevdim Stitného, ale také
Matéje z Janova karakterisujici, ono stanovisko,
které se brani a témér vzpira kazdému rozchodu
s cirkvi, které se ve vSem podrobuje jeji autoritég,
namnoze i proti svému presvédceni, a které se
odvazuje skoro jenom tehdy (jak tomu u Stitného)
vysloviti, kdyZz cirkev jeSté nerozhodla, které se
ySak pfi tom s praxi souvéké cirkve druhdy uplné
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rozchazi, namnoze i v otdzkach povahy zasadni, a
jiz tim ocituje se na pldé ne sice kacifské, ale
pfece proticirkevni, ma zde vyznam neobycejné
dilezity. Jako se jim nechtélo stati ani ono $iroké
hnuti svétové, tak ani naSe naboZenské hnuti ani
dfive ani pozdéji nechce se stati kacifskym, a bé-
Zelo v daldim pribéhu vlastné stale o tyZ rozpor,
jaky vidime jiz zvI4$té u Stitného, co se osveéd&i
silnéjs§im, zda sila starych tradic, nebo pfesvéd-
c¢eni o vnitfni opravnénosti a tudiz nevyhnutelné
nezbytnosti mravniho, o zakon Kristlv opfeného
Gsili, bez ohledu na tuh& pouta bezduchého auto-
ritdfstvi a tudiz pfimo proti nim.

A jako vlivy doby musily ndboZenské hnuti
naSe urcitym smérem nutiti jiz dfive, tak se to
pravé nyni stalo tim nutnéjSim, kdyZz mezitim,
po Uplném vplynuti vSech prospéSnych i Skodli-
vych zjevl svétovych do zemi nasich, zmizelo
z nich to, co hledélo, s podrzenim vlivi prospés-
nych, zmirniti, co naSemu vyvoji mohlo se stati
Skodlivym.

Vidéli jsme, jak pfi¢inénim ArnoSta z Pardubic
zejména cirkevni zfizeni Ceské uplné bylo pod-
manéno pozadavky kurie papeZské, Ze v3ak také
Arnost dbal toho, aby to, co mohlo a mélo pf¥i-
nésti prospéch, nestalo se ze zndmych ndm jiz
pfi¢in Skodlivym. PFes vSecku snahu vyrovnati
protivy zhoubného vlivu kuridlniho ¢innost Arno-
§tova znamend povzneseni moci knézské u nés
k takové vySi, Zze se moci svétské musila jiz sta-
vati pfimo nebezpelnou, a Ze musila témeé¥ vybi-
zeti k boji, zvlasté kdyz papezské schisma otfaslo
zékladnim nézorem na povahu moci duchovni. A
jako tento boj musil se stati neodvratnym, tak
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také nédboZensky vyvoj u nas tim zvI&4sté musil
byti urCovan, kdyZ ode dvora arcibiskupského
zmizel duch Arnostlv, kdyZz nepatrny rozhled na-
hrazovan prepiatym sebevédomim, a kdyz tim
pravé jen zhoubné nasledky onoho sblizeni nabyly
vrchu, bez ndlezité protivahy, kdyz tizivy tlak
dolehl plnou a vlastné stupfiovanou silou.

Tuto zménu znamena tfeti arcibiskup Prazsky,
druhy nastupce ArnoStlv. Jan z Jens$tejna
jest jedna z onéch povah vice nejasnych nez za-
hadnych, jaké se rodi v dob&ch pfechodnich, které
v sobé dovedou srovnati naklonnosti nejriiznéjsi,
tfebas Zadnd z nich nedovedla zu$lechtiti jejich
zakladnich povahovych slabosti a Spatnosti, které
ani k vysokym Gkolim nedovedou se bliZiti jinak
nez prostfedky malichernymi a nizkymi, které ani
pfi velikosti svych cild nesméji byti zvany veli-
kymi. Od pratel a lichotnikd do nebe wvyna3en,
ale i tém. kdo nemohli s nim souhlasiti, zlstavaje
jisté pln nadSeni prospéti moci duchovni, stal se
ve svém pulsobisti jejim snad nejvétsim $kddcem,
a nebude dnes snad nikoho, kdo by popiral, ze
pro svdj Gfad byl osobou naprosto nevhodnou.
Ani kdyZ uvézime, Ze nebylo snadno stati v cCele
cirkve, jejimz organisatorem byl Arnost, nelze
tim nic zrnéniti na faktu, Ze jeho druhého nastupce
velikd doba shledala uUzasné malym.

Také Jan z JenStejna ndlezi mezi nejvzdélangjsi
muze své doby v Cechéach, léta svého kvetouciho
mladi ztravil na studiich v Italii a Francii, k cCe-
muZz mu nékteré vynosné Gfady duchovni posky-
tovaly prostfedkd sice hojnych, ale hyfivému
mladi pfece nepostacujicich. Mohl se chlubiti, ze
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byl Zakem university v Praze, Padové, Bologni,
Montpellieru, Pafizi, Castéji prodlel v Avignoné
— sam potomni papez Urban VI. byl od té doby

jeho pfitelem, — na dvofe krale francouzského
byl rdd vidén.

Z ciziny pfinesl si také zalibu — a po této
strdnce ho jiz zndme — ve studiich humanistic-
kych, z nichz mu, i to jiz vime, néco zbylo,

i kdyz zaménil klassiky Zaltdfem, stkvéla forma
jeho latiny, humanisticky zbarveny, ale spiSe pfe-
tizeny nez vzletny sloh, vloha basnickd i zaliba
v nékterych modernich zjevech, na pf. v kultu
Maridnském, jehoZz byl horlivym Sifitelem i bés-
némi i zavadénim novych svatkd. Ale vlastni re-
formni podstata humanismu mohla se ho, sama
jeSté neuvédoméla, dotknouti tim méné, &im vice
jiz tenkrat byl ovladan nejpfepiatéjSimi nazory
0 vyvysSenosti moci duchovni. Ale pfi viem ve-
selém mladi pFece také jiz tenkréat ohladuji se
u ného jisté prvky rozjimavé a slabé nabéhy
sklonnosti k mystice, které se sice pozdéji rozvi-
jeji dale, aniz jim dotCena pravé vlastnost dovo-
luje uvédomiti si hluboké pozadi a vlastni ucel roz-
jimavé mystiky. V3e to objevuje se spiSe jako
doklad, Ze syn pfechodni doby otviral svou dusi
véem modernim prouddm, i kdyZ se navzajem vy-
luGovaly, jak to jeho vlastnosti zlstava i pozdgji.

Ve svém pétadvacatém roce stal se biskupem
v Misni, a jiZz o tfi léta pozdg&ji vystfidal svého
stryce OCka na arcibiskupském stolci Prazském.
Mlady, duchaplny a krasny knize duchovni mohl
se ohlizeti na lehkomysiny a bouflivy Zivot pfed-
chazejici, kterého v3ak ani nyni neminil se vzdati.
Veselé kratochvile, zabavy lovecké, tance a spo-
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le€nost krdsnych Zen poutaly ho vice neZ povin-
nosti Gfadu arcibiskupského, ale jiz tenkrat své-
tdckymi vystfednostmi prozafuje naduté sebevé-
domi, Ze jemu jakoZto knézi a biskupu je to v3ecko
dovoleno.

KdyZz potom po r. 1382 nastal v ném obrat
k Zivotu pfisné kajicimu, a Jan z JenStejna oddal
se nejostfej§i askesi, rozCilujicimu a mucivému
rozjimani a vysilujicimu a témé&F ukrutnému sebe-
tryznéni, zase stadlymi modlitbami a pfepiatymi
skutky kajicimi odvolavan byl od svych povin-
nosti pastyfskych, a zase v tom obradzi se totéz
naduté sebevédomi, Ze jeho vyvySené postaveni
dovoluje mu toto zanedbdvani afadu.

Jeho mystika, jak se jevi v nékterych spisech,
prechazejic nékdy v prorocké jakési vjrtrzeni,
prozrazuje ovsem pulsobeni soucasné doby, ale
svymi slohovymi hledanostmi a hfiCkami, svym
pfeplnénim a pfetizenim, svou umeélkovanosti, tim,
Zze vSude prozrazuje také, jak je vypocitdna na
zevni dojem, podryva sama viru ve svou upfim-
nost a nemlzZe tim ziskdvati na pfesvédZivosti.
Jan z JenStejna v této naladé nezavird oci pfed
souCasnym stavem cirkve, jeho spisy jsou plny
narkl a stiznosti nad znemravnélosti knéZstva,
ale ani to neni mu dostatecnym vzpruzenim, aby,
vytrhna se ze svého poboZznlstkarstvi, hledél po-
dle své povinnosti peCovati o zlep3eni, jeho roz-
mékla a ovSem pohodlnd zachmufenost jest mu
nade vse.

Jan z JenStejna stykd se s pfednimi pokroko-
vymi pracovniky, znamy nam jiz Jindfich z Bitter-
feldu byl jeho ddvérnikem, Mikula$ Biceps, jeden
z nejstar§ich pokrokovych mistrl &eskych, byval



224

jeho hostem, ¢&innost Tomase ze Stitného, véda
0 ni, sledoval bez nepfizné, ale ani tyto styky
nedovedou ho vytrhnouti ze zalibné pohfizenosti
v sebe, z pySného pfenaSeni se pres plnéni na-
Iéhavych Ukoll, jak to péknou vycitkou povédél
0 ném Matéj z Janova: ,Jini biskupové maji své
srdce obraceno k vyhleddvani své vlastni sou-
kromé zboZnosti a o to méné spojeno a propdj-
¢eno svym syndm, totiz farafm, &imZz mnohéa po-
hroma nadch&zi v obecném blahu dusi; a takova
jejich soukroma zboZnost, provozovana na Skodu
a Ukor celku, jest podle slov Pisma pramalo pf¥i-
jemna Panu ... Poslechni toto pismo prorokovo,
a poznej, mlzes-li, ty, jenz, maje bedlivé Fiditi a
spravovati spole¢nou rodinu Kristovu, pfece v ne-
navisti mas kazdé zaneprdzdnéni s ni, a jenz vzly-
kas, kdyz ti nastava pracovati, zavadben a zaba-
ven svym klidem a svym soukromym dlouhym
Zalmovanim a poboZnosti, tfebas druhdy citlivou
a plactivou.ti

Toto sebepfecefovani jevilo se vSak tim po-
vazlivéji u cClovéka, jenZz nebyl prost slabosti a
vad namnoze velmi téZkych. PFi v3i pokofe a
skrouSenosti v modlitbé Jan z JenStejna byl muz
sebevédomy, pysSny, vypinavy, pfi vSi kajicnosti
prudky, prchlivy, svarlivy. V jeho Cetnych spo-
rech tyto vlastnosti vystupuji prilis patrné, a ve-
dle malichernosti i neddtklivost &asto dovoluje
vasni prevladati na ukor pravdy.

Z hyfivého mladi i zasmuSilému samotafi vedle
zaliby v zevni okdazalosti, jiz ani v nejvétSim od-
fikani se nevzdal, takze jeho dvlr pohlcoval mno-
hem vétsi naklady neZ za jeho pfedchldcl a na-
stupcl, zbyla napadna marnotratnost, jez nékdy
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také pFilis Stédrym udilenim almuzen se jevila.
Ale v tom snad hlasi se také uSlechtily rys jeho
povahy, soucit s trpicimi a utisténymi, ktery tak
krasné jevi se potom v jeho Slechetném odhod-
lani zfici se oddmrti, v némz, jak vime, nésledo-
valo ho proti M. Vojtéchovi naSe veSkeré hnuti
ndboZenské.

Ale toto porozuméni potfebam lidu nevadi mu
zase, aby se vynaSel zpdsobem neslu§nym nad své
podfizené, i také nad biskupy své provincie
i okolni, které wuradzel svou osobivosti a pychou,
jez zase plynula z upfiliSeného cenéni jeho Gfadu
i moci duchovni vibeCv Janovi z Jen$tejna jest
papeZz panem svéta, a on sam jeho ndméstkem. Ve
svém traktaté o schismaté, plném nizkého licho-
ceni Urbanovi VI., pronasi k nému, tenkrat se-
vienému v Nocefe, i slova: ,,Zadny katolik nepo-
chybuje, Ze maS vyméfenu moc na nebi, na zemi
i nad zemi, v pekle ¢&i ocistci, tfebas ji v tuto
chvilku nemohl vykonavati ..

PFfi tom vSak svoji osobnost zaménoval se svym
Gfadem, v soukromé urdzce vidél urdzku moci
duchovni, v odporu proti svym, i kdyZ neoprév-
nénym, hmotnym naroklm zkracovani cirkve. Té-
méfF po celou dobu své vlady Jan z JenStejna ne-
vychazel ze sporl, s knézimi i laiky, klastery i bi-
skupy, kapitulami i fady soudil se, hfimaje klat-
bami a zneuZivaje své moci. S muzem jeho rdzu
srazka moci svétské dfive nebo pozdéji byla ne-
odvratna.

Nez jeSté povazlivéjsi musily byti vlivy jeho
postupu v cirkvi samé. Jako zprvu jeho lehko-
myslny Zivot, tak potom pfisna kajicnost odvadély
jeho pozornost od péce o dioecesi, ta lezela v ru-

Sbirka prednasek a rozprav. VI. € 10. 15
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kadch nékolika vyssich ¢lenl kléru, ,velikych ka-
novniklu, jak Fika Matéj z Janova, ktefi v pfe-
cefiovani moci duchovni jsouce za jedno se svym
panem, roznécovali jeho vasnivost a Stvali ho ke
kroklim nepfedloZzenym, jisti také jeho souhlasem,
kdyz z obavy, aby moc a vaznost cirkve ne-
utrpéla, nedbali nalezité pFisnosti v udrZzovani kazné
cirkevni, ale ochotné hajili i zvrhlych pfislusniki
stavu duchovniho proti moci sveétské.

Jednu chvili zdalo se, Ze nastane zlepSeni. V 1
1379—80, tedy zahy po nastoupeni JenStejnové,
arcijahen Prazsky Pavel z Janovic vykonal ve
svém obvodu visitaci vSech farnosti a kosteld.
Jest to ona pamatna visitace, jiz zde podrobnéji
nemusim probirati, ponévadZ, aspofi pokud se
Prahy tyC€e, jsou jeji vysledky zndmy z vyliceni
Tomkova, o niZz v3ak lze Fici, Ze hnula vS§im tim
kalem tehdejSi spolecnosti laické, ale zvIasté knéz-
ské, kterad vynesla tolik pfisernych detaild z hnus-
ného Zivota tehdejSiho, zejména knéZského, Ze
bychom jim snad ani nevéfili, kdybychom je Cetli
jinde nez v suchych zdznamech tohoto UGfedniho
protokolu.

Ale nadg&je, Ze to aspon d& podnét k pokusu
o zlepSeni, byly-li jake, ukéazaly se zahy klam-
nymi. Arcijdhen sdm v zéapéti dostal se do nepfi-
jemnych sporl, ano i trestl arcibiskupskych pro
tuto visitaci (kdyz chtél visitovati faru v Roud-
nici, fizenou tamnimi Augustiniany, jichz arcibi-
skup chranil). A mohla-li jiz pfekvapovati mirnost
trestd vymeérenych i knézim z neuvéfitelnych $pat-
nosti usvédéenym — byva to pokuta od 10 gr.;
vy3si (do 5 kop), jen kdyby se hfich opakoval, —
mdZe-li pfekvapovati, Ze snad ani jediného z takto
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provinilych nepotkavame pfed soudem arcibiskup-
skym, vSecko ocekavani napravy musilo se shrou-
titi, kdyz nedlouho po visitaci skoro okéazale pravé
nejvétsim zhyralcdm dostalo se i vyznamenanf,
jako kdyz, abych aspon jednoho, nejkfiklavéjsiho
pfikladu se dotkl, fardf u sv. Jana v Podskali
Ludvik Kojata, $lechtického plvodu z rodu pa-
tronli, o némz bylo prokazano, ze pfi fafe ne-
bydli, ano i farni ddm, kdyZ zpustl, dal zbofiti a
stavivo prodati (jest to patrné i zbytek néazorl
o soukromych narocich patronQ-zakladateld na
jméni kostelni), ktery mél na VySehradé svou
Zenimu a ve vlastnim domé u sv. Apolinafe
pfechovaval C¢tyfi, Sest aZ osm nevéstek, ktery
— naruzivy kostkdFf — chodé hrati do kréem
Staroméstskych, zaCasté prohrdl vSecek odév a
v rouse Adamové odchézel na VySehrad, nejed-
nou pronésledovan rychtafem, tento opravdu vy-
vrhel stal se r. 1382 kanovnikem Vy3ehradskym ..

Vlada Jana z JenStejna, vlastné tak mnohoslibné
zaCatd, z uvedenych svrchu pfi¢in misto zlepSeni
jeSté mérou vétsi stupnovala Upadek. Musil bych
znovu opakovati a jenom jinymi doklady opirati
zminky jiz jindy uvedené o nezachovavani resi-
dence, nedbalosti v pFijimani svéceni nebo vy-
drzovani vikard, o tancich, pitkach, hrach a fre-
jich tehdejSiho kléru, o milenkdch knézskych hi-
storky rozmarné i pohorslivé, o hadkéach, rvac-
kéch, krvavych néasilnostech i vrazdach mezi kné-
Zzimi i mnichy, o nedostatku citu pro majetek ko-
stelni, o Sirokém svédomi v poméru ke zlodé&jdm,
abychom vidéli, ze se zde poméry spiSe zhorSily
nez zlepSily. Nelze pochybovati, ze Jan z Jen-
Stejna pozoroval to s bolesti, na jeho synodach
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opakuji se zakazy jednotlivych ne8varl, ale pfi
opravdovém zpytovani svédomi nebyl by mohl
nevycitati asi sob&. Casto i nyni setkdvame se
s faréfi, jimZz soudné uloZeno, aby zachovéavali re-
sidenci, ale jen jednou dovidame se, Ze trest, jimzZ
hrozeno, ztrata beneficia, z tohoto dlvodu sku-
te€né proveden. Ani nyni nechybé&lo téch, kdo
nepfijali v Cas vyS38ich svéceni, ale zase jen jed-
nou docitdme se o hodnostafi proto mista zbave-
ném, a tu jeSté DbeEZi o probosta Litoméfického,
clirdnénce kralova, takze snad pravé tato okol-
nost zostfila pozornost Gfadd, a ke vSemu se se-
sazeny, byl to Jindfich de Hakenborn, zahy zas
v Ufad vrétil. Snad arcibiskup sam citil, Ze ne-
mlzZe zde vystupovati pfili§ pfisné, kdyz také za
ného pro jeho soukromy Zivot star$i zlozvyk ne-
pravidelného udileni svéceni stdval se pravidlem;
akta tu nejsou zachovana uplné, ale z nékolika
let jeho biskupstvi mame 36 pfipadd, kdy si knézi
davali zjiStovati, Ze nezavinili odkladu svého své-
ceni.

A také castéjsi vystupovani jednotlivych pro-
vinilych pfed soudem jest toliko dlkazem, Ze
knézi nepofadné Zijicich pfibyvalo, nikoliv své-
dectvim néjaké vétsi horlivosti Gfadd. Nehledé
ani k tomu, Ze tu zacCasté bézi o pfiklady velmi
kfiklavé, jichz nebylo mozno prehlizeti, také zde
slySime odjinud o lidech pohorslivych, s nimiz se
pfed soudem neshledavame, ale také zde nemistné
obavy o véaznost moci duchovni ukladaji znacné
zmirnéni pfisnosti. PTfi obsazovani far za celé té-
meér i8leté vlady JenStejnovy slySime jen o 7 fa-
rafich, ktefi pro své prestupky byli dfadu zba-
veni, nékdy se ndjemci fary pro jeho prestupky
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zakazuje dalSi najem, ale v celku jest v3iude pa-
trna mirnost, nékdy i pfekvapujici.

Nemohlo to ujiti pozornosti SirSich vrstev,
zvlasté kdyz soucCasné Uzkoprsé obavy pfed for-
malnim poruSenim jednoty vedou k prondsledo-
vani a trestdni — daleko pfFisnéjSimu — horlivych
kazatell, kdyZ zarovei pfisné zachovavani roz-
licnych pfedpist stupiiuje tlak poutajici duchovni
vyvoj, zvIasté vsak kdyZ vSecky tyto zjevy za-
¢ind si uvédomovati jiz spole€nost laicka, ktera
sama jiZz se zménila.

Kdezto mezi duchovnimi horleni ndboZznych ka-
zatell a knézi nedosahovalo Gginkd téméf Zadnych
a spiSe jeSté zatvrzovalo je, tim hlub8i zatim
mohli pozorovati, mezi laiky. Tim ov8em nechci
tvrditi, Ze by vSecka spolecCnost laickd radzem se
byla zménila, Ze by byla zanechala vSech h¥ich(
i vad. O tom nemlzZe byti pochybnosti, a mame
i vyslovné doklady toho; Ze zlepSeni dostavovalo
se jen zvolna, Ze Zivot skuteény daleko neodpo-
vidal idealu, ze ke star§$im hfichdm dobovym pfi-
byvalo i novych.

Ale stejné jest nepochybné, Ze zlepSeni pomérné
mnohem vétsi mérou dostavovalo se ve vrstvach
laickych, Ze zejména ona kazatelska nalada rozSsi-
fovala se do kruhl stale vétsich, a Ze se zvlasté
stale mnozil poCet téch, kdo byli pronikdni onou
novou zbozZnosti, kdo si, i kdyZz nedovedli hned
vypuditi starého kvasu, stale plInéji uvédomovali
jeji disledky. Zvy$enda pozornost osobé i dilu Kri-
stovu vénovand, sama se stavajic nejsilnéjsi oporou
pozadavku mravniho prohloubeni Zivota, zvySuje
také ddraz, ktery jiz od podatku hnuti byl kiaden
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na subjektivni kvalifikaci, na osobni zodpovédnost
jednotlivcovu; méfitkem d0stojnosti stava se ni-
koliv afad, nybrz skutecny Zivot néCi, vyznam
knéZzi pohorslivé Zijicich upada stale vice, zaroven
vSak stoupa také ona protiknézska nalada, o niz
jiz byla fec, a kterda, jiz samym nadprdvim ducho-
venstva a jeho zneuzivanim podminéna, pravé vol-
nou praxi cirkevnich Gfadl jest drazdéna.

Neni tfeba vzpominati p¥ipadd, kdy kralovsky
podkomofi Sigmund Huler, sotva bez védomi kra-
lova, dal popraviti nékteré zlodéje, lupiCe a smil-
niky ze stavu knézského, pfipadd, jichZ Jan z Jen-
Steina dovedl tak tendenc¢né uZziti proti kréli, opo-
mijeje uvésti, Zze Ufady cirkevni ani takovych lidi
netrestaly, a zdlOraziiuje jenom formalni porusSeni
prava na jejich trestani svétskou moci. Stale Castgji
vSak slySime, Ze sami osadnici nebo svétSti pani
branili duchovnim v pfistupu k jejich milenkam,
Zze knéz na zaletech byl od roz€ileného manzela
Ci bratra nebo otce ohroZzovan nebo od lidi zbit.
R. 1390 méstska rada ve Znojmé dala utopiti knéze
ve hfichu postizeného, néco pozdéji rada Kutno-
horsk& dava obésiti byvalého fardfe Sezemu,
usvédCeného z kostelni kradeze, Gnosu vdané zeny
a vrazdy jejiho manzela i jinych nefesti, kol r. 1400
kon3elé v Nymburce na rozkaz podkomofiho vé&si
zlotfilého knéze, sem nalezi i néco pozdéjsi za-
kroceni proti knézskym zlo¢incdm v Klatovech a
Zatci. Zde jiz zajisté neb&Zzi o néjaké svévolné
drazdéni Gradd knéZzskych nebo o chvilkovy za-
chvat protiknézské nalady, nybrz, tfebas okamzité
roz€ileni a pohorSeni dodéavalo odvahy, o hluboky
projev nespokojenosti s danym stavem, o pokus
svépomoci, kde nepomahaji povolané Gfady. Pro-
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past mezi duchovenstvem a laiky celym soucas-
nym stavem utvofend prohlubuje se vZdy vice.
Ale ojeji dalsi zveliceni pficinovalo se zase knéz-
stvo samo. Nemohlo mu ujiti, Ze jeho Zivot sniZzuje
jeho vyznam, Ze s ubyvanim vyznamu klesa i moc;
ale bez chuti a schopnosti Zivot svQj zlepS$iti, hleda
jinych prostfedkd k udrzeni byvalého vlivu i jeho
zvySeni — opét v souhlase s celym systémem cir-
kevnim. Podvod se zazraky a ostatky se vzmaha
vzdy vice, povéra ma tyto snahy podporovati
mérou stupfiovanou. AvSak také moderngjsSi pro-
stfedky pFistupuji. Nenavidéna otazka Castého pfFi-
jimani stejné jako oblibend themata literarni i ka-
zatelskd o Zivoté Kristové prozrazuji vahu, jakou
pokrokové hnuti ndboZenské klade préavé na vy-
znam Kristlv. A odtud tedy vychazi pokus téziti
z toho ve prospéch poklesajiciho vyznamu knéz-
ského, k vyvySeni jeho aZz do nepfemozitelnosti.
TémeéF vSeobecnymi stavaji se nyni pfFepiaté
nazory, dfive jen ojedinéle se vyskytujici, Ze knézi
nalezi prvni misto po Bohu, Ze mu néalezi pfednost
i pfed matkou Kristovou, ponévadZ ta jen jednou
dala Zivot Kristu, kdezto knéz pry denné pfi msi
mlZe Krista stvofovati. A proti nezadrZitelnému
poZadavku odméniti Fddného laika aspof CAasti
téch vyhod, jimZz se téSi nehodny knéz, stale vice
zddraziiuje se nyni vyvySenost stavu knézského
tvrzenim, Ze knéz ma pravo ze své vlastni moci
odpoustéti hfichy, Cili jak se drasti¢téji fikavalo, Ze
mdze poslati do pekla koho chce, a jind podobna
tvrzeni, kter4d nutné musila miti vliv na dalsi vyvoj
odporu zrozeného proti nim jiz dfive povahou
ndbozenského hnuti naSeho, a zejména na ochot-
néjsi prijimani urcitych vlivi v tomto sméru.



Pfedevsim v3ak tyto neudrZitelné ndzory musily
pfispivati k dalSimu a jeSté vétSimu prohlubovani
propasti mezi duchovenstvem a lidem. A i v tom
vyvoj pfind8i zménu. Tu pak zejména omezovani
¢innosti kazatelské, o némz jiz v jiné souvislosti
byla fe¢, musilo zvlasté v tehdejSich okolnostech
plsobiti hloubéji. Lid uvykl si jiz této cinnosti,
touzil po ni, stala se mu potfebou. Tato neodolatelna
touha lidu samého po slové bozim vynucuje si jisté
ohledy také tam, kde dosud duSevni potfeby lidu
ukajeny byly zpravidla jen nejhrubSim hovénim
jeho slabostem a vasnim. Rozumi se samo sebou,
Zze mnisi, zvIaSté Zebravi, kterym pfed vystoupenim
reformnich kazateld v kdzanich p¥ipadal Ivi podil,
nevzdali se této cCinnosti ani pozdéji; jenze pravé
nyni jejich plochd a zpovrchiujici vymluvnost,
ostfe se lisic od opravdové hloubky kazateld po-
krokovych, nemohla snésti soutéze s ni. Jest jisté
velmi poucné, Ze ze vSeho toho slovniho pfFivalu,
ktery se po léta s mniSskych kazatelen na hlavy
véFicich snd3el, nevznikla ani jedina sbirka kazani,
ba snad ani jediné kazani nebylo zaznamenano —
nebylo patrné, co zaznamendvati, obsah nestal za
zachyceni. A tu arci nesmi byti pfehliZzeno, Ze nyni
zakinaji se vyskytovati i kazani Feholnikl, ktera
¢ini jisté néroky literarni.

Tak r. 1403 dokonCuje svoji velikou postillu
Johlin Zderazsky, ¢len augustinidnského kla-
Stera sv. Vaclava, jehoZ dila sice pochvala nékdy
Balbinova nedovedla zachraniti pfed uUplnym za-
pomenutim, a o némz tedy dnes nelze fici, co bylo
pficinou jeho zna€né obliby, zaru€ené pfedevsim
pomérné velikym roz$ifenim rukopisnym, byly-li to
snad néjaké prvky pokrokové — Zivot autordv, po-



233

kud ho lze sledovati, nepodava toho zaruky, —
které by takto za zdi klaSterni byly zacaly vnikati.
Ale jiz sama literarni Gprava téchto kazani svédci
jisté, Ze aspon po této strdnce kazatelskd nalada
dobovéa vynucovala si jisté Gstupky.

Ostatné nejsme beze zprav, Ze také do fad fe-
holnikl védomi o potiebé& reformy nebo aspofi
0 hlubokém udpadku tehdejSim — a také to oboji
souvisi Uzce s kazatelskou naladou dobovou —
pronikalo opravdu. Nelze sice dnes urciti, by]y-li
néjaké podobné myslenky pfiinou rozpak(, v nichz
opat Zbraslavsky nedovolil pfed podrobnym pro-
zkouméanim vydati na vefejnost praci o neposkvrné-
ném poceti (Opusculum deimmaculata concepcione),
kterou sepsal br. Jos8t, clen jeho klaStera, ale jiz
r. 1403 v odlehlém a stykim se svétem se vyhy-
bajicim klaStefe Kartouském br. Jan Rhode
z Hamburka zahajuje pozoruhodnou ¢innost
literarni, jejiz vysledky lze rovnéz zaraditi do oné
kazatelské nalady dobové. Ve formé dopisl k pfa-
tellm napsal vlastné tfi dosti objemné traktaty;
uvazuje v nich (zejména v prvém a tfetim, nej-
objemnéjsim) z rozliénych podnétd o Zivoté kfe-
stanském, zejména knéZském, a obraceje se velmi
ostrymi vytkami proti knézim. Horleni ovSem neni
zcela jeho majetkem — zminéné svrchu synodalni
kdzdni MatouSe z Krakova ozyva se tu, ani nej-
silnéjSich mist nevyjimaje, misty doslovné. Ale
1tak zlstavaji spisy ty dlkazem, Ze nalada dobova
pronikala jiz i do klaSterniho dstrani. Tim vice
arci zachvacovala zboZné laiky.

Ale nebyla to jen zaliba v reformni cinnosti
kazatelské sama, ktera zpUsobila, Ze jeji omezovani
m uSilo se cititi jako zkraceni. Ona tolikrat jiz dotéena
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touha po €asteCném ziskani vyhod knézskych pro
laiky, jez, jak vime, jest neuvédomélym a netu-
Senym projevem pudu k vzdélené zasadé vSeobec-
ného knézstvi laikl, projevuje se netoliko poza-
davkem ¢&astého prijimani, jejim projevem jest
pravé také tato kazatelskda nalada. Bylat to témér
jedina pfilezitost, kdy lid, naslouchaje vykladim
v srozumitelné FeCi podavanym, citil se témér
sucastnén na této bohosluzbé, a smél tudiz v ome-
zovani jejim spatfovati pfimo 0Gjmu svych prav.
A stejné plsobi také omezovani lidového zpévu
v kostele, které sice dlrazné vystupuje teprve
pozdéji, v dobé jiz Husové — a tu jest jiz do jisté
miry kompromisem, nebo spiSe celenim vétSimu
zlu menSim, vyhovujic pfani lidu aspof tim, Ze
nékteré pisné prFipousti, — ale ohlaSuje se jiz
davno, i kdyZ jen v zakazech jednotlivych farafd,
a musilo byti pocitovano tim tiZeji, ponévadZ na
tomto svém ucCastenstvi v bohosluzbé mohl si
lid tim vétSim pravem zakladati. A shoda okol-
nosti chce tomu, Ze praveé toto omezovani ve spolku
s jinymi zjevy nuti dalSi vyvoj obraceti se novym
jeSté smérem, nez dotud se bral.

Vime jiz, ze omezovani cinnosti kazatelské ne-
mélo ucinku, Ze naopak tim vice drazdilo potfebu
a touhu tuto, jez Zadnym zakazem potlaciti se ne-
dala, naopak stale rostouc, svého vtéleni dochazi
v kapli Betlémské, zaloZzené r. 1391, v niz také
soucCasné vrcholi i ona zaliba ve vSem, co souvisi
se jménem Kristovym, s télem Pané a s bibli.
Avsak kaple Betlémska jeSté po jedné strdnce
znamena jakys vrchol soucasnych snah.

Bylo jiz rovnéz vysvétleno, Ze omezovéani ¢€in-
nosti kazatelské, arci spiSe ndhodou nez Umyslné,
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obraci se pfedevsim proti kazatelské Cinnosti Ceské.
Jestlize jiz v tom bylo upozornéni na novy prvek,
nechybélo vlivl, které mu dodavaly dirazu. Ne-
hledé ani k tomu, Ze samo papezské schisma, jak
jiz jindy povédéno, ladmajic pouta universalismu,
poméaha buditi narodni individuality, sdm prvek
narodni v naSich dé&jinach jest mnohem star$i. Na
horké pldé davného styku dvou narodnosti Zivel
narodni nutné musil byti probuzen jiz davno, a
tfeba nesmime posuzovati ho o¢ima dneSka, nelze
pfece ani jeho vyznamu popirati nebo podcefio-
vati. A zase to byl soulasny stav, ktery také ku
znarodnéni hnuti ndboZenského musil vésti.

Staré narodnostni spory od jisté doby nabyvaji
jiné podoby. R. 1383—1384 vede se veliky spor
¢lenld Ceského naroda v université proti narodim
ostatnim, jenZ kon€i Uspéchem ceskym, stejné jako
jeho obnoveni po Sesti letech. A pravé, Ze v tomto
sporu c¢lenové cizich narodd v université vystu-
povali jednotné jakozto jeden celek narodnostni,
posiluji jejich naroky také nutnost podepfFiti proti
nim narod ¢esky. Jiz Vojtéch Rankdv, zakladaje
své studentské nadani, €ini podminkou, aby Zada-
telé byli Cechové po otci i matce, r. 1400 M. HefF-
man ze Svincan zakladd nada&ni pro své pfibuzné
ke studiim na Prazské université, a kdyby jich
nebylo, ma byti propljéeno studujicimu z éeského
naroda, kterého by urcili tfi nejslavnéjsi tenkrat
professofi €esti: Mikula$ z Litomysle, Stépan zKo-
lina a Jan z Myta. R. 1402 narod cesky v univer-
sité dostava darem dim u Cerné riZe, o rok po-
zdéji Bratrstvo s obruci a kladivem dava mu svoji
kapli BoZiho téla, téhoz r. 1403 vznika zvlastni
kollej n&roda Ceského.
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A sam zakaz €innosti kazatelské zvySuje pfiro-
zené toto usili. Kaple Betlémska urcena jest vy-
hradné Ceskému kazani, a kazatele maji patronovi
navrhovati pfedni mistfi naroda ceského v uni-
versité, r. 1402 vznikd pfi kostele Svatovitském
nadani pro druhého kazatele, Ceského, také na
venkové roste pocet nadani pro Ceské kazatele.

Zména osob tim podminénd neni vSak pouhou
zménou osob, nybrz urcuje také zmény dalsi. Do
té doby nabozenské hnuti naSe jakozto zjev mezi-
narodni plsobi mezinarodné. Waldhauser kazal
némecky, Mili¢ vedle stalych ¢eskych konal i pra-
videlnd kazani némecka, némecky kéazali také, po-
kud k vefejnosti laické se obraceli, oni pokrokovi
ucenci universitni. Ti v38ak z nejvétSi Casti jeSté
b&hem 14. stol. opustili Prahu, jejich mista na uni-
versité zaujali dilem cizinci, poutani ku Praze té-
meér jenom zajmy hmotnymi, netecni k souCasnym
proudim, sice je$té vyznavali nominalismu, ale
zbaveného pokrokovosti. A mista téch, jiz odesli,
na kazatelné zaujimaji pokrokovi mistfi Cesti, ktefi
i na université stale vice se uplatiuji, ajini opravni
kazatelé. Od pocCatku 15. stol. neni v Praze téméf¥
vynikajiciho kazatele némeckého, ano v desitileti
od zaloZeni kaple Betlémské pomér ve prospéch
Cechl zménil se tak, Ze r. 1401 spiSe némecké
kazani bylo vzacnosti. Aspon v té dobé znamy
nam Matia$ z Lehnice, vydavaje svou Postillu, za
pfedni dlvod jejiho sloZzeni uvadi nedostatek né-
meckych k&zani, hlavné pro mladez akademickou.

Ale tim jest jiz dana i velikd pfeména v povaze
a rdzu dosavadniho hnuti ndboZenského. Kazatel-
skd nalada neda se odstraniti, ale soustfeduje se
stale vice do kruhd &eskych, nebot Némcl Praz-
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skych Uspéchy ceskych kazatell nelakaji, spise
odpuzuji, stejné jako némecké professory, vlastné
lhostejné, zatvrzuje proti snaham témto i to, Ze
CeSti professofi vétSinou byli pFivrzenci filosofic-
kého realismu, od némeckych nominalistd nenéavi-
déného. A tak bez néjakého pfimého Uumyslu inter-
nacionéalni hnuti néboZenské, nepfFestavajic byti
nadboZzenskym, stava se zprvu bezdéky a pak uvé-
doméle i narodné ceskym. Cesky lid zagina s na-
dSenim hledéti k pokrokovym kazatelim ceskym
a vzpruzuje svou horlivosti v poslouchani a za-
chovavani slova boZiho horlivost jeho kazatell.
Jedno stavad se podminkou druhého, ¢&im vice
vrstvy némecké odcizuji se pokrokovému hnuti
nabozenskému, tim vice hnuti stava se narod-
néjsim.

Ale pfirozenym nésledkem toho jest, Ze se nyni
hnuti ndbozenské a hnuti ndrodni takofka prostu-
puji. Jestlize uvolnéni narodni souviselo nepfimo
jiz se samou podstatou hnuti ndboZenského a jeho
boje proti universalismu, hnuti narodni stava se
nyni nerozlucitelnou soucastkou snah po uvolnéni
auplatnéni individua. Odtud naSe hnuti ndbozenské
dostava svij zvlastni, osobity raz, odtud musi do-
spivati k poZadavku, aby Cech byl v Cechach
prvnim, jako Némec v Némcich, Francouz ve Fran-
cii. Ale zase stavsi se narodnim, hnuti nezprone-
véfuje se svym GCeldm naboZzenskym, poZadavek
pravé dotéeny zada toho prava pro Cecha, zvIasté
je-li Fadny. Narodni prvek, sam se prohlubuje
ndbozenskym, zaroven ho zuSlechtuje. Na tomto
zékladé rodi se pozadavek potom od Husa tak
krasné vysloveny, 7e pojmy Cech a fadny
Clovék maji se kryti...
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Ale jeSté jedna véc nesmi byti v tomto vyvoji
pfehlédnuta. Ani rostouci védomi nadrodni nelame
hrotu ve hnuti jiZz ode davna utajeného a proti
moci duchovni namifeného, pravé naopak, vyvoj
ho jeSté pfiostfuje. Po dlouhych pfedchazejicich
pltkach a Skorpeni, v némz kral Vaclav osvéd-
¢oval podivuhodnou umirnénost, r. 1393 doSlo
k prudkému stfetnuti kralovu s Janem z JenStejna,
které s timto arcibiskupem bylo od prvopocatku
nevyhnutelné. Jsou to zndmé udalosti, jejichZ obéti
stal se Jan z Pomuka, kdyz kral, po tak dlouhou
dobu jiz zpupnosti moci duchovni drazdén, zakro-
¢il s bezohlednou a krutou pfisnosti a zlstal vi-
tézem. To jisté bylo mozno jen v této dobé, kdy
schisma otfaslo ndzory na moc duchovni, a zvIasté
kurii u€inilo témé&F bezmocnou. PapeZz Bonifac IX.
na Zaloby arcibiskupovy nemohl zakrocCiti proti
krali, jehoZz pomoci potfeboval. Ale co je nejdd-
na strané kralové, a stoji na jeho strané také sym-
pathie Ceskych professord, jak se nejlépe objevilo
hned pfi nasledujicim hlasani milostivého Iéta
v Praze, kterého si kréal i proti arcibiskupovi vy-
mohl, kdyZ odpustkl milostivého léta ku svému
oCiSténi potfeboval.

A tentyZ zjev dostavuje se i jindy. KdyZz po
bezdlvodném a zcela protipravnim aktu zvle kur-
firstd némeckych, jimz kral Vaclav prohlasen za
zbavena koruny fimskonémecké, a v némz cely
narod citil se urazen kFfivdou spachanou na krali
pravem oblibeném, r. 1401 FiSskonémecti pro-
tivnici a ¢esti odpulrci kralovi oblehli Prahu, a né'
rodni roz€ileni zachvatilo vSecky Cechy bez roz-
dilu, nemohlo ujiti obecné a nelibé pozornosti, ze
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arcibiskup, tehdy jiz nastupce Jana z JenStejna
Olbram ze Skvorce, stal v tdbofe onéch Skddcd.

Ale jiz dfive popuzovalo vSecky milovniky na-
roda, ze také Jan z JenStejna po dobu své vlady
staval v Fadach a téméf v Cele odbojnych pand,
ktefi svym neopravnénym boufenim ruSili zemsky
mir a pfFispivali k zhor3eni povahy i vlady Vacla-
vovy, zrovna jako dfive i pozdéji musilo roz€ilo-
vati, Ze biskup LitomySlsky Jan, pfedni sloup
zvridceného systému cirkevnického, nikdy ne-
chybél mezi odpdrci kralovymi a tésil se okazalé
pfizni krale Zikmunda, jenz mu v dobé, kdy
po zraddném zajeti krale Vaclava vedl krutou
vladu v Cechéch, hledél dopomoci i k stolci arci-
biskupskému.

A tak i moment narodni posiloval i utvrzoval
prvky protiduchovni, jeZz v ndboZenském hnuti
z ného samého vyplynuly a v danych okolnostech
nutné musily se rozvijeti dale.

Lze vSak také snadno pochopiti, Ze kazatelska
nalada, probuzend Milicem a udrZena odtud bez
pfetrzeni, zvlasté v Ceském lidu tak neobylejné
se rozvinula. Ti, kdo po némeckych professorech
ujimali se kazani jiz v jazyce Ceském, byli dlstoj-
nymi nastupci svych pfedchldcl, a Fada jmen,
jichz aspofi dotknouti se nutno, ukazuje sama, Ze
doba slavnych kazateld je$té neminula. Na prvnim
misté poutd pozornost naSi kaple Betlémska. Hned
prvni jeji kazatel Jan Protiva z Nové vsi,
zndméjsi svym brzkym odpadnutim od opravného
sméru a svym nepfatelstvim zvI&asté proti Husovi,
stoji za povSimnuti. Jestlize jiz to, ze byl vybréan
za kazatele do Betlema, dovoluje souditi, Ze jako
kazatel nebyl bezvyznamny, jeho ké&zéani z prvni
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doby jeho cCinnosti svédc¢i, ze také on byl v té
dobé horlivym stoupencem opravného hnuti. Jsou
plna ostrych vytek proti knézim i mnichdm, ale
ovsem iproti nemravnosti laik(, a tfebas ani on ne-
mohl zdstati nedotéen jistymi neujasnénymi du-
sledky téchto zasad, jeho snaha nevybociti z inezi
cirkve ¢ini ho nejednou podobnym Stitnému, jehoz
hloubky dojiti a ovSem nazory své prohloubiti a
propracovati zabranil mu jeho Casny odklon od
hnuti reformniho.

Nesmime totiz pfedevSim jedné véci zapominati.
Stale jeSté jest to v prvé fadé nespokojenost
s danym stavem, poznani jeho neudrzitelnosti, jez
vybizi k usilné praci. JeSté vzdy tedy horlivost
kazatelskd, kterd se v daném stavu pfirozené ze-
jména proti nepofddnému Zzivotu musi obraceti,
sluSnosti svého pfFedstavitele, ano lze v jistém
sméru i Fici, Ze jiz jakési pouze zevni podlehnuti
kazatelské naladé doby v tuto chvili mlzZe byti
do jisté miry zarukou pokrokovosti, obsahové se
projevujici toliko vSeobecnym horlenim mravnim,
k némuz vnitfni prlvodni zjevy zprvu jen jaksi
dopliikem, a tfeba nékde zvySenéjsi jiz mérou,
pfece také ne vidy pfistupuji.

Jiz nyni dal8i badani nachazi novd jména slav-
nych kazatell, jimz tedy ve vyvoji jisté urgité
misto pFipada, tfeba v daldim pribéhu jejich jména
snad Uplné se ztraceji. BohuZel o nich jen zvySe-
néjsi mérou plati, co o ostatnich, iichz nutno vzpo-
menouti, plati jen mérou malo sniZzenou, Ze o nich
védomosti naSe jsou velmi kusé. Dosavadni ba-
danf, tfebas nékde mlze podati vitaného upozornéni,
Castéji spiSe dovede myliti nez pouciti, a bude
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stejné cestnym jako nutnym dkolem badani pfi-
§tiho, vénovati jim ndlezitou pozornost.

Pozname ovSem hned, jak jiz nejblizsi doba vy-
zaduje také urcitého vyhranéni vnitini, obsa-
hové stranky, a jak to pravé pfispiva sice k roz-
lisovani, ale také k pevnéjsimu semknuti Ciniteld
opravdu pokrokovych. Prozatim vSak kazatelska
horlivost — nemyslitelna ovSem bez vSeobecného
horleni proti zlofaddm — z0stava znatkou pokro-
kového Gsili, jak to praveé i na prvnich dvou ka-
zatelich Betlémskych vidime.

Spolupracovnik Protiviv v Betlemé, cisterciak
Jan Stékna, professor ufeni Prazského i Kra-
kovského, stejné vitany na kralovském dvofe
Ceském jako polském, svym pdsobenim nélezi
zpola Cechim, zpola Polakdm, o jejichZ universitu
zvIlasté vysoce se zaslouzil, jako ji, zda se, také odka-
zal svoji knihovnu, neobyCejné znacnou, jisté veli-
kymi ndklady opatfenou a na svédectvi ucenosti i
horlivosti shératelovy Cetnéa vynikajici dila odborna
i spisy nejmodernéj$ich autord obsahujici — po-
dnes jest neméné nez 23 knih zndmo, jez byvaly
jeho majetkem. Od r. 1373 bakalaf, od r. 1376
mistr svobodnych uméni, pozdéji professor theo-
ogie, pfi viem shanéni bohatych far a vymahani
vysad papezskych oddava se prece cinnosti ka-
zatelské, jeZz mu vynesla uzndni samotného Husa
— pravi o ném, Ze byl ,kazatel jako trouba hlas-
na — a jejiz horlivost pravé spliuje, co dosud
bylo pFfednim pozadavkem opravného smeéru,
hlasic se do ného i zvlastnimi kazanimi o umu-
¢eni Kristové (sermones de passione)iod-
suzovanim zlofadd, tfebas autor Feholnik byl nucen
ukladati si meze.

Sbirka prednédSek a rozprav VI. ¢. 10.
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Urcitéji pokrokové prvky hlubSim smérem nez
pouhym kazatelskym zapalem vyzafuji z €innosti
druhého co do Casu sprdvce kaple a kazatelny
Betlémské, jimZz jest M. Stépan z Kolina,
»hejvielejsi milovnik vlastijak se o ném s ob-
divem vyjadfuje jeho oddany zak a brzo nastupce
v Betlemg, jenZz se jeho vlivim nebranil a ne-
ubranil. Od r. 1383 mistr svobodnych uméni, r. 1392
dékan své fakulty a jako clen kolleje Karlovy jiz
r. 1390 jeji probost, odkud prechazi ke kanovni-
ctvi V8ech svatych, pozd&ji professor theologie,
v 1 1396—1402 zastava Ufad kazatele Betlém-
ského, ale pfi tom (aspofi od r. 1399) jest i fa-
raFem ve Stitarech, a po sméné (r. 1401) ve Vi-
nafcich, kterouZzto faru vSak jeSté téhoZ roku
sménuje za arcijahenstvi Boleslavské. Stejné vy-
nikajici ucenec jako ucitel, stejné horlivy kazatel
jako spisovatel, ani na stolici professorské ani na
kazatelné nevyhyba se otdzkam c¢asovym, vzdy
odhodlan prospéti mravnimu obrozeni a vzdy
ochoten cCerpati pro své snahy posilu, kde se
nabizi, vzdy pfFistupny cizim vlivim pokrokovym,
ale vzdy svlj v jejich pfijimani, také po této
strance stava se skute¢nym ugitelem a pfedchdd-
cem Husovym.

S jeho universitni c¢innosti ve fakulté theolo-
gické souvisi jedna zachovana uvodni pted-
naska k nékterym vykladdm biblickym (de e x-
cellencia s Scripture), =zaroven ddrazné
upozornéni na potfebu studia svobodnych uméni
jakozto zakladu také pro vzdélani theologické, za-
jimava i tim, Ze, tuSim, také forméalné poslouzila
za vzor Husovi pfi nékterych jeho feCech; dale
obSirny vyklad IsaiaSe (Lectura super Yza-
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iam propheta m), ddlezity zejména pro po-
zornost, jiz autor vénuje souCasnému Zivotu a jeho
Gpadku. Pokud ukazky z vykladu uvefejnéné do
voluji souditi, autor pohybuje se Uplné v mySlen-
kovém kruhu Matéje z Janova a MatouSe z Kra-
kova, jimiz také patrnym vlivim Oxfordskym pfi-
pravena plda — podrobnéj$i srovnani bude tusim
moci i slovné shody ukazati, — zrovna tak jako
se tu setkdvame se jmény, k nimZ ve své tvorbé
s oblibou hledival Stitny.

Staci ukazky: ,,KFfik svatokupectvi pro jeho
zfejmost jiz vefejné vystupuje k nebesiim. Vzdyt
jiz bez zardéni fika se od nékterych: Noste, noste,
dajte Gvod, kladte dGvod, kladte, nepohfbime
mrtvého, nedate-li tfi, étyfi, pét nebo $est grosdv.
Svatokupectvi, které jest neivétsi kacifstvi, jiz
na ulicich vefejné se paSe, a neni kdo by to po-
karal, kdo by se proti tomu postavil .. Zisku-
chtivost a nemravnost knéZzi, vtirani nehodnych
v Ufady, jak k nému cely systém vedl, jsou ovSem
ostfe odsuzovany, a jestlize autor z napominani
nevyjima ani sebe, tim spiSe odsuzuje, Ze vady
takové dostavuji se i tam, kde by bylo moZno se
jich vyvarovati: ,Béda, jiz i mezi nami na uni-
versité naSi Casto se pfihodilo a pfihazi, Ze se z ja-
kéhosi zéachvatu pfizné nehodnym pfed hodnymi
a neschopnym pfed schopnymi v obrocich a Grfa-
dech pfednost dava.“ A jestlize Cisté v duchu
Matéje z Janova vyzniva stiznost na ,,ony télesné,
ktefi se oznaCuji jménem k¥estan(l, ktefi vsak ka-
zatele, rozsévatele slova svatého, netoliko odmi-
mitaji slySeti, ale je spiSe zneuctivati nez poslou-
chati hledi“, jest s tim v Gplném souhlase, kdyz
Stépan v témz duchu spravné rozpoznava obfad-



241

nictvi a zevnéjSkovost cirkevnickou jakozto kofen
zla a Upadku: ,Jiz, béda, zfidka kdo vyroky bozi
mluvi bez pFimiSeni Izi. A tak ohlaSuji na kaza-
nich i falesSné, jak se obavam, odpustky, a davajice
pfednost vécem malym pfed velikymi, kamenna
staveni a mrtvé chramy, i I1Zivé, jak se bojim, vy-
naseji, zlstavujice chramy Zivé v nahoté, trapeny
hladem i Zizni. Kamenné a mrtvé oltdfe pokry-
vaji z&clonami pestrymi a pomalovanymi, a Zivé
oltare, chudé Kristovy, aspofi nepfimo olupuji.a
Ale i mimo kathedru vSimé& si véci Casovych,
jak svédci jeho traktat o pokani (De peniten-
cia, také Confessionale) rukopisné dosti hojné
roz8ifeny, bohuzel blize Uplné neznamy. A Zivot
knézstva i neuspokojivy stav cirkevni zevnéjsko-
vosti jsou také stdlym predmétem jeho kazani sy-
nodalnich a p¥i vefejnych pfilezitostech, jako jiz
nejstarSiho asi ze zachovanych, na théma Caute
ambuletis, nebo kéazéni v rukopise na synodu
podzimni r. 1395 kladené, na théma ,Oblecte no-
vého clovéka" (Induite novum horninem),
opét ve smyslu zasad Matéje z Janova ostfe proti
odpustklim a okazalému vyzdobovani kamennych
chramd vyznivajici, nebo koneéné kazani z Cerv-
nové synody r. 1403 na théma ,Clovék jeden
u€inil hostinu velikou* (Homo quidam fecit
cenam magnam), jediné, z néhoz dosud sou-
vislejsi ukazky podéany, vénované — sotva ného-
dou — svatosti oltafni, a pfiznavajici se —v dohé
vznikajiciho kacefovani zasad Wyclifovych jisté
z dobrych dlvodd — ke katolickému uceni
o transsubstanciaci, ale neopomijejici pfi tom hor-
leni z Wyclifa prejaté dopliovat! stiznostmi v
duchu Matéje z Janova na zvrdcenou zevnéjsko-
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vost — jest jisté vyznamné, Zze ve vSem tom po-
zdéji svého ucCitele nasledoval také Hus doslovné,
pfejimaje na pF. vedle ¢etnych mist z Wyclifa také
tato vlastni slova Stépanova: ,(my knézi) na zi-
skani statkl aZz za mofe béhame, télo a dusi za
majetek a ne za spasu duSe nasazujice, dlouhé mse
s nastroji a popévky masopustnimi zpivajice ..

Ale také mimo Betlem nadSeni horlivci CeSti
s uspéchem oddavaji se kazatelské ¢innosti. Pro-
Ziravy M. Mikulad§ z LitomySle, jeden znej-
star§ich Geskych mistrl na université, od zadatku
r. 1375 bakaldf, od r. 1378 mistr svobodnych
uméni, r. 1384 dékan své fakulty, r. 1386 rektor
university, Clen kolleje Karlovy, bakaldf préava
kanonického, pozdéji professor theologie a ka-
novnik V3Sech svatych, jevi se nam vzdy jako
upfimny pfitel svého naroda — to mu také zjed-
navalo znacné obliby, patrné z Castého voleni
k jednotlivym funkcim ve fakulté, — ale také
jako vfely stoupenec oprav v cirkvi. Literarni
¢innost jeho nebyla zna€nd, r. 1382 byl zvolen,
aby ve fakulté cetl ,liber Sextus®, ale vyklad,
pokud vim, neni zachovan, dobé jeho plsobeni
v theologii nalezi jeho zpracovani Sentenci (zlo-
mek Questiones circa finem IV Sen-
tenci arum), a ani pro ¢innost kazatelskou ne-
mél zvl&Stni tribuny. Ale jako v narodnostnich
sporech, tak jiz na pocatku sporli o Wyclifa vi-
dime ho v Cele Ceské strany pokrokové, v niz
dalS§i Cinnost timto smeérem pFekazila asi brzka
smrt (brzo po r. 1407), kdyz se byl kratce pred
smrti doCkal vyznamné pozornosti samého krale
Véaclava, jenz mu v ocenéni jeho zasluh na uni-
versité prifkl zvlastni plat.
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Za to na hradé Prazském prejima (rad kaza-
telsky rovnéz stary a slavny €len naroda ceského
v université M. Mikulds z Rakovnika. Ba-
kalaf od r. 1370, teprve r. 1375 stava se mistrem
svobodnych uméni, ale jiz r. 1379 voli ho univer-
sita svym rektorem. Jiz tenkrat clen a pozdéji
probost kolleje Karlovy, odkud asi pfeSel ke ka-
novnictvi VSech svatych, professor theologie, v na-
rodnostnich sporech stoji vzdy v prvnich fadach
mistrd c¢eskych. S universitni jeho ¢innosti sou-
visi vyklad Zalmd (Psalterium cum expo-
sicione), v némz se setkdme i s citdity moder-
nich tehdy autord (Simon de Cassia), zvlastni spis
vénoval novému svatku Navstiveni panny Marie.
R. 1400 stava se kazatelem u sv. Vita, pfi nové
zfizeném nadani pro Ceského kazatele, ale jiz r. 1402
tusim smrt lame horlivé jeho plsobeni.

Zahy, aspon r. 1405, vystfidala ho tu sila své-
zejsi, ,sladky hudebnik a pfehorlivy kazatel* M.
Petr ze Stoupna; bakaldF od r. 1386, mistr
od r. 1389, zahy obraci se po ziskavani Gfadd,
r- 1395 jesté jako klerik stava se farafem v Ko-
stelci u Potstyna, jimz z(stava, i kdyZz dosahuje
kazatelstvi v kostele Prazském. Teprve r. 1407
sménil tuto faru za kostel ve St. Koling, ale jiz
pfed 24. srpnem t. r. zemfel. Petr ze Stoupna
nalezi jisté k nejuslechtilejs$im duchim své doby,
smySleni naskrze pokrokového. Deédickou své
knihovny ucinil kollej naroda €eského, a nékteré
knihy dosud zachované vydavaji o tom neklamné
svédectvi, obsahujice vedle véci kazateli potfeb-
nych i dila nejmodernéjsich autord pokrokovych,
i Vojtécha Rafkova i Husa. Ale stejné vymluvné
svédCi i v8ecka jeho cCinnost literdrni i kazatelska.
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Svoji kariéru theologickou zahajuje jako mlady
baccalarius cursor obSirnym vykladem evangelia
MatouSova (Lectura super Matheu m),
v némz plné ovladnutd souvéka ucenost theolo-
gicka prece také ponechava dosti mista projevim
pokrokové nespokojenosti nad soucéasnym zbédo-
vanym stavem cirkve. A to mu jisté vice nez
sama ufenost zjednavalo obliby, o niZ i to svéd¢i,
Zze z obSirného vykladu zahy jiz — ovSem cizi
praci — vznikaly pfFiru¢néjsi vytahy o jednotli-
vych otazkdch (Excerpta ex lectura M Pe-
tfFi de Stupna super Matheum de viciis
et virtutibus).

Ale také on sam hledi po této strance potfFe-
bdm doby vyhovéti. Pofizuje zvlastni vyklad
OtcendSe (Exposicio Paternoster), a jisté
smi za znamku smySleni opravdu pokrokového
byti oznaCeno, Ze se — nejisto, zda zvlastnim
spisem nebo jen pfilezitostné — rozhodné vyslovil
proti brani odumrti. Z jeho slavnostnich k&zani ze-
jména dvéma dostalo se znacnéjSiho rukopisného
roz§ifeni; jest to k&zéani na théma ,,Zakon pro pte-
stupniky vydanjest“(Lex propter transgres-
sores posita est), dnes témér zcela neznamé,
a kadzani proslovené nepochybné na synodé r. 1406
na slova ,Obnovte se v duchu mysli své“ (Re-
novamini spiritu mentis vestre), zné-
hoZ i nedostatecné ukazky dosud uvefrejnéné dovo-
luji poznati nad3eného horlivce pokroku, jehoz
vytky proti znemravnélému Zivotu, proti simonii,
rozkoSnictvi knéZzstva, proti zpovrchnéni cirkve
zn8ji namnoze ostfeji a uvédoméleji neZz jinych
soucasnikl, jako jiz samo pfijeti a horlivé plnéni
Ufadu kazatelského jasné ukazuje, Ze prdvem bylo
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Ize mistra zahy zesnulého vzpominati jakoZto
jednoho z nejvyznaénéjsich zastupcl snah oprav-
nych.

A pfivzpomince na tolik jmen slavnych kazateld,
jez ovSem Vojtécha Rafikova nemohla pominouti,
a€ nikdy nebyl profesorem university Prazskeé,
sama vynofila se vzpominka na jména jiZz polo-
zapadla, jez vSak kdysi v dobé jejich rozkvétu
slavnymi ¢€inila jejich horlivost uceneckd i fec-
nicka, jako byl M. Jenek, ,bystry matematik",
jiz r. 1366 mistr a Clen kolleje Karlovy, r. 1382
rektor university, také v narodnostnich sporech
osvédceny pfitel ndroda svého, na néhoz vzpomi-
nati nutilo jisté i jeho pokrokové smysSleni, patrné
na pf. i z toho, Ze také on podle v3eho literarné
v§imal si umuceni Kristova (Exposicio pas-
sionis domini), jako ani jeho vyklad Sentenci
(Super Sentenciarum) zcela nezapadl, nebo
vazny theolog M. Mikul&d$ Biceps, jenz jiz
r. 1381 dokoncuje svlj vyklad Sentenci (Co 1-
lecta nebo Questiones super IV Sen-
tenciaru m), divérnik Jana z JensStejna, v jehoZ
duchu vyslovuje se také proti nékterym ¢&lankdm
Wyclifovym, arci jen z doslechu, ponévadZ jeho
knih, jak ze samé polemiky jest nade vSe jasnéjsi,
naprosto neznal, a¢ jinak jeho Ccinnost, tfebas
cirkvi uplné oddana, jisté nesla se smérem, ktery
mu zajiStoval vdécnou vzpominku — daldi z ne-
kone¢ného podtu dokladd, Ze naboZenské hnuti
Ceské davno pfed tim, nez poznalo Wyclifa,
bralo se smérem jiZz tolikrate vytéenym.

Ten, kdo vsech téchto muzl tak viele vzpomina,
pfihlaSuje se k nim jakoZto k zemfelym ucitelim
svym, i kdyZz snad ne pfimo uciteldm Skolskym,
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ale takovym, o jejichZz c¢innosti védél a jichz cin-
nosti svou nasledoval, ten, kdo tak upfimné hlasi
se k tém, jiz cCinnosti kazatelskou udrzovali a
stupniovali nepfetrzity vyvoj nabozenského hnuti
ceského, neni nikdo mensi, nez onen muz, jenz,
kraceje za nimi, stanul nad nimi, jenz, jda v je-
jich Slépéjich, pfedeSel je, M. Jan Hus, jenZ se
k témto svym predchldcdm pFiznava v kdzani asi
z r. 1400.

NeZz také zde pfiznani jest toliko potvrzenim,
nikoli napovédi. Jestlize pozdéji protivnici Husovi,
vytykajice rozdily horleni jeho a nékdy Milicova,
Waldhauserova, Stéknova, jiz tim také prFiznavaji
jeho vyvojovou souvislost s nimi, nemdZe byt za-
jisté lepSiho svédectvi, Ze sami soucasnici takto
na c¢innost Husovu hledéli, nezli to, Ze jiz v dru-
hém roce svého knéZstvi a kazatelstvi byl Hus
postaven na kazatelnu Betlémskou, jez jest nej-
pIlngjSim vyronem v8eho dosavadniho nabozZen-
ského hnuti Ceského.

Vyznam Huslv pro ndboZenské hnuti
Ceské srlsta s jeho Cinnosti v Betlémé.

Ale je-li jiz to, jak Fe€eno, potvrzenim jeho sou-
vislosti s hnutim pfedchézejicim, neznamena to,
Ze bézi o pouhé pokracovani nebo nasledovani.
Mluvime-li o hnuti, jiz tim pfedpokladéame vyvoj,
a smime-li mluviti o vyvoji k husitstvi, jiz tim na-
znacujeme, Ze do vyvoje s Husem vstupuje i néco
nového. Snad nejstruénéji dalo by se to vyjadfiti
jedinou vétou, Ze Hus do vyvoje pfindSi svoji
osobnost, svoji celou mravni silun®
svoji krajné ddslednou, vidy pokro-
kovou, ale nikdy ne nekritickou po-
vahu a snahu.
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Z muzl pravé jmenovanych, stejné jako ze star-
Sich i mladsich ucitell, pFatel a spolupracovnikl
Husovych, shodnych s nim v horlivosti kazatelské
i Gsili obrodnim, jako byli Stanislav ze Znojma,
Stépan z Palce, KFistan z Prachatic, Jakoubek
ze Stfibra atd., jisté o vSech lze Fici, ze byli mu-
Zové opravdovi, upfimni, nadSeni pro sv{j dkol.
Zajisté zasazujice se o zlepSeni mravl u knéZi a
laikl, karajice poklesly stav cirkve a upozorfiu-
jice na jeji vady, vedeni byli Gmysly nej€istSimi.
Ale také oni — novy ddkaz pro to, o ¢em toli-
krat byla Fe¢ — nékdy nedovedli se ubraniti tomu,
co odsuzovali. AZ na nepatrné vyminky témeér
vSickni neostychaji se hromaditi beneficia nebo
meéniti je za vynosngéjSi, pronajimati své fary C i
Gfady, brati dlichody a plsobiti v Praze. Hus jest
po této strdnce vyminkou uplnou, on jediny ne-
shani nikdy tu¢nych obroc€i, spokojuje se Betlemem,
ale za to tim horlivéji plni své povinnosti. Arci
bylo kazatelstvi Betlémské misto sluSné placené,
ale ani takovy horlivec, jako byl pfedchlidce Hu-
sliv v tomto Gfadé, Stépan z Kolina, nerozpakoval
se spojovati s nim — proti Gmyslu zakladatell —
vynosna beneficia jina.

To pravé ukazuje hluboké vnitfni pfriciny tohoto
odhodlani Husova. Hus jest prvni, ktery v sobé
lame vlivy celého systému, on si pIné uvédomuje
vnitini rozpor také tam, kde ho ostatni, hledice
oCima doby, nevidéli, nechce poskvrniti se tim,
co odsuzuje, ani kdyZ to nazordm doby nezda se
nicim nedovolenym a neCestnym. JiZ zde provadi
disledné zasadu, Zze nelze prehlizeti sobé, co vy-
tykdme jinym ; pfisny poZzadavek Uplné shody mezi
slovy a skutky, mezi Zivotem a smySlenim, poZa-
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davek, ktery tak krasné se vtélil v postavé Mi-
licCové, u Husa se vraci v plném pochopeni a
oceneéni.

Neni to jediny zjev, jimz bych mohl slova svoje
doloziti, ale neni mozno prelévati mofe do piskové
jamky. Vyznam Huslv Zada nezbytné vykladu
podrobnéjsiho, nez by byl mozny v nékolika za-
vérecnych slovech, postava Husova musi byti
pfedmétem souvislého vykladu zvlastniho.

Moji povinnosti jest jesSté, doplniti, co jsem slibil
na zacatku téchto prednaSek, upozorniti, pokud
jeSté tfeba, v Cem spociva ona souvislost Husova
s hnutim pfedchazejicim, a zvlasté, v Cem se jevi
i tam, kde se Hus dostava dale.

Mohlo by snad pfekvapovati, Ze Hus v oné
vzpomince na své ucitele nezminuje se o pokro-
kovych professorech némeckych, ktefi v dobé jeho
studii je$té v Praze pdsobili. Ale neni nesnadno
nalézti vysveétleni. Nehledé k tomu, Ze mnozi z nich,
a zvlasté ti, na néz Husovy vzpominky byly by
se mohly vztahovati, tou dobou byli jeSté naZivu,
Hus své vzpominky omezuje vyslovné na zemfelé
mistry ¢eské Nevzpomenuti neni jeSté popfenim,
ale ani popfeni nemohlo by vyvratiti, Ze cinnost
Husova opravdu hléasi se do téhoz sméru, ktery
onémi cizinci byl udrZzovan a rozvijen. K nejstar-
§im literarnim praéem Husovym naleZzi latinsky
vyklad o zivoté Kristové (Gesta Christi) a
jiny o umuceni Kristové (Passio Christi se-
cundum quatuor evangelista s), tedy
tdz oblibena themata, o jakych snad kazdy z pf¥i-
vrzencd pokroku psal nebo kazal; autorem v téchto
i jinych dilech Husovych Castéji citovanym jest
také Simon de Cassia.
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A stejné neni bezvyznamné, Zze hned v prvnim
roce své cinnosti knéZské a kazatelské Hus za-
byval se pilné také svatosti oltafni, napsav jiz
r. 1401 néjaky spis nebo kazani o téle Kristové,

dnes ztraceny.
Po vSem, co dosud bylo uvedeno, neni zajisté

tfeba, leda pokud bézi o dal§i vyvoj, znovu opa-
kovati, Zze vystoupeni Husovo vyplyva bezpro-
stfedné z pfedchéazejiciho hnuti. Bylo zajisté jiz
patrno, Ze zde ideova i vyvojova souvislost jest
nepopiratelna, ze mysSlenky, které, zrodivSe se pod
tlakem pFitomné doby, vyskytuji se ve hnuti pfed-
chéazejicim, u Husa z tychz pFi€in vraceji se zase,
Ze také v urcitych okolnostech Hus rozhoduje se
stejné, jako se rozhodovalo hnuti pfedchazejici,
Ze tedy Hus, navazuje na ¢innost svych pfedchidcd,
jimi dostava se do nepfetrzité a neoddélitelné sou-
vislosti s hnutim, které vzbudili Waldhauser a Milic.

Pfece vsak jest jisté zajimavé, mGZeme-li souvis-
lost tuto, tak patrnou a kazdému nepfedpojatému
zfejmou, doloziti také, abych tak fekl, dokumen-
tarné, jak je to mozno vedle uvedenych dokladd
i jinde jeSté, a zejména hned prvni bezpecné da-
tovanou zpravou ze zivota Husova, tim zajimavéjsi,
Zze nam predstavuje Husa na zaCatku jeho vyvoje.

Bylo to r. 1393 v dobé& milostivého léta, jeZz na
pfani krale Vaclava papez Bonifac IX. pro Prahu
byl povolil, a na jehoz provedeni krali Vaclavovi
pravé po jeho poslednich nasilnostech proti arci-
biskupovi zélezelo. Jako obycejné slavnost tato
spojena byla s udilenim odpustk(, a jako obycdejné
pojem udileti zaménoval se pojmem prodavati.
V tu dobu néabozZenské hnuti Ceské pokrocilo jiz
tak daleko, Ze jemu tento zplsob jisté musil byti



253

proti mysli, ale pravé proto, ze toto milostivé Iéto
znamenalo také vitézstvi krdlovo nad zpupnym
arcibiskupem, v celé Praze mimo jediného S$aSka
kralova, jemuZz v8ak posmésky brzo zakdzany, na-
Sel se jediny muZ, ktery otevfiené i zvlastnim spi-
sem vystoupil proti tomu. Byl to faraf u sv. Mar-
tina vétSiho M. Vaclav Rohle z Ji¢ina, ale ani jeho
odpor neobracel se tak proti milostivému létu
samému, jako proti ziStnym p¥Fic¢inam jeho povo-
leni, z nichZ vinil Geské prelaty, a proti podvodlim
pfi jeho provadéni.

Ale jeho hlas musil zapadnouti v obecnych sym-
pathiich, které tento podnik krédlem podporovany
vitaly.

A tak Praha, ktera dosud nezapomnéla dob, kdy
ji chorobna témé&r zboZnost Karlova naucila slav-
nostni okazalosti bohosluzeb, naplnila se poutniky,
hledicimi ziskati odpustkd. Mezi témi, kdo ve zboz-
ném zapalu putovali po chramich z VySehradu az
do Bfevnova, byl také mlady student, teprve ke
zkouSce bakalafské se pfipravujici, Jan z Husince,
jenZz také, obétovav za odpustky posledni peniz,
musil si potom uloZiti také dobrovolny pdast.

IkdyZ uvazime, Ze v tu chvili Hus byl duch mlady,
nevyvinuty, zd4 se tato zprdva byti v U4plném roz-
poru s jeho pozdgjSim vyvojem. A pfece také
ona spojuje Husa se starS§im hnutim. Ten, kdo
mladého studenta pohnul k této pouti, nebyl nikdo
jiny nez slavny kazatel M. Jan Stékna, ktery na
kazani milostivé 1éto horlivé doporuCoval. Nezalezi
na tom, Ze se zde jeho vliv objevuje vlastné ve
sméru Uplné protichGdném vyvoji pozdéjSimu. PFi-
¢iny zdrzelivosti Ceskych mistrl byly politické, a
politické byly asi pficiny vystoupeni Stéknova,
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tfebas neni vylougeno, Ze Stékna opravdu nemél
zasadniho odporu proti tomuto zpdsobu poboZnosti,
i kdyZ ho jeho horlivost kazatelskd neoddélitelné
zafazovala do tohoto vyvoje, ktery, navazuje na
minulost, pfipravuje budoucnost, ackoliv jiz sou-
Casny zpravodaj svym napadnym vytycenim
Stékny jakoZto ,predicator autenticus in Beth-
lehem®, davéa na jevo, Ze jiz vrstevnici v tomto
vystoupeni Stéknové vidéli rozpor sjeho &innosti
dosavadni. Nabozenské hnuti Ceské, tfebas celym
svym urCenim sméfovalo proti podobnym vy-
stfelkim zevnéjskového cirkevnictvi, pfece v tu
chvili neni si jesté védomo vsech dlsledk( svych
snah, a mimovolné dava se okamZitymi poméry
strhnouti k schvalovani zjevld, s nimiZz v podstaté
nesouhlasi. Jisté pozd&jsi Hus na misté Stéknové
byl by se zachoval jinak. Ale tim ned& se odgCi-
niti, Ze tentokrdte k svému zboZnému Cinu od-
hodlal se pod vlivem k&z&ni jednoho z nejpfed-
néjsich zastupcd tehdejsiho sméru reformniho, Ze
hned pfi vstupu do Zivota pfihlasuje se k vlivim,
at jakymkoli, hnuti pfedchazejiciho, a pro ocenéni
téchto vlivd jest jisté karakteristické, Ze jesté
r. 1409, po vSem, co, jak jeSté uslySime, zatim se
stalo, Stékny vzpomina ...

Neni to jediné misto, kdy Hus zna se k tém,
kdo na ného méli vliv. Vedle MikulaSe z Lito-
mysle a Stépana z Kolina, které, tenkrat jiz
zemftelé, v onom kéazani jmenuje, byl to zvI&sté
Stanislav ze Znojma, o0 némzZ i po Uplném
zneprateleni a v ostré polemice mluvi s Uctou jako
o svém vazeném uciteli, byl to Stépan zPalce,
jehoz pratelstvi, i kdyz se mu stal protivnikem,
viele vzpomind. A tim se také vracime k tomu,



255

na€ jiz jindy bylo upozornéno, Ze v naSem nabo-
zenském vyvoji nemaly vyznam nalezi také roz-
poru mezi filosofickym nominalismem a realismem.
Uvedena jména znamenaji zménu, kterd mezitim
nastala ve filosofickém pFesvédéeni vidéich kruhd
universitnich. MuZzové pravé jmenovani a s nimi
i Cetni jini, vétSina mistrd Ceskych, jsou pfednimi
zéastupci filosofického realismu, Stanislav ze Znojma
ma po této strance jméno témér svétové. Byly to
pravé zndmé nam jiz vlivy augustinismu, které
tento obrat pfipravily, a které, zvIasté kdyz mezi-
tim jiz také nadani Vojtécha Rafkova pro stu-
dium v Oxfordé vstoupilo v Zivot, otevfely cestu
vlivlim realismu Wyclifova. Také zde nutno pfesné
rozeznavati. MuZové tito byli realisty jiz dfive,
nezli se stali Wyclifisty, a byli realisty i kdyz
Wyclifisty se nestali. Jejich realistické presvédcéeni
jest star$i a usnadfiuje cestu vlivim Wyclifovym,
kdyZ pozdéji se dostavuji, jako to byly pFfedevSim
filosofické spisy Wyclifovy, jeZz mu zjednaly
obliby davno dfive nez jeho spisy theologické byly
v Cechadch znamy. Ale také zde setkavame se se
zjevem zajimavym, ani znama& nadm jiz kriti¢nost
Wyclifova nevstupuje k ndm jako néco nového,
dostavuje se vlastné jiz pfed poznanim Wyclifa.
Také realisté Prazsti, prejimajice pokrokové po-
slani svych nominalistickych pfedchldcd,pfijimaji,
jak jsme jiz vidéli, také vSe, co pokrokového a pro-
spésSného jejich €innost pfinesla.

Skolnim svym vzdélanim ve stoupence filosofic-
kého realismu byv vychovan, byl tim také Hus
jiz pripraven ku pfijeti vlivih Wyclifovych. Vlivy
tyto byly zna€né, pfiznava je oteviené Hus sam,
a nebyly nikdy od nikoho popirany; Hus sam ne-
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védhal, jak bylo zvykem doby, celé vétsi partie
z dél Wyclifovych prejimati ¢i prekladati do spisd
svych. Ale pfes to vSe Hus jevi se v poméru
k Wyclifovi muzem kritickym, Gplné samostatnym
a vzdycky svym, pfijimd védomé a umysIné opi-
suje jeho vyroky, kdyZz s nimi souhlasi, ale vzdy
jest si védom, proc¢ tak €ini, pro¢ tak Ciniti musi,
stejné jako z hlubokych dlvodi dovede Wyclifa
opustiti, kdyz toho Zada jeho presvédceni, i tam,
kde za Wyclifem jini §li slepé. Neni to Wyclif,
jenZz z Husa mluvi, i kdyZ doslovné se ozyva, jest
to Hus vyjadfujici se slovy Wyclifovymi, a €im
vice pfedpojatost snazi se této vété odpirati, tim

V novéjsi dobé stalo se mddou dokazovati, Ze
Hus vlastné jen a jen opisoval Wyclifa, Ze ne-
jen nepfinasi nic nového, ale pro své wyclifstvi
nema ani vztahG k minulosti. Pramenem téchto
tvrzeni byva tendenc€nost, neznalost, neschopnost
chéapati slozité zjevy historické anebo jen snaha
stavéti se proti samostatnym — a sprdvnym —
mySlénkdm cizim. Nikdo nikdy nepopiral vlivu
Wyclifova, lze Fici i vice: Hus jest Wyclifovec
pfesvédéeny, rozhodny, ale pfi tom samostatné
myslici a po zralé U(vaze se rozhodujici, a to
vzdy proto, Ze Wyclif vlastné stava
se pfirozenym anutnym domySlenim
naSeho pfedchéazejiciho vyvoje, takZe
nasleduje Wyclifa, Hus pokracuje v mySlenkéch
hnuti pfedchazejiciho a vyvrcholuje je.

A o tom jeSté nékolik slov. Jestlize Wyclif
z povinnosti knézskych nejvy$ cenil €innost kaza-
telskou, musili bychom 3krtnouti pll stoleti naSich
déjin, kdybychom zde o jeho vlivu chtéli mluviti, a
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také Hus jiz pfed jeho poznanim do tohoto vyvoje
se pfihlasil; shoda tato mohla tedy byti jen pfFi-
¢inou obliby Wyclifovy. A tak je tomu témér
vSude. Wyclif podava skoro jen védecké zdlvod-
néni toho, co pfFirozeny vyvoj pfFinesl. JestliZe
Wyclif v trapné nejistoté schismatu hleda pravou
cirkev Kristovu mimo svéfici se obedience, v Ma-
téjovi z Janova vyvoj u nas dospél jiz k témuz
pfesvédceni, a pfFijimaje definici Wyclifovu, Hus
stava se pokraCovatelem Matéje z Janova, kdyby
ani jména jeho nebyl nikdy sly3el, a stdva se do-
vrSitelem pfedchoziho vyvoje, pfejimaje to, co
vlastné fekl jiz oblibeny Augustin.

A Hus sadm ukazuje témeér nézorné, jak k témto
zavérim dospél.

Po pfikladu Wyclifové pfedstavuje si pravou
cirkev KristovujakozZto neviditelnou spolefnost vé-
ficich pfeduréenych k spaseni (praedestinati)
zemfelych, Zijicich i budoucich, jejiz hlavou mize
byti toliko Kristus, nikoli vSak papez, o némz ani
nikdo nem(zZe védéti, je-li pfedurden, a tedy €len
pravé cirkve. Hus sam precasto vzpomind ny-
néjSiho rozdvojeni, ano od koncilu v Pise iroztro-
jeni z&padni cirkve, vyvozuje pradvé odtud na z&-
kladé Pisma, Ze toto rozdéleni nemdZe se tykati
pravé cirkve Kristovy, a bylo by jisté détinstvi
tvrditi, Ze by toho bez Wyclifa nebyl si povSimnul.

Ovsem také Hus jiz svym praktickym asilim,
a pfipoustéje vSecky prostfedky omilostnéni, byl
nucen, jako jiz Matéj z Janova, pfijimati jejich pro-
stfednici zde na zemi, a tou jest mu oboedience
Rimska, pozdé&ji Pisska. Jeji hlavou vsak nemize
byti papez, jest toliko ndméstkem Kristovym, ale
i to jen tenkrat, Zije-li podle jeho pfedpisd. Tim

Shirka pFednasek a rozprav. VI. ¢ 10- 17
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jest arci vysloveno jiz prdvo kritiky, odepfeni ne-
omezené posludnosti. Poznati, cini-li tak papez,
srovnavaji-li se jeho rozkazy s Kristovymi — a
jen téch dluzno poslouchati, — lze pomoci Pisma5
které se tim stava pfednim pramenem viry, ale
také tuto zasadu Wyclifem vyslovenou, najde-
me, a jeSté urcitéji, jiZz u Matéje z Janova a dilem
i u Stitného.

V odmitani papeZe nefddného Hus ovSem do-
stdva se za Wyclifem jiz dale nez Matéj z Janova,
ale také zde pod nepfemoZitelnym tlakem doby.
Hus uvéadi Cetné priklady, jak ani jeho protivnici
papeZe neposlouchaji anemohou poslouchati, anepo-
slednim divodem jest iosobnost Jana XXII1., ktery
byl Zivym potvrzenim této zasady. A konecné,
nehledé ani k tomu, Ze také tuto vétu vyslovil
jiz Matou$ z Krakova, a Ze tedy ve vyvoji byla
jiz utajena, také jinak vyvoj predchazejici vedl
k ni i jejim ddsledkim.

Pozadavek vnitfni opravdové zboznosti, ktery
celé pfedchazejici hnuti tak krasné karakterisuje,
vedl, jak vime, ke zdGraznéni subjektivni kvalifi-
kace, osobni zpGsobilosti k Gfadu, a odtud k cenéni
¢lovéka ne podle ddstojenstvi Gfadu, nybrZ podle
dlstojnosti Zivota. Pfirozenym a nevyhnutelnym
zavérem vsak musi tu byti ndazor Huslv-Wyclifdv,
Ze Zadny vladce duchovni, ani svétsky neni jim
ve skutec¢nosti, po zasluze (quoad meritum), trva-li
ve smrtelném hf¥ichu, a¢ jim ovSem pro vefejnost,
svym UGfadem (quoad ofticium) zlstdva. A odtud
zase zcela dUsledné vyviji se minéni, Ze svétsti
pani jsou oprdvnéni zastaviti platy knézim nefrad-
nym, jehoz pfFijeti u Husa jest tim snaz$i, Ze mu
vychazi vstfic zvlastni vyvoj nazorl na patronatni
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poméry v Cechéach, kde jisty vliv svétskych pa-
trond na jméni kostelni pfes v8echen odpor (fad(
duchovnich (zvlasté od dob ArnoStovych) prece
vzdy se udrzel.

A s uSlechtilou snahou star§iho naSeho hnuti
po vnitinim opravdovém Zivoté srlstda Hus tak,
Ze se ji nezfik4, ano proti Wyclifovi i z Casti ji
zddrazfiuje také tam, kde z Wyclifa pfejima nazor
0 zndmkéch prisluSenstvi k cirkvi Jen pfedurceny
m0ze byti ¢lenem pravé cirkve, a praedestinace
jest Cirym aktem milosti bozi, ale clovék, treba
rozhodnuti boZiho nemohl zméniti, neni tim spro-
§tén prikazu osvédcovati svou viru skutky, Ziti
fadng, uzivati vSech prostfedkd milosti na zemi,
jako jsou svatosti atd. Ale ovSem ten, kdo v nich
milost plsobi, neni knéz, nybrz Bih.

Také toto minéni vyslovil Wyclif, ale zase sly-
Seli jsme je jiz v zasadach a sporech ucéencl Praz-
skych, a byly-li to jiz Skolské uCebnice, které k jeho
probuzeni vedly, byla to zase pfitomnad doba,
ktera si jeho pfFijeti vynutila, podavajic v ném
zbrafi proti pFepiatym pokusdm o vyvy$enosti
moci knézské.

Ale zcela dlsledné tedy, a zase ve smyslu star-
§iho vyvoje Hus tento ndzor podrzuje iproti Wy-
clifovi. Uznava-li se nutnost svatosti, musil Spatny
stav vétSiny tehdejSiho duchovenstva Ciniti platnost
jejich velmi nejistou, kdyby zavisela na stavu
pfisluhujiciho knéze. Proto Hus dlsledné odmita
vétu Wyclifovu, Ze hfisSny knéz neposvécuje, a uci,
jako Stitny, vidy a rozhodné, Ze také $patny knéz
platné pfFisluhuje svatostmi, a¢ sobé Skodi.

Ani tim, co dosud uvedeno, neni otazka vycer-
pana, ale snad jiZz to postaéi na dikaz, Ze vystou-

*
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peni Husovo vyplyva pfFirozené a bezprostfedné
z pfedchézejiciho vyvoje naSeho, ze jeho pfilnuti
k Wyclifovi dostavuje se nevyhnutelné jakoZto
doplnék hnuti dosavadniho, ze neni umélé a lehko-
mysIné, nybrz samozfejmé a neodbytné. Pfilnuti
Husovo a jeho pratel k Wyclifovi neni vysledkem
néjaké zéaliby v bezucelnych hadkach theologickych,
nybrz plodem mravniho Usili o povzneseni Zivota
kfestanského. Hus ajeho pratelé neoblibili si Wy-
clifa proto, Zze se od cirkve uchylil, nybrz proto,
Zze uspokojoval jejich usili mravni.

NeZz pravé proto, Ze uCeni Wyclifovo bylo tak
uceleno a jeho filosofickou soustavou v tak ladny
celek semknuto, snadno se stavalo, Ze s jeho na-
zory mravné reformnimi, jeZz arci z Casti staly jiZ
mimo cirkev, mohly obliby dojiti také jeho nazory
véroucné, z tohoto usili pfimo nevyplyvajici, ale
realismem Wyclifovym podepfené, jako pfedevsim
jeho uCeni o remanenci. Také zde hlasi se
Gu€inky starSiho hnuti, i tim, Ze otdzkou c¢astého
pfijimani upravilo pddu témto zahadam, i tim, Ze
Gsilim nominalistickych profesord dana byla jiz
jistd, tfebas podminénd, volnost diskuse i o téchto
otazkach.

Jako jiz Stitnému uceni o remanenci zdalo se
pfistupnéjSim, pfihlasil se k nému pfedevsim Sta-
nislav ze Znojma uplné a bez vyhrad, a jeho pfFi-
kladem znali se k nému velmi Cetni pfivrzenci
oprav, takZe u€eni vniklo i v lid. Stépan z Kolina
a Hus jsou skoro vyminkou, a zvIasté Hus, a Casto
z ného vinén, nikdy se k tomuto uceni neznal.

Nelze pochybovati, Ze ani Stanislava a ostatnich
nevedla touha uchyliti se od cirkve, nybrz' to, Ze
srozumitelnéjsi toto uceni také jejich realismu lépe
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vyhovovalo. Ale uCeni toto platilo jiz tenkrat za
kacifské, pfilnuti k nému vedlo k prvnimu dvo-
jeni v jednotném dosud naboZenském hnuti ce-
ském.

Ceské hnuti nabozenské nechtélo se stati kacif-
skym. Jeden zpFednich zastupcl dosavadniho sméru,
Jan Stékna to byl, ktery Stanislava obvinil z ka-
cifstvi. Stanislav sice obhdjil se, ,dokon€iv" svdj
traktat, to jest napsav novy, opacného smyslu,
ale stiny zlstaly. U téch, ktefi nedovedli se zcela
oprostiti od tradic cirkevnich, pfipad tento vzbudil
nedlvéru v celou dosavadni €innost i vlastni, vznitil
obavy, Ze cely tento smér vede ku kacifstvi. Bylo
to prvni tfibeni duchd ve strané reformni. Mnozi,
ktefi dosud svou horlivosti kazatelskou, svym
ostrym karadnim vad knézskych nalezeli do strany
reformni, odfikali se ji nyni.

Reformni strana byla tim arci utvrzena a sjedno-
cena, a Cerpajic i nadale posilu zWyclifa, davala
se svym mravnim 0(silim bezdé&né strhovati na
pddu mimocirkevni vzdy vice. V potomnich bojich
s arcibiskupem Zbynkem, Slechetnym, ale zcela
neschopnym a pravé proto tak zahy z nadSeni
reformniho do vlivu velikych kanovnik( upadnuv-
§im, v bojich o volnost kazéani, o platnost klatby,
0 pomeér k papeZi a moZznost odfici se ho, strana
reformni stoji jednotnd, ano v jednu chvili, kde
bézi o obecny zadjem néarodni, seskupuje kol sebe
1ty Ceské profesory, ktefi jinak opravdm ne-
prali.

Ale také na ceském hnuti mélo se znovu po-
tvrditi, Ze v tehdejSim stavu témér¥ kazdy, kdo stal
0 zlepSeni, musil se bezdéky dostati mimo cirkev.
Pravé bezdécnost celého vyvoje na prFisté pfina-
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sela nebezpecCi. Nazory, k nimZz jednotna strana
reformni dospivala, byly pfece jen pFili§ smélé,
aby mohly proraziti razem, bez boje se starymi
tradicemi. Nové hnuti nebylo uSetfeno zkousky
ohném, v niz mély obstati jen karaktery nejryzejsi,
povahy ocelové.

ZkouSka pfiSla r. 1412. Jest znadmo, Ze tenkrat
Hus se v8i rozhodnosti postavil se proti papezZi,
hlasajicimu odpustky za penize na kfizovou vy-
pravu proti krali Neapolskému. A to jest onen
okamzik druhého dvojeni ve strané reformni, to
jest chvile, ve které se s Husem rozchazeji jeho
dosavadni prfatelé PaleC¢ a Stanislav.

V theorii horlivi stoupenci Wyclifovi, postaveni
pfed prakticky pfipad, zalekli se disledk{ své theo-
rie, podléhaji sile starych tradic. Stejné jako Hus,
pfesvédéeni o nespravnosti podobnych odpustkd,
zarazeji se prfed krajnimi konsekvencemi svého
poznani. Autorita cirkve zvitézila, a jako pfed tim,
tak také u nich dostavuje se reakce. AC se ne-
vzdéavaji reformnich snah zcela, podrobuji se auto-
rité uplné, ji obétuji Wyclifa i svého pf¥itele Husa.
V Kostnici nebylo nebezpe&néjSiho Zalobnika nad
Pélce ...

Nelze pochybovati, ze také Hus byl si pIné
védom dosahu svého odhodlani. Ale silen pFesvéd-
cenim, k némuz celym vyvojem svych mravné re-
formnich snah dospél, Ze Boha jest poslouchati
vice nez lidi, silen poznanim, ze pravéa cirkev neni
totozna s papezem, a silen védomim, Ze své cirkve
neopousti, Hus také nyni vytrval na draze jednou
nastoupené.

Vyvoj Huslv a jeho vyznam pro naSe hnuti
vlastné jiz timto odporem proti papezi vrcholi.
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A jen pohnutd doba, kterd v Husovi nalezla tak
uSlechtilého mluvciho, chtéla tomu, aby vyvoj vy-
vrcholil jeSté mohutnéji.

Jenom nezlomnd sila toho presvédceni, které
pokladal za spravné, mohla Husovi, kdyZz se chy-
stal do Kostnice, vliti naivni sebeddvéru, Ze se
mu podafi pfFesvéd€iti koncil o jeho spravnosti,
Postup v0&¢i nému zahajeny ukézal ovsem zahy,
ze to byla nadéje klamna.

V Cervnu 1415 po dlouhém, mucivém Zzalafovani
koncil se zdrdhanim pfistoupil k vefejnému pro-
jednani pfe Husovy. Tou dobou byl jiz slavnostné
odsouzen Wyclif, ale tou dobou byl jiz odsouzen
a sesazen také papez Jan XXIIIl., a koncil, po-
staviv se nad papeze, prohlasil sebe za nejvyssi
autoritu ve vécech viry. A zde jsme u vy-
vrcholeni vyvoje i historického vy-
znamu Husova. KdyZz tato, v tu chvili nej-
vy88i autorita predloZila Husovi Clanky z Casti
jeho, z €asti kfivé mu pricitané, Zzadajic, aby je
odvolal, Hus i této, v tu chvili nejvyssi autorité,
odmitl prosté odvolati, zadaje pouceni ...

Smrt ¢&lovéka plsobi vzdy mocnym dojmem,
smrt za pfesvédéeni plsobi dojmem tragicky ve-
likolepym, tim mohutnéjSim, kdyz se objevuje
s timto historickym pozadim. Ze Hus i této, v tu
chvili nejvy3ssi autorité, moha odvolanim zachra-
niti si Zivot, ktery mu nadto i glejtem byl po-
jistén, odepfel prosté odvolati, Zadaje byti poucen
Ze volil radéji smrt neZz podrobeni, v tom jest
vrchol jeho mravniho i historického vyznamu, zde
Hus vyzdvihuje a vyvrcholuje také mravni usili
ndboZzenskeho hnuti Ceského, ale zde také otevira
nové drahy, tim si pojistuje trvalé misto v déjinach
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Vyvoj déjin vali se bezohledné vpted, v jeho
rychlém proudu mnohdy beze stopy zanikaji ti, kdo
na chvili svého Zivota zdali se na jeho vrcholu,
a jenom malo vyvolenym pfano jest i v tomto
pfivalu podrZeti své misto. A nelze si mysliti stkvé-
lejStho adélu posmrtného, nez ziskati trvaly pomnik
v déjindch tim, ¢im ho ziskal Hus, obétovav, kdyz ho
mohl zachraniti, sv(j Zivot v tak vyznamnou chvili
za to, cemu cely byl zasvécen — Jusili o mravni
obrozeni, povzneseni a uvolnéni Clovéka.
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ni a jizni.) Sepsal dr Jaroslav Vlach. (S mapkou.) . —*60

. Pom peje a Pompejané. Z vlastni zkuSenosti a dle neJIep5|ch splsu |ICI

prof. J. Viinsch

Sepsal dr. Jaroslav Vlach. (S mapkou.)

Napsal prof. dr. T. G. Masaryk )
Hafiz. Jeho Zivot a jeho béasné. Z pozdstalosti dra J. Kosuta.
RADA H.
. O slohu gotickém. Podminky historieké. Myslenky konstruktlvnl Roz-
bor eatheticky. Napsal dr. Miroslav Tyr§ e L —*72
. Rozhledy v obora mechanickych véd. Od dra A. Seydlera o .. I

. O chlorofyllu. Uryvek a fysiol. rostlin. Sepsal prof. dr. L. Celakovsky 1*—
. O Kantové kritice ¢istého rozumu. Od prof. dra J. Durdika . . « —*50
. Archaeolog. nalezy na ostrové Kypru. Napsal prof. J. Kral . « . —90
. Struény p¥ehled déf’(in chemie. Uvodné &teni prof. V. Safafika pfi

poceti Ceskych prednaSek chem. na université Prazskeé.........c. —*40
O bakteriich. Rozprava prof. dra F. Vejdovského. (S 2 obrazky.) . = . —'80

. Blaiae Pascal, jeho Zivot a filosofie. Napsal prof. dr. T. G. Masaryk e+ —*80
. O moédni filosofii nasi doby. V cyklu prednasek pofadanych Spol-

kem ku podpofe chudych studujicich filosofie proslovil prof. dr. J. Durdik
Rozebréno.

Almuina a mzda. Napsal prof. dr. Albin Braf. Rozebrano.

RADA ID.

. Theorie déjin dle zdsad T. H. Bucklea. Napsal T. G. Masaryk =« o ¢ o 1*—

O tanci antickém. Napsal prof. Josef Kral

. O pokroku mravnosti. Od prof. dra Josefa Durdika. .—*80
. O ikole mladogramatlcké. Napsal dr. Em. KoVvar........ .—*80
. Petr ParléF a mistfi Gmfindsti. Napsal dr. Karel Chytil.... .—80
. Cinana Konfuda Zivot a nauka. Napsal prof. dr. Rudolf Dvorak.

. Zivot Konfucifiv .., L T T PR 1*20

O vyznamu prim. uméleckého. Prosi. prof. dr. Ot. Hostinsky « ¢ —*0

. O Gcelu aprostiedcich umeélecko-primyslového musea. Proslovil

dr. Karel Chytil
O scenerii Feckého divadla. Sepsal prof. Jos. Kral
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1. Ciana Konfucia Zivot a nanka. Podava prof. dr. Rudolf Dvorak.
1. Nauka Konfuciova..............

2. O geském skla. Sepsal Karel B. Midi. (S 5 vyobraz.).....e —60
3. Naprava rakouské mény. Napsal prof. dr. J. Kat* ... —80

4. O nové soustavé svétové na zakladé elektro- dynamlckych
zakonl. Prednasky prof. K. V. zengTs. (S 25 vyobraz.). ..., —

5. Cristoforo Colombo. Napsal dr J. Frejlaeh ... —"&)

6. Profossor Jan Martin Charcot, zakladatel moderni nauky o nemocech
nervovych (1825—1883). Napsal prof dr. Ladislav HaSkovec. (S podobiznou) —*80

7. O vyznamu filosofie Descartesovy. Pfi oslavé 300letych narozenin
ISenata Descartesa 6. prosince 18% proslovil prof. J. Durdik. S podoblznou
escartesa

8. O déjinach tvorstva na zemi.
VYODbraz.) ..o

9.—10. O letorach. Rozprava psychologickd od prof. dra J. Durdika « ¢ . —*80.

RADA V.
Od fady V. rediguje prof. dr. FR. DRTINA.

—*40

Prednéaska prof. dra Filipa Pocty. (S 42

1. Uméni a spole¢nost. Napsal prof. dr. O. HOStiNSKY....coccoovniiinincnnins 180

. Vztahy rostlin k vnéjSimu svétu (rostlinnd oekologie). Od prof. dra
B. NémMce....ocovviernnnn.

. O nauce vyvojové (theorii descendencni). Od prof. dra Al. Mrazka <« 2*50
. Déansko, Jeho hmotna a dusevni kultura. Od prof. dr. Arn. Krause 3*50

5. Zp&vohry Smetanovy. S Cetnymi notovymi pfiklady. Sestavil prof. dr.
Zd. Nejedly ...
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6. Fotografie ve védé a praxi. S 35 obrazy v textu a 12 zvlastnimi pfi-
lohami. Od prof. dra V1. NOVAKA......ccoieriiieiiiiissceece e 3

7. Spojené staty severo-amerlcké. S mapkou. Napsal prof. dr. Jifi Dane§ 1*40

8. Shakespeare, jeho Zivot a dilo. Od prof. dra Josefa Janky . ... 550

9. Maurlce Maeterlinck. Analyticka studie. S podobiznou M. Maeterlincka.
Od prof. dra V. Tille

10. O rostlinach uzitkovych. Napsal prof. dr. K. Domin
RADA VI.
1. Ceska moderni zpévohrapo Smetanovi. Napsal prof. dr. Zd. Nejedly  6*—

9*-
240

2. Z Gstavniho vyvoje Habsburského mocnéaf¥stvi. Od prof. dra
Karla Kadleee .. 450

. HospodaFské problémy svétové politiky. Od prof. dra J. DaneSe I*—

. O pravéku slovanském. Napsal prof. dr. Josef Janko. . . . .. .. 5—

. Problém populaéni. Napsal prof. Jan Kolousek
. BJEmson a Ibsen. Napsal prof. dr. Arn. Kraus
. Friedrich Nletzsche. Napsal prof. dr. Ot. Fischer . o ¢ ¢ . .
8. Bilé Hora. Od prof. dra K* Krofta ¢ ¢ o o ¢
9. O véale¢nych epidemiich. Napsal prof. dr. Em. Maixner...
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