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V poslednim Ccase rok co rok konaji se tu
a tam rozlicné slavnosti na oslavu pry mistra
Jana Husa, aC mnozi ti oslavovatelé zhusta nic
nebo jen néco malo o Husovi védi — a co vedi,
to maji tak popleteno paté pres devaté, ze Clovék
nad tim Zzasne! Zeptejme se jen takovéeho Clovéka,
jenz jiz dlouho se tési na opaleni Husa«, jak Ti-
kaji, vi-li, kdy Hus zil — a on snad nebude vé-
déti ani stoleti, tim meéné rok narozeni a smrti
jeho, otazte se ho, kde se narodil, ¢im byl, v Cem
se proslavil — a on na vSecky ty a podobné otazky
zlstane vam odpovéd dluzen, protoZze to nevi,
nebo vam odpovi tak, ze ihned seznate, ze to, co
vi, ¢erpal z pramenl zkalenych. Myslime proto,
Zze nebude od mista, kdyz aspon na to nejhlavnéjsi
Ctenare tohoto listu upozornime a jim pak samym
k rozhodnuti ponechame, co Clovék rozumny a
soudny o téch oslavach Husovych souditi muze.

Jest to stara a znama zasada, chceme-li si
o néjaké véci, o niz jest vice rlznych minéni,
zvlasté o néjakém sporu a pod. spravny usudek
uCiniti, ze nesmime znati jen minéni jedno, ale
vSecka o té které véci, ze nesmime slySeti jen
jednu spornou stranu, ale obé! NeucCinime-li tak,
jisté nadsS usudek bude nespravnym a tudiz ne-
spravedlivym, jak se zajisté jiz mnohému stalo;
posoudil a odsoudil toho neb onoho, ale kdyz
po Case snad nahodou se dovédél, jak vlastné véc
se mela, musil si priznati, ze chybil, ponevadz
na tu neb onu zalezitost jen s jednoho stanoviska
pohlizel, protoze ve pfi, nedorozumeéni a pod. jen
jednu spornou stranu vyslechl.



A v tom — bohuzel — chybuji po vétsiné
naSi tak zvani »husitée«. Optejte se jich, veédMi
néco o Husovi (nebot mnozi, jak jsme pravili,
nevédi zcela nic ...) odkud to védi, kde to Cetli,
od koho to slySeli atd., a presvedCite se, ze
vSecky sveé Casto velmi kusé veédomosti Cerpaji
z jednoho pramene, z jedné toliko strany, o dru-
hou stranu se nestarajice! MlZe z takovéto jedno-
strannosti vyplynouti spravny a spravedlivy Gsudek ?
Nikoli! Kdyby oslavovatelé Husovi neCerpali sporé
své védomosti jen z tdbora nepratelského, ze spisl
totiz némeckych a protestantskych, kde ovSem Hus
jest jen chvéalen a veleben, jezto nasledkem jeho
uceni byla by se musila draha naSe vlast od cirkve
Kristovy odtrhnouti a protestantskému Némecku
pripadnouti (nebot to vi kazdy Skolak, ze v bratro-
vrazednych valkach husitskych zemé naSe pro-
meéenéna v poust, kam potom se vSech stran hrnuli
se Némcici, z jejichz drapl az posud kazdou pid
otCiny své musime dobyvati . ..), ale kdyby CcCer-
pali védomosti své o Husovi a jeho dobé téz ze
strany druhé, u spisovatell ¢eskych a katolickych,
pak by zajisté velice, ne-li Gplné, svlj UGsudek
zmenili!

Tedy pravdu celou, v celém jejim obsahu
a rozsahu dluzno védéti a znati a nejen cast, co
snad se nam hodi a libi — a ostatniho nedbati,
nebo docela tim opovrhovati! To by bylo jednani
strannické a tudiz nespravedlivé. A cela pravda
jest, ze Jan Hus nebyl berankem bez poskvrny,
jak mnozi jej lici, nybrz ze byl take zajisté, jako



kazdy jiny Clovek, chybam podroben — Ze nebyl
jen hlasatelem pravdy, ale — bohuzel — pozdéji
i hlasatelem mnohych bludd! Clovék tedy spra-
vedlivy, Ctenal soudny a rozumny uzna rad pred-
nosti a dobré stranky Husovy, ale, kde jedna se
o pravdu celou a ne jen casteCnou, nesmi zavirati
své oCi také pred jeho strankami stinnymi, jez
ma kazdy cClovék a tedy i Jan Hus. Proti tomuto
posuzovani nejaké osoby, at jiz jest nam milou
nebo odpornou, nemuZze zajisté nikdo, kdo ma
rozum na pravéem misté, néCeho namitati. Proto
lidé se zdravymi smysly radi uznaji zasluhy, jez
si Hus ziskal o pravopis Cesky, ochotné pfrisvedcCi
jeho zboznosti, dacté k RodiCce Bozi a jinym
ctnostem, jimiz prfed svym poblouzenim se vy-
znamenaval — toho tedy, pravime, nikdo rozSafny
mu neupira — ale byl by to uplny a vérny obraz
jeho zivota, kdyby pro tyto prednosti zamlcCeti se
chtély jeho vady, jeho pycha, neposlusnost, vzdo-
rovilost atd.? A ze tyto chyby mél, to ten, kdo
povahu Husovu studoval na zéakladé spisi od-
bornych, popfiti nemdze, leda by Umysiné chtél
lhati a déjepis prevraceti! Dejme tomu, ze Hus
meél ten nejlepSi umysl, kdyz pocCal proti tehdejSim
zlofadlm horliti, coz opravdu jen schvalovati
dluzno — ale nebylo tfeba, jako ve vSem tak
zvana stredni cesta se doporucCuje, zaroven v mezich
se drzeti? Toho nikdo prece nebude popirati,
ze rtzné poklesky a zlorady byly na svété vezdy,
byly pfed Husem, byly za Husa a jsou i nyni po
Husovi a budou vzdy, protoze vzdycky byli, jsou



kil i

a budou vedle lidi dobrych a sporadanych téz lide
Spatni a zvrhli. AvSak bylo by to spravedlive,
kdyby pro chyby jednotlivce celek hned se od-
suzoval? Bylo by spravneé, kdyby na pi nékdo
proto, ze ten aneb onen Ilékaf mnoho od lidi
zada, vSecky lékare a ceiy ten lidumilny stav za
vydridussky prohlasoval? Ostatné proti chybam
horlili lidé bodni vezdy a horli az doposud, ale
musi se to diti v patficnych mezich, jinak se vice
pokazi, nez napravi Ci nemélo by to na priklad
hrozny nasledek kdyby nékdo obec, kde ten neb
onen krade, se opiji atd., nazval celou zlodéjskou,
ozraleckou atd.? A v tom pravé Hus, jak se
kazdy, kdo ma dobrou vili, i z jeho spisd pre-
svédciti muize, velice chyboval. NeZ tato ne-
opatrnost jest to nejmenSi a kazdy by mu to zajiste
rad odpustil, kdyby nebylo veéci jinych, daleko
horSich a osudnéjSich. Jak znamo, zakazuje cirkev
naSe Cisti spisy bludné a nevérecké, jezto se tim
duSe téch, kteri knihy takové Ctou, vydavaji v ne-
bezpecCenstvi vécné zahuby; jest to zcela prirozeno

a chvalyhodno, chrani-li matka sve dité pred
Urazem a smrti a zajisté, ze kazdy by odsoudil
matku, kterd by toho neucCinda — a duchovni

naSe matka, cirkev totiz, by to pravo miti ne-
méla? Ona by méla micCeti tam, kde jedna se
o duSi, o veécnost, kdyz matka telesna o telo,
0 zivot vezdejSi svych ditek tak jest peclivou ?
Véru, jenom blazen mohl by ji toho prava po-
pirati! A ze tak dobfe Cini, ukazalo se pravé na
Husovi; tyz totiz neposlechl cirkve a Cetl spisy



anglického Dbludare Viklifa, jehoz uceni svedlo lid
v Anglii az ke vzpourdm a loupezim a bylo
(r. 1382) na université v Oxfordu prohlaseno za
kacifske (24 clanky) a Viklif byl z vysokého uceni
vyloucen. Hus chtel snad spisy Viklifovy jen
zkoumati — a hle, co se stalo? PocCal se pone-
nahlu k bludim cizince Viklifa kloniti, pocal se
jich zastavati (jiz roku 1399 na farfe sv. Michala
v Praze s jinymi mistry o clanky Viklifovy se
pobadal) a kdyz i mistfi na université Prazské
(28. kvétna r. 1403) 45 ¢lankl ze spist Vikli
fovych prohlasili za bludné, Hus horlivé je hajil |
| poblouzeni a chybu radi kazdému odpustime,
vzdyt chybovati jest lidské — ale byti usvedcenu
z bludu a nepravdy a prece v nich setrvati, to
jest jiz zloba a tvrdoSijnost, které tak lehko pro-
minouti nelze. Ne sta a tisice, ale miliony kato-
likG vérili, Ze jedina cirkev dle ustanoveni Syna
Boziho mé& pravo rozhodovati o Clancich viry dle
slov JeziSe Krista: »Cokoli svazete (t. j. ustanovite)
na zemi, bude svazano i na nebi* atd, dvée uni-
versity na zakladé toho prohlasily uceni Viklifovo
za bludné a kacitské — ale Hus chtél byti mou-
diejSi, nez vsSichni ti universitni mistfi, nez cela
cirkev a neposlechl varovného hlasu! Kam podeéla
se pokora, kam poslusnost jeho? Hus zajisté drive
sam kazal, Ze >Blh pySnym se protivi a pokornym
davd milost svou«, ze »kdo cirkve neposlechne,
budiz tobé jako pohan a publikan* a nyni? Hle,
jak ho Dbludy Viklifovy zaslepily, jak zatvrdily!
Nic nepomohly domluvy, nic napominani, Hus



proti vSem vystrahdm a zakaz(m pravé naopak
jednal... Muze c¢lovék rozumny takovéto jednani
schvalovati? Muze nékdo neposlu$nost, odpor a
vzdor oslavovati? Co by asi uCinil kazdy otec,
kazdy ucitel, kdyby dité ke vSem jeho radam a
napominanim neposlusnym, ba vzdorovitym se
stavelo? At si kazdy na tyto otazky sam da od-
poved! Jak odpoved ta vypadne, vi kazdy velmi
dobfe. Nuze, co méla Ciniti cirkev, kdyz poblou-
dily jeji syn vSeho napominani a vystrah nedbal,
kdyz ucCeni bludné dale Sifil a duSe do zahuby
casné i vécne wuvadel? Byla by to véru Spatna
matka, ktera by, vidouc dité na Spat.ié ceste,
micCela a dovolila, by i ostatni jeji déeti taktéz ke
zkaze vedeny byly! Takovou matku by kazdy
odsoudil a tak tedy odsouditi by musil i cirkev,
kdyby byla micéela a ne€innou zUlstala k tomu, co
Hus tropil. A co ucCinila? To, co Cini kazdy stav,
kazdy spolek, kdyz néktery jeho Clen se mu ne-
vérnym stane, nebo docela proti stanovam, proti
ostatnim pofadnym Gdum broji a Stve. Kdyby
na pr. néktery ucCitel stale druhy své hanobil a
tupil — co ucini s nim? VyloucCi jej ze sveho
stfredu! Kdyby néktery Urednik ustavicné urad
zlehCoval, povinnosti svych neplnil, rad a vystrah
svych predstavenych nedbal — co se s nim stane?
Bude uradu sveho zbaven! A to, co kazdému
I sebe menSimu spolku (ani spolky "Cervenych*
nevyjimaje) jest dovoleno, to by nemélo byti do-
voleno spolku na svété nejvétSimu — cirkvi ?
Byla by to spravedlnost u jednoho odsuzovati, co



u druhého se schvaluje? Zajisté, ze nikoli! Nuze,
a cirkev neucCinila nic vice, nez co by byl ucCinil
kazdy jiny spolek se Clenem neposluSnym a vzdo-
rovitym — ona je totiz (Husa) ze stfedu svého
vylouCila. Bylo to nespravedlivé, nezaslouzené ?
Nikoli! Tak cirkev jednati musila, jinak by byla
prfestala byti ucCitelkou pravdy a byla by se stala
zastankyni bludd! To tedy kazdy nepfedpojaty a
zaStim nezaslepeny Clovék, nemusi byti zadnym
doktorem a uCencem, ale, ma-li jen rozum po-
hromadé, uznati musi, ze cirkev jednala zcela
spravné a spravedlivé, vyloucila-li Husa, jenz od
zavrzenych bludlv upustiti nechtél, ze svého stiedu
a zbavila-li jej jeho dradu, coz, jak praveno, stalo
by se i dnes kazdému podobné si pocCinajicimu
clenu v kazdem spolku, kde néjaky poradek pano-

vati ma. Tolik tedy — a nic vice — ucinila
cirkev! Ale tu jiz slySim fev se vSech stran hu-
sitskych: vzdyt byl Hus upalen — a to neni nic?

Ovsem, ze byl Hus wupalen, ale byl upalen od
cirkve? Jmenujte nam néjaky zakon, néjaky nalez
cirkevni, jenz by hrozil nékomu upalenim! Hla-
sate-li to, pak kazdému, kdo tak mluvi a lid ba-
lamuti, pravime verejné, ze jest bud nevédomcem
a hlupakem, nebo Sibalem a bidnym Ihafem.
Jedno z obojiho kazdy sam nutné na sebe uva-
luje, kdo hlasa at ustné nebo pisemné, ze cirkev
Husa upalila. Ne cirkevni, ale statni zakon byl,
ze kacifi maji byti upéaleni, jezto stat lidi, kteri
bludim ucili a lid tak boufili a Stvali, povazoval
za nebezpecné. Trest smrti v jednotlivych pfi-



padech jest az posud skoro ve vSech statech a
mlze cirkev za to, kdyZz ten neb onen popraven
jest? Vzdyt lidée sami Casto fTikaji o nékterém
zléem Clovéku, ze patfi na Sibenici a nejednou roz-
trpCeni jsou, kdyz néktery zloduch jest osvobozen!
A jako nemuze cirkev za dneSni statni zéakony,
tak nemohla ani tehdy, a jest to tedy, jak jiz re-
ceno, bud nevédomost nebo zloba, tvrdi-li nékdo,
ze cirkev Husa wupalila; nebot CcClovék, jenz tak
pravi, bud pravého stavu véci nezna (nevédomost)
a ma se tudiz hledéti dfive pouciti, nez takovou
urazku nékomu ve tvar vmete (vzdyt nikdo by si
na zakladé nécCi nevédomosti nedal fici, ze nékoho
upalil) — a cirkev, jejimiz udy skoro vSichni jsme,
ma si to dat libiti a nema se snad ani proti tomu
ozvati ?

Ale urazka cirkve naSi jest zaroven urazkou
kazdého katolika — 1 je tudiz také povinnosti
kazdého, o véci také dlkladné se pouciti a pak —
nemlcCeti, nebot Clovék ten vi, ze cirkev Husa ne-
upalila, ale nefekne toho oteviené — i uvaluje
pak takovym jednanim sam na sebe nazev pod-
vodnika a lhare. Ano, tak se vec ma a ne jinak !
Cirkev napominala, varovala Husa, jak jen mohla;
kdyz \Sak vsecko bylo nadarmo, byla prinucena,
neposlusného a vzdorovitého sluhu svého daradu
zbaviti a ze stredu sveho vylouciti, coz, jak dobre
znamo, prislusi kazdemu spolku, tedy dle prava
a spravedlnosti i spolku na svété nejrozSifenéjSimu,
totiz — cirkvi.

Ostatné sam cisaf Zikmund, aC dal Husovi
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ochranny list (tak zvany »gleit«), kdyz vidél a slysel,
jak si Hus pocCina (meél troji slySeni, totiz dne 5., 7.
a 8. Cervna 1415) a Zze zadnym zplUsobem bludl
svych zfici se nechce, napominal jej, aby své své-
hlavosti nechal, a vyslovné mu nyni pohrozil:
> Jestlize by kdourputné v kacirstvi sté
tu bych ja, véz to, prvni jej na hranici k upaleni
vedl. Proto radim ti jeSté dej se na

a to co fl,abys neupadl u vinu jesSté vetsi.*
A skutecné, kdyz Hus bludy své odvolati nechtél,
dal jej cisaf Zikmund, jak mu byl pohrozil, upa-
liti — a ne tedy cirkev, ktera vyloucCivsi jej ze
sveho stfedu, neméla jiz s nim co jednati. Je to
tedy drza lez nebo podlost, fika li kdo, ze cirkev
dala Husa upaliti.

AC pozastavujeme se obycCejné nad tim, ze
Zikmund prfes jmenovany >gleit« Husa upaliti
rozkazal, toz prece nesmime také z mysli pustiti,
ze cisar dal mu zajisté onen ochranny list v té
pevné nadeéji, ze Hus bludy sve, jak tvrdil, od-
vola, budou-li mu dokazany; kdyz vSak Zikmund
vidél, Ze prese vSechny dukazy Hus pravdé pri-
stupen neni a bludy své tak zfejmé a patrné od-
volati nechce, ucinil, ¢im mu byl, jak povédéno,
pohrozil, setrva-li pri své svehlavosti. A da se
dle tehdejSich pomériv a zakonu souditi, Ze by
tak byl snad ucCinil i kazdy jiny panovnik, kte-
réemu na blahu poddanych, na miru a klidu ve
sverenych zemich zalezelo. Vzdyt Hus netoliko
ucil vécem, jez pravdam uceni Kristova rozhodné
odporovaly, na priklad o tak zvaném predurceni,
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jakoby totiz kazdy CcClovék jiz predem urcCen byl
bud pro nebe nebo pro peklo (dle toho by Cloveék,
urceny pro nebe, mohl ty nejvétSi nepravosti pa*
chati, blizni své okradati, vrazditi atd.,, a prece
by prisel do nebe — — Clovék pak urcCeny pro
peklo, mohl Dby se témi nejkrasnéjsimi skutky
stkviti, treba celé své jméni, zdravi, ba i zZivot
za blizniho obétovati, a prece by pfriSel dle Hu-
sovy nauky do pekla), kdezto prece Kristus Pan
ucil, ze Blh chce, aby wvSichni lidé byli spaseni,
pro vSechny trpél a umfiel Syn Bozi, a bude-li
proto nekdo prece zavrzen, nebyl tedy k tomu
uréen, nybrz maje svobodnou vuli, mohl dobrymi
skutky nebe sobé pojistiti, nebot jen dle skutkd,
jez kazdy volné a svobodné muze konati, budou
lidée souzeni dle slov Syna Boziho, ze odmeéni
Bih jednomu kazdému podle skutki jeho, podle
ueni JeziSe Krista, zZe ti, ktefi dobfe C¢Cinili, pu-
jdou na vzkriSeni zivota (totiz vécného, tedy do
nebe), ktefi pak zle Cinili, na vzkfiSeni soudu
(budou odsouzeni). Znazornéme si to prikladem.
Hospodaf néjaky najal by si 10 délnikl; prvnich
pét pustilo by se s chuti do prace, ostatni vsak,
vidouce onéch pét tak pilné pracovati, ftekli by
si: Co bychom se dreli, vzdyt tam ti bez nas to
take udélaji, kdyz jsou tak bedlivi; 1 Sli by a
lehli si do chladku, kde by v zahalce blizni své
| svého chlebodarce pomlouvali a tupili. K ve-
ceru dovi se hospodar, ze prace hotova neni,
a tu beze vSeho vySetfovani takto napfed urcCi:
Peti, ktefi prijdou si prvni pro mzdu, neddm ni-



ceho, jenom tém ostatnim péti | Ted vSak ti pilni
pracuji do posledniho okamziku, lenosi vSak, ne-
mohouce se jiz penéz docCkati, prvni se k vyplaté
prfihlasi a dle rozhodnuti panova (tedy take pred-
urceni ) mzdu obdrzi, druzi vSsak — nic! —
Kdo ma rozum na pravém misté a neni slepotou
ranén, at Trtekne, zdali by to bylo spravedlivé.
Ne, a tisickrate ne ! Jak si tedy jen Clovék trochu
rozumny muze mysliti, Ze by Blh — bytost to
nejdokonalejSi v kazdém ohledé — mohl nékoho
napred urcCovati k odméné nebo Kk trestu, kdyz
jiz u lidi jevi se nam to tou nejvétSi nespravedl-
nosti ? Z toho zaroven patrno, k jakym nesmyslum
mize c¢lovék dospéti, zatvrdi-li své srdce proti
pravdé!) — ale Hus ucil i vécem, jez pro stat
byly nanejvySe nebezpecny; uCil na pfriklad, ze
smrtelny hfich zbavuje Clovéka veSkerych prav,
ze tedy kral ve htichu smrtelném neni kralem
a ze poddani ho nemusi poslouchati, knéz ze neni
knézem a jeho nabozenské vykony Ze jsou ne-
platne, ano, on tvrdil docela, ze Clovék ve hrichu
smrtelném nema ani prava na svlj majetek, a ti,
ktefi jsou bez htichu, ze si jegg mohou vziti |
A nyni zase rozum do hrsti ! Kam, prosim, vedla
by tato zasada ? Nemohl by kazdy lump a lotr,
kdyz by mél byti potrestan ve jménu zakona, pro-
hlasiti, ze mysli, Zze panovnik jest ve smrtelnéem
hfichu a ze tedy neni povinen (dle Husa) ho po-
slouchati a zakony v jeho TFisi se fiditi? Dle této
nauky Husovy myslime take, ze vSichni, Kktefi
pro husitstvi tolik horuji, méli by vlastné vziti
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zebrackou hal a jiti ode dveri ke dvefim, nebot
majetek, jejz maji, jim (dle Husa) davno nepatfi,
a oni, drzice jej prece, jsou vlastné zlodé&ji! Ci
bude néektery tvrditi, ze nikdy hrichu tézkéeho se
nedopustil? At jen pozlobi néCim svoji drahou
polovici, a hned mu jich vycCte celou litanii!
Pakli vSak tomu tak (at jen si vzpomene, koli-
krate zanedbal na pr. sluzby Bozi, kolikrate ve-
likonoCni zpovéd, kolikrate v ustanovené k tomu
dny se nepostil atd atd., a snad uzasne nad svou
duSevni Dbidou), nepatfi mu nic, pranic z toho
majetku, jejz svym nazyva — — jest (dle Husa,
prosim) tedy prasprostym zlodéjem | At tedy zase
kazdy, kdo pravo na cClovéka rozumného si déla,
fekne, kam vedla by tato zasada a moh!-li né-
ktery panovnik ve své zemi ji trpéti ? A takovych
a podobnych nebezpeCnych zasad hlasal Hus
mnoho (30 prohlasil jich sbor kostnicky za bludné),
tak Ze pravem c¢&teme v -Ceskomoravské kronice*
takto : > AvsSak bylouCeni Husovo ve mno
cech takové, ze by se byl musil podle ného posa-
vadni poradek svéta podivné a velice prevratiti,
cemuz ovSem sbor prisvedciti «

Mohli bychom jiz na tomto prestati a za-
jisté kazdy soudny a nepfedpojaty cClovék jiz by
si ucCinil spravny usudek o uceni Husové a nutné
by pfijiti musil k zavéru, ze cirkev nemohla
miceti, kdyz Hus takové ocCividné bludy hlasal,
a ze byla donucena, ufadu ho zbaviti a vylouciti
ze svého stredu, kdyz napominani a vystrah upo-
slechnouti nechtél. Ano, nepodivi se jiz mnohy
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ani tomu, Ze panovnik, kdyz dle tehdejSich za-
konl na kacife byl stanoven trest upéleni, Husa
pfes w»gleit« upaliti dal, kdyz on takové nebez-
peCné a pobufujici zasady Siril! Ale, jezto od
modernich husitd patron jejich jako nevinny
beranek jest liCen, a bohuzel také mnozi, ac
z déjin a spisav odbornych o pravém namnoze
opaku by se mohli presvédcCiti (sam otec naroda,
slovutny déjepisec Palacky, pise o Husovi, Ze je-
vila se u ného »spoluneobyCejna , neustup-
nost a neSetrnost proti A do
jici chtivost po lasce u lidu a po cti a slavé*),
pfece tomu veéri, chceme jeSté aspon Kkratince
vSimnouti si toho, co se vlastné na Husovi
oslavuje.

Kazdy zajistée pripusti, ze Hus, jsa Clovékem
jako kazdy jiny, mél take, jak jsme frekli, pred-
nosti své 1 vad}, jako kazdy cClovék! A tu dalo
se souditi — aspon u rozumnych lidi — ze ti,
ktefi muze tohoto chtéji néjak oslavovati, ucini
to tim zplsobem, Ze budou vynasSeti a fFecniti

o0 jednotlivych jeho dobrych strankach a — co
je pfi tom nejhlavnéjSiho — Zze se budou snaziti,
jich také nasledovati! Ale chyba lavky 1 Tak
tomu — bohuzel — Ccasto nebyva! O tom, Zze
se Hus modlil, postil, zpovidal, Télo Pané pri-
jimal atd., o tom se mlcCi nebo jen tu a tam né-
jaké sllvko fekne — o néasledovani ho v téchto
veécech neni ani fecCi! Jen se zeptejte takoveho
moderniho husity, modii-li se, posti li se, chodi-Ii

ke spravé Bozi aspon jednou v roce atd. — a co
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uslysite ? Posméch, ba snad docela i sprosté rou-
hani se témto vécem! MilzZe se takovy Cclovék
zvati ctitelem Husovym ? Ne — on jest vlastné
jeho zneuctitelem, kdyz posmeéch si tropi z toho,
co Husovi byvalo svatym a co by jej bylo jisté
téz svatym ucCinilo, kdyby byl na této cesté se-
trval I Nuze, co oslavuji nasi husité na Husovi ?
Jeho stinné stranky, jeho vady, jeho bludy, jeho
nepovolnost, neposlusnost, vzdor a p. — 0 tom
horuji, proto jej do nebe vynasSeji! Ubohy Hus 1
Chvalil by nekdo Clovéka, jenz — byv pfi chybé
postizen a napomenut — toho, jenz s dobrym
umyslem by jej napomenul a mu poradil — by
potupil a ftekl: Zrovna toho neudélam, co mi
radis! ? Ne, takovéeho CcClovéka by nikdo nepo-
chvalil, ale kazdy by zajisté — a to pravem —
o0 néem rekl: Komu neni rady, tomu neni po-
moci ! A kazdy otec svée dité, kazdy ucitel svého
zadka, kdyby si tak neposlusné a vzdorovité po-
cinal, by jisté pokaral a ne pochvalil! Mame-li
nékoho opravdu radi, tu hledime jeho vady a
chyby zakryti a ne je stadle a stale ohfivati nebo
docela vychvalovati a — doporucCovati! Tak by
aspon soudil a jednal kazdy rozumny Clovék !
Ze také Hus chyby mél, nemlZe nikdo popfiti
(viz slova Palackébo, ktery byl protestantem
a prece tak o Husovi napsati musil, chtéje pravde
prichod dati), i neni to tedy vlastné urazkou a
zneucténim tohoto muze, kdyz moderni husité
jenom na tyto jeho chyby a poklesky, které vlastné
tak smutny los mu pfipravily, poukazuji, jeho
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vSech dobrych vlastnosti nenasleduji, z nich po-
smeéch si tropi ? Sud o tom kazdy sam | Ve mno-
hych zpateCnickych krajinach pali az doposud tak
zvane eCarodéjnice*. Vyrostci po cely rok shro-
mazduji stara koStata, sudy od koloraze, petro-
leje a p. a pak to za hluku a ramusu pali. A této
urazlivé oslavy dostava se namnoze 1 Husovi !
Neni to zneucténi toho neStastneho muze ? —
Opravdu, kdo o tom vSem zrale uvazuje, musi
rici, ze to prohloubeni oslav Husovych, o némz
v poslednim case se mluvi a piSe, u lidi nepred-
pojatych, spravedlivych a rozumnych mélo by se
vlastné zvati »prohloupeni«. Ci cht&ji ti néktefi
oslavovatelé (jimz vlastné se Casto jedna o vlastni
jen slavu, by se totiz o nich mluvilo, ze tam a
tam meli feC, jak do vseho bouchali atd.), by
vratily se ty doby husitskych valek, jez drahou
nasi vlast promenily v poust, kdy to srdce Evropy,
krasné Cechy, prosyceny byly krvi &eskou, kdy
bratrovrazedny boj (nasledkem uceni a odsouzeni
Husova) mél za nasledek, Zze pak cizinci, hlavné
Némci, vlast naSi opanovali a doposud z velike
casti v moci své maji ? Hus snad toho nepfed-
vidal, jaké hrozné nasledky pro jeho zemi jeho
jednani miti muZe, ale my to vime, a proto ne-
omluvitelny jest, kdo znova tyto rozbroje v ra
rodé Sifi, to neni radce lidu, ale zradce vlasti,
to neni ctitel, ale zneuctitel Hustv 1 At studuje
jen déjiny naSi uboheée vlasti, a musi vyznati sam
e tomu tak jest.
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