Ladislav Klicman: Pocatky klastera Doubravnick¢ho na Moravé. 89

Pocatky klastera Doubravnického na Moravé.

Kritickad studie. Napsal Ladislav Klicman.

Monasteriologie zemi koruny Ceské je dosud v pogatcich. O hradech
panskych mame jiz celou fadu monografii, mame i souborna dila, na pf.
Sedlackovo pro Cechy. Ale co se tyce klasterl, ¢ekd namahavé sice,
ale vdécnad préace teprve na toho, kdo by se ji ujmouti chtél.

A prece pravé klastery zaslouzily by plnou mérou vétsi pozornosti.
Mnohé z nich mohou ukéazati se cti na Cinnost téméF tisiciletou, jejiz
plody dosud v rukou mame, dosud jich uzivame. Cim v&m byly nam
klastery, az do CGasl nedavnych! Kde je historik, ktery by si byl této
otazky nepolozil? Ale bohuZel, co dosud mame, jsou jen monografie
Cisté mistopisné. Kulturni stranka pfedmétu odbyvd se v nich suSe
a struéng, nepomiji-li se vibec ze zasady suverénnim mlgenim.

Co tu vdécnych themat pfi kazdém téméF kl&Steru: jeho stavba,
uméleckd vyzdoba, z jakych individui se skladala obec kl&sterni, odkud

1 Vita s. Rom. ¢ 39, Bielowski str. 331.

2) Thietm. VI. 58.

s) Hned po své smrti byl Brun Casto zaméfovan s vynikajicimi osobami
stejného jména, na pfF. s papeZzem Brunem-RehoFem, s Brunem, bratrem Jin-
dFicha Il., ano i se sv. Bonifaciem-Winfridem. Na sv. Bonifdce upomina jiz,
co Gesta epp. Halb. 1 c. vypravuji: post consecrationem suam mira per-
fectione claruit, ita quod pedester super aquas incessit. lilo quoque egrediente
de Saxonia sub pedibus aselli ejus in saxo molliebantur vestigia, quae appa-
rent usque in hodiernum diem. Srv. Zeissberg str. 351. pozn. 2. Povésti Bruna
se tykajici jsou na pfF. Grimm, Deutsche Sagen Il. & 577 a 578, Kuhn
a Schwartz, Norddeutsche Sagen ¢. 234.

C. C. H. IVv.
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pfisla a kaw vyslala dalsi kolonie; zakladani osad, sprava jich, pomér
statk( klasternich k moci zemépanské; &innost politicka, umélecka, lite-
rarni, védecka jejich pfislusnikl. To vse se od stoleti k stoleti ménilo.
Po prvnim rozmachu pfiSla doba Upadku. Stopovati jeji priCiny, uka-
zati jeji hloubku, objeviti prostfedky, kterymi se klaster dostal Kk no-
vému rozkvétu, zkoumati, jaky vliv mély na klaster boufe, které otfa-
saly celym statem: tot'" themata snad obtizna — ale vdécnad zajisté.
Rozmanitosti pfibyva pfedmétu tim vice, povaZime-li, Ze nebyly poméry
viude stejné: jinak plsobily klastery Fadd starych, jinak klastery mendi-
kantll, jinak Fad( novéjsich (kongregaci). A viZdy zase jiné misto pfi-
slusi klasterlm muzskym, jiné Zenskym. Kdo by se takové praci vénoval,
vykonal by pro kulturni v pravém slova smyslu déjiny nase dilo ceny
nehynouci.

Z74da oviem prace toho druhu pFipravy daleko v&tsf: studium dgjin
uméni, déjin politickych i cirkevnich, pravnich, hospodarskych. Vyzaduje
dale pro star$i klastery dikladné znalosti pomocnych véd. Nebot' pra-
meny naSe nejsou vzdy takové, abychom jim bez pronikavé kritiky sméli
uvefiti.

Tato posledni okolnost je také pfiCinou, Ze mnozi obirali se nej-
star§imi d&jinami rGznych klasterl pouze anebo vétSinou se zietelem
K povaze pramen(l téchto dgjin. Prace diplomatikovy setkavaji se totiz
bez znalosti dé&jin kl&Sternich s\ velikymi obtizemi. Vnitfni a z Casti
i vn&jsi kritika listin bez této znalosti tdpe ustavicné ve tméach.

Clanek tento obira se dé&jinami klastera Doubravnického ve XIll.
stoleti pravé z pficiny posledné naznacené. KI&Ster sam nezaujima vy-
nikajiciho mista mezi jinymi. Ale k jeho jménu poji se jedna z listin
povéstného codexu Tisfiovského, poji se k nému dale zajimavy spor
0 to, kterému Fadu vlastné ndlezel, kterouZto otdzku z Casti zase jen
pomoci kritiky listinné lze rozfesiti.])

Nedaleko hradu Pernstejna v udoli Feky Svratky lezi méstecko
Doubravnik. Okoli jeho nalezelo kdysi pantim z Medlova, pozdgjsim to
Pernstynim; v prvni polovici naseho stoleti byl majitelem jeho Antonin
Bedfich hrabé& Mitrovsky z Mitrovic, jemuZ prvni Ctyfi dily diplomatare
Moravského js6u vénovany, a jenz byl velikym pFiznivcem a protektorem
Bockovi, ktery sam z nedaleké Bystfice pochazel.

*) Rozumi se samo sebou, Ze v ¢lanku tomto neuzivam listin z CDM.
Il. n. 35 a 53, jichz podvrzenost Bretholz (»Die Tataren in Mahren und die
modeme mahrische Urkundenfalschung. Von Dr. Berthold Bretholz* v »Zeit-
schrift des Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens* I. sed. 1,
str. 1—65) dokazal. Zarovefi pokldddm za svou povinnost vzdati vefejny dik
p. dru. Brethoizovi za laskavé informace, kterych mi z archivu mésta Brna
K tomuto €lanku poskytl.
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V mésteCku tom nalézd se uprostfed nadmésti farni kostel, zasvé-
ceny pamatce Nalezeni sv. KfFize, zbudovany v dneSni podobé ve slohu
gotickém od pana Jana z Pern$tejna a synu jeho Jaroslava, Vratislava
a Vojtécha v letech 1539 —1557 a uréeny za hrobku toho rodu.l)

Mimo to (zda-li u farniho kostela i nékde jinde, nemohu zjistiti)
podzemni zbytky zdi, pouhé zaklady ukazuji misto, kde staval kdysi
ve stol. 13—16 klaster, jehoz poCatky se budeme zabyvati. 2)

R. 1208 25/9 biskup Olomoucky Robert se souhlasem krale Ota-
kara a markrabéte Vladislava a se svolenim dékana i kapitoly Olomoucké
vymeénil vesnice biskupské Dubravnik a »Dragnik« 3) a popluzi v »Dfev-
nicich»4) se Stépanem, synem Gothardovym, za jeho vesnice Tufanys5)
a Petrovice,6) ponévadZ byly ostatnim statkGm biskupskym blizsi. Za-
roved na paméatku této vymény udélil biskup vSem, kdoZz by ve svatek
sv. Kfize kostel Doubravnicky navstivili, odpustky 7 dnu.7)

Byl tedy r. 1208 25/9 v Doubravnice jiz kostel, a kostel ten byl
patrné zasvécen pamatce sv. KfiZze. Nebot' podobné odpustky udilely se
vzdy predev§im pro svatek patrona pfislusného kostela.

R. 1220 postoupil markrab& Jindfich Vladislav na prosbu Stépéna
z Mcdlova, purkrabi Dévického, M. abaty$i a konventu v Doubravnice
patronatu kostela v Bystfici. 8) PFi tom potvrdil zaroven klasteru vSechny
statky, které témuz kostelu vénovali onen Stgpan a predkové jeho;
totiz lan pole v Bystfici s lesem ve Zdanicich a kapli v Pivonicich9)
s poloviénim popluZzim a hajem. 10)

To je prvni zprava, ktera se o klaStefe Doubravnickém zachovala.

Zakladatelem jeho jmenuje se v listinich o malo pozdéjsSich pravé

*) Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren II. 2. (Briinn 1858) S. 357.

* Wolny KTM. I1./2. S. 362.

3) dnes neznama.

4 »Dreuniche«, rovnéz neznamo.

5) Turane* okres Brnénsky, panstvi Chirlice, viz Wolny, die Mark-
grafschaft Mahren 11 1 (Briinn 1836) S. 231.

6 neznamo které; snad na panstvi Rajeckém (Wolny MM. 11/l 361 a 371
okr. Blansky. Wolny MM. 112 307 zkomolil toto jméno na »Spekrowicz,
v KTM 112 362 ma »Petrowitz (dss. unbekannt) «

7) CDM Il. n. 41, origindl v méstském archivu v Brné.

8) mésto a sidlo okr. soudu, ssz. od Doubravnika.

9) obé tyto vsi byly v r. 1858 pFifafeny k BystFici.

100 CDM. Il. n. 108, z kopie stol. XIV. v archivu mésta BystFice. Nechci
nikterak podezfFivati tuto listinu. Konstatuji pouze, ze pravé z ni, a pouze
zni, vysvita, Zze byl Stépan z Medlova taZ osoba co Stépan, purkrabi na Dé-
vicich. Vzhledem k tomu, Ze Bocek pfi svém zndmém poméru k hr. A. B. Mi-
trovskému jakozto nastupci Pernstejn( v drZeni oné krajiny mél jakysi zajem
na ddkladnéjsim poznani déjin panu z Medlova, stalo by za to zjistiti, zdali
se kopie této listiny v archivu Bystfickdm skute€né nalézd neb aspofi nalé-
zala. Upozornuji déle, Ze ve velkém privilegiu, kterym r. 1235 29 7 markrabé
PFemysl a kréal Vaclav potvrzuji majetek a prava klastera, kostel Bystricky chybi.

e
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Stépan z Medlova, na jeho? prosbu listina tato vydana byla.l) Kdy jej
zalozil, ur€ité nevime. Nemame sice zadnych pFimych dokladl, Ze by
Stépan z Medlova byl totozny s onim St&panem, synem Gotthardovym,
ktery r. 1208 vyménou nabyl Doubravnika, ale z okolnosti, ze o 12 let
pozdgji tam jiz byl klaster Stépanem z Medlova zaloZeny, lze s velikou
pravdépodobnosti souditi, Ze je to jedna a tdz osoba. Nasledkem toho
midzeme zaloZeni kl&Stera klasti mezi Iéta 1208 a 1220. Wolny uvadi

sice datum urCitéjsi: »kolem r. 1211* nebo »nejpozdgji r. 1211.» Ale
bud se zmylil sdm, nebo byl nékym v omyl uveden.2)

R. 1231 18/6 vzal papeZ Rehof IX »abaty$i a feholnice »zaviené*
v klaStefe sv. FrantiSka na Moravé* pod ochranu stolice papezské a po-
tvrdil statky jejich, kterych vSak jménem neuvadi.3) Ze se tu mini
klaster Doubravnicky, vysvitd z toho, Ze v jiné listiné téhoz papeze
zr. 1233 23/2 vyslovné se mluvi o »ecclesia sancti Francisci de Dubraunic*
a o jeptiSkach »loci eiusdem«, jiného pak klaStera s titulem sv. Fran-
tiSka na Moravé v té dob& nezndme. V této listiné papeZ vybizi véfici,
aby kostel sv. Frantiska v Doubravniku ve svatek jeho navstévovali
a tamnim jeptiSkdm, »que in paupertate suam sufficientiam posuerunt*,
almuzny poskytovali. Kdoz by kostel ten na den sv. FrantiSka navativil,
tomu se udileji odpustky 20 dni.4)

Téhoz dne, 1233 23/2, ustanovil papeZz biskupa Olomouckého konser-
vatorem Kkl&stera Doubravnického, t. j. nafidil mu, aby klaster v drZeni

) rper fundatorem ipsius pie memorie Stephanum* 1235 29/7 (CDM.
V/S. n. 14); >cupiens annuere piis precibus viri nobilissimi domini Stephani
de Medlow et filiorum eius, omne$ ecclesias, quas dictus dominus Stephanus
ex suis hereditatibus contulit claustro, quod ipse ex devocione construxit in
Dubrawnyk* 1238 29 7 (CDM. II. n. 295, bohuZel je to falsum, ale falsum
staré, jeSté ze XIII. stol., repraesentuje tedy aspon tradici klasSterni); »posses-
siones, quas quondam Stephanus, pater tuus, fili preposite (je Vojtéch, syn
Stépana z Medlova) monasterio vestro pia liberalitate donavit* 1239 27/4
(CDM. II. n. 305).

2 Wolny (UM. 1172 307) pravi: »Es wurde um Tii von Stephan v.
Medlow (Pernstein) gestiftet* bez udani pramene, a v KTM 11./2 362 tvrdi:
»Die Stiftung, welche spatestens 1211 in’s Leben trat, wurde in d. J vom K
(sic!) Heinrich-Wladislaw mit dem bisher kgl. Pfarrpatronatsrechte in der Stadt
BistFitz und der Zugehdr dieser Pfriinde, ndml. 1 Lahn bei Bistf. sammtdem
Walde Zdanitz und der Kapelle im D. Piwonitz mit /2 Acker und Gebiisch,
beschenkt*. To je v3ak obsah nasi listiny z r. 1220 (CDM. Il. n. 108). V KTM
11./2, ktery vySel r 1858) bylo-by Ize datum 1211 vysvétlitichybou tisku. Ale
patrné ma také v MM. I1./2 tutéz listinu na zfeteli, a zde ji musil znati (ten
svazek vy3el r. 1837) z jiného pramene nezli z CDM Il. (jenZ vySel teprve
r. 1839). Tato okolnost dava sice pFileZitost k délani hypothes, a snad dosti
podafFenych. Ale — opakuji jenom, co jsem v poznamce 10) str. 91 Fekl: Je z&-
hodno Zjistiti, zda-li se listina CDM. Il. n. 108 v archivu BystFickém naléza
nebo nalézala, a dale : zjistiti, kdo spravné cetl datum: Bocek ¢i zpravodaj Wol-
ného (a¢ nebyl-li jim také zas Bocek)?!

3 CDM. Il. n. 211. Original v archivu mésta Brna.

4) CDM. Il. n. 227. Original v archivu mésta Brna.
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a uzivani statkd jeho chranil a proti tém, kdoZz by mu 38kodili, tresty
cirkevnimi zakro€il. *)

Teprve o dvé léta pozdéji doviddme se vSak o majetkovych po-
mérech klaStera néCeho bliz§iho. R. 1235 29 7 totiz Pfemysl, markrabé
Moravsky, vydal KklaSteru veliké privilegium. V ném daruje nejprve
klaSteru ku proshé »vérného naSeho, jménem Vojtécha* a abatySe
i konventu, za spasu duSe své i otce Pfemysla krale, vesnici jakousi
jménem Sec2) se vsim pfisluSenstvim k dedi¢nému drzeni, a zarovef
dal vyznagiti pfesné hranice jeji proti sousednim statkim markrabskym
a jinych panlG. Dale potvrzuje vSechny statky, které klasteru darovali
jak zakladatel jeho, v Péanu zesnuly Stépan, tak i kdokoliv jiny. Jsou
to: Manova,3) Kloko¢i,4) Rakovy,5) »Borihnev« 6) a vsSecky mytiny,
které jsou na oné strané feky aZz k pozemk(m Tasovym.* 7 Déle ves
Pornice, 8) kterou daroval hrab& Semislav za spasu duSe své dcery.
Déale v Chucicich9) zemé za jedno popluzi. Potom v Brné dum a tfi
vinice a jedno pole. Dale potvrdil klasteru patronat téchto kostell:
Medlov,10) Kadov,1') VeleSovice,12) »Neteludich«, 13j Kucerov,14) Dou-
bravnik a vsech kostell, které v tom obvodu se zfidi%l5) a to se
vSim, co k nim pfislui, jako louky, pastviny, lov ryb. K tomu pfipojuje
markrab& Pfemysl nékterd prava. VSechny statky na Moravé, Kkteré
klaster jiz ma, nebo kterych se mu v budoucnosti dostane, maji byti
osvobozeny od jakéhokoli druhu berni, cel, dani a vSech jinych platl.
Nikdo neméa obtéZovati poddanych klasternich k vCGli stavbam hradu
nebo néjaké nutné vypravé (valecné). Nad to postupuje se klasteru vy-
birdni pokuty za vrazdu nebo za krddez; také majetek zlodéjiv ma

1) CDM. Il. n. 228. »Ex annalibus monasterii S. Thomae Brunnae ab anno
1769 MS.*

2) »Sess«, soud. okr. Plumlov, byvalé panstvi Boskovice (Wolny MM.
1. 1. S. 193)

8) »Manow*, misto pfFislusné Kk obci JestFabi-Pernstejn, s. okr. TiSnov.
(Wolny MM. I1.2 S. 315. »Maniowax.

4) »Clococh*, ves u PernStejna, s. okr. TiSnov (Wolny MM. Il. 2 S. 314).

*) »Racov*, misto pfFislusné k obci Kloko¢i (Wolny MM. 11/2 S. 316).

6) misto neznamé.

7) »et omnia novalia, que sunt illa parte aque [je patrné Svratka] usque
ad terminos Thassonis.* CDM. V S. n 14.

8 »Pornich« u Paclavic, soud. ok. Zdounky. (Wolny MM. IV.S. 364.)

9 »hudcich«. Nejspise Chucice v s. okr. Tishovském (Wolny MM. Il1./]
S. 305), a nikoli Cugice v s. okr. Naméstském, jak se omylem domnival Wolny
MM. 111.S. 314). .

10) »med!ov*, s. okr. Zidlochovice. (Wolny MM. 11./2 S. 446.)

n) >Cadov*, s. ok. Krumlov. (Wolny MM. Ill. S. 348))

la) »velessouich« s. okr. Hustope¢. (Wolny I11./2 S. 53.)

13) nezndmo kde. Wolny v . MM. 11./2 S. 307 piSe »Netulicz«, v KTM. 1l 2
S. 363 mé& »Netolitz*. Ale na Moravé neni Zzddného mista tohoto jména.

u) >Cocherov« s. o Buc€ovice. (Wolny Il1./l1 S. 168.)

15) V tomto seznamu patronatd chybi BystFice, kterou pFece r. 1220 -
klaSter D. od markr. Vladislava obdrzel (CDM. Il. n. 108 !
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zOstati klasteru. TotéZ plati o pokutdach, k nimZz by byli odsouzeni pod-
dani klasterni. Vibec postupuje markrabé klasteru v tom sméru vsechny
pokuty, jeZz plynuly jinak kniZeti (omne ius, quod spectat ad usus principlim).

Listina tato je zarovefi zvlaStnim dodatkem potvrzena od krale
Véclava |., jenz ustanovil pokutu 10 hfiven zlata na kazdého, kdo by
nasilné vstoupil dovnitf klastera nebo privilegium toto jakymkoli zpd-
sobem porusil. Nad to jménem biskupa Olomouckého Roberta, jenz také
peCet pfivésil, vyhrozuje se vSem takovym tresty cirkevnimi. *)

Jak vidime, nebylo prvotni nadani klaStera Doubravnického pfilis
stkvélé, ackoli je také nelze nazvati zrovna chudym. Vesnice jeho, pokud
jich totoznost dnes jeSté zjistiti Ize, rozkladaly se v okoli Doubravnickgm.
Jedina ves Pornice naléza se daleko, az v okoli Zdouneckém (u Kromé-
fize). Patronatni kostely zase vétSinou byly daleko od klaStera a velice
rozptyleny, pokud zjistiti lze, vesmeés jizné od Céry, kterd by spojovala
Krumlov s VySkovem. Jedinou vyjimku tvofi Bystfice a Doubravnik.

Docitime se vSak u Wolného, Ze pry o tfi léta pozdéji statky
klasterni nabyly pfirlistku, ktery by se mohl nazvati v pravdé kniZecim.
Potvrdil pry totiz markrabé Pfemysl r. 1238 27/1 klaSteru Gjezd Semislav,
ktery mu daroval Vojtéch z Medlova, syn zakladatele Stépana.2) To
stoji skute€né v diplomatafi Moravském — ale jen v regestu listiny,3)
ktery BoCek nespravné udélal. V listiné samé pravi se néco podstatné
jiného/

Stépan z Medlova, zakladatel klaStera Doubravnického, zemftel pred
rokem 1235 29/7,4) zanechav 3 syny: Vojtécha, Jimrama a Stépéna.
Vojtéch byl asi nejstar§i: vyskytuje se poprvé r. 1228 27/11.5) Jak
z listiny r. 1238 27/1 wvysvitad, ozZenil se s dcerou Semislava, pana
z Morkovic, se kterou dostal vénem UGjezd zvany Semislav v kraji Hola-
sovském, jehoZ hranice takto se popisuji: od lesa biskupského ve Slav-
kové az po les hradecky, odtud az po hranice lesa Bfezova zvaného,
od Brezové po Jedlovou, od Jedlové az po Stfelnou, od Stfelné aZ k Ficce
Destné. PFi tom bylo vyslovné umluveno, Ze Vojtéch mize s tim Gjezdem
naloziti podle své vdile, at jiz manZelka zemfe dfive nebo ho precka.
Manzelka zemfela vS8ak dfive. [Snad je minéna ona, kdyZz se potvrzuje
v listiné markr PFemysla zr. 1235 29/7 klaSteru Doubravnickému: »Pornich,
quam Semislaus comes pro remedio anime filie sue contulit.«6)] Jisto
jest, Ze r. 1238 27/1 byla jiz mrtva, a Vojtéch — vdovec, snad ze
zarmutku nad ztratou jeji, v klaStefe. To vSe struénymi, ale zfetelnymi

'} CDM. V./S. n. 14,

2 Wolny, MM. 11/2 S. 307, KTM. I1./2 S. 363.

3) CDM. Il. n. 290. Original v archivu mésta Brna.

4) »per fundatorem ipsius piae memoriae Stephanum* CDM. V./S. n. 14.

5) »Stephanus de Medelowe cum filio suo Woytech.» CDM. Il. n. 186.
O rodu pant z Medlova — Pernstejna viz kratky &lanek BrandlQv, Paméatky
arch. a mistop. r. 1861 str. 176—178.

e) CDM. V./S. n. 14.
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slovy vytéeno v exposici listiny z r. 1238 27 1, kde se pravi, Zze Se-
mislav Vojtéchovi onen Gjezd >pro dote donavit-. Jestlize potom v dispo-
sici se pravi prosté: »Nos itaque donatiom eidem hadibentes favorabilem
et benignum hilari liberalitate consensum, pro habundanti cautela perpe-
tuaque memoria presentem paginam sigilli nostri duximus munimine
insigniri — «, jest z toho nad slunce jasnéji vidéti, ze celd tato listina *
nic jiného neni, nez-li potvrzeni svatebni smlouvy Vojtéchovy s tchanem jeho.

O tom, Ze by byl Vojtéch onen Gjezd klaSteru Doubravnickému
daroval, a Ze by PFfemysl toto darovéani potvrzoval, nenajde se v celé
listiné ani nejostfejSim drobnohledem nejmensiho slovicka. Tento ne-
smysl byl vyhrazen pro Bog&klv regest, ktery se stkvi v hlavach listiny.

Namitne se mi: Vojtéch nedlouho po tom stal se proboStem Dou-
bravnickym; coZz pFirozenéjsiho nezli domnénka, Ze si dal potvrditi onu
smlouvu za tim Gcelem, aby pravo jeho, kl&Steru ten Gjezd darovati,
nade vSi pochybnost bylo povzneseno?

Ale ta domnénka, tfeba byla sebe pfirozenéjsi, je pfece jen do-
mnénka, proti niz lze zcela dobfe postaviti jinou, stejné opravnénou.
Vojtéch byl vdovcem. Nevime, zdali mél z manzelstvi svého ditky, ale
také nevime, Ze by byl byval bezdétny. Snad si dal potvrditi onu
svatebni smlouvu, jen aby détem zajistil dédictvi. A ne-li détem — vzdyt
tu byli dva bratfi, z nichz Stépan byl syny vic nez dost pozehnéan.2)

To je ovdem zase jen domnénka proti domnénce. Ale mlizeme
uvésti také faktum, které tézce pada na vahu: nemame nejmensi stopy,
ze by klaster Doubravnicky na Gzemi tohoto UGjezdu byl néjaky sebe
mendi stateGek drzel. Za to vidime, Ze tam mél rlzné zboZi a kostely
klaSter TFebicsky!3)

Kdyby kl&Ster Doubravnicky takovy statek byl skute€né dostal,
nelze mysliti, Ze by se mu byl jen tak ztratil.

Ponékud vice svétla vrh& na tuto otdzku listina bohuZel nedatovana,
kterou Bocek klade do doby kolem r. 1243 — jak obycejné, bez udani
divodu.

Kral Vaclav oznamuje purkrabi svému R. na hradé Vevefi, Ze si
probostVojtéch (patrné Doubravnicky) stéZoval, kterak bratr jeho Emmeram
proti privilegiu, kdysi markrabétem PFemyslem a kralem samym klaSteru
udélenému, poddané klaSterni loupi a drancuje. | nafizuje kral pur-
krabimu, aby tomu pfitrz uginil, ukladaje pfestupnikim pokuty 10 hf.
zlata, jak v onom privilegiu ustanoveno, nechce-li sdm téze pokuté pro-
padnouti. PonévadZz pak onen Emmeram s tchdnem svym Sigfriedem
proti pravu kralovskému zmocnili se doll stfibrnych, jez byly na Gzemi
fe€eného proboSta a klaStera jeho objeveny, a doly ty prodali jakymsi

> CDM. II. n 290.

2) Viz ¢lanek Brandldv o panech z Medlova v Paméatkach arch. a mist.
r. 1861 str. 176—178.

s) O Ujezdu tomto obSirné jednad Prasek, Vlastivéda Slezska dil 11./1:
«Historickd topografie zemé Opavské:, pFi vsi BFezové, str. 67—71.
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méstandm Brnénskym, poroudi kral purkrabimu, aby jim je odhal a se
vSemi pravy kralovskymi klaSteru v pokojné drzeni odevzdal. Konecné
ukladd mu, aby tchyni probostovu, vdovu po Semislavovi, ackoli jinak
patfi pfed soud Olomoucky, obeslal pfed sebe, kamkoli se jemu a pro-
bostu Vojtéchovi uzda, a aby rozhodl spory o dédictvi, které probostu
byla néasilné odiala. Kromé& toho nafizuje mu, aby méstanim Brnénskym
oznamil, 7e dim Kklastera Doubravnického v Brné je osvobozen ode
vselikého platu, ktery kral méstu uklada. *

Jedind okolnost, podle niz lze listinu datovati, jest ta, Ze markrabé
Pfemysl byl jiz mrtev. Terminus a quo je tedy r. 1239. Terminus ad
quem neni mozno blize urciti. Vojtéch byl proboStem jeSté roku 1256
2/6,2) potom stopa jeho mizi. Mame tedy 16— 17 let na vybranou.

Co nés predevsim zajima, je zprdva o rodinnych pomérech Vojté-
chovych. NeStastnému muzi zemfela Zena, coz ho asi tak dojalo, Zze
vstoupil do kl&stera. Ale zbyla mu na tom svété jako smutnd pamatka
na lep$i doby manzelstvi — zla tchyné, kterd& mu ani v klaStefe nepféla
pokoje. Hastefila se s nim o dédictvi, patrné po dcefi. Nelze upfiti,
ze je néjakad vnitfni souvislost mezi rozkazem krale Vaclava k purkrabi
na Vevefi a mezi onim potvrzenim svatebni smlouvy Vojtéchovy v r. 1238
27/1. Bud jiz tenkrate spor mezi nim a tchyni vypukl, nebo jej bylo Ize
predvidati. Kdyz k nému doslo, tchyné — patrné energickd pani —jedno-
duSe véno dcefino nasilné zabrala. Jakymi prostfedky Vojtéch préava
svého hgjil, blize nevime: jisté vSak bylo ono potvrzeni svatebni smlouvy
jednim z nich. Rovnéz konec sporu zlistane na véky neznam.

Ze vseho jenom tolik vysvita, Ze — mél-li vibec kdy Vojtéch
umysl, Ujezd Semislavsky dati klaSteru Doubravnickému — Umyslu toho
neprovedl. Neni toho Zzadné stopy!

S onémi doly stfibrnymi, jez mél purkrabi Veversky klasteru na-
vratiti, dopadlo to asi stejné. Také o nich nevime nic.

Pro¢ asi Emmeram klaster bratrlv tak stihal a pronasledoval, co otec
jeho zalozil ? Stal snad ve sporu o dédictvi Semislavské na strané tchyné?

Nemajice bliz8ich zprav, musime ponechati obrazotvornosti romano-
piscové, aby si vykouzlila pfi¢iny, prib&h a konec této tragedie v roding
Pernstejnské.

JeSté jind zprava Wolného3) — o jakémsi darovani vinic od kra-
lovny Konstancie v fijnu r. 1233 — je chybna, ponévadz se zaklada
na pramenu podvrzeném.

V fFijnu r. 1233 darovala pry krdlovna Konstancie klasteru Dou-
bravnickému vinice, které za 140 hfiven koupila od jakéhosi Slechtice
Zudomira, a odevzdala pry je Vojtéchovi, probostu téhoz klastera.

B CDM. IlIl. n. 47.

2 CDM. IIl. n. 232.

3) vyskytuje se pouzevkKTM. 1112 S. 362.V MM.11./2'S. 307 ji neni. Patrné
nebyla r. 1837 je$té do »codexuTiSnovského*zapsana. Jinak by byl Botek
neopomenul Wolného zprauviti.
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To pravi listina jeji v CDM. Il. n. 236, »e codice Tischnowicensi MS.«

Nechci vytykati, Ze je tato listina téméF doslovnou kopii jiné, kterou
krdlovna Konstancie v r. 1229 pry darovala jeptiskam Kounickym tfi
vinice, jez pry koupila od Vojtécha z Medlova; kterazto listina pochazi
rovnéz »e codice Tischnowicensi MS.« *) Mohlo by se mi namitnouti,
ze kralovna Konstancie mohla miti prdvé na darovani vinic néjaky
formuldf po hotoveé.

Nechci se pozastavovat! nad tim, Ze ani jedna ani druhd listina
neudavaji, kde se vlastné ty vinice nachazely.

Nechci téziti ani z té klassické okolnosti, na kterou poukazal ne-
davno G. Friedrich: Ze onen »Codex Tischnowicensis MS.« méa dvé
vyznacné vlastnosti: Zze se od smrti BoCkovy ztratil a Ze obsahuje vse
mozné spiSe, nez-li véci klaStera TiShovského se tykajici.2)  Mohlo by
se mi Fici, ze nahodou byl v Tisfiové amateur, ktery shiral vselijaké
exotické véci, po nichz mu nic nebylo. De gustibus non est dispu-
tandum.

Horsi jsou ty »manus Voyteh, prepositi prefati monasterii.c Tento
Vojtéch — o tom nelze pochybovat! — chce byti totozny s Vojtéchem,
synem Stépana z Medlova, zakladatele kladtera Doubravnického, jenz
také skute€né proboStem téhoz klaStera byl. Ale kdy!

27. prosince téhoz r. 1233 pfichdzi mezi svédky-laiky «Woytech
de Medlow».3) Podobné r. 1234 »Woitech filius Stephani de Medlov»,4)
1234 22 10 >Woytech de Medlow cum Stephano fratre suo*,5) r. 1234
»Albertus de Medlow. Stephanus frater eiusdem»,8) r. 1234 31 10
>Woyteh filius Stephani»,7) 1235 28 3 >Albertus de Medlou. Ste-
phanus. Imeramus frater ipsius»,8) 1235 6 6 »Woiteh filius Stephani»,9)
vesmés mezi sxé.a\ny-laikyl R 1235 29 7 potvrdili markrab& PFemysl
a kral Vaclav statky klaStera Doubravnického »ad petitiones nobilis
Woyteh nomine et abbatissae totiusque conventus in Dubraunik». 1°) Je§té
r. 1236 pfichdzi mezi svédky-laiky. »Stephanus cum fratre Voyteh.» 1))

Devétkrate vyskytuje se po oné listiné kralovny Konstancie —
tato osoba, a pfece, ackoli jiz v Fijnu r. 1233 byla pry vysokym hodnostafem
cirkevnim, prece se ji nikdy pfislusny titul nepfidava; naopak — jako
vzor prelatské skromnosti skryvd se mezi laiky, na misté druhém!

» CDM. Il. n 197.

2 Kodex Tisfiovsky. PFispévek K poznani novovékych padélkd v Mo-
ravském diplomataFi. Napsal G. Friedrich, CCH. IIl. str. 361.
8 CDM. Il. n 238. (Orig.)
4) CDM. II. n. 244. (Orig.)
5 CDM. II. n. 248. (Orig)
« CDM. II. n. 256 (Orig.)
7) CDM. II. n 249. (Orig.)
8>CDM. II. n. 262. (Orig.)
9) CDM. II. n. 266. Orig.)

10) CDM. V./S. n. 14. (Orig.)
1) CDM. II. n. 275 (Orig.)



98 Ladislav Klicman:

R. 1238 27/1 dovidame se, Ze je feholnikem. J) Teprve r. 123i
27/4 jmenuje se vyslovné proboStem,2) a kdykoli se od té doby jme-
nuje — a to je velmi Casto — vzdy se ji dava patficny titul. ProC si
tak nedélo jiz dfive, byl-li Vojtéch proboStem jiz od Fijna r. 1233?!

Na to je ovSem moZné jedind jen odpovéd: Vojtéch z Medlovt
v Fijnu r. 1233 pravé tak nebyl proboStem, jako jim nebyl jeSté r. 123S
27/1. Jestlize kralovna Konstancie darovala v fijnu r. 1233 ony vinici
pro klaster Doubravnicky do rukou »probosSta Vojtécha*, odevzdala ji
osobé, kterd tenkrate ani neexistovala. Jinak Feceno: listina je falsum

Ci? Toho — jehoZ smrti »codex Tischnowicensis Ms.« »vyschnul«
— Bockovo.

O tom, jakému asi Fadu klaSter Doubravnicky nélezel, néahledy se
velice rozchazeji.

Palacky pocitda jej mezi klaStery Cisterciacké,3) a s nim se sho-
duje Wolny r. 1837 ve star§i své praci »Die Markgrafschaft Mahren.* 4)
Ale tyZz Wolny r. 1858 v druhém velkém spise: »Kirchliche Topo-
graphie von Mdéhren* na pocatku stati o klaStefe Doubravnickém tvrdi,
Zze to byl dvojity klaster: muzsky a zensky zarovef, fadu Augustinian-
ského;5) avSak hned na konci téZe stati odvolavd nahled, Ze by tu byl
vedle Zenského také néjaky muzsky klaSter existovall6) Dudik tvrdi
zase s absolutni urcitosti — w»es steht demnach fest* — Ze v Dou-
bravniku plvodné byly Klarisky; ponévadZz vsak ten Fad na Moravé
jesté rozsifen nebyl, a podle cirkevnich pFedpisi Zenské klastery mély
byti Fizeny muzskymi cleny téZe Fehole, uzaviel pry biskup Olomoucky
Robert pohnouti jeptiSky k tomu, aby Feholi svalého FrantiSka zaménily
za feholi svatého Augustina; podle v38i pravdépodobnosti — »hochst
wahrscheinlich* — staly pry se Praemonstratkami, ponévadZ Feholnich
kanovnik( Fadu AugustiniAnského na Moravé tehdy je$té nebylo, a du-
chovni sprava jeptisek jakoZ i inkorporovanych far Praemonstratdm pfi-
padla. PapeZz Rehof IX. pry tuto zménu r. 1239 uznal a potvrdil.7)

Hotovy Babylon! A pfece je pravda téméf na dlani.

V nejstar$i listiné klaStera Doubravnického z r. 1220 stoji prosté:
»M. abbatisse et conventui eius in Dubravnik*, beze vSeho blizsiho udani.8)

) CDM. II n. 290. (Orig.)

2) CDM. n. 305, Annales mon. S. Thomae Brunnae Ms. a. 1769. pag. 8

3 Palacky DNC. 1./2 (3. vyd.) str. 370.

4) Wolny MM. II. 2 S. 307.

» Wolny KTM. 1I.2 S. 362.

« Wolny KTM. I1./2 S. 366.

7) Dudik, Mahrens AUgemeine Geschichte X (Briinn 1883) S. 336—337.
Podobné jiz v V. dilu (r. 1870) str. 132—133, kde zménu fFehole klade do
doby kolem r. 1238.

8) CDM. IlI. n. 108.
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V nésledujicich listindch Xlll.stoleti vyskytuji  se vSak tu a tam
rozlicné  tituly klastera i jeptiSek. PonévadZ pravé rGzné jich vyklady
zavdaly podnét ke zmatku nahofevyt€enému,podavam tuto podrobny
jich seznam. Tak cteme:

1231 18/6: »abbatisse ac sororibus inclusis monasteria sancti Francisci
in Morauia constituti«. I)

1233 23 2: »ecclesiam sancti Francisci de Dubraunic sororibus
loci eiusdem, que in paupertate suam sufficientiam posu-
erunt». 2)

téhoZz dne: »abbatissa et moniales monasterii de Daubrawnik, pauperum
inclusarum, Olomucensis diocesis.« 3)

1239 27/4: >preposito etconventui monasteriide Dubravnik, ordinis
sancti Augustini, Olomucensis diocesis.»4)

1282 17 4: »abbatisse etconventus monasterii sancte  Crucis in Do-
branig, ordinis sancti Augustini.»5)

téhoz dne: »abbatisse etconventui monasterii sancte  Crucis in Do-
branig, ordinis sancti Augustini, Olomucensis diocesis.»6)

1285 15/2: »domui sancte Crucis et conventui sanctimonialium in Du-
braunik deo famulantium.«7)

Dudik, ackoli v poznadmce sprdvné konstatuje, Ze z titulu »sorores
inclusae» nelze hned souditi na Klarisky,8) nicméné podle starého svého
zvyku nad €arou drzi se toho, co pod Carou zavrhuje: soudi, ze byly
v Doubravniku Klarisky, z toho divodu, Ze jeptisky jeho $lovou »pau-
peres inclusae», a klaSter sam »monasterium sancti Francisci».

Ale titulu »moniales (sorores) inclusae» uzivalo se promiscue pro
Zenské klastery vsech fadd, které mély klausuru, ku pf. pro Cisterciatky
v Tidnové r. 1238 5/11.9) Tento dlvod nelze tedy drzZeti.

Druhym dlvodem, ktery v oéich Dudikovych pro Klarisky svédéi,
je titul: »monasterium sancti Francisci»10) a »ecclesia sancti Francisci
de Dubraunic». I1)

Svatym Frantiskem nemlze byti v této dob& nikdo jiny, nez-li
chudy svétec z Assisi, jenz r. 1228 15/7 za svatého byl prohlasen.
Pfesné vzato, vysvitda z uvedenych titulu pouze tolik, Ze onen Kkostel,
podle néhoz se tu klaster jmenuje, byl vysvécen teprve po r. 1228 15/7

J CDM. II. n. 211.
2) CDM. II. n. 227.
3) CDM. II. n. 228.
*) CDM. IlI. n. 305.

5 CDM. V./S. n. 69.
CDM. V.S. n. 70.

N1 CDM. IV. n. 226.

8 MAG. X. S. 336 N.

» CDM. Il. n. 300.

i°) CDM. Il n. 211.

U) CDM. II. n. 227.
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a pred r. 1231 18/6. Proto vSak mohl klaster sdm naleZeti zcela dobfe
jinému Fadu nez-li Klariskam.

V Doubravniku byl farni kostel jiz r. 1208 25/9, tedy pfed zfi-
zenim kl&Stera, a toho roku udélil biskup Robert odpustky viem, kdoz
by jej ve svatek sv. KfiZze navstivili.l) Je obecné znadmo, Ze takové
odpustky se udilely v prvni fadé pro svatek patrona pfisluSného kostela.
Byl tedy kostel Doubravnicky jiz pfed rokem 1208 posvécen pamatce
sv. Kf¥ize, kteryzto titul ma az na naSe dny.

BohuZzel nemohu pfi neznalosti mistnich pomérd fFici, zdali klaster
byl vystavén o sobé, €i ve spojeni se stavajicim jiz kostelem farnim;
jinak Fe€eno: nevim, bylo-li pFi zfizeni klastera dosavadniho kostela
farniho uZzito za kostel KklaSterni, €i byl-li vystavén pro klaSter kostel
novy. Jisto je pouze tolik, Ze po r. 1233 23/22) nikdy se jiz nemluvi
0 »monasterium s. Francisci« v Doubravnice, nybrz titul jeho zni »mo-
nasterium s. Crucis.«

Byl-li kostel klasterni totoZzny s kostelem farnim: pak by byl
v letech 1231—33 zménil titul a pozdéji se zase k titulu starSimu
vratil, coz je trochu absurdni.

Byl-li kostel klasterni od prvniho po&atku rdzny od kostela farniho:
jak zase vysvétlime, Ze po roce 1233 kostel klaSterni ma tyz titul jako
kostel farni, ze by tedy v tak malém misté jako Doubravnik byly dva
rizné kostely téhoz jména ?!

Obé dvé tyto krajni moznosti jsou tuSim aplné vylou€eny. Pravda
leZzi podle v8eho uprostfed. Klaster Doubravnicky byl asi s pocatku
spojen s kostelem farnim sv. KfiZze, a to jméno zlstalo klasteru i pro
budoucnost. Vedle tohoto kostela v3ak zcela jisté existoval v Doubrav-
niku jeSté kostel jiny, rovnéz spojeny s klaSterem. Tento druhy kostel
byl teprve po r. 1228 15/7 vysvécen a vénovan sv. FrantiSku. Papez
Rehof IX. r. 1231 18/6, bera klaster pod ochranu stolice papezské,
pojmenoval klaster podle tohoto druhého kostela, ktery byl snad jen kapli
ustanovenou pro vnitini potfeby klastera. Dvojité, pojmenovani klasterd
1jinak se ob&as vyskytuje. R. 1233 23/2 udélil pak tyz papez tomuto
kostelu obvyklé odpustky pro svatek sv. Frantiska, patrona jeho. V po-
zdéjsich dobach nabylo v3ak vrchu zase pojmenovani klastera podle pivod-
niho kostela sv. Kfize, tim spiSe, ponévadZz byl zaroven kostelem farnim.

Tak lze zcela dobfe vysvétliti odpor v pramenech, na prvni pohled
nepfekonatelny.

Jestlize v8ak jenom druhy kostel klaSterni, dokonany teprve nej-
méné 8 let po zfizeni klaStera, byl posvécen sv. Frantisku, lze z toho
tim méné Ciniti zavér, Ze by v Doubravniku byly byvaly pivodné
Klarisky.

Jsou ostatné jesté jiné dlvody proti tomu.

1) CDM. II. n. 41.
2 CDM. II. n. 227.
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Klaster Doubravnicky existoval jisté jiz roku 1220, a je pravdé-
podobno, Ze zaloZeni jeho jest blizsi roku 1208 nez roku 1220. Sv. Klara,
zakladatelka Klarisek, vstoupila do klaStera teprve r. 1212. Prvni Mino-
rité prisli do Cech teprve r. 1228, a prvni KklaSter Klarisek, historicky
znamy, byl klaSter Anezlin u sv. FrantiSka v Praze od roku 1234.%
Ackoli je jisto, Zze se Fad MenSich bratfi a sester Sifil s UZzasnou rychlosti
ve svéplvodni vlasti, Italii, je rovnéZ tak jisto, Ze této rychlosti severné
od Alppostupem vzdalenostiubyvalo, tfeba zlstavala potad je$té velikou.
Dale mél na této rychlosti v Sifeni Ivi podil toliko Fad muzsky ; Kla-
risky pokulhédvaly silné po zadu. Pfi¢ina toho tkvéla v samych kofenech
Fadu, v instituci naprosté chudoby, kterd v prvnich letech byla horlivé
zachovavana. Mensi bratfi se snadno vSady proZebrali: ale kam s Zen-
skymi, které byly vazany na pfisnou klausuru — a pfece statkd miti
nemély ?!

Nelze tedy pfi dobré rozvaze za to miti, Ze by v klastefe Dou-
bravnickém jiz pfed r. 1220 byly byvaly Klarisky. Byly to zajisté
jeptiSky nékterého jiného fadu Kdo chce mermomoci vidéti v letech
1231—33 v Doubravniku Klarisky, musi pfiznati — neni vyhnuti —
Ze se to mohlo stati jediné zménou plvodniho Fadu.

Dobfe. Takové pfipady také tu bvly. Ale — od r. 1239 27/4,2)
kdekoli se mluvi o Tteholi KklaStera Doubravnického,vzdy se pravi:
»ordinis sancti Augustini«! Tak se Klariskam nikdy nefikalo! Maéame
tedy pred sebou zase zménu fadu — a to jiz druhou v prib&hd nanejvys
tficeti let od zalozeni klastera !!

Kdo vi, ze ani jedna jedind zména fadu nebyla tak lehkda, zvIasté
kdyZz 38lo, jako v druhém pfFipadé, o zménu Ffehole tuzsi (Klarisek) za
feholi mirnéjsi (Augustinianek), pochopi, pro¢ takové vsem Fadim cir-
kevnim odporujici pohravani s feholemi pokladddm prosté za nemozné.

A jesté neni konec néamitek.

Klarisky v prvnich dobdch nesmély miti Zadného Jméni — musely
ziti z almuzny pravé tak jako Mensi bratfi. Ale klaSteru Doubravni-
ckému jiz r. 1235 29/7 3) — tedy vdobé,kdy u sv. FrantiSka v Praze
Anezka, princezna z krve kralovské, Zilapouzez almuzen —potvrzuji
se znacné statky pozemské, které mu vénoval zakladatel Stépan, a je-
jichz zna€nou céast tudiz klaSter drZel jisté jiz pfed r. 1220!

Neuvadim zde zUmyslngé, Ze v cele klaStera Doubravnického stal
probost vedle abatySe. Nebot Dudik tvrdi, Ze v té dobé&, kdy se pro-
bostové v Doubravniku vyskytuji, byla tam jiz Fehole Praemonstratska,
kde hodnost proboSta je obvykla.

Konstatuji jenom na konec, Zze jeptiSky klaStera Doubravnického
nikdy se nejmenuji «ordinis s. Clarae* nebo »ordinis sancti Damiani»

_V* Viz ¢clanek F. Hybla: «Pocatky Minoritu v Cechach a na Moravé»,
v CCH. II. str. 335 a 336.
*) CDM. II. n. 305.
3) CDM. V.S. n 14.
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— coz byl officielni nazev pro Klarisky — nybrz, kdykoli se jejich
fehole jmenuje, vzdy Slovou »ordinis s. Augustini*. A tim vlastné jiz
cela otdzka vyfizena. Byly to Augustinianky.

Ale u Dudika ted teprve pocinaji vlastni obtize. Cituji doslovné:
>Es steht demnach fest, dass in Doubravnik urspriinglich >Clarisse-
rinnen* — angesiedelt waren, die um das Jahr 1238, ais durch Zuthun
des Bischofs von Olmiitz, Robert, fur ihren Gottesdienst und zur Be-
sorgung der dem Kloster inkorporirten Pfarreien in Doubravnik, Me-
dlau, Welspitz, Kucerau, Kodau und Netolitz (?) Praemonstratenser Chor-
herren ankamen, die Franziskaner-Regel mit jener des hl. Augustin ver-
tauschten3j, und nachdem diese Umwandlung 1239 vom Gregor IX.
anerkannt wurde,4) der neuen Regel bis zur Auflassung des Stiftes
um das Jahr 1543 treu blieben.« Pozndmky k tomu zni: 3) Cod. Dipl.
Mor. Il. 341. Da die Augustiner Chorherren damals in Mahren und
Bohmen noch nicht eingeftihrt waren, die Praemonstratenser aber ka-
nonici regulares ord. sancti Augustini* ofter genannt werden und in
Méhren gleich im nahen Konitz ihre Ansiedlung hatten, glauben wir
gegen die allgemein angenommene Ansicht (Wolny, Kirchl. Topogr. Il
2. S. 362) das Kloster den Pramonstratensern vindiciren zu miissen.*
A pozn. 4j: »Cod. dipl. Mor. Il. 354.* ]

Cela tato argumentace Dudikova nezakladd se na ni¢em jiném, nez-li
na dvou listinach: CDM. II. pag. 341 n. 295 dd. 1238 29/7 a tamtéz
pag. 354 n. 305 dd. 1239 27/4.

V prvni, z r. 1238 29/7, nestoji ani jediné — sebe nepatrnéjsi —
slovicko o tom, Ze by byl biskup Robert néjaké kanovniky vidbec, na
toz Praemonstraty do Doubravnika povolal, aby duchovni spravu v kla-
Stefe a na inkorporovanych farach obstaravali, tim méné o tom, Ze
by byly jeptiSky Doubravnické néjak feholi svou zménily.

Ve druhé, z r. 1239 27/4, potvrzuje pape? Rehof IX. klasteru
sice vSechen majetek, ale o zméné fehole zase nikde ani nejmensi zminky.

Coz pak bylo ve XIII. stoleti zvykem, psati listiny tak, Zze se
vlastni pfedmét jejich pominul naprostym mléenim? t&ze se udiveny
CtendF! Nikolivék. Ale byli v XIX. stoleti historikové, ktefi pro samé
Steni mezi fadky a vyklad pramen neméli Casu podivati se, co v fadkach
samych a v pramenech vlastné stoji psano.

R. 1238 29/7 biskup Olomoucky Robert, »cupiens annuere piis pre-
cibus viri nobilissimi domini Stephani de Medlow et filiorum eius, omne$
ecclesias, quas dictus dominus Stephanus ex suis hereditatibus contulit
claustro, quod ipse ex devotione construxit in Dubrawnyk, confirmavi in
subsidium canonicorum regularium et dominarum ibidem deo famu-
lantium* — potvrdil kl&Steru Doubravnickému tyto Kkostely se vSim pfi-
sluSenstvim a desatky: Medlov, Kadov, VeleSovice, »Nekolatice«, Ku-
gerov, kteryzto kostel darovali péani Vojslav, Dirslav a Céslav, dale

iy Dudik MAG. V. S. 133.
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desaty peniz z pokut v Gjezdé Doubravnickém a vSechny kostely, které
jsou v tom Ujezdé, totiz kostel Bystricky a v3echny jiné, které jiZ jsou
nebo zfizeny tam budou, kromé toho potvrdil klaSteru téZz desatky
ze dvou popluzi v Chucicich. »Pium enim est et condecens, ut dicti
regulares, qui ¢onBnnB deo deserviunt in iam dieto monasterio, et do-
mine ibidem recluse, eo quod sibi non possunt ob sexus fragilitatem
bene providere, per dictarum ecclesiarum superfluum proventum sub-
leventur, hoc tamen salvo, ut, quicunque fuerit prepositus claustri me-
morati, sic teneatur providere vicariis dictarum ecclesiarum, ut honeste
et sine defectu possint easdem ecclesias procurare. Volo eciam et statuo,
ut ante dicti canottici regulares et domine eisdem (sic!) loci in Du-
brawnik suo preposito profiteantur et obediant in hiis omnibus, que non
sunt contraria anime et regule earnm « Na pamatku toho udili biskup
véem, kdoZz by kostel Doubravnicky ve svatky sv. KFize navstivili, pokud
bude stati, odpustky 40 dnu.®

Podle této listiny byli r. 1238 29/7 v klaStefe Doubravnickém vedle
jeptiSek jesSté Feholni kanovnici. Ti méli skladati sliby do rukou téhoz
proboSta jako jeptiSky a poslouchati ho s nimi zé&rovef ve v3em, co
se neprici svédomi a Feholi jejich. Nic vice zde nestoji.

Je to prvni a zarovein posledni pfipad, kde se vyskytuji feholni
kanovnici v Doubravnice. Nikde jinde neni o nich nejmensi zminky.
Kdyby biskup Robert byl k jejich zavedeni néjak spoluplsobil, byl by
to jisté v této listiné neopomenul vyloZiti. Rovnéz o tom, Ze by byli
byvali vyhlédnuti k obstardvéni inkorporovanych far, neni tu ani slova.
Mluvi se prosté o vikafich, to byvali v8ak zhusta knézi svétstil O kanov-
nicich se pravi jenom, Zex»continue deo deserviunt in iam dieto mona-
sterio«, a ze maji byti vydrzovani rovnéz tak jako jeptiSky »per dictarum
ecclesiarum superfluum proventum. * A v tom hledd Dudik »Besorgung
der dem Kloster inkorporirten Pfarreien» ?!

O tom pak, jaké feholi nalezeli, nic se nepravi. Nejpfirozenéjsi
mySlenka je tedy, Ze patrné té, které jeptisky. Tyto byly Augustinidnky.
Na Moravé ovSem feholnich kanovniku sv. Augustina nebylo. Ale coz pak
byla Morava odlou¢ena od Rakous ¢inskou zdi, pfes kterou se nemohlo
do ni dostati odtamtud téch nékolik kanovniku, co jich klaSter pro sebe
potfeboval ? Mnoho jich ovSem nemohlo byti, kdyZz se museli s jeptis-
kami déliti o pozitky Kkl&Stera, jeZ nebyly tak stkvclé!

Ale ta mysSlenka je priliS jednoduchad a pfirozena, abyjiDudik
byl mohl pojmouti. Vzdyt byli na Moravé Praemonstrati, a ti se nékdy
také nazyvaji canonici regulares ordinis s. Augustini.» Pro¢ by tedy
byly jeptiSky Doubravnické posilaly do ciziny pro lidi, jakych bylo na
Moravé dosti? Staly se tedy podle Dudika »hochst wahrscheinlich» ra-
déji hned také samy Praemonstratkami.

1 CDM. Il. n. 295.
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K tomu podotykdm, Ze ovSem zakladem fehole Praemonstratské je
fehole sv. Augustina; pfipoustim, Ze tu a tam — ale v Fidkych pfi-
pfipadech — skute€ny Praemonstrat se nazyva jenom »canonicus regu-
laris ordinis s. Augustinic. Ale to jsou vzdy jen ojedinélé pripady.
Z pravidla Slovou vzdycky »ordinis Premonstratensis«. Skute¢né Prae-
monstratky z Kounic a Nové RiSe neSlovou nikdy »ordinis s. Augustini»,
a Augustinianky v Doubravnice, u sv. Jakuba v Olomouci a v Brné
(Marienzelle, pouze r. 1241—48) neSlovou nikdy »ordinis Praemon-
stratensis«. Lze si mysliti, Ze by se pravé jméno Fehole jeptisek Dou-
bravnickych po cela dvé stoleti od nejriznéjsich osob soustavné bylo
prekrucovalo na sv. Augustina, kdyZz byl pro Praemonstratky bézny a vse-
obecné zndmy jich vlastni a nalezity titul ?!

Myslim, Ze jsem jiz dostate¢né dokazal nemoznost domnének Dudi-
kovych. V Doubravnice byly jeptiSky Fadu sv. Augustina, a nic jiného.
V tom méa Wolny pravdu. X Ale pro€ nejprve tvrdi, Ze byl v Dou-
bravniku dvojklaSter, muZsky a Zensky, a sotva o nékolik stranek dale
té domnénky se odfika ?

PfiCinou toho je pravé listina Robertova z r. 1238 29/7, vySe zmi-
néna, ktera jesté z rdznych jinych pficin zasluhuje, aby si ji kritika
blize povéimla. Biskup Robert potvrzuje v ni patronaty na prosbu Sté-
pana z Medlova, téhoz, ktery klaster zaloZil a vétSinou onéch kostell
obdaroval.

Ale r. 1235 29/7 potvrzoval markrabé Pfemysl klaSteru Doubrav-
nickému tytéZz kostely »omnes possessiones, eidem monasterio collatas
tam per fundatorem ipsius piae memoriae Stephanum quam per alios...»2)

Stépan z Medlova, zakladatel kl&Stera Doubravnického, byl roku
1235 29/7 jiz mrtev, piae memoriae, jak pak tedy mohl na vlas o tFi
léta pozdéji prosit biskupa Roberta o nové potvrzeni? Také r. 1239
27/4 slove »quondam Stephanus».

Mezi svédky vyskytuji se téZ w»abbates: Bonifacius de Gradiscz,
Hartmannus de Welegrad, Ditricus Zaberdowicensis, Florianus de Luca«.
Ale r. 1238 29/7 nebyl v Hradisti opatem Bonifac, ani v Lukach Florian!

AZ do r. 1305 byl v Hradisti jediny opat jména Bonifac, jenz pfi-
chazi v letech 1215--1222.3) Naéstupci jeho vyskytuji se:

Petrus r. 1225, 1228 7/11 a 27/11 4)

Abraham r. 1230 4/25)

Gerlach 1233 27/12 —1240 16/5 6)

X V KTM. I1./2 S. 362—366. Domnénku jeho v MM. 11./2 S. 305, kterou
prejal také Palacky, Zze to byly Cisterciacky, netfeba ani zvIasté vyvraceti.
Lichost jeji vysvitd z toho, co jiz bylo FeCeno, vic nez dostatecné.

2 CDM. V./S. n. 14.

3 CDM. 1L.n.67, 68, 69, 120, 131.
4) CDM. 11n.161, 185, 186.
5 CDM. Il.n.203.

fn CDM. 11.n.238, 249,262,291, 292, 311, 314.
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Robertus 12401 9. %

V Lukéach opat Florian vyskytuje se poprvé r. 1220, naposledy se
vyskytuje r. 1234 31 10.2) R. 1238 206 jmenuje se opatem Jan.3)
A o 5 nedél pozdéji v listiné Robertové r. 1238 29 7 objevuje se opét
Florian, ackoli Jan byl opatem jeSté r. 1243 203, 304 a 18/514)

Jednani i zlistinéni (actum i datum) listiny Robertovy spada do
jednoho a téhoz r. 1238, nelze tedy tuto kfiklavou nespravnost ve
jmenech dvou svédku vymlouvati rozdilem mezi svédky jednani a svédky
zlistinéni.

Také datum nesouhlasi. Zni takto: »Hec autem facta sunt publice
in capitulo Olcmucensi, hiis et aliis plurimis testibus presentibus, verbi

incarnati anno Millesimo ducentesimo xxxviii, indictione nona, ponti-
ficatus nostri anno xxxviii. Datum in Cremsir per manus Esau canonici
iv kalendas Augusti.- R. 1238 v8ak ma Fimskou indikci xi, Feckou

a Bedovu xxi! Biskup Robert byl r. 1202 12/4 v Koliné vysvécen,5)
mohl tedy r. 1238 29 7 teprve nanejvy$ 37. rok biskupovani svého po-
¢itat!; vzdyt neuplynulo tenkrate je$té plnych 37 let ani od smrti jeho
pfedchddce (f 1201 1 10)!

Bohuzel vychazi ze srovnani listin Robertovych6) na jevo, Ze v jeho
kancelafi nebylo vibec Zzadného pFesného a disledného poéitani indikci
a let pontifikdtu. Z ¢ehoz zase nasleduje, Ze na nedostatky tohoto
druhu v listiné z r. 1238 29 7 nelze klasti pfiliS pfisné méfFitko.

Nicméné staci, co tuto vytfeno, prohlasiti listinu za podvrzenou.
Ale podvrzena byla jesté nékdy v XIII. stoleti, jeSté pfed r. 1298. Ne-
zachovala se totiz v >originale-, nybrz toliko ve vidimus biskupa Détficha
z r. 1298 18/1, jehoZ original se chové v klaStefe Rajhradském. 7) Tam
se pravi, Zze »privilegium — vidimus sub sigillis eiusdem predecessoris
nostri et capituli Olomucensis, illesum omnino et in nullo suspectum-.
To ovSem nemusi jeSté byti proto pravda. Nastupci Détfichovu, Janovi,
0 pét let pozdéji, r. 1303 26 9, predloZzen byl k vidimovani vidimus
biskupa Détficha, a nikoli listina sama. 8) Avidimus Janlv byl zase
vidovan biskupem Konradem r. 1318 17 11.9)

Jaky Ucel asi mélo toto podvrzeni? K tomu nejlépe dame odpovéd
kritikou obsahu.

Listina obmezuje se — pokud se jméni klasterniho tyCe — jenom
na jednu c¢ast jeho, totiz na patronaty far inkorporovanych. A tu shle-

» CDM. Il. n.327.
1 CDM. II. n.109, 249.
CDM II. n.294.

4 CDM. Il. n.38, 39, 40.

5 Dudik MAG. X. S. 87.

6 Pro indikce a leta pontifikatu lze uziti pouze téchtolistin Robertovych:
RBM | n. 513, 541, 627, 7z8, 819, 949, 950 (nade listina, 955, 973,974, 994.

n CDM. V. n.82.

8 CDM. V. n.155. Original na radnici Brnénské.

vi CDM. VI. n. 142. Original v archivu mésta Brna.

€. € H. V. o
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ddvame se se vdemi, jeZz jsou vytéeny v privilegiu Pfemyslové; Dou-
bravnik neni sice vyslovné jmenovan, ale je subsumovan pod vSeobecny
vyraz «vSechny kostely, které jsou v tom Ujezdé»; za to je tu Bystfice
vyslovné jmenovéana. Také podil na pokutdch soudnich je jiz v privilegiu
Pfemyslové obsazen. Novum jsou desatky ze dvou popluzi v Chugicich,
0 nichZz neni u Pfemysla FeCi. Ale ponévadZ klaster jiz r. 1235 v Chu-
Cicich mél pozemky, nelze se ani nad onémi desatky pozastavovat!.
Ustanoveni o vikafich pro kostely inkorporované je zcela obvyklé a bézné;
Ze prebytky téch kosteld maji plynouti do pokladny klasterni, rozumi
se téZ samo sebou. ProboStové skute¢né v Doubravnice byli, tenkrate
1 pozdéji.

Nic neni v této listiné ndpadného, neZli ti poZzehnani «feholni ka-
novnici», se kterymi si ani Dudik ani Wolny rady nevédi. A tu zase
pozorujeme patrnou tendenci, s jakou se o nich mluvi: maji tvofiti
obec kl&Sterni, podfizenou témuz probosStu co jeptisky; maji do rukou
probosStovych i sliby skladati. Pak bychom vSak méli v Doubravniku
zcela in optima forma dvojity kl&Ster, muzsky a Zensky. Neni to ne-
mozné : stejny pfFipad existuje jeSté dnes v Krakovském predmésti
Kaziméfi. Ale Ze by to bylo v Doubravniku skute¢né také existovalo,
K tomu dokladu platného nezname. Jediny doklad je tato listina, jejiz
obsah pfipousti jen ten vyklad, jako by byla teprve povolenim ke zfizeni
«dvojitého* klastera.

Kdo vykonaval duchovni zpravu v klastefe v prvnich letech, o tom
nemame positivnich zprav. Rovnéz tak nevime, kde pfijal Vojtéch
z Medlova, prvni znamy probost Doubravnicky, roucho Ffeholni. Ale za-
jisté to bylo roucho feholnich kanovnikd Ffadu sv. Augustina, a nikoli
Praemonstratské. Byl patrné hned od pocatku praedestinovan za probosta,
stal se jim brzy po slozeni slibl a byl v tom (fadév letech 1239 do
r. 1256. Dokud byl Ziv, bylo s nim v Doubravniku zajisté vice kanov-
nikd, nezli bylo nutno pro spravu klasterni. Smrti jeho zménily se viak
poméry. Pfebyteénym kanovnikim chybél vseliky pravni titul k pobytu
v klastefe, ze kterého se vSak bud jim samym nechtélo, nebo jeptiskam
zélezelo na tom, aby byly pod spravou lidi domécich a nikoli z ciziny
pfibiranych. A to jim mélo pojistiti ono ustanoveni, aby skladali professi
do rukou doméaciho probosta také feholni kanovnici klaSteru slouzici.
Lze se domnivati, Ze tim nechtéli zavéadétinéco z brusu nového,
nybrz Ze chtéli jaksi zajistiti, aby se délo i nadale, co se asi za Zvo-
byti Vojtéchova — vzhledem k jeho vymine¢nému postaveni — bez
prekazky praktikovalo.

Tomu nasvédCuje okolnost, Ze listina se klade do doby, kdy asi
Vojtéch zacal proboStovati, tak Zze potom ito, co se za Vojtécha,
a snad bez vy3siho svoleni délo, zdalo se byti zcela legitimnim.®

1) Vidim v ni toliko pokus, podniknuty ovSem se strany klastera a ni-
koli biskupa Roberta, (ktery je touto listinou Uplné nevinen), proméniti dosa-
vadni Cisté Zensky klaster Doubravnicky ve dvojklaster, muzsky a Zensky.
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Listina naSe byla patrné pofizena teprve po smrti Vojtéchové, tedy
po r. 1256: nebot ten by si byl sotva datum smrti svého otce tak po-
pletl, jak se v ni skute¢né stalo. Byla pofizena patrné podle vzoru néjaké
pravé listiny biskupa Roberta, nebot” neli§i se formou podstatné od
jinych listin téhoZz biskupa. Mozn4 dost, ze to byla néjakd prava listina
téhoz biskupa, kterou klaSteru potvrzoval patronaty a desatky, a ktera
prosté byla interpolovana vloZzenim onéch kanovniku Feholnich-.

To je — podotykdm vyslovné — jen moje hypothesa, kterou vy-
svétluji patrné faktum, Zze listina biskupa Roberta z r. 1238 29 7 je
podvrzena!

R. 1239 27/4 potvrdil papeZ Rehof IX. probostu — je to zde
poprvé, co se v této hodnosti setkavame s Vojtéchem z Medlova —
a konventu klastera Doubravnického, Fadu sv. Augustina, veSkeren jeho
majetek. Ze slov této listiny: »possessiones, quas quondam Stephanus,
pater tuus, fili preposite, monasterio vestro pia liberalitate donavit, sicut
eas iuste ac pacifice possidetis, vobis auctoritate apostolica confirmamus
et presentis scripti patrocinio communimus* mohl véru jenom Dudik
vycisti, ze diese Umwandlung (zména fehole Klarisek v Feholi Praemon-
stratskoul) 1239 vom Gregor IX. anerkannt wurde*!!

* *
*

Smrti Vojtéchovou kon¢i se prvni a nejzajimavéjsi perioda v déjinach
klaStera Doubravnického. DalSi osudy jeho ve XIII. stoleti jsou zahaleny
tmou. Co o nich vime, je mélo vice neZ nic.

R. 1282 17 4 jmenoval papez Martin 1V. biskupa Olomouckého
konservatorem klaStera2! a téhoz dne pfijal klaSter pod ochranu stolice
papezské i potvrdil veSkeren jeho majetek.3) BohuZel nejmenuje pFi tom
niceho jménem, tak Ze nelze zjistiti stav jméni klaSterniho v této dobé.

TFi léta pozdéji, r. 1285 15 2 daroval Demetrius z Bukova »domui
s. Crucis et conventui sanctimonialium in Dubraunik deo famulantium*
patronat kostela v OI5i,4) kterézto darovani biskup Olomoucky Détfich
jeSté téhoz dne potvrdil. 5)

Klaster Doubravnicky byl tedy klaSter jeptiSek Fadu Augustini-
anského. V cele jeho staly abatySe. Jmen jejich ze XIII. stoleti ne-
zname. Pouze r. 1220 pfipomina seabatySe »M.«,snad Maria.6) Vrchni

Pokus se patrné nezdafil,nebot’ nikdypotom nedéje se nejmensi  zminka
o feholnich kanovnicich v Doubravniku, ackoli klaster trval aZz do polovice
XV. stoleti, a zminky o ném ve XIV stoleti jsou dosti hojné. Pravem tedy
Wolny v KTM, Il 2 S 366 zavrhuje thesi o dvojklasteru v Doubravnice.

> CDM. Il n. 305.

2 CDM. V.S. n. 69.

3) CDM. V. S. n. 70.

4) »Olsse«, okr. Velké Mezifici. Wolny MM. 1I. 2 S. 520.

n CDM. IV. n. 226.

«) CDM. Il. n. 108.
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fizeni a spravu duchovni vedli proboStové, kterym asi k ruce bylo
jeden nebo vice kanovnikd feholnich, patrné téz Fadu Augustinianského.
Odkud byli sem vysilani, nevime. Z probostl zname bliZe jediného Voj-
técha z Medlova, ktery se jako takovy vyskytuje poprvé r. 1239 27/4,l)
naposledy r. 1256 2/6.2) Mimo to zachovala se jména dvou z jeho na-
stupcl: Jindfich r. 1277 4/9, kdy jakozto kaplan kralovsky nalézal se
v drzeni kaple sv. Jana KF. v srne;3) r. 1285 29/7, kdy mezi svédky
se uvadi jako »dominus Henricus de Dubrawnik quondam prepositus«,4)
byl patrné jeSté Ziv, ale nebyl jiz proboStem. Kromé toho pfipomina
se Mutina r. 1294 21/12.5)



