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Uvod

Nikdo z cizincl nemél- tak mocného vlivu na nas
narod, jako M Jan Viklif. Pravda jest ovSem, Ze se 0 ngj
pokouSely dfive nezli Viklif i jiné proudy. Albigensti
i Valdensti pracovali k jeho tak zvané obnové netoliko
na jihu v Cechach, ale také v srdci Cech, v sidelnim
mésté Praze. Denominace tyto pdsobily arci k rozsifo-
vani a mohutnéni husitismu v Cechach, ale bez zhoubného
plsobeni Viklifovych spisd nikdy by bylo k takovym
pfevratdm nedoslo, jez ku veliké $kodé naroda naseho
navstivily naSi vlasf.

Jiz tato okolnost jest dosti vazna, aby pohéanéla
k ddkladnému poznani zasad Viklifovych. U nas jest az
po tento den u veliké C¢asti naSi intelligence Viklifova
nauka ,terra plane incognita®“, zemi nezndmou. Ty zpravy,
jez u nads o Viklifové uceni koluji, jsou pouze Ulomky,
pfibirané ze spisovatell protestantskych, anebo katolické
Cirkvi i vife rozhodné nepfatelskych.

Kdyz jsem napsal svoji knihu: ,U€eni Jana Husi
a jeho odsouzeni na snémé Konstanském", védél jsem
ur€ité, ze byl Jan Hus pfikladnym Ctenafem spist Vikli-
fovych, a ijeho velikym obdivovatelem a ctitelem. VzZdyt
branil 45 Viklifovych vét netoliko v Praze, ale také
v Konstanci. Védél jsem také, Zze 30 jeho vét jsou vlastné
majetkem Viklifovym, nebot zasady jeho v nich jsou
patrny. Av3ak aZ do té doby jsem nepoznal spisl jeho,
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a tak jsem také nemohl porovnati dopodrobna M. Jana
Viklifa s jeho zakem M Janem Husem, ale tusil jsem, zZe
k nélezitému ocenéni zdsad Husovych, feknéme jeho snah
k obnové v Cirkvi Bozi, jest nevyhnutelné zapotfebi znati
z4sady a reformacni snahy M. Jana Viklifa.

V Budé&jovicich, kdez jsem byl po 20 let professorem
dogmatiky a fundamentélni theologie, nemél jsem pfilezi-
tosti ku poznani spist Viklifovych, tak Ze teprv az v Praze
mi bylo dopfano, poznati jich u znacném mnozstvi.

Ke studiim spist Jana Viklifa mne také lakala ta
okolnost, Ze jsem zahy poznal, Ze tak zvani Zaci Mistra
Jana Husa, Cesti Bratfi, a Taborové daleko vice se vy-
chylili z nduky katolické, nezli M. Jan Hus sam. JelikoZ
vSak tito zaci Husovi, jako on sam, ku M. Janu Viklifovi
témér jako k evangeliu hledéli, uzralo u mne presvédcenti,
Ze i Bratfi i Téborové své od Jana Husi se liSici uceni
aspon u veliké mife z Viklifa vazili.

Viklif se narodil roku 1324 ve vsi Viklitu v hrabstvi
Yorkskédm a studoval filosofii a theologii a prava v Oxfordé.
UcCitelem jeho byl Toma$ Brandvardine, jehoZ spisové
nejsou bludu prosti. Za své mladosti byl v dobré povésti,
jako muz dobrych mrav( a ucenosti nemalé.

Nikdo, kdo spisy Viklifovy jen ponékud zna, nebude
moci upfiti jemu, Ze byl muZem udenym a smysld ne-
obyCejné bystrych. Protestanté ho také nade vSecko ve-
lebf, a nade vSecky vynaseji, kdoz pry pfipravovali re-
formaci, rozuméjme, némeckou. A k tomu maji vSechnu
pfi¢inu, nebof jejich fundamentéalni z&sady naproti autorité
cirkevni, papatu, naproti Fadim kFestanskym a katolickym
¢lankdm viry jsou vesmés jiz ve Viklifovi obsazeny. Pravi
oném, ze pry za véku jeho neporozuméli jemu, a zhusta
pry zésady jeho mylné vykladali, a teprv pozdé&ji pry,
kdyz spisy jeho se zacaly vydavati, a kdyz se poznaly
zasady jeho, vykadzano jemu misto, jako predchldci re-
formace. Milton pry Zalné pravil: ,,Kdyby byli jemu ne-
odporovali tvrdoSijné praelati, a jeho bozskému a vele-
zdzracnému duchu se neprotivili; nikdy pry by se byli



nestali povéstnymi Cechové Jan Hus a Jeronym, ba ani
Lutr, ani Kalvin, a vsecka slava z reformy narodid byla
by Anglii zachovéna. *

Pravé vsak z této chvaly protestantd vychazi za-
rovefi na jevo, Zze Viklif pfednaSel z&sady revoluéni na-
proti autorité cirkevni a naproti jejim fadim, jakoZ i na-
proti vife katolické. Buddensieg jsa naplnén dctou k re-
voluénim zdsadam Viklifovym snazné Zadal, aby pry den
a rok jeho amrti (31. prosince 1384) byl v roce 1884 od
Némcl a Anglicand okazale slaven, aby se takto postavil
germanskému duchu pomnik, kteryz by byl nad mramor
a ocel krasnéjsi, a ne z kamene, ale ze Zivého slova viry
evangelické. Viklif pry je hoden takového pomniku, ant
vedl boj naproti cirkevni hierarchii, aby ji nahradil so-
cietou pravni (?) a snazil se uskutecniti svobodu nabozen-
ského védomi jednotlivcl naproti dogmatismu cirkevnimu,
a to pry jsou dva body reformatorského ducha jeho.

Proto tedy, Ze Viklif autoritu obojoval, proto je
duchem velikym a muZzem velezazratnym. To je tedy
ta prava pricina, pro¢ protestantsky subjektivismus, ktery
jinak jest nesnaSelivy, Viklifa vyvySuje, a to je také ta
prava pficina, pro¢ se M Jan Hus, aZz k neuvéfeni vérny
zak Viklifav, tak velice velebi.

Kdyby byl Viklif tisickrate ucenéjsi, nezli jak o ném
vydavaji svédectvi hojné spisy jeho, Anglie protestantska
byla by ho ml¢enim pominula; kdyby byl nechal na pokoji
starobylou viru Anglie a jeji slavnou hierarchii katolickou,
byla by jeho rukopisy v archivech a bibliotékach prachni-
véti nechala, ale Ze autoritu cirkevni podryval, ano ji,
co na ném bylo, rusil a nicil, odtud ta veleslava! A kdyby
byl M. Jan Hus vytfibil jazyk ¢esky nade vSecky jazyky
pozemské, kdyby byl zanechal ndm spisy ucenosti nade
vSecky spisy pozemské proslulejsi, byli by ho v déjinach
literatury rovnéz jako Tomade Stitného jmenovali, ale

*) ltuddensieg. Johanu Viklif. Lateinische Streitschriften nus
den Handschriften zum erstenmale. Leipzig. 1883.

—_——



toho by nebylo, aby ho do nebe vynaSeli a jemu témér
naboZzenskou poctu vzdavali. AvSak ten jest rozdil mezi
protestantskou Anglii a mezi Cechy, Ze v Anglii velebi
Viklifa pro vzpouru protestanté, kdezto v Cechach vyna-
Seji Viklifa 11, Jana Husa, pro tutéz vzpouru naproti auto-
rité u valné Casti katoli¢ti ('echové!

V Anglii pfekonaval Viklifa u€enosti a hloubkou
mySlenek Jan Duns-Scotus, avSak Anglie protestantska
ho pomiji ml¢enim, vzdyf byl katolikem, ale to ¢ini Anglie
protestantskd, a podobné se déje u nas. Veéhlasny Arnost
z Pardubic, jehoz c¢iny na zvelebeni a slavu ceské vlasti
pfekonavaji do nesmirnd snahu Husovu, kterouZz vyna-
kladal ku cti a slavé rodu Ceského; necti a nevelebi se
ani z daleka tou uctou jako Hus, vzdyf byl katolikem
a to horlivym katolikem! A zase prekonaval Arnost
z Pardubic Jana Husa ucenosti i ddmyslem, avsak o spise
jeho ku cti Rodicky BozZi neCini se téméf ani zminky.

Pravi se o Viklifovi, Ze byl netoliko muzem ucenym,
ale také muzem velice zboznym. J& ochotné pfiznavam,
Ze Zivot ctnostny na odiv stavél a tak zajisté Ciniti také
musil, nebof bezohledné karal, coZz byl shledal na jinych
lidech, zvlasté na duchovnich a jeSté vice na Feholnicich
vadného, ale Ze by byl byval skute¢né a opravdové zbozny,
toho neshleddvam, nebof nebylo v ném zakladu opravdi-
vého a zboZného Zivota, a timto zéakladem jest pokora.
O tom se mlZe presvédCiti kazdy soudny Clovék, kdoz
by preCetl byt i jen jediny jeho polemicky spis. Také
bych nemohl domnélou zboZnost Viklifovu srovnati s désnou
nenavisti, jakou hofel naproti veSkerému duchovenstvu
celého svéta katolického, a zvlasté naproti feholim, jakoz
na svém misté ukaZeme. Sv0j boj naproti feholim Ze-
bravym zapocal jiz v r. 1360; v dobu to, kdyZ byl jiz
Clenem university Oxfordské.

Také neni mozno s pravou zboZnosti srovnati jisté
udalosti jeho Zzivota. Viklif zajisté hlasal, Ze jsou vSichni
duchovni k chudobé zavazani, ale on sam pfihlizel ku svému
prospéchu velice velmi. Za svym prospéchem jda pfFi-



vébil starého a stafim na mysli sesldblého biskupa Si-
mona Islepa na svou stranu a vetfel se za rektora jedné
pravé od téhoz arcibiskupa zfizené kolleje v Oxfordé, a
vyhostil mnichy z jejich mist v r. 1365. Av3ak novy
arcibiskup a napotomni kardinal Simon Langham ho rok
na to sesadil a povolal do uchvacené kolleje opét byva-
Iého rektora a mnichy. Viklit vS8ak nepfestal na rozsudku
arcibiskupové a odvolal se k papezi Urbanovi V., ale
prohral proces v r. 1370.

Okolnost tato stala se seminarium odii, neboli pfi-
¢inou nendvisti jeho i naproti mnichim i naproti papezi.

Kdezto se Viklit od duchovenstva katolického od-
vracel, vyhledaval nachylnost uvelmozd a u dvora kréalov-
ského, pravé tak, jako se unas s Janem Husem délo. Za
sluzby dvoru kralovskému ucinéné stal se dvornim kaplanem.
On totiz vS§i silou branil nespravedlivy dekret parlamentu
v maji roku 1366 uc¢inény, jimzto byl odmitnut poplatek
lenni papezem zadany a za 33 let dluzny, jejz vlada od-
vadéti povinna byla. V r. 1372 stal se Viklit professorem
na université v Oxfordé. Rok na to v r. 1373 byl Viklif
jako oblibenec vlady udem poselstva a vyjednaval
v Briiggach s plnomocniky Rehofe XI. Anglicti poslové
méli totiZz Glohu, urovnati zadavani beneficii ve smyslu
vlddy kréalovské. Viklif pocinal sobé ve vyjednéavani
velmi dovedné a obezfele, tak Ze obdrZzel od papeZe dne
26. prosince dopis uznavajici platné sluzby jeho, a i také
stvrzeni dvou beneficii. Viklif byl totiz v r. 1375 od
dvora obdrzel druhé beneficiutn bohatou faru Lutter-
worthskou, kdyz se byl dfive kralovskym kaplanem
v r. 1370 stal. Patrné sobé této posledni milosti pral, ten-
tyz rigoristicky Viklif, kteryz zahy vSecky dotace ducho-
venské z dabla odvozoval, a¢ jinak na kazatelné a na
kathedfe knézi pro bohatstvi a jméni vibec zle Karal.

Nelze na jisto fici, kterou as dobou se pustil M. Jan
Viklif do revoluce naproti papezi a naproti autorité cir-
kevni vibec; ale to jisto jest, 7e ti se klamou, kdoZ
tvrdi, ze Viklifovy revoluéni béhy se zacaly teprve po
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roce 1878, zvlastg, kdyZz Urban VI. svého odplrce Kli-
menta klatbou stihal, anebo dokonce az v r. 1381, kdyz
Viklif zufivé napadal mnichy Zebravé, jelikoZ se opova-
Zili odpor ¢ciniti kacifskému jeho uceni o velebné svatosti.
Viklif zajisté sdm jest toho svédkem, Ze se vzpoura jeho
déla nepomérné diive. Dilkaz na to mame zvlasté v jeho
traktaté de officio pastorali. DotCeny traktat jest jakasi
pastoralka upravend pro jeho pfivrzence, zvlasté pro
chudé knéze, jez vyslal po celé Anglii, aby jeho evan-
gelium hlasali.

Prof. dr. Lechler, kteryz traktat tento tiskem vydal,*)
tvrdi, Ze sice nelze na jisto udati, kdy byl tento spis Yi-
klifem uvefejnén, ale to Ze je jisto, Ze nebyl sestaven za
poslednich dob Zivota Viklifova. O tom svéd¢i ta okol-
nost, Ze v traktaté neni zminky o pFepodstatnéni, jako
se v kazdém témér spise, jejz vydal od r. 1381, déje.
Pfed rokem 1380 nebyl tedy traktdt tento sepsan.
Avsak v dotéeném spise neni také nizadné zminky o roz-
kolu, jenz se stal volbou Klimenta VII. v r. 1378, a proto
byl vydan dotCeny spis zajisté pfed rozkolem. Pravi se
dale, Ze zacal Viklif hloubati o pravdadch naboZenskych
a otazkach cirkevnich mezi r. 136(i—1367, a tak lze fici,
Ze traktat zminény nebyl napsan pfed r. 1366, ale také
ne po roce 1378. Ted vS3ak jest r. 1366 pravé tim rokem,
v némZ Viklif zaCal se vrhati na stranu dvora kralovského
naproti papezské kurii, a proto dobfe stanoviti lze, Ze jiz
tou dobou méla vznik vzpoura jeho, tedy pravé tou dobou,
kdyz zacaly spory jeho s mnichy stran svrchu zminéné
kolleje. Ze pozdé&ji byl chvéalen od papeZe Rehofe XI. pro
obratnost ve vécech, jez byly mezi Rimskym dvorem a
kralem anglickym, nevadi pranic, Ze r. 1366 byl za-
catkem revolu¢ni akce Viklilovy naproti Cirkvi i naproti
katolickym ¢&lankdm viry.

AvSak v dotCeném traktaté pastoralnim shledavame
jiz celou fadu deviac Viklifovych od katolické viry a vy-

*) Joannis ile Viclif Traetatus de Officio pastorali. K codiee
Vinilobonensi Lipsiae. liSQ!L
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slovenou vzpouru naproti fadiim katolickym. Cteme za-
jisté v ném, Ze Ulohou pastorace jest, ocistiti Cirkev ode
vSeho, coz nema zadklad v Pismé,*) zejména ode CtyF sekt,
t. j. od sekty papezské, od papeZe a jeho cisafského du-
chovenstva, od mnichd, kanovnikd, a od Bratfi t. j. od
mnichl Zebravych; Ze maji ziti knézi v chudobé jako sv.
apostolé**) a to pouze z almuzen,***) Zze farnici mohou
odepfiti desatkd o své Gjmé knézim, ktefi by zadost neéi-
nili povinnostem svym,y) Ze dotace knéZi odporuji Z&-
konu BoZimu, a zvlasté Ze jest Glohou, hlasati, Ze Rimsky
papeZz neméa té moci, dovoliti, aby sobé fehole pfFivté-
lovaly fary, Ze vyroky jeho u vécech viry nejsou ne-
klamny. yf)

Jiz v téchto &lancich jevi se zragité odpor Vikliflv
naproti Cirkvi katolické a jejim Fadim, nebot zavrhuje
v nich papeZzstvi a vSecko duchovenstvo katolické, vSecky fe-
hole, vladu papezovu i jeho GFad uCitelsky. Tou mérou
nezdd se byti pravdou, Ze by byl teprv po r. 1J78 byl
zacal svoji vzpouru naproti Cirkvi a jejim fadim. Ano,
M. Jan Viklif byl nepomérné dfive jiz odhodlan Cirkvi,
papezi a praelatdm odpor klasti, a k tomu Gcelu zjednal
sobé pomahace. Shromazdil kolem sebe chudé knéze, a
netoliko knéze ale i laiky, a jak se za pravdu m4, tak
zvané Lolardy, ktefi nic jiného nebyli, le¢ jen jinak
pojmenovani Valdensti, nebof i ti hlasali, Ze jest chudoba
knézim pfikdzéna, a Ze papeze nema byti poslouchéano, a
Ze podléha bludu ve vécech viry.

Témto svym toulavym kazateldm dal M Jan Viklif
poslani a pfipojil pravidlo, podle néhoZz by .jim bylo hla-
sati Viklifické evangelium. Viklif je poslal, jako Kristus
Pan apoStoly své do celého svéta, aspon po celé Anglii.
Toulavi ti kazatelé také skutecné se rozptylili po Anglii

*) Ue Officio pastorali I, c. 1
**) Tamtéz 1., c. 2.
%) Tamtéz I, c. 4.

f) Tamtéz 1, 8. a 17.
tt) Tamtéz 11, 5.



10

a kazali kdekoliv, aniz by byli sob& vyprosili na do-
ty€nych biskupech potfebného poslani.

O téchto toulavych kazatelich mluvi také Viklif ve
zminéném spise svém.*) MniSi Zebravi pryje pronasleduji,
a to pry z débla jest. Cini pry tak jako tdovédablovi.
Praelati pry kazateldm jeho protivenstvi &ini, ponévadz
se ukazuje ze slova Boziho, jak by meéli zitia aby se
neobjevilo, Ze opustili cesty Pané.

Zebravi mnisi pry se obavaji, aby nevy$lo na jevo,
Ze nemaji v Pismé Zadného zakladu, a Ze by musili od-
stoupiti od zplsobu svého kéazati misto slova Boziho
baje. Oni pry oCerduji ty kazatele, jako by hlasali
bludy a kacifstvi, a roztruSuji o nich, Ze jsou hlupci a
Surovci.

Za dob onéch vladl v Anglii Eduard 111 Nemravny
jeho syn Jan z Gentu, vévoda z Lankastru, chtél zlomiti
politickou moc duchovenstva, baZe zaroven po cirkevnich
statcich. Iv tomuto Gcelu byl Jan Viklif jako pomaha€ vi-
tan. Vzdyt jeho zasady ¢&elily pfimo k povaleni Rimské
Cirkve a oZebraceni veSkerého duchovenstva a k podro-
beni jeho pod moc svétskou. V0GEi revoluénimu Fadéni
Viklilovu nemohli biskupové miceti. K naléhani biskupa
Courtnaye byl Viklif dne 19. Gnora 1377 pfed soud cir-
kevni pohnan. On se dostavil, ale v privodu ozbrojencd,
zejména vévody z Lancasteru a velkomarSala Percyho.
Vévoda soud zmafil. Slaboch arcibiskup se uspokojil tim,
ze ulozil obéma strandm mlceni.

To pohnulo odplrce Viklifovy, zvlasté mnichy Ze-
bravé, 7e se obratili na papeZze Rehofe XI., kteryZ pravé
z Avignonu do Rima se presidlil. Zaroven odeslali jemu
19 sebranych vét ze spisti Viklifovych. Papez poznal ne-
bezpeénost **) Viklifovych bludi a odeslal dne 22. kvétna

* Tamtéz. Il c. 4, o.

**) Papez piSe: ,Nostris aurilms est ultimatum, Joannem
Wicletf, rectorem ecclesiae ile Luttervorth, Lincoln, dioecesis sacrae
pajiinae professorem, utinam non magistrdm errorum in illam ac de-
testahilem vecordiam erupisse, nonnullas propositiones ac conclusiones
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1377 bully université Oxfordské, krali a arcibiskupdm
Londynskému a Kanterburskému, a dal rozkaz, aby se
Viklif béhem tii mésich pfed sv. Stolici dostavil, po-
ukazav zvlasté v bullach k tomu, kterak jest uceni Vikli-
fovo i stadtu nebezpecno.

Pravé, kdyz bully do Anglie dospély, zemfel dne
21. Cervna 1377 liduard Ill., a pfiznivec Viklifiv, vévoda
z Lankasteru, stal se vladafem na misté nedospélého krale
Richarda II.

Zacatkem roku 1378 byl Viklif k soudnimu vyslechu
do arcibiskupské kaple v Lambethu povolan, aby se zod-
povidal starému primatovi Simonovi z Ludbury. AvSak
ihned pfi zaCatku vysledku vedrali se do kaple pfFivrzenci
Viklifovi, tak Ze vedeni pfe bylo zastaveno, a biskupové
se spokojiti musili dvojsmysinym vyjadfenim Viklifovym.*)

Viklif stal pod ochranou vladafovou, rozSifoval se
svymi kazateli toulavymi své bludy déale a z&aroven se
jal prekladati bibli na jazyk anglicky, beze vS§i znalosti
jazyka feckého a hebrejského v r. 1380.

Dne 27. bfezna 1378 zemfel uceny a zbozny papez
Rehof XI. Po ném byl zvolen Urban VI. a naproti nému
jako vzdoropapez Klement VII. Tim se stalo pohorslivé
rozdvojeni Cirkve BoZi, ant néktefi narodové, ovSem ve-
denim tehdejSich diplomatickych intrik se dali pod obe-
pienci Urbana VI. a jini pod posluSnost Klimenta VII.
Nebylo také tak snadno a jasné seznati, ktery z papezl
by byl papezem zakonnitym. Za naSich dnd, jak za to
mam, neni pochybnosti, Zze byl Urban VI. papezem zako-
nitym a tak skutenym papezem a viditelnou hlavou bo-
jujici Cirkve jakoZ vsichnijeho nastupci az do Rehote XII.,

erroneas et falsas, ac pravitatem haereseos sapientes, (juae statum
totius Eeclesiae et etiam saecularem politiam subvertere et enervare
nituntur. Datum Romae IlI. Calendas Jun Pontificatus n. a. septimo.
Papez veli, aby byl Viklif jat a arcibiskupovi Yorskému vydéan, a
bé&hem tfi mésicl aby se do Rima dostavil.

*) llistoria Angliae. Edit. Rixley. London 1863.
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ktery se dobrovolné vysokého ddstojenstvi svého vzdal,
aby byl mir a pokoj sv. Cirkvi vracen, a tim na jevo
dal, Ze byl skute¢né a v pravdé svrchovanym pastyfem
oveCek Pané. AvSak za tehdejsi doby byla véc na va-
hach, tak Ze i sv. Vincenc Fererius se domnival, Ze by
Klement VII. byl papezem zadkonitym, a jeho néstupce
Benedikt XIIl. a nikoliv Urban VI. A pravé ta nejistota
byla semeni$tém zmatkd, velikych sporl a béd nevypra-
vitelnych. Za téchto téZkych dob a Zalostného stavu Cirkve
a pod =zastitou vladafovou dafilo se konani Viklifovo a
jeho knézi a kazatell potulnych. Viklif napadal netoliko
autoritu papeZovu a cirkevni, ale také jednotlivé ¢lanky
viry, jako zejména uceni starobylé o pfepodstatnéni. Kanclér
university oxfordské, Vilém Berton, zavrhl tento blud. Viklif
vsak se odvolal, ale nikoliv k autorité cirkevni, alebrz ku
krali, ale bez Uspéchu.

Mezitim vyvolalo bludné uceni Viklifovo o préavu
majetkovém, o pravu spravedlivych na vSecky véci vi-
domé, a Ze jest duchovenstvu chudoba pFikazana, vzpouru
sedlakdv a na konec selskou valku v r. 1381, v nizto
méli Gcastenstvi i potulni kazatelé Viklificti netoliko
slovem, ale také skutkem. Dva z potulnych kazatellv,
Jlack Straiv a John Bull, hlasali rovnost a svobodu vse-
obecnou. Na zakladé téchto zadsad komunistickych, una
zakladé svobody a rovnosti vSech méli sedlaci za to, Ze
dluZzno zasaddm témto nejenom liciti, ale je také bud
po dobrém anebo po zlém v Zivot uvadéti. Sedlaci zle

fadili, loupili v hradech a v kl&Stefich, pustosili obce,
meésta a hrady, a vrazdili ty, kdoz jim odporovali. Ano,
vzpoura se tak rozmohla, Ze se zmocnili i Londyna

a vnikli aZz k Toveru. Matka kralova byla potupena
a kral sdm sotva vyvazl Zivotem. Vévoda z Lankasteru,
pfiznivec Vikliluv, musil prchnouti. MuZ tento, vida toto
ovoce Viklifovy reformy, obratil pry se, bludl Vikli-
fovych nechréanil vice, ano propustil i svou souloZnici,
kterd ku strané Viklifové stala.

Udatny a bojovny biskup Spenser z Norwichu, na-
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proti néinuz se Viklif ve svych spisech zle sape, povalil
vzpouru tuto.

Vilém Courtney, kteryZz se stal arcibiskupem v Can-
terbury po Simonovi Sudburym, kteryz byl v selské
vzpoufe zavrazdén, svolal dne 17. méje provinciélni sy-
nodu do Londyna a pak dne 18. listopadu. 1382 do Oxfordu.
Obé synody tyto zavrhly 24 kusy sebrané ze spisd Vi-
klifovych, jednak jako bludné a jednak jako kaciFské.
Znactnéjsi pfivrzenci Viklifovi: Mikula$ llereford, Filip
Rapynkdon a Jan Arthon odvolali své blud}. Viklif byl
z university vylouCen a odstéhoval se na faru Lutter-
vorthskou. Zde také svoje Ghlavni dilo: ,Trialogus" ve
dvou zbylych letech sepsal. Celd ta dvé léta byl churav,
byv zachvacen mrtvici. Dne 28. prosince 1384 obcoval
jesSté mSi svaté, kterouz obétoval jeho pfFivrzenec a ka-
plan Jan Purney. P¥i pozdvihovani uchvatila ho opét
mrtvice, on ztratil fe¢, a vSechnu vladu télesnou. TFi dni
na to dne 31. prosince 1384 zemrel, aniz by se byl smifil
s Cirkvi, o jejizto zniCeni vS§i silou pracoval.

Pravdu ma zajisté Buddensieg, kdyZz pravi: Ze nikdo
pfed Viklifem s takovou energii nebojoval naproti pa-
pezstvi ani Grossetesté ani Armagh ani Arnold z Brescie
ani Petrus Yaldus ani Fraticelli. Také pry nikdo pfed
nim neh4jil opravnénost narodni ani Jan z Janduno ani
Vilim Okkam ani Marsilius de Padua. Pravda jest, ze byl
Jan Viklif energicky a fanaticky nenavistnik vseho, coz
s katolickou Cirkvi souviselo, on nenavidél vsech kato-
lickych tadi a dastavd, zamital akademie i universitni
fady, zamital fehole, papezstvi, v3ecko katolické ducho-
chovenstvo, a jakoZz vidéti budeme, plvod vseho toho
z dabla odvozoval. Pravda jest, Zze Stavél do popredi
prava krald a velmozd, a mozno-li tak Fici, i narody, ale
tou pFicinou, ze méli byti krdlové a knizata Viklifickymi
nastroji ku povaleni papatu, k ujafmeni Cirkve, a moz-
no-li ku zniceni jejimu.

AC¢ se M. Jan Viklif od protestantd pro svou vzpouru
naproti autorité cirkevni velice velebi, ano i tou pFiCinou
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nade vdecky odpidrce katolické viry a Cirkve vynasi*
pfece sami pfiznavaji, Ze nebyl ve vSech téch odchylkach,
jimiz vybocil z katolické viry, samostatny. Jednak val
na ného pfiznivy vitr z predchozich odporl Filipa Kras-
ného a Ludvika Bavora naproti papezi a z nehodnych
knézi, ktefi zhanobili jméno své stojice na strané téch,
kdoz Cirkev znasiliiovali. Nad to mél pfedchldce, jichz
se také dovolava, tak Ze mu nebylo potfebi le¢ jen v §lé-
péje jejich vstoupiti, a v zaCatém dile dale pokraCovati.
Bylit jsou to muzové: Richard Fitz Ralf, jenz byl v r. 1333
kancléfem kralovstvi, a v r. 1377 arcibiskupem v Ar-
maghu, jejZz Yiklif ¢asto cituje pode jménem Armacanus,
Set. Amour a Grosseteste. Vilim Set. Amour vydal spis
v r. 1255 ,De periculis novissimorum temporum®, a toho
jmenuje Toma$ Valden ,magistrdm et paedagogum Vi-
clifi“. Pfedchddcem Viklifovym byl také Vilim Occam,
jenz se narodil v Anglii ve vsi Occam. On se stal Fran-
tiSkanem v Oxfordé a byl v Pafizi zakem Jana Duns-
Scota a jest vlastnim zakladatelem Nominalismu. Ve pfi
Filipa Krasného s Bonifaciem VIII. stal ku strané Filipové,
a pak ku strané Fraticelllv, a €inil vzdory vyrokdm pa-
peze Jana XXIIl. Vydal také proti nému , Defensorium®,
kteréz jest plno invektiv naproti papezi a naproti prae-
latm. KdyZz byl pohnan k soudu, utekl se pod ochranu
Ludvika Bavorského, fka k nému : ,,Ochrafiuj mne mecem,
a ja budu tebe chraniti péremil On zemfel v Mnichové
r. 1347. Occam shleddval v cisafi dédice absolutni moci
fimskych Caesarlv, upiral, Zze by byl papez anebo koncil
neomylny, lid Ze pry ma pravo rozhodovati v posledni
instanci, ani sv. Petr Ze nebyl viditelnou hlavou Cirkve,
a ovéem také ne papez, ano, Ze mozno stanoviti vice na
sobé neodvislych papezli, Zze mUlze cisaf papeze sesaditi,
a ze Cirkev nemda nizadného prava trestniho, le¢ jen od
cisard.

V Occamovi mohl Viklif sebrati znacnou sumu deviac,
ale jeSté vice mu mohli byti k ruce Marsilius z Padovy
a Jan Giandone. Oba napsali vespolné knihu, jiZzto dali



15

jméno : ,,Defensor Pacis“, troufajice sobé zjednati mir mezi
duchovni a svétskou moci podrobenim moci duchovni
pod svétskou. Yeéty v ni obsazeny jsou: 1 Moc zakono-
darnd a soudni spo€iva v lidu a v obci, kterouZ reprae-
sentuje cisaf. 2. Z obce pfe$la pozdéji moc na ducho-
venstvo, avSak rozdilové v ném jsou pouhymi vynalezky
lidskymi, anf pry byli sobé biskupové a knézi na pocatku
rovni. 3. Moc hierarchicka jest odvolatelnd. 4. Sv. Petr
nemeél vétsi moci nezli druzi apoStolové, Kristus Pan pry
neustanovil viditeIné hlavy Cirkve, ba neni pry ani do-
kédzano, Ze sv. Petr v Rim& byl. 5 Rimsky biskuj) ob-
drzel primat autoritou svrchovaného zakonodarce, to jest
sborem vSech véficich a cisafem, a ten primat se pry
zaklada pouze v pravu svolati ékumenicky sbor. 6. De-
krety papezovy nejsou pro nikoho zavazny. 7. Papez
nema prava na cisafi zadati pfisahy, cisai v3ak mdze
papeze sesaditi. 8. Ani papeZz ani cirkev nem& trestné
moci, le¢ by byla cisafem udélena. 9. VSecko zbozi ¢asné
podléha cisafi, kteryZz je urvati mdZe na sebe, jakoZz
i Kristus Pan déval dan cisafi. 10. VSichni knéZi: af papeZ,
at arcibiskupové anebo prosti duchovni maji stejnou auto-
ritu a pravomoc. JakoZz vidéti budeme, jsou bludy v nich
obsazené témér vSechny ve Viklifovi.

Viklif necini nikdez zminky, Ze by byl také cerpal
z pokladu uceni Bratfi Valdenskych, ale shledavame
v ném mnohé stopy, Ze nauky Valdenské nebyly jemu
nezndmy. Jeho praedestianismus vSak jest majetkem
starych praedestinatiant.

Avsak dluzno zde jeSté podotknouti, Ze jeden z Ghlav-
nich zdrojd, odkud se deviace Viklifovy prystily, byla
jeho filosofickd soustava a jeji upotfebeni pfi spekula-
tivnim rozboru €lankd viry.

Kazdému historie ponékud znalému jest zndmo, Ze
panovaly v stfedovéku prudké spory stran objektivni
reality universalii mezi Nominalisty a Realisty.

Nominalismus upiral, Zze by universalie mély pro sebe
objektivni realitu, ale Ze jsou universalie Cili vSeobecné
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pojmy nebo idee pouhé, a vystoupil v dvoji formé, jako
vystfedni Nominalismus a jako Coneeptualismus, av3ak
v oboji své formé& nema pravdy do sebe a pfechazi dd-
sledné v Empirismus.

Protivou Nominalismu jest Realismus, a tou pfijima
objektivni realitu universitni.

1 Realismus se roztfiduje do dvou forem : do Rea-
lismu vystfedniho a Realismu umirnéného. Realismus vy-
stfedni vystupuje opét ve dvoji formé, v Platonové
a Novoplatonikl. Vo formé Platonové maji universalie
(idee) svoji zvlastni fisi, kterdz se vécné lisi od FiSe véci
vidomych. Tyto maji GCastenstvi v ideich jen potud, pokud
se v nich tyto zrcadli. Ve formé Novoplatonikl zni Rea-
lismus v ten smysl, Ze jsou idee ve své vSeobecnosti
vécem vtomny, a uci: Ze véci (jedinci, individua) nejsou
nic jiného, le¢ jen formy pFechodni, v nichzto se zjevuje
»Universale¥ kteréZz méa jediné realitu pro sebe. Tato
theorie se vyjadfuje takto: ,,Pojem vSeobecny jest v ka-
zdém jedinci cely, a jedinci se od sebe rozliduji pouze
pfipadky, v nichZ se jevi vSeobecna podstata.

Vystiedni Realismus ve formé Platonové vede di-
sledné k logickému idealismu, a to m& také misto stran
Novoplatonismu. Nebof, jestlize by w Universale bylo
,Esse“ jedincl, tak Ze by byli jedinci vécné jedno a totéz,
a pfipadky se pouze rozliovaly, pak nelze jinak le¢ di-
sledné zakon&iti logickym idealismem.

Nominalismus pfipousti tedy pouze byt individuelni
a zapird t Esse universale: vystfedny Realismus vSak
pfipousdti ® Universale, ale zamitd samobytnost indivi-
duelni.

Postrdd4 tedy pravdy i Nominalismus i vystfedni
Realismus, a pravda se naléza v mirném Realismu. Mirny
realismus uci, Ze obsah pojm( vSeobecnych jest objektivné
ve vdech jedincich obsazen, forma vSak vSeobecnosti Ze
jest pouze v rozumu.

K tomuto mirnému Realismu se hlasil jiz Aristoteles,
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sv. Toma$ Aquinas a po ném CelnéjSi scholastikové az
na Skotisty. *)

Viklif v8ak stdl ku vystfednimu Realismu, upotfebil
jeho zasad k theologii, kosmologii, anthropologii a christo-
logii a dovolil sobé na zakladé téchto svjch filosofickych
zasad rozumovati o dotyénych ¢lancich viry. Jakych de-
viac se tou cestou docinil, bude na svém misté vyliceno.
Avsak i zde nebyl Viklif samostatny.

Takovych trhlin v starobylém uceni kfestanském,
jaké uc€inil M. Jan Viklif, neu€inil M. Jan Hus, osudy vsak
jejich zivota byly sobé napadné podobny. Oba byli mu-
Zzové z lidu, Viklif pochazel ze vsi, Hus ze skrovné obce,
oba se stali professorv, Viklif na Oxfordské, Hus na uni-
versité Prazské. Oba sobé oblibili po svém zplsobu pra-
covati na obnové mravl, oba vdak se k tomu snaZili na
Gkor ¢&lankG viry, oba se pidili jako muZové z lidu po
popularité a prednaseli" u€eni takové, jez lahodilo lidu,
ale jej také proti duchovenstvu Stvalo; oba lahodili vel-
mozim tohoto svéta a davali jim zboZi duchovenské
v plen, oba byli dvornimi kaplany a u dvora oblibenymi;
obéma dalo udélovani odpustkl za pficinou kfizovych
valek pfilezitost boufiti naproti odpustkim a naproti pa-
pezi, oba byli pfed soudy cirkevni pohanéni, a oba k do-
staveni se pred papeZzsky soud obeslani, avSak ani Hus
ani Viklif se nepodrobil rozkazu papezovu. Oba i Viklif
i Hus slovy urdzlivymi naproti tomuto pohonéni prote-
stovali. Viklif zejména napsal naproti papezi prudky spis:
,De citationibus frivolis". Ze spisGv obou byly jisté kusy
sebrany a zavrzeny, a konecné setrvali oba v odporu
svém az do konce.

Spisy Viklifovy, na jejichz zakladé jsem sestavil
soustavu uceni jeho, jsou tyto:

*) Theol. S.s. Thomas I. rju. 85. art. 2. Zigliara S. phil. Il. 440
seq. Stoekl. Filosofie IV., 435. fieschichte der Filosofie. 524. Filosofie
PospiSilova. Pag. 192. se<|. Hergenrfither. Kirchengeschichte II.,
505 seil.

Dr. A. Lenz: Soustava. 2
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1 Trialogus Viklifem sepsany v r. 1884 a vydany
tiskem v Londyné 1867.

2. Tractatus de officio pastorali, vydany tiskem
v Londyné v r. 1868. Napsan byl mezi r. 1366 a 1378.

3. De potestate papae. Pfepis v Museu kralovstvi
Ceského.

4. Joannis Wicliffe Summae in Theologiam tracta-
tus 11 Tractatus de civili Dominio liber 1 vydan v Lon-
dyné v r. 1885.

5. Dialogus sive speculum Ecclesiae militantis. Vj-dan
v Londyné r. 1886.

6. Tractatus de Ecclesia. Londyn. 1886.

7. De Officio Regis. Londyn. 1887.

8. Tractatus de Compositione hominis. Londyn. 1884.

0. Joannis Wicliffe Tractatus de Benedicta Incarna-
tione. Londyn. 1886.

Dalsi spisy, jez jsem polozil za zaklad své mono-
graiie o nauce Viklifové, jsou jeho polemiky naproti
mnichdm, a zvlasté naproti papezské Stolici. Vydal je
Buddensieg v Lipsku r. 1883. Jsou pak tyto:

10. De Fundatione Fratrum.

11. De Ordinatione I'ratrum.

12. De Nova praevaricatione Mendatorum.

13. De triplici Vinculo amoris.

14. De Septem donis Spiritus sancti.

15. De quatuor sectis novellis.

16. Purgatorium sectae Christi.

17. De Novis Ordinibus.

18. De Oratione et Ecclesiae Purgatione.

19. De Diabolo et membris ejus.

20. De Detectione perfldiarum Antichristi.

21. De Solutione Satanae.

22. De mendaciis Fratrum.

23. Descriptio Fratris.

24. De Daemomo meridano.

25. De duobus generibus haereticorum.

26. De' Religionihus vanis Monachorum.
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27. De perfectione Statuum.

28. De Religione privata I.

29. l)e Religione privata Il.

30. De citationibus frivolis.

31. De Dissensiono paparum.

32. Cruciata.

33. De (‘'hristo et ejus adversario Antichristo.

34. De Contrarietate duorum dominortim.

35. Quatuor Imprecationes.

Vydavatelé doty¢nych knih Viklifovych opatfili je
také priméfenymi poznamkami kritickymi stran jejich
pfesnoty a stran fasu, kdy byly Viklifein sepsany. K tém
poznamkam kritickym odkazuji ty laskavé Ctenafe, ktefi
by hlubSi znamosti v tomto sméru sobé Zadali.

AZ dotud nejsou jeSté vSecky spisy Viklifovy tiskem
vydany. Mnoho jich prachnivi jeSté v bibliothekach i la-
tinskych i anglickych. AvSak svrchu vypoctené spisy do-
staCuji Uplné ku dokonalému poznani zasad Viklifovych
i jeho uceni.

Snazil jsem se nauku Viklifovu tak podati, jak byla
jim hlasana, a dikazem toho jsou citaty bud doslovné,
nebo aspon ukazatelé, kde se dot€ena doktrina zfejmé
naléz4, o niz se §ifim. Viklif se lici v mém spise, jaky
byl a jak ucil.

V li€eni nauky Viklifovy neméam, pokud jest mi
znamo, pfedchddce nizadného. Skrovné dryvky se oviem
nalézaji v Cetnych autorech, ale podrobné a tak obsazné
vyliceni nemé& nova literatura nizddnd. Mohl bych tedy
pravem prestati na pramenech svrchu zminénych, nebot
jest spis mdj GpIné samostatny a plvodni. Pfes to €inim
zminku o nékterych spisech sem slusicich.

Dr. Jan Loserth vydal roku 1884 spis: ,,Hus und
Wiclif zur Genesis der Husitischen Lehre“, avSak kniha
tato podava pouze uceni Viklifovo, pokud bylo ono pfi-
jato od M Jana Husi, se zjevnou tendenci, Ze v Husovi
témeér nic samostatného nebylo, nikoliv celotného uceni
Viklifova.
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Podobné vydal Dr. Lechler obsaznou knihu: ,Johann
von Wiclif und die Vorgeschichte der Refomation“,
i tam se naléza kratky ndstin uCeni Viklifa, avSak nikoliv
bez vady.

O Viklitovi pfed jinymi psali: ,,.lager* — John
Wiclif und seine Bedeutung fiir die Reformation. Halte.
1854. — Bohringer: ,,Die Kirche Christi und ihre Zeugen.”
Band 2. Stuttgart 1878. Buddensieg: ,,Wiclif und seine
Zeit.“ Gotha. 1885. Wiegand: ,l1)e Ecclesiae notione, quid
docuit.” Wiklif. Leipzig. 1891. Chapman: ,The life of John
Wicklef." London 1885. Watkinson: ,Wicklef.“ London
1884. Mathew: ,John Wicklef.* London 1884. Wilson:
»Wicklef patriot and reformer."

Soustavu uceni Viklifova podavam v tomto pofadku:

Kapitola I. U€eni V. o pramenech pravd rozumovych
a nabozenskych.

Kapitola II. Uceni Viklifovo o Cirkvi a o naukach
s timto ucenim souvislych.

Kapitola Ill. U€eni Viklifovo o feholich.

Kapitola 1V. Politické nahledy Viklifovy o formé
vlady obcanské a uceni jeho o poméru Cirkve ku statu.
Kapitola V. O socialnich bludech Viklifovych.
Kapitola VI. Reformace podle vzoru Viklifova.

Kapitola VII. Kosmologie Viklifova.

Kapitola VIil. Angelologie a daemonologie Viklifova.

Kapitola IX. Anthropologie Viklifova.

Kapitola X. Uc¢eni V. o Vykupiteli a vykoupeni.

Kapitola XI. -Uceni V. o Milosti Bozi.

Kapitola XII. Uc€eni V. o Svatostech.

. Kapitola XIII. Eschatologie Viklifova.

e X s



KAPITOLA 1

O pramenech pravd rozumovych
a naboZenskych.

Viklif rozezndva v souhlase s katolickou vérou dvoji
pramen, z néhoZz lze pravdy nabozenské Cerpati, rozum
a zjeveni BoZi. Ano, o zpdsobem jadrnym odmitd, kdoz
by tvrdili, Ze by svétlo virv odporovalo svétlu rozumu,
a tim vini ze 1zi Martina Lutra a jeho pravovérné pri-
vrzence, Ze by rozum lidsky o sobé odporoval pravdam
zjevenym, a odpuzuje tou mérou od sebe netoliko né-
meckého reformatora Lutra, ale také rationalisty, deisty
a liberaly vSech odstin(, ktefi tvrdosijné a houZevnaté
jisti, Ze vira o sobé odporuje védé a véda vife, a odtud
nechtéji miti, aby byla theologie védou, kdeZzto stfedovék
a jeho velikani védy netoliko Ze jmenuji theologii védou,
ale i kralovnou véd, a Ze jsou tyto theologii jako vrcholu
véd sluzbou zavazany.

Viklit di, Ze mnozi tak daleko v blaznovstvi pokro-
Cili, ze tvrdi, jakoby svétlo viry odporovalo svétlu pfiro-
zenému, tak Ze by bylo nezbytno u svétle viry tomu vé-
fiti, coz se zda byti nemozné ve svétle pfirozeném, a
navzajem. Pravda pry jinak zni, Ze totiz takova slepota
neni svétlem pfirozenym, ale temnosti, jelikoz sobé tato
svétla neodporuji. ,,Ad tantum infatuantur aliqui, errantes
in ista materia, quod ponunt lumen fidei contrarium lumini
naturali sic, quod apparens impossibile in lumine naturali
sit necessario credendum in lumine fidei et contra. Veritas
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autem est, quod talis coecitas non est lumen naturale sed
tenebra; quia non sunt talia lamina repugnantia.*)

Avsak, a¢ se tuto Viklif zcela snési s katolickou na-
ukou, jest ji jinym smérem na odpor, a to stran pozna-
vani pravd rozumovych v oboru filosofickém, i stran zdroje
kfesfanského naboZenstvi.

$ 1

Nauku Vikiilavn stran rozumového poznavéani pravd
viibec. Odchylka Jeho nd filosofie kFestanské.

Viklif se lisi stran rozumového poznavani véci od
andélského ucitele, sv. ToméSe, atim od rozhodné vétsiny
filosofll scholastikl, a pfi¢ina toho lezi ve vystfedném
novoplatonickém realismu jeho.

Sv. Tomas a jeho schola uci totiz, Ze poznati pfedmét
néjaky jest tolik, jako pojati jej rozumem, ¢ili mohou-
cnosti poznavaci. VS8ecko rozumem pojaté, di svétec,
pokud jest pojaté, musi se nalézati v tom, kdoz poznava;
nebof ,rozuméti" znamena tolik, jako uehopiti rozumem
to, coz se poznava. ,,Omne intellectum, in quantum intel-
leetum oportet esse in intelligente; signilicat enim ipsum
intelligere apprehensionem ejus, quod intelligitur, per
intellectum. “**)

Ma-li tedy byti pfedmét poznédn, musi vejiti ve spo-
jeni s mohoucnosti poznavaci. Spojeni toto se dé&je podle
rozdilnych pfedmétl poznatelnych na zplsob dvoji. Jde-li
0 poznani véci, kterdZ se pro nehmotnosf bezprostfedné spo-
jiti mGzZe s rozumem, pozndva ji rozum stavaje se jako
véci samou bezprostfedng. Nemdze-li viak pFfedmét, jsa
hmotny, bezprostfedné s rozumem byti spojen a proto
také pfimo poznan byti, déje se poznavani v duSi nasi
obdobou jeho. Tato obdoba Cili obraz pfedmétu se vti-
skuje mohoucnosti pozndvaci, a sluje a slula v stfedo-

*) Trial. L. I, 6.
**) S. (‘ontra (lent. L. IV. 1L
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véku ,species impressall udoha dusi vtiSténa (obraz, vid).
Rozum sam, jemuZz se obraz pfedmétu vtiskuje, jest v mo-
houcnosti k uskute¢nému poznani, in potentia quoad actum
suum, a sluje ohledné budouciho konu svého ,Intellectus
possibilis". AvSak maje rozum vtisténou v sobé obdobu
Cili obraz a predstavu véci hmotné, netrva byti navzdy
nintellectus possibilis”, aniz obdoba jemu vStipena ,,species
impressa”, nebot on sdm obdobu tu pfijima, a ihned jest
»agens", kdyz obdobu tu pfijima, aby sobé& ucinil pojem
a jej vyjadfil a naznaCil, a ten pojem slul ,species ex-
pressa", neboli véc rozumové poznand a pojata.

Tento zplsob rozumového poznavani véci vyznavala
vesmés filosofie a theologie scholastikd.

Avsak Viklif stoje ku vystfednému realismu vy-
kladal sobé jinak rozumové poznavani véci se strany clo-
véka. On nechtél miti, Ze by naS rozum poznaval véci
hmotné odeziraje od jednotliveckych znakl jedincl a tak
sobé Cinil pojem, alebrz tvrdil, Ze neni mozno, abychom
prfedmét rozumové pojali, le¢ bychom poznali toho, podle
Cehoz jest véc umételna Cili poznatelna, to jest bez jistého
poznani Boha samého, doklada vsSak ,saltem in abscon-
dito”, jako bychom Fekli bez jistého aspofi temného na-
zirdni na Boha.

Viklif tvrdi takto na zdkladé svého Novoplatonismu
a pridava, Ze rozumové poznavani se takto a nejinak déje,
Clovék pry poznava jako v skryté, ac toho slovem ne-
vyjadfuje, ale toho spiSe zapird. Nikdo pry rozumové
nepoznava néjakého tvora, le¢ by poznal dfive bytnost
(byt) o sobé vibec, a tak pry také nepoznava néjakého
tvora, le€¢ by poznal umételnosf a poznatelnost jeho trpnou,
a ta pry jest v rozumu Bozim nebo ve Slovu jeho ,,Pravda
vécnad". ,Hoc autem cognoscit homo abscondite, cfuia sictit
nemo intelligit aliquam creaturam, nisi ons in cominuni
intelligat, sic non intelligit aliquam creaturam nisi ejus
intelligibilitatom et intelloctionem passivam intelligat, et
illa est in intellectu vel Verbo divino.“*)

# Tri.il. I. Cnp. 8.
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Neni tedy toho podle nauky Viklilovy, aby rozum
lidsky mohl miti pojem o vécech, Cili aby je rozumové
poznaval, le¢ by dfive aspon temné anebo skryté na Boha
patfil.

Toto poznavani Boha a v ném stvofenych véci jest
podle Viklifa svym zplsobem nazorné, bezprostfedné,
nebot Viklif srovnava pfi této prilezitosti poznavani Sva-
tych v nebi s poznavanim ¢lovéka ku vég&nosti putujiciho.
Svati pry vidi v Slové (Synu Bozim) pravdy takového
druhu, nebot jsou pravdy tyto (idee) v Trojici svaté a
jistou zvlastnosti ve Slové. Et ideo dicitur," pFipojuje
Viklit, ,quod Beati  videntin Verbo ejusmodiveritates,
verum in tota Trinitate sunt ejusmodi veritates,secundum
quandam tamen specialitatem in Verbo.“*)

To jest arci uceni Novoplatonismu a vystfedného
Realismu, ale nikoliv ucenim ohromné vétSinv theologu
a lilosotd naproti lilosolii Novoplatonické. Sv. Toma$ je
zavrhl UK) let dfive,nezli je Viklit hlasal.**) Zejména
u¢i svétec tento: Ze pravi néktefi, Ze by rozum lidsky
Pravda, a skrze Boha Ze se pry vSecky jiné véci pozné-
vaji. Takové vsak minéni, jak pFipojuje sv. Tomas, jest
kFivé; ponévadz jest bezprostfedné poznavani podstaty
Bozi odménou nebeskou. A tak by se musilo také pfijati,
ze je kazdy Clovék blahoslaveny, bylo-li by pravdou, coz
ti néktefi pravi; a nad to, kdyZz bychom poznavali v Bohu
pravdy, Slo by zaroven, Se nikdo se neklamdva v poznani
vici, cozZ jest zajisté KkFivé.***)

Kilosotické nahledy Viklifovy o rozumovém pozna-
vani véci byly tedy jiz pfed Viklifem zamitany, a i také
za Viklifa, a doznaly svého odsouzeni v zavrzeném Ontolo-
gismu dekretem sv. Inquisice ze dne 18. zafi 1861.

*) Trinl. I. Gap. 3.
=) S 11 S art. Il
***) S. Thomas in Boetium de Trinitate. Art. lIl.
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Yiklitova nauka o silo rozumu lidského ku
poznavani pravd nabozenskych.

I’odle toho, jak li¢i Viklif zplsob poznavani vseobec-
nych pojm0 neboli universalii, Ze je totiZz rozum lidsky
v podstaté Bozi vidi, bylo by lze souditi, Ze jest rozum
v poznavani pravd vilbec, a ndboZenskych zvIasf, neklamny.
Avsak pfi Viklifovi té dislednosti neni, nebof on zcela
zfejmé tvrdi, a to opét proti v§i pravdé, Ze rozum lidsky
podle pravdépodobnosti jinak nepoznava, le€ jen s bludem
a zmatené. ,Homo niliil intelligit, nisi errabiliter et confuse. *)

Takovou naukou by ovSem prchla pfed nami vSechna
jistota poznatkl naich, anf bychom na jisto nemohli ani
o vécech tvrditi, Ze takové skute€né jsou, jak se nam
ukazuji, ano, ani o sobé&, ani o svété nemohli bychom nic
jistého Fici, a to arci jest cesta k plnému skepticismu.

Avsak Viklif nezlstava v tomto svém filosofickém
nazoru, alebrz predpoklada jistotu poznatk( véci vidomych,
nebof on urgité uci, Ze rozum lidsky mlZe dokazati jsou-
cnost Bozi, i bytnost a vlastnosti jeho. K tomu ucelu
uziva predevdim dikazu ontologického podle formy, jiz
uzival sv. Anselm. ,Deus est, quidquid melius est esse,
quam non esse, et conceditur, quod Deus solum est illud,
quod melius est esse, quam non esse.“**)

Viklif klade dikaz tento do popfedi, nebof odpovida
nejlépe jeho Realismu. V tom byl Viklif vSak odporen
sv. Tomasi Aquinskomu a scholastickym filosofdm a theo-
logdm vilbec, nebof ti zamitali dikaz tento jako nevhodny,
existenci Bozi predpokladajici, ale nikoliv nedokazujici.

ljinych dikazliv uziva Viklif, aby existenci Bozi do-
kazal, a vlastnosti Bozi, jako Ze jest Bih vsevédouci, vse-
mocny, nehmotny, rozumny, spravedlivy atd.

*) Trial. 1, 10.
**) Trial. 1, cap. 1



Avsak Viklif jde jeSté dale, a vynaseje silu rozumu
lidského opousti hranice pravdy a tvrdi, Ze pry miize
rozum lidsky o své sile poznali a dokazati tajemstvi BoZi,
zejména tajemstvi vSech tajemstvi, nejsvétéjsi Trojici.
K tomu Gcelu se doklada filosofl, zvIasté Platona, ktefi
pry pfirozenym svétlem rozumu poznali, Ze jest Blh v Tro-
jici jeden; a¢ ovSem klamné, a Cini v poznavani Trojice
nejsvétéjsi jen ten rozdil, Zze poznavani filosofl se nedélo
se zasluhou, kdezto pry jest poznavani toto svétlem viry
zasluzné. Da pry se vyvoditi: Ze jest Blh &iry kon, ne-
kone€né poznavajici, a tak pry jest jisto, Ze ma mohoucnosf,
aby sebe poznal a jiné bytosti, a tato mohoucnosf sluje
,Otec*. A v té mife, jako sebe poznavati mlZe, tak se
také nezbytné poznava, a to poznéni sluje ,Syn“. Ajakoz
neni mozna, aby se BU0h nepoznal tak, jak poznan byti
mize, tak také nelze, aby takto poznav sebe, neodpoéinul
v sobé, a toto odpocinuti jest pry Duch svaty. A tyto ftfi
osoby naprostou nezbytnosti souvé€no jsou sobé rovny
radem od sebe vychazejice, nebof jest fadem a plvodem
(>tec prvéjsi nezli Syn, a <tec a Syn prvéjsSi Ducha sva-
tého. »l)eum esse trinum, potuerunt philosophi ut Plato
cum caeteris cognoscere lumine naturaii, verum tamen, ut
iilem meritorie cognoscant, requiritur lumen lidei formante
gratia. Quare cum sit deducibile, quod Deus sit actus
purus, inlinitissime intellectivus, certum est, quod habet
potentiam ad se et ad alia cognoscendum, et illa po-
tentia (!) dicitur Deus Pater, lit quantum potest se ipsum
cognoscere, tantum necessario cognoscit, et illa notitia (!)
dicitur Dei Filius. lit sicut non potest esse, quod sic posset
se ipsum cognoscere, nisi cognoscat actualiter, quantum
potest, sic non potest esse, quod sic actualiter se cognoscat,
nisi in se ipso finaiiter quietetur et illa quietatio (!) est
Spiritus sanctus. lit illae tres personae absolute necessario
sunt aeternae, coaequales et ordinate procedentes, Pater
enim est prior origine quam Filius, et Pater et Filius sunt
prius Spiritu sancto origine. *

*) Trial. 1. 1 cap. Ii.



na zakladé uceni o dusi lidské, jak se domniva, podle
sv. Augustina, zacinaje s bludem: Ze je du$e lidska troji:
totiz pamét, rozum a vile, a tak pry musfi byti ten, jenz
ji stvofil, troji. Aniz pry rozumi sv. Augustin touto trojici
lidské duSe tfi mohoucnosti pouze, které by byly pouze
pfipadkem sobé vtomny, ale tfi véci, z kterych kazda je
podstatné a bytné duSe sama, tak jako jest pfi Osobach
Bozskych. Jemu pry, Viklifovi, se nedostava autority,
podle niz by ty tfi véci byly osobami, jako jsou tfi véci
v Bohu Osoby. ,Anima intellectiva est trina, scilicet:
memoria, ratio ot voluntas, ergo l)eus ipsam creans est
trinus ... Nec intelligit s. Augustinus per illam Trinitatem
animae tres potentias, quae accidentaliter sibi insunt, sed
tres res quarum quaelibet est essentialiter' ipsa anima, ut
est de personis divinis. Xon tamen adest mihi autoritas,
per quam illae tres res sunt personae, sicut tres res in
Deo sunt personae." ¥

Kdyby byl Viklif tyto svoje dedukce pfecetl ponékud
dlikladnéji, byl by byl snadno vedle svého ostrovtipu po-
chopil, Ze jeho rozumovani nizddnou mérou nedokazuje
existenci nejsvétéjsi Trojice. Nebo dejme tomu, Ze by se
byl sdélil se svymi rozumy clovéku nekfestanu aneho
néjakému neveérci, zajisté, Ze by na zakladé jeho spekula-
tivni methodv jich nepfesvéd@il, ze jest BUh v Trojici
jeden, a snad by byl dal sv. Tomasi Aquinskému za pravdu,
Ze takovymto zplsobem nema byti s tajemstvim viry za-
poleno, a zvlasté ne s tajemstvim Trojice nejsvetéjsi.
Sv. Tomas takto di: ,Kdo se snazi pFfirozenym rozumem
dokazati nejsvétéjsi Trojici, poSkozuje viru se dvou stran.
Pfedné smérem ku jeji dlstojnosti, nebot jejim pfedmétem
jsou véci neviditelné, které rozum pfesahuji, odkudz di
apostol, 7e jest vira podstata a divod véci neviditelnych
(Aid. 11, 1), a zase: Moudrost pak mluvime mezi doko-
nalymi, ale ne moudrost tohoto svéta, ale mluvime mou

*) Trinl. lib. I cap. 7.
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drosf Bozi v tajemstvi, kteraz jest skryta (I. Kor. 2, 8).
Za druhé poSkozuje viru ohledné pfivabeni jinych, aby
véfili. Nebot, kdyZ pfivodi k ddkazu o pravdivosti viry
takové dtivody, jez nemaji sily naprosto presvédcujici
(quae non sunt cogentes), Cini viru samu pfed tvari ne-
vércl smésnou. Nebot ti pak maji za to, Ze spoléhame
u své vife na ddvodech takovych. %)

Kdyby byl Viklif tolik pokory mél a pfihlizel vice
ku sv. Tomasi, jehoz spisy, jak se zda, znal, byl by se
byl presvédcCil, ze je potfeba tajemstvi Bozi vérou pfijati,
je neklamné za pravd miti, a pak teprv podle bystrosti
rozumu je objasfdovati a naproti nevéficim a jejich od-
porim hajiti. Kdyby byl pfihlizel k sv. Tomasi, byl by
byl se také nauCil, Zze mozno bez Urazu tajemstvi Bozich
o nich do hloubky rozumovati, jakoz tentyz svétec Cini
netoliko ve své theologické Summé, ale zvIasté ve své
Summ¢ contra gentiles. **) Zde se mohl Viklif nau€iti té
hloubce mysSlének, jez ve sv. Tomasi obdivujeme, jeho
ryzému, Cistému slohu, a spravné latiné.

Jako Mistr na université Oxfordské mél také Viklif
védéti, Ze rozumarské zéapoleni s tajemstvimi viry, jakého
on se docCinil, bylo jiz 100 let pfed nim jako bludné po-
vazovano a kone€né v Raymundovi Lullovi zavrzeno.
Véta zavrZzena sem hledici zni: ,,Omne$ articuli lidei et
Bcdesiae sacramenta ac potestas papae possunt probari
et probantur per rationes necessarias, demonstrativas
evidentes. *%)

Avsak dluzno tuto dati pravdé svédectvi, Ze cini
M Jan Viklif mezi rozumem a rozumem rozdil. On tvrdi
totiz, Zze mnohy poznéava pravdy naboZenské svétlem roz-
umu, druhy vSak svétlem viry, a tak pry jsou rozdilné
stupné v rozdilnych lidech, od nichZ nestejnym zplisobem
¢lanky viry se poznavaji, y)

A S, Ll 12 alt. 1.

** |.. Contra den. IV, 1L

***) Denzinger. Hnchiridion Syrnb. Str. 187
f) Trial. I (.
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§ 3

Yiklitovo uceni o Pismé svatém, jako o jediném pra-
menu naboZenstvi kFestanského. Tradiee BoZzi.

Jakoz svrchu povédéno bylo, uci Viklit, Ze rozum
lidsky ma tolik sily do sebe, Ze dovede poznati i ta-
jemstvi nejsv. Trojice, a na dlkaz uvadi Platona a jiné
mudrce. Viklif ovéem nesrovnava nahledd Platonovych
s ucenim katolickym o nejsv. Trojici, nebot, kdyby byl
ponékud hloubgji péatral, byl by shledal, Ze trojice Plato-
nova se podstatné liS§i od uceni katolického. Ale i kdyby
byl Plato prfednéaSel pIné a dokonale uceni katolické,
neslo by z toho nijakz, Ze rozum Platon(v byl vynalezcem
naSi uci nas, Ze uceni o Trojici nejsv. bylo Adamovi v raji
a sv. patriarchlm zjeveno. Ive sv. Pismé St. Z.jsou znamky
tajemstvi tohoto. Pravda jest, Ze u€eni o Trojici netoliko
Hek(im, ale také Indim, Egyptantm, Cinanlim a jinym na-
rodm bylo zndmo z tradice Otcdyv, ale nikoliv u svétle viry,
ale zatemnéné a bajemi obklopené. Znamost o Trojici sv.
nevychazela tedy ze spekulativniho badani, ale ze zjeveni.

Jestlize vSak tvrdil Viklif, Ze rozum dovede poznati
udeni o nejsv. Trojici, pak mél podle didslednosti také
ucCiti: Ze vedle Pisma sv. jest také rozum pramenem nad-
pfirozenych nabozenskych pravd. Nez Viklif uci urcité,
ze jest Pismo sv. jedinym a vyluénym pramenem Kkfe-
stanského naboZzenstvi. Zakon Bozi, Pismo sv. Ze jest
samo o0 sobé dostate¢no ku spravé Cirkve Bozi v ohledu
nabozenském i socidlnim, ale také ku spravé society ob-
Canské, a tak nezbyvd, le€ fici, Ze by rozum byl jistou
mérou také pramenem nadpfirozenych pravd.

Pfedevsim uci Viklif, Ze maji vSechny knihy Starého
i Nového Zakona stejnou zavaznost. K tomu cili se do-
volava autority Pana JeZiSe, jenZz cituje bud vSeobecné
anebo podrobné knihy St. Z., a proto pry jest Pismo se
v8ech stran pravdivé. ,Patet, quod scriptura sacra sit
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verissiina secundum quamlibet ejus partem, quia si sit scrip-
tura saera, tunc habet pro sensu sententiam Jesu Christi.
Unde ex isto fonte tota scriptura Legis Veteris capit
autoritatem et reverenddm, cum Christus in communi vel
particulari allegat omne$ iiliros Legis Veteris, quos oportet
catholicos acceptare, et ita paris autoritatis sunt omne$
codices Novae Legis et Veteris Legis." *)

Viklif tak pfisné a rigorosné zastir4 Bozskou pravdu
a pravdivost Pisma sv., Ze beze v3eho tvrdi, Ze evange-
lické paraboly jsou skute€né a opravdivé udalosti histo-
rické, jelikoZz pry nebylo zapotfebi, aby se Kristus Péan,
jenz jest Pravda, dozebrdval bajek a Zertovné lhal k vidi
poucovani lidu. ,Dicitur, quod parabolae Salvatoris erant
narratio veridica rei gestae, cum Dominus Veritatis non
indiguit mendicare labulas, et jocose mentiri ad populum
edocendum. **) Ddvod pry na to je ten, Ze kazda Castka
Pisma sv. jest pravdiva, a Ze, kdo by tvrdil opak toho,
neni vice kfestanem.

Autorita Pisma jest tatdZz jako autorita Krista Pana
samého, a proto neznati Pisem jest tolikéz, jako o Kristu
znamost nemiti, jelikoZz Kristus Pan jest Pismem, jezto
znéti dluZno jest. ,Ignorare scripturas estignorare Christum,
cum Christus sit scriptura, quam debemus cognoscere.***)

Autorita Pisma sv. jest vSak tatdz, jako autorita
Krista Pana, ponévadz jest bohoduché. Vérou drzime, di
Viklif, Zze apostolé, zadkon Kristlv pisice, méli jej v dusi
své bezprostfedné z Ducha svatého, a protojest nezbytno
VéFiti, Ze sv. Petr aneb i jiny pisatel Pisma byl ve psani
Bohem nadchnut. ,,Kx lide Ecclesiae supponimus, quod
apostoli exarantes legem Christi, habuerunt illam die
pentekostes scriptam immediate a Spiritu s. in anima ...
Oportet ex fide infusa credete,' quod b. Petrus et quilibet
scriba scripturae tuit in scribendo divinitus inspiratus.y)

*) Trial. 111 e. 31

**) De civ. l)om. 1, s.

***) De Veritate scripturae. Cap. 12
t) De civ. Dom. 1, 44.



Tento Zakon Bozi v Pismé obsaZeny jest dostateCen
a potfeben k tomu, abychom poznali Krista P4na a v Ngj
také upfimné véfili,*) ano bez znalosti Pisma neni spa-
seni, ponévadz ono drzi v sobé pravé to, coz jest ku spa-
seni potfebno. ',In illa,” jak di Viklit, ,consistit salus fi-
delium.*“**)

Na tomto zakladé uci Viklif, Ze jest Pismo sv. velikou
chartou Cirkve sv., bez niz pry nelze nic dobrého obdrZeti od
Boha aniz vécné blazenosti sobé dobyti. ,,Sine conservatione
hujus chartae impossibile est, tjuod maneat dignitas ad pri-
vilegium vel aliquod bonlm gratuifum capessendum. ***)

Tou mérou, uci Viklif, Ze Pismem sv. dospivame ku
vife, ale také ku bohumilému Zivotu. Odtud se Viklif zle
hor§i na praelaty, Ze pry Pismo pronéasleduji, ale on sdm
Ze je jisty, Zze naproti tomu hlas svidj pozvednou kamenové,
t. j. velmoZové svétsti, aby bréanili katolickou viru. (If)
»Certus sum, quod, licet praelati nostri ipsam (scripturam)
et professores suos dissipant et conculcant, lapides cla-
mabunt, h. e. saeculares domini in sensu scripturae a Do-
mino illustrati defendent Kcclesiam catholicam.y)

A to pry ¢&ini tito satrapové a farizeové, ac nikdo
nemdze byti kiesfanem, le¢ by znal Pismo sv., a tak
zdkon Bozi, anf pry mé& byti kazdy theologem. ,Omnis
homo debet esse theologus et legista, nam omnis debet
esse christianus, quod tamen non potest esse, nisi legem
mandatorum Dei cognoverit. “yy)

V Pismé vSak jsou vSecky pravdy obsazeny, v néz
mame veéfiti a podle nichZz méame ziti, ten tedy, kdo by

proti Pismu ucil, jest kaciF, yj"}) a odtud jest kacifstvi uceni
bludné, vefejné ucené, Pismu sv. odporné, nelstupné

*) Trial. 1Il. 31

**) De Yeritate. I., cap. 1
***%) De Eccl. Cap. 12

t) De Eccl. Cap. 2

ff) De civ. Dom. I, cap. 44.
ttt) Trial. 111, 31
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drzané. Haeresis est sententia falsa, palam edocta, scripturae
sacrae contraria pertinaciter delensa. ¥

A ponévadZ jest podle Yiklifa viecka pravda v Pismé
obsazena budZe zfejmé, anebo zavinulo,**) nema byti ni-
¢emu jinému véFeno, le¢ jen pismu. *%*)

Avsak Zakon BoZzi (Pismo sv.) jest netoliko zdrojem
pravdy veSkeré a pravidlem Zivota kfesfanského pro kre-
sfana kazdého a pro rodiny, alebrZ on jest také dostatecen
ku spravé lidu Boziho a Cirkve svaté. Zakonodarce nas,
Kristus Pan, dal nam zakon, kteryZ jest dostatecen ku
spravé celé celé Cirkve bojujici. ,Legifer noster Jesu
Christus legem per se sutficientem dédit ad regimen totius
Kcclesiae inilitantis.“y) Viklif davd také na to domnéle
historicky dlikaz, Ze pry byla Cirkev po tfi stoleti pouze
Zakonem Bozim beze viech pfimé&skd spravovana a roz-
Sifovala se na vysost rychle, ale kdyz byly tradice
lidské pfimichany jemu, ihned se umenSovala. ,Pure per
observationem legis Christi sine commixtione legis hu-
manae crevit Kcclesia celerrime, et post commixtionem
statim diminuta est. yy)

Zakon BoZi jest netoliko dostateCen ku spravé lidu
Boziho, ale také nevyhnutelné potfeben k tomu, aby
societa lidskd Fadné byla spravovana,aby ctnostné Zila
a spravedlivé jednala: ,Necessariaest lexevangelica cui-
cunque parti licclesiae, nam sine tsta civiliter regulante
non debet aliquis civiliter vel libero dominari, nec virtuose
vivere, vel juste agere. fyf)

Jestlize vSak Zakon BoZi jest netoliko dostatecen
ku spravé lidu Boziho a jediné a vylutné k tomu po-
tfeben, aby societa lidu zbozné a spravedlivé zila: pak
se ovSem nesmi k tomuto Zakonu nic pfidavati a nic

* De civ. Doni. I, e. 43,
**) Do civ. Dom. L, c. 44.
***) De civ. Dom. L, o. 14

+jj De Ofticio regis C. 1.
tt) De civ. Itom. I, c. 44
ttt) Pt civ. Dom. 1, 22,



ubirati, nesméji se zadné zakony vydavati, jez by nemély
v Pismé zékladu, anebojez by jemu pfekazely. Ano, vedle
Zakona Boziho nem(zZe miti mista ani kterakoliv tradice,
aniz mohou vedle ného obstati vynéalezky lidské. Neni
pry po ohlaSeni Zakona Boziho kfestanu dovoleno jiné
zékony ku zpréavé Cirkve ustavovati, jest pry zak&zano
obfemeriovati Zakon Kristdv, a tak pry se déje vynalezky
lidskymi a proto pry jsou nedovoleny. Viklif se horsi
také proto na zakony lidské, ponévadZz pry jsou seme-
nistém svard a ponévadz zavedly a uzakonily soukromy
majetek naproti fadu evangelickému. ,,Non licet post publi-
cationem legis Christi christiano extraneas leges sibi con-
dere ad regimen Christi Ecclesiae ... Onerare et pertur-
bare legem Christi est illicitum, sed sic taciunt adinven-
tiones humanae, ergo sunt illicitae ... Jtem non licet a
mandatis Dei quidquam subtrahere vel addere ... sed
leges humanae cum sint seminarium litium, proprietatem in-
ducentes contra formam evangelii sic faciunt, ergoillicite.*)

Jestlize vSak tak se to mé& se Zakonem Cili Pismem
Bozim, pak jest véru nevyhnutelné potfebno, aby bylo
Pismo BoZi pfesné ve smyslu Pané t. j. neomylné vykla-
dano. Mam za to, Zze se M. Jan Viklif takovéto potfeby
doZil na svych kazatelich potulnych. Jsem jist, Ze Pisma
svatého neomylné nevykladali, ba Ze ani nepojali smysli
Viklifovych, a€¢ jim dal na toulku jejich pravidla, jimiz
by se méli Fiditi, a a¢ jich horlivé hajil, ze by oni lépe
rozuméli Duchu Bozimu v Pismé&, nezli mnichové Zebravi.
Viklif také zfejmé uci, Ze jediné Duch BozZi pfesné vy-
klada Pismo sv., rovné jako Kristus Pan otviral smysl
Pisem apostolim, ant nikdo neni schopen a dostateten
k tomu, aby rozumél byt jen jediné Castce Pisma. ,,Spi-
ritus s. doCet nos sensum scripturae, sicut Christus aperuit
sensuin ejus apostolis ejus . .. Nemo sufticit intelligere
minimam scripturae partem, nisi Spiritus s. aperuerit sibi
sensum, sicut Christus fecit apostolis.**)

*) De Dom. civ. c. 44.

** De civ. Dom. Ill, c. 20 et c. 10
Dr. A. Lenz: Soustava. 3
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V tom by ovsem nebylo sporu mezi Viklifem a
Cirkvi katolickou, nebot i ona zfejmé uci, zZe pfFesnym
vykladacem Pisma jest Duch Bozi, ale Viklif zapomenul
svych ugenik( pouciti, zdali kazdy &tenaf Pisma byva
poucovan c¢ta, aby nebloudil, a pak podle jakych zna-
mek by se poznalo, Ze ten, kdo vyklada, beze bludu vy-
klada, anebo jestlize jen nékterym davan byva Duch BozZi,
kterym se toho daru dostava ? Toho tim naléhavéji bylo
tfeba, jelikoz Viklif jisti, Zze jen potud ma byti véfeno
Cirkvi, pokud Hlava Cirkve (Kristus Pan) vléva dar svij
na ucitele, jehozto zkuSebné zrcadlo jest Pismo svaté.
»,Sic ergo debet credi Ecclesiae, de quanto Caput Ecclesiae
influit in doctorem, cujus speculum examinatorium est
scriptura sacra.“®

Ov8em, Ze Viklif uci, Ze zndmka, Ze by ucitel, jehoz se
tyka, pravdu hlasal, nejsou sice zazraky, ani pry i dabel do-
vedeciniti znamenivelika, ale Zivotspravedlivy,**) aleje snad
kazdy spravedlivy Clovék u vécech viry také neomylny ?

Hle tedy, jak nedostate¢né a bludné ucil Viklif o Pismé
svatém, a pres to tvrdi o sob&, Ze pry Blih sim mu oteviel
smysl Pismal*¥)

A pres to pfese vSechno, Ze Viklif nenaznaCil, jakoz
se sluSelo v této vazné, spaseni se tykajici véci, jak se
najisto poznava, Ze vyklada¢ nebo ucitel Pisma pFesné je
vykladéa, ohlaSuje svétu jako viru, Ze neméa byti nic hla
sano, a ni€emu Ze nema byti vyu€ovano, le¢ jen Pismu
svatému, aniz pry nécemu jinému se u€iti. ,,Sequitur, quod
solam Christi legem licet praedicare, discere vel docere.
Quicumquo ergo practisaverit legem, quae non dirigit di-
recte ad beatitudinem ... facit se damnabilem.1f)

Prehlédneme-li tuto nauku Viklifovu o Pismé Bozim,
shleddme, Ze jest ona celkem takova, jak ji prednésSeli
reformatofi véku XVI., ale zvlasté, Zze v ni spatfujeme

*) De civ. Dora. I, 44.

**) De Veritate Script. C. 15. Viz téz uceni M. Jana Husi.
***) De Veritate Script. Cap. 6.

t) De civ. Dom. I, c. 44. Srovnej, uteni Tabord.
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jako v zrcadle ugeni Jana Husi, Kalidnikd, Petra Chelgi-
ckého, Jednoty Bratrské, ale i uceni Tabordv, aspoii chi-
liastickych, nebof i ti nechtéli miti, aby bylo nécemu ji-
nému vyucovano, le¢ jen Zakonu BoZimu-, i oni zavrhovali
vsecky tradice, viecky dekrety cirkevni, a vibec v3ecko,
coz podle jejich soudu nemélo v Pismé z&kladu, a nad
to zakazovali uciti védam, zejména filosofii.

Jelikoz vSak Viklif tvrdi, Ze musi kazdy kfesfan pro
spaseni své Pismo Cisti, anf jinak by neobdrzel nizadného
daru nebeského ; nadali bychom se prdvem, Ze musi kazdy
vSechno véFiti, co Pismo obsahuje, nebof on di zfejmé:
»2€ ten jest kaciF, kdo drzi blud nedstupné naproti Pismu.“
Ale hle! K velikému prekvapeni svému cteme, Ze pry
neni zapotfebi naprostou nutnosti véFiti néjaké pravdé
viry sv. ziejmé, le¢ jen, Ze jest Blh a Ze jest odpla-
titelem sluhd svych. Takovouto vérou Ze pry se vchazi
do nebe. Tém pravdam vSak, které hlasa evangelium,
zfejmé véfiti nevyhnutelné pro spasu vécnou Ze potfeba
nekaze, lec Um, jez by Bih osvitil. ,Non oportet nos de
necessitate absoluta salutis quidquam fidei credere explicite,
nisi quod Deus est et remunerat servos suos . .. ilia autem,
qua explicantur in evangelio, non oportet de necessitate ab-
soluta salutis credere, si quos Deus inspirat ad ista noscen-
dum explicite, necesse est ista pro salute sua cognoscere.” *)

A zase di: Ze jest povinen kfesfan pfijati zavinule
(implicite) vSecky pravdy, a podle Casu nékteré pfimo
a nezavinulo (explicite), a to z potfeby spaseni duse své. *)

Toto rozumovani Viklifovo bylo zajisté velikou na-
strahou a lé¢kou pro svédomi, zvIasté anf tentyZ evange-
licky doktor zfejmé vyslovil: Ze neni dovoleno néco ko-
nati le¢ jen podle autority a rady Pisma Boziho. ,,Non
licet homini quidquam facere, nisi autoritate et consilio
scripturae.”“ *)

*) De civ. Dom. I. c. 44. Viz Latitudinarismus Jednoty za Casu
Komenského.
**) Tamtéz.
%) Tamtéz.
3*



KAPITOLA L.

Ucéeni Viklifovo o Cirkvi.

Na zakladé uceni Viklifova, Ze v Pismé sv. jest
uloZena pravda nadboZenska veSkera, a Zze Duch BoZi osveé-
cuje jednotlivce, aby poznali pravdy tam obsazené, mohl
Viklif zcela dlsledné tvrditi, ze nemél Kristus Pan na
mysli ustaviti Cirkev jako sbor a societu, kterdz by se
fidila pouze a jediné zdkonem BoZim s vylou¢enim v3ech
zakond lidskych. Nebof, jestlize ma kazdy k¥estan netoliko
pravo, ale také povinnost pismo Cisti a znati a k nému
ve vSem konani pfihlizeti, pak jest sobé jedenkazdy svym
neomylnym ucitelem, svym pravidlem Zivota, a abychom
tak Fekli, svou Cirkvi, anebo atomem kfestanskym, z nichzto
se sklada néjaky chaos cirkevni, ale nizddny organismus.

Ze mySslénka takovad v hlavé Viklilové vifila, do-
vidame se ze spisu jeho pro Jana Husa osudného: de
Kcclesia, kdez, kdyZ byl promluvil o tfech €astkach Cirkve,
pridava, ac jest tolik Caste¢nych cirkvi, kolik jest podfFi-
zenych ,licet quotlibet sunt particulares ecclessiac, quia tot,
quot sunt homines praedestinati.

Avsak, ponévadz Viklif pfes to pfese vSechno v trak-
taté celém a obSirném o Cirkvi mluvi a bezpoctukrate se
Cirkve dovolava, jest potfebno znati fundamentalni uceni
jeho o Cirkvi, z nghoz celé fady bludd Viklifovych plvod
svlj maji. Dluzno vSak tuto pFedeslati :

1 Co soudil Viklif o Fimsko-katolické Cirkvi?

2. Jaké uceni drzel o pfedzfizeni a pFfedzvédéni?

3. Jaké uceni drzel o hfichu?

4. Jakou cirkev mél on na mysli mluvé o ni?

§ 5.

Podle soudu Viklifova Itjla Cirkev katolieka
ohavnosti spusténi.
Vsichni ti, kdoz usilovali o ndpravu v Cirkvi na z&-
kladé bludném, podvratném a revoluénim, dobfe védéli,
Zze podnikaji véc nebezpe€nou netoliko Cirkvi, ale také



lidské spolecnosti, a proto byli pilni toho, aby lidu na-
mluvili, Ze se naléza Fimsko-katolicka Cirkev ve stavu
désném, Ze jest pravou ohavnosti spuSténi. Tak jednali
v Cechach vérni Zaci Viklifovi, Jan Hus a Petr Chel€icky,
a takovym pfrikladem jim také svitil M. Jan Viklif.

Z katolikG nikdo netvrdi, Ze v katolické Cirkvi ne-
byly zloFady, zvlasté ne tou dobou, kdyZ byla ona roz-
kolem zbédovana, avSak tvrditi, Ze bylo knézZstvo jeji
nadobro zkazeno, anebo vSechna cirkevni societa Ze byla
ohavnosti spusténi, jest nejenom historickou Izi, ale jest
to také uceni bludné, Gelici naproti slovim Pané: ,Aj, ja
s vami jsem po vSecky dni az do skonani svéta.“ Mat.
28, 20, a naproti zaslibeni Jeho: ,,ze brany pekelné Cirkve
nepfemohou." Mat. 1ti, 18. Nebot, kdyby pravdou bylo,
coz pseudorelormatofi a pseudohistorikové o Cirkvi na-
dobro zkazené bajili a jeSté nyni baji, byfby byl Kristus
Pan slovo své Cirkvi, t. j. apo$tolim dané, zrusil, coz
tvrdili, zjevnym rouhénim jest. Kristus slibiv, Ze brany
pekelné Cirkve nepfemohou, ucinil tim zaslibeni Fimsko-
katolické Cirkvi, nebot onajedina po v3ecka stoleti Cirkvi
Kristovou byla, byvSi od Ného ustavena.

Také jest naproti pravdé historické, Ze bylo knézstvo
dobou nékterou zcelazkazeno, a i také naproti slovim
Pané, nebot zaslibeni svrchu vyslovené bylo apostolim
dano, a pak, kdyby bylo pravdou, coz psali pseudorefor-
matorové o zkazeném knéZzstvu, a pisi pseudohistorikové,
nebylo by byvalo mozno, uvésti v knéZzstvu i lidu opra-
vdivou napravu. Tak to zajisté pravil Pan Jezi§ k apo-
Stoldm: ,Vy jste sOl zemé. Jestlize sll zmafena bude,
¢im bude soleno?" Mat. 5 13. To jest: jestlize byste vy,
jiz méate byti k napraveni svéta, sami ni¢emni byli, ¢im
bude Ize svét napraviti?*) AvSak historie nam vypravuje
Zze vezdy i pfi znacném odbocCeni od cest Pané stala se
vezdy zase ndprava. Desaté stoleti pry bylo velice od
Boha odvraceno, a hle, pravé v tom stoleti uzravalv ve-

*) S. Aujiustinus I,. I. do sermonibns Honi. in monte. Cap. 0.
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liké ideje, o nichZ ndm vypravuje stoleti XI., XII. i XIII.
Sv. FrantiSek z Assisi a sv. Dominik celé davy Bohu a
dobrym mravim navratili. A zda o této historické pravdé
zpravy nedavaji cetné synody, jeZz vSecky pfedevSim
pdsobenim knézi k napravé mravl celily? Ci snad davaji
reformni snémové tito dlikaz, Ze bylo knéZstvo v né-
kterém véku na dobro od Boha a od dobrych mravd od-
vraceno? Lutr zle boufil naproti zkdze v knézstvu, ac
sam byl od hlavy aZ k paté v nefestech, a hle, jesté byl
na zivu, kdyz se seSel sném Tridentsky, jenz se razné
ujal opravy. V Cechéach tisice knézi za viru vykrvécelo,
anebo az na smrt pronasledovano bylo, a mucenictvi
jejich vytrpéné za viru bylo snad dikazem té domnélé
zkazy knézstva, jak o ném kazal Hus v Betlémé, Roky-
cana u Panny Marie v Tyné a Petr ChelCicky svym Serym
Bratfim ? Na zakladé historické 1Zi o zkazené Cirkvi nelze
vysvétliti ani opravu Cirkve, ani jeji trvaniaZzpo tento den.
NeZ vizme, jak popisuje Viklif stav Cirkve veSkeré
za €asu svého. On tvrdi, Ze nikdo Bohu neslouzi sluzbou
jemu povinnou, od nejvys$Siho knéze pocinaje aZz k nej-
poslednéjSimu laikovi. Zlo toto pry vychazi z papeze,
kteryz pry je pfede v3emi odplrcem Kristovym ¢&ili Anti-
kristem, ac tvrdi, Ze pry on by byl bezprostfednim na-
méstkem Kristovym.*) On pry jest ohavnosti spusténi,
nejsa naméstkem pokorného Krista, ale kréale pychy.**)
K tomu, aby poplenil Cirkev Bozi, ma pry papez
pomahace. Témito pomahaci jsou pry sekty Ctyfi: 1 sekta
papezova, jejiZzto patronem jest papeZz, a fehole, kterou
se Fidi, jest pry zadkon papezllv. 2. Sekta mnichdv, t. j.
Benediktinlv, jejizto patronem jest Benedikt, a pravidlo
Zivota fehole Benediktova. 3. Sekta kanovniklv, t. j.
Augustinianl, jejichz patronem jest Augustin a Fehole
jeho. 4. Sekta Zebravych Bratfi.***)
*) Trial. 111, 17.
**) Tamtéz.
***) O téchto sektach se S§ifi Viklif na mistech mnohych, zvlasté

vak v stra§nych filipikach a traktatech, jez napsal naproti mnichim
Zebravym.



Jinde u¢i Viklif, Ze ma papez k pdsobeni ohavnosti
spusténi v Cirkvi dvanactero druhd pomahacl rovnéz, jako
mél Kristus Pan dvanact apostoll a ti jsou: kardinalové,
patriarchové primati, arcibiskupové, biskupové, offici-
alové a dékani, mnisi a kanovnici, fale$ni Bratfi Cili mni-
chové Zebravi, a vybérci, predevSim vSak pry papezové
plsobi k tomu svymi sektami.*)

Zakony papezovymi a feholemi (pravidly Feholnimi),
pry se zatlaCuje, rusi a ni¢i zakon Bozi, zvlasté anf pry
papezové a fehole své zakony nad zakon Bozi vyvysuji
a sluzbu svym zakonlm vénovanou za vyte¢néjsi po-
vazuji.

Ano, jeSté vice tito satrapové Antikristovi, pronéasle-
duji a odsuzuji ty, kdoz stoji ku zakonu Bozimu, a pa-
pezi a kardinalim a biskupim podle evangelia vytykaji,
jak nespravné sluzbu BozZi obstaravaji a jak nebezpecnou
nespravedlnost svym poddanym ¢ini. Ti satrapové pry
i zabitim jim hrozi aje také vykonati davaji. Tato ohav-
nost spusténi ma pry vychod z duchovenstva neSlechet-
ného, kterd? se i od velmozd paSe, ac jejich vina neni
tou mérou velika. A tak pry neni pravé tfeba, aby kfesfan
Sel na missie k pohandm pro jich obraceni a pro mude-
nictvi, k tomu UGc€elu dostacuje, kazati stdle evangelium
praelatim, a ihned se dostavi stkvélé mucenictvi, ac-li
kazatelé u vife stali setrvaji.**) Viklif mluvé o tichosti
anebo krotkosti dule, jako o ctnosti, jme se totiZz takto
karati satrapy Antikristovy. ,Certum est, quod a diabolo
adinvenitur haec excusatio in peccato, cum fidelis stando
pro lege Christi, sicut ejus miles omnia a satrapis pate-
retur, ut dicat homo papae et cardinalibus, episcopis et
prelatis aliis constanter, quomodo et fide evangelii mini-
strant Deo in sui ofiiciis et faciunt periculosam injuriam
subjectis; et statim de interemtione sua vel uno modo
vel alio providebunt. lit conformis est ratio de dominis

*) Trial. V., cap. 26.
**) Zda se, Ze Jan Hus odtud vzal touhu po mucenictvi; aspofi
své odsouzeni tomu pricital, ze karal h¥ichy duchovenstva.
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temporalibus et aliis sed non tanta, quia abhominatio de-
solationis incipit a clero perverso, sicut a clero converso *}
consolatio fuit orta. Et sic non oportet nos christianos
visitare paganos pro ipsis convertendis vel martvrio sube-
undo, sed praedicemus constanter legem Christi etiam
praelatis Caesareis, et statim aderit llorens martyrium, si
in lide et patientia perduremus. **)

Jelikoz vsak podle Viklifa, a to zcela jakz BUh veli,
maji pravé knézi vynikati Setfenim z&kona BoZiho a pro
pfiklad lidu svaté Zziti, aby stale pfivadéli k Bohu syny
a dcery, jest jejich hfich nevypravitelné hrozny, kdyz
sami evangelium, zakon BoZi opoustéji, slovem Bozim po-
hrdaji a 1zi a smé3né véci na misto evangelické pravdy
roz$ifuji. VUGaci témto vécem pravi s hrlzou Viklif, Ze
kdyby Blh sam sob& nezdstavil semene,***) Ze bychom
zhynuli jako Sodoma a (iomorha: ,Nisi Deus reliquisset
nobis semen evangelii sui, quasi Sodoma tuissemus, et
quasi Gomora essemus. f)

Opustivse zakon BoZi a jim pohrdnuvse, Ziji knézi
svétacky a nachylili se k vynalezkim marnym. Vsechno
pry jest porueno, az na ty, jez sobé Bih zlstavil, a
v nichz vira stoji, ff) Praelati se pry nefidi podle zdkona
Boziho, jejich dabelskd nadhera jest pry bfemenem Anglie,
zem pry se vyssava, desatky se vymahaji vyobcovanim
z Cirkve, Zzalafovanim a jinymi prostfedky dabelskymi.
Marné pry naproti vSemu pracuji chudi knézi az k ne-
bezpe€enstvi smrti, fj-f)

Vsecko knézstvo a zemanstvo jest pry naproti Kristu
a Jeho zakonu spiklé, vSecko pry je zjedovatélé. Tak
jako pry se srotili proti Panu Jezisi pro vynalezky své
a Casné véci zakonnici a Fariseové, aby ho zahubili, a

*) T.j. Yikliliokého.

**) Trial. 11, c. 15.

*%) Nepochybné Viklifa a jeho potulnych kazatelG.
+) Trial. 1., 2J.

tt) I'e Kcel. c. 2. Srovnej Cheléického.

ttt) *le Daemonio meridiano. Cap. 1 a 2.
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také svoji vili vykonali: tak pry také snazi se odplrci
zdkona a prorok( znigiti Krista v jeho (dech.*) Kngzi
pry jsou vinni spoustou narodl, a o nich ma misto, coz
pravi prorok o Kristu Panu a jeho odpdrcich:**) ,Posta-
vili se kralové zemé, a knizata seSla se v jedno proti
Pomazanému jeho." Z. 2, 2.

Jest tedy podle Viklifa vSechna Cirkev zpustoSena,
knézstvo i zemanstvo a obecny lid, nikde neni Clovéka,
jenz by Bohu slouZil a zdkona Jeho Setfil, le¢ jen pra-
skrovny hlou€ek chudych knézi, ktefi Viklifovu evangeliu
se naklonili, lid po Anglii Stvali, a ohefi a siru naproti
knézstvu a naproti jeho pFiznivedm mezi lid metali!

Téch vSech spoust, a zvIasté rozkolu pric¢inou jest
duchovenstvo, a pfede viemi Rimsky papeZ.***) Odtud zove
Viklif papeze a jeho duchovenstvo Cili sektu jeho ,,sborem
zlostnik(", a& se pry ohlasuji lidu, jakoby byli tou pravou
Cirkvi Kristovou, f)

Tak popisuje Viklif Cirkev katolickou vSechnu, a
zejména Cirkev v Anglii. Dnes jest usvédcen ze IZi ne
tak historiky katolickymi, jako protestantskymi v Anglii,
mezi nimiz nad jiné vynik4 Cobett ve svém spise: ,Pro-
testantska reformace v Anglii a v Irsku", a v némz nam
vyliCuje stav, v jakém se nachazel lid za dob katolickych
v ohledu mravnim, a jakém blahobytu a do jakych strasti
a nefesti a do jak désného pauperismu klesl, kdyz ho
nesvédomiti vladafové jeho a pfivrzenci Kalvinovi a
Luthrovi v reformaci protestantskou, nasilnickou a zlo-
déjskou zavlekli. A jakéZz ovoce mohlo také vyjiti z re-
formator, o nichz Cobett di: ,Ze svét Zzadnym casem
nevidél tak Serednych bezboZcl, jako byli Luther, Zwingli,
Kalvin a Beza.yy)

*) De civ. I>om. 1, 25.
**) Tamtéz. Gap. 30.
***) De Praevaric. Mand. o. i).
t) De Eccl. c. 4
ft) William Cobbet. Geschichte iler proteslantischen Keform in
Itngland und Irland. Str. 227.
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Avsak, kdyby se byl nikdo neujal katolikdv a kato-
lické Cirkve za dnl Viklifovych a pfed nim, mluvil by
naproti nému historicky veledéj hrdinné stalosti u sv. vire,
kterou se proslavilo duchovenstvo, kardinalové, arcibisku-
pové, biskupové, knézi, opati a mnisi, a celé fady lidstva,
a nad to vSechen narod irsky’naproti cizoloznému a véro-
lomnému krali Jindfichovi VIII., a naproti souloZnické,
krveziznivé katance anglického a irského naroda a vra-
Zednici ctnostné Marie Stuartové, Alzbété a pomahacl
jejich.  Mucenictvi se nedafi pfi téch, kdoz jsou mrav(
nekalych, na mucenictvi nejdou dojista kardinalové, arci-
biskupové a knézi, a opati a mnichové zlo€inni, nemravni
a svatokupecti, nybrz pravé naopak: muzové Slechetni,
mrav( bezuhonnych, jejichz stalost pravé z ¢istych mravi
vychod svij méla.

Kdyby bylo pravdou, co o zkaZenosti Cirkve kato-
lické nalhal M Jan Viklif, tak Ze ji synagogou satana-
Sovou nazval, byla by domnéle zkazend Cirkev nejenom
kazdé skutec¢né a opravdové reformé vzdorovala, ale byda
by v zkaZenosti od vékd XIV. a XV. az k revoluénimu
véku XVI. valné pokrocila, a tak zajisté neschopnou byla,
aby podala svétu tak o€ividnou stadlost v mucenictvi svém!
Licil tedy M Jan Viklif Ihavé stav katolické Cirkve ve
véku XIV., a potupil a pohanél sv@j narod a své katolické
pfedky proti vSi pravdé, rovnéz jako potupil a pohanél
vasnivy sedlak Petr ChelCicky- narod cesky, kdyZz barvami
nejcernéjSimi nastinil, v jakych nefestech pry tone ve-
Skera katolicka Cirkev, a s ni ovSem také CeskyJ narod,
jejZz zove hovadnym a hliupym.*) Nez sedlaka Chel€ického
¢ini omluvena ta okolnost, Ze pouze podle Viklifa a podle
Husa papouskoval, ale jak omluviti Ihavého, lakoté a pa-
novacnosti kralG a knizat hoviciho uceného lilosofa a theo-
loga, ano i pravnika Viklifa?

*) Psani M Janovi. L. X.



§ 6.

Uceni Viklifovo o |>re<l/,Fizeni a pFedzvédéni.

Podle popisu, jejz Viklif o Cirkvi katolické Cini, dalo
by se a priori jiz Fici, Ze zamitd ji nadobro jako Cirkev
od Krista Pana odpadlou; ale nelze o Cirkvi, jakou ném
Viklif na misto té jim odsouzené podstréiti se snazi, mlu-
viti, le€¢ bychom prfedeslali jeho nauku o pfedzfizeni a
predzvédéni.

Viklif dava o predzfizeni tento vymér: ,Se strany
BoZi jest predzfizeni blahovlle jeho, a mUze slouti také
milost, a se strany tvora (rozumového) jest ono trpnym
pfijetim téze blahovile. ,Prae (destinatio) ex parte Dei
est acceptantia, quae potest dici etiam gratia, et ex parte
creaturae est passiva acceptatio.1) Nebof, pravi dale
Viklif, touto blahovili smérem ku €&lové€enstvi Kristovu
obdrzeli jsme milost, pro kterou jsme na konec Bohu mi-
lymi. A o této milosti tvrdi, Ze ji nemdze nizadny ztratiti,
nebof kdyby byla ztratitelna, nebyla by tou milosti, kteraz
zavira v sobé& milost kone¢ného setrvani.**) ,Nam accep-
tantia divina et specialiter in humanitate Christi nos acce-
pimus gratiam, qua sumus finaliter grati Deo. lit videtur
mihi, quod gratia ista, quae dicitur praedestinationis vel
charitas finalis perseverantiae non potest a quocumque
excidere, quia si excidit, non est illa gratia.***)

Kdezto vSak neni mozno, jak Viklif u¢i, aby pfed-
zfizeny vypadl z radikalni sobé& urcené a dané milosti,
kteraZz jest milost pfedzFizeni a dar setrvani az do konce;
tak zase neni mozno, aby ten, kdoZ jest pfedzvédén ku
vecné zatraté, v milosti setrval, nebof kdyby se stalo

* Trial. 1., 7.

**) Jak se zda, mél Viklif za to, Ze i on jest z poctu vyvole-
nych, jako jeho vérny zak M Jan Hus, nebot ta okolnost bylajednou
z pficin, pro€ tvrdil, Ze byv exkomunikovén od papeze, neni vy-
louéen z Cirkve od liohn, ant pfedzfizeny nemlze pry z Cirkve vv-
padnouti.

%) Tamtéz. Cap. 7. Viz téZ zavrzenou vétu Husovu XXI.
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opatné, byl by vlastné predzvédény pfedzfizenym. ,Sicut
praedestinatus non potest a charitate tali vel -gratia exci-
dere, sic praescitus non potest in illa caritate vel gratia
perpetuo perdurare, quia si oppositum contigerit, non
est illa.*)

Jest sice mozno, podle Viklifa, aby ti, kdoz jsou ku
vécné zatraté predzvédéni, obdrzeli posvécujici milost
Bozi (aC ovSem se tato nauka do soustavy Viklifovy na-
prosto nehodi a Viklif si v tom sdm také odporuje); avsak
ponévadz nemaji daru setrvani v milosti Bozi az do konce,
nemiluje jich BOh nikdy tou laskou, jako pfedfizené, byt
by predzvédéni jsouce, doCasné v milosti svatosti pfe-
velikou oplyvali a skutky hrdinné spravednosti vyko-
navali. Ano, Blh miluje pfedzfizené, byt by byli podle
toho, jak jsou Zivi, pfitomné lotrové, i v tom lotrovstvi
neskonale vice, nezli pfedzvédéné, byt by byli podle pfi-
tomné spravedinosti ti nejsvétéjsi lidé. Ano jeSté vice
Blh miluje pfedziizené i v jejich lotrovstvi podle stavu,
v némz se nalézaji, tou laskou, jakou je bude milovati
vécné jako nebestany, a nenavidi navzajem pfedzvédénych
tou nenavisti, jakou jich vé&né nenavidéti bude jako pe-
kelniky. ,(iratia vel caritas in ereatura intellectiva vo-
catur denominatio, qua ipsa dicitur grata vel cara Deo,
et est duplex: praedestinationis vel linalis constimmationis,
qualiter solum praedestinati sunt Deo cari vel grati; et
alia est gratia vel caritas secundum praesentem justitiam,
qua ereatura rationalis disponitur, et est ad modicum cara
Deo, et illa est gratia llexibilis in viante. Et nota, quod
propter asistentiam vel deiicientiam talis gratiae Deus
non magis vel minus afiicitur creaturae, cum semper vult
praedestinatos habere gloriam sempiternam. | nde tantum
dilexit Petrim, David et caeteros, quando graviter pecca-
verunt, sicut, quando ?nodo in patria sunt beati . . . Et sic
in Deo tam amor quam odium sunt aeterna, et sic Deus
infinite plus odit praescitos, etiam existentes in gratia

*) Trial. cap. 7.
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secundum praesentem justitiam, quam praedestinatos etiam
criminosos, quos disposuit ad gratiam.1¥) ,Semper odit
(Deus) quemcunque praescitum sicut unquam post diem

judicii. Cum enim Deus plane scit, qualem finem qui-
cunque praescitus cum ipso faciet, et quantam poeniten-
tiam . . . agent praedestinati, postmodum perpetuo Deo

grati, patet necessario, omnem praedestinatum, quantum-
cunque criminosus tuerit, plus diligit quam ali(juem prae-
scitum, in quantacunque tuerit gratia temporali, quia primim
aternaliter vult habere beatitudinem et alium ignem per-
petuum. **)

Pfedzvédéni jsou vespolné jedno télo, a tak i také
predzfizeni, ktefizto jsou télem Kristovym. Télo toto Pané
sluje mystické neboli tajnostné pro tajemstvi nebeského
zasnoubeni mezi Kristem a jeho Cirkvi. Télo v3ak pfed-
zvédénych jest télem dablovym a neni tajnostné, ale
temné. Forma, kterdz toto télo dablovo spojuje, jest
jednak zevna a jednak vnitrna. Forma zevna jest védouc-
nosf BoZi véEna, kterouz vi a také udrZuje je ku vécné
zatraté a predzfizuje, forma vSak vniterna a Serednost jest
kone€na neposludnost, pycha a zatvrzelosf, kterdZ se od
svétcd nazyva kone&na nekajicnost a hfich proti Duchu
svatému. Tou mérou tentyZ hfich i spojuje i oddéluje.
Spojuje ¢leny dablovy a oddéluje je od spolecnosti bla-
hoslavenych a vrha je pro jejich zlobu do horouciho
pekla. Zase pfi tajnostném télu P&né jest forma zevna vééna
Grada o podzfizeni, forma vniternd jest pfedzfizeni trpné
Cili pFijaté a koneCné setrvani v milosti. **)

Ze jest toto uCeni Viklifovo, pfijaté od starych prae-
destinatianC, désné, k tomu véru neni zapotfebi nizad-
ného vykladu; bijef zajisté nepravdivost jeho do o€i.
Soudny rozum kazdého poznava, Ze jest tato Viklifova
nauka Serednd a naproti laskavému a spravedlivému

*) TriaL Cap. lit.
**) De Eccl. c¢. 4. Srovnej u€eni M Jana Husa de Ecelesia.
***) Tamtéz.



43

Bohu nevyslovné rouhavad. Onajest také destruktivni ohledné
mravli. Nebof, kdyZ se to takto ma s predzfizenymi a
s pfedzvédénymi, jak Viklif maluje, Ze miluje ony BUlh
pfi tom nejhorsim lotrovstvi, a téchto nendvidi i pfi nej-
vEtsi svatosti a spravedlnosti, jakouZz by méla medle cenu
mravnost vibec pfed Bohem, a za jakouz pfiCinou by se
mél kfestan zapirati, naproti svidnym vasnim bojovati,
hiichG a hanebnosti se stfici a Krista Pdna néasledovati?

Sv. Augustin, jehoZz se Viklif, a po ném Hus, Lutr a
Kalvin dovolavaji, jakoby byl byval veliky tento ucitel
Cirkve zaroven vyznavacem Viklifovym, Husovym, Lu-
trovym i Kalvinovym, dava tento vymeér o pfedzfizeni:
»Praedestinatio est praescientia et praeparatio beneficio-
rum Dei, quibus certissime liberantur, quicumque liberan-
tur.“*) PFedzfizeni jest pFfedzvédénim a pFipravenim dard
Bozich, jimiz ti na jisto budou vysvobozeni, ktefiz budou
vysvobozeni. AvSak ten, ktery pfedzvédél a pfipravil
dary vyvolenym ku spase vécné, také predzvédél dobré
jejich skutky, jako zasluhu k dosaZzeni nebeskych radosti.
Avsak a¢ Bdh od vé&nosti zna ty, kdoZ budou spaseni,
nebude nikdo odsouzen le¢ pro hfichy, jez o své vili
pachal, do vécné zatraty. Sv. Augustin di, zZe pfiSel Kri-
stus Pé&n, aby spasil svét. Co na ném jest jako na lékafi,
jest hotov chorého vylécCiti, i zabiji sebe ten, kdoZ ne-
chce prikazani lékafovych Setfiti. ,Quantum in medico
est, paratus est ad aegrum sanandum, ipse se interimit,
qui medici praecepta non vult servare. “**) Ti tedy, kdoz
budou zavrZeni, pro své o svobodné vili pachané zloginy
budou pokutovani.

Avsak uceni podstatné jiné predkladd M. Jan Viklif.
On totiz tvrdi, Zze B(h vniterné nuti a pudi ku kterému-
koli skutku (necessitat ad quemlibet actum), a z toho od-
vozuje uskuteCiovani Ufady BozZi o pfedzfizeni a o za-
vrzeni. Tou cestou jsou pry pfedzfizeni t. j. po pracich

*) Lib. Ill. operis imperfecti. Cap. 199.
**) Tract. XIl. in Joann. n. 12
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predur€eni, a néktefi predzvédéni, t.j. pfedurceni k trestu
vécnému po zivoté neSlechetném. *) Avsak, jestlize by bylo
pravdou, co tuto hlasd Viklif, byl by Bidh bezprostfedni
pficinou netoliko UGfady o pfedzfizeni a o predzvédéni
a netoliko pfi¢inou skutkd dobrych, do nebe vedoucich,
ale také hrichl, kteréz vedou do vécné zatraty.

Mozné, Ze nahliZzel Viklif toto rouhani a dabelskost
téchto nahledl, proto rozdéloval dvoji byt hfichu (duplex
esse peccati), byt prvni a byt druhy. Byt prvni jest pfe-
stoupeni zdkona Boziho, a byt druhy jest dobro, kteréz
z hfichu vychazi, a podle kterého di svaty Augustin:
.0 felix Adae peccatum!" O, §tastny hfichu Adamav!
Prvniho bytu hfichu nem(ze Bdh chtiti, jenz schvaluje
trest za hfich, ale hfich nikoliv; av3ak dobfe se pry
pravi, Zze chtél Blh, aby se hfich ten stal a aby byl tre-
stan, a Cirkev aby méla prospéch z ného. Pfes to vSak
BGh pudi ku hfichu tvora htesitelného. Néjakou omluvu
hrozné této blasphemie, Ze Blh jest plvodcem hfichu, a
Ze jej pfece na Clovéku tresce, pfipojuje Viklif, Ze pe-
kelnikdm ponechava dobro Zivota, t.j. Ze jich neobracuje
v nive¢. ,Peccatum debet esse, quia, quoad istud ,Esse
secundum®, quod est ,prodesse”, tamen ipsum peccatum
non debet informare suum subjectum quoad ,Esse pri-
mim", quia tunc creatura deberet peccare. Deus vult pec-
catum, quia vult ipsum quoad ,Esse secundum®, tamen
non vult, quod creatura peccet, quia licet magis videtur
probabile, quod sicut Deus approbat et necessitat ad pec-
catum, sic necessitat creaturam peccabilem ad peccandum,
cum omnis causata necessitas sit a Deo et Deus miseri-
corditer facit cum damnatis et habent Bonlm ,Esse", sic
quod ipsis positis in adoptione ,Esse” vel non ,Esse",
cum ,Esse" sic sit bondm, et sic ,Esse suum naturale"
loret iis utilius et eligibilius, cum ,non Esse" non potest
habere rationem eligibilitatis. “**)

# Trial. Il 14
) Tamtéz IIl., 4
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Pfese vSecku vSak vytacku, kterouz tuto Viklif filo-
sofickym rozliSovadnim o dvojim bytu hfichu, ,,Esse pri-
mim et Esse secundum®, z{stdva pravdou, Ze hlasal uceni
rouhavé, jakéhoz hlasati se ani pohané neodvazili.

Jest tedy nduka Viklifova se dvou stran proti vSiemu
fadu, s jedné, Ze Cini z lidi neSlechetnych podle pFitom-
nosti mild€ky Bozi, a z lidi svatych podle pFitomnosti
pfedmét jeho nenavisti, a s druhé strany, Ze odsuzuje lidi
do vécné zatraty pro hfichy, jimiZz oni vinni nebyli, ale
podle rouhani Viklifova nejsvétéjsi Bdh sam.

M. Jan Hus, kteryz jest podle prvé strdnky vérnym
zakem Viklifovym, jda za nim dal na jevo hrozné cha-
trny filosoficky a theologicky rozhled, a velmi skrovnou
kriti¢nost.

S e
réeni Viklifovo o liFicliu.

Kdyby byl byval Viklif filosofem a theologem dd-
slednym, zajisté Zze by byl dospél k plnému antinomismu,
a k ucenf, ze vlastné ani hfichlv ani h¥isnikdv nikdy ne-
bylo, ba ani byti nemdzZe. Nebot, jestlize chce Blh hfichu
aspon ,<|uoad Esse secundum®, a pudi, aby ¢lovék hFich
dotyény spachal ,quoad Esse primim", jakZz by podle
spravedinosti bylo lze, hfich za vinu pfFicitati h¥isnikovi?

Avsak podle filosofie a theologie evangelického do-
ktora Jana Viklifa maji se véci zcela jinak. On uci do-
konce, Ze vSichni hfichové bez rozdilu jsou nekonecnou
urdzkou Bozi a zavrhujo tudiz starobylé uCeni katolické,
Ze jsou néktefi hfichové vSedni, a jini smrtelni. ,Videtur,
quod omne peccatum habet rationem infinitae grave-
dinis."*)

Uceni toto tim jest hroznéjsi, ukrutnéjsi a nesprave-

tresty, nezli jak uci a vezdy ucila katolicka Cirkev. Avsak

) Trial. Ill., 4
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on cini rozdil mezi hfichem pfedzfizeného a hfichem pfed-
zvédéného a tvrdi, Ze hfichové smrtelni pFedzfizeného
nejsou hodni vécné zatraty, dobfe vSak hfichové pfed-
zvédéného. Vina pry obou nekonetné se liSi od sebe.
HreSi-li tedy pfedzvédény, hoden jest vécné smrti a véc-
ného trestu, ale nikoliv pfedzfizeny. A toto d¢sné, ukrutné,
nespravedlivé a rouhavé ucCeni opovazuje se Viklif jako
uceni jisté a katolické predkladati. ,Scimus tamen, quod
omne peccatum finalis inpoenitentiae est puniendum poena
perpetua, sed non infinita intensive, ac si peccatum prae-
destinati horale et peccatum horale praesciti sunt infinitum
dispariter punienda ... Sic peccatum Saulis fuit infinitum
gravius quoad poenam, quam peccatum David ...*) Non
tamen videtur mihi, quod aliquod peccatum dictum mor-
tale in horniné fructuose finaliter poenitente sit dignum
poena perpetua. “**)

Avsak Viklif jsa v odporu s dogmatickou svoji sou-
stavou tvrdi, Ze jest mozna, aby pfedzvédény obdrzel do-
¢asné milost BoZi, a o této milosti tvrdi, Ze se nesnasi
s vécnou zatratou. Tomu-li vSak tak jest, jak by as byl
odpovédél Viklif na otdzku, kde by se as pfedzvédény
jsa v milosti podle docCasné spravedlnosti octnul, kdyby
v takovém stavu smrti byl zachvacen? Jiz ta okolnost
by byla Viklifa pfesvédCila, Ze jeho kruté uceni jest bez
zakladu. Viklif piSe takto: ,Multi praedestinati peccarunt
mortaliter tam peccato originali quam actuali ... et prae-
destinatio non potest perdi ... gratia praedestinationis
stat cum peccato mortali, verumtamen repugnat peccato
in Spiritum s., sicut gratia praesciti secundum praesentem
justitiam repugnat damnationi. ***)

Oba i pfedzfizeny i pfedzvédény ztraceji pro hfich
milost Bozi, ale pfedzfizenému, kdyz byl zh¥eSil, nevraceji
se hFichové jiz odpuSténi, aby mu byli opét bfemenem,

*) Trial. Cap. 0.
**) Tamtéz.
***) De Eccl. c. 6.
Dr. A. Lenz: Soustava.
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zpét; ale jinak jest pfi pfedzvédéném, jak tvrdi Viklif,
tomu pry se vraceji vSichni hFfichové jiz odpuSténi zpét,
aby byli jemu ku vécné zatraté. A tak by se ubohy pfed-
zvédény, jemuz Bohem uloZeno, aby v nekajicnosti do
posledni chvile setrval, celou spoustou nepravosti stizeny
na onen svét se ubiral, aniz by mu byla ddna moZnost
navratu k Bohu, anf to Bdh byl, ktery ho ku h¥ichu pudil,
a v posledni chvili také bude ku hfichu puditi a k nekaji-
cnosti nutiti. Viklif piSe: ,,Dicitur, quod in praescitis omnia
peccata redeunt, quae peccaverant. Imo quicumque reite-
ravit idem peccatum in specie, licet peccatum iterum sit
deletum contritione, idem peccatum dicitur redire, vel re-
cidivare, ut peccatum sit idem formaliter in subjecto, et
sic punietur recidivans pro peccato praeterito, cum ipsum
dat occasionem, ut in peccatum posterius incidatur. *)

Re&i svoji pFedchozi ugi Viklif zfejmé, Ze i pred-
zvédény molze byti do stavu milosti podle pfitomné spra-
vedInosti pfenesen, a tim dava najevo, Ze i pfedzvédény
mUze svych hfichG néalezité litovati, nebof on jest s kato-
lickou vérou v tom za jedno, Ze bez nalezité litosti neni
odpusténi. Av3ak najednou, jakoby byl zGplna zapomenul,
cemuz ucil, tvrdi, Ze pfedzvédéni obyCejnym Ffadem ne-
lituji a proto také Ze neobdrzuji h¥ichdv odpusténi, anebo
aspofi Ze jest jejich Iitost vadna, a tak i zplsobilost
k odpusténi. A tato vada jest pry pfiinou, Zze zlstava
v predzvédénych hfich stale, a tak pry se déje zcela
spravedlivé, aby tento hfich bez konce trestan byl, anf
by jinak zlstal néktery ze hfichG beze vseho trestu!
,Et videtur, quod praescitus, licet videatur contritus, de-
ficit tamen communiter a contritione, et per consequens
a peccati commissi deletione, licet propositum et actus
peccati sui ad tempus deficiant. Defectus enim, quo prae-
scitus in comparatione ad contritum in dispositione deficit,
est peccatum remanens perpetuo, et ideo justum est, quod

* Trial. I, 7.
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illud peccatum perpetuo puniatur, cum aliter remaneret
aliquod peccatum impunitum. *)

Ma tedy hfich smrtelny pfi pfedzfizonom a pfedzvé-
déném nésledky rozdilné; ale pfi obou, jakoZ vidéti bu-
deme, zbavuje netoliko posvécujici milosti Bozi, ale méa
také désné nasledky smérem k oboji societé, k niz kfesfan
néalezi, smérem k societé i cirkevni i ob¢anské, nebof zba-
vuje pry hFich smrtelny hFiSnika prava na vSecky véci
vidomé, na majetek a v3ecky dlstojnosti v oboji societé,
ale nikoliv dédictvi nebeského, nebof pFedzfizeny ho
hfichem smrtelnym neztraci, a pfedzvédény ho ztratiti
nemize, nebof k nému nikdy nebyl volan.

s 8.
Viklifovo uceni o societé Cirkevni a o jeji Ustaveé.

JakoZ bylo v § 5. praveno, tvrdi Viklif, Ze jest
Cirkev Rimsko-katolicka zcela poruSena, zpustoSena, Ze
jest ohavnosti spuSténi, synagogou satanaSovou, pravou
Sodomou a (iomorou.

Tak zbédovana a podabelSténa Cirkev, kterdzto, jak
Viklif nejednou piSe, z débla povstala, neni a nemohla
byti podle Viklifa Cirkvi Kristovou.

1 Ale ta Rimsko-katolickd Cirkev byla tehdaZz na
Zapadé veskrze rozSifena, jiné denominace nebylo aZz na
roztrouSené sekty Valdenskych a Albigenskych, a proto
bylo nezbytno, aby Viklif vyjadFil, zdali jeSté trva né-
jakd naboZenské societa, které by pravem pfisluSelo na-
zyvati se Cirkvi Kristovou, a kde by ona byla a jaka je
jeji Gprava?

Na tyto otazky dava Viklif hojné odpovédi. Pfede-
v§im tvrdi, Ze jest Cirkev Kristova sborem téch, kdoz
jsou od vécnosti Bohem ustanoveni ku Zivotu vécnému.
K tomu cili a konci podéava rozlicné vyméry o Cirkvi.

*) Trial. Ill, 7. V tomto odporném uceni jest Petr ChelCicky
vSechen Vikliftiv.
4*
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MGze pry se rozuméti slovem ,Cirkev" sbor véficich,
ktefiz doCasné zUstavaji ve stavu milosti, a tim zplsobem
jsou pry také pfedzvédéni z Cirkve potud, pokud trvaji
v milosti. Ale takovato Cirkev neni tajnostnym télem
Pané, aniz svatou Cirkvi katolickou, aniz c¢astkou jeji.
Anebo mdze se rozuméti slovem Cirkev sbor predzfize-
nych a pfedzvédénych, pokud jsou v milosti, a tato Cirkev
Castecné jest jedno se sv. katolickou Cirkvi, avSak nikoliv
zcela. A tato Cirkev sluje po rdzném pojmu zrnem a
plevou, pSenici a koukolem, kralovstvim Bozim podobnym
péti panndm blaznivym a péti moudrym, a o Cirkvi tak
pojaté tvrdil Tycomus, Z7e pozlstava ze dvou C&astek, ale
bludné, nebot pfedzvédéni nejsou télem P&né, aniz ¢astkou
jeho. Konetné se vyrozumiva slovem , Cirkev* shor pred-
zfizenych, a¢ by byli v milosti podle pFitomné spravedinosti
¢ili nic .... Tim zpdsobem neni Zzadny pfedzvédény
z Cirkve, a¢ se naléza v ni. ,,Aliqua est convocatio lide-
lium, secundum quid vel ad tempus vol nude secundum
pfaesentem justitiam et taliter sunt praesciti de Ecclesia
pro tempore, quo sunt in gratia. Illa autem Ecclesia
non est corpus Christi, nec Ecclesia sancta catholica nec
pars ejus. Secundo sumitur Ecclesia mixtim pro praedesti-
natis et praescitis, dum sunt in gratia secundum pfaesentem
justitiam; et ista Ecclesia communicat in parte, sed non
in toto cum Ecclesia sancta Dei. Et ista Ecclesia vocatur
mixtim granum et palea, frumentum et zizania, nec non
regnum coelorum de quinque fatuis virginibus et quinque
prudentibus, et istam Ecclesiam vocat Tyconius erronec
corpus Domini bipartitum; non enim sunt praesciti corpus
Domini et pars ejus. Sed terti6 modo sumitur Ecclesia
pro convocatione praedestinatorum, sive sint in gratia
sive non ... Et sic nullus praescitus est de S. Matfe
Ecclesia, licet sit in illa.*)

*) De Eccl. cap. 17. Viz u Husa de Eecl. c. 5. a 7. a véta za-
vrzena VI. Tento vymér o Cirkvi dava Viklif na mnoha mistech.
Srovnej uceni Jana Husi.
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Tento pojem o Cirkvi vyhlaSuje Viklit spolu s Husem
za Clanek viry, tak Ze by ten, kdoZz by jemu odpiral, ka-
cifem byl, a bojuje na krev se sv. Toma&Sem Akvinskym,
kteryZz uci,*) Ze pfedzvédény, pokud ma viru vlitou v sobé,
byt by i ve hfichu smrtelném vézel, z(stdva byti Gdem
sv. Matky Cirkve. Viklif di, Ze tomu tak neni, alebrz Zze
jest takovy predzvédény nade vSecku pochybnost Gdem
satandSovym, a débel Ze jest hlavou jeho.

Avsak tentyZ Viklif, kteryZ jmenuje Cirkev ,sborem",
jmenuje i kazdého jednotlivce pfFedzfizeného jiz ,0 sobé
Cirkvi”.*) A jako jmenuje pfedzfizeného jednotlivce jiz
Cirkvi, tak zase celou Cirkev osobou jedinou, a to podle
svého vystfedného Realismu, ant pry jest vSechna Cirkev
jako nevéstou Pané duchovné spojenou, a tak osobou je-
dinou, jako télo oZivené, jez nemiZe byti osob mnohych.
»Tota ista Ecclesia, sicut est sponsa Christi et corpus
Christi spiritualiter conjunctum, sic est una persona, quia
corpus animatum rationabile, quod non potest esse mul-
tarum personarum. ***)

Zde onde sobé& Viklif stran vymeéru o Cirkvi odpo-
ruje, jako kdyz tvrdi: Ze jest Cirkev veSkerenstvem vé-
ficich. ,Ecclesia est universitas fidelium*“f) nebot tou
meérou by byli i pfedzvédéni udy Cirkve Bozi. Jinak vSak
zOstava svému vyméru o Cirkvi véren.

O této Cirkvi, jako shoru predzfizenych, uci Viklif,
Ze jest ona pouze jedna, tak Ze neni vice Cirkvi Kristovych.
Avsak ona se déli do tfi ¢astek: do Cirkve zvitézilé €ili
vitézné na nebi, spici v ocistci, a do bojujici Cirkve na
zemi. Tou pfi¢inou pry ukazuji doktofi k hostii, kterdz
se pfi obéti na tfi Castky lame. Jedna se dava do ka-
lichu, a ta znamend Cirkev vitéznou, ze zbylych ¢astek
znamena ta vétSi Cirkev bojujici a ta menSi Cirkev spici,
a za ty dvé se modlime, pfidava Viklif, aby se BUlh sli-

*) In lil). HI. ,Sent. g ldn.
**) De Eccl. Cap. 1
***) De civ. Dom. |, cap. 411
f) Tamtéz. C. 40.
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toval nad ndmi. Ohledné tfeti Zzadame sobé s nimi pokoje.
Tou pfi¢inou pry navstivil Kristus Pan tfi mista, zemi
v Jerusalemé a v Judsku, trvaje na zemi 83 let, pfed-
pekli (limb&m), a kone&né vstoupiv na nebesa korunoval
tfeti Castku.*)

Bojujici Cirkev pry sam Kristus Pan do tfi Castek
rozdélil. Viklif uvadi Krista Pana jako mluviciho: ,Roz-
délil jsem sobé bojujici Cirkev do tfi Castek, aby prvni
bylo duchovenstvo moje, kterézto sluje knézimi Kristo-
vymi, by mne na zplsob apos3told t&sngji nasledovali . ..
druha castka, aby byli velmoZové, a tak nameéstky Boz-
stvi, kdezto jsou knézi ndméstky ¢lovécenstvi Kristova ...
a tfeti €astka jsou délnici, jejichzto ulohou jest, aby pe-
covali o potfebné véci ku télesnému Zivotu pro dvé Castky
pfededlé.**) V harmonii téchto tfi Casti se podle Viklifa
zaklada zdravi Cirkve.***)

Viklif tvrdi, Ze ku této Cirkvi jako shoru pfedzfi-
zenych pfinalezeji také andélé,f) ac pfipousti, Ze ku
sboru viditeIné Cirkve nemohou byti pficteni.

A jak se mi zda, vSim pravem, nebof podle ného
neéini krest, nebo volba lidska, aniz kterékoliv misto,
anebo znameni ¢lenem Cirkve, ale pouze a jediné pfed-
zfizeni. ,Neclocus nec electio humana facit membrum Ec-
clesiae, sed praedestinatio divina respectu cujuscumque. ff)
Jestlize tedy Urada vécnd o pfedzfizeni ¢ini Gdem Cirkve,
a dobfi andélé v nebi patrné jsou z poltu vyvolenych,
jakz by se mohlo upirati, Ze i oni jsou Gdy Cirkve?

A tak jest podle Viklifa jisto, Ze Zzadny predzveé-
dény nemdize byti Gdem sv. Matky Cirkve, le¢ jen pred-
zfizeny, nebof jen ta jest svatou Matkou Cirkvi, kterdzto

*) De Ucel. c. 1 Viz téZ De Christo et ejus adversario Anti-
christo ¢. 1
**) Dialogus c. 1 ChelCicky toto rozdéleni Cirkve do t¥i €asti
velmi drsné odsoudil.
***) De Christo et ejus adversario Antichristo. C. 1
t) Tamtéz. Gap. 1L
tt) De Reci. c. 4.



bude na véky korunovéana, aniz md jiné udy na svété,
nez které bude miti v nebi za dnl vé&&nosti.*)

Jelikoz ku sv. Matce Cirkvi se C¢itaji jako 0dové
vsichni pFedzfizeni od Abele spravedlivého a? k tomu
nejposlednéjSimu, kteryz ziti bude pfi skonani, jest pa-
trna nauka Viklifova, Ze Cirkev Kristova byla jiz pfed
vtélenim Jeho. On také di, Zze ta Cirkev nebyla akefala,
Cili beze hlavy, byl pry Kristus jeji hlavou zevnou podle
BoZstvi, kdeZto v Novém Z&koné jest hlavou Cirkve
zevnou podle BoZzstvi, a vniternou podle clovécenstvi.
»~Ante incarnationem Ecclesia non fuit acephala, cum ha-
buit deitatem extrinsecus, non intrinsecus capitantem (!).
Habuit autem ex incarnatione Christi pertectionem in-
aestimabilem, cum fuit intrinsecus capitata.*)

Kristus P4&n ovsem fekl: ,, Ty jsi Petr, a na té skéle
vzdélam Cirkev svou, a brany pekelné nepfemohou ji“
(Mat. 16.), ¢iné slovy témito zaslibeni, Zze Cirkev ustanovi.
A co byl slibil, po oslaveni svém také naplnil slovy ku
sv. Petrovi fecenymi: ,Pas ovce mé, pas beranky mé,*
ale podle Viklifa byla zde Cirkev Jeho dfive, ihned na
pocatku clovécenstvi, jen Ze od té chvile, kdyz se Kristus
Pan vtélil, obdrZela Cirkev i vniternou hlavu: Krista Pana
podle ¢lovécenstvil

Kdyby byl Viklif na této zakladni zasadé své dd-
sledné myslil, byl by byl nepochybné k tomu dospél, ze
Kristus Pan zadnou Cirkev neustanovil a Ze vede bez-
prostfedné kazdého pFedzfizeného ku brandm vécnym.

Viklif tvrdi netoliko prosté, Ze jest Cirkev sborem
pfedzfizenych, ale také, Ze jest uceni toto ¢lankem viry.
.Patet ex fide Christi, scripturae et multiplici testimonio
sanctorum, quod nullum est membrum s. Matris Ecclesiae,
nisi persona praedestinata. **)

Kazdy pfedzfizeny jest tésné spojen s Cirkvi, tak
Zze neni mozna, aby z ni vypadl, byt se i téch nej-

*) De Eecl. c. 4

**) De Christo et ejus aclversario Antichristo c. 4.
***) Trial. Suppl. c. 2. Viz téZ Hus. De Eecl.
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hrozngjdich zlo¢inl dopustil, ha ani neni mozna, aby se
tak stalo vyobcovanim, nebof Blh sdm ho sobé od véc-
nosti vyvolil, anf by jinak nemohl byti z poctu vyvole-
nych, a tak neni moZno, aby z Cirkve vypadl. Je-li z&-
roven ve stavu milosti podle pfitomné spravedlnosti, jest
vazan k cirkvi dvojim svazkem milosti radikaIni z pfed-
zfizeni a milosti posvécujici. *)

Tato Cirkev jest jedna, jak di Viklif, jednotou pFed-
stiZzeni, anebo jak jinde tvrdi, jednotou viry, a€ jest toto
tvrzeni tézko pochopitelné, anf ¢lenové Cirkve, t. j. pfed-
zfizeni mohou byti pFitomné po celém svété rozptyleni:
v Zidovstvu, kacifstvu i v pohanstvu. JeZto vSak se pa-
trné nesnaSeji kfesfano, zidé, kacifi a pohané u vife,
jakz by mohli byti spojeni jednotou viry V Neni tedy ve
slovech Viklifovych pravdy.

Jako jest tato Cirkev vyvolenych pouze jedna, tak
jest ona také samospasitelnd, tak Ze neni mozna jinde na-
byti odpusténi hfichlv a spaseni. ,Tertia conclusio est,
quod extra sanctam Ecclesiam catholicam non est salns
vei remissio peccatorum. “**)

Hlavou této Cirkve jedinou a vyluénou, zevnou i vni-
ternou, jest Kristus P4&n. On jest tedy jediné papezem
Cirkve vitézné v nebi, spici v o€istci a bojujici na zemi.
V té bojujici na zemi jest dvoji me¢, t.j. dvoji moc: du-
chovni i svétska, a oboji nalezi hlavé Cirkve. Moc svét-
skd ma se vykonavati kralem, jehoZz Ukolem jest braniti
kazenn Cirkve, moc duchovni jest dana biskupdm na po-
trestani hrisnikG. ***)

Je-li v8ak Kristus Pan hlavou Cirkve, a neni-li mozna
spasa lidska, le€¢ v Né&m, pak jest zajisté zcela na pravdé
fici, Ze musi kazdy ¢len Cirkve z potfeby spaseni této
hlavé poddan byti, anf pry jest Pan Jezi§ ten pravy
papeZ Rimsky, jsa hlavou netoliko Cirkve universélni, ale

*) De Kcel. c. 4. Viz u Husa: Adv. Steph. Pate¢. c. 'L Véta
zavrzena. XXI.
**) De Reci. ¢. 1
**%) Tamtéz.
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také kterékoliv Cirkve Caste€né. Ta Cirkev vSade bojuje
v Rimé&, v Anglii a v kterémkoli misté, kdeZ jsou véfici.
Xeboi kdekoliv je papez, tam jest Rimska Cirkev, t. j.
ta Cirkev, jejizto hlavou jest Kristus Pan. Jestlize tedy,
kde jest papeZ t. j. Pan Jezi§, tam jest Rimska Cirkev,
nem0Ze se ndzev ten omezovati Rimem nebo shorem pa-
peze a kardinall, ant jest Cirkev svatd rozptylena po
tfech mistech: v nebi, v misté putovani a v o€istci. ,,Sub-
esse Romano poritifici omni humanae naturae est de ne-
cessitate salutis. Patet ex hoc, quod nemo potest salvari,
nisi meritorie subsit Christo: sed ipse est Romanus pon-
tifex, ac caput universalis et cujuslibet particularis Eccle-

siae ... Et per idem ipsa inhabitat Romam, Angliam et
quemcumque locum tidelem. Nam si, ubicumque papa
fuerit, ibi est Romana Kcclesia ... non potest stringi se-

cundum se totam in Roma vel coetu papae et cardina-
lium, sed distenditur per tria loca sancta, scilicet coelum,
locum peregrinationis, et purgatorium. “*)

Jelikoz vSak, jak Viklif uci, jest Cirkev samospasi-
telnd, tak Ze bez ni nikdo nem0ze dojiti spaseni, ani
h¥ichlv odpusténi, bylo velice Zadoucno, aby byl M. Jan
Viklif vedle své moudrosti a vedle nauceni, jez pry pfimo
od Boha obdrzel, svych vérnych poucil, kde Ze se naléza
tato samospasitelna Cirkev? Vzdyf pak jako slova Bo-
ziho kazatel a jako domnéle Bohem povolany reformator
védél a veédéti musil, Ze se nema se spasenim vécnym
lehkomysind hra provadéti. Ale ¢eho se tu doviddme?
Viklif jednak tvrdi, Ze k pravé Cirkvi Kristové pfinale-
Zeji pouze predzfizeni, a sbor jejich Ze jest jediné tajnost-
nym télem Pané a FiSi Bozi, sbor vSak pfedzvédénych
Ze jest télem déablovym; av3ak on ditaké, Ze nikdo nevi
ani o sobé, ani ojiném, zdali by byl z poc¢tu vyvolenych
anebo pfedzvédénych, synem Bozim anebo synem déblo-
vym, a pfipojuje k tomuto c¢lanku viry spasitelné na-
uceni, aby nikdo se neodvazoval, jiného jako pfedzvédé-

*) De Eccl. ¢. L
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ného odsuzovati, le¢ by mu bylo Bohem zjeveno. ,Sicut
nemo nostrum scit modo, utrum alius sit praedestinatus
lilius Ecclesiae an praescitus; sic non debet judieare ali-
quem, esse membrum Ecclesiae, vel ipsum damnare vel
excommunicare vel aliter damnare, nisi forte hoc fuerit
ei revelatum.“*) Kde tedy jest ta samospasitelna Cirkev ?

Podle tohoto uceni Viklifova neni tedy Zzadny jist
jistotou viry, ana by neklamala, zdali by byl z poCtu vy-
volenych, aniz o jiném; a tou mérou jest Cirkev Viklifova
smysltm lidskym nedostihla, neviditelnd. A této neviditelné
Cirkvi dava Viklif samozvané tak velikou autoritu, aby
rozhodovala o vaznosti evangelia, jizto pry véfiti dluzno!
Musi tedy tato smyslim nedostihla Viklifova Cirkev byti
zaroven neklamna!

Avsak Viklit tvrdi jeSté vice. On totiz uci, ze neni
dosti k tomu, aby byl nékdo GUdem Cirkve, byti z poCtu
vyvolenych, ale zaroven, Ze musi byti beze v§i Ghony
hfichu smrtelného, neboli Ze se musi nalézati ve stavu
milosti Bozi; an( pry pro smrtelny hfich vypada i pred-
zfizeny podle pFitomné spravedlnosti z Cirkve Bozi. ,,Nimis
magna praesumptio forot, quemquam sine formidine vel
revelationo asserere, quod sit membrum illius Ecclesiae.
Nam netno, nisi praedestinatus et sanctus tempore suo
sine macula vel ruga est membrum illius Ecclesiae. Sed
nemo sine formidine vel revelatione assererit, quod sit
praedestinatus et sanctus sine macula vel ruga; ergo con-
clusio.**) Kde byla tedy ta Viklifova samospasitelna
CirkevV

Viklit jest arci v téchto vécech sobé odporen, nebot
jinde nepfipousti, jakoz jiz dot€eno bylo, té moznosti, aby
pfedzfizeny vypadal pro hfich smrtelny z Cirkve; ant pry
ho vyvoleni vé&né nerozvizitelné s Cirkvi spojuje, avSak
to jisto jest, Ze tvrdil, Ze i pfedzfizeny podle jedné stranky
z Cirkve vypada, kdyZz neni ,sine macula et ruga“

*) Trial. IV, 22.
**) De Heci. cap. 4
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V zjevném odporu s vymérem svym o neviditelné
Cirkvi stanovi Viklif, Ze Kristus Pan ustanovil viditelné
knézstvi, avSak odchyluje se od nauky katolické v tom,
Ze nelstupné tvrdi, Ze duchovenstvo pozistava z knézi a
diakonl pouze. Viklif di: ,Christus integravit suam Eccle-
siam ex tribus partibus (jak jinde di: ex clero nobilitate
et operariis,*) primam autem, quae est clerus, voluit ex
sacerdotibus, qui debent esse socii, et diaconibus integrari,
ad perfectionem cleri satis foret, illam integritatem hodie
observari.**)

Avsak tentyz Viklif tvrdi zaroven, Ze k tomu, aby
byl nékdo pohlavarem, nedostacuje volba lidska, ale Ze
musi pfedchazeti volba boZzskd a svaty Zivot. Pfes to
vSak tvrdi Viklif, ze i pfedzvédény mlze byti biskupem,
panem i sluhou, kdyzZ jest ve stavu milosti podle pfitomné
spravedlnosti, ale pro tu pfi¢inu neni Udem svaté Matky
Cirkve. ,,Homo potest esse episcopus, dominus et minister
Ecclesiae etiam praescitus, existens in gratia secundum
pfaesentem justitiam; sed homo non est cum hoc mem-
brum s. Matris Ecclesiae."***) PrFipousti-li tedy Viklif, Zze
i pfedzvédény mdze byti knézem anebo didkonem, musi
téz pripustiti, Zze ho volal Blh ku knézstvi. Ale vSechen
sbor pfedzvédénych jest podle ného Serednym télem
dabla, tedy i kazdy jest udem dablovym, ano Ze vSichni
pfedzvédéni jsou dablové,y) Z toho vSak vychazi strasna
blasphemie Viklifova, Ze vola Blh ku knézstvi a k diako-
natu i Seredné dably!

V nauce této jest tedy obsaZeno nevypravitelné rou-
héni, ale, také nerozumné tvrzeni, nebof neni-li ¢lovék
ani adem Cirkve Bozi, jakz by mohl byti jejim pohla-
varem? A Viklif bezdéky tento odpor nescislnékrate opa-
kuje, jakoz vidéti budeme.

*) Dial. c. I
**) De Ord. Fratrum. c. 4.
***) De Kccl. cap. fi.
f) De iliabolo et membris ejus.
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Méame tedy pfed sebou podle nauky Viklifovy ne-
viditelnou Cirkev a viditelné knézstvi, a¢ zadny védéti
nemdze jistotou viry, zdali by ten neb onen knéz byl
platné na knézstvi svécen, zdali ho Bih volal, zdali on
sam, anebo jeho svétitcl byl pfi svéceni v milosti, nebof
to vSecko mélo byti zjevno, aby lid b)d ujiStén, zdali ten
ktery clovék je knézem C&ili nic.

Viklif si byl také védom ddsledkl, jaké by bludné
uceni jeho musilo miti v Zivoté, a proto uklada véficim
néco naprosto nemozného, on totiz uklada laikdm za po-
vinnost, aby aspon o nékterych pohlavarech véFili, ze
jsou cleny Cirkve a pohlavéary jejich, a o jinych pry té
povinnosti neni... Maji pry o nich takto véfiti podle
pfitomné spravedinosti, anebo prosté podle pfedzfizeni.
Tou pfiCinou jsou pry praelati povinni, popohanéti véFicich
sv. zivotem ku vife, Ze by byli ady Cirkve a pohlavary
jejimi. *) Ale jak by tato vira mohla byti k mistu pfFive-
dena, Viklif nedi, teri Viklif, ktery v tomtéz spise v kap. I.
tvrdi, Ze Zadny nevi o sobé a ojinych, ze by byli z poCtu
vyvolenych, a Ze pouze pfedzfizeny mize byti pohla-
varem v Cirkvi!

Zajisté, Zze by byl Viklif ugeni svému stran dlsled-
nosti lépe poslouzil, kdyby byl zdstal pfi jednom bludu
svém, podle néhoz se mu zdalo byti pravdou, Ze by pfed-
zfizeni byli zaroven i knézimi.**) Nebof, nejsem-li naprosto
ujistén, Ze ten, jenz byl na knézstvi vysvécen, jest sku-
te¢né knézem, jakym pravem by mi mohla byti ukladana
povinnost, véfiti, Ze jest jim skutec¢né? Zevni Zivot spra-
vedlivy neni toho ddkazem, nebof jest za jedno skute¢na
a vnitfni svatost zraku lidskému nedostihla, vzdyf jest
i farizejska svatost, a nad to, byli jsou mnozi opravdu
svati lidé na svété, ale v svatosti nesetrvali az dokonce.
Sam Kristus Pan di: ,,Mnozit mi feknou v onen den: Pane,

*) De Eccl. cnp. 2.
**) De seotis novellis c. 5. De contrarietnte duorum tlominorum

eap. ti.
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Pane, zdaliz jsme ve jménu tvém neprokovali a ve jménu
tvém zlych duchl nevymitali a ve jménu tvém divu mno-
hych necinili? A tehdyi vyznam jim: Nikdy jsem vas ne-
znal; odejdéte ode mne, ktefiz Cinite nepravost." Mat.
7, 22. 23. Nerozumné tedy véci zada Viklif na véficich,
aby nevédouce jistotou viry, zdali ten neb onen knéz
jest z poCtu vyvolenych a ve stavu milosti, a tou mérou
Gdem Cirkve a skute¢nym knézem a opravnénym, prece
tomu vérilill

Jak Viklif dale uci, dal Kristus Pan Cirkvi t. j. sboru
vyvolenych, putujicich ku brandm véEnym také pravidlo,
Cili z&kon, jimZzto by se aZz do skon&ni Fiditi méla. A tento
zédkon jest dostateCen ku spravé Cirkve Bozi. Tuto do-
stateCnost klade Viklif zhusta svym véficim na srdce a
snazi se také ji dokazati. PFedné pry zakon ten dal
Kristus Pan, jenZz jest sam Z&kon fiestvofeny a nekonecné
dostatecny. Za druhé dostaCuje zachovani toho zakona,
abychom trvali v Ném. Za tfeti, kdyz by nebyl dosta-
teCen, byl by nedokonaly, coZ Fici by ovSem bylo proti
vSemu Fadu. ,Legifer noster D. .L Chr. legem per se
sufficientem dédit ad regimen universalis Ecclesiae mili-

tantis . .. Primo, quia se ipsum dédit, qui est Lex Increata
per se sufficientissima ... Deinde legis Christi observan-
tia ... per se sufficiens est ad manendutn in Dei dile-

ctione sufficit ad suum regimen, cum ille sit optimus status
Ecclesiae... Item aliter foret legis traditio imperfecta." %)
Kdyby pry to bylo pravdou, rozumuje dale Viklif, ze
Zéakon Bozi neni dostate€en ku spravé Cirkve bojujici,
musilo by se pfijati, Ze pozaduje BOh na Elovéku véci,
jichZz nepfikédzal jemu, a to jest patrné nemozZné.**)
Cirkev tedy Pané méla byti z vlle Jeho fizena pouze
a jediné zakonem Bozim, a podobné i kazdy ¢len jeji, a
to dostaCuje ku slavé vécné. Odtud di Viklif, podavaje

*) De civ. Dom. I, c. 42. Viz téz De Officio regis, cap. 9. De
civ. Dom. 1, 44., a jinde. Srovnej uceni Husovo sem sméfujici.
**) De civ. Dom. L, c. 42.
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jako ruku napotomnim pseudoreformatordm Lutherovi,
Kalvinovi, Zvinglimu a Bezovi, Ze kazdy kresfan jest
s Pismem sam sobé dostateCen, a Ze ku spaseni jest do-

stateéno veéfiti v Pana JeZziSe. ,Quilibet christianus
ubicumque tuerit formatus fide scripturae, habet Christum
sibi assistentem ... est sibi sufficiens ad salutem.*) Ad

salutem suflicit credere in D. J. Christum **) Zde mohl
Viklif zcela didsledné pfipojiti, Ze neni vlbec ku spase
véctné Zzadné Cirkve zapotfebi, a byl by byl takto po-
valil své uceni, Ze jest nezbytno pro spasu vécnou byti
Gdem Cirkve. Nebol dostaCuje-li kfestanu ku spaseni
Pismo, na€ vSechen ten apparat cirkevni, nac svatovlada,
kteraz podle Viklifa aspofi z knézi a didkonl pozlstava?
Nez kdoz by zadal na Viklitovi ddslednosti?

O této tak zfizené Cirkvi tvrdi na konec Viklif, ze
neni mozna, aby zahynula, ale naproti tomu také uci, ze
mbze Cirkev obstati beze vieho knéistva, ano Ze se mUze
seschnouti aZ na osobu jednu, jako pry za dnlv utrpeni
Pané jenom Matka Bozi u vife obstala; ano, on dokonce
jisti, Ze jest sice naprosto potfebno, aby Cirkev neza-
nikla a pro hfich dabliv zruSena nebyla; ale Ze vlastné
kromé Krista Pana nizadné osoby zapotfebi neni, aby se
mohlo Fici, ze Cirkev trva'. ,/Absolute necessarium est, quod
Ecclesia Christi non desinat, nec ex peccato diaboli de-
struatur, sed nulla persona circa Christum absolute est ne-
cessaria ad componendam dietdm Ecclesiam. **) S timto
ucenim arci souhlasi nauka jeho, Ze papez jest bludu pod-
roben a i vSecka bojujici Cirkev, f)

2. Podle uceni Viklifova méla tedy byti Cirkev Fi-
zena pouze zakonem Bozim ¢ili Pismem, a nikoliv zékony
lidskymi. Ona méla miti knéze a didkony, jejichz Ulohou
bylo uiti zdkonu BoZimu, lidstvo nabadati ku Setfeni
jeho a karati, jakoz isvatostmi pfisluhovati, a to zpravo-

*) De Ofticio regis. C. 9.
**) Tamtéz. Cap. 10.
*+ De civ. Dom. 1, c. 43
f) De Keel. c. 23.
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moci jim bezprostfedné od Boha dané. Hlavy viditelné
nebylo v Cirkvi zadné, a Cirkev pry prospivala a se §i-
fila, aniz pry bylo biskupl, na nichz by bylo zaviselo
poslani ku vykonavani sluzeb knézskych. A tento rajsky,
abychom tak Fekli, demokraticky stav Cirkve beze vsi
svatovlady, vychézejici z pravomoci, trval podle histo-
rické znalosti Viklifovy po celych tfi sta let. Ale tu se
stala najednou velika zména. Cisafem Konstantinem byla
dana Cirkvi a ndbozenstvi kfestanskému svoboda. Av3ak
cisaf Konstantin pficinil ku svobodé naboZenstvi Kristova
véc velice osudnou. On totiz obdaroval Silvestra papeze
a duchovenstvo zboZzim pozemskym a panovanim, vyvysil
jeho ddstojnost, dal jemu primat nad patriarchatem Kon-
stantinopolskym, Antiochenskym, Jerusalemskym a Alex-
andrinskym, daroval jemu palac Laterdnsky, vstavil na
hlavu jeho korunu, oblékl ho v cisafsky majestat a
podfidil jemu duchovenstvo veSkero, aby tou mérou vladl
knézim jako kniZe, jakou mérou on vladl laikdm. *)

Touto hroznou katastrofou pry vSechna Cirkev zje-
dovatéla a stala se podstatné jinou, nez jak vysla
z rukou Pané, avSak aby byla na dobro tim jedem do
Cirkve vlitym, (byl pry slySan hlas pfi tom neSiastnom
obdarovani: Dnes jestjed do Cirkve vlit), poruSena, toho
nedi Viklif, nebot tuto zkadzu kone€nou pry zavinili mni-
chové Zebravi. AvSak zranéni Cirkve obdarovanim a vy-
vySenim Silvestra bylo veliké, nebot povstalo papezstvi,
pravomoc, svatovlada z pravomoci, rozdil mezi biskupy a
papezem, a mezi knézimi a biskupem, zakon BoZzi pfestal
byti jedinym pravidlem Zivota cirkevniho, a pfipojeny na
Gjmu jeho zakony lidské.

Proti témto hroznym vécem bojuje Viklif, jako evan-
gelicky doktor, a uci:

a) Zc Kristus Pan neustanovil ve své Cirkvi ani moci
zadkonodarné, ani soudné, ani vykonné.

b) Ze papeZ nenividitelnou hlavou Cirkve, Zc mocjeho

*) De Eccl. cap. 16. Srovnej Husa a Chelfiiekého o této véci.
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neni ani universalni, ani bezprostfedni, a Ze nenf u vécech
viry neklamny, moc jeho pry jest jen takovd, jako kterého-
koliv knéze, i toho nejposlcdnéjsiho.

Ada) Viklif zamita pfedevSim rozliSeni svatovlady do
svatovlady z posvéceni, kterouz i on uzndva, a do svato-
vlady z pravomoci, a té posledni neodvozuje z Krista
Pana, ale z cisafe Konstantina, jakoby byl Kristus Pan
chtél miti, aby byla Cirkev Jeho jedna jednotou viry, ale
nikoliv jednotou spravy, a to pravé jest dlsledkem jeho
u€eni, Ze jest kazdy kFestan sobé dostatecen s Pismem,
ano Ze na konec kazdy pfedzfizeny o sobé jest jiz Cirkvi
Kristovou. ,Patet, quod potestas ordinis et jurisdictionis,
quam quilibet habet, in quantum presbyter, quam solum
cognoscunt, qui noverunt Universalia (I). Nec praelatus
dat curato novam potestatem regiminis."*) Pravomoc
pry obdrzuje kazdy knéz pfi posvéceni, a jest pry pfi
vSech knézich stejnd. Quicumque sacerdos in sua ordina-
tione totam aceipit qualomcumque potestatem. Unde vi-
detur rationabiliter posse concludi, quod hae potestates
sacramentales in omnibus sacerdotibus sunt aequales. **)

Na zékladé této své nauky horSi se Viklif zle na to,
ze jest Cirkev katolickd rozdélena na diecése a farnosti,
nebot rozdéleni to ma zéklad v tom: Ze neni moc z po-
svéceni a z pravomoci jedno a totéz. **¥)

Viklif chtél totiz, aby Vikliiické jeho evangelium
bylo vSade bez prekazky hlasano, na ulicich, v polich,
v lesich, ale také v kterémkoliv chrdmé zcela svobodné
a bez zavady; této nevadzané svobodé vSak vadil Fad
cirkevni, podle kterého nebylo dovoleno bez poslani cili
bez pravomoci kézati, uciti, svatostmi pfisluhovati po roz-
licnych diecésich a farnostech. Viklif ma fad tento za ne-
vhodny, lépe by pry bylo a Cirkvi prospésnéjsi, kdyltj-
knéz, vida v jednom misté nezdar, na jiné se odebral,y)

*) De potestate papae. C. (.
**) Tamtéz. Kap. 1L
***) Tamtéz. Kap. 4.

f) Tamtéz.
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K témto dogmatickym a prospéchafskym zasadam
pfiléhaje zle zufi Viklif na to, Ze se jeho toulavym ka-
zateldm branilo kdekoliv kazati, zejména synodou Lon-
dynskou ze dne 30. maje 1382, a pfedevSim na Zebravé
mnichy, ponévadZ hlasali, Ze neni dovoleno knéZzim ké-
zati, le¢ by méli poslani od biskupa anebo od papeze,
I1Zivé prv tvrdice, Ze i apoStolé méli takovéto poslani od
Petra.*)’

Naproti tomu rozhoduje Viklif, jako ex cathedra, Ze
diakoni a knézi, jako takovi, maji poslani a dovoleni ka-
zati. ,,Diaconus, in quantum hujusmodi et sacerdos, habet
licentiam specialiter praedicanti. **) Viklif pfipojuje k to-
muto dekretu vyznamné: Ze mniSi Zebravi tuto svoji lez,
Ze totiz neni dovoleno bez poslani kazati, z dabla, otce
IZi, Cerpali.

Viklif zde nasledoval pfede$lych sektafl, nebof
jedenkazdy z nich zamital autoritu Cirkve a jeji pravo-
moc, kterouz obdrzela od Péana JeZiSe ku spravé Cirkve,
a i také Sel po S3lépéjich zaslepenosti jejich, nebof jakz
by byl mohl jinak nevidéti, Ze jeho uceni o tak zvaném
svobodném, recte svévolném kézani slova BoZiho, jest ve
skutec¢nosti anarchii? Vzdyf pak byl ¢lovékem ucenym,
lilosofem, theologem i znalcem prav zarovefi. Ale kdyby
byl vyznal, Ze Kristus Pan ustanovil v Cirkvi skutetné
pravomoc, byl by musil podle dlslednosti pfipustiti, Ze
bylo povinnosti jeho, Cirkvi se podrobiti, a to pravé od-
porovalo revoluénim cestdm jeho.

Mistr Jan Hus, jsa praskrovnym znatelem hroznych
disledkl nauky Viklifovy, hdjil ji; a v tom ho zahanbili
Cesti Bratfi, lidé to celkem prosti a neuméli, nebof ti za-
mitali Viklifickou svobodu nevéazanou stran kézani slova
Boziho, a také ostfe na predikantech protestantskych
karali.

Jestlize, jak Viklif hlasa, neustanovil Kristus Pan

*) De mendaciis Fratrum. Sine eapitibus,
**) Tamtéz.
Dr. A Lenz: Soustava.
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v Cirkvi nizddné svatovlady z pravomoci, pak ovSem
zcela «dUsledné tvrdi, Zc neniv Cirkvi Zddné Kristem Panem
ustanovené moci zakonodarné. Viklif rozumuje pfedevsim
takto: Kristus Pan ustanovil jeden zakon pro spravu
Cirkve. Zakon tento jest obsazen v Pismé Starého i No-
vého Zakona a dostacuje plné pro fizeni dusi. On jest
dokonaly, a proto nesmi a nem(ze byti zdokonalovan
pridavky, nebof zdkon prFidany by bud byl jiz v Pismé
obsazen, anebo by k nému byl nenalezity, anebo jemu od-
porny. KdyZz by byl v Zakoné BoZim obsaZen, nic by
k zdkonu Pané nepfidaval; kdyz by odporoval jemu, byl
by neSlechetny, kdyz by v Pismé nebyl obsazen, zdoko-
naloval by zakon Pané, anebo ho doplioval, a tim pry
by lidé zdokonalovali, co Blh sam ucinil; to vsak tvrditi,
bylo by rouhanim, nebof tou mérou by byl zdkon Kristlv
nedostate€en bez prisady zdkona lidského, a bylo by
fici: Ze by Cirkev Pané nebyla pouhym Zéakonem BoZim
dobfe obstaravana. ®

Na tomto zakladé jisti Viklif, Ze zdkon evangelicky
dostaCuje ku spravé Cirkve BoZi bez kteréhokoliv zakona,
af jiz obCanského anebo kanonického. ,Videtur mihi, quod
lex evangelica sine lege civili vel vocata canonica ad
completum regimen Ecclesiae militantis sufficit. **) P¥i-
véskd nizadnych neni pry zapotfebi, a k tomu podava
Viklif opét domnéle historicky dlkaz, Zze Cirkev po 300
let jediné timto zakonem byla fizena. ,Ecclesia cresce-

bat.. . inter tot adversantes sine regimine juris civilis
sive canonici regulata simplici lege charitatis ... et ex-
post quando istas duas commiscuit, continuo decres-
cebat." **)

Ano, Viklif di, ze vSelikeré zakonodarstvi lidské jest
nebezpecné, ponévadz se jim vzdaluje lidstvo od Setfeni
zdkona evangelického, a Ze by snadno se mohlo stati

*) De civ. Dom. I. 17. Podobné vykladaji Jan llus a Petr
Chelgéicky, jsouce ve vleku Yiklitove.
**) De civ. Dom. tamtéz.
) Tamtéz.
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poblouzeni lidu a jako zjedovaténi domnénkou, Ze dosta-
Cuje k ospravedInéni, zachovava-li tradice a vynalezky
lidské bez Setfeni zékona evangelického. *)

V souhlasu s touto naukou, tvrdi Viklif, Ze zakony
lidské nejsou zéavazné, le¢ by pfispivaly k lehfejSimu
zachovavani zakona Kristova, nebot jestlize by byly jemu
na zavadu, jsou neSlechetné. **)

Timto Viklifovym u€enim by musila za své vziti
netoliko zakonodarnd moc cirkevni, vSeliké dstavy, bratr-
stva, fehole, vSecka ustanoveni cirkevni, pokud nejsou
v Pismé zfejmé obsaZena; ale také vSecko zakonodarstvi
lidské. A toho pravé se Viklif, dvorni kaplan a muz
velmoz(l a kruhlG dvorskych, ulekl. Proto ihned, ale sobé
na odpor ujistuje, Ze pry by bylo nebezpe€no, kaeefovati
zékon lidsky, le¢ by snad zjevno bylo, Ze Pismu Bozimu
odporuje, anf jinak jest kazdy zakon neSlechetny. ,Peri-
culosum est haereticare legem humanam, nisi forte patentcr
posset doceri, quod sit scriptuiae contraria. ***)

Zamita-li vSak Viklif, Ze Kristus P&n uloZil v Cirkvi
moc zdkonodarnou, neni mozna, aby ji byl pFifknul moc
soudnou, nebot, kde neni pfislusného zakona, jakz by
mohla obstati moc soudni, jejiZzto véci jest rozsuzovati
pfe podle z&kona pfislusného?

A podobné se véci maji stran moci vykonné, neboli
trestni. Viklif prFic¢itd Cirkvi arci moc vvobcovati, a to
jest zajisté veliky trest, ale tuto moc takovymi podmin-
kami obkli¢il, Zze se moc tato, jakoZz vidéti budeme,
v nive¢ rozpada.

Ad b). Kdyby byl Viklif jen ponékud do Pisma Bo-
ziho vniknul, anebo aspon ty ¢lanky viry, které o Kristu
podle pravdy hlasal, ponékud hloubéji pojal, nikdy by
byl nevyfkl, Ze Cirkev Kristova, t. j. ta Cirkev, kterouz
o11 shorem pfedzfizenych byti pravil, se mohla scvrknouti

*) De civ. Dom. Cap. 13
**) Tamtéz. Cap. 42.
%) Tamtéz.
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az na jednu Zenu. Ci nefekl Kristus Pan, Ze ona v jiném
smyslu jest nevvhladitelna, nez v jakém on o ni ucil, Ze
neni mozna, aby zahynula? Ci nefekl Kristus Pan bez-
prostiedné apostoldm: ,Aj, j& s vami jsem po vsechny
dni az do skonéani svéta?" Ci snad nebyli apos$tolé kné-
Zimi? O zajisté! di tak zfejmé. Jak smél tedy tvrditi,
7e by kné&Zstvo mohlo zahynouti na dobro? Ci nebylo
knézstvi, jez vykonavalo a vykonava duchovenstvo, pfede
vd§im knézstvim jeho? ¢i jak by bylo pravdou, coz
v zalmu 109 c¢teme: ,PFisdhl Hospodin, a nebude toho
litovati. Tv jsi knéz na véky podle fadu Melchisedechova?"
Patrno tedy, Ze Viklif timto svym wucenim lid klamal
a $alil.

Viklif nejednou Krista Pana HohoClovékem jmenuje
a priklada jemu vlastnosti Bohu jediné pFislusné, zvlasté,
Ze jest i vSevédouci i nekone€né moudry, a pfipojuje, Ze
jest toto vSecko o Panu JeziSi znamo (patet). AvSak
jestlize, jakoZ vira i podle Viklifa véFiti veli, jest ne-
kone€né moudry, zajisté Ze, maje pfi zfizeni Cirkve své
ddlezité a svaté ucely, opatfil ji tak, aby k dosaZeni téch
Gceld také zplsobila byla; nasledovné nemohla vyjiti
z rukou Bozich bez ladu a skladu a se zjevnymi zarodky
plné a neodkladné anarchie. Takovou vSak Cirkev hlésal
Viklif a po ném Hus, a tvrdil tak, Ze z rukou BoZzich
vyS§la beze v&i Upravy, beze vsi pravomoci, beze vsi
skute€né a opravdové spravy. Zakon BoZi o sobé, bez
z4ruky pfesného a neklamného vykladu mél byti velikou
chartou velefiSe Pané, kazdy predzfizeny sam sobé na
zékladé Pisma zdkonodarcem, ano i Cirkvi, a tak by byl
nekone¢né moudry P&n Jezi§ ustanovil Cirkev beze
vSeho fadu, bez ladu a skladu, hotovou anarchii jiz na
pocatku.

Nez Viklif sobé takovouto Cirkev, jak myslil podle
Pisma, upravil, a hle, jakou mél pfed sebou? Vidél pred
sebou Cirkev, kterdz od vékid uzivala pravomoci Kristem
Panem dané, kteraZ méla svatovladu, kterdz pozlstavala
z papeze, biskupd a jahnd; mél pfed sebou Cirkev, kteraz
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od vékd ucila, Ze papeZ jest Kristem Panem ustanoven
za viditelnou hlavu Cirkve, 7& jeho pravomoc jest zvlle
BoZi svrchovand, kterdz sméfuje bezprostiedné ke kaz-
dému adu Cirkve, Ze jest z vile BoZi pfikazano ve vsech
vécech, kteréZz neodporuji z&konu BoZzimu, jeho poslou-
chati; on mél pfed sebou Cirkev, kteraz ucila, ze papez
jest svrchovanym ucitelem Cirkve Bozi, Ze jest ve vécech
viry v posledni instanci neklamny, a Zze ma rozsudku
jeho touze pfi¢inu dbano byti, o1z mél pfed sebou Cirkev,
kterdaZ o sobé tvrdila, netoliko, Ze jest u vécech viry
a mrav@ neklamnd, ale také, Zze setrvd v té Kristem
Fanem ustanovené podstatné vladni formé az do skonani
Ssvéta.

Takovouto Cirkev mél pfed sebou Viklif, kterazto
diametralné byla odporna pojmu, jaky sobé upravil podle
pfedchidcl svych, starobylych sektafl praedestinatiand, a
podle nazoru svych dobrych pratel Valdenskych, cili jak
v Anglii nazyvani byli, Lolardl, a maje za to, Ze ugeni
jeho o Cirkvi, jako o shoru prfedzfizenych, jest ¢lankem
viry, pravi jako ex cathedra, Ze neni nic tak kacifského,
jako drzeti, Ze by tento cirkevni Fad z cisafe posly* byl
tak potfeben, Ze by nikdo bez papeze tohoto fadu nemohl
dospéti ku spaseni. Papezska ddstojnost pry povstala
dotacemi a vyvy$enim Rimského biskupa. Cirkev vsak
trvala bez téchto faleSnych papezl, a byla spravovana
bez tohoto primatu cisafského tfi sta let a dobou tou pry
znamenal biskup totéZ jako knéz. ,Nihil magis haereticum,
quam quod tam necessarius est ordo caesareus, ut nemo
posset sine papa istius ordinis esse salvus ... Duravit
pradestinatorum universitas (sine pseudopapis existentibus)
quia trecentis annis et amplius, quibus sine dotatione
crevit Ecclesia, regulabatur sine tali primatu caesaroo
eommuni consilio sacerdotum, pro quo tempore idem fuit
sacerdos et episcopus. “¥

VSechen tedy Fad cirkevni, jakz jej vidél Viklif pfed

*) De potest. papae. e. 11
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sebou, byl podle nauky jeho v odporu proti vife, a zvlasté
papéat byl podle ného naproti vdemu Fadu BoZzimu zaveden,
nebot cisafskd dotace neméla toho do sobe, aby mohla
stanoviti novy a nebyvaly ¢lanek viry o papeZstvi: ,,Do-
tatio Ecclesiae non introduxit novum articulum fidei, ut sit
necessarium ad salutem cujuslibet Christiani sic subjici Ro-
mano pontifici. *)

Viklif dobfe védél, Ze theologové katolicti jeho doby
véfili se vSi katolickou Cirkvi, Ze papezstvi jest Bozského
plvodu, a Ze tuto viru zakladali na tradici nepfetrzité
nejenom, ale také na Pismé Bozim, a proto urcité zapira,
ze by bylo papezstvi z Boha, a ohlaSuje, Ze jest pfFed-
meétem viry, ano, Ze jest to véci znamou, Ze ma ono
plivod z cisafe. ,,Constat ex fide, quomodo potestas, quam
papa exercet, fuit a potestate caesarea derivata." **) Ano,
Viklif dokonce tvrdi, Ze moc papezskad jest z déabla. %)
Avsak netoliko papezstvi jest podle Viklifa z déabla, ale
i vSecka sekta jeho, t.j. vSecko duchovenstvo jeho, a tak
i vSecko mnozstvi katolického lidu. f) PapeZstvi jest pry
pohanskou novotou, a bylo hfichem velikym novotu tuto
udrZovati, kterdZz pry nemda v Pismé sv. zaloZeni. Cisaf pry
ve své hlouposti takovéto vysady Rimskému papeZi udélil,
ale ona neméla byti pfijata ani od Silvestra, ani od jeho
nastupcd, ff) Tou mérou pry vsichni nastupci Silvestrovi,
udrzujice tuto moc dabelskou, smrtelné zhresili, fff)

Viklif také se jme naproti katolikim dokazovati, ze
papezskd moc nema v Pismé zakladu. K tradici Bozi ne-
prihlizi, jelikoz ji &itd k vynalezkim a také se domniva,
Zze by bylo historickou pravdou, Ze po tfi sta let nebylo
v Cirkvi papeZze, on také si nevSima toho, Ze byl papez
za hlavu Cirkve uznavan, nebof podle ného podléha cela

*) De Heci. cap. 2.
**) De Christo et ojus adversario Antiehristo e. 7.
%) Tamtéz.
+) Tamtéz,
tt) Tamtéz e. 7.
+ff) Tamtéz.
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Cirkev bludu. Odtud bére atoCiSté jen k Pismu a chce
odtud dokazovati, Ze Kristus Pan Zzadného primatu
v Cirkvi neustanovil. Ani sv. Petr neobdrZel takovéhoto
primatu slovy: , Ty jsi Petr, a na té skale vzdélam Cirkev
svou, a brany pekelné ji nepfemohou" (Mat. 16, 18.), nebot
ne na Petrovi, ale na jeho vife ji vzdélal. Aniz pry vy-
chazi na jevo priméat Petrliv ze slov: ,Tobé dam Kklice
kralovstvi nebeského: a cozkoli bys svazal na zemi, bude
svazano i na nebi, a cozkoli bys rozvazal na zemi,
bude rozvéazéno i na nebi.” Mat. 16, 19. P¥i€inu toho shle-
dava Viklif v tom, Ze pry slova, kteraz byla feCena Pe-
trovi, byla i shoru apoStoldv opakovana. (Mat. 18, 18)
Také pry neméla slova Pané k Petrovi feCenda znamky
nizddné, ze by jemu vyhradné se udélovala takovato moc,
alebrz on ji obdrzel pro sebe a pro kteréhokoliv knéze
v Cirkvi, kteryZz by ho nésledoval u vife jeho. Viklif zde
ovSem zapomnél pfi tomto svévolném vykladu Pisma vy-
loziti, za jakou pfFi¢inou as Kristus Pan k Petrovi zvlasté
ta slova promluvil a k zadnému jinému z apostoll, a pro¢
ani k celému shoru apostold s vylouéenim sv. Petra, ale
ve spojbé s nim byla feCena ? Nez, Viklif vykladal a kroutil
Pismo tak, jak se do lhavé soustavy jeho hodilo. Ani pry
ze slov Pané Luk. 22, 31. 62. nevychdazi pry najevo primat
Petrliv. Kristus pan totiz di: ,Simone, Simone: aj, satan
Zzadal o vas, aby (vas) tfibil jako pSenici: ale ja prosil
jsem za tebe, aby nezhynula vira tva, a ty nékdy obraté
se, potvrzuj bratfi svych." Viklif totiz jisti, Ze text tento
mé byti rozumén o tom priméatu a té prednosti Petrové,
kterdZz se zakladd ve vife a pokofe Petrové, a v nasle-
dovani Pané v zZivoté (quod ista praeminentia stat in tidei
sinceritate et humilitate, in praeminentia sequendi Christum
in moribus. *)

Na zakladé takovéhoto vykladu Pisma sv. tvrdi Viklif,
ze kazdému knézi bez rozdilu se dostavéa té pfednosti a
tohoto priméatu jako Petrovi, pokud nasleduje ve mravech
Pana Jezise. Jsou pry klice Petrovi dané védoucnosf

*) De Christo et ejus adversario Antichristo.
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a moc ku vzdélani Cirkve, kteréz maji zvlasté byti ma-
jetkem kazdého knéze, a byly také hojnéji ve sv. Pavlu
nezli v Petrovi, ponévadZ vice pracoval neZli on.*

£x 0

Viklif uci dale, Ze hmota téch klicu jest moc, a forma
védoucnosf Cili znalost Pisma, a tak pry moc knéZzska ne-
mdze obstati bez znalosti Pisma, jako pry prvd hmota
(materia prima) nemdZe obstati bez formy. **)

Z této theorie- Viklifovy o moci jde d@sledné jeho
nauka, Ze jest kazdy knéz co do moci kli¢li nejenom bi-
skupovi, ale i papezi roven, jakoz i apoStolé byli rovni
Petrovi, jestlize ma znalost Pisma a Zije podle vzoru Pe-
trova. .lemu tedy neni zapotfebi nizadné pravomoci od
papeZe, kteraz plvodem svym z cisafe jest. Mdzef knéz
bez jakékoliv lidské pravomoci po celém svété kazati,
nebot maje znalost Pisma a jsa v milosti, ma jurisdikci
bezprostfedné z Boha. ,Sacerdotes itaque Christi liabent
potestatem ante istam jurisdictionem caesaream, aedifi-
candi populum ubique terrarum, quantum sufiiciunt prae-
dicando, sancte vivendo etc.* **)

Na tomto svém uceni stavi Viklif nauku jinou, Ze
jest totiz v Cirkvi ten vyssi a dlstojnéjsi, kdoz je 1'fsma
laik ddstojnéjsi v Cirkvi nezli knéz, a tak pry muZe slouti
a byti kterykoliv ku brandm nebeskym putujici ,papezem".
,Dictum est, quod papa sit quicumque viator, qui sequitur
Christum similius." f) Ano, Viklif jde jesté dale v dUsled-
nosti a tvrdi doopravdy, Zc i Zena mUlZe byti papezem.
»Stat feminam vel laicum esse papam, cum verosimile
sit, B. Virginem post ascensionein inter caeteros propinquius
sequi Christum, et stat laicum esse superiorem in moribus
quocumaque presbytera, hic dicitur, quod B. V. fuit papa___
fuit enim excellenter mirabilis sanctitate, sieut et fuit sa-

*) De Christo et ejus adversario Antichristo.
**) Tamtéz.
*%) TamtéZz cap. 1L
t) TamtéZz. Cap. 11. TotéZz uceni hlasa také Hus.
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cerdos.“*) Avsak Viklif brzy se vzpamatoval, odvolal vyrok,
Ze by i Zzena mohla byti papezem, nahliZzeje snad, Ze mluvi
véci Pismu sv. odporné, a to pro nedostatecnost a slabost

pohlavi. ,ldeo mulier non est idoneus capitaneus Ecclesiae.
Et sic excluditur tam mulier quam angelus a papae no-
mine.“ **)

Vratme se v3ak k u€eni Viklifovu o primatu sv. Petra.
Viklif zapira na zakladé svého bludného vykladu textd
Pisma Boziho, Ze by byl mél sv. Petr pravomoc nad apo-
Stoly, anebo nad Cirkvi veSkerou a tvrdi, Ze jeho na-
méstnictvi a ddstojenstvi a jakési prvenstvi se zakladalo
pouze v jeho vife a v nasledovani Zivota Pané. Jest pry
¢lovék nadméstkem toho, jehoZz zastupuje a od néhoZ ob-
drzel zakonité zastupnickou moc, avSak nikdo neni na-
méstkem Petrovym anebo Kristovym, le¢ by ho ve mra-
vech nasledoval, ponévadz neni d@sledku naleZitjsiho,
a nikdo jinak naméstné moci neobdrzuje. K Gfadu na-
méstnému jest tedy nezbytna shoda mravi a autorita
toho, jenZ moc naméstnou udéluje. Nebof Bih kona vSecky
kony lidské, a tak jest zjevno, Ze neni mozna, aby mél
nékdo nadméstnou moc od Boha, le¢ by mu byla déna od
Ného. Nameéstnd moc vSak jest darem nadpfirozenym,
jehoz Blh nedava tém, o nichZ vi, Ze budou zradci Cirkve,
jakoZz nedava tém milost pfedzfizeni, o nichZ vi, Ze na
konec zahynou v nekajicnosti. Z toho pry jest patrno,
Ze lidskd volba pohlavara Cirkve neméa platnosti pred
Bohem, le¢ by souhlasila s Gradou Bozi. *¥)

Sv. Petr byl naméstkem Kristovym tedy, pokud byl
nasledovnikem Jeho v Zivoté a mél viru i znalost uceni
Pané, av8ak nebyl ucinén hlavou Cirkve, aniz byl ob-
dafen universalni pravomoci. Byl-li by tedy papez sku-
te€né podle zasad Viklifovych svrchu zminénych nameé-
stkem Kristovym a tak i Petrovym, nevychazelo by tim

*) De Cliristo et ejus adversario Antiehristo.
**) Tamtéz.
**%) Tamtéz, cap. 4. Viz UCeni M Jana Husi od dokt. Ant. l.enzo
a spis Husdv: De EccL cap. 13.
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i na jevo, Ze ma papez svrchovanou moc v Cirkvi a
vSeobecnou.

PapeZ se volbou stava papezem, jakZz se i dobou Vi-
klifovou délo. Avsak na ten zplsob volby ZehFe Viklif
do pfisna, a horli naproti ni velice velmi, tvrdé, Zze se
kardinalové odvazuji volby papeze, a tak strhuji na sebe
moc, jizto vykonavati se neodvazili apoStolé. Nebot, kdyz
Slo o to, aby byl na misto JidaSe ustanoven apoStol, za-
nechali losem volbu Panu JeZisi;*) avSak Viklif zamlCuje,
Ze apoStolé postavili dva pfed Pana Boha, a pak Ze Za-
dali losem, aby ukazal Blh, kterého si ze dvou vyvolil
(Act. ap. 1, 23. sec|.). Jinak& volba pry jest proti Pismu
a tak kacifska. *) VEéfFiti pry, Ze by byl ten naméstkem
Bozim, kdoZ obdrzel od kardinald vice hlas(, jest kacifstvi,
nebot tim by se voli¢i nad Boha vyvySovali a pFikladali
sobé neomylnost, Ze totiz ten, kdoz jest volen, také pro
volbu tu od Boha schvaleni obdrzuje, Ze jest pfedzfizen
a ve stavu milosti, a tak by pry sobé kardinalové i ne-
hfeSnost pFipisovali. ***)

Na jiném misté se prondSi Viklif v ten smysl, Ze
maji opatrni muzové ten zvyk, kdyZz jde fe¢ o néjakou
pravdu, Ze pry pfedevSim péatraji, co pravi o ni Pismo,
a co ono di, pfijimaji jako viru. Shledaji-li, Ze Pismo o ni
ml¢i, nechaji véc o své mife a véaze.f) Na to doklada :
7e neni vétsi nevéry, jako schvalovati volby kardinallv,
ktefiz pry jsou beze vSeho ,vtéleni (Tahlové“, Ze, at by
kteroukoliv osobu volili za papeze, ona byla otcem nej-
svétéjsSim, to kacifstvi pry jest na misté volby losem od
dabla zavedeno. ,Quae ergo major est infidelitas, quam
approhare electiones cardinalium, qui sine dubio sunt diaboli
incarnati,quodsielegerintqualemcumquepersonam inpapam,
tuno ipso est pater sanctissimus et immediatus Christi vi-

*) Srovnej, jak soli¢ Cest! Bratfi, hledice k Viklifovi, opatfili
hierarchii.
**) Viz UcCeni Petra OhelCického o Svéatosti sedmefe.
**) De potestate papae. tlap. 4.
») Viz uceni Jana llusi. Disputatio adversus indulgentias papales.
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carius. Haec autem haeresis loco sortis apostolorum, quo
elegerunt Mathiam, per diabolum est introducta. *)

A jakz by také volba lidska mohla zpisobiti, aby
zvoleny byl pohlavarem v Cirkvi anebo papezem, nebof
jiz ani ¢lenem Cirkve nestava se C¢lovék kftem svatym
k prosbé rodi¢dv anebo volbou lidskou, jakZz by volba
0 sobé dostaCovala, aby zvoleny stal se nécelnikem
Cirkve ? Vzdyf pak jest k tomu nezbytné potfebno, aby
byl pfedzFiseny a svaty, a byl Bohem svolen. Pfedzvédény
jest podle nauceni Viklifova netoliko Gdem téla dablova,
ale dablem skutec¢né. **) V tom vsak sobé Viklif sem tam
odporuje.

Kdyby pry volbé kardinallv pfinalezelo, aby zvoleny
jimi byl skute&né& papeZzem, byli by zarovei plvodci ne-
toliko predzfizeni, ale také milosti, nebof jen pfedzFizeny
a v milosti Bozi postaveny se schvaluje volbou Bozi za
pohlavéra cirkevniho. ,Non eo ipso, quo quis fit papa,
est confirmatus in gratia*.... stat cum illo officio papae
damnatio . .. Non enim necessitant electores lI)eum ad con-
ferendum gratiam praedestinationis....*“ Voli-li pFfedzvédé-
ného anebo ve hf¥ichu jsouciho, nepotvrzuje jejich volbu
BUh. ***)

PapeZz neobdrzuje tedy ani volbou Kkardinald svrcho-
vané pravomoci nad Cirkvi bojujici, ani tim, kdyz by byl
pfedzfizen a nasledovnikem Pané v Zivoté, nebof hlavou
Cirkve jedinou jest Kristus Pan vyluéné. Kdyby byl
papez hlavou Cirkve, vléval by také, jako hlava lidska
télu, Zivot v mystické télo Pané, t. j. v Cirkev, tak vSak
jen Blh muze.f)

Neni-li v8ak papez hlavou Cirkve v3eobecné, pak
jemu také nepfisluSi universalni pravomoc, spiSe jest pry
pravomoc jeho z débla; a jak di Viklif, jest pry toto

*) Dialogus. Cap. tl.
* Do Eccl. ¢. 2
***) De civil. Dom. I. 4!l
t) Tamtéz. Viz i rozumovani Husovo o Cirkvi. Dr. A. Lenz.
Uceni Jana liusi.
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uCeni jeho ¢lankem viry.*) Ye spojeni s touto naukou
tvrdi Viklif, Ze Rimska ¢éaste¢na Cirkev nema prvenstvi
mezi v8emi Cirkvemi CasteCnymi, ale Ze jest spiSe syna-
gogou satanasovou. **)

Neni-li vSak papez hlavou Cirkve, a nema-li z Boha
pravomoci universalné, pak nemé také moci zakonodérné,
ani soudné ani vykonné.

Ze neméa papez v Cirkvi zakonodarné moci, jde jiz
na jevo z uceni Viklifova, Ze pravidlem jejim jest vy-
lu€né zakon Bozi Cili Pismo svaté, a Ze vSecky vynélezky
lidské jsou zbytec¢né, ano Skodlivé. Viklif horli na to, Ze
papez u€inil sebe kralem, a jako kral Ze sobé ucinil a
ustavil také zakon, €ehoZz uciniti apoStolé se neodvazili...
Z tohoto zakonodarstvi papezského povstaly pry rozkoly
a prestupky rouhatné. VyvySuji pry zakony papezské
nad z&kon Bozi, aby tak i z&dkonodarce byl vyvySen a
oslaven. Svidcové pry tvrdi, Ze je papez blh pozemsky
(Deus mixtus), a tou mérou ho vyvySuji nad Boha.***)
Avsak co slovy témito svidniklm pfiklada, Ze by papeze
jmenovali bohem pozemskym, jinde klade papezi do Ust,
jakoby on o sobé hlasal, Ze jest polobohem a bohem po-
zemskym, Ze nikdo nema prava, karati ho, ant pry drzi
vSecky zakony ve skf¥ini srdce svého, ano, on pry hlasa,
Ze jest v jeho moci autorisovati i Pismo, vykladati ano
i abrogovati. On pry se nad Boha vyvySuje, sedé ve
chrdmu Bozim. ,lste pseudo (papez) proclamat . . . quod
est deus mixtus vel deus in terra, quod neino debet eum.
corripere, cum habet omne$ leges in scrinio pectoris, debet
ad votum scripturam autorisare, exponere vel quantum
libuerit abrogare.y) Viklif zde jako furibundni nenavistnik
papatu mluvi a dopousti se zjevné IZi, nebot, at papezové
sobé pricitali moc, potfebné zakony pro celou Cirkev vy-
davati, nikde se nevydavali za bohy pozemské, nikde

*) De Christo et ejus adversario Antiohristo. Cap. 7.
**) De civ. Dom. 1, c. 43. Dialogus. Cap. 4
***) De officio regis. C. 9.

f) Do potestate papae. Cap. (i
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netvrdili, Ze do jejich zvlle, a na pospas Ze jest jim vy-
dano Pismo, anebo aby je mohli abrogovati. Abychom
tuto podle Viklifa mluvili, jenz nescCislnékrate tvrdi, ze
kdoZ lhou, z otce IZi jsou, ano débelnici a dablové, my-
slime, Ze by byl mohl o sobé& svym vérnym jistiti, Ze
z otce dabla jest, a Ze skutky dabla kona. Bohuzel Mistr
Jan Hus tyto IZzi jako evangelium pfijal a i jeho malo
vérny zak, vasnivy Petr ChelCicky.

Kdezto Viklit tvrdi, Ze moc zdkonodéarna k veskeré
firkvi smérfujici, jak ji sobé papezové prikladaji, vlastné
z dabla jest nepochybné proto, Ze branila toulavym ka-
zatelm, S&iFiti Vikliiické evangelium na polich, na lukach,
v domech, po vSech dioecesich a farnich’ osadach; di na
jiném misté, ze ji kardinalové ve spolku s papezem za-
vedli, a Ze zlofdd ten pochdzi z pohanstvi.*) Takovato
universalni moc zakonodarna nepfisludi pry papeziim, anf
jest zjevno, Ze apoStolé neméli takové moci, jako Kristus
podle Clovécenstvi, aniz Ze maji vSichni papezové sborné
tolik moci jako sv. Petr, aneb néktery z apostoll, ale
sv. Petr pry nemél universalné moci, jakoZ ji sobé pa-
peZové pfipisuji.**)

Tim, Ze Viklif zde pfipisuje uceni o vSeobecné, uni-
versalné pravomoci zakonodarné papezi a kardinallim,
neni jeho fanaticky vyrok, Ze moc papezska z dabla je,
pranic zmirnén, nebot ont tvrdi jednak, Ze kardinalové
jsou vtéleni dablové, a o papezich hlasa, Ze pry jsou byli
obecné z poCtu predzvédénych, ale pfedzvédéni jsou podle
slovniku Viklifova vibec dablové.

Viklif jest tuto pfi svych zloCinnych a prolhanych
vyvodech svédkem, Ze bjdo ve stfedovéku vSeobecné od
vérnych katolikl véfeno, 7e ma papez v Cirkvi univer-
sdlnou moc zadkonodarnou. On zajisté cituje nauku kato-
lickou jako svému evangeliu odpornou ; nebot di: ,,Pravi
se, Zze moc z posvéceni jest pfi v8ech knézich stejna, ale

*) De potestate papae. Cap. 5.
**) Tamtéz.
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moc z pravomoci a povSechna Ze pouze slusi papeZi.“ ¥
V prvé ¢&asti hldsd Viklif ovSem blud, nebof moc z po-
svéceni nenf stejna pfi biskupech a pfi knézich, ale v druhé
Casti ohlaSuje bezdéky katolickou viru.

JelikoZz zamitd Viklif universadlnou moc papezovu,
zamitad didsledné zakony jeho, zavrhuje i dekretaly a kon-
stituce apoStolské a bully s olovénou peceti, a di, Ze jsou
bully peceti déabelskou zapecetény (Suppl. Trial. c. 10),
a tvrdi, Ze nejsme povinni jim véfiti, jakoZz nejsme po-
vinni véFiti, Ze plvodce jejich jest hlavou Cirkve bojujicf,
anf ani nezname, zdali by byl z po€tu vyvolenych anebo
pfedzvédénych, zdali jest ¢lenem Cirkve, anebo Ze jest
v milosti BoZi. **)

Viklif zamitd pravo kanonické, nebof ono jest sou-
borem konstituci, dekretald a zakonl Cirkve a papezd,
a o0 téch vSech pravi, Ze jsol zadkonu Bozimu na ujmu,
a proto chce, aby studium prava kanonického a obcan-
ského bylo po vSi zemi zamezeno.***)

Nema-li vSak papeZz moci zakonodarné v Cirkvi, nema
také soudné. Antikrist pry papez, tento refuga (uteCenec
z Rima) tvrdi o sob& pravi Viklif, 7e on soudi celou
Cirkev, Ze drzi smysl Pané a Blh Ze jest jemu v tom
ndpomocen, a to pry jest rouhani. Neni pry osoby, kterdz
by v Cirkvi vice rozbroji &inila, nezli papez, a kteraz by
vice k tomu pdsobila, aby se lid od zdkona BoZiho od-
vratil.  Papez pry vi mnoho o zadkonech Antikristovych,
ale malo o zdkonech Kristovych, a jest pry stran ¢lankl
viry pravy idiota. Z takové roury pry, jako je papez,
neprySti ani védoucnosf. PapeZz pry zavadi na bezcesti
celou Cirkev a je zrddcem Pana JeziSe. On pry zabiji
duSe, coZz horSi jest nez vrazda téla, kterouz pry papez
pach&a vyobcovanim a uZalafovanim. I>npry paSe smilstvi
s dablem, ukrada zbozi Cirkve a klame svymi bullami, f)

*) De potestate papae.
**) Tamtéz. Cap. (i
**") De officio regis cap. 7.
f) De Nova praevaricatione Mumlatoium. C. 4.



Neni-li pfi papezi moc soudnad nad Cirkvi veSkerou,
pak ovsem nema také podle Viklifovy dlslednosti prava
nékoho pfed soudnou stolici svou citovati, ano, ho az do
Rima pohanéti, a ty trestati, kdoZ by se na povel jeho
nedostavili. Na ten zpdsob pry nejednali ani Kristus Pan
ani sv. Petr, nebof pfisli, aby Cirkev vzdélavali, a ne,
aby ji rusili, kdezto papeZ pohani do Rima, aby trestal.
Sv. Pavel pry di 1L Cor. 13, 10 zfejmé, Ze obdrzel moc
ku vzdélani, a ne zkazeni. Kristus Pan v3ak necitoval
Jana, aby ho pokftil, ale dostavil se sdm k nému, a kdyz
ho prosil setnik, aby uzdravil sluzebnika jeho, fekl, Ze
pfijde a uzdravi ho, aniz citoval katanv, ale sam pfiSel
k nim, aby byl ukfiZovan a zabit. A co pry na citova-
ného v Rimé &ek& ? Pronasledovani, uzalafovani a trest.
V Rimé ho nauéi za drahy peniz se hadati, kdeZto apostol
vSecky spory a hadky zapovida. *) Moc pry, kterou sobé
papez tuto pfiklada, neni z Krista Pana, ale ze Seredného
dabla. **) Citovani uzfi v Rimé& ohavnost spudténi, o niZ
mluvi Daniel prorok, usly$i rouhdni a nekonecné 1Zi, ale
nikoliv smysl z Pisma vzaty, aniZz co by ku spase celilo.
A proto se pry dopousti papez svym citovdnim mnoho-
nasobné vrazdy na téle i*na dudi téch, jez cituje, a vrazda
ta jest pry horSi, nez které se dopouStéli imperatorové
na mucennicich. Jest pry Stolice Rimska znesv&cena vice,
nezli Sodoma a Gomora. ,Sedes haec non est sanctificata
per tales praesules, sed execrata plus quam Sodoma et
Gomorha. %)

Kazdy ten, kdoz pry pohond papezovych posloucha,
hfe$i smrtelné, a knizata, ktefizto povoluji citacim tohoto
dabla, opoustéji pry zakon Bozi. A proto vola Viklif proti
papezi na pomoc i lid i velmoze, f) vzdyf pak se"plhony
papezské tykaly jeho osoby!

Jestlize v8ak neni pFi papezi ani zadkonodarné moci

*) De citationibus frivolis. Cap. 1

**) Tamtéz c. 2.

%) Tamtéz cap il. Viz téZz uceni M. Jana ltusi.
f) Tamtéz.
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ani soudné, jakz by mohla obstati vykonna Cili trestna V
Nez, zde tvrdi Viklif.v odporu naproti nadztninénému ucenf
svému, Ze papez ma moc vyobcovati. Vzdyf jest také
v Pismé sv. zfejma zminka o vyobcovani. AvSak tato
Cirkvi, papezi a praelatdm pfipisovana moc vyobcovati
provinilého kfesfana jest na zakladé ucenijeho sem smé-
fujiciho pouze néapohledna, nebot Viklif tvrdi:

a) Neni mozné vyobcovati ¢lovéka z Cirkve, le¢ by
byl vyobcovan od Boha, *) nebo jak jinde di: Nikdo ne-
mlze byti vyobcovan, le¢ pro hfich smrtelny, a le¢ by
biskup Cirkve vitézné (Kristus Pan) schvalil pficinu, jemuz
jediné prislusi tato vysada. rNisi episcopus triumphantis
Ecclesiae, cui soli competit hoc privilegium, prius approbet
causas et excommunicet. **) Jinak pry slouzi takové vy-
obcovéanitomu, kdoZ vyobcoval, ku vécné zatraté. **m) AvSak
tentyz M Viklif tvrdi, Ze Zadny nevi o sobé anebo o jiném,
zdali by se nalézal ve stavu milosti BoZi Cili nic, le¢ by
Blh zjevil jemu. Tou mérou by k platnému pfed Bohem vy-
obcovani musilo vzdy pFedchazeti zjeveni stran stavu
svédomi téhoz, kdoz by mél byti vyobcovan. Nad to pred-
zfizeny jest podle Viklifa, byt by byl Ziv i po zplsobu
lotrli, stale Gadem Cirkve, jakz by ten mohl byti vy-
obcovén ?

li)Jako prynema nikdo témoci,aby mohl platné zCirkve
vyobcovati, tak také nikdo nema na se pfitahovat), vy-
obcovaného absolvovati;y) a to ucenije ddsledek prede-
§lého, Ze vyobcovani o sobé nikoho z Cirkve nezapuzuje,
le¢ by ho BUlh odtud vylougil.

Zcela dGsledné tvrdi Viklit, Ze se nemda nikdo dat
odstraSiti od kazani slova Boziho pro vyobcovani anebo
klatbu, nebot vyobcovani nevize, le¢ by celilo naproti
odplrci Kristovu, a nem(ze pry byti uvalena na &lovéka,

*) De civil. Dom. 1, o. 38. Viz zavrZena these Viklifova XVII.
*¥) De Ofticio regis c. 10.
**) Tamtéz.

+) Tamtéz.
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le€ pro kacifstvi, *) k némuz ¢ita Viklif i smrtelny hFich.
On sadm vyznava, Ze pry se nestrachuje vyobcovani, jsout
pry vSecky censury Antikristovy pouhé stiny, které dési
bazlivce. Ano, exkomunikace papezova jest spiSe poze-
hnanim, nebot jsou pry blahoslaveni ti, ktefi trpi pro
spravedInost. **) Zidé pry podle sv.Jeronyma tFikrate za
den exkomunikuji Krista, avSak vyobcovani toto nedotkne
se Krista, ale Zid. **) Jest pry to Gtéchou vérnych, Ze
tyto censury nemaji plvodu z Krista, ale jsou vylhéany
a vynalezeny Antikristem na postrach véficich, f)

Ma-li se vSak véc takto, Ze jsou tresty cirkevni, ze-
jména censury, pouhymi stiny a prazdnymi hrozbami Anti-
kristem vynalezenymi, je-li pravdou, Ze jsou o sobé pfed
Bohem beze vSeho GcCinku, le¢ by On sdm dfive trestal
anebo censurou stihal, pak ovSem neni se jich co bati;
pak ovSem lze beze vSeho tém, jeZz zastihly blesky pa-
pezovy, jsou-li knéZi, i na déale mSi sv. slouZiti, funkce
knézské konati, svatostmi prisluhovati, kézati. Ano, Viklif
vyhlaSuje kazen cirkevni, podle které se stava ten irre-
guladrnim a nade vSecko vvobcovanym, pseudokfesfanskou
blasfemii. ,,Impossibilis est illa pseudochristiana blasphemia,
quia post absolutionis reservationem infundabilem, ut lex
statuitur, quod quicumque in excommunicatione celebra-
verit eo ipso irregularis et cxcommunicatiosissimus (!!)
censeatur. “ff)

Viklif se také podle téchto zasad pfikladné fidil, kdyz
byl do Rima volan, neuposlechl, kdyZ byl vyobcovan
trvaje v neposluSnosti, slouzil mSi svatou az do posledni
doby svého Zivota. | vérny jeho Zak M. Jan Hus tak
Cinil. Jsa v klatbé kazal, zpovidal, svatostmi pfisluhoval
ano, nedal sobé& v slouzeni mSe svaté ani v Kostnici bra.

*) De civ. Dom. I., 40.
**) Dial. cap. 27.
***) De civ. Dom. 1., 38.
t) Dial. c. 27.
ft) De ofticio regis. Cap. 10. Viz, jak jednal Hus, kdyz byl
kletbou stizen a vyobcovan.
Dr. A. Lenz : Soustava. 0
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niti. Vzdyf byl od hlavy az k paté vérnym sluhou Vi-
klifovym.

Jestlize se koneCné tak véci maji s moci papezovou
zadkonodarnou, soudnou a vykonnou, pak oviem nemdize
byti také Zadna pre soudni na svété zakoncena, aspon
ve vécech cirkevnich, vzdyf jest mozno a dovoleno podle
Viklifa odvolati se z kteréhokoliv rozsudku ku skute¢né
nejvyssi hlavé Cirkve. Viklif pravi: ,Xecesse est a quo-
umque judice injuriante ad Judicem suum (Deum) appel-
clare." * | v této strance byl M. Jan Hus vérnym nésle-
dovnikem Viklifovym, nebof jiz v Cechach se odvolal
z rozsudku papeZova na Péana Jezise a zlstal pfi té appel-
laci i na snémé Kostnickém.

Jestlize jest podle zdani Viklifova moc papezZova
kralovska: totiz zdkonodarna, soudnda a vykonna, z Se-
redného dabla, je-li papat z Otce Izi, jakZ by mohl byti
papeZ ucitelem pravdy ? Viklif dobfe védél, Zze dobou jeho
vérni katolici véFili, Ze jest papeZz u vécech viry a mravd(,
kdyz rozhoduje a véfici ku véfeni vize, neomylny. Vzdyf
hlasa zfejmé: Dnes se drzi vira, Ze neni mozna, aby
papeZ jako papeZz bloudil u vécech mraviv a zvlasté
u vécech katolické viry, ponévadz jest pravidlem, Ze,
cozkoli by papez u vécech viry definoval, to Ze méa byti
jako vira drzano. ,,Nam hodie **) capitur, di Viklif, tamquam
fides, quod non est possibile, papam errare in moribus
et specialiter in fide catholica, quia capitur tamquam regula,
quod si papa quidquam definierit, tunc erit fides.“ Viklif
v8ak perfidné spojuje s vérou katolickou svoje Izivé
tvrzeni, Ze pry papez, jsa u vécech viry a mravl ne-
klamny, jest také nehfedny, kterouz perfidii opakuje také
slepé M. Jan Hus a po ném cely sbor zarytych nepratel
sv. viry ne proto, Ze by se jim nedostidvalo soudnosti,
ale pro zarytou vasen svou.

Viklif jest svédkem tedy, jak bylo o papezi, uCiteli
Cirkve, ve stfedovéku véfeno. On vSak zamitd tuto vSe-

* De civ. Dom. I. 20.
**) De Christo et ejus adversario Antichristo. Cap. 10.
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obecnou viru na mistech pfemnohych. Dit zajisté, Ze neni
¢lankem viry, Ze by papez s kardinaly byl neklamny,
kdyz by v bullach anebo ve svych konstitucich néco de-
finoval, nebot se pry c¢lanek takovy neda dokazati ani
z Pisma ani z rozumu. ,Xon est articulus fidei, nec est
deducibile ex scriptura vel ratione, quod si papa cum isto
consensu cardinalium quidquam in bullis vel litteris suis
dictaverit, quod Spiritus s. assistit, rcgulans nc aberret”. *)
A opét tvrdi, Ze nema byti véfeno, Ze by to bylo vérou
katolickou v pravdé, Ze jest papez neomylny, a Zo by
na jeho osobé byla zavisla vira, an jest klamu podroben
a u vife skute¢né bloudi. ,Xon est credendum, quod fides
catholica vel in veritate, quae creditur, vel in habitu
Ecclesiae catholicae dependet ab ista porsona, cum sit
errabilis et de possibili non membrum Ecclesiae .... Scimus
autem, quod papa etiam in materia fidei errat.” **) A zase
uci Viklit, Ze bullam papezskym nema byti véfeno, Iéc¢-
by mély zaklad v Pismé,***) ant nenfi ani tolik jazykd,
aby mohly vysloviti v8ech Izi, jichz se dopousti kurie
Rimska. +) Jest pry papeZ de possibili dablem, zvI&3té, kdyz
jest zly a predzvédény, a kona také dila dablova. A tak
jest pry z kuchyné dabelské to uceni, Ze jest zapotfebi
ku kazani evangelické pravdy poslani od tohoto Otce IZi. ff)

Xoméa tedy podle Viklifa papeZ universalné moci
nad Cirkvi veSkerou, ani moci zdkonodarné, ani soudné,
ani vykonné, didkoni a knézi jsou v kazani slova Boziho
a v udélovani svatosti na ném zcela nezavisli a vibec
ve v8ech ukonech Cirkevnich, knéz, biskup a papeZz jsou
sobé v moci knézské a pravomoci, kterd ne z lidi, ale
z Boha pochazi, plné rovni, kazdy pry je papezem, kdo
Zije svétéji, nezli druzi kFestané. Papez také nerozhoduje
u vécech viry v posledni instanci, nebot jest i tehdaz

*) De civ. Dom 1 C. 44.

**) De Eccl. c. 23.
***+) De ofl. past. 1 12

f) De Oratione et de Ucel. Purg. e 4,
ff) De Mendaciis Fratrum.



84

bludu podroben, alebrz kazdy jednotlivec, jenZ m& znamost
Pisma a pomoc BoZi.

Neni tfeba véru zde dokladati, Ze v zasadach téch
jsou zarodky plného bezvladi v Cirkvi a plné anarchie,
znigeni society cirkevni a roztfidéni jeji do atomd ¢&ili do
pouhych jednotlivcl. BohuzZel, Jan Hus pfijal tuto anarchii,
a i jeho nevérni Zaci: Petr ChelCicky a Téaborové.

KAPITOLA 1l

Uceni Jana Viklifa o feholich.

§ 9

Viklif pFijima zéaklady, na nichz .jsou zaloZeny
Fehole katolické.

Z4sady a zéklady, na nichz ustaveny jsou fehole ka-
tolické, jsou tyto: Dobrovolna chudoba, ustavi¢na Cistota
a dokonalé posluSenstvi duchovniho vrchniho. 0 téchto
ctnostech a stavech uc¢i katolicka Cirkev, Ze jsou stavy
dokonalejSimi. AvSak, aby ctnosti tyto nalezité molity
byti vykonavany, kaze potfeba, aby feholnici vedli Zivot
rozjimavy Cili kontemplativny.

Témto zadsadam neni Viklif odporen. On zajisté ne-
zavrhuje Zivota rozjimavého, ale velebi a vynasi jej nade
vSecko. Zda pry se ovSem, rozumuje Viklif, Ze by byl

Zzivotem cinnym Cirkvi véfici, a tak pry® jest Zivot tento
vy38i a dokonalejsi, neZli Zivot rozjimavy, jakoZ jest
zjevno na papezich, kralich a na jinych knizatech. Viklif
také cituje k tomuto Gcelu dekretalku. (Extra de Renun-
tiatione: Nisi cum pridem): ,Licet pars Mariae sit magis
secura, ista tamen (Martha) est magis fructifera, et licet
illa sit magis suavis, haec tamen est magis utilis.) Pfes
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to vSak pfese vSechno soudi Viklif, Ze jest Zzivot rozji-
mavy vy38§i a uzite€néjsi, nezli zivot aktivni. ,Sam pry
nebesky filosof, Pan Jezi§ di: ,Maria optimam partem
elegit. Maria tu nejlepsi stranku vyvolila." Rozjimavy
Zivot jest pry také na nebi a byl také v raji. Laska
vy88i jest, nezli vira a nadéje, a kdo vede zivot rozji-
mavy, jest Bohu bliz8i, nebof jest duchovnéjsi. ,Utilior
est pro statu Ecclesiae militantis vita contemplativa, quam
activa, cum prima sit quasi corporis Christi mystici et
altera quasi corpus. *) Cirkvi bojujici jest uzitecnéjsi zivot
rozjimavy nezli aktivni, nebof Zivot rozjimavy jest jako
dusi mystického téla Kristova, a aktivni télem jeho."
Nad to pry musi byti kazdy aspoi na sklonku svého Zi-
vota rozjimavym, anf by pry jinak zahynul. AC jest tedy
i Zivot aktivni potfeben, jest rozjimavy naprosto potfeben.
» Vita contemplativa est simpliciter necessaria. “**)

Kazdému jest zajisté patrno, pravi dale Viklif, Zze
Cirkev na nebi zije dokonaleji, neZli bojujici Cirkev na
zemi; a na nebi vladne Zivot rozjimavy. Tou pfiCinou jiz
jest Zivot rozjimavy vyS$si, nezli Zivot aktivni. Avsak
i v bojujici Cirkvi jest zivot rozjimavy dokonalejsi, neZli
Zivot aktivni. Nenif dojista mozna, aby praelat nalezité
kazal, soudil, anebo néco prospéSného pro Cirkev vy-
konal, le¢ by konéni jeho vychézelo z pfedchozi kontem-
place. Tak jako télo nema bez duSe Zivota, tak také neni
Zivot aktivni zasluzny, le¢ ve spojeni se Zivotem kontem-
plativnim.***) Byl pry Jan Kftitel, poustevnik na pousti,
uzite€néjsi, nezli vSechno mnozstvi Zakonnik( a Farizel

A jako tvrdi Viklif, Ze Zivot rozjimavy vySSi jest,
nezli ¢inny, tak také di: Ze jest Zivotpanensky vzneSe-
néjsi, nezli zivot ve stavu manzelském. A na doklad toho
pravi, Ze Kristus Pan racil ve stavu panenském Ziti, po

*) De civ. Dom. |. 23.
**) Tamtéz.
***) Tamtéz. Cap. 24.
f) Tamtéz.
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ném Jan Krtitel, Jan MildCek, Pavel a jini velice zaslou-
Zili a korunou slavy obdafeni, on sam vSak Pan Jezi§ Ze
se z panenské Matky narodil, a toto vsecko jest dikazem,
Ze panenstvi ddstojnosti svou vynikda nad manZelstvim.
Tou pFi¢inou di sv. apoStol, Ze ti Iépe Bohu slouzi, kdoz
v panenstvi zdstavaji, a Ze jsou blahoslavengjsi ti, kdoz
se nezeni a se nevdavaji. I. Cor. 7, 31. seq.

Podobné velebi a schvaluje Viklif chudobu. Bez ma-
jetku byti a Ziti jest pry véci dokonalejsi, neZzli hojnosti
oplyvati, pravé tak, jako jest stav panensky dokonalejsi
nezli stav manzelsky. Na tom zakladé stavi Viklif také
svoji zasadu, Ze duchovenstvo, jezto jest povolano k do-
konalejSimu Zivotu, povinno jest Ziti beze vSeho majetku.
»Status exproprietarie vivendi est quocumque statu civili
perfectior, sicut status virginitatis est quocumque statu ci-
vili perfectior ... et sicut vita contemplativa est vita ac-
tiva perfectior. Status exproprietarie vivendi propter ex-
cellentiam perfectionis congruit clero Christi. *)

Velebi tedy Viklif zfejmé& dokonalou chudobu, €ili
jak ji zovou katolici evangelickou, ustavicnou Cistotu, a
urcité vyslovuje, Ze jest Zivot kontemplativni dokonalejsi,
nezli zivot aktivni. Av3ak on také chvaliposlusnost, aspon
tu, kterdz se prokazuje zdkonu BoZimu. Z&sady tudiZ jeho
nejsou o sobé protivny katolickym feholim. Ano, jest jisto,
ze Viklif jesté tou dobou, kdyz psal sv0j spis: ,De civ.
Dominio" Feholniho Zivota nezavrhoval, nebot piSe, Ze Fe-
holnik po slibech Feholnich Bohu svobodnéji slouzi.**)

8 10.
Yiklil' n Fehole katolické.

Jestlize vSak Viklif schvaluje zéasady feholi, velebi-li
ustavi¢nou Cistotu, evangelickou chudobu, neni-li naproti
dokonalé posluSnosti o sobé&, vynasi-li Zivot rozjimavy,

*) De potestate papae c. ti.
**) De civ. Dom. 1 15
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tut bychom se mohli pravem naditi, ze Viklif nebude od-
plrcem Feholi. Ale shledavame pfi ném pravé opak toho,
ceho bychom na zéakladé jeho zasad ocekavati mohli.
A jelikoz takovato neddslednost kfiklava odporuje tak
znalému theologovi a filosofovi, musime jiz a priori se
domysleti, a jsme k tomu také opravnéni, Ze se stal Vi-
klif odplircem Feholi proudy jinymi nan plsobicimi, nezli
opravdivym presvédCenim, Ze by feholnici byli takovou
rotou, jak on je liciti si oblibil. Pfi¢iny ty jsou: Ze musil
ustoupiti z rektoratu jedné kolleje Oxfordské, do které se
vetfel, mnichlm, a Ze process naproti nim nastoupeny
prohral; ze mnisi stfhali ho z bludG stran christologie,
zvI4sté stran kfivého uceni o Eucharistii, a Ze bréanili tou-
lavym jeho kazateldm, ktefi beze vSeho poslani od auto-
rity cirkevni Viklifické evangelium hlasali, kazati.

Viklif hofel nenavisti naproti Cirkvi katolické, C¢ili
jak ji nazyval, naproti Cirkvi cisafské, a zda se témér,
jakoby zadného rozdilu mezi Cirkvi, jejim duchovenstvem
a feholemi byl neucinil, anf je zhusta klade na roven.
On totiz di, Ze pry Ctyfi sekty nemaji v Pismé zakladu.
K tém sektam ¢itd duchovenstvo cisafské, t. j. vSechno
duchovenstvo papezi Rimskému podrobené, Augustiniany,
Benediktiny (mnichy) a mnichy Zebravé, a o téch vSech
sektadch tvrdi, Ze nemaji v Pismé sv. zadného zakladu.
Avsak podle uceni Viklifova jest vSecko, coz v Pismé neni
zavieno, z dabla.*) Tou mérou by bylo vSecko duchoven-
stvo katolické s papezem a s biskupy z déabla, a tak
podle svého plvodu ohledng ceny své na rovni, t. j.
vSechno zIé a zatratitelné, nebot coZz z otce déabla jest,
to je i podle Viklifa neSlechetné.

Avsak a¢ vyslovil, jako ex cathedra, Ze témér
vSichni papezové po obdrzené dotaci byli pfedzvédéni, a
tak Zivouci dablové; prece stihal daleko désnéjSim hné-
vem feholniky a pFedevdim mnichy Zebravé. Dlkaz to-
hoto svého v pravdé pekelného hnévu ulozZil Viklif pfe-

*) Purgatorium sectae Christi. Cap. 4.
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devSim ve svém poslednim spise: , Trialogu" a v 19 men-
Sich spisech, srsicich ohen a siru naproti mnichdm.

Aby podvréatil Viklif zdklady, na nichZz jsou zbudo-
vany fehole, upira, Ze by bylo rozdilu néjakého mezi pfi-
kdzanimi Pané a mezi evangelickymi radami, a¢ sam
pripousti, Ze jest dobrovolnd chudoba, ustavi¢na Cistota a
Zivot rozjimavy dokonalejSi nezli stavy jim protivné. Vi-
klif totiz di, Ze jest v sekté Kristoveé, t. j. v té pravé
Cirkvi Kristové kazdy zavazan k dobrovolné chudobg,
k Cistoté a k poslusenstvi. Zadnému neni dovoleno smil-
niti, neposlouchati, a kazdy pry ma byti chudym podle
Pisma: ,,Blahoslaveni chudi duchem, nebof jejich jest kra-
lovstvi nebeské."*)

a) Mluvé o mniSich dava o nich tuto definici:
»Frater est cadaver tnortuum a diabolo inter homines agi-
tatum.“ (,,Bratr ,,mnich" jest mrtvola dablem mezi lidmi
lomcovana.") Zije pry ta mrtvola podle silného téla, ale
podle dule bez Zivota jest. Mrtvola tato pry péchne,
anf by po Zakonu Péané méla byti duchem ozivena. Mnich
pry di o sob&, Ze ho obkli¢uji ¢tyfi zdi, jakoZzto svétu
odumfelého a -v klastefe pochovaného. Vychloubaji pry
se takto mnichové a méli by podle chlouby své vyni-
kati €tyfmi ctnostmi zakladnimi: spravedlnosti, state€nosti,
opatrnosti a stfidmosti, ale oni vychéazejice z klaStera,
tyto ctnosti podryvaji a vérny lid oSemetné podvadéji.
Oni pry jsouce pokrytci maji za odév bud roucho cerve-
navé, ktera pry barva prdci znamend, anebo bilé, zna-
meni Cistoty, anebo cerné, znameni litosti a hofe nad
h¥ichy, etc.; avSak to, coz pfi nich znamenaji roucha
zevna, toho pfi nich neni. Mnisi, zvlasté Zebravi, jsou pry
fale$ni prorokové, pokrytcia sviidcové lidu. A tak pry neni
pochybnosti nizddné, Ze dablové jimi lomcuji.**)

b) Jinde tvrdi o mniSich, Ze jsou netoliko pokrytci,

*) De Religione privata. Il. 2. De Septem donis Spiritus s.
cap. 4.

*)) Cap. 4. Trial. IV. 26.



ale také Antikristové a déablové, zld zvéf a téleso
mrtvé. *)

c) Dablové jsou pry mnichové, ponévadZ odpiraji
vlli Pané, nechtice byti Zivi pod zdkonem Krista Péana,
vili v sekté, jejiz patronem a hlavou on je, ale vyvolili
sobé sektu jinou, jejiz patronem jest bud sv. Augustin,
anebo Benedikt, nebo sv. Dominik, a povrh3e zdkonem
Pané ziji podle fehole téchto patronl, a tu vjrvysuji, ja-
koby byla velebnéjsi a vzneSenéjsi neZli fehole Krista
Pana. **)

d) Pochlebné toto pojmenovani mnichl pfivliastkem
dabll spojuje Yiklif s tim, Ze pry jsou mnidi za Ziva jiz
pekelniky. Viklif se snazi, aby i Pismo za sebou strhl,
IZivé vykladaje, Ze jiz apoStol Juda ve své epiStole
0 nich mluvil, kdyz takto napsal: ,Tif jsou na hodech
svych poskvrny, hodujice bez bazné, sami sebe pasouce;
oblakové bez vody, jezto vitr sem i tam honi; stromové
podzimni, neuzite¢ni, dvakrat mrtvi, vykofenéni, bouflivé
viny mof¥ské, vymitajice jako pénu své hanebnosti, hvézdy
bludné: jimZto boufe zanechéna jest na véky. Prorokoval
pak také o nich sedmy od Adama Enoch. Juda v. 12 seq.
Tyto vSecky tituly, jez dava sv. apoStol Juda tém, jiz
na cestu Kainovu odesli, ¢eho neznaji, tomu Ze se rou-
haji, a co od pfirozenosti jako némé hovada znaji, v tom
Zze se poruSuji, vyklada Viklif pln hnévu o mnisich,
zvI45té o Zebravych, a tim dokazuje, jak rouhavé a proti
vSemu fadu s Pismem sv. zapolil, kteréz za jediny pra-
men kfestanského naboZenstvi vyhlaSoval. On tvrdi totiz,
aniz byl podal byt i jen stinu dGkazl, Ze jsou mnisi
stromové dvakrate mrtvi, jelikoz jim B(h nedava zadné
milosti, nebot kdyby jim byla byvala milost darovéna,
nebyli by byli vstoupili do sekty déablem zavedené, jsou
pry tedy pro své dabelské vstoupeni do kl&Stera jednou
umrtveni a podstoupili novou duchovni smrt, a to jeSté

*) De Fundat. Fratrum. Cap. I
**) De diabolo et membris ejus c. 2
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tézsi, kdyz v feholi trvaji.*) Jest tedy podle pfikladného
u€eni Viklifova vstoupiti do klaStera tolik, jako do pekla
sestoupiti a pekelnikem se stati, nebot podle starobylého
uceni krestanského, jemuz i Viklif pfisvédCuje, nedavéa
Bih pekelnikim Zzadné milosti. A tak se to méa také sfe-
holnikem. On vstupujo do klastera, ale nikoliv milost
BoZzi s nim, on tam trvd také bez milosti BoZi, nebot
pravé to trvani v klaStefe jest o sobé jiz hfichem. Tou
mérou by arci nebylo, jak evangelicky doktor Viklifjisti,
pro feholnika z&dné spasy, a kazdy v feholi vytrvaly,
bvt i 3Setfil pfikdzani BoZich a sebe dokonaleji zacho-
vaval ustavi€nou cistotu, dokonalé posluSenstvi a evan-
gelickou chudobu, musil by neomylné stati se pekelnikem
a hynouti ve vé&&ném ohni. A jakz by také mohl Blh
s nimi jinak naloziti? Vzdyf opustili sektu Kristovu, t. j.
tu pravou Cirkev katolickou, a pravidlo Zivota, zvolili si
jiného patrona nezli Krista Pana a jinou feholi, nic ne-
vazice, ze kromé sekty Kristovy neni spaseni! Coz divu,
Zze jmenuje Viklif Feholniky jiz za Ziva pekelniky, ano
zastaralymi pekelniky a zatvrzelymi (inveteratos diabolos).
A ponévadZ na mistech hojnych tvrdi,**) Zze vSechny
sekty bez vyjimky jsou z dabla, a k sektam C¢itd také
Cirkev cisafskou Cili papezskou, t. j. papeze s duchoven-
stvem a s lidem pod posluSenstvim papeze jsoucim; jde
z toho, Ze v sekté papezové nelze se naditi spaseni,
nebot vSecky sekty bez vyjimky, tedy i sekta papezova,
jsou z dabla,***) a jakz by bylo Ize v Gstavé, déablem za
vedeném naditi se spaseni? Zde mél lidumilny Petr Chel-
Cicky, ktery pry vyhrabal z kalu a rmutu 14ti set let lasku
k bliznimu (1), zdroj, z néhoz vyvazil svoji no pravé hu-
manni nauku, Ze budou vSichni katolici do horouciho pekla
uvrzeni.
e) JelikoZz jsou podle vykladu M. Jana Viklifa kla
Stery obyvany Zivoucimi pekelniky, coz tu divu, Ze neni
*) De 1'undatione sectarum. Cap. 15.

**) De Fundatione sectarum. Cap. 4. a jinde.
%k Tamtéz.
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dabel nikdez tak zdomacnély, jako pravé v feholi, a Ze,
jestlize kde se dabel usadil, pravé v feholi své sidlo ma?
Si diabolus est alicubi, tunc in istis ordinibus habitatur. *)
A jakZz by nebylo dablim milo pfebyvati v klastefich,
nebof bytuji tam lidé od Krista Pdna a jeho sekty od-
padli, ktefi Ho pravé tak, jako dablové, nenavidi, oni
také, jako dabel nemiluji bliznich svych, a tou pfiCinou
jsou pry mnichové irregularni, ano vrahové.**) Viklif
méajo takové nazory o klaStefich, Zze jsou totiz roztrou-
Sena po svété mista pekelnd, pravi o nich, Ze jsou ony
tajné komory dabelské. ,Conventicula istorum ordinum
privatorum sunt camerae secretiores diaboli.” ***)

f) Mnichové jsou pry zradci Krista Pana, nebof vy-
mysleji stdle nové vyndlezky, jez nemaji Zadného za-
kladu v Pismé, a jimiZ mnozi, mévSe byti ze sekty Kri-
stovy, do vécného zatraceni uvrzeni byli.y)

g) Mnichové pry jsou hrdi, pachti se po akademickych
ddstojnostech, cht&ji byti mistry, a¢ Kristus toho titulu sobé
vyhrazoval samému, ale jejich vSecka moudrost jest mou-
drosti dabelskou. ,Fratres sumtuose et contentiose et
sedulo laborant, ut in suo ordine doctorentur.yf) ,Certum
videtur, quod sapientia istorum novorum ordinum sit
diabolica. yfy)

h) Mnichové pry jsou kacifi, nebot pry Pismu ubi-
raji anebo k nému pfidavaji,*) ale zvlasté proto, Ze na-
proti bludnému uceni Viklifovu o Eucharistii starobylé
nauky o prepodstatnéni hajili. Viklif mnichdm pravé tou
pricinou v8ecky moZné injurie pFedhazuje, ponévadz
v Oxfordé a v Londyné byli Zalobci naproti nému, jelikoz
util, Ze po konsekraci zOstdva na oltafi chléb. Viklifjme-

*) De Fundatione Seetarum, c. 11
**) Tamtéz, c. Id.
) Tamtéz, c. 1L
f Tamtéz, kap. 8.
tf) Tamtéz, c. 10.
ttt) Tamtéz.
*) De tripplici vinculo amoris.



92

nuje mnichy také proto kacifi, jezto pry prodavaji— listky
Bratrské, jimiz cini uC€astniky svych zasluh také ty, ktefi
nejsou z jejich Fehole.*) Toto kacifstvi jest pry simo-
niacké, jezto pry slibuji, Ze osoby témito listky podélené
budou miti GCastenstvi v jich zasluhdch. Rouhani pry je
to veliké, jezto nevédi mnichové o sobé, ani o téch, jimz
listky davaji, zdali do pekla nesestoupi. Mnichové pry
sobé tim pfisuzuji, Ze by mohli spasena uciniti, kohokoliv
by chtéli, a to rouhanim je.**) Teémito listky se mnisi
vynaseji, jakoby svatymi byli, a to jest pry satanskou
opovazlivosti, ant nikdo o sobé nevi, zdali by byl hoden
lasky anebo nenavisti.***) Jsou tedy v tomto podvodniky
a rouhaci, ponévadz jediny Blh mUze pfivlastniti zasluhy,
mnidi vSak pfFivlastiuji své zasluhy kazdému. Mnisi pry
ovSem tvrdi, Ze davaji listky’ za tou pouze podminkou,
aby ti, kdoZ jsou jimi podarovani, se ucinili pfed Bohem
toho hodny-mi, a proto pry' se pfipojuje: ,,SiDeo placuerit",
»,Bude-li se Bohu libiti“; ale af pry' se sty'di, ant byr pry'
mohli tou podminkou nékomu udéliti, aby byd ,bohem",
anebo aby Bdh byl odstranén, ,ut deus sit aut ut Deus
destruatur.“f) Mnisi pry davaji listky tém, kdoZ sobé
0 né zasluhy' ziskali, ale lidé ti nemaji z dobryeh skutk(
mnichdm prokazovanych Zzadné zasluhy, nebof opoustéji
sektu Kristovou pro Izi téchto mnichl, a jsouce zaslepeni
Zivi uceniky Antikristovy, ff) Jinde di Viklif, Ze ti, kdoz
mnichy podporuji, rozSifuji dablovinu a svodi blizni své,
nebof Kristus Pan jich neustanovil, nebof jinak by' byl
neporucil, aby S§li apoStolé do svéta celého, ale aby se
zavreli do kléastera, fff)
*) Obycej, ze nékteré fehole ¢ini nékteré z dobrodinci svych
G¢astniky svych zasluh, trvd az po tento den, a neni v ném nic ka-
cifského. Nebot je-li dovoleno vespolné za sebe se modlili, anebo
na umysl jiného dobré skutky konati, pro¢ by mélo byti zakdzano
feholim, aby ¢astku svych dobrych skutku vénovali jinym?
*) Trial. IV., 80.
***) Tamtéz.

f) Zde ukazuje Viklif na sobé&, Ze vasen je slepa,
ff) Trial. Lib IV, 31
tft) De Reli.aione privata. Il., 2.
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i) K této své haeresii pfridavaji mnisi, zvIlasté Zebravi,
jinou, jelikoZ tvrdi, Ze jest dovoleno Zebrati, a Ze jest
7ebrani zasluzné. Zebrati jest prositi za almuZnu se strany
chudého, a tak pry i Kristus Pan Zebral, kdyZz nas ucil
modliti ,,Ot€e nas“. Viklif di pfi tom, Ze, jestlize mniSi
takovymto hlukem za almuZnu Zadaji, nemiZe nikdo po-
chybovati, Ze Zebrota jejich jest hotovou déablovinou. Jest
pry Zebrota jiz v Starém Zakoné zakazana. Stoji pry tam
(Deut. 15, 11) ,,Omnio indigens et mendicus non erit in
vobis.* AvSak Viklif falSuje Pismo, nebot tak necCteme
v Pismé, ale zcela jinak, totiz: ,Nebude se nedostavati
chudych v zemi pfebyvéani tvého; protoz ja prikazuji
Tobé, abys otevfel ruku bratru svému potfebnému a chu-
dému, kteryz prebyva s tebou v zemi." Podobnym zpd-
sobem pfitahuje k sobé Viklit slova sv. Pavla. (Skutkové
apoSt. 20, 33. 34.) Pan Jezi§ pry nepfikazal Zebrati, ale
pracovati. Jeho apoStol pravi (Il. Thess. 3, 10): Ze, ne-
chce-li kdo pracovati, aby také nejedl. Mnisi Zebravi vSak
jsou silni, a proto pry nemaji Zebrati, ale praci se Ziviti.
Chudym pry se ma davati almuzna, slepym a chorym,
ale ne silnym muzdm. Dovolavaji pry se mnisi Zebravi
pfikladu Krista Pana, nic nedokazuji, nebot pry Kristus
Pan mohl Z&dati toho, coz bylo vlastné jeho. Lhou tedy
mnisi, Ze se Zebrotou dobyvaji zasluhy, a tak davaji na
jevo, Ze jejich fehole neni Kristovou, ale Antikristovou. *)

k) Tito Kkacifi pry podvadéji a vyssavaji lid také
tim kacifstvim, Ze pry modlitby jejich zvIastni vice pro-
spivaji, nezli vSeobecné, a nemohli pry toto své kacifstvi
odhaliti jasnéji, nezli kdyz vétu protivnou =zatratili na
snémé Londynském.**) A tim pry samého Krista za ka-
cife vyhlasili. ,Nec videtur mihi, quo potentius possent
haereticare Christum et singulos Christianos quam dam-
nando istum articulum, tamquam haeresin suo concilio,
scilicet: ,,quod speciales orationes applicatae uni per-

*) Trial. IV., 28.
**) Viz zavrzenou vétu Viklifovu ¢ XIX.
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sonae non plus prosunt eidem, quam generales orationes
eidem pesonae applicatae ceteris paribus.*) Zajisté pry
,Otéenas" vice vymUlzZe nezli modlitba, kterou mnisi anebo
praelati odFfikdvaji. Jest pry to rouhéni, pfivlastiovati
modlitby takové osobam, jezto davaji za né penize. V této
ndladé a v tomto hnévu naproti tomuto vyssavani lidu
se strany mnich( zada, aby se velmoZové lidu naproti
tém podvoddm a vyssavani ujali a jej chranili, jako chranf
lid naproti zlodéjdm, lotrdm a lupi¢im, ano je$té usilov-
néji, a di, Ze jsou k tomu zavazani. ,Sic autem tenentur
domini temporales snos tenentes defendere, contra fures,
latrones et raptores, multo magis contra pseudofratres.“**)

1) V3Secky sekty jsou podle sepsani Viklifova z déabla,
af jiz maji zbozi, anebo Zebrotou Ziji, a vSechny jsou pIné
nepravosti. Jsou pry netrpélivi a tim davaji na jevo, Ze
jsou synové satandSovi, nejsou dobrotivi, nebof délaji
vSecko pro zisk, jsou vespolné zavistivi, €ini vSecko pro
chloubu a konaji dila Cirkvi $kodn4, nadymaji se, jsou
ctizadostivi, jsouce vldci pand a pani, a advokati jejich
ve vécech spornych, hledaji, coz nenf jejich, vydirajice
lid, jsou spurni, mysli zlé na Skodu Cirkve, nemaji radost
z pravdy, ale Zalost, raduji se z nepravosti, nemaji viry
jiz tou pficinou, Ze nemaji zakladu v Kristu Panu, nemaji
nadéjo v Krista, ale ve svou feholi, jsou nesnaSelivi,
nasazujice vSe na uhajeni své fehole, vypadli z lasky
a tak jsou ddové Luciperovi.**) Zkratka: mnisi se do-
pousStéji vSech nepravosti, které odporuji lasce kfesfanské.
Viklif naklada jim dalo je$té jina bfemena hfichd, réeni
jejich jest pry débelské, zakazuji pry jisté pokrmy, jsou
smilnici, f) jsou pry muZové krve, jezto nahromadivse
poklady pfipravuji vojny. Ty v3ecky a mnohé jiné ne-
pravosti pfiklada Viklif feholim vlbec. Jsou pry ty sekty

*) Trial. 1V., aS.
**) Tamtéz.
**4) Trial. Suppl. c. 7.
t) De Fundatione Fratrum e. (i



hor$i neZli Saraceni, Zidé a jini sektafi,*) a kraceji jako
synové zatraty do horouciho pekla, pfedevs§im vSak mni-
chové Zebravi. '

Na toto prolhané zleh€ovani feholi odpovédéli mni-
chové, Zze Viklif nepravdivé a zloCinné fehole odsuzuje,
jelikoz jest zjevnou Izi, Ze by fehole takovych neSlechet-
nosti se dopoustély, jak on maluje, odpovida Viklif takto:
oK ruce jest michdm lez, Ze fehole neni odpovédna za
zIé Ciny jednotlivcl, a tudiz Ze neméa byti fehole za Ciny
jednotlivcl pokutovana. Pismo sv. pry pravy opak do-
kazuje u€enim o hfichu dédicném. Také pry jest Cirkev
jedno télo, a tak i Cirkev zlostniklv. Jestlize pry, co
jedna Castka téla déla, celému télu se pfi€ita, tak se pry
véc také ma s feholi a Cleny jejimi. Cini-li tedy jeden
z nich zIé, pricita se nepravost jeho celé Feholi. Toto
vSecko phce Viklif také z filosofie dovésti!**)

Viklif zde pFehlédl, Ze takovouto argumentaci sam
sebe odsoudil, sebe za nespravedlivého a hanebného
lupice cti klasterd a Cirkve katolické odhalil a za o3emet-
ného a vasnivého lhafe, a tak podle svého vlastniho slov-
niku sebe za syna dabla, otce Izi vyhlasil!

m) Na takovémto Izivém zakladé mohl arci Viklif
tvrditi, Ze jsou fehole ohavnosti spusténi, sidla a tajné
komory dabld, Ze jsou o sobé jiz dablovinou, Ze zavrhli
Krista a daly se v sluzbu dablovu, a Ze pochazeji vesmés
z dabla, otce lzi. Lzivé povidani Viklifovo o nepravo-
stech feholi a vSech sekt jest tim zlo€innéjsi, ponévadz
Viklif védél, Ze Izi za pravdu vyhlaSuje a Ze zcela jiné
proudy ho Zenou, aby potiral sektu cisafskou (Rimsko-
katolickou Cirkev), mnichy, kanovniky a Bratry ¢ili mnichy
Zebravé. A hanebné jeho lhani jest tim vétSiho opovrzeni
hodno, jelikoZ véda, Ze IZi pachd, vladu svétskou na sekty
volal, aby je ze zemé vypudila.***)

*) De Ordinatione Fratrum, c. 4.
**) De Xovis Ordinibus. Cap. .
***) De Oratione et Ecelesiae Purgatione. Cap. 0.
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n) Kdyz se véci takto maji s feholemi, Ze sobé fe-
holnik, jak Viklif 1zivé piSe, vstoupiv do fehole, voli
na misto Pana JeziSe jiného patrona, aby Zil podle jiného
pravidla, nezli podle zakona Boziho, pak jsou pry vSichni
ti, kdoz do kla&Stera vstoupili a za hlavni patrony sv. Au-
gustina, Benedikta, FrantiSka anebo Dominika sobé zvolili,
netoliko kaciFi, ale dokonce modlosluZebnici. Tou pfi€inou
soudi Viklif, Ze se jich maji vSichni vérni straniti, aniz
jich slovem ,Ave* pozdravovati. ,Quicumque sive cano-
nici, sive monachi aut Fratres vel alii aliqui acceptaverint
Augustinum, Benedictum, Franciscum aut Dominicum in
principalem patrondm sectae vel religionis, sunt schismatici
et idololatrae ab ommibus fidelibus fugiendi. *)

0) Jsou-li vSak fehole vSecky jiz o sobé zlé, soudi
Viklif zcela disledng, Ze zakladatelé fFeholi patrné nic
dobrého nevykonali, zaloZzivse Fehole, ano, Ze smrtelné
zhtesSili konanim svym, a Ze jsou, jestlize se nekali, v ho-
roucim pekle, a¢ pfipousti, Ze se takto aspon pfi sv. Au- j
gustinovi na jisto udélo, Ze se kal. A jako téZce zhfeSili |
vSichni zakladatelé feholi, tak hfes$i podle Viklifa také ti, [
kdoz fehole podporuji a jim almuznu davaji, nebot timi
zplsobem udrzuji dilo satana$ovo.*") Maji pry se fehole
vyhladovéti. Jsou-li vSak vSecky Fehole o sobé zlé, vy-
nikaji pfes to nade vSecky klastery mnichl Zebravych.
Jsou-li vSecky prolhané, jsou mniSi Zebravi od hlavy az
k paté saméa lez.***) Maji-li tedy druhé sekty plvod svij
z dabla, pochazeji mnichové Zebravi ze samého Lucipera.
Oni povstali po tisici letech, kdyz byl satan zase do svéta
pustén. Coz divu tedy, Ze v feholich neni spaseni, a Ze
feholnici jako hotovi pekelnici v klastefich Zziji!

p) Avsak Viklif ¢itd k sektdm také celou katolickou
cirkev, nebot patronem jejim jest papez a pravidlem je-
jfho Zzivota zdkon papezdv. Z déabla povstala obohacenim

*) Ue religionibus vanis monachorum.
**) TamtéZz a De Fundatione sectarum. Cap. 4. De dialiolo et
membris ejus cap. 2.
***) De Oratione et Kcnlesiae purgatione. C. 4.
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od cisafe Konstantina cisafskid Cirkev s papezem v Cele,
a podobné i papezskd moc jeho. Silvestr papez smrtelné
zhtesil, kdyZ toto bohatstvi pfijal, a hfeSi smrtelné, kdoz
jako zastupci Silvestrovi tuto moc udrzovali a udrZuji.
Jsou pry ponejvice, obecné (communiter) pfedzvédéni ku
vécné zatraté, a tak za ziva dablové. Kdo vSak trvaji
v posluSnosti papeZové, odvraceji se od Pana JeZiSe a
jeho zédkona, a jejich poslusSnost jest luciperska, tedy vice
nezli dabelska. A tak i sekta papezska nema nadéje na
spaseni veécné.

Na konec napomina Viklif feholnik(, aby své kla-
Sterské sliby zruSili a zase se ku sekté Kristové na-
vratili.

Nez dosti o téchto, v pravdé fanatickych najezdech
Viklifovych naproti feholim, a o jeho zajisté vaSnivém
hnévu naproti feholniklm, zvlasté Zebravym, ktefi se opo-
vazili uciniti meze hrabivosti jeho v Oxfordé a branili
odvékou viru, krestanskou socialitu a Cirkev, a ja si
dovoluji pfipojiti, i svobodu Cirkve naproti haeresii a an-
archii Viklifové.

KAPITOLA 1V.

Politické nahledy Viklifovy o formé vlady
obcanské a uceni jeho o poméru
Cirkve ku statu.

8 11.
Politické nahledy Viklifovy o formé vlady obéantské.

Viklif sobé klade pfedevsim otazku: Zdali by nebylo
lépe, kdyz by spolecnost lidskd byla Fizena soudci, jakoz
tomu tak bylo v Z&koné Starém?

Forma vlady Fizené soudci sluje pry aristokraticka
JJr. A. Lenz : Soustava. 7
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(aristocratica vel naturalis), je-li vSak kral v cele spravy
statni, sluje monarchickd neb kralovska.*)

1 Viklif neodpird, Ze jest monarchickd forma vlady
i dovolend i z&sluzna, a to za tou pfic¢inou, Ze jest zakon
obcansky i na ochranu Cirkve potfebny. V Pismé pry
také cteme, Ze byli kradlové Bohem samym schvéleni,
jako David, Ezechia$, Josia$ a jini. Neni rovnéz pochy-
bnosti o tom, Ze jest potfeba, aby byl fad v spolecnosti
obCanské, a tim jiz svrchovany feditel, jimz jest kral.
I kdyby bylo vice panujicich, bylo by nevyhnutelno, aby
byl jeden pohlavarem, ponévadZz by jinak nemohlo byti
fadu. K témto dlvodim, sméfujicim ku formé vlady mon-
archické, pripojuje Viklif, Ze i Aristoteles (IV. pol.
12. metaph.) takto Gsudek svij pronadi, Ze jest forma
vlddy monarchickd velice vhodna.

Dal$i pficina, proC jest zapotfebi krale jako Feditele
statu, jest ta, Ze jest zhusta nevyhnutelno, aby se zakro-
¢ilo proti odbojnym Zivlim nasilim. K tomu Gcéelu musf
byti krali k ruce moc vykonnd Cili trestnd. Sem naleZeji,
jak di Viklif, tresty: suspense, kamenovani, upalovani,
aneb jiny zplsob smrti lotrlv a jinych provinilcd naproti
zadkonlm obcanskym. Také pry jest povinnosti krall tre-
stati kacife. VeétSiprovinilci naproti dobru statnimu smrti
maji se odstraniti, mensi v3ak télesnymi tresty pokutovati.
»Notorii corruptores boni publici sunt mofte tollendi de
medio, et minus turbantes corporaliter sunt castigandi. *¥)

1 vyFizovani appellaci toho Zad4, aby byl kral v Cele
statu, anf nemohou jiti appellace do nekonecna.

Tou pficinou pry veli apostol, aby bylo za kréle
modleno (I. Tim. 1, 2.), a podle Barucha 1, 11. i za Na-
buchodonosora, a tou mérou slusi tim vice, aby bylo za
krale kfestana orodovano. Vzdyf pry byl kraldm svéfen
Gfad jejich Bohem. ,Habent enim officium divinitus
approbatum.'***)

*) De civili Dom. 1, 20.

**) De civ. Dom. |, 2.
%) Tamtéz.
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Avsak kral jest povinen vladnouti podle zdkona Bo-
Ziho a odpdrce pfikazani BoZich .. .pokutovati a tém, kdoz
jich Setfi, pfiznivcem a podporovatelem byti. ,Rebelles
divinis legibns ... cohercere et factorem justitiae secundum
charitatis regulas promovere. “ Jelikoz v8ak méa kral podle
zakona Boziho vladnouti, jest zvlasté kral povinen byti
znatelem z&kona BoZiho.*)

2. Kdyz Viklif obh&jil po svém zptsobu formu viadni
monarchickou, pFipojuje ihned svoje vlastni politické né-
zory, pravé, Ze by bylo nejlepsi formou vladni, kdyz by
byl lid spravovan od soudcll podle zdkona BoZiho. ,,Optima
politia foret, populum regi pure secundum legem divinam
per judices. “**)

Kdyby byl Adam setrval v nevinnosti, nebylo by
v stavu tom Zzadnych zakonl obCanskych, ale panovaly
by pouze zadkony pfirozené, nebylo by Zadného vynuco-
vani nasilného, zadného panovani svétského, coz vSecko
jest potfebno pro nedokonalost a nedostateénost ve staté
obCanském. ,In statu innocentiae forent pure leges na-
turales, nullae exactiones vel civile dominium, quae omnia
ratione imperfectionis in politia civili exiguntur, “*%)

Stav obCanského spoleCenstva jest tedy nedokonaly,
ale jesté vice, on neodpovida jistou mérou vili Bozi,
nebot pry bylo aspofi zFizeni monarchické sv. apostolim od
Krista Pana zakazano (I!) slovy: ,Kralové narod( panuji
nad nimi; a ktefiz moc maji nad nimi, dobrodincové Slovou.
Vy ale ne tak.* (Luk. 22, 25. 20.)

Tuto domnélou zapovéd Pané odlvodiiuje Viklif tim,
Zze pry jsou kralové vice nachylini ku zlému uzivani své
moci nezli soudcové, a proto dava prednost zfizeni aristo-
kratickému. Také pry potfebuji kralové ku své vyzivé
vétsich nakladd, a to jest bfemenem lidu. Kromé toho
jest zakon BoZi nekonec¢né dokonalejsi, nezli zdkony ob-

*) De civ. Dom. |. 26.
**) Tamtéz. Kap. 27.
***) Tamtéz.
7*
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¢anské, jimiz se monarchie spravuje. BOh pry sam mon-
archickou vladu, kterdz byla u pohant, zavrhl, kdeZto pry
vladu soudcl, ¢&ili aristokratickou formu vladni ustanovil.
Na dlkaz toho uvadi Viklif Pismo sv. (I. Kral. 8, 5—7.),
kde? 7&daji Zidé na Samuelovi, aby jim ustanovil kréle,
a kterak na modlitbu Samuelovu Fekl Hospodin k nému:
,Uposlechni hlasu lidu ve vSem, coz mluvi k tobé; nebot
ne tebe zavrhli, ale mne, abych nekraloval nad nimi.
Podle vSech skutkl svych, kteréz cinili ode dne, v némz
jsem je vyvedl z Egypta, az do dne tohoto, jako opustili
mne a slouzili bohlim cizim, tak ¢ini také tobé.“ Viklif
k témto slovim pfipojuje: ,Hle, jak jest zavrzena forma
vlady kréalovska. Ecce plane reprobatio politiae regalis."*)
Za dnd Soudcl byli pry Zidé lépe spravovani, neili za
dnd krallv.

Na zakladé slov Hospodinovych zabihaji pry néktefi
tak daleko, Ze tvrdi, Ze by byla monarchie naprosto za-
kazana, protoze ji Blh dopustil ve hnévu. Viklif vSak
nejde s nimi, nebot di, Ze jest monarchie formou vladni
dovolenou, jelikoz ji Bah dopustil, avsak pfilezitost a
okolnost, v niz ji BGh dovolil, byla hfisnd& a nedovo-
lend.**)

Avsak Viklif pfi tomto laskavém dopusténi mluvi
o pravu kralovském takovym zplsobem, Ze monarchii
vSecky zaklady dovolenosti odpird, nebot tvrdi opét na
zakladé Pisma (l. Kral. 8, 11—17.), Zze pravo kralovské neni
prdvem skute€nym, ale véci urvanou a pouhou usurpaci,
jelikoZ prozrazuje tyranii. Jisto pry také jest, Ze Zidé,
Zzadajice sobé krale, zhreSili.***)

3. K otdzce, zdali by Iépe bylo, aby panovani se
prenaselo dédicné aneb volbou, odpovida Viklif, Ze by podle
zplsobu, jak bylo v St. Zakoné& pfenaseno, byla posloup-

*) De civ. Dom. I. 27. Srov. u€eni OhelCic. o tomto pFfedméte.
**) Tamtéz.
) Tamtéz.
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volbu. *) Ale za chvili odpirda tém, kdoz nechtéli miti
prava dédického,**) ale na zakladé zvlastnim Zze pfechazi
pravo dédické na syna, pokud se otec, odchézeje na onen
svét, nalézal ve stavu milosti.***)

4. Avsak toto Viklifické pravo dédické na panovani
dostava velikych trhlin vyklady jeho stran otazky: které
by byly zéasadni dlvody stran prava ku vladafstvi? Podle
Aristotela Ill. pol. 28. jest pry vyborna ctnost divodem
zvl&stnim k obcanskému panovani. ,Virtus praecellens in
rege est praecipua regnandi civiliter.”“ Viklif vSak pfidava
k vyroku Aristotelovu, Ze ctnost sama o sobé jest dosta-
te€nd k panovani podle evangelia, jinak Ze nedostacuje
ani dédickd posloupnost ani volba. Neni pry ani mozno,
aby mohl néjaky ¢lovék vladnouti podle prava a spra-
vedlnosti, kdyZz by nebyl v milosti (sine titulo charitatis),
nebot milost ddvd prdvo k panovani podle prdva a spra-
vedlnosti. Av8ak nikdo nevychézi ze Zivota matefe své,
aniz by ho nestihl nedostatek milosti, ale hfich a milost
nemohou obstati pospolu. Z toho jde, Ze Petr, jehoZ rodice
zemfeli, a€ ma byti podle dédické posloupnosti kralem,
neni-li pokftén, nemé prava podle spravedlnosti k pano-
vani a teprve kftem obdrzuje titul k nému. ,Omne
peccatum actuale mortale,” di Viklif, ,excludit dominium,
peccatum quidem originale est minimum mortale mitissime
puniendum. “y)

Ze teprve milost dava opravnény titul k panovani,
toho chce Viklif dovésti z Pisma. Ne prvorozeny Kain,
ale Seth pry byl ustanoven za dédice svéta, a tak se to
ma také s prvorozenym Rubenem; ne z ného, ale z Judy
vySel Vykupitel a z Davida, kteryZ byl v rodiné lsaiové
nejmladsi, fy)

5. Stran otroctvi jest Viklif vyznani otrokafského.

*) Oé civ. Dom. I. 29.
**) Tamtéz. 1 31
%) Tamtéz.

f) Tamtéz. I. 30.

ff) Tamtéz.
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On ugi zfejmé&, Ze mize velmoZ vyhlasiti &lovéka za
otroka. ,Dominus civilis potest fratrem suurn servituti
civili meritorie mancipare. *) Viklif se opovazuje Fici, Ze
pry apostolé schvélili otroctvi, jelikoz vydali zakon, jak
pry by se méli chovati pani k otrokdm, a Ze poslal sv.
Pavel otroka Onesima panu jeho zpét.**)

Avsak podliza¢ a pochlebovatel velikych pant, Viklif,
zapomnél doloziti, Ze sv. Pavel ve svém listé k Filemo-
novi (v. 15. 16.) takto piSe: ,Snad proto byl od tebe na
chvili odeSel, abych ho na véky pfijal, jiz ne jako slu-
Zebnika, ale misto sluzebnika nejmilejSiho bratra. “ Viklif
zapomnél, Ze tentyz apostol napomind netoliko, jak by se
méli otroci chovati k pandm, ale také jak by pani
méli sobé& pocinati naproti otrokdm. Viklif zapomenul, Ze
zakon apostold zavrhuje zasady otrokarské. Ostatné jest
Viklif sam donucen vyznati, Ze otrokafFstvi jest zadkonu
pfirozenému odporno a Ze bylo Zidim zédkonem zaka-
zano.***) Potird se tedy evangelicky doktor Pismem sam.

§ 12.
O vospnliiéni poméru Cirkve a statu.

Zda se, jakoby Viklif zcela souhlasil s katolickou
vérou, Ze jest Cirkev na stdté nezavisla, avSak Ze nikoliv
neni s témi za jedno, kdoZz by tvrdili, Ze by mély byti
stat a Cirkev od sebe oddéleny. On zajisté uci, Ze obé
moci jsou bezprostfedné od Boha, aniz Ze ustanovila jedna
druhou, aniZz obdrZela jedna od druhé autoritu svoji.
,» Teneamus, quod. Deus immediate per se instituit utramque
potentiam sine hoc, quod una reliquam instituat, vel auto-
riset. “f)

*) De civ. Dom. Cap. 32. Potom se divme, Ze reformace Husitské
uvalila na nad$ néarod nevolnictvi.
**) Tamtéz.
) Tamtéz.
+) De Officio regis. Cap. il
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Je-li vSak oboji moc bezprostfedné z Boha, Slo by
z tohoto vznedeného plvodu a podle logiky dlsledné, Zze
Cirkev nemd& byti svétské moci podfizovadna. Podle této
ddslednosti tvrdi také Viklif, Ze kralovstvi cisafovo jest
nezavislé na sprdvé papezZové, a navzajem moc pape-
Zova, Cili spiSe podle Viklifa u€eni, vlada a moc cirkevni
nezli cisafovo. Regnum imperatoris est independens a re-
gimine papae et e contra. Ctrumque tamen per accidens
juvat reliquum, licet praepositura spiritualis sit dignior.*)

Avsak toto své uceni o vespolné nezdvislosti Cirkve
a statu podvracuje Viklif a rusi, kdyz popisuje moc kra-
lovskou. On zajisté prohlaSuje:

1 Ze jest moc kralovska v Pismé sv. kanonisovana,
nebot hlava Cirkve, Pan Jezi§, daval cisafi clo (Mat. 17,
24. 27.), sv. Petr 7Z4d4, aby byl kral pfede vSemi ctén
@ P. 2, 17.), nebot jest pry kral naméstkem BozZstvi, dale
pry Zz&da beatissimus papa sv. Petr, aby byli sluzebnici
poddani pandm svym netoliko dobrym a mirnym, ale také
nevhodnym (L P. 2, 18.). Krale pry maji byti vSichni po-
sludni i baroni a to i zlého, ne sice na zékladé nevhod-
nosti jeho, ale ponévadZz na sobé nese krélovsky obraz
Bozi.**) Jeho rozkazdm nesmi nikdo vzdorovati, nebot
moc svétska z Boha jest, a kdo tak cCini, smrtelné hresi.
Vzdyf pry ¢teme v Pismé: ,,Skrze mne kralové kraluji.*
(PFisl. 8, 15) A jelikoZz mé& kré&l na sobé& obraz BozZi, jako
biskup, jak tvrdi Viklif, trvd jeho moc, i kdyZ jest ve
stavu hfichu smrtelného: , Regia potestas, quae est ordo in
Ecclesia, stat cum mortali etiam in praescito." **) Viklif
udéluje tuto kraldm zvlastni vysady, nebot kdeZzto uéi
jinak, Ze neni pana obcanského, ani praelata ani biskupa,
kdyz jest ve hfichu smrtelném, zlstava pfi krali zlogin-
ném, byt by byl i pfedzvédény (podle slovniku jeho byt

*) De Eccl. c. 4.
**) De Oflicio rejfis. C. I
%) Tamtéz.
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by byl ipekelnikem), majestat kralovsky, ac¢ takovy kral
jest jim jen dle jména a pouze demeritorie.

2. Pravi Viklif, Ze nalezi ¢est i knézi i krali, ale
pfi krali jest viditelna, citelna a v tom vyS$Si jest nezli
knézska, coz ovSem jiz ztoho jde, Ze jest kral naméstkem
Bozim, knéz vSak pouze clovécenstvi Pané.*)

3. Na zakladé tom, Ze vynikd moc kréalovska nad
duchovni, popisuje Viklif, jak rozsahla jest kralovska moc.
Di totiz, Ze sméFuje ke viem laikim a ke vsem klerikim
bez rozdilu. Kréal Zze ma

a) moc zakonodarnou, a jeho zakond Ze musi kazdy
poslouchati, jakoz Pismo sv. zfejmé veli. Kral pry ma
vladnouti podle zdkona Boziho, a biskupové jsou pry
pouze mandatarové a officialové jeho, vSe, coz ive vécech
duchovnich pfed se berou, konaji pry autoritou kralov-
skou.**)

3) Kral ma moc soudnou nade vSemi laiky své drzavy,
ale také nade vSemi kleriky, netoliko ve vécech obcan-
skych, ale také ve vécech duchovnich, na pfiklad, kdyZz by
se dopustili néjaké haresie. Za tou pfiCinou ma pry byti
kral theologem, anebo sobé jako raddce pfibrati theology.
Biskupové pry maji jako officialové kralovi pfi soudech
pfe stran véci duchovenskych a ku vife nélezejicich ro-
zezndvati a jménem jeho rozsudky vynaSeti. Biskupové
jsou mandatary kralovymi, kdyZz F¥idi lid podle zakona
Boziho a podle ustanoveni cirkevnich, anebo kdyZz ne-
dostatky a vady knéZzské odstrafuji, ano, biskupové jsou
mandatary krdlovymi iv GUkonech cirkevnich, tedy i v udé-
lovani svatosti. Nejde pry Fikati, ze ty vSecky véci ne-
slusi pod moc kralovu, nebot kral ma byti sacerdos et
pontifex, knéz a veleknéz svého kralovstvi.***)

') Krdl mé& netoliko moc zakonodarnou a soudnou
nade viemi laiky FiSe své a nade vSemi kleriky, ale

*) De Ofticio regis. C. 0.
**) Tamtéz. Cap. 7.
%) Tamtéz.



také moc trestnou; on mé& pradvo a také povinnost tre-
stati provinilé knéze, anebo rozkazati, aby byli trestani.*)

s) Podle Viklifa jest kr&l absolutnim majetnikem
vSeho zbozi pozemského, zejména zboZi cirkevniho. Viklif
je déava do naprosté svévole kralovské, a to zcela podle
nauky své, Ze je drzeni statk( cirkevnich zhola bezpravné,
ponévadZ ti, kdoZ je darovali, nebyli opravnéni darovati
jich. Jsou tedy majetkem péana pozemské pldy, t. j. néa-
lezeji krali. Viklif snad ani nebyl si védom dGsledki
despotického a tyranského u€eni svého. Nebof daval vétou
svoji v plen kralovskym choutkdm vSechno jihem sou-
kromé viibec a netoliko zboZi cirkevni ¢&ili zbozi mrtvé
ruky. Na takovémto zadkladé vyFkl také Viklif svoji za-
sadu, Ze kralové a velmoZové jsou oprdvnéni, ano po-
vinni, zabrati zbozi knézské. Tou mérou tim spiSe mohl
dati kraldm moc trestati knéze, ktefi trvaji ve smrtelném
h¥ichu, zabrénim jejich zbozi. Na tom zéakladé také se zle
hor§i nd synodu Londynskou, Ze se opovazila v r. 118
zatratiti nasledujici vétu, jako kacifskou: ,Licet dominis
temporalibus aufferre bona temporalia ab Ecclesia delin-
quente. “ Jest volno zabrati zbozi ¢asné h¥iSnym kné-
Zim. **)

Moc kralovska jest tedy podle M: Jana Viklifa bez-
mérna, ona sméfuje ke vsem osobam, k laikim i ku kle-
rikim, k vécem c¢asnym i véénym, ano i k funkcim
knézskym. Jak se zda, ulekl se Viklif ponékud despo-
tické kadzné, kterouz daval kraldm do rukou, a proto pfi-
dava, ze sludi stran panovani kralGv nad knézskymi tkony
pfipomenouti, Ze jest néco jiného svétost, a néco jiného
pfisluhovani svatostmi. Kréali pry nepfislusi moc bez-
prostfedni nad svatosti, dobfe vSak nad sluzbou knéZskou.
A'podle toho pry svrchu dotknul, Ze knéz svatostmi pfi-
sluhuje autoritou a rozkazem kralovym. ,Sed notandum,
quantum ad impérium regis super presbyterdm ad mini-

*) De Ofitfcio regis. C. 1
**) Tamtéz. Cap. 6. Viz Viklifovu zavrZenou vétu ¢. 16.
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strandum Ecclesiae, quod aliud est sacramentum, et aliud
est ministerium. Rex autem non habet autoritatem imme-
diate super sacramentum, sicut nec Christi vicarius (t. j.
knéz), sed super sacerdotis sui ministerium.*)

Jak jest patrno, prevaluje Viklif pravomoc, kteraz
pFislusi podle Pisma BoZiho a nepfetrZité tradice papeZi
a biskupim, na krale a knizata svéta tohoto. Cirkev
nemda podle ného ani moci zdkonodarné, ani soudné, ani
trestné, za to vSak jsou vlastné kralové i vladafi i pa-
pezi v zemi. Mame tedy pfed sebou plny a désny
caesaropapismus v té désné formé, jaky byl za dnl im-
peratorll Rimskych. Despota a krveZiznivy Jindfich VIII.
mohl se zcela spravné dovolavati Viklifa, kdyZz prohlasil
supremacii svou a kdyZz kruté pokutoval ty, kdoZ vyzna-
vali, Ze jest papez viditelnou hlavou Cirkve, a kdyZ stihal
a olupoval klastery a mnichy vrazditi kdzal; a zcela bez-
pecné dovolavati mohla se ho ukrutna, necista a pokry-
teckd kralovna AlZzbéta, kdyz jako zbésil4 fadila-naproti
vSem tém, kdoz nechtéli véFiti podle jejiho evangelia.
Zcela spravné se mohl Viklifa dovolavati, a¢ znal-li spisy
jeho, dr. Martin Luther, kdyZ se vzboufil naproti autorité
Cirkve Bozi, krvavé vzpoury vyvolal, jako samozvany
papez mnichy od jich slibl rozvazal, a na svidj narod po-
litickou, sociadlni i nabozenskou anarchii uvalil. V tom
rozumu pravem velebi Buddensieg Viklifa tvrdé, Ze kdyby
se byla Viklifova reformace (recte deformace) v Anglii
podafila, Ze by nebylo reformatorské glorioly na hlavé
Jana llusi, Jeronyma, anebo Luthera a Kalvina.

Podle toho zalezi pomér statu k Cirkvi v tom, aby
byla Cirkev ujafmena a do otroctvi kral a knizat zavle-
¢ena, aby neméla Zadné svobodné spravy, ba ani moc vyuco-
vati, k&zati a véfici Fiditi, le€ za autoritou a za dovolenim
kralovym, aniz kone¢né rozhodovati v pochybach, ¢emu by
bylo véFiti, nebot to vSecko je Gkolem krald, ktefi pry
tak €initi mohou sami anebo, kdyZ nejsou theology, skrze

*) De Officio rcgis c. 8.



10T

své (dvorni) theology, nepochybné skrze takové theology,
jako byl od protestantd velebeny Viklif sam.

Kdyz Viklif daroval kraldm velikomysIné vsecku
pravomoc nad duchovenstvem, uvalil nain také otrockou
povinnost, poslouchati krall ve vsem, pokud by nezadali
néceho, coz by nebylo proti Vikliiickému evangeliu. Viklif
totiz rozeznava troji posluSnost, a podle ného Hus*):
duchovni, kterdaz se déje podle vzoru Pisma sv., svétskou,
kterdZ odpovidd zakonu obcanskému, a cirkevni, podle
vynalezk( knéZzskych bez autority Pisma.**) Na poslusnost
v8ak kraldm povinnou klade téméf takovy dlraz, jako
na poslusnost Bohu povinnou. Neslouzi pry to zadnému
knézi ani biskupovi k necti, kdyZ krale posloucha,nebof
kral jest naméstkemBoZim.Kristus Pan sam byl po-
sluSen cisafe, ano poslouchal pry i Seredného débla
(Mat. 4, 1—10.) kdyz byl pokouSen, ano i toho dabla,
kteryz vSel do JidaSe,***) ba i samého Belzebuba neboli
Lucipera. K tomuto rouhéani pfidava Viklif, Ze i touto
poslusSnosti dablu prokazovanou se prokazuje Bohu po-
slusnost 1y)

Bohuzel i Jan Hus tuto rouhavou vétu pfijal a ji
také lidu hlésal.

*) Viz zavrZenou jeho vétu: & 15

**) De Officio regis. Cap. 5.0bedientia Ecclesiasticaest se-
cundum adinventionem sacerdotum praeter autoritatem expresstim
scripturae.

***%) Tamtéz. Cap. 7. Christus enim obedivit diabolo in tempta-
tione, obedivit diabolo Scarioth in ministerio multiplici et osculo.
TotéZz opakuje v kap. X. Viz zavrzenou vétu Viklifovu VI.

f) Tamtéz.
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KAPITOLA V.

0 socialnich bludech Viklifovych, Ccili:
uceni jeho o majetkovém préavu
a o komunismu spravedlivych.

§ 13.
Xauka Viklifova o pravu majetkovém.

Podle uceni Viklifova nedavaji obycejné tituljr prav-
niho drzeni statku pozemského, anebo jiného zbozi, sku-
te€ného a opravdového prava ku spravedlivému drZeni,
jako jsou: svédectvi svédkl, nalez soudni, ani dédictvi
ani skute¢né se uvazani v né, ani vSechny ty tituly
sborng, nebot nepdsobi o sobé& aby byl drzitel po pravu
a spravedlnosti drzitelem. ,Nec testium depositio, nec
judicis sententiatio, nec corporalis possessio, nec descensus
haereditarius, nec commutatio, nec humana donatio confert
homini dominium vel jus ad aliquod, nec omnia ista
simul. “ %)

KdyzZ jest vSak tomu takto, jak Viklif tuto vyucuje,
ze tituly svrchu poznamenané nedavaji naroku ku spra-
vedlivému drzeni zbozi, naléha vazna otazka, na jaké as
prvoti, na jakém as zadkladé by spoc€ival titul spravedli-
vého drzeni statku anebo zbozi pozemského? Viklif di,
Ze titul ten jest posvécujici milost' BoZi. A tuto svoji nauku
snazi se dovésti rozmanitymi ddkazy. On tvrdi:

1 V8echno pravo lidské predpoklada, Ze jest

pravu Bozim zaloZzeno, néasledovné predpokladd kazda
spravedlivd drzava a vlada, Ze jest také spravedliva pred
Bohem. AvSak, kdo neni ve stavu milosti, ale ve stavu
smrtelného hfichu, toho drzava neni pFfed Bohem spra-
vedliva, a tak jest vSechna drZava jeho a vSechna vlada
0 sob& a vlbec proti pravu a spravedlnosti. ,,Omne jus

*) De civ. Dom. 1, 4

na
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humanum praesupponit causaliter jus divinum ... ergo
omne dominium justum praesupponit justum dominium
quoad Déum. Sed quilibet existens in peccato mortali
caret, ut sic. justo dominio quoad Deum, ergo et simpli-
citer justo dominio.*)

2. Vsechno dobro, jeZ mé& hfidnik, drzi proti
vedlnosti, nebof drzi dobro, které ma, timze zplsobem,
jakym spofadan jest, ale on jest se vSech stran nespra-
vedlivy, a proto drzi majetek svlj se vsech stran ne-
spravedlivé. ,Omne bondm, quod talis possidet, injuste
possidet, ergo deficit, a cujuscumque damnabilis vero
dominio . .. Peccator solum illo modo, quo est, possidet,
sed qualitercunque est, injuste est, ergo qualitercunque
possidet, injuste possidet." **) Ddkazem toho pry jest,
Zze hrich smrtelny vSechnu pfirozenost ndkazou napliuje,
tak Ze pfi nespravedlivém Zzivoté vSecko konani jeho je
nespravedlivé, jelikoZ nekona ¢lovék jinak, le¢ jaky Zivot
vede. A to pry jest uCeni nejvétSiho filosofa, Pana Je-
zise. (Mat. 6, 22. 2il) ,Svice téla tvého jest oko tvé.
Jestli oko tvé bude sprostné, vSecko télo tvé bude svétlé.
Pakli oko tvé bude neSlechetné, vSecko télo tvé bude
tmavé." Podle neomylného vykladu Viklifova jde pry
z téchto slov Pé&na JeZiSe, Ze h¥iSnik mé& télo i dusi proti
pravu a spravedlnosti, a kterékoliv dobro pfirozené!
»Mortale peccatum cum inficit naturam, multo magis
modim et accidens ejus, ut si vita hominis sit injusta, ita
quod injuste vivit, tunc quaelibet operatio ejus est injusta,
cum non aliter operatur, quam vivit ... Ex isto infertur,
quod peccator injuste habet corpus et animam ... vel
quodcunque bonlm naturale.” *%)

Kazdému zajisté bude jasno, Ze na zakladé takové-

hoto uceni mohli Taborové vsem h¥isnikdm, majicim télo
a dusi nespravedlivé, hlavy srazeti.

*) De civ. Dom. I, 1
**) Tamtéz.
**) 1, 1L Srovnej u€eni Jana Husi.

spra-
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3. Nemize pry nijakz byti, rozumuje Viklif dale,
aby drzel h¥iSnik podle prava a spravedlnosti majetek
svlj, nebof by se musilo jinak pfipustiti, Ze poziva hfisnik
podle prava a spravedlnosti ovoce zbozi svého. Avsak
toho neni pfi hfiSnikovi, nebof, déava-li hfiSny Petr na
pfiklad almuznu, nedava ji v tom stavu, v jakém by ji
davati mél, a proto, a¢ by almuznu davaje dobry skutek
o sobé konal, nekond ho dobfe, a proto hfeSi, ano on
hfes$i napofad, af by cokoliv konal, af by jedl anebo spal,
anebo kterykoliv dobry skutek konal, h¥esi stale smrtelné.
»EX quo patet, quodsi Petrus est injustus, quidquid fecerit
sive comedendo, sive dormiendo, sive quodcumque opus
de genere faciendo peccat mortaliter (!) *)

Kdyz byl Viklif tuto svou rigoristickou, bludnou a na
vysost bofivou vétu vyslovil, troufd sobé tvrditi, Ze pry
nizddny soudny theolog o tom nepochybuje, ktery zng,
jakou spoustu plsobi smrtelny h¥ich v pfirozenosti lidské,
a ze ztraci ten, kdoz Zije ve hfichu smrtelném, prdvo na
Zivot, a tak tim spiSe na vSecka jind dobra, a zejména
na majetek.**) To pry vSecko jest obsazeno v Pismé(!!
ato I Cor. 13, 3. ,A kdybych rozdal na pokrmy chudych
vedkeron statek svij, a vydal télo své k spaleni, lasky
pak kdybych nemél, nic mi neprospiva.“ Neni pry tedy
moznda, aby ¢lovék nespravedlivy né¢im vladnul le¢ jen
bezpravné a nespravedlivé, ponévadZz na sebe pFitahuje
a urvava cizi véc, nebof pry jsou spravedlnost a laska
nerozluéné spojeny, tak Ze Clovék ztrativ lasku (kFestan-
skou) i spravedlnost ztraci.***)

4. ('lovék o sobé. jak jest, rozumuje dale Viklif,
neni drZitelem néjakého zbozi, anf by linak nemohl né-
jaké drzavy sobé dobyti, aniz t*, kterou m4, ztratiti. Odtud
pry jde, Ze pravo dédické, jet oz se nabyva dédictvim anobo
tdarovéanim, nemd& sékladu, le¢ by vychézelo z prava

*) De civ. Dom. Srovnej uceni Jana Husi.
**) Tamtéz.
%) Tamtéz.



bozského. ,Primus titulus justitiae cujusque civilis dominii
est a Deo “*) Aby tedy nékdo spravedlivé drZzel majetek
svlj, anebo aby podle spravedlnosti dospél k néjaké
drzavé, jest nevyhnutelné potfebno, aby ji Bdh schvalil.
»,Patet, quod ... ad justam occupationem civilem oportet,
quod istam Dominus autoriset, ratificet et confirmet, cum
omne, quod ipse non approbat, non estjustum.“**) Vzdyt
pry vSecko skrze Ného ucinéno jest (Jo. I., 3. Coloss. 1,16.
Jak. 1,16.) Ma li tedy Clovék néjakou drzavu, jen potud ji ma
spravedlivé, pokud jest Bohem schvéalena. ,Dominium crea-
turae ergo si est, est per Deum ipsum originaliter appro-
batum." ***)

Z toho pry vychazisvrchované pravidlo monarchické
a pfevazna regule prava, Ze neni nizS§imu panu volno, za-
davati zvIasté nemovité jméni mrtvé ruce, le¢ by dal
k tomu svoleni Ghlavni pan. Kdo by tedy bez svoleni tohoto
jednal, kupoval anebo daroval, zdména takova byla by
viechna nespravedliva. Kdyby pry Bih tak uchvaceny
majetek schvalil, chvalil by véc nespravedlivou a stal by
se takto pdvodcfem aschvalovatelem hfichu netoliko quoad
Esse primim, ale také quoad Esse secundum; ponévad?z
by pry Blh takovymto zplsobem chtél, aby dotyény &lovék
nejenom se stal majitelem, ale také aby ho zle uzival,
t. j. aby hieSil, coz pry by bylo rouhanim, f)

Tou mérou se domnivad Viklif, Ze jasné dokazal, ze
drzi ¢lovék h¥isny proti pravu dobra P&né, Ze cizi véc
uchvacuje, jelikoz poruSuje hfich vSechnu podstatu lidskou
a akcidence jeji, tak Ze neni mozno, aby mél po pravu a
spravedlnosti vladafeni néjaké anebo drzavu néjakou, anf
vSechna spravedliva drzava z autority a schvaleni Boziho
plvod sv(j miti musi. ,,Non est possibile, hominem juste
possidere aliquod bondm sibi adjacens, nisi Deus donando

sibi praestiterit..., sed Deus non praestat alicui, dum est
*) De civ. Dom. 1 1
**) Tamtéz.
%) Tamtéz,

f) Tamtéz.
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in peccato mortali aliquod donumsuum; ergo nullus existens
in peccato mortali, habet pro tuncsimpliciter aliquod bon(im.*)

Viklif tuto svoji nauku tak houZzevnaté drzi, (Ze totiz
neni obfanského panovéni, le¢ by meélo z&klad v evan-
gelické spravedlnosti), Ze tuto nemoznost srovnava s pan-
nou, kterdz po fFadu pfirozeném nemlze byti zaroven
matkou. ,,Peccans mortaliter non habet dominium potius,
quam virgo perpetua habet paternitatem carnalem. **)

5. Aby Viklif svoje uceni Celici proti jistoté prava
pozemského k poddanym, dopustivsim se velezrady,
s Bohem, svrchovanym Panem vSech véci, a s rozumo-
vvrni tvory Jeho, a di: Ze jako ztraci poddany kralGv
pro velezradu pravo k majetku svému, tak i hFisSnik do-
pustiv se velezrady naproti Bohu smrtelnym hfichem.
,»Quilibet usurpans sibi, quod regi suo est proprium, ut sic
est traditor regis, ergo multo magis usurpans sibi, quod soli
Deo potest competere, et est ut sic traditor regis vel
Dei sui: hoc facit quilibet superbus et per consequens
quilibet peccans mortaliter, ergo omnis peccans mortaliter
est traditor Dei sui ... Cum ergo soli Deo potest compe-
tere dominium sine hoc, quod sit superiofi subjectus, se-
quitur, quod omnis superbus, quantum in se est, usurpat
regalia, quae soli Deo possunt competere.***) Podle toho
mé hfiSnik proti sobé svrchovany zédkon, tak Ze, coZz mg,
nespravedlivé ma, a tudiz pro dobu, v niz trva ve hfichu
smrtelném, nema spravedlivé drzavy. Na tomto zéakladé
stoje tvrdi Viklif, ze kazdy hfiSnik jest zlod&j, ponévadz
drzi dobra Pané naproti vili Jeho ... V3ecko, coZ takovy
h¥isnik €ini, je h¥iSné, nebot jak pry jsou ctnosti vespolné
spojeny, tak jsou ve spojbé také hfichové (Jak. 2, 10.),
a tak pry je kazdy, kdoz hredi smrtelné, tim jiz také

zlodéjem, f) Tou mérou by pry mil byti kazdy hF¥isnik
*) De civ. Dom. 1 e. 2.
**) Tamtéz. Cap. 3.

%) Tamtéz. Cap. 4.
jj TamtéZ. Cap. 5. Srovnej uceni Jana Husi.
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v okamzZeni, kdyZz smrtelné h¥eSi, vSech dober Bozich
oloupen, nebof se dobra tato davaji od Boha za sluZzbu
Jdemu prokézanou, a té odpird hfisnik.*)

6. HFiSnik se zbavuje hFfichem sam drzav svych,
nebof hfeSe poddava se vécem stvofenym, ony panuji nad
nim, a ne on nad nimi. On zajisté dava dobrovolné pfed-
nost dobru docasnému pfed Dobrem vécnym, a tak pry
se dopousti modlosluzby, nebof podle doktor( ¢&ini sobé
¢lovék to bohem, co vice miluje. Tou mérou pry neni
moznd, aby byl panem drzavy své**), nebof jest jejim
otrokem. Viklif na zakladé tomto jisti, Ze kazdy hrisnik
jest pokrytcem, jelikoz se déla, jakoby byl panem drzav
svych, a toho pry byti nem(Ze a neni ve stavu hiichu. **)

7. Toto vSecko, coz bylo svrchu Fe€eno o majetkovém
pravu, o panovani aneb i drzavach velmoz(ll, Ze totiz proti
pravu a spravedlnosti drzi majetek sv{j, ma také misto
o dlstojnosti a vladé kralovské. Odtud pry ¢teme v Pismé
sv. o Saulovi (I. Kral. 13, 1), Ze kraloval pouze dvé léta,
nebof pouze dvé léta byl v milosti Hospodinové, potom
pry jesSté 18 let ne tak vladl, jako tyranii provozoval,
jelikoz byl ve stavu nemilosti, a tak kralem pouze dle jména
,Octodecim annos tyrannisavit, et erat rex nuncupative
solum." f) Jinde odporuje Viklif tomuto uceni.

AC tvrdi Viklif, Ze ztraci majitel a panovnik jen po
dobu, v niz trvda ve smrtelném hfichu, prdvo na majetek
svlj a na panovani, pfece uvrhuje désné uceni jeho vse-
chen majetek v pochybnost, podryva jistotu prava ma-
jetkového, a ohrozuje dynastické, kralovské aneb i pa-
novnické pravo vlbec, podemild viechny Fady avsechny
didstojnosti ob&anské i cirkevni, nebof v dob&, kdyz ma-
jetnik jest ve stavu hfichu, jest pAnem majetku jeho Blh
jeding, a tak jest bez majetnika pozemského, a mohl

*) De civ. Dom. Cap. 6. Viz téZ De Dom. civili I. Cap. 14
**) Tamtéz.

**) Tamtéz. Srovnej v tomto sméni uceni Jana Husi.
t) Tamtéz. Cap. 18. Srovnej uceni Jana Husi.

Dr. A. Lena: Soustava. 8
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beze vSeho uchvéacen byti, a podobné i kralovstvi neSle-
chetného kréle.

Marné zmirfuje Viklif tyto svoje revolucni zasady
slov}': Ze panovani evangelické jest pouze duchovni, a Ze
nevylucuje jiného. Dominium naturale propter sui spiri-
tualitatem aliud non excludit. *)

§ 14
Téeni Viklifovo o komunismu spravedlivych.

Podle M J. Viklifa jest hfisnik v nejvlastnéjsim
rozumu bidakem. Ztracif hfichem netoliko dary BoZi nad-
pfirozené, ale také pfirozené. On je biddkem nade vSecko
pomysSleni nuznym, nebot ztraci pro hfich veSkero pravo
na majetek, a nem0Ze nazyvati niGeho svym, ani své
vlastni Esse (byt svdj), své télo a duSi svou, a tou mé-
rou majetek pfistouply: panovani a zboZi pozemské.

1 Naproti této nevyslovné chudobé hfiSnikové jest
Clovék v milosti BoZzi postaveny nade vSecky bohéace,
nebof jemu nélezi vSechen vidomy svét. Viklif vyslovuje
tuto nauku takto: ,,Justus dominatur toti mundo sensibili.**)*
Toto uéeni ma svdj dlvod, jak pravi Viklif ve slovech
Pané: ,Hledejte nejprvé kralovstvi nebeské a jeho spra-
vedlnosti, to ostatni bude pfidano vam.“(I) Tou pFicinou
pry se nermouti spravedlivy, Ze nema obcanského pano-
vani nad zboZim pozemskym, ponévadz vi, Ze by jemu
bylo vice na 3kodu nezli na prospéch, a Ze jemu po
pravu vSecko nélezi. Odtud pry di sv. Jeronym k Pau-
linovi: Credenti totus mundus divitiarum est, infidelis etiam
obulo indiget.”

Principem v8ak ¢ili prvoti toho vSeho jest stav mi-
losti Bozi. Podle toho poznava také Viklif, Ze byl Adam
v milosti BoZi stvofen, jelikoz dal jemu Bdh vladu nad
veSkerenstvem. ,Patet, quod Adam fuit creatus in gratia,

*) De civ. Doni. Cap. 18
**) De civ. Dom. L. c. 7.
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cum Deus donavit sibi dominium universitatis.“*) .lakmile
v8ak ztratil milost, byl ihned z raje vypuzen, a ztratil
také vlddu nad veSkerenstvem.

Zdé& se vSak, ze dava Viklif tuto vldadu nad svétem
vidomym pouze tém, kdoZ jsou z poctu pFedzfizenych.
Pfedzfizeny, jsa synem Bozim podle pFijeti, je-li v milosti*
méa prdvo na kralovstvi vSechno a na kazdou €ast jeho.
. Omnis existens in charitate praedestinationis est, quando-
cumque habet gratiam Dei, Filius Dei adoptivus, sed eo ipso
quod sic, habetjus ad quamlibet ejus partem; ergo omnis
sic justus dominatiir toti mundo.“**) M4 pry se to s pfed-
zfizenym tak, jako s korunnim princem, i ten ma narok
na celé kralovstvi a na kazdou Gast jeho. Ddvody na toto
uCeni dava Viklif podle své dialektiky mnohé a mezi ji-
nymi i ten: ,Ze Blh nedava C¢lovéku daru, le¢ by mu
také dal sebe sama, néasledovné i v3ecko, coZ jest toho
nasledkem. ,,Deus non donat quidquam homini, nisi princi-
paliter se ipsum; ergo Deus donat quodlibet accessorium.***)
Jinak pry nemuze ani byti, le¢ jen aby Bdh dal sprave-
dlivému pravo nad veSkerenstvem, ne snad pouze na
¢astku jeho.f)

2. Stran otazky, zdali byla vlada spravedlivych nad
veSkerenstvem ve stavu nevinnosti dokonalejsi, nebo po
vykoupeni, tvrdi Viklif, Ze vykoupenim se stalo toto pa-
novani rozsahlej$im a milostnéjSim. PFi€iny na to jsou
tyto: Ri%e veskerenstva se stala pro pfevalny pocet za-
vrzenych obsahlejsi, nez by jinak byla byvala, a nad ni
vladne spravedlivy, nebot kolik jest andéld padlych a
kolik zavrzenych souhrnem, tolik bude pFedzfizenych,
tedy vice, nezli by bylo, kdyz by bylo lidstvo pfed
padem zachranéno, a ponévadz i zivot i smrt bude jim
slouziti ku spaseni, bude jejich kralovani i obséhlejsi
i krasnéjsSi. Za druhé pry pfijal Pan Jezi§ na se mnohé

*) De civ. Dom.. 0. 6.
**) Tamtéz.
**) Tamtéz. Cap. 7.
+) Tamtéz. Cap. 8.
8*
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sluzebnosti, jichz by byl nepfijal, kdyby byl hfich prvotny
nepfedeSel. Predzfizeni ziskaji také silou Kristovou zvlastni
zpfisob zasluhy, jiz by nebylo, kdyby byl Adam nezhfeSili
a tak pry jest panovani pfedzfizenych vykoupenim hoj-
néjsi a slavnéjsi; nebot Blh nenechava zadného vitézstvi
chvalitebného bez odmény, ano odménuje vice nez zaslu-
hujeme. Jest také po vykoupeni radost blahoslavenych
nad vitézstvim vétsi, nebof bez hfichu Adamova by ne-
bylo Zéaru Zadostivosti, a tak také ne vitézstvi nad nim.
Odtud pry slova Rehofova: ,O felix Adae peccatum, et
felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere redem-
ptorem.*“%

3. Vldda spravedlivych neni vSak pfi vSech stejné
dokonald, alebrz nestejnd podle hojnéjsi milosti, a vétsi
zasluhy, a €im jest vlada tato dokonalejsi, tim jest vladé
Bozi nad veSkerenstvem podobnéjsi. ,Quanto major est
gratia,. .. tanto est dominium verius seu firmius, quia div.
dominio similius." **) Jest vSak rozdil mezi vlddou BoZi
nad veSkerenstvem a m'ezi vladou C¢lovéka spravedli-
vého, nebof Blh panuje v nejvlastnéjsim rozumu toho
slova nad veSkerenstvem véci stvofenych, spravedlivi
vévodi vSemu svétu vidomému, a blahoslaveni vladnou
jako kralové nade vSemi dary Bozimi.***)

4. Z toho, coz bylo povédéno, jest patrno, Ze pfe-
nasi Viklif poméry nebeské na poméry pozemské. Pravda
jest, Ze kazdy nebeStan bude vladnouti kralovstvim Bozim,
a ze bude tato vladda podle miry milosti, kterouz spra-
vedlivy na onen svét odnaSi, bud Ze dokonalejSi, anebo
méné dokonald, ale tomu neni tak na svété, jak Viklif
lici, Ze by mél spravedlivy pravo na veSkerenstvo vidomé.
Adam mél ovSem pfFidany sobé dar praeternaturalni, podle
néhoz mél vladu dokonalou nad veSkerenstvem vidomym,
tu vladu dokonalou v8ak pro hf¥ich ztratil, a kdyZz po
hfichu svém kajici a stavu milosti vracen, dokonaléd vlada

*) De eiv. Dom. Cap. 10.

**) Tamtéz. Cap. 9.
***) Tamtéz. Cap. 1L
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mu nebyla vracena, alebrZz podrZzel pouze nedokonalou
za tou pficinou, Ze byl k obrazu Bozimu stvofen. Doko-
nald vladda nad tvorstvem vidomym neni pravem spra-
vedlivych, ale odménou za zasluhy a z daru Boziho ne na
zemi, ale na nebi. Neni tedy na pravdé, Ze jenom spra-
vedlivy drzi svoje jméni podle prdva a spravedlnosti,
a ¢lovék hrisnik nikoliv, at by bylo jméni jeho titulem
spravedlivym nabyté, a Ze drzi hfiSnik zbozi své, pokud
v hfiSich trva., nespravedlivé, nebot, a¢ pfi ném neni podo-
benstvi Boziho, obraz Bozi trva v ném, i kdyZ svoji dusi
hfichem seSeredil.

Viklif vSak pFednéasel své uceni o pravu spravedli-
vych na veSkerenstvo vSech véci vidomych jako ne-
omylnou pravdu, a ohroziv u€enim svym, Ze ztraci ¢lovék
pro hfich pravo na zboZzi své, majetkové pravo, pfechazi
k novému bludu, Ze maji totiz spravedlivi vSecky véci
vidomé do spolku, ¢ili on u¢i komunismu spravedlivych.
Toho svého bludu chce Viklif takto dovésti:

a) Jest povinnosti kazdého ¢lovéka, aby trval
losti Bozi, a jestlize se naléza v tom stavu, jest panem
veSkerenstva vidom6ho a v3eho, coz jest v ném obsa-
Zzeno, a z toho pry jde, Ze jest kazdy povinen, byti
panem svéta vidomého. AvSak jelikoz jest kazdy vérny
panem veSkerenstva, neni mozna, aby ta opravnéna
drzava vSech obstala, le¢ tak, Ze maji vérni vSecko do
spolku. Tou pFicinou mél pry Pan Jezis se svymi uCeniky
vechno do spolku, a i apoStolové meéli po nanebevstoupeni
vSechno spoleCné. ,,Omnis homo debet esse in gratia, et
si est in gratia, est dominus mundi cum suis contentis;
ergo omnis homo debet esse dominus universitatis; quod
non staret cum multitudine hominum, nisi omne$ illi debe-
rent habere omnia communia ... Veritas cum suis disci-
pulis aufugiiproprietatem, sed habuit omnia communia, et
post ejus ascensionem erant ejus discipulis omnia in com-
muni ... "%

*) De civ. Dom. Kap. 14.

Vv

mi-
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b) Snad Ze Viklit dobfe védél, Ze jedna z té&ch pfFicin,
ze kterych sv. Tomas zamital komunismus, byla také ta,
Ze zbozi byva lépe spravovano, kdyz jest majetkem sou-
kromym, nez kdyZz jest do spolku, a proto chce dokdzati,
Ze tomu tak neni, anebo Ze by tak byti nemélo. Tou
pfic¢inou di: ,VSechno ma byti do spolku, ponévadz by
kazdy se velice staral o dobro obecné.* Vidyf pry
maji byti ta dobra vice milovana, kterdaz maji do sebe
vétSi dobrotu, avSak dobra obecna jsou dobroty vétsi,
nezli dobro soukromé. Proto pry také Kristus Pan vice
miloval pokoleni lidské, nezli ¢lovécenstvi své. — ,,Chri-
stus plus dilexit speciem humanam, quam humanitatem
propriam.“ Maji pry tedy byti vécispolecné vice milovany.*)

Tato pravda Viklifova pry se stava patrnéjsi, kdyz
ji uvazujeme ,in concreto". Kdyby pry kazdy clovék
mél lasku bohoslovnou, byl by také kazdy panem véci
vidomych. Kdyby na pf. Petr jediny byl v milosti Bozi,
byl by také sam jediny panem veSkerenstva, ale doko-
nalej§i véci by bylo, kdyby kazdy ¢lovék byl v milosti,
nebof pak by byla dobra vSem spole¢na.**) Také pry se
posiluje panovani, kdyz vladne vice lidi nad néjakou véci
uzivatelnou, nezli kdyz nalezi ona pouze jednomu. Odtud
zavira Viklif: ,,Melius est simpliciter, quod dominium vi-
sibilis (scil. rei) communicetur pluribus, quam si in paucio-
ribus sit restrictum. “***)

c) Bylo by pry také vespolné drzeni véci vidomych
podobnéjsi stavu nevinnosti, a tak i pomérim v nebesich
jsoucim, a tak by pry bylo i pozemské putovani stavem
daleko dokonalejsim, kdyz by byly vSecky véci do spolku,
nezli kdyz panuje pravo majetkové soukromé. ,,Dominium
viae ratione suae communicationis sapit perfectionem ...
Melior est conditio communicationis in dominio, quam con-
ditio proprietatisf)

*) De civ. Dom. 1, 14
**) Tamtéz.
*%) Tamtéz.

f) De civ. Dom. Tamtéz.
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Aristoteles pry arci zavrhuje komunistické nézory
Platonovy, aby bylo vSechno do spolku, av$ak on pry
tak ucinil, jelikoz ucil Plato, ac jestli pry tak ucil, Ze
maji byti i Zeny spole¢ny, ¢&imZz by arci za své vzalo
dobro vychézejici ze stavu manzelského, vychovéani ditek,
Gcta k rodi¢dm, vazba miru a lasky byla by rozvazana,
a nastalo by zleh€eni Zen.*)

d) Ponévadz pravo spravedlivych na vSecky véci
vidomé jest tak drahocenné, dava Viklif radu, jakym
zplGsobem by mélo byti zachovavano. Podminky ku za-
chovani jeho nalézd v I. Cor. 13., kdez piSe sv. apostol
0 vlastnostech lasky kFestanské. Laska jest trpéliva,
dobrotiva, ne€ini nic na chloubu, nenadyma se, neni cti-
zadostiva, nehleda, coz jest jejiho, t.j. jak Viklif vyklada,
ona nechce miti majetku soukromého, ale miti vSecko do
spolku ; ona se nevzpouzi, nemysli zlého, neraduje se zne-
pravosti, ale raduje se z hfichu(!!!), ponévadz milujicim
Boha vSecky véci k dobrému prospivaji. *Ona se raduje
pravdé, vSecko snéasi, vSsemu véfi, vSeho se nadéje, vSeho
trpélivé ceka.**)

Kdo tedy chce panovati Se spravedlivymi nad ve-
Skerenstvem, nadzminénych podminek musi Setfiti.***)

Viklif se pfi této pfilezitosti kajicné vyznava, Ze ani
pfi ném téchto podminek neni,f) a v tom jemu dé& za
pravdu kazdy, kdoz by pfecetl jeho Trialogus, aneb jen
jeden jeho furibundni spis naproti Feholim.

e) Viklif tusil, Ze, kdyz by bylo uceni jeho v Zivot
uvedeno, musi povstati veliké zmatky, a Ze i fady ob-
Canské budou porouchéany, a proto klade sobé namitky:
a) ze kdyby bylo vSecko do spolku, Ze by byla lidska
prdva zbyte€n4a, B Ze by podle zdkona evangelického
nesmél nikdo miti majetku obCanského, y) Zze by nesmél

*) De civ. Doni. I, 14
**) Tamtéz. Cap. 15
%) Tamtéz. Cap. 16.

f) Tamtéz.
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za svlj majetek pfi vésti a na ochranu jeho soudu se do-
volavati.

Co se tykad prvého, vyklada Viklif, kterak pry jsou
potfebny zakony lidské, a¢ by jinak byly zbyte¢ny, kdyby
vSade panoval Zakon Bozi. Na jednom misté také tvrdi,
Ze jsou zakony lidské potfebny na ochranu Cirkve BozZi
a na zachrénéni kazné, ale podle jeho theorie byly by
spiSe na zotroCeni jeji. Stran druhého punktu dava Viklif
na srozuménou, ¢im se lisi jeho komunismus od spole¢né
drzavy. On di, ze mdze byti majetek bud jednotlivcl,
a tu ze pravi jednotlivec o svém majetku: ,,To je moje."
Je-li obec majetnici, mQze fici jednotlivec: ,To jest naSe",
anebo: ,,Tojest mé do spolku”, ale nikoliv: ,To je moje."
Avsak jinak pry se véc ma stran majetku ve smyslu
evangelickém, tu pry mdze kazdy spravedlivy o vedke-
renstvu véci vidomych Fici: ,Ty jsou moje." Skute¢ného
vykladu a proziravého, jak by mohl soukromy majetek
obstati pfi jeho komunismu, Viklif nepodava. Stran punktu
tretiho pravi Viklif: Ze mé& ovSem kazdy ¢lovék néjaky
majetek ve smyslu obcanském. Petr ma na pf. odév,
a co by jedl, ma svou hlavu, kterdz jinému nenalezi, a
mnoho jinych dard pfirozenych a nadpfirozenych; ale Ze
jest rozdil stran titulu, podle néhoz se majetek drzi, nebof
drzitel z titulu zdkona obcéanského ma zfeni ku pravim
lidskym, kdezto panovani evangelické ma titul svdj ,in
charitate", Cili v lasce krestanské. Drzitel podle ob¢an-
ského prava brani drzavu svou, zachovava, odprodava
a t. d. podle pravidel ob¢anské spravedlnosti; evangelické
panovani se vSak vzdavd obcanské zdchrany a vzdava
vSecko na Boha, spokojeno jsouc tim, Ze mé& co jisti a
¢im se odivati. ,Officium evangelicae dominationis est,
temporalem civilem custodiam abdicare, totam sollicitu-
dinem ad Deum projicere, et contemplative conversando
alimentis ad vitam necessariis contentari.*) DrZitel ma-
jetku podle obcCanského zdkona musi zapoliti se zalezi-

*) De civ. Dom. c. 19.
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tostmi €asnymi, musi spory své stran majetku pfed soudy
vyfizovati podle téhoz prava, témuZz pravu se také pod-
fizovati, kdyZ prodava, kupuje, aneb jiné zd&mény Cini.
Avsak zcela jinak jest pfi majiteli podle zdkona evange-
lického, nebof ten pfede vSim miluje Boha, a proto se
nepachti po bohatstvi, aniZz ho vydobyti se snaZi pfed
soudy podle prav obCanskych, a véda, Ze neni drzitelem
statk podle titulu obcCanské spravedlnosti, nehofekuje,
kdyz byva o né oloupen, ale raduje se. On také ty
titule drzeni obcanského, jako obcanské kupceni, kupo-
vani, prodavani a t. d. zamitd, do zalezitosti svétskych
se nemichd, ale hledi praci rukou svych dosici toho, ¢ehoz
by jemu zapotfebi bylo k vezdejSimu Zivotu.*)

Na tomto zakladé odsuzuje také Viklif majetkové
pravo, ponévadZz jest pry v odporu naproti komu-
nismu evangelickému, a Ze zakony obcanské, k majetku
soukromému hledici, jakoZz i zakony lidské vibec jednak
odporuji a jednak omezuji zachovavani zakona BoZziho.**)

Tohoto, skute¢né podvratného, socialité obCanské na
vysost nebezpecného uceni mohli se Taborové uchopiti,
a nepochybné Ze as bylo jim ono voditkem, kdyZ svoji
chiliastickou obec zfizovali, sebe za sbor spravedlivych,
za syny a dcery BoZi vyhlasili a tou mérou i za fadné
majitele vsech darl BoZich a celého vidomého svéta.
S toho hledisté bylo jim také moZno vSecky ty désné
véci, jichz se dopoustéli naproti sourodak@im, miti za zcela
dovolené a spravné.

*) De civ. Doin. c. 19. Viz rozklady Chel€ického stran této véci a
Jana Husa. Ten di naden posvéceni kostela: ,, Trhovci neb kupci su
zjevni hFisnici. Erben 11, 400.

**) Tamtéz. C. 44.
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KAPITOLA VI.

Reformace podle vzoru Viklifova.

§ 15.
Chudoba jest duchovenstva prikazana.

Uceni, Ze jest duchovenstvu vlbec chudoba pfika-
zana, povazuje Viklif za clanek viry a prohlaSuje vSecky,
kdoz by jinak tvrdili, za kacife, ano za zatvrzelé Kkacife.

Tou prFiCinou pfivolavad si Pana JeziSe, aby sam
mluvil, Ze sobé vyvolil duchovenstvo, jako stav nejvyssi
a nejdokonalejsi, aby bylo vzdaleno vSech svétskych
zélezitosti, aby nemélo ani panovéani ani majetku soukro-
mého, aby tou mérou byl stav duchovensky podoben
stavu nevinnosti a Zil Zivotem Kristu Panu nejpodob-
néjsim. *

Pfiklad Pané ma tedy byti dikazem, Ze jest chu-
doba knézim prfikazana. Jiz v Starém Zakoné neméli miti
ani knézi, ani levité drzav. ,Nebudou miti knézi a levi-
tové i vSichni, ktefiz z tohoto pokoleni jsou, dilu a dé-
dictvi s ostatnim lidem israelskym, nebot obéti Hospodi-
novy a dary jeho jisti budou a nic jiného nevezmou
z vladafstvi bratfi svych, nebot Hospodin jest dédictvi
jejich, jakoz mluvil jim.“ (Deut. 18, 1. 2) Téchto slov,
jak pFfipomina Viklif, nevyslovil snad cisaf anebo papez,
ale Hospodin Bih sam. Také pry neni divodu, Ze by
slova tato sméfovala pouze ku knézim Zakona Starého
a nikoliv ku knéZzim Z&kona Nového, nebof pry maji
knézi Nového Zakona ziti duchovnéji, podle pfFikladu
Krista Pana. Na zadkladé Pisma davaji pry se knézim de-
satky, jakz byly davany v Starém Zakoné, ale proc€ pry,
zachovavajice ¢ast prvou, neodpiraji té druhé (rozuméj
kralové a velmozové), aby totiz neméli knézi ani pano-

*) Dialogus. Cap. 2.



vani, ani majetku (nemovitého)? A pro¢ knézi sami, vy-
birajice desatky, nezfeknou se pozemskych drzav? A to
pry je znamenim neomylnym, Ze knéZzstvo odpadlo od
Krista Pana, Ze jest ono zfejmym a zatvrzelym kacifem.
»Manifestdm videtur, quod clerus, qui tam pertinaciter
obviat legi Dei, est haereticus maledictus.” *) Nebof, kdezto
véény Blh zapovidd knézstvu miti drzavy, ustavuje sobé
papez se svym duchovenstvem podle hloupého dopusténi
cisafova, aby mohli miti duchovni dédictvi na vécné
casy.

A opét di Hospodin Bdh: ,Nebudou pak miti dédictvi,
jat jsem dédictvi jejich; a vladafstvi nebude jim v Israeli,
nebo j& jsem vladafstvi jejich." (Ezech. 44, 28.) A tak
pry jde najevo, Ze byla vile BoZi v Starém Zakong, aby
duchovenstvo bylo beze v3eho majetku v pozemcich a
beze vSeho panovani.

Kristus Pan v8ak nepfiSel rusit Zakona, ale naplinit,
ti tedy, kdoz Z&kona o chudobé knéZim pfikdzané ne-
Setfi, jsou knézi Belialovi a zjevni kacifi,**) a tak prv
jest i kurie Rimska, kteraZ nelstupné naproti Pismu drii,
Ze sméji miti knéZi zboZi pozemské, zjevné Kkacifska.***)

Za tou prfiCinou nelze také jinak uciti, nez jak ucil
Kristus Pan; ale Kristus Pan uc€il: ,Vite, Ze knizata na-
rodd panuji nad nimi, a ktefi vétsi jsou, provozuji moci
nad nimi. Ne tak bude mezi vami; ale kdozkoli by chtél
byti mezi vami vétsim, budiz sluzebnik vas, a kdo by
chtél byti mezi vami prvnim, bude va$ sluzebnik, jakoz
Syn c¢lovéka nepfiSel, aby mu bylo slouzeno, nybrz aby
slouzil i aby zivot svdj dal na vykoupeni za mnohé."
(Mat. 20, 25. seq.) Papez pry a praelati vSak se podle
tohoto uceni nefidi, hledice sobé distojenstvi a prednosti,
a proto pry jsou zjevni kacifové, a netoliko oni, ale také
vSichni velmoZové, ktefi s touto neSlechetnosti ducho-

*) Dialogus. C. 3.
**) Tamtéz. C. 0.
%) Tamtéz. C. 4.
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venstva souzvukuji, jsou Ghlavnimi nepfately JeziSe Krista,
ponévadz se ku Kristu P&nu nevérné chovaji.* Kdyz
tedy papez, pravi Viklif rozhorlené, neSetfi Slépéji Panég,
kterakZ smi ta synagoga satanaSova namluviti lidu, Ze
jest papeZz bezprostfednim a nejbliZzS§im nédméstkem Krista
Pana a apostol(i?**)

Kristus Pan sadm vyznava, Ze nemél zbozi pozem-
ského, kdyz takto di: ,LiSky doupata maji, a ptactvo
nebeské hnizda, ale Syn c¢lovéka nemd, kde by hlavu
sklonil." (Mat. 8, 20.) A jeho sv. apoStol di o Ném: ,,Znate
milost Pana naSeho, JeZziSe Krista, Ze, jsa bohaty, ucinén
jest pro vas chudym, abyste vy chudobou jeho zbohatli."
(Il. Cor. 8, 9) Také vSechen Zivot Péané hlasa chudobu
Jeho. Byl narozen ve chlévé a skonal na k¥izi, tak ze
byl chudym po vSechen ¢as svého Zivota. Atak pry jest
jisto, Ze vSichni ti duchovni, kdoZz drzi pozemské zbozi,
viru zradili, a netoliko tito, ale i mnisSi Zebravi, a¢ tvrdi,
Zze nemaji majetku soukromého, nebof pry naproti zakonu
BozZimu jednaji Zebrotou svou. A ponévadZ dobou tehdejsi
u veliké ¢asti mélo duchovenstvo dotaci a zbozZi pozemskeé,
gini Viklifjako ex cathedra nalez: Ze jest papeZ a viechna
sekta jeho zjevnym a zatvrzelym kacifem, ponévadz
Pismu odporuje, kteréZz zapovidd knéZim miti drzavy:
»Et hic videtur fidelibus, si auderent depromere, quod
papa et tota secta ejus dotata temporali dominio sit haere-
ticus induratus, quia scripturae, quae non potest solvi, per?
tinaciter est contrarius." **)

Viklif tuto prehlédl, ze na zakladé téchto textd mohl
zcela pohodIné dovésti, Ze jest chudoba netoliko ducho.
venstvu pfikazana, ale vlbec vSemu kfestanstvu, a v tom
byl jeho wveliky ctitel a nasledovnik dlsledn&jsi, minim
tuto Petra ChelCického, nebof ten hlasal vSeobecnou chu-
dobu. Viklif mél tak hlasati podle toho, jak do nebe

*) Dialogus. Kap. ti.
**) Tamtéz. Kap. 8.
%) Tamtéz. Kap. 7.
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vynasi komunismus a zlehCuje majetkové prdvo a ma-
jetek soukromy, a podle své nauky, Ze i on vSecko kup-
¢eni a kramafeni jako smrtelny hfich zapovida. Mél takto
u€initi Viklif, ale neu€inil, nebof on zfejmé vypovida, ze
kral a Slechtici maji oplyvati bohatstvim. Jest tedy na
jeveé, Ze v textech, jez uvadi Viklif na doklad: Ze knéz-
stvo ma byti zcela nemajetné, neni toho smyslu, jejz do
nich Viklif vklada.

Didsledng mohl také z textd uvedenych vyvaziti
uCeni, jez Petr Chetticky v8emu svétu ohlaSoval, Ze jsou
sobé vSichni lidé rovni, ne snad toliko podle lidské pfiro-
zenosti pouze, jak katolicka Cirkev vezdy ugila, ale vibec
i co do stavu a povolani; ale Viklif sobé& uminil z dotCe-
nych textl dokazati, Ze nemaji miti duchovni Zadného
panovani, ale o jinych lidech Ze slova P4né nemaji mista.
Zdstalt on pfi rozdéleni Cirkve do duchovenstva, velmozd,
pracovnikl a rolnikG, a Zze ma duchovenstvo Ziti v chu-
dobé a Zivot rozjimavy vésti, velmozové Ze maji bohat-
stvim oplyvati, a Cirkev podle navedeni Viklifova bra-
niti, a pracovnici a rolnici ti Ze se maji o chlebicek pro
véechny starati, kterézto rozdéleni pfitel Vikliflv, Chel-
Cicky, jako pravou dablovinu tepal.

PFikazani Pané stran chudoby knézstva, doklada
Viklif, ma platnost pro vSechny ¢asy, nikoliv snad jen
pro dobu prvnich tfi set let, tedy az do Konstantina ci-
safe, kdeZto pry pravé po tom case bylo zapotfebi, aby
se krotila lakota duchovenstva. ,,Numquid ratio concordat,
quod haec lex Christi in ratione exemplafi aeterna sit
per trecentos annos tantummodo observata, et lex anti-
christiana contraria in temporibus tam periculosis sit
perpetuata?"*) Proto pry zapovidaji také praelati, ka
zati pravdu evangelickou, Cili kazati podle Pisma, nebot
Pismo pry zakazuje knézim miti drzavy pozdéji, le¢ by
snad dokazali, Ze se jim takového dovoleni dostalo.**)

*) Dialogus. Kap. 8.
**) Tamtéz.
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Kdyz se véci tak maji, jak Viklif u€i, Ze jest to
zakon Kristliv, aby neméli knézi pozemského zbozi, ale
aby zili v ponizenosti a chudobé,*) pak ovSem ti se proti
vlili Pané prohfesili, kdoz duchovenstvo zbozim Casnym
obmyslili. A jestlize jest pravdou, Ze to Cirkvi slouzilo
k bytu dokonalejSimu, kdyz byla beze vSeho majetku,
(€ehoZ nebylo ani v prvnich tfech stoletich),**) pak ovSem
zh¥esili vSichni, kdoZ duchovenstvo obohatili, a vSichni,
kdoz zbozi pozemské jsouce duchovnimi drzeli. HfFeSil
Konstantin cisaf a Silvestr, hreSili cisafové, kralové a vel-
mozové, kdyz zbozi pozemské Cirkvi darovali, anebo do
tace navzdy zakladali; a hfeSili smrtelné papezové, bisku-
pové a praelati, ktefi ty statky pfijimali; nebot ani pani
pozemsti neméli od Krista zvlastni vysady, aby statky
pozemské duchovnim rozdavali, aniz duchovni, aby je
pfijimali.***) Takové pry mamoné vezdy pfisluhuje dabel.
,»Ouilibet tali mamonae insidet diabolus.f)

Maje Viklif pfed ocima, co vSecko dotace ducho-
venské zavinily, tvrdi, Ze byli vSichni ti, kdoz je zakla-
dali, (Tahlem k tomu svedeni, a podobné i ti, kdoZ je pfFi-
jali, a dabel také svodi ty, kdoZ v drZeni téchto statk(
zOstavaji.

Tou mérou jest tedy podle nauceni M. Jana Viklifa
zjevnym ¢lankem viry, Ze maji duchovni Ziti bez soukro-
mého majetku, bez trvalych dotac, bez zboZi pozemského,
a vSichni byli kacifi, kdoz dotace duchovenské zakladali,
anebo jich pfijali, a vSichni jsou kacifi, kdoz z duchovnich
pozemského zboZi drzeti nepfestavaji od papeze dold az
k tomu nejposlednéjSimu mnichovi.

Neumim na jisto povédéti, zdali M. Jan Viklif, kdyz
ten svlj ¢lanek viry o pfikdzané duchovnim rigoristické
chudobé ne jednou, ale nesCislnékrate hlasal, zdali sobé
také vzpomenul na cténou a ucenou osobu svou. Mam

*) De Eccl. c. 12.

**) De potestate papae. 0. 10.
***) De officio Regis. C. 7.

+) Tamtéz.
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za to, ze mu lezel na srdci zdkon BozZi, a Ze védél o sobé,
Ze jest knézem, a Ze i on jest povinen, se podfiditi za-
konu Kristovu, a tu bych se zajist¢ mohl do pfisného
a rigoristického Viklifa naditi, Ze jsa pfesvédcen, Ze i jej
vize zakon Kristlv ku naprosté chudobé&, bude pfikladem
predchazeti vSecky knézi Anglie v téZze chudobé, ale co
spatfujeme? Viklif, ten rigoristicky Viklif, kteryz vyhlasil
papeze az do posledniho knéze doll za kacife zatvrzelé,
a tak je do horouciho pekla odsoudil, drzel svoji trvalou
dotaci na université J9xfordské a svou tucnou faru v Lut-
tenvorthu, a kdyZz musil opustiti ucitelské misto své, ne-
pfestal byti v drzeni fary své, jsa tak podle svého vlast-
niho vyroku dogmatického urputnym a zatvrzelym ka-
cifem. | Tlus nic se neostychal pfijati trvalou dotaci svou
na université Prazské a k té pFipojiti pfijmy, jeZ obdrzel
jako kazatel v Betlémé&. NeZ kdoZ by u pseudoreforma-
torl ocCekaval ddslednosti, marné by ocekaval; ale pravé
tou nedlslednosti davaji bezdéky na jevo, Ze pravdy
v nich neni, a Ze ddslednou pravdu opustili.

§ 16.
Reforma Cirkve podle vzoru Viklifova.

Pravim: ,Reforma Cirkve", ponévadz nechtél miti
Viklif pouze, aby se déla obnova v Cirkvi, nebo jak se
tehdaz fikalo: ,opravu v hlavé a v ¢lenech Cirkve", ale
on usiloval o opravu Cirkve samé. Po opravé v Cirkvi
touzili vSichni vérni biskupové, knéZi a vSichni vérni a
ochotni laikové, a k takové opravé pdsobiti jest netoliko
dovoleno, ale také zasluzno. K takovéto reformé celil
slavné a svaté paméti arcibiskup ArnoSt z Pardubic a jeho
nastupci Jan O¢ko z VIaSimi, Jan JenStein a Zdenék Zajic
z Hasenburgu, ale nikoliv k reformé podle vzoru Jana
Viklifa a jeho vérného Zéaka, Jana Husa, nebot ti se jali
Cirkev samu reformovati, v tom byli oba jiz v principu
kacifi, nebot zfizeni Cirkve a jeji Uprava jest dilem Pané,



128

ji tedy opravovati bylo by tolik, jako opravovati Krista
P&na v dile jeho. Ti tedy, kteFi nechtéji pochopiti, Zze Vi-
klif a podle ného Hus chtéli pouze opravé ve mravech, a
Ze nechali na pokoji dogmat katolické Cirkve, prozrazuji
velmi skrovnou znalost reformacnich ideji jfana Viklifa a
Jana Husi.

Fundamentalni zasady, jezto mély byti voditkem
reformace Cirkve podle vzoru Viklifova, sméfovaly ve-
Skeré k stavu, v jakém byla prvotni Cirkev, Kristem
Panem postavend; ale Kristus Pan pfikazal

1. aby duchovenstvo Zilo v evangelické chudobé,

2. aby byla Cirkev spravovana zakonem Bozim, a
nikoliv zédkony papezskymi,

3. aby byla mezi duchovenstvem plna rovnost, tedy
aby nebylo ani papeze, ani biskupl, ktefi by vladli
*Cirkvi.

Tak aspon tvrdil Viklif a uCil, a tak se také do€i-
tdme v jeho spisech.

Kristus Pan chtél tedy miti duchovenstvo chudobné,
aby evangelickd chudoba odpovidala dokonalosti, jizto
zadal na knéZzstvu svém. V této dokonalosti zlstala také
Cirkev tfi sta let az do dob Konstantina cisafe. Tento
cisaf v hlouposti své, jak vypravuje Viklif nékolikrate,
dal Silvestrovi moc a cest cisafskou, oblékl ho v nad-
herné roucho, obmyslil ho prvenstvim nad patriarchal-
nimi sidly, aby byl tak prvnim mezi duchovnimi, jako on
byl prvnim mezi vladafi. Silvestr obdrzel dlstojnost takto,
kterdz nemé v Pismé sv. z&kladu, bohatstvi a panovani,
jakoZ i duchovenstvo, a to pry vsechno je proti vdli
Pané.*) Proto byl také slySan hlas: ,Dnes byl vlit jed do
Cirkve BoZi," kdyZz se tato zkaza déla.

K obohaceni Cirkve nemél vSak Konstantin zZadného
prava, nebot pohorsil stav Cirkve BoZi, a i stav Silvestra
samého. PohorSil stav Cirkve Bozi, nebot prve byla ve
stavu evangelické chudoby, v niZzto nalezel ji vSechen

*) De Eccl. c. 16.
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svét do spolku; pohorsil touze mérou stav Silvestrlv,
nebof Silvestr pfijav zboZi, distojnost a panovani, ztratil
panovani nade vSemi vécmi vidomymi, ano i nad hvéz-
dami nebeskymi ovSem ne podle titulu obCanského, ale
podle titulu z milosti vychazejiciho.*)

K deterioraci Cirkve nemél vSak Silvestr moci ni-
zadné ; ani Konstantin ba ani Blh sam nemohl uciniti, aby
zGstal bezGhonny a ¢isty stav Cirkve, a neporus$eny fad
duchovensky pfi vyvySeni a obohaceni jeho, nebot to
pravé odporovalo vli Bozi. **)

A jako nemél prava Konstantin k vyvySeni ducho-
venstva a jeho obohaceni, tak nebylo také prava toho
pfi cisafich jinych, pfi kralich a velmoZich tohoto svéta,
nebot vSechny tyto vysady jsou proti vysadé Pané, podle
které mélo a ma duchovenstvo ziti v pokofe a evange-
lické chudobg.***)

Vysada ta nejvybornéjsi, jak uci Viklif, pro ducho-
venstvo byla by ta, aby se odfeklo dobrovolné vseho
majetku obCanského, a bézelo za Kristem v evangelické
chudobé ;f) a pravé v evangelické chudobé jest zaloZena
vysada, jak se zda Viklifovi, kterou stav duchovensky
vynika nad péany svétskymi, anikoliv v charakteru knéz-
ském, nebof ten obstoji i pfi otroctvi (hiichl) nejbéd-
néjSimff) Avsak jelikoz nadéje nebylo, jak Viklif jinde
pfipomind, aby se duchovenstvo svych drzav vzdalo,
dadva se na cestu jinou, revoluéni a nasilnickou; a to
pod zaminkou farizejskou, aby byla Cirkev prvotnimu
svému a dokonalému stavu vracena, Cili evangelické chu-
dobé, nebof pry vSechny spory v cirkvi, svatokupectvi,
vSecky nepokoje a turbace ve stadtu ano i rozkoly v Cirkvi
maji pry svlj plvod ve zboZi, v majetku cirkevnim a
v panovani. Odtud pry povstal rozkol na Vychodé, je-

*) De Rccl. c. 14.
**) Tamtéz.
**%) Trialogus 1V. 18.
f) De Eccl. c. 8.
tf) De Eccl. tamtéz.
Dr. A. Lenz: Soustava. 9
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likoZz pry (podle historickych védomosti Viklifovych) zd-
stala vychodni Cirkev v evangelické chudobé, povrhSi
pychou Cirkve na Zapadé.*) A i rozkol, jimZ rozpolténa
byla Cirkev zapadni volbou papeze Urbana VI. ma svij
zdroj v bohatstvi a panovani, nebot kdyby ho nebylo,
rozkolu by také nebylo.

Aby tedy pfestaly turbace v Cirkvi, vyzyva Viklif
velmoZe svétské, aby zbozi cirkevni zabavili. Bdh pry
je, jak tvrdi evangelicky doktor, jiz potrestal na statcich,
jelikoz se jejich pFfedkové dopustili nadacemi cirkevnimi
smrtelného hfichu, a proto pry jsou jejich vnukové pod
smrtelnym hfichem zavazani, hfich pfedkd svych napra-
viti a zbozi cirkevni zabrati. Af tedy tak u€ini, nabada
Viklif, nechtéji-li miti své statky po dabelsku roztrhany,
ale zaceleny. My dime, pfidava Viklif, Ze jest velmozim
netoliko volno, takto uciniti, a to bez hfichu, zvlasté, kdyz
duchovenstvo v hfiSich trva, ale ze jsou k tomu i pod
trestem vécné zatraty zavazani, antpry jsou povinni dati
zadostucinéni za svou hloupost a za sv0j hfich, jimzto
Cirkev poskvrnili. ,Tene firmiter et nullatenus dubites,
quin temporales domini in isto graviter peccarunt, et hinc
Credo, quod justo Dei judicio taliter in suis mundanis di-

vitiis sunt puniti ... Ideo si volunt habere dominia sua
integra, non diabolice lacerata ... studeant reformare Ec-
clesiam .. . Nos autem dicimus illis, quod nedum possunt

suferre temporalia a clero habitualiter delinquente, **) nec
solum, quod licet hoc facere sub poena damnationis ge-
hennae, cum debent de sua stultitia poenitere et satis-
facere pro peccato, quod Christi Ecclesiam macularunt. *¥)

Ano Viklif ani nedovoluje, aby se katolici anebo
klerikové naproti témto pfikdzanym loupezim bréanili,
nebot budou pry loupeze tyto ku prospéchu Cirkve. Ne-
maji pry také duchovni nizddného titulu spravedlivého

*) De Eccl. Kap. 16.
**) Viz zavrzenou vétu Viklifovu XVI., a uceni Jana Husi.
***) Trial. IV. 18
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k udrzeni statkd pozemskych. Tou pfi¢inou vyzyva také
krale, jakozto pany vSeho zbozi pozemského, aby statky
ty beze vSeho zabrali, aniz by se bali klatby, anf pry klatba
pro €asné zbozi uvalend nemd& platnosti pfed Bohem.
Kdo by vSak z knézi témto nasilnostem odpirali, anebo
i jini lidé, ti pry maji byti povazovéani jako falSovatelé
a ruSitelé Pisma, a takto jako zradci vétného Boha, nej-
svrchovanéjsiho krale. A jeSté pFidava, Ze kdoz by loupe-
Zeni na cirkevnich statcich odpiral, ten pry ma byti hae-
retikem jmin, Antikristem a odpdrcem Kristovym. A proto
pry béda tém, kdoZz by obojovali tuto katolickou (!) vétu,
a véem vérnym prospéSnou. Tuto prospéSnost loupezi na
Cirkvi vynasdi Viklif do nebe. Bude pry loupez ta pro-
spésnd netoliko pFedzfizenym, ale také predzvédénym,
ano i dablim. *)

Podobnym zpdsobem u&i Viklif na mistech pfemno-
hych ve svych spisech, a opét a opét tvrdi, Ze loupeze
na statcich duchovenskych nejenom neodporuji evangeliu,
ale jsou pry s Pismeni sv. naprosto souzvucny.**)

Viklif v8ak dava netoliko kraldm a velmozim vy-
sadu k uchvacovéani zbozi cirkevniho, ale jako pravy de-
magog i obecnému lidu. On totiz tvrdi, Ze nemlze nikdo
darovati Cirkvi néceho, le¢ za tou podminkou, aby slou-
zila Bohu v milosti. Kdyz pry tedy lid shledava, Ze se
tato podminka neplni, kon& pry zcela podle spravedl-
nosti, kdyz zabere zbozi knézské. On pry, Viklif, neveéri,
Ze by nékdo smél tvrditi, Ze nemohou velmozové a i lid
se téch loupezi po pravu a spravedlnosti dopouStéti,
jakoZ i lid. ,Nec credo, quemquam dicere, quin domini
temporales sic possunt de facto facere, sicut et alius po-
pulus.“***)

Viklif jest tak dobrotiv, a nechce nikolivék dopu-
stiti, aby duchovenstvo zemfelo hladem. Radif, aby se

+) Trial. V. 18 19
**) De Ordinatione Fratrum. C. 4.
***) De civ. Dom. 1 42.
9*
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Zivilo jednak praci rukou svych, jakoZz se Zivil sv. Pavel,
ac¢ tentyz veliky apoStol vyfkl, Ze ti, ktefi oltafi slouZzi,
z oltafe dil maji, a Ze P&n nafidil tém, ktefi evangelium
zvéstuji, aby z evangelia Zivi by'i (I. Cor. 3, 13. 14)), anf
jest hoden délnik pokrmu svého (Mat. 10, 10.). Viklif také
dovol .je prelaskavé, aby se desatky odvadély knézim
podits sv. Pisma, ac¢ knézi starozdkonni netoliko desatky
méli pfidéleny, ale uZivali také Casti z obéti, ale zapo-
vida pfe vésti pro desatky, a dovoluje lidu, odepfiti jich
knézim, kdyz by nekonali povinnosti svych.*)

Néasilné oloupeni duchovenstva o statky cirkevni
jest tedy prvni ¢ast reformace cirkevni podle M. Jana
Viklifa. Druha Cast reformace Viklifovy zalezi v tom, aby
byla Cirkev Fizena zakonem BoZzim, a nikoliv zakony lid-
skymi neboli papezskymi, a v této casti se zaklada upliny
pfevrat a revoluéni smér reformy Viklifovy. Nebof, a¢
program ten zni zcela nevinné, a dySe na pohled pietu
k zdkonu Péané, vskutku v8ak Uplné zruSeni dila BoZiho.
Jest v ném vyslovena negace autority cirkevni, Pismo
sv. jediné ma spravovati lid Bozi, ale nikoliv podle vy-
kladu vyucujici Cirkve, ale podle téch, jez pry Bih
k tomu volad. V3ecka pravomoc cirkevni a papezova se
zamita, jakoZz i moc zakonodarna, soudnd i vykonna.
Zamitaji se timto programem vSecky ustavy Cirkvi za-
loZené, které by nemély podle vykladu Viklifova zdkladu
v Pismé Bozim, a které se Fidi jinym pravidlem, nezZli
zdkonem BoZim. AvSak podle Viklifa nefidi se fehole
pravidlem sekty Kristovy, jakoz Ilzivé tvrdil, ale za-
konem fehole své, jejich patronem neni Kristus Pan, ale
jejich zakladatel, oni nemaji zalozeni v Pismu nizadného,
a proto jsou vesmés z dabla, a fFehole Zebravé =z Luci-
pera. Ale i naSe svatd katolickd Cirkev jest z déabla, po-
névadZz se nefidila podle Zakona Boziho, ale podle za-
kona papeZzova, a ponévadZ jejim patronem neni Kristus
Pan. Proto ¢ini M. Jan Viklif néavrh, aby byli vSichni

*) De Off. regis c. 8. et c. 6. De civ. Dom. I. 42.
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feholnici vyzvani, aby klaster opustili, do kterého zhloupa
vstoupili, ant pry tim svobodé své vyhost dali, a trva-
jice v feholi dably za Ziva se stali, a kdyZz by odpirali,
aby nasilou byly zruSeny klaStery jejich. A podobné maji
byti duchovni svétSti vyzvani, aby opustili reguli papez-
skou, Cili aby pfestali byti katoliky, a kdyz by Feholnici
a duchovni svétsti odpirali, maji byti z vlasti své vy-
puzeni.

Avsak M. Jan Viklif doléhaje na vSecko duchoven-
stvo, aby vystoupilo z feholi a z Cirkve cisafské Cili ka-
tolické, a aby pfijalo za pravidlo Zakon BozZi, nemél na
mysli Pismo o sobé, a ¢lanky viry v ném obsazené, ale
Pismo podle jeho vykladu ustrojené, a ¢lanky viry, jak
on je predkladal, a tedy chtél, aby duchovenstvo véFilo
tém ¢lankim, jez on za katolické vyhlasoval. Sem nale-
zeji jeho bludy kosmologické, anthropologickd, christo-
logické, sotheriologické, charitologické o Cirkvi a o své-
tostech, jakoZz i vSecky véty jeho na snémé kostnickém
zavrzené, a zvlasté jeho uceni o velebné svatosti. Tou
mérou bylo by musilo duchovenstvo odvékou viru kato-
lickou zraditi, aby nemusilo do vyhnanstvi putovati.*) Chtél
tudiz Viklif reformu Cirkve a viry.

Treti bod reformace Viklifovy sméfuje k aplné
anarchii. JiZ jeho nauky: Ze jest Cirkev sborem pfedzfi-
zenych, tedy societou neviditelnou, Ze neni Zadné vidi-
telné nejvy3si hlavy Cirkve, Kristus Pan Ze jest hlavou
Cirkve universdlné a kazdé Cirkve caste€né, pro hfich
smrtelny Ze ztraci ¢lovék prdvo na majetek, na panovani,
kral na kralovstvi a knéz na knézstvi, biskup a knéz
jsa nevércem, rozkolnikem anebo hfiSnikem, Ze platné
nepfisluhuje svatostmi, spravedlivym vSak Ze néleZi vSe-
chen svét, fku ty vSecky nauky jsou podvratné a revo-
luéni. Viklif v8ak pFfidava jeSté na dovrSeni své reformace,

*) De Oratione et Ecclesiae Purgatione c. 5. De quatuor sectis
novellis. C. 9, 10, 11. Zde podotyké Viklif, Ze by se mohly ze zboZi
duchovenského uciniti pevnosti, a zrusenim klasterG ze by byli mnisi
vysvobozeni z rukou dablovych.
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Cili deformace Cirkve jeSté jeden podvratny Clanek, Ze
jsou sob& papez, biskup a knéz co do dlstojnosti rovni
smérem k posvéceni, i smérem ku pravomoci, anf vSichni
pry obdrzeli pravomoc pfimo od Boha, a anf biskup a
knéz jsou na stejno knézimi.

To jsou tedy ty fundamentéalni ¢lankové, jimiz chtél
Viklif na Cirkvi Bozi zaplatovati, aji Viklifickou obnovou
opraviti. Myslim, Ze kazdy soudny C¢lovék snadno po-
znava, Zze Viklifova oprava by byla vlastné popravou Cirkve,
kdyby se bjda v Zivot uvedla. Viklifova oprava necelila
v popfedi k napravé Cirkve, ale spiSe k jejimu zniceni.

Pravda jest ovSem, Ze Viklif k Zivotu zboznému na-
pominal, a ku konani téch ctnosti vybizel, jeZz popisuje
sv. Pavel v listé I, 13. ku Korintskym, ale na zakladé
faleSného rigorismu svého, a proto stavél napravu svoji
na pisku, ne na pravdé, ale na bludu, ne na zéakladeg,
kteryz je Kristus, ale na nepravdivych smyS$lenkach svych.

KAPITOLA VII.

Kosmologie Viklifova.

Katolickd Cirkev uéi, ze stvofil Blh svét nikoliv od
vécnosti, ale v ¢ase, pouhou vdli svou, ne proto, Ze musil,
ale 7e jej ku své slavé stvofiti chtél. Stvofil tedy Bih
svét nezavisle na vniterné anebo zevné nezbytnosti, a tak
naprosto svobodné. Tim, co Blh stvofil, neni vycerpana
vSemohoucnosf Bozi, a proto jest nepravdou tvrditi, Ze
tento vidomy svét byl a jest vyluéné mozny. AvsSak ac
stvofil Blh svét v Case, byly v Bohu vzory stvofenych
véci od vé&cnosti v Ném, tak Ze neni nic nekatolického
v réeni, Zze idee k svétu sméfujici v Bohu jsouci jsou
vE&Cné.

A¢ Bidh jest v Trojici jeden, jest v Bozstvi princip
jen jeden, a tak jedna Blh také na venek, jako princip
jediny, jakoz uCi sném Lateransky 1Y.
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Jako jest jeden princip veSkerenstva, tak jest také
jeden svét, ale Blh se lisi podstatné ode v3eho, coZ jest
stvofeno.

§ 17.

Viklif uci, Ze byl svét o« Boba stvoren, ale od
vécnosti.

Ze byl svét v ase od Boha stvoFen, ugili theolo-
gové i filosofové pravovérni v stfedovéku vSeobecng, ale
rozchazeli se stran otdzky, zdali mozno dokazati rozumem,
Ze byl svét v Case stvofen, Cili nic. Sv. Toma$ Aquinas
ucil, Ze pfijimame vérou, Ze byl svét v Case ucCinén, ale
rozhodujicich a naprosto pfesvédcujicich dlikazl z rozumu
Zena tonemadme. AvSak sv. Toma$ urcité di, Ze neni za-
dného nezbyti, aby kromé Boha byla néjaka bytost vécna,
ant neni naprosté potfeby, aby Blh kromé& sebe néco ji-
ného od vécnosti chtél (S. I. g. 46, 1). Sv. Toma$ také
urCité dokazuje, Ze neni evidentni potfeby a nezbytné,
aby svét byl od vécnosti (Contra Gent. Il., 31). UCi tedy
sv. Tomas$, Ze nelze z rozumu pouze naprosto' pfesvédcu-
jiciho dlikazu miti, Ze neni svét od vécnosti, aniz Ze je
od vé&cénosti. Naproti sv. TomaSovi vSak tvrdili, Albert Ve-
liky a sv. Bonaventura, Ze drzime pravdu, Ze svét byl
v Case ucinén, netoliko vérou, ale také Ze pravda ta
i z rozumu pfesvédcéivé dokazana byti mdze.

Naproti zfejmé definici snému Laterdnského IV.
z r. 1215 a naproti sout lasnému uceni katolickych theo-
logh tvrdi vsak Viklif, Ze byl svét vzdy, Ze jest tedy
véény, ale jinak nezli je BOh véény, nebof véény Bih
stvofil svét v prvém okamZeni, tak Ze i svét jest vécny,
ale jinak nezli Bih. Blh jest totiz nestvofitelny, svét
vSak stvofitelny, v Bohu neni nizddného pFechodu ¢aso-
vého, dobfe vSak ve svété. ,In primo instanti mundus
fuit. Ante illud instans fuit Deus, sed non temporabiliter
vel variabiliter imo naturaliter et causaliter."*) Odtud

*) Trialog. 11, 2.
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tvrdi také Viklif, Ze nebyl Blih podle ¢asnosti pfed svétem,
ale podle véc€nosti pouze. Neni pry tedy tomu tak, Ze
byl Blh pfed svétem, a¢ nebyl svét, ¢im byl Bdh. ,lsta
autem propositio ante primdm instans mundi Deus fuit,
est disputabilis, apud multos, cum certum sit, quod non
temporaliter fuit Deus ante mundum, sed aeternaliter, non
ut ista propositio dicit, successionem sed prioritatem na-
turae. Secundo certum est, quod pro primo instanti mundi
non est ita, quod Deus fuit ante mundum sicut non fuit
tunc, quod Deus fuit...*)

Ze slov Viklifovych jde na jevo, Ze jest svét sice
vécény, ale jinak nezli Blh, a véc tuto hlasa jako pravdu
jistou, a jako ¢lanek viry naproti pravovérnym theologdm,
i naproti zfejmé& vyslovenému ¢lanku viry, a definicim
katolické Cirkve. ZavrZzeny byly nedlouho pfed Viklifem
nasledujici véty: ,Quam cito Deus fuit, tam cito mundum
creavit.“ ,,Concedi potest, quod mundus ab aeterno fuorit. “
»,Quod simul et semel, quando Deus fuit, quando sibi Fi-
lium coaeternum et per omnia coaequalem Deum genuit,
etiam mundum creavit. “ Kterézto vSecky véty dysi my-
Slénku Viklifovu, Ze jest svét vécny, a vyjadfuji, Ze neni
na pravdé, Zze svét ihned byl stvofen, jakmile byl Blh,
a Ze by se mohlo pfipustiti, Ze jest svét od véc€nosti, a
Ze touz dobou byl ucinén, kdyZz byl Syn Bozi od vécnosti
od Boha Otce zplozen.

Co se dotyce pofadu, kterym Blh stvofil svét, mini
Viklif, Ze byla nejprve hmota prva (materia prima), a pak
7e stvofil Bih dvé bytnosti (duas essentias), télesnou a
netélesnou. A to pry muize slouziti k ochlazeni nasi pychy,
Zze vSecky bytosti byvSe prve pouhou nicotou z tétéz
hmoty prve jsou vySly.**) Podobné uceni, ale jen po-
dobné, shledavame u Jana Duns Scota, Ze totiz prva
hmota, z niz i duchové stvofeni byli, jest tatdz, z jaké
byli uCinéni tvorové télesni. On totiz naproti sv. Tomasi

*) Trialog. 1, 4
**) De Compositione hominis. Cap. 2.
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teria et forma, jako bytosti télesné, jen Ze bytosti duchové,
jez formou svoji hmotu veskrze pronikaji, pfese vSechno
jsou duchovné a beztélesné. *)

Kdezto scholastikové vesmés ucili, Ze jsou bytosti
télesné slozeninami z hmoty a U(doby (ex materia et
forma), kloni se Viklif spiSe k atomismu.**)

Viklif rozeznava troji Esse (byt) tvorstva v Bohu,
Esse pomyslové Ci idedlni (intelligibile vel ideale), které
jest vétné v Bohu, Esse vzorné (exempléare) ve svych
prvotich, a Esse jedincové (individuale).***)

Avsak Viklif odvozuje z té okolnosti, Ze jsou idee
v Bohu jako vzory o vécech stvofenych, svlj pantheisticky
blud, Ze jest kazdy tvor podle svého Esse pomyslového
bohem: ,Omnis creatura secundum Esse intelligibile est
deus.y) Jinde di, ze kazdy tvor jest ,essentialiter”
bohem, ac¢ nikoliv ,formaliter”, a podle toho posledniho
tvrdi: ,,Quaelibet creatura non est Deus.“yf)

V tom vSak souhlasi Viklif s katolickou vérou, Zze
dila Bozi na venek jsou nedélitelnd, Cili Ze jest svat Tro-

jici nejsvétéjsi jako jednim principem stvofen.

§ 18,

Viklif u&i, Ze stvofil Bah svét nezbytné, a Zze byl
tedy svét naprosto potFeben, a ten, JenZz byl stvofen,
byl Jediné mozny. Jednota svéta a tvorstva.

Jestlize se Viklif svym ucenim o vécnosti svéta
k pantheismu nachyluje, pfiblizuje se mu je$té vice tim,
Ze tvrdi, Ze v Bohu neni tak zvané kosmické svobody.
Jak znamo jest, rozliSovali theologové a filosofové
v stfedovéku svobodu z protivy Cili libertatem contra-

*) Die KBrperlehre des Jonnnes Duns Scotus. Von Schmied.
**) Trialog. IlI., 3
%) Tamtéz. Cap. 2.

y) De compositione hominis cap. 2.

tf) Trialog. I, 9.
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dictionis, t. j. voliti neb nevoliti, stvofiti svét anebo ne-
stvofiti, a svobodu voliti sobé jednu z vicera véci, na pr.
svobodu v Bohu, stvofiti tento svét anebo jiny (libertas
specificationis).

Pfi Bohu byla podle katolické viry svoboda ,contra-
dictionis* stvofiti tento svét anebo nestvofiti, a také svo-
boda specificationis, stvofFiti tento svét nebojiny. V obojim
sméru odporuje Viklif katolické vife.

Zakladni uceni jeho jest: Ze vSecko, coZ se déje,
z nezbyti se déje: ,,Omnia quaequmque eveniunt, necessi-
tate fiunt.*) A tomuto nezbyti podléha také Bih pFedevsim
»Smérem ku stvofeni svéta". Viklif zavrhuje totiz svo-
bodu bozskou z odporu a tvrdi, Ze jest to bludny Skolsky
pojem tvrditi, Ze byl mohl Blh stvofiti svét, anebo ne-
stvofiti. ,Quantum ad libertatem contradictionis patet,
quod est terminus magistralis erronce introductus, ut Deus
illud, quod potest facere, si voluerit, et non facere, si
noluerit."**) Na tom zakladé di: Naprosto jest potfebno,
aby byla bytost, kterdz neni Bohem. ,,Absolute necessarium
est ens, quod non est Deus."***) Jinde di: ,,Deus necessitat
se volitionibus aeternis ad omne, quod efficit.“f)

Nebylo tedy na Bohu, stvofiti svét anebo nestvofiti,
ale naprostym nezbytim bylo jemu stvofiti svét. Kazdému
soudnému Ctenafi by bylo a jest jasno, Ze Viklif odpira
Bohu vSecku kosmickou svobodu, ale Viklif soudi jinak.
On totiz tvrdi, Zze Blh kond na venek vsecko sice ne-
zbytné, ale na vysost svobodné. ,Quantum ad libertatem
divinae potentice, patet, quod est Summe libera, et tamen
quidquid facit necessario, evenit, sicut Deus Pater Summe
libere producit, tamen necessario absolute."ff)

Viklif nechéapal, Ze sobé odporuje, a Ze kazdy roz-
umny ¢lovék snadno nahlédne, Ze neni mozna, aby bylo

*) Viz zavrzenou vétu Viklifovu XXVII.
**) Trialog. 1, 10.
***) Tamtéz. C. 7.

f) De Benedicta Incarnationo cap. 5.
tt) Trialog. 1, 10.
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pravdou, 7e Bdh ma kosmickou svobodu, a zarovei musi
svét stvofiti, Cili jinak, Ze nema této svobody. Odpor
tento tim jest napadnéjsi, jelikoz Viklif se dal zvati
,doktorem evangelickym", a velel vSude k Pismu hledéti>
a pravé zde opét Pismo odstrkuje, kdez se di: B@h uginil
na nebi a na zemi, cokoliv chtél (ps. 134, 6), a nikoliv,
Ze uCinil, ¢eho nechtél, a ackoliv se pravda tato v Pismé
nescislnékrate opakuje.

Jako byl svét podle Viklifa nezbytné stvofen, tak
také neni Bohu ,potentia absoluta” mozno, aby byl znicen.
Moci BozZi pfinalezi, aby véci zdokonalovala a nikoliv, aby
je nicila, aby svét stvofila, a nikoliv v nive¢ uvadéla.*)
A toto vSecko souhlasi pIné s u€enim Viklifovym; nebof
byl-li svét nezbytny od vécnosti, pak arci bude trvati
do vé&cnosti, aniz jest v naprosté moci BoZi, aby jej znicil.

Pravé na zakladé fundamentéini véty Viklifovy, Zze
vSecko, coZz se déje, naprostou nezbytnosti se déje, ne-
lezelo v kosmické svobodé Bozi, stvofiti jiny svét, nezli
ktery ajaky stvofil, jinymi slovy: v Bohu nebyla ,,libertas
specificationis“. Podle toho byl tento svét jediné mozny,
a Zadny jiny, ajim jest také vycCerpana vSecka moc BoZi,
a vsecko stvofitelné jest v ném obsazeno. Odtud di Viklif:
»Concedi potest, quod idem est producibilitas creaturae
et ejus intelligibilitas.“**) Viklif zde pfehlédl, Ze v Pismé
nikdez nelteme, Ze BUh stvofiv svét uéinil vsecko, coz
mohl, ale Ze ucinil to, co chtél. A tim zajisté béfe za
své ucenf jeho, i Ze jest svét nezbytny, i Ze jest vSecko
stvofitelné v ném obsazeno.

Z toho, coz bylo dotieno, jde na jevo, Zze Viklif se
znal k uceni, Ze jest svét jeden, vzdyf ucil, Ze vSecko
tvorstvo z jedné prahmoty pochazi, ano on jde s vérou
katolickou, rozeznavaje tvorstvo hmotné, andélské a Clo-
vécké, avsak on tvrdi na zakladé svého faleSného realismu,

*) De Benedicta Incarnatione. Cap. 5.

**) Trialogus I., 11. Zcela souhlasné di Viklif. Trial. 1, 9. ,,Quod
potest existere, existit.”
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ze Clovécenstvo jest jedno télo ajedna duSe,*) ze vSecko
tvorstvo hmotné jest jedno télo,**) a Ze vSecko tvorstvo
duchové jest jeden duch, ¢imZ se individualni Esse jedincd
naprosto hubi.

Na tomto zakladé tvrdi dokonce Viklif, Ze ¢lovék,
jimz jest ClovéCenstvo, jest z Casti pfedzvédén, a z Casti
pfedzfizen, a tak Ze bude tento Clovék jednak spasen
a jednak zatracen.**¥*)

Jak jest patrno, nahromadil Viklif ve své kosmologii
hojnost bludd.

KAPITOLA VIII.

Angelologie a daemonologie Viklifova

§ 19.

Viklifovo uéeni o stvofeni andéld a o zkousce
Jim dané.

Viklif uCi zcela sprdvné, Ze nelze dokdazati z rozumu
jsoucnost andéll, ale Ze podle pravdépodobnosti dobfe
soudime, Ze jsou. §)

Viklif u¢i s vérou katolickou souhlasné, Ze andélé
byli stvofeni jako bytosti dobré a Ze jsou duchové pouzi,
a vsichni Ze byli v milosti Bozi ucinéni, ff) Av3ak neni
za jedno s katolickymi theology v jistych strankach. On
sice uc¢i, Ze meéli andélé ihned sobé danou znamost o Bohu
a o pravdich vécnych Fadu nadpfFirozeného, yff) ale neni
na pravdé, kdyz di, Zze andélé poznavali ihned véci stvo-
fené jednak ve vécech samych, a pak ve vétném Slovu,

*) Trialogus. 11, 1

**) Tamtéz.
***) De Kecl. cap. 5.
t) Trial. I1. 10.

ft) De Eccl. C. 18
+tt) Trial. 1. 12
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tu prvni znamost, Ze jmenovali poznanim vecernim, a tu
druhou poznadnim rannim; avSak pravé v tom se klame.
Sv. Augustin, jehoZz se Viklif tuto dovolava, neucil takto
o andélech v prvém okamZzeni bytu jejich, alebrz o an-
délech, ktefiz zkouSku sobé& uloZenou jiz pfestadli. Nebot
kdyby byli andélé vidéli v Bohu (vé&ném Slovu) véci
stvofené, byli by také patfili na Boha tvari v tvar, vi-
douce v8ak Boha tvafi v tvaF, byli by dojista nezhfesili.
Vidéti Boha tvafi v tvaf a hreSiti jsou dvé véci, které
se vespolné vylu€uji.

Viklif souhlasi také s Cirkvi katolickou v uceni, ZzZe
byla dana andéldm zkouska, a Ze v ni valna Cast ne-
obstala. *) Avsak, kdezto néktefi ze sv. Otcd pravi, Zze
andélé padli zhFeSili zavisti, a jini Ze klesli pychou,**)
jakoz uci sv. Toma$, neuznal Viklif za dobré vstoupiti
v Slepéje jeho, alebrz tvrdil, Ze andélé majice ve Slové
svétlou zndmost o vécech stvofenych a ve tvorech sa-
mych méné svétlou, odpoCinuli v téchto vécech, jakoby
véci tyto nemély v Bohu cile svého, a to pry byl jejich
h¥ich. ***)

Ti andélé, ktefi obstali ve zkouSce, jsou v dobrém
tak utvrzeni, Ze jim neni mozna, aby hfesili,f) a blaze-
nost vécnou ztratili.

Jako obdrzeli andélé, ktefi ve zkouSce obstali, ra-
dosti nebeské navzdy, tak uvalen zase na andély padlé
trest, a to na véky. AvSak ac trest jejich jest veliky,
anf ztratili Boha, neokouSeji podle Viklifa, jsouce pouzi
duchové, citelnych trestd ,ohném “ Pfes to vSak jest trest
na né uvaleny jiz tou pfiCinou pfetézky, ponévadz byli
proti vili své s nebe svrzeni, a jsou drzani v misté ne-
hodném, od vlivu nebeského nejvice vzdaleném, ff) Viklif
vSak jinde tvrdi v souladu s Cirkvi, Ze jest v pekle ohen.

*) Trial. Il., 12

**) Sv. Tomas. S. |. q. 63. art. 2.
**%) Trialog. Il. 12

t) De Benedicta Incarnatione. C. 5.
tt) Trialog. Il. 12.
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§ 20.

Viklifovo uéeni o vlivu andéld tlobrych a zlych
na Clovécenstvo.

Stran vlivu andé&ll dobrych i padlych na &lovécen-
stvo uéi Viklif, Ze mé& kazdy clovék sobé& pFidéleného
ducha dobrého, jako andéla strazce, kteryz by ho k do-
brému ponoukal, ale také ducha zlého, aby ho pokousel.
,Ut communiter dicitur, quilibet viator habet duos spi-
ritus, scilicet bonim ad juvandum, et malum ad exerci-
tandum. *)

V ligeni vlivu andé&lG dobrych na ¢lovéka jest Viklif
nad miru skrovny, za to jest vSak v popisovani, jak pu-
sobi dabel na lidské pokoleni a zejména Cirkev BoZi, ne-
unavitelny. Jest véru az nepochopitelno, jak mohl knéz
tento, theolog v Pismé sv. shéhly, takovou moc dablovi
pficitati, jenz dobfe védél, Ze Cirkev Bozi méa zaslibeni,
Ze brany pekelné ji nepfemohou, a Ze zlstane s ni Kri-
stus Pan po vsecky dni az do skonani svéta! Ale Viklif
také, jakz se domysSlel podle Pisma, zcela jinak soudil
0 branach pekelnych. Po tfi sta let byla ovSem Cirkev
P&né v ochrané Péané, nebot zila v chudobé, fidic se zcela
podle Zakona Boziho, a nikoliv a nijakz podle nalezkl
lidskych ¢ili zakonl cirkevnich, anebo zakon( obgan-
skych. Tehdaz pry také neméla biskupd, ale jenom knéze
a diakony. Nahromadil arci tuto Viklif hojnost 1zi, snad
pro neznalost letopist cirkevnich, mozna také, Ze ze zlé
vile, nebot kde $lo o Cirkev katolickou, nebyl on pravé
prilis svédomity. Ale dabel nespal. Napiskal totiz Kon-
stantinovi cisafi, aby obdafil Cirkev statky pozemskymi,
aby ji obohatil a vyvysil, a zejména obmyslil Silvestra
papeZe primatem nade vSecky knéze v FiSi, a zase Sil-
vestra svedl, aby tuto dlstojnost a bohatstvi z rukou ci-
safovych pfijal. Tim v8ak byl vlit jed do Cirkve, kterdz
tim byla z rub na rub obrécena. Prfestala rovnost mezi

*) Trialog. 11 10.
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knézimi, povstal rozdil mezi biskupy ajinymi duchovnimi, po-
vstalo papezstvi, jehoZz pry v prvnich stoletich nebylo, a
to vSecko z vnuknuti a svodem satanaSovym. Povstaly
rozmanité vysady a exemce a vyznamenani, jako mitry,
berly, prsteny, a jiné véci, jezto pry jsou neklamnymi
znamenimi, Ze jest takto vyznamenany c¢&lenem déblo-
vym.*) Tou pfi€inou, Ze Cirkev byla vyvySena a oboha-
cena, nastaly v Cirkvi vSecky mozné neSlechetnosti, spory,
rozbroje, valky a kone¢né vychodni rozkol, a to pry pro
pychu a bohatstvi na Zapadé. Cirkev na Vychodé pry
se odtrhla, zlstavajic v evangelické chudobé (1), a proto
pry viru svou beze v3i Ghony zachovala. Za tou pravé
pfi¢inou povstalo také na Zapadé pohorslivé rozpolténi
Cirkve.

Z déabelského svodu povstalo tedy vSechno zafizeni
Cirkve Rimské; z déabla vyslo papezstvi, z dabla biskup-
stvi, z déabla je cirkevni pravomoc a v8echny zakony jeji,
ale predevsim povstaly ndvodem déblovym fehole, a
kazdy klaster se stal plisobenim satana$ovym sidlem a ko-
morou dabelskou, a feholnici Zivoucimi dably. Nejzhoub-
bnéji pry vsak pdsobi po déabelsku fehole Zebravé; plné
vSak zkazeni Cirkve stalo se pry odvracovanim od pravé
viry pradvé mnichy Zebravymi. Odtud pry neni spéasy
ani v feholich, ani v Cirkvi katolické, a proto pry jest
nezbytno pro spasu vé&nou mnichdm, aby z fehole vy-
stoupili, a katolikim, aby Cirkev svou opustili!

Hle tedy, jak byly brany pekelné mocné naproti
ubohé nasi a sv. katolické Cirkvi, kterouZz Viklif dablu
odkazal, tu Cirkev, o nizto pravi sv. Augustin, Ze bojuje
naproti viemu sektafstvu, ona sama v3ak Ze nemUzZe byti
vybojovéana. Z ni vySly podle téhoZz svétce vSecky haeresie
a bézely, pokud jejich ¢as byl, az dobéhly konce svého.
Viklif hlasal, ze jeho véc jest Bozi véci, a Ze ona odnese
vitézstvi, podobné hladsal M. Jan Hus na kathedfe a v Be-
tlémé a v Sirém poli, tak hlasal také Petr ChelCicky a

*) De Eccl. Cap. 9.
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Jednota Bratrska, ale haeresii jejich neni vice. A kato-
lickd Cirkev, kterouz lidé tito dablu odkdazali, trva, ac je
pronasledovana se vSech stran, u veliké sile. Myslim, Ze
slova Gamalielova, a jeSté vice slova Pané se k ni od-
naSela, a Ze ona byla minéna, Ze brany pekelné nepfe-
mohou ji.

KAPITOLA IX.

Anthropologie Viklifova.

Uceni Viklifovo o €lovéku se nese ku stavu ¢lovéka
v pfirozeném Fadu a v nadpfirozeném a ku jeho padu-
V uceni o nadpfirozeném stavu clovéka v raji neni ve
Viklifovi deviac, av8ak tim vice jich nahromadil upotfe-
benim filosofie své v nauce o Clovéku v Fadu pfirozeném
a o Clovéku kleslém.

§ 21.
Nauka Viklifova o ¢lovéku v Fadu pfFirozeném.

1 JakoZz bylo v Cirkvi vezdy véfeno, u€i Viklif,
byli prvni lidé od Boha podle téla i podle duSe bezpro-
stfedné ucinéni, a Ze z tohoto péaru lidského vSichni lidé
pochézeji, a pFipojuje, Ze tou mérou maji vSichni ten nej-
urozengjsi plvod, ant Adam z rukou Bozich vysel, jsa
vSechen bez viny. Nema pry se Slechtictvi a urozenost
odvozovati od nejbliz§ich pfedkl, ant pry jest dosti mozno,
7e méa S$lechtictvi jejich sv@j pdvod v kramafeni anebo
i v loupeZeni. VSichni lidé jsou pry podle Adama urozenci,
jakoZz i z Sema a z Noe.*) Kdsrby neméli vSichni lidé
spoledného plvodu z jednoho paru lidského, neprospéla
by pry laska Cirkve ¢lendm jejim podle fadu moudrosti
Bozi stanoveného.**)

*) De civ. Dom. I. 32.
**) De tripplici Vinculo Amoris. Cap. 1

£
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2. Podobné pravi Viklif, Ze pozlstava ¢lovék z téla a
z duse rozumové, nebof pravi podle symbolu sv. Athanase:
,Sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus
et homo unus est Christus.”*)

O dusi lidské uci Viklif, Ze jest podle obrazu Boziho
ucinéna,**) Ze jest podle Pisma duchem stvofenym a
k tomu zp@sobilym, aby mohl byti spojen s télem v jednu
osobu, nedg&litelnym a nezruSitelnym, jenZz mdzZe také exi-
stovati, byv se svym télem rozlou€en.***)

Z toho jde jiz, Ze Viklif véFil, Ze jest duSe lidska
nesmrtelnd. A on netoliko v nesmrtelnost duSe lidské
véril, ale mél také za to, Ze nesmrtelnost jeji rozumem
dokazéana byti midze, a uvadi na to celou spoustu ddvodd,
jako Ze duchovy Zivot neni zavisly na téle, anf byvé
rozumova cinnost v chorém starci zhusta bystfejsi, nezli
byla za dob pfedeSlych, z touhy po nepfetrzitém Zivoté,
z touhy po dokonalé a navzdy trvalé blazenosti, ze spra-
vedlnosti Bozi atd.; f) avSak kdyby byl mél zfeni ku kni-
Zeti scholastik(, sv. Tomasi, byl by tam shledal dikazl
pro nesmrtelnost duSe lidské o mnoho svétleji podanych,
o mnoho hlubSich a tak nepomérné vice pfesvédCivych.yf)

Viklif také zfejmé pravi, Ze duSe lidska jest bytosti
duchovou, rozumovou, blazenosti vé€né schopnou a k tomu
zpdsobilou, aby télo informovala, ¢ili aby byla jeho Zi-
votnim principem, on pravi také, Ze jest vSude v lidském
téle, a€ jest nedélitelna. Zvlastni k tomu pfiklada nauku,
Zze duSe lidska neni nikomu kromé Bohu poddatelna. ,,Cum
una sit res spiritualis, intellectiva, beatificabilis et informa-
tiva corporis, nulli praeter Deum subjicibilis per totum
corpus multiplicata et mole indivisibilis. “fff) ¢lovék neni
0 sobé poddatelny clovéku, nebot jsou sobé lidé podle

*) De Coinpositione hominis. Cap. 1
**) De tripl. Vinculo. Cap. 1
***) De Compositione tom. c. 1
f) Trial. 11., 8.
ff) Contra Gent. IL, 79. S. I. g. 75. art. 0.
-(+ft) De Composit. hominis. C. 1
Dr. A. Lenz : Soustava. 10
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pfirozenosti rovni, a proto jest panovni¢i moc z vile BoZi
a nikoliv z lidu.

3. Avsak kdezto v doktrindch nadzminénych nev)
bocuje Viklif z pravdy katolické, netrvd v ni, nebof tvrdi:
.26 ma kazdy Clovék dvé duSe, jednu, kterdz jest duSe
nesmrtelnd, a ta pry jest s osobou lidskou jedno a totéz,*)
a druhou zruSitelnou, kterouz pry ma clovék, jako zvife,
avsak ta duse nemUzZe existovati bez téla o sobé, ale oZi-
vuje je, podle cehoZ jest tato duSe podle druhu takova,
jako jest télo: ,Videtur mihi, quod omnis homo habet in
se duas materies animarum, unam spiritum immortalem,
quae est eadem persona cum horning, et aliam corrupti-
bilem, similem animam bestiarum, quae anima non est
res, quae potest per se existere, sed actualis ac substan-
tialis animatio, secundum quam corpus est in specie tali
vel tali.“*)

Viklif pfedklada uceni toto i jinde,***) aC jest si pre-
dobfe védom, Ze uceni jeho neni souhlasné s katolickou
naukou, nebof neni mozna, aby byl nevédél, co bylo na
snémé Viennském roku 1311. o sloZeniné lidské pfiroze-
nosti za viru prohladeno, a pfes to ¢&ini sob& z mnichl
Zzebravych posméch, pravé, ze délaji hluk a hlomoz, jakoby
to bylo bludem a kacifstvim, Ze jsou v ¢lovéku dvé duse
anebo i vice udob (formae) podstatnych.f) Mnichové pry
déji, Ze neni mozno, aby bylo vice dudi anebo vice pod-
statnych forem v ¢lovéku, ponévadz dava forma podstatna
véci byt, jenz ji jako druhu pfinalezi (Esse specificum), a
kdyz by bylo v ném vice forem, bylo by jeho Esse roz-
manité (in dispari). Pro tu pfic¢inu dava jim Viklif licho-
tivy titul nevédomcl, jelikoZz nechapou, Zze mdize byti

*) Viklif snad nemél ani zdani, Ze neni na pravdé, nebot kdyby
tomu tak bylo, Ze duSe lidska jest o sobé jiz osobou, byla by i duse
lidskd Pana JeziSe osobou, a tak plul Viklif timto réenim k nesto-
fianismu.

**) Trial. 1, 5.

***) De. Comp. hom. cap. 8.

t) Trial. I, 5.
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v jedné a téze slozeniné jedna forma druhé podfi-
zena.*)

Pokud tvrdi Viklif, Ze jsou v téle lidském dvé duse,
jedna rozumové a druhda, kterouz mé se zvifraty spole€nou,
dava o této zvifteci dusi tento vymér: ,Talis anima sensi-
tiva est quidditas corporis et dispositio ejus substantialis
et non spiritus immortalis. 1) Jestlize v3ak jest duSe zvi-
feci formou podstatnou téla, pak ona oZivuje télo, a ni-
koliv duse nesmrtelna. Pres to vSak tvrdi Viklif, Ze duSe
rozumova ozivuje télo. ,Anima intellectiva actuat corpus
corruptibile.***)

4. Avsak tentyz Viklif, kteryz vyznal, ze pozlstava
¢lovék z téla a z duSe nesmrtelné, hlasa vice neZzli tricho-
tomii, Ze by totiz byly v ¢lovéku dva principy ,nesmr-
telnd duSe" a ,,psycha zvifeci", alebrz on tvrdi, Ze jest
v téle lidském dusi do nesmirného mnozstvi. Kazda pry
prostornd castka téla lidského ma pry svoji quidditu, svoji
podstatnou formu, na pf. hlava, mozek, ruka, noha, oci,
usi, jazyk atd. Viklif ma totiz za to, Ze, kdyby byla ne-
smrtelnd dule jedinad formou podstatnou téla lidského, t.j.:
kdyby ona ozZivovala bezprostfedné Castky téla lidského, Ze
bychom musili rozeznavati tolik ¢lovéku v téle lidském, kolik
jest v ném Castek prostornych. ,,Quaelibet pars quantitativa
componitur ex materia et forma. Si enim anima intellec-
tiva loret quidditas cujuslibet partis quantitativae hominis

tunc quaelibet foret homo, et quaelibet quidlibet. .. Quae-
libet pars quantitativa dicti hominis habet propriam formam
substantialem, sicut habet propriam quidditatem ... Vi-

detur mihi, quod nedum totum corpus, sed quaelibet ejus
pars quantitativa habet substantialem formam proportiona-
liter diversam, ut sua qudditas variatur. jj

Tuto podstatnou formu kazdé prostorné Castky téla
jmenuje Viklif také do opravdy du$i, a proto pry jest

*) Trial. II. 5.
**) Tamtéz.
%) Tamtéz,
f) De Comp. hom. cap 3.
10*
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v téle lidském tolik dusi, kolik je v ném quiddit, a kazda
takova castka jest néco, €imz neni druhd.*)

Pfes to vSak prese vSecko jest jen jedna zvifeci
duse v ¢lovéku, ata se zove animalitas, Cili corporeitas. **)

A jezto pry kazdd prostornd Castka téla lidského
ma svoji podstatnou formu Ccili dusi, nesmi pry se tvrditi,
Ze by byla duSe rozumova duSi kazdé casti téla lid-
ského,***) a tudiz pry neni na pravdé, Ze by jedna kazda
Castka téla lidského zila z duSe rozumové, f)

Viklif dobfe védél, Ze nepiSe podle pravdy kato-
lické, a Ze bude as velmi mnoho lidi, a netoliko mnisi
Zebravi, ktefi budou tézko chépati, Ze by pfi tom sboru
dusi, v ¢lovéku bytujicich, byla moZnéa jednota, opét a
opét tvrdi, Ze jest pfece jenom jedna duSe ze hmoty
vy§la, corporeitas, v téle lidském. Na doklad cituje, jako
svym cCasem Trichotomisté, i Pismo (Gen. 12, 5). A vzal
(Abraham) Saraj, manZelku svou, a Lota, syna bratra
svého, a veSkeren statek, kteréhoZz nabyli, i duSe, kteréz
u€inili v Haran. “ff)

Avsak tato zvifeci duSe nemd& samobytnosti, jako
dude rozumova, fyf)

Viklif pfitahuje ku svému ucelu také tu okolnost, ze
po smrti télesné Zziji castky téla dlouho sensitivng, *)
¢ehoz by byti nemohlo, le¢ by bylo mnozstvi forem pod-
statnych v téle.

Naproti nauce Viklitbvé podali mniSi nepochybné
namitky. Jedna z nich pravi: Ze, kdyby byla nauka Vi-
klifova pravdiva, byly by zily i po smrti Pané na kfizi
¢astky téla Jeho, a pak by byla byvala smrt jeho néapo-
hledna, a tak i vzkfiSeni jeho. Odpovéd Viklifova jest

*) De Comp. hom. kap. 4.
**) Tamtéz.
%) Tamtéz,
f) Tamtéz,
tf) Tamtéz,
ftt) Tamtéz.
*) Tamtéz.
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sofistickd a nedokazuje ni¢ehoz, le€ jen, Ze uceni jeho je
1Zivé. *)

K néamitce, Ze by podle Viklifova uceni bylo v téle
lidském nes¢isiné mnoho ZivoCichl, nema evang. doktor
jiné odpovédi: le€, Ze tvrdi, Ze jest dude lidskd v3echna
v celém téle a v kazdé Casti téla pravé tak, jak vy-
klada sv. Toma$ Aquinsky, ale tim sam dokazuje, Zze
jeho psycha, a v3ecky vymySlené podstatné formy v téle
lidském, a vSickni ti domnéli zivo€ichové Ze jsou naprosto
zbytecni.

Viklif také tvrdi, Ze kazda c¢astka téla ma netoliko
svoji dusi, ale také svoje vlastni sily, tak Ze by to v téle
lidském as tak vypadalo jako v néjaké tovarné, a to jak
se zd4, také Viklif chapal, a proto na zakladé své tri-
chotomie, anebo spiSe polytomie zcela bez zakladu roz-
umného uci: Ze pry tém vsem dusim neboli Zivogichim
v téle lidském vévodi jedna duSe a to rozumova a ne-
smrtelnd. **)

Viklif jsa véren svému vystfednému realismu jisti,
Ze pry vsecko clovécenstvo jest jeden ¢lovék, nebof
podle ného ma pouze ,Universale“ objektivni realitu, tak
Ze se liSi jedinci od sebe pouze pfFipadkovymi vlast-
nostmi. ***) Viklif zde nechapal, Ze pfFi v§i té spousté dusi
v téle lidském vyhazuje objektivni realitu jednotlivych
lidi do povétfi.

Naproti pravdé tvrdi také Viklif, Ze jsou v ¢lovéku
dvé pfirozenosti, a oboji Ze jest clovékem.f) On di:
»ldem homo est anima caro et unio carundem,fjj ano,
on tvrdi, Ze jsou v Clovéku tFi pFirozenosti: Caro, anima
et unio earum. yf'jj

5. Viklif nezapira, Ze duSe nesmrtelnd se nepfevadi

*) De Comp. hom. Cap. 5.
**) Tamtéz.
***) De Eccl. Cap. 6.
f) De benedicta incarnatione. Cap. 3.
tf) De Compos. hom. c. I
tft) Tamtéz.
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z rodi¢l na ditky podle smyslu traducianismu a genera-
tianismu, ale Ze ji BOh sam bezprostiedn& tvofi a spojuje
s télem lidskym, k prijeti duSe zplsobilym,*) a v tom
jest s katolickou Cirkvi za jedno.

6. Dusi nesmrtelné pfipisuje Viklif rozum a vdili.
Rozumem poznava ona netoliko pravdy tihnouci k svétu
vidomému, ale také nabozenské, ale Viklif zvelicuje silu
rozumovou aZz naproti svému fadu.

Vali vsak lidské odpird svobodu v tom, Ze nechce,
aby byla nezavisla na vniterném nezbyti. (Libera, inde-
pendens ab interna necessitate.) Jest pry vile lidska za-
visla na pravdé, kterou poznava, aji jest také puzena**)
ku konani, a pak ji pudi a nuti Blh a pfinucuje ku kte-
rémukoli skutku.***) Svoboda vile pry zcela dobfe mlze
obstati s nezbytnosti.

no22.

Uceni Viklifovo o prvotnim stavu ¢lovéka
nadpfFirozeném v réaji.

Viklif u¢i v souhlasu s katolickou vérou, Ze byl
Clovék od Boha stvofen v nevinnosti, Ze mél od Boha
sobé propljcéené dary nadpfirozené a mimopfirozené. Byl
totiz podle Viklifovy nauky stvofen v posvécujici milosti
Bozi, byl v ném plny soulad, nebof duSe méla plnou
vladu nad télem, bylo mu udéleno panovani nad ve$ke-
rym tvorstvem vidomym, a nebyl smrti podroben,y)

Ze byl Adam v milosti posvécujici postaven, soudi
Viklif z udéleného jemu panovéani nad veSkerenstvem,
nebot milosf Bozi jest fundamentalni ddvod, pro¢ bylo
Adamovi dano tak obsadhlé panovani, ff)

*) Do civili Dom. 1, 22.

**) Trial. 1. i)
***) De civ. Dom. I i).
f) Trial. IIl. 24.

ff) De civ. Dom. L il.
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Stran nesmrtelnosti Adamovy odpird sobé v jednom
a témze texté Viklif, nebof tvrdi jednak, Ze mél v sobé
Adam zplsobilost k ustaviénému trvani v Zivoté, aby tak
trvaje na c¢as na zemi, odebral se k Bohu na nebi, avSak
on pfipojuje, Ze by snad beze smrti na nebe byl odeSel.*)

Jako andé&lim byla také prvnim lidem uloZena zkouska,
a Viklif zcela dobfe di, Ze prFestoupeni Zakona BoZziho
nemohlo byti z jejich strany vSedni.**)

Daldich otdzek theologickych o tomto pFedmété se
Viklif nedotyka.

§ 23.
Viklifovo uceni o ¢lovéka v raji kleslém.

Prvni lidé v raji neobstali v zkouSce jim v raji ulo-
Zené, zhredili a to smrtelné.

Nasledkem hfichu toho ztratili posvécujici milost
Bozi, dokonalou vladu nad sebou a nad veSkerenstvem
vidomym, pozbyli daru nesmrtelnosti podle téla a byli
tak smrti podrobeni

Blih potrestal nejprve dabla, sviidce prvnich rodicd,
jenz poruSil clové€enstvo, a ohlasil pak trest Adamovi
i Evé,***) a zvéstoval téZz budouci vykoupeni. Text vSak
Gen. 3, 14. 15, vyklada Viklif opét na zakladé svého
faleSného realismu, podle kterého jest Cirkev vSechna
osobou jednou, jako jest vSechno Clové€enstvo clovékem
jednim, a vyslovuje plny nesmysl ve vykladu svém, pravé:
Ze ta Zena, kteraz potfela hlavu hadu pekelnému, jest
Cirkev, kterdz jest Zenou silnou a odporuje télu dablovu
a jeho synlim, a ona zvlasté skrze blahoslavenou Pannu
a skrze Syna jejiho potfela pychu pfevelikou pokorou.
»Ecclesia quidem, quae est mulier fortis, et corpus dia-
boli secundum omne$§ filios suos adversatur: ipsa enim
mulier specialiter B. Virgine et Ejus Filio contrivit super-

*) Trial. 11, 24.
**) De civ. Dom. 1, 9.
%) Tamtéz. 1., 14
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biam per humilitatem maximam.u*) Vykladem timto do-
kézal Viklif opét, jak zapolil s Pismem BoZim, Ze klamal
lid, tvrdé o sobé, Zze ho B{h osvitil ku konani reformy
Cili opravy Cirkve BoZi.

Zcela souhlasné vSak uci, Zze Adam a Eva Cinili po-
kani, a ze byli na milost pfijati, ale on tak cini naproti
zdkladnimu pravidlu svému, Ze z Pisma musi byti kazda
pravda dokazana, ale v Pismé svatém neCteme dosti jasné,
Zze byli prvni rodi€ové na milost pfijati, nebot pouze
0o Adamovi di Pismo: ,Vyvedla ho (moudrost) z provi-
néni jeho a dala mu moc, aby panoval nade v§im.“
(Cap. 10, 2.) Avsak bylo dfive dokazati Viklifovi, Ze byl
Adam k Zivotu véctnému predzfizen, nebof Viklif jako
Clanek viry hlasa uceni, Ze se hfich prvotny neodpousti
pfedzvédénému, toho vSak bychom marné v Pismé svatém
hledali. Odtud jde: Ze vira, Ze prvni rodiCové jsou mezi
svatymi, jest ucenim, kteréz mame z tradice Bozi.

Minéni Viklifovo, Ze bylo kajicimu Adamovi plné
panovani nad pfirodou vraceno, neméa v Pismé opory,
anf by i jiné dary praeternaturalné: dokonald vlada nad
sebou Cili soulad sil vy$Sich a nizSich, a posse non mori,
byly jemu pro pokani navraceny.

Tvrzeni Viklifovo, Zze Bdh nemohl kajicimu Adamovi
odepfiti milosrdenstvi svého a jej spasiti,**) odpovida sice
bludu jeho, Ze vSecko, coZz se déje, nezbytné se déje, ale
pravdy v ném neni.

Kdyby Viklif byl na zakladé nezbytnosti vieho, coz
se déje, a na uceni svém, Ze i Adam zhfeSil, ponévadZ
ho Blih quoad actum secundum ku hfichu pudil, déle stavél,
byl by nalezl divod vazny k tomu, Ze se Bilh nad nim
slitovati musil, nebof by byl na Adamovi nemilosrdné
trestal, co sam zpdsobil, quoad actum secundum.

Hfich Adamiv jest nasim hfichem, nebof jsme v ném
vSichni zhfesili, a réeni toto jest jak biblické, tak i ka-
tolické.

*) De civ. Dom. I, c. 44.
**) Trial. 11, 25.
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Avsak Viklif definuje hfich dédi¢ny takto: ,hfich dé-
dicny jest pfivodni vada Clovéka z Adama pochazejiciho
smérem ku spravedlnosti, kterouz po Zakonu BozZim mél
miti jiZ na zaCatku svého bytu, a proto neni dédi¢ného
hfichu, le¢ by byl v zaCatku svém spachan." ,Peccatum
originale est originalis defectus hominis a primo parente
descendentis quoad justitiam, quam ex lege Dei debet
habere in principio sui Esse, et sic non est peccatum,
nisi in sua origine sit contractum.*)

Timto vymeérem blizi se Viklif k bludu, anebo jest
vlastné jiz v ném, Ze jsme netoliko v Adamovi zhfesili,
ale Ze jsme hfich ten také osobné spachali. A odtud
mluvi o hfichu dédiéném ne jako ojednom podle plvodu
svého, ale jako o mnohém, tak Ze by bylo tolik dédic-
nych hfichl, kolik je, bylo a bude lidi z Adama poché-
zejicich : ,,Necesse est," pravi, ,peccata originalia esse inae-
qualia.” A ponévadZz zaménil hfich dédi¢ny v osobni, a
ani jeden hrich, kteryz by spachali mnozi, neni ve vSech
stejny, ale rozlicny, doklada, Zze také trest za hfich dé-
dicny neni stejny. ,Necesse est peccata originalia esse
inaequalia, sicut decedentes propter illa inaequaliter dam-
nandi. **)

Ze tento néazor Viklifv odporuje Pismu BoZimu, po-
chopi kazdy soudny ¢lovék, nebot nikde v Pismé ne-
Cteme, Ze by tam byla fe¢ o dédicném hfichu jako
0 mnohém, ale pouze jako o jednom (Rim. 5, 13); a tak
jest zde opét dikaz, jak Viklif s Pismem sv. nakladal.

Viklif svlj Pismu sv. odporny nazor oddvodiuje tim,
Zze pry v rozdilnych lidech jsou vlohy nestejné, ano
1 vzezfeni nestejné, a proto by podle uzivani téch vloh
dobrého nestejnou odménu obdrzeli, a tak pry i ditky
v tomto pouze hfichu ode$lé na onen svét nestejné budou
trestany.

Z toho jde jiz, ze Viklif soudil, Ze ditky ty budou

*) Trial. 111 Cap. 28.
**) Tamtéz. IV. Cap. 12.
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netoliko od tvafe BoZzi odlouceny, ale také Ze budou na
onom svété kladné a to nestejné trestany.

Viklif také cini vyklad stran GcCastenstvi vSech ve
hfichu Adamové, srovnavaje bozské ustanoveni, podle
kterého by potomci Adamovi spravedlnost z ného méli,
kdyZz by byl Zakonu BoZzimu véren zdstal, se stavem,
v jakém se nalézaji pro hfich Adamem ucinény, a tak
neshleddvd v Gcastenstvi vSech ve hfichu Adamové nic
nespravedlivého.*) Nez, rozklady tyto o pfevodu hfichu
dédicného jsou zbyte¢ny, ant preménil Viklif h¥ich dé-
di¢ny v celou spoustu osobnich a nestejnych h¥ichd.

KAPITOLA X.

UcCeni Viklifovo o Vykupiteli a o vy-
koupeni.

§ 24,
1'¢eni Viklifovo o Vykupiteli.

Prvni c¢lovék ztratil hfichem svym sobé milost po-
svécujici, Cili jak se Fika nadpfirozeny byt duSe své (Esse
supernaturale), avSak nejenom milost Bozi, ale také ctnosti
pfipadkem vlité, soulad sil duSevnich, dokonalou vladu
nad télem a nad pfirodou vidomou, a dar neporuSitelnosti
téla a nesmrtelnosti. AvSak v3ecky ztradty prekonavala
ztrata milosti Bozi, €imZz se stal ¢lovék neschopnym ku
dosahu nadpfirozeného cile svého.

Vypadnuv Clovék z této vySe, a vSecko potomstvo
jeho v ném, nebyl o své sile nijakZ schopen, nabyti mi-
losti Bozi a se vratiti do Jeho rodiny.

Adam nemohl ani sobé& vymoci navrat do rodiny
Bozi, tim méné v ném kleslému Clovécenstvu.

*) De civ. Dom. 1 31
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Avsak, a€ sob& nemohlo pomoci o své sile cCloveé-
¢enstvo, bylo pfece vykupitelné, ponévadz zlstala v ném
i po hfichu vloha poddajnéd (potentia obedientialis) ku pfi-
jeti vykoupeni, pakli by se Blh nad nim slitovati ragil.

Slitovani toho se také cElovégenstvu dostalo, Blh za-
slibil jemu Vykupitele.

Avsak, jako se neslitoval Bih nad &lovégenstvem,
ponévadz bylo pro Ného nezbyti, aby se slitoval, tak ne-
bylo také nevyhnutelné potfebno, aby se Blh k vili vy-
koupeni vtélil. Nebylo vtéleni Pané absolutné potfebno
ani za podminkou, Ze Bdh uzavfel stvofiti CGlovéka, ani
tehdaz nebylo absolutné potfebno, kdyz kleslo v Ada-
movi Clovégenstvo, aniz, kdyz dal Bih zaslibeni o vykou-
peni; av8ak za podminkou plného a dokonalého zadost-
ucinéni bylo vtéleni Pané potfebno nevyhnutelné, nebot
dokonalé jest ono jen tehddz, kdyZz se rovnda tizi a veli-
kosti urazky ucinéné. Urazka vSak Bohu h¥ichem smrtelnym
ucinénd jest nekone€na, béfeme-li zfetel k urazené ne-
kone¢né Osobé Bozské. Takového zadostucinéni nemohl
dati nikdo, ani ¢lovék ani andgl, le¢ jen jediny Bih.

Druhd Osoba Bozska, Syn Bozi se vtélil, ne proto,
Ze se vtéliti musil, ale proto, Ze se pro nezpytatelnou
lasku svoji ku Clovécenstvu vtéliti chtél, aby bylo ura-
Zzenému BozZstvi pIné a dokonale zadostucinéno.

Kristus Pan, zaslibeny Vykupitel nas, jest Blh a
¢lovék v jedné a to Bozské Osobé.

AC byl Kristus Pan ¢lovékem nam ve vdem po-
dobny, mél jako clovék jisté vysady, a to ohledné duse
a téla.

Co se tykd duSe, vidéla ona jiz od prvniho oka-
mziku vtéleni podstatu Bozi tvafi v tvaFf, a tak nebyl
Kristus Pan zde na svété toliko viator (poutnikem ku
slavé nebeské), ale také comprehensor, t. j. duSe jeho
vidéla Boha, ovSem neskonale dokonaleji neZli nebestané,
Bozskou podstatu bezprostfedné, ale nevystihovala ji.
Odtud byla také tato véta (Augustini de Roma) na snéme
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Basilejském zavrZzena: ,Anima Christi vidét Deum tam
clare, quam Deus se ipsum."

V duSi Pané nebylo bludu, znalat ona jiz od prvého
pocatku svého vSecky pravdy pfirozeného Fadu i nadpfi-
rozeného, a odtud byl zavrZzen blud Agnoétdv, Ze Kristus
Pan podle Clovécenstvi nékterych véci byl neznaly.

DuSe Pané byla nehfedna, tak Ze bylo physica im-
possibilitate nemozno, aby hfeSila, jiZz pro hypostatické
spojeni se Slovem, a také proto, Ze vidéla podstatu Bozi
tvaFi v tvaf.

Duse lidsk& P&né byla posvécena svatosti stvofenou
i nestvofenou. Nestvofenou, ponévadZ byla hypostaticky
se Slovem spojena; stvofenou, t. j. posvécujici milosti
Bozi. Tato milost nebyla o sobé nekonetna, ale pouze
svym zpdsobem (socundum quid), anf méla duse Pané
plnost milosti. Av3ak ta milost nebyla slou¢ena se synov-
stvim Bozim podle pfijeti, nebof Kristus Pan c¢lovék byl
pfirozeny Syn BoZi, a nikoliv pfijaty. PonévadZz mél
Kristus Pan plnost milosti, nemohla milost v ném rdsti.

Affekty lidské, av3ak vSech nedokonalosti prosté,
mél Kristus Pan.

Ohledné téla pfijal Kristus Pan universalné nedo-
statky pfirozenosti lidské, aby zadostu€inil za hfich téze
pfirozenosti, jako jest trpitelnost a smrtelnost; avSak télo
Pané nepodléhalo nedostatkdm partikularnim, jako ne-
mocem, slepoté, hluchoté atd.*)

Nedostatkim universalnym pfirozenosti lidské pod-
léhal Kristus Pan, ne proto, Ze musil, ale proto Ze chtél,
a trpél tim zplsobem, jakz byla svata vile jeho. Odtud
byli od Cirkve zavrzeni ti, kdoz tvrdili, Ze mél Kristus
Pan télo netrpitelné, i ti, kdoz jistili, Ze télo jeho bylo
hnilobé podrobeno.

Uceni, Ze se stal Syn Bozi Clovékem, jest tajemstvi
vtéleni Pané. Vtéleni jest spojeni dvou pfirozenosti Boz-

*) O tom vSem viz: Summa s. Thomae 11l q. 7. art. 4. S. 1L
g. 7. art. 11. et 12. S. Ill. q. 14. art. 1 et 4.
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ské a lidské v Kristu nezménénych a nesmiSenych v jedné
a to BoZzské Osobé.

Oproti tajemstvi vtéleni Syna Boziho ucili Nesto-
nané, Ze vtéleni neni nic jiného, nez pfebyvani Vécného
Slova v c¢lovéku Kristu, rozeznavajice v Kristu Panu
osoby dvé. Monofysitd tvrdili v8ak naproti Nestorian(m,
Zze po vtéleni byla v Kristu Panu jako jedna osoba, tak
i jedna pfFirozenost. Adoptiané zase ucili, Ze Kristus Pan
Clovék nebyl pfirozenym Synem BoZim, ale pouze pfFi-
jatym.

Katolické ¢lanky viry o tajemstvi vtéleni Syna Bo-
ziho jsou tyto:

a) V Kristu Panu jsou dvé pfirozenosti, jedna BoZska
a druhd lidsk& rozlisené (distinctae) a nesmiSené, neroz-
luéné s Osobou Pané spojené, tak Ze ani pfi smrti jeho
nebylo oddéleno Bozstvi ani od duse Jeho, ani od téla,
ani od krve jeho.

b) V Kristu Panu jest dvoji vile, jedna BoZska a
druha lidska, a dvoji plsobeni.

c¢) AvSak ac jest v Kristu Panu dvoji pfirozenost,
dvoji vile a dvoje plsobeni, jest v ném pfece jen jedna
Osoba, jeden Pdsobitel.

Musi se tedy v tomto tajemstvi bedlivé rozeznavati
mezi osobou a pfFirozenosti.

Pfirozenost se definuje podle scholastikd takto:
,PFirozenost jest adaequatni prvoti Gkondv ji pfislusnych.
Natura est principium adaequatum operationum.

Avsak, aC jest pfirozenost adaequatni prvoti Gkondv
sob& pfimé&fenych, pfece nemdze plsobiti skute¢né (actu),
ba ani existovati bez subsistence, Cili bez osobnosti pfi
bytostech rozumovych.

Osobnost Cili osoba neni ¢astkou lidské pfirozenosti,
ale néco k ni pfistoupilého neboli pfidaného, i tehdaz,
kdyZ jiz existuje actu, a proto se pravi: ,Actiones sunt
suppositorum. “

Starobyly vymér o osobé jest tento: Osoba in con-
creto jest podstata rozumovéa, svépravna, kterdz vévodi
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Gkondm svym. Neni tedy na pravdé, Ze bytost rozumové
jest jiz proto osobnosti, ponévadz jest rozumova.

PFirozenost lidskd& Péané nesubsistuje v lidské, ale
v BoZzské osobé. Jistym rozumem jest Osoba Pané slo-
Zzena, a to pro dvé pfirozenosti, které jsou v Ném, jedna
totiz BoZzska a druhd lidska.*)

Plsobitel (operator), jenz kona v Kristu Panu, jest
jeden, pravé pro jednu Osobu, ale konéni (operationes)
dvoje podle dvoji pFirozenosti. Theologicky se pravi:
LPrincip, kteryz konéd v Kristu, jest jeden, princip vsak,
jimzto kond, jest dvoji, pfirozenost lidskd a BoZska.

Kristus Pan byl poCat z Ducha sv. z Mario Panny
bez drazu jejiho panenstvi, a jelikoZz pocala a porodila
Boho-¢lovéka Krista, sluje a jest skuteéné Matkou BozZi.

Konecné jest pfedmétem viry, a to na zakladé dvoji
pfirozenosti Kristovy v jedné, a to Bozské Osobé Jeho,
Ze je mozno Kristu Panu c¢lovéku pfikladati, coZz néalezi
Kristu Panu Bohu, a Kristu Panu B hu, coZz néalezi Kristu
Panu ¢lovéku, Cili tak zvané ,,Communicatio idiomatum
in concreto”, ale nikoliv in abstracto.

Pfedeslal jsem stru¢né uceni katolické tou pficinou,
ponévadZz jsou v uceni Yiklifové o Bohu-Clovéku Kristu
veliké zmatenice a trhliny tak strasné, Ze Zasne Cloveék,
jak mohl tento pseudoreformator tolik odpord a tolik zma-
teme nahromaditi, a to vSecko na zadkladé Pisma svatého.
Pfi¢ina Ghlavni bludi jeho jest falesna filosofie jeho, na
jejimzto zéakladé s tajemstvim vtéleni Boziho zapolil, a pak
kfivé jeho uceni anthropologické.

Pfedvsim di Viklif, Zze byl Adam vykupitelsy, avSak
ze nemohl za svdj hfich a za &lovécenstvo celé zadost-
uciniti, aniz kdokoliv jiny, jelikoZz pry neni moZzno, aby
se nékdo tak pokofil, jako Adam zpyS$nél, chtéje byti
jako bih, a tak pry jenom Blh mohl zadostuginiti.

e Zcela pravovérné tvrdi také Viklif. Ze byl Kristus
Pan zaslibenym Vykupitelem, pravym Bohem a pravym

* S. 1l g. 2. art. 4
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¢lovékem, ale on odporuje, ze se Blh vtélil, ponévadz
se osvé vlli slitoval, ale protoze bylo nezbyti, aby se vtélil.
Nezbytno pry bylo, aby byl ¢lovék vykoupen, a nezbytno
bylo, aby BUOh zai dostiuginil, anf pry Blh bez zadost-
u¢inéni vibec nemUZe odpustiti.*)

Také pry bylo nezbytno, aby druha BoZska Osoba,
VeéEnd Moudrost, se vtélila, a ne prvni anebo tfeti, a aby
trpéla a na kfizi dokonala, ponévadZz pry zhfeSil Adam
z nevédomosti.**)

* Bylo pry nezbytno, aby Syn BoZi prijal to télo lid"
ské, které pfijal, a tu duSi lidskou, s niz se spojil.***)

Viklifsi klade, ale podle své theorie, Ze vSe, coz se déje,
nezbytné se déje, prazbyte¢né namitku:Pro¢ pry se Bdh slito-
val nad padlym ¢lové€enstvem, a ne nad padlymi andély V
Viklif odpovida: proto pry se slitoval nad lidmi, ponévadz
zhteSili z nevédomosti, a Adam a Eva Cinili pokani, a ze
bylo S3etfiti fadu spravedlnosti pFese vSechen hFich!f)
Avsak na vykoupeni dabl, ktefi hiesili proti Duchu sv.,
byl by se byl musil vtéliti Duch sv., to v3ak, jak Viklif
uci, byti nemuze, ff)

Viklif pfidava, snad aby obhéajil nestrannost Bozi,
Ze jest trest dabliv milostivy, jenz pry dabla nepfekonava,
on tudiz zlstava pii pyse své, kteréZz ocistiti doty&ny
trest nemdze, on tedy trva, a to nezbytné v zatvrzelosti
své, a jest tudiz nevykupitelny. fff) Podle toho vsak byl
by dotéeny milostivy trest pfece pfese vSechno nemilo-
stivym, nebof kdyby jim bylo pfituZzeno, snad by podle
theologie Viklifovy pokani cinili a tak se z pekla vy-
prostili.

Zcela po katolicku vSak veéfFi Viklif, ze Gkon vtéleni

*) Trial. I1l. c. 24. 25.
* Trial. Ill. 25.
%) Tamtéz 13

f) Tamtéz,

tt) Tamtéz,

ftt) Tamtéz.
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jest ukonem Trojice svaté. On di: ,, Tota Trinitas incar
navit Verbum et misit Spiritum." %)

Podobné souzvukuje Viklif s Cirkvi katolickou stran
vysad, jez méla lidskd duSe Syna Boziho. On totiz uti,
Ze vidéla duSe jeho podstatu Bozi tvafi v tvar, Ze byla
blahoslavena a nehfeSna, Ze znala v3ecky véci, minulé,
pfitomné i budouci.

Co se tykad tajemstvi vtéleni Syna Boziho Cili spo-
jeni dvou pfirozenosti v Kristu Panu, dava Viklif néasle-
dujici nauceni: ,Jest tfeba se stfici toho, aby nikdo ne-
véril, Zze by z BoiZstvi a ¢lovéCenstvi se stala néjaka hro-
madna jednota pfi vtéleni, as tak jako se stdva jednotou
hromada kameni,**) ale Ze jest ono hypostatiekym spo-
jenim dvou pfirozenosti v Jedné a to Bozské Osobé, a
podle toho di zcela pravovérné: Ze jest Kristus Pan ¢lovék
pfirozenym Synem BozZim, a Ze jest spojeni hypostatické
s télem a s dudi Pané nerozlucCitelné.

Avsak tentyz Viklif di: ,Jako v jednotu osoby se
spojuje duSe i télo, tak se spojuje v jednotu Osoby Bilh
s Clovékem, aby byl Kristem. ,Sicut in unitate personae
unitur anima et corpus, ita in unitate personae Deus
unitur homini, ut Christus sit.“ **) Podle toho réeni mu-
silo by se didsledné véfiti s Nestoriem, Ze jsou dvé osoby
v Kristu a niZzadné hypostatické, ale pouze moralni spojeni.

Ale tentyz Viklif, kteryz nerozvazlivym renim
svym se blizi k nestorianismu, ihned zaboCuje k Mono-
fysitismu, kdyz takto di: ,V té tedy osobéjest michanina
téla a duSe, a tak i v oné (boZské) jest michanina Boha
a Clovéka." ,In illa ergo persona mixtura est animae et
corporis, in haec persona mixtura est Dei et hominis.*f)

Podle toho by se byli seSli Nestorius i Eutyches, a¢
byli sobé& odporni, v krasnou jednotu v evangelickém
doktoru Viklifovi.

*) De benedicta Incarnatione. Cap. 13
**) Tamtéz. Cap. 9.
***) De benedicta Inc. C. 1

t) Tamtéz.



161

Podle toho p¥ipadného setkani obou i Nestoria i Eu-
tycha nepfekvapuji nikoho vystfedné vyroky Viklifovy,
jez prozrazuji, ze pfijimal v Kristu vzajemné pfelévani boz-
skych a lidskych vlastnosti, pravéjako Lutr ,in abstracto".

Tak tvrdi Viklif o Kristu Panu, Ze jest tvorem, a to
dokazuje takto: ,Kristus jest tvorem, nebot kterdkoliv
pfirozenost télesnd anebo duchova jest tvorem, ale Kristus
jest pfirozenost i duchovd i télesnd, tedy jest tvorem."*)
Na to doklad4, Zze pry néktefi novéjsi zapiraji, Ze by
byl Kristus Clovégenstvim, a dlsledné Ze nechtéji miti, ze
by byl tvorem.**) Tim vyznava Viklif zfejmé, Ze mozno
pfijati prelévani vlastnosti bozskych a lidskych v Kristu
Panu in abstracto; av3ak on tudi, Ze as tone v bludu,
proto se ohrazuje, Ze ucCeni jeho se lisi od arianismu,
nebot Ariané pry tvrdili, Ze Kristus Pan neni pravym
Bohem.

Avsak ihned na to pronési novou deviaci slovy: ,Pfi-
rozenost bozska jest Synem c¢lovéka." ,Natura divina est
iilius hominis.***) A opét zajizdi k monofysitismu, kdyz
di: ,Natura divina et humana sunt utraque.“ Pf¥irozenost
bozska a lidska jsou obojim ;f) jakoby bylo lze tvrditi:
Ze v Kristu Panu jest bozska pfirozenost ,lidskou" a lidska
»bozskou."

A zase tvrdi: ,Suppono, quod persona Verbi sit
corpus, anima et deitas singillatim.” , Pfedpokladam, ze
Osoba véEného Slova jest télem, dudi a Bozstvim o kazdém
zvIasté"; tak jakoby Slovo vécné bylo totozné s télem
i s dusi lidskou, ff) ackoliv jest s nimi hypostaticky
spojeno.

Na zakladé svého vystfedného realismu tvrdi Viklif:
»Jako jest pfirozenost, Cili forma BoZstvi spole€nd smérem
ku tfem osobam, tak jest také vSelika pFirozenost Cili

*) De benedicta Inearnatione, I, c. I
**) Tamtéz.
***) Tamtéz. C. 2.

f) Tamtéz,

tt) Tamtéz. C. O.
Dr. A. Lenz : Soustava. n
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forma druhova vSeobecnd (.ts universale") ve skutecnosti
a spoleéna smérem ku vSem jedincim, a osoba vécného
Slova smérem ku boZzské pfFirozenosti a ku jinym pfiro-
zenostem, s nimiz jest hypostaticky spojena. ,,Sicut enim
natura vel forma divinitatis est communis ad tria suppo-
sita; sic omnis natura vel forma specifica universalis in
actu est communis ad omnia ejus singularia; et persona
Yerbi ad naturdm divinam et ad alias naturas contingenter
extranee hvpostatice copulatas."*)

Viklif di: ,alias naturas"” podle své bludné anthro-
pologie, nebof on neni s katoliky za jedno, Ze by nebylo
v Clovéku dvou pfirozenosti, ale pouze jedna, a proto
rozeznavé i v Kristu Panu aspofi tfi pfirozenosti: boZskou,
duchovou a télesnou. ,Sicut Deus est tres personae, sic
Ohristus tres naturae. “**) Pfes to vSak také tvrdi zase
bludné: ,Christus est duarum completarum naturarum
utraque, scilicet tam deitas quam humanitas.“***)

Jsa svou faleSnou filosofii vSechen zaujat, obraci se
Viklif naproti theologlim své doby, ktefi se odvazili klasti
odpor jemu ucice: Ze ¢lovéCenstvi Kristovo neni ¢lovékem
(jak totiz Viklif podle svého realismu tvrdil), aniz osobou,
ackoliv jest podstatou rozumovou, pozlstavajici z téla a
z dude.+)

Viklif vSak odpovida zcela urcité: ,Kazda pfiroze-
nost doplnéné, kterdZz nebyla pfijata, jest ¢lovékem, a proto
kterakoliv pfirozenost doplnéna jest Clovékem: ,,Omnis
natura completa non assumta est homo, ergo omnis talis
natura assumpta per se est homo, et per consequens non
potest vicissim nunc esse homo et nunc non homo.“fy)

To tvrdi Viklif na zadkladé své filosofie, Ze jest Clo-
vécenstvi formou, kterdz jest neoddélitelné pfirozenosti

*) De benedicta Incarnatione. Cap. 9.

**) Tamtéz. 0. 6. Taktéz c. 9.

%) Trial. I, 29. Tak di i ,de bened. Incnrn.* C. 9.
f) De bened. Incarn. C. 10.

ff) Tamtéz.



lidské vtomna. Jestlize jest vSak vtomna nékteré pfirozenosti
lidské, znamené &lovéka. Clovégenstvim jest &lovék for-
malné c¢lovékem. »Humanitas est forma inseparabiliter
existens cuilibet naturae humanae, ergo si inest alicui
singulari naturae ipsain denominat: sed non potest de-
nominare quidquam primo formaliter nisi hominem, ergo
si inest naturae creatae ipsa est homo... Ilumanitate est
homo formaliter. *)

A opét tvrdi, Ze jest nezbytno, aby druh lidsky,
jemuZzto jest spole¢no clovéc€enstvi, byl Kristem nebo ¢lo-
vékem, aby pry mohl byti Kristus naSeho pokoleni, anf by
pry jinak k naSemu pokoleni nenalezel, nebof ma pry On
plvod z panny, my vs$ak z obojiho pohlavi.

Viklif tuto nadobro prehlédl, Ze touto svoji vodou
vesluje pfimo do nestorianismu, a Ze jsou v Kristu Péanu
osoby dvé, a na zaCatku svého traktatu se nestorianismu
odrika.

Toto své veslovani k nestorianismu davéa bezdéky
na jevo tim, Ze rozeznava v Kristu Panu dvoji jemu pfi-
sluSnou uctu, bozskou a lidskou, neboli, jak theologové
rozeznavaji: cultmn latriac a cultum hyperduliae. Ma pry
byti ctén Kristus Pan, pokud jest ¢lové€enstvi, hyperdulii,
pokud vsak jest BOh, cultu latriae, a pokud jest Kristus
i ClovéCenstvi i VéEné Slovo, ma se jemu byti klanéno
i kultem latriae a ma byti ctén i kultem hyperduliae.
,»Christus enitn ex hoc, quod est ista humanitas et per
consequens creatura adorari debet hyperdulia, et omnis
alia creatura adorari debet tantum dulia... Et cum hoc,,
quod idem Christus sit creator, debet latria soli Deo ado-
rari. Correspondenter humanitas Christi cum sit Verbum,
debet adorari latria, et cum in se sit creatura, debet ado-
rari hyperdulia, sicut Christus. Et sic tam Christus, quam
ista humanitas, quae est personaliter ipse Christus, debet
secundum duplicem radonem eadem tam latria, quam
hyperdulia adorari: sed absit hoc, nisi illa humanitas foret

*) De benedicta Inearnatione. C. 10.
1>
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ipse Christus. Nec est putandum, quod humanitas Christi
adoranda sit latriae, solum sec.undum ordinem ad alterum,
sicut Crux, imago, vel corpus Christi quantitativa, sed
tamquam corpus animatum, sumtum de Virgine, passum
pro nobis, dolens et moerens, et per consequens vere
positum pretium pro redemtione humani generis. *)

Kdyby Viklif tolik pokory byl do sebe mél, a tou
pokorou jsa veden byl pfihlizel k ekumenickym snémdm
drzanym naproti Nestoriandm, Monophysitdm a Mono-
theletim, a ne ku své kfivé iilosoiii, nikdy by se byl do
takového chaosu odporl, ano i nesmysld, nevehnal, jakoZ
nam svymi vyklady christologickymi pfed oci stavi. ZvIasté
vSak by byly jeho odvéké vife odporné rozumy odpadly
stran toho, Zze pfislusi Kristu Panu podle toho, jak nah
hledime, brzy sluzba Bohu povinna, brzy pouze hyperdulie;
sluzba Bohu povinna, mame-li zfetel ku boZstvi Péang,
hyperdulie, hledime-li ku jeho €lové€enstvi. AvSak synoda
ekumenickd V., €ili Konstantinopolska Il., zavrhla tuto
Viklifovu moudrost témér 1000 let pfed nim v kan. IX.,
kdez se zfejmé dvoji Viklificky kult jako blud zavrhuje.
Viklif mohl se této deviace uchraniti, kdyby byl asponf
na té vife stavél, kterdZ mu jeSté o Kristu Panu zbyla :
Zze vyznavame Krista jednoho ve dvou pfirozenostech,
bozské a lidské, a Ze jest Slovo v&cné nerozviZitelné spo-
jeno s télem P&né a lidskou dusi jeho.

Avsak Viklif v&Fil na konec vice sob&, neZli sboriim
ekumenickym, a vice své iilosoiii, nezli Pismu svatému.
Odtud vypryS8tély bludné jeho veéty: ,Slovo jest Cloveé-
Censtvi, Slovo jest télo, Slovo jest duSe lidska.“ Odtud
jeho kacifska véta: ,Ze jsou v Kristu Panu tfi pFiroze-
nosti: Bozska, télesnd a duchova.“ Viklif by byl jesté
vice deviac christologickych naplodil, kdyby byl pfesnéji
stal ku své anthropologii, nebot podle té jest v téle
lidském vedle duSe nesmrtelné také psycha a dusi do
nesmirnd, podle anthropologie jeho jest dude €lovékem,

*) De benedicta Incarnatione. C. 10.
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télo ¢lovékem a spojeni duSe a téla Clovékem, tak ze by
podle theorie anglického pseudoreformatora Vé&c&né Slovo
se bylo spojilo ne s jednim, ale s mnohymi c¢lovéky.

$ 25.

I'feni Viklifovo o vykoupeni lidského pokoleni.

Podle uceni katolického sméfuje dilo vykoupeni P&né
ke vSemu, coz bylo hfichy osobnimi, a zvlasté h¥ichem
dédicnym pokazeno. AvSak hfichové jsou neskonalou
urdzkou Bozi, hfichem ztratili jsme milost Jeho, a tak
jsme zrodiny Bozi vylouCeni a odvedeni.

Tou pfi¢inou umfel za nas Kristus Pan za vSecky
a za hfichy celého svéta, a polozZil tak za v3echno poko-
leni naSe obét naméstnou, a tim ucinil za nas dosti ura-
Zzené Velebnosti Bozi. Toto zadostu€inéni jest netoliko
dostatecné, ale i nadbytecné.

Avsak Kristus Pan zaslouzil ndm také milost Bozi,
kterdZz nas uschopiuje k tomu, abychom byli vraceni ro-
diné Bozi, a nad to abychom obdrzeti mohli i sldvu vécnou
a oslaveni téla naSeho pfi z mrtvych vstani, k cemuz
pravé zaslouzena Kristem Panem milost nas vede a Fidi.

Kristus Pan umfel za v8ecky lidi, tedy netoliko za
pfedzfizené, ale také za pfedzvédéné, a zaslouzil milost
vSem, tudiZz netoliko pFedzfizenym, ale také pFedzvé-
dénym.

Kristus Pan jest knézem naSim na véky a prostfed-
nikem naSim u Boha.

JakoZ byl Kristus P4n knézem nasim, tak byl i uci-
telem nasim a vldcem a feditelem na cesté k nebestm.
Proto vyznavame, Ze vykonaval Kristus P4n na zemi Ufad
knézsky, prorocky a kralovsky.

Avsak, jakoz byl knézem naSim, ucitelem naSim a
kralem, trvaje na zemi, tak chtél také byti nasim ucitelem
na véky, kralem a knézem naSim podle Fadu Melchise-
dechova.
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Ku vykonavani trojiho Gfadu tohoto ustanovil Kristus
Pan také v Cirkvi své ufad troji.

Uceni mistra Jana Viklifa stran dila vykoupeni jest
opét nauce katolické odporno, zhusta také velikou zma-
tenici.

On arci z c¢asti predkladd uceni od Cirkve kato-
lické zdédéné, jako kdyz pravi, Ze Kristus Pan pfiSel na
svét, al>v spasil vSechen svét, vSecko pokoleni lidské,
a Zze cena umuceni Pané byla nadbytecnd a dosta-
tend ku spaseni vice svétl. AvSak ihned doklada, ze
Kristus Pan jen v tom rozumu spasil svét a pokoleni
lidské veSkero, pokud pfinesl l1ék svého utrpeni, jenz byl
dostatecen vykoupiti mnoho svétd. *)

Avsak Viklif Cini solié touto frasi pfechod ku svym
deviacim, které jsou tésné spojeny s drsnou jeho naukou
0 pfedzvédéni. On totiz &ini rozdil v ovoci vykoupeni,
jehoZz jest UCasten sbor pfedzfizenych, a jehoZz se dostava
pfedzvédénym. Dit zajisté apodikticky: Ze Kristus Pan
nevykoupil pfedzvédéného ku slavé vécné, ale pouze
k tomu, aby byly pekelné tresty jeho zmirnény. ,Deus
redemit praescitum non ad beatitudinem, sed ad poenae
aternae miticiein, sicut redemit omne§ damnatos.“**)

Jinde vypravuje Viklif, kterak pry se stalo vtélenim
a vykoupenim Pané panovani spravedlivych slavnéjsi, a
dotyka, Ze jsou pfFedzfizeni vykoupeni se v3ech stran, ex
integro, ale néktefi Ze nejsou vykoupeni, jako ti, kdoZ jsou
prfedzvédéni, a z téch néktefi z casti, ale nikoliv ku Zzi-
votu véEnému. Toto své uceni ohlaSuje Viklif svétu, jako
neomylnou pravdu, za€inaje pravé s neomylnou pravdou,
Ze Kristus Pan, Prostfednik nd$ u Boha, plInéji za nés
dostiucinil, nez co byl hfich zavinil, a vice vratil, nez coz
bylo ztraceno. Pfi tom vzpomina Viklif na své roztfidéni
celého ¢lovécenstva do dvou sbord; do pokoleni pfed-
zfizenych, jehoz principium, prvof jest druhy Adam Kri-

*) De KccL c. 3.
**) Tamtéz. C. 19
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stus Pan, a do pokoleni pfedzvédénych, jejichz prvoti a
otcem jest dabel. Na tom zé&kladé tvrdi Viklif, Ze jest
patrno, Ze predzfizeni jsou na celo vykoupeni. AvSak ne
tak, jako by méli obdrzeti stejnou mérou panovani a od-
ménu, alebrZ nestejnou, dokonalej$i anebo méné doko-
nalou. Také pry jest zjevno, Ze néktefi nebyli vykoupeni
na dobro, jako ti predzvédéni, ktefi nikdy nenabyli darl
milosti; jini z nich jsou vykoupeni, ale nikoliv ku vécné
slavé jako ti predzvédéni, ktefi z milosti vypadli. ,Se-
cunda veritas est ista, quod totum humanus genus com-
pletius per mediatorem Dei et hominum est redemtum,
quam fuit perditum, pro cujus declaratione suppono, quod
tota multitudo praedestinatorum sit una generatio sive
genus, cujus principium sit secundus Adam coelestis, et tum
genus praescitorum, generatio pessima, cujus pater et
principium sit diabolus. Istis suppositis patet conclusio de
generatione pradestinatorum, quae ex integro est redemta.
Et cum redimitur ad majus vel minus dominium ad glo-
riosius praemium et secundum tantam multitudinem ele-
ctorum, quanta fuisset servata in innocentia, patet, quod
completius est redemptum quam perditum ... Et patet,
quod de toto genere humano aliqui sunt non redemti,
ut praesciti, qui numquam gustaverunt charismata, aliqui
sunt redemiti, sed non ad haereditatem et gloriam, ut prae-
sciti, qui a gratia exciderunt, et aliqui sunt redemti de cap-
tivitate ad gloriam, ut generatio justorum, qui in gratia
iinaliter perseverant ...*)

Tak rozumuje evangelicky doktor Viklif o vykoupeni
Pané a o téch, za néz Kristus Pan umiral, a Zada, aby
jemu v tom dano bylo za viru, aniz by byl z Pisma do-
vedl, Ze Vykupitel nékteré vykoupil se vSech stran, jiné
docela ne, a jiné jen 1z Casti. Tak Pismo neuci, jakoz
neucila takto nikdy Cirkev, ani Cirkev v stfedovéku, ani
za Gasu sv. Otcliv, ani za dnd apoStolskych. Viklificka
pravda, ohlaSovand jako ex cathedra, nemda zakladu ani

*) De civ. Doni. 1. 10
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v tradici ani v Pismé, a Viklif nescislnékrate tvrdi, Ze co
neni z Boha, to Zze je z dabla.

Zcela souzvukuje vsak Viklif s katolickou Cirkvi,
7e Kristus Pan sestoupil do predpekli (limbus Patriim),
a nikoliv do mista zatracencl, jakoz ucil Kalvin, a Ze
sestoupil do pekel podle duSe pouze, ale nikoliv podle
téla a podle dule, jak tomu chtél zase Kalvin.

Avsak on tvrdi houZevnaté naproti sv. Tomasi (G. Il
q. )0, cat. 8), jenZz uci, Ze nebyl Kristus P&n in triduo,
t. j. v téch dobach po smrti, nez z mrtvych vstal, Clové-
kem, a€ lze fici, Ze byl mrtvym ¢&lovékem.

Viklif odporuje rozhodné& sv. Tomasi, nebof uceni
tohoto svétce zamitd Viklifovy anthropologické domnénky,
ze dule lidské je ¢lovékem a télo ¢lovékem, a dule i télo
spojené v jednu osobu Ze jsou clovékem, a jisti, a Ze
jest clankem viry, Ze byl Kristus Pan tou dobou cloveé-
kem, anf by pry bylo nepravdou, Ze Kristus Pan sestoupil
do pekel, a Ze lezel v hrob& Nesestoupil pry do pekel
podle Bozstvi, nebof to jest v3ade, tedy sestoupil podle
Clovécenstvi, a jestlize jest tomu tak, pak sestoupil pravy
¢lovék Kristus do predpekli, nebot ¢lovécenstvi jest forma,
kterou Clovék clovékem je.

Viklif se k tomu uCelu dovoladva také sv. Tomése,
nebof ten pry uci, Ze byl Kristus Pan tou dobou knézem
a krdlem, a tim ucenim by nebyl v souzvuku, kdyby ne-
byl byval Kristus Pan tou dobou osobnosti, nebof skony
pfislusny jsou osobam. | doktor subtilis (t.j. Jan l)uns-Sco-
tus) pry uci, ze zlstal Kristus Pan po smrti Kristem, a tak
pry i z toho vychéazi na jevo, Ze duSe P&ané byla c¢lo-
vékem.*)

Kdyby pry byl Kristus Pan po smrti nezlstal ¢lo-
vékem, S8lo by z toho, ze se stal dvakrate clovékem,
a dvakrate ze se vtélil. Nebof se vtélil a ponizil
v Zivoté panenském, a ve smrti ex hypothesi prestal

*) De benedicta Incarnationo. C. 3.
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byti ¢lovékem, a v okamzeni z mrtvych vstani vSak zacal
byti opét ¢lovékem, ergo conclusio.

Viklit nepozoroval, Ze vSecka jeho argumentace
kulha, nebof ¢inil zavér svdj na bludném vyméru o ¢lo-
véku, a proto kon¢i svou filosofii: ,,Per totum triduum
mansit Christus homo tam secundum corpus, quam se-
cundum animam et vere passus est mortem pro instanti
separationis ... Caro mortua, quae tunc fuit Christus. *)

Vstoupiv Kristus Pan do pfedpekli vysvobodil, jak
Viklif u€i, z predpekli svaté Starého Zdakona, jejichzto
hfichové byli uplné ocisténi, zanechav ty, kdoz méli byti
jeSté ocCiStovani, v oCistci, a téch, kdoz byli v pekle, tam
zanechal, a¢ by to byly ditky vazané pouze hfichy dé-
dicnymi.

Viklif uzivdA mnozného poctu ,dédicnymi"”, ponévadz
nechtél miti, aby byl hfich dédi¢ny plvodem svym jeden,
ale mnohy.

Avsak Viklif zlehCil cenu vykoupeni P&né do ne-
smirna, tvrdé, Ze kterykoliv hfich jest Cirkvi k tako-
vému prospéchu, jako vykoupeni P&né: ,Videtur, quod
omne peccatum tanturn prodest ad salutem Ecclesiae,
sicut totum meritum Christi, quia omne peccatum facit
unité totum prolectum Ecclesiae. “ **)

*) De benedicta Inearnatione. Cap. it
**) De potestate papae e. 1L
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KAPITOLA XI.

Uceni Viklifovo o milosti Bozi.

Viklif jest v souladu s katolickou Cirkvi v tom,
rozum lidsky nebyl prvotnym hfichem tak zatemnén,
by nemohl naprosto pozndvati pravd nabozenskych, ac
zabihd za hranice pravdy potud, pokud se domniva, ZzZe
by lidsky rozum dovedl poznati i tajemstvi Bozich, jako:
tajemstvi nejsvétéjsi Trojice, a Ze se domniva, Ze by
lidé vzdélani méli své poznéni téchto pravd z védy své,
jini v8ak, jako prosti lidé pouze z viry, coZ jest arci ve-
likd deviace, kterdZz strhuje pravdy nadpfirozené v obor
a fad pouhého rozumu.

Viklif také véri s katolickou Cirkvi, Ze vile lidska ne-
byla hfichem prvotnym tak seslabena, aby nemohl ¢lovék
nékterych skutkd dobrych pfirozeného Ffadu konati. Kdyz
byl totiz vyfkl, Ze nikdo o sobé nevi jistotou viry, ana
by neklamala, Ze by byl v milosti a ctnostny, doklada:
Ze Aristoteles arci tvrdi, Ze by mohl ¢lovék o sobé ta-
kovou znadmost miti, jelikoz znameni, Zze by byl habitu
(trvalym stavem) ctnostny, kdy ochotné a trvale tak jedna,
jak rozum veli. Viklif vSak odpovida: Ze znameni takové
neni neomylné, jelikoz mize ¢lovék i bez milosti Bozi
zalibeni miti ve skutcich dobrych, byt byl i pfedzvé-
dény. ,Hoc tamen signum non est invincibiliter conjun-
ctum virtuti, cum homo expers gratiae potest ad tempus
in bonis operibus delectari, etiam malus angelus et quan-
tumcunque praescitus peecando in Spiritum s. et usque ad
mortem. *)

Avsak aby byl skutek nadpfirozeny, aneb k Zivotu
véénému zasluzny, k tomu, jak Viklif pravovérné uci, ne-
dostacuje bez milosti Bozi lidska sila.

1 Viklif rozliSuje milost Bozi do milosti u€inlivé a
do milosti posvécujici.

*) Trial. 111, 2.
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2. MiloSi ac€inliva jest ta, kterdZ jest Clovéku ku
kazdému nadpfirozené dobrému skutku potfebna, aby
mohl dotéeny skutek zaliti, v ném pokracovati ajej doko-
nati, odtud rozliSuje Viklif G¢inlivou milost do pfedcha-
zejici, s ndmi pokracujici a dobry skutek dokondvajici.*)

3. Jako ke kazdému nadpfirozené dobrému skutku
jest milost i ku zaGatku viry potfebna, ant nikdo nemfze
0 své sile nadpfirozené véfiti, le¢ by Blh dal.

4. Viklif rozezndva, jako theologové scholastikové
Llidem informem*, viru mrtvou, a charitate formatam,
viru Zivou, a o té prvé tvrdi, Ze ji maji také dablové. **)

5. Viklif tvrdi, Ze kdo mé& plnou viru, t. j. kdo vSemu
véfi, co BOh zjevil, ma také lasku, a proto pry jsou da-
blové, a i lidé lasku nemajici, podle néfeho nevéfici:
,Videtur tamen mihi, quod fidelis secundum integritatem
habet necessario charitatem, cum daemones et quicumque
in ea deficiunt, sunt secundum aliquid iniideles. **) Toto
u€eni Viklifovo, tak jak zni, jest jiz psychologicky ne-
pravdivo a Pismem svatym, jehoZz Viklif tak rdd se do-
klada, neodlvodnéno. Jest psychologicky nespravno, nebof
neceli kazda deviace od lasky Bohu a bliznimu povinné
naproti vife, a proto neni pravda, Ze by se kazdym od-
vracenim se od Boha ponékud ztracela. V Pismu sv. sice
¢teme: I zli duchové véFi, ale tfesou se“ (Jak. 2 49)),
ale nikoliv Ze by podle né€eho nevéfili. PIna vira a laska
bohoslovna nejsou jednim kolacem, jak sobé Luther vice
nez sto let po Viklifovi u€iti dovolil.

6. Vlastnosti viry jsou podle Viklifa tyto: Ona musi
byti prdzdna vSeho bludu, se vSech stran pravdiva, a
¢lovék musi byti hotov za ni bojovati a ji braniti az
na smrt. Druha vlastnost jest, Ze pfredmétu jejiho bez-
prostfedné nevidime, coZ se stane teprve na nebesich.
Veérny tedy Cili pravovéfici jest ten, jemuZ byla vira

*) De Eccl. Cap. 6.
**) Trialog. Il 2.
**%) Tamtéz.
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vlita, a jenz beze vSeho pochybovani drzi, coz veli
vira. *

7. Na zékladé bludné véty, Zze plna vira mé& s sebou
nezbytné spojenu lasku, tvrdi Viklif, Ze vSichni predzvé-
déni a nedlechetnici podle pFitomné nespravedlnosti jsou
zaroven nevérci, jelikoz pry neni mozna, aby nékdo
zhtesil, aniz by tou mérou na vife Urazu neutrpél. Kdyby
pry véfil, jaky trest oekdva hfisné, a to pIné, a kdydy
véfil, Ze BUlh vsecko jasné vidi, zajisté Ze by nehfesil.
,Omnes$ autem praesciti et criminosi secundum praesentem
injustitiam sunt etiam iniideles, cum impossibile sit quem-
quam peccare, nisi de tanto in lide defieiat, qui si poe-
nam inlligendam sic peccantibus plene crederet, et habe-
ret lidem divinae notitiae, quomodo clare cognoscit omnia,
cum aliis veritatibus credendis, non tunc indubie sic pec-
caret. **)

8. Milost Bozi, ktera se byla dotkla ¢lovéka, plsobi
netoliko neomylné, ale také neodolatelné, tak Zze neni
na vidli svobodné, aby se k ginu, k némuz byla jemu mi-
lost dana, rozhodl o své Gjmé, ale on kona a jak kona
neodolatelngé, nebot podle Viklifa se déje vSecko, coz se
déje, nezbytné a neodolatelné.

9. Podle Viklifa nedava BGh viem bez rozdilu milosti
a darQ svych, a to jde jiz z theorie jeho o vykoupeni,
nebof on tvrdi, jak bylo povédéno, Zze Syn BoZi jenom
pfedzfizené plné vykoupil, z pfedzvédénych vSak nékteré
Caste€né, a jiné docela ne. Z toho jde dlsledné uceni, Ze
jenom predzfizeni obdrzuji se vSech stran darv Bozi, a Ze
néktefi z predzvédénych jenom nékterych darlv Bozich
dosahuji, a jini docela zadnych.

10. Co se tyka posvécujici milosti, dava o ni Viklif
tento vymér: Milost jest jakosti duchovou, jiZzto se stava
Clovék formalné Bohu milym. ,Gratia est qualitas spiri-
tualis vel denominatio, qua quis est formaliter gratus

*) Trial. I, 2
**) Tamtéz. Y tomto uceni néasledoval Viklifa i Hus.



)eo.*) Deiinici tuto mdzo kazdy katolik schvaliti, nebof
jest zcela pravovérnd. O té milosti di také Viklif jinde,
Zejest jakosti, kterouz byvame ucinéni prately. *) O této
milosti di dale Viklif, Ze se €lovéku vléva, a Ze jest to-
téz co laska, Cili vira laskou ozZivena (Fides charitate
formata). )

11. Milosti posvécujici sob& nem(ize nikdo zaslou-
Ziti, ale ku dosahu jejimu musi se hfisnik dobrymi skutky
pfizplsobiti. Vsecky v8ak ty ukony pfipravné nejsou
mozny le¢ plisobenim milosti v &lovéku.

| ¢lovék predzvédény ku véciné zatraté méa se pri-
praviti ku dosazeni posvécujici milosti Bozi, jakoz ktery-
koliv lovék nespravedlivy, a to pry jest vile Bozi. ,Deus
vult, quod injustus faciendo bona opera de genere di-
sponat se ad gratiam.“f)

Viklif vSak nevysvétlil, jak by bylo mozno, aby se
hiisnik pFizpdsobil ku dosazeni milosti Bozf, nebof on tvrdfi,
ze, je-li ¢lovék ve stavu smrtelného hfichu, vSecko jest
hfichem, cokoliv pfed se béfe, i ti nejlepSi jeho skutkové,
jako zase navzadjem vSecko jest ctnostné, cokoliv Cini
Clovék v milosti BoZzi postaveny. Jakz by tedy bylo
mozna pfijati, Ze by hfichové bvli pfipravnymi Gkony ku
dosazeni posvécujici milosti Bozi? Viklif pfede v8im ne-
pfijima Zzadnych skutk( nelisnych indilTerentnich, alebrz
podle ného jsou skutkové bud Ze dobfi anebo zli, nebof
on takto uci: ,,Divisio immediata humanorum operum sit,
quod vel sunt virtuosa vel vitiosa, sequitur, quod omne
mandatum praelati ad opus sit, vel ad opus virtuosdm, vel
ad opus vitiosum... si virtuosim, est fundabile in scriptura,
sed vitiosum est repellendum, tamquam scripturae contra-
rium. Argumentlm patet eo, quod si homo est vitiosus, et
agit quidquam, tunc agit vitiose; quia sicut vitium inticit ac-

*) De Eccl. Cap.

**) Trialog. I, 7.
%) Tamtéz, cap. 2.

t) De civ. Dom. I. 3.
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tus subjecti, sic virtus viviticat intantum, quod existens in
gratia dicitur mereri et orare dormiendo vel quomodolibet
operando... Sicut homo non potest esse neuter, sic nulla
conversatio hominis non potest esse neutra. “*) Nevysvétliv,
kterak by bylo mozna, aby h¥i§né ukony mohly pfizpdso-
bovati hfisnika ku dosaZeni milosti, pomaha sobé Viklif
vyrokem, Ze Bidh chce, aby se nespravedlivi takovou
mérou ku milosti pFipravovali.**)

Nad miru podivné jest, Ze Viklif theolog i filosof
jménem BoZim Z&da, aby se h¥iSnici i pfedzvédéni k milosti
Bozi pfipravili skutky dobrymi o sobé& (de genere), které
vSak jsou skute€nymi hFichy in concreto, ale z&aroven
tvrdi, Ze spravné litovati nedovede, le¢ jen ten, kdoz
jest predzfizen,***) a nikoliv kdoZ jest pfedzvédény, jakz
by tedy mozno bylo, aby byl pfedzvédény do stavu mi-
losti pFenesen, jak di Viklif podle pfitomné spravedl-
nosti, kdyZ jest jemu naprosto nemozno, litovati hfichd
spravng, a litost jest k odpudténi hfichd nevyhnutelng
potfebna?

Viklif také uci, Ze neni mozno, aby byly odpustény
h¥isnikovi hFichy nékteré, aniZ by byly odpustény viechny,
anf se milost nesnasi s kterymkoli hfichem, y) a v tom
ma svatou pravdu; ale tentyZz Viklif zase uli, Ze se
hfich dédicny pfedzvédénym nikdy neodpousti,fy) jakz
by tedy mohlo byti pravdou, Ze by byl moZny pfe-
nos h¥isnych predzvédénych do stavu milosti ? Viklif si
zde patrné odporuje.

12, Podle Viklifa jest ovoce dosazeué milosti Bozi
jiné pfi pfedzfizeném, a jiné pfi pfedzvédéném, ale pfFi
obou se lisi Viklif od katolické viry. PfedevSim nedostavéa
se ani predzfizenému ani pfedzvédénému pfFijeti za Syna

*) De civ. Dom. I, 41 To jest také nauka Husova. Viz za-
vrzenou jeho vétu XVI. na snéme Kostnickém.
* De civ. Dom. I, 3.
*=*) Trial. V., 24.
f) De civ. Dom. I, 5.
tt) De Eccl. c. 19
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BoZiho a dédice kréalovstvi nebeského, nebof pfedzfizeny
ma tu milost podle vyvoleni, pfedzvédény neobdrzuje ji
nikdy, oba obdrzuji odpusténi h¥ichd, ale jinak pfedzfi-
zeny, a jinak pfedzvédény, nebof prfedzvédény nebyva
nikdy plného odpusténi GCasten, ponévadz dédicny hfich
trvd v ném neustale, oba se stavaji Bohu milymi podle
pfitomné spravedlnosti, avSak opét jinak pfedzfizeny, a
jinak pfedzvédény, oba obdrzuji schopnost ku z&sluham,
ale opét jinak pfedzfizeny, a jinak pfedzvédény. Kdyz
obdrzel pfedzfizeny milost, navracuji se jemu v3ecky
skutky dobré, jez ve stavu milosti Bozi vykonal,*) pfed-
zvédénému vsak nikoliv. AvSak kdyz pfedzvédény zhte-
Sil, vS8ecky jiz odpusténé hfichy (jak vibec mohou byti
odpusdtény jemu) stavaji se opétnym bFemenem jeho.
S milosti BoZi vraci se ospravedlnénému pravo na vSecky
véci vidomé, avSak predzfizenému zajisté, zdali také
pfedzvédénému, neumim fFici, ale to jisté jest, Ze pravo
jejich na véci vidomé nestavd se tak dokonalé, jako
pravo predzfizenych, protoze i habitus milosti jejich neni
dokonaly. Zapal hfichu v3ak pfi obou zlstava.

13. Ovoce milosti BozZi jest podle Viklifa také to, ze
jsou skutkové dobfi ospravedInéného zéasluzni, avSak opét
jinak pfi pfedzvédéném, a jinak pfi pfredzfizeném. Pfed-
zfizeny sobé zasluhuje dobrymi skutky vzrlst milosti Bozi,
ano i zivot vé¢ny, pfedzvédény vSak nicehoZ nadpfiroze-
ného sobé nevydobyvéa, tim méné Zivota vécného,**) ale
pouze néco kromé toho. K tomuto ,néco“ nalezi, ze si
mdze zaslouZiti zmirnéni trestu pekelného.

14. Viklif u¢i, Ze prFedzfizeny, byt i vézel v téch
nejhorsich nepravostech, jest pfece vice milovan od
Boha, nezli ten nejctnostnéjsi predzvédény, a Ze pred-
zfizenému nepodcita Blih nepravosti jeho ku vé&né zatratg,
avSak pfes to prese vSechno tvrdi, Ze jest milost BoZi
ztratitelna.

*) De civ. Dom. c. 31.
**) De civ. Dom. cap. Il
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15. Ze se vesluje ucenim takovym pFimo k antin
mismu, Viklif nepoznaval, ac tvrdil, Ze jest mozna, zacho-
vati pfikdzani Bozi, a potfebno,*1 a ucil, ze, kdo pfe-
stoupil jedno pfikdzani, vSemi jest vinen; nebof on pfi-
dava, Zze jest vérou Kkatolickou, Ze kazdy prFedzfizeny
mlze Setfiti pfikazani Bozich, jako jich mohl 3etfiti ve
stavu nevinnosti v raji, a bude je zachovavati v nebi,
avsak nikoliv ze svésily, ale plsobenim milosti, a zde na
zemi nikdy bez vady.*) Je-li vSak tomu takto, zda tim
Viklif neotevfel cestu k tomu, aby sobé ¢lovék, nevéda,
zdali je pFedzfizen, zdkona Boziho nevSimal ?

KAPITOLA XIlI.

Uceni Viklifovo o svatostech.

§4

1'feni Viklifovo o svatosti kftu.

Viklif vyznava s katolickou Cirkvi, Ze jest kFest pU-
vodu BoZiho a Ze jest od Krista Pana ustanoven. Hmota
této svatosti Ze jest prfirozenad voda, a forma: Ja té k¥tim
ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého.

Ktest se mize udileti bud litim vodou anebo po-
tdpénim, jednim anebo trojim, a vezdy jest kfest platny
pfed Bohem, af by se dél litim vodou anebo potapénimt
anf ma v tom vili jedenkazdy fad Cirkve na vychodé
anebo na zapadé.

Dospéli byli v prvé Cirkvi teprv kfténi, kdyZz jsou
byli o pravé vife nalezité pouceni, jak di Viklif v sou-
hlasu s Cirkvi, a tak se déje véru az po tento den. Byli
také k tomuto Ukonu kmotfi pfibirani, svédectvi vydava-

*) De Nova praevaricatione maiulatoruin. Gap. 1
**) Tamtéz.
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jice, Ze znaji ti, jiz méli byti kFténi, sneseni apoStolské
a modlitbu Péané.

V téchto vécech neni Viklif v nesvoru s katolickou
vérou, avSak on tvrdi také, Ze v prvych dobach byl udé-
lovan kfest ve jménu JeziSe, anf pry tehddz o BoZstvi
Pana JeziSe jeSté skrovna znamost byla, aby kfestané
sobé navykali véfiti, Ze jest Kristus Pan Blh. Pozdéji
vSak VéfFili, Ze jest Kristus Pan i Stvofitelem i tvorem.*)

Viklif dospél ku kFivému uceni svému subjektivnim
vykladem textu Skutk. ap. 19, 5., kdeZz se di, Ze byli né-
ktefi ve jménu Péana JeziSe pokfténi, a kde se kfest
Janlv klade v odpor se kftem, jimZ kFtiti rozkazal Kristus
Pan. Nikdy nebylo v Cirkvi tak kfténo, jak sobé dovolil
Viklif hlasati, alebrz vezdy, jak bylo apostoldm rozkazano
kFtiti. (Mat. 28, 19.) Tim méné byl k¥est tou pFiinou udé-
lovan ve jménu Pana JeziSe, jakou Viklif udava.

Nejenom dospéli mohou kfténi byti, ale také ditky,
jak Viklif opét v souhlasu s Cirkvi ugi.

bodle Viklifa jest kfest nevyhnutelné potfeben, avSak
to ma misto, jak pravi Viklif o kftu o sobé& nebot se
rozeznava krest z vody, kfest krve a kfest z touhy
(baptismus llaminis), a jenom kfest z touhy jest naprosto
potfeben. ,Baptismus llaminis est baptismus Spiritus s.,
qui est simpliciter necessarius cuilibet hornini.™-*) Ty druhé
zplsoby kFtu jsou jen potud potiebny ku spaseni, pokud
jest pfi nich kfest Ducha svatého. ,Si ille defuerit, quantum-
cunque affuerint priores, baptismus non prodest animae
ad salutem."***)

Viklif tuto pronasi svidj vyrok bez rozdilu, at by byli
ti, kdoz krest pfijimaji, dospéli anebo pouhé ditky, kdezto
katolickd vira u€i, Ze dospéli, pFijimaji-li kfest, aniZz by
byli ku dosazeni milosti BoZi pfizplsobeni, obdrzuji sice

*) De benedicta Incarn. C. 1
**) Trial. IV. 12
%) Tamtéz c. 12,
Dr. A. Lenz : Soustava. 12
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svatost, a¢ jsou-li schopni toho, ale nikoliv i milosti;
o ditkach podobné uciti bylo by tolik, jako kfest ditek
vlbec za neplatny prohlasiti.

Viklif také této okolnosti nepfehlédl, a proto pfi-
pojuje, Ze on beze vS8i pochybnosti véfi, ze ditky spravné
pokfténé vodou jsou kftény i kitem z touhy (!). Repu-
tamus tamen absque dubitatione, quod infantes rite ba-
ptisati ilumine, sint baptisati tertio baptismate, cum habent
gratiam baptismalem. *)

Pfes to prese vSecko, Ze jest kfest ku spaseni véc-
nému potfeben nevyhnutelné, jak sam Viklif tvrdi, uji-
Stuje na témze misté, Ze se jemu vidi byti pravdépodobno,
7e milze Kristus Pan spasiti ditky beze kftu, *) a¢ nejde
zde o0 to, co mlze Kristus Pan uciniti, ale o to, co nam
zjevil stran nevyhnutelné potfeby kftu. Z této logiky by
soudny Clovék zajisté uzaviral, Ze kfest neni vlastné po-
tfeben nevyhnutelné, zvIasté kfest z vody, ale Viklif mini
jinak, on tvrdi, Ze se kfest z vody nema zanedbéavati,
a to za tou pfi€inou, Ze v8ecko, coz se dé&je, nezbytné
se déje. ***)

Viklif uéf, ze mize kazdy krtiti: knéz i laik, a laik
bez rozdilu, ale platnost kftu jako svatosti jest zavisla na
vife a svatosti toho, kdo kfti, a i toho, kdo jej pfijima.

Ucinkv kftu svatého, pokudZ byl Fadné udélen a pfijat,
nejsou tytéz prfi pfedzfizeném a pfi pfedzvédéném, avsak
pfi Z4&dném z nich se nedostava Cili neobdrzuje synovstvi
Bozi podle prijeti, nebof pfedzfizeny je mé& pFfed kfitem
z vyvoleni, a pfedzvédény ho do vécnosti neobdrzuje atd.
Viz ucinky posvécujici milosti Bozi § 26. Jeden z G€inkd
kftu jest i neviditelné znameni (character). f)

*Viklif tvrdil, jak bylo svrchu poznamenano, 7e mlze
byti dité podle vile Pané i bez kitu spaseno, a podle toho

*) Trial. 1V. 12
**) Tamtéz.
%) Tamtéz,
t) Trial. IV., 15. De Ko¢i. 19.
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mél branu otevienu k ucenf, Ze v3echny ditky bez roz-
dilu, zdali byly pokftény ¢ili nic, budou spaseny, a tak
by byl s Zwinglim za jedno, a nebylo by byvalo zapo-
tfebi o osudu nekfténého se S§ifiti. Ale Viklif k tomuto
zavérku nedospél, a uci, Ze nekfténatka do pekla uvrZzena
budou, a tam Ze trpi trest ze ztraty a i tresty kladné
Cili citelné, aspon bol, Ze ztratila slavu vécnou. Avsak
tresty tyto nejsou vSecky stejny, nebof hfich dédicny je
pfi kazdém ditku jiny a jiny.*)

Pravda jest, Ze Viklif k G¢inkdm spravné pfijatého
kftu ¢ita i odpusténi hfichdv, i dédi¢ného i jinych po-
klesklv, a¢ zapal ku hfichGm vezdy zlstava, ale dédi¢ny
hfich se odpousti kftem pouze pfFedzfizenym a nikoliv
pfedzvédénym o sobé. Viklif pise: ,Nullus praescitus ac-
cipit rite baptismum, quo deleatur simpliciter ejus originéle
peccatum... Nam omnis praescitus manet perpetuo in
defectu fiinalis perseverantiae, quod est peccatum gravis-
simum et indelebile, **) et per consoquens non tollitur sim-
pliciter per baptismum ... Omnis praescitus habet per-
petuum et originalem defectum, ille tamen ad tempus
suspenditur per gratiam secundum praesentem justitiam,
ut gratiam baptismalem et alias, et ideo dixi, quod pec-
catum origindle non deletur simpliciter.”" **)

Uceni, Ze se pfedzvédénym neodpousti kftem svatym
hfich dédicny o sobé, Cili simpliciter, nemé& v Pismé za-
kladu. Viklif se také nenamahal, aby ho z Pisma do-
vésti se snazil, a tak by podle zasad jeho nebylo uceni
to z Boha, ale z dabla. Viklif si také odporuje v témz
svém texté, nebof di, Ze se hfich ten pfedzvédénému ne-
odpousti, ale milosti podle pfitomné spravedlnosti suspen-
duje. Jak by ale toto v3e bylo anebo mohlo byti pravdou,
zlstal Viklif odpovéd dluzen ; av3ak, byf se byl i snazil
dokéazati toho uceni, vSecka snaha jeho by byla marna,

* Trial. IV, 13
**) Jinde di Viklif, Ze jest hfich dédi¢ny ze smrtelnych h¥ichl
nejlehci.
***) 1)e Eccl. c. 1)
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nebof jest uceni toto netoliko nekatolické, ale také proti
vSemu Fadu a nerozumné. ¥
Co se tykad obfadl pfi kitu sv. v katolické Cirkvi
obvyklych, tvrdi Viklif, Ze nemaji tyto v Pismé sv. za-
loZeni.
§ 28.

léeni Viklifovo o svatosti biFmovani.

Viklif nepfijima bifmovani za svatost N. Z. do pFisna,
ale pouze v Sir§im smyslu. Odtud di: ,Oportet nos sic
laxe loqui de sacramento. “*¥)

Rozdavacem vSak této svatosti neni pouze biskup,
alebrz kterykoliv knéz. A to jiz ddslednym jest ugenim
Viklifovym jinde hlasanym, Ze mezi biskupem a knézem
neni zadného rozdilu. Ano, Viklif se hor3i zle na to, Zze
sobé biskupové vyhrazuji bifmovéani, svéceni na knéze
a konsekraci chraml tvrdé, Ze tyto vyhrady zapachaji
ctizadosti a lakomstvim : Et ita est de tribus dignitatibus
sive officiis, quae episcopus sibi reservat, quae sunt juvenum
confirmatio, clericorum ordinatio et locorum consecratio.
Omnia enim ista sonant in cupidinem vel lucri temporalium,
vel honoris. ***)

Avsak, a€¢ Viklif pfijimal bifmovani za svatost aspon
ve smyslu $ir§im, pfece napadal zplsob, jak se za jeho
dob udélovala, a sta let pfed nim a i nyni udéluje, jakoz
i u€eni o UCincich této svatosti, Ze by totiz davali Ducha
svatého biskupové v bifmovani, anebo darovani Jeho
stvrzovali. Ano, on si dovoluje i hlasati, Ze to nyné&jsi
bifmovani zkratka a lehce odbyvané se vSemi slavnostmi
a obfady spojenymi dablem jest ustaveno, aby byl lid
zaveden ku vife, Ze jsou biskupové potfebni: ,Unde

*) liceni, Ze dédi¢ny htich pfedzvédénym se neodpousti, pred-
klad4a také Petr OhelCicky. O svatosti sedmefe. Rukopis Svato-
vitsky. 137 C.

**) Trial. IV.

**) Dialog. Cap. 24. Viz vE€tu Viklifovu XXVIII.
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quibusdam videtur, quod ista levis et brevis episcoporum
confirmatio cum adjectis ritibus tantum solemnisatis est
ideo motione diaboli introducta, ut populus in fide Eccle-
siae illudatur, et episcoporum solemnitas aut necessitas
plus credatur.“*) Ano, Viklif dokonce uci: Ze je to rou-
hani tvrditi, zZe by davali biskupové Ducha svatého, ant
pry ani apoStolé se neodvazili takto o sobé hlasati, ale
oni prosili pouze za véfici, aby obdrZzeli Ducha svatého.
.,Ci by snad, di Viklif sarkasticky, byla donace bohatstvi
a panovani oddstojnila naSe biskupy cisafské k tomu, aby
davali Ducha svatého ?* **) Jest pry, doklada Viklif, vice
souhlasno s Pismem sv., Ze biskupové nedévaji Ducha
svatého.***)

Tak rozumuje Viklif o svatosti bifmovani, ten Viklif,
kteryZz tvrdil, se sobé zachovala Cirkev na vychodé pravé
proto, ponévadZz v chudobé (?) zlstavala, C¢istotu viry.
Ale pravé ta Cirkev na vychodé uznava bifmovani za
svatost skute€né&, ne snad pouze v SirSim smyslu, pravé
jako Cirkev na zapadé, kterouz Viklif proti viemu Fadu
hanél a tupil. Veliky kancléf pafizské university Jan
Gerson vynikal zajisté nad theologem a filosofem Vi-
klifem, a pravé Jan Gerson uci, ze Cirkev na zapadé
nevychylila se nikdy z pravdy Kristovy, ponévadZz mé
v 1Gné svém toho, za néjz prosil Kristus Pan, aby nevy-
hynula vira jeho.

§ 29.
1'Feni Viklifovo o Eucharistii.

Uceni katolické o Velebné svatosti jsem wvyliCil ve
svém spise: ,Uceni ChelCického o svatosti sedmefe" a ve
spise: ,UcCeni ChelCického »0 Eucharistii«* a dovoluji sobé
Ctendfe odkéazati na spisy dotCené.

Viklif zavrhuje pfede v8im stran Eucharistie ,impa-

*) Trialog. IV, c. 14
**) Tamtéz.
%) Tamtéz.
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naci", t, j. nauku, kterdz tvrdi, Ze se Kristus Pan v Eucha-
ristii hypostaticky spojuje s chlebem a vinem. On za-
vrhuje impanatismus, jak di, jiz tou pFicinou, Ze pry takto
uGili néktefi z mnichG. Ddivod tento neni arci pranic vé-
decky, a necini Viklitovi, jako theologovi a filosofovi ni-
zadnou Cest, ale j#st v tésném spojeni s nadavkami, jimiz
oblazuje Zebravé mnichy, a podle nichzto Zebravi mni-
chové, ne snad jen z dabla, otce Izi, pochazeji, ale ze sa-
mého Lucipera. MU0ze se vSak s dlvodem pochybovati>
zdali mnisi takovémuto bludu ucili. Viklif podezfiva podle
svého zvyku mnichy, ale urcCitych osob nejmenuje.

Zcela spravné tvrdi Viklif, Ze by na zéakladé impa-
natismu pfijimal oslaveny Kristus vSechny zmény na
chlebé sbéhlé, télo Pané Zze by nebylo plisobeno kné-
zem, ale pekafem, a kdyz by byl chléb rozmnoZzen, mél
by Kristus Pa&n mnoho tél, a télo Jeho by také poruseni
bralo a hnilo.

Avsak Viklif jde svym dokazovadnim o nepravdé
impanatismu i cestou bludl svych, dovolavaje se doktriny,
kterouz ulozil ve svém spise ,De benedicta Incarnatione",
a podle které tvrdi, Ze osoba Pané byla télem, dusi, a to
dusi s télem spojenou zarovefn. Té doktriny se dovola-
vaje di, Zze by se musilo na z&kladé impanatismu tvrditi,
Ze je chléb Kristem, Bohem a t. d., a to pry modlafstvim
je. ,,Similiter, si iste panis sic factus identifice est corpus
Christi, et illud corpus est realiter ipse Christus, ergo ille
panis est factus realiter Christus Deus. Sed quae
idololatria magis detestandal®)

Jako zamita Viklif impanatismus pfikfe, tak a jeSté
pfikfeji odsuzuje nauku katolickou o pFepodstatnéni, to jest
o uceni, Ze silou slov: , Totot jest télo mé", ,Tento jest
kalich mé krve" od Fadné posvéceného knéze nad chle-
bem p3eni€nym a vinem z révy pronesenych se méni
vSechna podstata chleba v podstatu téla, a vSechna pod-
stata vina v télo Pané, aniz by se ménily zplsoby chleba

*) Trial. IV. c. 8



a vina. Zdstavaji tedy podle ugeni katolického pfi-
padky chleba a vina na oltdfi bez své sourodé pod-
staty.

Viklif tvrdi, Ze tak, jak u€i katolicka Cirkev, nebylo
nikdy véfeno, a Ze byla nauka ta do Cirkve vnesena,
kdyz byl satana$ do ni vpustén, t. j. kdyz byly Zebravé
fehole satanem zavedeny, a protoze jest to kacifstvim,
tvrditi s Cirkvi katolickou, Ze pFipadkové zlstavaji bez
své sourodé podstaty. Mezi viemi haeresemi, které pry
povstaly v Cirkvi, nebyla Zadna neSlechetnéjSi a hanebnéjsi,
nezli pravé ta, Zze zOstavaji dotEené piipadky na oltafi
bez své sourodé podstaty. ,Inter omne$S haereses, quae
pullularant in Ecclesia Dei, non fuit nefandior, quam hae-
resis ponens ac.cidens sine subjecto esse hoc venerabile
sacramentum.*)

AvSak Viklif odsuzuje sebe sama timto wvyro-
kem, nebof byl i on z téch, ktefi tu domnélou haeresii
vyznévali netoliko v Anglii, ale i po Sirém svété kato-
lickém, a netoliko v Cirkvi na zapadé, ale také na vy-
chod&, nebot i on vyznal, Ze zlstdvaji pfFipadkové po
konsekraci na oltafi a ze BUGh uciniti mbze, aby ty zpQ-
soby pfiléhaly byly o sobé.**) Viklif di zfejmé: ,Acci-
dens potest Deus facere per se esse." **) Ano Viklif také
vyklada réeni Otcllv, Ze Eucharistia jest chlebem v tom
rozumu, Ze jest chléb na oltafi pred konsekraci, ale ni-
koliv po pfepodstatnéni. Pfipadkové, di dale, nestavaji
se télem Pané, ale ukazuji pouze, Ze v kazdé Castce pfi-
padkid jest svatostné télo Pané a spoludruzilosti také duse
Jeho. ,Licet sint quotlibet dieta Sanctorum, quae sonant,
quod sit panis vel vinum, quae forte intelligenda sunt,

*) Trial. Cap. (.

**) Sv. Tomas. S. Ill. g. 70. art. 1 Dicendum liujus modi
aecidentia aequisierunt esse individuum in substantia panis et vini,
qua conversa in corpus et sanguinem Christi remanent virtute divina
aecidentia in illo Esse individunto, quod prius habebant unde sunt
singularia et sensibilia.

***) De benedicta Incarnatione cap. 11
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quod essentia subjecta illis accidentibus post transsub-
stantiationem sit panis ante transsubstantiationem, et vir-
tute transsubstantiationis desinit esse quid vel sub-
stantia et manet eadem essentia conformiter accidentata.
flia autem non fit corpus Christi, sed fit signum signans
nobis ineffabiliter, quod ad omne punctum sui sit sacra-
mentaliter corpus Christi et concomitanter anima et omnia
alia Christi accidentia ahsoluta.“*)

A¢ jest dotéeny text Viklifdv ponékud temny, to
aspon jasné vyjadfuje, Ze se na oltafi déje prepodstat-
néni, a ze mze Bdh netoliko zazrak ten udiniti, ale i zpd-
sobiti, aby pFipadkové mohli o sobé stati.

Viklif se vraci opét a opét k boji svému naproti
uceni o pfepodstatnéni, zvlasté ta posledni léta svého Zi-
vota, a jeSté vice od té chvile, kdyz biskupové a mnisi
zatratili uceni, ,Ze podstata chleba hmotného a podstata
vina z0stdva ve svatosti oltafni, a ze pfipadkové chleba
nez(stavaji bez sourodé sobé& podstaty,” **) a napada
hr znou nendvisti a hnévem zvlasté Zebravé mnichy, ktefi
ho pro jeho blud kacefovali. Ano Viklif v hnévu svém
tak se dal vasnivosti naproti odplrcdm svym unésti, Ze
¢ini navrh, aby kral rozkazal, by vSecky Ctyfi sekty,
t. j. katolici, mniSi a bratfi Zebravi vyznali, jakou viru
drzi o Eucharistii, a on Ze nepochybuje, ze vyznajivSichni
kacifsky Clanek o pFepodstatnéni od papeZze dolil. A kdyzZ
tak u€ini, radi Viklif, aby sektam bylo vSechno zboZi za-
brano. ***) Tu moc dava Viklif krali, ponévadZ slusi Boha
poslouchati vice nez Clovéka, a Zze tudiZz je povinnosti
jeho Kkacifstvi vypleniti. Takto chtél veliky reformator
Viklif a vzor Husidv vypleniti nauku katolickou o pfe-
podstatnéni; a dava proti své vdli celému k¥esfanstvu
svédectvi, Ze vira o pfepodstatnéni byla za jeho dnl' vse-
obecnou.

*) De benedicta Incarnatione cap. 17.
**) Trialog. 1V, c. 26. a Dialog. 36.
***) De quatuor sectis novellis. Cap. 11
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Jak mohl pfi tomto stavu véci tvrditi Viklif, Ze, nez
byl satan do Cirkve vpustén, i kurie zamitala pfFepod-
statnéni, a Ze to jde jiZ z vyznani Berengarova na snémé
Rimském v roce 1C79? Vzdyf v dotéeném vyznani se &te
zfejmé, Ze chléb a vino se podstatné proménuji v télo
a krev Paneé.

Nez netoliko doba Viklifova svédcila, Ze vSechen
katolicky svét véfil v prepodstatnéni, ale i doba patri-
stickd, nebof sv. Otcové vykladajice uceni toto, pravi,
Ze se na oltafi posvéceny chléb proméfnuje, neboli pfe-
Zivluje v télo Péané.*) Sv. Ambroz di:**) ,Ten, jenz
mohl z ni¢ehoz uciniti to, coz nebylo, jakz by nemohl
pfeméniti to, coz jest, v néco, coZz nebylo?“ Podobné
se vyslovuji sv. Cyrill Jerusalemsky a sv. Jan Zlatousty
a jini a jini, ktefi nezili tou dobou, kdyz, jak Viklif vy-
uCuje, satan Cili Luciper zavedl do Cirkve mnichy Ze-
bravé. Patrno jest tedy, Ze Viklif nepravdu povédél,
kdyz tvrdil, Ze Innocenc 111 a sném Lateransky IV. ustano-
vili uceni o prepodstatnéni.

Viklif se chape naproti tomuto vSeobecnému uceni
i dlkaz( rozumovych a chce jimi dokazati nepravdivost
jeho, zapominaje, Ze s pravdami fadu nadpfirozeného za-
politi tak, jako by byly Fadu pfirozeného, jest neroz-
umno. *%*)

ITCeni o pFfepodstatnéni nebylo tedy po chuti Vikli-
fovi. A jaké chtél as on miti naproti celé Cirkvi na
vychodé a na zapadé.

Viklif mysli, Ze rozsuzuje tu Pismo konkrétnéji; arci
Ze tu rozsuzuje Pismo, ale podle vykladu Viklifova. On
tvrdi, Ze jest dluZzno v této véci na Pismo pozor miti
a jemu plné viru dati, a jako pry se vira dava Pismu, Ze
silou slov se stava tato svatost télem Kristovym, a ne

*) Sv. Reliof. Xiss. Adv. Marcionem. Lil> IV.
**) De Mysteriis. Cap. 9.
**) 0 tom viz spis mdj: ,U&ni ChelCického o Eucharistii."
Str. 41. seq.
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snad Ze teprve jim bude, anebo Ze znamena pouze sva-
tostné télo Kristovo; tak se pry také pripousti, Ze chléb,
kteryZz jest touto svatosti, jest v pravdé télem Kristo-
vym. ,Oportet, cum ista materia sit positiva, ad lidem
scripturae attendere, et ipsi plene credere, et sicut virtute
iidei scripturae conceditur, quod hoc sacramentum est
corpus Christi, et non solum, quod erit, et quod figurat
sacramentaliter corpus Christi, sic conceditur eadem aucto-
ritate simpliciter, quod iste panis, qui est hoc sacramen-
tum, est veraciter corpus Christi.*)

Tak bychom méli podle vykladu Viklifova na snadé
uceni jeho, Ze jest na oltafi i chléb i télo Pané, tedv
consubstanciace. Nazbyt di Viklif jesté, ZzZe silou sva-
tostnych slov knézskych stdva se chléb télem Kristo-
vym. *¥)

Tuto ¢ast prijal ChelCicky za viru s nebe poSlou
a branil ji, kdyz byl s Viklifem potfel u€eni katolické,
na krev naproti Tabor(m.

Avsak z Viklifa lze sebrati pravé také to uceni
o Eucharistii, jez ChelCicky krité na Taborech potiral,
nic nevéda, Ze hiCuje i svého zamilovaného doktora Vi-
klifa. Evangelicky doktor pravi totiz, Zze se miZe dosti
dobfe také véfiti, ze chléb znamenad télo P&né, a vino
krev, podle toho, coz se v Pismé di: Ze sedm krav tuc-
nych jest (znamena,) sedm drodnych let. Viklif také tvrdi,
Zze jest Kristus Pan v Eucharistii pouze duchovné pfito-
men.***)  Oba odstiny bludd Taborskych knézi stran ve-
lebné svatosti jsou tedy v pravzoru husitismu, ve Vikli-
fovi, obsazeny.

Podle Viklifa jest posvétitelem Eucharistie knéz,
zdali ale knéz fadné posvéceny pouze, o tom neumim na
jisto povédéti, nebof Viklif také tvrdil, Ze vSichni pfed-
zfizeni jsou knézimi, ano Ze snad véfici, o nichz Pismo

*) Trial. 1V, cap. 4
**) TamtéZ. Cap. 5.
***) Tamtéz. Cap. 7.
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di: ze trvajice jednomysiné v chramé, lamali po domich
chléb, také Eucharistii posvécovali. To dim pFese vSechno,
Zze Viklif ve spise de civ. Dom. c. 36. tvrdi: Ze knéz po-
svécuje télo P&né, t. j. Zze Cini sluzebné, aby bylo télo
Pané v pripadkach, coZ jest uceni katolické: ,, Sacerdos...
conficit corpus Christi, i. e. ministratorie, quod corpus
Christi sit sub accidentibus.

O obéti mSe sv. mluvil Viklif, avSak klade se jemu
za vinu, Ze tvrdil, Ze by nebylo lze z Pisma dokéazati, Ze
Kristus Pan msi ustanovil. *)

UCil tedy Viklif, Ze se na oltadfi nedé&je pfemeéna,
ale 7e z(stdva na oltafi i chléb i t&lo Pané, ¢&ili, Zze chléb
jest télem PA&né, ale zaroven Kristus Pan v Eucharistii
pouze duchovné pfFitomen, ano dokonce, Ze chléb a vino
znamenda pouze télo a krev P&né, avSak Ze jest Eucha-
ristie svatosti, véri Viklif s katoliky.

S Husem neni za jedno stran transsubstanciace a
stran pfijimani pod oboji, nebot on ucil pfijimati pod
jednou, ano on tvrdil, Ze Kristus posvétil Eucharistii pouze
pod jednou zpQsobou, **) a to v Emausich, a také uce-
nikdm pod jednou podaval.

§ 30.
1'Feni Viklifovo o svatosti pokani.

Podle katolické viry jest pokéani svatost, v kteréz
k tomu zfizeny knéz hFiSniku hfichy po kftu sv. spachané
odpousti, kdyZz se z nich h¥iSnik zcela a UpIné vyzna,
opravdu jich lituje a za né dosti uCiniti chce.

Z tohoto vymeéru jde jiZz, ze ma knéz tu moc hfichy
po kftu sv. spachané odpoustéti v pravdé a skute€né,
a ne snad pouze ohlaSovati, Ze jsou kajicnikovi hfichy
odpustény. AvsSak ne kazdy knéz jest opravnén odpoustéti
hfichy, ale pouze knéz k tomu zfizeny, t. j. od biskupa

*) Viz zavrzenou vétu Viklifovu V.
™) Trialog. 1V, c. 4.
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anebo papeze opravnény, nebof kon, jimZz knéz vykonava
vykon knézsky sem hledici, jest tkonem soudnim, jehoz
vynaSeti nelze soudci le¢ tomu, jemuZz byla ¢asf lidu ku
spravé prikazana. Zpovéd sama jest plivodu BoZiho a proto
jest kfesfan vazan ku zpovédi a ze vsech hfichl smrtel-
nych dopodrobna se vyznavati. AvSak ku pfijeti svatosti
jest nezbytna pfiprava z Gkonlv nadpfirozené dobrych,
zvI&sté litosf. *)

Viklif vyznava spolu s katolickou Cirkvi, Ze jest
pokani svatost, a tvrdi, Ze drzi do sebe tfi castky: litosf,
zpovéd pravidlem jenom Bohu ¢inénd a pokani uloZené
tajné knézem. **)

Co se tyka litosti, pravi Viklif zcela spravné, Zze
nelezi ona na povrchu, nebof mé ona své sidlo uvnitf ve
vali lidské; ale on vypovida bludnou vétu, Ze predzvé-
dénému neni dano spravné litovati, alebrz pouze a jediné
pfedzfizenému, nebof pry ten, kdoz nalezité minulych
hiichd lituje, nedopousti se jich nikdy vice, jezto, kdyby
se jich dopoustél zase, bylo by znamenim, Ze nelitoval.
,Vere contritus peccatum praeteritum iterum non com-
mittit, (juia si committeret, quantitatem doloris debiti vel
extentive vel intensivo amitteret... Ex istis videtur ulte-
rius, quod solum praedostinatus de peccatis praeteritis est
contritus; praescitus enim interrumpendo dolorem docet,
non adesse contritionem. ***)

Co se tyka zpoveédi, tvrdi Izivé Viklif, Ze ona neni
plvodu Bozského, ale lidského. Cstanovil ji pry papez
Innocenc Ill. na snémé Lateranském IV.f) To tvrdi tentyz
Viklif, kteryz horli vaSnivé za to, aby Pismo ve vSem
rozhodovalo. Ale pravé v Pismé by byl nalezl stop, Ze
jest zpovéd z vile Pané ustanovena. A slova Pisma sva-
tého ziji, Cili pfesny vyklad slov Pisma BoZiho stran zpo-

*) O tom viz: ,UcCeni ChelCického o svéatosti”
**) Trial. V., 23.
***) Tamtéz. Tak uci podle Viklifa také ChelCicky.
t) Oruciatn. Cap. ).
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védi Zije stdle od prvnich vékl Cirkve v praxi cirkevni
na vychodé a na zapadé.

Ohledné pfisluhovateld této svatosti nahromadil Viklif
Cetnych deviac. Podle revoluéniho sméru svého tvrdil, Ze
kngz nepotfebuje k vykondm knézskym a tudiz také ku
rozhfeSovani nizadné jurisdikce Cili pravomoci se strany
biskupa anebo papeZze.

Knéz mé& sice moc h¥ichy odpoustéti, jak Viklif uci,
ale ne tim zpdsobem, jak hlasa katolicka vira, aby totiz
hfichy skute€né a v pravdé odpoustél. On pry v Pismé
neshledal, Ze by €lovék, nejsa Bohem, snimal hfichy svéta,
neboli hF¥ichy odpoustél o sobé&. ,,Non reperi in scripturis,
quod homo, qui non est Deus, tollit peccata mundi vel
absolvit a peccato simpliciter.**)

Zadny knéz ani biskup ani papez nemda té moci
h¥ichy v pravdé odpoustéti, alebrZz jen prohlaSovati, Ze
jsou tomu neb onomu kajicnikovi hfichové odpusténi.
Tomuto prohlaSeni musi pFedchazeti rozvolnéni neb za-
drzeni se strany Kristovy. ,,Oportet ligationem et absolu-
tionem Christi praecedere tempore vel natura, et vicarii
Christi habent nudam virtutem absolutionem Domini pro-
mulgandi.**) V tom v8ak neni zadného rozdilu mezi kné-
zem, biskupem anebo papezem, vSichni absolvuji na stejno,
a ani té absoluce knéZzské neni zapotfebi, kdyz kajicnik
nélezité litoval. V pfipadé takovém neni potfebi ani zpo-
védi, kterdz ani z Boha neni, ani knéze, aby mél kajicnik
u Boha odpusténi. ,Quantumcumaque ergo fuerit magnus
Christi episcopus, non potest quemquam absolvere, nisi
de quanto contritus et absolutus fuerit apud Deum, et
tunc videtur multis, quod de quanto quilibet simplex sa-
cerdos posset absolvere, imo quasi contritus semper ab-
solvitur, et si humana absolutio non sequatur,***) dimmittere

*) De trippl. Vinculo amoris. Cap. 1
**) Cruciata. Cap. 9.
***) Viz vétu Viklifovu zavrzenou €. VI
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autem suam injuriam post peccatum in ipsum, posset qui-
libet christianus aeque plene, ut papa.“?®)

Avsak i tuto nuznou moc, prohlaSovati pouze, Ze jsou
tomu neb onomu kajicnikovi hfichy odpustény, omezuje
Viklif, nebot on di pfedevsim, Ze musi byti pfisluhovatel
této svatosti ve stavu milosti, neboli Ze musi néasledovati
Krista ve mravech, **) jinak Ze jest prohlaSovani toto
marno. ZIli pry knézi, biskupové a papezové Lucipersti
nemaji kli¢d kralovstvi nebeského, ale maji klice od bran
pekelnych. ***)

Ze nemaji knézi podle Viklifa moci ukladati pokanti,
jde jiz z toho, Ze odpira Cirkvi vibec, Ze by méla od
Boha sobé udélenou pravomoc.

Z kratkého pojednani tohoto jest patrno, Ze sice
Viklif svatost tuto vyznava spolu s katoliky, ale jinak
Zze skorem se vSech stran se katolické vifé protivi, f)

§ 31
f réeni Viklifovo o oilpuslrirli.

Jeden z padnych dlvodl, jimiz chce Viklif naprosto
podvratiti odvéké uceni katolické o moci kli¢d ¢ili o moci
knézi odpoustéti v pravdé hf¥ichy, byl také ten, Ze pry
nejsou knézi vSevédouci a nevédi, zdali kajicnik v pravdé
lituje. Z okolnosti této mél arci uzavirati, Ze jest zpovédi
nevyhnutelné potfeba, ale Viklif jinak usoudil, Ze totiz
jest to rouhani a strhovani moci Bozi na se, chtiti od-
poustéti hfich, coz Bohu samému pfislusi, ale neznamenal,

7e tim rdousi i svdj nuzny pojem o moci kli¢d, nebot
jakz mlze knéz prohlasiti, Zze jsou kajicnikovi hfichy od-

*) De potestate. Cap. 2. Viz téZ De potestate. Cap. 11. a Trial.
1V., 23. Viz uceni Chelcického i Husovo.
**) Tamtéz.
) Tamtéz.
f) Viz S$irSi pojedn&ni v monografii: ,Uceni Cli. o svatosti
sedmefe.” Dr. A. Lenz.
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pustény, kdyZz nemd zvlastniho o tom zjeveni? Nazbyt
tvrdi Viklif sam, Ze zadny nevi ani o sobé ani o jiném,
zdali by byl v milosti, le¢ by mu to bylo zjeveno? Pouhé
uméni, *) kterého Viklif spolu se svatym Zzivotem na pfi-
sluhovatelich k platnosti dotéeného ohlaSeni zad4, neni
k tomu dostate¢no.

Avsak, jestlize Viklif nahromadil bludi o svatosti
pokéani, naplodil jich, Sife se o odpustcich, jeSté vice, aja
véru nevim, jevi-li se tato prolhanost Viklifova méné,
nez pfi jeho bouchani naproti feholim.

Viklif vyjadfuje svidj ortel nad odpustky struéné
takto: Ze jsou papeZzské odpustky zjevnym rouhanim :
»,Fateor, quod indulgentiae papales, si ita se habeant, ut
dicuntur, sapiunt manifestam blasphemiam.“**) Podobné
piSe i jinde, tvrdé, Ze praelati se dopoustéji rouhani na-
proti moudrosti BoZi, jelikoz sobé osobuji stran odpustk,
Ze znaji pfedmét, o némz je feC.***)

KdyZz tedy praelati jsou neznali v u€eni o odpustcich,
vizme, jakou asi znalost dava o nich Viklif na jevo ?

On se §ifi o odpustcich zvIasté ve spise ,,De Ecclesia®,
z néhoz Hus na Kozim vét§i ¢astku svych bludl sebral,
takto : PFfedevSim shleddva v uceni katolickém o nich mnoho
bludl, a pravi, Zze katolicka Cirkev stavi tyto bludy své:

a) na zakladé nceni o pokladli cirkevnim, ¢ili na za-
kladé nauky o nadbytecnych zasluhdch svatych a zvlasté
Krista nad to, coZz bylo Zadano ku jejich blahoslavenstvi.
Avsak Viklif vézi sam v bludu, nebof katolicka Cirkev
u€i, Ze obdrzuje kazdy pfiméfenou blaZzenost nebeskou
za zasluhy své a mluvi stran pokladu cirkevniho o za-
sluhdch, pokud zaviraji zadostu€inéni za h¥ich, nebof jen
0 téch je fe€¢ a ne o jinych, zejména ne o zasluhach.

b) Za druhé stavi pry Cirkev své bludy o odpustcich

*) | Chel¢icky vyZzaduje ku platnosti rozh¥feSeni ,,uméni".
*) Trial. IV., 32.
***%) Tamtéz. Ill., cap. 7.
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na moc papezovu, jenz pry mdze odpustkiv udélovati
podle svévole, ale to jest opét zlomysina lez, nebof tak
Cirkev nikdy neucila.

c) Konecné di Viklif, ze Cirkev véfi, jakoby udélo-
vani odpustkd znamenalo odpusténi h¥ichl, coZ jest opét
blud Viklifiv anebo skute¢na $alba lidu.

Viklif tyto své bludné nadhledy stran uceni Cirkve
0 odpustcich sdm bezdécné odvolava, nebof, kdyz byl po-
tupil Zebravé mnichy, Ze se nad papeze vynaseji, kdyz
svymi listky ¢&ini podarované ucastniky zéasluh svych,
a tak pry davaji odpustky podle své chuti, komu chtéji,
kdezto pry dava papez jen tém, kdoZ zdarné lituji a se
vyzpovidaji. *) Je tedy nepravdivo réeni Viklifovo, Ze jsou
odpustky podle uceni Cirkve odpusténim h¥ichu, anebo Ze
davaji papezové odpustky podle svévole.

Viklif porazi své bludné nazory o katolickém uceni
také tim, Ze cituje sv. TomaSe In. IV. Sent. 1). 20, q. 2,
kteryz tamze uci, Ze odpustky maji platnost netoliko in
foro Ecclesiae, ale také in foro Dei, a vyklad dava, které
zasluhy svatych pfispivaji do pokladu Cirkve, Ze jsou to
totiz skutky nadbyte¢né, pokudjsou dosti¢inici (quoad satis-
factionem), a Ze maji zasluhy svatych jistym smérem cenu
nekoneénou v nekone¢ném totiZ zadostu€inéni Pané, tak
Zze neni obavy, aby se vyprazdnil poklad cirkevni. Svaty
Toma$ také zfejmé uci: Ze jsou odpustky odpuSténim
¢asnych trestl, post contritionem, confessionetn et absolu-
tionem, Cili udélenym tém, kdoZz byli nélezité litovali, se
zpovidali a rozhfeSeni byli.**) Podobné cituje Viklif sv. Bon-
aventuru; a tak mél na snadé poznati katolickou viru
0 odpustcich ; ale v boji naproti katolické vife zdalo se
mu byti vyhodnéjSim udélati sobé z katolického c¢lanku
viry hastroSe anebo jej zkomoliti a znetvofiti, a pak proti
nému zbésile bouchati.

Viklif oznaCiv viru katolickou ze sv. Toméase jme
se ji porazeti. On tvrdi:

*) Trial. 1V, 4

**) Viz téZ S. suppl. q. 25. art. 1



a) Ze nadbytetné zasluhy Kristovy a jeho add jiz
minuly a nasledovné jich také neni,*) a jsou-li, Ze nejsou
v moci fimského papeZe, b) Svatym byla ur€ena od Boha
odména pfiméfend jejich zasluham, kdyz by tedy papez
z jejich zasluh daval odpustky, ztenCilo by se blahosla-
venstvi jejich, c) Podle u€eni katolického o odpustcich
by se vztahovala jurisdikce papezova na vSecky duse
v oCistci a na svaté v nebi, a to pry jest holou nemoz-
nosti, jelikoZz pry by mohl tuto moc miti i papez pfed-
zvédény **)

Viklif jevi témito dlvody naproti odpustkim bud
skute¢nou neznalost theologa nehodnou, anebo pouze pfed-
stiranou, nebof za&sluhy P&né jsou pravé stalymi prameny,
z nichZz vychazi stdle moZnost k odpudténi hiichl samych,
jakZ by tedy mohly byti zapecetény minulosti svou ohledné
odpustk(, jeZ jsou pouze odpudténim trestd ¢asnych ? Skrze
odpustky se neubird zasluham nebestanl, pokud maji do
sebe cenu zasluznou, jakoz ze sv. TomasSe vidéti lze, aniz
dava papez vérnym dusim v ocistci odpustky por modim
absolutionis, ale per moddm suffragii, t. j. prosebn& obé-
tovanymi zésluhami P&né a svatych Jeho.

Domnivam se tudiz, Ze Viklif svou dialektickou hrou
nicehoz nedokazal naproti odpustkiim, neZ jen nestateénosf
svou, a coz horSiho jest, i zlovolnost svou.

Viklif mohl na zakladé svych jinde hlasanych bludl
vydatnéji moc papeZovu stran odpustk( potirati, a to
pravé bludem, Ze Kristus Pan neustanovil v Cirkvi své
nizadné pravomoci. Nebof jestlize by byl blud ten na
pravdé, jakz by mohlo byti pravdou, Ze mlzZe papeZ od-
pustkiv udélovati ? **)

*) Trial. IV, DA
**) Tamtéz.
*=**) Katolické u€eni o odpustcich sifeji vylozené viz v mém
spise: ,,U¢eni ChelCického o o€istci a o svatosti sedmefe“.

Dr. A. Lenz: Soustava. 13
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§ 32
) 1'Feni Viklifovo o svatosti posledniho pomazani.

Stran této svatosti tvrdi Viklif, Ze ma v Pismé velmi
slabé zalozeni, neboi pry sv. apoStol Jakub nemél na
zfeteli nemoc smrtelnou (posledni), kdyZz pravil: ,Stiné-li
kdo z vas ? Uvediz knézi Cirkve, a at se nad nim modli,
mazice jej olejem ve jménu P&né, a modlitba viry uzdravi
nemocného a polehCi jemu Pan, a jestlize jest v hfiSich,
budou mu odpustény." Jak. 5, 14. 15.

Z vykladu Viklifova jest patrno, Ze textu Feckého
neznal, nebot v pdvodnim znéni stoji ,daatfevsii" a , touei thv
zajAvivra', kteréz oboje slovo znamena téZzce nemocného.
Pro neznalost svou klamal se tedy Viklif, Ze sv. apostol
nemél na zfeteli nemocného, a to téZzce nemocného.

Ale i dals$i Viklifdv vyklad tohoto textu nema opory,
nebot on di, Ze sv. Jakub ¢eli svymi slovy k (téSe ne-
mocného a ku zdravi jeho, *) a svatostnych G&inkl Ze
nema posledni pomazani, aniz Ze méa sobé pfipojenu milost
kazdé svatosti vlastni. **)

Viklif tuto pfehlédl, Ze spojuje svaty Jakub skutecné
svatostny Uc¢inek s poslednim pomazénim, nebot takovym
Géinkem jest dojista odpu$téni hfichlv a polehéeni.

Nema tedy Viklif z Pisma, Ze by posledni pomazani
nebylo svéatosti, ale z bludného vykladu svého, snad také
z Valdenskych, nebot tito horlili proti zplsobu, jak bylo
za starych dob udélovano posledni pomazéani. Za starych
dob bylo totiz k udélovani posledniho pomazani vice
knézi, nepochybné pfisné dle Pisma: ,Uvediz knéze
Cirkve", volano, a tihy se stalo, Ze pouze lidé zdmozni
mohli naklad k tomu potfebny sehnati, ale chudi nikoliv,
a na to pravé Zehrali chudi Lyonsti cili Valdensti, ZzZe
tou mérou jsou lidé nemajetni jako vyluovani z darl
se svatosti touto spojenych.

*) Trial. 1V, 25.
*) Tamtéz.



Neni tedy podle Viklifa posledni pomazani svatosti,
jelikoz nemé& podle neomylného vykladu jeho dosta-
tecného dokladu z Pisma. AvSak on je pfes to jmenuje
svatosti, a¢ ovsem v $irSim smyslu, a takové uceni pfed-
kladaje zbyte¢ng se namaha k dikazu (proti komu, ne-
umim Fici), Ze neni tato svatost ku spéase vé¢né nevy-
hnutelné potfebnd, a zbytecné sobé klade otazku, zdali
by sméla tato svéatost v téZe nemoci vicekrate pFijiméana
byti ? *)

§ 33.
\'I'Fem Viklifovo o svatosti svéceni knéZzstva.

Viklif véfi, Ze jest svéceni na knéze svatost, a dava
také vymér o této svatosti, ale netplny, nebot di, Ze se
v ni udéluje klerikovi od Boha moc pfisluhovanim biskup-
skym, aby mohl konati nalezité sluzbu Cirkvi. ,,Ordo vo-
catur potestas data clerico a Deo ministerio episcopi ad
debite Ecclesiae ministrandum.* **)

A€ di Viklif v tomto vyméru, Ze obdrzuje klerik
moc duchovni sluzbou biskupskou, neni za jedno s vérou
kfesfanskou na vychodé i na zapadé, Ze by mohl pouze
biskup platné svétiti na knéze, nebof on tvrdi, Ze v prvni
Cirkvi nebylo zadného rozdilu mezi knézem a biskupem.
,1'num audacter assero, quod in primitiva Ecclesia tem-
pore Pauli suffecerunt duo ordines clericorum, scilicet sa-
cerdos et diaconus Fuit idem presbyter atque epi-
scopus... Ex fide scripturae videtur mihi sutficere, esse
presbyteros atque diaconos." **¥)

Viklif se nenamahal, aby tento svidj €¢lanek z Pisma
ukazal, a beze vseho divodu pfipojil, Ze biskupy ustano-
vila pycha cisafska,y)

% Sirsi vyklad viz: ,réeni ChelGického o svatosti sedmefe.1
* Trial. IV, 14
%) Tamtéz,
f) Tamtéz. C. 15.
13*
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Jelikoz jest knéz a biskup podle Viklifa na rovni,
uci on, Ze i knéz prosty platné svéti na knéze. ,Ordinatus
per unum sacerdotem simplicem non oportet timere de
presbyteratu. Deus enim supplet. In tempore apostoli non
erant nisi duo ordines ad ordinationem Kcclesiae, scilicet
diaconus et sacerdos.” *)

Viklif pfipomina sarkasticky, Ze jest arci rozdil
mezi knézem a biskupem, anf pry mnohy knéz jest dobfe
nauCen, a Zije spravedlivé, biskup ale mnohy jest nevé-
domec, a zije Zadkonu Bozimu odporné. **)

Z uceni Viklifova, Ze neni rozdilu mezi biskupem a
knézem, uzavira on, Ze moc knézska, papezova i bisku-
pova a prostého knéze jest nadobro stejna, a Ze muze
tedy prosty knéz beze vSeho vSemi svatostmi platné pfi-
sluhovati; a nauku tuto ohlasuje Viklif jako viru kato-
lickou. ,,Hoc catholice credi debet, quod quilibet sacerdos
rite ordinatus habet potestatem sufticientem, quaelibet
sacramenta conferendi.”***)

Avsak jinak se véci maji podle Viklifa, jestlize jest
knéz svétitel anebo ten, kdoZ se.svéti, ve hfichu smrtel-
ném, anebo je-li nevércem, tu pry jest svéceni neplatnoif)”,
Si ordinans vel ordinatus vel uterque fuerit pro tempore
ordinationis infidelis, aut ordinanti deest intentio ....
tunc cum paribus ordinatio non fit legitima. ff) A zase
di: ,Videtur, quod omnino infidelis non ministret sacra-
menta. £ f)

Avsak Viklif pise o svéceni na knéze také tim zpd-
sobem, Ze se zd4, jakoby svéceni to za nic nemél. On
totiz tvrdi, Zze vidoma konsekrace malo vyda, Cili malo

*) De potestate papae. Cap. 11
**) Tamtéz.
***) De Dom. civ. I. 38. Viz téz: De (juatuor sectis novellis.
Cap. 6.
f) O tom viz sifeji v § 33.
ff) De Eccl. cap. 19
tff) Tamtéz.
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je platna, zvlasté anf pry se ani nevi, jakych as slov
uzivali apoStolé pfFi svéceni. ®

Nez slova tato vyfkl Viklif pouze v prudké seci
naproti mnichdm Zebravym, zvIasté, ant ziejmé uci, Ze
svatost svéceni knézstva vtiskuje svécenému nezruSitelné
znameni, jimZz se knéz lisi od laika, jako kftem kfestan
od kFesfana,*) a Ze se svécenim udéluje Duch svaty, j
,Unde dicitur communiter, quod non datur ordo clerico,
nisi quando episcopus det sibi Spiritum s. et imprimit
characterem in mentem suam et ille est tantum indelebilis,
quod licet clericus degradetur vel quodcumque sibi eve-
niat, character inseparabiliter reservatur, et idem est ju-
dicium de charactere impresso in baptismo. ***)

Viklif v8ak pfidava, Zze o tom, co by to nezruSitelné
znameni bylo, neni shody, f)

Pfes to v3ak, Ze vyhlaSuje Viklif uCeni, Ze se vti-
skuje svécenim na knéze duSi nezruSitelné znameni, za
nauku obecnou, rozdéluje mezi pfedzfizenymi a pfredzvé-
dénymi. PFi pfedzvédénych nezlstava charakter le¢ jen
ku poslednimu soudu, pfi pfedzfizenych trva na véky.ff)
Avsak jistym smérem jest pry charakter pfedzvédénych
také neodcitelny. Pfedzvédéni jsou pry ze synagogy sata-
naSovy a maji charakter Selmy, charakter pfredzfizenych
vSak jest bélostny na véky. fj-f)

Viklif mé& za to, Ze pry jest nepravdou, Ze by se
davalo nezruSitelné znameni pouze knézim, v nizSich své-
cenich vSak pouze disposice ku charakteru knézskému,
anebo Ze by se vtiskovalo du$i nezruSitelné znameni pouze
ve vysSich svécenich, ne v8ak v nizSich. Pravdou pry je
podle Viklifa, Ze jsou vSecka svéceni svatostmi, a ve vSech
pry se vtiskuje nezruSitelné znameni, avSak pfesto pry jest

*) De quatuor sectis novellis. Cap. 0.
**) Trial. V. 15.
%) Tamtéz,
f) Tamtéz,
ff) De Eccl. cap. 19
+tt) Tamtéz, c. 21.
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jenom jeden Fad (Ordo) a jenom jedna svatost svéceni
knéZzstva,*) a tak jen sedm svatosti.

Na tyto véci neuvadi evangelicky doktor Zadnych
dikazl z Pisma svatého.

§ 34.
1'Feni Viklifovo o svatosti stavu manzelského.

Viklif souzvukuje s katolickou vérou, Zze BUh sam
ustanovil v raji stav manzelsky, a Ze jej Kristus Pan po-
vySil za svatost.**)

On neni také v nesvoru s Cirkvi stran nezruSitel-
nosti manzelského shatku, a zcela pravovérné drzi, Zze
platné uzaviené manzelstvi ani cizolozstvim se nerusi,
kdyz pravi, Ze pro cizoloZstvi mohou sice manzelé oddé-
leni byti ohledné stolu a loZe, ale Ze ani jedna ani druha
strana nesmi nového manzelstvi uzavfiti, jelikoz sfatek
ani v tom pfipadé zruen byti nemdze.***)

Ano, on haji nezruSitelnost shnatku manzelského, Zze
ani nedovoluje, zruSiti ho, kdyZz byl v nevéfe uzavfen,
a jeden z manzell na viru se obratil a druhy s nim bud
vlbec Zziti nechtél, anebo aspofi ne v pokoji. Viklif tuto
i samého apoStola Pavla opravuje, jenz di: ,Pakli chce
nevéfici odjiti, nechat odejde; nenif bratr a sestra v ta-
kové véci poddan sluzbé, ale ku pokoji povolal nas Bih.“
1 Kor. 7, 15.1)

Viklif tvrdi ohledné formy manzelstvi, Ze neni tfeba
zadného znameni, Ze svoluji jiti za sebe snoubenci; aby
bylo manzZelstvi platné, dostaCuje pry svoleni vnitini,
slova mohou klamati i znameni, yf)

Viklif také neni s theology katolickymi i tehdejSimi
za jedno, Ze by se shatek manzelskym obcovéanim doko-

*) e Eccl. c. 21
**) Trialog. IV., 20.
%) Trial. IV, 21

t) Tamtéz.
tt) Tamtéz.
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naval, ponévadz pry jest copula carnalis communiter pec-
catum.*) Také pry nejsou manzelé o tom jisti, zdali schva-
luje Blh jejich manzelstvi &ili nic, a proto také nevédi,
zdali by byl jejich Zivot zésluzny.**)

Zakonodarstvi o manzelstvi a stanoveni prekazek
se strany Cirkve zavrhuje Viklif jiz tou pFic¢inou, Ze za-
mita vSecku moc zdkonodarnou v Cirkvi, a Ze chce, aby
viecka Cirkev byla zdkonem BoZim pouze fizena. Odtud
také tvrdi, Ze, jestlize jest smlouva ¢ili svoleni k shatku
souhlasna se Zakonem Bozim, jest sfiatek platen pfese
vSechny prekazky a zavady stanovené papezem, kteryz
nemdze zrusiti toho sihatku, anf stoji psano: ,Co Blh
spojil, toho Clovék nerozlu€uj."***) . Si contractus sit ra-
tionalis et consentaneus legi Dei, non obstante prohibi-
tione papali est validus, non licet papae illum dissolvere,
quia dicitur. Mat. 19. ,Quos Deus conjunxit, homo non
separet.”

Jako uci Viklif, Ze jest snatek nozrusitelny, tak tvrdi
také, Zze nelze miti zené souasné vice muzl, C¢ili on za-
vrhuje polyandrii, nebof di: ,Nullo modo licet eandem
uxorem multis viris simul matrimonialiter copulari.“f) Za 1
ddvod udava, Ze byl Kristus jeden zasnouben Cirkvi vté-
lenim svym. AvS8ak stran polygamie mé& Viklif svoje
zvlastni néazory. On totiz di, Ze Kristus Pan, jeden Zenich
Cirkve, nem0ze byti délen, dobfe vSak jeho nevésta Cirkev,
a to za prfi¢inou a pfilezitosti hiichu; a proto pry mdize
byti jeden Zenich zasnouben s vice Zenami. VSecko pry
v Starém a Novém Zakoné vyznamenava Krista, ponévadz
jest hlavou Cirkve a u€elnym naplnénim veSkerého Z4&- |
kona. Jako pry neni vice, le¢ jen jeden Blh, ale cirkve
mnohé, jako cirkev ze Zidli a z pohandl, cirkev téch, |

*) Trialog. V., 21
**) Tamtéz. Cap. 20.
***) Do potestato papao. Cap. 11. Viklif vSak sdm stanovi, ze
li, kdoZz nemohou plodili ditek, nedovolené se zasnubuji. Trialog.
Iv., 20.
t) l)e civ. Dom. Cap. 23.
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kdoz vedou Zivot rozjimavy, a téch, kdoz vedou zivot
¢inny atd.; tak pry i v manzelstvi télesném mulze pry
muZ jenom s jednou Zenou v manzelstvi byti, av$ak jen
kdyz vyjmeme pficinu a pfFileZitost €ili vlastné okolnost
hfichu (dédi¢ného), v tom pFipadé pry je mozno, aby mél
jeden muZ vice Zen!*)

Jak jest patrno, mohl Martin Lutr zcela dobfe resol-
vovati suppliku landkrabéte Hessenského stran zasnoubeni
s druhou Zenou pfi Zivobyti prvé, na zakladé pFikladné
theologie Viklifovy!

Viklifjmenuje siatek manZelsky svatosti ctihodnou,**)
avsak on vySe klade stav panensky neZli manzelsky. Kristus
Pan byl panicem, volil byti poCat a narozen z panenské
matky, sv. Jan byl panicem, sv. Pavel a jini a jini, a to
je znamenim, Ze stav panensky ctihodngjsijest, neZli stav
manZelsky.***)

§ 35.
tFeni Viklifovo o svatosti MOrimefe vibec.

Pravda jest, Ze Viklif vyznaval svatost sedmeru, no
méné a ne vice, ale do pfisnd jenom pét, nebot svatost
bifmovani a svatost posledniho pomazani jsou jimi, ale
jenom ve smyslu Sirim.

Cenu svatosti vazil podle svého vykladu Pisma, jak
totiz jsou v Pismé vice anebo méné oddvodnény. Odtud
mé plvod posloupni pofadek, jehoz uziva v traktate
o svatostech.f) Nejprve pojedndva o Eucharistii, pak na-
sleduje kFest, bifmovani, svéceni na knéze, stav man-
Zelsky, pokani, a pak posledni pomazani. Ten pofad za-
chovava mluvé o svatostech dopodrobna.

Sife se vSak o svatostech vilbec, klddo na prvé

*) De civ. Doni. I, c. 2ti.
**) Trial. 1V., 20.
**%) De civ. Dom. I

f) Trialog. IV.
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misto kfest, pak bifmovani, svéceni na knéze, stav man-
Zelsky, pokéni, svatost oltafni a posledni pomazéani.

Viklif poznamendava zvIaStni milosti svatostné, spo-
jené s jednotlivymi svatostmi takto: ,KfFest jest zname-
nim znovuzrozeni, bifmovani duchovni sily, svéceni knéz-
stva Celi k rozmnoZeni duchovenstva, svatost stavu man-
Zelského jest znamenim dovoleného obcovani pohlavniho,
svatost pokani jest ustavena k odpu$téni hfichl, Eucha-
ristie sili kajicnika na cesté pokani, a posledni pomazani
jest posilou na konci pozemského putovani.*)

Podle toho bychom mohli s EngliSem souhlasiti, Ze
Viklif uzndval svatost sedmeru, arci s tou svrchu pozna-
menanou vyhradou, Ze sv. bifmovani a posledni poma-
zani jsou svatostmi v rozumu pouze SirSim.

Co se tyka pfisluhovatele svatosti, mame hojnost
textd na snadg, Ze ucil Viklif, Ze nepfisluhuje pfisluho-
vatel platné, pakli by byl rozkolnikem, nevércem, anebo
vézel ve smrtelném hfichu. O rozkolnikovi di: ,Si talis
episcopus consecrat alium, non consecratio, sed exsecratio
dici debet.**) Neplatné pry jest prisluhovani a pfijeti
svatosti stavu knézského, je-li pFisluhovatel a pFijimate),
anebo jeden z nich nevércem.***) Podobné jest pfisluho-
vani neplatno, je-li pFisluhovatel ve stavu smrtelného
h¥ichu. Dit zajisté Viklif, Zze by to bylo opovazlivosti ve-
likou, tvrditi, Zo by C¢lovék hfiSnik daval Ducha svatého,
anf ani sobé ho nezachovéava, jakz by ho tedy mohl dati
jinému? ,Dicendum, quod foret nimis magna praesumtio
dicore, quod homo peccator dat Spiritum sanctum ...? Imo
nullus talis habet potestatem servandi sibi Spiritum s.,
quomodo igitur ad dandum alteri?{") A opét di tentyz
Viklif, Zze Blh odjima h¥isnikovi moc knézskou pro hfich.
,Potestas sacerdotalis a Deo suspenditur per peccatum. “ff)

* Trial. IV, 1

**) De Eccl. cap. 9.
***) De Eccl. cap. 19.

f) De potcstate. Cap. 2.
ft) Tamtéz. Cap. 9. a 2.



202

A opét tvrdi, Ze jest zjevno, Ze nikdo netrva byti maji-
telem, knézem a feholnikem, kdyZz jest ve hfichu smrtel-
ném. ,Patet, quod nemo est dominus, sacerdos vel reli-
giosus, dum est in peccato mortali."*) A zase tvrdi, Ze
papeZ nemé& moci, odpoustéti hfFichy, jiZ proto, jelikoz
nevi, zdali ten, jejz absolvuje, anebo on sadm jest pfed-
zvédén: ,Nescit (papa) cum suis cardinalibus, si habet
potestatem, ipsum plene absolvendi de plenitudine po-
testatis, quia nescit, si peccator ille vel ipsemet sit prae-
scitus. “**)

Naproti témto apodikticky feGenym vyrokdm, Ze ani
rozkolnik, ani kacif, ani h¥isny pfisluhovatel nepfisluluije
svatostmi platné, C¢teme také ve Viklifovi zcela protivné
uceni.

Viklif tvrdi totiz, ze smrtelnym hfichem se neztraci
charakter ve svatosti obdrzeny. ,Cum mortali peccato
stat donum characteris, potestas clavium et donum pro-
phetiae."***) A opét tvrdi, Ze pFisluhovatel jsa ve hFichu
smrtelném rozdavad svatost, jako vynasi nespravedlivy
soudce rozsudek spravedlivy, ant dary milosti a dary
sldvy vychazeji z Boha. ,Minister Christi in mortali pec-
cato dat sacramentum, sicut et judex injustus dat justam
sententiam. Dona enim gloriae et dona gratiae sunt soli
Deo propria. “y) A zase uci Viklif, Ze pfedzvédény, ac
neni z Cirkve, ma pfece v Cirkvi jisté povinnosti ku
svému vlastnimu zatraceni. ,Videtur mihi, quod nullus
praescitus est pars vel gerens ofiicium tamquam de sancta
matre Ecclesia; habet tamen intra illam Ecclesiam ad sui
damnationem et Ecclesiae utilitatem Ccerta officia mini-
strandi. “f f)

Z citatd téch jde na jevo, Ze theolog a filosof Viklif
pordzi Viklifa, evangelického doktora, anebo ze Viklif

*) l)e Religione privata. I., (i.
**¥) Cruciata. C. 10.
***) De Eccl. Cap. 19.

iff De civ. Dom. 1., c. liti.
tt) De Eccl. c. 19.
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pfi rozlicnych okolnostech dsudky sobé& protivné a od-
pory pronéadel, anebo aspon pochyboval, co by vlastné
bylo pravdou, a kolisal na strany obé. A tato kolisavosf
stala se také dédictvim téch, kdoz v Cechéach Viklifa na-
sledovali.

Avsak Viklif odklizuje sam jistou mérou odpory pro-
nesené, nebof on pravi, Ze, kdyz hFisSnik posluhuje sva-
tostmi, BGh dopliiuje, co by schazelo, aby ud&lena svatost
byla ku prospéchu tém, kdoZ jsou zpdsobili a schopni,
jakoby pfrisluhoval pfisluhovatel spravedlivy. ,,Notandum,
quod licet exercens potestatem ordinis et jurisdictionis
peccet mortaliter, tamen Deus, in cujus nomine ministrat,
supplet, quod capacibus proficiat, ac si justus uteretur
debite sua potestate.*) A opét, kdyZz byl Viklif vyFkl, Ze
Blh odjima h¥isnikovi duchovni moc, pravi: ,Sed no-
tandum est, quod opus haeretici vertitur dignis in com-
modum.“**) A zase, kdyz vyfkl: Ze nevérec platné ne-
svéti, pfidava: ,,Credibile est, quod Christus saepe supplet
defectum presbytefi ordinando, conficiendo et absol-
vendo.***)

Témito svymi vyroky zabiha Viklif k Valdenskym,
ktefi pravé tak ucili, ze, kdyz jest pfisluhovatel nehodny,
neplatné posvécuje, ale Blh Ze &ini proménu v Eucharistii,
a to v ustech pfijimatelovych.

Na zéakladé takového uceni mohl kterykoliv pf¥i-
vrzenec Viklifdv tvrditi, i Ze h¥isny knéz platné pfislu-
huje svétostmi, i Ze nepfFisluhuje podle toho, s kterého
hledisté na pfikladnou nauku Viklifovu pohlizel.

Z podrobného pFehledu celého uceni Viklifova o sva-
tostech jde na konec na jevo, Ze nebyl pravovérny ani
ojedné. Ze v3ak obfaddm cirkevnim nebyl pfizniv, snadno
poznati lze z toho, Ze zamital zakonodarstvi cirkevni
vibec.

*) De civ. Dom. I 3.
**) De potestate papae. O. 2.
***) Tamtéz.
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KAPITOLA XIII.

Eschatologie Viklifova.

§ 36.

I'fe>ni Viklifovo o smi-li. soudu, o pekle, nebi.
pi'tdpekli n o oéistei.

Stran téchto ¢lankd jest Viklif s katolickou Cirkvi
zhusta za jedno, avSak v mnohych kusech se odchyluje,
On vyznava:

(L Smrt jest rozdéleni duSe nesmrtelné s télem. Télo
vSak, kteréz jest bezprostfedné oziveno télesnou formou,
jak di ,forma corporeitatis“, a kteraz vévodi nescislnémul
poctu dusi, Zije po néjaky cas jeSté po rozdéleni s nel
smrtelnou dusi, nafeZz zachazi, nemajic svoji subsistence.
Tomu uci Viklif na zakladé kFivé anthropologie své.

2. DuSe trva byti sebevédomda po odchodu z téla,
a bude ihned rozdélivsi se s télem souzena soudem sou-
kromym.

3. DuSe, kterdaz odeSla na onen svét v hfichu smrtel-
ném, anebo, kteraZz odesla s celym mraénem hfichl smrtel-
nych na onen svét, a takova jest duSe pfedzvédéného,
jemuz se vraci vSechny hFichy, i ty, za které pokani
¢inil, a které mu byly odpustény, zpét, ta duSe fku ihned
do pekla sestoupi, aby tam byla trapena. A jeSté vice!
Trapeni pekelné bude netoliko vécné, ale ono bude stale
stupfiovano, ponévadz pry pekelnici k viné na zemi pfi-
davaji svou pfevracenou vili nové viny, a toto stupio-
vani bude trvati az do posledniho soudu.*) V pekle jsou
tresty dvoji: ze ztraty Boha a citlivé. Nastrojem citlivych
jest ohen, zkratka, jest v pekle vSecko, coZz mdze trapiti
na vécnost. Neni tam Zadného utéSeni ze spolecnosti, ale
désnéa opusténost. Peklo jest ve stfedu zemé. Trial. IV. 43.

*) De Hed. c. 2).
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Viklif se timto u€enim stavi na odpor starobylé vife,
Zze doba zé&sluh a provinéni se zakon&uje timto Zivotem.

Za to vsak se shoduje se starobylym ucenim, Ze pfi-
mluvy za pekelniky témto neprospéji, ani aby byli z trestu
pekelnych vybaveni, aniz aby se jim dostalo téch trestu
uskrovnéni, a proto pry Cirkev se za pekelniky ne-
modli. *)

4. Ti, kdoz se ubiraji z tohoto svéta plné usmifeni
s Bohem, ihned do nebe se dostanou. Tam pomine vSecka
temnota, a pravdy, kteréz poznavali svati jako v zrcadle
na zemi, budou vidéti jasné, poznavajice je bezprostfedné
a vidouce Boha tvari v tvar.**)

5. Jako ucil Viklif o pekelnicich, Zze ku vindm svym
stdle nové pfidavaji, a tak se stavaji trestuhodnéjsimi, tak
zase prisuzuje svatym, Ze sobé stale novych zasluh do-
byvaji, tak Ze jim tak zvanad odména podstatnd na nebi
neustale pfirlsta, a to az do posledniho soudu. Viklif
ovSem di, Ze sobé =zasluhuji pouze pfFipadkové radosti,
av8ak jestlize moznost zasluhy pfi svatych vlbec pfi-
pousti, neni mozna, aby na zékladé takového uceni nebyl
disledek i ten, Ze sob& nebestané rozmahaji podstatnou
slavu svoji; zvlasté anf Viklif tvrdi, arci proti v§i pravdeé,
Zze ijinym a sice véficim na zemi milosti zasluhuji, a po
smrti i slavu véénou. ,Sicut continuo merentur aliis in
via, sic merentur, ut post habeant consortium eorum in
patria.***) Jako trvati bude peklo vécné, tak i radosti ne-
besky

6» O ocCistci mluvi Viklif na mistech mnohych, ze-
jména kde roztfiduje Cirkev do tfi ¢asti, do Cirkve vi-
tézné, strddajici v ocistci a bojujici, a kde di, Ze Cirkev
byla jiz na pocatku svéta, a ze bude trvati az do sko-
nani Cili az do posledniho soudu, a Ze podle jedné ¢asti
odpo€iva v ocistci, a podle druhé vitéznd bude v nebi.
»Sponsa Christi, quae incepit ab origine mundi, et du-

*) De Eccl. c. 20.

**) Tamtéz. C. 4.
*%) Tamtéz, C. 23.
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rabit secundum partem miiitantis, quiescit in purgatorio,
et secundum partem triumphabit in coelo. *)

Viklif také uziva textu I. Kor. 3, 12. seq. o ocistci.**)
VSecka jind minéni o o€istci zamitd Viklif, zejména liceni
Gtrap désnych, jimiz jsou duSe trestany, jelikoz pry ne-
maji v Pismé sv. zjevného zaloZeni, a jsou pry Anti-
kristem vymySleny k tomu 0celu, aby pry byly sekty,
t. j. duchovenstvo vlibec, a mnichové, obohacovany.***)

7. Viru v pfedpekli drzel Viklif svorné s katolickou
Cirkvi, uce: Ze to bylo misto, kdeZz vyvoleni odpocivali,
az se docekali vysvobozeni od Krista Pana, a uvedeni
byli do kralovstvi nebeského, f)

V uceni tedy o ocistci nenédsledoval Petr Chel€icky
Viklifa, aniz Jana Husa, alebrz Valdenskych spiSe, ale jen
z Casti.

§ 37.

Viklifova nauka o Ucté svatych, o orodovani .jejicli
za mix. o vzyvani svnljch a o modlitbdch za vérné
duse v ocistci.

Dfive nezli o Gcté svatych podle nazord Viklifovych
pojedname, jest nezbytno predeslati, jaké minéni mél
0o kanonisovani; pfedpokladame vSak, Ze jest katolickému
Ctenéafi zndmo, s jakou svédomitosti se déje kanonisa€ni
process v Rimé i stran heroickych ctnosti toho, o jeho?
svatofeceni jde, i stran zazrak(, zvlasté po smrti svétcové
k jeho pfimluvé konanych.

Viklif neodmital ihned naprosto, Ze by ten, jenZ byl
v Rimé za svatého vyhlasen, byl také v pravdé nebe-
Stanem, nebof tvrdi, Ze vychéazi z kanonisace Rimské
Cirkve zavazna evidence, Ze ten, jenz byl za svatého vy-

hlasen, je skutecné nebeStanem, a jeSté zraCitéjsi dlikaz

*) De civ. Dom. c. 43.

**) Tamtéz. C. 13

**%) De nova praevaricatione Mnndntorum. c. 8.
f) TamtéZz a de Eccl. cap. 1
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7e se o tom podava, kdyz Bdh po smrti téhoz svétce
kona zazraky; av3ak s obou stran pry mdZe byti svod.
Cirkev pry sama doznava (?), ze v obojim pfipadé mulze
byti klam, a Ze i ona m0@Ze byti klaméana, a Ze jest mozZna,
aby kladla nékoho do poctu svatych, kteryz jest skutecné
zavrzen. *) Zdazraky pry nedavaji jistoty o svatosti ka-
nonisovaného, ponévadz pry BOh dopustiti mdze, aby je
konal dabel na potrestani tohoto pokoleni cizolozného, **)
a je klamal a podvadél.***)

Na tomto zakladé tvrdi Viklif, Ze nikdo neni po-
vinen véFiti, Ze by kanonisovany byl skute¢né nebesta-
nem, f) a zejména toho nechce pFipustiti stran zaklada-
teld feholi, jenom sv. Augustina vyjima, o némz pry evi-
dentné predpoklada, ze je blahoslaveny, ff)

Viklif zajisté védél, Ze katolicky lid a katolické du-
chovenstvo jinak soudilo o kanonisaci, on také védél, Zze
kanonisovany se uctivd jako svaty, Ze se k jeho pocté
stavéji oltafe a chramy, a Ze se na jeho poctu slouziva
Bohu mSe svata, a védél to jesté nékdo Iépe nezli Mistr
Jan Viklif, totiz v3evédouci Bdh. Byla to jeho Cirkev,
kterd tak cinila, je mozna, aby byl Blh k zavedeni a na
svod své Cirkve konal zazraky? Viklif této véci jako
ddmysliny filosof a theolog nevylozil.

Avsak ve spisech dotycnych mluvil Viklif jesté jako
tichy a krotky berdnek, stafim pfibyvalo pfi ném hnévu,
nenavisti a fanatismu naproti vSemu, coZz bylo jemu
v Cirkvi proti mysli. On zajisté tvrdi, Ze jest rouhani)
kanonisovati svaté, jelikoz nemda kurie o svatosti jejich
zjeveni od Boha. Svédkové pry svédCi o svatosti kano-
nisovaného na zmar, jelikoz mohl on byti az do smrti
pokrytcem a zazraky mohou byti pfeludy satanasSovymi Ifff)

* I)e Eccl. c. 2
**) Tamtéz.
**) Tamtéz,
y) L>e Eccl. c. 2
ff) De trippl. Vinculo amoris c. 5.
tff) Trial. 111, 30.
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Viklifzde neznamenal, Ze takovouto argumentaci obraci
celé své uceni o sluzebnicich cirkevnich na ruby. On totiz
tvrdi, Ze nedava papez ani biskup pravomoci ku konani
funkci naboZenskych, ale Zivot spravedlivy. Muze-li tedy
byti dle jména spravedlivy, ve skutku pokrytcem, jakz
by Zivot spravedlivy mohl byti svédectvim, Ze by tim
zplsobem spravedlivy pfisluhovatel mél od Boha sku-
te€nou pravomoc? To Viklifovi pfi jeho palbach naproti
(‘irkvi 112 mysl nevstoupilo?

Xa zékladé takovém mohl arci Viklif vSecku dctu
svatym povinnou naprosto zavrhnouti, a on také di, Zze
lid zhloupély zhusta cti kanonisovaného déabla, jakoby byl
svaty.*) Svati pry takové Udcty nezadaji, ano pry ji po-
hrdaji. Viklif zamita vsecky zplsoby ucty svatym pro-
kazované, jako pouti a slavnosti, anf pry je touha po
zisku plvodem jejich, a mafi sluzbu Kristu Panu po-
vinnou.**)

Z prvu neSel Viklif tak do pfisna naproti Ucté sva-
tych vlbec a Panny Marie zvlasté. Ano, on di, Ze dluzno
0 Matce Pané véfiti, Ze jest svym ctiteldm naklonéna,
(Ina pry také vidi naSi bidu ve Vé&tném Slovu, a proto
jest k nam tim spiSe dobrotiva. Viklif dokonce pravi,
Zze bez pomoci Matky P&né nikdo nebude spasen. Jeji
pomoc pry kazdy okouSi. Pf¥icina toho pry jest, Ze jest
Matka Bozi jistym zplsobem pfiinou vtéleni Pang, a tak
celého vykoupeni. | Gctu jinych svatych nezamitd.***)

Jako nezamital zprvu Viklif Gctu svatym povinnou,
poznamkou, Zze zazraky) jez se pfi takovém uctivani déji,
mohou byti plvodu dabelského,y) Pozd&ji Gctu tu za-
vrhnul.

Co se tyka Gcty obrazd, mini Viklif, Ze jest vlioZeno do
vile jednoho kazdého, chce-li je uctivati, &ili nic, ale do-

# Trial. lil., K.

**) Tamtéz.

%) 1" l.echlera. Viklif, p. 557.
t) De Eccl. Cap. lil.
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voluje uziti jich pouze ve smyslu dobrém tak, aby byli
véfici tou UGctou pFipuzeni k Gcté Bohu povinné. Ale
obrazy pry vedou také k bludim, ano aZz k modlafstvi,
jako kdyZz pry se véfi v obrazy divotvorné, nebot pry
zazraky pfFi nich €inéné jsou pry podvodem satandSovym.*)
Stran orodovani svatych za nas chvali Viklif ohycej |
Cirkve, Ze vznadi modlitby své ku Kristu Panu, a nikoliv
k nékterému svatému v popfedi. Kristus jediny jest pry
prostfednikem nasim, a nikdo jiny, a proto pry je blazniv4,
jiného prostfednika sobé vyhledavati, a proto pry neni po-
tfebi, k jinym svatym se utikati, jelikoZz On jest milo-

srdnéjSi a dobrotivéjsi nezli kterykoliv svaty. ,Ipse
(Christus) est mediator optimus ... Stultus ergo foret, qui
alium intercessorem inquireret . .. paratissimum. Onde

non oportet ad captandum ejus colloquium sanctos alios
mediare, cum sitbenignioretpronior, quam aliquis horum .Ajj—

Utikati se tedy ke svatym, aby za nas orodovali
u Boha prostfednictvim Syna Boziho, jest podle Viklifa
blaznovstvim; ale zdali smime my proSiti za vérné duse
v ocistci? Viklif, jak se zd4, svoluje, ale s tou pozndmkou,
Zze volno modliti se za duSe ty povSechné, nikoliv za
jednotlivé, ponévadZz nikdo nevi, zdali by jednotlivec
nebyl mezi zavrZzenymi,***) ale zavrhuje vSecky pfimluvy
knézi, a odpustky mrtvym (per modim sutfragii) udélo-
vané, jako pokrytstvi.f)

§ 38.
,Uceni Viklifovo o dokonani vsSedi véci.

Viklif di zcela po katolicku, Ze vSecky véci jdou
ku svému dokonani, anf neni procesu do nekonecna.
A tak se bude také diti s Clovékem a Clovécenstvem.

*) Liber Mandatorum. C. 13
**) Trialog.-!!1., 30.
**) De Tiecl. Cap. 22.
f) De Nova praevaricatione. Cap. 8.
ff) Trial. 1V, 40.
JJr. A. Lenz : Soustava. 14



Pan Jezi§ pravil, Ze o poslednim dnu nikdo nevi, a
on také nenaznaCil jistého znameni, podle néhoz by se
dalo na jisto poznati, Ze den posledni nastava, a€ pfed-
povédél jistd znameni, kterdZ budou pFedchézeti pristi
Syna cClovéka. Viklif vSak prohlasuje jako c¢lanek viry,
Ze konec svéta nastane, az bude pocCet pfedzfizenych na-
plnén. Tou pfiCinou pry ma satan z rozkolu v Cirkvi ve-
liké potéSeni, nebof pry se prodluzuje doba, kde bude
zase uzalafovan v horoucim pekle. Viklif totiz minil, Ze
byl z pekla vypustén, kdyZ povstali mnisi Zebravi. Débel
pry vi ,ex fide informi“, Ze konec svéta nenastane, a
soudu posledniho nebude dfive, le¢ az bude pocet vyvo-
lenych doplnén.*)

O znamenich pfed pfFistim Pané se Viklif neSifi do-
podrobna, jenom to di: Ze néktefi rozuméji slovy ,Ze
nastane souzeni narod1, to jest ,perturbace v lidu od pa-
pez zplsobené, 1 ,mésic zatmélyl vykladaji ,,0 tfech fe-
holich, drzavami obmySlenychll ,hvézdami padajicimi
s nebell vyrozumivaji ,,mnichy Zebravé.**)

Podle katolické viry pfijde pfed skonanim Anti-
krist.***) Antikrist bude podle katolické viry osobou jed-
notlivou, jak Fikame, fysickou, a nikoliv snad souhrnem
mnohych Kristu Panu odporujicich osob, nebo takovych
bylo jest a bude do nesmirna.

Jak se zda, zavrhuje Viklif starobylé uceni kato-
lické, Ze bude Antikrist osobou jednotlivou fysickou, ale
Ze bude osobou moralni, Cili souhrnem Bohu odpornych lidi.
On di zfejmé&, Ze jest Antikristd mnoho, ale mezi témi
Ze jest jeden Ghlavnim Antikristem. Mdze pry tim Ghlavnim
Antikristem byti bud cisaf anebo papeZ, anebo kdokoliv
jiny, jenz prede vSemi odporuje Zakonu Bozimu. AvsSak
Viklif se kloni k tomu, Ze papez jest tim Uhlavnim od-

*) Crueiata. Cap. il.
**) Trial. 1V, 1IY).
**) Viz m6 pojednani ve ,Nlasti": ,1'€eni ChelCického o Anti-
rhristovi.*
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plrcem P&né, nebof tvrdi, on Ze tomu vén: Credo, quod
papa sit ille Antichristus, qui describitur in scriptura.*)
Ostatné zove Viklif papeze Antikristem na mistech pfe-
hojnych.

V jednom svém spise**) udava Viklif 12 dlvodl na
to, Ze jest papez Antikristem:

1. Roztruduje pry Izi slovem, pismy i skutky. Du-
kazem na to, jsou pry bully a dekretaly.

2. PapeZz pry je hrdy, a msti viny proti sobé¢inéné
kdezto byl Kristus Pan tichy a pokorny srdcem.

3. Papez uziva nasili proti odplrcdm a censur, ¢ehoz
pfi Kristu P4nu nebylo, a odvadi zdkony svymi od Krista
Pana.

4 Kristus poslal uceniky své do celého svéta, aby
kézali evangelium v8emu stvofeni, papez vSak a jeho
pfivrzenci ¢ini opacné. Reholnik pry dfepi v kl&Stefe
uzavieném, biskupové na hradech svych, jeden papez
sidli v Avignoné&, a druhy v Rimé& Tak Kristus Pan ne-
velel. Vstupuje pry tedy papoz do ovc&ince Kristova
jako lotr.

5. Kristus nemé&l svétského panovani, dobfe
papez Antikrist, ktery se tim nadyma nad Krista Péana
a chce panovati nade v8im. Panovani toto jest pry IzZivé,
jako je lzivy ten, z néhoz vySla dotace, t.j. dabel, kdeZto
nemél Kristus Pan, kde by hlavy poloZil.

(. Kristus Pan daval dan cisafi, a tak pry potvrdil
panovani velmozlv svétskych, papez vSak jest v tomto
rozhodnym odplrcem Kristovym.

7. Kristus Pan sobé volil 12 neumélych apostold, a
nechtél, aby méli zbozi, ale aby byli chudi; papez pak
voli sobé vice nez 12 kardinalG, rodem slavnych a vy-
chytralych

8. Kristus zakéazal svym vérnym zabijeti mecem;
kdezto papez vede valky na atraty lidu chudého. Jest
pry tedy patrno, Ze jest papeZz zjevnym Antikristem.

*) De potestate papae c. 12

**) De Christo et ejus adversario Antichristo. C. 11,, 12, 13, 14, 15.
14*

vsak
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$ Kristus pry omezil své plisobeni na Judsko, kdeZto
roz8ifuje papez pravomoc svoji na vSechen svét.

KU Kristus Pan byl skromny a mél malou druzinu,
papez v3ak ma hojnost kardinall a sluzebnictva, a vyjizdi
s kardinal}' s velikou né&dherou, ano Zada, aby mu cisaf,
kdyZz vstupuje na koné, drzel tfemen.

11. Kristus Pan byl pokorny, papez vSak hrdy je
nade vSecky pro svou pychu dabelskou, a pro tu chce,
ma ve skfini hlavy své vSecky zakony.

12. Kristus Pan velel: darmo jste vzali, darmo dejte,
papeZz v8ak chce miti za v3ecky milosti penize.

Z téchto vSech pfi¢in domniva se Viklif, Zze tim
/Ghlavnim Antikristem jest papeZ, anebo je$té spiSe ,pa-
pezové po sobé jdouci".

O papezi vyklada také Viklif slova apoStolova, II.
Thess. 2, 4., jakoby on byl Antikristem, anf pry se proti-
vuje a nade vsecko povysSuje, coZ slové Blh.*)

Avsak Viklif také tvrdi, Ze jsou vSichni pfedzvédéni
Antikrist)' sborné.**) K ruce své pry ma Antikrist své
duchovenstvo, podobné, jako ma Kristus duchovenstvo
své, hlavou prvého jest papez.

Antikrist tedy nebude osobou fysickou, ale moraini,
a nepfijde teprv, ale jest jiz zde, a bude, jak se bude
Bohu libiti, anebo jak je od vécnosti ustanoveno. Tudiz
nebude Antikrist znamenim brzkého pfiSti Pané.

KdyZz bude naplnén pocet pFedzfizenych, nastane
z mrtvych vstani. VSickni lidé vstanou s témi tély, ktera
zdZiva méli, o tom muze byti kazdy vérny ubezpecen.***)

Po z mrtvych vstani nastane posledni soud, a odsou-
zeni jednéch do pekla na véky, a druhych do vé¢nych
Stankd nebeskych. V nebi bude radost doplnéna, anf bude
v ni miti GCast také télo, ale i trest v pekle bude doplnén.
Ocistec vSak nebude trvati, le¢ jen do skonani svéta.

*) De potestate papne. C. 12

**) Tamtéz.
**) De civ. bom. ¢. 3.
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§ 39.
Zavorek.

Pfehlédneme-li celou soustavu uceni Viklifova, shle-
dame v ném arci hojnost drahokam{ svaté katolické viry
a pravdy jeji, ale ty vzal on jako dédictvi své, aby Sel
s nim do svéta, ale zarovefi spatfujeme v ném trhliny
v ohledé dogmatickém, cirkevné a obcansky socidlnim.

Viklif zamitd mnozstvi katolickych ¢&lank( viry. On
zamita princip autority cirkevni, kdyz chce miti, aby bylo
Pismo jedinym pramenem nabozZenstvi, a jedenkazdy Ze
mé& pravo, ano i povinnost odtud vaziti viru svou. Tim
u€enim ocitl se jiz Viklif na poli revoluénim, a roztfistil
tak societu cirkevni do pouhych jednotlivcl, autoritou ne-
sdruzenych v jedno.

Jesté vice vsak pUlsobil ku znieni society cirkevni
svym ucenim, Ze jest Cirkev sborem pouze pfedzfizenych
i zde na svété. Ucenim timto roztFiStil netoliko obec
kfestanskou do tolika atomd, kolik je pFedzfizenych, ale
zaroven zapfrel, Ze Kristus Pan ustavil viditelnou Cirkev,
a Ze ji dal pfiméFenou Upravu ustanoviv svatovladu z po-
svéceni, kterdz pozlstdvd nejen z knézi a jahnd, ale
i z biskupl a ze svatovlady z pravomoci.

Viklif v8ak netoliko zamital Cirkev Pané, on ji také
neslychané tupil a hanél proti vSemu fadu, co bylo v ni
velikolepého, sniZzoval, co krasného, na C€erno Iicil, a pFe-
nasel nepravosti jednotlived na Cirkev celou, nenechavaje
na Cirkvi ani mista zdravého. V3ecky Ustavy jeji netoliko
tupil, ale také z débla odvozoval. Z dabla odvozoval
pravomoc papezovu, z dabla vSecky zakony jeho; z dabla
odvozoval fehole vesmés, a fehole Zebravé nad to z Lu-
cipera.

Jako prednaSel Viklif naskrze revolu¢ni zasady
o Cirkvi, tak také o societé obCanské. Svym Izivym rigo-
rismem, Ze pro hfich smrtelny ztraci knéz pradvo na
knézstvi své, panovnik na panovani a majetnik na ma-
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jetek svij, otfasal zaklady obou societ i cirkevni i ob-
canské.

Kdezto ucil Viklif, Ze se stava h¥isnik pro smrtelny
hfich zdplna bezprdvnym pfed Bohem, tak sice, Ze nemé
prdva ani na své télo ani na svou duSi: obdafuje spra-
vedlivé nade vSecko stkvéle, nebof spravedlivy mé podle
nauky jeho pravo na vSecky véci vidomé, a tak pry
maji na konec spravedlivi vSecko do spolku. ACjest toto
pravo pouze idedlni a pfed Bohem pouze, jak na jevo
jde z rozkladG Viklifovych, jest ono prfes to velice ne-
bezpe¢no, nebof kdo ma pravo pfed Bohem, pro¢ by ho
nesmél miti také pred lidmi? Prakti¢ti venkované v Anglii
a Taborové v Cechach si as Viklifova evangelia jinak
nevykladali.

Je-li nauka Viklifova o cirkevni societé a obCanské
podvratnd a revolu€ni, jsou jimi neméné i jeho politické
nahledy. Viklif jest demagog a zarovefi absolutista, a
mlzZe byti v tom pravzorem modernim liberaldm. On pod-
fizuje duchovenstvo naprosto kralim a velmozdm tohoto
svéta i ve vécech ¢isté duchovnich, a déava jim vsecky
statky duchovenské v plen, aby jimi dle zvile své na-
kladali, ano, on podfizuje duchovni i svévoli lidu, a €ini
lid soudcem nad knézimi a vykonavatelem rozsudk( svych.
Avsak \ iklit ¢ini krale netoliko panem a majetnikem
véech cirkevnich statkl v kralovstvi, ale zaroven pfisu-
zuje velmozlm, Ze oni maji byti bohatymi, kdeZto pry
jest pfikazem P&né, aby knézi neméli Zadného jméni a
zadného majetku soukromého.

Avsak tentyz Viklif, ktery moc kralovskou do ta-
kové vySe Zene, Ze se zda, jakoby chtél, aby byla se
vSech stran nezavisla a absolutna; podryva zase tutéz
moc kralovskou tvrdé, jak soudi na zadkladé Pisma, Ze
pry pravo kralovské neni pravem skute€nym, ale pravem
urvanym a usurpaci pouhou. Viklif také tvrdi, Zze by ten
mél nejvétsi pradvo ku panovani v zemi, kdo jest nej-
ctnostnéjSi a neni pravé pfitelem dédického prava ko-
runnich princl na kralovstvi, zejména vsak tvrdi, Ze princ



215

nejsa pokftén, nema prava na Fidi, ant principem vseho
prava jest posvécujici milost, ano i kral sam jest kralem
pouze dle jména, je-li ve stavu hfichu smrtelného. Ze
jsou zasady takové dojista podvratné, tusim, Ze i slepy
pochopi.

Viklif nahromadil ¢etnych deviac od katolické pravdy
v oboru theologie, kosmologie, anthropologie, christologie,
sotheriologie, v u€eni o milosti Bozi, v uceni o svatostech
a v oboru eschatologie, a a¢ u veliké casti byl pouze
pfedchlidcem némecké reformace Luthrovy, v mnohych
strdnkach a bludech i Luthra prfedstihl.

Revoluéni charakter uceni Viklifova otevfel kone¢né
Anglii o€i, a cirkevni i svétskd vlada vidouc revoluci a
vzpouru, jako ovoce evangelia Viklifova, brannou rukou
ji potfela. Viklif sobé také na pronasledovani svych vér-
nych stézoval a pfimlouval svym vérnym, aby se nebali,
Zze sice nyni vladne Antikrist tyransky, ale Ze podlehne
zajisté prede dnem soudnym, jeho strana vSak Ze vitézstvi
odnese, a bude vyvySena, nebof pry je jisto, Ze pomine
vahavost velmozl a bazefi trpitell, nebot ta pry je pfi-
¢inou, Ze strana déablova jest na vrchu.*) Sliby tyto pred-
nasel Viklif, jakoby za cas kratky mély byti spinény,
nebof on ocekaval za kratko posledni soud, ktery pry
by se dostavil rychle, kdyby nebylo rozkolu v Cirkvi,
kterym pry se doplnéni po.Ctu vyvolenych zdrZuje pro
ohavnost zpusténi.

Ze proroctvi Viklifovo selhalo, vime, jakoZ selhalo
i proroctvi Husovo, Ze strana jeho vitézstvi odnese, a
pfedpovidani Petra Chel¢ického a Bratfi Ceskych. Dilo
jejich nebylo pravé dilem Bozim.

*) Dial. c. 24.
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§ 40.
Styk uceni Viklifova s Valdenskymi.

Cesti Bratfi zfejmé vyslovili, Ze Viklif néco pfibral
z Valdenskych, a zda se, Ze jest tomu tak skutecné.

Mnohé zajisté deviace od viry katolické ma Viklif
s Valdenskymi spole¢né, avSak o v3ech nebudeme Ciniti
zminky, alebrZ jen o téch, jezto jsou zvlasté signifikantni.
K témto naleZeji zvlasté tyto: Valdensti zapovidali vSecky
spory pfed soudy ob¢anskymi, zapovidali pfisahu a valku
a méli v nendvisti védy a uméni, a proto zavrhovali
akademie, university a kollegie, jako dilo satandSovo, za-
mitali nadherné kostelni budovy, nadheru ve sluzbéach
Bozich, a obfady Cirkvi zavedené, a péstovali zvlasté
chudobu, a doporouceli trpélivost zapovidajice vSecku, byt
i spravedlivou odplatu za zloC¢iny a véalku veSkeru, a
zvlasté ucili, ze knéz h¥isSny neplatné pfisluhuje sv. sva-
tostmi.

Co se tyka neplatného pfisluhovani sv. svétostmi,
byl Viklif v3ecken Valdenskych, jakoZz na svém misté
bylo dok&zéno:

Soudnim sporim byl také Viklif nepfizniv i spra-
vodlivym, nebof on zfejmé pravi, Ze jsou odporny Zakonu
Bozimu, a dovolava se Pisma, Mat. 5, 89. 40: ,Udefi-li
té kdo v pravé lice tvé, nastav mu i druhé, a tomu, kdoz
se chce s tebou souditi a sukni tvou wvziti, dej mu
i plasté. “®

O pfisaze tvrdi Viklif, Ze jest odchylkou od stavu
nevinnosti, anf se k ni nedochazi, le¢ pro zlobu, aby se
ten, kdoz se provinil naproti povinnosti své, zase k ni
vratil, anebo Ze chce ten, kdoZz pudi blizniho ku pfFisaze,
sobé pojistiti jistotu k zapalu svého hnévu.**) Ale tentyz
Viklif, kteryz pfisahu zamitd, zase ji dovoluje i velmozim
i klerikm, anebo ji pfijimati. Ano, on chce, aby krali

*) 1>e potestate papae. Cap. 12.
**) Do Officio Regis. C. 9.
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bylo pfisahano od biskupd, ano i od kardinal, ano i od

papeze.*)
Viklif zapovida valku, tvrdé, Ze v Novém Zakonég,
v Zé&koné to milosti, neni dovoleno val¢iti. ,,Tempore

legis Gratiae splendente Christi humilitate et patientia
non video, quomodo licet alicui et specialiter sacerdoti
Christi sine revelatione sic pugnare. *¥)

Tim by ovSem byla otdzka o dovolenosti anebo ne-
dovolenosti valky zasadné odbyta, ale Viklif, jako samo-
zvany papez, dovoluje Cetnych vyjimek: Jest pry oviem
povinnosti vladafl, aby udrZovali lidské pokoleni v miru
a v pokoji tak, aby valek nikdy nebylo, le¢ k tomu ucelu,
aby byl mir zaveden, valku v3ak proti nevéficim dovo*
luje Viklif naprosto. ,,Conceditur, quod licet regi pugnare
in causa Ecclesiae contra infideles in intentione honori-
iicandi Christum, proliciendi Ecclesiae, etiam hominibus
quos expugnat, et aliter non licet.***) AvSak Viklif pfi-
dava, ze, a¢ by za témi pfiCinami bylo dovoleno valciti,
neni volno rozmnoZovati FiSi, az by obsahla Siry svét,
také pry nesmi kral miti dvou FiSi najednou.f) Hospital-
skym Bratfim vSak zakazuje Viklif valCiti.ff)

Ale jak se to ma s valkou kfesfanl naproti kfe-
standm? Viklit pravi, Ze podle zadkona pfirozeného se
maji kfestané vespolné inilovati, nebot pry ani mezi zvi-
faty druh nepronésleduje druha. Méame pry milovati bliz-
niho jako sebe. Kristus Pan pry nikde neveli, sebe sama
zavrazditi. Podle zékona pfirozeného neni dovoleno val-
iti. Tak pry fekl Blh: Mné pomsta, ja odplatim. Kdoz
pry ma zjeveni od Boha, aby mu volno bylo vésti kruté
valky ?fff) Kdezto Kristus Pan veli odpoustéti i 77krate!

Jak se zd4, zapovida Viklif i valku obrannou, nebot

*) De offioio Regis. Cap. 9.
**) Crueiata. Cap. 9.
***) De officio Regis. Cap. 1L
t) Tamtéz. Cap. 12
tt) De quatuor sectis novellis. C. 8.
tff) Tamtéz.
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di: ,Fugere autem ab una civitate in aliam praecipitur,
sed resistere violente, non videtur Christi discipulis ma-
turioribus convenire. “%*)

Viklif tak do pFisnd nevelel, aby byli vSichni lidé
chudi, jako to bylo €lankem Valdenskych, nebof on chtél
miti, aby pouze duchovni byli o vSechen majetek olou-
peni, a podle pfikladu Pané naprosto chudi, avSak on
zapovida vSecky obchody a kramafeni, a vSecky spory
stran statk( vezdejSich, a v3ecky pfFisahy sem hledici.
Pravy kfesfan pry se nesoudi o majetek pfed soudy
obCanskymi, netouZi jej rozmnoziti, raduje se, kdyz byl
zabran jemu, zavrhuje vSecko kupceni, vSecko kupovani
a prodavani.**) Touze mérou zamita vérny kfesfan i pfi-
sahu, kterd hledi ku potvrzovani smluv. ,Et quantum
ad contractus humanos vel civilia commercia patet, quod
fiunt communiter cum peccato, quia cum juramentis et
testificationibus illicitis. “***)

Jako zavrhovali Valdensti vSecky obfady pfi sluz-
bach Bozich v Cirkvi, tak je také zamital Viklif, a to na
mistech hojnych, jiz tou pfi€inou, Ze zavrhoval jako vy-
nalezek dabldv, cehoz v Pismé bud neshledaval, anebo
nalézti nechtél, jako vSecky konsekrace, a vSechno Ze-
hnéani svicek, chleba, svétla, soli a t. d.f)

Jako zavrhovali Valdensti vSecku nadheru pfi sluz-
bach Bozich, nddherné chramy a bohosluzebné néacini,
umélé sochy a obrazy, tak je zamital také Viklif, zvIasté
ve svych filipikich naproti mnichdm, ft)

Stejnou mérou, jako Valdensti, mél Viklif v nena-
visti akademie, university, kollegia a vlbec sidla védy
a umeéni. University pry, akademie a kollegia, jakoz
i graduace nevys$li z Krista Pana, ale jsou pry pdvodu
pohanského. Také pry jsou ¢&lenové téch dstavl sobci.

*) De quator sectis novellis c. S.

**) De civ. Dom. C. 10.

**) Dialogus. C. 10. Viz zavrzenou vétu Yilclifovu XLIII.
f) De quatuor sectis novellis. C. 6.

ff) De Oratione et de Eccl. I'urg. o. 3.
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vyhledavajice zisku. Cirkvi pry nejsou k Zddnému uzitku,
ant jest ji mnohy idiota k vétS§imu prospéchu, neZli mnozi
graduovani muzové. Cum ergo Christus non ordinavit
istas universitates sive collegia, manifestim videtur, quod
ista, sicut graduationes in illis, sunt vana gentilitate intro-
ducta, in cujus signum tam collegiati, quam alii graduati
in illis quaerunt, quae sua sunt, caritatis regulas deserentes.
Et quantum ad fructum certum videtur, quod unus idiota,
mediante Dei gratia plus proficit ad aedificandam Christi
Ecclesiam, quam multi graduati in scholis sive collegiis.*)
Ano Viklif odkazuje plvod universit k Serednému dablu,
jakoZ i vSeckojejich zafizeni. ,,Conceditur tamen,“di, ,,quod
omnia ista tam studia quam collegia sicut diaboli pro-
posita. “**)

Avsak kromé téchto &lanklv jest mnoho jinych, jez
se Ctou i ve Viklifovi i v nauce Valdenskych, jako Zze
v Cirkvi neni pravomoci od Boha zfizené, Ze jest proti
u€eni P4né rozdélovati Cirkev do diecési a farnosti, a jiné
a jiné, nez dalsiho srovnéani se mlze kazdy doCisti v mém
spise: ,,Vzajemny pomér uceni Petra ChelCického atd.
Praha. 1895*.

Nez, al jisto jest, ze mnoho ¢&lankd od viry katolické
odchylnych maji Valdensti a Viklif do spolku, neni tak
snadno na jisto fici, které pfibral Viklif z Valdenskych,
které odjinud, a které sam svoji filosofii vynalezl. Viklif
sam je tak skromny, Ze nikdez nepravi, které ¢lanky
vysly zjeho ducha, a které pfibral z pfedchozich sektard.
O Valdenskych zejména necini zminky, ac¢ byli jeho pfFi-
vrzenci Lolardové, nepochybné Valdensti.

*) Dialog. Cap. 16.
**) Tamtéz.
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§ 41.
Viklifova reformace a Husova.

Uceni Husovo reformacni, pokud jest haeretické, jest
vdechno v uceni M. Jana Viklifa obsazeno, avSak deviace
Viklifovy nejsou vSechny ve spisech Jana Husovych,
nebof Hus nenasledoval ve v3ech revoluénich snahéach
Jana Viklifa. Jest vSak téch deviac, jez Hus pfijal ze
svého vzoru M Jana Viklifa pfese vSechnu miru hojné.
UCilf zajisté M. Jan Hus pravé, jako Viklif:

1. Ze jest Pismo sv. St. i N. Zakona pramenem je-
dinym a vyluénym nébozenstvi kfesfanského;*) a a¢ zde
onde se dovolava sv. doktor(; pfece uréité vyslovuje, Ze
pfijima vyrokd jejich jen potud, pokud souzvukuji s Pfs-
mem BoZzim. Odtud také dava o kacifstvi ten vymér, ze
jest ono u€eni bludné Pismu odporné nedstupné branéné.**)

Ac¢ mohl shledati M. Jan Hus svoji nauku i vjinych se-
ktafich, ano Castecné i ve spisech katolika M. Matéje z Ja-
nova, pfece lze sjistotou tvrditi, Zze se v popfedi Fidil podle
M Jana Viklifa, nebot piSe o Pismu sv. jako o jediném
a vyluéném pramenu nabozenstvi kfesfanského slovy z Vi-
klifa vzatymi. **)

2. Hus souzvukuje plné s Viklifem stran uceni
o Cirkvi, ¢ili o societé cirkevni. 1 on uci, Ze jest Cirkev
sborem predzfizenych pouze, i ta ¢ast Cirkve, kterdz ku
brandm vécnym na zemi jsouci putuje, f) | on jako Vi-
klif tvrdi, Ze se ¢lovék nestadvd Udem Cirkve kFtem, alebrz
pouze pFedzfizenim. Ano, Hus beze v3eho pfijiméa i désné
uceni Viklifovo o vlivu predzvédéni a pFedzfizeni stran
skutk( toho, kdoZ jest z po&tu vyvolenych, a kdoZ jest

*) Hus: Ail scripta octo doctoruin. Cap. 10.
**) O svatokupectvi kap. 1
***) Hus: Aclversus indulgentias papales. P Viklifa Dialogus
Cap. Il
f) Hus. De Ecclesia. Cap. 5. a jinde.
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predzvédén ku vécné zatraté. Hus uci, jako Viklif, Zze
Bih miluje pfedzfizeného, byf pachal i to nejvétsi lo-
trovstvi vice, nez predzvédéného, byf byl sebe své-
t&jSim. *)

Spolu s Viklifem uci Hus, Ze ustanovil Kristus Pan
ve své Cirkvi svatovladu z posvéceni, ale upird zaroven
s Viklifem, Ze by dlstojnost biskupska vy3si byla, nezli
knéZska, a stanovi, Ze svatovlada z posvéceni pozlstava
pouze z knézi a didkonl. Rozdil pry mezi biskupem a
knézem povstal za dob Konstantinovych.

Svatovladu v3ak z pravomoci, kteraZz pozlstava z pa-
peze, biskupl, knézi a jahnd, zamitaji oba reformatofi,
i Viklif i Jan Hus. Oba tvrdi, Ze obdrzuji knéZi a jahnové
své poslani k vykonlm svého fadu pfimo od Boha. Oba
tvrdi, Ze papeZz neni hlavou Cirkve Bozi, ale jedinou a
vyluénou hlavou jeji Ze jest Kristus P&n; papezskd moc
Ze vzala vznik z Konstantina cisafe a z dotaci, kterouz
ji dotCeny cisaf obohatil a vyvysil, ano, oba tak daleko
zabihaji, Ze pravi, Ze by pravomoc papeZzska pochéazela
z débla. Oba reformatofi upiraji, Ze by pravomoc pa-
pezska byla universéalni, a sméfovala ku Cirkvi celé, a ku
kazdému z jednotlivych biskupd, knézi, jAhnl a véficich.
Oni nechtéji miti, aby méla Cirkev, a zejména, aby mél
papeZz moc zakonodarnou, soudnou a vykonnou. Dusledné
¢itaji oba poslusnost cirkevni ku nalezklim lidskym a da-
vaji do zvlle jednoho kazdého, aby posuzoval, zdali by
rozkazy papezovy se shodovaly s Pismem sv. Cili nic, a
podle toho aby sobé& kazdy zafylil posluSnost neb nepo-
slusnost svou.

Oba reformatofi upiraji, Zze by byla Cirkev Bozi, a
zejména™ ze by byl papez u vécech viry a mravl, kdyz
rozhoduje, neomylny, a Ze by Cirkev, a zejména papez
byl neklamny u vykladu Pisma Boziho.

Oba zavrhuji zplsob volby papeze od kardinall, a

*) Hus. De Ecelesia. Cap. 6.



upiraji, Ze by volbou tou se stavala osoba zvolend hlavou
Cirkve.*)

Ve v8ech nadzminénych ¢lancich jest M. Jan Hus na
Viklifovi o€ividné zavisly.

3. Oba reformatofi li¢i stav Cirkve barvami co nej-
cernéjSimi, ac¢ Viklif v tomto sméru Husa daleko pfeko-
nava, tak Ze odvozoval plvod katolické Cirkve z Sered-
ného dabla a jmenoval ji synagogou satanaSovou, a vy-
zyval, aby' véfici co mozna nejrychleji z Cirkve té
vystupovali, ant pry v ni neni nizddného spaseni. O této
vystfednosti nenalezl jsem ve spisech Husovych stopy'
le¢, Ze i on zval Cirkev synagogou satandSovou.

« 4. Jak patrno, jest nauka obou reformatord i Jana
Viklifa i Jana llusi o cirkvi hotovou anarchii, nebot na
jejim zakladé jest uskutecnéni society cirkevni zhola ne-
mozno. AvSak jako jest u€eni obou o societé cirkevni re-
voluéni, tak jest podvratnd také jejich nauka o societé
obcanské. Jako totiz oba tvrdi, Ze kFestan vypada pro
hfich smrtelny z cirkve, aspofi podle pfitomné spravedl-
nosti, je-li ku Zivotu vécnému predzfizen; a jako oba
tvrdi: Ze ztraci knéz, biskup a jahen pro hfich smrtelny
pravo na knézstvi, biskupstvi a jahenstvi; tak ztraci také
volmoz a kral pravo na panovani a vladu svou, a jest
tudiz panovnikem a krdlem pouze dle jména. Na zékladé
obou reformatord jest tedy ohroZena kterakoliv vlada po-
litickd, a kterykoliv vladaf aspon co do jistoty' a oprav-
nénosti vlady své.

A opét oba reformatofi ohrozuji majetkové pravo
tim, Ze jisti a jako viru ohladuji lidu, Ze principem oprav-
néného majetku soukromého jest stav milosti Bozi, a na
tom zakladé uci, Ze ztraci clovék smrtelnym h¥ichem
pravo na zbozi a drzavu svoji pro ten cas, ve kterém
trvd ve stavu smrtelného hfichu. A jelikoz podle obou
reformatord Zadny nevi neklamné& anebo jistotou viry',

*) O téchto vécech viz ilokl. Ant. Lenze: ,Uceni Jana Husa",

Apologie snému Kostnického a ,,Vzajemny pomér uceni Ohelfick6ho'
etc. z r. 189%.
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zdali se nenaléza pfed Bohem ve stavu milosti anebo ne-
milosti: jde nade v8echnu pochybu na jeve, Ze by na z&-
kladé takového uceni Zadny nebyl jist, zdali by byl spra-
vedlivym drzitelem zbozi a drzavy své Cili nic. A pakli
by hfich smrtelny, jehoZz by se byl dopustil, byl zjevny,
bylo by publicitou hfichu zjevno, Ze jest zboZi to pfed-
Bohem propadlé a tak beze vSeho opravnéného drzitele.
Jaké by as takovéto uCeni v Zivot ndroda veslé musilo
miti nasledky', a v oboru majetkového prava jakou anarchii,
dovede zajisté kazdy soudny ¢lovék beze snadunahlédnouti.

Oba reformatofi na tomtéz zakladé souhlasné tvrdi,
Ze méa clovék spravedlivy, tedy v milosti posvécujici
jsouci, pravo na vSecky véci vidomé; ano Viklif az uci,
Zze maji spravedlivi v8ecky véci vidomé do spolku, neboli
on stoji ke komunismu spravedlivych. Hus, pokud jest
mné zndmo, nikde nevyslovil, Ze by méli spravedlivi
veSkerenstvo vSech véci do spolku; ale jelikoz v zasadé,
ze spravedlivému €lovéku vSecky véci nalezeji, s Viklifem
jde, tou zasadou jiz taktéz se pfFiznava ke komunismu
spravedlivych.

Pravda jest ovSem, Ze oba reformatorové jisti, Zze
nadzminénd prava majetkovd a komunisticka nalezeji
spravedlivym pouze pfed Bohem a nikoliv v oboru obcan-
ském, avSak i v tomto vykladé nepozbyva jejich uceni
svého nebezpetného, podvratného a revolu¢niho charakteru,
nebot idee takové v lid hozené obdrzely vykladu zcela
jiného, netoliko u lidu viklifismem svedeného v Anglii,
ale také na Téabore.

Oba reformétorové zamitali, jakoz bylo dotéeno, moc
Cirkve zadkonodarnou, soudnou a vykonnou, a odtud také
zle se horsili na tresty Cirkvi ukladané, zejména na klatbu,
a pfese vSechno na staveni sluzeb Bozich. Hus Zehrd na
staveni sluzeb BozZich netoliko v latinskych spisech svych,
ale také na kazatelné. On popisuje je jako vynalezek
dabelsky a zadav lidu, jimZz sobé& Antikrist narody pod-
mafnuje a Bozi slovo zkracuje a o svobodu olupuje.*)

*) ZTostilla. Nedéle Il. po veliké noci. Erben 11, 171



Viklit latefi zle na klastery, jakoz bylo fe€eno, a
odvozuje plivod jejich z dabla a plvod feholi Zebravych
z Belzebuba, a popisuje Feholniky jako Zzivouci dabelniky;
a v tom se s Husem nesjednava. Hus byl zajisté v soudu
svém o feholich mirnéjsi, on plvodu jejich neodvozoval
z dabla, ac jistil, Ze nemaji v Pismé takového zalozZeni)
jako svatost stavu manzelského, a ac li¢i klasterni Zivot
barvami Cernymi.*)

Oba reforméatofi tvrdi, Ze jest vSechno duchovenstvo
zavazano ziti v evangelické chudobé, tedy beze vSeho
jméni soukromého. Oba vyhladuji zavaznost duchovenstva
k dokonalé chudobé jako rozkaz Pané ajako clanek viry.
Hus zejména takto vyucuje ve svych spisech Ceskych.**)
A z toho vychéazi na jevo, ze Hus naproti pravdé tvrdil
ve svém dopise na papeze Jana XXIIl.,, a i v Kostnici,
Ze tomu tak nebylo.

Co se tyka reformy knézstva, jakouz méli oba re-
formatorové na mysli, jsou veskrze sjednani ve tfech
bodech a sice: a) aby bylo duchovenstvo o vSechno zbozi
pozemské oloupeno a tak pfinuceno, Ziti v evangelické
chudobé, a tim zpdsobem pry pominou v Cirkvi vSechny
spory a svary, b) aby pozbyly platnosti vSecky zakony
cirkevni, a Cirkev aby byla fizena pouze zdkonem Bozim,
c) aby byla zavedena v Cirkvi rovnost mezi biskupem
a knézem a vSechno wudélovani pravomoci Cili poslani
k vykondm knézskym aby bylo odstranéno. Tou mérou
pracovali oba reformatofi bezdéky k plnému bezvladi
v Cirkvi a k plné anarchii.

Kdezto odpiraji oba reformatorové Cirkvi a zejména
papezi, a oviem také biskuplm moc zdkonodarnou, soudnou
a vykonnou, davaji ji ochotnég v otroctvi kralim a vel-
mozdm tohoto svéta.

Y theologii nejde Hus s Viklifem, nebof Viklif neni
v disledcich své nauky pfili§ vzdalen pantheismu, &ehoz

* Vyklad Desatera. Kap. 72. Erben I, 205.
**) Vyklad Desatera. Kap. 73. Erben |I,, 207. Postilla. Nedéle
masop. Erben Il., 8L



pfi Mistru Janu Husovi neshleddvame. Kosmologie Vikli-
fova jest disledkem k pantheismu se klonici nauky jeho,
nebot on tvrdi, Ze jest svét vécny, a ze se liSi od bozské
bytosti jen tim, Ze jest stvofitelny, a pfidava, Ze stvofil
Blih svét z nezbyti naprostého, tedy ne proto, Ze chtél,
ale ze musil. Kdezto v3ak oblékd Viklif Boha v Zelezny
kabétec nezbyti vSeho, coZz se déje, uci Hus zfejmé, Ze
Bih svét v Case stvofil ne proto, Ze bylo nezbyti, aby
stvofil, ale zZe v lasce své chtél stvofiti svét.

V anthropologii se docinil deviac reforméator Viklif
do nesmirna, a podobné i v christologii, a v téch de-
viacich nebyl Hus jeho pfivrzencem. Jednou vSak vétou
svoji zaboCil k Viklifickym nerozumlm, nebot on tvrdi,
Ze jest télo lidské osobou, a duSe Ze jest osobou, ai slo-
Zenina z duSe lidské a z téla v jednu pfirozenost lidskou *)
Ze jest osobou, kterdZto nauka pfenesend do christologie
uvadi v nive¢ starobylé uceni, Ze jest Krisfus Pan Blh
a Clovék v jedné a to boZské osobé, kterézto uceni i Mistr
Jan Viklif za clanek viry uzndva. Neméné bludna jest
véta Husova z Viklifa pfFibrand, zvlasté, jestli ji drzel
M. Jan Hus v rozumu Viklifové. Véta ta zni: ,Duae na-
turae, divinitas et humanitas sunt unus Christus.”

Mistr Jan Hus souhlasi s Cirkvi v u¢eni o prvotnim hfi-
chu, a o stavu ¢lovékajak kleslém a tak i o stavu jeho v po-
vinnosti, a u¢i zejména, Ze prvni Clovék neklesl proto,
Ze bylo nezbyti, aby klesl, jak Viklif tvrdil, hlasaje, Zze
byl Adam k hfichu puzen ,quoad esse secundum." Hus
pfiklada tedy ¢lovéku vili svobodnou, kdezto Viklif viecko
konani lidské z vniterného nezbyti odvozuje.

Oba reforméatorové jsou za jedno v u€eni o pfedzfi-
zeni a pfedzvédéni, a¢ popisuje Viklif ddsledky uéenf toho
zde onde pfikFeji neZli Jan Hus.

I v soteriologii jde Hus za Viklifem, tvrdé, Zze Kri-
stus Pan pouze za pfedzfizené zivota svého polozil.

*) Hus: ,Sermones Husii 28* Sermo IV. Monumenta Joannis
Hus. I1., 90, 91.
Dr. A. Lenz: Soustava. 15
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Z tohoto souhlasného uceni obou reformatoru by
ovSem Slo, Zze pfedzvédéni, za néZz podle bludu Husova a
Viklifova Kristus P&n neumiral, neobdrzuji Zadnych mi-
losti. Ale k velikému pfekvapeni svému €teme u obou
téchto muzl, Ze mohou pFedzvédéni i posvécujici milost
obdrzeti, ano i svaté po delSi anebo kratsi €as Ziti, jen
Ze neobdrZuji na konec milosti k setrvani v dobrém az
do konce.

Oba reformatofi souhlasné tvrdi, Ze stav smrtelného
hfichu otravuje vSecko konani hfisnikovo tou mérou, Ze
je vSechno hfich, co kona, byt by konal skutky o sobé
co nejlepsi.

Avsak Hus neSel s Viklifem, pokud on ucil, ze pfed-
zvédénym se vraceji vSechny hfichy, jichZ se doc€inili, na
konec zpét, byt by jim byly jiz dfive odpuStény, tak Ze by
se kazdy prezvédény s bfemenem vSech hfichl spacha-
nych na onen svét odebiral.

Viklif pFijima sice, Ze jest svatosti sedm, ale do
pfisna Ze jest pryjich jenom pét, a i Hus ¢ita svatosti sedm,
ale ani Viklif nesouhlasi v tomto uceni s katolickou
‘Cirkvi zcela, ani M. Jan llus.

Oba reformatorové pfijimaji jsoucnost ocistce, avsak
kdeZzto Hus neni v odporu naproti katolikim, tvrdi Vi-
klif, ze za vérné dude v ocistci nema byti modleno, aniz
obétovano, anebo jim odpustky per moddm suffragii pfi-
vlastiovany, a v tom jde i Hus s Viklifem.

Viklif i Hus uci, Ze, kdo zemfe v hfichu smrtelném,
ihned do pekla se dostane, ale Viklif pfidava, Zze se
v pekle tresty zatracencld stale stupiuji, ponévadZ pry se
dopoustéji stale novych a novych hfichd.

Oba reformatofi uci, Ze duSe svatd ihned po smrti
téla do nebe se dostane, ale kdezto Hus neu€i, Ze by
duSe svata v nebesich mohla sobé néceho zaslouZiti, tvrdi
Viklif, Ze doba z&sluh svaté duSe trvd az do skonani
svéta.

Hus nezamital ani UGcty svatych, ani ostatkd ani
obrazd, a ovsem také nezamital uceni, Ze svati v nebi
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za nas oroduji, a Ze dovoleno jest svaté ctiti a vzyvati.
I Viklif nebyl zprvu naproti Gcté svatych, obrazd a
ostatkl, av8ak pozdéji vyhlasil starobylé toto ucenf, v ka-
takombach hlasané, za blaznovstvi.

Oba reforméatorové upiraji, ze bude Antikrist osobou
fysickou a Ze pfijde teprv na konci dn(,*) a pravi, Ze
Antikristem jest Rimsky papeZ, neboli papeZové po-
sloupné za sebou jdouci.

Kdokoliv prfehlédne tyto v kratkosti poloZené styky
mezi Husem a Viklifem, pozna ihned, a¢ by byl aspon
ponékud ¢lovékem soudnym, Ze byl Hus ve své refor-
maci plné zavisly na mistru Janovi Viklifovi, a Ze re-
formace Husova, pokud jest bludna a haereticka, jest plné
ve Viklifovych spisech obsazena, av3ak Ze vSech deviac
Viklifovych bychom marné v Husovi hledali, nebof Jan
Hus ve vSem vsSude nebyl Viklifistou.

Nota.

1 V Uvodu k tomuto spisu opomenul jsem k literatufe
o Viklifovi pfipojiti nasledujici spisy, jez timto oznamuji:
The Fruth about John Wiklif. His Life Writings and opi-
nions by J. Stevenson J. J. London Burns 1885. XVI. 234.
Pravda o Janu Viklifovi, jeho Zivot, spisy a domnénky od
J. Stevensona. Uceny autor odporuje Lechlerovi, Ze by
byli Bracton, Grosteste, Richard Fitzralf, arcibiskup Ar-
maghsky, jejz Viklif zvIaSté cCasto cituje, a jeSté méné
Brandwardin, pfedchldci Viklifovymi. A ja ochotng s do-
téenym panem spisovatelem souzvukuji, nebof byli mu-
Zové tito katoliky, a nebyli Zadnou mérou ve vzpoufe
naproti autorité cirkevni pfedchldci Viklifovi, dobfe viak
v tom, pokud sobé zadali ndpravu v Cirkvi, a pokud i Vi-
klif po ni touzil, kdyZ totiz odmyslime revolu¢ni nabéhy
jeho. Maf se véc s témito domnélymi pfedchddci Viklifo-

*) Hus. ,De Antichristo et membronim ejus Anatomia. Hi-
storia et monumenta Joannis Hus. Tisténo v Norimberkn 1715.
Pars. I. Kap. 1 Sermones28. Joannis Hus. Sermo 1 Tamtéz P. Il., 85.

15*
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vymi ponékud tak, jako s domnélymi predchldci Jana
Husi, za néz jsou vyhlaseni: Milic, Waldhauser a Matéj
z Janova, z nichZ skute€né a vpravdé nizddny nebyl pFed-
chiidcem Jana Husi, anf by jinak byli musili jej predejiti
také v haeresii a neudstupnosti, €ehoz pfi zZadném z nich
nebylo, jelikoz se vSichni autorité Cirkve Bozi ochotné
podfidili, a mezi nimi i Matéj z Janova, a¢ pronasel do-
mnénky, které se s pravdou katolickou nesnaSely. VSichni
byli vérni katolici, a¢ lze Fici, Ze chtél-li Hus pfesné na-
pravé v Cirkvi, mohl do jejich Slépéji vstoupiti, jakoz
i Viklif po napravé dychté bez uarazu &lankd viry mohl
podle cesty téch se dati, ktefi pfed nim za napravu
v mravech horlili. Uc¢eny autor di o Viklifovi, Ze mél
ducha popleteného bez dikladného vzdélani filosofického,
a dovozuje pfesvédCivé o ném, Ze jeho vzpoura naproti
Rimu méla nekalé dGvody, jako Ze prohral process
stran koleje Oxfordské, a Ze se nestal, jak sobé pral, bi-
skupem Salisburskym.

2. Druhy k Viklifovi sméFujici spis jest: ,,The
Triars in Oxford. A History of the Convent. Bibliograpkical
Notices of the Triars. By A. Little. Oxford 1892. Sedi
Bratfi (FrantiSkani) v Oxfordu. Degjiny konventu. Biblio-
grafické poznamky o FrantiSskdnech. Ve spise se déje ze-
jména fe¢ hojnd o poméru Viklifové ku Frantiskanim.
Viklif pry byl po dlouhy &as ctitelem Frantiskan a je-
jich feholi, tak Ze i jeho kazatelé pfijali roucho Franti-
S§kanskému velmi podobné. Viklif je pozdé&ji zufivé pro-
nasledoval, ale ne Zze by se byli Feholi své odcizili a
Spatnostem hovéli, ale Ze bludy jeho potirali, zvIasté
0 eucharistii.

K témto dvéma spisim ukazuji, ponévadZ jsou valnou
pomlckou ku poznani charakteru Viklifova, ale zarovef
jsou poucenim, jak malo Ize spoléhati na objektivnost
protestantd, kdyZ jde fe¢ o jejich velikanech oproti .ka-
tolikdm.

Grey
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Okkam Vilim ... 13
Orodovani za mrtvé .. .209
Oxfordska universita . 7, 13

Panovani kralovo a hfich 113
Panensky stav a Viklif 85,86
Papezem Rimskym jest Kri-

Stus P &N e 56
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Rokycana .38
Rozjimavyl Zivot a 85
Rozkol vychodni.................... 129
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Toulavi kazatelé a Viklif. . 65
Trest dabldv podle Viklifa . 160
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170 seq.
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Zabréni zbozi cirkevniho ne-
maji podle Viklifa odpirati
KNEZiiiiieisiceiieenns 131

Zabréani toto bude pry i lidem
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SVATU e 33
Zékon Bozi dostatecny..61,66
Zékony lidské Cirkvi nebe-
zpetné 66
Zékon Bozi a reforma podle
ViKIifa ..o e 132
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Zplsob, jak by bylo Ize sobé
zachpvali pravo na vsecky

(V-1 o3 I 119
Ztvingli . . .4
Zebrani mnichd jest hotovou

dablovinou . . 93
Zebrovych mnichti  pdvod

z Lucipera .. [e7]

Zidé trikrate denné vyobcuji
Krista .o 8l

Corrigenda.

Str. 11,
Str. 45,
Str. 82,

odst. 5. &ti ,,obedienci” misto ,,opedienci”.
odst. 2. Cti ,,predzfizeni” misto ,,podzfizeni".
odst. 2. €ti ,,a quocumque” misto ,,a quoumque".

Str. 114., odst. 4. ¢ti ,,nebeského™ misto ,,nebeské*.
Str. 138, odst. 4. ¢ti ,potentiae” misto ,,potentice”.



