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ÚVOD.
Předkládám vlídnému posouzení čtenářstva knihu, 

která obsahuje soubor úvah, týkajících se našeho středního 
školství. Polovina z nich byla uveřejněna v ,,Pedagogickém  
Věstníku44 a na jiných místech, polovina jich byla napsána 
nově. V těch, které byly již dříve otištěny, byly provedeny  
rozsáhlé změny nejen tím, že všecka data byla uvedena 
v souhlas s přítomným stavem, nýbrž i tím, že byly veliké 
jejich ěásti znova vypracovány, při čemž se stalo, že leckde 
zaujato bylo nyní jiné stanovisko, protože tak kázalo nové 
přezkoumání i pokračující vývoj věcí. Nemrzím se nikterak, 
že jsem opustil leckteré své dřívější názor>; hůře by bylo, 
kdybych byl v seznaném omylu setrval. Nové úvahy jsou 
vesměs ukázkami z rozpracovaných dějin našeho středního 
školství, k jejichž napsání jsem byl s několika stran pobí­
zen; zdá se mi, že se tato  práce rozroste dále, než bylo  
možno předpokládati v první chvíli. Vím, že na velmi 
mnoha místech se budou čtenáři marně sháněti po mém 
vlastním úsudku nebo po jeho přesnějším vyhrocení; nechť 
nezapomínají, že mi mé postavení ukládá největší zdrželi­
vost, která se musí spokojiti ěasto zjišťováním skutečnosti 
a, pokud možná, úplným a věrným jejím zobrazením. Ti, 
kdož znají, jak jsem zaměstnán, budou se jistě ptáti, kde 
jsem nabral času k této práci, v  níž se to jen hemží tisíci 
a tisíci podrobností, které si bylo nutno opatřovati s veli­
kou námahou; pochopí však, řeknu-li, že tato práce byla 
jedinou mou spásou v době, kdy jsem viděl, že bych hrůzou 
z neštěstí, které mne zasáhlo, se duševně rozvrátil docela; 
práce, jež vyžadovala veškerého napětí a zabírala všechen 
čas, byla jedinou možností, kterou jsem se pokoušel unik- 
nouti úplnému zhroucení. Proto nechť památka na ne­
šťastného hocha, nad něhož nebylo lepšího, posvěcuje toto  
skromné dílo.

V Praze, dne 1. června 1930.
Rudolf Neuhofer.



Krise našich reálek.

Krise reálek? Těchto nej populárnějších kdysi střed­
ních škol? Je tomu však skutečně tak; naše reálky ocitají 
se v  krisi. Již v roce 1926 bylo pozorováno, že návštěva  
našich reálek se menší, ale vysvětlení bylo po ruce: je to  
následek úpadku počtu porodů ve válečných letech, ježto  
dítky, narozené v oné době, dospívají právě do středních 
škol. Že výklad, který se lehce podává, není vždy správný  
anebo aspoň nikoli vystihující všechny příčiny, ukázalo 
se i v  tomto případě. Zapomnělo se, že střední škola, 
jakožto škola výběrová, bez povinné docházky, nepodléhá 
úkazu válečného snížení porodnosti tolik jako školství 
národní. Lichost oné domněnky objevila se při dalších 
zápisech, neboť ústavy, proslulé široko daleko a odedávna  
hojně navštěvované, stěží sehnaly několik žáčků do první 
třídy; ba slyšeli jsme, že na některé reálky musilo býti 
žactvo přiváděno z ústavů jiných, aby jejich primy aspoň 
jakž takž byly zaplněny. Srovnáme-li frekvenci prvních  
tříd reálek z let poválečných s návštěvou v  posledních  
letech, vychází úbytek přímo katastrofální, jak vyplývá  
z několika typických ukázek, jež tu to  uvedeme:

Králka

1919-20 1920-21

Školní rok 

1921-22 1927-28 1928-29 1929-:

B o le s la v  Mladá 131 102 148 38 31 39
B u d ějov ice  České 122 137 134 31 33 28
Hora K u tn á 88 87 112 23 20 25
IIradec Králové 147 153 201 51 50 49
Jarom ěř 04 71 87 21 18 32
Jev íčk o 74 70 72 11 12 20
J ič ín 109 121 118 25 25 19
K ladno 134 152.— 191 41 02 59
K o ste lec  nad Orlicí 74 51 70 11 20 18
Ivromčříž 114 105 88 22 20 20
N ym burk 127 155 172 42 30 33
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R eálka Školní rok

1919-20 1920-21 1921-22 1927- 28 1923-29 1929-

O lomouc 162 140 175 64 63 55
O strava  M oravská 114 129 142 45 34 34
P aka N ová 69 78 65 14 22 15
Pardubice 98 100 111 32 22 44
P ísek 114 107 133 30 31 39
P lzeň , první 155 129 77 30 37 47
P lzeň , druhá 121 142 105 28 46 61
Praha, J ečn á  u l ice 105 123 121 23 29 44
P raha-H olešov ice 131 112 116 52 29 31
Praha-Ž ižkov 131 130 170 31 50 47

Praha-V ršovice 96 124 124 29
z m ěn ěn a na
real. gym ii.

P rostě jov 145 201 195 39 42 46
Příbram 110 102 100 36 33 38
R akovn ík 85 81 106 34 33 33
Tábor 125 178 116 38 40 29
T e lč 83 93 76 22 22 zni . na r.
T řebová  Česká 68 67 60 24 19 ,,
Turnov 93 81 105 31 27 33

Jistě tu spolupůsobil i účinek válečných let; také jest 
zřejmé odtud vystřízlivění z poválečné horečky, za níž 
byly reálky žactvem  přímo zaplavovány. Uvážíme-li však, 
že gymnasia všech typ ů  jsou navštěvována slušným počtem  
žactva, nemůžeme nedati za pravdu těm, kdož v  úkazu, 
který se zračí ve  shora uvedených číslech, vidí aktuální 
školský problém, jímž se nutno obírati, neboť obyvatelstvo  
se zřejmě od reálek odvrací. Nestačí tu pouhý odkaz na 
pravidelné vlnění ve  všem lidském dění, jež způsobuje, 
že po každém přílivu se dostavuje odliv; příčiny tkvějí 
hlouběji, třebaže si to  široké vrstvy  neuvědomují, totiž  
v celém historickém vývoji reálek.*) Nebude proto nevhod  
jiti věci až na kořen a seznámiti se aspoň letm o se vznikem  
a rozvojem tohoto  školského odvětví, které po dlouhá léta  
se hřálo u nás na výsluní nejširších sympatií.

*) N ejn ovčjš í  poučení obsahují o t é to  věci  k n ihy  J a n a  Čeňka, Střední  
šk o ls tv í ,  1 0 2 6 ,4 5 -5 2 ,  a Otakara Kádnera, V ývoj a dnešní so u s ta v a  šk o ls tv í ,  
1929, I, 253-264. N a  tě c h to  m ístech  čtenář podrobně pozná id e o v ý  v ý v o j ,  
jakož i obsah u čeb n ý ch  o sn ov , jejich  zm ěn y  a naukovou n áp lň  ško ly;  m v  
sv ý m  vý k la d em  d op lňu jem e je po stránce organisaěni.
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Od středověkých časů až do poloviny devatenáctého  
století střední škola v  Evropě byla rázu výlučně gvmna- 
sijního, ať již mívala různé názvy: latinská škola, gym na­
sium, academia, lyceum. Jejím podstatným  znakem bylo 
nadměrné pěstění latiny, která z většiny  byla i vyu čo ­
vacím jazykem, a téměř výhradný zřetel k mluvnici a 
dějepisu. Proto vyučování matematice a přírodním vědám  
se ocitalo na těchto ústavech v  podruží, k tomu nehledíc, 
že ty to  vědy byly tehdy málo rozvinuty. Ale právě toto  
jejich malé hodnocení vedlo osvícenější duchy, aby volali 
po jejich pěstění v  správné předtuše, že dojdou v  příštích 
dobách velikého rozkvětu.

Tuto snahu lze nejprve pozor ováti u Bacona Veru- 
lamského a u Jana Amose Komenského, jehož úsilí po 
názorném vyučování zřetelně spělo k větším u zdůrazňo­
vání poznatků, čerpaných z přírody, především z oboru 
zeměpisu, fysiky a užité techniky. Žák Komenského  
Reyher připojil k latinské škole v Gothě oddělení, v  němž 
byli žáci vyučováni in disciplinis r e a 1 i b u s. Tam v y ­
studoval i proslulý pedagog August Heřman Francké  
(1663— 1727), který veden jsa svým  pietistickým úsilím 
založil v  Halle slavné vychovávací ústavy, jež podnes 
mají jeho jméno; v  jeho soustavě učebné se objevuje snaha 
po pěstění přírodovědeckých a technických poznatků, ale 
nelze v  ní spatřovati předobraz pozdější reálky. V Halle 
působil i farář Krištof Semler (1669— 1740), jenž nezá­
visle na Franckeovi otevřel r. 1706 školu technologického  
rázu, kterou nazval Mathematische und mechanische  
Realschule; u Semlera se tudíž název reálky vy  skýtá po 
prvé. Za ním následoval Jan Julius Hecker, který otevřel 
v Berlíně r. 1747 školu pod názvem Oekonomisch-mathe- 
matische Realschule. Tento ústav se osvědčoval tak, že 
záhy našel hojně napodobitelů vlivem pokračovatele Hek- 
kerova Jana Bedřicha Háhna po celém Německu tím, že 
zakládali školy rázu našich měšťanských škol s větším  
přizvukováním technických vědomostí; počátkem X IX .  
století bylo již hojně německých měst opatřeno reálkami 
tohoto druhu. Stopy podobných pokusů shledáváme

I.



i u nás; v Praze již od X V II. století byla inženýrská škola  
pro šlechtickou mládež s účely vojenskými, v  Brně se 
roku 1752 chystalo otevření reálky ve formě odborné školy  
strojnické. Obrodná myšlenka německá se přenesla do 
rakouských zemí ve větší míře za Marie Terezie hlavně  
působením Gerharda van Swietena; je pravda, že v  prvé 
řadě dala vznik tak zv. hlavním školám, ale s jejich úpra­
vou jest právě spiat vznik vlastních reálek u nás. Ojedinělé 
pokusy tehdejší doby, jako na př. Real-Handlungsakademie, 
založená r. 1771 ve Vídni Janem  Jiřím Wolfem, se staly, 
vedeny jsouce speciálními zřeteli, vlastně základem dneš­
ního školství odborného. Ale myšlenka sama neza­
padla; byť na mysli tanul osnovatelům praktický cíl, to  
jest školení pro určitá povolání technického rázu, přece 
sledovali ideu všeobecně přístupné školy, která by žákům  
podávala vyšši vzdělání bez všemocného tehdy latinského 
jazyka. Jasně vyslovil tu to  myšlenku 11a počátku X IX .  
století průmyslník J. F. Rottenhann, jenž žádal všeobecné 
zřízení zvláštních lyceí pro ony občany, kteří pro své 
vzdělání nepotřebují ani učených řečí ani studií na fa­
kultách. Tehdy se r. 1806 z pražské vojenská školy inže­
nýrské vyvinula  vysoká škola polytechnická a tvůrce její 
učebné osnovy, František J. Gerstner, navrhl jako její 
podklad zřízení čtyřtřídních reálek, do nichž by žáci byli 
přijímáni po vychození obecné školy. Ale vláda podržela 
organisaci dosavadních škol hlavních, jež měly v hlavních  
městech 4 ročníky, v  jiných městech 8 ročníky. Takováto  
tříletá reálka byla r. 1804 zřízena ve Vídni a v  roce 1811 
byla povolena i ]>ro Brno, kde však byla uvedena v život 
až roku 1851. Ústupek byl učiněn teprve v  roce 1825, 
kdy bylo povoleno, aby se sm ěly děliti čtvrté třídy hlav­
ních škol na dva ročníky s vyučováním  rázu většinou  
mathematického a technického, čímž vznikly tak zv. 
nesamostatné reálky, spojené s hlavní školou v jeden celek 
osobou společného ředitele. Myšlenka samostatné reálky 
vedla obchodníka Huberta Tilla (1745— 1804), že v  závěti 
odkázal 24.000 zl. na zřízení reálky v  Liberci, ale úpadek  
v  r. 1811 úplně znehodnotil to to  věnování; šťastná náhoda 
však věci posloužila tím, že arcibiskup Václav Leopold  
Chluměanský (1740— 1880) své věnování 100.000 zl. 11a
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zřízení piaristského gymnasia v Liberci přeměnil v  základ  
pro založení dvou tříletých reálek v  Liberci pro obchod­
níky a v  Rakovníce pro hospodáře. Tak vznikla r. 1833 
naše první reálka v  Rakovníce a v  roce 1836 druhá reálka 
v  Liberci. Kromě toho byla v  Praze r. 1843 založena sta ­
vovská reálka o dvou třídách jako přípravka pro vysokou  
školu technickou.

Pevnější podoby se těm to školám dostalo v  druhém díle 
proslulého ,,Organisaěního nástinu pro gymnasia a reálky“ 
od Fr. Exnera a H. Bonitzc, vyhlášeného předběžně m i­
nistrem hrabětem Lvem Thunem dne 15. září 1849, ě. 646T. 
Podle tohoto nástinu, jenž je krásným dědictvím osvíce­
ného proudu, jenž zavanul u nás revoluěním rokem 1848. 
jest účelem reálky a) poskytnouti všeobecné vzdělání bez 
klasických řeěí, b) připravovati pro návštěvu vysokých  
škol technických, c) dávati žákům střední stupeň v zd ě ­
lání pro praktická zaměstnání, zvláště živnostenská.  
Reálka má míti jako nyní tříleté oddělení vyšší a oddě­
lení nižší, jež má tu úkol později vzniklých škol měšťan­
ských; také se dává tom uto oddělení přímo název Unter- 
realschule oder Biirgerschule. Tato n i ž š í  r e á l k a  
mohla míti buď jeden, buď dva, buď tři teoretické ročníky  
a jeden ročník praktický a mohla býti bez vyšších tříd. 
Měla-li však pouze dva ročníky, musila býti spojena  
s obecnou školou. N aznačený úěel těchto ústavů měl za 
následek, že v učebných osnovách, které ,,N ástin“ podává, 
bylo dosti předmětů zcela odborných. Nařízení, jímž schva- 
luje se návrh ministra Thuna na zřizování reálek a úpravu  
živnostenského vyučování, pochází ze dne 2. března 1851, 
čís. 70 ř. z., a činí se v  něm po prvé zmínka o nutnosti  
zřízení české reálky v  Praze; k němu se přimyká statut  
z£ dne 13. srpna 1851, v  zákoníku neuveřejněný. Ježto  
tehdy nebylo měšťanských škol, byly vzhledem na prak­
tický cíl ty to  nižší reálky od měst hojně zřizovány a leckde 
se k nim připojovaly ještě večerní školy průmyslové,  
na př. v  Písku (1851) a v K utné Hoře (1858). Z těch dob  
pocházejí z reálek dosud ještě trvajících české reálky  
v Praze v Ječné ulici (1849, znamenitý ředitel Josef W en-  
zig), v Hradci Králové (1851), v Jičíně (1853), v  Pardu­
bicích (1854, proslulý ředitel Jiljí Vratislav Jahn), v Praze
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III.  (1865), německé reálky v  České Lípě (1848), v  Praze 
(1848), v  Brně první (1851), v Hustopečích (1851), v  Opavě 
(1851), v  Lokti (1852), v  Brně obecní, pak zemská (1857), 
v e  Šternberku (1860) a v  Litoměřicích (1865). Hojně na­
pomáhal jejich vzniku zem. šk. inspektor Josef Webr rytíř 
z  Pravomilu.

Možnost trvalé konstrukce, jež v  podstatě jest za­
chována podnes, poskytlo však realkám ustanovení s tá t ­
ního základního zákona ze dne 21. prosince 1867, ě. 141 
ř. z., jímž bylo zákonodárství o reálkách přeneseno na 
zemské sněmy, které práva tohoto postupně použily  
kromě sněmů v Kraňsku, Gorici a Terstu, kde ministerstvo  
kultu a vyučování opatření to  provedlo samo. V Čechách 
se  tak  stalo zákonem ze dne 18. září 1874, číslo 56 z. z., 
jehož §§ 14 a 24 b yly  zm ěněny zákony ze dne 1. května  
1886, čís. 46 z. z., a ze dne 9. července 1895, č. 56 z. z. Na  
Moravě jest to  zákon ze dne 30. dubna 1869, čís. 27 z. z., 
jehož §§8 , 10, 16, 17 a 23 b y ly  vlivem politických poměrů  
pozm ěněny zákony ze dne 27. července 1895, ě. 62 z. z., 
ze dne 24. července 1900, čís. 60 z. z., a ze dne 4. května  

. 1906, c. 40 z. z. Ve Slezsku základní zákon pochází ze dne
15. února 1870, ě. 12 z. z., ale byl rovněž pozměněn v §§ 8, 
9. 10, 14, 16, 17, 23 zákony ze dne 9. srpna 1898, čís. 50 
z. z., ze dne 24. července 1900, č. 30 z. z., a ze dne 8. srpna 
1914, čís. 34 z. z. Přesahovalo by  rámec, vym ěřený této  
úvaze, kdyby mělo býti sledováno, jak a proč k změnám  
těch to  zákonů docházelo: stručně budiž jen pověděno, že 
ve  většině případů se tak stalo vlivem politického našeho 
v ý v o je  a že i v  těchto  změnách jsou důsledky našeho 
národního rozvinu. Jinak všecky ty to  zákony jsou celkem  
shodné; podstatnější rozdíly jsou pouze v  ustanovení  
o vyučování zem ským  jazykům , jak si jich vyžadovala  
potřeba té  které země nebo mocenské poměry politické. 
Podle těchto zákonů jest reálka střední škola, jejímž úče­
lem jest a) p oskytovati vyšší vzdělání všeobecné se zv lášt­
ním zřetelem na obory matematické a přírodovědecké,
b) připravovati pro vysoké školy, spočívající na těchto  
oborech (technické, montanistické, zemědělské, lesnické). 
R eá lk y  jsou ústavy  sedmitřídní a dělí se ve čtyřtřídní 
oddělení nižší a trojtřídní oddělení vyšši. Nižší oddělení
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tvoří samostatný celek (nižší reálka), poskytující za­
okrouhlené vzdělání, s nímž možno přejiti do praktického 
života; proto jest možno nižší reálky zřizovati samostatně 
bez vyšších tříd. Reálky může se svolením nejvyššího  
školského úřadu otvírati i soukromý činitel a může pro 
svůj ústav dosíci za určitých podmínek práva veřejnosti. 
Z jazyků byly v Čechách za povinné určeny franština a 
angličtina, ale ustanovení to bylo splněno jen na němec­
kých reálkách, kdežto na českých reálkách bylo jehlo pro­
vedení ministerským výnosem ze dne 27. dubna 1880, 
č. 13289 ex 1879, zastaveno, aby se tak našlo místo pro 
vyučování němčině. N a Moravě byly nakonec za povinné 
prohlášeny oba zemské jazyky a franština. Ve Slezsku 
bylo posléze ustanoveno, že vedle vyučovacího jazyka jest 
jeden z ostatních dvou jazyků v zemi obvyklých povinný, 
a to  na německých reálkách v západní části čeština, na 
reálkách se slovanskou řečí vyučovací (jakých ve Slezsku 
nikdy nebylo a není dosud) němčina, dále na všech ústa­
vech franština a angličtina; ve vyšších třídách však mohou 
žáci voliti místo druhého zemského jazyka jazyk fran­
couzský neb anglický. V ostatním promlouvají tyto  zákony  
o počtu profesorů a jejich učebné povinnosti, o způsobu  
přijímání žactva, zřizování poboček a zkouškách dospě­
losti, celkem shodně se zařízeními gymnasijními. Tyto  
zákony jsou dosud v  plném rozsahu v  platnosti; pouze 
ustanovení o vyučování zemským jazykům doznalo změny  
zákonem ze dne 8. června 1923, č. 137 Sb. z. a n., jímž se 
stal státní jazyk povinným  vyučovacím předmětem na 
všech středních školách bez rozdílu, tudíž i na reálkách.

Připomenouti výslovně dlužno, že zemské zákony  
neznačí, že by jen země mohly zřizovati reálky. Učiniti 
tak mohl kterýkoliv veřejnoprávní činitel, stát, země, 
obec, spolek. Ve skutečnosti nejvíce reálek zařídil stát 
sám; pokud tak činily obce neb spolky, záhy je přejímal 
do státní správy. Ze zemí se odhodlala k zřizování reálek 
pouze M o r a v a  a činila tak lim  způsobem, že země mo­
ravská platila osobní náklad, kdežto příslušná města brala 
na sebe zvláštní smlouvou veškeren náklad věcný i s po­
vinností postavení školní budovy, začež vybírala pro sebe 
školné a měla vliv  na obsazování míst profesorských.
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Právo veřejnosti bylo těm to zemským středním školám  
moravským všeobecně propůjčeno výnosem  ministerstva  
kultu a vyučování ze dne 17. listopadu 1872, čís. 5556. 
Počet těchto zemských reálek moravských, jež za svůj 
vznik děkují většinou národnostnímu zápasu v  letech  
osmdesátých a devadesátých uplynulého století, činil 
v  době největšího jejich rozkvětu 29, a to 14 českých a 
15 německých. Často v tém ž městě vznikala česká reálka 
proti německé (Hodonín, Lipník, Kroměříž, Mor. Ostrava) 
anebo mělo býti čeleno německé střední škole v  sousedním  
městě (Jevíčko, Litovel, Příbor). Mnohé z nich průběhem  
doby změnily se v  gymnasia (Uherský Brod, Holešov, 
Litovel, Velké Meziříčí, Příbor). O vznik těchto českých  
reálek má největší zásluhy zemský školní inspektor Jan  
Slavík. Země však poznala záhy, jakým  břemenem jsou 
pro ni tyto  střední školy, jako na druhé straně státní správa  
jen s obtížemi administrativními snášela tak velký počet 
středních škol, podléhajících jinému veřejnoprávnímu či­
niteli. Tak došlo k postátňování zemských středních škol 
moravských, v němž se i za republiky pokračovalo, takže  
zbývá nyni již pouze 5 českých ústavů zemských a 8 ně­
mecké.

V době vydávání zemských zákonů vzniklo z nyněj­
ších reálek celkem málo ústavů; jsou to české reálky  
v Prostějově (1871), v  Brně první (1880), v  Telči (1882), 
dnešní reálné gym nasium  Otokara Březiny, v Českých 
Budějovicích (1884), v  Plzni první (1888), z německých  
v  Krnově (1871), v  Rým ařově (1873) a v Moravské Ostravě 
(1877). Zato později následovala dvě období houfného za ­
kládání českých reálek, jedno v  letech 1894— 1900, druhé 
v letech 1902— 1911; souvisí to  s velikým  rozmachem na­
šeho průmyslu a obchodu. Z prvého období pochází d v a ­
náct dnešních reálek: Hodonín (1894), Nové Město na 
Moravě (1894), Lipník (1895), P raha-X II. (1895), Louny  
(1896), Jevíčko (1897), Kostelec nad Orlicí (1897), Morav­
ská Ostrava (1897), Praha-I. (18.97), Praha-XI. (1897), 
Kroměříž (1898), Tábor (1899). Z druhého období pochází 
dnešních 10 českých reálek: Kladno (1900), Olomouc 
(1902), Praha-VII. (1902), Nym burk (1903), Příbram (1904), 
Plzeň druhá (1906), Brno druhá (1907), Turnov (1908),
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N ová Paka (1910), Praha-VI. (1913). Při tom  nehledíme 
k 12 reálkám, které se změnily později v  gymnasia (U her­
ský Brod, Bučovice, Holešov, Litovel, Náchod, Velké 
Meziříčí, Praha-VIII., Praha-X II., P raha-X III.,  Příbor, 
Sušice, Česká Třebová), jimiž by se tento  výpočet ještě  
rozmnožil. Značně se o zřizování reálek v  té době 
v  Čechách přičinili zemští školní inspektoři Frant. B ílý  
a Fr. Rosický. N a německé straně nebyla tato  horečná 
zakladatelská činnost ani zdaleka napodobena. Nehle- 
díme-li k reálkám zrušeným, pochází z této  doby pouze 
šest německých reálek: S v itavy  (1895), Cheb (1899), Tep­
lice (1901), Varnsdorf (1904), Kašperské H ory (1906), Ú stí 
nad Labem (1909). Německá akce inklinovala vždy více  
ke gymnasiím, kdežto na české straně reálky tehdy  
vešly  v  neobyčejnou oblibu pro své sedmileté studium, 
snadnost přestupu do praktického života a nevyučo­
vání klasickým jazykům. Proto v  dobách, v  nichž český  
národ hleděl dohoniti na vzdělanostním poli, čeho mu 
nepřízeň dřívějších časů odepřela, činil tak hromadným  
zakládáním reálek. I když dnes, dosáhnuvše státní sam o­
statnosti, pociťujeme, že životní síly národa nutno zpevniti 
a vésti i jiným směrem než tvořením školských ústavů, 
byli bychom nevděčníky, kdybychom  neuznali, že ty to  
reálky znamenaly mnoho nejen pro rychlé zvýšení kulturní 
úrovně širokých vrstev, nýbrž i proto, že byly  obvyklým  
předstupněm ve svých čtyřech nižších třídách k rychlému  
vstupu do života a že nám daly nejen mnoho zdatných  
techniků, ale i národních učitelů, neboť značná část našeho 
učitelstva absolvovala úplnou reálku. Po státním převratě 
zřízeno bylo pouze pět nových reálek: v  Praze-XVI., 
v Jaroměři, v  Šumperku a dvě v  Brně, z nichž tři po­
slední byly  zm ěněny později v  reálná gymnasia.

N a oné části našeho státního území, které patřilo 
dříve království uherskému, byly  reálky podle zákonného 
článku X X X .  z roku 1883 ústavy  osmitřídními. V Uhrách  
se však nikdy reálné studium tak nerozšířilo jako u nás, 
a tak se stalo, že státní převrat zastihl na celém tom to  
rozsáhlém území pouze pět reálek, v  Bratislavě, v  Koši­
cích, v  Žilině, v  Kremnici a v N ovém  Městě nad Váhem, 
z nichž však poslední dvě byly  zm ěněny na reformní

9
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reálná gymnasia, takže na Slovensku jsou dnes jenom tři 
reálky, formované však jako ú stavy  sedmitřídní, ježto  
byly na ne vztaženy naše předpisy. N a  Podkarpatské Rusi 
byla  reálka v  Užhorodě, která však byla již před převra­
tem přenesena do Miškovců.

Instrukce pro vyučování na reálkách byla po prvé v y ­
dána výnosem  ze dne 5. dubna 1879, č. 5607, a naposledy  
v 5. vydání byla uveřejněna výnosem  ze dne 1. března 
1899, č. 5546 (Věstník, ě. 7). Učebná osnova reálek byla  
po prvé soustavně upravena nařízením ministra kultu a 
vyučování ze dne 15. dubna 1879, č. 5607 (Věstník, č. 22), 
znovu přizpůsobena výnosem  ze dne 23. dubna 1898, 
č. 1033 (Věstník, č. 14) a naposledy přepracována výnosem  
ze dne 8. dubna 1909, čís. 14711 (Věstník, č. 11). Po státním  
převratč nastala částečná změna učebné osnovy reálek 
výnosem  našeho ministerstva školství ze dne 14. června  
1919, č. 25552 (Věstník, č. 80). Tehdy byla nově zavedena  
do reálek filosofická propedeutika a povinné náboženství  
bylo omezeno na pět nižších tříd; zato zeměpis byl učiněn  
ve vyšších  třídách sam ostatným  předmětem a rozmnožen  
byl počet hodin vyučovacího jazyka. Projevila se tu  tudíž  
snaha reálky přiblížit! ke gym nasiím , jako naopak sou­
časně byla gymnasia přiblížena učebné osnově reálek. 
Poslední změna v  učebné osnově reálek byla provedena  
výnosem  ze dne 17. června 1927, č. 71214, a nabyla p lat­
nosti od školního roku 1927-28 hned ve všech třídách. 
Podle této  úpravy mají žáci reálek v  prvních třech třídách  
po 30 týdenních hodinách, v  ostatních třídách po 32 t ý ­
denních hodinách; k hlubší změně však nedošlo, nýbrž 
provedeny b y ly  pouze menší přesuny v  počtu hodin, při­
dělených jednotlivým  předmětům. Tolik stačí pověděti 
v  tom to přehledu o vzniku a vývoji reálek.

II.

O dnešním stavu reálek a jejich vývoji za republiky  
lze se nejlépe ponči ti ze čtyř přehledných tabulek, jak 
následují.
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1. P o č e t  r e á l e k .
Školní rok Všech reálek Státních Nestátních Všech středních škol

1. 1918/19 83 69 14 zem ských 280
2. 1919/20 84 71 13 (12 zem ských , 1 m ěstská) 302
3 . 1920/21 83 71 12 (11 zem ských , 1 m ěstsk á) 314
4. 1921/22 80 69 11 (9 zem sk .,  1 m ě s t . ,  1 d ívčí) 318
5. 1922 28 77 67 10 (8 zem ských , 1 d ívčí) 316
6. 1923/24 75 68 7 (6 zem ských , 1 d ívčí) 311
7. 1924/25 71 64 7 (6 zem ských , 1 d ívčí) 306
8. 1925/26 69 62 7 (6 zem ských , 1 dívčí) 302
9. 1926/27 69 62 7 (6 zem ských , 1 d ívčí) 298

10. 1927/28 69 62 7 (6 zem ských , 1 dívčí) 296
11. 1928/29 67 61 6 (5 zem ských , 1 dívčí) 296
12. 1929/30 60 56 4 (4 zem ské) 296

2.  P ř e h l e d  r e á l e k  v  š k o l n í m  r o c e  1929/30.
1. Čechy 2. Země Mor .-slez. 3. Slovensko o | i . ťm  

ěes. něm. ěes. něm. slovenské
a) S t á t n í ........................ 28 10 9 6 3 56
b) Zem ské na Moravě —  —  1 3  —  4

Ú hrnem  . . 28 10 10 9 3 ~60  ~~

3. P o č e t  ž a c t v a  n a  r e á 1 k á c h.

Školní rok českoslov. německé maďarské celkem na všech 
střed. škol.

% všeho  
žactva

1 . 1918 19 19.692 9 .435 1.065 30.192 91.234 3 2 %
2 . 1919/20 21.568 8.898 462 30.828 93.751 3 2 %
3. 1 920/21 22.309 8 .734 275 31.758 96.801 3 2 %
4. 1921/22 23.433 7.734 195 31.362 102.690 30%
5. 1922/23 23.587 7.518 103 31.208 106.039 80%
6. 1923/24 23.950 7.277 42 31.269 111.808 29%
7. 1924 25 23.616 6.708 26 30.350 114.493 29%
8. 1925/26 21.406 6 .112 — 27.578 110.761 25%
9. 1926/27 19.054 5.643 — 24.697 105.356 23%

10. 1927/28 16.511 5 .149 — 21.660 98.272 22%
11 . 1928/29 14.125 4.680 — 18.805 93.587 20%
12. 1929/30 11.496 4.420 — 15.916 92.247 17%

4. P o č e t  ž a c t v  a v p r v n í c h  t ř í d á c h .
Školní rok Č eskoslovenské N ěm ecké Úhrnem

1. 1918/19 4143 1861 (>004
2. 1919/20 4550 1705 6255
3. 1920/21 4860 1505 6865
4. 1921/22 5077 1662 6739
5. 1922/23 4491 1467 5958
6. 1923/24 4208 1342 5550

*
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Školní rok Č esk osloven sk é N ém eck é Ú h rn em

7. 1924/25 4016 1161 5177
8. 1925/26 3068 1061 4129
9. 1926/27 2476 859 3335

10. 1927/28 1731 709 2440
11. 1928/29 1639 673 2312
12. 1929/30 1511 696 2207

Z přehledů vyplývá, že počet reálek neustále klesá,  
sestoupiv  s 83 na 60. Stalo se to  jednak tím, že některé  
reálky, které se ukázaly zbytečným i, byly  zrušeny, jednak  
tím, že byly  zm ěněny na přání obyvatelstva  v  reálná g y m ­
nasia neb v  reformní reálná gymnasia. V reálná gy m n a ­
sia se proměnily reálky v  Uherském Brodě, dvě reálky  
v  Brně, reálky v České Třebové, Šumperku a Telči, v  Praze  
dívčí reálka, druhá reálka na Vinohradech a reálka ve  
Vršovicích, z něm eckých reálky v  Českých Budějovicích ,  
Plzni a Trutnově, v reformní reálná gymnasia byly prom ě­
něny reálky v e  Velkém Meziříčí, v  Kremnici, N ovém  Městě 
nad Váhem, Sušici, Zvolenu a německé reálky ve F rýval-  
dově, J ih lavě, Levoči a Znojmě. Tento příznačný zjev třeba  
podtrhnouti, právě tak jako dlužno upozorniti, že za celou  
tu  dobu ani jedno gymnasium nebylo změněno v  reálku  
a nikde se tak ové  přání neozvalo. Tak reálky, jež činily  
na počátku bezmála třetinu všech středních škol, zabírají 
nyní jen pětinu celkového počtu. Československých reálek  
jest nyní 41, tudíž pětina ze všech 204 československých  
středních škol, a to 28 v Čechách, 10 v  zemi Moravsko­
slezské a 3 na Slovensku. Z 19 německých reálek, jež  
tvoří čtvrtinu celkového počtu 79 německých středních  
škol, jest jich 10 v  Čechách a 9 v  zemi Moravskoslezské. 
Počet nestátních reálek klesl za republiky vlivem akce po-  
státňovací se 14 na 4 zemské reálky moravské, a to jednu  
českou a tři německé. Také poěet žactva jeví klesající te n ­
denci, neboť z 30.000 v  školním roce 1918/19 zeslabil se  
na 15.916 v  školním roce 1929/30. N ejvětším  rozpětím se  
vyznačují léta  1921/22, 1922/23 a 1923/24, kdy se na čes­
kých ústavech vrcholí návštěva reálek bezmála v 24.000,  
ale pak n astává  náhlý pokles, jenž nás přivedl letos b ez ­
mála na polovinu číslice prvního roku popřevratového.  
Trvale sestupná linie v  počtu žactva německých reálek
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m á ovsem také příčinu v  zrušení některých ústavů; ale 
pro pokles návštěvy  českých ústavů nutno hledati v y ­
světlení jinde. O tom nejlepší svědectví podává poslední 
tabulka, jež ukazuje frekvenci prvních tříd na reálkách. 
V šk. r. 1918/19 chodilo do českých prim na reálkách 
4143 žáků, a po stoupání číslice té to  až na 5077 v  šk. roce 
1921/22 nastává nezadržitelný sestup na letošních 1511 
žáků či bezmála na pouhou třetinu žáků, kteří se dali 
zapsat i v  posledním roce válečném; tý ž  zjev je patrný  
na německých ústavech, kde místo 1861 primánů z roku 
1918/19 se objevuje nyní pouhých 696. Celkem klesl po­
čet zapsaných žáků do prvních tříd reálek s 6004 na 
2207 čili bezmála na třetinu. To vše jsou zjevy, které 
nabádají k úvahám, třeba že při složitosti sociálních 
úkazů nutno i zde se domýšleti příčin několika. Jistě má 
na věci svůj podíl i zmenšená porodnost válečných let, 
rovněž tak i ztenčení počtu reálek jejich rušením a převá­
děním do jiných středoškolských typů, ale nejhlavnější 
důvod kotví ve změně smýšlení širokých vrstev obyvatel­
stva  o reálkách: po přepiaté oblibě, které požívaly reálky 
v  letech 1890— 1910, a po překotném návalu žactva do 
reálek v  letech 1921— 1925 dostavil se právě tak  unáhlený 
odklon od reálek, který se zřetelně projevil nepatrným  
zápisem do prvních tříd, ač na př. reálná gymnasia, která 
jsou nyní ,,velikou módou“, mají nového žactva dostatek. 
N ezbývá  než souditi, že občanstvo s dnešními sedmitříd- 
ními reálkami není spokojeno a že, dávajíc přednost 
osmitřídním gymnasiím kteréhokoliv typu, pokládá vzdě­
lání, kterého nabývá žactvo na reálkách, za méně hod­
notné jak pro kratší trvání studia, tak i pro rozsah a výběr 
učebné látky.

III.

O způsobu zřízení reálek v  cizině lze načrtnouti tento  
stručný obraz:

V R a k o u s k u ,  jímž počínáme řadu jako státem  
nejbližším, po reformě Glocklově se přistoupilo k ustálené 
středoškolské organisaci zákonem ze dne 2. srpna 1927, 
B G BL č. 244. Podle něho jsou střední školy učebné ústavy
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středního stupně o 8 třídách, z nichž čtyři tvoří nižší 
oddělení a druhé čtyři třídy jsou oddělením vyšším . T y ­
pově rozeznávají se gymnasia, reálná gymnasia a reálky, 
ale v  prvních třech třídách jsou všecky typy stejné, reálná 
gymnasia a reálky i ve čtvrté třídě, ovšem až na to, že 
na reálce jest jiné jazykové vyučování, uspořádané tak, 
že prvnímu jazyku cizímu se počíná učiti ve třídě druhé, 
druhému ve třídě páté. Rakousko si tudíž v nové úpravě 
zavedlo reálky osmitřídní.

V M a ď a r s k u  byly reálky změněny v  osťnileté 
střední školy již v  roce 1875 a to to  zařízení bylo přejato 
i do zákona o středních školách z roku 1883 (zákonný  
ěl. X X X .);  z jazyků se tu pěstuje němčina od první třídy, 
franština od třetí třídy. Reforma Klebelsbergova z roku 
1924 se této úpravy nedotkla.

V N ě m e c k u  bývala v organisaci reálek značná 
pestrost; rozeznávaly se reálky prvního řádu (erster 
Ordnung) s latinou a jedním moderním jazykem od reálek 
druhého řádu bez latiny. Reálky prvého řádu byly obdobný  
našim reálným gymnasiím, reálky druhého řádu našim 
reálkám. Když v  r. 1882 Heřman Bonitz reorganisoval 
pruské školství, roztřídil reálky na dva druhy: a) reálky 
(Realschulen) o šesti třídách, jež žáka dovedly k tak zv. 
střední zralosti, b) vyšší reálky (Oberrealschulen) o devíti 
třídách se zkouškou dospělosti, rovnocennou se zkouškami 
dospělosti na ostatních devítitřídních středních školách. 
Jazyky moderní se tu  pěstují dva, první od první třídy, 
zvané sextou, druhý od čtvrté třídy, zvané dolní tercií

( u  m )*Ve F r a n c i i  vzniklo reálné studium z pobočných  
kursů, jež ministr Vasmenil r. 1829 zavedl při lyceích 
a kolejích pro žáky, kteří se nehodlali podrobiti bacca- 
laureátu, obdobnému s naší zkouškou dospělosti. V roce 
1865 vytvořil ministr Durui z těchto kursů enseignement 
secondaire spécial pro mládež, která se chtěla věnovati  
praktickým povoláním. Vedle toho již od r. 1852 byla  
zavedena v lyceích ( =  našich gymnasiích) od 4. školního 
roku bifurkace, čímž ve vyšších třídách vznikly dvě větve,  
humanitní (lettres) a přírodovědecká (sciences), která byla  
o rok kratší. Vedle této  přírodovědecké větve enseignement
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speciál živořilo, až s ní r. 1886 úplně splynulo, čímž vzniklo  
enseignement modeme, obdobné s našimi reálkami. Jeho  
základní vadou bylo, že trvalo pouze šest let proti sedm i­
letému studiu klasickému, takže nebylo možno jeho bacca- 
laureát zrovnoprávniti s baccalaureátem humanitního  
studia. Proto Ribotova anketa v  r. 1899 zdůrazňovala  
především nutnost tohoto zrovnoprávnění, při čemž ovšem  
moderní studium by bylo nutno o rok prodloužiti. Iv tom u  
došlo r. 1902 a od té doby jsou všecky francouzské střední 
školy sedmileté (se vstupem  ze 4. třídy obecné školy) a 
jejich baccalauréaty jsou rovnocenné. Zavedena byla  
takováto organisace: I. č tyř letý  cyklus s větví A) klasickou, 
B) moderní; II. tříletý cyklus o čtyřech sekcích v prvních  
dvou třídách: A) latina s řečtinou, B) latina s živým i  
jazyky, C) latina s reálními védami, 11) živé jazyky  
s reálními vědami. Po šesté třídě vykonali žáci první část  
baccalaureátu a přešli do sedmé třídy, která se dělila na 
třídu filosofickou a třídu matematickou. N ato  sc podrobili 
druhému dílu zkoušky baccalaureátní. Našem u reálnému  
studiu se tu  rovná včtev B prvního cyklu, sekce 11 druhého  
cyklu a závěrečná tř ída matematická. V roce 1923 se 
pokusil Bérard o to, aby střední škola francouzská byla  
vybudována na čtyřletém společném základě klasickém, 
ale jeho reforma padla v  následujícím roce 1924. Dnešní 
sedmiletá francouzská střední škola má dvě větve, k la ­
sickou a moderní, při čemž v  totožných předmětech mají 
žáci obou větví společné vyučování; v klasické větvi lze 
fakultativně od třetí třídy vytvořiti oddělení s řečtinou.

V I t á l i i  po reformě Gentilově z roku 1923 není 
reálek v  našem smyslu, ježto latina jc povinným  před­
mětem ve všech třídách všech středních škol. Vstupuje  
se do nich ze 4. třídy obecné a studium trvá osm let; 
ty p y  jsou dva, gymnasijní (zvaný ginnasio v nižším od ­
dělení a liceo ve vyšším oddělení) a moderní, slující v niž­
ších třídách istituto tecnico, ve vyšších třídách liceo  
scientifico. Tento typ je uprostřed mezi naším reálným  
gymnasiem a naší reálkou, ale blíží se značně k reálce.

Ve Š p a n ě M c h  podle úpravy z roku 1926 jest 
jednotná šestitřídní škola, která v  posledních dvou třídách  
má dvě větve , humanitní a reální. Po absolvování nižšího
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oddělení se skládá základní baccalaureát, po skončení 
vyšších tříd se podrobují žáci zkoušce universitního bacca- 
laureátu.

V P o r t u g a l s k u  jest střední škola sedmitřídní, 
rozdělená na pětiletý  curso geral o 2 sekcích, v  nichž se 
však uěí všichni žáci v  III.*—V. třídě latině, a na d vou letý  
curso com plem entar s humanitní větv í (letras) a přírodo­
vědnou (sciéncias) bez latiny, takže se ta to  větev podobá  
vzdáleně naší reálee.

V B e l g i i  po reformě N olfově z roku 1924 jest  
střední škola šestitřídní a sluje atheneum. Dlužno ovšem  
připomenouti, že se do ní vstupuje až po 6. třídě obecně,  
nebo je nutno míti 5 tříd obecných a jednoroění přípravku, 
takže z atheneí vycházejí absolventi nejméně osmnáctiletí 
jako z našich středních škol. Nehledíme-li k speciálnímu  
oddělení obchodnímu, rozeznávají se tu  tři sekce: a) Hu- 
manités grecques-latines, b) hum anités latines bez řečtiny,
c) hum anités modernes, jež má v  prvních třech třídách  
osnovu totožnou s učebným plánem škol m ěšťanských  
(écoles m oyennes ďinstruction générale). Tato sekce se 
nejvíce přibližuje naší reálee.

V N i z o z e m í  jest podobná nestejnost v délce  
studia gymnasijního a reálného, jaká jest dosud u nás. 
D o střední školy se vstupuje z šesté třídy obecné, tedy  
teprve v  dvanácti letech věku, a studium  na lyceu (našem  
gymnasiu) trvá šest let, tudíž do osmnácti roků; v  nej­
vyšších dvou třídách se lyceum dělí na větev  jazykovou  
a matematicko-přírodovědeckou. Žák může však po škole  
obecné přejiti též na měšťanskou školu (Burgersehool), 
po jejímž druhém ročníku lze vstoupit i do tříleté Hoogre  
Burgersehool, takže absolvuje v  17 letech. Toto studium  
jest přibližně podobné naší reálee. Tito absolventi mají 
ovšem om ezený přístup na vysoké školy, mohouce přejiti 
jen do studia technického a za určitých modalit i lékař­
ského a právnického. Připomenouti sluší, že v  prvních  
dvou letech je lyeejní učebná osnova téměř stejná s plánem  
měšťanských škol, ježto se s latinou tu začíná až v  třetí 
třídě.

Ve Š v ý c a r s k u  jsou v  jednotlivých kantonech  
poměry velmi různé, ba i v  tém ž kantonu se délka studia
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na jednotlivých typech středních škol značně od sebe liší. 
Vliv má tu  i úkaz, žc gymnasijní ty p y  navazují na školu 
obecnou, kdežto reálky se obyčejně připojují k druhé třídě 
škol sekundárních (měšťanských), na něž se přechází z(i.  
třídy obecné. V kantonu curvšském trvá doba reálného 
studia čtyři a půl roku, t. j. do osmnácti a půl let věku. V ba­
silejském a bernském kantonu se ze čtvrté třídy obecné 
vstupuje do reálky, jejíž studium trvá osm a půl roku.
V ženevském kantonu z páté třídy obecné školy se přechází 
do sedmileté střední školy, takže studium i zde se končí 
až v osmnácti letech. Vyšší čtyřleté oddělení má čtyři 
větve, klasickou, reální, technickou a pedagogickou, jež 
má cíl totožný s našimi učitelskými ústavy.

V D á n s k u  chodí děti ze čtvrté třídy obecné do 
čtyřleté školy měšťanské (mcllcmskole) a vstupují nato 
do gymnasií o 3 třídách, takže absolvují v  17 letech.
V gymnasiu se studium dělí v tři větve, klasickou, moderní 
a matematicko-přírodovědcckou, jež se blíží naší reálce.

Ve Š v é d s k u podle úpravy z roku 1927 se z obecných  
škol přechází na měšťanskou školu, která se tu nazývá  
Realskole, a z ní na gymnasium. Chodí-li žák 6 let do 
obecné školy, je na měšťanské škole čtyři roky a jeho 
gymnasijní studium trvá též čtyři roky. Jestliže však  
odešel již z páté třídy obecné, chodí do měšťanské školy  
5 let a gymnasium jest pro něj tříleté. Celkem tedy  studium  
tu trvá osm let. Gymnasia jsou buď latinská s řečtinou  
v nejvyšších dvou třídách nebo reálná bez řečtiny. Vedle 
těchto gymnasií jsou ve Švédsku ještě samostatná šestiletá  
lycea buď latinská neb reálná nebo moderní.

V N o r s k u  jsou podobné poměry. I tu střední 
stupeň tvoří Middelskole, naše měšťanská škola, která je 
buď čtyřletá nebo tříletá podle toho, vstupuje-1 i se do ní 
z 5. či ze 7. třídy obecné. N a ni navazuje gymnasium  
s tříletým studiem, jež se dělí na čtyři větve, latinsko- 
řeckou, latinskou, jazykově historickou a přírodovědeckou, 
která se podobá naší reálce.

P o l s k o  přiblížilo své střední školy obecným školám  
tím, že jeho osmiletá gymnasia mají v prvních třech 
třídách, jež jsou ovšem  bez latiny, osnovu učebnou totož­
nou s učebným plánem 5.— 7. třídy obecné. Vyšší pětileté
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oddělaní má tři větve, klasickou, humanitní bez řečtiny 
a matematicko-přírodovědnou, příbuznou naší reálee.

V L i t v ě  podle úpravy z roku 1923 jest studium  
středoškolské osmileté, navazující na čtvrtou třídu obecnou. 
Nižší oddělení, zvané progymnasium, jest čtyřleté, vyšší 
oddělení, rovněž čtyřleté, má tři větve, latinskou, moderní 
a matematicko-přírodovědeckou právě tak jako v Polsku.

V L o t y š s k u  se chodí do čtrnácti let na národní 
školy a pak se přechází teprve do čtyřletých škol středních, 
takže sc studium i tu končí v 18 letech. Naší reálee tu  
odpovídá čtyřletá vyšší škola technická.

V E s t o n s k u se ze 6. třídy obecné (do školy se tu 
chodí jako v Lotyšsku teprve od sedmi let) vstupuje  
do pětitřídních středních škol, takže trvá studium do 
18 let. Nižší oddělení je dvouleté, vyšší je tříleté o několika 
větvích. Naší reálee jest nejbližší technické gymnasium, 
ve kterém se však vyučuje i předmětům technicky odbor­
ným (technologii, elektrotechnice).

V R u m u n s k u si zavedli zákonem z roku 1928 
nedělenou sedmitřídní střední školu s latinou od třetí 
třídy. Po dosažení baccalaureátu vstupují však žáci do 
jednoročních vysokoškolských přípravek, takže v praksi 
jest přece studium osmileté jako dříve.

V J u g o s l á v i i  provedena byla úplná reorgani- 
sace středního školství zákonem ze dne 31. srpna 1929, 
jímž bylo jako jednotný typ  zavedeno osmileté gymnasium  
s latinou od páté třídy. V městech, kde již gymnasium  
jest, může býti zřízena reálka jako samostatný ústav nebo 
jako pobočná škola.

V B u l h a r s k u  ze čtvrté třídy obecné se vstupuje  
do tříletých progymnasií, jež se rovnají našim měšťan­
ským školám. Vlastní gymnasia jsou pětiletá, takže celé 
studium trvá osm let, a mají tři větve, klasickou, polo- 
klasickou bez řečtiny a přírodovědeckou, příbuznou naší 
reálee.

V Ď e c k u není reálek v pravém slova smyslu; 
nejvíce se jim blíží athénské varvakeion. Řecké střední 
školy jsou sedmileté, rozdělené na tříletý stupeň nižší 
a ětyřtřídní vyšší oddělení.
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Ve F i n s k u  je střední škola osmiletá s nižším  
oddělením pětiletým; ve vyšším  tříletém stupni jsou dvě  
větve, klasická a reální.

Poměry školství r u s k é h o ,  a n g l i c k é h o  a 
a m e r i c k é h o  jsou tak zásadně odlišné od naší v ý ­
stavby školské, že srovnání nelze dobře provésti.

Tento přehled ukazuje, že všechny evropské státy  
se snaží zavěsti stejnou délku studia gymnašijního a reál­
ného, aby tak byla splněna základní podmínka pro poža­
davek, by obojí studium bylo pokládáno za rovnocenné. 
Devítiletou reálku má Něm ecko, osmiletou reálku R a ­
kousko a Maďarsko, osmileté studium Itálie, Jugoslávie, 
Polsko, Litva, Bulharsko a Finsko; sem třeba přiěísti 
i státy, v nichž se při odlišné celkové organisaci školské 
vychází ze středních škol v 18 letech věku neb i později: 
Švýcarsko, Belgii, Nizozemí, Švédsko, Norsko, Lotyšsko,  
Estonsko a Rumunsko. Vysloveně sedmileté studium  
s ukončením v  17. roce věku jest zavedeno jen ve Francii, 
Španělsku, Portugalsku a Dánsku.

IV.

Srovnáme-li naši organisaci reálek s cizokrajnými 
soustavami školskými, vidíme, že různost studijní délky  
vyplynula  všude ze zvláštního vývoje historického. A ne­
jinak tomu bylo u nás, neboť původní poslání reálek bylo  
zcela jiné. Když reálky vznikaly, byly  výše organisovaným  
druhem obecných škol a jejich účelem bylo připravovati 
mládež pro zaměstnání v  průmyslu, živnostech a obchodu. 
Jakmile však pro rychlý přechod do praktického života  
byly  utvořeny školy měšťanské a pro odborné vzdělání, 
potřebné v řemeslech, obchodech a továrnách, bylo v y b u ­
dováno rozvětvené školství odborné, pozbyly reálky svého  
původního poslání a počaly se měniti v pravidelné střední 
školy, jimž jako jediný zbytek z dřívějška zůstala studijní 
doba o rok kratší a odtud plynoucí omezení v přestupu na 
vysoké školy. Není bez zajímavosti, že v  dolnorakouském  
zemském zákoně ze dne 3. března 1870, ě. 26 z. z., připouští 
se již možnost rozšířiti vyšší reálku o čtvrtou třídu. Tyto  
snahy by se byly uskutečnily dávno, kdyby právě různo­
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rodost zemských zákonů o reálkách a zřetel na finanční 
prostředky nebyly přivodily nedosažitelnost jednomyslného  
rozhodnutí ve  všech korunních zemích. Jasného výrazu  
dostalo se tom uto podnětu na středoškolské anketě, ko­
nané ve Vídni ve dnech 21.— 25. ledna 1908 za ministra 
kultu a vyučování dr. Gustava Marcheta a za iiěasti 
tehdejších předních školských odborníkův. V poradách se 
probíraly především otázky, týkající se zkoušení a klasifi­
kování žactva na středních školách a oprávnění středo­
školských absolventů, ale vedle toho veliký zájem budil 
problém, jak vvtvořiti nové ty p y  středních škol, které by  
lépe vyhovovaly  požadavkům moderní doby. Téměř na­
pořád bylo projevováno mínění, že by byl mnohým z naský­
tajících sc obtíží učiněn konec, kdyby bvlo studium na 
reálkách prodlouženo na osm let. Konkrétní návrh učinil 
profesor štyrskohradecké university dr. Edvard Martinak, 
jenž žádal, aby byla reálka prodloužena na osm let, aby  
mezi její učebné předměty byla zařaděna filosofická pro­
pedeutika a aby se na ní učilo latině jako předmětu rela­
tivně povinnému. Také profesor krakovské university  
dr. Kazimír Morawski žádal rozhojnění učiva na reálce a 
její rozdělení na větev  přírodovědnou a jazykovou. Podobná  
přání pronesl i profesor pražské university dr. František  
Drtina, profesor vídeňské university dr. Alois Hófler a 
profesor vídeňské techniky dr. Eugen Schwiedler. Positiv ­
ním výsledkem této  ankety bylo vytvoření typu reform­
ních reálných gymnasií; k zřízení osmé třídy na reálkách  
nedošlo v uvážení, že by bylo nutno změniti zemské zákony  
o reálkách, což by se bylo neobešlo bez nepřekonatelných  
obtíží vzhledem na různý kulturní vývoj jednotlivých  
zemí a roztříštěnost zájmů vzájemně se křižujících. Proto  
také ve vvnosu bvvalého ministerstva kultu a vyučování 
ze dne 8. dubna 1909, ě. 14711 (Věstník 1909, ě. 11), kterým  
se zavádějí nové učebné osnovy pro reálky, doporučuje se 
rozšíření reálek o osmou třídu, ale výslovně se upozorňuje 
na překážku, kterou tvoří provedení nutné změny jednotli­
v ých  zákonů zemských. V písemné anketě, pořádané mi­
nisterstvem školství a národní osvěty v roce 1919 o re­
formě střední školy, převážná většina účastníků se vys lo ­
vila proto , aby studium na všech středních školách bylo
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stejně dlouhé; přirozeným důsledkem tohoto požadavku  
jest, aby studium na reálkáeh bylo osmileté. Mezitím se 
však u nás objevilo osmileté studium reálné uskutečněno  
na vyšším reálném gymnasiu v Děčíně, pro něž vym ohl  
ředitel dr. Antonín Schlosser zvláštní organisaci; ětyřtřídní 
vyšší oddělení tohoto gymnasia má totiž tři větve, gymna-  
sijní, reálně gymnasijní a reálnou, takže reálka jest tu orga- 
nisována jako osmiletá. Týmž způsobem bylo ještě upra­
veno vyuěování na německých gymnasiích v Českých B u ­
dějovicích a v Mostě. Budiž vzpomenuto i toho, že na Slo­
vensku byla z dřívějších dob reálka vžita jako škola osmi- 
třídní. Když po převratě normovala školská správa ta- 
mější reálky jako ústavy sedmitřídní, byla obyvatelstvem  
tato změna přijata napořád jako znehodnocení stávajících  
reálek. Proto si některá města vymohla, že jejich reálky  
byly změněny v  osmitřídní reformní reálná gymnasia. 
Stalo se tak v  Kremnici, N ovém  Městě nad Váhem a ve  
Zvolenu, takže na celém Slovensku zbyly dnes jen tři 
sedmitřídní reálky v Bratislavě, Košicích a Žilině. Tato  
snaha po lepší úpravě reálek zachvátila i obyvatelstvo  
v Čechách a na Moravě; dlouhá jest řada měst, jež se do ­
máhají změn svých reálek v reálná gymnasia a také byla 
v posledních letech tato změna provedena na mnoha 
místech. Všecky ty to  úkazy vedly k tomu, že, když ministr 
dr. Ant. Štefánek zahajoval školskou anketu, konanou  
ve dnech 8.— 12. dubna 1929, v  úvodní své řeěi prohlá­
sil, že pro školskou správu jest tato  otázka res iudicata. 
takže se bude jednati jen o její zákonodárné provedení. 
Z úěastníků této  ankety se pro osmiletou reálku vyslovili  
zástupci obou profesorských spolků, ěeského i německého; 
za to zástupci technického světa měli pochopitelně urěité 
námitky a poukazovali na to, že se tím mládeži zpožďuje 
vstup do praktického života a že se jí prodloužením studia  
způsobují vyšší výdaje. Když by mělo dojiti k zavedení 
osmých tříd reálných, žádali, aby uěebné osnovy vyšších  
reálek byly za účasti technických odborníků upraveny se 
zřetelem k praktické potřebě a s vyloučením jakéhokoliv  
přetěžování.

Buď jak buď, všichni cítíme, že k nějaké úpravě jest 
nutno přikrociti. Setrváme-li na osmileté soustavě středo­



školského studia v jakékoliv formě, pak je zřejmo, že 
dnešní reálky nezapadají do tohoto rámce, jsouce jediným  
zbytkem dřívější různorodosti po zrušení šestitřídních 
lvceí. Pokles obchodní a průmyslové konjunktury způso­
buje, že napětí 11a trhu pracovním povolilo a že není sháňka 
po silách sebemladších; naopak nastává tíseň a tím i mož­
nost výběru, který stupňuje své požadavky mezi jiným  
i tím, že bere zřetel spíše na ty , kteří vykazují se delším 
studiem. Proti tomu nezmůže nic, poukazuje-li se na to, že 
i sedmnáctiletí abiturienti reálek stávají se zdatnými pra­
covníky. (Článek prof. Dra Otakara Quadráta: Statistický  
obraz prospěchu realistů a gymnasistů, studujících na v y ­
sokých školách technických, Věstník pedagogický, 1929, 
a pojednání Ing. Alfreda D ratvy: Naše technické hospo­
dářství a reforma reálek, 1930.) Vým luvným  dokladem  
celé situace je volání ěetných měst po změně jejich reálek 
na školy osmitřídní. Rozhodně se typ  reální nehodí, jsa 
speciálním druhem školským, do měst, kde jest pouze jedna 
střední škola. Nelze než skoněiti přáním, aby věc byla záhy  
vyřešena na prospěch reálného studia tak, jak si toho reálky 
zasluhují již pro významnou úlohu, kterou měly v kultur­
ním vývoji našich zemí v uplynulých desítiletích.
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Středoškolské studium dívčí.

I. D ívčí střední školy*

Středoškolské studium  dívčí*) v plné rovnocennosti 
se studiem chlapeckým jest produktem teprve nej novější 
doby. Věc nás nesmí udiviti, pomyslíme-li, že dřívější po ­
kolení úplně tkvěla v  názoru, že žena jest tvorem fysicky  
i duševně odlišným od muže, obdařeným schopnostmi m en­
šími, a že její poslání jest hledat i nikoliv ve veřejné činnosti 
a ve výdělečné práci, nýbrž v rodinném životě a v pracích 
domácích. Vždyť podnes jsme toho svědky, že ani otevřené  
hlavy nedovedou se zhostiti bludu, že rozdílné vlastnosti  
duševní i tělesné nejsou s t o ,  aby uzpůsobily  práci ženinu  
tak, aby byla rovnorodá práci mužské. Proto nebylo v  dří­
vějších časech vůbec žádné péče o vzdělání odrostlejších  
dívek a vychozením  obecné školy se končila pro děvčata  
průprava pro život. Přem ýšlivé duchy ovšem tato  věc  
vedla k hledání odpomoci a k ukazování na neudržitelnost 
tohoto stavu, jak tom u výstižně dala výraz Božena N ě m ­
cová v  „Pohorské vesn ici44 ústy  hraběnčinými. Ježto  se 
s pomocí veřejných činitelů nedalo počítati, hledala se od ­
pomoc soukromá, a tak se objevují dost záhy u nás pokusy  
o zřízení soukromých vzdělávacích ústavů pro dospívající 
dívky. Pozdější choť Čelakovského, Bohuslava Rajská, 
zařídila takový  ústav  v  roce 1844; podivínský Amerling 
v  téže době vedle své , ,B udče44 zřídil i , ,Budeč ženský44, 
jejž vedla jeho manželka. K  podobnému pokusu nabádal 
Josef W enzig i Boženu Něm covou, která však důsledně  
odmítala, chtějíc si zachovat i volnost pro svou sp isova­
telskou činnost. Žádná z těchto snah se nesetkala s déle  
trvajícím úspěchem, právě tak jako ústav H onoráty z Wiš-

*) N ejnovějš í poučení ve  sp isech  Jana  Čeňka. Střední šk o ls tv í .  1920. 
102— 108. a Otakara K ád n era . V ývoj a dnešní so u s ta v a  šk o ls tv í .  1929,  
281— 2915. 47.*) 177.
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niowských Zapové, založený v  roce 1855, trval pouhé tři 
měsíce. Tu šlo vesměs o ú sta v y  české, čímž není řečeno, 
že by jiných nebylo bývalo. Naopak, takových  ústavů n á ­
ležejících soukromým podnikatelům  bylo celé m nožství  
nejen v  Praze, nýbrž i po venkově, a zvláště ženské řády  
chopily se té to  příležitosti, jež poskytovala  možnosti snadné  
obživy, a zařizovaly vych ovávací ú sta v y  (Erziehungs- 
anstalten), spojené zpravidla s internáty. Tuto instituci 
zastihli jsm e v květu  ještě m y  u svých maminek, které  
byly  napořád od svých rodičů posílány ,,do klášterůct 
v dospívajícím věku. Pokud se tu podávalo literní v zd ě ­
lání, nepřesahovalo rozsah pozdějších škol měšťanských: 
hlavní věc byla, že se vyučovalo  něm ecky —  a o naučení  
se němčině šlo především. K  tom u se družily drobty franšti- 
ny, hra na klavír a společenská v ých ova  —  to  stačilo, aby  
ukojen byl hlad po vyšším  vzdělání u tehdejšího pokolení 
ženského. Povážíme-li, že ještě v  sedmdesátých letech  
uplynulého století čeština byla  pokládána za jazyk m éně­
cenný a že dorozumívacím jazykem  vzdělanců byl jazyk  
německý, nepodivíme se, že d ívkám  národně probudilým  
bylo  v  takových  ústavech všelijak, obzvláště slvšely-li 
úsm ěšky nad svým  rodným jazykem, jak vým luvně líčí 
Karolina Světlá  ve svých vzpom ínkách. Dnes, kdy čeština 
se probojovala až na místo jazyka státního, jsou věci jiné  
a proto se i kriticky dívám e na horlení uplynulých dob  
proti té to  výchově; jsmeť svědky zjevu, že všeobecně pro­
niká přesvědčení o nutnosti dobré znalosti němčiny, a tak  
se vracíme, ovšem v změněné podobě, k dřívějším časům. 
H oufné umísťování dívek přes prázdniny v  německých  
rodinách jest toho nejlepším dokladem. Tento způsob dívčí  
v ý ch o v y  nemohl uspokojovati v pokračujícím vývoji,  
zvláště když chlapecké studium  po rcorganisaci gymnasií 
a reálek v  r. 1848 dostalo se na nové solidní základy a zd o ­
konalovalo se čím dále, tím  více. T vto  vychovávací ú stavy  
se znenáhla odc.izovaly širokým vrstvám , stávajíce se ú to ­
čištěm dívek, které se pro život, spokojovaly získáním uhla ­
zených způsobů společenských; otevřena však zůstávala  
potřeba teoretického vzdělání, zvláště dokud tu nebylo  
ještě ani skol měšťanských, které byly  aktivovány zákonem  
z 14. května 1860, č. 62 ř. z. Ba ani t ím  nebyla zjednána



33

úplná odpomoc, neboť opět nastávala otázka, jak upraviti 
vzdělání dívek, vyšlých  z těchto  škol, aspoň pro dvě neb 
tři následující léta. Tato potřeba dala vznik myšlence o zři­
zování vyšších dívčích škol, německy zvan ých  Hóhere  
Tóchterschulen. První česká vyšší dívčí škola byla otevřena  
1860 v Písku*); za ní následovala Praha, když se r. 1861 
prvním českým  starostou stal František Pštros. Ú sta v  byl 
otevřen r. 1863 pod řízením Dra Viléma Gablera ( f  1897). 
který k tom u cíli navštív il vyšší dívčí školv v  Mannheimu  
a ve Švýcarech. Teprve po dvaceti letech následovala 1884 
Plzeň, Í886 spolek Vesna v Brně a 1888 České Budějovice.  
B yly  to  vesměs školy pokračovací, jak m ěly i výslovně  
uvedeno ve svých názvech, takže se jim nedostávalo  rázu 
střední školy. N ázev  ,,vyšší dívčí škola44 byl v  Brně za ­
veden při reorganisaci ústavu r. 1896. N a německé straně 
vznikla první vyšší dívčí škola r. 1874 v Praze zásluhou  
politika dr. Františka Schmeykala; zajím avo je, že další 
následovaly v  dobách, kdy ten to  typ  byl už překonanou  
věci: 1894 v Opavě, 1895 v  Ú stí nad Labem, 1897 v  Liberci, 
1902 v  Plzni, 1904 v  Karlových Varech, 1905 v  Chebu a 
1909 v  Jablonci nad Nisou. Organisace těchto  škol byla  
různá; s počátku nahrazovaly dívčí měšťanské ^koly, 
později se rozšiřovaly o pokračovací ročníky a připojovaly  
k sobě i přípravnou školu obecnou. Tak česká pražská vyšší 
dívčí škola měla zprvu tři třídy, pak šest tříd a příslušnou  
obecnou školu jako přípravku; německá pražská vyšší  
dívčí škola byla první rok o dvou třídách, následující rok 
o třech třídách, nato o šesti třídách s pětiletou obecno- 
školskou přípravkou. V Písku, v  Plzni a Českých Budějo­
vicích šlo o školy pokračovací, navazující na školy měšťan­
ské. Vyšší cíle si v y tk ly  německé vyšší dívčí školy, které 
vznikly kolem r. 1900; byly  obvykle tříleté připojujíce se 
k třetí třídě školy měšťanské a jejich kuratoria si rok za 
rokem vym áhala na vídeňském  ministerstvu uznání třídy 
druhé a třetí za rovnocenné s pátou a šestou třídou lycejní 
a dosahovala i práva, aby žákyně směly konati lycejní

*) Založil ji u č ite l  op atrovny , pozdější ředitel chudob in ce  V ojtěch  
J a n o ta ;  škola  zašla  roku 1873 pro n ed o sta tek  žákyň a peněz. Ú s t a v  m ěl d v a  
ročníky o 19 tý d e n n ích  hodinách řádných předm ětů a 17 hodinách  nauk  
m im ořádných, m ezi n im iž  b y ly  za s to u p e n y  ženské ruční práce 10 hod inam i.
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zkoušku dospělosti. Z těchto ústavů škola v Písku zašla, 
ostatní se zm ěnily  později v  lycea a nato v  pravidelné  
školy střední. Jediná vyšší dívěí škola šestitřídní zbyla  
dodnes, česká v  Praze ve Vodičkově ulici. Škola ta to  však  
nemá práva veřejnosti a zbavila se již charakteristického 
znaku, kterým  ji vyznačil zakladatel Gabler, tot iž  systému  
třídních učitelek, které musily býti přítomny při všech  
hodinách vyučován í.

Pokračující době ovšem nemohly ty to  školy postaěiti; 
byť nesměle, přece jen důrazně se ozývalo volání po při­
puštění žen k řádnému studiu středoškolskému. Půdy se 
tu  však dobývalo  jen po kouscích; tak bylo od r. 1872 
dovoleno, aby  ženy ojediněle směly konati gymnasijní 
studia jako privatistky a od roku 1897 byla připuštěna  
i jejich hospitace při vyučování, třebaže se dály pokusy  
všelijak ji om eziti nebo aspoň znechutiti. Ale touto  cestou  
se dostala přece jen koedukace do středních škol a zvlášť  
na Moravě nebyly  ,,hospitující privatistky“ , jak se jim 
úředně říkalo, žádnou zvláštností. Jejich studium nebylo  
ovšem nijak snadné, uvážíme-li, že musily dvakrát do roka 
konati zkoušku ze všech předmětů z celého pololetního  
učiva. K plném u uznání rovnocennosti se vídeňské mini­
sterstvo nepropracovalo; naopak, když vidělo, že do ši­
rokých vrstev  vniká přesvědčení, že žena má tý ž  nárok 
na usehopnění k výdělečné práci jako muž a že jí proto  
žádná cesta k vyšším u vzdělání nesmí býti uzavírána, hle­
dělo ty to  snahy přesunouti na pole, kde se podle jeho ná­
zoru mohly státi neškodnými. P am átný jest v  té příčině 
výnos ministra Gautsche z 24. března 1897, č .895  (Věstník  
1897, ě. 20), v y d a n ý  den po tom, když dovolen byl ženám  
přístup na filosofické fakulty jako řádným posluchačkám.  
Ministr tu  praví, že otázka vyšší dívěí vých ovy  jest neod­
bytná a že on sám k ní zaujal stanovisko v  parlamentní 
rozpočtové debatě n arok  1896; uznává potřebu, aby bylo  
ženám dáno rovnocenné vzdělání s muži a aby byla jim  
poskytnuta větš í  možnost výdělku, ale nesmí se tak  státi 
v  plné míře, ježto prý tomu brání přirozená povaha ženy  
a její vlastní poslání. Jestliže však jednotlivé dívky si samy  
opatří vzdělání rovnocenné s muži, nebude jim brániti, 
aby vykonaly  zkoušku dospělosti a nabyly výhod  odtud
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plynoucích. D osavadní ústavy , jež podávaly  vzdělání pře­
sahující měšťanskou školu, svým i vysokým i poplatky se 
omezují jen na zám ožnější třídy; dnes však doléhá nouze  
na střední vrstvy , a té  nutno odpomoci zřizováním ústavů,  
které by se sta ly  přístupným i i nem ajetným . Iniciativu  
musí tu  míti nestátní činitelé; státní správa omezí svou  
pomoc na organisaci těch to  škol a na vydáni předpisů, 
jimiž by byla zaručena v ý ch o v a  řádných učitelů. Čertovo  
kopýtko vyh lédá  ze všech  těch to  vznosných vět;  nikde tu  
není řeč o opravdové střední škole a státní pom oc je ryze  
platonická, ježto se soudilo, že města a jiní činitelé mnoho  
nedokáží. A tak  pravé jádro jest jen v otevřeném  přiznání, 
že zrovnocenění smí býti  jen částečné. Přes to  byl to  ú stu ­
pek, slavnostní formou učiněný, jehož původ vězel v tom,  
že se vláda nem ohla ubrániti vzniku skutečných  dívčích  
gymnasií, vydržovaných  spolky. První gym nasium  založil 
spolek „Minerva66 v  Praze r. 1890 z podnětu E lišky  Krásno- 
horské, jejíž jm éno ústav  m á doposud. U čebnou osnovu  
vypracoval ředitel Fr. X . Prusík. B y ly  to  čtyři vyšší  třídy  
gymnasia, před něž byla předvěšena přípravka zprvu jedno­
letá, od r. 1892 dvouletá , aby v  ní byla zdolána látka  všech  
čtyř tříd nižšího gym nasia. Ježto  se zprvu hlásily žákyně  
kromobyěejného nadání, věc se dosti dařila, ale později se 
nahlédlo, že nutno počítati s průměrným žactvem , a proto  
v  roce 1902 přebudován byl ústav v  řádné osmitřídní 
gymnasium , od roku 1911 zm ěněné v  reálné gym nasium  
s pobočkami klasického gym nasia, jež postupně zanikly  
v školním roce 1926/27. Podnik měl plný úspěch; dal nejen  
základ odštěpenému dívčím u reálnému gym nasiu  v Praze-I. 
z r. 1923, ale v y zý v a l i k napodobení, k němuž došlo při­
činěním Zdeňky W iederm annové (1868— 1915), horlivé 
pracovnice na obrodném poli ženském. W icdcrm annová  
založila r. 1903 spolek ,,D ívč í Akadem ie66, jenž r. 1907 
otevřel dívčí střední školu ve  Valašském Meziříčí a r. 1908 
v Brně s podmínkou, že se v zápisech budou oba ú stavy  
střídati ob rok. Její osnovu učebnou vypracoval profesor 
dr. Fr. Drtina, který  se středoškolského vzdělání dívčího  
horlivě ujímal (publikace: V yšší výchova  dívčí ve  Francii 
1899, D ívčí školství u nás a jinde, 1905) ve  spolupráci 
s dr. Oktaviánem W agnerem (1869— 1919), rovněž v ý ­
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značným  pracovníkem  v tom to  oboru. Latina se tu  počí­
nala v  druhé třídě a v posledních dvou třídách bylo zave ­
deno dvoj větven í na oddíl klasický a reální. Ale na naléhání 
úřadů byl v roce 1909 tento  plán ředitelem brněnské školy  
Josefem  B ezdíěkem  přepracován tak. že řeětina odpadla  
vůbec a franština byla zavedena od třetí tř ídy. Tento  
učebny plán přijalo i nově založené dívčí reálné gymnasium  
spolku ,,B oženy N ěm co v é“ v  Pardubicích r. 1910. Ale 
uvedená bifurkace se neuskutečnila nikde a ú stavy  ty to  se 
během válečných let změnily všecky na reálná gymnasia  
normální. Vedle toh o  ještě vznikla dvě dívčí gym nasia, a 
to  na Královských Vinohradech r. 1905, založené sestrami 
řádu sv. Františka a změněné r. 1912 v  reálné gymnasium  
se střídavě otvíraným i čtyřmi třídami, a r. 1919 v Prostě­
jově. Všecky ostatn í nynější dívěí střední školy vznikly  
jinou cestou, k její muž osvětlení nutno se vrátit i k vzpo ­
m enutému výnosu Gautsehovu.

Vyšší dívěí školy  v  jiných rakouských zemích počínaly 
to t iž  nabývati větš í podoby se středními školami tím, že 
si počaly dávati název  lyceí; takováto  lycea vznikala  
i samostatně. U  nás jedině německá vyšší dívčí škola 
v Praze se již v  r. 1876 změnila v  šestitřídní lyceum . Toho  
se chopila vláda a vydala  výnosem  z 11. prosince 1900, 
č. 34.551 (Věstník 1900, č. 65) provisorní s ta tu t dívčích  
lyceí, jejich zatím ní učebnou osnovu a zkušební řád pro 
lycejní učitelky, které se měly připravovati na universi­
tách po 6 semestrů. Školy ty to  byly  šestitřídní, přizpů­
sobené podle tvrzení v lády zvláštní odlišnosti ženské po­
v a h y  a budoucímu zam ěstnání většiny žen. Studium  se 
končilo zkouškou dospělosti, pro kterou byl vyd án  předpis 
výnosem  ze dne 3. října 1901, č. 27.915 (Věstník 1901, č. 39), 
zm ěněný později výnosem  ze dne 31. března 1907, č. 15.667 
(Věstník 1908, č. 23). Tím dostala školská správa ženské 
studium  na vedlejší kolej, a protože novým  ústavům  po­
sk ytova la  značné na tu  dobu subvence, počaly se jednak  
vyšší  d ívčí školy měniti na lycea, jednak vznikala lycea 
nová.

Tak vzniklo na české straně první lyceum v Brně roku 
1901 z bývalé vyšš í  dívčí školy spolku ,,Vesna“ , dále roku 
1903 v  Českých Budějovicích spolku ,,Ludm ila“ , r. 1906



v Chrudimi, roku 1907 v Hradci Králové, Jičíně a Plzni 
(tu přeměnou z vyšší dívěí školy), roku 1908 na K rálovských  
Vinohradech ve Slezské ulici, roku 1909 v  Holešovicích,  
roku 1910 na Smíchově, roku 1911 ve Slezské Ostravě 
spolku ,,V lasta66 a řádové lyceum  Uršulinek v Praze-II.

N a  německé straně vznikla dívěí lycea r. 1901 v Brně, 
r. 1902 v  Moravské Ostravě, r. 1905 v  Českých B ud ějo ­
vicích (z vyšší dívěí školy), r. 1906 ve Znojmě, r. 1908 
v Jihlavě a Plzni, r. 1910 v Liberci a Opavě ( v  obou pří­
padech z vyšších dívčích škol), r. 1911 v  Teplicích-Šanově.

Tato zakladatelská činnost se dála vesm ěs ze sou ­
kromého popudu, ježto  stát již v  r. 1897 odmítl vlastní 
iniciativu; většinou byly to zvláštní k tom u cíli utvořené  
spolky lycejní, které ústavy  vyd ržovaly , ovšem za pod­
pory státu , m ěst a peněžních ústavů. Města sama přejí­
mala ú sta v y  ty to  jen málo kde (Hradec Králové, Plzeň, 
Smíchov, něm. Brno, Liberec), poskytujíce jim nejvýše  
své patronance (Chrudim). Průběhem desítiletí se však  
ukázalo, žc bude přece jen nutno ta to  lycea vice přiblížit i 
středním školám; a tak výnosem  ze dne 14. června 1912,- 
ě. 27.344 (Věstník 1912, ě. 24) vyše l n o r m a t i v n í  
s t a t u t  d í v č í c h  l y c e í  s pozměněnou učebnou  
osnovou.

Tato nová úprava přinesla dvě podstatné změny; 
jednak po vzoru středních škol odlišila nižší ětyřtřídní od­
dělení s ucelenou učebnou osnovou od vyššího dvoutříd ­
ního oddělení, jednak umožnila přičleňování různých  
kursů, především oddělení vyšších středoškolských tříd, 
připustivši také, že se lycea, která přičlenila čtyři vyšší 
třídy ref. reálného gymnasia, mohla oznaěovati názvem  
ref. reál. gymnasií. Toho se také kuratoria četných ústavu  
chopila, a buď ponechala učebnou osnovu lycejní jen v třídě
1.-— 4., na něž navázala vyšší čtyři tř ídy reformního reál­
ného gym nasia (České Budějovice, Král. Hradec, Jičín, 
Plzeň, Smíchov) nebo vedle všech šesti lycejních tříd v y ­
tvořila ještě ětyřtřídní oddělení ref. reál. gymnasia (Krá­
lovské Vinohrady, německé v  Brně a v  Praze) nebo při­
pojovala i třídy reálně gymnasijní (Král. Vinohrady). 
N ově vznikla přeměnou z vyšších dívčích škol lycea r. 1912 
v Karlových Varech, r. 1913 v  Chebu, r. 1917 v Ú stí  nad
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Labem, samostatně vzniklo r. 1018 německé lyceum v Olo­
mouci. Ježto některé ústavy  při tom  podržely různé své  
zvláštnosti a mnohé z nich b y ly  kusé, vstupovalo střední 
školství dívěí po převratě do nového státu ve stavu velice  
pestrém, překonavši při tom  mnoho svízelů v  letech 1914 
až 1918 nedostatkem peněžních prostředků, kdy ustaly  
většinou všechny subvence a dary, takže učitelstvo na 
těch to  školách se musilo spokoj ováti často s nepatrnými 
odměnami.

Důležitá změna nastala i pro lycejní učitelky tím, že 
n o v ý  zkušební řád pro kandidáty  profesury ze dne 15. 
ěervna 1911, ě. 117 ř. z. (výnos č. 24.113 ve Věstníku 1911, 
č. 21) odstranil odlišnost požadavků a předpokladů pro 
lycejní učitelky; starý řád platil až do studijního roku 
1915/16. Tímto zrovnoprávněním profesorů obou kategorií 
dala vláda najevo, že se nedá na dlouho ani udržeti šesti- 
třídnost lyceí a že nezbytně musí následovati vybudování  
dívčích středních škol na stejné úrovni se školami chla­
peckými.

S rokem 1918 přišel státn í převrat, po němž vzniklo  
ještě  lyceum v  Olomouci r. 1919 a lyceum při Vyšší dívěí  
škole v  Praze; kromě toho se r. 1919 změnila v  lyceum  
vyšší  dívěí škola v  Jablonci nad Nisou.

Úmyslu, se kterým byl ten to  typ  školský vyvolán  
v  život, nebylo nikdy dosaženo. Osnovatelé měli v  plánu  
odváděti jimi žákyně od uěenýcli povolání a poskytovat i 
vzdělání, potřebné v  domácím životě. Ale tom uto cíli stali se 
sami nevěrni polovičatostí, s jakou byly ty to  školy v y ­
budovány. Praktické školy odborné to  nebyly, ježto posky­
tova ly  vzdělání po v ý tce  teoretické, ale k tomu, aby byly  
prohlášeny za školy střední a um ožňovaly řádný vstup na 
vysokou  školu, chyběly jim celé dvě třídy. Tedy ani to ,  
ani ono. Ostatně sami budovatelé ukazovali na určité  
možnosti výdělečné po absolvování lyceí, že jim původně  
umožňovali dosažení lycejní ho učitelství, usnadněný pře­
stup na ženské učitelské ú stavy , možnost zkoušek na tak  
zvané jazykové učitelky na měšťanských školách, přístup  
k lékárnickému studiu, zápis za mimořádné posluchačky  
filosofických fakult a po vychození již čtyř tříd přijetí do 
poštovní a telefonní služby. Všem i těmito cestami, byť to
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byly  jen výpom oci z nouze, měnilo se studium  lycejní ve  
výdělečné studium přímo proti vůli původních zakladatelů.  
Ale i tu se mstila polovičatost; nehledíc k absurdnosti, že 
zavedeným i zkouškami dospělosti šestnáctileté děti b y ly  
prohlašovány za , ,dospčlé“ , ve  skutečnosti volily  absol­
ven tk y  cestu, která byla  nejméně žádoucí: hrnuly se na 
filosofické fakulty tvoříce tu  nevítanou soutěž řádným  
posluchačům svým  studiem  o dvě léta  kratším. D ívk ám  
však i tu  vyrůstaly  nesnáze, které se počaly  již V roce 1916  
tím, že odstraněno bylo zvláštní studium  učitelství ly- 
cejního; k tom u přistoupilo prodloužení farmaceutického  
studia a znemožnění v stu pu  do služby poštovní, aby se 
ukázalo, že absolventkám  lyceí nezbyla  takřka žádná  
možnost vstupu do praktického života ani do dalšího studia  
leda s břemenem přeobtížných doplňovacích zkoušek. T yto  
včci to  byly, které počaly lyceím  zvoniti umíráčkem. Této  
polovičatosti bránil se praktický život, vzpíraly se jí úřady, 
odmítalo ji obecenstvo, jím ž pronikalo poznání, že žena  
zasluhuje, aby jí bylo umožněno středoškolské studium  
plnocenné se studiem chlapeckým, protože domnělý rozdíl 
v  uschopnění mužském a ženském byl jen klam, k jehož  
úplnému vyplení bylo potřebí celého jednoho století. Odtud  
vyšel výnos nového m inisterstva školství ze dne 31. čer­
vence Í921, č. 30.004 (Věstník 1921, č. 122), jenž cílil 
k sjednocení tohoto školství s chlapeckým; kuratoria byla  
vyzvána, aby byla lycea přeorganisována v  reálná gym nasia  
neb reformní reálná gym nasia  pod pohrůžkou, že by  jim  
jinak byla státní pomoc odepřena. V závěru tohoto obšír­
ného výnosu ovšem naznačována by la  jakási možnost  
v ý u k y  pro praktický život a byly od odborníků vyžad ován y  
příslušné návrhy. Bylo  to  poslední doznívání starých časů, 
které si nedovedly představiti, že by  i pro ženy mohla tu  
býti škola ryze teoretická bez jakékoliv  nauky, mající 
vztah  k domácímu hospodaření.

Věc se ostatně stala v  zápětí bezpředm ětnou tím , že 
zákonem ze dne 17. února 1922, č. 75 Sb. z. a n., noveliso-  
va n ý m  později zákonem ze dne 20. prosince 1923, č. 252  
Sb. z. a n., bylo postaráno o praktickou výchovu  dívek  
řádným přeorganisováním rodinných škol v  odborné školy  
pro ženská povolání. J ež to  se záhy rozestřela hustá síť
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těch to  odborných skol po celém státě, bylo konečně zjed­
náno úplné jasno v  otázce vých o v y  dívčího dorostu: pro 
praktickou potřebu byly  určeny odborné školy pro ženská 
povolání, nástupkyně to  někdejších vyšších dívčích škol, 
pro teoretické studium nemohlo býti voleno nic jiného než  
řádná škola střední bez jakéholiv rozdílu od škol chla­
peckých. V té to  dnes platné soustavě nebylo místa pro 
lyceum a proto bylo lyceum jako ty p  veřejné střední školy 
zrušeno výnosem  ze dne 31. října 1922, ě. 109.624 (Věstník 
1922, č. 153) a dovoleno pouze, aby lycejní třídy, pokud  
kde jaké ještě byly, trvaly  až do svého postupného zániku. 
Přeměna ta to  se počala na všech lyceích prováděti v letech  
1920, 1921 a 1922, někde s větší, jinde s menší ochotou; 
vytknouti jest, že německé ú stavy  postupovaly  v  té to  
změně s příkladnou rychlostí, takže na nich byla změna  
provedena mnohem dříve než na české straně, kde bylo lze 
pozorovati někde váhavost, takže poslední lycejní třída 
česká zanikla teprve roku 1926. Pouze lyceum  v  Praze-VII. 
provedlo r. 1921 změnu na typ  reálný v  důvěře, že naplní 
své třídy jako jediná dívčí reálka ve státě; naděje ta to  
ovšem zklamala a ústav  zatím provedl další přeměnu. Tím  
byl dosažen cíl, po němž tak dlouho toužívala  dřívější po­
kolení, neboť bylo vybudováno rovnocenné dívčí školství 
střední, a při tom  bylo uskutečněno i značné sjednocení, 
neboť kromě pěti reálných gymnasií byly  nyní všecky  
dívčí střední školy formovány jako reformní reálná gym na­
sia. N ejnovější doba přinesla však opětný pohyb do typ ové  
úpravy tohoto  školství. K dyž v roce 1927 byla tak z v. 
malou školskou reformou mezi jiným  upravena i reformní 
reálná gym nasia výnosem  ze dne 17. června 1927, č. 71.214 
(Věstník 1927, č. 69) tak, že latina byla omezena na nepatr­
nou míru hodin a do posledních dvou tříd byl vložen třetí 
živý  jazyk, vyvsta la  všeobecná nechuť proti tom uto typu  
jednak pro jeho přetížení, jednak pro nesprávně zvětšené  
obavy o omezeném vstupu absolventů na vysoké školy. 
A tak  typ, který hy 1 v  dvacátých letech bouřlivě vyžadován  
a vychvalován  jako předobraz budoucí jednotné střední 
školy, klesl v  oblibě a na všech stranách jest vym áhána  
jeho změna v  oblíbené reálné gym nasium . Tomuto proudu 
se neubránily ani dívčí střední školy; v reálná gymnasia
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počala sc měniti reformní reálná gym nasia v Plzni (české) 
r. 1927 a v  Hradci Králové r. 1928, reformní reálné gym na­
sium při Vyšší dívčí škole v  Praze a dívčí reálka v Praze-VII. 
roku 1929. N a  německé straně nebyla posud provedena  
tato zm ěna ani na jednom ústavě, ale nechybí známek, že 
se tak stane vbrzku s jejich většinou.

Velmi důležitou otázkou pro vývoj středního školství 
dívčího byla i úprava finančních nákladů. Jest zcela jisto, 
že, kdyby nebyl přispěchal na pomoc stát, bývalo by se toto  
školské odvětví úplně zhroutilo, ježto by ani města, nerci-li 
spolková kuratoria nebyla s to, aby unesla povinnosti,  
jež nastaly placením personálu učitelského podle úpravy 
platové, provedené tak zv. zákonem říjnovým ě. 541/1919  
Sb. z. a n. a opětně zákonem červnovým ě. 103/1926 Sb. z. 
a n. K dyby se byly měly vztáhnouti ty to  platové reformy 
také na nestátní profesory dívčích středních škol, byly by 
se musily ty to  ústavy ihned uzavřití. Jediná záchrana byla 
v pomoci státní, která se dostavila v  plné míře. Leckde se 
při tom  pomohlo i ústavům života neschopným nebo ta ­
kovým, jejichž kuratoria se podnes nedovedla za to od- 
vděěiti aspoň snesitelným vybavením  školy, ale celkem  
byla to pravá pomoc na pravém místě. Ježto osobní ná­
klady byly  nejtíživější a nej naléhavější, volila se cesta  
etapová, ačkoliv vývoj událostí ukázal, že přece jen měly  
se ihned převzíti náklady všeekv. Určeno bylo tudíž pře- 
vésti nejprve na stát osobní náklady na učitelstvo; v druhé 
etapě se mělo přistoupiti k převzetí nákladů na školníky 
a věcných výdajů, čímž by bývalo postátnění těchto ústavů  
úplně ukončeno. Od 1. září 1919 postátněny byly profe­
sorské sbory na 10 českých středních dívčích školách, a to  
v Brně (reálné gymnasium), Českých Budějovicích, Hradci 
Králové, Chrudimi, Jičíně, Slezské Ostravě, Pardubicích, 
Plzni, Praze-VII. a v Praze-XII. V roce 1920 následovaly  
z českých ústavů reformní reálná gymnasia v  Brně a 
Praze-XVI., reálná gymnasia ve Valašském Meziříčí a 
Praze-II., z německých škol ústavy v  Plzni, Praze a Tepli- 
cích-Šanově. V roce 1921 přibyly ěeské ústavy  v Olomouci 
a Prostějově a německé v  Opavě a Moravské Ostravě; 
v roce 1922 konečně přišly na řadu německé ústavy v  Brně, 
Chebu, Jablonci nad Nisou, Jihlavě, Liberci, Ústí n. Lab.
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a Karlových Varech. Celkem byla tudíž tato  akce vztažena  
na 16 českých ústavů  a 12 německých a stát tím  převzal 
na sebe břemeno asi 16 milionů Kč ročně. Je potřebí tu to  
pomoc vyjádřiti čísly, aby bylo patrno, jak velká jest ne­
vděčnost ústavů, kterc nenašly dosud odvahu, aby ve svých  
výročních zprávách konstatovaly, že jejich personál jest 
placen státem, nebo čteme-li někde, že situace byla taková,  
že ,,bohužel“ nezbývalo nic jiného než odevzdati osobní ná­
klad státu. Proti uvedenému číslu jest břemeno, které zů ­
stalo kuratoriím placením školného a věcných výdajů,  
věru nepatrné, zvlášť pomyslíme-li, že stát kuratoriím  
ponechal školné, ale zato sám na sebe uvalil další břemeno 
placením případných pensí. Ale nedosti na tom , že byla  
zajištěna existence stávajícím učitelským silám; stejně  
význam né bylo, že profesorské sbory byly všude náležitě  
vybudovány, a to  i na ústavech, jejichž vyšší třídy zejí 
zoufalou prázdnotou, majíce po pěti či devíti žačkách. 
Kuratoria totiž, jsouce finančně slabá, vydržovala sotva dva  
či tři učitele a v  ostatním  si vypomáhala výpom ocným i  
silami, většinou to profesory a učiteli z jiných škol, kteří 
nacházeli tu vedlejší zaměstnání; proto se o řádných sbo­
rech profesorských na těchto ústavech sotva dalo mluviti.  
To nyní přestalo; stát se postaral podrobnou systemisací 
o dostatečný počet definitivních sil náležitě aprobovaných  
na každém z těchto ústavů pro všecky obory a přidává jim  
potřebný počet sil výpom ocných i vedlejších pro nepovinné  
předmčty, takže po té to  stránce ty to  ústavy  jsou nyní 
zcela rovnocenné s ostatním i státním i středními školami.

I bývalým  lycejním učitelkám starého stylu přinesla 
nová doba dobrodiní tím, že tak  zvaným  zákonem suplent- 
ským  čís. 275/1919 byly  na roven postaveny ostatním stře­
doškolským profesorům. Srovnáme-li pak s tím  skutečnost, 
že na velmi četných  středních školách státních nese stát  
také pouze náklad osobní, kdežto náklad věcný mají 
města, bylo v lastně v  tom to smyslu postátnění dívčích  
středních škol fakticky provedeno, bohužel však nikoliv  
po stránce formální, neboť majiteli ústavů a jejich spolu- 
vydržovateli zůstala  až podnes kuratoria, takže vzniká tím  
pro stát ne právě příjemná situace, že nemůže volně dispo- 
noyati ústavy, na nichž nese osobní, t. j. nejtíživější náklad.
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A přece na některých ústavech v leckteré třídě vyučuje  
více profesorů, než kolik žaček ji navštěvuje. Stát proto 
se snaží převzíti věcné náklady, jednak aby získal volné  
disposiční právo nad těm ito ústavy, jednak aby sňal s ku ­
ratorií i to to  břemeno, neboť ani toho nemohou unésti 
mnohé spolky, ježto jejich členstvo za změněných poměru  
ztratilo na věci zájem.

S touto  druhou etapou započal stát již v roce 1922, 
kdy byl převzat věcný náklad a tím  provedeno úplné po­
státnění na dívčím ref. reálném gymnasiu ve Slezské 
Ostravě, načež v  roce 1923 následovaly ú stavy  v  Jičíně, 
v Brně (reálné gymnasium), v Prostějově, kde dívčí ústav  
byl již od počátku umístěn v státní budově bývalé německé 
reálky, a v Olomouci, kterému byla přidělena budova zru­
šeného německého gymnasia. Pro další ú stavy  •— na řadu 
měly nejprve přijiti České Budějovice, Hradec Králové, 
Plzeň, Praha VII., Praha X II . a Praha X V I. —  byla akce 
určena na rok 1924, ale v  tom to roce bylo započato jednání 
o zákoně restrikčním a tím  celá věc uvázla a vázne podnes, 
ač byl v  roce 1929 učiněn nový pokus a do rozpočtu s tá t ­
ního byly  již vloženy příslušné položky. Zatím se státní 
správa stará o věc tak, že všem dívčím středním školám  
s postátněnými sbory učitelskými poskytuje roční podpory 
na úlevu věcných nákladů, kolísající mezi 4000— 10.000 Kč 
podle velikosti té  které školy. V nej novější době nastal po 
této  stránce zajím avý zjev po vydání vládního nařízení 
o školném ze dne 26. srpna 1926, č. 161 Sb. z. a n., jímž 
bylo školné zvýšeno na ročních 400 Kč. Kuratoria dívčích 
středních škol se přizpůsobila tom uto nařízení, a protože 
vybírají školné pro sebe, dosáhla na četně frekventovaných  
ústavech takových  příjmů, že některá z nich valně nestojí 
o převzetí věcných nákladů státem, obzvláště když při tom  
městské ústavy  požívají zvláštní přízně obcí při udělování 
mimořádných dotací na vnitřní zařízení a učebné pomůcky.  
Školné, taxy, případné příspěvky obcí a jiných činitelů a 
státní podpora kryjí zúplna náklad, jenž kuratoriím zůstal, 
totiž placení školního zřízence, nákup otopu, svítivá a 
všech režijních potřeb, opatření nábytku a sbírek učebných  
pomůcek, starost o umístění, placení případného nájmu a 
nutných adaptací i udržovacích prací.
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Uvážíme-li, že není málo státních středoškolských  
ústavů, na nichž stát hradí pouze náklad na profesory (na 
př. státní učitelské ústavy  v Hořovicích a Olomouci), ba 
že jsou i ústavy, kde stát polovici školného přenechává za 
týchž poměrů obci (na př. státní reálka v Opavě), vidíme, 
jaká anomalie se tu vytvořila. Jedny ústavy jsou státní, 
druhé nestátní, ač na obou jsou právní poměry tytéž, totiž  
náklad na učitelské síly nese stát, vše ostatní platí činitel 
jiný. Jsou to poměry neudržitelné na delší dobu; soudíme, 
že i bez převzetí tak zv. věcných nákladů by mělo býti 
učiněno opatření již v zájmu prestiže státní, aby všecky  
ty to  ústavy byly převzaty státem a staly se tak de iure 
státními za nezměněného dnešního stavu, takže by úprava  
nevyžadovala žádných finančních obětí (náklad na učitele 
by nesl stát, vše ostatní kuratorium), při čemž by mohla 
býti vyslovena ochota, že s kuratorii finančně slabšími 
bude jednáno i o převzetí věcných nákladů. Je to  jediná 
cesta, jak upraviti dnešní zvláštní poměry způsobem, uspo­
kojujícím zájmy státu i kuratorií. Budiž tu také učiněna  
ještě zmínka o jedné bolesti některých kuratorií. Před po­
státněním učitelských sborů bývaly  někde ustanovovány  
i síly se zkouškou pro měšťanské školy. Když byli přejímáni 
profesoři, nebyly ty to  síly pro nedostatek středoškolské 
aprobace převzaty a zůstaly k tíži kuratoriím, která je oby­
čejně pensionovala a pochopitelně naříkají pod tíží těchto  
nákladů. Bude velm i těžko nalézti nějaké řešení té to  
otázky, ježto stát na sebe nemůže vzíti břemeno placení 
pensí těchto bývalých učitelek.

Zbývá ještě obrátiti na chvíli pozornost k dívčím střed­
ním školám na Slovensku. V bývalém království uherském 
se vyvíjelo výše organisované školství ženské ještě pom a­
leji než v Rakousku a vše tu bylo přenecháno péči soukro­
mých ústavů vychovávacích, z nichž některé si dobyly  zna­
menitého jména. Vliv rakouských zemí zasáhl i sem a tak  
se objevuje na slovenské půdě v roce 1874 v Levoči první 
vyšší dívčí škola, jež v  titulu svém zdůrazňovala, že je 
bezkonfesijní (felekzetnelkúli), což pochopíme, uvážíme-li, 
že střední školství v  Uhrách z devadesáti procent bylo  
vydržováno církvemi. V následujícím roce 1875 vznikla  
škola tohoto druhu v  Budapešti a po jejím příkladě byly
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ty t o  školy zřizovány i jinde. N ázev  vyšší dívčí škola  
(felsobb leányi iskola) se tu  udržel až do roku 1918 a ne­
mohl býti po rakouském vzoru zaměněn slovem „lyceum “ , 
ježto t itu l lyceum si v Uhrách osobovaly některé střední 
školy, zvláště evangelické (na př. v  Bratislavě, Kežmarku, 
Prešově, Báňské Šťávnici, Spišské N ové Vsi). Přes to se 
učebná osnova jejich ve svých úpravách z let 1887 a 1901 
hodně blížila učebné soustavě rakouských lyceí. B yly  to  
školy šestitřídní a učitelům pro nižší čtyři třídy stačila 
zkouška pro školy měšťanské; třeba ovšem připomenouti, 
že v  Uhrách učitelé měšťanských škol (polgár iskola), které 
tú  měly úroveň středoškolskou, studovali na akademii 
v Budapešti a jejich diplom je opravňoval k titulu  profesora. 
N a slovenské půdě byly vyšší dívěí školy v  Bratislavě, 
Báňské Bystřici, Levoči, Košicích, Prešově a Trenčíně; 
z těchto pěti škol byl ústav v  Prešově vydržován řádem  
anglických panen, ostatních pět bylo státních (magyar  
királyi állami felsobb leányi iskola) s vyučovací řečí 
vesměs maďarskou. N ávštěva  těchto škol byla různá. 
V Prešově u anglických panen byla nej slabší, pohybu jíc se 
kolem 60; v Levoěi bylo naposledy 126 žákyň, v  Báňské  
Bystřici asi 150 žákyň, v Bratislavě a Trenčíně kolísala 
kolem 230, zato v  Košicích byla přečetná, dosáhnuvši 
jednou i počtu 480 žákyň. Praktický ráz těchto  ústavů byl 
vyznačen  tím, že vždy byly při nich zřízeny internáty a že 
stá t uherský nelitoval peněz, aby pro ně opatřil nádherné 
budovy s rozlehlými zahradami, takže ty to  ú stavy  v ideální 
míře poskytovaly  dívkám vše, čím lze obklopiti mladý  
dívěí svět; po té  stránce nám nezbývá než závidět a toužit,  
abychom  k něčemu podobnému dospěli i u nás. Tím se 
stalo, že některé z těchto škol byly  po výtce  obsazovány  
příslušnicemi maďarské aristokracie a bohatých kruhů 
budapešťských, což platí zvláště o ústavu báňskobystřic- 
kém. Pokračující zteoretisování středního školství v R a ­
kousku nezůstalo bez vlivu na uherské poměry, kde 
reformní návrh podal v roce 1916 ministr Jankovich  
zam ýšleje vyšší dívěí školy rozšířiti na sedmitřídní 
s větv í teoretickou a obchodní ve vyšším  oddělení; v roce 
1918 ministr Zichy rozšířil ty to  ústavy na osmitřídní 
gym nasia, jež mohla míti ve vyšších třídách buď tříletou
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v ě te v  obchodní, buď tříletou v ě te v  praktickou bez exi­
stenčního cíle.

Z ústavů, umístěných na Slovensku, byla v Bratislavě  
v šk. roce 1916/17 při páté třídě v ě te v  gymnasijní, v  šk. 
roce 1917/18 při páté a šesté třídě v ě te v  gymnasijní; v  K o ­
šicích byla v  šk. roce 1916/17 vedlejší větev  obchodní při 
páté třídě, v šk. roce 1917/18 v ě te v  obchodní při páté třídě 
a v ě te v  gymnasijní při páté a šesté  třídě, v  Trenčíně byla  
v e  šk. roce 1917/18 pátá třída obchodní a ve šk. roce 1918/19 
šestá  třída obchodní. Další rozšíření a dokončení té to  
reorganisace zamezil státní převrat v  roce 1918. Za nové  
správy řád anglických panen v  Prešově uzavřel svůj ústav,  
stá tn í správa zrušila nejprve v yšš í  dívěí školu v  Trenčíně, 
odevzdavši její rozlehlou budovu tam ním u státním u reál­
ném u gymnasiu, potom také v  L evoči po kratičké době 
vyučovací,  kdež se do budovy usadil ústav slepců a školy  
národní. Školy v  Bratislavě, B áňské Bystřici a Košicích  
byly  organisovány jako slovenská lycea a náhradou za tři 
zrušené dívčí školy zřízeno bylo  nové lyceum v  Žilině, 
které však dodnes nemá svého stánku, jsouc odkázáno na 
pohostinství v  budově reálky. V  roce 1921 byly  všecky  
ty t o  čtyři školy formovány jako státní dívčí reformní 
reálná gymnasia, když se bylo v  roce 1921 podařilo uvésti  
do běhu i ústav košický, kde v  předchozích rocích pro pa­
sivní odpor rodičů byly  poměry desolátní. Zato další  
pohroma stihla ty to  školy, když v  roce 1924 musel býti  
u ústavu  bratislavského internát zrušen a jeho místnosti 
odevzdány  filosofické fakultě Kom enského university, 
ta k že  gym nasistky bydlí nyní v  internátě učitelského  
ústavu . Nelze se zbaviti dojmu, že jsme z převzaté državy  
v to m to  oboru něco prohospodařili: ztratili jsme tři ústavy,  
z nichž dva měly velikolepé budovy , ztratili jsme dále 
u čtvrtého internát, takže v  chodu máme jen internáty  
v Báňské Bystřici a Košicích, a náhradou jsme zřídili 
ú sta v  žilinský, který je podnes i při své pěkné návštěvě  
neduživým  nedochůdčetem. Rozložením  po slovenské zemi 
ú sta v y  ty to  plně vyhovují: B ratis lava  pro západ, Žilina 
pro Pováží, Báňská Bystřice pro střed, Košice pro východ.

Také v  Čechách a na Moravě došlo k změně počtu  
těch to  škol jejich rušením; z českých  ústavů zaniklo v  roce
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1915 lyceum  řádu sv. Voršily v  Praze II., dívčí reálné 
gym nasium  ve Valašském Meziříčí r. 1922, dívčí střední 
školy v  Chrudimi a Pardubicích r. 1927. N a nčmecké straně 
v roce 1919 kuratorium dobrovolně uzavřelo lyceum  v  Čes­
kých B udějovicích  a to též  stalo se r. 1920 s lyceem  v  Olo­
mouci; roku 1925 ukončily svou činnost dívčí střední školy  
v Jihlavě a Znojmě a jejich tř ídy  b yly  včleněny do ta- 
mějších chlapeckých škol středních. Ztráty činí tudíž  
11 ústavů, čtyři české, čtyři německé a tři na Slovensku.

Po stránce u m í s t ě n í  jest dnes u středních d ív ­
čích škol situace takováto: Z ústavů  zcela státních mají 
své v lastní státní budovy ú stavy  v  Olomouci, Prostějove  
a Slezské Ostravě, z nichž ústav  olomoucký, maje budovu  
bývalého německého gymnasia, jest umístěn a vypraven  
skvěle; dívčí reálné gym nasium  v Brnč má velm i vhodnou  
školní budovu najatou od města a je rovněž vším opatřeno. 
V Prostějově byla budova readaptována a ve  Slezské 
Ostravě byla zabrána budova bývalého internátu při uči­
telském  ústavě, jež při malém počtu  žákyň dokonale v y ­
hovuje. Vůbec, jak patrno odtud, jest o všecky české dívčí 
střední školy v  zemi Moravskoslezské dobře postaráno a 
všecky  jsou úplně zestátněny vyjm a jedinou, městské  
dívčí ref. reál. gym nasium  v Brně (bývalá to  ,,V esna44), 
které tísněno jest ve  svém  um ístění jinými školami Vesni- 
nými.

V Čechách, kde je naopak jen jediná úplně postátněná  
dívčí střední škola, to t iž  v  Jičíně, právě tato  škola má nej­
nouzovější umístění ze všech, majíc najatu malou jedno­
patrovou budovu a jsouc hostem  ve  dvou jiných školních  
budovách. Z ostatn ích  ústavů  mají slušné, b y ť  poněkud  
stísněné budovy české ústavy  v  Českých Budějovicích a 
v  Plzni. V Hradci Králové se používá staré budovy učitel­
ského ústavu, jež ovšem  plně nestačí. Zato na Smíchově  
postavilo  v  r. 1928 město vzornou novostavbu podle pro­
jektu arch. Rósslera. N a  Král. Vinohradech v e  Slezské  
ulici jest ú stav  um ístěn v  najatém dom ě činžovním  a maje 
veliký  počet tříd, byl nucen jednu třídu um ístiti v  sou­
sedním domě a dvě třídy v  reálném gymnasiu ve Vršovi­
cích. Místnosti jsou malé s nízkými stropy a schodiště  
přímo nebezpečné, takže nezbude, než aby město Praha.



48

třeba že jde o ústav patřící finančně slabému spolku, se 
té to  naléhavé věci ujalo. Zhola nedostatečné jest umístění 
dívčího reálného gymnasia v  Praze VII. v najatých m íst­
nostech v  Skuherského ulici; čtyři třídy byly  přemístěny  
do reálky v Praze V II. Městské reálné gymnasium v  Praze
I I .> ,,Krásnohorská‘c má od města Prahy propůjčenu starou  
školní budovu v Pštrossově ulici, šest tříd v činžovním  
d om ě ve Vojtěšské ulici, dvě třídy v činžovním domě  
v Myslíkově ulici a používá ještě dvou učeben v  obecné  
škole ve Vojtěšské ulici. Lze však  oěekávati, že v krátké 
době bude pro tento  význ am n ý ústav uvolněna rozsáhlá 
školská budova ve Vladislavově ulici. Pro dívčí reálné g y ­
mnasium v Praze I. bylo nalezeno velmi pěkné umístění 
v školní budově v  Dušní ulici. D ívč í městské reál. gym na­
sium ve Vodičkově ulici je dobře umístěno v  památné bu­
d ově  Vyšší dívčí školy. Řádové reálné gymnasium na Král. 
Vinohradech má budovu společnou s ostatními školami 
toh oto  řádu.

Na německé straně nejlepší budovu má dívčí ústav  
v Praze II., v  Charvátově ulici; své vyhovujíc í vlastní 
budovy mají školy v  Plzni, Brně, Opavě, Moravské Ostravě 
a Liberci. V Chebu je ústav  um ístěn společně s rodinnou  
školou. V Jablonci nad Nisou uvolnilo město ústavu celou 
krásnou školní budovu v Pivovarské ulici. V Karlových  
Varech a Ústí nad Labem tísn í se dívčí školy v nuzném  
pohostinství u chlapeckých středních škol, jsouce vlastně  
jejich chorými přívěsky, a je povinností těchto  bohatých  
měst, aby pro výchovu  svých  dcer nalezla náležité umístění. 
Nejhorší jsou poměry v  Teplicích-Šanově, kde se dívčí 
ref. reál. gym nasium ukrývá v  kobkách druhého patra  
starožitného činžáku v Dlouhé ulici a krom toho má dvě 
dependence na protilehlých koncích města. O poměrech 
na Slovensku po té to  stránce bylo již výše promluveno.

Nebude nevhodilo přehlédnouti celý tento  vývoj d ív ­
čího školství středního též v  pořadí podle jednotlivých  
ústavů.

A. Ú s t a v y  č e s k o s l o v e n s k é .

1. Bratislava: Státní dívčí reformní reálné gymnasium. 
O tevřeno r. 1883 jako státní vyšší dívčí škola s maďarským



49

jazykem  vyučovacím  a obdrželo nynější budovu v Dunajské  
ulici r. 1910 s internátem ; v  letech 1916/17 a 1917/18 b yly  
přičleněny 5. a 6. tř ída  gymnasijní. N ovou  správou bylo  
převzato 1. května  1919, načež zaveden tu  slovenský  
naukoběh až do 12. července 1919; od 1. září 1919 se začalo  
řádné vyučování ve  všech  8 třídách, a to  v  nižších čtyřech  
podle osnovy lycejní, v e  vyšších podle osnovy ref. reál. 
gym nasia. Od r. 1921 ce lý  ústav byl zformován jako re­
formní reálné gym nasium  a trakt internátní byl r. 1924? 
přenechán k umístění filosofické fakulty. Před převratem  
průměrná návštěva  byla  230 žákyň; nyní má 331 žákyni  
v  8 třídách a 3 pobočkách.

2. Brno: Státní dívčí reálné gymnasium. Založeno ro­
ku 1908 jako ,,Střední škola dívčí akadem ie44 s třídami stří­
davě otvíranými; od roku 1917/18 byla první třída o tv í ­
rána každoročně. S počátku zavedena byla zvláštní učebná  
osnova Drtinova-W agnerova, od roku 1910 v  přepracování 
Bezdíčkově, načež v roce 1917 přimkl se ústav k normální 
osnově reálných gymnasií. Učitelské síly převzal stát dnem  
1. září 1919, veškeren náklad dnem 1. září 1923. U m ístěn  
byl ústav původně v  K ounicově paláci v  stejnojmenné  
třídě maje odbočky v různých domech; nyní jest pro něj 
najata od m ěsta  školní budova na Mendlově náměstí. Ř e ­
ditelem po celou dobu trvání jest Josef Bezdíček. N ejvyšší  
návštěva  ústavu byla v  roce 1924/25 (418 žákyň); nyní má  
292 žákyně v  8 třídách a 1 poboěce.

3. Brno: Městské dívčí reformní reálné gym nasium .  
Vzniklo přeměnou pětitřídní vyšší dívčí školy spolku  
„Vesna44, vzniklé roku 1896, na lyceum  roku 1901. Dne
1. ledna 1919 ústav převzalo  město Brno, od 1. září 1920 
byl postátněn učite lsk ý  sbor. Od roku 1921 se změnila  
škola v  reformní reálné gymnasium. O rozkvět ú stavu  
tohoto  i všech ostatn ích  škol spolku ,,Vesna46 se zasloužil 
dlouholetý ředitel František Mareš, 1888— 1918. Škola jest  
umístěna v  přední budově spolku ,,Vesna44 v Augustinské  
ulici z r. 1899, ředitelna s částí tříd jest v  zahradní budově  
z r. 1895; školní provoz trpí stísněným umístěním kabinetu  
a nesnázemi, jež v y p lývaj í  z nucené ^ymbiosy s ostatními 
školami „V esniným i44. N ejv íce  žákyň bylo v šk. roce 1921/22  
(496); nyní ústav  navštěvují 404 žákyně v  8 třídách se
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4 pobočkami. Ú stav  řídí po Marešovi Božena Jiránková,  
nyní jediná ředitelka střední školy v  našem  státě.

4. Budějovice  České: Spolkové dívěí reformní reálné 
gym nasium . Založeno spolkem „L udm ila44 za předsednictví 
Jany Zátkové r. 1903 jako lyceum, nastupující po bývalé  
pokraěovací vyšší d ívěí škole, a otevřeno třídou první a 
čtvrtou; odr.1918 poěalose vyšší oddělení m ěniti v  třídy ref. 
reálně gymnasijní. V roce 1906 obdrželo nynější budovu, 
vystavěnou  podle plánů inž. J. Pfeffermanna; v  roce 1910 
byla přistavěna tělocvična. D louholetým  ředitelem ústavu  
byl Jaroslav Kracík, 1906—19-1. U čite lský  sbor byl převzat 
státem  1. září 1919 a od roku 1921 ústav  změněn na re­
formní reálné gym nasium . Budova, stavěná pro šestitřídní 
lyceum, nestačí pojmout i celý ústav; proto jsou dvě třídy  
státem  hoštěny v  chlapeckém  reformním reálném gym na­
sia. N ejvyšší počet žákyň byl 333 v  školním roce 1925/26; 
nyní jest tu  257 žákyň v osmi třídách s jednou pobočkou.

5. B ystřice Báňská: Státní dívěí reformní reálné g y m ­
nasium Karla K uzm ányho. Založeno r. 1882 jako státní  
vyšší  dívčí škola s maďarskou řečí vyučovací,  dostalo r. 1894 
svou nynější budovu s internátem. Prům ěrný počet žákyň  
byl tu 160. V posledních letech se počala přičleňovali 
k ústavu  i v ě te v  obchodní a oddělení gymnasijní. Vnitřní 
zařízení potřebovalo by celkové obnovy; dnešním požadav­
kům disposice vnitřní vyhovují méně, kdežto poloha bu ­
d ovy  ve v lastn ím  parku u Hronu pod Urpínem jest ideální. 
N ovou  správou byl ústav  převzat 28. ledna 1919 a již 
od 1. února 1919 se tu  vyu čovalo  slovenský v 5 třídách. 
N ato  byl ú stav  rozšířen o vyšší oddělení ref. reál. gym na­
sijní a od roku 1921 formován celý jako reformní reálné 
gym nasium . Dnes má 210 žákyň v  8 třídách s 1 pobočkou.

6. Hradec Králové: Městské dívěí reálné gymnasium .  
U stav  byl založen r. 1907 jako spolkové lyceum, převzaté  
r. 1908 obcí do správy. V letech 1907— 1910 řídil je dr. 
O ktavian W agner,*) nato až do r. 1923 Alois Vaňura,**)

*) Dr. O k ta v iá n  W agner. později řed itel reá lného  g y m n a s ia  v  Berouně  
(1869— 1919), se  h o r l iv ě  z a b ý v a l  o tázk ou  dívěí v ý c h o v y ;  srv. jeho článek  
„Iv reformě d ív č íh o  vzdělání** v  K om en sk ém , 1908.

**) Sta l se na to  řed ite lem  d ív č í  středn í šk o ly  v  P ra z e -V II . ,  ú č a s t n iv  
se před t ím  č in n é  zak ládán í d ív č ích  střed n ích  ško l v  Chrudimi a P lz n i .
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který školu učinil podkladem pro založení školy rodinné. 
Od šk. roku 1912/13 b yly  vyšší třídy form ovány jako ref. 
reálné gymnasium, za války  otvíráno bylo lyceum jen ob 
rok. Po  převrate se r. 1921 škola přetvořila na reformní 
reálné gymnasium, r. 1928 na reálné gymnasium , když byla  
mezitím r. 1923 přeměněna rodinná škola na sam ostatný  
ústav se zvláštním ředitelstvím. Učitelský sbor byl p o stá t ­
něn 1. září 1919. D okud byl ústav přeplněn žactvem  —  
byloť tu  v  školním roce 1921/22 až 456 žákyň —  neposta ­
čovala ústavní budova návalu, takže pobočky byly  rozlo­
ženy po městě. Po  poklesu počtu žactva budova stačí 
počtem tříd, pouze kreslírna jest v  bývalém  protějším R u ­
dolfinu; na dum ovšem  nelze klásti dnešního měřítka, 
ježto byl stavěn v  letech 1853/54 pro učitelský ústav. N y n í  
činí poěet žákyň jen 143 v  osmi třídách.

7. Chrudim: B ýva lé  městské dívčí reformní reálné  
gymnasium . Ú stav  byl z podnětu Aloise Holase a K arla  
K hom ar. 1906 založen „Spolkem na zřízení a udržování  
městského lycea v  Chrudimi64 jako lyceum a otevřen I.  
a IV. třídou. Spolek byl podporován záložnou, okresem  
i obcí, která dovolila škole užívati názvu „m ěstsk ý44 a 
k um ístění propůjčila dřívější budovu střední hospodářské  
školy. Prvním ředitelem byl univ. docent dr. J. V. Klím a.  
Učitelský sbor byl státem  převzat od 1. září 1919. Ú sta v  
se od r. 1921 měnil v  reformní reálné gymnasium, ale velmi  
pozvolna od první třídy, což zavinilo úplný pokles žactva,  
kterého tu v době rozkvětu bylo na př. v  šk. roce 1908/09  
až 246. Proto dnem 30. června 1927 odvolala státní správa  
své profesory a ústav  likvidoval přičleniv zbývající tř ídy  
až do jejich postupného zániku k m ístním u reálnému  
gymnasiu. V šk. roce 1929/30 zbývaly  třídy čtvrtá, sedmá  
a osmá s 27 žákyněmi.

8. Jičín: Státní dívěí reálné gymnasium. Ú stav  založil 
„Lycejní spolek44 r. 1907 zásluhou Jakuba Všetečky, Mil. 
Lohařové a M. Malínské a otevřel jej IV. třídou, v  násle ­
dujícím roce I., IV. a V. třídou, takže byl ve  třech letech  
vybudován jako šestitřídní lyceum. Od šk. roku 1915/16  
bylo vyšší oddělení proměněno v  třídy ref. reál. gymnasijní,  
od r. 1920 byl změněn celý ústav v  reformní reálné g y m n a ­



52

sium, jež se od roku 1929 mění v reálné gymnasium. U či­
telský sbor byl postátněn 1. září 1919, věcný  náklad byl 
státem převzat ode dne 1. září 1923. Po celou dobu trvání 
spravoval ú stav  Gothard Štorch. N ávštěva  kolísala kol 
počtu 230 žákyň; nyní má pouze 146 žákyň. Tato škola 
po celou dobu trvání prodělává zlé nesnáze s umístěním, 
ježto Marečkův dům, pro školu najatý, sotva stačí pro tři 
třídy, kancelářské místnosti a sbírky; čtyři třídy jsou 
v gymnasiu, jedna v  reálce. Ježto jičínské chlapecké gym ­
nasium má jen 157 žáků a v  nižších 4 třídách má učebnou  
osnovu stejnou, jeví se další sam ostatné trvání tohoto  
ústavu nadbytečným , jak se ukáže, postavíme-li frekvenční 
čísla čtyř nižších tříd vedle sebe: chlapecké 29, 20, 14, 24, 
dívčí 15, 27, 16, 23. První třídy na př., v  nichž se letos učí 
úplně podle stejné učebné osnovy a v  stejné budově, by 
měly i po svém  spojení jen 44 žákův. N ebylo  by lze dobře 
odůvodniti tvoření takovýchto slabě navštívených dívčích  
poboček, natož jejich trvání jako samostatného ústavu,  
pro nějž není umístění. Své osudy mají nejen knihy, ale 
i školy.

9. Košice: Státní dívčí reálné gymnasium . Ú stav byl 
založen r. 1891 jako státní vyšší dívčí škola s vyučovacím  
jazykem maďarským a obdržel v  roce 1896 dnešní svoji 
rozsáhlou budovu s internátem a zahradou na Rákocziho 
okružní třídě. Škola byla přečetně navštěvována majíc až 
480 žákyň; v  školních letech 1916/17 až 1918/19 byly při 
vyšších třídách přičleněny i větve obchodní a gymnasijní. 
Po převratu byl ústav převzat dne 17. října 1919 a byl tu  
zprvu zařízen pouze slovenský naukoběh. Pravidelné slo­
venské vyu čován í se počalo dne 3. února 1920, ale ústav  
zápasil zprvu s velkým i nesnázemi, ježto maďarské žákyně 
školu míjely a slovenských nebylo. Avšak ty to  nesná­
ze byly překonány zvláště za vedení ředitele Aloise 
Kulhánka a škola získala hojnost žactva z celého sloven­
ského východu. Formována od roku 1921 jako reformní 
reálné gym nasium  mění se od roku 1928 postupně v  gym ­
nasium reálné a má nyní 269 žákyň v  8 třídách s 1 po ­
bočkou.

]0. Levoča: B ývalá  státní vyšší dívčí škola. Ú stav  byl 
založen r. 1874 jako bezkonfesijní vyšší dívčí škola, jež
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byla v roce 1881 postátněna a obdržela v  r. 190G represen­
tativní budovu s internátem. N ávštěva  žákyň v  6 třídách  
se pohybovala  mezi 130— 150; v  školním roce 1918/19 bylo  
156 žaěek. Po převratě byl ústav  novou správou převzat, 
ale již dne 17. března 1919 byl trvale uzavřen a budova  
s celým  bohatým  mobiliářem odevzdána ú stavu  slepců a 
měšťanské škole.

11. Meziříčí Valašské: B ývalé  spolkové dívěí reálné 
gymnasium . Ú sta v  byl roku 1907 otevřen jako ,,Střední 
škola dívěí akadem ie“ a otvíral své třídy střídavě se sester­
ským ústavem  brněnským; více než čtyři třídy neměl 
nikdy. V jeho řízení se vystřídali Vincenc Spiruta, Václav  
Dědina a Viktor Navrátil. Původní odchylná osnova Drti- 
nova-W agnerova byla v  roce 1916 nahrazena normálním  
plánem reálných gymnasií. Učitelský sbor byl převzat 
dnem 1. září 1920 státem, jenž, vyhradiv si u to h o to  ústavu  
plné rozhodovací právo, dnem 31. srpna 1922 školu zrušil 
a zbývající žákyně převedl do místního reálného gymnasia. 
S um ístěním té to  školy byly vžd y  neobyčejné potíže; ústav  
býval v  evangelickém alumneu, nato r. 1913 v obecním  
domě, jehož město hned po zrušení d ívčího reálného 
gym nasia použilo k umístění dívěí školy měšťanské, pro 
kterou v  obci nebylo místečka volného, takže zrušení bylo  
přijato s pocitem  úlevy v  nesnázích.

12. Olomouc: Státní dívěí reformní reálné gymnasium. 
Školu založila olomoucká Matice školská r. 1919 z podnětu  
dr. Jana Ošťádala jako lyceum, jež řídil předčasně zemřelý 
ředitel Jindřich Steinman. Za jeho nástupce, ředitele Kle­
menta Králíka, byl dnem 1. září 1921 postátněn učitelský  
sbor, ú stav  přetvořen v  reformní reálné gym nasium  a od 
1. září 1923 stát převzal i věcný náklad. Škola byla nejprve 
v třetím patře nově budovy české reálky, v  roce 1920 v  bu­
dově českého reálného gymnasia, načež se nastěhovala do 
matiční bývalé  budovy české reálky v  Sokolské třídě. 
Po úplném zestátnění přiřkla jí státní správa zánovní bu­
dovu zrušeného německého gymnasia, čímž se dostalo  
ústavu velm i komfortního umístění. N yn í jest tu  v 8 tří­
dách 219 žaěek.

13. Ostrava Slezská: Státní dívčí reformní reálné gym ­
nasium. Zřízení školy bylo v  roce 1910 povoleno spolku
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Matice osvěty lidové, jemuž bylo dovoleno ji umístiti za ­
tím ně v učitelském ústavě. K jejímu vydržování byl v y tv o ­
řen spolek ,,V lasta46, který v  roce 1911 otevřel lyceum  
první a čtvrtou třídou; v následujících letech se zapisovalo  
do první třídy pouze ob rok. Za války škola živořila a v  den 
převratu byla před zánikem. Tu se jí ujala Matice osvěty  
lidové a vym ohla od 1. září 1919 postátnění učitelského  
sboru a od 1. ledna 1922 úplné zestátnění tím, že stát pře­
vzal na školu, která se změnila zatím r. 1920 v reformní 
reálné gymnasium, i věcný náklad a při zrušení konviktu  
učitelského ústavu přiřkl konviktní budovu té to  dívčí 
střední škole. B udova byla vhodně adaptována a velmi 
značnými dotacemi opatřeno všechno vnitřní zařízení a 
učebné pomůcky, neboť ústav si při převzetí po té to  stránce 
nepřinesl téměř nic. Umístění i výprava jest nyní úplně 
vyhovující a ústav zdárně plní své poslání jako česká dívěí 
střední škola pro ostravský okruh. Dnes má 185 žákyň  
v  8 třídách.

14. Pardubice: B ývalé  spolkové dívěí reálné gym na­
sium. U stav založil roku 1910 spolek ,,Božena N ěm cová44 
pro zřízení a vydržování dívčího reálného gymnasia v  Par­
dubicích a otvíral až do šk. roku 1918/19 vždy jen čtyři 
tř ídy střídavě sudé neb liché. S počátku byla tu  zavedena  
učebná osnova Drtinová-W agnerova jako ve Valašském  
Meziříčí a v  Brně, ale od roku 1919 přijal ústav učebný  
plán normálných reálných gymnasií a jal se prvou třídu 
otvírati každý rok; všech osm tříd tu však nebylo nikdy. 
O soby učitelské byly  převzaty státem dne 1. září 1919. 
V školním roce 1924/25 přičlenil stát třetí třídu k reálnému  
gym nasiu  chlapeckému, v šk. roce 1925/26 třetí a čtvrtou  
tř ídu , v  šk. roce 1926/27 čtvrtou a pátou třídu, načež 
d nem  30. června 1927 byl ústav likvidován a profesoři i žá­
k y n ě  byli převedeni do místního chlapeckého reálného 
gymnasia, při čemž byla dána přípověď, že bude pokud  
m ožná hleděno k tvoření dívčích poboček. Ú stav  býval 
um ístěn  proti městskému divadlu v  činžovním domě Po- 
tú čk ově  a některé třídy hostila protější budova bývalé  
tržnice. Pro spojený ústav město Pardubice s uznání hodnou  
obětavostí adaptovalo a přístavbou rozšířilo školní budovu  
v  Štefánikově ulici vy  tvoři vši tu  dokonale v y b a v en ý
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nyní 6 dívčích poboček se 182 žákyněmi. Ú stav  dříve i po 
jeho spojení vedl obětavě ředitel Jan Roubal.

15. Plzeň: Městské dívčí reálné gymnasium. Ú stav  byl 
založen r. 1907 obcí na místě dřívější vyšší dívčí školy jako 
lyceum, které od šk. roku 1916/17 vyšší třídy přeformovalo 
na ref. reálně gymnasijní. Od 1. září 1919 byl převzat stá ­
tem učitelský sbor a obec ústavu určila v  tém že roce bu­
dovu německých škol v  Otokarových sadech, postavenou  
roku 1906. Budova se dvojím schodištěm jest poněkud  
stísněná, ale celkem vyhovuje. Od roku 1922 se ústav  
změnil v reformní reálné gymnasium, jež v  roce 1927 bylo  
přetvořeno v reálné gymnasium. Přes to  se nezabránilo  
návštěvě dívek v chlapeckém reálném gymnasiu, kde jich 
jest nyní 167. Ústav, o jehož rozkvět se staral zvláště  
předseda kuratoria, poslanec dr. František Lukavský,  
míval až přes 300 žákyň; nyní jich chodí 218 do osmi tříd.

16. Praha I.: Městské dívčí reálné gymnasium . Ú stav  
vznikl r. 1923 osamostatněním poboček městského dívčího 
reálného gymnasia ,,Krásnohorské“ , které b ývaly  umístěny  
v činžovním domě v Soukenické ulici. Město Praha při­
kázalo od 1. září 1926 ústavu pěkné místnosti v budově 
obecné školy chlapecké v Dušní ulici; s tím to  ústavem má 
škola, v níž jest nyní 251 žákyně v 8 třídách, společnou  
kreslírnu a tělocvičnu. První ředitelkou té to  střední školy  
byla dr. Marie Fabiánová až do r. 1929.

17. Praha II.: Bývalé dívčí lyceum u sv. Voršily. 
Ústav tento, zřízený a udržovaný řádem sv. Voršily, byl 
umístěn v budově tohoto řádu v  stejnojmenné ulici a měl 
v školním roce 1911/12 v první, druhé, čtvrté a páté třídě  
64 žákyň. V šk. roce 1912/13 byl počet žákyň 98, stoupl 
v šk. roce 1913/14 na 110 a v  posledním roce trvání 1914/15 
byl 112, načež byla škola dobrovolně likvidována.

18. Praha II.: Městské dívčí reálné gymnasium  ,,Krás- 
nohorská“ . Tato škola vznikla z podnětu Elišky Krásno- 
horské roku 1890 a byla vydržována spolkem ,,Minerva44, 
jemuž obec propůjčila starou školní budovu v  Pštrossově  
ulici. Prvním ředitelem byl profesor Fr. X . Prusík, který
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ústav zformoval v čtyři třídy vyššího gymnasia, kdežto  
látka nižších tříd měla býti zdolána v  přípravce jednoleté,  
od roku 1892 dvouleté. V roce 1902 se ústav rozšířil na 
normální osmitřídní gymnasium, jež v roce 1911 přijalo 
učebnou osnovu reálných gymnasií zachovavši při tom  po­
bočky klasického gymnasia až do jejich postupného zániku  
v školním roce 1926/27. Mčsto Praha převzalo ústav do své 
správy v  roce 1914, stát pak převzal učitelské síly od 
1. září 1920. V řízení ústavu se vystřídali proslulý J. V. 
Jahn, V. O. Slavík, Jos. Grimm, dr. Ferdinand Hoffmeistr 
a dr. František Machát. Velmi rychle si získala škola veliké 
obliby, takže byla přeplněna žactvem (v šk. roce 1922/23 
bylo 914 žákyň) a musila pro své množící se třídy hledati 
místnosti po okolních domech; dokonce vznikla úplná 
osmitřídní dependence v  Soukenické ulici, jež byla v  roce 
1923 osamostatněna. Dnes má ústav 391 žákyni ve 14 tří­
dách, z nichž dvě jsou v  dívčí škole ve Vojtěšské ulici, 
šest v činžovním domě v téže ulici a dvě v Myslíkově ulici.

19. Praha II.: Městské dívčí reálné gymnasium  při 
Vyšší dívčí škole. Tento ústav vznikl při proslulé vyšší 
dívčí škole, založené r. 1863, v  jejímž řízení se vystřídali 
dr. Vilém Gabler (do r. 1896), Bedřich Frida (do r. 1911), 
spisovatel František Táborský (do r. 1921) a nynější ře­
ditel Tomáš Sty  pa. V roce 1920 zavedena byla do čtyř  
nižších tříd učebná osnova lycejní, kdežto ve vyšším  oddě­
lení měly rovnoběžně jiti vedle sebe dvě třídy vyšší dívčí 
školy a čtyři třídy reformního reálného gymnasia. V roce 
1923 zavedena byla učebná osnova ref. reál. gymnasia  
i do nižších tříd a v  roce 1925 byla provedena nová reorga- 
nisace ústavu ve dvě úplně vybudované paralelní školy: 
šestitřídní vyšší dívčí školu bez práva veřejnosti (dnes má 
246 žákyň) a reformní reálné gymnasium o 8 třídách, jež 
se od roku 1929 mění v  gymnasium  reálné a má v  9 třídách  
281 žákyni. Jest to  dnes jediná městská střední škola dívčí 
bez postátněného sboru učitelského. Budovu pro ústav  
postavil v  roce 1867 palácovým  způsobem architekt Voj­
těch Ulmann, stavitel karlínské basiliky; ježto jest v ní 
vlastně jen 10 učeben, nestačí dnes rozvětvenému dvojímu  
ústavu, takže jest nutno používati i místností v  sousední 
obecné škole.
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20. Praha VII.: Spolkové dívčí reálné gymnasium.  
U stav byl založen roku 1909 „Spolkem pro zřízení a vydržo­
vání dívčího lycea v  Praze V II .44 jako lyceum, jež se tísnilo  
s nuzným opatřením v  činžovním domě v Skuherského 
ulici. V roce 1921 byla škola zm ěněna v  reálku, jedinou to  
dívčí reálku ve státě, ale ani ta to  změna jí nepomohla  
k rozkvětu; proto se od roku 1929 mění opětně v  reálné 
gymnasium, řízené od r. 1923 Aloisem Vanurou. Před 
válkou na tom to ústavě působila jako profesorka dr. Alice 
Masaryková. Od 1. září 1919 byl učitelský sbor převeden  
do státní správy. Škola trvale zápasila a zápasí podnes 
s nedostatkem místností i peněžních prostředků, takže její 
vybavení jest velice skrovné. Majíc své třídy rozloženy po 
různých místnostech našla od roku 1929 trvalejší útočiště  
tím, že jí stát propůjčil čtyři učebny v blízké budově  
reálky v  Praze V II., takže jest nyní p ouzen a  dvou místech  
a ve vlastní budově jsou jen tři třídy. Žákyň je tu  140 
v sedmi třídách. D o budoucna se však tento způsob umís­
tění stává povážlivým  pro další trvání školy jako samo­
statné, ježto z poloviny ústavu se vlastně staly pobočky  
při holešovické reálee.

21. Praha X II .:  Řádové dívčí reálné gymnasium .  
Ustav tento  byl roku 1905 založen řádem školských sester 
sv. Františka (kongregace sester O.S.F.), jež ústav doposud  
vydržují a zbudovaly pro něj budovu na nároží Korunní 
třídy roku 1888/89, umístivše tu  i své odborné dívčí školy  
s pensionátem. Ú stav , založený jako gymnasium, se v  roce 
1912 proměnil v  reálné gymnasium a má střídavě čtyři 
třídy sudé nebo liché. Dnes jest navštěvován 130 žákyněmi.

22. Praha X II .:  Spolkové dívěí reformní reálné gym ­
nasium. Ú stav  byl založen roku 1908 „Spolkem pro zřízení 
a vydržování dívěího lycea na Král. Vinohradech44 jako 
lyceum, ke kterému byla v  letech 1912/13— 1917/18 při­
členěna dvouletá přípravka reálně gymnasijní a v  letech  
1915/16— 1918/19 kromě toho ětyři vyšší třídy reformního 
reálného gymnasia; od roku 1921 se změnil ústav na ryzí 
reformní reálné gymnasium. Od 1. září 1919 převzal stát 
učitelský sbor. Od počátku až do státního převratu bylo  
řízení ústavu v rukou vládního rady Josefa Kolmana; nyní 
vede školu Jaroslav Kracík. Ú stav  byl vždy nesmírně oblí-
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ben, takže nejvyšší počet žactva dostoupil tu  čísla 508; 
t ím  vznikly veliké nesnáze s umístěním, ježto najaty čin­
žovní dům ve Slezské ulici nemohl postaěiti, takže byly 
třídy rozloženy takřka po všech obecných školách vino­
hradských. N yní jest na ústavě 400 žákyň v  12 třídách, 
z nichž 9 hostí vlastní budova, jedna jest v  sousedním  
domě a dvě v  budově reálného gymnasia ve Vršovicích.

23. Praha X VI.: Městské dívěí reformní reálné gymna­
sium. ustav  byl založen roku 1910 ,,Spolkem pro zřízení a 
vydržování lycea na Sm íchově44 za živé účasti Boženy Kol- 
dínské jako lyceum, které dnem 1. ledna 1914 převzalo 
město Smíchov. Od šk. roku 1914/15 vybudováno bylo  
vyšší oddělení jako třídy reformního reálného gymnasia, 
takže již od roku 191(5/17 tu nebylo vyšších tříd lycejních. 
Od roku 1921 se celý ústav změnil v  reformní reálné gym na­
sium, když rok předtím od 1. září 1920 jeho profesoři byli 
převzati státem. Četně navštěvované škole, kterou od po­
čátku řídí dr. Antonín Kudrnovský, nestačily najaté míst­
nosti u Havrdu v  Preslově ulici, takže mnohé třídy bývaly  
umístěny jinde. Z těchto nesnází se škola dostala, když  
v  letech 1927/28 město Praha postavilo pro ústav  vzornou 
budovu podle plánů architekta Jaroslava Rosslera a vyba­
vila ji dokonale nákladným vnitřním zařízením, takže smí­
chovská dívěí střední škola jest dnes nej skvěleji vypra­
venou dívěí střední školou v  republice. Dnes ji navštěvují 
362 žákyně v  12 třídách.

24. Prešov: B ývalá  řádová vyšší dívěí škola. Tento 
ústav s maďarskou řečí vyučovací vydržoval řád anglic­
kých panen, které mají v  Komenského stromořadí roz­
sáhlý vychovávací ústav. Ú sta v  nebyl mnoho navštěvo­
ván; bývalo tu kolem 60 žákyň. Po rAce 1918 řád již školy 
neotevřel.

25. Prostějov: Státní dívěí reálné gymnasium. Ústav  
byl založen r. 1919 obcí náhradou za zrušenou německou  
reálku; jeho učitelský sbor byl státem převzat v roce 1921, 
věcný  náklad pak rovněž vzal na sebe stát od 1. září 1923, 
kdy byla trvale ústavu přiřčena budova bývalé německé 
reálky z r. 1887, kterou se podařilo vyhovujícím  způsobem  
upraviti. Ú stav má nyní 185 žákyň v 8 třídách a jest od  
počátku řízen Karlem Maťochou.



59

26. Trenčín: B ývalá  státní vyšší dívčí škola. Ú stav byl 
založen roku 1877 maje jako předchůdkyni soukromou  
školu od r. 1870 a míval kol 190 žákyň. V roce 1906/07 
obdržel novou rozsáhlou budovu s pensionátem, posta­
venou nákladem 411.136 K. Při škole bylo v  šk. r. 1917/18  
oddělení obchodní v  páté třídě, v  škol. roce 1918/19 v  páté  
a šesté třídě. Koncem šk. roku 1918/19 byla škola zrušena 
a do budovy přemístěno bylo státní reálné gymnasium; 
část přízemku a podzemí zabírá odborná škola pro ženská  
povolání.

27. Žilina: Státní dívěí reformní reálné gymnasium.  
U stav byl založen náhradou za zrušenou školu trenčínskou  
a otevřen dne 15. října 1919 zprvu jako lyceum, od roku 
1920 jako reformní reálné gymnasium. Počet žactva ne­
ustále stoupá; dnes jest tu  280 žákyň v 10 třídách. U m ístě­
ním je to  však nejubožejší dívčí škola; šest tříd má 
v reálce, jednu v obecné škole, dvě am bulu jí a jedna jest 
vyučována odpoledne. Bylo  by na městu Žilině, aby ústavu  
přineslo oběť postavením vhodné budovy, kterou by státu  
propůjčilo k užívání.

B. Ú s t a v y  n ě m e c k é .

28. Brno: Městské dívčí reformní reálné gymnasium. 
Ústav byl založen roku 1901 jako lyceum a otevřen první 
a čtvrtou třídou; v letech 1910/11 až 1914/15 byla k němu  
přičleněna dvouletá přípravka reálně gymnasijní, od škol­
ního roku 1913/14 kromě toho byly vybudovány čtyři 
vyšší pobočné třídy ref. reálně gymnasijní. V roce 1922 
se ústav změnil v reformní reálné gymnasium s pobočnou  
pátou a šestou třídou lycejní, jež však hned v následujících  
letech zanikly. V řízení školy se vystřídali Otakar Stoklaska, 
Pavla Kleklerová a dr. František Prosenc. Učitelský sbor 
byl státem převzat ode dne 1. září 1922. N ávštěva byla  
vždy velmi četná a dosáhla až čísla 419; nyní jest tu 251 
žákyně v 8 třídách. V prvých dobách byl ústav umístěn  
v Panské ulici; když byla pro zemskou německou reálku 
vystavěna v  roce 1911 nová budova v Kounicově třídě, 
zaujal dívěí ústav její starou budovu pod Špilberkem a 
nalezl tu vyhovující umístění.
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29. Budějovice České: B ývalé  dívčí lyceum. Školu za ­
ložil roku 1905 Damenverein zuř Errichtung deutscher 
Mádchenschulen in Budweis a umístil ji ve své zánovní 
budově spolu s ostatními svým i školami. N ávštěva  ústavu  
byla nevalná, činíc v  školním roce 1918/19 podle tříd: 9, 
12, 18, 5, 11, 8. Proto spolek dobrovolně tento ústav  
roku 1919 zrušil.

30. Cheb: Spolkové dívěí reformní reálné gymnasium.  
Ú stav  zřídil roku 1905 ,,Verein fúr erweitcrte Frauenbildung  
in Eger“ a dal jí název ,,Hóhere Mádchenschule“ o 3 roě- 
nících. Po dvou letech se škola rozšířila na ětyři třídy, jež 
se rovnaly třetí až šesté lycejní třídě. V roce 1913 byl ústav  
přetvořen na úplné šestitřídní lyceum, jehož vyšší třídy  
b y ly  roku 1920 přeměněny na ref. reálně gymnasijní. 
V následujícím roce 1921 přijaly i nižší čtyři třídy osnovu  
ref. reál. gymnasia a učitelský sbor sjednoceného ústavu  
byl ode dne 1. září 1922 převzat státem. Spolek umístil 
školu v domě, koupeném r. 1909 v  Opitzově třídě; umístění 
jest stísněné, ježto se o pohostinství sdílí i jednotřídní ro­
dinná škola s pensionátem; přes to  má škola osm učeben  
s ředitelnou, sborovnou, kabinety a kreslírnou, jež je spolu 
fysikální posluchárnou. Ú stav  má nyní 152 žákyně v  8 
třídách.

31. Jablonec nad Nisou: Městské dívěí reformní reálné 
gym nasium . V Jablonci nad Nisou od roku 1909 trvala  
dvoutřídní Hohere Mádchenlehranstalt, které se ujal v  ro­
ce 1919 Verein fúr Mádchenfortbildung in Gablonz a. N .  
a školu přeměnil na lyceum, jež bylo v  roce 1921 převzato  
do městské správy. V následujícím roce od 1. září 1922 byl 
postátněn učitelský sbor a ústav  se změnil v reformní 
reálné gymnasium. Obec propůjčila ústavu budovu obecné 
školy v  Pivovarské ulici z r. 1906, kde byly dívěí střední 
škole postupně uvolňovány místnosti. Ú stav  od počátku  
vede Antonín Stark. N ávštěva  nižších tříd jest slušná, ale 
vyšší třídy jsou nadmíru řídce obsazeny; vysvětlení se 
hledá v  tom, že v  průmyslovém středisku jabloneckém  
dívk y  se čtyřmi třídami lehce nalézají zaměstnání v  zá ­
vodech. D nes chodí do té to  školy 119 dívek.

32. Jihlava: Bývalé dívěí reformní reálné gymnasium.  
Školu založil Iglauer Lyzealverein jako lyceum v roce 1908;
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od roku 1919 se ústav změnil na reformní reálné gymnasium , 
jehož učitelské síly od 1. září 1922 platil stát. Pro ústav  
byla opatřena budova v  Křížové ulici, postavěná městskou  
spořitelnou; šestitřídní škola tu  měla dosti místa. N ávštěva  
ústavu se pohybovala mezi počtem 140^—150. Dnem
31. srpna 1925 stát odvolal všecky státní profesory, načež  
ústav likvidoval a žákyně přešly do místního reformního 
reálného gymnasia. Budovu zaujala zčásti česká střední 
škola, zčásti škola měšťanská.

33. Liberec: Městské dívěí reformní reálné gymnasium .
V  roce 1897 založil v  Liberci ,,Deutscher Verein fur hóhere 
Mádchenerziehung in Reichenberg“ dvoutřídní vyšší dívěí 
školu, kterou roku 1910 převzalo město přeměnivši ji na 
šestitřídní lyceum. V roce 1920 byla provedena zm ěna  
na reformní reálné gym nasium  a od 1. září 1922 byl p o ­
státněn  i učitelský sbor. U stav  navštěvuje nyní 166 dívek  
v  osmi třídách, z nichž vyšší jsou obsazeny velmi slabě. 
K  umístění propůjčilo město školní budovu u kostela  
z r. 1882, jež nestačí, protože v  druhém patře jest obecná  
škola; proto dvě třídy a rýsovna nalezly útočiště v  blízkém  
domě soukenického družstva.

34. Olomouc: Bývalé dívěí lyceum. V Olomouci otevřel 
Deutscher Verein fur hohere Mádchenerziehung roku 1918 
v  budově obchodní akademie první třídu lycea s 32 žáky ­
němi; v školním roce 1919/20 byly  třídy první a druhá 
(počet žákyň: 10, 30), načež byla tato  škola likvidována.

35. Opava: Spolkové dívěí reformní reálné gymnasium.
V Opavě zřídil Verein fur die Frauenbildung in Troppau  
roku 1894 trojtřídní Hohere Tóchterschule, jejíž třetí třída 
byla naposledy v  školním roce 1912/13. Ú stav  byl změněn  
v  roce 1910 na lyceum, jehož první třída v  roce 1920/21  
trvala jako reálně gymnasijní, ale vzá p ět í  od školního roku 
1921/22 celý ústav se přetvořil v  reformní reálné gym na­
sium. Učitelský, sbor jest zestátněn již od 1. září 1921. 
Umístění ústavu bylo dlouho nouzové v  činžovních domech  
v  Zacpalově ulici; nesnáze zvyšovalo  spolužití s rodinnou  
školou a pensionátem. N ynějším u správci ústavu Františku  
Prokschovi se podařilo, že vý lučně ústavu byl vyhrazen  
činžovní dům  na protější straně téže ulice. Vhodnými 
adaptacemi bylo tu  v letech 1928 a 1929 vytvořeno vy ho-
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vující umístění; protože stát ústavu přidělil větší část 
sbírek zrušeného gymnasia vidnavského, jest i po této  
stránce vypravena nyní tato  škola velmi slušně.

36. Ostrava Moravská: Spolkové dívěí reformní reálné 
gymnasium. V roce 1902 byl z podnětu dra Aloise Hilla  
v Moravské Ostravě založen ,,Mádchcnlyzealverein“ , jenž  
rychle získal povolení k otevření lycea a zahájil téhož  
roku vyučování v první třídě. V třetím roce trvání bylo  
již pět tříd; v  školním roce 1917/18 bylo připojeno oddělení 
vyšších tříd gymnasijních, ale přihlásilo se jen 5 žákyň, 
takže od pokusu bylo upuštěno. V roce 1922 se ústav změnil 
v reformní reálné gymnasium, jehož učitelský sbor byl 
postátněn dnem 1. září 1921. Škola, kterou od počátku až 
do roku 1923 řídil Alois Schwarz, byla vždy četně navští­
vena a dosáhla nejvyššího počtu 276 žákyň. Ostravská 
obec dala škole nejprve místnosti v  staré obecné škole 
v Hasnerově ulici, ale pak pro ni v  letech 1905— 06 posta­
vila svým  nákladem v ulici Rainerově (nynější Matiční) 
účelnou budovu, propůjčila ji dívčí střední škole k užívání 
a hradí věcný náklad. Dnes je tu  280 žákyň v  10 třídách.

37. Plzeň: Spolkové dívčí reformní reálné gymnasium. 
Y roce 1902 založil Deutseher Verein fúr hohere Mádchen- 
erziehung in Pilsen tťojtřídní vyšší dívčí školu, která se 
v  roce 1908 změnila v  lyceum a v  roce 1920 v  reformní 
reálné gymnasium . Učitelský sbor její jest postátněn od 
1. září 1920. Ú stav  má nyní 169 žákyň v 8 třídách. Spol­
ková školní budova v Resslově ulici pochází z roku 1908 
a byla v  roce 1925 menší přístavbou rozšířena tak, že 
poskytuje nyní místo i osmitřídnímu ústavu.

38. Praha: Spolkové dívčí reformní reálné gymnasium. 
U stav  byl založen r. 1874 od spolku ,,Verein zur Grundung, 
Erhaltung und Forderung einer deutsehen hoheren Tóchter- 
sehule in Prag“ . Učebnou osnovu vypracoval prof. K. 
Tomáš Richter. První rok měla 2 třídy, následující rok tři 
třídy s jednoroční přípravkou. Ale již roku 1876 se budo­
vatelé plánu ltichtrova vzdali a změnili ú stav  v  šesti­
třídní lyceum, kterému byla přidána přípravka obecno- 
školská, zprvu jednoletá, od r. 1883 čtyřletá, od r. 1900 
pětiletá. K ústavu byly od školního roku 1898/99 podle 
potřeby připojovány pobočky gymnasijní, jež se v roce



1915/16 změnily v  trvalé pobočné třídy reformně reálně 
gymnasijní. Od roku 1921 celý ústav jest formován jako  
reformní reálné gym nasium . V řízení ústavu, jehož profe­
soři jsou od 1. září 1920 postátněni, se vystřídali dr. Ludvík  
Schlesinger (1876— 1899), Fr. Bardachzi (1900— 1911), 
Jindřich Kerbl (1912—-1917), dr. Jan Tschinkel (1917 až 
1925) a dr. Fr. Piek. U sta v  byl výdržován hlavně muni- 
ficentními podporami České spořitelny, ale i jednotlivci 
obětovali značné dary, až 25.000 zlatých, což byl před  
padesáti le ty  velmi značný peníz. N ávštěva  bývala  v žd y  
četná, až v  posledních letech  poněkud poklesla; dnes jest 
tu 201 žákyně v  8 třídách. S počátku byla škola um ístěna  
v  Jungm annově ulici v dom ě, který stával na místě dneš­
ního H lávkova paláce, v  místnostech, jež opustilo německé  
kasino. V roce 1884 postavena byla za 275.000 zl. nynější 
veliká školní budova v  Charvátově ulici.

39. Teplice-Sanov: Spolkové dívěí reformní reálné g y m ­
nasium. Tuto školu založil spolek Teplitzer Lyzeumsgesell-  
schaft v  roce 1911 a otevřel ji jako lyceum první a čtvrtou  
třídou, do nichž se přihlásilo 65 žákyň. V prvních dobách  
přispívala obec, okres i spořitelna, ale za války  vysch ly  
ty to  prameny a bylo tu d íž  pro školu vysvobozením , že 
od 1. září 1920 převzal stát placení učitelského personálu. 
Od roku 1921 se ústav zm ěnil v  reformní reálné gym nasium  
a vykazoval vždy frekvenční číslo 190—210; v  poslední 
době návštěva poklesla. D nes tu studují 162 d ívky  v  osmi 
třídách. Přebolestnou stránkou jest nouzové umístění  
tohoto ústavu; spolek pro něj najal v  Dlouhé ulici druhé  
patro v  domě lékárníka Fr. Hofmanna. Temné schodiště, 
úzké chodby, malé třídy, podobné kobkám, nedostatek  
vedlejších místností, v ěčn ý  halas z hlučné ulice —  to ť  
podivný pendant k velkolepém u teplickému divadelnímu  
paláci a truchlivý doklad, jak vypadá péče o dívěí dorost 
v  městě, které se honosí světovým i lázněmi a pyšní se svým  
velkom ěstským  rázem. K e všem u ubikace stačí jen pro 
pět tříd; zbývající tři tř ídy musily vzíti za vděk propůjče­
nými učebnami ve dvou obecných školách, um ístěných  
v odlehlých čtvrtích m ěstských.

40. Ústí nad Labem: Městské dívěí reformní reálné 
gymnasium. V Ústí nad L abem  založena byla roku 1895
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dvoutřídní Hohere Tochterschule, pro kterou vypracoval 
učebnou osnovu dr. Aug. Hergel, ředitel místního gymnasia.  
Otvírána byla  však  vždy jen jedna třída. V roce 1905 byl 
ústav  rozšířen na trojtřídní a přiblížen lyceu tím, že všecky  
zvláštnosti učební byly  vypuštěny; zato dosáhl na m i­
nisterstvu zrovnocenění se střední školou. Počet vskutku  
otevřených tříd býval kusý, tak  v  šk. roce 1905/06 byly  
dvé třídy, 1906/07 tři, 1907/08 dvě, 1908/09 tři. Od tohoto  
školního roku zůstaly vždy otevřeny tři třídy, adekvátní 
čtvrté až šesté lycejní třídě. V roce 1909 dosáhl ústav po ­
volení, že žačky směly konati zkoušku lycejní dospělosti 
na lyceu v  Praze, což bylo usnadněno na konec tak, že 
v letech 1917/18, 1918/19 a 1919/20 byly  zvláštními výnosy  
uznány třídy druhá a třetí za rovny nejvyšším  třídám ly ­
cejní m s oprávněním , konati v  místě samém zkoušky  
dospělosti. Od školního roku 1917/18 se ústav měnil 
v lyceum, ale stá le měl jen tři třídy, střídavě sudé a liché. 
V roce 1921 byla  provedena zm ěna na reformní reálné 
gym nasium  a když od 1. září 1922 byl postátněn sbor uči­
telský, jalo se m ěsto po sedm advacetiletém  živoření školu  
od počátku budovati v  úplnosti jako osmitřídní. Všech  
osm tříd jest tu  teprve dva roky, 1928/29 a 1929/30, a 
návštěva jejich je velmi chabá. Všech žákyň jest 129, 
z nichž do 4 vyšších  tříd jich chodí jen 38. Škola byla  
umístěna nejprve v  Zahradní ulici, v  letech 1898— 1905 
byla v  gym nasiu, 1906— 1908 v  obchodní akademii, načež 
se vrátila r. 1909 do bočného křídla gymnasijní budovy.  
Dnes tu jsou 4 třídy, kdežto ostatní 4 třídy jsou v  obchodní 
škole, přístupné přes dvůr; místnosti jsou temné, neklidné 
a v  nádvoří jest lidová kuchyně s otevřeným  pissoirem —  
věru krásné umístění pro dívčí střední školu. Neprozíravá 
obec vym ohla  si na úřadech, že ústav smí užívati odborných  
učeben a sbírek učebných pomůcek na chlapeckém reálném  
gymnasiu •—  ta k  nastává otázka, zda ve skutečnosti nejde 
tu jen o dívčí pobočky chlapeckého ústavu, jejichž další 
vydržování je aspoň ve vyšších třídách (majíť po 7 žáky­
ních, hříšným  přepychem, zvláště když obec přese všecko  
naléhání úřadů není s to , aby se odhodlalakpořízení slušné 
samostatné bud ovy  pro tuto  školu.

41. Vary Karlovy: Městské dívčí reformní reálné gvm-
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nasium. K zřízení té to  školy dal podnět dr. Leopold Arn- 
stein, k jehož přičinění byl v  roce 1903 zřízen kurs pro 
dívky, jež vychodily  měšťanskou školu. V následujícím  
roce 1904 byl kurs změněn v  Hdhere Mádchenschule o třech  
třídách, pro niž vypracoval učebnou osnovu dr. František  
Grund. Povolení se stalo s podmínkou, že ředitel i učitelé  
budou míti způsobilost učitelskou pro střední školy, zato  
však byl ústavu přiznán charakter střední školy. V r. 1912 
se škola změnila v lyceum  o třech třídách střídavě sudých  
a lichých, v roce 1920 se počala přeměna na reformní 
reálné gym nasium , jež však až do šk. roku 1924/25 mělo 
jen tři třídy, v  šk. roce 1925/26 čtyři, v šk. roce 1926/27  
pět, v  letech 1927/28 a 1928/29 po šesti a v  šk. roce 1929/30  
sedm, takže ústav  podnes není úplný. U čitelský sbor byl 
převzat státem  od 1. září 1922 a tím  byla vlastně p oskyt­
nuta možnost k rozvinutí té to  zkomírající školy. Věcný  
náklad zprvu hradila m ěstská spořitelna, od roku 1922 
činí tak obec. Škola jest um ístěna v  nadstavěném  křídle 
chlapeckého reálného gymnasia, tvoříc jeho neduživého  
satellita, a má 5 učeben; dvě třídy jsou um ístěny  nouzově  
y kabinetech, jedna v  posluchárně chlapeckého ústavu.  
Žákyň jest tu  nyní 162, takže číselná tendence jest tu  stou ­
pající (v posledních 5 letech: 115, 152, 154, 165, 162).

42. Znojmo: B ývalé  dívčí reformní reálné gym nasium .  
N a zřízení lycea se střídavým i třemi třídami se usnesla 
obec dne 15. září 1905; vyu čovat i se počalo dne 2. října 
1906 v bývalé měšťanské škole v  Malé Veselé ulici. Po pře- 
vratě se rozhodla obec školu tuto, pro kterou byla posta ­
věna v  Leiningenově ulici slušná budova s velm i krásnými 
učebnami, vvdržovati jen do postupného jejího zániku. 
K záchraně školy vznikl Znaimer Lyzealverein, k terý na 
svůj náklad každou zrušenou třídu nahrazoval svou třídou, 
takže ve školním roce 1922/23 byly  všecky třídy spolkové  
a zm ěněny by ly  tý ž  rok v  reformní reálné gymnasium .  
V letech popřevratovvch bvla  tu  ta to  frekvence: 145, 129, 
108, 112, 106, 113, 118 (podle tříd 24, 35, 23, 21, 6, 9). 
D ne 1. ledna 1925 žákyně přešly všecky do m ístního chla­
peckého reformního reálného gymnasia, čím ž byl ústay  
zlikvidován. B udovu školní zaujímá nyní státní učitelský  
ústav, pro nějž bude provedena přístavba.



Přehlédněme ještě dnešní stav dívčího středního škol­
ství, jež vykazuje  tento  rozsah v  školním roce 1929/30:

A.  Č e s k o s l o v e n s k é  ú s t a v y .

1.  Reálná gymnasia.

B rno, s tá tn í  .............................. žák vň  292, k m enových  tříd 8, pobočka I
H radec K rálové, m ě s t sk é  . . a 143, a H 8 —
J ič ín ,  s tá tn í  .............................. i l 149, a l i 8
K ošice , s t á t n í .............................. 11 269, a 8, pobočka I
P lz eň , m ě s t s k é .............................. 11 218, a t i 8
P raha-I .,  m ě s t sk é  . . . . 11 251, a t i 8
P raha I I . ,  m ě s t sk é ,  „K rásno-

horská“ ................................... t i 391, a i i 8, poboček 6
Praha  I I . ,  m ě s t sk é ,  při V yšši

d í v č í ........................................ t i 281, a ti 8, pobočka 1
P raha V II . ,  sp o lk o v é  . . . t i 140, 11 i i 7  —

P r a h a -X II . ,  řádové . . . . a 130, 11 i l 4
P ro stě jo v ,  s t á t n í .................... i i 185, ,, t i 8
(Pardubice, d ívě í  p o b o čk y )  . t i 182, t i t i —  poboček  6

Úhrnem 11 reálných gym nasií s 2.628 žákyněmi v  83 
km enových třídách a 15 pobočkách.

2. Reform ní reálná gymnasia.

B r a t is la v a ,  s tá tn í  . . . . žá k y ň  331, k m enových  tříd 8, p ob očk y  3
B rno , m ě s t s k é .........................
B u d ějo v ice  České, sp o lk o v é

„ 404, a  a 8, t t 4
„  257, a  a 8, tt 1

B y s tř ic e  B á ň sk á , s tá tn í „  210, t i  t i 8, a T
O lom ouc, s t á t n í .....................
O strava  S lezská , s t á t n í  . .

„  219, i l  i l 8 —
„ 185, tt  t i 8 —

P r a h a -X II . ,  sp o lk o v é  . . „  4 0 6 , i i  t t 8, p ob očk y  4
P ra h a -X V I .,  m ě s t sk é  . . „  362, tt t i 8, a 4
Ž ilin a ,  s t á t n í .......................... „  280, tt tt 8, a 2

(Chrudim, d ívčí  p o b o č k y ) 27, i l  i l tt 3

Úhrnem 9 reformních reálných gymnasií s 2.681 žáky­
něm i v  72 k m en ových  třídách a 22 pobočkách.

Celkem tu d íž  jest 20 československých středních škol 
dívčích a chodí do nich 5.309 dívek, rozdělených do 155 
km enových tříd  a 37 poboček.
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B. N ě m e c k é  ú s t a v y .

(Vesměs reformní reálná gymnasia.)
žákyň 251, k m e n o v ý c h  tříd 8

152, a 8
149, a 8
166, a 8
178, a 8
280, a H,
169, tt 8
201, t i 8
162, a 8
129, a 8
162, a 7,

Brno, m ě s t s k é ....................
Cheb, sp o lk o v é  . . . .
Ja b lo n ec  nad N isou , m ě s t sk é  
L iberec, m ěstsk é  . . .
O pava , sp o lk o v é  . . .
O strava  M oravská, sp o lk o v é
P lzeň , sp o lk o v é  ....................
Praha, sp o lk o v é  . . . . .
T e p lice -Š an ov , sp o lkové  
Ú s t í  nad  L abem , m ě stsk é  
V ary K a rlovy ,  m ěs t sk é .

Úhrnem 11 reformních reálných gymnasií s 1.999 žá­
kyněm i v  87 km enových třídách a 3 pobočkách.

Celkem jest tudíž 31 dívčích středních škol a chodí do 
nich 7.308 dívek, rozdělených do 282 tříd. Ježto všech stu ­
dujících dívek na středních školách jest 21.497, vyp lývá  
odtud, že třetina studujících dívek jest účastna odděleného  
dívčího středoškolského studia, kdežto dvě třetiny použí­
vají koedukačního zařízení na chlapeckých středních ško­
lách. Zvláštního povšim nutí zasluhuje, že až na tři vým inky  
mají nyní všecky dívěí střední školy vybudovaných  všech  
8 km enových tříd, takže se zásluhou státu zachránilo to to  
školské odvětví z dřívějšího neudržitelného stavu, za něhož 
na mnoha ústavech, zvláště na německých, bylo jen několik  
málo km enových tříd, takže školy ty to  byly  organisaěně 
neduživým i tvory. D nes jsou neúplně vybudované jen tři 
ústavy: řádové reálné gymnasium v  Praze X II . ,  jež otvírá  
každoročně jen čtyři třídy, střídavě sudé a liché, kromě 
toho chybí osmá třída reálnému gym nasiu v Praze V II.  
a sedmá třída reformnímu reálnému gym nasiu v  Karlo­
vých  Varech. Po té to  stránce bylo ted y  dosaženo velm i 
značného pokroku. Pobočkami nejbohatší jsou: reálné 
gym nasium  ,,Krásnohorská“ , které jich má šest, a reformní 
reálné gym nasium v  Brně (Vesna), v  Praze X II .  a v  Pra­
ze X V I., jež mají po 4 pobočkách. Tři pobočky m á ref. 
reálné gymnasium  v  Bratislavě, dvě pobočky jsou v  Žilině, 
po jedné pobočce jest na 5 ústavech. N a  německých ústa ­
vech jsou pouze tři pobočky, a to  dvě v  Moravské Ostravě



68

a jedna v Karlových Varech. Kez poboček jest i) českých  
ústavů  a 9 něm eckých skol, celkem 18, čili dvč třetiny  
celkového počtu. Pozoruhodný jest zjev, že na dívčích  
středních školách jsou vyšší třídy slabě obsazeny; někdy, 
zv láště  na něm eckých ústavech, klesá tento počet tak  
povážlivě nízko, že ve třídách jest zaměstnáno více vyuču ­
jících profesorů než vyučovaných  dívek. Věc se dá vysvět-  
liti tím, že mnoho dívek se spokojí vychozením  nižších  
tříd a přechází do praktického života ať domácího, ať 
výdělečného; silnější návštěva vyšších tříd na českých  
ústavech ukazuje, že potřeba existenčního studia jest 
u českých dívek nutkavější než u německých. V takovýchto  
třídách o pěti či sedmi žákyních se sice ideálně vyučuje  
a pohodlně studuje, ale je jiná věc, co tom u říkají státní f i ­
nance, a každý rozvážnější člověk, i kdyby byl nej nadše­
nějším přítelem dívčího studia, musí se ptáti, není-li vydr­
žování takovýchto tříd luxusem v  době obecné hospodářské 
tísn ě . Ukázkou návštěvy  vyšších tříd budiž tento pře­
hled:

Ú s t a v  Třída V. VI. V II . V III

1. Č eskoslovenské:
H radec K rá lové  . . 11 10 11 11
C h r u d i m .................... — — 4 8
J i č í n .............................. 23 13 15 14
O strava  S lezská  . . 18 20 12 16
P ra h a -V II..................... 14 15 19 —
P r o s t ě j o v .................... 18 16 7 21

2. N ěm eck é:
C h e b .............................. 15 10 9 11
J ab lon ec  nad  N isou 13 8 6 7

Liberec ......................... 26 7 12 18
O p a v a ......................... 16 16 10 19
P lzeň  ........................ 18 16 15 16
T e p lice -Š a n o v  . . . 18 16 13 8
Ú s t í  n a d  Labem 16 7 8 7
Vary K a r lo v y  . . . 9 17 — 12

Podle zemských oblastí rozdělují se dívčí střední školy 
takto:

Země Č eská M oravskoslezská S lovenská  Celkem
Ú s ta v y  česk o slo v en sk é  . . .  11 5 4 20

„  n ě m e c k é ........................  8 3 —  11

Úhrnem 19 8 4 .  31
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Jednotlivé kraje jsou, jak lze poznati z hořejšího v ý ­
počtu, středními školami dívčími dobře opatřeny, a to  jak 
československými, tak i německými. Hlavní město Praha 
má nyní 8 dívčích škol středních, a to  5 reálných gymnasií 
a 3 reformní reálná gymnasia, z nichž jedno jest německé. 
V Brně jsou 3 dívčí střední školy, dvě české a jedna ně­
mecká.

Typově pozorujeme na české straně v  posledních le­
tech neustálý přechod k formě reálných gymnasií, jež na­
byla již vrch nad reformními reálnými gymnasii; zato  
německé ústavy doposud všecky zachovávají typ reform­
ních reálných gymnasií, ač se zdá, že i tu bude vbrzku  
do této jednotnosti učiněn průlom.

Srovnáme-li ty to  ústavy podle vydržovatelů, obdržíme 
tento přehled:

V ydržovatel:  S tá t  Obec* Spolek f tád  Celkem

Ú s ta v y  československé . . .  0 7 3  1 20
Ú s t a v y  n ě m e c k é  —  5 0 —  11

Ú h r n e m ................................... 9 12 9 1 31

Stát úplně vydržuje po stránce osobní i věcné devět 
československých ústavů (Bratislava, Brno r. gymn., 
Báňská Bystřice, Jičín, Košice, Olomouc, Slezská Ostrava, 
Prostějov a Žilina), dalších 9 českých a všech 11 německých  
dívčích středních škol vydržuje stát po stránce osobní 
úplně, platě veškeré síly učitelské, takže kuratoriím tu při­
padá jen věcný náklad, ale i na něj dostávají od státu  
roční podporu. Zbývají tudíž jen dva ústavy, které si 
vydržovatelé platí sami, totiž  městské dívěí reálné gym n a­
sium v Praze při Vyšší dívěí škole a řádové dívěí reálné 
gymnasium v Praze X II . ,  ač i tento druhý ústav jest s tá ­
tem podporován. Výdaje státní na československé dívčí 
střední školy činí okrouhle 10,750.000 Kč, na německé 
ústavy tohoto druhu 5,700.000 Kč, tudíž v celku 16 mil.
450.000 Kč. Plní tedy stát svou povinnost vůči střednímu  
školství dívčímu měrou vrchovatou a jen jeho přispění 
děkuje toto školské odvětví za svou záchranu a za zabez­
pečení slibného vývoje v budoucnosti.
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Vedle vlastních středních škol dívčích studují d ívky  
i na chlapeckých středních školách, kde před převratem  
byly  připouštěny jen jako hospitující privatistky, které se 
v  každém semestru musily podrobovati zkouškám ze všech  
předmětů. To po převratě odpadlo a dívkám byla již v ý ­
nosem ministerstva ze dne 19. listopadu 1919, čís. 160 
(Věstník 1919, str. 9) poskytnuta možnost státi se veřej­
ným i žákyněmi, úplně rovnocenným i se žáky. S počátku  
byl jejich počet omezován v  městech, kde bvly zvláštní 
dívěí střední školy. Tak výnosem  ze dne 19. srpna 1919, 
čís. 37.041, bylo stanoveno, že musí býti předem postaráno 
o návštěvu dívčích středních škol a že musí býti prokázána 
možnost d ívky na chlapecké střední škole řádně umístiti. 
Dalším výnosem  ze dne 8. května  1920, čís. 25.458, bylo  
omezeno přijímání dívek na chlapecké ústavy v městech, 
kde jsou zvláštní dívěí střední školy, tím  způsobem, že 
všecky d ívky se musily hlásiti nejprve na dívěí střední 
školy, a jen když v  nich nebylo místa, mohly se dáti zapsat i 
na střední školu chlapeckou.

Ale proti tom u opatření, aě bylo učiněno na přání 
vydržovatelů  dívčích škol středních, ozývaly se neustále 
stížnosti z řad rodičů, pochopitelné v  době, kdy každý si 
přál, aby hověno bylo jeho osobním zájmům. Tím se stalo, 
že výnosem  ze dne 16. června 1921, ěís. 47.447, bylo při­
puštěno studium dívěí na chlapeckých středních školách  
beze všeho omezení. Tak se ze všech chlapeckých středních  
škol staly vlastně školy koedukační: třeba doznati, že ně­
kterým dívčím  středním školám, pokud se frekvence týče,  
tím  poslouženo nebylo. O rozsahu koedukace, v  přesnějším  
názvu koinstrukce, na našich středních školách v  školním  
roce 1929/30 pouěuje nás tento  přehled počtu všech studu­
jících dívek vůbec:

Ú s ta v y  českoslov . něm ecké m aďař, polské ruské Celkem

G y m nasia  . . . .  1.005 401 69 —  —  1.475
R eá ln á  g y m n a s ia  . 8 .074 1.490 470  49 292 10.375
D ěč ín sk á  r. g y m n . —  197 —  —  —  197
R ef .  reál. g y m n a s ia  4.618 2 .445 99 —  —  7 .1 6 2
R e á lk y  . . . . . .  1.588 700 —  —  —  2.288
Ú h rn em  d ívek  . .15 .2 8 5  5 .233  638 49 292 21.497

P o č e t  všeho  ž a c tv a  59.429 19.157 3 .158  376 1.450 83.570
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Ježto z tohoto počtu d ívek jich 7038 studuje na d ív ­
čích středních školách, zb ývá  14.459 dívek, které jsou 
účastny koedukace. Všechny studující d ívky vůbec tvoří 
asi čtvrtinu všeho středoškolského žactva; dívky, jež chodí 
do chlapeckých středních škol, činí necelou šestinu celko­
vého počtu žáků. Ivoinstrukce způsobila, že je dosti 
chlapeckých středních škol, kde jest dívek čtvrtina, ba 
tém ěř třetina všeho žactva, a že někde jsou zvláštní dívčí 
pobočky, jako na reformním reálném gymnasiu v  Praze 
X I X .  tři a na reálném gym nasiu v Pardubicích šest.*)  
Naopak jsou také ústavy, kde není dívek, buď že nejsou  
přijímány pro zvláštní ráz ústavu (na př. školy církevní) 
nebo z důvodů jiných, hlavně proto, že v městě je dosti 
středních škol dívčích týchž  typů, což platí především  
o Brně, Českých Budějovicích a Praze. Ale tento důvod by  
měl býti přiveden k platnosti i v  jiných takových městech, 
na př. v Hradci Králové a Plzni, kde ke koedukaci není 
žádných příčin, ježto dívčí střední školy místní jsou stejně  
organisovány jako školy chlapecké, takže se koedukace  
v  takových případech zvrhá v  čirou libovůli. Rodiče, jsouce  
dotazováni, proč dívky dávají do reálného gymnasia chla­
peckého, ač v  místě je zcela totožné reálné gymnasium  
dívčí, odpovídají všelikými omluvami, na př. že chlapecký  
ústav má novou budovu, že ten  či onen ředitel či profesor 
se jim líbí či nelíbí. To vše ukazuje k tomu, že koedukaci 
nutno pokládati pouze za pom ocný prostředek, názor to, 
k němuž po jiných cestách dospívají i odborní pedagogové. 
Jde tudíž po organisační stránce o to, jak uvésti koedukaci 
do takových kolejí, v nichž by podobných výstřelků ne­
bylo. Že při tom  nám vžd y  zůstane cílem rozkvět sam o­
statného dívčího školství středního, jest na bíle dni, neboť  
jeho oprávnění jest odůvodněno nejen celým  dosavadním  
vývojem , nýbrž i naléhavou potřebou zřetele k nepopira­
te lným  odchylkám povahovým  i tělesným.

*) Zajím avým  zjevem  j e s t  ta k  z v .  obrácená koedukace, při níž ch lapci  
s tu d u jí  v  d ívčích  středních školách . V y sk y tu je  se pouze v  B áňské B y s tř ic i ,  
kde chodí do různých tříd d ívčího ú s ta v u  21 hochů; v e  S lezské O stravě jsou  
zap sán i 2 žáci jako p r iva t is té .



II. Ženské učitelské ústavy.

Vedle vlastních středních škol se do středního školství 
zahrnují nyní také učitelské ústavy a proto jest potřebí 
povšimnout i si dívčího studia také na tčchto  školách. Uči­
telské ústavy v  dnešní své podobě spočívají u nás doposud  
na ustanoveních, obsažených v §§ 26— 38, 68— 73 zákona
0 obecných školách ze dne 14. kvčtna 1869, č. 62 ř. z., jehož 
platnost byla v  roce 1919 zákonem č. 293 Sb. z. a n. v z ta ­
žena i na území dnešního Slovenska a Podkarpatské Rusi, 
kde dříve (a zčásti doposud) platil zákonný ěl. X X X V III .  
ze dne 5. prosince 1868. V § 26 tohoto  zákona se stanoví, 
že vzdělávání učitelstva se děje na učitelských ústavech, 
oddělených podle pohlaví chovanců. Tím byl dán základ  
pro zřízení učitelských ústavů pro chovanky. Vláda v y ­
budovala dva státní české ústavy ke vzdělání učitelek, 
r. 1870 v Praze a r. 1872 v Brně, a tři německé, r. 1870 
v  Praze, v  Brně a v  Opavě. Teprve dnes si plně uvědom u­
jeme dosah tohoto zařízení: v dobách, kdy o ženském studiu  
na středních školách nebylo potuchy, byly  tu středoškolsky  
organisované ústavy, které podávaly vyšší vzdělání dív ­
kám a umožňovaly jim existenční postavení ve vyšším po­
volání. V absolventkách tčchto ústavů nutno proto spatřo- 
vati avantgardu pozdějších studovaných žen; učitelky 
odtud vycházející byly živoucím důkazem toho, že žena 
s úspěchem může studovati a získávati si tak podklad pro 
životní povolání. Ony to byly, které svou veřejnou působ­
ností rozlomily staletý předsudek proti dívčímu studiu 
a připravily tak cestu k otevření vlastních středních škol 
dívčímu světu. Při tom u českých ústavů padá na váhu
1 jejich národní význam; co znamenal český ústav pro 
vzdělání učitelek v  Brně po této  stránce před padesát i a č ty ­
řiceti lety, dnešní generace sotva pochopí. V téže době 
byl na slovenské půdě v Bratislavě r. 1878 zřízen státní 
ženský učitelský ústav s maďarskou řečí vyučovací. K zři­
zování dalších ústavů tohoto druhu dřívější stát nepři­
stoupil, přenechávaje věc iniciativě nestátních činitelů; 
byly  to hlavně různé církevní řády, které se chopily této  
příležitosti a při svých vychovávacích ústavech zřizovaly 
ústavy  pro vzdělání učitelek, zpravidla spojené s pensio­
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náty. Nejstarší ústav toho druhu zřídil řád školských  
sester de Notre Damc r. 1877 v Praze v  klášteře u sv. Anny  
o dvou střídavých ročnících, obnoviv svůj dřívější ústav  
z r. 1866. Jiné ústavy toho druhu vznikaly až o dvacet let 
později: řád sv. Voršily zřídil r. 1891 ústav pro u čite lk y  
v  K utné Hoře o dvou střídavých ročnících, řád Dom ini- 
kánek r. 1898 v Olomouci-Repčíně o 4 ročnících, řád sester 
nejsvětější Svátosti v  Českých Budějovicích r. 1903 o dvou  
střídavých ročnících, s nímž se doplňoval v úplný ústav  
dvouročníkový ústav školských sester de Notre Dame, za­
ložený v témž-místě r. 1904. Téhož roku 1904 kongregace 
školských sester sv. Františka založila v Chrudimi čtyř- 
ročníkový ústav pro učitelky a vystavěla  pro něj rozsáhlou  
budovu. Na Kladně otevřela a vydržovala od r. 1904 ústav' 
pro vzdělání učitelek Marie Egem ová. Také města se chá­
pala iniciativy: Plzeň si otevřela ústav r. 1900, L itom yšl  
r. 1905. Obranou proti řádovým ústavům m ěly býti dva  
moravské ústavy spolkové, oba pouze o dvou střídavých  
ročnících, ve Valašském Meziříčí z r. 1903, převzatý městem  
r. 1907, a v Přerově z r. 1907, založený spolkem „Pokro­
kové pedagogium d ívčí44. Tak bylo v  roce 1914 na počátku  
války třináct českých ústavů pro vzdělání učitelek, a to  
dva státní, šest řádových, tři městské, jeden spolkový  
a jeden soukromý; polovina těchto škol byla tudíž v  rukou 
církevních řádů.

Na německé straně vznikl v r. 1871 utrakvistický arci­
biskupský ústav v  Olomouci o dvou ročnících, s nímž se 
doplňoval německý městský ústav v témž městě založený  
r. 1894; \  Chebu kongregace sester sv. Kříže založila úplný  
ústav o 4 ročnících při ostatních svých dívčích školách, 
pro něž vybudovala postupně celý komplex budov v Gschie- 
rově ulici. V Litoměřicích roku 1902 založilo město dvou ­
ročníkový ústav, s nímž se vzájemně doplňoval d vou ­
ročníkový ústav spolku „Deutscher Frauenerwerbverein44 
v Ústí nad Labem. V Českých Budějovicích založil „Dam en-  
verein zur Errichtung von Mádchenschulen44 r. 1892 za  
pomoci města dvouročníkový ústav a v  Liberci 
otevřel řád sv. Voršily ústav o dvou střídavých ročnících  
r. 1905. Bylo tedy v roce 1914 celkem deset německých  
ústavů pro vzdělání učitelek, z nichž tři byly státní, dva
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městské, dva spolkové, jeden arcibiskupský, dva řádové. 
Ú stav  opavský měl původně ětyři ročníky, ale od r. 1879 
byly otvírány střídavě dva ročníky a ředitel byl společný 
s učitelským  ústavem  mužským. V Brně byl ústav na Ko- 
lišti v  budově, v  níž obec vydržovala podle smlouvy pěti- 
třídní obecnou školu, která byla školou cvičnou, a troj- 
třídní školu měšťanskou s povinnou franštinou, jíž se říkalo 
Hohere Tóchterschule, jak hlásal pyšný nápis na budově, 
ač to byla pouze měšťanská škola. N a Slovensku zařídil 
řád sv. Voršily v  Bratislavě r. 1895 ústav pro učitelky ve 
svém  klášteře v  Hum melově ulici, rok před tím  v Trnavě 
a v  Košicích. S tát tu zřídil pouze ještě jeden ústav pro uči­
te lk y  v  Prešově r. 1899, přeměniv tak  dřívější ústav pro 
opatrovnice. Z těchto škol byla nejproslulejší košická, 
která mívala čtyři pobočky; v  školním roce 1918/19 bylo 
tu  334 chovanek. V Podkarpatské Rusi zřídil r. 1902 muka- 
ěevský biskup řecko-katolický ústav pro učitelky v Užho- 
rodě. B ylo  tudíž při vzniku nového státu na dnešním jeho 
území 29 ústavů pro vzdělání učitelek.

N ové poměry tu  přinesly četné zm ěny. Organisační 
statut ze dne 31. července 1886, c. 6031, zůstal sice v  plat­
nosti, ale byl na mnohých místech přepracován. Výnosem  
ze dne 23. května 1919, č. 18.509 (Věstník 1919, č. 66) se 
těm to školám dostalo nového názvu ,,Ženský ústav uči- 
te lsk ý“ a vydány  byly pro ně nové učebné osnovy výnosem  
ze dne 30. července 1919, ě. 24.203 (Věstník 1919, c. 98); proti 
ústavům  mužským  odpadla tu  povinná hra na housle, ale 
za to v  prvních třech ročnících zavedeny po 2 hodinách  
ženské ruční práce, takže počet týdenních hodin činil v  jed ­
notlivých ročnících 32, 32, 31, 31. Pro Slovensko bylo  
potřebí tu to  osnovu upraviti zvláštním  výnosem  ze dne
29. srpna 1919, ě. 38.985 (Věstník 1919, c. 108),vzhledem  
k tom u, že v  tom to území jest náboženství povinným  
předmětem ve všech ročnících. Ale také organisačně na­
staly značné přesuny. Kladenský ústav se stal v roce 1919 
městským , ale již v  roce 1920 byl postátněn spolu s ústavy  
ve Valašském Meziříčí, Litomyšli a Přerově a všecky ty to  
ětyři ústavy  byly  vybudovány na čtyřročníkové, ale byly  
prohlášeny za koedukační. Přerušení činnosti řádových  
ústavů v Chrudimi a Kutné Hoře v roce 1920 bylo jen do ­
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časné, zato přerovský ústav byl roku 1926 přenesen do 
Znojma. Postátněn byl také v roce 1922 ženský učitelský  
ústav v  Plzni. Na čas vznikly při některých učitelských  
ústavech dívčí pobočky, a to  v  Českých Budějovicích od 
roku 1921/22, v  Kutné Hoře od roku 1919/20, v  Jičíně a 
Olomouci od roku 1920/21, ale toto  zařízení bylo pro vzrů­
stající nadbytek učitelek likvidováno postupně do škol. 
roku 1927/28. Ještě pronikavější byly změny na německé 
straně. V Českých Budějovicích byl ústav naposledy v  čin­
nosti v  školním roce 1919/20, načež dobrovolně byl uzavřen  
a zbývající dva ročníky byly přičleněny k mužskému uči­
telském u ústavu až do jejich postupného zániku. V Brně 
byl od 1. září 1922 sloučen ženský ústav s m užským v ústav  
koedukační. V Praze byl od 1. září 1921 mužský ústav  
zrušen, ale za to  byl náhradou změněn ženský ústav na 
koedukační. V Opavě byly  od 1. září 1920 sloučeny oba 
ťistavy učitelské v  ústav koedukační. V Olomouci byly  
od 1. září 1919 oba ženské učitelské ústavy nahrazeny 
českým  městským ústavem učitelským. V Liberci r. 1920 řád 
sv.V oršily  uzavřel dobrovolně svůj ústav, ježto v n ěm  zbylo  
jen 5 chovanek. V Litoměřicích obec přestala od 1. září 1924 
svůj ženský učitelský ústav otvírati, vyhradivši si jeho  
právní trvání. Tak z desíti ústavů zbyly dva, řádový  
v Chebu a spolkový v  Ústí nad Labem, jejž od r. 1921 pře­
vzalo město. V poslední době jeví se snahy, aby ústecký  
ústav byl změněn v  ětyřroěníkový ústav koedukační. N a  
Slovensku byl úplně uzavřen ženský učitelský ústav řádu 
sv . Voršily v  Košicích r. 1919. Z ostatních podržel maďar­
skou řeč vyučovací pouze ženský ústav téhož řádu v  Brati­
slavě. V Trnavě se začalo slovenský vyuěovati již 23. listo­
padu 1918, na státním ústavě v  Bratislavě dne 22. září 
1919, jenže tento ústav se od 1. září 1922 změnil v koedu­
kační. Tatáž změna postihla i ústav prešovský, na němž 
se počalo slovenský vyuěovati 20. března 1919; po jeho 
sloučení s postátněným evangelickým učitelským ústavem  
vzal na sebe sloučený ústav formu školy koedukační od 
1. září 1925. N ově vznikl ženský učitelský ústav pro diecesi 
spišskou v  Levoči r. 1920 a vyučují na něm sestry řádu N e ­
poskvrněného Početí Panny Marie. N a ženském řecko-kat. 
učitel, ústavě v  Užhorodě se od roku 1920 vyučuje ruský.
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Také počet nově přijímaných chovanek, stanovený  
v organisačním statutě číslem 40, býval omezován; pro  
šk. rok 1924/25 byl stanoven na 30, pro šk. roky 1925/26, 
1926/27 a 1927/28 pouze na 20, pro školní rok 1928/29 na 
30. Teprve od 1. září 1929 padla všecka omezení a výnosem  
ze dne 12. dubna 1929, ě. 40.025 (Věstník 1929, ě. 32) nastal 
návrat k starému počtu 40. Výpravou a umístěním z dnes* 
nich ženských učitelských ústavů jest nejlépe na tom  ústav  
v Brně, kterému byla v roce 1919 přiřčena nová budova  
bývalé druhé německé reálky. Budova je rozsáhlá, do ­
konale stavěná, má rozměrné hřiště, a ježto je ústav dobře 
vypraven i vnitřním zařízením a učebnými pomůckami 
a má při sobě i oba odborné ústavy učitelské, presentuje 
se dnes jako vzorný ženský učitelský ústav. Umístění a 
vypravení ostatních ženských učitelských ústavů vesm ěs  
vyhovuje, nikde nejsouc nouzovým.

Stav tohoto  školského odvětví jest ve školním roce 
1929— 30 takovýto:

Ženských učitelských ústavů jest 15. Československé 
jsou tři státní v  Brně, Plzni a v  Praze, soukromé 2 v  Čes­
kých Budějovicích^ po jednom v  Hoře Kutné, Chrudimi, 
Levoči, Olomouci-Řepěíně, Praze u sv. Anny a Trnavě; 
z těch mají oba ústavy budějovické i ústavy v  K utné  
Hoře a v Praze u sv. Anny pouze po 2 ročnících, střídavě  
sudých a lichých. Tyto soukromé ústavy jsou vydržovány  
vesm ěs církevními řády, a to  řádem školských sester de 
Notre Dame v Českých Budějovicích u sv. Josefa a v  Praze  
u sv. Anny, řádem Neposkvr. Početí P. Marie v Levoči, 
řádem školských sester sv. Františka v Chrudimi, řádem 
sv. Voršily v K utné Hoře a Trnavě, kongregací domini- 
kánek v Repěíně a kongregací sester Nejsv. Svátosti 
druhý ústav v  Čes. Budějovicích.

Podrobný výkaz frekvence jest tento (v závorce počet 
ročníků): Praha (4) 140t Praha u sv. Anny (2) 74, Plzeň  
(4) 111, Brno (4) 129, Řepěín (4) 132, České Budějovice  
u sv. Josefa (2) 77, České Budějovice u Svátosti (2) 58, 
K u tn á  Hora (2) 68, Chrudim (4) 132, Trnava (4) 153, L e­
v o ča  (4) 124.

Německé učitelské ústavy  jsou dva, řádový sester 
u sv. Kříže v  Chebu o 4 ročnících s 110 chovankami a
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m ěstský v Ústí nad Labem o 2 ročnících s 56 chovankami.  
Maďarský je ženský učitelský ústav u sv. Voršily v B rati­
slavě o 4 ročnících se 144 chovankami, ruský je řecko­
katolický ústav v  Užhorodě o 4 ročnících se 161 cho ­
vankami.

Československých je celkem 36 ročníků s 1198 ch o ­
vankami, německých 6 ročníků se 166 chovankami, m a­
ďarské 4 ročníky se 144 chovankami, ruské 4 ročníky se 161 
chovankam i. Úhrnem jest tudíž nyní na ženských učite l­
ských ústavech 50 ročníků s 1669 chovankami.

Proti době předpřevratové se počet ženských ústavu  
zmenšil; ale tato  ztráta byla úplně vyvážena tím, že na 
mužských ústavech učitelských byla zavedena koedukace; 
širší veřejnosti ovšem třeba připomenouti, že tato spolu- 
výchova odporuje jasnému znění § 26 zákona z r. 1869. 
V ýnosy ze dne 6. června 1919, č. 17.714 (Věstník 1919, 
č.*75) a ze dne 10. září 1919, č. 39.598 (Věstník 1919, ě. 114) 
byly připuštěny dívky až do jedné třetiny celkového počtu  
tam, kde je jen jeden učitelský ústav. Pro školní rok 1924 až 
1925 byl tento počet omezen na jednu čtvrtinu výnosem  ze 
dne 9i května 1924, č. 46.106 (Věstník 1924, č. 60). Pro  
školní r. 1925/26 byl tento  počet zvýšen na 15 na oněch ú s ta ­
vech, které vznikly z ženských ústavů učitelských (výnos  
z 23. května 1925, č. 47.732, Věstník 1925, ě. 74). Další ú s tu ­
pek byl učiněn v  letech 1926/27 a 1927/28, kdy na koedu ­
kačních ústavech, vzniklých z mužských ústavů, bylo při 
celkovém počtu 25 připuštěno 12 dívek (výnos z 1. června  
1926, č. 55.734, Věstník 1926, č. 44, výnos z 4. května 1927, 
č. 10.929, Věstník 1927, č. 49). V školním roce 1928/29  
nastal návrat k číslu 10 a 15 (výnos z 5. května 1928, 
č. 50.541, Věstník 1928, č. 56), až konečně od roku 1929/30  
došlo k trvalému uspořádání té to  otázky tím, že při obno­
vení celkového maximálního počtu 40 zapisovaných bylo  
dovoleno, aby se chovanek směla přijímati polovina; při 
nedostatku chovanek lze počet doplniti chovanci neb na­
opak. Jedině toto  řešení jest spravedlivé a uspokojuje  
všecky strany. Tento způsob koedukace byl vztažen zprvu  
na ony mužské ústavy učitelské, které byly  založeny v  m ís­
tech, kde ženského ústavu učitelského nebylo; v  posled­
ních dvou letech zašlo se však příliš daleko tím, že proti
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dřívějším zásadám povolila se koedukace i v  městech,, 
v  nichž jest kromě toho nestátní ženský ústav učitelský. 
Stalo se tak v  Českých Budějovicích, K utné Hoře, Chebu  
a Chrudimi. Tak se stalo koedukačními 29 učitelských  
ústavů československých, 8 něm eckých, 1 maďarským 
1 polský a 1 ruský a ryze mužských ústavů učitelských  
zbylo jen šest (Brno, Sv. Jan, Spišská Kapitula, Plzeň, 
Praha, ruský v  Užhorodě). Tím dosáhly ženy v  oboru uči­
telských ústavů nejen rovnoprávnosti, nýbrž zatlačily  
muže do menšiny, jak patrno jest také z poměru zapsaných  
chovanek k zapsaným chovancům. Stav  ve školním roce  
1929/30 byl tento:*

Ú s ta v y  česk o sl .  něm ecké maďař, p o lsk é  ruské Celkem

Chovanek v  žen ských
ú sta v e c h  u č i t .  1.198 166 144 —  161 1.669

Chovanek v  koeduk.
ú sta v e c h  u č i t .  1.807 472 47 12 88 2 .226

Celkem  chovan ek  2.905 538 191 12 249 3^895
Celkem  ch ovan ců 2.581 556 62 46  355 3 .600

Ú h rnná frekvence
na u č it .  ú s ta v e c h  5 .486 1.094 253 58 604 7 .495

Z přehledu patrno, že koedukace, byť proti zákonu  
zavedená, přinesla dívkám neobyčejnou výhodu, neboť  
jim umožnila kdekoliv studium na učitelských ústavech; 
proto také většina dívek studuje na ústavech koedukač­
ních, menšina na ústavech ženských. Pozoruhodný je zjev,, 
který se objevuje v  poměru počtu chovanců k počtu cho­
vanek; na československých ústavech jsou chovanci v  zře­
telné menšině, vykazujíce nižší číslo o 324; na německých  
ústavech jsou obě pohlaví celkem v  rovnováze, na ruských  
ústavech jsou chovanci ve většině. I v  celkovém počtu  
3600 chovanců proti 3895 chovankám  jeví se rozdíl 295 
v  neprospěch chovanců. Uvidíme, jak se tato  převaha žen  
na učitelských ústavech projeví v  praktickém životě; 
doufejme, že skutečné potřeby života  a přirozený odchod  
části učitelek do domácího života přivodí náležité vyrov ­
nání a způsobí, že se snad nedostaví období, v  němž celé  
čety  absolvovaných kandidátek se marně budou ucházeti 
o volné místo učitelské.
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III. Odborné ústavy učitelské.

Odbornými ú stavy  učitelským i se nazývají ú sta v y  
pro vzdělání učitelek dom ácích nauk a ú sta v y  pro v zd ě ­
lání pěstounek. Až do roku 1914 bylo o vzdělání těch to  
speciálních učitelek postaráno jednoletým i kursy, které  
byly zřizovány na základě příslušných ustanovení organi- 
sačního statutu  učitelských ústavů, §§ 81— 101; učitelky  
odtud vycházející sluly učitelkam i ženských ručních prací 
(něm ecky Handarbeitslehrerinnen), vulgárně industriál- 
kami, a pěstounkami (něm ecky Kindergártnerinnen). J ež to  
bylo těch to  kursů málo, opatřovaly si velm i často ty to  
učitelky způsobilost externími zkouškami po n ávštěvě  
zvláštních krátkodobých kursů. Pro učitelky ženských  
ručních prací byly zřízeny takovéto  české kursy při žen ­
ských učitelských ústavech v  Praze r. 1872 a v  Brně r. 1875; 
později byly  na čas zřízeny takové kursy řádem domini-  
kánek ve Vyškově 1907— 1920, spolkem „D obrom ilou66 
v  Moravské Ostravě 1918— 1920 a v  ústavech „ S v ě t lé66 
ve Velkém Meziříčí v  letech 1913— 1917. Něm ecké kursy  
pro učitelky ženských ručních prací byly  při ženských uči­
te lských ústavech v  Praze a Opavě od r. 1873 a v  Chebu  
(kongregace Sester sv. Kříže) od r. 1881. Pro pěstounky  
existovaly  české kursy v  Praze od r. 1873 a v  Brně od roku  
1875*), v  pozdějších letech vznikl tak ový  ú stav  v  Hradci  
Králové, založený r. 1902 kongregací školských sester  
de Notre Dame, a r. 1915 v  Českých Budějovicích, zřízený  
kongregací sester nejsv. Svátosti; německé by ly  kursy  
v Opavě od r. 1874, v  Chebu od r. 1882 a v  Praze od r. 1914.

P o válce bylo vzdělání těchto učitelek postaveno na  
pevný základ. Pro učitelky  ženských ručních prací, j im ž  
byl dán název učitelek domácích nauk, byly  zřízeny ú sta v y  
pro vzdělání učitelek domácích nauk o dvou ročnících a 
vydán byl pro ně organisační statut výnosem  ze dne 14. l is to ­
padu 1919, č. 29.387 (Věstník 1919, č. 149). B ylo  ustano ­
veno, že ústavy  ty to  mají dva ročníky, obyčejně otvírané

*) V  B rně b y l č e sk ý  kurs pro u č i t e lk y  žen ských  ručních  prací v  roce  
1877 zrušen; v  letech  1885— 1889 se  ob a  kursy  ob rok s tř íd a ly ,  načež  b y l y  
zrušeny  ob a  a obn oven y  b y ly  až  v  d ob ách  popře v r a to v ý ch :  ú s t a v  p ěs to u n e k  
v  r, 1921, ú s ta v  učite lek  d om ác ích  nauk  v  r. 1925.
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jen ob rok, a že se zřizují při státních ústavech učitelských. 
Přijímají se do nich v nejvyšším  počtu původně třiceti, od 
r. 1028 čtyřiceti d ívky aspoň sedm náctileté, které vych o ­
dily školu měšťanskou nebo nižší školu střední (výnos  
ze dne 14. června 1929, č. 78.962, Věstník 1929, č. 33) a 
kromě toho dvouletou odbornou školu pro ženská povolání.

Hned v  prvních letech se u stanovení ta přísně ne­
dodržovala, a tak vznikly nezávisle od učitelských ústavů  
nové ústavy pro učitelky domácích nauk: r. 1920 v Českých 
13udějovicích, zřízený spolkem „Ludmilou"6, a v  roce 1921 
dva ústavy  m ěstské v  K utné Hoře a v  Hradci Králové. 
Státní ústav , zřízený roku 1920 v  Kroměříži, byl ode dne 
1. září 1925 přenesen do Brna. N a  Moravě vznikl r. 1927 
ústav v  Olomouci-Řepčíně při ženském  uěitelškém ústavě  
konventu Dom inikánek, ve Slezsku b y lr . 1928 zřízen státní  
ústav v  Opavě. Pro Slovensko byl zřízen r. 1922 státní 
ústav v  Prešově a r. 1929 řádový ú stav  sester N eposkvrně­
ného Početí v Levoči. N a německé straně byl ústav opavský, 
zrušený roku 1923, obnoven roku 1927 a téhož roku zřídil 
spolek Frauenerwerbverein ústav  toho druhu v  Brně. 
Jest tudíž nyní 9 československých ústavů  pro vzdělání 
učitelek domácích nauk a čtyři něm ecké. Československé 
jsou: a) v  Českých Budějovicích, H oře Kutné, Hradci 
Králové a Praze; b) v  Brně, Olom ouci-Řepčíně a Opavě; 
c) v  Levoči a Prešově; německé jsou v Brně, Chebu, Opavě  
a v  Praze. V roce 1928 bylo povoleno v  Brně a Praze otví- 
rati oba roěníky a totéž svolení bylo dáno v  roce 1929 
i pro České Budějovice; chebský ústav  již od dřívějška  
otvírá současně oba ročníky. N a  těch to  13 ústavech jest 
nyní 12 československých ročníků se 490 chovankam i a 
5 něm eckých ročníků se 189 chovankam i; úhrnem jest 
tudíž 13 ústavů  pro vzdělání učitelek domácích nauk o 17 
ročnících se 679 chovankami. V šecky ty to  ú stavy  jsou v y ­
baveny vlastním i cviěebnými kuchyněm i nebo používají 
kuchyní rodinných škol (něm ecký v  Brně, v  Hradci K rá­
lové a oba v  Opavě). Nejdokonaleji jest vypraven ústav  
v  Levoěi, který munificencí biskupa spišského obdržel 
r. 1929 novou budovu s vlastním  internátem , vše v nej m ys­
litelnějším moderním komfortu; za ním následují český  
ú stav  v Brně a ústav v  Českých Budějovicích .
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Ú stavy  pro vzdělání pěstounek mají nyní právní 
podklad v  organisačním statutu, vydaném  výn osem  ze dne
3. července 1914, č. 3632 (Věstník 1914, č. 32). Také ty to  
ú stavy  jsou dvouleté a obyčejně se otvírají ob rok; přijímají 
se do nich chovanky v  nejvyšším počtu 40, mají-li nejméně 
16 let věku a vykazují-li vzdělání, předepsané pro vstup  
do učitelských ústavů.

Po roce 1918 vznikly  ty to  nové ústavy: státn í ve Slez­
ské Ostravě r. 1921, řádový kongregace sester sv. Kříže 
v  Napajedlech r. 1927, m ěstský v  Plzni r. 1928 a spolku 
, ,S větlá44 ve Velkém Meziříčí roku 1929; na něm ecké straně 
byl v  roce 1929 obnoven dočasně (v r. 1924) uzavřený ústav  
opavský jako spolkový (dříve byl státní) a nově byl zřízen 
řádový ústav sester Neposkvrněného Početí ve  Šternberku. 
Jest tedy  nyní 8 československých ústavů pro vzdělání 
pěstounek (a) České Budějovice, Hradec Králové, Plzeň, 
Praha; b) Brno, Velké Meziříčí, Slezská Ostrava, N apa­
jedla) a čtyři německé (Brno, Opava, Praha, Šternberk); 
po dvou ročnících mají ú stavy  v  Českých Budějovicích  
a Chebu. V 9 československých ročnících jest 350 chovanek, 
ve 4 německých 153, úhrnem jest 13 ročníků s 503 cho­
vankami.

Celkem jest tudíž dnes 25 odborných ústavů  učitel­
ských, a to 17 československých a 8 německých, s 30 roč­
níky a 1182 chovankam i. Tento značný počet ústavů  
i chovanek se zdá ukazovati, že skutečná potřeba na ten  
čas jest uspokojena; co chybí, jsou ústavy pro pěstounky  
na Slovensku a ú stavy  obojího druhu v Podkarpatské  
Rusi. V posledních letech však i v  tom to  oboru nastala 
nebývalá sháňka; když byl totiž zřízen veliký  počet od­
borných škol pro ženská povolání, jejich absolventky upřely 
své zraky na ty to  odborné učitelské ú stavy  a počaly se 
do nich hlásit i v  nezvyklém  počtu. V ypravovalo  se, že se 
hlásilo až 180 kandidátek do jednoho ústavu. Nemohouce  
býti přijaty v y v in o v a ly  tlak na místní činitele ve svých  
rodištích, aby se přičinili o zřízení nových odborných ústavů  
učitelských. A tak  jsme svědky toho, že jednotlivá  města  
pořádají dostihy ve  snaze po získání těchto ústavů; školská 
správa se brání vzniku přemíry těchto  ústavů, což pocho­
píme, vychází-li najevo, že potřeba těchto učitelek není

G
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tak veliká, jak se rádo tvrdívá, a že v několika letech stá ­
vající odborné ústavy  učitelek postačí naplniti svými 
absolventkam i všecka volná místa. Budoucnost brzo ukáže, 
na kolik si vyn utí skutečná potřeba zřizování nových  ústavů  
tohoto druhu, které jsou přirozeně nadmíru d ívkam i v y ­
hledávány, protože je rychle převádějí do praktického  
života poskytujíce jim poměrně slušné existenční zabez­
pečení.

IV. Souhrn.

Zbývá ještě přehlédnouti celkový počet studujících  
dívek v středoškolském oboru a jeho vývoj v  jednotlivých
letech. O věci nás poučuje tato tabulka:

Ú h r n n ý  p očet
Školní rok U s t .  č e sk o s l .n ě m . m aď. p o l . ruské celkem ž a c tv a 0//o
1919/20 . . . . 13 .165 5057 562 51 — 18.775 91 .999 20*41
1920/21 . . . . 15 .927 5176 776 56 119 22.054 96 .623 22*82
1921/22 . . . . 18 .876 5462 702 69 270 25.879 102 .690 24*71
1922/23 . . . . 20 .562 5706 543 68 310 27.189 106 .039 25 64
1923/24 . . . . 22 .282 6223 610 56 499 29.670 111.808 26*54
1924/25 . . . . 23 .096 6256 655 54 535 30.596 114*493 26*72
1925/26 . . . . 21 .932 6296 608 47 505 29.388 110.761 26*53
1 9 2 6 /2 7 .  . . . 20 .950 6401 668 55 524 28.598 105 .356 2 7 1 4
1927/28 . . . . 19 .367 6194 706 41 487 26.795 9 8 .272 27*28
1928 29 . . . . 18 .835 6037 730 47 473 26.129 93 .587 27*92
1929/30 . . . . 19 .030 6 .113 829 61 541 26.574 92 .247 28 .80

Nejvyšší počet studujících dívek středoškolských byl 
tudíž ve školním roce 1924/25, kdy přesáhl číslici 30.000; 
v následujících letech jeví se pokles až na číslici 26.129 
v  školním roce 1928/29, způsobený především úbytkem  
dívek na československých školách. V školním roce 1929/30  
počíná se, mírné stoupání počtu dívek, jichž v  to m to  roce 
přibylo na ústavech  všech vyučovacích  jazyků. J iná jest 
věc, posuzuj eme-li poměr počtu dívek k celkovém u počtu  
žactva. S počátku činily d ívky pětinu všeho žactva, načež 
jejich podíl se neustále zvyšoval, ačkoliv ce lkový počet 
žactva středoškolského od školního roku 1925/26 klesá 
a činí nyní 28-8%. Výsledek posledních tří let ukazuje, že 
dospívám e k jistém u ustálení, takže počet studujících  
dívek  ve  středním školství se bude pohybovati kolem
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27.000 a bude činiti asi 29%  celkového poctu. Tento poměr  
nelze nazvati nezdravým; vyhovuje dobře skutečné po­
třebě a ukazuje, na kolik dívky se obracejí dříve než hoši 
do praktického života  tím či oním směrem.

Celkový přehled po dívčím středním školství m ůže  
nás naplniti uspokojením. N o v ý  stá t poskytl v  tom to  oboru 
ženám vše, čeho požadovaly, takže dnes jsou tu  všecky  
jejich tou h y  uskutečněny a zákon o úplné rovnoprávnosti  
pohlaví byl tu stoprocentně proveden. Z tohoto  úspěchu  
m ůžeme se radovati společně s našimi ženami a přáti jim  
i sobě, aby středoškolské studium  přineslo dívkám  vše, co 
od něho očekávají.



Nepovinné předměty a moderní jazyky na našich 
středních školách.

Otázka středoškolské reformy je již deset let v  ohnis­
ku veřejných zájmů a mnoho povolaných odborníků  
brousí na ní svůj um, jak lze lehce pochopiti, uváží-li se, 
že jde tu  o nejpodstatnější úsek v ých ovy  naší dorůstající 
mládeže. A tak při tom to  zápolení myšlenek o celkové linii 
středního školství leccos uniká pozornosti, hlavně jde-li 
o otázky, jež oprávci pokládají za malicherné, zpravidla  
však proto, že k jejich proniknutí je potřebí těžce dostup­
ného materiálu. A přece běžný život středoškolský se konec 
konců soustřeďuje v  tříšti takovýchto domněle podružných  
zjevů, které vpravdě jsou podstatnou složkou denního pro­
vozu na těchto  školách. Reflektory daleko sahajících ná­
mětů se osvětlují vrcholky, zatím co život ukrytý v  údolích  
zůstává v  leccem nezbadaným; vyhledávají se nápravy pro 
vlastní konstrukci, zatím  co se oprava opěrného žebroví po­
kládá za věc nenaléhavou. Než i v tom to světě se setkávám e  
s otázkami nem éně zajímavými; i tu  najdeme problémy, 
nad nimiž by se měli pedagogové zamysliti. Pokusím e se 
vrhnouti trochu světla  do jednoho takového kouta; jest 
to  pěstování nepovinných předmětů na středních školách.

I.

Již s lavný organisaění nástin Exnerův a B onitzův pro 
gymnasia z roku 1849, na němž v  jádře dosud spoěívá běh 
našeho středoškolského života vnitřního, mluví o dvojím  
druhu uěebných předmětů, o předmětech obligátních a 
, ,volných“ . O německé řeči a jazycích zemských ustanovuje, 
že jim má býti vyučováno za každých okolností, ale použití 
té to  příležitosti je pro žáky svobodno. Vedle toho v y p o ­
čítává v  § 18, v  bodech 2d-f, 8, 9, 10, 11 živé jazyky, kra­
sopis, kreslení, zpěv a tělocvik, o nichž v  § 21 praví, že
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patří k „ v o ln ý m 16 předmětům, jež není možno již nyní 
všude zavěsti, ale které mohou býti zem ským  školním  
úřadem prohlášeny za povinné; n ávštěva  krasopisu může 
býti v  nižším oddělení uložena každému žáku. Z povědě­
ného viděti, že pojem „volného66 předmětu nevym ezuje  
organisacní nástin jasně, což lze přiěísti na vrub i tomu, 
že se v  tom to  díle mnohé věci neřeší do všech podrobností; 
pro vývoj našeho školství je zajímavo, že tém ěř všecky tam  
vypočtené „vo ln é66 předm ěty (živé jazyky z největší části, 
krasopis, kreslení a tělocvik) se sta ly  průběhem doby před­
m ěty povinným i a znamení nepovinnosti z předm ětů tam  
uvedených uvázlo dodnes jen na zpěvu. Shledáváme, že 
vývoj byl často ten, že, našla-li se potřeba v ý u k y  někte­
rého předmětu nového, začalo se jím jako předmětem  
„vo ln ým 66, až se skončilo jeho včleněním  v  skupinu obli­
gátních předmětů. Jest jakoby jakési pedagogické memento,  
které už zde je kladeno před oci školských tvůrců: co nej­
méně předmětů „vo lných66; pokud jsou, hleď je změniti 
v předměty povinné. N a  reálkách platí až dodnes příslušná 
ustanovení zem ských zákonů, jež jsou celkem shodná: 
rodiče v  dorozumění s profesorským sborem mají urěiti, 
zda a které nepovinné předm ěty má žák navštěvovati;  
jejich rozdělení po třídách a počet hodin jim věnovaných  
se určí nařízením po slyšení zemského úřadu školního. 
Zemský zákon pro Čechy v  § 15 ve  znění zákona z r. 1886, 
č. 32 z. z., vypočítává  ty to  volné předměty: druhý zem ský  
jazyk, modelování, těsnopis a zpěv; zem ský zákon pro 
Moravu v  § 6 ve  znění zákona z r. 1008, č. 36 z. z., vyp o ­
čítává angličtinu, chemická cvičení, těsnopis a zpěv; zem ­
ský zákon pro Slezsko jmenuje v  § 8 ve znění zákona  
z r. 1914, č. 34 z. z., těsnopis, zpěv a chem ická cvičení prak­
tická. N a  učitelských ústavech zákon ze dne 14. května  
1869, č. 62 ř. z„ nemluví o nepovinných předmětech, jen 
vyslovuje přání, aby poskytnuta byla příležitost k  výcviku  
v druhé zemské řeči; organisacní statu t z 31. července 1886, 
č. 6031, připouští na učitelských ústavech s ministerským  
schválením  nepovinné předměty, zejména živé jazyky  
(§ 2). Chovanec je k návštěvě připuštěn se souhlasem pro­
fesorského sboru (§ 57). Patrno odtud, že v  obsahu pojmu  
jsou zemské zákony o reálkách i organisaění s tatu t učitel­
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ských ústavů  celkem shodný: „v o ln ý 44, či jak se počíná  
říkati, „nepovinný44 předmět jest ten, do něhož žák po­
v inně choditi nemusí, nýbrž k jehož návštěvě se dobro­
vo lně  přihlásí se svolením rodičů a je připuštěn se sou­
hlasem profesorského sboru. Je-li však jednou zapsán, 
musí choditi do zvoleného nepovinného předm ětu nej­
m éně do konce běžného sem estru. Ve výpočtu  předmětů  
se však zákony v  jednotlivých  zemích liší; obsahují ovšem  
vesm ěs klausuli, že jiné předm ěty nepovinné lze zavésti 
se svolením  zemského školního úřadu. R eálky  mají v ý ­
hodu, že vyučování nepovinným  předmětům se na nich 
opírá o zákony, kdežto na gymnasiích samo ustanovení 
organisační osnovy ve  výp očtu  nepovinných předmětů  
pozbylo, jak jsme pověděli, své  obsahové náplně a jinak  
bližšího nic nezařizovalo; na učitelských ústavech má 
to to  vyučování oporu v  organisačním statutu. Tím se v y ­
v inu ly  po té to  stránce pom ěry časem idylické, jejichž do­
zv u k y  mnozí z nás pam atují z dob svých gym nasijních  
studií; s kontrolou n ávštěvy  nebralo se to  nikdy do kraj- 
ností, kázeň byla rovněž m éně upiatá —  řekli bychom,  
blahodárný vánek svěží volnosti vanul z těchto  „vo lných 44 
předmětů, kdyby bylo m ožno zapomenouti, že tu  nešlo 
o vysokoškolské studenty, u nichž volnost toh oto  druhu je 
nutným  předpokladem pro rozvin největšího vlastního  
úsilí, nýbrž o středoškolské žáky, kteří často m ylně chá­
pali volnost jim zde poskytovanou  a povrchnost, která se 
jich tu zmocnila, přenášeli i do povinných předmětů. Není 
divu, že bývalá  vyučovací správa se snažila aspoň nařizo- 
vací cestou vpraviti tento  na jedné straně povážlivý , na 
druhé straně prospěšný appendix vyučovací do pevněj­
ších kolejí. Učinila tak v  letech 1870 a 1871, kdy se jí 
k tom u naskytla  příležitost při vydání nového zákona pla­
tového . Až do té  doby si musili žáci za návštěvu  nepovin ­
ných předmětů zvlášť platiti, odkudž jim vznikal „nárok44 
na určitou volnost. Úprava p latová dala podnět k odstra­
nění tohoto zjevu. V prováděcím  nařízení k zákonu ze dne
9. dubna 1870, č. 46 ř. z., jež bylo vydáno 19. dubna 1870, 
č. 3603 (Věstník č. 72), bylo stanoveno v  § 5, že od škol. 
roku 1870/71 neplatí žáci zvláštního honoráře za návštěvu  
oněch nepovinných předmětů, které se vyučují s mini­
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sterským povolením; podle § 6 mají se předkládati ná­
vrhy na odměnu za takovéto vyučování ze studijního fondu 
s výkazem  frekvence a zprávou o výsledcích. Následovaly  
rychle za sebou výnosy, které věc blíže vysvětlovaly: v ý ­
nos ze dne 15. ěervence 1870, ě. 5682 (Věstník, ě. 117), 
upozorňuje, že honorář bude povolován jen tehdy, je-li 
skutečná potřeba zavedení toho kterého nepovinného před­
mětu a má-li učitel způsobilost k takovém uto vyučování. 
Výnos ze dne 7. září 1870, ě. 8710 (Věstník, ě. 131), v y ­
kládá, co znamená výraz „ministerské svolení46: u před­
mětů, jež jsou vypočteny v  organisaění osnově, není ho 
potřebí, ale u jiných předmětů nově zaváděných musí býti 
toto  svolení předem získáno, má-li vzniknouti nárok na 
odměnu, která jest závislá i na počtu žáků. Výška hono­
ráře se stanoví 100— 300 zlatými u učitelů, kteří na ústavě  
jsou ustanoveni jako profesoři povinných předmětů, a 
300— 525 zlatým i pro externí uěitele nepovinných před­
mětů, kteří nemají jiného povolání, při nejméně 5 tý d en ­
ních hodinách. Ale ani tento výnos neodstranil všech po­
chyb, nýbrž naopak ponechával vše ve velmi neurčitých  
mezích.

A tak dochází za rok k novému podrobnějšímu v ý ­
nosu ze dne 8. června 1871, ě. 4275 (Věstník, ě. 37): 1. P o ­
třeba nepovinného předmětu je prokázána, je-li do něho 
přihlášeno 15 žáků na neúplném ústavě a 30 žáků na úpl­
ném ústavě. (Tento počet znovu byl zdůrazněn výnosem  
z 15. prosince 1875, ě. 16.630, s podotčením, že při menším  
počtu je nutno zvláštní svolení; jen pro nepovinnou fran- 
štinu byl výnosem  z 3. března 1875, ě. 547, snížen na 20 a 
později i pro druhé oddělení těsnopisu.) 2. Také těsnopis 
patří k nepovinným  předmětům, kterým lze uěiti bez 
zvláštního ministerského svolení. 3. Uěitel nepovinného  
předmětu musí míti předepsanou aprobaci; nemá-li ji, 
musí získati pro toto  vyučování od ministerstva dispens 
od zkoušky —  ustanovení, jež podnes platí. 4. Vyučování 
toto  se dělí na kursy pro začátečníky a pokročilé, celkem  
nejvýše v  6 týdenních hodinách, a při velkém počtu žactva  
se připouštějí pobočky. 5. Odměna za toto  vyučování činí 
nejvýše 60 zlatých za hodinu, celkem za všecky hodiny  
nejvýše 500 zlatých, splatných v 10 měsíčních částkách.
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(Podle výnosu z 28. října 1876, č. 17.491, rozumí se tento  
tar if pro hlavní město; jinde postačí částka nižší, zvláště  
nemá-li učitel aprobace.) 6. Žák se musí se svolením rodičů 
na počátku každého běhu přihlásiti a profesorský sbor roz­
hodne o jeho přijetí, když byl uvážil všecky okolnosti, 
zvláště výkony  žákovy v  povinných předmětech. Po při­
jetí žákově stává se i nepovinný předmět pro něho povin­
ným , ježto musí pilně hodiny navštěvovati a vystoupiti  
smí jen ze závažných důvodů. Při neprospěchu v  povinných  
předmětech může profesorský sbor naříditi vyloučení žá­
kovo. Toto ustanovení podnes nebylo zrušeno, ale upadlo  
valně v zapomenutí. 7. Učitelé mají přísně dodržovati ho­
d iny a dbáti kázně za neustálého dozoru ředitelova; není-li 
tom u  tak, je možno odníti odměnu. 8. O výsledku vyu čo ­
vání se mají podávati zprávy, zvláště ve výročních zprá­
vách. Pokud se vyučování to  drží ve vytčených mezích, 
povoluje je a odm ěny určuje zem ský školní úřad; jindy je  
nutno svolení ministerstva, zvláště tam, kde jsou pochyby
0 potřebě (m alý počet žactva), nemá-li učitel zkoušek a 
jde-li o nový nepovinný předmět. Zachovávání těchto no­
rem bylo zdůrazněno výnosem  ze dne 12. prosince 1873, 
ě. 16.434, a doplněno výnosem  z 24. listopadu 1882, č. 20.151 
(Věstník, ě. 39): Nezkoušení učitelé smějí učiti nepovinným  
předmětům jen se svolením ministerstva, ale odměna se 
jim za týdenní hodinu snižuje na 36 zlatých; při franštině  
a angličtině jest dispens omezena na řídké případy, pro 
kreslení se vyžaduje aspoň zkouška pro měšťanské školy; 
pro těsnopis se od škol. roku 1883/84 nezkoušení učitelé 
vůbec nepřipouštějí. Toto stanovisko bylo opuštěno výno ­
sem ze dne 21. října 1901, č. 30.385, jenž poskytuje m ož­
nost ustanoviti dočasně i nezkoušeného učitele těsnopisu. 
To jest vše, co bylo do převratu na tom to poli zařízeno; 
co jiného bylo opatřeno, jest jen paběrkování. Odtud přešla
1 do dob popřevratových odměna 120 K za týdenní hodinu  
pro zkoušeného učitele nepovinného předmčtu a 72 K pro 
učitele nezkoušeného (pro těsnopis výslovně tak bylo uči­
něno výnosem z 19. ledna 1901, ě. 637). Ale i z tohoto struč­
ného nárysu je patrno, jak veliká tu  byla možnost posky- 
to v a t i  různé úchylky a zvláštnosti. A tak se stalo, že se, 
když příkaz hospodárnosti a jednotnosti vedl i v  té to



89

otázce k docílení přehledné organisace, vynořovaly neu ­
stále zcela zvláštní, mnohdy i kuriosní vým inky, p o v o ­
lené v  dřívějších dobách. Odtud vyplynula dnešní úprava, 
obsažená v  ministerském výnose ze dne 19. června 1926, 
č. 65.761/26-11, při čemž ovšem  ustanovení zemských zá­
konů o reálkách jsou dosud nedotčena, ježto jsou obsahem  
užší než nová úprava, a právě tak  i platí b ody  3., 6. a 7. 
z ministerského výnosu č. 4275 ex 1871.

Struěný obsah této  nové úpravy jest takovýto: N o v ý m  
pravidlům podléhají všecky státní střední školy, státní  
ústavy uěitelské a nestátní střední školy s postátněným i 
silami uěitelskými. N ávrhy na povolování nepovinných  
předmětů je povinno uěiniti ředitelství každého ústavu  
z vyjm enovaných  kategorií do prvních čtyř týdnů v  kaž­
dém školním roce zemskému školnímu úřadu, který je pře­
dloží odděleně k rozhodnutí ústřednímu úřadu školskému. 
Povolení, které se udělí, platí jen pro jeden školní rok, takže  
nutno každým  rokem činiti návrh nový. Dokud povolení 
nedojde, lze zahájiti vyučování jen v  takových  předmětech, 
u nichž všecky předepsané podm ínky jsou dány v takovém  
rozsahu, že povolení je nejvýš pravděpodobné; ve všech  
ostatních případech jest se zahájením vyčkati do rozhod­
nutí. Změny, které mezi rokem nastanou v  osobě uěitelově, 
dále zm ěny na poěátku druhého pololetí (zastavení v y u ­
čování v  některém nepovinném předmětě, pokles účast­
níků, zavedení nového předmětu) potřebují schválení 
ústředního úřadu. Návrh na povolení některého nepovin ­
ného předmětu má býti ěiněn jen tehdy, je-li po ruce zkou­
šený uěitel; o nezkoušených platí ustanovení 3. bodu v ý ­
nosu č. 4275 ex 1871. Nejm enší počet účastníků v  oddělení 
začátečnickém má býti 30, v  oddělení pokročilých 20, při 
menším počtu přihlášených účastníků nutno opříti návrh  
pozoruhodnými důvody. Pobočka se zřídí, dostoupí-li počet  
přihlášených žáků 60; při menším počtu se tak stane jen  
pro zvláštní povahu vyučovaného předmětu nebo pro tě s ­
n ý  prostor místností, jež jsou po ruce.

N a učitelských ústavech nebuďtež navrhovány nepo­
vinné předměty, jichž vzhledem  k budoucímu povolání 
učitelskému není chovancům nutně potřebí; kromě toho  
smí chovanec učitelského ústavu navštěvovati současně nej­
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výše tři nepovinné předměty, jak bylo již předtím stano­
veno výnosem  ze dne 30. listopadu 1924, č. 140.711. Ř edi­
te lstv í se musí starati, aby náklad na případné nepovinné  
předměty vložilo do každoročních návrhů rozpočtových, 
neboť nedostatek úhrady by snadno mohl býti překážkou  
povolení i takového nepovinného předmětu, pro nějž by 
byly  jinak podmínky dány. Tento výnos byl s počátku  
přijat se smíšenými pocity jako konec oné volnosťi, která 
tu  trvala ode dávných dob, zvláště když ustanovení z let 
1870 a 1871 během dob napolo upadla v zapomenutí. Ale 
kdo měl příležitost nahlédnouti v  nekonečný počet v ý ji ­
mek a odtud plynoucí chaotické poměry, rád potvrdí, že 
bylo nutno zavésti jakýs takýs jednotný pořádek, při němž 
by všem bylo měřeno stejně; že se to  nemohlo státi jinak 
než soustředěním povolovacího úkonu v  jednou úřadě, jest 
na bíle dni. Opatření se také záhy vžilo a poskytlo mož­
nosti nabýti celkového obrazu o tom to druhu vyučování 
v zájmu střední školy samé. Odměna, povolovaná za v y u ­
čování nepovinným  předmětům, byla nově upravena s plat­
ností od 1. září 1919 výnosem  ze dne 29. března 1920, 
ě. 16.831 (Věstník 1920, ě. 37), kterým byl přenesen tarif, 
určený pro přespočetné hodiny v  povinných předmětech  
zákonem ze dne 7. října 1919, č. 541 Sb. z. a n., ěl. VII., 
§ 15, i na odměňování učitelů v  předmětech nepovinných  
čili v e d l e j š í c h  učitelů. Činil u zkoušených učitelů  
300 K ě za týdenní hodinu teoretického předmětu a 240 Kč 
za týdenní hodinu nenaukových předmětů, k nimž byl 
tehdy přiřazen i těsnopis podle výnosu  ze dne 14. listo­
padu 1919, č. 53.849 (Věstník 1919, č. 153); u nezkoušených  
učitelů klesla tato  sazba na 240— 192 Kč. Tyto odměny  
se vyplácely v  10 měsíčních splátkách podle výnosu ze dne 
1. srpna 1924, č. 28484 (Věstník 1924, č. 89). Ježto velmi 
záhy se ukázala v  deflační době nicotnost těchto odměn, 
připlácely se od školního roku 1922/23 až do školního roku 
1927/28 podle každoročního usnesení v lády zvláštní odměny  
za mimořádnou výkonnost, jež původně činily 100%, na­
konec 60%  základních odměn.

Po vydání platového zákona ě. 103/1926 Sb. z. a n. 
došlo k nové úpravě těchto odměn, když vyšlo prováděcí 
vládní nařízení k § 86, jímž byla nově stanovena nejvyšší
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míra učebné povinnosti středoškolských profesorů a určeny  
byly  odměny za přespočetné hodiny, přesahující tu to  míru 
(vládní nařízení ze dne 17. července 1928, čís. 131 Sb. z. a n. 
s prováděcím výnosem  ze dne 9. srpna 1928, č. 96246, 
Věstník 1928, č. 84). Jím  byla profesorům uložena uěebná  
povinnost 21 týdenních  hodin naukových, ovšem  se zapo­
čtením určitých vedlejších úkonů, a za přespočetné hodiny  
byla určena dvojí sazba. Spadají-li do jedné p ětiny  učebné 
povinnosti, t. j. nečiní-li více než 4*2 hodiny naukové, jest 
odm ěna u profesorů 480 Kč, u suplujících profesorů 384 Ivč; 
za ony přespočetné hodiny, které uvedenou mezi přesahují, 
platí se profesorům 600 Kč, suplujícím profesorům 480 K č.  
Odměny ty to  příslušejí za hodiny naukové, takže hodiny ne- 
naukové nutno přepoěítávati se zřetelem na to, že u nich  
byla nejvyšší míra týdenní stanovena 25 hodinami. Tím  
nastala chvíle, kdy bylo možno upraviti nově i odm ěny za 
vyučování nepovinným  předmětům. Stalo se tak  výnosem  
ze dne 17. srpna 1928, č. 103894, Věstník 1928, č. 86. Jím  
byla za toto  vyučování, pokud se podle p latných předpisů  
nebo podle individuálních dekretů nezapočítává do učebné  
povinnosti, určena pro definitivní profesory a aprobované  
kandidáty profesury vůbec a pro externí síly zkoušené od­
měna 600 Kč za jednu týdenní hodinu naukovou a 504 Kč 
za hodinu předmětů nenaukových, pro nezkoušené kandi­
d á ty  profesury, pro suplující profesory a pro nezkoušené  
síly externí 480 Kč za hodinu naukovou a 400 K č za hodinu  
nenaukovou; ty to  odm ěny vstoupily v  platnost dnem
1. září 1928 a mají býti vypláceny v deseti měsíčních sp lát­
kách předem. Podle výnosu  ze dne 22. ledna 1929, č. 
162.430/28 (Věstník 1929, č. 12) platí první sazba u defini­
tivních profesorů a zkoušených kandidátů profesury i tehdy,  
když nevykazují zkoušky z nepovinného předmětu, jemuž  
vyučují; výnosem  ze dne 30. ledna 1929, č. 6438, bylo však  
zdůrazněno, že napříště nebude vůbec povolováno v y u čo ­
vání nepovinnému těsnopisu, ženským ručním pracím a hře 
na klavír, nebude-li zkoušeného učitele, v  ostatních pak  
nepovinných předmětech že budou připouštěni nezkou­
šení učitelé jen výjim kou v  pozoruhodných případech. Také 
bylo nově provedeno určení předmětů naukových a nena­
ukových výnosem  ze dne 9. srpna 1928, č. 96246 (Věstník
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1928, č. 84), a z obvyklých  nepovinných předmětu-byly nyní 
za naukové prohlášeny řeči, deskriptivní geometrie, těsno­
pis, praktická cvičení fysikální, chemická a přírodopisná. 
Tato nová úprava přinesla nesporně slušnou v ý š i odměn  
za toto vyučování, aniž by bylo nutno sahati k nedůstoj­
nému doprošování se mimořádných příplatků, jako tom u  
bylo v  předchozích letech; při tom jednotlivá ustanovení se 
vyznačují značnou liberálností. Technicky však vykazuje  
všecko toto zařízení závažnou vadu, totiž značnou k om ­
plikovanost a nepřehlednost. Vrátíme-li se to t iž  k tomu, 
co dříve pověděno, shledáváme, že, kdežto v  letech  
1919— 1928 byl tarif odměn za přespocetné hodiny a za ne­
povinné předm ěty týž , od 1. září 1928 jest sazebník odměn  
za nepovinné předm ěty zcela odlišný od výše odměn za přes- 
poěetné hodiny. Rozdíl jest nejen v  cifrách, ale i v  samém  
principu jeho vybudování. U  přespoěetných hodin jest nižší 
odměna až do pětiny  celkové učebné povinnosti, vyšší od­
měna přes tu to  mezi, kdežto u nepovinných předmětů jest 
vyšší odměna za naukové předměty, nižší za předm ěty ne- 
naukové. Rozdíl mezi učiteli zkoušenými a nezkoušeným i 
činí oba tarify, ale u přespoěetných hodin nutno prováděti 
přepočet hodin nenaukových na naukové a dbáti rozdílu 
daného pětinou úvazku, kdežto u nepovinných předmětů  
netřeba se starati o žádnou pětinu a rozdíl mezi naukovým i  
a nenaukovými předm ěty jest tu dán sazbou samou.

Toto zvýšení odměn za nepovinné předm ěty vzbu ­
dilo snahu pokud možná snížiti ce lkový finanční efekt; 
jako na zavolanou přistoupil k tom u zjev, že mnozí 
profesoři, kteří byli navrhováni za učitele nepovinných před­
mětů, neměli plného počtu předepsaných hodin povinných  
předmětů. Zvláště častý  se stal tento úkaz na středních ško­
lách německých, kde pro značný přebytek profesorů klesal 
u mnohých počet povinných hodin tak  povážlivě, že se t ito  
profesoři, aby unikli možnosti býti přeloženi do disponibility  
nebo na odpočinek pro nedostatek zaměstnání, sami nabí­
zeli, že budou učiti nepovinným  předmětům bez odm ěny  
až do nejvyšší míry učebné povinnosti. Této příležitosti bylo  
hojně použito a tak  tém ěř všade, kde navrhovaný profesor 
neměl plného úvazku  učebného, bylo povolováno vyu čo ­
vání nepovinnému předmětu jen s podmínkou, že tento
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předmět bude připočten k učebné povinnosti dotyčného  
učitele a že mu budou honorovány jen hodiny nejvyšší  
míru učebné povinnosti přesahující, a to  tarifem pro přes- 
početné hodiny. Toto opatření dosti poškozuje ony učitele  
nejen tím , že některé hodiny se neodměňují vůbec, ale i 
proto, že pro hodiny odm ěňované se volí tarif podstatně  
nižší. Dobré odůvodnění lze nalézti pro to to  opatření 
u praktických cvičení přírodopisných, fysikálních a ch e ­
m ických, jež se podle platného výnosu  ze dne 19. listopadu  
1921, č. 104.562 (Věstník 1922, č. 27), započítávají do učebné  
povinnosti učitelovy, tak že  se odměňují pouze vznikající  
hodiny přespočetné. Rozhodující jest však zde ustanovení  
zákona o služební pragm atice středoškolských profesorů ze  
dne 28. června 1917, č. 319 ř. z., jenž v  druhém odstavci  
§ 29 doslovně praví toto: Za udělování vyučování v  n ep o ­
v inném  předmčtě jest učitelům, pokud jim v  u stanovova-  
cím dekretě taková  povinnost nemůže býti výslovně  u lože ­
na, zvláště zaplatiti (sind b e s o n d e r s  zu bezahlen). V ěta  
je  zcela zřetelná a obsahuje ustanovení vyjádřené kogent-  
ní formou; slovo ,,besonders“ je něm ecký výraz za ob ­
vyk lé  vídeňské ,,ex tra“ . Odtud plyne, že za v y u čován í  
to to  podle našeho mínění má dostati profesor v  každém  
případě odměnu; ustanovení to  není omezeno a tud íž  
mu patří odm ěna i tehdy, k dyb y  měl na př. jen jednu h o ­
dinu učebnou v  povinných  předmětech. V yňati jsou pouze  
profesoři, kteří při svém  ustanovení dostali do rukou d e ­
krety, v  nichž mají výslovně napsáno, že musí nep ovin n ým  
předm ětům  uěiti zdarma buď vůbec, buď až do nejvyšš í  
míry učebné povinnosti. Jest  to  ustanovení velm i příznivé  
pro profesory a proto již rakouská vyučovací správa se 
pokoušela dalekosáhlé účinky toh oto  ustanovení zeslabiti a 
do prováděcího výnosu  ze dne 4. dubna 1918, č. 38 .776/1917  
(Věstník 1918, ě. 13), recipovala pod čarou celý  vý n o s  dří­
vější ze dne 19. června 1917, ě. 452/1915. Stručný sm ysl  
tohoto  mnohořeěného výn osu  jest, že v  duchu zákona ze 
dne 19. září 1898 (dřívější zákon p latový) má profesor až do  
nejvyšší míry učebné povinnosti uěiti zdarma v  hodinách, 
jež jsou s jeho oborem příbuzný nebo totožný, te d y  filolog  
v  řečech, kreslíř v  kreslení a modelování, realista v  p ra k tic ­
kých cvičeních, i když snad část těch to  hodin jest pro žáky
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nepovinná, ale jest potřebí tato opatření vyjádřiti již v kon­
kursech na rozepisovaná místa a v  ustanovovacích  dekre­
tech. Naproti tom u, učí-li profesor nepovinném u předmětu, 
pro nějž by  musil býti ustanoven zv láštn í vedlejší učitel, 
ježto je oboru jeho cizí, má nárok na odm ěnu i tehdy, když  
není v  povinných  předmětech plně zam ěstnán; tak  je tom u  
při těsnopise, zpěvu  a řečech, jež nejsou na dotyčném  ústavu  
zavedeny jako povinné. Ovšem i v  tom  případě jest vy-  
j mouti profesory, k terým  snad byla v  ustáno vovacím  dekret ě 
uložena p ovinnost učiti těm to nepovinným  předm ětům bez 
odměny. Jak patrno, snažila se vídeňská správa s věcí se v y ­
rovnali 11a polovic, a přiměti k bezplatném u vyučován í aspoň  
profesory příbuzných předmětů, ač sam a podotkla, že bude 
nutno to  říci příště v  ustanovovacím  dekretě. Ale náš sou­
kromý názor jest, že recipování tohoto  výn osu  jest pochy­
bené, ježto jednak byl vydán  v  době, k d y  služební prag­
m atika neplatila, jednak při vší opatrnosti překročuje usta­
novení zákona v  některých svých odstavcích. Podobně lze 
říci o výnose ze dne 19. listopadu 1921, č. 104.652, že by měl 
správně zníti tak, že se napříště každém u profesoru fysiky,  
chemie a přírodopisu v  ustanovovacím  dekretě má uložiti 
povinnost, aby praktickým  cvičením  ze svého předmětu  
vyučoval až do nejvyšší míry učebné povinnosti bez od ­
měny. J iná věc jest, když profesor, k terý  nem á dost hodin 
povinných předm ětů, se předem dobrovolně vzdá odměny za 
nepovinné předm ěty až do nejvyšší míry učebné povinnosti; 
a učiní tak  rád každý  profesor, na kterého se nedostávají 
povinné předm ěty, protože ví, že by jím  m ohlo býti dispo­
nováno jinak. O všem  bylo by záhodno, aby  hodiny, které 
přesahují v  to m to  případě nejvyšší míru učebné povinnosti, 
byly odm ěňovány sazbou pro předm ěty nepovinné a nikoli 
tarifem hodin přespočetných. Školské správě nezbude, než 
aby napříště příslušné ustanovení vk ládala  do konkursních  
podmínek a do ustanovovacích  dekretů, ježto  jen tak  
se lze uvarovati kolise. N a druhé straně v  době pře­
bytku učitelských sil určitou úlohu tu  bude míti dobrá 
vůle a ochota profesorů. Prakse jistě bude čím dále, tím  bla­
hovolnější, zv láště  tam , kde v  povinných  předm ětech je  
profesor vzdálen  od nejvyšší míry pouze o jednu nebo dvě  
hodiny.
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Takový jest vývoj a dnešní stav adm inistrativních  
opatření pro vyučování nepovinných předm ětů na střed­
ních školách a učitelských ústavech. N astává  otázka, jaká 
jest vnitřní jejich náplň a jak se obráží hesla dne v  p očet ­
nosti frekvence žákovské na tom to vyučování a v  růzríbsti 
zavedených předmětů. N ebude od místa seskupiti obraz 
podle jednotlivých předmětů; při živých jazycích pro úpl­
nost bude podán přehled jejich vyučování i v  mezích po­
vinných předmětů, neboť jinak bychom dospěli ke klam ­
ným  závěrům. Ostatek jazyková pestrost na našich střed­
ních školách je nyní tak  značná, že zasluhuje, aby jeden­
kráte byla předvedena v  přehledné sestavě. Těm, kdo rádi 
jdou za m ódním i nám ěty, připraveno tu  bude nejedno  
zklamání hlavně v  otázce rozsahu frekvence; ale jest jed ­
nou potřebí otevříti oči těm , kdož mluví o věci bez dat. 
Předem připom ínám e pro srovnání, že všeho žactva na 
středoškolských ústavech československých bylo v šk. roce 
1928/29 úhrnem 66.686, na něm eckých 21.213, na maďar­
ských 3352, na ruských 1925, na polských 411. Data, 
která níže podávám e, jsou sestavena z tištěných  výročních  
zpráv a musí býti pokládána jen za čísla přibližná. Mnohé 
z nepovinných předmětů, zprvu přihlášených, ve skuteč­
nosti nebyly  zavedeny nebo nebyly povoleny, jiné, ač ne­
přihlášené, v  úředním jednání byly připuštěny, jiné byly  
opuštěny v  druhém běhu; také počet žáků přihlášených  
není to tožn ý  s počtem  těch, kteří začali choditi, a s počtem  
těch, kteří vydrželi až do konce. Je tom u tak  při každé sta ­
tistice školské, neboť školský útvar je živoucí organismus, 
podléhající neustálým  změnám; to, co jsm e dnes zachytili 
číselně, není navlas ve  shodě se skutečností zítřka. Přes to, 
máme-li pro tu to  okolnost náležité porozumění a neobírá- 
me-li se vypočítáváním  titěrných procent, jejichž desetinná  
místa v  tak ových to  případech působí malicherně, přece jen 
se dobereme určitých závěrů o svém  předmětě již proto, že 
frekvenční čísla se v  posledních školních letech pohybují 
celkem na téže výši. Především  lze podotknouti, že počet 
účastníků v  posledních letech neustále klesá, třebaže toto- 
snižování nebere na sebe míru povážlivou.

II .
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1.  T ě s n o p i s .

Těsnopis nebyl do středních škol zaveden žádným  v ý ­
slovným  předpisem, ale býva lá  vyuěovací správa mu záhy  
věnovala patřiěnou pozornost. Zemské zákony o reálkách  
jej všecky uvádějí mezi nepovinným i předměty. Nařízení 
c. 4275 z roku 1871 výslovně jej řadí k nepovinným  před­
mětům, jimž lze vyu ěovati  bez zvláštního ministerského  
schválení; jeho vyuěování se hledělo povznésti tím , že od 
škol. roku 1883/84 se podle výnosu  ě. 20.151 z roku 1881 
vylučovali nezkoušení učitelé. Později ovšem, když dáno  
bylo výnosem  z 11. října 1900, ě. 18.759, najevo, aby se, 
pokud možná, vyučovalo  těsnopisu na všech ústavech, byla  
připuštěna i možnost výjim ečného ustanovení učitelů ne­
zkoušených (výnos z 21. října 1910, ě. 30.385). Vyuěování  
bylo organisováno zpravidla ve  dvou kursech (výnosy  ze 
dne 17. července 1873, č. 4972, a ze 14. května 1891, č. 5050), 
ale tam, kde je n ávštěva  slabá, má býti jen jedno oddělení, 
střídavě pro začátečníky a pro pokročilé (výnos z 26. října 
1885, ě. 34.128); pro oddělení pokročilých byl snížen nej­
nižší počet účastníků na 20 (výnosy  ze 14. ledna 1893, ě. 303, 
pro Moravu, a z 29. března 1897, ě. 7112 pro Čechy). Snaha, 
aby byla nadaným  těsnopiscům  poskytnuta m ožnost úpl­
ného zdokonalení, vedla k připuštění zvláštního třetího  
oddělení výnosem  ze dne 15. srpna 1921, č. 75.211, jenž je 
dosud v platnosti. Iv návštěvě  tohoto nepovinného před­
mětu připustil výnos ze dne 20. února 1876, ě. 668 (Věstník  
ě. 8) již žáky čtvrté třídy středních škol. Již starý stát se 
staral o náležitou vých ovu  učitelů těsnopisu a pečoval o zří­
zení zvláštních státních komisí zkušebních (výnos ze dne 
14. května 1860, ě .6044 , a výnos ze dne 12. července 1865, 
ě. 12.395 ex 1863). V novém  státě zřízen byl zvláštní státní 
těsnopisný ústav, který svou organisaci byl postaven na 
roven středním školám a um ístěn v  přízemních m ístno­
stech budovy státn í reálky v  Praze-I. Při ústavě zřízena 
byla zvláštní škola pro komorní a kancelářské stenografy  
a vydává se odborný časopis , ,Těsnopisné rozhledy46, jenž  
má nyní V III. ročník. S tanovy  tohoto ústavu b y ly  vyd ány  
po prvé výnosem  ze dne 6. prosince 1921, ě. 99.738 (Věstník  
1921, ě. 169), po druhé výn osem  ze dne 7. května 1926,



97

ě. 48.470 (Věstník 1924, č. 40). O zkouškách z těsnopisu  
pro veřejné školy byl vydán zkušební řád v  vnosem ze dne
2. února 1921, c. 63.128 ex 1920 (Věstník 1921, ě. 23). Zku­
šební komise ustanovuje se na tři roky; naposledy se tak  
stalo výnosem  ze dne 19. července 1926, č. 66.716 (Věstník  
1926, č. 75); tato  komise zkouší nejen z těsnopisu českoslo­
venského podle soustavy Heroutovy-M ikulíkovy, která od 
škol. roku 1922/23 byla na československých školách obecně 
zavedena výnosy z 10. září 1921, č. 82.185 (Věstník 1921, 
ě. 131) a ze dne 14. června 1924, č. 73.331 (Věstník 1624, 
c. 76), nýbrž i z německého těsnopisu, upraveného podle téže  
soustavy. Pokud se na něm eckých školách vyučuje podle  
soustavy  Gabelsbergerovy (vídeňské usnesení z r. 1895), 
jest pro tento těsnopis ustanovena zvláštní zkušební ko ­
mise výnosem  ze dne 8. listopadu 1926, ě. 119.201. V po­
slední době našel těsnopis mocnější uplatnění tím, že byl 
zařazen mezi předměty naukové a že byl vydán zákaz jeho  
vyučování silami nezkoušenými, jak bylo podrobně u v e ­
deno v  hořejším výkladě. Rozsah vyučování těsnopisu na 
středních školách a učitelských ústavech (na 3 českých a 8 
německých) je patrný z tohoto přehledu:

Země Ú s ta v y  česk o s lo v en sk é  Ú s ta v y  něm ecké

ú sta v ů  od d ěl,  hodin žák ů  ú sta v ů  odděl,  hodin žáků

Č e c h y .........................  65 126 247 3 .5 6 0  56 112 221 2 .469
Zem ě M or.-slez. . 33 63 125 1 .604 28 63 122 1.841
S lo v e n sk o  . . . .  4 5 10 145 2 3 6 131

Ú hrnem  102 194 382 5 .309  86 178 349 4^441

Součtem dospíváme k té to  úhrnné tabulce:

Země ú s ta v ů  od dělen í tý d .  hod. žáků

Č e c h y ........................  121 238 468 6 .029
Země M oravskoslezská 61 126 247 3 .445
S l o v e n s k o ..............  6 8 16 276

Ú h rn em  . . . 188 3 7 2  731 9 .750

Zabývala se tudíž těsnopisem  jedenáctina celkového  
poctu všech československých žáků a asi šestina všech ně­
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m eckých žáků; v  celkovém počtu žactva středoškolského 
činí počet těsnopisců asi desítinu. Jak patrno, jsme daleko 
od splnění snu některých propagátorů těsnopisu, kteří žá­
dají, aby se těsnopisu učil každý, jiným i slovy, aby se stal 
těsnopis povinným  předmětem, a rádi by se domohli i toho, 
aby znalost těsnopisu byla podm ínkou přijetí do veřejných  
služeb. Soudíme, že toho ani není zapotřebí, ani toho nelze 
žádati, ježto k těsnopisu jako ke každé dovednosti jest nut­
no míti přirozený sklon a nadání. Povšim nutí zasluhuje i ná­
padná účast na tom to vyučování na německých ústavech, 
která z valné části dochází svého vysvětlení v  tom, co bylo  
pověděno na konci prvního odstavce této  úvahy; tím  si 
vyložíme, že se těsnopisu učí tém ěř na všech německých  
ústavech, kdežto z 264 československých ústavů se mu v y ­
učovalo  na 102.

2. Z p ě v .

Zpěv jest povinným  předmětem na všech učitelských  
ústavech i odborných učitelských ústavech bez rozdílu, 
kdežto na středních školách se pěstuje jako nepovinný  
předmět. Již organisační nástin řadí jej mezi nepovinné  
předm ěty a stejně tom u jest i v  zemských zákonech o reál­
kách. O pěstování zpěvu se starala vyučovací správa záhy, 
jak svědčí ustanovení z 14. dubna 1856, č. 637; šlo při tom  
i o povznesení kostelního zpěvu. Brzo bylo vydáno i naří­
zení o zkušební komisi pro zpěv a hudbu ze dne 21. srpna 
1871, č. 5602 (říšského zákoníku č. 107), jež znalo čtyři 
předměty zkušební: zpěv, housle, varhany a klavír. Dnes  
platí v  té to  příčině výnos ze dne 3. dubna 1928, č. 6550 
(Věstník 1928, č. 46), jenž se týká učitelství hudby i zpěvu  
na učitelských ústavech a učitelství zpěvu na středních  
školách; podmínkou jest v prvém případě absolvování celé 
střední školy a návštěva osmi semestrů na konservatoři, 
v  druhém případě absolvování střední školy neb učitel­
ského ústavu a návštěva čtyř semestrů na konservatoři. 
Zatímní učebná osnova pro vyučován í zpěvu na středních  
školách byla vydána výnosem  ze dne 19. května 1925, 
č. 9532 (Věstník 1925, č. 72). R ozsah tohoto vyučování je  
patrný z následujícího přehledu:
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Země Ú s ta v y  česk osloven sk é  Ú s ta v y  n ěm ecké

ú sta v ů  o d d ě l ., hodin žáků ústavů  odděl . hod in žáků

Č e c h y ....................76 150 295 3 .894 40 75 148 1.781
Země M or.-slez. . 43 109 218 8 .0 0 2 13 30 60 908
S loven sk o  . . . .  21 43 86 1.308 3 6 12 219
P odk arp atsk á  R u s 2 2 4 61 — — — —

Ú h rn em  . . 1 4 2 304 603 8.265 56 111 220 2.908

K  tom u přistupuje 1 ústav polský s 3 odděleními o 98 
žácích, 4 maďarské se 7 odděleními o 270 žácích a 4 ruské 
s 8 odděleními o 275 žácích, takže úhrnný přehled vyu ěo ­
vání zpěvu na středních školách jest takový:

Zem ě Ú s ta v ů Oddělení T ýd . hod. Žáků
Č e c h y .................................. . . 116 225 443 5.675
Země M oravskoslezská . . . 57 142 284 4 .008
S loven sk o  . . . . . . . . . . 28 56 112 1.797
P odk arp atsk á  R us . . . . . 6 10 20 336

Ú h rn em  . . . . 433 859 11.816

Hledíme-li k poětu středních škol, tedy ze 151 ústavů  
v Čechách se zpěvu vyučovalo  na 116 ústavech, v  zemi Mo­
ravskoslezské z 88 škol na 60 ústavech, na Slovensku z 49 
ústavů na 28, na Podk. Rusi z 8 ústavů na 6 školách. Ú hr­
nem ze 296 středních škol zpěv se pěstoval na 207 ústavech. 
Podle vyučovacího jazyka z 203 československých škol 
pěstuje se zpěv na 142, z 80 německých ústavů na 56. 
Počet účastníků československých činí přes sedminu cel­
kového poětu 61.218, počet německých žáků rovněž asi 
sedminu celkového počtu 19.981, takže nepoměr, který  
jsme pozorovali u těsnopisu, tu  mizí. I z úhrnného počtu  
středoškolského žactva 86.129 činí úhrn zpěváků něco přes 
jednu sedminu. Jaké je to  rozčarování pro všecky přátele 
zpěvu! Ušlechtilý tento  předmět, jenž je nejlepším před­
stupněm k správnému chápání hudebních výtvorů, není 
nejhorlivěji pěstován na našich středních školách. A při 
tom  v  posledních letech účastníků stále ubývá. Soudíme, 
že by žádný žák, má-li hudební sluch a hlasovou disposici, 
neměl se vyhýbati aspoň dočasné účasti na tom to  v y u ěo ­
vání, které jej nejspíše dovede k pěstování hudby, jež po­
skytuje každému člověku tolik čisté radosti a je nejvíce  
způsobilá, aby mládež odváděla od zabývání se všelikým i 
daremnostmi v  prázdných chvílích. Ale těžko toho žádati
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dnes, kde je tolik  hodin povinných předmětů a třetina  
žactva dojíždí v laky  neb dochází pěšky; náprava by se m u­
sila hledati tím , že by se pro zpěv našlo místo v rámci časo­
vého rozpětí, určeného dnes vyučování, bez dalšího jeho 
zvyšování.

3. I l u d  b a.

Pěstování hudby bylo před převratem na učitelských  
ústavech  dosti rozsáhlé; nové osnovy, zavedené výnosem  
ze dne 30. července 1919, č. 24.203 (Věstník 1919, č. 98) a 
pro Slovensko výnosem  ze dne 29. srpna 1919, č. 38.985 
(Věstník 1919, č. 108), přivodily značné omezení. N a muž­
ských ústavech učitelských jest povinným  předmětem hra 
na housle, na Slovensku pro chovance I. a II. ročníku i hra 
na klavír a v  III .  ročníku též hra na varhany; na ženských  
ústavech učitelských jest hra na housle pouze nepovinným  
předmětem. N a  ústavech pro pěstounky je zavedena hra 
na klavír i na housle. Hra na klavír jest na všech učitel­
ských ústavech v  Čechách a v zemi Moravskoslezské před­
m ětem nepovinným , jehož vyučování bylo upraveno v ý ­
nosy ze dne 15. prosince 1919, č. 56.114, a ze dne 29. dubna 
1920, č. 25.538; podle nich lze tvořiti při tom to  vyučování 
skupiny po 8— 10 chovancích. Není dosud rozřešena ná­
vštěva  těchto předm ětů chovankami na koedukačních ústa­
vech učitelských. Nepovinném u klavíru se na 42 učitel­
ských ústavech učilo 1.649 žáků i žákyň, nepovinným  
varhanám na Slovensku 35 chovanek, nepovinným  hous­
lím na 15 učitelských ústavech 823 chovanek. Orchestrální 
hudba pěstuje se málo, jak svědčí tento  přehled:

Země Ú s ta v y  česk osloven sk é  Ú s ta v y  něm ecké

Ú s ta v ů  žáků ú s ta v ů  žáků

Č e c h y   2 71 4  286
Z e m ě M oravskoslezská  . . .  1 21 3 100
S l o v e n s k o  1 18 —  —

Ú h r n e m   4 110 7 395

Také na maďarském gymnasiu v  Komárně pěstovalo  
hudbu 76 žáků, na polském reálném gym nasiu v  Orlové 32 
žáků. Ty tam  jsou doby, kdy mívaly střední školy své 
orchestry, dobře vybavené nástroji; chvatné době dnešní
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je zabývání se hudbou věcí příliš zdlouhavou. A přece by 
si bylo přáti, aby z důvodů uvedených při zpěvu podporo­
váno bylo u m ladistvých nadšenců aspoň tvoření nezá­
vazných hudebních kroužků, jakých je na našich střed­
ních školách několik, ježto v nich mohou žáci najiti hoj­
nost ušlechtilé zábavy a ujiti tak prázdným svodům dneška.

Kreslení jako uěebný předmět prodělalo v ítězný  a 
správný vývoj, přešedši z řady nepovinných předm ětů  
mezi předměty povinné. Dnes jest kreslení povinným  před­
mětem ve všech třídách (ročnících) reálek a učitelských  
ústavů a v  nižších třídách gymnasií všech typů  podle učeb­
ných osnov, vydaných  výnosem  ze dne 17. června 1927, 
ě. 71.214. N ová  učebná osnova kreslení na středních ško­
lách a učitelských ústavech byla vydána výnosem  ze dne
8. července 1927, č. 56.465 (Věstník 1927, č. 77). Přes to  
vyšk ytá  se ještě i kreslení jako nepovinný předmět pro 
žáky vyšších tříd gymnasijních v tom to  rozsahu:

Země

Č echy ...................................
Země M or.-slezská . . .
S loven sk o  ..............................

Ú h r n e m ....................

4. K r e s l e n í .

Ú s ta v y  něm eck é  

ú stavu  oděl.  hodin  žáků  

11 11 22  161
5 6 12 150

Země Ú s ta v y  českosloven sk é

ú sta v ů  od d ěl,  hodin žáků

Č e c h y .................... 28 32 64 668
Země M or-slezská 10 11 22 285
S lo v e n s k o .  . . .  11 11 22 218

Ú hrnem  . . 49 54 108 1171 16 17 ~36 311

Připočte-li se ještě 48 maďarských žáků ve dvou od­
děleních, získáváme ten to  celkový obraz:

Ú s ta v ů  O ddělen í T ýd . hod. Ž áků  

. . 39  43  86 829

. . 15 17 36 4 3 5

. . 13 13 26 266

. . 67  73 146 1530 _

O tom to nepovinném  vyučování budiž nám dovoleno  
říci mínění, které se určitě nepotká se souhlasem jisté části 
zúčastněných. Mělo by býti zásadou, že předmětu, jem už se 
učí v  mezích povinného vyučování, nemá býti nadto v y ­
učováno ještě také ve  formě vyučování nepovinného. 
V dnešní tísni o vyučovací hodiny, kde se o každou hodinu
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při sdělávání n ových  učebných plánů mezi zástupci jednot­
livých předmětů svádí úporný boj a kdy se všech stran se 
oprávněně volá po stlaěení celkového poětu vyučovacích  
hodin, je shora vytčené pravidlo opravdu nej skromnějším  
požadavkem, který může býti vysloven. N am ítne se nám, 
že jde tu  o další rozvinutí uměleckých vloh a že se přibírají 
jen ti, kdo se dobrovolně hlásí, ale na to  dlužno odpově- 
děti, že tu  nem ůže rozhodnouti žákova záliba a jedno­
stranné snahy učitelovy, nýbrž požadavky celkové výuky.  
A pak budiž pověděno, jak z valné části vznikají ty to  
hodiny: zavádějí se často proto, aby jimi byl doplněn ne­
úplný úvazek uěebný učitele, pro nějž není dosti hodin. 
Všecky ty to  věci svědčí, aby kreslení zůstalo v  mezích svého  
povinného rozsahu, v  němž jest mu vym ěřeno času s do ­
statek.

5. V ý c h o v n é  r u č n í  p r á c e .  (Výtvarné práce.)

K dyž po převratě vyvsta la  nám řada školských refor­
mátorů, ozývalo se ěasto z jejich úst volání po zavedení 
výchovných  ručních prací do středních škol. Nékteří se do­
máhali toho s takovou  úporností, že se zdálo, že by nejra­
ději viděli ze středoškolských žáků povstávati samé knihaře, 
truhláře a zám ečníky. Jako v  mnoha jiných případech, i 
tu  dobrá idea svým  přeháněním se dostávala na scestí; není 
pochyby, že jest na místě, aby si žák do života odnášel 
určitou technickou zručnost, ale při tom  nesmí býti s očí 
ztracen hlavní cíl střední školy jakožto ústavu teoretic ­
kého. Nadšení, kterým byly provázeny první pokusy, v y ­
prchalo záhy, jak tom u u nás bývá  zvykem . Jediný pokus, 
vřaditi vyuěování toto  mezi povinné předměty, který se 
stal v pokusných třídách státní reálky v  Praze-X ., ukončil 
své trvání. U drželo se toto nepovinné v yu čován í tam, kde 
jsou zařízeny rozsáhlé dílny, jako jest tom u  na gym nasiu  
v Praze X I .  nebo na III. reálném gymnasiu v  Brně, a také  
tam , kde jest náhodou učitel, zaujatý pro tento  předmět. 
N yní máme ten to  nepovinný předmět na 10 středních ško­
lách českých s 234 účastníky, na čtyřech ústavech němec­
kých se 126 žáky a na jedné škole ruské s 36 žáky. Poněkud  
jiná jest situace na učitelských ústavech. Ježto malým  
školským zákonem byly ruční práce zavedeny do národních
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skol jako povinný předmět a platné předpisy žádají, aby  
se na učitelských ústavech vyučovalo  všem předmětům, 
kterým se učí na národních školách, a aby chovanci ze všech  
těchto předmětů byli známkováni, plyne odtud, že by 
se toto vyučování mělo zavésti i na učitelské ústavy. Ale 
na těchto školách je nouze o hodiny při přílišném počtu v y ­
učovacích předmětů; odpomáhá se tudíž věci zatím tak, že 
se ručním pracím vyučuje napořád na učitelských ústavech  
jako předmětu nepovinnému. Chybí tu  ovšem  upravující 
norma, právě tak, jako není dosud upravena otázka zkou­
šení z tohoto předmětu; rovněž není zkušební komise, kde 
by bylo možno získati učitelské způsobilosti k tom uto v y ­
učování. N a ústavech pro pěstounky jsou výtvarné práce 
povinným  předmětem. Přes to  na učitelských ústavech se 
vyučuje těm to pracím horlivě a tém ěř všude jsou zařízeny 
i vhodné dílny, někde i značně rozsáhlé a dobře opatřené. 
Účast na tom to vyučování s připočtením i uvedených 15 
středních škol jest takováto:

Země Ú s ta v y  čsl

> r? c
5 £ €
<r. *3 OCO A

Č e c h y ..................................  22 45  90
Země M oravskoslezská . 10 19 38
S l o v e n s k o ................................... 7 10 20
P odkarpatská  R u s . . .  1 1 2

Ú hrnem  . . . .  40 75 150 1.816 11 18 36 318 2 3 6 132

Uvážíme-li však, že všech chovanců bylo na českoslo­
venských učitelských ústavech 4.812, na německých 937, 
na polských 41, na ruských 523 a maďarských 194, shledá­
váme, že se účastní tohoto vyučování třetina chovanců a 
chovanek. Není to důkaz ani nepíle chovanců ani nepeč- 
livosti školské správy, nýbrž zřetelný důsledek přetížení 
učitelských ústavů předm ěty všehu druhu.

6. Ž e n s k é  r u č n í  p r á c e .

Ženské ruční práce jsou povinným předmětem v I .— III.  
ročníku ženských učitelských ústavů a v  obou ročnících 
ústavů pro pěstounky a pro učitelky domácích nauk; na

Ú s ta v y  něm . Ú s ta v y  ruské

•3 2 2 ■*■-2 2 ’*
*«  *  2  2 * *  2 2  2 *3>S V. G —  >N 'G C ~  >N

854 7 11 22 201  —
456 4 7 14 117  —
306 ---------------— ---------------------—

20 -------------- —  2 3 6 132



koedukačních ústavech učitelských není otázka povinnosti 
tohoto vyučování pro chovanky dosud definitivně vyří­
zena. Ale mánie nyní veliké množství dívek, které studují 
nejen na dívčích školách středních, nýbrž i na bývalých  
chlapeckých středních školách, které zavedením neom e­
zené koedukace otevřely své brány dívkám  dokořán. 
Je jen pochopitelná zvědavost, jak dopadá odpověď na 
otázku, pokud ty to  d ívky pamatují na získání aspoň  
jistého stupně obratnosti v  ženských ručních pracích, 
jichž se žádná žena, i k dyby  byla sebe více teoreticky vzd ě ­
lána, v praktickém životě nemůže docela odříkati, nemá-li 
si připraviti řadu škod a zklamání. Školská správa ochotně  
povoluje toto  vyučování, kde jsou aspoň přibližně splněny  
všeobecně platné podmínky; k vyučování jsou přibírány 
učitelky domácích nauk, které podle výnosu ze dne
11. července 1922, ě. 17.690/1921 (Věstník 1922, čís. 117), 
jsou honorovány jako zkoušené, mají-li zkoušku pro m ěš­
ťanské školy, a jako nezkoušené, mají-li způsobilost učitel­
skou jen pro školy obecné. Svrchu byla učiněna zmínka, že 
vyučování tom uto předmětu nezkoušenými učitelkami 
není od roku 1929 trpěno. S jakým  výsledkem  se ta to  
snaha potkává u studujících dívek, svědčí nejlépe níže u ve ­
dená čísla, z nichž jasně mluví duch doby:

Země Střední šk o ly  č esk o s lo v .  Střední šk o ly  něm ecké

ú sta v ů  o d d ě l . hodin žákyň  ú stavů  od d ěl,  hodin  žák yň

C e c h y ......................... 62 99 198 2 .019 25 42 84 879
Z em ě Mor.-slez. . 27 89 78 967 10 11 22 205
S lovensko . . . .  5 8 16 227 —  —  —  —
Podkarpatská  R u s  22 2 4 47

Úhrnem  . .  96 148 296 8 .260 85 58 106 1.084

Připočteme-li 1 střední školu polskou s 26 žákyněmi 
a 2 ruské střední školy se 131 žákyní, vychází tento  
celkový přehled:

104

Země Ú s ta v ů Oddělení H odin Žákyň

Č e c h y .................................. 87 141 282 2.898
Zem ě M oravskoslezská . . . 38 51 102 1.198
S lovensko  .............................. 8 16 227
Podkarpatská  R u s  . . . . . 4 6 12 178

Ú hrnem  . . . . . . 134 206 412 4.501
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A nyní srovnávejme: všech československých střed­
ních škol jest 203, ale ženským ručním pracím se vyučuje  
na 96 ústavech —  tedv  přes polovinu škol je bez tohoto  
vyučování. Z 80 německých středních škol jsou ženské 
ruční práce zavedeny na 35 ústavech —  týž zjev. V celém  
státě bylo 296 středních škol, ale ženským ručním pracím  

• se vyučovalo  na 134 ústavech, opět sotva na polovině  
ústavů. Tedy na celé polovině našich středních škol ne­
hledají studující d ívky příležitosti k výcviku v  té to  důle­
žité dovednosti, neboť kdyby ji hledaly, byla by jim 
poskytnuta. Právě tak je užitečno srovnati shora udaný  
počet dívek s celkovým  počtem středoškolských žákyň. 
N a československých středních školách studovalo v  škol. 
r. 1928/29 15.779 dívek, z nichž do ženských ručních prací 
chodila jen pětina; na něm eckých středních školách se 
z 5321 dívek účastnila tohoto vyučování rovněž pouze 
pětina. V celém státě bylo na středních školách 21.984  
dívek, z nichž docházela do tohoto  vyučování okrouhle 
pětina.

Není pochyby, že na tom to žalostném zjevu spolu­
působí mnoho příčin: dojíždění a docházení, mnoho mimo­
školního zaměstnání (hudba a jazyky), sport a rytmika  
a pohrdavý názor těch, kteří žádnou věc nedomyslí do 
konce. A tak naskýtá se tu  pedagogům příležitost k hoj­
nému uvažování.

7. P r a k t i c k á  c v i č e n í  v ě d e c k á .

Z praktických vědeckých cvičení se nejprve vyvinula  
praktická cvičení z chemie, jež zemské zákony o reálkách  
na Moravě a ve Slezsku vypočítávají mezi nepovinnými  
předm ěty. Již výnos z 28. března 1871, č. 1755 (Věstník  
1871, č. 22), upravuje způsob vyučování analytické chemie 
na reálkách a povinnosti žáků, aby přispěli na příslušné 
potřeby ze svého. Předmět úplně byl rozvinut v  nařízení 
ze dne 23. dubna 1898, č. 10.331 (Věstník, č. 14), z něhož 
učebnou osnovou reálek ze dne 19. července 1894, č. 1352 
(Věstník, č. 36), byl zrušen pouze pátý  odstavec. Po pře­
vratu byla tato  cvičení rozšířena i na přírodopis a fysiku  
a byla jednotně upravena výnosem  ze dne 19. listopadu
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1921, č. 104.562 (Věstník 1922, č. 27). Jím byl stanoven  
nejmenší p o če t  účastníků na 10; při 20 žácích se zřídí 
pobočka. Žáci platí v  chemii 40 Kč, ve fysice a přírodopise 
20 K č režijního příspěvku. K  chem ickým  cvičením při­
pouštějí se žáci V. a VI. třídy, k fysikálním ze VII. a VIII.  
třídy, k přírodopisným ze všech  vyšších tříd. Návod na 
zřízení pracovny pro praktická cvičení chemická byl vydán  
výnosem  ze dne 6. listopadu 1922, č. 106.871 (Věstník
1922, č. 161). Učebné osnovy pro tato  praktická cvičení 
dosud vydány  nebyly a jsou schvalovány v  každém indi­
viduálním  případě zvláště. N elze  zapomínati, že zavádění 
těchto  cvičení předpokládá velm i nákladné zařízení prak­
tických laboratoří, pro něž nejsou vždycky po ruce vhodné 
m ístnosti. Přes to  máme dosti středních škol, které mají 
svá praktika vybavena dokonale, ba mnohé i skvěle, takže  
vytvářejí se tak  malé vědecké ústavy . Tu ovšem  se ocitáme 
u otázky, která bývá leckdy skepticky probírána. Vyslo­
vují se obavy, je-li střední škola povolána k tomu, aby  
žáky uváděla přímo do vědecké práce a tak  předbíhala 
universitnímu studiu; jiní upozorňují, jak se lehce do 
mladých myslí může vkrádati klamné přesvědčení o vlastní 
tvořivé vědecké práci, ač o nic takového na střední škole 
jiti nemůže. Ostatně skutečnost i zde koriguje výstřelky, 
neboť návštěva těchto cvičení není tak četná, jak by se 
snad soudilo. Nejvíce jsou navštěvována praktická cvičení 
chemická a fysikální, poněkud méně cvičení přírodopisná.

a) C h e m i c k á  c v i č e n í  p r a k t i c k á .

Země Ú s ta v y  ě e sk o s lo v .  Ú s ta v y  něm ecké

ú sta v ů  odděl,  hod in  žá k ů  ú sta v ů  o d d ěl,  hodin  žáků

Č e c h y ................ 36 65 130 728  23 47 94 531
Z em ě M or.-slez. . 18 34 68 368  14 31 62 326
S lo v en sk o  . . . . 4  6 12 66 —  —  —  —

Ú hrnem  . 58 105 210 1 .162  37 78 156 857

S připočtením 3 oddělení ruských o 57 žácích činí 
celková organisace 186 oddělení o 372 hodinách s 2.076 
žáky.
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b) F y s i k á l n í  c v i č e n í  p r a k t i c k á .

Země Ú s ta v y  česk o s lo v en sk é  Ú s ta v y  něm ecké

ú sta v ů  od d ěl,  hod in  žáků ú sta v ů  odděl, hodin žáků

Č e c h y   31 79  158 870 20 35 70 408
Z em ě M or.-slez . . 12 36 72 371 11 25 50 268
S lo v e n sk o  . . . .  4  6 12 73 —  —  —  —

Ú hrnem  . . 47 121 242 1.320 31 60 120 676

S připočtením 1 střední školy maďarské s 28 žáky  
a  jednoho ústavu ruského s 49 účastníky jest celkový stav  
187 oddělení o 374 týdenních  hodinách s 2.073 žáky.

c) P ř í r o d o p i s n á  c v i č e n í  p r a k t i c k á .

Země Ú s ta v y  česk o s lo v en sk é  Ú s ta v y  něm ecké

ú sta v ů  o d d ě l,  hodin  žáků ú sta v ů  odděl,  hodin žáků

Č e c h y ....................  18 42  84 479 25 71 140 734
Zem ě M or.-slez . . 10 17 34 191 5 12 24 127
S lo v en sk o  . . . .  4 9 18 100

Ú hrnem  . . 32 68 136 770 30 83 164 861

S připočtením 1 ústavu ruského s 51 žákem jest úhrnný  
s tav  156 oddělení o 310 hodinách s 1.682 žáky.

8.  P ě s t o v á n í  m o d e r n í c h  j a z y k ů .

Úsilí o vyučování moderních jazyků na našich střed­
ních školách není nejnovějšího data. Pěstování moderních  
jazyků (angličtiny, italštiny, ruštiny a srbochorvatštiny) 
bylo doporučeno výnosem  zc dne 5. září 1920, čís. 53.725; 
na srbochorvatštinu bylo znovu upozorněno výnosem  ze 
dne 1. srpna 1922, čís. 81.392, na slovanské jazyky (ruštinu, 
polštinu, srbochorvatštinu) ještě jednou výnosem  ze dne  
10. května 1923, č. 51.134. Protože na různých typech  
ústavů jsou různé jazyky povinné a tý ž  jazyk jest jednou  
předmětem povinným, po druhé nepovinným, je na místě  
seskupiti veškeré jazykové vyučování toto  v  jeden přehled, 
ježto jinak bychom se nevyhnuli zkreslení stavu věci.

a) J a z y k  č e s k o s l o v e n s k ý  jest nyní na 204 
středních školách, 45 učitelských ústavech a 17 odborných  
ústavech učitelských jazykem  vyučovacím , a to  v Čechách, 
v zemi Moravskoslezské a v Podk. Rusi ve znění českém,
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na Slovensku ve znění slovenském. Podrobná učebná  
osnova byla v y d á n a  výnosem  ze dne 8. července 1927, 
č. 80.537 (Věstník 1927, c. 78). N a jinojazyčných ústavech  
(92 středních školách, 17 učitelských ústavech a 7 odbor­
ných učitelských ústavech) jest ten to  jazyk předmětem  
povinným  podle zákona ze dne 8. června 1923, č. 137 
Sb. z. a n. a prováděcího nařízení ze dne 9. srpna 1923, 
ě. 95.949 (Věstník 1923, č. 110). U čebná jeho osnova pro 
školy jinojazyčné byla vydána výnosem  ze dne 27. čer­
vence 1923, č. 87.130 (Věstník 1923, ě. 107). Tato změna  
se děje postupně; proto v  dobíhajících nejvyšších třídách  
jinojazyčných středních škol jest československý jazyk  
doposud nepovinným  předmětem.

b) J a z y k  n ě m e c k ý  jest vyučovacím  jazykem  
na 79 středních školách, 10 učitelských ústavech a 7 odbor­
ných učitelských ústavech. Podle výše  uvedeného zákona  
a podle výnosu ze dne 17. srpna 1923, ě. 96.890, a ze dne  
28. srpna 1926, č. 98.006 jest povinným  předmětem na 
českých středních školách a učitelských ústavech v  Če­
chách a v  zemi Moravskoslezské. I ta to  změna se zavádí 
postupně; někde je teprve v  třídě třetí, jinde v páté, 
někde ve všech třídách (reálky na Moravě v  důsledku  
ustanovení zemského zákona). N a  Slovensku jest na slo­
venských ústavech jazyk něm ecký předmětem nepovin­
ným , vyu čovan ým  po třídách, pokud se kde místo něm ­
činy nezavedl jazyk ruský. N a  maďarském reálném  
gym nasiu v  Berehově jest jazyk něm ecký zaváděn jako  
předmět povinný místo jazyka francouzského. N ová  
učebná osnova pro tento  předmět na československých  
ústavech byla vydána výnosem  z 8. srpna 1929, č. 74223  
(Věstník 1929, c. 55.)

c) J  a z y k m a ď a r s k ý  jest vyučovacím  jazykem  
na 8 středních školách a 2 učitelských ústavech; nikde se 
mu nevyučuje jako předmětu nepovinnému. Učebná  
osnova jazyka maďarského bvla vydána  výnosem  ze dne
6. dubna 1925, č. 111.123 (Věstník 1925, ě. 54).

d) J a z y k  f r a n c o u z s k ý  jest podle učebné  
osnovy ze dne 17. června 1927, ě. 71.214 povinným  před­
m ětem  na reálných gymnasiích od V. třídy, na reformních 
reálných gymnasiích a na reálkách od II. třídy. Nová
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učebná osnova pro reálná gym nasia byla vyd ána  výnosem  
ze dne 10. července 1929, čís. 160.254/28 (Věstník 1929, č. 50). 
N a několika klasických gym nasiích a na některých učitel­
ských ústavech se mu vyučuje jako nepovinném u před­
m ětu v  tom to rozsahu:

Země Ú s t a v y  česk o s lo v e n sk é  Ú s t a v y  n ěm ecké

o d d ě l,  hodin  žáku o d d ě l ,  hod in  žákii

Ú e c h y   18 36  378 19 38  349
Z em ě M oravsk oslezsk á  4 8 126 1 2 34
S l o v e n s k o   2 4  37

U hrnegi . . . .  24  48  541 20 40  383

e) J a z y k  a n g l i c k ý  jest podle v ý še  dotčené  
osnovy povinným  předmětem v  V II. a V III . třídě reform­
ních reálných gym nasií (m ísto něho může b ýti  jazyk  
ita lský  nebo některý slovanský), na něm eckých reálkách  
v Čechách ve třídách V., VI. a VII. Ve Slezsku byla  podle 
posledního zákona zemského z r. 1914 ve vyšš ím  oddělení 
reálek možná volba mezi angličtinou a češtinou; ustano­
vení to to  se stalo bezpředm ětným , když byl vyd án  zákon  
o vyučování státn ím u jazyku jako předmětu povinném u.  
Mimo to  byla výnosem  ze dne 18. dubna 1929, č. 38.060  
(Věstník 1929, č. 35) zavedena povinná angličtina v VI. až 
V III . třídě reálné větv e  vyšších  reálných gym nasií děčín ­
ského typu. Kromě toho jest povinná angličtina zavedena  
místo franštiny na 15 něm eckých reálných gym nasiích  (Aš, 
Bruntál, Chomutov, Kraslice, Lanškroun, Olomouc, Planá, 
Praha-II., Šumperk, Trutnov, Uničov, Ú stí nad Labem, 
Vary Karlovy, Znojmo, Žatec). Tento způsob šíření anglič­
t iny  přeskočil i na ú stavy  československé. J a zy k  anglický  
jako povinný předmět m ísto franštiny jest zaveden  v  po­
bočkách I. reálného gym nasia  v  Praze-X II. a podle výnosu  
ze dne 21. dubna 1927, č. 41.915 také v pobočkách reál­
ných gymnasií v  Košicích, Plzni a Trnavě. Učebná osnova  
pro tento  jazyk na reálných gymnasiích a reformních  
reálných gym nasiích byla vydána  v  roce 1929 výnosem  
ze dne 10. července 1929, c. 160.254/28 (Věstník 1929, č. 50). 
Vedle toho se vyu ču je  jazyku anglickému jako nepovin ­
ném u předmětu v  tom to  rozsahu:
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Země Ú s t a v y  č e sk o s lo v en sk é  Ú s t a v y  něm ecké

o d d ě l ,  hodin  žáků o d d ě l ,  hod in  žáků

Č e c h y ...................................  20 40  494  9 18 184
Zem ě M oravskoslezská  . 4  8 104 17 34  393
S lo v e n s k o ..............................  25 50 617 26 52  577

f) J a z y k  i t a l s k ý  jest zaveden jako třetí po* 
vinný jazyk doposud jen na reformním reálném gymnasiu  
v  P raze-X IX . Jako nepovinném u předmětu se mu dříve  
vyučovalo  na 2 ústavech, nyní však nikde. U čebná osnova  
jazyka italského pro V II. a V III .  třídu reformních reálných  
gymnasií byla vyd ána  výnosem  ze dne 30. června 1927, 
č. 78.535 (Věstník 1927,‘ č. 73).

g) S l o v a n s k é  j a z y k y  v ů b e c .  Po doporu­
čeních z let 1920, 1922 a 1923 následovalo konkrétní řešení 
v roce 1927 dvojí cestou: jednak na reformních reálných  
gymnasiích byl výnosem  ze dne 17. června 1927, č. 71.214  
(Věstník 1927, č. 69) zaveden v  V II. a V III . třídě jako 
třetí ž ivý  jazyk  m ísto angličtiny neb ita lštiny některý  
jazyk slovanský, jednak byla výnosem  ze dne 30. června 
1927,č. 69.034 (Věstník 1927, c. 72) zavedena do všech tříd 
středních škol s československým  jazykem vyučovacím  počá­
teční četba tex tů  slovanských a vyučování azbuce. Úspěch  
tohoto opatření nebyl pronikavý; když rokem 1929/30 
nové učebné osnovy  dospěly do sedmé třídy, ukázalo se, 
že jako třetí ž iv ý  jazyk byla zavedena angličtina na všech  
německých reformních reálných gym nasiích a na většině  
českých reformních reálných gymnasií; italština byla za­
vedena jen na reformním reálném gymnasiu v  Praze X I X . ,  
srbochorvatština a polština nikde, ruština na třech re­
formních reálných gym nasiích v  Čechách, čtyřech v  zemi 
Moravskoslezské a sedmi na Slovensku. N a šesti ústavech  
bylo nutno výn osem  ze dne 26. srpna 1929, č. 104.221, 
zavésti náhradní vyučován í tím, že se hodiny, určené 
třetímu živém u jazyku, rozdělily mezi latinu, němčinu a 
franštinu. V ýnos č. 69.034/27 byl rovněž opraven výnosem  
č. 15.952/30 (Věstník 1930, č. 21). Pro vyučování azbuce a po­
čáteční četby tex tů m  slovanským , jež bude ve  školním roce 
1930/31 se prostírali již po všech třídách středních škol, 
napsali učebnice tři autoři: Beringer, Šaunová a Zpěvák. 
První díl pro I. a II . třídu, schválený výnosem  ze dne
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30. srpna 1927, ě. 102.134, byl zaveden výnosem  ze dne
9. září 1927, č. 107.530 (Věstník 1927, ě. 98) jako dodatek  
k čítankám; druhý díl, schválený výnosem  ze dne 22. srpna
1928, c. 103.704. byl zaveden pro I I I .  a IV. třídu, vý n o sem  
ze dne 8. záší 1928, č. 122.673 (V ěstník  1928, ě. 93); třetí 
a poslední díl, schválený výnosem  ze dne 3. října 1929, ě. 
126.301, byl urěen pro všeckv vyšš i  třídy výnosem  ze dne 
5. října 1929, ě. 127.260 (Věstník 1929, č.‘ 70.)

h) J a z y k  p o l s k ý  jest vyuěovacím  jazykem  na 
polském reálném gymnasiu v  Orlové a na polských po­
bočkách učitelského ústavu ve Slezské Ostravě. Jest možno  
jej zavésti jako třetí živý jazyk na reformních reálných  
gym nasiích a byla vydána i učebná osnova výnosem  ze dne
10. července 1929, č. 160.254/28 (Věstník 1929, ě. 50), ale 
uskutečněno to  dosud nebylo nikde. Zásluhou učitelky  
paní Francisky Sawierské se na českých středních školách  
v Praze učilo polštině jako nepovinném u předmětu v  13 od­
děleních 222 žáků.

ch) J a z y k  s r b o c h o r  v*a t s k ý byl zaveden  
jako nepovinný předmět na 3 českých středních školách  
v 5 odděleních s 96 účastníky. Zatímní učebná osnova  
pro srbochorvatštinu a ruštinu byla  vydána výnosem  ze 
dne 8. června 1923, ě. 68.425 (Věstník 1923, č. 87), učebná  
osnova pro reformní reálná gym nasia  byla vyd ána  v ý ­
nosem ze dne 10. července 1929, č. 160.254/28 (Věstník
1929, č. 50), ač nikde nebyl dosud tento jazyk zaveden  
jako povinný předmět. Pro důkaz našeho vřelého přátel­
ství k Jihoslovanům  jest rozsah pěstování tohoto  jazyka  
poněkud malý.

i) J a z y k r u s k ý  jest zaveden jako povinný třetí 
(živý jazyk) na reformních reálných gymnasiích, jak bylo  
shora zmíněno, jako předmět relativně obligátní na reál­
ném gym nasiu v  Prešově a na učitelských ústavech v  Modře 
a Lučenci. Také učebná osnova byla  tým ž výnosem  zave­
dena jako u předchozích jazyků. Podkarpatoruský jazyk  
jest vyučovacím  jazykem  na 4 reálných gymnasiích a 3 uči­
telských ústavech v  Podkarpatské Rusi. Ve vyšších třídách  
těchto reálných gymnasií se 2 hodinam i týdně vyučuje  ja­
zyku velkoruskému jako povinném u předmětu. N a  řecko­
katolickém učitelském ústavě v  Prešově se vyu ču je  velko-
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ruský. R uštině jako nepovinném u předmětu se vyučovalo  
v  tom to  rozsahu:

Země Ú s ta v ů  O ddělení T ý d . hod . Žáku
Ú e c h y   26 33 *66 687
Z em ě M oravskoslezská  7 10 20 226
S l o v e n s k o ...................................  2 2 4  74

Ú h r n e m   35 45 90 787

j) U m ě l é  j a z y k y  e s p e r a n t o  a i d o .  Umě- 
lým  jazykům esperantu a idu bylo v  uplynulém  desítiletí 
v  ojedinělých případech vyučováno. V posledních letech  
se školská správa brání zavádění tohoto nepovinného  
předmětu.

Přehlédneme-li ce lkový obraz pěstění moderních ja ­
zyku  na našich středních školách, shledáváme, že nemůže  
býti nikoho, kdo by po té to  stránce mohl míti ještě nějaké 
přání. Zavedli jsme do středních škol všecky světové ja ­
zyky kromě španělštiny a nadto i hlavní jazyky slovanské; 
tím  se stává vyučování moderních jazyků u nás tak roz­
sáhlé jako v  žádném jiném  státě. N ebylo by divu, kdyby  
snad někde vyslovena byla  obava, aby, jako dříve naše 
gym nasia příliš zdůrazňovala klasické jazyky, nezacházely  
naše střední školy nyní do druhé krajnosti. Velmi jest 
však chváliti, že valnou část moderních jazyků se podařilo 
vpraviti do hranic povinného vyučování, takže jejich 
pěstování jako nepovinného předmětu je u nás udržováno 
v míře, proti níž nelze nic namítati.

9. O s t a t n í  n e p o v i n n é  p ř e d m ě t y .

Kromě vypočtených  předmětů se vyučuje ještě ně­
kterým jiným  předm ětům  nepovinným  v  ojedinělých pří­
padech:

a) M o d e l o v á n í  jest uváděno mezi nepovinným i 
předm ěty v  zem ských zákonech o reálkách a bývalo dříve 
v značné oblibě. Dnes bylo  zatlačeno úplně do pozadí 
výtvarným i pracemi, jak jest docela pochopitelno, neboť 
jejich rozsah a poskytované možnosti jsou mnohem širší. 
N a 12 československých ústavech  se pěstovalo modelování 
v  17 odděleních 257 žáky, na 2 něm eckých ve 2 odděleních  
53 žáky.
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b) R ý s o v á n í  a d e s k r i p t i v n í  g e o m e t r i e  
objevují se jako nepovinné předm ěty na některých gym n a ­
siích. Vyuěuje se na 5 českých ústavech v i l  odděleních  
o 22 hodinách pro 326 žáků, na 3 něm eckých ústavech  
v  5 odděleních o 10 hodinách pro 47 žáků. Zaujímáme  
vůěi tom uto  zjevu totéž stanovisko, které jsme vyložili 
při nepovinném kreslení.

c) Š e r m u se vyučovalo  na 4 československých ústa ­
vech pro 58 žáků a na dvou něm eckých školách pro 51 
žáka.

d) P s a n í  n a  s t r o j i  se učilo na českém dívčím  
reálném gymnasiu v  Plzni 43 žákyň a na dvou německých  
ústavech 73 účastníků. O něm lze míti různé mínění: na  
jedné straně nelze upříti, že znalost psaní na stroji pro­
spívá bez výjim k y každém u v  existenčním boji, a zvláště  
dívkám , na druhé straně nelze popírati, že střední škola, 
poskytujíc tu to  m ožnost a ukazujíc tu to  cestu do praktic­
kého života, dává najevo pochyby o hodnosti vnitřní 
své podstaty  jako školy teoretické.

e) N á b o ž e n s t v í .  Tím, že učebným i osnovami 
z roku 1919 omezeno bylo povinné náboženství v  Čechách 
a zemi M oravskoslezské na středních školách na prvních  
pět tříd a na učitelských ústavech na první ročník, dána  
bvla možnost, aby ve vyšších třídách a ročnících bylo tu  
náboženství v y u čován o  jako nepovinném u předmětu. 
Ú prava tohoto  vyučován í stala se výnosy  ze dne 4. září 
1919, č. 42.845 (Věstník 1919, č. 123) a ze dne 31. října 
1919, č. 52.420 (Věstník 1919, č. 144). Této možnosti po­
užívala všecka náboženská vyznání dostatečnou měrou 
v  tom to  rozsahu:

Z em ě Ú s ta v y  ě e sk o s l .  něm ecké polské

Č e c h y .........................  24— 1125 žáků 40— 1991 žáků
Z em ě M or.-slez. . . 38— 1984 „ 18—  839 žáků  2— 127 žáků

Ú h rn em  . . . 62— 3109 žáků 58— 2830 žáků 2— 127 žáků

III .

Laskavého čtenáře, který nás trpělivě sledoval až 
sem, prosíme, aby věnoval ještě pozornost zajím avém u  
zjevu, totiž  otázce, kolika nepovinným  předmětům se na

8
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té  které střední škole učí v jednom  školním roce současně. 
Stav  v šk. roce 1929/30 je patrný z těchto tabulek:

A. Ú s t a v y  č e s k o s l o v e n s k é .

P o če t  n ep o v in n ý c h  před-
m ě t ů .............................. . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 11

1. Č e c h y :
G y m n a s ia  (12) . . . — — 1 2 4 3 1 — — — 1
R eáln á  g y m n a s ia  (47) 4 2 8 5 10 6 6 4 2 — —
R e f .  reá l .  g v m n.(15 ) 1 1 4 5 1 2 1 — — — —
R e á lk y  (28) . . . . — — 3 5 6 4 8 — 2 — —

C elkem  (102) . . . . 5 3 16 17 21 15 16 4 4 — 1

2. Z em ě M oravsk oslezsk á
G y m n a s ia  (4) . . . . — 1 1 1 - 1
R e á l .  g y m n a s ia  (32) . 1 3 3 9 5 7 3 1 — — —
R ef.  reá l.  g v m n . (14) 1 2 2 2 1 4 — 2 — — —
R e á lk y  (10)* . . . . — —  ‘ 2 1 1 5 1 — — — —

C elkem  (60) . . . . 2 6 8 13 7 17 4 3 — — —

3.  S l o v e n s k o :
G y m n a s ia  (2) . . . . — 1 1 — — — — — — — —
R e á l .  g y m n a s ia  (24) . 9 6 4 4 — 1 —
R e f .  reá l .  g y m n . (9) . 3 1 2 2 1 ‘ — — — — — —
R e á lk y  ( 3 ) .................... 1 — 1 1 —

Celkem ( 3 8 ) .................... 13 8 8 7 1 1 — —- — — —

4. P o d k a r  p.  R u s  (4) 1 1 1 1

C e l ý  s t á t  (204) . 21 18 33 38 29 33 20 7 4 — 1

B. Ú s t a v y  n ě m e c k é .
P o čet  n e p o v in n ý c h  před ­

m ě tů  .............................. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Č e c h y :
G y m n a s ia  (10) . . . 3 — — 2 1 1 2 — — 1
R e á ln á  g y m n a s ia  (17) — — 1 — 1 3 3 4 5 —
V yšší  r. g y m n a s ia  (3) — — — — — 1 — — 2 —
R ef .  reál. g y m n . (9) — 1 — 1 3 2 2 — — —
R e á lk y  (10) . . . . — — — — 4 2 2 1 1 —
C elkem  ( 4 9 ) .................... 3 1 1 3 9 9 9 5 8 1

2. Z e m ě  M o r a v s k o s l e z s k o á
G y m n a s ia  (3) . . . . — — — — 1 1 1 — — —

R eá ln á  g y m n a s ia  (7 ). — — — — 1 1 5 — — —

R e f .  reá l.  g v m n . (8) . — — — 2 — 3 1 2 — —

R e á lk y  ( 9 ) .................... — — 2 — 1 2 1 3 — —

C elkem  ( 2 7 ) .................... — — 2 2 3 7 8 5 — —

3. S 1 o v  e n s k o (3) — — 1 2 — — — — — —

C e l ý  s t á t  (79) . . 3 1 4 7 12 16 17 10 8 1
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Z přehledů je patrno, že celkem řídké jsou případy, 
kde se vyučuje osmi neb devíti nepovinným předmětům.  
Střední školu s i l  nepovinným i předměty dlužno poklá- 
dati za pedagogický výstřelek. Uváží-li se, že počet všech  
vyučovacích předmětů povinných na středních školách  
kolísá mezi patnácti až sedmnácti, je patrno, že veliký  
počet nepovinných předmětů znaěí nebezpečí povážlivého  
tříštění pracovní energie žactva. Namítne se ovšem , že 
v každé jednotlivé třídě není tolik povinných předmětů  
a že žák není nucen a nemá ani příležitost, aby chodil 
do všech vyučovaných  nepovinných předmětů. Jest tom u  
tak, ale zde běží o celkovou vyučovací kapacitu  toho  
kterého středoškolského ústavu, kterou při šesti a více  
nepovinných předmětech pokládáme napiatu za' hranice 
skutečných možností. U  československých ústavů  pozoru­
jeme, jak postupem na východ počet vyučovaných  před­
mětů klesá; nejsilnější je v  Čechách, ubývá na Moravě, 
slabý jest na Slovensku; celkem však jest rovnom ěrný  
počet škol, srovnaných podle počtu vyučovaných nepovin ­
ných předmětů. Zato se zvláštním  zjevem se shledávám e  
na ústavech německých; nepatrný jest tu počet ústavů,  
kde se nepovinným předmětům nevyučuje, nebo kde jejich  
počet nepřekročuje čísla tří, zato na třech čtvrtinách ně­
meckých středních škol shledávám e se s počtem  čtyř až 
devíti nepovinných předmětů. Úkaz tento nelze vysvětliti  
snad větší vědychtivostí nebo schopností německého  
žactva, nýbrž nabývá dostatečného objasnění, povážíme-li, 
jak veliký je tu počet případů, v  nichž se nepovinným  
předmětům vyučuje v mezích učebné povinnosti učitelské.

IV.

Jsm e u konce své úvahy. Mějme na zřeteli těžké  
sociální poměry, ve kterých se ocitá většina našeho středo­
školského žactva, takže jest veliká jeho část nucena do- 
cházeti pěšky neb dojížděti v laky. Jsou ústavy, kde počet 
těchto „přespolních^ překroěuje polovinu všeho žactva  
a jsou kormutlivé případy, že denně docházejí žáci pěšky  
z m ísta  12 k m  vzdáleného. K do kdy viděl na nádražích  
ráno se hrnouti zástupy žáků a žákyň s knihami do střední 
školy, dosvědčí, že tento  materiál jest pro n ávštěvu  ne­
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povinných předmětů ztracen, neboť nelidské by bylo nutiti 
takové žáky k něčemu, nač nemohou vystač it  i časem. 
Za takových  okolností jest práce, kterou naše střední 
školy vykonávají v  oboru nepovinných předmětů, velmi 
úctyhodná a dosahuje jistě krajních mezí m ožnosti. I pro 
konsolidaci a sjednocení tohoto vyučování bylo  mnoho 
vykonáno, takže, pokud lze zjistiti, jest to to  vyučování 
lépe a šíře organisováno než ve  všech jiných zemích. Ale 
přece jen jest povážlivé, je-li více než polovina všeho  
žactva tísní svého prostředí vyloučena z vyučování, jehož 
by měla býti aspoň dočasně účastna, jak platí zejména 
o zpěvu, těsnopisu a ženských ručních pracích. N a  druhé 
straně vidíme, že počet a rozsah povinných předmětů na 
našich středních školách dosáhl takové šíře, že intensivní 
jejich propracování vylučovalo by jakékoliv vyučování 
nepovinných předmětů. Chceme-li tu  dosíci lepší úpravy, 
nezbývá než kousnoúti do kyselého jablíčka, restrikce 
učebné látky. K dyb y  se jedenkráte dospělo k stanovisku, 
že ve čtyřech nižších třídách počet 28 týdenních hodin 
povinných předmětů jest nejvyšší míra, kterou lze s chutí 
a zdarem absolvovati, rázem by tu  byly  dvě hodiny, vy- 
bývající do plného počtu 30, jejichž času by se dobře dalo 
využiti k vyučován í nepovinným předmětům, aniž by se 
tím ohrozilo vyučování na jednu zápřež.

Ve vyšších  třídách, kde počet vyučovacích  hodin po­
vinných by neměl překročiti čísla 30, lze už spíše počítati 
s nadšením a zálibou žactva pro některé nepovinné před­
měty a v čn ovati  jim  dvě odpůldnc v  týdnu. Tak by od­
padly spravedlivé om luvy přespolních žáků a vyučování  
nepovinných předmětů by se octlo v  bezprostřední sféře 
povinných předmětů, což by na jakost vyučování, ráz 
docházky a zachovávání pořádku mělo nej blahodárnější 
vliv. Při tom  by ovšem musila býti zachovávána určitá 
pravidla, jež vyp lývají z vývoje  věci i ze zkušeností. 
Zřetelně ukazuje historie, že vývoj výu ky  středoškolské 
vedl dosud k vstřebávání buď úplnému neb částečnému  
v  skupinu předm ětů povinných. Tímto směrem musíme 
se bráti i v  budoucnu: nerozmnožovati num ericky řadu 
těchto předmětů, jež beztoho dosáhla svého maxima, 
nýbrž um enšovati jejich počet vřazováním  důležitých ne­
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povinných předmětů ať všeobecně nebo částečně do obli­
gátního vyučování. Rovněž vnitřní náplň v ý u k y  nepo­
vinných předmětů by musila nabýti větší intensity. Pře­
dem  by musil proto vym izeti názor, že veliký  počet ne­
povinných předmětů pozdvihuje význam  ústavu a zřetele  
personální by musily hráti podřadnou úlohu v  každém  
směru. Nem ělo by se tudíž v y v o láva li  v  život vyučování  
nepovinným  předm ětům  jen proto, aby byla doplněna  
míra učebné povinnosti některého učitele, neb jen proto, 
aby byla zužitkována aprobace, kterou některý učitel 
právě má. Také by musilo odpadnouti všecko donucování 
k jejich návštěvě jakým ikoliv prostředky. V yučování ne­
povinnému předmětu by musilo vyvstávati  ze skutečné  
potřeby a ze živého zájmu, který jednak dovede vzbuditi 
nadšený učitel, jednak vznikne sám z povahy věci. Za 
učitele nepovinných předmětů by v  první řadě měli býti  
bráni profesoři domácího ústavu, pak profesoři jiných  
ústavů, nato učitelé z jiných škol; k silám, nepatřícím  
k školskému stavu  vůbec, by se mělo sahat i jen v  krajní 
nutnosti. U všech těchto sil by se měla vyžadovati přede­
psaná aprobace pro vyu čovan ý  nepovinný předmět; sil 
nezkoušených by se mělo užívati jen tehdy, kdyby  bylo  
ohroženo zavedení důležitého nepovinného předmětu, pro 
nějž se jeví mimořádný zájem. K platnosti by opět mělo  
přijiti staré ustanovení z let sedmdesátých, že se žáci 
smějí do těchto  předmětů hlásit i jen se svolením rodičů  
a že jejich přijetí je závislo na souhlasu profesorského 
sboru, který má právo i přijaté žáky vyloučiti z nepovin ­
ných předmětů při neprospěchu v  povinném vyučování.  
Tak by byla odstraněna přítěž neschopných neb netečných  
žáků, kteří se hlásí z nátlaku neb z pochopitelné honby  
po získání přízně, a zůstal by  v  nepovinných předmětech  
kádr žáků ochotných a učelivých. Současná návštěva  ne­
povinných předmětů by neměla překračovat i tří předmětů. 
Ze seznamu jejich by měly vypadnouti předměty, kterým  
se na tém ž ústavě vyučuje jako předmětu povinném u. 
Zdá se, že by se uplatněním těchto  zásad vyučování ne­
povinným  předmětům na středních školách pročistilo a že 
by mu přibylo na vážnosti i důkladnosti k prospěchu  
žactva  a ke zdaru naší střední školy samé.



Školné na středních školách.

I.

Školné na středních školách ndfní nějakým vynálezem  
nejnovější doby, vym yšleným  k zvýšení všech možných  
daní a poplatků, neboť se s ním shledáváme již na latin­
ských školách, které byly předchůdkyněmi dnešních škol 
středních. V starověkých školách všeho druhu platili žáci 
uěitelům poplatek, jehož úěel byl jasný: z jeho výnosu  
m ěly býti hrazeny osobní i věcné náklady školy.

V středověkých školách klášterních a biskupských  
bránily církevní předpisy vybírání školného; když však  
vedle scholastiků poěaly býti přibírány i laické síly, bylo 
stanoveno školné, aby z něho byly placeny věcné potřeby  
a aby mohli býti odměňováni školní pomocníci. N a hu­
manistických školách latinských se vybírání školních  
poplatků stalo běžným  zvykem  a nabývalo ěasto svým  ne 
zcela důstojným  způsobem m endikantského rázu. Jesuitská  
gymnasia, která byla u nás v protireformaění době pravid­
lem, školného neznala. K dyž po zrušení tovaryšstva  Ježíšova  
r. 1773 byla jesuitská gymnasia likvidována, zavedl Josef II. 
rozhodnutím ze dne 26. dubna 1784 školné, jež stanovil část­
kou 12 z latých roěně. N ebylo  zastíráno, že školným má 
se zameziti přílišnému návalu do gymnasií; také vskutku  
počet zapsaných žáků poklesl. Zato měli býti náhradou pod­
porováni chudí žáci z výnosu školného, jehož bylo užito 
k utvoření stipendií po 50 zlatých; byla to tak zv. sti­
pendia caesarca. Tato stipendia byla zrušena nejvyšším  roz­
hodnutím  ze dne 4. června 1833; od té doby plynul výtěžek  
školného do studijního fondu, utvořeného ze zabaveného  
jesuitského m ajetku a určeného k vydržování středních  
škol. R ozhodnutím  ze dne 6. ledna 1808 bylo školné odstra­
něno v  městech, v  nichž nebylo university, ale v  roce 1826 
nastal zase návrat k všeobecnému placení školného, jež
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bylo určeno tehdy  částkou 12 zlatých konvenční m ěny.  
V organisaěním nástinu pro gymnasia, vydaném  zatím ně  
císařským  nařízením ze dne 16. září 1849, č. 393 ř. z., p o ­
nechává se v  §§ 57— 58 určení výše  školného zem ským  
školním úřadům podle poměrů, panujících v  jednotlivých  
korunních zemích, s výhradou m inistrova schválení; 
k osvobozování chudobných žáků mohlo docházeti jen  
tehdy, když aspoň jeden běh již studovali a získali v y ­
svědčení první třídy s vyznam enáním . Vysvědčení druhé  
třídy, t. j. propadnutí, mělo za následek ztrátu osvobození 
od školného. Pro pojem  školného je charakteristické u sta ­
novení, že jeho zaplacením  nabývá žák práva úěastniti se 
vyučován í v  povinných předmětech, dále v  druhém zem ­
ském jazyce, němčině a krasopise, kdežto za účast na ne­
povinných předmětech měl platiti žák honorář zvláštní.  
Toto rámcové ustanovení způsobilo ovšem  značné různosti 
mezi jednotlivým i korunními zeměmi; proto došlo k u sta ­
novení jednotné sazby již nařízením ze dne 1. ledna 1852, 
ě. 12.912/1851, ě. 18 ř. z. Podle něho činilo školné ve  
Vídni, Praze, Brně, Olomouci i v osmi městech v alpských  
zemích a v  Ilaliěi 6 zlatých  za semestr, jinde 4 zlaté: ch u ­
dobní veřejní žáci (tedy nikoliv privatisté) mohli býti při 
úspěšných studiích a prokázané nem ajetnosti po návrhu  
profesorských sborů od placení osvobozeni zemským i škol­
ními úřady. Výnos školného měl plynouti do studijního  
fondu. Toto nařízení, jež opatřením ze dne 15. srpna 1852, 
ě. 6148, bylo vztaženo i na Tyroly s Vorarlberkem a na D a l­
mácii, bylo v platnosti osmnáct let. Výše školného byla  
nejvyšším  rozhodnutím ze dne 21. února 1863 upravena na 
18 z latých  90 kr. ročně a třetina jeho výnosu  určena byla  
tehdy kuriosním způsobem  k zlepšení profesorských platů  
tím, že nejstarších sedm  profesorů s ředitelem mělo býti  
poděleno: první až šestý  dostávali po 15%, sedm ý 10%. 
Na některých gym nasiích byl počet těch to  podílníků zvýšen  
na deset. V r. 1870 došlo k nové úpravě profesorských  
platů, jež s malými zm ěnami trvala až do roku 1898; v  pří­
slušném zákoně ze dne 9. dubna 1870, ě. 46 ř. z., bylo v § 9 
stanovení školného na středních školách ponecháno m i­
nistru kultu a vyuěován í. Z celého tohoto zákona ten to  
jediný paragraf dosud nepozbyl platnosti a o něj se opírají
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až do dnešní doby všecka provedená opatření. Tehdy od  
školního roku 1870-71 nabylo platnosti nařízení ze dne 
19. dubna 1870, č. 3603, č. 63 ř. z., jímž bylo školné značně  
zvýšeno, ale zato bylo zrušeno dosavadní placení zv lášt ­
ních honorářů za účast na nepovinných předmětech; pra­
vidla pro osvobozování byla ponechána beze změny. Podle  
tohoto  nařízení vznikly tři třídy měst: I.: Vídeň, kde se 
platilo 12 zlatých v nižších třídách za jeden běh, 15 zlatých  
ve vyšších třídách, od šk. roku 1879/80 však 15 zlatých  
v  nižších třídách a 20 zlatých ve  vyšších  třídách podle na­
řízení ze dne 7. května 1879, č. 6467, č. 70 ř. z.; II. třída: 
Praha, Brno, Olomouc a devět jiných míst, kde se platilo  
10 zlatých v  nižších třídách a 12 zlatých ve  vyšších tří­
dách; III . třída: Ostatní města, kde se platilo 8 zlatých za  
běh bez rozdílu tříd. Jak už je světa  běh, každá další změna  
přinesla zvýšení školného. K tom u došlo po šestnácti letech  
nařízením ze dne 12. června 1886, č. 9681, č. 100 ř. z. Tehdy  
přestalo placení rozdílného školného podle návštěvy niž­
ších či vyšších tříd a zavedeno bylo jednotné zvýšené škol­
né: ve Vídni 25 zlatých za běh, v m ěstech s více než 25.000 
obyvateli 20 zlatých pololetně a v  ostatních městech 15 
zlatých pololetně; zato zase náhradou bylo nově zavedeno  
osvobozování od polovice školného a od školního roku 
1890/91 přistoupila další úleva připuštěním odkladu v  p la­
cení školného pro žáky první třídy nařízením ze dne 6. 
května  1890, č. 76 ř. z. Tato úprava v placení středoškol­
ského školného jest ona, na kterou se většina čtenářů té to  
stati pamatuje z dob svých studií. J istě  vzpomínají si také  
dobře na podlouhlé známky, jimiž se to to  školné platilo* 
Známky ty  prodávaly zemské finanční pokladny i berní 
úřady a žáci je nalepovali na zvláštní blankety; ředitel 
přetiskl nalepené známky úředním razítkem a rozstřihl 
blanket i se známkami ve dvé poloviny, z nichž jednu ob­
držel žák jako potvrzenku, druhou nadřízený úřad. In ­
strukce o tom to  způsobu placení jest obsažena ve výnose  
ze dne 19. června 1886, č. 4648, Věstník 1887, č. 2. Těchto  
známek byly vyd ány  tři emise, poslední již za platnosti 
korunové měny: modré po 20 K, ze lené po 10 K, hnědé  
po 5 K (nařízení ze dne 24. června 1900, č. 18.822, Včstník  
1900, č. 43). Poslední úpravu školného provedlo Rakousko
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v roce 1909 nařízením ze dne 7. března 1909, ě. 8890, č*. 41 
ř. z. Úprava ta  byla v y v o lá n a  tehdy nově zavedeným  
způsobem v  zkoušení a třídění žactva (známá Marchetova  
nařízení) a proto se nedotkla výše  školného, která zůstala  
táž a byla vyjádřena pouze v  korunové měně: Vídeň 50 K, 
města s více než 25.000 obyvateli 40 K, ostatní m ěsta 30 K  
pololetně. Tato sazba trvala tudíž od roku 1886 až do roku 
1921, tedy  třicetpět let, takže možno o ní říci, že se úplně 
vžila. Tehdy v  r. 1909 byly  jen sjednoceny a podle nových  
zkušeností upraveny podm ínky osvobozování. O osvo­
bození bylo nutno žádati, tudíž nedálo se nikdy z moci 
úřední, a mohl ho dosíci žák, který se prokázal vysvědčením  
chudoby nebo nemajetnosti, v  chování měl jednu z prvních  
dvou známek a úspěšně studoval. Téhož roku bylo od 1. září 
zavedeno placení školného poštovní spořitelnou a osvěd ­
čilo se tak, že trvá  podnes (ministerské nařízení ze dne 22. 
června 1909, ě. 98 ř. z., a instrukce obsažená ve výnose ze 
dne 22. června 1909, ě. 18.774, Věstník 1909, ě. 26 a 27). 
Jinaká ustanovení, jako osvobozování od polovice škol­
ného, odklad pro žáky v  I. třídě a rozhodování zem skými  
školními radami, byla ponechána z dřívějška.

Laskavý čtenář nám nezazlí, jestliže vzh ledem  k dneš­
nímu Slovensku a Podkarpatské Rusi seznám ím e ho 
v  stručnosti s poměry, které v  té to  věci panovaly  v  b ý v a ­
lých Uhrách. Jsou to  zařízení zcela odlišná a u nás vůbec  
neznámá, že nebude bez zajím avosti aspoň v  hlavních  
rysech naši veřejnost na ně upozorniti. Předem budiž ovšem  
řečeno, že střední školy, pokud se vydržovatelů  týče, byly  
zcela odchylně organisovány než u nás. Zákonný článek  
X X X . z roku 1883, který doposud platí v plném  rozsahu  
pro nestátní střední školy v  uvedeném území a obsahuje  
všecky předpisy o vydržování a organisaci středních škol, 
připouští sice možnost, aby ministr sám zřizoval státní 
školy střední, ale tak ových to  středních škol bylo v  Uhrách  
velice málo; zato tři č tvrtiny  středních škol vydržovala  
města a církve, ale stát podle zvláštních sm luv doplňoval 
platy jejich profesorů na výš i platů státních profesorů a 
vedle toho udílel značnou roční subvenci a dával veliké  
podpory na stavb y  budov. Kdežto tedy  v  Předlitavsku  
většina škol středních byla ryze státních a nynější stát má
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snahu dostati všecky  střední školy úplně do své moci, 
v Zalitavsku v  duchu maďarského liberalismu stát zřizo­
vání středních škol přenechával církvím a m ěstům , ale 
ovšem zabezpečoval si svůj neomezený v liv  na ty to  školy  
jinými cestam i. V Uhrách bylo školné, jež za Bachova  
absolutismu bylo stanoveno částkou 8 zlatých ročně, zv ý ­
šeno v  roce 1875 na 12 zlatých, v roce 1882 v  Budapešti na 
24 zlatých, jinde na 18 zlatých ročně, v  roce 1887 v  B uda ­
pešti na 30 zlatých, jinde na 24 zlatých a na reálkách na 
18 zlatých roěně. Poslední úpravy se tu dostalo školnému  
nařízením z roku 1803, ěís. 58.636. Podle něho školné, které 
určuje na základě § 19 vzpom enutého zákonného článku  
ministr, jest na církevních školách středních pokládati za 
nejvyšší mez, ke které může vrchní církevní úřad jiti. Tak 
platilo se na cv ičném  vyšším  gym nasiu v B udapešti 100 K 
roěně, tedy  tolik, co na všech středních školách vídeňských,  
na ostatních budapeštských gymnasiích jen 72 Iv ročně. 
X a venkovských ústavech se platilo, hledíme-li k našemu  
státnímu území, 60 K  ročně v Báňské Bystřici, Bratislavě, 
Levoěi, Lučenci, Nitře, Prešově, Trenčíně a Užhorodě; 
48 K roěně v  Báňské Šťávnici, Bardijově, Berehově, Sv. 
Juru, Mukaěevě, Podolinei, Prievidze, R ožnavě, Ružom- 
berku, Skalici, Trstěné, na reálkách v Bratislavě, Košicích  
a Žilině; 36 K  ročně na reálkách v Kremnici a Levoči. 
Obdobné pom ěry byly  v  Komárně, Liptovském  Sv. Mi­
kuláši. Trnavě, N o v ý ch  Zámcích, Spišské N ové Vsi, Šahách, 
Zlatých Moravcích. Mnohé z těchto ústavů po převratě 
byly ovšem jinak organisovány nebo úplně zanikly. P la­
cení školného bylo upraveno nařízeními z roku 1805, ěís. 
40.201, a z roku 1003, čís. 43.542. Vybíráním školného byl 
pověřen jeden profesor, kterého na tři roky jm enoval hlavní 
ředitel jako náčelník příslušného školního distriktu*); 
školné se platilo ve čtyřech lhůtách, ke dni 15. října,
1. prosince, 15. března, 1. května, a odvádělo se pokladně  
při ministerstvu kultu  a vyučování, jež za vybírání platilo 
odm ěny, a to  do 5.000 K výnosu  4%, za dalších 5.000 K  
3% , a za další výn os  2%. Z té to  odm ěny obdržel tři č tvr ­

*) Xa územ í dn ešn íh o  S loven sk a  a P o dk a rp a tsk é  R u si b y la  tři h lavní  
řed ite lstv í  s tředn ích  škol; v  B r a tis la v ě ,  B á ň sk é  B y s tř ic i  a v  K ošic ích.
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t in y  vybírající profesor, čtvrtinu ředitel. V roce 1912 na­
hrazeno bylo placení hotovým i placením poštovní spoři­
te lnou, takže vybírající profesor sbíral od žáku místo peněz 
šekové stvrzenky. Počet osvobozených se směl pohybovat i 
mezi 10 až 40 procenty všeho žactva  a ministr pro každý  
ústav  zvláště urěil to to  procento. Osvobozen mohl býti 
i v Uhrách žák buď od celého nebo od polovice školného, 
ale jen na zvláštní žádost, doloženou vysvěděením  chu­
doby nebo nem ajetnosti; při tom  musil míti z chování 
známku aspoň dobrou a přes polovinu známek velmi 
dobrých a dobrých. O žádostech činil návrhy profesorský 
sbor, naěež ředitel rozhodl, kdo má býti osvobozen, ovšem  
v mezích urěeného procenta. Pouze děti uěitclův které­
koliv kategorie mohly býti osvobozeny i nad to to  procento  
a nemusily sc dokládati vysvěděením  nemajetnosti. Ti, kdož 
měli sourozence, obzvláště jestliže také studovali, mohli 
býti i bez vysvědčení nemajetnosti osvobozeni od polovice 
školného. Privatisty, kteří v  Rakousku byli z osvobození 
vylouěeni, mohl v  Uhrách ministr ve zcela zvláštních pří­
padech osvoboditi. Osvobození trvalo jako v  Rakousku po 
celou dobu studia, pokud zachovávány b y ly  předepsané 
podm ínky. Ztrácelo se tudíž, když měl žák z chování 
známku horší než dobrou nebo měl přes polovinu známek  
dostateěných neb jednu ncdostateěnou, dále když pře­
stoupil do privátního studia nebo byl vylouěen, a také  
tehd y , když se jeho hm otné poměry zlepšily na tolik, že 
mohl školné bez újm y zaplatit i.

II.

Po státn ím  převratě byl ponechán v Čechách a v zemi 
Moravskoslezské osvěděený způsob vybírání školného 
z roku 1909 po ětyři školní roky až do konce školního roku 
1921/22 a nebyla tehdy ani jeho stupnice, aě šlo o dobu 
největšího znehodnocení měny, nijak valorisována. Tím  
byl ovšem  tehdy stát znaěně poškozen, kdežto přemnozí, 
jimž pováleěný vzruch donesl netušené zisky, lehce platili 
školné, vyjádřené v  nezměněných číslech předválečné 
měny. Zákonem ze dne 27. května 1919, ě. 293 Sb. z. a n., 
bylo nařízení z roku 1909 vztaženo i na území Slovenska
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a Podkarpatské Rusi. Ale již od roku 1919 usilovali mnozí 
o zm ěnu a neváhali odůvodňovati své návrhy požadavkem, 
aby tato  dávka byla přesunuta na bedra zám ožných, jako  
by býval doposud nem ajetný žák, prospíval-li, nucen pla- 
t it i  školné. Snahy ty to  nebyly neúspěšné, jak seznala ve ­
řejnost z vládního nařízení ze dne 19. prosince 1921, ěís. 463 
Sb. z. a n., které poěalo p la t it idn em  1. září 1922. V nařízení 
tom  shledávám e se s novým i zásadam i, které bychom mohli 
nazvati timokratickým i. Nic neznam ená prospěch studen­
tů v  ve  škole, nýbrž vše závisí od důchodů jeho rodiěů neb  
jeho vydržovatelů; nic se nehledí na to, zda se žák vůbec  
osvobození domáhá, nýbrž podle v ý še  příjmů svých rodiěů 
jest z úřední moci buď osvobozen, bud’ nucen platiti urěité 
odstupňované školné. Stupnice byla  zavedena tato:

ročního příjmu Kč školné Kč
1. od 20.000 do 40.000   100
2. od 40.000 do 60.000   200
3. od 60.000 do 100.000 ....................................  400
4. od 100.000 do 200.000  800
5. Přes 200.000   1200

Kromě žáků, u nichž byl příjem pod 20.000 Kč, byli 
osvobozeni od školného i žáci v  1. a 2. stupni, jestliže ty to  
příjm y plynuly aspoň ze dvou třetin  z požitků m zdových  
jakéhokoliv rázu. Všichni žáci každého školního roku musili 
vyp ln iti  zvláštní příjmový výkaz, na němž finanční úřady  
potvrdily  posledně vyměřenou daň z příjmu, neboť rozho­
dující byl nikoliv příjem v  posledním  roce, nýbrž příjem  
naposled právoplatně zdaněný. P o to m  profesorský sbor 
zjistil, do kterého stupně příjm ového žák patří, a určil mu  
podle toho školné, při čemž měl právo ve stupních 1. a 2. 
osvoboditi krom žáků s pevným i p la ty  také ty  žáky, kteří 
měli studující sourozence nebo u kterých jiné závažné dů ­
v o d y  ved ly  k osvobození. Privatisté  platili nejméně 200 Kc, 
ale mohli býti na žádost osvobozeni ústředním úřadem  
právě tak jako cizozemští žáci, kteří platili nejm éně 300 
Kě. Vyměřené školné se platilo najednou za celý rok pro­
střednictvím  poštovního šekového úřadu.
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Těmito ustanoveními byl vnesen nový duch do tohoto 
středoškolského zařízení; středoškolský mikrokosmos se 
rozdělil ve dvě ohraničené skupiny, osvobozených a platí­
cích, při čemž úplně byl vylouěen výchovný prvek, tkvějící 
v souěasném zřeteli na prospěch a chování žákovo. Není 
proto divu, že tato úprava způsobila veliký rozruch mezi 
rodiči, z nichž velmi mnozí se cítili býti postiženými tímto 
nařízením a neváhali své nespokojenosti dáti výrazu stíž­
nostmi k nejvyššímu správnímu soudu. Mezi stěžovateli 
byli i znamenití právníci a popírali i sám právní podklad 
celého tohoto nařízení. V této věci byli se svými stížnostmi 
odmítnuti, ale nespokojenost veřejnosti neustávala, po­
něvadž závady, které na povrch vyneslo teprve provádění 
tohoto nařízení, bily příliš do oěí a nedaly se nijak odstra­
niti. Bylo vytýkáno, že se nebere zřetel na to, zda žák vůbec 
stojí o osvobození, a že osvobození se dekretuje shora bez 
jakékoli vůle rodičů. Upozorňovalo se, jaké zhoubné ná­
sledky musí míti způsob, podle něhož jsou osvobozováni 
i žáci propadající a svým chováním závadní, jen když 
příjmy rodičů se pohybují v určených mezích. Profesorské 
sbory se neustále domáhaly, aby byly zproštěny velmi ne­
příjemného úkonu posuzování příjmů rodičů svého žactva, 
čímž poměr mezi rodinou a školou, který má býti vybudo­
ván na zcela jiném základě a tvoří nej cennější podklad pro 
správné posuzování žákových úspěchů a neúspěchů, se 
neoděinitelně zakaluje vědomím, že profesor funguje v úloze 
finančního inspicienta, jenž nahlíží do hmotných poměrů 
rodin v celém městě a okolí, okolnost to, jež zvláště 
v malých místech se může stupňovati do nesnesitelnosti.

Rodiče nestačili upozorňovati, jaký rozvrat v myslích 
útlé mládeže se působí tím, že se dovídá o příjmech svých 
rodičů a o příjmech rodičů svých spolužáků, neboť výkazy 
donášeli žáci otevřené a z určeného školného si mohl každý 
snadno ostatně vypočísti, v jakých mezích se pohybují 
příjmy těch kterých rodičů. Nový duch vnikal na naše 
střední školy, jež nikdy nic takového neznaly, neboť nikde 
snad nebyl tak uplatněn duch ryzí demokratičnosti jako 
na těchto školách, kde profesorům vždy byl a jest doposud 
žák jako žák, bez ohledu na to, zda z rodičů bohatých ěi 
chudých, a kde vždy byl a jest každý ceněn jen podle své
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mravní hodnoty a vědních úspěchů. K těmto skutečnostem 
pedagogicko-etickým přistupovaly však ještě další námitky, 
jež vznášeli odborníci. Kladli důraz na to, že školné, jež se 
pro každý školní rok stanoví znovu a činí se výhradně zá­
vislým na výši otcových příjmů, nabývá rázu jakési při­
rážky k dani z příjmu a tím porušuje zákonná ustanovení, 
neboť přirážky k dani z příjmu jsou nepřípustný, a školné, 
které se takto stává veřejnou dávkou, nemůže býti normo­
váno pouhým nařízením, nýbrž podle § 111 ústavní listiny 
řádným zákonem.

Neposlední závadou při tom jest, že se o příjmech 
rodičů dovídají spolužáci, ředitel i profesoři, ač je všeobecně 
známo ustanovení zákona o osobních daních, že přiznání 
k dani z příjmu mají zůstati úředním tajemstvím. Ke 
všemu přišlo nařízení v době, kdy finanční úřady měly 
plno práce s dávkou z majetku, s různými soupisy a daňo­
vými nodoměrky; nemohouce zdolati svůj vlastní úkol, 
byly touto prací každoročně zbytečně zatěžovány a byly 
ji nuceny svěřovati podřadným silám, jež ji nemohly pro- 
vésti s náležitou přesností. Kruhy živnostenské a obchodní 
si stěžovaly také na neúměrné posuzování svých příjmů 
za dob deflaění hospodářské krise proti osobám s pevnými 
platy, které byly od školného v 1. a 2. stupni vesměs osvo­
bozeny. Ale vrcholem všeho byl zmatek, který nastal tím, 
že se úplně zapomnělo, jaké budou důsledky toho, že v teh­
dejší době daň z příjmu byla velmi pozdě vyměřována 
anebo, byla-li vyměřena, pro podaný rekurs nenabyla 
právní platnosti. Případy, které se vyskytly nikoli jednot­
livě, nýbrž v celých desítkách i stech, poskytovaly gro­
teskní obraz, bohužel tragicky zabarvený, ježto šlo o věc 
ve svých důsledcích tak vážnou pro udržení dosavadního 
osvědčeného vnitřního života středoškolského. Velmi mnozí 
poplatníci měli totiž naposled vyměřenou daň z příjmu 
ještě v letech předpřevratových a tak docházelo vzhledem 
k tomu, že právě v r. 1919— 1922 nastaly značné přesuny 
majetkové, k podivným zjevům. Rodiče, kteří v dobách 
těch náhle zbohatli a tímto svým štěstím se nikterak ve 
svém vystupování netajili, musili býti osvobozeni, poně­
vadž jejich posledně zdaněný příjem, vyjádřený v před­
převratových číslech, nedosahoval ani 20.000 Kě, ale ne­
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byly vzácný i případy lidí zchudlých, které hospodářský 
převrat ožebračil, ale kteří podle svého naposled zdaněného 
příjmu byli nuceni platiti školné v takové výši, že neměli 
ani možnosti je zaplatiti, takže jim muselo býti odpuštěno. 
Někdy se pokusily profesorské sbory věc aspoň zčásti na- 
praviti tím, že určily školné podle posledních skutečných 
příjmů otcových; když si však otec stěžoval a poukazoval 
na svůj posledně zdaněný příjem, musilo býti určené školné 
zrušeno. A tak právě v tom, v čem byla spatřována hlavní 
vymoženost nového opatření, se nařízení v četných přípa­
dech míjelo s cílem a škodu při tom nesla státní pokladna.

Byly činčny různé pokusy, jak odstraniti tyto závady 
při zachování základní zásady. Tak bylo na př. nařízeno, 
že výměry školného se mají oznamovati rodičům písemně, 
nikoliv prostřednictvím žákův samých, a profesorské sbory 
byly upomenuty na povinnost zachovávání úředního ta­
jemství, ale uvedené vady tím odstraněny nebyly. Proto 
byla vydána novela, která se objevila ve sbírce zákonů a 
nařízení s datem ze dne 18. června 1925 pod čís. 144 a platila 
pouze od 1. září 1925 do 31. srpna 1926. Také vní bylo se­
trváno na vyměřování školného podle otcových příjmu, 
a to u všech žáků každého roku znovu, a náprava se hle­
dala jen ve vedlejších věcech. Příjmová stupnice byla po­
drobně diferencována a vytvořeno bylo celkem dvanáct 
důchodových stupňů:

Při příjmu Kě činí školné Kč
1. do 20.000 ............ 0
2. do 40.000   100
3. do 60.000   200
4. do 80.000   300
5. do 100.000   400
6. do 120.000   500
7. do 150.000   600
8. do 170.000   700
9. do 200.000   800

10. do 300.000   1200
11. do 500.000   2000
12.přes 500.000    3000
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N a nově zavedených výkazech  pro vým ěr školného  
měli rodiěe udati jen berní úřad, u něhož byl jejich pří­
jem  naposled právoplatně zdaněn; tento  úřad pak na v ý ­
kaze vyznaěil pouze ěíslicí, v  kterém stupni se pohybuje  
příjem rodiěův. Podle toho pak školné urěil žákovi ředitel, 
nikoliv profesorský sbor, a zpravil o tom  rodiěe písemně; 
on mohl také na zvláštní žádost žákovu v  pozoruhodných  
případech žáka od školného osvoboditi nebo mu školné 
až o dva stupně snížiti. U  osob s pevnými platy  se pro 
úplné osvobození žádalo, aby ty to  požitky činily tři čtvr ­
t in y  celkových příjmů misto dřívějších dvou třetin. Je na 
první pohled patrno, že ta to  nová úprava nepřinesla žádné  
odpomoci, poněvadž si netroufala odstraniti zlo i s kořeny. 
Jestliže nyní ze znalosti důchodů všech rodičů vyloučeny  
b y ly  profesorské sbory a om ezena celá pravomoc jen na 
ředitele, bylo to  pouze nahrazení jednoho nešvaru jiným,  
neboť se nyní ředitel stával vševědoucím  znatelem m ajet­
kových  poměrů. Při tom  byla  stupnice důchodová tak  
podrobně diferencována, že rozdíly mezi jednotlivými  
stupni b y ly  nevelké, a tak  stačilo, když berní úřad označil 
stupeň školného na př. číslicí 5, neboť odtud okamžitě ře­
ditel seznal, že se důchod rodiěův pohybuje mezi 81.000  
až 100.000 K ě —  na tom, je-li přesná číslice příjmová blíže 
spodní ěi vrchní mezi, věru už málo záleželo. Jedinou p o ­
zoruhodnou novinkou bylo, že žák, který měl nedostatečné  
znám ky nebo chování horší než dobré, musil zaplatiti 
školného nejméně 100 Kč, i když by podle výše  o tcov ­
ských důchodů měl nárok na osvobození; konečně ted y  
se poěal hlásiti k životu dříve perhoreskovaný prvek p e ­
dagogický.

Laskavý čtenář, který sledoval až sem naši úvahu, 
jistě položí si otázku ještě jinou, neboť nebude posuzovati 
věc pouze po stránce ideové, nýbrž se otáže také, co zna­
menal n ový  způsob vybírání školného pro státní pokladnu. 
Po té  stránce lze v  odpovědi hleděti jen k území Čech 
a země Moravskoslezské, neboť zmínili jsme se o tom, že 
v Uhrách b y ly  poměry zcela odlišné. Před převratem byla  
do rakouského státního rozpočtu zařazována ve výkazu  
státních příjmů v rubrice školného částka, která byla v y ­
počtena jako průměrný výnos za předchozí tříletí. U v e ­
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deme tu  příkladem pouze čtyři roky, neboť postačí k zís­
kání spolehlivého podkladu.

R o k  1913 1914/15 1917/18  1918/19

Č e c h y .................................... 891 .300  802 .000  7 3 0 .6 8 0  732 .409
Z em ě M oravskoslezská  . . 375 .000  372.100 332 .500  337.585

C e l k e m T T  . 1 ,260 .300  1 .234.000 1 .002 .180  1 ,069 .994

Pokles v le tech  válečných je přirozený; nechybím e vsak, 
řekneme-li, že v  dobách těsně před vypuknutím  veliké války  
přinášelo školné státní pokladně ze středních škol uvedené  
oblasti okrouhlou částku 1,250.000 K. Ježto  průměrně 
platil neosvobozený žák ročně 70 K školného, lze při tom  
zhruba poěítati se 17.857 platícími žáky. Všeho žactva  
v těchto  zemích bylo v  roce 1913 celkem 62.491, v  roce 
1914 celkem 62.407, okrouhle 62.000, takže platící žáci či­
nili 28*8% všeho žactva. K dyb y bývala  ponechána táž  
soustava v  placení školného, jaká byla teh d y  v  platnosti, 
a pouze sazba byla náležitě valorisována koeficientem  
šesti, mělo by  bývalo  školné v  těchto oblastech vynášeti  
asi 7,500.000 K č při tém ž procentu platícího žactva. Proti 
té to  kalkulaci stojí však ta to  čísla účetních závěrek za 
léta 1919 až 1924:

R ok  1919 1920 1921 1922 1923 1924

Č e c h y   7 5 9 .3 0 3  1 ,1 7 7 .7 6 4  1 ,176 .493  1 ,9 6 0 .0 3 4  1 ,9 6 0 .4 0 0  1 ,7 9 4 .4 4 2
Z em ě Mor.-

s le z sk á  . . 3 7 4 .1 4 6  5 9 4 .7 9 2  5 9 5 .4 6 0  1 ,1 0 6 .7 3 4  1 ,017 .115  6 8 9 .3 0 0
S lo v e n s k o .  4 4 9 .3 8 7  5 4 7 .5 0 4  4 3 6 .6 6 2  6 7 7 .4 3 0  500 .961
P o d k a rp a t ­

sk á  R u s .  16 .7 9 3  22 .010  5 5 .6 9 2  101.921 70 .961

Celkem  . . . . 1 ,1 3 3 .4 4 7  2 ,2 3 8 .7 3 6  2 ,3 4 1 .4 6 7  3 ,5 8 1 .1 2 2  3 ,7 5 6 .8 6 6  3 ,0 5 5 .6 6 4

Shledáváme, že v  roce 1919 se drží výnos školného v  m e­
zích posledních rakouských výtěžků; stoupnutí v  letech  
1920 a 1921 nachází své vysvětlení v  náhlém zvýšení poětu  
středoškolského žactva vůbec. Stoupnutí v  roce 1922 je 
rázu čistě účetního: jest tu totiž shrnut půlroční výnos  
školního roku 1921/22, v  němž se naposledy vybíralo podle  
starého způsobu, a výnos školného ža školní rok 1.922/23, 
kdy se po prvé vybíralo podle nového způsobu a platilo se 
tudíž za celý rok najednou. Pro posouzení číslic v letech

9
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1923 a 1924 jest dále si.uvědomiti, že se účetní a školní roky  
neshodují, takže v  těchto  cifrách jsou shrnuty vždy  v ýn osy  
různých školních let. Přesto vidíme, že v  Čechách a zemi 
Moravskoslezské, kde před válkou činil výnos průměrně
1.250.000 Kč, tvoří nyní v  roce 1922 částku 3,060.000 Kč, 
v  roce 1923 2,970.000 Kč, v  roce 1924 částku 2,470.000 Kč, 
ted y  průměrem asi dvojnásobnou částku, takže o nějaké  
valorisaci není ani řeči.

Lépe než z účetních uzávěrek N ejvyššího  účetního  
kontrolního úřadu lze se obrazu skutečného výsledku do- 
pátrati, třeba že pracně, prohlédnutím všech tištěných  
výročních zpráv, jež každého roku naše střední školy v y d á ­
vají a v  nichž je i podrobný výkaz vybraného školného. 
Abychom ušetřili čtenáře příliš rozsáhlých tabulek, jež 
pro svou objem nost konec konců unavují, vybrali jsme  
jako  charakteristické dva školní roky, a to  školní rok 
1921/22, kdy se naposledy vybíralo školné podle rakous­
kého způsobu bez jakékoliv valorisace stupňů školného, 
a školní rok 1924/25, v  němž se naposledy vybíralo školné  
podle nového způsobu těsně před vydáním  vzpom enuté  
novely . Obraz se nám  naskýtá tento:

Země Š k o ln í rok 1921/22  Školn í rok 1924/25
Počet všeho P o č e t  plá- Vybrané Počet všeho Počet plá- Vybrané 

žactva t ic ích  žáků školné Kč žactva tic ích  žáků školné Kč

Č e c h y   4 3 .4 9 0  20.201 1 .384 .750  47 .332  0 .875 1 ,931 .600
Z em ě M oravskoslez . 21 .192  10 .229  697 .720  25 .752 3 .035  828 .160
S loven sk o  . . . .  10 .373 6 .5 3 9  062 .455 15.107 2.492 4 5 6 .700
P o dk arp atsk á  R u s  1 .580 835  103.870 2 .091  321 4 3 .5 0 0

Úhrnem  . 70 .035  37 .804  2 ,848 .795  9 0 .382  12.723 3 ,259 .900
(49-33% ) (1 4 0 7 % )

Vybrané školné není ani v  jednom z obou těchto roků  
v  žádném poměru k výnosu  zdoby  předválečné, neboť proti 
očekávaným  7,200.000 K č činí v  jednom roce výnos v  Če­
chách a v  zemi Moravskoslezské pouze 2,080.000 Kč, ted y  
sotva třetinu očekávaného výnosu, ve druhém roce pak
2.750.000 Kč, tedy  něco přes třetinu předválečného v ý ­
nosu v těchto zemích. Ještě  pozoruhodnější je přesun, který  
nastal v poměru platících žáků v  celkovém počtu žactva.  
Proti 17.000 platících žáků před válkou stojí tu v  roce 
1921/22 okrouhle 30.000 platících v  techže zemích, čili
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tém ěř polovina, což nachází své vysvětlení ve větším  pří­
livu žactva do škol a v  m ajetkových přesunech, které způ­
sobily, že se našla hojnost žáků, kteří tehdejší nízké školné 
beze všeho zaplatili. Jakmile však přišla úprava a nastalo  
osvobozování z úřední moci podle důchodů otcových, klesl 
náhle počet platících žáků na pouhých 10.000, a přece tento  
m alý zlomek všeho žactva byl donucen platiti více, než 
před válkou platilo 27% všeho žactva. Nejsou právě vzác­
ností ústavy, které vykazovaly , že mají platících žáků 
pouze 12— 25 z několika set žactva.

I I I .

Při té to  úvaze stojí za námahu aspoň letmo pohléd- 
nouti za hranice našeho státu a přesvědčiti se o tom, jak 
si to  jinde se školným na středních školách zařídili. Taková  
malá procházka způsobí totiž značné rozčarování horli- 
telům, kteří by nejraději viděli, aby se vůbec školné ne­
platilo. Ve F r a n c i i se našemu školnému rovná poplatek, 
k te íý  platí žáci, kteří jako u nás docházejí denně do ústavu  
pouze k návštěvě vyučování a po jeho skončení jej zase 
opouštějí, tak  zv. externat simple; vedle toho je totiž  ve 
Francii zaveden ještě externat surveillé, demipension a 
úplný internát, a většinu žactva tvoří interní žáci, kteří 
bydlí v internátech, jež jsou zpravidla při lyceích zřízeny. 
Poplatky za externat simple jsou různé podle ústavů a ko­
lísají podle tříd v  mezích 324 až 800 franků ročně. Ač mi­
nistr Albert v  roce 1924 dal podnět k sjednocení školného, 
přece k němu podnes nedošlo. Toto vysoké školné musí 
ve Francii platiti každý středoškolský žák bez výjim ky  
ve stejné výši a tud íž bez zřetele na majetkové poměry  
rodičů ve třech ročních lhůtách, k 1. říjnu, k 1. lednu a 
k 1. dubnu. Administrativní správcové středních škol (les 
proviseurs) mohou některé žáky osvoboditi, ale pouze 
v mezích částky, která je pro každou střední školu mini­
sterstvem určena; také mohou departem enty neb obce 
převzíti placení školného za některé žáky na svůj účet, 
což jest ovšem jen jakési stipendium, oděné v  tu to  formu. 
Celkem jest patrno, že ve Francii je školné na středních  
školách o mnoho vyšší než u nás a osvobozování že se děje
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nepatrnou měrou. V poslední době se vyvíjí úsilí, aby zá­
konem se stala návštěva lyceí bezplatnou. V 11 a 1 i i podle 
dekretu ze dne 6. května 1923, č. 1054 (Bolletino uffiziale 
1923, I. ě. 23) se vedle zápisného platí školné, jež ěiní na 
lyceích (t. j. našich vyšších gymnasiích) 300 lir, na reálkách 
100— 300 lir, nadívěích  středních školách 200 lir, na gym na­
siích (t. j. našich samostatných nižších středních školách) 
160—200 lir; pro osvobozování úplné nebo částečné v ome­
zeném rozsahu jsou stanoveny zvláštní předpisy. Ve Š v  ý- 
c a r s k u jsou všude zavedeny školní platy, ale jsou v jed­
notlivých kantoněch různě vysoké, dosahujíce až 60 franků 
švýcarských ročně; platí sc hotovým i vc dvou lhůtách, 
v červnu a listopadu. Opatřením u nás neznámým je zv ý ­
šené školné cizozemských příslušníků, jež se pohybuje mezi 
65 až 145 švýcarskými franky ročně. I tu je tedy  jako ve  
státech před tím  uvedených stanoveno školné stejně pro 
všecky žáky bez jakéhokoliv zření na důchody otcovy a 
osvobozuje se jen v malém rozsahu. V nynějším R a k o u s -  
k u bylo školné upraveno nařízením ze dne 24. srpna 1924 
a prováděcím výnosem  z téhož dne č. 13014 (Volkserzie- 
hung 1924, č. 62) a nařízením ze dne 4. února 1925 s pro­
váděcím výnosem  téhož data ě. 2536 (Volkserziehung 1925, 
č. 21 a 22). K  tom u vyšly prováděcí výnosy  ze dne 25. 
srpna 1924, č. 13014 (Volkserziehung ě. 68), ze dne 11. říj­
na 1924 ě. 23228 (Volkserziehung č. 83) a ze dne 4. února 
1925. č. 2536 (Volkserziehung ě. 2). Souhrnné poučení po­
dávají Mosser a Reitterer: Die Mittelschulen in Osterreich, 
1929, 243— 257. Veřejní žáci platí tu za běh 24 šilinků 
(120 K ě);to to  školné může býti sníženo na 18,12, 6 neb 3 šil., 
ale aspoň ty to  tři šilinky musí platiti každý žák. Priva- 
tisté mohou býti od školného osvobozeni jen ve zcela v ý ­
jimečných případech spolkovým ministerstvem; cizozemci 
platí pateronásobné školné domácích žáků, t. j. 1200 Kč 
ročně (!), ale profesorský sbor může sní žiti jim školné na 
částku 4, 3, 2násobnou; na úroveň školného domácích žáků 
lze jim školné snížiti jen tehdy, mají-li jejich živitelé v  R a ­
kousku zaměstnání. Ostatní ustanovení jsou obdobná 
s těmi, jež platí u nás nyní. V N ě m e c k u j e  školné na­
pořád vyšší než u nás, třebaže v  různých státech je od ­
chylně uspořádáno. V P r u s k u  podle výnosu ze dne



13. března 1924 (Zentralblatt fur die gesamte Unterrichts- 
verwaltung in Preussen, 1924, č. 140) se platí od 1. břez­
na 1924 přijímací taxa  5 zlatých marek a školné 10 zlatých  
marek (80 Kč) m ě s í č n ě ;  to to  školné může býti za stu ­
dujícího sourozence na téže škole o 25%  sníženo, za dru­
hého sourozence o 50%, za dalšího se neplatí nic; ale ty to  
úlevy nesmějí přesahovati 10% celkového povinného škol­
ného. Cizozemci platí v Prusku dvojnásobně. V S a s k u  
podle nařízení z 24. listopadu 1923 (Verordnungsgblatt des 
Ministeriums fůr Volksbildung 1923, č. 277), z 25. března 
a 6. prosince 1924 (tamtéž, 1924, č. 75 a 183) platí se od
1. ledna 1925 přijímací taxa 10 zlatých marek a školné 30 
zlatých marek (240 Kč) č t v r t l e t n ě .  Osvobození může  
býti od celého neb polovičního platu, a zvláštními úlevami 
jest pam atováno na žáky se studujícími sourozenci, ale 
osvobození to  smí jiti jen do 30%  celkového povinného  
školného. V B a d e n s k u se platí 105 zlatých marek ročně, 
v  H e s e n s k u  150 zlatých marek, ve W u r 1 1  e m- 
b e r s k u a v B a v o ř í c h 6 0 a ž  100 zlatých marek ročně 
na ústavech státních, ale na školách městských daleko  
více. Ve spojení s příjmy otcovým i uvádí se školné pouze 
v některých státech. Tak v  d u r y n s k ý c h  státech se 
platí 112— 160 zlatých marek roěně, ale mají-li rodiče 
menší roční příjem než 6000 zlatých marek, platí tři čtvr­
tiny, při příjmu pod 4000 zl. marek polovinu a při příjmu  
pod 2000 zl. marek čtvrtinu, ale tu to  čtvrtinu (224 až 
320 Kč) musí platiti každý. V H a m b u r k u  se platí 48 
zlatých marek č t v r t l e t n ě  a osvobozováni jsou žáci, 
jejichž rodiče mají čtvrtletní příjem nejvýš 525 zlatých  
marek. T yto  příklady ze států, kde je střední školství po­
dobně organisováno jako u nás, ukazují nejlépe, že odstra­
nění školného není věcí tak samozřejmou, ba naopak že 
jinde se platí daleko více při velm i nepatrné možnosti  
osvobození; při tom  leckde se shledávám e s odiosním za­
těžováním  cizozemských příslušníků nadměrným školným.  
Nikde však není placení školného svazováno s příjmy ro­
dičů v  nerozlučný odstupňovaný celek; pokud kde co t a ­
kového jest, jsou to  pouhé pom ůcky pro možnost osvobo­
zení, bez toho velm i omezenou.
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Za takovýchto  auspicií došlo k nové úpravě školného 
na státních středních školách vládním nařízením ze dne 
26. srpna 1926, č. 161 Sb. z. a n.; v zápětí mu následoval 
obšírný vysvětlovači výnos z následujícího dne ě. 96581. 
V novém nařízení se odklání státní správa od dosavadního  
spojování školného s otcovým i příjmy a vrací se v jádře 
k tomu, co u nás platilo před převratem, s některými men­
šími obměnami. Školné se tu  formuluje tak, že nemá ani 
povahu daně, kterou veřejná moc ukládá k povšechné  
úhradě státního hospodářství, ani veřejné dávky, o jakých  
se mluví v  § 111 ústavní listiny, nýbrž jest veřejnoprávní 
úplatou, která vzniká ze vzájem ného poměru mezi státem  
a žákem (Srov. názor, projevený v  nálezu nejvyššího správ­
ního soudu ze dne 12. března 1924 ě. 1219, Bohuslav ě. 
3353.) Stát postupem doby vzal na sebe právo vésti vyšší 
výchovu  mládeže a starati se o to, aby se stala přístupna 
každému, ale s druhé strany vzniká i závazek pro žáka, 
že se podrobuje všem úplatám, které jsou podle předpisů  
spojeny s návštěvou vyšších učilišť pro ty , kteří vyžadují  
jejich služeb. Školné proto jest v  logické souvislosti jen 
s výkonem  návštěvy  střední školy, nikoliv však s důchody  
otcovým i, dokonce pak ne s jeho daní důchodovou. Proto  
se nyní od 1. září 1926 vym ěřuje školné jednotné pro 
všecky  žáky bez rozdílu, a to  částkou 200 Kě pololetně, 
kterou lze nazvati přiměřenou, neboť srovnáním shledá­
vám e, že jest to  předválečné školné, valorisované asi in ­
dexem 5— 6, tedy níže, než jest peněžní a obchodní parita. 
Odpadl však rozdíl mezi m ěsty  podle jejich velikosti; před 
válkou se platilo ve větších městech 40 K, v menších 30 Iv, 
dnes je školné všude jednotné, neboť vyučování, jež stát 
poskytuje, má býti téže kva lity  ve  všech městech, ba lec­
kde je na venkově mnohem lépe opatřeno (nádherné novo­
stavby) než ve velikých městech. Školné musí v  této výši 
platiti každý žák bez rozdílu do čtyř týdnů za každé za­
počaté pololetí prostřednictvím poštovního úřadu šeko­
vého. Ale tvrdosti, která by vznikala z bezvýhradného  
placení všemi žáky, ulamuje se hrot tím, že se připouští 
osvobození od školného buď celého, buď polovičního, a to

IV.
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bez jakéhokoliv percentuálního omezení, jež, jak bylo 
nahoře ukázáno, je zavedeno v  celé řadě států. O svobo­
zení vsak neposkytuje se z úřední moci, nýbrž jen na žá­
dost žákovu, náležitě doloženou; podmínkami pro pří­
znivé vyřízení, jež jest vyhrazeno zemským školním úřa­
dům, jest jednak průkaz nemajetnosti, jednak náležitý  
prospěch ve studiích (žádná známka nedostatečná a z cho­
vání aspoň známka dobrá). Přezkoumání platební schop­
nosti o tcovy  nastává tudíž jen tam, kde žák sám žádá za 
osvobození; kdo si nepřeje, aby v  jeho majetkové poměry  
byl poskytnut pohled, zprostí se takového řízení tím , že 
školné zaplatí. Učitelé a zaměstnanci státní i samosprávní, 
kteří jsou odkázáni jen na své služební příjmy, vykazují  
se pouze jejich potvrzením .Udělené osvobození platí po 
celou dobu studií; odpadá tudíž každoroění přezkou­
mávání všeho žactva. Kdo ovšem prospěchovým pod­
mínkám jednou nevyhoví nebo studium přeruší, ztrácí 
osvobození, ale není vyloučeno, aby ho znovu nabyl, jak ­
mile jsou splněny dané podmínky. Pochváliti n u tn o , že 
se nečiní rozdílu mezi našimi žáky a příslušníky cizích  
států; zatěžování cizozemců nadměrnými dávkami, jak  
bylo v některých státech zavedeno, jest něco, co odporuje  
demokratickému duchu, jenž ovládá převážnou většinu  
našeho občanstva. Ani pro žáky první třídy není vy lou ­
čena možnost tato již v prvním běhu; stane-li se ovšem, 
že na konci tohoto běhu žák nemá lispěchu ve studiích, 
musí dodatečně zaplatiti školné i za uplynulý první běh.

Pro rozhodování o žádostech za osvobozování od  
školného nebyly stanoveny žádné podrobné směrnice; v y ­
cházelo se tu  patrně z předpokladu, že posuzování musí 
se díti individuálně po náležitém uvážení všech okolností 
a že naopak nutno se brániti všem tendencím, které by  
osvobozovací výkon mechanisovaly na neprospěch žada­
telů samých. Zájem jednotlivců jest dostatečně chráněn  
tím, že zem ský školní úřad činí své rozhodnutí na základě  
návrhu profesorského sboru, jenž zná zajisté majetkové  
i jiné poměry žadatelovy z větší blízkosti a má vždycky  
možnost upozorniti na vše, co by v každém jednotlivém  
případě bylo hodno pozornosti.

N astává nyní otázka, jak se tento  nový způsob škol­
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ného osvědčil. Po stránce povšechné lze konstatovati, že 
z širokých kruhů veřejnosti zm lkly úplně námitky, jaké 
v dřívějších letech neustávaly, provázeny jsouce stížnostmi 
všeho druhu. Také praktikování celého nového zařízení 
nenarazilo na žádné zvláštní obtíže, jak jest patrno z toho, 
že na vydaných  ustanoveních nebylo doposud potřebí ěi- 
niti změn ani oprav. Drobná změna, provedená výnosem  
ze dne 21. června 1927, ě. 60.607 (Věstník 1927, ě. 70) týká  
se jen úpravy užívaných formulářů a výnos ze dne 5. února 
1927, ě. 20.100/27, vysvětluje pouze, jak si pocínati u žáků, 
kteří školního roku nedochodili, neb kteří neprovedli včas  
opravných a dodatečných zkoušek, nebo těch, kteří 
dobrovolně opakují. Zbývá ještě přehlédnouti, jak se 
projevila ta to  poslední reforma ve svém  efektu finanč­
ním. N a  pomoc nám tu opětně přicházejí tištěné výroční 
zprávy středních škol, ze kterých lze si sestaviti ty to  ta ­
bulky o výnosu  vybraného školného:

V ý n o s  š k o l n é h o  n a  s t á t n í c h  s t ř e d n í c h  
š k o l á c h  v  š k .  r o c e  1926/27.

(Prvn í rok podle v ládn ího  nařízení 101 /1920.)

Zem ě Čechy Mor. Slez. S loven sk o P odk . R us Celkem
1. Č e s k o s l o v .  

ú s t a v y :
G y m n a sia  . . 425.000 201.000 — 627.200
R eá ln á  g y m n . 1 ,503.400 778.500 915.800 57.200 3,314.900
R ef . r e á l . gvn i.  413 .100 357.000 340 .600 — 1,110.700
R e á lk y  . . . 1,419.400 510 .400 120.800 — 2,056.000

C elkem  . 3 ,821.500 1,853.500 1,377.200 57 .200 7,109.400

2. N  ě m . ú s t a v y :
G y m n a sia  . . 203.100 135.000 — 398.100
R eá ln á  g v in .  . 012.700 291.900 140 .100 — 1,050.700
V yšší reá l.  g y m . 156.400 — — 156.400
R ef . r e á l . g y m . 121.100 214 .300 26 .300 — 361.700
R e á lk y  . . . .  433.900 218.000 — 052 .500

C elk em . . 1 ,587.200 859.800 172.400 — 2,619.400

3 . M a ď . ú s t a v y :
R eá ln á  g y m . . — 343 .100 73 .000 410 .100
R ef .  reál. gv m . — 54 .400 — 54 .400

C elkem  . . — 397.500 73 .000 470 .500

4. R u s k é  ú s t a v y :  
R eá ln á  g y m . ___ ___ 172.800 172.800

Ú h rn em  . 5 ,408.700 2 ,713.300 1 ,947.100 303 .000 10,372.100
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V ý n o s  š k o l n é h o  n a  s t á t n í c h  s t ř e d n í c h  
š k o l á c h  v  š k o l n í m  r o c e  1927/28.

(D ru h ý  rok p la tn o s t i  v lád n ího  nařízení ě. 161/1926.)

Zem ě Č echy
1. Č e s k o s l o v .  

ú s t a v y :
G ym nasia  . . 403 .100  
R eá ln á  g y m . 1 ,624.400  
R ef. reá l.  g y m . 302 .300  
R e á lk y  . . . 1 ,105.000

Celkem  . . 3 ,343 .800

2. N  ě m. ú s t a v y :
G y m n a sia  . . 223 .400  
R eá ln á  g y m . 727 .300  
V yšší r e á l . g y m . 128.300  
R ef.  r e á l . g y m . 26 .800  
R e á lk y  . . . .  382 .100

Celkem  . . 1 ,487 .900

3. M a ď . ú s t a  v y  :
R e á l .  g y m n a s ia  —
R ef. reá l.  g ym . —

Celkem  . . .  —

4. R u s k é  ú s t a v y  :
R eá ln á  g y m . —

Ú h rn em  . 4 ,9 2 2 .7 0 0

V ý n o s  š k o l n é h o  n a  s t á t n í c h  s t ř e d n í c h  
š k o l á c h  v š k o l n í m  r o c e  1928/29.

(T řetí rok p la tn o s t i  v lá d n íh o  nařízení ě. 161/1926.)

Zem ě Č echy  M or.-Slez. S loven sk o  Podk. R u s  Celkem
1. Č e s k o s l o v .  

ú s t a v y :
G y m n a sia  . . 427 .300  
R eá ln á  g y m . 1,498.600  
R ef.  reál . g y m . 317 .700  
R e á lk y  . . . .  999 .200

C elkem  . 3 ,242 .800

2. Něm. ú s ta v y :
G y m n a sia  . . 214 .500  
R eáln á  g y m . . 700 .000
V yšší reál. g y m . 124 .000  
R ef. reál. g y m . 24 .700  
R e á lk y  . . . . 357 .500

Celkem  . 1 .420.780

M or.-Slez. S loven sk o P odk . R u s C elkem

194.100 _ 597 .200
772 .200 796 .000 59 .400 3,252 .000
341.300 280 .000 — 9 2 3 .600
353 .200 112.200 — 1,570 .400

1,660.800 1,188.200 59 .400 6 ,343 .200

124.200 ___ ___ 347 .600
246 .900 153 .900 — 1 ,128 .100

— — ___ • 128 .8 0 0
185.500 24 .900 — 23 7 .2 0 0
268 .100 — — 65 0 .200

824.700 178.800 — 2 ,491 .400

___ 318 .700 69 .300 38 8 .000
— 50 .800 —  ' 50 .800
— 369 .500 69.300 488.800

— — 155 .500 155 .500

2 .485 .500 1,736.500 284 .200 9 ,4 28 .900

181.600 — — 608 .900
728 .700 785 .100 57.300 3 ,0 6 9 .7 0 0
332 .200 273 .700 — 9 2 3 .6 0 0
303 .800 120.300 — 1,423 .300

1,546 .300 1 ,179.100 57 .300 6 ,0 25 .500

120.500 _ _ 3 3 5 .0 0 0
224 .300 168.600 — 1 ,092 .900

— 124.000
170.800 25 .100 — 220 .600
208 .700 — — 566 .200

724.300 193.700 — 2 ,338 .700
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3. M a ď. ú s t a v y :
R eálná g ym . 297.200 80.200 377 .400
R e f . reá l. g y m . — 49.100 — 49.100

Celkem . . —  — 346.300 80 .200 426.500

R u s k é  ú s t a v y :  
R eálná g y m . _ 120.200 120.200

Úhrnem  . 4 ,663 .500  2 ,270.600 1,719.100 257 .700 8.910.900

Z těchto přehledů vysvítá , že v prvním roce platnosti 
nového vládního nařízení činil výnos středoškolského škol­
ného značně vysokou částku 10,372.100 Kč, ale v  násle­
dujících letech se objevuje pokles, a to  v  školním roce 
1927/28 na částku 9,428.900 Kč, v školním roce 1928/29  
na částku 8,910.900 Kč. Snižování se zmenšilo v  posledním  
roce o polovici, z čehož lze souditi, že se nyní, kdy prakse 
nabyla ustálených tvarů, také celková cifra zpevní na 
sumě posléze uvedené, ježto činí nyní totéž, co před válkou, 
jestliže tehdejší výnos valorisujeme násobitelem šesti. 
Příčiny tohoto poklesu dlužno hledati jak v  menším cel­
kovém počtu žactva, tak i v  zhoršených poměrech sociál­
ních ve středních vrstvách našeho občanstva. Všech žáků, 
podrobených předpisům o školném, bylo v  posledním roce 
75.150; z nich platilo školné v  prvním běhu 22.180, v druhém  
běhu 26.309, kdy se počet zvyšuje o ty, kteří neměli úspěchu  
ve svých studiích. Toto platící žactvo činilo v  prvním běhu 
29%, v druhém běhu 35%  všeho žactva, na nějž se vztaho­
valy  předpisy o školném, takže lze říci, že zhruba dvě tře­
tiny středoškolského žactva jsou osvobozeny od placení 
školného. Srovnáme-li věc s poměry v jiných státech, v i ­
díme, že u nás tento úkon zatěžuje nepoměrně menší zlo­
mek žactva, než je tomu jinde, a že i po té to  stránce ne­
bylo vybočeno z poměrů předválečných. Lze proto v celku  
říci, že tento  poplatek jest nyní vyměřen způsobem, který  
chrání sociálně slabé se stálým  zřetelem na to, aby se úlevy  
dostávalo těm , kteří se prokazují schopnými ke studiu. 
Nejlépe by ovšem bylo, kdyby se stát mohl školného zříci 
vůbec, čímž by byl ztělesněn ideál, že přístup k vzdělání 
má býti bezplatný; ale skutečnost jest mnohdy silnější než 
přání, ke kterým se všichni upřímně snažíme dojiti.
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Střední školství ve Velkém Brně.

K dyž jsem se probíral nádhernou propagační publikací, 
kterou o Brně v  roce 1928 vydalo  Šolcovo nakladatelství,  
marně jsem se ohlížel v  řadě skvělých článků, kterými  
povolaní odborníci se pokoušejí zachytili  m nohostranný  
význam  hlavního m ěsta moravského, po nějaké stati, jež 
by byla věnována vývoji  středního školství v  Brně. Suchý  
výpočet ústavů, k terý na konec svého pojednání o obec­
ných školách vřadil Jan Pospíšil, nemůže uspokojiti ani 
toho, kdo stojí Brnu daleko, neboť nelze přezírati skuteč­
nost, že jde o největší středoškolské středisko po Praze, čí­
tající dnes jedenadvacet středoškolsk}'rch ústavů. Ale toho, 
komu je Brno drahé a kdo prožíval v  něm činně poslední 
dvě předpřevratová desítiletí jeho usilovného zápasu o pře­
vod v  české město, zabolí u srdce, neboť pociťuje v  tom  
nevděk k onomu školskému odvětví, jež bylo po třicet let 
jediným  nositelem vyšších kulturních snah českých v  tom to  
městě a po dalších dvacet let svým  vzrůstem  a rozvojem  
vytvořilo  podklad, z něhož v osvobozeném  státě mohly tu  
vyrůst i nové školy vysoké. Profesorstvo těch to  ústavu pra­
covalo nejen ve škole na vzdělání a národním uvědomení 
svého žactva, ale i v  široké veřejnosti, ve vědeckých spol­
cích a na poli literárním; co v  těch dobách tvořilo  kulturní 
české Brno, bylo z převážné větš iny  vý tvorem  jejich práce. 
Tisícové zástupy žactva jimi odchovaného připravily pak  
půdu pro to, co přišlo v  míře, v jaké si o tom  před rokem  
1918 nikdo netroufal sníti: pro zázrak nového m ohutného  
Brna, jehož chvatně pracující pokolení dnešní zdá se už 
zapomínati úctyhodné práce těch, kteří úm orným  úsilím 
beznáročné a nadšené roboty připravili v ítězný  dnešek. 
Pokouším  se proto doplniti uvedenou knihu tím , co poklá­
dám za nevyhnute lný  dodatek, a při to m  budu bráti zřetel 
na střední školství obojího vyučovacího  jazyka, neboť 
jeho osudy jsou vzájemně spojeny tak, že by popis jednoho
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s vypuštěním  druhého musil býti neúplný. Zůstanu při 
faktech a nebudu se pouštěti ani do mnohom luvných  
úvah, ani na pole politické, neboť dnes, kdy je vývoj téměř  
v  tom to oboru u konce, nepotřebuje vylíčení přízdob- 
ných okras a nemusí zabíhati v  meze, na nichž školství ni­
k d y  nevykvétalo nic dobrého.

I.

Rozvoj středního školství v  Brně závisel bezprostředně  
na třech činitelích, kteří měli rozhodující slovo a v liv  u 
ústředních úřadů vídeňských. Byli to místodržitelé, zemští  
školní inspektoři a městští starostové. Místodržitelé nejen  
jako političtí náčelníci zemští, nýbrž i jako předsedové  
zemské školní rady moravské měli možnost uplatňovati své  
názory a úmysly u ministerstva a svým  působením mocně 
zasahovati do středoškolského ústrojí. Přehlédneme-li jejich 
řadu ode dne 29. května 1854, kdy moravské místodrži­
te lstv í počalo pracovati ve  své nové organisaci, najdeme  
tu  samé německé šlechtice, buď potomky starobylých  
rodů nebo příslušníky drobné úřednické šlechty. P rv ­
ním  jest lidumilný Leopold hrabě Lažanský, jejž v  roce 
1860 vystřídal Antonín hrabě Forgách, který tý ž  rok přešel 
do Prahy. Za ním následovali Gustav hrabě Chorinský  
1860— 62, Adolf svobodný pán Poche 1862— 1870, Zik­
m und hrabě Thun-Hohenstein 1870— 72 a Filip svobodný  
pán Weber z Ebenhofů 1872— 74. Delší dobu místodržite- 
loval Ludvík baron Possinger z Choborskich 1874— 1880, 
za kterým rychlou smrtí po sobě umřeli Antonín rytíř K a ­
lina z Urbanova, 1880, a Karel Korb z Weidenheimu, 1881. 
N a to  působil v  Brně pozdější ministr spravedlnosti dr. B e ­
dřich hrabě Schonborn sedm let 1881— 1888, jejž vystřídal 
Heřman rytíř Loebl, 1888— 1893. Po něm úřadoval po­
zdější ministr orby Alois svobodný pán Spens-Boden,  
1893— 1900, a potomek kdysi slavného českého rodu Karel 
hrabě Zierotin, 1900—1906. Tím se dostáváme do posled­
ních dob, jež vyznačují dvě jména: pozdější ministr dr. Karel 
svobodný pán Heinold Udyňski, 1908— 1911, 1916— 1918, 
a dr. Oktavian Regner rytíř z Bleylebenů, 1912— 1916. 
Samá jména nám cizí, lidé, jimž české snažení bylo vzdá ­
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leno. Ale buďme spravedliví: všichni se vyznačovali konci- 
liantnostk zvláštní společenskou vybroušeností, tak t y ­
pickou pro odchovance vysoké vídeňské kuchyně byrokra­
tické, a ta  je vedla k tom u, že nedávali najevo stra­
nictví a blahosklonně podporovali kulturní úsilí české i ně­
mecké, pokud jim to bylo možno, uvážíme-li, že finanční 
nedostatek byl zpravidla hlavní námitkou, která se z Vídně  
ozývala  na všecky návrhy. Pod jejich vedením  vznikaly  
všecky brněnské střední školy, o jejichž umístění se s ta ­
rali, pokud se dalo v tehdejších stísněných poměrech, a jež  
velmi často navštěvovali. Teprve v  posledních třech desíti­
letích před převratem ty to  místodržitelská n ávštěvy  se staly  
řídkým zjevem, ale v  předchozích dobách bylo obvyklé,  
že n ový  místodržitel vykonal návštěvu  na všech střed­
ních školách v Brně a byl přítomen i vyučování. Zvláštní 
podpory českého středního školství nebylo ovšem možno se 
od nich nadíti, neboť jim bylo německé rodově bližší než 
české, ale nelze jim vyčítati, že by  jeho rozvoj byli brzdili. 
V ytýk ati  se dají pouze dva činy, rychlé zřízení německého  
ústavu  ke vzdělání učitelů a jeho umístění v  novostavbě,  
určené pro český ústav učitelský, a v  pozdějších dobách  
otevření druhé státní německé reálky, které se však dá vy-  
světliti tím, že se tak stalo v  časech, kdy bylo zvykem  zří­
zení každého ústavu českého vyk up ovati  současným po­
volením  nějaké školy německé. Naopak nutno již tu podo- 
tknouti, že veškeré české střední školství vznikalo až na dva  
dívčí ústavy  jako školství ryze státní, že dostávalo od 
státu budovy, a že jiný činitel než stát nepřispíval na ně 
ničím, nejméně ovšem město, kterému tehdy  bylo vše  
české cizím. Dnes není příčiny, proč bychom  tu to  pravdu  
nekonstatovali a nepřivedli tak  na pravou míru stesky na 
nepříznivé chování dřívějšího státu  vůči českým středním  
školám v Brně. Stát neměřil o nic lépe, jak uvidíme, ani 
něm eckým  středním školám, jež dlouhá léta  nechával 
krněti v  bídných místnostech, než se odhodlal ke stavbě;  
ovšem  tu  na pomoc přiskočilo m ěsto a bralo na sebe ty  či 
ony závazky, takže po převratě vznikl zajím avý stav, že 
dnes město Brno k českým státn ím  středním školám nemá  
závazků žádných, ale k něm eckým  má smluvní povinnosti 
ve dvou případech.
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Své návrhy opírali místodržitelé o referáty zemských  
školních inspektorů, kteří dozírali na střední školy; proto 
jejich mínění a jejich elaboráty měly zvláštní význam  a na 
jejich dobré vůli a snaze závisel pokrok v brněnském střed­
ním školství. V předbřeznových dobách funkci pozdějších 
inspektorů měli ředitelé gymnasií na Moravě a ve Slezsku; 
byli jimi Josef rytíř Wokrzal v  letech 1818— 1832 a opat 
Cyril Napp v  letech 1832— 1849. Tito ředitelé byli vystř í­
dáni po Thunově reformě školními rady, kteří byli pověřeni 
dozorem. V Brně to  byli dr. Josef Denkstein, 1850— 1857, 
A ntonín Král, 1857—1860, Ondřej Wilhelm, 1860— 1870. 
P oté došlo k instituci dnešních zemských školních inspek­
torů; jako jinde byli i v  Brně jedni inspektoři, pověření 
inspekcí v předmětech humanistických na středních školách, 
druzí byli pro předměty reálné, třetí pro školy národní a 
ú stavy  uěitelské, zvláštností moravskou však bylo, že tito  
inspektoři nebyli odlišní podle vyuěovacího jazyka, takže  
dozírali na střední školy německé a ěeské. N em ylm e se, že 
tom u tak bývalo jen v  prvních dobách vznikání středních  
českých škol; naopak, poměry ty to  trvaly  až do roku 1904, 
do odchodu inspektora Slavíka, který sám měl referát 
o českých středních školách, ale byl pověřen realistickou  
inspekcí i na ěásti německých středních škol. Prvními zem ­
ským i školními inspektory byli v  roce 1869 jmenováni náš 
G ustav Bozděch, který však byl pro své příliš národní sm ý ­
šlení poslán záhy jako gymnasijní ředitel do Českých B u ­
dějovic, dále Josef A. Auspitz pro realistické předměty, 
jenž odešel též již r. 1871, a dr. Alois Nowak, který setrval 
ve svém  úřadě jako inspektor národních škol a učitelských  
ústavů nejdéle, až do r. 1886, maje později druha ve Vin­
cenci Prauskovi. Tyto funkcionáře vystřídali pro hum a­
nistické předměty Theodor W olf (1871-1878) a dr. Matěj 
Drbal (1877-1885), pro realistické předměty Josef Arthur  
D vořák (1871— 1888) a dr. Josef Nacke (1873— 1887). N á ­
sledovali potom inspektoři pro humanistické předměty  
P. Christian Robert Riedl (1886— 1895), jenž přešel do 
Prahy, a Edvard Kuěera (1896— 1909). Česká jména nás 
tu nesmějí mýliti; jde vesměs o německé úředníky. Realis­
tickou inspekci měli současně Dr. Karel Schober (1888 až 
1896), František Rosický (1890— 1) a Jan Slavík (1891 až
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1004). Teprve potom nastává u těchto funkcionářů dělení 
podle vyučovacího jazyka, tedy  deset let před světovou  
válkou. Humanistickou inspekci na českých školách měl 
ušlechtilý Alois Vlk (1904— 1920, zemřel 1927), na ně­
meckých ústavech Karel rytíř Reichenbach (1909— 1920, 
zemřel 3. dubna 1928). Realistickou inspekci měli na čes­
kých ústavech Vincenc Jarolímek (1904— 1906) a dr. Jan  
Mayer (1907— 1920; žije nyní v  Jindřichově Hradci), na 
německých školách Vilém šlechtic Miorini (1906— 1918) a 
dr. Karel Zirngast (1918 až podnes), který převzal veškeren  
dozor nad německými středními školami a učitelským i  
ústavy v zemi Moravskoslezské. Pro úplnost budiž podo­
tčeno, že v téže době bylo zavedeno, aby pro české národní 
školy byli zemští školní inspektoři dva, pro německé školy  
národní jeden. N a české straně se tu  vystřídali Václav  
Royt (1886— 1900), Antonín Krondl (1900— 1916) a A n to ­
nín Kunz (1914— 1923), v druhé řadě Josef Lošťák (1894 až 
1906) a Edvard Ouředníček (1906— 1920), na německé  
straně byli to dr. Konrád Jarz (1891— 1902), Josef P leyl  
(1902— 1912) a dr. Karel Berger (1912—1927). Různé d ů ­
vody mne nutí, abych se zřekl ocenění zásluh těchto mužů  
o brněnské střední školství a vypočítávání všech činů, 
jimiž tom uto školství prospěli. Stačí říci, že ústavní kroniky  
vydávají všude svědectví, že každého roku navštěvovali  
sobě svěřené ústavy  brněnské a že se o jejich povznesení  
starali ze všech sil a mohli leckdy zaznamenati překva­
pující účinky svých snah. Nemohu si však odepříti, abych  
nevzpomněl tu zásluh Slavíkových o rozmnožení českých  
středních škol na Moravě, vlídnosti a horlivosti Kučerovy,  
Reichenbachovy, Mioriniho, noblesnosti Vlkovy a pocti ­
vosti Mayerovy.

Jako třetí činitel, který měl zájem na vývoji brněn­
ského středního školství, byla tu radnice, neboť všude má 
obec životní svazky se středními školami, usídlenými 
v jejích zdech. Krátkozrakost tehdejší dominující větš iny  
způsobila, že město jevilo zájem jen na německých střed ­
ních školách, kdežto zřizování českých ústavů podnikal tu  
stát na svůj vrub. A tak  vznikala groteska, nepochopitelná  
lidem, kteří rádi kol sebe dávají zníti frázím o ,,raku- 
šáctv í“ : co bylo v Brně ve středním školství českého, to



bylo všecko vydržováno c. k. vládou, kdežto samosprávné  
korporace, m ěsto  i země, podporovaly jen střední školství 
německé. Proto obec postavila ohromnou budovu pro první 
německou reálku a nese dosud k tom uto ústavu  velmi tíživé  
závazky, věnovala  —  ovšem podmíněně —  staveniště pro 
druhou německou reálku, poskytovala za nájem místnosti 
ženskému učitelskému ústavu a povolovala jeho těsnou  
symbiosu s t a k z v .  Hohere Tóchterschule, postavila přenád- 
hernou novostavbu pro německou zemskou (dnes druhou 
státní) reálku a převzala věcný náklad na tento ústav, 
zřídila a umístila v  dřívější budově německé zemské reálky 
německé m ěstské dívěí lyceum. Iv ěeským  školám nebylo  
nejmenší ochoty  a nebylo jim poskytnuto nejmenšího; 
a tak to nenáviděné ,,c. k .“ bylo útočištěm, v němž mohlo 
se rozvijeti české střední školství brněnské, dík svému uvě­
domělému profesorstvu, v  plném zdaru k dokonalému pro­
spěchu všenárodnímu.

JI .

České střední školství v  Brně, jakož na Moravě vůbec, 
jest původu novodobého; jeho prvopočátky spadají až za 
rok 1866, rok prohrané války s Pruskem. K dyž Marie Te­
rezie se chopila provádění školských reforem, bylo tehdy  
na Moravě 15 gymnasií, a to  6 jesuitských, 8 piaristických  
a 1 paulánské. Po zrušení jesuitského řádu v r .  1773 zůstalo 
jich sedm, a to  v Brně, Olomouci, J ihlavě a Znojmě jako  
ústavy ryze státní, jež se ujaly dědictví po zrušených gym ­
nasiích jesuitských, a gymnasia v  Kroměříži, Mikulově a 
Strážnici jako ústavy vedené piaristy; k nim přibyla poz­
ději nižší piaristická gymnasia v Příboře a Moravské Tře­
bové. N a všech  těchto ústavech se vyučovalo  německy; 
možnost použiti jiného jazyka jako řeěi vyučovací byla  
dána teprve ustanovením, obsaženým v  2. odstavci minis­
terského nařízení ze dne 16. prosince 1854 ě. 1432 (ě. 315 
ř. z.), jímž se oznamovalo, že císař rozhodnutím ze dne 
9. prosince 1854 schválil organisaění nástin gymnasijní. 
V ustanovení tom  se ovšem způsobem opatrně stilisovaným  
dává najevo, že se má jako vyučovacího jazyka používat i 
oné řeěi, které jsou žáci mocni, ale tak, aby ve vyšších tří­
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dách převládal něm eck ý  jazyk. Ú čelem  bylo, aby absol­
venti úplně dokonale ovládali němčinu, jak potvrzují i v y ­
světlující výnosy  ze dne 8. srpna 1850, ě. 1128, a ze dne
8. března 1860, ě. 15321/59; ale přece jen hráze byla  prolo­
mena a vskutku se na mnoha ústavech učilo utrakvisticky,  
zvláště tam , kde bylo mnoho českého žactva. I úředně bylo  
konstatováno, že v Kroměříži, Příboře a Strážnici je přes 
tři čtvrtiny Čechu, v  Brně a Olomouci přes polovinu. Odtud  
je vysvětlite lno, že výn osem  ze dne 25. srpna 1860, č. 1284 
bylo připuštěno, aby se na těchto moravských ústavech  
učilo náboženství česky a že se zavedlo vyučování jazyku  
českému; výnosem  ze dne 9. března 1856, ě. 5156 ex 55 byly  
vyd ány  učebné osnovy češtiny a něm činy pro žáky české  
řeči mateřské. Tento utrakvism us byl v  Čechách odstraněn  
zem ským  zákonem ze dne 18. ledna 1866, ě. 1 z. z., kdežto  
na Moravě se to stalo v ia  facti tím , že dosavadní gym nasia  
zůstala ústavy něm eckým i, takže odtud vyp lý v a la  na ­
prostá nutnost zříditi pro české žáky nové školy. N a  brněn­
ském gymnasiu se počaly  znám ky tohoto  přerodu obje ­
vovat! roku 1864, kdy bylo dovoleno zpívati v kostele d v a ­
kráte v týdnu česky a kdy byla 6. července konána pod  
předsednictvím inspektora Wilhelma konference, která se 
usnesla navrhnouti, aby ústav zůstal německým, ale s p o ­
vinným  vyučováním  češtině ve všech třídách; v nábožen ­
ství mohou žáci odpovídat! česky, v  latině se má brát i 
zřetel i na češtinu, v  přírodopise se má probírati i české  
názvosloví. Při tom  nepřestával W ilhelm upozorňovati  
úřady na neudržitelnost poměrů a žádal zřízení aspoň jed ­
noho gym nasia  s českou řečí jako vyučovací ve větš in ě  
předmětů, a v roce 1863 dosáhl, že místodržitelství učinilo  
přímo návrh na zřízení českého nižšího gymnasia v  Brně. 
N a  tom to  návrhu setrvalo i v  letech 1864 a 1865 přese 
všecky  námitky, které mělo vídeňské ministerstvo, jež se 
s utrakvism em  nechtělo rozloučiti. Tu došlo v  r. 1866  
k válce, po jejímž skončení císař navštív il  Brno (byl tu  p o ­
té  ještě mnohokráte); při audienci se zmínil o tom to  p oža ­
davku starobrněnský stolař Jan B. Rudiš. K dyž přišla  
zpráva o příznivém císařském rozhodnutí ze dne 18. října 
1866, vyvinula  se později v  tradici zbožná zkazka č ítan ­
kového rázu, podle níž dobrotivý císař pod dojmem oné
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audience povolil*dvé „slovanská44 gym nasia  v  Brně a Olo- 
mouci, ab y  odměnil věrné Moravany po útrapách válče ­
ných. Dnes, k dy  se nám sta ly  archivy přístupnými*), v i ­
díme, že ona audience byla jen „poslední kapkou44. Bylo  
ustanoveno, že n ový  ústav má býti otevřen v  školním roce 
1867/68, a také  se tak  stalo: dne 1. října 1867 vstoupilo  
„c. k. slovanské nižší gym nasium  v B rně44 v  život všemi 
ětyřmi třídam i se 154 žáky. Od té  chvíle přestal na dosa­
vadním  gym nasiu  všechen utrakvism us a te n to  ústav se stal 
ryze něm eckým . O nový ú sta v  český pečoval inspektor  
Wilhelm, k terý navrhl za ředitele Karla W ittka , profesora 
německého gym nasia. W ittek  řediteloval tu  21 let do roku 
1888 (žil 1824— 1902) a proslul svou přísností, se kterou svě ­
řený ú stav  udržoval v naprostém pořádku a v  mezích zá­
konných předpisů; neměl zvláštn ího národního uvědo­
mení, ale byl si jist tím , že nejlépe věci prospěje svou  
úzkostlivou  pořádkum ilovnosti, a po té  stránce se nemýlil. 
Mnoho nesnází způsobila otázka v y u čo v a c í  řeči, neboť  
v  první chvíli se u žáků, kteří dosud se učili jen po němečku, 
nedalo předpokládat! úplné ovládání češtiny. Ale i tuto  věc  
W ilhelm  a W ittek  rozluštili: v  prvn ím  školním roce se 
učilo n ěm ecky  ve  všech třídách něm čině, kromě toho  
v druhé třídě měřictví, v  třetí třídě m athem atice  a přírodo­
pisu, v e  čtvrté  třídě fysice a dějepisu; v  latině a řečtině 
m ěly se díti překlady střídavě do češtiny i něm činy. Druhý  
rok 1868/69 se učilo již všem u ěeskv krom ě němčiny v  tř í­
dách třetí až páté, načež čeština zavládla vý lučně ve všech  
předm ětech. D nes se nám zdá ten to  utrakvistický  začátek  
české střední školy přepodivným , ale d o b y  b y ly  už takové.  
Ihned následujícího roku rozhodl císař dne 10. července  
1868, aby b y ly  připojeny vyšší třídy, které by ly  budovány  
postupně, tak že  v  školním roce 1872/78 b ylo  již gymnasium  
úplné a mělo 425 žáků, čímž podalo nejlepší důkaz své ž iv o t ­
nosti. B y lo ť  teh d y  potřebí přem áhati jistou  lhostejnost a 
nedůvěru, která se jevila po m oravském  venkově, ale v y ­
trvalé práci nadšenců se podařilo ty to  o b a v y  změniti v pří­
chylnost a lásku, kterou byl ten to  ú sta v  obklopován ode  
všeho ob y v a te ls tv a  širého brněnského kraje, takže se rychle

*) S rv .  krásn ou  k n ihu  dra H y n k a  B u l ín a  „ J i s k r y  a p la m e n y " ,  
B rno , 19 3 0 .
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stal a zůstal provždy representačním českým  středoškol­
ským  ústavem  brněnským. Obtíže s umístěním se podařilo 
překonati tím, že byl najat právě dostavěný dům  stavite le  
Josefa Jellinka v  ulici N a hradbách ě. 5, proti nynějšímu  
justičnímu paláci, k němuž vroce  1870 byly přibrány i m íst ­
nosti v  prvním a druhém patře sousedního domu Jana  
Dvořáka ě. 3. Vzrůstající počet žactva způsobil však záhy  
tíseň, jíž se odpom áhalo tvořením  filiálek v  reálce na 
Křenové a v  budově učitelského ústavu na Starém Brně. 
Právě ty to  filiálky by ly  nejpádnějším důvodem  pro nutnost  
novostavby, kterou provedl stát v  letech 1882— 84 nákla­
dem 180.000 zlatých  podle plánů Edvarda Jantsche; s ta ­
v itelem  byl Karel Frim. Staveniště  bylo koupeno již deset  
let předtím r. 1874 za 1280 zlatých v  pusté teh d y  končině  
za hradbami na zasypávaném  rumišti u potoka P on ávky  
v  ulici Stromořadní. Ti, kdož vybírali toto  místo, netušili 
tehdy, že z ulice Stromořadní vyroste pyšná třída Schmer- 
lingova (dnešní třída Legionářů), v  níž, jakož i v  přilehlých  
ulicích se usídlily bohaté vrstvy  německého obyvatelstva ,  
takže se české —  tak  slulo od školního roku 1881/82 —  
gymnasium  objevilo v  prostředí, kde si je zakladatelé jistě 
nepředstavovali. Ú sta v  se vyv íje l  nato pravidelně, nepod­
lehnuv žádné zm ěně typ ové  ani nutnosti přesídlení; od 
doby vytvoření druhého českého gymnasia byl jeho úřední 
název ,,První české státní gym nasium  v  B rn č“ . Po řediteli 
W ittkovi následoval v  jeho funkci ostýchavý  a uzavřený  
František Holub 1889— 1894 (žil 1833— 1916), jejž v y stř í ­
dal národní nadšenec Jan Věnceslav Tůma 1894— 1906 (žil 
1846— 1910). Za T ům y a jeho nástupce profesora dra Fran ­
tiška Kameníčka, jenž vedl ústav v  letech 1907— 1923 
(žil 1856— 1930), se dodělala ta to  škola největšího roz­
k v ě tu . '  Zpravidla bylo tu  16 tříd a počet žactva  se 
pohyboval nad šesti sty . Gymnasium mělo znam enitou p o ­
věst, protože bylo  všeobecně známo, že se tu  mládež v y ­
chovává v  duchu vědom ě vlasteneckém, že jest vedena  
k práci a pořádku a že profesorský sbor se skládá z v y n ik a ­
jících pracovníků, z nichž přemnozí se uplatnili na poli 
vědeckém. Prvními profesory byli společensky čilý T heo­
dor Lazar, pozdější zem. šk. inspektoři Vojtěch K otsm ích  
a Václav Royt, katechetou byl básník Vladimír Šťastný.
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Z dlouhé řady jejich následovníků jest těžko někoho vyne-  
cháyati; tu  působili fysik Frant. Koláček, filologové Frant. 
Bartoš a Antonín Vašek, psycholog Jan Kapras, botanik  
Ed. Formánek, literární historik Vincenc Vávra, filologové  
Jan Korec, Václav Konig a Jaroslav Schulz, dějepisci R y ­
páček a Suj an, učený theolog dr. Jan Sedlák, předčasně 
zesnulý a nedoceněný přírodopisec dr. Oldřich Kramář, 
pozdější zemští školní inspektoři Alois Vlk a dr. Jan Mayer. 
Mnoho profesoru z tohoto ústavu se stalo řediteli různých  
středoškolských ústavů, ale také mnoho žáků vyniklo v  nej­
různějších oborech. Skvělý je to  průběh vývoje  ústavu,  
o kterém se dalo v  předvečer světové války říci, že není 
pouze nejstarší, nýbrž i nejvýznam nější střední školou 
v Brně a na Moravě vůbec.

Rostoucímu návalu žactva, jak jsme pověděli, nesta­
čily ani místnosti staré, ani ubytování v  novostavbě. Již 
v školním roce 1879/80 nalézáme dvě pobočky v budově  
české reálky na Křenové, v  škol. roce 1880/81 v  budově  
mužského učitelského ústavu na Starém Brně. Toto umís­
tění dalo vzklíciti myšlence, že by se v  druhém patře roz­
sáhlé budovy dala umístiti trvale filiálka českého gym na­
sia, která by —  tak rostla nesmělá naděje -— mohla býti 
časem změněna v  sam ostatný ústav. Vskutku b yly  v roce 
1883 ty to  pobočky čtyř nižších tříd organisovány jako po­
bočný ústav pod vedením profesora Václava R oyta  a v  roce 
1885 byly osam ostatněny jakožto ,,c. k. české nižší gym n a­
sium v Brně“ . Příslušné císařské rozhodnutí ze dne 17. srpna 
1885 vyvolalo mnoho radosti u vlastenců, kteří doufali, 
že umístěním nové české střední školy ve čtvrti staro- 
brněnské, v  níž by ly  kromě toho i oba učitelské ústavy, se 
jí podaří v tisknouti ěeský ráz. Od té  doby se až do války  
ustavičně udržuje ta to  myšlenka, aě vývoj věcí ukázal, že 
pro drobné domkáře a malé živnostníky tu usazené nemá  
to to  um isťování českých vyšších ústavů žádného významu;  
naopak dnes je zřejmo, že vlivem  těchto snah se stalo, že 
zcela nevýhodně těsně vedle sebe jsou čtyři středoškolské 
ústavy, kdežto celá severozápadní část města, z níž všecko  
žactvo dlouhou cestou dochází a kde bydlí i všechno profe- 
sorstvo, nemá ani jedné školy toho druhu. Méně radosti 
bylo z tohoto zřízení nového ústavu u učitelů a žáků,
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kteří musili býti často k přechodu na Staré Brno nuceni. 
V roce 1888 vystřídal R oyta ,  jenž se stal zem ským  školním  
inspektorem, František Bartoš, proslulý filolog český, k terý  
tu  setrval deset let a odebral se na odpočinek do Mlatcové  
u Zlína, kde zemřel dne 11. června 1906. Bartoš se nesna­
žil o rozšíření tohoto  ústavu  o vyšši tř ídy , maje při správě  
čtyřtřídní školy daleko vice času pro své včdecké práce. 
Jeho nástupcem  se stal Edvard Ouřednícek, který býval  
přidčlen službou vídeňském u m inisterstvu a využil  všech  
známostí tu získaných tak, že bylo  ještě  v  roce 1898 to to  
gym nasium  rozšířeno a dostalo název  , ,Druhého českého  
státního gym nasia  v  B rně“ . Jeho nástupcem  byl filolog  
Tomáš Šílený, jenž tu  setrval až do září roku 1918. Ú sta v  
dobře prospíval maje vždy kol 250 žáků; větš ím u  jeho  
rozvoji vadil nedostatek  vlastní budovy, který vedl k uží­
vání nuceného pohostinství v  druhém patře budovy  m už­
ského učitelského ústavu  a k vytvořen í filiá lky v  přízemí čin ­
žovního dom u na druhém břehu Svratky. Také z profesorů  
toh oto  ústavu  mnozí vynikli a zasluhují zm ínky: v y s o k o ­
školští profesoři dr. Stanislav Souček, dr. Bedřich Macku, 
Em il Bayer a dr. Jos. Tvrdý, filo logové Grňa, Holas,  
Petráček, S ichrovský a Tací, dějepisci R udolf D vořák  
a dr. František Dvorský, m athem atik  dr. Jos. K o u tn ý ,  
katecheta  dr. Tomáš Korec, sokolský pracovník Jan Hiller.

Brzo po založení českého gym nasia  došlo k vytvořen í  
obou českých učitelských ústavů. M užský ústav  učitelský  
se jako jinde v yv in u l z normální školy, um ístěné od roku 
1849 v  nuzném přístřeší minoritského kláštera. V yučovalo  
se tu ovšem  něm ecky, ale v  době budování učitelských  
ústavu podle zákona z roku 1869 učinila zemská školní 
rada dotaz, neničlo-li by se učiti česky. Ř editel dr. J osef  
Parthe, který se nato  stal ředitelem nového něm eckého  
reálného gymnasia, přisvědčil a zaujal rozhodně odm ítavé  
stanovisko proti všem u utrakvism u. Tak se na brněnském  
učitelském  ústavě na podkladě to h o to  vyjádření zavedl 
zásluhou ministra Jirečka vyučovací jazyk  český a správou  
byl pověřen ředitel G ustav  Zeynek, p ovo lan ý  z Olomouce. 
Ježto  m ístnosti n evyh ovova ly ,  počala se ihned stavětí  nová  
budova u Lužánek na konci Strom ořadní tř ídy (dnešní 
třídy Legionářů). Obci brněnské n ebylo  ovšem  vhod  to to
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opatření a sáhla proto k svépom oci: založila obecní něm ecký  
učitelský ústav, jenž byl po pádu H ohenw artova m ini­
s terstva  rychle postátněn a od nové v lády Auerspergovy  
obdržel přidělenu rozestavěnou budovu  u Lužánek, v  níž 
je$t doposud. Ř editel Zeynek se stal zem ským  školním  
inspektorem v  Opavě a jeho nástupcem  byl určen ředitel 
něm ecké reálky v Kroměříži, Em ilian  Scliulz, který spra­
v o v a l  tu to  školu 27 let až do roku 1899. Jeho přičiněním  
v y v á z l  ústav  brzo z ponurých místností minoritského k láš ­
tera; v roce 1876 bylo koupeno rozsáhlé místo u mostu  
přes Svratku a v  následujícím roce počal se stavbou stavite l  
J o sef  Arnold podle plánů profesora Josefa Eisnera. V roce 
1877 byla stavba dokončena a ústav  se do ní přestěhoval  
roku 1878. B yla  to  na svou dobu pro učitelský ústav ohrom ­
ná budova, jejíž velikost sved la  pozdější činitele k tom u,  
že do druhého patra jejího vsadili druhé gym nasium  a tak  
způsobili, že učitelský ú stav  se v budově musil přece jen  
uskrovňovati a dostal se v  její nezkrácené držení teprve  
roku 1929. Prozíravosti zakladatelů  jest děkovati, že opa ­
třen byl pozem ek tak  prostorný, že ústav  se honosí roz­
lehlou školní zahradou hned při budově. D okud nebyl počet 
chovanců  předpisy omezen, b ý v a ly  ročníky dvojité a v  škol. 
roce 1876— 77 je navštěvova lo  387 chovanců. Později po 
zavedení om ezeného počtu  žactva  se tu  ustálil obvyk lý  
návštěvn í průměr. Při ú stavě  byla organisována jako  
cvičná škola trojtřídní škola obecná a trojtřídní škola m ěš­
ťanská, jež byla až do roku 1918 v  Brně —  nehledímc-li 
k jednom u krátkodobém u pokusu — jedinou českou  
chlapeckou školou m ěšťanskou. Při ústavě byl v  pozdějších  
dobách zřízen i kurs pro středoškolské abiturienty, po prvé  
v  šk. roce 1907/08, pak v  letech 1909/10 až 1914/15; to to  
zařízení není tedy  žádnou popřevratovou novotou. D ru ­
h ým  ředitelem byl tu  příborský ředitel Antonín Váňa,
1900— 1907, třetím  pozdější zem ský školní inspektor A n to ­
n ín Kunz, 1908— 1914; jej vystřídal Josef Dostál, který  
převedl ústav přes válečná lé ta  a odešel na odpočinek v  roce  
1925. Tisíce učitelů  se rozešlo odtud po polovině M oravy; 
povážíme-li, že až do nejposlednější doby nebylo pro jižní 
a západní Moravu jiného učitelského ústavu, vidíme, jaký  
národní význam  mělo působení té to  školy a jaká odpo­
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vědnost spočívala na bedrech učitelského sboru. Budiž 
konstatováno po pravdě, že tu působili vžd y  výborní lidé, 
snaživí a vážní pracovníci, z nichž se četní zasloužili spiso­
váním učebnic a metodických příruček; i když nebu­
deme úvahu svoji zatěžovati výpočtem  jmen, přece musíme 
vzpom enouti dvou slavných mužů, vzácného komponisty  
Leoše Janáčka, který tu působil jako učitel hudby v letech 
1872— 1904, a jeho nástupce Ferdinanda Vacha, slavného  
tvůrce sborového zpěvu.

Rok za ústavem ke vzdělání učitelů byl otevřen i český  
státní ústav ke vzdělání učitelek a tím  bylo vyhověno po­
žadavkům  obou národností, neboť něm ecký ústav toho  
druhu byl zařízen dvanáct měsíců před tím . Vyučování  
bylo zahájeno dne 1. listopadu 1872 v  zadní části druhého 
patra domu v  Kobližné ulici č. 5 a ředitelem se stal profe­
sor českého gymnasia Joset Scholz, který řídil ústav prvních 
5 let'do roku 1879. Získané místnosti se záhy objevily ne­
vhodným i, a tak  byl od moravského spolku stavitelů  najat 
na Silniční (dnes Hybešově) ulici dům č. 81 a v  roce 1875 
i sousední dům č. 79. Tyto dom y posléze stát koupil a do­
mnívaje se, že tím učinil pro školu dost, ponechal ji po 
celou dobu v  těchto domech, vystavěných  pro soukromé 
byty nájemné a tudíž pro školské účely nejen nepřiměře­
ných, ale s leckteré stránky, hlavně bezpečnostní, nepří­
pustných. K  ústavu byla přičleněna ětyřtřídní cvičná škola, 
později změněná v pětitřídní; od roku 1883 byla přetvořena  
na trojtřídní školu obecnou a trojtřídní školu měšťanskou, 
jedinou to  českou dívčí školu měšťanskou v  Brně vedle  
ústavu spolku ,,Vesny“ až do roku 1919. N a  čas byla při 
ústavě i přípravka (1873— 81 a 1883), ale to to  zařízení bylo  
později všeobecně zrušeno.^Po řediteli Scholzovi působil tu  
dlouhá léta ředitel Karel Šmídek z Příbora (1879— 1896, 
zemřel 1921), který se do myslí všech zúčastněných vepsal 
svou laskavostí. V roce 1881 počalo m inisterstvo z úspor­
ných důvodů pomýšleti na sloučení obou ústavů učitel­
ských v jeden, a to  na české i na německé straně, takže  
nebyl to nijaký krok, namířený proti české škole. Zevně 
se úmysl tento  projevil tím, že bylo toho roku naří­
zeno, aby na obou ženských ústavech učitelských v Brně 
byly otvírány pouze dva ročníky, střídavě sudé a liché.



V roce 1889 bylo od tohoto omezovači ho opatření upuštěno,  
ale zato u obou ústavů byly zrušeny přičleněné kursy pro 
učitelky ženských ručních prací a pro pěstounky. V řízení 
ústavu  se vystřídali ještě Antonín Burjan (1896— 1908) a 
Václav Ivoenig (1908— 1923), kteří marně se domáhali ná­
pravy v  umístění. Komise přicházely, vysocí pánové p oky ­
vovali hlavami, ale vážná náprava se nestala; byly pouze 
zaskleny otevřené pavlače a provedeny generální udržo­
vací úpravy. Iv ústavu  byly přičleněny kursy pro učitelky  
ženských ručních prací a pro pěstounky, z nichž první 
byl zařízen v letech 1873/4— 1876/7, druhý v letech 1875/6  
až 1877/78,1879/80, 1882/3; nato bylo nařízeno, aby se oba  
kursy střídaly, což trvalo však jen do roku 1889/90. Poté  
až do nejnovější doby byly učitelky těchto kategorií, a to  
české i německé, v  Brně odkázány jen na domácí přípravu 
a na externí zkoušky. Význam ústavu ke vzdělání učite ­
lek pro české obyvatelstvo  v  Brně a pro polovinu Moravy  
nelze nikdy slovy náležitě zvážiti; nejde tu pouze o ona 
přečetná sta učitelek, která se odtud vydávala na životní 
dráhu, ale i o to, že až do založení školy spolku ,,Vesna“ 
bylo to  jediné učiliště české, kde česká dívka mohla na- 
býti vyššího vzdělání, a tento význ am  svůj neztratil ani 
po založení ústavů Vesniných. Příznačným toho důkazem  
jest, že nebylo málo dívek, které absolvovavše tento  ústav  
nevstupovaly  do povolání učitelského, ježto jim šlo právě
0 nabytí vyššího vzdělání. V ýznam  cvičné školy dívčí je 
na bíle dni; mnoho bylo roků. kdy tato  škola byla českým  
brněnským otcům jediným spásným  místem, kde mohlo 
jejich děvčátko z úst učitelčiných slyšeti hlas mateřské  
řeči.

Současně se vznikem druhého českého gymnasia došlo
1 na vytvoření první české reálky, k jejímuž vybudování  
byla podnětem přeplněnost první německé reálky; genese  
ted y  téhož druhu jako u prvního českého gymnasia. K dyž  
to t iž  první německá reálka nabyla  takové rozsáhlosti, že 
měla přes jeden tisíc žáků, byla z poboček čtyř nižších  
tříd vytvořena filiálka, která byla umístěna v  nárožním  
jednopatrovém domě na Křenové. Tento dům, bývalou  
to  továrnu, později stát koupil a upravil k účelům škol­
ským . Tato německá filiálka trvala  pět let; v roce 1880,



kdy na km enovém  ústave poklesl počet žactva na tři sta, 
byla zrušena a její místnosti i s inventářem b y ly  dánv  
nove zřízené české reálce, k její muž otevření dal císař sv o ­
lení rozhodnutím ze dne 16. září 1880. Škola byla  otevřena  
hned čtyřmi nižšími třídami a m ela v  nich v prvním  roce 
113 žáků. Tak se n o v ý  ústav lehko dostal ke své  výb avě,  
rozmnožené ještě r. 1884 přidělením učebných pom ůcek ze 
zrušeného německého gym nasia v e  Strážnici. P rvním  ředi­
telem  stal se profesor německé reálky Jan Dřízhal, jenž 
odešel na odpočinek v  roce 1888 a zemřel roku 1906. Za 
ním následovali jako ředitelé dva  profesoři domácí, Adolf  
Kubeš, 1888— 1900 (zemřel 1907) a Václav Jeřábek, 1900 
až 1908. Jeřábkovi bylo dopřáno, aby převedl ú stav  do 
nové budovy, neboť tovární dum  na Křenové se ukázal 
těsným , když po roce 1895 počala návštěva ú stavu  rychle  
stoupati a překročila číslici čtyř set. Dlouho se přem ýšlelo  
o zlepšení umístění na Křenové nástavbou jednoho patra 
neb přístavbou zadního traktu, ale když ani adaptace získa­
ných místností v  Cyrilské ulici nic nepomohla, zv ítězil  je ­
diný rozum ný nápad, aby byla postavěna nová budova, 
a to  v  městě samém, nikoliv v  nevlídné čtvrti, oddělené  
od m ěsta  železničním viaduktem . Se stavbou počal s ta v i ­
tel A. Tebich dne 9. června 1902 a již dne 18. září 1903 
vlastenecký biskup Bauer vysv ět il  budovu, jejíž průčelí 
je vyzdobeno sgrafity Jana Ivohlera. Pro budovu bylo  na ­
lezeno správné místo na severní části města blízko hlavní 
tepny dopravní, ale v tiché ulici příčné, Antonínské, s fron­
tou do ulice u botanické zahrady. Tehdy byla ta to  končina  
ještě tišší, poněvadž obcí byly  komunikace se všech  stran  
úmyslně zahrazeny ploty, aby se tak  zmařil pokus posta- 
viti tu  české Národní divadlo. Také ty to  p lány  všecky  
padly a obrátily se v  pravý opak. Jako české gym nasium ,  
vystrčené do m očáloviště, se najednou octlo v dominující 
poloze na representační třídě, tak  i budova české reálky, 
když ploty  spadly, závory se rozzlomily a n o v ý  proud za ­
vanul městem, objevila se nyní v  jedné z nej výstavn ějš ích  
čtvrtí, majíc při tom  výhodu, že na západním protějšku  
má dvě veliké zahrady, seminářskou a městskou, na v ý ­
chodní straně pak jest jen pár kroků do Lužánek. Polohou  
tedy je ta to  školní budova šťastně umístěna v  rámci sa ­
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mého strom oví, ale parcela stavební byla příliš malá, a 
tak nejen nádvoří, ale i vnitřní prostory se záhy ukázaly  
těsným i. U čeben  vlastních tu bylo jen pro 12 tříd, dnes 
lepším v yu žit ím  prostory získáno bylo 14 tříd, takže  
místa jest tu  pro dvojitý ústav, ale není možno —  a ovšem  
ani radno —  jakékoliv  další zvětšování. I na to m to  ústavě 
působila řada vynikajících profesorů; buďtež tu  jmeno­
váni pouze vysokoškolský profesor dr. František Naehti- 
kal, proslulý katecheta P. Alois Slovák, zem řelý r. 1930, 
historikové K reutz a Podrábský, společensky p latný  Fr. L. 
Nesvadbík, filolog Jokl, známý oprávce pravopisu, dále ro- 
manista Fiala a předčasně zhynulý výborný znalec češtiny  
František Černý. V předvečer války bylo na té to  reálce, 
již od 1. února 1908 do 6. listopadu 1916 vedl ředitel 
jevíčské reálky Adolf Erhart, n a sed n i set žáků, takže b y ­
lo nutno přinajmouti místnosti v  činžovním  domě v An- 
tonínské ulici ě. 20. Krásnějšího výsledku nemohlo býti 
docíleno; byl to  ústav, jehož příslušníci sebevědom ě mohli 
pohlížeti do minula i do budoucna.

Methoda, která se osvědčila při rozmnožení počtu  
českých gym nasií,  nezůstala nepoužita, když šlo o v y ­
tvoření další české reálky. Již tehdy, když se ústav  
stěhoval do svého paláce v  Antonínské ulici, zanechal pro 
nedostatek m ísta  třídu I C v  staré budově na Křenové, 
která se stala disponibilní, takže pochopitelně nastávaly  
úvahy, jaké bude její další využití.  A tak  v  následujícím  
školním roce b y ly  tu  nechány pobočky všech čtyř nižších 
tříd a ředitel Jeřábek učinil návrh, aby té to  staré budovy  
bylo použito k umístění pobočných tříd trvale. Ale již roku 
1905 byl podán návrh na přetvoření té to  filiálky v samo­
statnou reálku. Úspěchu toho bylo dosaženo, když císař 
dal rozhodnutím ze dne 7. dubna 1906 svolení, aby druhá 
česká reálka vstoupila v  život počátkem  školního roku 
3 907/08; ovšem  byl tento zisk vykoupen  po tehdejším  
zvyku tím , že byla současně otevřena i druhá německá  
reálka rovněž čtyřm i třídami najednou. B y l to  ústav zcela 
zbytečný, neboť v  Brně byly  tehdy již dvě něm ecké reálky, 
jedna státní, druhá zemská. Před českou veřejností byla  
tato skutečnost zamlčována, aby se zdálo, že jde pouze 
o stejnom ěrný rozvoj ústavů českých a německých. Tak
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došlo k založení druhé české státní reálky, jejíž žactvo  
v roce 1914 dospělo čísla 400. Je zřejmo, že těsný dům na  
Křenové jí nemohl stačiti, takže od roku 1907 měl exposi- 
turu v  Čechyňské ulici, od roku 1910 i v  Cyrilské ulici. 
Řediteli dr. Františku Šujanovi, dějepisci města Brna, 
patří nesporná zásluha, že s neumdlévající horlivostí činil 
vše možné a získával rozhodující činitele, aby se ústavu do­
stalo novostavby. Toto úsilí se potkalo s nečekaným zda­
rem, neboť již roku 1910, tedy  pouhá tři léta  po vzniku  
ústavu, se počíná se stavbou podle plánů pozdějšího sekč- 
ního šéfa Karla D ondy . Se stavbou se začalo 20. března 
1910 a šlo při ní o obtížnou věc, aby provedena byla n ovo ­
stavba na dosavadním  místě při zachování školního pro­
vozu. B y la  proto práce rozdělena v e  dva díly; v  první do­
hotovené části se počalo vyučovati 21. dubna 1911, v  druhé 
části v  roce 1912. S tavba  stála tehdejších 385.000 K, ted y  
právě tolik, co ciní náklad na dnešní středoškolské novo ­
stavby (ovšem  v zdesateronásobněné cifře) a zařízení bylo  
pořízeno za značnou tehd y  částku 49.000 K. Ú stavu  se tím  
dostalo krásného um ístění se skvělým  vnitřním zařízením, 
takže ještě dnes může býti kladeno za vzor. Ježto jde o ústav  

# poměrně mladý, musili bychom při jmenování profesorů 
vypočítávati žijící osoby, čemuž se hledíme vyhnouti;  
budiž proto jen učiněna zmínka, že odtud vyšli vysok o ­
školští profesoři Čupr, Podpěra a Vojtěch a že ve sboru 
byli vžd y  členové literárně velmi čilí.

V době předpřevratové vznikly v  Brně ještě dva dívčí 
české středoškolské ústavy , o nichž se třeba zmíniti. J ed ­
ním z nich jest dívčí lyceum spolku ,,V esna44, které bylo  
vytvořeno z pokračovací dívčí školy toh oto  spolku, jehož  
podivuhodný vývoj vzbudil mnoho pozornosti i jinde a 
podnítil vybudování obdobných institucí i v  jiných městech. 
Spolek ,,Vesna44 by] založen dne 15. srpna 1870 jako p ě ­
vecká jednota, která měla býti ženským  odborem spolku  
, ,Svatop luka44; ale již za rok se spolek zm ěnil ve  vzdělávací 
jednotu, která pořádala literní kursy i přednášky a udržo­
vala knihovnu s čítárnou; v  roce 1886 byla založena po 
v zoru pražského Výrobního spolku ,,První česká pokračo­
vací škola d ívčí44 o čtyřech odděleních, literním, jazyko ­
vém , kreslířském a pracovním. V roce 1888 spolek přijal
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jm éno „Ženský vzdělávací a výrobní spolek V esna66 a 
rychle přeorganisoval svou školu na dvouletou. V  školním  
roce 1892/93 nastalo třídění na trojtřídní školu literní, 
školu průmyslovou a jednoroční kurs pro učitelky ženských  
ručních prací; do literní školy byly  přijímány dívky aspoň  
třináctileté. Po třech letech se v  školním roce 1895/96 zm ě­
nila literní škola na ú stav  o čtyřech ročnících, přizpů­
sobený měšťanské škole, avšak s rozšířeným učivem. N á ­
sledujícího roku 1896 ústav  přijal název ,,Vyšší škola d ív č í66 
a měl pět ročníků, z nichž první tři, rovnající se měšťanské  
škole, obdržely právo veřejnosti. V školním roce 1899/1900  
bylo rozděleno vyučování na dopolední všeobecné a na o d ­
polední odborové; žákyně si volily jeden ze čtyř odborů, 
jazykového, umčlecko-průmvslového, šicího a obchodního. 
V školním roce 1901/02 byl ústav  přetvořen v  dívčí lyceum ,  
vedle něhož zůstala čtyřtřídní vyšší dívčí škola, rovnající 
se čtyřročníkové škole měšťanské; na místě bývalého o b ­
chodního odboru vznikla r. 1909 sam ostatná dívčí obchodní 
škola dvouletá a na m ístě ostatních odborů byla v y t v o ­
řena r. 1913 škola pro ženská povolání, čímž se č tv r tý  
ročník vyšší dívčí školy stal zbytečný. Zbyly z ní tři tř ídy,  
jež by ly  přímo nazvány školou měšťanskou, takže od té  
doby vyšší dívčí škola zanikla. Tak vydržoval spolek  
,,'Vesna66 vedle sebe na konec čtyři ústavy, lyceum, m ěš­
ťanskou školu, školu obchodní a školu pro ženská povolání.  
Lyceum  se pěkně vyv íje lo  a mělo na konec tři sta žákyň;  
dobrá pověst ústavu způsobila, že se sem sjížděly d ívky  
z daleka a že žačky z Čech nebyly  žádnou zvláštností. O to  
mčl zásluhu ředitel školy František Mareš, který sem byl 
r. 1888 povolán z ústavu pro vzdělání učitelek. Mareš se stal  
duší celého rozrůstajícího se institutu  a jeho znamenitému  
organisátorskému nadání vděčí ,,Vesna66 za svůj rozvoj.  
K d yž bylo tu  již několik škol vedle sebe se značným počtem  
žactva, Mareš se postaral, aby každá dostala svého ředitele, 
a sám vedl pouze lyceum , jehož řízení opustil dne 31. pro­
since 1918. Mnoho lyceu prospívalo, že byl při něm zřízen  
pensionát, který potrval až do roku 1914. V yučování  
v  prvních letech obstarávali profesoři brněnských škol bez  
honoráře z pouhé ochoty; budiž toho vděčně vzp om e­
nuto.
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První vyučován í v  roce 1886 zařídila „V esna44 v  Hu-  
rychovč dome v R a d v íto v ě  ulici 6. 2; její peněžní prostředky  
pozůstávaly  ze 300 zlatých a z výtěžku  pom lázkové s la v ­
nosti v  částce 300 zlatých. V roce 1889 se pustil spolek do 
stavb y  první budovy v  Údolní ulici ě. 8; tehdy  se zaručila  
starostka spolku, paní Julie Kusá, za čtvrtinu nákladu, 
a když po svém  sňatku s architektem Josefem Fantou ode­
šla do Prahy, věnovala  ještě zvláštní dar na pensijní fond  
a kromě toho 20.000 zlatých na stavbu pensionátní budovy,  
která byla r. 1895 postavěna v  zahradní prostoře. Třetí 
dům byl postaven r. 1897 v  Augustinské ulici ě. 7, č tvrtý  
dům ě. 9 v  sousedství r. 1899 a byl hned propůjčen z větší  
části tehd y  založené vysoké škole technické. S tavba všech  
čtyř budov stála 233.200 zlatých  a vázl na ní dluh 166.660  
zlatých, za jehož část se zaručila následující starostka  
spolku, paní Adela K oudelová. Z těchto čtyř budov byly  
dvě pensionátní, a to  zahradní dům a budova v  Údolní 
ulici, druhé dvě v  ulici Augustinské byly  věn ován y  v y u čo ­
vání; lyceum  mělo své třídy v  druhém patře obou těchto  
budov, ale bylo jinak velice tísněno ostatními školami, 
takže se nemohlo rozvinouti tak, jak bylo záhodno.

Po lyceu došlo ještě v  roce 1908 na otevření spolkového  
českého dívčího reálného gym nasia, které založil a vydržo ­
val spolek ,,D ívčí A kadem ie44, uvedený v  život Zdeňkou  
W iederm annovou dne 1. června 1903. Přátelé středoškol­
ského dívčího studia původně chtěli vym oci buď koedukaci 
neb dívčí pobočky na reálném gym nasiu  v  K yjově, ale když  
věc selhala, zřídila Jednota učitelek moravských dne
12. října 1902 komisi pro vydržování dívčího reálného g y m ­
nasia. V roce 1907 však si s otevřením ústavu pospíšili ve  
Valašském Meziříčí; proto přičiněním tehdejšího poslance  
Karla N ovák a  r. 1908 přikročeno k otevření téže školy  
i v  Brně a oba sesterské ú stavy  měly své třídy otvírati ve  
vzájemném  střídání. Mnoho bylo uvažováno o osnově  
učebné a pro věc byl angažován sám profesor dr. František  
Drtina, který ve  spolku s ředitelem Oktaviánem Wagnerem  
vypracoval učebnou osnovu, pozměněnou částečně ředi­
telem ústavu Josefem Bezdíčkem, který vede ústav  podnes. 
Podle tohoto  plánu mělo se počíti v  druhé třídě s latinou,  
v třetí třídě s franštinou a v  nejvyšších dvou třídách mělo
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nastati d vojvětven í 11a oddělení klasické a moderní. O této  
učebné osnově bylo mnoho veřejně diskutováno, ale roz­
sáhlost těch to  úvah byla v protivě s rozsahem ústavu, jenž  
až do roku 1914 se vyvíjel takto:

Třída I. II. III . IV. V. VI.
Školní rok 1908/09 18 — — — —  —

1909/10 — 29 — — —  —

1910/11 20 — 29 — —  —

1911/12 — 35 — 26 .—  —

1912/13 21 — 31 — 21 —
1913/14 — 33 — 26 —  17

Z tohoto  přehledu je patrno, že se škola těžce probí­
jela ze svých  začátků a že s velikostí reformního úsilí nijak 
nebyl v  souhlase její rozsah. Ve třech letech válečných byly  
vždy  čtyři třídy, střídavě sudé a liché; v  roce 1917 bylo  
rozhodnuto otvírati první třídu každ ý  rok, ježto se mnozí 
vyjádřili, že by úplný ústav spíše podporovali, a od tohoto  
roku zavedena byla normální osnova reálných gymnasií. 
Škola, odkázaná na spolkové příspěvky a podpory, se ne­
udržovala snadno: zatímní útulek si našla v  nadačním Kau- 
nicově paláci v  třídě Kaunicově.

Celkový vývoj předpřevratového českého středního  
školství v  Brně ukazuje tento  obraz: V roce 1867 jest jeden  
ú stav  se 154 žáky, v  roce 1871 dva  ústavy  s 507 žáky, 
v  roce 1872 tři ú stavy  s 556 žáky, v  roce 1875 se k nim  
připojují ještě dva kursy a počet žactva  stoupá na 974. 
V roce 1880 m ám e již čtyři ú stavy  s 1206 žáky, v  roce 1885 
pět ústavů  a jeden kurs s 1299 žáky. Tento počet pěti 
ústavů zůstává  šestnáct let nezm ěněn, ale počet ža c tv a  v y ­
stupuje na 1656. V roce 1901 se zvětšuje počet na šest 
s 1724 žáky; v  roce 1907 jest sedm  ústavů s 2235 žáky  
a v  roce 1908 osm škol s 2259 žáky. Počet ústavů zůstává  
pak nezm ěněn, ale počet žactva  se zvyšuje 11a konečnou  
číslici 2583; tak  z malého jádra rozrostl se za necelé pa­
desátiletí m ohutný strom.

Přišla válka 1914— 1918 se všem i svým i bědami a ve 
školství zanechávala v Brně ty též  s top y  jako jinde. Počet  
ústavů se nezměnil a všecky by ly  bez přerušení v  provozu
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po celou dobu válečnou, ani žactva neubývalo, spíše jeho  
počet stoupal, jak jest patrno z těchto konečných číslic čtyř  
válečných let: 2633, 2595, 2598, 2779. Učitelské sbory řídly 
nástupem na vojenskou službu a lavice nejvyšších tříd se 
vyprazdňovaly, ale přece se podařilo udržeti všude v y u čo ­
vání v  pravidelném chodu. Nebylo  ani značnějších v y še ­
třování, o jaká ve válečné dobč nebylo v  Brně nouze; i aféru 
ruských proklamací dovedli obratní ředitelé, pokud za ­
sáhla na střední školy, pohřbíti v  mlčení. Taktnost jejich, 
podporovanou rozumnou rozvahou zemských školních  
inspektorů, dlužno zvláště pochváliti; kryjíce se maskou  
nařízeného a svědomitě dodržovaného patriotismu, dovedli 
všichni své ústavy úskalími válečných let šťastně až k roz­
břesku státní svobody. V umístění ústavů nastaly leckteré  
újmy; pouze obě dívčí školy a ústav pro vzdělání učitelek  
podržely své ubikace, kdežto ostatních pět škol bylo stlače­
no do dvou budov a odkázáno na střídavé vyučování do­
polední a odpolední, pro něž byl vynalezen n ový  název  
„Íla dvojí zápřež“ : v budově mužského učitelského ústavu  
bylo kromě druhého gym nasia umístěno i první gym nasium  
a na Křenovou byla do budovy druhé reálky poslána i první 
reálka. V budovách prvního gymnasia a první reálky byly  
zřízeny vojenské nemocnice, které postupně kromě učeben  
zabíraly i kabinety; devastace tím  způsobená byla v  budově  
reálky ještě větší, neboť byly tu zabrány i místnosti ředi­
te lny a sborovny. D o gymnasijní budovy se ústav vrátil dne 
15. ledna 1918, kdežto první reálka, z jejíž budovy odešla  
infekční nemocnice v  lednu 1919, mohla opět obsaditi své  
místnosti až v září roku 1919. V osobách ředitelů po celou  
dobu válečnou nastala jediná změna na první reálce, kde dne
1. dubna 1917 nastoupil nynější ředitel dr. František Nerad.

Nadešel slavný 28. říjen 1918 a tím  se objevily n etu ­
šené možnosti rozvoje českého středního školství brněn­
ského: jeho zesílení, rozmnožení a upevnění bylo již proto  
potřebí, abv byl dán v místě samém náležitý podklad nové  
Masarykově universitě a ostatním brněnským školám  
vysokým . A také lze říci, že není ani jedné z těchto  škol, 
která by nebyla pocítila blahodárné účinky těchto zm ě­
něných poměrů. Početně vzrostly ty to  ústavy o šest nových  
škol na čtrnáct. Nejprve bylo hledáno ulehčení oběma
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reálkám, jež v  školním roce 1018/19 měly 1464 žáky, tím, 
že byly zřízeny dvě expositury, a to jedna v  Králově Poli 
jako pobočka první reálky, druhá v Husovicích jako od ­
bočka druhé reálky. Expositura v  Králově Poli byla akti­
vována dne 16. února 1920 třemi třídami a již rozhodnutím  
ze dne 6. srpna 1920 byla osamostatněna jako nové státní 
reformní reálné gymnasium. Expositura v Husovicích byla  
otevřena dne 20. října 1919 čtyřmi třídami a v  roce 1920 
byla proměněna v  samostatnou reálku. Kromě toho byla  
dne 16. prosince 1920 otevřena ještě pro vnitřní město  
čtvrtá reálka, ježto jádro města bylo až dosud bez české  
střední školy. B y ly  ovšem s umístěním těchto škol různé 
trampoty. Královépolský ústav se až do roku 1930 nuzoval 
v najatých školních místnostech na Mojmírově náměstí 
a v ulici Komenského, v  Husovicích bylo nutno zabrati 
jednopatrový domek spolku Deutscher Schul- und Lese- 
verein a vyprositi přízemní místnosti v  měšťanské škole, 
pro čtvrtou reálku byly nejprve opatřeny nevlídné m íst­
nosti v  budově německé školy měšťanské na Cejlu ě. 61 
a zčásti i ve škole v  Příční ulici, až se v roce 1922 podařilo 
pro ně najmouti od města budovu bývalých ěetnických  
kasáren a později německé obecné školy chlapecké v ulici 
u Solnice. U m ístění toto  není skvělé a nepostačuje ani 
prostorem, takže některé učebny jsou i v sousední budově  
německého gymnasia, ale má neocenitelnou výhodu v tom, 
že jest ve středu města u Besedního domu, tedy právě na 
místě, pro které byl tento ústav určen. D va z těchto nových  
ústavů prodělaly typovou změnu na reálné gymnasium, 
a to  třetí a čtvrtá reálka. Třetí reálka se stala v  roce 1928 
druhým reálným gymnasiem, čtvrtá reálka byla v  roce 
1929 změněna v  třetí reálné gymnasium. Početně ty to  tři 
nové ústavy prosperují dobře, jedině nápadný jest pokles 
žactva v  Králově Poli, kde z 541 žáků v  škol. roce 1924 až 
25 zbývá 241 žáků v  škol. roce 1929/30. Protože všecky  
vnější podmínky dobré návštěvy  jsou tu  naprosto dány, 
bude nutno liledati příčinu této  zřejmé nesym patie občan­
stva  k ústavu nejen v jeho typu, který u širokých vrstev  
z neporozumění upadl v nemilost, ale také jinde, a bu­
de na zodpovědných činitelích, aby přivodili nápravu. 
Vedle těchto tří škol přibylo v roce 1930 židovské reformní
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reálné gymnasium tím, že svůj něm ecký vyučovací jazyk  
počalo mčniti postupně v  jazyk česky, a dva odborné 
ústavy učitelské, ústav pro pěstounky a ústav  pro učitelky  
domácích nauk. U stav  pro pěstounky byl otevřen roku 1920 
a má každý rok aktivován jen jeden ročník, ústav  pro vzd ě ­
lání učitelek domácích nauk byl v roce 1925 přenesen  
z Kroměříže do Brna a od roku 1928 má každý rok otevřeny  
oba ročníky po 40 chovankách. Z dřívějších škol typovou  
změnou prošlo ještě druhé gymnasium, jež se změnilo  
v reálné gym nasium  a od r. 1929 má název , ,Prvního čes­
kého reálného gym nasia4', a dívčí lyceum, které se od 
r. 1921 postupně změnilo v  reformní reálné gymnasium  
a nabyvši možnosti, aby otvíralo pobočky, rozmnožilo  
své žačky na počet čtyř set. Jinak jest nyní žactvo po 
všech čtrnácti českých středoškolských ústavech brněn­
ských stejnoměrně rozsazeno až na zajím avý zjev, že na 
bývalém  prvním gymnasiu, nyní titu lovaném  pouze  
gymnasiem, a na prvé reálce se udržuje neustále silná 
frekvence kol šesti set žáků; taková jest síla tradice. Reálné  
gymnasium starobrněnské mělo též svou ,,inflační44 dobu, 
dosáhnuvši poětu 607 žáků, ale pro přeměně nových škol 
v  reálná gym nasia se tu ustálil počet pěti set žáků. Pro exis­
tenční zabezpečení obou dívčích středních škol učinil stát  
vše možné. N a dívčím reálném gymnasiu byl v roce 1920 
postátněn učitelský sbor a od 1. září 1923 byl převzat  
i věcný náklad, takže jest ústav od toho dne úplně státním.  
Pro školu byly  od města najaty místnosti bývalé druhé 
německé reálky v  školním bloku na Mendlově náměstí 
a stát jedná nyní o zaplacení dluhů bývalého vydržujícího  
spolku státem . N a  dívčím reformním reálném gymnasiu  
byl postátněn učitelský sbor v  roce 1921 a věcný náklad  
převzalo m ěsto Brno, které vystupuje  jako vydržovatel  
ústavu. Tak z těchto  14 ústavů jest nyní 12 zcela státních, 
jeden má postátněný profesorský sbor a pouze jeden (ži­
dovská střední škola) jest nestátní. Město Brno nemá vůči 
českým středním školám vůbec žádných smluvních zá ­
vazků; význam  toho vysvitne, srovnáme-li, jak těžké zá­
vazky smluvní mají vůči státním středním školám Plzeň, 
Ústí nad Labem a jiná města. Město Brno vydržuje pouze  
své městské dívčí reformní reálné gymnasium , ale jen po

11



162

stránce věcné, kdežto  osobní náklad nese stát, dále pro­
najímá za peníze m ístnosti pro třetí reálné gymnasium,  
pro dívěi reálné gym nasium  a zčásti i pro druhé reálné 
gymnasium. Také vnitřní výpravě těchto škol obětoval 
stát mnoho: n ovým  ústavům  byly  přenechány sbírky  
učebných pomůcek a inventář ze zrušeného německého  
gymnasia v  Praze-III, německé reálky v  Prostějově, ně ­
meckého ženského učitelského ústavu v  Brně a druhé ně­
mecké reálky v  Brně; vedle toho ústavům  novým  i starým  
byly  poskytnuty  na opravu a doplnění nábytku, knihoven  
a sbírek učebných pomůcek mimořádné dotace, jež d o ­
sáhly průběhem let výše mnoha set tisíc korun. Ale n ový  
stát se postaral i o zlepšení v  umístění. Při budově českého  
gymnasia zřídil v  roce 1926 místnosti pro šatny a sprchy  
u tělocvičny nákladem -60.000 Kě, ženskému učitelskému  
ústavu přiřkl budovu bývalé druhé německé reálky, p o ­
stavenou v  letech 1914— 1916, a dosavadní provisorium  
odevzdal intendanci zemského vojenského velitelství. Ježto  
byl tento ústav takřka bez pom ůckových sbírek, byl celý  
nově vybaven  a penízem statisícovým  byl vypraven při 
něm  nový ústav pro učitelky domácích nauk. Stát se však  
pustil i do nových staveb, z nichž dosud provedl dvě. 
V letech 1927— 29 byly postaveny novostavby prvního  
reálného gymnasia na Poříčí podle plánů architekta profe­
sora Jaroslava Syřiště a reformního reálného gym nasia  
v  Brně-Králově Poli podle projektu architekta Antonína  
Blažka nákladem 9 milionů korun a pořízeno bylo do nich  
vnitřní zařízení za 800.000 Kč. Tím se uvolnila budova  
mužského učitelského ústavu pouze pro tento  ústav. Třetí 
stavba, pro druhé reálné gymnasium v  Husovicích, se 
chystá; pozemek jest již převzat státem a projekt vyp ra ­
cován, ale čeká se na příznivý okamžik, kdy bude možno  
poěíti se stavbou. Podotknouti ještě třeba, že nynější 
rektorátní budova universitní jest vlastně postavena pro 
třetí reálné gymnasium a universitou jen zatímně jest 
používána. Jakmile bude postavena novostavba husovická, 
zbude již jen rozluštiti zlepšení v  umístění třetího reálného 
gymnasia a dívčího reformního reálného gymnasia, které 
nyní zle trpí symbiosou s ostatními školami ,,Vesninými“ 
a umístěním ve dvou budovách, uliční a zahradní. Jaký to
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rozdíl na př. proti Praze, kde všecky otázky tohoto druhu  
dosud čekají na své řešení. Rozložení těchto čtrnácti ústavů  
jest jen vytknouti, že sedm z nich jest stěsnáno ve Starém  
Brně, ač nové město se tvoří na opačném konci u Wilso- 
nova lesa; o příčině toho zjevu jsme promluvili výše .  
Z této nevhodné lokalisace vyplyne v  blízké době nutnost  
otevříti novou střední školu někde na rozhraní Masarykovy  
čtvrti a Žabovřesk, poblíž projektovaného universitního  
města. Dnes děti z těchto končin zbytečně se trmácejí 
hodinovou cestou na Staré Brno, kde žádný ze studentů  
tamější školy navštěvujících nebydlí. Poslední dobou jest 
slyšeti hlasy, které volají po otevření nové školy střední 
v  Židenicích; těm  nutno odpověděti, že jest napřed nutno  
vybudovati střední školu v  Husovicích, načež přijde doba, 
kdy i pro Židenice bude moci v této věci býti učiněno, čeho  
potřebí, čímž výstavba středního školství českého ve 
Velkém Brně bude úplně dokončena. Ale již dnes možno  
říci, že to to  školství je vybudováno takřka v úplné doko­
nalosti; všecky možné ty p y  a druhy tohoto školského od­
větví jsou tu  zastoupeny i v  různých variacích a umís­
tění i vypravení škol až na jednotlivé případy uspokojuje, 
ba leckde jest skvělé. Vůči českému Brnu po této  stránce  
vykonala republika svou povinnost úplně a m nohoná­
sobně mu nahradila ústrky dřívějších dob.

I I I .

Z německých středních škol v  Brně starobylým  pů ­
vodem se chlubí Masarykovo státní gymnasium, neboť jeho  
prvopočátky nutno hledat i již v dobách předbělohorských, 
když jesuité pevně zakotvili v  Brně, zřídivše tu roku 1572 
svůj „domus probationisťť. Byli sice na čas za Maxmiliána 
vypuzeni, ale za Rudolfa I I .  se vrátili a získali od něho 
klášter jeptišek herburských, jehož klíče přejal rektor 
P. Alexander Haller dne 17. února 1578. Hned byla tu  
otevřena latinská škola, která byla r. 1589 doplněna syntaxí 
na čtyřtřídní ústav; první třída vyšší byla zřízena roku 1594, 
kdy se škole dostalo i nové budovy, kdežto na rhetoriku  
došlo až roku 1614, trvale teprve roku 1625. České 
povstání zanechalo i ve zdech mohutné jesuitské koleje

*
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svůj ohlas; dne 11. června 1619 byli řádoví členové na  
devíti vozech vyvezeni z města směrem k Vídni, ale ovšem  
po nastalé katastrofě se dne 15. ledna 1621 vrátili a od té  
doby ovládali ze své pevnosti všecko vyšší  vzdělání až do  
zrušení řádu v  roce 1773. Žactva byla tu  hojnost, až k šesti 
stům, a mnoho šlechtických rodů m oravských tu  trvale  
umisťovalo své potomky. Jako na malostranském gymnasiu  
pražském, i tu  se jejich výchova  vyčerpávala latinskou  
konversací a pořádáním dramatických her; i tu  tvořili 
žáci zvláštní bratrstvo, nosili kordíky a měli sklon k růz­
ným  projevům nevázané sam ostatnosti, jak svědčí zá­
znam y četných  půtek s vojenskou stráží. V jesuitské koleji 
pobyl ú stav  i po zrušení řádu, kdy se stal státním, až do 
roku 1782. T ehdy  bylo rozhodnuto, aby rozsáhlý blok  
kolejní byl zm ěněn v kasárny, jež tu  trvaly  až do konce  
devatenáctého století, kdy padly za oběť krumpáči; z b ý ­
valé slávy zbyl podnes pouze jesuitský chrám se sousední 
vstupní branou. Tehdy gymnasium, normální škola a si­
rotčinec b y ly  odstěhovány do zrušeného augustinského  
kláštera u sv. Tomáše. Ale již roku 1783 byla tato  veliká  
budova určena za zemský dům (dnes jest v  ní zemský  
úřad) a pro školy  byla postavena veliká budova na nároží 
nynější České ulice č. 1; gym nasium obsadilo přízemí a  
první patro, normální škola patro druhé. Místnosti v  tom to  
domě byly  malé a ponuré, jak bylo přirozeno, neboť ulice 
Česká i ulička Středová,*) do níž měl dům hlavní frontu, 
jsou velice úzké. Po zavedení školného i na tom to ústavě  
klesl počet žáků na pouhých 127, ale znenáhla se škola zase  
vzchopila a vrátila k dřívější početnosti. Při reorganisaci 
gymnasií v  roce 1807 měl ústav  patřiti mezi gymnasia třetí 
třídy, ale byl vým ineěně vřazen mezi gymnasia první 
třídy, takže by l postaven na roveň tak zv. akademickým  
gymnasiím . V roce 1825 byl při gymnasiu zřízen dvouletý  
filosofický ústav , který se usídlil v  klášteře minoritském  
a trval až do r. 1849; když byl při nové organisaci sloučen  
s gym nasiem  v  osmitřídní školu, přestěhovaly se i ty to  
třídy do gym nasijní budovy, odkudž byla náhradou nor­

*) B y la  n a z v á n a  po rektoru P . M artinu S tred on iov i.  jen ž  při 
ob léh án í B rna  Š v é d y  v  roce 1645 p o sk y t l  v e l i t e l i  R a d v íto v i  de S o u ch es  
p om oc i v y s lá n ím  s tu d e n ts k é h o  g y m n a s ijn í l io  odd ílu .
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mální škola poslána k minoritům. Spojený ústav  vedli 
ředitelé dr. Filip Gabriel, po něm A ntonín  Král; když byl 
tento  pověřen dozorem nad gymnasii, vystřídali ho E m a ­
nuel H erbek(1857— 59) a Vincenc Hoffm ann (1859— 66). 
Tehdy tíseň  o místnosti se stávala  nesnesitelnou; jakás  
takáš pomoc Se našla v  přeložení šesti tříd do K aunicova  
paláce na Velkém náměstí, ale nebylo  možno odstraniti se 
světa  požadavek nové budovy. A ta k  konečně bylo v  roce 
1860 nařízeno stavětí nynější novou budovu, pro kterou bylo  
získáno velmi vhodné, se všech stran volné místo v  nynější 
Joštově třídě. P lány vytvořil architekt van der Noll, budo­
vatel vídeňské opery, který navrhl budovu v  klasicisujícím  
slohu; stará budova byla za 35.000 zl. — dnes na jejím  
místě stojí objekt mnohamilionové hodnoty —  prodána  
MUDr. H ožem u. Stavba šla rychle kupředu, takže dne 
20. října 1862 mohlo býti provedeno její slavnostní o te ­
vření. Podnes koná tato budova p latné služby; v  roce 1873 
se část její sesedla, protože základy jsou položeny v  zasy­
paném hradebním příkopě, ale železným i svory bylo zdivo  
ztuženo. Vadné bylo pouze umístění tělocvičny ve vlhkém  
podzemí, které se nezlepšilo, když byla tělocvična přelo­
žena, takže musila býti tato m ístnost opuštěna a ústav dnes 
používá blízké tělocvičny turnérského spolku. N a  jiném  
místě byla řeč o tom, jak pronikal český jazyk do tohoto  
ústavu, jehož žactvo bylo z většiny české, až proces se skon­
čil zřízením slovanského gymnasia v  roce 1867. Řed. Hoff- 
nianna, který se stal obětí válečné cholery, vystřídal jih lav­
ský ředitel Antonín Kirchenbauer, který si roku 1871 v y ­
měnil místo se znojemským ředitelem  Karlem Schwippe- 
lem. Další vývoj ústavu pohyboval se v pravidelných  
kolejích; v  letech 1911 až 1914 byl tu  aktivován pedago­
gický seminář pro středoškolské kandidáty  učitelství pod 
vedením profesora Jakuba Simona. K dyž ředitel Schwippel 
v r. 1882 odešel na odpočinek, v  něm ž zemřel dne 19. čer­
vence 1911, nastoupil tu lanškrounský ředitel Ignác P o ­
korný, který vedl ústav do roku 1894 (zesnul dne 22. dubna 
1919); po něm tu působili jih lavský ředitel Julius Wallner, 
1895— 1906 (zemřel 17. března 1914), a pozdější zemský  
školní inspektor Karel Reichenbach, 1906— 1909 (zemřel
3. dubna 1928); řadu uzavírá ředitel Stanislav Schúller,



166

který řídil školu až do roku 1926. Počet žáků pohyboval  
se vždy kol čtyř set padesáti a býval leckdy i vyšši.

Z ostatních německých středních škol brněnských nej- 
starší jest první státní reálka, která vznikla 1. října 1851 
odloupnutím čtvrté třídy od normální školy a jejím přetvo­
řením ve tři třídy reálky. K té to  trojtřídní nižší reálce byly  
v letech 1852— 54 přidány postupně tři vyšší třídy, takže  
od roku 1854 byla tato  vyšší reálka šestitřídní; teprve  
v roce 1870 bylo nižší oddělení vybudováno na čtyřtřídní. 
Starosti s umístěním složil stát na obec, která první m íst­
nosti těžce shledávala v Schůtzově domě ve čtvrti Křenové  
a na jiných místech. Protože ú stav  měl hned při svém o te ­
vření přes sedm set žáků a po pěti letech dostoupil téměř  
k jednomu tisíci studentů, s ta ly  se ubikaění poměry tak  
nesnesitelné, že obec musila podniknouti stavbu. Na konci 
Janské ulice byla za 37.000 z latých  koupena vyhořelá sla­
dovna se sousedním domem a v  letech 1858— 59 postavil 
tu architekt Ludvík Forster imposantní florentský palác 
za tehdejších 165.000 zlatých ve slohu romanisujícím s po­
někud bizarní observatorní věží. Tato budova zůstala obci 
a podle sm louvy, skoncované teprve dne 24. ledna 1893, 
musí obec platiti i otop, osvětlení, čištění, nábytek  
i učebné pom ůcky kromě knihoven, ale za to  se jí dostává  
poloviny vybraného školného. Brzo však ani tato  budova  
nestačila žactvu, které v  tis ícovém  davu přeplňovalo bu­
dovu; tu  s tát koupil na rohu ulice Křenové za nádražím  
v r . 1874 opuštěnou tovární budovu a umístil tam  ětyřtřídní 
filiálku, jež tu  pobyla pět let a učinila v r. 1880 místo nově  
zřízené české reálce. N ápadný byl pokles žactva v  násle­
dujících letech; někdejších 1121 žáků se zmenšilo na pou­
hých 275; až později se návštěva  zase vzpružila a udržovala 
se stále kolem 350 žáků. Prvním  ředitelem tohoto renomo­
vaného ústavu  byl Josef A. Auspitz , jenž se r. 1869 stal 
zem ským  školním inspektorem;^ vystřídali ho Fridolín  
Krasser, 1869— 1889, a Karel Žaar, 1889— 1913, takže  
až do vá lky  vedli ústav pouze tři ředitelé, ěímž stálost ve  
vedení a odtud i pověst školy b yla  velice zvýšena. Z profe- 
sorstva tu  působivšího jich vyn ik lo  mnoho; budiž jm e­
nován aspoň jeden z nich, učenec světového jména Řehoř  
Mendel (1822— 84), který tu  působil jako profesor v letech
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1854— 68, načež se stal opatem  starobrněnského kláštera 
po Cyrilu Nappovi.

Snaha, aby bylo odlehčeno přetížené státní reálee, 
vedla ke vzniku dvou dalších škol, obecní reálky a státního  
reálného gymnasia. Obecní reálka byla založena již šest 
let po státní reálee r. 1857 jako trojtřídní a byla umístěna  
v  bývalé starobrněnské radnici, ježto okres Starého Brna 
převzal starost o její umístění. U stav  měl hned první rok 
261 žáků a po přechodném poklesu se vrátil k tom uto počtu. 
Proto se obec usnesla v  r. 1871 připojiti třídu čtvrtou a 
postupně ústav rozšířiti o vyšší třídy, ale přenésti spolu 
školu do vnitřního mčsta, kde by se pro ni zbudovala novo­
stavba. Tak se i stalo, a reálka se octla v Eliščině (dnešní 
H usově) třídě v  budově vyšší dívčí Školy, která se tehdy  
stěhovala do svého nového paláce na Kolišti. V roce 1876 
bylo však budovy použito k umístění nově založené prů­
m yslové školy a reálka byJa vystěhována na Františkov  
do obecního domu (Stadthof), kde setrvala do roku 1890. 
Tehdy vyšší průmyslová škola přešla do své novostavby  
na dnešním náměstí 28. října a reálka se vrátila do budovy, 
kterou stát předtím zvětšil přístavbou; kromě toho obec 
provedla v  letech 1896/97 nástavbu budovy a dala jí 
dnešní podobu. Ježto ústav neobyčejně prosperoval, takže  
měl ke čtyřem stům žáků a byl v  této  době silněji osazen 
než státní reálka, dosáhla obec, že byl od 1. září 1886 
převzat do zemské správy. Obec nesla i nadále všechen  
věcný  náklad, starala se o budovu a do zemské pokladny  
platila 5000 zlatých ročně, kdežto osobní náklad připadl 
zemi Moravě. Zajímavá byla výhrada smlouvy, že ústav  
nesmí být zrušen, pokud potrvá druhé německé gym na­
sium; ale i v tom  případě bylo obci dáno na vůli, aby ústav  
obnovila jako obecní. Ač budova celkem vyhovovala , obec 
se rozhodla k stavbě, pro niž určila pozemek 5400 m 2 z b ý ­
valého hřbitova v  K aunicově třídě vedle nynějšího sokol­
ského stadia. Podle plánů architekta Františka Holika  
provedl tu m ěstský stavitel Karel Sposta v  letech 1910 a 
1911 za 350.000 K nádherný školský palác, který i dnes yy-  
hovuje dokonale všem požadavkům, které se kladou na 
moderní středoškolské budovy; jediné ředitelský naturální 
byt tu  pohřešujeme. N ávštěva  ústavu pohybovala se v té to
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době až u číslice 500 a klesala později k počtu 350. I na 
tom to  ústavě se vystřídali pouze tři ředitelé: dr. František  
Mathon, rodák ze Slavětína u L itovle (1828— 93), který  
tu  řediteloval p lných 30 let od r. 1857 do r. 1886, nato  
židlochovický rodák Pavel Strzemcha, jenž tu  působil až 
do r. 1905 a zabýval se hojně jak spisovatelstvím , tak  i v e ­
řejnou činností, zvláště na radnici, a Emil Winkler, který  
byl ředitelem v  letech 1905— 15. N a té to  reálce působil do 
r. 1861 pozdější zem ský archivář Vincenc Brandl.

Již v roce 1862 se pokusil profesorský sbor přeměniti 
tu to  reálku v  reálné gymnasium, a když nešlo jinak, zavedl  
si v  škol. roce 1863/61? vyučování latině jako nepovinnému  
předmětu. K dyž obec reálku v  roce 1871 odstěhovala ze 
Starého Brna, odčinil stát tuto  ztrátu pro Staré Brno tím, 
že tu  císařským rozhodnutím ze dne 15. září 1871 bylo  
zřízeno státní reálné gymnasium, a tím  se vyšlo vstříc 
ijieustálým  snahám Starobrněnských po reálném gymnasiu. 
Ř editelem  nového ústavu sestá l ředitel učitelského ústavu  
dr. Josef Parthe, který tu  setrval až do své smrti 30. ledna 
1889. Jako všecky  brněnské školy, začínala i ta to  škola 
umisťovací bídou; první místnosti jí byly nalezeny v  sta ­
rém zemském domě na Dominikánském náměstí. B y ly  to  
sice historické sály, ale pro školu naprosto nezpůsobilé. 
Proto se již v  roce 1874, kdy byly  k ústavu připojeny cí­
sařským rozhodnutím ze dne 24. k větn a  1874 třídy vyššího  
klasického gymnasia, počalo jednati o stavbu, pro kterou  
b yly  koupeny v  nynější H ybešově ulici domy Zimmer- 
m annovy se sousední zahradou, ale ke stavbě došlo až 
v  roce 1882, kdy m ěstský stavitel Mořic Kellner započal 
s prací dne 1. srpna a skončil ji dne 24. září 1883. D v o u ­
patrová budova stála tehdy 132.000 zlatých a při své roz­
sáhlosti vyhovuje  celkem ještě i dnešní potřebě. U stav  
záhy nabyl dobré pověsti; počav se 106 žáky, měl jich záhy  
ětyři sta a i po mírném poklesu udržel si jich vždy na 
tři sta padesát. Ú sta v  prošel i zm ěnam i typovým i; v  roce 
1878 se změnil v  ryzí klasické gym nasium  pod názvem  
, ,Druhé státní gym nasium 61 a zůstal jím  až do dob Marche- 
tovýc li  oprav, jichž využil, dosáhnuv již v roce 1908 zm ěny  
v  reálné gym nasium typu A. Když zemřel ředitel dr. Parthe, 
nastoupil po něm Hugo Horák, k terý  zesnul dne 5. října
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1900; ústav nato spravovali A dolf Sponner a Karel August  
Schwertassek, který tu  setrval do roku 1921.

Současně s oběma ěeským i učitelským i ústavy  vznikly  
i dva německé učitelské ústavy . K dyž učitelskému ústavu,  
který byl vytvořen  přeorganisováním normální školy, byla  
dána vyučovací řeě česká, brněnská obec r. 1871 v  odvetu  
zřídila městský ústav ke vzdělání učitelů pod vedením  
dra. Josefa Partheho a dosáhla, že již za rok byl nejen p o ­
státněn, nýbrž že mu byla i přidělena novostavba, právě  
dokončená u Lužánek pro český učitelský ústav. Ředitelem  
byl v  něm František Staněk, jenž však zemřel ještě r. 1872, 
načež byl sem poslán ředitel učitelského ústavu v  Těšíně, 
František Hoffmann, jenž ved l ústav až do roku 1888; 
po něm tu  kratičkou dobu pobyl Antonín Weiler, ředitel 
učitelského ústavu v Olomouci, načež dvacetdevět let stál 
v  čele školy Leopold Schick z Vídeňského N ového Města, 
1890— 1918 (zemřel 12. l istopadu 1921). První tři roky  
byl ústav organisován jako tříletý, ale od školního roku 
1874/75 byl přetvořen v  č tyř le tý  a měl až do šk. roku 
1880/81 slušnou návštěvu, ale v pozdějších letech se fre­
kvenční číslo pohybovalo mezi 120— 130. Po celou dobu  
svého trvání byl ústav usídlen v nynější své budově; školní 
zahradu měl zprvu na protější straně tehdejší Stromořadní 
ulice, načež byla mu koupena zahrada v prostorách nynější 
Sadové ulice, která byla za neslýchaný tou dobou peníz  
75.082 K prodána továrníku Mořici Fuhrmannovi na stavbu  
luxusní villy, kdežto pro ústav  byla koupena nynější krásná 
zahrada přímo u budovy ústavní od Nepom uka Weisse  
za 28;000 K.

Ú sta v  pro vzdělání učitelek vznikl již roku 1870, tedy  
rok před ústavem  mužským, a byl od 1. října 1871 spojen  
trvale s tak zv. Hohere Tóchterschule, založenou r. 1868. 
T ato  škola nebyla vyšší dívčí školou v  obyčejném smyslu  
slova, nýbrž byla to  městská pětitřídní škola obecná a troj- 
třídní škola měšťanská, která byla především navštěvována  
dětm i ze zámožných kruhů brněnských. Její sídlo bylo  
na Eliščině třídě, odkud se roku 1871 přestěhovala, přene­
chavši svou budovu obecní reálce, do rozsáhlé novostavby  
na Kolišti. Měšťanská škola byla od roku 1900 ětyřtřídní 
a měla tu to  zvláštní učebnou osnovu:
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Ročník I. II. III . IV.
Náboženství 2 2 2 2
Vychovatelství ■— — — 1
Něm čina 4 4 4 4
Franština 4 4 . 4 4
Zeměpis a dějepis 3 3 3 3
Přírodopis 2 2 2 1
Fysika 2 2 2 1
P očty  a účetnictví 3 3 3 2
Dom ácí nauky — -— — 2
Měřictví 1 1 1 1
Kreslení ’ 2 2 2 2
Krasopis 1 1 •— —
Zpěv 1 1 1 1
Ženské ruční práce 4 4 5 4
Těsnopis — — — 2
N epovinný tělocvik 1 1 1 1
Celkem 30 30 30 31

Celé složení tohoto učebného rozvrhu ukazuje, že 
tu  šlo o ětyřtřídní vyšší dívéí školu, obdobnou české 
šestitřídní vyšší dívčí škole v  Praze. Tato škola byla v  lep ­
ších německých kruzích brněnských nesmírně oblíbena  
a bylo si těžko představiti, že by m ohly dcerušky z tak o ­
vých  rodin choditi do jiné školy. Proto tu  bylo již v 1. škol. 
roce 1872/73 celkem 588 dětí, v  pozdějších letech obyěejně  
kolem 450. S touto  rozsáhlou školou byl spojen učitelský  
ústav  k vzdělání učitelek podle dohody se státem ze dne 
29. května 1870 s dodatky ze dne 4. března 1897 a 11. října 
1907 tak, že ředitel učitelského ústavu  byl správcem  
i osmitřídní městské Hohere Tochterschule. Obec učitel­
skému ústavu poskytovala ve společné budově místností 
za nájem ročních 1400 zlatých, od roku 1905 za nájem  
4400 K po provedených adaptacích, při nichž byl snížen  
strop slavnostní síně, 10 metrů vysoké, aby byly získány  
další místnosti. Vedle toho mohly školy vzájemně používati  
svých sbírek učebných pomůcek a pět tříd obecné školy  
bylo určeno za cvičné třídy. Uvážím e-li, že po jistou  
dobu byly  k ústavu přičleněny i kursy pro učitelky ženských
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ručních prací a pro pěstounky, shledáme, že celá budova  
byla naplněna ruchem od rána do veěera a že ředitel tak o ­
véto  m nohotvárné školy měl práce nad hlavu. B yl jím  
dr. František Ladislav Kretschmayer, vědecký pracovník, 
jenž r. 1878 přešel na ústav pro vzdělání učitelek ve Vídni 
a zemřel dne 25. února 1898 v  Melku. Od roku 1879 plná 
třicet čtyři léta vedl tu to  školu dr. Jindřich Sonneck, který  
odešel na odpočinek teprve v  roce 1913 a byl vystřídán  
drem Emilem Adolfem Richtrem. I tento  učitelský ústav  
byl v  prvních čtyřech letech tříletý, načež byl přeorgani- 
sován na ústav o čtyřech ročnících. Od roku 1881 počalo 
ministerstvo oba brněnské ústavy  pro vzdělání učitelek  
omezovati na dva ročníky, střídavě sudé a liché; teprve od 
roku 1890 svolilo k aktivování všech čtyř ročníků, ale zato  
uzavřelo všecky kursy pro učitelky ženských ručních prací 
a pro pěstounky; od těch dob býval ústav  pro vzdělání 
učitelek vždy naplněn předepsaným nejvyšším  počtem  
chovanek. Kurs pro učitelky ženských ručních prací byl 
otevřen v  letech 1871/72 až 1875/76, kurs pro pěstounky  
v letech 1882/83 a 1883/84, v  letech 1884/85 až 1889/90 se 
oba kursy střídaly.

Postupem let ovšem tento způsob nabývání vyššího 
vzdělání dívkám nestačil, jak dokazuje lycejní kurs, který 
byl při ústavě učitelek otevřen v letech 1896/98; to vedlo 
čilého ředitele Strzemchu k tomu, že obec přiměl, aby roku 
1901 otevřela dívčí lyceum, které mělo nejprve svůj útulek 
v soukromém domě v Panské ulici č. 15 a na to přesídlilo 
na Eliščinu třídu do budovy zemské reálky, která v roce 
1911 dostala svůj nádherný palác. V tomto domě setrval 
ústav až po dnešní dobu, naleznuv tu při svém rozsahu 
slušné umístění. Návštěva této školy rychle stoupala a do­
sáhla až počtu tří set zapsaných dívek. Za celou dobu 
trvání se vystřídali na ní dva ředitelé, Otakar Stoklaska,
1901— 1905, a Pavla Kleklerová, 1905-— 1925. Chvály hodno 
bylo, že se ústav nespokojil s lycejní organisací a že hledal 
cesty, jak dopomoci žákyním k náležitému gymnasijnímu 
studiu; v letech 1910/11 až 1914/15 byl tu zřízen dvouletý 
kurs pro žákyně, které se chtěly podrobiti reálně gymna- 
sijní zkoušce dospělosti; když se však shledalo, jako na 
pražské ,,Minervě“, že tento způsob zhuštěného studia
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nemůže tvořiti pravidelnou formu studijní, bylo v školním 
roce 1913/14 přikročeno k vytvoření úplného pobočního 
oddělení čtyř vyšších tříd reformního reálného gymnasia.

Poslední německou střední školou, vzniklou v Brně 
před válkou, byla druhá státní reálka, jíž bylo vykoupeno 
získání druhé české reálky, jak jsme na svém místě po­
věděli; její nadbytečnost jest nejlépe patrna z toho, že 
stěží přivedla počet svých žáků na 200. Zřízena byla nej­
vyšším rozhodnutím ze dne 7. dubna 1906 a otevřena byla
15. září 1907 hned čtyřmi třídami. Ředitelem jejím byl 
Eugen Medritzer až do r. 1921. Podle smlouvy ze dne
9. října 1908 obec se zavázala věnovati staveniště a také 
je dala u mostu přes Svratku na Poříčí, ale k provedení 
stavby do roku 1914 nedošlo a ústavu zatím byly posky­
továny místnosti v školním bloku na Mendlově náměstí.

Tak začalo v roce 1850 německé střední školství v Brně 
jedním ústavem se 453 žáky, v následujícím roce se zdvoj­
násobilo na 2 ústavy s 1116 žáky a v roce 1857 vykazovalo 
tři ústavy s 1388 žáky. Poětu dvou tisíc žáků bylo dosaženo 
v roce 1872 při šesti školách a jednom kurse; nato násle­
doval pokles, až teprve v roce 1897 opětně se dospívá 
k číslici dvou tisíc. Školy se rozmnožují v roce 1901 na sedm 
a v roce 1907 na osm, kdežto počet žactva se v posledních 
desíti letech před válkou ustaluje na okrouhlé číslici 2400.

Zabírání školských budov k účelům nemocničním 
v letech 1914— 1918 postihlo i německé střední školy 
v Brně. Budova státního gymnasia byla změněna v lazaret 
a ústav byl odkázán na střídavé vyučování v budově reál­
ného gymnasia; ještě před skončením války byla škola 
uvolněna a počalo se v ní zase 29. dubna 1918 vyučovati. 
Také školní budova na Kolišti byla odevzdána vojenské ne­
mocnici a ústav pro vzdělání učitelek přesídlil do obecné 
školy u chrámu sv. Jakuba, tak zv. Stephanieschule; když 
se tu v roce 1915 usídlila škola pro důstojnické aspiranty, 
odešel ústav do budov ženského výrobního spolku (Frauen- 
erwerbverein) v ulici Schmerlingově, kde zůstal po celou 
válku. Druhá státní reálka byla v škol. roce 1914/15 v bu­
dově ústavu pro vzdělání učitelů; pak se vrátila do svých 
místností, ale mohla jich používati jen v omezené míře. 
Správa jednotlivých ústavů zůstala v dosavadních rukou;
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pouze na první reálce nastoupil dr. Eduard Maschke, jenž  
dne 31. prosince 1918 odešel do Vídeňského N ového Města; 
také budova této  reálky byla zčásti zm ěněna v  kasárna, 
ale přece se aspoň nejvyšší patro podařilo uchovati pro 
omezené vyučování. V roce 1917 vojsko tu to  budovu v y ­
klidilo. Tak přetrvaly všecky ty to  ú stavy  válku, udrževše 
nepřetržitý školní provoz; počet žactva  neklesl pod 2300.

Změněné státoprávní poměry přinesly nového ducha 
i do organisace tohoto školství. Úplně beze změny zůstalo 
státní reálné gymnasium, které jest nyní nej navštěvova­
nější střední školou brněnskou, a první státní reálka, jejíž 
návštěva trpí všeobecným poklesem návštěvy reálek. 
Státní gymnasium rovněž nezměnilo své organisace a bylo 
v roce 1930 vyznamenáno udělením čestného názvu Masa­
rykova gymnasia na pamět toho, že část svých gymna- 
sijních studií tu ztrávil první president československé 
republiky; návštěva tohoto ústavu udržuje se v přiměřené 
výši 280 žáků. Městské dívěí lyceum se od roku 1921 změ­
nilo v reformní reálné gymnasium a vydržování jeho profe­
sorského sboru převzal ode dne *1.'září 1922 stát. Zemská 
reálka byla od 1. září 1928 cele postátněna, když byli před­
tím již převzati v roce 1921 ředitel a zřízenci, v roce 1922 
profesoři; podle smlouvy ze dne 5. listopadu 1928 obec 
postátněnému ústavu, který dostal název ,,druhé státní 
reálky64, poskytuje za nájemné budovu a propůjčuje dosa­
vadní inventář. Potíže působila dosavadní druhá státní re­
álka, která byla, ježto její místnosti byly přiděleny českému 
dívčímu reálnému gymnasiu, s polovice umístěna v gymna­
siu, s polovice v budově zemské reálky a své sbírky učeb­
ných pomůcek uložila v první reálce. Ježto nebylo žádné 
naděje na získání nějakých místností, byly její třídy od 
roku 1921 přičleňovány k zemské reálce, kde ve sku­
tečnosti byly pouhými pobočkami, až v roce 1924 splynuly 
s tímto ústavem docela. Novostavbu, v letech 1914— 16 
postavenou pro tuto školu, měla obsazena škola záložních 
důstojníků a po převratu vojenská intendance, která se jí 
vzdala ve prospěch českého ženského učitelského ústavu, 
když jí byly dány náhradou dosavadní místnosti této školy. 
Staveniště této budovy bylo podle ustanovení smlou­
vy brněnské obci po zrušení ústavu hotově zaplaceno.



174

Podobně tomu bylo i se ženským učitelským ústavem ně­
meckým. Vojsko sice 20. března 1919 vyklidilo budovu na 
Kolišti, ale ta byla určena nově vzniklým českým školám 
měšťanským a ženský učitelský ústav se nuzoval ve škole 
u sv. Jakuba, až v roce 1922 byl sloučen s mužským ústa­
vem učitelským v ústav koedukační. Jak bylo opatření 
to na místě, nejlépe je patrno z toho, že oba sloučené ústavy 
měly nato 137 žáků; působil tu přílišný nadbytek učitel­
stva pro německé národní školy. Náhradou za tyto dva 
zaniklé ústavy vznikly dvě školy jiné, takže se v Brně počet 
německých středoškolských ústavů převratem nezměnil; 
jest to židovské reformní reálné gymnasium, zařízené v roce 
1920 a vedené v duchu sionistickém, a spolkový ústav pro 
učitelky domácích nauk, jejž v roce 1927 otevřel spolek 
Brúnner Frauenerwerbverein. Židovská střední škola, která 
získala pro své umístění jednopatrovou, poněkud těsnou 
budovu v Hybešově ulici, počala ovšem v nejnovější době 
zaváděti postupně vyučovací jazyk český. V brněnském 
německém středním školství jsou nyní zastoupeny všecky 
typy, takže je tu poskytnuta všestranná možnost tohoto 
studia; chybí tu jediné ústav pro pěstounky, jímž by bylo 
tuto organisaci doplniti. Z těchto sedmi ústavů jest pět 
státních, jeden městský (ale všechen osobní náklad i tu 
nese stát) a jeden spolkový; město má závazky k oběma 
reálkám a nese věcný náklad na dívěí střední škole. Počet 
žactva je v stálém sestupném pohybu a dospěl nyní na 
číslici 1600. Srovnání frekvenčních čísel ukazuje, že po prvé 
nabylo české žactvo většiny v školním roce 1910/11: české 
2483, německé 2429; od té doby neustále stoupal počet 
českého středoškolského žactva v Brně a ustálil se na poctu 
4100, kdežto celková návštěva německých ústavů klesá, 
omezujíc se na skutečnou potřebu.

IV.
V následujícím připojujeme k svému výkladu pří­

slušné tabulky a přehledy:
Pořadí moravských místodržitelů:

Místodržitelství počalo fungovati dne 29. května 1854 
v  nové organisaci.
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1. Leopold hrabě Lažanský, 1848— 1860.
2. Antonín hrabě Forgách, 1860.
3. G ustav hrabě Chorinskv, 1860— 1862.
4. A dolf sv. p. Poche, 1862— 1870.
5. Zikmund hrabě Thun-Hohenstein, 1870— 1872.
6. Filip sv. p. Weber z Ebenhofu, 1872— 1874.
7. Ludvík baron Possinger z Choborskich, 1874— 1880.
8. Ant. rytíř Kalina z Urbanova, 1880.
9. Karel Korb z W eidenheimu, 1880— 1881.

10. Dr. Bedřich hrabě Schonborn, 1881— 1888.
11. Heřman rytíř Loebl, 1888— 1893.
12. Alois sv. p. Spens Boden, 1893— 1900.
13. Karel hrabě Zierotin, 1900— 1908.
14. Dr. Karel sv. p. Heinold Udynski, 1908— 1911.
15. Dr. Oktavian Regner sv. p. z B leylebenů, 1912

až 1916.
16. Dr. Karel sv. p. Heinold Udyňski, 1916— 1918.

Š k o l n í  d o z o r  n a  M o r a v ě .
I. Ředitelé gym nasií na M oravě a ve Slezsku:

Josef rytíř Wokrzal, 1818— 1832.
Opat Cyril Napp, 1832— 1849.

II. Školní radové a inspektoři:
Dr. Josef Denkstein, 1850— 1857.
Antonín  Král, 1857— 1860.
Ondřej W ilhelm, 1860— 1870.

III .  Zemští školní inspektoři: 
humanitní: reální: nár. školy a uě. úst.:

Dr. Gustav Bozděch, Josef A. Auspitz, Dr. Alois Nowak,  
1869— 1871. 1869— 1871 1869— 1886

(t3 ./X T . 1902). ( f  10 ./III .  1889). ( f  9 ./VI. 1890).
Theodor Wolf, Josef Arthur D vo- Vincenc Prausek,

1871— 1878. řák, 1871— 1888 1882— 1884
( f  28./VII. 1894). (j* 1900).

Dr. Matěj Drbal, Dr. Josef Nacke, Čes. Václav R oyt,  
1879— 1885. 1873— 1887 1886— 1900

( f  l . / H L  1894). ( t  27./V. 1907). 
P. Christian Robert Dr. Karel Schober, Čes. Josef Lošťák, 

Riedl, 1886— 1895 1888— 1906. 1894— 1906.
( t  28./ IX .  1909).
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Něm. Eduard Ku- Čes. František Ro- Něm. dr. Konrád 
čera, 1896— 1909 sickv, 1890-1891, Jarz, 1891-1902.

( t  7./I. 1920).
Něm. Karel rytíř Ces. Jan Slavík, Ces. Ant. Krondl,
Reichenbach 1909 1891— 1904 1900— 1914.

až 1920 ( t  3 ./IV. 1928). ( t  2 . /VIII. 1906).
Čes. Alois Vlk, Čes. Vincenc Jaro- Čes. Eduard Ouřed- 

1904— 1920 límek 1904-1906. níěek 1906-1920.
( |  11./X . 1927). Něm . Vil. šl. Mio- Něm. Josef Pleyl,

rini, 1906— 1918 1902— 1912.
( t  4 ./II. 1929).

Čes. dr. Jan Mayer, Čes. Antonín Kunz, 
1907— 1920. 1914— 1923.
Něm. dr. Karel Něm. dr. Karel
Zirngast 1918 Berger 1912 až

podnes. 1927.

Starostové města Brna.
1. Antonín Haberler, 1851— 1855.
2. Dr. R udolf  šl. Ott, 1855— 1861.
3. Kristián rytíř ďElvert, 1861— 1864.
4. Alfred Skene, 1864— 1866.
5. Dr. Karel Giskra, 1866— 1867.
6. Dr. Rudolf šl. Ott, 1868— 1870.
7. Kristián rytíř ďElvert, 1870— 1876.
8. Dr. Van der Strass, rytíř z Hohenstrátenu, 1876

až 1880.
9. G ustav Winterholler, 1880— 1894.

10. Dr. August Wieser, rytíř z Máhrenheimu, 1894
až 1916.

11. Ferdinand Schnitzler, 1916— 1918.

Brněnští biskupové.
(Biskupství bylo zřízeno r. 1777.)

1. Antonín Arnošt hrabě Schaaffgotsche, 1842 až
1870.

2. Karel Nóttig, 1871— 1882.
3. Dr. František Bauer, 1882— 1903.
4. Dr. Pavel hrabě Huyn, 1904—-1916.
5. Norbert Klein, 1916— 1920.



^
es

k
e 

s
tř

e
d

n
í 

š
k

o
ls

tv
í 

v 
B

r
n

ě
1.

 
1

8
6

7
—

1
8

8
1

.

177

12



Č
es

k
é 

st
ř

e
d

n
í 

š
k

o
ls

tv
í 

v 
B

r
n

ě
. 

II
I.

 
1

9
0

1
—

1
9

1
4

.

178

n/e I6i a
co
oco

co
00
X
01

íii/oir.i
b-So
»0

01
>o
01

sco
o
o
co

t-
lO
»0

CO
»0
Ol

C5
C
CO

C5
C5
i©

X

01

ir /o it í i
co
oco

01
1—1
CO

0
01 
co

r-1
01

01/6061

60/8061

X
b-
l©

l-
1-
»©

co
Tř
Ol

X  Ci
i-i C5

Ol

oco
I!0

co
CO

X
1-
01

1>

01

0  CO
X  X01 1-1

X
b-
X
Ol

0  
»©
01 
01

8 0 /i06 l

iO/9061
o
X
co

t-
01
01

W5
0
01

X
0
01

01 1-1
X  Ol
r-i Ol

U5
X
01
01

X

01

90/5061 01
01

c

01

S0/Í06I
01

01

»©
CS

fO/8061

eo/so6i
X
o
X

X

01

2?
óí

X
»0
i-o

t-
o
»©

c
01
c
01

l>
X
X

S0/I061
10
1—4
X

X

01

10/0061
01
X

>
flS

O 3 

sg g
p s

OJD

| l
o ^ a ~C/2 'CC

l í
. "o ^ a
o 2 

C/5 3
01

xS 
X  
co 0) • 
>o

C3

ž -«
fi 2 
»©

'C3

<U 3

ce >3
3

'SS 3 
*3

OJ o

% ;3
co
5 c
: 's' £ 2

+3 >o'CS X x
n 4- :cm > w >

3
O

ti
-3

X



Č
es

k
é 

s
tř

e
d

n
í 

š
k

o
ls

tv
í 

v 
B

r
n

ě
.

IV
. 

19
14

—
19

30
.

179

08/6561

65/8561

85/1561

X  -p
O  X»o ^

■ Xacoi X  Ol rHw»oa os *p
• X  01 (M

X *t í- *0 Ci
‘O C  i'* ®  (Mri 3  W H H

01 01
O Oo ^

X ©1 rp
O  'M 05
Hp X  Ol

(M
X

n  X
CO o

c
rH -M
X  O

0550
Tp

X  05 X  50 
X  i  05 
O  Tp rH

15/9561

95/Q56I

QZ/fZSl

?Z/ZZ6l

x
T—I
Ol

C  rr
rH X  
rp X

05
Ol
Tp

X  rp X  X
O  C  1!5 H  
O n  r(

t-co
01»001

rn CO 01 O | g »0 i- Hp

Ol
05»o

l>
L001

X X  rH
r- rH Tp
X  O

O  «C X  X  
Tp Tp X  X1> *P rH rH

X  O  
O l "P

X  X  rH í -
X  »0 ©  i>l- -P 01 rH

85/5561

55/1561

X
05
rp

x
X01

X X  X
Tp 05 X
01 X  X

n x 
x  x  t-Tp r— rH

X01O 0 0101 -P
01X
"p

X  IÍ5 Ol X  
X  »0 O  X
X  ^  0 1  rH

I5/056I

05/GI6T

X-p
rp
001

X001 Xrp
ř - X  X  Hp 
-P 01 X  X
í -  >.0 rH rH

i -Orp I l  2
X  . O
X  a  01
Ol *  rH

Cl O rp b* 
01 rH X  X
X  t -  rH rH

6I/8I6T O«5
rp C  X  X  
1 0 1 X X  
0 0  5 0  rH rH

8I/1I6T

1T/9I6I

9I/SI6T

X

'P
X
X
Ol

í-
"P
X

X Í 1 C 1
X  C  r p  l -  
N  W5 n  H

WCl-
"P

rp
-P01

X  O  01 X  01 01 Ol t-
b  1  H  H

Ol

01
t-c
X

W «5b &  
rH X  Ol X  
N X h h

10
X
Ol

O 01 P P  
X  X  l -  X
X  X  rH rH

«3
X

- ®? 
X  
X  
X  01

5 m í • m í 
! C C

V  ó h O h 
c . Ch

l i i iW3 « C tc 
• *4) C . 

IP 3  w'CO cc -> <U
+ j  Qj • H  >0
co >o 2  

Mí 'H H *42 V* C X —
"w c 3o b
XJ Ph 6cG

c
o

►  S «O

rH 9̂ . vcd

+» c d
>3 • £ £ *
s .

>H ^  r-5 r j  .
H  1  ' g  “  -

Í0 ^  S-

—  vjH 'Ctí ^^  ̂ O 
• Ph

c o 
S S3
s f s -H o  o

• c5 
8 • — í- í

% >1 1  >
j s - s l l  3  
S > B ■ A 

^ Ě. 9-5 'S ^
& c w H  ď c w ^  >  

HP KÍ X*

> O • ^ >Sh « 
4H <y>o

= É s0>

> - 
S fi *2

s s.o-.!

'C X x :
'o F • ■> >  . 4Ho tí>'-.3 +-'oí • w
a i  s.w  ̂ -

I -bc>o :
Mi .

cS jJ
^  x l)

>0 >0 n3 
■j h  3  n  
4 ^  ^
. cs 03 c
- +H H- ^
L 5 ”h &

i*l 1-3
8 S >N -'. c

HH HH
mS '03

PÍ C „  ^

p: c/2 c .

p  ><v 
a  'P  •

- 5  •o o .
§ a  • 
s > •O
^ 'flj

s
i i  ‘SS ~'o = O
. t í  Mfl W

X x  e  h oi x

*



N
ě

m
e

c
k

é
 

st
ře

d
n

í 
šk

o
ls

tv
í 

v 
B

rn
ě.

I.
 

1
8

5
0

—
1

8
7

0
.

180



N
ě

m
e

c
k

é
 

s
tř

e
d

n
í 

š
k

o
ls

t
v

í 
v 

B
r

n
ě

.
II

I.
 

1
8

8
5

—
1

9
0

0
.

181



182

>oj

PS

PQ

O

> 75

'"C
<D

>ri

'OJ

o
aj
s

>0J
£

8I/LI6I ! 4
0

3

3
8

8

3
9

0

4
3

3

1
8

5

2
9

4

5
0

1
5

0
i

U5
©
X
<N

i
il/9161

i

4
3

1

4
0

2

4
0

9

4
0

0

2
1

5

3
1

5

5
1

1
4

9

b-
X
01
©
■M
X
í'!
©

01

91/eioi i

© c x i > T ř i > M r j <  
X b- »Í5 r-i m x  -* 
** X CO "t 01 X r-

Q T / f lG l 4
6

5

3
5

S

3
1

5

4
3

0

1
8

3

3
4

0

7
3

1
6

0

t i / c i e i
X X © O © "Ť © 
■'Ť O  O ^  O  ‘-"í o  ©
T* X W ^ Í I X r - . r H

X
b;

01
©
©

1'

8i  / z u n 4
5

0

3
5

3

2
9

7

4
5

0

2
1

8

3
3

5

1
2

5

1
8

1

S l/lIG I 4
5

5

3
0

0

3
0

9

4
2

7

2
0

4

3
6

1

1
4

0

1
9

1

x i/o ie i
X b- ■'* ©1 Ki Ki O  X 
© X -Ť © X '■tf X
iíí X <N -"í př X r-i r-i

ŤÍ
r*
N

01/6061
-* © © r i O X © © 
^  © b - r » c - r - < T ř a o
O X ©* rfi r-i tJ< r-i r-i

rt

irí
M

6/8061
x  © x  x  © tn  o  x  
X O © X »Í3 rř x  *>
O <M ©1 ^  PH Tfl l-H l-i

i-

”M
-M
X
■r*i
?l

'M

8/L06I
© © X b- ^  ^  ©1 b- 
© i> X X © © "* X 
*f* ©1 ©J Tf. rH «5 pí

2./906I

9/S06X

© i— »© X © © 
«  © © X i r-i Tfi X 
^  X ©1 O 1 10 I-Í IH

i-  © © © ©1 X r-i 
*Ť o  t>  G0 1 X x
Tř x  (N *0 I »0  i-i I-H

i s

Ol
X

Tf<
(M

1
1c/f06t I

Tř © © rP © rf r-i
© rH © <M 1 © X X 
^  X ©1 | »íí r-i i-H

f/806I | 

8/S06I

10 b- © X »f5 »© i- 
X r- X r- 1 © <M © 

X ©* *-0 1 Tfi r-i r-( X
'M

01 ©i ** © O X
b- r-i r* X 1 (M © 
rř X rr ^  | Ĵi r-l r-i
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Ú h r n n á  f r e k v e n c e  s t ř e d n í h o  š k o l s t v í  v  B r n ě
v  le te c h  18 6 7 — 19 3 0 .

JD
I r
o

Školní
rok

Čes. N ě m .
C e l­
kem

JO
I r

O

Školn í
rok

Čes. N ě m .
C el­
kem

1 . 1867/8 154 1705 1859 33. 1899/1900 1661 2014 3675

2. 1868/9 243 1727 1970 34. 1900/1 1656 1971 3627

3. 1869/70 312 1796 2108 35. 1901/2 1824 2022 3746

4. 1870/1 372 1840 2212 36. 1902/3 1897 2156 4053

5. 1871/2 507 1871 2378 37. 1903/4

oNO

2316 4336

6. 1872/3 565 2021 2586 38. 1904/5 2061 2418 4479

7. 1873/4 683 2177 2860 39. 1905/6 2105 2430 4535

8. 1874/5 776 2413 3189 40. 1906/7 2161 2401 4562

9. 1875/6 974 2411 3385 41. 1907/8 2235 2482 4717

10. 1876/7 1063 2402 3465 42. 1908/9 2259 2457 4716

1 1 . 1877/8 1091 2430 3521 43. 1909/10 2378 2514 4892

12. 1878/9 1107 2406 3513 44. 1910/11 2483 2429 4912

13. 1879/80 1126 2265 3391 45. 1911/2 2481 2447 4928

14. 1880/1 1206 2102 3308 46. 1912/3 2514 2409 4923

15. 1881/2 1200 1848 3048 47. 1913/4 2683 2378 4961

16. 1882/3 1251 1841 3092 48. 1914/5 2633 2330 4963

17. 1883/4 1067 1853 2920 49. 1915/6 2595 2329 4924

18. 1884/5 1126 1878 2984 50. 1916/7 2598 2372 4970

19. 1885/6 1299 1872 3171 51. 1917/8 2779 2305 5084

20. 1886/7 1295 1832 3127 52. 1918/9 3146 2421 5567

21. 1887/8 1242 1710 2952 53. 1919/20 3940 2369 6309

22. 1888/9 1183 1715 2898 54. 1920/21 3850 2207 6057

23. 1889/90 1148 1686 2834 55. 1921/2 4 186 2158 6344

24. 1890/1 1226 1615 2841 56. 1922/3 4291 2026 6317

25. 1891/2 1206 1750 2956 57. 1923/4 4502 2040 6542

26. 1892/3 1248 1755 3003 58. 1924/5 4 723 2046 6769

27. 1893/4 1334 1922 3256 59. 1925/6 4634 1997 6731

28. 1894/5 1393 1977 3370 60. 1926/7 4 550 1908 6458

29. 1895/6 1472 1967 3439 61. 1927/8 4 2 9 3 1865 6158

30. 1896/7 1559 1979 3538 62. 1928/9 4 083 1744 5827

31.

32.

1897/8

1898/9

1596

1594

2027

2096

3523

3690

63. 1929/30 4198 1600 5798



Střední školství na Slovensku v poměru k před-' 
převratové své organisace

Často zajímá i širší veřejnost otázka, v  jakém poměru  
jsou nynější střední školy na Slovensku k středoškolským  
ústavům , které tu  býva ly  až do převratu, a b ý v á  leckdy  
buzena domněnka, že vzájemné vztahy  nejsou plně  
urovnány. Měl jsem jinde*) příležitost podrobně vypsati,  
jak nynější střední školství na Slovensku vzniklo, a doložiti 
o jedné každé z těch to  škol zvláště, jaké byly  její popře- 
vratové počátky; již tehdy jsem prošel ústav  za ústavem  
a ukázal, v  jakém jsou poměru k bývalým  vydržovatelům .  
Nechtěje se opakovati odkazuji, na fakta tam  zjištěná a 
přehledně srovnaná. Jestliže se k věci vracím přece ještě 
jednou, činím tak  proto, že se mi zdá, že je potřebí podrob­
něji vyjasniti poměr právní, kdežto události sam y přešly 
již trvale v  historii našeho školství. Myslím, že jen tím , že 
střední školství slovenské muselo býti vytvořeno rychle, 
mohla vzniknouti domněnka, že tu  zůstalo cosi neurov- 
náno. První tvořitelé  tohoto  školství, zesnulý profesor 
dr. Jaroslav Vlěek a dřívější ministr dr. Antonín Štefánek, 
získali si nevyvratitelnou zásluhu o rychlý postup v  té to  
věci; dnes po letech se ukazuje, že jediné tak ovou  cestou  
bylo lze dosíci úspěchů, z kterých se těšíme. R oky, násle­
dující po době tvoření, musily býti věnovány přesné kon­
solidaci a úplnému zřízení spojitosti s býva lým i ústavy  
předpřevratovými. Při zkoumání těchto otázek nelze se 
obírati ani ústavy, které usta ly  ve  své činnosti před ro­
kem 1914 (Klášter pod Zniovem, Turěanský Sv. Martin, 
Velká Revúca), ani školami, které československý stát nebo  
jiní činitelé nově založili po roce 1918, nýbrž pouze ško-

*) „Střední šk o ls tv í  v  prvých  d e se t i  le tech  česk o s lo v en sk é  rep u b lik y  
po stránce organ isační“ , P raha , 1928, str .  10, 34 — 45. S p is  N o v a c k é h o  o s lo ­
v e n sk é m  středním  šk o ls tv í  z roku 1930  se p iá v n í  s trán k ou  v ě c i  ncobírá.
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lami, které by ly  na slovenském území v  roce 1914 v čin­
ném provozu. U vád ím e je tu  srovnány podle jejich orga­
nisace v  pořadí, upraveném  budapešťským ministerstvem  
kultu a vyučování, a to s jejich plnými úředními názvy.

I. G y m n a s i a .

A . P o d  d i s p o s i c í  s t á t n í :

a )  Státní:
1. Bardijov: A bártfai magyar királyi állami gimnázium.
2. Lučenec: A losonczi magyar királyi állami fógimnázium.
3. L iptovský Sv. Mikuláš: A liptószentmiklósi magyar ki­

rályi állami fógimnázium.
4. Zlaté Moravce: Az aranyosmaróti magyar királyi állami 

fógimnázium.
5. Šahy: Az ipolysági magyar királyi állami fógimnázium. 

• b)  K rálovská katolická:
1. Bratislava: A poszonyi királyi katholikus fógimnázium.
2. Báňská Bystřice: A beszterczebányai királyi katholikus 

fógimnázium.
3. Levoča: A lócsei királyi katholikus fógimnázium.
4. Prešov: Az eperjesi királyi katholikus fógimnázium.
5. Skalice: A szakolczai királyi katholikus fógimnázium.
6. Báňská Štávnice: A selmeczbányai királyi katholikus fó- 

gymnázium.
7. Trenčín: A trencséni királyi katholikus fógimnázium.
8. Trstěná: A trsztenai királyi katholikus fógimnázium.

B . P o d  v e d e n í m  s t á t u :

a ) Sedm gym nasií řádu piaristů:
1. Sv. Jur: A kegyes tanítórend vezetése alatt álló szent- 

gyórgyi római katholikus algimnázium.
2. Levice: A kegyes tanítórend vezetése alatt álló lévai 

római katholikus fógimnázium.
3. Nitra: A Szent László királyról címzett nyitrai római 

katholikus fógimnázium.
4. Podolinec: A kegyes tanítórend vezetése alatt álló podo­

bni római katholikus gimnázium.
5. Prievidza: A kegyes tanítórendiek vezetése alatt álló 

privigyei római katholikus fógimnázium.



6. Ružomberk: A magyar kegyes tanítórend vezetése alatt 
álló rózsahegyi római katholikus fógimnázium.

7. Sabinov: A kegyes tanítórend vezetése alatt álló kisszebe- 
ni katholikus gimnázium.

b)  D vě  řádu premonstrátů:
1. Košice: A jászóvári premontrei kanononok kassai fó ­

gimnázium.
2. Rožnava: A rosznyói katholikus fógimnázium.

c )  Jedno řádu benediktinův:
Komárno: A komáromi Szent Benedek-rcndi katholikus  

fógimnázium.
d )  Jedno arcibiskupské:

Trnava: A nagvszom bati érseki fógimnázium.
e )  Jedno městské katolické:

N ové Zámky: Az érsekujvári államilag segélyezett kó- 
szegi katholikus fógimnázium.

C .  A u t o n o m n í  e v a n g e l i c k á :

1. Bratislava: A poszonyi ágostai h itvallásu evangelikus  
liceum.

2. Báňská Bystřice: A beszterczebányai ágostai hitvallásu  
evangelikus fógimnázium.

3. Kežmark: A késmárki ágostai h itvallásu evangelikus 
kerúleti liceum.

4. Prešov: A tiszai ágostai hitvallásu evangelikus egyház- 
kerůleti eperjesi fógimnázium.

5. R ožnava: A rosznyói ágostai hitvallásu evangelikus fó­
gimnázium.

6. Rim avská Sobota: A rimaszombati egyesult protestans  
fógimnázium.

7. Báňská Šťávnice: A selmepzbányai ágostai h itvallásu  
evangelikus liceumi fógimnázium.

8. Spišská N ová  Ves: Az iglói ágostai h itvallásu evangelikus  
fógimnázium.

II. R e á l k y .

A .  S t á t n í :

1. Bratislava: A poszonyi magyar királyiállami fóreáliskola.
2. Košice: A kassai magyar királyi állami fóreáliskola.
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3. Kremnice: A kórmóczbányai m agy ar királyi állami fó­
reáliskola.

4. Levoča: A lócsei magyar királyi állami fóreáliskola.
5. Žilina: A zsolnai magyar királyi állami fóreáliskola.

B .  N e s t á t n í  ž i d o v s k á :

N o v é  Město nad Váhem: A vágujhelyi államilag sege- 
lvezett izraelita fóreáliskola.

III .  V y š š í  d í v č í  š k o l y .

A . S t á t n í :

1. Bratislava: A poszonyi magyar királyi állami felsó  
leányiskola és leánygim názium .

2. Báňská Bystřice: A beszterczebányai magyar királyi 
állami felsóbb leányiskola.

3. Košice: A kassai magyar királyi állami leánykózepiskola  
(felsó leány- és kereskedelmiiskola).

4. Levoča: A lócsei magyar királyi állami felsó leányiskola.
5. Trenčín: A trencséni magyar királyi állami felsó leány­

iskola.

B .  N e s t á t n í :

Prešov: Az Angolkisasszonyok eperjesi Sancta Maria in- 
tézetében fennállo róm. kath. felsó leány és kereske- 
delmi, polgári és elemi iskolája és kisdednevelóje.

IV. U č i t e l s k é  ú s t a v y .

A .  S t á t n í :

1. Bratislava (ženský): A poszonyi magyar királyi állami 
tanítónóképzó-intézet.

2. Levice: A lévai magyar királyi állami elemi népiskolai 
tanítóképzó-intézet.

3. Lučenec: A losonczi m agyar királyi állami elemi nép­
iskolai tanitóképzó-intézet.

4. Modra: A modori magyar királyi állami elemi népiskolai 
tanítóképzó-intézet.

5. Prešov (ženský): Az eperjesi magyar királyi állami tan í­
tónóképzó-intézet.
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6. Š tubňanské Teplice: A stubnyafúrdói m agyar királyi 
állami elemi népiskolai tanítóképzó-intézet.

7. Spišská N ová  Ves: Az iglói m agyar királyi állami ta n ító ­
képzó-intézet.

B .  Ř í m s k o k a t o l i c k é :

1. Bratislava (ženský): A Szent Orsolya-rendú internátussal 
osszekapc >olt pozsonyi római katholikus elemi- és polgá- 
ri-tanítónóképzó-intézetek.

2. Košice: A kassai római katholikus tanítóképzó-intézet.
3. K ošice (žensky): A Szent Orsolva rendi kassai római 

katholikus tan ítónóképzó-intézet.
4. Spišská Kapitula: A szepeshelyi római katholikus ta n ító ­

képzó-intézet.
5. T rnava (ženský): A nagyszom bati római katholikus aut. 

h étkózség  által fenntartott és Szent Orsolyaról nevezett  
apácák vezetése a latt  álló elemi, polgári iskola és taní- 
tónóképzó-in tézet.

C .  Ř e c k o k a t o l i c k ý :

1. Prešov: Az eperjesi királyi górog szertartási katholikus  
kántortan itóképzó-in tézet.

D .  E v a n g e l i c k ý :

1. Prešov: A tizsa kerúleti ágostai hitvallásu tanítóképzó-  
intézet.

2. B áňská Šťávnice: A selm eczbányai dunáninneni ágostai 
hitvallásu  evangelikus egyházkeríileti Csemez ta n ító ­
képzó-intézet.

Z těch to  ětyř  skupin středních škol, gym nasií, reálek, 
vyšších  dívčích škol a učitelských ústavů, největší zájem  
poutají k sobě gym nasia , která se rozlišují na ta, která jsou 
pod disposicí státu, dále na ta, která jsou pouze pod v ed e ­
ním státu , a na autonom ní evangelická. Podle ustanovení  
zákonného článku X X X .  z roku 1883 o středních školách  
se veřejné střední školy rozdělují na ty , které stojí pod  
disposicí a bezprostředním vedením  ministra kultu  a v y u č o ­
vání, a na ty ,  které vydržují náboženské společnosti, mu- 
nicipia, obce neb jednotlivci; podle terminologie v  ra­
kouských  zemích obvyklé  jsou gym nasia  prvé skupiny  
gym nasii , ,s tá tn ím i44, gym nasia  druhé skupiny gym nasii
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„n estátn ím i66, neboť mají jiného činitele za vydržovatele.  
Z našich tří oddělení patří zřejmě do prvé skupiny všecka  
gymnasia, která stála ,,pod disposicí s tá tu 66, t .  j. ta, jež 
stát vydržoval a s nimiž stát mohl volně nakládati, kdežto  
do druhé skupiny patří jednak ta, která byla pod vedením  
státu, jednak autonomní evangelická. Společným  jejich  
znakem to t iž  jest, že vydržovatelem  tu byl nějaký jiný  
činitel než stát (řád piaristů, řád premonstrátů, řád bene­
diktinů, arcibiskup ostřihom ský, město, evangelický cír­
kevní okruh neb obec), a že na nich.všude měl s tát s těm ito  
vydržovateli  uzavřeny sm louvy  o své peněžní i jiné pod­
poře těchto  ústavů, ěímž bylo  jasně dáno najevo, že stát 
není jejich vlastníkem , i když jeho peněžní příspěvky byly  
často vyšší než náklad, jejž nesli vlastní vydržovatelé.  
N aproti tom u ani u jednoho z ústavů, patřících do první 
skupiny („pod disposicí s tá tu “ ), žádné takové sm lou vy  ne­
bylo, docela pochopitelně, neboť s tá t  tu  byl vydržovatelem ,  
ať už k vydržování užíval prostředků z jakýchkoliv  pra­
menů pocházejících, a sám se sebou nepotřeboval uzavírati 
smluv. Přes to , že odtud plyne, že gym nasia „pod disposicí 
s tá tu 66 jsou ústavy  státn ím i, shledávám e v  nich dvě  
odrůdy, jednu, která sluje „s tá tn í66 v  užším smyslů  
slova, druhou, která se n azý v á  „královská katolická66. 
Toto rozlišování nic nemění na skutečnosti, že na obojích  
těch to  školách byl neom ezeným  vydržovatelem  stát, jemuž  
příslušelo plné disposiění právo; pro vysvětlení té to  zv lášt ­
nosti musíme se obrátit i do dějin školství. Třeba si totiž  
povšim nouti,  že gymnasia, zvaná „ stá tn í66 v  užším  
smyslu, jsou vesm ěs nej novějšího data, vzniklá buď přímým  
zřízením nebo postátněním  (Lučenec), kdežto gymnasia,  
zvaná „královská katolická66, jsou napořád s výjim kou  
jediného ústavu  vT rstčné  starobylého původu, vzniknuvše  
z jesuitských  gymnasií, založených v době protireformaění. 
K d yž byl jesuitský  řád v  roce 1773 zrušen, převzal stát  
všecka jeho gym nasia v  celé tehdejší říši a některá z nich 
zavřel, jiná ponechal jakožto ú s ta v y  státní. Tento jejich 
p odstatný  znak byl vyznačen  v  titulu  slovem  „királyi66, 
neboť v  tehdejších dobách m yšlenka uherského státu  
(magyar állam) nebyla v y v in u ta  tak, jako v  době po ra- 
kousko-uherském vyrovnání, a proto příznak státnosti ne­
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byl vyjádřen slovy, zavedeným i v  nejnovějších dobách.  
Vedle toho  však původ těchto škol z gym nasií jesuitských  
vyznačen byl druhým názvem ,,katholikus“ , kterým ted y  
se nepravilo, že by vydržovatelem  těch to  škol byl nějaký  
církevní ěinitel. Kromě toho název ,,katholikus“ ukazoval,  
že k hrazení nákladu na ty to  ú stavy  používal stát v  první  
řadě výtěžk u  ze zabavených statků jesuitských, z nichž  
byl k tom u cíli utvořen studijní fond. T ento’studijní fond  
byl nejvyšším  rozhodnutím ze dne 21. května 1781 inka- 
m erován a při tom to  vtělení do ostatn ího státního jm ění 
v  rakouských zemích zůstalo, kdežto v  Uhrách byl v  roce  
1793 exkamerován a spravován odděleně jako zvláštn í na- 
daění ěást státního jmění nadačním oddělením m inisterstva  
kultu a vyuěování. Tato věc však  neměla co ěiniti se 
základním právním podkladem těchto  škol jakožto ústavů  
státních; stát je pokládal za své, vydržoval je, lhostejno  
z jakých prostředků, ustanovoval na nich podle své vůle  
profesory, kteří byli státními zam ěstnanci. N ejlepším  
dokladem toho jest, že v  éře B achova absolutismu, kdy byl 
v  Uhrách na vyšší ú stavy  zaveden vyučovací jazyk n ě ­
mecký, by ly  ty to  ú stavy  napořád přezvány: ,,K. k. G ym n a­
sium 14 neb ,,K. k. katholisches G ym nasium 44; tento  n ázev  
mívalo až do r. 1870 ostatně i pozdější Albrechtovo c. k. 
gym nasium  v Těšíně ve  Slezsku. K d y ž  se tudíž zm ěnily  
státoprávní poměry, byl nový stát nejen oprávněn, ale 
i p o v  i n e il t y t o  ú s t a v y  p ř e v z í t i  do své správy  
a vydržovati je nadále j a k o  s t á t n í  g y m n a s i a .  
Jiná jest ovšem otázka vlastn ictví budov těchto ú stavů  
s jejich inventářem. Protože ty to  s ta v b y  byly pořízeny  
z penéz studijního fondu, který trvá  dosud nerozdělen  
jakožto a magyar tanulm ányi alap, je zřejmo, že b u d ovy  
těchto  škol a jejich inventář, pokud byl pořízen do 28. října 
1918, patří do m ajetku tohoto fondu a také jsou v  p ozem ­
kových knihách na jeho jméno připsány. Tak tom u jest  
s budovam i gymnasií v  Bratislavě, Báňské Bystřici, L e­
voči, Prešově, Skalici a v  Báňské Šťávnici; v  Trstěné p ů ­
vodní budova náleží městu a pouze přístavba jest m a je t ­
kem studijního fondu, kdežto v  Trenčíně v  gym nasijn í 
budově nynější gym nasium  um ístěno není a nemá tu d íž  
s touto  budovou studijního fondu co ěiniti. Pro úplnost
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budiž ještě podotčeno, že fondovní budovu v Báňské  
Šťávnici nový  stát za své peníze rekonstruoval v letech  
1923— 25 nákladem 1,300.000 Kě. Tento m ajetek uherského 
studijního fondu, poněvadž nebylo posud provedeno jeho  
rozdělení, spravuje Likvidační komise pro správu někte­
rých církevních statků v  Bratislavě. V důsledku těchto  
právních poměrů byla po roce 1918 československým stá ­
tem  z povinnosti sukcesorské provedena přeměna všech  
gym nasií, stojících,, pod disposicí s tá tu 44, ve  státní střední 
školy. N a  slovenská státní reálná gym nasia byly zm ěněny  
ú stavy  v  Bratislavě, Báňské Bystřici, Levoči, Liptovském  
Sv. Mikuláši, Prešově, Skalici, Báňské Šťávnici, Trenčíně, 
Trstěné (nižší) a Zlatých Moravcích, na slovenské státní  
reformní reálné gym nasium převedeno bylo gymnasium  
v Lučenci, na maďarské státní reálné gymnasium ústav  
v Šahách; gym nasium  v Bardijově bylo uzavřeno uherskou  
vládou v  roce 1915, když se bitevní čára posunula až do 
jehp okolí, a nebylo od té doby obnoveno, budovu pak  
převzala státní měšťanská škola. B ud ovy  ústavů v  Lipt. 
Sv. Mikuláši, Trenčíně a Zlatých Moravcích jsou státní, 
budovy v  Bratislavě, Báňské Bystřici, Levoči, Prešově, 
Skalici a Báňské Šťávnici jsou vlastn ictvím  uherského stu ­
dijního fondu*); v  Trstěné jest v lastn ictví smíšené (pů­
vodní stavba patří obci, přístavba studijnímu fondu), 
v Šahách obec propůjčuje budovu bezplatně podle ujednané  
sm louvy, v  Lučenci jest podle sm louvy z roku 1869 v last ­
níkem budovy kalvínská církevní obec luěenecká. K těm to  
státn ím  ústavům  nemají místní městské obce žádných  
sm luvních dalších závazků, vyjím aje město Skalici, které 
platí ročně do státní pokladny 7500 Kě.

Druhou skupinu gymnasií tvoří jednak ta, jež byla  
, ,pod vedením  státu44, jednak ,,autonomní evangelická44; 
jsou to  nesporně ústavy  nestátní, jež by ly  vydržovány či­
niteli jinými, ovšem  za vydatné podpory státní. Se všemi

*) B ý v á  n ě k d y  kladena otázk a , nem ěl-l i  b y  s tá t  za používání těch to  
b u d o v  p la t i t i  s tu d ijn ím u  fondu odškodné. B y lo  b y  to m u  tak , k d yb y  ten to  
fond  se sk lá d a l  z jm ěn í n está tn íh o ,  jako  tak  četn é  n adace, jež  s tá t  pouze  
spravuje . A le  s tu d ijn í  fond tvoří  m ajetek  s tá jn í,  o v še m  odděleně v ed en ý ,  
a  b y lo  b y  absurdní, a b y  s tá t  sám  sobě p la t i l  o dškodné. T aké b ý v a lý  uherský  
s tá t  z t ě c h to  budov' n ic n ep la t i l .
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vydržovat cli těchto gymnasií měl stát uzavřeny indivi­
duální smlouvy, ve kterých v  duchu příslušných ustano­
vení zákonného článku X X X /1 8 8 3  se zavazoval platiti 
ročně subvenci, jež se pohybovala mezi 20.000— 40.000 K  
tehdejší měny a byla tedy velmi vysoká, a kromě toho  
doplnovati platy profesorů na výši profesorů státních; 
ježto vydržovatel jim poskytoval platy několika set korun, 
doplňoval stát 80% všech platů. Po převratu, kdy platy  
vvdržovatelovv se nevalorisovaly, nastala groteskní si­
tuace, že tam, kde jsou tato  ustanovení v  platnosti, posky­
tuje stát nestátnímu profesoru k jeho základnímu platu  
o několika stech Kě ,,doplněk“ ve výši 35.000 Kě. Ale 
kromě toho stát poskytoval ještě i těm to  nestátním  vydržo- 
vate lům  velmi značné podpory na stavbu budov až do tří 
čtvrtin  celkového nákladu. Poněvadž tudíž z převážné  
většiny  pocházely peníze, vynakládané na ty to  ústavy,  
ze státní pokladny, v y sk y tly  se ukvapené hlasy, že stát 
má nárok na v lastn ictví těchto ústavů. Není tom u  tak; 
ta to  gymnasia byla a jsou nestátními, i kdyby  stát byl 
sebe více na ně vynakládal, neboť bylo jeho věcí, proč tak  
činil. Jest to  úplně totožná situace, jaká nastala v  nej no­
vější době u dívčích středních škol v  Čechách a zemi Mo­
ravskoslezské. pokud na ně osobní náklad nese stát; tento  
výdaj činí často 90% celkového nákladu, ale ú stavy  ty  
zůstávají přece i nadále nestátními. N a prvém místě tu  
stojí sedm gymnasií řádu piaristů, stojících pod vedením  
státu (vezetése alatt álló). Uherský řád piaristů (A magyar 
kegyes tanítórend) jest dosud nerozdělen a má své předsta­
venstvo  v  Budapešti; ve své ročence mezi jednotlivým i 
řádovými domy uvádí i své domy na Slovensku, nebera 
zřetele na státní rozhraniěení. Tak jest tu Kisszebeni ház 
s 2 členy, Lévai ház se 4 členy, Nyitrai ház se 4 členy,  
Podolini ház s 1 členem, Privigyei ház se 4 členy, Rózsa-  
hegyi ház s 2 členy, Selmeczbéla-bányai ház s 2 členy,  
Szentgyórgyi ház s 2 členy a Trencséni ház s 2 členy. Tento  
skrovný počet členů, kteří setrvali na místech, ukazuje, 
že se ostatní odebrali mimo hranice státní, necítíce se pro 
neznalost nového jazyka vyučovacího schopnými zastá- 
vati svůj úkol; abv řád ústavy  ty  udržoval dále s vyu čo ­
vacím jazykem maďarským v  krajích ryze slovenských,

13
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na to jistě ani sám nepomyslil, nehledě k tom u, že pro 
případ přeměny vyučovacího jazyka neměl a nemá vhod­
ných sil učitelských ani peněžních prostředků. Tyto věci 
způsobily, že ona gymnasia ukončila v  staré podobě svou  
činnost, a n ový  stát se musil starati, aby zřízením nových  
státních škol, jež nejsou právními pokračovateli zaniklých  
ústavů, vyh ověl potřebě vyššího vzdělání v postižených m ěs­
tech. O těchto nových ústavech ročenka řádu piaristů stereo­
typně vždy konstatuje: Jelenleg cseh-szlovák fógimnázium, 
amelyben a rend tagjai není múkódnek. V Sv. Juru, Podo- 
linci a Sabinově piaristická gymnasia zanikla bez zřízení no­
vých ústavů; jejich budov v Sv. Juru a Podolinci školská 
správa nepoužívá, v  Sabinově byla tu umístěna slovenská 
škola měšťanská. V Levicích bylo zřízeno náhradní státní re­
formní reálné gym nasium  a s městem, jemuž patří školní 
budova, byla uzavřena řádná nájemní smlouva, obnovená  
v roce 1929. V N itře bylo otevřeno státní reálné gymnasium  
a za používání budovy i inventáře bylo řádu piaristů v y ­
placeno statisícové odškodné za minulá léta, do budoucna 
pak byla uzavřena řádná smlouva, obsahující ustanovení
0 placení velm i vysokého nájemného. V Prievidze bylo  
otevřeno státn í reálné gymnasium, které od roku 1930 jest 
ve vlastní novostavbě se svým  inventářem a není tudíž  
v žádné souvislosti s bývalým  ústavem; v  dřívějších letech  
bývalo zatím ně umístěno v  piaristické koleji za řádně 
smluvené nájem né. V Ružomberku bylo založeno státní 
reálné gym nasium  a budovu i s inventářem, patřící městu, 
věnovalo m ěsto Ružomberk v  roce 1929 státu darem. 
Další gym nasia, náležející do té to  skupiny, byly dva pre­
monstrátské ú stavy  v  Rožnavě a v  Košicích. V Rožnavě  
budovy tohoto  gymnasia používá vojenská správa; v  K o­
šicích bylo učiněno narovnání, podle něhož bylo řádu za 
uplynulá léta vyplaceno statisícové odškodné a platí se
1 nadále nájem z oné části budovy, která nesporně patří 
řádu; poměr k řádu jasovských premonstrátů jest nyní 
uveden v  přátelské koleje. Benediktinské gymnasium  v K o ­
márně na svých  právních poměrech nedoznalo nejmenší 
změny; stále platí smlouva z roku 190G o závazcích státu  
a města, kterém u náleží školní budova. Arcibiskupské 
gymnasium v  Trnavě bylo nahrazeno státním  reálným
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gym nasiem ; za používání budovy s inventářem bylo za­
placeno za uplynulá léta  vysoké odškodné a platí se i nadále 
značný roční nájem. Městské gym nasium  v  N ových  Zám­
cích bylo v  roce 1925 řádnou cestou postátněno a zm ěněno  
v  státní slovenské reálné gym nasium  s pobočným  odděle­
ním maďarským; budovu podle sm louvy propůjčuje město  
bez úplaty. Podobným  způsobem b y ly  upraveny i pom ěry  
autonom ních evangelických gymnasií. Pětitřídní evange­
lické gym nasium  v Báňské Bystřici bylo  v  roce 1921 řád­
nou cestou  postátněno, jeho tř ídy sloučeny s m ístním  
reálným gym nasiem  a budova najata pro umístění nového  
učitelského ústavu. Bratislavské evangelické lyceum  bylo  
řádnou sm louvou v  roce 1923 postátněno  a zm ěněno ve  
dvě státn í reálná gym nasia, německé a maďarské; zařízení 
i s učebným i pom ůckam i převzal stát, kdežto za propůjčo­
vání budovy  se platí církevní obci statisícové nájemné podle 
nové úpravy z roku 1929. N a  lyceu vK ežm ark u  byl v  roce 
1927 postátněn  učite lský  sbor, ale jinak zůstal ústav  
vydržovateli, který zavedl vyučovací jazyk něm ecký se 
slovenským i pobočkami; tentýž postup byl zvolen i pro 
evangelické gym nasium  v  Prešově. Evangelické gym nasium  
v  R ožnavě bylo nahrazeno státním  reálným  gym nasiem  a 
církvi se za používání budovy platí nájemné. Protestantské  
gym nasium  v  R im avské Sobotě bylo v  roce 1923 řádnou  
sm louvou postátňovací převzato státem  a změněno v  státní 
maďarské reálné gym nasium  se slovenským  pobočným  
oddělením; b ýva lým  vydržovatelům  zůstalo v lastn ictv í  
budovy i s inventářem , za jejíž používání se platí nájemné,  
nově upravené v  roce 1929. E vangelické lyceum  v  Báňské  
Šťávnici vyd ržovate l sám slouěil s nově  otevřeným  m íst ­
ním stá tn ím  reálným  gym nasiem . Evangelické gym nasium  
v Spišské N ové Vsi bylo v  roce 1922 postátněno řádnou  
smlouvou a vydržováno je státem  jako reálné gymnasium ; 
budova i s inventářem  byla ponechána ve vlastn ictv í  
církevní obce, jíž se platí smluvené roční nájemné.

D aleko jednodušší jest právní podklad ostatních kate ­
gorií školských. R eálky v  Bratislavě, Košicích, Kremnici, 
Levoči a Žilině byly  ,,uherské královské státn í“ a proto 
právem je n o v ý  stát přetvořil v  státn í střední školy, po­
nechav reální typ  v Bratislavě, K ošicích a Žilině; reálka
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kremnická byla zm ěněna v  reformní reálné gymnasium,  
reálka levočská v  německé reformní reálné gymnasium.  
B udovy v  Bratislavě, Košicích, Levoči a Zilíně jsou státní, 
kdežto kremnická budova patří městu Kremnici, která  
platí kromě toho do státní pokladny ročních 1600 Kě. 
Jiné smluvní závazky jsou ještě v Košicích, kde má město  
platiti roěně 4000 zlatých na udržování budovy, a v B ra­
tislavě podle sm louvy z roku 1886. Židovská reálka v N o ­
vém  Městě přestala sam a fungovati před převratem na  
podzim roku 1918; nové státn í reformní reálné gymnasium  
není s ní v  souvislosti a má svou novou budovu, když bylo  
smírnou cestou nahrazeno zatímní používání místností 
bývalé reálky.

Totéž platí o vyšších dívěích školách v Bratislavě, 
Báňské Bystřici, Košicích, Levoči a Trenčíně, jež byly  
vesm ěs ,,magyar királyi á llam i“ a jimiž mohl tudíž nový  
stát volně disponovati; zm ěnil je v  Bratislavě a Báňské  
Bystřici v  státní dívěí reformní reálná gymnasia, v K oši­
cích v státní dívěí reálné gymnasium; budovy těchto tří 
škol patří státu a m ěsta k nim nemají závazků. V Trenčíně 
nebyla dívěí škola obnovena a budova byla přidělena s tá t ­
nímu reálnému gym nasiu; v  Levoči byl po krátkodobém  
trvání ústav zrušen a budova byla věnována státní 
měšťanské škole a státním u ústavu pro nevidomé.

Z učitelských ústavů ony, které byly státními (magyar  
királyi állami). zůstaly v  státn ím  držení i nadále; po stránce  
organisaění stala se tu  jediná změna tím, že zavedena byla  
na všech koedukace. Jsou to  nynější státní koedukační 
ú stavy  učitelské v  Bratislavě, Levicích, Lučenci, Modře, 
Prešově, Štubňanských Teplicích a Spišské N ové Vsi. B u ­
dovy  všech těchto ústavů  jsou státní a smluvní závazek  
má pouze město Spišská N o v á  Ves, spočívající v dodávce  
otopného dříví. N evhodná sm louva byla o budově učitel­
ského ústavu v  Štubňanských Teplicích uzavřena bývalým  
státem  s městem Kremnici v  roce 1908, které věnovalo  
pozemek; podle ní musí stát v  případě zrušení ústavu  
vrátiti městu Kremnici celé staveniště i s budovami, které  
si na něm postavil. Z římskokatolických ústavů oba ženské  
učitelské ústavy řádu sv. Voršily v  Bratislavě a Trnavě  
nedoznaly nejmenší zm ěny ve  svých právních poměrech,
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a právě tak  i m užský katolický ú sta v  učitelský  v  Spišské 
Kapitule a řeckokatolický ústav  učitelský  v  Prešově; 
organisaění úchylka se tu  stala pouze ta , že v  Trnavě a 
Spišské Kapitule byl zaveden vyu čovací jazyk slovenský, 
v  Prešově vyučovací jazyk velkoruský. Pokud se obou 
evangelických ústavů učitelských týče , byl ústav pre- 
šovský od roku 1924 řádnou smlouvou postátněn a nato  
sloučen s tam ním  státním  ú stavem  učitelským , ústav  
báňskošťávnický byl postátněn v  roce 1925, při čemž bu­
dova zůstala v  majetku církve, jíž se za její používání platí 
sm luvené nájemné. Oba učitelské ú sta v y  v Košicích byly  
svým i vydržovateli  uzavřeny po státn ím  převratě.

Přehled ukazuje, že nový stát převedl střední školství 
na Slovensku do nové celostátní organisace po náležitém  
upravení právních poměrů v  každém  jednotlivém  případě, 
takže kvas první porevoluční doby byl všude nahrazen zá­
konným  normováním existenčního podkladu.



Střední školství v zem i Podkarpatskoruské.

N a prostoře dnešní země Podkarpatskoruské byly  střed­
ní školy a učitelské ústavy až do r. 1919 normovány podle  
zákonů, platných na půdě uherského království. N ebylo  
jich mnoho, pouze tři gym nasia a tři učitelské ústavy, usa­
zené ve třech městech, Užhorodu, Mukaěevě a Berehově, 
jež tehdy slula Ungvár, Munkács, Beregszász. B y ly  tedy  
ty to  ústavy  umístěny vesm ěs na jižním pomezí té to  země  
v povodí Tisy a četných jejích přítoků; do severní části 
jejich v liv  nezasahoval a tam  také nové ústavy nevznikaly. 
Věc je snadno vysvětlite lná tím , že jen jižní rovinatá část 
dala možnost vzniku větších měst a rozvinutějšího zem ě­
dělství, kdežto severní díl, sestávající z hlubokých úvalů, 
táhnoucích se od severu k jihu a navzájem nepřístupných, 
pokryt je nekonečnými lesy, jež náležejí buď státu, buď  
velkostatku schónbornskému, a skýtá možnost pouze 
k dřevorubectví, pastvinnému dobytkářství a nejprostšímu  
hospodaření. Jediné, co by po té to  stránce se dalo vytýkati ,  
jest, že v  celé rozsáhlé prostoře východní od Berehova až 
do Jasiny nebylo střední školy; ale nezapomínejme, že pro 
tu to  končinu byla do roku 1919 městským střediskem  
Marmarošská Sihoť, kde byla dvě gymnasia, piaristské a 
evangelické reformované; to to  město však připadlo krá­
lovství rumunskému (dnešní Sigetul Marmatiei). Výsledek  
té to  dislokace, která za starých poměrů stačila, byl ovšem, 
že v  nově utvořené zemi, vzniklé z částí žup užské, berežské 
a marmarošské (U ng megye, Bereg megye, Maramaros 
megye) se objevily všecky ty to  školy pouze v  její menší 
západní části, kdežto celá větší část východní, osídlená  
huculským kmenem, neměla výše  organisovaných ústavů  
vůbec.

Ze všech těchto šesti škol starožitné jest pouze g y m ­
n a s i u m  u ž h o r o d s k é ,  jež vzniklo přeložením gym ­
nasia v  Hum enném , severozemplinském městě, známém ze
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světové války, do Užhorodu. Župan župy zemplinské a 
užské, hrabě Jiří Drugeth, povolal roku 1613 do H u m en ­
ného jesuity, kteří tu při své koleji založili šestitřídní g y m ­
nasium ve formě, obvyklé u všech jesuitských gym nasií.  
Bouře třicítileté války přerušily na ěas jejich ěinnost v  le ­
tech 1619— 1629, právě tak  jako povstání Gabriela B eth -  
lena v  letech 1644— 45. V roce 1646 přenesli jesuité ústav  
do Užhorodu a působili tu až do zrušení řádu v roce 1773. 
I tu  byla období, kdy byla jejich ěinnost na ěas zastavena: 
stalo se tak  v  letech 1679— 1684 a 1695 za povstání Em e-  
richa Tokólyho a v  letech 1707— 1711 za vzbouření Rá- 
koczyho.

Gymnasium stávalo v místech dnešní biskupské resi­
dence a mívalo 150— 200 žáků. Po zrušení řádu jesuitského  
převzal jeho jmění m ukaěevský biskup Ondřej Baěinskij, 
který přeložil sídlo své eparchie z Mukaěeva r. 177 7 do 
Užhorodu; proto ústav  dostal v  r. 1778 název královského  
archigymnasia. Za Josefa II . se tu naěas (1785— 90) v y ­
učovalo něm ecky a ústav  slul od r. 1789 královským g y m ­
nasiem. Po smrti Josefa II. nastal návrat k latině, ale n ábo ­
ženství se vždy vyučovalo  ruský. Maďarský jazyk počínal 
tu  nabývati vrchu od roku 1843. K dyž uplynula bouřlivá  
léta 1848 a 1849, projevil se v liv  tažení ruské arm ády Pas-  
kěviěovy tím , že se začalo v y u čo v a li  ruský, ale na protesty  
rodičů bylo zavedeno vyučován í maďarské a pouze řecko­
katoličtí žáci se učili ruštině jako učebnému předmětu, a to  
v e š k .r .  1850/51 a l8 5 1 /5 2  ve všech třídách, 1852/53 ve třech  
vyšších třídách. V absolutistické době Bachově vtáh la  i do 
té to  školy v ítězně němčina; ústav  dostal název K. k. Staats-  
gym nasium  a vyučovací jeho jazyk byl německý v  letech  
1852— 1861. Tehdy v  roce 1856 bylo jeho šest tříd rozší­
řeno na osm a ruštině bylo vyučováno  jako relativně po ­
vinné (nazývala se Slawische oder ruthenische Sprache). 
Od roku 1862 stal se ústav školou s vyučovacím  jazykem  
maďarským a pojmenován byl královským katolickým  
gym nasiem . Tato organisace i titu l (Az Ungvári Királyi  
katholikus fógimnázium) zůstaly  mu až dor. 1919; um ístěn  
byl v jednopatrovém  m ěstském  domě (városiház). Po jistou  
dobu se na této  škole zachovaly  sledy vyuěování ruského. 
V letech 1862— 1869 se vyučovalo  zeměpisu a dějepisu ruskv
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pro řeckokatolické žáky, kteří i v  jiných předmětech směli 
odpovídati ruský; kromě toho se v  každé třídě vyuěovalo  
ruštině dvě hodiny týdně jako uěebnému předmětu (tehdy  
sluje orosz nyelv). V roce 1869 po rakousko-uherském v y ­
rovnání to  přestalo a zbyla jen ruština jako relativně po­
vinný předmět až do roku 1879; po tom to  roce bylo v y ­
učování omezeno jen na žáky, jejichž rodiče si tak výslovně  
přáli. Poněvadž město mělo ob yvatelstvo  téměř výlučně  
maďarské a právě tak i jeho jižní okolí jest osídleno maďar­
ským obyvatelstvem , znamenalo to konec i tohoto posled­
ního zbytku ruského vyuěování, zvláště když od r. 1881 
přestal býti  jazyk ruský i pro řeckokatolické žáky zkušeb­
ním předmětem při zkouškách dospělosti. Žáků tu bylo  
vždy hojnost a celkový jejich poěet kolísal se mezi čtyřmi až 
pěti sty; za dobu od r. 1778 se tu  vystřídalo patnáct ře­
ditelů, z nichž poslední byl Michael Romanec v  letech  
1899— 1919. Zvláštní bylo, že v posledních válečných letech  
se počet žactva stupňoval; činil r. 1912/13: 484, 1913/14: 
515, 1914/15: 481, 1915/16: 521, 1916/17: 562, 1917/18: 613 
a 1918/19 dokonce 674. N ové budovy se dostalo ústavu  
v roce 1895; postavil ji stát z peněz studijního fondu (t. j. 
bývalého jmění jesuitského). Ježto tento  fond je dosud ne­
rozdělen, patří dnes budova i s vnitřním zařízením a učeb­
nými pomůckami, pokud byly koupeny do 8. října 1919, 
nerozdělenému uherskému studijnímu fondu (a magyar 
tanulm ányi alap).

D ějiny ostatních škol jsou daleko prostší. V M u k a- 
č e v  ě byla první předchůdkyní gymnasia eparchiální 
škola, založená asi r. 1743, která v roce 1777 přešla do Už- 
horodu spolu s přenesením biskupského sídla. Město však  
ustavičně usilovalo o zřízení výše organisované školy, až 
sáhlo k svépomoci. Za podpory hraběte Ervína Schónborna 
zřídil inženýr Karel Pec soukromou školu, která trvala do 
roku 1849. Ale pak se znovu věci chopil Daniel Freiseisen, 
ředitel schónbornských statků, a přičiňoval se o dokončení 
rozestavěné školní budovy, jež bylo provedeno až po jeho 
smrti v roce 1858. Konečně v  roce 1865 byl tento  soukromý  
ústav formován jako soukromé nižší gymnasium, jehož žáci 
musili konati zkoušky na užhorodském gymnasiu.  
Takové zařízení ovšem neuspokojovalo a tak dne 30.
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srpna 1867 školu převzalo město do své správy. Prvním  
ředitelem tu  byl Michael Grabar a do 4 tříd se zapsalo  
51 žáků. N ato  bylo jednáno o postátnění, jehož bylo do­
saženo dohodou ze dne 17. května 1873. Hůře tom u bylo  
s otevřením vyšších tříd; patnáct let trvalo vyjednávání,  
za něhož bylo stále město odkazováno na vyplnění různých  
podmínek, až konečně dne 27. května 1890 svolilo buda­
pešťské ministerstvo k zařízení vyšších tříd, jestliže město  
postaví novou budovu a opatří ji nábytkem, věnuje urěitou  
sumu na vydržování gymnasia a bude roěně dodávati po­
třebné m nožství otopného dříví. Tak došlo k postavení 
dnešní budovy, která byla odevzdána do vlastnictví státu; 
vyuěovati se v  ní poěalo v  šk. roce 1892/93. I na tom to  
ústavě (A Munkácsi magyar királyi állami fógimnázium) 
udržela se stopa po ruském vyuěování; vžd y  se tu  totiž vy-  
uěovalo ruskému jazyku jako nepovinnému předmětu. 
Četnou návštěvou soupeřil ústav tento se školou užhorod- 
skou, jak ukazuje tento  přehled posledních předválečných  
let: 1910/11: 453, 1911/12: 494, 1912/13: 492, 1913/14: 477, 
1914/15: 470, 1915/16: 507, 1916/17: 538, 1917/18: 563, 
1918/19: 523. Tuto návštěvu zabezpečovala si tehdejší 
školská správa postavením rozsáhlé internátní budovy; 
škola sama ovšem  nestačila pojmouti tento  nával a proto 
již tehdy bylo proti internátu státem zakoupeno veliké 
staveniště k postavení novostavby. V řízení ústavu se tu  
vystřídali poslední dobou Alexander Fenkovich, v letech  
1901-—1916 Jakub Bohner, nato dr. Josef Jankovics. 
Gymnasium b e r e h o v s k é  jest zcela nového původu. 
Ministerským výnosem  ze dne 29. března 1890 ě. 32.036 
byla v Berehově otevřena státní nižší reálka, jejíž 
řízení bylo svěřeno Alexandru Ormaiovi; útulek našla 
v  prvním patře hotelu Royal u mojžíšského chrámu. Měla 
první rok 98 žáků, druhý rok 91, třetí 108, č tvrtý  113 a pátý  
124. V roce 1895 byl ústav změněn na nižší gym nasium pod 
vedením Štěpána Orlovského, který tu zůstal do roku 1904; 
v této  formě zůstal ústav ětyři roky a vykazoval tento  počet 
žáků: 165, 186, 188, 175. Dne 25. srpna 1899 byla s městem  
uzavřena dohoda, schválená výnosem  budapeštského mi­
nisterstva ze dne 5. října 1899 ě. 68.021; na jejím základě  
byl ústav změněn v  státní vyšší gym nasium  (A Beregszászi
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magyar királyi állami fógimnázium) a v letech 1901/02  
byla pro nej postavena nynější rozsáhlá budova, která ná­
leží státu. Ředitelem  školy se stal František Schiirger, jenž  
setrval v  jejím cele do roku 1919. Žactva přibývalo při­
rozeně, jak se ústav  rozšiřoval: v  roce 1899/900 bvlo 5 tříd  
s 229 žáky, v  roce 1900/01 šest tříd s 266 žáky, v  roce 
1901/02 sedm tříd s 314 žáky a v  roce 1902/03 byl ústav  
úplný s 8 třídami a 363 žáky. Také v Berehově návštěva  
stoupala i ve váleěných letech do vysokvch číslic; v  šk. 
roce 1910/11 bylo 428 žáků, v  šk. roce 1911/12 442, v  šk. 
roce 1912/13 426, v  šk. roce 1913/14 403, v šk. roce 1914/15 
409, v  šk. roce 1915/16 466, v šk. roce 1916/17 449, v  šk* 
roce 1917/18 503. Správou byly ty to  střední školy pod­
řízeny hlavnímu ředitelství v  Košicích; hlavním řiditelem  
tu  byl Eduard Szieber.

Proti těm to třem  velmi četně navštíveným  a dobře 
vypraveným středním školám v  podivné protivě stály u č i ­
t e l s k é  ú s t a v y .  Stát si v této končině počal všímati 
učitelského vzdělání teprve v roce 1914, kdy založil v Mu- 
kacevě státní učitelský ústav. B yl otvírán postupně během  
čtyř váleěných let, takže teprve v  škol. roce 1917/18 měl 
všecky čtyři ročníky; počet jeho chovanců byl v  těch to  
čtyřech letech 31, 53, 62, 67. Ježto se jednalo o školu ne­
patrně navštěvovanou a nadto panovala válečná tíseň, 
neměl tehdejší stát nejmenší možnosti postarat i se nějak  
o tu to  školu, a tak  nová správa převzala tento ,,ú s ta v 64, 
lze-li jej tak zváti, jen v  jeho juristické formě: byla převzata  
škola o čtyřech ročnících, ale bez jediného kvadrát ní ho me­
tru vlastní místnosti a bez jediného kusu inventáře n ábyt­
kového a pomůckového. Jinak až do r. 1914 se staraly  
o vzdělání učitelského dorostu na tom to území dva řecko­
katolické ústavy učitelské v  Užhorodě. M u ž s k ý  uči­
te lský ústav vznikl z normální školy, kterou založil první 
užhorodský biskup Ondřej Baěinskij s prostředků studij­
ního fondu; prvním vychovate lem  učitelů byl tu Demetrij  
Popoviě. Kurs trval tu  zprvu jen 5 měsíců, od roku 1834  
deset měsíců; teprve v  roce 1843 bylo zavedeno vyučování  
dvouleté, které se po vydání zákona o učitelských ústavech  
z roku 1868 proměnilo v  roce 1872 na tříleté. Organisace 
čtyř ročníků byla uskutečněna teprve v  roce 1897. N a
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ústavě se zprvu vyučovalo ruský a latinsky, ale od r. 1805 
byla zaváděna maďarština, která po roce 1868 převládla  
úplně. Stísněnou budovu v  K apitulní ulici postavila epar- 
chie mukaěevská v  letech 1883— 84; poskytovala ústavu  
nejjednodušší umístění bez jakýchkoliv  možností nějakého  
rozvinu; ředitelem byl od roku 1917 Augustin Vološin, jejž 
vystřídal v  posledních letech Štěpán Dudinskij. Ž e n s k ý  
učitelský ústav je zcela nového data, pocházeje z roku 1902. 
Tehdejší biskup Julius Fircak, zemřelý v  roce 1912*), do­
sáhl, že ministerstvo výnosem  ze dne 24. dubna 1902 
č. 25.968 svolilo, aby při sirotčinci, zřízeném roku 1875  
pro kněžské siroty, byl otevřen ženský učitelský ústav.  
Vedení měl Viktor Kaminskij, od r. 1907 do 1924 Julius  
Melleš, nato po krátké době H adžegově Viktor Želtvaj. 
Až do roku 1912 byly  otvírány pouze dva ročníky, střídavě
liché a sudé, a návštěva  se vyv íje la  takto: 

I.  I I .  I I I . IV.

1902/03 45 — — —

1903/04 — 40 — —

1904/05 50 — - 39 —

1905/06 — 37 — 44
1906/07 44 — 38 —

1907/08 — 40 — 35
1908/09 36 — 35 —

1909/10 — 36 — 35
1910/11 30 — 29 —

1911/12 — ' 40 — 34

V  roce 1912/13 byly otevřeny tři ročníky s počtem cho­
vanek 35, 11, 34, načež od škol. roku 1913/14 ústav byl 
úplný, maje všecky ětyři ročníky se 124 chovankam i (46, 
31, 15, 32). I za čtyř válečných let se tento  počet udržel: 
103, 143, 138, 141. O umístění se postarala eparehie tím,  
že v  roce 1913 upravila jednopatrový dům v R ákoczyho  
ulici, získavši t ím  nejskromnější umístění pro učebny bez 
jakékoliv další nutné aparatury. Přehled ukazuje, že o uči­
telské vzdělání bylo na území dnešní Podkarpatské Rusi

*) Jeho  n á s tu p cem  byl b isk u p  [Antonij  P a p p ,  jejž  v  roce 1924  
v y s t ř íd a l  nynějš í  b isk u p  P e tr  Gebej.
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velmi nuzně postaráno. V Užhorodě byla také ještě státní 
vyšší reálka, která byla roku 1918 přeložena do Miškovců; 
její budovu zaujala měšťanská škola.*)

Změna státních poměrů, která nastala dnem 28. října 
1918, zastihla toto  školství daleko později než v ostatních  
zemích. Dlouho ještě vedlo tu  správu královské uherské 
ministerstvo kultu a vyučování v Budapešti, které, když se 
již válka chýlila ke konci, nařídilo výnosem  č. 206.681/1918  
v  říjnu 1918, aby na král. katolickém gymnasiu v  U žho­
rodě bylo zavedeno povinné vyučování jazyku ruskému. 
Toto opatření se však u zúčastněného obyvatelstva setkalo  
s odporem, takže ještě v  únoru 1919 vyjednával tu  mini­
sterský delegát dr. Iliodor Stripský o jeho provedení. Zatím  
se 4. listopadu 1918 ustavily ruské národní rady v Užhoro- 
rodě, Prešově a Chustu, které dne 13. února 1919 prohlásily  
styky s budapeštským  ministerstvem za přerušené; teprve  
tehdy, půlctvrta měsíce po provedeném státním převratu, 
ustal tu vliv  tohoto ústředního úřadu školského. Ustal for­
málně, nikoliv vnitřně, neboť učitelstvo i žactvo žilo i na­
dále v  dřívějším myšlenkovém světě a ve školách se v y ­
učovalo podle dosavadních předpisů bez jakékoliv změny  
až do června 1919. Město Užhorod obsadilo československé 
vojsko v lednu 1919 a od té  doby nejvyšší moc byla v  rukou 
generála Hennocquea a župana Mojše, naproti tomu v Mu- 
kaěevě, Berehově a Chustu se od dubna 1919 usídlila vojska  
rumunská a také tato rozdílnost vojenského obsazení zne­
možňovala změnu v dřívějších školských poměrech. For­
málně bylo užhorodské gymnasium  převzato 3. března 1919 
a dne 1. dubna 1919 byla budova odevzdána vojsku, což 
vyvolalo žákovské demonstrace. Ke skutečnému převzetí 
došlo až 8. října 1919, při čemž ředitel i profesoři odmítli 
výkon přísahy věrnosti. N o v ý  správce ústavu, Ondřej Ga- 
gatko, započal s vyučováním  dne 1. listopadu 1919 ve formě 
přípravných jazykových kursů, ježto žactvo nového v y ­

*) T a to  reá lk a  by la  založena r. 1897 a b y la  až do roku 1911 pouze  
nižší o čtyřech  třídách; nato b y ly  p o stu p n ě  přip o jován y  čtyři vyšš í  tř ídy,  
takže  v  škol.  roce 1914/15 byl ú s ta v  ú p ln ý  s 211 žáky. Tak tomu bylo  pouze  
tři roky, n eb oť  v  posledním  roce sv é h o  užhorodského trvání byl omezen  
ú s ta v  na tři tř ídy ,  druhou, třetí a č tv r to u  (1917/18.) V řízení se vystř ída li  
J u l iu s  Dortsák (1897— 1913), Gejza D e l i  (1913— 1917) a Mikuláš H ofm anu.



205

učovacího jazyka neznalo. Vlastní vyuěován í se počalo  t e ­
prve 16. ledna 1920 a první běh skončil se dne 31. března  
1920; teprve od té  doby  v  Užhorodě zahájeno bylo období 
pravidelného vyu čován í podle našich předpisů. B u d o v a  
gym nasijní byla vojskem  uvolněna a nákladem 200.000 K č  
opravena; v  řízení se vystřídali E m anuel Midlik, Vasil 
Terebešij a od roku 1922 až po naši dobu Ondřej A liskěvic.  
R ozhodný obrat byl přivoděn tu  i jinde teprve zasažen ím  
nově zřízeného školského odboru při civilní správě P o d ­
karpatské Rusi, který vstoupil v  činnost dne 20. srpna 1919  
pod vedením  inspektora Josefa  Peška, když byli touž dobou  
dne 23. srpna 1919 odešli R um uni z Berehova i M ukačeva.

V Mukačevú došlo k převzetí v  říjnu 1919, kdež se zm ěna  
odehrála nej hladčeji, a vedením  gym nasia  byl pověřen Mi­
kuláš Dragula; hůře však  bylo  v  Berehově, kamž byl poslán  
jako n o v ý  ředitel Ondřej Aliskěvic, dřívější ředitel ruského  
gym nasia  v  Přemyšlu. Převzal ústav  formálně dne 20. října  
1919, ale vyučován í trvalo  jen tři dny, načež pro odpor  
žactva i učitelstva bylo om ezeno jen na osmou třídu, k dežto  
část žactva  se dala zapsati za privatisty . Zatím byli po  
vsích směrem k Iršavě sbíráni ruští žáci, jimiž se podařilo  
jakž tak ž  naplnit i první a druhou třídu s přípravkou; o te ­
vřeny b y ly  dne 10. února 1920. Teprve na podzim 1920  
i v  Berehově se dostalo vyu čován í do pravidelných kolejí; 
v  řízení ústavu  s e t u  po r. 1921 vystřídali Michael Grigašij 
a dr. Josef Lopour. Velmi m noho rozvoji napomohlo zřízení  
internátu, který s ob ětavým  sebezapřením vybudoval E m i-  
lián B ačinsk ij. Také v  Berehově byla v  těchto  letech b ud ova  
obnovena nákladem 100.000 Kč. U čite lský  ústav  v  Muka- 
čevě převzal Jan Chromjak; na poruštění obou řecko ­
katolických ústavů  v Užhorodě měl rozhodný v liv  A ugustin  
Vološin. V roce 1921 provedl školský odbor i novou organi­
saci ústavů: gym nasia  v  Užhorodě, Mukačevě a B erehově  
byla zm ěněna na reálná gym nasia  a byla na ně zavedena  
učebná osnova českých reálných gym nasií s j istým i m en ­
šími obměnam i. Vedle toho b y ly  na všech  těchto  ú stavech  
prohlášeny ruské tř ídy  za km enové třídy a z dosavadních  
km enových tříd maďarských se sta ly  tř ídy pobočné. Při 
tom  bylo rozhodnuto, že ve  všech třídách mají zůstati t y t o  
maďarské pobočky pouze v  Berehově, kdežto  v  M ukačevě
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b yly  ponechány pouze u dvou tříd do jejich postupného  
zániku, v  U žhorodě u třídy druhé až osmé za týchž pod ­
mínek. Toto opatření bylo v  Berehově přijato s uspoko­
jením, také v  Mukačevě nebylo námitek, ale v  Užhorodě v y ­
volalo rozladění, jež se projevovalo v y trva le  opětovaným i  
akcem i za zřízení soukromého maďarského gymnasia; 
to to  snažení pozbylo  na své síle, když byla  nalezena ná­
hrada —  po jisté stránce za výhodnější pokládaná —  v  zří­
zení českých poboček. Tento počet šesti ruských středo­
školských ú sta v ů  byl v  roce 1921 rozm nožen o sedmý zří­
zením střední školy v Chustu, kde mělo b ýti  vytvořeno kul­
turní středisko pro celou východní část náhradou za ztra­
cenou Marmarošskou Sihoť. Ú sta v  byl otevřen  třídou první 
a pátou jako reformní reálné gym nasium , ale byl změněn  
v  roce 1924 v  gym nasium  reálné v  správném  poznání, že 
om ezený okruh našich ruských gym nasií nepřipouští t y ­
pové pestrosti.

Početní vývoj těchto sedmi ruských ústavů ukazuje 
připojená tabulka, z níž je patrno, že počáteční souhrn asi 
pěti set ruských  žáků se tém ěř zětvernásobil, ale že jeho  
stoupání se v  posledních letech ustaluje na číslici 1800 až 
1900; příčinou toho jest, že ruským k m en ovým  třídám od ­
čerpávají ža c tv o  pobočné třídy české, o nichž bude níže řeč. 
Ú sta v  v  Chustě je nápadně málo navštěvován , maje pouze 
190 žáků, ač je určen pro celou východní polovinu P od ­
karpatské Rusi; příčinu toho nelze sh ledávati pouze v  n y ­
nějším bědném  umístění ústavu, nýbrž i jinde, při čemž 
sociální složení obyvate lstva  té to  oblasti má neposlední 
úlohu. S tejně početná je návštěva  ruského ústavu v  B e ­
rehově, a nezlepší se tu, ježto jest škola umístěna v  maďar­
ském prostředí. Zato přeplněny jsou střední školy v  Mu­
kačevě a Užhorodě; v  Mukačevě vystou p la  návštěva až na 
633, v  U žhorodě na 544, načež v  posledních letech násle­
doval m írný pokles. Učitelské ú stavy  užhorodské jsou nyní 
plně obsazeny přípustným nejvyšším  počtem; zato státní 
ústav  učite lsk ý  v  Mukačevě byl naplněn sotva  s polovice, 
až v  posledních dvou letech se poněkud návštěva  zlepšila.

Maďarské pobočné reálné gym nasium  v  Berehově se­
trvává  v  posledních letech při 450 žácích a bude vždycky  
tak  dobře navštíveno. B ylo  určeno pro veškero maďarské



207

o b yvate ls tvo  v  Podkarpatské Rusi, ježto v M ukačevč byly  
maďarské pobočky, omezené na dvě třídy, l ikvidovány  
v  škol. roce 1924/25 a v  Užhorodě zanikly p ostup n ým  zru­
šováním v  školním  roce 1926/27. B y l by ovšem  omyl,  
kdybychom  se domnívali, že maďarští žáci z Mukačeva a 
Užhorodu chodí do Berehova; ti  si našli v  posledních letech  
náhradu v  n á v štěv ě  pobočných tříd českých.

Tyto pobočné ú stavy  české vznikaly v dobrém úmyslu, 
aby  byla p osk ytn u ta  m ožnost vzdělání dětem  českých za ­
městnanců, kteří v  počtu několika tisíc se usídlili v  P o d ­
karpatské R usi a dožadovali se, přišedše z Čech a Moravy, 
pro své p otom stvo  opatření, aby bylo mu zpřístupněno stu ­
d ium  v m ateřském  jazyce. První takové p obočky vznikly  
v  Užhorodě roku 1922 a mají nyní již všech osm  tříd s 285 
žáky, takže od roku 1930 je v lastně v  Užhorodě vyb ud ován a  
úplná česká střední škola.

V roce 1925 následovalo zřízení českých poboček v  Mu- 
kačevě, které nyní mají pět tříd s 87 žáky, v  roce 1929 se 
přidružila česká pobočka při reálném gym nasiu  v  Chustu  
s 18 žáky a při učitelském ústavě v  Mukačevě s 28 žáky, 
aby byl opatřen učitelský dorost pro české ško ly  národní, 
jež byly  v  posledních čtyřech letech na Podkarpatské Rusi 
otevřeny ve  velikém  počtu. Tak zřízeno je nyní v  Podkar­
patské R usi české střední školství o čtyřech pobočných  
ústavech s 398 žáky v  16 třídách, kdežto počet úředně při­
hlášených příslušníků československé národnosti činí 
19.737. Věc nachází své vysvětlen í v tom , že žáci původu  
židovského a maďarského se přihlašují do těch to  tříd, hle­
díce si tak  opatřiti znalost jazyka státního; ježto  však bývá  
u nich znalost řeči vyučovací leckdy chabá, není divu, že 
se tu  vyu čován í potkává se značným i obtížem i a že ke škodě  
přicházejí žáci českého původu, pro které původně byly  
ty to  pobočky zřizovány. H ledá se odpomoc různou cestou, 
tak  na př. zřízením přípravných tříd, jaké b yly  v  Užhorodě  
již v šk. roce 1923/24 při oddělení českém i ruském, v  šk. 
roce 1925/26 a 1926/27 při oddělení českém; ale tvoření 
tak ových to  přípravek se nedoporučuje, protože odporuje  
zákjadní zásadě o vyu čován í žactva  m ateřským  jazykem.  
Spíše by snad bylo  možno tom u to  žactvu, jehož návštěva  
českých poboček se úplně zam eziti nedá, dopom oci k lepší •
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znalosti jazykové zvláštním i odpoledními kursy. N ejnáp ad ­
nější jest veliká návštěva  českých poboček v  Užhorodě,  
kdežto v  Mukačevě brání jejímu stoupání okolnost, že jest  
v  místě zařízena zvláštní židovská střední škola. K  povážli­
v ý m  nesnázím, které odtud vznikly tom uto  pobočném u  
českému školství, druží se další, ještě horší; zřízením těchto  
poboček se zdvojnásobují původní ústavy, jejichž budovy  
nebyly k tom u účelu stavěny. A tak vzniká nedostatek  
místností, jenž se každým  rokem stupňuje, a nutí správy  
škol, aby um isťovaly  tř ídy v  kabinetech a zaváděly  v y ­
uěování na dvojí zápřež. Věc je tím  horší, pomyslím e-li, že  
v  Užhorodě má ruské oddělení svých vlastních 8 poboček,  
v  Mukačevě šest, takže jde tu  vlastně o ú stavy  trojité. 
V Chustě, kde ruský ústav  nem á vůbec místností, a na uči­
telském ústavě v Mukaěevě, kde jest tatáž situace, se zří­
zením českých poboček um isťovací otázka dostala do k ata ­
strofálního stavu , z něhož není vybřednutí.

Zbývá ještě se zm íniti o hebrejském spolkovém  re­
formním reálném gym nasiu  v  Mukačevě, které otevřel Svaz  
hebrejských škol v  roce 1925 dvěm a třídami jako soukromý  
ústav, v  roce 1926 získav pro ně právo veřejnosti. Ú stav  
má nyní šest tříd se 161 žáky ve  vlastní slušné budově z let 
1924/25, zřízené nákladem  600.000 Kč, a jest jed iným  stře­
doškolským ú stavem  v  republice, na němž se částečně v y ­
učuje jazykem  novohebrejským . Jeho učebná osnova  
v prvních 5 třídách jest vytvořena podle učebného rozvrhu  
reformních reálných gym nasií s několika podstatným i  
odchylkami:

Učebný předmět I. I I . I I I . IV . V.
Mojžíšské nábož. 2 2 2 2 2
Novohebrej. jazyk 4 4 4 3 3
Čeština 4 3 3 3 3
Ruština 2 2 2 2 2
Angličtina — 4 4 4 4
Latina — — — — 5
Dějepis 2 2 2 3 2
Zeměpis 2 2 2 2 1 .
Mathematika 4 3 3 3 3
Chemie — •— — 3 2
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Přírodopis 2
F y s i k a ...................... —
Rýsování a deskr. —  

geometrie 
Kreslení 4
Psaní 1
Tělocvik 2
Celkem 30

Polovice všech hodin se v páté třídě věnuje p ě t i  p o ­
v i n n ý m  jazykům  a přece není mezi nimi jazyk německý,  
pro nějž už vůbec nezbylo místa; kromě toho poěet 33 a 34 
týd . hodin nutí k téměř dennímu odpolednímu vyučování.

Tím se zdá býti vývoj počtu středoškolských ústavů  
na Podkarpatské Rusi na ten čas ukončen; je tu sedm ru s ­
kých ústavů, z nich 4 reálná gymnasia a 3 učitelské ú stavy ,  
čtyři české pobočné ústavy, z nichž je jeden učitelský ústav,  
a 3 reálná gymnasia, dále jedna novohebrejská střední 
škola a jeden pobočný ústav maďarský, úhrnem tudíž  
13 středoškolských ústavů. Školy ty  jsou seskupeny v  pět 
dvojic s ruznojazyčnými odděleními, a to čtyři rusko-české, 
jednu rusko-maďarskou; jednojazyčné jsou dva ústavy, na 
jednom ústavě se používá dvojího vyučovacího jazyka, 
novohebrejského a českého. Je to  jazyková pestrost, jaká  
bývala  v  popře vratových letech na Slovensku a jaké u nás 
jsme nikdy nepoznali; pochopitelná však jest, uvážíme-li, 
jak různorodé jest po jazykové stránce obyvatelstvo  P od ­
karpatské Rusi, kde svorně vedle sebe sídlí Čechoslováci, 
Rusové, Maďaři, Židé, Němci a Rumuni. Projevovaly se 
sice občas snahy po založení nových  středních škol ve v ý ­
chodní části; tak  se ozývalo volání ze Sevluše, Rachova,  
a zvláště důrazně z Velkého Bočkova, ale hlasy ty  zase 
umlkly; Velký Bočkov, položený na hranici rumunské, 
osada to, jež nemá přitažlivosti pro obyvatelstvo  širšího 
kraje, by se hodil pro ten účel nejméně, kdežto spíše by  
mohl činiti nároky Rachov nebo Sevluš. Ale na ten čas jest 
tolik starostí s vybudováním  nynějších škol, že není ani 
pomyšlení na nějaké další rozmnožování. Celkový počet 
středoškolského žactva na Podkarpatské Rusi neustále  
stoupá a blíží se ke třem tisícům.

2 — — 2
— 3 2 —

2 2 3 2

3 3 2 —

2 2 2 2

31 32 34 33
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Rozvrh učebných  předmětů na ruských reálných  
gym nasiích  byl zprvu upraven školským  odborem užho- 
rodským, a to dvakráte  výnosem  č. 22666 v roce 1922 a v ý ­
nosem č. 352 v  roce 1925; byl to  rozvrh českých reálných  
gym nasií,  přizpůsobený m ístním  poměrům. Trvalé úpravy  
se mu dostalo m inisterským  výn osem  ze dne 17. června 1927  
č. 71.214 (Věstník 1927, č. 69) v  té to  podobě:

I. II. III . IV. V. VI. V II. V II I
N áboženstv í 2 2 2 2 2 2 2 2
J a zy k  vyučov. 4 4 4 4 3 3 2 2
J a zy k  ěeskoslov. 4 4 4 3 3 2 2 2
J a zy k  latinský 6 6 6 6 4 4 4 5
J a zy k  francouz. — — — — 6 6 3 4
J a zy k  velkorus. — — — — 2 2 2 2
Dějepis — 2 2 2 3 3 3 3
Zeměpis 2 2 2 2 1 2 2 —

M atematika 4 3 3 3 3 3 3 2
Přírodopis 2 2 — 2 2 2 2 2
Chemie — — — 2 2 — —

Fysika — — 3 2 — — 3 4
Deskr. geom etrie 2 2
Filos. propedeut. 2 2
Kreslení 3 3 2 2 — — — —

Psaní 1 ■— — — — — — —

Tělocvik 2 2 22 — — 2 2 2
Celkem 30 30 30 30 33 33 34 34

N a  chustském  reálném gym nasiu  jsou ještě poslední  
d vě  tř ídy reformně reálně gym nasijní; v  jedné se vyu ču je  
podle starého rozvrhu školského odboru, v druhé podle roz­
vrhu ministerského z r. 1927. N a  maďarském pobočném  re­
álném gymnasiu v  Berehově se vyu ču je  podle učebného  
rozvrhu, platného od r. 1927 pro maďarská reálná gym nasia  
na Slovensku, to liko  s t ím  rozdílem, že se tu m ísto povinné  
franštiny zavádí postupně povinný jazyk německý. N a  čes­
kých pobočných třídách reálně gym nasijních se užívá  u čeb ­
ného rozvrhu, p latného pro česká reálná gymnasia; v z h le ­
dem  k zvláštním  m ístn ím  poměrům bude tu  musiti býti  
provedena malá obm ěna, aby se našlo místo pro nutné v y ­
učování ruštině.
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Tím se dostávám e k choulostivé otázce úpravy v y ­
učovacího jazyka  na ruských ústavech. Generální s tatu t  
pro Podkarpatskou Rus, který byl zm ěněn a doplněn v lád ­
ním nařízením ze dne 26. dubna 1920, ě. 356 Sb. z. a n., u sta ­
novuje v  odstavci III .  2., že se má na školách vyuěovati  
jazykem lidovým , jenž má býti i úředním jazykem. Ale  
tento  l idový  jazyk  v  dané chvíli neměl žádné slovesné for­
my, takže bylo nutno přikroěiti k jeho utvoření, ježto lid 
sám m luví v  jednotlivých  oblastech odlišným i nářečími. 
K dežto na některých místech, zvláště v  Mukačevě, proje­
vovala  se zřetelná snaha po převzetí spisovného jazyka  
velkoruského, jehož fonetism us by ovšem  byl nahrazen  
způsobem domácí výslovnosti,  jiní horlivci se vynasnažili 
vyťvořiti zvláštn í sp isovný jazyk podkarpatskoruský, při­
klánějící se buď k haličskému znění rusínského jazyka, buď 
k znění m aloruského jazyka vlastního. Tento proces není 
dosud skončen, ačkoli do něho zasáhly svým i dobrozdáními 
i směrodatné korporace vědecké a různí v ýzn am n í badatelé, 
takže sp isovn ý  jazyk podkarpatskoruský tou  dobou není 
pevně ustá len  a jedinou oporou jsou tu  návrhy, které ve  
svých m luvnicích  podali Augustin Vološin, Vladimír Pan-  
keviě a E ugen  Sabov. Tato neurčitost m á svůj odraz i na  
vyu čovacím  jazyce, při jehož užívání se profesoři podle 
svého p ůvodu  neb podle své předchozí ž ivotn í dráhy, při­
klánějí na tu  či na onu stranu. Někteří učitelé snaží se při­
blížit! se velkoruštině, jiní používají ryzí maloruštiny, jiní 
hledí m luviti  rusínsky, t. j. po dom ácku, a to  buď se zře­
telem na haličskou formu jazyka, buď v ý lučně  v rodném  
nářečí. Tato nezřetelnost jazyková působí znaěné překážky  
vyu čovacím u  úspěchu a jistě by se dala snáze odstraniti, 
kdyby věc byla  ponechána k vyřešení pouze školským čini­
telům. Od roku 1927 bylo  ve čtyřech vyšších  třídách za ­
vedeno zv láštn í vyučován í jazyku velkoruském u ve 2 t ý ­
denních hodinách, čímž byl do řeči zaveden  určitý pořádek  
zřetelným  odlišením jazyka rusínského jako řeči vyučovací 
od jazyka velkoruského.

S tím  těsně  souvisí i otázka pořízení vhodných  učeb­
ných knih. V prvních letech se musilo všecko  učivo dikto- 
vati; dnes jsm e ta k  daleko, že v  prvních dvou třídách jsou  
již pro všeck y  předm ěty  pořízeny vhodné učebnice ve vyučo-

é
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vacím  jazyce, ale čím vyšší třída, tím  víc u b ý v á  schvále­
ných učebnic v  domácím jazyce a žáci jsou odkazováni na 
učebnice české, jichž se užívá jako pom ocných knih. Je na 
bíle dni, že zásada vyučování v jazyce mateřském  a základní 
požadavek, aby učebnice byly psány tý m ž  jazykem , kterým  
se vyučuje, činí nezbytným  nárok těchto ústavů, aby m ěly  
učebnice, psané vyučovací řečí. Nic tu  nepom ůže odkaz na 
to, že napřed jest nutno, aby se domácí činitelé dohodli 
o definitivním  znění domácího spisovného jazyka, neboť  
dlouho budem e ještě čekati na toto  usjednocení. Ale učebnic 
je potřebí jako soli a čím dříve budou opatřeny, tím  lépe, 
ježto jen tak  umlknou stesky, kterým nelze upříti opráv­
nění. N a  českých pobočných třídách se vyu ču je  jazykem  
československým  v  znění českém a užívá se českých učebnic  
a na maďarském pobočném ústavě je po ruce dostatek  
maďarských učebnic, vydaných pro maďarské střední školy  
na Slovensku, takže tu  není nesnází.

N echybím e mnoho, dojdeme-li k mínění, že s těm ito  
dvěm a problémy, jazykovým  a učebnicovým , jest v  těsné  
souvislosti i složení profesorských sborů na Podkarpatské  
Rusi. N a českých pobočných třídách vyučují učitelské síly 
českého původu a také na maďarském pobočném ústavě  
bylo možno opatřiti náležitě kvalifikované profesory, jed­
nak z b ývalých  profesorů uherských, jednak nově z profe­
sorů Slováků, kteří ovládají maďarštinu; ti ovšem  horlí, že 
by měli býti zam ěstnáváni v  rodné zemi, aby nemusili v y ­
učovat i jednak maďarský, jednak jazyku státním u v  čes­
kém znění.*) Hůře tom u bylo na ruských školách. V první 
chvíli byli svoláni bývalí profesoři z celých Uher, pokud  
byli původu domácího; k nim se přidružili mnozí ruští emi­
grovaní profesoři, dále čeští učitelé tě locviku z Ruska, ně­
kteří profesoři z Čech a několik málo býva lých  profesorů, 
pokud ovládali domácí jazyk. Ke všem u b y ly  všecky ty to  
síly zprvu u stanovovány  jen zatímně v  poměru smluvním, 
takže i nejistota osobní existence málo přispívala k rychlej­
šímu zkonsolidování těch to  poměrů.

Po provedené system isaci v  důsledku nového zákona  
platového i v  té to  věci nastala náprava. Ředitelská i profe-

*) Srv. dr. J o z e f  H udec: Středné šk o ls tvo  na P odkarpatskej  R u s i ,  
Sborník sp o lk u  profesorov S lov á k o v , 1929, V I I I ,  3— 4.
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sorská místa byla v  řádném počtu system isována, veřej­
nými konkursy rozepsána a obsazena, pokud tu  byli kandi­
dáti vyhovující p latným  řádům; jejich počet se doplňuje  
potřebnými profesory zatímními a suplujícími, při čemž  
na dobu potřeby se ještě ponechávají v  činnosti některé  
učitelské síly z dřívějška v postavení zatímném neb sm luv­
ním. Není tudíž vzdálena doba, kdy profesorské sbory budou  
tu  právě tak pevně konsolidovány jako v jiných zemích, 
obzvláště uvážíme-li, že kandidátů učitelského úřadu je  
nyní s dostatek a že bylo  učiněno u vědeckých zkušebních  
komisí opatření, aby byla dána možnost získati si způso­
bilost pro vyučovací jazyk podkarpatskoruský.

Dnes ovšem, pokud se původu a předběžného vzdě­
lání týče, jest tu  značná pestrost. Vidíme tu  profesory de­
finitivní i zatímní, s řádnou aprobací, získanou po roce 1918 
na našich vysokých  školách, a naše suplující profesory ve  
zkušebním stadiu; ale jsou tu i profesoři s předpřevratovou  
aprobací uherskou nebo se zkouškami z university lvovské.  
Máme tu  profesory s nostrifikovanou aprobací maďarskou  
a smluvní profesory s aprobací, získanou v Rusku; jsou tu  
v  smluvním poměru ustanoveni učitelé cizího původu beze  
zkoušek a domácí profesoři, jejichž zatímní postavení sta­
rého stylu dosud nebylo  možno proměniti z různých dů­
vodů v  trvalé. K onečně tu  působí nejeden učitel tělocviku,  
který před válkou b ýva l zaměstnán v  Rusku, a jako běže- 
nec nalezl v  tom to  nejistém smluvním postavení obživu.  
V první chvíli uvádí ten to  výpočet ve zmatek, ale netřeba  
z věci míti obav; pom ěry se rychle nyní vytříbí právě tak, 
jako se to stalo v  jiných zemích, kde za nedostatku učitel­
ských sil nebylo to m u  o mnoho lépe.

Ještě je také nutno upozorniti, že zdárný rozvoj rus­
kých středních škol závisí v  té to  zemi velice na instituci,  
která v  Čechách a na Moravě nikdy nedospěla takového  
rozšíření jako ve východní části republiky, totiž na zařízení 
dobrých internátů. Žactvo ěchto ústavů pochází totiž  va l­
nou většinou z vrstev drobných rolníků, usedlých v  údolích, 
jimiž protékají četné přítoky řeky Tisy, a mnozí jsou přímo  
ze severního pohraničí Podkarpatské Rusi, zvaného Vrcho­
vinou. N a rodičích těch to  žáků není možno žádati, aby si 
opatřili náklad, potřebný k vydržování dětí na studiích; co
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jim mohou poskytnout i, jest jedině drobný měsíční pří­
spěvek, nějaké potraviny a oděv. Z ta k o v é  situace p osky ­
tuje vyvázn u tí  jediné zaopatření v  nevýdělečném  internátě, 
jenž opíraje se o podpory svých fondů nebo subvence n ě ­
kterých veřejných činitelů, může svým  chovancům  nabíd- 
nouti za levn ý  peníz útočiště  se slušným zaopatřením a p o ­
třebným  vých ovn ým  dozorem. A tak  není na Podkarpat­
ské Rusi ani jednoho středoškolského m ěsta bez internátu, 
ba někde jest jich několik. V Chustu jest internát učitelstva  
bývalé župy marmarošské a internát řecko-východní církve; 
oba mají po 25 chovancích. V Berehově byl pro ruské žáky  
zařízen státní internát v  roce 1920 a byl um ístěn  v  bývalém  
župním  domě, později i v domě ě. 48 v  ulici Arpádově;  
když župní dům dne 8. ledna 1924 vyhořel, přestěhoval se 
internát do některých místností gymnasijní budovy a má 
dnes 75 chovanců. Ježto  tím  se tíseň té to  dvojité střední  
školy velm i těžce stupňuje, bude nutno se tu  ohlédnouti po  
nějakém jiném umístění internátu. V Mukačevě postavila  
ještě uherská vláda pro státní gym nasijní internát pěknou  
budovu, která byla opravena v roce 1922 nákladem 80.000  
kor. čsl.; dnes jest tu  100 chovanců. K rom ě toho jsou tu  i při 
učitelském ústavě zařízeny dva menší internáty, jeden  
pro chlapce, druhý pro chovanky. Město Užhorod středo­
školskými internáty oplývá. Je tu především státní in ­
ternát se 111 žáky ruskými a 16 žáky českým i, dále dva  
internáty řádu basiliánů, chlapecký s 60 chovanci, dívčí 
s 90 chovankam i, menší internát spolku , ,Školská pom oc14 
s 32 chovanci a dívěí internát ,, Alžbět a 4 4 pro učitelské si­
roty. Ale i oba řecko-katolické učitelské ústavy  mají své  
internáty, a to  jak mužský, tak ženský, určené především  
pro kněžské sirotky. D o všech těchto internátů užhorod- 
ských jsou kromě gym nasistů  a chovanců i chovanek uči­
telských přijímáni i žáci měšťanských škol a školy ob ­
chodní. Jak ý  div, že to to  zařízení působí i na české o b yva ­
te lstvo, v něm ž začíná klí čiti myšlenka, aby i pro žactvo  
českých pobočných ústavů v  Chustu, Mukačevě a Užhorodě  
byly zřízeny zvláštní internáty.

Bolestnou kapitolou jest otázka um ístění všech těchto  
ústavů. Měli jsme nahoře příležitost upozornit i, že budovy  
těchto  škol nebyly  stavěny  pro ústavy dvojité nebo do ­
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konce trojnásobné, takže zřízením jinojazyčných poboč­
ných tříd vznikají nesnáze, které v  roce 1930 dostoupily  
svého vrcholu a při jakém koliv  dalším stupňování se s ta ­
nou nerozluštitelnými. N a  reálném gym nasiu  v Užhorodě  
jest nyní 14 ruských tříd a 9 českých tříd, celkem ted y  23 
tříd, což jest ztrojnásobněný rozsah normálního ústavu.  
Učeben jest tu 16, nouzová učebná místnost jedna, celkem  
tedy  17. Vyučování jest zařízeno tak, že dopoledne má v y ­
učování všech 9 tříd českých a 9 nižších tříd ruských, při 
čemž jen jedna česká třída jest ambulantní; odpoledne jest 
vyučováno 5 vyšších tříd ruských. J e  pravda, že není pří- 
jem no vyuěovati na dvojí zápřež ještě dvanáct let po sk on ­
čení války, ale celkem je situace vyřešena uspokojivě, ba pro 
české třídy docela slušně; ovšem  vyloučeno jest jakékoliv  
stupňování počtu tříd. Nespokojencům  je nutno připom e­
nouti, jaké tu byly v  prvním pětiletí ohromné nesnáze,  
když tu bylo nutno hostit i ještě jiné školy, a jaká jest to  již 
výhoda, že toto  reálné gym nasium  m á budovu nyní pouze  
pro sebe. Jest ovšem jasno, že vyuěování na dvojí zápřež  
se dá odstraniti jen postavením  sam ostatné budovy pro 
ěeský ústav, k níž dali již kom petentní ěinitelé svůj zásadní 
souhlas. Pozemek pro tu to  novostavbu jest na Malém  
Galagu vyhlédnut a až bude ta to  novostavba dříve či 
později provedena a nastěhuje se do ní český ústav, takže  
v nynější budově zůstane ruské reálné gym nasium  samo, 
budou věci v Užhorodě rozřešeny k úplné spokojenosti. 
Řecko-katolické uěitelské ústavy  mají dosavad své před­
válečné umístění v  jednopatrových domech, na něž nelze 
klásti nějakých požadavků; zatím buďme rádi, že tu  jsou  
aspoň potřebné učebny, ale jedenkráte bude nutno poža- 
dovati, abv vybudován ím  všech potřebných odborných  
učeben a kabinetů se přiblížily k učitelským ústavům  
v ostatních oblastech republiky. Na m ukačevském  reálném  
gymnasiu jest nyní 16 tříd ruských a 5 tříd českých, úhrnem  
21 tříd, ale pro nč jest po ruce 13 učeben, kreslírna a fysi- 
kální posluchárna, celkem tedy 15 vyučovacích prostoru, 
takže i tu jest nutno míti vyučování na dvojí zápřež. Obtíže  
se tu budou stupňovat i proto, že v  příštích letech přibudou  
tři nejvyšší třídy české. Vyřešení i v Mukačevě jest jediné  
možno novostavbou, jejíž provedení jest nutno řešiti v  sou ­
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vislosti s umístěním mukačevského učitelského ústavu. 
T ato  škola se dosud nuzuje v  těsném provisoriu v  jedno­
patrové budově obecné školy čís. II., kde má čtyři učebny  
s ředitelnou; o odborných místnostech a kabinetech se jí 
ani nesnilo. Ježto reálné gym nasium  disponuje staveništěm  
již z doby předválečné, bude nutno pomýšleti na novo­
stavbu reálného gymnasia bud" o 24 učebnách, což by před­
pokládalo symbiosu ruského i českého pobočného oddělení, 
nebo pouze o 16 třídách, takže by obsahovala pouze ruské 
reálné gymnasium, kdežto české reálné gymnasium i s uči­
te lským  ústavem by zaujalo nynější budovu, jež by jim po 
obnově plně vyhovovala, poněvadž české třídy gymnasijní, 
což je velmi pozoruhodno a má určité své příčiny, jsou při 
srovnání S českými třídami užhorodskými slabě n avště ­
vovány. V Berehově jest nyní 9 tříd ruských a 12 tříd m a­
ďarských, celkem 21 tříd. Počet tříd tu již neporoste, ježto  
obč oddělení jsou úpln,ě vybudována a ruské třídy nebudou  
míti nikdy v Berehově návštěvu  větší. K  disposici jest tu  
nyní 12 učeben, takže také tu jest nutno vyučovati na dvojí 
zápřež. Toto nouzové zařízení by mohlo ihned při neoby­
čejné r o z s á h l o s t i  budovy odpadnouti, kdyby se odstěhoval 
internát, jenž zabírá pravé křídlo přízemí o 7 místnostech; 
nové stavby tu  nebude potřebí. Nejhorší jsou poměry  
v  Chustu, kde se prozatím nepodařilo pro reálné gymnasium  
opatřit i víc než tři učebny se sborovnou a ředitelnou v jedno­
patrové budově měšťanské školy. Ú stav má nyní osm rus­
kých tříd a jednu českou třídu. Vyučování se děje tak, že 
v oněch třech učebnách učí se prvních šest ruských tříd na 
dvojí zápřež; sedmá třída jest v  řecko-katolieké škole, osmá 
třída jest v maďarské evang. ref. škole národní a pro českou  
pobočku byla najata svrchovaně nouzová místnost, bývalá  
to  krčma, změněná na truhlářskou dílnu. Jest to nejhorší 
umístění střední školy v republice, ale zlé na něm není dnešní 
umístění, nýbrž nesnáz, která bude vznikati přibýváním  
dalších tříd českých; nezbude než jejich vytváření na čas 
zastaviti. Štěstí ještě, že mimo nadání jsou třídy této  školy  
řídce obsazeny. Jediné vyváznutí z této  trampoty podává  
se novostavbou, jejíž provedení zdržela obec chustská ne­
konečným prodlužováním jednání o závazcích, jež vezme  
při provádění stavby na sebe. Teprve 2. května 1929 došlo
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k podepsání smlouvy, a ježto předběžné náčrty budovy již  
vypracoval architekt J. Freiwald, má tato  otázka nejvíce  
naděje v  brzké rozluštění. Hebrejské reformní reálné gym ­
nasium v  Mukaěevě jest nyní ve  své novostavbě z let 1924 
až 1925 postaěitelně umístěno, ale bude muset pomýšleti na  
její dokončení. Celkem tedy  vidno, že z umisťovacích ne­
snází středních škol podkarpatskoruských plyne nutnost tří 
státních staveb (ěeského reálného gymnasia v Užhorodě, 
ruského reálného gymnasia v  Mukaěevě, ruského i ěeského  
(společně) gym nasia v Chustu), jedné státní adaptace (dnešní 
gymnasijní budovy v  Mukaěevě pro učitelský ústav a pro 
ěeské reálné gymnasium) a jedné soukromé dostavby  
(hebrejského ref. reál. gym nasia v  Mukaěevě). Současně  
s těm ito  budovami bude nutno provésti úplné organisaění 
osamostatnění českých reálných gymnasií v  Mukaěevě a 
Užhorodě, kdežto ěeské pobočky reálného gymnasia  
v  Chustu budou moci zůstat trvale přičleněny k ruskému  
kmenovému ústavu pro svou malou návštěvu, právě tak* 
jako ěeské pobočky při učitelském ústavě v  Mukaěevě pro 
svůj malý počet (jeden neb nejvýš dva ročníky) nebude  
nikdy potřebí oddělovati a rovněž tak  nebude nutno tak  
ěiniti na reálném gymnasiu v Berehově.

N a omylu by však byl, kdo by z podrobného vylíčení  
těchto  nesnází usuzoval, že i vyb aven í těchto škol vnitřním  
zařízením a nutnými pomůckami jest jen nouzové. Právě  
naopak: knihovny těchto ústavů jsou neobyčejně rozsáhlé, 
naplněny byvše ovšem v  době předpřevratové literaturou  
maďarskou. Tak na užhorodském reálném gymnasiu má 
profesorská knihovna 8.200 svazků, v  Mukaěevě 7.300 
svazků, v Berehově 2.800 svazků; právě tak tom u je i se 
žákovskými knihovnami. Posledními lety  všude se v  těchto  
knihovnách tvoří zvláštní oddělení ruská a česká, která již  
nabyla značného rozsahu. I jiné sbírky učebných pomůcek  
jsou velmi pozoruhodné, a protože jde vesm ěs o ústavy  
četně navštěvované, sebere se každého roku na žákovských  
příspěvcích tolik, že fondy na učebné pomůcky jsou velmi 
slušně dotovány. Ani učitelské ú stavy  nejsou bez učebných  
pomůcek, třebaže tu pochopitelně jest jejich rozsah malý. 
Škody, vzniklé poválečnou okupací, nová správa úplně 
odčinila. Obnoveno bylo a doplněno vnitřní zařízení,
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rozšířeny b y ly  sbírky učebných  pomůcek, pro všecky  
ú s ta v y  bylo  koupeno nové zařízení ředitelen, pro každý  
za 15.000 Kč, všude byl zaveden te lefon  a um ístěny psací 
stroje, obyčejně dva, jeden s ruským  písmem, druhý s la ­
tinským . N o v ý  ústav  v  Chustu dostal naráz pomůcek za
120.000 K č a ještě dále se mu sbírky rozšiřují. Celkem 
vynaložil n ový  stát na vybavení těch to  ústavů nábytkem  
a učebným i pomůckami na 700.000 Kč; k tom u přistu­
pují náklady na opravu budov, o nichž byla zmínka jinde, 
v částce 400.000 Kč. Ježto běží o pět středoškolských  
ústavů, vidět, že stát tu  splnil svou povinnost vrchovatě  
a že by bylo záhodno, aby místo nekonečných stížností 
patřiční činitelé nebyli tak skoupí na slovíčko uznání.*) N ej­
lépe věc v y sv itn e  ze srovnání, že leckteré ú stavy  české 
i německé v  Čechách a na Moravě nemohou ani zdaleka po- 
mysliti na to, že by se jim dostalo tak ovéto  podpory; jejich  
údělem zůstává již po dvanáct let heslo: Vyčkat.

Náklad na to to  školství nese tém ěř výhradně stát. 
Soukrom ým činitelům zůstává pouze vydržování hebrej­
ského reformního reálného gym nasia  v  Mukačevě. Oba 
řecko-katolické ú stavy  učitelské v  Užhorodě vydržuje  
eparchie mukačevská, ale jen potud, že hradí věcný  náklad  
a učitelům vyplácí platy v  předválečných nízkých cifrách, 
jež stát podle platných dosud předpisů uherských doplňuje  
na výši p latů profesorů státních; ta to  povinnost stojí stát 
ročně 458.000 Kě. N a ostatní ú stavy  v  Podkarpatské Rusi 
nepřispívá ani žádná obec aniž kdo jiný  ničím, pouze mu­
kačevská obec dodává od r. 1926 reálnému gym nasiu  určité 
m nožství otopného dříví; vzpomeneme-li, co českých i ně­
m eckých měst v  zemích České a Moravskoslezské má těžké  
smluvní závazky k státním středním školám, jejichž plnění 
leckdy ukládá roční břemeno statisícové, shledáváme, že ani 
v té to  věci naši podkarpatoruští občané si nemohou naří- 
kati. S tát stojí podkarpatskoruské střední školy ročně 4 mi­
liony korun, učitelské ústavy 850.000 Kč; připočteme-li 
k tom u podíl na ústředních úvěrech, docházíme k částce  
5 milionů Kč, jež Československá republika obětuje kaž-

*) U z n a le  o v ě c i  m lu v í  Cyril Ivochannyj , , 0  P o d k a r p a tsk é  R u s i ‘% 
1930, 30 .
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<iého roku na vydržování 4 středních škol a 3 učitelských  
ústavů v  Podkarpatské Rusi.

Bezprostřední správu toh oto  školství vede školský 
odbor zemského úřadu v  Užhorodě, který byl v  roce 1919 
formován jako součástka tehdejší civilní správy Podkar­
patské Rusi, jejíž kompetence zákonem o organisaci poli­
t ické správy ze dne 14. července 1927, č. 125 Sb. z. a n. přešla 
na užhorodský zemský úřad; m inisterstvo školství a ná­
rodní osvěty  pokládá tu to  instituci za svůj exponovaný  
referát obdobou podle referátu bratislavského. V oboru 
středoškolském měl původně ten to  referát rozšířenou pravo­
moc, jež byla přesně určena ministerskými v ýn osy  ze dne 
13. října 1925, ě. 9090 presid. a ze dne 20. června 1927, 
č. 11 .179/25presid. T otoopatření mělo oporu v t o m ,  že pů­
vodně ve státním  rozpočtu byl náklad pro Podkarpatskou  
R us ve všech kapitolách veden  ve zvláštním  oddíle A. 
K dyž však po nové zemské úpravě tento rozdíl v  rozpočtu  
na rok 1928 odpadl, stala se bezpředmětnou zvláštní kom ­
petence užhorodského referátu ve  věcech středoškolských  
a od té doby úřaduje tento  referát pro střední školy a uči­
telské ústavy  v  témž okruhu a tým ž způsobem  jako 
zemské školní rady v Praze i Brně a referát v  Bratislavě. 
V roce 1929 došlo posléze ke konečnému vybudování této  
administrace; nebylo totiž  až do toho roku na Podkarpatské  
Rusi zvláštního dozorčího orgánu, takže dozor vykonával  
přednosta školského odboru (referátu). V té to  věci se stala 
náprava jm enováním  zvláštn ího zemského školního in ­
spektora. V roce 1930 konečně bylo postaráno i o odbor­
nou inspekci v  kreslení a tě locviku výn osy  ě. 39.049 
a 40.593, jimiž byla působnost odborných inspektorů pro 
Slovensko vztažena i na Podkarpatskou Rus. Není tudíž 
nyní ani ve způsobu správy těch to  škol žádného rozdílu od 
ostatních  zemí.

Docházím e ke konci své úvahy, ve které jsme se v y ­
nasnažili býti nejstruěnějšími, ale přece při tom  zachytiti 
všecky podstatné rysy v ý v ojové ,  zobraziti dnešní stav a 
ukázati pohled do budoucna. Jde tu  o poměrně malý  
počet škol, jaký najdeme um ístěn  v  jediném okrese Velké 
Prahy, ale ty to  školy tvoří zvláštn í sam ostatný celek, po­
hybujíce se v  odlišné dráze vývojové ,  jejíž sledování upoutá



221

nejen odborníka, nýbrž každého přítele pokroku v  našem  
státě na poli kulturním. V obraze, jejž jsme podali, není nic 
zastíráno ani nic zkrášlováno a právě proto soudíme, že jeho  
poznání se nemine cílem. Jím  jest správné nazírání na ty to  
středoškolské otázky a získání správného stanoviska při 
jejich pozorování. N em ýlím e se, řekneme-li, že to m u to  
školství svítí šťastná hvězda na další cestu; jen uěebnic  
v  domácím jazyku napsaných a tří nových budov je ne­
zbytně potřebí, a pak bude zaručen, zdárný rozvoj tě ch to  
škol k prospěchu veškeré studující mládeže podkarpat­
skoruské.



Českoslov. střední školství v číselných přehledech.

Číselný stav středního školství v  Československu byl 
při rozmanitých příležitostech ode mne několikráte zpra­
cován v  různých sestavách; děje-li se tak nyní poznovu, 
budiž na vysvětlenou podotčeno, že dosavadní přehledy 
byly podrobeny důkladné přehlídce, při níž byla nejen 
doplněna data až do nej novější doby, nýbrž byly i opra­
veny  velmi četné údaje dřívější, které se neukázaly při 
té to  zkoušce úplně přesnými. A tak na první pohled se zdá, 
že jde o věci již odjinud známé; ale odborník ví, co je 
radosti z každého zdokonalení dřívějšího podání, byť se 
zdánlivě jevily  ty to  opravy jen podružnými. Všecky otázky, 
které se dají v  středním školství číselně zachytiti, nejsou 
tu  obsaženy; podáno jest však tolik, kolik je potřebí, aby  
byl po ruce náležitý konkrétní podklad pro úvahy o všech  
základních a často probírahých věcech středoškolských. 
Pramenem pro zpracování byl , ,S tav středního školství‘% 
v yd ávaný  každého roku naším ministerstvem školství; 
vychází se tu  od čísel, dosažených při zápisech v měsíci 
září; tím  se stává, že čísla, uváděná v  jiných publikacích, 
jsou poněkud odchylná a musí jimi býti, neboť se při nich v y ­
chází z jiného sěítacího období, obyčejně z konce školního 
roku, a kromě toho bývá i leckde odchylný názor o tom, 
které školy  jest počítati k středním školám. Měl jsem pří­
ležitost upozorniti jinde, jaké stanovisko třeba zaujmouti 
vůči odchylkám tohoto druhu; živoucí organismus školský, 
jehož obraz se mění den za dnem hlavně v  počtu žactva  
z nejrůznějších příčin, není tak ztrnulý, aby bylo lze jej 
vyjádřiti nezm ěnným i čísly, takže co platí pro dnešek, v y ­
padá již zítra jinak. Přes to  několikeré přezkoušení údajů 
způsobilo, že to to  kolísání se omezuje jen na počet žactva; 
ostatní výsledky jsou trvalé a potud přesné, pokud přes­
nost jest v  lidských možnostech. Mám domněnku, že v lec­
čem přispějí ty to  přehledy i k objasnění názorů, které o na­
šem středním školství byly pronášeny v  posledních dobách; 
to  jest také účelem tohoto jejich nového přepracování.
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V ý v o j  p o č t u  s t ř e d o š k o l s k é h o  ž a c t v a  
p ř e d  v á l k o u  a p o  v á l c e  a ž  d o  d n e š k a .

Školní
rok

Z e m ě
Ú hrnem

Česká
M oravsk o ­

s le zsk á
S lovenská P odkarpa-

to ru sk á

1913/14 41 .263 22.488 14.195 1832 79.778
1918/19 48 .256 25 .887 15.354 1737 91.234
1919/20 51.545 27 .876 13.659 671 93.751
1920/21 52 .376 29 .124 1.3.722 1579 96.801
1921/22 55.141 30 .574 15.198 1777 102.690
1922/23 56.711 31 .347 16.088 1893 106.039
1923/24 57 .980 33 .553 17.946 2329 111.808
1924/25 58 .870 34 .262 18.813 2548 114.493
1925/26 56.326 32.775 18.978 2682 110.761
1926/27 52 .735 31.029 18.798 2794 105.356
1927/28 48 .436 28.628 18.509 2699 98.272
1928/29 45 .238 25.990 18.651 2708 93.587
1929/30 43.381 26.530 19.408 2928 92.247

Náklad na střední školství.

A.  S t á t n í  v ý d a j e  k a ž d o r o č n ě  r o z p  o č t e n é  v  Kč.

Rok Střední šk o ly U č ite lsk é  ú s ta v y
,

Ú h rn em

1919 24 ,568 .419 3,268.635 27,837 .054

1920 82 ,160 .155 7,995.525 40 ,155 .680

1921 113 ,905 .224 18,343.418 142,248.642

1922 130 ,657 .158 17,865.818 148,522 .976

1923 127,560 .902 18,726.818 146 ,287 .720
1924 152,165 .039 20,642.378 172 ,807 .617

1925 148,622 .669 19,421.590 168,044.259

1926 147,694 .272 19,285.728 166,980 .000

1927 151,351.817 18,731.183 170,083 .000

1928 181,886 .090 21,293.670 203 ,179 .760
1929 182 ,672 .250 21,024.750 203,697 .000

1930 186,097 .000 21,003.000 207 ,100 .000



B.  V ý  d a j e j i n ý c h  č i n i t e l ů .

1. Země Morava platí na osm zem ských středních škol 
okrouhle 4,500.000 Kč.

2. Obce platí na úhradu svých  smluvních závazků  
k státn ím  ústavům  a na vydržování m ěstských škol asi 
10,000.000 Kě.

3. Žáci platí ve formě školného, tax  a příspěvků okolo
11,500.000 Kč.

4. Jiní vydržovatelé vynakládají asi 6,000.000 Kč. 
Celkem lze odhadnout i výdaje  nestátních činitelů

částkou 32,000.000 Kč.

C. S o u h r n .

Celkem se nyní v y d ává  v  Československu na střední 
školství ročnč asi 240,000.000 K č.

Přehled ústavů státem za republiky převzatých.

I. Ú p l n á  p ř e v z e t í .

1.  Z e m ě Č e s k á :  Beroun, reálné gymnasium , 1919;
Brod Český, reálné gym nasium , 1923; Čáslav, uči­
te lsk ý  ústav, 1921; H ořovice, učitelský ústav, 1928; 
Chotěboř, reálné gym nasium , 1920; Chrudim, učitelský  
ústav, 1921; Jaroměř, státn í reálka, 1923; Jičín, dívčí 
reálné gym nasium , 1923; Kladno, učitelský ústav, 
1920; Litom yšl, učitelský ústav, 1920; Mělník, reálné 
gym nasium , 1919; Plzeň, ženský učitelský ústav, 
1922; Strakonice, reálné gym nasium , 1923.

2. Z e m ě  M o r a v s k o s l e z s k á :  Bohumín N ový, ně­
mecké reformní reálné gym nasium , 1920; Brno, dívčí 
reálné gym nasium , 1923; Brno, německá zemská  
reálka, 1928; Bučovice, reálné gymnasium , 1921; 
B udějovice Moravské, reálné gymnasium , 1919; H o ­
donín, reálka, 1922; Hranice, reálné gymnasium , 
1920; Hustopeče, reálné gym nasium , 1921; Ivančice, 
reformní reálné gym nasium , 1926; Lipník, reálka, 
1921; Meziříčí Valašské, učitelský ústav, 1920; Olo­
mouc, dívčí reformní reálné gym nasium , 1923; Olo­
mouc, učitelský ústav, 1928; Orlová, reálné gym na­

229
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sium, 1919; Ostrava Slezská, d ívčí reformní reálné 
gym nasium , 1922; Přerov, uč ite lsk ý  ústav, 1920 (pře­
nesen později do Znojma); Příbor, reálné gymnasium, 
1919; Prostějov, dívčí reálné gym nasium , 1923; Těšín  
Český, reformní reálné gym nasium , 1923; Tišnov, re­
formní reálné gymnasium , 1926; Znojmo, německá  
reálka (dnes ref. reálné gym nasium ), 1923.

3. Z e m ě  S l o v e n s k á :  B ratislava, evangelické ly ­
ceum (dnes německé reálné gym nasium ), 1923; B y s ­
třice Báňská, evangelické pětitřídní gymnasium , 1921 
(zlikvidováno); Prešov, evangelický  ústav, 1924 (slou­
čen s ženským  učit. ústavem ); Sobota Rimavská,  
spojené protestantské gym nasium , 1923; Šťávnice  
Báňská, evangelický učitelský ú stav , 1925; Ves Spišská 
N ová, evangelické gym nasium , 1922; Zámky N ové,  
městské katolické gym nasium , 1925.

II.  P ř e v z e t í  o s o b n í h o  n á k l a d u .
Z e m ě  S l o v e n s k á :  Kežmark, německé evangelické 

reál. gym nasium , 1927; Prešov, evangelické gym na­
sium, 1927.

III .  P ř e v z e t í  n á k l a d u  n a  u č i t e l s k ý  
p e r s o n á l .

1. Z e m ě  Č e s k á :  V roce 1919 d ívě í střední školy v Čes­
kých Budějovicích, Hradci K rálové, Chrudimi (zlik­
vidováno), Jičíně (později úplně převzato), Pardu­
bicích (zlikvidováno), Plzni, Praze VII., Praze X II .
V roce 1920 české dívčí střední školy v  Praze II., 
, ,Krásnohorská“ a v Praze X V I; německé v  Plzni, 
Praze a Teplicích-Šanově.
V roce 1922 německé dívčí střední školy v 'C hebu,  
Jablonci n. N ., Liberci, Ú stí n. L. a K arlových Varech.

2. Z e m ě  M o r a v s k o s l e z s k á :  V roce 1919 dívěí
reálné gym nasium  v Brně a dívěí reformní reálné g y m ­
nasium ve Slezské Ostravě (obě později zcela převzaty).
V roce 1920 dívěí reformní reálné gymnasium  v  Brně 
a dívěí reálné gym nasium  v e  Valašském Meziříčí 
(zlikvidováno.)
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V roce 1921 české dívčí střední školy v Olomouci a 
Prostějově (obě později úplně převzaty) a německé 
dívěí střední školy v  Opavě a Moravské O stravě .—
V roce 1922 německé dívěí střední školy v  Brně a J ih ­
lavě (zlikvidováno).

Pohyb v počtu středoškolských ústavů.

1. N o v ě  v z n i k l é  ú s t a v y .

a) Z e m č Č e s k á (19 středních škol, 3 učitelské ústavy,
4 odborné učitelské ústavy): Brod Česky, reálné gym na­
sium, 1919; Budějovice České, reformní reálné gym na­
sium, 1923; Budějovice České, ústav učitelek domácích  
nauk, 1920; Duchcov, reform. reálné gym nasium , 1919; 
Hora Kutná, ústav učitelek domácích nauk, 1920; H o ­
řovice, učitelský ústav, 1920; Hradec Králové, ústav  
učitelek domácích nauk, 1921; Chrudim, učitel, ústav,  
1919; Jaroměř, reálka, 1919; Kralupy, reálné gy m ­
nasium, 1923; Liberec, reformní reálné gymnasium ,  
1919; Lípa Česká, reformní reálné gymnasium , 1920; 
Litoměřice, reálné gym nasium , 1919; Most, reformní 
reálné gymnasium, 1919; Plzeň, reálné gym nasium ,  
1920; Plzeň, ústav pěstounek, 1928; Praha I., dívčí 
reálné gymnasium, 1923; Praha IL, dívčí reálné 
gym nasium při Vyšší dívčí škole, 1920; Praha XV I.,  
reálka, 1921; Praha X I X . ,  reformní reálné gym nasium ,  
1919; Prachatice, reformní reálné gym nasium , 1920; 
Strakonice, reálné gymnasium , 1920; Trutnov, re­
formní reálné gymnasium, 1920; Ústí nad Labem, re­
formní reálné gymnasium, 1920; Vary K arlovy, re­
formní reálné gymnasium, 1924; Žatec, učitelský ústav, - 
1920.

b) Z e m ě M o r a v s k o s l e z s k á  (19 středních škol,
2 učitelské ústavy, 1 pobočka u učit. ústavu, 8 od­
borných učitelských ústavů): Bohumín N ový , reformní 
reálné gymnasium, 1921; Brno, druhé reálné gym na­
sium, 1920; Brno, třetí reálné gymnasium , 1920; 
Brno-Královo Pole, reformní reálné gym nasium , 1920; 
Brno, židovské reform. reálné gymnasium, 1920; Brno, 
český ústav pro učitelky domácích nauk (původně
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v Kroměříži), 1919; Brno, něm ecký ústav pro učitelky  
domácích nauk, 1927; Břeclav, reformní reálné gym n a ­
sium, 1919; Hluěín, reálné gymnasium, 1920; H ustope­
če, reálné gym nasium , 1920; Ivančice, reformní reálné 
gymnasium , 1921; Jičín N o v ý , reálné gym nasium ,  
1921; J ihlava, ref. reálné gymnasium , 1919; Meziříčí 
Velké, ú stav  pěstounek, 1929; Napajedla, ú stav  pěstou ­
nek, 1927; Olomouc, dívčí ref. reálné gym nasium , 1919: 
Olomouc, učitelský ústav, 1919; Olomouc-Repěín, 
ústav učitelek domácích nauk, 1927; Opava, učitelský  
ústav 1920; Opava, ústav  učitelek dom. nauk, 1928; 
Ostrava Moravská-Přívoz, reformní reálné gym n a­
sium, 1919; Ostrava Slezská, ústav pěstounek, 1921; 
Ostrava Slezská, polské pobočky u učit. ú stavu, 1923; 
Prostějov, d ívčí reálné gymnasium , 1919; Šternberk, 
německý ú sta v  pro pěstounky, 1929; Šumperk, reálné 
gymnasium, 1919; Těšín Český, reformní reálné gym na­
sium, 1923; Tišnov, reformní reálné gym nasium , 1920; 
Vsetín, reálné gymnasium , 1927.

c) Z e m ě  S l o v e n s k á  (9 středních škol, 5 pobočných
oddělení, 2 učitelské ústavy, 2 odborné učitelské ústa­
vy); Bratislava, maďarské reálné gym nasium , 1927; 
Bratislava, maďarské pobočky u učitelského ústavu,  
1924; B ystř ice  Báňská, učitelský ústav, 1919; Kež- 
mark, slovenské pobočky u něm. reálného gymnasia, 
1927; K lášter pod Zniovem, katolické reálné gym n a ­
sium, 1919; Košice, maďarské reálné gymnasium, 
1927; K ubín  Dolní, nižší reálné gym nasium , 1919; 
Levoča, ženský učitelský ústav, 1920; Levoča, ústav  
učitelek domácích nauk, 1929; Lučenec, slovenské  
třídy reformního reálného gymnasia, 1919; Malacky, 
františkánské gymnasium, 1927; Turč. Sv. Martin, 
reformní reálné gymnasium , 1919; Michalovce, reálné 
gym nasium , 1922; Prešov, ústav učitelek domácích  
nauk, 1922; Sobota R im avská, slov. pobočky reál. 
gymnasia, 1923; Zámky N ové, slov. tř ídy  reálného 
gymnasia, 1920; Zvolen, reformní reálné gymnasium ,  
1919; Žilina, dívčí reformní reálné gym nasium , 1919.

d) Z e m ě  P o d k a r p a t k o r u s k á  (2 střední školy,
4 pobočná oddělení): Chust, reálné gym nasium , 1921;
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Chust, české pobočky při reálném gymnasiu, 1929;
Mukačevo, židovské reformní reálné gymnasium, 1925;
Mukačevo, české pobočky u reálného gymnasia, 1925;
Mukačevo, české pobočky při učitelském ústavě, 1929;
Užhorod, české pobočky při reálném gymnasiu, 1923.
Celkem vzniklo a trvá 49 středních škol, 7 učitelských
ústavů, 10 pobočných oddělení, 14 odborných učitel­
ských ústavů.

2. N á h r a d a ,  o b n o v a  a č á s t e č n é  t r v á n í .
a) U čitelský ústav v  Poličce byl r. 1920 nahrazen  

reálným gymnasiem. —  Gymnasium v  Uničově bylo  
r. 1920 nahrazeno městským reálným gymnasiem.

b) N ěm ecký ústav pro učitelky domácích nauk v  Opavě 
byl r. 1923 uzavřen a r. 1927 obnoven. —  N ěm ecký ústav  
pro pěstounky v  Opavě byl r. 1924 uzavřen a r. 1929 ob ­
noven jako spolkový.

c) Reálné gym nasium  ve Velké Revúci trvalo v  letech
1920— 1929; učitelský ústav v  Košicích trval v  letech
1921— 1930.

3. Z á n i k ú s t a v ů .
a) Činnost svou ukončilo 45 ústavů s československou  

neb německou řečí vyučovací, a to  19 v Čechách, 24 na 
Moravě a 2 na Slovensku.

b) N a  Slovensku zaniklo 9 ústavů dřívějšího režimu  
(piaristická gymnasia v  Sv. Juru, Podolinci a Sabinově, 
premonstrátské gymnasium v Rožnavě, evangelické gym n a ­
sium v Báňské Šťávnici, vyšší dívčí školy v  Levoči a Tren­
číně, dva učitelské ústavy, mužský a ženský, v Košicích).

4. S o u h r n.
Vzniklo tudíž sam ostatných středních škol a učitel­

ských ústavů 56 a zaniklo jich 54, takže přírůstek činí dva  
ústavy. Odborných ústavů učitelských pro učitelky do ­
mácích nauk a pro pěstounky přibylo 14, nesam ostatných  
poboěných ústavů bylo vytvořeno 10.*)

*) Při těch to  zm ěnách se nehledí k oněm, jež  s e s t á l y  v le t e c h  v á leěn ých .  
Za nich b y lo  uzavřeno lyceu m  Uršulinek v P r a z e -I I . ,  gy m na s iu m  v B a r d ijo v ě  
a  reálka v  Užhorodě; n ově te h d y  v z n ik ly  ly cea  v  Jablonci nad N isou  a 
v  O lomouci, m ěstsk é  g y m n a s iu m  v  N o v ém  Jiě íně , u č ite lsk é  ú s ta v y  v  Muka-  
ěev ě  a ve  Znojmě, jenž však  zase zanikl.
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Přehled středoškolských ústavů podle míst 
v školním roce 1929— 30.

(První č ís lo  v  závorce u d á v á  počet  ú stavů , druhé počet  tříd.)

Místo P očet
o b v v .

Česko­
slovensk é

N ěm eck é Maďarské
(polské)

1. Aš ......................... 19.525 143 (1-8)
2. B e ne šov  . . . . 7.828 264 1-8) — -— —
3. B erehovo  . . . 13 .846 — — 454 (1-12) 198(1-8)
4. Beroun . . . . 11.448 248 (1-8) — — —
5. B o h o su d o v  . . 3 .70 t — 2 9 6(1 -8 ) _ —
6. B ohum ín  N o v ý 6.951 2 0 4 (1 -8 ) 441 (1-18) — —
7. B o le s la v  Mladá 17.237 622 (2-20) — — —
8. B osk o v ice  . . . 6 .617 275 (1-9) — _ —  .
9. B randýs n. L. 5.145 231 (1-8) — — —

10. B r a tis la v a  . . . 93 .189 1579 (4-44) 739(1 -18 ) 798 (3-22) —  '
11. B r n o .................... 221.758 4.198(14-124) 1600(7-46) — —
12. Brod Český . . 4 .456 1 8 3 (1 -8 ) 1 __

—

13. Brod N ě m e c k ý  . 8.986 305 (1-9) — —
14. Brod U h ersk ý  . 5.549 358 (1-10) — — —
15. B roum ov  . . . 6 .818 — 166(1-8) _ —
16. Bruntál . . . . 8 .210 — 449(1 -1 5 )
17. B řec lav  . . . . 12.500 2 8 4 (1 -9 ) — —
18. B u čov ice  . . . 3 .158 232 (1-8) — — —
19. Bud ějov ice  České 44 .022 1 .727(9 -56 ) 8 7 0(2 -13 ) — —
20. B u d ějov ice  Mor. 3 .933 2 8 2 (1 -9 ) — — —
21. B y d ž o v  N o v ý 7.055 2 7 7 (1 -8 ) — — —
22. B ystř ice  B áňská 10.587 726 (3-25) — — —
23. Č á s la v .................... 9 .242 334 (2-12) — — —
24. D ě č í n .................... 11.244 — 3 5 4 (1 -1 2 ) — —
25. D om a ž lice  . . . 7 .678 208 (1-8) — —
26. D o u p o v  . . . . 1.605 — 21 6 (1 -8 ) — —
27. D u ch co v  . . . . 12.619 272 (1-10) 196 (1-8) — —
28. D v ů r  K rálové . 13.290 210 (1-8) — — —
29. F r ý v a ld o v  . . : 6.722 — 2 7 1 (1 -9 ) — —
30. II lučin . . . . 4 .796 228 (1-8) — — —
31. H odonín . . . . 234  (1-7) — — —
32. H o lešo v  . . . . 6 .603 286 (1-8) — — —
33. H ora K u tn á  . . 14.370 4 24  (4-14) — — —
34. H ory  K ašperské 2.221 — 226 (1-7) — —;
35. H ořovice  . . . 4 .890 129 (1-4) — — —
36. H o st in n é  . . . 4 .053 — 1 1 8 (1 -8 ) — —
37. H radec J indřich . 9 .590 360 (1-10) — — —
38. Hradec K rá lo v é 13.115 1 .039(6 -36 ) — — —
39. H radiště  U herské 5.682 368 (1-11) .— — —
40. H ranice . . . . 9.303 230 (1-8) — — —  .
41. H u sto p eče  . . . 3 .494 178 (1-8) 49 (1-4) — —
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M ísto
P o če t  

1 o b v v .
Č esko­

s lo v e n sk é
N ě m eck é M aďarské

R u sk é
(polské)

42. C h e b .................... 27 .524
1

1114(7-39) _ _
43. C h om utov  . . . 2 1 .123 — 3 8 7 (2 -1 4 ) — —
44. Chotčboř . . . 4 .652 168 (1-8) — — —
45. Chrudim . . . . 13.129 | 521 (3-19) — — —
46. C h u s t .................... 11.835 1 8 (1 -1 ) — — 194(1 -8 )
47. Iv a n č ic e  . . . . 4 .958 1 7 9 (1 -8 ) — ' — —
48. J a b lo n ec  n. N . 26.929 --- 3 4 2 (2 -1 6 ) — —
49. Jan  Sv . pod Skal. 224 1 3 0 (1 -4 ) — — —
50. Jarom ěř . . . . 7.848 185 (1-7) — — —
51. J e v íč k o  . . . . 2.718 153 (1-7) — — —  .
52. J i č í n .................... 10.478 597 (4-27) — — —
53. J ič ín  N o v ý  . . 13.226 183 (1-8) 2 5 0 (1 -8 ) — —
54. J ih la v a  . . . . 25 .634 370 (1-11) 2 5 4 (1 -8 ) — —
55. J i le m n ic e  . . . 3 .660 163 (1-8) — ' — —
56. K adaň  . . . . 8 .268 — 182 (1-8) — —
57. K ežm ark . . . 6 .466 99 (1-3) 317 (1-8) — —  ^
58. K la d n o  . . . . 19.104 472 (2-16) — — —
59. K lášter  p. Zniov. 949 230 (1— 7) — — —
60. K la to v y  . . . . 13.842 2 9 5  (1 -10) — — —
61. K o lín  . . . . . 16.204 357 (1-12) — — —

62. K om árno . . . 17.715 _ — 4 6 2 (1 -8 ) —
63. K o ste le c  n. O. . 5 .013 1 3 0 (1 -7 ) — — —
64. K o šice  . . . . 52 .898 1 .442(3 -39 ) — 526 (1-14) — .
65. K ra lu p y  n. V. . 6 .805 277 (1-10) — — —
66. K ras lice  . . . . 12.526 207 (1-8) — —

67. K rem nice  . . . 1 4 .805 191 (1-8) — ' *—»
68. K r n o v .................... 21 .129 — 255 (1-8) — ---
69. K rom ěříž  . . . 17.175 959 (4-28) — — ---
70. K ru m lo v  Český 8 .226 — 2 1 0 (1 -8 ) — ---
71. K ubín  D oln í . . 1.928 76 (1-4) ---
72. K y j o v .................... 4 .406 418 (1-13) — ---
73. Lanškroun . . . 6 .518 — 2 0 0 (1 -8 ) — ---
74. L e v i c e .................... 10.343 4 4 4 (2 -1 2 ) — ---
75. L e v o ča  . . . . 7 .477 428 (3-13) 181 (1-8) ---
76. L iberec  . . . . 34 .985 190 (1-8) 788 (4-31), — ---
77. Lípa Česká . . 11.737 i 178 (1-8) 385 (2-15) — ---
78. L ip n ík  . . .  .i 6 .556 282 (1-8) _ i| — ---
79. L itom ěřice  . . . 16.988 ! 182 (1— 8) 3 3 7 (2 -1 5 ) — ---
80. L ito m y šl  . . . 7 .310 311 (2-12) — . . ---

81. L ito v e l  . . . . 4.512 2 8 7 (1 -8 ) — — ---
82. L o k et  .................... — 176(1 -7 ) — ---  ,
83. L o u n y  . . . . 11.706 270 (1-8) — — ---
84. L učenec . . . . 12.417 396 (2-14) — 3 7 3 (1 -1 0 ) ---
85. M alacky  . . . . 5.251 198 (1-3) — — ---
86. M artin Turč. Sv . 5.657 4 2 0 (1 -1 3 ) — — ---
87. M ěsto  N o v é  na M. 2.452 206 (1-7) — — -
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M ísto
P o č e t
o b y v .

Č esko­
s lovensk é

N ěm eck é M aďarské
R u sk é

(polské)

88. M ěsto  N o v é  n . V. 5.961 3 0 3 (1 -9 ) — — —

89. M ělník  . . . . 5.894 252 (1-8) —  •. — —
90. Meziříčí V a lašské 5.999 416 (2-13) — — —
91. Meziříčí V e lk é  . 5 .744 242 (1-7) — — —
92. M ichalovce  . . 9 .825 381 (1-11) — — —  .
93. M ikuláš L ip t .  Sv . 5.858 326 (1-10) — — —
94. M ikulov  . . . . 7 .699 — 205 (1— 8) — —
95. M ístek  . . . . 8 .488 295 (1-9) — — —
96. M o d r a .................... 5 .046 122 (1-4) — — —
97. M oravce Z la té  . 3 .394 325 (1-10) — — —
98. M o s t .................... 27 .239 202 (1-8) 2 9 5 (1 -1 0 ) — —
99. M ukačevo . . . 20 .865 276 (3-12) — — 709 (2-20)

100. M ýto  V y so k é  . . 10.515 2 3 4 (1 -8 ) — — —
101. N ách od  . . . . 10.825 350 (1-13) — — —
102. N a p a je d la  . . . 3 .607 40 (1-1) — — —
103. N i t r a .................... 19.118 65 4 (1 -1 5 ) — — —
104. N y m b u r k  . . . 11.129 308 (1-10) — — —
105. OÍomouc . . . . 57 .206 1 .290(6-43) 3 1 0 (1 -1 0 ) — —
100. O p a v a .................... 33 .457 519 (3-17) 793 (5-27) — —
107. O r l o v á .................... 9 .717 232 (1-9) — — 376(1-10) p.
108. O strava Mor. a SI. 138.575 1 .254(6-42) 826 (3-26) — 58 (1-2) p.
109. P aka  N o v á  . . . 6.353 16 2 (1 -7 ) — — —  '
110. P ardubice  . . . 25.162 722 (2-25) — — —
111. P e lhř im ov  . . . 5.972 29 2 (1 -9 ) — — —
112. P í s e k .................... 16.306 548 (2-20) — — —
113. P lan á  .................... — 291 (1-11) — —
114. P lzeň  .................... '108.016 1.941 (8-60) 4 1 4 (2 -1 6 ) — —
115. Podhradí (K . Sp.) 2.993 129 (1-4) — — —
116. P o lička  . . . . 5.046 181 (1-8) — —
117. P r a h a .................... 676.657 10.115(34-309) 1.392 (7-47) —  - —
118. P rach atice  . . . 1 4 .309 169 (1-8) — — —
119. P r e š o v .................... 17.577 953 (4-29) — — 159(1-4)
120. P r iev id za  . . . 472 (1-15) — — —
121. P r o stě jo v  .• . . 31.092 944 (3-33) — — —
122. P ř e r o v .................... 21 .416 360 (1-13) — — —
123. P ř í b o r .................... 5 .022 335 (2-12) — — —
124. Příbram . . . . 11.810 694 (3-23) — — —
125. R a k o v n ík  . . . 8.805 315 (1-10) — — —
120. R o k y c a n y  . . . .6 .728 2 1 9 (1 -8 ) — — —
127. R ou d n ice  n. L. . 8.905 199 (1-8) — — —
128. R o ž n a v a  . . . . 6.319 309(1-10) — — —
129. R u m bu rk  . . . 9 093 — 226 (1-9) — —
130. R u žom b erk  . . 14.220 272 (1-9) — — —
131. R y c h n o v  n. Ivn. 5.113 178 (1-8) — — —
132. R ý m a ř o v .  . . . 4 .854 — 168 (1-7) — —
133. Ska lice  . . . . 4 .835 254 (1-8) — — —
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M isto P o č e t
o b y v .

Č esko­
s lovensk é

N ě m e c k é M aď arské R u s k é
(p o lsk é )

134. S l a n ý .................... 9 .1 2 4 232 (1-8) — — —
135. S o b ě s la v  . . . . 3 .9 0 9 1 3 3 (1 -4 ) — — —
136. S o b o ta  R im a v sk á 7 .0 9 6 2 8 8 (1 -8 ) — 206 (1-8) —
137. S trakon ice  . . . 7 .7 2 3 281 (1-9) ' — — —
138. S trážn ice  . . . 5 .4 7 0 261 (1-8) — — —
139. Stř íbro . . . . 4 .8 9 0 — 372 (2-12) — —
140. S u š i c e .................... 6 .9 9 7 1 4 6 (1 -8 ) — — —
141. S v i t a v y  . . . . 9 .2 9 7 — 2 6 5 (1 -8 ) — —
142. Š a h y .................... 4 .6 9 8 — — 18 3 (1 -8 ) —
143. Šternberk  . . . 13 .172 — 203 (2-8) — —
144. Š ťá v n ic e  B áňská 1 3 .264 4 8 2 (2 -1 7 ) — — —
145. Š um perk  . . . 1 3 .117 175 (1-7) | 2 7 3 (1 -8 ) — —
140. T áb or  .................... 12 .561 743 (2-25) — — —
147. T e lč  .................... 4 .3 5 4 209 (1-7) — —
148. T e p l icc -Š a n o v  . 28 .892 — j 687 (3-28) — —
149. T e p l ic e  Š tubňan. 4 5 2 90 (1-3) — —
150. T ěšín  Č eský  . . 8 .0 6 8 3 8 9 (1 -1 3 ) — — —
151. T iš n o v  . . . . 3 .4 7 7 262 (1-8) — — —
152. Trenčín  . . . . 10.411 628 (1-16) — — —
153. T rn a v a  . . . . 17 .745 787 (2-21) — — —
154. T r stěn á  . . . . 6 .9 4 4 116 (1-4) — — —
155. T r u tn o v  . . . . 14 .584 145 (1-8) 220 (1-8) — —
156. T ř e b í č .................... 12 .488 234  (1-8) — —  - —
157. Třeboň . . . . 5 .0 1 6 186 (1-8) — —
158. | T ř eb ová  Česká 8 .380 163 (1-7) — —
159. T ř eb ová  Morav. 6 .6 8 6 — 230 (1-8) — —
160. T u rn o v  . . . . 6 .6 8 7 177 (1-7) — — —
161. j U n ič o v  . . . . 4 .5 8 3 — 122 (1-5) — —
162. | Ú s t í  n. L. . . . 3 9 .8 3 0 197 (1-8) 690(4-27) — —
163. U žhorod  . . . . 20 .601 285 (1-9) 1

| — — 794 (3-22)
164. V arnsdorf . . . 20 .328 — 1 7 6 (1 -7 ) — —
165. V ary  K a r lo v y  . 29 .1 5 7 143 (1-7) 581(2-22) — —
166. V es Sp išská  N o v á 1 1.206 450  (2-14) — — —
167. Vrchlabí . . . . 6 .833 — 1 6 6 (1 -8 ) — —
168. V s e t í n .................... 7 .025 8 9 (1 -2 ) — — —
169. V y š k o v  . . . . 5 .498 2 5 4 (1 -8 ) — — —

170. Zábřeh . . . . 5 .386 187 (1-8) — — —
171. Z á m k y  N o v é 19 .023 309(1-9) — 411 (1-12) —
172. Z nojm o . . . . 21 .197 442 (2-14) 2 6 9 (1 -9 ) — —
173. Z vo len  . . . . 8 .917 420  (1-14) — — —
171. Ž atec  .................... 16.211 122 (1-4) 200 (1-8) — —
175. Ž i l i n á .................... 12 .032 756  (2-23) — — —

Ú h r n e m .................... 65 .755
(266-2.137)

20.593
(96-731)

3.411
(10-94)

2 .054
(8-63)

1 p o l s .4 3 4  
(2-12)



Středoškolské památníky.

Středoškolské památníky!
Před čtenářem  se objevuje látka, která v  první chvíli 

se zdá býti nejm éně schopna toho, aby byla zvána časo­
vou  neb aspoň poutavou  neb nejm éně na tolik cennou, 
aby se nejevilo povážlivým  její sousedství v  blízkosti hesel, 
která si zv ídavého čtenáře získají rázem. Bude úkolem  
těch to  řádků, aby  bylo ukázáno, že takové podceňování 
nejen není na místě, nýbrž že dokonce posuzovatelé tohoto  
druhu dostávají se do nebezpečí, že se octnou mezi lidmi, 
kteří se pachtí za třpytným i cetkami. Pravě naopak zdá  
se nám na místě, aby bylo ve chvíli, kdy lidé dbají jen pří­
tom nosti a zab ývají  se novou výstavb ou  budoucnosti, jim  
přidrženo zrcadlo minulosti. Je potřebí ukázati, že není 
všecko špatné, co je minulé, jen právě proto, že je to  m i­
nulé, a že nej žalostnějších výsledků dodělávají se ti, 
u nichž znalost minula se omezuje na odstavce, které po 
desítiletí se přepisují z jednoho lexika či příručky do druhé. 
Je nutno právě v  té to  chvíli si uvědom it i, jakým i mnoho­
násobnými p o u ty  jest škola dneška spoutána s minulem  
a jak jest n ikoliv  nahodilým  produktem poslední doby  
nebo plodem myšlení několika jednotlivců, nýbrž pou ­
hým  článkem v  řetězovém vývoji  školském, jenž se od  
středověkých dob vine přes přítomnost do nezbada- 
te lné budoucnosti. Není nikomu dáno, aby smazal úplně 
minulost z lidského vývoje , a kdekoliv se staly o to  pokusy, 
objeví se po odstupu doby i ony jen jako přechodné úkazy  
celkového ž ivotn ího  pásma. S tohoto  hlediska ovšem  úloha  
naše se jeví pak jinou; nikoli ničiti minulost a odvraceti se 
od ní s pohrdáním, nýbrž naopak jejím náležitým  poznáním  
a hodnocením státi se schopným  úpravy toku přítomného  
dějství k prospěchu budoucna. K  tom u u středního škol­
ství, jež h lavně tu  máme na mysli, přistupuje věc ještě  
jiná. Velmi málo ceněna bývá skutečnost, že ty to  ústavy
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jsou hluboce vklíněny do sociálního, kulturního a národo­
hospodářského života onoho geografického celku, jemuž  
jsou vzdělanostním  střediskem. Každá sebe menší změna  
11a jejich struktuře v y vo lává  znásobeny ohlas politický, 
odezvu sociální, pokles ři rozmach národohospodářský a 
znamená buď kulturní zisk buď ztrátu. Tento úkaz vyp lývá  
nejen z přirozené povahy věci, nýbrž především ze speci­
ficky českého usilování o získání školství v ýše  organisova­
ného. Jsou střední školy, o jejichž vzniku pracovaly celé 
generace a jejichž dějiny, zvláště dob prvopočátečních, se 
čtou jako romantická Odyssea; odtud se teprve vidí, s jak  
dojem ným  úsilím celá sta prostých a bezejmenných přísluš­
níků národa houževnatě bojovala za lepší kulturní příští 
a jak vývoj celé řady těch to  ústavů je skropen spravedli­
v ým  potem  nezištných pracovníků, jejichž odříkavé na­
dšení je dnešní době značně vzdáleným  ideálem.

Tím vším  nemá tu býti  horováno pro jakýkoliv  kon­
servatismus ; naopak cílem jest jen ukázati, že nové  
opravy nemohou přehlížeti dosavadního v ý voje  a že 
jejich účelem nemůže býti jen, aby učinily vyrovnání s po­
žadavky doby, nýbrž i s tím , co nám předkové odevzdali 
jako nejdrahocennčjší odkaz svého usilování. Nejlepším  
dokladem tohoto  těsného srůstu středních škol s veřejným  
životem jsou středoškolská jubilea, jichž bylo v  uplynulém  
desítiletí slaveno veliké m nožství. D vacet pět, padesát, sto, 
tři sta let trvání toho kterého ústavu dalo podnět k slav­
nostem, k nimž zblízka i zdáli přispěchali bývalí učitelé 
a žáci a jichž se v jednolité svornosti účastnilo i obyvate l­
stvo bez rozdílu víry a politického přesvědčení; láska, se 
kterou široké vrstvy  lnou k těm to  ústavům , se projevila  
příkladným způsobem a její projevy v y v o láva ly  široký  
ohlas i v e  veřejném  tisku. Většina těchto slavností nepro­
běhla bez trvalého sledu; tém ěř všude se účastníci sjedno­
tili k vyd án í publikace, jež by byla stálou upom ínkou těm ,  
kteří s tou  kterou školou přišli do úzkého styku, a spolu  
napevno zachytila  to, co její vývoj dokum entuje budoucím  
dobám. A tak  nám vyrostla  zvláštní odborná literatura 
s t ř e d o š k o l s k ý c h  p a m á t n í k ů ,  jež už svým  
rozsahem dosáhla takové šíře, že nemůže býti přehlížena; 
ale tím  spíše nutno ji hodnotiti pro to, že mezi těm ito
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publikacemi se objevila řada cenných knih, se kterými by  
se měl seznám iti každý školský odborník, dříve než začne  
mluviti o určitých  školských problémech; pohled do m i­
nula, jehož ty t o  spisy poskytují, značně vytříbí jeho zrak 
pro pátrání v  budoucnu. Okolnost, že těchto publikací jest 
již veliká řada, dala nám i možnost, abychom jejich srov­
náváním  poznali požadavky, jež na takováto  díla mají 
býti kladeny. Žel bohu, že ta to  početná literatura uzavřena  
jest nejen širší, ale i odborné veřejnosti sedmerým zám kem  
značné nepřístupnosti, jež je následkem jejich přílišné spe- 
ciálnosti. Tím se stalo i pisateli těch to  řádků, že od doby,  
kdy po prvé na tu to  zajím avou literaturu upozornil,*) 
novou perlustrací materiálu a dalším pátráním se objevily  
ještě nové publikace, takže teh d y  podaný seznam se jeví 
neúplným. P okládám  proto za povinnost nejen zabezpečiti 
tu to  pam átníkovou  literaturu před zapomenutím, nýbrž  
i zajistiti jí trv a lý  zájem odborné veřejnosti, jak si toho  
právem zasluhuje. Bude to  opět pohled do neznám ého  
pedagogického kouta, na nějž bude vrženo světlo spravedli­
vého hodnocení. Ú kol tento  při rozsáhlosti lá tky  a om eze­
nosti vym ěřeného prostoru si dělíme ve dvě části; v  první 
podáme podle zem ských oblastí soupis těchto publikací a 
jejich stručné zhodnocení, v  druhé se pokusíme v y ty č it i  
směrnice, které pro spisování těchto  knih plynou do bu ­
doucna, nemají-li se míjeti se svým  cílem.

A. Čechy.

I .  P ř e h l e d  p u b l i k a c í .

a ) České ústavy:

1. B o l e s l a v  M l a d á :  Státní reálka. Jubilejní  
zpráva v  šk. r. 1923/24 za léta  1899— 1924, stran 35 s 1 obr. 
a 3 plány.

2. B u d ě j o v i c e  Č e s k é :  Jirsíkovo státní gy m n a ­
sium. Šedesát let Jirsíkova gym nasia v  Č. Budějovicích,  
Č. Budějovice 1928, stran 316 s 38 obrazy, 4 faksimile,  
7 plány a 4 diagramy.

*) Střední š k o l s tv í  v  prvním  d e s í t i l e t í  republiky ,  1928, str .  160.
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3. B u d ě j o v i c e  Č e s k é :  Spolkové dívčí re­
formní reálné gymnasium. Jubilejní zpráva v  škol. r. 
1927/28 za léta Í903— 1928, stran 41 s 2 obr.

4. B y d ž o v  N o v ý :  Státní reálné gymnasium.  
Jubilejní  ̂zpráva za léta 1873— 1923, stran 69 s 2 obr.

4a) Č á s l a v :  Státní reálné gymnasium. Památník, 
vydanv k oslavě padesátiletého trvání ústavu. Čáslav, 
1930. *

5. D o m a ž l i c e :  Státní reálné gymnasium. Dr. 
Em. Strejček a Jos. L. Pavlíček: Almanach, v y d a n ý k  oslavě 
padesátiletí působnosti státního reálného gymnasia v  D o ­
mažlicích, Domažlice 1921, stran 143 s 1 obr.

6. H o r a  K u t n á :  Státní reálka. Zdeněk Louda: 
Čtvrtstoletí v  nové budově. Progr. 1924/25, s 2 obr.

7. H r a d e c  K r á l o v é :  Rašínovo státní gym na­
sium. Dr. Ladislav Brtnický, Ant. Mejstřík a Fr. Teršl: 
Památník gymnasia Královéhradeckého, Hradec Králové 
1927, stran L X X V I a 224 s 6 obr.

8. H r a d e c  K r á l o v é :  Státní reálka. Padesát 
let české reálky v  Hradci Králové, 1874— 1924 (obsažen 
i te x t  smlouvy s obcí), Hradec Králové 1924, stran 86 
s 3 obr. a 3 plány.

9. J i č í n  : Raisův státní učitelský ústav. Památník  
na oslavu šedesátiletého trvání Raisova státního koedu­
kačního ústavu učitelského v Jičíně, Jičín 1929, stran 120 
s 16 obr.

10. K l a d n o :  Státní reálka. Jubilejní zpráva v  šk. 
roce 1924/25 za léta 1900— 1925.

11. K o l í n :  Státní reálné gymnasium. Půlstoletí 
střední školy v Kolíně, 1872— 1922, Kolín 1922, stran 80 
s 1 obr.

12. K o s t e l e c  n a d  O r l i c í :  a) Státní reálka. 
Václav Červenka a Fr. Granát: Statistická data za pět­
advacetileté trvání ústavu, progr. 1921/22, 16 stran.
b) Stanislav Koukal: Upomínka na prvý sjezd prvních 
abiturientů reálky v  Kostelci nad Orlicí, Praha, 1929.

13. L i t o m y š l :  Státní reformní reálné gym na­
sium. Studentská Litomyšl. (Almanach vydaný  na pa­
mátku otevření nové budovy.) Litomyšl 1923, stran 80 
s 2 obr.

i(i
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14. M ý t o  V y s o k é :  Státní reálné gymnasium. 
Padesát let gym nasia ve V ysokém  Mýtě. Vysoké Mýto  
1929, stran 128 a 88 s 6 obr. Kromě toho vyšel ěasopis 
pod tým ž názvem , ěís. 1— 4.

15. N á c h o d :  Státní reálné gymnasium. Památník  
na oslavu 25letého trvání reálky, nyní reálného gymnasia  
v  Náchodě 1897— 1922, N áchod 1922, stran 39.

16. N y m b u r k :  Státní reálka. Jubilejní výroění 
zpráva 1903— 1928, stran 44 s 8 obr. a 1 diagr.

17. P a r d u b i c e :  Státní reálka. Slavnostní zpráva, 
vydaná u příležitosti otevření nové budovy reálky v  Par­
dubicích, Pardubice 1929, stran 162 s 16 obrazy a 7 plány.

18. P e l h ř i m o v :  Státní reálné gymnasium. P a ­
mátník gymnasia v  Pelhřimově 1871— 1921, Pelhřimov  
1921, stran 80.

19. P í s e k :  Státní gymnasium. K. Janouš, Fr. 
Bašta, Jos. Jaroš, Jos. N ovák  a Jan Klene: Stopadesát 
let píseckého gymnasia, 1778— 1928, stran 187 a 94, se 
7 obrazy a 3 plány.

20. P r a h a  III .:  B ývalé  státní gymnasium a státní 
reálka. Julius Košnář: Pam átník  k 60. roěnici založení 
m ěstské střední školy na Malé straně v Praze a z ní vze ­
šlých ústavů, 1866— 1926, stran 88 a 39.

21. P r a h a  X II:  Státní gymnasium. Dr. Jaroslav  
Lámeš: Třicet pět let českého státního gymnasia na Král. 
Vinohradech. Program 1926/27, 17 stran.

22. P r a h a  II: Masarykovo první reálné gymnasium  
v  Křemencově ulici. Jan Šafránek: Padesát let trvání 
ústavu. Program 1920/21, 1 str.

23. P r a h a  II: Druhé státní reálné gymnasium  
v  Truhlářské ulici. F. V. Vykoukal: Jubilejní zpráva dru­
hého státního reálného gym nasia v  Praze II za léta 1894 
až 1924, Praha 1924, stran 96 (vyšla vedle pravidelné v ý ­
roění zprávy).

23a) P r a h a  I I :  Městské dívěí reálné gymnasium  
,,Krásnohorská“ : Památník, vyd aný  k slavnosti čtyřice­
tiletého trvání ústavu, Praha 1930.

24. P r a h a  II: Masarykova státní reálka. Jos. B. 
Foerster: Proslov při oslavě 75 let trvání ústavu dne
10. května 1924, progr. 1923/24, 3— 5.
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25. P r a h a  X: Státní reálka. Padesát let české  
reálky karlínské, 1874— 1924, Praha 1924, stran 122 s 13 
obrazy a 3 diagramy.

26. P r a h a  XI: Státní reálka. J. V. Klíma a Karel 
N ovotný: N a  prahu druhého čtvrtstoletí ústavu, progr. 
1921/22. 3 str.

27. P r a h a  II: Státn í mužský ústav  učitelský. 
Karel Polina, Vilém Kuller a František Voráček: Pam átník  
na oslavu osmdesátileté činnosti státního mužského ústavu  
učitelského v  Praze 1848— 1928, Praha 1928, stran 227 
s 28 obrazy.

28. P r a h a  II: Ř á d o v ý  ženský ústav  učitelský  
u sv. Anny. Jubilejní zpráva v  šk. r. 1926/27 za 50 let 
trvání, stran 48 s 6 obrazy.

29. P ř í b r a m :  Státn í gymnasium . Jan Vondráček: 
Almanach, vydaný na oslavu půlstoletého trvání gym nasia  
v Příbrami 1871— 1921, Příbram 1921, stran 125 s 2 obrazy 
a 1 diagramem.

30. P ř í b r a m :  Státní učitelský ústav, a) Karel 
Jos. Štverák: Almanach, v yd an ý  při oslavě padesátiletého  
trvání státního učitelského ústavu v Příbrami, 1874— 1924, 
Příbram 1924, stran 141 s 13 obr. b) Karel Jos. Štverák: 
Vzpomínky (II. díl Almanachu), stran 126 s 11 obr.

31. R o k y c a n y :  Státní reálné gymnasium. J u ­
bilejní výroční zpráva za škol. r. 1922/23 s článkem Jana  
Šáry: První čtvrtstoletí ústavu.

32. R o u d n i c e :  S tátní reálné gymnasium. P a ­
mátník k padesátému výročí reálného gym nasia v  R oud ­
nici nad L., 1877— 1927, Roudnice 1927 (obsažen i text  
smlouvy s obcí), stran 96 s 1 obr. a 3 plány.

33. R y c h n o v  n a d  K n ě ž n o u :  Státní reálné 
gymnasium, a) Almanach na památku 210letého trvání 
gymnasia v  R ychnově n. K n., 1714— 1924, Rychnov 1924, 
stran 140 a 3 plány, b) Dr. Karel Březina: Dějiny rych ­
novského gymnasia, R ychn ov  1924, stran 93 se 7 obr. a 2 
plány.

34. S o b ě s l a v :  Státní učitelský ústav . Vzpomínky  
na mladá léta. (Doplněk výroční zprávy za šk. r. 1926/27.) 
Stran 136 se 14 obr.
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35. T á b o r :  Státní reálné gymnasium. Památník  
na oslavu šedesátiletého trvání reálného gymnasia v  T á­
boře, 1862— 1922, Tábor 1922, stran 68.

36. T ř e b o ň :  Státní gymnasium . V. Jiráček: P a ­
mátník gym nasia v  Třeboni na oslavu 60letého výročí, 
1868— 1928, Třeboň 1928, stran 151 s 9 obr.

b) Německé ústavy:

37. D ě č í n :  Státní vyšší reálné gymnasium děčín­
ského typu . Festschrift zur Erinnerung an die Feier des 
25jáhrigen Bestandes des Staatsoberrealgymnasiums in 
Tetschen, 1899— 1924, Tetschen 1924, stran 124 s 2 obr.

38. D  o u p o v  : Nadační gym nasium . Jubilejní v ý ­
roční zpráva za školní rok 1920/21 (25 let obnovy ústavu).

• 39. C h o m u t o v :  Státní učitelský ústav. Jahres-  
bericht, herausgegeben anláfilich des 50jáhrigen B estan ­
des der Anstalt am Schlusse des Schuljahres 1923/24.

40. J a b l o n e c  n a d  N i s o u  : Státní reálné g y m ­
nasium. Dr. Alois Bernt: 25 Jahre Gymnasium in Gablonz
a. N., Gablonz 1923, str. 16.

41. K r u m l o v  Č e s k ý :  Státní gymnasium. F es t ­
schrift zur Feier des funfzigjáhrigen Bestandes des Staats-  
obergymnasiums in Krumau, 1871— 1921, Krumau 1921, 
stran 261.

42. L a n š k r o u n  : Státní reálné gymnasium. J u ­
bilejní výroční zpráva za školní rok 1921/22 (50 let trvání  
ústavu).

43. L í p a  Č e s k á :  Státní gymnasium. Festschrift 
zur Feier des 300jáhrigen Bestandes des Augustinerklosters 
und Gymnasiums in B. Leipa, B. Leipa 1927, stran 45 
s 1 obr.

44. L i t o m ě ř i c e :  Státní gymnasium. Ein allge- 
meiner Gymnasialkollegentag am 27. und 28. August 1927, 
Progr. 1927/28, str. 14— 15.

45. L o k e t :  Státní reálka. Jubilejní výroční zpráva  
za šk. r. 1925/26 (75 let trvání ústavu).

46. P l z e ň :  Státní reálné gym nasium  (dříve reálka). 
Ing. Ferdinand Kende: Zum funfzigjáhrigen Bestande der 
deutschen Staatsrealschule in Pilsen, Pilsen 1923, stran 10.
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47. P r a h a :  Spolkové dívčí reformní reálné gym na­
sium. Dr. Johann Tschinkel: Fúnfzigjahrfeier, progr. 
1924/25, 26 stran.

48. S t ř í b r o :  Státní gym nasium . Festschrift des 
Staatsgym nasium s in Mies (Zur Erinnerung an den fúnfzig- 
jáhrigen Bestand der Anstalt). Mies 1920, stran 120 s 1 obr.

49. S t ř í b r o :  Státní ústav učitelský. Festschrift 
zum 25jáhrigen Bestande der Staats-Lehrerbildungsanstalt  
in Mies 1899— 1924, Mies 1924, stran 64 se 6 obr.

50. T e p l i c e - Š a n o v :  Státní gymnasium. Dr. 
Paul Wanie: Festschrift zur Feier des 50jáhrigen Bestandes  
des Staatsgym nasium s m Teplitz-Schónau am 16. und
17. Mai 1925, Teplitz-Schónau 1925, stran 102 s 2 obr.

51. T r u t n o v :  Státní reálné gymnasium. Festschrift 
zur Feier des 50jáhrigen Bestandes der Trautenauer Staats- 
realschule, Trautenau 1923, stran 42.

52. Ú s t í n a d L a b e m :  Státní reálné gymnasium. 
Dr. F. J. Umlauft: Festschrift des Aussiger Gymnasiums 
anláClich des 30jáhrigen Bestandes von 1893 bis 1923, 
Aussig 1924, stran 46 s 2 obr.

53. V a r n s d o r f  : Státní reálka. Vinzenz Hille: 
25 Jahre Realschule in Warnsdorf, výroční zpráva za šk. 
rok 1928/29.

II. P o d r o b n ý  r o z b o r .  

a ) České ústavy.
1 . B o l e s l a v  M l a d á :  Reálka. Tento ústav vydal  

k pětadvacítiletí svého trvání jubilejní zprávu za šk. roky  
1899— 1924. V dějinném úvodu líčí se tu  podrobně vznik  
a vývoj tak  zv. nižší reálky v  letech 1854— 1870 a podávají 
se i příslušné dokum enty; zato vývoj nového ústavu jest 
podán příliš stručně na jediné straně. Připojen jest však  
text sm louvy státu s obcí a obraz i plány budovy, které 
s touto stručností poněkud usmiřují. Seznam všech učitelů  
i abiturientů uzavírá publikaci.

2. B u d ě j o v i c e  Č e s k é :  Jirsíkovo gym nasi­
um. Jirsíkovo státn í gym nasium v  Českých B udějovi­
cích vydalo  k šedesátiletí svého trvání vpravdě repre- 
sentační publikaci , ,Šedesát let Jirsíkova gymnasia v  Čes-
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kých B udějovicích'4, jež má 316 stran velkého formátu  
a opatřena je přímo přepychově 11 obrazovými přílohami, 
27 obrazy v  textu , 4 reprodukcemi dokumentů, 7 plány  
a 4 rozsáhlými přehledovým i přílohami. B yl volen krásný  
papír, dobrý tisk i úhledná úprava, takže tento  spis zůstane  
po dlouhou dobu vzorem knih tohoto druhu. Redakci díla 
opatřili profesoři ústavu  Straka, Fcncl a Tráger s ředitelem  
Vodičkou. V prvním oddílu jest zastoupena historie ústavu  
čtyřmi články (9— 42) od R. Strnada, Vojt. N ovotného  
(životopis Jirsíkův), J. Pelikána a Fr. Roubalíka, jimž ne­
chybí na důkladnosti, ale nedostává se na sečlenění, takže  
leckteré věci se tu  opakují. Teprve v  ,,D oslovu44 je podán  
stručný p lynulý vývoj ústavu, ač právě jeho dějiny přímo 
lákají k pragmatickému zpracování, ježto jde o ústav tak  
bohaté historie. Jeho předchůdcem bylo piaristské gym na­
sium, založené roku 1762, na němž studovali Puchmajer, 
Čelakovský, K am arýt a Chmelenský; tu vznikla i . ,Česká 
knihovna44, kterou vlastní dnes reformní reálné gymnasium  
v  tom to  městě. K dyž české pobočky, otevřené při německém  
gymnasiu, byly přeloženy do Třeboně, biskup Jirsík o te ­
vřel 3. října 1868 gym nasium  sám a postavil pro ně bu ­
dovu i s kostelem za bezpříkladného nadšení celého čes­
kého jihu, které lze srovnávati jen s obětavostí, se kterou  
bylo postaveno pražské Národní divadlo. Roku 1871 byl 
ústav postátněn a v  r. 1903 převeden do nynější nové  
státní budovy, když b yly  předtím se tísnily jeho pobočky  
od r. 1883 v  E nglově domě. V jeho řízení se vystřídali 
P. Em. Hrdlička, Dr. G ustav Bozdčch, Jan Červenka, 
Jan Vařeka, Josef Čapek a Jan Barda. Druhý díl spisu 
obsahuje vzpom ínkovou část (43— 161) o 39 článcích. 
Mezi přispěvateli objevují s e t u  profesoři Mareš, N ovotný ,  
Haškovec, senátor Krojher, sekční šéf Muller. Nejcennější 
je tu  životopis ředitele Bozděcha, důkladný a dokumen­
tární, takže by  zasluhoval zvláštního přetisku ještě na  
místě jiném; výstižně se líčí jeho působení jako zemského  
šk. inspektora v  B ukovině a na Moravě, odkud byl pro 
své příliš české působení odstraněn na ředitelské místo  
do Českých Budějovic. Třetí část knihy je věnována  
sociální péči o studentstvo  a poslední díl podává od str. 
175 do 314 skvěle vypracovaný  seznam všeho žactva, kde
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s mravenci pílí byly shledány u každého jednotlivce jeho  
životní osudy. V této  věci zůstane budějovický památník  
dlouho nepřekonán; právě tak  znamenité jsou v  přílohách 
připojené přehledy žactva, zkoušek dospělosti a všeho  
učitelstva. Odtud se dovídáme, že ústavem  prošlo 5413 
žáků a maturovalo jich 2420. Celek jest spjat jednotným  
cílem a není tu  článků, které by s věcí nesouvisely; nadto  
všecka pojednání a příspěvky jsou prodchnuty vážností a 
láskou k věci, takže není tu  stopy po povrchnosti, která 
by se přes dané tém a přenesla laciným povídáním. Krásná 
kniha, s kterou by se měl seznámiti každý školský odborník. 
(Srov. také Vykoukalův referát v  ,,Střední škole“ 1929, 
str. 178— 9.)

3. B u d ě j o v i c e  Č e s k é :  Dívěí reformní reálné 
gymnasium. Tento ústav, jenž je posledním školským dílem  
proslulého vůdce budějovických Čechů, dra Aug. Zátky  
a jeho choti Jany, dovršil 25 let svého trvání v  roce 1928 
a vydal proto jubilejní výroční zprávu. V ní podává ředitel 
František Husák výstižný  obraz vývoje  té to  školy, která 
byla založena r. 1888 jako vyšší dívčí škola a r. 1903 změněna  
v první české lyceum v Čechách; bohatý je oddíl „Vzpomí- 
nám e“ , obsahující dvanáct zajím avých příspěvků, jež 
pěkně dokumentují život na této  škole.

4. B y d ž o v  N o v ý :  Reálné gymnasium. Střední 
škola v  N ovém  B ydžově oslavila 50 let svého trvání 
v roce 1923 a vydala  tehdy  jubilejní zprávu, v  níž ředitel 
Ant. Jelínek podává stručný nárys dějin ústavu v  posled­
ních 30 letech a připojuje seznam všeho učitelstva a důklad­
ný seznam všeho žactva od r. 1873.

4a. Č á s l a v  : Reálné gymnasium. Památník k oslavě  
padesátiletého trvání ústavu bude vydán  v  létě r. 1930.

5. D o m a ž l i c e :  Reálné gymnasium. O padesáti­
letém jubileu svého trvání vydalo domažlické reálné 
gymnasium v  r. 1921 pěkně upravený almanach o 143 
stranách, v  němž dr. Em. Strejček podává chronologický  
přehled nej důležitějších událostí na ústavě, předesílaje 
i vylíčení všeho dřívějšího usilování o střední školu v  D o ­
mažlicích od X V II . století. Připojen jest seznam učitelů, 
přehled frekvence a podrobný přehled všeho žactva (str. 
37— 108). V části vzpomínkové nalézáme sedm svižně
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psaných článků; jeden z nich jest od J. Š. Baara. Nebylo  
by bývalo j ia  škodu, kdyby působení znamenitého ředitele 
Antonína Škody (1872— 1891) bylo oceněno jeho zvláštní 
biografií.

6. H o r a K u t n á :  Reálka. Ú stav  tento stručně 
vzpomenul ve výroční školní zprávě za šk. r. 1924/25, že. 
uplynulo čtvrtstoletí od doby, kdy se mu dostalo dnešní 
rozsáhlé budovy.

7. H r a d e c  K r á l o v é :  Rašínovo gymnasium.  
U  památníku, jejž o slavnosti otevření nádherné Go- 
čárovy novostavby v  roce 1927 vydalo staroslavné 
gymnasium královéhradecké péčí Ladislava Brtnického, 
A nt. Mejstříká a Frant. Teršla, nutno se zastaviti i v  tom to  
letm ém  přehledu poněkud déle. Jdeť o ústav úctyhodné  
minulosti a skvělého vývoje , na němž působila řada v y n i ­
kajících mužů a odkud odešla celá plejada znamenitých  
žáků, kteří se proslavili ve všech oborech veřejného života.  
D ílo  je rozsáhlejší, má L X X V I a 224 stran a ozdobeno je 
obrazy staré jesuitské koleje, Boromea, kde našlo pře­
chodný útulek, i novostavby, jakož i reprodukcí Štursova  
Vítěze, který vztyčen  jest na vysokém  sloupu před ústavní 
budovou. Historii ústavu  podává Antonín Mej střik a obírá 
se zvláště podrobně dobou jesuitskou od r. 1636. N a základě  
zachovaných dokum entů líčí nejen vývoj školy, ale po­
pisuje podrobně i způsob studia, takže se tím  památník  
stává  vzácným pramenem pro poznání jesuitských g y m ­
nasií a jejich ducha i methody, daleko lepším, než jsou  
všecky  všeobecné popisy, obsažené v různých dějinách  
školství, ježto na místo generalisujícího nárysu vyvstá v á  
tu  konkrétní obraz školy před josefínské v  živé podobě se 
všem i bohatě ověřenými podrobnostmi. Pro tento popis, 
na němž je znatelna svědom itá práce, zasluhuje památník  
obecné pozornosti. Škoda, že přes novější dobu se autor 
přenáší s jistým  chvatem , ač osudy ústavu i v  X I X .  století 
vola ly  po stejnom ěrném  zpracování. Pohřešujeme také  
životopisů znam enitých  ředitelů tohoto  ústavu, na něž 
měla škola štěstí, neboť vystřídali se tu Tomáš Bílek  
(1853— 1867), osv ícen ý  Jan Klum par (1867— 1888),ušlech ­
t i lý  filolog Vilém Steinmann (1888— 1905) a znamenití 
ředitelé František  R uth  (1905— 1910) a Josef Kořínek
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(1911— 1924); tento úkol musí splniti publikace pozdější. 
Jde hlavně o popsání doby obrozenské, kdy tu působili 
Václ. Kl. Klicpera (1809— 1840) a Josef Chmela (1820 až 
1842). Část vzpom ínková jest znamenitě zredigována a 
obsahuje vesměs hodnotné příspěvky, věcně psané beze  
všeho sentimentálního lyrismu. Je tu  upozorniti přede­
vším  na článek Brtnického o básníku Karlu Kučerovi, 
pojednání Peškovo o básníku Langrovi a předčasně zh y ­
nulém historiku H ofm anovi a na vzpom ínky Denisova  
překladatele dra Jindřicha Vančury i jeho žáka Ladislava  
Jarolímka, které na podiv výstižně kreslí ovzduší ústavu  
za pokrokového vření v  letech devadesátých. K dílu je 
připojen seznam ředitelů i učitelů, výpočet všech padlých  
za války i legionářů a přehled všeho žactva z let 1865 až 
1927, kde ovšem jsou, jak pořadatelé sami uznávají, v  star­
ších ročnících mezery; po té to  stránce je budějovický spis 
daleko obsažnější. Přes to  celek tvoří krásnou knihu, která 
přispívá nejen ke cti ústavu, ale je i důležitou publikací 
po stránce pedagogické, kterou nelze ani dost vřele kaž­
dému doporuciti.

8. H r a d e c  K r á l o v é :  Reálka. Královéhradecká  
reálka, jejímž prvním ředitelem byl František UJrich. otec  
vzorného, dlouholetého starosty dra Ulricha, oslavila v  r. 
1924 padesátiletí svého trvání vydáním  pěkného pam át­
níku. Obec pro ústav, původně městský, postavila v  r. 1874 
budovu, která na svou dobu byla únikem pro svou roz­
lehlost i úpravu a hojně byla odborníky navštěvována. 
Dějiny ústavu podává Jar. Kroupa; seznamy učitelstva  
i žactva jsou důkladné a nechybí ani text smlouvy s obcí 
a obrazy budovy i její plány. Pro dějiny našich reálek 
staršího data vzniku bude spis vždycky aktuální.

9. J  i ě í n : Raisův učitelský ústav. V širokých  
vrstvách dobře známý učitelský ústav jičínský oslavil 
šedesátiletí svého trvání památníkem, na němž se po prvé 
skví čestné jeho pojmenování po nej znamenitějším odcho­
vanci a básníku českého Podkrkonoší, K. V. Raisovi. 
K niha je složena z prvního dílu vzpomínkového a z druhé 
části dějepisné. Mezi vzpomínkami zajímají články Josefa  
Kubálka a Aloise H ousy o cvičné škole, Josefa Černého 
a Josefa Múllera o profesoru W únsehovi a příspěvky Fer-
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dinanda Mačenkv o profesoru Paťhovi a o známém operním  
pěvci Karlu Komarovovi; ostatní příspěvky obsahují vyp sá ­
ní drobných, m nohdy naivních příhod. Vložka ,, Jak se lou- 
ěíval III. ročník s pedagogikou44 se do publikace dostala, sou­
díme, omylem . V historickém díle se shledávám e s dobrým  
článkem o životě školním za války i po ní, seznamem učitelů  
i abiturientů a s historií ústavu, více kronikářsky podanou. 
Dlouholetým  působením zapsal se tu  dobře ředitel Ferdi­
nand Macháček (1876— 1895), který se hlavně zasloužil 
o postavení budovy; jej vystřídali znám ý methodik J o se f  
Letošník (1895— 1905), Jan D unovsk ý  (1905— 1910) a 
pilný ěeštinář Jan Pelikán (1911— 1925). Pořadatelé nám  
nezazlí, vyslovím e-li mínění, že jsme očekávali obsah  
vytříbenější.

10. K l a d n o :  Reálka. Jubilejní program kladenské  
reálky, vyd aný  v  roce 1925, pokouší se hodnotiti uplynu ­
lých 25 let trvání ústavu skromným způsobem. V čele 
zprávy um ístěn jest vzpom ínkový článek Kulhánkův; 
neschází seznam učitelstva i žactva, ale je vadou, že líčení 
minulého úseku jest vpleteno do výroční zprávy za běžný  
školní rok.

11. K o l í n :  Reálné gym nasium . Almanach, který  
si vydalo  kolínské reálné gym nasium  pod názvem „ P ů l­
století střední školy v  K olíně44 r. 1922, jest publikací velm i 
zdařilou. V historické části uveřejňuje Otakar Palán kon- 
cisní, ale pěkné dějiny ústavu, začínaje správně popisem  
v ývoje  původní nižší reálky. K  seznam u profesorů je při­
pojen seznam žáků, v  němž pohřešujeme udání jejich  
pozdějšího povolání životního. Skvělá je část vzpomínková, 
kde se podařilo pořadatelstvu shromážditi výkvět vyn ik a ­
jících jmen: ředitel Šafránek, profesoři Vančura a Prášek, 
vyslanec Radim ský, profesoři Syllaba, Hrozný, Mathesius, 
Dědina, spisovatelé Borský a Ot. Štorch-Marien, senátor 
Soukup, spojili se tu, aby vytvořili krásnou kytici hodnot­
ných vzpomínek, vystihujících výrazně prostředí, v  němž  
se ústav  vyvíjel.

12. K o s t e l e c  n a d  O r l i c í :  Reálka. a) Jubilea  
pětadvacetiletého trvání té to  reálky vzpomenuli ředitel 
Granát a profesor Červenka ve výroční zprávě za šk. rok  
1921/22 statistickým i příklady, jimiž zachycují vývoj
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ústavu, b) Milou knížku v  sličné úpravě vydali si první 
abiturienti kostelecké reálky o svém sjezdu, konaném  
v  srpnu 1929. Ředitel František Granát napsal sem stručně, 
jak v  roce 1896 došlo k zřízení ústavu, pro nějž byla věno­
vána rozsáhlá budova, urěená původně pro chlapeckou  
měšťanskou školu. J. Kl. Zástěra výrazně charakterisuje 
profesory ústavu a V. Charfreitag ukazuje, jak tragická  
byla ztráta, způsobená školské obci úmrtím dra Jaroši. Je- 
ništy. Nejzdařilejší z publikace jsou oddíly, v  nichž jednak  
otištěny jsou projevy bývalých profesorů, jednak podány  
jsou autobiografie všech prvních abiturientů. Osudy na­
šich středoškolských žáků od jejich vstupu do školy až do 
dosažení životního cíle dají se tu  sledovati na konkrétních  
případech a dávají podnět k hojným úvahám . Celek tvoří 
velmi zajím avý školský spisek, jenž by měl dojiti napo­
dobení.

1 3 . L i t o m y š l  : Reformní reálné gymnasium. Když  
se starobylé gymnasium v  Litomyšli stěhovalo v  roce 1923 
do nové budovy, vydali přečetní přátelé té to  školy, kteří 
k ní lnou okázalou láskou, almanach pod názvem  „ S tu ­
dentská L itom yšl46. Knize byl vtisknut ráz více beletris­
tický a zřejmá byla  snaha po dosažení pestrosti obsahové. 
Ježto obšírné dějiny ústavu vyšly  již dříve z péra Štěpán­
ková, spokojil se tu  Em. Ruffer stručným jejich nárysem  
od r. 1840; dějiny staré budovy podává František Páta, 
popis nové budovy uveřejňuje Fr. Autrata. Pouta staré 
minulosti dobře zachycuje Arne N ovák článkem „Tradice  
piaristské44. Přehled učitelstva a pouze číselný přehled  
žactva je tu  podán jen za léta 1893— 1923. Z ostatních  
příspěvků zajímají vzpom ínky Viktora Kamila Jeřábka a 
Čestmíra Jeřábka. Vhod přichází i soupis literatury o Li­
tom yšli od Josefa Páty. Není pochyby, že tím to  almana­
chem nebylo řeěeno o Litomyšli poslední slovo, neboť  
právě dějiny tohoto  ústavu volají přímo po pragmatickém  
zpracování, jež by též danou látku plně vyěerpalo.

14. V y s o k é  M ý t o :  Reálné gymnasium. V roce 
1929 přihlásilo se také vysokom ýtské gymnasium  do řady  
jubilujících ústavů a oslavilo padesátiletí svého trvání 
velmi zdařilou slavností. Úěastníkům  věnován byl pa­
mátník, o němž nepokrytě vyslovujem e soud, že se řadí
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mezi nejhodnotnější publikace svého druhu. Vydavatelé  
zřejmě využili četných zkušeností, jež vyp lynuly  z pře­
zkoušení oněch četných slavnostních spisů, jež vyšly  
v  posledních letech, a pokusili se je zastíniti jak bohatstvím  
podaného materiálu, tak  způsobem zpracování. Dějinami 
ústavu se obírá Antonín Hodáč, jenž vzhledem k vyšlé  
literatuře správně první období přechází stručným náry- 
sem a věnuje se podrobně vývoji v  pozdějších letech; 
k věci se vrací František Kukrál článkem, v  němž vyp i­
suje, s jak chvályhodnou obětavostí přikročilo město 
v  posledních rocích k celkové renovaci školní budovy.  
Um ělecký historik dr. Zdeněk W irth uvažuje o postupných  
změnách na Kostelním  náměstí, na němž stojí gymnasijní 
budova, jak je postupem  věků  přinesla doba. Za článkem  
Kolářovým, v  němž jsou načrtnuty dějiny ústavu za re­
publiky a jeho širší osvětový  význam , následuje na třicet 
vzpom ínkových příspěvků, vhodně volených a sjednoce­
ných společnou myšlenkou, aby z různých stránek bylo  
osvětleno působení oslavovaného ústavu a jeho v liv  na 
město i okolí. Vzorně je podána Karlem Finkem  část sta­
tistická; údaje o studovavším  žactvu vyčerpávají úplně 
danou látku a způsob zpracování tohoto seznamu stane se 
předlohou památníkům příštím. Z připojených přehledů 
poutají svou originálností tabulky o povolání rodičů a 
o zaměstnání, jehož se bývalí žáci v  praktickém životě  
chopili. Zkrátka: krásná kniha!

15. N á c h o d :  Reálné gymnasium. Reálné gym na­
sium v N áchodě k oslavě 25 let svého trvání vydalo  
v  roce 1922 drobný památník, v  němž jsou dějiny ústavu  
podány až příliš stručně a připojen jest seznam učitelů a 
abiturientů. Věci mohlo býti věnováno více místa už proto, 
že náchodský ústav jest jedním z těch, u nichž už záhy se 
odehrála změna reálky v  reálné gymnasium z příčin, jejichž 
hlubší podklad se nám teprve nyní plně osvětluje.

16. N y m b u r k :  Reálka. Pětadvacetiletí nymbur­
ské reálky bylo vzpom enuto slavnostní výroční zprávou  
za šk. r. 1927/28. Vedle číselných přehledů a diagramů 
obsahuje zpráva dvě pojednání, která jí propůjčují trvalou  
hodnotu. Je tu  především Bukovského obraz ,,Škola za 
vá lk y44, v  němž se dokonalým způsobem líčí průběh váleč-
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ných let na tom to  ústavě. Na místě planého všeobecného  
povídání o váleěných poměrech na všech školách, zachycen  
je tu  pro kulturního historika, politika i pedagoga ne­
obyčejně zdařilý obraz toho, jak to  na jedné, určité střední 
škole za války  dopadalo. Toto vypsání poměrů na jedné 
škole stačí za všecky  ostatní. D ruhý jest krásný relief 
Jana Čeňka o vývoji  středoškolského reformního snažení 
u nás za republiky i s udáním příslušné literatury. Pro ty to  
dva články budiž ta to  slavnostní zpráva každému odbor­
níku vřele doporučena.

17. P a r d u b i c e :  Reálka. K oncem  června 1929 
otevřeny byly  za skvělé účasti význačných  činitelů  
brány honosné novostavby pardubické reá lky , jež se 
řadí mezi naše nejnádhernější školské paláce. Slavnostní 
spis, vyd aný  při té to  příležitosti, jest krásným doprovo­
dem k dovršenému dílu architektonickému a patří k nej­
lepším našim pam átkovým  publikacím jak svou úpravou, 
tak i cenným  obsahem trvalého rázu. D ějiny ústavu na- 

• psal dr. Václav Vendl, použiv bohaté literatury; v  první 
své partii jsou ty to  dějiny pragmatické a tvoří zdařilou 
ukázku školského dějepisectví, v  druhém díle se uchyluje  
autor k metodě kronikové, řídě se výtěžkem  každoročních  
tištěných zpráv. Vendl pečlivě sleduje začátky vyššího  
školství v  Pardubicích, zvláště tak  zv. školu pernštýnskou, 
na níž působil Martin Bacháček Noum ěřický z Nouměřic, 
popisuje vývoj nižšího gymnasia minoritského v  letech  
1728— 1776 a pozdější hlavní krajské školy, jejíž čtvrtá  
třída byla změněna r. 1854 ve dvě třídy nižší reálky, která 
se stala základem reálky nynější. Tu se ovšem  dostává do 
doby, která mu poskytovala  tolik vděčné látky: plodné 
starostování Bubeníkovo, jímavá slavnost kladení základ­
ního kamene k budově dne 19. června 1864, kdy byli pří­
tomni Palacký a Rieger, znamenité ředitelování Jiljího  
Vratislava Jahna v  letech 1864 až 1894. Vhodně tu to  partii 
doplňuje profesor Jar. Jahn článkem , ,0  svém  o tc i44 a par­
dubický historik Sakař přehledem ,,Pardubičtí studenti44, 
v němž podává důkladný seznam všech znam enitých žáků  
od hum anistických dob do roku 1850; škoda, že pro 
pozdější dobu jsou udána jen data statistická, neboť vyn i­
kajících abiturientů z pardubické reálky jest nepřehledná
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legie. K této  vzorně vypravené partii se řadí vše, čeho je 
potřebí k seznání posledních osudů ústavu: te x t  nové  
sm louvy mezi státem  a obcí o stavbě, dějiny stavby, její 
popis i plány s obrazy. Seznam všech ředitelů a profesorů 
a seznam všech žáků od roku 1914 (dřívější jsou uvedeni 
v  jubilejní zprávě z roku 1913) uzavírá tu to  hodnotnou  
publikaci, která je opravdovou ozdobou naší školské lite ­
ratury, o to  cennější, že se až na dvě kratší básně dovedla  
obejiti bez beletrie.

18. P e l h ř i m o v :  Reálné gymnasium . Pelhři­
m ovské reálné gym nasium , jež až do roku 1905 vedl ře­
ditel Václav Petrů, oslavilo v  r. 1921 padesátiletí svého  
trvání vydáním  pam átníku v  pěkné typografické úpravě. 
Kniha, kterou krášlí vstupní báseň Antonína Sovy, rodáka 
z nedalekého Pacova, jest věnována především vzpom ín­
k ovým  článkům, které pěkně ukazují lásku, s kterou lne 
celý tento  horský kraj ke své střední škole; zvláště upoutá ­
vají pozornost příspěvky spisovatele Karla Judy. Dějiny  
ústavu podává Karel Jun, který zvláště podrobně lící * 
vznik  ústavu; odtud, právě tak  jako z článku Polesného
o dějinách gym nasijní budovy, se lze nejlépe poučiti o tom ,  
co obětavého úsilí je skryto za vytvořením  mnohé naší 
střední školy. Pam átník  není ani bez seznamu učitelstva  
a žactva, u něhož pozdější životní postavení však zjištěno  
nebylo.

19. P í s e k :  Gymnasium. Publikace ,,Stopadesát  
let píseckého gym nasia44, jež vyšla  v  roce 1928, svou  
obsáhlostí a důkladností vynasnažuje se zřejmě dostih- 
nouti hodnoty pam átníku českobudějovického a nutno  
doznati, že se ta to  snaha nesetkala s neúspěchem. B ud ě­
jovičtí překonávají Písečany jen ve vnější úpravě, volbě  
formátu, tisku i papíru a skvělém  ilustračním doprovodu, 
zato Písečtí vynikají nad ně ve  zpracování dějin svého  
ústavu. Materiál pro tento  památník, jenž úvodem  se 
pyšní básní Fráni Šrámka, sbíral Karel Janouš, jemuž 
náhlá smrt znemožnila, aby uzřel zdárné ovoce své práce. 
D ějiny ústavu podává Josef Kaiser způsobem zasluhujícím  
všecku chválu: je to  krásná monografie ze školské historie, 
napsaná p lynným  slohem, v  níž pestré osudy ústavu podá­
vají se v  plynulém  toku a v  pragmatickém ztělesnění, takže
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hodnota práce daleko převyšuje pouhý zájem lokální. 
V beletristické části obsaženo je 34 příspěvků, mezi nimiž 
se ocitají vynikající příslušníci ústavu vhodným i ukázkami 
ze  svých děl (Klostermann, Aug. Krejčí, Zíbrt, Velenovský, 
Sova, Fráňa Šrámek); každého tu  musí upoutati polemika, 
v  níž úctyhodný Aug. Sedláček a Karel Knapp na pravou  
míru uvádějí líčení, jež o píseckém ústavě podal Josef H o ­
leček ve svém  ,,Peře“ . Seznam žactva vzorně zpracoval 
Jan Klene; s úžasnou pílí abecedně srovnal všecky stu ­
denty  písecké za léta 1778— 1928 a připojil všude potřebná  
data. Písecké gymnasium má tím to  památníkem, jejž nutno  
k studiu vřele doporuěiti, postaven  trva lý  pomník.

20. P r a h a - I I I :  G ym nasium  a reálka. Proslulá b ý ­
valá městská střední škola na Menším městě pražském, 
která se v  roce 1895 rozštěpila ve dva ústavy, gym nasium  
a reálku, vydala  péčí Julia Košnáře k 60. ročnici svého  
založení r. 1926 památník, ve kterém se podávají jak dě­
jiny mateřského ústavu, tak  i škol z něho vzniklých, bez 
rozvláčnosti, ale s výstižnou úplností; zvláště byla věno­
vána pozornost vzniku a prvním dobám tohoto ústavu, 
který proslul svým  liberálním a vlasteneckým  duchem. 
J e  proto správné, že zvláštní oddíly jsou věnovány oběma  
znam enitým  ředitelům Pokornému a Zelenému, jehož má- 
nům  poklonil se tu  Josef Zubatý. Vzpom ínková část ob­
sahuje několik výrazných příspěvků, zvláště od Josefa  
Janka. Seznam žáků jest uspořádán podle ročníků a má  
39 stran. Celek tvoří v ítaný pramen pro dějiny pražského 
školství.

21. P r a h  a-X II: Gymnasium. V roce 1927 dovršilo 
vinohradské klasické gym nasium  35 let svého trvání a 
vším  právem vzpomenul té to  události Jaroslav Lámeš 
zvláštn ím  článkem ve výroční zprávě ze šk. r. 1926/27, 
ježto  poměrně mladý ústav ten to  se záhy vyšinul mezi nej- 
význam nější školy pražské. N ejvyšší počet jeho žactva byl 
v  šk. r. 1911/12 vyznačen číslem 686. Ú sta v  měl vždy  
skvělý  profesorský sbor, z jehož řad vyšlo m nožství uni­
versitních profesorů, a také odchovanci té to  školy, mezi 
kterými jest i ministr Beneš, dovedli svou prací rozšířiti 
dobrou pověst ústavu. Jaroslav Lámeš o všech těch věcech  
a o vinohradském usilování k získání škol středních v y ­
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kládá pragmaticky, jasně a přesvědčivě; škoda, že mu om e­
zeny  rozsah m ísta nedovolil připojiti seznam žactva.

22. P r a h  a - I I : Masarykovo první reálné gym n a ­
sium . Zesnulý ředitel ú stavu  tohoto , spisovatel Jan  
Šafránek, věnoval dovršenému padesátiletí ústavu v  školní 
zprávě za rok 1920/21 kratičkou vzpomínku, ze které jest 
patrno, že se chystal napsati jubilejní spis. Zemřel, k práci 
se nedostav; tím  čestnější jest povinnost, aby v  brzku byl 
splacen ten to  dluh, ježto jde o ústav  velmi význam ný.

23. P r a h  a-II: Druhé reálné gym nasium  v Truhlářské 
ulici. Reálné gymnasium  v  Truhlářské ulici vzniklo r. 1874 
kom pensací za bývalé německé gym nasium  na Sm íchově  
z poboček akademického gym nasia, umístěných v Celetné 
ulici, a po zatím ním  pobytu v  ulicích Jindřišské, R ůžové  
a Jerusalém ské přišlo do své dnešní budovy r. 1886; mělo  
v  šk. r. 1885/86 nejvyšší počet 634 žáků. K padesátiletí 
vyd a lo  slavnostní program, v  něm ž předposlední ředitel 
ú stavu  F. V. Vykoukal, znám ý pracovník pedagogický, 
p odává podrobné dějiny ústavu. Zvolil k tom u formu kro- 
nikářskou, jda od roku k roku, takže pro každý rok shr­
nuje všecky  význam nější události tehd y  nastalé v  jedno. 
Škoda, že při tom to způsobu podání začasté uniká vnitřní 
souvislost dějová. Seznam učitelů a abiturientů je tu  
úplný.

23a) P r a h a  I I :  D ívčí reálné gym nasium  „Krásno- 
horská“ . Tato renomovaná dívěí střední škola pražská 
v y d á  v  roce 1930 památník k oslavě čtyřicetiletého trvání  
ústavu .

24. P r a h a  II: Masarykova reálka. Tato slavná reálka  
(v Ječné ulici) oslavovala v  květn u  1924 sedmdesátpět let  
svého trvání; z té to  oslavy zbyla jediné řeč mistra Jos. B. 
Foerstra k žactvu jako trvalá  upomínka, byvši otištěna  
v e  výroční zprávě za šk. r. 1923/24. Tento ústav, na jehož  
řízení se vystřídali Wenzig, Webr, Šťastný, Jarolímek, 
Starý, má zpracovány své dějiny jen do r. 1865, a přece 
jde o školu kdysi tak rozhlášenou, na níž působily celé de­
sítky znam enitých profesorů a z níž vyš ly  celé legie žactva.  
Připouštím e, že to  bude krušná práce napsati jednou ná­
ležité podrobné dějiny, podati životopisy všech ředitelů  
a vypracovati seznam všech studentů, ale tato  práce m u s í
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byti jednou provedena jak v zájmu ústavu sama, tak pro 
nezbytný požadavek školsky historický po této  stránce.

25. P r a h  a-X: Reálka. Krásně vypravenou publi­
kací se pochlubila karlínská reálka k oslavě svého padesáti­
letí; zvětšený formát, pěkný papír a tisk, množství ilu­
strací i diagramů dávají této knize přednější místo v celé 
této  řadě. Škola sama svým  vznikem  i vývojem  je přímo 
názorným příkladem toho, s jakými potížemi se zaklá­
dání českých ústavů  v  Praze potkávalo a s jakým úsilím  
a obětavostí jim musilo býti čeleno. Misto české reálky stát  
v Karlině zřídil reálku německou, obci nechav na vůli, aby  
si zřídila na svůj náklad obecní ústav. Stalo se tak: již 
r. 1876 byla pro něj postavena budova a r. 1883 byl p o ­
státněn. Však také Karlínští jsou hrdi na svou reálku a 
o slavnosti jubilejní to  zřetelně ukázali jak hojnou účastí, 
tak všemi projevy svých zástupců. V části historické Ot- 
mar Schiller líčí pragmaticky prvních 40 let ústavu, opí­
raje se o práce starší; dobu let válečných i léta popřevra- 
tová  vypsal Fr. Sychra důkladně a zdařile, podobně jako 
to  učinil B ukovský v  programu nymburském. Pedago­
gický odborný článek „N ové úkoly a ty p y  střední školy 
tu  uveřejnil ředitel Pithart; seznam žáků vzorně vypracoval 
Václav Pošík. Memoirový oddíl v  tom to  památníku, jinak  
velmi pěkném, se neobjevuje.

26. P r a h  a-X I: Reálka. O pětadvacetiletém  jubileu  
žižkovské reálky uveřejnili J. V. Klím a a Karel N ovotný  
ve výroční zprávě za šk. r. 1921/22 článek, v  němž se obírají 
statistikou žactva, především vzhledem  k původu a k poz­
dějšímu povolání, majíce zřejmou tendenci dokázati opod­
statněnost reálky v  předměstí převahou dělnickém a zří- 
zeneckém. Dějiny tohoto ústavu, jenž proslul za ředitelo­
vání Františka Bílého, čekají teprvč na svého autora.

27. P r a h  a: Mužský ústav učitelský. Zcela jinak  
se presentuje k svém u jubileu osmdesátiletého trvání 
mužský ústav učitelský v  Praze, který na podzim r. 1928 
vydal splendidní památník, v y d a n ý  ve větším  formáte 
o 227 stranách s 28 obrazy, vesm ěs odjinud neznámými 
a nadmíru cennými. D ějiny ústavu napsal ředitel František  
Švadlenka; je to  monografie nejen obšírná, ale i psaná 
z vyššího stanoviska, která přehlížejíc malicherné vedlejší

17
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události, pragmaticky vyliěuje vývoj pam átného učiliště. 
Celá řada nových, dotud neznámých věcí činí knihu ne­
nahraditelným pramenem pro dějiny učitelských ústavů, 
ba v  některých partiích působí přímo sensaěně. Je to  
především podrobné vylíčení působení Amerlingova a jeho 
. .Budče44; mnohá legenda je tu uvedena na pravou míru. 
Autorovi za ty to  dějiny patří dík všech odborníků. V části 
vzpomínkové, nadmíru bohaté, je správně věnována zvlášt­
ní pozornost vynikajícím ředitelům (Blanda, Lepař, Ši­
mek) a profesorům (Vorovka, Tesař, Zdeněk). Závěr tvoří 
přehled všech ředitelů a profesorů; velká škoda, že se ne­
dostalo na seznam žactva. Celek nutno nazvati velmi zda­
řilým a nutným  doplňkem každé odborné knihovny. (Srv. 
podrobný referát v  ,,Školské správě44 1929, 46.)

28. P r a h a :  Ř ádový učitelský ústav u sv. Anny. 
Ženský učitelský ústav u sv. Anny v Ječné ulici v  Praze v y ­
dal na konci šk. r. 1926/27 jubilejní výroční zprávu k pade­
sátiletí svéhotrvání. V historické části nás upoutá podrobné 
vylíčení vzniku kongregace chudých Školských sester 
de Notre Dám e a jejího rozšíření v našich zemích, věci to  
odjinud neznámé. Dějiny samy lící průběh vývoje ústavu,  
především je předeslán i úvod o řádových prvopočátcích, 
z nichž se řád vymanil koupí tehdejšího hostince ,,Apollo44 
v Ječné ulici, kde cvičívala i jednota sokolská; události 
jsou vypsány tak, že se seskupují kol osob jednotlivých  
ředitelů. V části statistické shledávám e se i se seznamem  
všech abiturientek.

29. P ř í b r a m :  Gymnasium. V roce 1921 bylo osla­
veno půlstoleté trvání gymnasia v  horním městě Příbrami, 
z něhož vyšla veliká řada vynikajících žáků (Baborovský, 
Bouška, Douša, Jaroslav Durych, Arno Dvořák, Ertl, 
Glúcklich, HackenscKmied, Hujer, Hanuš Jelínek, Karel 
Sezima, Lothar Suchý, Karel Toman, Ant. Trýb, ministr 
Vlasák, velmistr Vlasák). Tehdy byl vydán almanach, 
uspořádaný Janem  Vondráčkem; dějiny ústavu do něho 
sepsal Fr. Klíma, ucelené, třebaže se autor držel jen h lav­
ních rysů a nezacházel do podrobností. Příbramští vynikali 
vždy tím, že vše věnovali na rozvoj svého školství, a tato  
vlastnost se při budování jejich gymnasia ukázala nejlépe. 
Škoda, že za dějinami nenásleduje životopis znamenitého
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ředitele příbramského, A ntonína Škody (1892— 1905). Od­
díl vzpom ínkový jest velm i bohatý; setkávám e se tu  
i s jm ény bývalých  žáků, Q. M. Vyskočila a Z. M. Kuděje. 
Seznam žáků, kteří tu  studovali, je podán běžným způ ­
sobem.

30. P ř í b r a m: U čitelský  ústav. Učitelský ústav  
v  Příbrami chtěl překonat i svého souseda v gymnasiu; 
proto, když v r. 1924 oslavoval své padesátiletí, vydal A l­
manach hned o d v  o u dílech bohatě ilustrovaných. V prv­
ním díle profesor Štverák podává dějiny ústavu, jenž pro­
slul pod řízením D om inovým  (1892— 1922), ač většinou  
řadí pouze události v  časovém  sledu, nepřihlížeje k jejich  
vnitřní souvislosti. Seznam učitelů i absolventů jest zpra­
cován velm i důkladně. D ruhý díl jest věnován výhradně  
vzpom ínkám , jichž je tu  nashromážděno 81. Je to tříšť  
dojmů, c itových  výlevů, zasněných pohledů do minulosti, 
ale ze všeeh dýše láska autoru k ústavu, z něhož vzešli.

31. R o k y c a n y :  R eálné gym nasium . V jubilejní 
zprávě reálného gym nasia v  Rokycanech za šk. rok 1922/23  
se shledávám e s článkem Jana Sáry, který tu  podává pře­
hled dějin ústavu. Je to  ukázka vývoje  ústavu, který se 
bez překážek vyvíjel, maje nepřímého předchůdce v  nižším  
reálném gymnasiu. Stručný nárys připustil otištění seznamu  
učitelů, nikoliv však žáků.

32. R o u d n i c e: Reálné gym nasium . Pěkný p a ­
mátník vyšel roku 1927 k padesátém u výročí reálného  
gymnasia v  Roudnici nad Labem, jež po dlouhá léta vedl  
ředitel Brdlík (1906 1925). Roudnická střední škola je  
plodem dlouholetého usilování, na němž bral značný podíl 
Ervín Špindler. Již r. 1863 se konaly sbírky na její zřízení 
a teprve o třicet let později bylo dosaženo jejího postátnění. 
Zdeněk Kufner popsal tu  prvních dvacet pět let, přidržev 
se dřívější publikace Lva Scholze, kdežto druhou polovinu  
padesátiletí líčí ryze kronikářsky. Seznam učitelů i žáků  
je podrobně vypracován. Pam átník obsahuje 6 článků  
memoirových.

33. R y c h n o v  n a d  K n ě ž n o u :  Reálné gym na­
sium. K dyž se v  roce 1924 přestěhovalo starožitné reálné 
gymnasium rychnovské do krásné novostavby, oslavilo  
památku 210 let svého trvání dvěm a publikacemi. Jednou
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jsou ,,Dějiny gym nasia44 od Karla Březiny, jež neváhám e  
nazvati nej zdařilejším a nejdokonalejším dílem tohoto  
oboru. Jde o práci, která byla vy tiš těn a  již ve výroční 
zprávě za šk. rok 1913/14; byla v  roce 1924 znovu v y t iš ­
těna v  splendidní formě kvartové na luxusním papíře. 
N a autoru jest viděti školeného historika, který dovedl 
se správně chopiti pramenů, jichž mu gymnasijní archiv  
poskytoval v  přehojné míře, a vytvořil tak  sytý obraz p ů ­
sobení piaristského gymnasia, jakém u není rovno. Je-li 
královéhradecký památník pramenem pro poznání školy  
jesuitské, jsou Březinovy ,,D ějiny44 nepřekonaným zřídlem  
pro čerpání vědomostí o škole piaristské. Březina virtuosně  
zachází s dokumenty, jejichž věrné přetisky podává, ne­
vším aje si malicherných neb všedních událostí. Svoji p i­
toreskní fresku doprovází ilustracemi místností a plány  
koleje. Láska k ní způsobila, že se cele ve  své knize věnoval  
době 1784— 1880, kdežto celé období pozdější odbyl dvěm a  
stranami, aě právě i nová doba, v  níž vyniklo nejvíce pů ­
sobení ředitele Franty (1874— 1898), až k požáru pam átné  
koleje v  roce 1918 a přes válku do ěasů popřevratových  
zasluhovala by si rovněž svého historika. A tak budeme  
m usit ještě vyčkat pokračování Březinových ,.D ějin44 pro 
nejnovější období, ke kterému bude nutno připojiti seznam  
všech učitelů i žáku od roku 1714 —  práce nevděčná, ale 
nutná, nemá-li to, co vyšlo, zůstati troskou, krásnou sice, 
ale přece jen troskou. Druhou publikací rychnovskou jest 
„A lm anach44 s 35 příspěvky na 140 stranách rázu přede­
vším  beletristického; mnoho vzpom ínek však přináší i cen ­
né detaily  k osvětlení gym nasijního vyuěování, h lavně  
v latině, v době předbřeznové; p lány novostavby jsou pří­
lohou tohoto  bohatého almanachu.

34. S o b ě s l a v :  U čitelský ústav . Také soběslavský  
učitelský ústav nechtěl zůstati pozadu a vydal rovněž  
k svém u jubileu, jehož slavení bylo z roku 1920 odsunuto  
na rok 1927, dvě publikace. Ú stav  sám  vznikl přičiněním  
starosty Preiningera, který rozpoznav příhodnou chvíli, 
způsobil, že v r. 1870 byla do Soběslavě přenesena pobočka  
učitelského ústavu, vytvořená při reálném gymnasiu v T á­
boře; do ní byli převedeni i čeští chovanci učitelského  
ústavu v  Českých Budějovicích. D ějiny  ústavu a jeho vý-
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voj pod jednotlivým i řediteli pěkně podává ve výroční 
zprávě za šk. rok 1926/27 ředitel Hemer, jenž si správně 
všímá i osob jednotlivých ředitelů, ježto jejich bezpro­
střední působení má pro budoucí učitele zvláštní význam .  
V druhé knize, nazvané ,,Vzpomínky na mladá lé ta 44, se­
brány jsou hojné a zdařilé memoirové příspěvky, jimiž nej­
lépe dokumentují bývalí chovanci, jak těžko jest úplně 
přervati pouta, jež je k té to  škole vázala. V závěru připojen 
jest seznam všech absolventů. Dvojitou tu to  publikaci 
nutno označiti jako zdařilou, pěkně ukazující činnost v en ­
kovského ústavu učitelského.

35. T á b o  r: Reálné gymnasium. V řadě jubilujících  
ústavů nemohlo chyběti ani památné gymnasium  táborské, 
jehož šedesátilctí oslavil akademický spolek „ Š t ítn ý 44 
spolu s jubileem svého padesátiletého trvání. Ježto  pa ­
mátník byl vydán v  roce 1922 studentským  spolkem, jest 
mu pochopitelně vtištěn  odlišný ráz. Stručné dějiny  
ústavu napsal tu  F. P. Zenkl, ale velmi zdařile, podávaje  
pragmaticky vývoj ústavu a nedbaje vedlejších událostí. 
Táborské gym nasium  je v  dějinách středního školství pa­
mátné proto, že po jeho založení r. 1862 vytvořil na něm  
první ředitel, proslulý Václav Křížek (zemřel r. 1881), po­
volaný sem z německého gym nasia v  Litoměřicích, zvláštní 
typ  reálného gymnasia, který jest oěividným předchůdcem  
děčínského typu. Podle něho zřídil v Praze Jan  Jungm ann  
svůj vychovávací ústav. Duch gymnasia byl vždy  svobodo­
myslný, ba „rebelantský44; občanstvo nechtělo dopustiti, 
aby došlo k jeho postátnění, kdežto jiná m ěsta po ničem  
jiném netoužila. Seznam abiturientů se týk á  vzhledem na 
dřívější publikace jen posledních 20 let. Ostatek knihy jest 
věnován činnosti spolku „ Š títn ý 44. Doufáme, že v  roce 
1932 se najde někdo, kdo nám podá dějiny ústavu  v  celé 
jejich šíři a zvláštní pozornost věnuje náležitému ocenění 
Křížkova typu; lá tky  mu dost poskytnou jak všecky pa­
mátníky, vydané v  Táboře v  různých desítiletích, tak  
i gymnasijní archiv.

36. T ř e b o  ň: Reálné gymnasium. V roce 1928 vyšel  
péčí V. Jiráěka velmi úpravný památník na oslavu šede- 
sátiletí gymnasia třeboňského. Dějiny tohoto  ústavu jsou  
romanticky pestré. Ú sta v  vznikl přenesením českých po-
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boček německého gymna úa z Českých Budějovic r. 1868, 
ale byl r. 1885 zrušen; obětavé město jej vydržovalo dále 
a dosáhlo r. 1894 opětného postátnění a r. 1904 rozšíření 
o vyšší třídy, které se mohly již v  r. 1906 nastěhovati do 
nynější nové budovy. To vše vypravuje Ignác Charvát 
velmi zajím avě a právem podrobně probírá vznik a první 
periodu ústavu; dalším vývojem  prochází v  krátkosti. 
Ú stav měl některé význačné ředitele, Antonína Tillěho, 
Antonína Deckra, Jos. Nováka. V memoirové části, jež 
obsahuje mnoho článků, se nejlépe ukazuje, jak kouzlo 
jihočeské krajiny sdružuje všecky přispěvatele a vyzařuje 
přímo z celé knihy. Seznam absolventů ústavu  jest při­
pojen.

b ) Německé ústavy.

87. D ě č í n :  Vyšši reálné gymnasium . N a  oslavu  
pětadvacetiletého trvání vydalo vyšší reálné gymnasium  
v  Děčíně r. 1924 , , F e s t s c h r i f t “ , která se stala důležitou  
pedagogickou příručkou tím, že dr. Antonín Schlosser, ře­
ditel  ústavu po celou dobu jeho trvání a tvůrce děčínského  
typu, podává dějiny vzniku a vývoje  své školy. Zpráva 
má hodnotu dokumentární, ježto tu  od původce sama sly­
šíme m yšlenky, jimiž byl veden, dovídáme se o poradách, 
jež konal, a poznávám e změny, jež na svém díle provedl. 
Ve vlastních dějinách ústavu neměl již Schlosser tak šťast­
nou ruku, připadnuv na zvláštní nápad podati dějiny 
podle věcí. Seskupil tudíž do odstavců na př. všecka úmrtí 
v profesorském sboru za 25 let, všecky slavnosti, všecky  
vycházky, všecky přednášky atd. a dostal tak  misto dějin 
bizzarní konglomeráty, spojené m ylným  logismem. V dru­
hém díle jsou otištěny  články vědecké, a to  čtyři pedago­
gické (Lúlmeho pojednání o rakouské školní reformě, 
Quaisserovo o změnách v smýšlení mládeže, H artm annův  
návrh na novou úpravu latiny a Ulrichův na zavedení 
výuky práv) a jeden historický. Závěr tvoří ukázky krásné 
prosy a básní od pěti autorů.

88. D o u p o v: Nadační gymnasium. Zakladatelem  
této školy jest Antonín Josef šlechtic K lem ent, který vě ­
noval všecko své jmění nadační listinou z r. 1756 na za­
ložení latinské školy v rodném městě, v y tvoř iv  na ní 81
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nadačních míst. Od r. 1767 do 1773 vyučovali tu  jesuité, 
nato piaristé. Dvakrát byla škola uzavřena, a to  r. 1732 až 
1864 a r. 1876— 1896. Tohoto roku zajistil ústav arcibiskup 
Schónborn tím, že převzal na účet arcidiecése zabezpečení 
učitelského sboru. Při dvacetipětiletí obnovy ústavu jsou 
ty to  jímavé osudy vypravovány v  jubilejní výroční zprávě 
za šk. rok 1920/21; bohužel seznam učitelstva a žactva  
chybí.

39. C h o m u t o v :  Učitelský ústav. Chomutovský  
učitelský ústav v  roce 1924 slavil padesátiletí svého trvání 
a připomenul je veřejnosti výroční zprávou, v níž dějiny  
ústavu stručně, ale úplně podává dr. Steinitz. Ú stav  sám  
byl současně založen s pedagogiem příbramským a jeho 
umístění je klasickým příkladem toho, čemu říkáme defi­
nitivní provisorium: měnivé ty to  osudy Steinitz bystře 
vypravuje. Škoda, že tu  není seznamu abiturientu a že se 
nenašli ti, kteří by přispěli memoirovými články.

40. J a b l o n e c  n a d  N i s o u :  Reálné gymnasium. 
Jabloneckému reálnému gymnasiu uchystal jeho dlouho­
letý ředitel Alois Bernt k 25letému trvání r. 1923 brožuru, 
psanou plynulým  slohem a obsahující mnohé bystré po­
střehy. Dějinam i se Bernt mnoho neobírá (ústav, o jehož 
vznik se r. 1896 zasloužil starosta Posselt, byl r. 1908 po­
státněn); zato hojné místa věnuje zkoumání vlivu zvlášt­
ního jabloneckého prostředí na tuto střední školu. Ukazuje 
se, že do ústavu  chodí z města dvě třetiny  žactva, čehož 
příčinou je nedostatek žákovských bytů  v tom to  mčstč. 
Po čtvrté třídě tu  odchází polovina žactva, takže vyšši 
třídy zejí prázdnotou; pochopitelný zjev v  středisku ex ­
portního sklářského průmyslu.

41. Č e s k ý  K r u m l o v :  Gymnasium. Proslavený  
Český K rum lov  honosí se gymnasiem, jehož původ sahá 
do X V I. století; ústav byl r. 1777 zrušen, ale r. 1871 ob­
noven jako m ěstský a r. 1872 postátněn; žel, že dosud jest 
nucen bráti za vděk starou budovou z r. 1588. Škola tato  
má i mezi studentstvem  veliké tradice, takže bylo o čem  
psáti. Místo toho o padesátiletém jubileu ústavu r. 1921 
vyšla „F estschrift44 o 261 stranách, jejichž větší část jest 
věnována pojednáním historického a lidovědného obsahu, 
vztahujícím se ke Krumlovsku. Soudíme, že hlavní zásadou
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musí býti, aby všecky články měly ten  či onen vztah k osla­
vovaném u ústavu, jinak že do almanachu nepatří. Pak není 
divu, že dějiny ústavu se omezují na vypsání posledních  
25 let na 3 stranách, že seznam učitelstva je podán za 
týchž  zásad a že žactvo se musí spokojiti jen číselným  
výpočtem . N edotýkám e se nijak hodnoty uveřejněných  
článků, cenných o sobě; ale celé založení tohoto almanachu  
je pochybené.

42. L a n š k r o u n :  Reálné gymnasium. K padesáti­
letému jubileu ústavu  uchystal Adolf Brix pojednání ve  
výroční zprávě za šk. rok 1921/22. Vývoj školy je prostý, 
neboť byla r. 1872 bez námahy založena jako ústav státní, 
jenž již r. 1874 obdržel novou budovu; přes to  zašel autor, 
myslím, příliš daleko, založil-li své dějiny především na 
osobních změnách profesorských a uvádění všech možných  
slavností a návštěv. Seznam učitelstva i všech abiturientů  
(bez udání dosaženého postavení) jest připojen.

43. L í p a Č e s k á :  Gymnasium. Starobylé gym n a ­
sium českolipské vydalo  o slavnosti třísetletého trvání 
drobný spisek roku 1927 o 45 stranách. Roku 1622 
koupil město Albrecht z Valdštýna a k provádění proti­
reformace povolal sem augustiniány, kterým r. 1637 za­
ložil nadaci. Prefektem jejich latinské školy byl Paulus  
Conopaeus, dvorní kaplan Valdštýnův, jenž psal i učeb­
nice a založil v  městě tiskárnu. Valdštýnova choť z rodu 
Harrachova podržela Českou Lípu a dcera její Marie Alž­
běta  se provdala za Rudolfa hraběte Kounice z Velkého  
Meziříčí. Od té doby osudy České Lípy spojeny byly  s ro­
dem  meziříčských Kouniců. Ú stav  byl r. 1713 rozšířen 
o 5. a 6. třídu, r. 1717 zrušen, r. 1806 obnoven, r. 1881 
postátněn a r. 1882 převeden do dnešní budovy. Dlouhá  
léta vedl ústav P. Kajetán Posselt; poslední profesor 
augustinián, P. Amand Paudler, zemřel r. 1905. O všech  
těch to  věcech vypravuje Karel Schober, použiv hojné li­
teratury, jež v  dřívějších dobách se vším obírala. Přes to  
bychom rádi viděli nové zpracování do hloubky jdoucí, 
ježto jde tu o jediný případ augustiniánského gymnasia.  
V ostatku spisu se otiskují dokum enty k životopisům  
malířů Josefa a Antonína Hickela a dvě básně Huga Sa- 
luse. Marně hledáme seznam profesorů a žáků.
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44. L i t o m ě ř i c e :  Státní gymnasium. Ve výroční 
zprávě za šk. rok 1927/28 nacházíme zprávu o sjezdu b ý ­
valých žáků ústavu. Chtěli bychom  však dějiny, důkladné  
dějiny školy, na níž působil Jungm ann, rozumí se, že s ná­
ležitým  seznamem profesorů i žáků.

45. L o k e t :  Reálka. Ředitel Scheiter ve  výroční 
zprávě za šk. rok 1925/26 připomíná čtenářům, že u p ly ­
nulo 75 let od založení ústavu. Škola byla nejprve od r. 
1840 hlavní školou, jest od r. 1851 nižší reálkou, kteréž  
byly  připojeny vyšší třídy. V r. 1869 byla reálka přeorga- 
nisována na nižší reálné gym nasium  s vyššími třídami 
reálky, ale v  r. 1878 nastal návrat k ryzí reálce. Nižší třídy 
převzal stát r. 1883, vyšší třídy r. 1894. Poněvadž již 
v  r. 1897 a 1902 byly dějiny ústavu uveřejněny, spokojil 
se Scheiter s velmi zběžným náčrtem. Ale nejsme s tím to  
způsobem řešení spokojeni, neboť loketská reálka je nej- 
starší reálkou v  Čechách vedle reálky rakovnické a zaslu­
hovala si proto, aby její dějiny byly  znovu zpracovány  
pragmaticky s vyššího hlediska. I seznam profesorů týk á  
se pouze doby od r. 1902; žactvo se musí spokojiti s úhrn­
nou statistikou za všecka léta. Ani vnějších osudů školy  
a jejího podivného umístění není vzpomenuto. Proto sou­
díme, že tím to článkem není o věci řečeno poslední slovo.

46. P l z e ň :  Reálné gymnasium . Ing. Fr. Kende po­
dává ve výroční zprávě za šk. rok 1923/24 i ve zvláštní 
knížce zprávu o slavnosti, uspořádané na počest padesáti­
letého trvání ústavu. Dějiny ústavu, seznam učitelstva  
a žactva zůstaly pouze zbožným přáním.

47. P r a h a :  Dívěí reformní reálné gymnasium. V roce 
1924 oslavoval Verein zur Erhaltung und Forderung des 
deutschen Mádchenlyzeums in Prag padesátileté trvání své  
dívěí střední školy. O průběhu slavnosti čteme zprávu  
v  programu za šk. rok 1924/25; z ní je pro nás nejdůleži­
tější řeč Tschinklova, ježto v  ní je obsažen nárys dějin  
ústavu. Plán k jeho založení i k organisaci pochází od pro­
fesora Richtra, kdežto vedení akce samé se ujal politický  
vůdce dr. Schmeykal, který byl v  čele výboru až do své 
smrti r. 1892. Ředitelem ústavu byl v  letech 1876 až 1899 
dějepisec a politik dr. Ludvík Schlesinger. S organisaci 
školy byly prováděny různé zajím avé pokusy. Nejprve to
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byla vyšší dívčí škola, pak šestitřídní lyceum  s přípravkou, 
která byla rozšířena na čtyřtřídní; v roce 1898 bylo při 
lyceu vytvořeno oddělení gymnasiální, jež se r. 1915 zm ě­
nilo v e  vyšší třídy reformního reálného gymnasia. Kromě 
toho byly v  letech 1897/98 a 1917/18 jako sedmý ročník 
přičleněny vysokoškolské kursy. Pedagogických pokusů 
dost a dost. Celý výklad jest podán pragmaticky a osvětlen  
i s tatistickým  přehledem žákyň. Seznam profesorů a žá­
kyň v  programu chybí.

48. S t ř í b r o :  Gymnasium. X a oslavu padesátile­
tého trvání gymnasia ve Stříbře byl roku 1926 vydán slav­
nostní spisek o 120 stranách. První část zabírají vzp o ­
mínky většinou rázu parodického, v  druhém dílu jsou pří­
spěvky k dom ovovědě, cenné, ale s věcí nesouvisející. Závěr 
tvoří statistika učitelstva i žactva. D ějiny ústavu chybějí 
vůbec. Spis má tedy  totéž vadné založení jako almanach 
krumlovský.

49. S t ř í b r o :  Učitelský ústav. Podobný zjev nalé­
záme i v  slavnostním spise učitelského ústavu  ve Stříbře, 
vydaném  r. 1924 na pamět 25 let jeho trvání. D vě třetiny  
knížky vyplnil dr. Peerz svým i výk lad y  o venkovské škole 
a o vyučování v  odděleních; pak ovšem  na vylíčení dějin 
školy a jejích osudů mnoho nezbylo. Seznam abiturientú  
jest připojen.

50. T e p l i c  e-Š a n o  v: Gymnasium. Padesát let 
svého trvání oslavilo teplické gym nasium  publikací z r. 
1925, jež se od ostatních něm eckých spisů tohoto druhu 
příznivě liší vnější úpravou. D ějiny  ústavu podává prag­
maticky Pavel Wanie. Jsou to osudy dosti pestré: nejprve 
nižší reálka, pak soukromé gym nasium , nato nižší reálné 
gym nasium , potom  městské vyšší gym nasium  a konečně 
od r. 1897 státní gymnasium. Škoda, že líčení událostí se­
skupil opět oním nemožným způsobem, kterého jsme se 
dotkli při děčínském památníku. Spis je opatřen potřebnou  
statistikou i seznamem žactva.

51. T r u t n o v :  Reálné gym nasium . K dyž bývalá  
trutnovská reá lk a , dnešní reálné gy m n a siu m , slavila 
v roce 1923 padesát let svého trvání, vydán  byl pros- 
t ick ý  slavnostní spis, v němž podávají se dějiny ústavu a



267

zvláště instruktivní přehledy statistické, podávající frek­
venci, maturitní zkoušky, i přehled učitelstva.

52. Ú s t í  n a d  L a b e m :  Reálné gym nasium . Při 
oslavě třicetiletého trvání reálného gymnasia v  Ú stí nad 
Labem roku 1923 vydán byl malý příležitostný spis, v němž 
jest podán průběh slavnosti. Mezi jinými řečníky promluvil 
znám ý pracovník dr. F. J. Umlauft o dějinách ústavu, jež 
ve svém vývoji poskytují obraz přímočarého a jednodu­
chého postupu dějového. Ústavu po celou dobu stál v čele 
dr. Gustav Hergel (1893— 1926); seznamy učitelů i žáků 
jsou v  knížce obsaženy.

53. V a r n s d o r f :  Reálka. X a pamět dvacetipěti-  
letého trvání reálky ve Varnsdorfu, která v  ušlechtilé  
řevnivosti se sousedním Rumburkem získala od obce 
jednu z nej krásnějších školských budov v  našem  státě,  
popisuje Hille v  krátkém článku osudy ústavu, jejž před­
cházela v  letech 1851— 1869 nižší reálka. Poslanec dr. Per- 
gelt se přičinil, že škola byla v  roce 1904 vzkříšena k no­
vému životu, aby byla na prospěch zahradnímu m ěstu na 
saském pomezí.

*

Iv závěru této  první části maličké slovíčko: Tomu, 
kdo srovnává publikace ěeské s německými, neujde ona 
nápadná prostota a jednoduchost, kterou se ty to  spisy  
liší od českých. Drobné sešitky malého formátu obyčejně  
s modrou obálkou, laciný papír, hustý tisk; obsah často se 
věci netýká, leckteré popisy zůstávají jen na povrchu —  
jen publikace děčínská a teplická se povznášejí nad tuto  
úroveň, honosnosti spisu budějovického nebo píseckého  
ovšem zdaleka nedosahujíce. Těžko je dopátrati se příčiny 
tohoto úkazu, když přece je známo, že ,,Corpsgeist“ b ý ­
valých příslušníků středoškolských se v  něm eckých kru­
zích udržuje až do pozdního stáří v  neztenčené míře, takže  
nedostatku zájmu nebylo by se nutno obávati. N ad to  je 
mezi německými ústavy v Čechách několik škol opravdu  
starobylých, takže o látku by nebylo nouze.
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B. Země Moravskoslezská.

I.  P ř e h l e d  p u b l i k a c í .

a )  České ústavy .

54. B r n o :  Státní gymnasium. Šedesát let českého 
gymnasia v  Brně 1867— 1927, uspořádal H ugo Sáňka, 
Brno 1927, stran 148 $ 8 obr. a 2 diagramy.

55. B r n o :  První státní reálné gymnasium. Památník  
českého státního reálného gymnasia v Brně. Brno 1929, 
stran 143 se 4 obr., 6 plány a 3 diagramy.

55a) B r n o :  První státní reálka. Pam átník  na osla­
vu padesátiletého trvání ústavu. Brno 1930.

56. B r n o: Státní ženský ústav učitelský. Jubilejní 
výroční zpráva za školní rok 1924/25 k padesátiletí ústavu  
1875— 1925.

57. B u č o v i c e :  Státní reálné gym nasium . Jubi­
lejní výroční zpráva za školní rok 1926/27 k dvacetipěti- 
letí ústavu 1902— 1927, se 4 obr. a 3 plány.

58. H o d o n í n :  Státní reálka. Jubilejní výroční 
zpráva za školní rok 1923/24 k třicítiletí ústavu 1894— 1924.

59. H o l e š o v :  Zemské reálné gym nasium . Ladislav  
Jaroš: Almanach zemského reálného gym nasia v  Hole­
šově 1899— 1924 a studentského spolku Neruda 1904 až
1.924. stran 150 a 16 s 6 obrazy.

60. H r a d i š t ě  U h e r s k é :  Státní reálné gym na­
sium. Jubilejní výroční zpráva za šk. r. 1923/24 k čtyři­
cetiletí ústavu 1884— 1924.

61. K r o m ě ř í ž :  Státní reálka. Jubilejní výroční 
zpráva za šk. r. 1922/23 (25 let trvání ústavu).

62. K y j o v :  Státní reálné gymnasium. Jubilejní v ý ­
roční zpráva za šk. r. 1923/24 k 25. výročí založení ústavu.

63. L i t o v e l :  Zemské reálné gym nasium . Jubilejní 
výroční zpráva za školní rok 1925/26 k 25. výročí trvání 
ústavu.

64. M ě s t o  N o v é  n a  M o r a v ě :  Státní reálka. 
Sjezdový věstník o sjezdu profesorů a studentu novom ěst­
ské reálky při oslavě 25letého trvání ústavu 1920, Nové  
Město il. M. 1920, stran 16.

65. M e z i ř í č í  V a l a š s k é :  Státní reálné gym na­
sium. a) Alois Sládeček: 50 let gymnasia v e  Valašském
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Meziříčí 1871— 1921. Val. Meziříčí 1921, stran 31. b) J u ­
bilejní památník stát. vyšš. reál. gym nasia v e  Valašském  
Meziříčí 1871— 1921, Val. Meziříčí 1921, stran 46.

66. M e z i ř í č í  V a l a š s k é :  Státní učitelský ústav. 
Emil Kubíček: Po 25 letech, progr. 1928/29.

67. M í  s t e k :  Státní reálné gym nasium . Jubilejní 
výroční zpráva za šk. r. 1919/20 za 25 let trvání ústavu.

68. O l o m o u c :  Státní reálné gym nasium , a) P a ­
m átník šedesátého výročí českého gym nasia v  Olomouci 
1867— 1927, Olomouc 1927, stran 230 s 9 obr. b) Jubilejní 
výroční zpráva za šk. r. 1927/28 k oslavě šedesátiletí ústavu  
1867— 1927, s 6 obr. a 2 plány.

69. O l o m o u c :  Státní d ívěí reformní reálné gym ­
nasium . K lem ent Králík: Jubilejn í výroční zpráva za 
šk. r. 1928/29, stran 17 s 6 obr. a 4 plány.

70. O 1 o m o u c: Státní reálka. Jubilejní výroční 
zpráva za šk. r. 1926/27 k 25. výročí trvání ústavu  1902 až 
1927, s 18 obrazy.

71. O p a v a :  Státní reálné gym nasium . Památník  
českého gymnasia v  Opavě 1883 až 1923, O pava 1923, 
stran 108 s 8 obr.

72. O r l o v á :  Státní reálné gym nasium . Jubilejní 
výroční zpráva za šk. r. 1923/24 za 15 let trvání ústavu.

73. O s t r a v a  M o r a v s k á :  Státní gym nasium  a 
státní reálka. Slavnostní list na pam átku 25letého trvání 
ostravských  středních škol. Mor. Ostrava 1922, stran 108 
s 6 obr.

74. O s t r a v a  S l e z s k á :  Státní učitelský ústav. 
Alois Bezloja: Jubilejní výroční zpráva za šk. r. 1904/05 až 
1928/29, stran 55 s 5 obr. a 3 plány.

75. P r o s t ě j o v :  Státní gym nasium . Jubilejní v ý ­
roční zpráva za šk. r. 1923/24 k pam átce 25 let trvání 
ústavu.

76. P r o s t ě j o v :  Zemská reálka. Padesát let české 
zemské reálky v  Prostějově 1871— 1921, Prostějov 1921, 
stran 48 se 4 obr. a 1 diagramem.

76a) P ř e r o v :  Státní reálné gym nasium . Pam átník  
na oslavu šedesátiletého trvání ústavu, Přerov 1930.

77. P ř í b o r: Státní reálné gym nasium . Jubilejní
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výroční zpráva za šk. r. 1926/27 za 25 let trvání, s 5 obr., 
3 plány a 1 diagramem.

78. P ř í b o r :  Státní učitelský ústav. Jubilejní v ý ­
roční zpráva za šk. r. 1925/26 k oslavč 50. výročí založení, 
ústavu.

79. S t r á ž n i c e :  Státní reálné gymnasium. Jubi­
lejní výroční zprávy za škol. r. 1924/25 až 1927/28 o oslavě  
30letého trvání ústavu 1897— 1927.

80. T ř e b í č :  Státní reálné gymnasium, a) Vladimír 
Sova: Padesáté výročí gym nasia v  Třebíči a 25 let akad. 
feriálního klubu, Třebíč 1921, stran 140 se 4 obr. b) Alois 
Kratochvíl: Oslava 50. výročí založení gymnasia v Třebíči. 
Třebíč 1921, stran 16.

81. V y š k o v :  Státní reálné gymnasium. Jubilejní 
program za šk. r. 1923/24 k slavnosti 25. výročí založení 
ústavu 1899-— 1925, s 3 obr., 3 plány a 1 diagramem.

82. Z á b ř e h :  Státní reálné gymnasium. Pam átník  
k dvacátému pátém u výročí českého gymnasia v  Zábřeze, 
Zábřeh 1921, stran 44.

83. Z n o j  m o: Státní reformní reálné gymnasium .  
Karel Polesný: D eset let (1919 až 1929), zvláštní otisk  
z výroční zprávy za šk. r. 1928/29, stran 30 s 6 obr. a 
mapou.

b) Némecké ústavy.

84. B r n o :  M asarykovo státní gymnasium. F est ­
schrift zur Feier des 350jáhrigen Bestandes des deutschen  
Staatsgym nasium s in Brůnn, Brunn 1928, stran 98 s 3 obr. 
a 3 plány.

85. B r n o: Státní reálné gymnasium. Jubilejní v ý ­
roční zpráva za šk. r. 1921/22 k padesátiletému trvání 
ústavu, s 1 diagramem.

86. J i č í n N o v ý :  Státní reformní reálné gym na­
sium. Moritz Júnger: Personalstand von 1874 bis 1924 
(Zum 50jáhrigen Bestande der Anstalt) progr. 1923/24.

87. K r n o v :  Státní reálka. Jubilejní výroční zpráva 
za šk. r. 1924/25 k oslavě padesátiletého trvání ústavu.

88. M i k u 1 o v: Státní reálné gymnasium. F est­
schrift zur Erinnerung an den funfzigjáhrigen Bestand  
ais Staatsanstalt 1873- 1923, stran 65.
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88a. O p a v a :  Státní gym nasium . Festschrift zur
Feier des 300jáhrigen Bestandes des deutschen Staats-  
gym nasium s in Troppau, Troppau 1930.

89. O p a v a :  Státní učitelský ústav. Festschrift 
anláBlich der Feier des 150jáhrigen B estandes der deut­
schen Staatslehrerbildungsanstalt in Troppau. Troppau  
1925, stran 96 s 1 obr.

90. O s t r a v a  M o r a v s k á :  Spolkové dívčí re­
formní reálné gymnasium . Jubilejní výroční zpráva za 
šk. r. 1926/27 k 25letému trvání ústavu.

91. O s t r a v a  M o r a v s k á :  Státní reálka. F es t ­
schrift zur Erinnerung an die Feier des 50jáhrigen B estan ­
des der deutschen Staatsrealschule in Máhriseh Ostrau  
1877— 1927, Máhriseh Ostrau 1927, stran 164 s 9 obr.

92. R  ý m a ř o v: Zemská reálka. Festschrift zur Feier 
des -oOjáhrigen Bestandes der Landes-Oberrealschule in Ro- 
merstadt, Rom erstadt. 1923, stran 112.

93. Z n o j m o :  Státní (gym nasium) reformní reálné 
gym nasium . Festschrift zuř Feier des 300jáhrigen B estan ­
des des deutschen Staatsgym nasium s in Znaim 1624— 1924, 
Znaim 1924, stran 100 s 5 obr.

II. P o d r o b n ý  r o z b o r .

a) České ústavy .

54.  B r n o :  Gymnasium. Sedesátiletí obou prvních
českých gym nasií na Moravě, v Brně a Olomouci, bylo  
v roce 1927 oslaveno v obolí městech četně n avštíve ­
nými sjezdy, jejichž účastníci si odnášeli domů bohatč  
vypravené pam átníky, které skvělým  zevnějškem  i hod­
notným  obsahem zřejmě závodily o prvenství. Brněn­
skému gym nasiu uspořádal publikaci H ugo Sáňka šťastnou  
rukou a napsal do ní i dějiny ústavu, o jehož vzniku a kul­
turním význam u kromě toho pojednává nad jiné p ovo ­
laný znalec a b ýva lý  ředitel ústavu František Kameníček. 
Jeho článek je znamenitě doplňován důkladným  pojed­
náním předního představitele českého Brna, dra H ynka  
Bulína, který na základě archivních pramenů dokum en­
tárně ukazuje na historii ,,s lovanských44 poboček před 
r. 1866 a na osudu všech podaných návrhů na zřízení čes-
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kýcli gymnasií, že je to  jen obecně rozšířený klam, že obě 
ta to  gymnasia vznikla ze sam ostatného rozhodnutí p a ­
novníkova na přání vyslovené předvedenou deputací, že na ­
opak jejich zřízení bylo jen konečným  článkem dlouholetého  
usilování dřívějšího. Ú stav  měl zvláštní štěstí v  tom , že od 
počátku na něm působilo veliké m nožství vynikajících  
profesorů, kteří jeho význ am  pozvedli k úloze represen- 
tačního ústavu moravského. Stačí tu  uvésti jen některá  
jména: Kotsmích, Lazar, R oyt, Šťastný, Bartoš, Koláček, 
Vašek (otec Petra Bezruce), Kapras, Korec, Mayer, Šujan, 
Sedlák, Rypáček, Vlk. V ředitelství vystřídali se tu  W ittek,  
zvěčněný  Mrštíkem v  ,,Santě Lucii“ , Holub, Tům a a Ka-  
meníček. Není divu, že žáci se sem jen hrnuli, zvláště když  
r. 1884 obdržel ústav novou budovu, na svou dobu n ad ­
míru rozlehlou. Pořadatel dovedl ve  vzpom ínkové části  
uviti kytici příspěvků vynikajících žáků až do nejmladší 
generace, takže tu  nechybí ani Karel Čapek, Jeřábek a 
B latný . Většina těchto autorů dala si společné thema: V zpo­
m ínka na jednoho znam enitého profesora. A tak  všecky  
příspěvky jsou spiaty jednotícím  pásmem, doplňujíce zna­
m enitě podané dějiny pěkným i portréty vynikajících uči­
telů , jak je viděli jejich žáci. Krásný je článek H erbenův  
o R ovtovi, Šujanův o Form ánkovi, Ad. Vaška o Ant. V aš ­
kovi, Machův o Zeleném. Zavadilův o Vladimíru Šťastném ,  
K olískův o Bartošovi, Mášův o Kaprasovi, Růžičkův o K o ­
láčkovi, Čapkův o dru Oldřichu Kramářovi. Tím se celková  
linie celé publikace nadmíru pozvedá; nic tu  není zb y teč ­
ného a malicherného, nýbrž vše spěje za jedním cílem, 
osvětlením  bohaté náplně ústavního života. Připojený  
seznam profesorů a abiturientu jest důkladný a vyhovuje  
všem  požadavkům. Po každé stránce krásná kniha, která  
jest pořadateli i ústavu ke cti.

55. B r n o :  První reálné gym nasium . V září roku 1929 
se dočkalo konečně starobrněnské reálné gym nasium  
otevření své nové budovy, ztrávivši v  různých provisoriích  
přes čtyřicet let. K slavnosti, jež byla uspořádána, vyd al  
ú sta v  památník, který volbou papíru i sazby, úpravou, 
obrazovou částí i obsahem uspokojuje čtenáře, jenž po 
vydání četných nádherných pam átníků v  letech 1927 a 
1928 pochopitelně zvýšil svoje nároky. Dějinam i ústavu
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provádí nás Rudolf Dufek; v ítaným i doplňky jeho po ­
jednání jsou články Vincence Vávry, jenž se především  
obírá činností Bartošovou, a Stanislava Sahánka, jenž  
výrazně Črtá ovzduší, v  němž ústav žil po roce 1912. Škola 
sama vznikla odštěpením poboček od ,,slovanského4' 
gylnnasia, které byly v  roce 1885 osam ostatněny jako  
nižší gymnasium, jež po deset let 1888— 1898 řídil Fran­
tišek Bartoš. Teprve za jeho nástupce Edvarda Ouřed- 
níčka (1898— 1906) došlo k připojení vyšších tříd. V ředi­
telském úřadě vystřídali se ještě Tomáš Sílený (1906— 1918) 
a Alois Holas. Vývinem ústavu přibývalo žactva, ale tím  
se zm nožovaly i nesnáze s umístěním, z nichž jediné v y ­
váznutí bylo v novostavbě, které se po mnoha letech strá­
dání ústav domohl. Dlouhé čekání má své ovoce: budova  
hoví nejmodernějším požadavkům  a na dlouhý čas za ­
bezpečuje zdárné působení škole, které po letech odstr­
kování dostává se s budovou i zadostičinícího názvu prvního  
reálného gymnasia. K  dějinám se připíná 18 vzpom ín ­
kových článků, v  nichž Otakar H anuš a Miloslav Hýsek  
opětně mluví o Bartošovi; za nimi následuje závěrečný  
díl, skvěle vypracovaný Aloisem Holým . Jest to  seznam  
uěitelů a žáků, podaný se vzornou důkladností a opatřený  
patřičnými diagramy. N a těchto  seznamech se ukazuje, 
k jaké dokonalosti je může přivésti zanícená píle nadše­
ného jednotlivce. Škoda, že na několika místech ozývá  
se z památníku trpký tón*, k němuž není pražádné příčiny, 
uvážíme-li, že ústav dosáhl nyní všeho, čeho potřeboval; 
o nesnázích v  minulosti má platiti básníkovo olim memi- 
nisse iuvabit.

55a) B r n o :  První reálka. Tento proslulý ústav  
oslaví padesátiletí svého trvání vydáním památníku  
v  létě roku 1930.

56. B r n o :  Ženský učitelský ústav. V roce 1925 vydal  
ženský učitelský ústav v  Brně jubilejní zprávu, v níž Ma- 
rianna Lazarová hodnotí padesátiletý vývoj té to  školy. 
Obírajíc se hlavně obdobím od roku 1907, postupuje v  líčení 
svém  pragmaticky a nechává stranou všecky druhořadé 
události. U stav  sám zasluhuje si široké pozornosti, ježto  
se mu po převratě dostalo nové krásné budovy po bývalé  
druhé něm ecké reálce, v  níž se nyní, když odešly odtud

18
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třídy reálnéhcvgymnasia, může plně rózvinouti i s oběma  
přidruženými odbornými ústavy. Svou výpravou, umístě­
ním a rozvětvenou organisaci vyšinula  se ta to  škola na nej­
lépe opatřený ženský ústav učitelský vůbec. Statistická  
část a popis budovy i s plány jsou dobře podány; škoda, 
že k seznamu učitelstva nebyl připojen i přehled všech  
absolventek. B yla  by to  svízelná, ale nadmíru vděěná  
práce, ježto  by se ukázalo, v  jak širokém okruhu působí 
odchovanky tohoto ústavu.

57. B u č o v i c e :  Reálné gym nasium . K oslavě dva- 
cetipětiletého trvání tohoto ústavu vydal ředitel Karel 
Suchan v  roce 1927 obsažnou zprávu, ve  které lící vývoj 
této  školy, o jejíž zřízení se zasloužil poslanec dr. Otakar 
Pražák. Vzniknuv jako zemská reálka, změněn byl r. 1919 
ústav v reálné gymnasium, které bylo po převrate po­
státněno; velm i záhy se mu dostalo krásné budovy, která 
vyhovuje i dnešním zvýšeným  požadavkům. Nechybí tu  
podrobný seznam všeho žactva i učitelstva; abiturienti 
jsou vedeni odděleně. Obsah jest zpestřen třemi vzpom ín­
kovými články, z nichž jeden pochází z péra Františka 
Gótze.

58. H o d o n í n :  Reálka. Hodonínská česká reálka 
dovršila v  roce 1924 třicet let svého trvání; události 
té  vzpom enul ředitel Paleček krátkým  článkem ve výroční 
zprávě z téhož roku. V roce 1894 vznikl ústav v  zněmce- 
ném tehdy m ěstě jako matiční zásluhou advokáta dra Hesa  
a notáře Skácela, v r. 1898 byl pozem štěn a r. 1922 postát­
něn. Prvním  jeho ředitelem byl znám ý pracovník Frant. 
Aug. Slavík. Ú stav, který v uplynulých dobách zdárně 
plnil své národní poslání, by si zasluhoval řádného pam át­
níku s podrobným  seznamem všeho žactva.

59. H o l e š o v :  Reálné gym nasium . Almanach  
holešovského reálného gymnasia, v y d a n ý  v roce 1924 
o slavnostech dvacetipětiletého trvání ústavu, doporučuje 
se příznivě sličnou vnější úpravou. Důkladné dějiny ústavu  
napsal L adislav Jaroš; ze čtrnácti vzpom ínkových článků  
jest nej hodnotnější Hrdinův ,, Jak  jsme válčili44. V seznamu 
bývalých žáků chybí udání jejich povolání.

60. U h e r s k é  H r a d i š t ě :  Reálné gymnasium. 
Také hradištské gymnasium děkuje za svůj vznik snaze
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po zvládnutí zněmcené slovácké metropole. Roku 188*1 
byl ústav otevřen jako matiční a maje štěstí, že jeho 
řízení bylo vždy v  dobrých rukou (Lošťák, Tůma, Zahrad­
ník, Bartocha), prošel klidným vývojem  k svému zestát­
nění a změně v  reálné gymnasium. Čtyřicetiletého trvání 
ústavu je vzpom enuto ve výroění zprávě z roku 1924 příliš 
krátkým článkem bez statistického i jiného operátu. Platí 
tu totéž, co u Hodonína: ústav čeká teprve na svého 
dějepisce.

61. K r o m ě ř í ž :  Reálka. Vzpomínka na 15 let
trvání kroměřížské reálky v roce 1923 dopadla značně 
chudičce: pouhý dvoustránkový článek Jiřího Malovaného  
je připomíná. A přece tu  jde o ústav, který prvním svém  
období nabyl veliké proslulosti, vyšinuv se rázem mezi 
nej hodnotnější střední školy, ježto v  čele stál cílevědom ý  
ředitel Chmelik, který dovedl kolem sebe soustřediti na­
dšený kruh schopných pracovníkův a získati pro svoji školu  
krásnou budovu. Málokde čeká tak vděčný úkol na škol­
ského dějepisce jako tu , neboť mohl by na konkrétním  
příkladě ukázati, v jak živoucí středisko kulturní se může 
vyvinouti střední škola, dostane-li se do povolaných rukou. 
N a tu to  práci byl by již ěas, neboť ztrácejí se zvolna pa­
mětníci a účastníci oněch dob. •

62. K y j o v :  Reálné gymnasium. Týž osud jako 
školy předem vyjm enované potkal i kyjovské gym na­
sium, neboť se musilo spokojiti s krátkým článkem Ladi­
slava Fialy, napsaným k jubileu 25 let trvání v  roce 1924, 
bez jakýchkoliv statistik  a výkazů. A přece vývoj tohoto  
ústavu jest nad jiné zajím avý a poučný. V středisku ryze 
slováckého kraje jihomoravského 39 let uhájilo svou exi­
stenci nižší německé gymnasium; teprve roku 1898 se za ­
kládá ústav český, u jehož kolébky stáli nadšení vůdcové  
kyjovští, dr. Kozánek a dr. Joklík, kteří nalezli výborného  
správce pro novou školu v  řediteli Josefu Klvaňovi. Jaký  
duch to  byl, který ovládal školu, ukazuje se nejlépe z toho, 
že ústav byl v letech 1915— 1917 úředně Zavřen. Ale to vše  
potřebuje pilné ruky svědomitého místního znalce, který  
by dovedl obsáhnouti i údobí německé školy a postihnouti 
celou vývojovou linii až do válečné persekuce a popřevra- 
tových dob.
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63. L i t o v e l :  Reálné gymnasium. Litovelská střed­
ní škola v  roce 1926 oslavovala 25 let svého trvání; 
v slavnostní zprávě ředitel dr. Fůrst, opíraje se především  
o důkladné publikace dřívějšího zasloužilého ředitele Fran­
tiška Nerada, podává dějiny své školy v  celém jejich toku,  
náležitě a obezřele vystříhaje se všech malicherností. Vznik  
školy úzce souvisí s českým úsilím o zpevnění hranice na 
tak zvané jazykové šíji českomoravské. Zásluhou starosty  
Václava Sochy založena byla tu r. 1901 matiční reálka, 
1902 poměštěna, 1906 pozemštěna a v  roce 1912 změněna  
v  reálné gymnasium. Ú stav  našel vřelého ochránce v zem ­
ském inspektoru Slavíkovi, který této  škole odkázal svou  
knihovnu; kromě toho šťastná hvězda mu kynula osudem, 
když obec obětovala ústavu náklad na nádhernou budovu, 
projektovanou prof. Bertlem. Jubilejní zpráva vyčerpává  
dané thema po každé stránce a zvláště vhodně dokumen­
tuje i kulturní působení této školy na jazykovém pomezí.

64. M ě s t o  N o v é  n a  M o r a v ě :  Reálka. V roce 
1920 byl pořádán sjezd profesorů a žáků této  reálky, která 
se stala známou působením Leandra Čecha; tehdy vydán  
byl skrovný sjezdový Věstník bez dějin ústavu a bez 
seznamu žactva.

65. M e z i ř í č í  V a l a š s k é :  Reálné gymnasium. 
V roce 1921 oslavilo meziříčské gymnasium 50 let svého  
trvání a vším právem upozornilo na tuto  událost širší v e ­
řejnost vydáním  památníku; kromě toho Alois Sládeěek, 
který pro památník sestavil velmi pečlivý a úplný seznam 
abiturientů, vydal ve zvláštní brožuře otisk svého článku 
v  ,,Novinách z Podradhoště“ , v  němž seznamuje čtenáře 
s dějinami ústavu. Jeho obšírných rukopisných dějin po­
užil Adolf U stupský jako podkladu pro svoji historickou 
úvahu v památníku, kdežto dobou válečnou se obírá Karel 
Svoboda. Vše svědčí, že by rukopis Sládeckových dějin měl 
býti vydán tiskem , neboť věčná škoda by byla, aby přišla 
nazmar práce, kterou dnes, kdy většina vrstevníků po- 
mřela, by nikdo v  té důkladnosti neobsáhl. Tomu, kdo není 
blíže zasvěcen v  moravské školské poměry dřívějších dob, 
připadají dějiny takovéto  školy jako napínavý román, plný  
nečekaných a nepochopitelných obratů. Jeho otevření bylo  
povoleno v r. 1871 zásluhou advokáta dra Aloise Mikyšky
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a odpor místních Němců, vedených starostou Schiedeckem, 
byl zlomen tím, že se dějepisu vyučovalo německy. Přes to  
německá strana vym ohla si v  roce 1875 zřízení německých  
poboček a později i německé přípravky. Ale čeští činitelé 
byli na stráži, a když německé pobočky došly až do sedmé 
třídy, dosáhli v roce 1883 jejich zrušení. Ovšem ani český  
ústav nebyl ušetřen a za ministra Gautsche přísnou klasifi­
kací byl zdecimován. Vzpamatoval se zase a konal dobré 
služby Valašsku, až přišla válka a s ní v roce 1914 rozsáhlé 
vyšetřování pro nošení slovanské trikolorv. A v zápětí byla 
změněna budova v nemocnici, do níž byli posíláni ochu- 
ravělí spojenečtí Turkové. K dyž se teprve v  roce 1920 
listav do budovy vrátil, nebyl stav jeho sbírek a knihoven  
radostný. Doufejme, že nyní, když se z budovy odstěho­
vala odborná škola, zasvitne meziříčskému gymnasiu nové 
období rozkvětu.

66. M e z i ř í č í  V a l a š s k é :  Učitelský ústav. Me­
ziříčský učitelský ústav vzpomenul svého pětadvaceti­
letého jubilea ve výroční zprávě za školní rok 1928/29 
stručným vylíčením vzniku od J. Kuby a vzpom ínkovým  
článkem E. Kubíčka. Až bude tento ústav otvírati slav­
nostně svou novostavbu, jistě se pochlubí řádným vypsá­
ním svých dějin, z kterých bude lze se hojně pouěiti o pro­
slulém období meziříčského „grynderství“ .

67. M í s t  e k: Reálné gymnasium. Také místecký  
ústav se roku 1920 vřadil mezi „pětadvacetileté4* a v ju ­
bilejní zprávě výroční výrazně akcentuje národní své 
poslání v těžkých dobách předpřevratových na slezském  
pohraničí; jeho úlohu po této  stránce nelze ani dnes po- 
kládati za ukončenu.

68. O l o m o u c :  Reálné gymnasium. Proslulé „slo­
vanské44 gymnasium v  Olomouci, jehož vznik i vývoj jest 
totožný s počátkem a růstem českého gym nasia v Brně, 
oslavilo své šedesátiletí v  roce 1927 dvěma publikacemi. 
Je to jednak bohatá jubilejní výroční zpráva, jednak 
luxusní památník, který splendidní výpravou se snaží pře­
konat! všecky památníky současně vydané: skvělý  papír, 
barevné přílohy, vybraný tisk, sličná vazba, zkrátka vše 
cílí k tomu, aby Haná byla i v tom to oboru první. Látkově  
si obě publikace dobře vyhovují. Kdežto v  programu se
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zabývá podrobně František Doueha dějinami jesuitského  
gymnasia, aě není vlastním předchůdcem této školy, v pa­
mátníku Josef Bartocha velmi obšírně lící vývoj „slovan­
ských44 poboček, které lze nazvati předstupněm k pozděj­
šímu českému gymnasiu. Dějiny ústavu v obou knihách 
podává František Doucha a měl tu látku bohatou, neboť 
ústav pod znam enitým i řediteli (Kosina, Kotsmích, Vrzal, 
Kořínek, Hřivna) a za spolupráce celé plejády vynikajících  
profesoru (působili tu Prásek, Havelka, Kovář, Petr. Bar­
tocha, Špaček, Polívka, Podpěra) záhy široko daleko nabyl 
pověsti znamenité školy, býval žactvem přeplněn a zasy­
páván dary příznivců ze všech vrstev. Právě tak by daleko 
vedlo, aby byl učiněn pokus vypočítávat i jeho proslulé 
žáky; universitními profesory, básníky, spisovateli, poli­
tiky, vysokými úředníky se jen hemží seznam v  památníku  
otištěný. V jubilejním programu ředitel Slavík uveřejnil 
pečlivou statistiku učitelstva i žactva; v památníku .se zase 
shledáváme se seznamem abiturientú. Ježto pak památník  
má nadto 37 vzpomínkových článků, doplňují se obě tato  
díla velmi vhodně. Jest si jen přáti, aby po přechodném  
poklesu staroslavnému ústavu nadešla zase doba nového 
rozkvětu.

69. O l o m o u c :  Dívčí reformní reálné gymnasium.  
Olomoucká dívčí střední škola vzpomenula desítiletí 
svého trvání jubilejní zprávou. Zdálo by se, že doba desíti 
let sama o sobě zavdává málo příčiny k oslavě; ale jde 
o dívčí ústav, jehož vývoj byl provázen řídkým štěstím, 
neboť se mu při celkové reorganisaci olomouckého střed­
ního školství dostalo nové budovy po zaniklém německém  
gymnasiu. Ježto  byl ústav slušně opatřen potřebným za­
řízením, stalo se, že se náhle vyšinul mezi nejlépe zařízené 
dívčí střední školy, skutečnost to, kterou dovede oceniti, 
kdo ví, jak v Čechách některé dívčí ústavy i po třicítiletém  
trvání úporně zápolí o nuznou existenci. Ředitel Klement 
Králík věnoval jubilejní zprávě všecku péči a snesl všechen  
příslušný materiál.

70. O 1 o m o u c: Reálka. Olomoucká reálka dovr­
šila čtvrtstoletí svého trvání v roce 1927 a případně 
oslavila své jubileum obsažnou slavnostní zprávou. Ústav,  
jehož vznik jest dílem dra Žáčka a dra Ošťádala, stal se
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známým, když jeho postátnění v roce 1907 musilo býti 
vykoupeno postátněním německé reálky prostějovské. 
Vřelá láska města i okolí se záhy upjala k němu, zvláště  
když jeho řízení bylo v rukou proslulého přírodopisce a 
znamenitého člověka, Františka Polívky. Osvědčený men­
šinový pracovník, František Haderka, vypisuje podrobně 
vznik školy a její poěátky a zachycuje tu  mnoho cenných  
jednotlivostí, které by jinak zapadly v  zapomenutí; v ý ­
vojem ústavu se obírá článek zesnulého ředitele Komberce. 
Zpráva obsahuje všecky potřebné přehledy a statistiky;  
škoda, že u abiturientů není zaznamenáno jejich povolání.

71. O p a v a :  Reálné gymnasium. K  čtyřicetileté­
mu jubileu ěeského gymnasia opavského, jež připadlo 
na rok 1923, vydali bývalí žáci a přátelé tohoto ústa­
vu památník, který, hledíme-li k době vydání, v  níž 
nebylo ještě vhodných vzorů a předchozích zkušeností, 
znamenitě plní to, co od podobné publikace žádáme. Kniha, 
upravená ve velký  formát o výrazném tisku, odděluje část 
oficiální od vzpomínkového dílu. Dějinami školy se obírá 
dr. Antonín Glos, jehož pojednání lze s dobrým svědomím  
dáti za příklad všem  následovníkům; bez lichých frází 
přímo z pramenů, jichž použil v  úplné jejich bohaté šíři. 
líčí celou tu  trapnou kalvárii, kterou bylo nutno prodělati, 
než semeno, zasazené v  nevlídnou půdu opavskou, vzrostlo  
v nadějný strom. Jeho studie se obírá přirozeně především  
úsilím o založení ústavu v roce 1882, proslulým rozhod­
nutím říšského soudu, jenž zrušil zam ítavý výnos mini­
sterský, a dalším během událostí až do zestátnění v  roce 
1897; vypsání vnitřního vývoje  nahrazuje bohatě vzpo­
mínkový článek V. Hauera. Cenným doplňkem k pojednání 
těchto dvou autorů jest článek Broftův o vývoji českého 
školství v Opavě vůbec, čímž se spis stává pro nás základ­
ním pramenem pro poznání růstu českého živlu v  Opavě. 
Seznamy učitelstva i žactva vyhovují svou přehledností 
a úplností; na údaje o povolání bývalých  příslušníků ústavu  
nebylo zapomenuto.

72. O r l o v á :  Reálné gymnasium. Patnácti let trvá ­
ní té to  školy vzpomenul ředitel Jan Jařabáč krát­
kým úvodním  článkem ve výroční zprávě za školní rok 
1923/24. Jde o význam ný ústav, který vznikl jako první
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česká středili škola na Těšínsku v  roce 1909, byv  prozíravě 
Maticí osvěty lidové založen v  místě jazykově nejcitli­
vějším. Ústřední matice školská obětavě udržela ústav  
přes válečnou dobu, za níž pro ,,velezrádnou“ aféru pozbyl 
na čas práva veřejnosti, až převratem svitla hvězda šťast­
ného vývoje, který škole donesl postátnění a úplné dosta­
vění budovy. Bude potřebí ve vhodný čas vrátit i se k vněj­
ším i vnitřním dějinám tohoto ústavu, změnami tak  bo­
hatým , zvláštní knihou.

73. O s t r a v a  M o r a v s k á :  Gymnasium a re­
álka. Obě české střední školy ostravské, jež vznikly  
rozdvojením původního ústavu, oslavily čtvrtstoleté ju ­
bileum svého vzniku vydáním  památníku v  r. 1922, v  němž 
poutá nade vše zevrubné pojednání dlouholetého ředitele 
ostravského gymnasia Františka Šťastného o vzniku a v ý ­
voji českých výše organisovaných škol ve vlastní Ostravě. 
H ouževnatý pracovník, jenž při neúnavném snažení ně­
kolika jedinců spolupůsobil (inž. Em. Balcar, dr. Palkov- 
ský), zachovává tu budoucnosti jím avý obraz českého usi­
lování, které bylo nuceno v  nehostiných tehdy  zdech  
ostravských tvořiti doslova z ničeho něco. Nenajde se 
nikde obdobný obraz vzniku českých středních škol, jejichž 
bytí mnohokráte od večera do rána viselo na niti; a přece 
bylo to vše šťastně překonáno, ba dokonce pro oba ústavy  
byly postaveny i budovy, prostičké ovšem, ježto se stavělo  
bez krejcaru, v  spoléhání na zdárný vývoj. Dnes je tom u  
jinak: školám vyrostl nový druh v gymnasiu přívozském  
a na hladnovské výšině za Ostravicí vznikly ve Slezské 
Ostravě tři další sesterské ústavy české. Autoru patří 
upřímný dík za propracované a procítěné popsání začátků  
ostravského ,,grynderství“ . Památník má i svou část vzpo ­
mínkovou a seznam všeho učitelstva a žactva s udáním  
nynějšího zaměstnání.

74. O s t r a v a  S l e z s k á :  Učitelský ústav. K ju ­
bileu ostravskému se v  roce 1929 připojil učitelský ústav  
slezskoostravský vydáním  slavnostní zprávy k pětadva­
cetiletí svého trvání. I tato  škola je jako opavské gym na­
sium známa v politických dějinách českých. K dyž v  roce 
1904 došlo k zřízení českých poboček při učitelském ústavě  
v Opavě, vznikl takový odpor, že již v následujícím roce
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byly  z města vyhoštěny  a přeloženy v  podobě sam ostat­
ného ústavu do Slezské (tehdy Polské) Ostravy; ovšem  
ústavu zůstala trvalá znehodnocující památka: dějepisu  
se tu  vyuěovalo německy, věc to, která v posledních dvou  
ročnících byla odstraněna teprve v  roce 1919. Nelze při tom  
nevzpom enouti zásluh poslance V. Hrubého, který měl 
nejvíce podílu na smírném řešení celé otázky a přičinil se, 
že již v  roce 1906 byla pro ústav pořízena novostavba, jejíž 
konviktní části bylo po převratu použito k umístění dívěí 
střední školy ostravské. Vývoj šel ovšem jinak, než bylo 
předpokládáno: odstraněním ústavu z hlavního města  
O pavy bylo pomoženo mimo nadání Velké Ostravě k uči­
telském u ústavu, který se tu  rozrostl o polské pobočky a
0 ústav  pro vzdělání pěstounek, a Opava svůj český uči­
te lský  ústav v  roce 1920 dostala také. Vydavatel zprávy, 
ředitel Alois Bezloja, obrátil péči hlavně na statistické  
přehledy a vyčerpal po této  stránce dané tém a dokonale; 
seznam y absolventů s jejich nynějším i adresami zasluhují 
vší chvály.

75. P r o s t ě j o v :  Gymnasium. K dyž se dovršilo  
25 let trvání gymnasia v Prostějově, pro něž město po­
stavilo r. 1901 daleko známou honosnou budovu, vydal  
tehdejší ředitel Václav Kubelka rozšířenou výroční zprávu  
r. 1921, ve které vzpomíná vzniku této  školy, o jejíž zří­
zení usilovala česká většina městského zastupitelstva, 
když se v r. 1892 dostala ke kormidlu, neustále, až v  r. 1898 
přičiněním ministra Rezka, jehož poprsí zdobí aulu ústavu, 
došla svého cíle. Statistické přehledy a seznam y učitelů
1 maturantů jsou obvyklým  způsobem zpracovány a uka­
zují stále rostoucí význam této  hojně navštěvované školy.

76. P r o s t ě j o v :  Reálka. Drobná a velmi skrov­
ná knížečka rozlétla se do světa  o jubileu padesáti­
letého trvání zemské reálky v  Prostějově, nijak úměrná 
význam u ústavu, který svým  vznikem, vývojem  a počet­
ností žactva (bývalo ho i přes osm set) patří na první místa  
mezi školami moravskými. V dobách, kdy se ěešství 
v městě teprve probouzelo, otevřela v r. 1871 ústav Občan­
ská záložna dvěma třídami: ale v následujícím roce byla 
záložna rozpuštěna a tu přes noc byla založena Matice 
školská, která ústav udržela až do jeho pozemštění v  roce
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1880. V čele školy vystřídali se výborní ředitele Martinák, 
Lošťák, Navrátil a zvláště ušlechtilý Beneš, jenž přivedl 
ústav k nejvyššímu rozkvětu. K stručnému vypsání dějin 
jsou připojeny dvě vzpomínky a seznam učitelstva. Prostě­
jovští nám nezazlí, vyslovíme-li očekávání, že se najde 
historik, který podrobně zpracuje dějiny této  proslulé 
reálky a vydá je ve vhodné chvíli i se vším příslušným  
aparátem statistickým .

76a) P ř e r o v :  Reálné gymnasium . Přerovská střed­
ní škola, na níž dlouhá léta byli řediteli Jakub Skoda 
a Vincenc Vávra, vydá v  létě 1930 památník na oslavu 
šedesát i letí svého trvání.

77. P ř í b o r :  Reálné gymnasium. V roce 1927 
vydalo toto  gymnasium k pětadvacetiletí svého trvání 
rozšířenou výroční zprávu, kterou se vzácnou důkladností 
uspořádal ředitel Josef Kálal. Správně se obírá v dějinách 
ústavu všemi jeho předchůdci a postihuje tak zřetelně 
středoškolskou tradici místní již od sedmnáctého století. 
První se tu usadili piaristé, kteří vydržovali šestitřídní 
gymnasium v letech 1694— 1777; ústav byl roku 1806 
znovuzřízen, ale v roce 1829 opětně zrušen. V Bachových  
dobách došlo ze zřetelných důvodů k jeho znovuotevření 
v  r. 1858 jako školy německé, kterou r. 1870 převzala'obec 
a r. 1875 odevzdala státu, jenž ji r. 1886 zrušil. Náhradou  
otevřela obec svoji střední školu českou, ale ta  byla třetího 
dne svého trvání úředně zavřena. Teprve v  roce 1902 došlo 
k ustavení zemské reálky, jež byla v roce 1912 změněna 
v  reálné gymnasium a postátněna r. 1919. Jaké to pře­
pestrá osudy ústavu, který konečně trvale zakotvil, získav 
v roce 1904 krásnou budovu, zdobenou sochami Úprko­
vým i. Seznam učitelstva, všeho žactva a zvláštní přehled 
abiturientů se všemi potřebnými tabulkami svědčí, že 
autor nelitoval času ani námahy, aby podal práci zvláště  
hodnotnou.

78. P ř í b o r :  Učitelský ústav. Město Příbor ve 
svých zdech chová ještě jeden starší ústav, než jest 
nynější reálné gymnasium. Jest to  učitelský ústav, který  
v roce 1875 získal městu starosta Peřina, využitkovav od­
poru jiných moravských měst, jež se bránila umístění 
nového českého učitelského ústavu na Moravě, který bylo



2S3

tehdy rozhodnuto zříditi; pro jeho umístění zakoupila obec 
bývalou piaristskou kolej za 12.400 zlatých, v níž má ústav  
doposud svůj útulek. Pokud nebylo jiných českých uči­
telských ústavů na Moravě, valná část jejího učitelstva se 
vzdělávala na této  škole; tak  se stalo, že odtud vyšlo  na 
tři tisíce učitelů, číslo, jež ukazuje, že se tu vytvořila dlouho­
letá tradice. Při oslavě padesátiletí vzpomenul význam u  
tohoto semeniště bývalý  ředitel Berák, jehož řeč jest 
otištěna v  jubilejní výroční zprávě za rok 1925/26; k ní 
připojil nynější ředitel Váša ve formě kroniky dějiny dru­
hých 25 let.

79. S t r á ž n i c e :  Reálné gymnasium. K dyž v  ro­
ce 1927 Strážničtí oslavovali třicet let obnovy své 
střední školy, byla příležitost rozpomenouti se na dějiny  
školy, které mají mnoho obdoby s vývojem  ústavu pří­
borského. Středoškolskou tradici udržovali také tu  piaristé 
v  letech 1633— 1873, kdy došlo k změně v státní nižší 
gymnasium s vyučovací řečí německou. V této podobě se 
ovšem škola v  prostředí ryze slováckém nemohla udržet i, 
a tak došlo k jejímu zrušení v  roce 1884. Město si vym ohlo  
restituci ústavu v  roce 1897 s vyučovacím  jazykem českým; 
jaký zvláštní význam  má český ústav nyní na slovenském  
pomezí, je na bíle dni, když již před převratem přijímal 
žáky ze Slovenska. Škoda, že stati, týkající se tohoto ju ­
bilea, byly  rozloženy do několika výročních zpráv; v  celku  
otištěny by se byly neminuly ohlasem.

80. T ř e b í č :  Reálné gymnasium. Při ukončení
padesátiletého období trvání této  kdysi jediné české 
střední školy v celé západní části Moravy vydány byly  
v  trvalou upomínku dvě publikace; v  jedné zachycuje  
Alois Kratochvíl vše, co provázelo oslavné dny, čítajíc 
v  to  slavnostní řeč Rudolfa Schenka, v druhé presentuje 
Vladimír Sova obvyklý památník s dějinami ústavu, při 
nichž se mohl opírati o hojnou dřívější literaturu, jakož  
i s 25 vzpom ínkovým i články a seznamem abiturientů, 
uspořádaným podle ročníků. Také o tu to  školu byly svá ­
děny horké boje a jména starosty Kubeše, dr. Haněla, 
dr. Přerovského a ředitele Vanička, pozdějšího universit­
ního profesora, nepozbyla ani dnes nic na svém význam u. 
Škola byla otevřena současně s ústavem  ve Valašském
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Meziříčí v  roce 1871, ale již v  roce 1873 byla změněna v  ně­
mecké gym nasium  s českými pobočkami při první a druhé 
třídě; teprve v roce 1880 byly ty to  pobočky otevřeny i při 
dvou dalších třídách a v  roce 1882 bylo obci dovoleno, aby  
svým  nákladem vydržovala českou pobočku při páté třídě. 
Konečně bylo přece jen nahlédnuto, že všechno toto po­
čínání klade jen marné překážky přirozenému vývoji; tak  
došlo v roce 1886 k zrušení tříd německých a přeměně celé 
školy na český ústav, jemuž obec v  r. 1889 postavila novou  
budovu. Ú stav  může se chlubiti pěknou tradicí a dlouhou 
řadou žáků, kteří se uplatnili na vynikajících místech; 
proto oslava byla zasloužená a vydané publikace byly  
na místě.

81. V y š k o v :  Reálné gymnasium. V roce 1924 
oslavilo reálné gymnasium ve Vyškově 25 let svého trvání 
vydáním  jubilejní výroční zprávy, kterou lze řaditi k nej- 
zdařilejším, jež kdy byly vydány, jak hodnotou obsahu, tak  
i důkladností, se kterou určená látka b}da probrána. D ě ­
jiny ústavu podává Arnošt Macků dokonalým způsobem; 
správně včlenil úsilí o zřízení ústavu do zápasu o češství 
města, jenž se skončil teprve roku 1904. Nepřejímá zpráv 
z druhé ruky, nýbrž jde všude k pramenům, jež kriticky 
rozbírá; vedle politického usilování dbá i vylíčení vnitřního 
života školního, změn v  učebných osnovách a ve způsobu 
vyučování a podrobně si všímá i studentského dychtění 
a pachtění —  a tak  vyrostla mu pod rukama práce, která 
je zpracováním jednoho úseku dějin města Vyškova vůbec. 
V druhé části publikace nacházíme čtyři vzpomínkové  
články, seznamy učitelů, žáků i abiturientů s plány budovy  
a diagramem.

82. Z á b ř e h :  Reálné gymnasium. V roce 1921 
vyšel v  Zábřehu památník k dvacátému pátému v ý ­
ročí trvání české střední školy v  tom to městě, jejíž ne­
obyčejný význam  v  dřívějších dobách byl tolikráte zdů­
razňován; dnes, kdy v  sousedství nám vyrůstá palác 
českého gym nasia v  Šumperku, jsme již na tom  o mnoho 
lépe. Ředitel Rudolf Schenk podrobně líčí prostředí, v němž 
ústav vznikl, a těžké ovzduší, v  kterém vyrůstal; na štěstí 
našel dobré vůdce v dru Kahlíkovi a jeho nástupci, děje­
pisci Rudolfu Dvořákovi. Zakladatelé si nejprve troufali
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jen na nižší střední školu matiční a po dlouhých zápasech  
se pustili do stavby budovy, kterou provedli ve dvou eta­
pách; nakonec přece v  roce 1907 dosáhli postátnění školy. 
K dějinám se připíná seznam učitelstva i abiturientú; za­
jím avý je podrobný rozbor žákovské statistiky podle osad 
a povolání rodičů, jenž ukazuje, s jakou pozornou bdělostí 
byli tu voláni roztroušení jednotlivci k národnímu vědomí.

83. Z n o j m o  : Reformní reálné gymnasium. V roce 
1929 vydal ředitel dr. Karel Polesný ve zvláštním otisku 
pod názvem ,,Deset le t44 souhrnný přehled působení to ­
hoto ústavu za uplynulé decenium. N a pohled zdá se 
býti deset let příliš krátkým údobím; ale mějme v  patrnosti, 
že jde o ústav, který vznikl jako m enšinový, a rázem obrátí 
se naše pozornost k publikaci, která poskytuje možnosti 
nahlédnouti do těžkých začátků, kterými se školy tohoto  
druhu musely prodírati. Vždyť nebylo řídkým zjevem, že 
v  prvních letech docházeli žáci, kteří neměli příležitost 
choditi do ěeské obecné školy, takže se u nich musilo za- 
ěínati od principů. Krušná práce, v  níž ústav, jak ukazuje 
jeho dnešní postavení, obstál čestně.

b )  Německé ústavy .

84. B r n o :  Masarykovo gymnasium . Starožitný ústav  
tento, který se chlubí, že k jeho žactvu po část svých studií 
náležel i president Československé republiky, jak na věčné 
časy hlásá deska, umístěná na nároží budovy, slavil v  roce 
1929 jubileum tří set padesáti let, uplynulých od jeho 
vzniku. U ěast byla přehojná ze všech vrstev; i vláda byla 
zastoupena jedním svým  členem, bývalým  žákem ústavu. 
K této slavnosti, konané v  aule brněnské německé tech ­
niky, vydalo ředitelství slavnostní spis ve  velmi sličné 
úpravě, zvolivši správně lepší papír a vybravši úhledný, 
zřetelný tisk. Historickou část památníku zpracoval dr. Jos. 
Peschek, který se pro starší dobu mohl opírati o důkladné 
vypsání, uveřejněné v slavnostním památníku, vydaném  
před 50 lety. Kolébkou této školy byla jesuitská latinská 
škola, založená rektorem Alexandrem Hellerem roku 1578: 
již roku 1594 byla zbudována kolej, ve které se rozvířil 
rušný život, ježto byl ústav navštěvován žactvem  z celé
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Moravy. Ještě roku 1737 bylo tu  741 žáků a za celou dobu 
trvání se tu vystřídalo 69 prefektů a 509 učitelů. Po zrušení 
jesuitského řádu se změnil ústav v  pětitřídní gymnasium, 
k němuž se od roku 1808 připínal filosofický ústav, um ístěný  
v  klášteře minoritském. Jesuitská kolej byla jako v mnoha 
jiných městech změněna v kasárny, které koncem X IX . sto­
letí byly zbourány, aby učinily místo moderním palácům  
různých úřadů a ústavů, takže již jen zbývající chrám a 
jméno přiléhající ulice hlásají dodnes upomínku na bývalou  
slávu. Dnešní budovu klasicisujícího slohu obdržel ústav  
roku 1862. N o v ý  ěas přinesl nové požadavky: čeští žáci 
se počali hlásiti o svá práva a nebylo jich možno přezírat i. 
Tak se stalo, že roku 1856 byla v  čtyřech nižších třídách  
zavedena povinná čeština, že v latině měl se bráti zřetel na 
český jazyk, že v  přírodopisu mělo býti uváděno i české 
názvosloví a že v náboženství bylo dovoleno odpovídat! 
česky. Všecky ty to  ústupky se staly bezpředmětnými, 
když v roce 1867 vzniklo samostatné české gymnasium  
v  Brně. Obšírněji se dr. Peschek zabývá dobou 1878— 1918, 
kdy se na škole vystřídali ředitelé Karel Schwippcl, Ignác 
Pokorný, Julius Wallner, Karel Reichenbach a Arnošt 
Schúller, a poněvadž po celou dobu vývojovou si pečlivě 
všímá změn učebných osnov, stává se mimoděk jeho po­
jednání obrazem dějinného rozvinu klasického gymnasia  
vůbec, předvedeného v  jednom konkrétním případě. Od­
borníka bude zajímati, že v  letech 1911— 1914 byl při 
tom to ústavě zřízen pedagogický seminář pro zkušební 
kandidáty gymnasijního učitelství. Ve vzpomínkové části 
shledáváme se s příspěvkem Richarda Schaukala. Závěr 
pěkné publikace tvoří seznam inspektorů, ředitelů, profe­
sorů a abecední seznam žáků, v  němž opominuto bylo udání 
ročníků, do nichž ten  který absolvent náleží.

85. B r n o :  Reálné gymnasium. Tento sesterský 
ústav brněnský připomenul padesátiletí svého trvání jubi­
lejní výroční zprávou za školní rok 1921/22, v  níž dr. Alois 
Pilz podává dějiny vývoje té to  školy, klada důraz hlavně  
na statistické zpracování daného materiálu formou čet­
ných tabelárních přehledů' Škola vznikla v  roce 1871, 
aby ulehčila německé reálee, na které v roce 1870 dostoupil 
počet žactva nevídané číslice 1008. Našedši dočasný útulek



287

v  starém zemském domě na Dominikánském  náměstí, ob­
držela škola v  r. 1883 nynější svou budovu v  H ybešově  
ulici; na ěas byl ústav změněn v  klasické gymnasium, ale 
pak byl vrácen svém u původnímu typu  v  správném po­
znání, že jediné tak může plniti své poslání.

86. J  i ě í n N o v y :  Reformní reálné gymnasium.  
Ve výroční zprávě za Školní rok 1923/24 vzpom enuto  
jest padesátiletého trvání ústavu velmi skromně přehledem  
všech učitelů, kteří kdy na škole působili.

87. K r n o v :  Reálka. Četně navštěvovaná reálka 
v čilém městě Krnově dovršila v roce 1925 padesát 
roků svého působení. V jubilejní výroční zprávě věnoval 
události pozornost dr. Arnošt Kóniger, který zpracoval 
vývoj ústavu způsobem, se kterým již na jiném  místě jsme  
projevili nesouhlas. Seskupuje totiž události do odstavců  
podle určitých hesel (žáci, sbírky učebných pomůcek, hry, 
podpory, slavnosti, budova, profesorský sbor podle vědních  
oborů), čímž látka se rozplývá v m osaikovou tříšť, ve které 
zaniká vývojová linie. Dějiny každé střední školy nutno  
chápat i s vyšších hledisk jako součástku kulturního roz­
vinu města, kraje a státu, kde význam né počiny energických  
jednotlivců zanechávaly své stopy, i když je škola od stře­
diska státního sebevzdálenější; právě tak  hospodářský  
a vzdčlanostní rozvoj kraje i vlastního sídliště školy utváří 
zřetelně její působení buď k rozmachu, buď k poklesu, 
takže bez pronikavého studia všech těchto  složek se nelze 
tu  obejiti. Začasté ovšem se pak mnoho věcí ukáže býti 
jen vedlejším produktem každodenního života, jako na­
opak mnohá drobnost, která by jinak unikla, nabude teprve  
svého význam u.

88. M i k u l o v :  Reálné gymnasium . Tato pro­
slulá, starobylá škola svou pověstí daleko přesáhla hra­
nice svého okrsku. Svědčí o tom nejlépe řada vzpomínek, 
které k padesátiletí jejího trvání jako ústavu státního  
napsala do slavnostního spisu, vydaného v  roce 1923, řada 
význam ných osobností z rakouského kulturního světa. 
Starší dějiny ústavu podány jsou tu  jen zběžně: piaristické 
gymnasium, založené roku 1631 rodem Dietrichsteinů, 
jimž náleží zámek a velkostatek mikulovský, bylo v roku 
1873 převzato státem, majíc útulek v  budově bývalého
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svatojanského hospitálu z r. 1592, ovšem  v  posledních  
letech přiměřeně přestavěného. K dějinám školy připojuje  
se popis rozsáhlých sbírek učebných pom ůcek a seznam y  
učitelů i žáků, bohužel bez udání povolání. Profesorský  
sbor sám přichystal do slavnostního spisu kytici desíti p o ­
jednání z oboru středoškolské didaktiky, jež tu buďtež za ­
znamenány aspoň nadpisy, aby nezapadly bez povšim nutí:  
1. Arthur Petak: Der Betrieb der Sprechůbungen. 2. Josef  
Budin: Die modernen Fremdsprachen. 3. Josef Pollaschek: 
DasZeichnen im Geographieunterricht. 4. Friedrich Stark: 
Wert der naturwissenschaftlichen Ubungen. 5. W ilhelm  
Múnchhausen: Zur Methodik des Unterrichtes im Frci- 
handzeichnen. 6. Josef Laschek: Uber die Bedcutung des 
óffentlichen Schulturncns. 7. Johanu Mauler: Die N otw en-  
digkeit eines obligaten Stenographieunterrichtes. 8. Paul  
Stěpán: Erfahrungen des Handfertigkeitsunterrichtes in 
der Lichtbildnerei. 9. Friedrich Andreasch: Das Schúler- 
orchester. 10. Konrád Apfel: Gedanken uber die Schúler- 
búhne. Jak patrno, tém ata  vesm ěs dobře volená a zají­
mavá, jež ukazují, že se v  Mikulově nezahálí.

88a. O p a v a :  G ymnasium . V létě roku 1930 oslaví 
tento  ústav  tři sta let svého trvání vydáním  s lavnost­
ního pam átníku.

89. O p a v a :  U čite lský  ústav. V roce 1925 v y ­
dal učitelský ústav opavský  na pamět stopadesátiletého  
svého trvání slavnostní spis, ve kterém formou kronikář- 
skou podává se pestrý vývoj tohoto slezského učiliště, jež 
v  dobách svého nejvyššího rozkvětu dodávalo učitelský  
dorost až do alpských zemí. Škola prošla všemi zm ěnami 
bývalých učitelských preparand; z normální dvoutřídní 
hlavní školy byla vytvořen a  v  roce 1829 krajská hlavní 
škola, při nížbyly otevřeny kursy pro vzdělání učitelů, 
rozšířené v roce 1851 na plná dvě léta. K dyž byl vyd án  
říšský zákon o obecných školách, organisován byl ústav  
jako čtyřletý , jenž měl pobočky dívěí ve všech ročnících. 
Na čas ty to  pobočky trva ly  jako sam ostatný ženský ústav,  
který byl v  roce 1884 omezen na dva ročníky a spojen jed ­
notným  vedením  s k m en ovým  ústavem; v  nových pom ě­
rech &e ukázala nutnost vzhledem k m alým  m ožnostem  
um isťovacfm omezit i celou školu na dva ročníky. Daleko
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lépe než dějiny ústavu jsou tu podány statistické přehledy, 
v nichž je zachyceno mnoho lá tk y  jinak nedostupné. 
V seznamu absolventů ústavu pohřešujeme udání jejich 
nynějších míst působení; věc je právě při učitelských ústa­
vech pro správný odhad jejich význam u nemalé důležitosti.

90. O s t r a v a  M o r a v s k á :  Dívčí reformní reálné 
gym nasium . N ěm ecká dívčí střední škola v  Moravské 
Ostravě vzpomenula 25 let své činnosti v jubilejní výroční 
zprávě za školní rok 1926/27. Popud k jejímu zřízení dali 
advokát dr. Alois H ilf a ředitel Alois Schwarz, který také  
školu řídil od počátku až do roku 1923; ostravská obec 
vůči ústavu vyplnila povinnost tím, že školní budovu  
z roku 1906 mu přenechala k užívání.

91. O s t r a v a  M o r a v s k á :  Reálka. Slavnostní 
spis, kterým v  roce 1927 oslavila ostravská reálka pade­
sátiletí svého trvání, liší se od jiných německých publi­
kací tohoto druhu krásnou vnější úpravou; patrno, že 
v kruzích bývalých žáků našlo se dosti příznivců, kteří 
dovedli v uznání hodné vděčnosti najiti prostředky na 
zvýšený náklad, jejž si vyžádala representační tato publi­
kace. Dějinami ústavu se obírá Viktorin Sindermann; 
k nim jsou připojeny velmi pečlivé přehledy učitelů a 
abiturientů i s udáním povolání. V oddílu beletristickém  
a poučném shledáváme se s pojednáními, která s jubileem  
nejsou v  souvislosti: o akademickém studiu v  Brně a o od­
krytí uhelných ložisk ve Slezské Ostravě. Své mínění o ta ­
kovýchto článcích v  slavnostních památnících jsme pově­
děli při posudku pamětního spisu krumlovského.

92. I l  ý  m a ř o v :  Reálka. Širší veřejnosti dosti
málo známá reálka v  Rým ařově si při oslavě 50 let 
svého trvání v  roce 1929 našla vhodnou příležitost, aby  
formou slavnostního spisu kladla účty ze svého působení. 
A nutno říci, že mohla tak učiniti s dobrým svědomím, 
neboť její poslání jako jediné střední školy, zasazené v  samo 
úpatí moravského svahu jesenického, je určeno právě 
tím to umístěním: býti osvětovým  střediskem horskému  
kraji. Dějiny ústavu napsal do spisku dr. František Tutsch; 
město Rým ařov v roce 1869 se rozhodlo na místě měšťanské 
školy založiti nižší reálku, kterou v  roce 1872 zemský sněm  
moravsky pozemštil s podmínkou, že obec postaví budovu;
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v roce 1901 dosáhla obec připojení vyšších tříd a neochabla 
ve své obětavosti, postavivši pro rozšířený ústav prostor­
nou, velmi pěknou budovu novou. A tak, co plní reálka 
v  N ovem  Městě na Moravě na straně ěeskc, totéž vykonává  
rýmařovská reálka na straně německé. Seznam profesorů 
i žáků s udáním povolání jest podán běžným způsobem a 
připojeny jsou statistické přehledy.

93. Z n o j  m o : Gymnasium. V roce 1924 sjelo
se do Znojma hojně bývalých  žáků tamního gymnasia, 
aby oslavili rok, kdy uplynulo 300 let od jeho založení. 
V roce 1624 převzal jesuitský řád ve Znojmě dosavadní 
evangelické gymnasium a vedl je do roku 1773; ale i po té  
době byli na ústavě profesory exjesuité. V roce 1827 pře­
sídlila škola do bývalého kláštera klarisek, k němuž byl 
v  letech 1869/70 přistavěn uliění trakt; v nejnovější době 
v  letech 1929 a 1930 byla provedena na budově rozsáhlá 
přístavba a přestavba, takže umístění této školy doznalo 
podstatného zlepšení. Ovšem, starobylé gymnasium vlast­
ně zaniklo; dnešní reformní reálné gymnasium vzniklo zm ě­
nou typu postátněné zemské reálky. Dějiny ústavu v  pam át­
níku podává dr. Karel Reichel na základě zpracování Julia 
Wisnara s poctivou důkladností, kterou lze klásti za vzor. 
Ostatní příspěvky jsou v  pam átníku srovnány tak, jak 
došly, snad proto, aby bylo dosaženo obsahové pestrosti; 
m y bychom se pro tento způsob redakce nikdy nenadchli. 
I tu  nacházíme řadu vědeckých příspěvků, které s věcí 
nesouvisí a mnohdy v  takovéto  příležitostné publikaci 
jsou odsouzeny k zapadnutí; to  platí na př. o Gotzingerově 
studii Gestein und Landschaft. Zato jiné ělánky upoutají 
pedagoga. Viktor Thumser (Zur Mittelschulreform) podává 
nám velmi cenný přehled vývoje  středoškolské reformy až 
do r. 1918 a výhled do budoucna. Velmi nabádavé jsou 
i ělánky Richarda Meistera: Ein Umblick uber die Auf- 
gaben der Erziehungsgeschichte a Karla Laniczka: Zur 
Methodik des Gesangunterrichtes an Mittelschulen.

III .

Zbývá, abychom v závěru své úvahy se porozhlédli 
ještě jednou po této příležitostné literatuře a zaujali k ní 
konečné stanovisko. Ačkoli již předchozím podrobným roz­



291

borem vyšlo najevo, jak značné množství látky pro dějiny  
jednoho školského odvětví se tu ukrývá, přece nechybíme, 
půjdeme-li až k samému kořeni věci. Všecky ty to  publikace 
vzešly ze stejného podnětu a za stejným účelem; měly  
býti trvalou upomínkou na jubilejní slavnosti, které byly  
konány na některých školách, když se dovršil urěitý úsek 
časový jejich trvání. A tak, mluvíce o památkách, musíme  
uvažovati i o jubileích a jejich opodstatněnosti. Sem tam  
slyšeti jest náhled, že se tím do škol zanáší ,,pouťová44 ho- 
reěka, která u nás beztoho řádí a projevuje se neustálými 
oslavami, konanými ze všemožných podnětů. Ale jest možno 
vysloviti také názor právě opačný, neboť potřebí rozezná- 
vati mezi slavnostmi a slavnostmi a již v  starých čítankách  
jsme se učili, že, qui bene distinguit, bene dočet. Malicherná 
jubilea spolků a společností pro širší celek bezvýznamných  
zajisté nezasluhují pozornosti a lze na ně vztáhnout i výtku  
,,fangličkářství4t. Ale jinak je tomu se středními školami 
a učitelskými ústavy, uvědomíme-li si plně hodnotu jejich 
kulturního poslání. K aždý takovýto ústav tvoří středisko 
širšího osvětového okrsku, na jehož vývoji má zájem  
veškero obyvatelstvo jeho: nejen žáci a jejich rodiče, ale 
i ti, kteří vedou osudy rozsazených tu měst a osad. Zdár­
ným vývojem  školy se povznáší tento celek a životodárná 
míza protéká všemi jeho žilami, jeho úpadek pociťuje kde 
kdo. A k tomu se druží i význam hospodářský, zvlášť 
patrný u škol isolovaných; jsou místa, jejichž blaho jest 
nerozlučně spiato s bytím  ěi nebytím jejich střední školy. 
K ý div, že, potrvá-li působení ústavu delší řadu let, v y ­
rostou tu celé řetězy bývalých žáků, jimž nesmazatelně  
je v mysli vryt zájem na ústavě, v  němž nabyli vyššího  
vzdělání, a že kulturní působení školy tu vytvoří v několika 
generacích za sebou následujících pevnou regionální tra­
dici, která druží k sobě všecky: ředitele i učitele, žákv, ro­
diče, občany všech vrstev. Zvláště tam , kde velké m nožství 
bývalých žáků vyniklo ve svých povoláních a kde působila  
řada učitelů vynikajících nejen činností školskou, ale i pů­
sobením mimoškolním, vzniká z těchto složek podklad pro 
dobrou pověst ústavu, jež se druhdy stupňuje i v  proslu­
lost. Nelze proto podceňovat i význam takovéto školy  
jakožto důležité součástky vzdělanostního vývoje onoho
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okrsku, jemuž tvoří střed; vždyť zpravidla ií tu připadá úlo­
ha vůdčí. K  ocenění tohoto významu nemůže býti vhodnější 
chvíle, než které poskytují jubilejní oslavy určitých časo­
vých úseků (10, 20, 25, 50, 60 a více let); jsou to zastávky, 
na kterých všecko nás má k tomu, abychom se podívali 
zpět a kladli účet z toho, co bylo vykonáno. Nejsou proto  
tato  jubilea duchaprázdnými slavnostmi, nýbrž kultur­
ními svátky, o nichž generace měří hodnotu vykonané  
práce. Je ovšem nutno, aby k oslavám toho druhu se sešli 
bývalí žáci, neboť jejich setkání vykouzlí jako čarovným  
proutkem řadu vzpomínek na zašlé mládí, obnoví a utuží 
pozapadlé svazky a občerství soudržnost všech bývalých  
příslušníků oslavovaného učiliště. S těm ito  žáky jest to  
jako s bývalým i vojáky; jakmile se ukáže při náhodné 
schůzce, že bývali u téhož pluku, rojí se historky do ne­
konečna a vypravování nemá konce: tak mocná jest síla 
tradice, kterou vytvoří větší sociální celek. Jakmile za­
čneme hodnotiti jubilea s tohoto hlediska, objeví se nám  
v  patřičném světle i památníky, jež se o nich, jak nyní bývá  
zvykem, pravidelně vydávají. Po těchto  knihách nejen 
sáhnou rádi všichni bývalí učitelé a žáci, aby si obnovili 
v mysli doby svých studií a ocenili význam  ,,své“ školy 
ve větším  úseku časovém, nýbrž i pedagogičtí odborníci, 
kteří poznali, že v  těchto publikacích, jsou-li dobře redigo­
vány, mají hojnou zásobu opravdu nových poznatků z naší 
školské historie, a to  mnohdy takových, žc by jinak, nebýti  
těchto edicí, propadly zapomenutí. A tak na otázku, zda 
mají býti jubilea a památníky, odpovídáme: A n o ,  i j u ­
b i l e a  i p a m á t n í k y !

Značný počet publikací tohoto druhu v době popře- 
vratové poskytuje nám také možnosti, abychom poznali, 
co jim svědčí. Předem o úseku časovém; jde-li o počáteční 
údobí, nebudiž kratší patnácti let, to  jest. doby, v  níž se 
vystřídají dvě žákovské generace. Jedná-li se o tak zvané 
jubileum opakované, lze mezidobí zkrátiti na deset let, 
ale ani v tom  případě není ke škodě delší přestávka. D bej­
me tudíž toho, aby se nejubilovalo často, neboť jen jubi­
leum řídké (25, 50 let atd.) poskytuje možnosti vyššího  
rozhledu. Při chystané publikaci nutno hned s počátku se 
zabezpečiti hospodářsky i redakčně. Po stránce finanční
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nutno upozorniti, že nelze spoléhati výhradně na rozprodej 
mezi účastníky slavnosti a bývalým i žáky, nýbrž že zpra­
vidla jest potřebí podpory úřední v té formě, že se publi­
kace zakoupí pro školy; po stránce redakční třeba dbáti, 
aby věc vzal do rukou osvícený a nadšený jednotlivec, 
který by mohl věnovati podniku dlouhodobou přípravu a 
který by svou konciliantností dovedl získati kruh schopných  
spolupracovníků a hodnotných přispěvatelů a zaručoval 
svou literární erudicí, že celek dostane náležitou publi­
kační formu seriosní edice. Formát knihy může býti volen 
o něco větší než běžný, ale nebudiž nápadně veliký. Víme 
všichni, jaké trápení vzniká knihovníkům takovým ito ne­
skladnými knihami, o soukromých jednotlivcích ani ne­
mluvíc. Chcete-li, aby váš památník byl uchován co nejdéle, 
vyhýbejte se takovým to nápadnostem. Papír budiž volen 
bytelný (naše některé památníky v  prvních letech vyšly  
na rozpadávajícím se papíře), tisk výrazný a zřetelný; 
vůbec na celé vnější úpravě nebudiž nemístně šetřeno. 
Na ilustrační stránku nebudiž zapomenuto; do památníku  
patří fotografie budovy, některých jejích interiérů, plány  
podle jednotlivých pater, podobizny všech ředitelů a nej- 
znamenitějších profesorů. Nebude ovšem chyběti obraz 
města, některých zvláště milých a charakteristických  
partií; je-li možno přidati reprodukce obrazů některého 
bývalého žáka, který se stal malířem, tím  lépe. Nebudeme  
ovšem reprodukovati obrazy a sochy, které ani se školou 
nesouvisí ani nepocházejí od některého z bývalých žáků. 
Po stránce obsahové předem třeba připomenout i, že jest 
vylouěiti všecky příspěvky, i sebecennější a hodnotnější, 
které nijak se nedotýkají jubilujícího ústavu ani města, 
které jest jeho sídlem. Vše, co se tu podává, musí jiti za 
jedním cílem: osvětliti s té ěi oné stránky kulturní půso­
bení školy; tím  se vytváří právě z památníku cenný do­
kument. Všecky uveřejněné příspěvky bude lze sdružit i 
vetř i  oddíly, historický, beletristický a statistický. Úvodem  
může předcházeti báseň, ale jen tehdy, je-li hodnotná a 
vyplynula-li z péra literáta, který je v určitém vztahu  
k ústavu. Pořadatelé některých památníků byli vedeni 
snahou po pestrosti a dali sledovati příspěvkům všech tří 
druhů bez ladu a skladu; památník se tím  stal neladnou
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čítankou a ukázalo se, že pozbývá jakési slavnostní důstoj­
nosti, bez níž není myslitelný. I pořadí těchto oddílů bývá  
různě voleno; někteří začínají beletrií a končí dějinami, 
jiní to ěiní naopak. Právě tak bývá některý z oddílů vůbec  
vynechán, hlavně beletrie, nebo nadmíru zkrácen. Úvahou  
a srovnáním lze se přesvědčiti, že se dá vypustiti beletrie, 
ale bez části historické že se nelze obejiti; právě tak se uka­
zuje, že nejlépe jest zaěíti s historií, pokračovati krásnou  
prosou a koněiti částí statistickou. Pokud se týče beletrie 
a jejího vynechání, třeba ovsem dodati, že ona právě tvoří 
,,sladké něco“ , pro něž se nám památník stává citově blíz­
kým. V části historické jest především podati dějiny ústavu  
v plynulém toku jejich vývoje . Výklad musí býti pragma­
tický, vyěerpávati celou šíři dané látky a přece se neztrá- 
ceti v malichernostech. Jde-li o jubileum opakované, pak 
je nutno stručným přehledem projiti dějinami až do posled­
ního jubilea a podrobněji se věnovati nato poslednímu  
úseku. Podání musí obsáhnouti celý vývin  vnitřního škol­
ského života, ale při tom  nutno jej vsaditi v  rámec celko­
vého vývoje města, kraje a státu. Postihnouti všecky nitky, 
jimiž se vývoj ústavu spojoval s měnivými událostmi 
v  městě i okolí, jest ovšem  práce, vyžadující mnoho zna­
losti lokální historie a mnohá pátrání a pídění, ale musí 
býti vykonána, nemá-li se výklad zvrhnouti v duchamorné 
vypočítávání odchodů a příchodů jednotlivých ředitelů a 
profesorů a záznamy všedních událostí. Odtud plyne, že 
kronikářskou formu nepokládáme za nejvhodnější, třeba­
že se nejsnáze nabízí; právě tak se nedoporučuje seskupo­
vání dat podle druhů, neboť se tím vypsání dějin tříští 
v bezvýznamnou mosaiku, nepodávající řádného obrazu. 
Vedle hlavního pojednání lze dobře umístiti i další histo­
rické články, obírající se jednotlivými úseky dějin ústavu, 
na př. jeho vznikem, historií stavby jeho budovy; k tom u  
druží se biografie vynikajících členů profesorského sboru 
a dokumenty právní, týkající se existence ústavu, na př. 
texty  smluv mezi státem a obcí. Pokud tu jest literatura, 
z níž lze ěerpati, budiž jí použito a buď také plně citována  
a ohodnocena. Této historické části památníku musí býti 
věnována pozorná péče, ježto jest podkladem celé publi­
kace a vytváří její trvalou hodnotu pro budoucnost; v ní
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rozhoduje se o tom , přeěká-li kniha vzruch slavnostních  
dnů a stane se stálou součástí pedagogické literatury. 
Následující oddíl beletristický vyžaduje nadmíru jenmé a 
opatrné ruky redaktorovy; tu  nesmí platiti kamarádský  
ohled, jde-li o zařazení bezcenného příspěvku. Pořadatel 
si musí býti vědom, že celý památník jest nutno udržeti 
v  povznesené úrovni. Proto musí odpadnouti příspěvky  
obhroublého obsahu a nicotné prázdnoty. Po té  stránce 
zvláště nutno býti obezřetný vůči vzpomínkám na bývalé  
profesory: žertovné reminiscence nesmějí klesnouti v hlu­
chotu nebo v hrubost. N ikdy neselže dojmem, podaří-li se 
sjednotiti přispěvatele pod jednou myšlenkou, na př. když  
všichni podávají vzpom ínky na své bývalé profesory, ale 
každý na jiného. Rozdíl, jakým i je viděli tehdy a jak je 
vidí nyní, nemine ses  účinkem. Vhodné jsou též vzpomínky  
na různé příhody městské, pokud jsou ve vztahu k ústavu  
a mohou jeho širší kulturní v liv  ukázati. Pěkných několik 
básní jen osvěží pořad těchto článků; jen probůh nechtějte  
mermomocí těchto básní od poetů, kteří byli žáky ústavu; 
ti vám  rádi napíší své vzpom ínky prosou. Rozhodně se 
však nedoporučuje připouštěti příspěvky, v nichž není ani 
nejmenší souvislosti s ústavem  a s jeho sídlištěm. Autoři? 
N em usí to býti pouze uznaní literáti; naopak se ukazuje, 
že často dovede velmi svěží vzpom ínkový článek napsati 
ten, kdo se stal spisovatelem jen ad hoc.

Část statistická korunuje dílo, ovšem je-li vypracována  
s náležitou úplností a podrobností. Přehled učitelův měl 
by předcházeti seznam m inistrův školství, kteří působili 
v probíraném období, a soupis zemských školních inspek­
torů, kteří byli referenty ústavu. Následovati má výpočet  
ředitelů, u nichž buďtež uvedena hlavní životopisná data  
a údaje o jejich působení. Iv tom u přimyká se seznam pro- 
fesorstva; bude úplný, přehledně sestavený, všemi potřeb­
nými daty opatřený; u těch, kteří odešli jinam, buďte sle­
dovány stručně další jejich osudy. Ve zvláštním  článečku  
budiž vzpomenuto těch, kteří školskou, literární, politickou, 
kulturní činností vynikli, se stručným nárysem jejich  
význam u. Druhá část tohoto oddílu bude se týk ati žactva. 
Seznam y žactva doporučuje se sestavit i dvoje; v  jednom  
nechť jsou všichni žáci, i ti, kteří studií nedokončili, v dru­
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hém bude podán seznam abiturientů. U všech žáků musí 
však byti udáno povolání, kterého dosáhli, nynější bydliště 
a případné úmrtí. Čím úplnější jest tento seznam a ěím 
přehlednější, tím  cennější. Je to  práce snad přeobtížná, 
jež vyžaduje mnoho trpělivosti, ale na ní se pozná mistr. 
Velmi choulostivý úkol jest sestavení seznamu vynikajících  
žáků; mimoděk může se tu vyvolati tolik trpkosti, že troj­
násobná opatrnost jest na místě. Budiž ke cti našich nadše­
ných pracovníků přičteno, že většina podaných seznamů  
v památnících vyhovuje těm to požadavkům.

Jak patrno, nemalá práce čeká toho, na čí bedra jest 
složen úkol vydat i středoškolský památník. Vyzuli jsme se 
z dětských střevíčku a na místě drobounkých knížek a 
stručných oslavných článků žádáme si publikací hodnot­
ných formálně i obsahově, jež důstojně representují 
střední školství a zaujímají čestné místo v odborné litera­
tuře. Xež, namítnete, to jest hudba budoucna. Nikoliv, 
neboť takové středoškolské pam átníky tu  už jsou a odborný 
i širší tisk po zásluze vyzvedl jejich význam. Nuže, nazpět 
nesmíme. Proto: Mnoho zdaru dalším autorům těchto  
publikací!



Zemský školní inspektor Jan Slavík.

Pokud jsme neměli svého ústředního úřadu školského, 
musili jsme bráti za vděk jedním ěi dvěma konceptními 
úředníky, kteří byli službou přiděleni vídeňskému mini­
sterstvu kultu a vyuěování, kde brali podíl na správě 
středního školství v našich zemích, ale jen v omezené míře. 
Proto se tíha odpovědnosti za vývoj středního školství 
v Čechách a na Moravě soustřeďovala na bedrech zemských  
školních inspektorů, pověřených dozorem u zemských škol­
ních rad v Praze a v Brně. V jejich rukou byla nejen péěe 
o zdárný rozvoj stávajících ústavů, nýbrž na jejich ini­
ciativě a podpoře záleželo i vznikání škol nových, jejich 
přejímání do státní správy a pořizování nových budov. 
Uvážíme-li, že převážná většina středních škol a učitel­
ských ústavů u nás vznikla během čtyřiceti let, jež předchá­
zela bezprostředně světovou válku, vidíme, jak veliká práce 
byla tu  od těchto činitelů vykonána a jak význam ný úkol 
byl 11a ně vložen. Dějiny našeho středního školství budou  
musiti proto věnovat i jednou zvláštní kapitolu působení 
těchto mužů; tolik m ůžeme říci dnes, kdy tento úsek dě­
jinný jest uzavřen a může býti proto podroben nestranné 
kritice, že z valné části jejich ěinnost zůstala nedoceněna  
a že si zasluhuje soustavného zpracování. Žádnému z nich 
nelze upříti vážnosti, se kterou pojímal svůj úkol nejen 
úřední, nýbrž i národní; mnozí z nich však ze svých skutků  
si zbudovali nezničitelný pomník své vlastenecké činnosti 
a mají plný nárok, aby byli řazeni mezi obroditele národa. 
Tato významnost prováděné práce se stupňovala na Mo­
ravě, kde bylo mnoho co doháněti, a kde proto ti, kteří 
se zdarem pracovali na školském poli, jsou dnes vzpom í­
náni s city neztenčené vděčnosti. Prvnímu z nich, Janu  
Slavíkovi, jest věnováno těchto několik řádků. Dnes, kdy  
uplynulo čtvrtstoletí od jeho smrti, možno náležitě hodno- 
titi  ěinnost muže, který byl jedněmi veleben a druhými
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zatracován, ježto prošlá mezi tím  doba vytvořila  patřičný  
odstup a poskytla možnosti nezaujatého posouzení.

J a n  S l a v í k  se narodil 29. listopadu 1842 v Pře­
louči z rodu Slavíků „dom ských44, jež dlužno odlišovati 
od Slavíků „důlských44, kterým patřilo hospodářství „N a  
dole44 a polnosti i luka „V ostrovech44. Z „důlských44 Sla­
víků pochází býva lý  starosta města Josef Slavík a učitel 
Karel Slavík; naproti tomu inspektor Slavík vzešel ze Sla­
víků „dom ských44, jimž patřil dům č. 29 v  Záloženské 
třídě proti vchodu do městských sadů a usedlost ě. 137. 
Jeho matka byla z rodu Dítětů a zemřela cholerou 8. čer­
vence 1850, naproti tom u jeho otec se dožil vysokého věku  
90 let, živ jsa od 28. dubna 1810 do 16. září 1900; oba ro­
diče jsou pohřbeni na svatém poli přeloučském. Z manžel­
ství se zrodily čtyři dítky, z nichž syn Jan zemřel spolu 
s matkou v  roce 1850. Nejstarší dcera Jana, narozená
26. prosince 1838, provdala se za inspektora dráhy Václava 
Flatha a zemřela 22. června 1906, nej mladší syn Václav  
narodil se 28. září 1844 a byl inspektorem dráhy v Plzni; 
později se odebral na odpočinek do Štýrského Hradce. 
Vedle toho byli tu dva nevlastní bratři, Otakar, jenž se 
stal m ěstským  tajemníkem ve Dvoře Králové, a Gustav, 
který byl hostinským v Bezděkově. Syn Jan, v pořadí 
třetí, chodil do první i druhé třídy normální školy v Pře­
louči až do desíti let, nato byl dán do třetí třídy hlavní 
školy u Trinitárů ve Spálené ulici v Praze. V roce 1853 
byl zapsán jako žák akademického gym nasia v Praze a 
vystudoval tento  ústav v roce 1861. Bydlil s Janem D í­
tětem , pozdějším starostou města Přelouče, a s profesorem 
brněnské německé techniky Brikem. Jeho učiteli tu byli 
především Fr. Šohaj, J. Aksamit a A. O. Zeithammer; 
ředitelem byl slavný rodák chlumecký, spisovatel Václav  
Kli ment Klicpera. Studoval tedy  ještč německy, neboť  
český vyučovací jazyk byl zaveden na ten to  ústav až po 
jeho odchodu z gymnasia. Vysokoškolská studia konal 
rovněž německy na Karlově universitě v Praze, kde na 
fakultě filosofické v letech 1861— 1864 poslouchal mathe- 
matiku, fysiku a filosofii. Se zkouškami se poněkud po­
zdržel, což si zavinil asi tím, že vstoupil do školní pralese 
dřív, než s nimi byl hotov, skutek to, který již mnoha
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nastávajícím profesorům přinesl životní ztroskotání. Odtud 
si vysvětlím e, že Slavík své zkoušky dělal 11a třikrát a že 
s nimi byl hotov teprve v  30 letech života, tedy značně 
pozdě. Dne 13. července 1867 nabyl ve Vídni způsobilosti 
učitelské pro nižší střední školy, dne 20. října 1870 získal 
si způsobilost pro vyšší třídy, ale jen z mathematiky, 
rovněž ve Vídni, a teprve 28. července 1872 dokončil svá 
studia v Praze zkouškou z fysiky pro vyšši třídy.

Již v  tom to zkušebním období působil v letech 
1866/67 v proslulém soukromém vychovávacím  ústavě 
Jana Jungmanna, nato konal zkušební rok 11a akademickém  
gymnasiu v  Praze a od 3. listopadu 1868 byl ustanoven  
suplentem 11a gymnasiu v Hradci Králové, kde setrval až 
do r. 1883, tedy patnáct let, byv 9t února 1872 jmenován  
skutečným učitelem; 27. června 1873 dostalo se mu usta­
novení v deváté hodnostní třídě a 23. února 1875 titulu  
profesorského. V Hradci působil pod znamenitým  ředite­
lem Janem Klumparem a z jeho tehdejších žáků vzpomíná  
naft pozdější ředitel přerovského gymnasia Vincenc Vávra, 
známý znalec díla Boženy Němcové, velmi sympaticky. 
Tehdy byl to  mladý muž přímé postavy, rázného kroku, 
jaré mysli, jenž se přátelsky chov al k studentům a nelitoval 
ani mimoškolního času na jejich poučování. Všecky tyto  
povahové rysy zlý čas pozdější značně zkreslil a změnil. 
Zvláštní je, že Slavík své doby hradecké jen nerad vzpo­
mínal a nikdy se v životě na Hradec již nepodív al. Jediným  
přítelem mu byl profesor Čeněk Vyhnis; již tehdy se totiž  
začínalo vyvíjeti jeho samotářství a útěk před společen­
skými styky. Také učitelstvo obecných škol mělo příleži­
tost tehdy Slavíka poznati, neboť byl v letech 1874— 83 
členem královéhradecké zkušební komise pro obecné a 
měšťanské školy při tamějším učitelském ústavě. Ke své 
žádosti obdržel výnosem  ze dne 14. září 1883 profesorské 
místo na akademickém gymnasiu v  Praze a tak se mu 
vyplnil jeho zamilovaný sen: stal se profesorem na gym na­
siu, jehož byl žákem. Ředitelem ústavu byl v  této  době 
Josef Baudiš. V roce 1888 navštívil akademické gymnasium  
tehdejší ministr vyučování, Pavel baron Gautsch, jemuž 
se snaživý a seriosní Slavík rázem zalíbil. Od té chvíle 
nastává rychlý Slavíkův vzestup, jímž se vyšinul nade
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všecky kolegy. B yl již výnosem z 30. července 1888 při­
kázán službou do ministerstva kultu a vyučování ve Vídni, 
čímž bylo dáno najevo, že jsou s ním zamýšleny posuny  
na vyšší vedoucí místa. Rozhodnutím ze dne 12. dubna 
1890 se stal ředitelem akademického gymnasia, jež však  
vedl pouze rok; bylo to právě za známé povodně, jež pro­
trhla Karlův most, a Slavík ochotně v  gymnasijní budově 
na nábřeží poskytl přechodného útulku lidem, kteří se octli 
bez přístřeší. Akademické gymnasium tehdy bylo četně 
navštěvováno, mělo 8 poboček a 576 žáků. Již za rok roz­
hodnutím ze dne 24. října 1891 byl jmenován zemským  
školním inspektorem a přidělen službou zemské školní 
radě moravské v  Brně. V této funkci setrval až do svého  
pensionování v  únoru 1904, tedy  téměř dvanáct a půl 
roku. Ježto tehdy  služba u ústředního úřadu byla pro 
Čechy až na nepatrné výjim ky úplně uzavřena, dosáhl tím  
Slavík nejvyššího úředního postavení, jakého bylo tehdy  
možno Čechovi ve školské službě se dopracovat i. Tento 
úsek jeho životní dráhy jest to právě, který Slavíka pro­
slavil. Slavík se totiž  ujal svého vysokého postavení v  době, 
kdy kulturní rozvoj českého živlu na Moravě se nedal již 
dále zadržovat i, takže vídeňské vlády musily slevo vati ze 
své dosavadní nepřízně. Slavíkova zásluha vězí v tom, že 
jako vysoký úředník, ve věci kompetentní, nejen podnikání 
ěeských politických i kulturních činitelů nebrzdi], nýbrž 
je ještě všemi silami ve svém úřadě podporoval. Šlo totiž  
o zakládání nových českých středních škol na Moravě, 
s jichž tvořením byl spojen i politický pokrok, neboť 
většina měst moravských měla tehdy na radnici umělou  
jinonárodní většinu. V tehdejších dobách patřil k tomu  
značný kus odvahy věnovati se v  postavení tak choulosti­
vém, na jakém stál Slavík, těm to obrozovacím snahám. 
Že tak učinil, je jeho nehynoucí zásluha. Jeho životopisci 
o věci nemluví přesně, ježto tak ani nemohli učiniti za 
tehdejších politických poměrů; dnes je nám volno věci 
vyznačiti tak, jak vskutku byly. Je potřebí si jen předsta- 
viti úřední prostředí, v  němž Slavík žil. Brněnské místo­
držitelství i zemská školní rada byly tehdy doménou cizí, 
v níž byl Čech jen „zajímavou zvláštností44. Za Slavíkova  
působení byli místodržiteli Heřman Lóbl, od r. 1894 Alois
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baron Spens Boden, od r. 1901 Karel hrabě ze Zierotina, 
zněmčený potomek slavných pánů z Žerotína. Zemští 
inspektoři školní byli čtyři, dva Češi a dva Xěmei. Češi 
byli tu  Slavík a Václav Royt, N ěm ci byli pověstný Robert 
Riedl a Karel Schober. V roce 1895 byl počet inspektorů 
rozmnožen na 6, o Čecha Josefa Lošťáka a Xěmce Dra 
Konráda Jarze. Pak už za S lavíkovy doby nastaly jen v ý ­
měny; v  roce 1897 Riedl odešel do Prahy a místo něho byl 
jm enován vlídný Eduard Kučera, R oyt a v r. 1901 v y ­
střídal známý těsnopisec Antonín Krondl a Dra Jarze 
v r. 1902 Josef Pleyl. Jiných zm ěn nebylo za Slavíka; 
v  zemi ze tří čtvrtin české se dodržovala přísná „spra­
ved lnost44: 3 inspektoři Češi a 3 Němci. Teprve po Slaví­
kově odchodu bylo dosaženo nápravy tím, že za jeho 
nástupce byli jmenováni 2 inspektoři, takže byli pak 4 Češi 
a 3 Němci; nástupci Slavíkovými se stali ušlechtilý Alois 
Vlk a pražský mathematik Vincenc Jarolímek, který byl 
záhy vystřídán Dr. Janem Mayerem. Třeba připomenouti, 
že němečtí inspektoři Riedl a po něm Kučera měli inspekci 
v  humanistických předmětech na českých gymnasiích. 
Aby to  nebolelo, měl zase Slavík v  reálných předmětech  
inspekci i na německých gymnasiích. Vedle toho měl rea­
listickou inspekci na českých gymnasiích, veškerou inspekci 
na českých reálkách a byl referentem o všech českých  
gymnasiích i reálkách; tedy práce mu bylo naloženo do 
boha. Slavík ji vždy vykonával svědom itě a záhy proto 
v  Brně zešedivěl. Jeho bílým vousem  vroubená tvář a ná­
padné zlaté obroučky jeho brýlí byly  pro jeho vzezření 
příznačné; i postava jeho se poněkud tehdy ohnula, ale 
krok zůstal vždy nápadně rázný a chůze vždycky čilá 
s trupem poněkud dopředu nachýleným . V takovém to  
ovzduší se Slavík podjal svého úkolu a neomezil se na 
pouhý úřední výkon inspekční, nýbrž, rozpoznav správně 
ducha doby, šel na ruku těm, kteří se pokoušeli uváděti 
v  život nové střední školy české, při čemž znamenitě 
využitkoval důvěry, které požíval ve  vídeňském minister­
stvu; že jeho brilantní znalost německého jazyka byla mu 
při tom  jen k prospěchu, netřeba dokládati. Tehdy, když 
Slavík přišel, bylo na Moravě 13 německých gymnasií a 
12 německých reálek, na české straně jen 8 gymnasií
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(v  Brně dvě, Hradiště Uherské, Kroměříž, Meziříčí Va­
lašské, Olomouc, Přerov a Třebíč) a jen 3 reálky (Brno, 
Prostějov a Telě). Tato první serie českých středních Škol 
na Moravě pocházela z roku 1870 a její vytvoření bylo 
zásluhou inspektora dra Gustava Bozděcha, který byl pak 
r. 1872 odstraněn na místo ředitele ěeského gymnasia  
v Českých Budějovicích. Slavík stal se jeho pokračova­
telem: dovedl navázati spojení s Ústřední Maticí Školskou, 
uměl podněcovati vznikání různých místních Matic škol­
ských, našel si přátele v zemském výboru a tak, aniž by 
v nejmenším zasáhl do politického života, vytvořil dílo, 
které nutno nazvat i jedním z n e j v ě t š í c h k u l t  u r- 
n í c h  s k u t k ů  j e h o  d o b y  na Moravě. Za jeho 
egidy vznikly ty to  ěeské střední školy: v roce 1894 reálky 
v Hodoníně a Novém  Městě na Moravě, r. 1895 gymnasium  
v  Místku a reálka v Lipníku, r. 1896 gymnasium v Zábřehu 
a reálka v Uherském Brodě, r. 1897 gymnasia v Strážnici 
a Moravské Ostravě (od něhož se osamostatnila později 
i reálka) a reálka v  Jevíčku, r. 1898 gymnasium v Kyjově, 
reálka v Kroměříži a rozšíření II. gymnasia v Brně o vyšší 
třídy, r. 1899 gymnasia v Prostějově a Vyškově a reálky 
v Holešově a Velkém Meziříčí, r. 1900 gymnasium v Bosko­
vicích, r. 1901 gymnasium v Litovli a lyceum Vesny v Brně, 
r. 1902 reálky v  Bučovicích, Olomouci a Příbore. Vzniklo 
tedy za Slavíkova působení 23 nových českých středních 
škol na Moravě. Jaké je v tom  ohromné úsilí skryto, co 
v  tom uloženo práce, povážíme-li jen, že se to  vše tvořilo  
za vídeňské vlády a v  místech, která se sotva dostala z cizí 
radniční nadvlády. Byla to  velkolepá grynderská perioda, 
s níž zůstane jméno Slavíkovo navždy spojeno, perioda, 
po níž následovalo údobí klidu, ježto Slavík provedl do­
konale všecko, co se vůbec dalo za tehdejších poměrů v této  
věci podniknouti, takže pokračování mohlo nastati až 
v  dobách popřevratovýeh. Době popře vratové také zůstalo 
vyhrazeno, aby na díle Slavíkově provedla korektury, jež 
dosud nejsou skončeny.

Leckteré z nových škol totiž umístěny byly do míst, 
jež naprosto nemají středoškolského prostředí, jiné se uka­
zují dnes zbytečnými, třebaže kdysi vykonaly důležité 
poslání národní v krajích ohrožených, a mnohé byly v y ­
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koupeny tím, že současně byla otevřena nová škola ně­
mecká nebo zachráněna některá nadbytečná škola ně­
mecká. Abychom uvedli příklady: v Hodoníně i Lipníku 
spolu s českými reálkami byly otevřeny německé, gymna­
sium v Místku bylo zaplaceno vznikem gymnasia ve Frýd­
ku, reálka v Olomouci byla dána s podmínkou udržení ně­
mecké reálky v Prostějově, reálka v Litovli vznikla za 
cenu postátnění a udržení německého gymnasia v soused­
ním Uniěově, reálka v Příboře byla vyrovnána dalším po­
necháním německého gymnasia v Hranicích, reálka v Kro­
měříži způsobila, že tam zůstala i německá reálka. Dnes 
by to povrchní posuzovatel pokládal za slabinu díla Sla­
víkova, ale lehko se kritisuje tomu, kdo žije ve svobodném 
státě, a těžko se pracovalo tomu, proti němuž stálo všecko 
a jenž přes to dovedl obratnou diplomacií a houževnatou 
prací vyzískati víc, než se mohlo t ušiti. Taková řada no­
vých ústavů vyžadovala na Slavíkovi nadlidskou práci, 
kterou zdolával s úspěchem. Velkou péči věnoval přede­
vším opatření vhodných profesorů, a těm, kteří nechtěli 
jiti na jeho nové matiční ústavy, dal poznati svou nepřízeň. 
Staral se, aby ústavy ty měly brzo své budovy, a po té 
stránce měl úžasné štěstí, pomyslíme-li na nesnáze, 
s jakými zápasíme dnes my při pořizování středo­
školských novostaveb; pečoval, aby byly vypraveny 
slušným inventářem a dostatečnými sbírkami učebných 
pomůcek. Tyto nové ústavy navštěvoval každoročně, 
kdežto inspekci na starých státních ústavech konal 
jen v delších přestávkách, a psal inspekční zprávy, burcoval 
a neustal, dokud nové školy nepověsil na krk nčkterému 
veřejnému vydržovateli, buď státu neb zenii, a tak se mu 
podařilo všecky vzniklé střední školy, pokud nebyly přímo 
otevřeny jako státní neb zemské, buď postátniti nebo po- 
zemštiti a tím trvale zabezpečiti jejich budoucnost. Vším 
právem jej mnohá města moravská (Brod Uherský, Bu­
čovice, Jevíčko, Litovel, Kyjov, Meziříčí Velké, Příbor a 
Telč) jmenovala čestným občanem a Jednota českých 
matematiků a fysiků a Ústřední Matice školská čestným 
členem.

Vůči tomuto velkolepému dílu, kterým se Slavík v dč- 
jinách českého školství zapsal jako jeden z nejznameni­
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tějších pracovníků, ustupuje do pozadí jeho literární čin­
nost, kterou se obíral v periodách před svým moravským 
působením. R. 1876 vydal učebnici psychologie pod názvem 
„Zkušební dušesloví44, jejíž ocenění je podáno v „České 
mysli44 1907, str. 190; k filosofii se vrátil ještě v době 
pražské, vydav ve výroční zprávě akad. gymnasia z r. 
1888/89 překlad Descartesových Meditationes de prima 
philosophia. V ročnících „Časopisu pro pěstování mathe- 
matiky a fysiky44 1885— 1888 se najdou od něho příspěvky 
a v letech 1887— 1890 psal odborné kritiky do Prusíkova 
časopisu „Kroku44.

Na odpočinek mohl odejiti Slavík v dobrém vědomí 
poctivě vykonané národní práce. Těžko ji opouštěl; když  
šel v  průvodu několika přátel na brněnské nádraží, rozpla­
kal se jako dítě. Dnem 1. března 1904 se přestěhoval na 
Smíchov, kde bydlil na nábřeží a později v Karlově ulici. 
Do Přelouče přicházel zřídka; stalo-li se tak, zašel vždy  
na hroby svých rodičů —  stýkal se jediné se starostou  
Janem  D ítětem  a obchodníkem Fr. Simáčkem, jsa jinak 
v Přelouči již neznám. Odpočinku užil jen dva roky; sko­
nal dne 2. srpna 1906 rozedmou plic a byl dne 4. srpna 
1906 pohřben na smíchovském hřbitově na Malvazinkách. 
Jeho čestné diplomy jsou uloženy v  museu v  Přelouči, 
z jeho knihovny je část (196 spisů) v  městské knihovně  
v Přelouči, větší část (675 spisů o 787 svazcích) byla věno­
vána zemskému reálnému gymnasiu v Litovli, kde tvoří 
zvláštní „Slavíkovo oddělení44; katalog jeho jest uve­
řejněn v programu reálného gymnasia v  Litovli za školní 
rok 1907/08.

Z životopisných vzpomínek, které byly o něm napsány, 
tři zasluhují, aby byly zachovány trvalé paměti: bývalý ře­
ditel přerovského gymnasia a žák Slavíkův, Vincenc Vávra, 
napsal podrobný životopis v  programu reálného gymnasia 
v Přerově za šk. r. 1906/07, jenž byl otištěn i ve Věstníku 
Ústřední Matice školské 1907, str. 134, a vzpomínku do 
Věstníku českých profesorů 1907, str. 252. Historik Frant. 
Jaroslav Rypáček uveřejnil důkladný nekrolog v  programu 
českého gymnasia v  Brně za šk. r. Í906/07 a první ředitel 
reálného gymnasia v  Litovli, František Nerad, právem oslavil 
Slavíka v  programu tohoto ústavu za šk. r. 1907/08. V Ledro-
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vých ,,Dějinách města Přelouče44, vydaných roku 1926, jest 
mu věnována patřičná vzpomínka.

Žel bohu, že u tohoto muže, jenž byl jedním z nejskvě­
lejších českých pracovníků národních, vynikající jeho kvality 
byly oděny ve formu mnohdy drsných styků a neshovívavých 
počinů. I jeho panegyrický životopisec Rypáček je nucen 
napsati, že Slavík byl často nevlídný, ba příkrý, a vysvětluje 
tento úkaz životními nehodami, jež Slavíka stíhaly, a samo- 
tářstvím, ke kterým ho tato protivenství dohnala. Není to 
pražádným snižováním památky Slavíkovy, konstatuji-li 
tento fakt. Jako inspektor byl přísný k sobě i k jiným a vy­
žadoval neúprosně plnění povinností, ale tato nestranná 
přísnost se měnila leckdy v chladnou bezcitovost. Jeho 
zkoušky dospělosti bývaly trapným postrachem právě tak 
jako v Čechách pod Kotsmíchem nebo Kastnerem. Kde 
chodil, sil hrůzu; nikde ve školách nevznikalo ve styku s ním 
ovzduší srdečného soužití. Jistě to ani nemyslil, jak to často 
dopadalo, neboť na leckteré své výbuchy zapomenul, ba 
hleděl je i napraviti. Jemu jako inspektoru scházela jedna 
podstatná vlastnost, kterou má míti každý inspekční orgán: 
vedle nestranné přísnosti povýšená shovívavost, která se 
snaží vžiti se do každého prostředí a nalézti pochopení pro 
lidské, se světa neodstranitelné slabosti. Po této stránce 
pamětihodnou zůstane vždy jeho srážka s proslulým dialekto- 
logcm Františkem Bartošem. Bartoš byl ředitelem druhého 
gymnasia v Brně, jež mělo jen čtyři nižší třídy, a Bartoš si 
to liboval, ježto mu zbývalo hodně volného času na literární 
práce, a nepřál si jeho rozšíření o vyšši třídy. Bylo to cosi 
absurdního: Bartoš, jeden z předních pracovníků v oboru 
české jazykovědy, protivil se kulturnímu vzrůstu českého 
Brna. V této věci narazil na rozhodný odpor inspektora Sla­
víka, který do ústavu došel jednou na inspekci. Co se mezi 
oběma muži událo, odnesli si do hrobu; výsledek byl, že 
Bartoš šel do pense a II. gymnasium dostalo vyšší třídy 
(dnešní první ěeské reálné gymnasium v Brně na Poříčí). 
O všem vypravuje zajímavě Vincenc Vávra ve „Střední škole44 
XXXIV. 1926, 32— 39. Jaký to byl rozdíl mezi Slavíkem, 
jakožto inspektorem při výkonu inspekce, a vlídným 
Němcem Eduardem Kučerou anebo svrchovaně noblesním 
jeho nástupcem Aloisem Vlkem; kdo měl příležitost všecky

20
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tyto  inspektory z vlastní zkušenosti poznati, ucítil okamžitě, 
čeho Slavíkovi příroda odepřela. Nebude to  žádné zlehčo­
vání skvělé památky Slavíkovy, nýbrž jen ukázka toho, 
jak Slavík jednával, vzpomenu-li některých příhod, jež se 
mi s ním přihodily, a které dobře osvětlí dnešním čtenářům  
zvláštní charakteristické rysy povahy Slavíkovy. Nastoupil 
jsem na středoškolskou službu 1. ledna 1899 na gymnasiu 
v Přerově a Slavíkovi jsem se jel představiti do Brna v  březnu. 
Bývalo totiž zvykem, že každý nový učitel vykonal u svého 
inspektora návštěvu. Když jsem otevřel dveře jeho kance­
láře, Slavík se ani nepohnul a za chvíli spustil ostře, dříve 
než jsem začal mluviti: Kudy se jezdí z Přelouče do Přerova? 
Odpověděl jsem na to. Lze ještě jet jinudy? Pravím, že ne. 
On na to: Lze, přes Brno. Což je očividný nesmysl, neboť 
nikdo si nebude tak zajížděti. Ale jemu šlo o to, aby mi řekl, 
že jsem měl jeti hned k němu. A v  zápětí spustil hromobití, 
za něhož mi vyčetl kde kterého příbuzného, ač jsme ani já 
ani oni nikomu nic neudělali. N ato se posadil ke stolu a začal 
psáti, jako by mne v místnosti nebylo. Vytratil jsem se tiše 
na chodbu. Takhle vítal Slavík nového učitele do služby. 
A jaké to bylo nediplomatické, neboť v době katastrofálního 
nedostatku učitelů středních škol na Moravě mohl býti rád, 
že jsem zašel na Moravu, ac jsem mohl dostati místo v  Praze. 
Brzy potom mi vzkázal do Přerova, chci-li býti v  Místku na 
matičním gymnasiu, že okamžitě dostanu definitivu. Ve 
správné předtuše, že bych se z Místku nikdy pryč nedostal, 
jsem odmítl a ovšem zkřížil tím plány Slavíka, jenž, jak po­
věděno, usilovně sháněl učitelské síly pro matiční ústavy  
i za cenu jejich osobního štěstí. To jsem také ucítil: Když  
jsem dostal definitivní místo, nebyla mi suplentská doba 
dvou let vůbec započtena, ač byla odšloužena s plnými 
zkouškami, a nezbylo mi než čekati na úpravu věci až do 
vydání zákonné novely'v řoce 1907, když se věc upravila zá­
konem. Dnes lze takové příhody vyprávěti bez jakékoliv 
příměsi zloby neb podezření z klepaření jen jako ukázky toho, 
jak vypadala ona neblahá vlastnost Slavíkova, jež byla zby­
tečným kazem na skvělé jeho povaze a zatemňovala jeho 
nesmírné zásluhy. Zvláštním řízením osudu se stalo, že jsem 
byl svědkem posledního úředního výkonu Slavíkova. Bylo  
to v  sychravý únorový den, kdy se měla konati maturitní
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zkouška kteréhosi žáka na gymnasiu v Kroměříži. Jedna 
z menších tříd v prvním patře byla upravena narychlo za 
zkušební síň a my očekávali příchod Slavíka jako předsedy 
komise. Zatím kdosi donesl Wiener Zcitung (vídeňské noviny 
byly v Kroměříži brzo ráno, pražské až ve čtyři odpoledne), 
v níž jsme čtli, že Slavík nejvyšším rozhodnutím se dává na 
odpočinek a udčluje se mu řád železné koruny. Dívali jsme 
se z okna i s ředitelem na náměstí před piaristickým koste­
lem, brzo-li se ukáže, neboť na nádraží naproti jiti se mu ani 
ředitel neopovážil. Konečně se objevil, přešel pevnými kroky 
náměstí, vešel do budovy a byl uveden do zkušební síně. 
Brvou nepohnuv, usedl a zahájil zkoušku, po jejímž skončení 
podal beze slova všem ruku a opět odešel sám na nádraží. — 
Tak odcházel Slavík z úřadu, takový byl jeho poslední úřední 
výkon.

Žádný z jeho životopisci0! se neodhodlal Slavíka přiblížiti 
k lidskému cítění; pokouším se proto já oceniti ho jako jed­
noho z předních českých pracovníků národních, který osobní 
protivenství dovedl pohřbíti v sobě a cele se obětovati pro­
spěchu národa i za ztrátu osobního štěstí a za zmar příjem­
ných vlastností své povahy; cením ho jako člověka, který 
ukázal, jak velkolepý čin lze dokázati skutečnou prací a jak 
lze prospěti národu sebeodříkavou obětavostí.
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