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PREDMLUVA.

MOTTO;

L ’Estporre tutti i membri delia societd ai mali,
per cui tafite combinazioni vi aono per farli naecere,
earebbe vn subordinare i fmi al mezzi, paralogiemo
di tutte le scienze, e massimamente della potitfca,
nel quale son caduto nelte precedent! ediziom, ove
dicea, che il fallito innocente dovesse ewer custodito
come un pegno dei twoi debiti, o adoperato come
scbiavoa]Javoro pel creditori. Hovergognadiavere
scritto cotl Sono ttato accusato d'irretigione, e
non lo meritaya. Sono stalo accusato di$edi{fkme,
e nosilo meritam. Ho offesot dirittidellumanita,
e mssuno tne ne hafatto rimprovero.

Beccaria, Dei delitti e delte pene g XXXIt. *

Mohlo by se mné namitati, Ze prekladat! teprve dnes Bec-
cariovo dilo Dei delitti e delle pene do naSeho jazyka — jest ana-
chronismen. Néco na tom pravdy jest. Od prvého vydani proslavené
prace Beccariovy (1764) uplynulo téméF 129 rokd; ideje Beccariovy,
Ze jesté za dnesnich dnd preklad Beccariovy prace ma svlj vyznam
historicky, k tomu nehledé, Ze az dosud Ceského vydani prace
Beccariovy nemame. PFi pfekladu snazil jsem se dle moznosti vy-
stihnout! origindl; prace velmi obtizn4, ponévadZ Beccaria UmysIné
na mnohych mistech své pravé myslénky zatajuje ve slovech ne-
jasnych. Beccaria sam od(vodiuje tuto nejasnost ve svém listu
k abbé Morelletovi nasledovné: »Quanto alle oscnrita che vi trovaste,
udii fragore delle catene che la superstizione va squassando, e le
grida delfanatismu che soffocano i gemiti della vertta; c la vista
di questo spettacolo spaventevole m’ ha indotto a velare lalvolta
di nubi la luce. Ho voluto difendere la verita, senza farmi martire
di essa. Questo pensiero di dover essere oscuro, tn‘ ha reso qualche
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volta tale senza necessith. Aggiungete a cib ttnesperiensa e la
nessuna abitudme a scriverey perdonabile a un autore di ventott
aniy e che da cthque soltanto ha posto piede nella carriera delle
lettere.*

Tuto obtiznou stranku Beccariovy prace velmi dobfe po-
chopil Cantu, — ktery jako Ital nejlépe dovedl posuzovati sviij
jazyk matefsky — a slovy néasledujicimi dolicil: *E dawero non
i difficile esser eloquente nel trattare la causa delt nmanita: ma
il Beccaria scrisse in modo che, di tafite traduzioni, niuna ri-
produsse quelo stilo riciso, elittico, astratto, pleno doscurita meta-
fisiche; donde trapella continuamente la passione ebbra di sb stessa,
che si syorsa di reprimersi, afoggia dun rivo chefrenato gorgolia
e sprazzeggia (Cantie, Saggio, 270.)«.

Pfekladu jsou pfipojeny poznamky: proti vyboru téchto po-
znamek mozno namitati jednostrannost. AvSak proti této odlvod-
néné vytce a k objasnéni svého stanoviska uvadim nasledujici:
Beccaria svou povahou byl vice humanista nez pravnik. Jméno
jeho zlstane zapséano zlatymi literami v déjinach lidstva, protozZe
neohroZené ujal se utlatované a neuzndvané svobody lidské. Na&-
prava vadného systému pravniho byla jemu prostfedkem; Gcelem
jeho bylo k tomu pfispéti, aby uznana byla svoboda jednotlivce.

Ze citil se Beccaria v prvni fadé humanistou, nejlépe oznaCuje
jeho poznamka pricinéna k 8 XXXII., kterd jako motto nahofe
jiz uvedena jest.

Toto hledisko bylo mym voditkem pfi pfekladu Beccaria a
pfi vybéru pozndmek.

K prekladu pfipojil jsem tfi pfilohy. V pfiloze prvé uvedeny
jsou vytky sepsané Fachineim. Vytky tvofi znamenity kommentar,
jakym zplsobem hledélo se na praci Beccariovu; pfiloha druhéd a
tfeti jsou — nehledé k jich historické cené — aktuelni vzhledem
k nynéjsi osnové trestniho zakona, kteréa jest pfedmétem porad stalého
trestniho vyboru.
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Podobizna Beccariova v Cele se nalézajici jest reprodukci dle
origindlu nachazejiciho se v »Bibliotheca scelta del foro criminale
Italiano diretta dall' avvocato Guiseppe Toccagni; Della raccolta
vol. IL, Milano 1858*.

Autograf Beccarillv podobizné pfipojeny pochazi z francouz-
ského vydani Beccariova dila dei Delitti e delle Pene pofizeného
v Pafizi Abbém Chaillou roku 1773.

V PRAZE, dne 15. kvétna 1893.

JUuDr. Josef Sladecek.



Uvod.

L
Charakteristika 18. stoleti.

Stoleti osmnacté vSim pravem nafeyva se osvicenym. Osvéta
stoleti predeSlych, ale valné se lisi od pokroku a osvéty, které
ucinilo nase stoleti ve svobodé myslénky, Feci, tisku, uméni a viibec
v ostatnim Zivoté narodohospodarském a politickém. Jestlize Stast-
nym Ukolem na$i doby jest pokraCovati v tom, co zanechala nam
doba predchézejici, bylo ukolem stoleti pfedchazejiciho, aby pFiva-
délo k platnosti ony zasady, které uznadvany v stoleti osmnactém
nebyly.

Vysledky filosofli a pracovnikli v tomto oboru dosly konkrét-
niho vyrazu v proslavenych »déclarations des Droits de 'homme«
(prohlaSeni prav lidskych), kterouz deklaraci neotekdvanym béhem
pomérd vynutila si francouzska revoluce. MozZno fici, Ze v téchto
lidskych pravech lze spatfovat! charakteristiku osmnéctého stoleti:
veSkera jeho Cinnost — byla to zejména Cinnost francouzskych
spisovatelll, ktefi dle svého dila nazyvali se kollektivnim jménem
Encyklopaedistét — nesla se pouze za tim, aby uznani obdrzely
ony pravdy, které pozdgji v béhu prekvapujicich udalosti francouzsky
narod si vynutil a sam sobé stylisoval. OvSem leZi v prohlaseni
lidskych prav pouze negativni strdnka charakteristiky osmnéactého
stoleti: vladnouci kruhy tvrdoSijné opiraly se uznati ony pravdy,
které po léta hlasali francouzsti spisovatelé, opirajice se dle mozZnosti
uvolnéni lidského ducha dle zndmé zésady »Beati possidentes I«

Snaha Encyklopaedistll k tomu pak Celila, aby zasady, jimi az
dosud pouze v theorii hlasané a hajené, dosSly konecné svého usku-
teCnéni v praktickém Zivoté. Tento stly boj mezi snahou pokroku,
svobody v predeSlém stoleti ponenédhlu vyvijel se v celé Evropég,
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nabyvaje v kazdém staté oné Zivosti a dlrazu, jak tomu dovolovaly
konkrétni poméry panujici v tom kterém statu. Nelze-li upfiti z&
sluhy, Ze myslitelé vsech evropskych narodd, jsouce povyseni nad
béZné stanovisko své doby, citili duSevni bidu, v niZz se nalézala
cela spoleCnost neb cela téméF Evropa, nelze pfece jen upfiti fran-
couzskym Encyklopaedistim v prvé fadé zasluhu o to, Ze spolecnost
chtéla se vymknouti z onoho poru€enského a despotického pod-
danstvi, ve kterém aZ do té doby neustdle byla drzana. PfiCiny toho
leZi na snadé; jednak k tomu pfispéla bohata literatura francouzska
jak stoleti osmnactého, tak i stoleti predeSlych, jednak i okolnost
ta, Ze jazyk francouzsky, byv feCi diplomatickou, byl téZ FeCi sa-
lonni ve vdech evropskych statech. Tim se stalo, Ze prace francouz-
skych Encyklopaedistli, které v prvni fadé byly uréeny k napravé
pomérl francouzskych, staly se pfistupnymi celé vzdélané Evropé
minulého stoleti, prenasejice tim soucasné smér Encyklopaedistl
i do ostatnich statl. Smér a nauky hlasané francouzskymi Encyklo-
paedisty nachazely tim snadnéj$i pldy i mimo Francii, ponévadz
zlorady, pod kterymi trpéla Francie, bud v téZe formé neb v jiné
formé, avSak vzdy se stejnym G€inkem, panovaly v celé tehdejsi
Evropé.

Jnlr» byly vliimé ~.inéty 7~k Wtn<a, ve Francii? Na fran-
couzském tringé kral dobrak, muz S$lechetny, ale slaboch, ktery
nemél dosti vile a odvahy nasledovat! rad a pokyni svych mini-
strli v opravé spolecenskych pomér( proti zhyralému a znemravngé-
Iému dvoru, obyvatelstvo vyssavano a utiskovano, pfijmy statni bez-
uzitecné mrhany, dluh statni tak vysoky, Ze umorovani Urokd
vyzadovalo ohromnych obéti, libovdle v Gradech a konani spravedl-
nosti, jednotlivec povaZovan za véc, nikoliv za mravni osobu, ktera
ma ur€itd nezadatelna prava, kterych nutno naprosto SetfitL To
byly vady, které panovaly v minulém stoleti ve Francii zejména
a v ostatni Evropé, Anglii vyjimaje, snad toliko s tim rozdilem, Ze
v ostatni Evropé nenabyla duSevni bida a zchatralost, kterou byla
zasazena vynikajici spoleCnost francouzska stoleti minulého tak
Gzasnych rozmérli jako ve Francii, aneb Ze nebyla provadéna
s onou okazalosti, jak to Cinila vzneSend spoleCnost francouzska.

Odstraniti tyto vady ve Francii a tudiz v Evropé vlibec bylo
ukolem Encykopaedistll: zkratka mozno fici, Ze snaha Encyklopae-
distl nesla se k tomu, aby individuelni osobni svobodg, ktera byla
az do oné doby neuznadvéana, dostalo se naprostého uznani, a tato
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byla provadéna ve skutetném Zivoté a7z do nejzazsich dislednosti.
Voltaire, Moatesquieu, Rousseau. INiderot, pTUembert mimo to
jesté jini »diL minnrmn gentium* .zakrzttf*svymi pracemi osvicenou
perir>dn miniilahw~nlpri, ktera nejsmélejsiho vyrazu dosla ve veiko-
lepém dile jejich zvaném »Engyklepeedie«. Nepfislusi sem rozhodo-
vali o tom, byly-li veSkeré prostfedky, kterymi dosahnouti chtéli
Encyklopaedisté a kterymi pozdéji také dosahli svych cild, spravnymi
a pfimérenymi; rovnéz ani ne o tom, zdali ¢innost Encyklopaedistd
nebyla toho druhu, kterd chtéla pouze zbofiti stary, pfezily spole-
Censky Fad, kterd ale nedovedla na misté zruSeného starého spole-
Cenského Fadu utvofiti poméry takové, které by vyhovovaly theore-
tickym nahleddm svych pdvodcl. Jak dovedli dédicové Encyklopae-
distd TesSiti své povolani jako upravovatelé novych spolecenskych
pomérl, o tom poskytla revoluce francouzska dostatecnych dokladd.
Jisto vSak jest, Ze predni snahou Encyklopaedistd bylo vymoci
naprosté uznani svobody kaZzdého individua a upraveni spolecen-
ského Fadu v ten zplsob, aby jednotlivec ve skute¢nosti také tuto
svoji svobodu k plIné platnosti privésti mohl

Po té strance snazili .se Encyklopaedisté zejména o ndapravu
trestniho prava vlibec. O trestnim prdvu mozno pravem fici, Ze jest
zrcadlem pokroku aneb zpatecnictvi své doby; doba pokrocila,
uznavajic v kazdém clovéku bytost mravni, vydava pouze takové
trestni zakony, které omezuji osobni svobodu jednotlivce, jak toho
nezbytné zada zajem spolecnosti; doba zpatecnickd, vidic v ¢lovéku
toliko véc, s niz mozno nakladati libovolné, stanovi trestni zakony
kruté, které neuznavajice cenu Clovéka, nekladou Z&dnou vahu na
to, zdali spoleCnosti zachova se Clovék, ktery se provinil, a uklada
na trestni Ciny tresty barbarské. Jak malou cenu mél ¢lovék v o€ich
zakonodarce po cely stfedoveék az do doby revoluce v celé Evropé,
netfeba mnoho dekazovati a staci k tomu i povrchni tfeba nahléd-
nuti do trestnich zakonl z onéch cGasll, poCinaje od »Hrdelniho
radu cis. Karla V.* az do onéch trestnich zakon(, které byly vydany
pod vlivem nového proudu, ktery zahdjila revoluce francouzska.
Nikdy nebylo pravo lidskosti tak hluboce sniZzeno, jak to pravé
ucinili zakonodarcové témér vsech evropskych statll, vydavajice
zadkony trestni proslulé tresty takovymi, které nedovede sobé témér
ani predstaviti naSe obraznost.

Encyklopaedisté francouzsti dobfe citili, Ze tato nesrovnalost
trestniho prava jest pouze pfimym dlsledkem nezdravych spole-
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¢enskych pomérl plynoucich z toho, Ze osobni cena €lovéka nebyla
uznavana, ponévadz stat v jednotlivci vidél véc, s niz mize dle
libovlle se nakladati Jaky vyznam pfikladali Encyklopaedisté trest-
nimu pravu, uspofadanému ve shodé s mravni bytosti Clovéka
a volnosti lidskou, nejlépe vysvita z horené Cinnosti Voltaire-ovy,
kterou tento vyvijel v pfipadech Jana Calasse, kalvinisty Sirvena,
generdla Lally: tyto k¥iklavé pripady t. zv. justini vrazdy dokazaly
nejlépe zubozeny stav justice, v jakém nalézala se spravedlnost ve
Francii a moZno fici téZ i v ostatni Casti Evropy osmnactého
stoleti.

V tu dobu, kdy dlouholetym UGcinkovanim Encyklopaedist(
francouzskych byla jiz zkyprena ve francouzském narodé pidda pro
bouflivé revoluce, které pfivodily obrodu spoleCnosti nejen ve
Francii, nybrz vlibec v celé Evropé, vystoupil Beccaria se svym
spisem: Dei delitti e delle pene.

Prace Beccariova plsobila jako malokteré jiné dilo revoluci
v myslech lidskych, Beccaria mohl se zadostiuCinénim pocitati se
mezi ony S$tastné smrtelniky, ktefi jiz za svého Zivota pocitaji se
k tém, jichZ pamatka v budoucich pokolenich zdstane vécné trvalou.
Prace Beccariova vzbudivsi neobycejny 0zZas po svém vyjiti, dockala
se Cetnych vydani nasledujicich rychle za sebou, nejen v Italii, nybrz
i ve Francii a v celé vzdélané tehdejSi Evropé, s dychtivosti Cetli
dilo na svou dobu neobycejné, nemohouce dosti chvaly nalézti pro
talent tak Fidky. Ale to jest pouze malym dilem slavy Beccariovy;
nesmrtelnymi zlstanou zasluhy Beccariovy potud, pokud on byl
prvni, ktery slovy plamennymi vystoupil jako neohroZeny a nadSeny
obhajce svobody lidské, ktery uznav a pochopiv cenu lidského
Zivota pro spolecnost lidskou smélou rukou vytkl zlofady zakore-
néné od stoleti davnych v trestnim pravu. AvSak na tom nepfestal
Beccaria; Sel o krok dale. Nedostacilo jemu, jako Encyklopaedistdim,
aby naznacil vady dosavadniho spole€enského Fadu, on pfimo urcoval,
jaky novy pravni fad mad prijiti na misto onoho starého pravniho
fadu, ktery mél byti odstranén.

V tom spociva duSevni pfevaha Beccariova, ktery sam vefejné
vyznava, Zze védéni své dékuje spisim Encyklopaedistl, nad jeho
uciteli. V poctu Encyklopaedistli francouzskych byli muzové nadanim
a védomostmi daleko vynikajici nad Beccariu, avSak ucennik pre-
konal své mistry. Encyklopaedisté neméli nic vice na préci, nez ve
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snaze ovSem nejlepsi odstraniti spoleCensky Fad své doby, ktery
odporoval V&i lidskosti a’ spravedlnosti, kritisovati a buditi ve spo-
leGnosti touhu po novotach, které dovedli priodfti onou svlidnosti,
kterou na nas plsobi budoucnost; od niz ofekdvame vse nejlepsi.
Bohaté nadani Encyklopaedistd bofiti ale nedovedlo poskytnout!
nahrady za spoleCensky Fad, ktery chtéli odstraniti a také ve sku-
te¢nosti pozdéji odstranili. Pravym a skvélym opakem svych ucitell
byl Beccaria: neobmezilt se na to, aby byl kritisoval, akoliv i pouha
negativni kritika, provedena v zajmu lidskosti, ziskala by Beccariovi
narok na vdécnost u budoucich pokoleni: nybrZz Beccaria véda, Ze
pro spole€nost pise, vZdy konkrétni ndvrh Cinil, jak by bylo nejlépe
nahraditi ten ktery spolecensky Utvar, ktery neodpovidal pozadavkim
své doby. V tom veledllezitd zasluha Beccariova nespoCiva, Zze
vlivem jeho rychle pfiSly k poznani vady trestniho prava, nybrz Ze
mySlénky jim hldsané a héjené brzy doSly svého uskuteCnéni
v zékonnicich vsech narodl: nejkrasngjsi Gdél smrtelnika, mdze-li
fici, Ze prispél ku zlepSeni osudu téch, ktefi slabymi jsouce, byli
utiskovani od téch, v jichz rukou soustfedila se moc, a ktefi proto
také méli pravo.

Il
Data o rodiné, plvodu a mladi Beccariové.

Jak rodisté Beccariovo, tak i doba jeho narozeni nejsou presné
zndmymi. S pravdépodobnosti lze vSak Fici, Ze se narodil v Milané
dne 15. bfezna r. 1738. z rodiny Slechtické a zdmozné, kterad méla
statky v Pavii a Tredici Coli za Ticinem. Jeho otec nazyval se Jan
Xaverius Kmotrem pfi kitu byl mu hrabé Caesare Bonesana, ktery
zalozenim primogenitury pro otce Beccariova a Beccariu samého
prispél ku zvyseni lesku rodiny Beccariovy. Otec Beccarillv dal
svého syna Caesara na vychovani do jesuitské kolleje v Parmé,
v niz onoho Casu zvykle vychovavani byvali synové Slechtickych
rodin. Beccaria v této kolleji jesuitské nevyznamendval se zvIastnim
nadanim, které jej bylo ucinilo pozoruhodnym mezi jeho spoluzéky.
Byl vice samotarsky, avSak velice rychle chapal. Po osmiletém
pobytu v kolleji jesuitské Sel na studia pravnicka na vysoké Skoly
v Pavii, kde téZ dosahl hodnosti doktorské.
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Styk Beccariliv s hrabétem Verrim; ¢asopis »l1 Café*.

Rozhodnym pro cely Zivot a zejména dalSi védecké vzdélani
Beccartovo byl Gzky styk jeho s hrabétem Alexandrem Verrim
Hrabé WVerri byl praesidentem nejvyssi finanni a obchodni rady
v Milang, muz naramné vzdélany, ktery pfijimal ve svém domé
tehdejsi intelligenci italskou, kterd po zplsobu Encyklopaedistl
velmi zivé diskutovala o vaZznych otazkach oné doby. Tvrdi se Casto,
aC nepravem, Ze v domé hrabéte Verriho nalézala se vlastné zed-
narska l6ze. Mladého a nadaného Beccariu zvlasté oblibil sobé
hrabé Verri, tak Ze povstalo mezi obéma z tohoto plvodné veé-
deckého styku nejblizsi a velmi dlvérné pratelstvi, které pozdéji
velmi uZitenym bylo pro Beccariu. Hrab& Verri mimo to mél ale
nejvyssi dohled nad vézenimi a tim z vlastniho né&zoru nejlépe mohl
se presvédCiti o vadach vézenstvi a nestastném osudu téch nestastnika,
ktefi bud nehodou bud nahodou dostali se do rukou tehdejsi
spravedlnosti. Jest pfirozeno, Ze Casty pfedmét pratelskych a vé-
deckych rozhovorl tvofil osud téchto nestastnikd, avsak zejména
téZ otazka, jak bylo by nejlépe mozZno zlepsiti stav vézenstvi viibec,
a zejména jaké zmény meély by se predsevziti v oboru trestniho
prava zvlasté, aby v budoucnosti kone€né spravedinost obdrZela
pevny zéklad. Tyto rozpravy o opravach trestniho prava nabyvaly
zajmu, an pravé toho Casu ve Francii prihodily se nasledujici tak zv.
justiéni vrazdy.

Jan Calas byl reformovany evangelik, svym Femeslem velmi
zamozny kupec. Narodil se 19. bfezna 1698 v Lacaparéde v Lan
guedoc, oZenil se pak dne 19. fijna 1731 s Annou RdZenou Cabi-
bélovou, jejiz rodice byli Hugenoty. Bydlel v Toulouse, mél pak
tfi dcery a tfi syny. Kdyz byl Jan Calas jiz 63 let star, tu jeho
syn Marc Antoin, ktery byl c¢lovék velmi zadumdcivy, najednou
zmizel z domu otcovského dne 13. za&fi 1761. Obecna poveést pro-
hlasovala Jana Calase za vraha svého syna. Za divod zavrazdéni
Marca Antoina Calase vieobecné pokladala se okolnost ta, Ze Jan
Calas naprosto nechtél dopustiti, aby syn jeho Marc Antoin pre-
stoupil na katolickou viru. AvSak o viné Jana Calase nestavalo
tu naprosto zadnych didikazl; byl to toliko hlas lidu, ktery obvi-
noval Jana Calase z vrazdy svého syna. Vzdor tomu byl Jan Calas
uvrzen do vézeni a s nim celd jeho ostatni rodina, k ¢emuz ze-
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jména prispéla fanatickd zast nabozenska a velmi rozSifené minéni
v lidu, Ze uCeni Kalvinovo dovoluje zavraZditi odpadlika od Kalvin-
ského uceni. Jan Calas neustéle ujistoval soudce o své neving, byl
mucen a parlament v Toulouse odsoudil jej 7. fijna 1761 tfinacti
hlasy k trestu smrti kolem. Tento trest byl skuteCné na ném vy-
konédn dne 9. bfezna 1762. Rodina Calase na to odebrala se do
Genfu a za svého pobytu ve Svycarsku dovédél se nahodou Vol-
taire 0 osudu té neStastné rodiny, ujal se ji ajeSté ve spolku s pro-
slavenym advokatem EL de Baumont a Hieronynem de Maubans
pracoval k tomu, Ze trestni zaleZitost Jana Calase podrobena no-
vému vySetfovani, a tu konecné rozsudek parlamentu Toulonského
roku 1765 statni radou na pfimé zakroCeni krale byl zruSen, Cest
Calasova rehabilitovana, ajeho rodiné vraceny konfiskované statky
a mimo to obdrZela rodina Calasova jesté dar 36.000 frankd.
Toma$ Arthur Lally Tolendal, ktery narodil se v roce 1702
v Romance, byl synem Gérarda Lally, ktery doprovazel Jakuba IL
v jeho vyhnanstvi do Francie a naleZel k vazené Slechtické rodiné
irské. Mlady Lally Tolendal jiz od svého nejatlejSiho mladi poZzival
vojenskeého vychovani, které v pozdéjsich letech povzneslo jej k vy-
sokym hodnostem vojenskym. Jsa osm let star ucastnil se doby-
vani mésta Gersony ve Spanélsku. Ve svém dvanactém roce byl jiz
jmenovan setnikem. Roku 1734 byl jmenovadn majorem za neob-
vyklou stateCnost v bitvé u Filipsburku. Jsa vielym pfivrzencem
vypuzené rodiny Stuartovske, snaZil se o to, aby byla tato rodina
opét dosazena na anglicky trGn, a mél v této pficiné politické po-
slani do Ruska. AvSak jeho poslani do Ruska nemélo Zadouciho
Uspéchu a on vrativ se do Francie, prisel do Anglie, aby osobné
bojoval k dobyti trlinu Jakubu Ill. Pfeziv mnoho dobrodruzstvi,
prisel ale opétné do Francie, pfijal statni sluzbu francouzskou,
sGcastnil se boji ve Flandersku, utvofil si v r. 1744 svij vlastni
irsky pluk, ktery brzy vyznamendval se vzornou kéazni vojenskou
a dobyl neobycejného vitézstvi v bitvé u Fontenay. Lally Tolendal
za hrdinstvi prokazané v této bitvé byl na misté samém jmenovan
brigadierem. Kdyz Anglie r. 1755 Uplné bezdiivodné se zmocnila
dvou francouzskych lodi, tu byl Lally Tolendal prvni, ktery se
snazil, aby byla vyhlaSena Anglii valka, a zejména aby ji bylo
odnato panstvi v Indii. Po dlouhém konecné uvazovani bylo upo-
slechnuto rady Tolendalovy a uzaviena vyprava proti Angli¢andm
v Indii, jejimz vddcem byl jmenovan Tolendal sam. Tolendal ode-
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bral se do Indie jednak za tou pfiCinou, aby odstranil nepofadky
francouzskych afednik(, které se tam nakupily, ponévadZ nebylo
nad nimi dostatecného dozoru, jednak mél za ucel vytlaciti Angli-
Cany z jejich posic. AvSak v této své Uloze nedodélal se Tolendal
Zadného priznivého vysledku. Prvni pfiCina leZela v tom, Ze Lally
Tolendal byl sice velmi Cestnym muzem, ale nebyl zplsobilym
k vedeni tak obsahlé civilni spravy. Jeho pfikré a oteviené vystupo-
vani zjednalo mu nes€etnych nepfatel mezi Francouzi samymi, jakoz
i mezi jeho generdly, zejména velitelem lodstva d’Achem a Vilé-
mem Boussym. Aclkoliv tudiZz Lally Tolendal konal pravé divy
udatenstvi s hrstkou svych vojak{, minula se jeho vyprava s cilem,
Konecné byl donucen, aby dne 22. ledna 1761 vzdal se AngliCa-
ndm v Pondichery na milost a nemilost, odkud jako zajatec od-
vezen byl do Londyna.

Mezi tim ale na jeho vrub rozsifovaly se v Pafizi rizné po-
vésti, ve kterych byl obvifiovan Lally Tolendal ze zlo€inl, kterych
pry se dopustil po Cas své spravy, a vlbec byl povazovan za hlavni
pfiCinu nezdaru oné vypravy. Dovédév se Lally Tolendal o téchto
povéstech, vyzadal si u anglické vlady dovoleni, aby smél jiti do
Pafize za tou priCinou, aby se mohl ocistiti z podezfeni nai klade-
ného jeho nepfately. Po svém pfichodu do Pafize byl vSak vsazen
do vézeni a vySetfovani proti nému vedeno jednostranné pouze za
tou pficinou, aby byla prokdzana jeho vina. Lallymu Tolendalovi
nebyl dan obhajce, aCkoliv tfikrate o to prosil. Svédkové byli
sly$ani pouze ti, ktefi svédCili v neprospéch jeho. Cely pak process
vlbec vedl se toliko pFi zavienych dvefich. Kdyz vysetfovani bylo
provedeno, Zadal Lally Tolendal, aby byla mu dana Ihita aspon
osmidenni, aby se mohl pfipravit! ke své obrané, avsak i to mu
bylo odepfeno. Lally Tolendal zaslal v této tisni generalnimu pro-
kuratorovi pisemnou obranu, kterou vSak tento ani neoteviel a ne-
precetl. Ackoliv bylo vySetfovanim zjisténo, Ze civilné nelze Ciniti
Lallyho Tolendala zodpovédnym za Skodu, kterou jednotlivci po
Cas jeho vypravy utrpéli, pfece byl jen odsouzen Kk trestu smrti.
KdyZ byl Lallymu Tolendalovi pfedCitdn rozsudek, tu vrazil sobé
kruzitko do prsou; ponévadZ bylo se obavati, Ze umre jeSté dfive,
nez uplyne zakonita lhita, byla poprava na ném o $est hodin dfive
vykonana. Lally Tolendal byl pak vyvezen dne 9. kvétna 1766
z Conciergeric na popravu; aby nemohl mluviti, kdyZ byl vezen
na popravisté, byl mu dan roubik do st
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Syn jeho Trophime Gérard s velkou snahou plsobil k reha-
bilitaci svého otce. KdyZz pak mimo to ujal se rehabilitace Lallyho
Voltaire a dokazal listinami bezpodstatnosf namitek ucinénych
proti Tolendalovi, byl konecné po 12 letech rozsudek odsuzujici
zruSen a Tolendal slavnostné rehabilitovan r. 1777,

Roku 1762 uprchla dcera kalvinisty Pavla Sirvena, kterd méla
byti moci donucena k prestoupeni na katolickou viru, z domu, ve
kterém byla drzéna, a skoCila do studné. Vefejné minéni ale obvi-
fiovalo rodiCe této neStastnice, Ze ji zavrazdili proto, aby nemohla
pFestoupit! na katolickou viru. Tito uprchli véak do Svycarska a tim
jediné unikli smrti, kterd byla by je jisté stihla, kdyby byli zlstali
ve Francii, kde za jejich nepfitomnosti vynesen nad nimi rozsudek
smrti.

Kratce pfed tim byl néjaky Antonin Pin obvinén z vrazdy
Sevasa. PonévadZ se nechtél pfiznati, byl mucen a v mukach do-
znal, Ze jej zavrazdil, jakoZ i udal misto, kde mrtvola se méla na-
lézat!. Ovsem mrtvola ona nalezena nebyla, ponévadZ Pin vibec
nikdy ani Sevase nezavrazdil. Antonin Pin byl odsouzen k smrti
a trest smrti na ném také vykonan, avSak kratce na to vratil se
Sevas Uplné zdrav z néjaké cesty.

Predchazejici causes célébres, jakoz i tortura, kterda v dobéach
onéch byla obyCejnym prostfedkem na kontinentu k dosaZeni do-
znani vinnikova, tvofily, kdyZz ne pravidelny, aspofi velmi Casty
predmét rozhovor( v salonech hrabéte Verriho; Ze zejména trestni
pravo, vlastné nedvary zahnizdéné v trestnim pravu osmnéctého
stoleti tvofily obvyklé théma rozhovoru, plyne dale z toho, Ze
jednak hrabé Verri jiz svym postavenim velmi dobfe mohl vy-
kladati o vadach tehdejsSi spravedInosti. Ne zcela nepravdépodobnym
je tvrzeni, Ze prvni podnét k sepsani proslaveného dila Beccariova
»Dei delitti e delle penne* daly pravé tyto rozhovory u hrabéte
Verriho o neporadcich panujicich v jurisprudenci.

Spolecnost, kterd schazela se u hrabéte Verriho zaloZila svij
vlastni Casopis, ve kterémz byly uverejiiovany dilezité otazky, které
tvorily pfedmét rozhovord; tento Zurnal nazyval se »il Café«; pfi-
spivatelé jeho byli dennimi hosty u hrabéte Verriho. Mlady
Beccaria vystoupil v tomto Casopise poprvé jako spisovatel malym
pojednanim, nazvanym *dello stile*. Toto pojednani poprvé obratilo
pozornost jak hrabéte Verriho, tak i jeho pratel na Beccariu;
svédcCilot o velkém nadani Beccariové. Ve svem Clanku pojednava
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Beccaria o slohu po strance uméleclfé a filosofické, stanové urcité
vieobecné poZadavky krasného slohu pro spisovatele vibec. Casopis
»l Café* byl zalozen v roce 1764., nemél v3ak dlouhého trvani;
v druhém roce zanikl

V.
Data o dile Beccariové a prekladech jeho do cizich jazykd.

Dilo Beccariovo vyslo poprvé r. 1764. a sice dle vieho v Mo-
naku; obavalt se, a to ne bez divodu Beccaria, Ze by jej molil
stihnouti osud, ktery stihl dfive ty, kdoZ vefejné a neohroZené do-
mahali se odstranéni zakorenélych zlofadll. Kniha Beccariova vy-
nutila po svém vydani naprosty Gdiv jak u pratel tak u nepfatel -
pratelé svobody a pokroku vidéli v praci Beccariové nového ne-
ofekavaného pomocnika, nepratelé naopak nevahali ocerfovali
Beccariu z velezrady, bufistvi a atheismu; ale nehledé k tomu,
Ze dosti nepratel proti BeCeariovi povstalo, néasledovala vydani
Beccariova dila rychle za sebou.

Manuskript prace Beccariovy byl vyhotoven ani ne za rok,
zaCal totiz o ném Beccaria pracovati v bfeznu r. 1763. a dokonil
jej v lednu r. 1764. K sepsani prace své byl Beccaria pohnut na-
Iéhavymi prosbami svych pratel, ktefi se Gcastnili rozhovord u hra-
béte Verriho; kdyby nebylo téchto pFatel, snad nebyl by vibec
ani Beccaria svllj manuskript do tisku dal, ponévadZ se obaval, Ze
mySlénky jim hlasané nedojdou ocenéni a uznéni vefejnosti Hrabé
Verri vykonaval korrekturu manuskriptu.

K druhému vydani prace Beccariovy doslo jiz r. 1764., a toto
druhé vydani bylo obsirnéjSi potud, Ze Beccaria opatfil je pred-
mluvou ku &tendfi. Ucelem této pFedmluvy bylo podati odpovéd
tém, ktefi obvifovali Beccariu ze sméru nebezpecného statu, cirkvi
a néboZenstvi.

Jasnd strdnka prace Beccariovy zaleZi v tom, Ze, k Cemu
mnozi pfed nim a po ném potfebovali mnoho a obsahlych svazkd,
on vylozil jasnou a srozumitelnou fe€i v nékolika hlavach; ovem
Beccaria omezuje se pouze na to, aby podal vSeobecné zasady,
opomijeje toho, aby provadél tyto zadsady do jednotlivych podrob-
nosti. Stoleti sedmnéacté nejsouc pfiznivo individuelni svobodg, tézZkym1
pfekédZzkami ohradilo ji. Stoleti osmnacté ucinilo si vychodistém
svych zésad jednotlivce, snaZzic se jemu dobyti vSech onéch prav,
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kterd jemu pfisluseji dle povahy lidské; proto podrobuje Beccaria
ve svém dile snahy lidské a povahu ¢lovéka podrobné kritice a na
zékladé této kritiky dochazi k ur€itym zavérkim. PFi tom byl
Beccaria stoupencem z&konité moci statni, Zada toliko, aby tato
verejna moc byla usporadana zplsobem takovym, aby Setfeno bylo
prav Clovéka. Tu jest na snadé, ve kterych kruzich doSel Beccaria
vielého prijeti. Nebyli to pravnici a v prvni fadé tehdejsi kriminaliste
na vysokych Skolach, ktefi vidéli v dile Beccariové novy netuseny
obrat védy trestniho prava. Nikoliv, avSak byli to francouzsti En-
cyklopaedisté a tehdejSi intelligence, kterd se zabyvala studiem
filosofie vibec a napravou spoleenskych pomérd zvlast. Tito ne-
méli dosti slov chvaly pro dilo Beccariovo a pficinoval! se o to,
aby jednak rychle rozsifovala se prace, jednak aby byla prekladana
do cizich jazykl. Jednim z prvnich pFekladl byl francouzsky pre-
klad, ktery pofidil abbé Morellet a sice na vyzvani Malesherba.
Kdy?Z totiz jednou Morellet byl ve spole€nosti Malesherba, obdrZel
tento ndhodou Sesté vydani prace Beccariovy. PonévadZ néktera
mista byla Malesherbovi nejasnymi, vyzval tento Morellet-a, aby
jemu nejasna mista vysvétlil. Vysvétleni, které podal Morellet, bylo
s pochvalou pfijato, a tento vyzvan, aby obstaral francouzsky pre-
klad dila Beccariova. Francouzské vydani vySlo v roce 1766. Jak-
mile byl pfeklad hotov, byl zaslan jeden exemplaF Beccariovi do
Italie, naCez Beccaria odpovédél na ten preklad nasledujicim listem,
ktery uvadime tuto v doslovném prekladu.

V Milang, v kvétnu 1766.

Dovolte mi, abych uzil kK Vam spiSe té formy, kterad je zvyklou
ve VaSem jazyku, kterd je pohodIngjsi, jednodussi, pravdivéjsi a
tudiz dlstojnéjsi filosofa, jako jste Vy. Dovolte mné rovnéz, abych
pouzil prepisovatele, ponévadZ list, ktery jsem Vam napsal, jest
velmi necitelny. NejhlubSi vaZnost, vdécnost nejvétsi, pratelstvi nej-
vieleji ve mné vzbudil V&S laskavy dopis, ktery jste mi racil na-
psatl Nemohu Vam vysloviti, jak citim se pocténa, vidim-li svou
praci pfeloZzenu na jazyk naroda, ktery osvécuje a vzdélava Evropu.
Ja vie dékuji knihdm francouzskym. Byly to knihy francouzské,
které vzbudily v mé dusi cit lidskosti, ktery byl utlumovéan po
8 rok( vychovanim fanatickym Ja jiz tenkrate ctil jsem Vase jméno
pro vytecné Clanky, které jste napsal do nesmrtelného dila Encyklo-
paedie; proto bylo to pro mne nyni pfimo prekvapenim, kdyz

Beccaria: O iloiioech a testech. 11
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jsem se dovédél, Ze muz Vasi vdZnosti prokdzal mné Cest, preloZiv
mé dilol

Ja Vam dékuji z celého srdce za dar, ktery jste mi ucinil
Vasim prekladem a Vasi pozornosti. Ja jsem jej Cetl s velikou
rozko8i, kterou Vam nemohu wylicili, a shledal jsem, Ze jste okraslil
m0j original. Ujistuji Vs s nejvétsi upfimnosti, Zze poradek, kterého
Vy jste se drzel, zda se mné samému prirozengjSim a vyhodnéjSim
toho, kterého jsem se pridrZel ja, a mrzim se, Ze nové vydani péaté
jest jiz témér dokoncCeno, ponévadZ bych se byl jinak Gplné pod-
robil VaSemu planu.

Mé dilo neztratilo pranic na své sile VaSim prekladem, vyjma
ona mista, kde zvlastni povaha kaZzdého jazyka privadi rdznost
mezi vyrazem VaSim a vyrazem mym. Jazyk italsky ma vice
ohebnosti a ucelivosti; a snad proto, Ze jest méné propracovanym
v oboru filosofickém, snaze mize se podrobiti vazbam, které se
pri¢i Vasemu jazyku. Ja& nikterak neshledavam odivodnénou na-
mitku, kterou Vam C¢inili, Ze zména pofadku mohla by pfispéti
k seslabeni dlrazu. DUraz spociva ve volbé vyrazli a ve sdruzeni
pojmd.

Ani Vas nemohla odstraSili bazen, Zze byste tim byl urazil
samolibost’ autorovu. Na prvém misté, ponévadZ kniha, ve které
jednd se o véci tykajici se lidskosti, stavSi se jednou verejnou,
nalezi svétu a veskerym narodim; a pokud zejména mne se tycCe,
ja bych byl ucinil velmi malo pokroku ve. filosofii srdce, kterou
vySe kladu neZli filosofii duse, jestlize bych nemél té odvahy, abych
vidél a miloval pravdu. Doufam, Ze péaté vydani, které kratce vyjde,
bude brzy rozebrano, a ujistuji Vas, Ze v Sestém vydani budu
docela drzeti se poradku ve VaSem prekladu, ktery stavi do lep-
Siho svétla pravdy, které ja jsem se pokusil sebratl Ja pravim
»téméf«, ponévadZz po jediném a zbéZzném preCteni VasSeho pre-
kladu nemohu se rozhodnouti, nemaje Uplné znalosti véci do
podrobna, nybrz toliko znalost' celku.

Netrpélivost® se kterou moji pratelé ¢tou Vas preklad, pfinutila
mne, pane, abych jej odevzdal jim, jakmile jsem jej precetl, ajsem
nucen odloziti az do jiného listu vysvétleni nékolika mist, ktera
jste shledal nejasnymi. Av8ak musim Vam fici, Ze jsem mél, kdyZ
jsem psal, pfed oCima pfiklad Macchiavelliho, Gallileiho a Gianone;
ja slysel jsem fFinceni Tetéz(l, kterymi hybe povércivost a kfik fana-
tismu, ktery uduSuje stenani pravdy. Pohled na toto divadlo hriizné



XIX

pfimél mne k tomu, abych zahalil nékdy svétlo temnosti. J& chtél
jsem hajiti lidstvo, aniz bych musil byti mucennikem. Tato my-
Slénka, Ze musil jsem byti nejasnym, pfivedla mne Casto k tomu,
kdy to nebylo nutnym. Pfipojte k tomu nezkuSenost a nedostatek
zru€nosti ve spisovani, které jsou lehko odpustitelny u autora, kte-
rému neni pfes 27 let a ktery nastoupil drahu spisovatelskou
teprve pied péti lety. Bylo by mné nemoZno, pane, abych Vam
wyliCil zadostu€inéni, se kterym patfim na zajem, ktery mné pro-
kazujete, a jak jsem dojat onou véaznosti, kterou mne zahrnujete,
a kterou nemohu pfijati, aniz bych stal se jeSitnym, ani zamitnouti,
abych Vas neurazil. Pfijal jsem s touZe vdécnosti a tymiZz rozpaky
Vase laskavosti, které mné vyfizujete od muzd slavnych, ktefi jsou
ozdobou lidstva, Evropy a jejich narodd. D’Alembert, Diderot, Hel-
vetius, Bouffon a Hume — zvuéna jména, ktera nemizeme slyseti,
aniz bychom byli pohnuti. VaSe nesmrtelna dila jsou mi stalou
lekturou, predmétem mého zaméstnani ve dne a mého uvazovani
v tichu no¢nim. Jsa pln pravd, které Vy ucite, jak mohl bych pod-
kufovati bludu vSeobecné uctivanému, a sniziti se tak dalece pred
budoucnosti, abych Ihal?

Mym jedinym zaméstnanim jest péstovati v miru filosofii a tim
upokojiti tfi city velmi Zivé ve mné, lasku po slavé spisovatelské,
lasku k svobodé, a atrpnost k neStésti lidi, ktefi jsou otroky tolika
bludll. Ja poditam od péti let svij pfechod k filosofii, a jsem za to
povinen Cetbé »Listd Perskych*. Druhé dilo, které dokoncilo revo-
luci v mé dusi, jest dilo Helvetia. Helvetius mne nutil pokraCovati
na cesté pravdy a prvni ve mné vzbudil pozornost nad zaslepenosti
a nestéstim lidstva. Cetb& »D%sprit« jsem povinen velikou Cést svych
mysSlének.

Vedu klidny Zivot a samotafsky, mdZe-li se nazvati samotou
vybér pratel, ve kterém srdce i mysl jsou v neustadlém pohybu.
To jest mou Utéchou a prekdzi mi, abych se necitil ve své vlasti
jako ve vyhnanstvi. Hrabé& Firmiani navratil se jiz z Milana pred
nékolika dny, av8ak je velmi zaneprazdnén, a ja jsem jej nemohl
jeSté vidéti. On chranil mou knihu a ja jsem mu povdécen za
svij Klid.

PoSlu Vam hned nékterd vysvétleni mist, kterd jste shledal
nejasnymi a ktera Vam oddvodnim, ponévadZ jsem nepsal, aby
se mi nerozumélo. Prosim Vas vroucné, abyste mi zaslal své po-
znamky a poznamky svych pratel, abych jich mohl uZiti pfi Sestém

>
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vydani. Sdélte mi zejména vysledek Vasi rozmluvy s p. Diderotem.
Volmi Zivé si preji védéti, jaky dojem ucinila mé prace na tuto
vzneSenou dusi.

Znamendm se s Uctou atd.

Beccaria.

Mimo vydani abbé Morelleta pofidil roku 1773 abbé Chaillou
v Pafizi opravené vydani Beccariovy prace. Abbé Chaillou vydal
svllj preklad dle 6. italského vydani. V predmluvé k tomuto vy-
dani uvadi abbé Chaillou, Ze pfidrzel se téhoZ pofadku, jakého se
drzi autor v 6. italském vydani. Vydani toto ma 47 8§, které jsou
ale zcela jinak uspofadany, neZli jest usporadana latka ve vydanich,
kterd jsou pofizena dle vydani milanského.

PoCet 88 47 vysvétlit! Ize tim, Ze v pozdgjSich vydanich mnohé
88 slouceny byly pouze v § jeden. To plati zejména o § 41., ktery
dfive byl rozdélen v nésledujici samostatné 88: § 41. Jak lze za-
meziti zloCiny. 842. O védach. § 43. O ufednicich. § 44. O od-
ménach. § 45. O vychovani. Totovydani vyznamenava se tim, ze
obsahuje v Casti prvé Gplny kommentaF Voltaira, a pak jako pfi-
lohu Obranu Beccariovu proti odpdrci Fachineimu. Tento preklad
nalézd se v universitni bibliotéce videfiské a byl darovan této
Beccariou, o Cemz svédCi Beccariftv vénovaci autograf na tomto
pfekladu. Uplny titul tohoto prekladu jest: Traité des délits et
des peines traduit de ZIltalien daprés la sméme édition, révue et
corrigée et augmentée de plusieurs chapitres par lauteur; Auquel
on a joint plusieures piéces tres interéssantes pour lintelligences
du texte. Par M. C D. L. B. A Paris. Chez J. Fr. Bastien, libraire
rue du Petit Lion,Faubourg S. Germain. MDCCLXXIIIl. Avec
approbation et privilége du Roi.

Nejproslulejsi vydani francouzské pochéazi od Roderera, Clena
Direktoria, které tyZ vydal r. 1798. Povést svou dékuje toto vy-
dani zejména té okolnosti, Ze Roderer pfipojil k textu kommentar
Voltairea a pozndmky Diderota. Roderer poslal jeden exemplar
sveho prekladu s velmi lichotivym listem dcefi Beccariové, Julii,
tenkrate jiz provdané za Petra Manzoniho, nasledujiciho obsahu*

»Spécham, madame, abych Vam nabidl nové vydani prace
>0 zlo€inech a trestech* VaSeho proslulého otce, ktera byla pre-
lozena panem Morelletem, vysvétlena Diderotem, a kteréz byla
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pfedeslana korrespondence, kterou mezi sebou vyménili pfekladatel
a autor.

Vy uzfite z listu adressovaneho Beccariou naprekladatele, zjakych
spisti tento Cerpal rozsahlost, vielost a smér svého ducha. Rovnéz
se tam docCtete, co vSechno podnikl, aby zavedl pred tficeti roky
v Milanu lasku k svobodé a filosofii. Jest pravdé podobno, madame,
Ze tyto podrobnosti Vam byly nezndmy, a je mné velkym potéSenim,
mohu-li Vam je sdéliti. Kdybyste neméla obraz svého otce, vdécnou
byste byla bezpochyby tomu nezndmému, ktery by ji Vam nabidl;
j& Vam nabizim vice, nezZli podobiznu Beccariovu: pfedvadim Vam
nejzajimavéjsi Cast jeho Zivota. Z listu jeho prekladatele seznéate
dojem, ktery vyvolala ve Francii prace »0 zloCinech« po svém vy-
jiti, seznate poctu, kterou vzdavali nejslavnéjSi muzové Francie,
D’ Alembert, Buffon, Voltaire atd. Beccariovi a tento obraz vice
dojme Vase srdce nez bude plsobiti na Vas rozum.

Konec¢né k spravedlivym témto chvalam pfipojuji jesté jednu sku-
te€nost, ktera je dotvrzuje, ba nahrazuje pochvaly, kdyby se nebylo
dostalo VaSemu otci téchto pochval. Prace »0 zlo€inech a trestech*
tak zménila ducha starych trestnich soudl ve Francii, Ze nelze tyto ani
zdaleka porovnati k soudlm 10 let pfed revoluci. Veskefi mladi
Ufednici sborovych soudd, a ja to nejlépe mohu dosvédéiti, byv
rovnéz mezi témito mladymi Ufedniky, spiSe soudili dle dobrych
zésad tohoto dila nez dle zakon(. V praci »0 zloCinech a trestech*
Cerpali Servan, Dupaty své védéni; a snad toliko jejich vymluv-
nosti dékujeme své nové zakony trestni, kterymi se Francie pysni.
VIUlic, iviauatic, zc jeslc picu  ojjyjciintl icpuuim) luniumusKec
s republikou naSi nabyla jste domovského prava ve Francii. Od-
vazuji se Vam fici, ve jménu vSech pratel nadani, filosofie, humanity,
Vy néleZite svym otcem do velké rodiny, kterou utvorili v PafiZi
pratelé filosofie a svobody pfed padesati roky, jejiz pasky jsou
vielejsi téch, které ji zalozily.*

Soucasné byl tomuto listu pFipojen dopis, ktery svého Casu
zaslal Beccaria abbé Morelletovi.

Mimo uvedena vydani vySel ve Francii samostatny kommentar
od Voltairea v roce 1766 pod nazvem: ?Commentaire sur le livre
des délits et des peines par un avocat de province”; nékolik po-
znamek pficinil o téZe véci Diderot. V nyngéjSim stoleti vydal opétné
vydani Beccariovy prace Faustin Hélie v roce 1856, druhé vydani
r. 1870.
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V némecké literature vyslo dilo Beccariovo v roce 1765 v Praze,
na to r. 1767 v Hamburce, téhoZz roku v Ulmu s poznamkami od
Fladena, r. 1798 od Hommela, pak s obSirnym kommentafem od
Bergka ve dvou svazcich v Lipsku r. 1798 Nejlepsi vydani némecké
pochazi od prof. dra Julia Glasera z roku 1851, druhé nezménéné
vydani r. 1i&6.

Dilo Beccariovo bylo preloZzeno do rustiny Demetriem Jazyko-
vém, do feCtiny Coraiem, do angliiny, do Spanélstiny, do holand-
Stiny, madarské vydani vySlo v Z&hfebu 1884.

Prace Beccariova vyvolala celou fadu spisti nepratelskych, které
snazily se dokézati bud zhoubnost sméru Beccariova, bud jeho ne-
odlivodnénost. 'V Benatské republice vyvolala tato kniha veliké
rozhofCeni: domnivalit se, Ze nezndmy autor psati chtél na poméry
benatské satiru. Za plvodce této prace byl drzan Quirini, ktery se ve-
fejné hlasil byti stoupencem sméru Encyklopaedistl, a byl také uvéz-
nén. Jaky dojem vyvolala tato prace v Benatsku, nejlépe z toho
vidno, Ze se zcela vazné o to”ednalo, aby byla zruSena Rada De-
siti. Pater Angelo Fachinei byl vyzvan, aby proti Beccariovi uve-
fejnil spis, ktery by oslabil G€inek jeho prace, a ktery mél doka-
zati bezdlivodnost oprav zadanych Beccariem. Tento spis nese nazev:
»Note ed osservazioni sul libro intitolato Dei delitti e delle pene«
a vySel v roce 1764. Préace ale, kterou pro jeji nizky obsah mozno
nazvati v8im pravem hanopisem, neméla valného uCinku a velké
vnitini ceny pro nevédomost* svého plvodce Ve Francii vydal
Jousse: »Commentaire des Délits et des peines par un avocat de
province* 1767, v némZ podklada Beccariovi snahy takové, které,
kdyby totiZz doSly platnosti a uznani vSeobecného, mély by za na-
sledek zvréaceni veSkerého spoleCenského Fadu. V podobném tonu
jest psan maly spisek Muyarta de Vouglans: »Réfutation des prin-
cipes hasardés dans le Traité des Délits et des Peines 1766 (tento
spisek nachazi se v olomoucké bibliotéce).

V Italii samé velmi Cetni odplrcové proti Beccariovi vystou-
pili. Hrabé Antonio Montanari vydal ve Veroné r. 1770 rozpravu:
*Sopra la necessitd delia pena di morte nella criminal legislazione,
dichiarata nei casi da usarsi con alcune osservazioni intomo a quella
dei premjt; od nezndmého autora vySel pamflet: »Della vera mi-
sura dei delitti e della retta norma diapplicare le pene«. Vicenza
1770.
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Raz védecky maji spisy nésledujici, které popirajice pravost
nazorl a zamyslenych reform Beccariovych snazily se vyvraceli
Beccariu se stanoviska Cisté védeckého. Sem ndlezi: Paolo Vergani,
»Della pena di mofte*, Milano 1777; Vincenzo Malerba, Lami,
vystoupili proti Beccariovi v Clancich ve védeckém Casopise »No-
velle letterarie*. Nezndmy autor vydal v Neapoli r. 1772 pod na-
zvem: >l diritto di punire, ossia risposta al malchese Beccaria*,
dosti obsahly spis, rozdéleny ve tfi knihy.

Antonio Pescatore: »Intomo diverse opinioni dalcuni modemi
politici sopra i delitti e delle pene*. Velmi obratného odpdrce a
zejmena obhdjce trestu smrti a tortury naSel Beccaria ve Franchino
Rusca, ktery vydal: >Osservazioni pratiche sopra la tortura*. Lu-
gano 1776.

Z uvedenych struénych dat vidno, Ze prace Beccariova nasla
nadsenych ctiteld a priznivcl, ale Ze i také neminul osud vsech
lidskych véci: hojné se naSlo nepratel. Ale pro posouzeni jednak
obou taborl, jednak pdvodu, ze kterého prystilo se nepratelstvi,
za8t, utrhani, kterym zasypavali protivnici Beccariu, jest zajimavym
zkoumati, kdo vlastné byli prately a pfiznivci oprav, které navrhoval
Beccaria, a kdo stavéli se zamySlenym témto opravam v cestu.
Naprostého souhlasu, uzndni a chvaly doSla prace Beccariova
u laik(, to jest u obecenstva toho, které svym Zivotnim povolanim
nestalo v Zadném pfimém styku s praktickym konanim spravedInosti,
které ale ovladajic vysSi miru vzdélanosti a védomosti pfislo k po-
znani, Zze zplsobem takovym, jako se konala spravedInost v osm-
nactém stoleti, nema se tato vykonavati. V prvni fadé byli to
ovéem francouzsti Encyklopaedisté a jejich stoupenci, ktefi vibec
chtéli reformovati cely spoleCensky fad, ktery dle jich nazoru se
prezil. V druhé fadé, a tato je daleko Cetnéjsi Encyklopaedistd,
hlasili se k mysSlénkam hlasanym Beccariou s neobycejnou vielosti
a presvédCivosti vibec oni vzdélanci, ktefi milujice pravdu a svo-
bodu, ktera pravé v stoleti osmnactém nejsouc uznavana, byla utlaco-
vana, radostné vitali muze toho, ktery mél odvahu oteviené fici
to, co oni nejasné a neurCité sami citili. Zkratka mozno fici: Na-
prosté stoupence naSel Beccaria v Encykiopaedistech a pak té Casti
intelligence evropské osmnéactého stoleti, ktera uznavala, Ze spole-
Censky fad oné doby neodpovida potfebam svého Casu, a je nutno,
pfikroCiti k opravam jeho.
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Kdo byli v tabofe protivnik(? Velmi snadna odpovéd na to;
stai pouze rozhlédnout! se po nationale a charakteru — ovSem ve
smyslu toliko policejnim — protivnikd Beccariovych. Jousse, Muyart
de Vouglans, Paolo Vergani, Malerba, Pescatore, Rusca, Lami, Mon-
tanari.

Jousse byl vynikajici kriminalista francouzsky, theoretik, Muyart
de Vouglans byl generalnim prokurdtorem, Paolo Vergani, Malerba,
Pescatore, Lami, byli advokéty, tudiz prakticti pravnici, Montanari,
soudce, ktery péstoval theorii trestniho prava.

Abstrahujeme-li od Fachineiho, ktery pouze na rozkaz jemu
dany sepsal toliko hanopis proti Beccariovi, lze kratce fici, Ze nej-
vétsi odplrce nasSel Beccaria u té tfidy spoleCenské, o niz by se
dalo mysliti, Ze nadSené a radostné pozdravi toho, kdo tak daleko-
sahlé opravy v konéni spravedlnosti navrhoval. Ve skuteCnosti
oviem dostavil se opak Jest to zjev lehko vysvétlitelny. Jak soud-
cové tak i prakticti pravnici srostli témér s trestnim pravem,
vlastné s praktickym jeho konanim, Ze necitili potfeby tak nahlych
a dalekosahlych oprav, jak to zadal a navrhoval Beccaria, a Ze
tudiz pokladali Beccariu za nebezpe¢ného novotafe. Souditi a byti
souzenu, jsou dvé rGzné véci; jest pak véci zndmou, Ze trvalé
a stejnomérné povolani zZivotni otupuje onu vnimavost, kterou shle-
davame u ostatnich kruhl spolecenskych. S lehkym srdcem mohli
oni odpdrcové Beccariovi vytykati snahy prevratné, nepromyslenosf
a ukvapenost navrhd, ktefi nikdy nevzali si pili, aby zkoumali
dusevni i télesna muka toho. kdo padl jim do rukou. Mozno tudiz
pravem fFici, Ze co by bylo na praxi a routiné pravnické 18. stoleti,
tato s lehkou mysli byla by preSla pres praci Beccariovu k den-
nimu poradku. Byrokracie minulého a dneSniho a bohuzel snad také

’ jesté stoleti budoucich zdstane si vidy a vSude stejnou: bude stale
domysleti se, Ze spolenost ma se podfiditi nazorlm a pranim
jejim a nikoli naopak.

Dosla-li pravého ocenéni prace Beccariova, tu jednak ovsem
toho prvni zasluha leZi v knize samé, ktera byla nejlepSim odpo-
ruenim myslének hlasanych Beccariou, v druhé Fadé dékuje
Beccaria své Uspéchy svym francouzskym pratelim, ktefi prvni
poznavse dalekosahly vyznam dila Beccariova pro véc svobody
lidské vlbec, znatnou mérou prispéli k uznani velezasluzné prace
Beccariovy.
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Nejapnym slusi n&zvati tvrzeni, jako by Encyklopaedisté viibec
byli Cinné zasahli do prace Beccariovy: pravda toliko jest, Ze
Beccaria byl vielym stoupencem myslének hlasanych Encyklopae-
disty. OvSem duch takovy, jako byl Beccaria, neupadl do bludu
toho, aby uznaval naprosto a vSechny nauky, které hlasali fran-
couzsti Encyklopaedisté, On dobfe dovedl rozeznavat! mezi tim,
co je pro pravou svobodu lidstva Zadoucim a mezi tim, co bylo
pozlatkem naliCenym na Siroké a nevédomé massy lidu. Jak spravné
dovedl rozlisovati Beccaria zrni od plevele, toho nejlepsi dikaz
podava préce Beccariova sama, ze které nejlépe lze vycCisti samo-
statné stanovisko a samostatny Usudek Beccariv, pokud toto lisi
se od zasad hlasanych francouzskymi Encyklopaedisty.

Beccaria nepodrobil svou praci Zadnému znacnéjSimu prepra -
covani. Zdalo by se to na prvni pohled nesprdvnym: dostala se
prace Beccariova jak v Itélii, tak i mimo Italii tak hojnych a Cet-
nych vydani jeSté za Zivobyti Beccariova, Ze pfirozenym by se
mohlo zdati, ba pfimo by k tomu svadélo, aby Beccaria byl zdo-
konalil a snad UpIné prepracoval svou plvodni praci. Ze by prace
mohla byti zdokonalena a jesté lepSim zplsobem upravena, to
dobfe védél Beccaria sam, a Casto a mnohokrate byl k tomu vy-
zyvan svymi prately. LeC Beccaria toho neucinil. Vyjma nepatrné
zmény, které predsevzal pfi druhém a Sestém vydani italském a
které zaleZeji pouze a toliko v tom, Ze jednak pfipojil Beccaria
celkem Ctyfi nove paragrafy a Sest poznadmek, a Ze mimo to
stavajici paragrafy rozsifil uhmkem 42 vloZzenymi misty, nebyla
predsevzata na praci samé Zzadna dlleZitéjsi zména Zda se, Ze
Beccaria nechtél vibec k zdokonaleni své plvodni prace prikroditi.
Obéaval se a snad nikoliv nepravem, Ze by zdokonaleni a Uplné
prepracovana prace ztratila na oné pdsobivosti a v tom vyznamu,
kterého sobé ziskala v prvotni své formé.

Vytykaji dale praci Beccariové, Ze postrada systemati¢nosti.
Vytka ta jést jen do jisté miry odlvodnéna a lze proti ni uvésti
nasledujici: Beccariova prace dékuje svij plvod pratelskym roz-
pravam, které se konaly v salonech hrabéte Verriho, kde vazné
rokovalo se o aktuelnich otdzkach osviceného stoleti osmnéactého.
V této své praci vystoupil Beccaria jako bystry pozorovatel své
doby, ktery poznav zlofady spoleCenského Fadu, snazil se o jejich
odstranéni. Po té strance vystoupil Beccaria jako neohrozeny ob-
hajce utlaované svobody a utiskovanych slabochd: jemu nejednalo
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se 0 to, aby podal bezvadny systém trestniho prava, nybrZz hlavnim
jeho UCelem bylo, aby byly odstranény ony hlavni nedvary, které
vlivem dlouhé doby, ba stoleti zahnizdily se tak hluboce do prava
trestniho, Ze byly tak respektovany, jako skutecné a svaté pravo.
Beccaria nepsal svou praci pro kriminalisty ex professo, jak prak-
tické tak theoretické, nikoliv, pravé u pravnikd vyvolala prace jeho
nejvétsi odpor a co na pravnicich osmnactého stoleti by bylo by-
valo, to brzy byli by nad nim vyikli své anathema. Beccariova
prace vznikla z hlubokého pFesvédceni o pravu a svobodé utlaco-
vaného lidstva a naSla nejvielejSiho ohlasu mezi vSemi témi, kdoz
méli mysl pro pravdu, pravo a trpici lidstvo. Beccariovym uCelem
nebyla bezvadna védeckd forma, jeho shaha nesla se vy3e, pomoci
utlaCovanému pravu zneuzndvané svobodé k vitézstvi a vyprostiti
slabochy z onoho jha, pod nimZ stradali: jemu neSlo o formu,
nybrz o véc a proto vytka nedostatku toho pada.

- V.
Cesta Beccariova do Francie.

Prace Beccariova kratce po svém vyjiti ucinila slavnym muzem
svého prdvodce nejen v Italii, nybrZ i vSude za hranicemi. Ti, kdoz
ctili snahy a myslénky, jichz hlasatelem byl Beccaria, s Uctou a
laskou velikou vyslovovali jméno jeho. Beccaria byl jednim z onéch
Stastnych smrtelnikl, kterym bylo poprano jesté za Zivobyti do-
sahnouti onoho vrcholu lidského Stésti, kterého vibec lidé mohou
dosici. Filosofové, panovnici, vynikajici statnici osmnéactého stoleti
za Cest pokladali si byti v pissmném spojeni s Beccariou, ktery
pravem byl Fadén k duSevnim velikanim své doby. Nasel-li kde
Beccaria pravého a nestranného ocenéni, bylo to zajisté ve Francii,
zejména u Encyldopaedistli, ktefi prejali a vykonavali duSevni
vedeni verejného minéni nejen ve Francii, nybrz v celé Evropé.
Jest tudiz pfirozeno, Ze prali sobé Encykiopaedisté vidéti ve svém
stfedu muze toho, s nimZ je pojila tak blizce duSevni pribuznost.
Beccaria byl €asto vyzyvan, aby Sel do Francie, zejména do Pafize,
avsak on nemél nikterak chuti odvaziti se na tak dalekou cestu.
Jednak nedovolovaly jemu dalekou cestu rozharané financni poméry,
jednak nemohl se Beccaria odlouCiti od své rodiny a od své Zeny

Na neustalé domlouvani svych pratel v Italii a zejména dlvér-
ného pritele Alexandra hrabéte Verriho dal se koneCné Beccaria
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pfece pohnouti, Ze podnikl cestu do Francie na podzim r. 1766
a bylo ur€eno, Ze Beccaria zdrZzi se na oné cesté asi 6 mésicd,
aneb jak on v jednom svém listé pravi, 182 dnl. Cestu do Francie
konal spolecné s Alexandrem Verrim a Pavlem Frisim. Avsak
Beccaria necitil se Stastnym ani vibec po cestg, ani po ¢as svého
pobytu v Pafizi. Laska ke krésné Zeng, Ci spiSe Zarlivost, nepopraly
Beccariovi klidu, a on nalézaje se uprostfed proslavené spole€nosti
parizské, nejvétsich druhd své doby, neustile vzpomina na milo-
vanou svou Terezku a své dcerusky. Tato touha po domoviné
zavinila, Ze Beccaria na misté projektovanych 182 cestovnich dn(
vykonal cestu do Pafize a zpét za pomérné kratkou dobu 72 dni.
Do Pafize prijel Beccaria dne 18. fijna 1766, byl srdeCné pfrijat
v pafizskych salonech, jsa vSude hledanym hostem. V saloné Holba-
chové setkal se s prvnim prekladatelem francouzskym abbém
Morelletem, D’Alembertem, Diderotem a jinymi vynikajicimi spiso-
vateli francouzskymi; jak dobfe pravi Beccaria v jednom svém
listé, byl hledanym hostem, sam nikterak nevyhledavaje pafizskych
salon(l. Jest velmi pravdépodobno, Ze byl téZ hostem u Mme Geoffrin,
du Deffand a pak sleCny de IEspinasse, jejiz salon byl stfedem
ucené a ducha Iné spoleCnosti tehdejsi doby. U posledni této damy
zejména schézeli se spisovatelé, ktefi byli pFispivateli do Encyklo-
paedie. Da se lehce muysliti, Ze jak tyto tfi literarni salony, tak
i vibec ostatni spole¢nost francouzska tehdejsi nedovedla upoutati
prili§ vazného a prili§ idedlniho Beccariu a zapuditi upominku na
milovanou manZelku. Bylt Beccaria pfilis§ vzornym manzelem a cti-
telem rodinného Zivota, nez aby si mohl uvyknouti na elegantni,
ale pfi tom frivolni Zivot pafizskych salond.

Beccaria byl by se tudiz hned vrétil nazpét, avSak bazen, aby
se neu€inil smésnym, pfiméla jej k tomu, Ze pro lidské feCi poné-
kud prodlouzil svj pobyt v Pafizi. Nahly jeho odchod z Pafize
velmi nemile nesli Cetni jeho ctitelé a pratelé francouzsti a zejména
abbé Morellet, jakoz i hr. Verri velmi sarkasticky vyjadfovali se
0 pficinach nahlého odjezdu Beccariova. AvSak jeden pozoruhodny
ucinek zanechala cesta do PafiZze u Beccaria prece. Beccaria odjizdéje
z Pafize, na dobro se rozeSel s hrabétem Verrim, ktery byl az do
té doby nejvrelejSim pfitelem a ochrdncem jeho. Zda se, Ze pficinou
zruSeného pratelského svazku mezi Verrim a Beccariem byla prilis
svldna krasa zeny Beccariovy.

Casto se uvadi, Ze Baccaria na své zpatecni cesté navétivil téz
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Voltaira v jeho ville ve Femey, le¢ to jest pouhou domnénkou;
nehledé jednak k tomu, Ze Beccaria ve svych listech ne€ini Zadné
zminky, Ze by se byl setkal s Voltairem, lze naopak dokézati, Ze
vlibec Voltaire ve Femey navstévu Beccariovu neobdrZel. Voltaire,
ktery byl tak uchvacen dilem Beccariovym, ze sepsal o ném kom-
mentaf, byl by zajisté o této navitévé, kdyby se byla skute€né ve
Ferney prihodila, také zminil, avSak v korrespondenci Voltaireové
nenalézame Zzadny list o této navstévé, a tudiz je dovolena z toho
zavérka, Ze Voltaire Beccariu ve Ferney vibec nevidél.

VI.
Beccaria jako akademicky ucitel a administrativni Gfednik.

Jiz dfive neZli vydal Beccaria své proslavené dilo, vystoupil na
vefejnost s praci narodohospodarskou, ktera vzbudila velmi znacnou
pozornost. Tato prace vySla r. 1762 a méla titul: Dei disordini
e dei rimedj delle monete nello Stato di Milano.

V Milané panoval v oboru mincovnictvi ndramny nepofadek,
ktery na vyvoj hospodarskych pomérdl velmi zahubné pdsobil;
bylot béhem nékolika desetileti v onom statu vydano vice nez
88 rliznych nafizeni ohledné raZeni minci, z nichZ jedno odporovalo
druhému a celkem Zadné sc nezachovavalo Spi$ Beccariliv zabyva
se feSenim otdzky, jak bylo by lze odstraniti tyto vady, a fesi tuto
otazku ve dvou dilech. V dile prvém stanovi Beccaria vieobecné
zasady o Ukolu penéz, cirkulaci jejich a vjakém poméru maji byti
mince razeny. V Casti druhé svého spisu uzil vSeobecnych zasad
na skute¢né poméry panujici v Milané a cinil pfislusné navrhy na
odstianéni onéch vad. Zejména navrhoval zafizeni zvlaStniho Gfadu
mincovniho, jenz by bdél nad spravnym razenim minci. Spi§ sam
byl sepsén s velikou znalosti odbornou a pfispél také pozdgji sku-
te€né k nadpravé mincovnictvi, ktera#se stala r. 1777 za osobniho
Gcinkovani Beccariova.

KdyZ pozdéji Beccaria po vydani svého dila >0 zloCinech
a trestech* véhlasnym se stal po”celé Evropé, bylo mu nabidnuto
velmi skvélé misto na dvofe ruském. AvSak Beccaria nabidku tuto
nepfijal, a zejména D'Alembeit r. 1767 ddrazné varoval jej, aby
Italii neopoustél. Jakmile veSlo ve znamost, Ze byl Beccaria vyzvan,
aby Sel na rusky dvdr, tu uinil hrabé Firmiani navrh hrabéti Kaunicovi,
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aby byl dan Ufad Beccariovi, ktery by byl pfiméfeny zasluham
Beccariovym, a takto aby se zamezil jeho odchod z Italie. Hrabé
Kaunic dne 27. dubna 1767 Zadal blizsi zpravy o Beccariovi od
hrabéte Firmianiho, podotknuv v onom listé néasledujici: »PFedpo-
kladaje, Ze dobré vlastnosti maji v ném vrch, nelze postradali muze
toho, ktery ve své knize ukazuje se zvyklym premysleti, zejména
v oné dob& nedostatku mysliteli a mudrcd, v niz Zijeme. Ucta
k takovym talentlim narodnim povzbuzuje mysli z ospalosti a nedba-
losti, vytrhuje ostatni z malomyslinosti.* Firmiani ve svém listu podal
nejlepsi zpravu o0 Beccariovi, zejména ochraniv jej proti mozné vytce
illoyalnosti, kterou jemu Cinili nepfatelé pro smér hajeny a hlasany
v jeho dile. Pak poukazal na distojnou odpovéd Beccariovu (Cte-
nari), kterou se hajil proti Gtokdm nan dopadajicim. PonévadZ v Gas
ten jednalo se o to, aby byla obsazena stolice vefejného prava na
Skolach Milanskych, odporucil Firmiani, aby byla udélena tato sto-
lice Beccariovi, podotykaje souCasné, Ze pochazi z velmi vazené
rodiny Slechtické. V listu ze dne 21. kvétna 1767 dékuje Kaunic
Firmianimu za zpravy podané o Beccariovi opétngé, a zminuje se
o tom, jak nutnym jest >udrZeti v kraji nadani zpQsobilé ducha
osvititi, a lasku k studiim filosofickym buditi v mladezi, kterad se
prili§ odcizuje vazné préci*.

17. fijna 1767 koneCné obdrzel Beccaria dekret pro stolici
verejného prava, s €¢imz byl spojen ro¢ni plat 3000 lir. Mimo to
v soukromém listu zaslaném Firmianimu vyhrazuje si Kaunic pro
budoucnost udéliti vynosné a Cestné misto Beccariovi v nékterém
ministerstvu: dalSi toto vyznamenani mélo byti, jak vyslovné ve
svem listé ze dne 17. fijna 1737 Kaunic piSe, odménou Beccariovi za to,
Ze neposlechl vyzvani cisafovny Katefiny IL, aby Sel na jeji dvdr.

Beccaria plivodné prednasel na Palatinské Skole, pozdgji mél
dovoleno konati pfednasky v soukromém svém domé. Beccaria mél
veliky pocet posluchacl, prednasky své nedal vsak nikdy do tisku,
ackoliv k tomu cCasto byl vyzvan Kaunicem. Ve svych hospodar-
skych theoriich hajil Beccaria stanovisko opacné toho, které zastaval
ve své praci *0 zloCinech a trestech*. V oboru narodohospodarském
daval Beccaria prili$ velkou moc statu zasahovali do vyvoje pomérl
narodohospodarskych na Ukor podnikavosti jednotlivce. Pravé na-
rodni bohatstvi spatfoval v mnozstvi vykonané prace a nikoliv
v mnozstvi drahého kovu. Podporoval vSemozné industrii, ale netajil
se nikterak, Ze industrie znehodnocuje produkty pldy, odnimajic
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producentdim pracovni silu; navrhuje odménu tomu, kdo nejvice
vypéstil obili. Obchod narodohospodarsky uzndva za prospésny
pouze ten, ktery se kona pfes hranice, ponévadZ je aktivnim. Pfi
provadéni zasady Gvéru byl velmi Uzkostlivy, ponévadZ se nechal
zastraSiti disledky systému Lawa. Proto chtél obmeziti vydani

bankovek pouze do té miry, pokud méla banka zasobu hotového
drahého kovu.

Pozdgji byl Beccaria dne 29 dubna r. 1771 jmenovan radou
kameralnim, s ¢imz opétné byl spojen ro¢ni dlichod 3000 lir a sice
z dlvodu toho, Ze »slavnym u€inil svymi pracemi jméno své nejen
v Italii, nybrz také u jinych narodl« TéhoZ roku byl povolan vladou
do rady, kterd méla vykonavat! dozor nad verejnym vyucovanim.
V obou téchto svych novych Gfadech mél Beccaria moznost, aby
své nazory narodohospodafské mohl také provadéti v Zivoté sku-
te€ném. Beccaria v tomto novém povolani osvédCil velkou cinnost
rdznymi navrhy, které byly uréeny k tomu, aby podporovaly zajmy
narodohospodérské, avsak tofo zaméstnani tak zaujalo Beccariu, Ze
nenechavalo Zadného Casu k literarni jeho Cinnosti. Mezi rlznymi
opravami a navrhy Beccariovymi z této jeho vefejné cCinnosti slusi
uvésti: v roce 1784 prohlasil Beccaria svobodu femesla; v Gfadé
kameralnim ucinil ndvrh na zavedeni soustavy desetinné; dale u€inil
navrh na zavedeni jednotky miry pro zavaZzi a napoje. Jeho vlivem
povolena dvéma primysinikdm pGjcka per 50.000 a 40.000 lir
z prostfedkd statnich, aby tito mohli povznésti své zavody. Zejména
dbal o povzneseni textilni industrie. Rovnéz peCoval o hornictvi
a staral se o to, aby v statnich lesich bylo zavedeno fadné lesni
hospodarstvi. Méné Stastnou ruku mél Beccaria v opravé Skolského
vyuc€ovani: nebyl velkym pfitelem volného vyucovani a podroboval
toto pod naprosty dozor moci statni. PFece vSak v oboru Skolstvi
zejména velmi Stastné rozfeSil otdzku ohledné placeni Skolného.

VIL

Beccarillv pomér v prvnim a druhém manzelstvi; jeho
rodinne Ziti.
Beccaria v mladistvém jesté véku vasnivé se zamiloval do
Terezy de Blasco, dcery Dominika de Blasco, ktery byl podplu-

Vv

kovnikem ve sboru ingenieurd. Otec pozdéjsi jeho prvni manzelky
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byl rovnéz Slechtického p&vodu, ale nebyl dosti zamoZznym, aby
mohl dati své dcefi Tereze pfiméfenou Slechtickou appanazi, aby
mohli mladi manZelé zafiditi si samostatnou Slechtickou domécnost.
Z toho dlivodu odporoval otec Beccaridv tomuto siatku. Ponévadz
mlady Beccaria nedal si Fici a od své lasky neupustil, tu jedno-
duSe otec jeho wuzil prava své otcovské moci a dal vsaditi syna
svého do vézeni tfimésicniho, »aby tuto v plné svobodé vazné pre-
mital o svém osudu*. Za vézeni byl mu urgen vlastni ddm otcov-
sky. Markys Loncino mél pak dle moznosti mladého Beccariu pfi-
vésti K rozumu, — Beccaria nedal Sivsak FI'Ci, a na primé zakrocenf
otce nevésty u cisafovny Marie Teresie, ve kterém se tento do-
volaval Cestného slova, které dal mlady Beccaria jeho dcefi, byl
kone€né Beccaria po tfimésicném vézeni puStén na svobodu, a
sfatek manZelsky s Terezou de Blasco slaven dne 20. Unora 1761.
Otec Beccarillv hnéval se na svého syna a nepfijal novomanzely
do své domécnosti, tak Ze Beccaria byl nucen zaloziti svou vlastni
doméacnost, starati se 0 vyZivu své manzelky; zakro¢enim ministra
Cerattiho obdrzel Beccaria nepatrnou podporu od senatu a Zil
v dosti stisnénych pomeérech az do té doby, kdy Uplné se usmifFil
se svym otcem.

Beccaria byl vroucné milujicim synem, vzornym manzelem; on
citil se Stastnym pouze v Uzkém krouzku své rodiny a onéch pratel,
s nimiz byl divérng spojen. Na tuto okolnost poukazuje v jednom
ze svych listd, kde pravi, Ze Zije jako samotar.

K bliz§imu poznani rodinného Zivota a vzajemného poméru,
jak k jeho manzelce tak i ditkdm, Julii a Marince, jakoZ i vzajem-
ného poméru k rodi¢lim a bratfim Beccariovym, stali poukazati
na korrespondenci, kterou vyménil se svou manzelkou Beccaria,
kdyZ se nalézal na cestach po Francii. PfeCteme-li tyto listy, lehce
uvéfime, jak vroucim citem pro Zivot rodinny nadanému Becca-
riovi nemohlo se libiti volné, elegantni, ale pfi tom velmi lehké spo-
lenosti Encyklopaedistli, s nimiZz jej pojila tak blizka pfibuznost
myslének.

Z manzelstvi Beccariova s Terezou de Blasco narodily se Bec-
cariovi dvé ditky, dceruska Marie, ktera zemrela v lednu 1788, a
pak Julie, ktera v zafi r. 1782 provdala se za Petra Manzoniho.
Dcera Julie byla velmi vzdélana charmantni dama a za svého po-
bytu v Pafizi mnohem vice pfispéla k oslavé jména otcova, nezli
mohl tak uciniti autor za svého kratkého pobytu v PafiZi.
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Prvni manZelka Beccariova Terezie zemfela v roce 1774; Bec-
caria kratce pak na to oZenil se podruhé s Annou Barbou, dcerou
hrabéte Baraaba Barbo. Zda se, Ze k rychlému druhému sfatku
nutkala Beccariu nejen péfe o vychovani obou mladych dcerudek,
nybrz také i poméry financni. Druha jeho manzelka Anna byla
z velmi zdmozné rodiny, ktera svym vénem vytrhla Beccariu
z tisnicich pomérl financnich.

Beccaria, jsa zvyklym pouze na uzky kruh rodinny a svych
pratel, stranil se vzdy spoleCnosti a veSkerych okézalosti. Ku konci
sveého zivota jako by mél temné tuSeni, ze ndhle a neocekavané
zemfe, neustéle prosil své domaci, aby ho nikdy nenechavali samot-
ného. — Beccaria zemfel nahle, ranén byv mrtvici dne 28. listo-
padu 1794. — Soucasnici nevénovali umrti svého slavného spolu-
obCana Zadnou zvlastni pozornost, aniZz vzdali tomuto velikdnu onu
Cest' posledni, kterou tento pravem zasluhoval. Rov Beccarilv jest
zdoben nésledujicim prostym napisem.

CAESARI BECCARIAE MARCHIONI
QVI ET BONESANA
R. VALDRASCI ET VILLA REGII FEVDATARIO
CONSILIARIO IN PVBLICIS NEGOTILIS
JVRIS PRVDENTIAE CRIMINVM SCI1ENTISSIMO
EDITISQVE 1INGENII MONVMENTIS
CLARISSIMO
QVI VIXIT A. LVI OB. IV KAL. DECEMB.
A. MDCCXCIV.
JULIVS FILIVS
F. C
PIETATIS CAVSA.

K poznani Beccariovy povahy jako soukromého muze, vielého
ctitele rodinného Zivota odporucuje se sledovati korrespondenci
zaslanou svého c¢asu jeho manZelce, a kterou v nasledujicim po-
davame v doslovném prekladu:

Ma chére et respectable épouse et amie!

Jak Vas miluji, to vi mé srdce, a to vi Alexander; nemohu
vypisovati do podrobnosti svilj trud, abych nezplsobil zarmutek
Vam. — Budu Vés vzdy milovati a pfisahdm, Ze po kratké dobé
Sesti mésicl, to jest ve 182 dnech budu nazpét v Milané,
budu ve VaSem naruci, at se pfFihodi cokoliv, naleznete vidy ve
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mné pravého pfitele a dobrého manzela. — Av3ak pfejdéme k vécem
vedlejSim. Pfijeli jsme ku snidani Stastné do Bufialora s naSim
Coelestinem, muZzem velmi dokonalym. Byli jsme v Buffalora velmi
dobfe pohosténi nejlepSim vinem, které jest Casto lepSim potéSenim
nezli kazda filosofie. Vypil jsem ho nékolik douskdl, abych utlu-
mil své smutné myslénky. — Tento Coelestin jest nejlepSim ze
vdech vozkd minulych, pfitomnych a budoucich v Milang. Nékdy
sice pochybi, av8ak jinak je velmi pfijemny a pFivétivy bez oné
sprostoty, beze vdech onéch manyr milanskych, které se nam tak
protivi. Slunce, které nam prokazuje Cest, Ze kraCi s nami na zépad,
velmi nas obtéZzovalo, av3ak nyni jsme jiZz zotaveni; jsme v Novare,
ktera jest proti Mildnu to, ¢im je Milan proti PafiZzi. Toto mésto
urcil jsem v posledni nedéli, abych se kal ze svych hfichd. — Nase
dosavadni cesta byla pravou prochazkou, a v niem mné nepfe-
kaZela, protoZze namaha cesty vice padala na naSe koné nezZli na
nas. Alexander jest velmi vesel, namaha se, aby pfekonal zarmutek,
ktery mu plsobi nepritomnost bratrova; snazim se, abych ukrotil
netrpélivost jeho svou vrelosti. PotéSite mne, budu-li védéti, Ze
jste veselou a usmivavou. Myslete na dobro, které z této cesty
pojde pro nas oba dva, a na kratkost Casu, ktery jsem si neod-
volatelné vytkl, abych se od Vas odloucil, draha, milovand druzko.

Neopomenu Vam podati zprdvy o sobé v kazdém mésteCku
Evropy podle svého zvyku velmi vérné UkaZte tento list svému
otci a preCtéte jemu rovnéZz mista, ktera jej mohou zajimati. Ve
véem dlveéruji Vasi i lasce, Vasemu duchu, povaze, Vasi mysli
Z Turina Vam napiSu opétné zpravy o sobé; avSak oCekdvam
VasSe v Lyonu. PoSlete-li Verrimu V&S list, bude tento védéti, jak*
jej precisti. Budte vesela, bavte se a milujte mne. Na brzkou shle-
danou!

Va$ nejoddanéjSi manzel a pfitel.

P. S. Tisickrat objimdm Calderrara, nejdrazsiho a Uctyhodného
Calderrara. Rovnéz tak drahého a dokonalého Oddazzi.

Vercelli, 3. Fijna 1766.
Nejdrazsi ZenuSko 1
Stastné jsme dorazili do Vercelli, kde tohoto jitra snidame
u kulaté tabule s jinymi cizinci, coZ jest pro mne novinkou. Vercelli
jest velmi krdsné mésto obchodni a pfi tom velmi Cisté a jest po-

Beccaria O zloCinech a treatech. 11
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kroCilé tak, jak dosud Zadné mésto jsem neshledal. Jsou tu dva
velkolepé kostely gotického slohu s véZzemi a ozdobami neobycej-
nymi; jiny kostel je slohu romanského s velkolepym vestibulem.
Néco podobného jesté jsem nevidél. Hodiny jdou tu po francouz-
sku, mésto jest rozdéleno na fary, a jméno jejich jest napsano na
rozich, coz jest velmi pohodlnym pro cestovatele. Namésti jest
krasné a jest tu vétrna korouhvicka, udavajici smér vétru. Obyvatelé
jsou vlidni, neni tu ani hlouposti ani drzosti novarské. Tot jsou
hlavni novinky; jsme spokojeni se svym vozkou. — V¢&era mél
dosti melancholicky den, nebot drahé potéSeni mé, byti vzdalenu
od Tebe pisobilo mi bolesti, a témér byl bych se hned vrétil,
kdybych se nebyl bal, Ze provedu néjakou smésnost. Hled, abys
byla Stastna v kratkém case mé nepfitomnosti, jinak se vratim,
nechtéje byti pfiinou Tvého zarmutku. VZdy budu mysliti na Tebe
na své cest&, zejména v PafiZi, a budu Ti psati z Turina.

Jeslize jsi mi jeSté nepsala, pi§ mi rychle; vytadhni Helvetia a
jeho knihu o divech, kterou jsem zapomnél na stole ve svém po-
koji, a posli je Jakubu Lecchimu. Ty vi§ jakou maji ddleZitost.
Odpovéz mi na toto pro mdj Klid, to Ti odporuduji. Z Novarry
jsem Ti psal a psal jsem také otci ObdrzZela jsi to? Pozdravte
jak Calderrara tak i Oddazziho a odevzdejte mu francouzsky preklad
mé prace, ktery najdete na mém stoleCku. Odjizdim z Vercelli
v tomto okamziku. Na shledanou! Zatim T& objimam, duSe ma4, se
VvSi laskou.

Tvidj nejoddangjsi
Cesare.
Turin 4. fijna 17G6.
Ma trfes chfere amie et épousel

Stastng jsem pfisel do Turina, kde jsme byli velmi dobfe po-
hosténi; velmi jsme spokojeni s dobrymi zpdsoby a Cistotou
Coelestina, naseho vozky. Turin je nové mésto takové, které pre-
kvapuje cestovatele; ulice jeho jsou pravidelné rozloZeny. VSechny
domy jsou v jednom sméru a stejném niveau, majice vnitfni Upravu
stejnou a na zplisob palact, vefejna namésti velkolepa atd., coz by
bylo velmi dlouhé popisovati a coz vyhrazuji si pro svij zurndl,
ktery sepisu, jakmile pfijde aZ k ur€itému stupni a ktery bude velmi
zabavny. — Francouzsky knihkupec nés vSude provadél. Kralovsky
palac je hodnym nejvétSiho panovnika. Byl jsem navstévou u p.
Schewitzera, ktery mi poslal z Turina zlatou medailli; jest to muz
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velkych zasluh, plny antické jednoduchosti a moderniho vzdélani;
muZ nadSeny pro ctnosf a pravou moudrosf. Mne objimal, libal a
prijal takovym zplsobem, ktery mné velmi lichotil. Tento veder
byl jsem v komické opefe, dosti Spatné, v malém sice divadle,
které je vSak velice Upravné. Velmi dobfe stravujeme v hostinci.
Zitra z rana pojedeme do Lyonu, odkud po$lu vam rychle zpravy
0 sobé&; bude-li moZno, také dfive, to jest z Chambéry.

Polibte ruku mému otd a mé matce Ve jménu mém na dlkaz
mé lasky. Obejméte rovnéz mé bratry a omluvte mne, Ze jim ne-
piSi, ponévadz se mi Casu nedostava.

Moje drahé potéSeni, kazdy den myslim na Vas, kazdy den
jdou na mne trudné myslénky, uvazuji-li, Ze jsem daleko od Vé&s. Nepo-
chybujte o tom, rychle vratim se k Vam. Vzdalenost dava mné
poznati, Ze opravdu jste mi nejdrazsi. Vé&fte mi pro tu lasku, Ze
to, co Vam pravim, je svatosvatad pravda.

Milujte mne, bucite veseld a ujistuji Vas, ze uprostfed nej-
lepSich pohledl, které pred sebou vidim, mam uvniti tajny bol,
Ze nachazim se odloucen od Vaés.

Dusinko, s Bohem | S Uzkosti otekdvam od Tebe zpravy a
Tebe objimam.

Aiguebelle, stfeda 7. fijna.
Ma chere amie et épouse!

Pisi Vam z Aiguebelle, které je vzdaleno den cesty od Cham-
béry, hlavniho mésta Savojska. Stastné jsem pFekroCil Mont Cenis
za nejlepSiho dne; nestradal jisem Z4dn¥m nepohodlim; ponévadz
chlad nas velmi dobfe osvézil. Zitra budeme v Chambéry a v sobotu
v Lyonu, odkud budu Vam psati.

DuSe moje, tyto dva dny byl jsem hrozné trudnomysiny,
pomysliv. na VasSi nepritomnost. Kdybych nebyl mél pred
ofima, Ze stanu se smésnym na cely Zivot, byl bych se nazpét
obratil hned po posté. NetuSil jsem, Ze Vas tak miluji. Citim, ze
tedy musite tvofiti mé Stésti Nepochybujte, vratim se rychleji, nez
se nadéjete, ponévadZz, kdyby ma trudnomysinost potrvala, ja radgji
bych se vratil, nez bych se tu umofil. Po Case, jakmile zahdji se
saisona, vratim se hned, ponévadz zpateCni cestu nebudeme konati
Savojskem, a témito prokletymi horami, které nejsou sice nebez-
pecny, ale hrozny a smutny, a maji nejSpatnéjsi hostince; navratim
se pres Marseille, odkud je velmi snadna cesta na Livomo po

m*
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mofi, a zarovefi bezpe€na a velmi kratkd. TamtéZz budu rokovati
s Aubertem o svych knih&ch; potom podivame se do Florencie
a odtud rychle na Milan. Vidite tudiz, ze Mont Cenis nam nebude
vice délati téZkosti svym snéhem.

Setfte svého zdravi v tomto kratkém Gase; zachovejte mi svou
lasku a pro tu lasku, kterou chovam k Vam, piSte mi, jako oby-
¢ejné, coz ja& nikdy neopomijim. Laska z c¢lovéka pohodiného
udélala pracovnika. Vy, ma duSe, zplsobila jste tento div. Mné
je to Utéchou, mohu-li Vam psati. UbezpeCuji Vas opétné svym
brzkym navratem, dle mozZnosti jiz v bfeznu a také jesté dfive,
potrva-li moje Spatna nalada. Mame nejlepSiho vozku, a mame se
velmi dobre, avSak srdce mé neni v pofadku, ponévadZ je od Tebe
vzdaleno.

Savojsko je kraj z polovice hrozny a z polovice kvetoud,
avsak velmi hornaty; venkované velmi chudi, ale poctivi, a Zebroni
0 krejcar s onou vymluvnosti a zdvofilosti, ktera obmékcuje.
Z Lyonu budu psati svému otci, jemuz vyslov mou vdéCnost, lasku
a Uctu. Rovnéz tak mé matce. Pozdravuj mé bratry, obejmi Cal-
derrara, jemuz jedinému zmif se 0 mém stavu. Pozdravuj Oddazziho
a ostatni prately Viskontiho, Bistiho a ostatni. Drahé potéSeni
srdce mého, pecuj o sebe; v kratkém Case bezpecné se obejmeme.
Budu Ti pséti o viech svych myslénkach, o vSech zdmérech v mijj
a Tvdj prospéch. Na shledanou 1l

Chambéry, 8. fijna 1766.

DuSinko moje, piSu Ti dvé slova ze Chambéry, o kterém

potom jdu na poStu odevzdat list a podivat se po mésté. Psal
jsem ti z Novarry, z Vercell, z Turina, z Aiguebelle; Fekni mi pro
mou Utéchu ve svém prvnim listé, zda jsi obdrZela ony listy, po-
névadZ nechav ony listy hostim, nerad bych byl, aby ony listy
prisly do rukou azich.

Ma trudnomyslnost jeSté stale trva; bude-li to neustale totéz,
rychle navratim se do Miléna poStou se v3im pohodlim, a provéazen
jsa sluZzebnikem. JestliZe jsi nemocna aneb neStastna, piS mi, drahe
potéSeni mé, piS mi pro nasi lasku, ponévadz hned bez nejmensiho
sebezapfeni se navratim. Navratim se jisté nejpozdéji v breznu.
Hled se opatrovati. Miluj mne, pozdrav viechny. S bohem, poné-
vadZ se odvoldvdm na vcerejsi list, v némz mluvim ze srdce. Vér
mi a miluj mne!
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Lyon, 12. fijna 1766.
Ma chére et adorable épouset

Necht nikdo ne€te mimo mou manzelku. V¢era veCer dorazili jsme
do Lyonu, krasného a velkolepého mésta, a jsem velmi dobfe uby-
tovan au I'are Byl jsem na francouzské veselohfe. Davali Tankréda;
herec, ktery mél tlohu Tankréda je daleko lepSi neZ Prévost, ktery,
jak se bude$ jeSté pamatovati, recitoval v Milané. Na to byla
davana mala komicka opera s hudbou; a tu jsme tak litovali
néarod, jako jsme se obdivovali jeinu v deklamaci. Ma drah& du-
Sinko, jeSté jsem neobdrzel od Tebe Zzadnych zprav. Nalézdm
se v nejhlubsi trudnomyslinosti; véz, Ze kdyby nebylo pfiiny a
strachu, abych se nestal na vzdy smésnym, chtél bych se hned
nejblizsi poStou navrétiti, aniz bych pfiSel do Pafize, a letél bych
do Tvého naruCi. SnaSim takovd muka, Ze jsem od Tebe vzdalen,
tak lituji svého odjezdu, Ze vidim témér nemoznym, abych se mohl
smifiti s myslénkou, byti od Tebe vzdalen jeden aneb dva mé-
sice. Jestlize nikoliv, najdu zaminku ve svém zdravi, abych
mohl Cestné odejiti, tudiZz Té napfed upozoriuji, abys zacala v domé
(aby to nebylo podivné) vypravovati, ze mi neslouzi povétfi. Ono
divadlo francouzské, po kterém jsem tolik touzil, mne nikterak
nebavi; dovedu se na okamZzik baviti, avSak upadam zas do trudno-
myslnosti. Drahd ZenuSko m4, aby Té to nermoutilo: mam moz-
nost mam penize jesté, abych se mohl navratiti s veSkerym po-
hodlim v koCaru s poStou a se sluZzebnikem, a kdybych chtél,
navratim se tfebas i sainoten. Cesta povozem je velmi unavujici,
avSak po posté cestuje se velmi dobfe, neni tu Zadného nebezpedi,
a proto bud klidna. Za takového stavu véci vidis, budu-li se moci
dlouho zdrZzeti od Tebe daleko, od Tebe, pro kterou najednou
v mém srdci probudily se ony prvni city, pro které jsem Stastnym
Tvym manzelem. Nade vSecko bylo mi, abych tuto delikatni za-
lezitost' provedl ve V&i opatrnosti. Neopomenu Zadnou postu, abych
Ti nepsal a abych Té o vSem vérné nezpravil, a ty vnukni mi
néjaky prostfedek, mas-li ho; nedélejte si Zadnych starosti, protoze
opétné odpoviddm Ti: mam jeSté penize. Neveéfil jsem, Ze Té tak
miluji, avSak vidim, bez Tebe Ziti nemohu. Dbej svého drahocen-
ného zdravi, abychom se brzy uvidéli, ponévadZz obavam se, neni
Z&dného jineho prostfedku pro mou trudnomysinost. Calderrarovi,
avSak v nejhlubsi tajnosti, mdze$ vSechno svéfitL S Bohem, na
brzkou shledanou, mé drahé potéSeni; ja4 Té objimam.
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Draha a velemilovand Druzko!

Obdrzel jsem list od Verriho prostfednictvim p. Sacca Vyhledal
jsem jej na posté, abych se poté&Sil néjakym Tvym dopisem, avSak
niceho jsem neobdrzel. To mné €inivad trudnomysinym; duSe ma4,
nejsi snad nemocna? Jestlize by bylo tomu tak, navratim se do
Milanu. Hnévate se na mne? Udélal jsem Ti néco? Odpustte mng,
jestlize se néco podobného stalo; doufam, Ze tak uCinite, ponévadz
mne milujete. Na konec odpovidam, Ze budu-li moci se pfizpUsobiti
pomérlim, nezdrzim se déle na cesté nezli tfi neb C&tyfi mésice;
jestlize bych tak nemohl uciniti, jak se velmi obavam, zafidim vSe,
abych se mohl navrétiti dosti brzy a snad jeSté s Frisim. Svéfuji se Ti
se v8im a v3eho bude$ GCastna, ponévadZ nic nema byti tajno mezi
nami; avSak nefikejte to nikomu le¢ Calderrarovi a pomahejte mi,
fikajic bez pretvarky, Zze vzduch mi tu nesvédci.

Pozdrav ode mne prately a vyfid mou nejvrelejsi poklonu mému
otci, matce, sestram Orelli,"*pfedevsim dvé hubi¢ky mym nejdrazsim
dceruskdm a zejména Julince, kterdz je jiz ve véku, kde se jiz
rozumi hubickam.

Pafiz 19. Fijna 1766.
Nejdrazsi a nejmilovangjsi Zenusko!

Kone€né jsem vcera priSel velmi unaven jsa cestou, na které
stradal jsem rdznym nepohodlim. Meésto jest opravdu ohromné;
priboj lidu, krasa ulic, toto vSe €inilo na nas velkolepy dojem.

Vidél jsem Frisiho, D'Alemberta, Morelleta, Diderota, barona
Holbacha, u kterého jsem proti viemu svému nadani snidal dnes
z rana. Nemohla bys uvéfiti, jak nas pfijali, s jakou zdvofilosti,
chvalami, dikazy pratelstvi a vaznosti nds a mého druha zasypavali
Diderot, baron Holbach, D’Alembert zejména.

Diderot ukazuje své nadSeni a své dobréctvi ve vSech svych
pohybech. Zkréatka neschdzi mné nic, leC Tva drahéd osoba. VSichni
se snazi, aby se mi zalibili, a ti, ktefi se takto namahaji, jsou nej-
vétSi muzové Evropy; vSichni s velkou uctou naslouchaji mému
rozhovoru, nikdo nedava ani v nejmenSim cititi svou pfevahu. Budu
Ti psati pozd&ji vSechny podrobnosti. Alexandrino piSe Verrimu
dlouhy list; snaz se, abys jej vidéla, ponévadZ tento veCer nemam
Casu, abych se mohl Sife rozepsati, avSak proto bud klidn4,
ponévadz bude$ miti cely dennik mého Zivota. Jsem ubytovan
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v nejkrasngjSim hotelu a ve stfedu mésta a uprostfed vSech zna-
mosti, které jeSté musim uciniti a které jsem ucinil. Helvetius
a Bouffon jsou jeSté na venkové. Morellet nds zasypéava nesCetnymi
zdvofilostmi a jedna s nami jako na$ pritel, snaze se, aby uhodl
vSechna naSe prani. Vzpomen si, Ze Té& vroucné miluji, vice nez v3e,
nez celou Pafiz, neZ v3e to, co by mohlo byti pfijemnym, vazim
si své drahé manzelky, svych déti, své rodiny, svych pfatel milo-
vanych a Tebe nade viechno. J& nikdy nelhu a proto, moje dusinko
draha, ber vSechno to za svatosvatou pravdu a nikoliv za galant-
nost. PiSi svému otci. S Bohémi Té objimam; na shledanou 1

P. S. Posli mi néjaké zpravy o sobgé, ponévadz je to pro mne
velice trapné, Ze jsem aZ dosud neobdrZzel Zadnych zprav od Tebe.

vy s

Nejdrazsi a nejmilovanéjsi manzelko!

Tento prvy list jest toliko pro Tebe; druhy je psan, aby mohl

byti ukdzan vsem.
Pafiz 25. fijna 1766.

Konecné jsem obdrzel Tv(j list ze dne 11. fijna. Nikdy jsem
neopomenul, moje potéSeni, abych Ti psal, ponévadz bylo mi to
jedinou Utéchou. Zdravi mé, to pravim Ti v nejvétsi ddvérnosti, jest
dobré, avSak Ty musi$ tvrditi pravé opak toho, abych ja mohl se
cti rychle odjeti a rychle pfijiti do Milanu, ponévadz rozhodné ne-
mohu déle vydrzeti bez Tebe, duse mojel Nic mne nemlze baviti,
nic nemUZe mi nahraditi Tvou nepfitomnost. Kdybych mél moznost,
abys sem pfiSla, ucinil bych to, avSak nemohu to uciniti, ponévadz
je vydani prili§ veliké, ja pfijdu zpét do Mildna. Pozdrzim se jeSté
v Pafizi 15 aneb 20 dnd a potom vezmu si poStu najmu si sluhu,
ktery by mne doprovazel, a poletim do Tvého naruci. Prosim Tég,
abys schvdélila a podporovala mne v tomto mém rozhodnuti, které
jest rozumné z precetnych dlvodl, které Ti sdélim a vysvétlim
mezi Ctyfma oCima Zatim Ti odporou¢im nejhlubsi tajemstvi
zachovati.

Drah& manZelko, prosim T&, bys uvéZila, jak velk jest laska méa
k Tobé. Jsem uprostfed zboZnovani, chvaly nejlichotivéjsi, jsem pova-
Zovan za druha a pfitele nejvétSsich muzi Evropy, ke kterému po-
hlizi s adivem a zdvofilosti, kterého zvou na hostiny vseho druhu
v hlavnim mésté zabav, uprostfed t¥i divadel, z nichZ jedno (to jest

veselohra francouzskd) jest divadlem nejzajimavéjSim celého svéta;
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a prece jsem neStastnym a nespokojenym, protoZe jsem daleko od
Tebe. Nachazim, jest to pravda, nékteré okamziky, ve kterych mohu
zapomenouti, avSak ztratil jsem svlj klid, kterého nenabudu, le¢
tenkrat, vratim-li se co nejrychleji do Milanu Opétuji Ti tudiz, Ze
Se zdrzim v Pafizi dvé neb nejvys tfi nedéle, kterych je tfeba, abych
vidél vSechno to, co jsem jeSté nevidél, abych mohl Fici, Ze jsem
nepodnikl neuZiteCnou cestu a konetné zdminka mého zdravi, kterou
tu vSeobecné uvadim, Zada, abych se tu jeSté néjaky Cas pozdrzel,
maji-li ji véfiti ti, kterym nechci a nemohu fFici pravé pficiny svého
rozhodnuti. To vSechno je upraveno po Ufadé s pFitelem Alexandrem
a Frisim, kterymz sdélil jsem své srdce, shledav nepFekonatelnou
svou trudnomyslnost a ktefi mné radi k navratu. Pozdravuji Té&.
Vkladam jiny list, ktery m(zZe$ ukazati véem a mym rodic¢dim, po-
névadz tento list musi§ co nejvice tajiti, jak sama uhodne$. V onom
mluvim o svém zdravi, jak se to shoduje s mym ucelem, a nikoliv
jak toto jest. Jest mi tvrdou nutnosti, musim-li lhati, avSak okol-
nosti toho vyZaduji a j& ¢uym dobfe, nikomu tim neSkodé.

Draha Rezinko, vzpomindm si na zastérku, vzpominam si na
komise, které jsi mi dala. Ja je vyplnim vérné a s velikou radosti
budu miti potéSeni je osobné pfinésti. Po vSem tom, co jsem Tobé
psal, uvidis, jak velika je laska ma k Tobé. Po mém navratu shledas
ve mné lepSiho manzela a vroucnéjSiho pritele, nez jsem byl dosud.
Na shledanou a objimaje, libaje Té

zlstavam Tvij
Cesare.

~vrs

Nejdrazsi manzelko 1

MUZze$ ukazati dalsi list, avSak tento chovej v tajnosti. Nejsem
spokojen pres to, Ze jsem zahrnovan chvalami, a pfes to, Zze méa
samolibost ani vibec vice nemUlZe si pfati. Nemohu Ziti bez Tebe,
citim néjakou rozko§, ale postrddam klidu; bude-li to jeSté déle
trvati, brzy se uvidime. Budu-li se moci pfizpdsobili, pfisaham Ti
pfi své vérnosti, Ze v mésici bfeznu budu v Milané. Nic neni, co
by mi mohlo nahradili mou manzelku a mé déti; ale zapotfebi bylo
této nepfitomnosti, abych poznal svou lasku k Tobé. Vzpomindm
si také na oblek a bude$ obslouzena. S Bohem 10b&vam se a doufam*
Ze se brzy uvidime. S Bohem, duSinko moje! Jesté jednou Té libdm.
Polib za mne mé dcerusky.
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Nejdraz8i manzZelko!

Byli jsme ubytovani v hotelu de Malthe, Rue Traversiére,
blizko sv. Rocha.

Pariz je ohromné mésto, které se bude rovnati jisté tfem Mi-
lantm. PUl milionu lidi tam vie a kvasi, hluk vozd, vozickl, vyzdoba
a krasa vykladnich skfini, vSechno na ulicich vzbuzuje pojem o praci
a podnikavosti. Vy domnivéte se, Ze vSickni obyvatelé jsou zameést-
nani. Avsak vyjdeme-li si do Tuilerii, do Luxembourgu, do Palais
Royal, na boulevardy, kde jsou hracky, Sarlatani, hry, kumstéfi,
komedianti vieho druhu, francouzsti i italsti, koncerty; jestlize jdeme
do tfi divadel, ktera jsou oteviena po cely rok vyjma 15 dni po
Cas postu, a najdeme-li vSude mnozstvi lidu, tenkrate zda se, Ze
Pafiz nemysli leC na zabavy a pohodli. Mésto je lépe vystavené
a méné nepravidelné nez Milan, aCkoliv jak chramy, tak verejné
budovy jsou co do architektury daleko za nasimi; vkus Francouzd
neni velky a vybrany; vkus Italll jest muzny a imponujici. Fran-
couzské divadlo jest nejkrasnéj§im divadlem pro muZe vnimavého.
Lequin je obdivuhodny herec; on zmocni se srdce a muci je dle
své libosti. Sle¢na Clairon, nejvétsi herecka, ktera kdy vibec byla,
odeSla z divadla pro zakulisni historku, nerecituje, le¢ soukromé,
a\Sak my ji budeme slySet!. VSichni tito muzové véd mne pfijali
s otevienou naruci. Jest tu tolik véd, které se mluvi a plsobi v mij
prospéch, Ze by to staCilo, aby to nékomu hlavu pomatlo. Doufam,
Ze se tento zjev u mne nepfihodi. Jednoduchost v obcovani, nej-
vySSi sluSnost a uhlazenost, svoboda, vzajemné ohledy a veSkera
volnost soucasné nachazeji se v jejich konversaci. Neshledavam
u nich onu Fevnivost narodni, ono ostentativni vychloubani se pri-
matem, kterym je zasahnuto tolik lidi v Italii, ktefi vyznamenavaji
se ne vetSim nadanim. Nebyl jsem jeSté u vyslance, ani u hrabénky
della Marche, ponévadz smutek konci teprve dnes, a my nechtéli
jsme si dati délati ¢erny odév pro nékolik dnl. Zitra a pozejtii
pdjdeme vsSude. Dnes jsem na snidani u vyslance portugalského;
na misté abych vyhledaval, jsem vyhledavan, a vSechno dégje se
v nas prospéch. Jest tu tolik véci, které jsem az dosud vidél, ze
jich mnoZstvi mne mate, avSak to Vam vse povim podrobné bud
Ustné nebo pisemné. Tu se rozsifuje, obnovuje a pevné pddy na-
byva novinka o Patagonrich, gigantech americkych, 9—10 stop
vysokych. Jest tu kapitan lodi, ktery pfinesl odévy a zbrané téchto
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Patagoncli nového druhu. Pan D'Alembert o tom nikterak nepo-
chybuje. Rovnéz se tvrdi, Zze v Arabii je filosof néjaky arabsky,
ktery vefejné hlasa toliko pFirozené naboZenstvi a ktery ma jiz
cetné posluchéaéstvo. To jsou hlavni novinky. Mé zdravi jest velmi
obtéZzovano vodou ze Sekvany, kterd je pro mne pfFili§ mocnym
prostfedkem purgativnim. Psal jsem jako obycejné svému otci.
Ucinte mu mou nejvrelejsi poklonu. Rovnéz mé matce, sestfe
a bratrdim; po hubiéce nasi Julii a Marince.

Calderrarovi a Oddazzimu mdj pratelsky pozdrav. Potéseni moje,
Ty se mQze§ presvédCiti, jak T& miluji, Ty to buded nyni Iépe
znati nez kdykoliv dFive. V3echna slava a zabavy pafFizské jsou
ni¢im u porovnani se zadost ucinénim, které citim, pomyslim-li si,
7e mohu objimaje T&, podepsati se Tvlj Tebe nejvieleji milujici
manzel
Cesare.

PaFiz 16. listopadu 1767.
Nejdrazsi a nejmilovanéjsi manzelko.

Obdrzel jsem veSkeré Tvé listy. Dékuji Ti za lasku, kterou
ke mné chovas. Dobf¥e jsi uCinila, Ze bavis se a déla navstévy,
které jsi podnikla. Ijajsem se pokusil, abych se bavil, aviak marné.
M4& trudnomyslnost je nenapravitelna, véechny ddvody mne volaji
nazpét do Milana. Psal jsem Ti, Ze vyjedu z PafFize k 20. tohoto
mésice. Nyni, aby mne mohl doprovazeti pfFitel z Loynu, ktery se
mnou ponese vylohy postovni, a v jehoz pFibytku budu bydliti
v Lyonu po dva dni, abych mél spoleénika az do Turina neb
Milana, prelozil jsem svdj odjezd na 30. Avsak neodvolatelné a beze
véeho odkladu prosim Té&, abys mne ¢ekala v Mildné mezi 12. a
15. prosincem Drahé potéseni, jestli mne rdda mas, prijd do Milana,
abys mne uvitala. Bylo by mi nepfijemnym, kdybys v tomto $tast-
ném okamziku byla nékde jinde. Nediv se mému rozhodnuti.
Mezi ¢tyFma o€ima vysvétlim Ti vdechno. VE&F mi, ze ta okolnost,
Ze jsem byl od Tebe vzdéalen, mné strpcovala nejlichotivéjsi prijeti
ve spole¢nosti, kterd by byla stacila k oblazeni deseti lidi, oviem
jiné povahy nez mé.

Méam houf véci Tobé vypravéti a uschovam si je, abych Tije
fekl Gstng. Porozumél jsem Tvym citdim, dékuji Ti za dvéru, kterou
mas ve mne. Mezi ¢tyFma ofima vyhovim Tvé prosbé.
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Mluv 0 mém pfichodu dle moznosti co ngméng, abys se vy-
hnula zbyteCnym feCem, ze kterych si ostatné nic nedéldm, ponévadz
se tu jedna o mé Stésti, o mdj klid, o mé blaho, a kone¢né o mne
samého. Konecné neschazi tu z&minka povSechnd o mém zdravi
rodinné zalezitosti, ostatné vyhybej se rozmluvam indiskrétnich zvé-
davcd. PiSu svému otci. Prosim Té, abys mne podporovala v téchto
mych okolnostech a abys Sla ruku v ruce se mnou, aby dobfe se
vydafil mlj navrat.

PrinaSim Ti oblek, ktery nebude miti rovného, nikoliv pro svou
bohatost, v Milané. MUze$ si predstaviti, Ze nebyl jsem to ja, ktery
fidil tuto koupi. Bud klidnou, bude$ v tomto ohledu Uplné spoko-
jena, rovnéZz jako s masti na obliCej a s masti na ruce; tyto po-
sledni obstardm v poslednich dnech svého pobytu. Na shledanou
ve dvou dnech, duSe ma; vérim, Ze zasluhuji Tvou lasku; Tva
vnimavost, Tvé dobré srdce opatfi mi ostatni. Tebe objimam.

Nachazej se v Milané v prvych dnech prosince, ponévadz
prijedu pfed 30tym, snad pétadvacatého. Prosim Té&, abys dostavila
se, a kdybys byla v Pizziguettone aneb v Turanu aneb nékde jinde,
prijd rychle, jakmile tento list obdrzi§

Tanz 20. listopadu 1766.
Nejdrazsi manzelko!

Véc jest rozhodnuta, mé rozhodnuti je nezménitelné, nutne,
rozumné. Vyjedu asi okolo 25. aneb 26. tohoto mésice listopadu.
Prijd, drahé potéSeni, do Milana v prvnich dnech mésice prosince,
je veledllezito, abych Té mohl obejmouti, jakmile pFijdu. Mluv, co
nejméné mize$ o mém prichodu, a kdybys byla nucena, zmii se
jenom, Ze jsou to rodinné poméry, které vyzaduji mdj pfichod.
RovnéZ postarej se, aby v tomtéz smyslu mluvil mij otec. AZ bude$
mluviti se mnou, bohaté bude$ za to odSkodnéna. Dychtim po
okamziku Tebe uvidéti. Jsem s nejvétsi laskou, nejoddanéjsi Tvij

Cesare.

Lyon 7. prosince.
Nejdrazsi manzelko!
Jsem v Lyonu. Budu v Milané bud v sobotu neb v nedéli
aneb v pondéli neb v Gtery, podle sjizdnosti cest. Bud klidna, po-
névadz o vse jsem se postaral a nemohu o penize prijiti. Oznamuji
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Ti to, abych Ti uSetfil mnohou hodinu nejistoty. Na shledanou
kratce po obdrzeni tohoto listu, ponévadz pfichazim poStou. Tebe,
drahousku, objimam. Tvdj nejoddangjsi manzel

Cesare,

vra.
Beccariuv styk s vynikajicimi muZi osmnactého stoleti.

Beccaria kratce po vyjiti své prace *0 zloCinech a trestech
stal se jednim razem slavnym a hledanym muZem. Na v3ech stra-
nach obdivovali se jeho nadéani, které v pravy okamzik dovedlo
Fici to, co jini pouze nejasné citili a pro co nedovedli nalézti pravou
formu. Prvnim, kdo pochopil pravy vyznam epochalni prace Becca-
riovy, byli, abstrahujeme-li od nejblizSich osobnich pFatel Beccario-
vych, francouzsti Encyklopedisté, ktefi s neli¢enou radosti uvitali
nového pracovnika ve svém kruhu. Nejlepsiho vyrazu dosla tato
vaznost, které se t&Sil Baccajja u Francouzd tim, ze pfedni z fran-
couzskych Encyklopaedistli nevahali vydati vysvétlivky k dilu Bec-
cariovu, jako to u€inili Voltaire a Diderot. Jak vysoko cenil Beccariu
d’Alembert, jenz nejvétsi mél zasluhu o dilo Encyklopaedistl, svéd¢i
list zaslany Beccariovi d’Alembertem, v némz tento proti svému
zvyku nenalézal dosti slov, aby vyslovil své uznani a chvalu praci
Beccariové: »Byt' i byl nepatrny objemem, dovede zabezpetiti svému
pdvodci jméno nesmrtelné. Jaka filosofie! Jaka pravda, jaka logika!
Jakd presnost a prece souCasné jaky cit a lidskost! Jest rovnym
po strance mravni oném malo zazraénym |ékdm a dostaci, aby
odstranil zbytky barbarstvi v jurisprudenci.*

Jaké pratelstvi choval d’Alembert k Beccariovi, vysvita nejlépe
z listu, ktery zaslal r. 1767 Beccariovi, kdyz se vazné o to jednalo,
aby Beccaria $el na cisafsky dvdr Katefiny II.

iOn dit que vous pensez sérieusement au voyage en Russie.
Jignore quelles peuvent étre vos raisons: mais je vous prie, inon
cher ami, dy réfléchir encore, avant que de prendre votre derniére
résolution. Rappellez vous tout ce que je vous ai dit & ce sujet;
vous quitterez un fort beau climat pour un fort vilain pays, la
liberté pour Tesclavage, et vos amis pour une princesse, a la vérité
dun grand mérite, mais qu’l vaut pourtant mieux avoir pour
maitresse que pour femme.«
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O neobycejné vaznosti a ucté, jaké pozival Beccaria u veSke-
rych francouzskych spisovatelll soucasnych, svéd¢i lichotivy list,
ktery mu v r. 1766 v dubnu zaslal francouzsky prekladatel jeho
dila Morellet. Doslovny preklad listu toho zni takto:

Pafiz, v dubnu 1766*

Pane, a¢ nemam té cti byti Vam osobné znam, pfece domni-

vam se byti v pravu, kdyz zasylam Vam jeden exemplar prekladu,
kterému jsem podrobil VasSi praci: »Dei delitti e delle penne*.
MuzZové védy jsoukosmopolity a naleZeji véem narod(m; oni jsou
spojeni navzajem svazky uzSimi, nezli jsou ony, které poji obcany
e téhoz kraje, obyvateli téhoZ mésta a Udy téZe rodiny. J& tudiz
mam za to, Ze mohu vstoupili s V&mi ve vzdjemnou vyménu my-
Slének a citll, kterda mné bude tak pfijemnou, jestliZe nezamitnete
snahu muZe, ktery Vas miluje, neznaje Vas osobné, av8ak ktery

nabyl téchto citl k Vam z cetby vyteéné Vasi prace.

Malesherbes, s nimz mém tu cCest byti v Ozkém préatelstvi,
vyzval mne, abych prelozil Vasi praci do naSeho jazyka. Bylo to
pfijemnym zaméstnanim pro mne, abych se stal vykladatelem svému
narodu a kraji, kde jazyk na$ je rozSifen a néstrojem mohutnych
a velkych myslének, citd dobrotivosti, které napliiuji Vase dilo
Zda se mi, Ze tim pfidruzuji se k tomu dobru, které ucinil jste vy
lidem, a Ze bych mohl Ciniti narok na néjakou vdécnost u srdci
pFistupnych, kterym jsou drahymi zajmy lidstva. Pfed osmi dny
vySel mij preklad. Nechtél jsem Vam psati dfive, ponévadZ jsem
mél za to, Zze musim vyckati, abych Vas mohl zpravili o uCinku,
kterého docili VaSe prace OdvaZzuji se Vas ubezpecili, pane, Ze
jeho Uspéch je vSeobecny, a Ze mimo vaznost, s kterou pohlizi se
ku knize, pojalo obecenstvo k jejimu autoru city, které Vam mohou
tim vice lichotiti, totiz vaznost, vdécnost, zajem, pratelstvi. Ja ze-
jména mam povinnost Vam podékovali a sloZiti poklonu za pany
Diderota, Helvetia a pana z Buffond. My jsme mnoho hovorili
s panem Diderotem o VaSem dile, které jest s to, aby pfivedlo
do ohné hlavu tak vnimavou, jako jest Diderot. Musim Vam sdéliti
nékteré poznamky, které jsou vysledkem naSich rozmluv. Pan Buffon
pouZil vyrazd nejsilnéjSich, dal na jevo potéseni, které jemu zpdso-
bila VaSe kniha; prosi Vas, abyste pfijal vyraz jeho Ucty. Donesl
jsem rovnéz knihu panu Rousseauovi, ktery projel Pafizi, vraceje
se z Anglie, kde se nyni usadi, a ktery odjizdi tyto dni. Nemohu
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Vam jesté Fici jeho Usudek, nevidév jej az posud. Dovim se toho
snad od pana Humea, s nimz budu obé&dovati; avSak ja jsem si
jist dojmu, ktery u ného vyvold. Pan Hume, ktery s nim Zije od
nékterého Casu, uklada mi, abych Vam vyfidil od ného pozdrav
nejsrdecnéjsi.

K témto osobam, které znate dle jména, pfipojuji muze ne-
konec¢né dcty hodného, ktery ve svém salonu shromazduje naSe
spisovatelstvo, pana barona Holbacha, spisovatele mnohych vytecnych
praci netisténych v oboru chemie, pfirozeného déjepisu, a jeSté mno-
hych jinych praci, které nevesly ve vefejnou zndmost — hlubokého
myslitele, posuzovatele velmi osviceného véd vieho druhu, dusi citlivou
a pFistupnou pratelstvi. Nemohu Vam vysloviti, jaky dojem zpUsobila
Vase prace u ného, a jak miluje a vazi si dila i autora. PonévadZ
travime svlj Zivot u ného, musite jiz pfedem jej poznati, ponévadz
mdZeme si lichotiti, Ze Vas privabime do Pafize na néjaky cas, a
jeho ddm bude domem Vasim, tudiZz za ného Vam dékuji a pra-
telsky Vas zdravim. J& nemluvim o panu d’Alembert, ktery Vam
jiz psal, a ktery mné fekl, Ze chtél jeSté pfipojiti malou dousku
k mému listu. Vy tedy musite znati jeho Gsudek o Vasi préaci.
Jest jeho véci, aby Vam fekl, je-li spokojen s pFekladem.

Nezatajim nejmocngjsi dlivod, ktery mne pohnul, abych Vam
podal obraz o sobé v nadéji, Ze Vy tim snaze odpustite mi smé-
lost, se kterou jsem si dovolil predsevziti nékteré zmény ve sloZeni
Vasi prace. Dlivody toho uvedl jsem ve své predmluvé, které mne

v

ospravedlIfiuji: avSak s Vami musim se Sife o tomto bodu rozhovofiti,

%11 N i Onnrjo/\vi Fimiokii co _— n/i R R .
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latku, aby pochopil celek VaSi prace, jejiz jednotlivé Casti Uzce
mezi sebou souvisi, a zavisi vSechny na témzZ principu. AvSak pro
obyCejné Ctenéfe, ktefi jsou méné vzdélani, a zejména pro Ctenére
francouzské domnivam se, Ze jsem sledoval pofadek pravidelny, a
ktery konecné vice odpovidd povaze naSeho néaroda a slohu na-
Sich knih.

Jedind namitka, které bych se mohl obavati, jest vyCitka, Ze
jsem oslabil GcCinlivost a zmensil vielost' originalu, podrobiv zméné
jeho poradek. K tomu toto odpovidam. J& vim, Ze pravda mé za-
potfebi veliké vymluvnosti a citu. Bylo by nesmysinym domnivati
se opaku, a nejméné Vam dovolil bych si tvrdili tak podivné para-
doxom Avsak nelze vrelost ob&tovati poradku, jako se domnivam,
Ze pravé tak malo nelze také obétovati poradek vrelosti, a vSechno
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projde nejlépe, je-li mozno spojiti tyto dvé véci v jediny celek.
Jednd se pouze o to, zdali se povedla tato moje snaha.

Jestlize mfij pfeklad ma& méné vrelosti nez originél, tuto vadu
Ize pricitali mnohym jinym pficindm, a nikoliv rliznosti usporadani.
To byla bud vada slohu prekladatelova, aneb plyne to z povahy
kazdého prekladu, Ze vzdy z(stava za originadlem, zejména ve
vécech citu.

Nemohu vam tajiti jednu vycitku, kterd mné byla c¢inéna.
Rekli mng, Ze autor mdzZe byti tim uraZen, kdy?Z se pfedsevezme takova
zména, kterdje uZite¢na véci. Avsak, Pane, toto hledisko nemUze byti
VasSim. Aspon ja jsem se tak domnival. Muz nadany, ktery napsal
dilo tak obdivuhodné, hemzici se novymi a mohutnymi myslénkami,
a znamenité svym zékladem musi chladné vyslechnout!, Ze jeho
kniha neni tak uspofadéana, jakby mohla byti. Ba, on musi nechati
si Ubiti zmény, které snad se predsevezmou, jsou-li uziteCny a pod-
porovany dobrymi dlvody. Hle, to jest odvaha, kterou od Vas
oCekavam. Zavrhnéte mezi zménami mnou ucinénymi ty, o kterych
se budete domnivati, Ze jsem jim Spatné porozumél; avSak podrZte
ony, které jsou dobrymi, a vézte, Ze tim toliko pfispéjete k roz-
mnozeni Vas$i slavy. Vy zasluhujete tuto ddvéru, a ja si lichotim,
Ze mi vdécen za to budete. Dokon&im své ospravedlnéni tim, Ze
uvadim velké autority, které schvalily smélosti, k niz jsem se od-
hodlal. Pan D’Alembert rovnéz mné fekl, Ze je téhoZ nazoru. Pan
Hume, ktery s velkou pozornosti Cetl jak origindl, tak preklad,
je téhoz nahledu. Mohl bych Vam uvésti mnoho osob vzdélanych,
které rovnéz tak soudi.

Dychtivost, s jakou obecenstvo pfijalo toto VaSe dilo, ruci
mt za to, Ze naSe prvé vydani bude hned rozebrano a jeSté béhem
meésice budeme musiti pomysSleti pfipravit druhé Jestlize se Vam
zda, ze jsem v onom pofadku, jaky jsem zavedl do své knihy,
oddélil pojmy, které mély by byti slouCeny, aneb sloucil jsem
véci, které Skodi smyslu, prosim Vas, byste mi sdélil své poznamky
0 tomto pfedmétu, a v novém vydani neopomenu podfidit! se
VaSemu nézoru. Kon€im, pane, tento dlouhy list, prose Vas, byste
mne povaZoval za nejvétSiho VaSeho obdivovatele, za muze, ktery
velmi Zivé si preje, byti (Casten Vasi vaZnosti a VaSeho pratelstvi.
Velice by mne rmoutilo, kdybych musil mysliti, Ze bych Vam to
nemohl fici jednoho dne osobné. Netrpélivé ocekdvam Vasich
zprav, abych se dovédél VaSeho Usudku o svém prekladu, abych
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se dovédél, zdali pokraCujete na své krasné draze, kterou jste
zahajil a zdali stale se obirate dobrem lidstva. S timto vyrazem
Ucty, vaznosti a pratelstvi znamena se Vas

Morellet.

KdyZ pozdéji blize poznali Encyklopaedisté Beccariu a kdyZ
zejména poznali z osobniho styku jeho vice passivni neZ aktivni
povahu, tu v pratelské formé vybizeli jej, aby nepfestal ve své
literarni Cinnosti, nybrz aby dale €innym byl. Tak piSe tyZ abbé
Moretllet Beccariovi:

»Rad bych védél, v jakém stavu se nalézaji VaSe préace;
zdali jste naSel Klidu své duSe a s tim klidem zdali jste ne-
nabyl téz wvnitfni Cinnosti, ktera pfivadi myslénky do pohybu.
Mam strach, pfiznavam se Vam, abyste neupadl do apatie, anebo
abyste neupadl z jednoho extrému do druhého, vlastnosti, s kterou
nedojdeme daleko. Vy vite, kolik Slechetnych lidi by se horsilo,
kdyby vidélo, Ze mafite takto Cas, kterého mUZete pouZiti k osvi-
ceni lidi, k préaci pro jejiclt blaho, a osméluji se fici, rovnéz k Va-
Semu Stésti. Veérte lidem, ktefi maji vice zkuSenosti nezli Vy;
spisovatelstvi je nejmocnéjSim prostfedkem, ktery mlzZe uciniti
nékoho Stastnym.*

To, co dovolil si pouze naznaliti priblizné abbé Morellet ve
svém listé, kdy totiz Beccaria neoddaval se priliS povéstnému
»dolce far niente* svych krajanll, pfimo vytykd ve svém listé
baron Holbach Beccariovi:

»Vas mily list ze dne 20.ledna mne kone€né vyvedl z omylu,
Ze jste jiz uplné zapomnél na ub< hé Pafizany, které jste tak kruté
opustil, kdy oni doufali, Ze budou t&Siti se po Cas zimy z Vasi
milé spole€nosti. Odvazuji se ale prece tvrditi, Ze zasluhuji VaSeho
pratelstvi, a kdyby VaSe mysl nebyla tak zaméstnana tim, co pouze
na kratky Cas jste postradal, byl byste mohl najiti nékteré pfi-
jemnosti u lidi, ktefi maji aspof tu zasluhu, Ze Vas miluji, Ze si
Vas vazi a ze Vas podle spravedlnosti uznavaji. J& Vas prosim,
abyste byl presvédcen, Ze tak mluvé, vyjadfuji nejen své vlastni city,
le€ Ze jsem tlumoCnikem celé meé spolecnosti, ktera mi uklada,
»abych Vam vyfidil pozdrav ve jménu Koniuda aneb Epikura, lidi,
ktefi dobfe se vyrovnaji jinym.
Jsme velmi potéSeni zprévou, Ze pracujete. My si velmi vazime
vieho toho, co uCinite, av3ak j& nemohu Vam zatajiti, Ze se po-
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nékud obavdme, nepravim lenivosti, avSak indolence aneb lasky
k »sacrosancto far niente«, ktera velmirada se zmochuje Itald.«

Ludvik Eugen, vévoda Wilrtembersky, psal vroce 1766 nasle-
dovné: »Cetba tato vzbudila ve mné ono sladké rozechvéni, kterym
duse vnimavé odpovidaji hlasu obhajcl lidstva: a mnoho znamena
— jak se doviddme — Ze kniha ona naplnila mne laskou i Uctou
vUCi jejimu ctnostnému spisovateli. Nevim, zdali mne Prozretelnosti
neurila, abych byl viidcem svych bliznich; ji po tom netouzim.
Avsak mohu Vas ujistili, Ze viemozné se o to pfi€inim, abych
zrusil ony barbarské tresty, které otfasaji pfirozenosti, a proti
kterym UtoCite tak vitézné.«

Pomér Beccaridv ke Kaunicovi byl velmi srde¢ny, a Beccaria
nikterak nemohl sobé& na to stéZovali, Ze by nebyl do3el u rozho-
dujicich kruhd své doby uznani a mimo toto uznani i skvélych a
bohaté placenych Grad(. Hrabé Kaunic pochopil vyznam Beccarillv,
neskrblil nikterak chvalou nadani Beccariova, kdyZ se o to jednalo,
aby pro ného zfizena byla stolice vefejného prava na Skolach pa-
latinskych v Pavii.

Z italskych vynikajicich spisovateld doby Beccariovy slusi
zejména dva uvésti, ktefi velmi rozhodné a Stastné zasahli Cinné
do Zivota Beccariova. Pfedné slusi uvésti Alexandra Verriho, ktery
v prvni fadé ma zasluhu o to, Ze nejen pfijal Beccariu do svého
salonu, ale Ze zejména uCinlivé Beccariu k tomu pobizel, aby
Beccaria, ktery svou povahou byl velikym ctitelem pohodli, neutonul
v tomto dolce far niente, nybrZz naopak, Ze byl neustale Cinnym
spisovatelem. Velmi prospé&Snym pfiznivecem Beccariovi byl hrabé
Firmiani, ktery vzal Beccariu v ochranu, kdyZ po wvyjiti jeho préace
Cetni nepfatelé vystoupivie proti nému, obvifovali ze snah ne-
bezpeCnych statu.

Jaké véznosti poZival Beccaria ve Svycarsku, nejlépe dokazuje
ta okolnost, Ze Ekonomicka SpoleCnost v Bernu proti svym stano-
vam vénovala jemu zlatou medailli s vyzvanim, aby anonymni
spisovatel udal své pIné jméno. By! to pak dUstojnik Svycarské
gardy, Schewitzer, ktery odevzdal osobné — jak se o tom v jednom
svém listu Beccaria zminuje — Beccariovi onu medailli.

Beccaria byl cténym a vazenym u svych soucasnikl, ktefi
vidéli v ném nejpfednéjsiho bojovnika za neuznévané prava lidskosti.
Mozno zkratka fici, Ze Beccaria byl jednim 2z nejSlechetngjSich
humanistd, jehoZ jméno proto zlstalo nesmrtelnym, protoze pokoleni

Beccam : O zlo€inech « treaiech. v
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nasledujici po Beccariovi bohaté uZila myslének téch, které hajil a
zastaval tak presvédCivé Beccaria. OvSem Beccaria pfiSel se svou
praci v onu dobu, které citic nedostatky spoleCenského fadu snaZila
se o jejich napravu. Avsak ta okolnost na zasluze Beccariové ni¢eho
neumensuje: to, co jini pouze nejasné tusili, on vefejné a presvéd-
Civé hlasal, bofe predsudky, které pro své stafi poZivaly ucty a
vaznosti jako by pravem byly. Miloval svobodu a lidstvo, a za
tuto lasku odménilo se toto jemu, chovajic ve véEné paméti jeho
jméno. Miloval svou rodnou pldu, avSak pravého uznani v ni ne-
dosel: za nete¢nost jeho rodak( bohaté jej odmeénila celd Evropa
ostatni, ktera zplisobem nevidanym zasypavala Beccariu dlkazy
Gcty, pfizné a obdivu. Byl ctitelem literatury, kterd ucinila jméno
jeho nesmrtelnym; a€ zahrnovan vSim tim, co dovede t&Siti jeSit-
nost lidskou, zlstal vidy skromnym muzem, ktery vzdaluje se
hlucné spole¢nosti, Zije v Gstrani ve spole¢nosti malého poctu pratel,
ktefi jej pochopili, a knih, které jej k tomu pfivedly, Ze poznav
prava lidskosti, naucil se jich vaZiti, a o to hlavné pracoval, aby
téchto nezadatelnych prév si vézili a Setfili, ktefi maji veSkeru moc
ve svych rukach. Beccaria byl jednou poctén osobni navstévou
kralovskou: umysiné odeSel z domova, aby nemusil pfijati neob-
vyklé holdovani panovnika v(c¢i spisovateld Nebazil po zevngjsim
lesku a n&dhefe: vice o to dbal, aby zasady jim hlasané dosly
svého uskuteCnéni v Zivoté a pfivodily onen “nejvyssi mozny stupef
" §tésti, kterého Ize vlbec lidem dosici*.



O ZLOCINECH A TRESTECH.

Beccaria O aloCinech a trestech.

In rébus quibiiseumque difflcilioribus
bob expectandum ut gnia et ent et
metat, sed praeparatione opus est, ut
per gradus maturescant. BACON .



Ctenari.

Nékteré zbytky zakon( starobylého naroda dobyvatelského,
které byly sebrany vladafem, jenz panoval pfed 12ti stoletimi
v Konstantinopoli, byvSe smiseny pozdéji s obyceji langobardskymi
a uloZeny ve spisech soukromych a neslavnych interpretlyv, tvori
onen pravni nazor, ktery ve veliké Casti Evropy mé aZz podnes
jméno zékona; a jest to, aC smutnym, prece az po dneSni den
obyCejnym zjevem, Ze minéni Carpzovo, starobylé zvyklosti, na-
znacené Clarem, muceni vnuknutd Farinaciem se zalibou ukrut-
nickou, jsou zadkony, kterych poslouchaji v spokojenosti ti, ktefi
tfesouce se, méli by rozhodovali nad Zivotem a osudem lidi. O téchto
zadkonech, které jsou vyplodem stoleti nejsurovéjSich, uvaZuje se
v této knize po strance, kterd se vztahuje k soustavé trestni;
a_nesrovnalosti v nich odvazujeme se vylozm feditelim vefejného
Ula%_a I!a’-kuvyln s—i'ﬂucm HCIY UUUIUUJC I!U ncusvwcny <X IICUjJCI’]Vy
Toto pétrani po pravdé, tato nezavislost na minéni obecném, se
kterou psana tato kniha, jest vysledkem mirné a osvicené vlady,
pod niz Zije spisovatel. Velici panovnici, dobrodinci lidstva, ktefi
panuji nad nami, miluji pravdu, presvédCivé vyloZenou nepatrnym
mudrcem nikoliv s premrsténou silou, ktera se vzbuzuje pouze u toho,
kdo si zahrava s moci aneb se Stésténou, nybrz drzenou na uzdé roz-
umem ; nyngjSi nepofadky jsou pro toho, kdo uvaZzuje veSkeré okol-
nosti, satirou a vytkou vékim minulym, nikoliv vSak tomuto stoleti
a jeho zakonodarcim.

Kdokoliv chtél by poctiti mne svymi posudky, pocniz tedy
tim, Ze dobfe porozumi Ucelu, za kterym se nese tato prace:
UCel, ktery jsa dalek toho, aby zmenSoval zakonitou moc, ma
slouziti k tomu, aby ji rozmnozil, jestlize vice nezZli sila zmlze

1*
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u lidské mysli pfesvédceni, a jestlize mirnost a lidskost ji ospra-
vedliuji v o&ich vech. Spatné pochopené posudky, uvefejnéné
proti této knize, zakladaji se na zmatenych pojmech a nuti mne,
abych prerusil na okamzik své Gvahy k osvicenym ¢tenarlim, abych
zamezil jednou pro vzdy veskery pfistup bluddm ze snahy bazlivé,
anebo pomluvam ze zasti zlomyslné

TFi jsou prameny, ze kterych plynou zésady mravni a poli-
tické, feditelé lidi: Zjeveni, pfirozeny zakon, ucinéné smlouvy spo-
leCenské. Nelze srovnavati prvni a obé ostatni co do hlavniho
jich 0cCelu; avSak v tom jsou sobé podobny, Ze vedou vSechny
tfi k blazenosti tohoto vezdejsiho Zivota. Uvaha o vztazich po-
sledni neznamena, Ze by bylo zapotiebi vylouCiti vztah ku dvéma
prvnim: pravé jako tyto, jakkoli jsou bozské a nezménitelny, byly
vinou lidi, nepravym nabozenstvim a libovolnym pojmem o ctnosti,
a zlu v tisicery zplsob v pokazenych myslech jejich zatemnény
tak zda se nutnym uvaZovati bez ohledu na ostatni uvahy o tom,
co pochazi z pouhych smluv lidskych bud vyslovenych, bud mlicky
pfedpokladanych z nutnosti, a ze spoleCné uZiteCnosti: idea, ve
které kazda sekta, kazdy systém mravnosti nutné se musi shodo-
vati; a bude vzdy chvalitebnd préace, kter4 nuti i nejtvrdohlavéjsi
nevérce, aby podfridili se zasaddm, které pohanéji lidi, aby Zili ve spo-
leGnosti. Jsou tudiz tFi rdzné tfidy ctnosti a nefesti: naboZenska,
pfirozena a politickd. Tyto tfi druhy nesméji nikdy byti v odporu
mezi sebou; avsak nikoli veskeré ddsledky a povinnosti, které
plynou z jedné, plynou i z ostatnich. Ne v3eho, ¢eho Zada zjeveni,
Z4d4 také zakon pfirozeny; aniz vieho, Ceho Zada tento, pravé
totéZz vyzaduje pouhy zakon spoleCensky; ale jest veledileZito, aby
se rozdélilo to, co plyne z tohoto zakona, to jest ze smluv vy-
slovenych anebo mlicky ucinénych mezi lidmi, ponévadZ takovym
jest meznik oné moci, kterd zakonité mize se vykonavali mezi
Clovékem a cClovékem bez zvlastniho poslani Bytosti Nejvyssi. Tudiz
idea ctnosti politické mlZe bez hany nazyvati se ménitelnou; idea
ctnosti pfirozené byla by vidy zfejmou a jasnou, kdyby hlupactvi
anebo vasné lidi ji nezatemnovaly; idea ctnosti ndboZenskeé jest vzdy
jedna a stala, ponévadZ? jest zjevena bezprostfedné Bohem a jim
zachovavana.

Bylo by tudiz omylem pficitati tomu, kdo mluvi o smlouvach
spolecenskych a o jejich dlsledcich, zésady odporujici bud zékonu
pfirozenému anebo zjeveni, ponévadZ nemluvi o téchto. Bylo by
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omylem, jestlize nékdo mluvé o stavu vélecném, ktery predchazel
slouceni ve spolecnost, tvrdit by, pojimaje tento ve smyslu Hobbe-
Sové, Ze jest tento prostym veskeré povinnosti a veskerych zavazki
pfedchéazejicich, na misté aby jej pojimal jako skute¢nost, povstalou
z nékazy spoleCnosti lidské a nedostatku vyslovného schvaleni.
Bylo by omylem pri¢itati za vinu spisovateli, ktery uvazuje o dU-
sledcich smlouvy spoleCenské, nepfipousti-li tyto pfede smlouvou
samou.

Spravedlnost bozska i spravedInost pfirozend jsou v podstaté
nezménitelny a staly, protoZe vztah mezi dvéma tymiz pfedméty
jest vzdy tentyz; ale spravedInost lidska anebo statni, nejsouc nez
pomérem mezi Cinem a ménlivym stavem spolecnosti, mlze se
mémti potud, pokud onen ¢in stdva se nutnym, anebo uzite€nym
pro spole€nost; lze ji poznati pouze spravnym rozborem spletitych
a velmi vratkych pomér vzajemného obCanského Ziti. *) Jakmile
tyto zasady, které jsou podstatné r(izné, se zmatou, jest mama
veSkerd nadéje dobfe uvaZzovati o vécech vefejnych. Nalezi theo-
loglim, aby vytkli hranice spravedlnosti a nespravedinosti, pokud
toto se tyCe vnitfni Spatnosti aneb dobroty Cinu. UjpCiti pomér mezi
spravedInosti a nespravedInosti politickou jest véci statnika; aniZ
mlze vzdy rozhodovati jeden predmét o druhém, ponévad? kazdy
vidi, Ze ctnost Cisté politickdA mtfsi ustoupiti pfed nezménitelnou
ctnosti vyplynuvsi z Boha. >

Kdokoliv, to opakuji, chtél by mne poctiti svymi posudky,
nepoCni tedy tim, abys mné podkladal zasady, podryvajici bud
ctnost, bud nabozenstvi, kdyz jsem ukazal, Ze nejsou takové mé
zésady; na misté, abys mne liCil nevércem anebo bufiCem, usvédc
mne Spatnym logikem anebo nezkuSenym politikem, nezalekniZ se
kazdého néavrhu, ktery by podporoval zajem lidskosti; presvéd¢

)y Nazyvame zadkony pfFirozenymi ty, které ndm naznaCuje pfiroda wji
vSech Casech pro vSechny lidi k zachovani této spravedinosti, kterou priroda™
nechat se o tom mluvi cokoliv, vryla do naSich srdci. Kradez, nasili, vrazda,
nevdécnost proti rodi¢m, k¥iva prisaha, které se nékdo dopustil, at $kodila
nékomu, aneb také nepFispéla nevinnému, spiknuti proti vlasti jsou zloCiny
zfejmé, které vSude mirnéji neb pFisnéji se potlacuji, avSak vzdy spravedlivé.

Zakony politickymi nazyvame ony, které jsou ucinény pro potfebu pfi-
tomnou, bud aby se upevnila moc, bud aby se zamezilo neStésti.

Je-li obava, Ze by mohl nepfitel obdrzeti zpravy z mésta, pak zavrou
se brany, zakaze se vychazet! pfes hradby pod trestem smrti.

Voltaire, Commentaire XIV.



mne bud o neuZiteCnosti, bud o Skodé politické, kterda by mohla
povstati z mych zéasad; ukaz mné prospéch ze zpUsobu panujiciho.
Verejné dal jsem svédectvi o svém naboZenstvi a o své oddanosti
vici svému panovnikovi odpovédi na »Note ed oservazioni*;') od-
povidat! pozdgjsim spiskim podobnym témto bylo by zbytecno;
ale kdokoliv bude mné psati s onou slusnosti, kterd slusi lidem
pocestnym a s onou—znalosti, kterd& by mne sprostila dokazovati
prvni zésady, budtez si tyto jakékoli povahy, najde ve mné nejen
muze, ktery snaZi se odpovéditi, ale i mirumilovného pfitele pravdy.

) 8§11
Uvod.

Lidé ponechavaji nejdilezitéjsi uspofadani nejvice depni mou-
drosti aneb libovlli téch, v jichz zajmu jest, aby se opirali nej-
proziravéj$im zakonlim, které svou povahou zevseobecriuji prospéchy,
a odporuji oné snaze, ktera, hledi ono dobro soustfediti v nékolika
mélo vyvolenych, udilejice jedné strané vrchol moci a Stésti, druhé
pak veSkeru slabost a bidu. Proto pouze tehdy, kdyZ prosli tisicem
omyll ve vécech nejpodstatngjSich pro Zivot a svobodu, jsouce
unaveni snaSeti zlo, jez dosahlo vrcholu, maji se k tomu, aby od-
stranili nepofadky, které je utlaCuji, a poznavaji pravdy nejmakavéjsi,
které prchaji pravé pro svou jednoduchost pfed myslemi prostymi,
které nejsou zvykly zkoumati pfedméty, le¢ pfijimat! jejich dojmy
vice z podani, nezli z vlastni zkuSenosti.

Otevime déjiny a uvidime, Ze zadkony, které pfece jsou aneb
mély by byti smlouvami lidi svobodnych, nebyly po vétSiné nezli
nastrojem vasni nékolika osob, anebo Ze povstaly z nahodilé a pre-
chodné nutnosti, nebyv3e stanoveny chladnym pozorovatelem po-
vahy lidské, ktery by v jediném bodu soustfedil €iny mnoZstvi
Udi a na né& pohliZel s tohoto hlediska: »NEJVETSI STESTI ROZ-
DELENO POCTU CO MOZNA NEJVETSIMU*. Stastnymi jsou
oni velmi fidci narodové, ktefi neoCekavali, az by zvolny postup
promén a prevratd lidskych privodil po vrcholu zla pfechod k dobru,
nybrz urychlili jeho prostfedkujici pfechody dobrymi zékony; a za-
sluhuje vdécnosti lidstva onen mudrc, ktery mél odvahu hoditi mezi
Ud ze své nepatrné a nepovSimnuté pracovny prvni semeno UuZi-
teCnych pravd, dlouho nedrodné.

) Viz pfFilohu prvou.
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Jsou znadmy kone€né pravé poméry mezi .panovnikem a pod-
danymi a mezi rdznymi narody; obchod obZivl zasluhou pravd filo-
sofickych, které staly se vSeobecnymi tiskem; ro'.nitil se v narodech
tichy boj podnikavosti, boj nejlidstéjSi a nejhodnéjsi lidi rozumnych.
Toto jsou plody, které dékujeme osvété tohoto stoleti; avSak
maloktefi zkoumali a potirali krutost' treslli, a nepravidelnost Fizeni
trestniho, Cast zakonodarstvi tak ddllezitou a tak zanedbanou v celé
témér Evropé; maloktefi jdouce az k zakladdm povsechnym uvedli
v nive¢ omyly nakupené vice stoletimi, krotice aspon onou jedinou
silou, kterou maji pravdy poznané, pfiliS nevazany béh Spatné fizené
moci, kterd dava az po dnes dlouhé a odlivodnéné priklady chladné
krutosti. A prece vzdechy slabych, obétovanych kruté nevédomosti
a bohaté nevSimavosti, ukrutnd muka, bujnou a neuzite€nou pfis-
nosti rozmnoZzena pro zloCin bud neprokézany bud vymysleny;
osklivost a hrliza vézeni rozmnozované nejkrutéj§imi mukami ne-
Stastnikl, nejistotou, mély otfasli onim druhem urednikd, ktefi Fidi
verejné minéni lidskych mysli.

Nesmrtelny president Montesquieu rychle preSel pres tuto véc.
Nerozdélitelnd pravda donutila mne, abych nasledoval jasnych stop
tohoto velikého muZe; avSak muZové myslitelé, pro které pisi, do-
vedou rozeznali kroky mé od krok( jeho. Stasten budu, jestlize
dosahnu, jako on, tajnych dikl neznamych, mirumilovnych na-
sledovnik( rozumu a jestlize budu moci vzbuditi ono sladké roze-
chvéni, se kterym odpovidaji duSe vnimavé tomu, kdo zapoli pro
zajmy lidskostil

Poradek tudiz vedl by nas k tomu, abychom zkoumali a roz-
lisovali veskery ony rdzné druhy zlodinl i zplsob, jak se maji
trestati, kdyby méniva povaha jejich pro rdzné okolnosti, stoleti
a mista nenutily nads k podrobnostem rozsahlym a nudnym.
Dostali mné, jestlize naznafim zaklady nejpovsechnégjsi a bludy nej-
zahubnéjsi a nejvSeobecnéjsi, abych vyvedl z omylu jak ty, ktefi
lasce ke svobodé 3patné porozumévse, chtéli by zavésti bezvladi,
tak ony, ktefi by radi chtéli pfrivésti lidstvo do KklaSterni pravi-
delnosti.

Ale jaké budou tresty pfislusné témto zlo€indm?

Jest smrt trestem vskutku uZiteCnym a nutnym k bezpecnosti
a dobrému fadu spolecnosti?

Jsou-li mucidla a muceni spravedliva a dosédhnou-li Gcelu®
ktery si predkladaji zékony?



Ktery zplsob je nejlepsi zabranili zlo¢inGm?

Jsou-li tytéZz tresty stejné uZiteCnymi ve vdech Casech?

Jaky vliv maji na mravy?

Tot zahad,y zasluhujici, aby byly rozfeSeny s presnosti geo-
metrickou, které mlhavost sofismat, sviidna vymluvnost a bazliva
pochybnost nemohly by odolati ") Kdybych nemél jiné zasluhy neZli
tu, Ze pravé uvedl jsem v Italii s vétsi ponékud jasnosti to, o Cem
jini narodoveé odvazili se psati a co zainaji v Zivot uvadéli, pokladal
bych se Stastnym: avSak, kdybych bojuje za pravo lidstva a ne-
premozitelné pravdy prispél k tomu, abych vyrval ze spar( a Uzkosti
snjrti nékterou neStastnou obét tyranstvi anebo nevédomosti, stejné
osudné, dobrofeceni a slzy jediného nevinného ve vybuchu radosti
byly by mné utéchou za opovrzeni lidi.

8 1l
PUvod trestu. Pravo k trestani.

Neda se olekavati néjaky trvaly prospéch od mravnosti poli-
tické, jestlize neni zaloZena na neznicitelnych citech Clovéka. Kazdy
zadkon, ktery by odbocil od téchto, potka se vzdy s protitlakem,
ktery kone¢né nad nim zvitézi; pravé tak jako sila, tfeba i sebe
nepatrnéjsi, je-li neustdle vykonavana, pfekonad kterykoli nasilny
pohyb, sdéleny télesu.

Tazme se lidského srdce a nalezneme v ném zékladni pravdy
praveho prava svrchovanosti trestati zlocCiny.

Zadny Clovék neobétoval zadarmo Cast své vlastni svobody
ve prospéch dobra vefejného; tato chiméra neexistuje, leda v ro-
manech: kdyby to bylo mozno, kazdy z nas chtél by, aby smlouvy,
které vaZi ostatni, nas nevazaly: kazdy Clovék Cini sebe stfedistém
promén ve sveté.

RozmnoZovani lidského pokoleni, malé samo sebou, avsak
prili§ mohutné nad prostfedky, které netrodnd a opusténa priroda

") Sldva muze spisovatele spo€iva v tom, Ze shiral uzite€nou latku tém,
ktefi panuji. Knizata nemaji ¢asu, aby se ucili, ponévadz jsou pFinuceni
k obsahlé €innosti, zmita jimi velky ruch a mysl jejich neméa dosti ¢asu, aby
sama se vzdélavala. Oni musi svéFili jinym péci o to, aby vyhledali prostfedky
zpUsobilé k uskutednéni uzite€nych podnikd. Sluzebnikdim pravdy, mirumilovnym
filosofim nélezi tudiz tento svaty UFad.

Filangieri, Scienza della legislazione.
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skytala k ukojeni potfeb, které vzdy vice se kfizovaly na vzajem,
spojilo prvni divochy. Prvni spolky utvofily nutné druhé, aby
odporovaly prvnim, a tak stav valeCny pFenesl se s jednotlivej
na narody. /

Zakony jsou podminkami, pod kterymi lidé nezavisli a gjédinéli
spojili se ve spole€nost, jsouce unaveni Ziti v neustalém stavu va-
lecném, a aby uZivali svobody ztrpCené nejistotou, zdar bude za-
chovana. Obétovali jeji Cast, aby mohli uzivati jejiho zbytku v bez-
pecnosti a klidu. Pocet veSkerych téchto Castek svobody, obéto-
vanych blahu kaZzdého jednotlivce, tvofi svrchovanost néaroda, ,,a
panovnik jest zakonitym opatrovnikem a spravcem jeji ¥ AvSak
nedostaCovalo utvofiti tento obecny statek, bylo potfebi hdjiti jej
pfed soukromymi prechmaty kazdého Clovéka zvlast, ktery snazi
se vzdy vziti ze skladu nejen vlastni svou €ast, nybrZ uloupili sobé
i Gastky jinych. Bylo zapotfebi smysinych dlvodd, které by do-
staCily zapuditi despotického ducha kazdého ¢lovéka zvlast, aby ne-
ponofoval nazpét do starodavného chaosu zakony spolecnosti. Témito
smysinymi ddvody jsou tresty, ustanovené proti rusiteldm zakond.
Pravim smyslIné dlvody, ponévadZ zku$enost nam ukazala, Ze
lid neosvojuje sobé trvalych zasad chovani, aniZ se vzdaluje od oné
vSeobecné zasady rozkladu, kterd ve vSem svété fysickém i mravnim
se pozoruje, le¢ z dlivodl, které bezprostiedné zasahuji jeho smysly,
a které ustavicné jimaji mysl protikladem proti mocnému tlaku
vasni osobnich, které se opiraji vSeobecnému dobru; ani vymluvnost,
¢as vasné, vzbuzené Zivymi dojmy z predmétd pFitomnych.

Byla to tudiz nutnost, kterd donutila lidi, aby postoupili Cast
své vlastni svobody. jest tudiz jisto, Ze nikdo nechce vloziti do
obecného majetku, le€ toliko pokud mozno nejmensi Cast z ni, kterd
by pravé dostaCila, aby pfiméla jiné, by ho chranili. Souhrn

") Konec¢né kazdy davaje se vSem, nedava se nikomu; a ponévadZ nema
zadného spolec¢nika, u kteréhoz by nenabyval téhoZz prava, které on jemu
propousti, nabyva nahrady za to, Ceho ztraci, a vice moci, aby zachoval
to, co ma.

Jestlize vyjmeme ze smlouvy spoleCenské to, co neni jeji tFesti, shle-
dame, Ze se nechd redukovati na nésledujici vyrazy: Kazdy z néas dava do
spole€ného majetku svou osobu a veSkerou svou moc pod nejvyssi Fizeni po-
véechné vdle, a my pFijimame hromadné kazdy Gd jako East nerozdélitelnou
celku. Rousseau, Contrat soc. L C
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eSkerych téchto nepatrnych -CZtMr tvofi trfSfni |>rayo; vSechno
to, co jest nad to, jest zneuzitim, a nikoliv spravedInosti; jest skutec-
osti*) a nikoliv prdvem. Tresty, které prekroCuji nutnost, aby
zachovan byl soubor vefejného blaha, jsou”nespravedlivé svou po-

voev s

ngjsi jest bezpeCnost a C€im vétsi svoboda* kterou panovnik za-
chovava poddanym.

J -
DuUsledky.

Fuyiiuii. 46f4edkem téchto snhah jest, Ze toliko zdkony mohou
ukladati.tresty na.zlo€iny, tato moc nemdze se nalézati le¢ u zakono-
darce, ktery predstavuje veSkeru spoleCnost, kterd jest spojena
smlouvou spole€enskou. Zadny Gfednik (ktery jest Casti spolec-
nosti) nemiZe po spravedlnosti uloZiti tresty jinému Gdu téZe spo-
leCnosti. AvSak trest, pfekroCi-li onu hranici, kterou vytkly zakony,

%jest trestem spravedlivym, a obsahuje jesté jiny trest; proto nemlzZe
GFednik, pFedstiraje jakoukoli horlivost aneb vefejné dobro, zvySiti
stanoveny trest pachateli obcanu.

Druhym jest, Ze panovnik, ktery predstavuje spo-
leGnost samu, nemdze tvofiti nez zékony vseobecné, které by za-
vazovaly veskery cleny, avSak nikoli -souditi, zda nékdo porusil
smlouvu spole€enskou, ® nebot' potom rozdélil by se nérod na dvé

*) Poznamenavam, Ze vyraz Pravo neni opakem vyrazu Moc) avSak
prvni jest spiSe modifikaci druhého, a to modifikaci, ktera jest nejuzite¢néjsi
vétSimu poCtu. Spravedlnosti j& nevyrozumivam nic jiného, nezli nutné po-
jitko, které by drZelo pohromadé soukromé zajmy, které by bez ného se roz-
padly se do byvalého stavu nespoleCenstvi.

Jest tfeba pFed tim se varovati, aby se nespojoval s vyrazem Spravedl-
nost pojem néceho skute¢ného, jako na priklad fysické sily, aneb bytosti
Zivouci; ona jest pouhym zplsobem lidského pojimani; zplsob ten nevyslo-
viteIné plsobi na §tésti kazdého: rovnéz nerozumim spravedlnosti jeji jiny
druh, ktery pochazi od Boha, a kterd bezprostfedné ma styk s tresty a od-
meénami Zivota budouciho. (Pozndmka Beccariova)

[) Ve statech despotickych knize moze souditi sdm, avsak nemUze
souditi v monarchii: Gstava byla by porusena; GfFady zprostfedkujici, od ni
zavislé, byly by zni€eny; uzfeli bychom, jak prestavaji veSkeré formality
rozsudkd, strach zmocnil by se viech mysli, uzfeli bychom bledost na viech
tvarich, nikde by nepanovala dlvéra, nikde gest, ni laska, ni bezpec¢nost, ni



strany, z nichZ jedna zastupovéna by byla panovnikem, ktery tvrdi,
Zze smlouva poruSena byla, druhd obZalovanym, ktery to po-
pira. 8 PrQjto jpst tintnrv _ghy tfeti rozhodoval o pravdivosti sku-
te€nosti. | jevi se nutnost Ufadu, z jehoz rozsudku nelze se od-
volati a jez obsahovaly by pouhé potvrzeni anebo popfeni jednotli-
vych skutecnosti

Tietim dudsledkem, jest, Ze prokaZze-li se, Ze krutost trestu,
tfeba by byla bezprostfedné v odporu s vefejnym dobrem, a kone¢né
s Ucelem samym zameziti zloCin, byla by aspon neuZitecnou, také
V tom p¥ipadé Dy odporovala nejen oném blahodarnym ctnostem,
které jsou vysledkem rozumu osviceného, ktery radéji vliadne lidem
blazenym neZli stadu otrok(l, v némz plsobi vééné krouzeni bazlivé
krutosti, nybrz byla by v odporu se spravedlnosti a povahou
smlouvy spole¢enské samé.

§ IV.
Vyklad zékona.

Ctvrty ddsledek: vykladati zékon trestni, pravé tak nemiZe
prisluseti soudctim trestnim z téhoZ ddvodu, ponévadZ nejsou zakono-
darci. Soudcové nepfijali zakonlv od starobylych nasich otcd jako
doméci podani a odkaz, ktery by ponechaval potomkdm pouze
péci, aby jich poslouchali, nybrZz pfijimaji je od Zivouci spolenosti,

monarchie. Hle, jeSté jiné Gvahy o tom. Ve statech monarchickych knize je strana,
ktera stiha obZzalované a je tresta aneb odsuzuje; kdyby soudil sam, byl by
soudcem i stranou. V tychz statech knize vykonava casto konfiskace; kdyby
knize soudil o zlo€inech, byl by rovnéz soudcem i stranou. Mimo to ztratil
by nejkrasnéjsi privlastek své svrchovanosti: udileti milost.
~fontesquieu, Esprit des lois 6, 7.
* Panovnik tvrdi povSechng, Ze urCitym Cinem, aneb v nékterém pfi-
padu byl porusen zdkon; avSak nikterak neobvifuje pravé z toho €inu, o kterém
maé teprve souzeno byti; vefejny Gfad uvadi zloin ve v3eobecnou zndmost
a 74da za jeho vySetFeni. Zalobcem jest ten, kdo tvrdi, Ze nékdo dopustil se
urcitého ¢inu. Autor sdm doznal, Ze pojem spravedlnosti aneb nespravedinosti
jest pouhou otazkou skutkovou. Jinde tvrdil, Ze dekrety vzdy opiraji se svo-
bodé politické, k tomu-li neslouzi, aby ve skuteCnosti provadély se ony pred-"
pisy. Troji véc tu tfeba liSiti: zdsadu vSeobecnou, stanovenou panovnikem,
urcity skutek, ktery tvrdi Zalobce, a upotfebeni oné zasady na jednotlivy
pfipad, kdyz soudce zjistil totoznost' €inu. Panovnik neni tudiz Zalobcem a
rovnéZz nesmi byti soudcem. Diderot, Oeuvres complétes.
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aneb od panovnika, jejiho zastupce jakozto zdkonitého strdzce ny-
néjsiho vysledku vdle vsech; pfFijimaji je ne jako zavazky ze staro-
davné prisahy;*) neplatno, ponévadz vazaly by vili jesté neexistujici,
nespravedlivo, ponévadz snizovaly by lidi ze stavu spole¢enského
na stav stada; avSak jako G€inky ml¢ky ucinéné anebo vyslovené
pfisahy, kterou ucinily spojené vile poddanych panovnikovi, jako
nutnd pouta ke skroceni a Fizeni vnitrniho kvasu soukromych
z4jmy. To jest ta pFirozend a skutetnd moc zakond.

Kdo bude tedy zdkonnym vykladatelem zakona? Panovnik,
to jest opatrovnik skute¢né vile vsech, aneb soudce, jehoZ Gkolem
jest toliko to zkoumati, zdali urcity ¢lovék dopustil se, ¢i nedo-
pustil ¢inu, odporujiciho zdkondm?")

PFi kazdém zlofinu musi sobé soudce uéiniti ddkladny syllo-
gismus: Prvni vétou musi byti povSechny zadkon; druhou ¢in sho-
dujici se, ¢i neshodujici se se zakonem; dUsledek: svoboda anebo
trest. Je-li soudce donucen, aneb chtél-li by u€initi také jen dvé
syllogismUv, jest oteviena brana nejistoté.

*) Jestlize kazdy clen jednotlivy jest vazan se spole€nosti, jest naopak
tato rovnéz s kazdym jednotlivym vazana smlouvou, kterd svou povahou vize
obé dvé strany.

Tento zavazek, ktery kraci od trlnu az k chaloupce; ktery pravé tak
vaze velmoze, jak nejmensiho ¢lovicka z lidu, neznamena nic jmého, le¢ Ze
jest zdjemem vSech, aby bylo Setfeno Umluv, které jsou uzZite€ny vétSimu
poctu.

Vyraz povinnost jest jednim z téch, které v morélce daleko Castéji
pfichazeji nezli v kterékoli jiné védé, a ktery jest zkratkou zasady logické,
nikoli ale néjaké ideje; hledejte néjakou zkratku pro vyraz povinnost, a nena-
leznete ji; ucCifite logickou zéasadu, a budete ji rozumét vy sami a bude roz-
umino vam. (Pozndmka Beccariova)

") Cim vice vlada pfiblizuje se k republice, tim vice zplsob souzeni na-
byva pevnosti; a to bylo vadou republiky lacedaemonské, Ze eforové soudili
libovolng, nemajice zékona, ktery by je Fidil. V Rimé& prvni konsulové soudili
jako eforové; citili vSak tuto nepfislusnost a utvofili presné zakony. Ve statech
despotickych neni vibec Zadného zakona; soudce sam si tvofi pravidlo. —
Ve statech monarchickych je sice zékon; a tam kde je tento pFesny, soudce
se ho drzi; tam, kde neni pfesny, patra soudce po jeho duchu. Ve vladé
republikanské plyne z povahy UGstavy, Ze soudce drZi se pismena zéakona.
Neni tu viibec ob&ana, proti kterému by se mohl vykladati zakon, jedna-li se
o0 jeho statek, o jeho cest, o jeho Zivot.

Montesquieu, Esprit des Lois, 6, 8.
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Nic neni véci vice nebezpeCnou, neZ ona vSeobecnd zésada,
Ze nutno tazati se ducha zakona. Tot jest hraze prolomena proudim
rGznych minéni. Tato pravda, ktera se zda paradoxni duchim malym,
ktefi vice jsou proniknuti malym pfitomnym nepofadkem neZli
osudnymi, ale vzdalenymi disledky, které se rodi z nepravé zasady
zakofenéné v narodé, zdad se mné prokdzanou. NaSe poznani
a veSkeré naSe pojmy maji vzajemny vztah; &im jsou spletitéjsi,
tim CetnéjSimi jsou drahy, které k nim vedou a od nich vychazeji.
Kazdy ¢lovék ma sviij vlastni nazor; kazdy ¢lovék v rliznych ¢asech
ma rlzné nahledy. Duch zékona byl by tudiz vysledkem dobré
nebo Spatné logiky soudcovy, lehkého aneb nezdravého poroz-
umeéni,d zavisel by na mohutnosti jeho vasné, slabosti toho, kdo
trpi, na stycich soudce s urazenym a na vSech téch nevysvétlitelnych
mocich, které zaménuji zevnéjSek kazdého pfedmétu v tékavé mysli
Clovéka. Proto vidime, Ze osud obfana méni se Castokrate prfechodem
od jednoho soudu ke druhému, Ze Zivot neStastnikiv jest obéti
nepraveho rozumovani anebo nahodilého rozkvasend nalady soud-
covy, ktery povazuje za zakonity vyldad nejasny disledek této
veSkeré spletité fady poznani, které jemu vifi ve hlavé. Proto vidime,
Ze tytéz zloCiny u téhoz soudu jsou rlzné trestany v rlznych
Casech, ponévadz byly brany na radu nikoli staly a neproménitelny
hlas zékona, ale svadgjici nestalost vykladu.3

* Znama je Uzkostlivost, s jakou soudcové anglic¢ti sleduji pismenu
zdkona, jedna-li se o uZziti pfedpisu trestniho; kazdému je zndma anekdota
W UNkRL) mEory g MiBleamivu MU bradaca T VEIMIY & WM RAY)
ponévadZ v zdkoné stalo psano: kdokoliv ukradne berana, bude trestan.

9 Ufad soudcovsky jest tak dctyhodny, Ze jediny kraj, v némZ GFad
tento jest prodejnym, si preje, aby byl sproStén toho zvyku. Jest vSeobecnym
pranim, aby pravnik mohl dosahnout! Gradu, konati spravedinost pouze svou
zasluhou, kterou si ziskal no¢nim badanim, Fe€nickym nadanim a svymi spisy.
Hned pak uzfeli bychom vlivem Stastnych praci, Ze povstane juris prudence
pravidelna a stejnomérna. Budou vZdy rozsuzovati tutéz véc jinak na venkové
a jinak v hlavnim mésté? Jest nutno, aby tyZz clovék byl v pravu v Bretagni
a v nepravu v Languedoque? CoZ pravim, jest tolik judikatur, kolik mést;
a v témz parlamentu zasada hajena v komofe jedné, neni zdsadou komory
sousedici.

Jaka to podivuhodnd smés mezi zakony téhoz kralovstvi? V PaFizi muz,
ktery bydli v mésté rok a den, je povazovan za méstana; ve Franche-Comté
¢lovék svobodny, ktery bydlil rok a den v domé, nélezejicim mrtvé ruce, stava
se otrokem; jeho poboc¢ni pFibuzni nedédili by po ném, kdyby néco mél,
a jeho vlastni déti stanou se Zebraky, jestlize stravily rok mimo ddm, kde
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Neporéadek, ktery povstava z pFisného zachovavani pismeny
trestniho zakona, neda se srovnati s neporadky, které povstavaji
z vykladu. Takova nepfislusnost okamzita donucuje, aby se provedla
snadnad a nutna naprava ve slovech zakona, ktera jsou pri¢inou ne-
jistoty; av$ak zamezuje onu osudnou zvili rozumovat!, ze které
rodi se libovolné provadéné a prodejné spory. Jakmile pevna
sbirka zakonl, které se maji uvazovali dle pismeny, nenechava
soudci jiné povinnosti, nezli aby uvaZzoval o skutcich obéan( a shle-
daval je shodujicimi se anebo neshodujicimi se psanym zakonem;
jakmile pFedpis spravedlnosti aneb nespravedinosti, kterd ma fiditi
skutky jak ob¢ana nevédomce, tak obCana mudrce, neni véci spornou,
nybrz danou skuteCnosti; tenkrate poddani nejsou podrobeni malym
tyranstvim mnohych, kterajsou tim krutéjsi, ¢im mensijest vzdalenost
mezi trpitelem a utlaCovatelem; tim osudné&jsi neZli tyranstvi jediného,
ponévadZ despotismus mnohych jest napravitelnym pouze despo-
tismem jediného; a krutost despotova jest pfiméfena nikoliv sile,
nybrz prekdzkanu Tak nabyvaji obCasné bezpecnosti své osoby,
ktera Jest spravedlivou, ponévadZ jest GCelem, za kterym lidé spojuji
se ve spoleCnost, ktera jest uZitecnou, ponévadz je €ini spdsobilymi,
aby dokonale uvazovali o nasledcich zlo€inl. Jest oviem pravda,
Ze 0svoji sobé ducha nezavislosti, avSak nikoli toho, ktery otfasa
zdkonem a vzpird se nejvy$sim Gfaddm; nybrz proti tém, ktefi
odvazili se nazyvati svatym jménem ctnosti slabost, povoiovati jich
zistnym a rozmarnym nazordm. Tyto zasady nebudou se libiti tém,
ktefi si uCinili prdvem prené3eti na podfizené rany tyranstvi, které
obdrZeli od vysSich. M@l bych se vSeho obavali, kdyby duch ty-
ranstvi byl srovnatelnym s duchem cetby.

otec zemv¥el. Provincie jmenuje se svobodna, ale jaka je to svoboda? Chceme-li
poloFiti hranice mezi autoritou civilni a zvyky hierarchickymi, jaké nekonecné
hadky vzniknou z toho! Kde jsou tyto hranice? Kdo dovede spojiti vécné
odpory fisku a judikatury? Konegné pro¢ v uréitych krajich k rozsudkdm
nikdy se nepripojuji ddvody ? Ci jest v tom néjaka hanba udati ddvod svého
rozsudku? Pro¢ ti, ktefFi soudi ve jménu panovnika, nepredkladaji rozsudky,
v nichz vysloven trest smrti, panovnikovi pred jich vykonanim?

Na kteroukoliv stranu se podivame, vSude shleddme odpory, krutost,
libovili SnaZme se tudiz v tomto stoleti o zdokonaleni za kaZdou cenu;
snazme se tudi? zdokonalit! zdkony, na nichZ zavisi na$ Zivot a nase statky.

Voltaire, Commentaire XXIII.
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8 V.
Nejasnost zakon(.

Je-li vyklad zakond zlem, jest ziejmo, Ze druhym zlem jest
nejasnost, kterd nasleduje nutné po vykladu a kterd bude o mnoho
VEtSi, jestlize z&kony jsou psény fFeCi narodu cizi, kterd by jej
uvedla v odvislost nékolika malo vyvolencl, poijévadz by nemohl
sam o sobé posouditi, jaky by byl osud jeho svobody, aneb jeho
¢lenli, kdyby zakony byly psany jazykem, ktery tvofi z knihy
posvatné a verejné knihu soukromou a doméci.

ACim vétSi bude pocet téch, ktefi budou rozuméti a miti ve
svych rukou svatou sbhirku zakon(, tim mensi bude pocet zlogind,>
ponévadZ neni o tom pochybnosti, Ze neznalost a nejistota trestu
napomahaji vzniku vasni a Zivi je. Co mame si mysliti o lidstvu,
uvazime-li, Ze okolnost uvedend jest zastaralym zvykem ve znatné
Casti vzdélané a osvicené Evropy f

Disledek téchto poslednich Gvah jest, Ze bez psanych zakonl
spolecnost lidskd nikdy neméa pevného uUtvaru vladniho, ve kterém
moc byla by vysledkem snah a praci celku, a nikoliv stran, a ve
kterém zékony nezménitelné nemohou se zhorsiti prochazejice mnoz-
stvim zajm0 soukromych, ale zménény byti mohou toliko wvdli
vSeobecnou. ZkuSenost a rozum ukazaly, Ze pravdépodobnost a
bezpecnost lidskeho podani se zmenSuji v tom stupni, jak vzdaluji
se od pramene. Jestlize nestava trvalé pamatky a dikazu o smlouvé
spolecenské, jak budou moci vzdorovati nevyhnutelnému plsobeni
Casu a sile vasni?

Z toho vidime, jak uZiteCny jest tisk, ktery verejnost, a nikoli
jen malo vyvolenych ¢ini straZzcem posvatnych zakond, a jak roz-
préSil onoho zpateCnického, Ukladného a pletichafského ducha,
ktery prcha pred tvari svétla a véd, jimiZz jeho stoupenci na prvni
pohled opovrhuji, ve skuteCnosti vsak se jich obavaji.

To je pfiCina, pro kterou v Evropé nedéje se tolik ukrutnych
zloGinl, jak tomu bylo v davnovéku u nasich otcl, ktefi brzy dobyli
nadvlady a pany se stali, brzy do otroctvi upadali.

Kdo zna déjiny dvou anebo tfi stoleti pfedeSlych a déjiny
naSe, snadno poznd, jak z rozkoSe a zzenstilosti povstaly nejmir-
néj$i ctnosti, lidskost, dobrocinnost, shovivavost k omylim lidskym;
pozna dale vysledky onéch dgjin, které nepravem nazyvaji se staro-
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davnou prostotou a dobrou virou; uvidi lidstvo Upici pod nesmifi-
telnou povérou; najde pokladnice zlata, trliny vladafl zbarvené
krvi lidskou k voli lakomosti a ctizadosti nékolika malo jednotlivcd;
najde zatajené zrady, vefejné ubijeni; pozna, Ze kazdy Slechtic je
tyran lidu poddaného; pozna konecné, Ze sluZebnici pravdy evan-
gelické potfisiuji  krvi lidskou ruce své, jimiZz kazdého dne do-
tykaji se Boha, bytosti nejmirnéjsi. Pozna, Ze vSe to neni dilem
tohoto osviceného stoleti, jez néktefi nazyvaji zkazenym.

§ VI
O vazhé.

Zlozvykem neméné obecnym jako odporujicim vlastnimu ucelu
spolecenskému jest, a to tvofi pravé vlastni bezpenost, Ze pone-
chano byva volnému uvaZeni Gfednika a vykonavatele zakond,
mlze-li se uvézniti obZan, odniti se svoboda nepfiteli z lichych za
minek anebo ponechati bez trestu pfitele, tfebas tu byly nejmaka-
v&j$i dikazy o jeho viné. Vazba jest trestem, ktery nutng musi
predchazeti prohlaSeni o zloCinu, na rozdil od kazdého jiného trestu;
avSak tato odchylnéd zvlaStnost nezbavuje jej jiné podminky nutné:
Ze toliko zakon urcuje pfipady, ve kterych €lovék zasluhuje trestu.
Zé&kon tudiZz oznaCuje pfiznaky zlo€inu, za kterych zajiSténi vinni-
kovo diti se mlZe, a které jej podrobuji vysetfovani a trestu.

Vefejnd povést, Gték, mimosoudni doznani spolupachatele,
hrozby a stalé nepfatelstvi s poSkozenym, corpus delicti, a podobné
pfiznaky jsou dostateCnymi ddkazy k uvéznéni obcana. AvSak tyto
dlikazy maji se urgiti zakonem a nikoli soudci, jejichZ vynosy jsou
vzdy v odporu se svobodou politickou, nejsou-li navrhy zvIastnimi,
plynoucimi ze zasad pevnych, vSeobecné obsazenych ve verejném
zakonniku. V té mife, Cim tresty budou mirngjSimi, bude shata
bida a hlad z vézeni, Utrpnost a lidskost proniknou branami Zelez-
nymi a poroudeti budou nelprosnym a zatvrzelym sluzebniklim
spravedlnosti, zakony budou se moci spokojiti s pfiznaky vzdy
slabSimi k uvéznéni.

Clovék obzalovany, ze zloginu véznény a pak zprostény, nemél
by na sobé& nésti 7adné prihany. Kolik Riman(i obZalovanych ze

rodem a pocténo ufady! Ale z jakého dlivodu osud nevinného jest



nyni tak odchylny oproti drivéjSkuf Protoze zda se, Ze v nynéjsi
soustavé trestni, dle minéni lidského, prevlada myslénka sily a moci
nad myslénkou spravedInosti; protoZe vrhaji se spole¢né do téhoz
vézeni obvinéni a odsouzeni; protoZe jest vézeni spiSe trestem, nezli
zajisténim osoby vinnikovy, a protoZe vnitfni sila, hajitelkyné z&-
kond, jest oddélena od zevng&jsi chranitelky trlinu a narodu, aC
mély by byti spojeny. Tak byla tato prvni spoleCnym pojitkem
zékonld spojena s pravomoci sonditi, a nebyla by odvislou od oné
bezprostfedni moci, a slava, ktera doprovazi nadheru a lesk sboru
vojenského, sfala by prihanu, ktera jest spiSe vazana na zplsob
nezli na véc, jako veSkeré city narodni; a jest dokazano, ze vézeni
vojenskd ') ve vefejném minéni nezneuctivaji tak jako vézeni soudni.*)
Trvaji jeSté v nérodé, mravech a zakonech, které vidy o jedno
stoleti jsou pozadu za nynéjSi osvicenosti naroda, trvaji jeSté bar-
barské néazory a divoké idee naSich otcl, pokud byli jesté obyvateli
severu.

8 VII.
O pfiznacich zlo€inu a zplsobu rozsudku.

Existuje zasada vSeobecné mnohouzite€na, dle niz lze odhad-
nout! jistotu €inu, na pfiklad mohutnost pfiznakl néjakého zlo€inu.
Jsou-li dlikazy o ¢inu vzdjemné na sobé zavislé, to jest, kdyZ pfi-
znaky nedokazuji se, le¢ vespolné, tu ¢&im platnéjsi dlikazy se
uvadeji, tim mensi jest pravdépodobnost skutku, protoZe v téch

") Vézeni vojenské ve vefejném minéni predpoklada toliko pFestupek
proti discipling; vézeni obfanské predpokladd zlocin proti policii, a tato ma
vEétsi zajem pro poradek a vefejny klid. Z toho ddvodu se spojuje s vézenim
velikd necest. Spisovatel tvrdi o podloudnictvi, Ze toto nenese s sebou Zadnou
necest. Zlo€iny, o kterych se lidé domnivaji, Ze jim nemohou byti na Skodu,
nemaji pro né dosti ddlezitosti, aby vzbudily vieobecné rozhofgeni,

Diderot, Oeuvres complétes.

* Sluzba vojenskd nema byti nikterak pocitana mezi tresty; proto ve
vécech maleficnich nikdo nemdZze byti rozsudkem odsouzen k Zivotu vojen-
skému. PonévadZ ale stav vojensky jest Skolou k nauceni se posluSnosti, na-
mahy a préce, dovoluje se, aby mladi schopni muZové, ktefi pro svlj zaha-
leCny Zivot, potulovani a vibec pro mensi zloginy, které sebou nenesou
Zzaddnou pfihanu, mohli i bez rozsudku oddani byti stavu vojenskému; a to
nikoli za trest, nybrZz pro dobro vefejné a v jich vlastnim zajmu, aby byli
odvraceni od Zivota lenivého, neslusného, a vychovani byli na uzitecné obCany
statni. Const Crim. Ter. £L 7, »

Beccaria- O zloCinech a trestech, 2
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pripadech, kde selhou dlkazy predchazejici, selhou i nasledujici.
Kdyz dlkazy o néjakém Cinu zaviseji stejné na jednom dikazu, tu
poctem ddkazu pravdépodobnost skutku neni ani zvysena, ani
zmendena, ponévadZ veSkerd cena jeho jest obsazena v hodnoté
toho jediného dllkazu, od kterého zaviseji. KdyZz dikazy nejsou
zavislymi jeden od druhého, to jest, kdyZz pfiznaky dokazuji se od-
jinud, nezli z nich samych, tu ¢im platngj$i diikazy se uvadéji, tim
vice vzrista pravdépodobnost skutku, ponévadZ klamnosf jediného
dlkazu nema vlivu na ddkazy druhé. Mluvim o pravdépodobnosti
zloCinu, ktery musi byti ur€ity, ma-li trestdn byti; avdak tvrzeni
to nebude zdati se paradoxnim tam, kde pfesné vzato, bezpecnost
mravni neni neZ pravdépodobnost, ale pravdépodobnost takovd,
ktera se nazyva bezpecnosti, ponévadz kazdy Cclovék zdravého
smyslu nutné souhlasi ze zvyku sobé vrozeného a kazdé (vaze
predchazejiciho: jednati z nutnosti. BezpeCnost, které se vyzaduje,
aby byl usvédCen Clovék z viny, jest tudiz ona, ktera pobada
kazdého Clovéka v nejdllezitéjSich Cinech Zivota. Mohou se roze-
znavati dlikazy o zloCinu dokonalé a nedokonalé. Nazyvame doko-
nalymi ty, které GplIné vyluCuji moZnost neviny; nazyvame nedo-
konalymi pak ty, které ji nevylucuji. Z prvych ijediny dikaz dostaci
k odsouzeni, z druhych tfeba ddkazl tolik, kolik by dostacilo,
aby tvorily dilkaz dokonaly, coZ znamena, Ze jestlize pfi kaZzdém
jednotlivém dlkaze tomto jest mozné, aby nékdo byl nevinnym, a
shoduji-li se tyto dlikazy na jednom predmétu, jest vina nemozna.
Pozorujeme, Ze ddkazy nedokonalé, z nichz se mUlZe obvinény
ospravedIniti, a neuCini to fadné, stavaji se dokonalymi. AvSak
snaze jest vystihnouti tuto mravni bezpecnost diikazl, nezli ji do-
konale definovati. Proto méam za nejlepSi onen zakon, ktery soudci
hlavnimu po bok stavi soudce vedlejSi jako prisedici, ktefi jsou
vybrani losem, a nikoli volbou, ponévadZz v tomto pfipadé jest
bezpe€néjsi nevédomost, soudi-li dle citu, nezli véda, soudici dle
soukromého minéni. Kde zakony jsou jasné a presné, tu uUfad
soudcliv nezalezi v nicem jiném, nezli ve zjisténi urcitého skutku.
Jestlize ve vyhledavani dikazli o zlo€inu vyhledava se zbéhlost
a zrucnost, jestlize jest v predvadéni vysledk(l jich nutné potreba
jasnosti a presnosti, k tomu cili, aby z nich se soudilo o vysledku
sameém, neZzada se neZ jednoduchy a obyCejny zdravy smysl, ktery
méné klame, nezli védéni soudce, ktery jest zvykly hledati vinnika
a viecko pfivadéti v umeélou soustavu, naucenou za svych studii.
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LStastny onen narod, u néhoZ zakony nespadaji pod obor védyS
Onen zakon jest nejuziteCnéjsi, kde kazdy Clovék jest souzen svymi

") Jestlize jednoho dne zékon lidsky zmirni ve Francii nckteré zvyklosti
prili§ pFisné, aniz by pFi tom zjednaval moznost k zlocinlim, lze vgFiti, Ze
pFikroCi se rovnéz k trestnimu Fizeni v onéch ¢lancich, ve kterych redaktori
oddali se snaze pfFili§ pFisné. Trestni ordonnance ve vice bodech jest vedena
duchem sméfujicim k zadhubé obZalovanych. Jest to jediny z&kon, ktery je
v celém kralovstvi stejny, a¢ by nemél byti tak nep¥iznivym nevinnému jako
hroznym vinnikovi? V Anglii prosté uvéznéni, které se stalo bezddvodng,
musi byti odSkodnéno Ufednikem, ktery je nafFidil; avSak ve Francii nevinny,
ktery byl uvrzen do tmavého vézeni, ktery byl podroben tortufe, nema zadné
nadéje, Zadny narok na nahradu Skody proti nikomu; jest navzdy zneuctén
ve spole¢nosti. Nevinny zneuctén! A pro¢? Ponévadz byl mucen. Avsak nemél
by vzbuditi le¢ soustrast a Uctu! PFi vyhledavani zlogind tfeba pFisnosti: jest
to valka, kterou spravedinost lidskd vede se zlomyslnosti; avSak i ve valce
panuje velkomyslnosf a Gtrpnost. State€ny muz je citlivy. MuZz zakona méa
byti barbarem? Porovnejme tu toliko v nékterych bodech trestni Fizeni Rimand
s Fizenim nasim. U Riman( svédkové byli sly3ani veFejné u pFitomnosti ob-
zalovaného, ktery mohl jim odpovidati, sdm jim Klasti otazky aneb postaviti
proti nim advokata. Toto Fizeni bylo upFimné a Slechetné a dychalo velko-
dusSnosti Fimskou. U nas vSe se déje tajné. Jediné soudce se svym za-
pisovatelem vyslycha kazdého svédka jednoho po druhém. Tato zvyklost, za-
vedena téz FrantiSkem I., byla schvalena a sice od redaktord, ktefi méli se-
stavit! ordonnance Ludvika XIV. z roku 1670. Pouhé neporozuméni bylo jeji
pFicinou. Domnivali se ¢touce hlavu *De testibus*, Ze slova »testes intrare
judicis secretum* znamenala, Ze svédkové byli tazani tajné. AvSak intrare
secretum znamena tu Gfadovnu soudcovu. *Secretum* vykladati jako »mluviti
tajné* nebylo by latinské; to byl solectsmus, kteiy tvoFil ¢ast nasijurisprudence.

PHCUUYW  BEY IN¥  wvionin UG 8 eSAEBHE 45 vaivd® 8 auvudC AR
s nimi uzavien, mdze jim vloZziti do Gst, co bude chtitL Tito svédkové jsou vy-
slychani jeden po druhém, avSak stale tajné, a to nazyva se prehlidkou. A jestlize
po této prehlidce by vzali oni sva svédectvi zpét, neb je odvolali, aneb kdyby
je pozménili o okolnostech podstatnych, jsou trestani pro kFivé svédectvi.

Tim zplsobem ¢&lovék mysli slabé a nevédouci, jak by se mél vyjadfiti,
ktery vSak ma srdce pFimé a vzpomene-li si, ze Fekl bud pfFili§ mnoho, neb
prili§ malo, aneb Ze soudci Spatné rozumél, aneb Ze soudce jemu Spatné roz-
umeél, neodvola-li to, co Fekl pouze ze smyslu pro spravedlnost, jest trestan
jako zlo€inec; a on je nucen, aby trval pFi kFfivém svédectvi z obavy, aby
s nim nebylo nalozeno jako s kFivym svédkem.

Uprchne-li obvinény, vydava se nebezpeci, Zze bude odsouzen, at' je zloCin
prokazan nebo ne. NékteFi pravnici opravdu tvrdili, Zze uprchlik nemél by byti
odsouzen, nebyl-li zlo¢in pFesné prokazan, avsak jini pravnici méné osviceni,
za to ale vétsi vahu majici, byli minéni opacného: odvazili se tvrditi, ze Uték
obZalovaného byl dlikazem zlodinu a Ze opovrzeni, které daval spravedInosti
na jevo, odpiraje se dostaviti pfed soud, zasluhovalo téhoZ trestu, jako kdyby

2*
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druhy, ponévadz kde jedna se o svobodu a blaho obcana, maji
umlknouti ony city, které vyvolava nerovnost; ona pfevaha, se

byl usvédéen. Tudiz dle toho, ku které strané téchto pravnikd soudce se prida,
nevinny bude osvobozen aneb odsouzen.

Jest to veliky zloFad ve francouzské jurisprudenci, Ze ¢asto povazuje se
za zakon zdani a blud lidi bezvyznamnych, ktery je nékdy velmi kruty, lidi,
kteFi vydavaji své minéni za zakon.

Za panovani Ludvika X1V. byly vydany dvé ordonnance, které jsou platny
pro celé kralovstvi; prvni, kterd se vztahuje k Fizeni civilnimu, jest zakazano
soudcim odsouditi ve véci civilni, nedostavi-li se Zalovany, kdyZ prosba neni
prokazana; avSak v druhé, kterd Fidi Fizeni trestni, neni zminky o tom, Ze
obzalovany bude osvobozen, nedostava-li se dlikaz(. Divna véc! Zakon pravi,
Ze Clovék, na némz zada se néjaky peniz, nebude odsouzen, nedostavi-H se*
le¢ v tom pFipadu, kdyZz dluh bude prokéazéan; avSak ednd-li se o Zivot, jest
to spornou otadzkou mezi pravniky, ma-li se nepFitomny odsouditi, neni-li
zlo€in prokazan, a zakon trestni nejasnost’ tuto nerozreSil!

Jestlize obZalovany uprchnul, zafinate tim, Ze poznamendte veSkeré jeho
statky. Ani nevycCkéate, az by,bylo Fizeni skonfenol Nemate jeSté zadného
ddkazu, nevite jesté, je-li vinnym, aneb nevinnym, a pfece délate mu ohromné
vylohy!

To jest trest, pravite, kterym trestd se jeho neposlusnost’ proti rozkazu
zatykacimu. AvSak, zdaz priliSnd pFisnost vasi praktiky soudni nenuti ho
k této neposludnosti?

Clovék, je-li obvinén ze zloginu, jest zavien nejdFive do ukrutné diry;
vy jemu nedovolite styk s nikym, vy jej uvrhnete do Zelez, jako byste jiz
rozhodli, Ze je vinen. Svédkové, ktefi svéd¢i proti nému, jsou vyslychani tajné,
on je nevidi, le€ na okamZik pfi konfrontaci; d¥ive neZli slysi jejich svédectvi,
ma uvésti veSkeré vytky, které ma proti nim. On musi je dopodrobna specia-
lisovati; on musi v témZ okamZiku jmenovati veSkeré osoby, které by mohly
provésti tyto dlikazy. On nem(zZe vice Ciniti vytky svédectvim, jakmile tato
byla prectena. Jestlize ukaze svédk(m, Ze bud prehnali skutecnost, aneb Ze
se klamali v podrobnostech, strach pred trestem je pfFinuti, aby setrvali v kFivé
prisaze. Jestlize okolnosti, které obzalovany vyjmenuje ve svém vyslechu,
jsou vyliceny jinak od svédkd, to jiz stadi soudc@m, bud nevédomclm, bud
zaujatym, aby odsoudili nevinného.

Koho by toto naFizeni nepodésilo ? Kdo je tak spravedlivy, aby si byl jist,
7e sam neupadne? O soudcové, chcete-li, aby nevinny obvinény neutikal,
usnadnéte jemu prostfedky jeho obrany! Zakon 7ada od Grednika, aby pocinal
si proti obvinénému spiSe jako nepFitel nez jako soudce. Tento soudce ma
na vali, chce-li naFiditi konfrontaci obvinéného se svédkem aneb upustiti od
toho. Jak miZe byti véc tak nutnd, jako konfrontace, ponechana Gplné libovili ?

Zda se, ze zvyklost' v tomto bodu vzdy nachazi se v odporu se zakonem,
ktery je dvojsmyslny; jest sice zavedena konfrontace, avSak soudce nekon-
frontuje vSechny svédky; on vynechava casto ty svédky, o kterych se domniva,
Ze nevypovédi nic zavazného: avSak prece ten néktery svédek, ktery nic ne-
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kterou muZz zédmoZzny pohlizi na nezdmoZného, a ono opovrzeni,
se kterym nizsi vzhlizeji na vy3Siho, nemohou rozhodovati v tomto
rozsudku. Pakli vSak zloCinem jest uraZzena osoba tfeti, tehdy soud-
cové maji byti z polovice se strany pachatele, z polovice se strany

vypovédél proti obzalovanému, ve vysetFovani, miZe vypovidati na prospéch
jeho pfi konfrontaci. Svédek mdZe zapomenout! na okolnosti pfFiznivé ob-
zalovanému, kdyZz soudce nepochopil hned na pocatku vyznam téch okolnosti
a nepojal je v protokol. Jest tudiz velmi ddélezito, aby konfrontovali se veSkefi
svédkové s obvinénym, a aby v tomto bodu nebyla ponechdna konfrontace
libovdli.

Jednéa-li se o zlogin, tu obvinény nemuiZe miti obhajce; tu pak rozhodne
se pro uték: vzdyt veSkeré zasady pravnické mu k nému radi. AvSak uprchne-li,
mQze byti odsouzen, at’ byl zlo¢in prokazan &ili nic. A tak se stava, ze &lovék,
na kterém Zzada se néjaky peniz, nedostaviv se, neni odsouzen, le¢ by dluh
byl prokazéan, aviak jedna-li se o Zivot, mdZe byti pro nedostaveni se k soudu
odsouzen, i kdyby zlo¢in jeho prokazan nebyl. Coz! Zakony vétsi vahu kladou
na penize nez na zivot? O soudcové! VSimnéte si zboZzného Anonina a dobrého
Trajana; tito zapovidaji, aby nepFitomni byli odsouzeni.

Coz pak? Va$ zakon dovoluje, aby vydriduch, kridataF obmysiny pouzival
pomoci obhajce, a preCasto Cestny muz je zbaven jeho pomoci! | kdyby ob-
vinény pouze v jediném prFipadu jsa podporovan obhajcem — byl sprostén.
neni-li tu jasno, ze onen zakon, ktery zbavuje obvinéného obhéajce, je ne-
spravedlivy ?

Prvni praesident de Lamoignon namital proti tomu zakonu: »Obhdjce
aneb rada, kterého podle zvyku davali obZalovanym, neni nikterak privilegiem,
které udili se ordonnancemi aneb zdkony: jest to svoboda, kterou jsme ziskali
sobé pFirozenym pravem, které je starsi vSech zakon0 lidskych. PFiroda udi
kazdého clovéka, aby se utikal k rozumu jinych, nema-li svého rozumu, aby
se mohl jim F¥iditi, a vypQjciti si pomoci, neni-li dosti silny, aby se mohl
hajiti. NeZ ordonnance odfaly obzalovanym tolik prospéchu, Ze jest velmi
spravedlivo, aby se jim ponechalo to, co jim zbyva, azejména advokat, ktery
je nejpodstatnéjsi z onéch prospéchd. Chceme-li porovnati nade Fizeni s Fizenim
Riman@ a jinych narodl, shledame, Ze 7adné Fizeni neni tak pFisné, jako to,
které je v platnosti ve Francii od ordonnance z r. 1539.«

Toto Fizeni jest nejpFisnéjsi pFed ordonnanci z r. 1670. Ono bylo by mir-
néjsi, kdyby vétsina redaktortl byla tak smys$lela jako pan Lamoignon. Parla-
ment v Toulouse méa zvlastni zvyklost pFi dikazu svédeckém. PFipousti dikazy
polovicni, které ve skute¢nosti nejsou nez pochybnosti: nebot’ jest zndmo, Ze
neni zadna polovi€ni pravda; avSak v Toulouse pFipousti se Ctvrtina a osmina
dlikazu. Povazuji tudiz na pF. za Ctvrtinu diikazu né&jakou povést, jinou povést
jesté neurCitéjsi za osminu; tim zpUsobem osm povésti, které nejsou le¢
ozvénou povidacek neodlvodnénych mize tvofili dikaz uplny; a tim zpdsobem
Jan Calas byl odsouzen na kolo. Zakon Fimsky 7adal ddkazy »luce meridiana
clariores™*. Voltaire, Commentaire XXn.
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uraZzeného: ponévad? tak jest vyvéZen kazdy soukromy zjem,
ktery pozménuje také bezdéky zevnéjSek predmétu, a nemluvi nic
jiného neZli zadkon a pravda. Shoduje se také se spravedlnosti, Ze
vinnik mlze aZz do jistého stupné vylouciti ty, ktefi jsou mu po-
dezfelymi; a jestlize toto pravo jemu se bezvymine€né pfipusti,
zdati se bude, Ze obvinény se odsuzuje sdm. Vefejnymi at jsou
soudy a vefejnymi dlkazy o viné, aby verejné minéni, které jest snad
jedinym pojitkem spoleCnosti, ukladalo zavoru moci a vasnim, aby
narod mohl Fici: »My nejsme otroci, nebot jsme chranénil*, blazivy
pocit, ktery vdechuje odvahu a ktery rovna se poplatku odvadé-
nému vladari, jenZ rozumi svym pravym zajmdm. Neozna¢im ostatni
podrobnosti a opatfeni, kterych vyZaduji podobné zafizeni, a ni¢eho
bych nebyl fekl, kdyby bylo nutnym, Fici v3ecko.

Svedecg‘w

Velmi dilezitym bodem jest v kazdém dobrém zakonodarstvi
uriti dokonale vérohodnost svédkd a dlkazy o zlodinu. Kazdy
rozumny clovék, ktery ma jistou souvislost ve svych vlastnich
myslénkach, a jehoZ dojmy shoduji se s dojmy lidi ostatnich, mdlze
byti svédkem. Pravym meéfitkem vérohodnosti jeho neni nezli zajem,
ktery ma, aby fekl anebo nefekl pravdu; tudiz sméSnym jest
dlvod slabosti zenské na vylouceni Zen ze svédectvi;') détskym jest
u odsouzenych vztahovali ucinky smrti skute¢né na smrt ob&anskou
a neodlvodnénou jest zaminka pfiliany u necestnych, nemaji-li

~rw s

Zadné pficiny, aby Ihali.5

'Y nalezeno gest k otasce nékterakych PFyseznych: Wypowédieno gt, Ze
swédectwie Zeny zawrzeno bywa z prawa, nebo gt neustawicna a mysli wrtké,
krom nékterych prihod w nechZz Zena muoZz swédciti. Jakoz gest swrchu psano
0 zenach v Kapitole 41. Brikci z Licka Prava Méstska 1686. Kap. 68.

*) Autor fekl v hlavé XVIII. Trest ne€estnosti zbavuje obfana vaznosti
a davéry, kterou k nému chovala spole¢nost. Odsouzenec naléza se jaksi
v témzZ postaveni, v jakém se naché&zi €lovék poskvrnény necestnosti; oba
dva ztratili veFejnou ddvéru; jejich svédectvi neméa byti tudiz pFijimano, le¢
jako pFiznak, av3ak nikdy jako plny dikaz. SvédkGm musi byti véFeno, ne-
maji-li Zadného dlvodu, aby lhali. Avsak kdo mUze zjistiti, Ze zlomysIni a ne-
Sestni nechovaji zadnou trpkost a zadnou osobni zast, zadny skryty ddvod,
aby oklamali soudce? Jestlize svédkdm podobného druhu ma byti véfeno, kdo
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Mezi jinymi zlorady grammatiky, které nemalo pUsobily na
zalezitosti lidské, jest vyznatnym onen, ktery uvadi v nic a bez-
acinnym  €ini svédectvi vinnika, jiZ odsouzeného. On jest mrtev
obCansky, vazné tvrdi pravnici, a neboztik neni zplsobily k né-
jakému ¢€inu. Aby se udrzela ve platnosti tato lidskd metafora,
obétovalo se mnoho obéti a preCasto se rokovalo s véaznou roz-
vahou, ma-li pravda ustoupiti formdm soudnim. Pro¢ by udani
vinnika odsouzeného, vede-li k tomu, aby spravedlnosti byl dan
jiny priibéh, nemélo se pFipustit i také po odsouzeni, pro¢ nemélo
by se vzhledem k bidé nafCeného a v zajmu pravdy dopfati do-
statek Casu, jestlize pFivadi véci nové, které by pozménily povahu
skutku, a mohl-li by sebe neb nékoho jiného ospravedlniti novym
rozsudkem ¥ Formalita a obfadnost jsou nutnymi pfi konani spra-
vedlnosti, jednak protoze ni¢eho neponechavaji volnému uvazeni
Ufednikovu, jednak protoZe zakladaji v narodé predstavu, Ze soud
neni vasSnivym a strannickym, ale stalym a spravedlivym; avSak
téZ proto, ponévadZ na lidi, napodobitele a otroky zvykd, G&inlivéjsi
vliv maji dojmy nez dlivody rozumové. Avsak formalnosti tyto ne-
mohou nikdy byti vytéeny zplsobem takovym v zakonu — aé
nema-li nastati nebezpeCi — aby Skodily pravdé, ktera byt by
i byla svou povahou bud pfili§ prosta, bud prili§ slozita, pfece ma
zapotfebi zevnéjsSiho obfadu, aby si naklonila nevédomy lid.

Vérohodnost svédkova se tudiz umen3uje dle toho, chovajbli
obé strany k sobé zast, aneb Ziji-li spolu ve stycich pratelskych.
Vice nezli jednoho svédectvi jest potfebi,J jestlize to, co jeden tvrdi,

odvazuje se spoléhat! na vlastni nevinu. Oni ztratili veFejnou ddvéru a prece
tési se dlvére zdkona! CoZz zivot, coZ ctnost oblanl ma zaviseti od jejich
svédectvi ? Didérot, Oeuvres.

* Zakony, které nechaji zahynouti muZe na zakladé svédectvi jediného
svédka, jsou osudné svobodé. DUvodné Ize Zadati svédectvi dvoji; ponévadz
jeden svédek, ktery néco tvrdi, a obZalovany, ktery popira, tvofi protivu a jest
tfeba tretiho, aby ji rozresil. Montesquieu, Esprit, 12. 8.

Avsak, vazné pojato, stadi svédectvi dvou svédk(l k zahubé téch, které
chceme zni¢iti? Bylo by nanejmin Zadoucno, aby ti dva udavafové nebyli
znamymi darebaky; mimo to bylo by jeSté zapotFebi, aby svédcili o vécech
naprosto pravdépodobnych

Jest zfejmo, Ze kdyby dva UFednici nepoctivi vinili v tomto kralovstvi
nékoho, Ze kul pikle s muftim, aby podrobil ob¥izce celou statni radu, par-
lament, G¢tarnu, biskupa a Sorbonnu, mamé by tito dva GFednici pFisahali,
Ze vidéli psani muftiho: spie by se véFilo, Ze se zblaznili, nezli by se prFidalo
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druhy popira, a ponévadZ tu nic neni ur€itého a sprdvna domnénka
pro to mluvi, Ze kazdy mé byti povaZzovan za nevinna. Vérohodnost
svédectvi stava se v tom stupni zna¢né mensi, ¢im vzrlista ohavnost
zloCinu aneb pravdépodobnost okolnosti.*) Takovymi jsou na pFiklad
arodgjstvi a Ciny mimovolné ukrutné. Jest pravdépodobnégjsi, Ze
mnoho lidi 1Ze pfi prvni obZalobg, ponévadZ jest spiSe snadné, Ze
vice lidi trva bud v stejném klamu nevédomosti aneb z&Stiplném
pronasledovani, nezli aby jediny c¢lovék mohl vykonavati moc,
kterou bud Blh mu neudélil, bud kterou odial kaZzdé bytosti
stvorené. Rovnéz pfi druhé obZalobé, ponévadz ¢lovék potud kriité
si vede, pokud ho k tomu nab&da vlastni jeho prospéch, zast aneb
strach. Vskutku zadny smysl neni u Clovéka nepfirozeny; vyplyva
vzdy z bezprostiedniho dojmu. RovnéZ vérohodnost svédkova mlze
byti nékdy zmenSena, je-li svédek udem néjaké soukromé spo-
leCnosti, jejiz zvyky a zé&sady jsou bud nedobfe znamy, anebo

viry jejich svédectvi. Pravé tak bylo vystfedni a nevéfilo se, Ze general jezuitl

sbiral armadu v Anglicku, jako by bylo sméSnym véFiti, Ze mufti posyla

nékoho, aby obFezal dvlr Francie A prece nestastnou nahodou véFilo se Titu

Oatesovi, aby nebylo zadného Silenstvi, které by nevkroCilo do hlavy lidské.
Voltaire, Commentaire XV.

Ackoliv pfemnohé zlo€iny unikly spravedinosti lidské, ponévadZ tu neni

nez jediné toliko svédectvi, pFece nepfislusnost je mensi oné, které by byl

kazdy vysazen, jestlize by dobro a Zivot jednotlivclv zavisel od scly>pnosti
ku 1Zi a odvahy zloCincovy. Puffendorf, Jus gentium 5, 15.

*) U kriminalistfl vérohodnost svédkova jest tim vétSi, ¢im hroznéjsi
jest zloCin. Hle Zeleznd zé&sada diktovana hlupéactvim nejkrutéjsim: In atrocis-
stmis leviores conjecturac sufficiunt, et Jicetjudicijura tramgredi. PFelozme to
do FeCi obycejné, a Evropané uvidi jednu z pFecetnych, a rovnéz nerozumnych
zasad muzd onéch, kterym jsou podrobeni,ani o tom tuseni nemajice. V nej-
vétSich sloiinech (to jest onéch, které jsou nejméné pravdépodobny) postaci
i nejnepatmijH domnénky, a jest dovoleno soudci pFekrotiti zakon. Nerozumna
praxe zékonodarstvi jest ¢asto plodem bazné, hlavniho to zFidla lidskych od-
pord, Zastradeni jsouce zakonodarci (coz jsou pravnici osudem zplnomocnéni
rozhodovali o v8em, ktefi ze spisovateld strannickych a prodejnych, stavaji se
pany a zakonodarci osudu lidského) odsouzenim nékterého nevinného, ohradili
jurisprudenci klamnymi formalitami a vyminkami, jich? dokonalé Setfeni pfi-
vedlo by na trdn spravedlnosti bezvladi; jsouce postraseni nékterymi zloginy
hroznymi a tézko prokazatelnymi, povazovali se v pravu prejiti pfres tytéz
obFadnosti, které sami stanovili; a tak bud s netrpélivosti despotickou aneb
Zzenskou nerozhodnosti pfeménili vazné soudy ve hru, v niz Stésténa a obrat
maji hlavni ulohu. ~Poznadmka Beccariova.)
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rdzni-li se od zasad vefejnych. Takovy ¢lovék ma nejen vlastni,
ale i cizi vasné.

Kone¢né vérohodnost svédkova jest témér nicim, jestlize pfed-
pokladany zlo€in paSe se slovy; ponévadZ tu tén, pohyb a vSechno
to, co Vvéci predchazi a co nasleduje, rdizné pojmy, které lidé spojuji
s tymiz slovy, zatemiuji a zménuji vyroky Clovéka, Ze témér je
nemozno opakovati je pravé tak, jak byly proneseny. Mimo to
pak skutky prudké a neobycejné, jakymi pravé zloCiny jsou, za-
nechavaji stopy po sobé ve mnoZstvi okolnosti, a ve vysledcich,
které z nich pochézeji; a z téchto ¢im vétsi poCet okolnosti se
privadi k dlikazu, tim vétsi moznost poskytuje se obvinénému, aby
se obhdjil. Avsak slova nezlstavaji nez v paméti posluchacl, ktera
preasto jest nevérnou a svedenou TudiZ jest daleko snazsi pode-
zfivati nékoho ze slov, nezli ze skutk(.#

8iX.

Tajne Zaloby.

Zrejmy, avsak posvéceny zlofad a u mnohych narod(l téméf
nutny pro nedostateCnost Gstavy, jsou tajné Zaloby. Takovy mrav
¢ini lidi neupfimnymi a tajemn0stkafi. Kdokoliv mize miti pode-
zfeni a vidéti v jiném udavaCe, vidi v ném nepfitele. Lidé pak
uvykaji sobé zatajovali své vlastni city a uvykaji sobé tajiti je
pred 'druhymi a dochazeji kone¢né k tomu, Ze je zatajuji pred
sebou samymi. Nestastné lidstvo, kleslo-li tak hluboko 1 Nemajice
jasnych a pevnych zésad, které by je vedly, bloudi, jsou vrtkavi
a kolisavi v ohromném mnoZstvi domnének; jsouce vzdy za-
méstnani pfipravami, jak by se zachranili pred straSidly, ktera
je ohrozuji, zanedbavaji dobu pfitomnou, ponévadZ neznajice bu-
doucnost maji pfitomnost ztrpéovanou, a jsouce zbaveni trvalych
pozitkl klidu a bezpecnosti, nenachazeji dostatecné Utéchy za
zivot minuly v onéch, které zfidka kdy v jich smutném Zivoté
se pfihazeji, a jichZz oni s chvatem a ne v pravé mife ochutnali.
A z téchto lidi chtéli bychom miti neohroZené vojiny, obrance
vlasti a trnu? A mezi témito hledali bychom nepodplatitelné
Ufedniky, ktefi svobodnou a vlasteneckou vymluvnosti by podpo-
rovali a dokazovali skuteCné zajmy panovnikovy a Kktefi pfina-
Sejice k trlnu dang, nesli by zaroven lasku a dobrofedeni v*ech
tfid naroda, a odtud prinaseli palacim a chyzkam mir, bezpecnost
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a podnikavou nadg&ji ve zlep3eni osudu, coZ pravé pro narod jest
uziteCnym kvasem a Zivotni otazkou pro stat?

Kdo muze héjili se proti pomluvé, kdyZ tato jest obrnéna nej-
silnéjSim pancifem tyranstvi, tajemstvim ¥ Jaka jest to vlada, kde
panovnik podezfiva kazdého svého poddaného jako nepfitele a jest
donucen k zachovani klidu vefejného odejmouti klid vsem?

Jaké jsou dlvody, kterymi se ospravedlfiuji tajné Zaloby a
tresty? Vefejné blaho, bezpeCnost a zachovani tormy vladni?
Avsak jak podivna jest Ustava, ve které ten, kdo za sebou méa
moc a — cozZ i nad moc jest — vefejné minéni, obava se kazdého
obCana? BezpeCnost udavatova? CoZ zakony jej s dostatek ne-
chrédni? Hanba pro udavate? Tedy dovoluje se pomluva tajna
a tresta se verejnal Jest to povaha zloCinu? Jestlize €iny Ihostejné,
ba i prospésné celku nazyvaiji se zloCiny, pak oviem Zaloby a soudy
nejsou nikdy dosti tajemnymi! Byly by tedy moZny zloCiny, blaho
verejné ohrozujici, aby pfi nich vefejny rozsudek, jakoZzto odstraSu-
jici pfiklad, nebyl zajmem VeSkerenstva? Vazim si kazde vlady,
a¢ nemluvim specielné o Zadné v tomto pripadé. Takova jest
nékdy povaha pomérd, Zze mlze se povazovati za nejvice zahubné,
odstrani-li se néjaké zlo, zakladajici se ve formé vladni nékterého
naroda Kdybych mél davati nové zdkony v nékteré opusténé
konCiné svéta, tfasly by se mné ruce, budoucnost by mné pred
oCi vystupovala, nezli bych podobny mrav dovolil.

Jiz Montesquieu fekl,® Ze vefejné Zaloby se vice shoduji s re-
publikou, kde verejné dobro ma tvofiti prvni vasen obcana, neZli
s monarchii, kde tento cit jest velmi oslably povahou vlady samé
a kde jest nejlepSim zakladem urc€iti Gfedniky, ktefi by ve jménu
vefejnosti obzalovavali $kidce zakon(. AvSak kazda vlada, jak
republikanska anebo monarchicka ma ur€iti na donaSece trest takovy,
jaky po prfipadé stihne obZalovaného.

1) Mame nyni obdivuhodny zakon. Tento chce, aby panovnik, ktery ma
vykondavati z&kon, postavil Ofednika ke kaZzdému soudu, aby tento pronésle-
doval zloCiny aneb nikoliv. Odtud uloha dondaSeCe jest u nas neznadmou.
A jestlize tento verejny mstitel byl by podezfivan ze zneuZiti svého Uradu,
mlzZe byti donucen, aby udal svého prvniho udavace. V zakonech Platonovych
ti, kteFi opomenou zpraviti Gfedniky o zloCinu, aneb jim pFispéti ku pomoci,
maji byti trestani. To neni dnes sprdvnym. Verejny (fad bdi za obCany, on
jednd a oni jsou klidni. Montesquieu, Esprit 6, 8.
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8 X.
Otazky suggestivni. Vypovedi.

Na$ zakon zatracuje otazky suggestivni ve procesu: jsou to
podle ucencl ony, které se kladou na jednotlivosti’, kdezto by se
mély klasti na povSechné znamky okolnosti néjakého zlo€inu: tyto
otazky, majici bezprostfedni styk se zloCinem, jsou podkladem
bezprostfedni odpovédi obvinéného. Otazky, podle uceni krimina-
listlv, maji, abych tak Fekl, otaCeti se Uponkovité okolo skutku,
avsak nikdy nemaji jiti pfimym smérem k tomuto. Divody tohoto
zplsobu jsou, bud aby se nevnuknula obvinénému odpovéd, ktera
by jej postavila proti Zalobé; aneb snad proto, Ze zdd se byti
proti pfirodé, aby obvinény sam sebe obvifioval. Jakékoliv methoda
z téchto ddvodl jest prava, pozoruhodnym jest odpor zakond,
které souhlasné s takovym zvykem dovoluji torturu. Jest suggestiv-
nlj$i otazky nad bolest Prvni dlvod se zjistuje pfi tortufe, po-
névadZ bolest vnukne silnému zatvrzelou zamlklost, aby si zménil
trest vetSi za mensi; a slabému vnukne pfiznani, aby se vysvobodil
z muceni nynéjsiho, které jest plsobivéjsim v pritomnosti neZli
bolest v budoucnosti. Druhy dlvod jest ziejmé tentyz, protoZe
jestlize otazka zvlastni proti pravu pfirody pfinuti obvinéného
k doznani, tim snaze pfinuti jej bolest: avSak lidé vice Fidi se rliz-
nosti jmen, nezli rliznosti véci.

Konecné ten, kdo pfi vySetfovani by odpiral odpovédi na
otazky jemu kladené, zasluhuje trest ustanoveny zékonem a to
trest t8Z8i onéch trestll, které jsou ureny v zékoné, aby lidé ne-
vyhybali se tak dati nutny priklad, ktery verejnosti dati jsou po-
vinni. Neni nutny tento trest, je-li nade vSechnu pochybnost jisto,
Ze urcity obvinény spéchal urcity delikt, tak Ze otazky jsou zby-
teCny; pravé tak zbytecné jest pfiznani se ku zloCinu, kdyZ jiné
dlkazy usvédCuji zjevné ze zloCinu. Tento posledni pfipad jest
obvyklejsi, ponévadZ zkuSenost ndm ukazuje, Ze ve VétSi Casti
procesd obvinéni zapiraji.

§ XL
O pfrisahach.
Odpor mezi zakonem a citem Cclovéku vrozenym, pochazi

Z prisah, které se vyZaduji od obvinéného, aby byl povaZovan za
Clovéka pravdomluvného, ma-li nejvétsi zdjem, aby vypovidal fa-
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leSné;") tak jako by Clovék mohl skute€né prisahati, aby pFispél ku
své vlastni zahubg; jako by naboZenstvi neumlklo u velikého poétu
lidi, jedn&-li se o vlastni jich zajem. Zkus$enost viech stoleti uka-
zala, Ze lidé vice, nezli kazdé jiné véci, zneuzili tohoto daru nebes.
A z jakého dGvodu zlogincové by méli dbati naboZenstvi, kdyz
lidé povazovani za spravedlivéjsi je Casto porusili? Duavody, které
nabozenstvi klade proti marnivému strachu a lasce k Zivotu, jsou
vétsim dilem pFili§ slabymi, ponévadz smyslu nedostupnymi. Véci
nebeské Fidi se dle zakonO UplIné rdznych od zakonl, kterymi
Fidi se lidské zaleZitosti: a pro¢ mély by se uvadéti zakony ve
vzajemnou nevaznost jedny pro druhé?a pro¢ ma se uvadéti Clovék
do rozporu, aby bud zpronevéFil se Bohu, aneb pFispél ku vlastni
své zahubé? Proto takovy zadkon, ktery nuti k takové prisaze, na-
kazuje, aby nékdo byl bud $patnym k¥estanem nebo mucednikem.
PFisaha stava se ponenahlu prostou formalitou, ktera timto zp(-
sobem podryva silu citd nabozenskych, jedinou to zaruku poctivosti
v prevazné casti lidi. "Jak neuZzite€ny jsou pFisahy, ukéazala
zkudenost, ponévad? kazdy soudce mdze mi byti svédkem, Ze zadna
prisaha nikdy nepfiméla zddného vinnika, aby Fekl pravdu: ukazuje
nam rozum, ktery prohladuje za neuzite¢né a disledné nebezpedné
veskeré zakony, které odpiraji pFirozenym citim c¢lovéka. — PFi-
hazi se jim tudiZ to, co pFihazi se hrazim postavenym pFimo proti
proudu Feky: bud jsou bezprostfedné strzeny, aneb podemlety
a vir povstavsi z nich samych je podemele nepozorované.

8§ XIl.
O tortufe.

Ukrutenstvim, které zvyklosti jest posvéceno v preveliké &asti
narodd, jest muceni vinnika, pokud jest ve stadiu vy$etFovani, bud
aby byl donucen pfFiznati se ku zloCinu, bud pro odpory, do

) Alterum medium probandi atque veritatem indagandi extraordinarium
juramentum purgatorium constituit, cuius usus inter plerosque populos,
imprimis nationis Germanicae variis sub ritibus, durante adhuc gentilissimo,
cognitus fuit.

Est autem hoc loco juramentum purgatorium asseveratio religiosa, qua
reus iudiciis gravatur, deficiente alia probatione, mediante invocatione Dei in
testem et vindicem, ratione imputati eriminis se innocentem esse, adeoque
veritatem se profiteri, asseverat: Est ergo 1. medium veritatem eruendi,
quamvis i. subsidiarium, si veritas vel innocentia aliunde non potest de-
monstrari. Bohmer, Elementa jurisprudentiae § 251, 254.
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kterych upada, bud aby odkryti byli spoluvinnici, aneb, nevim
z jakého nadpfirozeného a nepochopitelného oc€isténi od necest-
nosti ; aneb kone€né pro jiné zloCiny, kterymi by mohl byti vinnym
aneb ze kterych neni obzZalovan. ") %

") Est tortura medium eruendi veritatem quod, quia non durius esse
debet, quam poena, quae criminis veritatem subsequitur, in iis tantum delictis
adhibendum, quibus gravior poena criminaiis imminet. Unde facile definitio
torturae adstrui potest, quod nimirum sit interrogatio judicialis, qua graviorum
criminum rei vel testes per varios corporis cruciatus ad dicendam veritatem
legitime adiguntur. Ita vero facile distinguitur a territione tum reali, tum
verbali, quarum neutra dolores infert reo; sed per illam alligatis instrumentis,
per hanc solis verbis cruciatus reoscillaturum simulat judex, ni factorum
veritatem propaluerit.

Quot gradus torturae sint, certo definiri nequit. Doctrinae causa vulgo
tres narrantur. Ad primam referunt pollicum compressionem cum fidiculis,
vulgo denen schnuren; ad secundum expansionem vulgo das Aufziehen auf
der Leiter, item die spanischen Stiefel und der gespickte Hase; ad tertium
expansionem membrorum instrumente der Kloben dieto et adustionem corporis
caudentibus luminibus. In sententia tamen moribus specifice exprimi solent
instrumenta, quibus corpus rei affligendum.

Notanda hinc sequentia axiomata: 1. Pertinet tortura ad processum erimi-
nalem graviorum criminum, 2. est remedium subsidiarium, 8. ad veritatem
criminum indagandum, non ad saeviendum in delinquentes pertinet, 4. fallere
potest et sic multis praecautionibus obnoxia est.

Bohmer, Elementa jurisprudentiae § 290—232.

*) »P¥i tom znamenay, Ze skrze wytazowani a mukami prawdu od zlo-
¢incuow zweédéti slussy toliko na RychtdFe a na Konssely: Nekazdy hned
ma mucen byti, nez toliko obZalowany podezrely. A nema také hned pociti
se od trapeny, aby tak zloCincy byli muceni k seznany. Ale prwé ma od
duowod(l hodnych zagalo byti a wtipnych wotazek o &asu, miestu a ginych
pFipadnostech (Circumstacy) zlodégstwa magy wyhledéwéani byti mohlali by
tak prawda nanich se dobyti: a mé zacato byti od naypodezFeleyssyho, a od-
koho by rozumél soudce, Ze nayspyss prawdu powy. A znamenay, Ze seznanie
obZalowanych zawyhleddwanie winy drzano byti nema, jestlize které® giné®
ddwodu soudce neb strana odporna nema: Weédieno ma byti, Ze mugeny ne-
wzdy, ani také nékdy nem& wéfFeno byti. Nebo wyptdwéanie mucenym gt wéc
kfehkd a nebezpe€nad prawdu oklamawagyc. Nebo mnozy zatwrzeny a trpéli-
wosti muk tak mucenie potupugy, Ze od nich nikoli prawda nemuoz wygewena
byti: Giny pak takowu netrpéliwosty prfemozeni bywagy, Zze we wsselikém
skutku chty lhati radé nezli muka trpéti, aby tak anebo ginak rozlicné wy-
znawali, aby netoliko sami sebe, ale y giné zamazali. ltem: wyznanie ne-
przdtel nema byt* wiera”p¥ydajig, neb lehce selhau. Awssak pod nepFyznf
nebude wiera vtrhana, nez kdyz prepoznana neb wyhleddna bude. Druhdy
ma wiera pfydana byti a druhdy nema. Item: lotruom newinymi se Cinicim,
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4 Nikdo nemUze se nazyvati vinnym pred rozsudkem soudcovym, *
aniz spole¢nost mize jemu odniti vefejnou ochranu, dokud neni
rozhodnutoi zdali poruSil dmluvu, na zékladé které jemu ochrana
byla poskytnuta. Jakym jest tudiz ono pravo, které dava moc
soudci, uvaliti na obCana trest, pokud jest pochybno, zdali jest
vinnym €i nevinnym? Neni novym toto dilemma: bud jest zlo€in
urCité na jisto postaven, anebo ne; jestlize jest jistym, nepfislusi
jemu Zadny jiny trest, neZli onen, ktery jest uren zékony, a nic*
neprospéji muka, ponévadz doznani vinnikovo jest neuziteCno;
jestlize jest nejistym zloCin, nem& se muciti nevinny, ponévadZ
nevinnym, dle zakond, jest kazdy, jehoz zloiny nejsou dokazany.

Jaky jest politicky Gcel trest(i? Postrach lidf ostatnich. Avsak
jaky Gsudek musime miti o tajném a soukromém muceni, které

a z toho swé zradce vkazugycim, ne snadné se wéFie a také ne obecnie ne-
winna gim skrze takowe zradce ma byti puogCena: Item: le¢ kdo dobrowolné
wyznal by se z zlého skutku se ucinéného, newzdy gemu weéfeno byti
ma. Nebo Castokrate pro bazeii nebo pro ginl pFycinu druzy sami na se wy-
zndwagy: také ma byti wédieno, Ze Rychtarz a konsselé pilné magy zna-
menali obyCeg muceni, totiz aby takowy obyCeg pfi mucenie byl zachowan,
aby muceny smrti nezahynul a newiny vZzil a byl zachowaan. Nema také
snadné pro penize dopusténo byti muceni, jako pFedepsany Sedlak, o némz
w orteli napfed gest zminka vc¢inéna, le¢ by snad ginak prawda nemohla byti
wyhledana, gediné skrze mucenie, tehdyt bude slussné:

Mucenie ma se diti ne tak mnoho, gakz by zZalobnyk snad Zzadal, ale
pokudZz rozum uskrovnénie Zada: Rychtarz také a PFrysezny pilné magy zna-
menat!, kterak( ustawicnosti neb kteraka bazni muceny seznawa. Magy také
patfiti, kterakee waznosti, dobré-li powésti, €ili podezFelé byl by ten, kdo ge
na mukach. Také wéF o mladssym ctrnacty leth, Ze na hlawu a ke sskodé
giného byti gmyno muceny a to naywiec proto, PonéwadZ takowymi zewnit¥-
nimi otaskami Zaloba bywa naplnéna: AwSak z toho nemd& wzato byti, aby
bez muceni tomu mladency bylo wéfeno. Nebo weék, kteryz proti pFisnosty
muk zda se druhdy mladence obhayowati, druhdy ge €yni podezFelegssy tak
praweny lZzy wyce obwinénych zgedna. Tak magy obZzalowani slysseni byti,
aby nayprwe od toho bylo pocato, ktery gt bazliwegssy nebo se zda mladého
weéku byti: Obwinény zfetedInégssymi otdzkami sa premoZe, muoz byti opé-
towné na muka dan a zvlassté jestlize by v ném dusse trvala a télo mohlo se-
trwati: W té pfi v kteréZz obZalowany zadnymi duwody neni postizen, nemagy
muka snadné dopusténa byti. Ale FeCeno byti ma Zalobnikowi, aby toho do-
wodil, coz gest minil: nemé& byti wéfFeno wyznani, kteréz nékdo uciny a které
gest na mukach, le€C w to setrwa po prestani muka: ostatek hleday napred
w kapitolach. O wyznény kap. XIIl a o P6stach wkapi XLVIII a o milostech.

Brikci z Licka, Méstska Prava kap. 69.
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[zvykle] vykonava tyranstvi na vinnych a na nevinnych ¥ Jest dleZité,
aby Zzadny zlo€in vefejny nebyl bez trestu; ale jest neuzite€no,
aby se odkryval ten, kdo spachal zlocin, skryty jesté v temnotéch.
Zlo, které jiz bylo zplisobeno, proti kterému neni zadné pomoci,
nemUlZe byti trestano spolecnosti politickou, le¢ pokud by plsobilo
na ostatni zdanlivou beztrestnosti. Je-li pravda, Ze daleko Vvétsi jest
pocet lidi, ktefi bud ze strachu, aneb ze ctnosti, dbaji zakonl
nezli pocet téch, ktefi je poruduji, tu nebezpeli — trapiti nevin-
ného — musi se tim vyse ceniti, Cim vétsi jest pravdépodobnost,
ze Clovék, za danych podminek, spiSe vazi si zakonl, neZli jimi
opovrhuje.

AvSak pfipojuji jeSté, Ze to znamend chtiti zaméfnovali vSechny
poméry, Zada-li se, aby nékdo byl soucasné Zalobcem a obZalo-
vanym; Ze”bolest stdva se zkuSebnym kamenem pravdy, tak jako
by pravda byla umisténa ve svalech a Zzilach neStastnikovych.
Zékon, ktery prikazuje muceni, jest zékonem, ktery pravi: »Lidé,
vzdorujte bolesti; a jestlize pfiroda stvofila ve vas nevyhnutelnou
sebeldsku, jestlize vam dala nezadatelné pravo k vasi obrang, ja
ve vas vzbuzuju cit GpIné opacny, to jest hrdinnou zast proti vdm
samym, a poroucim vam, abyste sebe sami obvifiovali, feknouce
pravdu, kdyz Zily vam budu trhati a kosti lamati.«

Tento rozkficeny zkuSebni kdmen pravdy jest pamatnikem az
dosud pozUstavajicim starobylého a divosského zakonodarstvi oné
doby, kdy dikazy ohném a vafici vodou a nejisty vysledek zbrani
byly nazyvany soudy Boehni, s) tak jakoby Clanky vé¢ného fetézu,
které jsou ve klinu prvni pficiny, mély byti kazdym okamzikem
roztrhany a prehazeny k vdli smésnym lidskym Fadim Jediny
rozdil, ktery jest mezi muCidly a dilkazy ohném a vfici vodou
jest, ze vysledek prvnich zdanlivé zavisi na vdli vinnikové, a vy-
sledek druhého na skutecnosti Cisté pFirodni a zevngjsi: avSak tento
rozdil jest toliko zdanlivy, nikoli skuteCny. Jest pravé tak maélo
volno fFici pravdu uprostfed muceni a strachu, jak bylo tenkrate

* OzZelezu hordcim a vodé.

A zakazujem i pFiesn¢ prikazujem a zapoviedame, aby viec té pFisahy
pohanské, totiz skrze Zelezo horucie a na vodu pusténie, nepozievali o zadnu
véc, a tudy Boha, svého tvdrce, nepokiu&eli, budto o Unos neb o podavanie
panen etc., nez Zzivi byli, pFisahna Bohu neb skrze Buoh pFisahajiec, (neb jest
on svrchované dobré); pod pokutl zbavenie jeho zboZie a pod hrdlem, nebo
pod utopeniem neb kterym jest h¥iechem shresil proti svému blizniemu.

Jirecek, Majestas Carolina.
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nemozno zameziti bezelstné ucinky ohné a vody vfici Kazdy Cin
nasi vlle jest vidy pfimérenym sile dojm0 smyslnych, ktera jest
jejich zfidlem; a citlivost kazdého Clovéka jest omezena TudiZ
ucinek bolesti mdze vzristali az k tomu stupni, Ze zaujme-li celou
bytost; nenechava jiné svobody mucenému, neZli zvoliti cestu nej-
krat8i pro pfitomny okamzik, aby se osvobodil od trestu. Tenkréate
odpovéd vinnikova jest tak neodvratitelnou, jako Gcinky ohné nebo
vody. Tenkrate nevinny, ktery jest citlivym, nazyvati sebe bude
vinnym, kdyz se domniva, Ze tim zastavil muceni. Kazdy rozdil
mezi nimi mizi pravé pro onen prostfedek, kterého se uZiva, aby
se naSel vinnik. »

Zjest to bezpeCnym prostfedkem k osvobozeni télesné silnych
zlo€incl a k odsouzeni nevinnych slabochl.”r Hle, osudné nepfi-
stojnosti tohoto predstiraného -kriteria pravdy,- avSak kriteria, které
jest hodno lidoZrouta a které Rimané, ktefi byli barbary ne po
jedné toliko strance, vyhrazovali pouze pro otroky, obéti to surové,
vSak pfFiliS vychvalované ctnosti. Ze dvou lidi, ktefi jsou stejnak
vinnymi anebo stejnak nevinnymi, ochably a bazlivy bude odsouzen
na zakladé tohoto dokonalého rozumovani: »J4, soudce, musil jsem
vas shledati vinnymi takového zloCinu; ty, statny, dovedl jsi od-
porovati bolesti a proto té osvobozuji; ty, slaby, ty jsi neodolal,
a proto t& odsuzuju. Citim, Ze doznani vyrvané uprostfed muk
nemélo by Zadné moci, avSak ja vas budu muciti znovu, jestlize
nestvrdite to, co jste doznali.*

Vysledek muceni jest tudiz véci povahy a vypoctu, kterd se
méni v kazdém C&lovéku v poméru k jeho sile a jeho citlivosti,
tak Ze dle této methody mathematik lépe by rozlustil toto probléma
nez soudce: »Povazujeme-li silu svall a citlivost Zil nevinného za
zndmou, jest tfeba nalézti stupen bolesti, ktery jej pfiméje k tomu,
aby se pfiznal k viné urcitého zloCinu.

VySetfovani vinnika kona se, aby se poznala pravda. AvSak
jestlize tato pravda nesnadné se poznava z tvare, pohybu, vyrazu
obliceje Clovéka klidného, tim méné bude se moci poznati na Clo-
véku, ve kterém za&chvéje bolesti zjinaCuji vSechny znamky, dle
kterych z obliCeje prevazné casti lidi pronika, nékdy i proti jich
vili, pravda. Kazdy ¢in nasilny zaménuje a stird i nejmensi odstiny
predmétd, dle kterych se Gasto rozezna pravda ode IZi.

Podivnym vysledkem, ktery nutné plyne z uZivani mucidcl,
jest, Ze nevinny jest v hor§im postaveni neZli vinnik, ponévadz
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jestlize oba dva byli podrobeni muceni, prvy ma vSechny nepfi-
znivé podminky; ponévadz bud dozna zloCin a jest odsouzen, anebo
jest prohld3en za nevinna, a vytrpél nezaslouZeny trest. AvSak
vinnik ma pro sebe Stastnou nahodu, jestlize vytrvale vzdoruje
mukam, musi byti osvobozen jako nevinny, a vyménil trest vétsi
za mendi. TudiZz nevinny nem(Ze neZ ztratiti, vinnik nemdze nez
ziskati.

Tuto pravdu — ackoliv nejasné — vystihuji konecné i ti, ktefi
se ji vzdaluji. Doznani, u€inéné po ¢as muk, nema ceny, neni-li
utvrzeno pfisahou, vykonanou po prestalych mukéch. Avsak jestlize
vinnik nepotvrdi zlocin, jest znovu mucen. Néktefi ucenci a néktefi
narodové nedovoluji toto hanebné »petitio principi« le¢ po tfikrate,
jini narodové a jini ucenci ponechavaji je libovlli soudcové.

Jest zbyte€no objasfiovati tuto véc, uvadénim bezpoCetnych
prikladl téch nevinnych, ktefi se doznali byti vinnymi, jsouce bo-
lestné muceni; neni naroda, neni véku, ktery by neuvadél prikladd
svych vlastnich; av3ak lidé se ani nemeéni, aniz Cerpaji z toho po-
uCeni. Neni Clovéka, jehoZz myslénky nesahaji dale nez k potfebam
béZnym, Zivotnim, aby nikdy nepfibliZil se k pfirodég, ktera jej k sobé
vola tajnym a nejasnym hlasem; ale navyk, tyran mysli, jej od-
puzuje a dési.

Druhym dlvodem jest, Ze muceni uZiva se proti domnélému
vinniku, jestliZze pfi svém vyslechu upada do odpord, jako by strach
pred trestem, nejistota rozsudku, obfad a vzneSenost soudcova, ne-
védomost, kteréa jest spole¢nou téméF vsem zlo€incim a nevinnym,
dle v3i pravdépodobnosti nemohla pfivésti do odporu i nevinného,
ktery se obavd, ivinnika, ktery se snazi utajiti se; jako by odpory,
které jsou obyCejnymi i u lidi klidné rozvahy, nemély se mnoZiti
v roz€ilenosti mysli, ktera jest cela zaujata mySlénkou, aby se za-
chréanila pfed hrozicim nebezpecim.

UZiva li se muceni, aby se objevilo, zdali je obvinény vinnym
jesté z jinych zloginl, mimo ony, z nichZ jest obZalovan, toZ jest
to stejné s nésledujicim rozumovanim: »Jsi vinnym z jednoho zlo-
¢inu, tudiZ jest mozno, Ze jsi vinnym ze sta jinych zlodind: tato
pochybnost mne tizi, ja chci ji zjistiti svym kriteriem pravdy; zakon
tebe muci, ponévadz jsi vinnym, ponévadz mdze$ byti vinnym,
ponévadZ chci, abys byl vinnym.«

Muceni uzivd se proti obzalovanému, aby se objevili spolu-
vinnici zloCinu; avsak je-li prokazano, Ze muceni ono neni pro-

Decurd O zloCinech a trestech. n
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stfedkem pfihodnym k odkryti pravdy, jak bude moci slouZiti, aby
odkrylo spoluvinnikyf Jako by Clovék, ktery sdm sebe obvifiuje, ne-
mohl zaroven obvifovati jinych ¥ Jest spravedlivo muciti lidi ze zlo€inu
ciziho? Neobjevi se spoluvinnici z vyslechu svédkd, z vyslechu vinnika,
z dlikazll a podstaty zloginu, viibec ze viech pravé onéch prostredk,
které maji slouziti k tomu, aby se zjistil zloCin obvinéného? Spolu-
vinnici nejCastéji unikaji bezprostfedné po uvéznéni druha; nejistota
jejich osudu odsuzuje je jediné jiz pro tuto nejistotu k vyhnanstvi,
a osvobozuje narod od nebezpeCi pfed novymi urazkami, kdeZto*
trest vinnikdv, ktery se naléza v rukou spravedinosti, dochazi svého
jediného ucelu: vzdalovati postrachem lidi jiné od podobnych
zlogin(.

Jinym smésnym dlvodem mucidel jest oCista od necestnosti;
to jest Clovék dle zakona prohlaseny za neCestného, ma stvrditi
sve svédectvi tim, Ze rozlamany byvaji jeho kosti. Tento zlofad nemél
by byti trpén v osmnactém stoleti. VéFi se, Ze bolest, ktera jest
pouhym pocitem, ocCistuje od necestnosti, ktera jest pojmem Cisté
mravnim. Jest snad bolest’ tavidlem? A jest neCestnost snad necisté
smisenym télesem I Av3ak neCestnost jest pocitem, ktery neni zavisly
ani od zakond, ani od rozumu, ale od vefejného minéni. Pravé
muceni samo zplsobuje skutkovou necestnost tomu, kdo jest jeho
obéti. Tudiz touto methodou snim& se necestnost tim, Ze vrha se
nékdo v necestnost.

Neni nesnadno stopovati tento smésny zakon, ponévadZ hlu-
pactvo samo, prijaté celym narodem, ma vzdy néjaky vztah k jinym
spolecnym mysSlénkam, které jsou ctény pravé onémi narody. Zda
se, Ze tento obycCej jest vzat z predstav naboZenskych a duSevnich,
které maji veliky vplyv na myslénky lidi, na narody a stoleti.
Uceni neklamné nés ubezpeluje, Ze skvrny, jichZz dopustila se slabost
lidska a které nezasluhuji véCny hnév velké Bytosti, maji byti
oCistény ohném od nas nepochopitelnym; neCestnost pak je skvrna
obfanska; a jako bolest a ohefi snimaji skvrny duSevni a netélesné,
pro¢ by bolest muk nesnala skvrnu obcanskou, za kterou se po-
vazuje necCestnost? VEéFim, Ze doznani se vinnika, jehoz pfi né-
kterych soudech se vyZaduje jako podstatné Casti k odsouzeni, ma
plvod ne nepodobny, ponévadZ pred tajemnou soudnou stolici
kajicné doznani hfichu jest podstatnou Casti svéatosti. Hle, jak lidé
zneuZivaji nejjistéjSich pravd zjeveni; a ponévadZ tyto jsou jedinou
véci, ktera za Casli nevédomosti jest po ruce, tak k nim utika se
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povolné lidskost ve viech prilezitostech a pouZziva jich co nejhloupéji
a nejneprimérengji.

Tyto pravdy byly poznany fimskymi zakonodarci, u kterych
nenaléza se zadné muceni, le€ toliko pfi otrocich, ktefi byli zbaveni
veSkeré osobnosti: byly pfijaty v Anglicku, u naroda, u néhoz
sldva umeéni, prevaha obchodu a bohatstvi a proto téz moci, i pfi-
klady ctnosti a odvahy nikterak nam nedovoluji pochybovati
o dobroté jejich zakonl. Mucidla byla zrusena ve Svédsku; byla
zruena jednim z nejproziravéjSich panovnikl v Evropé, ktery
povySiv. mudrctvi na trdin, jsa zakonodarcem a pfitelem svych
poddanych, u€inil je rovnymi a svobodnymi v odvislosti od
zékonl, coz jest jedind rovnost a svoboda, kterou mohou Zéadati
lidé rozumni za pFitomného stavu véci. Muka nejsou povazovana
za nutnd u zakonl vojenskych, a ty jsou prece po VétSiné utvo-
feny pro vyvrhel naroda, a o nichz by se tedy zdati mohlo, ze pravé
proto mély by jich pouZivati vice, nezZli kterékoli jiné stavy. Divnou
zdad se kazdému, kdo neuvaZzuje, jak ohromna jest sila zvyku —
ta okolnost, Ze zdkony miru maji se uciti uméni — souditi co nej-
lidStéji  pravé od mysli otuzilych ve valkach a proudech krve! 4 b

® Vsichni lidé jsouce vydani nebezpeti, Gtokdm, nasili aneb vérolomnosti
opovrhuji zlo€iny, jichZz obéti se mohou stati. V tom se shoduji vSichni, Ze
chtéji potrestani hlavnich vinnik{ a jejich soudruhd; p¥ece vsichni s Gtrpnosti,
kterou dal Blh do nasich srdci, povstavaji proti muceni, kterdA musi snaseti
obzalovani, z nichZz ma se vynutiti doznani. Zakon je jeSté neodsoudil, a
prece podrobuji se trestu hrozngjSimu, nezli jest smrt, kdy jest jeSté nejisto,
jak se ma véc s jejich zloCinem, na ktery je uloZen trest smrti, kdy jest ne-
jisto, zdali toho trestu zasluhuji. Coz? J& nevim, zdali ty jsi vinen, avSak ja
té musim muciti, abych nabyl pFesvédceni, a jestlize jsi nevinen, ja nikterak
nebudu pykati za to, Ze na misté jediného trestu, ktery jsem tobé pFipravoval,
nechal jsem tebe snaseti tisic jinych trestd! Kazdy se tFese pfi této myslénce.
Ja nikterak nebudu se o tom zminfovati, Ze sv. Augustin se prondSi proti
tortufe ve své Civitas Dei. Ani otom se nezminim, Ze v Rimé nepodrobovali
se tortufe le¢ otroci, a Ze prece Quintilianus rozpomenuv se, Ze otroci jsou
také lidmi, toto barbarstvi kard. Kdyby nebyla le¢ toliko v jednom néarodé
tortura odstranéna, a jestlize potom u tohoto naroda nepfibylo zlogin( vice nez
u narodd jinych, je-li tento narod osvicenéjsi a lépe-li se mu vede od zru-
Seni tortury, staci jeho pfiklad celému svétu ostatnimu. Nyni jedind Anglie
uci narody ostatni; avSak ona neni samofcna: tortura je vymyténa v ostatnich
kralovstvich a s Gspéchem: tudiz vSe jest rozhodnuto. Narod, ktery si zaklada
na tom, byti zdvofilym, nebude se honositi tim, aby byl lidsky ? Tvrdosijné
setrvali v praxi nelidské z té jediné zaminky, Ze je to zvykem? Vyhradte
aspori tuto krutost’ zlo€incm usvédéenym, kteFi zavrazdili otce rodiny aneb

8*
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§ XIII.
Spory a Promlceni.

Jsou-li znamy dikazy, a da-li se uvaziti jistota zloGinu, jest
nutno poskytnout! obvinénému c&asu a priméfenych prostfedkd,
aby se ospravedlnil; avSak Cas tak kratky, ktery by neSkodil
rychlosti trestu, o které jsme vidéli, Ze jest jednim z pfednich zavor
zloCinu. Spatné pochopena laska k lidstvu zda se odporovati této*
kratkosti Casu, avSak kazdd pochybnost zmizi, uvazi-li se, Ze ne-
bezpedi nevinnosti vzrlistd nedostatkem zakonodarstvi.

Avsak zakony maji urCiti urcitou ¢asovou Ihlitu jak pro obranu
vinnikovu, tak pro dlkazy zloCinu: a soudce stal by se zakono-
darcem, kdyby mél rozhodovali o Case, kterého jest potfebi k pro-
k&zani zloCinu. RovnéZz ony ukrutné zlociny, jichz paméatka dlouho
zOstava mezi lidmi, jsou-li prokazany, nezasluhuji Zadného pro-
mliceni ve prospéch vinnika, jenz spasil se Gtékem; avSak zloCiny
mendi a neznamé maji UkonCiti promlCenim nejistotu o osudu
obCana, ponévadz pro temnost, v niz byl zlo€in po dlouhy cas
zahalen, mizi priklad beztrestnosti a z{stavda mezi tim moznost
vinnikovi, aby se polepSil Dostati mné, abych naznalil tyto z&-
klady, ponévadz nemUZe se vytknouti pfesna hranice, le¢ pro urCité
zédkonodarstvi a za znamych pomérd spolecnosti: pripojim toliko,
Ze prokazana-li jest uzitenost? trestd mirnych v narodé, pak zakony,

otce vlasti, vyhledejte jejich spolupachatele, avSak aby mlada osoba, spachavsi
néjaké zloiny, které po sob& nezanechavaji zadnych néasledkd, snasela tutéz
torturu jako otcovrah, neni to neuZzite€né barbarstvi? Témér stydim se, Ze
mluvim o této véci, kdyZ jiz o téZe véci mluvil autor dila *Dei delitti e delle
pene*. Zbyva toliko pfani, aby c¢asto se Ctlo dilo tohoto milovnika lidskosti.
Voltaire, Commentaire XII.
*) Tortura est remedium eruendae veritatis subsidiarium. Tortury mohlo
byti pouzito pouze tenkrate, kdyZz na ni uznano bylo rpzsudkem, a mohlo se
ji pouZiti pouze v téch pFipadech, ve kterych byl stanoven trest smrti. V pfFi-
padech takovych, kde bylo Ize uZiti pouze trestl télesnych, mélo misto pouze
tak zvana territio, pohrozeni torturou, a sice bud verbalis, bud realis. Od-
votal-li obvinény po tortufe své doznani, mohl byti opétovné tortufe podroben
pouze tenkréte, kdyz pFislusny soud na to uznal, pfi ¢emz byl dozadan vrchni
soud o schvaleni opétovné tortury. Shledal-li vrchni soud takové odvolani od-
vodnénym, nemohl byti inkvisit opétovné mucen; jinak mohl byti mucen
opétovné a sice nanejvys jeSté dvakrate. Vic nez tfikrate nikdo nesmél byti
mucen. Const. Crim. Ter. il. 88.
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které v poméru ke zlogindm zmenSuji aneb zvétsuji Ihitu pro-
miCovaci, aneb IhGtu k dikazu, a tvofitakto z vézeni anebo samo-
volného vyhnanstvi trest, provadéji snadno rozdéleni nékolik mir-
nych trestd pro velky pocet zlo€ind.

Avsak tyto IhGty nebudou pokracovati v dokonalém po-
méru k velikosti zlogind, ponévadZ pravdépodobnost zloCinu jest
v opatném poméru k jich velikosti. Proto by se méla zmensiti
jich délka doby vysetfovaci a zvysiti lhita promlceci; to zdalo
by se odporem, fekl-li jsem, Ze mohou se stanoviti tresty stejné
na zloCiny nestejné, povazujeme-li ¢as vazby aneb promlceni, roz-
sudku pfedchazejici, za trest Abych vysvétlil Ctenafi svou myslénku,
rozeznavam dvé tfidy zlodin(: prvni jest ta, ktera obsahuje zloGiny
veliké, a tato pocina vrazdou a obsahuje veSkery nésledujici zloCiny;
druhd jest ona, kterd obsahuje zlo€iny mensi. Toto rozliSovani ma
svlij zéklad v povaze lidské. Bezpecnost vlastniho Zivota jest pravem <
prirozenym, bezpecnost statk(l jest pravem spoledenskym. Podcet
téch divodu, které Zenou lidi pfes vrozené city zboZnosti, jest daleko
mensi onoho poctu divodl, které je pudi z pfirozené snahy byti
Stastnymi, Ze poruSuji pravo, které nenalézaji ve svych srdcich, ale
ve smlouvach spolecnosti. Nejvétsi rliznost vzhledem k pravdé-
podobnosti téchto dvou tfid Zada, aby se Fidily dle rliznych zéasad.
PFi zloCinech nejstrasnéjsich, ponévadz velmi fidkych, ma se zmensiti
Cas vySetfovani, protoze vzrdstd pravdépodobnost nevinnosti ob-
vinéného: a ma se rozsifili lhita promlgeci, ponévadZ od pravo-
platného rozsudku o viné aneb neviné ¢lovéka zavisi svidnost bez-
trestnosti, jejiz nebezpeC€i roste s velkosti zlo€inu. AvSak pfi zlo-
Cinech mensich, ponévadZ zmen3uje se pravdépodobnost nevinnosti
obvinéného, ma vzristati délka vysetfovani, a ponévad? zde $koda
z beztrestnosti neni tak velikd, ma se zmensiti Ih(ta promléeci.
Takové rozlisovani zloGinll na dvé tfidy nemélo by se pripoustét!,
jestlize jinak v témZ poméru zmen3ovala by se Skoda z beztrestnosti,
ve kterém pravdépodobnost zlo€inu roste. Nechat se uvazi, Ze ob-
Zalovany, jehoZ nevina aneb vina neni prokadzana, byt by i byl
sprostén pro nedostatek dlikazd, mize byti podroben pro tyz zlo€in
nove vazbé a novému vysetfovani, jestlize povstanou nové priznaky
oznacené zékonem, dokud by neminula Ihdta promiceci, vytknuta
pro urCity zlo€in. To jest tedy asi omezeni, které se mné zda vy-
hodnym k obhdjeni jak bezpeCnosti tak svobody poddanych, po-
névadzZ jest priliS snadno, aby bud bezpe€nost, bud svoboda byly
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jedna ku Skodé druhé podporovana, rovnéz, aby tyto dva statky,
které tvofi nezadatelny a stejny podil otecky u kazdého obcCana,
nebyly chranény jeden otevienym aneb tajnym despotismem, druhy
bouflivym bezvladim lidu.

Jsou nékteré zloCiny, které soucasné velmi zhusta pfihazeji se
ve spolecnosti a je dokazati, jest velmi tézko; pfi téchto nesnad-
nost dilkazu zastupuje misto pravdépodobnost neviny, jako $koda
Z beztrestnosti tim méné se musi ceniti, ¢im vice Casté opakovani
téchto zloCinl zavisi od zésad, které se rlizni od nebezpecenstvi
z beztrestnosti; v tom pripadé Ihdta k vySetfovani a Ihdta pro-
mliceci rovnéz maji se zmensiti. Rovnéz i cizolozstvi, fecka laska,
zloCiny to tézko dokazatelné, jsou takové, Ze u nich dle zasad pfi-
jatych jest pripousténo tyranstvi domnénky, totiz polodikazy, jako
by Clovék mohl byti na polovic nevinny, ¢i jinak fe¢eno z polovice
trestnym a z polovice osvoboditelnym, pfi nichz muka vykonavaji
své kruté panstvi na osobé obzalovaného, na svédcich a konecné
na celé rodiné neStastnikov” jak s nestydatou chladnosti uci né-
ktefi ucCenci, ktefi povaZovani jsou za rozhodné Cinitele, za zakono-
dérce.

PFi Gvaze téchto zadsad divnym bude se zdati tomu, kdo ne-
uvazuje, ze rozum nebyl téméF nikdy zakonodarcem narodl, Ze
zloCiny bud nejhroznéjsi, bud nejtajemnéjsi a vymyslené, to jest
takové, jichz nepravdépodobnost jest mensi, jsou prokazovany do-
mnénkami a ddkazy nejslab$imi a obojetnymi; jako by zakon
a soudce neméli zajmu na tom, aby pétrali po pravdé, nybrZ aby
nalezli zloCin; jako by v odsouzeni nevinného nebylo tim vetsi
nebezpeti, Cim vice pravdépodobnost nevinnosti vynika nad pravde-
podobnost o viné.

PFi velké Casti lidi neni oné sily Cinorodé, které jest potfebi
jak ke konani velkych zlogind, tak k prokazani velké ctnosti;
odtudZ se zd4, Ze prvni jdou vZdy souCasné ruku v ruce s druhymi
v onéch narodech, které se vice udrzuji Cinnosti vlady a vasni,
které pracuji k verejnému dobru, neZz jich velkym poctem, aneb
stalou dobrotou zadkonl. V téch vasné utuchlé zdaji se zpUsobilej-
$imi k udrzeni nez ku zlepSeni vlady. Z toho Ize vybrati si dd-
sledek dilezity, Ze ne vzdy v narodé dokazuji velké zloCiny jeho
Upadek.
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§ XIV.
Pokus, UcCastenstvi, beztrestnost.

PonévadZ zakony netrestaji pouhy Gmysl, nenésleduje z toho,
Ze by jednani, z néhoZ je patrna vile zlo¢in spachati, nezasluhovalo
trestu, ovdem mensiho, neZli je ten trest, ktery pfislusi na dokonany
zloGin. Z potfeby zameziti Gtok, oddvodnén je trest; avSak jako
mezi Gtokem a provedenim mdZe byti mezera, tak také trest vyssi,
ktery jest vyhrazen na zlo¢in dokonany, mlze dati misto litosti.

TotéZ lze tvrditi, jestlize jest nékolik spoluvinnikfl zloCinu, ktefi
v3ak nejsou vSichni bezprostfednimi vykonavateli zloCinu; tu v3ak
Ize jiné ddvody uvésti. Jestlize nékolik lidi spoji se k odvaznému
podniku, tu ¢im vétsSi bude podnik, tim vice budou se snaziti, aby
nebezpeCi bylo pro vSechny stejné. Bude tudiz nesnadnéjsi nalézt!
nékoho, kdo by chtél byti jeho vykonavatelem, ponévadZ vydava
se VvetSimu nebezpe€i, nezit ostatni spoluvinnici. Jedina vyminka
byla by v tom pfipadé, kdy vykonavateli byla by stanovena od-
ména, ponévadZz by mél v tom pfipadé odménu za podniknuté
vétSi nebezpeCi, mél by byti trest pro vSecky stejnym. Takové
Gvahy budou se zdati prili§ metafysickymi tomu, kdo neuvézi, Ze
jest velmi uziteCno, aby zaékony zjednavaly co nejméné shody mezi
spole€niky zloCinu, ovSem pokud jest to mozno.

Neékteré soudy nabizeji beztrestnost tomu spolupachateli téz-
kého zloCinu, ktery vyzradi své druhy. ® Takové prostfedky maji
v8ak nevyhody i prospéchy. Nevyhodne jest, Ze ndrodu dovoluje
se zrada, ktera jest opovrzeni hodnou i mezi zloCinci, ponévadz
méné osudnymi narodu jsou zloCiny spachané z odvahy, nezli
zloCiny spachané ze sprostoty a to proto, ponévadZ prva pravé ne-

") Zakony v Anglii nepovazuji za spoluvinniky spiknuti ony, kdoZz o ném
maji védomost a kdo je neozndmi: tyto predpokladaji, ze udavac je pravé tak
necestny jako spiklenec zlo¢inny Ve Francii ti, ktefi védi o spiknuti a ne-
udaji je, jsou trestani smrti. Ludvik XI., proti kterému byla €asta spiknuti,
vydal tento ukrutny zakon. Ludvik XII., JindFich 1V. nikdy by nebyli podobny
zékon vydali.

Tento zakon nejen nuti Clovéka, Fadného muze, aby se stal udavacem
zloginu, ktery muze zameziti rozvdznou radou a svou vytrvalosti, aviak on
jej ohroZuje, Ze bude trestan jako utrha¢, ponévadZ jest velmi snadno, Ze
spiklenci tak se usjednoti, Ze nelze je usvédcili.

Voltaire, Commentaire XV.
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prihazi se Casto a nepotiebuje nez dobroginnou a vadéi silu, ktera
by ji pfivedla v souhlas s dobrem obecnym, a druha jest tim
obecnéjsi a nakaZzlivéjsi, a vZdy se soustfeduje v sobé samé. Mimo
to soud ukazuje vlastni svou nejistotu a slabost zakona, prosiciho
pomoc u tohckJZtery jej urazi. Prospéchem jest zamezeni ddleZitych
zlo€in(l a Ze zevnijich Gginky, kdyZ skryti jsou plvodcové, zastrasi
lid. Mimo to pfispiva se k dlikazu, Ze ten, kdo jest vérolomnym
proti zdkonlm a tedy proti obecenstvu, nedovede viru zachovati
ani u jednotlived. Zda se mi, Ze zakonu povsechnému, jenz pfi-
slibuje beztrestnost spoluvinniku a udavacCi néjakého zlo€inu, jest
dati prednost pfed zvlastnim prohlaSenim v n&jakém zvIaStnim pfi-
padé, ponévadz tim vzdjemnym strachem zamezi se spoléeni se lidi,
Ze kazdy spoluvinnik nevydaval by v nebezpeCi le¢ sama sebe a
soud nedodaval by odvahy zlogincim, ktefi védi, Ze v jednotlivém
pfipadé prosi se o jejich pomoc. Takové zédkony mély by dopro-
vazeti beztrestnost vyhnanstvim udavace. AvSak marné se namaham,
abych zapudil vycitku, kterdh citim, opraviiuje svatosvaté zakony,
pomnik to vefejné divéry a zaklad lidské mravnosti, ku zradé a
pokrytectvi. Jaky to vSak pfiklad daval by se narodu, kdyby se
nedodrZela slibena beztrestnost a kdyby z umélych dlvodl privedl
se ku trestu ten, k pohané vefejné viry, kdo vyhovél vyzvani za-
kona! Nejsou Fidky takové pfipady v narodech, a pFece nejsou
fidkymi ti, ktefi nemaji o narodu jiného pojmu, nezli jako o stroji
slozitém, kterym nejobratnéjsi a nejmocnéjsi hyba dle svého nadani;
jsouce chladni a necitelni ku vSemu tomu, co tvofi rozko$ mysli
néznych a vzneSenych, vzbuzuji s nevyruSitelnou vypocitavosti city
nejdrazsi a vasné nejmohutnéjsi, jakmile vidi, Ze jsou uZiteCnymi
k jich ucelu, dotykajice se strun dusi jako hudebnici nastroju.

§XV.
Mirnost trestu.

Uvazujice pravdy aZ dosud vyloZené sezndme, Ze UCelem trestu |
neni trapiti a zarmucovati bytost citlivou, aniz odCiniti zlo€iny jiz
spachané. Mohl by tedy néktery politicky celek, ktery nepodléhaje
vadnim a ktery naopak co nejusilovnéji se snaZi, aby zabranil vy-
stfednostem jednotlivcd, mohl by celek takovy ovladan byti bez-
Uspésnou krutosti, kterd je vlastni zufivému fanatismu a tyran(im,
znajicim vlastni svou slabost ? MUZe Upéni nestastnika od ¢asu nikdy
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se nevracejiciho zpét pozadovali Ciny jiz dokonané? Ucel tudiz neni|
jiny, nezli zameziti, aby vinnik pdsobil nové $kody svym obcaniim
a zdrZeti ostatni od $kodlivych ¢inli podobnych. Jaké tudiz tresty
a jaky zplsob vykonavani trestl ma byti vyvolen, aby ze stejnych

pomérd docililo se dojmu co nejucinlivéjsiho a nejtrvalejsiho v my-

slich lidi a pocitu pokud mozno co nejméné trapného pro télo
vinnikovo.

Kdo ¢ita déjiny, nestme hrlizou nad barbarskym a zbyte¢nym
mucenim, které od lidi, ktefi se nazyvali moudrymi, bylo vynalezeno
a vykonavano s chladnou mysli? Kdo neciti, kdo v hloubi srdce
neni rozechvén, vida tisice nestastnikd, které bida bud zadana bud
trpénd zakony, jez podporovaly vZdy nékolik mélo vyvolenych a
urédzely mnohé, privedla k zoufalému néavratu do prvého stavu pfi-
rody, ktefi byli obZalovani ze zlo€ind nemozZnych a vytvorenych
bazlivou nevédomosti, aneb ktefi byli vinni z ni¢eho jiného, nezli®
Ze zlstali vérnymi vlastnim svym zasadam, ktefi byli od lidi, ob-
dafenych tymiz smysly a tudiz dlsledné tymiz vasnémi, promysle-
nymi formalitami a pozvolnymi mukami roztrhani, jsouce veselou
podivanou pro zbésilou rotu?

— Aby trest dosahl svého uginku, staCi, aby zlo trestu prevySo-
valo dobro ze zloCinu pochazejici, a v toto stupfiované zlo ma byti
pocitana nevyhnutelnost trestd a ztrata dobra, jez bylo pfivodéno
zlo€inem: vSechno, co nad to jest, jest tudiZz zbyteCnym tyranstvim.
Lidé fidi se pfi opétovanych Cinech zlem, které znaji, a nikoliv
tim, které neznaji. Jestlie predstavime si dva néarody a v jednom
z nich ve stupnici trestll pfimérené stupnici zlo€ind, nejvétsim trestem
je vétné otroctvi a ve druhém kolo: ja pravim, Ze prvy narod
bude miti pravé tolik strachu pfed trestem nejvétSim jako druhy,
a jestlize jest néjaky ddvod, aby se tresty vétsi prenesly od naroda
druhého k prvému, tyz divod slouzil by k tomu, aby se pfi—
ostfily tresty tohoto poslednéjSiho naroda a prechéazely nepozorované

od kola k mucidlim zdlouhavéj$im a promyslenéjsim, az konecng
k nejvy$$imu zjemnéni »védy«, ktera pouze tyranlim je vlastni.

V téZe mife, v jake trest stava se krutéjSim, zatvrzuje se mysl
lidska, ktera jest jako tekutina: stoji vzdy v rovnovaze s predméty
ji obklopujicimi; a moc vasni vzdy Zivouci plsobi, Ze po stoleti
ukrutnych trestd kolo leka tak, jak pred tim vézeni.

Sama ukrutnost trestd plsobi, Ze lidé odvazuji sc tim vice,



aby ji'unikli, ¢im vétsi jest zlo podnikané;) plsobi, Ze pacha se
zlogind nékoSc, aby uniklo se tfestii za zlo€in jediny | V krajich
dobéach, kdyz panovaly tresty nejkrutéjsi, daly se vzdy nejkrvavéjsi
nejnelidstéjsi €iny; ponévadz duch zvifeckosti, ktery Fidil ruku
zékonodarce, Fidil ruku otce"Vraha a zakefnika: na tréinu diktoval
zékony tyranské posllingm dusim otrokd a ve tm4ch soukromi
pobizel ku vrazdé tyran(, aby za né utvorfil nové.

Jiné dva osudné disledky plynou z ukrutnosti trastd a odpo-
ruji samému Gcelu, zameziti zloCiny. Prvni, Ze neni tak snadno za-
chovat! pomér podstatny mezi zlofinem a trestem; ponévadz byt
i ‘vynalézava ukrutnost meénila co nejéetnéji zplsob trapeni, prece
nem(ze pFekroCiti onu nejzazsi silu, az ku které jest omezena sou-
stava a citlivost lidska. Jakmile se pfiSlo aZ k tomuto nejzazSimu

néjSi pfiméfeného vétsiho trestu, jako by bylo tfeba k jich zamezeni.
Druha doslednostijest, Ze pravé beztrestnost pochazi z ukrutnosti trest( .
LidtTjsou omezeni na ur€ité hranice, jak v dobrém, tak ve zlém;
a podivana pfili§ hrozna pro lidskost nemiZe byti le¢ okamzZitou
slabosti, avSak nikdy trvalou soustavou, jakou maji byti zakony,

') Piisnost trestu spie sludi vladé despotické, jejiz zasadou jest hrlza,
nezli monarchii a republice, které maji za voditko Cest a ctnost.

V mirnych statech laska k vlasti, hanba a strach pfed vytkou jsou dd-
vody odpuzujicimi, které mohou mnthé zloCiny zamezovati. Nejvétsi trest
Spatného ¢&inu bude, je-li nékdo z ného usvédfen. Zakony obcanské lépe
mohou jjrovésti opravu, nebudou k tomu potfebovati nasili. — V téchto statech
dobry zadkonodarce vice bude peCovati o to, aby zamezil zloCiny, neZ aby je
trestal; vice se bude snaziti, aby vzbuzoval mravy, nez aby ukladaL tresty.
To jest v&&nou znamkou spisovateld &inskych, Ze &im vice v jejich Fisi mno-
zily se tresty, tim blize byla revoluce. Cim vice stoupaly tresty, tim vice
ubyvalo mravnosti.

Bylo by snadno dokéazati, Ze ve vSech témér statech Evropy tresty bud
se zmenSovaly, aneb zvySovaly dle toho, jak néarodové priblizovali se k svo- .
bodé aneb se od ni vzdalovali.

Ve statech despotickych panuje takova sklicenost, Ze vice obavaji se tam
smrti, nezli Zeli Zivota; tudiz tresty museji tam byti pfisnéjsi. Ve statech
umirnénych vice obavaji se ztraty Zivota nez smrti samé; tudiZ tresty které,
zbavuji Zivota, jsou dostate¢ny. o *

Lidé nanejvyse Stastni a lidé nanejvySe nestastni stejné jsou naklonén;
k necitelnosti; svédkové toho mnisi a dobyvatelé. Toliko prostfednost a pocit
mirnosti a Gtrpnosti ¢asto ménici se Stésténa zna.

Montesquieu, Esprit 6, 9.



které, jestlize jsou skute¢né ukrutnymi, bud se zméni, anebo osudna
beztrestnost prichazi ze zakonu sameho. . *
Konéim podotykaje, Ze velikost trestd ma byti prlmerena Vy-j

N e

spélosti naroda samého. SilngjSi a Gcinlivéjsi maji byti dOme na
mysli zatvrzelé naroda, jenZz nedavno vysel ze stavu zdivoCelosti:

jest tfeba blesku, aby srazil zuficiho Iva, ktery vzdoruje randm

z puSky. AvSak v té mife, jak mysl ve stavu spolecenském stava.
se jemnéjsi, vzrdstd vnimavost a vzrlsta-li tato, ma umensovati se
moc trestl, jestlize se ma zachovati trvaly pomér mezi predmétem

a dojmem.3

§ XVI.
O trestu smrti.

Toto neuzitetné mrhani tresyrP které jeSté nikdy nepolepSilo
lidi, pfivedlo mne k tomu, abych zkoumal, zdali trest smrti jestl
vskutku uziteény a spravedlivy ve vladé dobfe zafizené. Jaké mlze*
byti pravo, které si osvojuji lidé, aby vrazdili sobé podobné? Zajisté
nikoliv ono préavo, z néhoZz plyne svrchovanost a zakony. Ony nejsou
le¢ sumou nejmensich Céstek soukromé svobody kazdého jedno-
tlivce. Ony predstavuji vSeobecnou vili, ktera jest. souhrnem vili
jednotlivych. Kdo chtél by kdy ponechali jingym lidem rozhodnuti
o tom, aby ho zavrazdili? Tak jako by v nejmensi obéti svobody
jednotlivcovy mohla byti obsaZzena obét nejvétsiho statku mezi

d Tresty premréténé mohou nakazili 1 despotismus samy. Podivejme se
do Japonska.

V Japonsku trestaji se trestem smrti téméF veSkeré zloCiny, ponévadz
neposlusnost vi¢&i tak velikému cisafi, jako je cisaF japonsky, jest zlofinem
ohromnym. Nejedna se o to, napravili vinnika, avSak pomstiti panovnika.
Tyto mySlénky pochazeji z otroctvi a zejména z toho, ie cisaF je majitelem
vedkerého statku, a ze veskeré zloginy pFimo jsou namiFeny proti jeho zajmdam.
Tresta se smrti lez, které dopustil se nékdo pred Grady, véc, kterdz odporuje
prirozenému pudu po ochrané.

Co ma na sobé toliko zdani zlo€inu, pFisné se tam tresta; na pr. Clovék,
ktery utraci své penize v hazardni h¥e, trestdn je na hrdle.

Jest pravda, Ze podivna povaha tohoto tvrdosijného, vrtoSivého, iizarmiho
naroda, ktery vzdoruje veSkerému nebezpe€i a viemu neStésti, na prvni pohled
by omluvila zdkonodarce z krutosti jejich zakon(. Avsak, zdaZ lidé, ktefi pfi-
rozené zaslouZzi si smrti a kteFi otviraji si bFicho pro nejmensi liblstku, mohou
byti napraveni aneb zaraZeni, neustdle vidouce tr,esty? Nestanou se tyto
vSednimi? . Montesquieu, Esprit 6, 18.



véemi, totiz zivota? A kdyby se i to stalo, jak shoduje se takova
zasada s jinou, Ze Clovék neni panem sama sebe, aby se mohl
zabiti? A musil by jim byti, jestlize mohl dati toto pravo jinému,
aneb celé spolecnostil

Neni tudiz trest smrti prdvem, kdyZ jsem ukazal, Ze takovym
byti nemdze, ale jest valkou naroda s obéanem, ponévadZ on pova-
Zuje za nutné i uzitecné, zniCiti jeho bytost; ale dokdzu-li, Ze neni
smrt ani uziteCnd ani nutnd, dobudu vitézstvi pro véc lidskosti.2)

# Clovék mimo obganskou spolegnost ve pFirozené neodvislosti ma pravo
na zivot. On nem(zZe vzdati se tohoto prava, aviak mdZe to pravo ztratili?
Jestlize nevzda se tohoto prava, mlze ho .byti zbaven? Stava tu néjaky
pfipad, ve kterém nékdo jiny jej mdZe zabiti, aniz by k tomu jej opravnil nékdo
jiny tak ucinitif V tomto stavu pFirozené neodvislosti mame pravo zabiti
nespravedlivého dto€nika; nikdo o tom nepochybuje: jestlize ja mam toto
pravo Kk jeho smrti, ztratil on pravo ku svému Zivotu; proto bylo by si od-
porovalo, aby dvé prava sobé odporujici mohla existovati v témz ¢ase; tudiz
ve stavu prirozené neodvislosti jsou tu dva pFipady, v nichz Clovék mdze
ztratiti pravo k Zivotu a jiny mdZe ziskati pravo odniti mu Zivot, aniz by
néjakd smlouva mezi obéma se byla stala. Avsak jestlize tento pripad jest
Gcinkem atoku a obrany, jestlize vysledek souhlasi se zaméry uto€nikovymi,
jestlize neStastnik, na kterého atocil, umira pod ranami ruky vrazedné, v tomto
pripadé pravo, které ziskal sobé tento nad Zivotem uato¢nika, snad zaniklo jeho
smrti, aneb rozdéluje se mezi ostatni lidi, z nichz kazdy je mstitelem a ochran-
cem pfirozenych zakond ? Mame predpokladali, Ze Gto¢nik, ktery ztratil pravo
k vlastnimu Zivotu, jeSté pred spachanim zlo€inu, opétné nabyl tohoto prava
po spachaném zlo€inu? Mam v&Fiti, Ze taZ? véc (zlogin) mohla by pFivésti
kratce pred a kratce po spachaném dlsledky, které si elementarné odporuji?

Na tuto otazku nejvétsi myslitel Evropy nesmrtelny Locke odpovida za-
jimavé. PFirozené zdkony, pravi tento veliky filosof (v pojednani o valce
obcanské, kap. XI.), ne jinak nez zakony, které se ukladaji lidem na této zemi,
byly by docela neuzite€ny, kdyby ve stavu pfirodnim nikdo nemél moc vy-
konavat! je a trestat! ony, ktefi je porusuji, bucTsi to proti jednotlivci, budsi
proti celému pokoleni lidskému, jehoZz udrzeni je Géelem téch zakonG, které
jsou spolecny vSem lidem. Jestlize tudiz ma existovati ve stavu pFirodnim
pravo k trestani zlogin(, jest zFejmo, Ze kazdy ma miti toto pravo nad jinymi,
ponévadz vSichni lidé jsou pfFirozené si rovni, aneb abychom to Fekli jinymi
slovy, ponévadz pravo, které v tomto statu nékdo ma jako ¢lovék, nutné
museji miti lidé ostatni, Filingieri, Scienza della legisl.

% Casto naskytd se otazka, jak jednotlivci, kteFi nemaji prava dispono-
vali svym Zivotem, mohli pFenésti na panovnika toto préavo, kterého nemaiji.
Tato otézka neni nesnadna k rozhodnuti, jiz proto, ponévadzZ jest Spatné po-
lozena. Kazdy Clovék méa pravo dati svij Zivot v nebezpegi, aby jej zachranil.
Rekl by nékdo, Ze ten, kdo se vrhne oknem, aby unikl poZzaru, dopousti se



Smrt obcana nemlZe se povazovat! za nutnou nez ze dvou
pricin. PrvnL kdyZ on, a zbaven svobody, mé stale jeSté takove
styky a takovou moc, Ze uvadi bezpeCnost néaroda v nebezpeci;
kdyZz jeho dalSi Zivot mohl by pfivodit! nebezpecny obrat pro
ustalenou formu vladni. Smrt nékterého obcCana stavd se tudiz
nutnou, kdyZz néarod dobyva anebo ztraci své svobody, aneb za
¢asu bezvladi, kdyz vlastni neporadky zastupuji misto zakond: pfi
formé vlady, v niz pfani naroda jest spojeno, dobfe chranéné uvnitf
a zevné moci a vefejnym minénim, které snad GCinlivéjsi jest moci
samé, kde vlada nepfislusi nez pravému panovniku, kde za bohat-
stvi kupuje se potéSeni a nikoli moc, nevidim Zadné nutnosti, aby
se zhubil obcan, le¢ kdyZz smrt jeho byla by pravou a jedinou
pfekazkou, aby oddalila ostatni od spachani zloinu: tot
pfiCina, pro kterou muZze se trest smrti‘povazovali za spravedlivy
a nutny. %

sebevrazdy ? Lze pricitat! tento zlo€in tonju, kdo zahyne o boufi,.jejiz ne-
bezpe€i nepredvidal, vydavaje se na more? (

Smlouva spolecenskd ma za Uc€el;Zachovani stran smlouvajicich. Kdo
chce acel, ten chce také prostfedky, a tyto prostfedky nelze odlouciti od
nékterych nebezpeéi, ba docela od urgitych ztrat: Kdo chce zachranit! svdj
Zivot na Utraty jinych, musi tento dati pro né, jestlize jest toho zapotfebi.
AvsSak obcan nerozhoduje o nebezpeci, kterému jej chce vysaditi zakon, a kdyz
knize jemu pravi »Jest nutno pro stat, abys“umfel*, on musi utpfiti, protoze
pouze pod tou podminkou az dosud Ziv byl v bezpecnosti'a protoSe jeho Zivot
neni toliko -dobrodinim pFirody, nybrz podminénym darem statu.

Trest smrti, ktery se uklada zlog¢incdm; mdze byti posukovan s téhoz
hlediska: abychom nestali se obéti vrahovou, souhlasime s jeho smrti, kdyz
jest toho tfeba. V této smlouvé jsouce daleci toho, abychom rozhodovali o svém
vlastnim Zzivoté, nemyslime le¢ toliko jej obhajiti, a nelze predpokladati, Zze
néktera ze stran smlouvajicich by myslila, Ze se necha obdsiti.

Ostatné kazdy zloCinec Utolici na pravo spoiéfenské stava se svym zlo-
c¢inem odbojnikem a'zradcem vlasti, prestava byti jejim ¢lenem, porusuje jeji
zadkony a dokonce prohladuje ji valku. Tenkrate zachovéani statu nenecha
se uveésti ve shodu se zachovanim jeho osoby, jest tfeba, aby jeden z obou
zahynul; a jestlize nechame zahynouti vinnika, neumira ob¢an, nybrz nepfitel.
Rizeni a rozsudek jsou dllkazem a prohlasenim, Ze zlomil smlouvu spolegen-
skou a Ze tu(jiz dlsledné neni vice Udem statu. Bylo-li pak uznano, Ze neni
uz O0dem statu, i kdyby meskat ve staté: ma byti ddn do vyhnanstvi jako
ruSitel smlouvy aneb odsouzen k smrti jako vefejny nepfFitel; nebot takovy
nepfitel neni pravni bytosti — to jest Clovékem —e a tenkrate pravo valecné
zabiji porazeného. Rousseau, Contrat 2, 5.
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KdyZ zkuSenost vSech stoleti, ve kterych nejvyssi trest nikdy
nevyhubil lidi rozhodnuvsi se urdZeti spoleénost, kdyz priklad obéand
fimskych a 2Gleté panovani cisafovny AlZzbéty v Moskvé, ve kterych
dala otclm naroda tento skvély pfiklad, ktery jistt mnohym
krvi synl vlasti vykoupenym vybojlim se vyrovna, nepresvédcily
lidi, kterymZz Fe¢ rozumu jest vzdy podeziela a na které plsobi
feC moci, staci, abychom potazali se s pfirozenosti Clovéka, abychom
vycitili pravdivost mého tvrzeni. "

A Nenf tiCelem—trestu, aby ¢inil vétsi dojem na lidskou mysl, ale
aby trvale plsobil na tuto; ponévadZz naSe vnimavost jest snadngji
a trvaleji uchvécena trebas velmi malymi, jen kdyz trvalymi dojmy,
nezli mohutnym, ale rychle mizicim pohnutim”™ Moc zvyku jest
vSeobecnd u kazdé bytosti, kterd citi; a jako Clovék mluvi a kraci
a zjednava si potfeby jeji pomoci, tak ideje mravni neutkvivaji
v mysli le€ trvalymi a opé&tovanymi dojmy”~Neni to hrozna, ale kratka
podivand na smrt jednotlivcovu, avSak dlouhy a neustaly priklad
Clovéka zbaveného svobody,"J-ctery sklesnuv na zvife urené k otro-
ctvi, odmériuje svou namahou onu spole€nost, kterou urazel, ktera
jest uzdou nejmohutnéjsi proti zloCincdim.] Obraceni se k sobé
samému, velmi GCinlivé, ponévadz pre€asto se opakuje:

J& sadm budu pfiveden do tak dlouhého a neStastného stavu,
jestlize dopustim se podobnych zloCinu, jest mohutn&jsi neZli my-
Slénka smrti, kterou lidé vidi vidy v temné vzdalenosti.

Trest smrti Cini dojem, ktery svou mohutnosti nenahrazuje
prudkou, vaSnémi zrychlenou zapoménlivost, ktera jest vrozena €lo-
véku i ve vécech nejdllezitgjsich. Vseobecné pravidlo: vasné mo-
hutné prekvapuji lidi, avSak nikoli na dlouhy Ccas, a proto jsou
zplsobily uciniti ony prevraty, které z lidi obyCejnych &ini bud:
PerSany bud Lacedaemoftany; avSak za volné a klidné vlady dojmy
maji byti radéji CastéjSi nez silnéjsi.

Trest smrti stdva se podivanou pro vétSinu lidi a pfedmétem
( Gtrpnosti, smiSené s opovrzenim pro druhé; oba dva tyto city za-

ujimaji vice mysl divak( nezli onen blahodarny strach, jejz zamysli
zplsobiti zakon. Ale pfi trestech umirnénych a trvalych cit pre-
vladajici jest posledni, ponévadZ jest jediny. Zda se, Ze hranice,
kterou by mél vytknouti zakonodérce pfisnosti trestu, spociva
v citu atrpnosti®\* pocind nabyvati vrchu nade vSemi ostatnimi
v mysli divakd, pri trestu konaném vice pro né neZz pro vinného.
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[Aby byl trest spravedlivy, nesmi miti nezli onen stupef roz-
sahu, ktery postaCuje, aby oddalil lidi od zlo€inG. Neni vSak nikdo,
kdo mysle na to mohl by voliti veSkeru a véfnou ztratu vlastni
svobody, byt by onen zlocin byl sebe vyhodnéjsi: tedy rozsah trestu
vécného otroctvi nahraZzeného za trest smrti staci k tomu, aby od-
straSil néjakou rozhodnou mysl. Dodavam, le méa vétsi dosah. Pre-
mnozi pohlizeji na smrt klidné a pevné, ten z pfepjatosti, onen
z jeSitnosti, kterd témér vzdy doprovazi Clovéka i za hrob Onen
z posledniho zoufalého pokusu bud neliti, bud vyjiti z nouze.
AvSak ani prepjatost ani jeSithost neobstoji mezi kameny aneb
fetézy, pod hlidkou, pode_jhem, v kleci Zelezné a zoufalec neukon-
Cuje sva zla, ale je zaCina. /

Na$§ duch vzdoruje vice mohutnosti a velkym, ale rychle mizi-
cim bolestem, neZ ¢asu a neustadlému trudu, ponévadZ se mdze,
abych tak fekl, soustfediti sém v sobé na jeden okamzik, aby za-
pudil prvni; av8ak silnd jeho ohebnost nestaCuje, aby vzdoroval
dlouhému a opétnému plsobeni druhych. Kazdy pfipad trestu
smrti, ktery narodu na odiv se stavi, pfedpoklada asporn jediny
zloCin; avSak pfi trestu otroctvi vécného jediny zloCin poskytuje
precetné a trvalé priklady: a je-li dllezito, aby lidé vidéli Casto
moc zakond, tresty smrti nesméji byti mezi sebou vzdaleny, tudiz pred-
pokladaji, Ze delikty Casto za sebou nésleduji, proto byt i byl tento
trest uziteCny, prece necini na lidi onen dojem, ktery by maél Ciniti,
t. j. uziteCnost neb neuZiteCnost jevi se tu v témZ Case. Kdo by
tvrdil, Ze véCné otroctvi jest tak bolestné jako smrt a proto rovnéz
kruté, tomu odpovim, Ze spoCteme-li veSkery okamziky neStastné
v otroctvi, bude toto jesté jaksi ukrutnéjsi:ale tyto se rozprostiraji po
cely Zivot a onen vykonavéa veSkeru svou moc v jediném okamZziku;
a to jest s prospéchem pfi trestu otroctvi, Ze toto tim vice dési
toho, kdo nan se div4, neZli toho, kdo je snaSi, ponévadZ prvy
uvazuje cely souhrn nestastnych okamzikd a druhy zapomina pro
neStésti skutecnosti na nesStésti v budoucnosti. Veskera zla zvétSuji
se v obrazotvornosti a ten, kdo trpi, nalézd odmény a utéchy od
pouhych divakd nepoznané a pro né neuvéfitelné, ponévad? tito
podkladaji vlastni citlivost duchu otuZiléemu nestastnika.

Hle, takovym asi zplsobem jdou myslénky darebaka néja-
kého aneb vraha, ktefi nemaji Zadné jiné protivahy, aby neporusili
zakony neZli Sibenici aneb kolo. Vime, Ze fesiti city vlastniho ducha
jest uméni, kterého se nabyva vzdélanim.
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Avsak i kdyby darebdk nedovedl vyjadfiti dobfe své zésady,
toZz prec tyto plsobi stejné: »Jaké jsou to zakony, kterych mam
si vaziti; které nechavaji tak velkou prostoru mezi mnou a bo-
hatym? On mi odpira peniz, ktery hledam, a neposkytuje mné
praci, kterou hledam a které on neznd! Kdo ucinil tyto zakony?
Lidé bohati a mocni, kterym nikdy se neuragilo navstiviti Spinavé
chatrCe chudaka, ktefi nikdy nerozdélovali chléb zplesnivély mezi
nevinné Upéjici déti hladovici a slzici manzelky. Zlomme tato pouta
osudna Vvetsi Casti lidstva a uZiteCna pouze mélo vyvolenym a Ne
v§imavym tyrandim; udefme na nespravedlnost u jejiho pramene.
Vréatim se do svého stavu pfirozené odvislost!, budu Ziti svobodné
a Stastné po néjaky Cas z plodd své odvahy a své podnikavosti:
pfijde snad den bolesti a z&rmutku za mnoha léta svobody a roz-
koSe. Jsa kralem malého poctu lidi, opravim omyly Stéstény a uvidim,
jak tito tyranové zblednou a tfasti se budou ve pfitomnosti téch,
které v urdzlivé své pyse cenili nize svych koni a svych psl.« A na
to pak naboZenstvi dostavi se do mysli zlo€incovy, které naduziva
vieho a predstavujic jemu'pokéni snadnym a témér s bezpecnosti
slibujic vécnou blaZenost, velmi znacné zmensuje hrlizu této po-
sledni truchlohry.

Ale ten, kdo vidi pred svyma oCima velky pocet let anebo
také cely béh Zivota, ztraveny v otroctvi aneb v bolesti prede tvaFi
svych spo’uobCani, s kterymi Zije svobodné a spole€ensky, jsa
otrokem onéch zakon(l, kterymi byl chranén, — ten jisté srovna
toto vSechno s nejistotou vysledkl svych zlo¢ind, s kratkosti ¢asu,
ve kterém by uzivati mohl ovoce zlo€inli Trvaly pfiklad téch,
které nyni vidi jako obéti vlastni neprozretelnosti, €ini onen dojem
daleko mohutnéjSim nezli podivana na trest, ktera jej vice zatvrzuje,
nezli polepsuje.

Neni uziteCny trest smrti pro priklad krutosti, ktery dava
lidem. Jestlize vaSen aneb nutnost valecnad naucily lidstvo prolévali
krev, zédkony zmirfujici chovani lidi nemély by rozmnozZovali smutny
pfiklad, tim zhoubnéjsi, ponévadZ smrt dle z&kona jest davéana
s rozvahou a formalitami. Zda& se mi to naramné zpozdilé, kdyz
zékony, které jsou vyrazem vefejné vile, které zatracuji a trestaji
vrazdu, samy dopoustéji se této, a aby oddalily obCany od vrazdy,
jisté ty smlouvy a ony podminky, které vSichni chtéli by zachova-
vati a navrhovati, kdyZz mi¢i hlas, vZdy poslouchany, soukromého
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zajmu aneb se shoduje s hlasem vefejného dobra. Jaké jsou
myslénky kazdého o trestu smrtii Cteme v aktech rozhof&eni a opo-
vrzeni, se kterym kazdy pohliZzi na kata, ktery jest pfece nevinnym
vykonavatelem vefejné vile, dobrym ob¢anem, ktery pfispiva k ve-
fejnému dobru, nastrojem nutnym verejné bezpecnosti uvnitf, jako
stateCni vojinové zevnitf. Jaky jest tudiz pocCatek tohoto odporu
a proC jest nevyhubitelny tento cit k hanbé rozumuf Zajisté proto,
ponévadZ? lidé v nejtajnéjdich zahybech svych dusi, Casti to, ktera
vice nezli kterakoliv jind zachovava jesté plvodni tvar staré pfi-
rody, vZdy véfili, Ze Zivot vlastni neni v moci nikoho, mimo moc
nutnosti, kterd svym Zeleznym Zezlem Fidi vesmir.

Co maji si mysliti lidé vidouce mirné Ufedniky a vazné knéze
spravedlnosti, ktefi s lhostejnym klidem nechaji vléci volnym krokem
vinnika na smrt, a kdyZz neStastnik Upi v poslednich Gzkostech,
ofekavaje osudnou ranu, kraci soudce s necitelnou ledovitosti
a snad také s tajenou samolibosti vlastni vaznosti, aby ochutnaval
pohodli a rozkoSe ZivotaF Ach, feknou, tyto *zdkony nejsou le¢
predsudky moci, uvazené a kruté formality spravedlnosti, nejsou le¢
hlucha frase, aby nas obétovali s V&tSi bezpecCnosti, jako Zertvy
urCené za obét nenasytnému blzku despotismujjVidime, Ze vrazda,
kterd nam byla vyliCovana jako hrozny zloCin, bez odporu a bez
vasné se vykonava? Nasledujme prikladu. Nasilnd smrt zdala se
nam hroznym vyjevem dle popisl, které o ni byly ucinény, avsak
vidime, Ze jest to z&leZitost okamZiku «

Takové jsou zahubné disledky, které, i kdyZz ne presng, tak
neurcité Cini lidé naklonéni ke zloCinu, u kterych, jak jsme vidéli,
zneuziti ndboZenstvi vice zmlze, nezli naboZenstvi samo.

Jestlize by nékdo proti tomu kladl pfiklad témé&F vSech stoleti,
témér vSech narodl, ktefi ukladali trest smrti na nékteré zloCiny,
odpovim, Ze tento v nic se rozpada pred tvafi pravdy, proti které
nema misto Zadné promlceni, Ze d&jiny lidstva poskytuji nam obraz
ohromného more bludl, mezi kterymi malokteré a porliznu a ve
velkych vzdalenostech nalézajici se pravdy se vynofuji. Lidské
obéti byly spolecny téméF viem narodim. A kdo odvaZuje se je
omlouvati ? Ze nékteré spoleCnosti a pouze na kratky Cas zdrzovaly
se vyslovovati smrt, to jest pro mne spiSe pfiznivym nez nepfiznivym,
ponévadZ se to shoduje s osudem velkych pravd, jejichZz trvani neni
nez svétélkem u porovnani ke dlouhé a tmavé noci, kterd obklopuje

Beccaria: O zloCinech a trestech. 4



lidi.|JeSté nepfisla Stastnad doba, ve které pravda by néleZela vétSimu
poctu lidi, jako az dosud to bylo s bludy, a z tohoto zakona vSe-
obecného nejsou vynaty le€ ony jediné pravdy, které nekonecna
moudrost oddélila od ostatnich, zjevivsi jeT]

Hlas mudrce jest pfilis slaby proti hluku a skfeku tolika lidi,
ktefi se nechavaji vésti slepym zvykem; avSak oni necetni mudrci,
ktefi jsou roztrouSeni po okrSku zemském, budou souhlasiti se mnou
ve svych srdcich; a kdyby pravda mohla mezi nekone¢nymi pfre-
kazkami, které ji vzdaluji od panovnika i proti jeho vili proniknouti
aZ k jeho trGinu, védél bych, Ze by tam pfiSla s tajnym pFanim
vsech lidi; védél bych, ze umlkne poétotn netoliko krvava slava
dobyvateld, a Ze spravedlivé potomstvo vyznacovalo by jim prvé
misto mezi mirumilovnymi reky Titl, Antonin{, Trajand.

Stastné bylo by lidstvo, kdyby se mu daly poprvé zakony
nyni, kdyZ vidime na trnech sedéti panovniky dobrotivé, buditele
mirumilovnych ctnosti, véd, umeéni, otce svych narodl, ob&any koru-
nované, s jejichZz vaznosti"-a moci roste i blaZzenost poddanych,
ponévadZ odstrafiuje prostfedkujici despotismus, krutéjsi, ponévadz
méné bezpecny, ktery dusival vzdy upfimnad pfani naroda, prani
vZdy pozehnand, proniknou-li az ke trlinu! Jestlize tito, pravim,
ponechavaji dale v platnosti starobylé zakony, to pochézi z ne-
snaze, odejmouti z bludd zboZriovany rez mnohych stoleti: to jest
divodem pro osvicené obCany, aby si prali s vetsi vielosti stalé
rozmnozovani jejich moci. )

®)ljiz pFed davnymi €asy Fikalo se, Ze ¢lovék obé&seny k ni¢emu se nehodi,
a ze treify ukladané pro dobro spole¢nosti maji byti uziteCny této spolec-
nostiTJjest zfejmo, Ze dvacet statenych zlodéj, ktefi byli odsouzeni praco-
vali na vefejnych pracich po cely sv{j Zivot, slouzi statu svym trestem a Ze
jejich smrt’ nepfFinasi uzitku le¢ katovi, kterému se plati, aby zabijel lidi veFejné.
Z¥idka trestaji se smrti zlo€inci v Anglii; transportuji se do kolonii. Podobné
ma se véc v Sirokych statech Ruska: tam neodpravili Zzadného zlogince za
panovani autokratické cisafovny AlZbéty. KateFina Il., kter4 po ni nasledovala,
drzi se téZe zasady jesté s vétsim ddmyslem. Zlo¢ind pro tuto lidskost ne-
pFibylo a témeér vzdy se prihazi, Ze vyhnanci v Sibifi obrati se v dobré lidi.
Tutéz véc lze pozorovati v koloniich anglickych. Tato Stastnd zména néas
zarazi, avSak nic neni pFirozengjSi. Tito odsouzenci jsou nuceni Kk neustalé
préci, aby mohli Ziti. PF¥ileZitost k neFestem jim schézi: oni se oZeni a maji
potomstvo. Nutte lidi k praci, u€inite je nortiv&ntJMmL. Vime rovnéz, ze na
venkové nepachaji se nejvétsi zlo€iny, vyjma pouze cas velikych slavnosti,
které nuti lidi k zahalce a svadéji k zhyralstvi. Obcana Fimského odsoudili
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§ XVIL.
Vyhnanstvi a konfiskace.

Kdo porusuje verejny Kklid, kdo neposlouchd zakonl, pod-
minek totiz, za kterych lidé vespolek se snaseji a se haji, ten ma
byti vylouCen ze spoleCnosti, t. j. m& z ni byti vyhnan, * ¢) —
Zda se, Ze vyhnanstvi mélo by byti uvrZzeno na ty, ktefi jsouce
obzalovani z ukrutného zloCinu, maji proti sobé velkou pravdé-
podobnost, avSak nikoli bezpeCnost, Ze jsou vinni ze zloCinu; avsak
aby se mohlo toto uciniti, jest nutno, aby zakony byly méné libo-
volny a dle mozZnosti co nejpfesnéjsi, které by odsuzovaly k vy-

k smrti jen pro zlo¢in statni. NaSi panovnici, nasi prvni zdkonodarci vazili si
krve svych spoluobant. My mrhame krev svych spoluobgan.

Dlouho uvaZovalo se o této zdsadni a osudné otézce, je-li dovoleno
soudcim trestati smrti, jestlize zakon vyslovné nestanovi tento trest. Tato
otazka slavnostné byla probirana pred cisafem Jindfichem VI., on rozhodl, Ze
7adny soudce nemd(ze miti toho prava.

Jsou véci trestni tak nepfedvidané neb slozité, aneb které provazeji okol-
nosti tak spletité, Ze zakony byly nuceny v mnohych krajindch ponechati
tyto zvlastni pripady moudrosti soudcd. Avsak jestlize ve skutegnosti
naskytnul by se pfFipad, ve kterém zdkon by dovoloval odsouditi k smrti
obZalovaného, ktery nebyl usvédéen, najde se tisic jinych pripadd, ve kterych
lidskost silnéjsi zdkona ma Setfili Zivota téch, které zakon obétoval smrti.
Mec€ spravedlnosti jest sice v rukach nasich, avSak my spiSe mame jej otupovali
nezli jej ostfiti. Nosime jej v pochvé pred krali, coz jest nam pokynem,
abychom zfidka kdy jej vytasili.

Byli soudcové, ktefi radi prolévali krev; tak Jcffreys v Anglii, podobné
ve Francii, kterému dali pFezdivku Hrdlofeza. Taci lidé nebyli zrozeni k soud-
nictvi, pFiroda je stvofFila, aby byli katy. Voltaire, Commentaire X,

#® Vyhnanstvi z vlasti neméloby miti mista v trestnim zdkonniku mon-
archickém. Toho trestu nemélo by se rovnéz uzivati vici lidu ve staté aristo-
kratickém. Ono mélo by v tomto statu vyhrazeno byti tFidé nejvazenéjsi a
nemélo by miti mista u vSech, le¢ toliko ve statu demokratickém.

Filangieri, Scienza della legislazione.
O psancich.

s) O tom pravieme, Ze kon3elé zemskych krajév zloFeCené a vinné podle
fadu zachovaného psati maji a na smrt dati; le¢ by byli pani nebo Slechtici
hodni psanie, ti rraji prvé opovédieti a védéti dati panuom, purkrabiem a
popravcem, a oni hned maji to na krale vznésti.

O zjeveni psance pana.

Tomu také chceme, kteryZz by pan psanie byl hoden, aby toho konselé
neopUsStéli psati a psaniem jej oznamili; nebo spravedinost nema minuti
urozeného. Jirecek, Majestas Carolina.

4*
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hnanstvi toho, ktery uvedl narod do osudné volby, aby bud se
ho obéaval aneb jemu ubliZil, ponechavajice mu ovSem svaté pravo,
aby prokazat! mohl svou nevinu.3) Zavaznéjsi tudiz maji byti dd-
vody proti spoluoob&anlim, nezli proti cizozemclim, proti tomu, kdo jest
obvinén poprve, nezZli proti onomu, ktery byl nékolikrate obvinén.

Avsak, kdo jest vyhrdn a vyloufen na vidy ze spolecnosti,
jejimz €Elenem byl, ma byti zbaven svych statk(i?4) Takova otazka

Jsou tu nékteré zloCiny, které mohou se nazyvati, abych tak Fekl,
toliko mistnimi. Tyto jsou ony, které nezaviseji na zkaZenosti srdce, le¢ na
styku nékterych osob a obyvani v nékterych mistech. V téchto pFipadech
vyhnanstvi jest na misté a souCasné trest pfiméreny zloCinu a prostfedek, aby
zamezily se nové zloCiny, k jichzto spachani by se lehko nechal svésti pa-
chatel z ddvodd, které jej obklopuiji.

Konfiskace pro zloCiny jest nespravedlnost; zejména povzbuzuje soudce,
ono mnozstvi podfizenych a nejchudsich (Fednikl, aby vyhledavali spolu-
pachatele, coZ je vZdy nespravedlivost. Stane-li se, Ze Clovék je nevinen, a byl-li
uvrzen do vézeni, jeho Gvér a jeho povést jsou znieny, jeho obchod pocho-
van. Nékdy také tento neStas”pik byl podroben tortufe; jeho zdravi je po-
ruseno a prece propousti se bez odSkodnéni. Zakon béFe viechno vinnému a
niceho nevraci nevinnému. Tento jest prili§ Stastny, jestlize uprchl z jeho
rukou. Didérot, Oeuvres.

4 Jest to pravidlem uznanym mezi pravniky, Ze kdo konfiskuje télo, kon-
fiskuje statky; zasada vieobecné platnd v Fisich, kde zvyk ma& misto zakond.
Tak, jak jsem fekl, umiraji hladem déti téch, ktefi dobrovolné kratili své
smutné dny jako déti vraZzednik(. Rodina celd trpi ve vsech pFipadech za
chybu jednoho Clovéka.

Jestlize otec rodiny je odsouzen k dozZivotni nucené préci rozsudkem
libovolnym, bud Ze poskytl Utulek néjakému kazateli, aneb Ze poslouchal
kazani v néjakém sklepeni neb v pousti, déti jeho jsou nuceny Zebrali o chléb.
Tato judikatura, kterad bére chléb sirotkiim a dava cizi jméni jinym, byla ne-
znamou za vsech ¢asl republiky Fimské. Sulla ji zavedl svymi proskripcemi.
Jest nutno doznali, Ze loupeZz vynalezena Sullou neni pfFikladem, ktery by
se mél nasledovali. Rovnéz tento zakon, ktery byl toliko nelidskosti a lako-
mosti dekretovan, nebyl néasledovan ani Caesarem, ani dobrym cisafem Tra-
janem, ani Antoniny, jichZz jméno vesSkeFi narodové vyslovuji az posud s Uctou
a laskou, Konecné za Justiniana konfiskace neméla mista le¢ pro zlo€in ura-
Zeni Velicenstva.

Zda se, Ze za Casu anarchie feudalni kniZata a majitelé statkl chtéli
sobé uginiti ze zlo€inG svych poddanych pramen pFijmd. Zakony u nich byly
libovolné a jurisprudence Fimska neznamd, vrchu pak nabyly zvyky bud
bizarrni aneb kruté. Avsak dnes, kde moc panovnikd zaklada se na bohatstvi
ohromném a bezpetném v jejich podkladé, nema tato potfebi, aby se roz-
mnozovala slabymi zbytky rodin nestastnych; tyto prenechavaji se obycejné
tomu, kdokoliv o né Zada. Avsak slusi se obCanu, aby se obohacoval zbytky
jméni obcana jiného ? Voltaire, Commentaire XXI.



moZe byti posuzovana s rlznych hledisk. Ztrata statkd jest vetsi
trest, nezli je trest vyhnanstvi; musi tudiz byti nékteré pfipady,
ve kterych v poméru ku zlogindm pfichazi ztrata vieho, aneb ztrata
statkl a v nékterych nikoli. Ztrata vSeho bude tehdy, kdyz vy-
hnanstvi vyZadované zakonem jest takové, Ze zjinaCuje veSkery
styky, které tu jsou mezi spoleCnosti a obCanem-pachatelem: tenkrat
umira obéan, a z(stava tu clovék.

Vzhledem k télesu politickému mélo by pfivoditi tudiz tentyz
Gcinek jako smrt pfirozend. Zdalo by se tudiz, Ze statky vinnikovi
odiaté mély by pfipadnouti spiSe zékonitym dédiclim nezli panov-
nikovi, ponévadz smrt a takové vyhnanstvi jsou totéz vzhledem
k politickému télesu AvSak neni to z pfiliSné opatrnosti, vychytra-
losti delikatni, Ze odvaZuji se neschvalovati konfiskace statkd.
Jestlize nékteri tvrdili, Ze konfiskace tvofily zavoru proti krevni
msté a soukromé pFevaze, neuvazuji, Ze byt i tresty vytvofily néco
dobrého, prfece nejsou vzdy spravedlivy, ponévadZ, aby byly tako-
vymi, musily by byti nutny, a uZite¢nd nespravedinost nemdze byti
trpéna onim zakonodarcem, ktery chce zavfiti vSechny brany bdici
tyrannii, ktera svidné li¢i okamzité dobro a blazenost nékolika malo
vzneSenych jednotlivcd, nedbajic zkazy budouci a zahuby bez-
¢etnych chudastl. Zabrani statk(i vysazuje cenu na hlavy slabochd,
uvaluje na nevinného trest vinnika a pfivadi samého nevinného
do zoufalé nutnosti pachati zlo€in. Jak smutné to divadlo, Ze rodina,
uvrZzena byvsi do hanby a do nouze pro zloCiny svého néacelnika,
nemiZe jim zabraniti pro poslusnost k zakondm, i kdyby k tomu
dosti moci mélal

§ XVIII.
Necestnost.

Necestnost' jest znameni obecné nelibosti, ktera zbavuje vinnika
vefejného hlasovani, divéry vlasti a onoho téméF bratrstvi, které
vdechuje spole¢nost. Ona neni ponechana libovdli zakona Jest tudiz
zapotfebi, aby neCestnost, kterou uvaluje zékon, byla tatdZ, ktera
pochazi ze styk( véci; tatdz, kterou uvaluje mravnost vseobecna
aneb soukroma, zavisici od jednotlivych systém(, které jsou zakono-
darci obecného minéni a minéni v narodé platného. Jestlize
jedna lisi se od druhé; bud jedna ztraci vefejnou Uctu aneb pojem
mravnosti a poctivosti prcha na posméch fecnéni, které nikdy ne-
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odporuje pFikladdm. Kdo prohladuje za necestné Ciny ony, které
samy 0 sobé jsou lhostejny, umensuje necestnost €inll téch, které
jsou vskutku takovymi.

Tresty télesné a bolestné nemaji se davati na ony zloginy,
které jsouce zaloZeny na pySe, Cerpaji z bolesti samé slavu a po-
travu; témto pfislusi posméch a neCestnost, tresty, které kroti
pychu fanatikovu pychou divakl, z jejichz vytrvalosti zdlouhavym
a trpnym sebezapfenim pravda sama se osvobozuje. Tak klade
opatrny zakonodarce silu proti sile, minéni proti minéni, a od-
strafiuje obdiv a prekvapeni v narodé zplisobené falesnou zasadou,
jejiz skvélé vysledky skryvaji lidu nesmysl v ni skryty.

Tresty necestnosti nemaji byti ani pfili§ Casté, ani nemaji za-
sahovali pfili§ velky pocet osob najednou.”) Nikoliv prvé, ponévadz
skutecné vysledky a pfili§ Casto se opakujici ve vefejném minéni
seslabuji praveé silu verejného minéni; nikoliv druhé, ponévadZ ne-
Cestnost mnohych rusi se jiecestnosti nikoho.

Hle, tot zplsoby, aby'fee nezamérovaly poméry a povaha ne-
zménitelna véci, kterd nejsouc omezena Casem a plsobic bez pre-
stani, zméhuje a prevraci veSkery omezené fady, které se stavi
mimo ni. Nejsou to toliko uméni vkusu a pozitku, které maji za
vSeobecnou zasadu vérné napodobeni pfirody; avSak i sama politika,
aspon ta prava a trvald, jest podrobena této vSeobecné zésadg,
ponévadZ ona neni ni¢im jinym, nezli uménim nejlépe Fiditi a uvadéti
v souhlas nezménitelné city lidi.*)

#® Aby mély tresty necestnosti nejvyssi cenu, aby ji také podrzely, jest
tfeba, aby pfi vymérovani téchto trestd bran byl zietel na vefejné minéni
a aby se proti tomuto nejednalo; aby pocet necestnych pfili§ se nerozmnozoval;
aby neuzivalo se téchto trestl proti tFfidam spoleCenskym, které bud malo
aneb pranic cti si nevazi. Souhrn téchto t¥i zasad obsazenych v tomto pra-
vidle naznaduje zakonodarci, jakym zpdsobem lIze uZivat! trestu nedestnosti.
Zatindm zasadou prvni.

Necestnost prystici se ze zakona je ni¢im, jestlize nespojuje se s ne-
Cestnosti ve vefejném minéni. Tato pravda, byt i byla zneuznadvana od né-
kterych zakonodarcl, nepotfebuje zadnych dikazd. Negestnost jest trestem
a trest neni le¢ ztratou néjakého prava. NuzZe, jaké pravo ztracime trestem
neCestnosti? Jestlize zadkon nespojuje s necestnosti jiné tresty, pravo, které
ztracime necestnosti, je pravem na vefejné minéni; jestlize vefejné minéni ne-
povazuje tudiz nékoho necestnym, koho odsuzuje k ne€estnosti zdkon, trest
mizi sdm sebou, protoZe ztraci svij UCinek. Filangieri, Scienza delle leggi.

* Necestnost' predpoklada odsouzeni zlo€ince; s ur€itymi zlo€iny byla
spojena ex lege, s nékterymi mohla byti fakultativné soudcem vyslovena.
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8 XIX.
Rychlost trestu.

e

Cim trest bude rychlejsi a bliz§i spachanému zloCinu, tim
bude spravedlivéjsi a tim uziteCngjSi. Pravim spravedlivéjsi, poné-
vadz usetfi vinnika neuZziteCnych a krutych muk a nejistoty, kterad
rostou obrazotvornou bujnosti a s védomim vlastni slabosti; spra-
vedlivéjsi, ponévadZ odnéti svobody jsouc trestem, nemlze pred-
chazet! rozsudek, le€ tenkrat, Zada-li toho nutnost. Vézeni jest tudiz
prostym zajisténim se obcCana, aZz by byl prohlaSen vinnym; a toto
zajisténi jsouc podstatné trdpenim, ma trvati dle moznosti nejkratsi
dobu a méa byti dle moznosti co nejméné tvrdym. Ona kratkost
Casu musi se méfit i nutnou délkou procesu i pfednim narokem
toho, kdo méa byti nejdfive souzen. Vézeni nesmi byti uz8im, nez
toho potieba Zada, aby se zamezilo bud Gtéku aneb utajeni dikazl
0 zloCinech. Proces sdm ma byti skonen v €ase co mozna nej-
kratsim. Jaky krutgjsi kontrast mozno si mysliti, neZz nevSimavost
soudcovu a Uzkosti vinnikovyF Pohodli a pozitky necitelného Gred-
nika na strané jedné a na druhé strané slzy a bida uvéznéného?
Povsechna tiZe trestd a nasledky zloGinu maji byti nejacinlivéjsi pro
ostatni a dle moznosti nejméné tvrdy pro toho, kdo je snasi; po-
névadZz nemdZe se nazyvati spolecnosti pravni spolecnost ona, ktera
nefidi se neklamnou zésadou, Ze lidé chtéli se podrobiti zlu co
mozna nejmensimu.

}?\(/éltfj JOtlllj Lt ij~”muUsSL UCdLU JCOL UA~IlICtUCJIM, ~JJ_Uﬁ(cvc’:liL)J(z Xi-m_u
mensi jest délka Casu, kterd je mezi trestem a zloCinem, tim mohut-
néjsi a trvalej$i v mysli lidské jest slouceni téchto dvou pojmu

e

ZloCinu a Trestu® tak Ze mimovolné se povazuje jeden za pfiCinu

Uginek necestnosti pozlstaval v tom pFipadé, kdyZ jednalo se o trest smrti,
Ze ten, kdo byl prohlasen za necestného, byl vymazan z matrik; pfFi jiném
trestu télesném prohlasen necestny za zbavena vSech onéch prav, ktera prisluseji
ostatnim zachovalym ob¢andm, a zejména pozbyl zpUsobilosti uginiti posledni
poFizeni a byti jmenovan dédicem. Necestnost mohla byti prominuta zptsobem
dvojim, bud obygejnym listem &estnym (Ehrenbrief) anebo obecnym propQij-
¢enim cti (Ehrlichmachung). Mimo tuto ne€estnost jeSté znala Teresiana opo-
vrzlivosf urcitych osob, pochazejicich bud z nepravého rodu aneb z urcitého
Femesla jimi provozovaného. Osoba takova drzena byla vibec za $patnou a
opovrzeni hodnou a platily ohledné jich staré predpisy provincialni.
Teresiana art X.
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a druhy za Gc€inek nutny a nevyhnutelny. Jest tudiz dokéazano, ze
spojeni pojmU jest pojitkem, které tvofi veskeru dilnu lidského
rozumu, bez kterého rozko$ a bolest byly by city osamélymi
a beze vieho Gginku. Cim vice lidé vzdaluji se od pojmi poviechnych
a zasad vSeobecnych, t.j. ¢im vice jsou sprostymi, tim méné jednaji
na zakladé bezprostfedniho nejblizS§iho spojeni myslének, zanedba-
vajice vzdalené a sloZité véci, které tvofi toliko lidem mohutné
zaujatym cil, za jehoZ dosaZenim pracuji ponévadZ svétlo poZor-
nosti objasfiuje jediny pFfedmét, nechavajic ostatni ve tmé. Slouzi
rovnéz myslim vzneSenym, které osvojivie sobé zvyk rychle uva-
Zovat! o mnohych predmétech jednim razem a lehce maji zpd-
sobilost, aby kladli jednotlivé city jeden proti druhému, z Cehoz
plyne disledek, ktery jest ¢inem a jest méné nebezpe€ny a nejisty.

Jest tudiz velmi ddlezité, aby za zloCinem nasledoval trest,
jestlize ma se v surovych myslich lidi obygejnych pred svidnym
obrazem takového zlo€inu pfiznivého bezprostfedné vzbuditi pojem
o trestu pfidruzeném. Dlouhy odklad nemda Zadného jiného ucinku,
nez Ze vzdy vice rozdvojuji se tyto dva pojmy; a ackoliv €ini dojem
trest zloCinu, jest tento méné trestem a vice podivanou a nepri-
chazi, le¢ kdyZ valné oslabla hriiza v myslich divak( pfed takovym
jednotlivym zlo€inem, kterd ma slouziti k tomu, aby sesilila dojem
trestu. ¥

") Markyz Beccaria predobfe podotkl, Ze pfFili§ dlouhé mezery mezi zlo-
¢inem a trestem témeé¥ zniCuji veSkery uZitek, kterého lze Cekati od prikladu.
ZloCin jest jiz zapomenut, kdyz vykonava se rozsudek. Divak nevidi vice trest
vinnikdv ve smrti jednotlivce. PF¥irozené p¥itomni divaci neodnaseji v sobé
pocit spravedlnosti zakona, aniz vice se obavaji, aby tento zakon neporusili.
Veskeré city srdce jejich omezuji se na soustrast s utrpenim neStastnika,
kterého vidi hynouti. AvSak ddvod daleko d(lezit&jsi, aby s uvéznénym co nej-
rychleji po spachaném deliktu provedl se process, lezi v tom, Ze nékdy prd-
béhem processu mdlZe se prokazat! jeno nevina. Lidsky duch nedovede si
predstavili, aniz by byl proniknut hrdzou, predbézna trapeni, kterého se svého
¢asu uzivalo ve Francii. Tudiz i vazba, ktera tak dlouho pFedchéazi pred pro-
cessem, pochdazi z téhoz pramene, byt i nebyla provazena toutéz krutosti;
za€ne se tudiZ nejprve tim, Ze uvrhne se na nékoho trest a teprve potom
pomalu a zvolna se vySetfuje, zdali neStastnik, ktery jej snasi, jest vinen ¢i
nevinen. Byv zbaven svobody po € aneb 8 mésicl, snaseje po celou tuto
dobu veskeré hrlizy vézeni, tento nesStastnik konetné jest predveden pied
soudce, ktery jej prohlasi kone€né po provedeném vyslechu za aplné nevinného
Co z toho nasleduje? Jeho povést je sice napravena, avsak jeho zdravi nikdy
nelze napraviti. Snad navzdy ztratil moznost, aby dobyval si svého chleba
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Jiny princip podivuhodné k tomu napomahd, aby vzdy zlzoval
se ddlezity styk mezi zlo¢inem a trestem, t. j. aby tento shodoval
se dle moznosti s povahou zloCinu- | tato obdoba usnadriuje podivu-
hodné protivu, kterda ma byti mezi popudem ku zlo€inu a ozvénou
trestu; t. j. aby tento vzdaloval a vedl mysl k G¢elu opatnému od
toho, za kterym snaZzi se zavésti jej sviidna myslénka, totiz k poru-
Seni zékona.

Byvavaji vinnici za zloCiny leh¢i trestani bud v temnoté Zalare
anebo posylani, aby dali otroctvim svym priklad vystrazny naroddm
vzdalenym, kterym neubliZili, a proto jest témé&F neuziteCnym toto
otroctvi. Jestlize lidé nenechaji se strhnouti v jediném okamziku, by
pfevaznou Casti za divny a nemozny; avSak vefejny trest za zloCiny
nejmirngjsi, a k nimz duch jest nejnachylnéjsi, Gcinkovati bude tak,
ze odpudi jej od zloCind lehkych, a tim vice vSak vzdali je od
zlogin( tézkych. Tresty nemaji byti toliko pfimérfeny mezi sebou
a k zlo€inlm co do tize, nybrz také co do zplsobu, jakym se
ukladaji.

8§ XX.
Bezpecnost trestd. Udéleni milosti.

Jednou z nejvétSich prekazek zlo€inl neni ukrutnost trestd,
nybrz nevyhnutelnost téchto a tudiZz bedlivost Gfednikd a ona
nedprosna pfisnost soudcova, ktera ma byti doprovdzena mirnym
zakonodarstvim, méa-li byti uZiteCnou ctnosti. Bezpecnost trestu, tfebas
byl mirny, ucini vzdy vétSi dojem, nezli strach pred jinym daleko
hrozngéjSim trestem, jestlize jest s nim spojena nadéje v beztrestnost;
nebot' Utrapy nejmenSi —existuji-li skute€né —, odstrasuji, kdezto
dar nebes, nadéje totiZ, jez Casto vSecko ndm nahrazuje, zejména
je-li podnécovana tou okolnosti, Ze lakomstvi a slabost zlstavaji
bez trestu, oddaluje od nas mysSlénku na Gtrapy sebe Vetsi.

Néktefi sproStuji trestu za zlo€in nepatrny, jestlize urazena
strana jej odpusti: skutek, ktery se shoduje s dobrotivosti a lid-
skosti, avSak ktery odporuje vefejnému dobru. Jakoby obcan
soukromy mohl rovnéz svym odpusténim odstraniti nutnost pfikladu,

a shledavad svou rodinu neStastnou v nékterém UGtulku milosrdl, kde hanba
a bida ji donutila, aby se skryla. Mirabeau, Observations sur Bicétre.
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jako muzZe odpustili nahradu $kody z urazky. Pravo ukladali tresty
nendlezi jednotlivci, nybrz véem ob&aniim aneb panovnikovi té neb
oné zemé. Tento nemlZe nez vzdati se své Castky prava, avsak
nikoli zrusiti prdvo néjaké, které naleZi jinym.")

V té mife jako stavaji se tresty mirngjSimi, stavaji se odpusténi
a milost’ zbyte&nymi. Stastny néarod, ve kterém byly by $kodlivymi 1
Milost tudiz, ktera ctnost stala se ¢asto nahradou panovnikovi za
vSechny povinnosti vladafské, méla by byti vylou€ena z dokonalého
izakonodarstvi, kde byly by tresty mirné a zplsob souzeni pravidelny
la rychly. Tato pravda zdati se bude tvrda tomu, kdoZ Zije v nespo-
fadané soustavé trestni, kde odpusténi a udéleni milosti tak jsou
nutny, jako jsou zadkony nesrovnalé, rozsudky ukrutné. Toto jest
nejpfednéjsim pravem triinu; toto je nejtouzebnéjsim Gdélem svrcho-
vanosti; toto jest tichym neschvalenim, které dobrotivi rozdélovaci
verejné blazenosti udéluji zakonniku, ktery se vSemi svymi vadami
ma ve svij prospéch predsudek stoleti, obsahlou a Uctyhodnou
legii nekonecnych vysvétloyatelll, vazny obfad véénych formalit
a souhlas dotérnych a malo vazenych polouéencli. Avsak necht se
uvazi, ze mirnost jest ctnosti zakonodarce a nikoli vykonavatele

) Udileni milosti jest pFfednost, kterou se vyznamenava panovnik. V re-
publice, kde panuje zasada ctnosti, jest toto méné nutno. Ve statu despotickém,
kde panuje kazen, uziva se toho méné, ponévadz jest tfeba krotiti velmoze
statu krutosti prikladu. V monarchii, kde lidé jsou Fizeni cti, ktera ¢asto po-
Zaduje, co zakon zakazuje, jest udileni milosti nutngjsi. Upadnuti v nemilost
rovnd se trestu: obfady rozsudku jsou tam trestem. To pochéazi odtud, ze
hanba hrne se se v3ech stran, aby vytvofila zvlastni druhy trestu.

Velmozové v monarchii jsou trestdni nemilosti, ¢asto toliko myslenou
ztratou svych statk(, vaznosti, zvyklosti, zabav tak, Ze pFisnost proti nim
jest zbyte€nd. Ona nemuZe slouziti k niéemu jinému, neZ aby odiala lasku,
kterou maji k osobé& panovnikové, a vaznost, kterou maji miti k G¥addim.

Jako ve statu despotickém velmozZové maji nejistou existenci, tak jsou
v monarchii bezpe¢ni svym postavenim. Panovnici toliko ziskaji udilenim
milosti; tolik 1&4sky se poji k nému; oni nabyli z ného tak veliké slavy, Ze jest
to témeér vzdy pro né Stéstim, maji-li p¥ileZitost je vyrovnavati; a udileni milosti
jest téméF vzdy moznym v naSich krajinach.

Jest mozno jim upirati néktery obor jejich autority, avSak nikdy autoritu
celou. Jestlize nékdy bojuji pro korunu, nikdy nebojuji pro Zivot. AvSak tdzeme
se, kdy treba trestati ? Kdy treba odpoustéti? To jest véc, kterou lze 1épe cititi,
nezli vypsati. Jestlize udileni milosti by bylo nebezpeénym, lze toto nebezpeci
vidéti; udileni milosti velmi snadno lze rozeznavati od oné slabosti, kterd
uvadi panovnika v opo\rZzeni a odnimad mu moznost trestati.

Montesquieu, Esprit ti, 17,
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zékona; Ze ma se stkviti ve sbirce zakon, nikoli v$ak v jednotlivych
rozsudcich; Ze nad&je, Ze mohly by se odpustiti lidem zlociny, aneb
Ze trest neni jich nutnym nasledkem, znamena buditi svddnou na-
déji v beztrestnost” jest virou, Ze odsouzeni, které nebylo odpusténo a
odpustiti se mize, jest vice nasilim moci nezli vyronem spravedlivosti.
Co pak fekne se na to, kdyz knize udéli milost, to jest verejnou
bezpecnost jednotlivci, a kdyZ soukromy €in dobrotivosti nerozvazné
tvofi verejny dekret pro beztrestnost? BuCTtez tudiZz nelprosnymi za-
kony, netiprosnymi budte jich vykonavatelé v jednotlivych pfipadech,
avsak budiz mirnym, shovivavym, lidskym z&konodéarce. Jako opatrny
stavitel stavéjz budovu na zakladé vlastni své lasky a zéjem o celek
budiz vysledkem zajmd jednotlivcovych a nebude donucen, aby
zakony zvlastnimi a prostfedky bouflivymi oddéloval v kazdém
okamziku dobro vefejné od dobra soukromého, a aby stavél pomnik
verejného blaha na strachu a na ned(vére: jako hluboky a cituplny
mudfec dopust, aby lidstvo, aby jeho bratfi poZivali v miru oné
malé Céastky Stésti, kterou nekoneCnd soustava, urfend prvou PFici-
nou, ONOU KTERA TEST, dovoluje jim uzivati v tomto koutku
vesmira.B

8§ XXL
Asyly.

Zbyva, abych dvéma jeSté otdzkami se zabyval: jedna, zdali
asyly jsou opravnény a zdali Umluva mezinarodni, vydavati sobé
na vzajem vinniky, jest uzite€na aneb nikoli. Uvnitf hranic néjaké
zemé nema byti zadné misto nepodfizené zakondm. Moc jejich ma

*) Pravo udileti milost aneb osvobozovali od trestu ulozeného zdkonem
a vysloveného soudcem nalezi pouze tomu, kdo jest nad soudcem a nad za-
konem, to jest panovnikovi: jeho pravo neni tak pFesnym a pfipady, ve kterych
by je mél vykonavali, jsou velmi Fidké. Ve staté dobre zFizeném jest malo
trestd, nikoliv proto, Ze by cCasto uzivalo se prava udileti milost, ale proto,
;e jest tam malo zlo€incl: mnoZstvi zlodinl totiz zabezpecuje pachateldim
beztrestnost, jestlize stat nachazi se v Upadku. Za republiky Fimské nikdy ani
senat ani konsulové nepokouseli se udileti milost. Narod sam to necinil, ackoliv
nékdy svlj vlastni rozsudek odvolal. Casté udileni milosti jest dikazem, Ze
zlo€iny brzy nebudou miti jeho zapotfebi a kazdy vidi, kam to vede. AvSak
ja citim, Ze se mé srdce proti tomu bréani a zadrZzuje mi péro. PFenecham
Gvahu o téch otdzkach muzi spravedlivému, ktery nikdy nepochybil a ktery
sam nikdy nepotFeboval milosti. Rousseau, Contrat soc. 2, 5.
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nasledovati kazdého obcana jako stin nasleduje své télo. Beztrest-
nost a Gtulny nelisf se ni€im, ponévadZ poOsobivost trestu zalezi
vice v ur€itosti, Ze trest bude nasledovati, nezli v sile trestu; Gtulny
pobizeji vice ke zlogintim, nezli tresty od nich vzdaluji. RozmnoZovali
Gtulny jest tvofiti mnoho malych panstvi;) ponévadz tam, kde
neni zakon(, které by poroucely, tam mohou se utvofiti nové zakony
a odporujici zakondm spoleénym, a tudiz duch, ktery stoji v odporu
s celkovym duchem spolecnosti. VeSkery déjiny ukazuji, Ze z Gtulen
povstavaji velké prevraty ve statech a v minéni lidi.

Neéktefi tvrdili, Ze spacha-li se zloCin, to jest Cin odporujici
zékonlim, kdekoliv, mlze byti trestan; tak jako by poddanstvi
vtlaGovalo znameni nesmazatelné, rovnajici se otroctvi, ba horSi
otroctvi samého; jako by nékdo mohl byti poddanym statu jednoho
a bydliti v statu druhém, a jeho Ciny bez vnitfniho odporu podrobo-
vany dvéma panovnikiim, a dvojim pravim, kterd sob& navzajem
odporuji. Néktefi rovnéz se domysleji, ze néjaky ukrutny ¢in, kte-
rého se nékdo dopustil na'spiiklad v Pafizi, mize byti trestan
v Cafihradé, z toho ddvodu abstraktniho, Ze ten, kdo urdzi lidstvo
zasluhuje vSeobecné opovrZeni, a aby celé lidstvo bylo jemu ne-
pritelem; jako by soudcové byli mstiteli citlivosti lidské a nikoli
onéch Umluv, které je vzajemng vizi. Misto zlo€inu jest také mistem
trestu, ponévadz toliko tam, a nikde jinde, lidé jsou nuceni ublizo-
vati jednotlivci, aby predesli vefejné urazce. ZlocCinec, ktery nepo-
rusil smlouvy néjaké spolecnosti, jejiz Gdem nebyl, mlZe vzbuzovati
obavu, a proto vy$8i moci spoleenskou mdze byti vyloucen a vy-
hnan, nikoli ale trestan dle formality zakond, které jsou mstiteli
Umluv spolegenskych, nikoli ale vnitfni $patnosti skutkd.

Neodvazil bych se FeSiti tuto otazku, zda je uZite€no vzajemné
mezi narody vydavati sobé vinniky, dokud zakony, Uplné odpovida-
jici potfebam lidstva, tresty mirnéjsi a zaniknuvsi odvislost na libo-
vali a vefejném minéni neuvedou v bezpecnost nevinu utlatovanou
a ctnost opovrhovanou: dokud tyranstvi z veSkerého Sirého vesmiru,

') Palac kralovsky, tran, chram a oltaf nemély by poskytovati zadného
Gtulku obcanu, ktery porucil zakon, nemély by uzavlrati brany spravedinosti,
kterd jde vyhledavat! svou obét @ kterd by méla miti pravo vyrvati ji z naruci
kralova, z Iina samého Jovise. Vzne$enost trinu, sidlo kralovské, chramy, obraz
bozsky, jsouce daleko toho, aby byly urdzeny, pfisly by ku cti vitézstvim spra-
vedlnosti a z&kona. Filangieri, Scienza della leggislazione.
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ktery vzdy vic a vice spojuje zajmy trind a poddanych, nebude
zapuzeno do Sirokych plani Asie: ackoliv nejucinlivéjSim prostred-
kem k zamezeni zlo€inu bylo by pFesvédceni, Ze nelze nalézti ani
pid zemé, kterd by odpoustéla pravé zlociny.

8 XXII.
O vysazovani ceny.

Druhou otazkou jest, zdali jest uZiteCno vypisovali cenu na
hlavu Clovéka, jenZ uznan byl za vinna, a Ciniti z kaZzdého obcana
kata, do jehoZ ruky dava se zbrafn. Bud jest vinnik mimo hranice,
aneb uvnitf jich. Ve pfipadé prvém pobada panovnik obcany, aby
spachali zlo€in a vydava je trestu, dopusStéje se takto urazky a
osvojuje si moc ve staté jiném a opraviiuje timto zplsobem narody
jiné, aby Cinily totéz vii¢ci nému. Ve pfipadé druném ukazuje svou
vlastni slabost. Kdo ma silu, aby se hajil, nesnazi se, aby ji ku-
poval. Mimo to takové nafizeni prevraci veSkery pojmy o mrav-
nosti a ctnosti, které i pfi nejmenSim vanku mizeji z lidské myslL
Jednou zékony vybizeji ke zradé a podruhé ji trestaji.

Jednou *rukou zékonodarce spojuje a vize rodinu, pfibuzné,
pratelstvi; druhou odménuje toho, kdo pasky tyto lame a kdo je
trha; jsa neustale v odporu se sebou samym, tu vybizi k divére
podeziivavé mysli lidi, onde rozséva nedlvéru do vsech srdci, na
misté aby zamezil zloCin, zplsobuje jich na sta. To jsou prostfedky
narodl slabych, jejichz zakony nejsou le¢ okamzZitou opravou sta-
veni rozpadavajiciho se a které se trhd na vSech strandch. V té
mife jak vzrlistd osvéta v narodé, stavaji se nutnymi dobra vira
a dlivéra vzajemna, a neustale snazi se, aby se shodovaly se spravnou
politikou. Pletichy, Oklady, okliky temné a nejasné lIze napred
uhadnouti, a lisactvi vSech otupuje lisactvi jednotlivce. 1 ona stoleti
nevédomosti, ve kterych mravnost verejnd nuti lidi, aby poslouchali
mravnost soukromou, slouzi k pouceni a za priklad stoletim osvi-
cenym. AvSak zékony, které odménuji a podnécuji valku tajnou,
rozsévajice vzajemnou ned(véfivost mezi obcany, opiraji se nutnému
tomu spojeni mravnosti a politiky, jemuz lidé dékuji svou blaZenost,
narodové mir, a vesmir ponékud delSi mezeru klidu a zotaveni ode
zla, které je navstévuje.
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§ XXIII.
Pomér mezi zloCiny a tresty.

Jest zajmem nejen spolecnym, aby se nepéachaly zlo€iny, nybrz
i aby byly tim Fidsimi, €im 3SkodlivéjSimi jsou spole€nosti. Tudiz
silnéjsi maji byti prekazky, které odhanéji lidi od zlogini v té mite,
jako stoji v odporu s dobrem vefejnym, a v mife té, jak pud je
k nim pobada. Tudiz ma byti ur€ity pomér mezi zloCiny a tresty.

Jestlize rozko$ a bolest pobadaji k ¢indim bytosti myslici, jestlize
odmeéna a trest jsou ur€eny od neviditelného zdkonodarce i na ony
pohnutky, jez maji vznititi ¢lovéka k ¢indm nejvznedengjsim: tedy
rodi se z tohoto nestejného rozdéleni Casty — ovSem zfidka po-
zorovany rozpor — v té mife, Ze i ty zloCiny jsou trestany, které
byly pfivodény pravé timto nestejnym rozdélenim.

Jestlize trest stejny jest ur€en na dva zloCiny, které nestejné
urdzeji spolecnost, tu lidé nenajdou silngjsi prekazky a pachaji
vétsi delikt, jestlize shledaji,-"e s nim spojen jest vétsi prospéch.
Kdokoliv uvidi, Ze tytéZ tresty smrti jsou stanoveny ku prikladu
na toho, kdo zastfeli baZanta a na toho, kdo zavraZdi Clovéka aneb
padéla ddlezitou listinu, nebude Giniti Zadnych rozdild mezi t&mito
zloCiny, ¢imz podryvaji se cesty mravnosti, které jsou dilem mnohych
stoleti a mnohé krve, které velmi zdlouhavé a nesnadné se rodi
v duchu lidském, k jichZ utvoFeni byla povaZzovana za nutnou pomoc
dlivodl nejvznesengjsich a cely apparat velevaznych formalit.

Jest nemozno ') zameziti veSkery neporadky ve vSeobecném
zapasu lidskych vasni. Tyto se mnozi v poméru opacném Kk lidna-

") Toto nestésti a tento kruty zékon, kterym jsem byl tak prFekvapen, pfi-
mély mne k tomu, Ze uvazoval jsem o trestnim zdkonu narodd. Humanni
autor dila »0 zloCinech a trestech* ma az prili§ pravdu, kdyZ si stéZuje na
to, Ze trest jest preCasto vétSi nezli zloCin a precasto zahubny pro stat, kte-
rému ma prinésti prospéch.

Hledané tresty, ve kterych vycerpéaval se lidsky duch, aby u€inil smrt
hroznou, byly spiSe vynalezeny tyranstvim neZli spravedInosti.

Trest kola byl zaveden v Némecku za ¢asu anarchie, kde ti, kdoZ zmocnili
se prav regalnich, chtéli zastraditi zavedenim mucidel neslychanych kazdého,
kdoZ odvazil by se boufiti proti nim. V Anglii otvirali b¥icho &lovéku obving-
nému z velezrady, vytrhli mu srdce a metali je obvinénému ve tvar a hodili
je pak do ohné. Avsak jakym byl pFecasto ten zloCin velezrady? Ve valkach
obcanskych postacovalo, aby nékdo byl véren krali nesfastnému, aneb jestlize
si dovolil pochybovat! o pochybném pravu vitéze! Kone¢né mravy se zjem-
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tosti a vzajemnému kfizeni zajmd jednotlivcd, které nelze ovladati
v souhlase s verejnosti. Na misté pFesnosti mathematické tfeba
poloZiti v arithmetice politicky pocet pravdépodobnosti. Pohledime
na déjiny a uvidime, Ze zmahaji se nepofadky tou mérou, jak
roste stdt a to proto, ponévadZ v témz poméru zmenSuje se smysl
narodni pospolitosti a popud k zlo€inlm vzristd v poméru se
zajmem, jejz ma kazdy na neporadcich; z toho plyne nutnost stale
zostfovati tresty.

Sila nabadajici nas, abychom snaZili se o blaZzenost, nemize
byti poutana, neZ jen potud, pokud ji stoji v cesté pfFislusné

piekazky. UCinkem této sily jest spletena Fada lidskych ¢ind:

jestlize tyto udefi na sebe vzjemné a se poskozuji, tresty, které
bych j& nazval prekazkami politickymi, zamezuji Spatny jich
ucinek, aniz v3ak zruSuji pfi¢inu pobadajici, kterouz jest pravé
citlivost neoddélitelnd od Clovéka; a zakonodarce Cini jako obratny
stavitel, jehoz Ukolem jest opirati se zahubnym smérlim tize a pfi-
vadéti v souhlas ty sméry, které pfispivaji k sile budovy.

Pokladame-li za prokazanou nutnost spolCeni lidi, pokladame-li
za nutné smlouvy, které nezbytnymi se stavaji pravé z odporu
zajm0 soukromych, tu najdeme stupnici neporadkd, jejiz prvy
stupen tvofi ty, které bezprostfedné podryvaji spoleCnost, stupen
posledni ona nespravedinost, pokud vibec se zvati mlZe nespra-
vedInosti, ktera se déje soukromym jeji ¢lenlim. V tomto nejzaz$im
omezeni obsaZzeny jsou vSechny &iny, jeZ odporuji vefejnému
dobru — a oroto zloginv se nazvvaji — a které oostuDné Jdou
od nejvznesendjsiho aZz k nejnepatméjSimu. Kdyby pravidel geo-
metrickych dalo se pouZiti na tajemné a zmatené Casto Ciny lidské,
musila by byti stanovena uritd, nezmeénitelna stupnice trestl nej-
¢inl a trestl — pak mame také pravdépodobné spoleéné méfitko
pro stupen tyranstvi a svobody, pro zéklad lidskosti a zlomysl-
nosti rlznych narodd Avsak postaci proziravému zakonodarci, na-
znaci-li beze Skody pofadku hlavni body, aniZz by pfi tom zamé-
foval tresty stupné prvého za tresty stupné posledniho.

nily; jest pravda, ze i na dale vytrhavalo se srdce, avSak teprve aZz po smrti
odsouzence. Mucidlo jest hrozné, aviak smrt je mima, muZe-li viibec mirnou
byti. Voltaire, Commentaire 1.

«



8§ XXIV.
Mira zlo¢ind. o

Vidéli jsme pravé méfitko zlogind. Jest to $koda spole¢nosti.”)
Toto jest jedna z onéch ziejmych pravd, které nepotFebuji ani
quadrantu ani teleskopu, aby se objevily, nez naopak jsou p¥istupny
kazdému, kdo jen prostfedni chapavosti jest obdafen, prFece vsak
podivuhodnym skupenim okolnosti nejsou s pFesnou bezpeCupsti
znamy, le¢ nékolika mysliteldm kazdého naroda a kazdého sto-
leti. Asijsky zplsob nazirani, vasné zahalené vaznosti a moci
zapudily ¢asto at vlivem pozvolnym, at mohutnym pUlsobenim

na béazen a lehkovérnost lidskou — i pojmy nejjednodussi, které
prece tvofily prvni filosofii ohroZujicich se spole¢nosti a k nimz zpét
nds vede — tak aspon se podoba — osvéta tohoto stoleti; oviem

7e s onou Vétsi jistotou, ktera muzZe byti docilena vysetfenim geo-
metrickym, nes€etnymi osudnymi zkuSenostmi a prekazkami samymi.
Pochybyli ti, kteFi domnivali se, ze pravym méFitkem zlo¢inC

jest iamysl pachatele; umysl zavisi od skute€ného dojmu pFedmétu

") Jest tfeba, aby tresty byly ve shodé mezi sebou, ponévadZ je nutno,
aby spiSe zamezoval se zlo€in vétsi nez mensi, aby zamezovalo se to, co
vice ohrozuje spole¢nost, nezli to, co ji urdZzi méné. Podvodnik néjaky, ktery
se nazyval Konstantin Ducas, zplsobil velké vzbouteni v Konstantinopoli. Byl
chycen a odsouzen k bi¢ovani; avSak kdyZz obvinil znamenité osobnosti, byl
odsouzen jako utrha¢ ku spaleni. Pfekvapuje méfitko, které bylo vzato mezi
zlocinem urazeni veli€enstva a zlo€inem na cti utrhéni.

To ndm pfipomina Karla I1., krale Anglického. Tento jda kol pranyfe,
vidél na ném c¢lovéka; tazal se, pro¢ tam jest »Sire,« odpovédéli jemu, »proto,
ponévadz napsal hanopis proti Vasim ministrim.* — »Velky hlupak,* odpo-
védél na to kral, »pro€ jej nenapsal proti mné? Nebylo by se mu nic stalo.*

Sedesate osob spiklo se proti cisafi Basiliovi; tento nechal je zmrskati,
spaliti jim vlasy a vousy. KdyZz jednou jelen rohy svymi uchopil jej za pas,
kdosi z jeho druziny uchopiv svilj meg, pfetal pas a vysvobodil jej. On v3ak
nechal mu §titi hlavu, ponévadz vytrhl svij me¢ proti nému.

Kdo by mohl mysliti, Ze za téhoZz panovnika mohly byti vyneseny tyto
dva rozsudky?

Bylo to velkym neStéstim u nas, Ze podrobovali jsme témuZ trestu toho,
kdo loupi na vefejné cesté, a toho, kdo krade a vrazdi. Jest zfejmo, Ze pro
vefejnou bezpe€nost bylo by tfeba uciniti rozdil v trestech.

Nasilni zlodgjové v Cing byvaji rozsekani na kusy, jini nikoliv; toto
rozlisovani plsobi, Ze se tam sice krade, ale nevrazdi.

V Moskvé, kde trest zlodéje a vraZzednika je tyz, vrazdi se naporad.
Mrtvi, jak se pravi, jiz nic tam nevypravéji. Montesquieu, Esprit, C, 16.
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na pachatele a od predchozi nalady mysli jeho. Tyto jsou vsak riizné
u viech lidi a u kazdého Clovéka dle toho, jak rychle stfidaji se
myslénky, vasné a okolnosti. Bylo by tudiZz nutno, utvofili zvlastni
zakonnik nejen pro kazdého obcana, ale i zvlaStni zakon pro kazdy
zloGin. Neékdy zpUlsobi lidé, majice nejlepsi amysly, velmi veliké
zlo spolecnosti a nékdy zplsobuji dobro, majice tfeba velmi ne-
kalé zamysly.

Neéktefi méfi zloCiny vice dle hodnosti urazené osoby nez dle
jich vyznamu pro verejné dobro Jestlize to by bylo pravym mé-
fitkem pro zloCiny, pak nevaznost k Bytosti nejvyss§i méla by se
trestati hroznéji nezZli vrazda panovnika; a to proto, ponévadzZ
svrchovanost pfirody jsouc nekonefnou jest s dostatek vyvéazena
nepatrnosti urdzky.

Neéktefi domnivali se kone€né, ze tize hfichu padala by na
véhu pfi mife zlo€inu. Klamnost tohoto nazoru zfejmé bije do oCi
nestranného pozorovatele pravych stykd lidi s lidmi a styk( mezi
lidmi a Bohem. Prvé styky jsou styky rovnosti a toliko nutnost
pfivedla k platnosti pojem o spole¢ném dobru, které je zékladem
spravedInosti a pfivedla je k platnosti z rozporu mezi vaSnémi a
z4jmy lidskymi; styky druhé jsou vysledkem odvislosti od dokonalé
tvar¢i Bytosti, kterd sobé jediné vyhradila pravo byti zakonodarcem
a soudcem soucasng, ponévadZ ona jedind mlze jim byti bez pre-
kadzky. Jestlize stanovila vécné tresty na toho, kdo nepodrobuje se
jeji vSéemohoucnosti, ktery Cerviek odvaZzi se nahraZovati spravedl-
nost bozskou, kdo by chtél obhajovati bytost, ktera sama sobé
UosfiEi; NARS Rofl RN BOBRERD 1ocveus USUSHE A
aneb bolesti a kterd jedind mezi vsemi bytostmi plsobi sama, na
sebe plsobiti nedavajic? Tize hfichu zavisi od nevyzpytatelné zlo-
myslnosti srdce a vymyka se z poznatkdl bytosti konecnych. Jak
tudiz mohl by se cit brati za zaklad trestani zloginG a mohli by
lidé trestati tam, kde Blh odpousti, a odpoustéti tam, kde BUlh
trestd? Mohou-li byti lidé v odporu s VSemohoucim urézejice jej,
mohou jemu odporovati trestajice.

8§ XXV.
Rozdéleni zlocind.

Nékteré zloCiny ni¢i bezprostfedné spoleCnost aneb zastupce
jeji: nékteré ohrozuji soukromou bezpe€nost Zivota i statku aneb

Deccam: O zlo€inech a treatech. 6



66

Cest obCanskou: nékteré odporuji jen tomu, co kazdy je zavazan
Ciniti neb ne€initi vzhledem k vefejnému dobru. *

Zadny c¢in, ktery neni vymezen dvéma na hofe naznacenymi
hranicemi, nem(ze byti nazyvan zloGinem a trestan jako zlo€in;
mize za zlogin povaZzovan byti pouze od téch, ktefi maji v tom
zdjem, aby jej za takovy povaZovali Neurcitost téchto hranic
zpUsobila v narodech mravni zasadu, kterd odporuje zakonodarstvi;
neurCitost ona vyvolala v nékolika zakonech takové rozporyr Ze
tyto se vyluGuji navzajem; z ni zrodilo se mnoZstvi zakond, které
zplisobem nejpiisnéjsim vrhaji trest na lidi ¢asto nejmoudrejsf; a
odtud pak staly se pojmy nefest a ctnost neurCity a nejasny,
a proto povstala nejistota vlastniho Zivota, z niz rodi se nehybnost
a umrtvujici klid v télesech politickych.

MUZe obstati minéni, Ze kazdy ob&an ma pravo &initi viechno,
co nestoji v odporu se zakony, aniZ by se obaval jiné Skody nezli
té, ktera mdze povstati z ¢inu samého. Jest to dogma politické,

) Mame Ctyfi druhy zlo€infi; zlo€iny naleZejici do tfidy prvé urézeji
naboZenstvi; zloCiny tfidy druhé: mravy; zlo€iny tfidy tfeti: verejny poradek;
zloCiny tiidy &tvrté: bezpe€nost obCand. Tresty, které ukladame, maji odpo-
vidat! povaze kazdé této tfidy. K zlogindm uraZejicim naboZenstvi nepogitam
le€ pouze ty, které je pfimo urdzeji, na pf. jednoduchad svatokradez nebo
zloCin rudeni vykond naboZenskych nalezeji mezi zloginy ty, které urazeji
vefejnou bezpe¢nost ob&anl, neb jejich klid, a maji tudiz byti viadény do
téchto t¥id.

Ma-li trest svatokradeze vyplyvati z povahy véci, musi byti odfiata Gtécha
kterou poskytuje nabozenstvi; vypuzeni z chrdmu; exkomunikace ze spole¢-
nosti véficich bud docasna neb trvald; vylouceni, prokleti a vyvrzeni.

Zlociny, které rusi vefejnou bezpecnost statu, Ciny tajené, naleZeji do
oboru spravedinosti lidské. Avsak ty, které urdZeji BoZstvi, a kde neni také
zadného €inu, neni také zadného zlocinu: vSechno se odehrava mezi ¢lovékem
a Bohem, ktery ustanovuje miru a ¢as své pomsty. Rovnéz, jestlize urednik vy-
Setfuje skryté tajemstvi, proti povaze véci patra po onom druhu €inl, kde zadné
vysetfovani neni nutnym: ni¢i svobodu ob&and, ponévadZ proti nim ozbrojuje
snahu lidi bazlivych a lidi odvéaznych.

Zlo poslo z té myslénky, Ze jest tfeba pomstiti boZstvi. AvSak tfeba jest
ctiti bozstvi a nikoliv chtiti se za né mstiti. Ve skute¢nosti, kdybychom ne-
fidili se touto myslénkou posledni, jaky by byl Gcel trestu? Maji-li zékony
lidské vykonavat! pomstu za bytost nekonecnou, budou se Fiditi jeji neko-
ne€nosti, nikoliv ale slabosti, nevédomosti a choutkami lidské povahy.

Montesquieu, 12, 4.
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ve které by mél kazdy véfiti a které mélo by byti od arednikd
s neporusitelnou bedlivosti zakond vyhlaSovano; je to posvatné
dogma, bez néhoz nelze si mysliti spoleCnosti mravné, a spravedlivé
odmeény za obét pFinesenou lidstvem ve prospéch vseobecné plsob-
nosti, pokud sily jednotlivce vystauji. Z dogmatu toho rodi se
duchové svobodni a state¢ni, rodi se mysl osvicend; dogma to &ini
duse svobodnymi a statenymi a mysli osvicenymi; dodava muzim
ctnosti a to ctnosti takoveé, kter4& dovede odporovat! strachu a
ktera nezna vypocCitavé moudrosti, ktera slusi pouze tomu, kdo
dovede sné3eti Zivot bidny a neurcity.

Kdo Cisti bude okem filosofa zakonniky narod(i a jejich
dgjiny, shleda, Ze téméF vZdy pojmy nefesti a ctnosti dobrého obfana
aneb zloCince, vinnika, méni se Casem s prevraty stoleti a to
nikoliv dle nastalych zmén ve stycich jednotlivych zemi, nybrz dle
vefejnych zajmd, dle vasni a omyll, jimz podrobeni jsou rdzni
zdkonodarci své doby. Dobfe poznd, Ze vasné jednoho stoleti jsou
zdkladem mravnosti stoleti budoucich, pozna se, Ze mohutné vasné,
dcery to prepjatosti a nemistného nadSeni — abych tak Fekl —
seslabnou a uvadnou Casem, ktery privadi veskery zjevy fysické
a mravni do rovnovahy, a Ze stavaji se ponendhlu moudrosti sto-
leti, né&strojem uZiteCnym v ruce muzZe silného a obratného. Timto
zplisobem povstaly velmi nejasné pojmy cti a ctnosti, a jsou tako-
vymi proto, ponévadZ se méni nejen dle prevratll ¢asovych, které
ponechavaji jméno véci, ale méni se s fekami a horami, Kkteré
¢asto jsou hranicemi netoliko fysické, ale i mravni geografie.

§ XXVI.
ZloCiny uraZeni velienstva.

v

které se nazyvaji zloCinem uraZeni veliCenstva. Toliko tyranstvi
a nevédomost; které zaménuji Casto slova a pojmy nejsrozumitel-
néjsi, mlze zloCinem jmenovati a tudiZ i trestati véc Casto docda
jiné povahy a mlze takto — jako i z pficin jinych a nespotetnych —
Ciniti  Clovéka obéti sloval Kazdy zloCin, byt byl i soukromy,
urazi spoleCnost, aviak kazdy zlogin nepokousi se o jeji bezpro-
stfedni zkadzu. Ciny mravni jakoz i fysické maji -omezeny kruh
své c¢innosti, a jsou jako veSkery zmeény pfirodni podrobeny Casu
6*
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a prostofe: a tudiz pouze hledany vyklad — a tak obycejné vy-
klada filosofie otroctvi — mbze zaménovati to, co vécnou pravdou
bylo hranicemi nezménitelnymi rozdéleno. *)

§ XXVII.

Zloginy proti bezpecnosti jednotlivel. Nasili. Tresty
urozenych.

Po téchto nésleduji zloCiny, odporujici bezpe€nosti kazdého
jednotlivce. Ponévadz tato jest prvnim UGcCelem kazdé pravné spo
fadané spolegnosti, nemdZe se poloZiti na porudeni prava bez-
pecnosti kazdému obCanu pfisludejiciho Zadny trest, ktery by byl

Lisiti dluzno zlo€iny proti osobam, a zloCiny proti vécem.
Prvni museji byti nevyhnutelné trestany tresty vetSimi.

Utoky tudi? proti bezpe€nosti a svobod& ob&anl jsou jednim
z nejvétsich zlocind, a do tétc tfidy naleZeji netoliko vrazdy a kra-
deZe spachané lidmi obyCejnymi, nybrz ivrazdy a kradeze spachané
lidmi vzneSenymi a Grfedniky, jichz vliv plsobi na vétsi vzdalenost
a Vetsi silou a poruSuje v poddanych pojmy o spravedinosti a
povinnosti a klade na jejich misto pojem prava siln&siho, které
jest stejné nebezpe€né pro toho, kdo je vykonava, a pro toho,
kdo jim trpi.

Ani vzneSeni ani bohati nesméji prehmaty proti slabochovi a
chudéakovi zaplatiti penézi; jinak stalo by se bohatstvi, které pod
ochranou zakonl jest prvni odménou podnikavosti, podporou ty-
ranstvi. Neni Zadné svobody tam, kdekoliv zakony dovoluji, aby
v nékterych prfipadech Clovék prestal byti osobnosti, a stal se
véci: sic uvidite podnikavost mocného zaméstnanou tim, aby

") Velezradou nazyvame Gtok proti vlasti aneb proti panovniku, ktery ji
zosobiiuje. PovaZzuje se velezrdda za otcovrazdu; tudiz nemd se vztahovati
a? K zloginlim, které nejsou p¥ibuzny s otcovrazdou, nebot jestlize povaZujete
za velezradu kradeZ spachanou v budové statni, uplaceni aneb feci pobufujici,
umenujete tim hrlizu, kterou ma plsobiti zloCin velezrady aneb uraZeni veli-
Censtva. Jest tfeba, aby pojem velkych zlogini neobsahoval v sob& nic
libovolného. Jestlize zaradite kradez spachanou synem na otci, zlofe€eni synovo
proti otci, mezi otcovrazdu, lamete tim svazky lasky synovské. Syn bude po-
vaZovati svého otce jen za krutého pana. VSechno to, co je pFemrsténé
v zékoné, sméfuje k jeho zahubé. Voltaire, Commentaire XV.
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vynasla z mnozstvi vzajemnych obcanskych styk( ony styky, které
jemu dava zadkon v jeho prospéch. Toto odhaleni jest kouzelnym
tajemstvim, které méni obCany ve zvifata pracovni, které v ruce
mocného jest fetézem, jimz svird a poutd c&iny neobezfetnych a
slabochl. To jest divodem, pro ktery v nékterych statech majicich
natér svobody vladne kruté tyranstvi, aneb aspon vkrada se ne-
pozorované do nékterého koutu zakonodarcem zanedbaného, a
v tomto kouté netudené sili a mohutni.

Lidé vzpiraji se Casto zplsobem velmi diraznym zjevnému ty-
ranstvi; avSak nepozoruji tyranstvi tajné k nim se pliziciho, jako ne-
pozoruji hmyzu skrytého, ktery hloda hrdze a otvira drahu fece
zaplavujici tim bezpec€néji, ¢im tajnéji!

Jaké tudiz budou tresty pfislusné prp zloCiny vzneSenych,
jejichz vysady tvofi velkou ¢ast zakon( naroda? Nebudu uvaZo-
vali, zdali rozdil dédicny mezi vzneSenymi a sprostymi jest uZi-
te€nym pro stdt aneb nutnym pro monarchii; nebudu uvaZovati
zde o tom, zda jest pravda, Ze tento rozdil dédicny tvofi jakousi
moc prostfedkujici a zda omezuje vystfednosti obou Kkrajnosti,
aneb zdali snad netvofi kastu, kterd jsouc otrokem sama sebe
a jinych, uzavira veSkeru vaznost a Stésti na krouzek nejuzsi, a ktera
jest podobna oném Urodnym a milym ostrlvkim, jeZ tu a tam
vynikaji v pis€inach a Sirokych pustindich Arabie; a zdaZ jest ko-
necné opravnéno — i kdyby pravdou bylo, Ze nerovnost jest ne-
vyhnutelnd aneb uZzitetna pro spole¢nost — aby kasta ona, pozl-
stavajic spiSe ve tfidach spoleCnosti neZli v osobnostech, neméla
se omeziti spiSe najednu tfidu, neZz aby svirala celé téleso politicke,
neustale bud rostouc, bud se rozpadavajic bez pocatku a konce.
Omezim se toliko na tresty pfislusné této kasté a tvrdim, ze
tresty maji byti stejné jak pro prvniho tak pro nejposlednéjSiho
obfana.) Kazdé roztfidovani, budiZ si v poctach, budiz si v bo-

® Témito slovy oznacil Beccaria poprvé zésadu, ktera pozdéji prFijata
byla do v3ech zakladnich zakond modernich statl evropskych. Po Beccariovi
poprvé za dob revoluce francouzské tatdz zasada doSla Ustavniho vyrazu
v Prohlaseni Prav ¢lovéka (Déclaration des Droits de Thomme et du citoyen)
z roku 1789 a prohlaseni toto bylo pFijato na prvém misté do Ustavy fran-
couzské z roku 1791: Déclaration des droits de 'homme et du citoyen; Art. 6.
La loi est I'expression de la volonté génerale. Tous les citoyens ont droit
de concours personnellement, on par leurs représentants, a4 sa formation. Elle
doit étre la méme pour tous, soit qu’elle protége, soit qu'elle punisse. Tous
les citoyens sont égaux & ses YeUX, sont également admissibles & toutes
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hatstvi, méa-li byti opravnéno, pfedpoklada predchazejici rovnost,
zaloZzenou na zakonech, které pohlizeji na veSkeré poddané jako
na stejné od nich zavislé. Musi se pfedpokladat!, Ze lidé, jakmile
pocCali se vybavovali z pfirozeného despotismu, Fekli: »Ten, kdo
bude nejpodnikavéjSi, nechat ma nejvétsi poctu, a jeho povést
nechat ozafuje jeho potomky; aneb kdo jest nejstastnéjsi aneb
nejvaznéjsi, necht doufa vice; av3ak porusit! ony smlouvy, na za-
kladé kterych povySen byl nad ostatni, obavejZz se stejné jako
jini?* OvSem, takové edikty nevySly ze snému celého lidského
pokoleni, avSak takové edikty trvaji v nehybnych pomérech véci;
ony nezni€uji prospéchy, z nichz vzneSeni zdanlivé se tési, ale ony
zamezuji nepfislusnosti této; ony budi Uctu pfed zdkony, nedopfa-
vajice mista Zadné beztrestnosti. Kdyby nékdo pravil, Ze tentyZ
trest, jsa uvrzen na vzneSeného a prostého, neni skuteCné tymz
pro rdznost vychovani, pro necestnost, kterou rozSifuje na rodinu
vzneSenou, tomu bych odpovédél, ze citlivost vinnikova neni méfit-
kem trestu, nybrZz vefejna Skoda, ktera jest daleko vétsi, je-li ucinéna
od véZengjsiho; Ze rovnost trestu nemoze byti nezli zevngjsi, ackoliv
jest ve skute€nosti uznan u kazdé osobnosti; Ze necCestnost rodiny
miZe byti shata od panovnika verfejné projevovanou pfizni k ne-
vinné rodiné vinnikové. A kdo nevi, Ze smysIné formy zevnéjsi
jsou plsobivéjsi lehkovérného a obdivovaéného lidu nezli jakékoli
divody rozumové?

§ XXVIII.
Urdzky na cti.

Urazky osobni a urdzky cti, to jest onoho spravedlivého po-
dilu zevngjsi vaznosti, kterou obyCejné ma pravo poZadovati kazdy
obCan od jinych, maji byti trestany bezCestnosti.

Tu jest pozoruhodnda protiva mezi zdkony obc¢anskymi, peclivé
stfeZicimi télo a statky kaZdého obcCana vice nezli kazdou jinou Vvéc,
a mezi zékony toho, co nazyvad se cti, kter4 nade vSechno klade
verejné minéni.*) Toto slovo Cest jest jednim z onéch slov, které

dignités, places et emplois publiques, aelon leurs capacité et sans aucune
distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.

") VIdda monarchicka predpokladd, jak jsme jiz Fekli, pFednosti, tfidy a
Slechtu rodovou. Povaha cti zaleZi v tom, Ze tato 74da pFednost urgitou a vy-
znamenani; nalézd tudiz mista v této vladé.
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slouZilo za zéklad dlouhému a skvélému rozumovani, aniz by se
s nim spojovala néjakéa stald a pevnd idea. Politovani hodny jest
stav lidského mysleni, jemuz nejvzdalenéj$i a snad nejméné dllezité
pojmy o prvych télesech nebeskych jsou do nejmensich podrobnosti
znamgjsi a prdzracnéjsi nezli blizké a veledllezité zahady mravni,
které jsou vzdy nejisté a mlhavé dle toho, jak proud vasni je po-
bada, a nevédomost je pfijima a pfenasi! AvSak zmizi zdanlivy
odpor, jestlize se uvazi, Ze jako pfedméty pfilis blizké ocim v jedno
splyvaji, tak pfiliS blizké sousedstvi pFedstav mravnich plsobi, Ze
snadné se zaméfiuji preCetné predstavy jednoduché, z nichZz po-
vstavaji predstavy mravni a neurcitou Cini onu vymezujici ¢aru, jiz
méné potfebuje geometricky pojimajici duch, jenz chce vystihnout!
Ukazy lidské wvnimavosti, UvazZi-li kdo a pozné-li, Ze snad prece
jenom neni potfebi takovych moralnich vykladd a takové spousty
svazkll k tomu, aby lidstvo citilo se Stastnym a bezpecnym — ten
nebude se tomu vdemu diviti.

Cest jest tudiz jednim z onéch sloZitych pojm0, které jsou
souhrnem netoliko pojmd jednoduchych, ale také pojmi slozitych,
které dle rlizného zplsobu, jak se k nim prihlizi, bud pFipoustéji bud
vylucuji nékteré z rlznych ZziviQ, které je skladaji;V) a podrzuji toliko
jen nékteré spolecné predstavy, a jako nékolik slozitych veliCin alge-
braickych maji spolecného délitele. Abychom nasli tohoto spolec-

Ctizadost' jest zhoubnd v republice, avSak ma dobré Gc¢inky v monarchii*
ona dodava Zivota této vIlad¢ a jest s ni spojen ten prospéch, Ze neni tam
nebezpedna, ponévad? mizZe byti okamzité potlatena. Rekli byste, 7e Cesf a
usporadani vsehomira jsou si podobny; ve vesmiru panuje sila, ktera bez pre-
stani oddaluje ze stfedu veSkera télesa, a tize pfFitahujici, ktera je nazpét
k nému privadi. Cest pronika ve$kery strany politického télesa, ona je vize
svym vlivem, a kazdy jde obycejné za dobrem vSeobecnym, ponévadZz domniva
se, Ze pracuje za svym vlastnim dobrem. Jest pravda, Ze mluvime-li filosoficky,
jest to jen neprava Cesi, ktera vede VSechny strany statu, avSak i tato neprava
Cest' jest tak uZiteCna verejnosti, jako Cest prava byla by uZite€nou jedno-
tlivedm, kdyby ji méli. Neni to mnoho, Zzadame-li u muz(, aby podnikali
vSechny €iny nesnadné, které vyzaduji velké namahy a nemaji pfi tom zadné
odmény, nezli slavu za tyto ciny? Montesquieu, Esprit 8. 7.

# Cti nazyvame vnimavost k trestdm aneb rozkosim, které pochazeji
z minéni lidi jinych, to jest z jich vaznosti aneb opovrzeni. Pojmy o cti pre-
velmi se méni v narodech ijednotlivcich; pFedné tudiz slusi liciti silu tohoto
ddivodu, a pak jeho smér. Bentham, Traité de la législation civile 9.
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ného délitele v rliznych predstavach, které lidé si tvofi o cti, jest
nutno utvofiti si rychle obraz o tom, jak tvofila se spole¢nost.

Prvni zakony a prvni Ufady povstaly z nutnosti Celiti nepo-
fadkdm surového despotismu kazdého ¢lovéka; toto bylo prednim
Gcelem pfi zaloZeni spolecnosti; a tento prvni Ucel se ve skutecnosti
vzdy udrzel aneb aspori na oko na zaCatku vsech zakond i téch,
které byly zahubnymi; avSak sblizeni lidstva, postup jeho védomosti,
pfivodily nekone¢nou fadu Cinli a potfeb vzajemnych jednéch vici
druhym, které vzdy predstihovaly prozietelnost zékond, a byly
slabSimi skuteCné moci jednotlivce. Od této doby zapocal despo-
tismus vefejného minéni, které bylo jedinym prostfedkem ku dosa-
Zeni ostatnich onéch statkl, a k zapuzeni onoho zla, k jehoz
predvidani zdkony nikterak nepostatovaly. A vefejné minéni trapi
mudrce i sprostdka; ono povzneslo ku vaznosti nepravou ctnost
a povzneslo ji nade ctnost samu, ono pfivadi zlo€ince k tomu, Ze
stavaji se missionari, ponévadz v tom shledavaji vlastni sviij zajem.
Proto véznost lidi stala se nejen uzitecnou, ale nutnou, aby nékdo
neupadl pod droveri vefejného minéni. Proto, jestlize ctizadostivy
doméhé se ji jako uZitecné, jestlize jeSitny Clovék jde Zebrat o ni
jako o dlkazy vlastni zasluhy, nedivme se muzi Cestnému, Zada-li
byti vazenu; potfebuje toho nutné 1Tato Cestjest podminkou, kterou
pfemnozi lidé ceni vySe vlastniho Zivota. Ponévad? povstala po
utvoreni se spole¢nosti, nemohla byti pojmuta do pojmu vefejného
dobra spoleCnosti, a nutkd k ndvratu do stavu pfirodniho a k oka-
mzitému vylouceni vlastni osoby z onéch zakond, které v tomto
pfipadé nehdji dostateCné obCana.

Tudiz jako v nejvétsi svobodé politické tak v nejvétsi odvislost!
mizi pfedstava cti, aneb sméSuje se UpIné s jinymi z té pficiny,
ponévadz v prvé despotismus zakond Cini zbyteGnou snahu po
vaznosti jinych: ve druhé, ponévadz despotismus lidi zni¢uje bytosti
obCanské a propdjcuje jim neurditou a okamZitou osobnosf. Cesf
jest tudiZ jednim z onéch hlavnich zéakladd téch monarchd, které
jsou zmensenym vydanim despotismu; a v této jest Cest tim, ¢im
jsou ve statech despotickych prevraty, snahou po navratu do stavu
prirodniho zplisobené a upominkou panovnikovi starobylé rov-
nosti.
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§ XXIX
O soubojich.
4

Z této nutné vaznosti u jinych povstaly soukromé souboje,
které povstaly pravé za bezvladi zakon(.) Tvrdi se, Ze byly ne-
znamy v dobach minulych, snad proto, Ze stafi nenosili tajné zbran,
schazejice se ve chramich, v divadlech a s prately; snad proto,
ponévadZz souboje byly podivanou oby€ejnou a vSedni, kterou
zotroCili gladiatorové jsouce k tomu donuceni poskytovali lidu,
a lidé svobodni opovrhovali tim, aby byli povaZzovani a vyhlaSovani
za gladiatory pro souboje soukromé. Marna byla shaha vyhubiti
tento zvyk, mamo bylo trestem smrti hrozili tomu, kdokoliv prijal
by souboj, majici zaklad v tom, Ceho néktefi lidé vice se obavaji
nez smrti; Cestny muz, zbaven jsa vaznosti svych spoluob¢an, bud
stdva se bytosti samotarskou, coZ jest pravé pro muze spoleCensky
vychovavaného stavem nesnesitelnym — aneb stava se terem
hanlivych urazek, které jsouce opakovany jsou pro ného daleko
trapn@jsi nezli obavany trest1 Z jakého dlivodu lid prosty nevede
souboje tak Casto jako vzneSeni? Nejenom proto, Ze jest bez zbrang,
avsak i proto, Ze potfeba vaZnosti jinych jest lidu méné vrozena
nezli tém, ktefi jsouce vySe postaveni pohlizeji na sebe s vétsi
podezfivavosti a Fevnivosti. B

) V &em pozlstava predsudek souboje, ktery bychom radi odstranili?
V nuncni velmi podivném s. préukrutném, které kdy vstoupilo do mysii lidské.
To jest, ze véem povinnostem v{ci spolecnosti ¢inime zadost svou hodnotou;
Zze ClovEk neni vice darebdkem, zlomysinikem, pomlouvacem, avSak Ze je
uhlazeny, lidsky, zdvoFily, dovede-li se biti; Ze lez méni se v pravdu; Ze
kradez stava se zdkonnou, vérolomnost poctivou, nevérnost chvalyhodnou,
jakmile ma ku své obrané v ruce Zelezo; Ze urazka jest vzdy napravena
ranou mece, a ze nikdy nedopustili jsme se bezpravi naproti muzi, jestlize
jsme ho zabili.

Jest tu jeSté, priznavam se, jiny druh podobnych véci, ve kterém uhla-
zenost misi se s krutosti a ve kterém osoby nevrazdi se, le¢ nahodou; to
jest souboj, kde sokové biji se az potud, pokud krev se neukaze. Pokud krev
se neukaze? Velky BoZze! coZ chce$ u€initi s touto krvi divoké zvife? Chce$
se ji napiti? Rousseau, Lettres & d’Alembert sur le théatre.

* O sédani urozenych péandv.

O sédani ma znamenano byti rovnost person v urozeni nebo v ddsto-
jenstvi. Pozove-li mensi v¢tSieho v déstojenstvf, on leho méZ zavrci a Fka:
*Nejsi mne hoden«; a nemaf odpoviedati na tom i nemda proto trpéti hanby
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Neni neuZiteéno opakovali zde to, o Cem jini uz psali; Ze totiZ
nejlepsi zplsob, zameziti tento zloCin, jest potrestati Gto¢nika, toho
totiz, ktery dal pfi¢inu k souboji, a prohlaSenim za nevinna toho,
kdo bez své viny byl donucen hgjiti, co zakony nynéjsi nedosti
zabezpeCuji, to jest svou Cestd)

§ XXX.
Kradeze.

KréadeZe, bez nésili provedené, mély by se trestati tresty pené-
Zitymi.) Kdo snaZi se obohatiti se ze druhého, mél by byti ochuzen

zadné. Zjevujem to, Ze ktozkolivek muoZz sluzebnika v urozeni tak rovného
jako sam, miesto sebe v sédanie postavitL Ze zdavna z kralova rfadu usta-
noveno jest, aby Zadna persona, kteraz byvsi v kralové sluzbg, niz§imu jich
sluz!, nemohla postavit! miesto sebe jiného v sédanie. Ale zase kterdz je slu-
Zila panu a jiz sluzi velebnosti -krélové, to muoZ miesto sebe jiz v sédénie
postavit! jiného. n Jirecek, Majestas Carolina.

*) O sédéani.

A oviem Zadny druhého nema pobiezeti k sédani a zadn( véc, kromé
téchto tFi z podepsanych kusov: ktoz by koho narekl, Zze by krale neb kralovu
neb koho jiného z kralovského rodu zradil neb zrazoval. Druhé ktozby na
kralové dvofe podavenie neb nasilé panné neb pani uCinil. A tretie, ktoZz by
ktery hrad kralév nebo zemi komu prodal, dal, zastavil, nebo kterak bez
kralova védomie a voéle jinak zavadil. A prvé, nez o takovéto véci v Sranky
puojdd, devét muzd zachovalych s kazdé strany tu pFisieci maji a potom tepruv
sédati maji. Béchom prvé Fekli v tfech vécech, o néZ sédati maji. Nynie pak,
kdyz se dva svolita rovného uiozenie, o kteruzkoli véc muozeta sédati, ac
jim kral svého dvoru puoj¢i a odpusti. Pakli by kto na sédanie tiskl, an sé
moéz dobfFe na pravo odvolati, a podle fadu a prava pred kralem neb kdez
prihnan bude, méz toho podle prava zbaven byti. Jirecek, Maj Carolina.

) V Kkrajich, kde mald doméaci kradeZ jest trestdna smrti, neni tento
nepfiméreny trest p¥iliS nebezpetny pro spole€nost? Neni vyzvanim k lotrov-
stvi? Nebot' jestlize pan vyda svého sluzebnika spravedlnosti pro kradez ne-
patrnou, pro kterou béie se Zivot tomuto neStastnikovi, veSkeré sousedstvo
pojme hrlizu proti takovému panovi; citime pak, Ze nalézame se v odporu se
zakonem a Ze tudiZ zakon takovy nestoji za nic.

Co se tudiz pFihazi? Pani, byvSe okradeni a nechtice se vydati verej-
nému opovrzeni, spokoji se tim, Ze vyzenou své sluzebniky ze sluzby, ktefi
jdou krast jinam a ktefi si zvykaji ponendhlu na lupiéstvi. PonévadZ trest
smrti jest uloZzen pravé tak na kradez nepatrnou, jako na kradez znacnou,
jest zFejmo, Ze budou se snaziti, aby ukradli mnoho. Budou se rovnéz moci
stati vrahy, jakmile budou se domnivali, Ze nebudou moci byti vypatrani.

Avsak je-li trest pFiméFeny zlo€inu, jestlize zlodéj domaci je odsouzen
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0 své vlastni. AvSak jako tento zlo€in neni pravidelné neZli zloinem
z nouze a zoufalosti, zloCinem oné neSfastné Casti lidi, kterym
pravo vlastnické (hrozné a snad nikoli nutné) neponechalo le¢
holy Zivot; ponévadz dale tresty penéZité rozmnoZzuji pocet vinnik{
nad pocet zloCinl a ponévadZ odnimaji chléb nevinnym, aby jej
daly zlo€inclim, bude trestem nejvyhodnéj$im onen jediny druh
otroctvi, jejz mozno spravedlivym a odlvodnénym nazvati, totiz
docdasné otroctvi ku praci a otroctvi osoby vici spolecnosti, aby
tuto odSkodnil svou vlastni a dokonalou podrobenosti za ne-
spravedlivy, despoticky pfehmat proti smlouvé spoleCenské. Avsak
jestlize kradeZ jest spojena s nasilim, musi byti trestana jak citelné na
téle tak i ztratou svobody. Jini spisovatelé jiz pfede mnou dokazali
zfejmy zlofad, ktery pochdzi z toho, Ze nerozliSuji se tresty kradeZi
nasilnych od trestd kradeZzi Istivych, ponévadZz tu Zivot ¢lovéka
a zaplaceni znacné summy penéz na roven se stavi — ovSem bez-
dlvodné. — Jsou to zloCiny docela rGzné pjvahy, a jest velmi
dobfe znama také v politice tato zdsada mathematickd, Ze mezi
veli¢inami rliznorodymi i v nekoneénosti neni mozno Zadného spo-
jeni; avSak nikdy neni zbyte¢no opakovati, co téméf nikdy nebylo
vykonano V ustroji politickém kazdy pohyb vnuknuty déle trva
nez kdekoliv®jinde a velmi vahavé navyka neceinu jinému.

§ XXXL
Podloudnictvi.

Podloudnictvi jest pravym zlo€inem, ktery urdZi panovnika
a narody; av8ak jeho tresty nesméji byti zneuctujici, ponévadz
neprivadi Zadnou necestnost' ve vefejném minéni, i kdyZz skutecné
bylo spachéno.

Avsak, pro¢ tento zlo¢in nikdy nezplsobuje necéestnost svému
pdvodci, kdyZ jest kradezi péachanou na panovnikovi a dlsledné
na narodu samém? Odpovidam, Ze urdzky, o kterych lidé domni-
vaji se, Ze nemohou byti jim ucinény, je nezajimaji le€¢ potud,
pokud jsou zpdsobilé, aby pfivedly vseobecné rozhorleni proti

ku praci v dilech vefejnych, tenkrate pak pan sluzebnika svého bez obavy
bude moci udati, nebude vice hanby, kterd by Ipéla na udéani, kradez nebude
se tak casto vyskytovali. Toto vSechno dokazuje onu velkou pravdu, Ze zakony
prisné vedou nékdy ke zlogintm. Voltaire, Commentaire XVIIL
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plvodci téch urdzek. Takové jest podloudnictvi. Lidé, na néz
vzdalené dlsledky ¢ini dojem pranepatrny, nevidi $kodu, ktera jim
se mlze pfihoditi podloudnictvim; ano také velmi Casto pouzivaji
z ného okamzitych prospéchll. Oni nevidi le¢ $kodu zpdsobenou
panovnikovi, nemaji tudiz takového z&jmu na tom, aby pFestali si
vaziti toho, kdo provozuje podloudnictvi, jako jej maji v tom
pripadé, kdyz nékdo se dopousti kradeze soukromé, kdyz nékdo
falsuje bankovky a jind zla tropi, zla, kterda mohou postihnouti
i je samé. Je to zasada ziejma, Ze kazda bytost rozumna nev§ima
si le¢ zla toho, které znd Tento zlogin ma svdj plvod v zakoné
samém, ponévadZz zvySovanim cla vzrQstd vzdy i prospéch a proto
pokus provadéti podloudnictvi a provadéti je tim bude Ileh¢i,
¢im vétSi je rozsah Gzemi ostFihaného a ¢im mensi objem zbozi
samého. Trest ztraty jak zbozi zakadzaného, tak i véci, které
soucasné se zakdzanym zboZim jsou pFepravovany, jest nejspra-
lidé neodvaZuji se nieho, 1é4 v poméru prospéchu, ktery by pfi-
vodil $tastny vysledek podniku.

Av3ak ma se nechati bez trestu zlo€in takovy u toho, kdo
nemuUze ztratiti zadné zbozi? Nikoli. Jest druh podloudnictvi, ktery
na zdanéni, — tuto tak ddlezitou a ovéem i ku provedeni ne-
snadnou Cast’ dobrého zakonodarstvi — tak $kodlivé plsobi, Ze takovy
zlo€in zasluhuje trestu znacného, ba dokonce i ZalaFe, ba i otroctvi:
avsak vézeni a otroctvi takového, které odpovidad povaze zlo€inu
samého. Na priklad, vézeni podloudnika s tabakem nesmi byti
totéZ jako vézeni zdkefnika nebo darebdka, a prace prvého budou
tenkrate nejpFimérenéjSim trestem, budou-li omezeny na praci a
otroctvi ve prospéch té vysady korunni, kterouz chtél osiditi.

§ XXXII.
O dluznici ch.

Ma-li dobra vira ve smlouvy a bezpec¢nost obchodu byti
zachovana, musi zakonodarce zabezpediti véFitellm osoby dluznikd
upadsich v konkurs. Avsak povaZzuji za ddlezité, rozeznavati upadek
umysiny od dpadku nezavinéného. Prvy mél by byti trestan tymz
trestem, ktery jest ur€eny na padélate penéz, ponévadz padélani
kusu razeného kovu, ktery jest zarukou zavazk( obcéanl, neni
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vetSim zloCinem, neZli padélati zavazky samy. AvSak kdo upadl
v konkurs nevinng, kdo po pfisném vySetfovani prokazal pred
svymi soudci, Ze bud cizi zlomyslnost aneb cizi nehoda, aneb.
osud, kterému se nemlze vyhnouti lidskd moudrost, jej zbavily
jeho jméni, z jakého barbarského dlivodu ma byti on uvrzen do
vézeni, zbaven jsa jediného a smutného statku, ktery jemu zbyva,
holé svobody, aby zakou$el Uzkosti vinnikl, aby v navalu zoufal-
stvi a pod dojmem zniCené poctivosti Zelel snad za nevinu, se
kterou Zil klidné pod ochranou onéch zakond, které uraziti nebylo
v jeho Umyslu: zakony diktované silnéjsSimi z chtivosti a sn&sené
slabochy v oné nadéji, ktera nejCastéji zasvitne v lidském duchu,
kterd nas k tomu privadi, Zze domnivame se, Ze budoucnost bude
neStastnou pro jiné a pfiznivou pro nas! Lidé jsouce ponechani
citdm nejblizsim, miluji zékony kruté, ackoliv jsouce jim podrobeni,
méli by o to se starati, aby zakony byly mirné, ponévadZ obava,
Ze sami Skodu utrpime, je Vvétsi neZli snaha, abychom sami $kodu
pdsobili.

Vraceje se ku neStastnému dluzniku, pravim, ze, ma-li byti
zavazek jeho nezruSitelnym aZ do Uplného zaplaceni, nebylo-li jemu
dovoleno zprostiti se téhoZz bez souhlasu stran, které maji v tom
zajem, a prenésti svdj vlastni podnik pod jiné zakony, jichz by
inél uziti — jsa k tomu donucen vyhrizkou trestu —, aby mohl
zadost' uciniti véem zavazkdm oproti véfitellm dle vytézku a zisku;
jaka bude zakonitd zaminka, jaka bezpetna zaruka obchodu, jaké
posvatné vlastnictvi statkd, které by ospravedinily odnéti svobody,
které jest neuzZiteCnym mimo ten pfipad, Ze by se zlem otroctvi
odhalilo se i tajemstvi domnélého nevinného dluznika, pfipad velmi
fidky, i kdyZ predpokladdme pfisné vySetfovani? Povazuji za zésadu
zakonodarnou, Ze vyznam nepfisludnosti politickych jest v poméru
opacném k poméru Skody verejné a v pfimém k nepravdépodob-
nosti, jiz jest dokazati.

Mél by se rozeznavati zly amysl od tézké viny, vina tézka
od lehké, a tato od dokonalé neviny, a kdezto na prvy pfipad
mély by se stanoviti tresty stanovené na padélani, v pfipadé dru-
hém mensi tresty, spojené vSak s odnétim svobody, pro posledni
pripad méla by se ponechati svobodna volba prostfedkl, kterych
by hodlali pouZiti véfitelové sami; avSak tento rozdil mezi vinou
téZkou a lehkou musil by stanoven byti ne libovili a nebezpecnou
nékdy moudrosti soudcovou, nybrZz nedprosnym a nestrannym
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zdkonem. Vytknouti urCité meze jest tak nutno v politice, jako
v mathematice, jak pFi posuzovani dobra vefejného, tak pfi méfeni
veligin.*)

Jak snadno by proziravy zdkonodarce mohl zameziti velikou
¢ast' zavinénych Upadk(, a odpomoci nestésti nevinného primysl-
nika! Vefejny i pfistupny zéznam vSech smluv a volnost viem
obandm nahlédati do listin dobfe uspofadanych; banka vefejna
utvorena z prispévkl rozvazné rozdélenych na Stastné obchody,
a urcena k vypomoci pfislusSnymi obnosy nestastnému a nevinnému
¢lenu jejimu, nenarazily by ve skutecnosti na Zzadnou pfekaZzku
a mohly by pfivoditi prospéchy nesCetné. AvSak snadné, jedno-
duché zakony, které neCekéavaji nezli na pokyn zakonodarce, aby
roz8ifovaly mezi narodem blahobyt a silu, zakony, které by své
plvodce vdéénosti naroda zasypavaly s pokoleni do pokoleni,
zakony takové jsou bud velmi malo znamy, aneb velmi maélo
Z&déany. Duch neklidny a nepatrny, bazlivé rozvaZzovani o okamZziku
pritomném, pfisna fevnivost Jroti novotam, zmochiuji se citl toho,
kdoZ uvaZzuje onu smésici nemoudrych jednani a ¢inll u nepatrnych
smrtelnikd.

XXXIIL.
O vefejném Klidu.

Ku tfetimu druhu zloGind naleZeji konecné zejména ty, které
rusi verejny klid a pokoj obcand, jako huldkani a rvacky na ce-
stach verejnych, uréenych pro obchod a prichod obdand, jako
vasnivé feCnéni, které vzbuzuje vznétlivé vasné zvédavého davu,
které nabyva moci poétem posluchacl, a jesté vice tajnym a ta-
jemnym roznécovanim, nezli jasnym a klidnym rozumem, ktery
nikdy neplsobi na velky dav lidu.

*j Obchod, vlastnictvi statk( nejsou Gcéelem smlouvy spoleéenské, ale
mohou byti prostfedkem k docileni jejimu. Podrobovat! veSkery udy spolec-
nosti zIGm, které mohou povstati z tak ¢etnych zdmén, znamenalo by podfi-
zovati Ucel prostfedklm, coZ je paralogismem ve vsech védach, a zejména
v politice, a ja upadl jsem do ného v predeSlych vydanich, kde jsem tvrdil,
Ze nevinny kridataf m& byti drzan ve vazbé jako zastava pro své dluhy;
a Ze ma jeho byti pouzito k pracem otrockym pro véFitele. Stydim se, Ze
jsem tak psal. Vinili mne z neznabozZstvi, a nezaslouzil jsem si toho. Vinili
mne z bufFi¢stvi, a nezaslouZzil jsem si toho. Porusil jsem préava lidstva, a nikdo
mné to nevytykal (Pozndmka Beccariova.)
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Osvétleni nocni nakladem vefejnym, straZz rozdélena v rdiznych
Castech mésta, jednoduché a mravni rozpravy naboZenské, vyhra-
zené miCelivému a posvatnému klidu chramd, chranénych moci
verejnou, rozmluvy uréené k ochrané zajm( soukromych i vefej-
nych ve shorech naroda, v parlamentech, aneb v sidle vzne$eného
panovnika, to jsou vSechno prostfedky GCinlivé, aby zmizelo ne-
bezpetné hromadéni vasni v lidu. Tyto tvofi hlavni obor bedlivosti
Ufedni, kterou nazyvaji Francouzové »police«; avSak kdyby GFed-
nici fidili se zakony libovolnymi, nikoli ustalenymi zakonnikem,
ktery koluje v rukach téchZze obcanll, oteviraji se brany tyranstvi,
které vidy obklopuje hranice politické svobody. Nezndm Zzadné
vyminky z této vSeobecné zédsady: »Ze kazdy obfan musi védéti,
kdy jest vinnym aneb kdy jest nevinnym.* Jestlize censorové a
zejména Ufednici, ktefi jednaji dle volného uvézeni, jsou nutnymi
v nékterém statu, pak pochazi to z nedostateCné jeho Ustavy
a nikoliv z povahy vlady dobfe zafizené. Nejistota vlastniho osudu
poskytla tajnému tyranstvi vice obéti, neZli vefejnd a okazald
ukrutnost. Ona spiSe pobufuje mysli, neZli je sniZzuje. Pravy tyran
zaCina vzdy tim, Ze panuje nad vefejnym minénim, a odvahu po-
tlaCuje, kteraz jedingé mlzZe se zastkvéti bud v jasném svétle pravdy,
aneb v ohni vasni, aneb v neznalosti nebezpeci.

8§ XXXIV.
O lenosti politické.

Proziravé vlady netrpi ve stfedu prace a podnikavosti politickou
lenost. Nazyvame politickou lenosti lenost onu, kterd neprospiva
spole¢nosti ani praci, ani bohatstvim; kterd vzdy ziskava, nikdy
neztracejic; jiz véazi si lidé a pfemrsténé se ji obdivuji, a na kterou
mudrci pohrdlivé a s Utrpnosti pohliZzeji vidouce jeji obéti, kterd
jsouc prosta vseliké pobidky k ¢innému Zivotu ponechdva vasnim
a vefejnému minéni, které neni nejslabsim, veSkerou jejich silu. Tato
lenivost byla zaménovana prisnymi feCniky s lenivosti bohatstvi,
jez lidé nabyli svou podnikavosti; a pfece nikoli pfisna a omezena
ctno t nékolika pozorovatell, nez zédkony maji urciti, ktera lenost
jest trestuhodna 1 Neni lenivym politicky ten, kdo uziva plodl zla,
aneb ctnosti vlastnich svych predkd, aneb kdo prodavéa pro okamzité
pozitky chléb podnikavé chudobé, kdo vykonava v miru tichy boj
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podnikavosti s pfebytkem na misté nejistého a krvavého boje s pfe-
silou. Tato lenivost jest nutnd a uZiteCna v té mife, jak spoleCnost
se rozSifuje a sprava se zUZuje.

§ XXXV.
Sebevrazda. Odchod z vlasti.

Samovrazda jest zloGinem, o némz by se zdalo, Ze nemUZe se
nail pripustiti Zadny skute¢ny trest, ponévadZ nemUZe zasahnouti
nezli nevinné, nebo télo studené a necitelné Jestlize tento ne€ini
Zzadného dojmu na Zzivouci, jako jej ne€ini, kdyZ se bije socha, jest
trestani samovrazdy nespravedlivym a ukrutnym, ponévadz politicka
svoboda lidi predpoklada nutné, ze tresty jsou toliko osobnimi. —
Lidé miluji prili§ Zivot, a vSechno to, co je obklopuje a utvrzuje
v této lasce. Svidny obraz rozkosi a nadéje, nejsladsi klam smrtel-
nikd, ve kterém mohutnymi dousky srkaji zlo, smisené s nékolika
kapkami spokojenosti, je potéSuje prilis, neZli aby se bylo obavati,
Ze nutnd beztrestnost' takového zlo€inu méla by néjaky vliv na lidi.
Kdo boji se bolesti, posloucha zakond; avsak smrt ni¢i v téle jich
veskera zfidla. Z jakého tudiz ddvodu bylo by moZno zadrZeti
zoufalou ruku sebevraZednika??

) Véhlasny Duverger de Hauranne, abbé v Saint-Cyran, o kterém se
tvrdi, Ze zaloZil Post Royal, napsal v letech 1608 pojednani o sebevraZzdg,
kteraz kniha stala se v Evropé velmi hledanou.

tDtkalnp — pravi — nalizyie: »Nezabije$ I* Nezda se. Ze sebevraZda
by byla pojatou v toto pFikazani, nybrz pouze vrazda blizniho. Avsak jsou-li
pripady, ve kterych jest dovoleno zabiti svého blizniho, jest dovoleno zabiti
sebe sama. Vztahnouti ruku na svdj Zivot nemame, le¢ po uradé se svym
rozumem. Vefejnd moc, kteraz nastupuje na misto Boha, mdZe nakladati s nasim
Zivotem. Rozum ¢&lovéka mdZe vstoupiti na misto mocnosti Boha: jest to
paprsek vécného svétla.«

Saint Cyran velmi S$iroce rozvadi tento ddvod, ktery moZno prohlasili
za sofisma; avSak kdyZ pfFichdzi k vykladu a podrobnostem, jest velmi ne-
snadno jemu odpovédéli. Jest dovoleno zabiti sebe sama pro blaho svého pa-
novnika, pro blaho vlasti a pro své pribuzné?

Skute€né nelze tvrditi, Ze bychom mohli odsouditi Kodry a Kurtie. Nenf
panovnika, ktery by odvazil se potrestali rodinu muze, ktery se obétoval pro
ného, co pravim, neni panovnika, ktery by ji naopak neodmeénil; svaty Tomas
pred Saint Cyranem Fekl totéz. AvSak nemame zapotfebi ani TomasSe, ani
Bonaventury, ani Hauranna, abychom védéli, Ze muz. ktery umird pro svou
vlast, jest hodnym nasi chvaly.



Kdokoliv sam sebe ubiji, zplsobuje mensi zlo spole¢nosti, nezli
ten, kdo na vzdy vzdaluje se z jeji hranic; ponévadZ onen zane-

Abbé ze Saint Cyranu dospél k zéavérce, Ze je dovoleno uginiti sobé
samému to, co je krasnym uginiti pro nékoho jiného. Dosti je zndmo, uvadi
Plutarch, Seneca. (Kniha ta byla tiSténa ve 12ce v PafiZi, u Toussaint Dou-
bray, 1609, s dovolenim krale.) (Poznadmka Voltairova.)

Montaigne a sto jinych filosof( uvadgji totéz ve prospéch sebevrazdy. Jest to
znamé otfepana frase. Ja nezamyslim nikterak ¢initi zde chvalofeci na €in, ktery
zékon odsuzuje; avSak ani Stary ani Novy Zéakon nikdy nezakazaly Clovéku>
aby neodchazel z tohoto Zivota, kdy? nemiiZe jej vice snésti. Zadny Fimsky
zakon neodsuzoval sebevrazdu. Naopak, mame zde zakon cisafe Marka Antonina,
ktery nikdy nebyl odvolan. »Jestlize tv{j otec aneb tvijj bratr, nejsa podezielym
ze zadného zlo€inu se zabije, bud aby unikl bolestem, neb omrzelosti Zivota,
bud ze zoufalstvi, neb ze Silenstvi, budiz jeho testament platnym aneb nechat
dédi jeho dédicové ze zakona.*

Vzdor tomuto lidskému zakonu naSich mistrd my jesté stale trpime, aby
vefejné se smykala mrtvola ¢lovéka, ktery si vzal Zivot; my zneuctivame jeho
pamatku, my poskvriiujeme jeho rodinu, jak jen mozno; my trestdme syna za
to, Ze ztratil svého otce, a vdovu, Ze pfisla o svého manZela. My konfiskujeme
docela statky neboZtika; coZ jest totéZ, jako bychom ve skute¢nosti uloupili
jméni Zivym, kterymZ néalezi. Tato zvyklost jako vice jinych pochéazi z naseho
prava kanonického, které zbavuje cirkevniho pohfbu ty, ktefi dobrovolné si
vzali Zivot; z toho dospélo se k zavérce, ze nemidzeme déditi po Clovéku,
o kterém se mysli, Ze nemé Zadného dédictvi na nebesich.

Misto z knihy Cyranovy zni nasledovné: »Au commandement que Dieu
a donné de ne tuer point, n’est pas moins compris le meurtre de soi-méme
que celui du prochain. C’est pourquoi il a été couché en ces mots généraux
sans aucune modification, pour y comprendre toute sorté dhomicide. Or est-il
que, nonobstant cette défense et sans y contrevenir, il arrive des circonstances
qui donnent droit et pouvoir & Thomme de tuer son prochain. Il en pourra
donc darriver dautres qui lui donneront pouvoir de se tuer soi-méme sans
enfreindre le-rnérne oommandement. Ce n’est donc pas de nous mémes, ni
de notre propre autorité, que nous agirons contre nous-mémes; et puis que
cela se doit faire honnétement et avec une action de vertu, ce sera par
laveu et comme par lenterinément de la raison. Et tout ainsi que la chose
publique tient la plae de Dieu quand elle dispose de notre vie; la raison de
fhomme en cet endroit tiendra le lieu de la raison de Dieu; et comme Thomme
n’a l'étre qu’en vertu de Tétre de Dieu, elle aura le pouvoir de faire, pour
ce que Dieu le lui aura donné; et Dieu le lui aura donné pour ce qu’il lui
a deja donné un rayon de la lumiére éternelle afin de juger de Tétat de ses
actions.« (page 8, 9, 16, 17.)

»Je ne dis que 'homme y sera obligé pour le bien du prince et de la
chose publique, pour divertir par sa mort les maux qu’il prévoit assurément
devoir fondre sur elle s’il continuait de vivre. Mais, pour montrer encore,

Beccaria; O zloCinech a treatech. 6
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chava tu veSkeré své jméni, avSak tento odnaSi sebe sama s Casti
svého majetku. Jestlize pak sila spolecnosti zalezi v poétu obcan,
tedy ten, kdo ubird se pry¢ a pfidava se ku sousedicimu narodu,
zplsobuje dvojnasobné vétsi skodu oné, kterou Cini ten, kdo
pouhou smrti odstrafiuje se ze spoleCnosti. Otdzka tudiz omezuje
se na to, zdali jest uZiteCno, aneb Skodno pro narod, ponechava-li

se véfna svoboda kazdému 0du jeho vzdaliti se.

Zadny zékon, jemuZ nelze zjednali platnosti a vahy, aneb ktery
pro povahu véci stdva se nedostateCnym, nema se vyhlasiti. A jako
nad myslemi panuje vefejné minéni, které podrobuje se zdlouhavému
a nepfimému vlivu zdkonodarce, které vSak odpor klade pfimému
a nahlému vlivu, tak z&kony neuZitecné, jsouce v opovrzZeni u lidi,
sdéluji svou nevaznost zakondim nejblahodarnéjsim, které povazovany
jsou vice za prekazku, ktera se méa odstraniti, nezli za zaruku verej-
ného dobra.

Jsou-li — jako podotknuto bylo — naSe city omezeny, tu ¢im
VEtSi Getu lidé budou miti k- pfedmétdm, které se vymykaji z pU-
sobnosti zadkona, tim méné Ucty zlstane zakondm samym. Z této
zasady rozvazny zakonodarce mlze vidéti nékteré uzitecné disledky,
jichz vyklad by mne zavedl pfili§ daleko od mého predmétu, totiz,
abych dokazal neucinnost toho, Cini-li se ze statu vézeni. Takovy
zakon jest neucinny; jak mozno uzavfiti vSechny vychody jeho
obvodu, a jak bditi nad jeho strdZci, jestlize pfekdzky nepFekrocCi-
telné, more nesplavné, neoddéluji jeden kraj od v3ech ostatnich ?
Ten, kdo vSechno odnasi, nemlze, jakmile to ucinil, byti za to
trestan. Takovy zlogin, jakmile jest spachan, nemize vice se trestati,
a trestati jej dfive, nez byl spachan, znamena trestati vili lidskou,
a nikoliv ¢iny; to znamena porouceti umyslu, ¢asti nejsvobodnéjsi
v Clovéku, jez nepodléha panstvi lidskych zakond. Trestati nepfi-
tomného na vécech tu zanechanych, mimo snadnou a nevyhnutelnou
moznost, kterd nemiZe byti odstranéna, aniz by se Cinilo nasili
smlouvam, pfivedlo by Upadek vSeho obchodu mezi narody. Tre-

autre ce que jen ai déja dit, lobligation du pére envers les enfants, comme
a lopposite de celie des enfants envers les péres, je crois que, sous les em-
pereurs Néron et Tibére, ils étaient obligés de se tuer pour le lieu de leur
familie et de leurs enfants.* (Ibidem page 18, 19, 29, 30.)

Voltaire, Commentaire XIX.

(Voltaire, Oeuvres completes par Condorcet, Paris 1879, Tomc 26, page 568.)
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stati jej, kdyz by se vinnik navrétil, bylo by zameziti ndpravu zla
ucinéného spolecnosti tim, Ze by se kazdy odchod cinil dozivotnim.
Zakaz sam, vystéhovati se z kraje, jest vystrahou cizinclim, aby
tam neprichazeli.

Co mame mysliti o vladé, kterd& nemda Zadnych jinych pro-
stfedkd udrZeti v zemi obyvatelstvo, které pfirozené jest naklongno

zplisob udrZeti ob&ana ve vlasti, jest rozmnoZiti primérny blahobyt
kazdého. Jako ma vSechna snaha k tomu Celiti, aby zavérka obchodni
byla v naS prospéch, tak jest nejvétSim zajmem panovnikovym a na-
roda, aby souhrn blahobytu, porovnava-li se tento s blahobytem
narodd okolnich, byl v&tsi nez kdekoli jinde. PoZitky pfepychu
nejsou hlavnimi Zivly onoho blahobytu, ackoliv tento jest nutnym,
prostfedkem nerovnosti, kterd vzristd s pokrokem naroda, bez
néhoZ bohatstvi nahromadilo by se toliko v jedné ruce.*)

Avsak obchod a prechod pozZitkdl z pfepychu ma tu $kodlivou
stranku, Ze ackoliv kond se za spolulcinkovani mnohych, pfece
za€ina v nékolika mélo a u nich zase kon¢€i; a Ze toliko nejnepatr-
ktera jest vice zplisobena pfirovnavanim, nezli skutecnosti. Avsak
bezpecnost a svoboda, jsouce omezeny toliko zakony, jsou hlavnim
zékladem blazenosti; jimi dostava se lidu pozitk(l z pfepychu, a bez
nich lid stdvd se néstrojem tyranstvi. Jako divoka nejvzneSenéjsi
zvifata a ptaci nejvolnéjSi vzdaluji se do samot a kfovin nepfistup-

vatelstvo, tam prepych podporuje despotismus, jednak, Ze Cim Fidi jest oby-
vatelstvo, tim mensi podnikavost, @ ¢im mensi podnikavosf, tim vétsi jest za-
vislost chudoby na prepychu, a tim nesnadnéjsi a bezvyznamnéjsi spolky
utlagovanych proti utlatovatelim; jednak proto, Ze lichoceni, Gfady, vyzna-
menani, poddanost, které ¢ini citlivéjsi vzdalenost mezi silnym a slabym, tim
snadze lze obdrzeti od nékolika ma.o nezli od mnohych, ponévadZ lidé jsou
tim samostatnéjsi, ¢im méné sijich kdo v§im4; a tim méné Ize sijich viimati,
&im Cetn&jsi jsou pottem. Kde vsak obyvatelstvo vzrlista vice, neZ se rozsifuji
hranice, pFepych prekazi tyranstvi, protoze pobada podnikavosf a €innost
lidskou, a potfeba skyta bohatému mnoho pozitkdl a pohodli, nezli aby je do-
vedly zatlaciti pozitky prystici se z okazalé nadhery, které zvySuji védomi
odvislosti. Z toho lze pozorovali, Ze ve statech rozsahlych, slabych a malo
zalidnénych, jestlize jiné dlivody tomu nepiekazeji, pfevlada okazald nadhera
nad nadherou pozZitk(: avak ve statech hustéji zalidnénych neZli rozsahlych
nadhera v pozitcich vzdy zmen3uje nadheru okéazalosti.
(Poznadmka Beccariova.)
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nych, a prenechavaji udrodné a smavé nivy Clovéku nepfiteli, tak
lidé prchaji i pfed rozkoSemi, kdyZ je tyranstvi rozdéluje.

Jest tudiz proké&zano, Ze zakon, ktery vézni poddané v jich
kraji, jest neuziteCny a nespravedlivy: tudiz takovy bude rovnéz
trest sebevrazdy; a proto ackoliv jest vinou, kterou Blh tresta,
ponévadZ jediny mdZe trestati také po smrti, neni zloginem pied
lidmi, ponévadZ trest, na misté, aby padl na samého vinnika, do-
pada na jeho rodinu. Jestlize nékdo by mné namital, ze takovy
trest mlze aspon odlouditi ¢lovéka rozhodnuvsiho se zbaviti se Zi-
vota, odpovidam, Ze ten, kdo klidné se vzdaluje dobra k Zivotu,
kdo nenavidi Zivot, tak Ze dava pfednost neStastné vécnosti pred
zivotem, nemdze byti nikterak pohnut nedcinlivou a pfilis vzdalenou
vzpominkou na déti aneb pfibuzné.

8 XXXVI.
ZloCiny t¢zko prokazatelné.

Jsou nékteré zlociny, které soucasné Casto vyskytuji se ve spo-
leCnosti, a jeZ dokézati je velmi nesnadno. Takové jsou cizoloZstvi,
attickd laska a vrazda ditéte.

Cizolozstvi jest zloCinem, ktery jsa posuzovan politicky, méa
svou moc a svlj smér ve dvou dlvodech: v Cetnych zakonech
lidstva, a oné pfemocné pritazlivosti, ktera pudi jedno pohlavi ke
druhému. *)

Kdybych mél mluviti k naroddm postradajicim jesté svétla
nabozenstvi, fekl bych, Ze jest jeSté jiny velmi znaCny rozdil mezi
timto a jinymi zloCiny. Tento pochazi ze zneuZziti stalého a vse-
obecného pudu celému lidstvu: pudu pFedchézejiciho, ba zakladaji-
ciho spolecnosti lidskou samu; kdeZto jiné zloCiny, podryvajice spo-
le¢nost, maji pdvod vice v okamzitych vasnich, nezli v pfirozeném
pudu. Takovy pud, — zda se tomu, kdo znd dgjiny a Clovéka —
jest vzdy stejnym v témZ podnebi v poméru ku stavajicimu poctu.

*) Tato pFitazlivost je v ¢etnych pFipadech podobna tizi, hybajici vesmirem,
proto Ze pravé jako tato ztraci plsobivost vzdalenosti, a jestlize prva po-
zménuje veSkery pohyby tél, méni druhd hnuti duSe pokud trva jeji doba
v tom se rlznic od ni, Ze tize pFivadi se do rovnovahy prekazkami, avsak
tato nejCastéji moci a sily nabyva, rostou-li prekazky.

(Poznamka Beccariova.)
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Kdyby to bylo pravdou, neuZiteCny, ba zahubny byly by ony za-
kony a ony zvyky, které by se snazily, aby zmenSila se jeho
Ghrnna summa, ponévadzZ jich vysledkem bylo by stéZovati ukojeni
vlastnich potfeb; avSak moudrymi byly by opacné ony zékony,
které, abych tak fekl, nasledujice mirny sklon roviny, rozdélily
a rozvétvily by jeho pocet na tolik rovnych a malych Castek, které
by zamezily v kazdé ¢asti jak suSiny, tak mokfiny. Vérnost man-
Zelskd jest vzdy pfiméfend poctu a volnosti manzelské. Kde je
ovladaji dédi¢né predsudky, kde je domaci moc svazuje a rozva-
zuje, tam zéletnictvi tajné lame jich svazky, k hanbé vefejné mrav-
nosti, jejiz Ukolem jest hfimati proti G¢ink(m, odpoustéjic prici-
nam. * Avsak neni potfeba takové Uvahy tomu, kdo Zije v pravém

) Byl jsem nad$en Cetbou malé knihy *0 zloCinech a trestech«, kteraz
jest v mordlce tim, ¢im jsou v lékaFstvi ony zadzracné prostredky, které néas
mohou zbavit! naSich nemoci. T&Sil jsem se, Ze toto dilko by mohlo zmirnili
zbytky barbarstvi v jurisprudenci tak ¢etnych narodd; doufal jsem v né&jakou
opravu v pokoleni lidském, kdyz jsem se dovédél, ze v jedné provincii bylo
obé&Seno dévce osmnactileté, krasné, zdravé, velmi nadané a pochéazejici z velmi
cestné rodiny. Jeji vina byla, Zze porodila dité. Vétsi jeji vina byla ale ta, Ze
opustila svdj plod. Tato nestastna divka uprchnuvsi z domu otcovského byla
zachvacena bolestmi porodnimi; porodila sama a bez pomoci u néjaké studny.
Hanba, kterdz je mohutnou vasni u Zenského pohlavi, poskytla ji dosti sily,
aby navratila se do domu svého otce a tam zatajila sv@j stav. Opustila své
dité vylozené a shledala je druhého dne mrtvé. Matka byla vypatrana, od-
souzena k Sibenici a popravena.

Prvni poklesek tohoto dévcete bud ma byti uzavien v tajemstvi rodinném,
bud nezasluhuje le¢ ochranu zakona, ponévadz svlidce ma napravili zlo, které
zpUsobil, ponévadZ slabost ma pravo na shovivavost, ponévadz viechno mluvi
ve prospéch dévcete, jehoZ utajované téhotenstvi ¢asto je pFivadi i v nebezpeci
smrti, jehoz téhotenstvi uvedeno byvsi ve znamost ni¢i jeho dobrou povést,
a kone€né obtize vychovavati dité pridruzuji se k tomuto neStésti.

Druhy poklesek jest daleko trestuhodnéjSi. Ona opousti plod svého h¥ichu
a vydava jej v Sanc smrti.

Avsak ponévadz dité zemrelo, jest nezbytné tfeba, aby umvrela téZ matka?
Ona je nezabila; snad doufala, Ze néjaky chodec se slituje nad timto ne-
vinnym stvofenim; ona docela mohla zamysleti, Ze vyhlédd opétné své dité
a poskytne jemu pomoci nutné. Tento cit jest tak pFirozenym, Ze musime jej
predpokladat! v srdci matky. Skutecné pravo jest proti matce, o niz mluvime,
avSak neni tento zakon nespravedlivy, nelidsky a zahuhny? Nespravedlivy
proto, ponévadz necini rozdilu mezi tou, ktera zabiji své dité, a tou, kterd je
pouze opousti; nelidsky, ponévadz ukrutné nechava zahynouti nestastnici,
které lze vytykat! pouze slabost a snahu zakryti své ne$tésti; zahubny, po-



86

naboZenstvi, kdo mé vzneSené dbvody, které opravuji silu pfiroze-
nych GCinkd. Spachani takového zlo€inu jest véci tak okamZzitou
a tajemnou, tak pokrytou, pravé tim zavojem, ktery naf uloZily
zdkony (zavoj nutny, avSak krfehky, ktery rozmnoZuje cenu véci,
na mistg, aby ji zmenSoval), prileZitosti tak lehké, dlsledk( tak
dvojakych, Ze vice jest v moci zdkonodarce jej zameziti, neZli jej
napraviti.®) Pravidlo vSeobecné: Pfi kazdém zloCinu, ktery svou po-

névadz zbavuje spole€nost obCanky, kterd mohla poskytnouti statu poddané
v provincii, kde stézuji si na ubyvani obyvatelstva.

Krestanska laska je$té nevystavéla v téchto krajich dom{ pomocnych,
kde déti opusténé by se vyZzivovaly. Tam, kde nedostavéa se této lasky, zadkon
je vzdy kruty. Lépe by bylo zameziti ta neStésti, kterd jsou obycejna, nez je
trestali. Prava spravedlnost zalezi v tom, Ze zamezuje zlo€iny a nikoliv
Ze smrti trestd slabé pohlavi, kdyz je zfejmo, Ze poklesek jeho nebyl do-
provazen zlym amyslem, Ze mnoho snéselo ve svém srdci.

SnaZte se, abyste odvratili od pachani zlych Cind toho, kdo je k nim
nachylny a budete méné trestali!”. Voltaire, Commentaire V.

*) O nasili a podaveni panenském nebo Zenském.

Svatym tiemto ustanoveniem potvrzujem znamenité, acby kto pannu nebo
Zenu poctivll nasilné podavil a ona to ihned s plagéem a lomeniem rukama,
s roztrzenym Slojifem s k¥ikem ohlasila a potom na kralové dvofe nebo kdez
jest toho obycej, jinde obzalovala: ten mé& jat byti a ona sama ma pfisieci,
Ze se jie od ného podaveniem nasili stale; a on sdm sedmy ma pfisieci, Ze
jest tiem nevinen; a neprojda-li vSichni pFisahajiec nebo jeden z nich: tehdy
tomu nasilniku ma hlava stata byti a jeho vSecka sbozie maji na krale pfi-
padndti.

Kteraz dcera slibi komu bez védle otce svého a matere.

Kdyz také dcera bez otcova a matefina védomie muze puojme, a budu-li
to jich starSi zalovat: v sudé a oni se k tomu seznaji, Zze jsu dobrovolné to
uCinili: tehdy ona i muz jeji z obycCeje starého méliby k slipu pFivazani byti
a nejvyssi sud trpéti, a sbozie jich do komory kralovy méa pripadnuti.

KterdZz by panna po smrti svych rodiCuov vdala se bez
# rady bratruov.

Acby se jiz pFihodilo, Ze by po smrti svych rodiCév kter4 panna neb
dievka bez rady bratruov, stryclv aneb ujcév svych muZe pojala nebo télesné
se k tomu pfilozila, a oni na ni v sadé Zalovali a oni se k tomu seznali:
tehdy z obyceje starodavnieho bieSe to, Zze je kslipuom véazachu a hrdla za-
tracovachu a sboZzie jich na kréle pfipadase. Df¥ive jsme ¥Fekli svévolnym, a
jiz pravieme, Ze Zzadna panna bez vuole prFatelské nema muze pojieti; ale
vdova mnoZ pojieti muze, ktoz se ji libi; neb jest sama sebe mocna; muoz
se i svuoj statek dati komu chce.
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vahou nejCastéji mél by byti beztrestnym, trest stavd se pobidkou.
To jest zvlaStnosti naSi obrazotvornosti, Ze prekdzky, nejsou-li ne-
pfekonatelnymi, aneb prili§ nesnadnymi lenivosti ducha kazdého
Clovéka, povzbuzuji Zivé obrazotvornost a zvétSuji pfedmét, poné-
vadZ jsou jakoby prekazkou, kterd zamezuje tékavou a pohyblivou
obraznost nadi, aby nemyslila na pfedmét; nuti ji, aby prob&hnuvsi
vSechny moznosti, tim vice utkvéla na strance pfijemné, ku které
pfirozené sila naSe vice jest naklonéna nezli ku bolestné a osudny
strance, pfed kterou prcha a se vzdaluje.

Atticka laska, tak pfisné trestana zakony, a tak snadné pod-
robovana mukam vitéznym nad nevinou, ma svlj zaklad méné
v potfebdch muze osamotnélého a svobodného, neZz ve vasnich
Clovéka spoleGenského a zotroCilého. Ona béfe svou silu netoliko
ze sytosti rozkosi, jako z onoho vychovéni, které pocina tim, Ze
¢ini muze neuziteCnym pro jiné, v onéch pribytcich, kde mladez
bujna pfilis husté bydli, kde jest polozena hraze nepfekrocitelna
stykim s druhym pohlavim, a veskera sila pFirody, ktera se vy-
viji, stravuje se neuziteCné pro lidstvo, ba prfedCasné pfivadi jeho
Stari

Vrazda ditéte jest vysledkem nevyhnutelného odporu, ve kterém
se naléza osoba, ktera bud ze slabosti nebo z nasili povolila. Zena,
véhajici a majici voliti mezi hanbou a smrti bytosti, ktera jest ne-
zplsobilou, aby citila jeji tryzen, d& pFednost smrti ditéte pred
bidou nevyhnutelnou, které by byly vydany ona i nestastny plod ?
Nejlepsi zplsob, zameziti tento zlogin, bylo by chraniti G€inlivymi
zakony slabost’ proti tyranii, ktera zvétSuje nefesti, které nemohou
se pfikryti plastém ctnosti.

Nedomnivam se, Ze podafilo se mné zmenSiti pravou hrdzu,
kterou zasluhuji tyto zloCiny; avSak naznaCuje jich zfidla, domnivam
se byti v pravu, vyvozuje z nich povsechné disledky, totiz Ze ne-
miZe se nazyvati pravé spravedlivym (coz znamena nutnym), néjaky
trest zloCinu, dokud zdkon neposkytl nejlepSi prostfedky, mozné
za danych u naroda pomérlv, aby se zlogin zamezil.

O sudu panenském.

Zda se nam, kdyz kterd panna, dcera, panie rytierova nebo mésténina
kralova tak by se odala, Ze to méa kr(té s@izeno byti kralovym sudem; pakliby
ktera z nizSieho stavu tak provinila, to ma suzeno byti pfed popravci nebo
vladafem toho kraje. JireCek, Majestas Carolina.
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8§ XXXVII.
O zvlastnim druhu zlo€inu.

Kazdy Ctenaf tohoto spisu zpozoruje, Ze opomenul jsem jeden
druh zloCinu, ktery pokryl Evropu krvi lidskou a ktery postavil
ony hranice, jejichz plamendm slouzila za potravu Ziva téla lidska,
coz bylo veselou podivanou a milym souzvukem pro slepy dav,
poslouchajici duSené UGpéni nestastnikl, které vychazelo z kotoudl
¢erného dymu, z Coudu lidskych Gdd, pfi ¢emz sycely kosti zuhel-
natélé a vafily se vnitfnosti jeSté se pohybujici.) Av3ak lidé roz-

") Roku 1749 upalili v biskupstvi Wurzburgském Zenu, ktera byla usvéd-
gena z Carodgjnictvi. Jest to neoby&ejnym zjevem v naSem stoleti, v némz
Zijeme. AvSak jest mozno, aby narod chlubici se reformaci a Ze povzneSen
jest nad povéru, ktery kone¢né se domnival, Zze zdokonalil sv@j rozum, prece
veéril v Carodéjnictvi, upaloval ubohé Zeny, které byly obvinény z kouzelnictvi
a to sto let po tom, kdy byla provedena reforma jeho rozumu?

Roku 1662 jakasi venkovanka a malého Uzemi Zenévského jménem Mi-
chaela Chaudron potkala se s dablim jdouc z mésta. Dabel ji polibil, obdrzel
svou odménu a vtlacil na jeji horni ret a pravy prs svou znadmku, kterou
obycejné vtlacuje vSem osobam, které si zvIasté oblibil. Tato dabelska pecet
je maly krouzek, ktery &inf kGZi necitelnou, jak tvrdi veskeFi pravnici toho
¢asu. Déabel nafidil Michaele Chaudronové, aby ucarovala dvéma divkam. Ona
uposlechla svého pana. Rodice divek obvinili ji pravnicky z kouzelnictvi. Divky
byly tazany a konfrontovany s vinici: dosvédcily, Ze citily neustéle, jako by
hemzili se v urcitych €astech jejich téla mravenci, a Zze byly posedlé dablem.
Zavolali se lékaFi aneb aspon ti, ktefi se za né vydavali. Prohlédli divky.
Nasdli na téle Michaely pecet” débelskou, kterou protokol o tom sepsany nazyva
marque satanique. PonofFili dlouhou jehlu do této zndmky, coz bylo bolestnou
torturou. Na to vysla krev a Michaela podala dlkaz svym kFikem, ze znamka
satanska necinf ji Gplné necitelnou. Soudcové nevidouce piného dlkazu, Ze
by Michaela Chaudronova byla ¢arodéjnici, podrobili ji tortufe, kter4 privedla
tyto neklamné dikazy: tato nestastnice podlehnuvsi mohutnosti muk pfFiznala
se ke vSemu, co od ni chtéli miti.

LékaFi jesté dale vyhledavali zndmku satanskou Nasli ji v malé brada-
vici na jednom stehné. PonofFili tam opétné jehlu. Muka byla tak hrozna, ze
toto stvofeni umirajici jiz téméF necitilo jehlu: ani nekficela a tak zlocin byl
prokdzan. Avsak ponévadz jiz mravy zacaly byti uhlazenéjSimi, nebyla upélena,
leC teprve tenkrat, az byla obéSena a zardouSena. Ve veSkerych soudech
kFestanské Evropy rozléhaly se tenkrate podobné rozsudky. Hranice planuly
viude jak pro Carodéjniky tak pro heretiky. Nejvice vytykali Turklm, Ze ne-
méli ani CGarodéjnik( ani déablem posedlych. Tento nedostatek déablem po-
sedlych byl vykladan jako neklamna znamka nepravosti jejich nabozenstvi.

Muz, pracujici pro vefejné dobro, pro lidskost, pro pravé naboZenstvi
uverejnil v jednom ze svych spisd na prospéch nevinnosti, ze soudy kFestan-
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umni nahlédnou, Ze misto, stoleti a predmét mné nedovoluji, abych
zevrubné o takovém zlo€inu uvaZoval; pfiliS daleko a mimo mfij
predmét vedl by mé dikaz, jak nutnou jest dokonala jednotlivost
myslének v jednom statu, proti prfikladu mnohych narodd; jak
minéni, kter4d na vzajem se li§i mezi sebou toliko nékterymi nej-
hledangjSimi a nejasnymi rozdily, jsouce pfili§ vzdalena lidské
chapavosti, mohou prece ohroZovali dobro vefejné, kdyZ jednomu
nedava se pfednost pred ostatnimi; a Ze povaha minéni jest takova,
ze jedna minéni kvasem a bojem vzajemnym se vyjasiuji, jelikoz
klam upad& v zapomenuti a pravda na povrchu se drzi, a minéni
druha, nejsouce pouhym svym bytim zabezpeCena, museji brati na
se zdani moci a vaznosti.

Prilis dlouhym bylo by, dokazovati, jak opovrzeni hodnou zdala
by se nadvldda moci nad lidskymi myslemi, jejiz jedinou vymoze-
nosti jsou pokrytstvi a pokleslost ducha, o niz zdalo by se, Ze
v odporu jest s duchem mirnosti a bratrstvi, kterych vyZaduji
rozum a dlvody, kterych, abychom si vazili vice, rovnéz je nutno
a nezbytno. VSechno toto ma se povaZovati za zfejmé prokézané
a odpovidajici pravym zajmdm lidi, jestlize tu nékdo jest, kdo by
to vykonaval a vaznosti vSeobecné pozival. Nemluvim neZli o zlo-
Cinech, které vyplyvaji z povahy lidské a ze smlouvy spolecenské,
a nikoliv o poklescich, jejichZ tresty, byt i byly pouze doCasnymi,
maji se fiditi dle jinych predpisd, nezli dle omezenych predpisl

filosofie.2) 3 4

ské odsoudily k smrti vice nez sto tisic domnélych Carodéjnikl. F¥ipojime-li
k tomuto pravnickému vrazdéni daleko vétsi pocet heretik( upéalenych, objevi
se nam tato ¢ast svéta mohutnym popravistém, které pokryvaji katové a obéti,
obkli¢eny jsouce soudci, biFici a divaky. Voltaire, Commentaire IX.

* Magia est vocabulum ftiaov, et pro natiua sua significatione iis quon-
dam proprium fuit, qui cogmtioni elementorum et rerum naturalinm operam
dederant; Sed nomen hoc odiosum fecit cotluies impostorum. Vnde postea iis
tributdm, qui vel observatione fiderum, vel artibus prohibitis, vt et rerum, ac
verborum maleficits omnia se scisse, ac facere potesse profitebantur; a variis
artibus praehtigiatores, necromantici, arioli, incantatores, venejici, dictd Nomi-
natim e medicina natam esse, ac specie salutari irrepsisse artem magicam
scribit Plinius H. N. lib. XXX. c. I. Hinc in Naturelem, quae circa Naturam,
eiusque occultas quali tates, et operationes non omnibus obuias, versatur, et
Praenaturalem, seu superstitiosam, vel diabolicam, quae cacodaemonis nikm:
et captum nominum superantia producit, diudi coepit

Haec posterior species vat’ %r)v Magia dicitur, quae ex mente Docto-
rum est crimen, quo quis commercium diabolo habet. Quod commercium quum



§ XXXVIII.
Prameny omyll a nespravedlnosti v zakonodarstvi; a zejména
neprave pojmy o uZziteCnosti.

Pramenem omylfiv a nespravedinosti jsou nepravé pojmy
0 uzite€nosti, které si tvofi zakonodarce. Neprava pfedstava o uZite¢-
nosti jest ona, kterd klade nepfisluSnost zvlastni pfed nepfislusnosti

varium finem habeat, non potuere non plures nonae species inde propullulare®
Enim vero 1. eius rei ene censentur, qui pactum expressim solenne, aut
minus solenne cum diabolo ineunt, siue alicui nocuerint, siue non; vel 2. qui
mediante tacito pacto commercium cum cacodaemone habent, quorsum refero
quicum eo camaliter se commiscent; vel B. choreis ac commessationibus in
monte Bructeturem intersunt; 4. qui se in suc- et incubos, vel alias bestias
transformare possunt; 5. qui artem vecturae per hircos norunt; 6. qui arte
diaboliea per cribrum, vel speculum diuinare conantur, christallenkucker, kluge
frauen; 7. qui carmmibus, incautationibus, et imprecationibus ad eripiendam
generandi potentiam, vel alias artes prohibitas utuntur, seegensprecher; S. qui
oceulta quauis ratione alteri quod vitam et corpus nocent; 9. tempestates, et
tonitrua excitant, mures, pediculos) et eius generis nociuas bestias producere,
et in fruges inmittere possunt:
Bohmer Elementa jurisprudentiae § 55, 56.

) Velmi obSirnd ustanoveni obsahovala Teresiana o ¢arodéjnicich; €aro-
déjnictvi definuje se jako nedovoleny styk s dablem a bylo nésledovné tre-
stdno: dopustll-li se ¢arodéj Cinu takového, na ktery stanovi zdkon smrt, pro-
pada Carodéj rovnéz trestu smrti, ktery mimo to se mél pFimérené zostFiti.
V jiném pripadu byl trestan pouze uvéznénim. Pochéazelo-li provozovani ¢aro-
déjnictvi pouze z duSevni aneb télesné choroby, nebyl tento vlbec trestan,
mél ale byti dan do IékaFského opatrovani. Zdstalo-li ¢arodéjnictvi pouze pfi
pokusu, propadl ¢arodgj zostFenému trestu télesnému; pro urcité vymineéné
pripady platilo nasledujici ustanoveni.

Viertens: aus einigen unbegreifiichen, Gbernaturlichen Umstanden, und
Begebnissen ein wahrhaft teufflisches Zauber- und Hexenwesen gemuthmasst
werden musste, so wollen wir in solch ausserordentlichen Ereignissen Uns
selbst eines dergleichen Ubelthaters ausdrucklich vorbehalten haben; zu
welchem Zwecke obgeordnetermassen der ganze Process an Uns zu iiber-
reichen ist. Theresiana, ¢l. 58.

*) O pohaniech a Saraceniech.

Ovdem ustavujem, aby zadny pohan ani Saracen obydlenie domu, anl
podruzie v Ceském kralovstvi mieti nemohl ani mél; nez toliko, aby jim dan
byl nocleh a potreba jakoZto lidem pocestnym a hostem skrze zemi do jinych
zemi jedGcim nebo jddcim a to pod pokutu upravenu, jakoz se o ni dole
psati bude (sic.)

O potupeni kaciefFov a jich pomsté.

Hospodine, tvl vieru a chvalu Zadajice rozmnoziti ustavujem: Aby

kteryz-kolivék kacieF které-kolivek sekty byl Fadem premozen skrze biskupa
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povsechnou; ona, ktera porouéi citdm, na misté aby jich pobizela,
kterd pravi logice: budiZz otrokem. Neprava pfedstava o uZiteCnosti
jest ona, ktera obétuje tisice skute¢nych prospéchll za $kodu bud
myslenou, bud malého dosahu; kterd odnimé lidem ohen, ponévadz?
zapaluje, a vodu, ponévadZ zaplavuje; kterd nenapravuje zla le¢
zéhubou. Zékony, které zapovidaji nositi zbrané, jsou zakony této
povahy. Ony neodzbrojuji le€ ty, ktefi nejsou ani naklonéni, ani
odhodlani ku zlo¢indm; jak budou ti, ktefi maji odvahu, aby mohli
jak budou Setfiti mensich a toliko libovolnych zékond, jejichz po-
ruSeni tak snadné a jejichZ tresty tak veliké byti museji, a jichz
dokonalé provadéni odnima osobni svobodu, nejdrazsi Clovéku,
nejdrazsi osvicenému zakonodarci, a podrobuje nevinné vsemu pro-
nasledovani, které prislusi vinnikm¥ Tyto zhorsuji stav, na ktery
se UtoCi, zlepsujice stav Utoénikl, a nezmensuji vrazdy, nybrz je
zvetSuji, ponévadz jest vétSi odvaha GtoCiti na bezbranné, nezli na
ozbrojené. Tyto zakony nezamezuji zloCiny, ony obavaji se jich,
které povstavaji z mohutnych dojm0 nékterych skutkd jednotlivych,
nikoli z rozvazné uvahy Skod a prospéchl, plynoucich z poviech-
nych predpisd. Neprava predstava o uziteGnosti jest ona, ktera by
chtéla dati mnozstvi bytosti Zivoucich soumémost a poradek ten,
jemuz podrobena jest hmota surovd a nezZiva; kterd nev§ima si
pohnutek blizkych, které jediné s vytrvalosti a mohutnosti plsobi
na mnoZstvi, a vdima si pohnutek vzdalengjsSich, jichZz uc€inlivost jest
velmi kratkad a slabd, jestlize sila obraznosti, ktera zfidka v lidstvu
se objevuje, nenahrazuje vzdalenost predmétll jich zvétSovanim.
KoneCné nepravou jest predstava uZiteCnosti ona, kterd obétujic

a jiné prelaty a shledali ho byti kaciefského, aby byl v ohiaSeniem lidu obec-
nieho ohném spalen.

O jiméni kaciefe a pfed inkvisitora nasSimi popravcemi vydani.

P¥isné prikazujem popravciem nasim, purkrabiem i méstskym, kolikrat
by koli potrFebie bylo zjimati kacieFov, aby je tak snuzicie prfed osobu biskupa
a mistra kacieFského a jiné prelaty a jeho u vazby postavili.

Ktozby kaciefe pFijiemali, véFili nebo kterd GCastnost
a kacieFi mé Li.

Mocné ustavujem, ktoZby kolivék kaciefe pFijiemal kterézkoli sekty nebo
je trpél aneb s nimi obcoval, otporné neSetfe svrchu, psaného ustanovenie,
aby vsecka jeho zboZie do komory krale Ceského provinil bez otpuiténie a
z kréalovstvie Ceského vé&né vypovédien byl. JireCek, Majestas Carolina.
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véc jménu rozlisuje dobro verfejné od dobra vsech soukromnikd.
V tom jest rozdil mezi stavem spoleCnosti a stavem pfirozenym,
Ze Clovék divoky ne€ini jinému Skodu, le¢ pokud staci, aby ucinil
dobfe sobé samému. Avsak Clovék spoleCensky jest nékdy pobadan
zakony Spatnymi, aby ubliZzoval druhému, neciné sobé dobfe Despota
vrha strach a ochablost v mysli vSech otroklv, avsak ozvéna vraci
se s V&t3i silou, aby trapila jeho ducha. Cim vice strach jest osa-
mocen a na Gzky obor plsobnosti omezen, tim méné jest nebez-
pecnym tomu, kdo z ného Cini nastroj svého Stésti; avSak €im vice
jest vefejnym a ¢im vétSsim mnozstvim lidi lomcuje, tim snaze miZze,
je-li tu bud neopatrny aneb zoufaly, aneb odvazny a obratny muz,
pouziti lidi ku svému UCelu, vzbuzuje v nich city milejsi a tim
svdngjsi, ¢im vice nebezpefnost podniku pada na Vvétsi pocet
lidi; a cena, kterou nestastnici pfikladaji vlastnimu Zivotu, se zmen-
Suje v poméru k nouzi, kterou stradaji. To jest dlvod, pro ktery
urazky vyvolavaji nové; pro ktery zaSt jest pocitem trvalejSim nezZ
laska, ponévadz za&St nabyvé,, mohutnosti opétovanymi Ciny, jimiz
seslabuje se laska.

§ XXXIX.
O duchu rodiny.

Tyto zahubné a dovolené nespravedlnosti byly schvaleny lidmi
nejosvicenéjSimi a vykonavéany republikami nejsvobodngjSimi, po-
névadZz povaZovala se spoleCnost spiSe za spojeni rodin, nez za
spolCeni lidi. JestliZze jest tu sto tisic lidi, nebo je-li tu dvacet tisic
rodin, z nichz kazda se sklada z péti osob, pripocteme-li hlavu,
kterd ji zastupuje; jestlize spolCeni jest provedeno rodinami, bude
tu dvacet tisic muzlv a osmdesét tisic otrokl,* jestlize spolceni
skladd se z muzd, bude tu sto tisic obCandv a nikdo otrokem.
V pfipadu prvém bude tu republika a dvacet tisic malych mon-
archii, které ji tvofi; ve druhém pripadé duch republikansky dy-
chali bude netoliko na vefejnych mistech a shromazdénich naroda,
avSak také uvniti doméciho Zivota, kde naléza se velka Cast blaZe-
nosti aneb bidy lidské. V prvém pfipadu, kde zakony a mravy

") MuZové jsou si rovni ve vladé republikanské; titiz jsou si rovni ve vladé
despotické, ve vladé prvé ponévadZ jsou v§im, v druhé proto, ponévadz nejsou
nic¢im. Montesquieu, Esprit 2. 11.
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jsou vysledkem obvyklych nazorl ¢lenl republiky aneb hlav rodin,
duch monarchicky vloudi se ponenédhlu do republiky samé, a jeho
Gcinky budou udrZzovany na uzdé toliko opacnymi zajmy jedno-
tlivel, avsak nikoli citem dySicim volnost a rovnost. Duch rodinny
jest duchem podrobenosti a omezenym na malé Ciny, duch fidici
republiku, vladce zéasad vSeobecnych, vidi skutky a soustfeduje je
v hlavnich a uZiteCnych tfidach pro dobro vétsi Casti. V republice
rodinné synové zlstavaji pod mod hlavy dotud, pokud tato Zije,
a jsou nuceni vycCkavat! az do jeji smrti, kdy kyne jim Zivot ne-
podléhajici nez jedinym zakonlm. Jsouce uvykli sklanéti a oba-
vati se ve véku nejZivéjSim a nejStastnéjSim, kdy city jsou maélo
zmirfiovany onim strachem zkuSenosti, ktery se nazyvd umirnénost;
jak budou odpirati prfekazkam, které nefest vzdy predklada ctnosti
u véku vadnoucim, jenz sdm od sebe brani se kazdé zméné nasilné,
ze strachu, Ze nedoZije se plodl ¥

Sklada-li se republika z jednotlivych individui, pak i rodina
jest podrizenym celkem na zakladé smluv, a nikoliv z poruceni
néjakého; a synové, jakmile vék je osvobozuje od pfirozené od-
vislosti, kterd se zaklada ve slabosti a potfebé vychovani a obrany,
stavaji se volnymi Cleny obce a podrobuji se hlavé rodiny, aby
Ucastni byli jejich prospéchdl jako lidé svobodni ve velké spolec¢-
nosti. V pfipadé prvnim synové, nejvétSi a nejuziteCnéjSi Cast néa-
roda, jsou v libovili otcl: ve druném nepozlstava jiného pfiroze-
ného pojitka, le€ pouze ony posvatné a neporusitelné svazky, aby-
chom si poskytovali vzajemné nutnou vypomoc, a ono pojitko
vdécnosti za dobrodini pfijmutd, které nebyva tak znifeno zlo-
myslnosti lidského srdce, jako S3patné porozuménou poslusnosti,
kterou vyzaduji zakony.

Takové odpory mezi zakonem rodinnym a zakladnimi zakony
statnimi, jsou Grodnym zfidlem jinych odporli mezi mravnosti do-
maci a vefejnou, a proto zplozuji vécény boj v mysli kazdého Clo-
véka. Prvni vdechuje posludnost a strach, druhy odvahu a svobodu.
Onen uci, abychom omezovali dobroCinnost na maly pocet osob,
bez vlastniho vybéru, tento, abychom ji rozsifovali na kazdou tfidu
lidi: onen kaze stalé obétovani sebe samého liché modle, ktera se
nazyva dobrem rodinnym, které pfecasto neni le¢ dobrem nékoho,
ktery ji tvofi; tento uCi, abychom slouZili vlastnimu prospéchu,
neuraZejice zakond, aneb vybizi, abychom se obétovali vlasti za
odménu nadseni, které predchazi Cin. Takové protivy plsobi, Ze
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lidé zdrdhaji se nésledovat! ctnost, kterou shledavaji zamotanou,
nejasnou a vzdalenou; vé&c jest taZ, jako u predmétl zahalenych
v mlhu, at jsou pfedméty ty fysické nebo mravni. Kolikrate ¢lovék,
obrativ se ku svym ¢&indm minulym, s Gdivem shledal, Ze jednal
nepoCestné 1 VV té mife, jako spolecnost se rozmnozuje, kazdy ud
stdva se mensi Casti celku, a duch republikédnsky se zmenSuje pfi-
mérené, jestlize neni péci zakon( sesilovan. Spole¢nosti maji jako
téla lidsk& své vyt€ené hranice, pFes které, jestlize rostou, jest jich
soumérnost nezbytné zruSena. Zda se, Ze pocet obyvatelstva ve
staté ma byti v opacném poméru s citlivosti téch, ktefi jej tvofi —
jinak, vzrista-li stat i citlivost, tu dobré zakony nalézaji zamezu-
jice zloCiny prekazku pravé v tom dobru, které utvorily. Republika
pFili§ rozsahla neuchrani se pred despotismem, le¢ by rozdélila se
a spojila se v nékolik republik foederativnich. AvSak kdo docili
tohof Diktator despotismu, ktery by mél odvahu Sully a takovy
dar tvaréi, jako mél Sulla dar nadani bofiti. Takového muze, bu-
de-li ctizddostivym, oCekéava slava vsech stoleti; bude-li mudrcem,
dobrofeceni jeho spoluobéan( budou jej utd3ovati za ztratu moci,
jestlize vibec nestane se Ihostejnym k jich nevdéku. V té mife,
jak city, které nds poji s narodem, chabnou, mohutni city pro
predméty, které nas obklopuji; a proto za despotismu nejsilnéjsiho,
pratelstvi jsou nejtrvalejsi a ctnosti rodinné, vzdy prostfedni, jsou

omezenym byl rozhled pfevazné Casti zakonodarcd.

§ XL
O fisku.

Byl Cas, ve kterém netrestalo se jinak, nezli pokutou penézitou.
Zlociny lidi byly statkem panovnikovym: Utoky proti vefejné bez-
pecnosti byty pfedmétem zisku; a kdo mél povinnost je hdjiti,
mél zaroven zajem, aby ji vidél ohrozenu. Predmétem trestu byl
tudiz spor mezi fiskem (vymahatelem téchto trestli) a vinnikem,
zalezitost obCanska sporna, spiSe soukroma nez vefejna, ktera ne-
poskytovala fisku jinych prav neZli onéch, kterd plynula z vefejné
obrany, a vinniku Zadného jiného bezpravi nezli toho, do kterého
upadl z nutnosti prikladu. Soudce tudiz byl advokéatem spiSe fisku
nezli nestrannym pétratelem po pravdé, jednatelem ddchodd fiskal-
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nich a soucasné ochrancem a sluZzebnikem zakonl. Avsak jako
v tomto systému pfiznani vinnikovo bylo pfiznanim se dluznika
proti fisku, coZz bylo Ucelem trestniho Fizeni za onéch Casl, tak
doznani zloGinu a sice doznani sestrojené zplsobem takovym, aby
podporovalo, nikoliv ale vyluovalo dlivody fiskalni, stalo se a jest
az podnes (ponévadzZ G€inky trvaji vzdy déle pricin) stfedistém, okolo
néhoz toCi se veSkeré Uhelné kameny trestniho Fizeni. Bez ného
vinnik usvédéeny dikazy nezvratnymi, bude miti mensi trest, nezli
jest ustanoveny; bez ného nebude sné3eti torturu o jinych zlo-
Cinech téhoZz druhu, kterych by se mohl dopustiti. Je-li tu doznani,
soudce zmocni se téla vinnikova a je roztrhdva dle soustavnych
obrad(, aby z ného vytahl jako z nabytého pozemku veskeré uzitky,
které jen mlze. Prokazano-li jest, Ze nékdo spachal zlocin, doznani
jeho jest dlikazem usvédCujicim; a aby stal se tento dlkaz méné
podezielym, vyZaduje se nasilim a z ného plynouci bolesti a
zoufalstvim; kdeZto doznani mimosoudni, klidné, Ihostejné, bez vSe-
mocného strachu pfed soudem mucicim, nestaCi k odsouzeni. Vy-
luCuje se patrani po dlkazech, které mohly by objasniti skutek,
jestlize péatrani to seslabuje dlivody fiskem vedené; nikoli ze Setr-
nosti k priliSné bidé a slabosti se nékdy uSetfuji muka vinnym,
ale se zfetelem k dlvoddm, které by mohly zhubiti tuto bytost
toliko myslenou a nepochopitelnou. Soudce stava se nepfitelem
vinnika, Clovéka uvéznéného, daného na pospas bidé, mukédm, bu-
doucnosti nejhroznéjsi; nehleda pravdu skutku, avSak hleda v uvéz-
néném zloCin, a jej chytd a domniva se, Ze véznost jeho utrpi,
jestlize se to jemu nepodafi; mysli, Ze ubliZuje oné neomylnosti,
kterou si Clovék osvojuje ve vSech vécech. Pfiznaky k uvéznéni
jsou v moci soudcove; aby nékdo dokazal, Ze jest nevinnym, musi
byti dfive prohlaSen vinnym: Proces takovy nazyva se proces offen-
sivni: takové jest téméf v kazdéem misté osvicené Evropy v osm-
nactém stoleti Fizeni trestni. Pravy proces, proces informativni® ne-
stranné totiz vyhledavani skutkd, které kaze rozum, kterého uzivaji
zakony vojenské, kterého uziva dokonce asijsky despotismus v klid-
nych pfFipadech a lhostejnych, jest pofidku v uzivani u soud( evrop-
skych. Jak podivnd a hrozna to smés hlupactvi, jemuz Stastngjsi
budoucnost ani neuvéfil Jediné filosofové budouciho Casu seznaji
z povahy Clovéka, 7e takovy systém je mozny.
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§ XLL.

Jak lze zameziti zloginy. O védé. Urady. Odmény.
Vychovani.

Lépe jest zamezovali zloCiny, neZli je trestati.") To jest hlavni
UCel kazdého dobrého z&konodarstvi, které jest uménim, privadéli
lidi k nejvySSimu stupni Stésti, aneb k nejmenSimu moZnému ne-
Stésti, abych mluvil podle vypoCtu dobra a zla v Zivoté. Av3ak
prostfedky, kterych bylo uZito aZz dosud, jsou po vétSiné nepravé
a opiraji se ucCelu predpoklddanému. Neni mozno pFivésti bouFlivou
¢innost' lidi k poradku geometrickému bez nepravidelnosti a zmatka.
Jako stalé a nejjednodussi zdkony pFirody nezamezuji, aby hvézdy
si nepfekazely ve svém pohybu; tak také zakony lidské nemohou
zameziti a v neporadek uvésti odvécné stfidani se radosti a bolu.
| toto jest rovnéZz koniCkem lidi omezenych, jakmile maji moc
v rukou. Zameziti mnozstvi ¢ind Ihostejnych, neznamena zamezo-
vati zlo€iny, které z nich giohou povstati; naopak to znamena
tvofiti z nich nové zloCiny, znamena stanoviti dle libosti ctnost
a nefesti, které se nam prohlaSuji za vécné a nezménitelné. K emu
bychom byli pfivedeni, kdyby bylo zapotfebi, zbaviti ¢lovéka vSeho
uzZivani jeho smysll, jez podnét ku zloCinu davaji? Jestlize jedina
pficina pobada lidi, aby se dopustili skute¢ného zlo€inu, jest tu
nesCetny pocet jinych, které jej pobadaji, aby provedl onen Ihostejny
¢in, ktery nazyvd se zloCinem ve Spatnych zéakonech; a jestlize
pravdépodobnost zloCinu jest pfiméfena ku poctu jich pricin, rozSifiti
obor zlo€inu, jest totéz, jako rozmnoziti pravdépodobnost jich spa-

") Dobry zakonodarce vice se bude snaziti zamezovali zloCiny nezli je
trestali. Vice se bude snaziti ¢ to, aby zaloZil mravnost, nezZli aby ukladal
tresty. Montesquieu, Esprit (i. 9.

Polozte zavoru lakomému egoismu bohacl; odejméte jemu pravo
monpolu a vyroby; necht neni vice lenochd pro vas. SnaZte se, aby zemé-
délstvi vyvinulo se na Sirokych zékladech; utvofte pradelny a jiné druhy
primyslu, aby se mohly v nich uZitené zaméstnavati ony massy lidu, z nichz
'bida a nouze ¢ini az dosud zlodéje a tuldky, aneb sluzebniky, coZ jest téméF
totéz. Vy prenechavate miliony déti pusto$icim néasledkim zahubného a ne-
mravného vychovani. Zkaza pozira pod naSima ofima tyto mladé kvéty, které
by mohly vydavali kvéty ctnosti, a vy k smrti je ubijite, kdyZ dospévse v muze
dopustili se zlo€inl, které kli¢ily jiz od kolébky v jejich dusich. Co délate
vy? Zlodéje, abyste méli zabavu z jich obéSeni.

Thomas Morus, Utopia I.
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chani. Vétsi ¢ast zakonl jsou pouhé vysady, to jest poplatek vSech
ku pohodli nékolika malo.

Chcete zameziti zlo€in ? UCifiteZ, aby z&kony byly jasny, prosty,
a aby veSkera sila narodu soustfedovala se ku jich obrané, a Zadna
Cast, aby nesnazila se o jich zahubu. UCcintez, aby zakony podporo-
valy ne tak tfidy lidi, jako lidi samy. UCiftez, aby lidé se jich
bali, a aby se bali toliko jich. Strach pfed zakony jest blahodarny,
avSak osudny, a drodny pro zloCin je strach Clovéka pFed Cloveé-
kem. Lidé otroci jsou vétSimi rozko3niky, hyfilci, vétSimi ukrutniky,
nezli lidé svobodni. Tito pfemysleji o védach, pfemysleji o zajmech
naroda, pozoruji velké pfedméty a je napodobuji; avSak oni nejsou
spokojeni s pfitomnym dnem, hledaji uprostfed hluku zhyralstvi
vyrazeni ze znicujici vSednosti, v niz Ziji; ponévadz jsou zvykli ne-
jistoté vysledku kazdé véd, tedy vysledek jich zloCinu stava se
neurCity pro né samy, a to za vlivu vasné, kterad je svadi. Jestlize
neurcitost zakonl pfihazi se u naroda liného nasledkem podnebi,
tedy neur€itost tato udrZzuje a zvétSuje jeho nevSimavost a hlu-
pactvi: jestlize se pfihazi v narodé rozkoSnickém, avSak Cinném,
tu roztruSuje jeho Cinnost na nespocetny pocet malych Gkladd
a pletich, které rozsévaji nedlvéru v kazdé srdce a Cini ze zrady
a pokrytectvi zaklad moudrosti: jestlize pfihazi se v néarodé sta-
te€ném a silném, tedy neurcitost tato koneCné se odstrani, ale tvofi
pfed tim mnohé prfechody od svobody k otroctvi a od otroctvi
ke svobode.

Chcete zameziti zloCiny? Hledtez, aby osvéta doprovazela svo-
bodu. Zlo, které pochazi z poznéani, jest v poméru opacném s jeho
rozSifenim, dobro jest v poméru pfimém. Odvaznému Lhdfi, ktery
jest vzdy Clovékem nikoli obyCejnym, dostava se zboZhovani lidu
nevédomého a vysméchu vzdélancd. Védomost, usnadiiujic porov-
nani pfedmétd a rozmnoZujic hlediska, stavi proti sobé mnoho citl
na vzajem, které mezi sebou pozménuji se tim snadze, kdyz lze
pfedvidati ve druhych tatdZ hlediska a tytéZ odpory. Pfed tvari
osvéty hojné rozSifované v narodé umlka podezfivavd nevédomost,
a tfese se moc neozbrojend ddvody, kdezto mohutna sila zakonl
zlistane nezménéna. Proto neni Clovéka osviceného, ktery by ne-
miloval vefejnych, jasnych a uziteCnych smluv spoleCenské bez-
pecnosti, porovnavaje drobet neuzitetné svobody jim obétované
s velikym poctem vSech svobod, obétovanych lidmi jinymi, ktefi
nemajice zakonl mohli by se stati spiklenci proti nému. Kdokoliv ma

Beccaria; 0"ztoCinech a trastech. /
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vhimavou mysl a podiva-li se na shirku zakonu dobfe ucinénych,
a shleda-li, Ze neztratil le¢ osudnou svobodu, zplsobovali jinym
zlo, bude pfinucen, aby dobrofecil trinu a tomu, kdo jej zaujima.

Neni pravda, Ze védy jsou vZdy nebezpeCny lidstvu; a jestli
byly nékdy nebezpecny, bylo to nevyhnutelnym zlem pro lidi.
Rozmnozovani lidského pokoleni na okrSlku zemé pfivedlo boj,
dalo podnét nejsurovéjsim prvym zakondm, které byly smlouvami
okamzitymi, které se rodily z nutnosti a s ni hynuly. To byla
prva filosofie lidi, jejiz fidké zivly byly spravedlivymi, ponévadz
jich nevsimavost a nepatrna nstrovtipnnst chranily pred bludem.
Avsak potfeby mnoZily se vZdy vice s rozmnozovanim lidi. Bylo
tudiz tfeba dojm0 silngjSich a trvanlivéjSich, které by lidstvo od-
vratily od opétného navratu do pdvodniho stavu nedruznosti, ktera
se stavala vzdy zahubngjsi. UCinili tudiZz veliké dobrodini lidstvu
ony prvni bludy, které zalidnily zemi nepravym boZzstvim, (pravim:
veliké dobro politické) a které utvofily vSeobecného nevysvétlitel-
ného spravovatele osudu-naSeho. Byli dobrodinci lidi oni, ktefi
odvazili se je prekvapili, a zavlekli k oltaflm ucelivou nevédomost.
Predvadéjice jim pfedméty vzdalené jich smysll, které jim unikaly
v té mife, jak se domnivali, Ze jich dosahli, kterymi nikdy ne-
opovrhovali, ponévadZ jich nikdy dobfe nepoznali, spojili a sou-
stfedili rozdélené vasné v jediném prfedmétu, ktery silné je zaujimal.
To byly prvé osudy vsech narodl, ktefi se tvofili z narodd divo-
kych; to byla doba tvoreni se velkych spole€nosti, a takové bylo
jich pojitko nutné a snad jediné. Nemluvim o onom Bohem vy-
voleném nérodu, u néhoz divy nejacinnéjsi a milost velmi vyznacna
zastupovaly misto politiky lidské. AvsSak jako jest zvlastnosti bludd
rozdélovali se do nekoneCna, tak védy, které z té okolnosti po-
vstaly, uCinily z lidi zbésilych mnoZstvi slepcll, ktefi v uzavieném
labyrintu na sebe nardZeji a se porazeji tak, ze nékteré filosofické
a citlivé duSe zatouzily dokonce po starobylém stavu divosském.
Hle, prava doba, ve které védomosti, aneb abych lépe fekl, minéni
jsou Skodny.

Druha doba pozlstava v nesnadném a hrlizném prechodu od
bludu k pravdé, od tmy nepoznané ku svétlu. Ohromné narazy
bludll, které jsou uzitetny nékolika malo lidem, proti pravdam,
které jsou uziteny mnoZstvi slabochl, sdruzeni a kvas vasni,
které se rodi pfi této prilezitosti, zplsobuje nekonetna zla nestast-
nému lidstvu. Kdokoliv uvaZzuje dgjiny, které po jistych mezerach
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¢asovych jsou si podobny co do hlavnich bodd, shleda castéji, Ze
celd pokoleni jsou obétovana Stésti toho, které po nich nasleduje
v bojovném, ale nutném pFechodu z temnot nevédomosti k osvété
filosofie, a z tyranstvi ku svobodg, coZ jest jich disledkem. Avsak
kdyZ pokojné jsou mysli a uhaSen poZér, ktery ocistil narod od
zla, které jej utlaCuje, pravda, jejiz pokroky zprvu jsou zvolnymi
a potom zrychlenymi, posadi se jako druzka na trlinech panovnikd,
a ma své obfady a oltdfe v parlamentech republik; kdo bude
moci jeSté tvrditi, Ze osvéta, kterd ozafuje mnoZzstvi, jest zahubnéjsi
temnoty, a Ze pravé a jednoduché poméry véci, jsou-li dobfe znamy
lidem, jim jsou z&hubnégjsi?

Jestlize slepa nevédomost? jest méné osudna, neZ prostfedni
a plané védéni, ponévad? toto pfipojuje ke zlu prvnimu jesté zlo
z bludu, kterému nevyhne se, kdo mé& omezeny rozhled; muz
osviceny jest dar nejcenngjsi, ktery Cini narodu a sob& samému
panovnik, jejz narod Cini uschovatelem a strdZzcem posvéatnych
zékon(. Jsa zvykly vidéti pravdu a neobavati se ji; jsa prost
z VEtSi Casti starosti o verejné minéni, které nikdy neni dosti
upokojené, které podrobuje zkouSce ctnosti vétSiny lidi, jsa zvykly
pohliZeti na lidstvo z vy33iho stanoviska, Cini z vlastniho naroda
rodinu sbratfenou a €ini rozdil mezi velmoZi k narodim tim mensi,
¢im vetsi jest pocet lidstva, které ma pred oCima. Filosofové pfi-
vlastiuji si potfeby a zajmy, kterych nepoznali lidé obycCejni, zejména
tyto: nezapirati na svétle vefejnosti hladsanou zésadu v temnosti;
a osvojuji si zvyk milovati pravdu, toliko pro ni samu. Vybor lidi
takovych tvofi Stésti naroda; avSak Stésti toliko okamZité, jestlize
dobré zakony nerozmnozuji tak jeho pocet, aby zmenSily \zdy
velkou pravdépodobnost Spatného vychovani

Jiny prostfedek zameziti zlo€iny jest, aby sbor, ktery jest
povéfenym vykonavatelelem zakond, staral se vice o to, aby tyto
byly 3etfeny, neZli podkopavany. Cim vétSi jest pocCet téch, ktefi
sbor tento tvofi, tim méné nebezpelny jest pfechmat proti zako-
nlm, ponévadZ prodejnost jest nesnadngj$i mezi Cleny, ktefi se na
vzajem pozoruji, a maji tim mensi zajem, aby rozmnoZovali vlastni
vaznost, ¢im mensi jest dil, ktery by kazdému z ni pfipadl, ze-
jména porovna-li se tento s nebezpe€im podniku. Jestlize panovnik
zevnéjsim obfadem a slavou, pfisnosti nafizeni a dovolenim, aby
kazdy se hajil, kdo povaZuje se za poSkozena, navykne své pod-
dané, aby se vice bali Urednikd neZz zakond, tedy tito vice ziskaji

7%
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timto strachem, nezli osobni bezpe€nost panovnikova a bezpe€nost
spole¢nosti.

Jiny prostfedek zameziti zloCiny jest odména ctnosti V tomto
bodu pozoruji vseobecné mléeni v zéakonech' véé¢h narodd az do
dnesniho dne. Jestlize odmény navrhované akademiemi objevitelim
uziteCnych pravd rozmnoZily jak védomosti, tak dobré knihy, pro¢
odmeény rozdélované rukou panovnikovou by rovnéZ nerozmnoZily
Ciny ctnostné? Peniz cti jest vZdy nevyCerpatelnym a plodonosny
v rukou moudrého rozdélovatele.
ziti zloCiny jest zdokonalené vychovéani, pfedmét pfiliS obsahly,
a ktery pfesahuje hranice, které jsem si vytknul; pfedmét, odva-
Zuju se také to fici, ktery prili§ souvisi s vnitfni povahou vlady,
nez aby nebyl vzdy aZz do nejvzdalengjSich stoleti uZiteCnym polem
vefejného Stésti, a toliko vzdéldvanym tu a tam maélo mudrci.
Velky kterys muz, ktery osvécuje a vzdélava lidstvo, které ho
stiha, ukézal do podrobna jal& jsou hlavni zasady vychovani vskutku
uziteného lidem; to jest, Ze pozlstdvdA méné v neuZiteCném
mnozstvi prfedmétl, neZz ve vybrané presnosti jich; ukazal k tomu.
aby nahradily se kopie originaly jak v Zivoté mravnim tak fysickém,
které ndhoda aneb podnikavost pfedvadi myslem mladistvym; aby
pobizelo se ku ctnosti snadnou drahou cti a odvadélo se od zla
bezpeCnou stezkou nutnosti a nepohodlinosti, nikoliv vSak nejistou
cestou rozkazu, které jen tak daleko jsou k uZitku, Ze zjednavaji
pokryteckou, ale jen doCasnou posluSnost

8 XU
Zavérka.

Z toho, co az dosud bylo feceno, mize se vyvoditi zasada
vSeobecna, kterd jest sice preuziteCnd, ale mélo se shoduje se zvyk-
losti, ktera jest nejobycejnéjsim zéakonodarcem narodl: *Nema-li
Zadny trest byti nasilim, kterého se dopousti bud jednotlivec
aneb mnozi na jediném obCanu, musi nutné byti vefejny, rychle
nasledujici, nutny, tak maly, jak to mozno za danych pomérd,
pfiméfeny zlo€inu, predepsany.zakony.«



PRILOHA PRVA.

Jiz v avodu bylo podotknuto, Ze prace Beccariova vyvolala celou
fadu praci opactnych, pravniky sepsanych, ktefi snazili se dokazati
jednak neoddvodnénosf navrhd Beccariovych se stanoviska védy 18. sto-
leti, jednak veFejné prohlaSovali Beccariu nebezpe¢ného novotéfe. Po-
véstnou do jisté miry stala se prace Fachineiho, ktery vydal proti
Beccariovi Note ed osservazioni.

Beccaria roztFidil obZaloby a obvinéni Fachineiho na dvé tfidy;
v Casti prvé uvadi obZaloby, které jej obvifiuji z neznaboZstvi, v &asti
druhé pak uvadi vytky, které jej li€i jako buFi¢e a novotare.

Vytky, které Cinil Fachinei Beccariovi, uvadi Beccaria pod bé&znymi
Cisly ve své odpovédi; ku kazdé vytce jest pFipojena odpovéd. Vytky,
¢i jak dasledné ironicky Beccaria je nazyva, obZaloby, jsou vesmés

uvedeny, a pfFi nékteré vytce uvedena obrana [Beccariova bud cela
bud ve vytahu.

(Ve francouzském vydani nesou obrany Beccariovy nasledujici nazev:
Réponse & un écrit intitulé Notes et Observations sur le livre des
Délits et des Peines. — Nolo in suspidone haereseos quemqguam esse
patientem, ne apud eos qui ignorant innocentiam, ejus dissimulatio
conscientiae judicetur, si taceat. — S. Hieronymi Epist. XXXVIII.)

Casf prva.
ObZaloby z beznédboZenstvi.

1. Spisovatel knihy »0 zloCinech a tresiech* nezna oné spravedl-
nosti, ktera &erpa svdj plvod od zakonodarce vétného, ktery vse vidi
a predvida.

2. Spisovatel knihy »0 zlo¢inech a trestech* tvrdi, Ze pismo svaté
obsahuje jen Izi.
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Odpovéd.

V celém dile »0 zloCinech a trestech* neni Fe€i o svatém pism¢
le¢ pouze jednou a to toliko na onom misté, kde mluvé o narodu
boFim, jsem Fekl:

wNemluvim o onom Bohem vyvoleném narodu, u néhoz divy
nejac¢inncjsi a milost velmi vyznacna zastupovaly misto politiky lidské.«
@ 4i.)

Toto a jeSté jina obvinéni, ktera uvedeme aZ pozdéji a ktera stale
budeme nazyvati zalobami, abychom se nevzdalili od té mirnosti, kterou
jsme si pFedepsali, jsou naprosto bezdlvodna. Jakého vysledku maji
dociliti? Aby jasné dokéazala, Ze jejich plvodce nezna bozské mravouky
svatého pisma.

3. VSichni rozumni lidé shledali ve spisovateli knihy *0 zloCinech
a trestech* nepf¥itele kFestanstvi, Spatného muZe a S$patného filosofa.

4. Spisovatel knihy *0 zloCinech a trestech* véFi, Ze dobré na-
boZenstvi nelze v soulad uvésti s dobrou vladou, a tvrdi, Ze nemé
zadného vlivu ve staté.

5. Spisovatel knihy »0 zloCinech a trestech* tvrdi, Ze nejvzneSe-
néjsi otazky, dogmata, mista nejsvétéjsi a nejdilezitgjsi ze svatého pisma,
nejsou ni¢im jinym, nez poufiym minénim lidskym; tato minéni pry
mohou se shodovati s minénim rlznych narodl a mimo to mohou pry
byti pravdivymi i faleSnymi.

C. Spisovatel knihy *0 zlo€inech a trestech* mluvi o nabozenstvi,
jako by toto bylo pouhou zdsadou politickou.

7. Spisovatel knihy *0 zlofinech a trestech* pravi, ze plsobivost
nabozenstvi na lidi je opovrZzeni hodna a tyranska.

8. Spisovatel jest zfejmym nepf¥itelem Bytosti nejvyssi.

9. Jestlize k¥estanstvi zplsobilo néjaké nedtésti a nékteré vrazdy,
pak je spisovatel pfehani a mléenim pomiji dobro a prospéchy, které

roz8ifeno bylo svétlem evangelia na celé pokoleni lidské.

10. Spisovatel hlasa blasfemii proti sluhdim bozim, pravé, Ze ruce
jejich jsou poskvrnény krvi lidskou.

11. Jeho ucel jest, aby udusil veSkeré vycitky svédomi a zrusil
vSechny povinnosti, které pFiroda a naboZenstvi ndm ukladaji.

12. Spisovatel knihy »0 zloCinech a trestech* obvifiuje z krutosti
cirkev katolickou a mluvi proti jejim ugitelim.

Odpovéd.

~ Nikdy jsem neobvifioval z krutosti ani z Zzadné jiné nefesti svatou
cirkev katolickou, v jejimz IGné z milosti bozi jsem se narodil, jejiz
uceni bozské a neklamné ctim a v niz také vérim a v jejimz néaruci
doufam ziti a umfiti. Ucitelé katolické cirkve jsou mymi uciteli, a ja
mam tak dobré minéni o jejich védé a o jejich poctivosti, Ze jsem pfre-
svéd€en, Ze neni mezi nimi ani jednoho, ktery by na sebe radéji ne-
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vzal Glohu odpovidali tak, jako odpovidam ja, nezli aby p¥Fevzal Ukol
Zalobce a aby byl tak usvédcen ze IZi a klamu v pFedmétu takovém,
ktery méa velikou ddlezitost ve skutcich takovych, kterych chtél pouZiti
Zalobce proti mné./

13. Hodnostové cirkve katolické, které tfeba ctiti pro jejich mirnost
a lidskost, jsou vyliceni v knize *0 zloCinech a trestech* jako by byli
plvodci trestd rovnéz tak barbarskych jako neuZite€nych.

14. Podle spisovatele knihy »0 zloinech a trestech* nem(zZe se
haeresie nazyvati zlo¢inem rouhani se Duchu svatému.

15. Podle spisovatele knihy *0 zloCinech a trestech* haeretikové,
nad kterymi vysloveno anathema cirkevni a kteFi byli od panovnik(
proskribovani, jsou obéti toliko jediného slova.

16. Spisovatel knihy *0 zlo€inech a trestech* stéZzuje si na naSe
theology, ponévadz tito u€i, Ze hFich je pokleskem nekone¢né tézkym,
ktery urazi bozskou svrchovanost bytosti nejvyssi.

17. Spisovatel knihy »0 zloCinech a trestech* pravil, Ze lidské
pokoleni je zavazano vdécnosti filosofu, ktery z koutku své temné a
opovrzené pracovny mél odvahu hoditi prvni semena pravd uziteCnych,
ktera dlouho byla neGrodna, a tento filosof jest Rousseau. Mdaze byti
blasfemie bezboznégjsi?

Odpovéd.

»Stastnymi jsou oni velmi Fidci néarodové, kteFi neocekavali aZ?
by pozvolny postup promén a prevratl lidskych pfFivodil po vrcholu
zla pfechod k dobru, nybrz urychlili jeho prostfedkujici pFfechody do-
brymi zdkony; a zasluhuje vdé&cnosti lidstva onen mudrc, ktery mél
odvahu hoditi mezi lid ze své nepatrné a nepovSimnuté pracovny prvni
semeno uzitecnych pravd, dlouho nedrodné.* (§8 1))

Ja jsem nikterak nefekl, ze timto filosofem byl by Rousseau. Ja
vérim, Ze nikterak se nedopousti bezboZstvi a blasfemie ten, kdo tvrdi,
ze filosofové, ktefi vyucuji lidi pravdam uzite€nym, zaslouzili si jejich
vdécnosti. J& v tom neshleddvam ani bezboznost ani blasfemii, tvrdim-li
Ze prvni semena xV~itecnych pravd byla dlouho nedrodnymi.

18. Neni to hroznou blasfemii, Silenstvim bezmérnym, tvrdi-li se,
jak to cini spisovatel knihy »0 zloCinech a trestech*, Ze vymluvnost,
fe€néni a nejvzne$enéjsi pravdy jsou zavorou pfFili§ slabou, aby na
dlouhy ¢as zadrzely vasné lidské?

19. Spisovatel knihy »0 zloCinech a trestech* piSe 1zi rouhacné
proti inkvisici.

Odpoveéd.

V knize mé nedéje se zddna zminka ani pFimo ani nepfimo
o inkvisici. Dilo, které pojednéva toliko o institucich lidskych, a nikoliv
takovych, které se vztahuji k nadbozenstvi, nema nikterak mluviti o tomto
tribunélu, ktery je vice duchovnim nez svétskym. Podivejme se vSak
pFece na mista, ve kterych Zalobce shledal rouhagné Izi proti inkvisici.
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»Kazdy Ctenaf tohoto spisu zpozoruje, Ze opomenul jsem jeden druh
zlo€inu, ktery pokryl Evropu krvi lidskou a ktery postavil ony hranice,
jejichz plamenlm slouzila za potravu Ziva téla lidska, coZ bylo veselou
podivanou a milym souzvukem pro slepy dav, poslouchajici dusené
GUpéni nestastnik(, které vychazelo z kotoucd Cerného dymu, z Coudu
lidskych ad@, pfi Cem? sycely kosti zuhelnatélé a vaFily se vnitFnosti
jesSté se pohybujici. AvSak lidé rozumni nahlédnou, Ze misto, stoleti
a prfedmét mné nedovoluji, abych zevrubné o takovém zlo€inu uva-
Zoval.* (8 37).

Toto misto zda se na prvni pohled Zalobci, jako by obsahovalo
rouhavou lez, kterd daleko vice se rouhd Fimskému dvoru a tribunéalu
inkvisice nezli v8echny ostatni najezdy haeretik(l. ObZaloba tak ddlezita
musi spocivali na dikazech pevnych. Jest tudiz nutno, abychom zkou-
mali povahu jejich. NuZe, a ¢im zacind Zalobce? Zacind pFedné tim,
Zze vkladd mi do ust slova, jako bych byl Fekl, ze Evropa byla za-
plavena krvi haeretikd odsouzenych na hranici. J& jsem ftekl pouze, Ze
zde byl zvlastni druh zloCinu, jehoZz potrestani vyzadalo si mnohého
krveproliti. Dle mého Zalobce krev lidsk4, kterou byla Evropa za-
plavena, neni nic jiného neZ krev haeretikd, které tribunal inkvisiCni
nechal zahynouti v mukéch neslychanych. TA&zZi se, zdali tato skute¢nost
jest takovd, jak ji Zalobce vyklada cili nic. Je-li komentaF tento prav-
divy, pak neni tu mista, aby se mluvilo o rouhacné Izi. Neni-li vSak
tomu tak — a skutedné tomu tak neni — jak muze se tvrditi, Ze ja
mluvim o haereticich a inkvisici, kdyz pravim, Ze Evropa byla zaplavena
krvi lidskou? Zalobce sebe sama pFekonavd v uméni vykladacim,
vkladaje mi slova do ust, Zze tyto scény krvavé byly roztomilou po-
divanou pro lid katolicky, a Ze katolici béZeli tam houfné, aby sc
pasli na bolestném k¥iku a Upéni nedtastnikd. Z jakého dlvodu osvojuje
si zalobce pravo, aby pfFipojil zde slovo »katolicky« ? aby mohl tvrditi,
7e jsem napsal, Ze mudeni haeretikl bylo p¥Fijemnou podivanou pro
%a n.aiuiiLiv)' i Aot tu iviui: v-tuji uu s8ni  uu~nuvu, f@pu‘ﬁjiiﬁa(
a privrzenci sekt za viech vékd uzivali nejkrutéjsich trestl proti kiesta-
nlm, proti haeretikdm a sektaFim, ktefi byli opa&ného minéni. Nic
neni pravdivéjSiho, spravedlivéjSiho; avSak z toho, Ze pohané pachali
krutosti na krestanech, jak nam to dokazuje mnoZstvi mucennik,
kteFi slouzi k oslavé cirkve Pané; z toho, Ze haeretikové podobnéa
ukrutenstvi pachali na katolicich, jak to vidéti mize mdj kritik v historii
a zejména v déjindch Anglicka, sepsanych otcem Bartolim, a proto,
ponévadZ my sami zakusili jsme totéZ pronasledovani od Japoncl a
jinych narodd v Asii, ¢ehoZz mlzZe dovcédéti se v déjinach missionard,
plyne-li z toho, Zze muze mlj Zalobce absolutné tvrditi, Ze lid fanaticky,
o kterém ja mluvim, je spiSe katolicky neZli pohansky aneb haereticky,
a Ze ja4 nerozumim pod slovy »lidské obéti* le¢ haeretiky a nikoliv
kFestany a katoliky ?

Nemél jsem zadného jiného ucelu ve své knize — a kazdy se
mlzZe o tom presvédéiti, — kdo ji pFeCte, nezli podati vieobecné vy-
liceni lidského zakonodarstvi o zloCinech a trestech. Tato vSeobecna
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theorie téZz jednou ponékud jasné podanad (a¢ nelichotfm si, Se bych
byl svého ucelu dosahnul), méla by byti pravidlem pro trestni zakonniky
k¥estandim, pohandm, mohamedandm a ve$kerym spoleénostem lidi,
necht si tito nalezeji k jakémukoliv ndboZenstvi. PiSeme o zakladech
geometrie, obchodu, mediciny a veSkerych véd, a nikomu jeSté ne-
napadlo, abychom sepisovali zvlastni prace o geometrii aneb obchodu
toliko pro k¥estany; z téhoz dlvodu nikterak jsem se neobmezil v za-
kladech jurisprudence trestni, které se mi zdaly byti nejpravdivéjsi a
nejpresnéjsi. Tazi se svého Zalobce, zdali mysli, Ze shoduje se s duchem
cirkve, aby byli odsouzeni lidé k zahubé plameny? Nechci zastivat!
opak, aniz urdazeti onu dobrotu této svaté matky véficich. Cirkev kato-
licka vzdy zatracovala toto barbarské divadlo. Nechat podivad se do
déjin cirkevnich, sv. Hilaria kn. 1., Lactantia kn. Ill.,, sv. Athanasia
kn. I, sv. Justina, mucennika, kn. V. a tam najde pravého ducha
katolické cirkve; a abych jemu u3etFil Cetbu tak obsahlou, necht projde
osobné Kkatolickou Evropu a at mi Fekne, zda vidél, Ze by kde byl
upélen haeretik na zakladé rozsudku, ktery by byl vynesl toliko jediny
soud, ktery by byl utvofen vyhradné ze soudcl cirkevnich? PFal by si,
aby se obnovily tyto Zalostné vyjevy? Ci povazuje to za uZite€né, aby
se vyvolaval zaslepeny fanatismus okolo hranic, aby se pasl na vykfiku
zoufalstvi, aby nasytil o¢i kouFem obéti tFfesoucich se uprostfed pla-
men(, ktery je obraci v popel? Domniva se, Ze obnoveni téchto krutych
zvykd mohlo by byti uZziteknym ? V tomto stoleti, ve kterém ja Ziji,
Evropa neuzfela bohudik tyto barbarské popravy, coZz mne k tomu pfFi-
meélo, Zze jsem mohl tvrditi, Ze ani stoleti, ve kterém Zziji, aniz latka,
0 niz jedndm, mné nedovoluji, abych zkoumal povahu podobného
zlo€inu.

Tento zlocin, pravi Zalobce, jest haeresie; avSak kdo mu to Fekl?
Kde vyslovil jsem se o tomto prfedmétu? MUze se dovolili, abv se pod-
kladaly néjaké mySlénky autorovi a dle téchto podlozenych mysSlének
nkif rtfnfi
aklf ot

CA 4olaKa nklF CA COrtfAinnfi i 01
ac ua, auj OV iwvwviu uuvo~n GFahujunc. «uluu)

predvadéli pred soud vefejnosti a z této zaminky prohlasil autora za
rouhaCného Ihare?

Zalobce V&Fi dobromysing, Ze toliko haeretikové byli spalovani,
a Zze tohoto trestu bylo témé¥ vzdy uzivano soudy cirkevnimi. Podle
ného, ja chlubim se, Ze znam degjiny toliko proto, abych oklamal
obecenstvo a je prekvapil. Ja chvalim tuto jeho upFimnost; a on v ni
jde tak daleko, Ze ji obétuje samolibost, an dava znati, jak prostFednimi
jsou jeho védomosti historické. My mame toho dikaz na nékolika
mistech. Tvrdi-li, Ze soudy cirkevni a inkvisice odsoudily mnoZstvi ne-
§tastnikl ke smrti upalenim ve stoleti, kde nevédomost panovala, ne-
bylo toto tvrzeni vyvraceno skutky Nemame stoleti a krajl, které by
nebyly vidély, jak p¥i soudech neddstojni, nehodni soudcové vzdalovali
se od UCelu svého aradu? Jsem priliS dalek toho, abych tvrdil opak.
ZdaZz n&$ BoZsky Spasitel nepFipustil, aby se nalézal mezi jeho apo-
Stoly jeden zavrzeny? Znamenalo by to pokouSeti Boha a Z&adati od
ného neustale zazraky, kdybychom chtéli, aby nenastal nikdy ani zmatek,

reim. ktlriniTnlo
unii Uuuuvoia
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ani nepofadek v cirkvi, ponévad? tato pozlstava z lidi; jestlize takové
nepofradky se pFrihazeji, véFici kFestané je zpozorovavse zatracuji tyto: daleko
jsouce toho, aby je kladli za vinu celku, kladou je na vrub téch, kdoz jsou
jejimi ady, kdoz jsou jejich plvodci; nemluvi o nich ve svych spisech, aneb
mluvi-li o nich, mluvi o nich s obezFetnosti a vzpominaji na sv. Pavla, Ze
mudrci a hlupaci stejné maji pravo na naSi vdécnost: Fada, které jsem
se drzel ve své knize, zejména na str. 231 (8 41.). Ja nevim, zdali
téZze rady pridrzel se mdj Zalobce, odstraniv tento domnély zavoj, ktery
nazyva *hledanym tajemndstkafrstvim« a uvadi tuto otdzku na pretFes
pred férum vefFejnosti. Abych navratil se k prfedmétu kritiky: vim, Ze
v celé Evropé ukrutné rozsudky odsuzovaly lidi k upaleni za Ziva, a
7e tyto rozsudky byly po vétsing vydany od soud( laickych. Vim, Ze
pFfevazny pocet téchto nestastnikd snasel tento trest toliko pro zlogin
kouzelnictvi a magie. Necht mdj protivnik ¢te: Barth. spina de strigibus,
cap. 13. Nicolas Remy, tajny rada vévody Lorrainského, ktery se chlubi
ve své Démonolatrii, Ze pFivedl timto zpldsobem k zahubé 900 lidi;
Pierre Royer, Suplém. au Dictionnaire de Chomel, article Sorcelerie,
édit, dAmsterdam 1740; Pierre le Brun, Histoire critique des pra-
tiqués superstitieuses, Tome I. Liv. 2, chap. 3. a uvidi, Ze v jediném
toliko obvodu parlamentu v Bordeaux nelidsky upalili 600 kouzelnikd.
Jesuita Georges Gobat jej pouti ve své praci: Oeuvrages de morale,
Tome |Il., Traité 5, cap, 42, Lee. 2, No. 63, Ze v minulém stoleti
160 kouzelnik@ bylo za Ziva ve Slezsku upaleno béhem jednoho roku;
0 téze véci bude se moci docisti v Bibliothéque magique, Tome XXXVI,
page 807; dale Del Rio Disquisit. Magicarum;; dale Pierre Crespet,
de odio Satanae, Lib. I, Disc. 3.; dale Bodin, Démonomanie, Liv. 4,
cap. 5; Lambert Danée citovany Del Riem v prfedmluvé k Disquisit.
Magiq. a P. Frédéric Spé, ktery oznaCuje tyto tresty nasledovné: certe
irréligiosa haec mihi crudelitas videtur.

Jestlize minéni mé ohledné trestu ohném neshoduje se s rozsudky
vAKEIU UIMUZSIVL auuuu 1ai8 7. ddiuuijiii oiuitu, am a diiiutiviii iui-
nych hodnostd cirkevnich, které Bdh ve svém hnévu Castokrate poslal
na vérici jako nastroj své pomsty, jestlize naproti tomu shoduje se
mUj Gsudek s duchem nasi svaté cirkve, svrchovanych papezli, ba docela
1 s usudkem svaté inkvisice v Rimé&, ktera viemozn& se stard a o to
pecuje, aby udrzela v mezich nejvétsi mirnosti a dobroty otcovské
veSkeré své sluzebniky, které ma ve svété krFestanském, jestlize takové
jest mé smysleni a citéni, &im hude se moci ospravedlniti m@j pro-
tivnik, Ze tak lehkovaZné mne pFi této pFileZitosti vyligil jako muze,
jenZz nejevi k rozhodnutim cirkve a k naukam kfFestanstvi le¢ odpor
rouhacny, a ktery ma byti pokladdn za zaslepeného nepfFitele Bozstvi,
jak chce to viechno dokézati? Domniva se, Ze tato nova logika najde
stoupence v muzi dbalém své cti? Doufa, Ze tato logika hude po-
chvéalena autorem, ktery chce psati o vécech néboZzenskych a ktery je
pFfesvédCen o existenci soudce nejvyssSiho, kterému nelze uniknouti,
ktery vidi a pronikd do zahyb( nejtajnéjsich v srdci lidském a s ne-
kone¢nou spravedlnosti vynasivd své rozsudky nad ciny lidskymi?
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AvSak vratme se k obzalobé: Protivnik Spatné pochodiv proti
knize, podnikad utok proti myslénkdm spisovatele. Tvrdi, Ze na tomto
misté zamySlim mluvit! o zloCinu haeresie; a kdyby tomu bylo tak,
co by z toho plynulo? Jestlize jsem neschvaloval trest ohném proti
haeretikfim, schvaloval bych, aby se proti nim vykonavalo to, co se
vykonava témér u vSech katolik(; v tomto stoleti, kde upaluji se hae-
retikové™ Zda? pravé v samém Rimé pod olima nastupce Krista JeZise,
v hlavnim sidle krFestanského nébozenstvi, nepfFichazi se vstfic pro-
testantdm, at' nalezeji kterémukoliv narodu, jak to kdze povinnost lidskosti
a pohostinstvi? Posledni papezové a zejména ten, ktery Stastné panuje
dnes, pfFijimaji s nejvétsi laskavosti Anglicany, Hollandany a Rusy;
tito narodové, ktefi hlasi se k raznym nébozZenstvim, meSkali a meSkaji
a7 dosud svobodn& v Rimé& a nikdo neni vice bezpeten nezli oni
ochranou zdkona a vlady; byl kdy tFebas i jeden haeretik za naSich
dnl odsouzen tribundlem svaté inkvisice Fimské k updaleni? Ukaéazal
jsem ve své praci, ze myslim, le Fimsky dvidr a inkvisice méli pravdu,
jednajice takto. Zalobce chtél by dokazati, Ze toto jednani Fimského
dvora a inkvisice zasluhuje pfFisné dltky, a pak odvazi se tvrditi, Ze
sr§im z&Stim proti Fimskému dvoru a svaté inkvisici.

Jest veledllezito, aby rozeznavaly se pFedméty, které jsou rlzné
povahy. Dati véem ob&anlm volnost k veFejnému vykonavani kazdého
nabozenstvi jest navrhem. Dovoliti ¢lovéku, ktery ma to neStésti, Ze
pfFidrzuje se naboZenstvi nepravého, avSak nevykonava je verejné, aby
Zil svobodné a klidné ve statu, jest jinym navrhem. SnaZiti se, aby
navratili se haeretikové do lina cirkve radéji mirnosti a pFesvédenim
nezli nasilim, jest opét jinym na&vrhem. UpAdlili za Ziva haeretiky jest
jistojisté zcela rlznym navrhem, nezli ty, které predchazeji; jestlize
zavrhuji navrh posledni a zatracuji jeho uZivani, neplyne z toho jesté
nikterak, ze schvaluji tfi prvé néavrhy.

P¥ipojim jesté slovo, abych poskytl svému censorovi vdechny vy-
svétlivky, kterych by si pfFal, abych mu uSetfil namahu, aby nemusil
patrati po kommentafFich. J& se vefejné priznavdm ke své slabé strance,
Ze zatracuji trest ohném a Ze nechci, aby nékdo byl upéalen; kazdy dle
svého vkusu. AvSak ja jsem pravil ve své knize, Ze jestlize nékde zakonita
a uznand vlada tyto tresty schvaluje a vykonava, treba tyto povaZovati
za nutné a dGsledné za spravedlivé; v tom sméru odvolavam své tvrzeni
a pripojuji se k nazoru protivnikovu.

20. Sloh knihy zloCinech a trestech* jest trpky, kousavy, pln
utrhani, pretvaFek, hledaného tajemn(stkafstvi a odpor( hanebnych.

21. Spisovatel knihy *0 zlo€inech a trestech* pFedstavuje nam
v barvach opovrzeni hodnych nébozenstvi a zejména mnichy.

22. Podle spisovatele knihy *0 zloCinech a trestech« jest jeden
druh vinnik@, ktefi dopustili se zlo¢inu tim, Ze vérni byli svym vlastnim
zdsadam, a mini tim haeretiky.
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Odpovéd.

Na jednom misté tvrdil jsem, £e byli podrobovani krutym mukam
néktefi neStastnici, ktefFi provinili se tim, 2e vérni byli svym vlastnim
zdsadam; avSak nikterak neminil jsem tim mluvili o haereticich. Neni
zde FeCi o nébozenstvi; avSak jestlize mdlj odpdrce zada priklad z na-
boZenstvi samého, necht otevfe historii cirkevni a uvidi, Ze tisice muced-
nikG bylo odsouzeno k mukam a trestim nejukrutnéjsim; a jaky byl
jejich zlo€in? s-Toliko ten, Ze byli vérni vlastnim zasadam* své viry
a oddani pravdam zjevenym Bytosti NejvySsi.

28. Spisovatel knihy »0 zloCinech a trestech* nalezi mezi ony
bezbozné spisovatele, pro které ucitelé cirkevni nejsou le¢ Sarlatany,
monarchové tyrany, svati fanatiky, nabozenstvi podvodem a ktefi ne

maji Gcty ani pFed vzneSenosti Stvofitele, proti némuz tvrdi hrozné
blasfemie.

Odpoveéd.

Jiz vyprodala se dvé vydani mé prace v Italii. Vy, CtendfFi, kteFi
mate mou préaci v rukou, vizte, zdali je tam jen slaby stin onéch po-
dobnych bezbozZnosti.

*Vidéli jsme pravé méFitkiF zlogind. Jest to 3koda spoletnosti. Toto
jest jedna z onéch zfejmych pravd, které nepotfebuji ani quadrantu
ani teleskopu, aby se objevily nez naopak jsou pfFistupny kazdému,
kdo jen prostfedni chapavosti jest obdaFen.*

»Asijsky zplsob nazirani, vasné zahalené vaznosti a moci zapudily
Casto at' vlivem pozvolnym, at mohutnym plisobenim na bazei a lehko-

vérnosf lidskou — i pojmy nejjednodussi, které prece tvofFily prvni
filosofii ohroZujicich se spole€nosti a k nimZz zpét nés vede — tak
aspon se podobd — osvéta tohoto stoleti; ovSem Ze s onou vétsi

jistotou, kterd muze byti docilena vySetfovanim geometrickym, nescet-
nymi osudnymi zkuSenostmi a prekdzkami samymi « i§ 24.)

Jest to zvlastni novota, jak vyklada Zalobce mou praci. Nic ne-
ukazuje jasnéji jeho snahu a nemohoucnost nalézti bezboZznost tam,
kde ji neni; jest to patrné velmi podivny slovnik, kde minéni asijské
znamenda néabozenstvi, v&3edl mravouky katolické; jejich vliv hlasani
evangelia; jejich mohutny dojem zazraky ocividné; lidska lehkovérnosf
katolicky lid. Zda se, Ze mdj Zalobce uzfev mou praci »0 zloginech
a trestech* ucinil slib, Ze ji bude potirali, aniz by ji pfecetl. Chci
jesSté jednou prokézati mu laskavost a jemu vysvétliti, co nezda se
nikomu nejasnym. Minénim asijskym rozumim, jako kazdy jiny,
minéni despotismu a otroctvi, kterd zakoFenila se budto moci, budto
neustalou pudsobnosti, a zatemnila pojmy lidské u v3ech lidi, kte¥i upadli
do téchto nehod tak dalece, Ze nepoznavaji pravdy nejjasnéjsi, a mezi
jinym pravé onu, kterda nas jediné poucuje, Ze mira zloCinu naléza se ve
Skodé&, ktera se plsobi spolegnosti. Zasada, ktera by zbavila tyrany
moci, libovolné trestati podle své choutky, pFirozené se jim musi nelibili.
Tudiz jest véci jejich politiky, aby ji vylouCili a zamezili, aby se ne-
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rozSifovala. AvSak tato pravda pFichdzi opét na svétlo v osviceném
stoleti, ve kterém Zijeme, ve kterém s vétdi pFesnosti dovedeme roze-
znavat! prava panovnikl od prav jejich poddanych a je uvadéti ve
vzajemnou shodu.

Na tomto misté zakladaji se najezdy Zalobce a toto misto vlozilo
jemu do st slova: »ktery kFestan je dosti chladnym v0c¢i bozskému
nabozenstvi, vnémZ by toto misto neroz€ililo a neroznitilo pocity nabo-
zenské? Mohl by se udrzeliaby nevyslovil nejhroznéjSi kletbu proti
utrhacnostem a bezboznostem hanebnym, které bez obavy spisovatel pro-
nasi, mluvé o tom, co je nejvzneSenéjsi, Ucty nejhodnéjSi ve vesmiru?
Nezvola, Ze tento spisovatel ve zlomyslnosti pfedci kazdou jinou, i tu
nejjedovatéjSi a nejnemravnéjsi satiru?" Jestlize se mne Zalobce taze,
ktery kFestan nevzplane p¥i Cetbé tohoto mista, ja4 jemu odpovidam, Ze
ten kvestan zlstane chladnym, ktery smyslu porozumi.

Nebudu se vice SiFiti o obZalobach, vznesenych proti mné ohledné
ndbozenstvi. Bylo by zdhodno, aby spisovatel spojoval v sobé zboZnost
a pogestnost, nezli odvazi Ze psati o pFfedmétu tak velikém, tak svatém
a tak uctyhodném. ChraniZ mne B(h, abych vygital svému Zalobci, Ze
pFilis ¢asto dovolava se pravé toho néabozenstvi ke svym osobnim Gcellm.
Ja pokladam jej za muZe mysli dobré a prostého srdce, Ze toliko snaha
nemirna jej svedla k tomu, Ze obréatil proti mné to, co je nejvzneSe-
néjsi a nejzajimavéjsi pro lidi. AvSak aspofl za odménu za p¥imost jeho
umyslu chci jemu dati, jako dobry kFestan a muz Fadny, dobrou radu.
Snaha nalézt! rouhani, podkladali bezbozstvi knize, v niz ani jednoho
ani druhého neni, necini nikterak cti tomu, kdo po nich patrd a od-
poruje bohulibosti v&Ficich, ale nikterak neposSkozuje vaznost spisovatele
a jeho knihy. Spisovatel, ktery se ma za povolaného hajiti véc Pang,
musi dfive miti ve svém srdci smysl pro pravo. Jeho dila budou dy-
chali jen tehdy mirem, mirnosti a citem pFesvédcCivosti Nechat nej-
dfive osvoji sobé& védomosti, které jsou jemu nutny; chce-li prFesvéd-
Citi nevérFici, nechat nezacind tim, Zze vybrav kteréhokoliv muZze, ob-
vifiuje jej z nevéry, aby mél ddvod uto€iti proti nému; avak necht
namaha se, aby dobfe poznal své protivniky a nikdy nevzdalil se od
zéklad® dobré logiky ve svych ddvodech, které proti nim uvadi. Ten-
krate bude psati o néaboZenstvi s onou ddstojnosti a s tou rozhodnosti,
které je vlbec schopna lidska slabost. Takovad byla methoda Bossuetdv,
Fénelondv, Bertillv a kardindla Orsi; kéz popreje nebe mému Zzalobci,
aby nasleduje tak krasnych pf¥ikladd, jednoho dne zaslouZil sobé, aby
byl uveden v seznamu téchto velkych muzd 1

Cast druha.
ObZaloby z pobufovani.

1. Spisovatel knihy *0 zloCinech a trestech* hledi na vSechna
knizata a panovniky tohoto stoleti jako na kruté tyrany.
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2. Spisovatel knihy *0 zlo€inech a trestech* vasnivé vystupuje
proti trestam, kterymi panovnikové katoliCti trestaji zloCiny haeresie.

3. Spisovatel knihy *0 zlo¢inech a trestech* sméle vyloucil z uméni:
dobre vlasti lidem vesSkeré zasady, kterym nas naucil zdravy rozum,
politika a néboZenstvi.

Odpovéd:

A7 posud mudj odplrce neucinil proti mné obvinéni tak tézké a
tak zvlastni. AvSak abych mu dokazal, Ze aspofi v jednom bodu se
s nim shoduji, tvrdim rovnéz jako on, Ze zdravy rozum, politika a
nabozZenstvi a zejména uméni, dobfe vlasti lidem, nikdy nic rozumnéjsiho
a nutnéjsiho nevytvofily, nezli ony zakony, které byly vydany proti
utrhacdim.

4. Volnost a svoboda, se kterou se spisovatel o zlo€inech Fiti proti
panovniklm, témeé¥ zarazi.

5. Spisovatel knihy »0 zlo€inech a trestech* tvrdi, Ze zajem jed-
notlivce musi zvitéziti nad zajmem celé spole€nosti vlbec, aneb téch,
kteFi ji pFedstavuji.

Odpoveéed:

Kdyby bylo toliko jediné hlupéactvi tohoto druhu v mé praci »0 zlo-
¢inech a trestech*, nikterak nemyslim, Ze by odpdrce byl napsal knihu
0 191 stranké&ch, aby ji vyvracel,

6. Spisovatel knihy »0 zloginech a trestech* upira panovnikdm
pravo trestali smrti.

\ Odpoveéd:

Pravda jest, Zze ve své praci povazoval jsem smrt za uzite€nou
Vzdycky, kdyz tato byla uZziteCcnou neb nutnou, jak jsem vyslovné Fekl:
a abych dokéazal, Ze tfeba je vylou€ili jeji uzivani, pokusim se doka-
zati, Ze neni uzite€na, ani v pravdé nutnd. Proto jsem Fekl hned na
pocatku své prace:

»Ale dokazu-li, Ze neni smrt ani uZitetnd ani nutng, dobudu vi-
tézstvi pro véc lidskosti.* (§ 28.)

Zdali dobfe aneb $patné se mi podafil ddkaz pravdivosti mého
navrhu, nechci nikterak zkouseli. Ponévadz se zde nejednd ani o na-
bozenstvi, ani o vladu, le¢ toliko o spravnost Gsudku, mdze mi mdj
Zalobce véFiti, cokoliv chce. J& omezuji sv(j syllogismus v této formé:

Trest smrti nema byti uvrzen, neni-li v pravdé uziteCcnym aneb
nutnym.

AvSak trest smrti neni ani nutnym ani v pravdé uzitecnym.

Proto trest smrti nemé& byti uZivan.

Tu tedy neni ani Fe€i o tom, Ze by se upirala néjaka prava
panovnik@im. Zalobce nikterak nebude tvrditi, Ze trest smrti ma byti
ukladan i tenkréate, kdyZz neni ani vskutku uZitecnym ani nutnym
Takovy navrh byl by pravé tak kruty, jako uraZejici a nemzZe vycha-
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zeti z Gst dobrého KFestana. Jestlize druha c¢ast syllogismu neni pFfesnou,
dopustil jsem se zloCinu proti majestatu logiky, avSak nikdy ne zlo€inu
velezréady.

7. Nikoliv laska k lidstvu vedla péro spisovatele knihy »0 zloCinech
a trestech«, nybrz toliko jeSitnost vychrliti svou Zlu€¢ proti juris pru-
denci panujici.

Odpovéd.

«Stasten budu, jestlize dosahnu, jako on, tajnych dikl neznamych,
mirumilovnych néasledovnik( rozumu a jestlize budu moci vzbudili ono
sladké rozechvéni, se kterym odpovidaji duse vnimavé tomu, kdo zapoli
pro zajmy lidskostil«

*Avsak, kdybych bojuje za pravo lidstva a nepfemozitelné pravdy
pFispél k tomu, abych vyrval ze sparl a Gzkosti smrti nékterou ne-
Stastnou obét tyranstvi aneb nevédomosti, stejné osudné, dobrofFeceni
a slzy jediného nevinného ve vybuchu radosti byly by mné uGtéchou za
opovrzeni lidi.« (8 1))

Zalobce méa pravé tak neStastnou ruku Gsudku, ktery pronasi o taj-
nych zahybech mého srdce, jako kdyZ krltisuje mou praci Tak mluvil jsem
na zaCatku. Takova byla fe¢ mého srdce, a ja mohu snad doufati, ze
kazdy &tenaf¥ citlivy a ddsledny sam presvédéi se o tom, zdali jest to
jesitnosti, vychrliti ZIu¢ proti juris prudenci panujici, ktera vedla mé
péro, nikoliv snad laska k lidstvu.

Zavérek.

Tot jsou obvinéni, ktera se uvadéji proti knize *0 zloCinech a
trestech*: obvifiuje se spisovatel, Ze nezna spravedInost boZskou, Ze ne-
VBFi ve svaté pismo, Ze jest nepFitelem k¥estanstvi, Ze tvrdil, Ze néabo-
Zzenstvi neda se uvésti ve shodu s dobrou vladou; Ze klade pravdy viry
mezi obor minéni lidského, Ze povaZzuje naboZenstvi za pouhou zasadu
politickou, Ze Ii¢i vliv naboZenstvi jako tyranstvi, Ze je nepfFitelem Boha,
7e tvrdi, Ze evangelium pf¥ivedlo krveproliti, Zze rouhal se sluhdm evan-
gelické pravdy, Ze chtél udusiti veSkeré vytky svédomi a zni€iti povin-
nosti, které uklada nam p¥iroda, a mluvil proti uditeldm katolické cirkve,
Ze obvinoval jeji hodnostare, Ze tvrdil, Ze haeresie nebyla zlo€inem rou-
hani se Duchu svatému; Ze tvrdil, Ze haeretikové odsouzeni cirkvi jsou
obéti toliko sloviCkarstvi, Zze pop¥el, Ze h¥ich by byl nekonetné tézkou
urdzkou Boha, Ze napsal rouhacné 1Zi proti inkvisici, Zze licil mnichy
v barvach nejk¥iklavéjsSich, Ze pohlizi na panovniky a knizata tohoto
stoleti jako na kruté tyrany, Ze s vadnivosti se na né vyfFitil. Konecné
Zze naplnil rouhdnim a bezboZnostmi své dilo, ve kterém nachazime —
abychom to ¥ekli dvéma slovy — shirku bludfi nejhrubSich a nejzhoub-
néjSich a rouhani nejhroznéjsiho, které kdy haeresie a stary a moderni
duch bezndboZensky zplodil a vychrlil proti panovnikim a naboZenstvi
kFestanskému.
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Protivnik objevil, naSel veSkery tyto zlo€iny V mé préci, a toliko
Z lasky K pravdé pry se upozoriiuje na né verejnost, | toliko jedina
hanebnost’ musila by zneuctiti spisovatele, kdyby skute¢né ji poskvrnil
svou praci, aneb udavace, kdyby bezdlvodné mne z nich obvinil. Kazdy
nestranny a rozumny Ctendf nebude Cisti »Note ed oservazioni* mého
Zalobce, aniz by hned nepoznal zplsob, jak prokazuje své tvrzeni. Mnoho
osob zajisté se podivi, ze vlbec vzal jsem si praci odporovati odp(rci
tohoto druhu; avSak jejich podiveni zmizi, uvazi-li povahu a veledile-
Zitost pFedmétli, ve kterych se na mne uto&i. Hajiti se proti Zalob& ne-
spravedlivé aneb odvolat! to, paklize neStastnou nahodou nékdo se
zmylil, jest vefejnou cti, kterou spisovatel katolicky musi vzdati svatému
nabozenstvi. Nejkrasnéjsi okamzik v Zivoté Fénclona jest onen, kdy do-
védév se, Ze papez odsoudil nékteré vyroky obsazené v jeho Kknize,
tento vzneSeny prelat hned vystoupil na kazatelnu a u pFitomnosti Cet-
ného lidu mél odvahu, Ze vyznal svlj blud, a Ze jej sam odsoudil ve
shodé se dvorem Fimskym. Tato vzneSena obét mnoho cti jemu pfi-
pravila a byla vysledkem ctnosti heroické a velikosti mysli neobycejné.
Takové bylo svédectvi, které musil vzdati tento velky muz pravdé své
viry. Mne obvifioval protivnik z pFefetnych bezboZnosti; avSak kdybych
se dopustil pouze jedné bezboZznosti, nikterak bych nebyl vahal nasle-
dovat! alesponil pisemné pfFikladu tak slavného, a dalek jsa toho, abych
se hajil a hledél ogistiti, vefejné bych se p¥iznal a odvo al svij blud;
pokladal bych si to za Cest v aktu veFejném a slavném, vyznaiti svou
poslugnost vG&i cirkvi Pané a vibec vicéi knizatdm, jejichz prava znam
rovnéZz jako vzdalenost, kter4d je ve spoleCnosti mezi panovnikem a
muZem soukromym.

Avsak v kritice svého odplrce (kterou ja stale nazyval jsem knihou),

v obvinénich, ktera tato obsahuje, ktera ja stale nazyval Zalobami,
niceho jsem nepozoroval, co by mélo jen zdani pravdy.

PRILOHA 1L

Kratké Gvahy o vSeobecném zakonniku o zloCinech a trestech
ohledné zlocind politickych.

Pisu tyto uvahy, abych uposlechl rozkazu V. E. s d@vérou tim
vétsi, Ze tyto Fadky toliko jsou adressovdny na V. E., kterd& u mne
viechno zm(Ze, a ponévad? tento zakonnik, ackoliv nese v Cele jasné
jméno panovnikovo, je$té nenabyl platnosti @ sankce: to u€inim nejlépe
tim zpUsobem, jak mné dovoli zndmé okolnosti, kratkost &asu, a Cetné
zalezitosti Ufedni, ve zpUsobu pouhych poznamek.

Vidim ze v § 1. ¢asti IL, kterd jednd o zloCinech politickych, pro-
hlasuje se za zlo€in politicky Cin pouze takovy, ktery jest jiZz obsaZen
v zakonniku samém, a pak vsechny ostatni pFestupky proti zakondm,



113

o kterych rozhoduji jednotliva platnd nafFizeni, ponévadZ nezdalo se
vhodnym, Ze tyto mohly a mély se pojati do tFidy zlogind politickych.
Avsak jednotlivd platna nafizeni jsou tak ¢&etna, rlizna a spletena, a
tresty v nich predepsané jsou téméF vSechny penézité, a tu se mi zd4,
Ze takové ustanoveni tézko da se uvésti v soulad s § 10., ktery pfi
trestech politickych vylu€uje pokuty penézité, vyjma pouze jediny pfFipad
zakéazané hry.

Tudiz tfeba Fici, Zze mame tFi tfidy zlo¢ind: 1. zloCiny kriminalni
s tresty delSimi a tézSimi; 2. zloCiny politické s tresty menSimi aspon
co do trvani; 3. zlo€iny proti naFizenim s pokutami penéZitymi. O téchto
uvazuji na prvém misté; ponévadZ vétsi ¢ast téchto deliktd t¥idy tieti,
kterd jest toliko pokutou trestdna, naléza se jiz a jest podrobné vytéena
mezi zlo€iny politickymi, jest zbyte¢na vyhrada polozena na konci § 1.
Za druhé, jestlize je mnoho deliktl této tFidy nezaFadénych mezi delikty
politické, pak se mi zd4, Ze minulo se cile kralovské prohlaseni na-
chazejici se v €lanku z&konnika samého, to jest, aby dal se spravedl-
nosti trestni urgity smér, aby zmizela ze spravy jeji kazda libovile, aby
vytkly se hranice mezi zlo€iny krimin&lnimi a politickymi, aby mohla
se najiti pravd mira mezi zloginy a tresty tim zplsobem, aby uGcinek
této nebyl toliko okamZity.

Tyto svaté zdsady hodné panovnika, ktery je diktoval, povzbudily
mne, abych uvazoval, zda v zakonniku byla pFesné rozliSovana povaha
deliktd kriminalnich od povahy deliktl politickych.

Mné se zda, Ze ma-li se €initi rozdil mezi delikty a delikty, ma
se rozumét! pod deliktem kriminalnim onen delikt, jehoz povaha pFimo
sméfuje k rozruSeni onoho spolecenského svazku, kdyby tento nebyl
trestan a potlacen. Deliktem politickym lze rozuméti opét onen pre-
stupek neb nedopatFeni, které Cinic spole€nost nedokonalou sméFuje
k jeji zkaze toliko nepFimo.

Jestlize pFijmeme toto rozliSovaci kriterion, sezndme hned rdzné
zasady, dle kterych se méa Fiditi trestni zakonodarstvi kriminalni a poli-
tické, jelikoz pfi zloCinech kriminalnich tfeba miti na zfeteli vice priklad
nez napravu jednotlivce; naproti tomu pri zlo€inech politickych mé se
miti na zfeteli zejména naprava spiSe nez priklad, ackoliv pFi obojim
druhu delikt(l tfeba brati zfetel na oboje.

Delikty politické, jsouce spiSe nedopatfenimi a prestupky neZzli
pravymi zloginy, jsou Ciny, které p¥ipravuji Clovéka k tomu, aby opravdu
stal se zlo€incem a kriminalnikem zasluhujicim veFejnou necest a toliko
k tomu prFeduréenym, aby stal se prikladem pro jiné; tudiz maji byti
trestany prostfedky takovymi, které jsou nejzpUsobilejsi, aby napravily
a zadrzely obcana, jehoZz zhubit neni pro zakon trestni zrovna nutno,
ponévadz chce jej zachovat! jako pfFiklad vystrazny.

S tim souvisi, Ze ma-li ve vécech trestnich byti dan pfFiklad trvaly
a citelny a ma-li byti postrach nejen pro okamzik, nybrz pro vidy, Ze
musi byti naprosto vymytén trest smrti a zaf dan trest trvaly a od-
straSujici, v poméru k spachanému zloCinu. AvSak tresty politické maji
predem slouZiti k ndpravé a potom za priklad; maji byti vyméreny

ffeccaria: O sloSinech a treatech, 8
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v ten zplsob, aby pfFiklad ne$kodil napravé, kterd jest jejich hlavnim
GCelem; a proto musi byti povahy aplné jiné, nezli jest trest prvni,
daleko mirnéjsi, méné trvalé, a dle moznosti pranic nezneucfujici, po-
névadz privodi-li se nefestnost, mizi veSkerd nadéje na népravu, kterou
chceme a kterou jsme opravnéni Zadat! pFi trestech politickych.

Nemohu opomenouti, abych nepoznamenal jiny rozdil velmi dllezity
mezi zloCiny a tresty politickymi, a mezi zlo€iny a tresty kriminalnimi,
ktery plyne z rozliSovani mnou naznaceného.

ZloCiny kriminalni, sméFujici k zahubeni spole¢nosti jsou takové,
7e k jejich oznaceni neni tfeba ani positivnich zakond, ponévadZ pravo
pFirozené a mezinarodni je prohladuje vSeobecné za zlo€iny a tyto jsou
uznany a v opovrzeni ve viech ponebich, za vsech Casli, a v kazdé formé
vladni vsech vzdélanych narodd. Naproti tomu delikty politické, které
maji poSkodid aneb porusiti, ale nikoliv zrusiti spolecnost, jsou v prvni
fadé urceny positivnimi zakony, které jsou a museji byti rlzny podle
ponebi, dle formy vladni, a konetné dle v3ech pomérl v narodé; a
jestlize prFi deliktech kriminalnich téméF¥ nepfemozitelné verFejné minéni
jest vSude témeér totéz, pfi deliktech politickych musi se méniti se vemi
zménami ve spole€nosti, a na toto verejné minéni panovnik nema v pravdé
zadného primého vlivu, le¢"-toliko nepFimo prostfedkem obezFetnych
zékond.

Zdalo se mi vyhodnym vyloZiti povSechné tyto Gvahy, ponévadz
se mi zdalo, Ze souvisi s moudrymi zasadami kralovského ediktu, ktery
jsem nahofe vylozil. Budiz mi dovoleno, abych uvazoval o tom, zdali
v mnohych jednotlivych Clancich delikt specielnich a k nim pFislu§nych
trestl, které tam jsou pFedepsany, jsou obsaZeny ony zasady, které sice
v pfemnohych ¢lancich bud v pFevazné Casti jejich a zejména povSechném
rozdéleni deliktl politickych a v &lancich uvozovacich jsou obsaZeny.

Ze vdak zamysleno, aby byly ustanoveny predpisy pro delikty poli-
tické aplné jiné nezli pro delikty krimindalni, zfejmé naznacuji dotyiné
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kriminalni nékomu, predpoklada se zly imysl a svobodna v&le\ aby mohl
se pricitali delikt politicky, predpoklada se 3kodlivy ¢in, ktery pochazi
ze svobodné vile, tudiz zly Gmysl a Skoda jsou podle zakona ony pod-
statné znamky, aby se mohl pfFicitati pFi prvém delikt kriminalni, pf¥i
druhé delikt politicky.

Jind vyznaéna zndmka pfi rozlisovani deliktl politickych od krimi-
nalnich nachéazi se v 8 4., kde se pravi, Ze pouhy pokus nepFipousti,
aby pricitan byl delikt politicky; naproti tomu pFi deliktu kriminalnim
jiz pouhy pokus pFipousti delikt kriminalni. § 9.

A v skutkudle mé zasady Casté pokusy toho, co sméFuje k roz-
ruSeni spolecnosti, jsou pfFiliS nebezpecnym p¥ikladem, nez aby nebyly
trestany: nikoliv tak p¥i zloCinech politickych, kde staci i pro napra-
veni i pro priklad potrestat! ¢in; jinak kdybychom chtéli trestati pokus
pro Casté uzivani prostfedku, prostfedek stal by se hor§im nez samé zlo.

PFedeslav naznacené Gvahy a néasleduje stopy a ducha zdkona sa-
mého o povaze zlo¢inl politickych, obracim se k hlavé druhé, ktera
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mluvi o trestech politickych, které v hlavé 10. omezuji se na trest holi,
vyloZzeni na prany¥, vézeni, verejné prace v Zzelezech, vyhnanstvi z né-
jakého mista; a naprosto jsou vylouceny pokuty penéZzité, vyjma jediny
pFipad zapovézené hry.

AvSak tytéz tresty, vyjma toliko trest uvdzani na Fetézu, jsou jiz
stanoveny v § 1. Casti I. pro zloginy kriminalni, a jediny rozdil pozi-
stava toliko ve vétSim nebo mens$im trvani jeho a néjaké zvlastni okol-
nosti vézeni. Zejména pranyf a biti holi jsou tresty, které vtlacujice
nezru$itelnou znamku necestnosti tomu, kdo je snasi, mohou velmi
dob¥e slouZili za pfFiklad a k ostraSeni nevinnych, aby tito zdrZeli se
zlogin, ale nemohou p¥ispéti k napraveni a zkroceni pachatele, coz ma
byti jejich hlavnim uGcéelem pfi trestu zloginG politickych: tudiz ukladani
téchto trestd, jsouc daleko toho, aby napravilo a zadrzelo podobné deli-
kventy, bude je nabadati a vybizeli, aby dopustili se vétSich a pravych
zlogin(, ponévadz ten, kdo trpi pohanu zakoFenénou ve vefejném minént,
a sice toliko v tomto, ztraceje pomalu veSkeren stud vzdy vétSi prFiCinu
shleddva, aby se uplné oddal nizkym vasnim, které jsou prameny velkych
a kriminalnich zloginG. Tim vétsi je sila tohoto dlvodu, ponévadZ vi-
dime, Ze pranyf a biti holi jsou pFedepsany bez rozdilu osoby, budtez
si to vzneSené osoby v GFfadé, budteZ si to obchodnici, umélci, pro které
toliko vézeni nejmiragjsi, se kterym nejsou spojeny tyto tresty, muize
byti zaménéno v doméaci vézeni podle 88 14. a 15., pfFi deliktech poli-
tickych jakost osoby je nutnd podminka, kterou nutno zrale uvaziti pfi
vymeére primérenych trestd.

Velmi malo osob odhodla se k zlog¢inm kriminalnim v poméru
k oném precetnym osobam, které se dopoustéji a dopusti zlo¢inl poli-
tickych zaznamenanych v zakoné, ponévadz lidska slabost, sila vasni a
¢etné jiné dlvody, jak fysické tak mravni, p¥ivadéji lidi k tomu, aby je
pachali, a tim zpUOsobem pfili§ ¢asto pFichazely by prany¥, vézeni, zne-
uctujici biti holi k platnosti, a €asté tyto pripady, namisto by napra-
vovaly lid, ¢inily by jej horS§im. Znici-li se smysl pro €est v osobach
vzne$eného stavu nebo v osobach ob&anskych, odnima se timto dlvod
hlavni, pro ktery zdrzuji se tyto zlo¢inu, poslouchajice zakond podcest-
nosti a zakond statnich; jsou-li tyto osoby postaveny na rovei s osobami
stavu nejniz§iho a obyCejného povolani, tu nakaza a Spatné mravy téchto

Jest znama zésada, Ze nelestnost pochazi z viny a nikoliv z trestu,
Ze tudiz viné takové, kterd jiz svou povahou zneuctuje ve verejném mi-
néni, pFisludi zneuctujici trest; vSechny ostatni viny, které nezneucfuji,
nemaji miti tresty zneuctujici. Takovymi jsou po vétSiné delikty politické,
které nepfedpokladaji zly amysl, aviak Skodu zplsobenou ze svobodné
vlle a tudiZz nemohou se povaZovat! za vinu zneuctujici a nemaji zne-
uctovati ani tenkrate, kdyby i néktery delikt politicky zplodil néjakou
mensi necestnost v osobé pachatele, je-li pravdou, Ze Gc€elem politického
trestu jest, aby se napravili a zdrzeli lidé od pachani vétdich zloging.

J& neshleddvdm Zadné nepf¥isluSnosti v tom, Ze pfi deliktech krimi-
nalnich, které po vétSiné predpokladaji velkou zlomyslnost a zlo€innost

8*
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tudiz nesou s sebou velikou negest, Slechtici byli podrobeni témuZ
trestu jako obycejny lid. Osoby stavu vy$8iho snizuji se samy, dopou-
§tgjice se podobnych deliktd a tudiz mudze se proti nim uZiti trestd
zneuctujicich, a¢ je pravda, Ze trest zneuctivd)ici a trvaly, poloZzeny na
misté smrti, déle a trvaleji plsobi na nevinnou rodinu pachatelovu, na
kterou nutné pada neestnost ze spachaného zloinu. Mimo to osoby,
nalézajici se ve vynikajicim spole¢enském postaveni, maji podil na vétsich
uzitcich spole€nosti a dopoustéji-Li se téhoZ zlo€inu kriminélniho, jako
muz obycejny, dopoustéji se zlo€inu vétSiho: uklada-li se tudiz na né
tyz trest, jest tento trest ve skutecnosti vétSim, coz jest spravedlivo,
ponévadZ u S$lechtice predpoklada se vétsi zlomysinost, a takovy trest
je pFiméreny povaze jeho zlo€inu.

Avsak v deliktech politickych, které nepfFedpokladaji zly umysl a
které nesméruji prFimo ke zruSeni spole¢nosti, ani neurdzeji pFirozené
pravo, které jsou toliko nedbalosti a nikoliv zlym dmyslem, které —
abychom mluvili ve smyslu Fimského prava — nejsou maleficia nybrz
quasi malificia, maji v zapéti, Ze tfeba brati zfetel na spoleenské posta-
veni osob, ponévadz hdl, kter& mlzZe napraviti nddennika, sniZzuje a
nici muze vzneSeného a pocestného obchodnika a kteroukoliv vzdélanou
osobu a vrha celou jeho rodinu do nejtrapnéj$i necestnosti. Trest neni
vice pFiméFenym zlo€inu, avsflk daleko vé&tsim, uvazi-li se, Ze $koda
z trestu nenecha se prirovnati se Skodou pochéazejici z nedbalosti.

Kladou-li se tresty pfFili§ poniZujici a zneuctujici na delikty poli-
tické, povstane hrlza a zdéSeni, které by se rozdifilo mezi obgany
uvefejnénim takového trestniho zakonnika. PFevaina Cast lidi je pre-
svédéena, Se nechce dopustit! se tézsich a kriminalnich zlogin(, aniz
tak snadno se obava, Ze by mohl byti nékdo z nich neprdvem obvinén,
ponévad? lehko se mlzZe pfed nimi héjiti, ponévadZ trestni Fizeni po-
skytuje nevinnym v8emoZznou pomoc: avSak tak tomu neni p¥i deliktech
politickych; vsichni ptedvidaji, jak snadno mohou se téch deliktl do-
pustiti, coZ tim hust&ji se pFihazi, Cim ¢ast&jsi je prilezitost, v niZ
mozno se dopustiti deliktu politického, k jehoz pfFicitani sta¢i pouha
svévolna $koda. PF¥ili§ velky pocet takovych zlocinl, které ve spoleénosti
Cetné, a proto zkaZené, se pfFihazeji, ma v zap&ti strucénost processd
a rychlé jejich vyFizovani, jinak vysSly by bez trestu a byl by obchazen
ucel trestniho zakona; béreme-li to za pravé, kazdy ma strach sam
pred sebou, obavad se zAa3ti néjakého pomlouvace, domniva se, Ze vidi
v kazdém donasece, a Ze lehko se muzZe stati obéti struc¢ného processi
aneb zaSti cizi, aneb vlastni neopatrnosti Z tohoto povSechného strachu,
z této vseobecné neddvéiy pochazeji nefesti, které kazi spole¢nost a
zplsobuji ji Skodu jak skrytou, tak neméné& skutetnou, a vsichni ti,
ktefi oném zakondm mohou uniknouti, jim unikaji. Na to, jestlize
nepovstanou v narodé mirném a poddajném vzbouFeni a neporadky,
jistojisté dostavi se touha vystéhovaleckd, coz tim snaze lze provésti,
kdyz tento lid, jako na pf. na$, je velmi Cetny, avSak omezeny na uzké
Gzemi a obklopen sousedy, se kterym! ma neustalé styky, které nebudou
vahati prijati vystchovalce na velkou ujmu naSeho zemédélstvi a ku
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velké ztraté naseho rozvijejiciho se prlmyslu. N&arod milansky jest
poslusny a mirny, nikterak zlomyslny, jestlize pfirovna se k nékterym
nasim souseddim; avs$ak jest liny a velmi lehce zmalomysini, potiebuje
povzbuzeni, lepSiho vychovani, ku kterémuz sméfuje otcovskd prozre-
telnost panovnikova. Kdyby musilo se Casto uZivali trestli politickych,
zneuctujici u€inky téchto vyvolaly by Gcinky takové, které by byly pravym
opakem téch, kterych mélo byti dosazeno.

Dvé jiné Gvahy ohledné pomérl mistnich naseho kraje mne nuti,
abych se vyslovil proti zahrnuti trestl pFili§ zneuctujicich a ponizujicich
do zékona zloginGi a trestd politickych. Prvni jest ta, Ze velky pocet
vznesenych @ vzdélanych rodin méa v cizich statech velkou Céast nemo-
vitych statkl, a pFemnozi hlavni Cast svého majetku; av$ak Ziji mezi
nami jednak z lasky k vlasti, jednak z pravé pfFichylnosti k vzneSenému
domu panovnickému, jednak pro pFibuzenské svazky a pak ze zvyku.
AvSak veSkeré tyto svazky mohly by se rozvazati, kdyby zmocnil se
jich strach, tfeba i bezdGvodny; Skoda z toho nenecha se odhadnouti
a maze byti velmi snadno zamezena, kdyZ by néjak zmirnily se tresty
politické a nékteré tresty kriminalni.

Druha Gvaha tyge se trestd zneuctujicich, které jsou zaFadCny
mezi tresty politické. Styky prFibuzenské, manzelské, styky obchodni
s naSimi mnohymi sousedy okolnimi jsou pFili§ vadzné, nez aby nedosti
se uvazovalo o zahubnych néasledcich zneuctujicich trestl s tohoto hlediska.
Kazdy panovnik muize az do jisté miry plsobiti na veFejné minéni
svych poddanych prostfednictvim zakond, jestlize vladne velkému a roz-
vétvenému narodu; avdak zadnym zplsobem nemf(ze pdsobit* na vefejné
minéni narodl, ktefi poslouchaji jinych panovnikd neb jinych viad.
NaSe poloha je toho druhu, Ze ackoliv s chloubou poslouchame velkého
panovnika, pfece jen ne v3echno to, co lze provést* o Sirokém panstvi
jeho, v Germanii, v Cechach a v Uhréach, hodi se také pro nas, pro
nas, ktefi jsme omezeni se vSech stran cizimi narody, Kktefi platné
zasahuji do veFejného minéni svymi Cetnymi a velikymi styky, které
mame s nimi, tak Ze zdkony vSeobecné néjaké velké monarchie nemo-
hou jen tak beze vSeho pfFijiti k uzivani, nema-li byti vyvolano nebez-
pe¢i Skod daleko vétSich, neZli jsou dobrodini, kterych zdkonodarce
zamysli docilili p¥i spisovani zakond povsechnych.

Ze vieho toho, co az posud bylo Feceno, zda& se mi, Ze by bylo
zahodno, aby delikty a tresty politické byly zGzZeny jeSté na menSi
obor, nez se to stalo v zakonniku; ohledné zlo€¢ind chtél bych omezili
se pouze toliko na nedbalost a prestupky, které neobsahuji zZadny druh
podvodu, nésili formalniho, zlomysIiné vybizeni k zlym skutkdm, avsak
zamezuji pouhou libovlli vzrusené fantasie, formalni neposlu$nost proti
tomu, kdo méa zakonitou moc porouCeti, kratce veskery ony ¢&iny,
které jsou zaCatkem k zlo¢indm, vlak je$té nejsou zlo€iny a mimo to
vSechny ony ¢iny, které poruSujice spoleCensky Fad, neodpiraji jemu
pFimo; trestni zakonodarstvi politické spiSe by mélo zameziti zlo, které
se rodi a krotiti nerozvazlivce, ktery se davd na cestu, vedouci k téz-
kym zloginlm, napravovali pFisnou mirnosti pFestupky nepatrné a viedni,
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a tribunal politicky mél by byti ctihodnym otcem a nikoliv soudcem,
napravovatelem a nikoliv mstitelem lidskych Cind. Bylo by kone&né
zahodno omeziti politické tresty na vézeni aneb vazbu v mezich rozvazné
vytéenych v zakonniku trestd politickych, pFi CemZ zfeni na to by se
vziti mélo, Ze vézeni midZe byti bud doméci aneb, 7e se miZe odbyti
v budové aplné oddélené od trestnice kriminalni, podle stavu osoby;
s ohledem na odnéti aneb zastaveni UFadu, na uzavieni obchodu na
ur€itou dobu, o Cem? veFejné navésti pFibité by davalo zpravu nazna-
¢ujici dlvod zavFeni, vézeni v misté aneb vypovézeni z uréitého mista
aneb umisténi na venkové, aneb vefejna ddtka.

Shledavam, Zze v zakonniku politickém jsou zaFadény Kkradeze,
podvody, vefejné vytrznosti, pravé a zfejmé svadéni osob pocestnych
k mravim zkaZenym; ponévadZ tyto predpokladaji pravou zlomysinost,
nalezely by vlastné do zakona kriminalniho, mél by na né uloZen byti
trest vétsi, nezli trest v zadkoné navrzZeny, nezli je ten, ktery je prede-
psan v Céasti prvé § 21.; p¥i téchto deliktech mensich a pravych prvni
poklesek nespada pod predpis trestniho zdkona, ale nalezi do politickych
zadkonl, ponévadz prvy ¢&in, byt i byl zlomysiny, nepFedpoklada jesté
zly Gamysl ze zvyku, aniz odnima nadéji v napravitelnost osoby: avSak
recidivisté nemohou se posuzovati s tohoto hlediska: dle pFedpisu za-
konnika opakované Ciny zdvojuji trest, nenalezeji nikdy do kategorie
¢inG zloginnych, ackoliv opétovany Cin pfedpoklada zakoFenélou a zfej-
mou zlomyslnost, kterd pfece zasluhuje potrestani kriminalniho. Sem
nalezeji 88 29., 30., 31, 32., které plati pro krddez mensi nez 25 zL,
aCkoliv opakovani ¢&inu nemd& za UCinek zostfeni trestu prFes to, Ze
darebak, ktery kazdy den ukradne méné nez 25 zL, mél by byti pova-
zovan za pravého vinnika kriminalniho, nenapravitelného politickymi
zakony, avSak trestuhodného dle pfFisnosti zakona na pFiklad jinym.

AvSak mezi delikty politické v 8§ 44. zaraduje se téZ cizolozstvi.
Myslim, Ze dUlezitost zachovani neporusené pasky manzelské, ktera
jest vzorem vzajemného vlastnictvi a ktera jest zdkladem, na kterém
stavi se mir rodiny, vychovani déti, mravy a styky spoletenské a pravo
dédické, zasluhovala by snad, aby tento delikt byl zafadén mezi delikty
kriminalni. AvSak i tenkrate, mame-li za vyhodné, aby tento delikt byl
umistén mezi delikty politickymi, sludi se, aby se rozeznavalo cizoloZstvi
muzovo od cizoloZstvi Zzeny, ponévadz tato mdze dati otci ditky, které nejsou
jeho, naproti tomu muZz, ktery télesné obcuje s Zenou svobodnou, nemuze
zpUsobili oné 3kody, tudiz nezasluhuje téhoZz trestu. Nehledim p¥i tom
na vefejné pohordeni, které Zzada jinych opatfeni, kterdz opatfFeni
moudfe provadi predpis zdkonnika, ktery nedopousti potrestani le¢ na
zadost’ strany Gplné nevinné, kterd neodpustila cizolozstvi strané druhé.

8§ 69. vyraz *vefejného pohorSeni* vydava pfriliS snadno osoby
dvojsmysinym obzalobam ze svadéni k zhyralosti, které mély svadéti,
a povaha téchto deliktl je takova, Ze spie zasluhuje, aby zloCiny ta-
kové se zatajovaly, nez aby se pFivadély na veFejnost, aby nezplsobilo
se pohorSeni ono, které zakon chtél zameziti.



§ 75. povSechné zapovida kuplifstvi, co2 zda se p¥iliS pFisnym,
ponévadZ nelze zameziti toto zlo ve méstech p¥ilis lidnatych bez nebez-
peci, Zze mladez p¥iliS bujna poskvrni loze manzelské, Ze bude se sna-
zili kazdym zplsobem ukojit! pud, porusujic tajné pocestné osoby.
Zdal by se velmi vyhodnym trest kuplifstvi tenkrate, kdyz svadéni déje
se pohorslivé a vefejné za GCelem zisku, a nestarali se o ostatni, ponévadz
je to zlo nevyhnutelné; to jest také naznaceno, ackoliv nejasné v na-
sledujicim § 76.

Kdyby Cas a okolnosti mné dovolily prochazeti kazdy jednotlivy
Clanek politického zdkonnika, mohl bych mnoho pozndmek uciniti,
které by mohly pFispéli k objasnéni a k zmirnéni mnohych Clankd,
které, abych pravdu ¥ekl, vice zplsobem, ve kterém dosly svého vyrazu,
nezli latkou, zpGsobily velké zdé&3eni v kazdé tFidé obcanl: a to nikoho
nesmi zarazili, kdo vi, Ze mnoZstvi, daleko jsouc vzdéleno vykladati
v nejlepSim smyslu novoty, spiSe se kloni k tomu, aby podkladalo jim
zIé stranky. Jedna-1! se o novych systémech, novych zakonech, jest
veledllezito, aby zmirnéni a objasnéni naslo mista v zakoné, ponévadz
lidé, kteFi obycejné Fidi se vice zvykem nezli rozumem, jsou nachylni
snéseti zlo vétsi, ale jiz zastaralé, neZli ono zlo, Kkteré jest mensi,
ale nové.

Cetl jsem téZ naFizeni pro GFedniky politické o zplisobu vysetfo-
vani, rozsudku a vykonu proti vinnikdm deliktd politickych, které
V E. mné svéFila, a které nachazim velice opatrnym, a zda se mi, Ze
timto zpdsobem mirni se prisnost z&konnika samého, a domyslim se,
Ze i tyto instrukce téZz v nékterém sméru opravené vzhledem k naSim
pomérdm mély by se uvefFejniti, aby kazdy védél, v jakych hranicich
je omezena moc politického GFednika, a néarod by se vyprostil z bez-
dlvodného strachu, Ze zakonnik trestni politicky méa podrobiti ob&any
zasti a libovlli osob, které maji podilu na vykonavani vefejné moci.

Jesté nékteré poznadmky se mi naskytly, které zasluhuji néjakou
uvahu.

1. TFeba uvazovati o § 10., kde pFipousti se jako zakonity dikaz
svédectvi GFedni osoby pod pfFisahu vzaté, bdici nad udrzenim kazng,
dobrého poradku a vefFejné bezpe€nosti; jestlize tato zmocnila se delin-
kventa p¥i Cinu a jej napomenula a pak zatkla; tento dlikaz klade
se po bok svédectvi dvou jinych osob naprosto bezvadnych, stejnych,
ve prFisahu vzatych, které konfrontovany byly s obZalovanym. Nezda se mi
pFipustnym, prikladati tutéz vahu pv¥isaze jedné osoby, byt to byla osoba
UFedni, kterou prFikladame svédectvi osob naprosto bezvadnych, byt
byla vérohodnost, kterd se poji k osobé svédkové jakakoliv, zejména
kdyz neni v zakoné vyslovné urceno, kdo jest tato GFedni osoba, pozi-
vajici takové vysady. Tyto osoby, které museji pachatele zatknouti pfFi
Cinu, jsou podFizeni GFednici, majici zajem v tom, aby prokazali zjisténi
deliktu, a tyto osoby, i kdyby byly dfedniky vys$Siho stupné, mohly by
velmi Casto zneuZziti ze msty neb jinych Gmysld takové vysady vzdor
pfisaze; a to zejména pfFi deliktech skutkovych, kde obtiz zjistiti
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skutkovou povahu deliktu, dava vinnika Gplné na milost a nemilost
jediné osobé.

1. 88 14. a 15. zakazuji afedniku politickému vykon trestu biti
holi, vystaveni na pranyfi @ vyhnanstvi, dokud rozsudek nedoSel potvr-
zeni krajskym soudem, jestlize vinnik neni bud Slechtic aneb v sluz-
bach panovnikovych; je-li Slechticem neb ve sluzbach statnich, musi
rozsudek takovy byti schvalen samou zemskou vladou; ohledné prace
vefejné jsou pojati do tohoto vymineéného ustanoveni i obchodnici a
umélci, jestlize jinak poZivaji dobré povésti a jsou bezvadného chovani.
O tom mnoho by se dalo Fici, avSak abych se obmezil na nejnutnéjsi
v nejvétsi strucnosti, pravim toto:

A) Ze pravé Gsudek o tom, co je dobra povésf, dobré chovani,
dle pismeny citovaného zdkona je ponechan volnému uvéazeni politi-
ckého Gfednika, a obyc€ejné bude zaviseli od ného, zazada-li o potvrzeni
svého vlastniho rozsudku.

B) Biti holi, pranyF, vefFejné préce, jsou tresty tak zneuctivajici,
ze mély by byti vyloueny ze zakonnika trestl politickych; avsak
maji-li byti do ného pojaty, nezda se, ze by bylo dostateCné postarano
0 bezpe€nost nevinnych aneb jen pranepatrné vinnych, jestlize potvrzeni
takového rozsudku je ucinéno zavislym od krajského daradu, coz je
u nas intendant neb za jeho nepfFitomnosti adjunkt; tim zplsobem
venkovsky soudce, ktery je prvnim politickym aFednikem s potvrzenim
intendantovym neb adjunktovym muzZe nechati trestati holi aneb postaviti
na pranyf pro zlo€in politicky néjakého obchodnika aneb umélce, kdezto
pFi zloCinech kriminalnich trestni soud prvni instance, skladajici se
z vice osob, nemdze navrhnouti podobné tresty bez predchazejiciho
potvrzeni appellaéniho tribunélu.

C) Konec¢né Slechticové a Ufednici mohou byti trestani holi a vy-
staveni na prany¥, a obchodnici odsouzeni k veFejné praci, jestlize
zemska vlada rozsudek potvrdi. Abych neopakoval to, co jsem Fekl
0 nepfFislusnosti té, kdyz Slechticové a osoby vzdélané v deliktech poli-
tickych jsou podrobeni trestdm podobnym, ja prosim V. E., aby uva-
Zila, ze ackoliv by se zdalo, Ze v takovém p¥ipadé osud obc&and by
mohl zaviseti od sboru kollegialniho, prece ve skutecnosti V. E. pro-
niknouc bystrosti svych néazord zpUsob, jak tvoFi se kollegium vladni
rady, a jaky vliv votum jednotlivych osob, mé& proti vlivu tribundlu
appellaéniho, hned pochopi, Ze vinnici politicti nachazeji se v horsim
postaveni nez vinnici kriminalni. V. E. je pfrili§ laskava, aby mi zazli-
vala takovou (vahu, kterd nikterak nehodi se na nynéjsi pripad, avSak
mize se pfFihoditi v budoucnosti okolnost, kterd ukaze tuto nepfislus-
nost, a V. E. vi lépe nez ja, ze zakony a zakonniky maji byti délany
pro dlouhou dobu, a nikoliv pro osoby, které v tomto okamziku maji
ve svych rukou vefFejnou moc.

Napsal jsem tyto avahy jediné proto, ponévadz slavu z toho si

¢inim, poslouchaje nejen kaZdého rozkazu, ktery mné udéli V. E., jako
mdj pFedstaveny, avSak také kazdého pokynu, ktery mi muze uginit!
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V. E. jako mij obzvlastni pFiznivec a protektor: ostatné prosim, aby pro*
minuly se mi omyly a pfehlédnuti, obsazena v této préaci, a aby byly
pFi¢teny na vrub slabosti mého nadani, ponévadZ jiz po dlouhou dobu
nepracoval jsem ve vécech trestnich, jejichz praxe vidy mi schazela,
a konetné na vrub mych nyngjsich pomérQ GFednich a domacich,
velmi dob¥e znamych V. E.

PRILOHA IIL.

Votum podepsanych ¢lenl komise delegované pro reformu
trestniho systému v rakouské Lombardii ohledne trestu smrti.

Trestni komise p¥i Uvaze Prolegomen nového trestniho zédkonnika,
ktery ma& byti pFedloZzen ku schvaleni panovnikovi a ktery jest zaloZen
na zédkladech prFedepsanych v § 3. c. k. patentu ze dne 14. srpna 1790,
musila zkoumati kriteria a stupnici rdznych trestll, které jsou prede-
psany v tomto zakonniku, aby je pak mohla klasti na rlzné delikty
v pFislusném poméru, nasledujic i také v tom chvalyhodny priklad za-
konnikl rakouského a toskanského, které jsou navrzeny za vzor ve
zminéném patentu.

Hned zpFedu naskytla se veleddlezitd a tak pFetfasana otazka, ma-li
se mezi ty tresty zaradili trest smrti. Minéni komise bylo vysvétleno, tak
Ze zdalo se na prvy pohled, Ze nelze pokracovali dale v rozboru trest-
niho zakonnika, jestlize df¥ive rliznd minéni nebyla by podrobena nej-
vy$§imu rozhodnuti Jeho Velienstva; jinak povstalo by tolik rlznych
zakonnikl, kolik rdznych minéni méli dotyéni &lenové, tvofici komisi,
coz by bylo velkou ztratou Casu a prace. Av$ak uvazi-li se, Ze v tom
vSichni se shodovali, zZe trest smrti mél by se omezili na velmi Fidké
zlo€iny, a Ze jiz jen pouhy a prosty vykon mé& se povazovali za nej-
krutéjsi trest, i kdyZz vynechaji se naprosto neuziteCnd a divoka zostfeni,

strané hlasovani pro trest smrti a hlasovani pro nahradni trest, coZ by bylo
dle naSeho minéni vefejnou praci vice neb méné nepfijemnou, dle toho, jak
zlo€iny byly by tézky. Ve skute€nosti my tFi podepsani jsme toho rozhod-
ného minéni, Ze trest smrti nema se ukladali, le¢ toliko v pFipadé positivni
nutnosti, a tato positivni nutnost za mirumilovného stavu spolecnosti
a za pravidelné zpravy spravedlnosti neda se vykladati le¢ na ten pfi-
pad, kde vinnik, ktery kuje vzbouFeni proti statu, byt byl uvéznén a
peClivé stfezen, svymi styky bud vnitFnimi neb zevnitfnimi mohl by
opétné ve zmatek uvésti spole€nost a pfFivodili ji v nebezpeci. Jini
byli toho minéni, Ze k tomuto pFipadu nutno pocftati také tgn, ve
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kterém vinnfk mimo zlo&in jiz sam o sobé té7ky dopusti! by se jesté
také vrazdy jako loupeznik vefejny, ktery s nésilnou loupezi véci spo-
juje utok proti Zivotu toho, na koho dato¢i. Jini kone€né povazovali
za nutné, aby rozsitil se trest smrti na jiné delikty, ovSem nejtézsi.
Avsak pFece vsichni shodujeme se v tom, Z8 v pFipadu zFejmé vzpoury,
vzboufeni, shluknuti, mohou tato hned byti potlacena usmrcenim hlav-
nich vidcl, coz ale neni vice zakonitym trestem smrti, ale vysledkem
pravého vyhlaSeni valky.

My jsme povinni sobé samym a snaze, ktera nas oduSeviiuje pro
sluzbu kralovskou a vefejnou, abychom oteviené a strucné vylozili dd-
vody, které nas primély k tomuto minéni, k jehoz obhajeni nas povede
spojeny pripad zakonniku rakouského a toskanského, ktery nam slouzi
za vzor. Prvni Clanek 20. kapitoly, Il. €asti 1. zFejmé& pFedpisuje, Ze
trest smrti nemda vice miti mista, le¢ ve pFipadech stanného prava,
kteréz je velice strucné, a jest zfejmo z kontextu a samo sebou se roz-
umi, Ze stanné Fizeni se nepfFipousti a je nepFipustnym mimo pFipady
hroziciho nebezpeli statu, jako na pfFiklad pFi vzbouf¥eni a shluknuti.
Zakonnik toskansky v kapitole 51. odstranuje zminény trest pfi jakém-
koliv deliktu téZkém, uvadéje proto nejpresvédCivéjsi a nejpravdivéjsi
ddvody; a tfeba podotknout!, £e oba dva zakonniky vyluGuji trest smrti
i pFi onéch zloCinech, které se tykaji urdzek jakéhokoliv druhu, kterych
se nékdo bezprostfedné dopustil proti osobé panovnikové. Nehledime-li
na okamzik k autorité, kterou na pod¥izené nase minéni musi pdsobit!
zminéné dva zdkonniky a ktera pro néas je vNevyznamna, sledujice
stopy vy$e zminé&ného Clanku 51. zdkonnika toskanského a stopy muzd
nejstatecnéjsich, ktefi se pFidrzeli téhoZz minéni, domyslime se, Ze trest
smrti je vhodnym toliko ve pFipadé nami vyloZzeném. P¥Fedné protoze
neni spravedlivy, ponévadZ neni nutny, za druhé ponévadZz je méné
Gcinlivy, nezli trest dozivotni, zostfeny dostateCnou a opétovanou ve-
Fejnosti, za tfeti ponévadZ je nenapravitelny.

Abychom dokéazali, Ze neni nutnym, sta&i Gvaha, Ze trest spraved-
livy nema miti le¢ onen stupefi pdsobivosti, ktery staci, aby zadrzel
lidi ostatni od zlo¢in(. Ni¢eho pak nestava, aby nékdo, zrale vie uvaziv,
mohl se rozhodnout! pro uplnou a doZivotni ztratu své vlastni svobody,
byt i zloin pro ného byl sebe uZite¢néjsim. Tudiz pdsobivost trestu
dozivotniho otroctvi na misté trestu smrti obsahuje to, co staci, aby
zadrZzelo mysl odhodlanou. PfFipojujeme pak, Ze shoduje se s povahou
lidskou, Ze spiSe davame prednost smrti, nezli dozivotnimu a bidnému
otroctvi.

Aby pak trest smrti mohl se povazovati za nutny, aby byl pfFi-
kovym dokladfim, Ze tam, kde trest smrti Cast&ji pFichazi, podobné
zloginy byly by méng Cetné neZli tam, kde trestu smrti méné aneb
pranic se neuzivd. Chceme-li probirat! jako nestranny a klidny zakono-
darce, jak Casy minulé, tak kraje s ndmi sousedici a také vzdalené, kde
trest smrti byl toliko zGZzen na delikty zavazné, shledame, Ze v onéch
krajich, kde tresty byly mirné a pravé proto neldprosné proti pachate-
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Iﬁm ponévadz nestavalo zadnych dlvodd nechati trestné skutky bez
trestu, pocet zlogind se zmensil, ponévadz se zmirnénim zakona zmir-
nila nepozorované také povaha lidska!

Abych dokézal, Ze trest smrti je méné ucinlivy nez vefejny a do-
Zivotni trest, sta€i uvaziti, ze nikoliv tak tize trestu, ale jeho nevyhnu-
telnost, je-li trest pFimé¥eny zloCinu, jest nejplsobivéjsim prostFfedkem
k zamezeni zlocinl, a Ze nikoliv hrozné, avSak pomfijejici divadlo na
smrt zlo€incovu, ale dlouhy a opétovny priklad Clovéka zbaveného
svobody, ktery obohacuje svou praci onu spole¢nost, které ublizil, jest
nejmohutnéjsi zavorou proti zlo¢indm. Tato GCinliva, jelikoZ se Casto
opakuje, avaha v nas samych, Ze jimi budeme pfFivedeni do tak dlou-
hého a bidného postaveni, dopustime-li sc podobnych zloginl, jest
daleko mohutnéjsi nez podivand na smrt, kterou lidé vidi vidy v ne-
jasné vzdalenosti, téSice se, Ze se ji vyhnou, a majice atrpnost s témi,
kteFi ji budou ve pFitomnosti snéSeti. PFi trestu smrti kaZzdy priklad,
ktery se dava narodu, predpoklddd néjaky zlocCin; pf¥i trestu dozivotniho
otroctvi jediny zlogin poskytuje mnohé a trvalé pfFiklady; je-li dllezito,
aby lidé vidéli pFecasto skuteénou moc zakona, tresty smrti Casto za
sebou museji nasledovati; tedy prfedpokladaji husté opétujici se zlo€iny.
Proto byt byl tento trest Gcinlivy, pfece jen nevykonava na lidi veSkeren
svlj vliv, ktery by mél vykonavali, to jest, Ze jest uginlivy i neu€in-
livy soucasné.

Trest smrti ale jest méné Gcinlivy, ponévadZ ma se vyhraditi pouze
pro nejtézsi delikty, v Cemz veskeFi Clenové se shoduji, a nem(zZe byti
v poméru k poCtu a tizi zloginli, ponévadz jest okamzity, jeZto jest
zfejmo, Ze ackoliv vrazda mdze byti sebe ukrutngjsi, pfece jen néjaky
zloginec muze se dopustili vrazdy, kterd je jedté ukrutngjsi aneb muaze
jich spéachati vétSi pocCet. Abychom zamezili nepfFisludnost, trestajice
tymz trestem nejtézsi a nejcetnéjSi zloCiny, méli bychom trest smrti
zostFili, avSak ve skute¢nosti, nikoliv jen na oko, nejkrutéjsimi a nej-
hledanéjSimi tresty a spojiti takto zakonity p¥iklad krutosti s onim pfFi-
kladem dosti neodlvodnénym, kdyZ trestdme vrazdu jinou vraZdou.

Koneéné méame za to, Ze neshoduje se trest smrti, ponévadZ je
nenapravitelny, s nevyhnutelnou nedokonalosti lidskych dkazd. | kdyby

tresty, aby mohl byti spravedlivé proti vinnikovi upotfeben, jest nutno,
aby tento byl usvédéen ze své viny takovym zplsobem, ktery by vylu-
¢oval moznost opaku. To pochazi zejména z nenapravitelnostl trestu
smrti; kdyby se Zadaly takové dlkazy k odsouzeni vinnika, nikdy by
se nezjistil pFipad, ve kterém by mohl trest smrti miti mista.

At nikdo nefika, ze by staCilo k pouhému zastraSeni, kdyby trest smrti
byl ponechadn v zdkonniku; ponévadz jestlize vskutku se trest smrti ne-
vykonava, odnima se pusobivost pfikladu, ktera spoliva v nevyhnutel-
nosti trestu a umen3uje se také moc jinych zakon( trestnich.

Ve skutetnosti tedy a z Gvahy vSech zdkonodarstvi plyne, ze di-
kazy dostatecné k odsouzeni vinnika k smrti nikdy nebyly takové, aby
vylougily moznost opaku; nebot ani dikazy svédecké, byt i Cetngjsi
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byly nez dvé svédectvi, ani dlkazy pFiznaky &etnymi a mezi sebou ne-
zavislymi, byt i to bylo doprovazeno dozndnim vinnikovym, nejsou
takové, aby prekracovaly hranice mravni bezpecnosti, ktera, dobfe-li
se uvali, neni leC¢ nejvysSi pravdépodobnost a nic jiného. Nejsou tak
neslychanymi pfiklady téméF u v3ech narod(, u kterychz byli odsouzeni
k smrti domnéli vinnici, ponévadz byli za takové pokladani na zakladé
t. zv. nevyvratitelnych dlkazl. Nechceme to klasti za vinu bud nezku-
$enosti, neb nedbalosti neb zIé vili soudcld, nybrZ toliko nutné nedo-
konalosti zakona. Po kazdé, kdy nemohly tyto téméF nevyhnutelné
omyly GFednikd zatajiti se pfed oCima veFejnosti, a kdyz ¢as rychleji
dovedl objasnit! nevinu domnélych vinnik(, vzdy povaZovala se takova
pfihoda za vefejné neStésti, Ufednici stali se obéti vefejné klatby, a to
nikoliv svou vinou. Oni jsou nuceni sledovali p¥i odsouzeni vinnikové
voditko, ne vzdy pFili§ jasné a mravné bezpe€né, a nikterak nelze porov-
navat! tresty do jisté miry rozdélitelné, pokud vinnik jest na Zivu,
s trestem smrti, ponévadz tento jest nenapravitelny po smrti vinnikové,
i kdybychom predpokladali, Zze trest smrti svou povahou jest spravedli-
véjSi a acinlivéjsf nezli dozivotni trest; domnénka, kterou ani zdaleka
nemdlzeme pFipustili. Lze namitnouti, Ze také v tom pFipadé, ve kterém
pFipoustime odsouzeni k smrti,.vinnik nachazi se v témz stavu, Ze nelze
vyloucili moznost opaku, avSak necht se laskavé uvazi, ze v naSem
jediném pfFipadu nachazime se mezi dvéma nutnostmi vzajemné si od-
porujicimi: jednou, aby zachrdnén byl stat pfed hrozici zkdzou, a druhou,
aby zamezilo se dosti vzdéalené nebezpe&i, aby nebyl zavrazdén Clovék
nevinny. A mezi témito dvéma nebezpe€imi jest zfejmo, Ze jsme donu-
ceni obratili se k druhé, donuceni jsouce k tomu poméry, abychom za-
mezili prvou, pro kterou nemluvi le¢ toliko nutnost pfikladd anebo
nutnost prava. Neni to tudiz Spatné pochopena atrpnost k zlo€inci, ktera
nds vyzyva k potlaceni trestu smrti: a jeSté pak méné, Ze bychom
chtéli upirati panovnikovi pravo predpisovali trest smrti, jestlize by dle
svého lepSiho nazoru jej povazoval za nutny k potlaceni zloCinu. Kdyby-
chom jej za takovy povazovali, méli bychom to za svou pf¥isnou po-
vinnost, abychom jej navrhli a prosili panovnika, aby odbocil od vzne-
Seného prikladu, ktery dal nynéjSi nad$ vzneSeny panovnik tirr, zZe ve
vSech pripadech zruSil trest smrti v Toskané, ackoliv my odvazili jsme
se toliko pro jediny druh vinnik@ vlbec jej navrhnout!,*kdyz tento,
byt i byl ve vazbé, pFece by mohl pdsobili ke zkaze statu, o ¢emzZ roz-
hodnuti je vyhrazeno panovnikovi jedinému po GFadé s nejvys$Sim Urfadem.

D¥ive nez skonCime tuto svou Gvahu, oddanou, pokladdme za svou
povinnost podotknouti, Ze trest od nas na misté trestu smrti navrho-
vany predpokladd dostate¢nou a opétovanou verejnost jeho; Ze tudiz
jedina trestnice umisténa v nékterém koutku provincie nezda se byti
zplsobilou, aby poskytla tento opétovny a Gcinlivy p¥iklad vefFejnosti,
ktery my jsme méli na zfeteli. TudiZ bychom méli za to, Ze by bylo
zdhodno umisdti véznice v rlznych méstech, aby trest byl na ocich obe-
censtvu. P¥i rozdéleni a roztfidéni véznic bylo by taktéz velmi uZite¢no
vynajiti snadné verejné prace, které by byly podobny pracem otrockym,
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a lehko by se daly zameziti nepofadky z toho pochdazejici, Ze vinnici
riznych druh@ a odsouzeni k rlznym trestim nebyli by spojeni na
jednom misté.

Neni na misté tuto, abychom rozsifovali tyto myslénky, ponévadz
staCl, kdyZ je toliko naznatime a to tim vice, ponévadZ? komise za-
mysli na pFislusném misté pilnéji o nich uvaZzovali; stali nam, jestlize
jsme se jich toliko dotkli, pokud je nutno prokéazati, Ze trest vefejnych
praci mQze byti G&inlivgjsi a uZite¢né&jsi pro Gcel kazdého dobrého
trestniho zdkonodarstvi, a Ze zejména v prvni Fadé napravuje vinnika
dle moznosti a vzdy priklad dava nevinnym, aby tito vzdalovali se zlo-

Cinu: 7Ze trest smrti, jestlize rychle zbavuje néas vinnika, neni nej-
vhodnSjSi k zamezeni zlogind.

Gallarati Scoti
Beccaria Bonesana
Risi.
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