SBIRKA PREDNASEK
pofraddanych
CESKOU NARODOHOSPODARSKOU SPOLECNOSTI
v obdobi 1928 — 29.

v.'

AKTUALNI OTAZKY
CESKOSLOVENSKEHO
PRUMYSLU
MLYNARSKEHO.

Pred nesl

JUDr. BOHDAN ZIVANSKY
ve schblGzi spoleé&nosti pofFadané
dne 26. listopadu 1928
I Prase-

Cena K¢ 7'—.

V PRAZE 11)29.
Nakladeni Ceské narodohospodéa¥ské spoleinosti.
Tiskem knihtiskafF Iy ,Prométheus™ v Prase.

V komisi knihkupectvi Fr. RivnaCe, Praha-P¥ikopy.



poradala radu prednasek v Praze i na venkové (Plzen,

VI

VIl
VIII.

VI

VII.

VIIL.
1X.

IL
1.

V.

VI.
VII.

CESKA SPOLECNOST NARODOHOSPODARSKA

vydany byly tiskem:
V obdobi 1921/22:

. Dr. JOSEF FORT: O dvou zakladnich slozkach, socialisaci

a valuté, soudobého problému hospodarského (Rozebrano)
Dr. KAREL ALTMANN: Jak se tvoFi kursy devis? (Rozeb.)
Dr. BOHUMIR HANOSEK: Nové cesty ceskoslovenské sta-

tistiky zahraniéniho obchodU. ..o (Rozebréano)
Dr. ALOIS RASIN: Inflace a deflace (Rozebréno)
Dr. RUDOLF HOTOWETZ: Ukoly nasi politiky hospodafF-
ské, zejména obchodni a valutarni........ (Rozebréano)

Dr. KAREL RU2ICKA: Textilni pradmysl Ceskoslovenské
republiky v dobé povalecné
JUDr. JOSEF RYBA: O cenovych indexech (Rozebréano)

OTAKAR E. KROFTA: O primyslu pivovarském v repub-
lice ¢eskoslovenské (Rozebrano)

JUDr. Ing. JOS. PETERS: Nase uhelné hospodarstvi. (Roz.)

Dr. JOSEF FORT: O desateru valutovych pfikazani. (I.
a Il. vydani rozebrano.)

V obdobi 1922/23:
Dr. JOSEF GRUBER: Prof. Dr. Cyril Horéacek..(Rozebréano)

. JUDr. ARNOST MADL: O Zelezni¢nim tarifnictvi v re-

publice €esSkoSIOVENSKE ...t (Rozebrano)

. FRANT. SCHWARZ: Pf¥etizeni primyslu pfimymi danémi

a zvIasté obecnimi pFirdzkami. (Rozebrdno.) ...

Dr. KAREL ALTMANN: O vyrovnavani mezinarod. platd.
(Rozebréno.)

Dr. VLADIMIR VALNICEK: Reforma pfFimych dani. (Ro-
FOZEDTANO.) s K¢
JUDr. VACLAV SCHUSTER: Z povaleéného vyvoje nasi ob-
ChOodNT POTITIKY oo K¢
Prof. Dr. JOSEF PAZOUREK: Rozbor zavér, Gctu statniho
hospodafFstvi za r. 1919. (R0Zebrano.) ... K¢
Dr. inz. A. PARMA: Zakladni slozky hornihohospodarstvi.

Dr. J. CHYLIK: O ¢&sl. pramyslu sladafském............... K¢

Dr. A. BOHAC: HospodaFské a socialni poméry obyvatelstva
(02 TR =1 YU ] 117N K¢

V obdobi 1923/24:

Dr. JOS. FORT: Nastin ménového planu stabilisa¢niho. I
vydani. (1. vydani rozebrano.)...... K¢
JUDr. VACL. SCHUSTER: Smérnice na$i obchodni politiky.
Univ. prof. Dr. JOSEF DRACHOVSKY: HospodaFstvi ve
statnich podnicich.

InZ. OTTO KAPP: O hospodafskych pomérech Slovenska a

PodKarpatsSké RUSI ..o K¢
Dr. JOSEF FORT: O hospodaFském vyznamu vlastnictvi a
jeho vztazich ku trvani a budoucnosti Statl.............. K¢

Dr. BOHUMIR HANOSEK: Statistika prdmyslovévyroby
Dr LADISLAV PATOCKA: Jablonecka industrie v mezina-
rodnim obchodé. (Rozebréno.)

Hradec Kral),

z nichz

K¢ 2.—
K¢ 4.—

K¢ 2.—
K¢ 2.—

K¢ 10.—

K¢

10.—
K¢ 2.50

K¢ 2.50

(Pokracovani na str. 26.)



Mél jsem Cest pfed vice nez 3 lety prednéSeti ve vaSem kruhu o Csl.
mlynafstvi a snazil jsem se tehdy dokazati, ze dal§i udrzeni naSeho mly-
narstvi jest jen tehdy moznym, bude-li stejné, jako jest tomu u vSech
ostatnich prdmysli v naSem staté, chranéno nalezitym clem. V r. 1926
doslo skute¢né k zavedeni stadlého cla na mouku ve vysi 70 K& proti
mirovym 15 korundm, a od té doby Casto slychano tvrzeni, Ze naSe
mlynafstvo dosahlo celni ochrany takové, o jaké nikdy vibec ani ne-
snilo a Ze tedy s hlediska celniho jest na tom lépe nez kterékoliv jiné
odvétvi primyslové. Vyvratiti tento omyl jest jednim z Gkold dnesni
mé predndsky stejné, jako naznaliti vyznam a d@leZitost naseho mly-
narstvi v celém souboru naseho tak zvaného zemeédélského ¢i hospo-
darského primyslu. Kromé toho nedavné jubileum 10-letého trvani
naSeho statu bylo podnétem k tomu, Ze jsme prehlizeli také dosavad-
ni hospodafsky vyvoj za samostatnosti naSi, a budiz dovoleno i o do-
savadnim vyvoji prlimyslu mlynafského v ramci samostatného statu
Ceskoslovenskeého povédéti nékolik slov. KdyZz jsme sbirali materidl pro
mirovou smlouvu, abychom snesli divody pro splnéni hospodarskych
pfedpokladl samostatnosti nového statu, mluvili jsme s velikym opti-
mismem 0 vyvojovych moznostech naSeho mlynarstvi. Uvedli jsme data
o veliké vykonnosti naSich mlynd v historickych zemich, které napfisté
bude mozno plné vyuzitkovati, zabranime-li zaplavé cizi mouky, ze-
jména z Madarska, ktera odjakZiva byla nejtizivéjsim konkurentem
mlynskych vyrobkd Ceskych, z pfipojeni Slovenska ocekavali jsme pak
rozsifeni domaci surovinové zakladny i pro mlyny v Cechéch, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Mohu Fici snad krétce, Ze pohfichu Zadna z téchto
nadéji se dosud nesplnila.

Z podnétu mezinarodni konference hospodafské v Zenevé lofiského
roku kona nad$ Poradni shor pro otazky hospodarské obsahlé Setfeni,
zejména i statistické, aby zjistil, jak se jednotlivé obory nasi primyslové
vyroby vyvijely za dosavadniho rezimu naSi narodohospodarské politiky,
obzvl&sté u srovnani se stavem predvalecnym. | v tomto sméru ma dnedni
moje prednaska byti pfFispévkem, pokud béZi o naSe mlynarstvi.

Pfesné porovnani dnedniho stavu s predvale€nym neni ani v oboru
mlynarském jako u prevazné vétsiny jinych odvétvi primyslovych mozné.
PfedevS§im nemame z doby prfedvalecné dat o vykonnosti €i mleci kapa-
citt mlynti na nyngjsim Gzemi CSR a rovnéZ nemame dat o skute¢ném
jejim wvyuzZiti. Nékter4d kusa data mame pouze pro zemé Ceské, Kktera
okrouhle mdZzeme shrnouti v to, Ze celkovy semelek nasich mlynl v do-
bach predvalecnych Cinil asi 6\V2 mil. q pSenice a okrouhle 9 mil. q Zita.
K tomu pfistupuje dovoz z Pfedlitavska do Rakouska, z néhoz podle



4

zprdv permanentni komise pro urovani hodnot vzajemného obchodu
rakousko-uherského okrouhle 50% (pfesné podle dopravni statistiky 47.8,
resp. 48.9%) $lo do Cech, Moravy a Slezska. Dovoz ¢inil v prliméru let
1911—1913 okrouhle 3V2 mil. g pSeni€né mouky, asi % mil. g Zitné
mouky a asi 200.000 q otrub. Dovoz z Madarska do Ceskych zemi Cinil
tedy okrouhle 5 mil. g surovinné hodnoty Cili asi Ctvrtina celkového
konsumu v zemich Ceskych byla kryta dovozem z Madarska. Mél jsem
prilezitost jiz v prvni své pfednaSce na statistickych datech ukazati, ze
poméry v CSR se v tomto sméru za UpIné bezcelnosti mouky jesté zhor-
Sily a vratim se k tomu pozdéji pfi rozboru otazky, jak plsobilo za-
vedeni stadlého cla na poméry naSeho dovozu a na nasi odvislost od ciziny.
Chtél bych jenom dodati, Ze pfi sledovani Gcell, pro které kona nyni
své Setfeni Poradni sbor pro otdzky hospodarské,, aby zaujal stanovisko
k Zenevskym resolucim, prmysl mlynarsky zaujima znacné odchylné po-
staveni neZ velkd vétSina ostatnich naSich prdmysli. Nejedna se zde
v prvé fadé o udrzeni nebo vybudovani jeho vyvozu, nybrz oochr a-
nu proti pfiliSnému dovozu zciziny.

V souboru t. zv. zemédélského primyslu zaujima pramysl mly-
narsky stejné dilezité hospodafské postaveni jako ostatni
sloZzky jeho. Nezaméstndva ovSem pfiliSné mnozZstvi personalu. Podle
statistiky Statniho (fadu statistického bylo v kampani 1923/1924 za-
méstnano v okrouhle 10.000 csl. mlynech 14.867 zaméstnancd, k Semuz
pfistupuje asi 5.000 (4821) Cinnych majiteld mlynd, to jsou pfipady,
kde Zivnost provozuje mlyndf sam nebo s Cleny rodiny. Celkem bylo
tedy vydéleéné ¢inno v primyslu mlynafském na 20.000 lidi. Vétsi Cislici
zjistilo scitani lidu z 15. dnora 1921, kdy bylo povolanim ¢inno v mly-
nafstvi v CSR celkem: 9141 samostatnych podnikateld, 410 néajemcd,
1353 Gfednikl, 17.650 délnikl, 3747 ucednikd, 596 nadenikl, dale
2105 spolupomahajicich ¢&len rodinnych, Ghrnem 35.002 v povolani
¢innych. Naproti tomu v pivovarstvi a sladovnictvi bylo €inno jen 12.355
lidi, v lihovarstvi — arci mimo kampaf — a v prdmyslu likérnickém
a drozdarenském 7.362 a v cukrovarstvi, které v prvé fadé zaméstnava
rovnéz jen sezonni délnictvo, napocitdno pfi scitani lidu 28.371 v po-
volani ¢innych. Spolu i s pfisludSniky rodiny (43.921) a doméacim slu-
Zebnictvem (3404) skytalo mlynéafstvi tehdy obZivu 82.327 lidem. V na-
Sem mlynarstvi investovany jsou znacné Casti narodniho jméni, o €emz
podrobnosti pfinesou teprve detailni vysledky statistiky davky z ma-
jetku. Hodnotu rocni produkce mlynské podle dat Statniho statistického
Ufadu za obdobi 1924/1925 miZeme paciti na 4 miliardy K¢, pfi ¢emZ
tehdy ¢sl. primysl mlynafsky byl zaméstnan jen 28% své celkové kapa-
city. Co mlynafstvi znamend pro vyZivu domaciho obyvatelstva, zejména
i za pomérl valeénych (vCasné zasobeni armady), jest jesté v Cerstvé pa-
méti. Co znamena pro odbyt domaciho chlebového obili, jez téméF vse-
cko zpracuje, nepotfebuji rozvadéti. Kromé toho produkuje csl. mlynéaF-
stvi okrouhle 10.000 vagon( otrub, velmi dlleZitého to krmiva pro nas do-
maci chov dobytka. Z téchto nékolika malo dat vidéti nejlépe veliky
vyznam naSeho mlynafstvi pro celé naSe narodni hospodarstvi a rovno-
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cennost jeho s ostatnimi prdmysly zemédélskymi. (Zajimava jest parat
lela téchto dat s Némeckem, pro které byla uvedena data na posledni
valné hromadé spolku némeckych obchodnich mlynd v Berliné. Roéni
hodnota mlynskych vyrobkl v Neémecku byla vypoétena na 2.3—2.9
miliard F. Mk, pocet délnictva na 40.000 a kromé toho 9.000 GFednikd,
co do hodnoty produkce stoji mlynéFstvi némecké hned na 5. misté za
chemii, strojnictvim, produkci uhelnou a elektrotechnikou). Je znamo,
jakou zvySenou pozornost vénuje naSe vefejnost nynéjSim obtizim na-
Seho primyslu cukrovarnického. Poméry v lihovarstvi maji doznati Upra-
vy novym zékonem o dani lihové a jsou patrny snahy, jak tam pfilisné
nadprodukci, opirajici se ovSem o doméci surovinu, chce se éeliti opatfe-
nimi dafovymi. Poméry v nasem prdmyslu pivovarském jsou rovnéz ne-
utéSené. Poradni sbor pro otdzky hospodarské kona pravé o nich obsahlé
Setfeni a i zde vyskytl se navrh, vyrovnati ucinky pfiliS ostrého boje
konkurenéniho umélymi opatfenimi dafovymi tak, Ze by dafi z piva byla
vybudovéna progresivné podle velikosti pivovaru. NaSe kdysi tak zkvé-
tajici sladafstvi proziva stejné dlouho se jiz vlekouci krisi nasledkem
ochranafskych opatfeni ciziny, kam hlavné dodavalo. Vidime zde v3ude,
jak podnét k prlimyslovému zpracovani vychazi nejprve z vyborné do-
maci suroviny, jejiz produkce je pak stupiiovana tou mérou, Ze primysl
zpracujici ocitd se v pfilisné nadprodukci, s jejimZz umisténim ma obtiZe
nejvétsi. Neméné nepfiznivé jsou poméry v nasem primyslu mlynafském,
a dékuji proto pFedsednictvu Ceské spolecnosti narodohospodarské, Ze
mi umoznilo dnedni pfednaSkou poukazati na svizelnou situaci jeho a pfFi-
spéti k probuzeni zajmu $irsi vefejnosti o kone¢nou Gpravu pomérl v tom-
to dlleZitém oboru hospodarském.

Ovsem situace primyslu mlynéafského u nas neni charakterisovana
jenom jako u ostatniho primyslu zemédélského pfilisnou nadprodukei,
Ci lépe TeCeno pfilisSnou mleci kapacitou, kterd nemlze byti nalezité vy-
uzitkovana, coZz oviem zdraZuje vyrobu, ale i tim, Ze naSemu mlynéFstvi
stale vice se nedostava doméci suroviny, nejenom pSenice, coZ je jiZz pa
vice desetileti, nybrz v poslednich letech i Zita, ve kterém jsme nyni snad
trvale odkazani na dovoz z ciziny a dale okolnosti tou, Ze v primyslu
mlynarském vedle skuteénych prlimyslovych zavodd jsou jesté tisice ma-
lych mlynd, které tfeba odkazany na odbyt mistni zostfuji neobydejné
poméry konkurencni a znemozhuji nalezitou Upravu podminek plateb-
nich a odbytovych vlastni svépomoci, protoZze podnikatell jest pf¥ilis
mnoho a nemaji dostate¢ného hospodéarského rozhledu.

Dovolte mi nyni, abych stru¢né nastinil historii naSeho mly-
nafstvi za poslednich 10 let, jak jsem se o to v podstaté pokusil
v nedavné jubilejni publikaci tydeniku ,,Die Wirtschaft”.*)

PTi skonceni svétové valky bylo statni hospodareni obilim a moukou
v nejpInéjSim rozkvétu. Se zfetelem na dllezité zajmy domécich spo-
tfebiteld a neupravené mezinarodni styky obchodni musilo toto statni
zhospodafovani byti dale podrzeno i pro prva léta povaleCnd. Z vélec-

*) .Die Wirtschaft der Tschechoslowakei 1918—1928”. Vydal Dr. Fr. Weil a
Dr. Fr. Bacher. Rijen 1928.
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ného obilniho Ustavu, odboCky v Praze, stal se nyni Statni obilni Ustav
se zemskymi odbockami v Brné, Bratislavé a UZzhorodé. Pfi statnim ho-
spodareni byly vSechny mlyny vlastné jenom mlyny ndmezdnimi, které
semilaji obili ve mzdé bud pro Statni obilni Gstav anebo pod jeho do-
zorem pro zemédélské samozasobitele. Mlyny mély se starati jenom
0 spravnou vyrobu predepsanych druh( mlynskych vyrobkd a ovéem
0 pfiméfené pfidély obili od obilniho Gstavu, odbyt jejich vyrobk( byl
na vSechen pfipad zajistén. Za to obdrzely jednotné vyméfené melng,
které pozdéji bylo odstupfiovano podle procenta zaméstnanosti mlyna,
takze z&kladni melné platilo pfi 60% vyuzité kapacity, k Cemuz pfi-
stupovaly dalSi priplatky, o¢ méné bylo mleci vykonnosti vyuzito. PFi
Gpravé melného musily se pozdéji mlyny zavazati také, Zze mzdy svého
zaméstnanectva upravi kolektivni smlouvou podle pokynl Statniho obil-
niho Gstavu. Mlyny, které pracovaly pro meéstské konsumenty a byly
v pfimém styku s obilnim Gstavem, jmenovaly se mlyny smluvni, ostat-
ni byly zemédé@lské namezdni mlyny. Podle statistiky obilniho Ustavu
z r. 1920 byl podet mlynl a jejich mleci vykonnost v jednotlivych ze-
mich, jak nasleduje:

Pocet Mleri

mlyni “*“ “ £ h' tapeciU
CeChy oo, . b5.276 806 422 380
MOrava.... . 2.100 450 136 170
S1ezsSKO i, 337 73 47 50
Slovensko cirka . . . . 3.000 400 25 143
Ceskoslovensko Ghrnem . 10.713 1.729 630 743

obchodnich mlyn(, pracujicich pro Statni obilni Ustav v tomto prvém
povale€ném obdobi, bylo dosdhnouti pfiméreného, stale vice se znehod-
nocujici valuté odpovidajiciho melného a pokud moZna vydatnych pfi-
déli obili. Tyto pfidély nebyly samozfejmé jednotné, musilo se pfihli-
Zeli jak k produkénim, tak zejména i ke konsumnim pomérim, jiz proto,
aby se uSetfilo na dopravném. Tim se vysvétluje, Ze smluvni mlyny ve
velkych méstech nebo primyslovych stiedistich byly relativné lépe za-
méstnany nez mlyny ostatni. Prdmérny stupefi zaméstnanosti smluvnich
mlynl mozno paciti nanejvyse na 40%.

Statni hospodafeni obilim a moukou zatéZzovalo jak znamo statni fi-
nance velmi znacné, stalo veliké miliardy korun a v prvé fadé této okol-
nosti, kdyZ se pomyslelo na sanaci statnich financi, dluzno dékovati, Ze
pomérné brzo doSlo k odstranéni tohoto aprovisaniho systému. R. 1921
zapocalo jednani o zruSeni Statniho obilniho Ustavu. Mlyny poukazovaly
tenkrate na veliké nebezpeci, které nezbytné musi vzejiti z bezprostfed-
niho pfechodu z vazaného do volného hospodarstvi, zejména pro nejSirsi
vrstvy konsumentstva. Navrhovaly proto pfechodny rezim s jakymisi im-
portnimi prémiemi, kterych mélo byti pouzito k Upravé domécich cen
a které se mély vybirati z obili z ciziny dovezeného a zZadaly co nejrozhod-
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néji hned tehdy pfiméFenou ochranu celni, bez které opravdova resti-
tuce predvalecnych pomérl nebyla myslitelna. Tyto navrhy zlstaly vsak
nepovSimnuty, a pfechod kvolnému hospoda&Fstvi proveden
byl skute€né témér Uplné nezprostfedkované vladnim nafizenim z 30.
Cervna 1921 ¢. 224 Sb., které vyslo pravé pocatkem nové kampané 1. Cer-
vence 1921. Pouze t. zv. nezdmoznému obyvatelstvu byly jesté pro jeden
rok vyhrazeny ur€ité vyhody (minimalni mnozstvi mouky za Gfedni
maximalni cenu). Co toto ndhlé uvolnéni obilniho a moucného obchodu
pro konsumenty znamenalo, vidime z toho, Ze kdezto dosud cinila Gfedni
maximalni cena za chlebovou mouku 1.90 K& a za mouku k vafeni, resp.
k peCeni 5 K¢, néhle skoCily ceny podle cenovych zprav Statniho stati-
stického Ufadu na 6.70, resp. 8.70 K&. DFivéjsi afedni ceny Cinily 1 resp.
2 K&. Ze konsumentstvo toto ohromné zvySeni cen bez pomérné vétsich
poruch sneslo, mozno si vysvétliti tim, Ze (fedni pfidély mouky byly
vzdy naprosto nedostatecné, takze vétSina obyvatelstva byla zvykla v po-
koutnim obchodé platiti ceny, jaké se potom ukézaly v uvolnéném ob-
chodé a kromé toho spadlo toto uvolnéni v obdobi vzestupného pohybu
mezd délnickych a drahotnich pfidavkd Gfednickych. Neni tedy dobfe
moZno dovolavati se této obdoby pro likvidaci ochrany najemnik(, se
kterou laborujeme jeSté dodnes. Zde jest moznym jenom postupné zvy-
Sovani CinZi.

Pro mlyny znamenalo toto bezprostfedni uvolnéni vazaného hospo-
darstvi pfimo katastrofu. Opatfeni kapitalu potfebného k nakupu obili
vyZzadovalo najednou ohromnych, dfive netuSenych €astek, mlyny mu-
sely nyni organisovati i prodej a peCovati i o odbyt. Kolisani netoliko
na trhu obilnim, nybrz i na trhu valut a devis, k tomu i politické ne-
pokoje (Karldv pué!) zahrnovaly v sobé ohromna risika, pro ktera v kal-
kulaci mlynd nebylo mozno zafaditi pfiméfenou polozku. K tomu pfisla
jesté aplInd bezcelnost pro obili dovaZzené z ciziny, které podléhalo pouze
t. zv. ohlaSovacimu F¥izeni, bez jakychkoliv poplatkl. PFehlizime-li ce-
nové data z téchto dob, kdy vidime na pf., Ze pSenice poCatkem listopadu
1921 znamenala 463.50, poCatkem prosince 1922 klesla hned na 140,
koncem 1923 znamenala 176, koncem r. 1924 246 K&, pocatkem (nora
1925 287, aby zase koncem r. 1925 klesla na 207.50, ve stejnych skocich
pohybovalo se Zito a i mlynské vyrobky, pfi ¢emz jest ale pozoruhodno,
Ze pfi kazdém poklesu cen kalkulace mlynska se zhorSila, t. j. ceny mouky
klesly jesté niZze nezZli surovina, musime se skutecné diviti, Ze nase mly-
narstvi toto ohromné kolisani cenové, které pro né znamenalo veliké
ztraty kapitalu, dovedlo pomérné dobfe vydrzeti. OvSem i v mlynafFstvi
dodlo k velké Fadé vyrovnani a konkursd, fada podnik( byla zastavena,
nékteré velké mlyny, které vyhotely, nebyly jiz vibec postaveny (Popper-
Stahlavy, Radimsky-Kolin, Zitny mlyn Doubek-Brnénec, Tu&ek-Bilina),
a kromé toho fada podnik(l velkych a dobfe zafizenych dodnes Zivoff,
resp. je zastavena (Hostivaf, Smifice, Vinec, druhy mlyn na Kladné a j.).

Daly se sice pokusy, aby témto neurovnanym, zdivocelym pomérim
trznim bylo &eleno jednotnym postupem mlynd. Tak bylo hned na po-
¢atku volného hospodafeni jednano o t. zv. konvenci vSech smérodat-
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nych obchodnich mlynd v republice, ze které v3ak na konec zbyla jen
konvence velkomlynd v Cechéach, sdruzujici asi 40 firem,
ustavend 21. zari 1921. Tato konvence méla za ucel hlavné normalisaci
mlynské vyroby stanovenim nékolika malo uréitych mouénych druh(
(jak znamo predstihovaly se mlyny vzdy mnoZstvim ¢&isel druhd mouc-
nych, v ¢emzZ je nepochybna nehospodarnost vyroby) a dale méla za Gcel
sjednotiti mlynskou kalkulaci, takZze kazdy mlyn byl povinen pfi stano-
veni svych prodejnich cen vychazeli z uritého konvenci stanoveného
melného. Dokud ceny ruku v ruce se znehodnocovanim nasi mény Sly
nahoru, konvence se osvédCovala a podle ni Fidily se také ostatni neor-
ganisované mlyny. Pak ale pfiSla krise deflacni, kterd pro mlyny byla
spojena s dvojitou ztratou, nebot téméF soucasné doSlo i na svétovém
trhu obilnim k nebyvalému srazu cen. Ceska konvence mlynska rozpad-
la se jiz v kvétnu 1922, a od té doby zdstaly i vSechny snahy Gas od ¢asu
ozivované, aby zavedeny byly aspon jednotné podminky platebni a do-
davaci, bez jakéhokoli Uspéchu.

Jak desolatnimi byly poméry v prvnich letech uvolnéného hospo-
dafeni bez jakékoliv ochrany celni, dokazuje i statistika mlynf
provedend Statnim Gfadem statistickym a publikovand dosud za léta
1923—1924 a 1924—1925. Podnétem Kk této statistice byla pravé ohrom-
na krise v mlynarském primyslu. Slusi uvitali, Ze Statisticky Gfad i nyni
takovou statistiku bude pravidelné kazdy rok provadéli, jak o tom svédci
vyhlaSka z 22. Cervna 1928 €. 85. Shirky zak. a nafizeni. Bylo by si jen
prati, aby tato zajimava data byla co moznéd brzo publikovéana, neb je-
diné tak mohou byti ddlezitym ukazatelem pro nasi hospodarskou poli-
tiku. NuZe, tato statistika zjistila za r. 1923—1924 10.221 mlynd v celé
republice Ceskoslovenské s thrnnou vykonnosti 2063.9 vag. denné. Z toho
pfipadlo na Cechy 5148 mlynd (vykonnost 1116 vag.), na Moravu 1658
(440), na Slezsko 296 (69), na Slovensko 2465 (390) a Podk. Rus 654
(48). Data tato souhlasi dosti pFiblizné s daty obilniho Gstavu z r. 1920,
pocet zavodi celkem poklesl, ve Slezsku vysvétluje se pokles zejména
oddélenim Casti TéSinska, znacénéjsi diference je co do poltu zavodl ze-
jména u Slovenska, ale tam ¢islice obilniho Ustavu byla jen odhadem.
Pokud se tyce vykonnosti, souhlasi také ve velkém celku data Statniho
UFadu statistického s daty obilniho Gstavu, vétsi diference je jen v Ce-
chach, 806 proti 1116 vag. TfebaZe mleci kapacita v Cechach po vélce
jisté jesté stoupla, pokladam pfirlstek pres 300 vag. za 4 leta za pFilisny
a skute€nosti neodpovidajici. Primérna zaméstnanost Cinila jenom 28%
kapacity a stejné tomu bylo v r. 1924—1925, kdy opét pocet mlyn( dale
klesl na 9868 a kapacita na 2023 vagont. Nutno v$ak rozeznavali pfi da-
tech o vyuziti kapacity, zda se jedna o mlyny obchodni anebo namezdni.
U namezdnich mlynt ma udand mleci kapacita vyznam jen theoreticky,
zéavisi v prvé fadé na stavu vody a neda se vlbec presné kontrolovali;
Statisticky Gfad sam odhaduje skute¢nou kapacitu u namezdnich mlynd
jenom na 50% kapacity indikované. Je tedy pochopitelno, Ze vyuzitko-
vani takové pouze theoretické kapacity jest u nadmezdnich mlynl jesté
nizsi nez u mlynt obchodnich. Publikace Statistického Gfadu rozeznava



ostatné jeSté t. zv. smiSené mlyny, v nichz mleti obchodni neb ndmezd-
ni pfesahovalo sice 25%, ale nikoli pfes 75% v38eho mleti, ¢imZ se oviem
stéZzuje presné rozliSovani, kolik pfipada na mleti obchodni a kolik na
mleti pouze ndmezdni. Unavoval bych pfili§ citovanim vSech dat, uvedu
jenom hlavni ¢lenéni pro celou republiku. Celkem mame mlyni obchod-
nich 363 s kapacitou 616 vag. denné, mlyn( smiSenych 568 s kapacitou
350 vag. a mlyn( Cisté ndmezdnich 9290 s kapacitou 1098 vag. Cili po-
¢itame-li efektivni kapacitu jenom polovici udané, okrouhle 500 vagond.
Na obchodni a smiSené mlyny pFipada tedy okrouhle skoro 1000 vag.
mleci kapacity, co do poctu vSak jenom néco pres 900. Tyto Cislice jsou
zajimavé nejenom s hlediska stavovské organisace, nybrz i pro eventuelni
snahy sjednocovaci. pokud jde o podminky obchodni, vyrobni atd. Vi-
dime, Ze skuteénych mlyni obchodnich neni o mnoho vice, ba snad méné
nez na pf. lihovarQ, pivovarl a konedné do jisté miry i cukrovard, hle-
dime-li ke skuteénym primyslovym podnikdm mlynarskym.

7anit“tnniiost Cinila % mleci kapacity;

1923—4 1924—5
u mlyn obchodnich 35.92 37.3
SMISENYCh .o, 33.— 33.3
ndmezdnich 21.94 21.1

V této souvislosti zminil bych se hned struéné o ¢lenéni mlynskych
zavodd podle velikostnich kategorii, protoZe nezemédélsky, méstsky a
primyslovy konsum mZe byti bez poruch obstaran pouze dobfe zafize-
nymi velkomlyny s dokonalym technickym zafizenim, opatfenymi vSemi
vymozenostmi moderni techniky, k niz u mlynd pfichazi v Gvahu i che-
mie. Je znamo, Ze se €asto pochybuje o této technické dokonalosti naseho
Csl. mlynarstvi.

Pocet mlynd o Ghrnné kapacité

vagond

s denni kapacitou pfes 10 vag.. . . 5 87
pfes 5 az 10 vag 16 109
PFeS 2 87 5 Vag...coe i 89 296
TSI VA A V7 Vo (SR 143 215
Uhrnem pfes 1 vag. denné......ccee.e. 253 707
Y2 — 1 VAGe i 483 359
10 g — 50 0 v . 2.834 666
pod 10 g 6.651 332

10.221 2.064

Celoro€ni kapacita €ini pocitana po 280 dnech 57,790.320 q, z ¢ehoz
na zavody s kapacitou prfes 1 vag. denné pfipada skoro 20 mil. g (19 mil.
"96.000 q). Konsum doméci podle Dr. Mraze Cinil 1925—6 (u Zita snad
trochu vysoko vypocten ,velké zkrmovéani zita!) obyvatelstva zemédél-
ského 6.5 mil. g p3enice a 8.3 mil. q Zita; nezemédélského 8.5 mil. g
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pSenice a 4.5 mil. q Zita; celkem tedy 15 mil. q p3enice a necelych 13 mil.
q zita; Uhrnem 28 mil. q, z Cehoz vidéti, ze kapacita naSich
mlynd je vic nez dvakrattak velka jako cely konsum.
U mlynd obchodnich je tento nepomér jesté kriklavéjsi.

Do jaké miry postoupilo u nas zpracovani cizozemského obili ve mly-
nech, vidéti z téchto dat stat. dfadu statistického:

V kampani 1924—5 bylo zpracovano ve mlynech ceskoslovenskych
celkem domaci pSenice 5,892.935 g a cizi pSenice 1,773.818 g, z toho
pfipada vSak na mlyny Cisté obchodni 2,183.459 q domaci a neméné nez
1,518.939 q cizi p3enice. Mlyny obchodni zpracuji tedy okrouhle jiz 41%
cizi p3enice. Zita zpracovdno bylo celkem 6,984.243 q domaciho a
1,187.243 q ciziho, ve mlynech Cisté obchodnich doméciho 1,522.481 q
a ciziho 920.310 g. Také zito semilané v obchodnich mlynech ¢&sl. je
skoro z 38% cizozemského plvodu.*)

Na €sl. mlynafstvi bylo prakticky vyzkouSeno, co to znamena, kdyz
ve staté, jehoz obchodni a celni politika je v podstaté vybudovana na sy-
stému ochranném a jehoZ vSechna prlmyslova odvétvi jsou proti cizi
soutézi chranéna vice méné vydatnymi cly, k ¢emuz u nékterych oborl
pfistupuje jeSté povolovaci rezim, ktery namnoze znamena Uplnou pro-
hibici ciziho dovozu, kdyZ v takovém staté jedno jediné odvétvi primy-
slové je z této ochrany vylouceno.

Pfed valkou nikdy nikomu nenapadlo mluviti proti clu na mouku.
Cinilo tenkrate 15 korun oproti tehdejsi cené nejpfednéjsiho druhu
mouky az 40% i vice, tedy celni ochrana jisté velmi slusna. Mluvilo sc
sice tenkrate také jiz velmi hojné a temperamentné o t. zv. agrarnich i
zemédélskych clech, kterymi v prvé fadé rozuména cla na obili, avSak
ve staté, kde vsechny prdimysly jsou chranény vétsim mensim clem, neni
dvodu Einiti néjaké vyjimky u mouky, ktera rovnéZz je vyrobkem Ggisté
primyslovym, zejména kdyZ kapacita domacich zavod( sta¢i tak dokonale
uhraditi vSechnu domaci spotfebu. Také ¢l. VIII. zdkona o celni sazbé
€. 20 FiS. zak. z r. 1906 daval zmocnéni vladé k sniZzeni anebo suspensi
cel z dGvodu $patné sklizné jen pro cla z ohili a lusténin, nikoli vak pro
clo na mouku.

Nelze ostatné prehlizeti, ze vlivem pomérd povaleénych dostaly se
na evropské trhy takové provenience moucné, o kterych se nam za mini
nikdy nezdalo. Jest jeSté v paméti, jak Csl. ministr obchodu kupoval
v Londyné mouku ¢inskou, jsou znamy vypomocné akce moukou ame-
rickou, ktera naSemu mlynafstvi zasadila velmi tézkou ranu, ze které se
nemlZe vzpamatovati dodnes. Po ni “nasleduje mouka kanadska, u nas
stale vice se rozmahajici, ale i Cetné jiné cizozemské mlyny naSly vhodné
odbytiSté u nas. Proti akc. mlynu v HoleSovicich jest obchodnik, ktery
prodavda mouku francouzskou, a€ jen pfes ulici m& nejvykonné&jsi nas
mlyn, ktery by mu dodal zboZi stejné, ne-li lepsi kvality. Bylo dojemné
vidéti, jak v Berouné mistni konsum vozi si mouku z berlinského mlyna

*) Podle statistiky za r. 1926—7, vy$lé jiZz po prednasce, zpracovano bylo v ob-
chodnich mlynech ¢eskoslovenskych jiz 49.8% cizozemské p3enice, za to jen 29.7%
ciziho Zita.
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»Victoria”, v samém stfedu nasi obilnafské oblasti. Ufedni statistika nase
vykazuje dovoz mouky z ltalie, Terstu, V. Britanie, Nizozemska, Argen-
tiny a j. v.

Zapas ¢sl. mlynafstvi o reaktivovani moucného cla trval do r. 1925,
\lastné 1926. Jsou to nejhorSi leta naSeho mlynéfstvi, kde o néjaké ren-
tabilité v podnikani nebylo vlibec fe€i a mlyny mohly se udrZeti jen
tim, Ze travily z jistych prebytk( z let vazaného hospodafstvi. Kde to
nebylo mozné, mlyn musil zaniknouti. Parlamentu a vladé byl osud do-
méaciho mlynafstva celkem lhostejny, nemélot v parlamenté Z&dného
nebo 'téméf zadného zastoupeni. Bylo-li na jedné strané sprezeni cla
moucného se cly Cisté zemédélskymi na Ukor spravnému TeSeni primy-
slového cla na mouku, bylo na druhé strang toto hazeni dvou tak rdizno-
rodych véci do jednoho ko3e mlynéafstvi naSemu ku prospéchu aspoi
potud, Ze sou€asné s proniknutim snah o znovuzavedeni cel obilnich
doSlo i k opétnému zavedeni cla na mouku. Soucasné se stoupajici krisi
mlynarstvi naSeho bylo vSak pozorovati hrozné acinky bezcelnosti na
ohromnych dovozech z ciziny, které zatéZovaly nasi obchodni bilanci zpl-
sobem takovym, Ze koneCné také statni sprdva sama uznala za nutné hle-
dati cesty k nadpravé. Dovoz cizi mouky dosahl v r. 1924 hodnoty pres
1 miliardu K¢, vedle toho dovezeno za 775 milionl chlebového obili. To
byly nejvyznamnéjsi momenty, které vedly v r. 1925 k zavedeni t. zv.
klouzavych cel vlad. naf. ¢ 111 ze 4. Cervna, vydanym za sou-
hlasu Narodniho shromazdéni. Aby se vyhovélo socialistickym stranam,
které agitacné liCily v nejhorSim svétle vliv mouénych cel na drahotu,
volena kompromisni cesta t. zv. klouzavych cel, kterad platila jenom, kdyz
cena pSenice byla pod 180 K&, resp. zita pod 150 KE&. Rozpéti cla na
mouku oproti clu na pSenici a zito bylo tak nedostatecné, Zze o néjaké
ochrané mlynafstvi nebylo vibec mozZno mluviti. Kromé toho byl systém
klouzavych cel byl vybudovan takovym zplsobem, Ze si cizi konkurence
mohla mésic napfed vypocitati, dojde-li k uplatnéni cla Cili nic a po-
uzila bezcelnych mésicd k ohromnym dovozim, ¢imZz zasoben byl nas
trh i v onéch meésicich, kdy nasledkem poklesu cenového clo vstoupilo
v G€innost. Ackoliv proziravi narodohospodari varovali pfed takovymto
feSenim krise mlynarské i zemédélské, poukazujice zejména k nepfizni-
vym zkuSenostem se systémem klouzavych cel v cizich statech, zvlasté
v Anglii, nebylo hlasi téch dbano a sadhlo se k tomuto polovicatému
opatfeni, do jisté miry pfimo Skodlivému, zejména i s hlediska nasi pla-
tebni bilance. Nasledkem nespravné upravy naSich klouzavych cel ne-
projevila se neprospésnosl jejich jako kdysi v Anglii v pfiliSném kolisani
cen, nybrZz v naprosté nerovnomérnosti dovozl z ciziny.
Tak dovezeno bylo mouky na pf. v prosinci 1925 za jediny mésic 4227 va-
gonl, v mésici hned na to nasledujicim, v lednu 1926, kdy platilo clo
na psenici, jiZ jen 524 vagond, v Unoru 1926 2009 vagon(, v dubnu 1926
opét jen 874 vag., v kvétnu na to 2872 a v Cervnu dokonce 4241 vagond.
| po cenové strance cla klouzava se naprosto neosvédcila a bylo po
nékolika malo meésicich zfejmo, Ze nova Uprava celni nepfinesla nikomu
prospéchu. Po novych volbach parlamentnich doSlo pak zéhy k novému
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intensivnimu Gsili o pevnda cla jak na obili, tak na mouku. Tento za-
pas vedl, jak znamo, k rozbiti dfivéjSiho vladniho reZzimu a nastoleni
nynéjsi koalice obCanskych stran, ktera konecné prosadila celni novelu
¢. 109 z r. 1926, vstoupivsi v platnost 13. Cervence 1926. V tomto za-
koné bylo stanoveno clo autonomni na p3enici 60 K¢, Zito 56 K& a na
mouku 120 K¢. Soucasné vSak byla ihned tato cla snizena na Groven
smluvni a sice na minimalni vysi, pod kterou neni mozno jiti ani ve
smlouvéach a to na pSenici 30, zito 38, mouku a mlynské vyrobky 70 K&.

Toto spojeni cla na mouku se cly obilnimi bylo pro naSe mlynafe
osudnym. Nezminuji se o minimalisaci cel, ktera sice chrani naSe mly-
narstvi do urcité vyse celni, av3ak jest prostfedkem obchodné-politicky
velmi pochybnym, jak se pravé ukazuje pfi jednani o obchodni smlouvy
s onémi staty, které maji zajem na dovozu mouky k nadm (Madarsko,
Jugoslavie, Rumunsko).

Clo na mouku ¢ini dnes 70 K& pFi cené dvouhrubé mouky ca 300 K¢,
je to pfes 23%, cozZ je jisté samo o sobé ochrana sluSnd. AvSak nesmi se
zapominati, Ze soucasné uvedeno bylo v Zivot velmi vysoké clo na surovinu
mlynafskou, na p3enici 30 K¢ a na Zito dokonce 38 K&, sazbu to, kterd
se ukézala pfFilis vysokou a zemé&délstvi pfi poklesu spotfeby nebo wy*
datné Zni neprospéla. PFi cle na mouku nezélezi tak na jeho absolutni
vySi, nybrz mnohem spiSe na poméru cla mou¢ného ke clu na surovinu.
Rozpéti, které stanovila celni novela ¢. 109 z r. 1926, je pro naSe mlynar-
stvi stale nedostatecné, jak mlynari hned pfi zavedeni pevnych cel r. 1926
dokazovali. PFi stanoveni tohoto rozpéti nestai vziti za zaklad celkovy
vytéZzek vSech mlynskych vyrobkd z obili, tedy okrouhle 75%, jak nam
navrhovali dokonce Madari, ackoliv si sami sva cla upravili docela jinak,
nybrz nutno vychazeti z vytézku nejlepSiho druhu, ktery se k nam ve
vEtsSi mife dovazi. Tim jest mouka t. zv. dvojhruba, které se vytézi z pSe-
nice nejvyse 40% a kterd k nam hlavné z Madarska konkuruje. Abych
vyrobil 100 kg dvojhrubé mouky, potfebuji 250 kg pSenice. Platim-li
z této pSenice clo 75 K¢, kdezto pfi dovozu 100 kg dvojhrubé mouky
jen 70 KG&, jest vidéti hned, Ze pomér mezi clem na surovinu a hoto-
vy vyrobek jest u nas nedostatecny, ponévadz platim mensi clo, do-
vazim-li mouku. K tomu v8ak slusi prFipocisti, Ze otruby, okrouhle
20%, jsou vibec bezcelné a tim rozpéti cla mouéného oproti obilnimu
se dale zmen3uje. Cini-li clo na p3enici 30 K& mélo by ¢initi clo na
mouku 75—80 K&, jen aby se vyrovnalo zatiZzeni suroviny clem. K tomu
které clem jako u jinych obord prdmyslovych u nds maji byti vyrovnany.
Clo u nas nema tedy povahu cla t. zv. vychovavaciho, t. j. cla pfechod-
ného pro tu dobu, nez se primysl rozvine tou mérou, aby mohl potom
vléi cizozemské soutéZi obstati event. beze cla, nybrz ma za Ukol vyrov-
nati rozdil, o ktery u nas pracujeme draze, at z ddvod( jakychkoliv.
V mlynafstvi jsou to zejména jakost suroviny, zplsob jejiho transportu,
nemoznost mechanickych zafizeni pfi vykladani a skladani, nedostatecné
vyuziti kapacity mlynského zavodu, proti nékteré soutézi vysSi mzdy dél-
nické, vétsi danova a socidlné-politicka bfemena, drahota materidlu na-
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sledkem Vétsi celni ochrany jinych primysli (pytle, oleje, femeny, po-
pruhy), tarifni a jiné vyhody, jichz pozivaji cizi mlyny a j. v. Je tedy
jasno, Ze moucné clo zavedené r. 1926, pokud se tykd pSeni¢né mouky,
jest nedostatecné a nemohlo zabréniti dalSimu dovozu z ciziny. Nebylo
spravné tvrzeni zejména se strany madarské, Ze naSe clo moucné je pro-
hibini a Ze jest nejvyssi na celém svété vibec. O tom byla jiZz Castéji uve-
dena fada doklad(l z ciziny, které zde netfeba opakovati. Stai poukazati
jen na pfiklad Rakouska v posledni dobé, které nemohlo obstati v sou-
t6zi madarské, kdyz snizilo klouzavé clo na mouku. Pravé letos vymohlo
si rakouské mlynérstvi zvy3eni autonomniho cla na 12 zI. korun (ca 84
KE) proti 4 zI. kor. = ca 28 K¢ cla na p3enici a zito. V nové dodatkové
Umluvé s Madarskem, ktera 15. Cervence 1928 vstoupila v G€innost, €inf
smluvni clo na pSenici a Zito jen 2 zI. kor., t. j. 14 K& proti naSim 30
az 38 K¢, clo na mouku v3ak 5 zl. kor., t. j. 35 K& Pomér mezi surovinou
a hotovym vyrobkem jest tu u autonomniho cla 1 : 3, u smluvniho cla
1 : 2y2. K tomu pfistupuje daii z obratu, jejiz pausal Cini pro doméaci
mouku 4.8%), pro cizozemskou 7%! Pfes to jiz opét rakouské mlyny za-
daji odpomoc a novou Upravu svého cla, protoZze dovoz z Madarska ne-
odstupfiovano podle jakosti mouky pSeni¢né, v Polsku, kde ostatné
pfes vSecky mezinarodni konvence o zruSeni zdkazu dovozu klidné dovoz
mouky pouhym vladnim dekretem zakazali, v Jugoslavii, Rumunsku atd.

NepFiznivéjSi jest déle u nas rozpéti u Zita a Zitné mouky,
jejiz dovoz se k ndm neuplatiiuje jen proto, Ze Zitnou mouku konsumuje
pfedev§im obyvatelstvo venkovské, které si ji dava semilati doma ve mzdé
a sousedni stadty samy nejsou na vyrobu Zzitné mouky tak zafizeny, aby
s Uspéchem mohly konkurovati, vykonavaji pouze tlak na ceny, takze
relace cenova u Zita mezi surovinou a mlynskym vyrobkem je jeSté ne-
pFiznivéjsi.

Pfes toto nedostate¢né vybudovani stalého moucéného cla u nas bylo
pozorovati zejména v prvém roce. tedy v kampani 1926/27, pFiznivé
acinky co se tyce vyvoje dovozu z ciziny. Nechci unavovati Cisly,
proto uvedu jen nékteré Cislice nejmarkantnéjSi. Po zavedeni volného
hospodareni obilim byl nejvétsi dovoz mouky k ndm v r. 1924, kdy do-
stoupil témér 4 mil. g. Mésicni prdmér ¢inil 3313 vagond. V r. 1925
tento dovoz klesl na 2809 vagon( mési¢né, v r. 1926 na ca 2000 vagond,
v r. 1927 na 1520 vagond, v prvnich mésicich letoniho roku na 1454
vagonl a nyni za 10 més. 1500 vagonl. Neni tedy spravnym tvrzeni
o prohibi¢nim G€inku naSeho cla, kdyZz se dovazi jeSté stale asi
polovice toho, co se dovézelo za stavu Uplné bezcelného.
Spravnéjsi Cislice obdrzime, stopujeme-li dovozy podle hospodaFského
roku (od 1. srpna do 31. ervence), s nimZ témér paralelné Sla opa-
tfeni celni u nas.

Tu vidime, Ze v hospodafském roce 1924/25 Cinil mési¢ni dovoz
mouky k nam prlimérem 2924 vagond, v r. 1925/26 2736 vagonl, V T.
1926/27 1328 a v r. 1927/28 opét jiz 1657 vagond.
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Rovnéz se pfiznivé utvafil pomérmezi dovozemsuroviny
a hotovych vyrobki. KdeZto jsme na pf. v hospodaiském roce
1922/23 dovezli chlebového obili jen 265.432 g a 2,203.823 g mouky,
r. 1923/24 2,741.880 q obili, 3,417.949 g mouky, r. 1924/25 jiZ
3,318.688 q obili a 3,509.029 g mouky, r. 1925/26 za platnosti klouza-
vych cel 3, 499.687 ¢ obili a 3, 283.889 q mouky, Cinil v r. 1926/27,
v prvém roce pevnych cel dovoz chlebového obili 4,461.887 q a dovoz
mouky 1,593.639 q, v r. 1927/28 cinil dovoz obili dokonce 4,913.635 q,
kdeZto dovoz mlynskych vyrobkd 1,988.961 g. Pomér mezi surovinou
a hotovym vyrobkem se tedy obréatil. Dnes dovdZzime okrouhle 72%
obili a 28% mlynskych vyrobk(, kdeZto dfive jsme dovazeli az 90%
mouky. Jest nepochybno, Ze také zamésnanost domacich mly-
n G pfi pomérné dobrych skliznich domaécich a pfi stale stoupajicim do-
vozu obili, ku podivu v tom i Zita, podstatné se zlepSila. Statni
statisticky Gfad zjistil, jak jsem uvedl, Ze v kampani 1923/24 Cinila za-
méstnanost viech mlynt v CSR necelych 28%, pro kampai 1924/25
rovnéz jen 28%. NovéjSich dat zatim nemame, ale jsem pFesvédCen, ze
data ta za prvni rok po zavedeni stalych cel 1926/27 pfinesou pozoru-
hodné zvySeni zaméstnanosti nasich mlyn{, zejména pokud jde o zpra-
covani p3enice.*)

OvSem tato ochrana celni ve spojeni s dani z obratu pfi dovozu
moukv, o které svého Casu bylo zakonodarci prohlaSovéano, Ze jest ne-
rozluénou soucastkou ochrany doméacich mlynd, doznala prvniho pri-
lomu hned po prvém roce své platnosti uzavienim obchodnismlou-
vysMadarskem. kterd byla aktivovana 8. srpna 1927. V této smlou-
vé prosadilo Madarsko jednak pauSalovani dané z obratu pfi dovozu obili,
jednak z mouky pfFi sou¢asném pauSalovani dané z obratu mouky i v tu-
zemsku, pfi €emz ziskalo Madarsko podstatny naskok proti dfivéjsku.
Kromé toho obsahuje madarskd smlouva je$té Fadu ustanoveni, ze kte-
rych MadaFi vlastné Zadného prospéchu nemaji, kterd vSak citelné po-
Skozuji naSe mlyny. Vedlo by vSak prfili§ daleko poustéti se do téchto
podrobnosti pfi této prilezitosti, poukazuji na své pojednani ve vyrocni
zpravé Csl. madarské obchodni komory za r. 1927. Jest nepochybno, Ze od
této smlouvy s Madarskem dovoz mouky k nam opétné stoupd, zejména
madarské. Jiz dfive jsem uvedl data za cely hosp. rok. PSeni¢né mouky
dovezeno v poslednim roce 1,829.330 ¢, z toho z Madarska 36% proti
1,760.280 q a 23.3% r. 1926/27. Madarska smlouva byla tedy v roz-
hodny prospéch Madar( a neni spravno, jak ¢ini nedavna vyrocni zpra-
va Svazu pestskych mlynd, srovnavati posledni kalendafni rok s r. 1925,

Dovoz mouky v posledni kampani stoupl z ciziny vibec okrouhle
0 25%, z Madarska o0 60%! Co do celkové vySe Cinil dovoz z Madarska
v kampani 1927—8 73.6% dovozu v kampani 1924—5 za Uplné bezcel-

*) UFedni statistika za r. 1926/27 vysla teprve v bFeznu 1929 a potvrdila sprav-
nost mé domnénky. V této kampani bylo vyuZito z celkové kapacity 33.3%, u mly-
nl ryze obchodnich 47%. Zpracovano bylo celkem 96.806 vagon( pS$enice proti

76.667 vagonim r. 1924/25 a 74.006 vagonim r. 1923/24 a 89.114 vagon( Zita proti
81.715, resp. 87.741.
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nosti. Clo na mouku u nas mélo tedy zejména po zhorSeni v madarské
smlouvé co do kvanta dovezené mouky Uginky velmi obmezené, s1l a-
Cilotcely dovoz z Madarska jen asi o €tvrtinu a pfi
vyborné Urodé madarské 1928 budou UCinky ty jeSté zjevnéjsSi. Statistika
za meésic Fijen 1928 konstatuje opét vétSi dovoz mouky nez loni, totiz
2079 vag. proti 1916 vag. v Fijnu 1927.

Také to, co se pfedem hlasalo zejména socialistickymi stranami
ozhoubném Gc¢inku cla mou¢ného na né&$S konsum,
v praksi se nepotvrdilo. PfedevSim nelze mluviti pfi zavedeni sta-
Iych cel o poklesu konsumu mouky a chleba. Neméme oviem pfimou
statistiku konsumni u nas (kromé snad niZze uvedenych t. zv. domécich
Géth pro urdité vrstvy obyvatelstva), o rozsahu konsumu presvédéujeme
se jen nepfimo na zakladé vynosu doméci sklizné a dovozu z ciziny, od
¢ehoz dluzno odecitati vyvoz do ciziny. Celkem bylo k disposici domacimu
konsumu r. 1924—25 chlebového obili (p3enice a Zita) z doméci sklizné
20 mil. g, k tomu dovoz z ciziny pFepocitany na hodnotu obilni celkem
7.5 mil. g, Ghrnem 27.5 mil. q; r. 1925—26 domaéci sklizenn 25.4 mil. q,
k tomu dovoz 7.4 mil. g, Ghrnem 32.8 mil. q; r. 1926—27 domaci skli-
zefi 20.9 mil. g, k tomu dovoz 6.3 mil. g, Ghrnem 27.2 mil. q; r. 1927—28
doméci sklizen 23.4 mil. g, k tomu dovoz 7.3 mil. g, Ghrnem 30.7 mil. q:
r. 1928 Cini sklizenn podle pfedbéznych dat 24.7 mil. g, k ¢emuz v prvnich
mésicich bézné kampané pristoupil dovoz celkem ve stejném mnozstvi
jako loni.

Napadnou jest v tomto sestaveni pouze Cislice za kampan 1925— 26,
kterd se vSak vysvétluje Usilovnym dovozem bezprostfedné pfed zave-
denim stalého cla v poslednich mésicich, kdy o nova cla se jiz jednalo,
takze sem byla navezena mimofadné vétSi mnozstvi mouky do zasoby
jiz pro pfisti kampan. Z roku 1927 na r. 1928 lze vSak bezesporné sto-
povati tendenci vzestupnou. Data o vyvozu neuvadim pro jejich mini-
malnost.

Pokud se tyce vlivu cla na ceny mouky, tvrdili vzdy mlynéafi, Ze na-
sledkem bezuzdné a nezfizené konkurence mezi sebou, které se jeSté zo-
stfi pfi vétSi zameéstnanosti, nebude mozno celni ochrany plné vyuzZiti a
cla se neprojevi tedy plnou castkou v cené mouky. Jinak je tomu u obili.
Zde zejména clo na pSenici, ale i Zito v prvni kampani plné se uplatnilo
a jisté i vetsi vysi cla zitného pFispélo se k prechodné parité ceny Zita
s cenou p3enice, ackoliv v pSenici vykazujeme vétSi schodek doméci pro-
dukce nez v zitu. PSenice znamenala na prazské plodinové burse v po-
lovici Cervence 1926 pfi vstoupeni stalého cla v G€innost 236 K¢, do
kgnce roku 1926 stoupla jeSté na 240 K¢, ve sklizni 1927— 1928 o néco
klesla na cirka 230 K& a znacné poklesla v posledni kampani nasledkem
vyborné drody svétové, takZe dnes znamend 192.50 K¢, t. j. méné neZ
v anoru 1926 pred zavedenim stalych cel. Zito v Gervenci 1926 zname-
nalo 157.50 K¢, béhem kampané 1926—1927 vySinulo se pfes 200 Kg,
koncem 1927 predstihlo i cenu pSenice na 232 K¢, v posledni kampani
opét vlivem svétové i doméaci sklizné citelné pokleslo a znamenad dnes
170.50 K&.
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Jen mimochodem pfipominam, Ze reaktivovani obilnich cel u nés
nevedlo dosud k podstatnéjSimu rozsifeni ploch osevu chlebovin, jak vi-
déti z téchto dat:

Osevna plocha pSenice v celé CSR r. 1920 ¢inila 636.670 ha,
klesla do r. 1924 na 606.824 ha, r. 1926 Cinila opét 627.959 ha a stoupla
do r. 1928 na 651.162 ha, tedy okrouhle o 23.000 ha, Cili asi o 3%.
V Cechach samych stoupla osevna plocha p3enice z 228.745 (r. 1920) na
243.061 ha (1928); vzestup €ini néco pfes 13.000 ha. Osevna plocha Zita
dokonce citelng poklesla. Cinila v celé republice Ceskoslovenské r. 1920
905.769 ha a poklesla do roku 1927 na 821.352 ha, tudiz o 84.417 ha
Cili o vice nez 9%. Roku 1928 stoupla podle pfedbéznych dat na 828.933
ha, tedy jen o néco pfes 7000 ha. V Cechach samych poklesla ze 466.714
ha r. 1920 na 414.504 ha roku 1927 a letos podle pfedbéZnych dat stoup-
la na 420.405 ha, t. j. o necelych 6000 ha. Slusi ovSem uvaziti, Ze v tato
léta spada také pozemkova reforma, jejiz vliv na rozsifeni, event. po-
kles produkce obilni neni dostatetné prozkouman. Z dat téchto vyply-
V4, Ze mirné zvySeni plochy osevu lze pozorovati teprve ve zcela po-
slednim roce.*)

Pokud se tyCe zjiSténi G¢inku moucéného cla na cenu
mouky, nelze ovSem postupovati tak, jako se €asto, zejména nyni v ruchu
volebnim, déje, ze se srovna prosté cena dneSni s jakoukoliv cenou za
doby bezcelné, aniz by se sou€asné porovnala cena svétového trhu. OvSem
tuto zjistiti pravé u mouky jest velmi obtizné vzhledem k rdznosti druhd
mouky a vzhledem k nedostatku spolehlivych trznich zdznam(. Na své-
tovych bursach se mouka vétSinou neznamena. Je zajimavo, Ze ani na
pestské burse neni oficielnich zaznamd cen mouky, ackoliv jest pro Ma-
darsko tak vyznamnym predmétem vyvoznim. Rovnéz nelze prosté z ci-
ziny oferovanou cenu urcitého dne srovnati s nadim Gfednim zaznamem,
nybrz za Gcelem srovnani nutno vychazeti od cen skute¢né placenych.
Podrobnégjsi vyli€eni vlivu cla na ceny vyzadovalo by samo zvlastni pred-
nasky a mnozstvi Ciselného materidlu. Pokusil jsem se o jisté naznaky,
jak pfi tomto zjistovani postupovati, ve vyrocni zpravé Svazu velko-
mlyn v Cechach za rok 1927. Chtél bych se zde zminiti alespofi o dvou.
Burs. rada Koukolik v Casopise ,MUhlenzeitung” z 15. ledna 1927
srovnal jednak 14 bezcelnych mésict od ledna 1925 do véetné Gervna
1926 a na druhé strané ceny za platnosti pevnych cel od cervence do
véetné prosince 1926. U pSenice za bezcelnosti byla cena 226.71 K&,
v druhém pololeti 1926 231.40 K¢, vzestup tedy 4.69 K& U mlynskych
vyrobkd, — které vykazuji arci nestejny vyvoj u jednotlivych druhd,
tak na pf. pSenicnd mouka ¢ Ohh stoupla z 369.64 K¢ na 402.91 K¢,
kdeZto mouka chlebové Cis. 4 klesla z 242.32 K& na 232.50 K&, mouka
krmna ze 151.47 K& na 140 K&, podobné otruby, — Cini se zfetelem
k nejvy$§imu vytézku zlepSeni kalkulace mlynské pouze 5.65 K¢ za

*) Za rok 1928 provedl Statni Gfad statisticky definitivni zjisténi osevnych
ploch novou methodou, kter4& méla podstatny vliv na materielni vysledky. Ukézalo
se, Zze plochy osevu pdenice i Zita u nas jsou ve skute€nosti zna¢né vétsi. OvSem pro



17

100 kg semleté pSenice, kdezto rozpéti mezi clem na p3enici a moukou
gini 40 KC.

Zevrubné se otazkou touto zabyval Dr. Frankenberger v ,Ze-
médélském Pfehledu” z fijna 1927. Jeho methoda spoCiva v tom, Ze vy-
poéitdva predevsim mésicéni priméry cen znamenanych na plodinové
burse prazské a bratislavské bez blizSiho udani kvality. Pro mezinarodni
srovnani pouziva mésicnich kursl prepoétenych na americké dolary
v ,,Bulletin mensuel de 1I'Office permanent” Mezinarodniho statistického
Gstavu v Haagu. Vliv cla oproti cené svétové zjistuje Dr. Frankenberger
srovnanim prazského prlimérného zdznamu s londynskym, dale s Ma-
darskem, Jugoslavii a Rumunskem a dospiva k zavéru, Ze v r. 1926—27
pfes vzestup cen na jafe 1927 neuplatnilo se naSe p3eni¢né clo plnou
Castkou, nybrZz jen asi polovinou az 24, kdezto clo na Zito jiz do konce
r. 1926, zejména nasledkem nedrody, uplatnilo se plnou svou ¢astkou a
vice nez u p3enice. UCinek peniéného cla jest ostatng proti jednotlivym
statdm, z nichZ jsme dovazeli, rlzny, vice se uplatnilo proti statdm du-
najskym, méng vic¢i svétovému trhu. Pokud se tykd cla na mouku,
srovnava Dr. F. jen domaci bursovni zdznamy mlynskych vyrobkd s vy-
vojem cen suroviny doma. Ceny mlynskych vyrobki v kampani 1926—27
stouply proti pfedchazejici o 16.9%, kdeZzto pSenice stoupla okrouhle
0 18%. ProtoZe v3ak cena p3enice Cini asi 80% ceny mlynskych vyrob-
kd, odpovidal by vzestupu cen pSenice o 18% vzestup mlynskych vy-
robk( jen asi o 14%; protoZe vsak tyto stouply o 17%, stouply vlivem
cla o néco vice jako r. 1926, asi 0 3% vice nez cena p3enice. Diference
mezi cenou psenice a cenou mlynskych vyrobk( stoupla 0 5 —6 K&, o které
hruby zisk mlyna proti pfedchazejici kampani stoupl. OvSem toto zvy3eni
netyka se stejnomérné vsech druhl mlynskych vyrobk(, nejvice stoupla
cena pSenicné mouky € 1 a chlebové, pak mouky ¢ Oh, nejméné ¢. 0
dvouhrubé. Jinak tomu bylo u zita. kde F. vypocCitava zvySeni o 48%,
kdeZto cena Zitné mouky stoupla jen o 30%, tedy méné nez u Zita, nebot
vzestupu ceny Zita 0 48% odpovidal by vzestup mouky o 38%. F. kon-
statuje dale, Ze pres dovozni listy, jez pfiSly nejvice k dobru krmné
mouce, nedo$lo k podstatnéjSimu zdraZzeni krmné mouky ani otrub. Mezi-
narodni srovnani cen mouky neprovadi ani Dr. F., a€ teprve takovym po-
stupem bylo by mozno konkrétnéji ur€iti vliv moucného cla na ceny jed-
notlivych druhd mouky. Ale srovnani takové jest ovsem tézce proveditel-
né, ne-li za dnesniho stavu mezinarodni statistiky cenové vilbec nemozné,
protoZze pravé neni srovnatelnych dat pro prFiblizné stejné kvality mlyn-
skych vyrobkd.

Také Statni UFad statisticky mé& ve svém programu publikovani po-
drobngjsich cenovych dat pro sledovani G¢inkd zemédélskych cel a ko-
necné také komise zfizend pfi ministerstvu financi za Gcelem zjisténi ve-
fejného zatizeni bude se zabyvati zkoumanim vlivu cel. — K velkému ne-
dorozumeéni vedl postup p. min. rady Dra Kollara jakoZto referenta této
komise, ktery ve své pfednaSce v Socialnim Ustavu o zatizeni naSeho kon-
sumu zemédélskymi cly pocita s plnou ¢astkou celni, pfi ¢emZ na pf. pre-
hlédl, Ze na chleba nemame vibec Zadné clo, celni sazby z r. 1927 aplikuje
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na konsumni poméry 1925—26, a vyslovné Fika, Ze zjiStuje pouze the-
oreticky nejvys88i mozné zatizeni cly, kdyby se tato uplatnila
plnou c¢astkou. Tomu vSak tak pravé neni. Dnes daji se srovnavati jen
jisté cenové tendence a nelze-li popirati zdrazovaci u€inek obilniho cla,
jest jisto, Ze clo na mouku se uplatnilo u nas velmi nedokonale, zejména
u prednich druh(, které se u nas konsumuji v prvé fadé a ve kterych se
nejvice pocituje cizozemska soutéZ na naSem trhu.

Ze dnedni clo moucné neni plné& vyuZitkovéno, vidime z pouhého
nahlédnuti do kursovnich listl naSich burs. P3eni¢na mouka Ohh dvou-
hruba znamena dnes v Praze bez pau$alu dané z obratu 307.50 KG&,
uherskd hrubd franko vagon Bratislava zdanéna 327.50 K¢, tedy o 20 K&
vice, k tomu dopravné do Prahy pfes 22 K¢, vidime tedy rozdil az skoro
40 K&, o€ plati cizozemsky vyrobek snad nésledkem cla vice. Tento roz-
dil byva vétSinou jeSté vétsSi, protoZe ceny na naSich bursach znamenané
znali ponejvice nominalni maximum. NaSi konsumenti jsou tedy sami
tim vinni, plati-li zbyte¢né za cizozemskou pFepychovou mouku o tolik
korun vice, kdyZ o to levnéji mohou dostati stejné dobry, ne-li lepsi a
zejména pro naSi konsumni potfebu vyborné upraveny vyrobek domaci.

Bylo by zajimavo zjistiti jeSté vliv cla na detailni ceny a
na celkovou nali spotfebu. Volim pro to data statistiky do-
macich G&tl rodin délnickych a Ufednickych, resp. zfizeneckych, sesta-
vovand nyni pravidelné Statnim (fadem statistickym. M&m sice theore-
tické pochybnosti o pouZitelnosti takovych dat, data ta tykaji se pouze
pomérné nékolika méalo rodin, o kterych neni ani zjisténo, jsou-li pro
konsumni naSe poméry skutecné typické. Nicméné z nedostatku jinych
dat a vzhledem k tomu, Ze se na nich zaklada nas oficielni index Zivotnich
nakladd, nelze jim upfiti vyznamu. Statni GFad statisticky sestavil k mé
Zadosti data o konsumu mouky, chleba, peciva, krupice a krup za jed-
notlivd dosud zjiSténa léta, jeZ podrobnéji jsou uvedena v tabulkach
vzadu pfipojenych (viz pfiloha). Tato léta nejsou ovSem kalendarni a
nejsou vibec pro viechny rodiny shodna. Tak na pf. v letech 1925 a 1926
pfevazna vétSina rodin ukoncila rok v lednu 1926 a v lednu 1927. V r.
1926 zraCi se vSak zcela urcité jiz vliv stdlych cel. A tu vidime: u dél-
nickych rodin €inil celoro¢ni naklad na uvedené potraviny mouc¢né 717.86
K& potitano na spotfebni jednotku, v roce pfed tim 714.37 KC, v r. 1924
za Uplné bezcelnosti 697.— K&, v r. 1921 v prvém roce uvolnéného ob-
chodu (ovSem za inflace!) dokonce 936.81 K& O néco mensi jsou cifry
rodiny Gfednické, kde konsum moucnych vyrobk( jest mensi: r. 1926
586.67 K¢, r. 1925 592.23 K¢, r. 1924 566.29 K¢, r. 1921 902.04 KC.
Tedy za platnosti stalych cel zvySil se celoroéni naklad na mouku a
moucné vyrobky na délnickou spotfebni jednotku pouze o 3.50 K¢,
n Ufednické spotfebni jednotky dokonce o 6 K¢ poklesl. PFi tom co do
mnoZstvi, zejména konsum chleba, proti roku pFedchazejicimu stoupl,
konsum mouky klesl jen zcela nepatrné o zlomek kg. Zde tedy nejlépe
vidéti minimalni vyznam moucného cla pro konsumenta samého a tim
si asi dluzno také vysvétliti, pro€ v nynéjSi kampani, kdy doSlo k tak
zna€nému snizeni cen mouky a ovSem i chleba (zvySenim vahy jeho pfi
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dosavadni cené), neplsobilo toto vydatnéji na celkovy index Zivotnich
nakladd. To jsou data jisté velmi zajimava a $ir$i vefejnosti dosud malo
vS§imand, a jest z nich vidéti, jak zbytecné byl zveliCovan vliv zemé-
délskych cel a moucného cla na konsumni poméry nejSirSich vrstev.

Také celkovy podil, ktery prislusi témto mouc¢nym potravindm v ce-
Iém délnickém neb Ofednickém budgetu, se nezvysil, je spi§ v poklesu;
néklad na mouku, chléb, peCivo atd. Cinil u délnické rodiny za r. 1926
21.22% (proti 21.59% v roce pred tim, 23.32% r. 1922) v3eho vy-
dani na potraviny a 11.16% (resp. 11.82 a 14%) v3ech pfijmd; u ufed-
nika 14.23% (resp. 14.69%, 15%) vsech vydajd na potraviny a 5.16%
(resp. 5.63 a 7.50% r. 1921) vech pFijma.

Mluvi-li se tedy nyni opét s vétsim dirazem o nutnosti revise
obilnich cel, ohrazuje se ¢sl. mlynafstvo proti opétnému spojovani
této véci se clem na mouku. V kazdém pfipadé musi byti zachovano ale-
spon dosavadni rozpéti cla na mouku, kteryzto princip byl ostatné do
jisté miry uznén ve smlouvé Csl.-madarské. Tam totiz pro pfipad snizeni
cla na pSenici nebo Zito, kdyby nastala mimofradna nouze, jak to umoz-
nuje €l. V. zak. ¢. 109/26, musi byti zachovan pomér vyplyvajici z do-
savadnich cel pro obili a mouku az do nejmensiho rozpéti 20 K¢&. Ke sni-
Zeni pod toto rozpéti neprevzala nase vlada smluvni zévazek, to znamena,
Ze i kdyby aplIné bylo u nas suspendovéno clo na obili pro pfipad néjaké
mimoradné nelrody ,v kazdém pfipadé zlstane zachovano clo na mouku
alespon 20 KE&. Doslo-li by k revisi v tom smyslu, Ze by clo na obili, ze-
jména na Zito, mélo byti sniZzeno, nutno pouziti této pfilezitosti naopak
ku zlepSeni dosavadniho nedostatecného rozpéti cla na mouku podle
vzoru sousednich statll, kde se to dokonce Rakousku podafilo viCi tak
nedstupnému kontrahentu, jako je Madarsko.

Jinou vymoZenost Madari v obchodni smlouvé s Ceskoslovenskem
dluzno spatfovati v pauSalovani dané zobratu jednak pfi do-
vozu, jednak v tuzemsku. PFi dovozu soucasné s pauSalovanim mouky
zavedeno bylo také pauSalovani obili, coz znamend rozhodné zdrazeni
pro ty mlyny, které si obili dosud dovaZely z ciziny pfimo. Dosud ¢i-
nila daf z obratu pfi dovozu p3enice 2.50 K¢ a Zita 2.20 K¢, k tomu pfi-
stoupil nyni pausal 1.50 K¢, resp. 1.80 K¢, takze cizi chlebové obili pfi
dovozu jest nyni zatizeno 4 K& na 100 kg. Ze se zde jedna o velmi znaéna
kvanta a také velké ¢astky penézni, vidéti jiz z vySe uvedenych dat o zpra-
covani ciziho obili v ¢sl. mlynech. Daf pfi dovozu mouky zavedena hned
pfi klouzavych clech vlad. naf. €. 122/1925 c¢inila dosud 11 K¢ za 100 kg
mouky, v obchodni smlouvé byla snizena na 8 K& a soucasné zaveden
pausal pfi dovozu mouky 5 K& Uhrnem plati tedy cizozemska mouka
pfi dovozu do CSR 13 K¢, €imZ v3ak jsou kryty jiZz vSechny ostatni pfe-
vody vcetné zprostfedkovani v tuzemsku. V tuzemsku zavedeno bylo pau-
Salovani dané z obratu pro v3echny mlynské vyrobky sazbou 2%, pro-
vedeno bylo v8ak, pokud bé&Zi o nAmezdni mleti pro zemédélce, zplisobem
nedostatenym a obchodni mlyny stéle si stéZuji na nezachovavéani pfed-
pisti pausalovacich, ¢imz jsou ty mlyny, které vedou Fadné obchodni
knihy a podléhaji stalé dichodkové kontrole, ve znané nevyhodg. Velky
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boj sveden byl o zvlastni Gctovani pauSalu v GEtech mlynarskych, v ¢emz
méla byti zaruka, Zze pausal skutecné ve vSech prfipadech bude vybiran
a nalezité kontrolovan. Proti tomu se vzepfely organisace pekafské a vy-
Zadovalo teprve delsi doby a opétovnych zakrokdl, neZ zde zjednan jakys
takys poradek. Ale jesté dnes neutuchaji stiznosti na to, Ze predpist pau-
Salovacich se nedba, Ze se obchazeji tim, Ze rolnici pro vlastni spotfebu
semletou mouku dale prodavaji, dale, Ze pFedpisti téch nezachovavaji
zejména druzstevni mlyny, pauSal se nelctuje zvlasté atd. Vzhledem
k dlouhé dobé, po kterou pauSal u nas jest jiz zaveden, bylo by prfece
jen zadoucim, aby financni spradva postarala se o poradek, ponévadz
sebe mensi laxnost a shovivavost povede k dalSimu rozSifeni nezachova-
vani predpist pausalovacich. Dnes nemozno jesté néjak ciferné vyliciti
GEinek pausSalovani dané z obratu na obchodni mlyny, jisto jest, Ze si-
tuace obchodnich mlynd opatfenim timto byla velmi znagné ztiZzena.
Zminil jsem se jiz o pomérné malych vyvoznich moznostech
naseho mlynafstva, které se tykaji v prvé fadé téch druhd, které nejsou
v tuzemsku vidbec odbytny. Vzhledem k zvla$tnim zpGsoblm naseho
konsumu jiz za miru zbyvaly naSim mlyndm ur€ité, zejména zadni druhy,
se kterymi musily ven mimo Uzemi nynéjSiho Ceskoslovenského statu,
zejména do Halice nebo na jih (Dalmacie, Bosna atd.). Potfeba odbyti
tyto druhy na doméacim trhu neprodejné ukézala se i za naSeho samostat-
ného statu. Ceskoslovensko oviem jest obklopeno staty, které samy maji
velmi vykonny, daleko vydatngj§imi cly chranény prdmysl mlynarsky
a pomérné hojnou vlastni produkci obilni, takZe vyvoz mlynskych vy-
robkd od nas ma spiSe raz pfileZitostny anebo konjunkturalni. V dfivéj-
Sich letech jednalo se hlavné o vyuZiti pfechodnych poruch v zasobovani
v cizozemsku, zejména v Rakousku a specielng i v Némecku v dobé t. zv.
rurské krise. Za normalnich pomért mohou v3ak nejlepsi jakosti moucné,
t. zv. pfedni druhy, byti vesmés umistény v tuzemsku, takze pro vyvoz
zbyvaji jen zadni a krmné mouky. MIynéfi jen uvitali, kdyZ souCasné se
zdkonem &. 109/1926 v disledku cla na chlebové obili zavedena byla
instituce dovoznich listd také pro mouku, ktera vyvoz mlyn-
skych vyrobk( méla usnadniti, resp. umozniti viibec. Tyto dovozni listy
udilené pfi vyvozu mouky maji u nas podstatné jiné poslani nez v sou-
sednim Némecku, kde tato instituce byla jiz davno zavedena a jiz za
miru se dobfe osvédCila. Tam slouzi v prvni fadé k vyrovnavani rozdilu
dopravnich, vyvolanych tim, Ze v severovychodnim Prusku bylo lépe
prebytky Zitné umistili v sousednich statech, kdezto v prdmyslovém jiho-
zdpadé bylo moZno levnéji po vodni cesté dopraviti cizozemskou p3enici,
které se tam nedostavalo. U nas jsou vSak dovozni listy nerozluénym di-
sledkem toho, Ze surovina je zatizena clem a maji tudiZ pfi event. vyvozu
mouky na$i sjednati paritu se svétovou cenou obilni. Jsou tedy jakousi
formou zuslechtovaciho fizeni, ovsem v obraceném poméru: pfi zuSlech-
tovacim fizeni se napfed doveze surovina a pfi vyvozu vyrobku z ni vy-
robeného se vraci clo, pfi dovoznich listech se naopak nejprve vyveze
hotovy vyrobek a pfi dovozu ekvivalentu suroviny se hodnotou dovoz-
niho listu plati clo. NaSe mlynafstvi — jak jiz feCeno — jiz za miru
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mélo vzdy potfebu ur€itého vyvozu, ponévadZ jsou jisté druhy mouky,
které pfi naSem zplisobu vyroby neni mozno odbyti v tuzemsku a nutno
se postarali o jejich umisténi v cizozemsku, ponévadZ jinak by sklady
mlynG byly pfili§ zatizeny a nemohly by se vyrabéli ani druhy, kterych
domaci obyvatelstvo potfebuje. Bylo tedy ucinéno opatfeni hned v celni
novele v r. 1926, aby tento vyvoz nasim mlyndm byl umoZnén tim, Ze
se jim promiji clo na surovinu k vyrobé vyvozniho vyrobku potfebnou
a nelze tedy mluvili o vyvozni prémii, ponévadZ clo na surovinu
se u nas plné nebo témér plné uplatnilo.

ZkuSenosti, které jsme dosud s dovoznimi listy u€inili, nejsou pravé
prilis povznaSejici. Na$ systém proti némeckému je sice podstatné zjed-
nodusen, ale byl znafné zhorSen ve smlouvé s Madarskem. U nés ne-
pfihlizi se ke kvalité vyvazeného mlynského vyrobku a stanovi ce jed-
notny propocitaci kli¢ pro hodnotu suroviny. Tento Kli¢ Cinil dfive u vy-
robkl p3eniénych a Zitnych 133 kg a byl v madarské smlouvé snizen na
115 kg. To znamena, Ze pfi vyvozu 100 kg mlynského vyrobku obdrzi se
dovozni list znéjici na clo pro 115 kg pSenice, resp. Zita. V Némecku je
vyvozni bonifikace odstupfiovana velmi slozité, coz si Némecko mohlo
dovoliti, ponévadZz ma pomérné mensi pocet celnich Gfadd a sdostatek
zapracovaného $koleného personalu, takZze snadno miZe provadéti zjisto-
vani kvality vyvéazeného vyrobku. Tato bonifikace jest pro némecké mly-
ny tak vyhodnou, Ze jiZz z tohoto titulu nehledic ani k clu na mouku o 30.
K¢ vy$§imu nam Némecko pUsobi daleko citelngjsi konkurenci, pokud
ovsem ma sdostatek suroviny. Byly doby, Ze na pf. u pfiliS bohaté doto-
vané vyvozni bonifikace pfi jeCnych vyrobcich mélo Némecko néaskok aZz
0 80 K€ na 100 kg, takZe naSe doméaci kruparny musily vyrobu svou za-
slavili UpIné, ponévadZ nesnesly tak znaény cenovy tlak némecké soutéze.

Na praksi naSich dovoznich listd jsou vSeobecné stesky v Fadach
mlynt, zejm. slovenskych, které svou zemépisnou a tarifni polohou lezi
vyhodnéji pro export a intensivnéji se jim zabyvaji. Finan¢ni sprava ne-
vydala dosud pFesnych predpist o tom, jaké vlastnosti musi miti mlynsky
vyrobek, aby mél narok na dovozni list. Je to komplikovano tim, Ze otru-
by narok na dovozni list nemaji a v nékterych vyrobcich spatfuje finan¢ni
sprava jiz pfimésky otrub, kterym upird dovozni list. Kromé toho vznik-
ly spory o kvalité vyvazeného Srotu, zejména jecného. Velmi Uzkoprsé
chce vykladati financni sprava pfedpis zakonny o tom, Ze zasilka musi
Ciniti nejméné 50 ¢ jednoho a téhoz druhu zbozi. Kdezto zdkonodarce
myslil, Ze to musi byti vyrobek z téhoz druhu obili, pSeni€ny nebo Zitny,
trva financni sprava na tom, Ze to musi byti jeden a tyZz druh vyvazené
mouky, nesmi byti tedy partie sloZena z rdznych druhd p3eniéné mouky.
Konecné velké spory a nejasnosti jsou o pfipustnosti primésku, které se
pfi obili vyslovné toleruji, o nichZz viak pfi mouce neni vibec Zadného
ustanoveni. Zkousky vzork( odebranych pfi vyvozu provadi dosud jedina
vyzkumna stanice zemédélska p¥i Ceské technice v Praze, coZ znamena
pro mlyny v ostatnich zemich znaéné, nijak neodlvodnéné zdrZovani,
jsou-li ovSem cCetné stiznosti v tom sméru pronaSené pravdivé. Pokladam
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za plné opravnéné snahy, aby i vyzkumné stanice v Brné a v Bratislavé
byly pfipustény k provadéni rozboru vyvoznich vzorkd.

Madarskd smlouva pfinesla dale to zhorSeni, Zze dovozni listy na
mouku jsou nepfenositelné, to znamend, ze mlyn, ktery vyveze mouku,
musi sdém zase potfebné obili dovézti. Toto opatfeni, jakoZ i to, Ze za Uce-
lem kontroly, zda vyvazend mouka jest skutené vyrobkem domécim, je
zékonny predpis dosti pfisny, je jisté na Gkor mensich mlyn(, které také
maji narok na to, aby z vyvozu a vyhod bezcelného dovozu nebyly vy-
luCovéany. Liberalngéjsi vyklad zakona pokladdm proto za plné opravnény.

Byly vyslovovany pochybnosti, zda dovozni listy nepovedou k umé-
lému zdrazovani. | v lom sméru pfehnané obavy ukazaly se zbyte€nymi.
V roce 1927 &inil dhrnny vyvoz mlynskych vyrobké z CSR 529.073 q.
byla to hlavné mouka ke krmeni a jiné mlynské vyrobky z obili a lusté-
nin, (patrné hlavné $rot), z toho 507.081 q Cili 96% s ndrokem na do-
vozni list, v r. 1926 Cinil vyvoz ovsem jen 158.555 @, proti tomu vSak
v r. 1922 309.053 gavr. 1923 dokonce 606.777 g zejména v dobé rurské
krise, aniZ si stéZovano bylo na zdraZovani dotyénych druhd mouky. Le-
tos vyvoz v disledku zhor$eni vzniklého z madarské smlouvy oproti
roku predchazejicimu o néco poklesl; €inil za leden — Fijen 378.060 q,
v tom 366.560 g s narokem na dovozni list proti 403.183 g resp. 386.010
g v soudobi lofiském. Ze dovozni listy nemély v zépéti zdraZeni krmné
mouky, dokazal pfesnym sledovanim cen nikdo jiny nez opét p. Dr.
Frankenberger, referent ministerstva zemédélstvi, kterému v této pfFiCiné
prislusi jisté v prvé fadé hdjiti zijmy konsumentd.

V posledni dobé stihla tento pomérné skrovny vyvoz naSich mlyn-
skych vyrobk{ tézka, neotekavana pohroma. Nasledkem obav o pfipadny
nedostatek krmiv byl vyvoz pro fadu krmiv vyhlaSkou ministra obchodu
z 25. srpna 1928 Cis. 115.940 zafazen opét do fizeni povolovaciho. Mezi
tato krmiva zafazen z polozky mlynskych vyrobkd $rot, krmna mouka a
ostatni mlynské vyrobky, jichZ se pouziva jako krmivo. Naproti tomu ku
podivu fada dllezitych krmiv, jako na pf. oves, v této vyhlasce viibec
schazi. Oves se miZe volné vyvazZeti bez ohledu na nouzi o krmiva, rovngz
tak pfedni je€men v hektolitrové vaze od 60 kg. Naproti tomu zpraco-
vany jeCmen na Srot se jiz vyvazeti nesmi. Krmnd mouka jest zbozi,
o které nikdy naSi zemédélci nestali, snad jen spiSe jméno svadi k do-
mnénce, Ze se zde jedna o blhvi jak dllezité krmivo. S pocatku byla jesté
prakse dosti liberalni a podle statistiky za mésic zafi bylo vyvezeno sku-
tecné 3870 tun, tedy 387 vagoni krmné mouky, proti dal$imu vyvozu
poloZilo vSak ministerstvo zeméd@lstvi na natlak hlavné z kruhi posla-
neckych své veto, k vyvozu byl jiz povolen jen ur€ity kontingent, pry
100 vagon( mési¢né: tato Cislice nebyla nijak blize odlivodnéna, nybrz
stanovena zcela libovolné. NaSe mlyny jeSté pfed vyhlaSkou o povolo-
vacim Fizeni v Cervenci a v srpnu prodaly vétsi kvanta této mouky do
ciziny. A€ jim bylo slibeno, Ze pokud jde o tyto staré uzavérky, bude
vyvoz povolen, neplni se nyni pro veto ministerstva zemédélstvi dané
slovo. Tim nejen ¢&ini se neodlvodnéna Gjma naSim mlynim, nebot ne-
mohou realisovati dosti vyhodné uzaviené zakézky (od té doby ceny
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krmné mouky podstatné klesly), nybrz vyvolava se i nejistota v zahra-
niénich obchodnich stycich, s obé&tmi vykoupené obchodni spojeni za-
hrani¢ni jde nazmar a cizozemsti interesenti obraceji se oviem do Pesti,
kde téchto potizi nemaji. Po vydatnych deStich v srpnu a zejména v zafi
o0 néjaké nouzi o krmiva u nas vlbec neni jiz FeCi. Nékteré zemédélské
listy naznaCuji, Zze by snad mohla byti z jara a Ze za tim Gcelem dluzno
trvati na omezovacich predpisech. OvSem ale zapominaji, Ze t. zv. krmna
mouka, které se uziva u nas jen k vykrmu husi a nékterého drobného
zvifectva a to jen sporadicky, vibec tak dlouhé skladovani nevydrzi a
bude musiti byti zni€ena, nepovoli-1i se jeji vyvoz. Mlyny nesCetnékrate
intervenovaly u vdech moZnych instanci, ale marné. Ufad povoluje ze
Zadaného mnoZstvi pouze nepatrny zlomek, coZ ma oviem za nésledek,
Zze mlyn musi hned druhy den podati Zadost novou na podstatné veétsi
mnozstvi, kdyz pfedem vi, Ze se mu nepovoli celé. Tak ozZivl opét v plné
slavé povolovaci rezim se vdemi svymi vystfelky a nezdravymi zjevy,
o kterém jsme myslili, ze jest jiz davno pohfben, zejména kdyz také nas
stal plnym pravem pfistoupil k Zenevské konvenci o zruseni zékazd a
omezeni dovozu anebo vyvozu. Jedna se o posledni kfeCovity zachvat
tohoto rezimu, v r. 1930 s nim z(Ctujeme bohda definitivng, ale pfes to
zpUsobil jesté citelné Ujmy zcela zbyteéné bez jakéhokoliv hospodafského
oddvodnéni. Slusi skutecné litovati, Ze u nas stali veto jediného Ginitele
a ucini se mu po vdli ,tfebas ministerstvo obchodu a jeho odborny po-
radni sbor, zaru€ujici spravnou znalost hospodarskych pomérd, jest na-
zoru zcela odliSného. Jest détinské domnivati se, Ze zadrZzovanim vyvozu
vyvold se néjak zlevnéni ceny krmné mouky. Naopak jest nebezpeci, Ze
bude nutno pfeméniti celou kalkulaci mlynl a zvysiti cenu prednich drm
hii, &imZ poskozeno bude doméci spotfebitelstvo. Skody takovym zbyte¢-
nym zakazem zpUsobené jsou véru nezmérné!

Casto slychame, Ze nas primysl mlynafsky neni jeté na zadouci vysi
technické dokonalosti a nestati duchu moderni doby. Vytky takové jsou
naprosto neoddvodnéné; mame fadu technicky velmi dokonale zafizenych
podnikd, které vzbuzuji podiv i cizozemskych navitév. Jak si mlyny vsi-
maji vSech modernich pokrok( po strance vyrobni, vidéti na p¥. na otaz-
ce bileni ¢i zuSlechtovadni mouky, s nimz se u nas daly a
déji stalé pokusy a pro jehoZ prFipusténi bylo nesCetnékrate interveno-
vano na vSech moznych povolanych mistech, ovSem do dnes bez vysledku.
Takové pokusy jsou znacné nédkladné a nemeély dosud positivni vysledek,
coZ vysvétlovano hlavné jakosti nasi domaci suroviny a zplisobem naseho
mleti. Také co do zdokonaleni produkce doméaciho obili, zejména pSenice,
podnikaji organisace mlynafské nejrliznéjsi akce, aby pohnuly zemg-
délce k tomu, aby upustili od péstovani mékkych velkozrnnych pSenic,
které se pro naSi vyrobu krupi¢kovych druhd mouky naprosto nehodi,
ale dodly zatim jen velmi malého porozuméni v zemédélskych kruzich.
Ze mlyny nase neustavaji v hledani pokroku, o tom svéd&i etné zkousky
s novymi zplsoby vyroby, at uvedu jen z posledni doby vysledky zkou-
Sek vyborné se osvédCivsi znacky ,,Globus”, uvedené do obchodu Akcio-
vou spolecnosti mlynli v Praze. TfebaZe nepodafilo se dosud vybudovati
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statni dstav pro vyzkum mouky a chleba, coZz je v prvé fadé Ukolem
statu, tfebaze dosavadni zkuSebni stanice, pokud jsou ovladany zejména
zemédélskymi interesenty, svymi posudky zaCasté vyvolavaji odpor mly-
nd, nutno vziti mlyny v ochranu, pokud béZi o jejich Gsili o technicky
pokrok. 0 tom svédci také houzevnaté a trpélivé prace, provadéné v mly-
narském odboru Ustavu pro technické hospodafstvi prlimyslové pfi Ma-
sarykové akademii prace.

Velmi bolestnou otazkou pro naSe mlynéfstvi jsou také otazky pfe-
pravnich tarifl. Podrobngjsi rozbor jich vyZadoval by oviem sa-
mostatné pfednasky. Upozoriuji jen na nedavny spor mezi mlyny v ze-
mich Ceskych a na Slovensku co do jejich stanoviska k prekladistnimu
tarifu dunajskému. Nejvice tizi naSe mlyny, Ze obili tarifuje u néas
stejné jako hodnotngjsi mouka, v dlsledku &ehoZ jsou jiz ve vyhodé ony
mlyny, které lezi v produkénim Uzemi a mohou dodavati mouku v pfi-
mém tarifu na sebe vétSi vzdalenost. Opakuje se zde jistd obdoba z byv.
Rakousko-Uherska, kde byly rovnéz sporné tarifni otdzky mezi ceskymi
a madarskymi mlyny, jimZz v nedavné jubilejni publikaci Ustfedniho
spolku mlynafi vénoval aktuelni vzpominku predseda na$i spole€nosti
p. ministr Dr. Foft. Chci tim jen naznaciti, Ze v mlynafstvi naSem jest
jesté stale Fada problém(, které pies IOleté trvani naseho statu nedoznaly
Gspésného feSeni.

Pfistupuji k zavéru a dovolte mi stru¢né resumé. Celkem mozno fici,
7e Csl. mlynéfstvi za poslednich 10 let Ceskoslovenské republiky pro-
délalo velmi tézké krise, jako snad Zadny jiny obor prdmyslovy, které
samozfejmé ani dnes nejsou jeSté Uplné pFekonadny. Podstatny obrat
k lepSimu pfivedlo teprve zavedeni stalého cla, ale o néjaké definitivni
konsolidaci pomérl v nasem mlynafstvi nelze mluvili. P¥i jednani o ob-
chodni smlouvy s agrarnimi staty, jako na pf. v posledni dobé s Jugo-
slavii, vysazeny jsou ¢sl. mlyny vzdy obavam, Ze v dosavadnim ochran-
ném clu dojde opét ku zméné anebo dokonce k posunuti nynéjSiho roz-
péti mezi clem na surovinu a hotovy vyrobek. Jest kardinalnim poZa-
davkem, Ze nezbytné nutnd minimalni celni ochrana musi byti i pro ¢sl.
mlynarstvi nécim samozfejmym, axiématem, o némz neni mozna teprve
diskuse. Mélo by se rozuméli samo sebou, Ze se nesméji délati stale expe-
rimenty s povolovacim fizenim a kdyZ nékomu bezddvodné napadne, vy-
davati hned zékaz vyvozu, vyvolavati nejistotu v obchodovani a pUsobiti
bezdlvodné ztraty, které nikdo nenahradi. Jest nezbytné dale nutno, aby
také instituce dovoznich listl pro mlynské vyrobky byla zajisténa a pre-
sné stanoveny byly podminky, za kterych moZno vyvazeti, jinak vyvozni
obchod nebude lze dale vybudovati, nybrZ stane se prost& nemoznym.
Nutno trvati na naleZité kontrole predpisti o pauSalovani dané z obratu
ii mouky, pfi ¢emz moZzno doporuciti finan¢ni spravé, aby si opatfila
pfesna statistickd data, kolik pau$al dosud vynesl a z jakych pramend
vynos ten prysti. Neni o tom pochybnosti, Ze statistika takova sama u srov-
nani s ostatnimi hospodarskymi daty o naSem mlynarstvi ukaze financni
spravé cestu, jak hledati ndpravu.
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Jinak ovSem i v mlynéfFstvi daji se poméry napraviti a odstraniti
nejhorsi vystfelky vzdjemné niivé soutéZe pouze svépomoci.
1 kdyZ v tomto sméru dosavadni dosti Casté pokusy nesetkaly se jeSté
s vysledkem, nezbyva neZz pracovati k oZiveni jich znovu a znovu. Snad
stale nedostate¢na rentabilita podnikd mlynafskych pFispéje k lep$imu
komerénimu vyskoleni jejich majitelt. Jestlize v cukrovarstvi dala se
k odstranéni nigivych vystfelkd soutéZnich utvofiti organisace kartelni.
jestlize v lihovarstvi v souvislosti s Upravou dafovou mame rovnéz tuhé
formy organisani a jestlize nyni také v pivovarstvi po rozbiti dosavadni
pevné organisace dochazi opét ke spolecnému jednani & na obzoru jest
konlingentace vyrobni, nezbyva, nez aby také naSe mlynéafstvo témito ce-
stami hledalo prostfedky k trvalé sanaci svych pomér(. Poméry jsou
zde oviem obtiZnéjSi nez v ostatnich uvedenych oborech. Za dnedni naSi
soustavy hospodariské nevidim v8ak k ozdravéni naSeho mlynéfstva jiné
cesty. VSecky takové svépomocné akce mohou byti podnikany ovSem jen
za predpokladu, Ze minimalni ochrana celni zlstane za vsech okolnosti
naSemu mlynarstvi zachovana.



VI

1X.

XI.

XI1I.

V.

VI.

VII.

VI

V.

VI.

VII.

VIIT.
IX.

XI.

X1

V.
V.

Dr. V. NESSEL: O cilech a prostfedcich danové reformy

a navrhu vzestupné dané zdlchodu bezpracného. (Rozebr.) K¢

Univ. prof. Dr. VILIBALD MI1LDSCHUH: Platebni bilance
a ména. (Rozebréano.)

. Dr. ALFRED MAYER: Hospodafska a socialni situace jiz-
nich Cech po pFevratu
JUDr. KAREL MALIK: Statistika primyslové vyroby v Ces-
koslovensku v praxi.....

Ing. JOSEF HULA: Reorganisace spravy ceskoslovenskych

drah jako Zelezni€niho podniku spravovaného podle z&sad

obchodniho hospodaFeni ... .
V obdobi 1924/25:

. Dr. JOSEF FORT: O nezbytnosti urcitého ménového progra-

mu pred aktivovanim bankycedulové

Dr. LAD. PATOCKA: Obchodni attaché a konsularni korre-
spondence

Dr. RUDOLF HOTOWETZ: Aktudlni otadzky nasi politiky
obchodni a ménové

Univ. prof. Dr. VILIBALD MILDSCHUH: Povalec. 4byt0va
otdzka v ciziné a u nas

. Dr. L. FORT, Tnz R. DUSEK a J. STEPKA: Rozprava 0 po-
valec¢né otdzce bytové u nasa vciziné
Dr. VINCENC IBL: Némecké hospodafFstvi po pFijeti Da-
wesova planu
JUDr. Ing. JOSEF PETERS: Stav uhelného prdmyslu v Ces-
koslovenské republice
Dr. ZDENKO FAFL: Vyvoj a Ukoly ¢eskoslovenské obchodni
politiky

V obdobi 1925/26:

. Dr. BOH. JELINEK: tJvér statni a penézni trh. (Rozebr.)

. Dr. JOS. FORT: O povaze nynéjSi nasi ménové stabilitya
podminkach jeji trvalosti (I1. VYdani)....n K¢
Dr Tnz. RUDOLF BARTA: Priimysl stavebnich hmot v Ces-
KOSTOVENSKU .ot e K¢

Doc. Dr. ANT BASCH: Hospodarsky problém rakousky K¢
Dr. JOS. FORT: O sociologickych koFenech kapitalu a po-
vaze zvlast kapitalu penézniho (11. vydani).......... K¢
FERD. HRASEK : DruZsSteVNiCtVio o orriessessiesseesseiessinns K¢
Ing. JOS. ZARUBA-PFEFFERMANN: Dusikovy problém
vV republice CeskoSIOVENSKE ...coo.verveeereeeriessessesesssesssssssesssessssssssssens
IUDr. EMIL METSSNER : O reformé primvch dani
JUDr. RUD. HOTOWETZ: Hospodafrské sblizeni evropskych
statd

Ing. A. KUBICE: Mezinarodni vyznam obchodu dFivim, les-
niho hospodaFstvi a dfevaFského prumyslu v Ceskoslovenské
FEPUDTICE ot T bbb
Dr. Ing. FR. RADOUS: Nové sméry vodohospodafského pod-
nikani v republice Ceskoslovenské. (S pFipojenou diskusi,)...
Dr. ROBERT KOLLAR: Dafové bFemeno a dafiovd Unosnost.

V obdobi 1926/27:

Dr. GUSTAV HEIDLER: NaSe otadzka cukerni.............

Dr. K. ALTMANN : Zvlastni dan vydélkova v danové reformé.
Univ. prof. Dr. C. PIORACEK: Nase dalsi ukoly ménové a
otadzka valorisace *

Dr. J. MATYS: ZelezaFsky primysl v Ceslfoslovenské republice
Univ. prof. Dr. JOSEF DRACHOVSKY: Sanace statnich fi-
nanci c¢eskoslovenskych

KC

3.50

8.—
4 —

4—
4.—



VI
VII.
VIIL.
1X.
XI.
XI1.
X1,
XI1V.

XV.
XVI.

V.

VI.

VII.

VI

1X.

XI.

XI1.

X111,

XI1V.

XV.

11,

TV.

VI.

Doc. Dr. JOS. MRAZ: Problém nasi sobéstatecnosti v chle-
DOVINACH e K¢
JUDr. RUD. HOTOWETZ: NaSe hospodarstvi roku 1926 a

JENO dalSi VYVO] e K¢
JUDr. VACLAV SCHUSTER: O evropské hospodéaFské po-
spolitosti s hlediska €eskoslovensSkKEno ..., K¢
Dr. PAVEL SMUTNY: Nase platebnibilance a jejimethoda K¢
Dr. BOH. JELINEK: O apravé Gvérumeliorainiho ... K¢
Inz. V. MIXA: Ceskoslovenské statni drahy a predpoklady
JEJICR VYVOJE s K¢
ROZPRAVA o socidlnim pojisténi K¢

Dr. FRANT, FOUSEK: Plus a minus prazské penézni bursy K¢
ROZPRAVA o0 obsahu pFednasky Dra V. Schustera na na-

meét: ,,Hospodarska pospolitost Evropy s hlediska CSR.” ... K¢
KAREL KARASEK: Trh penéz u nas a jinde ... K¢
Doc. Dr. ANT. BASCH: Problém zkouméni konjunktury ... K¢

V obdobi 1927/28:

. JUuDr. VACLAV SCHUSTER: Co po¢iti s vysledky mezina-

rodnich hospodaFskych konferenci? ... K¢

. JUDr. LADISLAV DVORAK: O vldé&ich zasadach hospo-

darskych ve Spojenych Statech Severoamerickych ... K¢
Ing. Dr. EMIL ZIMMLER: Hlediska ¢eskoslovenskych inze-

nyri k mezinarodni hospodafské konferenci v Zenevé.. K¢
Doc. Dr. VILEM FORSTER : HospodaFeni lidskou praci K&
Ing. FERD. KLINDERA: Vyznam zemédélského druzstev-
nictvi na mezinarodni hospodéaFské konferenci v Zenevé K¢
RUDOLF TAYERLE: Socidlni otdzky na mezindrodni hospo-
daFské KONFErenci Vo ZENEVE....cieeieessiseessissesssessssesssssesssios K¢
Ing. VLAD. IBL: Nékteré vécné podklady pro posuzovani pro-
blému naSich Statnich drah ... K¢

Univ. prof. JUDr. CYRIL HORACEK: O zakonné UGpravé
podnikani akciového
JUDr. JOSEF FORT: NA&c¢rt védy spolecenské na podkladé
prirodopisném (11, VYAANT) . K¢
Doc. N. ZEKULIN: UstFedni cedulové banky a penéini re-

forma se zFetelem na poméry v Ceskoslovensku/ K¢
JUDr. RUDOLF HOTOWETZ: Stav ceskoslovenského hos-
POAATSTVI V. TOCE 1927 . K¢

Ing. ARTUS SYKORA: Ceskoslovenské sklaFstvi a jeho bu-
AOUCNOST ottt es K¢
Doc. JUDr. ANT BASCH: Cena zlata, stabilita hospodarska

a postaveni cedulovych bank.......e K¢
Ing. OTTO KAPP: Hospodafské styky Slovenska s histo-
FICKYMI  ZEMEMI oo K¢

Ing. Dr. JOS. SPINKA: Vyznam chemického prdmyslu ve
SVELOVEM hOSPOdATSTV I K¢
V obdobi 1928/29:

. Tng. VLAD. IBL: Rozdil intensity osobni a nakladni pFepravy
€eskoslovensKYCh drah ... K¢
JUDr. LAD. DVORAK: O ug&elnosti idei a metod Spojenych
statl americkych pro narodni hospodafstvi Ceskoslovenské .. K¢
ADOLF LAMBL: Francouzska ménova reforma, mezinarodni
pohyb zlata a jeho VIV Na CENV..ine K¢
JUDr. BOHDAN ZIVANSKY: O aktuelnich otazkéach gsl.

MY NATSTV o K¢
JUDr. ZDENKO FAFL: Provadéni obchodné-politickych
usneseni mezinarodnich konferenci K¢

JUDr. LAD. HASKOVEC : Zasahy statni
valutami a devisami



VII.

VIl

XI.
XI1.
X1
XIV.
XV.
XVI.
XVII.
XVIII.

XIX.

XX.

JUDr. EMIL MEISSNER: Studie o zakladu pro vyméreni

zvI&8tni dané vydélkové ... K¢ 4.—
JUDr. TIRI HEJDA: Nova hospodafskapolitika .......... K¢ 6.—
Prof. TUDr. TOS. PAZOUREK: Staronové proudy ve své-

tové obchodni politice K¢ 4.—
Dr. LAD. PATOCKA: Problémy ¢eskoslovenské hospodar-

SKE EXPANSIVITY ottt K¢ 4.—
Dr. FRANT. SERACKY: Moderni racionalisace vyroby

z hlediska psychotechnického K¢ 4.—
Ing. Dr. JAN STOCKY: Regionalistické zaloZeni hospodaF-

ské politiky Ceskoslovenské zvIasté sestanoviskajihofeského K¢ 4.—
JUuDr. ERVIN HEXNER:Zadkonodarna uprava Kkartelov K¢ 5—
JUDr. FRANT. VAVERKA: Verejné financie naSlovenskuK¢7.—
JUDr. OT.KLAPKA: Primysl a zatizeni komunalnimi

davkami K¢ 4.—
JUDr. LAD. NAVRATI

VENSKENO 0DbChOdU e K¢ 5—
ANTONIN PIMPER: Z véale¢éného a povaleéného vyvoje

Ceskych obchodnich bank ... K¢ 5—
Rozprava o pfednasce poslance JUDra OT. KLAPKY ,Pr0-

mysl a zatizeni komunalnimi davkami” ..., K¢ 4.—
Rozprava o dile JUDra JOSEFA FORTA: ,NA&ért védy
spolecenské na podkladé pfFirodopisném” (Y tisku)
Dr. TADEUSZ LUBACZEWSKI: Vyvoj hospodaFské kon-

junktury v Polsku (1924—1928). (V tisku)

Tisk dalSich pFednaSek se pFipravuje.

V komisi knihkupectvi Fr. Rivna¢, Praha-PFikopy.

Clenské pfFihlasky a objednavky broZur pFijima Sekretariat Ceské spolegnosti

narodohospodéa¥ské v Praze L, RytiFrska 31. Clenim C. Sp. N. se zasilaji bro-

zury s 30% slevou.



