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MARXUV ROK

Padesatileté vyro¢i Marxovy smrti je véem socialistdm, kteFi se
hlasi k jeho uceni, pFilezitosti, aby s pietou vzpomnéli jeho
zjevu, lidského i védeckého, filosofického i politického. Dava
jim moznost, aby pFehlédli dobu, kterou urazil socialismus od
chvile jeho smrti a pFipomnéli si, zac mu maji vdéciti a jak
s novym zapalem a elanem maji se vrknouti do hoje, jemuz
vénoval cely sv{j Zivot. Je-li padesatileti vyro¢i Marxovy smrti
pFilezitosti, kdy mezinarodni proletariat vdé€né vzpomina jeho
pamatky, je soucasné, také dobou, kdy si musi pFipomeuouti
zavazky, které ho k jeho uceni poutaji. 50 let je sice velmi
kratka doba, aby zménila podstatné obraz, jak jej nacrtl genial-
nim zplsobem Marx ve svém Zivotnim dile, ale je zase dosti
dlouhou dobou, aby 'v ni vznikla ¥ada novych problémd, ota-
zek, néazord, myslenkovych proudl, s nimiz se musi marxisté
Cestnym védeckym zplisobem vyrovnat. Byt marxistou — ne-
znamend pro nas jenom ¢isti Marxovy spisy, vykladati je sobé
i jinym, propagovali jeho uéeni, hajiti je proti nepfFateldm,
pripamatovavati proletariatu jeho existence, ohanéti se citaty
a odfikavati je zpaméti — znamena mnohem vice: pokracovati
v jeho dile. To je vlastni Gkol marxistl, to je vlastni Gkol
marxistickych §kol, to je i Ukol socialistické literarni POSPOLI-
TOSTI. Na doméci pldé, pFfed domacimi problémy musime na
z4kladé Marxova uceni budovat dale marxismus. Jediné ve
styku a v konfrontaci s domacimi problémy midZeme dokazati,
Ze marxismus je nejenom mohutnym plodem minulosti, nybrz
také kompasem pFitomnosti a neznamé budoucnosti.
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Kapitalismus a krise

Kapitalisticka vyroba a krise

»Reprodukce, opakovani pravidelné vyroby, je vieobec-
nym. pfedpokladem a zakladem pravidelného konsumu
a tim i zédkladni podminkou kulturni existence lidské
spole¢nosti ve vSech jejich d&jinnych formach”1l) — tak
zahajuje Rosa Luxemburgova své veliké dilo o problému
akumulace kapitalu. Co je zakladem kazdé reprodukce?
Dostate¢né mnozstvi nastrojd, surovin a pracovnich sil,
které tu zanechala predchazejici vyrobni doba, aby pra-
videlné opakovani vyroby mohlo znovu zapo€iti. Vyrobni
proces je vSak odvisly i od technickych i od spolecen-
skych podminek, t. j. od poméru lidi k pFirodé i od po-
méru lidi mezi sebou navzajem. Spole€enské podminky
reprodukce v kapitalismu vykazuji — na rozdil od p¥ed-
chazejicich vyrobnich epoch — svérazné znaky, které
vtiskuji reprodukci zvlastni kapitalistickou formu.

Kapitalisticka vyroba je vyrobou bezplanovitou. Na
statisice a miliond jednotlivych soukromych vyrobcd je
rozeseto vSude v FiSi kapitalismu a jedinou formou jejich
styku je sména. Cena je jim jedinym barometrem, ktery
jim v tomto hospodarském systému muze ukazovati, jak
dalece je konsum ochoten pFijimati jejich vyrobky a
volna soutéZ je pro jednotlivého kapitalistu jedinou ce-

’) Rosa Luxemburg: ,Die Akkumulation des Kapitals.” Leipzig,
1921, str. 1.



stou, jak umistiti vyrobky a rozsiFiti trh pro svou vyrobu.
S témito skrovnymi pomdckami ubiraji se kazdého dne
na trh, aby tam uspokojili spole¢ensky konsum.

Vyroba v kapitalismu neni vSak jednoduchou vyrobou
pro uspokojeni konsumentd, kapitalisti¢ti vyrobci nejsou
jednoduchymi vyrobci pro spotfebu. Vyroba je kapitali-
sticka, vyrobci jsou kapitalisti¢ti, coz znaci, ze jedinym
motivem Kk jejich vyrobé je zisk, nadhodnota, realisace
nadhodnoty. Opétny vyrobni pochod miize byti zapocat
jenom v tom p¥ipadé, Ze se jednotlivym vyrobcdim poda-
Filo tuto nadhodnotu realisovati, t. j. proméniti v penézni
formu. Nadhodnotu, jediny motiv kapitalistické vyroby,
je vSak mozno ziskat jenom ve vyrobnim procesu a tak
kapitalisticky vyrobni zplsob vytvaFi nejenom motiv
k pokracovani vyrobniho procesu, k jeho opakovani,
nybrz také k stalému rozSiFovani reprodukce, nebot je-
diné. v tomto prFipadé moZno dosahovati stale vétsi nad-
hodnoty.

V ¢em se jevi rozSifena reprodukce kapitalistické vy-
roby? V tom, Ze iéast nadhodnoty neni upotfebena jed-
notlivym kapitalistou k osobnimu konsumu, nybrz Ze je
akumulovana, t. j. obracena v Cinny kapital, kratce ka-
pitalisovdna. Jestlize v jednoduché reprodukci je nad-
hodnota cele spotfebovana kapitalistou k osobnimu kon-
sumu, je pri rozSifené reprodukci ¢ast nadhodnoty obra-
cena nikoliv k osobnimu konsumu, nybrz v kapital. Ka-
pitalisace nadhodnoty” je kapitalistickym vyrazem, roz-
Sifené reprodukce, ktera je zase pravidelnou a typickou
formou opakovani vyrobniho procesu v kapitalismu.

Prvni podminkou rozsifené reprodukce, je vyroba nad-
hodnoty. Této nadhodnoty dosahuje kapitalista vyko-
Fistovanim délnika ve vyrobnim procesu. Aby vSak nad-
hodnota, kterou dosadhne ve vyrobnim procesu, mohla se
stati podminkou rozsdifené, reprodukce, musi byti nad-
hodnota ukryta ve vyrobku realisovana, t. j. proménéna
v penézni formu. Vyrobek musi byti prodan, o €emz
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rozhodne kapitalisticky trh. Je-li takto nadhodnota reali-
sovdna a c¢ast nadhodnoty je kapitalisovana, obracena
v kapital, musi vziti na sebe formu vyrobnich prostiedk
a pracovnich sil, které by zase pospolu ve vyrobnim pro-
cesu docilily novou nadhodnotu. Tato okolnost vede ka-
pitalistu znovu na trh, kde nejenom musi nalézti poho-
tové vyrobni prostfedky a pracovni sily, nybrz také pf¥i-
slusné spotFebni statky pro své délniky. Jsou-li tyto pod-
minky splnény a je-li skon€ena vyroba takto rozsifena,
nmsi byti splnéna dal$i podminka: nové vyrobené zbozi
musi byti prodano a nadhodnota v ném vézici musi byti
realisovana, t. j. proménéna v penézni formu. Tato pod-
minka vede znovu kapitalistu na trh, kde vSak neni pa-
nem, nybrz ovladanym. Pravé tak jako potFebuje pro
svou rozsifenou vyrobu nové délniky a nové vyrobni pro-
stfedky a pro délniky zase Zivotni potfeby, pravé tak
potiebuje trh pro zvétsené mnozstvi vyrobk(, v nichZ je
skryta jeho nadhodnota, kterou musi proméniti v penézni
formu, aby mohl dale vyrabéli. Ale o vSech téchto pred-
pokladech své vlastni vyroby nerozhoduje on sam, nybrz
miliony jemu podobnych ve vSech Castech svéta, ktefi
vSichni pFichazeji 71a trh, aby tu spolu s konsumenty roz-
hodovali — nevédouce o tom a ukazujice takto svou za-
vislost na spole€enskych silach kapitalismu — o pfFistich
osudech dalSiho pokracovani vyrobniho procesu v kapi-
talismu.

Mame tu co Ciniti se dvéma zjevy, které charakterisuji
kapitalistickou vyrobu: jednak vlastni reprodukéni pro-
ces, jehoz zakladem je akumulace kapitalu, jednak spe-
cifickou formu reprodukéniho procesu: periodické stFi-
dani konjunktur a krisi. PF¥i problému reprodukce jde
0 zodpovédéni otazky, jakym zplsobem se bezplanovita
vyroba kapitalistickd kryje s kapitalistickou spotfebou
vlbec, kdezto p¥i problému st¥idani konjunktur jde o to,
pro¢ se reprodukéni proces odchyluje v jistych dobach
od své obvyklé rovnovahy, od svého priméru perio-
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dického a vybiha pak v znamé drtivé zjevy kapitalistické
vyroby, jimz Fikdme krise.2)

Odkazujice problém reprodukce k pozdéjsimu vykladu,
chceme se tu predevS§im obratiti k vlastnimu problému
krise, specifickému to znaku kapitalistické vyroby. Od
roku 1825, kdy vypukla prvni vieobecna krise kapita-
lismu, prodélavd kapitalismus kazdych 8—11 let perio-
dicky se vracejici primyslovy cyklus se svou konjunk-
turou i se svou krisi a depresi a se vdemi hroznymi spole-
¢enskymi dUsledky: Upadky primyslovych podnik(l, ob-
chod0, bank, nezaméstnanosti, bidou a hladem délnic-
kych vrstev, otfesy ménovymi, poruchami politickymi,
finan€nimi, s boufemi, nepokoji a mnohdy i revolucemi.

Klasickym zplsobem li¢i kolobéh kapitalistické vy-
roby Friedrich Engels ve svém spise: ,,Herm Eugen Duh-
ring's Umwalzung der Wissenschaft”:

»Rozpor mezi spoleéenskou vyrobou a kapitalistickym pf¥i-
vlastiovanim reprodukuje se jako rozpor mezi organisaci vy-
roby v jednotlivé tovarné a anarchii vyroby v celé spole¢nosti.
V téchto dvou jevovych forméach rozporu, ktery je svym pivo-
dem imanentni, pohybuje se kapitalisticky vyrobni zpUsob, opi-
suje bez nadéje na vychodisko onen ,chybny kolobéh”, jak to
objevil uZz Fourier. Fourier vSak jeSté nemohl ve své dobé
vidéti, kterak tento kolobéh se pozvolna zuzuje, kterak pohyb
predstavuje spise spirdlu a musi dojiti ke konci, jako pohyb
planet srazkou s centrem. Je to Zenouci sila spolecenské anarchie
vyroby, kterd proménuje stale vétsi a vétsi pocet lidi v prole-
tafe a jsou to zase proletdrske masy, které konec¢né jednou ucini
konec vyrobni anarchii. Je to Zenouci sila socidlni vyrobni
anarchie, kterda nekonetnou zdokonalovaci schopnost strojd vel-
kého primyslu proménila v donucovaci zakon pro kazdého jed-
notlivého kapitalistu primyslového, aby pod trestem zaniku
stadle a stale zdokonaloval své strojni zafizeni. Av3ak zdokona-
leni strojniho zaFizeni znamenda zbytecnost lidské prace. Jestlize
zavedeni a rozmnozeni strojd znamena zadaceni miliont ruénich
délnikd nékolika malo délniky u strojd pracujicimi, pak zlep-
seni stroji znamena zatlagovani stale vétsiho po&tu délnikd, ktefi
jiz dFive pracovali u strojd a v posledni instanci vytvafeni poctu
volng disponovalcinych namezdnich déInika, ktery prevysuje.
!) Rosa Luxemburg: ,,Die Akkumulation des Kapitals.” Leipzig,

1921, str. 6.
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primérnou potfelm zaméstnanosti kapitalu, vytvafeni dokonalé
prdmyslové reservni armady, s niz je mozno disponovati v do-
bach, kdy primysl pracuje plnou parou; kterd je vrzena na
dlazbu nutné néasledujicim krachem; ktera pfedstavuje za vsech
dob olovéné zavazi na nohach délnické tFidy v jejim existenénim
zapase s kapitalem; regulator k stlaovani pracovni mzdy na
nizkém stupni, ktery odpovida kapitalistické potFebé. Tak do-
chazi k tomu, Ze stroj, abychom mluvili s Marxem, stdva se nej-
mocnéjsim vale¢nym prostfedkem kapitadlu proti délnické tridé;
Ze pracovni prostfedek vyrazi neustale délnikovi z ruky Zivotni
prostfedek; Ze vlustni vyrobek délnika proméfuje se v néastroj
k utlaceni délnika. Tak dochéazi k tomu, Ze ekonomisace pra-
covnich prostfedkl stava se jiz pFedem nejbezohledné&jsim
marnotratnictvim pracovni sily a loupezi na normélnich pf¥ed-
pokladech funkce préace; Zze Stroj, ncjmohutn¢jsi prostfedek ke
zkraceni pracovni doby, méni se v ncjnepochybn¢jsi prostfedek,
aby celd doba Zivota délnika a jeho rodiny byla proménéna
v disponovatelnou pracovni dobu pro zhodnoceni kapitalu; tak
dochéazi k tomu, Ze pFepracovani jednéch je pFedpokladem ne-
zaméstnanosti druhych a Zze velky primysl, ktery se honi po
novych konsumentech na celém svété, omezuje doma konsum
mas na minimum hladu a tim si podkopava vnitfni trh. ,Zakon,
ktery udrzuje relativni nadpopulaci anebo primyslovou
reservni armadu v rovnovaze s rozsahem a energii kapitalové
akumulace, pFikovavad pevnéji délnika ke kapitadlu, neZz Pro-
méthea Héfaistlv ke skale. Podmifiuje akumulaci bidy, ktera
odpovidad akumulaci kapitalu. Akumulace bohatstvi na jednom
pélu je tedy soucasné akumulaci bidy, délnického utrpeni,
otroctvi, nevédomosti, bestialisace a moralni degradace na proti-
po6lu, coz znamena v Fedi tFidy, ze svlj vlastni produkt vyrabi
jako kapital.” (Marx, str. 671.) Ocekavali pak od kapitalistického
vyrobniho zp@sobu jiné rozdéleni vyrobkd, znamena Zzadat, aby
elektrody baterie, pokud jsou s baterii spojeny, nechaly vodu
nerozlozent a nevyvijely na kladném pélu kyslik a na zapor-
ném vodik.

Vidéli jsme, Ze na nejvy$si miru -vystupfiovana schopnost
zdokonaleni strojového zafizeni spolu s vyrobni anarchii Spo-
le€enskou méni se v donucovaci zadkon pro kazdého jednotlivého
primyslového kapitalistu, aby stale zlep3oval svoje stroje a stale
zvysSoval svoji vyrobni silu. V podobny donucovaci zdkon méni
roby. Enormni schopnost rozpéti moderniho primyslu, proti niz
je rozpinavost plynd skute¢né détskou hratkou, jevi se nam jako
kvalitativni a kvantitativni potfeba rozpinavosti, kterd se vy-
smivda kazdému protitlaku. Protitlak je tvofen konsumem, od-
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bytem, trhy pro vyrobky velkého pramyslu. Avsak extensivni n
intensivni rozpinaci schopnost trhd je ovladana zcela jinymi,
daleko méné energicky plsobicimi zakony. Rozpéti trhd nemUlze
drzeli krok s rozpétim vyroby. Kolise je nevyhnutelnd u protoze
neni mozné FeSeni, dokud neni rozbil samotny kapitalisticky
vyrobni zplsob, stava se periodickou. Kapitalisticka vyroba vy-
tvari novy ,,chybny kolobéh”.

A skute¢né, od roku 1825, kdy vypukla prvni vieobecn& krise,
vyjede cely pramyslovy a obchodni svét, vyroba a sména vsech
civilisovanych narodd a jejich vice méné barbarskych pfFivéskd,
kazdych deset let z koleji. Doprava vazne, trhy jsou pfeplnény,
produkty jsou v masach, ale neprodejné, hotové penize nejsou
k spatfeni, kredit mizi, tovarny nepracuji, pracujicim tFfidam
nedostava se Zivotnich prostfedkd, protoze vyrobily pFili§ mnoho
Zivotnich prostfedkd, bankrot nasleduje bankrot, nucena drazba
nucenou drazbu. Po leta trvd deprese, produktivni sily pravé
tak jako produkty jsou masové ni¢eny a je jimi mrhano, az
konetné nakupend mnoZstvu zbozi za vétsiho ¢i mensiho zne-
hodnoceni konetné odtekou a vyroba i sména dostanou se po-
zvolna znovu do chodu. Stale se zrychluje chize, méni se v béh,
pramyslovy b&h méni se v trysk a ten se zase stupfiuje v bez-
uzdnou kariéru dokonalého primyslového, obchodniho, Gvéro-
vého a spekulatniho steeple chase, aby se nakonec dostal po
krkolomnych skocich znovu do hrobu krachu. A tak je tomu
vzdy znovu. Od roku 1825 zazili jsme to ,jiz pétkrate a v tomto
okamziku (1877) prozivame to jiZ po Sesté. A charakter téchto
krisi je tak ostfe vyhranény, Ze Fouricr je vSechny vystihl, kdyZz
prvni oznacil jako: erise plétorique, krisi z pFebytku.

V krisich méni se rozpor mezi spolecenskou vyrobou a kapi-
talistickym pFivlastiiovanim v mohutny vybuch. Obéh zbozi je
na okamzik znic¢en; cirkulaéni prostfedek, penize, stavaji se pre-
kazkou cirkulace; v3echny zakony vyroby zboZi a jeho cirkulace
jsou postaveny na hluvu. Ekonomickad kolise dosahla svého
vrcholu: vyrobni zplsob revoltuje proti zplsobu smény, vyrobni
sily revoltuji proti vyrobnimu zpGsobu, z néhoZ vyrostly.”1)
Nemame co bychom dodali k tonmto klasickému a vy-

Cerpavajicimu obrazu kapitalistickych krisi, které se vzdy
3 Friedrich Engels: ,,Herrn Eugen DuUhring's Umwaéalzung der

Wissenschaft.” Stuttgart, 1921, str. 291— 297. — O rok 1825 se vedla

diskuse, nebot prvni krise se objevila roku 1815. Ustalilo se v3ak

minéni, ze teprve krise z roku 1825 je vlastni kapitalistickou krisi,

kdeZzto krise z roku .1815 lje jeSté krisi, kterd nevykazuje pFiciny

a vlastnosti pravych konjunkturalnich Kkrisi.

12



kazdé nové prichazejici generaci jevi jako zcela novy a
vzdy stradny obraz. Je pFirozené, Ze tento neutéSeny stav
hospodafFského Fadu, ktery se vyvijel a mohl vyvijeti je-
nom za cenu straSného periodického utrpeni proletariatu
a za cenu niceni ¢asti vyrobniho aparatu, poutal k sobé
pozornost vech pfFislusnikll tohoto ¥adu, burzoasie i pro-
letariatu. Kdezto burzoasie vychazejic z pfFirozené har-
monicnosti kapitalistického hospodafstvi a opfena jsouc
o domnénku véEného trvani kapitalismu hledala a na-
chéazela pouze Castecné chyby v hospodafském procesu,
o nichZz se domnivala, ze mohou byti lehce odstranény,
vidél socialismus v krisich dikaz o organickych vadach
kapitalismu, jejichz symptomy mohou byti sice zmirfo-
vany, jejichZz zakladni p¥i¢ina mudZe vsak pominouti
teprve se zni¢enim Fadu, ktery je jejich nositelem.

A spinal-li proletariat s cyklickym prlbéhem Krisi své
presvédceni o zaniku kapitalismu, pak burzoasie se sna-
Zila dokazovati, Ze jde jednak o nevyhnutelné zjevy, které
plsobi moci pFirodnich zakond, jednak o chyby, které
pribéhem ¢&asu mohou byti napraveny spoleénou vali
vSech Ucastnikd. Spojoval-li ledy socialismus s krisemi
nauku o zaniku kapitalismu, véFila burZoasie v trvani
kapitalismu i za cenu nezmérnych obéti proletariatu,
které byly prohlasovany za nevyhnutelné zlo. PF¥isla vSak
¢tvrtd perioda kapitalismu, perioda prosperity, ktera
za€la rokem 1895—1896 a prinesla s sebou netuseny roz-
voj vyrobnich sil kapitalismu. To byla doba, kdy se zdalo,
ze déjinna koncepce socialismu je nespravna a neudrzi-
telnd pred tvari skutecnosti, Ze zhrouceni kapitalismu
nenastane, ze krise ustupuji do pozadi, Ze mocné orga-
nisace podnikatelské (kartely, koncerny, trusty) jsou moc-
nou zavorou proti jakymkoliv poruchdm a vySinutim
z hospodéarské rovnovahy. Kapitalismus se svou trvajici
prosperitou vitézil zdanlivé proti socialismu a hlavné
proti Marxovi.

Otevieme-li Ottdv Obchodni slovnik, nalezneme pod
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heslem ,,Krise hospodaFské” tento zavér, ktery pochazi
od dra Josefa Pazourka, redaktora slovniku: ,,Celkem
mozno tvrditi, ze prib&h krisi v novéjsi dobé je spise
mirnéjsi nez byval dfive a nesplnily se tudiz pfedpovédi
Marxovy, ze krise budou ¢im dale ostFejSi a povedou az
ke zhrouceni systému kapitalistického. DneSni podniky
pramyslové jsou totiz lépe organisovany, jejich konvence
a kartely dovedou véasnym omezenim vyroby aspon nej-
ostfejsi hroty prlmyslovym krisim ulomiti. Rovnéz za-
chranujicim vlivem plsobi vétsi koncentrace bank a
Ustavd penéznich, lepsi Gprava Gvéruictvi a politiky bank
cedulovych na jedné strané, jakoz i na druhé strané
zmezinarodnéni Btykd hospodafFskych, takZze jedny zemé
stavaji se Utocistém v nouzi odbytu zboZi nebo i zasobnici
kapitadlu druhym.”4)

A prof. dr. Ropke ve své publikaci ,,Krise und Kon-
junktur” Fika: ,,Rok 1895, v némz zacina novy a tento-
krate mohutny vzestup, navazuje také novou fazi déjin
konjunktura krisi. Zdalo-li se totiz az dosud, Ze mohutna
krise z roku 1873 a na ni navazujici chronickd deprese
naplnily chmurné proroctvi marxistické teorie o zhrou-
ceni kapitalismu, prokazalo se, Ze zakladatelsky krach
byl pouze tézkou poruchou rdstu teprve nyni se rozvije-
jiciho kapitalismu a Ze perioda chronické deprese byla
pouze dlouhou dobou p¥izplsobeni se novym pomérim,
klidu a sbhirani novych sil... Krise nebyly stale tézsimi,
jak to pfFedpovidal Marx, nybrz jemnéjSi a také zmeéna
vzestupu a Upadku nebyla tak prudka jako dFive... Tak
mohl chmurny vyhled na stale tézsi krise, ktery byl vy-
volan krisi zakladatelskou, ustoupiti nadéji, Ze vlnovy
pohyb hospodafFského Zivota bude probihati stale jem-
néji a ze celkova hospodarska krise bude patfit minu-
losti.”5)

*) OttGv Obchodni slovnik. Dil 1l.—1, str. 297.

*) Prof. dr. W. Répke: ,,Krise und Konjunktur.” Leipzig, 1932,
stt. 38—39.
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Tomuto minéni propadala nejenom burZoasie, u niz
bylo pochopitelné, Ze z dlouhotrvajici prosperity (ve
skute€nosti se jednalo pouze o druhou vinu prosperity za
trvani kapitalismu) vyvozovala neochvéjno9t svého Fadu,
nybrz i ¢ast socialistl, kteFi nemohouce se ubraniti ho-
spodarské skutecnosti, kterou méli zivé pfed ocCima, za-
Cali pochybovati o krisové teorii Karla Marxe. Tak Ed.
Bernstein, vldce revisionistického k¥idla, napsal do ¢aso-
pisu ,,Der Zimmerer” (22. &ervence 1905): ,Nejdllezi-
téjSi teoretické zasady ukazaly se neudrzitelnymi, even-
tuadlné pochybnymi. Teorie zbédaceni musila byti opu-
§téna, teorie zhrouceni kapitalismu nemohla byt udrzZena,
teorie krisi stala se velmi pochybnou a tak je tomu také
s nadzorem o chronické nadprodukci a s jinymi pou¢kami.
V délnickych masach se stale sice jeSté véfi témto zasa-
dam, nikoliv v8ak v kruzich vldcd a vdbec ne v poli-
tickém délnickém tisku.n)

Svétova valka a po ni nésledujici menSi Kkrise, které
se kone¢né zhustily ve svétovou krisi, jakou dosud déjiny
kapitalismu nepoznaly, vyvrétila z kofFene vSechny na-
déje o trvalé prosperité a o kapitalistickém hospodarstvi,
které bude probihati naprosto bez krisi. ,,Proroctvi”
Marxova splnila se hrdzng&ji, nez si vibec kdo mohl
predstaviti a teorie o zhrouceni kapitalismu, ktera se
i Bernsteinovi zdala v roce 1905 neudrzitelnou, je pfFi-
jata obecné nejenom proletariatem, z néhoz tato poucka
nikdy ostatné nevymizela, nybrz i valnou ¢asti burzoas-
niho a maloburZoasniho svéta. A jako v periodé prospe-
rity byl kazdy kartel a kazdy koncern spolehlivym hve-
bikem do rakve marxismu, tak dnes nezdd se mnohym
presvédéenym socialistdm, Ze by bylo moZno vyvaznouti.
Teorie zhrouceni, ktera se pred valkou zdala nesmyslnou,
stala se tak pravdépodobnou, Ze ,se ¢ekad jenom na oka-
mzik, kdy se kapitalismus v této krisi zhrouti. Je tu

*) Th. Brcuer: ,Ber modernc dcutschc Socialismus.” Freiburg,
1929, str. 143.
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nebezpeli neperspektivniho mysleni, které nejsouc dosti
historicky fundovdno a majic ua zfeteli pouze pFitomny
stav s jeho straSnymi bédami a utrpenimi, vidi uz Apo-
kalypsu. Prof. clr. Ropke v citované knize adresuje tato
slova burzoasii a inteligenci krisi podéSenym: ,,Neodda-
vejme se predCasné minéni, Ze pravé my jsme povéreni
Prozretelnosti, abychom zazili novou epochu svétovych
déjin nebo abychom se ji aktivné G€astnili, a nezapomi-
nejme, Ze svétové déjiny maji dlouhy dech. Mysleme dosti
historicky, abychom védéli, ze nic na svété netrva vécné,
ani nas souCasny hospodarsky a socialni Fad, ale mysleme
na druhé strané dosti historicky, abychom vidéli véci
v jejich- historické perspektivé. Jednim slovem: nene-
chejme se nakazili Siroce rozsifenou nervositou, ktera
u mnohych hranici s hysterii. Jenom lidé bez pochopeni
pro historii mohou zapoinenouti, Ze je tomu teprve pat-
nact let, kdy svétova valka pfFinesla svétu daleko vétsi
utrpeni, nez ndm ustédrila nynéjsi svétova krise ...”

Ani my nejsme presvédceni, Ze se jednd o konecnou
krisi kapitalismu, z niz bychom se pfimo dostali (at’ uz
jakoukoliv cestou) do socialismu. Stale je$té nevidime
dosti pfedpoklad(, za nichz by mohl proletariat s mini-
mem obéti dosahnouti maxima prospéchu. Svétové déjiny
neudélaly jeSté tecku za kapitalismem.

Zafazeni krisi do hospodarského
kolobéhu

Klasicka teorie narodohospodarska nepfipoustéla obec-
nych Krisi kapitalismu a vinovity pohyb hospodarského
Zivota ji nebyl zndm. Reprodukce vyrobniho procesu Sla
v teorii hladce az do doby, kdy uhodila prvni vSeobecna
krise v roce 1825. Krise tedy predeSla teorii a odtud také
pochopime, pro€¢ prvni teoretické rozpravy o krisi po-
stihovaly jenom ji samotnou, nikoliv také jeji prfedchozi

16



faze; Cili, krise jevila se jejim prvnim teoretikim jako
néco Uplné samostatného, co je takfka bez souvislosti
s pfedchéazejicim hospodafskym vyvojem a co pravé tak
neocekdvané prichazi jako neofekdvané zanika. Teorie
konjunktury a teorie primyslového cyklu byla v prvnich
dobach nezndma. Krise staly tu osamocené v hospodar-
ském vyvoji a odtud také vznikaly teorie krisi, které se
zabyvaly hledanim pf¥icin, z nichz krise asi mohly vznik-
nouti, a jejich odstranénim zase se proméniti v obvykly
pochod hospodafrské rovnovahy a tim i prosperity. Chy-
bél tu prosté Casovy odstup, ktery by prvnim teoretikm
krise dal védomost o tom, Ze kapitalisticky Fad nezna
vlastné onoho statického hospodarstvi, z néhoz kla-
sickd Skola narodohospodafska vychazela, nybrz Ze je tu
dynamicky element, ktery nepopfava kapitalismu nikdy
cyklu vzestupu, krise a deprese, aby zase zaCal znovu.
Dynami¢nost kapitalismu byla neznamym pojmem, pro-
toZze myslenka harmonického pochodu kapitalistického
hospodafstvi byla jesté v disledku malych &asovych zku-
Senosti pFilis vzitou, aby byl pFipustén princip dyna-
mického vinéni, ktery — jakkoliv zna pojem rovnovahy
— pFece jenom ve svych poslednich dlsledcich onu
idealni harmonii starych klasik( zasadné popira. A tak
teprve pozvolna doslo se od teorii krisi k teoriim kon-
junktury, kde krise se stala uZ jenom ¢lankem v Fetézu
jednotlivych dynamickych fazi a kde pFi¢ina krisi nebyla
hledana nékde vedle onoho dynamického fetézu, nybrz
v ném samotném. PFiiny, které uvadéli starsi teoretikové
jako dvod vzniku Kkrisi, nebyly opustény (v podstaté
jsme se ve vysvétleni krisi nedostali dale nez XIX. sto-
leti), nybrz pouze nové zafFazeny a sepjaty s ostatnimi
v jediny Fetéz hospodarského kolobéhu s vinou vrchu
i dali.7)

') Podrobnéji viz: Wolfgang lleller: ,Die Entwicklung der
Grundprobleine der volkswirtschafllichen Theorie.” Leipzig, 1931.
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Jak tedy probiha reprodukce vyrobniho procesu: Rosa
Luxemburgovd*) uvadi tyto typické promény v repro-
dukénim procesu, které dohromady pak davaji kolobéh
reprodukce:

denni oscilace cen.

stalé kolisani ziskd,

neustala fluktuace kapitald z jednoho vyrobniho od-
vétvi do druhého,

periodické cyklické kolisani reprodukce mezi pfepétim
a krisi.

Vsechny tyto znaky kapitalistického kolob&hu repro-
dukce pak nutné vyplyvaji z bezpllnovitosti kapitali-
stické vyroby, kter4 jenom za cenu neustalych poruch
mUze prosazovali rovnovahu mezi celkovou vyrobou a
celkovou potfebou.

V celku rozeznavame v hospodarském kolobéhu troje
vinéni, které jde celkem nezavisle na sobé:

a) sezénni kolisani (vlnovity poliyh s velnu kratkou
dobou trvani) : toto kolisani se pFipina jednak na urcity
klimaticky rytmus (zemédélstvi s pomérné pfFesnou do-
bou sklizné a polnich praci; stavebni Femesla, kterd maji
svou ,prosperitu” na jafe a v lété, kdezto na podzim je
tu deprese a stagnace; Fi¢ni paroplavba, ktera v zimé
odpociva; lazensky primysl a k nému pfFipojena odvétvi
s letni sezonou atd.), jednak na urcité platové terminy
(vyplaty (koncem tydne, uprostfed mésice a na prvniho
kazdého meésice, ¢inzovni kvartaly atd.). VSechna tato
vinéni nepfesahuji dobu jednoho roku a maji svij zvlastni
rytmus, ktery je celkem nezavisly na vlastni konjunktufe
nebo depresi. Pro praktickou politiku to znamena, Ze
i v dobach nejvy$si konjunktury je nutno pocilati se
sezénni nezaméstnanosti, kterd je mala a obycejné je vy-
rovnavana jinym zpGsobem (sezénni stavebni délnici
vraceji se do svych domov(, aby tu jednak Zili z Uspor,

6) Roso Luxemburg: ,Die Akkumulution (les lvapitals.” Leipzig,
1921, str. 76.
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jednak se oddali zemédélskym pracim, jsouce majitelé
malych pozemk(; pf¥iliv lazefiského personalu v zimnich
mésicich do mést atd.). Proto také jsou vlastni kFivky
konjunkturni og¢istovany od téchto sezdnnich vlivQ, které
na vlastnim konjunkturnim cyklu probihaji celkem ne-
zavisle ;

b) vlastni prdmyslovy cyklus konjunkturni 6e svou
typickou troj¢lennou formou prosperity, krise a deprese,
jehoz trvani kolisd mezi 8—11 roky;

konjunkturni cyklus pak vykazuje tyto podstatné
znaky:

je celkovym pohybovym jevem, nebot se rozprostira
na viech hospodafskych €islech, na nichz mérime hospo-
darsky zivot. Tak jako Udobi vzestupu vyznaCuje se zvy-
Senymi cenami, bohatym zakladatelskym a investi¢nim
ruchem, stoupajici diskontni sazbou, vzristajicim poctem
emisi, stoupanim kursd na penézni burse, hladkym od-
bytem a rozSifenou vyrobou, stoupajicim vynosem dani
a houfnym pf¥ibiranim délnik( a zaméstnancl do vyrob-
niho procesu, tak je zase doba krise a ji néasledujici de-
prese charakterisovaua klesajicimi cenami, naprostym
zastavenim zakladatelského ruchu a investi€nich praci,
klesajici diskontni sazbou, zastavenim emisi, klesanim
kurst na bursach, vaznoucim odbytem, pokleslou vyro-
bou, Kklesajicim vynosem dani a davek, propousténim dél-
nikl a zaméstnancl z vyroby a nepFibiranim novych,
rostoucimi konkursy, vyrovnanimi a likvidacemi. Tento
proces neprobiha pak pouze uvnitf jednoho statu, nybrz
rozSifuje se na vSechny staty, které jsou hospodarsky po-
staveny na zéakladné kapitalistické. Cim vice pronika ka-
pitalismus do zemi dfive nekapitalislickych, tim vice se
konjunkturni cyklus inlernacionalisuje;

konjunkturni cyklus probiha cyklicky: je uvnitF pod-
roben urgitému rytmu (deprese, konjunktura, Kkrise)
a svymi krajnimi fazemi je spojen s konjunkturnim
cyklem predchazejicim a nésledujicim; soucasné pak
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probiha periodicky, nebot’ doba jednoho konjunkturniho
cyklu obnéasi pravidehié 8—11 let, aby znovu a znovu
nastupoval;

konjunkturni cyklus je pevné spjat, s primyslové-ob-
chodni ¢asti hospodafstvi: zasahuje primysl a obchod,
kdezto zemédélstvi vykazuje zvlaStni — dosud nedosta-
te¢né prozkoumanou — formu pohybovou. Pro tento svij
charakter souvisi konjunkturni cyklus co nejuzeji s kapi-
talismem, nebot’ v periodé predkapitalistické krisi v na-
Sem slova smyslu neznali. (Viz instruktivni marxistickou
praci dra Juliana Gumpera: ,,Die Agrarkrise in den Ver-
einigten Staaten.” Leipzig 1931);

vlastni prdmyslovy cyklus, o némZ chceme jediné po-
jednali, lezi uprostfed mezi kratkym vinénim sezénnim
a dlouhymi vinami periody a deprese;9)

c) periodicka vinéni dlouhodobd, z nichZ jedna perioda
méa smér vzestupny, druhd pak smér sestupny, takze prvni
byva zvana periodou prosperity, druha pak periodou de-
prese. Jejich poznavacim znamenim jsou ceny: v periodé
prosperity jdou ceny nahoru, kdeZto v periodé deprese
jdou ceny dold. Jejich ¢asova délka je pozoruhodna: je
stejna a obnasi dva pIné konjunkturni cykly vedle €asti
vzestupu nebo sestupu, podle toho, mame-Ili periodu vze-
stupu nebo sestupu. Tato periodicka vinéni jdou pak po-
mérné nezavisle na jednoduchych prdmyslovych cyklech,
takze se mluvi o dvojité periodicité, u niZ jiz nevystacime
s obvyklym vysvétlenim, jehoZ mdzeme pouZziti u cyklu
jednoduchého, konjunkturniho.

*) Terminologie a déleni jednotlivych fazi konjunkturniho cyklu
je neobycejné bohatd a systematika zaujima v moderni védé o kon-

standardni dilo Wagemannovo: ,,Die Konjunklurlehre.” (Zkréacené
ve shirce ,Wissenschaft und Bildung” pod nazvem: ,Einflhrung
in die Konjunkturlehre”, svazek 259), Ropkovu uZ citovanou praci:
»Krise und Konjunktur” a kazdou moderni ucebnici narodniho
hospodaFstvi.
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S. de Wolff pokusil se sestaviti indexni Cisla devate-
nactého stoleti, v nicliz uz jsou vymiceny vSechny vlivy
jednoduchych prdmyslovych cykli konjunkturnich a do-
stal pak tento obrazec:

Rok Index Rok Index Rok Index Rok Index
1. 2. 3. 4.
1821—1847 1848—1870 1871—1894 1895—1910

1821 173 1848 124 1871 153 1895 99
1822 169 1849 125 1872 152 1896 99
1823 161 1850 128 1873 151 1897 99
1824 157 1851 130 1874 149 1898 100
1825 154 1852 131 1875 147 1899 101
1826 152 1853 135 1876 145 1900 102
1827 150 1854 138 1877 141 1901 104
1828 148 1855 141 1878 136 1902 107
1829 145 1856 145 1879 133 1903 109
1830 141 1857 148 1880 129 1904 110
1831 139 1858 149 1881 125 1905 110
1832 140 1859 149 1882 121 1906 111
1833 140 1860 150 1883 118 1907 113
1834 141 1861 150 1884 116 1908 115
1835 143 1862 150 1885 113 1909 117
1836 145 1863 151 1886 111 1910 117
1837 146 1864 152 1887 109

1838 146 1865 152 1888 107

1839 145 1866 152 1889 106

1840 144 1867 151 1890 104

1841 141 1868 152 1891 103

1842 140 1869 153 1892 102

1843  +140 1870 154 1893 101

1844 136 1894 99

1845 131

1846 127

1847 124
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Podle této tabulky je zFetelné vidéti, kterak jsou tu
celkem ¢tyfi periody, z nichZz prvni (1821—1847) je pe-
riodou sestupnou, druh& je periodou vzestupnou (1848
az 1870), treti je periodou sestupu (1871—1894), ctvrta
pak (od roku 1895 aZ do zacatku valky 1913) periodou
vzestupu. Podle toho bychom se v dobé povalecné nacha-
zeli v dlouhé periodé sestupu, na €emZ nic neméni kratka
povale€nad konjunktura, nebol' perioda sestupu zna sice
také leta vzestupu, avSak pocet let sestupnych pfevazuje,
kdezto v periodé vzestupu je tomu naopak.10)

Z tohoto dlouhodobého viInéni vyplyvaji pak dalezité
spole€enské znaky: perioda vzestupu je periodou malé
nezaméstnanosti, avSak vysokych cen. V délnictvu sili
délnické organisace, v ideologii pak reformistické ten-
dence. Soucasné je doba prosperity dobou valek. Psycho-
logie depresni doby je pravé opacna: Gdobi velké neza-
méstnanosti, ktera jenom zesiluje tfidni rozpory. Organi-
sacni momenty, které v dobé prosperity vstupuji do po-
predi, jsou nyni zatlaCovany stoupajicim radikalismem,
zesilujicim se tFidnim bojem. Jinak jsou udobi deprese
dobou bezvale€nou. Diagnosa tato se osvéd€ila ve svém
celku ve stoleti devatenactém a zacatku stoleti dvacatého
a neni ddvodu, pro. bychom pochybovali o spravnosti
jeji i pro nynéjsi depresni periodu.

Kapitalismus a krise - Krise necyklické -
Krise a socialismus

Ukazali jsme na zvlaStni charakter kapitalistické repro-
dukce, kterd jsouc vyrobou zbozi a vyrobou pro zisk,
vykazuje znaky, které dF¥ivéjSi hospodarské rady v této

) S. He Wolfi (Amsterdam): ,Prosperitats- und Depiessions-

perioden.” Ve sborniku: ,Der lebendige Marxismus.” Jena, 1924,
str. 13—13.
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rozvinuté formé neznaly. Pravé tak ovSem neznaly ani
zvlaStniho preruSovani reprodukéniho procesu, jimiz
jsou krise a zvlastniho rytmu, jimz je charakterisovan
kazdy konjunkturni cyklus. Okolnost pak, Ze konjunk-
turni cyklus je pevné pojmové spojen s primyslové-
obchodni ¢asti hospodaFského procesu, ukazuje na abso-
lutni zavislost krisi s FAdem kapitalistickym. Z tobo plyne,
Zze doba predkapitalistickd jednak neznala krisi, které
pravidelné proZiva kapitalismus, a pokud se pak vysky-
tovaly otFesy, které zplsobovaly pFerudeni nebo zpoma-
leni reprodukéniho procesu, mély zcela zvlastni, nehospo-
darské priciny.

Rosa Luxemburgovall) li¢i nazorné zvlastnost repro-
dukéniho procesu kapitalistického a jeho odlisnost od
reprodukénich procest pFedkapitalistickych: ,,V kazdé
jiné déjinné znamé spole¢nosti dochazi k pravidelné re-
produkci, jakmile jsou tu zakladni podminky: dostatek
vyrobnich prostfedkl a pracovnich sil. Jenom vnéjsi
vlivy: nicivd véalka nebo velky mor, které maji za na-
sledek Ubytek obyvatelstva a tim masové niceni pracov-
nich sil a vyrobnich prostfedkl, zpUsobuji pFeruseni
reprodukéniho procesu na delsi ¢i krat$i dobu, eventualné
dokonce zmen3eni reprodukéniho procesu. Podobné zjevy
mohou byti také vyvolany Castecné i despotickym plano-
vanim vyroby. Jestlize vlle faradén( vazala ve starém
Egypté tisice felahn na celd desetileti ke stavbam pyra-
mid, €i jestli v novém Egypté odkomandoval Ismael Pasa
20.000 felahl na stavbu suezského prdplavu ... — ve
vSech téchto pripadech mélo to za nasledek, Ze velké
lany poli zUstaly neobdélany a Ze pravidelny Zivot ho-
spodafsky byl na dlouha leta pferuSen. Avsak tato pre-
rusen i reprodukéniho procesu méla zcela jasné a viditelné
priciny v jednostranném urcovani reprodukéniho planu
vladarskym pomérem. V kapitalisticky vyrabé&jicich spo-

”) Rosa Luxemburg: ,Die Akkumulation des Kapitals.” Leipzig,
1921, sir. 3—4.
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le€nostech vidime vSak néco zcela jiného. V urcitych ob-
dobich vidime, Ze je tu pravé tak dostatek nutnych vy-
robnich prostfedkd hmotnych jako pracovnich sil k za-
hajeni reprodukéniho procesu, Zze na druhé strané kon-
sumni schopnosti spole¢nosti zlstavaji neuspokojeny a
Ze presto je reprodukce Castecné preruSena, Castecné se
déje jenom, ve zmenseném rozsahu. Zde v8ak nemlzZeme
svésti odpovédnost za obtiZze reprodukéniho procesu na
despotické, zasahy do hospodaFského planu. Zahajeni
reprodukéniho procesu je zde spiSe vazano, mimo vseelmy
technické podminky, na spole¢enskou podminku, Ze jsou
zhotovovany jenom ony produkty, které maji jistou vy-
hlidku na realisaci, na vyménu za penize, a nejenom na
realisaci vlbec, nybrZ se ziskem, jehoZ vyska je v té zemi
obvykla. Zisk jako kone¢ny uacel a urcujici moment
ovladd nejenom tedy vyrobu samu, nybrz také repro-
dukci, to jest rozhoduje nejenom o tom, co a jak bude
vyrobeno a jak bude vyrobené rozdélovano, nybrz také
o tom, v jakém rozsahu av jakém sméru se zapocne znovu
pracovni proces, jakmile jedna pracovni perioda skon-
cila.”

Z uvedeného je patrno, Ze krise v predkapitalistickych
epochach hvly vzdy krisemi nehospodafskymi, protoze
plynuly z pfFi€in, které leZzely mimo vlastni oblast hospo-
daFskou, at’ uz to byla nearoda, valka, mor, ¢i — jak
uvadi R. Luxemburgova — despotické zasahy panovnik{
do reprodukéniho procesu. Je jisto, ze i v kapitalismu
se mohou tyto nehospodarské zjevy vyskytovati a svymi
ni¢ivymi vlivy zasahovat! do reprodukéniho procesu ve
formé kritické, avSak tolik je jisto, ze vlastni konjunk-
turni cyklus nema. s témito mimohospodafFskymi procesy
nic spole€ného, maje vyhradné své pfiiny v hospodar-
ském procesu samotném.

Dalsim ddlezitym znakem Kkrisi pFedkapitalistickych,
které vznikaly z nehospodaFskych pfFicin, je to, ze pfe-
ruSeni reprodukéniho procesu mélo nevyhnutelné za
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nasledek podvyrobu, coZ zase v zapéti zplsobovalo hlad
a bidu obyvatelstva z nedostatku vyrobkl. Krise kapita-
listické znaji sice také hlad a bidu obyvatelstva, nikoliv
vSak proto, Ze by vyrobkd bylo malo, nybrz naopak
pFilis mnoho, tedy krise z nadvyroby. Jakkoliv tedy pro
obyvatelstvo samo jsou nésledky krise UpIné totozné,
prece jenom je rozdil v pFi¢inach krisi naprosto zasadni,
coZ znovu svéd¢i o tom, ze kapitalismus je sam o sobé
vlastni pFi¢inou krisi, které v této formé byly dobam
predkapitalistickym nezndmy. Moderni véda o konjunk-
tufe uznala celkem absolutni zavislost konjunkturnich
cykld na kapitalistické soustavé a shodné se socialisty
oznacila krise predkapitalistické za krise, které vznikaly
z pFi¢in mimohospodarskych, jimz princip dynamicky
nebyl znam. Karl Kautsky Fikd o periodi¢nosti kapita-
listickych krisi: ,,Periodické krise jsou ditétem posled-
niho stoleti; vznikly teprve tehdy, kdyz vyroba zboZi do-
sadhla nejvysSich forem kapitalistickych. Pan Gotthein
prohlasoval ovéem vG¢i Bebelovi v debaté o nezaméstna-
nych, Ze krise byly jiz ve stfedovéku, pokud v nich byl
pradmysl. To je spravné, avsak byly to krise zcela jiného
druhu nez dnesni. Periodicka, kazdych deset let nastu-
pujici krise je ditétem devatenactého stoleti.12)

Krise, které vznikaji z pFicin mimohospodarskych a
které ovsem nevykazuji ani periodi¢nost ani svij vlastni
konjunkturni rytmus, jmenujeme krisemi exogennimil3)
a necyklickymi na rozdil od krisi endogennich a cyklic-
kych, které maji vesmeés pfic¢iny hospodarské, lezici v kon-
junkturnim cyklu samotném. Krise predkapitalistické
hyly tedy vesmés krisemi exogennimi a necyklickymi,
kdezto krise kapitalistické jsou endogenni a cyklické.
Ani v kapitalismu neni mozno vylouciti krise exogenni a

1) Karl Kautsky: ,,Krisenlheorie.” ,,Neue Zeit”, roénik XX./2,
1902, str. 78.

") NékteFi uzivaji termind anorganicky (exogenni) a organicky
(endogenni).

25



necyklické, ale jejich pravdépodobnost; je velmi mala
a jejich ucCinek oproti pravidelnym krisim cyklickym je
nepatrny (za takovou krisi bychom mohli povazovati na
priklad katastrofalni sucho v sovétském Rusku, Kkteré
vedlo k neldrodé a porucham zasobovacim. Na rozdil od
konjunktury, ktera postihuje vSechna hospodarska Cisla,
dochéazi v podobnych pf¥ipadech jenom k €aste¢nym po-
rucham hospodarskym.)

Znameéjsi predkapitalistické krise jsou tyto: obchodni
krise v Lubeku na zagatku XVII. stoleti, tulipdnova krise
v Nizozemsku v roce 1637, zplsobena vasnivou hrou na
burse tulipdnovymi cibulemi, anglickd penézni krise
v roce 1696, francouzska krise Lavvova z roku 1720, vznikla
z nadmérné spekulace zamorskych spole¢nosti, podobna
krise anglicka z téhoZ roku, assignatova krise ve Francii
v roce 1793, hamburskad krise spekulaéni z roku 1763,
sem patfi i krise z roku 1815 jako ¢astecny néasledek na-
poleonskych valek.

Vsechny tyto pFedkapitalistické krise maji spole¢né
znaky, které dohf¥e charakterisuje prof. dr. Ropke: ,Je
vécné opravnéno a nesmi se pfFipisovati sporym udajim,
které mame z onéch dob, se domnivati, ze krise sedm-
nactého a osmnéactého stoleti probihaji vice méné jako
nestastné nahody vedle vlastniho vyrobniho procesu a
Ze jim chybi pravé tak totalita jako cykli¢nost krisi doby
kapitalistické. Tomu také odpovida, Ze v téchto dobéach
neni nic znamo o konjunkturnim cyklu, a ze se v krisich
sedmnéctého a osmnactého stoleti jednd o pouhé speku-
lacni krise, jichZ stfediskem je. bud' velkoobchod nebo
obchod s efekty. Krise postihuji charakteristickym zp(-
sobem pouze kapitalistickou nadstavbu jinak feudalné-
v prlbéhu vyvoje svou plsobnost v té miFe, v jaké se
vyviji ona nadstavba, az kone¢né cely hospodarsky Zivot
dostane se do proudu Kkapitalistického hospodafstvi.”14)

u) Prof. Dr. Ropke: ,Krise und Konjunktur.”" Leipzig, 1932, str. 31.
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Cyklické krise jsou tedy pevné zakotveny v kapita-
lismu. Neznaly jich hospodarské systémy predkapitali-
stické a nebudou jich znati ani hospodarské systémy po-
kapitalistieké. Tato skutecnost je oviem velkou zhrani
socialistl proti kapitalismu a nevyhodou burZoasni védy,
ktera nemuUze nepFiznali fakt necyklickych Kkrisi p¥ed-
kapitalistickych, sou€asné, viak nechce se vzdati bez boje
socialismu a proto hlavni svlj ddraz klade na to, Ze
i socialismus, ktery p¥ejima primyslovou strukturu ka-
pitalismu, bude vydan cyklickym krisim na milost a ne-
milost pravé lak jako kapitalismus.

Tak Pohle-Halm Fikd o pokusech socialistd, vytvofili
spole¢nost, v niz by nebylo krisi: ,,Socialisticky odsudek,
ktery zamitd pro krise dne$ni spole¢ensky Fad, spoliva
ve skute€nosti na povére, ze se necha vyumélkovat spole-
Censky Fad, ktery si pFivlastni pouze prednosti systému
dosavadniho, ale vyhne se jeho Spatnym strankam. Zde
jako v jinych pFipadech dochazi k socialistické kritice
dosavadni spole¢nosti jenom proto, Ze se ignoruje socio-
logicky poznatek, Ze kazdy systtm ma nutné vsechny
chyby svych p¥edchddcl a Ze neni mozno elementy rlizno-
rodych spoleéenskych systém( spojovati libovolné v novy,
zivota schopny celek. Bylo by to velmi krasné, kdyby-
chom méli hospodarsky Fad Uplné bez krisi, v némz hv
se spole¢ensky pokrok dal v nejvétsim tempu a v némz
by soucasng viem ¢&lendm byla poskytnuta co nejvétsi
volnost pohybu. To vsak zlstane na vzdycky nedosaZi-
telnym idealem.”15)

A prof. dr. Ropkc Fika: ,,Pokud pak podrzi sociali-
sticky stat dnesSni stav délby prace a vyrobni techniku,
kterou jsme popsali — a nezbude mu jiné moznosti, ne-
vyhladi-li sou¢asné zna¢nou €ast obyvatelstva — potud se
uevylme ani poruchéam, které vznikaji z komplikovanosti
hospodéarské vystavby. Je tedy naprosto mylné se domni-

”) Ludwig Pohle: ,Kapitalismus und Sozialismus." Berlin, 1931,
sir. 198.
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vati, Ze socialistickd organisace hospodafstvi mlze pfivo-
diti stav, v némz by nebylo krisi a poruch. Naopak, mame
dosti dvod( se domnivati, Ze byrokraticko-centrabsticka
organisace socialistického statu, ktery s odstranénim vol-
ného tvoreni cen na trhu ztrati nepostradatelné méritko
orientace, povede k tak mohutnym porucham, ze dalsi
provadéni tohoto systému ukaze se nemoznym.”18)

Dr. Karel Engli§ prizndvd komplikovanost kapitali-
stického hospodarstvi a odtud moznost poruch: , na-
rodni hospodarstvi je sloZity organismus (ve svém smy-
slu), ktery podobné jako organismus Zivolisny mize vy-
kazovati poruchy. P¥i svétové délbé prace prochazi statek
dlouhou Fadou podnik(, ¢asto v rlznych dilech svéta a
nékdy tisice kilometrd drahy, nez se dostane s mista, kde
dobyto bylo suroviny, az k spotfFebiteli. A v tomto sloZi-
tém organismu, jak jsme ukézali, neni jednotného ve-
deni, nybrZ tisice a miliony podnikatell pracuji vedle
sebe a Fidi se pouze svym nazorem a rozhledem a jedi-
nym reguladtorem celého tohoto slozitého organismu, jak
vime, je cena a Volnd soutéZ. Neni tedy divu, Ze chod
hospodarského Zivota neni obstardvan vzdy neruSenym
tempem a Ze rlznymi okolnostmi méze vzniknouti v tom
kterém odvétvi porucha ...” A vénovav hodné mista exo-
gennim pfFi¢inam Kkrisi (zemétFeseni, nedroda, valecné
udalosti), pFechazi pak k namitkam socialistd proti kapi-
talistickym krisim a Fika: ,,Socialisté pravi, Zze krise jsou
zpUsobeny platnymi hospodafsko-pravnimi fady a anar-
chickou vyrobou, kterou mame a ze by se v socialistickém
staté uletFily veliké ztraty, které jsou s krisemi spojeny.
PFehliZi se tu, Ze nespocivaji vSechny pFi€iny krisi v pravni
organisaci vyroby a Zze by ani v socialistickém staté ne-
byly vylou€eny razné pohromy, na pfiklad nedroda, a
jisty rozdil byl by v tom, Ze by se v socialistickém staté
jiz pFfedem rozvrhlo zlo na vSechny ¢leny spolecenstvi,
kdeZto v soustavé nasi postihuje zlo nejprve jisté sku-

”) Prof. Dr. Ropke: ,,Krise und Konjunktur”, Leipzig, 1932, str. 54.
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piny, jista odvétvi vyrobni a hospodafska vibec a teprve
povlovné se od nich pFesunuje na hospodarstvi souvisla,
az konecné se priblizné dosahne téhoz, co by bylo stano-
veno v socialistickém staté predem.”17)

Namitky proti socialismu z titulu krisi jsou, jak patrno,
velmi chabé. Jednak se bojuje proti socialismu argu-
menty exogennich krisi, jako je nedroda (Engli$), jednak
pak tvrzenim, Ze socialismus, ktery pF¥evezme prdmyslové-
obchodni strukturu kapitalismu, vezme s sebou i jeji
nutny znak: krise (Ropke, Poble-Halm). Namitku exo-
gennich krisi je velmi lehce mozno vyvratiti: kazda so-
cialistickd spole¢nost musi vytvoFiti vicepréci, kter4 by
jednak zivila ty, ktefi sami nemohou pracovati, jednak
zajist'ovala spole¢nost pred elementarnimi katastrofami
(pozary, nedroda, povodné a pod.), jednak pak slouzila
jako fond k rozsifeni vyroby pro pfirdstek obyvatelstva.
Tato viceprace, ktera neni nadhodnotou,13) je tu tedy
bezpe€nou zavorou proti jakymkoliv vnéjsim pFic¢inam,
které by v podobé krisi mohly ohrozit socialistickou spo-
leGnost. Pokud se pak vystavby primyslové a obchodni
tyce, kterou socialismus pFfejme a s ni vezme pry i krise,
spoCivd namitka na prehlédnuti znaku nejpodstatnéj-
$iho: nikoliv prdmyslova stavba sama o sobé (existence
velkého primyslu, vyrobnich oklik, velkych investici)
je pFi¢inou krise, nybrZ teprve jejich existence v kapita-
lismu, tedy v systému, ktery vyrabi jediné pro zisk, ni-
koliv pro spotfebu; soukromé pfivlastiiovani spole¢enské
prace, anarchie a bezplanovitost vyroby, zaloZzena na sou-
kromém vlastnictvi, a odtud dal$i znaky spole¢enského
dnedniho systému, jsou zakladnimi pficinami krisi a ho-
spodafskych poruch vibec. Jakmile tyto zakladni pf¥i-
¢iny v socialismu budou odstranény, zmizi s nimi i cy-
klicka forma dnedniho kapitalistického kolobéhu a s tim

”) Dr. Karel Englis: ,,Narodni hospodaf¥stvi.” Brno, 3924, str.
442— 443,
Is) Rosa Luxemburg: ,,Die Akkumulation des Kapitals.” Sir. 48.



oviem i vsechny socidlni disledky, které hospodarsky
kolobéh s sebou nese, a to nejenom nasledky nep¥iznivé
(vlastni krise s nezaméstnanosti, bidou, krachy), nybrz
i s momenty zdanlivé pFiznivymi (vlastni prosperita se
stoupajicimi cenami, investi€nimi horeckami, pFibyvajici
zaméstnanosti akl.). Teprve po odstranéni soukromého
vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim a tim soukromého
pFivlastiiovani spoleCenské prace mUze se hospodaFsky
kolobéh dostati do sluzeb konsumnich potFeb lidstva,
obratiti se tedy k vlastni své funkci, kdezto v kapitalismu
je od této funkce odloucen v podobé neodvislosti od téch,
jimz ma vlastné slouziti.



*}

Teorie konjunktur
a Krisi

Sismondi - Cuiloch - Ricardo - Say -
Malthus

(Prvni polemika o krisi z roku 1815.)

Nauka a teorie krisi vznikla pfilezitostné: v klasické
teorii narodohospodarské nebylo pro ni mista, protoze
chybél €asovy odstup, ktery by jednak krise s jejich pra-
videlnosti pojal do kolobéhu kapitalistického hospodar-
stvi, jednak pak je vysvétlil. Myslenka o harmonii a do-
konalosti kapitalismul0) byla pFili§ vzitou a samozfej-
mou, aby byla pFipusténa moznost rytmického vinéni
hospodarského s jeho spoleCenskymi katastrofami. Proto
teorie krisi byla sestrojovdna u pfFilezitosti kritickych
vybuchl hospodafskych a $la smérem Kkritik(, nikoliv
obhajcl kapitalismu. Dnes je ovéem nauka o hospodar-
ském vInéni obecné pFijata, protoze nikdo, ani uejpresvéd-
genéjsi zastance kapitalismu nemohl a nem(zZe popfiti
existenci ni¢ivych krisi a jejich pFedchéazejicich fazi. To
viak zdaleka neznamend, Ze by zastanci kapitalismu ne-
véFili na automatickou vyrovnavaci schopnost kapita-
lismu prFekonati v kratké dobé niCivé nasledky krise a
Ze by se vice méné nesmirovali s pFiznanym pesimismem
klasické Skoly anglické, kterd sice musela krise pFipu-
stiti, ale otevfené doznavala, Zze neni véc jinak mozno

I#) Propagacné zpracovano hlavné francouzskou narodohospodar-
skou Skolou (Bastiat).
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zariditi. Teorie vinéni zastava tu automaticky argumenty
pesimistické Skoly: neni si prosté moZzno pfFedstavili ho-
spodarsky Zivot bez vinéni s jeho dobrymi i 3Spatnymi
strAnkami a kdo si pFedstavuje, Ze je mozno sestrojiti
spole€nost, v piZz by nebylo krisi, opustil zakladnu zdra-
vého rozumu: ani socialismus neni chranén pred krisemi,
nebot’ konjunkturni vinéni je kratce podstatou kazdého
hospodéafského Fadu s vyvinutou délbou prace a velkym
prdmyslem. *

Prvni kritika kapitalismu u pfFilezitosti krise vznikla
soucasné s krisi roku 1815, kdy Anglie po napoleonskych
véalkach nachézela se v krisi ne nepodobné krisi nyngjsi:
racionalisace anglického textilniho primyslu, pFeplnéné
sklady zbozi, jelio neprodejnost, Upadky, nezaméstna-
nost, bida obyvatelstva: krise z nadbytku. 0 bidé déInikd
svédei adresa nottinghamskych pun&ochafid: ,,P¥i tmacti-
az Sestnéactiliodinné pracovni dobé vydélavame tydné je-
nom &tyfi az sedm $ilink(, z ¢ehoZ musime Zivit své Zeny
a déti. Konstatujeme, Ze tfebas jime pouze chleba a vodu
nebo brambory se soli, misto zdravéjSi potravy, ktera
dFive byla vidét na anglickych stolech, jsme nuceni po
vysilujici préci posilat! naSe déti s hladem spéat, abychom
nemusili slySeti jejich volani po chlebé& ProhlaSujeme
co nejslavnostnéji, Ze jsme po celych osmnact mésicl
sotva méli pocit sytosti.” (,,Edinburgs Review”, kvéten
1820.)

V této dobé ozvaly se v Evropé dva kritické hlasy,
které ukazovaly, kde asi lezi pFiina tohoto desolatnilio
hospodéaFského stavu: v Anglii Owen a ve Francii Simonde
Sismondi. Oba pak jednosvorné oznacili jako zakladni
pFi¢inu krisi podkonsum zpdsobeny nerovnym rozdéle-
nim majetku. Owen dovozoval, ze tfida, kterd vyrabi
vSechno bohatstvi a ktera zabird valnou vétSinu obyva-
telstva, ma nejméné, tfebaze by méla miti zajistény blaho-
byt. Tento stav se pak je$té zhorSuje, protoze rostouci
délba prace se svymi stroji ¢ini valnou ¢ast p¥isludnik(
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délnické tFidy zbyte€nymi a jejich existenci €ini pochyb-
nou a pro lidskou spolecnost nebezpeénou. Na pocetnich
prikladech pak ukazoval, kterak nerovné rozdéleni bo-
hatstvi plsobi, Ze na jedné strané se hromadi lesk a
nadhera, na druhé strané pak bida, nouze a zoufalstvi.
,PFili§ malo dostavaji vlastné ti, co pracuji nejdéle a nej-
tizeji. To jest pFi¢inou, pro¢ v Londyné na 1,800.000 oby-
vatelstva desatd jeho €ast tfe nouzi a 50.000 lidi vstava-
jice réno nevédi, kde ztravi noc; proé v Glasgové na
280.000 obyvatelstva 30.000 lidi kazdou sobotu otravuje
se kofalkou; pro¢ v Dubliné na 250.000 obyvatell 60.000
kazdy rok projde nemocnici; pro¢ posléze v poslednich
tficeti letech zlo€iny v poméru k obyvatelstvu staly se
cetnéjsi v Anglii pétkrate, v Irsku sedmkréate, ve Skotsku
CtyFicetkrate.” 20)

Kdezto Owenova kritika plynula smérem jeho socialné
reformni ¢innosti a nela teoretickym smérem, je kritika
Simonda Sisinondiho uZz propracovanou teorii krise, pro-
Cez byva také uvadén jako zakladatel teorie krisi, které
vyplyvaji z podkonsumu, ktery opétné vznika z nerovného
rozdéleni ddchodl. Obraz Anglie, ktery podava ve svych
»Nom>eaux principes déconomie politique ou de la
richesse dans ses rapports avec la population” je zdrcu-
jici: ,,Nikde se nerozhazuji tak rychle do vétru nesmirna
jméni, z nichz kazdé by jako vefejnd pQjcka stadila
k udrzZeni FiSe nebo republiky. VSichni si stéZuji, ze ob-
chody nedostaCuji, Ze jdou téZce a malo vyndaseji. Pred
nékolika roky znigily dvé hrozné krise ¢ast bankérl a
zkaza rozsifila se na vSechny anglické manufaktury,
V téZe dobé znicila druha krise pachtyfe a postihla tim
i maloobchod. Tento obchod pFes své obrovské rozpéti
neni s to zajistiti mladym lidem misto; vSechna mista jsou
obsazena a v horejSich vrstvach spole¢nosti pravé tak
jako v niz8ich nabizi velka vétSina lidi marné svou praci,

M Limanowski: ,,Déjiny socialnfho hnuti XI1X. stoleti.” Praha,
str. 15—16.
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aniz mze dostat mzdu, Zivot délnictva je za téchto po-
mérd hrozny: ,,Neni jiz sedlak(l na venkové; hyli donu-
ceni ustoupiti namezdnikdm; v méstech jiz nejsou sko-
rem ¥Femesinici ani nezavisli maloprdmyslinici, nybrz
jenom tovarni délnici. Délnik, abychom uzili slova, ktery
tento systém sam vynasel, nevi jiz co to znamena mit po-
volani; dostane jednodu$e mzdu a ponévadZz mu nestaci
pravidelné ve vSech dobéch, je téméF kazdy rok nucen vy-
prosili si almuznu na burse prace.”

Nerovnost dlchodl, ktera je zakladni pFi¢inou pod-
konsumu, ktery zase vede ke krisim, nebot vyroba je
uréovana dlchody spoletnosti, se vsak stale zhorsuje:
»Vime zajisté, Ze neni to délnik, ktery by mél prospéch
z rozmnozeni produktl své prace; jeho mzda se neroz-
mnoZuje. Ricardo sdm jednou Fekl, ze to ani nesmi byt,
nema-li prestat vzrdst vefejného bohatstvi. Hrlzna zku-
Senost nas v3ak uci opaku, Ze totiZz délnickd mzda v po-
méru k rozmnozovani produktl prace spise stale se zmen-
Suje.” Vynalez stroju véc je$té zhorSuje: ,tfebaZe vyna-
lez strojd, které zmnoZzuji lidské sily, je dobrodinim pro
lidi, proménuje nerovné rozdéleni jejich dobrodini
v pouta chudych.” Délnick4d mzda neni v Zd&dném poméru
k lomu, co délnik vyrobi: ,,Podnikatelsky zisk je loupezi
na délnikovi; nevydélava, protoZe jeho podnik vynasi
vice nez kolik délaji vyrobni naklady, nybrz proto, Ze
nezaplati, co stoji, protoZze nedava délnikovi ndleZitou
Uplatu za jeho préaci.”

To je zaklad podkonsumni teorie Sismondiho, ktera
se stala slavnou pro svou klasickou jednoduchost, prd-
zraénost a oCividnost a ktera se objevuje v nejriznégjsich
variacich a obménach aZ po nase Casy. Téchto argumentd
(nesporné velmi citové zabarvenych) pouzivali také
socialisté, kdyz ukazovali na nepFistojnosti kapitalismu,
na stalé krise, na bidu délnictva, na hromadéni bohatstvi,
na zloéiuuost, 11a revoluce a vzpoury téch, kdoZ jsou vy-
koFistovani.
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Je pozoruhodno sledovali, co namitali pFedstavitelé
klasického narodniho hospodafstvi Sismondiho kritice
kapitalismu @ jeho vykladu krisi uz proto, Ze pozname,
kterak namitky proti nadvyrobé a podkonsumu se vlastné
az do nynéjsi doby valné nelisi od prvnich slavnych pole-
mik, které se vedly o tomto tématu pFed vice nez sto lety.
Mac Culloch, profesor narodniho hospodafFstvi a stoupe-
nec Skoly Ricardovy, odpovédél Sismondimu, Ze nabidka
a poptavka se vzdycky musi kryt v zadsadé a nekryje-li se,
jako je tomu v krisich, zZe je to jenom vySinuti z rovno-
vahy, které zase hude brzy spraveno: ,,Poptavka a na-
bidka jsou vyrazy, které jsou korelativni a proménné.
Nabidka jednoho druhu zbozi urcuje poptadvku po dru-
hém. Tak vznika poptavka po daném mnozstvi zemédél-
skych produktd, je-li tu pFipraveno ke sméné mnozstvi
primyslovych vyrobkd, jichZ zhotoveni stalo pravé tolik
a vznikd na druhé strané skute¢nd poptavka po tomto
mnozstvi pramyslovych vyrobk(, jestlize jako protihod-
nota je nabizeno mnoZstvi zemédélskych vyrobkd, které
obsahuji tytéz vydaje.” Culloch zde operuje jednoduchou
sménou, nepfihlizi tedy k penéini cirkulaci, ktera zp(-
sobuje, ze prodej jednoho zbozi nemusi jeSté znamenali
koupi zboZi druhého a ktera je p¥ece dilezitou vlastnosti
kapitalismu, bez niz si jej vibec nemlzZeme p¥edstavili.
Kdyby tomu skute¢né tak bylo, pak neni moZna ovsem
krise, pfecpani trhd, je-li nabidka a poptavka vlastné
totozna. Proto Mac Culloch Fika: ,,Je mozno namitnouti,
Ze prijmeme-li zasadu, Ze poptavka vzdycky vzrlsta s vy-
robou, nemidzZeme vysvétliti omezeni a vaznuti, které
tvofi nesporadany obchod. Odpoviddme velmi klidné:
»Omezeni je nasledkem vzrlstu uréité tFidy zbozi, proti
némuz nestoji pomérny vzrlst zbozi, které by jim mohlo
slouzit jako protihodnota.” Neni tedy vSeobecné nad-
vyroby, je jenom caste€na nadvyroba, kterd hude zase
srovnana, jakmile tu bude dostate¢né mnozstvi vyrobkd,
které budou moci byti sménény za vyrobky, které na
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sménu marné cekaji: ,,Zatim co naSich tisic pachtyrl a
tolikéz tovarnik( si sménuji své vyrobky a poskytuji si
navzajem trh, mlze novych tisic kapitalistl, ktefFi se pfi-
¢leni ke spole€nosti, z nichz kazdy zaméstnava sto dél-
nik( v zemédélstvi, nepochybné zpUsobili omezeni trhu
zemédélskych- vyrobk(, protoze tu chybi soudasny vzrist
vyroby manufakturniho zboZi. Jestlize v3ak polovina
z téchto novych kapitalistd stane se tovarniky, budou
vyrabéti manufakturni zbozi, které dostati k nakupu
brutoproduktu druhé poloviny. Rovnovédha je znovu ob-
novena ..

Ricardova odpovéd stala na téze zakladné: kazda vy-
roba tvoFi sou€asné poptavku, takZze hospodaFsky proces
muUze se diti pouze harmonicky: uvadi pFiklad, ktery ma
pouze jedinou chybu, Ze totiz pfedpoklada jako d;iné to,
co ma byti teprve dokazano: ,,Pfedpokladejme sto rol-
nikd, ktefi vyrabéji tisic pytl( obili a sto tovarnikd viny,
kteFi vyrabéji tisic loktd latky; odmysleme si jiné vy-
robky, které jsou uzite¢né lidem a rovnéz tak mezic¢leny
mezi nimi a predpokladejme, Ze jsou sami na svété; tak
sméni svych tisic loktl za tisic pytll; predpokladame-li,
Ze vyrobni sily prace se rozmnozi o desetinu nasledkem
pokroku prdmyslu, sméni titiz lidé jedenactset loktd za
jedenéaetset pytld a kazdy z nich bude lépe o3acen a lépe
vyZiven; novy pokrok zvysi sménu na dvanactset loktd
proti dvanécti stdm pytld a tak dale: vzrlst vyroby roz-
mnozZuje vidy pozitky vyrobct

Polemiky se zGcastnil i zakladatel nauky o harmonii'
mezi nabidkou a poptavkou J. B. Say. Jeho z&sada, z niz
vychéazel pfFi polemice se Sismondim o krisi a vadném roz-
déleni dlchodl, byla jim formulovana v jeho knize:
»1rnité déconomie politique”, ktera vysla roku 1803 a
kterd zni: ,,Ponévadz? jsou vyrobky kupovany za vyrobky,
nalezne proto kazdé zbozi tim vice kupcl, ¢im vice bude
ostatnich vyrobkd ... Prvni zavér, ktery miZeme odvo-
diti z tohoto dllezitého poznatku, zni, Ze v kazdém staté
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naleznou vyrobky tim leh¢i atim vétsi odbyt, ¢im cetnéjsi
budou vyrobci a ¢im rozmanitéjsi budou vyrobni od-
vétvi ... Penize obstaravaji ve dvojité sméné jenom pfe-
chodnou. sluzbu. Kdyz kazdy prodal, co vyrobil a koupil,
co chce zkonsumovati, ukaze se, ze vidy byly vyrobky za-
placeny vyrobky. Vidite, panové, ze kazdy je interesovan
na blahu vSech a Ze prosperita jednoho vyrobniho od-
vétvi podporuje prosperitu vSech ostatnich vyrobnich
odvétvi.”

Say opakuje pouze zédkladni poucku klasické Skoly o
totoznosti nabidky a poptavky a jako ona i on Uplné ab-
strahuje od penézni cirkulace, kde prodej nemusi jesté
znamenati koupi. V polemice se Sismondim opakoval
pouze svou starou .zadsadu a nadto vyslovil své podivem’,
jak mdze nékdo mluvit o vSeobecné nadprodukci, jestlize
lidé. pfece nejsou jeSté uplné nasyceni, naopak mnohdy
nemaji ani nejnutnéjsich prostiedkd k Zivobyti: ,Na-
mita-li nékdo, Ze kazda lidsk& spolecnost diky lidské in-
teligenci a prospéchu, ktery ma ze sil, které ji poskytuji
pFiroda a uméni, mize vyrabéti ze vSech véci, které jsou
zplsobilé k ukojeni potfeb a rozmnozeni pozitkd, mnoz-
stvi, které je vétsi, neZ tato spolec¢nost mzZe spotiebovati,
zeptal bych se, jak to pFijde, Ze nezname ani jeden narod,
ktery by byl dokonale zasoben, ponévadz i téch narod(,
které jsou pokladany za kvetouci, sedni osmin obyva-
telstva postrada mnoZzstvi vyrobkd, které pokladame za
nezbytné, ne u rodin bohatych, nybrz ve skrovnych do-
macnostech? Ja bydlim této chvile ve vesnici, ktera lezi
v jednom z nejbohatsich francouzskych kantond. A prece
je z dvaceti dom( devatenact, kde spatfim p¥i vstoupeni
jenom hrubou stravu a nic, co nalezi k blahobytu rodiny.”
J. B. Sayovi, jak vidno, vibec nep¥ichazi na mysl, Zze ka-
pitalismus nezna absolutni nadprodukci, t j. takovou,
kde by lidé odmitli konsumovati, protoze by byli vSichni
nasyceni az k precpani, nybrz pouze nadprodukci rela-
tivni, t. j. v poméru ke koupischopnému konsumu, ¢ili
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ke konsumentovi, ktery soucasné drzi v rukou penize,
jimiz by si mohl zboZi vyrobené koupiti. Pravé tak Say
opakuje znovu poucku klasické Skoly, Ze vyrobky se ku-
puji za vyrobky a zapomina, ze penize nehraji pouze pre-
chodnou sluzbu mezi dvéma sménami, nybrz mohou byt
také ,thesaurovany”, ulozeny jako poklad, Cili, Ze ne
kazdy prodej znamena také sou€asné koupi.2l)

Po boku Sismondiho bojoval Mallhus, jak o tom Sis-
mondi svéd¢i: ,,Na druhé strané tvrdi Malthus v Anglii
(proti Ricardovi a Sayovi), jak jsem se o to pokusil na
kontinenté, Ze spotfeba neni nutnym néasledkem vyroby,

11) Ollo Bauer, z jehoz &lanku je tento citat Say(iv vzat, ukazuje
na pfFikladé, jak tato poutka je ve své obecnosti mylna: .sto Sevcd
pfinese na trh boty za sto tolarl, aby z vynosu prodeje si koupilo
Saly. 100 krej¢i pFinese Saty za 100 tolaru, aby z vynosu prodeje si
koupili boty. Uskute¢ni-li se tyto amysly, vladne zde dokonald har-
monie. Dejme tomu v3ak, Ze 3evci necht&ji dat celych 100 tolar( za
Saty. 20 tolard chtéji ulozili, aby tFeba vykoupili kFestanské dité
z otroctvi. Krejéi ovSem pochodi pFi tomto zbozném Umyslu velmi
$patné, protoze pétina jejich 3atd z(stane neprodana a proto také
nemohou koupil tolik bot; nasledkem je obecna nadprodukce...
(Otlo Bauer: ,Marx’ iTheorie der Wirtschaftskrisen”, ,,Neue Zeit”,
roénik XXI111./1, sir. 133— 134.) Karel Marx pak formuloval tuto
poutku: ,Nikdo nemze, prodavat, aniz jiny kupuje. Ale nikdo ne-
musi hned kupovat, protoze sam prodal. Obéh prorazi ¢asové, mistni
a individudlIni hranice smény vyrobkd pravé tim, Zze roztépuje zde
se jevici bezprostfedni identitu mezi sménou vlastni a osvojenim
ciziho vyrobku prace v protilehlé akty prodeje a koupé. Tvofi-li
vnitfni jednotu procesy, jez samostatné proti sobé vystupuji, zna-
menda to soucasné, Ze jejich vnitfni hodnota pohybuje se v zevnich
protivach. Postupuje-li zevni samostatnost aktd vnitrné nesamostat-
nych, protoze navzajem se dopliujicich, uz k urcitému bodu, pak
se jednota uplatiuje nasilné — krisi. Ve zbozi tkvici protiva mezi
praci soukromou a praci bezprostfedné spoleCenskou, jiz se préace
soukroma soucasné jeviti musi, mezi zvlaStni konkrétni praci a
pouze abstraktni vSeobecnou praci, kterou konkrétni prace skutec¢né
jest, mezi zosobnénim pFedmétu a zpFedmétnénim josob — tento
imanentni rozpor nabyva v protivich metamorfosy svych vyvinu-
tych forem pohybu. Tyto formy zahrnuji v sobé tedy mozZnost,
uvduk pouze mozZnost krisi. (Karel Marx: ,Kapital”, dil prvni, str.
65—66, Praha, 1921.)
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Ze potfeby a pFani jsou ovSem bez hranic, avSak Ze tyto
potfeby a pFani mohou byti spotfebou jen na tolik uko-
jeny, pokud jsou spojeny se sménnymi prostiredky.
Tvrdili jsme, Ze nestaci tyto prostfedky opatFiti, aby
presly do rukou téch, kteFi maji tyto potfeby a prani, ze
dokonce se Casto stava, Ze sménné prostiedky ve spolec-
nosti vzrlstaji, zatim co poptavka po praci a mzda se
zmenSuji; Ze potom pFani a potFeby ¢asti obyvatelstva
nemohou byt uspokojeny a ze spotfeba klesad. Konecné
jsme tvrdili, Ze neklamnym znamenim bohatstvi spolec-
nosti neni stoupajici vyroba bohatstvi, nybrz rostouci po-
ptavka po praci anebo stoupajici nabidka mzdy, ktera je
Uplatou za praci. Ricardo a Say nepopfreli, Ze rostouci
poptavka po praci je znamenim blahobytu, ale tvrdili, Ze
poptavka jisté musi vzniknouti z produkce. Malthus a ja
to popirame. Tvrdime, Ze tato oboji rozmnoZeni jsou néa-
sledky pfFicin, které jsou Uuplné na sobé nezavislé, ba do-
konce protikladné. Podle naseho nazoru nastava pre-
plnéni trhu, nepfedchazi-li vyrobé poptavka po préaci a
nenésleduje-li ji: novad vyroba hude potom pFic¢inou
Upadku, nikoliv uzitku.”22)

Jakkoliv Malthus pF¥iznaval nedostate¢ny konsum dél-
nictva pro velmi nizké mzdy, které brani konsumu a pfi-
poustél, ze kapitalisté tim, ze ¢ast nadhodnoty akumuluji,
Cili obraceji v novy kapital, tvofi rovnéz omezeny trh pro
kapitalistické vyrobky, nebojoval pro zlepSeni situace
délnictva, nybrz naopak, nizké mzdy a podkonsum dél-
nictva pokladal za zéaklad civilisace a akumulaci kapi-
tdlu za zéklad narodniho blahobytu. Krise chtél Fesiti
tim, Ze vybizel ke konsumu ty, ktefi sice kupuji, ale ne-
vyrabéji: Slechtu, cirkev, GFednictvo (tak zvané ,treti
osoby”, ponévadz ve fikcich hospodafr( byly tu jenom
dva stavy: kapitalisté a délnici, svazani spolu ve vyrob-

“) Vsechny citaty v této kapitole jsou, kromé vyslovné uvede-

nych, vzaty ze studie R. Luxemburgové: ,,Die Akkumulution des
Kapitals.” Leipzig, 1921, str. 142—195.
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nim procesu a tvofici hodnoty). Kdyz bychom shrnuli
teoretické vyvody prvnich Gcastnikd védecké diskuse o
hospodéarskych krisich, dostali bychom asi tento obraz:

Sismondi a Malthus tvrdi, Ze akumulace kapitalu
(obraceni urcité Casti kapitalistické nadhodnoty k pro-
duktivnim Géeldm, nikoliv ke konsumu) vzrista vyrobni
aparat lidské spolec¢nosti, kdezto spotfebni sila spolec-
nosti je urcovana pouze dlchody v podobé délnickych
mezd a ¢asti nadhodnoty, kterou kapitalisté pouzivaji pro
osobni konsum. Konsumni schopnost délnické tFidy roste
pomaleji nez kapital, protoze se vzrlstajici produktivitou
prace klesa hodnota délnické prace, ¢imz se zmenSuje po-
dil délnické tFidy na celkovém spoleCenském produktu,
nehledé k tomu, Ze stroje vytlac¢uji délnika z vyrobniho
procesu a tim ho vyfazuji také z konsumu. Ani konsumni
schopnost kapitalistd neni neomezend, protoze ¢im Vice
nadhodnoty akumuluji, tim méné mohou konsumovati.
Tim vznika nepomér mezi vyrobou a spotfebou, ktery se
pak stava zrejmy v podobé nicivych Krisi (spoleenskou).

Naproti tomu tvrdi zastanci kapitalismu Ricardo, Cul-
loch a Say, Ze vSeobecnad nadprodukce neni moznd, pro-
toze pry vyroba soucasné si tvoFi svou vlastni spotFebu.
Je moznd jenom Kkrise partielni, Castecna, nikoliv vSe-
obecna. Je sice pravda, ze kupni sila délnictva je velmi
mald, ale na celkové kupni sile se tim nic neméni, protoze
to, co ubyva na konsumni schopnosti délnik(, p¥ibyva
kapitalistiim, takZe celkova kupni sila spole¢nosti zlstava
nezménéna. Ani stoupajici akumulace kapitalu neméni
nic na tomto obrazu, protoze €im méné se kupuje vy-
robkl spotfebnich, tim vice stoupd konsum vyrobnich
prostfedkd. Tim je rovnovaha spolenosti zachovana,
necht’ se uvnitF spole¢nosti déji jakékoliv pFesuny v roz-
déleni spole¢enského vyrobku.

Zminili jsme se tu o prvni slavné polemice, ktera pro-
vézela prvni kapitalistickou krisi jenom proto, abychom
na tomto prikladé se zacatku devatenactého stoleti uka-

40



zali, kterak jiz v samych zacatcich kapitalismu byly jiZ
formulovany prvni zakladni problémy, které az dodnes
tvofi zaklady vsech teorii krisi a konjunktur a s nimiz se
setkavame (s argumenty i s namitkami) i v dobé nejmo-
dernéjsi: nadvyroba, podkonsum-, akumulace kapitalu,
ohrani¢ené konsumni moznosti tFidy délnické a kapita-
listické. rovnovdha mezi vyrobou a konsumem, totoZnost
nabidky a poptavky, atd.

Kritika Sismondiho nezlstala bez ozvény a bez pokra-
Covani. PFimo v jeho Slépéjich Sel Rodbertus se svou
teorii o ,klesajici mzdové kvote’. Marx sam sice odmitl
naivni formulaci Sismondiovu, avSak podkonsum vélenil
do své teorie konjunktur a krisi, spolu s ddlezitymi jinymi
znaky kapitalistického cyklu. Sismondiova teorie ozZiva
— s nalezitymi modifikacemi — v modernich teoriich o
rozdélovani dlchodd. Kromé teorii monetarnich, neni
teorie konjunkturni, ktera by neméla podkonsum ve svém
arsenalu. Pravé tak ovsem zUstaly v platnosti viechny na-
mitky klasické Skoly, takZe pro toho, kdo by chtél nalézti
jednotnou a obecné uznanou teorii konjunktury a Krise,
rozvinul by se stejny obraz jako kolem roku 1825.

Rodbertus (Teorie podkonsumu
¢i rozdélovani dichodl ve spole¢nosti)

Ve své kritice kapitalismu a ve vysvétleni krisi Rod-
bertus vySel z hlavni zakladny Sismondiho: z nerovného
rozdéleni ddchodl, kdy déInici, tvirci veskerého bohat-
stvi lidské spole€nosti, dostavaji pouze nepatrnou ¢ast
toho, co vyrobi. VzruSenymi slovy li¢i tristni stav kapi-
talistické spolec¢nosti: ,,Pét Sestin naroda je pro nepa-
trnost jejich dlchodl nejenom vyloudeno z nejvétsich
dobrodini civilisace, nybrz podléha ¢as od ¢asu hroznym
vybuchdm skuteéné bidy a jest vydano vsanc jejich liro-
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zicimu nebezpeéi. A p¥ec jsou tvlrci véeho spoledenského
bohatstvi. Jejich prace zacina s vychodem a kon¢i se za-
padem slunce, pracuji ¢asto i v noci, avSak Z&dna ndmaha
nem0ze zménit jejich Udél. Aniz mohou zvysiti svdj dd-
chod, ztraceji i zbytek casu, ktery by mohli vénovat ke
vzdélani svého ducha. Chceme se domnivati, Ze pokrok
civilisace potFeboval tolik utrpeni ke svym zakladdm. Tu
najednou zasviti moznost zmény této smutné nutnosti
z Fady nejpodivuhodnéjsich vynalezd, které mohou zesto-
nasobiti lidskou pracovni silu. Narodni bohatstvi v po-
méru k obyvatelstvu stoup& nésledkem toho vzestupnym
smérem. Ptam se: muZe byt pfirozenéjsiho dlsledku a
starého a nového bohatstvi méli z tohoto p¥irdstku néjaky
prospéch — bud, aby se jejich ddchod zvysil anebo pra-
covni jejich doba 'se snizila anebo aby stale vice &lenG
jejich vstoupiti mohlo do Fady onéch S3tastlivcd, ktefi
jsou opravnéni trhati plody prace? Ale statni hospodar-
stvi anebo lépe Fefeno narodni hospodéafstvi pFineslo je-
nom opak toho vseho. Zatim co narodnf bohatstvi vzrista,
vzrista také zbidageni onéch t¥id, musi byt dokonce vy-
dany specialni zdkony proti prodluZovani pracovni doby
a pocet pracujicich tfid pFibyva vic nez trid ostatnich.
Nedosti tomu vSak! Zestondsobnéna pracovni sila, ktera
jiz péti Sestindam naroda nemohla pFinésti ulehceni, stava
se periodicky hrdzou i posledni 3esting naroda a tim
i celé spole¢nosti” (,,Prvni socialni dopis”, 1850) .sa)
Bezplanovitost kapitalismu musi nutné vé.sti ke krisim :
..Podle ¢eho maji oni svétovi producenti poznati chorob-
nou hranici trhu? VSichni vyrabéji, aniz by védéli jeden
o druhém, na nejrdznéjsich koutech koncl svéta pro
trh, ktery je od nich vzdalen na sta mil s tak obrovskymi
silami, Ze staci vyroba jednoho mésice, aby hranice byla
prekrocena — jak je myslitelné, aby takto rozkouskovana

Citaty z Rodliertuse jsou vzaty z dila R. Luxemburgové: ,Die
Akkumulution des Kapitals.” Str. 207, 2190.
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a pFece mocna vyroba mohla ziskati v pravy €as prehled
toho, co staci? ... Ale co je horsiho, je to, Ze jedinym
citlivym ukazovatelem trhu je cena s jejim vzestupem a
sestupem. Ale cena neni barometrem, ktery by pfFedpo-
vidal temperaturu trhu, nybrz je teplomérem, ktery ji
pouze méFi. Klesne-li cena, je uZz hranice prekrocena a
zlo je uz zde.”

Rostouci produktivita lidské prace vede ke zmenSovani
podilu délnické tFidy na narodnim a spoleCenském pro-
duktu, podil délnickych mezd na narodnim bohatstvi je
stale menS$i, vyrobni aparat spolecnosti diky stoupajici
akumulaci se stale zvétSuje — jak tedy nemé dojiti k nad-
vyrobé a k podkonsumu, je-li velkd ¢ast naroda vyfazo-
vana pro nepatrnost svych dlichod( ovlddanou zakonem
»klesajici mzdové kvéty” z konsumu? Bezplanovitost
kapitalistické vyroby, nedostate¢ny prehled trhu, funkce
cen, které nevaruji pred zkazou, nybrz jenom ji regi-
struji, zhorSuje pouze situaci kapitalismu, ktery pak
v mohutnych krisich je nucen hledati rovnovahu.

Marx-Engelsova kritika Sismondiho
a Rodbertuse
(Kritika teorie podkonsumu)

Podkonsumni teorie vabila pFirozené viechny odpdrce
kapitalismu svou jednoduchosti, prlzracnosti a zdanlivé
oCividnou spravnosti: nedalo se oddiskutovat, ze podil
délnictva na narodnim produktu je velmi maly, takze ne-
sta¢i kryt ani nejnutnéjsi vydaje, nedal se pFejiti mlce-
nim fakt, Ze racionalisace prdmyslu zbavuje zaméstnani
délniky — neni divu, Ze tato teorie se téSila velké popu-
larité a ze hlavné Rodbertus byl také nazyvan ,otcem
némeckého socialismu”.
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Jak se stavéli Marx-Engels k teorii podkonsuniu? Za-
mitli ji, ¢i ji pFijali (jak se v mnohych studiich o kriso-
vych teoriich tvrdi) ? Friedrich Engels formuloval svoje
stanovisko k teorii podkonsumu ve svém spise: ,Herm
Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft® v pole-
mice. proti DOhringovi, ktery zamital teorii nadvyroby a
prijal teorii, podkonsumu od Rodbertuse. (Poznamka
Engelsova: ,,vysvétleni krisi z podkonsumu pochazi od
Sismondiho a ma u ného jesté urcity smysl. Od Sismon-
diho si ji vypQjcil Rodbertus a od Rodbertuse zase pan
DGhring ji opsal svym obvyklym zplostujicim zpdso-
bem™). KdeZto Sismoiuli a Rodbertus vidéli v podkon-
sumu délnickych vrstev bezprostfedni pFic¢inu krise a
krisi kapitalistickych vibec, pFijali Marx-Engels podkon-
sum délnickych vrstev jenom, jako z&kladni podminku
krisi, nikoliv jeji bezprostfedni pfi¢inu a Engels vylozil
dostatecné, ze podkonsum mas je zjevem, ktery provazel
vdechny epochy hospodarské, které spocCivaly na vyko-
Fistovani, ze tedy neni ni¢im, co by bylo zvlasté charakte-
ristické pro kapitalismus, kdeZzto naopak, nadvyroba je
teprve zjevem kapitalismu specifickym:

~Podkonsum mas, omezeni masového konsumu na to,
co je nutné k vyzivé a k dalS§imu rozmnoZovani, neni
prece teprve nyni novym zjevem. Trval vzdy, pokud byly
vykofFistujici a vykoFistované tFidy. | v déjinnych Gsecich,
kdy situace mas byla .zvlasté p¥izniva, jako ina p¥iklad
v Anglii v patnactém stoleti, byl tu podkonsum. Byli da-
leko vzdaleni toho, aby mohli konsumovati vlastni ro¢ni
celkovy produkt. Je-li tedy podkonsum neustalym déjin-
nym zjevem od tisicileti, v krisich viak propukajici vse-
obecné vaznuti odbytu nasledkem prebytku vyroby je
mozno pozorovali teprve po padesat let, pak patfi
k tomu cela vulgamé-ekonomicka moudrost pana DUh-
ringa, aby vysvétloval novou kolisi nikoliv z nového
zjevu nadprodukce, nybrZ z tisicileti trvajiciho podkon-
sumu. Je to zrovna tak, jako by chtél v matematice zménu
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v poméru dvou veli€in, z nichZ jedna je Btala, druhd pak
proménliva, vysvétlovati nikoliv z toho, Ze proménliva se
méni, nybrz z toho, Zze veli¢ina stala stalou zlstala. Pod-
konsum mas je nutnou podminkou vSech spolecenskych
forem, spocivajicich na vykofFistovani, tedy také kapita-
listické; ale teprve kapitalistickd forma vyroby vede ke
krisim. Podkonsum mas je tedy také zadkladni podminkou
krisi a hraje v nich roli ddvno uznanou; Fikd nam vsak
pravé tak malo o pri¢inach dnes$ni existence krisi, jako
o tom, pro¢ dfive nebyly."” A uvadi po tomto teoretickém
vymezeni stanoviska ke krisi pFiklad, ktery véc nazorné
vysvétluje: ,Vezméme priklad z bavinafského primysiu.
Jestlize v jediném, pomérné malém prlmyslovém mésté
Oldliamu — jedno z tuctu mést od padesati az do sto
tisic obyvateld kolem Manchestru, kde je bavinarsky pra-
mysl — se ve. ¢tyFech letech od roku 1872 do roku 1875
pocet vieten, které pfedou pouze jediné ¢islo 32, rozmno-
Zil z 2y2 na 5 miliond, takZze v jediném, prostfedné vel-
kém anglickém mésté prede tolik vFeten jediné Cislo, jako
cely bavlnafsky prdmysl némecky, spolu s Alsaskem, a
jestlize rozmnozZeni vyroby stalo se v pfiblizné stejném
poméru ve vSech ostatnich odvétvich a mistech bavlnar-
ského prdmyslu anglického a skotského, je k tomu za-
potFebi silné davky---------------- , abychom vysvétlovali ny-
néjsi totdlni vaznuti odbytu bavIinéné pFize a tkanin
z podkonsumu anglickych mas a nikoliv z nadprodukce
anglickych tovarnikl baviny.”24)

Ve skute€nosti nemohla takto chapana teorie podkon-
sumu vysvétliti dvé véci, které jsou nutné k porozuméni
prdmyslového cyklu: prvni otdzka znéla: jak to pfijde,
ze krise je pFipravovana prosperitou, kdy prece
délnické mzdy sloupaji a presto v nasledujici fazi
dojde ke krisi? Druha otazka, neméné dulezita, zni
takto: Kdybychom skute¢né predpokladali, Ze podkon-

1) Friedrich Engels: ,Herm Eugen Diilirings Unnvélzung der
Wisscnschaft.” Stuttgart, 1921, str. 307—309.
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sum mas je bezprostfedni pFiGinou krise, jak mize dojiti
po periodé deprese, kdy pFece dichody mas klesaji, ne-
hledé k 'obrovské nezaméstnanosti, ktera vyfazuje sta-
tisice lidi z konsumu, znovu k vzestupu a tim k novému
narozeni konjunkturniho cyklu? Na tyto dvé otazky ne-
dovedla odpovédét! teorie podkonsumu, podavana v naivni
formé Sismondi-Rodbertusové, a byl to pravé Karel Marx,
ktery formuloval nejvaznéjsi namitku proti této teorii.

Pravi: ,Je to Cirou tautologii Fikat, ze krise vznikaji
z nedostatku spotfeby schopné platili, ¢i spotfebiteld,
kteFi mohou platiti. Jinych druh0 spotfeby, nez platici
kapitalistickd soustava neznd, vyjimajic spotfebu sub
forma pauperis nebo spotFebu ,taskaFovu”. Ze je zbozi
neprodejno, to neznamenda nic, nezli ze se nenasli kupci,
ktefi by je mohli zaplatiti, tedy spotFebitelé (at’ se ko-
ne¢né kupuje zboZzi pro spotfebu vyrobnou nebo indivi-
dualni). Chce-li se véak dodali zdani hlubsich ddvodd
tim, Ze se Fika, Ze tfida délnicka dostava pfilis§ nepatrnou
¢ast svého vyrobku, a ze se d& Spatnému stavu odpomoci,
dostane-li se ji vétSiho podilu na ném, tedy, vzroste-li jeji
mzda, slusi jen poznamenali, Ze krise byvaji po kazdé pfi-
pravovany periodou, v niz mzdy vSeobecné stoupaji a dél-
nické tridé dostava se skutec¢né vétsSiho podilu na ¢&asti
roéniho produktu, urcené pro spotfebu. Ona perioda by
musela — s hlediska téchto rytif( zdravého a ,,prostého”
lidského rozumu — naopak krisi oddalovati. Zda se tedy,
ze kapitalistickd vyroba chova v sobé& podminky nezavislé
na dobrém ¢&i zIém dmyslu, které dopoustéji jen pro tu
chvili onu relativni prosperitu délnické tfidy, a to vidy
jenom jako predzvést kritické boure.” (A Engels k tomu
v poznamce dodava: ,Na védomi eventudlnim stoupen-
cm Rodberlusovy teorie Krisi”.)25)

Marxova poznamka k Rodbertusové teorii podkonsumu
je potud dllezita z nékolika dlvod(: pFedné ukazuje na
znamy fakt vzestupu délnickych mezd v dobé prosperity,

“) Karel Marx: ,Kapital”, dil I, sir. 326—327. Praha, 1925.
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ktera predchazi bezprostfedné krisi. Stoupajici podil dél-
nictva na celkovém spolecenském produktu nezabrani
v8ak krisi. Krise se dostavi stejné, tfebaZze by se zdanlivé
vyhovélo pfFivrzenciim teorie obecného podkonsumu. Je
tedy patrno, Ze krise a konjunkturni cyklus probiha zcela
jinak, neZ si stoupenci teorie podkonsumu predstavovali.
Véta Marxova, Ze ,kapitalistickd vyroba chova v sobé
podminky nezavislé na dobrém éi zlém Uumyslu, které do-
poustéji jen pro tu chvili onu relativni prosperitu dél-
nické tfidy, a to vzdy jen jako predzvést kritické boufe”,
zcela jasné naznacuje, ze pfijima podkonsum mas, pouze
vSak jako obecnou podminku krisi, nikoliv jako jeji bez-
prostfedni pFiinu. Toto misto z Marxe soucasné vSak celi
i ke druhé otazce, ktera je kladena teorii obecného pod-
konsumu: jak totiz vysvétliti novy kolob&h konjunktury,
ktery se prece vzdycky dostavuje, ackoliv délnické mzdy
v depresi klesaji a statisice déInik( je vlbec vyFazeno ze
samostatného konsumu, pFiZivujice se pouze v podobé
milodard a podpor v nezaméstnanosti na konsumu téch,
ktefFi jesté pozivaji samostatnych ddchodl z prace?
Proto tento citat z Marxe postihuje nejenom ty, ktefi ne-
mohou vysvétliti, jak pFes stoupajici podil délnictva na
spole€enském produktu v dobé prosperity dochazi ke
krisi, nybrz také ty, ktefi v dobé deprese doporucuji jako
jediné vychodisko z krise zvy$ovani délnického dlchodu
z prace. Marx tim zfejmé odvedl ve vykladu primyslo-
vého cyklu pozornost od podkonsumu k jinym slozkam
primyslového cyklu, kde se sice také objevi podkonsum,
ale za docela zvlastnich pomér(, nikoliv v roli hlavni a
bezprostfedné urcujici. Kdybychom méli tedy cliarakte-
risovati rozdil, ktery je mezi Marx-Engelsem a Sismondi-
Rodbertusem v otdzce podkonsumu, mohli bychom véc
formulovati asi takto: KdeZto liodbcrtus-Sismondi vidéli
v podkonsumu proletarskych vrstev pFimou a bezpro-
stfedni p¥i¢inu krisi kapitalistickych, vidéli v ném Marx-

Engels jenom zakladni p¥i¢inu (kterou ostatné mél a ma
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kapitalismus spole€nou se vSemi vykoFist'ovatelskyini spo-
le¢enskymi formami), nikoliv pFi¢inu pFfimou a bezpro-
stfedni. Marx-Engels zafadili podkonsum do svého prd-
myslového cyklu, ale za zvlastnich okolnosti, které tento
podkonsum i Za periody prosperity zpGsobuji. PFipoustéli
tedy podkonsum, nikoliv vSak obecny, jak si to pFedsta-
vovali Sismondi-Rodbertus, nybrz za zvlastnich pomérd.

Cela marxisticka Skola prijala tuto formulaci za svou.
Tak na pf. Karel Kautsky Fikad o teorii podkonsumni:
»Krise vznika sou€asné s veSkerou fysickou bidou, ktera
viude provazi zatatky kapitalistického velkoprimyslu,
jejiz hrtzu vyhrotila. LeZelo tedy nasnadé spojiti krisi
s bidou a vysvétlovali krise z podkonsumu mas. Vidéli
jsme, Ze podkonsum muze vésti ke krisi. V proletariatu
v8ak vyvstala nyni tfida, jejiz podkonsum byl ijuluym
nasledkem jejich socialnich podminek. Podkonsum nelze
vSak chépali ve smyslu fysiologickém jako podvyZivu,
nybrz ve smyslu socialnim, jako konsum tFidy, ktery
zQstava za jeji vyrobou. Nejenom omezeni konsumu pfi
stejné nebo rostouci vyrobé, nybrz také rozmnozeni vy-
roby pfi stejném konsumu, ba dokonce stoupajicim a je-
nom velmi zvolna stoupajicim konsumu, vede k pod-
konsumu.

Uz dFive vidéli narodohospodafi Owen a Sismoudi,
kteFi se kriticky stavéli ke kapitalismu, v podkonsumu
proletariatu dvod krisi. Posledni d@vod krisi vidé&li
i Marx i Engels v podkonsumu. Posledni dlvod, nikoliv
vSak jeji bezprostfedni pfi¢inu. UZ Engels poukazal na
to, Ze podkonsum déInikl nemd{ze sdm o sobé tvofiti dd-
vod periodickych Kkrisi, protoze tyto nejsou ani sto let
staré, kdezto podkonsum mas trva tak dlouho, jako roz-
por mezi vykoFistujicimi a vykoFistovanymi tridami;
sahd tedy pres pocatky nam dochovanych déjin. Jedna se
tedy o podkonsum, ktery nastupuje za zvlaStnich po-
mérd.” 10)

s¥) K. Kautsky: ,Krisentheorie.” ,,Neue Zeit”, r. XX./2, str. 78-79.
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A kdy nastupuje tento podkonsum ,za zvlastnich po-
mérQ”? V periodé prosperity, kdy, jak uvedl Marx, jsou
délnické mzdy zvySovany a tvofi nyni vétsi ¢ast spolecen-
ského produktu. Otto Bauer,27) kdyz konstruuje Marxovu
teorii krisi a klade spravné ddraz na cirkulaci fixniho
kapitalu, ukazuje na to, kterak perioda prosperity se
vzdy vyznacuje vys$S§im organickym sloZenim kapitalu
(posunuje se pomér mezi kapitalem konstantnim a kapi-
tdlem variabilnim, €ili kapitdlem mzdovym ve prospéch
kapitalu konstantniho). Jakkoliv stoupd konsum délnické
tFidy v dlsledku vysokych mezd, pFece jenom neroste tak
rychle jako vyroba, protoze vyssi organické slozeni kapi-
tdlu tomu brani. PonévadZz v dobé prosperity stoupa
i akumulaéni kvéta (pomér produktivné ulozené nad-
hodnoty k nadhodnoté celkové), Cili jen mald ¢ast nad-
hodnoty je upotfebena kapitalisty k jejich osobnimu kon-
sumu, porusuje se stale vic a vice rovnovaha mezi vyrobou
a spotfebou. PFijde okamzik, kdy tibytek poptavky pro-
jevi se v Kkatastrofalnim nadufeni nabidky, kterad pak
strhne ceny, coZ znati, ze se vrchol konjunktury p¥evraci
nyni v krisi se véemi katastrofalnimi dusledky pro celou
spole¢enskou vyrobu. (Podrobnéji se vratime k véci pfi
liceni prabéhu prdmyslového cyklu.)

| zde tedy méame podkonsum tfidy délnické a kapita-
listické, avSak nikoli konsum obecny, nybrz podkonsum
za zvladtnich okolnosti, které se dostavuji v periodé pro-
sperity, pFi ¢emz jesté neni polozen dlraz na podkonsum
samotny, nybrZz na cirkulaci fixniho kapitalu, ktera vy-
tvarejic v dobé prosperity vy3si organické slozeni kapitalu,
¢ili zmenSeni kapitadlu proménlivého (mzdy) a zvétSo-
vani kapitalu fixniho (stroje, budovy, technicka zafFizeni
vlbec), podkopava spolu s jinymi momenty zéakladnu,
na niz se mlze vyvijeti rovnovaha mezi spole¢enskou vy-
robou a spotfebou. Plyne z toho, Zze ne kazdy podkonsum

:1) Otto Bauer: ,Marx’ Theorie der Wirtschaftslcrisen.” ,,Neue
Zeit”, X Xinyi, str. 164— 170.
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muze vésti a také vede ke krisi, nybrz jenom podkonsum.
ktery je vidy pFipravovan prosperitou, tedy jednou fazi
prdmyslového cyklu. A zase to neni podkonsum, ktery by
mohl byti obrdcen v jakysi nadkonsum v dobé deprese,
aby se krise a deprese mohla proménit v novy kon-
junkturni pohyb, nybrz zase cirkulace fixniho kapitalu,
ktera zastavujic v dobé deprese kazdou investici, nechava
shromazdovati volny, nedostate¢nou vyrobou a investicni
¢innosti uvolnény kapital, aby v pFihodném okamzZiku
pFislusné rentability zacal znovu konjunkturni cyklus.
Jakkoliv tedy dostavuje se podkonsum pribéhem kon-
junkturniho cyklu, neméa charakter rozhodujici, nybrz
pouze nasledny, coZ jest patrno nejlépe z toho, Ze neni
to konsum, Kktery jsa snad posilen, zahajuje konjunkturni
cyklus, nybrz pohyb vychazi jednak od technické za-
kladny prdmyslu, ktera musi byt obnovovana, jednak
pak od dal3ich zjev( depresuich, jako nizka ziskova mira,
ktera €ini rentabilnimi i ty podniky, které za prosperity
rentabilnimi nejsou, nizké ceny vyrobnich prostiedkd,
nizké mzdy déhxické a oslabena schopnost odporu dél-
nické tridy, ktera dovoluje zvySovat miru nadhodnoty a
protoze organické slozeni kapitalu zlstava za deprese
stejné, stoupd tim také i mira zisku. Deprese ma tedy
sama v sobé podminky k dal§imu vzestupu, aniZ by se
musilo dostavit to, co by pfFivrZenci podkonsumni teorie
skute¢né ocekavali: zvy3eni dlchodl a odtud roztoéeni
konjunkturniho cyklu.

Teorie podkonsumu byla v této naivni formé opusténa
vétSinou teorii konjunkturnich a Zije pouze pfFileZitostné
Glohu jako agitaéni pomdcka. Na stanovisku velmi po-
dobném Marxové teorii krise stoji u nas prof. dr. Louien-
stein, ktery ve své publikaci ,,Diagnosa a léCeni svétové
krise” rozeznava spravné mezi dvoji nerovnosti dlcho-
dovou: statickou, ktera ,,od nepaméti je plvodem rozdilu
mezi bohatymi a chudymi, vyrobu v8ak nijak neposko-
zuje, jezto se pFizpUsobuje danému stavu, ktery byl pred
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ni — a nerovnosti dynamickou, ktera z bohatych ného
alespont primérné silnych konsumentl tvoFi konsumenty
slahé a chudé, takZe jejim pfFi¢inénim jsou z Fad konsu-
mentl témé¥ zcela vyludovani. Tato nerovnost poskozuje
vyrobu znaéné, nebot’ vyroba se zafidila na urcity kon-
sum téchto spotiebitell, ktefi teprve dodate¢né byli
z konsumu vytlaceni a pocitala tedy s konsumem, ktery
se nedostavil.”25) To znamena, Ze Lowenstein spravné vidi
nerovnost dichodu nikoliv viibec jako pFi¢inu krise, nybrz
teprve nerovnost, kter4 vznikd v konjunkturnim cyklu
samotném. | jelio dlraz na racionalisaci, kterd znamena
pFekapitalisovani primyslu vyrobnich prostfedk(, velké
investice, stoupajici akumulaéni kvotu (Loweustein zde
uvadi spravné, kterak podniky, i kdyZ racionalisaci uspo-
Fily na vyrobnich nékladech, nepouzily, le¢ z nepatrné
¢asti, Gspor k Géeldm posledniho konsumu a ostatek, t. j.
nejvétsi cast, opétné pouzily k novym strojovym inve-
sticim a k zavedeni zlepSeni racionalisace v nich,20) vy-
Fazovani délnik( racionalisaci p¥ebyte¢nych, ohromné
nadufeni konsumu vyrobnich statkd misto konsumu ko-
neéného, pFivadeéji Lgyvensteinovu teorii velmi blizko
konjukturni teorii Marxové.

V terapii krise je oviem rozdil mezi Marxem a Lotven-
steinem veliky. Mohli bychom dokonce Fici, Ze se v pro-
stfedcich lééeni krise stavi na pddu Sismondilio a Rod-
bertusovu. Je velmi téZzko zkonstruovati zcela bezpecné
nazorovou a citovou pQdu, z niZz prof. Lowenstein vy-
chazel, ale da se formulovat! asi takto: Vychazeje z pre-
svédéeni, Ze krise musi byti Ffedena racionelnim zplsobem,
t. j. zpGsobem védomym a rozumnym (celku vyhovuji-
cim), doporudoval Fadu lééebnych prostfedkl (nouzové
prace, hromadné stravovani nezaméstnanych in uatura,

“) Dr. Jun Lowenstein: ,Diagnosa a léceni svétové krise.” Praha,
1931, str. 13—14.

”) Dr. Jun Lowenstein: ,Svétova hospodaFska krise a hodnota
penéz.” Prednaska v Socialnim dastavu. Praha, 1932, sir. 81.
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vibec jakoukoliv podporu konsumu, daf z racionalisace
atd.), jez samy o sobé jsou plany rozumnymi, ale ocita-
jice se v kapitalistickém prostfedi, kde jediné mohou byti
umistény, vyuastovaly viechny ve zvy3eni konsumu jako
v jediném prostfedku pFekonani krise. Ye skute¢nosti
viak cela minulost kapitalistickych kriBi odporuje tomuto
prostfedku lé¢ebnému, nebot’ jesté v zadné kapitalistické
krisi se nezvySovaly dlchody pracujicich vrstev (a ne-
budou se zvy3ovati ani v této krisi, ponévadZ vSechny,
tiebas sebe lépe minéné a opravdové reformni plany zd-
stanou na papire, i kdyby skute¢né mohly krisi vylécit)
— a prece se konjunkturni vzestup znovu dostavil, aby
ovéem po absolvovani svého rytmického cyklu znovu
vyuastil v krisi. Vychodisko z krise si kapitalismus pfFi-
pravuje automaticky sam. a sice dvoji cestou: jednak
odbouranim velkého dilu svého vyrobniho aparatu (tak
zvanou dekapitalisaci, ktera jde na utraty bank. akcio-
nard, majitel tovaren a s nimi ovéem i délnikd) a na
druhé strané zbedalenim délnické tfidy, kterd nese fak-
ticky na svych bedrech devadesat procent veSkeré krise
nejenom v podobé nezaméstnanosti, nybrz i sniZzovani
mezd, prodluzovani pracovni doby, zhor8ovani socialnich
instituci atd. T¥eti cesty neni: jestlize moderni teoreti-
kové podkonsumu doporucuji cestu zvySovani konsumu,
pak nejsou vedeni zkuSenostmi krisi pfedchéazejicich, ani
pFesnym pozorovanim vyvojového pochodu kapitalismu,
nybrz motivy jinymi (hlavné etickymi), jichz neudcinnost
se v kapitalismu prokazuje nejlépe tim, Ze zlstanou na
papire.

Teorie nadvyroby a teorie podkonsumu
Vénovali jsme se ponékud obS$irnéji polemice mezi
Marxem-Engelsein a Sismondi-Rodbertusem, protoze jsme

presvédcéeni, Ze je to ku prospéchu véci. Na prikladu
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Lowensteinové je totiz vidét, kterak staré iluse znovu oZi-
vaji a kterak ani pomérné spravna diagnosa nemusi jesté
znamenat spravnou terapii. Je lidsky pochopitelné a ne-
smirné popularni, jestlize se v dobéach, kdy je ohromné
nezaméstnanost, malé platy a je$§té mens§i mzdy pFijde
s teorii, kterd doporucuje zvedati konsum. Tu pak ob-
vykle malo plati védecké argumenty a vSichni jdou za
tim, kdo tento popularni 1ék doporucuje.

Uvedli jsme, Ze ani Marx ani Engels nepopirali pod-
konsum o sobg&, nybr? toliko uvadéli, ze mlze byti pouze
posledni pFi¢inou, nikoliv bezprostfednim ddvodem. Proti
teorii podkonsumu uvadeéli pak svou teorii z nadvyroby.
Nyni m@zZe vzniknouti otazka, pro¢ tento rozdil v titu-
lech, kdyZ prece relativni nadvyroba a podkonsum jsou
vlastné jedno a totéz, nebot je tu vice statk(, neZ za da-
nych okolnosti méze byti zkonsumovano. Také celd Fada
teoretik( uvadi teorii nadvyroby ve velmi Uzky vztah
s teorii podkonsumu a mnozi dokonce pokladaji teorii
nadvyroby a podkonsumu za totoznou.30) Je tu néjaky
rozdil, ktery by vybihal vice neZz pouze v novy nazev?

Myslime, Ze tomu tak jest a Ze Marx-Engelse vedly
zcela uréité davody, kdyz trvali na nadvyrobuim charak-
teru své teorie konjunktury a krisi a pro¢ se polemicky
stavéli proti teoriim podkonsumu, tfebas proti nim vy-
stupovaly tebdy v naivni formé Siamondi-Rodbertusové.
Jednak byl tu ddvod, ktery jiz formuloval Engels proti
Dlhringovi, Ze totiz podkonsum je zjevem, ktery jiz trva
sta a tisice let, kdezto nadvyroba je specifickym znakem
kapitalistickych krisi. Druhy ddvod vézi pak v Fazeni
p¥i¢in, jak jdou za sebou v primyslovém cyklu. Podkon-
sum se tu nejevi jako pFiina sama o sobé, nybrz jako
nasledek investic, rozSifovani a hore¢ného obnovovani
stalého kapitalu v podobé strojd, budov, technického
zafizeni, ve zvySeni organického sloZeni kapitéalu, jichZ

M) Na p¥. Alfred Braunthal: ,Die Wirtscliaft der Gegenwart und
ihre Gesetze.” Berlin, 1930, str. 168.
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dlsledkem je jednak zvétsovani vyroby, hlavné vyrobnich
prostfedku, potom i pFimych spotfebnich statk(, jednak
vSak néasledkem vysSiho organického slozeni klesani
slozky variabilniho kapitalu (mezd) v poméru ke kapi-
talu stalému p¥es zvétdujici se pocet déInikd. Podkonsum
je tu nasledkem prekapitalisace, nasledkem vy3§iho orga-
nického slozeni kapitalu, je pevné zarazen do ostatnich
slozek, které zplsobuji zvrat od vysoké konjunktury ke
krisi.

Podkonsum se tu tedy dostavuje takfka v posledni
vyvojové fazi konjunktury, maje pfed sebou celou Fadu
pFicin, které jej bezprostfedné vyvolavaji. (Pfedpokla-
dame, Ze je v tomto prFipadé upusténo od obecného pod-
konsumu a ddraz je kladen na podkonsum za zvlastnich
pomér(.) Ani v tomto pFipadé tedy, kdy Marx a Engels
zafazuji podkonsum do svého primyslového cyklu, ne-
kladou ddraz na podkonsum samotny, nybrz na pohyb
fixniho ¢i pevného kapitalu, ktery uvadi do pohybu sily,
které pak usti do omezeni spotfeby a tim ke krisi,

Toto rozlisné zdlraznéni ma pak svoje specialni dd-
sledky nejenom pro vysvétleni krise samotné jako jedné
faze primyslového cyklu, nybrz také pro vlastni depresi
a pro novy zatatek dal$iho primyslového cyklu. Vidéli
jsme na prikladé Lowensteinové, kterak veden svou teorii
podkonsumu bledi za kazdou cenu zvedali konsum, aby-
chom se tak dostali z krise, ale vidéli jsme soucasné,
kterak toto stanovisko — jakkoliv popularni — odporuje
véem zku$enostem, které jsme dosud méli z FeSeni kapi-
talistickych krisi. Jaké je zde zase stanovisko Marx-
Engelsovo? Jak oni pohlizeji na vyreSeni krise? Chtéji
snad také zvedati konsum, abychom se z krise dostali?
Ani v nejmensim. Podle jejich nazoru deprese sama
v sobé (tedy automaticky, bez p¥i¢inéni néjakych receptd
krisovycli) pFipravuje pri¢iny k 6dplyvani deprese a tim
k zahajeni nového konjunkturniho cyklu. PFi€iny tyto
jsou: pokles cen, ktery obnovuje rovnovahu tim, Ze od-



povidaji nyni spotfebni sile spole¢nosti, zvétSovani nad-
hodnoty zmenSovanim délnickych mezd, zvétSovani
ziskové miry znehodnocenim stalého kapitalu, ktery musi
byti y dobé krise odepsan, atd. V tomto liceni je vice nez
popisovani jednotlivych znak( z doby krise a deprese:
je tu vyjadfen pevny nazor, Ze si totiZz kapitalismus po-
maha vlastnimi prostfedky, které odpovidaji jeho
pravnimu a spolecenskému sloZeni, sam, automaticky,
aniz by se musil ohlizeti na néjaké recepty, jicbZ se sice
v dobé krise vyroji znatna Fada, které viak vzdy zlstanou
na papire, neodpovidaji-li vyvojovym tendencim kapi-
talismu.

A nyni se ptame: odpovida poZadavek zvyseni dichodd
pracujicich vrstev (necht se tento poZadavek objevi
v jakékoliv formé) vyvojovym tendencim kapitalismu?
Ani v nejmens$im, uz proto ne, Ze obrovskd reservni
armada prdmyslova tlati svym hroznym vlivem i na ty,
kteFi jeSté pracuji. Jestlize hodnota pracovni sily je urco-
vana ,hodnotou Zivotnich prostfedkl nutnych k zacho-
vani majitele pracovni sily”, a mame-li v dobé krise v3e-
obecny pokles cen, pak je tu jenom ddvod ke snizovani,
nikoliv ke zvySovani mezd. Ma-li pak deprese se znovu
proméniti ve vzestupnou epochu prdmyslového cyklu,
musi tu byti jeji pFfedpoklady: zvySovani miry nadhod-
noty snizovanim mezd a platd a zvysenym vykoFistova-
nim délnikd; jakékoliv zvySovani ddchodl vsak sméfuje
proti této tendenci. | kdybychom pak pFedpokladali, Ze
je tu moznost omeziti miru nadhodnoty bojem délnické
tFidy proti kapitalismu, jsou v dobé krisi a deprese
objektivni prFedpoklady pro UspéSny boj? (Nemyslime
tim pfirozené na jednotlivé zapasy, které i v téchto do-
badch mohou byti vedeny vitézné, nybrZ na moznost cel-
kového zvySeni mezd v celkovém ramci kapitalismu.)
Neudrzi se ani dlchody ,tfetich osob' (UFfednictva stat-
niho atd.), protoze ani statni finance nemohou zadnym
zplGsobem zabranit snizeni svych pFijmd a tim oviem
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i snizeni platd svym zaméstnancim. Argumentuje-li se se
strany zastancd kapitalismu, Ze kazdy pokus o zvy$ovani
kupni sily pracujicich vrstev v dobé krise a deprese ohro-
zuje Uspésné predpoklady nového rozmachu, je to se sta-
noviska kapitalismu lipIné spravné, protoZe cesta teoretik(
podkonsumu v positivnich navrzich je cestou utopickou.
— Z téchto dlvod( trvali Marx i Engels na své teorii
o nadvyrobé, protoze dohfe védéli, ze cesta k novému
primyslovému cyklu nepQjde cestou zvyseného kon-
sumu, nybrZ cestou zvySené vyroby za objektivnich pred-
pokladd, o nichz 'jsme se nahofe zminili. Je-li tedy
u Marxe a Engelse kladen tak veliky ddraz na vyrobu,
nikoliv na spotfebu, ma to znaény dosah pro vysvétleni,
pro¢ krise pFichazi a pro¢ zase musi odejiti. Oviem, tato
argumentace plati zasadné jen pro pfFipad, Ze délnicka
tfida nema dosti sil, aby mocensky prosadila své vlastni
fedeni krise.

Zbyva se nam zminiti o absolutni a relativni nadpro-
dukci. Videéli jsme, kterak uz Sav v polemice se Sismon-
dim narazil na absolutni nadprodukci a volal emfaticky
na Sismondiho, kterak mdZe mluviti o nadprodukci, kdyz
vétSina obyvatelstva ma ve skute¢nosti velmi nizky kon-
sum!

Tato namitka proti teorii nadvyroby se opakuje
neustéale. Tak na pF. dr. Ropke v knize jiz citované Fika:
-V poméru k cemu je vyrobeno pFili§ mnoho zbozi?
Jisté prece ne v poméru k potfebé, to jest ke chtivosti
konsumu (Konsumwilligkeit), nebot” pak by byl smysl
veSkerého hospodareni jako ¢innosti, ktera je namifena
k pFekonani vééného nedostatku statk(, postaven vlastné
na hlavu .. . Zasobovani Sirokych vrstev stoji, méFime-li
je standardem, ktery se dnes poklada za nutny ve vys-
§ich dichodovych vrstvach, na tak Zalostné nizkém stupni,
Ze by sotva stacilo zdesateronasobnéni vyroby dosavadni,
abychom mohli pFirovnati blahobyt mas s blahobytem
vyssich dlchodovych vrstev.
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A7 posud nema to vibec smyslu se pfFiti o tom, Ze
viechny produktivni sily, s nimiz néjak disponujeme,
musi byti postaveny do sluzeb boje proti nedostatku
statk(l ... Nemame pfili§ mnoho pracovnich sil, nybrz
pfilis malo, nemame p¥ili§ mnoho strojd, nybrz pFilis
mélo, neméame pfFiliS$ mnoho racionalisace, nybrz pf¥ilis
malo.”31)

V této véci mlzeme pouze ocitovati Marxe, ktery vy-
slovné pFipousti pro kapitalismus pouze relativni, nikoliv
absolutni nadvyrobu. Pravi: ,,...Hranice kapitalistické
vyroby nejsou hranicemi vyroby vibec a tedy také nejsou
hranicemi tohoto specifického kapitalistického zplsobu
vyroby. Rozpor tohoto kapitalistického zpUsobu vyroby
spociva vSak pravé v jeho tendenci k absolutnimu roz-
voji vyrobnich sil, ktery se dostava ustavicné do kon-
fliktu se specifickymi vyrobnimi podminkami, za nichz
se kapital pohybuje a za nichz jeding se mlZe pohybo-
vati. Neni vyrabéno pf¥ili§ mnoho Zivotnich prostiedk(
v poméru k danému obyvatelstvu. Naopak. Vyrabi se jich
pFili§ malo na to, aby mase obyvatelstva staCily slusné
a lidsky. Neni vyrdb&no pFili§ mnoho vyrobnich pro-
stfedk( na to, aby zaméstnaly ¢ast obyvatelstva schopnou
prace. Naopak... Ale periodicky je vyrdbéno pfili§
mnoho pracovnich prostfedkl a Zivotnich prostfedkd,
aby fungovaly jako prostfedek vykoFisténi dé&lnikd pf¥i
urcité mire zisku. Je vyrdbéno pfiliS mnoho zboZi, aby
za podminek distribuce a pomérl spotfeby danych kapi-
talistickych vyrobou mohla byti realisovana a zpétné
pfeménéna v novy kapital v ném obsazend hodnota a
v ni tkvici nadhodnota, t. j. aby tento proces byl pro-
vadén bez ustaviénych novych a novych vybuchd. Nevy-
rdbi se pFilis mnoho bohatstvi. Ale periodicky je vyra-
béno pfiliS mnoho bohatstvi v jeho kapitalistickych,
protikladnych formach.”3)

**) Dr. Ropke: ,Krise und Konjunktur”, str. 58—59.
“) Karel Marx: ,Kapital”, dil 11, svazek prvni, str. .189— 190.
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Investice a Setfeni

NejrozSifenéjsi je dnes teorie prekapitalisace a pre-
investic, jejimz zakladatelem je Tugan Baranovsky, ktery
ji uvedl do svéta, opfev se pfi tom o Karla Marxe. Tato
teorie je pravem presvéd¢ena, Ze priCinu krise neni
mozZno hledali v pomérech doby krisové, nybrZ v mecha-
nismu vysoké konjunktury, kterd krisi pfedchazi. Kazda
deprese je vystfidana z dlvodu, které jsme uvedli jiz p¥i
liceni teorie podkonsumni, konjunkturou, kdy za¢ina se
vyroba znovu roztadet. Vzrlsta poptavka po vyrobcich,
které vyroba nem(Ze bued vyhovéti, jsouc zeslabena
pFedchéazejici depresi. Stoupaji ceny; se stoupajicimi
cenami stoupa také zisk a vyhlidka na zisk. Roztéacejici
se vyroba vykazuje silnou poptavku po vyrobnich pro-
stfedcich. Jestlize v dobé deprese a ji pFedchazejici krise
byly investiéni prace zarazeny Uplné a vyrobni aparat
nebyl obnovovan pro nepatrnou vyrobu, vyldkava po-
ptavka po vyrobnich prostfedcich investiéni prace. K in-
vesticim je vSak tfeba kapitalu, ktery je tu k disposici
v podobé nezaméstnaného a levného kapitalu v dobé
deprese, jednak v podobé dodate¢ného kapitalu, ktery
se tvoFi Uvérnim aparatem. Vyroba jde hladce, ponévadz
vyrobené zbozi nalézd odbytu, ba dokonce pFi velkém
Casovém rozpéti mezi zatatkem vyroby a kone€nym jejim
vyUsténim v hotovy produkt, ma tu vyroba stale cenovy
naskok proti konsumu. Investice stoupaji a s tim oviem
stoupa narok na udetfeny kapital, ktery v dobé deprese
lezel ladem. Banky bohaté financuji prdmyslové spole¢-
nosti, emise, akcii a dluhopisti vyldkavaji kdejaky volny
kapital, ktery by byl vrzen znovu do vyroby. Volny ka-
pital se pomalu stravuje, Grokova mira s jeho vzacnosti
stoupa, banky zacinaji omezovati Gvéry, ponévadZ se
obavaji o svou likviditu a je uZ citili ovzdus$i blizkého
napéti na trhu. Nyni je uz trh bohaté zasoben, ceny ne-
mohou stoupati z titulu nedostacujici nabidky, kazdy



chce prodat — a nikdo nekupuje. Zatim se totiZz provedlo
preskupeni kapitalu stalého a proménlivého ve smyslu
vys§iho organického slozeni, konsum kapitalistického
svéta rovnéZz se zmenSuje, protoZze akumulaéni kvéta
stoupa — je doha vSeobecného napéti a sta¢i jenom maly
podnét, aby celd budova konjunktury se zhroutila: vse-
obecnd a nadufeld nabidka prevySuje poptavku, klesaji
ceny, prodava se za kazdou cenu, jenom aby se pfislo
k hotovym penéz(m, nebot na viech strandch se p¥ed-
kladaji uvérové zavazky k likvidaci, prekotna nabidka
plsobi dale cenovou derutu — a je tu krise.

A pfFichod konjunktury li¢i tato teorie takto: v de-
presi nezaméstnany kapital se hromadi, at’ uz proto, ze
ve vyrobé ho neni zapotfebi, at’ uz proto, ze se hromadi
z prament, které by jinak napajely konsum, ale z jistych,
povétsiné psychologicko-panikovych dlivodd se ukladaji
jako reserva pro vSechny pFipady. Tento uSetfeny kapital
¢ekd jenom na pfilezitost, aby znovu e Vrhl do vyroby
a zaCal znovu kolob&h. At je to uZ objev novych trhd,
¢i pFiznivé stoupani cen jako reakce na redukovanou vy-
robu z doby deprese — dostavi se tu momenty, které
plsobi povzbudivé (Grokova mira je v téchto dobach
pravidelné velmi nizka, nebot bankam pdsobi obtiZz ulo-
zili penize tak, aby vkladatellm mohl byti vyplacen
Grok a protoze pemze ulozené v dobé. deprese nepracuji,
pfipada na né jenom velmi mald nadhodnota, takze ani
trok nemize byti velky), které spolu s ostatnimi mo-
menty, jako nizka délnickd mzda a tim zvy3end mira
nadhodnoty, rozto¢i znovu konjunkturu.

Kdyz pfFihlédneme blize k této teorii, vidime zFejmé
jeji souvislost s teorii podkonsumu, nikoliv ovSem v jeji
formé Sismondi-Rodbertus, nybrz ve formé moderni,
ktera se v§ima také pouziti dichodu, ktery je k disposici
pro konsum. Tvrdi totiz tato teorie, Ze musi byt urcity
pomér mezi vyrobou a mezi zplsobem, jak obyvatelstvo
pouziva svého ddchodu (bud ke konsumu nebo k 3e-
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tfeni). Jestlize vyroba vyrobnich i spotfebnich statk( se
dovede podle tohoto poméru zafidil, pak existuje rovno-
véha. Jakmile vSak se kvdta Setfeni zvy$i a penize uspo-
fené dostanou se v podobé Uvéru do vyroby, kde napajeji
pfedevsim vyrobu vyrobnich statk(, pak nastava nepomér
mezi vyrobou a konsumem, ktery se vybije v krisi. Z toho
vyvozuje tato teorie, Ze pomér mezikonsumem a tvofe-
nim realniho kapitalu (investice) musi byti v urcitém
poméru, jinak dojde nutné k poruseni rovnovahy. Proto
se Z Fad téchto teoretikl a jejich stoupencl ozyvaji hlasy
proti Setfeni, jednak proto, aby se zabranilo dal$imu
ochromeni konsumu, jednak pak, aby se zabranilo v dobé
prvni konjunktury prekotnym investicim.

Sem na pfriklad sméfuje argument Lowensleinlv, tyka-
jici se kapitalisatniho konsumu, jimZz odpovidad na na-
mitku, Ze sice kapitalisace rdousi konsum konecny, ale
povzbuzuje konsum vyrobnich prostfedk(: ,Kapitali-
sacni konsum, t. j. konsum, jemuZ slouzi kapitalisované
Uspory, nemUlze nikdy nahradit konsumu koneéného, ne-
bot’ vylakava vyrobu docela jinou. A v tom ‘pravé vézi
celé zlo. Kapitalisaéni konsum vylakava stavbu tovéaren,
zaFizovani strojové vyzbroje atd. Kapitalisace o sobé je
arci velmi uzite¢nd. Ona to byla, jez dopomohla lidstvu
k blahobytu. Kdyby nebyli jedni 3etFili, tedy spotfFebo-
vali méné nez mohli, nebyl by se nikdy vytvoFil kapital
(stroje atd.). Ale toho, ¢eho dFive bylo malo, je pojednou
pFilis ... Ale to je Skodlivé, Ze se tvorba kapitalu nejen
déala na ukor kone¢ného konsumu, nybrz ze se ona a ko-
ne¢nd (spotfeba dostaly do protipohybu, do zajmového
rozporu. Vzrlst kapitalu (mechanisace, mainisace) se tu
déje jenom za obét odpadnuti Casti konsumentl, ac by
vzrostly kapital jich nejen unesl, nybrZ i spotfeboval
vice ... Zkratka kapital zanika na troskach néceho, k vili
¢emu vilbec vznikl.”33)

") Dr. Jan Lowenstein: ,,Svétovd hospodaFskd krise a hodnota
penéz.” Socialni Gstav, 1932, str. 83— 84.



Lowenstein zde sice (jako vibec teoretikové Setieni)
zaménuje Setfeni (tvoFeni pojistného fondu pro vdechny
pfipady) s akumulaci, t. j. ¢asti nadhodnoty, kterou ka-
pitalisté vrhaji zpét do vyroby, chvali ty, kdoZ se zdrzuji
pozitkd, kterych by si jinak mohli dovolit (,,abstinence”
tridy kapitalistické, licena jako zasluha, kdeZto je ve sku-
te€nosti nutnosti), klade také pfili§ veliky dlraz na ty,
které vyloucila racionalisace. z vyrobniho procesu (neza-
méstnané), ackoliv nejenom nezaméstnanost zavinéna
racionalisaci, nybrz i stoupajici mzda délnictva nikoliv
uamérné s cenami konjunkturniho vzestupu, vytvari stale
vétsi propast mezi spotfebou a vyrobou (na jiném misté
ukazuje Lowenstein dobfe, kterak racionalisace ceny ne-
snizila ceny podstatné), ale prece jenom je mia tomto
Uryvku dobfe vidéti, kterak ,,Setfeni”, které neslouZi po-
slednimu konsumu, nybrZz konsumu kapitalisaénimu, tedy
novym investicim, rozSifuje dale propast mezi spolecen-
skou vyrobou a spole€enskou spotfebou,

K této teorii, ktera ma velmi mnoho stoupeuctd (Spiet-
hoff, CaBsel, Schumpeter, Aftaliou, Bouniatian, Liefinann
a celd Fada jinych, kde se rovnéz nalézaji postfehy o pre-
kapitalisaci, o chybnych investicich a o Setfeni, jeho uzi-
te¢nosti Ci Skodlivosti pro rovnovdhu mezi spole¢enskou
vyrobou a spotFebou), jest ovSem poznamenati: jeji za-
klad pochéazi z nauky Karla Marxe, ale jeji pouziti v teo-
riich méstackych teoretikd vzalo na sebe formu, jak tomu
ani jinak nemtze byt: podle toho, klade-li se ddraz na
Setfeni €i na investice (néktefi na pFiklad schvaluji
Setfeni, ale odsuzuji chybné investice; jini zase naproti
tomu odsuzuji Setfeni a vybizeji k houfnému konsumu
kone¢nému, aby vylakali z puncoch a slamniku thesauro-
vané penize a podpofili jimi vyrobu) uvadéji se jednot-
livé prostfedky k odstranéni krisi. PFi tom se ovSem
ztraci hlavni jadro Marxovy teorie: zaFazeni téchto
elementd krise do jednotného loZiska kapitalistického
fadu, které plsobi donucovaci moci, Zze pFes vsechny
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dobré radv a vyzvy Setfi se. v depresi a v krisi dale a Ze
se pfFi kazdé nové konjunktufe hude i dale investovati.
Nebot' tito teoretikové Setfeni a investice mohou sice
obecné kazati o neuzitecnosti Setfeni a 3Skodlivosti in-
vestic, ale Zadny nemUze vylouditi jednak akumulaci ka-
pitdlu (aby totiz kapitalisté konstituovali nadhodnotu
celou, misto co by ji znovu vhanéli do vyroby), protoze
zakon konkurence je k tomu nedprosné donucuje; ne-
mohou ani vylougit skutec¢né Setfeni téch, ktefi si délaji
z vlastni ,,abstinence” Zeleznou reservu pro nejistou bu-
doucnost; nemohou dokazat, aby obecenstvo neseékavalo
s ndkupem v dobé klesajicich cen, nebot snaha, zved-
nouti co nejvice readlni hodnotu svého dlchodu je pravé
tak vlastni kapitalistdm, kteFi seckavaji s nakupem suro-
vin a jako omluvu uvadéji, ze je jim znemoznéna kalku-
lace v dobé nejistych cen, jako déIniklm, ktefi hledi vy-
téZiti co nejvice ze svého skrovného dilchodu; ani pak
nemohou vylouciti v dobé konjunktury investice, nebot’
kdo miZe rozhodnout, je-li néjaka investice chybna Gi
spravna, rentabilni ¢i ztratova? A jak mohou kapitalisté,
svadéni vysokymi cenami a stoupajici ziskovou mirou,
neinvestovati, nezlep3ovati svlij vyrobni aparat, chtgji-li
jednak kofFistiti z Gdobi stoupajicich cen, jednak pak
jsou k témto investicim doh&néni opétné konkurenci,
ktera by je okamzité vyklidila z vyroby, jakmile by jejich
vyrobni zafizeni nesneslo konkurence nizSich vyrobnich
nakladd. Tak pochopime, Ze hlavni obsah této teorie,
ktery mé logicky a zdkonny obsah v uceni Karla Marse,
stava se v rukou méstackych teoretikl pouhymi recepty
na zabranéni krisi. | plati o nich totéz, co jsme Fekli o
pFibuznosti teorie dr. Lowensteina s teorii Karla Marxe,
ovSem pouze v diagnose, nikoliv v terapii.

Jakkoliv je tato teorie velmi pFibuzna s teorii podkon-
sumu, pfece ma oproti ni Fadu nespornych prednosti. Vi-
déli jsme na pfFikladu Lowensteinové, kterak uz pouhé
jméno teorie podkonsumu svadi pfFivrzence k tomu, aby
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jako jediné Feseni krise navrhovali zvy$ovani dlchodl
v dobé, kdy je to proti viem vyvojovym tendencim kapi-
talismu. Teorie ,Setfeni a investic” ma proti teorii pod-
konsumu obrovsky naskok v tom, Ze dliraz pfesouva ze
samotného rozdélovani dlchodl na poruchu tvofeni a
rozdélovani dichodd v dobé konjunktury, kdy Se dosta-
vuje podkonsum jako neodvratny dlsledek urgitych pfe-
sund v tvofeni cen, vyrobnich nakladd a vygerpani kapi-
talu, pFichystaného v [(ivérnich UGstavech pro zapuljéeni.
Kdezto teorie, ktera klade vSechnu vahu na podkonsum
samotny a krisi chce Fesit zvedanim ddchodd a tim i kon-
sumu, stoji bezradné pfed otazkou, jakym zplsobem se
zatne novy konjunkturni cyklus, nejsou-li v depresi dd-
chody zvySovany a konsumni schopnost obyvatelstva zve-
dana, méa teorie prekapitalisace tim, ze klade veSkeru
vdhu na vyrobu samotnou, pohotovou odpovéd (a po-
tvrzenou také vSemi skuteénostmi z krisi pFedchazeji-
cich) : v mechanismu vyroby, ktery v dobé deprese vy-
pudi vSechen pfebytecny kapital z vyroby, vklada jej do
pohotovosti v Uvérnich Gstavech, aby potom za celé Fady
dalSich okolnosti, nastupujicich zakonité v dobé deprese,
pouzil sebe mensiho p¥iznivého popudu k novému prd-
myslovému cyklu.

V tom vézi velkd jednotnost a ucelenost této teorie.
Dalsi jeji pFednost je v tom, Ze dirazem na investice svadi
pozornost k prdmyslu samému, zvlasté pak k prdmyslu
vyrobnich prostiedkd, k sloZeni stalého a proménlivého
kapitalu (stroje v poméru ku mzdam): ¢ili kratce k tech-
nické strance vyrobniho aparatu. | teorie podkonsumu
mé& (Lowensteinova teorie byla jistym pravem nazyvéna
teorii ,raciouali8acni”) pochopitelné tecluiickou stranku
primyslové vystavby ve svém vykladu. PFesunuti veske-
rého ddrazu na dlichody zatlatuje vsak do pozadi spole-
censkou techniku, ackoliv podkonsum s ni co nejtésnéji
souvisi (tak Lowenstein vinil pravé racionalisaci, Ze zavi-
nila dynamickou nerovnost, ¢ili zpUsobila odpadnuti kon-



sumentd, na které byla vyroba uz pfed tim zafizena). To
privadi tuto teorii znovu do velmi Uzkého vztahu s Marxo-
vou teorii, nebot’ Marx to byl, ktery po prvé upozornil na
technickou stranku spolecenské vyroby, na pomér sta-
Iého a proménlivého kapitalu, na vyznam organického
sloZzeni kapitalu, ¢imZ pravé docilil toho, co nadrodohospo-
darska véda stale jesté nemdze docilit, totiz popsani a
znazornéni urcité neodvislosti vyrobniho procesu kapita-
lismu na vali lidi v ni za&astnénych. Jestlize tyto pod-
statné slozky reprodukéniho procesu maji svdj vlastni
rytmus, ktery je v jisté neodvislosti od lidi, jimZ prospiva
nebo 3kodi, pak ovSem jsou dany jisté hranice i viem
opravnym prostiedkdim. Tim se znovu dostavame k tomu,
co jsme jiz nahofe vyloZili, jak tato teorie mdzZe teprve,
v ramci celkového ueni Karla Marxe nabyti svého pra-
vého vyznamu, kdezto v Ustech téch, ktefi nechapou cel-
kové souvislosti téchto elementd konjunktury s celko-
vym jejich uloZzenim v kapitalistické soustavé, méni se. na
prostoduché a nikdy nenasledované vyzvy bud’ k neSetfeni
nebo k opatrnému investovani.

Okolnost, Ze kazdd konjunktura ve své. fazi prosperity
je cliarakterisovana neobyc¢ejnym rozpétim technického
vyrobniho aparatu (které, je zase v tésné souvislosti s tech-
nickymi vynalezy) vedla Fadu teoretikd (na pf¥. Ropkeho)
k tomu, aby oznacili ,,konjunkturni pohyb jako onu
formu, v niZ se typicky provadi rozSifovani kapitalistic-
kého hospodéafstvi. V tomto svétle jevi se krise a deprese
jako poruchy rlstu hospodafstvi, jimZz se nem(zeme vy-
hnouti, pokud jde hospodarsky vyvoj skokem, misto aby
se pohyboval v mirném a rovnomérném vzestupu,”3l)
Tento nazor je celkem spravny, ale je ho tfeba doplniti
zakladnimi znaky kapitalistické vyroby, kde teprve tento
vyvoj skokem nabyva svych typickych kapitalistickych
forem: bez zakladniho rozporu kapitalistické spole¢nosti,
ktery vézi v tom, Ze spolefenska- vyroba stoji tu proti sou-

** Prof. dr. W. Riipke: ,Krise und Konjunktur”, str. 75.
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kromopravnimu privlastiovani této spoleCenské préace,
nepochopime nikdy, pro¢ pravé se proces rlstu kapita-
listického hospodarstvi (ve skute¢nosti je to problém
akumulace kapitalu) ubird skokem za neustdlého pFeru-
Sovani a bolestnych krisi, nikoliv pak mirné a rovno-
mérné. Opétné z toho vysvita, kterak nem(zeme pocho-
piti nikdy podstatu primyslového cyklu, pFihlizime-li
pouze k isolovanym zjevim prdmyslového cyklu a ne-
mame-li na zfeteli jeho umisténi v celkové soustavé kapi-
talistického hospodarstvi.

Monetarni teorie krise

Kdezto vSechny az dosud uvedené teorie konjunktur a
krisi (teorie nadvyroby, podkonsumu a prFekapitalisace)
mély jeden spolecny znak, ,7e se totiz obiraly zménami,
které béhem konjunktury nastaly na strané statk( (nad-
vyroba, podkonsum a prdmyslové investice), obiraji se
monetarni teorie zménami, které se déji prlbé&hem kon-
junkturniho cyklu na strané penéz. Toto zasadni rozliSo-
vaci znameni vedlo na p¥. prof. Lowensteina k tomu, Ze
uznaval viibec pouze dvoji druh teorii konjunktur a krisi:
teorie, které se zabyvaly zménami na strané statk(, zval
teoriemi podkonsumnimi (do jisté miry opravnéné, pro-
toZe 7&dna teorie z této skupiny nemohla vylouéit pod-
konsum jako jeden z podstatnych znak(), kdeZto ostatni
zahrnul pod soubornym néazvem teorii penéznich a dovo-
zoval odtud (zase do jisté miry spravné), ze pres nespo-
¢etnost navzajem nesouhlasnych teorii jsou prece jenom
dvé skupiny, které se pf¥isné odliSuji tak, jako se ve vlast-
nich skupinach k sobé blizi.

Spole¢na vlastnost vSech monetarnich teorii (které zase
spolu nesouhlasi) je ta, Zze hledaji posledni pFi¢inu vSech
konjunkturnich pohybl na strané penéz a Gvéru a pokla-
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daji proto logicky krisi za pouhé penéini a Gvérové feno-
mény. DOvody pro vznik monetarnich teorii jsou velmi
silné: moderni primyslové a vibec celé hospodaFstvi neni
myslitelno bez silné vyvinutého penéznictvi, které vhani
do hospodaiského kolob&hu znagné Gvéry, které zase pl-
sobi vyznaénym vlivem na mnozstvi obéziva. V dobéacli
konjunktury mame tu Co &initi se stoupajicimi Gvérovymi
penézi a stoupajicim mnoZstvim obé&ziva, které se tak
pruznég p¥izplsobuje rozpéti hospodarského zivota, zatim
co v dobé krise mame co &initi se zjevem pravé opanym:
naprostou restrikci Uvérovou, klesajicim mnozstvim obé-
Ziva a véemi jejich dlsledky. Tomuto zjevu odpovida
pFislusny pohyb na strané cen: v dobé konjunktury mame
co ¢inili se stoupajicimi cenami, kdezto v dobé krise na-
opak s cenami Kklesajicimi. Tento cenovy pohyb méa pak
dal3i ddsledek: kdezto v dobé konjunktury lakaji stou-
pajici ceny novou vyrobu a tim opétné nové kapitaly a
nové Gvéry, pGsobi Kklesajici ceny v dobé& krise pravé
opagné: zmensuji nebo viibec nig¢i rentabilitu, Cimz pd-
sobi daldi stahovani Gvérd; klesd obézni rychlost penéz
a lavina krise Fiti se do nekone¢na.

Vyznamnou roli hraje tu Grok. Kazd& deprese, kterou
mizeme oznagiti jako jistou stabilisaci krise, vyznaduje
se v prechodu k nové konjunkture velmi nizkym Grokem,
ktery je pUsoben nezaméstnanosti penézniho kapitalu.
P¥ipada na ného méalo nadhodnoty, procez neni mozno vy-
placet vysoky Urok. Nizka arokova mira mize tu (ovéem
za pristoupeni celé Fady jinych ¢initeld, jako: zastaveni
celé Fady podnik( a tim i vyFazené nadbyte¢né konku-
rence, naprostého stlaceni délnickych mezd, vyrovnani
statnich a vefejnych rozpodétl atd.), vésti k nové konjunk-
tufe, nebot’ nizké ziiro€eni zarucuje rentabilitu podniku
i pFi nizkych cenach. Tak zacind novy konjunkturni po-
hyb, kde Grokova mira pdsobi stejnym zplsobem: laka
vyrobu k novému konjunkturnimu vzestupu. I kdyZ po-
tom v konjunktufe stoupad urokovd mira, €¢im vice pFi-
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byva zajemcl o Gvér, je vyrovnavano toto zdrazeni Uro-
kové miry stoupajicimi cenami, které stale jeSté dovo-
luji rentabilni vyrobu. Teprve v kritickém bodé, kdy vy-
pukava krise odbytova (trh je totiz nadvyrobou zacpan:
kazdy clice prodat, aby mohl dostat isvym zavazkim a
nikdo nechce koupit), dochazi k prudkému zvySovani
Urokové miry, jejiz vySka ma nyni zabranit nadufovani
vyroby, k vypovidani Gvérl a v tomto okamziku zagina
se hroutit celd stavba konjunktury: povinnost, dostati
penéznim zavazklm, vede vsechny vyrobce soudasné na
trhy, které nestaéi zboZi odbyt, ceny se Fiti dold, konsu-
menti vyckavaji s ndkupem, zaCind nezaméstnanost se
véemi dGsledky pro hospodaFsky Zivot, podniky zasta-
vuji vyrobu a kolo krise se to¢i s veskerou p¥isernou dd-
slednosti.

Tato funkce lirokové miry v kolob&hu konjunktury
i krise vedla mnohé teoretiky monetarni k tomu, Ze kon-
struovali pojem UuUroku pfirozeného a skuteéného. Pod
Grokem pFirozenym rozuméji (Wicksell) xirok, ktery od-
povida rovnovaze hospodafského zivota (tedy jakysi
idedIni arok, ktery by, kdyby byl oviem zachovavan, pfi-
spival i za konjunktury k rovnovaze mezi vyrobou a spo-
tFebou a nevedl by tudiz ke krisi). Urokem skuteénym je
pak skute¢na Urokova mira, ktera vykonava funkci praveé
opatnou: v dobé konjunkturniho vzestupu laka vyrobu
svou nizkosti a tim i rentabilitou podnikovou; zvySovani
Groku v pribéhu konjunktury je pF¥ekonadvano stoupa-
jicimi cenami a vy3e Uroku na samém bodé krise brzdi
vyrobu teprve tehdy, kdyZ uz je pozdé. Rozpor mezi Gro-
kem pFirozenym a skuteénym jevi se tu jako rusivy bod,
ktery vede bezprostfedné ke Krisi.

Marxismus se cliovd k témto monetarnim teoriim od-
mitavé. Marx sam formuloval svoje stanovisko slovy:
Ve vyrobni soustavé, kde celd souvislost obnovy procesu
je zalozena na uaveéru, je-li tu Gvér nahle zastaven a za-
vladne-li jen placeni hotovymi, musi zfejmé vypuknouti
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krise, nasilny shon po platidlech. Na prvy pohled se tedy
podéava cela krise jen jako Gvérni krise a penézni krise.”3")

Podobné vyslovuje se i Renner ve svém dile: ,,Die Wirt-
schaft ais Gesamtprozeli unci die Sozialisierung”: ,, .. Cely
umeély systém mocného rozpéti obnovovaciho procesu ne-
mZe byt pFirozené lé¢en umélym tvofenim penéz, Nebol’
zdkladem krise neni chyba cirkulaéniho prostfedku —
t. j. penéz — nybrz chybny vyrobni a obchodni proces”.30)
Prace Marxovy v ,,Kapitale” ve spise: ,,Ke kritice poli-
tické ekonomie”, Hilferdingovy v jeho ,,Finanénim kapi-
tale”. Rennerovy a Bauerovy ukazuji vSak na vaznost,
s jakou se marxismus vénoval témto zménam na strané
penéz za konjunkturniho cyklu, protoze zadna teorie
nem0ze si téchto zmén uepovsimnouti.

Monetéarni teorie vidi tedy pfFi¢inu krise v tom, Ze
vSechny zmény ua strané penéz (zvySovani ¢i snizovani
hodnoty penéz) vyvolavaji dalekosahlé cenové pohyby,
jimz se potom musi celé hospodafstvi pFizplsobili v po-
dobé nadufelych ¢i zGzenych hospodarskych c¢isel (pFi
poklesu cen deflaéni proces, pFi vzestupu cen proces in-
fla€ni). Oproti teoriim, které vidi pokles cen v krisi jako
dlsledek nadvyroby, podkonsumu, p¥ekapitalisaee, vidi
teorie monetarni pri¢inu krise v zhodnoceni penézni jed-
notky. Proto deflaéni teorie monetarni (u nas zastavana
hlavné profesorem EngliSem) chce potom v celém hospo-
daFském Zivoté prosadit pFizplsobeni se této nové sku-
tecnosti, Cili prohlaSuje za nutné, aby souvislé Fady
hospodafskych c¢isel: ceny, vynosy a dlchody pFizpUso-
bily se novému stavu penézni jednotky, tedy jejimu
zhodnoceni.

Englis37) sam u vysvétleni svétové hospodaFské krise

ss) Karel Marx: ,Kapital”, svazek tfeti, ¢ast druhd, str. 27, Praha,
1929.

“) Karl Renner: ,Wirtschaft ais GesamtprozeB und die Soziali-
sierung.” Berlin, 1924, str. 273.

*) Dr. Karel Englis: ,Krise a ceny.” Praha, 1931, str. 24.
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z roku 1929 nedrzi ee Cisté deflacni teorie, nybrz pouziva
teorie kombinované v tomto smyslu: jakkoliv se mu zda
nynéjsi krise krisi deflaéni, pFece jenom pFipousti
¢astecny ddvod krise ve zvySeni produktivity, Cili, jinak
Feceno, prFipousti soucasné zménu na strané penéz i na
strané statk(. Hlavni ddraz vsak klade na zhodnoceni pe-
nézni jednotky a proto se ve svycli krisovycli receptech
drzi prostfedkd deflaénich. Hlasa tudiZz nutnost p¥izpd-
sobeni cen, ddchodl a vynost této nové skutednosti.
0 teorii EngliSovu byl sveden boj mezi Lowensteinem a
Hejdou na strané jedné a EngliSem na strané druhé.
Teorie EngliSova byla sice porazena, avSak jeji praxe
zOstala. Protoze pak praktické dlsledky deflagni teorie
zasahuji vSechny vrstvy naroda, jmenovité délnictvo a
Urednictvo, boj se prFenesl pochopitelné, i do politického
zivota. K véci samé chtéli bychom podotknouti pouze
toto: jakkoliv EngliSovi 6e nepodafilo prokazati, ze by
dlvod Kkatastrofalniho cenového poklesu byl zplsoben
zhodnocenim zlata (obSirné to dovodil dr. Jifi Hejda
v ,Ceském Slové”), pFece jenom je nepochybno, Ze
1 presto dUsledky, které z tohoto cenového poklesu vy-
vozuje a musi vyvozovali kapitalistickd spole¢nost, byly
jim co nejlplnéji popsany a dovozeny. Na tuto okolnost
se v boji proti EngliSovi ponejvice zapominalo. Pokud si
socialismus nevymUze své vlastni Feseni, zlstava Feseni
kapitalistické, Cili jinak: pfFi katastrofalnim poklesu cen,
zpUsobeném nadvyrobou (kterou Engli§ neuznava), na-
stupuji automaticky deflaéni dlsledky (snizovani d-
chodl a vynos®) hez ohledu na to, zda véFime, Ze pdvod
krise mame liledati ve zhodnoceni zlata jako v pFic¢iné
prvotni, ¢i zda vidime zhodnoceni penézni jednotky jako
obracenou stranku poklesu cen, zpGsobeném nadvyrobou.
To je zékladni vada polemiky, kterou proti EngliSovi vedl
profesor Lowenstein.38) Jakkoliv podal velmi cenné a

*) ,Svétové hospodarské krise a nezaméstnanost.” Socidlni uUstav,
€. 56. Str. 63—90. Praha, 1932.
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mnohdy socialismu a marxismu velmi blizké vysvétleni
krise, pFece jenom zapomnél, Ze p¥i FeSeni krise velmi
malo zalezi na prvni pFi¢iné (zhodnoceni penézni jed-
notky ¢i nadvyroba), protoze dalSi pfiznaky a kapitali-
stické FeSeni (pFi nemoznosti prorazit s FeSenim sociali-
stickym) jsou UplIné shodné s defla¢ni teorii. Jenom tim
si mGzeme vysvétliti zdanlivy paradox, Ze i p¥i vyvraceni
Englisovy teorie zlstala EngliSova praxe. Pokud se pak
Engli§ dovolaval na zakonitost tohoto FeSeni, mél pravdu
potud, Ze bychom pFidali jesté pFislusné pfidavné jméno:
kapitalistické.

Marxova teorie krisi

Marx sdm nepodal vlastni teorie krise a konjunktury
v tom smyslu, Ze by tato teorie tvofFila zvlastni kapitolu
jeho obsahlého dila. Tato okolnost je zdanlivé tim para-
doxnéjsi, ze druhy a treti dil ,,Kapitalu” je pFimo prFe-
plnén poznadmkami, které se vztahuji ke krisim a kon-
junkturam. Vysvétleni tohoto zjevu je jednoduché: Marx
obiral se ve svém Zzivotnim dile kritikou a rozborem ka-
pitalistického hospodarstvi, jak se mu jevil v prdméru
reprodukéniho procesu, nikoliv vyjimeénymi zjevy, jako
jsou krise. Cely tfeti oddil druhé knihy ,,Kapitalu” tvori
pak vyklad o podminkach rovnovahy kapitalistického
hospodafstvi, tedy opét priméru reprodukéniho procesu,
ovéem s prFislusnymi odkazy na poruseni jeho, €ili na
dobu krisi. Obiral se tedy kritikou a rozborem kapita-
lismu v dobé jeho rovnovahy a jeho pravidelného fungo-
vani a v oboru krisi spokojoval se podtrhavanim onéch
znakd, které musi nutné vybihati v poruchy pravidelné
jeho funkce. StFidani krisi a konjunktur jevily se mu sice
jako nevyhnutelné dlsledky kapitalismu, ale netvofFily
samostatny objekt jeho védeckého badani, nybrz pfilili-

70



Zel k nim ve svém vykladu jako ke zjevlm, které jenom
potvrzovaly jeho zéakladni zdkony kapitalismu.

K tomuto metodickému postupu, ktery si Marx pro své
hlavni dilo vytkl, pFistupuji jesté jiné okolnosti. Marxovo
ekonomické dilo vznikalo (pocitajic v to i dobu pFiprav-
nych studii) kolem roku 1850 aZ 1880. Je-li dnes narodo-
hospodéarska véda preplnéna teoriemi konjunktury, které
se mnoZi tim vice, ¢im vice se strany burzoasie pFistupuje
i politicky strach z Krisi, jimZ neni mozno zabranit, vy-
drzuje-li si dnes burzZoasie rozsahlé Ustavy pro zkoumani
konjunktur, které maji nejenom poslani hospodarské,
nybrz i vysoce politické — vSeho toho v dobé Marxové
nebylo. Krise byly tu jenom vyjimkami z pravidla nor-
malniho kolobéhu kapitalismu a védecky zajem o né
soustfedén nebyl, Slo-li v Marxové dile o to, aby byl ne-
jenom vysvétlen hospodarsky fenomén kapitalismu, nybrz
také vyvraceny hlavni zasady oficialni narodohospo-
darské védy, musil se Marx pfizpGsobiti svym odplrctim
i ve véci samé.

Odtud si vysvétlime casté pokusy marxistické Skoly,
rekonstruovati Marxovu teorii krisi. Vedle pokusl Kaut-
skélio, Otty Bauera a jinych, je nejzdafilejsi rekonstrukce
Hilferdingova v jeho dile o ,,Finanénim kapitalu”,30)
jehoZ se také ve svém vykladu p¥idrZzime.

a) Obecné podminky krisi v kapitalismu

jsou obecnymi v tom smyslu, Ze tvofi loZisko, v némz pro-
bihaji v kapitalismu cykly krisi a konjunktur. NetvoFi
tedy bezprostfedni pfFicinu kritického obratu, nybrz to-
liko obecné dlvody, které vedou v kapitalismu k nevy-
hnutelnosti konjunkturniho vinéni. Pokud tedy trvaji
zakladni principy kapitalismu, jsou tim samym dany
i vSeobecné podminky pro trvani konjunkturniho vinéni
s jeho vzestupem a sestupem.

”) Viz citované jiz prameny.
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Prvni z téchto obecnych podminek je zdvojeni zbozi
ve zboZi a penize. V Marxové formuli P(enize)—Z(boZzi)
—P(enize) projevuje se to tak, Ze penize nemusi byt
vzdy uréeny k cirkulaci, nybrz maji funkci pokladu, ¢ili
jinak: ten, kdo prodal, nekupuje, nybrz strzené penize
obéhu odnima. Jak sdm Marx formuluje tuto moZznost
poruchy cirkulaéniho procesu: ,,Nikdo nemdzZe prodavat,
aniz jiny kupuje. Ale nikdo nemusi hned kupovat.,
protoZe sam prodal... Tyto formy zahrnuji v sobe tedy
moznost, avéak pouze moznost krisi.*0) V dlsledku poru-
Seni cirkulaéniho procesu vazne proces Zx— P — Z,,
protoZe Z2 zlstane neprodejné; odbyt vazne.

Tato obecnda mozZnost krisi je stupfiovdna « vyvojem
penéz jako platidel a s vyvojem cirkulaéniho Uvéru. Vaz-
nuti prodeje znamena, Ze slibené placeni nemlze byti
provedeno. PonévadZ vSak platebni 6lib slouzi zase jako
cirkulaéni nebo platebni prostfedek pro druhé obraty,
je jasno, Ze platebni neschopnost jednoho €ini i druhé
placeni neschopnymi. Uvér vytvafi takto solidaritu jed-
notlivych vyrobnich odvétvi a umoznuje tak, aby i jednot-
liva odbytova vaznuti proménila se ve vSeobecnou odby-
tovou Krisi.

Druh& mozZnost krisi je dana tim, Ze kapitalisticka vy-
roba neni vyrobou pro spotfebu, nybrz pro trh, je tedy
vyrobou zbhoZi a7e — coZ je nejdllezitéjsi — teprve pro-
dej zboZi tvoFi naprosto nutnou podminku pro dalsi vy-
robu freprodukci). Neni-li zbozi na trhu prodano, neni-li
realisovana v penézni formu proménénd nadhodnota
v ném vézici, je daldi vyroba nemozna. To znamena, Ze
kazdy vyrobce je naprosto odvisly od trhu. Samostatnost
kazdého vyrobce, spolu s odvislosti od trhu, tvofi pak
onu anarchi¢nost a bezplanovitost kapitalistické vyroby,
ktera se stane naprosto zFetelnou teprve v dobach krise.

Treti vSeobecnou podminku krisi tvoFi odlouceni vy-
roby od konsumu. Kapitalismus tvofi v namezdnich dél-

") Karel Marx: , Kapital”, kniha prvni, str. 65—66. Praha, 1921.
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nicich tfidu, jejiz konsum neni v bezprostfednim po-
méru k celkové vyrobé, nybrZz jenom k céasti celkové vy-
roby, kterd je dédna mzdovym Kkapitdlem. Vyrobek néa-
mezdnich délnikd neni jejich vlastnictvim a vyroba ne-
slouzi tedy jejich spotfebé, nybrz naopak: jejich spo-
tfeba je odvisld od vyroby, na niz nemaji vlivu. Vyroba
kapitalistickd neslouzi vSak spotFebé&, nybrz zisku, coz
znamend, ze o osudu vyroby, o jejim rozsahu, zmenSeni
nebo zvétseni, nerozhoduje spotifeba a jeji rlst, nybrz
realisace zisku. Vyroba neni ledy odvisla od spotfeby,
nybrz od zhodnocovacich podminek- kapitalu.

Z4akladna konsumu v kapitalistické spole€nosti je velmi
GUzka a nemoznost ji libovolné roz8ifovali tvo¥i dal$i pod-
minku krisi. Je totiz pochopitelné, Ze v tom pFipadé,
kdyby se dala spotfeba libovolné rozsifovati, byla by
krise z nadvyroby vyloucena. Za kapitalistickych pod-
minek tvofi vSak rozsifeni spotfeby zmenSeni ziskové
miry.

Rozpéti spotfeby Sirokych vrstev je vazano na stou-
pani mezd, coz znamena vSak zmen$eni miry nadhod-
noty a tim i zmen3eni miry zisku. Sioupa-li tedy v dd-
sledku akumulace poptavka po délnicich tak silng, zZe
nastane zmens3eni ziskové miry, dochazi k pFeruseni aku-
mulace, protoze nebylo dosazeno jejiho ucelu, totiz zvét-
Seni ziskové miry.

Zhodnocovaci podminky kapitdlu vzpouzeji se proti
rozSifeni spotfeby a protoze jsou rozhodujici, stupnuje
se tento rozpor az ke krisi.

Jak dalece se pFibliZila i mést'ackd véda k témto Mar-
xovym poznatkdm, je nazorné vidéti na Ropkem,41) ktery
oznatuje jako vSeobecné prameny poruch: délbu prace
a bezpianovitost vyroby (odtud plyne labilni rovnovaha
kapitalistického hospodarstvi), individualni svobodu pod-
nikatele a konkurenci, penize a Gvér, svobodu v pouZi-
vani dlchod(," nep¥Fimost vyrobniho procesu, k &emuz

“) Prof. Dr. W. Itopke: ,Krise und Konjunktur.”
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(jako funkénim znakdm kapitalismu) pfFipojuje jesté
vlivy neekonomické a svou povahou nekapitalistické,
jako: vlivy pFirody, politiky, pohybu obyvatelstva atd.

b) Podminky rovnovahy kapitalistického hospodarstvi.

Kapitalistickd vyroba je vyrobou zboZi, tedy vyrobou
pro trh. Na nes€etnych trzich svéta setkavaji se prodavaci
a kupci, aby prodavali a kupovali a tim umoznovali dalsi
zahajeni vyroby (reprodukéni proces), a také soucasné
sjednéavali soulad mezi vyrobou a spotfebou. Kapitalisticka
vyroba neni vSak jednoduchym opakovanim vyrobniho
procesu, ktery nalezne svlij konec ve spotFebg, neni tedy
jednoduchou reprodukci, nybrz rozSifenou reprodukci
(podle posledniho €eského prekladu ,,Kapitalu” ,rozsi-
Ffenou obnovou”), kterd se vyznacuje tim, Ze kapita-
lista nespotfebuje celou nadhodnotu, kterou pFi jeji
realisaci docili, nybrz ¢ast jeji proménuje v kapital
(akumuluje). Marx sam charakterisuje tento proces
slovy: ,,Zpenézenim zbozniho kapitalu zpenézuje se také
nadvyrobek, ktery predstavuje nadhodnotu. Kapitalista
pFeménuje zpétné tuto nadhodnotu prfeménénou tak v pe-
nize v pribylé naturdlni prvky svého vyrobného kapi-
talu. V pristim kolob&hu vyroby dodava zvétseny kapital
zvétSeny vyrobek.'12) Chtéli-li bychom pouZiti matema-
tické formule Marxovy akumulace kapitalu, ktera je
logicky spjata s rozSifenou reprodukci, dostaneme tuto
formuli: (c + v) + m/x + m,, pFfi ¢emZ m/x pFedstavuje
kapitalisovanou ¢ast nadhodnoty, ktera byla pFivlastnéna
v minulé vyrobni periodé, ml pfFedstavuje pak novou
nadhodnotu, kterd vyrostla z nového kapitalu.

RozS8ifena vyroba vSak predpoklada v kapitalismu:

a) vyrobu pro nadhodnotu;

b) nadhodnota uréend pro reprodukci musi byti rea-

lisovana v penézich;

") Karel Marx: ,Kapital”, svazek druhy, str. 396. Praha, 1925.
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c) kdyz se predchozi podminky Splni a ¢ast nadhod-
noty se proméni v kapital (m/x), musi vzit na sebe
produktivni formu, t. j. vyrobnich prostfedkd, pra-
covnich sil a Zivotnich prostfedkd, které kapitalista
tu musi na kapitalistickém trhu najit, aby mohl
zacit reprodukéni proces na vys$Sim stupni (rozsi-
Fena reprodukce);

d) jsou-li splnény tyto podminky a reprodukéni pro-
ces na vyssim stupni je skutecné také zahajen, musi
byti dodatkové zboZzi, které predstavuje novy ka-
pital s novou nadhodnotou, také prodéno, t. j. pro-
ménéno v penize.

Z toho vseho vyplyva, Ze kapitalistickd vyroba musi
se diti v ur€itych proporcich, ma-li byti za Uplné samo-
statnosti jednotlivych vyrobcd, za jejich nevédomosti jed-
noho o druhém, za UpIné anarchie a bezplanovitosti
zachovavana jakéas taka$ rovnovaha mezi vyrobou a od-
z celé ekonomické védy, se pokusil Marx ve druhém dile
»Kapitalu”, kde v matematickych propoctech vysetfoval,
v jakém poméru musi stat k sobé dvé hlavni skupiny
(vyroba vyrobnich prostfedkd a vyroba spotiebnich pro-
stiedk(), aby rovnovaha mezi vyrobou a spotf¥ebou byla
zachovana.

Nemd@zZeme se tu podrobné 3iFiti o tomto velmi obtiz-
ném problému a odkazujeme zdjemce na pFislusnou lite-
raturu.'13) Jen tolik budiz zde podotknuto: V oddéleni
vyroby vyrobnich prostfedkd jsou vyrabény vyrobni pro-
stfedky pro obé oddéleni, ale souCasné také spotFebo-
vany nejenom vyrobni prostfedky, nybrz i spotfebni pro-

<5 Problém jednoduché a rozsifené reprodukce jc vyloZzen
v Marxové ,Kapitalu", dil druhy, oddil tFfeti. Sem spadaji uvedena
dila Hilferdingova, Kautského, Rennera. Popularni vyklad je podan
ve spisu Benedikta Kautského: ,Wirtschaftsprobleme der Gegen-

wart”. Polemikou proti Marxovi je citované dilo Rosy Luxembur-
gové: ,Die Akkumulation des Kapitals”.
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stfedky z oddéleni druhého. V oddéleni spotfebnich pro-
stfedkd jsou sice vyrabé&ny pouze spot¥ebni prostiedky,
ale spotfebovany i vyrobni prostfedky, které vyrabi od-
déleni prvni, soucasné se spotfebnimi prostfedky, které
si toto oddéleni dodava samo. Z tohoto jednoduchého
popisu je patrno, kterak obé velikd vyrobni oddéleni
musi byti ve vzajemnych sménnych vztazich a Ze vyroba
v obou oddélenich musi se diti v pFesnych proporcich,
aby rovnovaha nebyla porusSena. Jsou-li tyto proporce
sloZité v hospodarstvi, jehoZz objem Se neméni (hospo-
darstvi stationerni, jednoducha reprodukce), jsou po-
dafstvi, které je rozSifenou reprodukci, kde se soucasné
meéni i organické slozeni kapitalu.

Vime-li, Ze kapitalismus je vyrobou pro zisk, nikoliv
pro spole¢nost a jeji potfeby, pro trh, nikoliv pro spo-
tFebu, vyrobou jedincd hledajicich rentabilitu, nikoliv
spole€nosti k ukojeni jejich potfFeb, vyrobou anarchickou
a bezplanovitou, pochopime, pro¢ za téchto okolnosti
doch&zi k neustdlému porudovani rovnovahy v hospodar-
ském toku, a" se toto poruSeni projevuje dennim koli-
sanim cen. stalym kolisanim ziskd, fluktuaci kapitald
z jednoho vyrobniho odvétvi do druhého, ¢i kone€né pe-
riodickym cyklickym Kkolisdnim reprodukce mezi pfFe-
pétim a krisi.

Kapitalistickd vyroba ma vsak sv(j regulator, ktery
pfes vSechna kolisani prosazuje pFece jenom uréitou
rovnovahu hospodafskou. Timto reguldtorem jsou ceny,
které usmérnuji kapitalistickou vyrobu, nebot ony roz-
hoduji o tom, zdali vyroba ma byti omezena ¢i rozsdifena,
zastavena Ci zahajena, mé-li byti vyroba jednoho druhu
zbozi opusténa a prikroceno k vyrobé zbozi jiného. Do*
chazi-li v 1Gné kapitalistické spolecnosti periodicky ke
krisim, pak musi logicky doché&zeti k periodickym po-
ruchdm v tvorbé cen. Tyto poruchy musi nastati v prd-
béhu periodického primyslového cyklu.
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c) Pramyslovy cyklus.

Kazdy primyslovy cyklus za&ina rozpétim vyroby.
Vzniké rozsirena poptavka, kterd se jevi v jednotlivych vy-
robnich odvétvich stoupanim cen a zisk(. Vyroba v téchto
prdmyslovych odvétvich znamena vsak soucasné stoupajici
poptavku v odvétvich, ktera vyrabéji vyrobni prostfedky
pro tato odvétvi. Proces tento stdva se obecnym, protoze
kazdé vyrobni odvétvi svym vlastnim rozSifenim tvofi po-
ptavku pro ostatni vyrobni odvétvi. Tak zacina cyklus
s obnovenim a rdstem pevného (fixniho) kapitalu.

Marx sam popisuje tento pochod obnovovani: ,V téze
mife tedy, v niz s vyvojem kapitalistického vyrobu zpQ-
sobnilio postupuje rozsah hodnoty a délka Zivota pouZi-
tého kapitalu pevného, stava se zivot primyslu a prdmy-
slového kapitalu v kazdém zvla$tnim podnikani mnoha-
letym, Feknéme prdmérné desetiletym. Prodluzuje-li na
jedné strané tento Zivot vyvoj pevného kapitalu, zkracuji
jej na strané druhé prevraty ve vyrobnich prostFedcich,
jichz rovnéz s vyvojem kapitalistického zplsobu vyroby
ustavi¢né pribyva. S nimi tedy i stfidani vyrobnich pro-
stfedkd a nezbytnost jejich ustaviéného nahrazovani néa-
sledkem moralni opotreby dlouho pFed tim, nez se fysicky
vyziji. Mlzeme miti za to, Ze pro nejsmérodatn&jsi od-
vétvi velkého primyslu tento Zivotni cyklus je primérng
desetilety. Ale zde na urcité ¢islici nezalezi. Tolik je jasno,
v .tomto nékolikaletém cyklu souvislych ohratd, v némz
jest kapital pevnou soucasti upoutan, dan je hmotny
zdklad periodickych krisi, na némz podnik prozivad po-
stupné periody oslabeni, stfedni Zivosti, pFekotného roz-
machu, krise. Ackoliv periody, kdy jest kapital vkladan,
jsou velmi rdzné a navzajem se nekryji, tvofi krise vzdy
vychodisté novych kapitalovych vkladd; tedy také — po-
zorujeine-li celoti spole€nost — skyta vice ¢i méné novy
hmotny zadklad pro pfFisti cyklus obratdv.”44)

“) Karel Marx: ,Kapital”, dil druhy, sir. 132. Praha, 1925.
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Ziskova mira stoupa proto, Ze se zkracuje doba obratu
kapitalu. Zkracuje se pracovni perioda, protoze tech-
nickd zlepSeni dovoluji rychlejSi zpracovani vyrobku
prodlouZzenim pracovni doby (odpadaji pFestavky, jsou
zavadény presCasové hodiny atd.). Zkracuje se i obézni
doba, nebot’ odbyt jde hladce, protoZze prace pro objed-
navku se vice rozmaha. Zkraceni obratové doby kapitalu
znamend vSak soucasné i relativni zmen3eni penéZniho
kapitadlu v poméru ke kapitalu produktivnimu.

Primyslova prosperita neznamena tedy nic jiného nez
zlepSeni zhodnocovacich podminek kapitalu. TytéZz vlast-
nosti vsak, které napfed vedou Kk prosperité, obsahuji
v sobé moznosti, které pomalu zhorSuji zhodnocovaci
podminky, aZz se konetné dostavi okamzik, kdy nové
vkladani kapitalu do vyroby je zabrzdéno a ukdaze se za-
staveni odbytu.

Znamena-li stoupani poptavky v prvni fazi primyslo-
vého cyklu stoupéni ziskové miry, déje se toto zvySeni
jeji za okolnosti, které jsou predzvésti jejiho pozdéjsiho
klesani. Technické zmény, které vedou k prosperité, jsou
vyjadreny vySSim organickym sloZenim kapitalu, které
vSak znamend klesani a zmen3eni ziskové miry. Tato
klesa ze dvou dlvodd: kapitdlu proménlivého ubyva
vzhledem ke kapitdlu celkovému, takze tatdZ mira nad-
hodnoty je vyjadfena v men$i mire ziskové. Za druhé:
¢im vétsi je podil pevného kapitalu oproti kapitalu cir-
kulaénimu, tim vétsi je obratovd doba kapitalu. Prodlou-
Zzeni doby obratu znamena vSak zmenseni ziskové miry.

Soucasné se vSak prodluzuje i obézni doba. Potfeba
domaciho trhu je nasycena; odbyt zbozi se tedy prodlu-
zuje. To vSechno jsou momenty, které vedou ke klesani
ziskové miry v druhé fazi prosperity. K tomu pfistupuji
i jiné okolnosti: poptavka po pracovnich silach zvySuje
jich cenu, coz ovSem znaci zmen$eni nadhodnoty i ziskové
miry. Stoupa i Urok a tim klesda mira podnikatelského
zisku. OvSem stoupaji zisky bank, které se stoupajicimi
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naroky na né (spekulace ve zboZi i v cennych papirech)
brzdi proménu penéz v produktivni kapital. Tak se v celé
kapitalistické vyrobé zacina projevovati zhor$eni zhodno-
covacich podminek kapitalu.

Krise nastupuje v okamZiku, kdy popsané jiz tendence
klesajici ziskové miry se prosadi oproti tendencim, které
nasledkem stoupajici poptavky zpUsobily vzestup cen a
zisk(.

Ve vzestupném sméru prdmyslového cyklu dochazi
cesu. Ceny sice stoupaji, nestoupaji vSak vSude rovno-
mérné a tim také dochazi k posunuti poméru rozdéleni
kapitalu. (Kdyby totiz stoupaly ceny rovnomérné a vse-
obecné, nedoSlo by ke krisi, nebot’ rovnovaha by nebyla
nikde porusena.)

Zména organického sloZzeni kapitalu bude nejvétsi tam,
kde je nejvice pevného kapitalu, tedy stroji. Vyssi orga-
nické slozeni je vSak jenom jinym vyrazem stoupajici
produktivity prace, tedy mensich cen pro stejné mnozstvi
zbozi. Nové investovany kapital pracuje ledy se zvla3tnim
ziskem (extraprojitem). Proto sem také prFitéka nejvice
kapitalu, ktery bledd vyhodné umisténi. Korektura to-
hoto chybného toku se vSak provadi teprve tehdy, az
trh je ucpan a pf¥iliSna nabidka stlacuje ceny na trhu.

S vy3§im organickym slozenim kapitalu souvisi vsak
jesté jina dulezitd okolnost: &im vétsi je objem pevného
kapitélu, tim delsi doby je potFebi k provedeni investic,
tim vétsi je rozdil v dobé, kdy vyroba mize byti v téchto
primyslovych odvétvich rozsifena. TOan obtizngjsi je
vsak pFizplsobeni se trhu a tim také dochazi v cenovém
procesu k tomu, Ze ceny rychle stoupaji, protoZe po-
ptavka prevySuje nabidku, protoZe tato se nemiZe tak
rychle pFizpfisobiti poptavce.

V téchto prdmyslovych sférach je tedy vyloZzeny tlak
k nadinvesticim a k nadakunmlaci. Dokud se vyrobky
nedostanou na trii, je tento osudny nepomér zabalen.
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Jsou-li vSak investice dokonceny a trh je hojné obesilan,
objevi se v pIné sile. Odbyt téchto vyrobkd je brzdén
tim, Ze vyroba ve sférach nizsiho organického slozeni ne-
byla rozmnozZena stejné rychle, nybrz rychleji, ale méné
intensivné.

Tim si vysvétlime, pro¢ se krise nejostfeji projevuje
ve vyrobnich odvétvich, kterd jsou nejdokonaleji tech-
nicky vybavena.

Krise sama sradzi ceny a zisky pod normalni Uroven,
t. j. pod vyrobni ceny a prlimérny zisk.

V prdmyslu s men$im objemem pevného kapitalu je
mozno provésti rychlejsi prizplsobeni konsumu; stoupani
cen je zde mensi a mensi je také i akumulace. K tomuto
nepoméru cen, ktery vznikd z nestejného organického
'slozeni kapitalu, pFistupuji jesté jiné ddvody, které ze-
siluji nepomérnost (disproporcionalitu) kapitalistické
vyroby; jmenujeme z nich jenom onu nepomérnost vy-
roby ke konsumu: béhem prosperity stoupaji ceny a tim
i zisk.

Stoupani cen musi byti silnéjsi nez stoupani dél-
nickych mezd, protoZe by jinak nemohl zisk stoupali.
Stoupé tedy podnikatelsky podil na novém produktu
rychleji nez podil prace. Absolutné konsum stoupa. Jesté
rychleji vSak stoupd akumulace. Tim se provadi tento
presun: relativné vétsi €ast zisku slouzi akumulaci kapi-
tadlu, kdeZzto menS$i ¢ast konsumu. To znamena vdak, Ze
konsum nedrzi krok se stoupanim vyroby. Tento nepo-
mér se je$té zvétSuje tim, Ze dlchody a tim i konsum
vrstev, které jsou odkazany na pevny plat nebo které
nejsou bezprostfedné Ziveny z vyroby, zOstava stale
stejnym.

Tim vznikaji v prdbéhu konjunktury disproporéni
poméry poruchami tvoreni cen. VSechny zde uvedené
momenty znamenaji odchylky trznich cen od vyrobnich
néakladd a tim poruchy v regulaci vyroby, ktera je od-
visld od tvofeni cen ve svém rozsahu a sméru.

80



d) Uvérové pomery V dob& priimyslového cyklu (odply-
vani konjunktury).

Obraz pramyslového cyklu nebyl by Uplnym, kdyby
nebyl provazen licgenim pomérd Gvérového trhu v dobé
prdmyslového cyklu, hlavné viak v dobé odplyvani kon-
junktury, kdy se tedy konjunktura zacind pomalu pre-
vazovati v krisi. — Na zacatku konjunktury je urok
nizky, protoze penézni kapital z doby predchéazejici de-
prese lezi ladem a bleda umisténi. Poptavka po pUjéov-
nim kapitalu mdze byti velmi hladce uspokojena.

S prdbéhem prosperity prodluzuje se vak doba obratu
kapitalu a s ni se stupfiuji naroky na Gvérovy trh. Zpo-
maleni doby obratu kapitalu znamena zpomaleni odbytu,
Cili zpomaleni obéZné rychlosti Gvérovych penéz. Sménky
musi byti prolongovany, nebo botové placeny, coz vSechno
znamena zvysenou poptavku po bankovnim uUvéru. Nej-
dllezitéjsi je vsak obrat, ktery je tvoFen neprodejnosti
a uskladnovanim zbozi, které je charakteristickou znam-
kou tvofFici se disproporcionality v prdmyslovém cyklu.
Kdyby zbozi bylo ihned vrhano na trh, tlaéilo by ceny
doll. Proto zakroduji banky a poskytnutim Gvéru dovo-
luji, aby zboZi neplsobilo na ceny depresivnim zpUso-
bem. Tento zasah Uvérového kapitadlu vSak znamena, ze
ve vyrobé je dale pokra€ovano, s novou nadéji, Ze zbozi
bude pfFece jenom za rentabilnich cen umisténo Tak
Gvér jeSté podnécuje vyrobu, ktera pomalu ztraci pree
hled po trhu a pracuje plnou parou jesté tehdy, kdyz
jiz by nedostatek Gvéru véstil konec prosperity a zacatek
krise.

Poméry tyto jsou jeSté zesilovany obdobnymi poméry
na bursach. Primyslovd konjunktura stala se zatim vse-
obecnou a proménila se ve vysokou konjunkturu. Kursy
stoupaji. Spekuluje i ten, kdo nema dost vlastnich pro-
stfedkd. Ponenahlu vdak spekulace ustava, protoze Gast
Gvéru je bursovnim spekulantdim odnimana a dana prd-
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mysInikdim v podobé bankovnich GvérQ, protoZe jiz neni
mozno lebce vydati vlastni akcie, obligace a pod. Uvér
odnaty spekulaci je vsak pro ni katastrofabii: kursy kle-
saji a protoze vysoké kursy jsou podkladem jejich Gvéru
v bankéach, musi rozdil doplatili. Takto doch&zi k nuce-
nym prodejlm, které jesté dale srazeji kursy, éehoz di-
sledkem je bursovni panika, deruta, vSeobecny signal
krise.

Bursovni krise je tedy vyvolana bezprostfednimi zmé-
nami, které se odehravaji na penéznim trhu a v Uvéro-
vych pomérech. ProtoZe pak nastoupeni bursovni krise
je odvislé, pouze od vy3e trokové miry, miZze propuknouti
pfed nastoupenim vseobecné krise obchodni a prdmy-
slové. Jc v8ak pouze symptomem, pfedznamenéanim krise,
nebot zména na penéznim trhu je podminéna vSemi zmé-
nami ve vyrobé, které vedou ke Kkrisi.

Spojitost teorii konjunktury

Teorii konjunktur je bez poltu (nékdy byva uvadén
pocet kolem 250) a zadn& spolu nesoulilasi. Jiz systema-
tika fazi prdmyslového cyklu plsobi obtiZe, protoze né-
ktefi se drzi tfi zakladnich fazi (prosperita, krise a
deprese), jini zase vsunuji do tohoto zadkladniho sché-
matu Fadu mezi¢lend (harvardska universita uznava pét
fazi primyslového cyklu; némecky Ustav pro zkoumani
konjunktury pfFidrzuje se ¢lenéni na CtyFi faze: deprese,
vzestup, vysoké napéti a krise). Pravé tak je obtizné
déleni vSech konjunkturnich teorii podle spoleénych
znakd. MUzZeme pfFijmouti zakladni rozdéleni na teorie
konjunktur, které vysvétluji pohyb kapitalistického ho-
spodafstvi z pfFi¢in vnéjsSich (exogenni ¢i anorganické
teorie: jako klimatické teorie, kolisani zni; sem mohou
patFiti i teorie psychologické, které vysvétluji konjunk-
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turni vinéni z psychologie hospodaficich lidi) a na teorie
organické ¢i endogenni, které vysvétluji konjunkturni
pohyb z pFi¢in lezicich v samotném konjunkturnim
cyklu. Anebo mame tu Mitchelovo déleni na teorie exo-
génni (pri€iny rdzu mimohospodérského), teorie psycho-
logické a konecné teorie instituéni (které asi odpovidaji
teoriim endogennim ¢&i organickym), které se zase déli
na cetné podskupiny.

Nejspravnéjsi bude asi rozdéleni teorii na teorie endo-
genni a exogenni (pFi svém vykladu nechavame teorie
exogenni, k nimz bychom pocitali i teorie psychologické,
GplIné stranou, protoZe celkem vladne svorné presvédceni
0 neuzite¢nosti jejich, nehledé k tomu, Ze marxismus
musi stat ostie proti pokustiim vysvétlovati kolobéh kapi-
talistického hospodafstvi z jevi mimohospodaFskych,
jako jsou vlivy klimatické, teorie slune¢nich skvrn, pohyb
planet a pod.l. Ve skupiné teorii endogennich ¢&i orga-
nickych nastdva znovu obtiz déleni. Tak na pfFiklad
Wagemann*s) déli endogenni krise na dvé veliké sku-
piny: skupinu prvni, kterd vidi pfi¢iny v nesrovnalostech
hospodarského kolob&hu samého, a sice bud" v poméru
mezi strankou penézni a strankou statk( (monetarni
teorie: Hawtrey, Halin, Keynes); v nesrovnalosti ve vzta-
zich uvnit¥ elementl na strané penéz (na pfF. nesrovna-
lost mezi cenami a dlchody: sem pat¥i ¢aste¢né Hobson
a Lederer; mohli bychom sem pfFifaditi i Lowensleina
jakoZ i velkou ¢ast teorii podkonsumnich); nebo v po-
ruseni rovnovahy elementl na strané statk( (nepomér
mezi vyrobou statkd vyrobnich a spotfebnich: Tugan
Baranovsky a Spiethoff) anebo kone¢né v poruchach v po-
méru mezi ur€itymi elementy na strané penéz a na strané
statkl (na pF. nesrovnalosti mezi tvoFenim kapitalu a
vyrobou vyrobnich prostfedk(: Cassel). Druha velka
skupina hledd — podle Wagemanna — vysvétleni Kkrisi
nikoliv z hospodafského kolobé&hu, nybrZz v hospodarské

*) Wagemunn: ,Die Konjunkturlehre”, str. 220—223.
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struktufe samotné. A zase tu mame dvé podskupiny:
prvni hledd p¥i¢inu v elementech strukturalnich (inve-
stice technické jako Liefmann nebo vzrlst obyvatelstva
jako Pohle); druhd podskupina pak vidi pFi¢inu krisi
v prostorovém momentu strukturalniho rozporu rlznych
hospodéaFskych ustav, t. j. zemi kapitalistickych a ne-
kapitalistickych; sem zaFazuje Rosu Luxemburgovou.
Ve skupiné tfeti vidime teorie, které jsme nazvali e.ro-
gennimi. Wagemann tu zase uznava dvé podskupiny:
prvni vidi pFi€inu rytmu hospodarského v rytmu Kkos-
mickém; sem zafFazuje Jevonse, ktery vidi pFi€inu krisi
v slune¢nich skvrnach, které ovliviuji zné, a Moorea,
ktery hledd vysvétleni perido¢nosti krisi v osmiletém
cyklu planety Venude; druhd podskupina je tvoFena teo-
riemi psychologickymi: jednak na strané podnikatele
jako Pigou, Schumpeter, Spiethoff, jednak na strané spo-
tfebitele jako Aftalion. Wagemann tu spravné podotyka,
Ze se tu jiz ocitame mimo oblast védy a zasahujeme do
oblasti metafysiky.

Ropke rozdéluje teorie konjunktur a Krisi na teorii
nadvyroby, teorii podkonsumu (do ni zaFazuje Hobsona,
Lederera, Fostera, Catcliingse, Hayeka, Rosu Luxem-
burgovou), teorii Setfeni a investic (sem zafFazuje Marxe,
Tugana Baranovského, Spiethoffa, Cassela, Schumpetera,
Aftaliona, Bouniatiana i Liefmanna a Lederera), teorii
Gvérovou a monetarni (sem patfi Mises, Hahn, Hawtrey,
Hayelc, Fetter, Akerman, Maclilup a jini). Stranou stoji
teorie psychologicka, ktera jiz patfi ke skupiné teorii
exogennicli (Pigou, Lavington, Schumpeter).

Wolfgang Heller déli zase teorie krisi a konjunktur
na teorii nadvyroby (Malthus), teorii podkonsumu
(Proudhon, Rodbertus; s jistymi vyhradami i Marx,
ICautsky, Rosa Luxemhurgova, Oppenheimer a katedrovi
socialisté), teorii o souhlasu mezi vyrobou a spotFebou
(Ricardo, Senior, Say, James Mill, Carey, Bastiat) a
teorie monetarni (Normann, Overstoke, Tooke, Culloch,
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Wicksell, Irving Fislier, Mises atd.), teorii nerovnomér-
ného vytvareni ddchodu (Foster, Catchings, Hastings,
Mili, Lederer, Aftalion, Hul! atd.).

Z téchto nékolika p¥ipadl systematiky teorii Kkrisi a
konjunktur je patrno, jak systematika je jednak znaéné
libovolna a jednak — i kdyZ se pFidrZzime urcitého sché-
matu — objevuji se nam jednotlivi autofi teorii v néko-
lika skupinach, podle toho, na kolik elementd konjunk-
turnich nebo krisovych kladou ve své teorii dliraz. Tato
skute€nost ukazuje, kterak jsou si jednotlivé teorie velmi
blizky pFes rozlicné nadzvy a polemické vypady jednotli-
vych autord proti druhym. .Tato skutednost je také cel-
kem uznéavéana: tak Wolfgang Heller Fik& spravné: ,Pre-
hlizime-li dlouhou ¥adu teorii konjunktury, nem(zZeme
popfFiti, ze vice méné jsou uvadeény vSude tytéz faktory
k vysvétleni. Nahromadéni kapitalu, dodate¢ny uavér,
pfedimensovani vyrobniho aparatu, stoupani a klesani
ziskd jsou zhodnoceny kazdou teorii. Rozdily jsou jenom
v zdlraznéni jednotlivych faktord, v pFidéleni vice méné
centralni xilohy jejich. Hayek zd@raziiuje pravem, Ze se
teorie Spiethoffova (teorie nadvyroby) a Casselova daji
lehce spojiti s teorii monetarni a teorie o rozdélovani
dlchodl zhodnocuji také na druhé strané monetarni mo-
ment, dodateény Gvér. Moment tvofeni kapitalu v sou-
vislosti s cirkulacnimi pochody, které se dotykaji vyroby
a distribuce, stoji vSude v samotném stfedu vysvétlovani
(rozuméj: pFicin krise a konjunkturniho cyklu), jenom
Ze je sporné, na kterém bodé lezi p¥i¢ina dynamiky ho-
spodarské, ktera zabranuje stalé statistické rovnovaze
trhu.”48)

TatadZ uvaha vedla i Léwensteina k tomu, Ze v Fadé
teorii (smime predpokladati: jenom endogennich) roz-
liSoval pouze dvé veliké skupiny: prvni skupinu teorii
podkonsumu (sem zahrnoval vsechny teorie, které odd-

") Wolfgang Heller: ,,Die Entwicklung der Grundproiileme der
volkswirtschaftliehen Theorie”, sir. 148.
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vodiuji propuknuti krise pFi¢inami, jez vznikly na strané
statkll, tedy i celni pFehrady, reparace, mezinarodni za-
dluzeni, nebot’ viechny tyto faktory zplsobuji zpomaleny
tok statk(), kdezto druhou skupinu tvoFi teorie, které
vysvétluji krisi z p¥icin, které lezi na strané penéz. (Roz-
déleni by bylo celkem spravné, kdybychom na druhé
strané nevidéli, kterak Lowenstein se dal svésti svou teorii
podkonsumu k receptu zvy$ovani ddchodl, v &emz se
ovéem jeho teorie a jemu podobné liSi od teorii nad-
vyroby, do niz patFi i teorie 3etfeni a investic.)

Ve skutecnosti jsou si vSechny teorie, které hledaji
pFiciny krisi a konjunkturniho pohybu na strané statkd
velmi pFibuzny, nebot zadnd nemf(ize p¥ejiti bez povsim-
nuti zédkladni fakt: nadvyrobu a podspotfebu, pravé tak
jako nemlze ani prehlédnouti fakt mohutné technické
vystavby primyslu v dobé konjunktury, posunuti orga-
nického slozeni kapitalu, stoupajici ceny v prosperité a
nerovnomérné tvoreni cen a dlchodd, vyFazovani dél-
nikd z vyroby vlivem novych technickych zaFizeni; pravé
tak nemohou vsak ani nehledéli k monetarnim zjevim,
jako zasahovani pGjcovniho kapitalu do vyroby, posu-
nuti Gspor na Utraty konsumu nebo investic, dodatecny
penézni kapital, ktery je vsouvadn do vyroby, automa-
tické deflacni vlivy, které se dostavuji, aniz bychom mu-
sili pFisahat na spravnost monetarni teorie — kratce, obje-
vuji se ndm po jednotlivi uvadéné p¥iciny konjunktur-
niho pohybu v jejich celkové totalité a jejich vzajemné.
vézanosti.47)

Nyni ovSiem vznikne otazka, jak dalece slusi z tohoto
skepticismu v@¢i rozmanitym a prece vespolek podob-
nym teoriim krisi vyvoditi d@sledky. Plati tu vsechny
priciny stejné, nebo maji néjakou hierarchii, takze se
dostanou do pfFi¢inné souvislosti, spocivajice v jednotném

f:) NékteFi uznéavaji prostou pluralitu pfFi¢in (na pF. Jifi
Hejda: ,PFiciny soudobé krise“, Socialni ustav, Praha, 1932;
spravné prihlizi k sociologickému charakteru krise).
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1Gzku tohoto Fadu? Myslime, Ze pravé v tom je velky
rozdil mezi teorii Marxovou a ostatnimi teoriemi mé-
§tackymi, necht vykazovaly jakoukoliv souvislost (bliz-
kou i vzdalenou) s ni. Rozdil je v tom: kdeZto Marxova
teorie snazi se uvésti vSechny jednotlivé pFiciny, které
vedou k rytmickému vinéni hospodéafstvi s jeho prospe-
ritou a krisi na jednotného jmenovatele kapitalismu se
vSemi jeho zakladnimi a protikladnymi vlastnostmi, jsou
meéstacti narodohospodari nachylini nejenom vyzvednouti
jednu nebo nékolik pFic¢in jako zjev sam o sobé, nybrz
také pokusiti se o jeho partielni FeSeni. Kdezto pro Marxe
a jeho teorii jsou vSechny jednotlivé elementy krise
jenom vyhonky na stavbé kapitalismu, kterd je vyhani
s jejich kladnymi a zapornymi vlivy bez ohledu, zdali
tomu kdo chce ¢i nechce, Cili tyto elementy nastupuji
zakonité a imanentné jsouce kapitalismu vlastni, pokou-
Seji se méstacti ndrodohospodari zvratiti tento zakonity
a kapitalismu imanentni chod p¥ig¢in a nasledkl nejréz-
néjsim zpUsobem, podle toho, na& kladou ve své teorii
didraz.

To se nejlépe zradi v rlznych heslech, kterd jsouce
logickym vyvrcholenim jednotlivych teorii, $iFi se v dobé
krisi svétem: kdezto jedni jsou proti chybnym investicim
(atkoliv nikdo nemUzZe dob¥e Fici — zvlasté ne v dobé
prosperity — Ze néjaka investice je chybna ¢i nic), druzi
zase vybizeji konsumenty, aby kupovali a necekali jesté
na dal$i pokles cen, jini zase nezavrhuji $etfeni vilbec,
nybrz jenom S$etfeni nerozumné (a rozdil mezi obéma
druhy' Setfeni je vice nez plynuly), jini zase propaguji
zvy$ovani dlchodd (neFikajice z ¢eho, nebot poklesla
vyroba, kterd se pres vSechny vyklady musi Fiditi zakony
kapitalismu, neni s to néjaké zvy3ovani dichodd at p¥i-
mych, at’ odvozenych snést), jini opét vidi ddvod vselio
zla v deflaci a hledi deflatnimu pochodu zabranit (acko-
liv deflace nastupuje v dobé poklesu cen bez ohledu na
to, zdali véFime v teorii penézni nebo ne, nebot’ pfFi vy-
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vozovani ddsledkd nezalezi na tom, zdali klademe diraz
na penize, jako na prvni pFi¢inu, odkud pohyb vys3el)
— kratce vyhrne se myriada dobrych i $patnych, senti-
mentalnich a cynickych navrhu a vSechny maji jednu
spole¢nou vlastnost, kterd je jiz predem odsuzuje k za-
niku: jsouce vybudovany na podkladé tohoto Fadu a
smérujice vSechny k opravé tohoto Fadu a jeho lepSiho
a rovnomérnéjsiho hospodarského vinéni, zapominaji, ze
74dna z téchto pficin (ani jejich komplexy) nepUsobi
sama o sobé, nybrZz teprve na podkladé, Fadu, ktery se
sam v sobé opravit a zretormovat neda. Proto také nikdy
jsme nevidéli, Ze by néjakad krise, kolik jich v kapita-
lismu viibec bylo, byla vyFesena néjakymi dob¥e &i $patné
uvazenymi navrhy lidi, nybrz Ze se krise prosté Fesila
sama tim, Ze pfFiSla: svym pfFichodem probudila p¥iciny,
které samy ji pfFipravily k zaniku. V tomto sméru ma
skute€né kazda krise néco velmi podobného p¥irodni za-
konitosti, kterou dobfe popsal Marx, kdyz fekl: ,,Jako
télesa nebeskd, vriena byvSe v urcity pohyb, pohyb ten
stale opakuji, tak i spolecenska vyroba, jakmile byla uve-
dena v pohyb stFidavého rozpéti a smrsténi.”*)

Tento zakladni znak marxistické teorie Kkrisi, jeji pevna
spojitost s celkovym charakterem kapitalistického Fadu,
byla uznéna i pFijata celou marxistickou $kolou. Tak na
priklad Fikd Otto Bauer ve své studii o Marxové teorii
hospodéafskych krisi: ,,Vezméme déjiny teorii krisi a pro-
hlizejme rlzné ,faktory Kkrisi” narodnich hospodara:
nadprodukce, akumulace, disproporeionalita, imobilisace
kapitalu, ¢asové rozpéti mezi mrtvé a produktivné.ulo-
Zzenym kapitalem, podkonsum rézného druhu. V Mar-
Xxové systému objevuji se znovu v jiném osvétleni, ale
objevuji se jako za sebou nastupujici ¢lenové jedné
logické Fady.”49)

*) Kare] Marx: ,,Kapital”, dil prvni, str. 501.

*) Dr. Otlo Bauer: ,,Marx’ Theorie der Wirtsrhaftskrisen”, ,,Neue
Zeit”, roénik XX111./1, str. 170.
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A dr. Otto Leichter pravi ve své studii o analysi své-
tové hospodarské krise: ,,Nepochopili bychom vsak teorii
krise Uphié a obecné, kdybychom nesahli zpét k sociolo-
gickému kofenu; proto také vSechny pfFiciny krisi, které
pFi oddéleném pozorovani jednotlivych krisi nebo jednot-
livych kritickych jevd se objevuji jako jejich pFiginy,
jako na pfiklad disproporcionalita, podkonsum, nad-
vyroba, klesani ziskové miry, mrtvé ulozeny kapital atd.,
vybihaji na konec ve vSeobecnou konstruktivni chybu
kapitalistického spoleCenského Fadu a nesmime na né
pohlizeti v jejich oddélenosti, nybrz v jejich totalité jako
na pFi¢inu periodickych vykyvl konjunktury.”50)

Tento rvs zakonitosti ma viak i zna¢nou didisaznost pro
celkovy néazor na krise a jejich osud v kapitalismu:
kdezto jednotlivad dil¢i FeSeni méStackych narodohospo-
dard jsou vzdycky podlozena virou, Ze je mozno (pfi
jistych opravach) privoditi stav, kdy by se vyvoj dal har-
monicky a ke spokojenosti vSech, je marxismus této iluse
vzdalen: jako krise jsou nutné a zakonité spojeny s exi-
stenci kapitalismu, tak zase obracené kapitalismus a jeho
vyvoj je nutné a zakonité spojen s existencemi poruch,
které se vybijeji v niivych krisich. Nikoliv kapitalismus,
jehoz zékladna soukromého pFivlastiovani spoleenské
prace musi byti zachovana, aby se tento systém vlbec
mohl zvati kapitalismem, nybrz teprve socialismus, ktery
tento zakladni rozpor zrusi, mdze p¥inésti stav, kde ho-
spodarstvi nebude panem nad ¢lovékem, nybrz c&lovék
panem nad hospodéafstvim.

w) Dr. Otlo Leichter: ,,Zuf Analyse der Weltwirtschaftskrise.”
Yc sborniku ,,Der lebendige Marxismus”. Jena, str. 46.

89






Svétova
krise z roku 1929

Hospodarsky profil svétové krise

Odpdrci socialismu tvrdi, Ze svétova krise z roku 1929
ueprameni vyluéné z hospodarskych dlvodl, které jsou
uloZzeny v samotném konjunkturnim cyklu, nybrz snazi
se dokazovati, Ze je pouze pokratovanim a ddsledkem
svétové valky,, ktera zase podle jejich nazord vznikla
z dlvodd mimohospodafskych. Je tu tedy snaha vylicili
svétovou pritomnou krisi nikoliv jako krisi kapitalismu
samotného, nybrz jako ddsledek udalosti, které s vlast-
nim kapitalismem nemaji nic spole€ného. Na jiném misté
upozorfiujeme na tento nazor hospodarské redakce ¢aso-
pisu ,,Frankfurter Zeitung”, ktera ve sborniku ,,Nach-
kriegskapitalismus” dokazuje tutu tesi a zde bychom
jenom na doklad toho, jak podobny nazor je velmi roz-
Sifen, citovali prof. dra Ropkeho, jenZ Fika:51) ,, az vy-
buch svétové valky znicil politické pFedpoklady, na nichz
spoCivala nadéje na mirnéjsi pochod hospodarského
vinéni a tim navodila desetileti nejtézSich poruch a
otfesd, které kdy moderni déjiny zaznamenaly. Jejich
vrcholem byla svétova krise, kterd pfFiSla na podzim roku
1929 a jejiz konec je dosud nedohledny. Uvédomime-li
si, Ze je to politika sledujici vlastni zakonitost — nebo
snad lépe nezdkonitost —, ktera vnikla do sféry hospo-

“) Prof. Dr. W. Ropkc: ,,Krise uiid Konjunktur®, str. 39.
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dafstvi, vidime, Ze ud&losti od roku 1914 neznamenaji
proces, v némz by kapitalismus sam sebe rozpoustél, nybrz
jeho ohroZeni silami a mocemi, které jsou mu cizi.” Své-
tovd krise ma byti tedy vyliena jako krise exogenni,
kterd s vlastnim Fadem hospodaFskym nemé& nic spolec-
ného. Délitko mezi politikou, kterda valku a tim i hospo-
darské poruchy zpUsobila, a hospoda¥Fstvim kapitalistic-
kym, které trpi za h¥ichy nespachané, je tu velmi pFisné
vedeno. Je nepochybné, Ze marxismus nemdze se ztotoi-
nili s timto nazorem z nékolika ddvod(: politika sama
0 sobé, a¢ neobsahuje vidy pouze hospodarské sily a ne-
tlumoci vzdy pouze hospodafské snahy, je pFece jenom
v posledni instanci vyrazem hospodafskych sil. Evropsky
imperialismus, ktery je hlavnim vinnikem svétové valky,
je ryze hospodaFského plvodu a vsechny ostatni jeho
privodni zjevy (nacionalismus, mocenska prestiz atd.)
se na ného pouze navésuji dodatecné. Politika je v tomto
smyslu pouze formou, v niz si v kapitalismu hospodafici
lidstvo uvédomuje a probojovava vlastni hospodarské
zajmy. A dale: kdyby bylo pravdou, Ze svétova krise je
pouze vyvrcholenim udalosti z roku 1914— 1918, bylo by
tézko pochopiti, pro¢ v roce 1925 dochazi ve viech kapi-
talistickych zemich k novému konjunkturnimu pohybu,
ktery pFfechazi od roku 1927 k vysoké konjunktufFe. Rok
1925 mize byti oznagen jako posledni rok, kdy se hospo-
darsky zZivot zemi valkou p¥imo i nepFfimo postizenych
dostava do normaluicli koleji, a okolnost, Ze konjunkturu
prodélavaji s sebou i zemé, které byly postizeny valkou,
svédci proti domnénce, Ze rok 1914 a rok 1929 jsou v pf¥i-
¢inné zavislosti. Tim nechceme nikterak popirat, Zze by
svétova valka z roku 1914 nevykonavala dale vliv na
konjunkturni pohyb. Je jisto, Ze otdzka reparaci, ztrata
kolonialnich mandatd plsobi, jako vale¢né dusledky,
svym vlivem na hospodaFsky proces a mohou potom
v krisi doléhati zvlasté tézce. Okolnost vsak, Ze pres
vSechny tyto dalekosahlé zmény dochazi v roce 1925



k novému konjunkturnimu pohybu, sved€i o tom, Ze ka-
pitalismus 9e témto zmenam pfFizpdsobil tak dalece, aby
mohl zacit novy konjunkturni cyklus, €ili jinak: nikoliv
svetova valka a jeji ddsledky, nybrz p¥iginy lezici v sa-
mém loZisku konjunkturniho pohybu vedly ke svétové
krisi.

Svétova krise z roku 1929 je tedy ve své prlmyslové-
obchodni ¢asti normalni krisi, jak je znad kapitalismus
od roku 1825. Jednotlivé faze tohoto konjunkturniho
cyklu daji se pFiblizné urciti asi takto: od roku 1925
zacina konjunkturni vzestup, ktery trva do roku 1927.
Od roku 1927 zvraci se vzestup ve vysokou konjuidituru,
kterd vrcholi rokem 1929. V tomto roce dochazi ke kriso-
vému zvratu: Fijen 1929 signalisuje krachem na newyor-
ské burse pFichod krise, ktera se lavinovité $i¥i a zasahuje
cely kapitalisticky hospodaFici svét. AZ do druhé polo-
viny roku 1932 trva v nezten¢ené mife ozdravovaci proces
kapitalismu, jehoZ smyslem je pFipravovati nové zhodno-
covaci podminky kapitalu. Od druhé poloviny roku 1932
nastava nova faze konjunkturniho pohybu: stav deprese.
Krise se stabilisuje; celé kapitalistické hospodaFstvi se
zafizuje na niz8i hospodarska ¢isla, ¢imz je docilovano
zasadnich predpokladd k hospodaiské rovnovaze na no-
vém zakladé.

Svétova krise z roku 1929 je ve své pramyslové-obchodni
¢asti normalni kapitalistickou krisi. Velmi bychom se
vSak mylili, kdybychom se domnivali, Ze je pouze nor-
malni krisi v normalnim cyklu. Obrovsky rozsah a dosah
svétové krise je mozno uspokojivé vysvctliti jenom tehdy,
pfihlédneme-U k daldim znakOm, které ji jednak zesilily,
jednak rozsiFily. Svétova krise ma nejenom znaky kon-
junkturalni, nybrz i strukturalni. Témito znaky jsou:
dalekosahld masinisace a technisace vyrobniho aparatu.
ktera prerdsta daleko ramec konjunkturniho pohybu
(technicka racionalisace, ktera je prlvodnim znakem
kapitalismu a byla také jednou z urcujicich p¥i¢in prvni
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kapitalistické krise z roku 1825, stava se z pouhého kon-
junkturniho znaku znakem, ktery méni na dlouhou dobu
strukturu kapitalismu); vyfazeni sovétského Ruska jako
zemé dovozni a naopak jeho zafazeni jako zemé vyvozni
(zvlasté v zemédeélské soutézi): pokracujici industriali-
sace zamofskych zemi, kterd nachazi svdj odraz v celnim
protekcionismu a nacionalismu narodl dosud pod evrop-
skym panstvim; poruSeni Gzemni rovnovahy evropské
(zvlasté ve stfedni Evropé), které si vyzaduje nového
preskupeni vyrobniho; presunuti finanéniho svétového
centra z Evropy do Ameriky a jeho pFi¢ina: evropské
zadluzeni vGéi Americe. Tyto strukturalni znaky, z nicliz
jmenujeme jenom nejvyznacnéjsi, pUsobi daleko pres
obvykly konjunkturni ramec; jsou dlouhodobé povahy
a kazdy konjunkturdlni pohyb zatéZzuji tak dlouho, do-
kud se jim kapitalistické hospoda¥stvi pIné nepfFizpUsobi.
Svétova krise ma jesté daldi prlvodni znak, ktery pUsobi
neobycejné zesilujicim rdzem a ktery také nam vysvétli,
pro¢ se neomezila jenom na prdmyslové-obchodni Gast
kapitalistického hospodafstvi: obecnou zemédélskou
krisi, ktera se spojila ve vlastnim prdmyslovém cyklu v je-
diny mohutny Kkrisovy obraz. Hlavnim plvodem zemé-
délské krise je pfechod od manufakturniho kapitalismu
v zemédélstvi ke kapitalismu strojovému v obilnich sta-
tech, ktery vhani zemé&, které se nachazeji na niz$im
vyvojovém stadiu zemédélské vyroby, do prudkych ceno-
vych a odbytovych otfest. Tento pochod, ktery se ode-
hrava uvnitf zemédélské vyroby samotné a je celkem ne-
zavisly na vlastnim prdmyslové-obchodnim cyklu, je zo-
stfovan do vlastni krise narazy, které zemédélstvi trpi se
strany prlimyslové-obchodni. Tak tyto dva typy zemé-
délskych krisi spojuji se v jedinou a provéazeji soucasné
krisovy pochod v primyslu, obchodu a penéznictvi. (Pro
blizsi vyklad odkazujeme na cennou marxistickou studii
dra Juliana Gumperze: ,,Die Agrarkrise in den Vereinig-
ten Staaten”.) Chmurny obraz svétové krise je jeSté do-
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vrien tim, Ze jeji vlastni konjunkturalni pohyb je uloZen
v dlouhé viné deprese, ktera se vyznacuje tim, Ze leta
krisova prevazuji nad lety konjunkturniho vzestupu. Je-
ding spojenim znakd konjunkturalnich, strukturalnich,
zemédélskych a obecné depresnich je mozno vyloziti ne-
jenom hluboky zé&sah krisového pochodu do celého ho-
spodarského Zivota, nybrz také obtize, které jsou kladeny
ozdravovacimu procesu kapitalismu i tehdy, kdyby jed-
notlivé kapitalistické staty nekladly hospodarské auto-
matice kapitalismu zadnych prekazek.

NemUzZeme tu pfFirozené podali vycerpavajici historio-
grafii svétové krise ve vSech jejich fazich a proménéch,
vyli¢iti jenom zdanlivé 'pFesné vsechny dusledky, které
pFinesla, popsati vSechna opatreni, ktera se strany hospo-
daFstvi samotného, jednotlivych statd a délnictva byla
vykonana. Uvedeme jenom nékolik podstatnych znakd,
aby bylo patrno, jakym zplisobem kapitalismus pfipra-
vuje sam sobé daldi podminky pro nové pfiznivé zhodno-
covaci podminky kapitalu.02)

Prvnim ddsledkem svétové krise byl katastrofalni po-
kles cen, ktery s malymi pFestavkami trval az do druhé
poloviny roku 1932. Je zbyte¢no uvadéti obSirné stati-
stiky cenového poklesu, za to je vSak tFeba si vSimnouti
nerovnomeérnosti v cenovém procesu, ktera se objevuje
v nékolikerém sméru: ceny, které podléhaji cizi svétové
konkurenci, klesaji rychleji a podstatnéji nez ceny, které
se nachéazeji pod ochranou domécich celnich opatFeni;
ceny kartelové vykazuji zvlastni setrvacnost, zatim co

V jednotlivostech upozorfiujeme zde na vynikajici studie:
zminénou jiz publikaci ¢asopisu ,Frankfurter Zeilung™: ,(J\'ach-
kriegskapitalismus™; prof. dr. M. J. Bonnu: ,Prosperitat, Wunder-
glaube. und Wirklichkeit im amerikanischen ff'irtschaftsleben™; téhoz
autora: ,,Dns Schicksal des deutschen Kapitalismus”; na rozsahlou
studii Karla Steuermanna: ,iFeltkrise — JFeltwende”; na instruk-
tivni préaci J. A. Hobsona: ,Racionalisace a nezamestnanost’; na
studii dra E. Sterna: ..Krise a nezarnéslnunost’, vedle jinych zde
vyjmenovanych publikaci.
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ceny volné klesaji rychle a zna¢né; cenovy pokles surovin
je daleko ost¥ejsi nez pokles hotovych vyrobkd; percen-
tualni pokles velkoobchodnich cen a Zivotnich nakladd
vykazuje tutéz nerovnomérnost: pokles velkoobchodnich
cen je ostiejsi nez pokles indexu Zivotnich naklad(. Né-
kolik ¢Cislic ozfFejmi tuto disproporcionalitu néazorné.
Vezmeme-li ceny v roce 1926 v Némecku jako z&klad
(100), dostaneme pro leden 1932 tento obraz: indexni
¢islo domacich, t. j. némeckych primyslovych surovin a
polotovard &ini 107.8, kdezto u zahraniénich pouze 68.8.
PFi tom pak ve stejném mésici a roku ¢ini némecké in-
dexni ¢&islo pro tytéZ suroviny a polotovary u vazanych
cen 90.6, kdeZto u volnych cen pouze 52.4. Ceny surovin
poklesly v Kanadé&, Déansku, Némecku, Italii, USA. a
ve Svédsku b&hem doby od &ervna 1921 do roku 1931
0 33, 27, 22, 34, 30 a 20% indexu, kdezto u hotovych vy-
robkl v téchze zemich pouze o 19, 22, 13, 12, 20 a 23%
jejich indexu. Velmi pouc€né je srovnani mezi percentu-
alnim poklesem indexu velkoobchodniho a Zivotnich na-
kladd: prvni index klesl v Némecku o 23.57%, kdeZto
druhy pouze o 12.21%. V Belgii jevi se tu pomér
30.08 : 2.72, v Dansku 38.55:12, ve Francii 29 :8.18, ve
Velké Britanii 34.28: 12.65, v Italii 33.58 : 9.68, v Nizo-
zemi 40.26:8.88, v Norvézsku 29.81: 13.15, v Rakousku
16.16 : 0.09, v Polsku 33.33 : 14.75, ve Svédsku 29.05 : 8.13,
ve Svycarsku 26.89: 8.07, ve Spanélsku 42.35: 39.34,
v Ceskoslovensku 26.57: 8.55 (za dobu od roku 1928 do

z&Fi a Fijna 1931 — prvni Cislice se vztahuje na index
velkoobchodni, druhd pak na index Zivotnich néa-
klad().53)

Na téchto cenovych disproporcionalitach, které pred-

krise, je dobFe patrny: zasah kartell do cenotvorného
procesu, zdsah statu cly, dovoznimi a vyvoznimi povole-

M) Otto iLeichter: ,,Die Sprcngung des Kapitalismus”, Wien 1932,
str. 77—80.
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nimi, syndikaty, subvencemi a jiné slozky hospodarsko-
politického Zivota, které zachranujice jednotlivé Useky
kapitalismu vhanéji do ostfejsi krise druhé. Cenové dife-
rence, které se jevi u cen zhozi doméaciho a dovazeného,
ukazuji dobFe na rozpad svétového hospodafstvi, na Fadu
isolovanych celkl a i na jejich Gto¢nou tendenci proti
katastrofalnimu cenovému poklesu, ktery p¥ichéazi ze
zahrani¢i. MySlenka ,,autarkie” ma tu zcela jasny hospo-
darsky smysl: uchovati pomérné nedotéené ceny proti
pFivalu levnéjSiho zbozi, které ostfe konkuruje e cenami
zboZi doméciho.

Jako u cen a jejich poklesu, tak i n vyroby bylo by
zbyte¢no SiFiti se priliS obdirné o jejim poklesu, nebot’
souvislost cen a vyroby je i laikovi na prvni pohled jasna.
Nadvyrobni krise, kde se nadvyroba ohlaSuje zhroucenim
cen, musi se nutné projeviti velmi silnou redukci vyroby.
| zde vS§imnéme si radéji disproporcionalit, které se bé-
hem krise objevuji a brzdi rychly pribéh krisového pro-
cesu. Zatim co index svétové vyroby klesa (pramér let
1925 az 1929 jako 100) od indexniho ¢isla 112 v roce
1929 na 101 v roce 1930 a na 85 v roce 1931, jevi se v jed-
notlivych zemich tento obraz (pro srovnani uvadime rok
1925,'1929 a 1931): v Kanadé 79:121:87, v USA. 95:
108:74, v Japonsku 90:118:109, v Némecku 87:112:76,
ve Francii 88: 114: 102, ve Velké Britanii 99: 112: 85,
v Ceskoslovensku 88:115:90. Jediné Rusko vykazuje silny
vzestup: 62:143:195 (prdmér let od roku 1925 do roku
1929 rovna se 100). V prdmyslové vyrobé jevi se vy-
znamna disparita mezi prdmyslem vyrobnich prostfedkd
a prlimyslem spotfebnich statkd.

Hospodarska zprava Spolecnosti narodds4) obsahuje za-
jimava data o tom, kterak Upadek vyroby je daleko vétsi
u statkl vyrobnich neZ spotfebnich, a soucasné, kterak
i mezi statky spotfebnimi jevi se velmi znatelny rozdil,

M) ,Societé des Nalions”: ,La situation éconouiinue mondiale
1931—1932”, str. 98, 100, 101, 114, 115, 116, 272.
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jakmile jde o statek zbytny a do jisté miry luxusni (na
pf. osobni automobil) oproti statkiim do jisté miry ne-
zbytnym (textilni vyrobky, tabak a pod.): indexni ¢isla
pro Némecko 105:108 v pivnim ctvrtleti roku 1929 a
46:86 v prvnim c¢tvrtleti v roce 1932; v Polsku 123:122
a 48:68, ve Svédsku 114:105 a 87:110, v USA. 110:104
a 35:83 (prvni Cislice znadi index vyrobnich statk(, druha
Cislice spotFebnich v prvnim ¢&tvrtleti roku 1929; druhy
dvojsvazek C¢islic vztahuje se na tytéZz indexy v prvnim
¢tvrtleti roku 1932, p¥i ¢emz prdmér roku 1925 az 1929
rovna se 100). Tento nepomér ukazuje velmi dobfe: na
racionalisaci technickou, na veliké investice, na krisovy
popud, ktery jiz za konjunktury vychazi z primyslu vy-
robnich prostfedkd, na zfetelny nadvyrohni charakter,
ktery béhem krise musi se projeviti odbourdnim nepro-
duktivne uloZeného kapitalu v tézkém primyslu. Odtud
je jenom krok k poklesu akcii, emisi, k velkym bankov-
nim ztratdm. Potvrzuje se znovu Marx({v poznatek, Ze
primysl s vy$§im organickym sloZzenim kapitalu vzdo-
ruje krisi daleko hife nez prlmysl, v némzZ je ulozeno
mnoho kapitadlu proménlivého (mzdy).

V souvislosti se silnym poklesem prdmyslové vyroby,
ktery nic¢i %—% spole¢enského vyrobniho pparatu, ob-
jevuje se silnd nezaméstnanost, jejiz absolutni vySe je
tézko zjistitelnd, nebot’ jednotlivé statni statistiky jsou
pracovany na zéakladé velmi rGznych hledisek. Tabulka
v hospodaFské zpravé Spolegnosti narodd zachycuje tato
data z jednotlivych zemi (pro rok 1931): v Japonsku
471.000, v Némecku 5,668.000, v Rakousku 330.000,
v Belgii 164.000, ve Francii 177.000, v Italii 982.000,
v Polsku 312.000, ve Velké Britanii 2,671.000, v Ceskoslo-
vensku 486.000, v Australii 119.000. Nejprimyslovéjsi
zemé vykazuji nejvétsi nezaméstnanost; zemé s vyvaze-
nym zemédélstvim a prdmyslem vykazuji relativné pfi-
znivé &islo (Francie a Ceskoslovensko; Ceskoslovensko
méa opétné vétsi nezaméstnanost, protoze ma vétsi kvétu

98



vyvozniho primyslu nez Francie); zemé pfevazné agrarni
vykazuji pomérné malou nezaméstnanost. Z téchto cifer
pochopime, pro¢ se objevuje heslo ,reagrarisace”, které
vznikad jednak ze strachu, Ze se prdmysl jiz nevzpama-
tuje k své byvalé vykonnosti, jednak ze strachu pred
politickym a socialnim nebezpecim, které je v pFicinné
souvislosti s obrovskym poctem nezaméstnanych.

Ve shodé s cenovym poklesem a silnou redukci vyroby
upada i svétovy obchod. Podle hospodafFské zpravy Spo-
le€nosti narodd je pokles hodnoty svétového obchodu
vyjadien timto indexem: je-li prdmér let 1925—1929
roven 100, pak ¢ini indexni ¢islo hodnoty svétového ob-
chodu v roce 1929 104.5, v roce 1930 klesa na 84.5, v roce
1931 pak na 60. Cenovy pokles obchodovaného zbozi je
ostFejSi nez pokles v mnoZstvi obchodovaného zboZi, jak
nasvédcuje lomu index kvanta svétového obchodu: v roce
1929 ¢ini 110, v roce 1930 klesa na 101.5, v roce 1931 déle
klesd na 74. Rozpad svétového hospodafFstvi na autarkni
celky, z nichz kazdy chranil své vlastni ceny pred lev-
néjsi zahrani¢ni konkurenci, rozliSovani dovozu na
LZbytny” a ,,nezbytny”, nejriznéjsi prekazky, které se
vSech stran byly €inény volné vyméné zbozi, ohavy pred
pasivni platebni bilanci, primitivni sménné formy, které
byly uvedeny v Zivot, aby se tak véFitelské staty dostaly
k ,,zamrzlym” pohledavkam, niily obchod daleko vice,
nez tak mohla ciniti krise sama.

S mohutnymi perturbacemi na strané statkl a vyroby
jdou velké otfesy na strané penéz. Cenovy a vyrobni po-
kles strhava s sebou i finan€ni Ustavy: obchodni banky.
Prudké klesani akcii a viech cennych papiru plsobi na
penézni Ustavy pravé tak zhoubné jako ztracené kapi-
taly, které nutno odepsali. Strach vkladateld pfed moz-
nou ztratou vkladd vede k boji o likviditu bank, které
udrzuji velké hotovosti, aby kdykoliv mohly verejnosti
ukazati na dobry stav penéznich Gstavd. Charakter nad-
vyrobni krise a cenovy pokles zhodnocuji penézni jed-
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notku. Nikoliv zboZi, nybrz penize stavaji se hodnotou.
V souvislosti se svétovym charakterem nadvyrobni krise
prerusuje se i volny pochod mezindrodnich kapitald.
VEFitelské zemé uzaviraji se pred daldimi pGjékami a
bledi stahnouti vSe, co je za branicemi a nema bezpec-
ného podloZeni. Kratkodobé kapitadly se vypovidaji a
dlouhodobé se neumistuji. Dluzuické a polodluznické
zemé stoji pfed moZznymi otFesy ménovymi, protoZze ne-
mohou platiti schodky svych platebnich bilanci ani zbo-
zim, které nemohou vyvézti, ani zlatém, jehoz skrovnou
zasobu udrzuji pro kryti svych mén. Pad rakouského
»Kreditanstaltu” je signalem k GUtéku zahrani¢nich kapi-
tall ze stfedni a jihovychodni Evropy. Ani véFitelské
staty nejsou vsak uSetfeny téchto mohutnych presuntd a
tak dochézi v roce 1931 k opusténi zlatého standardu
Anglii, kteryzto pfiklad néasleduje celd Fada statl, jichz
osud je spjat s anglickou librou. V roce 1932 dochazi ke
statni sanaci mohutnych berlinskych velkobank a téhoz
roku i k sanaci €eskoslovenskych bank. V penéznim svété
rozpoutdva se boj mezi inflaciouisty a deflacionisty. Cel-
kem vitézi deflace.

V tomto Struéném néarysu, ktery si v8ima vice podstat-
nych znak( krise neZ jeji historie, je sougasné patrno,
jakym zplsobem hledi si kapitalismus sjednati zasadni
pfedpoklady pro novou rovnovahu: prudky pokles cen
ni¢i vyrobu v €asti, kterd musi zmizeli; nadvyrobni cha-
rakter krise musi nutné redukovati spole¢enskou vyrobu
potud, pokud muze odpovidati spolefenské spotiebé. Vy-
roba, kterd prezivd krisi, je vyrobou, kterou kapitali-
stickd soustava uzndva za nutnou a potFebnou pro dalsi
funkce. Nezaméstnanost ni¢i dosavadni mzdovy standard
délnické tfidy a podlamuje vSechny dalsi vymoZzenosti,
které 6i délnicka tFida vydobyla na kapitalismu v dobach
pFiznivého hospodarského vyvoje. Mzdovy a socialnépoli-
ticky index délnické tFidy (mozno-li se tak vyjadFit)
sleduje sestupnou tendenci celého kapitalistického ho-
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spodafstvi. Ubytek pFebytecné vyroby, znigeni &asti vy-
robniho spolecenského aparatu spolu tee viemi zménami,
které témto zménam na strané zboZzi odpovidaji na strané
penéz, pfipravuji nové zhodnocovaci podminky kapitalu.
Vyroba, kterd v dobé vlastni krise byla nerentabilni a
proto se zastavila, nnize se za téchto okolnosti stati znovu
rentabilni. Snaha po nové rentabilité na novém hospodar-
ském zakladé — tot vlastni smysl kaZzdé kapitalistické
krise a je rovnéz i smyslem svétové krise z roku 1929.

Téchto novych zhodnocovacich podminek kapitalu bylo
zasadné (nikoli ve vdech kapitalistickych zemich a ni-
koliv vSude ve stejné mire) dosazeno v druhé poloving
roku 1932 — podle Gsudku berlinského Ustavu pro zkou-
mani konjunktury a jeho Feditele prof. Wagemanna.
Hlavnimi znaky tu byly: zastaveni prudkého cenového
poklesu, na nékterych Usecich lehké oZiveni vyroby, uby-
vani svétovych zasob, Castecné pfFekonani Uvérové krise.
K lomu bychom pFipojili: deflacni politika ve statnich
rozpoctech, pokles Zzivotniho standardu délnické tridy,
kterézto vSechny momenty mohou za urcitych okolnosti,
pFinasejice zasadné moznost nové podnikové rentability,
vésti kK novému konjunkturnimu vzestupu.

Z této diagnosy vysvita jasné, Zze primyslové-obchodni
¢ast kapitalistického hospodarstvi, kterd je vlastnim
semenistém prdmyslovych cykld, je v zasadé pfFipravena
na novy konjunkturni vzestup. PFesto vSak spravné mluvi
berlinsky Ustav o dlouhé depresi, ktera vyslfidava fazi
akutni krise, protoZe ani zemédélstvi ani penéznictvi ne-
prekonalo stale jeSté vSechny prekazky, jichz odstranéni
by teprve mohlo na Siroké fronté vésti k novému hospo-
darskému vzestupu. Jinak Feceno: kdyby svétova krise
z roku 1929 byla pouhou konjunkturalni krisi, normal-
nim prdmyslovym cyklem, ktery se odehrava pouze v prd-
myslové-obchodni ¢asti kapitalistického hospodafstvi,
stali bychom asi v brzku pfed novym hospodarskym vze-
stupem. PFitomnost strukturdlnich, zemédélskych a
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obecné depresnich prvkd plsobi viak, Zze pFiznivé zmény
ve vlastni primyslové-obeliodni &asti hospodaFského Zi-
vota nestali zdaleka na zahajeni nového prdmyslového
cyklu. Zatim co Amerika, Anglie, Francie a s jistymi vy-
hradami i Némecko mohou se vykazati témito pFiznivymi
znamkami, je cely stfed a vychod Evropy potopen jesté
v krisovou tmu, pfi &emZ spoluplsobi nejenom zemé-
délsky charakter vétsiny téchto statd, nedostatek vlast-
nich kapitalovych prostfedkd, nybrz také i ta okolnost,
Ze tyto staty dostaly se do vlastni krise pozdéji, Cili po-
tfebuji delsi doby, nez se dostanou k vlastni depresni
fazi, kterd se ve vysoce kapitalistickych statech jiz do-
stavila.

Krisové recepty

Krise z roku 1929, krise svétova, je ebarakterisovana
oproti vSem dosavadnim krisim, co jich kapitalismus
znal, neobyc¢ejné silnym volnim lisilim o jeji pFekonani.
Zjev tento neda se vysvétliti snad tim, Ze by znalost
hospodarskych véci byla vétsi nez dfive, ani snad tim,
ze by v kapitalismu byla vypéstovana silnéjsi socialni
ideologie, nybrz prosté tim, Ze okruh zajemcd postize-
nych krisi byl obrovsky, nejenom co do poltu zemi, ne-
jenom co do po€tu osob pFimo postizenych nezaméstna-
nosti nebo mensimi ddchody, nybrz také tim, Ze krisi
byly zachvéaceny vsechny spolefenské tFidy zpUsobem
dosud nevidanym a neslychanym. DF¥ivéjsi krise byly
charakterisovany po strance socialni tim, Ze postihovaly
p¥imo pouze délnickou t¥idu a primysl, resp. jeho &ast.
S vyjimkou ménovych krisi zlstaly ostatni spoleenské
vrstvy vice méné nedotfeny a tvorFily lak intaktni spole-
¢ensky ostrov jako zaruku klidu a poradku. To plati
zvlasté o stfednich vrstvach, které jsouce neobycejné di-
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leZité pro socialni ideologii, pecovaly o zachovani vlad-
nouci spolecenské ideologie. Teprve krise v roku 1929
vpadla do doby, kdy viem se jiz stal viditelnym prole-
tarisaéni proces stfednich vrstev, které takto postavily
se do oposice proti kapitalismu a tfebas se nepostavily
pFimo za socialismus, nybrz hledaly jiné organisaéni vy-
jad¥eni své nespokojenosti (faSismus), pfFece jenom svou
oposici a kone€nymi cily nové spolecenské Upravy radily
se tfebas nep¥imo k socialismu. Timtéz zesilujicim zpQ-
sobem plsobila i celkova sila socialismu, jehoZ kritika
kapitalismu byla v krisi pFevzata témé¥ vSemi spolecen-
skymi vrstvami. Jenom za pomoci téchto novych skutec-
nosti dovedeme pochopiti, pro¢ na viech stranach bylo
postaveno na desetitisice navrhd nejriznéjsich typl na
pFekonani krise vibec a zvlasté. Spolefenské usili o pre-
konani krise bylo je$té pochopitelné podporovano uej-
rdiznéj$imi institucemi, zFizenymi pro badani v konjunk-
turnim pohybu kapitalismu, které vzbuzovaly nadéji, ze
je mozno za pomoci védy nalézti Iék proti straSnym na-
sledkdm svétové krise, védomé a organisované, v zajmu
celé spolecnosti oproti zajmovému FeSeni jednotlivych
spole¢enskych vrstev.

Prehlizime-li viechny krisové recepty, mdzeme je roz-
déliti ve dvé veliké skupiny: na navrhy, které smérovaly
proti konjunkturnim pohyblm vibec (navrhy dlouho-
dobé) a na navrhy, které se omezovaly pouze na kon-
junkturni pohyb z roku 1929.

a) Proti konjunkturalnim vykyvim vdbec.

V dlouhodobych navrzich, které smeérovaly proti kon-
junkturalnim vykyvdm Vdbec, plsobila iniciativné t¥ida
kapitalistickd i socialisticka, tfebaze oviem Kkapitalisté
pFijimanim a vystavovanim podobnych pland stavéli se
na pldu socialistického uéeni. Tyto navrhy mlzeme zase
roz€leniti ve CtyFi kategorie:
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1. Planovité hospodafFstvi. Toto heslo bylo postaveno
jako oposice proti kapitalistické anarchii vyrobni a od-
bytové, ktera byla uznavana jako praplvod veskeré Krise.
I vynikajici teoretikové meéstacké védy postavili se za
tuto myslenku, kterd méla jednak dokumentovali, Ze ka-
pitalismus pFibira na sebe nové, nekapitalistické prvky
a tvofFi tak prechod k nové spoleCenské soustavé, jednak
7e dosavadni zplsob kapitalismu zklamal a nedovede vy-
liovéti spoleCenskym potrebam vSecli spole€enskych
vrstev. UvnitF teorii planovitého hospodarstvi bylo mozno
rozeznavati dva veliké sméry: smér burZoasni, ktery se
spokojoval pouhym planovanim, reglementaci, dozorem
a otdzku soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedkd
ponechaval nedotéenu, a smér socialisticky, ktery dovo-
zoval, Zze mySlenku planovitého hospodarstvi neni mozno
uskuteéniti dfive, dokud nebude rozreSena otdzka sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a jejich pre-
vedeni ve vlastnictvi vefejné. Tento smér dovozoval, Ze
anarchie kapitalismu neni zjevem primarnim, nyhrz
sekundernim, protoze nutné plyne ze soukromého vlast-
nictvi.

2. Hospodarsky plan. KdeZzto planovité hospodafstvi
chtélo obejimati cely hospodafsky Zivot zemé a potom
i véech kapitalistickych statll, postavil si plan hospodarsky
daleko mensi cile. Chtél koordinovati vSechny vyrobni
slozky zemé tak, aby nedochazelo k tfenicim, aby bylo
zabranéno viem porudenim rovnovahy kapitalismu a vy-
tvofeny tak za UcCasti statu a vefrejnopravnich korporaci
dostatecné sily, které by bdély nad vyvojem hospodar-
skych sil, aby nedochazelo k hospodarskym porucham.
Kdezto planovité hospodafstvi mélo byti jakymsi pred-
stupném k socialismu a bylo také v teorii zafazeno jako
doklad upadajiciho kapitalismu, mél hospodarsky plan
daleko vice charakter burzoasni instituce, ktera by po-
mohla kapitalismu (za sou¢innosti délnictva) udrZeti ho-
spodaiskou stavbu kapitalismu a pUsobili svym koneé-
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nyni cilem (udrzenim rovnovahy kapitalismu) k posileni
kapitalistického hospodéafstvi.

3. Statni kapitalismus — socialisace. Ohé tato hesla
nalezla privrZzence pouze v socialistickych Fadéach, nebot’
svou konstrukci mohla vyhovovati pouze socialistiim.
Hesla tato nevznikla ostatné v nynéjsi krisi, nebot’ jsou
pdvodu povaleéného. Byvsi vsak zkonstruovana v situa-
cich ne nepodobnych svétové krisi, byla akceptovana
délnickou tFidou nejenom jako vychodisko z nynéjsi
krise, nybrz také jako pFisti vyvojové etapy cesty k so-
cialismu. Heslo statniho kapitalismu opiralo se o silné
statni a vefejnopravni zasahy do soukromohospodéarského
zivota ve sméru reglementa¢nim a sana¢nim a dovozovalo
odtud, Ze stat za téchto okolnosti ma povinnost (za ucin-
ného tlaku délnické tridy) vybudovali své zasahy do sou-
kromého hospodarstvi v cely systém, ktery by nejenom
soukromé hospodafstvi kontroloval, nybrz také vedl se
zvl&stnim zretelem k zajm0m délnické tF¥idy. Podstatou
statniho kapitalismu je ovSem zabezpeceni G€innych pro-
stfedkd ke statni kontrole: zvIla$té pak p¥evedeni sou-
kromého vlastnictvi ve verejné.

Heslo statniho kapitalismu bylo za krise pFevedeno
také nejvice v Zivot: nikoliv ovdem ve smyslu sociali-
stickém, nybrz kapitalistickém. Sem patFi vSechna statni
a verejnopravni opatreni, ktera byla u€inéna béhem krise
k ochrané jednotlivych narodnich hospodarstvi: sanace
bank a jednotlivych primyslovych podnikl, prohibitivni
cla, intervenéni fondy a jiné organisace na podporu
zemédélstvi, dalekosahla opatfeni na ochranu mény
(devisové predpisy), statni kontrola dovozu za Ucely
meénovymi i obchodnimi (kontingenty, dovozni povoleni,
kompensa¢ni smlouvy, soukromy a vefejny clearing,
exportni prémie atd.), omezovani konsumu obyvatelstva
(tak zv. ,,Konsumtionszwang”), rozdélenim dovéaZenych
vyrobk( na zbytné a nezbytné atd. VSechna tato opatieni
byla zesilenim statni moci nad soukromopodnikatelskou
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vyrobou a slouzila — vzdy podie okolnosti jednotlivého
pripadu — k ochrane proti nevitanym nasledktm Krise.

Naproti tomu heslo socialisace se neteSilo valnému za-
jmu ani v Fadach socialistickych. Myslime, Ze rozhodnym
dojmem pusobila tu okolnost razu politického: jako
heslo, které dalekosahlym zpUsobem p¥etvarelo dnesni
raz kapitalistické spole¢nosti, vyZzadovalo daleko silngj-
§iho politického vlivu, uez jakym mohly disponovati
socialistické strany. Z téchto ddvodd objevovalo se heslo
socialisace jenom sporadicky v krisovych programech
socialistickych stran.

4. Regulace kapitalistického hospodafstvi se strany ka-
pitalistl samotnych. Kdezto vSechna p¥edchozi hesla po-
zadovala regulaci kapitalistického hospodafstvi za Ucasti
jinych giniteld nez vyroby samotné (statu, deéhiictva,
event. konsument(), kde tedy vyroba byla jenom jednou
ze smluvnich stran, vynofily se béhem krise navrhy, které
dobFe ocefiujice politické nebezpeci, které vzchazelo pro
primysl a celou kapitalistickou vyrobu z pFemiry ne-
kapitalistickych prvk( p¥i jednani o celkové planovani
vyroby, kladly dliraz, aby prdmysl as nim ovéem i ostatni
hospodarska odvétvi sama si vybudovala takovou kon-
trolu, kterd by zabrarnovala krisim alesponl v nejpodstat-
uéjSich rysech a koordinovala hospodafrské slozky tak,
aby nedochéazelo ke katastrofalnim porucham hospodar-
skym. Tato regulace je svépomocného réazu: podléha
pouze dobré vali a dobrému zdani kapitalistické vyroby
samotné, odmitd vSechny zasahy vefejné ruky a oviem
i délnictva. Jevi se méné jako organisace, kterd ma pro-
spéti celé spoleCnosti, jako spiSe orgatiisace, kterd ma
v prvé Fadé zarucCovati Fadnou rentabilitu kapitalistické
vyroby, kterd je nicena v dlouhych krisich a teprve v néa-
slednych Gc¢incich ma jeji stabilitou pFispéli k stabilité
celkového spoletenského stavu (do této kategorie patfFi
na priklad navrh Feditele Federera o zFizeni kontrolniho
byra). V téchto utvarech prdmysl vyvozoval pouceni

106



z chybnych investic a jinych zjevd v dobé konjunktury,
které nutné vedly ke Kkrisi.

b) Proti konjunkturalnimu vykyvu z roku 1929.

Povaha prve zminénych navrhd na odstranéni kon-
junkturalniho pohybu vdbec a tim pFivodéni jisté stabi-
lity hospodafské rovnovahy nesla s sebou, Ze tvoFily spise
jenom predmét teoretickych Gvah a soucast celkovych
programd jednotlivych politickych stran, nez predmét
Gvahy jednotlivych vlad. Katastrofalni rozsah krise nutil
vSechny Gcastnéné strany, aby se daleko vice vénovaly
konkrétnim navrhdm, které smérovaly k pFitomné krisi.
Navrhd tohoto typu vynofilo se béhem krise na statisice.
Ale i zde mQzeme provésti roztFidéni na nékolik typd,
podle toho, 8 které stranky 3Sly recepty na potreni Krise.
V celku mizeme rozeznavati dvé veliké kategorie téchto
navrhl: prvni kategorie se obirala penézni strankou
dnesni krise a domnivala se, Ze touto cestou postihne krisi
v jejim koFenu, kdezto druha kategorie se obirala vice
otazkou statkd. Tyto dvé kategorie se Uzce pFimykaji
k dvéma podstatnym teoriim konjunktury: teorii pe-
nézni a teoriemi, které vidély pfFi¢inu dnesni krise na
strané statkd.

1 Penéini experimenty. Do této Kkategorie patfi
vSechny navrhy, které se zajimaly o penézni stranku krise
a s tohoto hlediska chtély vybudovati své reSeni. Krise
se jim jevila jako krise rentability v disledku neobygejné
pokleslych cen a tim i zvySené hodnoty penézni jednotky.
Hlavnim cilem téchto navrhd bylo, pFivésti hodnotu pe-
nézni jednotky v pomér s cenami, bud pFfimym znehod-
nocenim valuty (devalvaci), anebo nep¥imym zpdsobem,
vhanénim dodate¢ného obéziva, snizovanim hodnoty pe-
nézni jednotky a tim také zvySovanim cen. Viem témto
navrhdm bylo dano — nikoli bez jistého opravnéni —
jméno inflagnich navrhd, na rozdil od deflacionistickych
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navrhu, které vychazely z pokleslych cen a hledély pfi-
zpUsohiti vSechna hospodaiska ¢isla této zménéné sku-
tec¢nosti.

2. Navrhy pro zménu na strané statk(. Tyto navrhy
zase mdzeme déliti na dvé veliké kategorie: bud vycha-
zely z presvédéeni, Ze je nutno i za cenu obéti roztogiti
znovu vyrobu a tim navoditi znovu pohyb hospodéafsky,
anebo se domnivaly, Zze prozatim postaci, bude-li se kon-
sum drZeti na neztencené UGrovni a dokonce hude jeSté
posilovan. Prvni kategorie se proto zajimala spiSe o pod-
poru vyroby (,Ankurbehingsprogramm?”), kdeZto druhé
kategorie starala se spiSe o to, aby dlichody obyvatelstva
nebyly sniZzovany, naopak jeSté rozsifovany.

a) Do prvni kategorie patfi tyto a podobné projekty:
investi¢ni prace; dovozovalo se, Ze stat ma povinnost pe-
covati o roztoceni vyroby investiénimi pracemi, aby tak
byl dan popud k novému zahajeni konjunkturniho cyklu,
aby byl timto zpdsobem uvolnén pracovni trh, aby kon-
a tim i ddchody obyvatelstva byly zvy3ovany; sem patfi
navrhy (z¢asti také provedené v ramci hospodéafského
programu) na dafiové Glevy primyslu a obchodil, aby
tak vyrobni naklady mohly byt snizeny a vyroba stala se
znovu rentabilni; sem patFi i némeck& nouzova nafizeni
o liromadném snizovani mezd podle kolektivnich smluv,
rovnéz za G&elem sniZzovani vyrobnich nakladd a tim no-
vého docileni rentabilniho podnikani a touto cestou no-
vého rozto€eni konjunkturniho cyklu. Sem patFi rovnéz
vsechny podplrné akce, at’ se tykaly sanace bank, jednot-
livych primysld, zemédélské vyroby, necht byly prova-
dény v jakékoliv formé: podpora cen uskladiovanim su-
rovin €i jejich ni¢enim za statni Gcasti, vkladové zaruky,
zvedani cen pomoci obchodné-politickych opatfeni, ex-
portni Uvéry se statni zarukou, moratoria poskytnuta jed-
notlivym kategoriim dluznickym, danfové odpisy atd.
Vsechna tato opatfeni sméfovala k znovudocileni podni-
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kové rentability a tim nepFimo k zahajeni nového kon-
junkturniho cyklu.

b) Do druhé kategorie patfi vSechny navrhy, které
nejen nebyl kracen, nybrz dokonce posilovan: raz téchto
navrhu nesl oviem s sebou, Ze to byly navrhy spiSe obran-
ného razu. Sem patfi podpory v nezaméstnani, které mély
ochraniti nepracujici pred smrti hladem a zabezpeciti
jim minimalni konsum; do této kategorie patfi i vSechny
navrhy, které se branily jakémukoliv snizovani délnic-
kych mezd a GFednickych platl z titulu ochrany konsumu
a tim i ochrany pred dalS$im klesanim vyroby; sem ko-
ne¢né patFily i navrhy na Siroce zaloZené dobrocinné
akce, které vézely v myslence, Ze je nutno, aby vrstvy bo-
haté vénovaly penize, které nejsou urceny k osobnimu
konsumu, tém, ktefi by je cele zkonsumovali a tim pf¥i-
spéli k novému oZiveni vyroby; sem patfi i akce, ktera
byla vedena se strany vynikajicich narodohospodafi
proti Setfeni a pro konsumovani: tato akce opirala se o
zakladni poznatek, Zze v dobé krise, ktera je krisi odbyto-
vou, je nebezpecno Setfit, protoze Setfeni slouzi, oklikou
pres penézni spoleCensky aparat, ke kapitalisacnimu, ni-
koliv k osobnimu konsumu. V dobé krise je kapitalisa¢ni
konsum nesmyslem, protoze neni pro koho vyrabét a neni
tudiz ani tfeba penéznich prostifedkd ke kapitalovym in-
vesticim. Za to je v3ak tfeba konefného, osobniho kon-
sumu a proto je tfeba, v zajmu celé spolecnosti, posilo-
vat co nejvice osobni konsum (utréacet), nikoliv konsum
kapitalisaéni (nespofit).

c¢) Automatika kapitalismu.

Vétsina podobnych navrhd (hlavné dlouhodobych)
snazila se o védomé a organisované FeSeni krise, kdezto
vétsina kratkodobych navrhd snazila se pouze o zmirnéni
jednotlivych néasledkl krise pro jednotlivé spoledenské
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vrstvy a spise se tedy krisi pFizplsobovala, nez by ji ve-
dome, organisované a planovité fesila. Nyni vznika otazka,
jak dalece byly podobné navrhy také respektovany a pro
vedeny. Mame dnes uZ nalezity odstup, abychom tuto
otdzku mohli zodpovédéti, trebas konec krise se jeSté ne-
pF¥iblizil. Vétsina navrh( zlstala neprovedena a naopak
se na vSech stranach prosadila celkem volna hra hospo-
darskych sil, automatika kapitalismu.

Zjev tento by zlstal paradoxnim a nevysvétlitelnym,
kdybychom uvazovali o osudu téchto navrhd jenom se
stanoviska hospodaFského a neprihrali k vysvétleni to-
hoto zjevu i hledisko mocenské, resp. politické. Je nutno
si uvédomili toto: at’ znél urcity navrh na FeSeni krise
jakkoliv a pochéazel od kohokoliv, vzdy se dotykal a do-
tykati musil uréitych zajm0. Devalvace penézni jednotky
na pf¥. prospivaly dluznikdm a zadluZzenym primyslim,
ale téZzce se dotykaly zajmQ véFitelskych. Podpory v ne-
zaméstnanosti podporovaly politicky klid a udrzovaly
konsum statisicl (tFebas 11a velmi malém stupni), ale vy-
daje na podpory dotykaly se pochopitelné vSech poplat-
nikd, ktefi revoltovali proti zvySovani berniho 3roubu
na jeho spravnost a uskutecnitelnost) mélo slouziti vefrej-
nosti, ale dotykalo se soukromého vlastnictvi bud tim,
Zze odnimalo soukromé vlastnictvi, nebo je alespon kon-
trolovalo. Investice vzbuzovaly hrizu vsech poplatnik(
svou nerentabilnosti a rozmnozenim statniho a vefejného
dluhu.

Cenova zvedani vzbuzovala zase odpor vSech téch,
ktefi byli a jsou odkazani pouze na ddchod ze své prace
a kde kazdé zdrazeni nutné vede pFi nemoznosti zvysiti
nominalni mzdu k snizeni realni hodnoty a tim k snizeni
Zivotni Urovné. Mohli bychom takto pokracovali do ne-
kone€na a vSude by se nam objevil stejny obraz: neoby-
¢ejné urputny zdjmovy boj mezi jednotlivymi spolecen-
skymi skupinami a dokonce i mezi jednotlivymi pod-
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skupinkami v jednotné skupiné (na pf¥. boj mezi financ-
nim a primyslovym kapitalem).

Tento obraz je jeSté komplikovan, kdyz uvazime, Ze
v této krisi $lo nejenom o boj jednotlivych spolecenskych
skupin, nybrz také a hlavné o boj mezi burzoasii a pro-
letariatem. Slo o principielni otazku neobygejné dalezi-
tosti pro dalsi spole€ensky vyvoj: zda v dnesni krisi zvi-
tézi kapitalismus ¢i socialismus. BurZoasii zalezelo a mu-
silo zalezeti na tom, aby prosadila bez velikych Gstupku
svoje FeSeni oproti FeSeni socialistickému. Proto potirala
pod nejrdznéjsimi ddvody a zaminkami viechny navrhy,
které néjakym zpUsobem dotykaly se jeji drzavy (statni
kapitalismus, socialisace), proto podporovala veSkerym
zpUsobem navrhy, které byly prospésné vyrobé apfispivaly
ke snizeni vyrobnich nakladd (dafiové odpisy, moratoria,
sanace, cenova zvedani), proto ustupovala p¥ed sociali-
stickymi stranami jenom tam, kde politicky zdjem ji nu-
til k Ustupkdm, jinak velmi bolestnym (podpory v ne-
zaméstnanosti). Tim vS§im chceme Fici, ze vSechny néavrhy
na fFeSeni krise mély, maji a vzdy budou miti v kapita-
lismu svou zajmovou a mocenskou stranku, ktera pfFi-
pousti jenom ono FeSeni, které je zajmové vladnouci a
mocensky nejsilnéjsi (v dobé vlady finan€niho kapitalu
na pr. favorisovani bank proti prdmyslu a v poméru
k proletariatu a k socialismu FeSeni kapitalistické proti
FeSeni socialistickému).

Tim si vysvétlime, pro¢ valna vétsina navrhl na Feseni
krise zGstala v knihach, ¢asopisech, brozurach a p¥ednas-
kach a neve$la vibec v hospodafFskou ~litickou praxi.
A tim si jenom muZeme vysvétliti, pro¢ bylo ponechano
kapitalistické automatice, ¢ili volné h¥e hospodaFskych
sil, tolik volného mista. Nebot kapitalistickd automatika
v krisi — tot nejlepSi kapitalistické FeSeni krise. Byla-li
krise vyvolana nadvyrobou, pak musilo dojiti k ceno-
vému poklesu, k poklesu rentability, k uzavirani podnikd,
k ochromeni obchodu a penéZnictvi, nezaméstnanosti.
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k snizovani mezd a platl, k ochromeni kupni sily oby-
vatelstva, ke schodklm ve statnim rozpo€tu, k sniZzovani
statnich a vefejnych rozpoétll, k osobnim Usporam, k za-
staveni vSech okamzité neproduktivnich vefejnych in-
vestici, k utrpeni obyvatelstva, k hladu a bidé, k Gtokdm
na socialni vymozenosti a ke véem ostatnim zjevim, jimiz
byla a /je provazena nynéjsi krise, aby mohl byti splnén
zakladni smysl celé této hry hospodarskych sil kapita-
lismu: k odbourani zivota a konkurence neschopného vy-
robniho, obchodniho a penéiniho aparatu, k vyklizeni
mista podnikdm nejsilnéjsim a nejschopnéjsim, — aby
mohla byti znovu obnovena rentabilita kapitalistického
podnik&ni a tim pfivodén novy konjunkturni cyklus.

Kapitalistické FeSeni v dnesdni krisi pFevladlo. Jakkoliv
staty jednotlivé vénovaly dosti sily, aby proces krisovy
probihal pokud moZno nejspofadanéji a (pokud tu byl
pFislusny protitlak socialistickych stran) s pokud mozno
pFece jenom se na zakladnim charakteru kapitalistické
automatiky nic nezménilo. Krise byla FeSena na uatraty
proletariatu, zprolelarisovanyeh stfednich vrstev a oviem
také na Gtraty oné. ¢asti vyrobniho, obchodniho a penéi-
niho aparéatu, ktery z jakychkoliv divodd nemél dosti sil,
at uz hospodarskych ¢i mocenskych, aby si mohl pro sebe
zajistiti pFislusné misto v zaFi kapitalistického slunce.

Tragikou kapitalistického FeSeni ovSem je, Ze jednu
krisi vyfeSi, aby po vykonani pfislusného konjunktur-
niho pohybu vybéhl do krise druhé.
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Socialismus a krise

Reakce na krisi
a) Odvrat od kapitalismu.

Svétova krise z roku 1929 znaci po ideologické strance
nespornou ztratu prestize kapitalismu. Byl-li kapitalis-
mus systémem, v némzZ «e sice viem jeho ¢lendm nedy-
chalo volné, presto vSak byl soustavou, ktera méla pro
sebe vyhodu své existence a pomérné dobré spole€enské
funkce a socialismus se jevil v tomto svétle jako sice
idealni, ale pfece jenom vzdaleny spole€ensky systém —
pak svétova krise podlomila tuto primérnou predstavu.
Kapitalismus se objevil jako spoleenské zlo, které ne-
dovede lidem zajistiti praci a vydélky, které nici viechny
vytvorené hodnoty, aby je v nepredvidatelnych krisich
hnalo vstfic nezndmému osudu. Pokud krise postihovaly
jenom c¢ast délnictva a s nim ovSem i malou ¢ast vyrob-
niho a obchodniho aparatu, pokud krise se omezovaly je-
nom na nékterou kapitalistickou zem, bylo moZno shle-
davali zcela zvlastni pficiny téchto krisi, aniz by musil
byti napaden systém sam. | vtomto sméru ma krise z roku
1929 zcela zvlastni charakter: je mezinarodni; ztraci svij
omezeny Uzemni charakter; nepostihuje jenom délniky,
nybrz postihuje kazdého: délnika, Gfednika i kapita-
listu, prdmysinika, obchodnika i finanénika. Jak je tedy
mozno vyhledavati néjaké zvlastni p¥iciny, kdyz se tato
obecnost krise jevi jako krise systému?
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NejzFetelnéji se projevil tento odvrat od kapitalismu
v zemi, kterd jeSté do krise tFimala pevné prapor vol-
ného kapitalismu a nechtéla nic védét o opréavnénosti
kritiky socialistické: v Americe. Zatim co Evropa, majic
od desetileti silné socialistické linuti, jehoZ kritika kapi-
talismu presla nepozorované i samotnym Kkapitalistdim
v krev a v teorii, byla Amerika zemi, kterd véfila na ka-
pitalismus a po valce dokonce vidéla své ideové poslani
v hlasani poucek, které mély i evropskému kapitalismu
pomoci od stalého socialistického tlaku. Tam také bylo
ideové zhrouceni nejsilnéjsi. Nesmyslnost systému, ktery
vée nicil, zjevila se véem americkym nad$enclim v ostrém
svétle. Prof. dr. M. J. Bonn pravi vystizné o panické na-
ladé americké: ,,Daleko nepFiznivéjsi je uc€inek krise na
druhé strané. Olymp byl zachvacen zemétFesenim. Uz
okolnost, ze se bozské obrazy kymaéaceji a sloupy borti,
pUsobi na vystFizlivéni véFiciho; presvédéeni vsak, ze ani
bohové nejsou zabezpeteni proti vykyvim Zivota, nuti
k pFemysleni. Jestlize v8ak padajici zdi chramové zasah-
nou i stfechy chys$ek a umirajici bohové §i¥i kolem sebe
zkazu misto ochrany, pak zachvacuje véficiho nejenom
soucit, Ze také bohové jsou smrtelni, nybrz také horka
pochybnost a slepa nenavist. Byl ochoten je vidéti ve zla-
tém svétle, dokud jej ochranovali jako dobra a moudra
prozietelnost. Nyni vSak musil poznati, Ze jsou bezmocni,
h¥ickou osudu, o némz si mysleli, ze jej ovladaji, ktery
vS8ak nemohli odvratili ani od sebe, ani od druhych. Jaky
potom ma smysl, aby byli dale zbozfiovani? Miliony ne-
zaméstnanych, statisice zni¢enych existenci, které dnes
trpi ve Spojenych statech pod néasledky krise, nezaluji
na jednotlivé hospodaiské vidce, kteFi nemohli zabraniti
krisi, nybrz zacinaji pocliybovati o systému, ktery krisi
umoznil.”55)

“) Prof.ilr. M. j. Bonn: ,,Prosperity.” ,Wunderglaube untl Wirk-

lichkcil im araerikanischen Wairlsrliuflslelieii.” S. Fisclier-Verlag,
Berlin, 1931, str. 142—113.
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b) Pocit pFfekvapeni.

Pro ideologii odvratu od kapitalismu je vSak pFiznacny
jesté jeden motiv, ktery vykonava potom veliky vliv v po-
méru kapitalismem zklamanych k socialismu a k oprav-
nym politickym prouddm: pocit pFekvapeni. Nikdo ne-
tusil krisi; pokud pak byla pFipousténa krise jako ob-
vykly konjunkturalni vykyv pravidelné se opakujici,
nikdo nevédél o existenci krise svétové a obecné. | ve
veFejném minéni, neznalém hospoda¥skych zakonl a také
0 nich nepfemyslejicim, byly tu dobré predpoklady pro
viru, Ze krise jsou vylouceny, a maximalné se pripoustéla
existence krise konjunkturalni, ktera se sice jevila jako
zlo, avSak za jistych okolnosti snesitelné a nevyhnutelné.
Témito predpoklady byly: dlouba vina prosperity, ktera
probihala kapitalismem od roku 1895, byla prFerusena
svétovou valkou. Kdo mohl zaruéiti, Ze vypuknutim své-
tové valky byla dlouba vina prosperity vystfidana jiz dlou-
hou vinou deprese? Vira v dalsi pokracovani dlouhé viny
konjunktury byla oddvodnéna psychologicky, nemolda-li
byt odlvodnéna hospodafsky. A svétova valka?

V teoriich krisi se rozeznavaji krisové priciny, které
lezi uvnitf samotného cyklu a pf¥iciny, které jsou mimo
néj, a které tedy plsobi jako cizorodé elementy, jimZ se
neni mozno vybnouti néjakou zdmérnou ¢innosti hospo-
darskou. Bylo tedy nasnadé povazovat valkl za takovy
cizokrajny ruSivy element, ktery vykona své nicivé dilo
1 po samotném skonceni valky, ktery vSak pFestane zasa-
hovati do hospodarského kolobéhu, jakmile budou na-
sledky valky (zejména financni) likvidovany.56) Ani

M) Teorii o svétové krisi jako o ddsledcich valky drzi — ve vé-
decké formé — sbornik hospodafské redakce ,Frankfurter Zei-
lung”: ,Nachkriegskapitalismus.” Pravi: ,Krise, kterou nyni pro-
Zzivame, neni krisi kapitalismu. Kolisani konjunktur jsou v trZnim
hospodafstvi nevyhnutelnd ... Nemame spise co ¢inili se zpozdé-
nymi dsledky svétové valky, ktera vtlagila nu viech mistech hospo-
darstvi na falesné drahy a zeslabila je tak, ze...? (str. 6.).
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v tomto pFipadé se vSak predpoklad neuskutecnil. Svéto-
vost a obecnost krise, ktera se neomezila na zemé véalkou
postizené, jeji dlouhé trvani, jeji nigivy ddsledek pro
véechny vrstvy obyvatelstva viech statl— znigily viru, Ze
pFi¢inou povaleénych zmatk({ hospodafFskych je zvlastni
pFicina, kterd nema prFicin hospodéarskych, lezicich v sa-
motné struktufe kapitalismu.

Pravé pad téchto predpoklad(, které ve svém koneg-
ném efektu vybihaly v nekriticky optimismus a spoléhani
ua dohrou funkéni schopnost kapitalismu (pFes vSechny
jeho nedostatky) vyvolal obecny pocit pfekvapeni, ktery
pFi dlouhém trvani krise a jeji obecnosti musil nutné
vésti k panice pravé mezi témi, ktefi se témito predpo-
klady nejvice tésili. Vara ve véénou prosperitu, ktera
doSla svého nejlepsiho a nejmocnéjsiho vyrazu v Ame-
rice, nebyla jenom americkym, nybrz i evropskym pre-
svédcenim. Byla-li v Evropé zeslabovana a nebyla-li vy-
pracovana tak zfetelné, bylo tomu tak proto, Ze pravé
Evropa byla sidlem onéch domnéle cizokrajnych ne-
hospodarskych pfFicin, které vedly ke svétové valce a které
v Evropé pUsobily velmi rusivym vlivem, kdyZ se o nich
v Americe takika nevédélo.

Pocit pfekvapeni, tot' pocit paniky téch, ktefi sedéli
v budové spoleCenského systému netuSice, Zze zaklady se
viklaji a sloupy se borti. Tato panika musila se nutné pro-
jeviti i v mySleni. Krisové mysleni — tot’ doklad kolek-
tivni paniky, ktera se §ifi, nemajic bfeh(, pravé pro svou
kolektivnost.

c¢) Rozum a krise.

Pres vSechny socialistické snahy nepodafilo se vnutiti
lidstvu v kapitalismu Zijicimu pFesvédceni o zakonitosti
kapitalistického systému. Nauka o tfidnim boji, ktera je
nejcennéjsim instrumentem k pochopeni zajmovosti kapi-

talismu a jeho rlznych spoleenskych vrstev, byla cha-
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pana vétSinou jako zlovolny vynalez socialistl, ktefi
chtéji za kazdou cenu rusditi klid a harmonii spole¢nosti
a vyprovokovavati boj i tehdy, kdyZ jsou tu vSechny p¥ed-
poklady klidu a spoluprace. Hospodarské mysleni lidstva
se teprve rodi a neni proto s podivem, jestlize pFemysleni
o krisi, jejich ddsledcich a jejim FeSeni pFedstavuje truch-
livy obraz mysSleni Gcelového, kde myslici subjekt, aniz
by sdm o tom védél, stdva se mirou vSech véci a podle
toho, kde ho bota tlaéi, vymysli rlizné prostiedky proti
krisi a predstavuje si také, pro¢ asi krise vznikla. Je malo
dokladii v déjinnych myslenkach, kde by se mysleni lidi
predstavilo klidnym pozorovateldm lak kormutlivym
zpUsobem: panika p¥esla i do mysleni a zakony kapita-
lismu zdstaly nepov§imnuty. To je ddvod, pro¢ rozum —
tento nejsubjeklivnéjsi element — byl v krisi zboZnén
jako nejlepsi nastroj, ktery po pfFislusném dovolani po-
skytne nejlepsi vysvétleni a nejlepsSi Feseni.

Miliony navrhd, které byly uginény trpicimi lidmi
v nejrdznéjsich tiskovinach a na nejrdznéjsich schlzich
a anketach, stamiliony navrhd, které se vibec nedostaly
na verejnost, protoze byly proneseny v soukromi, miliony
astamiliony dohad( a otazek, které byly kladeny a vzna-
Seny — nebudou asi nikdy tvoFiti pfedmét védeckého ha-
dani, nehudou asi nikdy prehledné sporadany ve védec-
kych pracich a nedostanou se asi nikdy do mySlenkovych
déjin lidstva. A pFece neni toto panické mysSleni bez vy-
znamu, protoze preslo — po pFislusné destilaci — do reso-
luci politickych stran, do volani jednotlivych skupin ob-
Canstva, do provolani a manifestl, do programl a steski
a— mérou nikoliv nejmensi — dostalo se na povrch svéta
jenom negativné: v projevech hlasovacich, ve stavkach
a v boufich, v drancovéani a hladovych pochodech, v po-
bijeni exekutorn, ve vrazdach, atentatech a sebevrazdach,
v oposi€nim a revoluénim smysleni, v celkovych neuro-
tickych Btavech, jimiz proslo lidstvo za krise, necht” mély
jakoukoliv projadfovaci formu. Za v8emi témito projevy,

117



kterych bylo a je tolik, mdzeme pouze tudit nejenom
hmotnou tragedii lidi, ktefi trpi za h¥ichy nespachané,
z dlvod0, které jsou jim neznamy, nybrz také tragedii
myslenkovou, kterd uchvacuje svou velikosti a jima svou
hloubkou; svét se jevi jako néco nepochopitelného a éile-
lené blaznivého a rozméry tohoto Silenstvi pFesahuji hra-
nice chapavosti jednotlivce. Miliony tun neprodaného
zbozi, které se nici, protoze tu neni kupct a miliony lidi,
kteFi nemaji co jist, nemaji kde spat a nemaji se ¢im
obiékuouti; tato zadkladni mucivd otdzka se neustale
vraci a je osou, kolem niz se, v3e otaci a kterd prece
zOstava pro vétsinu nepochopitelnd a nevysvétlitelna.
Ti, ktefi se dovolavali rozumu z titulu hospodarskych
krisovych ohtizi, byli nevédomky stoupenci teorie, ktera
je ostatné tak stard jako lidstvo, ze nikoliv kapitalisticky
systém, nybrz nedostatek pravého hospodarského poznani
hrani lidstvu, aby zmirnilo jednak nésledky krise, jednak
pak jakoukoliv existenci krise vlibec vylouéilo. Neptali
se, zda neni konstrukce kapitalismu takov4, ze krise musi
za kapitalismu probiliati vSemi podstatnymi znaky krise;
neptali se, zda kapitalismus nutné musi v krisi pFinésti
bidu statisic a milionG: neuvaZzovali o toin, Ze kapita-
lismus musi vy¥esili krisi na Gtraty proletariatu a vibec
véech namezdnikl, ma-li vibec krise zjednali p¥edpo-
klady pro novou hospodafFskou rovnovahu. Nepremysleli
0 tom, Ze je zakonem kapitalismu, aby na jedné strané
byly miliony tun neprodaného zboZzi, a na druhé strané
souCasné zmiraly hladem tisice a desetitisice lidi, kteFi
bloudili svétem s konsumni schopnosti, avSak hez kupni
sily. VSechny tyto nutné, logické a zakonité znaky pova-
zovali za jakousi konstruktivni chybu, kterou je mozno
p¥i dobré vili a spravném poznani odstraniti. DGOvéra
v kapitalismus jako v opravy schopny spole¢ensky systém
se tu znovu projevila.

Dovolavali se rozumu, jasného a spravného poznani,
soucitu, lasky, lep§iho néazoru, reforem a zapominali, ze
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nejde o rozum a lepSi poznani, nybrz o spolecensky
systém, kde v3echny tyto nesrovnalosti mezi prospéchem
vefejnosti a zdkony kapitalismu objevuji se jako nutny
znak, bez néhoz kapitalismus prestava byt kapitalismem.
Znovu ozila doba hospodarského racionalismu, kterad tak
silné pFipomina dobu predrevoluéniho a revoluéniho
francouzského racionalismu. Znovu oZila doba socialnich
utopii, kde ve jménu lepSiho poznani a lasky k pravdé
byl pozadovan opraveny spolecensky systém. Neni divu,
jestlize rozum a sociélni utopismus byl porazen ve své-
tové Kkrisi pravé tak, jako racionalismus ve stoleti
osmnactém a socialni utopismus ve stoleti devatenactém.

d) Velikd hesla.

Panické a nesoustavné mysleni, které si nev§imalo za-
konitosti kapitalismu a méalo stopovalo predpoklady veli-
kych jeho zmén, propadlo je$té jiné ilusi. Pravé proto,
ze krise byla vSeobecna a svétova a dotykala se viech spo-
leCenskych vrstev, zakolisala i burzoasie ve svych repre-
sentantech — hospodafskych vldcich. Slepé a nedosti
poznané sily kapitalismu, které Sifily zhoubu, davaly vzui-
kati i ve vedoucich muzich tohoto systému predstavu, Ze
se blizi rozhodujici doba, kdy kapitalismus musi byt do-
konale prestavén, aby byl vibec Zivota schopnym a Ze
musi byti vyhovéno tém, KkteFi sice tvori vétSinu, jsou
vSak vykoFistovani ve prospéch mensiny. Velikd hesla
se nesla vzduchem a hlasala, Zze pf¥isel onen vytouZeny
okamzik, kdy kapitalismus, donucen vlastnim vyvojem,
uzna svou protispole¢enskou funkci a pFipusti radikalni
opravy.

Nechceme se tu zabyvali viemi podrobnostmi a bliz-
§im charakterisovanim téchtovelikych spole¢enskych hesel,
ktera ohlaSovala novou hospodaFskou a politickou epochu
kapitalistického lidstva. Chceme jenom ukéazati na jeden
podstatny znak, ktery vykazovala (pokud nepochazela
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pFimo od uvédomélych socialistll) : viru, Ze kapitalismus
dobrovolné a bez boje pfistoupi na tyto plany a sam ve
svém vlastnim zajmu uskute¢ni vSechny reformy, jichz
Zivota. Nikoliv tFidni boj, nikoliv Gtok, nybrZz dohovor
u zeleného stolu, harmonické vyrovnavani zajma a ovsem
i zasadni souhlas proletariatu ke viem ujednanim, ktera
zarucovala dalsi bezvadny chod kapitalismu — byl tu ci-
lem a nékdy predpokladem velikych spole¢enskych re-
forem z vile a milosti kapitalismu.

U vyhledavani hospodarskych predpokladl pro hospo-
déafskou obnovu kapitalismu byly pak pFfecenény vSechny
pfedpoklady domnéle nastavajicich a nutnych zmén: kar-
telové hospodafstvi a organisagni stavba primyslu byly
vyliceny jako organisace, které obratem ruky mohou slou-
Ziti nové upravé kapitalismu; charakter socialniho statu,
ktery byl dobyt a uhajen proletariatem v nescetnych dil-
¢ich bojich, se jevil jako podstatny znak statni organisace,
ktery mize. byti jenom rozsifen, aby vykoFistovana men-
Sina citila se jako doma i v burZoasnim statu; vSechny
prvky, které slouZily k lepSimu zachyceni a uhajeni sou-
kromokapitalistickych zisk( jevily se jako znaky, které
povedou nutné k planovitému vyrovnani jednotlivych
zajm0 v kapitalismu. Otazka, zdali tato hesla se ve svém
uskute€néni srovnavaji také s podstatou a znaky kapita-
lismu: problém, zda kapitalistické zajmy daji souhlas
k plantm, které potiraly ve svych koneénych ddsledcich
nadhodnotu a jeji zakony; otazky tyto nebyly kladeny.
Jejich kladna existence se prosté predpokladala.

Konec kapitalismu — tam asi cilily vSechny veliké
opravné plany. S revoluci nebo bez revoluce? S novou
vélkou ¢i bez valky? Tak se ptali vSichni reformétofi.
Z pohnutek jisté idealnich — aby p¥Fedesli hrozici spole-
censké katastrofé — zvolili cestu reforem za dobrovol-
ného souhlasu kapitalismu. Zapomnéli pouze na historické
sily, které jeSté nevyzraly ke zkaze kapitalismu. A osud
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velikych pland se presné podoba osudu rozumu ve své-
tové krisi.

Zakladni tendence velikych hesel byla pravdiva a
spravna, Jejich omylnost spocivala v pfecenéni vyvojo-
vych moznosti kapitalismu. Socialisace, statni kapitalis-
mus, planovité hospodarstvi jsou jisté budoucimi tenden-
cemi, k nimZz kapitalismus spéje. Jsou to vSak tendence
dlouhodobé, nikoliv kratkodobé a ve svém uskutec¢néni
odvislé od mocenského zapasu proletariatu. Je naprosto
nemyslitelno — a cela kapitalisticka empirie tomu od-
poruje — aby kapitalismus z vlastni iniciativy a dobro-
volné zavadél spolecenské reformy, které omezuji nebo
vibec ni¢i soukromokapitalistickou ziskovou zakladnu.

V organizacnich forméch, jimiz prochéazel kapitalismus
od dob liberalistickych, byla pravé precenéna ona orga-
nisaéni forma a bylo GpIné opominuto se strany téchto
teoretikd, prozkoumati vztah onéch organizatnich forem
k nadhodnoté, k zisku. KdeZto socialistdm je jasno, Ze
kapitalismus bral na sebe tim vice organisacni skloube-
nosti a zavislosti, aby ziskova zakladna byla pokud nej-
Iépe uhdjena, aby ni¢ivd konkurence (ni¢iva ovsem smé-
rem zisk( a kapitalu, nikoliv spotfebiteld) byla odstra-
néna a zisky tim snaze uhajeny a stabilizovany — jevila
se poloméstackym a polosocialistickym teoretikim vel-
kych hesel organisa¢ni forma jako néco absolutniho, bez
spojitosti s nadhodnotou, co lze bez velkych obéti se
strany kapitalistd vyuZiti pro zakladni opravu kapita-
lismu. Organisacni forma byla zboznéna a soukromokapi-
talisticky podklad jeji byl aplné opominut.

e) Zklamani ze socialismu.

Vsechny tyto skute€nosti, jak jsme je popsali, musily
se ve svém kone¢ném vysledku projeviti ve zvySeném
tlaku na socialismus a socialistické strany. Ti, kdoZz o
socialismu nevédéli bud vibec nic nebo velmi malo, kteFi
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nikdy nezkoumali zakonitost kapitalismu a nevénovali
pozornost namahavym a diléim bojdm socialistickych
stran, upinali nyni své zraky k socialismu a od ného Zza-
dali vyfreSeni toho, co kapitalismus vyfesiti nedovedl. Po-
dafFi se socialismu FeSiti to, co kapitalismus FeSiti nedo-
vedl? PFikroc¢i socialismus k likvidaci kapitalismu? Po-
Zene socialismus velkym Gtokem na hroutici se basty ka-
pitalismu? Uskuteéni nyni socialismus sv(j odvéky sen o
spoletnosti, kde nebude vykoFistovatelll a vykoFistova-
nych? Najde socialismus v sobé dosti odvahy, aby se jed-
nim razem odtrhl od dosavadniho prostiedi, v némz puso-
bil, aby smélym skokem dostal se do FiSe svobody, kterou
stale lidem hlasa?

Kladouce takto socialismu podobné, otazky, projevili
pravé tak neznalost socialismu, jako pred tim kapita-
lismu. KdeZzto pro socialismus znéla otazka tak, je-li tu
dosti objektivnich a subjektivnich pFedpokladl, aby mohl
se podejmouti koneéného boje; zdali je skute¢né vyvo-
jova draha kapitalismu u konce se svymi silami; zdali
mezinarodni proletariat ve svém celku a organisaCnim
slozeni ma tolik sil, aby posledni vyactovani mohl také
provésti; jaké jsou politické a hospodarské sily kapita-
lismu v jejich poméru k sildm organisovaného a neorga-
nisovaného proletariatu — kladl-li si tedy socialismus
otazky razu hospodafsky-objektivniho a mocenského, aby
podle toho zaFizoval svlij postup — nesly se otazky jeho
soubézcl a protivnikl smérem zcela jinym: subjektivnim
a voluntaristickym: jestlize trpime, je povinnosti socia-
lismu nam pomoci! Ukéazal-li kapitalismus svou neschop-
nost, at’ ukadze svou schopnost socialismus! Nedovede-li
kapitalismus FeSit krisi jinak, nez na ucet nejchudSich a
nejbédnéjsich, at’ socialismus vezme jejich véc za svou a
v zajmu jich provede velké a smélé spolecenské plany!
Nema-li kapitalismus dosti sily, aby Fadnym zplsobem
organisoval spole€nost, necht ukaze socialismus, zdali
jeho uéeni a teorie je k t¢émto Ukoldm zplsobila!

122



Subjektivistické a voluntaristické mysleni je typickym
znakem, mysleni stfednich vrstev, které dostavajice se
béhem proletarisaé.niho procesu do ozubenych kol ka-
pitalismu a nemajice dlouhého politického, sociologic-
kého a organisacniho Skoleni (oproti proletariatu) pfFi-
nasely si do krise panické mysleni, které bylo ovladano
jedinou snahou: zaehraniti se co nejrychleji a co nejlépe
z hrozici potopy. Z téchto kruhl vychazelo nejvice pod-
nétd, vyzev, volani a odtud také byly metany nejtézsi
vytky socialismu, kdyZ se ukéazalo, Ze socialismus nemdze
jejich netrpélivosti vyhovét. Zklamani ze socialismu,
které Uplné prostoupilo tyto vrstvy, projevilo se nejzre-
telnéjsim zplsobem v mohutnéjicim fasistickém hnuti,
které dovedlo sorganisovati viechny nespokojence s kapi-
talismem, souéasné vSak také nespokojence se socia-
lismem. Ve faSismu znovu oZivd — ve zvIastni politické
formé — vSechna nechut’ stfednich vrstev k politice, vse-
chen primitivismus hospodarsky, politicky i sociologicky,
kulturni zaostalost a reakcionafstvi priméru stfednich
vrstev, vSechen odpor k socialismu, k némuz mély tyto
vrstvy tajnou nedlvéru, pomisenou s ohavou pifed mohut-
néjicimi a spolecensky stoupajicimi vrstvami délnickymi.

Socialistické stanovisko ke krisi
a) ,Reseni krise”

Vétina opravnych navrhd chtéla krisi Fesiti, p¥i éemz
si v8ak nepolozila zasadni otazku, zdali je vlbec mozZno
v kapitalismu krisi FeSit v tom smyslu, ze by krisovy
charakter kapitalistického hospodafFstvi vibec byl od-
stranén. Zvlasté pak navrhy na harmonické FeSeni krise,
které pocitaly na spolupréaci prace s kapitalem, mély ve
svém zéakladé ilusi, Ze je mozno p¥i vhodném usporadani
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kapitalismu upraviti jeho kolobéh hospodarsky tak, aby

Kapitalismus a jeho véda pocita ve své zdrcujici vétsiné
s krisovym charakterem kapitalistického hospodafstvi a
prohlasuje, ze cyklicky béh konjunktury a krise je ne-
vyhnutelnym znakem hospodéafstvi, které je zaloZeno na
svobodé jedince. Tak prof. dr. Ropke pravi o nevyhnu-
telnosti krisi pro kapitalismus: ,,Je nutno zagiti pfi studiu
krisi a konjunktur poznanim, Ze v hospoda¥ském orga-
nismu, lak komplikovaném, ktery je postaven na ostFi
noze a drzen dohromady jenom poutem dobrovolnych
rozhodnuti, nem@zeme nikdy odekavati, Ze by jeho Cle-
nové spolupracovali bez jakychkoliv otFesd. Je nevyhnu-
telné, ze jednotlivi ¢lenové procesu zapadaji do sebe
jednou lépe, jednou hl¥e a je pFi nejmensim pochopi-
telné, ze tyto poruchy a tfeni mohou byti tak veliké, ze
cely mechanismus c¢asem se zastavi — s paradoxnim
u€inkem, Ze miliony lidi, ktefi mohou a chtéji pracovati,
musi sloZiti ruce do klina, ponévadZz nemohou nalézti
praci .. Nevyhnutelnost krisi v kapitalismu prohlasuje
pak za znamku pokroku kapitalismu a krise samotné za
vykupné, které musime platili hospodarskému pokroku:
»Kdybychom chtéli docela vymitili vSechny poruchy
rovnovahy, musili bychom se vréatili k Robinsonovi a
k jeho bédnému stavu opatfovani potFeb: nechceme-li
toho, musime se pfFipraviti na vétsi labilitu hospodar-
ského systému. To je dilemna, vnémz se nachazime ...”rf7)

Marxisticky socialismus rovnéz sdili stanovisko nevy-
hnutelnosti cyklického kolob&hu, jemuz dal tak pfFilé-
havy vyraz Marxovym obrazem o rotaénim pohybu ne-
beskych téles. Nepoklada vSak krise za projev pokroku
kapitalistického hospodarstvi, nybrz za projev imanent-
nich chyb kapitalismu, které jsou pevné spojeny s nim
a s nim také zaniknou. Marxismu je naprosto cizi my-

5') Prof. dr. W. Ropke: ,krise und Konjunktur.” Leipzig, 1932,
str. 52—53.
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sienka, Ze by krise se objevovaly jako pFiznak prokroci-
lélio hospodafstvi, jako eventudlni vykupné. Opira své
Krise cyklického charakteru se objevuji pouze v kapita-
lismu. Spole€enské systémy predchazejici neznaji kapi-
talistickych krisi nadvyrobnich. Znaji pouze krise pod-
vyrobni, které jsou vyvolany vzdy p¥i¢inami, které lezi
mimo vlastni hospodarsky- kolobéh. Ani socialismus ne-
bude znati krisi, protoZe cely jeho hospodéafsky systém
je zaloZzen na odstranéni soukromého vlastnictvi, které
dovoli hospodéafstvi planovité a hospodarstvi pro spo-
tfebu, nikoliv pro nadhodnotu. M&st'aéti teoretikové na-
opak pokladaji krise za nevyhnutelnou soucast kazdého
moderniho hospodarského systému a odtud argumentuji,
Ze ani socialismus nebude bez krisi, protoze pfebird (za-
tim ovéem v teorii) celou prdmyslovou a obchodni vy-
stavbu kapitalismu.

Odtud plyne, Ze krisi v kapitalismu neni mozno Fesit
tak, aby krise jiz vibec neexistovaly. Krise odplyva za
ni¢eni vyrobniho a obchodniho aparéatu, za velikého
utrpeni namezdnikd, aby tim pfFipravila cestu novému
konjunkturnimu vzestupu, ktery opétné musi skoncili
krisi... aby se tento pochod opakoval s vétsi & mensi
pravidelnosti dotud, dokud budeme miti co €initi s kapi-
talismem. Periodicky pochod krisi od roku 1825 je nej-
lepS§im dokladem imanentni cykli¢nosti kapitalismu.

b) Zé&konitost a moc.

Otézka FeSeni krise je pro socialismus spjata predevsim
se zakonitosti kapitalistického hospodéafstvi. Kdezto vét-
Sina postizenych nepta se po ekonomickych zdkonech a
z ddvodd psychologicky pochopitelnych Zada odstranéni
zla, které jim krise zplsobila a bude puUsobiti, je pro
socialismus postavena otdzka zcela jinak: periodi¢nost
kapitalistického kolob&hu stavi socialismu urc€ité hranice,
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které neni mozno p¥ekrociti. Neodvazuje-li se socialismus
posledniho Gtoku na kapitalismus, protoze hospodarské
a mocenské p¥edpoklad)7 nejsou dany, mdze socialismus
zahajiti pouze defensivni taktiku, jejiz posledni ucel spo-
¢iva v ochrané téch, ktefi krisi nejvice trpi.

Ani tato defensivni taktika neni pak né€im, co hy se
automaticky objevovalo v kapitalistickych krisich, nybrz
je spojena co nejtésnéji s otdzkou mocenskou. Kapita-
lismus neni harmonickym, jednolitym spolecenskym
systémem, nybrZz dualistickym, kde dvé hlavni spolecen-
ské tF¥idy zapasi spolu o moc. V zajmu kapitalismu je, aby
krise probihala co nejrychleji, ponévadz jediné timto
zplGsobem mdazZe byti navodén co nejrychleji novy kon-
junkturni cyklus. UZiva se tu velmi Casto priméru cho-
roby, jiz se ma dati nejrychlejsi prdbéh, aby rovnovéaha
zdravotni byla co nejrychleji obnovena. Spociva-li cha-
rakter krise v tom, Ze je niCena ¢ast vyrobniho a obchod-
niho aparatu, kterd nema dosti zpUsobilosti k Zivotu,
protoZe je s hlediska kapitalistického prebyte¢na a pro-
toZze jenom timto ni¢ivym pochodem muize byti znovu
obnovena rovnovdha mezi vyrobou a odbytem, pak je pfi-
rozené v zajmu kapitalismu, aby se tento pochod udal
bez jakychkoliv rusivych zasahi, které hy tento proces
zpomalovaly. Kapitalisticky zajem je tu zcela polozen na
vyrobni a obchodni stranku hospodarského kolobéhu.
Lidsky element — déInik a UFednik, pracujici ve vyrob-
nim a obchodnim aparatu postizeném krisi — je zcela
mimo jeho obzor, protoze v tom okamziku, kdy se octne
za vraty tovaren a kancelaFi, nejen Ze neni kapitalismu
prospésSnym, nevydélavaje na kapitalistickou nadhod-
notu, nybrZ stdva se dokonce jeho hospodafskym nepfFite-
lem, protoZe jeho vyZzivovani mdze za jistych okolnosti
ohrozili dokonce nadhodnotu jinymi vyrobenou, kterou
ve formé podpor, sluzeb milosrdenstvi stravuje, aniz by
mohl poskytnouti pFisluSnych protisluzeb k docilovani
nadhodnoty nové.
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S této stranky zachycuje krisi socialismus. Snazi se,
aby proletariat byl postizen krisi co nejméné. Odtud
plyne vétsina jeho krisovych pozadavkd, které vybihaji
dvéma hlavnimi proudy: opatfenim podpor a préce.
S hlediska kapitalismu mohou to byt pozadavky, které
jednak retarduji krisi, protoZe dbaji jinych zajmd nez
vyrobnich (hlaseni podnikd, které maji zaslaviti vyrobu,
socialni ohledy pfFi propoudténi zaméstnanc(, odbytné
déInikim a G¥ednik(m), jednak ohroZuji nebo mohou
ohroziti nadhodnotu nejenom zcela urcitého podniku,
nybrz i celé kapitalistické tfidy (podpory v nezaméstna-
nosti, pozadavky investi¢nich praci, zkraceni pracovniho
dne, sniZeni hranice starobniho a pensijniho pojisténi
atd.). Odtud plyne, Ze musi dojiti k FeSeni mocenskému.
Kapitalismus snazi se probélmouti krisi co nejrychleji,
bez jakychkoliv ohledd k lidem, timto pochodem trpi-
cim, a snazi si tak jednak zajistiti pomyslilelné nejvétsi
mnozstvi nadhodnoty, ktera je v krisi vibec k disposici
(koFisté p¥i tom z krisovych znakd, které jsou kapita-
listické nadhodnoté pFiznivé: reservni armada nezamést-
nanych, ktera dovoluje srazeli mzdy a platy pod hladinu
reprodukéni nutnosti pracovni sily; to je hlavni dlvod,
pro¢ se kapitalismus brani jednak zkraceni pracovni
doby, jednak investi¢cnim pracim, které by odcerpaly
urcity pocet délnictva a zaméstnanectva z reservni
armady), zajistiti si znovu plnou konjunkturni rentabi-
litu na Utraty oné c¢asti vyrobniho aparatu, ktery padl za
obét’ krisi (nazor, ze krise ,,Cisti” vzduch, neni nazorem
cynickym, nybrz ekonomickym, protoze zbyla ¢ast vy-
robniho a obchodniho aparadtu se zbavuje konkurentd,
s nimiz pred tim musila zdpasili) a odrazit pochopitelné
vSechny utoky, které se strany socialismu se podnikaji na
nadhodnotu, které je mozno jesté v krisi dociliti (bojem
proti vSem socialistickym poZzadavk(m, pokud jsou nami-
Feny na kapitalistickou tfidu samotnou, at’ uz pfimo v to-
varnach a obchodech, ¢i oklikou pfes statni aparat).
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Je-li zakonitost kapitalistického hospodafského pro-
cesu prvni hranici, které socialismus musi dbat (ovSem
jenom v pfFipadé, Ze situaci nepokladd dosud za zralou
ke konetnému Uutoku), je mocenska stranka druhou
obecnou hranici, v jejimz ramci mdze socialismus pro-
sazovati svd ochranna opatfeni. Je pravé hrubou chybou
obecného mysleni krisového, nerozeznava-li dobfe mezi
tim, co by byti mélo, a tim, co s hlediska mocenského
v kapitalismu byti mdze. | vazni teoretikové krise h¥esili
tim. Ze si dobfe neuvédomovali tuto mocenskou stranku.
Propadajice ilusi, Ze kapitalismus je jednolitym spole-
¢enskym systémem, ktery musi miti zajem na dobré exi-
stenci vdech svych ¢len(, at’ vlastnikl, ¢ namezdnika,
odmitajice dualismus, domnivali se snadno, Ze to, co bylo
pro lid hospodaFsky prospésné, hude pfFijato kapitalis-
mem jako dobré FeSeni. Z téhoZz pramene prysti vSak
i nejvétSi Fada vytek proti socialismu: vytykali socia-
lismu malou aktivnost, neuvédomujice si slozitost mo-
censkych pomérd mezi kapitalismem a socialismem..

c) Dil¢i FeSeni socialistické.

Nemuze-li socialismus pfFikrogili ke kone¢nému Fesenf,
Cili k odstranéni kapitalismu, pracuje na FeSeni dil¢im.
V tomto dilematu se octla socialistickd politika i za své-
tové krise z roku 1929. S rliznych stran byla postavena
otazka, nenadchazi-li konec kapitalismu, jehoZ povaleni
si vyzaduje jinych opatfeni. Tato otdzka byla spravné
zodpovédéna zaporné. Fritz Tarnow, vidce odborovych
organisaci FiSskonémeckych, prohlasil na sjezdu némecké
socialni demokracie v Lipsku (1. €ervna 1931) k této
otazce: ,,Jaké zavéry mame vyvoditi z dne$ni hospodarské
krise pro trvani kapitalistického systému? NékteFi sou-
druzi mysli, Ze je moZno vidét znamky, Ze se tentokrate
nejedna o jednu z cyklickych krisi kapitalistického sy-
stému, nybrz Ze mame pred sebou rozhodujici krisi kapi-
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talistického systému, kone¢nou krisi, kterd skoncCi zhrou-
cenim kapitalismu ... Dnes$ni krise je nepochybné roz-
sahlejSi a ve svych Gc€incich hlubSi nez vSechny dFivéjsi
krise. To je mozno vysvétliti jednak zasahem svétové
valky v cely chod hospodarstvi, jednak uZzsi spojitosti na-
rodnich hospodafFstvi ve svétovém hospodarstvi. Dale je
to mozno vysvétliti umélymi poruchami, vyvolanymi po-
litikou a reparac¢nimi platy, kone¢né strukturalnimi zme-
nami uvnitF Kkapitalistického systému. Tato krise musi
s krisi agrarni, coz jsme dosud nikdy ve svétovych ho-
spodarskych déjinach nikdy nezazili. Jakkoliv se takto
nakupily pFi€iny krise v rozsahu nikdy nevidaném, pfece
jenom myslim, ze hospodafFstvi nalezne cesty, které znovu
povedou ke vzestupu ..

Jakmile byla vyFEena tato generalni linie, ktera urcila
zakladni stanovisko ke krisi, jakmile byla odmitnuta
katastrofalni politika, kterd vyhovujic psychologii jne-
dbala ekonomie a politiky, musilo byti pFistoupeno k dil-
gimu Feeni, t. j. v prvé Fadé k formulaci pozadavkd,
které socialismus vznesl pro ochranu svych ¢lenil, stou-
pencl a vsec.h vykofFistovanych, v druhé fadé pak k pro-
sazovani jich. DIil¢i FeSeni mé& pak pro socialismus dvoji
Ukol: uchovava a posiluje hospodarsky a politicky vy-
znam délnické tfidy pred ofensivnim utokem kapita-
lismu, sougasné pak pfFipravuje timto zplsobem pfFed-
poklady pro realisaci kone¢ného cile. Uvazujeme-li o dil-
¢ich FeSenich krise socialismem, musime bréati v Gvahu
hospodarsky a politicky zaklad, na némz délnickad tfida
bojuje sv@j tFidni boj. Kapitalistické hospoda¥stvi usi-
lujic o vécné zajisténi rentability svého podnikéani, aniz
muize pocitali s vétsim Uspéchem, neZ jest jim dosaZeni
vrcholného hodu konjunktury, nastupuje v Kkrisi cestu
odbourani v konkurenci podlehnuvsich hospodarskych

M Frilz Tarnow: ,Kapitalistische Wirlschaflsanarchie und Arbei-
terklasse.” Berlin, 1931, Sir. 19— 20.
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jednotek a — snizeni Zivotni miry délnictva (zplsobem
pfimym i nepfimym). Dociluje Uspéchu — nového kon-
junkturniho obdobi — na atraty délnické tfidy a za
cenu dalsi proletarisace stfednich vrstev.

Jestlize konjunktura posiluje hospodaFsky stav dél-
nické tfidy a €ini jeji postaveni v hospodafském procesu
vyznamnéjs$im, pak v obdobi krise a deprese setkava se
délnicka tfida s ofénsivou na celé fronté tfidniho hoje;
predmétem Gtoku jest jeji Zivotni mira, mzdy, socialné-
politické vyhody, ochranna opatfeni i jeji politické za-
ruky.

Utok tento odraziti, zachovati neztenéeny vsechny
pravni, politické a jiné vysady, jichZ si dobyla délnicka
trida ve svych dlouholetych zdpasech, uehovati délnickou
mezinarodni organisaei nedotéenu, zajistiti alespon mini-
malni existenci nezaméstnanych, sniZovati pocet reservni
armady a timto zpdsobem odlehéovati pracovnimu trhu
opatifenimi, ktera mlze a musi délnicka tfida ve svych
politickych predstavitelich podniknouti, aby z krise vy-
Sla pokud moZno nezeslabena a organisaéné nerozvra-
cena. VUCi témto zakladnim principlm socialistické Kri-
programové pozadavky, které za téchto okolnosti dél-
nicka tfida vytycuje (jiz také proto, ze nevyhnutelnym na-
sledkem krise je citelné oslabeni moci socialismu, které
se nemusi projevovali ani tak v parlamentnim zastou-
peni, jako spiSe v hospodarském procesu).50)

Defensivni charakter dil¢ich opatfeni (ktery ovSem
vyvolava na politické fronté mnohé vytky, kritiky a mdze
vésti mnohdy i k politickému oslabeni jednotlivych so-
cialistickych stran) a jeho nutnost i primérnost plyne
jesté z dalsi avahy ryze hospodarské: konjunktura jako
vzestupny pohyb hospodafFsky p¥inasi délnické 1Fidé

“) Podrobnéji o pozadavcich socialismu v krisi v socialistické
studii dra Evzena Sterna: ,Krise a nezaméstnanost.” Praha, 1932.
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stoupdani zivotni inirv, zvétSeni socialnépolitické ochrany,
stoupéni politického vlivu — nikoliv ovSem z néjaké
rlohroCinnosti kapitalistické tFidy, nybrz, protoze stoupa
nadhodnota. V dobé krise, kdy celkova masa nadhodnoty
prudce klesa, zahajuje kapitalismus frontalni utok na
délnickou tFidu, aby ji vyrval v tfidnim boji vSechny
ony vyhody, které ji v konjunkturnim vzestupu pfFiznal,
které vSak nyni neodpovidaji jiz hospodafské situaci
kapitalismu. 1 délnicka politika zna proto své vlastni
cykly, které sice nejsou tak vyrazné a nejsou také zachy-
covany statisticky, které jsou viak nicméné velmi dlsazné
pro délnickou tFidu. Ugelem tohoto Gtoku je pFipraviti
pro novy konjunkturni vzestup kapitalismu co nejnizsi
index (mdzeme-li tohoto slova pouzit) celkového stavu
délnické tfidy a tim spojiti osud délnictva co nejtésnéji
s vlastnim cyklickym kolisanim. Ukolem délnické poli-
tiky v dobé krise musi byti hlavné, aby az na vlastni pro-
blém zaméstnanosti byl celkovy slav délnické tfidy od-
poutan od vlastniho cyklického kolisani. —J

Z téchto dlvodd klade délnicka tfida a socialistické
strany tak veliky dliraz na dil¢i defensivni opatieni, ktera
postradajice romantického lesku a zvuénych hesel, vyvo-
lavaji sice vytky a zklamani, na druhé strané vSak zachra-
Auji nejcennéjsi majetek délnické tF¥idy: jeji hospodar-
skou a politickou odolnost.

d) Kone€né Feseni.

Socialismus nemdze tedy podal néjakych receptl pro
kone€né Feseni krise v kapitalismu, nema-li dosti sil, aby
uchvatil celou politickou a hospodafskou moc. Jeho dilé&i
FeSeni maji pouze vétSinou defensivni charakter, ktery je
nadto jesté ovliviiovan mocenskou otazkou. Nemd0ze sli-
biti svym p¥isludniklm, Ze by je dovedl v krisi ochranit
plnou mérou a vratiti je tak jejich postaveni za dob kon-
junktury.
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I v tomto sméru je socialismus dialetickym rubem
kapitalismu a spolu s nim je vazan na hospodarské
a politické zakony kapitalistického hospodafstvi. Dokud
kapitalismus trva. jsou dany i pro socialistickou politiku
urdité (nékdy velmi Gzké) hranice, kterych nem(ze pre-
stoupiti.

Konetné FeSeni krisi v zdkladnim smyslu, Ze by se
krise vibec neopakovaly, mdze se jiz ndehravat mimo
ramec kapitalismu, v poslednim rozhodujicim boji, kdy
ramec kapitalismu praskne a kdy dojde k budovani no-
vého socialistického hospodaFského systému. AvSak ani
pro pfFipad uskute¢néni socialistického panstvi (zvlasté
v pripadé uskute¢néni isolovaného panstvi) neni nijak
mozno zaruciti neopakovaui krisi, protoze ani v této pre-
chodné dobé, kdy je tu kapitalismus a socialismus, neni
mozno vylougiti pfedem vliv cyklického kapitalistického
hospodarstvi na socialistické spotFebni hospodarstvi. (PFi-
pad Ruska ukazuje nu ¢asteCny vliv krise kapitalistické
na ruské hospodarstvi jednak v Gvérovych potiZich rus-
kého dovozu, jednak v zhrouceni cen vyvoznich statkd,
jednak v kolisani bilance zahrani¢niho obchodu, ackoliv
jinak Rusko svou obrovskou rozlohou, nerostnym bohat-
stvim a silnou zemédélskou zdkladnou ma vSechny pred-
poklady pro isolované hospodarstvi, které jinak v zapadni
Evropé vibec nejsou dany.) Teprve v p¥ipadé vitézného
socialismu ve velkych sobéstaénych celcich zemépisnych
jsou dany naprosté predpoklady pro novy hospodarsky
systém, ktery hospodafi nikoliv na nadhodnoté, nybrz na
potFebach celé spolec¢nosti, nikoliv na individudlni ziskové
svobodé, nybrZz na kolektivnim hospodarském planu, ni-
koliv na soukromém vlastnictvi, nybrz na principu ne-
vlastnickém, nikoliv na individualni odloucenosti a kon-
kurenci, nybrz na celovefejné vézanosti a spolupraci —
nebude znat krisi, protoze prameny jejich nebudou jiz
existovati. Teprve tehdy se dostaneme do FiSe hospodéarské
Bvobody.
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e) Perspektivy.

Z&dna krise kapitalismu neni ovéem pouhym opako-
vanim Kkrisi pfedchéazejicich, nybrz vykazuje vzdy zvlastni
znaky, které nutno zvlaSté oliodnotiti. Svétovd krise
z roku 1929 vykazuje se nejenom konjunkturalnimi,
nybrz i strukturalnimi znaky, p¥i ¢emz jeSté spada do
dlouhé viny deprese, kterd nyni hude nasledovat po
dlouhé vIné prosperity, kterd byla zakoncena svétovou
véalkou. Podkladem pro tento predpoklad je rytmické
stfidani dlouhych vin: rokem 1821 zacla perioda sestupu,
ktera trvala do roku 1847; timto rokem zacala perioda
prosperity, ktera trvala do roku 1870; od roku 1871 do
roku 1894 trva perioda sestupu, aby byla vystfidana
periodou vzestupu, ktera trvala do roku 1913. Svétova
valka prervala tento vyvoj a zplsobila vpad eizokraj-
nycli, nehospodaiskych prvkd do kapitalistického hospo-
darstvi. Prokazal-li vlastni konjunkturni cyklus svou
rytmifnost, neni ddvodu, pro¢ bychom nevzali za pro-
kdzanou rytmicnost dlouhych vin. Vyznaénym znakem
dlouhé viny depresni je pfevaha krisovych let nad lety
konjunkturalnimi. Tento hluboky hospodéaFsky podklad,
ktery tvofi loZzisko, v némz se pohybuje a hude pohybo-
vati celd kapitalistickd spole¢nost, nemlzZe zUstati bez
trvalych a vaznych nasledkd ani pro socialistickou poli-
tiku a délnickou tFidu.

| socialismus si v8iml existence dlouhych hospodaF-
skych vin a dovedl vyvoditi z téchto ekonomickych za-
kon@ kapitalismu dllezité poznatky pro celkovou socia-
listickou politiku. Byl to Karl Kautsky. ktery si prvy
vSiml téchto dlouhych vin a vyvodil z nich — na pod-
kladé historickych znalosti — urcité poucky pro socia-
listickou politiku. Dlouhou vinu vzestupu charakteriso-
val jako dobu. v niz stoupd mocenska sila proletaFskych
organisaei, kdy vSak na druhé strané otupuje se ostFi
tridniho hoje, kdy revoluéni vina ustupuje do pozadi a
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kdy vznikaji ,,reformistické” tendence v délnictvu nikoliv
snad néjakym plsobenim viddcovského kadru, ktery se
hrozi tFidniho boje, nybrz samotnou hrou hospodéafskych
sil kapitalismu. Dlouh& vina deprese je naopak charakte-
risovana priostfovanim tfidnich protiv, zesilovanim radi-
kalnich a pozvolnym tlumenim reformistickych nalad
v délnictvu i v socialistickych stranach. S. de IVolff, ktery
se v marxismu zabyval studiem dlouhych vin, pravi na
konci své studie: ,Neni-li ndhodou, Ze po dva a pdl
cyklech néasledovaly za sebou periody deprese a prospe-
rity — pocet pravdépodobnosti uci, Zze pro takovouto na-
hodu je tu jenom velmi mala pravdépodobnost — pak
dostali jsme se znovu do periody deprese s jejimi ekono-
mickymi i psychologickymi néasledky a nalézame se, at’
si toho pFejeme ¢i nikoliv, znovu v ,,revoluéni” periodé.
Podrobnou znalosti téchto periodickych pohybl muizeme
do jisté miry prorokovati budoucnost, tim pak dati nasim
debatdm o taktice védeckou zakladnu a takto mohli by-
chom se také zbaviti mnohého préazdného povidani. Uzky
vztah mezi teorii a praxi je tim pro socialni demokracii
znovu jasny.”60)

V didsledku tohoto poznani, pro jehoZ spravnost mluvi
nejenom marxismus, nybrz i mé3tacka teorie (profesor
Wagemann o nynéjsi dlouhé viné deprese) mulzeme
s jistou pravdépodobnosti uréiti pFisti vyvoj hospodarsky
a nasledkem toho si predstavili i pravdépodobny vyvoj
politicky, aniz bychom museli se oddavati pouze ilusim
a fantasiim. VSechny zndmky nynéjsi krise mluvi pro to,
Ze se nachazime na predélu socialistické politiky, jak to
dobFe charakterisoval dr. Otto Bauer na sjezdu rakouské
socialni demokracie ve Vidni roku 1932: ,Jsem presvéd-
¢en, Ze nachazime se jiz prfed koncem jedné déjinné
epochy délnického linuti a na poatku epochy druhé,
Jsem presvédcen, Zze pad druhé délnické vlady v Anglii

") S. do Wolfi: ,Prosperitats- und Depression$perioden®, sti'. 41.
Ve sborniku: ,,Der lebendige Marxismus.” Jena, 1924.
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a udalosti poslednich let, zejména udalosti letoSniho
roku v Némecku, jsou koncem celé déjinné, epochy a po-
Catkem nové epochy mezinarodniho délnického hnuti.
Stojime na pocatku doby s téZzkymi, dlouhymi hospodéar-
skymi krisemi, které hudou vystfidany jen kratkymi ob-
dobimi zlep3eni, octli jsme se v déjinné dobé, kdy posi-
tivni Gspéchy pro délnictvo jsou velmi téZzko dosaZitelné,
kdy délnickd tfida pozna, jak uzké jsou hranice, jez
polozi mechanismus kapitalistického svétového hospo-
darstvi veSkerému vzestupu proletariatu a Ze tyto hranice
nelze prekonali jinak, nez tim, Ze pfekoname kapitali-
sticky Fad vlbec... Soudim, Ze t¥idni hoj o nejmensi
denni reformy a revoluéni boj o Gplnou pfeménu celého
kapitalistického Fadu jsou dvéma strankami délnického
hnuti, mezi nimiz neni rozporG. Pravdou je, Ze v dobach
hospodarského vzestupu hoj o malé deuni Uspéchy vstu-
puje do popredi stejné tak jako v dobach hospodarského
Upadku, kdy positivni denni Uspéchy jsou nemozné, musi
vstoupiti do popredi hoj za svrzeni kapitalismu.”81) Otto
Bauer prevedl ekonomicky zdkon dlouhych vin do poli-
tické praxe a spravné zhodnotil nastavajici epochu dél-
nické politiky.

Znaky pFistiho obdobi miZeme ohodnotiti asi takto
(pFirozené jenom ramcové, z ¢ehoz plyne, Ze v jednotli-
vych zemich muZeme poditati s vyjimkami, které vsak
hudou potvrzovati celkové pravidlo) : Po strance mo-
censké vychazi kapitalismus z krise posilen; jeho sebe-
védomi stouplo, ¢emuzZ bude asi odpovidali konec koali¢-
nich vlad se socialisty. Socialismus bude zaujimat opo-
siéni stanovisko. Spolul¢inkovati bude silné hnuti fasi-
stické, které se nemusi projevovati ani tak vlastnim sil-
nym hnutim, jako spiSe faSisaci celkového nesocialistic-
kého politického Zivota a fadisaci statniho aparatu suchou
cestou. Po strance hospodarské hude tu proveden odvrat

™) Otto Bauer: ,FaSismus — demokracie a socialismus.” Str.

18—19, 1932.
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od socialniho statu; Papenovo heslo je heslem kapita-
lismu, ktery bude miti k disposici zmenSenou masu nad-
hodnoty, aby dopoustél dobrovolné urcité vyhody dél-
nické tridé. Budeme miti co éiniti s neoliberalismem,
ktery bude uplatfiovdn smérem k délnické tF¥idé a s dal-
§im srlstanim hospodaFskych 3pickovych organisaci se
statnim aparatem. Celkova situace povede k zostfeni tFid-
nich protiv, coz povede nutné ke zménam v socialistické
politice, pokud se je$té nepfizpUsobila nové situaci.



K ucténi pamatky Karla Marxe vychéazi tato
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Co chce Pospolitost dociliti?

NaSe pFedsevzeti. Jsou skromna. Mame pred sebou vzor
pFilis velkého Uspéchu, nez abychom doufali v podobny.
»Druzstevni prace”, ktera pred desiti lety vznikla snad
jesté z mensich poCatkd, ma dnes 12.000 &lenl, vydava
knihy o nékolikati9icovém néakladu, v nékolika vydanich
a nékolik desitek do roka. M& ovSem v programu beletrii,
kterd se daleko snaze umisti nez literatura naucna. Ale
my nemyslime na tisicovky ¢&lend, ag i ty nebyly by ne-
dosazitelnymi. SpocCitejme jen ty tisice socialistickych
organisaci, odbor( a skupin, pro néz hy nebylo Zadnou
Ujmou K¢ 12.— roc€niho pFispévku a odbér 2—3 knizek
do roka za dvé tfetiny prodejni ceny. Apelujeme znovu:
jsme daleko skromngjsi. Mame 200 ¢lend. Stadilo by nam
prozatim ziskati 300 dalSich, abychom byli zbaveni sta-
rosti o to, mdZeme-li vydat knizku, aniz by zUstala na
skladé.

MUzete nam k tomu pomoci. PFihlaste se, informujte
0 naSem ukolu, o nasi praci, o nasich knizkach své znamé.
Risskonémecké socialistické hnuti ma svij ,,Blicherkreis”
s podobnym Ukolem, méa desetitisice ¢lenl a naklady né-
kterych, zvlasté aspéSnych publikaci dosahly jiz cisla
100.000. Padesétina toho by nés uspokojila a existen¢né
zajistila. Pomozte nam!

Kazdy, kdo se v roce 1933 pf¥ihlasi za ¢lena a zaplati
zapisné K¢ 10.— a roc¢ni pFispévky,

obdrzi jako prémii
prvni knihu Pospolitosti:
Jaroslav Cechacek:

PROTIKLERIKALNI LEGENDA.



