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Uvodni slovo pfekladatelovo,
(K1 vydani — z r. 1906.)

Dilo, kterému timto dostava se Ceského vydani, jest
jednim z nejslavnéjSich praci spoluzakladatele moder-
niho védeckého socialismu, Bedficha Engelse.
V ném klassickym pfimo zpdsobem vysvétluje a do-
kazuje Engels stanovisko, které jest filosofickym zékla-
dem socialismu: historicky materialismus.
Kdezto v »Komunistickém manifestu« Karel Marx spo-
le¢né s Engelsem rozvinuli prosté velkolepé "asady,
které mély se stat meznikem v déjinach lidského my-
Sleni, v »Plivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu«
podavéa ndm Engels, podobné jako Marx, v »18. brumairit
Ludvika Bonaparta* historické/ dilo, ve kterém appli-
kuje svou methodu na ur¢ité déjinné zjevy, aby tak na
nich kontroloval a dokazal jeji pfesnost a spravnost.

Marxem a Engelsem formulovany déjinny mate-
rialismus znamend ve spoleCenskych védach tolik,
jako v pfirodovédé objevy Darwinovy. Dékujeme sice
uz filosofickému pfedchddci Marxovu, Hegelovi, za vy-
sloveni velmi cenné zéakladni zasady déjin filosofie, za-
sady vyvoje, kterd uci, Ze déjiny lidstva jsou orga-
nickym tokem a stadlym pokrokem k vy3§i kultufe,
ale ani Hegel jeSté pfFi své ideologické, spekulativni filo-
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sofli nebyl s to zjistit vlastni pFi€iny historického
proudu, proniknout k jadru Fici. To mohlo se stat
pouze empirickou methodou a Ze této methody prvi
pouzili, jest nesmrtelnou zasluhou Marxe a Engelse.
Zakladni mysSlenkou historického materialismu, ktera
po prvé proslovena je v »Komunistickém manifestu« a
kterd vine se také celym pfitomnym dilem, jest, Ze ho-
spodafska vyroba, a z ni nutné vyplyvajici spolecen-
ské roz¢lenéni kazdého déjinného obdobi jest zékladem
politickych a kulturnich dg&jin tohoto obdobi. Mate-
rielni prostfedky lidské existence hraji hlavni dlohu
v lidskych dg&jinach, jejich opatfovéni a rozmnoZovani,
vyroba jest hlavni pakou kulturniho vyvoje. Déjiny
jsou déjinami vyroby, ktera jest pfic¢inou vSech ostat-
nich déjinnych pokrok( a zmén. Stru¢né a jasné vyslo-
vil zdsadu dé&jinného materialismu sam Engels v sou-
kromém dopise, ktery zaslal berlinskému jednomu aka-
demiku, a ktery uvefejnén byl r. 1895 v studentském
tamnim listé: »Politicky, pravni, filosoficky, nabozen-
sky, literarni, umélecky atd. vyvoj spo€iva v hospodar-
ském. Ale vSechny reaguji na sebe navzajem a na hospo-
dafskou zakladnu. Neni to tedy tak, Zze by hospodarsky
stav, ktery jest pficinou, byl jediné aktivniin®a vse
ostatni by bylo jen passivnim G¢inkem, nybrZz jest vza-
jemné plsobeni na zakladé vzdycky se prosazujici ho-
spodéafské nutnosti. — Dé&jiny nejsou tedy, jak se tu a
tam pohodIné Fika, automatickym vysledkem hospodaF-
ského stavu, nybrz lidé délaji si své dé&jiny sami, ale v
prostfedi, které je jim dano, které je podmifuje, na za-
Idadé dfive uZz se vytvorivsich, skuteénych pomérd,
mezi nimiz poméry hospodarské, tfeba Ze ostatni politi-
cké a ideologické poméry mohou na né vykonavati
zna€ny vliv, v posledni instanci pfece roz-
hoduji a tvofi Cervenou nit, kterd jedind celym vy-
vojem se vine a pfivadi nds k tomu, abychom mu po-
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rozuméli. Lidé délaji své déjiny sami, ale ne spolec-
nou vili a podle spole¢ného planu, ani ne v uréi-
té, omezené spolecnosti. Jejich snahy se kfizuj' a
pravé proto v kazdé takové spole¢nosti vladne nutncst,
ktera jest doplfiovadna a na venek se projevuje ndhodou.
Nutnost, kterd se zde v kazdé ndhodnosti prosazuje, je
na konec zase hospodarskou. Zde pak objevuji se nam
t. zv. velci muzi. 2e takovy a pravé tento muz v urcité
zemi a urcité dobé vystoupi, jest ovSem cirou nahodou.
Ale odmyslime-li si ho, tedy jest tu poptdvka po na-
hradé, a tato nahrada se najde, at dobra, at Spatna, ale
najde se vzdycky.«

Podle téchto z&sad vyklada Engels v pfitomném splSe
vyvoj rodiny, majetku a statu, aby vysvétliv jej
zkontroloval a dokazal zarovefi svou vlastni materiali-
stickou methodu. Opira se pfi tom o material, ktery pfed
nim sebrali Backofen*), 'Mac Lennau**) a hlavné Mor-
gan***), Backofen ve svém »Matefském pravu« shrnuje
material, ktery v rdznych mravech a nazorech o man-
zelstvi, pohlavnim Zzivoté, pravech Zen, pfFibuzenskych
pomérech atd. rozptylené obsazen jest v mythologii a
staré literatufe. Mac Lennau a Morgan zkoumali man-
zelské a prfibuzenské poméry, které panuji u dnesnich
divokych a polodivokych narodl. Zejména Morgan, kte-
ry velkou €éast svého Zivota prozil mezi Irokesy, kme-
nem to severoamerickych Indianl, podava veleeenné
objevy o jejich pfibuzenské soustavé. Engels bohaty
tento material zornym Ghlem svého materialistického
nazirani zkoumda a osvétluje.

Ku konci budtez tu uvedena jeSté strucnd data o Zi-
voté Engelsové a seznamu jeho spisd. O zevnim béhu
svého Zivota Engels sam napsal nasledujici informace
pro j>Handwdrterbuch der Staatswissenschaften«: Be-
dfich Engels narodil se v Barmen 28. listopadu 1820.
Vénoval se stavu obchodnimu a byl od r. 1837 do 1841



¢innym jako kupecky ucen, nejprve, v Barmen a r. 1838
v Bréméch. Od r. 1841 do r. 1842 slouzil na vojné jako
jednoro¢ni dobrovolnik, r. 1843 vstoupil do obchodu své-
ho otce v Manchestru, kde zlstal do r. 1844. Od. r. 1845
do r. 1848 Zil v Brusselu (s Karlem Marxem) a stfidavé
v Pafizi. Od r. 1848 do kvétna 1849 pracoval pfi »Neue
Rheinische Zeitung« v Koliné. V ¢ervnu a cervenci to-
hoto roku li€astnil se jakozto adjutant dobrovolnického
sboru jihonémeckého povstani. Pak odebral se na krat-
ky ¢as do Londyna, r. 1850 vstoupil znovu do otcova
obchodu v Manchestru, nejprve jako pFiruci, od r. 1864
jako spolec¢nik; r. 1869 se trvale tohoto zaméstnani zfekl.
Od leta 1870 zil v Londyné.

Tam vecler 5. srpna 1895 zemfel.

Ze spis Engelsovych dluzno jmenovati nasledujici:
»Zaklady ke kritice narodniho hospodafstvi (po prvé
uvefejnény v »Deutsch-Franzosische Jahrbiiclier«, vyda-
vanymi Marxem a Riigein v Pafizi r. 1844. S Karlem
Marxem napsal »Svatd rodina anebo kritika kritické
kritiky«, polemicky spis proti Bruno Bauerovi (Frank-
furt nad Mohanem r. 1844). »Postaveni pracujici tfidy v
Anglii (Lipsko 1845). Spole¢né s Marxem r. 1844 vy-
pracoval a v Londyné anonymné vydal slavny »Komu-
nisticky manifest«. »Pad a Ryn« (Berlin 1859). »Savoj-
sko, Nizza a Ryn« (Berlin 1860). »Pruskd vojenska otaz-
ka a némecka strana délnickd« (Hamburk 1865). »Né-
mecka selskd vélka« (Lipsko, 3. vydani, posledni 1875).
»K bytové otdzce« (Lipsko 1872). »Socialni z Ruska«
(Lipsko 1875). »Pruskad kofalka v némecké FiSské radé«
(Lipsko 1876). »Bakunisté pfi praci. Pamétni spis o po-
vstani ve Spanélsku (Lipsko 1874). »Pana Eugena Dur-
ringa pfevrat védy« (Lipsko 1878). »Vyvoj socialismu od
utopie k védé« (Curych 1882), »Plvod rodiny, soukro-
mého vlastnictvi a stadtu« (1884). »Ludvik Feuerbach a
vychodisté némecké klasické filosofie« (Stuttgart 1886).
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»OdpovEtf panu Ernstovi« 4 sloupcovy Clanek v »Ber-
liner Volksblattu« ze dne 5. fijna 1890 o taktice socialni
demokracie. »Zahrani€ni politika ruského carismu« v
»Neue Zeit« roku 1890, »0 ,obCanské valce ve Francii*
tamtéz r. 1891. Vedle toho uvefejnil Engels v »Neue
Zeit« jesté celou Fadu €lanku (Brentano contra Marx,
Marx a Rodbertus, Socialismus v Némecku, O histori-
ckém materialismu a p.). Kromé toho opatfil velmi cen-
nymi Gvody, poznamkami atd. rlzna vydani mnoha so-
cialistickych spist, nejvice Marxovych.

Ze ZzivotopisO Engelsovych zaznamenati jest v
prvé fadé praci Kautského v rakouském délnickém ka-
lendafi (némeckém) pro rok 1888 vydaném v Brné na-
kladem »Volksfreunda«, pak nekrolog, uvefejnény Som-
bartem pfi pFileZitosti smrti Engelsovy r. 1895 v »Zu-
kunft«, zejména v8ak skvélé ocenéni Engelse v Mehrin-
govych »Déjinach némecké socialni demokracie« (hlav-
né dil 1., kapitola 13, »Historicky materialismus«).

B. S.



Poznamky ku strance 5

* Josef Jakub Backofen, nar. 1815 v Basileji, kulturni
a pravni historik. Roku 1841—43 hyl profesorem Fimského prava
v Basileji, pak ¢lenem apelaéniho soudu. Zem¥el roku 1887. Na-
psal: »Matefské pravo« (1861), »Starobylé dopisy hlavné za
Gcelem znalosti nejstarsich pFibuzenskych pojmi« (1881— 1886,
2 svazky).

** Mac Lennan, jeden z nejznamenitéjdich znalcG pra-
spole¢nosti a pfFibuzenskych soustav u starych a divokych na-
rodd. Narodil se 1827 v Inverness. studoval pravni védy, vydal
r. 1865 své slavné dilo: »Primitive mariage« (»Pocatky manzel-
stvu) a r. 1876 knihu »Kinobip in Ancient Greece« (»Gentilni
soustava ve starém Récku«). Od r. 1872 do r. 1875 byl ¢lenem
parlamentu. Zemv¥el 1881.

»++ Levis H. Morgan, americky pravnik, narozen 1818.
Napsal r. 1851: »The League of the Iroquois« (»SvaZzy lrokesl«),
»The american Beaver and his Works«) (»Americky bobr a jeho
dila*). Roku 1871 vyS$lo ve Washingtonu jeho nejznamenitéjsi
dilo: *System of Consaguinity and Affinity of the Human Fa-
miiy« (»Soustava pokrevniho pFibuzenstvi a Svakrovstvi lidské
rodiny«) a r. 1877 v Londyné: »Ancient Society or Researches
in the Lines of Human Progress from Savagery through Bar-
barism to Civilisation« (»Praspole¢nost ¢ili zkoumani O po-
kroku lidstva z divosstvi barbarstvim k civilisaci«).



PFfedmluvy.

I, K prvému vydani 1854.

Nasledujici iupitoly jsou do jisté miry provedenim ou-
kazu. Nebyl to nikdo mensi nez Karel Marx, jenZ si pred-
sezval wyliCiti vysledky Morganovych vyzkum@ v sou-
vislosti s vysledky svého — v jistych mezich mohu fici
naseho — materialistického nazoru na déjiny a tim teprve
cely jejich vyznam uciniti jasnym. VZdyt pfece Morgan
materialisticky déjinny nézor, Marxem pred Ctyficiti lety
objeveny, svym zplsobem v Americe znovu objevil a
srovnavaje barbarstvi a civilisaci, byl jim v hlavnich bo-
dech doveden k témze vysledkim, jako Marx. A jako byl
»Kapital« v Némecku od narodohospodafd z povolani stej-
né horlivé vypisovan jako umlcovan, zrovna tak chovali
se mluvEéi »prahistorické« védy k Morganové »Ancient
society«*) v Anglii. M& prace mlze byti jenom nepatrnou
nadhradou za to, co nebylo vice popfano vykonati zemfe-
Iému mému pfiteli. V jeho obSirnych vypiscich z Morgana
jest v8ak mnoho kritickych poznamek, které tuto, pokud
to jen ponékud se hodi, uvadim. ~

Podle materialistického nazirani jest v posledni instanci
rozhodujicim Cinitelem déjin produkce a reprodukce bez-
prostfedniho Zivota. Tato sama jest vSak zase dvojiho
druhu. Jednak vyroba Zivotnich prostfedkl, predmétd
potravy, odévu, bytu a nastroji k této vyrobé potFeb-
nych; na druhé strané vytvéareni lidi samych, dals$i pé-

rého déjinného obdobi a urcité zemé, jsou podminény

*) Ancient Society, or Researches in the Lines of Human
Progress from Savagcry, through Barbarism, to Civilizatlon. By
Lewis H. Morgan. London, Macmilillan & Co., 1877. Kniha je ti-
§téna v Americe a v Londyné Ize ji KU podivu tézce dostati.
Autor pfFed nékolika lety zemvel.
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obéma druhy produkce: na jedné strané stupném rozvoje
prace, na druhé strang rodiny. Cim méné je$té je préce
vyvinuta, tim omezenéj$im jest mnoZstvi jejich vyrobkd,
tedy také bohatstvi spole€nosti, tim vice jest spolecensky
fad ovladan rodovymi svazy. Za tohoto rozclenéni spolec-
nosti, zaloZzeného na rodovych svazich, vyviji se zatim
produktivnost prace vice a vice; s ni soukromé vlastnictvi
a vyména, rozdily bohatstvi, moZnost zhodnotiti cizi pra-
covni silu a tim zaklad t¥idnich rozpord: nové socialni
Zivly, které po generace se namahaji pfFizpdsobiti starou
spoleGenskou Gstavu novym pomérim, aZz kone&né& ne-
slucitelnost obou pfivodi Gplny pfevrat. Stara spolecnost,
zaloZend na rodovych svazich, je rozrazena ndrazem nové
se vyvijejicich spole¢enskych sil; na jeji misto nastupuje
nova spole¢nost, shrnutd ve staté, jejimiz podfadnymi jed-
notkami nejsou vice rodové svazky, nybrz svazky mistni
spole€nosti, v niZz rodinny Fad jest Uplné ovladan fadem
majetkovym a ve které se konec¢né volné vyvijeji ony
tfidni protivy a tfidni zapasy, z nichZ sklada se obsah do-
savadnich psanych dgin.

Jest velikou za&sluhou Morganovou, Ze objevil a nakreslil
hlavni rysy tohoto pradéjinného zékladu naSich psanych
dgjin a Ze v rodovych svazich severo-americkych indian(
rozreSitelna zdhady nejstarSich feckych, Fimskych a né-
meckych déjin. Jeho spis vSak neni dilem jednoho dne. Na
Ctyficet let zapasil se svou latkou, az ji uplné ovladl.
Proto ale jest také jeho kniha jednou z téch malo knih
nasi doby, které cCini epqchu.

V nasledujicim li¢eni ¢tenafr celkem snadno rozezna, co
pochazi od Morgana a co jsem ja pripojil.. V déjinnych
odstavcich o Recku a Rimé& neomezil jsem se na Mor-
ganovy vyzkumy, nybrz pfipojil jsem, co mi bylo pFistup-
no. Odstavce o Keltech a Némcich néleZeji podstatné rané;
Morgan mél tu k disposici skoro jen prameny z druhé



ruky a o némeckych pomérech — kromé Tacita — jen
Spatnad liberalni falsa pana Freemana. Ekonomické vy-
vody, které dostaovaly sice u Morgana jeho Ucelu, pro
mij Gcel vsak byly UplIné nedostagitelnymi, jsou ode mne
znovu zpracovany. A samo sebou se kone¢né rozumi, Zc
ejsem zodpovédnym za vSechny z&avéry, pokud neni Mor-
gan vyslovné citovan.

Il. Ku ¢tvrtému vydéani 1891

roku rozebrana a nakladatel uz od delSi doby mne Zadal,
abych uspofadal nové vydani. NaléhavéjSimi pracemi byl
jsem az dosud od toho zdrzen. Od té doby, co vySlo prvé
vydani, uplynulo sedm rokl, ve kterézto dobé védéni-o
pGvodnich formaclv rodiny uginilo znamenité pokroky.
Bylo tu tedy tfeba pilné pfiloZiti opravujici a doplfujici
ruky, a to tim vice, jelikoZ nynéjsi text ma byt stereo-
typovan, nésledkem c¢eho nadale ho méniti po néjakou
dobu nebude mozno.

Néasledkem toho jsem cely text peclivé prozkoumal a
pri¢inil k nému Fadu pfidatkd, ¢imz, jak doufam, byl vzat
zietel na dnesni stav védy. Dale v dalsi ¢asti této pred-
mluvy podadvam struény prehled o vyvoji déjin rodiny od
Bachofena az po Morgana; a sice hlavné proto, ponévadz
anglicka, chauvinismem ovladand predhistorickad Skola je-
§té neustale cini vSe mozné, aby pfevrat v nazirani na
déjiny, vznikly nasledkem Morganovych vyzkumd, umige-
la, pfi éemz vsak se nikterak neostychéa vysledkd Mor-
ganova badani si pfivlastfiovati. Také jinde nachazi tento
anglicky priklad jen pfiliSného nésledovéani.

Ma prace byla preloZzena do rdznych cizich Fedi. Nej-
prve do italStiny; Lorigine della famiglia, della proprieta,
privata et dello stato, versione riveduta dali* autore, di



Pasqualle Martignetti; Benevento 1885. Pak do rumun-
Stiny: Origina familei, proprietatei private si a statului,
traducere de Joan Nadejde, v jassyjském casopise Con-
temporanul, zaFi 1885 az Fijen 1886. Déale do danstiny: Fa-
miljens, Privatejendommens og Statens Oprindelse, Dansk,
af Forfatteren gennemgaaet Udgave, besorget af Gerson
Trier, Kobenhavn 1888. Francouzsky pfeklad od Henri
Ravého', pofizeny podle tohoto némeckého vydani, se pravé
tiskne.

A7 do pocatku let Sedesatych nemlZe byti o d&jinach
rodiny FecCi. Historickd véda byla v tomto ohledu jesté
GpIné pod vlivem péti knih MojziSovych. V nich obSirngji
nez kde jinde licend patriarchelni forma rodiny, byla ne-
jen beze vSeho povaZovana za nejstarsi, nybrz — po od-
padnuti mnohozenstvi — stotoziovana téz § dneSni mé-
$tackou rodinou, takze vlastné rodina vlbec neprodélala
zadny déjinny vyvoj; nanejvy$ bylo pfiznavano, zZe v pra-
véku mohlo panovati obdobi pohlavni nevazanosti. —
Ovsem, vedle jednomanzelstvi bylo zndmo také vychodni
mnohoZenstvi a indicko-tibetské mnohomuzstvi: ale tyto
tfi formy nedaly se vracliti do historického pofadi a staly
Sich, tehdy blize neprozkoumanych skupin zakéazano, a
rych dgjin, jakoZz i u nékterych jesté existujicich divochl
plvod nepoCita se podle otce, nybrz podle matky, tedy Ze
zenska linie jest povazovana za jediné platnou; Zze u mno-
hych dnesnich narodd jest manZelstvi uvnitf urgitych vét-
Sich tehdy blize neprozkoumanych skupin zakazéano, a
Ze s timto mrdvem shleddvdme se ve vSech svéta dilech,
tyto skutecnosti byly sice znamy a bylo pro né shirano
stile vice dokladl, ale jest¢é sdm E. B. Tylor ve svych
»Researches into the Early History of Mankind« atd. uvadi
je iako pouhé »zvlastni obyCeje« vedle zdkazu, u nékte-
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rych (fIVocfiS stavajiciho, Ze neni dovoleno dotykat! si
Zeleznym nastrojem hoficiho dfeva a vedle podobnych
nabozenskych titérnosti.

Déjiny rodiny datuji se od r. 1861, od vydani Bach-
ofenova »Matefského prava«, kde pronadsi spisovatel na-
sledujici tvrzeni: 1. Ze lidé na pocatku Zili v nevazaném
pohlavnim styku, jejZ nevrazivym vyrazem jmenuje »he-
terismem«; 2. ze takovy styk vyluCuje kazdou jistotu
otectvi, nasledkem ¢ehoz mohl byti poditdn pdvod jen
v Zenské linii — dle matefského prava — a Ze tak tomu
bylo pdvodné u vsech narodl starovéku; 3. Ze nasledkem
toho Zenam jakoZzto matkam, jedinym urCité znamym ro-
di¢im mladsich generaci, byl prokazovan vysoky stupei
Gcty'a véznosti, jenz se dle Bachofenova li¢eni stupnioval
az k aplné Zenovladé (gynaikokracii); 4. ze pfechod k jed-
nomanzelstvi, kde Zena nélezela vylu¢né jednomu muzi,
byl ve své podstaté poruSenim prastarého néaboZenského
pfikdzani (t. j. ve skute€nosti poruSenim starobylého pré«
va ostatnich muz0l na tutéZz Zenu), porudenim, které bylo
nutno stihati anebo jehoZz trpéni musilo byt vykoupeno
tim, Ze na uréity ¢as byla Zena vydana ostatnim muzim.

Dlkazy téchto zasad nachazi Bachofen v neséetnych,
s nejvétsi pili sebranych spisech staroklassické literatury,
Vyvoj od »heterismu« k monogamii a od matefského préva
k oteckému pravu jest podle ného, zejména u Rekl, na-
sledkem vyvoje nédboZenskych predstav, nasledkem vfFa-
déni novych boZstev, pfedstaviteld to novych nazorl, do
starobylé skupiny boh(, zastupujicich staré nazory, takze
tyto od onéch jsou stdle vice a vice zatlacovany do po-
zadi. Neni to tedy rozvoj skuteénych Zivotnich podminek
lidstva, jenz podle Bachofena pfivodil déjinné zmény ve
vzajemném spoleCenském postaveni muze k Zené, nybrz
ndbozensky odraz téchto Zivotnich podminek v lidskych
hlavach. Podle toho vyklada Bachofen Aischylovu Orestei
jakozto dramatické liceni boje mezi zanikajicim matef-
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skym pfFivém a tfiezi praveni oteckym. které v dobé herou
zatalo vzchazet a vitézit, Klytaimne.tra k vali svému mi-
lenci Aigristovl zabila svého manZela Agamemnona, vrétiv-
§iho se z Trojské valky; ale jeji a Agamemnon(v syn
Orestes pomsti otcovu vrazdu tim, Ze matku zabije. Za to
pronésleduji ho Erynie, démonické ochrankyné matefské-
ho prava, podle néhoz jest vrazda matky nejvétsim, ne-
prominutelnym zloCinem. Ale Apollo, jenz svou véStbou
Oresta k tomuto ¢inu vyzval a Athéna, jeZz byla povolana
za soudce — oba bohové, ktefi zde zastupuji novy fad
oteckého prava — jej ochrani; Athéna vyslechne obé stra-
ny. Celd spornd otdzka jest nyni kratce shrnuta v nasle-
dujici na to debaté mezi Orestem a Eryniemi. Orestes od-
volava se na to, Ze Klytaimnestra dopustila se dvojiho
zlo€inu tim, Ze zabila svého muze a tim také jeho
otce. Pro¢ tedy pronasleduji Erynie jeho a ne ji, kterd je
daleko vétsi vinnici? Odpovéd je snadna:

»Ta s mGzem, jehoZ zabila, nebyla krevné spFiznén a«

Vrazda muZe, jenZ neni pokrevnim pfibuznym, i kdyz
jest to sam manzel vraZednice, miZe byti odpusténa, Ery-
niim po ni nic neni; jejich povinnosti jest jen stihat vrazdu
mezi pokrevnimi pfibuznymi a tu podle matefského préa-
matky. Nyni vystoupi Apollo jakoZto Orestlv obhdjce;
Athéna necha areopagity — athénské porotce — hlasovat;
jest rovnost hlasli pro osvobozeni i odsouzeni; tu Athéna
jakoZto predsedajici odevzda svij hlas pro Oresta a osvo-
bodi jej. Otcovské pravo zvitézilo nad matefskym, »bo-
hové mladého pokolenix, jak je Erynie samy oznaluji, vi-
tézi nad Eryniemi a tyto se koneCné také daji pFemluviti,
aby pfevzaly novy Gfad ve sluzbach nového Fadu.

Toto nové, ale rozhodné spravné vysvétleni Oresteie
jest jednim z nejkréasnéjSich a nejlepSich mist celé knihy,
ale dokazuje z&roven, Ze Bachofen vé&Fi pfi nejmensim

\
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zrovna tak ua Eryile, Apolla a Atbenii jako >vé doby
Alsckylosj véFi totiz, Ze tito v dobé feckych herod ry-
konali zézrak a matefské pravo zvratili oteckym. Ze ta-
kové nazirani, pfi némz naboZenstvi jest povaZovano za
rozhodujici péku svétovych dgjin, kone€né musi dojit k Ci-
stému mysticismu, jest jasno. Jest tedy trpkou a nikterak
vzdy se vyplacejici praci propracovat se tlustym Bach-
oienovym quartantem. NeZ to v8e neztencuje jeho zésluhu,
kterou byla ukazana nova draha. On nejprve frasi o ne-
zndmém prastavu s nevazanym pohlavnim stykem na-
hradil dlikazem, Ze siaroklasicka literatura vykazuje mnoz-
stvi stop, podle nichz pfed jednomanzelstvim skute¢né u
Rekl a asijskych narodl existoval stav, za kterého ne-
jen jeden muZ pohlavné' se stykal s vice Zenami, nybrz
téZ jedna Zena s vice muzi, aniz by to odporovalo panu-
jicimu mravd; Ze tento stav nevymizel, aniz by neza-
nechal stop v omezeném vydavani Zeny muzdm, kterym
musily si Zeny pravo na jednomanzelstvi vykoupit; Ze na-
sledkem toho plivodné mohl byt pdvod poditan jen v Zen-
ska linii, od matky k matce; Ze tato vylu¢néd platnost Zea-
ské linie, udrzela se jeSté dlouho do doby jednomanzel-
stvi s jistym, anebo aspon uzndvanym otectvim; Ze toto
plvodni postaveni matek jakoZzto jedinych jistych rodicl
déti zajistovalo jim a tim Zenam vilbec vyss$i spoleCenské
postaveni, jakého od té doby nikdy vice nezaujimaly. Tyto
zésady nevyslovil sice Bachofen tak jasné — tomu branil
jeho mysticky nézor, ale on je dokazal, a to rokn 1861
znamenalo naprostou revoluci.

Bachofenlv tlusty spis byl psan némecky, t. j. fe¢i na-
roda, jenz se tehdy nejméné zajimal o pradéjiny dnedni
rodiny. Zlstal proto neznamym. Nejbliz§i jeho néstupce
na tomZe poli vystoupil r. 1865, aniz by kdy o Bachofenovi
slySel.

Timto nastupcem byl J. F. Mac Lennan, pravy opak
svého predchddce. Misto genialniho mystika mame tu nud-
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iiého pravnika; misto pfekypujici basnické fantasie prav-
dépodobné kombinace obhajujiciho advokata. Mac Lennan
nachdzi u mnohych divokych, barbarskych a dokonce ci-
vilisovanych néarod( staré a nové doby formu uzavirani
manzelstvi, pfi niz Zenich bud sam nebo se svymi prateli
musi nevéstu jejim pFibuznym zdanlivé nasilim ulouplti.
Tento obycej musi"byt zbytkem dFivéjSiho obyceje, podle
néhoz muzové jisttho kmene skute€né loupili nasilim
zeny pro sebe odjinud, z jiného kmene. — Jak vzniklo toto
eloupezné manzelstvi«? Dokud mohli muZi najit dosta-
te¢ny \pocet Zen ve svém vlastnim kmené, nebylo k tomu
naprosto Zadnéjio podnétu. Nyni vSak zrovna tak cCasto
shledavame, Ze u nevyvinutych narodd jsou jisté skupiny
(které kolem r. 1865 byly jeSté Casto stotozfiovany s kme-
ny samymi), uvnitf kterych jest sfatek zakazan, takze
muzové jsou nuceni hledat své Zeny a Zeny zase své muZze
mimo tuto skupinu, kdeZto jinde zase jest mrav, Ze muzové
jisté skupiny 'jsou nuceni si brat zeny jediné u své vlastni
skupiny. Mac Lennan jmenuje prvni exogamnimi, druhé
endogamnimi a konstatuje nyni ihned pFikrou protiv ., mezi
exogamnimi a endogamnimi »kmeny«. A ackoliv pfi svém
vlastnim vy3Setfovani exogamie skoro nosem nardzi na
okolnost, ze tato protiva v mnohych, ne-li ve vétsiné ane-
bo dokonce ve vSech pfipadech existuje jenom v jeho pfed-
stavé, tedy prece Cini z ni zaklad veSkeré své theorie.
Exogamni kmeny mohou podle toho brat své Zeny jediné
od jinych kmen( a pfi ustaviéném vale¢ném stavu mezi
kmenem a kmenem, jak za divoSstvi existuje, mohlo se to
diti jediné loupezi.

Mac Lennan pt4d se nyni dale; Odkud tento obycej
exogamie? PFedstavy pokrevniho pfibuzenstvi n krve-
smilstva nemohou miti s tim nic spole¢ného, to jsou
véci, které se vyvinuly teprve mnohem pozdéji. OvSem,
ale obygej u divochld rozsifeny, ditky Zenského pohlavi
hned po porodu zabijet. Nasledkem toho jest v kazdém
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jednotlivém kmeni pFespotet muzl, &ehoz ne;l178im
nutnym disledkem jest, Ze vice muzd ma jednu Zenu
dohromady — mnohomuzZstvi. Nasledkem toho zase jest,
ze se védélo, kdo jest matkou ditéte, nikoliv vSak, kdo
je jeho otcem, tedy: pfibuzenstvi po€itané jen v Zenské
linii s vylou¢enim muzské — matefské pravo. A druhym
nasledkem nedostatku Zen uvnitf kmene — nedostatkem,
jenz jest mnohomuzstvim mirnén, nikoliv vSak odstra-
nén — bylo soustavné, nasilné unaseni Zen cizich kmend.
»PonévadZ exogamie a mnohomuZstvi maji plivod v jed-
né a téze pri¢iné — v nedostatku stejného poCtu obou

pohlavi — musime pfedpokladat, Ze uvsech
exogamnich plemen panovalo pdvodné
mnohomuzstvi ... A proto musime povazovat za

nepopiratelné, Ze mezi exogamnimi plemeny prvym pfi-
buzenskym systémem byl ten, jenz ma krevni svazky
jen s matefské strany (Mac Lennan, Studies in Ancient
History. 1886. Primitive Marriage p. 124).

Jest zasluhou Mac Lennana, Ze poukazal na vSeobec-
né rozsifeni a velky vyznam toho, co nazyva exoga-
mii. Objeveni existence exogamnich skupin mu pfi-
¢itdno byti nem0ze, Ze by jim rozumél, to teprve nikoliv.
K dFivéjSim jednotlivym pozndmkam mnohych pozoro-
vateld — jeZz pravé byly Mac Lennanovymi prameny —
nepfihlizeje, jiz Latham (Descriptivé Ethnology 1859)
popsal dokonale a sprdvné tuto instituci u indickych
Magar( a vyslovil, Ze jest v3eobecné rozsifena a Ze se
s ni shleddvame ve vSech svéta dilech — misto, které
Mac Lennan sam uvadi. A nd$§ Morgan rovnéz ji doka-
zal a fadné popsal uz r. 1847 ve svych dopisech o Iro-
kesech (v American Review) a r. 1851. v The League
of the Iroquais, zatim co, jak budeme vidét, advokat-
sky rozum Mac Lennanlv zplsobil tu mnohem vétsi
zmatek nez Bachofenova mystickd fantasie na poli ma-
tefského prava. DalSi Mac Lennanovou zasluhou jest,

«Plvod rodiny*. 17



Ze poznal, 7e mafefslcopravni uréovani puvo3u lest po-
vodnim, ackoliv, jak pozdéji také doznéava, ho zde Bactw
ofen predeSel. Ale ani zde neni si jasnym; mluvi stale
o »pfibuzenstvi jen v Zenské linii« (kinship trough fe-
males only) a pouziva tohoto vyrazu hodiciho se sprav
kdy plGvod a dédictvi byly sice uréovany jesté jen vy-
luéné zenskou linii, kde ale také pfibuzenstvi s muzské
strany bylo uznéno a vyjadfovano. Jest to omezenost
pidvnika, ktery si utvofi pevny pravni vyraz a tohoto
beze zmény stéle pouZiva na poméry, které se mezi tim
staly naprosto jinakymi.

PFi v8i této pravdépodobnosti zd& se, nepovaZoval
pfece Mac Lentian sam svou theorii za pfili§ pevné odl-
vodnénou. PFi nejmen$im jemu samému napadd, Ze jest
»pozoruhodné, Ze forma (zdanlivého) loupeni Zeny jest
nejvyraznéj$i pravé u téch narodl, kde vladne muz-
ské pribuzenstvi* (ma stati: po&itani plvodu v muzské
linii). (Str. 110.) A rovnéz tak: »Jest zvlastnim, Ze, po-
kud vime, nikde neni provadéno soustavné vrazdéni di-
tek, kde vedle sebe existuji exogamie a nejstar$i forma
pfibuzenstvim (Str. 146.) To oboji jsou fakta, kterd jsou
pfimo polickem jeho vysvétlovani a jimz on mlze Ce-
iiti jenom novymi, je$té zamotanéjSimi hypothesami.

Pfes to doznala jeho theorie v Anglii velké pochvaly
a ohlasu: Mac Lennan byl tu vSeobecné povazovan za
zakladatel* déjin rodiny a za prvou autoritu v tomto
oboru. Jeho protiva mezi exogamnimi a endogamnimi
»kmeny«, ackoliv byly s dlirazem uvadény také jednotli-
vé vyminky a modifikace, zlstala pfece uznanym za-
kladem panujiciho nazirani a stala se stinidlem znemoz-
fujicim kazdy volny pfehled po prozkoumaném oboru
a tim kazdy Nezhodny pokrok. Proti pfecefiovani Mac
Lennana, které zavladlo v Anglii a po anglickém pfikla-
dé také jinde, jest povinnosti poukéazat na fakt, Ze on se
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svou naprosto neporozuménou protivou mezi exogam-
nimi a endogamnimi »kmeny« zpUsobil vice $kody, neZli
svym badanim prospél.

Zatim v8ak uz vice a vice pfichazely na jevo okol-
nosti, které se nehodily do jeho ozdobného ramce. Mac
Lennan znal jen tfi formy manzelstvi: mnohozZenstvi,
mnohomuZstvi a jednomanzelstvi. Kdyz vSak byla jednou
pozornost na tento bod upoutdna, shledalo se vice a
vice dlkazl, Ze u nevyvinutych narodd existovaly for-
my manzelstvi, pfi nichz uréity potet muzd mél spo-
le€né urcity poce.t Zen, a Lubbock (The origin of Civili-
zation 1870) uznal tato skupinovd manzelstvi (Comrnu-
nal mariage) za déjinnou skute€nost.

Hned na to, 1871, vystoupil Morgan s novym a v
mnohém ohledu rozhodujicim materidlem. Tento se pfe-
sveédCil, ze zvlastni pfFibuzenskda soustava, vladnouci
u frokésd, jest spoleGnou vsem praobyvatelim Spoje-
nych Statl, tedy rozsifenou po celé pevning, ackoliv,
mezi ni a pfibuzenskymi stupni, které ve skute¢nosti
vznikaji z manZelské soustavy tam platné, jest. pfimy
odpor. Pohnul tedy americkou spolkovou vladu, aby na
zadkladé dotaznikd a tabell jim samym sestavenych za-
vedla Setfeni o pfibuzenskych soustavach ostatnich na-
rodd a z odpovédi seznal: 1 Ze americko-indianské pfi-
buzenska soustava panuje také u &etnych kmenl v Asii
a v ponékud pozménéné formé téz v “Airice a v Austra-
lii, 2. Ze tato soustava da se. Uplné vysvétliti formou
skupinovych manzelstvi, kterd se jeSté nachazi na Ha-
vai a jinych australskych ostrovech, ale i tam pone-
nahlu odumird, a 3. Zze v3ak vedle této formy manzel-
stvi na téchze ostrovech panuje pfibuzenska soustava,
ktera se da wvysvétliti jen jesté plvodngjsi, nyni vy-
mrelou formou skupinovych manzZelstvi. Sebrané spravy
i se svymi zavéry uvefejnil na to Morgan ve svych
ASystems of Consanguinity and Afiinity, 1871«, a pfe-
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vedl tim debatu na obvod nekone€né obséahlejsi. Tim,
Zze vychazeje od pfibuzenskych soustav konstruoval
znovu odpovu jici jim .ormy rodin, otevfel novou cestu
badani a dale pronikajici pohled zpét do pradéjin lid-
stva. Nabyla-li tato methoda platnosti, rozplynula se
ladn& konstrukce Mac Lennanova v péru.

Mac Lennan zastaval svou theorii v novém vydani
»Primitive Mariage« (Studies in Ancient History 1875).
Zatim co sam nanejvy$s uméle kombinuje déjiny rodiny
ze samych hypothes, 7ad4 od Lubbocka a Morgana ne-
jen pro kazdé jejich tvrzeni dlikazy, nybrz ddkazy na-
prosté pevnosti, jaké jediné by pFipustil Skotsky soudni
dvir. A to &ini tyz muZ, ktery z Gzkého poméru mezi
matefskym bratrem a sesterskym synem u Némcd (Ta-
citus, Germania c. 20), z Caesarovy zpravy, Ze u Britl
vzdy deset nebo dvanact muzl ma své Zeny spoletné
dohromady a ze vSech ostatnich zprav starych spiso-
vatell o spoleCenstvi Zen u barbar( bez vahani vyvo-
zuje zAvér, Ze u téchto narodl panovalo mnohomuZstvi!
Zd& se nam, Ze slySime statniho névladniho, ktery pfi
upravovani svého pfipadu mlze si vse dovoliti, jenz
vSak od obhajce Zada pro kazdé slovo nejformalngjsi,
pravnicky platny dikaz.

Skupinové manzelstvi jest pouhym vymyslem, tak
tvrdi, a tim klesa daleko zpét za Bachofena. Pfibuzenské
soustavy u Morgana jsou pry pouhymi pFedpisy spole-
Censké zdvorilosti, ¢ehoz ddkazem jest ta okolnost, Ze
Indiani také cizince, bélocha, oslovuji jako bratra a otce.
Jest to zrovna tak, jako kdyby nékdo chtél tvrdit, Ze
pojmy otec, matka, bratr, sestra jsou pouhymi bezob-
saznymi formami osloveni, ponévadz katolicti duchovni
a abatySe si rovnéz fikaji otée a matko, mnichové a
jeptiSky, ba dokonce svobodni zednafi a ¢lenové angli-
ckych odbornych spolkli v slavnostnich schlzich oslo-
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vuji se jako bratfi a sestry. Zkratka, Mac Lentianova
obhajoba byla hanebné slabou.

Jesté vSak zbyval jeden bod, na némz nebyl postizen.
Protiva mezi endogamnimi a exogamnimi kmeny, na niz
cela jeho soustava spocivala, nejen Ze nebyla otfesena,
nybrz dokonce byla v8eobecné uznéavéana za stézejni bod
vech dgjin rodiny. Pfiznavalo se, Ze Mac Lennan(v po-
kus tuto protivu vysvétliti jest nedostate€nym a odpo-
ruje skutecnostem, které on sam uvadi. Ale protiva sa-
ma, existence dvou navzajem se vylugujicich druhl
samostatnych a neodvislych kmen(, z nichZ jeden druh
bral si Zeny uvnitf kmene, kdeZzto druhému druhu bylo
to naprosto zakdzano — to bylo povaZovano za nepo-
piratelné evangelium. Porovnejme na pf. B. Giraud-Teu-
lonovy »Origines de la Famille« (1874) a i samého Lub-
bocka »Origin of Civilization« (4. vydani 1882).

Na tomto bodu stavi Morganovo hlavni dilo: »An-
cient Society« (1877) dilo, jez jest zakladem této prace.
O ¢em Morgan 1871 mél jeSté jen temné tuleni, to jest
zde rozvinuto s Uplnym védomim. Endogamie a exoga-
mie nejsou zadnou protivou; exogamni »kmeny« ne-
byly az dosud nikde dokazény. Ale v dobé, kdy pano-
valo ™§té skupinové manzelstvi — a toto podle vsi
pravdépodobnosti panovalo jednou vSude — rozdé-
loval se kmen v jisty pocet skupin s matefské strany
pokrevné pfibuznych, gentes, a uvnitf téchto panoval
pfisny zdkaz manzelstvi, tak Ze muzové genty sméli si
vybirati a pravidelné si také vybirali Zeny uvnitf svého
kmene; ale museli si je vybirat mimo své gens. Tak-
Ze, i kdyZz gens byla pfisné exogamicka, kmen pojima-
jici vSechny genty byl stejné silné endogamickym. Tim
byl na vidy odbyt posledni zbytek Mac Lennanova
uméldstkarstvi.

Tim se v8ak Morgan nespokojil. Gens americkych
Indiant slouzila mu dale k tomu, aby uginil druhy roz-
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liodny pokrok na poli, které zkoumal. V této na zakladé
matefského prava organisované genté objevil plvodni
formu, z niz se vyvinula pozdéjsi gens podle oteckého
pradva organisovana, gens, jak ji shleddvdme u kultur-
nich antickych narodd. Recka a Fimska gens, hadanka
pro vSechny dosavadni déjepisce, byla vysvétlena z in-
dianské gens a tim byl nalezen novy zaklad pro celé
pradéjiny.

Toto opétné objeveni plvodni matefsko-pravni genty
jakoZzto pfedchlidkyné otecko-pravni genty Kkulturnich
narodd ma pro pradéjiny stejny vyznam jako Darwi-
nova vyvojova theorie pro biologii a Marxova theorie
nadhodnoty pro narodni hospodafstvi. Ona uinila
Morgana zpUsobilym, Ze poprvé nacrtl déjiny rodiny,
jimiz jsou aspon prozatimné zjiStény v hrubych, cel-
kovych obrysech klassické stupné vyvoje, pokud to
dnes znamy material dovoluje. Ze tim nastava nova
epocha v posuzovani pradéjin, jest kazdému jasno. Ma-
tefskd gens stala se stéZejnim bodem, kolem néhoz se
celd véda toci. Od jejiho objeveni vime, ve kterém
sméru a po Cem jest patrat a jak maji byti vysledky
patrani sefadovany. A prdvé proto zaznamenavame i.a
tomto poli zcela jiné rychlé pokroky, nez pfed Morga-
novou knihou.

1 Morganovy objevy jsou nyni vSeobecné uznany, a-
nebo spiSe prejaty od prahistorikd také v Anglii. Ale
skoro u Zadného z nich nenajdeme oteviené doznéni,
Ze je to Morgan, jemuZz za tuto revoluci v nézorech
dékujeme. V Anglii jest jeho kniha pokud jen moZzno
uml¢ovéana, on sam jest odbyvan snizujici chvalou za
své dFivéjsi wvykony; jednotlivé podrobnosti jeho
liceni se peClivé zkou$i, o jeho skutecnych velkych
objevech se tvrdodijné mlgi. Plvodni vydani Ancient
Society je rozebrano; v Americe nemUze byti pro néco
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" takového pocitdno nijak na vyplacejici se odbyt; v An-
glii, zda se, byla kniha soustavné potlacovana a jediné
vydani tohoto epochélniho dila, nachéazejici se jeSté v
knihkupeckém prodeji, jest némecky preklad.

Odkud se béfe tato zdrZelivost, ve které téZko ne-
vidéti spiknuti za GCelem naprostého umléeni, zejména
srovname-li ji s cetnymi citdty pouze ze zdvofilosti
uvadénymi a s jinymi dlkazy osobniho pratelstvi, jimiz
se spisy nasich uznanych prahistorikd hemZzi? Snad
odtud, Ze Morgan jest AmeriCanem a ze anglicti pra-
historikové to velmi téZce nesou, Ze pfi své nanejvys$
uznanihodné pili ve sbirani materialu pokud se tyce
vSeobecnych hledisk pro uspofadani a seskupeni tohoto

/' materialu platnych, zkratka pokud se tyCe idei, jsou od-
kédzani na dva genidlni cizince, na Bachoiena a Mor-
gana? Némce mohli by si jeSté dat libit, ale Ameri¢ana?
Oproti  Americ¢anovi jest kazdy Angli¢an vlastencem,
0 tom jsem ve Spojenych Statech poznal rozkosné pfi-
klady. K tomu v8ak pfistupuje jeSté ta okolnost, ze Mac
Lennan byl takfka Ufedné jmenovanym zakladatelem
anglické prahistorické 3Skoly, Ze néalezelo jaksi k pra-
historickému dobrému tonu rnluviti jen s nejvyssi Gctou
o jeho vyumélkované od vrazdy déti pfes mnohomuz-
stvi a loupezné manzelstvi k matefsko-pravni rodiné
vedouci déjinné konstrukci, Ze nejmensi pochyba o exi-
stenci exogamnieli a endogamnich »kmenli«, sebe na-
vzajem naprosto vylu€ujicich, byla povazovéana za zlo-
¢in kacifstvi; ze tedy Morgan, ktery posvatna tato
dogmata rozpustil v paru, dopustil se jakéhosi druhu
rouhani. A mimo to zvratil jej zpdsobem, jenZ potiebo-
val byti jenom vysloven, aby byl ihned kazdému jas-
nym, takze ctitelé Mac Lennanovi az dosud bezradné
potacejici se mezi exogamii a endogamii museli se
skoro tlouci pésti do hlavy a volat: Jak jsme mohli byt
jen takovymi hlupdky a sami na to nepfijitl
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A nepostaCovaly-!! jeSté tyto zlo€iny k tomu, aby
zakézaly oficielni Skole kaZzdé jiné chovéni, neZ chladné
odstrkovani, tedy vSechnu miru pFekro¢il Morgan tim,
Ze nejen zplsobem pFipominajicim na Folriera Kritiso-
val civilisaci, spole¢nost vyroby zbozi, zakladni formu
nasi dnesni spole€nosti, nybrz ze se vyslovuje o pFisti
pfeméné této spolecnosti, a sice slovy, které Karel
Marx mohl fici.

Bylo tedy dobfe zaslouzeno, kdyZ Mac Lennan mu
s rozhof¢enim pFedhazuje, Ze w»historicka methoda je
mu naprosto nesympatickou« a kdyZz pan profesor Gi-
raud-Teulon v Zenevé mu to jeSté r. 1884 potvrzuje.
Vzdyt pfece tyz pan Giraud-Teulon jesté 1874 (Origi-
nes de la Famille) bloudil bez pomoci v bludisti za-
hrady Mac Lennanovy exogamie, z niz ho musel teprv
Morgan osvobodit!

O ostatnich pokrocich, za néz pradéjiny Morganovi
dékuji, nepotfebuji zde se Sifit; co jest o nich nutno
fici, bude uvedeno v mé praci. Doba Ctrnacti let, ktera
uplynula od vydani jeho hlavniho dila, velmi obohatila
m(j material pro dé&jiny lidské spraspoleénosti; k anthro-
pologlim, cestovateldm & prahistorikim z povolani pfi-
dali se porovnavajici pravnici a pfinesli z ¢asti novou
latku, z ¢asti nova hlediska. Mnoho jednotlivych hy-
pothes Morganovych bylo tim otfeseno a dokonce
zvraceno. Nikde ale nemél nové sebrany materidl za
nasledek zatlaceni jeho velkych hlavnich hledisk jinymi.
Poradek, jejz on do pradéjin prfivedl, plati ve svych
hlavnich rysech je$té dnes. Ano, mlizeme fici, jest stale
vice a vice uznavan stejnou mérou, jako jméno plivodce
velkého tohoto pokroku je zatajovano.*)

V Londyné, 16. Cervna 1891.
BedFich Engels,
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*) Na zpate¢ni cesté z Nového Yorku v zafi 18S8 setkal
jsem se s byvalym poslancem za volebni okres Rocbestersky,
jenz Levise Morgana znal. Zel vSak nemoh! mi o ném mnoho
vypravéti. Morgan zil pry v Rochestru jako soukromnik, zaby-
vaje se studiemi Jehc bratr je pry plukovnikem, pFidélenym
ministerstvu valky ve Washingtonu. Prostfednictvim tohoto
bratra dosahl toho. Ze vlada se zajimala o jeho badani a Zze
nékolik jeho dél bylo vydano vefejnym nakladem. Poslanec,
jenz mi to vypravoval, sém pry se v kongresu za doby svého
poslancovéani nékolikrat za to zasazoval.



I. Pradéjinné stupn* kultury.
/

Morgan jest prvnim, jenz s vécnou znalosti pokousi
se pFivést urCity pofadek do lidskych pradéjin; pokud
znagné rozsifeny material nenuti ke zménam, zlstane
asi jeho roztfidéni v platnosti.

Ze tfi hlavnich obdobi: divoSstvi, barbarstvi, civili-
sace zaméstnavaji ho samozfejmé jen prva dvé a pre-
stfedni a vrchni stupen, vzdy podle pokroku vyroby Zi-
votnich prostfedkld; nebot pravi; »Obratnost pfi této
vyrobé jest rozhodujici pro stupefi lidské pFevahy a
lidského ovladani pfirody; ze vSech bytpstl jen ¢lovék
pfivedl to k neomezené skoro vladé nad vyroben po-
travin. VSechna velka obdobi lidského pokroku vice
nebo méné pfimo spadaji za jedno s obdobimi, v nichz
vzdy doznaly roz$ifeni prameny vyzivy.« — Rozvoj ro-
diny jde vedle toho, neposkytuje vSak tak uritych zna-
ki pro déleni téchto obdobi.

I. Divosstvi.

1 Nejniz§i stupen: Détstky vék lidstva, které
aspon z Casti Zijic na stromech, €¢imZ jediné da se vy-
svétliti jeho zachovani pfed velkymi Selmovityml zvi-

faty, zdrzuje se je$té ve svych plvodnich sidlech, v
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tropickych nebo subtropickych lesich. Plody, ofechy,
kofeny slouzi za pokrm; vytvofeni €lankové FeCi jest
hlavnim vysledkem této doby. Ze v3ech narodd, které
byly zndmy v déjinném obdobi, v tomto prastavu ne-
nachazel se vice ani jediny. Ackoliv tento stav trval
dlouha tisicileti, neni ho moZno dokazat pf¥imymi di-
kazy, avSak je-li jednou pfiznano, Ze c¢lovék pochazi
z TiSe zvifat, tedy jest nezbytné nutno predpokléadati
téZz tento pfechod.

2. Stfedni stupen — pocind pouzivanim ryb
(k €emuZ jest pocitati také raky, musle a jind vodni
zvifata) za pokrm a pouzivanim ohné. Obé navzajem
souvisi, ponévadz ryb za pokrm lIze Uplné pouZzivati te-
prve pomoci ohné. Touto novou potravou stali se vSak
lidé neodvislymi od podnebi a mista; postupujice podle
proudd a pobfezi mohli se dokonce i ve stgvu divo-
kosti rozsifiti po nejvétsi Céasti zemé. Hrubé praco-
vané, nebrouSené kamenné nastroje »CasnéjSiho véku,
tak zvané palaeolithické, které zcela nebo z nejvétsi
Casti spadaji do tohoto obdobi, jsou svym rozSifenim po
celé pevning dikazy pro toto stéhovani. Nové osazena
pasma jakoz i nepfetrzité ¢inn4a touha po vynalezech
pfinesly c¢lovéku nové potraviny; tak 0(plné moucniié
kofeny a hlizy, pecené v horkém popeli nebo \ roz-
palenych jaméach; tak zvéf, jez stala se pfFilezitostnym
pfidavkem k jidlu po vynalezeni prvé zorané, kyje
a kopi. Vyluéné loveckych narodl, jak jsou uvadéni
v knihach, t. j. takovych, ktefi Ziji jen z lovu, ni-
kdy nebylo; k tomu jest vytézek honby pFili§ nejistym.
JakoZto vysledek trvalé nejistoty pramen( potravin zda
se, Ze na tomto stupni vznikd lidoZroutstvi, které se
i do nynéjSka dlouho udrzuje. Australci a mnozi Poly-
nesané jsou jeSté dnes na tomto stfednim stupni di-
voSstvi.

3. Vrchni stupei po¢ind vynalezenim luku a Sipu,
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¢imz se zvéfina stdva pravidelnou potravinou, h'o"ba
pravidelnym odvétvim préace. Luk, toul a Sip jsou uz
nastrojem velice slozitym, jehoZz vynalezeni pFedpoklai
da dlouhych, nahromadénych zkuSenosti a zbystfenych
duSevnich sil, tedy také soufasnou znamost mnoZstvi
jinych vynalezd. Porovnavame-li narody, ktefi maji sice
luk a 8ip, ale je$té ne hrnéifstvi (od néhoz datuje Mor-
gan prechod k barbarstvi), tedy shledavame u nich sku-
tér.ié jakési poCatky usazovéani se ve vesnicich, jisté
ovladani vyroby Zivotnich prostfedkl, dievéné nadobi
a naradi, rucni tkani (bez tkaciho stavu) ly€ovych niti,
pletené koSe ly¢i nebo rékosi, brouSené (neolithické)
kamenné néastroje. Namnoze také ohefi a kamenna se-
kyra umoznily uz stavbu ¢lunu z jednoho kmene a
misty zhotovovani tramd a prken na stavbu domu.
VSechny tyto pokroky shleddvame na pf. v Americe
u severozapadnich Indiand, ktefi maji sice luk a Sip,
ale ne hrnéifstvi. Dobé divosstvi byl luk a §ip tim, ¢im
je zelezny me¢ dobé barbarstvi a ohniva roura civili-
saci: rozhodujici zbrani.

Il. Barbarstvi.

L Nejnizsi stupefi. Datuje se od zavedeni hrn-
Cifstvi. Tofo, jak bylo dokadzano, v mnohych pfipadech
a pravdépodobné vSude wvzniklo tim, Ze pletené nebo
dfevéné nadoby byly pokryvany hlinou, aby vzdoro-
valy ohni; pfi tom brzy se poznalo, Ze formovana hlina
také bez vnitfni nadoby kona tutéz sluzbu.

AZ dosud mohli jsme postup vyvoje pozorovat zcela
vSeobecné, stejnd pravidla platila pro ur€ita obdobi
u vSech narodd. Pocatkem barbarstvi dosahli jsme vsak
stupng, na némz se uplatiuji rlzné pfirodni vlastnosti
obou velikych zemskych pevnin. Charakteristickym pfi-
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znakem doby barbarstvi je kroceni a chovani zvifat a
péstovani rostlin. Na vychodni pevning, to jest t. zv.
starém svété byla skoro vsechna ku kroceni zpUsobila
zvifata a kromé jednoho vSechny pro péstovani vhodné
druhy obili; zapadni pevnina, Amerika, méla vSak ze
zkrotitelnych ssavcd jen lamu a to jenom v jedné Casti
jihu a z vice k péstovani se hodicich obilin jen jedno,
ovsem Ze nejlepsi: ryzi. Tyto rlizné pfirodni podminky
mély za nésledek, Ze od nynéjSka obyvatelstvo kazdé
polokoule béfe se svou vlastni cestou a Ze znaky ozna-
¢ujici hranice jednotlivych stupiili jsou v kazdém z obou
ptipadl rlzné.

2. Stfedni stupen. PoCind na vychodé kroce-
nim domacich zvifat, na zadpadé pésténim vyzivnych
rostlin pomoci zavodnovani a pouzivanim adob (na su-
chu suSenych cihel) a kamene ku stavbam.

Potneme se zdpadem, ponévadZ zde tento stupen az
do dobyti zemé& Evropany nebyl nikde pFekrocen.

(sem nélezi vSechny kmeny vychodné od Missisippi),
méli v dobé, kdy byli objeveni, jiz jisté zahradni pé-
stovani ryze a namnoze také dyni, melound a jinych za-
hradnich plodin, které tvofily velmi dllezitou ¢&ast je-
jich potravy; bydleli v dfevénych domech, v koli ohra-
zenych vesnicich. Severozapadni kmeny v oblasti feky
Kolumbie nachéazely se jeSté na vrchnim stupni divos-
stvi a neznaly ani hrnéifstvi ani péstovani rostlin jaké-
hokoliv druhu. Naproti tomu Indiani t. zv. pueblovsti
v Novém Mexiku, Mexikalii, Stfedoameri¢ané a Pe-
ruané v dobé svého podmanéni stali na stfednim stupni
barbarstvi; bydleli v opevnénych domech z adob nebo
kamene, péstovali ryzi a jiné, podle podnebi a Uzemi
rizné vyzivné rostliny v uméle zavodiiovanych zahra-
dach, které jim byly hlavnim zdrojem potravin a do-
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konce zkrotili nékolik zvifat — Mexi¢ané krocana a
jiné ptaky, Peruanci lamu. PFi tom znali zpracovani ko-
vl — kromé Zeleza, ,nasledkem CehoZ porad jesté ne-
mohli .postradat kamennych zbrani a kamennych na-
strojii. KdyZ byli podmanéni od Spanéll, byl snad vse-
chen dalsi jejich samostatny vyvoj prekazen.

Na vychodé pocal stfedni stupef barbarstvi kroce-
nim zvIrdTlioskytujicich mléko a maso, kdezto pésto-
vani rostlin, jak se zda, bylo zde az hluboko do tohoto
obdobi nezndmo. Kroceni a chovani dobytka a tvofeni
vétSich stdd bylo asi podnétem k tomu, Ze Arijci a
Semité se vylouCili z ostatni massy barbar(. Jména
dobytka jsou evropskym a asijskym Arijcdm jesté spo-
le¢na, jména péstovanych rostlin vsak skoro vibec
nikoliv.

Tvofeni stad vedlo na pfihodnych mistech k Zivotu
pastyfskému; u Semitl v travnatych rovinach Eufratu
a Tigridu, u ArijcG v rovinach Indie, Oxu a Jaxartu, Do-
nu a Dnépru. Na hranicich takovych pastevnich obvodi
musi kroceni dobytka byti provedeno nejdfive. Po-
zdéjSi pokoleni tak shledavaji, Ze pastyfSti narodové
pochazeji z krajin, které nejen Ze nejsou kolébkou lid-
ského pokoleni, nybrz pravé naopak, ve kterych jejich
divokych predkdm, ano dokonce lidem nachéazejicim se
mozno. Jakmile tito barbafi stfedniho stupné zvykli si
jednou na pastyfsky zivot, nikdy jim ani nenapadlo
vratit se dobrovolné z travoplodnych, Fi€nich rovin do
lest, v nichz jejich pfedkové byli doma. Ano, dokonce
kdyZz byli tlaceni dale na sever a na zapad, bylo Se-
mitim a Arijcim nemoZno stéhovat se do vestfalskych
a evropskych lesnatych krajin dfive, dokud péstovanim
obili nedocilili toho, Ze mohli uZivit svij dobytek na
této méng priznivé pddé a zejména Ze mohli pfezimo-
vat. Jest pravdépodobno, Zze fohnutkou k péstovani
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‘obili byla zde nejprve potfeba pice pro dobytek a te-
prve pozdéji ze se stalo dilezitym pro potravu lidi.

Bohaté masité a mlécné stravé Arijci a Semitd a
zvIa5té jejimu pfiznivému vlivu na rozvoj déti jest asi
pfipsati vys$si vyvoj obou téchto ras. Skutecné také
maji pueblovsti Indiani v Mexiku, ktefi byli odkazani
skoro Uplné jen na rostlinnou stravu, mensi mozek nez
Indiani nejnizS8iho stupné barbarstvi, ktefi jedli vice
maso a ryby. V kazdém pfFipadé mizi na tomto stupni
lidozZroutstvi a udrzuje se jenom jako nabozensky akt
anebo, coz jest tu skoro totozné, jako prostfedek Cca-
rovani.

3 Vrchni stupem Poc¢ind tavenim Zelezné rudy
a prechazi do civilisace vynalezenim pismenového pis-
ma a jeho pouzitim k literarnim zdznamim. Tento stu-
pen, ktery, jak fe€eno, byl samostatné prodélan jen na
vychodni polokouli, jest ua pokroky vyroby bohatsi nez
v§échny ostatni dohromady. Jemu patfi Rekové doby
herou, italsti kmenové kratce prfed zaloZzenim Rima,
Némci za Tacita, Normani za doby Wikingt.

Pfedev§im shledavame se tu s Zeleznym, dobytkem
tazenym pluhem, ktery umoznil orbu na velkém stupni,
zemédélstvi a tim opatfovani Zivotnich prostfedkd
pro tehdejSi poméry prakticky neomezené, tim také pfi-
vodéno bylo myceni lesa a jeho pfeména v pldu polni
a luéni — coz zase, ve velkém rozsahu, nebylo mozno
bez Zelezné sekery a Zelezného ryce. Tim nastalo ale
také rychlé rozmnoZovani obyvatelstva a husté sesku-
peni obyvatelstva na malém obvodu. Pfed zemédél-
stvim musely by velice mimofadné poméry plsobit k
tomu, aby pll milionu lidi se dalo slougiti pod jedinym
Gstfednim Fizenim; pravdépodobné se tak nikdy ne-
stalo.

S nejvyss§im rozkvétem vrchniho stupné barbarstvi
setkdvdme se v Homérovych béasnich, zejména v Illiadé.
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* Dokonalé Zelezné néastroj©; méch; ruéni mlyn; hrn¢if-
sky kruh; pfipravovani oleje a vina; pokrocilé, do umé-
leckého Femesla pFechazejici zpracovani kovi; viz a
vale¢ny viz; stavba lodi z tram( a prken; pocatky
uméleckého stavitelstvi: zdmi obehnand mésta s vézemi
a cimbufimi. Homérova epopeje a veSkeré bajeslovi —
to jest hlavni dédictvi, jez Rekové pFevzali z barbarstvi
do civilisace. Srovname-li s tim, jak César a dokonce
i Tacitus popisuje Qermany, ktefi se nachazeli na po-
Catku téhoz kulturniho stupné, z néhoz homersti Rekové
chystali se vySinouti na stupef vy$Si, tedy vidime, jak
bohaty rozvoj vyroby se na vrchnim stupni barbarstvi
udal.

Obraz, jejz jsem tu podle Morgana nacrtl o vyvoji
lidstva od divo3stvi a barbarstvi k pocatkdm civilisace,
jest dosti uz bohaty na nové rysy a coz jest dllezit&jsi,
bohaty na rysy, které neni mozno popirati, ponévadz
jsou vzaty pfimo z vyroby. Pfes to bude se zdati mat-
nym a slabym pfi srovnani s obrazem, ktery se nam
objevi ku konci naSeho putovani; teprve potom bude
mozno do plného svétla postavit pfechod z barbarstvi
do civilisace a pronikavou protivu obou. Prozatim mu-
zeme Morganovo rozdéleni v3eobecné charakterisovat
nasledovné: divoSstvi doba pfevazného pfivlastiovani si
hotovych produktd pfirody; umélé vyrobky lidské jsou
pfevazné pomocnymi nastroji, slouzicimi tomuto pfivlast-
fiovani. Barbarstvi — doba, kdy lidstvo pocalo péstovat
chov dobytka a orbu, nauéilo se zplsoblm, jak Ize zvy-
it vyrobu pfirodnich produktl lidskou praci. Civilisace
— doba nauceni se dalSimu spracovani pfirodnich plodin,
vlastniho primyslu a uméni.



Morgan, jenz vétSinu svého Zivota ztravil mezi Iro-
kesy, jeSté dnes usedlymi v stdtu New-Yorském, a od
jednoho z jejich kmend (Senekd) byl adoptovan, shledal,
Ze mezi nimi plati pfibuzensk& soustava, kterd neodpo-
vidala skuteénym rodinnym pomérdm. Panovalo u nich
s obou stran lehce rozlucitelné jednomanzelstvi, jez
Morgan nazyvé »parova rodina«. Potomstvo takového
manzelského paru bylo tedy vSeobecné znamo a uzna-
véno; nemohlo byti Zadné pochyby o tom, kdo méa byt
oznacovan jako otec, matka, syn, dcera, bratr, sestra. Ale
ve skuteénosti se téchto vyraz( uzivalo jinak. Irokes na-
zyva détmi nejenom své vlastni, nybrz téz déti svych
bratfi, synd a dcer, a oni ho nazyvaji otcem. Dé&ti svych
sester naproti tomu nazyva svymi synovci a netémi, a
ony jeho strycem. Naopak, Zena irokesska jmenuje vedle
svych vlastnich téZz déti svych sester svymi syny a dce-
rami, a oni ji nazyvaji matkou. Dé&ti svych bratfi vSak
nazyva svymi synovci a netémi a sama se jmenuje je-
jich tetou. Rovnéz déti bratrd se mezi sebou nazyvaji
bratry a sestrami, stejné jako déti sester. Naproti tomu
déti Zeny a déti jejiho bratra nazyvaji se navzajem bra-
tranci a sestfenicemi. A to nejsou jen prazdna jména,
nybrz vyrazy skute¢né panujicich ndzord o blizkosti a
vzdalenosti, rovnosti a nerovnosti pokrevniho pfibuzen-
stvi; a tyto nazory jsou zdkladem UpIné vypracované
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pfibuzenské soustavy, kteid muze vyjadrit! imkVrny
pfibuzenskych pomérQ jednotlivého individua. Je$té vice
Tato soustava nejen Ze plné plati u v8ech americkych
Indian (az dosud nebyla nalezena_zadna vyminka), ny-
brz skoro beze zmény plati také u praobyvateld Indie,
u dravidskych kmend v Dékanu a u gaurskych kmenl v
Hindustanu. Jihoindi¢ti Tamilové a Senekové (kmen Irc-
kesl v staté New-Yorském) maji jesté dnes-souhlasné
vykazy pro vice nez dvé sté rliznych pfibuzenskych po-
mérl. A také u téchto indickych kmend jako u v8ech ame-
rickych Indiand p¥ibuzenska soustava neshoduje se s pfi-
buzenskymi poméry vyplyvajicimi z rodinné formy, .kte-
rd je tam skutec¢né v platnosti.

Cim to vysvétlit? PF¥i ddlezité Gloze, kterou hraje pfi-
buzenstvi v spolecenském fadu vSech divokych a barbar-
skych narodl, neni moZno vyznam této tak rozsifené sou-
stavy odstranit néjakou frdzi. Soustava, kterd jsouc v
Americe vieobecnou, existuje také v Asii u narod( docela
jiného plemene, s jejimiz vice nebo méné pozménénymi
formami shledavdme se v mnozZstvi pfipadech vsude v
Africe a Austrélii, takovou soustavu jest nutno déjinné vy-
svétlit, nikoliv odbyt ji prazdnym slovem, jak se o to na pf.
pokusil Mac Lennan. Pojmenovani otec, dité, bratr, sestra
nejsou pouhymi €estnymi tituly, nybrz jsou s nimi spojeny
zcela ur€ité, velmi vazné vzajemné povinnosti, jejichz
souhrn tvofi velmi podstatnou c¢ast spole€enského- fFadu
onéch narodd. A vysvétleni se naslo. Na Sandvisskych
ostrovech (Havai) existovala jeSté v prvé polovici tohoto
stoleti forma rodiny, kterd& méla zrovna takové otce
matky, bratry a sestry, syny a dcery, stryce a tety, jak
je zada americko-staroindickd pfibuzenska soustava. Aie
ku podivu! Pfibuzenskd soustava, jeZ byla na Havai v
platnosti, nesouhlasila zase se skuteénou taméjsi formou
rodiny. Tam totiz jsou déti vech sourozencd bez vyminky
bratry a sestrami a jsou povazovany za spolecné déti, ne-
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jen za déti svych niatek a jejich sester“anebo svého otce a
jeho bratrli, nybrz vsech sourozencli svych rodicl, bez
rczdiiu. Pfedpoklada-li tedy americkd pfibuzenska sousta-
va primitivnéjsi formu fediny, kterd& v Americe vice ne-
existuje, kterou vSak skuteCné je$té nachazime na Havai,
tedy havajska pfibuzenska soustava ukazuje ndm na jesté
star$i formu rodiny, jejiz existenci nemGzZeme sice uz nikde
dokazati, kterd vSak musela existovat, ponévadz jinak pfi-
buzenska soustava ji odpovidajici by nemohla vzniknout.
»Rodina,« pravi Morgan, »jest aktivnim Zivlem; ona ni-
kdy neni trvalou, nybrz postupuje od niz§i formy k vyssi
stejnou mércu, jako se spole¢nost vyviji od nizsiho stupné
k vySSimu. Naproti tomu pfibuzenské soustavy jsou pa-
sivni. Jen v dlouhych obdobich zaznamenavaji pokroky,
jez rodina béhem doby ucinila, a jen tehdy doznaji radi-
kalni zmény, kdyz se rodina zménila.« — »A« pfipojuje
k ternu Marx, »stejné tak méa se to s politickymi, pravu'nr,
nabozenskymi, filosofickymi soustavami vibec!« Zatim co
rodina Zije dale, pfibuzensk& soustava zkostnati a zatim
co tato dale trva podle starého zvyku, rodina z ni vy-
rlsta. Stejné vsak jisté, jak Cuvier z nalezenych u Pary
marsupidlnich kosti kostry zvifete mehl soudit, Ze toto
zvife nalezelo druhu vadic a ze tam jednou Zili vymfrelé
nyni vacice, stejné jisté mlzeme z historicky zachované
pfibuzenské soustavy uzavirat, Ze existovala ji odpovida-
jici, dnes vymfela forma rodiny.

Pravé zminéné pFibuzenské soustavy a rodinné formy
lisi se cd dnednich tim, Ze kazdé dité ma vice otcd a m: -
tek. Dle americké pribuzenské soustavy, které odpovie &
havajskd rodina, nemohou byt bratr a sestra otcem a
matkou téhoz ditéte; havajska prFibuzenskd soustava ale
pfedpoklada rodinu, ve které naopak jest to pravidlem.
Méme tu pfed sebou fadu rodinnych forem, jez jscu v pfi-
mém cdporu se vSemi, které az dosud obycejné byly po-
vazovany za jediné platné. Stary nazer zna jen jedno man-
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Zelstvi, vedle tohIM”noiiofénstvi jednoho muze a pak ta-
ké mnohomuzstvi jedné Zeny, a jak se slusi na mravokar-
ného Sosaka, zamlCuje pFi tom, Ze praxe pfes tyto oficiel-
ni spole€nosti pfikdzané meze mlicky, ale bez ostychu pfe-
chazi. Naproti tomu studium pradéjin pfedvadi nam po-
v _mnohomuzstvi a spolecné déti jsou proto také povazo-
véany za spolec¢né jim vSem dohromady; poméry, které sa-
my zase, nez se kone¢né pfeménily v jednomanzelstvi,
prodélaly celou fadu promén. Tyto promény jsou toho dru-
hu, Ze kruh osob, spojenych spole€énym manzelskym svaz-
kem,'ktery pdvodné byl velmi obsahly,"se vice a vice
sizuje, aZz kone¢né obepind jen jediny par, jak tomu jest
dnes.

Sestavuje takto nazpét déjiny rodiny pfichdzi Morgan v
souhlase s vétsinou svych kolegli az na praplvodni stav,
kde panoval uvnitf kmene neomezeny pohlavni styk, tak-
Zze kazda Zena stejné naleZela kazdému muZi a kazdy
muz kazdé zené. O takovém prastavu bylo mluveno uz od
minulého stoleti, ale jen zcela vSeobecné. Teprve Bachofen
— a to jest jedna z jeho nejvétSich zasluh — pojal ho vaz-
né a zacal hledat stopy tohoto stavu v déjinnych a néabo-
zenskych mythech. Vime, Ze stopy, které naSel, nevedly
nijak na spolefensky stupef nevéazaného pohlavniho styku,
nybrz k formé daleko pozdéjsi, k manzelstvi skupinové-
mu. Existoval-li skute€né, nalezi onen primitivni stupef
spole¢nosti obdobi tak vzdalenému, Ze tézko mGZeme dou-

-fat, Zze v socialnich fossiliich, u dne3nich divoch(, najdou
se pfimé dlkazy jeho existence. Nez Bachofenova zasluha
zalezi v tom, Ze postavil tuto otdzku do popfedi badani.*)

*) Jak malo rozumél Bachofen tomu, co objevil, anebo spise
uhodl, dokazuje ta okolnost, Ze> oznaCil tento prastav jakozto
heterismus. Heterismus u Rekl, kdyz toto slovo zavedli,
znadil styk muzl neZzenatych nebo Zijicich v jednomanzelstvi
s neprovdanymi Zenami, pfedpoklada vzdycky jistou formu man-
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V nejnovéjsi dobé stalo se modou popirat! tento poca-
tecni stupefi lidského pohlavniho Zivota. Lidstvu méa byti
uspofena tato »hanba«. A sice poukazuje se vedie nedo-
statku kazdého pfimého dlkazu, zvlasté na piiklad ostat-
niho zvifeciho svéta; z tohoto sebral Letourneau (Evolu-
tion du Mariage et de la familie 1888) Cetna fakta, podle
nichz i tu na jistém nizkém stupni jest naprosto nevazany
pohlavni styk pravidlem. Ze v3ech téchto fakt mohu ale
Cinit jen ten zavér, Ze pokud se tyka ¢lovéka a jeho Zivot-
nich pomérl v pravéku, nedokazuji naprosto nic. Pafeni na
del$i dobu u obratlovci vysvétluje se dostatecné fysiolo-
gickymi pFi¢inami, na pf. u ptak( tim, Ze samicka v dobé
sedéni na vejcich potfebuje pomoci; pfFiklady vérné mono-
gamie nachazejici se u ptakd nejsou pro Glovéka zadnym
diikazem, jednoduse z toho diivodu, ponévadz lidé od pta-
ki nepochazeji. A je-li monogamie vrcholem vsech cnostf,
tedy nalezi palma tasemnici, kterd v kazdém ze svych 50
az 200 proglottidd Cili ¢lanklG téla ma Gplné muzské i Zen-
ské télesné ustroji a jenz cely svij Zivot stravi tim, Ze v
kazdém z téchto oddild se sama se sebou manzelsky spo-
juje. Omezime-li se v8ak na ssavce, tedy tu vidime vsech-
ny formy pohlavniho Zivota, nevazanost, pfiznaky skupi-
nového manZzelstvi, mnohoZenstvi, jednomanZelstvi; jenom
mnohomuzstvi schazi, to mohli uskutecniti jenom lidé. Sa-
mi naSi nejbliz§i pfibuzni, ¢tverorucci, vykazuji vSechny
mozné rozdily v seskupeni sameckl a samicek; a kdyz
vytkneme je$té uzsi hranice a pozorujeme lidem podobné
¢tyfi druhy opic, tedy mlze nadm Letourneau o nich jen

Zelstvi, mimo niz k tomuto styku dochazi, a obsahuje v sobé
pFfi nejmens$im jiZ moZnost ‘prostituce. V jiném smyslu nebylo
tohoto slova také nikdy pouzivdno a v tomto smyslu pouzivam
ho ja s Morganem. Bachofenovy nanejvy$ vyznamné objevy
ztraceji se vSude az v neuvéFitelném mysticismu nésledkem
toho, Ze on si vzal do hlavy, ze déjinné vzniklé poméry muze a
,zeny maji svlj pramen v p¥isluinych nabozenskych pfedstavach
lidi, nikoli v jejich skute¢nych Zivotnich pomérech.
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fici, Ze jsou brzy monogamnimi, brzy polygamnimi, kdez-
to Saussure u Giraud-Teulona tvrdi, Ze jsou mcnogamni-
mi. Také nova Westermarckova (The History of Human
Mariage, London 1891) tvrzeni o monogamii lidem podob-
nych opic nejsou jesté daleko Zadnymi dlkazy. Zkratka,
zpravy jsou takového druhu, Ze poctivy Letourneau pfi-
znava: »Ostatné u ssavcl nenf nijak pfima souvislost mezi
stupném intellektuelniho rozvoje a formou pohlavniho sty-
ku” A Espinas (Des Sociétes animales, 1877) pravi pfimo:
»Horda jest nejvy$si socialni skupinou, jiz mGZzeme u zvi-
fat pozorovati. Sklada se, jak se zda, z rodin, ale uz od
podatku jsou si rodina a horda protichGdny, vyvijeji se v
nepfimém poméru.«

Jak uz ukazuje to, co bylo Fe€eno, nevime o rodinnych
& jinych spole€enskych skupinach lidem podobnych opic
skoro nic ur€itého, zpravy si navzajem pfimo Odporuji.
Neni se tomu také co divit. Jak plny nesrovnalosti jsou,
jak mnoho kritického zkoumé&ni a prehliZzeni potfebuji uz
zpravy, které méame o divokych kmenech lidskych' spo-
le¢nosti opic ale jest jeSté daleko tiZze pozorovati nez spo-
leCnosti lidské. AZ na dalS$i musime tedy naprosto odmit-
nouti, aby byly ¢inény jakékoliv zavéry z takovych na-
prosto nespolehlivych zprév.

Naproti tomu poskytuje ndm uvedena véta Espinova
lepsi vychodisko. Hordy a rodiny se u vy3§ich zvifat ne-
doplfiuji navzajem, nybrz jsou- si protivou. Espinas veiicc
pékné dovozuje, jak Zarlivost samcl v dobé fFijeni spole-
Censké svazky kazdé hordy uvolfiuje a po ¢ase rusi. »Kde
panuje tésny svazek rodinny, tam hordy tvofi se jen v
fidkych vyminkach. Naproti tomu tam, kde vladne volny
pohlavni styk anebo mnohomuZzstvi, vznikd horda skoro
samo sebou. Aby mohla horda vzniknout, museji byt rodin-
né svazky uvolnény a individuum opét ucinéno svobod-
nym. Proto shledavame tak zfidka organisované hordy u
ptak@... U ssavcl naproti tomu setkavame se do jisté
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miry s organisovanynii spole€nostmi prave proto, Ze zde
individuum nepozbyvéa v rodiné své samostatnosti. Citu
vzajemné pospolitosti v hordé nemdlze byt nikdo vé&t3im
nepfitelem, nez cit pospolitosti rodinné. Nezdrahejme se
to vyslovit: vyvinula-li se vy3Si spole€enskd forma nez
rodina: tedy se to mohlo stat jen tak, Ze tato forma prejala
do sebe rodiny, které doznaly podstatné zmény. To ale
nevyluuje, Ze témto rodindm pravé proto bylo pozdéji
mozZno znovu se ustavit a sice za okolnosti nekonecné
Origines du Mariage et de la Famille, 1884, strana 518—20.)

Zde jest vidét, ze spolecnosti zvifat maji ovSem jisFu
cenu pro ¢inéni zavér( o spoleinostech lidskych, ale cenu
jen negativni. Vys$si obratlovec, pckud vime, znd jen dvé
formy rodiny: mnohozefistvi nebo jednomanzelstvi;
pfi obou jest pFipustny jen jeden odrostly samec, jen
jeden manzel. MuZova Zarlivost, jakoZ i svazek a meze
rodiny vyvolavaji protivu mezi zvifeci rodinou a hofdcu.
Horda, vy38i forma spole¢ného obcovani, jest tu ucinéna
nemoznou, tam uvolnéna anebo v dobé fijeni rozpusténa, v
nejlepSim pfipadé jest muzovou Zarlivosti ztéZzovan dalsi
jeji rozvoj. UZ to samo stadi za dlikaz, Ze zvifeci rodina a
lidsk& praspole¢nost jsou vécmi, které neni mozno srovna-
vati, ze lidé, vySihujici se ze stavu zvifeckosti, budto ne-
znali vibec zadné rodiny,’ anebo nanejvys takové, kterad
u zvitat nepfichazi. V nepatrném poé&tu pfipadd mohlo se
i tak bezbranné zvife jako byl vznikajici ¢lovék protlouci,
i kdyz zilo osamocené, tak Ze nejvy3$si formou spole€ného
Zivota bylo mu spoluziti jednoho paru, podobné jako We-
stermarck podle loveckych zprav tvrdi o gorile a Simpan-
sovi. Ale aby se €lovék vyvinul ze stavu zvifeciho vys,
aby vykonan byl nejvétsi pokrok, jejz pfiroda vykazuje,
k tomu bylo potfebi dal$iho Cinitele: nedostatek zpUsobi-
losti k obrané, jenz byl u jednotlivce, musel byt nahrazen
spojenou silou a spole¢nou c¢innosti hordy. Za takovych
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poméru, v jakych dnes Ziji lidem podobné opice, byl by
pfechod Kk lidskosti naprosto nevysvétlitelnym; tyto opice
spiSe délaji dojem zbloudilych pobocnych linii, které blizi
se ponenahlému vymfieni a na kazdy zplsob nachazeji se
v Gpadku. To samo stadi k ddkazu, Ze Ciniti jakékoliv ob-
dobné zavéry z jejich rodinnych forem na rodinné formy
pralidi neni mozno. Ta okolnost, Ze dospéli jedinci muzské-
ho pohlavi se navzajem snaSeli, Ze byli prosti Zarlivosti,
byla prvni podminkou pro vznik vétSich a trvalych sku-
pin, uvnitf kterych ponenadhlu mohla se vykonat proména
zvitete v Clovéka. A skute¢né, jaka jest nejstarSi nejpfi-
vodnéjsi forma rodiny, kterou mizeme v déjinach nezvrat-
nym zplisobem dokazat a kterou miZeme je$té dnes tu a
tam studovat? Manzelstvi skupinova, ta forma, ve které
sob& navzajem patfi celé skupiny muzd a celé skupiny Zen
a ve kterych pro Zzarlivost jest velice méalo mista. A dale,
na pozdéjSim stupni vyvoje, setkdvame se s vymineénou
formou mnohomuzstvi, které teprve jest v odporu se vse-
mi pocity Zarlivosti a které proto u zvifat jest nezndmo.
Ponévadz vSak znamé nadm formy skupinového manzelstvi
jsou provazeny tak zvlast spletitymi podminkami, Ze z nich
musime nutné soudit na existenci jeSté starSich a jedno-
dusich forem pohlavniho styku a jelikoz tak na konec pfi-
chazime k dché nevazaného pohlavniho obcovani, odpo-
vidajici pfechodu c¢lovéka ze stavu zvifeciho do lidského,
tedy poukazovani na manzelstvi zvifat pfivadi nas pfimo
na to misto, z néhoz nas mélo jednou pro vzdy odvésti.
Co to asi znamena: nevazany pohlavni styk? Zname-
platné meze, uvnitf kterych bylo manzelstvi zakéazéno.
Jak padly hranice Zzarlivosti, to jsme pravé vidéli. Jest
jisto, Ze cit zérlivosti vyvinul se pomérné pozdé. Rovnéz
tak predstava o krvesmilstvu. Nejen Ze bratr a sestra
byly plivodné muzem a Zenou, také pohlavni styk mezi
rodi¢i a détmi jest jestdé dnes u mnohych narodd dovolen.
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Baneroft (tlie M tlvc Races oi the Pacific Coast of North
America, 1875, vel. 1) dosvédCuje to o Kaviatech pfi 0ziné
Behringové, © kmeni Kadiakl u Alasky, o kmeni Tinnehd
uvnitf britské Severni Ameriky; Letourneau uvadi zpra-
vy 0 tomZe stavu u indianského kmene Chippewayl, u
Cucusd v Chile, Karaibd, Karent v Zadni Indii; o tom, co
stafi Rekové a Rimané vypravuji o Parthech, PerSanech,
Skythcch a Hunech ani nemluvé. Dfive nez bylo vymy-
Sleno krevni smilstvo (a ono jest vymyslem a sice nanej-
vy$ cennym), nebyl pohlavni styk mezi rodi¢i a détmi o
nic hor$i nez mezi jinymi osobami nalezejicimi rdznym
generacim, a to pfece se stava jeSté dnes i v uejSosactéj-
Sich zemich, aniz by to vzbuzovalo néjaké zdéSeni; do-
konce i staré »panny« pFes Sedesat let berou si zacasté,
kdyz maji dost penéz, mladé muze kolem tficitky. Kdyz
ale od nejprivodnéjsi rodinné formy, jiz zndme, odmyslime
si spojené s ni predstavy o krvesmilstvu — pfedstavy,
které od naSich jsou naprosto rozdilny a Casto pravym
jejich opakem — tedy pfijdeme na formu pohlavniho sty-
ku, ktery se d& oznacit jenom jako nevadzany. Nevazany
proto, ponévadZz omezeni pozdéji mravem vytvofena teh-
dy jeSté neexistovala. Z toho ale jeSté nenasleduje, Ze by
v kazdodenni praxi musela byt nejpestiejsi smésice. Do-
¢asna spojeni jednotlivych parG nejsou nijak vyloudena,
tato dokonce tvofi nyni vétSinu pfipadd ve skupinovém
manZzelstvi. A k.dyZ Westermarck, jenZ nejnovéji popira
existenci takového prastaVu, oznaCuje za manzelstvi kaz-
dy stav, v némZ oba rodi¢e zdstavaji pohromadé aZ do
narozeni ditéte, tedy jest nutno fici, ze takovy druh man-
Zelstvi jest velice dobfe moznym za stavu nevazaného
pohlavniho styku, aniZz by odporoval nevézanosti, t. j. to-
mu, Ze nejsou tu Zadné mravem vytvofené meze pohlav-
niho obcovani. Westermarck ovSem vychazi-z nazoru,
ze w»nevazanost obsahuje v sobé potlaceni individuelnich
naklonnosti*, takze w»nejpravéjsi jeji formou jest prosti-
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fuce«. Mné se ale zda nacpak, Ze pomérlim pravéku neni
mozno porozumét, kdyz se na né divame brylemi bordelu.
PFi skupinovém manzelstvi se k tomuto bodu jesté vra-
time.

Podle Morgana se z tohoto prastavu nevazaného styku
pravdépodobné velice €asné vyvinuly:

L Rodina pokrevniho pfibuzenstvi, prvy
to stupen rodiny. Zde jsou matefské skupiny oddéleny
podle geenraci: vSichni dédové a baby uvnitf rodiny jsou
si navzajem muzi a zenami, rovnéz jejich déti, tedy -otcové
a matky, jakoZzto zase jejich déti budou tvofit tfeti kruh
spoleénych manzeld a déti téchto, pravnuci prvych, kruh
¢tvrty. PFi této rodinné formé jsou tedy od manzelskych
prav a povinnosti (jak bychom Fekli) navzajem vylouceni
jen prfedkové a potomci, rodiCe a déti. Bratfi a sestry,
bratranci a sestfenice jsou si navzajem vSichni bratry a
sestrami a pravé proto jisou vSichni zaroven jeden druhému
muZzem a Zenou. Pomér bratra a sestry uz sam sebou na
tomto stupni jest zadkladem vzajemného pohlavniho sty-
ku.*) Typicky tvar takové rodiny skladal by se z potom-

*) V jednom dopise z jara r. 1882 vyslovuje se Marx nej-
silnéjsimi vyrazy o naprostém falSovani pradoby v textu Wag-
nerovych »Nibelungen«. »Kdo to kdy sly$el, Ze bratr sestru ob-
jima tak nevéstu?« Témto Wagnerovym »smilnym bohim«, ktefi
zcela v modernim smyslu délaji své milostné pletky pikantnéj-
§imi troSkou krvesmilstva. Marx odpovida: »V pradobé byla
sestra zenou abylo tomravné.« — (Ke &tvrtému vydani.)
Jeden francouzsky pFitel a ctitel Wagnerlv neni s touto po-
znamkou srozumén a podotyka, Ze uZ ve star$i Eddé, na niz
Wagner stavél, v Oegisdrece, Loki Freyji pfedhazuje: »Pfed
behy jsi objimala svého bratra.« MatefFstvi sourozencG bylo pry;
tedy uZ tehdy stihdno potupou. Oegisdrecka jest vyrazem doby,
kdy vira ve staré baje uplné upadla; jest to prava Lucinianska
posmésna pisel na bohy. KdyZz Loki jakoZto Mefisto déla sam
Freyji takovou vycitku, tedy to mluvi spiSe proti Wagnerovl.
Také o nékolik versd dale pravi Loki k Niordhrovi: »Se svou
sestrou jsi splodil (takového) syna.« (Vidh systur thinni gazfu
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stva jednoho péaru, ve kterém zase potomci kaZdého jed-
notlivého stupné Lyl: by mezi sebou bratry a sestrami a
pravé proto muzi a Zenami.

Rodina pokrevniho pfibuzenstvi jest vymfelou. Ani u
nejvice divokych narodl, o nichZ vypravuji dgjiny, neni
mozno dokazati existenci této formy rodiny. Zze ale mu-
sila existovat, to uznat nuti nas pfibuzenska soustava ha-
vajska, jeSté nyni platnd po celé Polynesii, jez vyjadfuje
stupné pokrevniho pFibuzenstvi, jak jenom za této ro-
dinné formy mohly vzniknout; to uznat nuti néas cely dalsi
vyvoj rodiny, ktery pfedpoklada onu formu jako nutny dfi-
vEjsi stupen.

2. Rodina punaludl. ZaleZel-li prvni pokrok rodinné or-
ganisace v tom, Ze byl vylougen pohlavni styk rodi¢l a
déti, nalezel druhy ve vylou€eni styku bratfi a sester.
Tento pokrok — vzhledem k vétsi rovnosti véku sucast-
nénych — byl daleko dulezitéjsi j
nez prvy. Uskute¢nén byl ponenahlu; pravdépodobné po-
¢al vyloucenim pohlavniho styku mezi vlastnimi souro-
zenci (t. j. s matefské strany), nejprve v jednotlivych
pfipadech, pozdégji stale pravidelnéji a pravidelnéji (na Ha-
vaii byly jeSté v tomto stoleti vyjimky), az byl dovrsen
zdkazem manzelstvi dokonce i mezi kollateralnimi souro-
zenci, t. j. podle naseho pojmenovani mezi détmi, vnuky

slikan mog.) Niordhr sice neni Asem, nybrZ Vanem, a pravi
v Inglinga Saga, Ze v zemi Vand jsou manzelstvi sourozencl
obvyklymi, ¢emuz u Asd tak neni. To by bylo znainenim, Ze
Vanové byli star$imi bohy nez Asové. Na kazdy zplsob Zije
Niordhr mezi Asy jakoZto jim rovny a tak Oegisdrecka je spise
dikazem, ze v dobé, kdy norské baje o bozich vznikly, man-
Zelstvi sourozencd, aspofi mezi bohy, nevzbuzovalo je$té zadnou
osklivost. Kdo by chtél Wagnera omlouvat, udélal by snad lépe,
kdyby misto Eddy si vzal ku pomoci Qoethea, jenz v baladé
o bohu a bajadére, kdyz mlhvi o ndbozenském vydavani Zeny
viem muzdm, dopoudti se slepé chyby a tento akt stavi velmi
blizko k moderni prostituci.
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a pravnuky sourozencd; vyvoj tento podle Morgana j&st
»vybornym dokladem toho, jak pdsobi zadsada pFirozeného
vybéru*. Ze kmeny, u nichZ pfibuzenské siatky byly tim o
pokrokem omezeny, musily se vyvijet rychleji a dokonaleji
neZ kmeny, u nichZz zlstalo pravidlem a pfikazem manzel-'
stvi sourozencll, o tom neni sporu. A jak mocné byly po-
citovany acinky tohoto pokroku, to dokazuje z ného bez-
prostfedné vzniknuvsi Gtvar rodu (gens), jenZ jest zakladem
spole€enského fadu vétSiny, ne-li vSech barbarskych naro-
dii zemé a z néhoZ prechazime v Recku a Rimé pfimo do
civilisace.

Kazda prarodina nejpozdé&ji po nékolika generacich mu-
sila se rozpoltit. Plvodni komunistické hospodafeni, kte-
ré vladne bez vyjimky az hluboko do stfedniho barbar-
stvi, pfedpoklada jistou, podle pomérd se sice ménici, ale
na kazdém misté celkem ur€itou maximalni velikost ro-
dinného spolecenstvi. Jakmile vznikla pfedstava o nepfi-
stojnosti pohlavniho styku mezi détmi téZze matky, musil
se jevit jeji vliv na toto déleni starych a zakladani no-
vych domécnosti (které prozatim nemusily byt nutné to-
tozny s rodinou skupinovou). Jedna nebo nékolik fad
sester byly jadrem jedné, jejich vlastni bratfi jadrem
druhé. Tak anebo podobné vyvinula se z rodiny pokrev-
niho pfibuzenstvi rodinnd forma, jiz Morgan nazyva »pu-
naluanska«. Podle havajského mravu byl jisty poCet sester
vlastnich anebo vzdalenéjSich (t. j. sestfenic prvého, dru-
hého anebo vzdalenéjSiho stupné) spolecné Zenami spo-
leénych jim muzd, jimiz vSak nemohli byt jejich bratfi.
Tito muZové se vice nenazyvali mezi sebou bratry, jimiz
také nemusili byti, nybrz punalua, t. j. dGvérni druhové.
Podobné méla Fada vlastnich anebo vzdalenéjSich bratfi
ve spole€ném manzelstvi fadu Zen, nikoliv svych sester,
a tyto Zeny také se nazyvaly mezi sebou punalua. To je
klasicky tvar rodinné formace, ktera pozdéji prFipoustéla
rizné obmény a jejimz podstatnym charakteristickym ry-
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sem bylo: vzajemné spoledenstvi muzd a Zen uvniti uréi-
tého rodinného kruhu, z néhoz ale byii vylouceni bratfi
zen, nejprve vlastni, pozdéji také vzdalengjSi, a naopak
tedy také sestry muzd.

Tato forma rodiny poskytuje nam nyni s nejuplnégjsi
pfesnosti pribuzenské stupng, jak je vyjadfuje americka
soustava. Deéti sester mé matky jsou porad jeSté jejimi
détmi, rovnéz tak déti bratfi mého otce jsou také jeho
détmi, a vSichni ti jsou mymi bratry a sestrami. Ale
déti bratfi mé matky jsou nyni jejimi synovci a netefemi,
déti sester mého otce jeho synovci a netefemi a vSichni
jsou mymi bratranci a sestfenicemi. Nebof zatim co mu-
Zové sester mé matky jsou pofad je$té téz jejimi muzi
a rovnéz také zeny bratfi mého otce jeSté téZz jeho Ze-
nami — pravné, tfeba Ze ne vzdycky ve skute€nosti —
tedy odpor, ktery se vyvinul ve spole€nosti proti pohlav-
nimu styku sourozencd, rozdélil déti sourozencl, které az
dosud bez rozdilu byly povaZovany za sourozence, na
dvé tfidy: jedny zlstavaji jako dfive v poméru k sobé
(vzdélenéjsimi) bratry a sestrami, druzi, zde déti bratra,
tam sestry, nemohou byti nadale sourozenci, nemohou miti
vice spolecnych rodi¢d, ani otce ani matku ani oba, a
proto stava se zde po prvé nutnou t¥ida ujcl a neti, bra-
trancl a sestfenic, kterd za dFivéjsiho rodinného fadu byla
by byvala nebmyslem. Americkou soustavu pfibuzenskou,
kterd za kazdé rodinné formy, spoCivajici na néjakém
druhu jednomanzelstvi, zdala by se byti docela protismysl-
nou, punaluanskd rodina az do jejich nejmensich jednotli-
vosti rozumné vysvétluje a pfirozené odlivodiuje. V3ude,
kde byla rozSifena tato pribuzenska soustava, tam vsude
— pfi nejmensim — musila existovat také punaluanska
rodina nebo néjaka forma ji podobna.

Tato rodinna forma, jejiz existence byla dokazana na
Havai, byla by se nadm pravdépodobné dochovala z celé
Polynesie, kdyby zboZzni misionéafi podobné jako Spanélsti



.nnisi v Americe dovedli v takovych nekfestanlkych' po-
mérech vidéti néco vice neZ jednodude »ohavnost«.*) Kdyz
César o Britech, ktefi se tehdy nachézeli na stfednim
stupni barbarstvi, nam vypravuje, Ze: »vzdy. deset nebo
dvanact mezi nimi maji své Zeny dohromady spole¢né a
sice ponejvice bralfi s bratfimi a rodie s détmi« — tedy
se to da nejlépe vysvétlit ze skupinového manzelstvi. Bar-
barské matky nemaji deset aZz dvanact synd dosti sta-
rych, aby si mohli drzet spolecné Zeny, ale americk& sou-
stava pfibuzenska, odpovidajici punaluanské rodiné, ma
mnoho bratfi, ponévadZz vSichni muzové blizci a vzdéleni
bratranci jsou jeho bratry. Vyraz »rodie s détmi« vznikl
asi nasledkem nespravného pozorovéani Césarova, ackoliv
naprosto vylou¢eno v této soustavé neni, Ze by otec a
syn, nebo matka a dcera mohli se nachazet v téZe man-
zelské skupiné, ovSem ale ne otec a dcera nebo matka a
syn. Rovnéz lze touto anebo podobnou formou skupinového
manzelstvi nejsnéze vysvétliti zpravy Herodota a jinych
starych spisovateld o spoleéenstvi Zzen u divokych a bar-
barskych narodl. To plati téZ o tom, co Watson a Kaye
(The People of India) vypravuji o-Tikurech v Audhu (se-
verné Gangu): »Ziji pohromadé (t. j. pohlavng) skoro bez
rozdilu ve velkych spole¢nostech a kdyz dva lidé jsou po-
vazovani za osoby spojené mezi sebou svazkem manzel-
skym, tedy jest tento svazek jenom nominelnim.«

Pfimo z punaluanské rodiny vySel, jak se zd4, v da-
leko nejvétsi Casti pfipadd stav gentu (rodu). Ovsem Ze

*) Stopy beze vSeho rozdilu vykondvaného pohlavniho sty-
ku, o nichz Bachofen mini, Ze je nalezl a které nazyva »plo-
zenim v bahné«, souviseji — o tom nyni nemGZe byti pochy-
bovano — se skupinovym manzelstvim. »Povazuje-li Bach-
ofen tato punaluanskd manzelstvi za »bezzakonnda«, tedy by muz
Z onoho obdobi vétdinu nynéjsich manzelstvi mezi blizkymi a
vzdalenéjsimi bratranci a sestfenicemi matefFské linie povazoval
za krvesmilstvo, t. j. za manzelstvi pokrevnich sourozencl.*

(Marx)
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také ausiratskd tfidni soustava poskytuje pro'o vychodi-
sko; Australané maji genty, ale je$té ne punaluanskou ro-
dinu, nybrz primitivnéj§i formu skupinového manzelstvi.

U vSech forem skupinového manzelstvi jest nejisto, kdo
jest otcem kterého ditéte, jista vSak jeho matka. Treba
Zze nazyva vSechny déti spolecné rodiny svymi détmi a
ma k nim matefské povinnosti, pfece rozeznavé své vlast-
ni déti od jinych. Jest tedy jasno, Ze, pokud skupinové man-
Zelstvi trva, da se dokézati pdvod jen s matefské strany
a proto jest jen Zenska linie uznavana. Tak tomu skutecné
stvi; a Zze to po prvé objevil, jest druhou zasluhou Ba-
choienovou. Toto vyluéné uznavani plvodu podle matky
a Casem vyvinuvsi se z ného dédické poméry oznatuje
Bachoien jménem »matefské pravo«; ja toto oznageni k vili
jeho kra.kosti podrzim. Neni ale pfesné, ponévadz o pravu
v pravnickém slova smyslu neni na tomto spole¢enském
stupni jeSté feCi.

Vyjmeme-li nyni z punaluanské rodiny jednu z obou vzor-
nych skupin, t j. skupinu vlastnich a vzdalengjSich (t. i.
v prvém, druhém anebo vzdalenéjsim stupni od vlastnich
sester pochazejicich) sester, zaroven s jejich détmi a s je-
jich vlastnimi nebo vzdalené&jSimi bratry s matefské strany
(ktefi podle naseho predpokladu nejsou jejich muzi, tedy
mame zrovna kruh o'ob, které pozdgji jsou ¢leny genty
v nejplivodngjsi formé této instituce. Oni vsichni pochéa-
zeji od spoleéné rodové matky a nasledkem tohoto pU-
vodu potomci Zenského pohlavi jsou si mezi sebou v kaz-
dé generaci sestrami. MuZzové téchto sester nemohou ale
byti vice jejich "bratfimi, nemohou pochéazet od této spo-
le¢né matky, nepatfi tedy do skupiny rodového pfibuzen-
stva, tedy do pozdéjsi genty; jejich déti vSak do této sku-
piny néalezeji, ponévadZ plvod s matefské strany jest je-
diné jistym, jest proto také jediné rozhodujicim. Jakmile
jednou zavladl odpor proti pohlavnimu styku mezi vSemi
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sourozenci i mezi nejvzdalenéjSimi kollateralnimi pfibuz-.
nymi matefské linie, proménila >se skupina svrchu uvedena
v gent, 't. j. ustavila se jako pevny kruh pokrevné pfibuz-
nych Zenské linie, ktefi nesméji mezi sebou vstupovat
v manZelstvi; od nynéjska se tato skupina upeviuje vice
a vice jinymi spole¢nymi zfizenimi povahy spoleCenské a
naboZenské, a jimi odliSuje se od jinych gentes téhoz kme-
ne. O tom obsirné pozdéji. Vidime-li vSak, jak nejenom
nutné, nybfz dokonce samozfejmé vyvinula se gens z pu-
naluanské rodiny, tedy jest na snadé, Zze skoro za jistou
musime povazovati existenci této rodinné formy u vSech
narodl, u kterych daji se dokazati gentilni fady, t. j. skoro
u vdech barbarG a narodl kulturnich.

Kdyz Morgan psal svou knihu, byly nase védomosti
o skupinovém manzelstvi jeSté velmi omezeny. Védélo se
néco malo o skupinovém manZelstvi u Australanl, orga-
nisovanych v tfidy, a vedle toho uz r. 1871 uvefejni] Mor-
gan zpravy, jichz ziskal o punaluanské rodiné na Havaji.
Punaluanska soustava jednak poskytla Uplné vysvétleni
pro piibuzenskou soustavu panujici u americkych Indiand,
coz bylo pro Morgana vychodiskem vSeho jeho badéani;
dale byla vychodiskem, z néhoZz se dala vyvodit matefska
gens a konecné predstavovala daleko vys$si stupei vy-
voje, nez australské tfidy. Bylo Tedy pochopitelnym, Ze
Morgan ji povazoval za stupel vyvoje, jenZ nutné pred-
chazi parovému manzelstvi, a ze tvrdil, Ze ona byla dfive
vSeobecné rozsifena. My od té doby naucili jsme se znat
fadu jinych forem skupinového manzelstvi a vime nyni,
Ze Morgan zde Sel pfili§ daleko. Ale pfes to mél Stésti, Ze
ve své punaluanské rodiné narazil na nejvy3si klasickou
formu skupinového manzelstvi, na tu formu, z niz pfechod
k formé vy33i se da vysvétliti nejjednodudsim zplsobem.

' Za nejpodstatnéjsi obohaceni naSich védomosti o sku-
pinovém manzelstvi dékujeme anglickému misionafi Lo-
rimer Fisonovi, jenZ po tllouhd leta studoval tuto formu
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vyvoje shledal u australskych Negrd pfi Mount Gambier
v jizni Australii. Zde jest, cely kmen rozdélen na dvé velké
tiidy: Kroki a Kumite. Pohlavni styk uvniti'z kazdé
téchto tfid jest pfisné zakadzan; naproti tomu jest kazdy
muZz jedné tfidy rozenym manzelem kazdé Zeny druhé
tfidy a tato jest jeho rozenou manzelkou. Ne jednotlivci,
celé skupiny jsou navzajem spojeny manzelstvim, tfida
s tfidou. A coZ s dlrazem nutno vytknouti, neni zde nikde
utinéna vyjimka k vdli nerovnému véku nebo uréitému
pokrevnimu pfibuzenstvi, leda pokud jest vysledkem roz-
déleni na dvé exogamni tfidy. Clenu tfidy Kroki pravo-
platnou manzelkou jest kazd& zena tfidy Kumite; poné-
vadz- ale jeho vlastni dcera, jakoZzto dcera Zeny kumitské,
podle matefského prava rovnéz pfislusi do tfidy Kumite,
tedy jest rozenou manzelkou kazdého muze z tfidy Kroki,
tedy také svého vlastniho otce. PFi nejmenSim tfidni or-
ganisace, jak ndm jest zndma, tomu nebrani. Budto tedy
talo organisace vznikla v dobé, kdy pfi vSem nejasném
Gsili o omezeni pohlavniho styku mezi ¢&leny téhoZ rodu
obcovani rodi¢l a déti nebylo povazovano za nic zvIast
hrozného — a pak by tfidni soustava vznikla pfimo ze
stavu nevazaného pohlavniho styku, anebo styk mezi ro-
di¢i a détmi v dobé, kdy tfidy vznikly, byl uz mravem
zakdzan a pak nynéjsi stav poukazuje zpét na rodinu po-
krevniho pfibuzenstvi a jest prvym krokem na cesté z této
ven. Tato druhda domnénka jest pravdépodobnéjsi. Pokud
vim, neuvadéji se z Austrdlie pfiklady manzelského styku
mezi rodi¢i a détmi a také za pozdéjsi formy, exogamie
v matefské genté, prfedpoklada se pravidelné mlcky zakaz
tohoto-styku jakozto fakt, ktery pfi vznikuléto formy jiz
existoval.

Soustava dvou tfid jest daleko rozsifena. Vedle Mount
Gambieru v jizni Australii shleddvame ji také pfi Fece
Darlingu dale na vychod a v Queenslandu na severovy-
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chodé. Ona vyluCuje manzelstvi mezi sourozenci, mezi
détmi bratrl, mezi détmi sester z matefské strany, po-
névadz tyto osoby nalezeji téze tfidé. Déti bratfi mohou
naproti tomu vstupovat v manzelstvi s détmi sester. Dalsi
krok v zamezovéani pohlavniho styku mezi pFibuznymi
shleddvame u Kamilaroijii na fece Darlingu v Novém jiz-
nim Wallesu, kde plvodni dvé tfidy jsou rozdéleny na
Ctyfi tfidy a kazda z téchto Ctyf tfid jest rovnéz jako celek
v manzelském (poméru k urcité jiné tfidé.  PFisludnici
prvych dvou tfid jsou si navzajem rovnymi manzely. Déti
jejich pfislusi do tfidy tfeti nebo Ctvrté, podle toho, zda
matka naleZela do prvé nebo druhé tfidy; déti obou tfid,
rovnéz spojenych mezi sebou svazkem manzelstvi, pfislusi
zase do tfidy prvé nebo druhé. Takze vzdy jedna gene-
race pfislusi prvé a druhé tfidé, generace po ni nasledujici
tFidé tfeti a Ctvrté, dalSi generace opét tfidé prvni a druhé.
Podle toho nemohou byti déti sourozencd (s matefské
strany) muzem a Zenou, mohou v3ak jimi byti vnukové
sourozencl. Tento podivuhodné komplikovany fad stava
nemlZeme se nyni zabyvat. To jest patrno, Ze znovu a
znovu uplatiuje se snaha po zamezeni pohlavniho styku
mezi blizkymi pfibuznymi, ale jenom zcela samorostle
tapajic, nemajic jasného védomi o svém cili.

Skupinové manzelstvi, které zde v Australii jest jesté
manZelstvim tfid. hromadnym svazkem manzZelskym celé,
Casto po celé $ifi pevniny rozpiylené tfidy muzl s rovnéz
tak daleko rozSifenou tfidou Zen — toto manzelstvi
z blizka nevypada tak straSlivé, jak si ho predstavuje
na zivot v bcrdelieh zvykla fantasie $osakl. Naopak,
trvalo to dlouha leta, neZ byla jeho existence jen tuSena
a i v docela posledni dobé je tato existence zase popirana.
Povrchnimu pozorovateli zdd se toto skupinové manzel-
stvi byti volnym manZzelstvim a misty mnohozenstvim s pfi-
leZitostnou nevérou. Jest k tomu zapotfebi let — jak vidime
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u Fisona a Hovitta — aby v téchto manzZelskych pomé-
rech, které ve své praxi obycejnému Evropanu spiSe pfi-
pominaji jeho domov, objeviti Ffidici z&kon, zadkon, podle
néhoz cizi australsky negr tisice kilometrl od své rodné
krajiny, mezi lidmi, jejichz fec¢i nerozumi, nezfidka v kaz-
dém téboru, u kazdého kmene, k némuz pfijde, najde Zeny,
které bez vahani a bez drahot jsou mu po vili a podle
néhoz ten, kdo ma vice Zen, jednu z nich postupuje na
noc svému hostu. Kde Evropan vidi nemravnost a na-
hodnost, tam ve skute€nosti vladne pfisny zakon. Zeny
patfi manzelské tfidé cizince a proto jsou jeho rozenymi
manzelkami. TyZz mravni zakon, jenz oba na sebe po-
ukazuje, zakazuje zaroven pod trestem vefejného opo-
vrzeni kazdy styk mimo manZelské tfidy sobé navzajem
nalezejici. | tam, kde jsou Zeny ulupovany, jak se cCasto
v mnohych krajich pravidelné déje, tam jest tfidni zakon
peclivé zachovavan.

P¥i ulupovéni Zen se ostatné zde jiZ objevuje stopa pfe-
chodu k jednomanZelstvi, pfi nejmenSim ve iormé man-
Zelstvi péarového. Kdyz .mlady muz pomoci svych pratel
divku uloupil a unesl, tedy ji sice vSichni po Fadé pouZiji,
ona vSak pfece povazovana jest za manzelku mladého mu-
Ze, jenz Unos' zosnoval. A naopak, kdyZ uloupena Zena od
muzZe uteCe a zmocni-li se ji nékdo jiny, tedy stane se
Zenou tohoto a prvni muZz svého prava na ni pozbyl. Ve
skupinovém manzelstvi, které vSeobecné dale trva a vedle
ného tvofi se tedy vylu¢né poméry, svazky spojené na
delSi nebo kratSi Cas, vedle toho mnohoZenstvi, takZe i
zde skupinové manzelstvi zacina odumirat a jest je.nom
otdzkou, kdo nésledkem evropského vlivu zmizi dfiv z je-

§ti negrové.

Manzelstvi celych tfid, jak existuje v Austrélii, jest na
kazdy zplsob velmi nizkou a praplivodni formou skupino-
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vého mahZelstvi, kdeZzto punaluanska rodina, pokud vi-
me, jest nejvy$§im stupném jeho rozvoje. Prva, jak se
zda, jest formou odpovidajici spole€enskému stavu potu-
lujicich se divochli, druha predpoklada uz pomérné pevné
usazeni se komunistickych spoletenskych celkl a jest bez-
prostfednim pFfechodem k nejblize vy$Simu stupni vyvoje.
Mezi obéma jisté najdeme je$té mnoho stfednich stupiil;
zde jest pro badani pole, které az dosud bylo jenom ote-
vieno, na néz vSak sotva bylo vstoupeno.

3. Parova rodina. K jistému spojeni jednotlivych parl
na kratSi nebo delSi €as dochéazelo uz za skupinového man-
Zelstvi anebo jeSté dfive; muz mél mezi mnoha Zenami
jednu Zenu hlavni (naiva mozno jeSté Fict Zenu zvIast
oblibenou) a pro tuto byl mezi jinymi nejhlavnéjSim man-
Zelem. Tato okolnost nemalo pfispéla k popleteni misionafd,
ktefi povazuji skupinové manZelstvi brzy za nevézané
spolecenstvi Zen, brzy za libovolné cizolozZstvi. Takové,
zvykem zakladané spojeni pard musilo se vsak upeviio-
vati vice a vice, ¢im vice se vytvarela gens a ¢im Cetné;si-
mi byly tfidy »bratrli« a »sester«, mezi nimiz bylo nyni
manzelstvi nemozno. Podnét, jenz byl gentou dan k za-
mezovani manzelstvi mezi pokrevné pFibuznymi, pdsobil
jesté dale. Tak shledavame, Ze u Irokéfl a vétsiny jinych
Zelsky svazek mezi vSemi pfibuznymi,, které jejich sou-
stava uvadi, a to jest nékolik set druhl. P¥i této stale
rostouci spletitosti zapovédi manzelstvi stavala se 'sku-
pinovd manzelstvi stadle vice a vice nemoznymi, byla
utlaCovana parovou rodinou. Na tomto stupni Zije spolecné
Jeden muz s jednou Zenou, pfi tom vSak mnohozenstvi
a prilezitostna nevéra zlstavaji pravem muzl, tfeba Ze
k prvému z hospodaiskych dlvodl dochazi zfidka. Ale
od Zen Zada se na tu dobu, co spole€ny Zivot trva, po-
nejvice nejpfisnéjsi vérnost a cizoloZzstvi od nich spa-
chané se ukrutné trestd. Manzelstvi jest vSak pro kazdou



z obou stran lehce rozluCiteinym a déti potom jako dfive
nalezi jediné matce.

Také pfi tomto vylu€ovani shatku mezi pfibuznymi,
které postupuje stale vice, plsobi pfirozeny vybér. Mor-
gan vyjadfuje to slevy: »Z manzelstvi mezi gentes, které
rejsou pokrevné spfiznény, vznikd rasa silngjSi télesné
i duSevné, zde zdokonalujici se kmeny se sméSuji a nové
nosti ob;ur« Tak musily kmeny s gentilni Ustavou nabyt
pfevahy nad témi, které zlstaly pozadu, anebo svym
prikladem pfivést je k stejnému jednani..

Vyvoj rodiny v pradéjinach pozlstava tedy v tom, Ze
kruh osob, v némz panuje mezi obéma pohlavimi man-
Zelské spoleCenstvi a jefiz plvodné obejima cely kmen,
ustaviéné se suzuje. Pokracujicim vyluéovanim nejprve
blizsich, potem stale vzdalenéjSich osob, naposledy i
jen pfizenénych, stane se kone¢né skupinové manzelstvi
jakéhokoliv zpdsobu prakticky nemoZznym a zbude jen
jediny, zatim jeSté& jen volné" spojeny péar, molekula,
kterou nelze vice rozloziti, ponévadZz to znamenalo by
zru$eni rodiny vlbec. UZ z toho jest vidét, jak malo ma
délat se vznikem jednomanzelstvi individuelni pohlavni
laska v dneSnim slova smyslu. Jedté vice to dokazuje
praxe vsech narodd, stojicich na tomto stupni. Zatim co
rozpacich o Zeny, naopak, méli jich spiSe vice nezli dost,
staly se nyni Zeny vzacnymi a hledanymi. Proto s pé&-
rovym manzelstvi pecina loupeni a kupovéani Zzen — daleko
roz§ifené to symptomy, ale také nic vice neZz symptomy
vyvinuvsich se,<mnohem hlubSich zmén. Z téchto sympto-
ml, pouhych to method, jak se Zeny opatfuji, vybajil
pedanticky Skot Mac Lennan své tvrzeni, Ze »loupezné«
a »koupi zalozené« manzelstvi jsou vlastnimi tfidami ro-
din. Také jinak, u americkych Indian0 a jinde (na stejném
stupni) neni uzavirani manzelstvi véci su€astnénych, ktefi



velmi gasto nejsou vlbec ani tazani, nybrz jejich matek..
Casto jsou tedy zasnoubeny osoby, které se spolu naprosto
neznaji, a o uzaviené smlouvé dovi se teprve tehdy, kdyz
jest Cas, aby se konala svatba. Pfed svatbou dava Zenich
gentilnim pfibuznym nevésty (tedy jejim matefskym pfi-
buznym, nikoliv otci a oteckému pfibuzenstvu) dary,
které jsou povazovany za Uplatu za odstoupeni divky.
Manzelstvi m0ze byti rozlouteno podle vile kazdého
z obcu manzell: ponenahlu vsak vyvinul se u rlznych
kmenl, na pF. lrokésl ve vefejném minéni odpor proti
takovym rozvoddm; vzniknou-li spory, hledi gentilni p¥i-
buzni obou stran sprestfedkovat, a teprve, kdyz je to
marné, nastane rozvod, pfi némz déti zlstanou Zené a
kazda strana ma volnost uzavfit nové manzelstvi.
Parova rodina sama jest prilis slabou a pfFili§ nestalou,
nez aby povazovala za potfebu anebo aspoii za vyhodu
vedeni vlastni domécnosti a proto neru$i komunistické ho-
feni ale znamena vladu Zeny v domé podobné jako vy-
luéné uznavani vlastni matky, kdyZ je nemoZno s jistotou
znati skute€ného otce, mé za nasledek, Ze Zeny, t. j. matky,
jsou ve veliké vaznosti. Nazor, ze zena od pocatku byla
muZovou otrokyni, jest jednim z nejnesmysIngjsich nazor
pfejatych z osvicenské doby 18. stoleti. U v3ech divoch(
jeSté téz vrchniho stupné, ma Zena nejenom svobodné,
nybrz velmi vazené postaveni. Cim jesté jest v parovém
manzelstvi, o tom mlzZe svédectvi podat Arthur Wright,
dlouholety misionai mezi irokéskym kmenem Senek(:
>Co se tyce jejich rodin v dobé, kdy obyvali jesté staré
dlouhé domy (komunistickd hospodarstvi vice rodin)...
tedy ovladal tam vzdycky jeden klan (gens), takze Zeny
braly si své muze z jinych klanl (gentes)... Obycejné
vlddla v domé Zenskad Cast; zasoby byly spole¢né; béda
vSak neStastnému manzeli nebo milenci, jenz byl pfFili§
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lingm anebo neSikovnym, iak Ze nepfispél svou Ccasti ke
spole¢né zasobé. Bez ohledu na to, kolik mél v domé déti
nebo kolik vlastniho majetku, kazdé chvile mohl dostat
rozkaz, aby svazal sv0j ranec a se ztratil. A nesmélo
mu napadnout postavit se na odpor. PGda v domé stala
se pro ného pfili§ horkou a nezbylo mu ni¢eho jiného, nez
aby se wvratil zpét ku svému vlastnimu klanu (genté)
anebo, coz se stava nejcastéji, aby vyhledal si nové man-
zelstvi v nékterém jiném klanu (genté). 2eny mély v kla-
nech (gentes) a také skoro vSude jinde velkou moc. PFi
prileZitosti nic jim neseSlo na tom, Ze sesadily néacelnika
a degradovaly ho na oby€ejného bojovnika.« — Komuni-
stickd domacnost, za které Zeny z nejvétsi ¢asti anebo
vSechny jscu pfisluSnicemi jedné a téZe genty, kdezto mu-
7ové pochazeji z rliznych gent, jest vécnym podkladem
nadvlady Zen, v pravéku vSeobecné roz$ifené; také tuto
objevil Bachofen a to jest jeho tfeti zdsluha. — Dodatkem
jeSté poznamenavam, Ze tomu, co bylo FeCeno, nikterak
neodporuji zpravy misionafli a cestujicich, jak nesmirni
jsou zeny u divcchd a barbarl pfetizeny praci. Déleni
prace mezi obé pohlavi jest vysledkem docela jinych pfi-
¢in nez spoleCenské postaveni Zeny. Narodové, u nichz
zeny museji pracovati daleko vice nez jim pfislusi podle
nasich pfedstav, maji pfed Zenami daleko vice skutecné
Gcty nez naSi Evropané. Dama civilisace, obklopené zdan-
livym holdovanim a oddalena od veSkeré skute¢né préce,
ma spolecenské postaveni daleko nizsi, nez tézce pracujici
Zena barbarstvi, kterd ve svém néarodé byla povazovana
za skute¢nou damu -(lady, frowa, Frau, pani = panov-
nice) a touto také skutecné podle svého charakteru byla.

O tom, zda parové manzelstvi zatlatilo dnes v Americe
skupinové manzelstvi Uplné, museji rozhodnoufi narodové
severozapadni a jmenovité jizni Ameriky, nachéazejici se
jesté na vrchnim stupni divo$stvi. O poslednich bylo uva-
déno tolik rozmanitych pfikladd pohlavni nevazanosti,

55



ze sotva se d& predpokladat, ze by tam bylo staré sku-
pinové manZzelstvi pfekonano. Na kazdy zplsob vsechny
jeho stopy tam jeSté nevymizely. Nejméné u Ctyficeti
severoamerickych kmenl ma muZ, jenz se oZeni s nej-
starSi dcerou, pravo pojati za manZelky také vSechny jeji
sestry, jakmile tyto dosahnou pfislusného véku: to jest
zbytek z doby, kdy muZové byli spole¢ni celé Fadé sester.
A o obyvatelich poloostrova kalifornského (vrchni stupef
divosstvi) vyklada Bankroft, Ze maji jisté slavnosti, pfi
nichZ schazj se vice »kmenl« dohromady, aby bez roz-
dilu v8eobecné mezi sebou pohlavné obcovali. Jsou to pa-
trné gentes, jimZz jsou tyto slavnosti temnou upominkou
na doby, kdy Zeny jedné genty mély spolecné za manzele
vSechny muZe jiné genty a nacpak. TentyZ mrav panuje
jesté v Australii. U nékterych kmenl se stava, Ze star$i
muzové, nacelnici a Carodéjnici-kazatelé vykofFistuji spo-
le€enstvi Zen pro sebe a vétSinu Zen pro sebemonopolisuji;
ale za to museji aspoi o jistych slavnostech a velkych lido-
vych shromazdénich prFipustit, aby staré spolecenstvi bylo
uskute¢néno a dovolit svym Zenadm, aby se bavily s mla-
dymi muzi. Celou fadu pfikladl takovych, pravidelné se
opakujicich slavnosti Safurnalii, kdy stary nevazany po-
hlavni styk nabude na kratkou dobu opéi platnosti, uvadi
Westermark str. 28—29. u Hol, Santal, Pand$al a Ko-
tard v Indii, u nékterych narodd africkych atd. Podivu-
hodnym zplsobem Westermark z toho vyvozuje, Ze tyto
zjevy jsou zbytky nikoliv skupinového manzelstvi, které
on popird, nybrz doby fijeni, ktera byla u praclovéka
stejné jako u jinych zvifat.

Nyni pfichazime ku c&tvrtému velkému objevu Bach-
ofenovu, k objeveni velmi roz$ifené pfechodni formy od
skupinového manzelstvi k parovému spojovani. Co Bach-
oten li¢i jakoZzto pokutu za poruSeni starych bozskych
pfikazani, jakozto pokutu, kterou si Zena vykupuje své
pravo na cudnost, to jest ve skute¢nosti jen mystickym
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vyrazem pro pokutu, kterou Zena se vykupuje ze starého
spoleCenstvi muzli a nabyva prava, aby se poddavala
muZi jenom jedinému. Tato pokuta zalezi v tom, Ze
Zzena musi se docCasné propdjéiti k vSeobecnému uzivani:
tak musely se babylonské Zeny jednou do roka obétovat
v chrdmu Mylitty, jini pFedoasijsti narodové posilaji své
divky pomckolik let do chramu Anaity, kde tyto, dfive
nez se niohly provdat, holdovaly volné lasce s milenci, jez
si samy volily. Podobné, naboZenskou rouskou zahalené
zvyky jsou spoleéné skoro vsem asijskym narodim mezi
Stfedozemnim mofem a Gangem. Pokuta za vykoupeni
jest postupem casu stale mensi, jak uz poznamenavé Bach-
cfen: Misto kazdorotné se opétujiciho vSeobecného na-
bizeni Zenského pohlavi staci, kdyz tento Ukon proveden
jest jen jedenkrat, na misto heterismu matrén nastupuje
heterismus divek, misto v manzZelstvi Zena obétuje se
volné lasce pfed uzavienim shatku a také nemusi se pod-
dat bez rozdilu viem, nybrZ jen uritym csobam. (Matef-
ské pravo str. XIX.) U jinych narodd ndboZenska rouska
schézi; u nékterych — jsou to Trakové, Keltové atd. ve
starovéku, mnozi praobyvatelé Indie, malajsti narodové,
narodové na ostrovech jizniho mofe a mnozi americti In-
diani jesté dnes — maji divky az do svého provdani nej-
vétsi pohlavni svobodu. Jmenovité jest tomu tak skoro
vsude v jrzni Americe, coz mlZe dosvédiiti kazdy, kdo
tam pfisel ponékud do vnitra zemé. Tak vyklada Agassiz
(A Journey in Brazik Boston and New-York 1886, str.
206) o bohaté roding indianského pdvodu; kdyZ poznal
dceru této rodiny, ptal se po jejim otci, domnivaje se,
Ze jim jest matéin manzel, jenz jako ddstojnik stcastnil
se valky proti Paraguayi. Ale matka odpovédéla mu
s usmévem:, nao tem pai, he filha da fortuna — mé dité
nema ctce, jest ditétem nahody. »Takovym zplsobem
mluvi indianské a poloindianské Zeny vzdy, aniz by se
za své nemanzelské.déti stydély a povazovaly je za néco
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Spatného; a fie nejen Ze r.eiii né¢im neobvyklym, nybrz
spiSe opak zda se byti vyjimkou. Déti... ¢asto znaji jenem
matku, nebot na tu spada vSechna starost a zodpovédnost;
0 svém otci nevédi nic; také se zda, Ze Zenam ani nena-
padne, ze by ony nebo jejich déti mély na muze néjaky
narok.« Co se zde zda byt civilisovanému ¢lovéku zvIast-
nim, jest jednoduSe pravidlem matefského prava a sku-
pinového manzelstvi.

U jinych narodu opét pratelé a pfibuzni Zenichovi anebo
sami svatebni hosté osobuji si pfi svatbé starobylé pravo
na nevéstu a Zenich pfichazi na fadu az posledni® tak na
Balearech a u africkych Augilerd ve starovéku, u Barrel
v Abysinii je§té nyni. U jinych opét néktera Gfedni osoba,
pfednosta kmene nebo genty, kazik, Saman, knéz, knize
anebo jak se zovou, jakozto zastupce obce vykonéava na
nevésté pravo prvé noci. PFes vSechno novoromantické
omyvani existuje jesté dnes jus primae noctis u obyvateld
Aljasky (Bancrcft, Native Races 1., 81), u Tahd v sever-
nim Mexiku (tamZe str. 584) a jinych narodd; a existovalo
po cely stfedovék pfi nejmensim v zemich, které byly
plvodné keltskymi, kdeZ se zachovalo pfimo ze skupino-
vého manzelstvi, na pf. v Arragonii. Kdezto v Kastilii
spdlak nebyl nikdy nevolnikem, vladlo v Arragonii nevol-
nictvi nejhor8iho druhu az do rozhod¢iho vyroku Ferdi-
nanda Katolického r. 1486. V tomto aktu se pravi: »Od-
suzujeme a prohlaSujeme, Ze v pfedu uvedeni panové (se-
nyors, baroni) nemaji také, kdyZz sedldk si béfe Zenu,
prvni noc s ni spati anebo na znameni svého panstvi ve
svatebni noci, kdyz si lehla do postele, kolem této a ko-
lem zminéné Zeny jiti; také nemaji uvedeni panové pouzi-
vati dcer nebo syni sedlakd, za uplatu anebo bez ni, preti
jejich vali.« (Citovano v katalonském originale u Sagen-
heima, Nevolnictvi, Petrohrad 1861, str. 35.)

Bachofen ma dale Gplnou pravdu, kdyZ tvrdi, Ze k pre-
chodu z toho stavu, jejz on nazyva .»heterismem« anebo
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»plozenim v bahn¢*, k jediiomauzelsivi, pfispély podstatné
zeny. Cim vice se vyvijely hospodarské Zivotni podminky,
tedy ¢im vice podkopavanim komunismu a vzrlstajici
hustotou obyvatelstva pozbyvalyTstarobylé pohlavni po-
méry své pfirozené plvodni, naivni povahy, tim vice byly
Zeny ponizovany a utlacovany, tim naléhavéji musely
touzit jakoZto po vysvobozeni po pravu na cudnost, na do-
¢asné nebo trvalé spojeni s jednim muzem. Od muzl ne-
mohl tento pokrok vyjiti uz proto, ponévadZ tém vibec
nikdy, jesté ani dnes nenapadlo, aby se zfekli pfijemnosti
skute¢ného skupinového manzelstvi. Teprve kdyz Zeny
zplsobily pfechod k parovému manzelstvi, mohli muzové
zavésti pfisnou monogamii — ovSem Ze jen pro Zeny.

Parova rodina vznikla na hranici mezi divoSstvim a
barbarstvim, ponejvice uz..na vrchnim stupni divosstvi, tu
a tam teprve na nejniZzSim stupni barbarstvi. Jest nej-
je skupinové manzelstvi pro divo$stvi, monogamie pro ci-
vilisaci. K tomu, aby se mohla dale vyvijet k pevné mono-
gamii, bylo potfebi jinych pficin, nez které jsme az posud
vidélmuacinkcvat. Skupina byla vznikem parového man-
Zelstvi sniZzena az na posledni svou jednotku, svou dvou-
atomovou molekuli: jednoho muZe a jednu Zenu. PFirozeny
vybér tim, Ze stale vice vylu€oval pohlavni spolecenstvi,
dokon€il své dilo; v tomto sméru nezbyvalo pro néj nic,
co by mél jesté 'vykonat. Kdyby tedy nezacaly pusobit
nové, spolefenské sily, tedy by nebylo'zadného dd-
vodu, pro¢ by parova rodina méla pfejit v novou ro-
dinnou formu. Ale tyto sily plsobit pocaly.

Opustime nyni Ameriku, klassickou zem péarové rodiny.
Z r.iéeho nemlzeme soudit, Ze' by se tam vyvinula vyssi
forma rodiny, Ze by pfed objevenim a dobytim zemé exi-
stovala tam nékdy nékde pevna monogamie. Jinak ve
starém svété.

Zde kroceni domécich’ zvifat a chovani stadd stalo se az
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dosud netuSenym pramenem bohatstvi a vytvofilo docela
barstvi tvofiiy stale bohatstvi skoro jen diim, odév, hrubé
Sperky a néstroje k opatfeni a Upravé potravy: clun,
zbrané, nejjedncdussi doméci néafadi. Potravu bylo nutno
den co den znova opatfovati. Nyni ku pfedu postupujici
pasty¥sti narodové — Arijci v oblasti indického pétiproudi
a Gangu jakoZ ina stepich Oxu a Jaxartu, tehdy jesté bo-
hatych na vodu, Semité na Eufratu a Tigridu — ve sta-
dech kofili, velbloudd, osld, krav, ovci, koz a vepfl ziskali
majetek, jenz vyzadoval jen dozoru a nejjednodusdsiho oSe-
tfovani, aby se dale rozmnozoval v poctu stale vétSim a
aby poskytoval velmi bohaté ku potravé mléko a maso.
nyni do pozadi”® honba, ktera byla dfive nutnosti, stala se
nyni pfepychem.

Kcmu ale toto nové bohatstvi nalezelo? Neni po-
chyby, Ze plvodné gentd. Ale uZ velmi ¢asné muselo se
vyvijet soukromé vlastnictvi stdd. Jest tézko fici, zda
podle nazoru spisovatele t. zv. prvni knihy MojziSovy
byl otec Abraham drzitelem svych stdd na zadkladé svého
vlastnického prava jakozto nécelnik rodinného spolecen-
stvi, anebo zda jim byl jako skute¢ny dédi¢ny prednosta
genty. Jisto jest jen, Zze si ho nesmime pFedstavovat
jakozto vlastnika v modernim slova smyslu. A déle jest
jisto, Ze na prahu pisemné zaznamenavanych dgjin shle-
davame, Ze stadda jsou uz skoro vSude zvI&Stnim majet-
kem nacelnikl rodin, zcela jako umélecké vyrobky bar-
barstvi, kovové néaradi, pfepychové predméty a konecné
lidsky dobytek — otroci.

Nebof nyni byio vynalezeno otroctvi. Pro barbary
ricti Indiani zachazeji s pfemozenymi nepfateli docela
jinak, nez jak se délo na vy$§im stupni. MuzZové byli
zabijeni anebo jako bratfi pFijati do kmene vitézl; Zeny



byly provdany anebo jinak se svymi na Zivoté zachova-
nymi détmi rovnéz ajopiovany. Lidska pracovni sila na
tomto stupni nepfindsi jeSté zadny pozoruhodny prebytek
nad néklad potfebny k jejimu udrzeni. Zavedenim chovu
dobytka, zpracovani kovl{, tkand a konetné orby nastala
zména. Jako manzelky, jez bylo dfive tak snadno si
opatfiti, nyni nabyly sménné hodnoty a byly kupovany,
tak stalo se také s pracovnimi silami, zejména od té
doby, co vlada trvale pfeSla do drzeni rodin. Rodina
se nerozmnozovala tak rychle jako dobytek. Bylo potfebi
vice lidi, aby na né dohlizeli; k tomu dalo se pouziti
ve valce zajatého nepfitele, jenz vedle toho mohl byt
zrovna tak dale péstovan jako dobytek sam.

Takova bohatstvi, jakmile se jednou stala soukro-
mym majetkem rodin a tam se rychle mnozila, zasadila
mocnou ranu spolecnosti zalezené na péarovém manzel-
stvi a matefské genté. Parové manzelstvi pfivedlo do
rodiny nového Cinitele. Vedle vlastni matky postavila
pravého vlastniho otce, jehoz pravost k tomu jesté byla
pravdépodobnéji prokdzana nez pravost mnohého »otce«
dneSnich déti. Podle tehdejSiho rozdéleni prace v rodiné
bylo povinnosti muZe opatfovat potravu a pracovni pro-
stfedky k tomu potfebné; jemu také tyto posledni pfi-
padaly vlastnictvim; on si je v pfipadé rozvodu bral s se-
bou, tak jako si Zena zase ponechavala své domaci na-
fadi. Vedle obyceje tehdej$i spoleCnosti byl tedy muz
také vlastnikem nového pramene potravy, dobytka, a
pozdéji nového pracovniho prostiedku, otrokd. Podle
obyceji téze spoleCnosti v3ak nesmély po ném jeho déti
dédit, nebof v tomto ohledu méla se véc nasledovné:

Podle matefského prava, tedy tak dlouho, pokud pu-
vod byl poéitan jen v Zenské linii, a podle pdvodnich dé-
dickych zvyklosti v genté dédili z poCatku gentilni pFi-
buzni po svém zemfelém gentilnim soudruhovi. Jméni

61



muselo fiistat v genté. PFi malém vyznamu predmétd,
0 néz se jednalo, pFechazelo asi vzdy v praxi na nej-
bliz§i gentilni pfibuzné, tedy na pokrevni pFibuzenstvo
z matefské strany.

Avsak déti zemfelého muze nenalezely k jeho genté,
nybrz ku genté matciné; ony dédily po matce, nejprve
s ostatnimi jejimi pFfibuznymi, pozdéji asi v prvé fadeé;
ale po svém otci dédit nemohly, ponévadz nenéalezely
k jeho gentg, ve které muselo jeho jméni zlstat. Kdyz
zemriel majitel stdd, prechazelo jeho stado nejprve na
jeho bratry a sestry a na déti jeho sester, anebo na po-
tomky sester jeho matky. Vlastni jeho déti byly vydé-
dény.

Se vzrdstem bohatstvi stavalo se tedy na jedné strané
na druhé strané byli muzové lakani k tomu, aby svého
sesileného postaveni vyuzili a pfevratili starobylou dé-
dickou posloupnost ve prospéch svych déti. To vSak ne-
bylo mozno, pokud plvod byl poé&itin podle matefského
prava. Teto bylo tedy potfeba zvratiti a tak se také
stalo. Nebylo to docela tak tézké, jak.se ndm dnes zda.
Nebof tato revoluce — jedna z nejrozhodnéjSich mezi
témi, které lidé zazili — nepotfebovala se detknouti ani
zGstati tim, &m byli dfiv. Stagilo jednoduché usneseni,
Ze pro budoucnost maji potcmci muzskych ¢lend zlstati
v genté, kdezto ZenSti potomci maji byt z genty vylou-
¢eni a pfejiti do genty svého otce. Tim bylo zvraceno
poéitani plvodu v Zenské linii a matefské pravo dédické
a na misto ného”zavedeno poéitani plivodu dle muzské
linie a otecké pravo dédické. Jak a kdy byla tato revo-
luce u kulturnich narodd uskute¢néna, o tom nic nevime.
Spada UpIné do doby pfedhistorické. Ze ale se udéla, pro
to vice nez dostate¢nym dlikazem jsou bohaté stepy ma-
tefského prava jmenovité Bachofenein sebrané; jak
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snadno byla uskute¢néna, to vidime na celé Fadé indian-
skych kmenl, kde byla uskuteénéna teprve v pozdéjsi
dobé a jesté nyni jest uskute¢fiovdna jednak pod vlivem
vzristajiciho bohatstvi a zménénych Zivotnich pomérd
(pfesidleni z lesG do prerie), jednak pod mravnimi vlivy
civilisace a misionafl. Z osmi kmenl na fece Missouri
panuje u 3esti pogitari plvedu dédi¢né posloupnosti na
zakladé muzské, u dvou vsak jeSté na zakladé Zzenské
linie. U Shavned, Miamil a Delavarl jest obycej, Ze dé-
tem se dava gentilni jméno genty otcovy a ony jsou tak
pfevadény do této genty, aby mohly po otci déditi. »Vro-
zeny to sebeklam lidi, ktefi mysli, Ze méni véci, kdyz
méni jejich jména. A hledaji Stérbinu, aby uvnitf tradice
prolomili tradici tam, kde pfimy zajem byl pro to dosta-
teénym dlvodem!« (Marx.) Tim povstal nepopsatelny
zmatek, kterému bylo mozno jen odpomoci a c¢aste€né
také bylo odpomezeno pfechodem k oteckému pravu.
*To se zda byt vibec pfirozenym pfechodem.* (Marx.) —
Co mohou ndm Fici srovnavajici pravnici o zplsobu, ja-
kym se uskuteénil tento pfevod u kulturnich narodl sta-
rého svéta — ovSem jsou to skoro jen hypothesy —
o tom srovnej M. Kovalevsky, Tableau des origines et

. de Tevolution de la famille et de la propriété, Stock-

holm, 1S90.

Zvraceni matefského prava bylo svétodéjinnou
pordzko u zenského pohlavi. Muz uchvatil také
v domé kormidlo, Zena byla zbavena své ddstojnosti, po-
robena, ucinéna otrokyni jeho choutky a pouhym na-
strojem na plozeni déti. Toto ponizené postaveni Zeny, jak
vystupuje zejména u Rekd heroického a jesté vice kla-
sického véku, bylo ponenadhlu okraslovano a zakryvano
pokrytectvim, také misty bylo zahaleno do mirnéjsi
formy, ale odstranéno nebylo nikde.

Prvni G€inky nové zalozené samovlady muzovy se
ukazuji ve vynofivsi se nyni pFechodni formé robiny
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patriarchalni. Co tuto hlavne charakterisuje, neni mnoho-
Zenstvi, o ¢emZ pczdéji, nybrz organisace jistého poctu
svobodnych a nesvobodnych osob v rodinu, pod oteckou
mcci naelnika rodiny. V semitské formé Zije tento na-
Celnik rodiny v mnohoZenstvi, nesvobodni maji Zenu
a déti, uCelem celé organisace jest opatrovani stdd na
leni nesvobodnych do rodiny a oteckd moc; proto Gplnym
typem této formy jest fimska rodina. Slovo familia nezna-
mena plvodné ideal dne$niho Sosadka slozeny ze senti-
mentality a domacich hadek; ono dokonce z pocatku
u Riman@l nevztahuje se ani na oba manZely a jejich
déti, nybrz jediné na otroky. Famulus nazyvd se do-
maci otrok a familia jest souhrn otrokd naleZejicich jed-
nomu muzi. Je$té¢ za ¢asl Cajovych byla familia, id est
patrimonium (t. j. ¢ast dédictvi), pfedmétem testamen-
tarniho odkazovani. Rimané vynasli tento vyraz, aby jim
oznaCili novy spole€ensky organismus, jeho nacelnik mél
pod sebou Zenu, déti a jisty pocet otrokl a vykonéaval
nad nimi fimskou otcovskou moc, v které bylo obsa-
zeno i pravo zivota a smrti nade vSemi poddanymi
osobami, »Toto slovo neni tedy star$i nez Zelezem obrnéna
rodinna soustava latinskych kmen(, kterd vznikla po za-
vedeni orby a zékonného otroctvi a po odlouceni se
arijskych Itald od Rekl.« Marx k tomu pfipojuje: »Mo-
derni rodina obsahuje v sobé& zarodky nejen otroctvi
(servitus), nybrz téZz nevolnictvi, ponévadZ jest z predu
uréena pro sluzby zemédélstvi. Ona obsahuje v sobé
vijeji ve spole€nosti a jejim staté.«

Takova forma rodiny jest na pfechodu »parového man-
Zelstvu k jednomanzelstvi. Aby byla zabezpefena vér-
nost Zeny, tedy otecky plvod ditéte, jest Zena naprosto
vydéana nasili muzovu: zabije-li ji tento, tedy vykonava
Jenom své pravo.
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, S patriarchalni rodinou pfichazime do oblasti psanych
déjin a tim do oblasti, kde znadnou pomcc mlZe nam
poskytnouti srovnavaci pravovéda. A skute¢né nam zde
tato prFinesla podstatny pokrok. Maximu Kovalevskymu
(Tableau etc. de la famille et de la propriété, Stockholm
1890, str. 60—100) dékujeme za dlkaz, Ze patriarchalni
spolecenstvi, jak je shleddvame jeSté dnes pod jménem
zadruga anebo bratrstvo u Srb( a Bulhard, a v obménéné
formé u narodl vychodnich, byla pfechodni formou mezi
matefsko-pravni rodinou vyvinuvs$i se ze skupinového
manZzelstvi a mezi jednorodinou moderniho svéta. Alespofi
u kulturnich narodd starého svéta, Arijct a Semitl, zda
se. Ze je to prokéazano.

Jihosiovanska zadruga jest nejlepSim jeSté existujicim
pfikladem takového rodinného spolecenstvi. V ni sdru-
7eno jest vice generaci potomk( téhoZz otce a jejich
zeny, ktefi vSichni obyvaji spole¢né jeden dvorec, spo-
le¢né obdélavaji sva pole, ze spoleCné zasoby se Zivi a
Sati a pfebytek toho, co vytézi, maji ve spole¢ném vlast-
nictvi. Nejvy$§im spravcem spolecenstvi jest domapi pan
(domé&gin), jenz zastupuje je na venek, mlze zcizitmensi
pfedméty, spravuje pokladnu a za ni jakoz i za Fadny
béh hospodarstvi jest zodpovédén. Byva volen a nemusi
byt nikterak nejstar§im. Zeny a jejich préce Fidi domaci
pani (domacica), kterou jest obycCejné manzelka doméci-
nova. Tato ma také dilezity, ¢asto rozhodujici hlas, kdyz
se jedna o volbu Zenicha pro divky. Nejvyssi moc vsak
jest v rukou rodinné rady, shromazdéni vSech dorostlych
¢lenl, muzl i Zzen. Tomuto shromazdéni skladad domaci
pan Géty; ono C¢ini rozhodujici usneseni, vykonava nad
a prodejich, jmenovité pozemkd atd.

Teprve asi od 10 let jest dokazano, ze takova velka
rodinnd spoleCenstvi existuji také v Rusku; vSeobecné
se nyni uznavda, Ze maji zrovna tak pevné kofeny v ru-
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skych lidovych obycejich, jako ob3€ina neboli obecni sp<5-
le€enstvi. Objevuji se v nejstarsiin ruském zékonniku,*
Pravdé Jaroslavové, pod tymz jménem (vervj) jako v za-
konech'tdalmatskych a také v polskych a ceskych pra-
menech déjinnych jest je moZno prokazat.

Také u Némcd pcdle Heusslera (Institutioren des
Rechtes) hospodaiskou jednotkou plvodné nebyla jednot-
livd rodina v modernim smyslu, nybrz domaci spole€en-
stvi (Hausgenossenschaft), které se sklada'z vice gene-
raci, po pfipadé jednotlivych rodin a k r.émuz vedle toho
pfislusi Casto dosti nesvobodnych osob. Také fFimska
rodina se vyklada podle tohoto typu a neomezend moc
otce a uplnd bezpravnost, k niz v poméru k nému jsou
vSichni ostatni ¢lenové odsouzeni, se novéji nasledkem
toho silng popird. U Keltd méla rovnéZz v Irsku existovat
podobnad rodinnd spolecenstvi. Ve Francii udrzela se
v Nivernais pcde jménem pargonnerries az do francouz-.
ské revoluce a ve Franche Comté jesté dnes Uplné ne-
vymrela. V krajiné Louhanské (Saone et Loife) vidime
veliké selské domy se spole€nym, vysokym, aZ ku stfeSe
sahajicim Ustfednim sdlem a kolem ného jizby ku spad,
do nichz se jde po schodech o Sesti az osmi stupnich a
v nichz bydli vice generaci téze rodiny.

O domécim spolecenstvi spojeném se spoleénym vzdé-
lavanim pddy v Indii zmifiuje se uZ Nearchus za doby
Alexandra Velkého & toto v téZze krajiné v Pendzajou a
v celém severozapadé zemé existuje jeSté dpes. Na Kav-
kazu m:hl je Kovalevsky sam dokazati. V Alziru exi-
stuje jesté u Kabyld. Dokonce se uvadi, Ze existovalo
i v Americe, a sice u »Calpullili«, které popisuje Zurita
ve starém Mexiku. Naproti tomu pomérné jasné dokézal
Cunow (Ausland 1890, Cis. 42—44), Zze v Peru v dobé
jeho dobyti panovala Gstava jistého druhu marky (pfi
¢emz podivuhodnym zplisobem marka nazyvala se tam
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marca), ve které orna plda byla periodicky rozdélovana,
tak Ze tam bylo individualni polni hospodafeni.

Na kazdy zplsob patriarchalni doméci spolecenstvi
se spoledenskym vlastnictvim a vzdélavanim plidy na-
byva nyni docela jiného vyznamu nez az dosud. Nema
Zeme vice pochybovat o dllezité dloze, jiz hralo u kul-
turnich a mnohych jinych narodd starého svéta pfi pre-
chodu od matefskych pravnich fadd k jednoroding. Nize
vratime se k zavérlm Kovalevskym dale vyvozovanym,
ze loto spolecenstvi bylo téz pfechodnim stupném, z né-
hoz se vyvinula také vesnickd obec Cili obec marky, s in-
dividueinim vzdélavanim a napfed s periodickym pak
trvale pravoplatnym délenim orné a luéni pldy.

Pokud se tyce rodinného Zzivota uvnitf téchto doméa-
cich spoleCenstvi, jest podotknouti, Ze aspoi v Rusku
se o otci domu Fika, ze silné zneuZzivd svého postaveni
oproti mlad$im Zendm spolecenstvi, zejména oproti svym
snacham a Ze Casto si z nich dél4 harém. O tom pomérné
mncho mluvi ruské narodni pisné.

Nez pfejdeme k monogamii, kterd se po padu matef-
ského prava rychle vyvijela, jeSté nékolik slov o mnoho-
zenstvi a mnohomuZstvi. Obé tyto manzelské formy
mohou byt jen vyjimkami, tak Fikaje pfepychovymi pro-
dukty dgjin, leda Ze by se vyskytovaly v jedné zemi
vedle sebe, ¢emuz jak zndmo, tak neni. Ponévadz tedy
muzové, vylouceni z mnchozenstvi, nemohou nalézti Gté-
chy u Zen, které nasledkem mnohomuzstvi zdstaly neza-
dany, pocet muzd u. Zen v8ak bez ohledu na spoledenské
fady az dosud zlstal pomérné stejny, jest vylouéeno samo
sebou, Ze by ta nebo ona z téchto dvou manzelskych
forem stala se sama v3eobecné platnou. Ve skutecnosti
také mnohoZenstvi jednoho rpuze bylo zfejmé nasledkem
otroctvi a zdstalo omezeno na jednotlivé vyjimeéné pfi-
pady. V semitsko-patriarchalni rodiné Zije v mnohoZzen-
stvi jenom patriarchu sam a nanejvy$ jeSté nékolik jeho
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syn, ostatni musi se spokojit s jednou Zenou. Tak jest
tomu jeSté dnes na celém vychodé; mnohoZenstvi jest
vysadou bohatych a vzneSenych a slouzi k nému hlavné
kupované otrokyne; Siroké vrstvy lidu Ziji v monogamii.
Stejnou vyjimkou jest mnohomuzstvi v Indii a Tibetu,
jehoz plvod *u skupinového manzelstvi, jenz jisté nepo-
strada zajimavosti, budeme jesSté blize vySetfovati. V praxi
ostatné jest toto mnohomuzstvi mnohem kulantnéjsi nez
Zarlivé hospodafstvi mohamedanskych harém(. Aspori
u NairG v Indii maji vzdy t¥i, &tyfi anebo vice muzl
spole¢né jednu Zenu, ale kazdy z nich vedle toho mdZe
miti s tfemi nebo vzdy jinymi muzi dohromady jesté
druhou Zenu a podobné tfeti, Ctvrtou atd. Jest skutecné
diy, Ze Mac Lennan v téchto manzelskych klubech, pfi
nichz ¢len mdze byt ve vice klubech ¢Elenem a jez on
Sam popisuje, neobjevil novou tfidu klubového man-
zelstvi. Toto hospodafstvi manzelskych klubl ostatné
ani skute€nym mDohomuzstvim neni, naopak, jak uZ po-
znamenadva Giraud-Teulon, jest to zvlaStni forma sku-
pinového manzelstvi; muzové Ziji-v mnohoZenstvi, Zeny
v mnohomuzstvi.

4. Monogamni rodina. Vznikd z péarové rodiny, jak bylo
iikdzadno, na rozhrani mezi stfednim a vrchnim stupném
barbarstvi; konec¢né jeji vitézstvi jest jednim ze znameni
pocinajici civilisace. Zalozena jest na vladé muzové, vyslo-
venym jejim UGcelem jest plozeni déti nepopiratelné ote-
ckého plvodu a otecky plvod se vyZzaduje proto, po-
névadz déti maji se stat jednou dédici otcova jméni. Od
parové rodiny lisi se daleko vétsi pevnosti manzelského
svazku, ktery neni vice dle libovile kazdé z obou stran
rozluéitelnym. Nyni pravidelné jenom muz mdze man-
Zelstvi rozlougiti a Zenu zahnati. Pravo manzelské nevéry
z(Gstava mu i nyni aspofi mravem zaruc¢eno (Code Napoléon
vyslovné je muzZi pfiznava, pokud tento nepfivede sou-
loZnici do manZelského domu) a s postupujicim rozvojem
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spoletnosti se tohoto prava stale vice pouZiva; vzpo-
mene-li si Zena na starou pohlavni praxi a chce ji obno-
viti, je trestana pfisnéji nez drive.

V celé jeji prikrosti potkdvdme novou formu rodiny u
Rekd. KdeZto postaveni bchyii v mythologii nam pFedvadi,
bylo svobodnéj$im, vazenéj$im, vidime v dobé herol Zenu
ponizenou nadvladou muze a konkurenci otrokyfni. Cteme
jen v Odysseji, jak Telemachos svou matku odmitd a
kaze ji mlcet. UkofFisténé mladé Zeny propadaji u Homera
smyslnym chti¢dm vitéz0; vidcové po fadé a ddstojenstvi
vybiraji si pro sebe nejkrasnéjsi; zakladem celé Illiady,
jak znamo/ jest spor mezi Achillem a Agamemnonem

o takovou otrokyni. U kazdého vyznamného Homérova.

hrdiny €ini se zminka o divce zajaté ve vélce, kterd s nim
sdili stan i postel. Tyto divky jsou také brany s sebou
do vlasti a do manzelského domu, jako to ¢ini Agamemnon
s Kassandrou u Aeschyla. Syndim splozenym s takovymi
otrokynémi dostane se malé ¢astky oteckého dédictvi a
jsou povazovani za plné svobodné. Teukros jest takovym
nemanzelském synem Telam6novym a smi nosit jméno
svého otce. Od manzelky se ocCekava, Ze si to vSechno
nechd libit a sama Ze bude zachovavat pfisnou cudnost
a manZelskou vérnost. Recka Zena doby heroli jest sice
vazenéjsi nez Zena doby civilisace, ale kone¢né jest prece
pro muZe jen matkou jeho manzelskych déti a dédicd,
jeho nejvyssi spravkyni domu a néacelnici otrokyn, z nichz
on podle libosti m0ze ¢Ciniti a také &ini své souloZnice.
Existence otroctvi vedie monogamie, existence mladych,
krasnych otrokyn, které muzi nélezeji se v§im, co maji na
sob&, to vtiskuje od pocatku monogamii jeji zvl&stni raz,
Ze jest totiz monogamii jen pro zenu, nikoliv téZ pro muze.
A tento r&z m& monogamie jeSté dnes.

U pozdéjsich Rek musime ginit rozdil mezi Dory a Jony.
U prvych, jejichz klassickym pfikladem jest Sparta, byly



ve mnohém ohledu manzelské poméry jesté starobylejsi,
riez je li€ci Homér. Ve Sparté vladne parové manzelstvi, ta-
méjsim nazorlm statem pfizpGsobené, které v mnohém
upomind jeSté na skupinové manzelstvi. ManZelstvi bez-
détnd jsou rozluCovéna. Kral Anaxandridas (kolem roku
650 pfed naSim pocitanim let) pojal ke své bezdétné man-
zelce jesté druhou a vedl dvé domacnosti; v téZe dobé
vzal si kral Aristor. ke dvéma neplodnym Zenam tfeti, ale
za to jednu z prvych propustil. Naproti tomu nékolik bratFi
mohlo mit Z&nu spole€nou, pfitel, jemuz se Zena pfitelova
libila, mohl se s nim o ni délit, a bylo povaZzovano z*
slusné, dat manzelku k pouziti silnému >hfebci«, jak by
se Bismark vyjadfil, i kdyZz tento nebyl obCanem. Podle
jednoho mista u Plutarcha, kde Sparfanka milence, jenz ji
stihal svymi navrhy, odkazuje na svého manzela, se zda
— dle Schomanna — Ze tam vladla je$té vétSi volnost
mravd. O skuteéném cizoloZstvi, nevéfe Zeny za zady
muze, nebylo proto slySet. Naproti tomu ve Sparté aspon
za lepsi doby nebylo zndmo domaci otroctvi, nevolnictvim
stizeni helotové bydlili oddélené na svych statcich, nésled-
kem toho bylo malé pokudeni pro Sparfany, aby uzivali
jejich Zen. Za vsech téchto okolnosti nemohl byt jinak,
nez 7e zeny ve Sparté mély docela jinak vazené posta-
veni neZ u ostatnich Rek(. Zeny spartanské a elita athén-
skych hetér jsou jedinymi Zenami v Recku, o nichZ stafi
mluvi s respektem a jejichz vyroky zaznamenatl povazo-
vali za hodno namahy.

Docela jinak u Jonl, pro které charakterlstlckyml jsou
Athény. Divky ucily se jen pfist, tkat a $it, nanejvyse
néco Cist a psat. Byly tak jako ve vézeni, vychazeti
smély jen ve spoleénosti jinych Zen. Zenska komnata byla
oddé.enou ¢asti domu, v hofejSim poschodi nebo zadnim
kfidle, kamZ muzdm, jmenovité cizincdm, byl nesnadny
pfistup, a kam uchylovaly se pfi muzské navstévé. Zeny
nevychazely ven bez prlvodu otrokyné; doma byly
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v pravém slova smyslu stfezeny. Aristo-Fanes mluvi o
molosskych psech, které muzové méli na zastraSeni cizo-
lozniklG a pfi nejmensdn v asijskych méstech byli k hlidanf
Zen chovan eunuchové (klesténci), ktefi uz za Casd He-
rodotovych byli na Chiu ve velkém vyrabéni pro obchod
a podle Wachsmutha nikoliv jediné pro barbary. U Euri-
pida jest Zena nazyvana oikurema, véc ku' obstaravani
domu (fecké toto slovo jest stfedniho rodu) a kromé na-
stroje na plozeni déti nebyla v o€ich Athenana ni¢im nez
nejvys$si domaci sluzkou Muz mél sva gymnastickd cvi-
¢eni, svou vefejnou cinnost, z ¢ehcZz byla Zena vyloucena;
on vedle toho Casto mél jeSté otrokyne k ukojeni svych
choutek a v dobé rozkvétu Athén Siroce rozvétvenou a
stadtem podporovanou prostituci. Jediné touto prostituci
bylo umoznéno, Ze vyvinuly se Fecké charaktery Zen,
které nad vSeobecnou uUroven antického Zenstvi vzdélanim
ducha a uméleckého vkusu vynikaly stejné jako Spar-
fanky svych charakterem. VSak napfed Zena musila byt
heterou, aby mohla byt opravdu Zenou, to jest nejpfi-
méjs:m odsouzenim athénské rodiny.

Postupem doby stala se tato athénska rodina vzorem,
podle néhoz upravili své doméaci poméry nejenom ostatni
Jonové, nybrz vsichni Rekové doma i v koloniich. Ale
pfes vSechno uzavirani a hlidani naSly Rekyné prece
dosti Casto prilezitost ku klamani svych muzd Tito, ktefi
by se byli byvali stydéli, bavili se rlznym miliskovanim
s hetérami. Ale to, Ze Slapali dlstojnost Zen, mstilo se na
muZ ch a zbavovalo je jejich vlastni dlstojnosti, az klesli
k odporné lasce k chlapcim a své bohy zhanobili jako
sebe sama mythem o Qanymedovi.

To by! plvod monogamie, pokud ho mlzeme sledovat
u nejciviliso\[anéisiho a nejvys$siho rozvoje dosdhnuvsiho
naroda starovéku. Monogamie nebyla nijak plodem indi-
vidueini pohlavni 1a3ky, s niz neméla naprosto co Cinit,
ponévadZ manzelstvi tak jako dfive zdstala manZelstvimi
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konvenienénimi. Byla prvni rcdnnou ferinou kterd ne-
vznikla z pfirozenych, nybrz hospodéarskych podminek,
totiz z vitézstvi soukromého vlastnictvi nad pQvodnim,
pfirozenym spole€enskym vlastnictvim VIada muZe v ro-
diné a plozeni déti, které mohly byt jen jeho vlastnimi a
které byly ureny za dédice jeho bohatstvi — to byly
jediné, vyluéné, od Rekl nepokryté priznavané acely
jednomanzelstvi. Jinak bylo jim toto manzZelstvi bFfeme-
nem, povinnosti v0a&i bohlm, statu, vlastnim predkdm,
kterd pravé musila byt splnéna. V Athénach musil byt
muZ zdkonem donucovan nejen k tomu, aby se oZenil,
nybrz aby téZz plnil minimum tak zvanych manzelskych
povinnosti.

Tak jednomanzelstvi nevystupuje v déjinach nikterak
jako smifeni mezi muZem a Zenou, jeSté méné jako nej-
vyS8si forma manZelského Zivota. Naopak. PFin&si s sebou
porobeni jednoho pohlavi druhym, prohlaSeni dosud v celé
pfedhistorii nezndmého rozporu mezi pohlavimi. Ve sta-
rém netisténéin rukopise, jejz r. 1846 Marx spole¢né se
mnou vypracovai, shledavam: »Prvni déleni prace jest
mezi muzem a Zenou k plozeni déti.« A dnes mohu pFipojit:
Prvni tfidni protiva, jez v dé&jinach vystupuje, vznika
stejné se vznikem antagonismu mezi muZem a Zenou
v jednomanzelstvi a prvnim tfidnim potlacovanim jest potla-
covani Zenského pohlavi muzskym. JednomanZzelstvi bylo
velkym déjinnym pokrokem, ale zarovefi zahajuje vedle
otroctvi a soukromého vlastnictvi tu epochu az do dneska
trvajici, ve které kazdy krok ku predu jest zaroven do
jisté miry krokem zpét, ve kterém blaho a rozvoj jed-
noho jsou umoznény bolesti a potlaenim jinych. Ono
jest buiikou civilisované spolecnosti, na které mizeme uZ
studovati povahu protiv a Tozporli v této spolenosti se
pIné rozvijejicich.

Star4d pomérna svoboda pohlavniho styku vitézstvim
parového manzelstvi a dokonce jednomanzelstvi nikterak
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nezmizela. »Star4 manZelskd soustava, do uZSich mezi
zpét privadéna {?cnenadhiytn vymiranim punaluanskych
skupin, obklopovala pofad jesté dale se vyvijejici ro-'
dinu a visela ji na Sosich az do vychodu civilisace...
a zmizela kone¢né v nové formé heterismu, ktery jako
temny stin na rodiné spocivajici pronasleduje clovéka
az do civilisace.« Slovem heterismus vyrozumiva Morgan
mimomanzelsky, vedle jednomanzelstvi estavajici
pohlavni styk muzQ's neprovdanymi Zenami, jenz, jak
znamo, kvetl po celou dobu civilisace v nejrizngjsich
formach a stale vice a vice se stava nezakrytou pro-
stituci. Tento heterismus pfimo ma svij plvod ve sku-
pinovém manzelstvi, ve vydavani zeny za obét vSem,
kterym si Zeny musely vykupovat své pravo na cud-
nost. Poddavani se za penize bylo nejprve nabozenskym
aktem, konalo se v chramé bohyné lasky a penize pfi-
padaly pQvodné kostelnimu pokladu. Knézky Anaity’
v Arménii, Afrodity v Korinté a nabozenské tanecnice
ustanovené pfi chrdmech Indie, t. zv. bajadery (toto slovo
jest zkomoleninou portugalského bailadeira, tanecnice),
byly prvymi prostitutkami. Vydavat se vsem muzim
bylo plivodné povinnosti kazdé Zeny, pozdéji v zastou-
peni ostatnich vykonavaly ji jediné tyto knézky. U ji-
nych narodl vyvozuje se heterismus z pomérl, kdy pfed
shnatkem byla divkam dovolena pohlavni svoboda — tedy
je tu rovnéz zbytkem skupinového manzelstvi, jen Ze pfe-
$ed3im na nas po jiné cesté. Kdyz vznikla rliznost ma-
jetku, tedy uz na vrchnim stupni barbarstvi, vyviji se
porliznu vedie prace otrokl také prace namezdni a za-
roveni jako jeji nutny doplnék vedle vynuceného poddéa-
vani se otrokyn Zivnostenska prostituce svobodnych Zen.
Tak dédictvi, jez skupinové manzelstvi odkéazalo civili-
saci, ma dvé stranky, jako vSe, co pfinasi civilisace,
ma dvé sftranky, dva jazyky, jest v sobé rozpolténo, sti-
zeno vnitfnim rozporem: zde monogamie, tam heteris-
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mus se svou nejvystfednéjsi formou, prostituci. Hetc-
rismus jest spoleCenskym zafizenim jako kterékoliv jiné;
jest pokracovanim staré pohlavni svcbody — pro muze.
Jsa ve skute€nosti nejenom trpénym, nybrZz jmenovité
vladnoucimi tfidami vesele uzivanym, ve frazi jest za-
tracovan. Ale toto zatracovani ve. skute¢nosti nesmifuje
nijak proti muzdm pfi heterismu sGéastnénym, nybrz je-
diné proti Zenam: ty jsou zahrnovany potupou a vyvrho-
vany, a*by tak jesté jednou bezpodmineénd vlada muzl
nad Zenskym pohlavim byla prohlaSena za spolecensky
zakladni zékon.

Tim ale vyviji se druhd protiva uvnitf monogamie
samotné. Vedle manzela, jenZz heterismem okraSluje
svdj Zivot, stoji zanedbavana manzelka. A neni moZno
mit jednu stranu protivy bez druhé, stejné jako nemUze
uz v ruce drzet celé jablko ten, kdo ho polovi¢ku uz
snédl. A pfece se zd4, Ze muzové myslili, Ze je to moZno,
az je zeny pou€ily o jiném. S jednomanzelstvim vystu-
puji dvé stalé charakteristické postavy spolecenské, které
dfive byly nezndmymi: staly milenec Zeny a muz, nosici
nasazené parohy. Muzové dobyli vitézstvi nad zenami, ale
pfemozené velkomysiné vzaly na sebe korunovani. Vedle
jednomanzelstvi a heterismu stalo se nutnym spolecen-
skym zafizenim cizoloZstvi —-zakazované, téZzce trestané,
ale nepotlagitelné. Jistota oteckého pdvodu déti jest nyni
jako dfive nanejvy$ véci mravniho presvédCeni, a aby
rozieSil tento nerczfeSitelny odpor, dekretoval Code Na-
poléon v ¢l. 312: L’enfant congu pendant le mariage a
pour pere le mari; otcem ditéte pocatého v dobé man-
Zelstvi jest — manzel. To je posledni vysledek tfech
tisic let jednomanzelstvi.

Tak jsme vidéli v téch pripadech, ve kterych jedno-
rodina zOstdva vérnou svému déjinnému vzniku a které
charakterisovany jsou rozporem mezi muZzem a Zenou,
vzniklym nésledkem vylu€ného panstvi muze, Ze jedno-:
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rodina poskytuje zmenSeny obraz téchZze protiv a roz-
poru, v nichz od pocatku civilisace pohybuje se v tfidy
rozpolténad spole¢nost, aniz by je mohla odstranit a pfe-
konat. Jak se samo sebou rozumi, mluvim tu jenom
0 téch pfipadech jednomanzelstvi, kdy prdbéh manzel-
ského Zivota déje se skutecné dle predpisu pdvodni po-
vahy celého zafizeni, kde ale Zena se proti panstvi mu-
7ovu vzpirad. Ze vdechna manzelstvi nemaji takovy pri-
béh, to vi nejlépe némecky Sosék, ktery nedovede své
panstvi v domé hdjit lépe nez ve staté a jehcz Zena
Qroto plnym pravem nosi kalhoty, jichZ on neni hoden.
Za to citi se vSak tento daleko povznesenym nad svym
francouzskym spolutrpitelem, jemuz, Castéji nez jemu sa-
mému, pfihodi se jeSté daleko horsi véci.

Jednorodina ostatné nevystupovala vSude a vzdy
v téch klassicky pfikrych formach, jez méla u Rekd.
U Riman0, ktefi jako pristi dobyvatelé svéta méli dale
dostihujici, tfeba Zze daleko ne tak jemny pohled jako
Rekové, byla Zena volng&jsi a vazengjsi. Riman se do-
mnival, Ze manzelskou vérnost dostate¢né zaru€uje moc,
jiz mél nad Zivotem a smrti své Zeny. Také tam mohla
Zera pod:bné jako muZ zpUlsobiti dobrovolné rozlougeni
manzelské. Ale nejvétsi pokrok ve vyvoji jednomanzelstvi
stal se rozhodné, kdyZz vystoupili na jevisté dé&jin Némci
a sice proto, ponévadZ u nich, jak se zda, patrné na-
sledkem jejich chudcby, vyvoj monogamie z parového
manZelstvi nebyl jeSté apIné dovrSen. Soudime tak ze
tfech okolnosti, 0o nichz se zmifuje Tacitus: Rfedné pfFes
velikou posvatnost, s jakou nazirdno bylo na manzelstvi
— »spokojuji se s jednou Zenou, Zeny jejich vynikaji cud-
rosti« — Zili tam vzne$eni a nacelnici kmend v mnoho-
Zenstvi, tedy panoval tam podobny stav jako u Ame-
ricanl, ktefi méli parové manzelstvi. Za druhé pfechod
od matefského prava k oteckému mohl se tam stat te-
prve kratce pfed tim, nebof matefsky bratr — nejblizsi
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gentilni muzsky pfibuzny dle matefského prdva — porad
jesté by; povazovan skoro za bliz§iho pFibuzného nez
vlastni otec, zase podobné jako u americkych Indiang,
u nichz Marx, jak casto fikal, naSel kli¢ pro porozuméni
nasi vlastni pradobé. A za tieti byly Zeny u Némcl ve-
lice vaZzeny a mély vynikajici vliv i na vefejné zélezi-
tosti, coZz jest v pfimé protivé s moncgaiiiickou vladou
muzl. Jsou to skoro vesmés véci, které stejné jako
u Némcl byly také u Sparfanu, ktefi, jak jsme vidéli,
parové manzelstvi rovnéz jesté neprekonali. S nimi do-
stai se tedy k svetovladé v tomto ohledu docela novy,
‘Cinitel. V nové monogamii, kterd se vyvinula ze smiSeni
narodd ua troskach Fimského svéta, vzala na sebe vlada
muze mirnéjsi formy a aspoi zevné bylo poskytnuto
Zené postaveni daleko vaznéjsi a svobodnéjsi nez v klas-
sickém starovéku. Tak teprve stalo se moZinym, Ze
z monogamie — v ni, vedle ni a proti ni, podle okol-
nosti +— mohl se vyvinouti nejvétSi mravni pokrok, za
ktery ji dékujeme: moderni individuelni pohlavni laska,
jez celému dfivéjSimu svétu byla neznama.

Plvodem tohoto pokroku ale rozhodné jest ta okol-
nost, ze Né&mci zili je$té v parové rodiné a Ze postaveni
Zzeny této rodinné formé odpovidajici pfifkli mono-
gamii, a nikoli pfislove€nd podivuhodnd mravni Cistota
némecké povahy, na niZz neni nic vice nez to, Ze parové
manzelstvi nema v sobé skute¢né tak kfFiklavé mravni
protivy jako monogamie. Naopak, Némci pfi svém sté-
hovani, zejména na jihovychod k stepnim kocovnym
kmentim u/Cerného mote. byli mravné silné sesli a pre-
jali od téchto kromé jejich jezdeckého uméni také po-
vazivé protipfirodni nefesti, jsik to vyslovné dosvédéuje
Ammianus o Thaifalorech a Prokop o Herulech.

NeZz byla-li monogamie ze vSech znamych forem
rodiny jedinou, v niZz mohla se vyvinout moderni po-
hlavni laska, neni tim feceno, Ze se tato vyvinula vy-
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lu€né anebo aspofi pfevainé v ni, Jako vzajemnd laska
manzell. Celd povaha pevného jednomanzelstvi pod nad-
vladou muzovou to vylu€ovala. U vSech déjinné ¢innych,
t. j. u vSech vladnoucich tfid zdstalo manZzelstvi tim,
¢im bylo od parového manzelstvi, t. j. véci konvenience,
ktera byla aranzovana od rodi¢li. A kdyZz poprvé vy-
stoupila / dé&jindch pohlavni laska jakozto vaSefi a sice
jakozto vasen kazdému c¢lovéku vlastni (pfi nejmens$im
kazdému pfislusniku vladnoucich tfid), jakozto nejvyssi
forma pohlavniho pudu — coZ ji prdvé dodava zvlastni
povahy — v rytifské lasce stfedovéku, tedy to nebyla
nikterak 'dska manzelskd. Naopak. Ve své klassické po-
dobé, v Provenci, pluje plnymi plachtami k cizoloZstvi
a jeji basnici cizolozstvi oslavuji. Kvétem milostné
poesie procencalské jsou Aibas, jitfni pisné. V nich
li€i se zhavymi barvami, jak rytif lez; v posteli u své
krasky — Zeny jiného — zatim co venku stoji strazce,
ktery ho ma upozornit, jakmile vzejde prvni jitfni Cer-
vanek (alba), aby mohl jeSté nepozorované uniknouti;
scéna rozlouceni jest pak vyvrcholenim bésné. Severni
Francouzové a také dobfi Némci prejali rovnéz tento
druh basnéni s odpovidajicimi mu zplsoby rytifské lasky
a stary ndS Wolfram z Eschenbachu zanechal o této
vabivé éatce tfi podivukrasné pisné, které jsou mi mi-
lejSi nez tfi jeho dlouhé hrdinské basné-

Uzavirani méstackych shatkG dneSnich dnl jest
dvoji povahy. V Kkatolickych zemich tak jako dfive za-
opatfuj; rodi¢e mladému méstackému synovi vhodnou
Zzenu a nasledkem toho ovsem jest, Ze protiva v jedno-
manzelstvi obsazena rozviji se co nejuplnéji: Bujny hete-
rismus u muze, bujné cizolozstvi u Zeny. Katolicka cirkev
patrné také jen proto odstranila manzelsky rozvod, po-
névadz se presvédCiia, Ze proti cizolozstvi ta kjako proti
smrti neni Zadn& medicina. V protestantskych zemich jé>t
naproti tomu méstackému synovi dovoleno, ze z Fad své
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tifdy mdze si vybrat nevéstu s vétsi nebo mensi volnost:,
pfi ¢emz mlzZe byt jisty stupei lasky zakladem uzavieni
manzelstvi a k vdli slusnosti se také vzdycky pFedpo-
klada; jak se da& cekat pfi protestantském pokrytectvi.
Zde muZz provadi sv0j heterismus ospaleji a cizo-
lozstvi Zeny jest méné pravidlem. Ponévadz ale v kaz-
dém manzelstvi lidé zdstanou takovymi, jako byli pted
nim a ponévad méstaci protestantskych zemi jsou z nej-
vetsi Casti Sosaci, tedy v nejlepS§im pfipadé pfivede to
tato protestantskd monogamie tam, Ze jest manzelskym
spole¢enstvim nevyslovné nudy, a tofnu se pak fFika
rodinné Stésti. NejlepS§im zrcadlem pro oba tyto druhy
sfatkd jest roman, pro katolické manzelstvi francouzsky,
pro protestantské némecky. V obou dvou >je dostanou*:
v némeckém mladi muzové divku, ve francouzském manzel
parohy; ktery z nich je na tom hdfe, neni mozno vzdy
fici. Proto také francouzsky burZoa citi stejné hrlzu pred
nudnosti némeckého romanu, jako némecky So-sék pred
»nemravnosti« francouzského. Ackoliv v posiedni dobég,
od té doby, co »Berlin stal se svétovym méstem*, né-
mecky roméan zacind byt ponékud méné Gzkostlivym
pfed heterismem a cizoloZstvim, jeZ jsou tam ode davna
velmi dobfe znamy.

V obou pfipadech vSak jest sfatek odvislym od
tfidniho pfisluSenstvi (Castnénych a v tom ohledu jest
vzdycky manzelstvi konvenienénim. Dosti ¢asto v obou
pfipadech jest toto manzelstvi nejvylozenégjsi prostituci

mnohdy obou stran, daleko oby€ejnéji Zeny, ktera
od obyc¢ejné kurtisany lisi se jenom tim, Ze nepro-
najimd své télo jako namezdni délnice k praci od
kusu, nybrz Ze ho jednou pro vzdy proda do otroctvi.
A o vSech konvenienénich manzelstvich plati slovo
Fourierovo: »Jako v gramatice dva zapory znamenaji
klad, tak také v manzelské morélce jsou dvé prostituce
povazovany za ctnost*. Skute¢né pravidlem pfi pomér*
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k Zené Jest a mlze byt pohlavni laska jediné ir potlatenych
tfid, tedy dnes u proletariatu — a zde pak bez rozdilu,
af jest pomér k Zené oficielné koncessovan anebo nikoliv.
Zde a.e jsou odstranény také vSechny zéaklady klassické
monogamie. Neni tu vlastnictvi, k jehoZz zachovam a dé-
déni byla pfece monogamie a vlada muze stvofena a
neni tu proto také Zzadny ddvod, pro¢ by nadvldda muze
méla existovati. JeSté vice, nejsou tu pro ni ani- pro*
stfedky. Obcanské pravo, které nadvladu muzovu chrani,
existuje jenom pro nemajetné a pro jejich styk s proletafi;
pfedpokladd penize a proto nemé& Zzadné platnosti pro
pomér chudého délnika k jeho Zené. Tu rozhoduji zcela
jiné osobni a spoleCenské poméry. A dokonce od té
doby, co veiky primysl vyhnal Zenu z rodiny na trh
prace a do tovarny a co z ni casto déla Zivitelku ro-
diny, pozbyl i posledni zbytek nadvlady muze v prole-
tafském byté svého podkladu. Tak rodina proletarova
neni vice v pfisném toho slova smyslu monogamickou,
byt by v ni i vladla nejv&3nivéjsi laska a nejpevnéjsi
vérnost obflu manzell a tfeba Ze byla provazena vse-
moznym duchovnim i svétskym poZehnanim. Proto také
vééni prlvodci monogamie, heterismus a cizoloZstvi,
hraji tu naprosto nepatrnou Ulohu; Zena ve skutecnosti
zase dostala pravo privoditi rozlouceni manzelstvi a kdyz
se manzelé nemohou snésti, jdou radéji od sebe. Zkratka,
prcletafské manzelstvi jest moncgamnim v etymoiogickém,
ale ne v historickém vyznamu toho slova.

Nasi pravnici ovSem shledavaji, Ze nasledkem po-
kroku zékonodarstvi maji Zeny stadle méné pricin k Za-
lobam. V modernich soustavach zakond u civilisovanych
narodl stdle vice a vice jsou uznavany zasady, za prvé,
Zze manzelstvi, ma-li byt patné, musi byt zalezeno
smlouvou ucinénou dobrovolné od obou stran, a za
druhé, Ze i po Cas trvani manzelstvi obé strany maji
stejnd prava a stejné povinnosti. A ov3em, kdyby byly
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lyio oba pozadavky do6sledné provedeny, mély by Zeny
vie, co mohou Zadat.

Tato Cisté pravnickd argumentace jest zrovna taz,
jaké radikalné republikdnska burZoasie tu a tam pouziva
k uklidnéni proletariatu. Také pracovni smlouvu uzavi-
‘raji pry obé strany dobrovolné. Ale za dobrovolné jeji
uzavien: se povazuje uZ to, kdyz zdkon na papife
prohlasuje rovnost obou stran. Moc, jiZz poskytuje jedné
strané jeji rozdilné tfidni postaveni, natlak, ktery muze
tato moc na druhou stranu vykondvat — skute¢né ho-
spodafské postaveni obou — to vSe jsou véci, po nichz
zékonu nic némi. A ta-ké po dobu trvani pracovni smlouvy
maji obé strany opét byti si rovny, pokud jedna nebo
druha strana se toho vyslovné neziekla. Ze hospodéaFské
posraveni délnika nuti, aby se zfeki i pos'edniho stinu
svého rovného prava, po tom zakonu zase nic neni.

Pokud se tyfe manzelstvi, jest i najpokroCilejsi za-
kon naprosto uspokojen, jakmile sacastnéni prohlasili
formainé do protokolu, Ze dobrovolné svoluji. Co se
déje-z& pravnickymi kulisami, kde se odehrdva skutec¢ny
Zivot, jak tato dobrovolnost vypada ve skutec¢nosti, o to
se zékon a pravnik nemohou starat. A pfece nejjedno-
dudsi pravni srovndni méo tu vlastné pravnikovi ukéazat,
jak se to s tou dobrovolnost! vlastné ma. V zemich,
kde jest détem zakonné zaru€en povinny dil na oteckém
jméni — v Némecku, v zemich francouzského prava a
jinde — jsou déti pfi uzavirani sfhatku vazani na svo-
leni rodic¢d. V zemich anglického prava, kde souhlas
rodi¢d neni zakonnou naleZzitosti uzavieni manZelstvi,
maji rodi¢e Uplnou volnost rozhodovat o svém jméni
poslednim pofizenim, mohou své déti dle libosti vydé-
dit!. Ze pfes to a pravé proto v Anglii a Americe mezi
ttfidami, kde jest co dédit, volnost pfi uzavirdni neni
ve skutecnosti ani o vlas Vvé&tSi neZz ve Francii a Né-
mecku, jest prece jasno.
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Ne Iépe tomu Jest s pravni rovnopravnosti muze a
zeny v manzelstvi. Pravni nerovnost obou z dfivéjSich
spolecenskych pomérd na na$i dobu pFesla neni pFicinou,
nybrz nasledkem hospodarského potlaceni Zeny. Ve staré,
komunistické domécnosti, obsahovavsi mnoho manzel-
skych parG a jejich déti, bylo vedeni domécnosti, Ze-
nam svéfené, zrovna tak vefejnym, spole¢ensky nutnym
prdmyslem jako opatfovani potravy, o néZ se starali
muZi. Se vznikem patriarchéalni rodiny a jeSté vice monc-
gamické jednorcdiny nastala zména. Vedeni domécnosti
pozbylo své vefejné povahy. Vefejnosti do ného nic
nebylo. Stalo se soukromou sluZzbou; Zena stala
se prvni sluzkou, z UcCasti na vefejné produkci byla za-
tlaena. Teprve velky primysl nasi doby .ji — a to je-
nom proletdfce — znovu zase cestu k vefejné vyrobé
oteviel. Ale tak, ze kdyz plni své povinnosti v sou-
kromé sluzb& rodiny, nemlze se sGCastnit na vefejné
vyrobé a nemlze vydélavat, a sGlastni-li se na vefejné
vyrobé a chce samostatné vydélavat, neni s to vyko-
navat své rodinné povinnosti. A jako v tovarné, tak ,se
déje se Zzenou ve vSech odvétvich zaméstnani, az po
medicinu a advokacii. Moderni rodina jest zaloZzena na
vefejném anebo zakryvaném domdacim otroctvi Zeny a
moderni spole¢nost jest massa, kterd se sklada ze sa-
mych jednorodin, svych to molekul. Muz, aspofi z ma-
jetnych tfid, musi dnes v nejvétdi Gasti pfipadd na ro-
dinu vydélavat, ji Zivit, a to zaru€uje mu vladni posta-
veni, které nepotfebuje byt chranéno zadnymi zvIastni-
mi vysadami. On jest v rodiné burzoou, Zena pfedstavuje
proletariat. Zvlastni povaha hospodafského potlaCovani
proletariatu vystupuje v primyslovém svété ve své plné
ostrosti teprve tehdy, kdyZ jsou odstranény vSechny
zvlastni zédkonné vysady tfidy kapitalistické a kdy jest
zavedena Uplnd pravni rovnost obou tfid; v demokra-
tické republice tfidni protivy nemizi, nybrz naopak, tam
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feprve jest plda, na nizZ mohou byti Vybojovany. A zrov-
na tak zvlastni povaha nadvlady muze nad Zenou v mo-
derni rodiné a nutnost uskute¢néni opravdové spolecen-
ské rovnopravnosti obou, jakoZ i zpdsob, jak se to mdze
stati, vyniknou pIné v jasném svétle dennim teprve
tehdy, az obé pohlavi pravné jsou si postavena Uplné
na rovel. Pak se ukaze, Ze pfedni podminkou osvobo-
zeni zeny jest, aby cely Zensky rod byl znovu uveden
do verfejné vyroby a Ze toto opétné ku svému uskutec-
néni za4da, aby byla odstranéna jednorodina jakozto ho-
spodarska jednotka spole¢nosti.

Mame tedy podle toho tfi hlavni formy manzelstvi,
jez celkem odpovidaji tfem hlavnim stadiim lidského
rozvoje. Pro divo3stvi skupinové manzelstvi, pro bar-
barstvi parové manzelstvi, pro civilisaci monogamii do-
plnénou cizolozstvim a prostituci. Mezi parové manzel-
stvi a monogamii jest na vrchnim stupni barbarstvi vsu-
nuto panstvi muzd nad otrokynémi a mnohoZenstvi.

Jak z naSeho celého liceni vysvita, jest pokrok, pro-
jevujici se timto pofadim, provazen tou zvlastnosti, ze
Zeny jsou zbavovany vice a vice pohlavni svobody,
jiz mély ve skupinovém manzelstvi, avSak muZi nikoliv.
A skute¢né, pro muze trva de fakto skupinové manzel-
stvi aZ do dneSka déle. Co je u Zeny zloCinem a sti-
hano tézkymi zadkonnymi a spolecenskymi néasledky, to
se U muZe povazuje za poCestné anebo v nejhorSim pfi-
padu jen za lehkou mravni poskvrnu, kterou lze s ra-
dosti nechat na sobé Ipit. Cim vice vsak v na$i dobé
nasledkem kapitalistické vyroby zboZi stary heterismus
doznava zmény a se pfizplsobuje, &im vice pFeméiuje
se v nepokrytou prostituci, tim vice znemravnujicimi
jsou jeho ucinky. A sice on demoralisuje muze jesté vice
nez Zeny. Mezi Zenami degraduje prostituce jen neSfa-
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siné, které ji propadnou, a ityto daleko ne v té mife, jak
se obyCejné mysli. Naproti tomu snizuje charakter ce-
1ého muzského svéta. Tak zejména dlouha doba, po kte-
rou jest muz zenichem, je v deviti pfipadech z desiti
pravou Skolou manzelské nevéry.

Nyni jdeme vstfic spoleCenskému pFevratu, pfi kterém
dosavadni hospodafské zakladny monogamie zmizi zrov-
na tak jisté jako jeji doplnék, prostituce. Monogamie
vznikla ze soustfedéni vétSich bohatstvi v jedné ruce —
a sice v ruce muze — a z potfeby, aby tato bohatstvi
"dédily déti tohoto muZe a ne jiného. K tomu bylo po-
tfebi monogamie Zeny, nikoliv muze, tak Ze tato mono-
gamie Zeny nebyla nijak pfekazkou vefejné nebo zata-
jované polygamie muZovy. Pfed nami se nachazejici
spolecensky prevrat proméni vSak aspon daleko nej-
vetsi cast trvalych bohatstvi, ktera mohou byti dédéna
— vyrobni prostfedky — ve vlastnictvi spole€nosti a
tim bude starost o dédéni zredukovana na nejmensi mi-
ru. Ponévadz monogamie vznikla z hospodafskych pfFi-
¢in, vymizi, kdyz vymizi tyto pFiciny.

Mohlo by se plnym pravem na tuto otdzku také od-
povédit: Nejen Ze nevymizi, naopak, teprve potom bude
plné uvedena ve skutek. Nebof pfevedenim vyrobnich
prostfedkd do spoletenského vlastnictvi zmizi téz na-
mezdni préace, proletariat, nebude na dale jisty pocet

zen — jejz lze statisticky vypocitati — nucen poddavat
se za penize. Vymizi prostituce, monogamie, misto aby
zanikla, stane se teprve skute¢nosti — také pro muze.

Postaveni muze na kazdy zplsob dozna velké zmény.
Ale zménéno bude také postaveni zen, vSech Zzen. Pfe-
vedenim vyrobnich prostfedk( do spoledenského vlast-
nictvi pfestane jednorodina byti hospodafskou jednotkou
spole€nosti. Soukromé hospodafeni proméni se ve vefej-
ny primysl. OSetfovani a vychpva déti budou vefejnou
zalezitosti; spolecnost stard se rovnomeérné o vSechny
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déti, at jsou manzZelské anebo nemanzelské. Tim odpad-
ne starost pfed néasledky, kterd jest dnes nejpodstatnéj-
§im spole€enskym — mravnim i hospodafsekym — C&ini-
telem, jenZz brani, aby divka beze vs$ech ohledd neod-
dala se muzi, jejz miluje. Nebude to dostate€nou pfFici-
nou, aby ponendhlu nevyvijel se méné ostychavy po-
hlavni styk a aby nevytvofilo se laxnéjsi vefejné minéni
0 panenské cti a Zenské hanbé&? A konecné, coz pak jsme
nevidéli, Ze v modernim svété monogamie a prostituce
jsou sice protivami, ale protivami, které od sebe nelze
odlouciti, které jsou pély jednoho a téhoZ spolecenského
stavu? MdUzZe prostituce zmizet, aniz by také monoga-
mii strhla s sebou do propasti?

Zde vystupuje do popfedi novy Cinitel, Cinitel, ktery
v dobé, kdy monogamie se vytvarela, existoval nanej-
vy$§ v zéarodku: individuelni pohlavni laska.

Pfed stfedovékem nemize o individuelni pohlavni
lasce byti Fe€i. Rozumi se samo sebou, Ze osobni krasa,
ddvérny styk, stejné naklonnosti a pod. probouzely u lidi
rizného pohlavi touhu po pohlavnim styku, Ze muzdm
stejné jako Zen&dm nebylo naprosto lhostejno, s kym méli
nejddveérnéjsi pomér. Ale odtud az k nasi pohlavni lasce
jest jesSté nekonecné daleko. V celém starovéku uzavi-
rali sfiatky na misté sucastnénych jejich rodice a oni
se s tim klidné spokojili. Ta trocha manzelské lasky,
jiz starovék zn4, neni snad subjektivni naklonnosti, nybrz
objektivni povinnosti, ne pfi¢inou, nybrz ddsledkem uza-
vieni manzelstvi. S milostnymi poméry v modernim slo-
va smyslu setkdvame- se ve starovéku jen mimo kruhy
oficielni spole€nosti. Pastyfi, jejichz lasky slasti a strasti
opévuji Theokrit a Moschus, Longovi Dafnis a Chloe
jsou vesmés otroci, nemajici prazadné GCasti na statni
spravé, kterd byla Zivotnim ovzduSim svobodného ob-
¢ana. Kromé otrokd pak vidime milostné pletky jen v do-
bé Upadku starého svéta jakozto produkty jeho rozkladu
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a to se zenami, které rovnéz stoji mimo fad oiicielni spo-
le€nosti, s heterami, tedy s cizinkami nebo propusté-
nymi otrokynémi: v Athénach v pFedvecer jejich Upadku,
v Rimé v dobé cisafstvi. Doslo-li skute€né k milostnym
pomérdm mezi svobodnymi obéany a oblankami, tedy
to bylo jen za ucelem cizolozstvi. A klassickému bas-
niku starovéké lasky, starému Anakreontovi, byla po-
hlavni laska v naSem smyslu tak velice lhostejnou, zZe
mu ani na tom nezaleZelo, jakého pohlavi byla milovana
bytost.

NaSe pohlavni laska se podstatné lis§i od jednoduché
pohlavni zadostivosti, eros, starych. Za prvé pfedpoklada
u milované bytosti protilasku; Zena jest v tomto ohledu
muzi rovna* kdezto pfi antickém eros nebyla vzdycky
tdzana. Za druhé pohlavni laska jest ur€itého stupné in-
tensity a trvani, takZze obéma stranam se zda, Ze by
byly stizeny vysokym, ne-li nejvys$$im neStéstim, kdyby
se nemély a musely se rozlouciti; aby se navzajem mohly
mit, odvazuji se velkych véci, az i zivot davaji do sazky,
coz ve starovéku se pfihodilo nanejvy$ pfi cizoloZstvi.
A kone¢né vznik& nové mravni méfitko pro posuzovani
pohlavniho styku; neptame se vice jenom: byl manzel-
skym nebo nemanzelskym, nybrz také: vznikl z lasky
a protilasky nebo ne? Rozumi se samo sebou, ze v mé-
Stacké nebo feudalni praxi nedafi se tomuto novému mé-
Fitku jinak nez vsem ostatnim pravidldm mravnosti —i
pfechazi se pfes néj k dennimu porfadku. Ale nedafi se
mu také hlfe. Je rovnéz tak uznavano jako ostatni
mravni pravidla — v theorii, na papife. A vice prozatim
nemUizZe Zadat.

Kde starovék se svymi zarodky pohlavni lasky pre-
stal, tam stfedovék zase po€ina: u cizoloZstvi. Licili jsme
uz rytifskou lasku, jez vymyslila jitfni pisné. Od této
lasky, kterd chce manzelstvi rozrusit, az k lasce, ktera
ho mé zalozit, je jeSté' dalekd cesta, na jejiz konec ry-
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titstvi nikdy nedojde. Dokonce i kdyZz obratime se ou
frivolnich Romand k ctnostnym Némclmjjridime v pisni
o Nibelungéach, Ze Krimhilda sice potajmu je zamilovéana
do Siegfrieda neméné nez on do ni. AvSak, kdyz ji
Qunther fekne, Ze pfisahal ji dat jinému rytifi, jejZz ne-
jmenuje, tedy jednoduSe cSpovi: »Nepotfebujete mne
prosit; jak porucite, tak ucinim, a koho, pane, uréite mi
za muZe, s tim chci se rada zasnoubit.« Ani ji nepfFi-
padne na mysl, ze by zde viibec mohl byt bran zfetel na
jeji lasku. Qunther uchazi se o Brlinhildu, Etzel o Kriern-
hildu, aniz by je kdy vidéli; rovnéz tak v Gutruné Si-
gebant Irsky o porskou Utu, Hetel z Hegelingen
o Hildu Irskou, kone¢né Siegfried z Morlandu, Hartmut
z Ormanie a Herwig ze Seelandu o Gutrunu; v tomto
pfipadé vidime poprvé, Ze Gutrun se dobrovolné roz-
hodne pro druhého ze svych napadnik(. Pravidelné vy-
biraji manzelku mladému knizeti jeho rodice, jsou-li jesté
na Zzivu, jinak cini to on sam, ale podle rady svych
velkych vasalld, jejichz slovo jest v takovém pfipadé
vzdy velmi dllezité. Nem(Ze také byt jinak. Zasnoubeni
u rytife nebo barona jakoZ i u zemépana samého jest
politickym aktem, pfilezitosti k rozSifeni moci novym
spojenectvim; zdjem domu ma pfi ném rozhodovat, ne
zaliba jednotlivce. Jak pak je tu potom mozno, aby laska
méla posledni slovo o uzavieni manzelstvi?

Nejiné jsou poméry cechovniho meésfana stfedové-
kych mést. Pravé vysady na jeho ochranu vydané, klau-
sulemi vyhrazené cechovni fady, umél-* meze, které po
zakonu oddéluji ho jednak od jinych cechl, jednak cd
piislusniki vlastniho cechu, jednak od jeho tovary3d a
ucnl, zazuji uz velice kruh osob, mezi nimiz by si mohl
vyhledati vhodnou manzelku. A i o tom, kterd Zena
uvnitf tohoto kruhu by se pro néj nejlépe hodila, neroz-
hoduje bezpodminecné za této spletité soustavy jeho in-
dividuelni zaliba, nybrZ rodinné zajmy.
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Tf.L tedy ve vét3ing piipadl zlstalo uzavirani man-
Zelstvi az ku konci stfedovéku tak, jako bylo od po-
Catku, véci, o niz neiozhodovaly. osoby pfi ni stcasi-
néné. PlOvodné pfichazeli lidé na svét uz Zenati — Ze-
nati s celou skupinou osob druhého pohlavi. Za pozdéj-
Sich forem skupinového manzelstvi byl pravdépodobné
podobny pomér, jen Ze skupina se stale vice zuZovala.
Za parového manzelstvi jest pravidlem, ze matky umlou-
vaji manzelstvi svych déti; také zde rozhoduji ohledy
na nové prFibuzenské svazky, jimiz ma byt mladému
paru zjednano pevnéjsi postaveni v genté a kmenu.
A kdyZ s pfevahou soukromého vlastnictvi nad obecnym
a se zajmem o dédictvi dostaly se k vladé otecké préavo
a monogamie, tu stalo se uzavfeni manzelstvi teprve
zcela odvislym od hospodafskych ohledd. Forma man-
zelstvi koupi uzaviraného mizi, ale véc sama jest pro-
vadéna v mife stale vétsi, tak Ze nejen Zena, nybrz i muz
dostane svou cenu — a to ne podle svych osobnich
vlastnosti, nybrz podle svého majetku. Ze by vzéjemna
ndklonnost sGc¢astnénych méla byti jedinym, vSechny
ostatni ohledy pfevazujicim ddvodem k uzavieni man-
Zelstvi, to bylo od poCatku a zlstalo v praxi vladnou-
cich tfid nétim neslychanym; néco podobného mdze
byt nanejvy$ v romantice anebo — u potlacenych tfid,
s kterymi se nepo¢ita.

S takovym stavem shledala se kapitalistickd vyroba,
kdyz od doby geografickych objev( svétovym obchodem
a manufakturou pfipravovala se k svétovladé. Zdéalo by
se, Ze tento zpldsob uzavirani manZzelstvi se-pro ni velmi
dobfe hodil, a tak tomu také bylo. A pfece — bezmezna
jest ironie déjin — musela v ném kapitalistickd vyroba
zpUsobit rozhodujici trhlinu. Tim, Ze v3echny véci pro-
ménila ve zbozi, zruSila vSechny prejaté, starobylé po-
méry a na misto zdédénych mrav(, historického prava,
postavila koupi a prodej, »svobodnou« smlouvu; jest
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znam*, jak anglicky pravnik H. S. Maine o sobé myslil,
ze ucinil neslychany objev, kdyz fekl, Ze podstata celého
Ze jsme piesli from status to contract, od pomérd pfe-
jatych dédictvim k pomérdm zakladanyny dobrovolnou
Umluvou, coZ ovSem, pokud jest to spravno, stalo uz
v komunistickém manifesté.

K uzavirdni smluv vSak jest zapotfebi lidi, ktefi mo-
hou rozhodovat volné o své osob& o svém jednani a
majetku a ktefi ve vzajemném poméru k sobé jsou si
rovnopravni. Opatfit tyto »svobodné« a »rovné« lidi bylo
pravé jednou z hlavnich dloh kapitalistické vyroby. Tre-
ba Ze z pocatku jeSté délo se to jen polovédomé, pod
nabozZenskou rouskou, pfece byla od dob lutherské a kal-
vinské reformace zjednana pevna platnost zasadé, Ze
Clovék jest za své jednani plné zodpovédén jen tehdy,
kdyZ je vykonal za Gplné svobody viile a Ze jest mravni
povinnosti stavét se na odpor proti kazdému donuco-
vani k nemravnému Cinu. Jak se to shodovalo s dosa-
vadni praxi uzavirani manzelstvi? Podle méstackého
nazoru bylo manzelstvi smlouvou, pravnim jednanim,
rozhodovalo o téle a duchu dvou lidi na dobu celého
jejich zivota. Formalné bylo sice tehdy manzelstvi uza-
virdno dobrovolné; nefekli-li oba sucastnéni »ano«, ne-
bylo moznym. Ale kazdy védél pfiliS dobfe, jak bylo
této kladné odpovédi docileno a kdo vlastné ve skutec-
nosti manzelstvi uzaviral. KdyZ ale pro vSechny ostatni
smlouvy se Zzada skuteénd svoboda vlle, pro¢ ne pro
tuto? Coz dva mladi lidé, jiz maji byti kuplifsky pro-
dani, nemaji pravo svobodné rozhodovat o sobé& samu,
0 svém téle a jeho orgdnech? CoZ se pohlavni laska
nedostala rytifstvim do mody a coZ naproti cizolozné
lasce rytifd nebyla manzelska laska jeji fadpou mésta-
ckou formou? Je-li ale povinnosti manzell, aby se milo-
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vali, nebylo zrovna tak povinnosti milujicich se, aby
spolu vstoupili v manZzelstvi a s nikym jinym? Nebylo
toto pravo milencd vy$$im nez pravo rodicQ, pfibuznych
a jinych uznavanych manzelskych dohazovadd a kup’i-
Fn? Jestli prdvo na osobni zkoumani bez ostychu vniklo
do cirkve a nabozenstvi, pro¢ by se mélo zastavit pfed
starSi generaci, osobujici si nesnesitelny narok rozhodo-
vati o zivoté, duSi, majetku, Stésti a neStésti generace
mladsi?

Tyto otazky musely vzniknout v dobé, ktera uvol-
fovala vSechny staré svazky spole¢nosti a podhrabala
zaklady vSech zdé&dénych prfedstav. Svét témeéf jednou
ranou stal se skoro desetkrat vétSim. Misto jednoho
quadrantu jedné polokoule lezela nyni celd koule zemska
pfed zraky Zapadoevropan(l, ktefi chvatné pracovali,
aby zmocnili se drZzeni ostatnich sedmi quadrantl. A jako
mizely staré, Gzké hranice rodné zemé, tak také mizely
tisicileté hranice ve stfedovéku pfedepsaného zplsobu
mysleni. Zevnimu i vnitfnimu zraku clovéka otevfel se
nekone¢né Siroky obzor. Co zélezelo mladému muzi na
tom, jak se soudi o jeho pocestnosti, co zalezelo mu
na ctihodnych cechovnich vysadach, od pokoleni zdé-
dénych, kdyz jej lakalo bohatstvi Indie, zlaté a stfibrné
doly Mexika a Potosi? Byla to pfechodnd doba mésta-
ckého rytifstva; také ona méla svou romantiku a své
milostné horovani, ale na mésfackém podkladé a v po-
sledni instanci s méstackymi cily.

Tim se stalo, Ze jmenovité v zemich protestantskych,
kde nejvice bylo vrtdno na stavajicich fadech, vyvijejici
se méStactvo vice a vice uznavalo svobodu uzavirani
smlouvy i pro manzelstvi a provedlo ji zplisobem svrchu
vylicenym. Manzelstvi zlstalo tfidnim manzelstvim, ale
uvnitf tfidy byl st€astnénym pfiznan jisty stupefi svo-
body volby. A na papife v mravni theorii i basnickych'

licenich iwsbylo nic jistéjSiho, nez Ze nemravnym jest
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kazdé manzelstvi, jehoz zakladem neni vzajemna po-
hlavni laska a skute¢né svobodny souhlas manzeld.
Zkratka manzelstvi z lasky bylo prohlaSeno za iidské
pravo a sice nejen za droit de 'homme, nybrZz vyjimec-
né téz za droit de la femme.

V jedncm chledu se vSak toto lidské pravo liSilo ode
vSech ostatnich t. zv. lidskych prav. Kdezto tato v praxi
zOstavala omezena na tfidu vladnouci, burZoasii, a po-
tlacené tfidé proletariatu byla pfimo nebo nepfimo ztrpco-
vana, projevuje se zde zase opétné ironie d&jin. Panu-
jici t¥ida zlstava pod vladcu znadmych hospodafskych
zakonl a proto manzelstvi svobodné uzavienad jsou v ni
jen vyjimkou, kdezto u vladnouci tfidy, jak jsme vidéli,
jsou pravidlem.

Uplna volnost uzavirani manzelstvi mdze byti tedy
provedena jenom tehdy, 'kdyZz odstranéna bude Kkapita-
listickd vyroba a na ni spocivajici Fady vlastnické a kdyz
tim odstranény budou vSechny vedlej$i, hospodafské ohle-
dy, které dnes vykonévaji jeSté tak mocny vliv na man-
Zelskou volbu. Pak prosté nezbude Zadny jiny motiv, nez
vzajemna néaklonnost.

Ponévadz pak pohlavni laska podle své povahy jest
vyluénou — ackoliv tato vylu¢nost dnes uskuteCfiuje se
toliko u Zeny — tedy také manzelstvi na pohlavni lasce
zalozené jest podle své povahy jednomanzelstvim. Vidéli
jsme, jak dobfe mél Bachofen, kdyZ povazoval pokrok
ze skupinového manZelstvi k jednomanZelstvi pfevazné
za dilo Zen; jen dal§i postup z parového manzelstvi
k monogamii pfipada na ucet muzll a tento ve své pod-
staté historicky znamenal zhorSeni postaveni Zen a uleh-
¢eni muzské nevéry. Odpadnou-li jeSté hospodarské o-
hledy, k vidli nimz si Zeny tuto obvyklou nevéru davaji
libit — starost o jejich vlastni existenci a jeSté vice o
budoucnost déti, — tedy rovné postaveni, jehoz tim Zena
dosadhne, bude podle v§i dosavadni zkuSenosti nekonecné
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vice piisIMIi k lomu, aby niiiz.vé stali se skute¢né mono-
gamnimi, nez aby Zeny cddaly se polygamii.

Zcela uréité pozbude v3ak monogamie téch rysl své
povahy,' které jsou ji dnes vtisknuty tim, Ze vznika
z majetkovych pomérd. Jsou to: v prvé fadé nadvlada
muZcva a za druhé nerozluéitelnost. Nadvldda muZova
v manzelstvi jest jednoduSe néasledkem jeho hospodar-
ské nadvlady a odpadne s touto sama sebou. Nerozlu-
Citelnc-st manzelstvi jest jednak nasledkem pomérl, za
kterych monogamie vznikla, jednak nasledkem tradice z
doby, kdy nebylo je$té dosti rozuméno souvislosti téch-
to hospodarskych pomérl s monogamii a kdy proto bylo
porozuméni nahraZzovano naboZenskym vykladem. Toto
stanovisko dnes jest jiz tisickrat pfekondno. Je-li mrav-
nym jen manZelstvi zaloZené na lasce, tedy jest mravhym
také jen to, ve kterém laska nadale trva. Doba trvani
individuelni pohlavni lasky jest ale u jednotlived velice
rozdilna, jmenovité u muzd, a je-li jisto, Ze naklonnost
positivné prestala anebo Ze byla zatlatena novou vasni-
vou laskou, pak jest rozvod dobrodinim jak pro obé stra-
ny, tak pro spole¢nost. USetfi se tém lidem jenom, Zc
se nemusi brodit neuzite€nou Spinou procesu a rozvod.

Co tedy miZeme dnes pFedpokladat o Gpravé pohlav-
nich pomérl po blizicim se odstranéni kapitalistické vy-
roby, to jest vétSinou negativni povahy, omezuje se p:-
nejvice na to, co odpadne. Co ale pfijde? To se rozhodne
teprve tehdy, az vyroste ncvé pokoleni: pokoleni muzd,
ktefi ve svém Zivoté nikdy nedostali se k tomu,, aby za
penize nebo jiné socialni prostfedky moci koupili si po-
volnost Zeny, a Zen, které nikdy nedostaly se k ternu, aby
se poddaly muZzi z jinych pfi¢in, nez ze skute¢né lasky
anebo aby odepfely milenci povolnost ze strachu pred
hospodaFskymi nasledky. Az tu budou tito lidé, pak se
budcu Certa starat o to, co by méli podle dneSnich na-
zor( ginit; vytvofi si sami svou vlastni praxi a této od-
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povidajici vefejné minéni o praxi kazxlcho jednctllvce —
a dost.

Nez vratme se zpét k Morganovi, od néhoZ jsme se
zna¢éné oddalili. Déjinné porovnani spoleenskych Fadd
vyvijejicich se za obdobi civilisace vybocuje z ramce jeho
knihy. Proto o osudech monogamie v této dobé pojednava
jen velmi kratce. Také on vidi v dalSim vytvofeni mono-
gamie pokrok, pFiblizeni se k pIné rovnopravnosti obou
pohlavi, aniz by byl toho nazoru, Ze tohoto cile jest uz
dosazeno. Ale pravi: »Uzname-li fakt, Ze rodina prodé-
lala po sobé Ctyry formy a Ze prodélava nyni patou,
tedy jest otazka, zda tato forma mdZze byti trvalou pro
celou budoucnost. Jediné moZnou odpovédi jest, Ze tato
forma rodiny musi pokracovat jako pokraCuje spolecnost,
musi se meénit, jako spole€nost se méni, zcela tak, jako
se dalo dosud. Ona jest vytvorem spolecenské sousta-
vy a bude odrazet stupefi jejiho vzdélani. Vzhledem k to-
mu, jak se zlepSila monogamni rodina od pocatku civili-
sace a velmi znatelné v moderni dob& mizZeme pfi nej-
mensim predpokladat, ze je schopna dalSiho zdokonalo-
vani az bude dosaZeno rovnosti obou pohlavi. Kdyby ve
vzdalené budoucnosti neméla byti zpUsobilou splnit na-
roky spolecnosti, tedy neni moZno prorokovat, jaké po-
vahy bude jeji nastupkyné«

92



| I, Gens lrokesu

Pfichazime nyni k jinému Morganové objevu, jenz jest
pfi nejmensim zrovna tak ddlezitym, jako rekonstrukce
plvodni formy rodiny z p¥ibuzenskych soustav. DUlkaz,
Ze Thiermanem oznaCené svazky rodové uvnitf jednoho
kmene americkych Indianl jsou v podstaté totéz, co byla
genea u Rekd, gentes u Rimand; Ze americka forma je
plivodni, Fecko-fimska pozdéjsi, odvozenou; Ze poméry
vérng obdobné celé spoletenské organisaci Rekl a Ri-
mand v pravéku, jiz tvofily gens, fratrie a kmen, nachazf
se u americkych Indiand, Ze gens jest Gtvarem spoleg-
nym'véem barbarim aZ do jejich vstupu do civilisace
a Casto jeSté i potom (pokud sahaji az doposud naSe pra-
meny) — tento dlikaz jednim rdzem objasnil nejobtiz-
ngjsi partie nejstarsich feckych a fimskych dg&jin a zpd-
sobem netuSenym objasnil .ndm zaroven zakladni rysy
spolecenské organisace v pravéku — pFed zfizenim
statu. Jakkoli véc, jakmile ji jednou zname, zda se
byti velmi jednoduchou, objevil ji pfece Morgan teprve
1871, nevypatral jeSté toto tajemstvi, jehoZ objeveni od
té doby anglicti prahistorikové, jinak tak spolehlivi, na
jisty c¢as uplné umlceli

Latinské slovo gens, jehoz Morgan vSeobecné pouZziva
pro tento pohlavni svaz, podobné jako Fecké slovo stej-
ného yyznamu genos, pochéazi od vSeobecné arijského
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kofene gan (v némcin?, kterd pravidelné misto arijského
g klade k, kan), jeZz znamena plediti. Qens, genos, v sans-
kritu dschanas, gothsky (dle hofeniho pravidla) kuni, staro-
norsky a anglosasky kyn, anglicky Kkin, stfedohornoné-
mecky Kkiinne, znamenaji vesmés rod, plvod. Latinského
slova gan nebo feckého genos, uzivd se vSak specielné
pro oznaéeni takového pohlavniho svazu, jenz honosi se
spoleénym pdvodem (zde od spoleéného kmenového otce)
a jenz zvlastnimi spolecenskymi a naboZenskymi zafi-
zenimi jest spojen ve zvlastni spoleCenstvi, jehoz vznik
a povaha pfes vSechny naSe déjepisce az dosud nebyly
vyjasnény.

Jiz svrchu u punaluanské rodiny jsme vidéli, jaké bylo
slozeni gentis v jeji pGvodni formé. PFisludniky jejimi
byly v8echny osoby, které na zadkladé punaluanského
manzelstvi a podle nazorl v tomto nutné vladnoucich
tvofily uznané potomstvo jediné, uznané matky kmene,
zakladatelky genty. PonévadZz u této rodinné formy jest
otectvi nejisto, plati jen Zensk& linie. PonévadZ bratfi ne-
smeéji se Zeniti se svymi sestrami, nybrZz jen se Zenami
jiného kmene, vystupuji podle matefského prava z kme-
ne a rovnéz tak jejich déti, s cizimi Zenami zplozené.
Zbyvaji tedy potomci dcer kaZzdé generace uvnitf ro-
dového svazu; potomci synl prechazeji do genty svych
matek. Co se stane z této skupiny pokrevniho pfibuzen-
stvi, jakmile se ustavila jakozto zvlaStni skupina, oddé-
lend od podobnych skupin uvnitf téhoz kmene?

Za klassickou formu této pdvodni genty prohlasuje Mor-
gan gens lrokesl, specielné kmene Senekd. U tohoto
kmene jest osm gentes, nazvanych podle zvifat. 1 vlk,
2. medvéd, 3. Zelva, 4. bobr, 5. Jelen, 6. sluka, 7. vo-
lavka, 8. sokol. V kazdé genté vladne nasledujici obycej;

1 Voli svého sachema (nacelnika v miru) a vidce (va-
leéného velitele). Sachem musi byti volen z pFisludnikd
genty a jeho afad, pokud musil byti pfi uprdazdnéni ihned
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obsazen znovu, byl v genté dédiény; za valeCnéKo ve-
litele mohla byti velena i osoba, nejsouci Clenem genty
a nebylo-li potfeba, nemusil byti tento Gfad vidbec ob-
sazen. Za sachema nesmél byt zvelen nikdy syn pfede-
$lého, ponévadZ u lrokesl vladlo matefské pravo a syn
nasledkem toho nalezel k jiné genté; mohl vSak za néj
byti zvelen, a to se stdvalo také c¢asto, bratr aneb syn
sestfin. Pfi volbé vSichni hlasovali, muzi i zeny. Vclbu
musilo vSak naprfed potvrdit ostatnich sedm gentes a te-
prve potom byl zvoleny slavnostné uveden ve svdj Ufad,
a sice spolenou radou celého svazu lIrokesd. O vyznamu
tchoto bude Fe€ pozdéji. Uvnitf genty byla moc sachema
oteckou, povahy ¢isté moralni; donucovacich prostfedk
nemél. PFi tom byl ze své Gfedni moci €lenem kmeno-
vé rady Senek( a spolkové rady celého nareda Irokes(.
Valecnému veliteli pfisluSelo velenfjén na valeCnych vy-
pravéach. .

2. Kazda gens mize sachema a vale¢ného velitele podle
své vile sesaditi. O tom opét rozhoduji spole¢né muzové
i Zeny. Sesazeni jsou potom obycejnymi vale€niky jako
ostatni, soukromymi osobami. Také kmenova rada mUze
ostatné sachema sesadit, dokonce i proti vili genty.

3. Zadny ¢&len nesmi vstoupit v manzelstvi uvnitf genty.
To jest zakladni pravidlo gent, paskou, kterd je drzi po-
hromadé. Jest to negalivni vyraz velmi positivniho pFibu-
zenstvi, které pravé z individui k nému nalezejicich tvofi
gens. Objeviv tuto jednoduchou skute¢nost, Morgan po
prvé osvétlil povahu genty. Jak malo bylo az dosud genté
rozuméno, to dokazuji dFivéjsi zpravy o divoSich a bar-
barech, v nichz hazeny byly do jednoho pytle nejriznéjsi
korporace, z nichz gentilni Fad jest slozen; tyto, aniz by
jim bylo rozuméno a aniz by bylo ¢inéno mezi nimi roz-
dilu, byly cznaCovany jakozto kmen, klan, thum atd. a je-
nom to bylo o nich nékdy feceno, Ze manzelstvi uvnitf
takové korporace je zakdzano. To mélo za nésledek, Zze
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panoval stav naprosté zmaétenosti, ve kterém m:hl pan
Mac Lennan jako Napoleon vystoupit a zjednat pofadek
mocnym vyrokem: »VSechny kmeny déli se v takové,
uvnitf kterych jest manzelstvi zakdzano (exogamni) a ta-
kové, v nichz je dovoleno (endcgamni). A kdyz takto véc
teprvé poradné spletl, mohl se pustit do hlubokého ba-
dani, kterd z obou nechutnych tfid jest starSi: exogamie
nebo endogamie. S objevenim genty, zaloZené na pokrev-
nim pfibuzenstvi, které mélo za nasledek nemoznost man-
zelstvi mezi cleny téZze genty, padl tento nesmysl sam
sebou. — Rozumi se samo sebou, Ze na stupni, na némz
nachazime Irokesy, jest tento zakaz manzelstvi uvnitf
genty pfisné zachovavan.

4. Jméni zesnulého pfipadlo ostatnim ¢lendm genty, mu-
silo zlstat v genté. PFi nepatrnosti pfedmétd, které mohl
Ir*kes po sobé zanechat, délili se o dédictvi nejblizsi gen-
tilni pfibuzni; zemfel-li muz, jeho vlastni bratfi a sestry
a bratfi jeho matky; zemfela-li Zena, tedy jeji déti a vlast-
ni sestry, nikolik v8ak jeji bratfi. Ze stejného dlvodu ne-
mohli po sobé dédit muz a Zena, nebo déti po ofci.

5. Clenové genty byli povinni poskytovati si mezi sebou
pomoc, ochranu a zejména poméhat pfi vykonavéani po-
msty proti cizinci poruSiv§imu pravo. Jednotlivec, pokud
se tykalo jeho bezpecnosti, spoléhal se na ochranu gentis
a také mohl tak,ucinit; kdo urazil jeho, urazil celou gens.
Z pokrevnich svazkd genty vznikla povinnost ku krevni
msté, kterou Irokesové bezpodminecné uznavali. Zabil-li
cizinec €lena genty, byla celd gens povinna za zabitého
vykonat krevni pomstu. Nejprve byl ¢inén pokus o spro-
Sifedkovani. Gens pachatele konala radu a nabidla radé
genty zabitého smirné néavrhy, ponejvice projev polito-
vani a znacné dary. Byly-li tyto pfijaty, byla véc vyfi-
zena. Nestalo-li se tak, jmenovala gens ve svém pravu
poskozena jednoho nebo nékolik mstitell, a ti byli povinni
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pachatele stihat a zabit. Byl-li proveden tento Ukol, nemela
gens zabitého pravo k stiZznosti; pfipad byl vyrovnan.

6. Gens ma urCité jméno nebo fadu jmen, jichz v ce-
Iém kmeni smi jen ona uZzivat, takze jméno kazdého jed-
notlivce hned zaroven pravi, ku které genté patfi. S gen-
tilnim jménem uZ od pocatku jsou spojena gentilni prava.

7. Gens muZe adoptovat cizince a tim pfijimat je za ¢le-
ny celého kmene. Vale¢ni zajatci, ktefi nebyli zabiti, stali
se tak adopci v nékteré genté Cleny kmene Senekl a na-
byli plnych gentilnich a kmenovych prav. Adopce se stala
na navrh jednotlivych ¢&lend genty, ktefi cizince pfijimali
za svého bratra, pfipadné sestru, Zen, které ho pfijimaly
za své dité, slavnostniho pfijeti v gens bylo potfeba jer:
jakozto potvrzeni, ¢asto byly tak jednotlivé gentes, u nichz
pocet ¢leni mimofadnym zplsobem nahle klesl, znovu
sesilovauy hromadnou adopci pFisludnikd jiné genty, ovem
kdyz tato dala k tomu svoleni. Slavnostni pfFijeti v gens
konalo se u lIrckesli ve vefejném sezeni kmenové rady,
coz byle vlastné nabozenskym obfadem.

8. TéZce se d& dokazat, Ze by u indianskych gentes exi-
stovaly zvlastni naboZenské slavnosti, ale ndbozenské ob-
fady Indiand s gentes vice nebo méné souvisi. PFi 3esti
vyroénich naboZenskych svatcich u Irokest byli sache-
mové a valecni velitelé jednotlivych gentes na zakladé
Gfedni své moci pfipo€itavani k »ochrancum viry* a-méli
knézské funkce.

9. Gens ma spoleéné pohiebisté. U Irokest bydlicich
mezi bélochy ve staté new-yorkském toto nyni zmizelo,
ale dfive existovalo. U jinych Indian0 existuje jesté nyni;
tak Tuskaroroyé, p¥ibuzni Irokesl, ackoliv jsou kiestany,
maji na hrbitové pro kazdou gens uréitou fadu, tak Za
matka jest vZdy pochovéana v téze fadé jako déti, nikoliv
véak otec. A také u lrokesl jde cela gens zemielému své-
mu ¢lenu na pohfeb, obstard mu hrob, pohfebni Feci atd.

10. Gens ma radu, demokratické shromézdéni vZach
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muzskych a Zenskych pfislusnikd, viech se stejnym pra-
vem hlasovacim. Tato rada volila sachemy a véle¢né na-
Celniky a sesazovala je; podobné téz ostatni »ochrance
viry«; ¢inil usneseni o pokutach (Wergeld) nebo krevni
msté za zavrazdéné cCleny genty; adoptovala cizince do
gentilniho svazku. Zkratka, ona byla v genté svrchova-
nou moci.

To jest pravomoc typické indianské genty. »VSichni jeji
¢lenové jsou svobodnymi lidmi, zavdzanymi jeden chrénit
svobodu druhého; rovni mezi sebou co do osobnich prav
— ani sachemové ani vale€ni velitelé necinili narok na
néjaké predni postaveni. Tvofi bratrstvi spojené pokrev-
nim svazkem. Svoboda, rovnost, bratrstvi, a¢ nikdy ne-
byly formulovany, byly zékladnimi zasadami genty a ta-
to zase byla jednotkou celé spolecenské soustavy, zéakla-
dem organisované indidnské spole¢nosti. Tim se vysvétlu-
je nesklonny smysl pro neodvislost a osobni dlstojnost ve
vystupovani, jez kazdy u Indiant uznava.

V dobé objeveni byli Indiani celé Severni Ameriky Orga-
nisovani v gentes podle matefského prava. Jen u nékte-
rych kmend, jako u Dakotd, byly gentes v Upadku a u ji-
nych, Ojibvl, Omald byly organisovany na zakladé
oteckého prava.

U velmi mnohych indidnskych kmend, které maji vice
nez pét nebo Sest gentes, vidime, Ze tfi, Ctyfi anebo vice
gentes jsou spojeny ve zvlastni skupinu, jiz Morgan vér-
nym pfekladem indianského pojmenovani do fectiny ozna-
Cil jménem fratrie (bratrstva). Tak Senekové maji bratr-
tfeni dokazuje, Ze tyto fratrie predstavuji ponejvice p0-
vodni gentes, ve které se kmen na pocatku délil; nebot
pfi zdkazu manZelstvi uvnitf genty musil kazdy kmen,
aby mohl samostatné existovat, nezbytné miti aspoi dvé
gentes. Se vzrlstem kmene rozdélila se kazda gens ve
dvé anebo vice, a tyto €asti jsou nyni samostatnymi gen-
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tés, kdezto plvodni gentes Zzije dlle jako fratrle. U sc-
nekl a vétSiny ostatnich Indianl jsou gentes nélezejici
téze fratrii bratrskymi, kde to plvodni v poméru k nim
jsou bratraneckymi — oznaCeni to, kterd, jak jsme vidéli,
maji vzhledem k americké pFibuzenské soustavé velmi
reelni a vyrazny smysl. Dfive nesmél Zzadny Seneka
uzaviit manzelstvi ani uvnitf své fratrie, to pravidlo ale
vy§lo davno z obyceje a zlstalo cmezeno na gens. Podle
tradice Senekl byly plvodnimi gentes medvéd a jelen, z
nichz se vyvinuly ostatni. iKdyz nové Fady zapustily jed-
nou kofeny, byly podle potfeby upravovany, vymfely-li
gentes nékteré fratrie, byly zacasté k vdli vyrovnani pfe-
sazovany do ni celé gentes z jinych fratrii. Proto shleda-
vame, Ze u rlznych kmen( jsou gentes stejného jména
rizné seskupené ve fratrie.

Funkce fratrie u Irokesl jsou z Casti spoleenské, z
Casti ndbozenské. 1 Fratri% hraji proti sobé hru micem;
kazdd vysila své nejlepsi hrace, ostatni se divaji — kaZzda
fratrie jest px,stavena zvlasté — a Cini navzajem sazky, Ze
jejich €lenovi! vyhraji. — 2. V kmenové radé zasedaji po-
hromadé sachemové a valecni vidcové vsech fratrii, kaz-
da skupina oddélené, kazdy feénik mluvi k zastupcdm kaz-
dé fratrie jakoZto k zvla&stni korporaci. — 3. Stala-li se v
kmeni vrazda, pfi které vrah a zabity nejsou Cleny téze
fratrie, apelovala Casto gens postizend na své bratrské
gentes; tyto konaly radu fratrie a obratily se na ostatni
fratrie jakozto celek, aby k urovnani zalezitosti byla svo-
lana spole¢nd rada. Zde vystupuje tedy zase fratrie
jakozto plvodni gens a s v&tsi nadgji na vysledek nez slabsi
jednotlivé gentes, jeji dcery. — 4. Pfi smrti vynikajicich
lidi pFfevzala na sebe povinnost vypravit pohfeb a uspo-
fadat pohfebni slavnosti druha fratrie, kdezto fratrie, k niz
zemfely naleZel, stcastnik se jenom jeho pohfbu jakoZto
truchlici pozlstaly. Zemfe-li 8achem, hlasila -druha fratrie
spolkové radé lrokesd, Ze Gfad jest uprazdnén. — 5. Také
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pFi voib& sactiema padla rada fratrie na véhu. Ze bratrské
gentes zvoleného potvrdi, to bylo povaZovano skoro za
samoziejmé, ale gentes jiné fratrie mohly oponovat. V ta-
kovém pfipadé sestoupila se rada této fratrie a kdyZ ta
oposi¢ni stanovisko schvalila, byla volba bezG€innou. —
6. Drfive méli Irokesové zvlastni ndboZzenské mysterie, od
bélochl »medicine lodges« zvané. Provadénim téchto my-
stérii byla u Senekl povéfena.dvé naboZenska spole-
¢enstva, jejiz novi c¢lenové musili byt Fadné zasvéceni;
na kazdou fratrii pfipadlo jedno z téchto spoleCenstev. —
7. Byly-li, jak jest skoro jisto, ctyfmi fratriemi CtyFy linages
(rody), ktefi v dobé objeveni obyvali €tyfi Tlascala, tedy
jest tim dokazano, Ze fratrie stejné jako u Rekl a jako téz
podobné rodové svazy u Némcl tvofily také vojenskou
jednotu; tyto Ctyfi linages tahly do boje kazda ve zvlastni
tlupé, s vlastni uniformou, s vlastnim praporem, pod vlasti
nim vadcem. .

Jako vice gentes tvofilo fratrii, tak v Kklassické formé
vice fratrii tvofilo kmen; u kmend silné seslabenych
stfedni ¢len fratrie v mnohych pFipadech chybi. Co pak
charakterisuje indiansky kmen v Americe?

1 Vlastni Gzemi a vlastni jméno. Kazdy kmen vedle
mista, na némz byl skute¢né usazen, mél je$té zna€né
Gzemi k honbé a rybolovu. Za timto Gzemim lezel dalSi
neutrélni pruh zemé, ktery sahal az k uzemi nejblizsiho
kmene a u kmenl jazykové pfibuznych byl mensim, u ji-
nych vétsim. Jest to totéZ jako pohraniéni les u Némcd,
pustina, kterou kolem svého Gzemi tvofi Césarovi Suevo-
vé, isarnhold (dansky jarnved. limes Danicus) mezi Dany
a Némci, sasky les a branibor (slovansky = ochranny les),
od néhoZz ma své jméno Braniborsko, mezi Némci a Slo-
vany. Tento obvod nejistymi hranicemi ohraniceny byl
spoleénym Gzemim kmene, od sousednich kmenl uznava-
nym, od domaciho kmene hajenym. Nejistota hranic stava
se prakticky neprospéSnou teprve tehdy, kdyZz se obyva-
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telstvo silné rozmnozilo. — Kmenova jména vznikla, jak se
zd4, ponejvice ndhodou, nikoliv umyslnou-volbou; €asto
se stavalo, Ze sousedni kmeny davaly nékterému kmenu
jiné jméno, nez kterého on sam uzival, podobné Némci
své prvé déjinné celkové jméno — Germani — dostali od
Keltd.

2. Zvlastni, jenom u tohoto kmene se vyskytujici .na-
f e'¢ f. Ve skute€nosti spadaji kmen a nafe¢i vécné v jedno.
Az do nedavné doby tvofily se v Americe délenim nové
kmeny a néfe¢i a také nyni sotva to zcela pfestalo. Kde
dva seslabené kmeny sloucily se v jeden, tam vymine¢né
v jednom a tomZe kmeni mluvi se dvéma rdznymi nafe-
¢imi. Prdmérné maji americké kmeny méné neZz 2000
¢lend; Cerokesové vialk maji 26.000 ¢&lend, coZ jest nej-
vétsi pocet Indiant ve Spojenych Statech, ktefi mluvi
timze nafecim.

3. Pravo slavnostné dosazovat sachemy a vale¢né vidce
v gentech zvolené. _

4. Pravo je opét sesazovat, i proti vdli jejich genty.
Prava, jez ma kmen na tyto sachemy a valeéné vidce,
vysveétluji se sama sebou z té okolnosti, Ze oni jsou ¢Eleny
kmenové rady. Kde se vytvofil svaz kmenl a kde vsechny
kmeny jsou zastupovéany svazovou radou, _tam preSla na
tuto svrchu uvedena prava.

5- Spole¢né nébozenské, predstavy a Fady bohosluzby.
Indiani byli podle svého barbarského zplsobu nabozen-
skym narodem. Jejich mythologie neni jesté kriticky pro-
zkoumana; ztélesnéni svych naboZenskych predstav —
duchy vSeho druhu — predstavovali si v lidské podobég,
ale dolnimu stupni barbarstvi, v némz s« nachézeli, neni
jeSté zndmo obreizné jejich znazorfovani, t. zv. modly. Jest
to cténi pfirody a ZivIii vyvijejici se v mnohoZenstvi.
Rlzni kmenové méli své pravidelné svatky s uréitymi for-
mami bohosluzby, jmenovité tancem a hrami; zvI&sté tanec
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byl podstatnou ¢asti vSech naboZenskych slavnosti; kazdy
kmen slavil své svatky zvlasté.

6. Kmenova rada pro spolecné zaleZitosti. Skladala sc
ze vsech sacheml a vale¢nych vidcl jednotlivych gent,
ktefi byli jejich skuteénymi zastupci, ponévadz byli vzdy
'esaditelnf. Porady své konala kmenova rada vefejné, jsouc
obklopena od ostatnich &lend kmene, ktefi sméli se stigast-
nit jejich debat a prednaset svlj nazor; rada rozhodovala.
Pravidelné kazdy z pfitomnych, kdyZz o to zadal, byl sly-
Sen, také Zeny mohly dat pfednést své nazory.fecnikem,
jehoz si zvolily. U Irokesd vyzadovala se ku platnosti ko-
necného usneseni jednohlasnost, podobné jako bylo jedno-
hlasnosti potfebi pro nékterd usneseni némeckych marko-
vych obci. Kmenova rada upravovalalzejména pomér k ci-
zim kmendm; pfijimala a vysilala vyslanectva, prohla$o-
vala valku a uzavirala mir. Doslo-li k vélce, vedli ji nejvi-
ce dobrovolnici. Zasadné panoval véale€ny stav mezi viemi
kmeny, které vyslovné neucinily mezi sebou smlouvu o mir.
Vélecné taZeni proti takovym kmendm organisovali ponej-
vice jednotlivi vynikajici valecnici; zahjili vale€ny tanec
a kdo tancil spolu, prohlasil.tim, Zze se vypravy suUcastni.
Hned byl utvofen vojensky sbor a vydal se na pochod.
Také kdyZ bylo Gzemi kmene napadeno, hdjili ho ponejvice
dobrovolnici. Odchod a navrat vojenskych shord byly
vzdy podnétem k vefejnym slavnostem. Schvaleni spol-
kové rady k takovym vypravdm nebylo potfeba a také o
né nébylo Zadano, ani nebylo udileno. Jest to zcela totéz
jako soukromé vale¢né vypravy némeckych druzin, jak je
nam 1i¢i Tacitus, jen Ze u NémcQ staly se druziny stalej-
§imi, tvofily pevné jadro, které uz v miru bylo organiso-
véno a kolem néhoz v dobé valky kupili se ostatni dobro-
volnici. Zfidka byly takové vale¢né shory cetny; nej-
velké vzdalenosti, Gcastnil se .nepatrny pocet zapasnikd.
Sestoupilo-li se nékolik takovych druZin zas ucelem prove-
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deni velkého podniku, poslouchala kazda jenom svého
vlastniho vidce; jednotu valeéného planu zajistovala dobfe
nebo $patné rada téchto vidcl. Jest to methoda, s jakou
val€ili ve Ctvrtém sestoleti Alemani na hornim Rynu, jak
nam ji li€ci Ammianus Marcellinus.

7. U nékterych kmenl vidime vrchniho nacelnika, jehoZ
pravomoc vsak jest velice malou. Jest jednim ze sachemd
a ma v pfipadech, kdy jest potfebi rychlého jednani, u€initi
prozatimni opatfeni az do doby, kdy se mizZe sejiti rada
a definitivné rozhodnouti. Jest to slaby ndbéh k GFedniku
s vykonnou moci, av8ak nabéh, jehoz dal$i vyvoj zlstal
ponejvice neplodnym. Ufednik s vykonnou moci se vyvinul,
jak budeme vidét, v nejvétsi casti pripadd, ne-li vsude, z
nejvyssiho vojenského velitele.

K vy$8i hodnoté nez ku kmenu velka vétSina americkych
Indianti nedodla. Méné Zetni kmenové, oddéleni od sebe
Sirokymi pohrani¢nimi pasmy, oslabovani véénymi val-'
kami, mély pfi malém poctu lidi ohromné Uzemi. Z okam-
Zité nouze vznikaly tu a tam spolky pfibuznych kmend a
s ni zase zanikaly. Ale v jednotlivych krajindch semkly se
zase plvodné pfFibuzné kmeny ze své roztiisténosti v
trvalé svazky a tak byl uCinén prvy krok k utvofeni néa-
rodd. Ve Spojenych Statech u Irokest nachazime nejvyvi-
nutéjsi formu takového svatzu. Vystéhovavse se ze svych
sidel zapadné od Missisipi, kde pravdépodobné tvofili vé-
tev Dakotll, usadili se Irokesové po dlouhém putovani v
dne$nim staté new-yorkském a zde délili se na pét kmen0:
Senekové, Cayugové. Onondagové, Oneidové a Mohav-
kové. Jejich vyzivou byk' ryba, zvéf a hrubé zahradnictvi,
bydleli ve vesnicich, obyc¢ejné ploty chranénych. Nikdy
nebyli silnéjsi nez 20.000 hlav, ve vSech kmenech spolecné
méli jisty pocet gentes, mluvili blizce pfibuznymi néafecimi
téze fe€i a méli obsazeno souvislé Gzemi, které bylo roz-
déleno mezi pét kmend. PonévadZ toto Gzemi bylo nové
dobyto, bylo pfirozené, Ze tito kmenové drZeli pohromadé
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proti cizim kmenlm, ktefi je chtéli zatlaCili a tato jejich
solidarita vyvinula se, nejpozdéji do pocatku 15. stoleti,
ve formalny »vécny svaz«, pfisezné spole€enstvi, které
také ihned, jakmile uvédomilo si svou silu, dalo se na cestu
vybojl a na vrcholu své mcci, kolem r. 1675, podrobilo si
kolem dokola velké obvody zemé a jejich obyvatelé Caste-
¢né zahnalo, &astecné pfinutilo k placeni poplatki. Svaz
Irokestl jest nejpokroCilej$i spoledenskou organisaci, k niz
Indidai, pokud nepfekrocili nejniz8i stupen (barbarstvi
(tedy vyjimaje Mexikany, Novomexikany a Peruadnce) do-
spéli. Zakladni z&sady, na nichZ svaz byl zfizen, byly na-
sledujici:

1 \,&¢ny svaz pokrevné ptibuznych kmend na zakladé
naprosté rovnosti a samostatnosti ve vSech vnitfnich kme-
novych zélezitostech. Toto pokrevni pfibuzenstvi bylo pra-
vym zakladem svazu. U péti kmenl nazyvaly se tfi otec-
kymi kmeny a byly sobé navzajem bratry; druhé dva na-
zyvaly se synovskymi kmeny a v poméru k sobé byly
rovnéZz bratry. TFi gentes — nejstarsi — byly jesté Zivé
zastoupeny ve vdech péti kmenech, jiné tfi ve tfech kme-
nech; €lenové kazdé této genty nazyvali se bratry v«
vSech péti kmenech. Spole¢na fe¢, jenom nafec¢im rozdilng,
byla znamenim a ddkazem spoleéného pdvodu.

2. Organem svazu byla svazovéa rada, skladajici se z 50
sachemd, ktefi vsichni byli stejného ddstojenstvi a stejné
vaznosti; tato rada rozhodovala pravoplatné o vsech za-
leZitostech svazu.

3. Téchto 50 sachem(l bylo pfi zaloZeni svazu rozdéleno
na kmeny a gentes a nositelé novych Gfadd byli vyslovné
zfizeni proto, aby slouzili svazovym Gceldm. VZdycky,
kdyz se afad sachema uprazdnil, volila nového pfislusna
gens a ta mohla také voleného kazdé chvile sesaditi; pravo
dosazovati sachema v Ufad pfisluSelo viak svazové radé.

4. Tito svazovi sachemové byli zaroven sachemy ve
svych kmenech a méli ¢lenstvi a hlas v kmenové radé.



5. Ke v8em usnesenim svazové rady bylo potrebi jedno-
hlasnosti.

6. Hlasovalo se podle kmen(, tak Ze aby bylo docileno
pravoplatné usneseni, musil s nim souhlasit kazdy kmen a
v kazdém kmenu vSichni ¢lenové rady.

7. Kazda z péti kmenovych rad mohla svazév.ou radu
svolati, svazova rada vSak nemohla se sama svolati k za-
sedani.

8. Sezeni konala se pfed shromédzdénym narodem; kaz-
dy Irokes mohl se ujati slova; rozhodovala vSak jediné rada.

9. Svaz nemél osobniho nacelnika, $éfa vykonné moci.

10. Za to mél dva* nejvyssi vélecné velitele se stejnymi
pravy a stejnou moci (dva »kralové« ve Spartg, dva kon-
sulové v Rimé).

To byla cela vefejna Ustava, ve které Zili Irokesové pres
400 let a ve které Ziji dosud. Licil jsem ji podle Morgana
obsirngji, ponévadz zde mam prileZitost studovat organi-
saci spolecnosti, kterd neznd jeSté statu. Stat pFedpo-
klada zvlastni vefejnou moc od souhrnu osob v ném sucast-
nénych neodvislou, a Mauerer byl veden spravnym instink
tem, kdyZ poznal, Ze némecké markové fady byly instituci
podstatné jinou nezZ jest stat, ze byly samy o sobé instituci
Cisté spolecenskou, tfeba Ze pozd&ji z nejvétsi Casti byly
zakladem stdtu — Mauerer proto ve vsech svych spisech
.vySetfuje, jak vefejnd mcc ponenahlu vznikala z plvodnich
a vedle plvodnich forem markovych, vesnic, dvor(i a mést.
U severoamerickych Indiani vidime, jak kmen plvodné
jednotny rozSifuje se ponendhlu po rozsahlém UGzemi, jak
kmeny délenim promériuji se v narody, celé skupiny,kme-
nd, jak FeCi doznavaji zmény, aZ nejen Ze osoby plvodné
stejnou Fe¢i mluvici si nerozumi, nybrz Ze dokonce vy-
mizi skoro kazda stopa jednoty. Dale vidime, jak uvnitf
kmend jednotlivé gentes stdle se déli na vice gent, jak
staré materské genty udrZuji se jakoZto fratrie a jak prece
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zOstavaji stejnymi jména téchto nejstarsich gent i u kmend
daleko cd sebe vzdalenych a davno od sebe odlou€enych —
vlk a medvéd jsou gentilnimi jmény jeSté u vétSiny vSech
indianskych kmenl. A na né vSechny hodi se v podstaté
Gstava svrchu vylicend — jen Ze mnozi nevyvinuli se az
ku svazu pfibuznych kmend.

Vidime vSak také zarovei — kdyz uz jednou gens jako
spoleenska jednota existuje — Ze cela Gstava gent, fratrii
a kmene s nevyhnutelnou skoro nutnosti — ponévadz pfi-
rozené — vyviji se k této jednoté. VSechny tyto tfi utvary
jsou skupinami rGznych stupiiCi pokrevniho pFibuzenstvi,
kazda tvofi pro sebe celek a upravuje své vnitfni zale-
Zitosti, kazda ale téZ jest dopliikem ostatnich. A zaleZitosti,
pro jejichz vyfizovani jsou tyto spoleCenské skupiny pfi-
slusnymi, to jsou vSechny vefejné zalezitosti barbarl na
roda jest gens spoleCenskou jednotou, budeme tam moci
patrati také po organisaci kmene, podobné organisaci pravé
vyligené. Kde jest dostate¢né pramen(, jako u Reki a Ri-
mand, tam nejenom Ze ji najdeme, nybrz pfesvédéime se,
ze kdyz nam prameny neposkytnou vysvétleni, Ze po-
rovnani s americkou spole¢enskou Ustavou objasni nam

A véru jest obdivuhodnou tato gentilni Gstava pfi vSi své
détskosti a jednoduchosti! Bez vojak{, Cetnikd a policajtd,
bez Slechty, krall, mistodrziteld, prefektd nebo soudcd, bez
vézeni, bez procesl, vse jde svym Fadnym chcdem. Vse-
chny svéary a spory rozhoduji spole€né vsichni, kdoZ jsou
jimi dotCeni, gens nebo kmen a nebo jednotlivé gentes
stfedek hrozi krevni msta, kterd také dnes jeSté nevymizela
ze spoleéenskych fadd »kulturnich« narodl, ponévadZ nas
trest smrti jest jen jeji civili-ovanou formou, spojenou se
vSemi prednostmi i se vSemi stinnymi strankami civilisace.
Ackoliv spolecnych zalezZitosti jest mnohem vice nezZ
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nyni — doméacnost vedl vzdy urcity poCet rodin spole¢né
a komunisticky, plda byla ve vlastnictvi kmene, jen
zahradky byly prozatim pfidéleny jednotlivym domécno-
stem — prece neni potfeba ani zdaleka tak roz ahlého a
spletitého spravniho aparéatu jako je nas. Ucgastnéné osoby
rozhoduji a v nejvétsi Casti pfipadl bylo uz vse upraveno
staletym obyc¢ejem. Chudoba a nouze jest vyloutena —
komunistické doméacnosti a genty maji své povinnosti k
starym, nemocnym a zmrzacenym ve valce. VSichni jsou
rovpi a svobodni — také Zeny. Pro otroky neni jeSté misto,
pravidelng také jesté ne pro podmanéni cizich kmenl. Kdyz
r. 1651 premohli Irokesové Erie a »neutralni narod«, nabi-
dli jim, aby jakoZto rovné opravnéni ¢lenové vstoupili do
jejich svazu; teprve kdyZz to pfemozeni odmitli, byli vy-
hnani ze svého Gzemi. A jaké muZe a Zeny plodi takova
spoleénost, pro to nejlepsim dlikazem jest, jak vSichni Evro-
pané, ktefi prisli z nezkazenymi Indiany do styku, divili
se osobni dUstojnosti, pfimosti, charakternosti a state¢-
nosti téchto barbard.

V nejposlednéjsi dobé zazili jsme priklady state¢nosti
v Africe. Pfed nékolika lety Zulukafrové a pred nékolika
meésici Nubiové — oba to kmeny, u nichz gentilni Fady jesté
nevymfely — vykonalyc¢iny, které Zadné evropské vojsko
nedovede. Jen oStépya kopimi ozbrojeni, bez stfelné
zbrané, destém kuli zadovek anglické infanterie — ktera se
vSeobecné uznava za nejlepsi na svété pro boj v uzaviené
fadé —= postoupili aZz na bodaky a nejednou, pFivedli
anglické vojsko ve zmatek a dokonce i k Utéku, a€ jejich
zbrané byly tak nesmirné nerovné a pfes to, Ze nemaji
Zadnou sluzebni dobu a nevédi, co je to execirka. co vydrzi
a dovedou, to dokazuje Zaloba Angli¢ant, Zze Kafer za 24
hodin urazi delsi kus cesty a rychleji nez k(i — nejmensi
sval vyskogi, tvrdy a ocelovy, jako 3idra z biCe, pravi
jeden anglicky maliF.

Tak vypadali lidé a lidska spole¢nost, nez bylo zavedeno
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rozdéleni v rdzné tfidy. A porovname-li jejich postaveni s
postavenim ohromné vétsiny dnednich civilisovanych lidi,
tedy jest nesmirny rozdil mezi dneSnim proletafem ; malo-
rolnikem a mezi starym, svobodnym ¢lenem genty.

To jest jedna stranka. Nezapomerfite vSak, Ze tato organi-
sace byla odsouzena k zaniku. VySe nez ku kmeni se ne-
vyvinula. Svaz kmend jest uz pocatkem jejiho Gpadku, jak
se ukaze a jak se uz ukazalo pfi pokusich Irokestl o vyboje.
Co jest mimo kmene, jest mimo prava. Kde nebylo vy-
slovné smlouvy k miru, tam panovala valka kmene s kme-
nem a valka byla- vedena s ukrutnosti, jiz ¢lovék vynika
nad ostatni zvifata a jiz teprve pozdéji mirni zdjem. Gen-
tilni Gstava ve svém rozkvétu, jak jsme ji vidéli v Americe,
pfedpokladala nanejvy$ nevyvinutou vyrobu, tedy na-
nejvyS maly pocet obyvatelstva na rozsahlém UGzemf;
predpokladala tedy skoro uplné ovladani ¢lovéka vnéjsi
pfirodou, kterad cizé proti nému stala, které on neroz-
umél a jejiz moc odrazela se v jeho détskych néabozen-
skych predstavach. Kmen zUOstal hranici pro ¢lovéka,
hranici, jiz nesmél prekrocit cizinec, ale také ne pfi-
slusnik kmene sam; kmen, gens a jeji fady byly sva-
tymi a nedotknutelnymi, byly od pfirody danou vyssi
moci, které se jednotlivec ve svém citéni, mysleni a konani
musel naprosto podrobit. Imposantnimi zdaji se nam byt
lidé této epochy, ale jeden od druhého se ani v nejmenSim
morostlého spolecenského Utvaru. Tato moc samorostlého
spole¢enského Utvaru musela byt zlomena — a byla zlo-
mena. Ale byla zlomena vlivy, které uz pfedem jevi se nam
byti degradaci, hfiSnym padem s jednoduché mravni vyse
tivost, brutalni poZziva€nost, Spinavé lakota, sobecké loupeni
obecného majetku — zasvécuji novou, civilisovanou. tfidni
spole¢nost; nejodpornéjsi prostfedky — kradez, znéasilfio-
yani, Uskocnost, zrada podryvaji starou gentilni spole€nost,
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v niZ nebylo tfid, a pFivadgji ji k padu. A nova spole€nost
sama za celého pllétvrta tisice let, co existuje, nikdy nebyla
ni¢im jinym nez vyvojem malé menSiny na Gtraty veliké
vétSiny vykofisfcvanych a potlatovanych a tim jest dnes
jtSté vice nez kdy drive.



IV. Recka gens.

Spolecenska organisace Reku podobné jako Pelasgl a
jinych ptibuznych narodl jest uz od predhistorické doby
upravena dle téZe organické fady jako organisace Ameri-
¢and: gens, fratrie, kmen, svaz kmen{. Fratrie mohla scha-
zet jako u Dorid, svaz kmend nemusel byt jesté vsude
vytvoren, ale ve vSech pripadech byla gens jednotkou.
V case, kdy Rekové vstupuji do obdobi dgjin, nachazeji
ie na prahu civilisace; mezi nimi a americkymi kmeny,
o0 nichZ byla fe€, lezi skoro celd dvé velkd obdobi vyvoje,
0 néZ jsou lrokesové za Reky doby herou pozadu. Recka
gens proto neni daleko tak starobylou jako gens Irokes(,
pocet skupinového manzelstvi pocina z ni znatné mizet.
Matefské pravo ustoupilo pravu oteckému; tim vytvari se
soukromé bohatstvi a ¢ini prvni trhlinu v gentilni Ustavé.
Druhd trhlina byla pfirozenym nésledkem prvé: ponévadZ
po zavedeni oteckého prava jméni bohaté dédiCky preslo
shatkem na jejiho muZe, tedy do cizi genty, byl protrZen
zéaklad starého gentidlniho prava a nejen Ze bylo v tomto
pfipadé dovoleno, nybrz bylo pfimo pfikédzéano, Ze se
divka musi provdat uvnitf své genty, aby ji tak bylo jeji
jméni zachovano.

Podle Grote-ovych Feckych dg&jin bylo pojitkem spe-
cielné athénské genty:

# 1 Spolecné nabozenské slavnosti a vyluéné pravo na
Ofad knézsky zfizeny na pocest ur€itého boha, domnélého
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otce genty, jenZz pro tuto svou vlastnost byl oznaCovan
zvl&stnim pfijmenim; . V.

2. Spole€né pohrebisté (srv. Demosthenes: EubulideO-

3. Pravo vzajemného pohrbivani,

4. Povinnost ku vzajemné pomoci, ochrané a podpofe
proti znésilfiovani,

5. Vzajemné pravo a povinnost uzavfiti v jistych pfi-

<jj“padech. zejména kde se jednalo o osifelé dcery nebo o
dédicky, manzelstvi uvniti genty;

6. V nékterych pfipadech spolecné vlastnictvi se zvIast-
nim archonem (né&celnikem) a pokladnikem.

Vice gent jest dale spojeno ve fratrii, ale toto spojeni
neni tak tésné; prece vSak i tuto shledavame podobné
vzajemna prava a povinnosti, zejména urCité spolecné
nabozenské Ukony a pravo stihat pachatele, kdyz byl
frator zabit. VSem fratriim’ jednoho kmene byly pak zase
spoleény pravidelné se opakujici svaté slavnosti, konané
za predsednictvi phylobasilea (nacelnika kmene), voleného
ze lechty (eupatridd).

Potud Qrote. A Marx k tomu pfipojuje: »Z Ffecké genty
divd se na nas .divoch (na pf. lrokes) a sice tak, ze ho
musime pioznati.« Bude je$té poznatelnéjsim, jakmile pa-
trdme o néco dale.

V Fecké genté totiz panuje'dale:

7. Pocitani pdvodu dle oteckého prava.

8. Zékaz snatku v genté s vyminkou pfipadu dédicek.
Tato vyminka, kterd jest vyslovena' ve formé prikazu,
dokazuje, Ze'plati staré pravidlo. To vyplyva také z vie-
obecné platného predpisu, ze Zena shnatkem zfikd se néabo-
Zenskych obfadll své genty a pfistupuje k obfaddm svého
muZe, a ze jest také zapsana do muzovy fratrie. Podle toho
a podle slavného mista Dikdarchova bylo pravidlem uza-
virat manzelstvi mimo gens a Becker v Charikleovi pfimo
predpoklada, Ze uvnitf své genty nikdo nesmi vstoupit do
manzelského svazku.
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0. Pravo adoptovat za ¢leny genty; uskute€fiovano bylo
tim, Ze cizinec byl adoptovan nékterou Fedinou, ale se
zachovanim verejnych formalit a jen vyminecné.

10. Pravo volit a sesazovat nacelniky. Vime, ze kazda
gens méla svého archona; nikde se nepravi, Zze by tento
Ufad byval dédiénym v ur€itych rodinach. AZ do konce
barbarstvi jest vzdycky domnénka proti pfimé dédicnosti,
kterd se nedd nijak srovnat s poméry, za nichZ bohati i#
chudi méli v genté Uplné stejna pravd'.

Nejen Grote, nybrz téZz Niebuhr, Mommsen a vSichni
ostatni déjepisci klasického starovéku nemohli u genty
z mista. Vytkli sice 'Sprdvné mnohé jeji znaky, av3ak
vidéli v ni pofadd skupinu rodin, nésledkem ¢ehoz
nemohli porozumét povaze a plvodu genty. *Rodina ne-
byla za gentilni Ustavy nikdy organisaéni jednotkou a
nemohla ji byti, ponévadZz muz a Zena nutné naleZeli dvéma
rlznym gentam. Gens piesla cela ve fratrii, fratrie v kmen;
rodina preSla z polovice do genty muzovy, z polovice do
genty Zeniny. Také stat ve vefejném pravu rodinu ne-
uznava; ta aZz do dneSka existuje jen pro soukromé pravo.
A prece celé naSe dosavadni déjepisectvi vychazi od
nesmysiné domnénky, kterd zejména v 18. stoleti prohla-
Sena byla za nedotknutelnou, Ze monogamni rodina, jez
sotva jest star$i neZ civilisace, jest krystalovym jadrem*
kolem néhoZ se ponenahlu usadily spole¢nost a stat.

»Panu  Groteovi mam dale pfipomenout!,« podotyka
Marx, »Ze ackoliv Rekové .odvozuji plvod svych gent z
mythologie, jsoju tyto genty star$i nez Feckd mythologie
s jejimi bohy a polobohy, jeZz siRekové sami stvofili.*

Morgan cituje Grotea se zalibou, jakoZto vaZeného a
pfece zcela spolehlivého svédka. Grote vyklada dale, ze
kazda athénska gens méla své jméno, které odvozovala od
svého domnélého otce, Ze pfed Solonem vzdycky a jesté
po Solonovi v tom pfipadé, kdyZz nebylo testamentu,
dédili po zemfelém c¢lenové jeho genty (gennétes) a Ze
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byl-li nékdo zabit, méli v prvé fadé Jeho pfiblizni, pak
geniilové a konecné fratofi pravo a povinnost pachatele
soudné stihat: >V3e, co se dovidame o nejstarSich athén-
skych zakonech, pfedpoklada rozdéleni v genty a fratrie.«

PGvod gent od spoledného prapfedka pdsobil »ugenym
Sosdkdm« (Marx) iézké boleni hlavy. Ponévadz,'jak se
samo sebou rozumi, povazovali tento p'Ovod za Cisté
mythicky, nemohli si vysvétlit, jak mohla jen tak snadno
vzniknout gens z rodin vedle sebe stojicich pdvodné ani
ne vzdalené pfibuznych, a pfece to museli dovést, jen aby
néjak existenci genty vysvétlili. Pomahaji si tedy pfivalem
slov, jenz se toCi pofad dokola a nedostdvad se dale nez
k vété: rodokmen jest sice bachorkou, ale gens je skutec-
nosti; a kone¢né u Groteho — s vlozkami Marxovymi —
Ize Cisti: »SlyS§ime o tom rodokmenu jen zfidka, ponévadz
vefejné se o ném mluvi jen pfi jistych, zvlast slavnostnich
pfilezitostech. Ale mensi gentes mély své spole€né nabo-
Zenské Ukony [to je zvl&Stni, Mr. Grotel] a spole€ného
nadlidského praotce kmene a rodokmen zcela jako gentes
slavnéjsi [jak je to zvlastni, pane Grote, u menSich
gent!]; zakladni plan a idealni zéklad [nikoliv idedlni,
ctény pane, nybrz karnalni, télesny] byly u vSech tytéZ.«

Odpovéd, jiz na tato tvrzeni dava Morgan, shrnuje Marx
nasledovné: »Soustava pokrevniho pfibuzenstvi, odpovi-
dajici nejpdvodngjsi formé& genty — au Rekd byla jednou
gens této soustavy stejné jako u ostatnich smrtelnikl —
méla za nasledek, Ze u vsech &lenl genty zachovavalo se
védomi vzajemné pFibuznosti. UZ od détstvi ucila je praxe
této okolnosti, pro né velmi dllezité. S monogamni ro-
dinou upadlo védomi vzajemné prFibuznosti v zapomenuti.
Gentilni jméno tvofilo rodokmen, vedle néhoZ jednorcdina
zdéla se byti nepatrnou. Toto jméno mé'o nyni uchovavat
védomi spoleéného plivodu téch, kdoZz ho nosili; ale rodo-
kmen genty sahal tak daleko zpét, ze ¢lenové jeji nemohli
dokazat skutecné své vzajemné pfibuzenstvi, leda jen v

*Pavod radni.



omezeném podtu piipadl u osob, které mély novéjsi, spo-
le¢né predky. Jméno samo bylo dlkazem spoleEného pu-
vodu a sice, nepfihlizeje k pFipaddm adopce, dikazem
rozhodujicim. Proto kdyz nékdo tvrdi, Ze mezi €leny gentu
neni zadného pribuzenstvi, jako to ¢ini Qrote a Niebuhr,
ktefi z genty udélali Cisté vymysSleny a vybajeny datvar,
tedy jest to stanovisko hodné »idealnich«, t. j. jen za peci
vyvélenych uéencl. PonévadZz doba, kdy pokoleni byla
sloucena, zejména po vzniku monogamie byla vzdalenou
a ponévadZz minuld skutecnost odrazi se v mythologickych
predstavach fantasie, ¢inili a Cini z toho bodfi $oséaci
zavéry, ze fantasii vymySleny rodokmen stvofil skutec¢né
gentes!«

Fratrii jako u Ameri¢and byla matefska gens,
jez se rozdélila na nékolik gent a tyto pak v sobé spo-
jovala. Casto odvozovala je$té plivod vSech od spoleé-
ného pfedka. Tak podle Qrotea byl »vSem soucasnym
¢lendm fratrie Hekateovy jeden a tyZ blh praotcem
v Sestnactém kolené«; vSechny gentes této fratrie byly
tedy v doslovném smyslu bratrské gentes. O fratrii mlu-
vi se jeSté u Homera jakoZzto o vojenské jednoté, na
slavném misté, kde Hektor radi Agamemnonovi: Sefad
muze podle kmen( a fratrii, aby fratrie pomahala fra-
trii, kmen kmenu. Jinak m& fratrie pravo a povinnost
stihat vrazdu spéachanou na fratorovi, tedy za dfivé;si
doby také povinnost ku krevni msté. Ona ma dale spo-
lecné svaté frady, véci a svatky, jako vibec vytvofila
se viechna feckd mythologie ze staroarijského kultu pfi-
rody na podkladé a uvnitf gent a fratrii. Dale méla fra-
trie naCelnika (phratriarchos) a jak uvadi de Coulanges
také schlze a zavazna usneseni, soudnictvi a spravu.
| sdm pozdéjsi stat, ktery gens ignoroval, fratrii pone-
chal jisté vefejné GFady.

Vice pfibuznych fratrii tvofi kmen. V Attice byly Ctyfi
kmeny, kazdy o tfech fratriich, z nichz kazdad méla
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tficet gentes. Takové zaokrouhleni skupin pFedpoklada
védomé, planovité zasazeni do samorostle vzniklého po-
fadku. Jak, kdy a pro¢ se to stalo, o tom mlé&i Fecké
déjiny, z nichZ Rekové sami zachovali si upominky aZ
do doby herot.

Jazykové uchylky byly u Rekd stlatenych na uzemi
pomérné malé méné vyvinuty nez v rozsahlych ameri-
ckych lesich; nez i zde shleddvdme, Ze kmenové, pfi-
slusici k témuz hlavnimu nare¢i, jsou spojeni ve vétsi
celek a Ze dokonce i v malé Attice jest nafeci -zvlastni,
které pozdéji ovladlo a stalo sc vSeobecnou spisovnou
fecCi prosy.

V homerskych basnich vidime Fecké kmeny ponej-
vice sdruzeny uz v malé narodnosti, ve kterych vsak
gentes, fratrie a kmeny zachovévaly jeSté apIné svou
samostatnost. Rekové bydlili tehdy v méstech opevné-
nych zdmi; podet obyvatelstva se mnoZil se vzrlstem
stad, orby a pocatkd Ffemesla; tim rostly rozdily bohat-
stvi a s nimi ve staré, samorostlé demokracii rostl ar-
stokraticky Zivel. Jednotlivé narGdky vedly nepfetrzi-
té valky o nejlepsi pruhy zemé a také patrné k vili ko-
fisti; délati z valednych zajatcl otroky bylo uznanym
zafizenim.

Ustava téchto kmenli a naridkd byla nasledujici:

1 Stalym Gfadem byla rada, buig, plvodné asi slo-

Zend z nacelnik( gent, pozdg&ji, kdyz pocet téchto byl
pfilis velikym, z »vybranych«, ¢imz byla dana pfilezi-
tost k vytvofeni a posileni aristokratického Zivlu. Po-
dle Dyonisia dokonce zasedali v dobé herol v radé jen
vzneSeni (kratistoi). Rada rozhodovala pravoplatné v
dllezitych zaleZitostech; tak ¢&ini u Aeschyla thebska
rada usneseni, které za danych pomérl bylo rozhodujici
dilezitosti, aby Eteoklcs byl Cestné pochovan a mrtvola
Polyneikova aby byla vyvrzena na kofist psim. Kdyz
byl zfizen stat, vyvinul se z této rady pozdéjsi senat.
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7. Shromazdéni lidu (agora). U Irokesti jsme
vidéli, jak lid, muzi a Zeny, stoji kolem schiize rady,
jak dle urcCitého porfadku Ucastni se debat a tak vyko-
\ndva na usneseni rady vliv. U Rekld se z této »okolo-
stojicnosti* (Umstand), abychom pouzili staronémeckého
soudniho vyrazu, vyvinulo Uplné shromazdéni lidu, jak
tomu bylo také v pravéku u Némcl. Shromazdéni lidu
bylo svolavano radou, aby rozhodovalo o dllezitych za-
lezitostech; kazdy muz mohl se ujati slova. Rozhodovani
konalo 'se zdvizenim ruky (Aeschylos v »Prosebnicich«),
nebo vykfikem. Shroméazdéni bylo v nejvys$si instanci
svrchovanym, nebot pravi Schomann (»Recké staro-
Zitnosti*), »jedna-li se o véc, k jejimuz provedeni jest
potfeba spolulcasti lidu, tedy neprozrazuje ndm Homér
zadné prostiedky, jimiz by lid proti své vali mohl byti
k tomu donucen*. V té dobé, kdyz kazdy dorostly muz-
sky €len kmene byl bojovnikem, nebylo totiz jeSté zadné
od lidu odloucené vefejné moci, které by bylo mohlo
byti proti lidu pouZito. Samorostla demokracie byla je-
§té v plném rozkvétu a s tohoto stanoviska musime po-
suzovati moc a postaveni jak rady, tak basilea.

3. Vojensky vidce (basileus). K tomu pozna-
menava Marx: Evropsti ucenci, z nejvétSi Casti rozeni
posluhové knizat, délaji z basilea monarchu v modernim
smyslu. Proti tomu se yankeejsky republikin Morgan
ohrazuje. Pravi o Qladstonovi a jeho »Juventus Mundi«
velmi ironicky, ale pravdivé: Pan Qladstone predsta-
vuje nam fecké nacelniky doby herol jakoZto krale a
knizata, pFipojuje o nich jesté, Ze jsou také gentlemany;
sam musi vSak pfiznat: »celkem se zd4, Ze obycej
anebo zadkon o posloupnosti podle prvorozenstvi jest
vysloven sice dostate¢né, ale ne pfili§ ostfe.« Snad i
pan Qladstone sam uzna, Ze posloupnost na zakladé
prvorozenstvi, vyjadiena »dostate¢ng, ale ne prilis urCi-
té«, ma zrovna takovou cenu jako Zadnou.

116



Jak se méla véc s dédi¢nosti nagelnickych Gfadd tt
Irokest a jinych IndianG, jsme vidéli. VSechny Grady
byly tam volebnimi Gfady vétSinou uvnitf jedné genty
a potud byly v této genté dédinymi. Kdyz se Ufad
uprazdnil, byla ponenahlu davéana pfednost nejbliz§imu
gentilnimu pfibuznému — bratrovi anebo synu sestry —
ovsem, nebylo-li dlvodu k jeho pominuti. PF¥echazel-li
tedy u Rekd za vlady oteckého prava ufad basilea pra-
videIng na syna anebo jednoho ze syn(, tedy jest to
jen ddkazem, Ze synové pravdépodobné budou lidem
za néastupce zvoleni, nikoliv ale, Ze by méli pravo na
nastupnictvi neodvislé od volby. OvSem jest tento zjev
u Irckest a Rekd prvnim podnétem k tvofeni se zvlast-
nich $lechtickych rodin v genté a u Rekl vedle toho
jesté prvnim zarodkem pfistiho dédiéného vidcovstvi
¢ili n onarchie. Jest se tedy domnivati, Ze basileus u
Rekd byl budto volen lidem anebo aspofi potvrzovan
uznanymi organy lidu — radou nebo agorou, — jak to
platilo také pro Fimského »kréale« (rex).

V Illiadé vladce muzl Agamemnon neni nejvy$$im
kralem Rekd, nybrz nejvy$sim velitelem spolkového
vojska pfed oblezenym meéstem. A na tuto jeho vlast-
nost poukazuje Odysseus, kdyz vypukl spor mezi Reky,
na povéstném misté: neni dobrym poruénikovani mno-
hych, jeden budiZz velitelem atd. (pfi ¢emz jeSté oblibe-
ny ver$ se Zezlem jest pozdéjSim pfidavkem). »Odys-
seus nekona zde pfednaSku o vladni formé, nybrz zada
posludnost k nejvy3simu vojevidci ve valce. Pro Reky,
ktefi se objevuji pfed Troji jako vojsko, jest agora dosti
demokratickou. Achilles, kdyZz mluvi o darech, t. j. o roz-
déleni kofisti, nesvéfuje déleni ani Agamemnonovl, ani
jinému basileovi, nybrz »syndm achajskyme«, t. j. lidu.
PFivlastky: Diem zplozeny, Diem Ziveny nic nedokazuji,
ponévadZz kazd& gens pochazi od nékterého boha,
gens, k niz patfi n&elnik kmene, pochézi také od boha
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»vznesenéjSiho« — zde od Dia. Dokonce i osoby osobné
nesvobodné, jako pastyf vepfu Eunidus a j. jsou »boz-
Sti« (dioi a iheoi) a to v Odyssei, tedy v dobé mnohem
pozdéjsi nez je .lllias; rovnéz v Odyssei nazyva se jes-té
heroem hlasatel Mulios stejné jako slepy pévec Demo-
dokos. Zkratka, slovo basileia, jehoZz fecti spisovatelé
uzivaji pro homerské t. zv. kralovstvi (ponévadZ veleni
ve vélce jest jeho hlavnim znakem), vedle néhoZ existuje
rada a shromdazdéni lidu, znamena jen — vojenskou de-
mokracii.® (Marx.)

Vedle vojenské pravomoci mél basileus jesté ta"ké afedni
pravomoc knéZskou a soudcovskou; tato nebyla blize ur-
¢ena, ona pfislusela mu jakoZto nejvys$Simu zéastupci kmene
anebo svazu kmenl. O obcéanské, spravni jeho pravombei
neni nikde Fe€i; zda se vSak, Ze s jeho Gfadem bylo spo-
jeno Clenstvi v radé. Pfekladat basileus slovem kréal (Ko-
nig) je tedy etymologicky zcela spravno, ponévadZ slovo
kral (Kuning) pochazi od kmene kuni, kunne a znamena
nacelnika genty. Ale dne$nimu vyznamu slova kral staro-
fecké basileus nijak neodpovidd. Thukydides dava staré
basileia vyslovné pfivlastek patriké, t. j. odvozena od gcnly
a pravi, Ze jeji pravomoc byla presné vyttend, tedy ob-
mezena. A Aristoteles pravi, Ze basileia v dobé heroll byla
vldcovstvim nad svobodnymi a basileus Ze byl vojenskym
vldcem, soudcem a vrchnim knézem. VIadni moci v po-

zd&jSim smyslu tedy nemél.*)

*) Jako fecky basileus, tak také vojensky nacelnik Aztekoﬁ
byl prohlasovan za moderniho knizete. Morgan zpravy $panéld,
s pocatku vzniklé v prehanéni a neporozuméni, pozdéji primo
vylhang, podrobuje po prvé historické kritice a dokazuje, Ze
Mcxikani se nachazeli na stfednim stupni barbarstvi, avsak vyse
neZ novomexikansti Indiani kmene Pueblos, a Ze jejich Ustava,
pokud ji muzeme poznati ze zkomolenych zprav, odpovida to-
rriuto stupni vyvoje: svaz tfi kmend, ktery si podmanil Fadu
jinych kmenl k poplatnosti a ve kterém vladla spolkova rada a
spolkovy vojensky vidce, z néhoZ Spanélé udélali »cisafex,
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Ve staré feejté Gstavé z doby herol vidime tedy statou
gentiini Ustavu jeSté v Zivé sile, ale také uz v pocétcich
jejiho Upadku: vladne v ni otecké pravo, pfi némz jméni
pfechazi dédictvim na déti; tim podporuje se hromadéni
bohatstvi v rodiné a z rodiny stdvd se moc proti genté;
rozdily v bohatstvi plsobi zase zpét na Ustavu a tvofi
prvni zarodky dédicné Slechty a krélovstvi; vznika otro-
ctvi, prozatim vztahujici se jesté jen na vale¢né zajatce,
ale uz pripravujici moznost zotrogeni pfislusnikd vlastniho
kmene a dokonce vlastni genty; ze staré valky kmene
proti kmeni stavd se soustavné lupiCstvi na zemi i na
mofi,‘které majic za Gcel uchvatiti dobytek, otroky, po-
klady, provozovano jest jako pravidelné zaméstnani;
zkratka bohatstvi je slaveno a véazeno jakoZto nejvyssi
dobro a starych gentilnich Ffadd je zneuZzivano k tomu,
aby nésilné loupeni bohatstvi bylo ospravedinéno. Schéazelo
jesté jedno: zafizeni, které by nejen bohatstvi jednotlivci
nové nabyta zabezpec€ilo proti komunistickym tradicim gen-
tilntho Fadu, které by nejenom soukromé vlastnictvi dfive
tak malo cenéné prohlasilo za posvatné a tuto posvatnost
nybrz které by zjednalo také pecet spoleCenského uznani
postupné se vyvijejicim novym formam nabyvani vlastni-
ctvi, tedy stéle rychlejSimu rozmnoZovani bohatstvi; zaFi-
zeni, které by nejenom zvécénilo vznikajici rozpolténi spo-..,
le€nosti na tfidy, nybrz také pravo majetné tfidy na vy-
kofistovani tfidy nemajetné a tim vfadu oné nad touto®

A toto zafizeni pfiSlo. Byl Vynalezen stéat.



V. Vznik athénského statu.

Vyvoj statu, ktery se dal tim, Ze organy gentilni Gstavy
byly z ¢asti pfetvofovany, z casti ze byly zatlacovéany
jinymi organy na jejich misto vsunutymi, az kone¢né sku-
tecné statni afady nastoupily na jejich misto, zatim co na
misté skutecného »néaroda ve zbrani«, ktery v gentech,
fratriich a kmenech sam sebe chranil, nastoupila ozbrojena
»vefejna moce, kterd stale byla k sluzbam statnim Gradiim
a které tedy mohlo byti pouZito také proti narodu — tento
vyvoj alespofi v prvé jeho Casti nemlizeme stopovati nikde
lépe neZ ve starych Athénach. Pfemény forem jsou v pod-
staté liceny Morganem, hospodaFsky obsah, ktery je vy-
tvofil, musim z nejvétsi Casti pFipojit sam.

V dobé herol obyvaly &tyfi kmeny Atherianl v Attice
jesté oddélend Gzemi; dokonce se zda, zZe i dvanact fratrii,
v jednom z dvanécti mést Kekropovych. Ustava doby he-
rod byla: shromazdéni lidu, narodni rada, basileus. Pokud
sahaji psané déjiny, byly pozemky a plda uZ rozdéleny
a v soukromém vlastnictvi, jak je to pfiméfeno vyrobé
zbozi, kterd se po€ind na konci vrchniho stupné barbarstvi
pomalu vyvijet, a spojenému s ni obchodu. Vedle Zita byly
péstovany vino a olej: namorni obchod na Egejském mofi
byl vice a vice odniman Feni¢anfim a z nejvétsi ¢asti dostal
se do attickych rukou. Kupovanim a prodavanim pozemkd,
postupujici délbou prace mezi rolnictvim a Femeslem, ob-
chodem a plavbou musili se pfislunici gent, fratrii a kme-
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nl velmi brzy pofnicfiat, v obvodu fratrie a kmenu musi.
bydliti lidé, ktefi sice byli rodéky, ale k skupiné nenélezeli
a proto byli ve svém vlastnim bydlisti cizinci. Nebof za
klidnych ¢asl Spravovaly kazda fratrie a kazdy kmen své
zalezitosti samy, aniz by posilaly do Athén k nérodni radé
nebo basileovi. Kdo vSak v obvodu fratrie nebo kmene by-
dlil, aniz by byl jejich ¢lenem, nemél pfirozené na této
spravé zadného podilu.

V pravidelné ginnosti organd gentilni Gstavy byl tim zpd-
soben zmatek, jenz uz v dobé herol potfeboval odpomoci.
Byla zavedena Ustava prfipisovana Theseovi. Zména zéle-
zela predevs§im v tom, ze v Athénéach byla zfizena Gstfedni
sprava, t. j. ze Cast zalezitosti az dosud jednotlivymi kmeny
samostatné spravovanych byla prohlaSena za spole¢nou a
pfedana v Athénach zasedajici spole¢né radé. Tim postou-
pili Athefiané ve vyvoji o krok dale, kam nedo3el nikdy
Zadny z americkych domorodych narod(: na misto pou-
hého svazu kmenl vedle sebe bydlicich nastoupilo jejich
slouceni v jediny néarod. Tim vzniklo zarovef obecné athén-
ské narodni pravo, které mélo vy3Si platnost nez pravni
oby&eje kmend a gent; athénskému ob&anu jakoZto tako-
vému byla zaru€ena ur€itd pradva a nova pravni ochrana
i na Gzemi, obyvaném cizim kmenem. Tim vSak byl ucinén
prvy krok k podkopani gentilni Gstavy; nebof to byl prvni
krok k pozdéjsimu pfipusténi obcand, ktefi byli v poméru
ke kmenlm celé Attiky cizinci, ktefi byli a zGstali Gplng
mimo athénskou gentilni Ustavu. Druhym, Thesovi pfipiso-
vanym zafizenim bylo rozdéleni celého naroda bez ohledu
na gens, fratrii nebo kmen ve tfi tfidy: eupatridy cili Slech-
tice, geomory Cili rolniky a demiurgy'¢ili Femeslniky, pfi
¢emz Slechticim bylo poskytnuto vyluéné pravo obsazovat
Ufady. Toto rozdéleni, aZ na to, ze Ufady byly osazovény
Slechtici, nemélo sice zadnych dalsich Gcinkl, ponévadz
mezi jednotlivymi tfidami nebyly nijaké pravni rozdily.
Ale pres to je dllezitym, ponévadZ ndm predvadi nové spo-
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leCenske Einitele, ktefi se mezitim potichu vyvinuli. Ono
ukazuje, Ze z toho, Ze gentiini Gfady byly obsazovany pfi-
slusniky jistych rodin, vyvinul se malo popirany pravni
narok téchto rodin na ty afady, Ze tyto rodiny, mocné
beztak bohatstvim, pocaly vedle svych gent sdruzovat se
ve vlastni, privilegovanou tfidu a Ze teprve klicici stat to
uznal a schvélil. Ono ukazuje dale, Ze délba prace mezi
sedlaky a femesiniky zatim uz dosti pokrocila, aby mohla
co do svého spole€enského vyznamu zéapasit o pfednost
se starym rozdélenim na gentes a kmeny. Ono prohlaSuje
kone¢né neprekonatelnou protivu mezi gentiini spole¢nosti
a statem; prvnim pokusem o utvofeni statu jest pokus
roztrhnouti gentes, z nichz v kazdé maji byt jeji €lenové
rozdéleni na privilegované a odstrkované, a tito zase na
dvé vyrobni tfidy, a tak mé& byti mezi nimi vytvofen vza-
jemny rozpor.

Dalsi politické déjiny Athén aZz do doby Solonovy jsou
jen nedokonale znamy. Ufad basilea zanikl; v Gelo stétu
byli postaveni ze Slechty voleni archontové. Panstvi Slechty
rostlo vice a vice. az kolem r. 600 pfed naSim letopoctem
stalo se nesnesitelnym. A sice hlavnimi prostfedky k po-
tlacovani obecné svobody byly — penize a lichva. Hlavnim
sidlem Slechty byly Athény a jejich okoli, kdez nadmofni
obchod a vedle ného pofad je$té pfi pfilezitosti provozo-
vané namorni lupi¢stvi zjednavaly ji bohatstvi a soustie-
dovaly spousty penéz v jejich rukou. Odtud pronikalo
vyvijejici se penézni hospodarstvi do venkovskych obci,
zaloZenych na starobylém zpdsobu .naturalniho hospoda-
feni a plsobilo tam svym rozkladnym vlivem. Gentiini
Gstava s penéznim hospodafstvim neda se naprosto
srovnat, uvolnéni starych gentilnich svazkd bylo zaroven
zkazou drobnych attickych sedlakd, ktefi jimi byli az dosud
obemknuti a chranéni. Dluhopis a zastavovani statk(
(nebot i hypotheku Athefané uz vynasli) nemély dctu
pred gentou ani pFed fratrii. A stard gentiini Gstava ne-
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znala penéz, neznala zalohy, neznala penézniho dluhu!
Proto stale bujnéji se rozSifujici penézovlada Slechiy vy-
tvofila také nové obyCejové pravo k zajiSténi véfitele
proti dluznikovi, ¢imz bylo zasvéceno vykofistovani ma-
lych sedlakl majiteli penéz. Ze vdech pozemki Attiky
vyc€nivaly zastavni sloupy, na nichZz bylo poznamenéano,
Ze tento pozemek jest tomu a tomu zastaven za tolik a
tolik penéz. Pole, kterd takto nebyla oznaena, byla z nej-
vetsi ¢asti pravé prodana, ponévadZ hypotheka nebo Uroky
propadly, a pfeSly -ve vlastnictvi Slechtického lichvére;
sedlak mohl byti rad, kdyZz mu bylo dovoleno, aby zistal
u svého pole jako pachtyf a aby Zzil ze Sestiny vytézku své
préce, zatim co pét Sestin musel plat-1 novému péanu ja-
kozto najemné. A jeSté vice. KdyZz cena strzena za pro-
dany pozemek nestacila ku kryti 'dluhu, anebo kdyZz tento
dluh byl uzavien bez pojisténi zéastavou, musel dluznik
prodat své déti do ciziny do otroctvi, aby uspokojil vé-
fitele. Déti prodavéany otcem — to bylo prvni ovoce
oteckého pradva a monogamie! A kdyZz upir jes$té nebyl
uspokojen, tedy mohl dluznika samého prodat za otroka!
To byly pfijemné jitfni Cervanky civilisace u athénského
lidu.

Dfive, kdyz Zivotni poméry lidu byly je$té v souhlasu
s gentiln! dstavou, nebyl takovy pfevrat mozny; a zde
pfisel, aniz kdo védél jak. Vratme se na okamzik zpét
k nasim Irokesdm. Tam byl nemyslitelnym stav, jenZ se
vnutil Athefianm takfka bez jejich pficinéni a jisté proti
jejich vlli. Tam vééné stejny zplsob vyroby Zivotnich
prostfedkl nemohl nikdy zplodit takové konflikty, které
se zdaly jako by z ven¢i vnuceny, nemohl nikdy zplod-It
protivu mezi bohatym a chudym, vykofistovatelem a vy-
kofistovanym. Irokesové byli jesté daleko vzdaleni toho,
aby ovladali pfirodu, ale v pfirozenych, pro né platnych
mezich ovladali svou vlastni produkci. Nepfihlizeje k $pat-
né Urodé v jejich zahradkach k' vycerpéani zasob ryb v
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jfciich jezerech a Fekéach', zvéfe v jejich lesich, védéli, ja-
kych pfi obvyklém svém zplsobu opatfovani vyzivy do-
cili vysledkd. Musili docilit toho, co je potfeba k udrzeni
Zivota, at uz vysledky jejich prace byly skrovnéjsi nebo
bohatdi; nikdy ale nemohly z jejich ¢innosti vzniknout
nezamys$lené spolecenské prevraty, roztrzeni gentilnich
svazkd, rozpolténi &lenl genty a kmene na protivné, na-
vzajem se potirajici tfidy. Vyroba pohybovala se v nej-
uz8ich mezich; ale — vyrobci ovladali sv0j vlastni vy-
robek. To byla ohromna prednost barbarské vyroby,
kterd zanikla se vznikem civilisace a které znovu dobyti,
ale na zakladé nyni dosazeného mocného ovladani pfirody
¢lovékem a na zakladé nyni mozné volné associace, jest
Glohou nejblize pfFistich generaci.

Jinak u Rekd. Vyvinuvsi se soukromé vlastnictvi stad
a prepychového naradi vedlo k vyméné mezi jednotlivci,
k prfeméné vyrobk( ve zboZi. A zde jest kofen celého
.nasledujiciho na to pfevratu. Jakmile vyrobcové nespo-
trebovali vice pfimo sami svdj vyrobek, nybrZz davali ho
vyménou z ruky, ztratili nad nim vladu. Nevédéli vice,
co se s nim stane, a byla tu moznost, ze" bude jednou
pouzito vyrobku proti vyrabiteli, k jeho vykofistovani a
potiacovani. Proto Zadna spole¢nost, kterd neodstrani vy-
ménu mezi jednotlivci, nem0Ze trvale uchovat vladu nad
svou vlastni vyrobou a kontrolu nad spole¢enskymi Gc¢in-
ky svého vyrobniho procesu.

Avsak jak rychle po vzniku vymény mezi jednotlivci
a po pfeménéni vyrobku ve zboZi uplatiiuje vyrobek své
panstvi nad vyrabitelem, o tom méli Athefiané n2byti zku-
Senosti. S vyrobou zboZi pfislo vzdélavani pldy jednot-
livcem na jeho vlastni uget a s tim vlastnictvi pldy v ru-
kou jednotlivcd. PFisly dale penize, vSeobecné zboz’, za
které vSechna ostatni zbozi mohou byti vyménovana; ale
kdyz vynalézali penize, neméli lidé ani tuSeni, Ze tvoFi tim
zase novou spoleCenskou moc, jednu vSeobecnou moc,
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pie'd nil se cela spole¢nost milsela sl¢ionfi. A fato nova
moc, kterd vystoupila nadhle bez védomi a ville svych
vlastnich ploditelli, <fala v celé brutalité své mladistvosti
citit Athefianm svou vladu.

Co bylo délat? Stard gentiini Ustava nejen Ze se uka-
zala byti neschopnou proti vitéznému taZeni penéz, nybrz
byla téZ naprosto neschopnou k tomu, aby ve svém ramci
sama nasla jen mista pro podobné zjevy jako jsou penize,
véfitelé a dluznici, nucené vymahani dluhl. Ale nova spo-
le€enska moc tu jednou byla a zboZzna pfani, touha po na-
vratu dobrych starych &asl nemohly penize a urokovou
lichvu zase sprovodit se svéta. A vedle toho byla uz

chani ¢lenl genty a iratord po celém Gzemi attickém, ze-
jména v mésté Athénach samych, kazdym pokolenim Se
vétSilo, pres to, Ze také jesté nyni smél sice Athefan pro-
dat své pozemky ze své genty, ale nikoliv svdj obytny
dim. S pokroky prdmyslu a dopravy stale dokonaleji vy-
vinovala se délba prace mezi jednotlivymi odvétvimi vy-
roby: rolnictvim, femeslem, v Ffemesle opét mezi nescet-
nymi jeho druhy, mezi obchodem, plavbou atd.; obyvatel-
stvo podle svého zaméstnani délilo se nyni v pomérné
pevné skupiny, z nichz kazdd méla fadu novych, spolec¢-
nych zajmd, pro jejichz uplatnéni v genté nebylo mista,
k jejichz obstarani bylo tfeba novych Gfad(. Pocdet otrok({
se zna¢né rozmnoZil a uz tehdy musel byt daleko vétsi
nez podet svobodnych Athefianii; gentiini Ustava plvodné
otroctvi vlibec neznala a proto neznala také prostfedky,
jak tyto massy nesvobodnych drzet na uzdé. A kone€né
pfivedl obchod do Athén mnoZstvi cizincl, ktefi, ponévadz
tam bylo mozno lehce vydélavat penize, se tam usa-
dili; tito byli podle staré Gstavy bez prava a bez ochrany
a pres to, Ze byli trpéni, zdstali v narodé rusicim, cizim
Zivlem.

Zkratka, s gentiini Ustavou to $lo s kopce. Spole¢nost
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kazdy defi z ni vice vyristala; ani nejhorsi zla vznika-
jici pred jejima ocima, nemohla zadrzeti nebo odvratiti.
Ale mezi tim vyvinul se potichu stat. Nové skupiny
vzniknuvs§i néasledkem délby prace nejprve mezi méstem
a venkovem, potom rnezi jednotlivymi odvétvimi mést-
ské vyroby vytvofily nové orgdny na ochranu svych
zajmul; byly zfizeny Gfady v3eho druhu. A pak potiebo-
val mlady stat predev§im vlastni moci, kterou u Athe-
fanl, provozujicich namofni plavbu, mohla byt v po-
¢atku jen namorni moc, uréend k vedeni jednotlivych
malych valek a k ochrané obchodnich lodi. Byl~ zfizeny,
neznamo kdy, ale pred Solonem, naukratie, malé vrchno-
stenské obvody, dvanact v kazdém kmenil Kazda nau-
kratie musela zfidit, vyzbrojit a muZzstvem opatfit jednu
vale€nou locf a vedle toho postavit jeSté dva jezdce. Toto
zafizeni ve dvojim sméru zasahlo do gentilni Ustavy. Za
prvé tim, Ze utvofilo vefejnou moc, ktera nadale nebyla
uz beze vseho totoznou j celkem ozbrojeného naroda; a
za druhé tim, Ze poprvé rozdélen byl lid k veFfejnym uce-
1Gm mkoliv podle pfibuzenskych skupin, nybrZ territorialré
podle mista bydleni. Co to mélo znamenat, budeme
vidét.

Nemohla-li gentilni Gstava pfinést vyssdvanému lidu po-
moci, tedy zbyval jen vznikajici stat. A tento pFines! ji
ustavou Solonovou, kdyZz se byl zaroveli opétovné ra
Gtraty staré Gstavy posilnil. Solon — po tom, jak byla
jeho reforma r. 594 pred nasim letopo¢tem prosazena, nam
tu nic neni — zahgjil fadu t. zv. politickych revoluci a sice
tim, Ze séhl na vlastnictvi. VSechny dosavadni revoluce
byly ochranou jistého druhu vlastnictvi proti jinému druhu
vlastnictvi. Nemohou chranit jedno, aniz by nepoSkozovali
druhé. Ve velké francouzské revoluci bylo obétovano
feudalni v’astnictvi, aby bylo zachranéno méstacké; v So-
lonové revoluci muselo byti doteno vlastnictvi véfiteld
ve prospéch vlastnictvi dluznikG. DIluhy byly jednoduse



prohlaSeny za neplatny. Podrobnosti nejsou nam sice
znamy, ale Solon se chlubi ve svych bésnich, Ze odstranil
zastavni sloupy ze zadluzenych pozemkl a Ze oblany pro
dluhy do ciziny prodané a uprchlé pfivedl zpét. To bylo
mozno jen zfejmym poruSenim vlastnictvi. A skute¢né,od
prvé az do posledni tak zvané politické revoluce byly
vSechny pofadéany za G€elem ochrany vlastnidtvi — jed-
noho druhu aprovedeny byly konfiskacemi, zvanymi také
kradezi vlastnictvi — jiného druhu. Tak jest pravdou,
Ze od pullétvrta tisicileti mohlo se soukromé vlastnictvi
udrzet jen poruSovanim vlastnictvi.

Nyni se ale jednalo o to, aby podobné zotro¢ovani svo-
bodnych Athefiand nemohlo se znovu opakovat. To staio
se nejprve vSeobecnymi opatfenimi, na pf. zdkazem dluz-
nich smluv, pfi nichz byla déna osoba dluznikova do zé&-
stavy. Dale byla uréena nejvyssi mira pozemkového vlast*
nictvi, jez jest pro jednotlivce pfipustnym, aby tak byly
poloZzeny jist¢é meze chamtivosti Slechty po pozemcich
sedlakl. Pak ale pfisly zmény Gstavy; pro nas jsou z nich

Pocet Elenl rady byl zvy$en na Gtyfi sta; sto z kazdého
kmene; zde byl tedy jes$té kmen zékladem. To vSak bylo
také jediné, ¢im se stard Gstava v novém statnim télese
projevovala. Nebof jinak rozdélil Solon obCany na Ctyfi
tfidy, podle jejich nemovitého majetku a jeho vynosu;
400, 300 a-150 medimnd Zita (1 medimnus = asi 41 litrQ)
byly minimalni vynosy pro prvé tfi tfidy; kdo mél méné
anebo Zadny nemovity majetek, pfipadal do tfidy ctvrté.
Vsechny Gfady mohly byti obsazovany jenom z nejvys-
Sich tfi tfid, nejvy3si Gfady jen z prvé tfidy; Ctvrtd tfida
méla pouze pravo UcCastnit se rokovéani a hlasovat v lido-
vych hromadach, ale zde byli voleni vSichni Gfednici, zdé
skladali Gcéty, zde byly usnaSeny vSechny zakony, a zde
méla ¢tvrta tfida vétSinu. Aristokratické vysady byly ¢a-
ste€né obnoveny ve formé vysad bohatstvi, ale rozhodu-
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jici moc byla v rukou lidu. Dale byly Uvedené &tyfi tFidy
zakladem nové vojenské organisace. Z prvych dvou tfid
sestavovala se jizda, tfeti tfida slouzila jako téZka péchota,
¢tvrta jako lehké pési muzstvo neopatfené brnénim a nebe
na lodi; v tomto pfipadé dostavali pravdépodobné vojen-
skou sluzbu konajici pfisludnici Ctvrté tfidy také plat.

Zde uveden jest tedy do Ustavy docela novy Zivel: sou-
kromé vlastnictvi. Prava a povinnosti ob¢anl Fidi se dle
velikosti jejich nemovitého vlastnictvi a kde nabudou
vlivu majetkové tfidy, tam zatlatovana jsou stard télesa
pokrevniho pFibuzenstvi; gentilni Gstava utrpéla novou po-
razku.

Zavislost politickych prav na majetku nebyla vSak
zafizenim, jehoZ by stat nemohl postradati. Ackoliv hréla
v Ustavnich déjinach veliké alohy, bylo pfece velmi mnoho
st/tl, a pravé statd nejvyvinutéjsich, jiz této zavislosti
nepotfebovaly. Také v Athénach hréala Glohu jen pFechod-
nou; od doby Aristdovy byly vSechny Gfady pFistupny
kazdému obcanu.

Prlib&hem nasledujicich 80 let dostala se athénska spo-
le€nost ponendhlu na tu cestu, po niz se dale vyvijela v
nasledujicich stoletich. Pozemkové lichvé, bujici v dobé
pfed Solonem, byly poloZeny meze, podobné téz bezmezné
koncentraci pozemkového majetku. Obchod, dale Femeslo
a umélecké Femeslo, které pomoci otrok( byly provozo-
vany stale vice ve velkém, staly se hlavnimi odvétvimi
vyroby. Lidé stali se osvicendjsi. Misto aby jako na po-
¢atku brutalnim zplsobem vykofistovali své vlastni ob-
¢any, vykofistovali nyni hlavné otroky a mimoathenské
své zadkazniky. Movity majetek, bohatstvi penéz a bohat-
stvi otrokl a lodi,stale vice rostl, ale nyni nebyly vice
jediné prostfedkem k nabyvéani nemovitosti, jako v dfi-
véjSi omezené dobé, nybrz staly se samy sobé Gcelem,

Tim jednak v nové tfidé primyslovych a obchodnich
bohatl wvzrostla vitéznd konkurence proti moci staré
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Slechty, jednak ale byla téz zbytkdm staré gentilni Gstavy
odriata 'posledni plda. Gentes, fratrie a kmeny, jejichz
¢lenové bydleli nyni rozptylené po celé Attice a bhyly
GpIné mezi sebou pcmiseny, pozbyly daplIné zplsobilosti,
aby tvofily politické korporace; mnoho athénskych ob-
¢anl nenalezelo vibec Zadné genté; byli to pfistéhovalci,
kterym bylo sice poskytnuto obanské pravo, ale ktefi
nebyli pfijati do starych rodovych svaz{. Vedle nich pak
byl jesté stale vzrlstaj ci poCet cizich pfistéhovalcl, ktefi
byli pouze chrancnci statu.

Mezi tim byly svadény prudké boje stran. Slechta po-

mzik nabyla také pfevahy, az byla? revoluci Kleisthenovcu
(509 pfed naSim letopoctem) UpIné poraZena; s ni vsek
byl porazen také posledni zbytek gentilni Gstavy.

Kleisthenes ve své nové Ustavé ignoroval CtyfFi staré
kmeny zaloZzené na gentach a fratriich. Na misto nich na-
stoupila docela novéa organisace, provedend na zéakladé
rozdéleni ob&anll podle jejich pouhého mista pobytu, jak
o0 to byly cinény pokusy uz dfive v naukratiich. Neroz-
hodovala vice pfislusnost k rodovym svazlim, nybrz je-
diné bydlisté; nikoliv lid, nybrz territerium bylo rozdé-
leno, obyvatelé stali se politicky pouhym pfisluSenstvim
Uzem:.

Celd Attika byla rozdélena na sto obecnich okrest,
deme zvanych, z nichz kazdy se sam sprnvoval. Ob¢ané
v kazdé deme usedli (demoti) volili si svého predstave-
ného (demarcha) a pokladnika, jakoZ i tficet soudcd, ktefi
méli soudni pravomoc v mens$ich spornych vécech. Krzda
deme méla téz svlj vlastni chrdm a svého ochranného
boha Cili heroa, jehoz knéze ustanovovala volbou. Nej-
vy$8i moci v detr.ech byla hromsda demotd. Jak Morgan
spravné podotyka, Jest deme praobrazem samospravné
americké méstské obce. S touze Jednotkou,,s kterou mo*

»P4vod rodiny*. 129



dérni stat ve svém nejvys$Sim stupni vyvoje konéi, vzni-
kajici stat v Athénach zacina.

Deset téchto jednotek tvofilo kmen, ktery se vSak na
rozdil cd starych rodovych kmenl nazyva kmenem mist-
nim. Mistni kmen byl nejen samospravnou poltickcu,
nybrz téz vojenskou korporaci; volil fylarcha neboli na-
¢elnika kmene, jenz mél veleni nad jizdou, taxiarcha, jenz
vele! péchoté, a stratéga, jenz mél veleni nad veSkerym
muzstvem kmenového Uzemi. Mistni kmen dale vypra-
voval pét valeCnych lodi s muZzstvem a velitelem a byl
mu pfidélen za ochranného svétce atticky heros, pocle
néhoz mél své jméno. Konecné volil padesat ¢&lend do
athénské rady.

Nejvy8§im Utvarem byl athénsky stat, ve kterém vlada
rada skladajici se z péti set ¢lenl volenych jednotlivymi
kmeny, a v nejvy3si instanci shromdazdéni lidu, jehoz se
mohl kazdy athénsky ob¢an sucastnit a v ném hlasov, t.
Vedle toho rlizna odvétvi spravy a soudnictvi byla své-
fcr™ prchentim a jingm Gfedniklm. Nejvys$siho Ufednika
s vykonnou moci Athény nemély.

Touto novou Ustavou a pfipusténim velmi velkého poctu
chranéncd, jimiz byli z &asti pfistéhovalci, z &asti propu-
§téni otroci, byly orgdny rodové Ustavy vytlaleny z ve-
fejnych zaleztosti; klesly na stupeil soukromych spolkl
a nabozenskych spole€enstev. Ale mravni vliv, starobylé
nazory a zplsob mysleni staré gentiini doby dlouho jesté
se cédily dale a teprve ponenahlu vymiraly. To se uka-
zalo pfi jednom z dalSich statnich zafizeni.

Vidéli jsme, Ze podstatnym znakem statu jest vefejna
moc rozdilnd od moss lidu. Athény mély tehdy teprve Ik
devé vojsko a lodstvo, které bylo bezprostfedné lidem
vypravovano; ta’o armada chréanila Athény proti zahra-
niénimu nepfiteli a drzela na uzdé otroky, ktefi uz tehdy
tvorili velkou vétSinu obyvatelstva. Vefejnou moci naproti
ob&anlim byla plvodné jen policie, ktera jest tak starou
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jako stat. procez naivni Francouzové 18. stoleti nemluvil
také o civilisovanych nérodech, nybrZz o »policovanych«
(nations policées). Athefioné tedy zaroven se svym statem
zridili také policii, pravé Cetnictvo lukostfelcl pésich i na
koni — zemské myslivce, jak se Fika v jiznim Némecku a
ve Svycarsku. Toto &etnictvo bylo ale utvofeno — z
otrokll. Za tak ned(stojnou povaZzoval svobodny Athefan
tulo pochopskou sluzbu, Ze se radéji dal zatknout ozbro-
jenym otrokem, neZ aby sé&m se snizil k takovému potup-
nému Cinu. To bylo jesté staré gentini smysleni. Stat ne-
mohl bez policie existovat, ale byl jeSté prili§ mlady a
nemél jesté dosti mravniho respektu, aby zjednal vaznosti
femeslu, které Clendm starych gent nutné zdalo se ha-
nebnym.

Ze stat nyni v hlavnich svych rysech hotovy byl novym
spoleGenskym pomérlim Athefianl velice pfiméfenym, to
se jevilo v rychlém rozkvétu bohatstvi, obchodu a prd-
myslu.-Spolecenské a politické fady nespocivaly vice na
tfidnim rozporu mezi Slechtcu a obecnym lidem, nybrz
mezi otroky a svobodnymi, chranénci a obCany. V dobé
nejvétsiho rozkvétu bylo svobodnych athénskych obéand,
vSech dohromady, i se Zenami a détmi asi 90.000, vedc
nich bylo 365.000 otrok( obojiho pohlavi a 45.000 chra-
néncd — cizincd a propusténcd. Na kazdého dorostlého
muzského obgana pfipadalo tedy nejméné 18 otrokd a
vice nez 2 chranéné'. Velky'poget otrokl vysvétluje se
tim, Ze mnozi z nich pracovali spole¢né v manufakturach,
velkych pracovnich mistnostech, pod dohledem dozorcd.

S rozvojem obchodu a primyslu postupovala vsak ak-
kumulace a koncentrace bohatstvi v malém po€tu rukou,
rrassa svobodnych ob&and byla ochuzovéna a témto pak
nezbyla jina volba, nez aby vlastni femeslnou praci délali
konkurenci praci otrokl, coZ bylo povaZovano za ne-
Ce-tr.é, potupné — anebo aby Uplné spustli. V nejvétsi Ca-ti
pfipadd — za uré:tych okolnosti nitné — dochazelo k této
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druhé eventualité, a ponévadZ tito |dé -pak tvofili massy
obyvatelstva, pfivedli tim do zdhuby oely athénsky stat.
Nikoliv - demokracie zahubila Athény, jak tvrdi evrop$';,
pred knizaty se plazici Skolometi, nybrz otrcctvi, které po-
vazovalo za potupu préoi svobodného obcana.

Vznik statu u Athedan( jest typickym vzcrem pro tvo-
feni se statl vlbec, ponévadZ jednak dal se zcela Gistg,
bez vngjsich anebo wvnitfnich nasilnych vlivi — kratké
trvani Pisistralovy usurpace nezanechalo po sobé zadnych
stop — jednak ponévadz v Athénach bezprostfedné z gen-
tilni spole€nosti vznikl ihned stat velmi vysoké formalni
dokonalosti, demokratickd republika, a kone¢né ponévadz
jsou nam znamy vSechny podstatné -jednotlivosti tohoto
vyvoje.



V/. Gens a stat v Rimég

Z poveésti o zalozeni Rima vysvitd, ze nejprve usadil
se tam jisty pocet (podle povésti sto) latinskych gert,
které byly sdruzeny v kmen; k nim pfipojil se brzy kmen
Sabelld, rovnéz pry sto gentes Citajici, a konetné teti
kmen, slozeny z rlznych ZivlQ, jak se udava, opét o stu
gentes.

Celé toto vypravovani na prvy pohled ukazuje, Ze
kromé gentes bylo zde uz velmi malo co samorostlého
a Ze gentes samy v mnohych pfipadech byly jen vyhon-
kem matefské genty, ktera dale Zila ve staré domoviné.
Kmeny mély na svém cele znak umélého sloZeni, ale
pfece z nejvéts: Casti byly slozeny z pFibuznych Zivld a
podle vzor( starych vyrostlych, nikoliv udélanych kmend,
pfi ¢emz neni vyloueno, Ze jadro kazdého ze tfi kmen0
mohl tvofit skute€ny, stary kmen. Stfedni ¢len, fratrie,
skladal st z desiti gent a byl nazyvan kurii; kurii bylo
tedy tFicet.

2e Fimska gens byla toutéZ instituci jako Fecka, se
vSeobecné uznava. Je-li feckd gens pokracovanim oné
spolecenské jednotky, jejiz pdvodni formu nachazime
u americkych rudokozcd, plati totéZ beze vieho také pro

Rimska gens aspofi v nejstar$i dob& mésta méla nasle-
dujici Ustavu;
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1. Vzéajemné dédicng pravo Clenii genty; jméni zdsta-
valo v genté. PonévadZ v fimské genté podobné jako
v Fecké panovalo uz otecké préavo, byli potomci Zenské
linie vylouceni. Podle zadkona dvanacti tabuli, nejstarSiho
nam znamého psaného fimského prava, dédili nejprve déti
jakozto vlastni dédicové; nebylo-li déti, agnati (pfi-
buzni v muzské linii); nebylo-li ani téch, ¢lenové genty.
Ve vsech pripadech zlstalo jméni v genté. Vidime tu, jak
nasledkem rozmnoZeni bohatstvi a nasledkem monogamie
vnikaji ponenahlu do obycejné genty nova pravni ustano-
veni: plvodné rovné pravo dédiéné vsech Clenli genty
jest v praxi — snad uz dfive, nez svrchu uvedeno — ome-
zovano nejprve jen na agnaty, kone¢né jen na déti a jejich
potomky v muzské linii; v zadkonech dvancti tabuli pova-
Zuje se tato zéasada v obraceném poradku za samoziejmou.

2. Spoletné pohrebisté. KdyZz patricijska gens Klaudia
vystghovala se z Regilli do Rima, byl ji vykazan kus ze-
mé a vedle toho v mésté spole€né pohrebisté. JeSté za
'Augusta byla do Rima pfinesena hlava Varra, padlého
v lese teutoburském, pochovana na tumulus gentilltlus; gens
(Quinctilia) méla tedy je$té zvlastni pahorek ku pocho-
vavani svych ¢&lend.

3. Spole¢né néabozenské slavnosti.' Tyto, sacra genti-
litia, jsou znémy..

4. Povinnost nevstupovat v manzelstvi s ¢lenem genfy
Tato povinnost, jak se zda, ilebyla v Rimé prohlasena
nikdy psanym zakonem, ale jakoZto mrav zfistaTa v plat-
nosti. Zachovala se nam jména velikého mnoZstvi Fm-
skym manzelskych par( a ani v jediném pfipadé nemaji
muZ a Zena stejné gentilni jméno. Zena ztraci shatkem sva
agnatska prava, vystupuje ze své genty, ani ona, ani jeji
déti nemohou dédit po jejim otci nebo jeho bratfich, yoné-
vadzZ jinak byl by dédicky podil pro oteckou gens ztracen,
fo ma smysl jenom tehdy, kdyZ Zena se nemdZe prov lat
za Clena své genty.



5. Spole¢né vlastnictvi pozemku. Toto vyskylnje se Vv
pradobé v3ude, kde byl u€inén pocatek s délen m kme-
nové pldy. U latinskych kmenQ jest plda &aste¢né v drze-
ni kmene, ¢aste¢né genty, astecné domacnosti, které teh-
dy s tizi byly jednorodinami. Romulus pry po prvé provedl
déleni pddy mezi*'ednotlivce, a sice tak, Ze na kazdého pfi-
padl az jeden hektar (dvé jugera). Ale pfes to jeSté po-
zd&ji shleddvame, Ze gentes maji své pozemky — o stat-
nich pozemcich ani nemluvé — a Ze kolem téchto toci se
celé vnitfni déjiny republiky.

6. Clenové genty maj povinnost poskytovati si na-
vzajem ochranu a pomoc. Psané dé&jiny zachovaly nam
jiz jen trosky této povinnosti; Fimsky stat vystoupil hned
od pocatku s takovou pFfemoci, Ze pravo ochrany proti
bezpravi pfeslo ua ného. KdyZz byl Appius Klaudius za-
téen, zachovavala celd jeho gens smutek, dokonce i jeho
osobni nepratelé. Za druhé valky punské spojily se genty
k vykoupeni svych, ve vélce zajatych Clen(; senat jim to
zapovédél.

7. Pravo nositi spolené jméno. Toto pravo bylo za-
chovéano az do doby cisafské. Propusténcdm byvalo do-
volovano, aby pfijali gentilni jméno byvalého pana, ale
bez gentilnich prév.

8. Pravo adoptovat cizince do genty. To se délo adopci
do rodiny (jako u Indian0), ve které bylo pfijeti do geniy
uz obsazeno.

9. O pravu volit a sesazovat naelnika necini se nikde
zminka. Ponévad? v3ak v prvych dobach Rima byly vse-
cky arady od voleného krale doll obsazovany volbou nebo
jmenovanim a ponévadz i kuriatni knézi byli kuriemi vo-
leni, miZeme totéZz predpokladali i o nacelnicich gent
(prinelpes) — tfeba Ze mohl byt principes volen uZ pra-
videlné v genté z urcité rodiny.

To byla pravomoc Ffimské genty. Az na to, Zze ' Fimské
genté jest prdvé dokonan pfechod k oteckému pravu, jest
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jeji pravomoc vérnym obrazem prav a povinnosti genty
li IrokesC.

Jaky zmatek i u naSich nejuznanéjsich déjepiscd panuje
jesté dnes o Fimskych.gentilnich fadech, pro to jen pfi-
klad. V Mommsenové pojednéani o Fimskych vlastnich jmé-
nech z doby republiky a Augustovy (Romische Forschun-
gen, Berlin 1864, I. svazek) se pravi: »Kromé vSem muz-
skym ¢&lenlim rodu, samo sebou se rozumi, Ze nepo¢ laje
otroky, ale pocitaje spojence a chranénce, pfislusi také ro-
dové jméno zendm .. Kmen (jak zde Mommsen gens pfe-
klada) jest... spolefensky svazek spole¢ného — af sku-
te€ného nebo domnélého, nebo také fingovaného — pl-
vodu, spojeny spoledenstvim svatkd, pohfebisté a dédictvi,
k némuZz mohou a museji byti pocitani vSichni jednotlivci
osobné svobodni, tedy také Zeny. Obtize v3ak plsobi urgiti
rodové jméno provdanych Zen. Tato obtiz oviem odpada,
pokud Zeny nesmély vstoupiti v manzelstvi s nikym jinym,
nez s ¢lenem své genty; a jak je dokazéano, bylo dlouhou
nez v rodu samém; jeSté v Sestém stoleti bylo toto pravo,
gentis enuptio, poskytovano za odménu jakzto osobni vy-
sada ... Kde vSak byla uzavirana takova manzelstvi s Cle-
ny cizch kmend, musi Zena v nejstars$i dobé prestoupti
sinatkem do kmene muze. Nic neni jist&jSiho, nez Ze ve
starém naboZenském manZelstvi Zena UplIné vchazi v prav-
ni a zékladni spolecenstvi muzovo a ze svého vystupuje.
Komu pak neni zndmo, Ze provdand Zena ztraci aktivné
i passivng dédicné pravo vici Clenim své genty, za to
vSak Ze vstupuje do dédicného svazku se svym muzem,
svymi détmi a vlbec s &leny jejich genty? A je-li v po-
méru k svému muZi povazovéana za jeho dité a za Clena
jeho rodiny, jak by mohla nebyt ¢lenem jeho rodu?«
(Str. 9—11.)

Mommsen tedy tvrdi, Ze Fimské Zeny, pfislusici k jisté
genté, smély se plvodné provdavat jen uvnitfi své
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genly, Ze tedy Fimska gens byla endogamni, nikoliv exo-
gamni. Tento nazor, odporujici vSem zkuSenostem, na-
bytym u ostatnich narod(, opird se hlavni, ne-li vyluéni,
o jediné velmi sporné misto Livia (Kniha XXXIX., c. 19.),
dle néhoz r. 568 po zaloZeni mésta (186 pred naSim leto-
poctem) sendt ucinil usneseni, uti Feceniae Hispallae datio,
deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset, quasi
ei vir testamento dedisset; utique ei ingenuo nubere liceret,
neu quid ei, qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve
esset — Zze Fecenia Hispalla ma mit pravo ucinit o svém
jmeéni posledni pofizeni, je zmensit, provdat se mimo gens
a zvolit si porucnika, zcela jako kdyby (zemfely) jeji muz
byl toto pravo testamentem na ni pfenesl; Ze se mize pro-
vdat za muze plné svobodného a Ze tomu, kdo si ji vezme,
nema byti tento sfatek po¢itan za Spatné jednani nebo za
hanbu.

Neni tedy pochyby o tom, Ze se zde Feeenii, propusténé
otrokyni, udéluje pravo, aby se provdala mimo gens. A
rovnéz tak jisté podle tohoto mista byl manZel opravnén
testamentem poskytnout své Zené pravo, aby po jeho smrti
se vdala mimo gens. Ale mimo kterou gens?

Musila-li Zena vstoupiti v manzelstvi uvnitf své genty,
jak mysli Mommsen, pak zlstala v této gent& i po svatbé.
Ale za prvé, pravé tato tvrzena endogamie genty ma byti
dokazana. A za druhé, musila-li Zena vstoupiti v manzel-
stvi uvnitf genty, pak pfirozené také muz, ktery by jinak
zadné Zeny nedostal. Pak pfichazime k tomu, Ze muz mohl
testamentem odkazat své Zené pravo, jehoZ sdm a pro se-
be sama nemél; to jest ovSem véc pravné protismysina.
Mommsen to také citi a proto vyslovuje domnénku, Ze »aby
provdani mimo rod bylo pravné mozno, jest k nému asi
potiebi nejenom zvoleni majitele moci, nybrz vsech &lenl
genty«. (Str. 10, pozndmka.) Tato domnénka jest za prvé

vvelice odvaznou a za druhé odporuje jasnému doslovnému
znéni uvedeného mista; sendt dava Feeenii toto pravo na
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misté muze, dava ji vyslovné nic vice a nic méné, nez
by ji byval mohl jeji muz dét; ale to, co ji dava, jest pravo
absolutni, nezavislé na zZadném jiném obmezeni; takze
kdyz ona toho prava pouZije, nema byt proto an> jeji novy
muz poskozen; senat dokonce ukldda nynéjSm a prfistim
kensuldm a pretorlim, aby pecovali o to, aby tim nebyly
jeji zajmy néjak poSkozeny. Mcn.msenova domnénka jevi
se tedy byt naprosto nespravnou.

Anebo: Zena provdala se za muZe z jiné genty, z(stala
v8ak sama ve své rodné genté. Pak by dle hofejSiho mista
mél muz pravo dovoliti zené, aby provdala sc mimo svou
vlastni gens. To znamend, ot by mél pravo rozhodovat
o0 zélezitostech genty, k niz viibec nepéfili. Protismyslnost
této domnénky je tak jasna, Ze by bylo zbyte€no ztraceti
o ni dal$iho slova.

Zbyvé tedy jenom domnénka, Ze Zena v prvém manzel-
stvi provdala se za muze z jiné genty a Ze manzelstvim
beze vSeho pfestoupila v gens muzovu, jak to Mommsen
pro takové pripady také skute¢né pfiznava. Pak se ihned
celd souvislost vysvétluje. Zena, byvSi sfatkem vytrzena
z4své staré genty a pfijala do nového gentilnihj svazku
muZova, méa v tomto postaveni docela zvlastni. Je slce
¢lenkou genty, ale nikoliv pokrevné pfibuznou. Zplsob je-
jiho prijeti uz pfedem vyluCuje, Ze by pro ni platil zakaz
manzelstvi uvnitf genty, do které pfece pravé manzelstvim
prisla; ona jest dale pfijata do manzelského svazku genty,
dédi pfi smrti svého muZe c¢ast jeho jméni, tedy jméni
Clena genty. Coz jest pfirozenéj§im, nez Ze toto jméni ma
zOstat v genté a Ze tedy ona ma byt povinna provdat se
za ¢lena genty svého muZe a ne za nékoho jiného? A ma-li
byt ucinéna vyjimka, kdo jest kompetentnéjsim, aby ji k
tomu splnomocnil, nez ten, kdo ji toto jméni odkazal, jeji
prvni muz? Ve chvili, kdy on ji toio jméni odkazuje a kdy
ji zaroven dovoluje, aby tuto Cést majetku siatkem anebo
nasledkem snatku pfinesla do cizi genty, patfi toto jméni
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jesté jemu, on tedy v doslovnim smyslu disponuje jenom
svym vlastnim vlastnictvim. On svobodnym aktem své vile
— sflatkem — pFivedl Zenu do své genty; je tedy také
zcela pfirozeno, Ze on jest ncjvhodnéjsi osobou, kterd ji
mdZe zmocniti, aby druhym siatkem z této genty vystou-
pila. Zkratka, véc jevi se byti jednoduchou a samozfiejmou,
jakmile pustime podivnou pfedstavu o endogamii Fimské
genty z mysli a jakmile podobné jako Morgan pfidrzime
se nazoru o jeji plivodni exogamnosti.

Kone€né jest jesté posledni domnénka, ktera také nasla
zéastupce, a snad nejcetnéjSi: Doty¢né misto pravi pouze,
»Zze propusténé otrokyné (libertae) nesmély bez zvlastniho
povoleni e gente enubere (provdati se mimo gens) anebo
vykonat! jiny akt, ktery je spojen s capitis deminutio mi-
nima a ktery by mél za nasledek vystoupeni liberty z gen-
tilniho svazku« (Lange, Romische Alterthtimer, Bertin
1856, I., str. 195). Je-li tato domnénka spravnou, tedy uve-
dené misto teprve nic nedokazuje o pomérech plné svo-
bodnych Rimanek a pak o tom, Ze by tyto musily uzavirat
manzelstvi uvniti genty, teprve nemlze byti feéi.

Vyraz enuptio gentis pfichazi jediné na tomto jediném
misté a vice ne v celé fimské literatufe; slovo enubere
(vyvdati se ven) pfichdzi jen tfikrat, rovnéz u Livia, a
tam, kde pfichazi, nevztahuje se na gens. Pfedstava, Ze
Rimanky mély vstupovat v manZelstvi jen uvnitf své
genty, dékuje za svou existenci jen tomuto jedinému mistu.
Neni vSak naprosto mozno pfi ni setivati. Nebof budto
tyké se toto misto zvlaStnich omezeni platnych pro pro-
pusténé otrokyné a potom nedokazuje nic o Zenach pIné
svobodnych (ingenuae); anebo plati také pro plné svo-
bodné, a v tom pfipadé jest spise dikazem pro to, Ze Zena
pravidelné uzavirala manzelstvi mimo svou gens, Ze
vSak snatkem prFestupovala do genty muzovy; tedy proti
Mommsenovi a pro Morgana. —

JeSté tfi sta let po zaloZeni Rima byly gentiini svazky
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fak silné, Ze patricijska gens Fabifi mohla s povolenim
senatu podniknouti sama na vlastni pést vale¢né taZeni
proti sousednimu méstu Veji. 306 Fabiovcl pry Gcastnilo
se vypravy, pfi niz méli byti zaskoceni a vSichni pobiti;
jen jediny hoch, jenz zlstal na Zivu, umoznil, Ze gens ne-
v.vmrela.

Deset gentes, jak FeCeno, tvofilo fratrii, kter4 se zde na-

v Recku. KaZzda kurie méla své vlastni naboZenské obfa-
dy, posvatné pfedméty a knéze. VSichni knézi dohromady
tvofili své~doby Fimské knézské kollegiutn. Deset kurii
tvofilo kmen, jemuZz podobné jako u ostatnich latinskych
kmenl stal pdvodné v gele zvoleny nacelnik — vojensky
vlidce a vrchni knéz. Viechny tfi kmeny dohromady tvo-
fily fimsky nérod, populus Romanus.

K fimskému néarodu mohl tedy patfit jenom kdo byl ¢le-
nem nékteré genty a s ni ¢lenem nékteré kurie a nékte-
rého kmene. Prva UGstava tohoto néaroda byla nasledujici:
Verejné zalezitosti fidil nejprve senat, ktery, jak Niebuhr
prvni spravné zjistil, skladal'se z nacelnik( tfi set gent;
pravé proto, ze byli nejstar§imi z gent, nazyvali se ¢lenové
tohoto sboru otcové, patres, a shor sam, jejz tvorili, senat
(radu nejstarSich, od senex, stary). Obycej volit zastupce,
jehoz kazda gens vysilala do senatu, vzdycky z téze ro-
diny, vyvolal také zde v Zivot prvni kmenovou Slechtu:
tyto rodiny nazyvaly se patriciové a osobovaly si pak
vyluéné pravo na €lenstvi v senatu a na jiné Gfady. Lid
nechal si pribéhem doby tento narok libit, nasledkem ge-
hoz se on proménil ve skute€né préavo; tento fakt vy-
jadfuje poveést, kdyz pravi, Ze Romulus dal prvnim sena-
torlm a jejich dédicdm patriciat s jeho vysadami. Senat,
jako athénskad bulé rozhodoval o mnohych zaleZitostech,

nal pfedbézné porady. O téchto rozhodovalo shromazdéni
lidu, comltia curiala (hromada kurii) zvané. Schazel se
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k némtt iid seskupeny podle kurii, v kazdé kurii pravdé-
podobné podie gentes; pfi hlasovani méla vzdy kazda se
tficeti kurii jeden hlas. Hromada kurii pfijimala nebo za-
vrhovala vSechny zakony, v ni byli voleni vSichni vyssi
Ufednici i rex (tak zvany kral), cna prohlaSovala valkit
(ale mir uzaviral senat) a rozhodovala jakoZto nejvyssi
soud o odvolani Gc€astnénych ve vSech pfipadech, kde
mél byt fimsky obcan odsouzen k smrti. — Kone€né
vedle senatu a shromdazdéni lidu byl- rex, jenz mél po-
dobné postaveni jako fecky basileus a jenz daleko ne-
byl skoro absolutnim kralem, za néhoz ndm ho Mon:-
sén yydava.*) Také on byl vojevidcem, vrchnim kng-
zem a predsedou jistych soudl. Civilni pravomoc anebo
moc nad Zivotem, svobodou anebo vlastnictvim obcand
naprosto nemél, pokud tato oprdvnéni nebyla dUsled-
kem disciplindrni moci vojenského Velitele anebo roz-
sudek provadéjici moci soudniho predsWy. Ufad, ktery
rex zastaval, nebyl dédi€nym; naopak, rex byl, pravdeé-
podobné na navrh svého predchldce, nejprve volen ve
shromazdéni kurii a pak v druhé schlzi na Gfad slav-
nostné dosazovan® Ze byl také sesaditelnym, to doka-
zuje osud Tarquinia Superba.

Jako Rekové v dobé herol, tak také Rimané v dobé
tak zvanych krall Zli ve vojenské demokracii, ktera

Latinské slovo rex jest totozné s keltsko-Irskym righ
(pfednostalkmene) a s gotskym reiks; méa stejny ‘vyznam
jako némecke slovo Fiirst (t. j. iako anglické slovo first, dan-
ské forste. prvni, Cesky kniieﬂ. Ze tato slova znamenala p0-
vodné prednostu gentu nebo kmene, vychazi na jevo z té
okolnosti, Ze pro pozdgjSiho krale, vojevldce vseho lidu,' méli
Gothové jiz ve Ctvrtém stoleti zvlastni slovo: thiudans. V
Ulfilove prekladu bible nejsou Artaxerxes a Herodes nikdy
nazyvani reiks, rglbrz thiudans, a FiSe cisafe Tiberia nikdy
reiki, nybrz thiudinassus. Oba nazvy spojuji se v jedno ve
jménu gc’)tského_Thludana, anebo jak my nespravné prekla-
dame, kréle Thiudareika, Theodorlcha.
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byla zaloZzena ua gentach, fratriich a kmenech a kiera
se z nich vyvinula. Tfebaze kurie a kmeny byly umér
lymi -Gtvary, byly utvofeny podle pravych, samorost-
lych praobrazd spoleénosti, ze kterych vysly a ktera je
jeSté na vSech stranach obklopovala. Tfeba ze samo-
rostla partricijska $lechta zacala nabyvat pldy, tfeba Zc
rexes pokouSeli se ponendhlu rozSifovat svou pravo-
moc — na plvodni zakladni povaze Gstavy to nic ne-
ménilo a jenom tato jest pro nas ddlezitou.

Mezitim v mésté i"imé a v Fimském, vyboji rozSife-
ném Uzemi mnozil se pocet obyvatelstva jednak néasled-
kem usazujicich se tam pfistéhovalcl, jednak nasledkem
toho, Ze pfibyli tam obyvatelé podmanénych, ponejvice
latinskych okres.  VSichni tito novi pfislusnici statu
(o klientech nebudeme na tomto misté mmviti) nebyli
¢leny starych gent, kurii a kmend, nebyli tedy g&asti
vlastniho Fimského naroda, populus Romanus. Byli osob-
né svobodni, mohli miti pozemkové vlastnictvi, museli
platit dané a konat vojenskou sluzbu. Nemohli vsak za-
stavat zadny 0fad ani Gc€astnit se jednani v komisich
kuriatnich, na né nebylo téZz pamatovano pfi rozdélo-
vani dobytého statniho Gzemi. Tvofili ze vSech vefej-
nych prav vylouCenou plebs. Svym stéle rostoucim po-
¢tem, svym voienskym vycvikem a ozbrojenim stali se
plebejové hrozici moci proti starému populus, jenZ nyni
byl pevné uzavien proti kazdému pfilivu z ven¢i. K to-
mu pFistupuje jeSté ta okolnost, Ze pozemkovy majetek
byl, jak se zd4, rozdélen mezi populus a plebs skoro
stejnomérng, kdezto obchodni a prdmyslové bohatstvi,
ovSem jeSté jen malo vyvinuté, bylo pfevazné v rukou
plebejd.

Pfi velké temnosti, jakou jest zahalena cela pradoba
fimského bajeslovi — temnosti, kterd jest je$fé znatné
sesilovana rationalisticko-pragmatickymi pokusy o Jeji
vysvétleni a zpravami pozdéjSich pravnicky vzdélanych
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zpracovatelé pramenl — neni moZno fici nic urgitého
anf o dobé, ani o prlbéhu, ani o podnétu revoluce, kte-
rd ucinila staré gentilni Gstavé konec. Jisto jest jenom,
Ze pfi¢inou této revoluce byly boje mezi patricii a plebeii.

Nova Ustava, upominajici na fecké vzory, jmenovité
na Solona, pfipisovana Serviovi Tulliovi, zavedla nové
shromazdéni lidu, jehoz ¢lenstvi nebylo odvislo od pfFi-
sluenstvi k populus nebo plebs, nybrz od konani va-
le¢nych sluzeb. Ve$kero muZzstvo vojenskou sluzbou po-
vinné bylo podle svého jméni rozdéleno v Sest tfid. Mi-
nimum majetku pro kazdou z péti tfid bylo: 1. 100000
assd; 1. 75.000; III. 50.000; IV. 25.000; V. 11 tisic assd.
Dle Dureau de la Maile rovnaji se tyto obnosy asi
14.000, 10.500, 7000, 3600 a 1570 markam. Sestou tfidit
tvofili proletafi, majici méné majetku, osvobozeni od
vojenské sluzby a dani. V této nové lidové hromadé
centurii (comitia centuriata), vystupovali obcané vo-
jensky, v setninach o stu muzich, seskupeni jsouce ve
svych centuriich a kazda centurie méla hlas. Avsak prvni
tfida méla 80 centurii, druha 22, tfeti 20, €tvrta 22, pata
30 a Sestd ze sludnosti také jednu. K tomu pfFistupovala
jizda utvofena z nejbohatdich ob¢anl s 18 centuriemi;
dohromady 193; vétSina hlasl: 97. NeZ rytifi a prvni
tfida méli sami dohromady 98 hlasll, tedy vétSinu; hla-
sovali-li souhlasné, nebyly ostatni tfidy ani tdzany, pra-
voplatné usneseni bylo hotovo..

Na tyto nové hromady centurii pFeSla nyni vsecka
prava byvalych hromad kuriatnich (az na nékolik for-
malnosti); kurie a souvisici s nimi genty byly tim po-
dobné jako v Athénach degradovany na pouhd soukro-
ma a naboZenska spolecenstva a jakozto takové Zivofily
déale, kdeZto kuriatni hromady brzy aplné usnuly. Aby
byly i staré tfi rodové kmeny vytlageny ze statniho Zi-
vota, byly zavedeny a fadou politickych prav nadéany



Ctyfi kmeny mistni, z nich? kazdy obyval jednu &fvri
mésta.

Tim také v Rimé, u? pfed odstranénim tak zv. kra-
lovstvi, byl rozbit stary spole€ensky Fad, spoCivajici na
osobnich, krevnich svazcich a misto ného zavedena no-
va, skute¢na statni Ustava, jejimZz zakladem byly terri-
toridlni rozdéleni a rozdily majetkové. Velejnou moc
tvofilo zde vojenskou sluzbou povinné obé&anstvo, které
stalo nejenom proti otrokdm, nybrz téz proti tak zv. pro-
letaflm, ktefi nekonali sluzbu vojenskou a nebyli ozbro-
jeni.

KdyZz byl zahnan posledni rex Tar@uinius Superbus,
jenz chtél uchvatit skute€nou kralovskou moc a kdyz
misto krale byli zfizeni dva vojensti vidcové (konsulo-
vé) se stejnou Ufedni moci (jako u Irokesl), bylo to jefi
dal$im vyvojem této Ustavy. V mezich této Ustavy po-
hybuji se celé déjiny fimské republiky se vSemi boji
Patricili a plebfeji o pfistup k Gfadim a o GCast pfi dé-
leni statnich pozemkd. Patricijska $lechta ptesla konetné
v novou tfidu velkych pozemkovych a penéZnich stat-
karG, ktefi ponenahlu pohltili viechny pozemky sedlaki
sluzbou vale€nou oZebraCenych, ktefi na ohromnych,
takto vzniklych Velkostatcich hospodafili pomoci otro-
k@, Italii vylidnili a tak otevieli dvéfe nejenom cisafstvi,
nybrz | jeho nastupcim, némeckym barbariim.



VIl. Gens u Keltd a Némca.

Rozsah latky ndm nedovoluje, abychom se zabyvali
gentilnimi fady, které jeSté nyni v CistSi nebo méné ¢i-
sté formé existuji u rlznych divokych a barbarskych
narodd anebo se stopami téchto Fadd ve star$ich dégji-
nach asijskych kulturnich narodd. Jedny i druhé najde-
me viude. Jen nékolik pFiklad(. Je$té nez byla pozna-
na gens, Mac Lennan, jenZ se nejvic namahal ji nepo-
rozumét, dokéazal a celkem také spravné popsal jeji exi-
stenci u Kalmykd, Cerkesl, Samojed( a u tfech indi-
ckych narodl: Varalili, Magarl a Munuipuriii. Nejnovéji
ji objevil a popsal M. Kovalevsky u P$avfl, Sevsur(, Sva-
netd a jinych kmend na Kavkaze. Zde jenom nékolik
poznamek o existenci genty u Keltd a German(.

Nejstar§i zachované keltické zdkony ukazuji ndm gens
v plném Zivoté; v Irsku, kde ji Anglicané nésilné roz-
bili, Zije jeSté dnes aspon instinktivné ve védomi lidu,
ve Skotsku byla jesté v polovici minulého stoleti v
plném rozkvétu a také zde podlehla jen zbranim, za-
konodarstvi a souddm Angli¢and.

Starovaleské zadkony sepsané nékolik stoleti pfed an-
glickym dobytim, nejpozdéji v jedenactém stoleti, znaji
jesté rolnictvi provozované spole¢né celymi vesnicemi,
aCkoliv uZ jenom jako vyminecny zbytek obyCeje dFive
vSeobecného; kazdad rodina méla pét poli, které sama
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obdélavala; jeden kus byl vedie tohp obdélavan spo-
lené a jeho vytéZek rozdélen. Ze tyto vesnické obce
predstavuji gentes anebo jednotlivé casti gent, o tom
vzhledem k obdobé mezi Irskem a Skotskem neni moZno
pochybovat, i kdyby to novym zkoumanim valeskych
zdkonl, k némuZz nyni nemam c&asu (mé vypisky jsou
z r. 1869) nebylo pfimo dokazano. Pfimy dlkaz v3ak
poskytuji valeské a s nimi irské zakony proto, ze v je-
denactém stoleti u Keltd parové manzelstvi nebylo je-
§té monogamii zatlateno. Ve Valesti stalo se manzelstvi
nerozlu€itelnym anebo lépe nevypovéditelnym po sedmi
letech svého trvani. Schazely-li jenom tfi noci do sedmi
let, mohli se manzelé rozlouciti. Pak nastalo déleni, muz
délil, Zzena vybirala. Nabytek byl délen dle jistych, vel-
mi humoristickych pravidel. Zavdal-li podnét k rozlou-
¢eni manzelstvi muz, musil Zené vratit jeji véno a jesté
ji pfidat ze svého; zavdala-li podnét Zena, dostala méné.
Z déti dostal muz dvé, Zena jedno, a sice prostfedni.
Kdyz Zena po rozvodu vzala si jiného muze a prvy
muzZ si zase pro ni priSel, tedy musila s nim jit, i kdyby
byvala byla uz jednou nohou v novém manzelském
lozi. KdyZ ale dvé osoby rdzného pohlavi Zily sedm
let spole¢né, tedy byly muZem a Zenou i bez pfedcho-
ziho formalniho snatku. Divky pFfed svatbou nezacho-
vavaly nijak pfisné cudnost a také to nebylo od nich
74déano; prislusnd ustanoveni jsou velice frivolniho radzu
a nijak neodpovidaji méstacké moralce. Dopustila-li se
Zena cizolozstvi, smél ji muz biti (jeden ze tFi p¥ipadd,
kdy mu to bylo dovoleno, jinak byl trestan), :inak ale
nesmél se domahati zadné dalSi nadhrady, nebof »po
témz pre¢inu ma néasledovati buci ndhrada anebo po-
msta, nikoliv vSak oboji zarovei*. D{vody, pro které
Zena mohla Zadati za rozvedeni manZelstvi, aniz by
byla ve svych narocich zkracena, byly velmi obsahlé:
pachnouci dech muzllv na pf. dostacil. Velikou Ulohu
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hraje v zakonniku vykupné, jez musilo byt. nacelniku
kmene nebo krali placeno za pravo prvé noci (gobr
merch, z toho stfedonfmeck¢ slovo marcheta, francouz-
sky marquette). V lidovych hromadach mély Zeny hla-
sovaci pravo. Pfipojime-li k tomu, Ze se v Irsku vy-
tvofily podobné poméry, Ze tam bylo rovnéz uzavi-
rani manzelstvi na ¢as véci zcela obycejnou a Ze Zené
byly pro pfipad rozvodu zaru€eny pFesné vymezené,
velké vyhody, dokonce i néhrada za sluzby v doméc-
nosti konané; Ze tam pfichdzi »prva Zena« mezi ostat-
nimi Zenami a Ze pfi rozdélovani dédictvi necini se
zadného rozdilu mezi détmi manzelskymi a nemanzel-
skymi — tedy mé&me pfed sebou obraz parového man-
zelstvi, v porovnani s kterym manzelskd forma platna
v Severni Americe zda se byti pfisncu, jehoZz existence
ale nemlzZe prekvapit v jedenactém stoleti u naroda,
jenz jeSté za doby Césarovy zil ve skupinovém man-
Zelstvi.

Nejenom staré knihy pravni, nybrZz téZz anglicti prav-
nici 17. stoleti, ktefi byli vyslani do Irska, aby pfemé-
nili taméjsi klanové Gzemi v domény anglického krale,
dosvédcuji existenci irskych gent (sept, kmen nazyva
se v Irsku claine, klan) a popisuji je. AZ do této doby
byla plGda ve spole¢ném vlastnictvi kland nebo gent,
pokud ji né&celnici nebyli pravé proménili ve své sou-
kromé domény. Zemfel-li €len genty a prestala-li tedy
nasledkem toho existovat jedna domacnost, pfedsevzal
pfednosta (caput cognationis nazyvali ho angli¢ti prav-
nici) nové rozdéleni veskeré pGdy mezi ostatni doméc-
nosti. Toto déleni musilo byt provadéno v podstaté dle
pravidel platnych v Némecku. JeSté nyni nachazeji se
nékteré — pred ctyficeti nebo padesati lety velice Cet-
né — obecné nivy v tak zv. »oblastic. Sedlaci maji v
najmu pozemky, které dfive byly spolenym vlastni-
ctvim obce a které byly anglickymi dobyvateli tilon-
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pény a odvéadgji kazdy za svou Cast najemné; kdyz ale
najali ornou a luéni pudu, davaji jl zase dohromady,
déli ji podle polohy a jakosti na »Udély«, jak se na
Mosele Fika, a kazdému jest v kazdém uUdélu pridélena
jeho c¢ast: raSeliniS§té a pastviny jsou uzivany spolecné.
JeSté pred padesati lety bylo ¢as od c¢asu, mnohdy
kazdoro¢né provadéno ncvé déleni. Také ve »factions«
Zije gens dale. Irsti sedlaci radi déli se na strany, které
tvofi se ua zakladé rozdild zdanlivé zcela protismysl-
nych a nesmyslnych. Anglicané nemohou proto témto
strandm nikterak rozuméti a domnivaji se, Ze jejich UCe-
lem neni nic jiného nez oblibené slavnostni rvacky jed-
né strany s druhou. Zatim to neni nic jiného nez zvlastni
zplsob, jimZ se projevuje jesté dnes se vyskytujici zdé-
dény gentiini pud, jsou to projevy touhy po umélém
znovuoziveni zaniklych gent a po dodate¢né nahradé za
né V mnohych krajinadch ostatné ¢lenové gentu ziji jesté
pohromadé skoro na témZze starém Uzemi jako dFive;
tak jeSté ve tficatych letech méla velkd vétSina obyva-
tel hrabstvi Monaghanského jen Ctyfi rodinna jména, t. j.
pochazela od jétyf kmenl nebo klan(.*) .-

*) Ke ¢tvrtému vydani. Byl jsem nékolik dni v Irsku
a tu znovu jsem si pri té -pfilezitosti uvédomil, jak velice
Zije taméjsi venkovsky lid v predstavach gentiini doby. Sedlak
povazuje statkafe, od néhoz ma pozemky v najmu, pofad
JeSté za jakysi druh néacelnika klanu, jenz ma spravovat pu-
du v z&jmu vSech, jemuZ jest sedldk povinen ve formé néa-
jemného ™ odvadéti poplatek a od néhoz ma dostavali téz
podporu v pripadé nouze. Rovnéz tak pokladd se za povin-
nost kazdého zamoznéjsiho, aby podporoval chudSiho svého
souseda, upadne-ii tento v nouzi. Takova podpora neni almuz-
nou, nybrz chudsi ¢len ma pTavni narok na bohatSiho Clena ne-
bo_nécelnika_klanu. Chapeme, kdyZ narodni hospodafi a prav-
nici si stézuji, ze irskému sedlakovi neni mozno vysvétliti
pojem moderniho méstackého vlastnictvi; vlastnictvi, které
ma jen ﬁrava, a Zadné povinnosti, nejde Ir¢anovi do_hlavy
Jest vSak také pochopitelno, kdyZ Irdané s takovymi naiv-
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Ve Skotsku datuje se zéanik gentilnicli FAdl od poréaz-
ky povstdnim v r. 1749. Jakym Clenem v téchto Fadech
byi specielné skotsky klan, neni je$té prozkoumano; Ze
ale timto ¢lenem byl, o tom neni pochyby. Zivé vidi-
me pfed sebou tento Skotsky klan v roméanech Wal-
tera Skotta. Je to, pravi Morgan, »vyte¢ny, vzorny obraz
organisace a ducha genty, padny pfiklad toho, jak Cle-
nové genty byli ovladani gentilnim Zivotem. V jejich
sporech a v jejich krevni msté, v déleni pozemkd podle
klan, v jejich spoleéném uzivani pldy, ve vérnosti,
jiz osvédCuji ¢lenové klanu vigi nacelnikovi a vlgi
sobé navzajem, vidime vraceti se rysy gentilni spo-
lenosti ... Plvod pocital se podle oteckého prava,
takze déti muzl zGstavaly v klanu, kdeZto déti Zen
pfestupovaly do klanu svych otcl.« 2e vsak dfive vladlo
ve Skotsku matefské pravo, to dokazuje ta okolnost,
7e dle Bedy v kralovské roding Pikt( byla Zenska po-
sloupnost. Ano, podobné jako u obyvatelll Valesu ucho-
val se i u Skotl a? do stfedovéku kus punaluanské rcdi-
qy v pravu prvni noci, které, dokud za néj nebylo po-
skytnuto vykupné, byl opradvnén u kazdé nevésty vy-
konéavat nacelnik klanu nebo kral jakozto posledni za-

O tom neni pochyby, Ze Némci byli Organisovani
v gentach a7 do stéhovéani narodd. Uzemi mezi Duna-
jem, Rynem, Vislou a severnimi mofi obsadili teprve
asi nékolik malo stoleti pfed naSim letopoctem, Cimbro-
vé a Teutoni stéhovali se stdle s mista na misto a Sue-
vové teprve za dob Césarovych zaujali pevna sidla. Cé-
sar pravi o nich vyslovné, Ze se usadili podle gent a

nimi predstavami dostanou se najednou do velkych anglickych
nebo americkych mést, mezi obyvatelstvo se zcela jinymi
hravniml a pravnimi néazory, Ze velice snadno dostanou se
v ohledu mravnosti a prava na bludnou cestu, Ze ztrati vSe-
chiu rc""nvahu a €asto musi hromadné propadati demoralisar’
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pfibuzenstvi (gentibus €ognaiicnibusque) a v uUstech Ri-
mana gentis luliae méa slovo gentibus urcity vyznam, jejz
neni mozno nikterak oddemonstrovati. To plati o vSech
Némcich; zdd se, Ze dokonce i v dobytych Fimskych
provinciich usazovali se Némci podle gent. Alemanské
narodni pravo potvrzuje, Zze na dobytém UGzemi jizné
Dunaje usazoval se lid podle rodl (genealcgiae); slova
genealégia uzivd se v témze smyslu jako pozdé&ji na-
zvu spolecenstvi marky nebo vesnické spolecenstvi.
Nejnovéji Kovalevsky vyslovuje nazor, Ze tyto genea-
logie jsou velkymi domécnostnimi spoleCenstvy a z
nich Ze se pozdéji vyvinula vesnickd spolecenstvi. To-
téZ by pak platilo o vyrazu fari, jimz Burgundi a Lan-
gobardi — tedy jeden gothsky a druhy herminonsky Ccili
hornonétnecky kmen — oznaCuji pfiblizné, ne-li Gplné,
totéZ jako kniha alemanského prava slovem genealcgiae.
Oc¢ se zde skutec¢né jedna, zda o gens anebo domaécnost-
ni spolecenstvi, to musi byt teprve zjiSténo podrobnéjsim
zkoumanim.

Jazykové pamaéatky nechavaji nds na pochybach o tom,
zda stafi Némci méli pro gens spoleény vyraz a kteri
vyraz to byl. Etymologicky odpovidd Feckému genos,
latinskému gens gothsky kmen kuni, stfedohornonémec-
ky kunne a téchto kmenl uziva se také v tomZe smyslu.
Zpét na doby matefského prava poukazuje ta ckol-
nost, Ze slovo oznafujici Zenu pochéazi z téhoz kmene:
fecky gyne, slovansky Zena, gothsky qvino, staronor-
sky kvina, kuna. — U Langobard( a Burgundd nacha-
zime jak Tfeleno slova fara, jehoz plvod odvozuje
Orimm od domnélého kofene fisan, ploditi. J& bych po-
vazoval za pfirozenéjsi odvozovat jeho plvod od faran,
fahren, putovati, vraceti se zpét. ¢imz naznacovano bylo
plivodné jisté, pevné, samoziejmé z pfibuznych se skla-
dajic? oddéleni stéhujiciho se kmene a kteréZzto pojme-
novan? oo nékolik set let trvajicim stéhovéani nejprve
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na vychod, potom na zéapad pfeneslo se ponenahlu na
rodové spole¢nosti samotné. — Dale jest gothské slovo
sibja, anglosasky sib, starohornonémecky sippia, sippa,
Sippe (tlupa). Ve staronorstiné prichazi jen plural sifjer,
pfibuzni, singular jen jako jméno bohyné Sif.

A konecné pfichazi jeSté jiny vyraz v pisni o Hilde-
brandovi, kde Hildebrand ptd se Hadubranda »kdo jest
jel\o otcem mezi muzi v narodé — anebo kterého rodu
jest ¢lenem* (eddo huélihhes cnuosles du sis). Po-
kud bylo k oznafeni genty spolecné némecké jméno,
byl asi jeho zdkladem gothsky kmen kuni; pro to mluvi
nejen ta okolnost, Ze tento kmen jest zdkladem pfislus-
nych vyrazG v pfibuznych Fecech, nybrz to, Zc z ného
vyvozuje se téz slovo kuning, Kong, kral, které p0-
vodné znamena prednostu genty anebo kmene. Sibja,
Sippe, jak se zda, nem(ze timto spole€nym kmenem
byti, ponévadz v staronorstiné sifjar neznamené jen po-
krevni pfibuzné, nybrz téz osoby seSvakfené, vztahuje
se tedy na-pfislusniky nejméné dvou gentes; kmen
sif nemGze byti tedy sam vyrazem oznaujicim gens.

Podobné jako Mexikani a Rekové méli i Némci bi-
tevni Fad, podle néhoZz oddéleni jizdy i klinova ceta
péchoty byly rozdéleny podle gentilnich skupin; pravi-li
Tacitus: »podle rodin a pfibuzenstvi*, tedy vysvétluje
se neurcitost tohoto vyrazu tim, ze v dobé Taciové v
Rimé& gens u?z davno nebyla Zivym sdruzenim.

Rozhodujicim jest u Tacita misto, na némzZ se pravi:
matéin bratr povaZzuje svého synovce za svého syna,
ano mnozi povazuji pokrevni svazek mezi matefskym
strycem a syno’vcem jeSté za posvatnéjSi a blizsi nez
pomér mezi otcem a synem, takze kdyZ jsou zadéana
rukojmi, sestersky synovec povazovan jest za vétsi za-
ruku nez vlastni syn toho, kdo se rukojmi zavazuje. Zde
mame tedy v pldvodni, na zékladé matefského prava
organisované genty a sice zjev, ktery jest specielné pro
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Némce charakteristickym.*) Kdyz ¢len takové genty
dal vlastniho syna do zastavy jakozto zéaruku, Ze do-
A drzi u€inény slib a.kdyz syn stal se obéti toho, Ze otec
ucinény slib nesplnil, tedy to bylo soukromou zalezi-
tosti otce. Byl-li vSak obétovéan syn sestry, tedy bylo
poruSeno svaté gentilni pravo; nejblizsi gentilni pfFibuzny,
jenz vice nez jini byl povinen hocha inebo mladika
jchranit, zavinil jeho smrt; budto ho nesmél pouzit k
rukojemstvi anebo musel smlouvu dodrzet. Kdybychom
neméli u Némcl zadné jiné stopy gentilni UGstavy, toto
misto by stacilo.
jedno misto ze staronorské pisné o soumrak( bohl a
zéniku svéta, Voluspa. V tomto »ObliCeji v&Stkyné*,
ve kterém, jak ndm dokéazali Bang a Bugge, obsaZzeny
jsou také kFestanské prvky, li¢i se doba vSeobecné
spustlosti a zkazenosti, predchazejici pfed velkou kata-
strofou, nésledovné:

Broedhr munu berjask
munu systrugar
ok at bondm verdask,
sifijum spilla.
»Bratfi budou se ohroZovat a navzajem se vrazdit,

*) Rekové zvlasté uGzky svazek mezi matefskym strycem
a synovcem, jenZ panuje u mnohych narod(, znaji }e« Z baje-
sloyi doby herolG. Podle Diodora 1V, 34 zabije Meleager syny
Thestia, bratry své matky Althaey. Tato povazuje tento &in
za zlo¢in tak neprominutelny. Zzs proklind vraha, vlastniho sy-
na, a vold nan smrt. »Bohové vyslySeli, iak.se vypravuje, jeji
prosby a uginili Zivotu Meleaperovu konec« Dle téhoZ Dio-
dora (IV. 44) pfristanou Argonauti za vedeni Heraklea v Tracii
a tam vidi, jak Phineus hanebné tyra na popud nové své
manzelkv své svnv, které mél se svou zapuzenou manzelkou
Boreade Kleopatrou. Ale mezi Argonauty jsou také Borea-
dovci, bratfi Kleopatfiny, a tedy mateFsti strycové tyranych
Ujmou S€ ihned svych ujcti, osvobodi je a pobiji StraZce.
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déti sester porusi pribuzenskou skupinu.* Systrunga,
znamena syna mat€iny sestry, a Ze tito budou navzéjem
popirat své pfibuzenstvi, to povazuje basnik Jesté za
stupnovani bratrovrazdy. Toto stupfovani speciva pravé
ve slové systrungar, kterym klade se diraz na pfibu-
zenstvi s matefské strany; kdyby misto toho stalo tam
syskina-born, déti sourczencl, anebo syskina-synir, sy-
nové sourozencl, tedy by druhy ver$ nejen Ze nebyl
stupfiovanim prvého, nybrz naopak jeho oslabenim. Te<iy
dokonce v deb& Wikingd, kdy Wo6luspa vznikla, vzpo-
minka na matefské prdvo ve Skandinavii jeSté nevy-
mizela.

Jinak ale, alespoil u némeckych kmen(, které byly
Tacitovi blize znamy, ustoupilo za jeho doby matefské
pravo jiz oteckému: déti dédily po otci; kde ne-
bylo déti, dédili bratfi a strycové se strany matefské a
Otecké. S obycejem pravé uvedenym souvisi ta okolnost,
Ze k dédictvi byl pripustén také matéin bratr, ccz
rovi rz dokazuje, jak bylo otecké pravo u Némcl tehdy
jeSté mladym. Také az hluboko do stfedovéku nacha-
zime stopy matefského prava. Tehdy, jak se zda, ne-
byle ’e$té otectvi, zejména u nevolnik(, pfili dlvéio-
vanc kdyZz feudalni pan Zzadal od nékterého mésta, aby
mu byl vydan uprchly jeho nevolnik, tedy na pf.
v Augsburku, Baselu a Kaiserlautern, musel byt nevol-
nicky stav dozadovaného dosvédéen pfisahou Sesti jeho
nejblizS§ich pfibuznych, a sice vyluéné jen pfibuznymi
S matefskr strany (Maurer, Stadtevf. |, str. 381).

Dalsim zbytkem pravé odumirajiciho matefského
prava jest Rimandm skoro nepochopitelna Gcta Némcl
pfed Zenskym pohlavim. Panny ze vzneSenych rodin
vach,' s Némci uzaviranych; mySlenka, Ze by jejich Zeny
a dcery mély upadnouti do zajeti a otroctvi jest Némcim
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straSnd a vice nez vSechno ostatni zvySuje jejich odvahu
v bitvach; néco posvatného a prorockého vidi v Zené,
Velleda, brukterskd knézna, v0Gd¢im duchem celélio
povstani Batavl, ve kterém Civilis v &ele Némcd
a Belgi¢anl otfasl celym fimskym panstvim v Anglii.
V domécnosti, jak se zda, byla vlada Zeny neomezeni;
ovSem Ze Zeny, starci a déti musely také obstarat
vSechnu praci, muz provozuje honbu, pije nebo lenosi.
Tak pravi Tacitus; ponévadz ale neuvadi, kdo obdélava
pole a ponévadz ur€ité prohlaSuje, Ze otroci odvadéli
jen davky, av3ak nevykonavali Zadnou préaci, tedy pfece
asi dorostli muZové museli obstaradvat aspofi tu trochu
prace, ktera byla spojena se vzdélanim pozemkd.
Manzelskou formou, jak uz Feceno, bylo parové
manZzelstvi, bliZzici se ponendhlu monogamii. Pfesna mo-
nogamie to jeSté nebyla, ponévadz vzneSenym bylo do-
voleno mnohozZenstvi. Celkem bylo pfisné dbano na
cudnost divek (opaéné poméry u Keltl) a rovnéZz sc
zvlastni vielosti vyslovuje se Tacitus o stalosti manZzel-
ského svazku u Némcd. Jen cizoloZstvi Zenino bylo po-
vazovano za dlvod k rozvodu. Ale zde jsou Tacitovy
zpravy dosti neGplné a pfili§ zfejmé jest na nich vidéti,
7e byly psany za tim Géelem, aby nepofadnym Rima-
nlm byl ukazan pfiklad ctnosti. Tolik jest jisto: byli-li
Némci témito vymine€nyml ryti¥ ctnosti ve svych lesich,
tedy staCilo, kdyZz se dostali jen malo do styku s ostat-
nim svétem, aby klesli na Groven ostatnich prlimérnych
evropskych lidi; posledni stopa mravni pfisnosti zmizela
uprostied fimského svéta jeSté mnohem rychleji, nez
némecky jazyk. Ctéme jen Rehofe Tourského. Ze v né-
meckych pralesich nemohla vladnout rafinovand bujnost
smyslnych chti¢td tak jako v Rim&, rozumi se.samo
sebou, a tak jsou Nérppi v tomto ohledu pfed Fimskym
svétem dosti ve vyhodé, aniz by musely byti vykla-

154



dany bachorky o jejich zdrzelivosti v pohlavnich vécech,
kterd u celého néroda nikdy a .likde nevladla.

Povinnost dédit po otci nebo pfibuznych nepratelstvi
zrovna tak jako pratelstvi, ma také sv@j plivod v gen-
ti'ni Gstavé; rovnéz Wergeld, pokuta nastoupivsi na
misto krevni msty za zabiti nebo poranéni. Tento Wer-
geld, ktery jeSté pred padesati lety byl povaZovan za
specificky némeckou instituci, jak bylo nyni dokazano,
existuje u set narodd a jest u nich vSeobecnou, mir-
néjsi formou krevni msty s gentilnimi Fady spojené.
Podobné jako s povinnosti k pohostinstvi shledavame
se s nim u americkych Indian; misto, na kterém Ta-
citus vypravuje, jak Némci pohostinstvi vykonavali
(Germania c. 21), srovnava se skoro az do jednotlivosti
s tim, co uvadi Morgan o svych Indianech.

Prudky a nekoneény spor o to, zdali u Némcd za
doby Tacitovy byly uZz pozemky trvale rozdéleny nebo
ne, a jak jest vykladati pfislusnd mista, nalezi nyni mi-
nulosti. Od té doby, co bylo dokazano skoro o vSech
narodech, Ze u nich panovala kdysi doba, kdy pozem-
ky byly spoleéné vzdélavany gentami, pozdéji rodin-
nymi obcemi, s ¢imz bylo spojeno pfikazovani pozem-
ki jednotlivym rodindm a periodicky se opakujici nové
rozdélovani pldy — César dosvédéuje existenci téchto
pomérd jesté u Suevl — od té doby, co jest zjisténo,
Ze toto periodicky se opakujici nové rozdélovani
orné pldy zachovalo se misty v Némecku dokonce aZ
na naSe dny, od té doby neni potfeba o tom ztraceti
vice ani jediného slova. Jestli Némci ve 150 letech od
spole¢ného vzdélavani pldy, jez César vyslovné pfi-
pisuje Suevdm (délenych ¢ili soukromych pozemk{ u
nich vlbec neni, pravi), presli k individuelnimu vzdéla-
vani, pfi €emZz pozemky kazdoro€né byly znovu dé-
leny, tedy jest to jisté pokrok dosti znaény; prechod
z onoho stupné k Uplnému soukromému vlastnictvi po-
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zemk{ jest v dubé tak kratké a bez plsobeni cizich
vlivli jednoduse nemoznym. Uvadim Medy jen, co su-
chymi slovy pravi Tacitus: méni (Cili znovu rozdéluji)
kazdoro¢né ornou pldu a zbyva pfi tom dosti obec-
nich pozemkd(. Jest to stupeii orby a pfivlastiiovani si
pldy, ktery Uplné odpovida tehdejsi gentiini Ustavé
Némct.

Nechavam predchéazejici posledni odstavec beze zmé-
ny, tak jak byl v dfivéjSich vydéanich. Mezitim v3ak
nastal v této otdzce obrat. Od té doby, co Kovalevsky
(srovnej svrchu str. 44) dokazal, ze ve velkém mnoz-
stvi pfipad(, ne-li vSude, jest patriarchalni domacnost
pfechodnym stupném mezi matefskopravni komunisti-
ckou a moderni isolovanou rodinou, nejednd se vice, j ko
jeSté mezi Meurerem a Waitzem, o otdzku, panova-
lo-li obecné nebo soukromé vlastnictvi pddy, nybrz o
to, jaké formy bylo obecné vlastnictvi plGdy. 2e u
Suevd za doby Césarovy bylo nejenom spoletné vlast-
nictvi pozemkd, nybrz i spolecné jich vzdélavani na spo-
le¢ny Gcet, o tom neni pochyby. Byla-li hospodaFskou
jednotkou gens anebo doméci spolecenstvi anebo komu-
nistickd pfibuzenskd skupina leZici mezi témito obéma,
0 to bude je$té dlouho veden spor. Nyni ale Kovalev-
sky tvrdi, Ze stav, jak jej li¢i Tacitus, nepredpoklada
markové nebo vesnické spolecenstvi, nybrz doméci
spole€enstvi; teprve z tohoto, mnohem pozdéji nasled-
kem vzrlstu poCtu obyvatelstva vyvinulo se vesnické
spoleenstvi.

Podle toho tedy osady Némcl na Gzemi, které v do-
bé Fimské osadili anebo které pozd&ji Rimaniim od-
fiali, netvofily vesnice, nybrz velkd rodinnd spolecen-
stvi, k nimz pfisluSelo nékolik generaci, ktera zaujala a
vzdélavala jisty pruh Gzemi a okolni, ladem leZici pddu
uzivala spole€né se sousedy, jakoZzto spole¢nou marku.
Tachovo misto o ménéni pozemkd mélo by pak ve sku-
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teCnosti agronomicky vyznam: Spolegenstvi vzdélavalo
kazdého roku jinou &ast své pldy a plida vzdélavana
pfedeslého roku zlstala leZzet ladem anebo byla pone-
chana Uplné zpustnuti. Teprve po stoletich, kdyz pocet
¢lend doméacnosti dosahl takové vyse, Ze za tehdejsich
vyrobnich podminek spole¢né hospodafeni nebylo vice
moznym, se rodinnd spoleenstvi rozpadla. Pole a luka
dosud spoleéna byla zndmym zplsobem rozdélena mezi
utvofivsi se jednotlivé domécnosti, z pocatku na cas,
pozdéji na vzdy, kdeZto lesy, pastviny a vody zlstaly
spole¢nymi.

Upliné jest dokazan tento d&jinny vyvoj v Rusku. Po-
kud se tyCe Némecka a v druhé fadé ostatnich ger-
manskych zemi, nelze popirati, Ze tato domnénka v
mnohém ohledu prameny lépe vysvétluje a obtize lépe
feSi nez domnénka az dosud ovladajici, podle které
vesnické spolecenstvi sahalo zpét az do doby Tacitovy.
NejstarSi doklady, na pf. Codex Laureshamensis I/.e
celkem vysvétlit daleko 1épe s pomoci domaciho spole-
censtvi nez vesnického spolecenstvi.

Naproti tomu stavi nas toto zase pfed nové zahady
a pfed nové otazky, které cekaji teprve svého rozfeseni.
Rozhodnuti mohou pfFinésti jenom nova badani, avSak
nemohu popirat, Zze jest velmi pravdépodebno, Ze také
v Némecku, Skandinavii a Anglii bylo domaci spole-
¢enstvi prechodnym stupném.

KdeZto u Césara Némci budto se v pevnych sidlech
teprve pravé usadili nebo jeSté pevna sidla hledali, v
dobé Tacitové meéli za sebou uZ celé stoleti usedlého
Zivota. Tomu odpovidal pokrok ve vyrobé prostiedk(
vyzivy. Bydleji v zdénych domech; jejich oblek jest
jesté velmi primitivni: hruby viInény plast, zvifeci ko-
zeSiny, Zeny a vzneSeni nosili Inény .spodni Sat. Za po-
travu pozivaji mléko, maso, divoké plody a, jak pfipo-
juje Plinius, ovesnou kaSi (tato jest jeSté dnes keltskou
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.(trodni stravou v irsku a Skotsku). Bohatstvi jejich
tvofi dobytek: tento v3ak jest Spatného plemene, kravy
malé, nelhledné, bez rohd; koné jsou mali a slabi do
béhu. Penéz uzivali zfidka a malo, a kdyz, tedy jen ¥im-
skych. Zlato a stfibro nezpracovévali a nijak si jich ne-
véazili; zelezo se u nich vyskytovalo malo kdy; zd& se,
7e ponékud bylo zavedeno u kmenl na Ryng, ale také
tito kmenové ho sami nedobyvali. Runové pismo (na-
podobené Ffecké nebo latinské pismeny) bylo zndmo jako
tajné pismo a bylo ho pouZilo jen k nabozenskym ¢a-
rdm. Zkratka, mame tu pfed sebu néarod, jenz se pra-
vé vysinul ze stfedniho stupné barbarstvi k vrchnimu.
Kdezto ale u kemnd, které Zzily v bezprostfednim sou-
sedstvi s Rimany, snadnost dovozu Fimskych primyslo-
vych vyrobkl méla za nasledek, Ze se tam nemohl vy-
vinout samostatny ‘'kovovy a textilni primysl, tento se
vyvinul, jak urcité vime, na severovychodé, u Severniho
more. Kusy vyzbroje, nalezené v Slesvickych raSelini-

Stich — dlouhy Zelezny me¢, Fetézovy pancéf, stfibrna
helma atd. a pfi nich Fimské mince z konce druhého
stoleti — a stéhovanim narodl rozsifené némecké kovo-

vé véci jsou docela jiného typu a ne mensi dokonalosti
nez fimské vyrobky', tfeba Ze velmi casto jsou zhoto-
vovany dle jejich vzorl. Vystéhovanim do civilisované
fise Fimské vzal vSude tento domaci primysl za své,
jenom v Anglii se uchoval. Jak jednotné tento prdmysl
vznikl a se dale vyvijel, to ukazuji na pf. bronzové néa-
ramky: kusy nalzené v Burgundsku, Rumunsku, na
Azovském mofi jsou podobny vyrobkidm anglickym a
Svédskym tak, jako by s nimi pochéazely z jedné dilny;
pfi tom o jejich germanském pdvodu neni moZno pc-
chybovati.

Vrchnimu stupni barbarstvi odpovida téZz Ustava. Jak
Tacitus uvadi, byla vSude rada nacelnik( (principes),
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zalezitostech konala pfedbézné porady a pfipravovala
jejich rozhodnuti v lidové hromadé. Lidova hromada
sama na nejniz§im stupni barbarstvi, aspofi tam, kde ji
zname, v Indiang, existuje teprve jenom v genté; lidova
hromada jakoZto pFedstavitelka kmene nebo svazu kme-
nG na i :nto stupni neni zndma. Nacelnici (principes) sc
jesté pi.sné Iiél’ od vojenskych vﬂdcﬂ (duces) zcela tak
(dobytek, oblll) které dostavajl od ¢lenG kmene; jako
v Americe jsou voleni ponejvice z téZe rodiny; prechod
k oteckému pravu podobné jako v Recku a Rimé piso-
bi, ze volba méni se ponenadhlu'v dédi¢nost a tim v
kazdé genté vznika jedna Slechtickd rodina. Tato stara
neboli kmenovéa Slechta vznikla za stéhovani narodu
nebo brzy po ném. Vojensti vddcové byli voleni bez
ohledu na plvcd, pouze schopnosti rozhodovaly. Moc je-
jich nebyla velka; hlavné museli pdsobit pfikladem;
vlastni disciplinarni moc nad vojskem, jak Tacitus vy-
slovné pfipomina, méli knézi. Nositelkou skute¢né moci
byla lidova hromada. Kréal anebo nacelnik kmene ji pfed-
sedal. Lid rozhoduje — ne: mrucenim, ano: souhlasem
a hfmoténim zbrani. Lidovd hromada jest zarovefi shro-
mazdénim soudnim: zde se podévaji Zaloby a vynéa3eji
rozsudky, zde se odsuzuje k smrti, a sice byl stanoven
trest smrti jen na zbabélost, zradu a smilstvo proti pFi-
rodé. Také v gentech a jinych skupinach soudi shro-
mazdéni vsech ¢&lenl za pFedsednictvi nacelnika, ktery,
jako pdvodné u vsech némeckych scudd, ma pravo jen
Fidit jednani a klasti otazky; rozsudek vynaSelo u Ném-
cl vzdycky celé shromazdéni.

Od doby Césarovy se vytvofily svazy kmend. U né-
kterych z nich byli uz kralové; nejvyssi vojensky vid-
ce, jako u Rekli a Rimand, touZil po tyranii a mnohde ji
dosahl. Takovi Stastni usurpatofi ale nikterak nebyli ne-
obtnezenymi vladafi; ale oni pocali uz pouta gentiini
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usiavy lamat.. KdezZto jinde propusténi otroci, ponévadz
nemohli nalezet zadné genté, zaujimali podfizené posta-
veni, novi kralové Casto si z nich vybirali své oblibence
a zahrnuli je pak ddstojenstvim, Gfady, bohatstvim. To-
téz Cinili vojensti velitelé, ktefi se stali krali velkych
zemi po dobyti Fise Ffimské. U Frankd nejprve u dvora,
pak ve staté hrali otroci a propusténci kralovi velkou
Glohu; z nich z velké ¢asti pochéazela ncva Slechta.
Vznik kréalovstvi podporovalo zvlastni zafizeni: dru-
Ziny. Uz u americkych rudokozcl jsme vidéli, Ze vedle
gentilni Gstavy tvofily se tam spole¢nosti k vedeni va-
lek na vlastni pést. Z téchto soukromych spole€nosti
vyvinuly se v Némecku stalé spclky. Znamy vale¢ny ve-
litel shromazdil kolem sebe skupinu po kofisti touzicich
mladych lidi, ktefi mu, podobné jako on jim, byli zava-
zani oscbni vérnosti. Vidce je Zivil a odméfoval, roz-
déloval v hierarchické stupné; byla to télesnd garda a
tlupa, vzdy pFipravend sama podniknout mensi nebo
byti hotovym ddstojnickym sborem pro vétsi vypravy.
Ackoliv tyto druziny musely byti plvodné slabé, jak
vidime také pozdéji u Odoakra v Italii, byly pfece uz
tehdy zarodkem Upadku staré lidové svobody a mezi
stéhovanim néarod( a po ném uplatnily tuto svou vlast-
nost plnou mérou. Nebof nejprve ony podporovaly vznik
kralovské moci. Za druhé, jak uz Tacitus poznamenava,
mohly se udrzovat pohromadé jenom ustaviénymi val-
kami a loupeznymi vypravami. LoupeZ stala se UcCe-
lem. Nemél-li p&n druziny na blizku co délat, tahl se
svym muzstvem k jingm naroddm, u nichz byla valka a
nadéje na kofist; némecti spojenci, ktefi ve velkém po-
€tu pod Fimskym praporem bojovali dokonce i proti
Némclm samym, skladali se ponejvice z takovych dru-
zin. Zde uZz jsou prvni pocatky Zoldnéfstvi, které se
pozdéji stalo hanbou a kletbou Némcl. KdyZ byla do-
byta FiSe fimska, tvofily tyto druziny vedle nesvobod-



nych a fimskach 'dvorskych' zifzencft druh” hlavni kmen,
z néhoz se vyvinula pozdéjsi Slechta.

Celkem panuje tedy u némeckych kmend spojenych
v narody tatdz Gstava jako se vyvinula u Rek( v dobé
herol a u Rimanl v dobé tak zvanych krall: lidova
hromada, rada nacelnikd gent, vale¢ny velitel, jenz usi-
luje uz o dobyti skntecré kralovské moci. Byla to nej-
vyvinutgjsi Gstava, jakd se vibec mohla za genti nich
fadd vyvinout; byla to vzorna Ustava vrchniho stupné
barbarstvi. UCinila-li spole¢nost jenom jediny krok pfes
hranice, ve kterych lato Ustava dostacovala, bylo s gen-
tilnim Fadem konec; byl roztrzen, stat vstoupi! na jeho
misto.

aPAvod todtof*



VIJl. Vznik statu u Némcd.

Némci byli podle Tacita narodem velice ¢etnym. PFi-
bliZzné pfedstavy o sile jednotlivych némeckych narodu
nabudeme z Césara; ten odhaduje polet Usipetl a Tcn-
kter(, sidlicich na levém bfehu Ryna, i s Zenami a d¢t-
mi na 180.000. Pfipada tedy asi 100.000 hlav na jc hiot-
livy nérod*), coz uz jest o hodné vice nez na pf. byl
Ghrnny pocet Irokestl y dobé jich rozkvétu, ktefi ne-
byli tehdy silni ani 27000 hlav a pfes to byli postra-
chem celé zemé, cd velkych jezer az k Ohio a Poto-
macu. Pokusime-li se podle Ryna usazené, ze zacho-
vanych zpradv nam dokonale znamé kmeny seskurlt, te-
dy zaujima kazdy takovy jednotlivy ndrod na mroé asi
obvod jednoho pruského vladniho okresu, néco Kolem
10.000 &tvereénich kilometr( Cili 182 zemépisnych give
recnych mil. AvSak Ffimskd German-ia Magna, sahajici
az k Visle, zaujima okrouhle 500.000 ¢tvere€nych kilo-
metr(. Pocitame-li primérné na kazdy jednotlivy narod

*) Toto &islo potvrzuje téz Dlodoros na Jednm tnisté o gall-
skych Keltech: »V Galil! bydli mnoho narodnosti nestejné vel-
kych. U nejvétsich obnasi pocet pFislusnikd kolem 200 OO
u nejmengich 50 000.« (Diodorus Siculus. V, 25.) Prdmérem tec'v
125.000; o jednotlivych narodech gallskych, nadchézejicich se
na vys$$im stupni vyvoje, jest nutné predpokladat, Ze jsou
0 néco cetnéjSi nez némeétf.«
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100 000 lidi, méla Sy celd Germania Magna kofeni pgtl
miliond obyvatelstva. Pro skupinu barbarskych narodl
jest to znacné ¢&islo, ovSsem pro naSe poméry — 10
obyvatel na 1 ¢tvereény kilometr neboli 550 na Ctve-
re¢nou zemépisnou mili — nanejvy$ nepatrné. Tim ale
Ze podél Karpat az doll k Gsti Dunaje bydleli némedti
narodové gothského plvodu, Bastarnové, Peukinefi a
jini, ktefi byli tak silni, Ze je Plinius povaZuje za paty

némecky hlavni kmen a ze — vstoupivSe uz 180 pfFed
naSim letopoctem jako Zoldnéfi do sluzeb macedonského
kradle Persea — jeSté v prvnich letech Augustovych

pronikli aZz do krajiny u Adrianopole. Odhadujeme-Ii je-
jich pocet jenom na jeden milion, tedy jest pravdépo-
dobno, Ze na podatku naseho letopoCtu bylo Némcd
nejméné Sest miliond.

Kdyz zaujali Germéni pevna sidla, rozmnoZovali se
podle vieho se zvySenou rychlosti; prdmyslové pokroky,
o nichZ svrchu byla zminka, uz samy o sobé to doka-
zuji. Slesvické nalezy v raselinistich podle pFislugejicich
k nim fimskych minci pochézeji ze tfetiho stoleti. V
této dobé tedy vladl uz u vychodniho mofe vyvinuty
kovovy a textilni prdmysl, Zivy styk s fimskou Fi3i a
jisty pfepych u bohatych vrstev — to vSe jsou stopy
veétsi lidnatosti. V této dobé ale také pocind vSeobecna,
(to¢na valka Némcl podél celé rynské cary, podél Fim-
ské hrani¢ni €ary a podle Dunaje, od Severniho mofe
az k Cernému — pFimy to dlkaz o stdle rostoucim a
ven se tlagicim poctu obyvatelstva. Po tfi sta let trval
boj, mezi nimZz cely hlavni kmen gothskych néarodl
kromé skandinavskych GothG a Burgundl tahl na jiho-
vychod a tvofil levé kfidlo velké Gtocné ¢ary, v jejimz
stfedu postupovali ku pfedu Hornonémci (Herminoni)
na hornim Dunaji a na pravém kfidle Iskaevoni, nyni
Frankové zvani na fece Rynu. Ku konci patého stoleti
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byiy brény fimské fise, vysilené, vykrvacené, bezmoc-
né, vnikajicim do ni Némclm otevieny.

Svrchu stéali isme u kolébky antické, fecké a Fimské
civilisace. Nyni,stojime u jeji rakve. Po vSech zemich
kolem Stfedozemniho mofe jezdil po staleti vSe srovna-
vajici hoblik Fimské svétovlady. Kde nekladla fectina
odpor, musely vSechny néarcdni Fe€i ustoupit zkazené
lating. Nebylo Zadnych Rimand vice, nebylo Galll, lberd,
Ligurd, Norik(, ze vech stali se Rimané. Rimska spra-
va a Ffimské pravo rozvratily vSude staré rodové svazy
a tim posledni zbytek mistni a narcdni samostatnosti.
Novopecené Fimanstvi neposkytovalo Zzadné néhrady;
nebylo vyrazem Zadné narodnosti, nybrz jen nedostatku
narodnosti. VSude byly prvky novych narodnosti; latin-
skad nare€i rGznych provincii lisila se vice a vice, jesté
existovaly pfirozené hranice, které Ccinily dfive Itlii,
Gallii, Spanélsko, Afriku samostatnymi Gzemimi a bylo
je také cititi. Ale nikde nebylo sily, ktera by semkla tyto
prvky v nové narodnosti; nikde nebylo jeSté ani stopy
po schopnosti k vyvoji, po sile k odporu, o tvlréi zdat-
nosti arii nemluvé. Ohromné massy na ohromném pro-
storu byly drzeny pohromadé jen jedinym svazkem: Fim-
skym statem, a tento stal se postupem doby nejhorS§im
nepfitelem a potlacovatelem. Provincie Rim znicily; Rim
sam stal se provincialnim méstem jako jina mésta —
mél vysady, ale nikoliv uz vice vladu, nebyl vice stfe-
diskem svétové FiSe, nebyl vice ani sidlem cisafe a pod-
cisafe, ktefi sidlili v CaFihradé, Treviru, Milang. Rimsky
stat stal se ohromnym, sloZitym strojem, vylu€né na
vyssavani poddanych. Dané, statni roboty a davky vse-
ho druhu tla€ily Siroké vrstvy obyvatelstva do stale
hlub$i chudoby; aZ k nesnesitelnosti byl tento tlak stup-
fovan vydéraénosti mistodfzicich, bernich ufednikl, vo-
jakd. Tam to pfivedl Fimsky stat se svou svétovladou;
své pravo na existenci odvozoval z toho, Ze se povaZzo-
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val za zaStitu vnitfniho pofadku a za ochrance proti
zahraniénim barbarim. Ale jeho pofadek byl horsi nez
nejhor8i nepofddek a po barbarech, proti kterym mél
své obcany chranit, touzili tito jako po svych osvobo-
ditelich.

Spolecenské poméry byl* neméné zoufalé. Uz v po-
slednich letech republiky znamenala Fimska vlada nej-
bezohlednéjsi vyssavani provincii; cisafstvi teto vyssa-
vani nejen Ze neodstranilo, nybrz naopak, upravilo ho
podle urgitych Fadd. Cim vice ¥ie upadala, tim vétsi
byly dané a povinnosti, tim nestydatéji afednici loupili
a vydirali. V obchodé a prlimyslu neméli nikdy svét
ovladajici Rimané zalibu; jen v Grokové lichvé pred-
stihli v3e, co bylo pfed nimi a po nich. Kde byl a udr-
Zel se néjaky obchod, byl zni€en vydiranim Gfednikd;
UplIné nezanikl jen- ve vychodni Casti FiSe, které se naSe
pozorovani netyka. VSeobecna chudoba, Upadek dopra-
vy, Femesla, uméni, Gbytek obyvatelstva, klesani mést
a navrat rolnictvi na nizsi stupen — to byl koneény vy-
sledek Fimské svétovlady.

Rolnictvi, které bylo v celém starovéku nejdllezitéj-
§im odvétvim vyroby, bylo jim nyni zase vice nez kdy
dfive. V Italii bylo od konce republiky rozdéleno skoro
celé Uzemi v ohromné velkostatky (latifundie), které
byly dvojim zplsobem zuzitkovavany: Budto, slouzily za
pastviny, na nichz obyvatelstvo nahrazovaly ovce a
voli, k jejichz opatrovéani bylo potfeba jenom malo otro-
k. Anebo za dvory (villae), na nichz s ochromnymi mas-
sami otrokl bylo provozovano zahradnictvi, slouZici
budto k ukojeni pfepychu majitele anebo pro odbyt na
méstskych trzich. Velké pastviny se udrzely a jeSté asi
roz§ifily. Dvorové statky a zahradni hospodafstvi na nich
zanikly se zchudnutim jejich majiteld a Upadkem mést.
Na praci otrok( zaloZené hospodafeni na latifundiich sa
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vice nevypléacelo; bylo ale tehdy jediné moZznou formou
rolnictvi ve velkém. Jeden dvidr po druhém byi rozdg-
lovan na malé parcely a tyto byly pfedavany dédicnym
pachtyflm, ktefi platili urgitou sumu, anebo pariiarilim,
vice spravclim nez pachtyfim, ktefi dostavali za svou
préaci Sestinu anebo dokonce jen devitinu ro€niho vy-
téZku. Ponejvice ale byly tyto malé polni parcely pfe-
dany kolonam, ktefi za to platili kazdoro¢né urcity ob-
nos, byli pfipoutadni k hroudé a se svou parcelou mchli
byti prodani; nebyli to otroci, ale také ne svobodni, ne-
mohli vstupovat se svobodnymi osobami v manzelstvi a
'jejich manzelstvi, kterd mezi sebou uzavirali, nebyla
povazovana za manzelstvi plné platna, nybrz jako u
otrokd za pouhé souloZzeni (contubernium). Byli pfed-
chddci stfedovékych nevolnika.

| Antické otroctvi se prezilo. Ani na venkové pfi velko-
rolnictvi, ani v méstskych manufakturach neposkytovalo
vice vynos, ktery by stdl za nadmahu. Ztratilo trh pro
své vyrobky. Pfi malém Femesle a malém rolnictvi, na
néz ohomnp. produkce doby rozkvétu fise klesla, nebylo
v8ak pro cetné otroky mista. Jen pro domaci a pFepy-
chové otroky bohacl bylo jesté misto ve spolecnosti. Ale
odumirajici otroctvi stale jesté staCilo k tomu, aby kazda
produktivni prace byla povazovana za, otrockou, svo-
bodného Rimana — a tim byl nyni kazdy — neddstojnou
¢innost. Proto stale vétSi poCet pfF.'pousténi ua svobodu
piebyteénych otrokd, ktefi se stali bifemenem, a na dru-
hé strané jednak vzrlst kolonu, jednak schatralych svo-
bodnych oscb (podobné jako byli poor whites v ameri-
ckych statech, odstranivSich otroctvi). Krestanstvi ne-
méa ua penendhlém odumfeni antického otroctvi ani nej-
mensi viny. Po celd stoleti prodélalo v FiSi Fimské otro-
ctvi s sebou a pozdéji nikdy necinilo prekazek obchodu
s otroky u kfestan(; ani u N&mc( na severu, ani u Be-

natéanli na Stfedozemnim mofi, ani pozdéjsimu cbchodu
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s Cernochy.*) Otroctvi sc vice nevyplacelo a proto vy-
mielo. Ale umirajici otroctvi zanechalo po sobé své jedo-
vaté Zahadlo a tim bylo pohrdéani produktivni praci svo-
bodnych osob. Zde byla slepd ulicka, z niZz nebylo vy-
chodu a v niz vézel fimsky svét: otroctvi bylo ekono-
micky nemoznym, prace svobodnych byla mravné potup-
nou. Prvni nemohlo uz byt vice, druhd nemohla byt
jesté zakladem spolecenské vyroby. Jediné Uplna revo-
luce mohla zde pomoaci.

V provinciich nebyly poméry lepSi. Nejvice zprav
mame z Qalie. Tam vedle kolonii byli jesté svobodni
malorolnici. Aby méli ochranu proti znasilfiovani Gfed-
nik(, soudcl a lichvard, davali se tito ¢asto do ochrany,
patrondtu mocného jednotlivce; a sice Cinili tak nejenom
jednotlivci, nybrz celé obce, takZe cisafové ve Ctvrtém
stoleti opétovné vystupovali proti ternu zvlastnimi vy-
nosy. Ale jak tim bylo ochranu hledajicim pomozeno?
Patron kladl jim za podminku, Ze musi na ného pfevést)
vlastnictvi svych pozemkd, zafez on jim zarucoval, Ze
jim je ponecha k doZivotnimu poZivani — Uskok to, jejz
si svata cirkev pamatovala a jejz v 9. a 10. stoleti zhusta
napodobovala k rozmnoZeni FiSe boZi a svych vlastnich
statkl. Tehdy ovsem, kolem roku 475, biskup Salvianus
Marseillsky rozhofEuje se jeSté proti takoyé kradezi a
vypravuje, Ze Gtlak Fimskych afednikd a velikych stat-
kard stal se tak nesnesitelnym, 7e mnozi »Rimané« uti-
kali do krajin, které uz tehdy byly obsazeny barbary,
a Ze Fimsti obcané, v téchto krajich usedli, nebali se ni-
¢eho vice nez toho, Ze by se méli zase dostat pod Fim-
ské panstvi; ze tehdy rodiCe Casto prodavali z bidy své

¥ Podle biskupa Liuthpranda cremonského byla v 10, sto-
leii ve Verdunu. tedy ve svaté fiSi némecke, hlavnim odvétvim
prumyslu vyroba klesténct, ktefi byli s velkym ziskem vy-
véZeni do Spanélska pro maurské harémy.

167



déti do otrcctvl, dokazuje za&kon, ktery proti tomuto
jednani byl vydan.

Za to, ze osvobodili Rimany od jejich vlastniho statu,
yzali jim némecti barbafi dvé tfetiny veskeré pldy a
rozdélili ji mezi sebe. Déleni bylo provedeno podle gen-
tilni dstavy; pfi pomérné malém-poétu obyvateld z0-
staly velmi velké obvody nerozdéleny, které pak byly
budto majetkem celého nareda nebo jednotlivych kme-
nG a gent. V kazdé genté byla polni a luéni plida rozdé-
lena na stejné casti a tyto losem pridéleny jednotlivym
domécnostem; zda v této dobé bylo vzdy pc ur€ité dobé
provadéno déleni znovu, nevime; na kazdy zplsob toto
periodicky znovu provadéné rozdélovani v Fimskych
provinciich brzy vymizelo a jednotlivé ¢asti staly sc
zcizitelnym, soukromym vlastnictvim, /allodem. Lesy a
pastviny nebyly rozdéleny a zUstrly vyhraZeny. spole¢-
nému uzivani. Teto uZivani, jakoZ i zplsob vzdélavani
rozdélenych niv byly upraveny starym zvykem a usne-
senim celé obce. Cim déle gens Zila ve své vesnici a ¢im
vice ponendhlu Némci a Rimané splyvali, tim vice pFibu-
zensky radz tohoto svazku ustupoval do pozadi pfed
territorialnim; gens zmizela v markové spole€enstvi, na
kterém ovSem jesté cCasto jest dosti stop jeho vzniku z
pfibuzenstvi ¢lenl. Tak aspofi v zemich, kde se mar-
kové spoleCenstvi udrzelo — v severni Francii, Anglh,
Némecku a Skandinavii — pfeSla gentilni Gstava nepo-
zorované v Ustavu mistni a pak mohla byti zékladem
statu. Ale i pfes to zachovala sv0j plvodni demokrati-
cky réz, jenz jest pro celou gentilni Ustavu charakteristi-
ckym a dokonce i pfi proménach, které ji byly pozdgji
vnuceny, byl v ni zachovan az do nasi doby na Zivu kus
gentilni Gstavy a s nim zbran v rukou potlacenych.

Jako pokrevni pouto v genté brzy vymizelo, tak také
v kmenu a celém néarodu organy pokrevnich svazk( na-
sledkem dobyti fimskych GUzemi doznaly zmény. Vime,
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Ze vldda nad podmanénymi se s gentilni Ustavou nedéa
sr:vnat. Zde to vidime na velkém méFitku. Némecti na-
rodové, pani fimskych provincii, méli tyto své dobyté
zemé organisovati. Ale massy Fimského obyvatelstva
nemohli ani vtéliti do svych gentilnich téles, ani je ne-
mohli pomoci téchto ovladati. V €elo mistnich Fimskych
spravnich Gfadl, které z podatku byly z nejvétsi casti
ponechany dale v plsobnosti, muselo byt postaveno né-
co, co by nahrazovalo Fimsky stat, a tim nemohlo byti
nic jiného nez jiny stat. Organy gentilni Gstavy musely
se tak proménit v statni organy a to vzhledem k natlaku
okolnosti velmi rychle. Nejpfirozenéjsim predstavitelem
ve vybojnych valkach zvitézivsiho naroda byl vSak jeho
vojensky vidce a k tomu, aby dobyté Uzemi bylo uvnit¥
i na venek zabezpeceno, bylo potfebi zvy3eni jeho moci.
P¥isel okamzik vhodny k pfeméné valecného vildcov-
stvi v kralovstvi: a tato pfeména byla také provedena.

Vezméme Francii. Zde pfipadly vitéznému nérodu
SaliGl v plné vlastnictvi nejenom rozsahlé Fimské statni
domény, nybrz vedle toho jeSté také vSechno velmi vel-
ké Uzemi,- které nebylo rozdéleno mezi vétsi a mensi
zupni markova spolecenstvi, jmenovité vSechny vétsi
komplexy lesl. Prvni, co kral Frankd, jenz stal se z jed-
noduchého vojenského velitele skute€nym zemépéanem,
ucinil, 8ylo, Zze proménil tento majetek lidu v kralovské
statky, Ze je lidu ukradl a daroval nebo propGjgil &le-
nim své rodiny. Tato druZina, pdvodné se skladajici z
osobniho véle¢ného druzstva a z ostatnich podfizenych
veliteld vojska, brzy znaéné vzrostla. Jejimi &leny sta-
vali se nejenom Rimang, t. j. romanisovanf Gallové, ktefi
brzy stali se krali nepostradatelnymi pro svou znalost
pisma, pro své vzdélani, znalost romanského zemského
jazyka, latinské spisovné fe€i jakoz i zemského prava,
nybrz také otroci, nevolnici a propusténci, ktefi tvofili
kralovo dvofanstvo a z nichZz on vybiral své oblibence,
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Témto vSem byly odevzdany kusy lidu uloupené zemé,
z pocatku nejvice jakozto dar, pozdéji ve formé beneficii.
Tato beneficia, plvodné udélovand na dobu kralova Zzi-
vota, stala se zakladem nové Slechty na atraty lidu.

Na tom jeSté neni dosti. PFi svém velikém rozsahu
nemohla byt fiSe ovladana prostfedky staré gentiini
Gstavy; rada nacelnikd, i jestli uz davno nezanikla, ne-
mohla se schazet a brzy bylad nahrazena stalym okolim
krdlovym. Staré hromady lidu existovaly sice zdanlivé
dale, ale scvrkaiy se stale vic a vice na pouhé schize
podfizenych veliteld vojska a nové tvofici se $lechty.
Svobodni sedlach tvofici Siroké vrstvy franckého na-
roda, byli véénymi ob€anskymi a vybojnymi valkami,
poslednimi jmenovité za Karla Velkého, tak vycerpani a
ozebraceni, jako dfive Fimsti sedlaci v poslednich do-
bach republiky. Oni, ktefi plivodné tvofili celé vojsko a
po dobyti Francie jeho jadro, byli na pocatku devatého
stoleti tak se$li, Za sotva je$té paty muz mohl vytdh-
nouti do pole. Na misto vojska, skladajiciho se ze svo-
bodnych sedlakd, nalezejicich pfimo pod bannus krale,
nastoupilo vcjsko, slozené ze sluzebnikd novych $lech-
ticd, mezi nimiz byli také sel$ti nevolnici, potomci téch,
ktefi dfive neznali zadného jiného pana nez krale a jeSté
dffve vlbec Zadného péana, ani ne krale. Za Karlovych
nastupcl byl Upadek franckého selského stavu dovrsen
vnitfnimi valkami, slabosti kralovské moci a néasledkem
toho zvy$enymi pfehmaty $lechticl, k nimZ pfFibyli nyni
jeSté od Karla ustanoveni a dédi¢nosti svého Gfadu se
domahajici zupni hrabata (Gaugraf), kone¢né pak vpady
Normand. Padesat let po smrti Karla Velikého Francie,
nejsouc schopna odporu, lezela zrovna tak u nohou Nor-
manl, jako pfed &tyfmi sty lety Fimska FiSe u nohou
Frankd.

A nejenom vnéjsi malomoc byla stejnou jako v Fimské
FiSi pfed 400 lety, nybrz téz vnitfni spoleCensky pofa-
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dek, ¢Cili 1épe Fe€eno nepofadek. Svobodni franksti sedléaci
byli v podobném postaveni jako jejich predchidci, Fimsti
kolonl. Valkami a loupeZenim zni¢eni museli se davat do
ochrany nové vyvijejicich se Slechtic éanebo cirkve,
ponévadz kralovskd moc k tomu, aby je chranila, byla
pfili§ slabou; ale tuto ochranu museli draho vykoupit.
Jakc dFive gallsti sedlaci museli pfenést své pozemky
do vlastnictvi ochranného péana a ten jim je pak propdj-
¢oval v rlznych a ménicich se formach jako Uroéné
statky; vzdycky vSak byli mu za to zavéazani ku konani
sluzeb a placeni davek, jakmile se jednou stali takto od-
vislymi, ztraceli ponenédhlu i svou osobni svobodu; po
malo generacich byli z nich uz vétSinou nevolnici. Jak
rychle se zanik ze svobodného stavu selského uskutec-
nil, dokazuje Irminova pozemkova kniha opatstvi Saint-
Germain des Prés, které tehdy bylo u Pafize, dnes je v
Pafizi. Na rozsahlych, v okoli po rdznu se rozkladajicich
pozemcich tohoto opatstvi Zzilo tehdy, je$té za doby
Karla Velikého, 2788 domacnosti; byli to skoro vesmeés
Frankové s némeckymi jmény. Mezi nimi bylo 2080 ko-
lonC, 35 litli, 220 otrokd a jerr8 svobodnych usedlik(! Tc,
co Salvianus prohlasil za bezbozné, aby totiZz ochranny
pan dal si na sebe pFevést vlastnictvi sedldkova po-
zemku a aby mu ho daval zpét jenom k doZivotnimu po-
Zivani, to provadéla nyni cirkev proti sedlakim vse-
obecné. Stale obycejnéjSimi stavaly se roboty, jejichz
pfedobrazem byly zrovna tak Fimské angarie, povinné
sluzby ve prospéch statu, jako prace, které spolecné
konali €lenové némecké marky pfi stavb& mostd, cest
a za jinymi spole¢nymi UGcely. Zdanlivé byly tedy Si-
roké vrstvy obyvatelstva po Ctyfech stech letech zase
tam, kde byly na pocatku.

Tim v8ak bylo dokazano jen dvoji; Za prvé, Ze roz-
vrstveni spole€nosti a rozdéleni vlastnictvi v dobé upa-
dani fiSe fimské Uplné odpovidalo tehdejSimu stupni rol-
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nické a primyslové vyroby, Ze tedy bylo nevyhnutel-
nym; a za druhé Ze béhem nasledujicich na to €tyF set
let tento stupen ani podstatné neklesl, ani se podstatné
nezvysil, ze tedy stejné nevyhnutelné musely z néj vy-
rlstat zase totéZ rozdéleni vlastnictvi a tytéZ t¥idy oby-
vatelstva. Mésto za poslednich stoleti Fimské FiSe ztra-
leti némeckého panstvi ji znovu nedobylo. To pFedpo-
klada nizky stupei rozvoje jak doby tak prdmyslu. Cel-
kovy tehdejsi stav nutné vytvafi velké vladnouci stat-
kafe a odvislé malorolniky. Ze nebylo mozno takové
spolecnosti vockovati ani zplsob Fimského hospodareni
na latifundiich pomoci otroku, ani novéjsi velkokulturu a
roboty, to dokazuji pokusy Karla Velikého s povést-
nymi cisafskymi dvorci (villae), které byly Cinény v
ohromnych rozmérech, ale které vesmés zaSly, aniz by
zanechaly po sobé stopy. Dale pokracovaly v téchto po-
kusech jen klaStery a pro tyto osvédcily se vyhodnymi;
klastery ale byly vymine¢nymi spolecenskymi svazky,
zaloZzenymi na bezmanzelstvi; pro né se vyminec¢né po-
méry mohly hodit, ale pravé proto z(stavaji tyto poméry
vyminkami.

A prfece za téchto ¢tyF s/t let postoupil vyvoj dale.
Tfeba Ze na jejich konci jsou hlavni tfidy tytéz jako
na pocatku, lidé, ktefi tyto tfidy tvofili, stali se jinymi.
Mezi fimskym kolonem a novym nevolnikem stdl svo-
bodny francky sedlak. >Neuzite€na vzpominka a zbyte¢-
ny spor« fimského Gpadku byly mrtvy a pochovéany. Vy-
tvofily se spolecenské tfidy devatého stoleti a sice ni-
koli v bahné zanikajici civilisace, nybrz za porodnich
bolesti civilisace nové. Nové pokoleni, pani i sluhové,
bylo, porovname-li je s Ffimskymi jeho ptedchddci, po-
kolenim muzd. Pomér mezi mocnymi pany pozemkl a
slouzicimi sedldky, jenz u Rimand byl nevyhnutelnou
formou zéaniku antického svéta, nyni u Némcl byl vy-
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chodiskem nového vyvoje. A pak, jak velice zdaji se
byti tato Ctyfi stoleti neplodnymi, pFfece zanechala jeden
velky plod: moderni narodnosti, nové seskupeni a roz-
Clenéni zapadoevropského lidstva pro pfisti déjiny.
Némci v pravdé znovu ozZivili Evropu a proto po Upadku
statl  germanského obdobi nenasledovala normansko-
saracenska poroba, nybrZz vyvijejicimi se beneficiemi a
ochrannymi poméry (kommendace) byl zplsoben pfechod
k feudalismu. Z&roveri ku konci tohoto obdobi shleda-
vame takovy vzrlst lidnatosti, Zze o neceld dvé stoleti
mohla zapadni Evropa snést tak veliké pousténi Zilou,
jako byly kfizacké valky.

Co vSak bylo tim tajuplnym ¢&arovnym prostfedkem,
jimz Némci vdechli umirajici Evropé novy Zivot? Byla
to zazratnd moc némeckému kmenu vrozena, jak nam
baji naSe S3ovinistické déjepisectvi? Ani zdaleka. Né&mci
zvlasté tehdy byli vysoce nadanym arijskym kmenem a
nachazeli se v plném Zivoucim vyvoji. Ale Evropu
omladily nikoliv jejich specificky nérodni vlastnosti, nybrz
jednoduse — jejich barbarstvi, jejich gentiini Ustava.

Jejich osobni zdatnost a stateCnost, jejich smysl pro
svobodu a demokraticky instinkt, jenz ve vSech vefej-
nych zalezitost vidél své zalezitosti vlastni, zkratka vlast-
nosti, které u Rimanl vymizely a které jeding byly s to
z bahna Fimského svéta vytvofit nové staty a dat vzrdst
novym narodnostem — co to bylo jiného nez charakteristi-
cké rysy vrchniho stupné barbarstvi — plody jejich gen-
tiini dstavy?

Kdyz pretvofili antickou formu monogamie, kdyz zmir-
nili nadvladu muze v roding, kdyz poskytli zené wvyssi
postaveni nez jaké znal kdy klassicky svét, co je Cinilo
k tomu schopnymi neZ jejich barbarstvi, jejich gentiini
zvyky, Zijici jesté jejich dédictvi z doby matefského prava?

mecku, severni Francii a Anglii, prenesli ve formé mar-
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itovycli spole€nosti do feudalniho statu kus pravé gentilni
Gstavy a kdyz tlm zpUsobili, Ze potlacena t¥ida, sedlaci,
i v dobé nejkrutsiho stfedovékého nevolnictvi Zili v mistni
pospolitosti a méli tak prostfedek k odporu, jemuz podobny
pfi svém vzniku nenasli ani anticti otroci ani moderni pro-1
letariat, kdo jest toho pfi¢inou, kdyZz ne jejich barbarstvi,
jejich ¢gisté barbarsky zplsob usazovan; se podle pfibu-
zenskych svazk(?

A kdyz konecné vytvofili v jejich vlasti obvyklou mir-
néjsi formu poroby a kdyZz docilili toho, Ze tato forma, do
niz ponenédhlu pfeSlo také Fimské otroctvi, stala se vy-
luénou — byla to forma, kterd, jak Fourier poprvé upo-
zornil, poskytuje porobenym prostfedky, aby se pozvolna
jako tfida osvobodili ICfournit aux cultivateurs des moyens
daffranchissement collectif et progressif); ktera nasled-
kem toho jest mnohem vyS$8i nez otroctvi, pfi némz jest
mozno jen okamzité propudténi jednotlived na svobodu
bez pfechodniho stavu (odstranéni otroctvi vitéznym po-
vstanim jest starovéku neznamo), kdeZzto naopak stfedo-
véci nevolnici sebe jakoZzto tfidu ponenahlu postupné osvo-
bozovali — komu za to dékujeme, kdyZz ne jejich bar-
barstvi, které bylo pfi¢inou, Ze se u nich je$té nevytvo-
filo vyvinuté otroctvi, ani antické otroctvi prace, ani orien-
talni doméci otroctvi?

VSechna sila a plodnost Zivota, jiz Némci Fimskému
svétu vstipili, byla barbarstvim. Opravdu, jenom barbafi
jsou s to omladiti svét nachazejici se na sklonu civilisace.
A vrchni stupefi barbarstvi, k némuz a v uémZ propra-
covali se Némci pfed stéhovanim narodd, byl pravé pro
tento proces pfiznivym. Tim se vysvétluje vSechno.
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Xl. Barbarstvi a civilisace.

Sledovali jsme nyni rozklad gentilni Gstavy na tfech
velikych pfikladech u Rek(, Riman(i a Némci. Vénujme
nyni ku konci pozornost vSeobecnym hospodafskym pod-
minkéam, které na vrchnim stupni barbarstvi gentilni Gstavu
spolenosti podhrabaly a které pfichodem civilisace ji
pfivedly GplIné k padu. Zde bude pro nas Marxdv »Ka-
pital« stejné potfebnym jako Morganova kniha.

Vzniknuvsi na stfednim stupni, dale se vyvinuvsi na
vrchnim stupni divosstvi gens. pokud dle nasich pramen(
mlzeme souditi, dosahla svého rozkvétu na nejnlzsim
stupni barbarstvi. S timto stupném jejiho vyvoje tedy
pocneme.

Za priklad musi ndm zde slouzit americti rudokoZci a
u téch vidime gentilni Gstavu Gplné vytvofenou. Kmen
roz&lenil se ve vice, nejéastéji ve dvé gentes. Se vzrdstem
poétu obyvatelstva rozkladaji se tyto plvodni gentes
kazdd zase na nékolik gens -samostatnych, vzhledem
k nimz jest plvodni matefska gens fratrii; kmen sam roz-
klada se ve veétsi pocet kmend, z nichz v kazdém shleda-
vame se po veét§jné zase se starou gentou; spojeni jed-
notlivych kmend aspofi v nékterych pfipadech tvofi svaz.
Tato jednoducha organisace jest pro spolecenské poméry,
z nichz vzeSla, Gplné dostatecnou. Jest jenom pfiroze-
nym seskupenim téchto pomérl a jest s to vyrovnat
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vSechny konflikty, které ve spole¢nosti takto Organisovani
mohou vzniknout. Zevnéjéi konflikty Jsou vyrovnavany
Valkou; véalka muOze skonit zni€enim kmene, nikdy ale
jeho porobenim. V tom pravé jevi se velkolepost, ale za&-
roveil také omezenost gentiini Gstavy, Ze v ni neni misto
pro panstvi a porobu. Ve vnitfnim Zivoté neni jeSté na-
prosto Zadného rozdilu mezi pravy a povinnostmi; otéazka,
zda UGcastenstvi na vefFejnych zalezitostech, krevni msta
anebo jeji odvraceni pokutou jsou pravem nebo povin-
nosti, pro Indidna neexistuje; zdala by se mu byti zrovna
tak nesmyslnou, jako kdyby se ho nékdo ptal, zda jidlo,
spani, honba jsou pravem anebo povinnosti. Rovnéz ne-
mohou vzniknout uvnitF kmene a genty rdzné tfidy. A to
nas prFivadi ve zkoumani hospoda¥fského zakladu tohoto
stavu.

Lidnatost jest nanejvy$ fidkou: hustéji pohromadé.bydli
lidé jen ve vlastnim sidle kmene, kolem néhoZz v Sirokém
kruhu rozklada se nejprve Gzemi honby, pak neutralni les,
kterym jest oddéleno Gzemi kmene od Uzemi jinych kme-
nl. Délba prace jest zcela samorostlou: existuje jenom mezi
obéma pohlavimi. Muz vede valku, provozuje honbu a
rybolov, opatfuje surovinu potravin a potfebné k tomu
nastroje. Zena obstaravda domacnost a pfipravuje po-
travu a odév, vafi, tka, Sije. Zena i muz jsou kazdy pa-
nem ve svém oboru: muZ v lese, Zena v domé. Kazdy
jest vlastnikem nastroji, které sam zhotovil a kterych
uzivd: muz zbrani a loveckého a ryboloveckého néradi,
Zena doméciho nacini. Domacnost jest komunistickou pro
vétsi pocet, Casto pro mnoho rodin.*) Co se spole¢né zho-
tovi a Ceho se spolecné uziva, to jest spolenym vlast-
nictvim: dim, zahrada, ¢lun. Tedy zde, a jenom zde je$té

*) Zvlasté na severozapadnim pobFezi Ameriky, viz Ban-
kroft. U Haidahd na ostrovech kralovny Charlotty jsou domaéc-
nosti az o 700 osobach pod Jednou stfechou. U Nootkd Ziji pod

Jednou stF¥echou celé kmeny.
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plati »vlastnlcfvi vlastni praci stvorene*, které vymyslili
préavnici a narodni hospodari civilisovanad spolecnosti a
které jest poslednim pfedstiranym pravnim dlvodem, o
néjz se jeSté kapitalistické vlastnictvi opira.

Ale lidé nezdstali vSude stat na tomto stupni. V Asii
nasli zvifata, kterd& mohli krotit a kterd zkrocena dale
se rozmnozovala. Diyoka samice buvola musila byt ulo-
vena, zkrocend poskytovala kazdoro€né tele a mléko k to-
mu. U nékterych pokro¢ilych kmend — Arijcl, Semitd,
snad také uz obyvatell Turanu — stalo se nejprve, krocent,
pozdéji jiz jen chovéani a opatrovani dobytka hlavnim od-
vétvim jejich prace. Pastyfské kmeny odlouCily se od
ostatni massy barbard: prvni velké spoleCenské déleni
prace. Pastyfské kmeny vyrabély nejenom vice, nybrz
také jiné Zivotni prostfedky nez ostatni barbafi. Méli
nejenom vétsi zasoby mléka, mléénych vyrobk( a masa
nez tito, nybrz také kidZze. vinu, koZi srst a nasledkem
vétsiho mnozstvifsuroviny také vétsi mnozstvi pfize a
tkaniva. Tim stala se poprvé moznou pravidelnd vyméra.
jen pfilezitostné; zvl&stni obratnost ve zhotovovani zbrani
a nastrojd mohla vést k prechodné délbé prace. Tak byly
na mnohych mistech nalezeny nepopiratelné, z pozdni
doby kamenného véku pochézejici,- zbytky dilen ku zho-
tovovani kamennych nastrojd; umélci, ktefi zde vycvigili
svou obratnost, pracovali pravdépodobné na UGcet celku,
podobné jako jesté stali femeslnici indickych gentilnich
obci. Na zadny zplsob nemehla na tomto stupni vzniknout
vyména jina neZ uvniti kmene a: tato zOstala zjevem vy-
mineénym. Naproti tomu, kdyz se pastyfské kmeny od-
louéily od ostatnfch barbar(i, Jsou hotovy vsechny pod-
minky. aby vznikla vyména mezi €leny rliznych kmend
a aby se tato vyména vyvinula a upevnila v pravidelnou
instituci. PGvodné byly vyméfiovany vyrobky mezi icmo-
nem a kmenem, a sice sprostredkovali tuto vyménu pfi-
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slusni gentilni nacelnici; kdyz ale stdda zaCala se stavat
pfedmétem zvlaStniho vlastnictvi, nabyvala vyména mezd
jednotlivci stéle vic a vice pfevahy, az se konecné stala
jedinou formou. Hlavnim pFedmétem, jejZz pastyisti naro-
dové nabizeli svym souseddm k vyméné, byl dobytek;
dobytek byl zbozim, podle kterého byla vaZena hodnota
vSech ostatnich druhu zbozi a které bylo vyménou za
vSechny ostatni druhy zbozi vSude rddo pfijimano, —
zkratka, dobytek nabyl funkce penéz a také skute€né vy-
konéval funkce penéz uz na tomto stupni. Tak rychle a
nutné vyvinula se uz na pocatku vymeény zboZi potfeba,
aby jisty druh zboZi slouzil za penize.

stupné pravdépodobné jesté nezndmym, vyvinulo se u nich
nejpozdéji na stfednim stupni a bylo predchldcem zemé-
délstvi. Vzhledem k podnebi, panujicimu na vySinach, nebyl
fam moznym pastyfsky zivot bez zasob pice na dlouhou
a krutou zimu; jeho podminkou bylo tedy péstovani lucin
a obili. TotéZ plati o stepicli severnd od Cerného mote.
Bylo-li v8ak pdvodné obili péstovano k vili dobytku, stalo
se brzy také lidskou potravou. Vzdélavana pdda zlstala
jeSté kmenovym vlastnictvim a byla pfikdzana k uzivani
nejprve genté, pozdéji od této domacimu spolecenstvi, ko-
necné jednotlivclm; tito mohli na ni miti jista prava z drze-
ni vyplyvajici, vice vSak nikoliv.

Z priimyslovych vymoZenosti jsou na tomto stupni dd-
lezity zvlasté dvé. Za prvé tkaci stav a za druhé taveni
kovové rudy a zpracovani kovl. Méd a cin a v obou
téchto slitd bronz byly nejdilezitgjsi; z bronze byly zho-
tovovany upotfebitelné zbrané a néstroje, pfes to vSak
kamenné nastroje bronz Gplné nemohla zatlagiti. To bylo
mozno pouze Zelezu a dobyvani'zeleza nebylo tehdy jesté
znamo. Zlata a stfibra zacinalo se pouzivat ke zhotovovani
$perkd a ozdobnych véci a uz tehdy musily miti tyto kovy
mnohem vétsi hodnotu nez méd a bronz.
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Zvyseni vyrobnosti ve vSech oborech — pfi péstovani
dobytka, pfi zemédélstvi, pfi domacim femesle — mélo za
nasledek, Ze lidska pracovni sila mohla vyrabét vice nez
bylo potfebi k jejimu obnoveni. Zaroven s tim zvétsilo sc
také mnozstvi denni prace, jez pfipadalo na kazdého €lena
genty, domaciho spolecenstvi, anebo jednorodiny. Vznikla
touha po opatfeni novych pracovnich sil. Vélka tyto pra-
covni sily poskytovala: z valeénych zajatcl byli nadé-
lani otroci. Prvéa velka spolecenskéd délba prace, pfivodivsi
zvySeni prcduktivnosti prace, tedy bohatstvi a rozSiFivsi
pole vyroby, méla za velkych déjinnych podminek nuthé za
nasledek otroctvi. Z prvé velké spolecenské délby prace
vzniklo prvé velké roztrzeni spolecnosti na dvé tfidy:
pany a otroky, vyssavace a vyssavané.

.Tak a kdy priSla stada ze spole¢ného drzeni kmene nebo
genty ve vlastnictvi jednotlivych nacelniki rodin, o tom
az dosud nic nevime. V podstaté vSak musilo se to stat
na tomto stupni. Se stddy a ostatnim novym bohatstvim
pfisSla vSak nyni revoluce pro rodinu. Vydélek staval se
vice zlezitosti muZovou, on vyrabél prostfedky vydélku
a ty byly jeho vlastnictvim. Novymi prostfedky vyZivy
byla stdda a jejich plivodni kroceni a pozdgji opatrovani
bylo muZove? dilo. Muzi tedy nalezel dobytek a také vymé-
nou za dobytek nabyté zboZi a otroci. VSechen prebytek,
jejz vyroba nyni poskytovala, pfipadal muZzi; Zena brala
s nim z tohoto pfebytku pozitky, ale ji Zadna jeho Cast ne-
pfipadala vlastnictvim. »Divoky« véale¢nik a lovec byl v
domé spokojen s druhym mistem, po Zené; »mirnéjSi« pa-
styf, odvolavaje se na své bohatstvi, tlacil se najjrvé mi-
sto a Zenu zatlaCoval zpét na druhé. A ta nemohla si stéZzo-
vat. Rozdéleni vlastnictvi mezi muzem a Zenou bylo upra-
veno délbou prace v roding; délba prace v rodiné zUstala
nezménénou a prece nyni vSechny rodinné poméry Uplné
prevréatila, a to jediné proto, ponévadz délba prace mimo

rodinu se zménila. TatdZ pricina, kterd dfive zaruCovala
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Zene jeji panstvi v dome: to, Ze b"la obmezena na domAci
préce, tatdz pficina zarucovala nyni panstvi muze v domé:
domaci prace zeny mizela vedle vydélkové prace muzovy,
tato byla v8im, ona jen nepatrnym pfidavkem. Zde se uz
ukazuje, Ze osvobozeni Zeny, jeji rovnopravnost s muzem
jest a zlstane nemoZznosti tak dlouho, dokud Zena nebude
pfipusténa k spoleensky vyrobni praci a dokud z{stane ob-
mezena na doméci soukromou praci. Osvobozeni Zeny
bude moznym teprve tehdy, aZ tato bude moci ve velkych,
spolecenskych rozmérech st€astnit se vyroby a az domaci
prace ji bude zabavovat jenom nepatrnou meérou. A tuto
moznost privodil teprve moderni velkoprimysl, ktery ne-
jenom Ze praci Zen ve velkém rozsahu pfipousti, nybrz
pfimo po ni vol4, a jenz také snazi se vice a vice soukro-
mou domaci praci zatlagiti vefejnym prdmyslem.

Jakmile nabyl muz skute€né vlady v domé, padly po-
sledni meze jeho samovlady. Potvrzena a za vétnou pro-
hlasena byla tato samovlada padem matefského prava,
zavedenim oteckého prava, ponendhlym prechodem od pa-
rového manzelstvi k monogamii. Tim vsak byla zplsobena
trhlina ve staré gentilni Gstavé: jednorodina stala se moci
a hrozivé pozvedla se proti genté.

Nejbliz§i krok vede nas na vrchni stuperi barbarstvi, k
obdobi, ve kterém vSichni kulturni narodové prodélavaji
svou dobu herol: je to doba Zelezného mece, ale také Ze-
lezného pluhu a sekery. Do lidskych sluzeb bylo uvedeno
hraly déjinné pfevratnou roli, posledni — aZ na brambory.
Zelezo privodilo provozovani rolnictvi na vétsich plochéch,
privodilo zkaceni rozsahlych lesd a pfeménovani jich na
Grodnou pldu; Zelezo dalo FemesInikovi nastroj tak tvrdy
a ostry, ze zadny kamen, zadny jiny zndmy kov mu ne-
odolal. V3e to ponenahlu; prvé Zelezo bylo Casto jestd
mékeEi nez bronz. Tak mizela kamenna zbran jen zvolna;
nejenom v pisni Dildebrandové, také lesté u Hastingl roku
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It)66 uzivd se v bitvé kamenné sekery. Ale postup ku
pfedu dal se nyni nezadrZitelné, s méné pFeruSovanim a
rychleji. Mésto kamennymi zdmi, vézmi a cimbufimi obra-
zené, s dcmy vystavénymi z kamene nebo cihel, stalo se
Gstfednim sidlem kmene nebo svazu kmend; stavitelstvi
ucinilo ohromny pokrok, to vSak bylo zaroven znamenim,
Ze se zvétSilo nebezpe¢i a Ze lidé méli vétsi potfebu se
chréanit. Bohatstvi rychle rostlo, ale jakozto bohatstvi jed-
notlivce; tkalcovstvi, zpracovani kovl & jina. vice a vice
samostatnymi stavajici se femesla zvySovala rozmanitost
a uméleckou vyspélost vyroby; rolnictvi vedle obili, lusté-
nin a ovoce poskytovalo nyni téz olej a vino, které se
naucili lidé pfFipravovat. Tak rozmanitou ¢innost nemohl
vice vykonavat jeden a tyz jednotlivec; doSlo ke druhé
velké délbé prace: Femeslo se odloucilo od rolnictvi.
S ustaviénym vzrGstem vyroby rostla také plodnost prace
a zvySovala se hodnota lidské pracovni sily; otroctvi, které
na predeslém stupni jest pouze na pocatku svého zvniku a
jen poridznu se vyskytuje, nyni jest podstatnou souasii
spoletenské soustavy; otroci nejsou vice prostymi pomoc-
niky, nybrZz po tuctech jsou hnani ku préaci na pole a do
dilny. S rozdélenim vyroby na dvé velka hlavni odvétvi,
orbu a Femeslo, vznikd vyroba, provozovana pfimo- za
Gcelem vymény, vyroba zboZzi; s ni vznik& obchod, pro-
vozovany nejenom uvnitf a na hranicich kmene, nybrz také
jiz pFfes more. VSe to jest vSak jeSté velmi nevyvinuté;
drahé kovy zacinaji byt zbozim, které pfFevdzné a vse-
obecné zastadva funkce penéz; ale jeSté nejsou razeny k
tomuto G€elu a vyménuji se podle vahy v kazdém pfipadu
vzdycky zvlast urcované.

Vedle rozdilu mezi svobodnymi a otroky vznika rozdil
mezi bohatymi a chudSimi — s novou délbou préce nové
rozpolténi spole¢nosti na tfidy. Komunistickd, domacnostni
spolecenstvi, pokud se az do této doby zachovala, zani-
kaji v3ude nasledkem rozdild v majetku jednotlivych na-
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Ceinikd rodili; s nimi mizi spoleéné vzdélavani pudy na
G&et tohoto spoledenstvi provozované. Orna plda pFidé-
luje se k uzivani jednotlivym rodindm, zprvu na urcity cas,
pozdéji jednou pro vzdy, ponenahlu uskute¢huje se pre-
chod k soukromému vlastnictvi a rovnob&zné s nim pfe-
chod od parového manzelstvi k monogamii, Jednorodina
po¢ind byt hospodaFskou jednotkou spole¢nosti.

Vétsi lidnatost nuti k tésnéjSimu semknuti se lidstva jak
dovnitf, tak na venek. Svaz pfibuznych kmend stava se
vSude nutnosti; brzy stdva se také uz nutnosti slouceni
téchto kmend a tim sloudeni aZz dosud od sebe oddélenych
Gzemi jednotlivych kmenl v jediné Gzemi naroda. Vojensky
vlidce naroda — rex, basileus, thiudans — stava se ne-
postradatelnym, stadlym Gfednikem. Kde dosud jeSté ne-
byly, vznikaji narodni hromady. Vojensky v(dce, rada,
narodni hromada jsou organy gentiini spole¢nosti, vyvi-
nuvsi se ve vojenskou demokracii. Vojenskou — nebof
valka a vale€na organisace staly se nyni pravidelnymi
funkcemi narodniho Zivota. Bohatstvi sousedd drazdi cham-
tivost narodd, ktefi povazuji hromadéni bohatstvi uz za
jeden z pfednich G&eld Zivota. Tito narodové jsou barbary:
loupit zda se jim byt snadnéjSim a dokonce- téZ CestnéjSim
zaméstnanim nez pracovat. Valka, kter4 byla dfive vedena
jen z pomsty pro spachané bezpravi nebo za Gcelem roz-
§ifeni nepostaCujiciho vice uzemi, nyni se vede jen z pouhé
loupezivosti, stdva se stdlym prostfedkem nabyvani stat-
kd. Ne nadarmo vypinaji se hrozivé zdi kolem novych,
opevnénych meést: v jejich pfikopech zeje hrob gentiini
Ustavy a jejich véze dosahuji pravé az k civilisaci. A po-
dobny vyvoj uskute¢iiuje se také uvnitf. Loupezné vaiky
zvySuji moc nejvyssiho vojenského velitele a podvelitel(;
z obvyklého voleni nastupce z ¢lenl téze rodiny vyviji se,
jmenovité od zavedeni oteckého prava, ponenahlu dédic-
nost, ktera jest nejprve jen trpénd, pozdéji povazovana jest
za pravo a kone¢né osobovana jest uchvacenim; zaklady
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dédi¢ného kralovstvi a dédicné Slechty jsou polozeny. Tak
organové gentilni Ustavy ponenahlu se odtrhuji od kotend,
které méli v narodé genté, fratrii, kmenu, a celd gentilni
Gstava zvrha se ve svij opak: z organisace kmend, jejiz
Gcelem bylo svobodné upravovani vlastnich zalezitosti,
stava se organisace, majici za ucel olupovat a potlaovat
sousedy, a z orgdnl této organisace, ktefi dfive' byli na-
stroji vlle lidu, stavaji se nyni samostatni organové, ktefi
nad vlastnim lidem vladnou a jej potlacuji. To vSak by ne-
bylo byvalo nikdy mozno, kdyby touha po bohatstvi ne-
rozpoltila gentilni soudruhy na bohaté a chudé, kdyby »ma-
jetkové rozdily uvniti téZze genty spoleénost zajm(, ktera
az do té doby poutala gentilni soudruhy, neproménily ve
vzajemny jejich antagonismus« i(Marx), a kdyby nezacalo
se pravé S§ifit otroctvi, které mélo za nasledek, Ze prace
za G&elem vyZivy provozovana byla povazovana za Cin-
nost hodnou jenom otrokl a za potupnéjsi neZ loupez.

Tim jsme se dostali na prah civilisace. Civilisace za-
vyrébéji lidé jen pfimo pro vlastni potfebu; k vyméné
dochézi tu jen v pfipadech vyjime¢nych, a sice se vy-
méfuji pouze nahodilé pFebytky. Na stfednim stupni
barbarstvi u pastyfskych narodi je uz dobytek ma-
jetkem, ktery pfi jisté velikosti stdd poskytuje pravidelné
prfebytek nad vlastni spotfebu; tim nastava délba prace
mezi pastyfskymi kmeny a kmeny, které opozdivie se
ve vyvoji, nemaji stdd, tedy mezi dvéma vedle sebe
existujicimi, rlznymi stupni vyroby a timrzarevei vzrf-
kaji podminky pro pravidelnou vyménu. Horni stupefi
barbarstvi pfinasi nam dalsi délbu prace mezi rolnictvim
a femeslem; tim stale vétsi Cast-vyrobk( prace jest
vyradbéna pfimo pro vyménu a vyména mezi jednotli-
vymi producenty stdva se Zivotni nutnosti spolecnosti.
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Civilisace vSechny tyto délby prace, které zastihla, upev-
fiuje a stupfiuje, jmenovité tim, Ze zostfuje protivu mezi
méstem a venkovem (pii ¢emZ mésto mlZe hospodaisky
ovladat venkov, jako tomu bylo ve starovéku, anebo
naopak, také mésto muize byti ovladano venkovem, jako
bylp ve stfedovéku) a pfipojuje k nim tfeti, pro ni
charakteristickou délbu prace rozhodujici ddleZitosti; vy-
tvari tfidu, kterd se nezabyva vice vyrobou, nybrz vy-
ménou vyrobkli — obchodniky. V3echny dosavadni
zarodky ku vzniku tfid mély jesté bez vyjimky co délat
s vyrobou; délily osoby pfi vyrobé stcastnéné na Fidici
a provadéjici, anebo vyrabitele vétsiho a mensiho stupné.
Zde poprvé vidime tfidu, kterd, aniz by byla jakymkoliv
zplschem sacéastnéna na vyrobé, dobyla si v celku Fizenf
celé vyroby a vyrabitele si hospodafsky podmanila;
tfida, ktera se €ini nezbytnym sprcstfedkovatelem vzdy-
cky mezi dvéma vyrabiteli a kterd je oba vykofistuje.
Pod zaminkou, Ze zbavi vyrabitele ndmahy a risika s vy-
ménou spojeného, Ze rozsifi odbyt jejich vyrobk( na
vzdalené trhy, vytvafFi se tfida pfizivnikd, pravych spo-
leGenskych cizcpasnikl, ktera za své, ve skutetnosti
velmi nepatrné vykony béfe odménu 6d domécich i ci-
zich vyrabitel(l, kterd rychle hromadi ohromna bohatstvi
a v mife tomu odpovidajici dchyva si spole¢enského vli-
vu, a kterd pravé proto jest v obdobi civilisace povola-
véna k stadle novym poctdm a stale vétSimu cvladani
vyroby, aZ konetné poskytuje také sama sv0j vlastni
vyrobek — periodické obchodni krise.

Na tom stupni vyvoje, o némz jsme svrchu mluvili,
ovSem miada tfida obchodnikd nemda ani tuseni o vel-
kych vécech, které na ni Cekaji. Ale ona se tvofi a
s 4&va se nepostradatelnou a to postaci. S ni vSak tvofi
se také kovové penize, razena mince, a s kovo-
vymi penézi novy prostiedek k vladé nevyrabitell
nad yyrabiteli a jejich vyrobou. — Jest objeveno zboZzi,
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kleré skiyté obsahuje v sobé& vSechna ostatni zboZi,
garovny prostfedek, ktery podle libosti mlze se pro-
méniti v jakoukoli Zadoucnou nebo Zadanou véc. Kdo
mél tento prostfedek, ovladal svét vyroby a kdo ho
mél v prvni fadé? Obchodnik. V jeho ruce byl kult
penéz jistym. On se staral o to, aby bylo zfejmo, jak
vechna zbozi a s nimi vSichni vyrabitelé zbozi museji
se pokorné sklanét do prachu pfed penézi. On dokazal
prakticky, ze vSechny ostatni druhy bohatstvi iscu jenom
stinem oproti tomuto stélesnéni bohatstvi jakoZto tako-
vého. Nikdy vjce nevystoupila moc penéz v takové pd-
vodni hrubosti a nasilnosti jako v tomto obdobi svého
mladi. Po kupovéani zbczl za penize pfiSlo poskytovani
penéz zélohou a s nim Uroky a lichva. A 7Zadné zékono-
darstvi pozdéjsi doby nevrha dluznika tak bez slitovani
a bez zachrany k nohoum lichvéarského véfitele j:ko
starofecké a starofimské — a obé tato z&konodéarstvi
vznikla spontané, jakoZto obyCejové pravo, nebyvse vy-
volana Zadnym jinym natlakem neZ hospodafskym.
Vedle boh:tstvi zboZi a otrokl, vedle bohatstvi penéz
vystupuje nyni také pozemkové bohatstvi. Pravo jed-
notlived na drzeni pozemkovych parcel pQvodné od
kmene nebo genty jim pfidé enych upevnilo se nyni tak,
Ze tyto parcely nalezely jim dédi¢nym vlastnictvim. V po-
sledni dobé usilovali tito drzitelé pFidélenych pozemkd
hlavné o to, aby zbavili se prava, které na jejich po-
zemky mélo gentilni spolecenstvi a které bylo pro né
bfemenem. Tohoto bfemene byli zbaveni — ale brzy
potom také nového vlastnictvi pGdy. Uplné, svobodné
vlastnictvi pddy neposkytovalo jenom moznost pldu ne-
zkracené a neomezené drzeii, nybrz t ké moznost ji zci-
zcvati. Pokud byla pdda vlastnictvim genty, tato moz-
nost neexistovala. Jakmile ale novy majitel pozemkd
'‘pravoplatné setfel pouta vrchniho vl stnictvi genty a
kmene, pretrhl také pouto, které ho az dosud nerozluéné
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spojovalo s pridou. Co fo znamenalo, o tom poucily ho
penize, vyna'ezené zarovefi se soukromym vlastnictvim
pGdy. Pida mohla byt nyni zboZim, které se prodava
a zrstavuje. Soiva bylo zavedeno pozemkové vlastnictvi,
byla zaveéeria uZ také hypotheka (viz Athény). Jako
heterismus a prostiiuce vé&si se na paty monogamie, tak
vé&si se nyni hypelheks na paty pozemkového vlastnictvi.
Chtéli jste mit Uplné, svobodné, zcizitelnc vlastnictvi po-
zemkd, nuze dobfe, mate je —rtu I'as voulu, Georges
Dariain!

Tak s rozvojem obchodu, penéz a penézni lichvy, po-
zemkového vlastnictvi a hypotheky vyvijela se koncen-
trace a centralisace bohatstvi v rukou co do poctu pfi-
slusnikl necetné tfidy a vedle toho vyvijelo se stale
vzrlstajici ochuzovani 3irokych vrstev lidu a stale v&tsi
massy chudych. Nova penézni aristokracie, pokud uz od
pocatku nebyla totoZznou se starou rodovou Slechtou, za-
tlagila tuto trvale do pozadi (v Athénach, Rimé&, u Némc0).
A vedle tohoto rozdélovani svobodnych na tfidy podle
bohatstvi mnoZil se zejména v Recku ohromng pocet
otrokd,*) jejichz vynucend prace byla zakladem, na
némz se zvedala vrchni stavba celé spolecnosti.

Popatfme nyni, co se za tohoto spolecenského pfevratu
stalo z gentiini Ustavy. Ta stadla tu malomocna proti no-
vym Zzivlim, které vyrostly bez jejiho pFi¢inéni. Pro n!
bylo pfedpokladem, aby ¢lenové téZe genty anebo aspon
Clenové téhoz ‘kmene bydleli spole€né na tomtéz Gzemi
a aby toto Uzemi bylo vyluéné jimi obyvano. To uz dav-
no prestalo. VSude byly gentes a kmeny mezi sebou po-
michany, vSude uprostfed mezi obCany bydleli otro€:,
chranénci, cizinci. Usedlost, ktera teprve na konci stfed-

*) Poget otrok( v Athénach viz svrchu na str. 131. V Ko-
rinte v dob& rozkvétu mésta bylo otrokd 460.000, na AeJ?iné
470000, v obou pripadech desetkrat tolik jako svobodného ob-
canstva.
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mifio stupné barbarstvi vznikl..-byla stale zase prordzena
pohyblivosti a ménitelnosti bydlisté, jak to nutné pfina-
Seji s sebou obchod, zména zaméstnani, zména drzby
pozemkd. Clenové geniilniho télesa nemohli se vice se-
stupovat dohromady k obstaravani svych vlastnich
spoleénych zalezitosti; jen nedilezité véci, jako néabo-
zenské slavnosti, byiy jeSté nuzné obstaravany timto
zplsobem. Vedle potfeb a zajml, k jejich obstaravani
povolany a schopny byly gentilni svazky, vznikly nésled-
kem pFevratu vyrobnich pomérd a nasledkem vyplyvajici
z ného zmény spolecenského rozvrstveni nové potieb”
a z&jmy, které starému geniilnimu Fadu byiy nejenom
cizi, nybrz pfimo jej kfizovaly. Zajmy nasledkem délby
prace vzniklych skupin femesInikl, zvlastni potieby mé-
st; .v protivé k venkovu vyZadovaly novych organd,
kazda z téchto skupin byla v8.k sloZena z pfislusniku
riznych gent, fratrii a kmenl, k ni pfislueli dokonce
i cizinci; tito organové museli se tedy utvofit mimo gen-
tilni Ustavu, vedle hi a tim proti ni. — A zase v kazdém
gentilnim télese se uplatioval tento rozpor zajmd, ktery
vrchole dosahl ve sdruzeni bohagll a chudych, lichvarl
a Vériteld v téze genté a v témZe kmeni.

K tomu pfistupovala massa novych obyvatel, ktefi
vzhledem ku gentilnimu spole€enstvi byli cizinci, ktefi,
jako v Rim&, mohli se stati mocnym Zivlem a pfi tom
byli pfili§ Cetni, nez aby mohli byti ponenahlu pfijati do
rodd a kmend spojenych pokrevnim svazkem. Proti této
masse stala gentilni spolecenstva jakoZto uzaviené, vy-
sadami opatfené korporace; plvodni samorostla demo-
kracie se pretvofila v nenavidénou aristokracii. — Ko-
necné gentilni Gstava vyrostla ze spoleCnosti, kterd ne-
znala zadnych vnitfnich protiv a by a také jen pro
takovou  spolecnost pfizpdsobena. Neméla Zadného
donucovaciho prostfedku kromé vefejného minéni. Zde
ale vznikla spolecnost, kterd nasledkem vSech svych
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hospodéafskych Zzivotnich podminek' musila se délit ra
svobodné a otroky, na vykofistujici bohafe a vykofi-
stované chudaky,' spolecnost, ktera tyto protivy nejen
Ze nemohla opét smifit, nybrz kterd je musila stale vice a
vice vyhanét do krajno.sti. Takova spole¢nost mohla exi-
stovat jen budto za stalého, otevieného vzajemiéKoTxjjiT
téchto tfid anebo pod vladou treti moci. ktera, zdanlivé
stojic za svaricimi se tfidami, vefejny jejich konflikt po-
tlacovala a pfipoustéla, aby tfrdni boj byl nanejvy$ bo-
jovan na hospodafském poli, v t zv. zadkonné formé.
Gentilni Ustava dozila. Znicila jT*'délbA prace a rozpol-
téni spole€nosti na tfidy, které bylo vysledkem této
délby. Byla nahrazena statem.

Pozorovali jsme svrchu podrobné hlavni tfi formy,
Z nichz zvedd se stat na zficeninach gentilni Ustavy.
V Athénach mame nej€istsi, kkssickou formu: zde
vznika stat pfimo a pfevazné z tfidnich protiv, které se
vyvijeji uvnitf gentilni Ustavy samé. V Pimé se gentilni
spole¢nost proméni v uzavienou aristokracii uprostfed
Cetné, kromé ni stojici, bezpravné nebo k placeni déavek
zavazané plebis; vitézstvim plebeil jest stara rodova
Gstava rozhita a na jejich troskach zfizen stat, do néhoz
gentilni aristokracie i plebs brzy oba prejdou. U néme-
ckych dobyvateldl Fimské Fise kone&né vznika stat primo
z dobyti velkych cizich Gzemi, k jejichz ovladani ne-
poskytuje gentilni Gstava Zadnych prostfedk(. Ponévadz
viak s timto dobytim nebyl spojen ani vazny boj se
starym obyvatelstvem ani pokrok v délbé prace; poné-
vadZ stupefi hospodaiského vyvoje byl u podmanitell
skoro tyz jako u podmanénych, ponévadz tedy hospodéaF-
sky zéaklad spolecnosti zlstal stejny jako dFive, proto
miZe se gentilni Ustava ve zménéné, territorialni podobé
jesté po dlouha staleti na dale drZet jakoZto markovéa
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Gstava a dokonce na jisty €as v seslabené formé omlad-
noiu i v pozdéjSich Slechtickych a' patricijskych, ano i v
selsky rodech (jiko na pf. v Holstynsku.)*)

Stat tedy neni nikterak moci, 'kterd byla spole¢nosti
z ven&i vnucena; rovnéz tak neni »uskute¢nénim mravni
ideje, »obrazem a uskute€nénim rozumug, jak tvrdi He-
gel. Naopak, jest produktem spole¢nosti na jistém stupni
rozvoje; jest doznanim, Ze tato spoleCnost zapletla se do
nerozreSitelnho rozporu sama se sebou, Ze se rozpoltila
v nesmifitelné protivy a Ze jest malomocnou je ovladat.
Aby vak tyto protivy, tfidy s protivnymi spolecenskymi
zajmy, nestravily sebe i spole¢nost v neplodném boji,
bylo nutno, aby vznikla moc stojici zdanlivé nad spo-
le¢nosti a ta aby tento konflikt brzdila, udrzovala ho v
mezich »pofadku«. A touto moci, kterd ze spole¢nosti
vychazi, ale stayi se nad spole¢nost a vice.a vice se ji
oJcizuie, jest stat.

Proti staré gentiini Ustavé vyznaCuje se stat za prvé
tim, Ze statni pfisludnici jsou rozdéleni podle Gzemi.
Stard gentiini spoleenstva, zaloZena na pokrevnim pfFi-
buzenstvi a tim téz drzen&d pohromadé, jak jsme vidéli,
vice nepostaCovala, hlavné proto ne, ponévadZ pfFedpo-
kladala. ze Clenové jsou vazani na ur€ity obvod, cemu
uz davno tak nebylo. Obvod zUstal, ale lidé stali se po-
hyblivymi.-Bylo tedy vzato rozdéleni Uzemi za vychodi-
§té a obcané méli vykonadvat sva vefejnd prava a po-
vinnosti tam, kde se usadili, bez ohledu na kmen a gens.
Tato organisace statnich pfislusniki podle mistni p¥i-
sludnosti jest vsak statdm spoleGnou. Nam proto zda se
byt pfirozenou; vidéli jeme ale, jak krutych a dlouhych

*) Prvnim dé&episcem, ienz mél aspon priblizné spravnou
pfedstavu o podstaté genty. byl Niebuhr a za to — ale také
za své omyly, které beze vSeho s touto pFedstavou prejal—
dékuje své zndmosti s+ bolstynskyml rody.
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boji bylo poiubi, nez se mohla v Ailicnicli 3 v Rimég
prosadit na misté stafe rodové organisace.

Druhé jest zafFizeni veFejné moci, kterd neni vice
bezprostredne totoznou s obyvatelstvem sama sebe ja-
kozto ozbrojenou moc organisujicim. Tato zvIastni, ve-
Fejnd moc jest nutnou, ponévadz samocinna ozbrojena
organisace obyvatelstva stala se nemoZnou od té doby,
co se spoleénost rozpoltila na tFidy. Otroci patfi také
k obyvatelstvu; 90 000 athénskych ob¢anu jsou vzhledem
k 365.000 otroku jenom privilegovanou tfidou. Lidové
vojsko athénské demokracie bylo aristokratickou vefejnou
moci proti otrokim vydrZzovanou a drZelo otroky na uzdé;
ale. jak svrchu Feceno, bylo potFfebi téz cetnictva, aby
drzelo obfany na uzdé. Tato vefFejnd moc existuje v kai-
dém staté. Netvofi jj jenom ozbrojeni lidé, nybrz také
vécné prisluSenstvi, vézeni a donucovaci ustavy vseho
druhu, o nichZz gentilni spole¢nost nic nevédéla. Tato
vefejna moc muzZe byt velmi nepatrnou, mbze skoro
zmizet ve spolefnosti s nevyvinutymi je$té tfidnimi pro-
tivami a s rozlehlym UGzemim, jako v urcitych dobach
a na urcitych mistech ve Spojenych Statech americkych.
Roste ale tou mérou, jakou se zostfuji tFidni protivy
uvnit¥ stdtu a ¢im vice stavaji se pospoiu sousedici staty
vétsimi a lidnatéjsimi — viz jenom na$i dneSni Evropu,
kde tfidni boj a soutéZeni ve vybojich vySroubovalo ve-
Fejnou moc 113 vrchol, ma némz hrozi celou spole€nost
a dokonce i stat pohltit.

Aby tato vefejnd moc mohla byti vydrzovana, jest
potiebi pFispévkl statnich ob&anl — da ufi. Gentilni spo-
le¢nosti byly dané véci UpIné neznamou. My ale dnes
dovedeme o nich dosti vypravovat. S postupem civili-
sace ani nedostacuji; stdt vydava smeénky na budouc-
nost, uz.vira pljcky, statni dluhy. 1 o tom mlZe
stard Evropa zpivat pisnicku.

Majice v rukou vefejnou moc a pravo vymahat dané,
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stoji tu nyni (fady jakoZto organové spolecnost! nad
?pcicttiosti. Dobrovolna, ochotna vaznost, ieZz byla pio-
kazovan 1 organiim gentilni Gstavy, jim vice nedostaduje,
i 'kdyby ji mohli miti; jsou nositeli moci od spole¢ncs.i
se odcizujici a proto musi jim byt zjedndvéan respekt vy-
mineénymi zakony, které jim zarucuji zvlaStni nedotknu-
telnost. Mizerny policejni sluha civilisovaného statu ma
vice »autority« nez méli vSichni orgéanové genlilni spo-
le¢nosti dohromady; ale nejmocnéjsi knize nebo nejvétsi
statnik a vojevddce civilisace mohou nejmensimu na-
Ceiniku genty zavidéti nenucenou a nepopiratelnou vab-
nost. kterd mu byl: prokazovéana. Tento stadl ovSem upro-
stfed spoleCnosti, kdeZ lito jsou nuceni chtit pfedstavo-
vat néco, co stoji mimo ni a nad ni.

Ponévadz stat vznikl z potfeby drzeti tfidni protivy
na uzdé, ponévadZ ale zaroven vznikl uprostied konflikt
téchto tfid, tedy jest pravidelné statem tiejmocnéjsi. ho-
spodafsky vladnouci tfidy, ktera pomoci ného stava se
také tfidou politicky vladnouci a které se tak dostava
nového prostfedku k potlaovani a vyssavani tfidy pod-
manéné. Tak byl anticky stat predevsim statem otrokarl
slouzicim k ovladani otrok(, feudalni stat organem 3$lechty
slouzicim k ovladani nevolnych a poddanych sedlakd,
a moderni UGstavni stat jest néastrojem k vykofFistovani
prace kapitdlem. Vyjimecné ovSem nastavaji také obdobi,
kdy zapasici tfidy drzi jedna s druhou takfka rovnovahu,
tak Ze statni moc jakoZto zdanlivd sprostfedkovatelka
nabyva oproti obéma na okamzik jisté samostatnosti.
Tak absolutni monarchie v sedmnéctém a osmnactém
stoleti, za které vyvaZuje se navzajem Slechta a mésta-
ctvo; tak bonapartismus prvého a zejména druhého
francouzského cisafstvi, jenz opiral se o proletariat proti
burzoasii a o burzoasii proti proletariatu. NejnovéjSim
vykonem tohoto druhu, pfi némz stejné komickymi jsou

vladce i ovladani, jest novad némecka FiSe bismarkov-
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skélio naroHa; zde jsou kapitalisté a proletafi pouzivani
k tomu, aby jedni druhé vyvazili a oba jsou zarovef
obelsténi ve prospéch seslych pruskych junkerd.

Ve vétding dgjinnych statd jsou vedle toho statnim
obéanlm pfiznana prava v rlzném stupni podie jméni
a tim jest pfimo vysloveno, Ze stat jest organisaci ma-
jetné tfidy za Ucelem jeji ochrany proti tfidé nemajetné.
Tak uz v athénskych a Fimskych majetkovych tfidach.
Tak ve stfedovékém feudalnim staté, kdy politicka moc
byla rozdélena podle drzeni pddy. Tak ve volebnim
censu modernich Gstavnich statli. Toto politické uznani
majetkovych rozdild neni v3ak nijak nezbytnym. Naopak,
ono jest pfiznakem nizkého stupné statniho rozvoje. Nej-
vy§§i statni forma, demokraticka republika, kterd za na-
Sich modernich pomérd spoleCenskych stava se vic a
vice nezbytnou nutnosti a kterd jest statni formou, ve
které jedingé mize byti vybojovan posledni rozhodny boj
mezi proletariatem a burZoasii — demokratickd repu-
blika o majetkovych rozdilech officielné nic vice nevi.
V ni vykonavéa bohatstvi svou moc nepfimo, ale tim ji-
stgji. Jednak ve formé pFimé korrupce Grfednikd,
coz jest klassickym vzorem Amerika, jednak ve formé
alliance vlady a bursy, ku které dochazi tim snaze, ¢im
vice rostou statni dluhy a Cim vice akciové spole&nosti
soustfeduji ve svych rukou nejenom dopravu, nybrz téz
vyrobu samu a €im vice samy zase maji své stfedisko
na burse. Proto vedle Ameriky jest padnym dlkazem nej-
novéjsi francouzské republika a také bodré Svycary vy-
konaly na tomto poli svdj Ukol. 2e ale k tomuto bratrstvi
vlady a bursy neni demokratické republiky potfebi, to
vedle Anglie dokazuje také nova FiSe némecka, kde nelze
fici, kdo byl vSeobecnym rovnym pradvem hlasovacim
vySe povznesen, zda Bismarck nebo Bleichroder. A ko-
ne¢né vladne majetna tfida pfimo prostfednictvim vse-
obecného hlasovaciho prava. Pokud potlac¢end tfida, tedy
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v nodeni pfipadé proletariat, neni jeSté vzata K' svému
sebeosvobozcni, potud bude ve své vétSiné uznavat sta-
vajici spolecensky pofaddek za jediné mozny a potud
bude politicky obonem tf¥idy kapitalistd, jejim nejkraj-
néjSim levym kfidlem. Ale v téZe mife, jakou stdva se
zralou ke své sebeemancipaci, v téze mife ustavuje se
jakoZto vlastni strana, voli své vlastni z&stupce ne za-
stupce kapitalistd. V3eobecné hlasovaci pravo jest tedy
méfit' 2m zralosti, tfidy délnické. Vice v dneSnim stéaté
nemizZe byti a nikdy nebude; ale to také dostati. Toho
dne, kdy teplomér vSeobecného hlasovaciho prava do-
sahne u délnikd bodu varu. budou védét tito zrovna tak,
jako téz kapitalisté, na ¢em jsou.

Stat neni tu tedy od vécnosti. Byly spolecnosti, které
se obesly bez ného, které o statu a statni moci nemély ani
tueni. Na urCitém stupni hospodéarského rozvoje, 'ktery
by! nutné spojen s rozpolténim spoleCnosti na tfidy, stal
se nasledkem tohoto rozpolténi stat nutnosti. Blizime se
nyni rychlymi kroky tomu stupni vyvoje vyroby, kdy
existence téchto tfid nejen Ze pfestala byt nutnou, nybrz
kdy jest positivni pfekdzkou vyroby. Rozpolténi spolec-
nosti na tfidy bude odstranéno, zrovna tak nutné, jako
vzniklo. S nimi nutné bude odstranén také stat, Spolec-
nost, ktera zavede novou organisaci vyroby na zakladé
volné a rovné associace vyrabiteill. zafidi celou statni
masinu tam. kam pak budou nalezet: do musea staroZzi'-
nosti, vedle kolovratu a bronzové sekyry.

Civilisace tedy, podle toho, co by.o feCeno, jest :edy
stupném vyvoje spolecnosti, na némzZ délba prace, v této
vyvinuvsi se vyména mezi jednotlivci a s obéma sovisicl
vyroba zboZzi dosdhla plného rozvoje a pretvofila celou
drivéjsi spole€nost.

*P&vo* ioimh.



byla v podstat? spoleCenskd, jakoZz také spotfeba déala se
tim zplsobem, Ze vyrobky byly rozdélovany piimo ve
vétSich anebo mensich komunistickych spolecenskych
celcich. Toto spolecenstvi vyroby bylo provedeno v nej*
uzsich hranicich; ale ono zjednalo vyrabiteldm vladu nad
jeho vyrobnim procesem a nad jeho vyrobkem. Vyrabi-
telé védi, co se s vyrobkem stane: oni sami ho zase spo-
tfebuji; on nepfijde jim z rukou: a pokud jest vyroba na
téchto zakladech, nemlzZe prerQst vyrabitelim pfes hla-
vu, nemlZe proti nim vytvofovat Zadné straSidelné cizi
moci, jak jest tomu pravidelné a nevyhnutelné v civilisaci.

Ale do tohoto vyrobniho procesu vsunuje se pozvolna
délba prace. Ta podkopava spole€enstvi vyroby a pfi-
vlastiovani, ¢ini pfivlastiiovani si vyrobk( jednotlivci
pfevaznym pravidlem a zplozuje tim vyménu mezi jed-
notlivci — Jak, to jsme zkoumali svrchu. Ponenéahlu sta-
vé se vyroba zbozi vladnouci formou.

S vyrobou zbozi, vyrobou ne vice pro vlastni spotfebu,
nybrz za Gc¢elem vymény, méni vyrobky nutné ruce. Vy-
rabitel dava svij vyrobek ve vyméné pry&, nevi vice,
co se s nim stane. Kdyz mezi vyrabitele vstoupi jakoZzto
prostfednik penize a s penézi obchodnik, stdva se pro-
jestd nejist&j$im. Obchodnikd jest mnoho a Zadny z nich
nevi, co déla druhy. Zbozi pfechéazi nyni uz nejenom
z ruky do ruky, nybrz téz z trhu na trh; vyrabitelé ztra-
tili vladu nad Ghrnnou vyrobou svého oboru pdsobnosti
a obchodnici ji nepfevzali. Vyrobky a vyroba propadaji
nahodé.

Ale nahoda, to jest jen jeden pdl souvislého celku,
jehoz druhy pol slove nutnost. V pfirodé také nahoda
zd4 se vladnout a pfece tam uz davno na kazdém jedno-
tlivém obvodu dokazali jsme vnitfni nutnost a z&konitost,
ktera se v této nahodé uplatfiuje. Co vSak plati o pfi-
rodé, plati téz o sgole¢nosH. Cim vice nékter& spolecen-
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ska Clfiflosi, fatia spoiefénskych utfaib'sfi sTané se pFilis
mocnou, neZ aby mohla byt podrobena védomé kontrole
lidi, 6im vice prer(std jim pres hlavu, &m vice lidem
se zda, Ze ponechana jest pouhé nahodé&, tim vice uplat-
fuji se v této ndhodé s pfirodni nutnosti ji zvIastni, v ni
tkvici zdkony. Takovymi zéakony jsou ovladany také na-
hodnosti vyroby zboZi a vymény zboZzi; proti jednotli-
vym vyrabileliim a vyménovateldm stoji tyto zakony
jako cizi, z pocatku dokonce nepoznané moci, jejichZ po-
vaha musi byt teprve namahavé vybadana a odlvod-
néna, Tyto hospodéafské zdkony vyroby zbozi doznavaji
na rdznych stupnich rozvoje této tormy vyroby rlznych
obmén; celkem ale jest celé obdobi civilisace pod jejich
vladou. A je$’¢ dnes vyrobek ovlada vyrabitele; jesté
dnes celkova vyroba spole€nosti neni fizena spolecné
uvazenym planem, nybrz slepymi zakony, které Zivelni
silou zjednéavaji si platnost, v posledni instanci boufemi
pravidelné se opakujicich obchodnich krisi.

Vidéli jsme svrchu, jak na pomérné brzkém stupni vy-
voje vyroby jest lidska pracovni sila s to poskytovat
vyrobek znaéné mensi, nez jakého jest potfebi k vyzivé
vyrabitele a jak k tomu dochéazi v podstaté na tomtéz
stupni vyvoje, na kterém vznikaji délba prace a vymeéna
mezi jednotlivci. Netrvalo nyni dlouho, co byla objevena
velkd »pravda«, ze také Clovék mize byti zbozim; Ze
lidska pracovni sila da se vyméfiovati a zuzitkovati tim,
Zze Clovék se proméni v otroka. Sotva lidé pocali vy-
ménovat, byli hned také uZ sami vyménovani. Aktivum
stalo se passivem, atsi tomu lidé chtéli nebo ne.

S otroctvim, jez plného svého rozmachu doséhlo za
civilisace, vzniklo prvé velké rozpolténi spole¢nosti na
tfidu vykofistujici a vykofistovanou. Toto rozpolténi u-
drzelo se po celé obdobi civilisace. Otroctvi jest prvni,
antickému svétu vlastni formou vykofistovani, po ném
nasleduje ve stfedovéku nevolnictvi a v novéjSi dobé na-
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inezSni prace. Jsou to tft veftcé fofffly pcfofiy. éfiarafcte-
rrstické pro tfi velké epochy civilisace vefejné, a v no-
véj§i dobé zastfené otroctvi tyto epochy vzdycky pro-
vazi.

Hospodarsky charakteristickymi pfiznaky pro stupef
vyroby zbozi, kterym civilisace pocina, jsou: 1. zavedeni
kovovych penéz, s nimi zavedeni penézniho kapitélu,
Grok( a lichvy; 2. vznik obchodnik( jakoZto t¥idy spro-
siedkujici mezi vyrabiteli; 3. vznik soukromého vlast-
nictvi pldy a vznik hypotheky a 4. zavedeni prace otrok(
jakozto vladnouci vyrobni formy. Rodinnou formou ci-
vilisaci odpovidajici, kterdz s ni zéaroven dostava se
definitivné k vladé, jest monogamie, nadvldda muZe nad
zenou, a jednorodina jakozto hospodafrska jednotka spo-
le€nosti. Dohromady poji civiHsovanou spole¢nost stat,
jenz ve vSech typickych obdobich jest bez vyminky
statem vladnouci tiidy a jenZ ve vSech pfipadech zlstava
co do své podstaty strojem na ovladani potlacené, vy-
koFistované tfidy. Charakteristickym pro civilisaci jest
jesté jednak pozorovani protivy mezi méstem a venko-
vem, kterazto protiva jest zdkladem veskeré spolecenské
délby prace, jednak zavedeni testamentll, pomoci nichz
mdze vlastnik pofizovat o svém jméni i na dobu po své
smrti. Toto zafizeni, staré gentilni Ustavé pfimo do ofi
bijici, bylo v Athénach az do Solona neznamo; v R{ng
bylo zavedeno dfive, kdy, nevime*); u Némcl z:vedli

*) Lassallova »Soustava nabytych prav* v druhém svém
.dile to¢i se hlavné kolem véty, Ze Fimsky testament jest tak
stary jako Rim sam, Zze v Fimskych déjindch nikdy nebylo
*doby bez testamentu«; naopak, Ze testament vznikl v pfFed-
Fimské dobé, kultu zemv¥elych. Lassalie jakozto véFici staro-
hegelian neodvozuje ustanoveni Fimského préava ze spolecen-
skych poméri Riman(, nybrz ze »spekulativniho pojmu« vdle
a pfi tom dochazi k onomu tvrzeni, které jest s déjinami v na-
prostém odporu. Nem@zZeme se tomu divit v knize, ktera na
zakladé téhoz spekulativniho pojmu dochazi k vysledku, Ze pfi
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Je knézouft, aby fiocfny NItiifc moh! bez pfekazky cirkvi
zanechat svlj dédi¢ny podil.

S timto zdkladnim nazorem vykonala civilisace véci,
'které stard gentilni spole¢nost nebyla ani z daleka s to
vykonat. A’e vykonala je tim, Ze pfivedla do pohybu
nejSpinavéjsi pudy a vasné lidské a na ukor v3ech
ostatnich svych schopnosti. Hamiznd chamtivost byla
hybnou dusi civilisace od jejiho prvniho dne az do
dnedka, bohatstvi a zase bohatstvi a opét bohatstvi, ne
bohatstvi spole€nosti, nybrZz bohatstvi jednotlivého schéa-
tralého individua bylo jejim vyluéné rozhodujicim cilem.
Jestlize pfi tom padl ji do klina postupujici rozvoj véd
a v opakujicich se obdobich nejvétsi kvéty uméni, tedy
se to stalo jenom proto, ponévadZ bez téchto plnd vymo-
zenost bohatstvi naSi doby nebyla by byvala mozna.

Ponévadz zadkladem civilisace je vykoFistovani jedné
tfidy druhou tfidou, tedy pohybuje se cely jeji vyvoj
v ustaviéném odporu. Kazdy pokrok vyroby jest zaroven
krokem do zadu pokud se tykéa stavu potlt€ené tridy,
t. j. velké vétSiny spole€nosti. VSe. co jest dobrodinim
pro jedny, je nutné zlem pro druhé, kazdé nové osvo-
bozeni jedné tfidy jest zaroven novym Utlakem pro tfidy
ostatni. Nejpadnéjsim dokladem proto jest zavedeni stroj,
jejichz G¢inky jsou dnes vSeobecné znamy. A jestli
1 barbaru, jak jsme vidéli, nebylo skoro je$té mozZno
délat rozdil mezi pravy a povinnostmi, u civilis.ce jsou
tento rozdil a tato protiva jasny i nejtupé&jSimu, poné-
vadZ jedna tfida méa skoro vSechna préava, zatim co na-
proti tomu druh& nese skoro vSechny povinnosti.

Tak tomu vSak nema byt. Co jest dobré pro vlad-
nouci tfidu, ma byt dobré pro celou spolecnost, s niz

Fimském dédictvi prFeneseni jméni bylo véci ¢isté vedlejsi.
Tassalle nejen Zs illusim Fimskych pravnikd, zejména z dFi-
véjsi doby, véFi; on je dokonce pFekonava.
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se vTa3noflcf tfida stéfoziitije. Cim vice tedy civilisace
pokracuje, tim vice je nucena zla, kterd nutné vyvolava,
pfikryvat plastém lasky, je okraSlovat anebo zapirat,
zkratka zavadét konvenéni pokrytectvi, které ani drivéj-
§im formdm ani samému prvnimu stupni civilisace ne-
bylo zndamé a které konec¢né vrcholi v tvrzeni: vykofi-
stujici tfida vykofistuje potlatenou tfidu jediné a vyluéné
v zajmu této vykofistované tfidy samé; a jestli tato to
nenahlédne, nybrz dokonce se jesté vzpira, pak je to nej-
vétsi nevdék k dobrodincim, vykofistovateldim.*)

A nyni na* konec Morganfiv Gsudek o civilisaci: »Od
pocatku civilisace bohatstvi tak obrovsky roste, jeho
formy jsou tak rozmanité, jeho uzivani tak obsahlé a jeho
sprava tak obratna v zajmu Vlastnikl, Ze toto bohatstvi
oproti narodu stalo se nepfemozitelnou moci.
Lidstvo stoji bez rady a spoutdno pfed
tim, co samo stvofilo. Aie pfece pfijde Cas, kdy
lidsky rozum sesiliv nabude nad bohatstvim vlady, kdy
upravi jak poméry statu k vlastnictvi, které jest statem
chranéno, tak hranice prava vlastnikd. Zajmy spole¢nosti
maji naprostou pfednost pfed zajmy jednotlivcd a mezi
obojimi musi byt upraven spravedlivy a souiadny pomér.
Pouhd honba po bohatstvi neni koneénym ur€enim lid-
stva, ma-li pokrok zdstat zdkonem budoucnosti tak jako
jim byl pro minulost. Doba, kterd uplynula od poc¢atku
civilisace jest jenom maly zlomek doby uplynuvsi od po-
¢atku Zivota lidské spolecnosti, jest jenom nepatrny zlo-

*) Zamyslel jsem pavodné vedle Morganovy a své vlastni
kritiky uvést Kritiku civilisace, jiz porliznu nachdzime v di-
lech Fourierovych. pohfichu nemam na to C2S. Poznamenavam
pouze, Ze uZ u Fouriera jsou monogamie a pozemkové vlast-
nictvi hlavnimi znaky civilisace a ze Fourier nazyva civilisaci
valkou bohatych proti, chudym. Rovnéz shledavame se u ngj
jiz s hlubokym nazorem, ze ve vSech nedostate¢nych, v proti-
vy rozpolténych spolecnostech jsou jednorodiny (les iamille?
ineohérentes) hospodarskymi jednotkami.



mek dofry. ktera jeSté jest pfed ni v budoucnosti. Jako
konec déjinného obdobi, jehoz jedinym konecnym cilem
by bylo bohat?'vi, hrozivé stoji pfed nami rozklad spo-
le€nosti, neboi takové obdobi obsahuje v sobé prvky
svého vlastniho zni¢eni. Demokracie ve spraveé, bratrstvi
ve spolecnosti, rovnost prav, vSeobecné vzdélani zasvéti
nejblize, pFisti vyS$si stupen spole€nosti, k némuz stéle
pracuji zkuSenost, rozum i véda. Bude to — ale vc
vys§3i formé — vzkfiSeni svobody, rov-
nosti a bratrstvi starych gent.* (Morgan, An-
cienl Society, p. 552.)

Oprava. Vnékolika pfipadech pfi iméné Bachofen zrné
néno bylo h v k. Spravné ma byti Bachofen.
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