Napsal:

FRANT. POLIVKA.

(ZvIgstni otisk 2 programS ¢, kr, vysSiho gymnasia slov. v Olomonci r, 1890-01,)

«mzé%m

V OLOMOUCI 1891.
Néakladem vlastnim.

Tiskem narodni knih- a kamenotiskarny Kramafe a Prochazky



celé FiSi rostlin jevnosnubnych neni snad druhé skupiny, které

% mohla neZli cizopasnice. Poutaji-li jiZz svym obyCejné napad-
nym zevnéjSkem pozornost’ i méné hlubSiho zpytatele, budi
tim Vveétsi zajem svym podivnym zplisobem Zivota a svoji vnitini
Gstrojnosti v badateli vazném.

Nicméné vyznati dluzno, Ze prese V3i zajimavost’ svoji cizopashice
sobé naklonily dosud pomérné malo botanikd, ktefi by hlubsich studif
Zivotu a Ustrojnosti jejich byli vénovali. PFiCinu toho hledati jest hlavné
v té okolnosti, Ze rostliny cizopasné — az na nékteré — celkem vzacné
byvaji, obzvlasté kdyz vétSina jich roste jen v zemich tropickych.

O nékterych nejrozsifenéjSich cizopasnicich, na pf. o jmeli, kokotici
a zéraze, zminuji se sice jiz nejstarsi prirodopise!, jako Theophrast,
slavny Zak Aristoteldv, Dioscorides a Plinius star$i; Ze by vsak
podstatu parasitismu byli pochopili, nelze ze spistl jejich nijak poznati.
Vzdyt pfi tehdej$im nedostatku védeckych pfistroji, najmé drobnohledu,
hlubSi badani bylo nemoznym.

S védomostmi v Theophrastu a Pliniovi obsazenymi spokojil se
cely stfedovék a jeSté nékolik pokoleni véku nového. Co vice bylo ob-
jeveno, stalo se hlavné pricinénim Arablv, ktefi zejména v X. stoleti
prirodnich véd bedlivé vSimati si pocinali. Jak malo vSak toho bylo, alespon
co se tyCe parasitismu rostlin, nejlépe posouditi lze ze spisti Matthioliho,
jehoz ,Herba" koncem stoleti 16. také do naSeho jazyka byl preloZen.
Tvrdit’ Matthioli na pf. o zaraze, Ze pouhou pFitomnosti svoji vikolni
rostliny usmrcuje, aniz by s nimi ve styk pfijiti musila, jak Theophrast
napsal.) A taktéz pFi kokotici, jejiz cizopasny Zivot pfece nejvice do
oCi bije, podstata parasitismu Matthiolimu nemohla byti dosti znama,
soudime-li dle jeho Herbéfe.2 Nejvice pozornosti pomérné vénovano bylo
jmeli, jehoZ cizopasny Zzivot také priblizné byl pochopen, a€ ovsem ni-
kterak objasnén a odCvodnén, jak na svém misté jesté povime.

*) Petfi Andreae Matthoili etc.: Comentarii in VI libros Pedacii Dioscoridis
Anazarbei de Medica raateria. MDXCVI1l. Na str. 409: . . . ,Caeterum etsi scriptis
mandaverit Theopkrastus, Orobanchem ervum necare amplexu romplexuque suo; ea
tamen, quae hic a Dioscoride repraesentantur, etiam a Plinio, nullo sane complexu,
sed sua lantum praesentia legunrina, segetes, cannabim et linum interimit, quae prope
ipsam oriuntur.*

2 Matthioli : HerbarF prel. Dan. Ad. z Veleslavina 1596: ,,Kokotice okolo jinych
bylin a krovi se otofuje a oplétd, jako néjaké pFadeno. V zemi nema Zadného ko-
fene, neZ z podkiidli jinych bylin vyrdsta a tak se daleko po jinych bylinach tahne,
Ze nékdy i jiné byliny svym okolo nich obtocovanim udusuje aneb vlahu jejich vlastni
vytahuje, usuSuje a umrtvuje* . ...
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Trest vSech védomosti o cizopasnych rostlinach az témér do konce
17. stoleti nalézti Ize ve spisch Marc. Malphigia z r. 1686, v odstavci
nadepsaném: ,,De plantis, quae in aliis vegetant.u

S probouzejici se zalibou pro védy pfirodni v dobach nasledujicich
pocala se také rostlinam cizopasnym vétSi vénovati pozornost, k cemuz
mimo to nemalo prispivaly cizopasnice nové objevené a do Evropy do-
vazené ze krajin tropickych. Abychom néjaké jen doklady uvedli, pFi-
vezl Foerster z lest zapadoafrickych r. 1774. prvni Balanophoru
a v téZe asi dobé nalezl Thunberger v Kapsku Hydnoru, kterou
plivodné za houbu povazoval; roku 1817. objevil Langsdorf v okoli
Rio Janeira novy druh Balanophory, kterd pak ku pocté jeho Langs-
dorfia pojmenovana byla a rok na to nalezli Arnold a Itaffles ve
vnitru Sumatry prvni Rafflesii. VSecky tyto cizopashice a mnohé
jiné, které mezitim a potom do Evropy privazeny byly, budily nemaly
zdjem u botanikd evropskych, ktefi k vili nim i s naSimi domacimi
cizopasnicemi bedlivéji obirati se pocali, aby obapolnym srovnavanim tim
spiSe Zivotu a Ustrojnosti jejich porozuméli.

PonévadZ hlavni vaha pfi tehdejSim badani prfirodovédeckém kla-
dena byla na systematiku, poCalo se zéhy s pokusy v tomto sméru i u
cizopasnic. Jeden z prvnich, ktery k systematice parasitd se odhodlal,
byl Pfeiffer, jenz ve své lat. dissertaci ,,Fungus melitensis“ z r. 1788.
roztfidil na zakladé ryze morfologickém veSkeré cizopasnice ve tFi skupiny.

Prvni skupina obsahovala takové cizopasnice, které vnikaji kofeny
svymi do kUlry jinych rostlin, plazi se po nich a na mnohych mistech
pomoci kofinkU se upevnivie, z celé rostliny $tavu ssaji. Patfi sem vét-
Sina epifytii — kterych Pfeiffer od parasitl nerozeznaval — a nékteré rost-
liny plazivé: Hedera, Rhus radicans, Bignonia radicans, Epidendron . ..
a jenom dvé skutecné cizopasnice, Cuscuta a Cassytha.

Cizopasnice druhé skupiny jsou s hostitelkou svoji jen na jednom
misté ve spojeni. Z pravych parasitd pocita sem Pfeiffer jen Viscum,
ostatni jsou vesmés epifyty: Tilandsia, Asplenium nidus, ,variaeque Fi-
lices Lichenesque."

Ve tfeti skupiné zahrnuty jsou parasity kofenové: Monotropa,
Orobanche, Cynomorium, Lathraea.

Objevenim novych druh( cizopasnic, zejména z Fadu Balanophoref
a Rafflesiacei, stalo se Pfeifferovo roztfidéni samo sebou na chatrnych
zakladech zalozené nedostatecnym. Proto zbudoval de Candolle3
novou soustavu, kterou schematicky lze takto oznaditi:

Par. feuillées ou chlorophylles
Monobases

Parasites Radicicoles, Polyrhizes

Par. aphylles Polystomes
ou décolorées

Caulicoles

* De Candolle: De Pinfluence, que les végétaux parasites exercent sur ceux,
qu’ils attaquent et de leur maniére de vivre. Paris 1832,



De Candolle rozeznava tedy jevnosnubné parasity listnaté Cili zeleni
listovou opatfené a bezlisté, bez zeleni, listové. Prvé jsou nadany vsemi
organy k assimilaci $tav slouzicimi, ale postradaji ustrojl, jimiz by tyto
Stavy ze zem@ braly, totiz pravych kofend. Sem patfi Loranthaceae. —
Druhé oddgéleni parasitd, jsouc bez zeleni listové, neni assimilace schopno ;
cizopasi bud na lodyhach — Caulicoles, nebo na kofenech — Radi-
Cicoles.

Podle zplsobu, jakym s kofenem hostitelky jsou spojeny, rozezna-
vaji se Radicicoles troje:

a) Monobases, které na kofen hostitelky pfimo a pouze spodem
lodyhy své se prikladaji. Patfi sem Cytinus, Rafilesia a ¢ast Orobanchei.

b) Polyrhizes souviseji tymz zplsobem s hostitelkou, ale vyhangji
mnoho volnych kofinkd, které &asto tésné spleteny jsou. Obsahuji ostatni
Orobanchy a Monotropu.

c) Polystomes vyhangji ze spodu lodyhy cetné stfebavky (fibrillas),
které pomoci bradavitek potravu vyssavaji. Sem nalezi pouze Lathraea.

O nékolik let pozdéji navrhl Unger4 novou soustavu cizopasnic,
kterd sice do priliSnych subtilnosti a spekulace zabiha, nicméné vsak tim
jest zajimavou, Ze jednak pfihlizeno bylo vedle morfologie a fysiologie
také k anatomické stavb&, jmenovité svazkl cévnich, jednak Ze dbano
bylo, aby postup od pravych parasitd k rostlinam volné rostoucim dle
moznosti byl ukdzan. Déli pak Unger veSkeré cizopasnice jevnosnubné
v 9 skupin, o nichZ ovSem pro obmezenost’ mista Sifiti slov nelze.

Z téze priCiny pomlcujeme také o Martiové§ roztfidéni parasi-
tlv, jeZz ve mnohém se soustavou de Candolleovou se shoduje.

Kone¢né dluzno uvésti soustavu cizopasnic, kterou Brandt§ zbu-
doval, hlavné jen o biologii se opiraje. Rozeznava tfi skupiny:

a) Cizopasnice. které pfi prvém vyvoji svém s cizimi rostlinami
bud kofeny nebo haustoriemi spojeny jsouce, ve véku pokroCilém jich
postradati mohou. Sem pocitd Brandt Pedicularis, Alectru, ale téz-—
Droseru a Pinguiculu!

b) Cizopasnice, kteréto dokonaném vyklieni na rostlinu Zivitelku
se pfissavaji a pak bud na téZze nebo jeSté na jinych setrvavaji. 'Tak jest
tomu u rodl: Oronbache, Monotropa, Lathraea, Rhinanthus, Thesium
a Cuscuta.

c) Cizopasnice, které na téze rostliné i kli¢i i cely zivot dokonavaji,
na pf. Loranthaceae, Rafflesiaceae a Balanophoreae.

Cizopasnice prvni skupiny tési se nejvétSi svobodé a pozdéji cho-
vaji se jako rostliny neparasitické. Ve druhém skupeni maji rostliny
jiz mensi svobodu, ktera vSak alesponi tim jest zvySena, Ze mohou na
jiné rostliny kofeny vysylati. Posledni skupina cizopasnic postrada vsak
svobody Gplné.

4 J. Unger: Beitrage zuf Kenntnis der parasitischen PHanzen. Annalen des
Wiener Museums der Naturgeschichte 1840. Bd. 2.
6) Martius: liber die Vegetation der unechten und echten Parasiten zumichst
in Brasilien. Gelehrte Anzeigen der konigl. bair. Academie der Wissenscbhatt. Bd. 14.
Munchen 1842.
18496) Nonnulla de parasiticis quibusdam phanerogamicis observata, Linnaea XXIlI,
r. h
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Novéjsi badatelé a to u srovnani s uvedenymi mnohem hlubsi, (na
pf. Caspary, Solms-Laubach a Koch), nepfikladaji systematice parasitd
veliké vahy, zaméstknavajice se hlavné licenim zjevi fysiologickych a
biologickych, které oviem u parasitl jsou nejddlezitgj$imi. Na zakladé
vyzkuml jejich bylo by ve kterékoli z uvedenych soustav ledacos opra-
viti, ma-li jiz systematika u cizopasnie vibec néjakou cenu. Nesmime
totiz zaporaenouti, Ze cizopasnice vyvinuly se postupem doby z rostlin
volné rostoucich, tim Ze nasledkem pomérll zménénych, mozno Fici
nad miru pfiznivé se vyvinuvsich, nékteré organy jejich se redukovaly,
jiné pak se pretvofily a uzplsobily. Z té pfi¢iny nesnadno jest cizo-
pasnice od ostatnich jevnosnubclv odtrhnouti, jak néktefi — na pf.
Lindley a Endlicher — tomu chtéli, ale tfeba vykazati jim v soustavé
ta mista, kam podle stavby kvétl svych dosud se hlasi. Ostatné neni-li
nikde jinde v celé FiSi rostlinné systematika zaloZena na pouhych zjevech
biologickych a fysiologickych, neni ani u cizopasnie, byt sebe vice témi
zjevy vynikaly, dosti opidvnénou.

A tak i v tomto pojednani probirany budou jednotlivé Fady cizo-
pasnic, jak je kazda vétsi specielni botanika uvadi, beze vSeho zfetele
k néjaké soustavé. Zvolivie sobé Ulohou, wyliCiti hlavné Zivot cizo-
pasnic, budeme ovsem opirati vyklad sv{j pfedevsim o zjevy fysiologické
a biologické, kdezto anatomie a morfologie rostlinné jen potud se do-

tkneme, pokud s onémi zjevy v tésné jsou souvislosti; systematice vSak
vyhneme se docela.

Postup, v jakém s jednotlivymi fady zabyvati se budeme, jest
tento: 1. Orobanchaceae. 2. Balanophoreae. 3. ltafflesiaceae. 4. Cuscuteae.
5. Santalaceae. 6. Rhinanthaceae. 7. Monotropa a 8. Loranthaceae.

Drive v8ak nezli k vykladu o uvedenych Fadech prikro¢ime, objas-
nime kratce, co dneSniho dne parasitismem rostlin vlastné rozumime.
parasitismu nebyl ani dosti jasnym, ani dosti vymezen a ohraniCen. Jak
nejasné parasitismus rostlin jevnosnubnych byl pojiman, nejlépe z té
okolnosti vysvita, Ze pfirovnavan byl ode mnohych se Stépovanim, a Ze
Schacht? jedté domnival se, Ze ,za uréitych*pomérd mlze kaZzda rost-
lina byttparasitem", uvadéje za pfiklad rozlicné druhy rostlin na starém
pafezu rostouci! A Ze pojem parasitismu byl prfiliS Siroky a nejasné
ohraniceny, plyne odtud, Ze nebylo ¢inéno rozdilu mezi parasity pravymi
a saprofyty, a mimo to Ze poCitany byly k cizopasnicim také takové rost-
liny, které ani saprofytickymi nejsou, na p¥. bfectan, rosnicka, tu€nice a j.

Brandt podavd vymér cizopasnych rostlin slovy témito: ,,Omne$
hae plantae non e solo hauriunt nutrimenta, sed aliis innatae plantis,
aut radicibus, aut organis propriis succum ex illarum hauriunt vasculis.
Itaque et llia iisdem lex interior est: proereare aut radices, aut organa,
quibus utahtur, ut aliis plantis insideant.w AZ proti vyméru tomu nelze
podstatné niceho namitati, prece nepodava blizsiho vysvétleni, pro¢ cizo-
pasnice, i kdyby ze zemé potravu Cerpati mohly, existence svoji by ne-

9 Herm. Schacht: Beitriige zur Anatomie und Physiologie der Gewachse.
Berlin 1854.



zachranily, tak Ze nuceny jsou hotovou potravu z cev rostlin Zivych
pfijimati. V tom ohledé objasnil véc nejlépe Solm-Laubach, jenz
parasitismus asi takto vysvétluje:

Znamo, Ze rostlina pfijima ze vzduchu a z vody kyselinu uhlicitou
a rozklada ji pomoci svétla a svého chlorofyllu v jeji soucasti, z nichz
kyslik vydychuje, uhlik vSak ke stavbé svého pletiva si ponechava. Kofen
pfi processu tomto nijak su€astnén neni, dodavaje rostliné pouze potfebné
vody a soucasti popelu. VeSkery uhlik pfipravuje si tedy rostlina po-
moci své zeleni listové. Rostliny cizopasné, kterym bud UGplné nebo
z VEtSi Casti zelefi listova schazi, nemohou si takovym zpdsobem uhlik
z kyseliny uhliCité pFipravovati. PFijimaji jej tudiz bud zcela nebo vét-
Sinou z organickych sloucenin uhlikatych, které pomoci haustorii
z jinych rostlin Cerpaji. Dle toho, pfijimaji-li tyto organické slouceniny
na uhlik bohaté z rostliny Zivouci nebo odumielé, rozeznavaji se para-
sity pravé Cili v uz§im smyslu a parasity nepravé, jinak saprofyty zvané.

Ackoli o nékterych saprofytech dokazati lze, Ze s pocatku cizo-
pasily, ale nasledkem 0Omrti a rozkladu své hostitelky v saprofyty se
pfeménily — odkudZ také fakultativné saprofytickymi parasity nazvany
byly — nevezmeme k nim ve svém pojednani pFece Zadného zfetele,
ale omezime vyklad svdj na parasity vlastni.

I. Orobanchaceae — sarazovité.

Abychom poznali zplsob, jakym zarazy svij cizopasny Zivot vedou
a jaké za tim UCelem Ustroje vytvareji, ucinime nejlépe, pridrzime-li se
methody Lud. Kocha, jenz o prozkouméani této skupiny cizopasnic ze
viech botanikll nejvétsich si zjednal zasluh, sepsav o nich v dobé nej-
novéjSi dilo velmi obsahlé a cenné8. Budeme tedy sledovati vyvoj mladé
rostlinky zrovna od pocatku kliceni a stopovati béh jeho az po tu dobu,
kdy viecky ustroje cizopasnérau zivotu slouzici Uplného vzrlstu dosahnou.
A této methody, pokud moZno bude, nespustime se ani u ostatnich Fadu
rostlin cizopasnych, nebot zd4 se ndm byti nejen nejpfirozengjsi nybrz
i nejprihlednéjsi.

Ale jiz davno pfed Kochem mnozi botanikové tomuto zajimavému
fadu rostlin vénovali svoji pozornost’; z téch obzvlastni zminky zasluhuje
Rob. Caspary, jenz vzacné vysledky svych pozorovani ulozil ve Flore
roén. 1854.9

Agkoli vyklad svilj opirati budeme hlavné o vyzkumy téchto dvou
¢elnych badatel(, pfece neopomeneme uvésti tu a tam i nazory botanikd
starsich, jednak k vali spravedlivéjsimu ocenéni vyzkum( novéjsich,
jednak k vdli lep$imu porozuméni veci.

Ma-li semeno zérazy vykliciti. nepostaci mu pouze dostatek tepla,
vlahy a pfiméfena plida, jako ostatnim rostlinam jevnosnubnym, ale jest
mu vzdy tfeba pFfimého styku s kofinky své hostitelky anebo alespon

8) Die Entwicklungsgeschickte der Orobancben. Von Dr. Lud. Koch. Heidel-
berg 1887.

9'Rob. Caspary: Uber Saraen, Keiraung, Specien und Nahrpflanzen der
Qrobancheen.



pfitomnosti jejich v nepatrné vzdalenosti. Tuto zvlastni podminku Klici-
vosti semen zarazovitych poznal jiz Vaucher,1) jenz semena rozlic-
nych druhl zaraz do zemé dobfe pFipravené zaséval, aby o zplsobu
kliceni se presvédCil. AvSak ,les graines se conservoient en bon état,
mais elles ne donnaient aucun indice de germination.“ KdyZ v3ak je
zasil na kofeny pfislusnych hostitelek, vykliila v kratké dobé a kofinku
se prichytila.

Veéru diviti bychom se musili Mayenovi — kdybychom nizky
stupefi tehdejSich védomosti na tomto poli neuvaZili — jak mohl proti
Vaucherovi o dvé léta pozdé&ji tak sméle vystoupiti a dokazovati, Ze
cizopasnice vyrlstaji pfimo z kotenl jinych rostlin, bez vielikého kliceni
néjakych semen.1l)

Jak zdrZenlivé a opatrné naproti tomu vede si Caspary, jehoZ
prace nad Vaucherovou znamenity jevi pokrok! Nemaje vlastnich dikaz(,
netroufa si Vaucherovi ani odporovati, ani s nim souhlasiti, ale upfimné
vyznava: ,leh kanu auch gegenwartig nicht beantworten, ob der Oroban-
chensamen nur unter Eintluss der Wurzel der Nahrpflanze keimt, oder
ob er den ersten Akt der Iveimung, die Bildung der fadenformigen Achse,
ohne Hilfe der Né&hrpflanze vollziehen kann.t

Schacht, o jehoz soustavé parasitd v Uvodé jsme povédéli, chce
tomu, Ze semeno zarazy jiz ve Ctyfech nedélich ve vodé klici beze vSeho
vlivu své hostitelky (,die Orobanche keimt n&mlich ohne Zuthun einer
Né&hrpflanze™).

Koch chtéje nabyti Gplné jistoty, ktery a pokud z uvedenych
autord pravdu ma, C&inil se semeny rozlicnych druht Orobanch zvlastni
dimysIné pokusy, (o nichz Sifiti slov zde neminime) a jimi vyzkumy
Vaucherpvy znova potvrdil a rozsifil. Neni tfeba, aby semeno tésné na
kofenu hostitelky své lezelo, ono klici také tehdaz, kdyz kofen hostitelky
asi v takové vzdalenosti od ného se vine, c6 by ho vyvinujici se klicek
dosdhnouti mohl. Na kazdy zplsob vSak podnét ku kliceni musi vy-
chazeti od kofenu hostitelky; musi tu pfedchazeti jakési drazdéni embrya,
nezli v mladou rostlinku vyvijeti se pocne. A ponévadz alespofi v tom
pripadé, kdy semeno mimo kofen hostitelky lezi, drazdéni toto mecha-
nickym zplisobem diti se nemlZe, vyklada Koch, Ze kofeny hostitelky
chovaji ve své vnéjsi vrstvé zvlastni kyseliny, jimiz hmotu anorganickou
rozpoustéji a ze i ve hling v nejbliz§im sousedstvi kofenl néco té ky-
seliny jest obsaZeno; ta Ze luebné plsobi na kligek v endospermu a
slupkdch ukryty a ku kliceni ho probouzi. Dale domniva se Koch, Ze
kazda rostlina (hostitelka) ma svoje zvlastni kyseliny v kofenech, které
opét jen najisté druhy Orobanch reaguji a soudi tak na zakladé pokusu.
On smisil semena dvou druhl zaraz, Orobanche hederae, kterd na
bredtanu cizopasi a O. trifolii. najeteld parasitujici a zasil je v pldu,
ve které kofeny i bfeCtanu i jetela hojné byly mezi sebou propleteny.
A hle, kazdy z obou druhd zaraz vykligil jen na kofenech své hostitelky!

10 Vaucher: Monographie des Orobanches. Geneve 1827.

“) Meyen: Uber das llerauswachsen parasitischer Gewachse aus den Wurzeln
anderer Piianzen. Flora 1829. — Olének tento zatind slovy: ,lek werde hier be-
weisen, dass vollkommen parasitische Gewéachse aus den Wurzeln anderer Piianzen
hervorwachsen ohne Samen*,



UcCeni své nepovaZzuje Koch za zcela nové. Néco podobného jevi
se, jak Pfeiffer1) pozoroval, také u rejdivych sam&ich vytrust né-
kterych wvysSich Cryptogam; i ony byvaji pfitahovany ke svym arche-
goniim pdsobenim chemickym. A Fischer13 pozoroval, Ze rejdivé vy-
trusy nékterych hub na Saprolegniacedch cizopasicich vzdy jen na svou
vlastni hostitelku se usazovaly.

Ze koreny rostlin ve svych svrchnich vrstvach néjaké kyseliny k roz-
pousténi nelstrojnych hmot chovaji, toho presvédceni jest i Sachs,14)
jeden z pfednich botanik( némeckych. Neni tedy pFiciny, pro¢ by nemohly
reagovati do jisté, ovSem nepatrné vzdalenosti na embryo v semenu
ukryté. UcCelu by to odpovidalo téz; vzdyt semeno Orobanchy malym
jsouc, tak malo endospermu chova, Ze mlada rostlinka jen v prvni dobé
z ného vyzivovati se mlzZe; proto velice na tom zaleZeti musi, aby
semeno dfive nekliCilo, pokud by kofen hostitelky tak blizko ného se
nenalézal, aZz by klicek bez velké namahy k nému dostati se mohl.

S touto podminkou KkliCivosti souvisi také ten Ukaz, Ze semena
zarazovitych mohou tfeba nékolik let ne¢inné v plidé odpodivati, Cekajice
trpélivé na pfilezitost’, az néjaky kofinek hostitelky jejich k nim zabloudi
a ku Kkliceni je povzbudi. | tuto vlastnost’ semen Orobanchei znal Vau-
cher, jenz takto o ni se vvjadfuje: ,Lorsqu'on confie cette graine
a la terre, elle reste indolente pendant plusieurs années."”

Kli¢eni samo zalezi v tom, Ze burfiky na radikularnim &
konci embrya se po¢nou mnoZiti a ve sméru osy podélné pro-
dluzovat!, ¢imz embryo vyroste ve vlaknity klicek, ktery cast
bilku resorbuje a obal semena roztrhnuv, radikularnim koncem

ven vynikne, kdezto druhy konec jeho (plumularni), jesté po r
néjakou dobu zbytkem bilku a slupkou semenni obdan, jako
v néjaké Capce vézeti zlstane. (Obr. 1) ObrM Kli-id

Plumularni konec pfijima z bilku latky vyzivné a do semeno Zrazy,
davajich konci radikularnimu, ktery vyrista zatim ve vlaknity “o”piumu-
Gtvar az 2mm dlouhy a pfi tom spirdlné se staci. Je-li uz larddiiraTc
veSkeren bilek ze semena spotfebovan, pak Cerpa radikularni
konec potfebné latky z konce plumularniho, ktery nasledkem toho oby-
Cejné zahyne. BEZit tu zajisté pfedevSim o to, aby pokud mozna nejdéle
zachoval se pfi Zivoté konec radikularni; €im delsi jest doba jeho Zivota,
a Cim vétsi prostor kolem sebe ,prohleda”, tim spiSe podafi se mu do-
sahnouti kofinku hostitelky, ktery bez toho daleko byti nemdze. A to
jest také nejdilezitéjsi Glohou kazdé mladické cizopasnice, nebot na tom
zavisi celd jeji existence; nepodafi-li se ji s kofenem jiné rostliny ve
styk vejiti, zahyne. Ye prfiznivém pfipadé vSak, jakmile klicek na kofen
hostitelky narazi, vylouci ze sebe zvlastni sekret, kterymz membrany
bunék epidermidalnich na kofenu se uvolni, nacez radikularni konec vice
cestou chemickou nezli mechanickou dovnitf pletiva korového pronikne.

Délka a tvar klicku Orobanchy zavisly jsou jednak na poloze se-
mena, jednak na povaze kofenu hostitelky. Je-li semeno v zemi tak

1) Pfeiffer: Lokomotorische Richtungsbewegungen durch chemische Reize.
Untersuch. aus d. bot. Inst. zu Tiibingen. Band I, Heft 3.

18) Fischer: Pringsheim’3 Jahrbiicher XIII.
u) Sachs: Voriesungen uber Pflanzenphysiologie.
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polozeno, Ze mikropylou svoji sméfuje k hostitelce, roste klicek pfimo,
nezahybaje se ani v pravo ani v levo, nebot tak nejkratsi ma cestu ke
stravovatelce; délka jeho zavisi pak pouze na vzdalenosti mikropyle od
kofinku hostitelky, nesmi vSak pFesahovati 2 mm, ponévadZ na veétsi
délku klicku bilek drobného semena nevystaci.

Je-li v8ak semeno mikropylou svoji od korene hostitelky odvraceno
— cozZ jest pfipad ovS8em Castéj§i — musi vynikly kli¢ek se zkroutiti,
aby ku hostitelce své se dostal. To pak déje se tim, Ze bufiky klicku na
strané k hostitelce obracené hojn&ji se mnozi nezli ve sméru pdvodnim.

Ale i kdyz klicek kofinku dosahl, mohou mu je$té nové nastati
obtize. Nejsout' vSecka mista pokozky na kofenu hostitelky ke zkypreni
bungk vyluovanym sekretem zplsobila, néktera vzdoruji chemickému
pdsobeni houzevnaté. Mezi tyto patfi zejména buriky pFilis mladé a
pIné Zivota; proto na kofinkadch zcela mladych Orobanchy marné hle-
dame. Ale i na dospélejSich kofenech hojné jest mist, jimz radikularni
konec vyhnouti se musi, a po deldi dobu jest se mu snad zprohybavé po
povrchu plaziti, nezli nalezne mistecko sobé vhodné.

Poranéni, jakého hostitelka vniknutim pa-
rasita do pletiva jejiho utrpi, jest nepatrné a ne-
ma Zadného onemocnéni v zapéti. Klicek pro-
niknuv zkypfenou pokozkou, bere se intercel-
lularnimi mezerami dale do pletiva korového,
tam se znacné rozsifuje a stény jeho se sténa-
mi bunék Zivitelky srlstaji jaksi vjedno ple-
tivo. Nésledkem podrazdéni totiz, jehoZz okolni
bunky kofenu hostitelky doznaji, poCnou se i
tyto Cileji déliti a mnoziti a vytvofi kolem
parasita tésny obal pletiva, tak Ze nesnadno
pak hranici mezi parasitem a hostitelkou na-
lézti. DalSi existence parasita jest prozatim
zabezpedena: z pletiva vikolniho dostava se .
mu alespoii tolik, kolik potfebuje, aby dale OBt 2, Pritny prffes kofenem
se mohl vyvinovati a zkokonalovati. radikularniho konce porasita.

Pokud postupuje parasit parenchymem Ple Kocha.
korovym. nelze na ném vidéti Zadnych ditferencovanych pletiv, sklada
se z jednotvarného parenchymu. KdyZ vsak pronikne az ke svazkdm
cévnim, prestanou se v ném buriky déliti a vzrlst jeho soustieduje se
na to misto, kde k cévé pfiléha. Cekem =zfidka se stava, Ze pfiléha
k cévé s pfedu a 7e pfimo do ni mdze pak vniknouti. Castéji dotyka
se ji po strang, tak ze sjustfeduje vzrlst na tomto misté a novy jakysi
vegetani bod vytvofi. (Obr. 2.a). Parasit dostav se do kambia at jiz tim
neb onim smérem, podrazdi je tak, Ze bufky jeho rychleji mnoziti se
pocnou; nepovstava z nich vSak novy xylem a phloem, nybrz bunky
dcefinné znova se déli a vytvori jakysi prstenec kambialniho meristemu,
v némZ zejména v tésném sousedstvi parasita pletivo Cile se mnozi. Po-
névadZ pak i buniky parasita opét hojné se déli, nelze ani dosti jasné
parasita v kambialnim meristemu rozeznati.

Zatim nékteré bunky haustoria uprostfed v fadach nad sebou lezici
pocnou se preméfovati v cévy sitkované, které pak k cévam hostitelky
se pfipoji. A co zvlaStniho! hostitelka sama toto obapolné spojeni, pro




sebe pozdgji tak zhoubné, podporuje! Nebot pravé v té dobg, kdy na
spodiné parasita traeheidy se vyvinuly, pfeméni se také v kambialnim
meristemu nékteré bufiky v eevy a to nikoliv podél osy, ale napfi¢ po-
loZené a tyto cévy pfipoji se k cévam v parasitd. Na podélném Fezu
vypada to"pak, jakoby cévy hostitel€iny do parasita se zahybaly. (Obr. 3.)
llesobci stén oboje cévy UplIné splynou, takze Stavy mohou tudy neru-
Sené prouditi. Popnoci téchto cev pfijima parasit od své hostitelky ve-
Skerou vodu a soli v ni rozpuiténé. Podobnym zplsobem vytvori se
v parasitd sitkovitie, které se sitkovicemi hostitelky rovnéz kommunikujf
a hlavné bilkoviny rozvadéji; a ponévadz i mezi parenchymatickymi ple-
tivy obou rostlin tésné jest spojeni, jest o parasita tak postarano, jakoby
byl vlastni vétvi své Zivitelky.

Také proniknuti parasita do svazkdl cévnich a organické spojeni
s nimi necini, jak se zd4, Zivitelce téZz8iho onemocnéni. Jest to pro parasita
jenom vyhodno, nebot nemoc hostitelky ani jemu by nemohla prospivati.

Jinak jest tomu ovSem jestli
usadila se mladd Orobanche na
slaby kofinek své stravovetelky.
V tom pfipadé konec kofinku, od
parasita po€inajic, obycejné od-
umfe a odpadne, tak Ze mlada
Orobanche v podobé malé hlizky
kofen zakoncuje.

Cely Ustroj, ktery ze klicku
uvnitf pletiva hostitelky se vyvi-
nul, slouzi hlavné ku stfebani la-
tek potfebnych, vykonavaje takto
Ukol kofenu. VSak také kdysi
skutecnym kofenem byval, dokud
Zily Orobanchy jesté volné a sa-
mostatné. Tomu i vznik jeho na-
svédCuje; vyvinujet se z téhoz
konce embrya, (ktery jest k rai-
kropyle obracen), jako hlavni ko-
fen kterékoli rostliny dvoudélozné.
Kdyz vSak zéarazy pocaly cizopasiti, Obr. 3 Podélny Tez kufenem hostitelky a miadé
berouce hotovou potravu z rostlin  caiek vegetacaine Bodd,  atevreny vrohol,
jinych — za jaké prilezitosti se
to délo, tézko Fici — mohl se kofen jejich velice zjednodusiti. Nemaje vice
Ulohou shénéti potfebnych latek v pudé, nemusil byti tak rozvétven ani
na koncich svych tak zv. ¢epickou chranén — zkratka mohl se postupem
Casu tak zredukovati, jak jej nyni uprostfed pletiva jeho hostitelky na-
lézdme. Ovsem neberouce zfetele k jeho vzniku ani k fysiologickému dkolu,
ale hlavné se stanoviska morfologického jej posuzujice, nemizeme nikterak
za kofen ho povaZzovati a to jiz z té pficiny, Ze mu schazi Cepicka, ktera
pro vSecky pravé kofeny jest znakem nevyhnutelnym. | navrhl Brandt, 16

19 Brandt viz pozn. 6. Misto ono doslovné zni: Jtaque aptius nomcn tribu-
endum esse mihi videtur, liceat fortasse ,haustorium'™ norainare. Uvadime to z té
priciny, ponévadZz Solms-Laubach (viz pozn. 26.) prikladd navrZeni slova toho
Pitrovi, jak z véty jeho ,,ich werde sie mit Pitra Haustorien nennen*, souditi dluzno
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by tomuto Ustroji dano bylo jméno ,haustorium™ (stfebadlo), kteréhoz
nazvu i my v dalich Ffadcich svych pouZijeme.

Obratmez vsak jiz zfetel svij k druhému konci mladého parasita —
ke konci plumularnimu. Ten odhodil jiz davno svou €epku — slupku
semenni a v prvni pétiné své délky, (pocitajic od mista, kde k hostitelce
pfiseda), nadufel zatim v malou hlizku, tim Ze bunky v té Casti hojné
se délily a mnozily. Vngjsi vrstva té hlizky pfeménila se v borku proti
vnéjsim vlivim nepfiznivym ochranu skytajici. Ostatni ¢ast plumularniho
konce uschla a odpadla, takze hlizka 1ia vrcholku svém jest jaksi otev-
fena. (Obr. 3. 1)

Po 4—6 nedélich svého vyvoje podoba se mlada zaraza prdzracné
blizce [Zluté zbarvené, asi jako jahla veliké, kterd spocivad na koFinku
ji vyzivujicim.  Zajisté podivny to tvar mladé rostlinky dvoudélozné!
(Obr. 44a).

Dle toho, co dosud jsme povédéli, dluzno na ni rozeznavati dvé
Casti ;. Cast v kofenu hostitelky ponofenou a haustorium vytvarejici,
ktera slové intramatrikalni a Cast vnéjSi na kofen pfisedajici, jez se
nazyva extramatrikalni.

Casto vsak stava se. Ze radikularni konec, nemoha dlouho kofenu
své hostitelky dosahnouti, vSech latek z plumularni Céasti ke vzrlstu
svému upotiebi, tak Ze tato docela zanikne. Pak oviem nemlZe se vy-
vinouti vnéjsi hlizka, a mladou rostlinku predstavuje pouze €ast intra-
matrikalni; vSak i to postaCi, aby z ni Casem kvétonosna lodyha vyrostla.

Co tyCe se anatomické stavby wvnéjSi hlizovité Casti mladé Oro-
banchy, jest zbudovana z jednotvarného parenchymu. Brzy v3ak objevi
se uprostfed cévni provazce, které s cévami v Casti intramatrikalni orga-
nicky srostou, tak Ze potrava z hostitelky az do hlizy volné mlze pfi-
chézet*!. (Obr. 3)

Hlavnim Ukolem hlizy mladé zérazy jest ukladati ve svém pletivu
zésobu $krobu, jehoZ ovéem odjinud dostavati nemize nezli z kofenu
své zivitelky. Snad nasledkem vlivu, jaky vykondvaji haustoria naSkrob
v bunkach sousedniho pletiva hostitelky uloZzeny — tak alespoii Solms*
Laubach u Cuscut tomu chce — rozpousti se tento a v tekutém stavu
pfevadi se parenchymatickymi skupinami bunék, které cévni provazce
provazeji, do hlizy, kde se opét srazi v podobé malych, kulatych nebo
vejCitych zrnéCek. Tvar téchto zrnécek Skrobovych jest pro Orobanchy
charakteristickym, nebot jest pry vzdy tyz, at cizopasi Orobanche na
hostitelce jakékoli.

Vzhledem k této fysiologické strance dluzno extramatrikalni hlizku
zaraz povaZovati za kofen, ktery za tim UCelem se pfeménil, aby uchova-
val ve pletivu svém vyzivné latky pro budouci potfebu, jak to Cini na
pf. kofen Fepy, Fetkve a j.

Pokud nema mlad& Orobanche zajisténou dostate¢nou zasobu Skrobu,
setrva pfi tom jednoduchém tvaru, jak jsme jej pravé seznali. Teprvé
kdvz se hojné Skrobem z&sobila, pocne se déale zdokonalovati a vytvareti
takové Cstroje, jimiz by Zzivot svij zachovati mohla i tenkrate, kdyz
by kofen hostitelky nasledkem pfiliSné ztraty na latkach vyzivnych one-
mocnél anebo docela zahynul. Prvni organy tudiz, které jednotvéarna
hliza zplodi, jsou kofeny.
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Pocatek jejich jest tento: Na nékterych mistech spodni poloviny
kulovité hlizy, v nepatrné hloubce pod epidermis, pocne protoplasma
v bunkach houstnouti, bufiky se déli a mnozi, Cimz povstavaji jakési
komplexy od ostatniho pletiva se liSici. (Obr. 3. a). A to jsou pravé
zéklady budoucich kofenl. Nebot dal$im vzrlstem svym vyzvednou
pokozku nad sebou leZici do vySe v podobé bradavi¢natych vypuklin,
(obr. 4. 1), aZ ji zcela protrhnou a na venek se dostanou. Zbytek roz-
rusené pokozky tkvi pak jesté néjakou dobu na jejich konci, slouze jim
k jakési ochrané.

Ze uprostfed kazdého kofenu objevi se brzy provazec trachealni,
anyt bunky nékteré v fadach sestavené ve sténach svych stloustnou a
prehradky, jimiz sousedi, se resorbuji, a Ze tento provazec trachealni pfi-
poji se k souhlasnému elementu ve hlize, toho neni tfeba snad ani uvadéti.

Délka kofenl a jejich poCet zavisi jednak na druhu zérazy, jednak
na druhu a statnosti hostitelky. Jsout kofeny nékdy sotva 1em dlouhé,
jindy vSak méfi az 7em. A kdezto nékdy takové mnozZstvi jich vyroste,
Ze tvorfi celé hnizdo (obr. 4. c), jsou zase pfipady, Ze jich byva velmi
po skrovnu.

Neni vSak Ukolem téchto kofenl shanéti potravu v zemi. Co by
také Orobanche si poCala s nedstrojnymi latkami, které by ji kofeny
z pldy privadély, kdyz nemajic
chlorofyllu, assimilovati by jich ne-
dovedla! Nezbyva, nez aby kofeny
dodéavaly matefské rostliné své po-
travy hotové, kterou ovSem zase
jen zjinych Zivych rostlin Cerpati
mohou. Proto jest prvni snahou
kofend s novou hostitelkou anebo
s novym kofenem staré hostitelky ’

Ve styk se dostati. To oviem miize Obr, &%) miach, sirass ve, prverend velikots )
se stati nahOdile, nicméné vsak asi v prirozené velikosti, ale ve stadiu.p’okroéilejéim.
domniva se Koch, Ze i zde vyko- ble L. Kocha.

nava hostitelka na kofeny zvlastni vliv a to asi tymZ chemickym pdso-
benim, jako pfi kliceni semen; nebot jinak téZko by se daly vysvétliti
ony Casté, prili3 napadné a ni¢im neoddvodnéné zmény sméru, jez na ko-
fenech parasita skoro vzdy mlizeme pozorovati. Ale kromé toho zda se,
Ze také parasit na kofeny své hostitelky néjaky vliv vykonava, nebot i
u nich napadné se jevi zahyby, které mechanickymi prekazkami nelze
vzdycky s jistotou od0vodiovati. Ostatné nebylo by to poprvé, co by
hostitelka sama vstfic pfichazela své cizopasnici; pFfipomefime si jen
vyvoj cev v haustoriu!

Jakmile podafilo se kofenu parasita na néjaky kofen hostitelky
naraziti, at jiz ndhodou nebo po delSim ,hledani“, nadufi ponékud a asi
ve hloubce dvou vrstev pocnou se v ném buiky hojnou protoplasmou
plniti a se mnoziti — zkratka vytvori se tu nové haustorium, které ja-
kési latky fermentové vyluCujic, epidermis hostitelky rozrusi a dovnitf
pronikne. Brzy na to objevi se v ném cévy, které k cévam hostitelky
se pfipoji, ¢imZ novy pramen vyZivy parasit sobé pojisti.

Na rozdil od plvodniho &ili primerniho haustouria, které ze klicku
se bylo vytvofilo, slové toto haustorium sekundernira.
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Aby tim lepSi kommunikace S$tav z hostitelky do cizopasnice byla
zjedndna, vyvine se brzy potom jesté vedle nékolik haustorii sekunder-
nich (obr. 5. hj.

Na to odkloni se Spitka kofenu od hostitelky a roste volné bez
napadngjsich zahyb( dale. To trva v3ak jen jistou dobu, nebot pozdgji
kofen opét vselijak se krouti, hledaje novou hostitelku anebo nové misto
na kofenu hostitelky své, aby tam nova haustoria sekunderni zapustil
(h2). Vladne tu tedy podobna periodicita podrazditelnosti, jaka zejména
u oplétavych lodyh kokotic se naskytd, (o ¢emZz jeSté vice uslySime),
kterd v tom zaleZi, Ze kofen vytvofiv ur€ity poCet haustorii, nasledkem
snad umenSeni potfeb Zivotnich, ku podrazdéni tupym se stava, ale po
urCité dobé opét starou svoji citlivost’ prozrazuje. To jest pro parasita
velice vyhodno, nebot dava se mu tim pFilezitost” brati potravu z vice
kofenl, po pfipadé z vice hostitelek a obmezuje se pfilisné vyssavani
kofenu jednoho.

Jestlize kofen zarazy s kofenem hostitelky vlbec se nesetka, ne-
vytvofi Zadnych haustorii a snazi se pak vykonavati, pokud s to jest,
funkci kofenl normalnich.

Co do vyvoje nelze mezi kofeny Orobanchy a normalnimi kofeny
ostatnich jevnosnubcl Uplnou analogii nalézti. KdeZto vedlejsi kofeny
rostlin jevnosnubnych — a za takové jest
nam i kofeny zérazovité povaZzovati —
vznikaji uvnitf perikambia. (jedno-
duchého to pletiva, ktery svazky cévni
obdava) a tedy endogenné, maji ko-
feny Orobanch vznik svij ve vrstvé
pletiva zrovna pod pokozkou uloZeného,
t. j. téméf exogenni. Mimo to vyvi-
nuji se vedlejSi kofeny ostatnich jevno-  Obr. 6. KoFen zarazy zapoustéjici do koFenu
snubcli pl’OgI’GSSiVﬂé, t. J v poFédku hostitelky k), haustoria sekunderni ht), k2).
shora dol, kdeZto u Orobanch vice méné soucasné a bez uréitého pofadku.

Prvni Gchylka vyplyva z cizopasného Zivota zaraz. Kdyby kofeny
vedlej§i zakladany byly hluboko uprostfed pletiva mladé, hliznaté Oro-
banchy, spotfebovalo by se daleko vice latky k jich stavbé, nez-li jsou-li
zakladany blizko pod pokoZzkou a vyvoj jejich by se tim protahl. Mladé
cizopasnici musi vSak na tom nejvice zalezeti, aby hojné kofeny a to
v kratkém cCase vytvofila ze Skrobu pokud mozno nemnohého. Namitne
se snad, Ze pFiznivé jsouc situovana, mlZe se mladd zaraza zasobiti
Skrobem v takové mife, aby ho Setfiti nemusila; nesmi se v3ak zapo-
menouti, Ze ubirani vyzivnych latek hostitelce diti se musi v jistych
mezich, nema-li hostitelka zhynouti a s ni potom snad i parasit.

Druha odchylka, tykajici se progressivniho vyvoje kofend, zavisla
jest na tvaru mladé Orobanchy. Postupny vyvoj kofend shora dold na
plose kulovité nebyl by ani Gcelnym ani praktickym.

Neéktefi (na pf. Caspary) chtéji tomu, Zze kofenim zaraz schazi
Cepicka a Ze je tudiZz nelze za analogické organy s kofeny ostatnich
rostlin povazovati. To vsak jest omyl. ve ktery asi tim uvedeni byli. Ze
CepiCka byva nékdy velice slabé vyvinuta, ano Casto také i setfena; Ze
by vSak docela a to od zaCatku chybéla, tomu Solms-Laubach i Koch
rozhodné odpiraji.




Sledujme nyni osudy hofeni polovice hlizovité ¢asti Orobanchy, ze
které vypuceti ma jedna nebo vice plodonosnych lodyh.

Nedaleko otevieného vrcholu, ve hloubce 4—6 vrstev, pocne
v burikach protoplasma houstnouti, bufiky se déli a Cile mnozi, ¢imz
povstane komplex bunék povrchu parabolovitého — zéklad to lodyhy
(obr. 3. p.). Prvni pocatek lodyhy jest tedy podoben po&atku kofenlv
az na to, Ze jest vétsi a ve vétSi hloubce zaloZzen; kromé toho mé na
povrchu svém malé vyvyseninky, ze kterych se pozd&ji Supiny vyvinou.

Dalsi vyvoj lodyhy vSak od vyvoje kofenu se lisi. Dfive totiz nezli
na venek se prodere, vytvofi se nad vrcholem vegetatnim mezera mezi-
bunétnd, aby jaksi listy na vrcholu se vyvinujici dosti mista mély; pak
teprvé, kdyZz listy uz ve vyvoji svém tak pokrocily, Ze mohou mladému
pupenu dostate¢né ochrany skytati, prorazi pupen lodyZni vrstvy jej
kryjici (obr. 6.).

Zajimavo jest, Ze
prvni listy (I) nevy-
tvoruji se jako sekun-
derni vytvar z pupenu,
nybrz sou€asné s nim
ze pletiva hlizy. Z té
priciny povazuji je né-
ktefi za jakési opo-
zdéné délohy, kte-
ré plvodnimu klicku
Uplné schazeji. Af jiz
jsou to ‘opozdéné dé-
lohy €ili nic, pficina
soucasného vzniku s
vegetacnim pupenem
jest ta, aby jiz od
prvniho pocéatku ho
chraniti mohly, dfive
jesté nezli ostatni listy
Q*ako sekundérni vy-
tvary) na ném se vy-
vinou a Ulohu tu na
sebe prevezmou.

Ze tak starost- %fg&?’ﬁﬁm)?%".ww
livé Orobanche o ve- 3 ¥) Jehy svarky covai; c) cevy parasia; R) i
Qetatni pupen petule, ek Dvnd ety ) AT plativy ULy sirasont. Die Korks:
souvisi asi s tim, Ze nevyvinuje se do volného prostoru, ale v zemi,
kterou musi namahavé prorazeti, nez-li na denni svétlo se dostane. Jen
s tohoto stanoviska mozno také vysvétlovati endogenni vznik pupenu
vegetaéniho vilbec; nebot jinak nebylo by pfiginy, pro¢ by zarazy — a
jeSté nékteré cizopasnice jim podobné — nevytvorfovaly vegetacniho pupenu
exogenné jako vdecky ostatni rostliny jevnosnubné.

Lodyha, ktera z pupenu pomérné rychle vyrdsta, byva velmi silna,
pravidelné duznatd a na spodiné své nadufeld. Postradajic zeleni listové,
jest lodyha i ostatni Casti z ni vyrdstajici barvy bglavé, nalervenalé,
Zlutohnédé nebo hnédé. V anatomické stavbé nejevi vSak mnoho zajima-
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vého, jak bychom ocekavati mohli, podle ostatnich Fadl cizopasnie sou-
dice. Epidermis jeji opatfena jest priduchy, o nichz mnozi dlouho védéti
nechtéli, a¢ jiz Duchatre 16 na né (u Or. Eryngii) upozornil. Témito
priduchy déje se vyména plynd pro dychani potfebnych a v nepatrné
mife — spiSe jen jako naznaten — proces assimilacni.

Rozestaveni svazk( cévnich v lodyze jest v doleni, S$ir$i jeji Casti
dosti nepravidelné a na rostliny jednodélozné upominajici, ale v hofejsi
Casti se svazky cévni sblizuji v jakysi kruh, ktery dfen uzavira.

Misto pravych listl pokryta jest lodyha Supinami v usporadani
dle \&* Stavba téchto Supin jest velice jednoducha: skladajit se z ten-
kosténného parenchymu, ktery na obou stranach epidermis pokryva a
uvnitf néhoz ukryty jsou svazky cévni. Dle pozorovani Wiesnerovych 17
nepostradaji tyto Supiny Uplné chlorofyllu, nebot v bufikach jejich pletiva
nalézaji se zrnka, ktera oproti reagentiim zrovna tak se chovaji jako
chlorofyll; ovSem jest jich malo a brzy sezloutnou.

Nicméné jiZ to postaci, abychom ztoho souditi mohli, Ze Orobanchy
jsou na takovém stupni, v némz jeSt& byvaly jejich volny Zivot jest
naznaCen. Tomu nasvédcuje také chovani se mladého klicku a onéch ko-
fenl, které sekundernich haustorii nevytvorily.

Y GZlabi Supin vyvinou se ve kratké dobé kvéty a to obycejné po
jednom. Jsou obojaké, zygomorfické, se Ctyfmi dvojmocnymi tyCinkami
a se semenikem svrchnim, ze dvou plodolistll slozenym. Plod jest tobolka,
na nasténnych placentach cetnd semena obsahujici.

PonévadZ vsechny tyto casti kvétu ve vyvoji svém v ni¢em na pa-
rasiticky zplisob Zivota nepoukazuji, ale podle zakon u ostatnich jev-
nosnuben vladnoucich se spravuji, nebudeme sejimi dale zaméstknavati.

Za to vSak nelze ndm mi€enim pfejiti vyvoj a stavbu semena, kteréz
véci u viech téméf cizopasnikd nemalo jsou zajimavymi.

Jiz Jussieu-ovi napadno bylo semeno zaraz pro svou obzvlastni
drobnost’, ne€inil vSak na ném hlubSich studii. Vice pozornosti vénoval
mu Schacht a po* ném Caspary, ktery 13 druhd semen Orobanchei
prozkoumal.

Nejddkladngjsi vsak praci o vyvoji a stavbé semena zaraz podal
L. Koch, zvoliv sobé tento pfedmét za thema své prace habilitacnild.

Vysledek téchto badani -jest asi ten:

Zarodek semena jest anatropicky, obdan jedinym integumentem, ze
dvou vrstev bunék slozenym. V jadru vajecném uloZen jest podlouhly vak
kliéni, v némz burika vajena, lackou pylovou zlGrodnéna byvsi, ve velmi
dlouhé embryo vyroste. Nadufely konec jeho déli se s pocatku pravidel-
nym postupem podle typu Hansteinova pro dvoudélozné, ale timto délenim
vice se nevytvori nezli dermatogen; periblem a plerom nelze v zéarodku
nikterak rozeznati. Ale také hypofysa, ktera ze spodni polovice plivodniho
embrya povstala a kterd se $fiurou vaje€nou souvisi, nevytvofi Zadného
kaliptrogenu, — ze kterého Cepicka budouciho kofinku by se vyvinula.

¥ Duchatre: Note sur 1'anatomie de 1' Orobanche Eryngii. Annales des
Sciences naturelles 1845.

17) Wiesner: Untersuchung iiber die Farbstoffe einiger ftir chlorophylifrei
gehaltenen Phanerogamen. Pringsheim’s Jahrbiicher fiir wiss. Bot. Bd. VIII.

18) L. Koch: Untersuchungen iiber die Entwicklung des Samens der Oroban-
cheen. Habilitationsschrift der hohen philos. Facultat zu Heidelberg. Pringsheims’s
Jahrbiicher Bd XI.
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Z toho patrno, Ze vyvoj embrya u Orobanch s normalnim vyvojem
téhoz organu ostatnich jevnosnubci se sice shoduje, ale nedokonCi se.
K differencovani bodu* vegetacniho, osy podélné, déloh a kofenu to ne-
dospéje, nasledkem &ehoz zarodek zdstane rudimenternim,

Tato nedokonalost’ embrya pfistim jeho poZadavkdm biologickym
nikterak neni na Gjmu, ale spiSe jim odpovida. K ¢emu také potfeboval
bv zarodek déloh nebo bodu vegetacniho, kdyZz veSkera c¢innost jeho
pfi vyvoji soustfeduje se v konci radikularnim! V &as potfeby bez toho
by délohy musily zahynouti, aby latky z nich pouziti mohl konec radi-
kularni ve své kritické dobé.... VSak aZ podafi se mu kofenu hosti-
telky své dosdhnouti, zbude jeSté dosti ¢asu mladé rostlince na vytvorfeni
véech potfebnych organd.

Ponévadz endosperm cely vnitfek drobného semena vypliuje, lezi
malinky zarodek, kdyz $filra vajeéna byla se zruSila, v doleni tfetiné
v ném ukryt, tak Ze velmi tézko ho lze nalézti. Proto domnival se
Vaucher, Ze embryo semenu Orobanch vibec schazi a Ze klicek se
vyvinuje ze vnitfni massy bilkovité nentérieur (rozuméj de la
graine) est une substance qui a tous les caracteres de 1'albumen;
mais on n’y reconnoit rien, qui resemble & un embryon et encore moins
& des cotylédons”.

Dluzno jesté zminiti se o slupce Cili testé semena. Povstava tim,
ze vnéjsi buiiky plvodniho integumentu ve svych sténach do vnitf obré-
cenych silné stloustnou. Endosperm obdavad tésta netésné, nechavajic
mezi nim a sebou znatné mezery, €imZz semeno na lehkostisvé jen
ziskd. Ponévadz pak vnéjSi stény bunék, z nichz tésta povstala, jsou
velice tenké a snadno se trhaji, povstavaji na povrchu semena malé,
oteviené dolicky. Do téch snadno vnikne vzduch, ale vodu tam nevpousti,
tak Ze semena po delSi dobu na vodé udrZeti se mohou; jsouce pfi tom
velice drobounka, mohou snadno s vodou destovou, kterd zemi prosakuje,
na priznivé misto byti dopravena. Ale i vitr mdZe o dolickaty povrch
semen lépe se opirati a vydatnéji rozSifovani jejich podporovati.

Mnozstvi semen, jaké jedina zaraza za pFiznivych okolnosti vytvori,
jest Uzasné a jen tim se da& vysvétliti, Ze existence mladych rostlinek
jest tak velice znesnadnéna a vzdy na nahodé zavisla. Mivat jedina
statna Orobanche 70—90 tobolek a v kazdé az 1500 semen, kterda do-
obnéaseti by mohlo pres sto tisic jedinct! Diky vsak pomérdm nepfi-
znivym nepodafi se z celého 'toho mnozstvi semen dospéti v rostlinu
le€ sotva malému poctu, jejz by asi snadno na prstech spocital.

Kromé semeny rozmnoZzuji se Orobanchy, zejména vytrvalé druhy
jejich, " (jako jest na pf. Or. minor a Or. hederae), jesté zplisoby

a) Na hlizovité Casti extramatrikalni vyrostou nové hlizy, nanichz
povstanou kofeny i vegetatni vrcholy; s poCéatku souviseji tyto hlizy
s rostlinou matefskou, jsouce od ni vice méné odvisly, pozdéji viak po-
moci kofend svych mohou samy se vyZivovati.

b) Odumfe-li na podzim extramatrikalni €ast rostliny a rozpadne-
li se Cast intramatrikalni nasledkem rozruseni pletiva na nékolik (2—4)
Casti, vyvine se druhého roku z kazdé té Casti kvétonosna lodyha.'

2



C) Na libovolnych mistech nékterych silnych kofend zarazy po-
vstanou nadufeniny, které se vyvinou ve hlizy, z nichz opét nové rostliny
mohou vyr(sti.

Nejcastéji vyvinuji se ovéem hlizy v téch mistech kofen(, kde jsou
sekundernimi haustoriemi na kofenech hostitelky pfissaty, ponévadZ tam
nejvice maji potravy.

Posléze dluZzno zminku uciniti jeSté o tom Ukaze, Ze Orobanchy ve
svych nadufelych lodyhach hojné latek reservnieh ukladaji, aby i v tom
pfipadé plody své k Uplnému dozréani pfivésti mohly, kdyby hostitelka
jejich zatim zhynula. Mohout pak az 10 dni z nastfadanych latek tra-
viti, ve kteréZz dobé miZze semeno dozrati. Ze to neni oviem ngjaky samo-
statny Zivot parasitismu odporujici, ktery ytom pfipadé Orobanchy v po-
slednich dnech svého Zivota vedou, tomu* nasvédCuje nejlépe ta okolnost’,
Ze kofeny jejich v té dobé jsou jiz odpadané a shnilé. T&Z okolnost’
mohla by snadno byti pFiCinou omylu; kdo by totiz sbiral Orobanchy
Uplné rozkvétlé, nenalézaje pfi nich jiz téméf zadnych korenl, mohl by
0 jsoucnosti jich vlibec pochybovati.19

Co se tyCe hostitelek, jez zarazy sobé voli, fidi se to dle toho
kterého druhu. Kazda zaraza ma totiz urCity pocet svych hostitelek, na
nichz miZze cizopasiti a z tohoto poltu opét néktera iest ji obzvIasté
mila, coz Orobanche svym statnym vzrlistem prozrazuje, kdezto jinou voli
sijen v nejvétsSi nouzi za svou stravovatelku, vice méné pak na ni Zivofic.

Celkem znamo jest 120 druhd rostlin, na nichz Orobanchy cizopasi;
nejvetsi pocet téchto hostitelek patfi k mafinovitym, motylokvétym,
sloznokvétym, okoli€natym a pyskatym, ale podivno dosti — ani jedina
k jednodéloznym.

Nejméng vybérava ze viech zéraz jest zaraza mens$i, nebot mlze
celkem na 44 rlznych rostlinach cizopasiti; hned po ni jest zaraza
vétevnatd se 29 hostitelkami a k témto dvéma druhdm naSim druzi

pravé uvedené tfi druhy zéraz tak veliky poCet hostitelek maji. vysvétliti
Ize tim, Ze vyskytuji se vesmés na polich vzdélavanych, kde jednak
mezi rostlinami husté vedle sebe jpéstovanymi, jednak v hojném pleveli
nalézaji dosti pfiznivych okolnosti, aby hojné se mohly SiFiti a tim i
na rozli¢né hostitelky si zvykati.

Ta nehoda stala se nejspiSe i Matthiolimu, jenz pak na zakladé omylt
svého se domnival, Ze zarazy jiZz pouhou pF¥itomnosti svou vidkolni rostliny otravuji,
jak uZz v Gvodé jsme zminku uginili.

Bauhin obhajuje Theophrasta v této véci proti Matthiolimu, piSe: ,,Quod
Matthiolus contra Theophrastum scribit (dicentem Orobanchem amplexu suo com-
plexuque legumina enecare) sola praesentia. sua id efficere, non placet. Quomodo
enim legumina necet sola sua praesentia cum venenata non sit? cum etiam ne vene-
natae quidem plantae eas, inter quas nascuntur, interimant: Theopbrastu3 quoque
et Dioscorides repugnat. Forte Matthiolus, quoDiam nulla in Orobanche folia aut ca-
preolos supra terram ob3ervavit, arbitratus nihil babere, quod strangulare possit,
excepta sola praesentia: neque perplexas radicum fibras animadvertit,
quibus non sine errore caret figura ab illo propoS$ita™ ... . (Historia
Plantarum universalis. Auctoribus Johanne Bauhino etc. Ebroduni CIDIOCL. Lib X1X.)

Zvlastni jest, Ze FeCené koreny, které skute¢né na vsech ¢tyfech zobrazenych
exemplafich v latinském origindlu schézeji, v Ceském prekladé "Veleslavinové jiz
v hojném poctu jsou zobrazeny.
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Z&raza menSi (Or. minor) cizopasi nejradéji na Cerveném jeteli
(Trifolium pratense), délajic hospodafim néktera léta, — obzvlasté v né-
kterych krajindich Némecka, kdeZ ji zovou ,Kleeteufel* — citelné
Skody na druhé seCi jetelové. Nebot rostliny touto cizopasnici zachvacené
Zloutnou a chfadnou, az Gplné zhynou a to Casto na celém poli. Kromé
jetele Cerveného navstévuje zdraza mensi také radda jetel nachovy (in-
karnat). vojtéSku a viCenec.

Néktefi povazuji tuto z&razu za pouhou odrudu z&razy dou-
Skové (Or. epithymum), kterd u nds hlavné na matefi douSce cizopasi.

Zaraza vétevnata (Or. raraosa) jest pomérné atly druh, cizo-
pasici hlavné na konopi, ktera nasledkem toho zakrni a obycejné jiz ani
do kvétl nedospéje. Proto jest nevitanym hostem v téch krajich, kde
ve vétsim péstuje se konopi, jako na pf. v Uhrach a v Dolnich Rakousich.
V Uhrach fadi v3ak také v polich tabakovych a kukuficovych.

Mimo tyto dva druhy roste jich v Cechach jesté 13, o nichZz Ctenaf
jinde dogisti se mize.X)

Zaraza lepa (Or. speciosa) tropi Skody jihoevropskym rolnikim
na bobech, hrachu a CoCce; u nds mozno ji se zdarem vypéstovati
v hrncich a k védeckym zkouskam s vyhodou pouZziti. Tato zadraza znama
byla v Evropé nejdfive, nebot ona jest to pravé, kterou jiz stafi spiso-
vatelé uvadéji, na cizopasny Zivot jeji narazejice.2l)

Nehodlajice zam¢stknavati se popisem jednotlivych rodd a druht
tohoto velkého Fadu cizopasnie, povime na konec o ném povsechné
jesté tolik:

V SirS§im slova smyslu jsou Orobanchaeeae Fadem rostlin srostlo-
platecnych, tvofice pfechod od Rhinanthacei k Verbanaceam. Obsahuji
celkem pres 180 druh(, jiz vhledem ke tvaru kalicha a koruny roztfiditi
Ize v deset rodd, z nichZz vSak celych devét roste pouze v zemich cizich,
jmenovité ve Vych. Indii, Japansku. Africe a Americe. V naSem svéta
dile zastoupen jest pouze jediny rod, Orobancheae v uz§im slova smyslu,
obsahuje vsak pétkrat tolik druhl, kolik v3ech ostatnich devét rod( do-
hromady. Nicméné zda se viak, Ze tento napadné veliky pocet druhd
evropskych zaraz znacné klesne, aZ cizopasny Zivot jich viech dikladné
bude prozkoumén. Dluzno totiz miti na zfeteli Ukaz, na ktery uz Ca-
spary upozornil, Ze semena téZze zarazy na rozli€nych hostitelkach se
vyvinujice, nestejné vytvareji exemplafe, které pak snadno za zvlastni

2) L. Celakovsky: Prodromus kvéteny ceské.

2)Dioscorides: Demateriamedicalib.il.cap 171.  Ogofiayyr] y.caiAov ioxiv
vTtégvdgovj... avOeai vnoktluung; <$/£« 6i itcsotl 6ctazvliov to nayog. zloz.U
¢é (fvéuevov lv oongioig ti(Ji nviyeiv aizcc o&tv vm vryv jtgoGwn”iiav to/ryze ..

IMinius, nat. List. XXIi. ,Est herba, quae cicer enecat et ervum circumli-
gando se, vocatur Orobanche ... ~Ogoftayyrj graece, sic et latine Orobanche, ervi
angina, ab ervi strangulatu adepta est, nempe quod ogoftov ay/€i} id est, quod Oro-
bum sive ervum strangulat”. (Bauhin lib. XIX).

M atthioli, jehoz Herbar Daniel Adam z Veleslavina r. 1596. na Cesky jazyk
prelozil, popisuje zarazu véte vnatou a podava jeji vyobrazeni, o ¢emz jiz v Uvodé
zminku jsme ucinili. Usty svého prekladatele di: ,,Orobarika jest prut tuény, chlu-
paty, pocervenaly... Koren prstu stlousti, dirkovaty, kfehky a kdyZ prut uvadne,
tedy koren byva prazdny. Tato bylina roste mezi vi¢im hrachem, obilim, vaFenim,
konopémi, Inem i jinymi bylinami, kteréz dusi, zzira a rGsti jim nedovoluje, odkudz
i to jméno méa Orobanche, hubihrach vi¢i* . ..
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odriidy nebo druhy povazovany byti mohou. Odtud také pochodi ona
obtiz, kterda u kazdého botanika pfi ustanovovani jednotlivych druhd
zaraz (obzvlasté jiz suSenych) vice méné se vyskytuje. Objevujit se tu
zhusta tak zv. tvary pFechodné, pfi nichz na rozpacich byti mlzeme,
mame-li je pocitati ke druhu tomu ¢ onomu, anebo pokladati je za druh
samostatny.

Paméti hodno jest, Ze Orobanchy v uz8im smyslu, které prece na
150 druhl g&itaji, v celé Americe ani jedinym druhem zastoupeny nejsou.
Pokud nékolik druhd jich tam roste, da se o nich dokazati, Ze tam
z Evropy se semenem jinych rostlin byly zavleCeny.

Il. Balanophoraceae — hlivencovite.

Rostou vesmés ve tropickych krajinach mimoevropskych, az na
jediny rod Cynomorium coccineum, ktery téZ v jiZzni Evropé cizo-
pasi. Ve flofe stfedoevropské nema vSak cely tento fad prFizivnych
rostlin na 40 druh( c&itajici ani jediného svého zastupce. Kdyby u nés
Balanophoreae rostly, vradény by byly v Prodromu Celakovského mezi
fady Santalacei a Loranthacei, jimz co do stavby kvétu nejvice se podo-
baji. Patfily by tedy také ke dvoudéloznym
jako Orobancheae, aé ¢etnymi a dilezitymi
vlastnostmi od nich se uchyluji. Ze zrovna
po Orobanchach je uvadime, toho ddvod po-
zname ze zplsobu Zivota cizopasného.

Jsou pak rostliny hlivencovité Fadem
nejen velice zajimavym, nybrZ i ve mnohém
ohledé dosud zahadnym. Postradajice vSeho
chlorofyllu, maji barvu Zlutou, hnédou i
¢ervenou a pfi tom jsou duznaté a vnéj-
Skem napadné houbam podobné. Z té pfi-
¢iny byly dlouho za ,.kvetouci houby “ povazo-
vany.

Vibec byly Balanophory skoro viechny
botanikim evropskym aZz do naSeho stoleti
témér neznamy a dosud vzacnosti jest ne-
malou, moZe-li ktery ustav védecky vyka-
zati se sluSnou kollekci téchto cizozemskych
parasitl. Vzdy vsak jsou to exemplafe su-
Sené anebo v lihu konservované — Ccerstvé
Balanophory vidéti a je zkoumati, jest pfi-
leZitost” velice vzacna. ) 5 T —— enaia—

Z té priCiny snadno pochopime, proc
0 VyVvoji a cizopasném Zivoté jejich nemlzeme miti tolik zarucenych dat,
kolik u domacich z&raz nebo kokotic. Tolik vSak prece po védeckych
Casopisech a odbornych pojednanich sebrati lze, Ze jakysi povSechny
obraz — byt nikoli do detaild provedeny — o jejich Zzivoté zjednati
si mlOzeme. Nejcennéjsi prispévky o hlivencovitych podali Blume 2),

”) Blume; Enumeratio plantarum Javae et insularum adjacentium. 1830.
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GoppertZd, Hooker?), Weddell® a Solms-Laubach® —
pocet to botanikd dosti skrovny.

Drive nezli cizopasny Zivot téchto rostlin liCiti se odhodlame, uve-
deme alesponi €elngjSi rody tohoto Fadu, nemohouce u tak cizich rostlin
predpokladati toho zbytecnost’

Pfede vSim dluzno seznamiti Ctenafe s evropskym rodem Cyno-
moriura coccineum (obr. 7). Ma lodyhu kyjovitou, az 30 em. vy-
sokou. dole Supinkami krytou, nahofe v3ak posetou polygamickymi kvéty,
které tvofi Sarlatové Cerveny strboul. Cizopasic na kofenech pistacie a
myrty, roste ve krajinach stfedozemniho mofe od ostrovli Kanarskych
az po Syrii, obzvlasté v jiznich Spanélich,
na Sicilii a Malté.

Cynomorium jest jedind Balanopho-
ra, kterou jiz stafi znali, nazyvajice ji
»houbou maltézskou (Fungus melitensis)*.
Slouzilat' vtehdejSich dobach za vyborny
prostfedek léCivy, zejména proti krvo-
tokim a to nikoliv bez pficiny, nebot
chovd Cynomorium jako jiné Balanophory
skutené ve svém pletivu latky IéCivé.

S morfologického stanoviska jest Cy-
nomorium mezi ostatnimi Balanophorami
tim zajimavo, Ze vajiCko jeho v semeniku
visici obdano jest pouze jednoduchym
integumentem, ~ kteryz ostatnim rodum
vlibec schazi.

Jak jiZz jméno prozrazuje, povazovana
byla tato Balanophora za houbu, az teprvé
Micheli2Z) za jevnosnubce ji prohlasil.

Rod Balanophora (obr. 8.) po-
doba se z povzdali naSi smrzi, jejiz dfik
vSak jest velkymi Supinami porostly a
vysoky klobouk z husté nahloucenych a
v palicovité kvétenstvi sestavenych kvétl
utvoreny. Roste hlavné v tropech vychod-
nich: v Orientu, v Australii a na ostro-
vech malajskych. Obsahuje asi 15 specii
a jest tudiz ze vSech Balanophor na druhy
nejbohatsi. Obr. 8. | hora dioica, reatlina

Rod Langsdorfia jest dvojdomy. S e Do Sl s
Samci rostliny maji duznaté stvoly témér po celé délce Supinaté a kvéty v ko-

23) Goppert: Uber den Bau der Balanophoreen 1841. Act. Acad. Leopold.
Carol. Vol. XVIII.

) Hooker: On the Structure and Afiinities of Balanophoreae. Transactions
of the Linnean Society 1855.

2) Weddell: Memoire sur le Cynomorium coccineum, Parasite de Tordre des
Balanophorées. Archives du Museum d histoire naturelle 1861.

@) Solms-Laubach: Das Haustorium der Loranthaceen und derThallus der
Rafflesiaceen und Balanophoreen. Abhand. d. naturwiss. Gesellsch. zu Halle XIII. Heft 3.

Idem: Ueber den Bau und die Eatwicklung der Erndhrungsorgane parasitischer
Phanerogamen. Pringsheims Jahrbiicher far wiss. Botanik. Bd. 81. Leipzig 1867—68,

Micheli; Nova plantarum genera 1729,
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necném kvétenstvi palicovitéin tvaru vejCitého nahlouceny (obr. 9. a);
sami¢i individua maji lodyhy az teprvé pod kulatym kvétenstvim palico-
vitym Supinami obaiené (obr. 9. h). Z obojich lodyh mohou vSak nové
pupeny po stranach se vyvinovati a ve kvétenstvi dospivati. Cizopasi na
korenech rliznych rostlin ve stinnych pralesich zapadni Ameriky a od do-
morodcli se sbira, ponévadZz ve pletivu svém obsahuje vosk, jehoz ke
sviceni mozno upottebiti.

Rod Hel osis (obr. 10.) podoba se celkem predeslé; z hlizovitého
télesa jejiho vyrdstaji stvoly, které se opét mohou rozvétvovati a nesou na
konci palicovita kvétenstvi. Na
spodiné objima stvoly zvlastni
volva oné podobng, jakou u né-
kterych hub nalézdme. Roste v
horké Africe a jeden druh téz
v Mexiku.

Rod Lathrophytum
(obr. 11.) nechova na stvolu svém,
ktery z hlizovitého télesa vyhani,
docela zadnych listd, ale jenom
kvéty a to nize samici, vyse
sam¢i. Eichler poklada ji za
jevnosnubce, u néhoz redukce
listovych organd doséhla mezi
nejkrajnéjSich. Cizopasi na ko-
Fenech svych hostitelek v lesich
brasilskych, jesté s jinymi rody,
jako: Lophophytum, Ombrophy-
tum, Bdallophytum at. d. O téch
vSak a ostatnich — celkem ¢itaji
Balanophory asi 14 rodi — pro
obmezenost’ mista SiFiti slov ne-
budeme.

Ridice se methodou, jaké u
Orobanch jsme pouzili, muizeme
na zéakladé adaju svrchu uvede-
nych badateld o vyvoji a Zivoté
hlivencovitych povédéti asi tolik :

Ze semena, které svym
drobnym a kulatym tvarem a
pak svym nedokonalym, bezd¢-
lozngm embryem na zarazy ve- NSRRI ST
lice upomina. vyvine se za pfi-
znivych okolnosti mlada rostlinka stejnym asi zplisobem jako u Oro-
banch. Zda li klieni semena zavislo jest na blizké pfitomnosti kofend
hostitelky, o tom dosud nesnadno lze rozhodnouti; ale z pokusi Wed-
dellovych souditi mdZeme, Ze zavislo neni. Weddell konal pozorovani
svd na semenech Cynomoria, jez v pldu z vlasti jeho schvalné
objednanou zaSil a zvlaStnim pfistrojem pfi teploté ca 25° C. udrzoval.
MnoZenim bunék embryo se prodlouzilo ve vlaknité téleso, jehoz plumu-
larni konec v bilku vézeti zGstal, radikularni vsak vynikl, ale — ku
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podivu! — nikoli dold, nybrz vzh(ru, az nad prvrch zemé se vyzvedl,
Jevé takto geotropismus negativni. Délka jeho obnaSela ke 4 mm. Po
mnohych marnych pokusech podafilo se kone¢né Weddellovi, Ze klicek,
dan byv na kofen komonice (Melilotus parviflora), do pletiva jeho vnikl.
Daldi vsak pozorovani prekazeno bylo tim, Ze mlad4 rostlinka zhynula.

D& se vsak souditi, Ze z Casti extramatrikalni vytvofi se hliza zpl-
sobem stejnym nebo alespon velice podobnym jako u Orobanchei a Ze
plumularni konec také zahyne. Hooker, jenz vyvojem Balanophor se
zabyval, ale o klieni zadného vysvétleni nepodava, pravi o hlize této,
Ze jest to ,a little cellular mass nidulating in the bark of the root“.
BlumeZ2) nazyva ji télesem intermediernim a poukazuje pfi tom
na veliky rozdil jeji od hlizy zé&raz. Kdezto pry v extramatrikalni hlize
zaraz vzdy mozno nalézti svazky cévni, (ne-li hned s pocatku, toz jisté
pozdéji) a na povrchu kofeny adventivni,
takze vskutku jakési samostatné indivi-
duum rostlinné predstavuje, tfebas bod
vegetacni pozdéji se vyvinul: nelze v in-
termediernim télese Balanophor nikdy
spatfiti ani vlastnich cev ani kofenu
adventivnich. Nebot to, co v jednotvar-
ném parenchymu télesa intermedierniho
svazky cévnimi byti se zda, jsou pry vy-
béZzky ze xylemu hostitelky (obr. 12).

Ale Goppert rozezndva v inter-
mediernim télese dvoje svazky cévni: cizi
a vlastni. Domniva se totiz, Zze v nadu-
felém misté kofenu hostitelky xylem se
roztfepi a v podobé paprskovitych vétvi,
které tenkym obalem pletiva korového
obdany jsou, do parenchymu intermedier-
niho télesa vnikne (x); paprskovité vétve
xylemu Ze pak dale nepravidelné v mensi
vétvicky slepé koncici se rozdéli a Glohu
cev vykonavaji. Mezi nimi pak proplétaji
se vlastni cévy télesa intermedierniho,
které s prvymi vSak neanastomosuji, ale
taktéz slepé konci (v). obr. 10. Helosis guyanensis, Dle Martii

. \ R Flora brasiliensis.

Hooker naproti tomu ma oboje
cévy za vlastni vytvar parasita a chce tomu, Ze mezi nimi a cévami
lodyhy, kterd z télesa intermedierniho povstane, jest spojeni. Solms-
Laubaeh potvrzuje tento nazor u rodu Helosis, ale u Bolano-
phory souhlasi s nazorem Goppertovym.

A tak otdzka tato dosud urcCité zodpovédéna neni. To vSak jest
rozhodnuto, Ze ulozeni svazk(l cévnich v télese intermediernim zcela jiné
jest nezli v lodyze cizopasnice. A rovnéz jisto jest, Ze pomoci téchto
cev téleso intermedierni se vyZivuje, roste a po pfipadé nové laloky (i)

a8 Viz pozn. 22. Na str. 36. fasc. I. pravi doslovné: ,In periodo germinatonia
harum parasitarum corpus intermedium e ficus radicibus nascitur, naturae

carnosae ...
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vytvoruje. Jakym zplsobem vsak tento vzrlst se déje, zda-li bodem
vegetatnim Cili pFihradecnym délenim bunék, to nebylo rozfeSeno, ale
Solms-Laubach kloni se ke zplsobu drunému. A pfi tom upozor-
fiuje zarovell na zvlastni Ukaz, o némZ ani zde pomlceno byti nema.
Dle toho totiz, co jsme dosud o vyvoji Balanophorei povédéli, mu-
sime kazdé intermedierni téleso, (z néhoz pozdéji kvétonosna lodyha
vyroste), povazovati za individuum, které vzniklo ze klicku semena; kolik
vzejde semen, tolik vytvofi se téles intermediernich a tolik tedy vyroste
i Balanophor. Ale jiz Beccari*) upozornil na ten napadny zjev, Ze
na kofenu Balanophorou jedenkrate postizeném pravidelné vice inter-
mediernich téles se vytvofi, a ta vSecka lodyhy vyZenou; pfi tom pak
to jest nejnapadnéjsi, Ze vSecky exemplary, ktera z ko-
fenu hostitelky vznikly, jsou téhoz pohlavi — Balano-
phora jest totiz dvojdoma. | domival se Beccari, Ze
v kofenu parasitem zachvaceném faditi musi jakasi
vldkna myceliu houbovému podobna, z nichz obcas in-
termedierni télesa se vyvinuji a na povrch se provaluji.

Solms skutecné tuto Beccariho domnénku potvrdil.
Uginiv prifez mladym kofenem, na némZ Balanophora
cizopasila, nalezl ve dfevé jeho Cetné burky Balanophory,
jednak ojedinélé, jednak splynulé ve skupiny provazco-
vité, ano i v celé massy. Ponévadz zvlaSté na spodiné
kazdého télesa intermedierniho takové massy splynulych
bunék s jistotou lze nalézti, neni pochybnosti, Ze z nich
télesa interm. povstavaji. | nazval Solms onen myce-
liovy Utvar parasita, uprostied pletiva hostitelky se
roztahujici, stélkou intramatrikalni. O jeji pod-
staté vice se dovime az u Fadu nésledujiciho.

Jak z jednotvarné massy télesa intermedierniho.
jez za analogicky organ s extramatrikalni hlizou Oro-
banch povazovati dluzno, kvétonosna lodyha vyroste,
nemél dosud Zzadny z uvedenych zpytatell $tésti pozoro-
vati. Prvni pocatek lodyhy zajisté hledati nutno v za-
loZeni pupenu vegetacniho, jehoZ téleso intermedierni
dlouho postrada. Ze tento pupen asi podobnym zplso-
bem z jednotvarného parenchymu se vytvoruje, jako u
zéraz jsme poznali, toho mlizeme se pravem domnivati, :
tfebas primych dokladd pro to jsme neméli. Solms Qx  throh,
nalezl sice v parenchymatickém pletivu ve vrcholku twm Pockelti. ~Die
jednoho laloku télesa intermedierniho lodyzni pupen, Eichiera.
(obr. 12 jp), ale ten byl jiz ve vyvoji svém tak pokroCily, Ze zadného wvy-
svétleni o svém vzniku nepodaval, le¢ jen tolik, Ze Zalozen byl endo-
genné. Uz na ném bylo pozorovati zaklady Supin a v kratké dobé
nemaje dosti mista, provalil se na venek a v dokonalou lodyhu vyrostl;
na té pak pfirozenym chodem kvéty se objevily.

Jiz zminili jsme se, Ze rozestaveni svazk( cévnich v lodyze jest
UpIné jiné nezli v télese intermediernim. O tom nejlépe presvédEime
se, u€inime-li pficny fez lodyhou Langsdorfie. Zakladni pletivo jest tu

@ Beccari: Nuovo giornale botauico Italiano 1. 1869,
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parenchym, slozeny z bufiek tenkosténnych i tlustosténnych. Na venek
uzavfen jest nedosti znatelnou pokozkou, ktera — jak ocekavati lze —
priduchl postrada. ,Die Zellen der Epidermis bilden von Oben gesehen
in ihrer Zusammenfiigung ein mehr oder minder regelmassiges Netz, das
durchaus aller Spaltoffnungen ermangelt.“ (Unger.) Svazky cévni uloZeny
jsou u Langsdorfie v ellipse. napodobujice typus dvoudéloznych jako
zérazy. U vétSiny ostatnich druht vsak byva toto pravidelné rozesta-
veni svazkli cévnich vice méné poruseno, u Scybalia pak a u Cyno-
moria jsou svazky nepravidelné roztrouseny, tak ze typu jednodéloznych
nasleduji. Ale stavbou svoji uchyluji se svazky cévni jak od dvoudéloznych
tak od jednodéloznych. Skladajit se pouze ze dvou elementd: z teckova-
nych cev a z tenkosténnych, protahlych bufek pseudoparenchymatickych.8)

Vedle téchto nedokonalych svazkd cévnich nalézdme v parenchymu
lodyhy jeSté zvlastni svazky
z bunek tlustoblannych, jichz
stény vice vrstev ukazuji a které
nad sebou stoji sténami Sik-
mymi a zvIaStnimi pory mezi
sebou kommunikuji; mozno je
pokladati za bunky prosenchy-
matické. Tyto svazky nelze po-
Citati k cévnim, ale spise k pa-
renchymu ; upominaji nemalo na
stlustlé buriky ve dfeni nékterych
dikotyledon, palem a kapradin. )

Jind zvl&Stnost’ v anato- A
mické stavbé lodyhy, ktera vice |
u Scybalia nezli u Langsdorfie
napadna jest, zaleZi v tom, Ze |
bufiky parenchymu i cev byvaji
spojeny zvlastni mékkou, hnédou
hmotou, kterd nemalo upomi-
nd na podobnou meziburiecnou
latku nékterych Fas, lisejnika,
Jungermanniacel a Kapradin - pbr. 2% esSe | Batsnophors elengate, ) koren
atedy i na nizky stnpefi dokona-  niho; V)" cévy parasita; p) zaklad nového pupenu.
losti lodyhy Balanophor ukazuje. ble Solms-L-aubacha.

Z té priciny navrhuje Goppert, aby Balanophory viadény byly
mezi Filices a Cycadeae a naznaCovaly takto pfechod od nejvysSich
Kryptogam k nejniz§im Phanerogamam. Spekulativni botanikové pod-
poruji navrh Goppertdv dlvodem, Ze v tom pfipadé intermedierni téleso
dalo by se alesponi dobfe srovnati s lupenitym prothalliem kapradin.

Co do vnéjSka jest lodyha Balanophor bud lysa nebo chlupy po-
rostla a pfi tom nejcastéji Supinami, které listy zastupuji, opatfend;
nékdy vsak i Supiny schazeji.

Kvéty riiznopohlavné jsou prisedlé a sestavené v kvétenstvich ter-
minalnich, bud klasovitych nebo palicovitych.

Plody po odkveteni dozravajici jsou jednosemenné, nazkam podobné.

i DUkladngjsiho pouceni nalézti Ize vUngerové spise pozn, 4, uvedeném,
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Neni Glohou nadi vykladati o stavbé kvétd, ponévadZ nejevi nizadné
souvislosti s Zivotem cisopasnym. Ze bychom Balanophory, Fidice se
tvarem kvétl, viadili mezi dvoudélozné Apetaly, uz jsme povédéli.

Také jednoduchosti semena a jeho podobnosti se semenem zéraz
jsme si jiz povSimli. Zbyva jen podotknouti, Ze Hooker ve struktufe
vajicka Balonophor vidi jakousi podobnost’ s nasi Hippuris a pro tuto
vlastnost’ klade je do pFibuzenstvi Haloragidei.

VEtSi vyznam ma objev Eichlerdv, jenz pozoral, Ze vajitko rodu
llelosis ukonCuje bezprostfedné osu kvétni, jsouc téZe protuberance, na
které také plodolisty vznikaji.

Je-li tomu tak, pak by to byl jeden z nejobtizngjsich pripadt, ktery
s foliarni theorii, jiz Celakovsky a také i Eichler se zastava, by se dal
slouciti. Ale ani tento pfipad, ani onen, jejz u Rafllesiacei jeSté po-
zndme, nemlZze na tak vaznou theorii miti rozhodné nepfiznivého vlivu
jiz z té pficiny, Ze jsou to pfipady ojedinélé a k tomu vyskytuji se u
rostlin cizopasnych, nepravidelnostmi zvlasté se vyznacujicich.

I11. Rafflesiaceae — ozornovité.

Také tento Fad rostlin cizopasnych nemad v nasi kvétené ani jedi-
ného zastupce, a¢ ¢&ita asi 25 druhG v 7 rodd roztfidénych; rostout
ozornovité vesmés v krajinach tropickych a subtropickych. Ale podivno:
jako Balanophory alespon jednim rodem zastoupeny jsou ve Hore jiho-
evropské, tak i Rafflesiaceae maji tam svého iepresentanta, rod Cytinus
hypocistis (obr. 13).

Zplsob Zivota téchto cizopasnic jest jesté podivngj$im nezli u Ba-
lanophor. Ze semena malého a nedokonalého se vyvinuvse, proZziji né-
kolik rokl v podob& houbovitého mycelia uvniti kofenl nebo vétvi
své hostitelky a teprvé v pozdnim stari svém zalozi kvét, ktery pak na
povrch se provali. Ostatnich organ( vegetaénich postradaji Gasto Gplné.

Parasitismus jeiich prozkouman byl hlavné na dvou druzich: na
Pilostyles Hausknechtii2) anafefeném jiz druhu jihoevropském,
Cytinus hypocistis.J)

Pilostyles cizopasi nejradéji na vétvich kozincl (Astragalus),
které v Orientu oviem vyrlstaji v mocné kefe iv mendi stromky. Kvéty
jen pét mm. v priméru majici vyrazeji z vétvicek pfi basich listovych a
to obycejné po dvou vedle sebe.

Rozfizneme-li podélnym fezem vétev Astragalu Pilostylem zachvéa-
cenou, spatfime jmenovité na mistech, kde Fapik listu k vétvi pfiseda,
hnédé massy a pozorujice bedlivéji, pletivo z vldken myceliu hub ne-
malo podobnych, ktera ony massy spojuji (obr. 14 m.); tedy tyz Okaz,
jaky Solms Laubach jiz u Balanophor pozoroval.

Kdyby v pozdgjsim Case z Fe€enych tmavsich mist nevyvinuly se kvéty,
které stavbou svoji kvétdm rostlin jevnosnubnych GpIng se rovnaji, ne-
mohli bychom Z&dnym pravem tyto rostliny miti za Phanerogamy, ale
pocitati bychom je musili k houbam.

8l) Solms-Laub ach: Uber den Thallus von Pilostyles Hausknechtii. Bot.
Zeitung 1874.
& Viz téz: pozn. 26.
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Ponévadz zde pouze kvét, ktery z myceliového pletiva bezprostfedné
vyrdsta, celou rostlinu pfedstavuje — lodyha i ostatni organy zcela
chybi — povazuje se PiJostyles Hausknechtii a pak jeSté jemu blizka
Brugmansia Zippelii za nejjednodussi typ parasitl jevnosnubnych.

Jaky jest prvni  pocatek vyvoje Pilostyla ze semena, toho Solms-
Laubach nepozoroval; avSak dle analogie souditi lze, Zei zde mlada
rostlinka ze semena vykliCivsi, radikularnim koncem svym do pletiva
své Zivitelky wvnikne a v ném dostatecné vyzZivy i ochrany nalézajic,
v jakési mycelium se pFetvofi. VIakna tohoto ,mycelia“ jednak nadufu-
jice, jednak tésné k sobé se pfikladajice a vespolek se splétajice, vytvoFi
svym Casem homogenni massy, které na prd-
fezu vétvi hostitelky jako hnéda, temnéjsi
mista se jevi. Jako u Balanophor mdzeme i
zde tyto massy a vlakna je spojujici nazvati
stélkou intramatrikalni, s niz zcela srovnati se
daji. VSak i u Orobanch nalézti Ize jakousi ana-
logii, zejména v tom pfipadé, kdy klicek z vetsi
Casti zanikne, tak Ze jen 3picka jeho v intra-
matrikalni téleso parasita se vyvine, které pak
Gplné v pletivu své hostitelky jest ponoreno.

V intramatrikalni stélce Pilostyla vyvinou
se béhem ¢asu, snad béhem nékolika let, zvlastni
pol3tafky s pupenem vegetacnim, zékladem to
pFistiho kvétu. Odtud dano jim jméno ,,pol-
starkd kvétnich (Floralpolster)".

Tyto kvétni polStarky jsou pro Bafflesie
charakteristickymi, nebot zadnému rodu nesché-
zeji, a¢ ovsem tvaru jsou rozdilného.

U pfibuzného druhu Pil osty les aethi-
opica, ktery cizopasi na mladych vétvich ve-
likého stromu Berlinia paniculata z rodu Caes-
alpinei, prostupuje intramatrikalni thallus ce-
lym lykem v podobé nepravidelnych provazcl,
jez se pletivem sousednim tak tésné spojeny
jsou, Ze nesnadno rozeznati lze, které buriky patfi
Berlinii a které cizopasniku. Polstafky kvétni
v3ak vznikaji stejné jako u druhu pfedchézejiciho.

Ze také rod lItafflesia plvodné v kofe-
nu sve hostitelky v podobé myceliovych viaken —— “he i5 EaRns By
radi, souditi Ize ze zdafenych pokust Teysman-
na, spravce botan. zahrady v Buitenzorgu. On vloZil do rozfiznuté kiry
kofenu loubince drobna semena Piafflesie; klra na rozfiznutém misté
brzy se zacelila a po €ase, nikoli v témZ misté, nybrz opodal na povrchu
kofenu objevily se malé hrbolky, které se zvétSovaly, az z nich kvét na
venek se rozvil. Nemoha kli¢eni semen pfimo pozorovati, vykladal si
Teysmann s pocatku, Ze drobounkd seménka proudem mizy byla strzena
a v ta mista zaneSena. Kdyz vSak i druhy a tfeti roknové kvéty a k tomu
jesté na jinych mistech se objevily, pfidal se Teysmannk nazoruScheffera,
témi slovy proneSenému:... ,je pense, qu’on trouvera une sorté de mycelium,
qui se repand dans le Cistus sous Pécorce et qui fructitie de temps en temps.“
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Ponékud jiné poméry intramatrikalni stélky nalézdme u evropského
rodu Citinu, ktery v kofenech loubince (Cistus ladaniferus) parasituje.
Intr. stélka objima dokola valec dfevovy, rozkladajic se jako duty valec
mezi xylemem a kambiem (obr. 15). Na obou koncich vysyla tfepenité
vybézky do pletiva hostitelky; celkem se skladad z bunék parenchyma-
tickych, které od sousednich bunék kambialnich mnoho se neli$i. Upro-
stied jest tento duty véalec nejmocngjsi, k ob&ma konclim pak slabsi a
slabsi. A pravé v misté nejvétsi tlouStky tahne se tmavy pruh, ktery
ni¢im jinym neni nezli meristemem (m), pomoci néhoZz parasit roste
do Sifky. Meristemem déli se cely thallus na Cast wvnitfni ke dfevu
obracenou, kterd hojné vybézky (h) dovnitf vysylajic, haustorium zaraz
pfipomind a na Gast vn&jsi ke klfe sméfujici.

Ponévadz v tomto intramatrikalnim thaliu cévy se vytvareji, jez
stavbou svou cévam rostlin jevnosnubnych se podobaji, dluzno povazo-
vati Cytinus za Raiflesiaceu v tom ohledé na nejvy3sim stupni stojic.

Ma-li u Cytinu vytvofiti se polStar kvétni, pocnou se buiky v pasmu
meristemovém mnoziti a kupiti ve vakovity dtvar, ktery ke k(fe smé-
fuje, nad sebou lezici vrstvu pletiva ko-
rového a epidermis kofenu hostitelky vy-
zvédne a Cockovitou boulicku na kofenu
vyklene. Brzy se v ném objevi bod vege-
ta€ni jakoZto pocatek lodyhy.

Jakym zplsobem z homogenniho
pletiva polStafku kvétniho kvét, po pfi-,
padé kvétonosna lodyha se vyvine, nejlépe
poznano bylo pfi druhu Brugmansia
Zippeliisl). Cizopasi vkofenech loubince
bradavi€natého (Cistus papillosa) a to s po-
¢atku v podobé vldken jednobunéénych,
kterad po vyzivném kambiu shihaji. Ztéchto
vlaken vytvofi se Casem kvétni polStar cel-
kem jednotvarny, z parenchymatickych bu-

« - , ~ -z v w7 Obr. 14. Podélny ¥ hol lod
nék slozeny, tvaru kuzelovitého, $irsim kon- Astragalu. m) Kuetni polStaFky cizo.

cem ke km:e obraceného. V tom vyvinou se pasnice Pilostiles Hausknechtii. Dle

Solms-Lanbacha.

znenéhla svazky cévni, které se dfevem ho-

stitelky kommunikuji, ale v hofeni Casti slepé konc¢i. Kdyz doséhl polstaF
kvétni ur€ité velikosti, takZe jako boule na povrchu kofenu se objevi, po-
vstane pod vrcholem jeho — tedy endogenné! — Siroka mezera mezibunécna
(obr. 16 w). A dno této mezery stane se bodem vegetacnim. ,Das Wie
seiner Entstehung bleibt freilich unbekannt,” dokl4ada Laubach. Na okraji
této vegetaCni plochy vyklenou se malé hrbolky, z nichz pak vyvinou se
Supiny, které s poCatku pro nedostatek mista tésné na sobé jsou ulo-
Zeny (s). Po té vynikne na obvodé vegetacni plochy val, ktery v nékolik
primordii, pfistich to listkd perigonl, se rozdéli. Zarovei objevi se vice
uvniti vénec hrbolkl ryhou rozbrazdénych, které zarodky prasnikl pred-
stavuji. Pod vrcholem vegetaénim pak povstanou radialni dutiny mezi-
bunécné, jez v sobé chovaji vajicka a tudiz za semeniky musi byti pokladany.

) Solms-Laubach: Die Entwicklung der Bliite bei Brugmansia Zippelii
uqd Aristolochia clematitis. Bot. Zeitung 1876.



A pravé nad touto posledni véci pozastavuje se Solms - Laubach,
spatfuje v ni padny protidiivod theorie foliarni; nebot jak moZno pry
uznati za plodolisty pouhé dutiny mezibunétné a vajicka za metamorfi-
sované Ukrojky jejich ? Projevili jsme svoje minéni v té véci pfi podobné
pfilezitosti u Balonophor a dokladdme pouze, Ze kdyby takové ojedinélé
a tfebas dokazané, nicméné vSak z cizopasnych rostlin ¢erpané pfipady otfasti
méli theorii foliarni. stejnym pravem musily by zvratiti i jiné ddlezité
principy v FiSi rostlinné, jako na pf. ony, na nichz zaklada se rozdéleni
jevnosnubcd v jednodélozné a dvoudglozné.

A7 dosavdd polStar kvétni, v némz
vSecky uvedené organy se vyvijeji, kryt byl
vrstvou vlastniho pletiva cizopasnice (a) a
pak pokozkou hostitelky (b). Za kratko vsak
prorazi vrstvy nad sebou leZici a ve kvét
se rozvije.

Dluzno zminiti se o této Vvéci z té pfi- ; il
giny, Ze u parasitd na vétvich cizopasi- \ 4
cich (na pf. u Pilostyles) vrstva pletiva nad
vegetacnim bodem se zvedajici a parasitu
nalezejici, zrusi se dfive, neZli kvét pokoz-
kou hostitelky své na venek prorazi. Zda
se tudiz, Ze mezi parasity kofenovymi a vé-
tevn)'/mi v tom ohledé jest rozdil. U prv- Obr, 15. PFitny Fez kofenem lonbince,

g ~, o ol S N, v némz Cytinus eizopasi. e) karabiura,
nich, ktefi potfebuji zajisté vetSi ochrany —x) xylem. i) h), m) e) parasit a sice:
svému bodu vegetatnimu, ponévadz musi "y eriesky. "Dl Seime aumacha
také pldou prorazeti, zrusi se vrstva nad

pupenem vegetanim az tehdy, kdy Supiny tak dospély, Ze jej bezpecné
chraniti mohou; u druhych vSak, jichz pupeny vegetatni do volného
vzduchu vyrdstaji, neni takové pFilisné opatrnosti tieba.

Dalsi osudy kvétu a vyvoj plodu mohou nas se stanoviska biolo-
gického a fysiologického méné zajimati. Do-
staCi, povime-li, Ze kvéty jsou obojaké i
rGznopohlavné a upominaji stavbou svou na
nékteré podrazcovité (Aristolochiaceae). Plod
jest jednopouzdry, duznaty a uzavira v sobé
¢etna drobounka semena.

Semeno Rafflesiacei dospiva z vajicka
jednim integumentem krytého a jest vzhle-
dem k Balanophoram velmi tvrdou slupkou

Obr. 16. Brugmansia Zippelii pFed

obdano. Celé pletivo semena zda se byti rozvitim, b} Vrstva_pletiva patfici
slozeno z bundk skoro veskrze stejnych, — KoimiRvstain: o) msra e

coz nékteré badatele svedlo k domnénce, bunétna; §) Supiny; c) cévy. Dle

Solms-Laubachn.

Ze semeno bilku postrada, a cely vnitfek

vypInén jest klickem, jiné zase prinutilo k minéni opanému, Zze totiz
semeno klicku nema, jsouc vyplnéno samym bilkem aneb Iépe Feceno
jakymsi pletivem semennim a Ze tudiz srovnati je mozno s vytrusem
Kryptogam. Solms-Laubach3) vSak znova semeno bedlivé ohledav poznal,

M Solms-Laubach: Uber den Bau der Samen in den Familien der Raffle-
siaceae und Hydnoraceae. Bot. Zeitung 1874.
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Ze chova uvnitf vicebunétné embryo, které jednovrstevny bilek kolkolem
obdava; obé casti vSak Ze jsou tak tésné spojeny a tak sobé& podobny, Ze
velmi nesnadno se daji od sebe rozeznati a to jeSté jen na fezu podélném.

U nékterych druh(, na pf. Pilostyles llausknechtii mozno tento
rozdil 1épe pozorovati.

Ackoli vSak embryo Rafflesiacei neni nepatrné, nejevi prece
Zadného differencovani v délohy a jiné cCasti, které na embryu jevno-
snubcl shleddvame a tedy opét svou jednoduchosti se semenem dFivéj-
ich dvou Fad( se shoduje.

Co se tyce lodyhy* uvedli jsme jiz, Ze nékterym roddm Gplné
schazi, tak Ze z pupenu vegetacniho bezprostfedné vyvine se kvét, ktery
pak rostlinu zastupuje. Je li lodyha, neni nikdy rozvétvena a ma pak bud
jen kvét kone€ny nebo kvétenstvi palicovité klasnaté.

V anatomické stavbé podobad se lodyha Rafflesiacei dle pozorovani
Ungerovych celkem lodyze Balanophor, a€ jest o néco dokonalejsi. Lze
na ni rozeznati oby&ejné jednovrstevnou epidermis bez prdduchd, pletivo
korové a uprostfed jakousi dfe. Obé tato pletiva skladaji se z jedno-
tvarnych bunék parenchymatickych a mnohym od sebe se nelisi. Svazky
cévni jsou rozestaveny bud ve kruzich,
nebo jsou nepravidelné roztrouseny, nebo
ukazuji oboje toto rozestaveni zaroven
(na pf. u Rafflesie Patrny). BIlizi-li se
v této strance dvoudé&loznym vice nezli
Balanophory, pak rozhodné stejné daleko
se od nich uchyluji vestavbé svazkl cév-
nich. Jsout svazky cévni u Rafflesiacei
snad jeSté jednodussi nezli u Balano-
phor ; nebot cely svazek pfedstavuje oby-
Cejné nékolik spiralnich cev tenkostén-
nym parenchymem obdanych. A ¢asto
jsou ty cévy tak nedokonalé, Ze bychom
je nejradgji povazovali za obyCejné bufiky, jejichZz stény rizné stloustly
(na pf. u Brugmansie).

Nemajice vice nic ddlezitého, co bychom o Rafflesidich povédéti
mohli, uvedeme na konec je$té nékteré hlavnéjsi druhy tohoto paméti-
hodného Fadu.

Jihoevropsky Cytinus hypocistis (obr. 13.) vynikd nad ostatni
svym Supinatym, aZ 1m vysokym stvolem barvy hnédoZluté, na némz
rozvijeji se Getné obojaké kvéty. Cizopasi na kofenech loubincl (Cistus)
a to zejména na nékterych ostrovech dalmatskych (Veglia, Lesina, Curzola)
a v Eecku, kdez ho dosud v lékafstvi pouZivaji.

Odruhu Pilostyles Hausknechtii, ktery hlavné v Persii na
Astragalech cizopasi, zminili jsme se dfive.

Rafflesia roste pfiZivné na kofenech nékterych otacivych rostlin
z rodu Yitis hlavné na ostrovech malajskych. Pamatnou jest zejména
Rafflesia Arnoldi (obr. 17.), kterou r. 1818. Anglicané J. Arnold
a Raffles, gouverner osad vychodoindické spole¢nosti, na Sumatfe objevili.
Kvét jeji bezprostfedné z kofenu hostitelky své vynikajici a celou rost-
linu predstavujici podoba se pred rozkvetenim velké hlavce zelné, po
rozkveteni pak ma 90em v priméru a 57 vahy, tak Ze povaZuje se za

Obe. 17. RafMesia Armoldi
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nejvétsi v celé FiSi rostlinné. Platky okvétni jsou cihlové &ervené, velmi
duznaté a bradavi€naté a tak silné vzdechlinou pachnouci, Ze pry mouchy
zdpachem tim svésti se davaji a vajicka do nich kladou.

Brugmansia podoba se Riiflesii; jeji kvéty, jez z kofend
loubinct vyrlstaji, maji az 12 em v prméru. Roste v tychz krajinach
jako Rafflesia. zejména na Javé.

Hydnora lisi se od ostatnich Rafilesiacei mnohymi znaky: stvol
jeji — je-li néjaky — nemda Supin, kvéty jsou obojaké, semena maji
dv ji endosperm a malé embryo visi na zvlastnim zavésu v prostranné
dutince uprostfed endospermu. Z poslednich dvou pficin ¢ini z nich
Solms Laubach zvlastni skupinu od ostatnich Rafilesiacei rozdilnou.

Hydnora africana parasituje na kofenech Euphorbiacei vtro-
pické Africe. Kvét habitem i zapachem houbé te podobajici od domo-
rodych Hottentotd pry se pgée a pojida, a proto také ,hottentofskym
jablkem" slové. Kdyz ji asi pfed 100 léty Thunberger v Kapsku nalezl,
byl Nees von Esenbeck, stary botanik némecky, neobyCejnym tvarem
jejim tak unesen, Ze o ni napsal: ,,Hydnora steht ais hieroglyphischer
Schliissel zweier Welten, die wie Traum und Wachen sich in endloser
Wechselbeziehung auslegen und fliehen vor uns.“

IV. Cuscuteae — kokoticovité.

Z&dnému Fadu rostlin cizopasnych nebyla vénovana takova pozor-
nost jako kokoticim. Zrninuji-li se o jejich parasitismu jiz spisovatelé
nejstar$i,3) vSimaji si cizopasného Zivota jejich za naSi doby zvlasté
polni hospodafové, jimz na Inech a jetelich mnohdy natropi Skod ne-
malych. Neni snad odborného listu pro polni hospodafstvi, abychom
se v ném nedoCetli neutéSenych zprdv o zhoubném plisobeni povazky a
hubilenu a spolu nedovédéli se rad a pokynl, jak jest rolniku proti
témto 3kldnicim se héjiti.

Ale také ve védecké literatufe botanické nalezly kokotice pomérné
lelkou Fadu pracovnikl, ktefi cizopasny Zivot jejich zkoumali a anato-
mickou stavbu jednotlivych organd, na tom zplsobu Zivota zavislou,
studovali. Vedle starého Guettarda jmenujeme pouze Mohla,37)

Guettard: Mémoire sur ladherance de la Cuscute aux autres plantes.

Ilistoire T'academie royale des Sciences 1744.

36J Co uvedli jsme ze Theophrasta o zaraze (pozn. 1), hodi se spiSe na kokotici,
jak uz Matthioli upozornuje: ,,Theopbrasti Orobanche tak se ukazuje, jahoby na3e
Cuscuta byla.w Proto chtéji nékteFi tomu, Ze Cuscuta slula pivodng Rekim Orobanche.
Alo v Dioscoridu nenalézame tobo potvrzeni a Bauhin (srovn. pozn. 19.) pFimo tomu
odporuje, pravé, Ze Rekové kokotice \Ubec neznali: ,,De bac (sc. Cuscuta) nihil veteres
Graeci memoriae prodideruut.“ Naopak vSak tiz Bauhin nesouhlasi s vyrokem Mat-
thioliho : ,,Sunt qui putent admirabile hoc plantae genus Plinio Cassytam appellari,

non ausim affirmare vulgarem Cuscutam esse Plinii Cassytam, praesertim cum
in Syria tantum nasci seribat ipse Plinius,a ale povaZuje Pliniovu Cassytu za nasi
kokotici. Vidbec matou se u starych spisovateld tyto pojmy a Casto nesnadno jest
spravné rozhodnouti, ponévadZ schéazi vyobrazeni a neuplny popis nepodava vidy
dosti jasného obrazu.

87) Mohl H.: Uber den Bau und das Winden der Ranken und Schlingpflanzen.
Tubingen 1827.

3



32

Palma3), TJlotha3d), Schleidenad)), De Vriesa4l), Solms-
Laubach a4i), obzvlasté vSak Lud. Kochad4d), ktery o cizopasném
Zivoté kokotic podal zrovna tolik ddkladnych zprav, jako o Zivoté zaraz.

Opirajice se o vyzkumy Kochovy, miizeme o parasitismu kokotic
asi tolik povédéti:

Ze semena na vihké pddé leziciho vyroste za pfiznivych okolnosti
kyjovité nadufely radukularni konec spiralné stoceného embrya, jakozto
mlady kofinek. Druhy konec kli€ku vézi dosud v obalu semennim. Vynikly
klicek privadi potfebnou vodu k rozpusténi bilku v semenu ukrytého, Zivi
se v prvnich dnech z jeho z&soby a roste do délky. Kdyz vSechen bilek
byl stravil, odhodi obal semena a tréi tenkym koncem plumularnim do
vySe (obr. 18. A). Ale na tomto konci neni déloh ani listd; mladd Cu*
scuta podoba se vlaknitému atvaru s kofinkem kyjovité nadufelym (ry,
s plumularnim koncem tenkym, nazloutlym (p).

Nemajic potfebnych Ustroji neni mladoucka ko-
kotice zplsobilou, aby si potravu ze zemé sama Gerpala,
na nejvyse pfijima vodu, k Zivotu svému nevyhnutelnou.
Proto musila by zahynouti, kdyby na jinou rostlinu ne-
mohla se pfissati. Aby toho sndze a jistéji dosahla,
Sroubovité se krouti a na prednim konci svém vlaknité
se protahuje. PFi tom upotfebuje se vyzivnych latek ze
stlustlého konce radikularniho, ke vzrlstu konce plumu-
larniho; kofinek totiz, kdyz byla cela rostlinka ze se-
mena UpIné vynikla, brzy pfestane rdsti a znenahla hyne
(obr. 18 B). Patrné jest pocinani si mladé kokotice po-
dobné, jaké seznali jsme u zaraz (str. 9); a také Ucel
sporeni azvlaStniho upotfebeni latky vyzivné jest tyz,
aby totiz rostlinka nabyla, co mozna nejvétSiho terrainu
nutacniho. V tom vSak podstatny jevi se rozdil: Kdezto
obr. i8. a.Miada koko U z&raz jest to konec plumularni, ktery ku prospéchu
Téz pordkudoBplig¥y kofinku se zrusi, jest to u kokotic konec radikularni,
N konecralumiSSniktery na prospéch mladé lodyZzky znpenahla odumira

vaee Pumuarm rozCuiu ~oho jeet prirozena: zaraza jest parasit
kofenovy, podzemni, kokotice vSak lodyzni a nadzemni.

Ale stalym budovanim nového pletiva a jeho zase ruSenim musi
mlada rostlinka slabnouti, az koneGné risti pfestane a zvolna hyne, a
to jiz proto, Ze zruseny kofinek nemidZe ono quantum vody nahraditi,
co sluncemzrostlinky se ji vypafi. Stanese tak asi po 10—14 dnech
po vykli¢eni, kdyz mladd Cuscuta az na8 em vyrostla, na spodnim
konci svém ovsem zase odumirajic.

&) Palm: Uber das Winden der Piianzen. Stuttgart 1827.

") Uloth: Beitrage zur Physiologie der Cuscuteen. Flora 1860.

40) Schleiclen: Grundziige der wissenschaftlichen Botanik.

41) De Vries: Zur Mechanik der Bewegungen von Schlingpiianzen. Arbeiten
des botan. Instit. zu Wurzburg. Bd. I., Heft 3.

4,j Viz poznamku 26.

) Lad. Koch: Untersuckungen uber die Entwicklung der Cuscuteen.
1874 (Botan. Abhandlungen aus dem Gebiete der Morphologie und Physiologie,
herausgeg. von dr. J. Hanstein, Band II., Heft 3.)

Tyz: Die Klee und Flachsseide (Cuscuta epithymum und C. epilinum). Unter-
suchungen liber Entwicklung, Verbreitung und Vertilgung. Heidelberg 1880. Tamtéz
pFislusna literatura.

Bonn
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Postésti-li se ji vSak ,,dovléci se" k néjaké sousedni rostling, pocne
ihned kolem lodyhy jeji koncem svym se otaceti a to pravidelné od prava
na levo a tésné se ovinuvsi, vytvofi haustorie, jimiz do lodyhy vnikne
a potravu z hostitelky Cerpa. Tim jest existence jeji zabezpeCena (obr. 19).

Zastavic vzrist na konci hofenim, soustfedi mlada Cuscuta veskeru
¢innost” svou k vytvofeni haustorii co mozna dlkladnych; k témuz cili
pouzije vSi latky vyzivné z konce spodniho, tak Ze tento dil rostliny az
po misto, kde kolem hostitelky tésné ovijeti se pocing, UpIné se zrusi a zda
se potom, jakoby rostlina vibec nikdy zadného kofinku nebyla méla. 44)

Postaravsi se o prvni haustoria, pro dalsi vyvoj svij nevyhnutelna,
pokracuje po té kokotice ve vzrlistu svém na konci lodyznim. Ugini 3—5
tésnych zavitk( kolem lodyhy hostitelky, pFestane ji pak t&sné objimati

a vine se ve velkych, volnych zavitcich, na nichz hau-
% storii nevytvoruje, po zplsobu rostlin otagivych (na
/ pf. svlaccovitych) dale. Chcet zajisté dosici co mozna
nejdfive mladého vrcholku své hostitelky, kde pro ni
lepsi snad potrava jest uchystana. Ale cesta na vrchol
jest daleka. Proto nezbyva ji, nezli opét a opét tésné
lodyhu cbejmouti a do pletiva jejiho nova haustoria
zapustiti, aby se k dal$imu vzrlstu posilnila.

Y té dobé asi objevuji se jiZz na oplétavé lodyze.
Cuscuty malé Supinky (b), listy zastupujici a v pazdi
jejich dfima pupen na novou lodyhu (n), jeZz skute€né se
vyvine, kdyZz Cuscuté podafilo se vrcholku hostitelky do-
sahnouti. Tim zplsobem lodyha kokotice se rozvétuje.
Nové vétve otaceji se opét svymi konci kolem hostitelky,
haustorie do ni zapoustéjice. Nasledkem toho pocne ho-
stitelka chfadnouti. Jakoby si toho védoma byla, ze za-
hubou hostitelky také jeji existence jest ohrozena, snazi
se Cuscuta prestoupiti na vrchol rostliny sousedni a
snadno se ji to podafi, ponévadZz dosud dosti vyzivy majic,
mlzZe rychle do pfedu riisti a konci vétvi svych do vikoli
ohr  Miadi-kako- Se vinouti. Takovym zplsobem povstavaji tak zv. ,,po-
iodyhd"nuj p konec vazkova hnizda", zejména v jetelich. StarSi Casti lodyhy
Plodyzka;ii) Supify™ kokotice od spodu odumiraji, snad asi tim, Ze hostitelka

zatim ve spodnich €astech svych zdfevnatévsi, neschopnou
se stala cizopasnici potravy dodavati.

Prvni otdzka, kterou jest nam zodpovidati, zni, kterak haustoria na
lodyze kokotice se vytvofuji a potom, kterak do hostitelky vnikaji. Tu
pak predevsim dluzno zminiti se o tom zvlaStnim Ukaze, ktery uz Mohl
pozoroval a Koch potvrdil, Ze vznik prvnich haustorii na ot&Civé lo-
dyze mladé kokotice zavisly jest od predchazejiciho podrézdéni Zivou
rostlinou. Narazi-li mlada Cuscuta na mrtvy predmét, at organicky at
anorganicky, (na pf. suchou vétvicku, sklenénou ty¢, drat a p.), nepone
se ani kolem ni otaceti, nerci-li haustoria vytvareti. Vyhoda, plynouci
z tohoto poznavani vhodné opory, kolem které mladé kokotici jest se

_:\
\ i

49 Tim asi i Linné sveden byv, napsal... ,,caret omni radice et cotyledonibus.”
3
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vinouti a z ni potravu cerpati, jest zfejmd a podobna oné, jakou pfi
kliceni Orobanch jsme byli poznali (str. 9).

Jinak jest tomu ovSem u Cuscut starSich, které existenci svoji Cetnymi
haustoriemi si byly zabezpeCily. Ty otaceji se i kolem opor nezivych, ba
Casto vytvoruji téZ haustoria, kterd ovsem s cilem se minuvse, zakrni.

Abychom pocéate¢ni vyvoj haustoria mohli sledovati, ucifime si po-
délny prafez lodyhou kokotice pravé tam, kde tésné kolem hostitelky
se ovinula, tedy v Case, kdy haustota dosud vyvinuta
nejsou (obr. 20). Spatfime tu, Ze cely prostor
mezi pokozkou (e) a soustavou cévni (c) vypliuji
Ctyfi vrstvy bunék pletiva korového; ty se pfi
daldim vyvoji tangentialné i radialné déli a také
bufiky pokozky vsouvaji pfehradky radialni. Timto
délenim bunék rozsifi se nejvice vrstva druhd, ve
které zaroven také hustSi protoplasmu mozno po-
zorovati (obr. 21 h). Zatim bufiky svrchni pokoZky,
ulozené kolkolem nad onim mistem, kde mnoZeni
ve druhé vrstvé jest nejpatrnéj$i, mohutné vzrostou
a vytvofi tak zv. plochu pfiloznou (f*p) v podobé
véncovitého valu. Vzrlst této plochy podporovan
jest téZ délenim bunék fady prvni,
obr. 20. Pocklny ez ladyhou Ucel plochy pfilozné jest ten, aby tésné a
AiteiMEe\pniozifakdc) Ceif pevné k lodyze hostitelky pFilnuvsi, byla spolehlivou

e) pokozka. Die Kocha. * OpOrou pFi vnikani haustoria ze stfedu jejiho do
hostitelky. Pevné pfilnuti jeji k lodyze ;
hostitelCiné vysvétluje Quettard po-
moci vnéjsiho tlaku vzduchu — ventosy.
Schleiden dokladd k tomu, Ze se to
déje jako u pFissavani se pijavic. Nej-
spolehlivéjsi jest vyklad Mohldv, jenz
mysli, Ze tésné spojeni déje se lepkavou
hmotou, kterou vzdy na misté pfilnuti
Ize pozorovati. Tu vSak jest otdzkou,
slouzi-li tato lepkavd hmota skuteCné
k mechanickému upevnéni — pfilepenti,
anebo spise ke zmékgeni a zro™olovaténi
pokoZky hostitel€iny, aby haustoria
mohla spiSe dovnitf. Koch jest nazoru
druhého a to jiz proto, Ze nelze na
pokoZce hostitelky Zadného poruSeni po-
zorovati, Ze tudiZ pfi vnikani haustoria
buniky se rozestupuji a tak misto €ini.

storia hraje druha vrstva bunék pletiva
korového. Sténami tangentialnimi roz-
déli Se \e dvé Vrstvy bunék : hofeni jSQJ Obr. 21 Tyz Fez jako v obr. 20, ale ve stadiu

protéhlé, vélcovité a hustou protoplasmou ffVSk'L«SoriT4) siod“buakfdmhé
vyplnéné (obr. 21 h) a z téch povstanou fady. Die Kocha,

dalSim vyvojem tak zv. initialy haustoria; doleni bunky jsou vice
polygonalni a Fidéim obsahem naplnéné (d).
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Také bunky tfeti a Ctvrté vrstvy korového pletiva se déli, tak ze
celé haustorium nabyva podoby kuZelovité.

Prvni vrstva pletiva korového, nad initialami lezici, rozdéli se Cet-
nymi sténami ve drobné pletivo a predstavujejakousi ¢epicku, ktera pfi
dalsim vyvoji haustoria se stlaci, rozmacka azatlati se spolu do hosti-
telky, kde ve Zlutavou hmotu se rozpusti. Takové stadium zndzorhuje
obr. 22., na némz zaroven vidime, jak bufky pod initialami znenahla se
urovnavaji v rovné fady, s initialami soubé&zné.

Posud drzely initialy tésné pfi sobé (i), tvofice jakysi klin, aby
spole€nou silou pokozku proraziti a do hostitelky tim snaze vniknouti
mohly. KdyZz se jim to zdafilo, po¢nou se v parenchymatickém pletivu
hostitelky (p) rozestupo\ati a jaksi samostatné dale sevyvijeti. Znenahla
ztraceji svdj husty protoplasmaticky obsah a pfifaduji se k buiikam
spodngjSim, které zatim do délky
se protdahSe a pricné stény své o
Castetné resorbovavse, preménily - S TR
se v cévy, s cévami rostliny ma- 2 2
tefské kommunikujicf. ofe

Tim Ze haustorium do ho- £ 1=
stitelky vnikne, nekonCi se jeho
vyvoj. Musit’ vejiti v tésné spojeni
s témi elementy, které k vyzivé
parasita zvlasté jsou zplsobilymi.
Jsou to hlavné cévy (sitkovice ve
phloemu), jimiz proudi bilkoviny
a pak ony bunky, ve kterych dosud
protoplasma se chova. Za tou pfi-
cinou rozlézaji se haustoria (/)
— tak jmenujeme plvodni initialy
— v lodyze hostitelky na vSechny
sfrany. Nejvice oviem Fadi ve ple-
tivu korovém (obr. 23. k).

Haustoria, jichZ Vyvoj Pravé iu. c. s s ies o oie se i s cnae s
jsme poznali, skladaji se Z bunék ko\lgs. ) raienchym hostitelky. J) initialy her*
dlouhych, ku konci oby¢ejné nadu- 8tona* Dle Kocha-
felych a podobaji se celkem myceliu houbovému.

Vnitfni haustoria pronikajice pletivem lodyhy hostitelky, dosahnou
brzy lykové Casti (/) svazk( cévnich, mohou ze sitkovic potravu Cerpati
a pro tuzsi xylem x) lodyhy (Inuj dale proniknouti nemohouce, vzrlst
svuj ukongi.

Po té Fady bunék, z nichZ haustoria sloZzena jsou, ve sténach
svych stloustnou a zméni se v cévy kruhovité a sitkované (c). A sice
nejdfive pFetvofi se v cévy buiky spodni a pak teprve ostatni postupné
vzhiru; ale buiiky zcela na spodu lezici a s cévami matefské rostliny
sousedici, zméni se v cévy az naposledy (g). Ony zaroven spoji se pak
s cévami lodyhy matefské () a tak mdze potrava initialou z hosti-
telky stfebana prechazeti do cev kokotice a ji vyZivovati. Nicméné nejde
zcevnaténi bunék vzdy az docela na konec initialy, obycejné &im vyse,
tim stava se nezretelngjSim, az Gplné zmizi. Téz to dluzno uvésti, Ze
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perforace prehradek v téchto zcevnatélyeh haustoriich neni dokonalg;
uprostfed jest pouze kruhovity otvor a to jeSté jemnou blankou pfepazeny.

Haustoria, kterd stranou se uhnula a ve pletivu korovém cizopasi,
nepfeméni se v cévy, ale rostou mocné do délky a fadi po zplsobu
mycelia hub (Ji).

V3ecko, co povédéli jsme dosud o vyvoji kokotice a jejim haustoriu,
plati o koko tici hubilenu (Cusc. epilinum), kterd cizopasi u nas
hlavné na Inu.

F20D YOI aa

Obr, 53, Podélng fer vyvinutfm hamstoriem kokotice v lodyze lau, ) Cevy kokotice, ¢) Cory
. oot sitive hastteiny, ) Chae 1fkovi 2) Chae dreve tida. Die Kochn, o o
Zcela podobny vyvoj ma kok. men&i (Cusc. epithymum), u nés nejvice
na jeteli cizopasici; ale hotové haustorium ponékud se liSi od haustoria
pravé popsaného a to nasledkem jiné anatomické stavby v lodyze jetelové.
PonévadZz totiz u jetele vrstva pletiva korového jest pomérné slaba a
svazky cévni daleko mocnéjsi nez-li u lenu, pronikne haustorium brzy
k sitkovicim, v lykové Casti uloZzenym a pfi této pfFilezitosti tésné se
pfipoji k cévam hostitelky. Rozumi se, Ze i zde haustoria po té ihned
v cévy preméfovati se pofnou. Nicméné jest téchto cev haustorialnich
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jen skrovny pocet; vétSina initial proSedsi ¢asti lykovou, zahne vzrlistem
svym v pravo i v levo do interfascikularniho pletiva a odtud do dreni,
kterd u jetele mnohem mocnéji jest vyvinuta nez-li u Inu. Ale tyto po-
bocCné initialy haustoria vytvofi na nékterych mistech ve dreni jakasi
klubka, kterda se od celku oddéli a vysylajice na vSechny strany ,vlakna
mycelioval, fadi ve pletivu dfefiovém UpIné samostatné. 45)

Podobné déje se s témi initialami, které ani na lykovou €ast ne-
narazily, nybrz stranou se uhnu/Se. do vrstvy Kkorové vnikly; i ony
proniknou kone¢né aZ do dfeni a tam potom volné cizopasi.

Casto stava se, Ze Cuscuta i list své hostitelky ovine a haustorium
v néj zapusti. Nenarazi-li toto haustorium pravé na svazek cévni, pro-
roste celym mékkym mesophyllem a vnikne do druhé i tfeti vrstvy sbha-
leného listu zmackany list na téch mistech spojujic.

Zbyvé jesté promluviti o takovych haustoriich,
kterd nasledkem wvngjsich vlivl se svym fysiolo-
gickym (Celem se minula. Nazyvame je haus-
joriemi sterilnimi a nalézdme je na téch
mistech lodyhy, kde neni kokotice tésné kolem
hostitelky ovinutaa to vzdy na strané k lodyze
obracené, nebo vtéch mistech, kde kokotice s
vétve na vétev Cis rostliny na rostlinu pFechazi
(obr. 24).

Sterilni haustoria jsou dikazem, Ze lodyha
Cuseuty, ktera ve volnych zavitech svych v citli-
vosti a drazditelnosti své znacné otupi, pfece jeSté
zcela nepozbyvé schopnosti haustoria v)tvorovati.
Byla-li néhodou mocnéji podrdzdéna, pocne i ve
volnych zévitech vytvofovati haustoria, ktera oviem
styku s hostitelkou nenalézajice, nemohou Ukol
haustorii normalnich vykonavati a proto zakrni.
Jinak vSak zéklad a gpﬂvodni) stavba jejich, jsou Obr: Z: Lodrha kokotice
tyté? jako u haustorii’ normafnich. Ano Casto Ize MM nesstonemts
uprostfed vidéti také initialy, kt"ré ovSem marné Cekaly svého dalSiho
vyvoje, pokryty jsouce vrstvou bunék a pokozkou; nékdy docela i za-
¢atky cev na téchto initialach pozorovati mozno.

Zminili jsme se o vyvoji a anatomii haustoria u Cuscut ponékud
obsirngji, abychom mohli morfologicky vyznam jeho spravngji posouditi.

Solms-Laubach povazuje haustorium kokotic za vedlejsi kofen;
nazoru toho se pfidrZujice, spatfuji jini v hotovém haustoriu takovy kofen
vedlejSi, jehoZ buriky CepiCky ve vakovité chlupy vyrostly a ve pletivu
hostitelky cizopasi. Dle vyzkumi L. Kocha jsou vSak oba nazory ty
mylné. Vedlejsi kofen vznika zajisté z jediné vrstvy bunék pod ple-
tivem korovyra ulozené, z tak zv. perikambia a nez-li protrhne pokozku,
mé& dokonale vyvinuty bod vegetatni; na ném pak spocivd Cepicka a
pod ni jsou vrstevnaté uloZeny kFivky bunék: dermatogen, periblem a

*

48) To svedlo Ercolaniho v Bologai k tomu, Ze povaZoval mycelium Uro-
myces, jiZ nahodou cisopasila na Cuscuté, na Medicagu parasitujici, za schopné
v Cuscutu se vyvinovati. Viz o tom: G. B. Ercolani” Prime ricerche sulla Trans-
formazione di una Cryttogama del Uromyces in una pianta Eanerogama Dicotyle-
doualo Cuscuta ouropaea L. etc. Memorie della Accademia ctc. di Blogna 1877,
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plerom. A haustorium? Vznikd z vice vrstev bunék ve pletivu koro-
vém (nikoli pod nim) a nema bodu vegetacniho ani cepiCky ani dif-
ferencovanych pletiv.

Tézko vSak jest morfologickou hodnotu haustoria ur€iti. Dle své
fysiologické Cinnosti odpovida do jisté miry kofenu vySSich rostlin, ale
co do stavby anatomické ani v nejmenSim se mu nepodoba. Proto di
o ném Koch asi toto:

Haustoria méla plvodné morfologicky vyznam vedlejsich kofen(
na lodyze vznikajicich a také asi jejich stavbu anatomickou; ale béhem
¢asu nasledkem zjednodudeni fysiologickych poZadavkl, ktera s cizopas-
nym Zzivotem souviseji, zjednoduSil se i Utvar jejich v takovy organ,
jakéhoz analogii u nejnizSich rostlin itotiz hub) pozorujeme. Nebot jako
mycelium hub cizopasi v Zivém pletivu cizi rostliny, tak chovaji se i
vackovité Utvary haustoria kokotic.

Nebude od mista zminiti se, jak
toto mvceliu podobné hausiorium v rost-
liné cizopasic, pletiva jejiho pfece celkem
nerusi a to zajisté asi proto, ponévadz
by zahynutim hostitelky i sobé zahubu
— pripravilo. Koch pozoroval to ve velko-

"+ bunéCném parenchvmu balsaminy, ve
~ kterém cizopasila Cuscuta epilinum a
znazoriuje to zobrazenym prlfezem timto
parenchymem (obr. 2f>). Pfi a vlakno
myceliovitého haustoria pravé se pfi-
loZilo ke blané bunétné, hodlajic vni-
knouti do bunky sousedni. Konec jeho
ponékud se stlaci a splyne s dotyCnou
blanou v jeden spole€ny obsah, v ho-

Obr. 25. Myceliova vlakna haustoria kokotice mO%EIU" partii Cellulami. Po té na
cizopasici v gm e h gn balsaminy. dn|hé n gtgliy b, nééné ,)oc|le

odchlipovati se maly vacek, ktery se

protahuje a predstavuje konec vldkna dale rostouciho (A); naraziv na
nasledujici sténu bunétnou, podobnym zplisobem ji ,proroste"* Jest to
zajisté velice Fidky zjev fysiologicky, aby blany dvou rozli¢nych rostlin
splynuly & jaksi se zastupovaly ; zde vSak jest zcela na misté, nebot
podmifuje, trvalou existenci cizopasnice.

Ze véech organd Cuscuty nejvétsich zmén nasledkem pomér( bi-
ologickych doznal kofen, o némz jeSté \ice povime.

Jiz zminili jsme se, Ze kofinek mladé Custuty jest kyjovité stlustly;
jsa 3—4 krat tlustSi vlastni lodyhy, vybiha dole ve S$pici (obr. 18).
Z podélného Fezu jeho (obr. 20.) dovidame se, Ze se sklada z tenko-
sténnych bunék parenchymatickyeh, které ztrativSe Skrob, naplnily se
vodnatym obsahem. Uprostfed pozorujeme vrstvu bunék protahlych —
provazec prokambialni, (pp) ktery Zadnych cev nevytvofiv, do lodyhy
pfechazi. Chlupl na pokoZzce neni; na nejvyse vyklenou se nékteré
buriky vackovité.

Vzrlst kofenu omezen jest pouze na dva dny po vyniknuti klu ze
semena, potom pocne hynouti. Proto jest stavba jeho tak jednoducha,
proto nechovd v sobé& ani cev, ani bunék stlustlych, na trvalé pletivo
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upominajicich, proto po kofenech vedlejsich méni ani stopy. Vibec jest
kofen kokotice sloZzen ze stejnotvarného parenchymu a ponévadZz mu
schazi Cepicka, konCi slep&, maje stavbu jaksi nedokonenu. Epidermis
totiz na konci kofenu jest pfetrzena a misto jeji zastupuje Sest bunék,
jimiz zalinaji jednotlivé fady bunék vnitfniho pletiva. Neékdy vyrdstaji
tyto bunky ve vakovity vybézek, ktery vsak brzy zahyne. Tim jest vnitini
pletivo kofinku zcela otevieno a kommunikuje se vnéjSkem.

Ze stavba kofinku mladé Cuscuty jest tak jednoduchou, jest zcela
pfirozeno: nemat jiného Ukolu, nezli dodavati v prvnich dnech vody
k rozpusténi bilku potfebné. A k ¢emu bylo by mu tfeba ochranné Ce-
picky a differencovanych pletiv pod ni, kdyz v nékolika dnech od konce
svého po€ne odumirati?

Analogii tak jednoduchého kofenu u jevnosnubnych rostlin marné
bychom hledali. Upominaji-li haustoria na mycelium hub, tak i kofen
kokotice, ktery kdysi mél svij vlastni vyznam, nasledkem podfizeng;jsi
Glohy fysiologické tak zlstal ve vyvoji pozadu, Ze analogii jeho aZz u nej-
nizsich tajnosnubcd vyhledati mozno.

Co tyCe se lodyhy kokotice, vede
se 0 to spor, ma-li se povazovati za
Gponku nebo za lodyhu otaivou. De
Vries a Sachs shledavie, Ze Cus-
cutajinak se chova nezli rostliny otacivé,
zvlaSté ponévadz jen urCitym podraz-
dénim se otaci, prikladaji lodyze jeji
morfologicky vyznam Uponek. Proti tomu
namitd vSak Koch, Ze mladouckd Cus-
cuta, dokud jesté hostitelky své nedo-
sahla, bez predchazejiciho podrazdéni
spiralng vinouti se mdze (srov. vy-
obr. 18 B) a Ze i vyvinutd Cuscuta
kolem své hostitelky neotaCi se stale
tésné, jak Uponky to C&ini, nybrz téz
ve volnych zavitech (obr. 19.), ve kte-
rémzto pripadé nelze taktéz za pricinu
otaeni se miti pfedchozi podrazdéni.
Uponky byvaji zpravidla pfemeénéné listy, obr. 26. Podéiny Fez kotinkem miadé kokotice;
maji ukongeny vzrlst, jsou jen po jistou pp) prokanbialni provazec- Dlc Koche
dobu drazditelny a slouzi rostliné pouze k mechanickému upevnéni. U Cus-
cuty viak jest to lodyha sama, ktera se otafi, ma vzrlst neukondeny, jest
vZzdy znova a znova schopna otaCeti se a fysiologickym Uc€elem otaceni
se jejiho neni pouze upevnovati, nybrz i vyzivovati. OvSem neni lodyha
Cuscuty také totoznou s lodyhou rostlin otaCivych a to jiz proto nikoli,
ze ony kolem opory své netvori nikdy tak t&snych zavitd jako kokotice,
ma-li haustoria do hostitelky zapustiti. Celkem tedy mozno Fici: Cuscuta
jest rostlina otaCiva, ale ma jisté své periody, ve kterych lodyha jeji jest
drézditelna a otaci se tésné kolem hostitelky, vytvofujic pfi tom hau-
storia. Kdyz se haustoria byla vytvofila a rostlina ma, odkud by po-
travu brala, otupi drdzditelnost, (ale docela nevymizi!) a vraci se teprve
tehdy, kdyz nova haustoria vytvofiti se maji. A tak spojuje v sobé lo-
dyha Cuscuty vlastnosti Gponek i rostlin otaCivych, coz se stranky fy-
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siologické jest v nemaly jeji prospéch. Kdyby byla pouhou Uponkou a
stale v tésnych zavitech kolem hostitelky své se otacela, tézko by se
dostala na vrchol jeji; kdyby pak vinula se pouze ve volnych zavitech,
jak to Cini rostliny otaCivé, nalézala by opét haustoria do hostitelky
vnikajici malou oporu a posilu.

Také anatomicka stavba lodyhy Cuscuty ve mnohém jest poucné.
Jiz na prlfezu mladého embrya (obr. 27.) pozorujeme dvoji pletivo:
velkobunéény parenchym, Skrobem vyplnény, jakoZto pletivo korové a
uprostfed ného pletivo z bunék malych, tenkosténnych. Toto pletivo za-
stupuje prokambialni provazec, z néhoz vytvofiti se maji cévy. U nor-
malnich dvoudéloznych byva takovych prokambialnich provazcii nékolik
a to ve kruhu sestaveno; zde jest jediny a centrélni. V ném zvlasté na-
padny jsou tfi partie bunék (s), hustSi protoplasmou naplnénych, z nichz
vytvofi se svazky cévni;
pozdéji jesté dva svazky
cévni pfibudou, tak Ze u
Cusc. epilinum celkem 5
svazk{ cévnich nalézame.
Ty v8ak nejsou v kruhu
sestaveny, nybrZz nepravi-
delné rozestaveny. A tak
i zde vyskytuje se Uchylka,
kterou uz pfi jinych fadech
cizopasnic jsme pozoro-
vali.

Ostatni pletivo prokam-
bialni pfeméni se ve dva
elementy: na vnéjsi strané
svazk(l cévnich v buriky
protahlé, 0zké a jemno-
sténné, jimz nalezi voditi
bilkoviny (3); centrélni
partie (D), mezi svazky
cévnimi leZici, pfeméni se

Obe, % P s fer odyhon whadé kokoties » wrasky Ve zdanlivou dren. Pra-
cevnl; p) parcochim :‘:.'(';;’.th:.c”f Ifkovi; D) died. vime Zdan“voul ponevadz

nepovstala ze pletiva za-
kladniho (meristemu), jak tomu jest u ostatnich dvoudé&loznych, nybrz
z prokambia a patfi tudiz plvodem svym svazkdm cévnim.

Svazky cévni v lodyze Cuscut skladaji se jen z malo cev, kruhovité
a spiralnéstlustlych,  znichzvétSina  anitplné perforace pFicnych stén
neukazuje. Onéjakém kambiu vesvazcich cévnich, jenZzby xylem od
phloemu oddéloval a pomoci jehoz by lodyha rostla do Sifky, neni Feci.
Proto maji kokotice po zplsobu rostlin jednod¢loznych omezeny vzrlst
do Sitky.

Dluzno vSak pfipomenouti, Ze nemaji vSecky druhy kokotic zrovna
tutéz stavbu lodyhy a svazkd cévnich, jak jsme ji pravé vylicili u hubi-
lenu. Jsout druhy, které jevi jeSté jednodussi stavbu lodyhy (na pf.
Cusc. Kotschyana a brevistyla), anyt jiné opét (na pf. Cusc. monogyua)
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maji svazky cévni dokonale vyvinuté a ve kruh po zplisobé dvoudé-
loZznych sestavené.

Kdezto konec radikularni v anatomické stavbé od typu dvoudé-
loznych velice se odchyloval, podoba se vegetacni bod lodyhy v uspo-
fadani svych bunék celkem dvoudéloznym. Na obvodé jeho tahne se
jednoducha vrstva dermatogenu, pod ni jest dvojitd az trojitd vrstva
periblemu a uvnitf plerom. Na tomto bodé vegetacnim vznikaji vSecky
ostatni organy.

Listy zastoupeny jsou Supinami ve spirdle sefadénymi, postradaji
chlorofyllu a morfologicky podobaji se spise spodnim listim na od-
dencich a hlizach.

Prvni listy zaloZeny jsou uZ na klicku (uvmohutnéjSich druhd) a
proto povazovany byly od nékterych za délohy. Ze vSak to délohy nejsou,
dluzno souditi z toho, Ze nesedi na lodyze ve stejné vysi a Ze maji
k ostatnim listim nasledujicim wyvoj sukcesivni. Ostatng i fysiologie
sama proti byti déloh mluvi; nat tfeba Cuscuté déloh, kdyz neassimiluje?

Ani listd nebylo by potfebi, kdyby neukryvaly ve svych pazdich
mladé pupeny pred vlivy nepfiznivymi; vSak se také redukovaly vzhledem
k tomuto Ukolu svému na prosté Supiny, jimiz ani svazky cévni ne-
probihaji. Byva pak v pazdi kazdé Supiny pupenl nékolik, z nichZ vsak
jen dva ve vétve se vyvinou, ostatni zatim ,spi" a jen tehdy se ,pro-
budi", pfijde-li rostlina k néjakému drazu. Nenastal li tento pfipad, vy-
vinou se z nich kvéty.

Od téchto spicich pupent, které zaloZeny byly ve vrstvé subepider-
midalni a tedy exogené, dluzno rozeznavati tak zv. pupeny adven-
tivni, z nichz taktéz nové pryty vyrdstaji, pfisla-li rostlina k urazu.
Povstavaji vzdy na strané k hostitelce obracené a to pobliz téch mist
na lodyze, kde haustoriemi do hosti elky vnika, tedy v mistech nejvétsi
vyZivy. Vyvoj jejich jest endogenni, jaky ukofenl vedlejSich shle-
davame. Pocinad tim, Ze vrstva bunék, sesvazky cévnimi  sousedici, zacne
se déliti a nabyva podoby konkavni. Pletivo bunék nad ni lezicich se
zrudi a ona zdokonalivsi se, protrhne konetné epidermis a vyrlsta v tenky
vyhonek postranni, ktery opét pomoci haustorii na sousednich rostlinach
se zachycuje. Zvlastni jest, Ze tyto adventivni pupeny i tenkrate se vy-
vijeji, kdyz dosti nepatrny kousek lodyhy kokoticové na své hostitelce
Ipéti zlstal.

Casto stdva se té7, jak Sorauer 4c) pozoroval, Ze mladsi vétve
Cuscuty zapoustéji haustoria sva do starSich vétvi rostliny matefské,
¢imz celé spletité télo kokotice proti vnéjsim Grazim stava seotuzi-
lejSim. Zde vzpomenuto budiz také toho Ukazu, Ze ufiznuté koncem la-
dych lodyh 1la vlhké pldé ponechané, mohou po néjaky &as spiralné
se ot&ceti, jako mladické Cuscuty, az narazi na rostlinu hostitelku a do
ni haustoria zapusti.

Kvéty a plody neskytaji zvlaStnich Gchylek od normalnich dvou-
déloznych, aby o nich bylo tfeba zvlasté jednati. Za to vSak povime,
jakym zplisobem vyviji se kel, nebot z vyvoje toho mimo jiné pozname
plivod neuzavieného kofinku, (0 némz jsme uz zminku uginili) a zaroveri
podobnost’ s vyvojem zarodku u zarazovitych.

4a) P. Sorauer: llandbuch der Ptlanzenkrankheiten. Berlin 1889.
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KdyZz byla bufika vaje€nd ve vaku embryonalnim oplozena, déli se
buniky jeji, tak Ze vyroste v kyjovity organ, z jehoZ hofeni ¢asti vyvine
se konec plumularni, z casti spodni konec radikularni, zcela dle typu
Hansteinova pro dvoudClozné. Také k rozdéleni pletiv (v dermatogen,
periblem a plerom) vyvoj dospéje, ale délohy se nevyvinou. Uchylka
v8ak vézi v chovani se Casti nejspodnéjsi: kdezto pfi normalnim vyvoji
dvoudéloznych vyvine se hypofysa a ta potom do kofene se vyklene a
jednak terminalni bunku, jednak kalyptrogen vytvofi a tak kofen epi-
dermidalné uzavie, zde chovad se hypofysa — mozno-li vibec skupinu
bunék ji zastupujici tak zvati — zcela ne€inné. A tak, kdyZz pozdéji
pfi kliceni odpadne, jest kofen na konci svém otevien, bufiky vnitfniho
jeho pletiva korrmunikuji pfimo se vnéjskem, neni tu vrstvy, ktera by
kofen wuzavirala. Druhy konec klicku mocné roste a nenalézaje dosti
mista, spiralné se sto€i. V embryondlnim vaku vytvofi se hojny en-
dosperm a na utraty jeho stravi se vSechny bunky ve vajicku, tak Zze
z nich nezlstanou, le¢ rudimenterni stlaGované zbytky stén. Integument
vajicka zméni se ve slupku semenili a tim jest semeno hotovo. Cely
tento proces, od zacatku kvétu aZz po dozrani plodu, netrva déle nezli
14 dni; zajisté Cas pomérné kratky.

| jest stavba semena tato: tlustd tésta, na povrchu draslava, oba-
luje endosperm, v némz ve spirale skroucen odpociva klicek, na némz
zadnych déloh nelze pozorovati. Tésta vajiCka, ktera nejlépe prozkou-
méana byla od Kocha a Haenleina45), jevi zajimavou stavbu, o niz
v8ak §iFiti slov nebudeme.

Poile oplétavé lodyhy, stavby kvétu a plodu pocitaji se Cuscuteae
ke Convolvulacedm, jakozto Celed parasitickd. Od Convolvulacei lisi
se kromég zplsobu Zivota kochlearni praefloraci, strukturou kli¢ku a hojnym
endospermem; spiralné stoCenym embryem pfiblizuji se Atripliceam,
tymZz znakem a tobolkou obfiznuté pukajici Portulaceam.

Cuscuteae rostou skoro po celé zemi. Mnohé byly se semeny
rostlin péstovanych prfeneseny na mista velmi odlehla, na pf. Cusc.
europaea a C epi linum z Evropy do Ameriky, kde dfive nerostly,
kdezto C. racemosa z Ameriky zase k nam. Nejvice libuji si kokotice
na polich a to v rovinach, rostlinami husté porostlych; nékteré rostou
vSak i na vysokych horach, na pf. Cus. foetida a C acutiflora
na Andach jihoamerickych.

Co hostitelek se tyce, nejsou kokotice v prvnim mladi svém pfrilis
vybéravy. Nemajice hostitelek lepSich, spokoji se i s travami a pre-
siiCkami, jen aby existence své uchraniti mohly. OvSem podafi-li se
jim doséhnouti pozdéji vétvemi svymi hostitelky sob& milejsi, ochotné
do ni haustoria zapou$téji a na ni pak dalsi vyvoj svou soustfeduji.
Musi-li vsak zlstati na puvodni své hostitelce, nedosahnou nikdy tak
bujného vzristu jako za pomérd pfiznivych a pociou pomérné mnohem
dfive kvésti a plody vytvorovati. ponévadz v tom pfipadé ani Zivot
jejich tak dlouho netrva.

Vsech dosud znamych kokotic poCitd se 77 druhl, z nichZ na
Evropu pfipad4d 9. na Afriku 13, 1a Asii 23, na Ameriku 44 a na Au-

Haenloin: Uber den Bau u. die Entwicklungsgeschichte der Samenschale
von Cuscuta europaea L.
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stralii 7. Zvlastni své formy, t.j. takové, kterd by jinde nerostla, nema
na$ svéta dil ani jediné.

Z deviti evropskych druhl rostou u nas Ctyfi:

1 Kokotice chmelovitd (Cus. lupuliformis) je-t nejvétsi a nej-
silngjsi, majic lodyhy jako obycejny Spagat tlusté. Roste v Polabi v po-
bfeznich houstindch zvlasté na vrbach, topolech a kalindch, odkudZz do-
stala se i na vikev a VIEi bob v polich.

2. Hubilen (Cus. epilinum) ma lodyhy tloustky silné niti. Roste
hlavné v féch krajinach, kde péstuji u velké mife len. Byla k nam se
Inénym semenem pfenesena z Orientu.

3. Kotice vétsi (Cus. major DC., Cus. europaea L.) jest ze
viech naich druh( nejrozsifengjsi; cizopasi na vrbéach, kopfivach, ko-
nopi a jinych bylinach.

4. Kokotice mensi (Cus. epythymum) cizopasi nejradéji na
rostlinach motylokvétych a to zejména na Cerveném jeteli a vojtéSce,
kdez vytvari znama ,hnizda povazkovad.w Vedle motylokvétych jsou ji
dobrvmi hostitelkami téZ okoli¢naté a kopfivovité. ZvI&Stni jest, Ze
nékdy také hrozny révy vinné napada, jak v jiznim Tyrolsku Castéji po-
zorovano bylo.46) Za to vSak nikdy pry neroste na Inu, konopi a slu-
necnici.47)

v. Santalaceae — santalovité.

Soudé dle vnéjSku, nikdo by ani nefekl, Ze Santalaceae, k nimz
z nasi kvéteny nékolik druhd Inénky (Thesium) patfi, vedou Zivot cizo-
pasny. Nevypadajit jako dosavadni Ctyfi Fady cizopasnic nasledkem ne-
dostatku zeleni listové bledé nebo hnédé, ale chovajice v téle svém
chlorofyll, jsou barvy ne-li pravé pékné zelené, alespofi Spinavé nebo
Zlutavé zelené. Mohou tudiz chlorofyllem svym také assirailovati a nemusi
pak veSkeren uhlik brati zrovna z organickych sloucenin z rostlin zivych.
Ale jinad jest otdzka, mohou-li timto chlorofyllem, ktery ostatné pfece
tak Cist neni, jako u rostlin volné rostoucich, dostate¢né mnoZstvi
anhydritu uhli€itého zassimilovati a co zvlasté pada na vahu, mohou-li
uz v mladi svém, dokud jsou jesté uatlymi, vice méné bledymi ro-
stlinkami, veSkeren potfebny uhlik vlastni assimilaci samy sobé pfi-
pravovati. Snad nemd chlorofyll s poCatku vSech téch soucasti a vlastnosti,
které schopnymi jej Cini assimilace pravidelné a vydatné, snad také
vézeti mize chyba v Gpravé a stavbé prdduchd anebo kdekoli jinde —
ktera ovéem pozdgji se mlZe napraviti — zkratka: tfebas mohly san-
talovité v dospélém véku svém vice méné samostatné Ziti, musi pfece
alespoii v prvni dobé svého vzrlstu cizopasiti a maji-li pfilezitost’, se-
trvaji pfi svém cizopasném Zzivoté i pozdéji, kdy uz také assimiluji.

Ostatné neni vyloucena moznost’, Ze santalovité, jakoZ i jiné cizo-
pasnice zeleni listovou opatfené, o nichZ jes$té mluviti budeme, Cerpaji
hotovou potravu z Zivych hostitelek ne tak pro uhlik, jako spiSe pro
slouCeniny dusikaté a sou€asti popelu V tom prFipadé byl by vyklad
0 podstaté parasitismu, jak jsme jej dle Solms Laubacha na str. 7. podali,
ovsem nelplnym; ponévadZz vsak o tom vsem dle dosavdnich vyzkumi

46) Verhandlungen der k. k. Zoolog. Botan Gesellschaft in Wien 1867.
47) Haberland: Uber Kleeseide. Oesterr. landw. Wochenblatt 1876.
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s jistotou rozhodnuto neni, neuznavame prozatim za nutné, abychom ho
doplnovali.

Vzhledem k tomu, co o parasitismu santalovitych jsme povédéli,
neni s podivenim, Ze objeven byl teprve r. 1847; toho roku poznal
Mitten3) poprvé, Ze Inénka cizopasi a uZz také popsal Ustroje jeji,
k cizopaseni slouzici. K pozorovani svému veden byl Mitten asi tou
zkudenosti, Ze nelze mladou Inénku z plvodniho jejiho stanoviska pre-
saditi jinam, le€ jen s cizimi rostlinami v nejbliz8§im sousedstvi jejim
rostoucimi; za jinych okolnosti, byt sebe opatrnéji ze zemé byla vyhra-
béana, vzdy uvadne.

Podle pozorovani Irmische5l) a Solms-Laubacha2) vyklici
ze semena, hojné bilkem zasobeného, mlada rostlinka zplsobem nor-
malnim. Embryo totiZ, jehoz dvé dlouhé, Carkovité, témér vlaknité délohy
konci svymi del$i dobu ve slupce semenni vézeti z(stanou, vyroste
v prvnim roce vjednoduchou, nerozvétvenou, asi 2 em. dlouhou rostlinku,
jejiz kofinek v zemi na vdechny strany se rozvétvuje; na vétvich jeho
objevi se brzy prfissavné blizky, pomoci jichz mladd Inénka na kofeny
Tsousednich rostlin se pfipevni. Ze by vétev koFenu
Irt vzdy teprve potom dale rostla, kdyZz na konci jeji
hlizovitd nadufenina se byla vytvofila, jak Mitten
se domnival, vyvrétil uz Brandt.6) Solms pak do-
kazal, ze zminéné hll'zky pfissavné. (kterym on také
,Haftknollchen" Fik4), az na hotovém, vyvinutém ko-
finku povstavaji.

Vyvoj a anatomicka stavba feCenych hlizek
poudi nds o zpdsobu cizopaseni. Na jistych mi-
obr. 28, Prdelnyrezm stech kofinkl normalné vzniklych poéne se korovy
n?nasadec]) kS~ fo-Parenchym Cile mnoziti, (déje li se tak podrazdénim
stiteiky v pficném fezu. nebo nejakP/m jinym zpusobem neni zjisténo) a tim

oe Soims-Lavbache.  pOvstEva [upina bunék, ve kterych™ protoplasma
hojné proudi — predstavujic pletivo délivé Cili meristem. Nalézajic pod
pokozkou dosti mista, wvyzvedne ji a vytvoii tim zplsobem jakousi
boulicku sekunderniho meristemu; rozumi se, Ze i epidermis dé-
lenim svych bunék a jich se rozprostranovanim znatné se rozsifi,
aby staCila. Vynikla boulicka roste potom na periferii své silngji nezli
na vrcholku, ¢imz se v ni vytvofi jakysi jicen, jehoz protéjSi okraje Casto
znaCné jsou protazeny. Cely tento organ pfisadi se na kofen hostitelky
a obroste jej sedlovité, ,ita ut ampulla illa in nutricis plantae radice
aequitare videatur# (Brandt) — obr. 28.

Kdyz se byla pfissavna blizka kofenu hostitelky pevné pfidrzela,
tu ona Cast prostfedniho pletiva (v), ktera dfive ve vzrlstu svém se
byla opozdila, po¢ne v buiikdch svych Cile se déliti a do pfedu fe kle-
nouti a usilovné vnikd do pokozky a kovového parenchymu kofene ho-
stitelky, aZ pronikne ke svazkdm cévnim. V té dobé pFetvofi se nékteré
prostfedni bunky v jednotvarném dosud parenchjmu hlizky pFissavné
i onoho prostfedniho nasadce, v bunky protahlé, tenkosténné a ztratice

8) Mitten: On the Economy of the roots of Tbesium linopbyllum. Journal of
botan. 1847. London.
8)) Ir miseli: Kurze botanische Mittheilung. Flora 1858.



8krob vezmou na sebe povahu onéch elementl, s jakymi ve svazcich
cévnich se setkdvdme. Tak povstanou svazky, sloZené z cev pomérné
kratkych, sitnaté stlustlych a nepravidelné sefadénych (obr. 29. c); tyto
svazky cévni souviseji s cévni soustavou kofenu matefského (c). Cim
hloubgji do nasadce, tim jsou cévy protahlejsi a vyznacnéjsi; na konci se
Stétcovité rozestupuji a priloZivie se k nejbliz§im svazkdm kofenu rostliny
Zivitelky, vejdou s nimy ve spoletnou kommunikaci. Tim zplisobem mohou
Stavy z cev hostitelky pFechazeti do cev parasita.

Sklada se tedy jadro hlizky pFissavné ze tfi rliznych pletiv; nejvnitingjsi
jest zrnity parenchym (p),
sloZzeny z bunék drobnych,
na plasmu bohatych; ten
obdava prstenec cévni (c);
nejzevngji jest vrstva bu-
nék tenkosténnych, beze
Skrobu, upominajici na
kambium (/). VSecky tyto
vrstvy prechéazeji do klino-
vitého nasadce («), jimz
parasit do pletiva hostitel-
ky své vnika, odkudz na-
sadcem ssavym (Saug
fortsatz) u Solms-Lau-
bacha se zove. Vngjsi
obal celé hlizky predsta
vuje mocna kiira (&), ktera
tak zv. pruhem délivym
(d) ve dvé vrstvy jest roz-
liSena: vrstva vnitini (u)
sklada se z malych bunék
polygonélnich, na S$krob
chudych, vngjsi (v) z bunék
vétsich,Skrobem bohatsich.

Obsirnéjsi popis a
vyznam vsech ¢asti hau-
storia santalovitych, (jak
cely Gstroj i zde nazvati
mlzZeme), podava Solms-
Laubach, jenz zaroven
upozoriiuje na veliky roz-
dil, jaky ciniti dluzno v ¢) cévy hlizky pFissavné; Ci) ce’v%li
(itvaru haustoria, je-li mu  [§4;19 pletio korové: o) pruh =
vnikati do kofenu rostliny
jednodélozné nebo rostliny dvoudélozné VSe to uvadeéti, jest vSak Uloze
nasi prili§ detailnim a odkazujeme proto Ctendfe na vybornou préci autora
samého5) a to tim sméleji, ponévadz jiZz z toho, co jsme o haustoriu
santalovitych povédéli, Ize sobé dostatecny nazor uiniti jak o zplsobu
cizopaseni, tak o stavbé Ustrojli, jimiz tento zplsob jest podminén.
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6i) Pringsheira’s Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Botanik, Jahrgang 1867—38
str. 541 sqg. (srov. pozn. 26.)
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Chceme-li o haustoriich na kofincich Inénky se pfesvédciti, musime
celou rostlinu opatrné ze zemé vykopati a to i s kofinky rostlin sou-
sednich. Po té vymyjeme rozvétveny kofen pozorné vodou a kdyZ od
veskeré hliny jsme jej odistili, spatfime na mnohych mistech kofinkd
Thesia drobnad haustoria, ktera v podobé okrouhlych desti¢ek, alabas-
trovou svoji barvou nédpadnych, na kofinky cizi rostliny jsou pFirostla.
Je-li kofinek hostitelky slaby, jak tomu byva pfi rostlinach jednodéloz-
nych, obriistd ho haustorium v podob& kulovaté hlizky GpIng, tak Ze se
zda, jakoby kofinek hostitelky haustoriem prordstal.

Vytrhneme-li Thesium ze zemé zplsobem obycejnym, bez opatrnosti
a pozornosti, nalezneme na kofenu jeho maéalo haustorii, ponévadz spiSe
od kofinkl matefskych se odtrhnou nez-li od své hostitelky. Spise uvi-
dime v tom pfipadé na kofenech Inénky zrnité vyrostky, jez ni¢im jinym
nejsou nez-li zakrnélymi haustoriemi, které nedosahSe kofenu hostitelky,
vyvoj svlj zastavily. Na vrcholku jejich moZno nékdy jesté pozorovati
zakrnély nasadec ssavy; kdyby se byval setkal s kofenem hostitelky,
dokud jesté 3piCka jeho byla meristematicka, byval by vnikl dovnitf.

Zplsobem pravé vyligenym s malymi Gchylkami cizopasi vsecky
rody fadu Santalacei. Tak na pf. rod Santalum, ktery na kofenech
palem a cukrovnikd cizopasi, jak Seott53) v Kalkuté pozoroval, vytvari
na svych kofenech pfissavné hlizky ve velkém poctu, které mivaji az
pfes 1 em- v priméru. Anatomické stavby Scott nepodava, ale dle vieho
podoba se stavbé haustorii Inénky. PonévadZ nalezl Scott mnoha haustoria
dobfe vyvinuta, kterd ani na kofeny hostitelky nepfilnula, povazuje San-
talum za prechodni tvar od cizopasnic k rostlinam volné rostoucim.

Co tyCe se kofenu a lodyhy santalovitych, nelze o nich mnoho za-
jimavého povédéti, ponévadZ od normalniho zplsobu stavby dvoud&loznych
téméf v niGem se nelisi. U stromovitych forem shleddvame na prifezu
kmenu uzavieny kruh svazk(l cévnich, které z xylemu a phloemu, kam-
biem od sebe oddélenych, se skladaji; paprsky dferiové jsou cCetné, ale
uzounké; tak zv. léta jsou téméf neznatelnd. U tvarl bylinnych (Thesium
a Quinchamalium) jest ¢ast dfevni da'eko méné vyvinuta a paprsky ji
prostupujici ¢im dale ke stfedu neznatelngjsi.

Kofen Santalacei ma dfevni Cast svoji tak stavénu jako lodyha.
V jemnych postrannich kofincich Thesia jest tato ¢ast nad miru redu-
kovana; po svazcich lykovych neni tu ani stopy a pravych cev jest jen
skrovny pocet.

Vyvoj zarodku a semena také u santalovitych od normalniho vy-
voje u rostlin dvoudéloznych se odchyluje. Ale Gchylka tato jest jiného
razu, nezli jaky u zaraz a kokotic jsme poznali a tézko lze ji
vysvétliti Zivotem cizopasnym. Z té priciny jen stru¢né se o ni zminime,
odkazujice k dikladnéjsimu se pouceni ¢étenafe na praci Schachtovu,54)
tykajici se zarodku a semena santalovnika bilého. Pfed oplozenim lackou

63) Untersuchungen uber einige indische Loranthtmrten und uber den Para-
sitisinus von Santalum album von John Scott, ubersetzt von Solms-Laubach.
Bot. Zeitung 1874.

%) Herm. Schacht: Die Bliithe und die Betruchtung von Santalum album.
Pringsheints Jabrbiicher tiir wissensch. Botanik. Band IV. (Pringsheim a Strass*
burger vidi v ném analogii s bufikou kanéalku v archegoniu Cryptogam, s &imZ i
Sachs souhlasi.)
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pylovou, vystoupi vak embryondlni ze svého vajicka, které nemd Zadnych
integumentl, jednim koncem zcela ven a roste po svém vajicku vzhuru.
V hofenim konci jeho vytvofi se bufika vajeCnd se svymi synergidami,
které zde predstavuji zvlastni vlaknity apparat (oplozovaci).

Stény vaku embryonalniho ¢im déle ku konci jsou slab$i, na vrcholku
pak docela se rozpliznou, tak Ze zde povstanou dva otvory, jimiz syner-
gidy s véncim kommunikuji. (ZvIastni jest, Ze podobné otvory ve vaku
embryonalnim nalezl Hofmeister také u svétliku a vSivce, o nichz
v nasledujicim Fadu parasitd jesté uslySsime). Po oplozeni vyvinuje se
burika vajetna zpdsobem pravideluym, dvoudgloZznym rostlindm pfislus-
nym, v embryo, na némz dvé délohyjasné Ize rozeznati. Také endosperm
ve vaku embryonalnim vytvofi se zpusobem obvyklym a klicek kolkolem
uzavira. Kdyz dozravajici semeno celou dutinu semennika vyplnilo a téz
vnitfni sténu jeho (endokarpium) stravilo, obdava je bezprostfedné dfev-
natd vrstva stfedniho mezokarpia a k tomu jesté jako tenkd slupka je
zahaluje vnéjsi epikarpium.

Klicek jest dokonale vyvinut, tvaru valcovitého a lezi ponékud
Sikmo v ose bilku, svym radikularnim koncem ke Spici semena jsa obracen.

Vyvoj zarodku Inénky iSi se od vyvoje pravé popsaného jen tim,
Ze embryonalni vak nevystoupi ze svého jadra vaje€ného pred oplozenim,
nybrz az po ném, kdy uz endosperm se v ném také tvofiti pocal.

Uchylka pfi vyvoji zérodku santalovitych neméa tedy za nasledek
embryo rudimenterni, jak tomu bylo u zaraz a kokotic, ale zaleZi hlavné
ve zvlastni prFipravé ke zdarnému oplozeni, kdezto embryo vyvine se
normalni. Byt bychom vidéli ve vlaknitém apparaté oplozovacim jakousi
analogii s Ustrojem archegonia Cryptogam, miZeme z této analogie sice
souditi, Ze v té véci santalovité hodné nazpét couvly, ale prece nedove-
deme nijak odchylku tuto (alespoii dle posavadnich vyzkumi) uvésti
v néjaké spojeni se zivotem cizopasnym, jak uciniti jsme mohli u rudi-
mentemiho embrya zaraz a kokotic.

Upoustéjice od popisu jednotlivych druhd tohoto Fadu, povime o
ném na konec povsechné jedté tolik:

Santalovité jsou apetaly se svrchnim semenikem, stromovité, kfo-
vité i bylinné, cizopasici na kofenech rostlin jednodéloznych i dvou-
déloznych — jedina celed Myzodedron v antarktické Americe cizopasi
na vétvich stroml po zplsobu naSich Loranthacei —s listy vzdy ne-
délenymi a celokrajnymi a se kvéty pomérné malymi, neuhlednymi.
Celkem ¢itaji na 225 Celedi, které aZz na nékolik druhti Thesia, v nasi
kvétené zastoupenychS5) a na jihoevropsky kefik Osyris alba rostou
vesmés mimo nas$ svéta dil a to nejvice ve tropech.

Osyris alba roste hlavné na pobfezi stfedozemniho more (Leunis
udava téz jizni Neémecko), vyhanéjic prutovité vétve se kvéty dvoudo-
mymi. Jest to jediny zastupce pro celou Evropu celedmi bohatého rodu
O~7syridei, z nichz nejrozsifenéjSi povésti dosahl vychodoindicky strom
Santalum album pro své libovonné, drahocenné ,dFivi santalové.”

% Viz Celakovského Prodromus kvétiny &esk.
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vl. Rhinanthaceae — kokrhelovité.

Zvlastni ndhoda chtéla tomu, Ze parasitismus kokrhelovityeh téhoz
roku (1847.) objeven byl, jako parasitismus santalovitych. Prozrazujit
kokrhelovité cizopasny Zivot zrovna tak malo svym vnéjskem, jako_san-
talovité; proto u obou tak dlouho parasitismus nebyl zpozorovan. Rece-
ného roku poukézal na cizopasnictvi Rhinanthacei poprvé DecaisneX),
jemuz jiz dfive napadno bylo, (podobné jako Mittenovi u santalovitych),
Ze nékteré kokrhelovité, zejména Pedicularis a Melampyrum ne-
daji se s mista svého pfesaditi, aby to svym Zivotem nezaplatily. Mimo
to presvédcil se Decaisne, vysévaje semena téchto rostlin, Ze rost-
linky z nich sice vykli€ily a v prvni dobé i rostly, ale potom, nemajice
na blizku rostliny cizi, na jejiz kofinky svymi vlastnimi by se pfissaly,
vidy zahynuly.

Vytrhneme-li kokrhelovitou rostlinu (na pf. Rhinanthus minor)
nasilim ze zemé& a prohlizime*li kofen jeji jen povrchné, nenalezneme
ni¢eho, co by na paratismus jeji poukazovalo; pak-li vSak kofen jeji
pozorné vyhrabeme a opatrné ocCistime, nalezneme na ném malé nadu-
feninky, které prissavnym hlizkdm Thesia se podobaji, ale nejsouce tak
pékné bilé jako ony, nybrz hnédé, snadno se prehlédnou. Jsou to haus-
toria, jimiz mlad4 rostlina na kofen své hostitelky sedlovité se prilozi
a prissaje, aby z ného ne-li vSecku, alespofi Cast hotové potravy brala.

Anatomicka stavba haustoria jest podobna jako u santalovitych,
jak pFiény Fez kofenem hostitelky (trdvy) a na ném sedicim haustoriem
(kokrhelu mensiho) nas o tom poucuje (obr. 30). Rozeznavame tu pfe-
devdim mocnou vrstvu pletiva korového (/c), jejiz laloky (2 kofen
hostitelky tésné objimaji. Sklada se z velkych bunék parenchymatickych
jako korova vrstva haustoria Inénky, avSak ,délivy pruh“, pro hausto-
rium Inénky tak vyznagny, schazi Gplné. Stfedni C€ast celého haustoria
tvofi jddro haustoria!né, na némZ rozeznavati slusi ¢ast spodi-
novou (s), blize ke svazk&m cévnim (c), poloZenou a z bunék drob-
nych, tenkosténnych sloZzenou a ¢ast vrcholovou (v), na strané k na-
sadci ssavému lezici, jez sklada se z bunék velkych, od bunék pletiva
korového nerozeznatelnych. Stfedem jadra haustorialniho netahnou se
dva provazce cev jako u Santalacei, ale jediny centralni, jenz slozen
jest z cev sitkovanych, okrouhlymi otvory mezi sebou kommunikujicich;
v Casti vrcholové Qadra haustorialniho) jest provazec cévni velice roz-
Sifen, anyt cévy nepravidelné jsou sefadény a jakysi uzel tvofi. Jadro
haustoriaini a s nim i cévy pfechazeji kone¢né do ndsadce ssavého
(n), jimz parasit az k cévam hostitelky pronikne. A tak sprostfedkuje
centralni provazec cévni kommunikaci mezi cévami parasita a hostitelky.

Ze vieho toho patrno, Ze nepatrné celkem rozdily, jez v Utvaru
haustoria rostlin kokrhelovityeh a rostlin santalovitych se jevi, svéd¢i
pouze o VétSi jednoduchosti pfi prvych.

Takovou stavbou haustoria, jakou pravé ukohrkelu menSiho
(Rhinantus minor) jsme poznali, vykazati se mohou s nepatrnymi Uchyl-
kami i jiné rody Rhinanthacei, jmenovité Pedicularis, Euphrasia

60) Decaisne: Sur le parasitisme des Rhinanthacée$. Annales des Sciences
naturelles 1847.
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a Melampyrum, z nichZz ob& posledni malé zasluhuji zminky. Eu-
phrasia m& totizhaustoria velice drobounka, zato vSak v ssavém
nasadci jejich ze vSech svojich pribuznych pomérné nejsilngjsi cévni
svazky. PonévadZz nepatrnd haustoria jeji dlouho byla prehlizena, byl
parasitismus jeji zjistén mnohem pozdéji. Melampyrum ma na svém
dlouném, malo rozvétveném kofenu jen velmi spora haustoria a z téch
v dobé kvétu vétSina s hostitelkou uz ani ve spojeni neni. Jako zvl&st-
nost’ uvésti slusi, ze okrajni bufiky lalok{, jimiz haustorium kofen ho-
stitelky objima, jsou vackovité protaZeny, slouZice k lepSimu pfipevnéni.

JakymzpUsobem haustoriumRhinanthacei se vytvofuje, nemél
Solms Laubach pfilezitosti pozorovati. Za to vSak uz Brandt,57)
jenZz prvni véci této bedlivéjSi pozornost’ vénoval, promlouva o vyvoji
haustoria dosti obSirngé. Dle
ného jest prvni zaklad hau-
stouria na kofenu kokrhelo-
vitych podobny, jako zéklad
koren( vedlejsich. Ve pletivu
hluboko pod pokoZkou zalo-
Zeno byvsi, prorazi totiz bé-
hem vyvoje svého vrstvy pa-
renchymu je kryjiciho a po-
koZzku a v podobé kulovaté
hlizky po strang kofink( se
vyklene. S pocCatku jest ple-
tivo jeho jednotvarny paren-
E chym; zahy viak preméni se
vnitfni jeho buriky v cévy a
sefadi se ve svazky cévni,
které s cévami kofenu matef-
ského kommunikuji. KdyZz
pak haustorium koncem svym,
jejz Brandt ,radicularnim M
Obr. 30. PodéIny Fez pFissavnou hlizou kokrhelu; k) Ok a kter)’/_ SolmS Lauba-
BeYBen Al NS (DY RSIRER ) cooye TSR

| BESVRMU LUPS
koFen travy na pFicném fezu. Dle Solms-Laubacha. Vlda, do pletlva koreilU ho-
stitelky proniklo, rozbihaji se cévy centralniho svazku, aby co mozna nej-
kratSi cestou a co mozna s nejcetnéjSimi cévami hostitelky v kommu-
nikaci vejiti mohly. Nenajde-li vyvijejici se haustorium kofenu hostitelky
anebo nemdize-li, narazivsi na néj, do pletiva jeho proniknouti, zakrni.
Jaky podnét dan byl v ongch mistech kofenl, kde haustoria se
vyvinouti maji, k prvnimu jejich vzniku, toho Brandt nevyklada ani u
Rhinanthacei ani u jinych parasitl, pfisuzuje to jakémusi vnit-
nimu zékonu: ... ,legem quandam esse interiorem: haustoria
formari, quibus planta parasitica radicum loco utatur, hisce in plantis
eo clarius in conspectum cCadit, cum plantae illae, quanto iis est radicum
copia, haustoriis illis abcissis, intereant.”
V té pric¢iné tfeba bude jeSté k Fadnému objasnéni alespori tak
obsahlého studia, jakému Koch parasitismus zéaraz a kokotic podrobil.

67) Yiz pozn. 6.
A
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Ze Rhinanthaeeae nestfebaji veskeré potravy z rostliny Zivitelky,
ale také vlastnimi kofeny pfimo ze zemé a priiduchy svymi snad té7 ze
vzduchu, rozumi se z toho. co jsme pfi vykladu parasitismu fadu prede-
$lého povédéli, samo sebou.

Co tyCe se anatomické stavby kofenu a lodyhy kokrhelovitych,

nelze mnoho zajimavého povédéti, ponévadz v té pficiné chovaji se ko-
krheiovité celkem tak, jako ostatni dvoud&lozné.

Také semeno, které u vdech Fad( rostlin cizopasnych dosud jevilo
zajimavé Gchylky ve svém vyvoji i stavbé, vyviji se u Rhinanthacei zpd-
sobem dvoudéloznym obvyklym. Chova v sobé zdsobu bilku. z néhoz
mlada rostlinka v prvnich dneh miZe se vyZivovati, neZli schopna jest
pomoci haustorii ze své hostitelky potravu brati.

O paméti hodném zjevu zmifuje se Solms-Laubach. Pozoroval
totiz v jednom pfipadé u druhu Melampyrum pratense a v nékolika pfi-
padech u druhu Lathraea clandestina, kterak kel ze semena vyrostsi
vlastni cestou do bilku pronikl a takto tedy na vlastnim svém semenu
cizopasil. PrFipady ty mohou byti u Lathraey (podbilku) proto Castéjsi,
ponévadz vykliCivsi jest positivné geotropicka, anat nejen kofinkem nybrz
i koncem plumularnim s pocatku k zemi sméfuje a teprve, kdyz jisté
hloubky doséhla, vzhlru se obraci.

Vibec zaujima rod Lathraea mezi Rhinanthaceami misto zvlastni
a z té pFiciny ponechali jsme si jej az na konec, abychom ponékud Sife
0 ném pojednali.

Postradajic chlorofyllu prozraje Lathraea sv(j cizopasny Zivot
vnéjskem svym mnohem vice nezli ostatni rody Rhinanthacei a také
skoro o 20 let paratismus jeji dfive byl objeven. Zmifujet se o ni ja-
kozto o cizopasnici uz Meyen (r. 1829), ac oviem dle svého mylného
nazoru povazuje ji za zplozeninu choroby onoho kofenu, znéhoz potravu
Cerpala59). Ze z paratismu jejiho nesoudilo se na podobny zplsob Zivota
1 u ostatnich rodd Rhinanthacei, toho pfi¢ina nespocivala ani tak v ne-
napadném (zeleném) zevnéjSku, jako spiSe v té okolnosti, Ze Lathraea
nebyla tenkrate pocitana k Rhinanthacedm, nybrz k Orobancham, k nimz
ostatné podnes od nékterych botaniki, na pf. od Leunisa a Hookera
jest poCitdna. Solms-LaubachB9) zvoliv si systematické umisténi tohoto
rodu za praci inauguracni, dokazal, Ze patfi k Rhinanthacedm. LiSit se
mezi jinym od Orobanch anatomickou stavbou kofenu, lodyhy, zplsobem
cizopaseni, nejvice vSak stavbou semena: ,,Maximi vero momenti ad La-
thraeam ab Orobanchis discerncndam, Lathraesae embryo dicotyleus
nobis videtur, quin in Orobanche et congeneribus indivisus est“.

Misto jednoho hlavniho kofenu, jak u dvoudéloznych obycejem
byva, ma Lathraea zrovna tfi kofeny z jednoho bodu vyrlstajici, jez
ovSsem povazovati slusi za kofeny vedlejsi, ant hlavni kofen byl potlacen.
Stavba jejich jest pozoruhodna. Epidermis jevi se na nich jen v Gtlém
mladi, nebot zahy byvéa odvrZena a misto jeji zaujme pod ni leZici vrstva
hypodermu. Také ten pozdéji se zrusi, tak Ze povrch kofenu tvofi ple-
tivo korové, slozené z bunék parenchymatickych, jemnosténnych.

) Srovnej pozn. 11.

Solms-Laubach: De Lathraeae generis positione systematica. Dissertatio
inauguraPs botanica. Berolini 1865.
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Pokozka lodyhy ma sporé priduchy vyvysené, jaké v rostlinstvu
vibec vzacny jsou a tim vzacngjsi tudiz u parasiti. Mnozi ovéem pri-
duchl podbilku upiraji, aé uz Duchatre®) na mladych stvolech je
pozoroval, na starSich v3ak nalézti jich nemohl: ,Trés rares déja sur les
branches jeunes, les stomates disparaissent sans dous plus tard, car je
les ai inutilement cherchés sur la couche épidermique des tiges déja
bien dévoloppéeskK

Také haustorium své vytvari Lahthraea ponékud jinak nezli ostatni
Rhinanthacem, jak opét Krause61) pozoroval. Na nékterych mistech
mladych kofink( vedlejsich, kde ke kofenlim hostitelky pravé priléhaji,
snad nasledkem podrazdéni, vyklenou se buiiky epidermidalni ve vlaknité
véacky, jez husté podle sebe stojice, jakysi choma¢ tvofi. UCelem téchto
trichomu, které na svych koncich Casto nadufi, jest, aby zatim kofen
hostitelky pevné pfidrzovaly, pokud haustorium se nevytvofi a nasadec
ssavy do pletiva hostitelky nepronikne. Kdyz se tak stalo, zahynou
Néco podobného pozorovati jest na haustoriu Melampyra, jak jsme na
svém misté uz uvedli.

Stavba $upinovych listd podbilku skytd sice mnoho zajimavého,
ponévadZz vSak s cizopasnym Zivotem ve spojeni uvésti se neda, pomlcu-
jeme o ni, odkazujice interessenta na uvedenou praci Krausovu.

Celkem obsahuji Rhinanthaceae 18 rodl, z nichZ Sest také v nasi
kvétené jest zastoupeno a to: Pedicularis, Alectrolophus (Rhinanthus),
Euphrasia, Melampyrum, Bartsia a Lathraea.® Dva rody (Tozzia a Rhyn
chocerys) jsou jeSté evropské, ostatni rostou hlavné v Asii a v Americe.

YIl. Monotropa hypopitys L. — hnilak Zlutavy.

Dosud mluvili jsme vzdy o celé skupiné rostlin cizopasnych, zde
vak jest nam uciniti v>jimku. Obsahujet maly Fdd Hypopityacei, k né-
muzZ Monotropa se pocCita, jeSté nanejvySe nékteré saprofyty, proto o
ném jako o cizopasném mluviti nelze. Jen jediny rod z celého fadu a
mame-li jesté pfesngji mluviti, jedind odrlda, Monotropa hypopitys
glabra zda se byti skuteCnou cizopasnici, jak zejména Oscar Drude
ve spise cenou pocténém dokazal63,. Byt vSak jiz pfed Drudem néktefi
0 paratismu Monotropy byli presvédCeni, na pf. Unger, jenZ ve své
pracit4) zvlastni skupinu — modus insitionis — pouze pro ni ucinil a
pak Brandt, ktery do druhé skupiny své soustavy cizopasnie®) ji klade,
jsou nicméné zase mnozi, ktefi za cizopasnici ji uznati necht&ji, mezi
nimiz na prvém misté uvésti dluzno — Solms-Laubach a, jenZ vedle
Kocha ze vdech botanikll asi nejvice studia parasitismu rostlin jevno-

6) Duchatre: Mémoire sur la Clandestiue de TEurope. Mémoires de Tin*
stitut etc. 1848.

6l) Krause: Beitriige zur Anatomie der Vegetationsorgane von Lathraea
squamaria. Breslau 1879.

8) Viz Oelakovského Prodromus kvéteny Ceské.

8) O. Drude: Die Biologie von Monotropa hypopitys L. und Neottia nidus
avis L unter vergleicheoder Hinzuziehung anderer O/chi leen. Gekronte Preisschrift.
Mit 4 Tafeln. Giittingen 1873.

84 Viz str. 5,
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snubriych vénoval. Povazujet Solms Monotropy za rostliny saprofytické,
,die lange Zeit hindurch von fast allen Autoren auts Hartnackigste den
echten Parasiten zugeziihlt wurden.“65) Chatin66) tvrdi, Ze Montropa
cizopasi jen za svého mladi, dospévsi v3ak, Ze Zije samostatné.

Sporné nazory uvedenych uéencl vysvétliti Ize hlavné tim. Ze mimo
jedinou Monotropu, jak uz bylo FeCeno, vSecky ostatni druhy tohoto
fadu jsou saprofyty anebo vibec bylinami samostatné rostoucimi a Ze
k dokazani parasitismu i této odrldy zvIastni opatrnosti tfeba bylo.

Vyhrabav Monotropu co nejopatrnéji ze zemé a kofinky jeji vodou
jemné ocistiv, poznal Drude, kterak silnéjsi kofeny Monotropy vysylaji
kratké a slabounké kofinky vedlejsi, jez s atlymi kofinky jedlovymi na
nékterych mistech tésné srlstaji. UCiniv mistem styku pozorné fez, do-

stal zvétSujicim sklem

[ obraz, jejz Cislem 31.
) ( jaksi reprodukujeme.
[) b A Toho, kdo poznal zp(i-
1Y sob cizopaseni Fadd
i OKAA predeslych, obraz ten

b ()

mnoho nepfekvapi.
Vidéti z ného, jak
Gtly kofinek, jejz dle
predeslych  pfipadd
zvati mizeme hausto-
riem, vnikl do pletiva
hostitelky a jak cévy
obou rostlin vstoupily
ve spojeni kommuni-

B T Lt iyt 47 : SRRk kadni.

— L = ""'g! Po zplsobu, jakym
— == : tyto vedlejsi kofinky,
— haustorium zastupu-
H g jici, se vyvinuly a jak

o s =
Obe. 30, Podiing fer Kofinkom Motk o kotinkem lodie: e) eavy edle: do hostitel Cina kofene
C) cévy cizopasnice. Dle Drude-a. Drude nq)a_

tral; dle analogie miZeme se vSak domnivati, Ze se to déje podobné,
jako u obou Fadi predeslych.

V novéjSi dobé zabyval se studiem parasitismu Monotropy Ka-
mienski67r), ktery opét jinych vysledkl se dodélal, zda-li spravnych,
0 tom jeSté musi rozhodnouti budoucnost’ Kamiefiski ma za to, Ze ony
domnélé spojeniny vedlejich kofink(i parasita s vedlejsimi kofinky jedlo-
vymi, jez Drude vyobrazuje (obr. 31.), nejsou le¢ Siroce vidli€naté roz-
vétvené kofinky jedlové, jez néjakou cizopasnou plisni byly znetvofeny
a mozi nimi Ze kofinky Monotropy, které rovnéz plisni silné jsou obe-
tkany, volné se proplétaji; o n&jakém srlstu kofFinkiv obou rostlin, ktery
by na cizopaseni ukazoval, Ze nemozno se presvédCiti. Ponévadz vSak
vSecky kofinky Monotropy, zejména na svych Cepickach hustou siti

6) PringsheinPs Jabrbiicher. Bd. VI., str. 519.; srv. pozn. 26.

66) Chatin: Anatomie coinparée. Paris 1865.

67) Kamienski: Die Vegetationsorgane der Monotropa hypopitys. Botanische
feitung 1881.
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plisiiovou jsou obaleny, nemlZe pry oviem Monotropa Cerpati potravu pfimo
z humusu, ale €ini tak prostfednictvim této plisné.

Ale ani Drude neupira, Ze Monotropa nemlize risti také jako sa-
profyt. Byvsi pFesazena do kvétinade, po celych 8 dnf zlstala Cerstvou
a i kvéty rozvinula a zhynula teprve po tfech nedélich. I soudi Drude,
Ze v té dobé Zila asi z onéch latek, které hnitim kofend, na nichZ cizopasila
a se kterymi ovsem byla presazena, se vytvofovaly. Pravdé vSak spiSe se
podoba, ze presazena Monotropa Cerpala z vlastnich latek reservnich,
jak to Koch u Orobanch pozoroval (str. 18). A miZeme se toho tim
spiSe domnivati, an Drude objevil v buikach Monotropy rozpusténou
reservni latku, aZ na zelenou barvu Skrobu velice podobnou, jiZ mono-
tropinem pojmenoval. Nejvice uloZeno jest této latky v kofenech a to
v téch mistech, kde vyristati maji kofeny adventivni. Je li Monotropa
dobfe vyZivovéna, objevuje se monotropin téZ ve tvaru zrneéek. A to
jest asi ona latka reservni, kterou Monotropa, zbavena byvsi své Zivi-
telky, po néjakou dobu je$té se zachovava; a€ ovSem ani v tom pfi-
padé saprofytismus neni vyloucen.

Kdezto anatomickd stavba lodyhy neskyta vlastnosti, které by
zrovna pro parasitismus svédCily, le¢ snad jediné oné, Ze pokozka po-
strada priduchd, svédéi jednoducha stavba embrya rozhodné pro Zivot
cizopasny.

Jsout semena Monotropy nad miru drobounka, v jejichz duznatém
endospermu uloZen jest kel pouze z deviti bunék slozeny. Jaky div tudiz,
Zze Mti 1 er endosperm povazoval za embryo a vlastni klicek za prFisti
osu lodyzni! Dle vyzkumd Kochovych 68 déje se opJozeni a prvni

yvoj embrya pravidelnym postupem jako u dvoudéloznych, ale klicek
zUstane v tom stadiu, v jakém jest u dvoudéloznych pravé pred charak-
teristickym  k¥izovitym délenim, dale se nevyvinuje. Vibec povaZuje
Koch kel Monotropy za nejméné vyvinuty mezi vSemi jevnosnubd.
I mdZeme tuto vlastnost’ embrya sméle ve prospéch parasitismu Mono-
tropy vykladati, ponévadz u véech skoro Fad( rostlin cizopasnych se
souhlasnou vlastnosti jsme se setkali.

Jak jiz zminili jsme se, patfi cizopasnice naSe k malému fadu
Ilypopityacei, které Celakovsky v Prodromu jako posledni Fad sro-
stloplateCnych uvadi, pfipojuje je hned k Ericaceam. Jest to bylina
Supinata, Zlutohnéda, se kvéty 4—5 Cetnymi a s plody tobolkovitymi.
Libuje si obzvlasté v lesich bukovych, smrkovych a jedlovych.

Odrida Monotropa hypopitys hirsuta, kterdA od prvé
kratkymi chloupky na ose hroznu, okrajich listend a semenicich se i,
necizopasi, jsouc pouhym saprofytem.

Mil. Loranthaceae — ochmetovité.

Na posledni misto mezi jevnosnubnymi cizopasnicemi klademe
veliky fad ochmetovitych, ktery vice obsahuje druhd nezli vSecky dosud
popsané Ffady dohromady. A zvolili jsme pro ochmetovité misto nej-
zazSi proto, Ze tvori pfechod k rostlindm volné rostoucim, anyt jednak

68) L. Koch: Uber die Entwicklung des Sameus von Monotropa hypopitys.
Verhandl. des naturhis\ med. Voreines za Heidelberg. Il. Bd. I. Heft.
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maji organy k cizopaseni slouzici pravym kofenlim podobné, jednak
mohou Cast své potravy pomoci chlorofyllu vlastni assimilaci sobé pfi-
pravovati.69) Z té priciny navrhoval Eichler, aby ochraetovité pova-
Zzovany byly za poloparasity — semi parasiticae.

Ponévadz jméli (Viscum album) a pak jeSté ochmet (Loran-
thus europaeus), jedini to zastupcové celého Fadu v naSi kvétené, ze
viech Lorathacei nam jsou nejznaméjsi, povime, jakym zplisobem cizo-
pasi jméli, pfipojice zaroven necetné odchylky v cizopaseni ochmetu.
O cizozemskych rodech, byt z nich nékteré svoje ustroji k cizopaseni
jinak vytvarely nezli naSe rody domaci, pomlcime, jednak Ze nam jsou
cizimi, jednak Ze prece velkd vétSina jich v cizopaseni s nasim jmélim
se shoduje anebo alesponi vice méné se mu podoba.

Jiz od Casti Pliniovyeh vseobecné rozsiten byl néazor, Ze ptéaci,
Zivici se lepkavymi bobulemi, (zejména bravnici a jini drozdi), pomahaji
je po stromech svym trusem rozSifovati. Zaroven mélo se za to, Ze se-
meno iméli, ma-li vlbec vykliCiti, musi dfive zaZivaci rourou ptaka
projiti.70) Nazor ten udrZel se az po naSi dobu, podporovan jsa dvéma
okolnostmi: pfedné,- Ze nesnadno jest si predstaviti, aby zrala bobule
jméli, jejiz povrch GpIng jest hladky, dolli padajic na vétvi strom(
se udrZzela a za druhé Ze nelze ani jinak si vysvétliti, jak semeno
jméli na nejvyssi vrchol stromu dostati by se mohlo. Sprévnost této
domnénky dluZzno vSak uvésti na pravou miru. Jest ovSem pravda,
Ze bravnici a néktefi jeSté jini ptaci jméli po stromech rozSifuji, ale
nemusi to byti zrovna trucem nybrz také tim zplisobem, Ze si otirajf
po Zradle zobak svij, na némZ snadno néjaké semeno z lepkavych
bjbuli pFilepiti se mohlo, o vétve stromlG — jinak alespon tézko
by se daly vysvétliti ty pFipady, kdy jméli ze spodni strany vétve
smérem k zemi roste. Také neni vylouCena moznost’, aby padajici bobule
na draslavé kdfe stromu uvézla, obzvlasté narazi-li pfi svém padu néko-
likrdat po sobé na vétev, coZ pfi hustém rozvétveni stromu dosti zhusta
stavati se mize. Kronfeld71) ¢&inil v tom sméru s padajicimi bobu-
lemi pokusy a dobfe se mu dafily. Co tyCe se domnénky, Ze semeno
jméli musi dfive projiti zaludkem ptaka, aby se stalo kliCitelnym, tyz
badatel ji vyvraci.

Nekli¢i-li semeno dfive az v kvétnu, a€ jiz v zimé bylo dozralo,
toho pficinu hledati dluzno v nizké a dosud nejisté teploté; potfebujet

8/ Bohra domniva se, Ze Viscum bére hostitelce své jenom nespracované roz-
toky zemni. (Uber die Schmarotzernatur der Mistel, Sitzungsberichte der kais. Academie
der Wissenschatten in Wien 1805). U oebmetu vSak nezda se byti tomu tak, nebot vy-
hledava vzdy mist takovych, kde nejvice a nejsndze hotovou potravu mdze Cerpati.

70) Plinii Historia naturalis XVI., 95.: ,Omnino autem satum nullo
modo nascitur, nec nisi per alvum avium redditum, maximé palumbis et turdis; haec
est natura, ut nisi maturatum in ventro avium non proveniat."

Podobné ¢&teme v Matthioliho KomentéaFich k 3Sesti knihdm Ped. Dioscorida
z r. 1598.: Visci fructu veseuntur turdi Quorum stercore visci semine pleno
inficiuntur, et seruntur arbores, in quibus pernoctant et victitent: e quo tandem
semine nascitur planta, quae viscum creat.”

V Ceském prekladé Matthioliho ¢teme: ,,.... Ty jahodky jidaji ptaci, ktefi se
na stromich hnizdi, jako drozdi a hrdlicky a j.; z jejich trusu plného toho semena
vyrdsta zase na stromich nové meli.w

7) Dr. M. Kronfeld: Zur Biologie der Mistel. (Biologisches Centralblatt
Bd. VII. 1887;.
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jmeli ke svému kliceni pomérné vysokeé teploty, proto s klicenim jaksi otali.
Ostatné dgji se pFipravy ku klieni v semenu uZ dfive, ale nenépadné.
KdeZto jin& semena pred klice iim znacné se zveli€uji, pfijimajice mnoZstvi
vody, k rozpousténi reservnich latek potfebné, dostaci semenu jmeli
k témuz Ucelu nepatrna krlpéj rosy nebo desté, nasledkem GehoZ oviem
znatelngji nebotnd a pfipravy ku klieni svému neprozrazuje.

Tolik zdalo se nadm nutnym predeslati, nezli o vlastnim kliceni
jednati budeme.

Ze semena vykliCiv prodlouzi se radikularni konec embrya a k po-
kozce vétve hostitel€iny Spickou svoji tésné se pfilozi; na obvodé této
Spicky pocnou se bunky cile déliti a tak povstane terCovitd desticka
priloznd. Okraje jeji siingji rostouce vytvofi zahyhy, jimiz jeSté tésnéji
k hostitelce své se pritlaCi, ano zvlastni massou takika pFilepi. Po té
vytvori se z raeristematického pletiva centralniho v desce pfilozné ku-
Zelovity kofinek, ktery epidermis de”ky pfilozné protrhne a vnikne do
kdry hostitelky; aby tim snaze pletivem jejim
pronikati mohl, rozpousti se intercelularni jeho
substance a bunky se uvolfuji. Celkem upomina
zplsob, jakym mlada rostlinka jméli do hostitelky
své vnika, na zplsob, jaky jsme u santalovitych
a kokrhelovitych poznali.

V prvnim roce pronikne kofinek jméli pouze
do kambia a dosahnuv xylemu ukongi svdj vzrist
do délky. Na jafe roku druhého vyrostou z ného
vétve postranni, které mezi kambiem a lykem ve
sméru osy podélné se tahnou celkem rovnobézné
vedle sebe, dosahujice délky az 3 dm. Oloupeme li
opatrng klru hostitelky aZz po ta mista, jevi se
nam tyto postranni vétve, jez kofeny koro-
vymi zvati budeme, jako zelenavé grovazee, obr. s2. Mladé jméli. k) koFen
ku konci se tencici a blednouci (obr. 32 K). korowy, § stiebadia

Stavba téchto kofen( jest celkem jednoducha. Uprostfed tahne se
svazek cévni, obdan jsa korovym pletivem parenchymatickym, jehoz
bunky ¢im blize k obvodu se mensi. Epidernis nahrazena jest vrstvou
drobnych bunék, které se sousednim pletivem hostitelky tak v tésném
jsou spojeni, Ze bez poruseni od nich ani odtrhnouti se nedaji. Centralni
svazek sklada se z nékolika cev a z tenké vrstvy protahlych, proto-
plasmou vyplnénych bunék ; netdhne se aZz UpIné 1 konec kofenu, ale
nékolik mm pFed koncem se konéi.

Konec kofenu korového jest zvlasté tim zajimavy, Ze opatfen jest
bledym, prlsvitnym kuZelem bunék, které obdany jsouce rosolovitou sub-
stanci, se sousednim pletivem hostitelky nikterak nesouviseji. Povrchni
bunky tohoto kuZele jsou kyjovité protazeny, predstavujice jakési tri-
chomy, tak Ze cely konec kofene korového nabyva tim tvaru vice méné
Stétcovitého. (Obr. 33). Rosolovity obal protadhlych bunék slouzi asi
k rozruSovani pletiva hostitelky, kudy kofen brati se hodla. Ponévadz
tento cely Ustroj na homogennim vlastnim konci kofenu Cepickovité pfi-
seda, dluzno povaZovati jej za kalyptru a korovy kofen dle toho za
kofen skuteény anebo alespofi pravému kofenu velice se blizici.
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Podobné poméry vyskytuji se u ochmetu, s tim pouze rozdilem, Ze
kofeny korové probihaji kambiem samym nebo pletivem dfevnim a Ze
Cepicka jim schazi.?)

Na spodni strané své vyhanéji kofeny korové CcCetné vybézky,
(obr. 32 s), jez anatomickou stavbou od kofen( se lidi a Ungerem4)
»Senker” pojmenovany byly. My odhodlame se nazvati je stfebadla.
Jsou tvaru Kklinovitého, vézice SirSim koncem svym v kambiu, uzSim ve
xylemu. Sklé&daji se celkem z velkobunécného parenchymu, jehoZz burky
ve sméru radidlnim (vzhledem k hostitelce) jsou protéhlé (obr. 34).

O vyvoji stfebadel Solms-Laubach, o jehoz vyzkumy pfi tomto
fadé cizopasnic praci svou hlavné opirdme, zevrubngjsich (dajd nepo-
dava. Pravi pouze, Ze prvni pocatek jejich jest ten, Ze nékteré bufky
na spodu kofend korovych se vyklenou, déli a mnozi, pfedstavujice prvni
zéklad stiebadla, které zvolna kambiem prorista, ale do xylemu nikdy
nepronika, jsouc jim pozdéji zar(stano. Vzrist
stfebadla do délky umoZiuje vrstva meristemu
(m), ktery zahy v SirSi Casti stfebadla, asi
tam, kde kambium se xylemem hrani€i, se
objevi a to bud veskrze v celé Sifce, nebo
jen na jedné strané, anebo kolkolem v podobé
prstenu. Bunky jeho Cile se déli, zvIasté v prv-
nim a ve druhém roce a tim stfebadlo roste.

V prvnim roce nelze ve stiebadle jméli
pozorovati zadnych cev, za to vSak vrstva
meristemova jest nejmocnéjsi a nejcinnéjsi. Ve
druhém roce v8ak pocinaji se nékteré bunky,
zvIasté ty, které s nejmladSimi rocnimi kruhy
hostitelky sousedi, méniti v cévy (c), jeZ v
nerovnych fadach spolu souviseji a okrouhlymi
otvory mezi sebou kommunikuji; ty pak z nich,
které na samém obvodé stfebadel se nalézaji,
pfilozi se tésné k cévam xylemu hostitelCina,
aby z nich mohly vyzivné S$tavy pfijimati. A
jelikoz také uprostfed cerpadla svazek cev se
Objevi, k némuz Ony nerovné Fady Z Obvodu Obr. 33. Konec kofene korového.
obloukovité se zahybaji a v kommunikaéni
spojeni vchazeji, mohou Stavy vyzivné z cev hostitelky prechazeti do cev
cizopasnice.

Posléze zméni se meristem ve pletivo trvalé a stfebadlo vzrlst
svllj ukon&i. PonévadZ kazdého roku z kambialniho kruhu hostitelky
vrstva dfeva se vytvori a ta kolem stfebadla se uklada, zaroste stfe-
badlo za nékolik let Uplné dfevem a zda se pak, jakoby tam bylo na-
silné samo proniklo.

S jakym organem tato stfebadla srovnati by se dala, tézko roz-
hodnouti.  Fysiologickym Ukolem svym odpovidaji ovsem kofenlim (ve-
dlejsim), ale nikoli stavbou svoji, ponévadZ postradaji kdry a Gepicky.
Schacht sam o nich pravi: ,Die Seuker der Mistel gehoren zu den

u) Hartig R.: Zur Kenntniss von Loranthus europaeus und Viscum album.
Daukelmauns Zeitschrift fiir Forst- uml Jagdweson. 1876.
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eigenthiimlichsten, wunderbarsten Erscheinungen, welche die Pflanzen-
physiologie aufzuweisen vermsg.*

Jelikoz Stavy hostitelky na mista parasitem postizena, jakozto na
mista chorobna, hojné se shromazduji, aby jaksi to, co chorobou poka-
Zeno a zni€eno bylo, napravily a nahradily, celé okoli boulovité napuchne.
Pfi tom kira na téch mistech pravidelng odpada, tak Ze na vétvich
hostitelky objevi se holé boule, Casto zna¢né velikosti. Z povrchu jejich
vyrlstaji zase mladé cizopasnice, jez nikoli ze semena, nybrz z adven*
tivnich pupenl na svrchni strané silnéjsich kofenli korovych se byly vy-
vinuly a ven pronikly. Ze tim vzrist vétve znagné trpi a mnohdy docela
se zastavi, jest pfinzeno.

Pojednavse o Zivoté jméli pod korou hostitelky, obratme zfetel
svlj k oné Casti, kterd z vétve vyrQsta.

Pfes celou zimu (v 1 roce) vézel plumularni konec se svymi délo-
hami v obalu semena. Teprve ve druhém Iété svrhne obal, délohy
uschnou a odpadnou a misto nich wvyrostou z kone€ného
pupenu prvni dva listy. Ve tfetim lété vyvine se v pazdi
kazdého listu pupen, z néhoZ opét vétev se dvéma listy vy-
roste. Rozvétveni toto pak pokraCuje: kazdého roku vzni-
kaji z pazdi obou listd dvé postranni vétve a pupen mezi
nimi lezici vyvine se ve kvét (obr. 32.).

Byl-li plumularni konec néjakou nahodou znicen dfive,
nezli v rostlinku vyvinovati se poCal, roste nicméné Cast
radikularni ve vétvi své hostitelky dale a teprve v nékolika
letech objevi se nad mistem byvalého konce plumularniho
jmélové rostlinky, které pomoci adventivnich pupend po-
vstaly. Neéco podobného poznali jsme u Orobanch, kdyz
extramatrikalni jejich hliza zahynula (str. 12 a str. 17).

Co tyCe se anatomické stavby lodyhy jméli, neskyta
celkem mnoho zajimavého, az na to, Ze mezi dfeni a xy-
lemem vyskytuje se nova vrstva svazk( lykovych, kterou
Ilooker pleurenchyma pojmenoval ajiz asi malo rostlin
dvoudéloznych vykazati se miZe. U ochmetu v3ak toto
pleurenchyma nebylo nalezeno. Také v tom jevi se rozdil por. u. Py
mezi ochmetem a {'méll’m, Ze epidermis onoho brzy zkor- meristoraforoeve!
kovati. kdezto jméli nikdy korku nevytvoruje.

Listy jméli jsou hlavné tim povSimnuti hodny, Ze maji na obou
stranach skoro stejné mnoho priiduchl a sice napocital jich Weiss na
1 mm2svrchni strany 71, spodni strany 75. Okolnost’ tato souvisi jednak
se zvlastnim postavenim listdi, jednak s tim, Ze jméli miZe risti smérem
vzhlru i doll.

Stavba kvétu neskytd Z&dnych zvlastnosti a uchylek, které by na
cizopasny Zivot jméli poukazovaly. Osa kvétni vyvine se mezi plodolisty
ve pfimé, atropni, nahé vajitko —jak Hofmeister pozoroval —, které
vzrlstajic, cely prostor vyplni, az posléze s plodolisty sroste. 'V ném
vytvofi se pak vice vackuv embryonalnich, z nichz 1—3 wve klicky se
vyvinou. Jest tudiz semeno jméli polyembryonické.

Ale Van Tieghem podava jiny vyklad o abnormalnim poctu
klickG v semenu jméli. On pozoroval, Ze ve pletivu plodolistii samych
na vnitfni strané povstanou vacky embryonalni a to v kazdém karpellu
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1—2 a ty Ze pak s plodolisty srostou v jedno solidni téleso. Tyto vacky
embryonalni prfedstavuji ovula. Kdezto tedy u jinych rostlin zvl&stni
segmenty plodolistd na vajitka dfive se individualisuji a v téch potom
embryondlni vacky se objevi, setrvaji dle Van Tieghema zarodky budou-
ctho semena v podobé vackd embryonalnich ve pletivu plodolistovém.

Plod, bila bobule zvici velkého hrachu, obsahuje jediné semeno,
v jehoZ velkobun&tném endospermu uloZen jest klicek. Na kli¢ku zna-
telny jsou 2 délohy a mezi nimi pupen vegetacni; radikularni konec jest
v poméru k dé&lohdm mnohem uzsi a del§i — u ochmetu jest tomu
pravé opacné — a 3pici svoji sahd az k periferii. Jsou-li dva nebo tFi
klicky v semenu, pak svymi plumularnimi konci se dotykaji, kdeZto ra-
dikularnimi k periferii se rozbihaji. (Obr. 35).

Ttebas ze v8ech tii klickG jen jeden v rostlinku se vyvinul —
ostatni vykli¢i sice, ale zahynou — prece dluzno polyembryonii za ne-
malou vyhoda pro jméli povaZovati. Zajisté vétSi jistota jest ze ze tFi
kligk( spise nékterému do vétve hostitelky proniknouti se podafi, neZli
jednomu samotnému. A tak utkvi-li semeno jméli se tfemi Kklicky na
vétvi své hostitelky, jest to skoro tolik, jakoby tam utkvéla tfi semena
s jednim klickem.

Loranthaceae jsou cizopasnice kfovité, pa-
rasitujici na vétvich a kmenech stromd; jen né-
kolik malo druhd (na pf. Nuytsia na Novém Hol-
landé) cizopasi pod zemi.73) Obsahuji pfes 500
druhl, z nichz asi 330 patfi k rodu Loranthus
v uz§im smyslu, ostatni k Viscinedm. Rostou sice
po celé zemi, ale v mirnych pésech jsou sporé.
Ye stfedni Evropé roste jenom Loranthus
europaeus a Viscum album, v jizni mimo
né jeSté Arceuthobium. Nejcetnéjsi a nejkrasnéjsi
druhy rodu Loranthus se kvéty €asto pestfe zbar- °brdfdéio?yfk)ekof iln@li
venymi a velikymi rostou v pralesich brasilskych.

Také na Javé a okolnich ostrovech pékné druhy ochmetu se vyskytuji
a jsou pfedmétem zvlastni Gcty u taméjsich obyvatel(v.74)

Loranthus europaeus L = ochmet evropsky Cili jméli
dubové, roste u nas celkem pofidku (tu a tam ve vych. Cechach), za
to dosti hojné byva v jizni Evropé na kfemeldku a kaStanu jedlém.
Tvofi tmavozelené kefe az 1 m vysoké, s vétvemi vidlicnaté délenymi
a Cernavé Sedou korou opatfenymi. Listy jsou podlouhlé, zfetelné fapikaté
a opadavé. Kvéty jsou obojaké nebo zakrnénim jednoho pohlavi
dvojdomé.

Viscum album zz jmeli bilé L. cizopasi celkem asi na 50
stromech listnatych i jehlicnatych a z téch nejradéji na topolech, je-
fabech, lipach, jablonich, hruskach, borovicich a jedlich. Za to na dubech

7) Lippert pozoroval, Ze také Viscum mize cizopasiti na koFenech stromd,
ovéem jen takovych, které na povrchu lezi.

e »Indigenae quoque Javae, Lorantheis sat copiosae, quadam circa istas
tenentur superstitione; in bondm enim accipiunt partem, arbores quasdam sibi caris-
simas, e. g. Ficdm religiosam et Ficdm nitidam plantis parasiticis, maximo Lorantheis
habitaYi. Credunt vero, ejus modi vegetabilibus plurimum delectari patnim umbras,
tana ista circumvolantes.” (Flora Javae str. 6.).
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jest u nas vzécnosti, coz vysvétluje Solms-Laubach tim, Ze mu snad
Stava dubl  jestpFilis horka, asoudi tak dle indického druhu Loranthus
longiflorus, jenZna rozmanitych stromech cizopasi, jen tém se vyhybaje,
které maji hofkou Stdvu. Také brfizy, javory a akaty jméli jen zfidka a
jaksi vyminecné za hostitelky si voli; smrkim vsak — dle Kronfelda —
vyhyba se docela. Jako zvl&Stnost’ udava Po 11ini7), Ze vidél Viscum ci-
zopasiti na Loranthu evropském.

Zajimavo jest, Ze v kazdé krajiné ma jméli své zvlastni oblibené
hostitelky; nékde spatfujeme je nejcastéji na jablonich, jinde na jedlich
a opét jinde na topolech. Jako u z&raz ma hostitelkavliv na habitus
cizopasnice (str.19), tak i zde. Roste li na pf. jméli na borovici, jest
pomérné velice slabo, s listy uzounkymi a semena jeho nebyvaji pry
nikdy polyembryonickd; cizopasi-li vSak na topole cerném, (dle Kron-
felda téZ na akatu7l) jest nejbujnéjsi, ma listy Siroké a semena se 2—3
klicky. Nasledkem téchto rozdil(i pocali néktefi roztfidovati jméli v né-
kolik odrd.

Kefiky jmeli dordstaji az 12 m vyge, skladajice se z hustych, vidli¢-
naté rozdélovanych vétvi, jez snadno se ulamuji a na rozdil od ochmetu
maji Zlutavé zelenou pokozku. Listy neopadavaji kazdého roku, (nybrz
az po 17 mésicich svého trvani), v ¢emz hlavni rozdil mezi obéma na-
Simi rody ochmetovitych spo€ivar).

* *

Jako dodatkem dluzno zminiti se na konec jeSté o jedné cCeledi
cizopasnic. ktera k zadnému z uvedenych Fadl 'nepatfi. Jest to celed
Cassytha, kterd tvarem kvétl k rostlindm vaviinovitym (Lauraceae)
se pocCita, zaujimajic mezi nimi svym vnéjskem a zplsobem Zivota zvIastni
postaveni. Citd néco pres 20 druhd, které skoro vesmés na Austrélii
jsou omezeny; v Evropé neroste z nich ani jediny. Proto védomosti
0 cizopasném jejich Zivoté jsou velmi nelplné.77)

VnéjSkem podobaji se Cassythy naSim kokoticim, majice lodyhy
tenké, Supinami opatfené. Vinouce se po jinych stromech, do nichz
haustoria sva zapoustéji, ubiraji jim Casto tolik latek vyzivnych, Ze je
usmrcuji. Pocatek haustoria jest podobny jako u santalovitych; na tom
misté totiz, kde Cassytha k hostitelce chce se pfipevniti, povstane jakasi
bradavice, jejiz okraje nadufi a ze stfedu jejiho vyrlstd pak kuZelovity
nasadec, ktery hostitelku svou jako klin rozpolti a az ke dfeni jeji
pronikne. Haustoria, kterd s cilem svym se minula, zakrni, souhlasice
takto se sterilnimi hausteriemi u kokotic.

7 Flora Yeronensis.

76) Na tento Ukaz poukazuje uz Plinius (Hist. natur. XVI. 93.), jenz jinak
rozdilu mezi jmélim a ocbmetem necini. ,,Adjiciunt discrimen visco in his, quae folia
ommittant et ipsi decidere, contra inhaerere nato in aetema fronde.*

Tamtéz zmifiuje se Plinius o Gcté, jakou staFfi Germané jméli prokazovali
rostlo-li na dubé: ,Nihil kabent Druidae visco et arbore, in qua gignatur, si modo
sit robur, sacratius. Enim vero quidquid adnascitur illis, e coelo mi“sum putant, sig-
numque esse electae ab ipso Deo arboris. Est autem id rarum admodum inventu et

fepirtinmagna religione petitur....”
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Jako zvlastnost’ uvadi vSak Low77) tak zv. pseudo-haustoria,
ktera v téch mistech na Cassyté se vyvinuji, kde dvé vétve jeji sebe se
dotykaji. Ony sprostfedkuji kommunikacni spojeni mezi obéma vétvemi,
a vnéjSkem svym podobaji se pravym haustoriim, ale schazi jim nésadec
ssavy. Co do stranky fysiologické tvofi Cassytha (podle Lowa) pfechod
od kokotic ke jméli.

PR

7) E. Low: Beitrag zuf Kenntniss einer neuholliindiscbhen Scbmarotzerpflanze.
(Verhandlungeu der k. k. zoolog.-botan. Gesellschaft in Wien. Band XVIII.)



