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Své drahé Zeng,
kdysi také ucitelce povolanim
a dosud ucitelce srdcem
i povahou.



Uvod.

Kazdy ucitel se Casto setka se statistikou. Nejen ve
svém obcanském Zivoté, pf¥i scCitani lidu, p¥i jinych sou-
pisech jeho se tykajicich, ve svych funkcich spolkovych
nebo druzstevnich, pfi etbé, schlzich a pod. — ale i ve
Skole, pfFisvém vlastnim ucitelském povolani. Jest mu vy-
pliiovati rGzné statistické tabulky, — o $kolnich détech, o
budové skolni, pomlckach vyuéovacich, knihovné, o sobé
samém atd., — odpovidati na rizné statistické dotazy,
vésti Skolni matriky a jiné zédznamy a sestavovati z nich
obcas statistické vykazy atd. Néktery to déla rdd, s chuti
a svédomité, jiny se tomu podvoluje jen z donuceni, s ne-
chuti, ba i s odporem, a odbyva to ledajak. Pro¢? Protoze
onen rozumi trochu statistice, chape jeji potfebu i dile-
zitost, ma v ni zalibu, sd&m rad se z ni pouci a rdd uziva
padnych jejich dokladld, — kdezto ten jiny v ni vidi jen
zbyte€né obtéZzovani, neplodné hrackéafstvi, neuzitecné
zdrzovani.

Kdo ma pravdu?

Jde-li o statistiku skute¢nou, pravou a spravnou, ma
pravdu jisté prvni z nich; jde-li vSak o v3elijakou ,také
statistiku”, kterd se jen nepravem a na velkou kfivdu
opravdové statistiky za ni pouze vydava, pak je v plném
pravu druhy z nasich typl. Bohuzel je i ve $kolské sta-
tistice nejedna, kterou mozno pradvem nazvati jen tako-
vouto ,také statistikou”.

Pfispéti k tomu, aby pedagogové (jimz je tato shirka
pfedevsim urcena) dovedli rozeznati pravou statistiku od



takové ,také statistiky“, a aby pak opravdovou statistiku
spravné chéapali a ocefiovali, dobfe si s ni rozuméli,
ochotné, protoZze z pfesvédceni o jeji uzite€nosti, ji slou-
zili, ale také réadi a sprdvné ji sami pouZivali — v tom
vidim vlastni Okol této knizecky.

Nebudu zde tedy obtéZzovati laskavého Ctenafe témi
spoustami Cisel, kterym se nejcastéji Fika statistika, af
vznikla jakkoliv a tykaji se €ehokoli. Chci mu radéji vy-
loziti, co to vlastné je, statistika v pravém, nynéjSim, vé-
deckém smyslu toho slova, v ¢em je jeji podstata, jaky ma
Ukol a vyznam, nejen pro abstraktni védu, ale i pro prak-
ticky zivot a pro ucitele vsech typ0 zvlast.

A misto, abych zde prosté reprodukoval ty fady ¢isel
Skolské statistiky, ktera plati dnes, aby za rok ustoupila
zas novym spoustdm c¢isel novéjsich, chci radéji ukazati,
jak se to zboZzi, v nasi dobé tolik hledané, dobfe a spravné
ma vyrabét, aby bylo opravdovou statistikou; chci nazna-
Citi, jak se takova opravdova statistika rozezna od ne-
pravé, ale také vyloziti, jak se ji ma spravné pouzivat,
jak dluZzno v ni ¢&ist, aby prFinesla bezpe¢né poznatky a
opravdovy uZitek ndm i jinym. A pak teprve chci upozor-
niti strué¢né, které jsou hlavni druhy statistiky Skolské, a
ukéazati na prameny jeji, kde najdete nejnovéjsi i starsi
¢isla o ni hezky pohromadé, kdyZz jich jednou budete po-
tfebovati.



I. Co je to ,,prava statistika“.

V nadi dobé& skoro kazdy velice rdd sva tvrzeni do-
kladd néjakymi ¢isly a fika tomu statistika. V novinéach,
odbornych listech, knihach, v fe&ich politikd, ucencl i
v dennich rozhovorech — v3ude najdete plno ,statistiky".

Jisté jste sami instinktivné vycitili, Ze ztéZi asi bude
opravdovou statistikou vSe to, co se takto denné za ni
vydava. Ale co ji doopravdy je, ¢im se lisi prava statistika
od nepravé, to uz by as jen malo kdo z laskavych ¢tenafl
dovedl urcité Fici. A nemusi se za to stydéti. Vzdyt dosud
ani mezi statistiky z povolani neni o tom shody. Pfiznac-
né je, ze jiz r. 1869 pochlubil se Dr, Engel na mezinarodnim
statistickém kongresu v Haagu, Ze m& opsdno neméné nez
180 rlznych definic statistiky. A co jich od té doby jesté
pfibylo!

Hlavni pfi¢inou téch neshod jest jednak, Ze se pojem
.Statistika" pribéhem doby znatné ménil, takZze slovem
tim bylo dfive oznaCovdno néco docela jiného neZz nyni,
jednak, Ze i dnes jeSté se slovem tim oznacuje nékolik
pfedmétd podstatné se rlznicich. Neni zde mista, aby-
chom si vie to zevrubné vyloZili.*) Sta¢i ndm uvédomi-
me-li si alespofi toto: Statistikou se i nyni prdvem nazyva

*) Koho to zajima, najde bliz§i vyklad o historii pojmu
statistika, tedy také o tom, co se dFive nazyvalo statistikou,
v mych ,Z&kladech statistiky" Il. vyd. (Praha 1922) na str. 45
a n., o nyné&jsim rGzném vyznamu pojmu toho tamtéz na str.
12— 18 a v mém ¢lanku: ,,Ke sporu o pojmu a povaze statisti-
ky" ve Védecké Rocence pravnické fakulty Masarykovy uni-
versity 1. (1922), str 77 a nasl.



jednak jistd ¢innost, jednak jeji vysledky. Ale i
¢innost zvanda statistikou je nékolikerého druhu. Hlav-
né dvoji: Jednak je to zvlastni zplsob pozorovani a hle-
dani novych poznatkl, &ili zvlastni methoda badani,
jednak je to zvlastni druh soustavné c¢innosti védecké Cili
zvI4stni véda.

JakoZzto zvl&Stni methoda badani zalezi moderni sta-
tistika ve zvI&8tnim C¢Ciselném pozorovani
hromadnych zjevl jakéhokoli druhu; ta jeji
zvlasStnost pak zalezi v tom, Ze se pozorovany hro-
madny zjev (na pf. obyvatelstvo, ucitelstvo, S§kolstvi)
rozlozi na jednotky co nejmensi a alespofi v ji-
stém smyslu zcela stejnorodé (na jednotlivé obyvatele,
jednotlivé wucitele, jednotlivé Skoly), pak se u kazdé
té jednotky zvI&ast zjisti co mozna pfesné a nestranné,
objektivné vSechno to, co se chce znat nebo prozkoumat
0o tom hromadném zjevu celém (jednotlivé jeho vlastnosti
¢i znaky, na pf. povoladni u obyvatel, pfedbézné vzdé-
lani u udcitell, pocet tfid u jednotlivych $kol), naceZ se
ty jednotky tfidi podle znakl tak zjisténych, s&itaji
se jednotky se znakem téhoz druhu (obyvatelé téhoZ po-
volani, ucitelé téhoz vzdélani, Skoly o témZz poctu t¥id
a pod.), a soubory tak vzniklé rovnaji se k sobé podle
pfibuznosti znak(, az je cely pozorovany hromadny
zjev pokud mozno Gplné vycerpan, vsechny jeho
slozky tak roztfidény a sefteny a sefazeny: vSechno oby-
vatelstvo pozorovaného Gzemi rozdéleno podle povolani,
vSechno ucitelstvo podle pfedbézného vzdélani, vSechny
narodni Skoly podle poctu tfid atd.

V tom je tedy podstatny znak moderni methody sta-
tistické, ze chtéjic poznati vlastnosti takového hromad-
ného zjevu, nepozoruje ho v celku, nybrz v8iméa si vS§ech
jeho ¢asti, co moznad nejmensich, zjistuje u kazdé té
Castecky zvIast ony vlastnosti, na jichz poznani ji zalezi,
zjiStuje je co moznd objektivné, a pak teprve tfi-
dénim a sc¢itdnim jednotek po pozorované strance
si Uplné rovnych a sefazovanim vSech podle pfi-
buznosti po té strance dospiva k ¢iselnému obrazu
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celého toho zjevu, po dané strance uplné jej vycCerpa-
vajicimu.

Jen pozorovani takto provadéné je methodou stati-
stickou v pravém slova smyslu, jen takto vznikld ¢&isla
jsou Cisly opravdu statistickymi. To nutno si dobfe za-
pamatovati.

Cinnost takova neni oviem jesté védou neb aspofi ne-
obohacovala ji o poznatky nejcennéjsi, byla ji pomocnici
sebe vitanéjs§i. Podstatou védy je jeji soustavnost.
Védou (ve smyslu dynamickém) je teprv soustavna
¢innost védeckéa, t. j. nikoli ojedinéld, nahodil4, roz-
ptylen&, nybrz v pevnou, rozumnou néjakou soustavu spja-
ta Cinnost, sméfujici cilevédomé k rozmnozeni lidskych
védomosti o nové poznatky. Samostatnou védou
pak se takovéa ¢innost stava, kdyz se ve svém celku né-
jak odlisi od jinych véd, bud svym pfedmétem nebo svym
zplsobem pozorovani (methodou badatelskou) nebo hle-
diskem, se kterého svij pfedmét pozoruje a pod. Svij
pfedmét, urcité vymezeny, musi arci miti kazdd samo-
statna véda; ale nemusi to byti pfedmét jen ji vlast-
ni, nemusi se jen pfedmétem odliSovati od jinych véd.
Taz véc mlze byt pfedmétem zkouméani pro celou fadu
véd, jenze kazda ji zkoumd jinou methodou, po jiné stran-
ce, s jiného hlediska. Kolika véd je pfedmétem na pf.
¢lovék, nebo uhli, zvifena, plda atd! Moderni délbou
prace vznikaji stadle nové samostatné védy, z nichz ¢im
dal vétsi poCet ma za predmét svého badani tentyz vysek
obklopujici nas pfirody nebo naSeho ducha.

Cim se s ostatnimi shoduje a &im od nich lisi statistika
jakoZto samostatna véda?

NeZ na to odpovime, musime si jeSté uvédomiti, Ze
v nas8i dobé dosud se nedospélo v historickém vyvoji véd
tak daleko, aby se nadzory v3ech neb aspofi valné vétSiny
védcd tim se obirajicich ustalily na jednotném uZivani
slova ,statistika" k poznaceni jen jediného, zcela urcitého
druhu soustavné Cinnosti védecké. Dosud panuje tu velka
roztfisténost nejen v jednotlivostech (definice!), ale i v za&-
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sadnim nazirani. Néktefi upiraji statistice vlibec povahu
védy, prohlasujice ji za pouhou methodu, (zpravidla proto,
ze pry nemda svého vlastniho predmétu, liSiciho se od
vsech jinych véd, — kolik by pak bylo vibec véd samo-
statnych?), jini ji aspon neuznavaji za védu samostatnou
a pfiznavaji ji jen povahu jakési ,védy pomocné”, slu-
Zebnice ostatnich véd; opét jini fikaji o ni, Ze neni védou,
nybrz jen ,naukou", zlstdvajice dluzni vysvétleni rozdilu
mezi obéma témi pojmy; jeSté jini prohlasuji ji za védu
forméalni, neschopnou byt také védou v materidlnim slova
smyslu, s vlastnim pfedmétem (vlastni ,materii") atd.

RoztfiSténost ta je opét zavinéna hlavné tim, Ze se
dosud tymzZ slovem ,statistika" kromé& oné Cisté formalni
a tfeba nesoustavné, nevédecké cinnosti, kterou jsme si
svrchu popsali jakoZto pouhou methodu badéni, — ozna-
Cuje jeSté také dvoji docela rlzna ¢&innost soustavna a
opravdu védecka: jednak soustavné a cilevédomé hle-
dani novych poznatk( o té methodé stati-
stické samé, af se déj* jakoukoliv methodou védec-
kou, — to je véda statisticka ve formalnim slova smyslu.
Cili formalni véda statistickd, — jednak soustavné a cile-
védomé probadavani hromadnych zjevl socialnich
na podkladé ziskaném methodou statistickou — to je
statisticka véda v materielnim slova smyslu, ¢ili vécna
véda statisticka.

Prvni mé tedy za svlj pfedmét jen pravé onen
zvlastni zplsob lidského badani, kterému se fika methoda
statistickd; zkouméa soustavné, v ¢em je jeji podstata, ¢im
se lisi od jinych method hledani novych poznatkl, jaké
jsou zaklady i podminky jeji opravnénosti i jejiho zdaru,
jak vznikla a dale se vyvijela; objasfiuje jeji vyznam
i schopnosti, k ¢emu se hodi a k ¢emu nikoli, seznamuje
s podrobnostmi této methody, s jeji technikou, s jejimi
prostfedky, pomlckami atd. Jeji poznatky jsou tedy for-
malniho rézu, tykaji se formy badani, nikoli jeho ma-
terie, plati v podstaté o kazdém badani toho zplsobu (té
formy), af se tyk& prfedmétu jakéhokoli. Proto je to
véda formélni. Patfi do skupiny formalnich véd, jako
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logika (véda o formach lidského mysleni vidbec), noetika
(véda o forméach lidského poznavani) atd. Lisi se od nich
jen svym pfedmétem, obmezujicim se jen na methodu
statistickou.

Druha za to shromazduje poznatky jen o jistém okruhu
vécném, totiz o hromadnych zjevech socidlnich,
t. j. zjevech tykajicich se lidského souziti, rliznych téch
organickych celki — od rodiny aZ po stat a lidskou spo-
le€nost celou —, v jaké se lidé seskupuji ndsledkem nut-
nosti souziti, a pak vsech zjevd z toho vznikajicich: vza-
jemnych vztahl jednotlivcd k rliznym tém celkdm i celkd
téch navzajem, podminek toho souziti i dlsledkl z ného
atd. Tedy Clovék je to, jenZz je hlavnim pfedmétem této
védy, ale ne jako jednotlivec, nybrz jen jako soucéast zmi-
nénych celkd; a vsechno ostatni, nade projevy i vnéjsi
pfiroda kolem néas a jednotlivé jeji Casti, stavaji se zjevy
socialnimi teprve, kdyZ je pozorujeme jakoZzto podminky
nebo dlsledky lidského souziti v téch celcich. Jen tako-
véto zjevy socialni mohou byt pfedmétem veécné
védy statistické a to jen tehdy, jsou-li to zjevy hro-
madné, ne ojedinélé, ale skladajici se ze znatného
poctu jednotek, bratfi do jisté miry si rovnych a jako jed-
notka k jednotce pFicitatelnych.

Tim, Ze se obird jen zjevy socialnimi, shoduje se tato
statistika s celou Fadou véd, nazyvanych proto védami
spolecenskymi Cili socialnimi. K nim tedy patfi
také naSe vécnd véda. LiSi se od ostatnich socidlnich véd
ne jiz svym pfedmétem (leda potud, Ze se obmezuje jen
na spoledenské zjevy hromadné), ale zplsobem svého po-
zorovani jich: zakladem jsou ji vzdy jen vysledky pozo-
rovani methodou statistickou, tak jak jsme si ji svrchu
popsali.

A tak vidime, Ze ¢innost, kterd se i nyni jeSté
pravem nazyva statistikou, je trojiho rdzného dru-
h u: jednak pouhd methoda badani, jednak formalni
veéda o této methodé, jednak i zvI&stni materieain i
véda o hromadnych zjevech spoleCenskych.

V Zivoté se ovSem vSechny ty tfi druhy ¢innosti stale
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proplétaji a navzéajem dopliuji. Statistika, ma-li néjaky
ten hromadny zjev socialni statisticky osvétliti a pro-
badati, musi si nejprve sdélati pro to fadny plan, vyho-
vujici co nejlépe pozadavklim formalni védy statistické:
musi znéati, jak se takové 3etfeni dosud provadélo u nés
i jinde, musi zkoumati tehdej$i methodu jeho i dosazené
vysledky, a pak dle pravidel praktické casti té formalni
védy t. j. techniky statistické rozhodnouti se pro postup
v daném pfipadé nejvic Uspéchl slibujici, a vypracovati
podle pravidel téch v3echny podrobnosti planu: Kdo mé
Setfeni provadéti, kdy, kde a jak, co vSe ma zjisfovati
0 kazdé jednotce, kdo a jak ma kontrolovati spravnost
zjisténého materialu, kdo a jak jej m& pak technicky zpra-
covati: roztfidit, secist, sefadit atd. To v3e je prace pa-
tfici do oboru formalni védy statistické.

Pak pfijde na fadu préace ¢isté mechanického réazu:
sestaviti podle planu toho potfebné formuléafe (na pf. do-
tazniky), rozmnoziti je, rozeslati organdm vykonnym, pe-
¢ovati o to, aby byly fadné a vcas vyplnéné vraceny a
zrevidovany, a pak material tak sebrany Fadné roztfiditi,
seCisti, spofadati, vse to pfesné podle onoho védeckého
planu, se stalou péci o to, aby cill jeho bylo co nejlépe
dosazeno. To je prace pouhé met hody statistické, cile-
védomého badani ¢isté forméalniho.

Ciselnych vysledkd tim ziskanych chape se pak véc-
nd véda statisticka, aby soustavnym jich rozborem,
srovnavanim téch cisel o jednotlivych ¢&stech pozorova-
ného zjevu neb o jednotlivych jeho znacich mezi sebou
1s celkem a i s jinymi zjevy nejrGznéj$imi snazila se pro-
niknout k poznani pravé podstaty zjevu toho i jeho pfi€in
a nasledk(, k poznani pravidelnosti v ném se vyskytuji-
cich, zdkon@ zjev ten ovladajicich, velikosti a sméru od-
chylek od onéch pravidelnosti atd. —

Kromé této troji cinnosti byvaji vSak slovem ,stati-
stika“ oznaCovany i samy vysledky jeji: ty Fady Ccisel,
k nimz se dospivda methodou statistickou, i rlizné ty po-
znatky, jeZz objevuje formdalni a vécna véda statisticka:
poznatky o vyvoji, zvlastnostech, podkladu, technice té
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methody, — i zakony ovladajici zjevy spoleCenské neb
jiné poznatky o nich, ziskané na podkladé ¢&iselnych po-
zorovani methody statistické. Jsou-li poznatky ty srov-
nany v pevnou soustavu, logicky vytvofenou a dobfe
vymezenou, tvofi opét védu; nebot védou (ve smyslu
statickém) jest také kazda ,soustava poznatkd". Neni-li
tu té soustavnosti, neni tu oviem védy. Ale mdze tu byti
pfes to prava statistika, nebot ne kazda statistika musi
byti védou. Pravéa statistika vSak tu je pouze a jediné
tehdy, jsou-li to Cisla ziskana methodou opravdu statisti-
ckou, jak jsme si ji svrchu popsali: pfesnym zjistovanim
pozorovanych znakd u kazdé jednotky pozorovaného hro-
madného zjevu zvlast, Fd&dnym tFidénim, s¢itdnim a spo-
fadanim v3ech téch jednotek, cely ten zjev vycerpdavaji-
cim, — anebo jsou-li to zadkony a jiné poznatky ziskané
védecky z takovychto ¢isel opravdu statistickych.

Ve jiné, zejména vsSelika ¢isla, jeZ nevznik-
la takovymto pfesnym zpdsobem, nejsou
statistikou, byt se za ni sebe oké&zaleji vydavala. To
je ta neStastna ,také statistika“, s niZ se bohuZel v Zivoté
tak casto potkdvadme a kterd tolik Skodi dobré povésti
pravé statistiky a sprdvnému jejimu chapéni i ocefiovani.
Jen proto, Ze se neprdvem nazyvaji také ,statistikou”
i takova c¢isla ledajak vznikla — nékdy hrubym stranic-
kym odhadem, ¢asto védomé faleSnym prekroucenim ¢isel
pravé statistiky v pravy opak, leckdy i prostym vymySle-
nim bez jakékoliv opory — jen proto je pak arci mozZno
statistice vytykati s opovrZzenim, Ze se pomoci jeji da do-
kdzati vSechno, i pravy opak pravdy. Pravé statistice se
tim nesmirné kfivdi. Kdyby se s touze smélosti vydavala
za vysledky jinych véd i tvrzeni, jeZ s nimi nemaji nic
spoleéného nezli vnéjsi formu projevd (jako u statistiky
Cisla), — na pf. kdyby se za vysledky védy mathematické
vydavaly i vzorce pfimo odporujici jejim poutkam, za
vysledky védy lékafské riznd babska zafikavani a p., —
bylo by stejnym prdvem mozno tvrditi, Ze také pomoci
matematiky a jinych véd d& se doké&zati vSecko. Je samo-
zfejmo, Ze takovému tvrzeni by se kazdy vaziny c¢lovék
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jen Utrpné usmal. Tim podivnéjsi je, Ze zcela stejné ne-
spravedlivy Gsudek o statistice je Casto i vaznymi lidmi
nejen klidné pfijiman, ale i dale $ifen. Smutny to dikaz,
jak méalo dosud dovedou i vaZni lidé u nés rozliSovati pra-
né pouceni o tom pro vdechny, kdo chtéji slouti inteli-
genty.
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II. Vyznam a uzite€Cnost dobré statistiky,
zvlasté také pro pedagogy.

Ma vSak statistika také néjakou praktickou cenu?
M4 néjaky vyznam nejen pro Sedivou, abstraktni védu,
ale i pro zeleny, prakticky Zivot? A mé& zejména néjakou
dilezitost a cenu také pro nas, Geské ucitele vSech druh,
moderni déti Zivota a praxe?

Zajisté, Ze mé, a to hned cenu nékolikerou.

1. Pfedevsim cenu positivniho, bezpec¢ného
roz8ifeni védomosti. Moderni ¢lovék ma rad jas-
no o vselikych pomérech, jeho byti tfeba jen z daleka se
dotykajicich. Zizefi po pravdé a poznani neni sice znamkou

jen moderniho &lovéka, — byla tu jiz od prvnich zabfeskd
kultury lidské, jejiz je Zizef ta vzpruhou z nejvydatnéj-
§ich —; ale v moderni dobé se Zizefi tak stale prohlubuje

a §ifi, nejen co do vrstev ji pocitujicich, ale i co do svého
pfedmétu: Ziznime znéti dopodrobna a co mozna pfesné
i takové véci, o nichz na8im pfedkdm stacila jen mlhava
pfedstava, neb o nichZz se jim vibec ani nesnilo. A pravé
statistika je to, ktera v precetnych smérech jedinéa je
s to, aby ukojila tu rostouci Zizen. V pfeCetnych smérech,
moderniho ¢lovéka zvlast zivé se dotykajicich, jen ona
umoziuje zadouci roz§ifeni jeho poznatk(, a to zplGsobem
tak jasnym a uréitym — mluvou pfesnych ¢&islic —, po
jakém moderni ¢lovék préavé nejvice touzi. Odtud ta mo-
derni zaliba ve statistice, ta touha nadi doby, miti co
moznd o kazdé véci nas zajimajici obraz v c¢islech; odtud
také povSechnd uZiteCnost statistiky pro kazdého.
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2. Tuto v8eobecnou uZite¢nost zvySuje pfi vécné sta-
tistice védecké jeji pfedmét: zjevy socidlni. Jsout préa-
vé tyto zjevy valnou svou Casti z téch, které pro svou
slozitost a zvlastni povahu tézko dopoustéji spravného
poznani jinak nez pomoci Ciselného pozorovani statisti-
ckého. KdeZzto jiné zjevy prirodni [na p¥. vlastnosti jistého
druhu rostlin, chemické sloZeni nékteré horniny nebo
tfeba krve lidské a p.) daji se zpravidla pfesné prozkou-
mati prostym pozorovanim jednotlivych individui, zakony
timto pozorovanim zjiSténé daji se pak ovéFiti védeckym

pokusem, i plati bezpetné pro vSechna individua téhoz
druhu (az na mizivé maly pocet zrGd, zpravidla hned na
prvni pohled zde rozeznatelnych), — pfi zjevech spole-

tenskych to tak prosté nejde. Tu spoluplsobi jiz té-
mér vzdy také moment vile lidské, kterd jen ve vel-
kych celcich je ovladana jistymi spoleCenskymi zakony,
v jednotlivostech v3ak vyvolava pfeCetné odchylky od
zakonl téch v nejriznéjsich smérech a v nejriznéjsi in-
tensité. Tu nenasleduje, jako u zjev( prosté pfirodnich
vzdy bezpodmine¢né na touZz pFi€inu tentyz nésledek,
nybrz tdz pfi¢ina vyvolava &asto u rlGznych jednotlivych
¢lend lidské spolecnosti nebo vlivem rizné vile téch jed-
notlivych ¢lend G¢inky velmi rlzné, — teprve ve velkém
celku spolecnosti se odchylky ty navzajem vyrovnavaji a
socialni zdkon prichazi k platnosti. (Vic o tom viz niZe
v oddilu IIl. a) 1. pFfi ,zdkonu velkych ¢&isel".) Vlivem
ohromné rdznosti lidské vlle, pfi zjevech spolegenskych
vzdy spoluplsobici, jsou zjevy ty zpravidla také ovladany
tolikerymi rdznymi pf¥ic¢inami, hlavnimi i podruznymi, Zze
je tu mnohem tiZ najiti a isolovati jednotlivé ty pfFiciny
hlavni, jak toho vyZzaduje védecké vyvozeni zakon(, jimiz
se zjevy ty fidi. Teprve ve velkém poé&tu p¥ipadld se
rGzné ty nahodilosti a podruzné pficiny vzajemnym vy-
rovnavéanim ztraceji, a prFiciny hlavni i zdkony jimi vy-
volané vystupuji na jevo. Proto zpravidla zadnym jinym
zplsobem nez pravé jen hromadnym, ¢iselnym, celek dosti
velky vycerpavajicim pozorovanim statisticky n.
mozno u zjevl téch dospéti k poznani pravé jich podstaty
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a zakonl je ovladajicich. A protoZze zjevy spoledenské
pfirozené nejvice se dotykaji moderniho ¢lovéka, na spo-
leCnost a rlzné jeji Gtvary vzdy tolik odkazaného, takze
znalost téchto zjevid i zakonG je Fidicich je mu vidy k ve-
likému prospéchu, proto pfirozené jest mu obzvIasté uzi-
te€nd i statistika, kterd jediné je s to dati mu vytouZenou
znalost o nich.

3. Dobréa statistika je zarovefi znejdUllezitéjsich
podminek pokroku ve viech skoro oborech ¢in-
nosti hospodafské, kulturni i politické. Nenit zpravidla
nynéjsSiho stavu, z néhoz se vychazi a od néhoZz se mé
pokrogiti vyse. Znalost tu v8ak mulZe nam v dostateéné
pfesnosti a podrobnosti opatfiti jen dobra statistika. Jen
ona umoziuje srovnavati vysledky vlastni prace
a prace sousedl s vysledky podobnych praci jinde, sie-
dovati vyvoj jednotlivych vétvi hospodafstvi i jinych
stranek Zzivota doma i jinde, pFfic¢iny jejich vzkvé-
tani tu neb Gpadku tam atd. Proto kazdy, kdo ma
nebo chce byt organisatorem neb aspoii podplrcem po-
kroku v nékterém oboru cinnosti hospodafrské, kulturni
nebo politické, potfebuje nutné statistiky i mél by s ni
byti dikladné obeznamen.

4. Tim v8im dava vsak statistika také jednotlivcim,
pokud v ni uméji cisti, pfimo praktické pokyny,
kde maji a mohou hledati zdar a kde kyne jim pravdé-
podobné jen ztrata téz v jejich soukromych podni-
cich. Zemédélce uci, co by mél péstovati, ¢eho zane-
chati atd., prdmysinikovi ukazuje smér vyvoje cen i vy-
robkl i mezd, velikost potfeby jeho vyrobkd doma a vy-

hlidky eventuelniho vyvozu jich jinam atd., — a podobné
slouzi i modernimu obchodnikovi a dopravci vieho druhu,
pojistovateli i Uvérniku. Jet dobrad statistika pro hospo-

dafsky a vlbec socidlni Zivot tim, ¢im jsou pro obchod-
nika Fddné vedené obchodni knihy. A jako novodoby ob-
chodnik nemlze bez takovych knih trvale prosperovati,
tak i kazdy c¢lanek moderniho hospodafského Zivota bez
dobré statistiky-jen tape ve tmach a nem(ze udrzeti chod
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s jinymi, touto pomdckou dostate&né vyzbrojenymi. Proto
nejen celé kartely a trusty, hospodéafskd druzstva a Gvér-
ni Gstavy vseho druhu i jich svazy, ale jiz i mnohé je d-
nozi11ivé zavody vydrZzuji si své vlastni statistické kan-
celafe a Fidi se rady i s velkym uzitkem jejich odbornymi
pokyny.

5. Ma-li v8ak statistika tolikerou cenu pro kazdéhc
¢lena lidské spolecnosti vibec a pro kazdého pfislusnika
tfid vyrobnich zvIast, je pfimo nepostradatelna
pro moderni vefejnou spravu a zadkonodar-
stvi.

Novodobad vefejna sprava — zahrnujici jak spréa-
vu statni vsech obord (politickou, so.udni, $kolni, fi-
nan¢ni atd.), tak i samospréavu mistni (obecni, okres-
ni, Zupni a p.) i samosprdvu vécnou (zemédélskych rad
neb komor, komor obchodnich a Zivnostenskych, lékaf-
skych, notafskych, advokatnich atd.) — je télesem velice
né pole, vykézané vefejné spravé v nynéjSim staté, roz-
manitost a vyznam nescetnych jejich 0Okold, spletitost
vzajemnych jejich vztahl, to v8e vyZaduje nezbytné Ce-
hosi, co by v obrovské to téleso vrhalo svétlo, vnéaselo
pfehled, zavadélo pofadek. Maji-li nesCetna ta kolecka
nejrozmanitéjsich organi moderni vefejné spravy bezpeg-
né do sebe zapadati, aby chod stroje celého byl neruSen
a s majestatni jistotou vedl k vytéenému spole€nému cili,
jest naprosto nutno, aby vSichni strojnici, zejména pak
vrchni strojnici méli po ruce cosi, co by jim umoZfiovalo
v jasném pfehledu vidéti Gc¢inky kazdého z téch
kole€ek i celych skupin jich. A timto neocenitel-
nym ,cosi", jez vrhd ono svétlo i umoznuje
tento pfehled, jest pravé statistika. Pro ve-
fejnou sprdvu jest dobrad statistika zrcadlem, v némz
vérné vidi sama sebe, svou pravou podobu, své pfed-
nosti i své vady, svlj zdar nebo svij upadek. Chce-li vé-
domé postupovati vzdy blize svému cili, musi ¢asto a
bedlivé se shlizeti v tomto zrcadle. Ono ji ukéaze, kteréa
Cast jeji ¢innosti jde celku k duhu, nese zdarné ovoce, a
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kterd naopak selhala, sklamala nadéje v ni kladené.
V prvé bude radostné pokracovati, druhou vynasnazi se
co nejrychleji nahraditi Cinnosti lepsi, Uspésnéjsi; a kte-
ra je Uspésnéjsi, povi ji nejlépe zase jen dobréa statistika.
Proto dobrd vefejn& sprdva nesmi zanedbavati své sta-
tistiky i musi se pilné a vazné wuciti téz ze statistiky

cizi. Bez ni i ona jen tadpe a hada; snad na ¢Cas
instinktem genialnich svych hlav pfece jde vpfed a zdar-
né pini své dkoly, ale trvale to mozno neni; i tu byva

brzo pfedhonéna spravou jinych statd, s hlavami tfebas
i méné genialnimi, ale majicimi pevnou oporu dobré sta-
tistiky.

TotéZz, co o vefejné spravé, plati zvySenou jeSté mérou
0o zdkonodarstvi. Také ono, nema-li pouze tapati,
potfebuje pevné opory, pravdivého zrcadla, ve kterém by
jasné vidélo ac¢inky zakonl dosavadnich i potfeby social-
niho Zivota ve staté, jejz ma upravovati, — a také jemu
mlze to zpravidla dati jen dobra statistika. Nebot jako
ve vefejné spravé, tak zvlasté v zakonodarstvi jde velkou
vétsinou pravé o Upravu hromadnych zjevli spoleéden-
skych, o sjednani pravnich zaklad( pro rozumny pokrok
v nich, pfiblizujici lidstvo k jeho idealdm; k tomu jest arci
pfedev8im nezbytno znati dikladné pravou podobu i pod-
statu téch spoletenskych zjevi hromadnych, a tu mozno,
jak jsme vidéli, ziskati zpravidla jen pomoci dobré sta-
tistiky. Protoze pak zéakony maji na rozvoj naroda i lid-
stva vliv jeSté mnohem dalekosdhlej$i a trvalejSi nezli
opatfeni spravni, je tato nezbytna statistickd opora pro
tvorbu dobrych zakoni také jesté daleko d@lezitéjsi
neZ pro samu vefejnou spravu. Proto jiZ ode davna byla
mnohé statistickd Setfeni nafizena a kondna pravé pro
potfeby z&konodéarné (tak na pF. pfecetné ,statistické
ankety" parlamentu anglického, ba jiZz druhé scitani lidu
v Egypté, za Ramsesa Il., bylo podle Herodota provedeno
proto, aby byl sjednédn zaklad pro novou, spravedlivéjsi
Gpravu vlastnictvi k pddé atd.). A z téhoz ddvodu také
v nasi dobé téméf Zadn& véaznd osnova nového zékona
neobejde se bez pfipravy statistické a statistickych do-
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kladG, ¢im dal tim obsahlejSich. Ale také vazna kritika
osnov téch i platnych zakonl a navrhy na reformu obou
neobejdou se zpravidla bez opory statistické.

Jest tedy statistika potfebnd a uzitecnd nejen kazdé-
mu, zvlasté pak vedoucimu aFfedniku kteréhokoliv oboru
spravy statni i samospravy, nejen kazdému c¢lenu jakého-
koli sboru samospravného a zvlasté jejich hlavam, ale ze-
jména i vsem nasim zakonodarcGm nyné&jsim i budoucim,
vsem, kdo svymi navrhy nebo svou kritikou chtéji pFi-
spéti ke zdarnému rozvoji pravnich zakladd naseho statu,
véem vaznym politikdm i tém, kdo se jimi stati chtéji
nebo stati maji. Bez dobré statistiky neni v na-
§i dobé dobré politiky. A protoze miti zajem
o osudy svého naroda i lidstva, tedy z4jem o dobrou po-
litiku, je pfimo povinnosti kazdého mysliciho ¢lovéka,
sevieobecnuje se tim vyznam statistiky a stoupd uZitec-
nost jeji pro kazdého v nasi dobé& nesmirné.

6. Ale méa statistika také néjaky zvlastni vyznam
nas ucitele a zejména pro nejddlezitéjsi, nejsirsi Cast
nasi, pro ucitelstvo zéakladnich, né&rodnich $kol?

Moderni ucitel neobmezuje se jen na to, nauCiti své
svéfence slabikovat a C¢ist, slusné psat a trochu pocitat,
jak to staCilo kdysi jeho pfedchidcdm. Vidi své cile mno-
hem vys. Chce ze svéfeného mu malého Zivo€icha vycho-
vati mladého ¢lovéka, schopného byti platnym ¢lenem
lidské spole¢nosti. K tomu je tfeba vyburcovat a vypé-
stovati v ném vSechny vlastnosti pro to potfebné, a to
jak vlastnosti télesné, tak zvlasté i vlastnosti duSevni,
prvky kulturni i mravni. Proto zas potfebuje ovSem nej-
dfive znati dikladné vSechny ty vlastnosti u svych své-
fencl a sledovati stale jejich vyvoj; znati stupen
vyvinu rlznych jejich télesnych, dusevnich i mravnich
vlastnosti na pocé¢atku své prace snimi i vrdznych
etapach jejich. PFi zjistovani jich musi ovSem ind i-
vidualisovat. Ale praci s nimi nem0ze bohuzel vzdy
a dopodrobna provéadét individudlné. Pfi 40 i vice své-
fencich a kréatké celkem dobé Skolniho roku je to holou
nemoznosti. Ma-li pfes to splniti svij dkol, musi naopak
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zahy, uZ pfi pocéte€ni pfipravé, typisovat, musi vy-
hledavati, co je u vétsiny jeho chovancd pravidlem,
typem, s ¢im mlze pocitati u viech, s &imu vétsiny,
co je jen vzadcnou vyjimkou — a podle toho musi zafidit
uz predem plan pro svoji praci v kazdém pocinajicim
roce.

Jiz toto zjistovani mlze se sotva diti jinak nezli me-
thodou statistickou. Nutno tu zjiSfovati co mozna pfesné
vSechny potfebné znaky u kazdého ditéte =zvlast, pak
jednotky ty podle téch znakl tiidit a scitat, tim stanovit
typy, pravidla i vyjimky i stupné téch vyjimek, a vycer-
pat tim pozorovanim cely soubor svych svéfencl. Co je
to jiného, neZz methoda statistickd v nejkrasnéjsi své
formé?

Ale prace podle typl, prace hromadna, nemohouci
pfesné individualisovat, vyZzaduje k svému zdaru nutné co
nejbezpednéjsi zjisténi typd téch, tedy zjisté-
ni, co je tu opravdu pravidlem. K tomu v$ak je potfebi
pozorovati co mozna velky pocet piipad0d. Jen ve
velkém celku mizi nahodilosti a objevuje se pravidlo. Ne-
staCi tu tedy jen vlastni zkuSenost a vlastni pozorovani
jednotlivého ucitele sama. Nema-li jeho pfiprava pfili$
dlouho trvati, nemé-li dlouho marné tédpati a snad ne-
spravné zkouSeti, musi miti moZnost pouZiti i zkuSenosti
jinych, vysledkl také cizich podobnych zjistovani. Proto
nejen statistika vlastni, ale hlavné spoletna statistika,
vznikla spolupraci vsech soudruhl@ v povolani, ale i mno-
ha statistika jinych pozorovateld mladeze, lékafl, psycho-
logl, socialnich organisaci atd., i statistika statni mdadze
byt svédomitému paedagogu nesmirné cennou, vitanou
pomocnici uz pfi tom, kdyZz si sjedndva zminéné zéaklady
pro svou préci.

Kdyby to pochopilo ucitelstvo ve svém celku, kdyby
kazdy jeho ¢len hned na pocCéatku roku vénoval nékolik
hodin takovému ucelnému, pfesné statistickému zjisténi
télesného, duSevniho i mravniho stavu své tfidy podle
vhodného jednotného dotazniku, poradou nékolika nej-
zkusenéjsich kolegld pozorné sestaveného; kdyby si tak
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zjistil normalni, primérné vlastnosti i schopnosti své tfi-
dy i velikost a smér jednotlivych odchylek; kdyby mohl
sva letoSni pozorovani srovnat s loiskymi i pfedloiskymi,
s tehdejSim normélem své tfidy a s tehdejSimi vysledky
své prace v ni; kdyby mohl se opfiti také o zcela po-
dobna pozorovani jinych, zjistit podle velkého priméru
ze vSech takovych pozorovani celé vlasti, pokud je ten
primérny stav jeho leto$ni tfidy odchylny od normalu,
pro ktery je vypracovdn a se osvédCuje methodicky po-
stup u nas obvykly, a pokud i kterym smérem se proto
musi i on letos od toho normalniho postupu odchyliti, atd.
atd., — zkréatka, kdyby tu byla svédomité pofizend i zpra-
covanda statistika vSech podstatnych znakl na$i mladeze
kazdého stupné 3kolniho véku a bylo ji acelné pouzivano,
— o€ snadnéji bylo by pak i uciteli nejazkostlivéjSimu
sestaviti si hned na pocatku roku pracovni plan co nej-
lepsi, co by se tu uSetfilo tapani a marnych pokusl, jak
Gcelnéjsi, rychlejsi, Gspésnéjsi, ale i leh¢i a radostnéjsi
byla by pak prace vsech!

Co plati o zdkladnim planu pro kazdoro¢ni praci, plati
v podstaté téZ o pradci samé, o sledovani jejich vysled-
kG, srovnavani vysledkl téch s planem i s vysledky mi-
nulych let a s vysledky prace kolegl. V3e to je mozno
nejlépe a nejbezpetnéji jen pomoci statistiky.

A co fici o Skolské spravé? O té plati plnou, ba
zvySenou mérou to, co bylo Fe€eno o vyznamu statistiky
pro vefejnou spravu vlibec. Zvysenou nejen k vili vysoké
dllezitosti tohoto oboru pro nasi budoucnost, ale i proto,
Zze Skolni sprava je zjevem na vysost socidlnim a hromad-
nym, Ze u ni je$té vic nez u vétSiny jinych oborl je pro
zdar nezbytno dobfe znati podklady, prostfedky i vysled-
ky vyskytujici se nikoliv ojedinéle, nybrz v masach, a Zze
tudiz znalost jich, dosti spolehliva pro rlizna opatfeni této
tak dllezité spravy, se ani neda jinak ziskati nez pomoci
statistiky. Je tedy statistika pfimo nezbytnou pro v3ech-
ny, kdo jakkoliv jsou G€astni na Skolské spravé, od sprav-
cli a fediteld $kol aZ po ministra $kolstvi.

Ze vSeho tedy vidéti, Ze také pro naSe ucCitelstvo a
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jeho vGd&i kruhy je statistika pomocnici veliké ceny, ba
v modernim pojimani jeho dkold pfimou nezbytnosti. —

Jedno v3ak nutno podrzeti vZdy na mysli: Ze vSechen
ten naznac¢eny vyznam a vSechnu tu uzitec-
nost mé& pouze statistika dobra, 0celné a jasné
sestavena, prehledna a hlavné pravdiva. Spatna sta-
tistika spiSe Skodi neZ prospiva. Jest tedy predev§im p o-
tfebi nauCit se zndti podminky dobré stati-
stiky, naucit se rozezndvati ji od §patné sta-
tistiky a vlbec naudit se spravné ocefiovati kazdou sta-
tistiku. Proto je kazdému inteligentovi nejvice ze
statistiky tfeba zndati aspofi hlavni zasa-
dy methody atechniky statistické; nebot ten,
kdo znéa tyto zéasady, kdo vi, jak se dobra statistika déla,
dovede nejen sam ji spravné sbhirati a sestavovati, ale i
docela jinak ocefiovati a pouZivati také cizi statistiky
nezli ten, kdo vidi pouze jeji vysledky, nemaje jasného
obrazu o tom, jak se k nim dospélo. Proto tedy také nut-
no vyklad o pov8echnych pravidlech methody a techniky
statistické povaZzovati za nejdilezitéjsi ¢ast vykladl o sta-
tistice vibec.

Ale z toho, Ze jen dobra statistika jest uzi-
te¢néa, vyplyvd pro kazdého, kdo pochopil jeji vyznam,
pfirozené také morélni povinnost, aby na svém mi-
sté a dle sil svych pfispival k tvofeni dobré
statistiky a potiral $patnou. Statistika se tvofi
jen soucinnosti obanstva. Zachycovani a znamenani spo-
leCenskych zjevl pfirozené neni moZno bez souginnosti
lidské spole€nosti. Ufady samy statistiky netvofi, jen ji
sestavuji. Tvofi ji vlastné ti, kdo jim davaji potfebné adaje,
tak zv. data statistickd neboli statisticky material. Jsou-li
tato data u vétsi mife nespravna, nemdZze ovSem byti
spravna a pravdiva ani statistika sebe pecClivéji prova-
déna. Malé, ojedinélé nespravnosti sice v celku vyrovna
podivuhodny ,zékon velkych ¢&isel”, jejz brzy pozname,
— proto neni tfeba a neni ani spravno lamati nad celou
statistikou hal proto, Ze vime, jak jednotlivé Gdaje ji za
zadklad slouzici byly ucinény védomky neb nevédomky
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proti pravde. Ale ov3em, déavaji-li se statistice soustavné
nebo aspofd u znatné mife na misto pravdy UGdaje ne-
spravné, nesta¢i to napraviti ani ten podivuhodny stati-
sticky zékon ani kontrola sebe pozornejsi. Vysledek je
pak ovSem statistika Spatna, a ta misto uzitku pfFinese
jen $kodu, pfegasto v budoucnosti i samotnym pQvodctim
téch nespravnych dat, neb aspof jejich nastupcim. Proto
musi si vSichni, kdo statistiku sprdvné chépou a kdo ji
kdy potfebuji, jasné byti védomi, Zze sluzby stati-
stiky jsou zpravidla jen vzéajemné, a chce-
me-li od ni sluzby dobré, at uz pro sebe nebo projiné a
pro celek, jehoZ jsme ¢asti, Ze musime ji predev§im sami
vzdy déavati data dobra, poctivd a pravdivd. To tfeba
také pfFi kazdé prilezitosti vstépovati vSem vrstvdm na-
Seho naroda.

Davejme tedy statistice vzdy ochotné,
vias a pravdivé vse, o kdy pozéada, anaba-
dejme k tomu dle moZnostii své okoli! Budme ujisténi,
e 74da to vidy v zajmu celku, a Ze jak poslouzime
my ji, tak poslouzi i ona jednou nédm nebo
naSim nejbliz§im!
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Ill. Jak se dobra statistika déla.

A Podminky dobré statistiky.

Méa-li vzejiti dobra statistika, musi pFfedevSim byti
splnény jisté zakladni jeji podminky (theoreticky zaklad
statistiky). Jsou to:

1. Statistika musi vySetfFiti dostatecné velky
pocet jednotek; ¢im vét3i je ten pofet, tim spo-
lehlivéjsi jsou jeji vysledky. To je t. zvany
»zakon velkych ¢isel* (prvné tak nazvany francouzskym
matematikem Poissonem jiZz na poCatku 19. stoleti).
Je to zku$enost, Ze jen ve velkém poctu pfipadd se na-
vzajem vyrovnaji nahodilé odchylky od pravidel ovla-
dajicich p¥irodu i lidskou spole¢nost. Tak na pf. Zaci prvé
tfidy obecné Skoly u nas, kde povinnd navstéva Skoly té
pocind 6. rokem véku, kde tedy jsou v prvni tfidé pra-
vidlem déti ve véku od s do 7 let, vykazuji v celku jako
pravidlo onu télesnou vySku, kterd v obyvatelstvu nadich
zemi odpovida véku tomu. Ale abychom poznali sku-
teny pocet em vys$ky, jez tu je tim pravidlem, nestaci
zajisté, zméfime-li si sebe pFesnéji vySku nékolika nebo
tfebas i vSech déti jediné takové prvni tfidy a vy-
poéteme si pak snad primér ze vSech téch vysek. Nebot
zadné pravidlo neni bez vyjimek a také v té nasi tfidé
bude zajisté aspon néjaky pfipad zfejmé vyjimeény: bud
néjaky hoch mimofadné vytahly nebo naopak mimofadné
maly. Nikdy v$ak nevime, kde vlastné zac¢ind ta mimo-
fadnost. Moznéa, Ze vSdichni hosi té tfidy jsou toho roku
mimofadné mali, protoZze se narodili za tézkych dob va-
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le€né podvyZzivy matek a pod. Moznda zas, Ze skoro vsichni
z4ci pozorované tfidy jsou abnormélné velci, ponévadz
jde o t¥idu v krajiné, kde jsou lidé vlbec vyrostlejsi nez
v jinych krajich na8i republiky, atd. Zkratka, jsou tu
vzdy mozny odchylky od pravidla, zpGsobené bud jenom
u jednotlivel, zvlastnimi pfi¢inami jen jim vlastnimi, nebo
i u celych skupin, pfic¢inami razu casového, mistniho, so-
cialniho (déti hornik() a p. PFfi pozorovani jediné tfidy je
vidy mozno, ze tyto odchylky silné zkresluji pravidlo, pro
celou republiku platné, ba snad, Ze tam maji dokonce
jednostrannou pfevahu nad pravidlem tim. Ale méFfime-li
tak déti celé Fady prvnich tfid, vyrovnavaji se jiZz na-
vzajem odchylky, zplsobené nahodilostmi rdazu osobniho;
zabereme-li do svého pozorovani prvni tfidy ze vSech
kraji republiky, méstské i venkovské, vyrovnavaji se na-
vzéajem i nahodilosti rdzu mistniho; a pokracujeme-li v ta-
kovém méfeni po Ffadu let, vyrovnaji se i uchylky, zavi-
néné pomijejicimi vlivy ¢asovymi. Cim vétsi je tedy pocet
nasich pozorovani, tim bezpe&néji mlzeme pog&itati s tim,
ze v celkovém Uhrnu téch pozorovani najde se proti ur€i-
tému poctu déti vyS$Sich nez normélnich pFiblizné stejny
pocet déti, o stejny pocet em nizSich, nez ten normal, a Ze
tedy primér z naSich &isel se tim vice rovna normaélu,
platnému pro naSi republiku na z&kladé pfirozenych pod-
minek jejiho podnebi, terrainu, rdzu obyvatelstva atd. Tim
bliz jsme tedy svym pozorovanim dospéli k pravidlu pro
nasi republiku v tom sméru platicimu.

Tuto zku$enost, Zivotem samym danou, potvrdila nam
pak velmi podrobné jednak sama statistika rozborem cet-
nych svych pozorovani toho sméru, jednak matematika,
poctem pravdépodobnosti. A potvrdily ji také cetné za-
jimavé pokusy. Tak na pf. se ukazalo, Ze kdyZz byla
ze zakryté urny, v niz se nalézalo 50 kuli¢ek bilych a 50
kulicek cervenych, jinak Gplné stejnych, vytazena jedna
kuli¢ka, poznamenéno, jaké byla barvy, pak vloZena zpét,
zamichdno a tah takto opakovan 10.000krat, tu sice
v jednotlivych desitkach téch tahd za sebou jdoucich vy-
skytovaly se bilé a cervené kulicky v poméru nejriznéj-
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§im: jednou 9 bilych, po druhé 9 Cervenych atd.; ale uz
ve stovkach tahl nevyskytlo se nikdy vic bilych kuli¢ek
nez 63 a nikdy min nez 34. A tyto nejvétsi odchylky od
skute¢ného poméru 50:50 mezi obojimi kulickami v urné
(tedy + 13 a — 16) vyskytly se vzdy jen v jediné z celého
toho sta stovek tahl; v plné polovici téch stovek ne-
Cinila odchylka vice nez +3 neb — 3, v plnych 70% ne
vic neZ +5 nebo — 5 atd. Pomérné jeSté mensi a Fidci
byly Gchylky od daného pravidla (50:50) v celych tisicov-
kach tahl; a kdyz se seltlo vSech 10.000 tahd, ukéazalo
se, ze bilda kulicka taZzena celkem 5011krat, dervena
4989krat. Kdyby tedy trpélivy provadéc¢ toho pokusu
(prof. Westergaard) nebyl védél, kolik bylo v urné kuli-
¢ek bilych a kolik ¢ervenych, nebyl by se mohl po pou-
hych 10 tazich vysloviti o poméru mezi nimi vibec, po
100 tazich snad jen hodné zdaleka a zdrzenlivé, po 1000
tazich mohl jiz pomér ten uhodnouti dosti vérohodné, ale
kdyZz svou vzéacnou trpélivost osvédCil dokoncenim 10.000
tahG, mohl po seéteni jich prohlasiti se vsi urCitosti, ze
téch 100 kulicek v urné nemtze byt v jiném poméru nez
5011:4989, tedy Ze tam musi byt 50 kuli¢ek bilych a 50
Cervenych.

Podobnych pokusi byla provadéna cela fada: byl vy-
hazovan nahoru peniz a znamenéno, kolikrat padne k ze-
mi ,hlavou" a kolikrat ,orlem*; byly sledovany tahy by-
valé malé loterie a pocitano, kolikrat v ni byla taZena
nizsi a kolikrat vyssi polovice téch 90 cCisel, s nimiz pra-
covala atd. A vzdy se ukézalo, Ze i takovéto Cisté ,na-
hodilé" véci vykazuji tim vé&tSi pravidelnost, ¢im vétsi
polet p¥ipadd pozorujeme.

TotéZz pak plati i o zjevech mnohem véaZnéjSich, ¢lo-
véka a spole€nosti lidské vice méné hluboce se dotyka-
jicich, o v8ech hromadnych zjevech, zvIasté spolecen-
skych. A to jak o téch, jez se povazuji téZz za Cisté naho-
dilé, od vile lidské nezavislé, jako na pfiklad o pohlavi
novorozencl, tak i o téch, jez naopak mame za projev
Cisté osobni, svobodné vile jednotlivcovy, jako na pf.
sfiatek, sebevrazda, zlo¢in atd. UZz zakladatel moderni
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védecké statistiky, Belgitan Quetelet, pravi o tom ve
svém epochdalnim dile ,Sur 1'homme" (z r. 1835) m. j.:
,,Jest dan, kterou c¢lovék plati s pravidelnosti GZasnou,

to jest dai vézeni, kaznice, popravisté ... MlZeme pfie-
dem Ciselné urciti, kolik individui potfisni své ruce krvi
svych bliznich ... i kolik jich k tomu pouZije kterych néa-
strojd ..., kolik se jich provini podvody, kolik travi¢stvim,
skoro pravé tak, jako mdzeme prFedem udati pocéet po-
rodt a amrti, jez nastanou." ... ,Stejnou pravidelnost po-

zorujeme v sebevrazdach, ve zmrzaceni sama sebe za Uce-
lem vyhnuti se sluzbé vojenské, ve velikosti penézniho
obratu heren, ba i v roztrzitosti, jevici se v odeslani do-
pisd nezapeleténych nebo nemajicich vibec adresy.*
Bylo by moZno uvésti spoustu statistickych dokladd
o pravidelnosti, objevujici se ve spolecenskych zjevech
zdanlivé cisté nahodilych nebo ¢isté od svobodného roz-
hodnuti jednotlivcova odvislych, jestlize jich pozornég,
opravdu statisticky sledujeme Fadu dosti velikou.*)

*) St0jz zde jen nékolik ukazek, nasich pomérl se tykaji-
cich: V poslednich 10 letech pred valkou, 1904— 1913, pfFipa-
dalo na Moravé na kazdych 10.000 obyv.: sfiatk( r. 1904:
75, r. 1905: 75 a v nasl. letech: 77, 76, 75, 73, 74, 75, 71, 65
(r. 1913); zZivé narozenych 348, 331, 339, 332, 331,328,
317, 305, 300, 288; zem Felych 239, 248, 223,226, 223,224,
201, 214, 205, 194; v Ceché&ch v té&chie letech: shat-
ka 78, 76, 81, 78, 79, 75, 77, 77, 76, 73, Zivé narozenych
323, 299,313, 302, 302, 296, 285, 275, 263, 258, a zemvtelych
226, 238, 203, 209, 208, 206, 194, 199, 197 a 182.

Z kazdého 10.000 obyv. bylo odsouzeno

pro zlocin pro pfestupek
roku v Cechach an\?e'\éloerza:l?u v Cechach an\?e’\gloergglfu
1882 15 27 274 350
1890 13 25 287 310
1900 12 24 248 345
1910 10 19 174 290

Rozdily mezi zemémi tu jsou zFejmé (nasledkem rozdill
v razu jejich i jejich obyvatelstva atd.), v téze zemi v3ak z0-
stava shatenost, porodnost, Umrtnost i zlofinnost v prdbéhu
let jen malo ménéna, rovnéz jako pomér mezi tézkymi a leh-
kymi provinénimi, jak zfejmo také z téchto cisel za deldi Fadu
let:
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Jak velika musi byti ta fada, aby se v3echny oprav-
dové nahodilosti a vyjimky dosti navzajem vyrovnaly a
pravidlo zjev ovladajici se ukézalo v dostate¢né jasnosti,
nelze stanoviti néjakym ¢&islem vieobecné platnym. Zé&lezi
tu na povaze a rdzu pozorovaného zjevu i na GCelu, jemuz
ma vysledek pozorovani slouziti. Jen za pomicku pro
pfibliznou orientaci mozno tu pouZiti Poissonovy formule
0 nejvétsi mozné odchylce skute¢né pravdépodobnosti od

pravdépodobnosti pozorované, jez zni: + 1-9851/2a (M— a),
1 M3

pfi ¢emz M zna&i Ghrn vsech pozorovanych pfipadd, a pak
je pocet téch znich, u kterych byl zjistén onen znak, o néjz
nam tu jde, pro ktery tedy chceme zjistiti, zda je to znak
pravidelny, ktery se asi v témZ poméru bude pravdé-
podobné vyskytovati také v daldich massach pfipadl téhoz
zjevu.**)

Z 1.000 odsouzenych bylo odsouzeno hlavné pro zloc€in

v praméru let v Cechach na Mor. ave Slezsku
1882— 1886 45 66
1887— 1891 41 66
1892— 1896 44 65
1897— 1901 47 65
1902— 1906 54 69
1907— 1911 54 64

Taktéz ¢isla o poctu odsouzenych pro tyz druh trest-
niho €inu jevi prlbé&hem let v téZe zemi pFekvapujici stabi-
litu (doklady vyzadovaly by mnoho mista, — viz. sv. 25. ,Csl.
statistiky”, kde mozZzno téz zajimavé sledovati veliké zmény,
nastalé také ve zloCinnosti za svétové valky i navrat zase
k normélu po ni).

Sebevrazd v Cechach pripadalo na 1 milion obyvatel
v 1 1880 az 1889 postupné: 210, 205, 213, 212, 223, 224, 231, 214,
222, 226; zenskych sebevrazednic na 1 milion Zen
v téchze letech: 90, 83, 89, 96, 86, 88, 87, 83, 88, 97.

Zmény pomérd v rdznych letech nejsou tedy, jak pfFirozeno,
zcela bez vlivu na vSechna ¢&isla zde uvedend, ale dovedou je
jen pomérné malo odchyliti od jakéhosi normalu, ve vSech téch
fadach zfejmého, na pf. u sebevrazd vlbec kolem 220, u Zen-
skych sebevrazd jen kolem 90, u zlogin@i v Cechach kolem 50,
na Moravé kolem 65 atd,

**) Praktické pouziti této formule vysvitne z tohoto pf¥i-
kladu:
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2. Druhou podminkou, bez niz neni pozorovéani oprav-
du statistikou, jest jeho uplnost. Pozorovani musi co moz-

Kdybych pozoroval 10 $kolnich déti a naSel mezi nimi 3
(t. j. 30% vsech) kratkozrakymi, mohu z toho soudit, Ze také
pri prohlidce ostatnich Skolnich déti najdu 30 procent s touto
vadou? Nejvétsi mozna odchylka od této pozorované pravdeé-
podobnosti (30% ¢ili 30/100) ¢inila by tu podle hoFejsi formule

+ 19851 2X3X7 . coZ ¢ini 04068 Cili 41/100 neboli 41%.

10-
Podle toho mohlo by tedy byt téch kratkozrakych az 30+ 41 =
71%, ale také jen 30— 4 1=—11%. Ze neni mozno mezi 3$kol.

détmi najiti kratkozrakych o 11% min nezli zadné, je samo-
zfejmo; tato absurdnost ukazuje tedy, Ze z poméru zjisténého
pfi pozorovani jen 10 déti neni vdbec moZno souditi na déti
ostatni, Ze tedy pozorovani jen 10 pFipadd tu naprosto nestaci.
Vysetfim-li celou tfidu o 30 détech a najdu v nich 10 kréatko-
zrakych, tedy V« €ili 33'33%, bude ona nejvétsi mozna odchylka

4.1-985t 2X IPX 20, t j 02416 Cili 24-16%, takze bych
30-
podle toho mohl mezi ostatnimi détmi téhoz véku najiti
kratkozrakych az 3333+ 24-16 = 5749%, ale popfFipadé jen
33'33—12416=9-17%. | to je rozpéti priliS veliké, upozornu-
jici mne, Ze ani z 30 pfipadd nesmim je$té souditi na ostatni.
Pozoruji-li v3ak 3000 déti téhoz véku a zjistim-li mezi nimi 1000
Cili 33-33% kratkozrakych, zmens$i se ona mozna odchylka na

+ 1-985 1 2 X 1000 X 2000 g;ij na 002416 neboli 242%, takze
1 3000-

smim souditi, Zze  mezi jinymi 3000 détmi téhozvéku najdu

kratkozrakych nejvy$ 35'75 a nejméné 30 91%. Staci-li tedy pro

mbj ucel spolehlivost az asi 2 %%, mohu pFestati pri vySetFeni

téch 3000 déti. PotFebuji-li vsak vysledkd spolehlivéjsich, mu-

sim vySetfovati dale. PFi 30.000 pozorovanich <¢&inila by tato

odchylka jiz jen + 1'985 1 2 X 10.000 X 20.000 (¢ili log. jeji =
1 30000
log 1-Q°* | Ipg 2+ 10Z10000+log 200C0— 3log 30000j coz da

+ 0-0076403 ¢Cili 0-76%, takZe tu bych smél doufati, Ze mezi
jingmi 30.000 détmi téhoz véku budou kratkozraci Cinit opét
asi */» a ze jich mQze byt nejvy$ jen o 076% vic nebo min.
O spolehlivosti této formule Poissonovy — aspon pfi zje-
vech hodné pravidelnych — moZzno se pfFesvédciti na pr. takto:
R, 1910 bylo v byvalém Rakousko mezi 923.545 Zivé naro-
zenymi 474.420 hochl a 449.125 déviat. Podle tohoto pozoro-
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na uplné vycerpavati cely onen urcité vymezeny
celek (hromadny zjev, komplex pfipadd uré&eného druhu),
pro ktery maji platiti poznatky, jez touto methodou hle-
dame. Chceme-li vyS3etfiti zdravotni stav Zactva urcCité
Skoly, musime p¥esné statisticky pozorovati vSechny jed-
notlivé jeji zZaky; hleddme-li v3ak statisticky — ne pouze
anketdrné — poznatky o nékteré strance zdravi Zactva
narodnich Skol pro celou nadi republiku, musime tak vy-
Setfiti co moznad vSechny zaky vSech naSich néarodnich
Skol atd.

Ovsem, naprosté Uaplnosti statistického pozorovani
se pfi slozitosti a zvlastni povaze zjevd socidlnich da jen
zfidka dosahnouti, pokud nejde o zjev jen men$iho, zpra-
vidla mistniho réazu, jen na neveliky pocet jednotek obme-
zeny. Nejen u nds, ale v celém svété nedospéli jsme jesté
tak daleko, aby se na pf. i vék obyvatelstva dal bez-
pe€né zjistit skute€né u vSech lidi, bydlicich na velkém
Gzemi nékterého stadtu. Ale zkuSenost opét ukazala, Ze
schazi-li jen maly pocet pfipadd a co je hlavni: nejsou-li

vani byla tu tedy pravdépodobnost, Ze také v okolnich letech
474.420
byl tam pomér hochl ke v8em novorozencdm roven 923 545"=
0-5137, Cili, Zze hoSi tam <¢inili 51*37% vSech Zivé narozenych.
Nejvétsi moznad odchylka skute€nosti od této (vypozorované)
pravdépodobnosti Cinila tu podle hofejsi formulky:

+ 1-985\[2 X 474420 X 449125, Vypocteme-li si to pomoci loga-
t 923545’

ritm0, dostaneme, Ze odchylka ta mdze &init jen + 000147, a
tudiz Ze skute¢ny ten pomér rovna se 0-5137 + 00015, Cili zZe
ho8i méli i v okolnich letech ¢init ne vic nez 51-37-|- 0-15 =
5152% a ne méné nez 51"37— 0-15= 51-22,% vSech nové naro-
zenych. A skute¢né % to v okolnich letech nikdy nevybocilo
z téchto mezi; Cinilof r. 1907 51-34, r. 1908 51-47, r. 1909 51-44,
r. 1910 51-37, r. 1911 51'37, r. 1912 51-36, r. 1913 51 42. — P¥i
jinych zjevech, nejevicich takové stability jako pomér pohlavi
ve velkych massach novorozencd, jsem v3ak nékolikrat nadel
ve skutecnosti odchylky vétsi, nékdy i znacné vétsi, nez jaké
vychézely podle této formulky. Zahodno tedy i ji pouZivati jen
opatrng, — tak jako vlibec matematickych formulek ve stati-
stice, nebof mnohotvarny Zivot da se jen zfidka zcela pfesné
spoutati pravidly této exaktni védy.
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to pfipady jen jednoho sméru nebo rdzu, na pf. jen déti

nebo jen z nejchud$ich a p., — neni takova mala ne-
Gplnost na prekadzku spolehlivosti vysledkl. Nebot i tu
— je-li splnéna zminéna prvni podminka — vyrovnavaji

se podle ,,zdkona velkych ¢isel" zpravidla vSechny mozné
odchylky na obou stranach, jak u p¥ipadd pozorovanych,
tak i u téch, jez se ndm nepodafilo postihnouti. Ale oviem
spoléhati na to nikdy nebudeme, zvIa$té na strané ma-
lého pfec jen poétu pfipadd nevySetfenych: nikdy tu ne-
méame plné jistoty, Ze mezi nimi nepfevladaji pFipady jen
urcitého druhu, snad jen vyjimecné (na pf. déti zatiZzené
lueticky), které, kdyby byly zjistény a pfipoCteny k po-
dobnym pfipaddm vysetfenym, mohly by podstatné po-
zméniti obraz, k némuZ jsme dospéli bez nich.

Proto, a¢ podminka Gplnosti neni tak absolutni jako
podminka velkého ¢isla, bude dobré& statistika vzdy hle-
déti, by se absolutni Gplnosti pfiblizila co nejvice, zejména
pak, aby ji k ‘'Gplnosti neschéazely jednotky jen jednoho
nebo nékolika malo z moZnych zde druhl; vzdy také po-
ctivé uda raz a miru event. nelplnosti svych vysledki,
aby téz jiny pouzivatel jejich ¢isel mohl spravné oceniti
i miru jeji spolehlivosti.

Rozumi se také, Ze €im zAavaznéj$i je ucel, jemuz ma
nasSe statistika slouziti a ¢im menSi celkem pocet zabira
pfipadd, tim vic budeme dbati o dosaZzeni co moZna nej-
vEétsi uplnosti.

3. Dalsi podminka dobrého scitani statistického jest
pfirozenym opakem druhé: Zadny pfFipad nesmime scitati
dvakrat nebo vicekrat. Zamezeni takového ,dvojiho
pocitani" (double employ, Doppelzdhlung), jez by pfFi-
rozené mohlo nam skresliti pravy obraz pozorovaného
zjevu pravé tak, jako vynechéani vyzna¢né casti jeho, nuti
k fadé peclivych opatfeni pfi pfipravé s¢itani (pfesné vy-
mezeni pracovniho okruhu kazdého pomocnika, dobry na-
vod pro vSechny pfipady pochybné atd.). Jednou z po-
mbcek k tomu je dal$i podminka dobrého statistického
s¢itani, totiz
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4. Casova jednotnost jeho. To neznamend, Ze by se
celé musilo provést v touz dobu, ale musi se celé
vztahovat na dobu stejnou. Sc¢itani zjiStujici néjaky
stav stale se ménici, na pf. pocetni stav obyvatelstva
jistého dzemi, musi se celé vztahovati k témuZz oka-
mziku, na pf. k pdlnoci mezi 15 a 16. Gnorem, jako
tomu bylo pfi prvnim sc¢itani lidu v nadi republice r. 1921;
sCitani vSak, jez naopak zachycuje zmény nastalé ve
stavu jistého zjevu, na pf. ve stavu toho obyvatelstva néa-
sledkem rodéni se novych a umirani jinych lidi, musi se
celé vztahovati na totéZz urcité obdobi, na pf. vSude na
tyz cely rok 1925, na tyZz jeho mésic, s€itani o nemocich
ve Skole vSude na tyz Skolni rok atd.

5. Dale musi s¢itani opravdu statistické pracovati s jed-
notkami co nejmen$imi a aspon v jistém sméru stejno-
rodymi, aby se daly prosté s¢itat. Musi si tedy pozorovany
hromadny zjev rozloziti aZz na jednotky opravdu nejmensi
a stejnorodé. Musi je také vy meziti naprosto presné
ajednoznacné tak, aby bylo co mozna vylou€eno, Ze
by v rl@znych ¢astech zjevu toho — na pf. na rlznych
mistech, u rdznych organl s&itacich — bylo za jednotku
povazovano a s&itano néco jiného. Z dlvodu prvého (jed-
notky co nejmens$i) bude tedy na pF. scitani o naSem
stfednim Skolstvi lepsi, urci-li si za jednotky tfidu, neZ to,
které za ni stanovi celou 3kolu, a v jisté své casti musi
jit jeSté dal a za jednotku mit jednotlivého stfedoSkoléaka.
Z divodu druhého (pro moznost rGizného pojimani) je nut-
no vyhybati se urceni scitaci jednotky slovy mnohoznac-
nymi, jako na pf. student, ucitel, Skoldk, délnik, bez bliz-
§iho oznaceni, koho pro toto pravé Setfeni sludi uznavati
za studenta, ucitele atd.

6. Dobré scitdni musi dale, mé-li byt opravdu stati-
stikou, zjistovati v3e potfebné u kazdé jednotky zvlast,
ne snad najednou pro cely komplex téch jednotek, jako
se déje na pf. pfi odhadu. A musi to zjiStovati co mozna
pfesné, spravné podle pravdy, Uplné nestranné, objek-
tivné. Neni v3ak proto, jak se nékdy tvrdiva, ze stati-
stiky vibec vylouteno vseliké zjistovani znakd sub-
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jektivnich, t. j takovych, jez jen dotyény subjekt sam
bezpe&né zna a spravné udati nebo zatajiti mlze, jako
je na pf. narodnost, jisté znalosti (na pf. jazyk(, &teni a
psani a p.), jist¢ druhy nemoci, mnohé druhy pfijmd a vy-
dani atd. Také znalost téchto znakd je u mnohych soci-
alnich zjevl nutna a jinak neZz statisticky nezjistitelna,
i neni pfi¢iny vylucovati je ze statistického pozorovani.
Ovsem musi se zjistovani jich diti jinak nez u znakl t. zv.
objektivnich, kymkoliv nezG€astnénym zjistitelnych; bude
tu nutno Zadati vzdy vlastni prohlaSeni dotéenych sub-
jektd samych. Ale i tu musi dobra statistika hledéti, aby
dospéla ke zjisténi co moZna pfesnému a nestrannému
(v tom tedy smyslu ,objektivnimu"); musi podle toho
Gc€elné formulovati své otdzky, postarati se o naprostou
svobodu projevu vyslychaného, opatfiti si vSak také as-
pofi néjaké pomicky pro kontrolu aspofi pravdépodobno-
sti jeho Gdajd atd. V tom smyslu musi tedy i zjistovani
takovych subjektivnich znakd diti se ,objektivné".

7. Dalsi podminkou dobrého scitdni jest jednotnost
methody jeho ve v8ech jeho ¢astech. VSude musi se pro-
vadéti stejnym zplsobem jak shirani materialu, tak i jeho
kontrola a zpracovani, ma-li vysledek byti jednolitym a
spolehlivym.

s. Pomlckou pro to vse, ba pfeCasto, zvlasté pfi vsech
vét§ich scitanich, pfimo podminkou nutné spravnosti zji-
Sténych fakt a zaroven aplnosti Setfeni, jest dobry pravni
zdklad s¢itdni. Rozumime jim néjaky pravni pfredpis, ukla-
dajici vSem zucastnénym pfimo pravni povinnost, po-
skytovati bud jen pro jednotlivé scitani samo, nebo pro
vS8echna s€itadni urcitého druhu, nebo kone¢né pro vseli-
kou statni statistiku vlibec vSechny potfebné Gdaje sprav-
né, Gplné a v cas, po prfipadé podporovati i jinak vSe-
mozné orgadny scitani provadéjici. Aby to byla povinnost
pravni, musi ovSem byt i vynutitelna, a zpravidla
byvéa zajisténa i trestni sankci. To znamené: nedo-
stoji-li nékdo povinnosti té, mbze byt k tomu donucen
(stoupajicimi pofadkovymi pokutami a p., nebo pohrlz-
kou, Ze jinak budou potfebnd data opatfena na jeho
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Gtraty jinou cestou), zpravidla vSak mdze byt za to i tre-
stan (trestnimi pokutami neb i vézenim). K tomu ucelu
byvaji v nové dobé vydavany zvIastni ,statistické
zdkon y* bud specielni, jako na pf. rakousky za-
kon o sg&itani zavodd z 18./1. 1902 ¢&. 21 . z. nebo zakon
o s¢itani lidu (rakousky z r. 1869, n&$ z 8./4. 1920 ¢&. 256
Sb. z. a n.), zakon o statistice zahrani¢niho obchodu (rak.
z r. 1890, n4$ z 18./9. 1919 €. 518 Sh. z. a n., oba s Cet-
nymi dopliky), — anebo i v§eobecny statisticky
zakon, jehoz tak téZce postradala statistika byv. Ra-
kouska, a kterym si tak brzo po prfevratu zabezpecila
lepsi statistiku naSe republika (zak. z 28./1. 1919 ¢&is. 49
Sb. z. a n.). Zakon ten uklada vsem obyvateldm povin-
nost, odpovidati v¢as, spravné a uplné na vSeliké otazky,
jez se jim kladou na zékladé usneseni Statni rady stati-
stické. Neucini-li tak, mohou byt za to potrestani citelnou
pokutou a v jistych pfipadech (zvlasté pfi opakovani pfe-
stupkl) i vézenim, mimo to pak mdze byt potfebny udaj
GFedné zjiStén na jejich atraty. Za to ovSem zaruCuje jim
tyz zakon, Zze takovych adaji nesmi byt uzito k uceldm
jinym neZz statistickym, zejména také ne pri ukladani
berni, ze Gdaje ty nesmi byt (az na jisté vyjimky) uvefej-
fovany jednotlivé ¢ili individualné, musi byt zachovany
v pfisné dlvérnosti, jejiz poruSeni se stiha tresty je$té
daleko pfFisnéjSimi (jako ,pfecin“). Zakon také uklada
vsem jakymkoliv ufadim a organdm vefejnym, také 3kol-
nim, samospravnym, cirkevnim atd., povinnost, podporo-
vati statistické organy pfi velikych pracich statistickych,
konanych za souhlasu téze Statni rady statistické. Timto
zdkonem byl statistice u nads opatfen moderni pevny za-
klad; jim umoZnéno také, Ze se naSe ¢sl. statistika i za
neobycejné tézkych pomérd povalecnych, obzvlasté ztize-
nych ve staté novém a vzniklém z ¢asti dfive rdznym
pravnim faddm podrobenych, povznesla pomérné velice
brzo na stupefi znac¢né vy3si nez v byvalém Rakousku.
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B. Shirani materialu.
a) Plan.

Nez se pustime do vlastniho provadéni statistického
s¢itdni, musime si — tak jako pro kaZzdou Vvétsi préci,
kterou chceme provadéti Gcelné, cilevédomé a co nej-
hospodarnéji — sestaviti dobry pracovni plan. Plan ten
dluzno ov3em sdélati podle pozadavk(d formalni
védy statistické, tak, aby s¢itani vyhovovalo vSem
prdvé zminénym podminkéam dobré statistiky; sdélani
jeho usnadfuji pravidla praktické ¢casti védy té, sta-
tistické techniky.

Dobry plan musi jasné rozhodnouti o 9 otdzkéch:

1. Co se ma scitati; tu tedy musi jasné vymeziti pfed-
m é't s¢itdni (na pf. finanéni nebo osobni strdnku celého
nadrodniho 3kolstvi, nebo jen umisténi Skol obc&anskych,
jen prospéch zakd vsech stfednich $kol a p.).

2. Co tu ma byt sCitaci jednotkou (jednotliva tfida ¢i
Skola, ¢i jednotlivy Zzak atd.).

3. Co v8e se ma zjistovati o kazdé té jednotce, = véc-
ny rozsah Setfeni (které znaky nutno zjiStovati, aby
se nalezité osvétlila finanEni neb osobni stranka néarod-
niho S$kolstvi, umisténi ob&anskych Skol atd.). Tu se na-
léhavé doporucuje skromnost: netdzati se nez na to, ¢eho
pro ucel sc¢itdni opravdu potfebujeme, na nic zbytec¢ného,
na nic, co si mGZeme sami jinak zjistiti, na Zadné soulty
a p., jez si z ostatnich Gdajd mlzeme sami vypo&isti, —
le¢ by toho bylo tfeba k vdli kontrole spravnosti neb
Gplnosti udajd a p.

4. Které doby rozhodné se méa scitani tykati (kterého
Skolniho ¢€i obc¢anského roku, zda jeho pocatku ¢i jeho
konce, kterého pfesné okamziku v ném, ¢&i celého pra-
bé&hu jeho, v celku ¢i také pro jednotlivé jeho Casti zvlast,
pololeti, ¢&tvrtleti, mésice a p.). Dobu musime voliti vzdy
nejvhodnéjsi pro Gcel s¢itani i pro orgéany je provadéjici.

5. Na které Gzemi nebo na ktery jinak vymezeny okruh
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(komplex) pozorovanych zjevi ma se s&itani vztahovati
(na vSechny nérodni Skoly v celé republice, ¢i jen na ob-
ganské $koly v Cechach, jen na divei vieobecné — nikoli
odborné — stfedni Skoly na Moravé a p.)

6. Kdo ma scitani provadéti a kdo kontrolovati (or-
géanové Setfeni, o nichz si pojedname zvIast).

7. Jak se m& provadéti (methoda shirdni materiélu,
viz taktéz zvlastni oddil nize).

s. Koho pouZijeme za prostfednika mezi nami a onémi
organy vykonnymi; nebot jen zfidka, zpravidla jen pfi po-
druznych Setfenich malého rozsahu, obejdeme se bez né-
koho, kdo by organim tém dodaval potfebné tiskopisy a
pokyny naSe, shiral pak a nadm zasilal jejich pfani i vy-
plnéné formuléfe atd. Voliti dluZzno za takové prostfed-
niky co mozna ty, jimz jsou vykonni orgdnové podfizeni,
takze jejich pokyn@ musi dbati, nebo — ¢&asto je$té radéji
— ty, k nimZ organové ti maji obzvlastni dlvéru, o nichz
tedy predpokladaji, Ze by na nich nezadali, jim nedopo-
ru¢ovali podavani dat, kterych by snad mohlo byti vy-
uzito proti nim (proto nevolme za prostfedniky pokud
mozné nikdy nikoho, kdo je pfimo nebo nepfimo Gcasten
pfi ukladani dani, nebot pland obava, Ze se poskytnu-
tych dat néjak zneuzije ve prospéch berniho Sroubu, je
z nejnebezpecnéjsich prekdzek statistické pravdy). Tedy
volme na pf. zemskou Skolni radu, ministerstvo 3$kolstvi,
nebo organisace ucitelské, po pfipadé i studentské atd.
Konecné

9. kdy se mé scitdni k on a ti. Budeme musiti dobfe si
rozmysliti v8echny potfebné 1h0ty, dostateéné, aby se
kazdy vykon skute¢né v nich mohl provésti, ale ne pfili§
dlouhé, nebot jako roztrpéuji IhGty nemozné kratké, tak
zase Ihlty zbyteéné dlouhé vedou k ochabnuti zajmu,
k odlozeni i ztraté potiebnych tiskopist atd. Dobu, ve
které se méa provadéti jadro celé prace: vlastni zjisStovani
znakl u kazdé jednotky, dluzno voliti tak, aby byla co
mozna blizka dobé rozhodné, tak aby vSichni
méli jesté dobfe v paméti vSe, co k dobé té maji zjisto-
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vati, a mimo to, aby byla pro vykonné orgédny do-
bou co nejvhodnéjsi (kdy nejspiS as maji na po-
dobné prace ¢&as, nejsou pfili§ zaméstnany dllezitymi
vlastnimi pracemi a p.).

b) Orgénové.

Velmi ddlezité pro zdar séitani jest m. j, koho zvo-
lime za jeho vykonavatele, t j za ty, kdo maji
u kazdé scitaci jednotky zjisfovati a vhodné zaznamena-
vati vSechny potfebné znaky, i pak za kontrolory,
t, j. za ty, kdo maji bditi nad spravnosti postupu téch vy-
konavatell i nad spravnosti udaji jimi zjisténych.

VS§imnéme si nejdfive prvnich.

Kdo mize byt takovym prvnim, nejdilezitéjsim orga-
nem vykonnym? Pfedev3im sam scitanec, t. j. ten, jehoz
se scitani pfimo tyka, bud Ze je sdm pfimo scitaci jed-
notkou, po pfipadé t. zv. jednotkou sbérnou (jako na pfF.
hlava domdécnosti pfi naSich scitanich lidu, kde s&itaci
jednotkou jest kazdy jednotlivy obyvatel), anebo Ze je
vlastnikem, drzitelem, orgadnem scitacich jednotek, o nichz
mé potfebné Gdaje sam uciniti (majitel dobytka, drzitel
primyslového zavodu, feditel Skoly a p.).

S¢itani, jehoz vykonavatelem je sam séitanec, jmenu-
jeme sebesc¢itanim. Predpokladaje, Ze scitanec je dost
inteligentni, aby dovedl spravné zachytiti a zaznamenati
vSechny znaky, o néZz tu jde, a Ze ma také dost dobré
vlle, aby je udal a zaznamenal spravné, Gplné a vcas, je
sebesCitdni nejpfirozenéj8im a zpravidlataké nej-
rychlejsim a nejlacinéjsim zplsobem scitani.
Sc¢itanec sadm nejlépe zna, co se jeho tyce; chce-li tedy
a dovede-li to, mUze pftirozené nejsndz podati data nej-
spravnéjsi, a ponévadz je sCitancGd mnoho, rozdéli se
prace tak, Ze ji mozno na kazdém z nich Zadati brzo a
zdarma.

Neni vsak vzdycky mozZno pouziti séitancld samych za
vykonavatele scitani; casto, zejména pfFi slozitéjSich sci-
tanich, neni mozZno pfedpokladati, Ze by vSichni s€itanci
i pfi nejlepsi vili dovedli spravné vystihnouti véechny po-
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tfebné znaky a sprdvné vyplniti pFislusné formulafe, jindy
zas nelze u vsech neb aspof u valné vétSiny pfedpo-
kladati dost dobré vile a ochoty udati pravdu, — a na
donuceni k tomu na podkladé statistického zdkona mozno
poclitat jen v pfipadech vyjimec&nych, ne pfili§ Cetnych.
Tu tedy misto sebesCitani je nutno sc¢itani prostfednictvim
osob tFetich.

Vykonavateli tu mohou byt bud jistt orgdnové ve-
Fejni, tedy Ufednici nebo jini trvali zaméstnanci statni
nebo samospravni, obecni, okresni, zems$ti, komorni a p.,
— nebo t. zv. s¢itaci komisafi Cili sCitaci, osoby
to, jimz préavé jen pro toto s¢itdni se svéfi, po pfipadé
ulozi dkol, provésti shirdni potfebného materidlu v okru-
hu jim pro to pfidéleném.

Vyhodou tu je vzdy vétsi jednotnost a zpravidla
i vét§i spolehlivost 3etfeni: Vykonavateld je tu pfi-
rozené vzdy daleko mifi neZz pfi sebescitani, a jiz tim se
pfirozené velmi zmen3uje nebezpeéi, ze budou rlizné vy-
kladany jednotlivé otazky, Ze tu nebude jednotného poji-
mani zakladnich pojmd; nad to pak se da takovy mensi
pocet vykonavateld snadno svolat a jednotné poucit i vy-
cviGit pro svlj Ukol. Spolehlivost pak stoupa tu jiz tim,
Zze vykonavatelé nejsou na véci osobné interesovani jako
s€itanci a byvaji naopak (slibem, pfisahou a p.) osobné
zavazani, aby hledéli v8emozné zjistiti plnou objektivni
pravdu. Statnim i jinym vefejnym zaméstnancdm se zpra-
vidla proto pFfipomina jejich sluzebni pf¥isaha, jini s¢itaci
byvaji pro s¢itani samo vzati ne-li do pfisahy, aspoi do
slavnostniho slibu, Ze budou pfi ném vSemoZzné hledati a
udavati Uplnou pravdu.

Dal8i vyhodou je tu také znatnd vysSkolenost, za-
ru¢eny jisty stupen vys§Siho vzdélani, zpravidla i
jista odbornd znalost v tom pfedmétu, jehoz se sci-
tani tyce, i dostatec¢na sbéhlost ve vypliovani potfebnych
tiskopisti. Jsou-li to vefejni zaméstnanci a pouziva-li se
jich tu pouze v obvodu jich plsobnosti a pfi s¢itanich
o vécech, patficich do jejich GFfedni sféry, pFistupuje tu
jesté daldi vyhoda: Ze snad vSechny potfebné (daje neb
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aspoi podstatné casti jich maji jiz ve svych spisech GFed-
né presné zjiStény a zaznamenény, a Ze také pro zjisto-
vani ostatnich maji vyhodu Gfedni autority.

Nevyhodou scitdni prostfednictvim osob tfetich jest
jednak nesnéaz najiti pro to s dostatek osob
vhodnych, jednak zpravidla i ndkladnost tohoto
zplGsobu. Maji-li se uplatniti fecené vyhody, musi byt vy-
konavateli osoby dost inteligentni, naprosto svédomité,
véci s dostatek znalé, aby si nedaly od s&itancl namluvit
i nepravdy a nebyly jim na posméch, ale také taktni, aby
dovedly v nich vzbuditi ddvéru i ochotu k udani pravdy.
Neni vzdy snadno nalézti s dostatek osob se vSemi témito
vlastnostmi, ochotnych také pfijati ten ukol; neni-li jich
dost, zbyvd na kazdého ukol pfFili§ veliky, a tim nejen
ubyva ochoty i moZznosti pFijati jej, ale prodluzuje se na
svou $kodu znaéné celé Setieni. Vefejni zaméstnanci vi-
bec jen zfidka mohou byti vykonavateli s¢itani: maji zpra-
vidla svych vlastnich povinnosti az nazbyt, nezbyva jim
¢asu ani chuti na jiné, a ulozi-li se jim vétsi dloha pfi
takovém scitani pfec, provadéji ji casto s odporem, ne-
ochotné a proto $patné. Tim tiZ je pak najiti s dostatek
vhodnych s&itadl jinych. Zejména pak nutno v obou pfi-
padech ochotu povzbuditi néjakou, aspodl mirnou odmé-
nou, a tim se kazdé vétsi sc¢itdni velice zdrazuje.

Podle takovychto Gvah dluzno opatrné voliti vhodné
orgdny vykonné pfi kazdém scitani. Pro jednoduchd, ale
rozsahla scitani bude zpravidla nejvyhodnéj$i sebescitani
— ovsem s nalezité vybudovanou kontrolou, — pro slo-
Zit4, obSirna Setfeni, omezujici se na obor jisté kategorie
Gfad0 neb Gstav( (3kol), pouZijeme nejradéji pomoci je-
jich zaméstnancl, ale budeme hledéti podnititi jejich ocho-
tu iurychleni praci malymi odménami za mimo¥fadné préace
rozhodneme se, pokud moZno, pro dobfe volené a hono-
rované scitaci komisafe.

Za organy kontrolni mdzeme jiz Castéji pouziti Gfed -
nikQd rdznych Gfadl statnich nebo samospravnych, po-
kud se jim tim ukladda prace nepfilis§ velika, ale cestna,
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s vefejnou funkci jejich souvisejici, a pokud maji moZnost,
kontrolu opravdu provadeéti; hodi se tedy zpravidla jen
pro kontrolu formdlni, pro vécnou jen vyjimetné, kdyz
jde o udaje, o nichZz maji nebo mohou si snadno opatfiti
Gfedni védomost. Jinak nutno vzdy za organy kontrolni
ustanoviti zvlastni revisory, pro sc¢itani samo zfi-
zené a pokud mozno slusné honorované. Voliti je dluzno
co nejpozornéji, z osob, jeZ musi jeSté ve zvySené mife
miti vSechny vlastnosti dobrych s¢ita&l, svrchu zminéné.
Nebot ¢&innost revisorl je zvlast obtizna i d0lezita, na
jejich schopnosti, svédomitosti, inteligenci a taktu z&visi
ve znatné mife spravnost zjiSténych dat, prvni to pod-
minka dobré statistiky.

c) ZpGsob (methoda) sbirani materialu.
Sbérné formuléare.

Shirati statistické Gdaje mozno v zasadé dvojim zpC-
sobem: bud jen vypisovanim jich z rGznych Gfednich
nebo poloufednich zaznaml (spisd, matrik, katastr, rej-
stiik, pozemkovych knih atd.), kde jsou pro jiné, nesta-
tistické acely jiz zjiStény a drZzeny v patrnosti. — anebo
novym pifimym zjiStovanim a zaznamené&nim
jich prdvé jen pro Gcel tohoto statistického s¢itani. V
tomto druhém pripadé mluvime o statistice primérni,
prvotni, pfimé, — v onom prvém pak o statistice sekun-
darni, druhotné, nepFimé.

Je samozfejmo, Ze vSude tam, kde mozno touto dru-
hotnou statistikou ziskati bez nového Setfeni v3echna data
potfebna, je to zpdsob vyhodngjsi: moZno tu pfFirozené
nabyti potfebnych Gdaji bezpetnych, Gfedné& pfesné zji-
Sténych, daleko dfiv, snaz a zpravidla i lacinéji neZ no-
vym — prvotnim sc¢itdnim. Postup je tu jasny: do pfipra-
venych ,sbérnych formulafG* (viz nize) pfenaseji vykonni
organové cisla i jiné potfebné znaky, jeZ vyberou prosté
z onéch ufednich zdznaml podle navodu jim daného. Or-
géany vykonnymi jsou tu zpravidla a nejvyhodnéji ti, kdo
jsou povolani vésti ony Gfedni zdznamy. Mald odmeéna,
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zpravidla od kusu, je-li mozna, vede tu k rychlému a bez-
pe¢nému opatfeni materidlu co nejspolehlivéjsiho. Tak
byl u nés na pf. sebrdn material pro statistiku povale¢né
davky z majetku a p¥irlstku jeho, zaroven pak pro ohrom-
né cennou statistiku majetku sama a rdznych jeho Casti;
bernim organdm uloZeno, aby za malou odménu vypsaly
vSechny potfebné Gdaje ze vSech pfisluSnych pfiznavek
i Gfednich spisG pro kazdého poplatnika zvIasf pfimo na
GCelny Stitek (viz nize), umozhujici snadné a rychlé zpra-
covani vech téch dllezitych statistik.

Jakym zpUsobem se shira material pro statistiku pri-
mérni? Bud zminénym jiz sebesc¢itdnim, t j. tak,
ze sCitanci sami zjistuji a ve shérnych formuléafich zazna-
menavaji vSechny potfebné znaky, anebo prostfedni-
ctvim tfetich osob, at stalych osob GFfednich, nebo
jen ad hoc ustanovenych séitacich komisafli. Tu pak je
mozny troji zplsob: Bud s&itat sam obejde vsechny
s¢itance a vyslechem jich zjisti vSe potfebné na misté
samém, maje tak co mozZna nejvétsi mozZnost Udaje jejich
ihned sam téz vécné kontrolovati, — nebo si je pfedvola
resp. d& predvolati po skupindch nékam, kde je pak jed-
noho po druhém vyslechne u pFfitomnosti druhych, jez po-
74da o vzajemnou kontrolu spravnosti vsech daji, po
pfipadé u pfitomnosti zvlastni kontrolni komise mistnich
neb jinych znalcl, — nebo kone&né bez jakéhokoliv vy-
slechu zucéastnénych zjisti sdm nebo za pomoci znalcd vse,
Ceho tfeba.

Kterého z téch zplGsobl jest pouziti, o tom rozhoduje
povaha, vyznam, rozsah a UCel Setfeni, ale ovSem také
mira penéZnich prostfedk(, jeZ jsou k disposici. Casto
se vyhodné uzivda kombinace zplsobl nékolika. Tak na
pf. sc¢itani ploch osevu u nas r. 1920 provadélo se u vét-
§ich hospodafd (nad 3 ha) sebesCitdnim, u ostatnich do-
mécich vyslechem jich pfed znaleckou obecni komisf,
u roli pfespolnich hospodafl osobnim zjisténim osevu jich
komisi tou samou.

Jaké mohou a maji byt zminéné ,,sbérné formulare”?
Bud individualni, kdyz se data o kazdé sCitaci jednotce
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zvIast znamenaji na zvlaStnim listé neb archu, nebo hro-
madné, slouzi-li k zaznamenani dat o celé skupiné jed-
notek. Individudlni se sndz vypliuji a jsou vyhodnéjsi pro
technické zpracovani (viz nize); hromadné jsou zas uspor-
néjsi a umoZfuji jisty pfehled o socidlni struktufe pozo-
rovaného zjevu uZz pfed zpracovanim.

Co do své formy mohou to byti dotazniky nebo
sbérné tabulky nebo t. zv. §titky. Dotaznik obsa-
huje pfimé nebo nepfimé otdzky plIné nebo zkracené (na
pf. ,Vék:“, ,Rodisté,”) vedle nichZz je hned misto pro od-
povéd, Casto jiZz s napovédi (, .... dokon&enych let“; Obec

v soud. okresu ). V tabulce jsou otdzky uve-
deny v hlaviéce jednotlivych ,sloupclG® (kolon, rubrik),
z nichz Siroky na zacatku, zvany ,legendou”, udava, ¢eho
se maji tykati Udaje na jednotlivych féadcich; v téchto
shérnych tabulkach jsou to zpravidla jednotlivé inviduélni
sCitaci jednotky, jichz se tykaji na tom kterém fadku zna-
menané odpovédi na otdzky hlavicky. Jsou tedy sbérné
tabulky zpravidla formuldfi hromadnymi. Naopak ,,Stitky*
jsou vzdy individualni. Jsou to listy tuhého papiru riz-
ného tvaru a rlizné velikosti, s jednim rohem trochu sfiz-
nutym, (aby se hned poznalo, kdyby néktery byl postaven
,vzhiru nohama*“), na néz se zapisuji jednotlivé znaky
vétSinou na okraje, zejména Cisla, ktera se pak daji z celé
fady $titkl, vhodné na sebe sloZenych, pfimo s&itati, bez
pfepisovani. (Obrazek ,8titku“ viz nize v odd. Ill. D. d. 4.
V tom i v fadé jinych vyhod pf¥i zpracovani je hlavni
pfednost téchto §titkd; nevy hodou je Ze je dovede
vypliovati jen osoba véci dobfe znald. Hodi se hlavné
pro shirdni sekundérni statistiky; pfi primérni uzivd se
nejradéji dotaznik(, zvIast jde-li o ,sebeséitani", nebot
i vyplfiovani uspornéjsich tabulek pGsobi mnohym lidem
znacné obtize.

Rozumi se, Zze tyz sbérny formulai mize byt a Casto
skuteéné byva kombinaci rlznych téchto typl: Prvni stra-
na jeho mlze byt individuelnim dotaznikem (na pf. o fadé
pomérd jisté $koly), vnitini dvé strany obsahlou hromad-
nou tabulkou sbhérnou (o véku, rodisti atd., jednotlivych
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ugiteld na ni) a zadni strana tfebas individuelnim S$titkem
(s Ciselnymi ddaji o Uhrnu Zactva celé té Skoly).

V8echny sbérné formuléafe, zvlasté vSak dotazniky a
tabulky, nutno stylisovati co mozna prosté, jasné, logicky,
struéné, ale ne na Gkor jasnosti, vziti se vidbec pfi se-
stavovani jich do duSevniho stavu téch, kdo je maji vy-
plfiovati, nepfedpokladati u nich Zadnych jinych znalosti,
nez jaké se u vSech osob té vrstvy pFfedpokladati musi;
opatfiti je jasnym vykladem vsech pojml, které by pfi-
poustély rdzné pojimani, pokud moZno téZ jasnym navo -
dem, jak si dluzno pocinati pfi jich vypliovani, nejlépe
i néjakym pfikladem vyplinovani jich, po pfipadé
aspofi jasnymi vysvétlujicimi pozndmkami a p.

Na volbé a stylisaci vhodnych sbérnych formulafd za-
lezi v nemalé mife zdar i cena vysledkl celého scitani.

d) Provedeni planu scitani.

Plan peclivé promysleny, doplnény rozpoctem a
pokud moZzno hned také pladnem zpracovani i
planem publikaé¢nim, (aby vSe bylo ve shodé, tak
abychom zbyte¢né nezjistovali, co nebudeme moci nebo
potfebovati zpracovat ani publikovat atd.), nutno pak
v€as a pfesné provadéti. Bez nejvaznéjsi pficiny neni rad-
no se od ného odchylovati; vznikaji z toho zmatky, jez
jsou zpravidla velmi na Gkor vysledkd.

Pfed provedenim nutno arci opatfiti fadu pfFiprav: Po-
starati se o vhodny pravni zdklad Setfeni (viz vySe) neb
aspofd o néjakou ndhrazku, jako: Obéznik nadfizeného
GFadu nebo jiného orgénu, majiciho vliv na vykonné orgéa-
ny séitaci, nebo pozivajiciho jejich ddvéry, jimz se jim
uklada neb aspoi doporucuje presné, Uplné a véasné vy-
plngni naSich formulafi. Postarati se pak o konecnou
stylisaci vSech ,tiskopisG* sé&itani: sbérnych formulafa,
navodld i ,,pravodnich pFipist", s nimiz se ony rozesilaji
jednak prostfednikdm, jednak témito vlastnim organdm
vykonnym, vzdy se struénym poucenim o GC€elu scitani
(aby védeéli, ¢emu maji poméhati a nevznikla v nich ne-
ddvéra z nejistoty o tom), s pfiméfenymi lhlGtami pro
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jejich ¢innost, po pFipadé i s jasnym navodem k ni atd.
K ,tiskopisim" patfi ¢asto také vyhlasky, upozoriu-
jici pfedem vefejnost na chystané séitani, jeho Gcel i dl-
leZitost atd.

,Tiskopisy" nutno vhodné rozmnoziti (ne vidy tiskem)u
véas a bezpe€né rozeslati, drZeti dobfe v patrnosti (evi-
denci\) i s Ihdtami pro jich vraceni a vyméahati zpét hned,
jakmile Ihaty prosly.

C Kontrola materialu.

Je dvoji: forméalni a vécna. Formdalni se obme-
zuje jen na zjiSténi, zda jsou zodpovédény vSechny otdzky,
vyplnény v8echny sloupce a p., zda tu neni rozporu mezi
jednotlivymi Udaji, zda jsou spravny event. soulty atd. Tu
mize a zpravidla také ma provadéti kazdy, jehoz rukama
materidl prochazi.

Vécna kontrola zkouma pravdivost neb aspon
pravdépodobnost samého vécného obsahu sebra-
nych dat. Predpoklddd tedy vécné a mistni znalosti, jez
zpravidla midzZe miti jen obgiezeny pocet osob, nebo které
nutno si opatfiti jen novym vlastnim Setfenim na misté
samém. Proto byva tato kontrola svéfena jen organim
mistnim, a to pfi sebescitani tém, kdo dotazniky shiraji,
pfi séitani tfetimi osobami jednak s¢itancdm samym (ko-
misafim se uklada, aby sepsané Gdaje séitancim pfFecetli
a dali spolupodepsati na znameni schvaleni a p.), jednak
zvlastnim ,kontrolordm", ,revisordm" nebo ,vrchnim ko-
misafim", schvalné pro to ustanovenym.

Oboji ta kontrola je nutnd, chceme-li dospéti k dobré
statistice. Poméry, jez statistika zjiStuje, zvIasté pak po-
méry socialnf, jeZ jsou pfedmétem statistiky védecké, jsou
v ohromné své vétSiné tak slozité, odvislé od tolikerych
rGznych pficin a od tak rozrlznénych vlivi lidské vile,
Ze jen zfidka se pfi vétdim s¢itdni mdze pocitati s tim, Ze
sebrané Gdaje jsou vSechny neb aspofi v ohromné vétsiné
Gplné pravdivy tak, jak byly hned na poprvé ziskany. Jiz
ona znama nedlvéra Sirokych vrstev ke kazdému podob-
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nému vyzvidani, zdédény to disledek staleté poroby z dob
feudalnich, a jeji sestra, obava pfed bernim Sroubem, p0-
sobi pfi vétsiné velkych s&itani dosud, Ze jistad ¢ast plivod-
nich Gdaji je védomé nespravna. Nejen u néas, ale i
v zemich nejpokrocCilejSich; ani sebe lepsi ,statistické za-
kony" tu samy o sobé plné nepomohou. Nad to je nasled-
kem zminéné slozitosti socialnich zjevi pfi kazdém jich
zjistovani vzdy také dosti pfipadl, kde i pFi nejlepsi vali
véech vloudi se do materidlu fada bezdéénych omyld
anezavinénych chyb.

Ojedinélé nebo nepfili§ ¢etné pripady takové ne-
vadi: Vyrovnat je zminény jiz podivuhodny ,zakon vel-
kych ¢&islic“. Proto netfeba zoufati nad statistikou, i kdyz
urcité vime, Ze jednotlivci dali ji tfeba OmysIné data fa-
le$na: mGzeme byti jisti, Ze ve velkém celku nasli se zas
jini, ktefi ji dali, af umysiné nebo bezdéky, data faledna
v opatném sméru, takZe se obé ty chyby ve velkém celku
pékné vyrovnavaji a navzéajem rusi. Ale ovSem nesmi byt
téch chyb pFili§ mnoho a zejména nesméji byt viech-
ny nebo vétSinou téhoz sméru. Tu by ov3em ani zdkon
velkych €isel pomoci nemohl. "Jakovych hojnych a zvIasté
jednostrannych chyb musime sv(j material uchraniti nebo
zbaviti, méame-li dospéti k dobré, jediné uzite¢né statistice.
To si zajistiti jest pravé Ukolem peclivé kontroly mate-
ridlu. Hlavné po jednostranné zkreslenych
Gdajich musi tedy pasti, a vSechny pfipady, jez se jevi i
jen podezfelé v tom sméru, podrobiti pozorné pf¥ehlidce.
Vraceni vyplnénych sbérnych formulafd k opravé neb vy-
svétleni, Zadost o jednotlivé dopliky, vysvétlivky neb
opravy, a v krajnim pfipadé i pfezkouméani véci na misté
samém jsou tu nutny, tfebas i opétovné.

Hranici je tu jen spéchajici ¢as: Nelzef ani k vili
kontrole protahovati ukon€eni celé prace do nekonecna,
neméa-li ndm materidl pfili$ zastarati a tim ztratiti mnoho
na své cené, nebo nema-li vibec byti zmeskana lhlta, do
které je vysledk( séitani jiz nutné potfebi. Proto nutno
s kontrolou materidlu za¢iti hned, jakmile se mate-
ridl za¢ne schéazeti, a nutno v nipokrac¢ovati ener-
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gicky abez pfestavky, dokud ¢as dovoli. Ku konci
pak obmeziti se, nutno-li, jiZz jen na hledani a odstrafo-
vani aspof vétSich nedostatk(, zvlasté onéch jednostran-
nosti, a ve pfi¢iné menSich pochybnosti spoléhati na za-
zraénou vyrovnavaci moc zdkona velkych ¢&isel. Rozumi
se v3ak, Ze zfejmych nepravd nesmime ani tu ponechati
ve svém materidlu nikdy.

D. Technické zpracovani materialu.

Kdyz méame materidl sebrdn a zrevidovan, nastava
dllezity Ukol daldi: dobfe jej roztiidi ti podle vsech
zjisténych znak(, secisti v ném vSechny jednotky se
znaky stejnymi a sefaditi ziskana tak c¢isla podle pfibuz-
nosti téch znakC v pfehledné tabulky, cely pozorovany
soubor vycerpavajici.

Tyto zavérecné, vrcholné prace methody statistické
nazyvaji se technickym zpracovanim materialu, nebo fran-
couzskym vyrazem dépuillement (Cti depujman).
Technickym na rozdil od zpracovani védeckého, o némz
se zminime pozdéji.

Kone€nym cilem jeho jest tedy soustavné soustre-
diti material, rozptyleny ve spousté shérnych formulafa,
do nemnohych, ucelné spofadanych tabulek, jez se proto
nazyvaji soustfednymi ¢ili koncentra¢nimi.

Teprve technickym zpracovanim stava se statisticky
material statistikou, teprve ono umoZziuje jeho pouZzivani,
teprve jim nabyva své ceny. Nutno je vSak provésti rych-
le, G€elné a poctivé. Nutno se také na né fadné pfipra-
vi ti, jako na sbirani materidlu, nutno si také pro né se-
staviti Fadny plan, a to, jak uZz vime, co moZnéd hned pfi
sdélavani planu pro scitani samo.

V plédnu dluzno dobfe rozhodnouti, kdo mé& dépuille-
ment provadéti, v jakém rozsahu, do jakych podrob-
nosti vécnych, mistnich i €asovych ma jiti tfidéni, ja-
kou methodou se ma provadéti a v jakém pofadi.
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a) Organy. Zpracovani centralisované a decentralisované.

Zpracovani provadi bud cele jediny orgéan, —
zpravidla ten, kdo sc¢itdni zavedl a Fidi, ale nékdy také
jiny (na pf. ministerstvo Skolstvi sebere samo jisty mate-
rial a pozada pak Statni Ufad Statisticky o jeho zpraco-
vani),— anebo se rozdé&li na celou Fadu organd
mistnich, tak, Ze kazdy roztfidi a secte materidl ze svého
obvodu, pak jej i s tabulkou tak vzeSlou pfedd organu
vy§§imu, jehoz plsobnost se vztahuje na celou fadu tako-
vych obvodl a jenz pak po pfezkoumani téch tabulek
z kazdého toho obvodu sestavi z nich vSech novou ta-
bulku pro celé své plsobisté, a tak se postupné provadi
rozdélené zpracovani dal, takZe orgdnu nejvy38imu zbyvéa
jiz jen za u0kol skontrolovati vSechny ty tabulky a slou-
Cenim jich dospé&ti mechanicky ke kone&nym ¢&islim pro
cely pozorovany soubor. Tak se na pf. provadéla v Ra-
kousku Gasto rdzna statistika $kolska: Z C¢isel zjisténych
jednotlivymi uciteli v jejich tfidach sestavil fidici, nad-
ucitel nebo Feditel Skoly Uhrnnou tabulku pro celou $ko-
lu, z tabulek ze v8ech Skol v okrese sestavil okresni
Skolni inspektor Ghrnnou tabulku za cely okres, z okres-
nich tabulek celé zemé sestavila zemska Skolni rada pre-
hledy a Ghrny zemské, a z téch si ministerstvo neb Ustfedni
statistickd komise videnska sestavila statistiku celoFis-
skou.

Takovéto zpracovani jmenujeme decentralisovanym
nebo rozdélenym, kdezto ono prvni, provadéné v cel-
ku jen orgédnem jedinym, jmenujeme soustfedénym
¢ili centralisovanym.

Decentralisované méa vyhodu vétsi rychlosti a lace,
ale nevyhodu nejednotnosti a neodbornosti. Rozdélena
prace mlze se pfirozené provésti dfiv a nemusi se Casto
vibec platiti, ale provadéji ji zpravidla organové neod-
borni, se statistickou technikou neobezndmeni, ¢asto jiz
jinou vlastni svou praci pfetizeni, a proto ji provadéji
zpravidla neradi, bez chuti a porozuméni; vibec pak je
pfi takovém mnoZstvi zpracovateld pfirozené vzdy velké
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nebezpedi, ze pfti tfidéni znakd atd. nepostupuji vsichni
jednotné, Ze tyZz pojem, tyZz znak si vykladaji jedni docela
jinak neZz druzi a p. PFfirozené také nelze na v3ech téch

tfidéni bohatého, v téz8ich kombinacich atd.

Pro to vSe dava se tedy v nové dobé vzdy CcCastéji
pfednost zpracovani soustfedénému v jediném
odborné vyskoleném a vSemi modernimi pomGckami vy-
praveném organu. Dik té vysSkolenosti a tém pomlckam
dociluje se tu ostatné nezfidka jiz i stejné rychlosti, aspon
pro stejné velikou €ast zpracovani, jaka jediné by se dala
provésti decentralisované, a vzdy je tu zaruka vétsi od-
bornosti a dGkladnosti. Cim Fid€eji pak je mozno v nadi
dobé Z&dati na onéch nestatistickych orgénech mistnich
bezplatné provadéni statistického zpracovani, tim vic za-
nikd i vyhoda vétsi lace decentralisace jeho.

Leckdy se s vyhodou slucuji oba ty zpdsoby
zpracovani tak, Ze jisté jednoduché zakladni ddaje, zvla-
§té takové, jichz znalosti je brzo zapotfebi, daji se zpra-
covati decentralisované, v3e ostatni pak centralisované.
Tak i pfi naSem jediném dosud scitani lidu z r. 1921. Néco
méalo zakladnich dat (potet doml obyvanych i neobyva-
nych, pocet stran a pocet pfitomnych osob celkem) mél
kazdy scitaci komisaf sestaviti v pfehledu svého obvodu,
z téch pak kazdy revisor v pfehledu obecnim, z téch po-
liticky Gfad 1. stolice v pfehledu okresnim, a podle téch
sestavil pak S.il. S. a brzo uvefejnil své ,Pfedbé&zné vy-
sledky" séitani toho; definitivni dikladné zpracovani ce-
Iého materialu po v3ech strankach provedl v3ak S.U.S.
sam centralisované pro celou republiku.

Orgény decentralisovaného zpracovani by-
vaji nejCastéji obecni Gfady nebo jini vefejni organové,
pro jiné funkce trvale zfizeni. PFirozené nejlepSi jsou tu
orgadnové toho oboru spravy, jehoZz se scitani tyce, nebot
je tu nedostatek odborné Skolenosti statistické nahrazen
aspoidl odbornou znalosti vécnou; pfFi statistice Skolské
jsou to ovSem organové spravy Skolské, od Fidicich uci-
teld az po zemské 3kolni rady.
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PFi statistice provaddéné scitaCi byvaji to nejprve séi-
taci komisafi a revisofi sami; neni-li jich pFili§ mnoho,
takZe se daji jednotné instruovati a mozZno-li je néjak
honorovati, odpadaji tu nevyhody neodbornosti, nejed-
nosti a malé ochoty, ale odpadad také vyhoda lace.

Organy centralisovaného zpracovani mohou
byt pFi vétSich sc¢itanich arci jen odborné Gfady statisti-
cké s persondlem odborné vySkolenych a s nélezitou vy-
zbroji v8ech modernich pomftcek technickych. Chybou je,
svéfovati je jinym centralnim afaddm odbornym (mini-
sterstvim a p.), kde tyto nutné podminky jeho vyhodnosti
schazeji. Mala Setfeni, zvI&$té podnikana jen pro osobni
Gcele védecké, hospodéafské a p., zpracovavéa si ovSem
nejastéji jejich organisator sam.

b) Schematisovani znak.
Znaky kvalitativni a kvantitativni.

PFi technickém zpracovani tfidime nejdfive mate-
rial podle jednotlivych znakd. To znamena: rozdélujeme
s¢itaci jednotky ve skupiny, zaradujice do jednotlivé sku-
piny ty jednotky, u kterych byl zjistén ten ktery pozoro-
vany pravé znak (na pf. kratkozrakost), do druhé pak ty,
u kterych toho znaku neni (vSechny ostatni jednotky),
anebo rozdélujice prvni z nich je$té na nékolik menSich
skupin podle toho, v jakém stupni nebo druhu se
znak tento u nich vyskytuje. V tomto druhém pripadé, —
a ten byva u velké vétsiny znakd pravidlem — musime si
pfedem arci urciti, jak si ten znak dale chceme délit, na
kolik stupii@ neb druhl, a na které pravé stupné nebo
druhy. Jinak Feceno: musime si pfedem sestaviti sche-
ma toho znaku, podle kterého pak budeme tfidit jed-
notky, u nichz byl ten znak zjiStén.

Toto schematisovani znak( je pro cenu zpracovani
velmi dilezité. Vysledky s&itani budeme mit rozvrstveny
jen tak, jak ur¢i zvolené schéma. Kdyby se pak ukézalo
rozvrstveni toto nedostate€nym pro dany ucel, nestacilo
nam pro jasné poznani pravé podstaty pozorovaného zje-
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vu, pro seznani hledané pFi¢inné souvislosti v ném se
zjevy jinymi a p., je celd velkd prace technického zpra-
covani marna, i nezbude neZ provésti ji znovu, podle
schématu nového, vhodnéjsiho. Proto nutno schematiso-
vani znakd vénovati vzdy velkou pozornost.

Ideé&lem by po jedné strance bylo, kdyby se kazdy
znak pfi tfidéni rozdélil na tolik stupid nebo druhl, kolik
se jich v daném materidlu vyskytd. Nebot pak by si ten,
kdo vysledk(® bude pouZzivat k jakémukoliv ucelu, mohl
spojenim potfebného podtu sousednich stupiit nebo druhd
utvoFiti bez nového zpracovani tolik a takovych skupin,
jakych pravé pro své ucely potfebuje.

Ale to je moZno jen u malé ¢asti znakld. Vétsina jich
vykazuje moznych stupid nebo druhl takové mnoZstvi,
Ze by se pfi tfidéni podle kazého z nich materidl roz-
tFisStil na veliké mnoZstvi nepatrnych skupinek, tim
stal se nepfehlednym, neuvefejnitelnym, neuZzite¢nym.
Kdybychom na pf. Zactvo osmitfidni narodni Skoly chtéli
pfi znaku ,v & k" roztfidit podle v8ech moZnych jeho
stupfiGi, musili bychom — i kdyZ bychom tam neméli déti
mladSich nez 6 a starSich nez 14 let, a i kdyz bychom
méli vék zjisStén jen podle dni (narozeni) a ne pfesné po-
dle hodin a snad i minut a vtefin — utvofiti si schéma
0 neméné nez s X 365-f 2 (pfestupné dny) = 2922 stup-
nich; tedy tabulka, do které bychom méli mit moZnost
zanadeti kazdé ze svych déti (tfebas by jich v celé té
osmitfidni Skole bylo jen feknéme 300), musila by pro
toto jediné roztfidéni jich, jen podle samotného véku, miti
neméné nez 2923 sloupce! Ze by velka vétsina jich zi-
stala pravdépodobné docela prdzdnd a v jinych bylo za-
psédno jen po 1 nebo nékolika méalo Zacich, je samozfejmo,
pravé tak, jako Ze by se tim celé to roztfidéni stalo bez-
acelnym.

Podobné je tomu u vsech jinych znakd, které daji
sevyjaddriti jen urc¢itym ¢€islem, vyznacujicim
stupefi intensity znaku toho u té které scitaci jed-
notky; pocéet dni, po pfipadé mésicd neb dokon&enych let
jejiho véku, pocet em neb mm jeji télesné vysSky, pocet kg

53



nebo i grami jeji télesné vahy, poCet K& jejich pfijma
nebo vydaji, jméni nebo dluhl atd. Takové znaky nazy-
vame znaky kvantitativnimi ¢ili li¢nymi U téch je
schematisovani vzdycky nutno; musime si vidy pfedem
urciti (podle rdzu materialu a podle Gcelu, jemuz méa vy-
sledek s&itani slouziti), na kolik a jak velkych stupid
chceme ten ktery znak déliti. Tak na pf. vék budeme
si déliti na docela jiné stupné, kdyz pljde o séitani pro
GCely hospodafské (tu si utvofime na pf. 1. stupef pro
vék détsky, hospodarsky jeSté Uplné necinny, 2. pro vék
u€ednicky nebo pfipravny, 3. pro vék plné fysické schop-
nosti pracovni, 4. pro vék, kde se k ni pfipojuje jiZz i plna
duSevni vyspélost a zkuSenost, 5 pro vék poklesajici jiz
hospodarské cinnosti, 6. pro vék stafecké neschopnosti
k préaci, a p.), nezli, pGjde-li o s¢itani pro G&ely zdravotni
(tu si na pf. vék détsky jisté rozdélime jeSté na koje-

necky do 1 roku — pf¥i zvIast dilezitém Setfeni si jej roz-
délime je$té bliz, podle mésicl, nebot docela jina je
Gmrtnost v 1. mésici Zivota nez v ostatnich —, pak na

vék pfedSkolni a Skolni, tento po pfipadé s nékolika od-
dily, aspofi do 10 let a pfes 10 let). A jeSté jiné schéma
vékové budeme si musit utvofit pro scitdni rdzu préav-
niho, na pf. o mladezi zlo€inné, kde bude nutno utvofiti
stupné takové, jakym nda$ trestni zakon pfFipisuje rdzné
pravni ucinky, atd.

Podobné je tomu i pfi vSech ostatnich znacich kvanti-
tativnich. Jinak jest tomu u znakd ostatnich, zv. kvali-
tativnich Ciline1i¢nych, t j. znakl, u kterych se rdzné
sCitaci jednotky nelisi od sebe kvantem, mnoZstvim, stup-
ném toho znaku, nybrZz jeho jakosti, kvalitou, dru-
hem. Ty se tedy zjistuji nikoliv néjakym ¢&islem (poctem
dni, kg, em, K¢ a pod.), nybrz slovem vyjadfujicim onen
druh toho znaku, ktery byl u dané jednotky nalezen.
Takovym znakem je pohlavi, ndrodnost, nédboZenstvi, pfFi-
slusnost, rodisté, povolani, Uumrti, barva, nezaméstnanost
atd. atd.

Tyto znaky maji ¢asto jen tak malo druhl, Ze je moz-
no, po pfipadé i nutno tfiditi materidl podle druhd téch
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vdech. To plati zejména o znacich t. zv. podvojnych, ma-
jicich vlbec jen dva druhy, jako je na pf. pohlavi; na
podvojné se ostatné casto redukuji i jiné znaky tim, Ze
se z jejich druh@ vybere jen jediny a v3echny ostatni se
shrnou ve spole€ny druhy, oznaeny jen jako negace
prvniho: ucitel — neucitel, student — nestudent, domaci
— cizi, kratkozraky — ostatni, Cechoslovak — jiné na-
rodnosti a p. Nékteré jiné kvalitativni znaky maji celkem
wéalo druhl, na p¥. civilni stav (svobodny, Zenaty, vdovec,
rozvedeny, rozlouceny). Ale je také Fada kvalitativnich
znak(, které jevi velké mnozstvi druhl. Tak na pf. p o-
vol&dni v modernim svém rozvrstveni, nebo pfic¢ina
Gmrti, druh zboZzi v mezinarodnim obchodé, rodisté,
jimz maze byt kterékoli z neséetnych mist celého svéta,
rovnéz tak domovska pfisludnost atd.,, atd. Také tu
je tfeba dikladné& schematisovat, mam-li tfiditi takovéto
znaky. Nejobycejnéjsi schematisovani znakl mistnich
(rodisté, prislusnost, misto sfatku neb uGamrti a p.) je tfi-
déni na 5 skupin: 1. obec pobytu, 2. jind obec téhoZz okre-
su, 3. jiny okres téZze zemé& (provincie neb p.), 4. jind zemé
téhoz statu a 5. jakykoli jiny stat. Ale ¢asto je pro Ucel
s€¢itdni nutno rozdeéliti jednotlivé ty skupiny jeSté déale:
ve velkych méstech uZ prvni skupinu podle méstskych
Stvrti, leckdy i tfeti podle pasem vzdalenosti téch okresd
nebo podle hospodéafského neb jiného rézu jich (okresy
zemédélské — primyslové, nebo horské — rovinné a p.),
precasto pak skupinu patou, cizinu, podle podobnych
pasem.

Znaky povolani, pficina amrti a druh obchod-
niho zbozi vyzaduji zvI&st peclivého sestaveni dobrého
schématu, ma-li zpracovani vyhovéti danému Gcelu. Pro-
toze pak maji vSechny t¥i velikou d@lezitost mezinarodni,
vénovano bylo mnoho péce Uvahdm o nejlepdim jednot-
ném, vzajemné srovnavatelném schematisovani jich. Na
mezinarodnich kongresech statistickych i v odborné lite-
ratufe probirdna otdzka ta velmi ddkladné. A postupem
doby se schematisovani i téchto obtiznych znak( utésené
ustaluje.
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c¢) Kombinace rlGznych znakd.

TFidéni nesmi se obmeziti jen na jednotlivé znaky sa-
my o sobé&. PIné ceny nabyva teprve tehdy, kdyz kom-
binuje dva nebo nékolik znak( zarovefi. Nebot teprv ta-
kové kombinace umoZziuji nadm poznati souvislost
mezi rdznymi témi znaky a teprv tato souvislost dava
nam nahlédnouti do pfi¢in a nasledkd jednotlivych zjisté-
nych fakt, coZz je dojista koneénym cilem kaZzdého stati-
stického zjistovani.

Zjisti-li na pf. zdravotni statistika Skolska, Ze v jistém
okrese je v narodnich Skolach nepomérné vic déti tuber-
kulosnich neZzli jinde, bude jisté se snaziti, aby pfispéla
také k poznéni pfi¢in toho — nebot jen zndme-li prFi€inu,
mlZeme pracovati k odstranéni neblahého toho zjevu.
A jak tu mdzeme hledati tu pfi¢inu? Jisté jen, kdyZ hle-
ddme souvislost tuberkulosnosti pozorovanych déti s jiny-
mi jejich znaky; pfedev§im arci s takovymi, které by mohly
byt jeji pfic¢inou. Budeme tedy tuberkulosni déti tFiditi
dale podle povolani rodi¢l, podle stupné jich blahobytu,
podle toho, v jakych bytech bydli, jak daleko musi do-
chézeti do Skoly, jak se stravuji atd. — pokud arci mame
také tyto znaky zjistény. Po pfipadé budeme je tFiditi
uvnitf okresu podrobnéji podle obci, kde bydli, neb i kde
se narodily, abychom hledali pfi¢innou souvislost tuber-
kulosy s poméry mistnimi, atd. Jinymi slovy: budeme pfi
tfidéni kombinovati znak ,druh nemoci ditéte* se
vSemi témito druhymi zjiSténymi znaky. To znamenda: Bu-
deme za jednotky zcela stejnorodé povaZovat! a scitati
nikoli vSechny déti tuberkulosni dohromady, nybrZz nejprve
jen ty z nich, které jsou zarovei détmi rodicl se stejnym
druhem zaméstnéani, pak zas jen ty, které maji tuberku-
losu a bydli v bytech téhoz druhu (podzemnich nebo vlh-
kych, preplnénych atd.), pak jen zase ty z nich, které
dochézeji do Skoly denné z obci J4 hod., 1 hod., 1\ hod.
cesty vzdalenych, atd., atd. ,

Rozumi se, Ze mozno také kombinovati tak netoliko
dva, ale i 3, 4, 5 znakd najednou; tim zachycuje se pak tim
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dikladnéji vzajemné plsobeni jich na sebe, a rozlisuji se
i pfipady, ovladdané zaroven nékolika rdznymi pfic¢inami.

Ale rozumi se také, Ze kazdd kombinace velice kom-
plikuje préaci tfidici. Kombinujeme-li na pf. jen pficiny
Umrti s vékem zemfelych, a mame-li ony pfi¢iny schema-
tisovany, dejme tomu, jen na 20 druhl a vék jen na 10
stupfid, musime tu tfidit jiz na 20 X 10= 200 skupin a po-
tfebujeme jen na to tabulku o 200 sloupcich (kromé le-
gendy). Pfiddme-li kombinaci s povolanim, schematisova-
nym také tfeba jen na 200 druhl (ve skutetnosti je jich
uz asi 20.000 druhl, a vétsi s¢itani schematisuji je aspon
na 240 i vice druhd), vzroste tim tabulka na 200 X 200 =
40.000 sloupcl. Tu by se material roztfistil tak, Ze by se
stal nepfehlednym, ba nepotfebnym. A coZ teprve, kdyby
pfistoupily jeSté dalSi kombinace, pro nas Gcel nutné!

Je tedy zfejmo, Ze pfi tfidéni v kombinacich musime
schematisovat jinak nez pfi tfidéni jednotlivych znakl sa-
motnych. Musime byt skromni, nestanoviti si druhl nebo
stupid pfili§ mnoho, obmeziti se u kazdého kombinova-
ného znaku jen na nékolik malo skupin, ucelné vybranych.
Na pf. povolani rozdélime tu ne na v3echny ,druhy",
nybrz jen na nékolik hlavnich velikych ,tfid": zemédél-
stvi, primysl, obchod a p., vefejna sluzba vseho druhu,
ostatni povolani; po pfipadé vybereme jen jeSté nékolik
malo ,druh@", o jejichz spojitost s tim druhym znakem
nam zvIlasté jde (pfi tuberkulose na pf. Svadleny a krejci,
kamenniky a p.). Pfi kombinaci véku s druhem trestniho
¢inu odsouzenych budeme vék déliti jen asi na 3 skupiny
(podle toho, jak méa vék kde vliv na trestnost ¢&ind, na pf.
do 14 let, pfes 14—18, prfes 18 let) a ty trestni Ciny zas
jen na nékolik malo hlavnich tfid: ¢iny po8kozujici jiné
na téle, na majetku, na cti, politické zloCiny, ostatni, neb
pod.

Cim vic znak( najednou kombinujeme, tim méné druhd
nebo stupfit kazdého z nich mdZeme pojati do kombinace.
Vibec pak vylouGime z kombinaci znaky, od nichz se ne-
Ize naditi, Ze by pfispély k osvétleni hledanych pfi¢in neb
nasledkd.
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Ackoliv tedy statistické zpracovani je tim cennéjsi,
¢im vic kombinaci zahrnuje, nutno pfec i tu Setfiti pra-
vidla také ve statistice vzdy zlatého: Nil nimis — niceho
pfili§ mnoho, v38eho s mérou!

dj Hlavni zpGsoby technického zpracovani.

1. Nejjednodussi zalezi v prostém prFenaseni dat
sbérnych formulafd do obdobné upravenych tabulek sou-
stfednych. Byla-li data sbirdna pomoci individuelnich do-
taznikld, sestavi se koncetraéni tabulka prosté tak, Ze se
otdzka za otdzkou z dotazniku pfenese do hlavicky ta-
bulky, jejiz legendou pak jsou jména jednotlivych scita-
cich jednotek, na pf¥. ugitell, zakd, nebo tfid, $kol a p.
Na kazdy radek tabulky pfenesou se pak vSechny odpo-
védi z jednoho dotazniku, a kdyZ jsou zapsana data o celé
jisté skupiné jich (o vSech ucCitelich téze Skoly a p.), seCtou
se Cisla ve vSech sloupcich, naceZz se pokraCuje zapiso-
vanim dat o druhé skupiné (o ucitelich druhé 3Skoly) a
souttem jich, pak o tfeti, ¢tvrté atd.

Jsou-li uz plvodné data sbirdna pomoci hromadné ta-
bulky sbérné, na pF. jsou-li zapsdna individuelni data
o vSech ucitelich téze Skoly na jediné takové tabulce, rov-
né se soustfednd tabulka celkem této tabulce sbérné, je-
nom Ze legendou tu neni ,jméno ucitele" jako u této,
nybrz ,nadzev Skoly" a na jednotlivy Fadek se zapisuji
soucty kazdého sloupce té sbérné tabulky o téZze 3kole.

V obou pfipadech je to methoda velmi primitivni; zna-
mena — zvlasté v prvém pfipadé — pracné pfepsani ce-
lIého materialu, a nedovoluje neZli tfidéni zcela prosté,
zpravidla jen podle mistniho rozdéleni, beze vSech kom-
binaci nebo jen o velmi omezeném poctu jich. VZzdyt kom-

binace — na pf. mistniho rozvrstveni dat o ucitelich s je-

jich pohlavim a kvalifikaci (vzdélanim) — daji se provésti
jen tak, Ze se do soustfedné tabulky prepisuji data o jed-
notlivych ucitelich nikoli pouze v pofadku mistnim (o vSech
ucitelich z téhoz plsobisté nebo z téhoz Skolniho okresu
pohromadé), nybrz je$té rozdélena podle obou téch dru-
hych hledisek, tedy nejprve jen o muzskych ucitelich
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s pouhou maturitou na ucitelském dastavu, pak se zkous-
kou zpdsobilosti na obecnou $kolu, po té se zkou$kou pro
1 obor na mésStanské Skole atd., pro kazdou tu skupinu
muzQ se stejnou kvalifikaci se sdéld soudet zvIast a teprve
kdyZ jsou tak zapsani vSichni ucitelé-muzi z celého okre-
su, zapisuji se Zeny-ucitelky, opét v roztfidéni podle své
kvalifikace.

Hodi se tedy tento zplsob zpracovani jen pro mala
sCitdni o nepfilis velkém poctu jednotek, nevyZzadujici
mnoho kombinaci; zvlasté pak pro scitdni zachycujici
u kazdé jednotky mnoho znakd kvantitativnich, vyjadfe-
nych tedy €isly (jméni, dluhy, plochy osevu a p.), jeZ nutno
pro celek i jednotlivé skupiny scitati.

2. PFi scCitanich, kde se nékteré znaky musi pfi zpra-
covani schematisovati, dluzno arci pfed takovymto pfe-
n&Senim provésti pfedem UGUcelné schematiso-
vani v hlavi¢ce soustfedné tabulky. Na pf.
mame-li ve sbé&rném formulafi zjistén vék jednotlivych
utiteld prosté udanim dne narozeni, jejich rodité, do-
movskou i statni pFisluSnost udadnim jména dotycné obce
atd., nemGZeme ovSsem do koncentraéni tabulky pfFenaset
ta data tak, jak jsou, nybrz musime si dfive urciti schéma
véku i téch mistnich dat, podle kterého je chceme zpra-
covati (viz pfedchozi oddil), do hlavicky své soustfedné
tabulky si pak musime zanésti pro ,vék®“, ,rodisté“ atd.
ne jen po 1, ale vzdy tolik sloupcl, kolik ma& nase schéma
stupfiC nebo druhl, a pfi pfenaseni musime u kazdé jed-
notky pfedem uvaziti, do kterého z téch sloupcd ji mame
zanésti (zapisem 1 v ném ucinénym).

Tato methoda — prFenaseni dat spojené se schemati-
sovanim — jest ovSem jiZ zna¢né obtiznéjsi; vyZaduje ne-
jen velké svédomitosti, (aby se ta 1 zanesla vzdy jen do
spravného sloupce), ale i stalé duSevni prace (zafazovani
takového u kazdé jednotky scitaci) a leckdy i zvlastnich
odbornych znalosti (do které zemé patfi ta kterad obec,
nebo pfi schematisovani nemoci, druhu zaméstnéani atd.).
Neni tu tedy jiZz oné mechani¢nosti prace, jako pfi onom
pouhém pFenaseni (1); je tu potiebi pracovnikl zvlIast
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kvalifikovanych a kontroly zvIa$té pozorné. Jinak plati
0o tomto zplUsobu pfFenadeni, co bylo fe¢eno o onom: hodi
se pro maléa Setfeni s malo kombinacemi. Nad to zpra-
vidla jen tam, kde je moZno najiti proin pracovniky dost
inteligentni i svédomité, hlavné pak. kde si zpracovani
mize provésti sam jeho organisator neb aspofi sam per-
sonal statisticky vySkoleny.

3. Methoda C&rkovaci li8i se od pfededlé hlavné tim,
Ze se tu data vzdy jen ve formé malé Carky, a to o kazdé
jednotce zvlast, zapisuji do soustfedné tabulky nikoli na
zvlastni fadek, nybrz vzidy do onoho Ctverecku, ktery je
utvofen carami sloupce i Fadku, jeZ vyznacuji ony vlast-
nosti té jednotky, které se tu kombinuji. Tedy na pf.
chceme-li ¢arkovaci methodou zpracovati opét data o vé-
ku ucitell jistého okresu v kombinaci s jejich kvalifikact,
pfipravime si Sirokou tabulku pomocnou, v jejiz legendé
vyznatime tfeba jednotlivé tfidy védové naSeho sché-
matu, v hlavi¢ce pak jednotlivé druhy kvalifikace; pak
budeme probirati jednoho ucitele toho okresu po druhém
a kazdého zaneseme do té své tabulky ve formé carky
na tom fadku, ktery odpovidd jeho véku, a to v tom
sloupci, ktery odpovida jeho kvalifikaci. Kdyz jsme tak
probrali vSechny, secteme C¢arky v kazdém ctverecku a
ziskand tak Ccisla teprve zaneseme do vhodné tabulky
soustfedné na réadek, tykajici se ucitelstva okresu. Aby se
sCitdni ¢arek usnadnilo, sefazujeme je obycejné uZ pfi za-
n&seni takto: |)|<j, t. j. kdyZz méame v tom kterém <ctve-
recku tfi Carky kolmé, vyznacime ctvrtého ucitele tam
patficiho Sikmou Carkou, vedenou pfes ty tfi kolmé, pa-
tého pak podobnou Sikmou ¢arkou sméru opacného.

Bude tedy takovato pomocnad tabulka vypadati asi
jako prFiloZzena tabulka B a) za str. 64.

Methoda tato hodi se pfirozené jen tam, kde nejde
o s&itani &isel, vyznaGujicich stupefn znakC kvantitativ-
nich, nybrz kde jde pouze o pocet pfipadl s tym?Z sche-
matisovanym stupném kvantitativniho znaku (tymz stup-
ném schématu vékového, jméni, pfijmd atd.), nebo s tymz
druhem znaku kvalitativniho (se stejnym p¥edvzdélanim,
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stejnou néarodnosti, tymz naboZzenskym vyznanim atd.).
Ale pak je mozno touto methodou dosti rychle zpracovati
takové znaky i v nékolikeré kombinaci. Je pouze potfebi
roz38iFiti pfiméfené tabulku a rozdéliti kombinované zna-
ky vhodné mezi hlavicku a legendu. Tak na pf. v hofej-
§im naSem pfikladé bylo by snadné moZno kombinovati
oba tam zpracované znaky (vék a kvalifikaci) jeSté tfeba
s narodnosti a naboZenstvim, prosté tim, Ze by se kazdy
sloupec rozdé&lil je$té na tolik sloupcl, kolik druhd
narodnosti bychom chtéli do kombinace té pojati (tedy
na pf. do 20 let Ce$i, do 20 let Némci, do 20 let jiné na-
rodnosti; pfes 20 do 30 let Cesi, pfes 20 do 30 let Némci
atd.) a Ze by se také kazdy fadek naSi tabulky rozdélil na
tolik Ffadk®, kolik druhl né&boZenstvi chceme miti zvIast
vyznageno. Rozumi se, Ze pfi zpracovani celé fady znakd,
bohaté schematisovanych nebo navzajem kombinovanych,
neni radno pouZziti jen jedné pomocné tabulky, nybrz Ze
je lépe rozdéliti ji a s ni praci samu na nékolik oddild.

Vyhoda této methody je v moZnosti hojnych kom-
binaci a ve vétsi rychlosti zpracovani nez pfi obou metho-
déch predeSlych; nevyhoda je v tom, Ze tu tfeba velké
pozornosti a svédomitosti, takZe zpracovani to mozZno
zpravidla svéfiti jen zapracovanym sildm odbornym, a Ze
kontrola neb oprava chyb neni mozné jinak nezli Gaplnym
novym provedenim celého pfislusného oddilu zpracovani.
Uz proto se doporuduje rozdéliti je na oddili co nejvice.
Také vsak proto, Ze v pfili§ Siroké neb dlouhé tabulce je
omyl daleko snadnéjsi nez v malé, a Ze ¢im jednodussi a
mensi je tabulka, tim rychlejs§i a bezpecnéjsi je jeji vy-
pliovani.

4. Methoda §titkG ¢&ili skladaci zalezi v tom, Ze
v8echna data o kazdé jednotce zvI&st zanesou na indivi-
dudlni $titky (podoby svrchu v odd. IlIBc. popsané) a pak
se ty Stitky tfidi podle jednotlivych znakQl a libovolnych
kombinaci prosté tak, Ze se kladou na touz hromadku
Stitky s tymz stupném nebo druhem jednoho znaku, po
pfipadé kombinovanym s urcitym stupném znaku jiného.
Po kazdém tom rozdéleni sefteme pocet listkl na kazdé
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hroméadce, ale mdzeme snadno a bez pfFepisovani selisti
také Cisla na okraji vSech 3$titkd té hromadky zapsana,
udavajici stupen téch kterych kvantitativnich znak( kaz-
dé s¢itaci jednotky; zapiSeme si oboji, a mGZzeme hromad-
ku rozkladati zase dale, podle nové kombinace. MoZnost
kombinaci je tu neobmezené. Tak na pf. pfi scitani uci-
tell, mame-li data o kazdém =z nich na zvlastnim S§titku,
rozdélime si nejprve Stitky z pozorovaného okresu na
dvé hromadky podle pohlavi; seCteme obé, poznamename
si uhrnny pocet uCiteld i ucitelek, ulozime pak Stitky ugi-
telek a tfidime S$titky udciteld dale, tfeba nejdfiv podle
véku, — poznamename si pocéet uciteld kazdé vékové
tfidy, — pak kazdou roztfidime podle kvalifikace, pak po-
dle ob&anského stavu, domovské pfislusnosti atd. A ma-
me-li na $titku také Gdaje o vy$i jednotlivych druhd platd
kazdého, tfebas i o jméni a dluzich, o po€tu déti jeho
vlastnich, o poctu déti, jez v poslednim roce vyucoval
atd., mGzeme si v3echna tato &isla snadno seéisti pro kaz-
dou skupinu, pro kterou nés to zajiméa: na pf. jen pro Ze-
naté ucitele s plnou kvalifikaci vysoko3Skolskou ve véku
pfes 50 do 60 let. Potfebujeme jen listky té hromadky, na
které méame vybrany ucitele spojujici v sobé vSechny tyto
znaky, sloziti na sebe tak, Ze kazdy nasledujici zakryva
celou plochu pfedchézejiciho az na onen Fadek okrajovy,
kde jsou zapséana ona ¢isla, i utvofi se nam z nich fady
vypadajici jako na pfiloze 2. za str. 64,

Zfejmo, Ze se nadm pak Cisla té dolni Fady beze v3e-
ho prepisovani tak krasné daji sc¢itat, jako bychom je méli
vypsany do Uu(c€elné rubrikované tabulky. Vidime tu, Ze
téch pét ucitell, ktefi v okresu X jedini maji uplné vzdé-
lani vysokoSkolské, jsou Zenati a ve véku pFes 50 do 60
let, ma& dohromady 77.364 K¢ zékladniho sluzného, 15.752
K¢ mistnich pfidavk(d atd., dhrnem 148.065 K¢ sluzebnich
a 57.800 K¢ jinych pfijm0, uéi celkem jiz 73+ 58=131
let a letos vyuc€ovalo dohromady 453 déti. Poznamena-
me si ty soulty, vypoéteme si podle potieby priméry na
1 takového ucitele a p.; pak, pfestavivse tytéz listky jen
tak, Zze z kazdého zlstdva nezakryta zas jen horni Fad-
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ka, mGzeme stejné snadno selisti téz ¢&isla na ni zapsana
0 poctu vlastnich déti atd. téZze skupiny ucitelské; Polo-
zime-li si pak ty listky na sebe tak, aby z kazdého zUlstal
nezakryt jen okraj levé strany, méame pfed sebou zas
dal3i tabulku o celé té skuping, z niz mlzeme snadno se-
Cisti Gdaje o jméni a dluzich v3ech jejich &lenl; z podobné
slozenych okraji pravé strany mGZeme bez nového tiidéni
pouhym sectenim jednotek v kazdém jejim sloupci dospéti
ke zpracovani také narodnosti a naboZenského vyznani
jejich ¢lent v kombinaci se viemi znaky svrchu uvede-
nymi.

Jedind obtiz této methody zalezi v tom, Ze musime si
pfepsati cely material na ty $titky, acli nebyl jiz plvodné
na Stitcich zapsan (coZz je, jak jsme vidéli v odd. B.c, dosti
zfidka mozno, hlavné jen pfi statistice sekundarni). Pfes
to se i velikd prace spojend s tim pfFepisem vyplaci, jde-li
0 sc¢itani se znaky téz kvantitativnimi a je-li potfebi scCi-
tani jich v hojnych kombinacich. Vibec platila tato me-
thoda dlouho za nejdokonalejSi ze v3ech, a i kdyz uz byly
vynalezeny elektrické scitaci stroje statistické, bylo dlou-
ho sporno, jsou-li vyhodnéjsi nez ona. V Némecku, tak
pfistupném vsem modernim technickym pokrokdm, byly
jeSté dlouho po té zpracovavany touto sklddaci methodou
1 vysledky nejvétSich scitani.

5. Methoda strojova je pouhym technickym zmechani-
sovanim téhoz postupu, jaky se tak osvédc&il pfi methodé
sklddaci: V8echny znaky kazdé scitaci jednotky pfenesou
se na zvI43té upraveny, tuhy Stitek a to vyrazenim ma-
lého kulatého otvoru na urcitém misté jeho, takZe na pf.
otvor na jistém misté znamend narodnost ceskou, jinde
némeckou, opét na jiném misté znamend zemédélce, jinde
ucitele atd. Uz to se déje zvlaStnimi stroji (,dirkovacka-
mi"). TFidéni se pak provadi jinymi stroji (,tFidicimi®),
které mechanicky rozdéli a séitaji Stitky urcité skupiny
(na pf. okresni) podle toho, kde jsou v nich dirky vyzna-
¢ujici rlzné druhy téhoz znaku (na p¥. narodnosti), né-
které stroje i podle kombinace nékolika znak( (sCitaji
tedy na pf. Stitky, které maji dirku, znacici Némce, nikoli
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vSechny dohromady, nybrz jen ty z nich, které zaroven
maji dirky znacici ucitele, stafi pfes 30—40 let, plné vzdeé-
lani vysokoSkolské a p.).

Vykladati zde podrobné mechanismus a pracovni
schopnosti rlznych téch stroji, vymykalo by se z ramce
této knizky; rovnéZz jako zabyvati se téz jinymi zvlastnimi
methodami zpracovani (na pf. methodou ,lepeni zna-
mek*), jichz pouzivani z(stava pfirozené obmezeno jen na
odborné statistické kancelafe. Ucitelé, jimZz je tato pfi-
ru¢ka predevSim urcena, vystaci pfFi zpracovani svych
statistik, af Skolskych, at druzstevnich, spolkovych a p.,
GpIné prvnimi 4 zpGsoby, svrchu popsanymi.

e) Kone¢né tabulky. Pofad zpracovani.

Z tabulek pomocnych a obycejné i ze soustfednych
pfenéaseji se hotové jiz vysledky technického zpracovani
do fady podrobnych tabulek kone&nych, obyc€ejné urce-
nych pro uvefejnéni a proto nazyvanych téZz publikacnimi.
V nich jsou shrnuty vzdy v G¢elném seskupeni data k so-
bé patfici v co mozna nejvétsich podrobnostech vécnych
i mistnich.

Kazda takova tabulka ma pfedev§im miti jasny na-
pis, sice pokud mozZno stru¢ny, ale neponechdavajici v po-
chybnosti ani o vécném obsahu, ani o Gzemi, ani
a dobé, jichz se scitani ty€e. V legendé uvadi se oby-
Cejné t. zv. zemépisny Cili geograficky detail,
t. j. jména onéch cCasti pozorovaného uUzemi (zemi, pro-
vincii, zup, krajd, okresl, obvodl obchod, komor, t. zv.
»pfirozenych krajin® nebo ,vyrobnich oblasti zemédél-
skych*“ a p., po pfipadé i jednotlivych obci), pro které se
tfidéni zvIast provéadélo; na jednotlivém Fadku pak uva-
déji se vzdy cisla, tykajici se Gzemni ¢asti, v legendé na
zatatku toho fFadku pojmenované. Jen zfidka uvadi le-
genda jména kazdé sCitaci jednotky zvlast (jednotlivé Sko-
ly, spofitelny, knihovny a p.), nebot jen zfidka smi se
uvefejniti statisticky material individualné (jak jsme vi-
déli vySe v odd. Il11.As).

V jakém ,zemépisném detailu“ vysledky prfedlozime

64



vefejnosti neb tém, pro néz je sestavujeme, musime mit
arci rozhodnuto jiz pfed technickym zpracovdnim svého
materialu; budou tu rozhodovati podobné Gvahy, jako pfFi
uréovani schémat a kombinaci pro zpracovani: aby vy-
sledky jednak vyhovovaly G¢elu sc¢itani a jeho razu, jed-
nak nebyly pfili§ roztfistény, nepfehledny nebo neuvefej-
nitelny. Cim podrobnéji schematisujeme, tim vét$i Gzemni
celky tedy musime zpracovati jednotné, shrnouti v jedno:
Nejlépe je, kdyZz se zadkladni, nekombinované zpra-
covani hlavnich znakl, nepfili§ podrobné schematisova-
nych, provadi a v konetnych tabulkdch uvadi v zemépis-
ném detailu co nejvétSim, podle obci neb aspof
okresl, tak, aby aspofi téchto zakladnich dat mohl kazdy
pouZiti i pro G€ely mistni a aby sloucenim c¢isel za libovolné
sestavené ty obce neb okresy bylo moZno pouZiti vysled-
kd scitani téz pro hledani pfi¢inné souvislosti mezi jisty-
mi zvlastnostmi pozorovaného zjevu a rozdily mistnimi,
na pf. mezi malym prospéchem nebo télesnou zakrnélosti
Skolnich déti a zaméstndvéanim jich krajkafstvim, plete-
nim vlasovych siték a p., obvyklym v jistych obcich.

Podrobnéjsi zpracovani jistych znakd a kombi-
naci jich provadime i uvefejfiujeme pak vidy jen pro
vétsi uzemni celky; ty pak volime tak, aby jednak od-
povidaly rdzu zpracovaného znaku, jednak byly to celky
jiz zavedené, pfi starSich podobnych neb i jinych sc¢ita-
nich jiz pouzivané, tak aby bylo co nejvic mozno srovnéa-
vani nasich vysledk( s témi star$imi neb jinymi.

V hlavi¢ce jednotlivych publikaénich tabulek pak se-
fazujeme vysledky zpracovani vzdy téhoz nebo néko-
lika pfibuznych neb jinak souvislych znakd.
Kazda tabulka a proto ovSem téz i kazdd hlavicka méa
tvofiti co mozZznéa logicky celek. Netrhejme od sebe do
dvou tabulek, co k sobé logicky patfi nebo co je zdhodno
navzajem srovnavati, — a¢ ovSem, nenuti-li nds k tomu
ohled pFi publika€nich tabulkdch nejzavaznéjsi: ohled na
format publikace. NerozSifujme tabulky tak, aby se ne-
vesla jeji hlavicka do normalni §ifrky dvou stranek! Va-
rujme se pfilis Sirokych tabulek, jez se musi jinak skla-
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dati, aby se do publikace veSly! Takové ,skladacky“ ne-
jen Ze nad miru zdrazuji tisk, ale i v pouZivéani jsou velmi
na zavadu: jsou nepfehledné a nepohodIné Ctenafi, ztézuji
srovnavani s Cisly jinych tabulek. Radéji tedy rozdélme
latku jinak, utvofme o jednu neb i nékolik tabulek v cel-
ku vic, jen abychom se vyhnuli skladackdm. Ale pfi tom
rozdélovani latky dbejme peclivé pravidla svrchu zming-
ného: netrhejme, co k sobé patfi a délme logicky!

Sestaveni dobrych publikaénich tabulek nutno tudiz
vénovati mnoho trpélivé péce; radéji latku nékolikrat
rizné ptestavovati, nez setrvati pohodIné pfi prvnim na-
padu. A sestaviti je hned po sestaveni planu s¢itani, ne-
bot leckdy se podle toho mize pfedem vyhodné upraviti
i tento plan i plan zpracovéni: Néco uZite¢ného pfidati
a zbyte¢ného vypustiti v obou, zejména pak upraviti vy-
hodné poFfad pFi zpracovani. US3etfi se pfirozené mnoho
prace i ¢asu, mlze-li se publikaé&ni tabulky samé pouZziti
uz i za koncentra¢ni, t. j. mohou-li se ¢isla ziskana pfi
zpracovani zapisovati hned pfimo do tabulek publika¢-
nich. Ale i kdyZ jsou zvla3tni tabulky soustfedné nutny,
mozno podle hotového pfedem planu publikaéniho uSetfit
uz tim mnoho c¢asu, kdyZz zafidi se podle ného zpraco-
vani: Zpracuji se jednotlivé znaky i kombinace v takovém
poféddku, v jakém maji jiti za sebou v publikaci.

Jinak pfi stanoveni pofadu zpracovani dbejme, aby
tFidéni podle vétsich zemépisnych celkd provadéna pfisla
na fadu vzdy aZz po vycerpéani vSech tfidéni zemépisné
podrobnéjsSich (nebot tfidime-li nékolik kombinovanych
znakd pro obvod celé zemské S$kolni rady dohromady,
smisi se nam pf¥i tom materidl ze vSech pfislusnych 3kol-
nich okrest do té miry, ze kdybychom teprv po té méli
provadéti tiidéni jinych znakd jen pro kazdy $kolni okres
zvI4a3t, musili bychom si pfedem cely materidl prefaditi,
aby zas byl z kazdého okresu cely pohromadé). Mimo to
dbejme, abychom na konci jednoho tFidéni méli material
pokud mozno jiz tak uspofaddéan, aby to bylo vyhodou pro
tfidéni dalSi; na pf. na konci tfidénf, pfi némZ jsme kom-
binovali s jinymi znaky takovy znak (tfeba né&rodnost),

66



ktery méame v dal$im tfidéni kombinovati jesté s jinymi
zase znaky, hledme, abychom pfi prvnim z téch tfidéni
zachovali osoby téze néarodnosti co moZzno pohromadé az
do konce. (Proto rozdélime celek nejdfive podle narod-
nosti a teprv skupiny téZe narodnosti délime dale podle
druhych znakd, nikoli naopak).
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IV. Jak se statistiky pouziva.

A Statisticky rozbor, popularisaéni a Cisté
védecky.
Jeho predpoklady.

Méame-li sebranou latku jiz pékné spofddanu v kone¢-
nych tabulkach, mlze z ni Cerpati pouceni a uzitek kazdy,
pfedpokladaje ovSem, Ze z ni umi cisti. Neumi-li to, diva
se bezradné na ty spousty cisel, ba snadno upadne pfi
pouzivani jich v omyl, pouziva jich Spatné a svadi to pak
neprdvem na statistiku samu. ProtoZze pak pouZivati sta-
tistiky potfebuje vice lidi nez kolik jich ji samo déla, jest
uméni dobfe ¢&isti i v cizi statistice obzvIasté uzitecno
kazdému inteligentu, zejména pak kazdému uciteli.

Uméni to nazyvad se rozborem ¢Cili analysou statisti-
ckych dat. Patfi k vrcholné, védecké C&sti praci stati-
stickych.

Zalezi v podstaté v tom, Ze se srovnavanim Cisel
o jednotlivych ¢éastech pozorovaného zjevu a o jednotli-
vych jeho znacich mezi sebou i s ¢Cisly o celku, jakoZ i
srovnavanim obojich s Cisly starSich s¢itani o témze pfed-
métu i s Udaji o jinych zjevech, hledi dospéti k co mozna
dbkladnému poznani pravé podstaty pozoro-
vaného zjevu i jeho pfic¢in andasledkd.

V nadi dobé se zpravidla ke kazdé vétsi publikaci po-
drobnych vysledkl statistického séitani pfipojuje hned
jejich rozbor, jenZ ma usnadniti pouzivani jich i tém, kdo
by se sami v té spousté ¢&isel nevyznali. Vybird z nich
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Cisla zvlast dllezitda nebo zajimava, srovnava je navzajem
i s jinymi, sestavuje z nich mens§i tabulky prehledné
(textové), zjistuje pravidelnosti i zakonitosti v nich ukryté
a provazi vse to slovnym vykladem co moZnéd jednodu-
chym, kazdému dobfe srozumitelnym. To je rozbor p o-
pularisac¢ni. Musi ovSem i pfi své snaze po snadné
srozumitelnosti byti na vySi védy, pracovati presnymi
methodami védeckymi, pouZivati vSech modernich vymo-
Zenosti i pomlcek formalni védy statistické. Od ného Ilisi
se rozbor Cisté védecky tim, Ze pomijeje vSe, co je
kazdému odborniku bez dalSiho zfejmo z rozebranych &i-
sel, snazi se objeviti i dalsi pravdy v nich skryté, zpra-
vidla ne zcela nesporné, a snazi se védecky je objasniti,
odlvodniti, pochybnosti vyvratiti a p.

Oboji ten rozbor je dobry jen, vyhovuje-li jistym pfed-
pokladim. Ty pak jsou:

1. DOkladna znalost pfedmétu, jehoz se s¢itani a tudiz
i rozbor tyka. Statistiku narodniho $kolstvi nemdZe dobfe
rozebirati, kdo neznd podstatu Skolstvi toho, zadko-
nd je upravujicich, jeho historii u nas, jeho organ i-
saci atd. Ale nejen znalost toho vSeho se pfedpokladé;
dobry rozbor, zvlasté popularisaéni, ma hned na zacatku
uvésti z toho v3e, €eho potfebuje k porozuméni vieho
dalsiho kazdy, kdo rozbor bude C¢isti, tfebas byl cizinec
naprosto neznaly pomérl zdejsSiho Skolstvi a zdejsiho
Skolniho z&konodarstvi.

2. Rovnéz dlkladna znalost celého postupu rozebira
ného scitani. Dobry rozbor uvadi v Gvodu také celou hi-
storii vzniku toho scitani, popis celé jeho methody,
organd vykonnych, kontrolnich i pro zpracovani, otisk
sbérnych formula¥f¥d i navodl, a také kritiku
toho vseho, tak aby soudny Ctendaf nejen jasné védél, do
jaké miry autor rozboru ma sv(j material za spolehlivy,
ale i sdm si mohl o tom utvofiti vlastni Gsudek.

3. Naprostd nestrannost, objektivnost. Rozebirajici ne-
smi miti uz pfedem pevné hotovy Gsudek nebo snad do-
konce predsudek, ktery pak se snazi za kazdou cenu
svym materialem odlvodniti, vybrati z ného jen to, co se
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mu pro to hodi, vynechati vSe, co tomu odporuje a pod.
Také nesmi zatajovati poznané vady materialu, aniz jich
vyuZzivati jednostranné.

4. Realnost Cili positivnost. Nutno pfi rozboru vycha-
zeti vzdy jen ze zjisténych fakt. MoZno sic zajisté pra-
covati také pomoci hypothés, pouhych to domnének,
usnadiujicich nékdy podstatné védeckou praci. Ale i ty
musi se v podstaté opirati o néktera redlni fakta, objek-
tivné zjisténa, kazdym zplsobem pak musi byt zifejmé od
nich odliSeny a vyslovné oznaceny jako hypothésy.

5. Umirnénost. Dobry rozbor nesmi nikdy pfrehéanéti;
nesmi prehlizeti, Ze vSechny zéakony socialni, tedy také
statistické (rovnéZz jako narodohospodafské a pod.) maji
povahu a platnost vzdy jen relativni: Plati v plné sile jen
pro ty poméry, to Uzemi a tu dobu, z nichZz vzeSly a
v nichz byly zjistény, jen podminéné mohou platit také
pro jind uGzemi, jsou-li v nich doty¢né poméry stejné,
a téz pro nejbliz§i dobu, pokud se poméry ty podstatné
nezméni. V socidlnich zjevech je v3ak staly ruch, staly
vyvoj. Zmény pomérd tim zpdsobené — jednou rychlé,
revoluéni, jindy pozvolné, evoluéni — nedovoluji, aby
pravidelnosti a zakonitosti v nich zjisténé mély platnost
absolutni, vSeobecnou a trvalou. Na to tedy nesmi nikdy
dobry rozbor zapominati. Nesmi vydavati své vysledky
za vic, neZz ¢€im skute¢né& jsou: ne absolutni, véc&nou,
exaktni pravdou, nybrz pravdou vzdy jen relativni, zpra-
vidla docasnou, podléhajici vyvoji jako celd spolecnost
lidskd. Pfehanénim jen si sam Skodi: sesméSfiuje sebe —
a bohuZzel ¢asto pfi tom zarovefi i nevinnou statistiku,
kdyz pFfehnané jeho z&véry a prilis smélad proroctvi jsou
skutec¢nosti casto az pfili§ zahy usvédéeny z nesprav-
nosti.

B. Cesty a pomdicky rozboru.

Cesty, kterymi dobry statisticky rozbor kréaci, nebo-li
prostfedky, jimiz pracuje, jsou hlavné: srovnévani,
logické uavahy, hledani pfic¢inné souvislosti.
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Pomdcky pak, jichz pfi tom pouzivd, mozno shrnouti na
6 hlavnich druhd:

a) Pomérnd Cili relativni ¢isla,

b) zkouméni statistickych Fad,

c) statistické stfedni veliCiny,

d) indexy a koefficienty,

e) grafika a

fyinterpolace.

Ponévadz srovnadvani a hledani pfi¢inné souvislosti,
pravé jako pravidla logiky, jsou samy o sobé cestami téz
jinych véd a moZno je povaZovati za sdostatek znamy,
takZze nepotfebuji zde zvlastniho vykladu, miZzeme se ob-
meziti jen na vyklad jednotlivych téch druhd zvlastnich
pomtcek, jichz pfi tom pouzivad pravé jen statistika, tim
pravé se lisic od ostatnich véd.

a) Pomérna Ccisla.

Prosté vysledky statistického s¢itani ¢asto nam ne-
povi dosti jasné, co touzime védéti. Kdybychom na pF.
nevédéli a prali si védét, ktera zemé je méné némecka,
zda Morava ¢i Slezsko, a zvime-li Ze na Moravé bylo
15. Gnora 1921 celkem 567.126 Némcl, ve Slezsku jen
264.030, mohli bychom podle téchto C¢&isel samych jisté
jen soudit, Ze méné némecké je Slezsko, kdezto vSichni
vime, Ze tomu jest naopak. Srovnadni pouze téchto Cisel
samych vedlo by nas tedy k zavérdm naprosto nesprav-
nym. Chceme-li souditi spravné, musime tato prostd cisla
uvést néjak do poméru k tomu, co nam tu pdsobi, Ze
se nedaji pfimo srovnavati; a to je v naSem pf¥ipadé ne-
stejnd velikost obou zemi, jevici se v nestejném
poctu jejich celkového obyvatelstva. Vypocteme-li si,
kolik procent z toho celkového obyvatelstva tvofi kde
Némci, a shleddme-li tak, Ze na Moravé je to 21'3, ve
Slezsku v3ak 39-3%, vidime ihned spravné, kterd4 z téch
zemi je némectéjsi.

Takovato Ccisla, uvadéjici prosté ¢Cili absolutni vysled-
ky s¢itani do poméru s jinymi ¢isly, nazyvame C¢isly po-
mérnymi ¢ili relativnimi. SlouZzi, jak vidéti, k tomu,
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aby umoznila srovnéavani onéch C¢isel, a to tim, Ze
vylu€uji pradvé onen moment, ktery brani pfimému srov-
navani jich (v naSem pfipadé nestejnou velikost srovna-
vanych zemi). Vybrati sprdvné tento moment, je hlavni
uméni pfi tvorbé relativnich ¢&isel.

Nejobycejnéjsi a zpravidla také nejvhodnéjsi Cisla po-
mérna jsou procenta, promili e prodécimille atd.
Vypocitavaji se znamym prostym zpGsobem: Jedno
ze srovnavanych ¢€isel se néasobi stem (pfi promille tisi-
cem, pfi prodecimille desetitisicem atd.) a vysledek dé-
leny druhym srovndvanym ¢islem ndm udava, kolik pro-
cent (promille, prodecimille atd.) z toho druhého ¢isla €ini
¢islo prvni. Na pf. poCet Némcl na Moravé 567.126, na-
sobeny stem a déleny celkovym pocCtem obyvatel Moravy
z téhoz scitani (2,662.884), da nam 21-3, jakoZzto tehdejsi
procento Némcl na Moravé.

Pomér ten vyznacuje se bud znaménky (°/0, °/00,
cj000 atd.) anebo se opisuje slovné: na 100 (1.000, 10.000
atd.) obyvatel Moravy 15. Unora 1921 pfipadalo tam 21 3
(213, 2130 atd.) Né&mcd. Promille, prodecimille atd. nelisi
se od procenta zasadné vidbec; uziva se jich za tim hlavnég
Gcelem, aby se mohlo operovati celymi ¢isly a ne dese-
tinnymi zlomky; nechceme na pf. Némce ani ve statistice
délit na desetiny, setiny atd.

Jiné relativni ¢islo, méné uZzivané, vypocCitdva se pro-
sté tim, Ze vétsi ze srovnavanych ¢isel prostych jedno-
dude se déli menSim, na pf. celkovy pocet obyvatel Mo-
ravy 2,662.884 déli se pottem Némcd 567.126, a dosta-
neme-li ¢islo 469, vyjadfujeme je takto: na 1 Némce pfi-
padd tu 469 obyvatel, anebo opét radéji beze zlom-
kd: na 100 Né&mcl 469 obyvatel. P¥i tomto druhém vy-
jadfovani musime si v3ak byti dobfe védomi, Ze to zde
neni pomér percentuéalni, tfeba Ze se vyjadfuje slovnym
obratem zcela podobnym. Rozdil vysvitne pfi srovnéni.
Stejnym vypoctem zjistime pro Slezsko, Ze tam na 100
Némcl pfipada 255 obyvatel, tedy znatné méné nez na
Moravé. Zde tedy mens$i ¢Cislo znaCi intensivnéjsi
pomér. A v tom je nepohodli i nebezpeci relativnich &isel
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tohoto zpldsobu. Jsou sice stardi, ale &im dal tim méné
pouzivana. Ustupuji na celé ¢afe Cislim o poméru per-
centualnim.

feceno, voliti dobfe, s ¢im maji byt uvddéna zkoumana
absolutni ¢&isla do poméru. V zasadé mdzZe to byti troji:
bud celek, jehoZz jsou ta ¢isla ¢asti (tak v naSem prikladé
dosavadnim), — pak jmenujeme takovéa relativni ¢&isla
rozbornymi ¢Cili analytickymi, — anebo to
mohou byt ¢isla se srovnadvanymi jaksi stejnoroda, tyka-
jici se téhoz pfedmétu, ale z jiné doby nebo za jiné Gzemi,
— ta nazyvaji se soufadnymi ¢Cili koordinova-
nymi; — nebo konetné moZno srovndavati cisla docela
rGznoroda, o takovych pfedmétech, o nichz se da pfed-
pokladati, Ze by snad mohla byt navzdjem v néjaké sou-
vislosti pfi¢inné, a pak mluvime o relativnich ¢&islech ge-
netickych.

PFiklady C¢isel koordinovanych: ¢€isla srovnavajici cel-
kovy pocet obyvateld Moravy z r. 1921 s podétem jich,
jak byl zjistén pfi pfedchozich sc¢itanich. Vezmeme-li na
pf. pocet obyvatel Moravy z r. 1869 za zaklad (rovny
100%) a vypocteme, kolik procent toho poctu ¢ini pocet
obyvatel Moravy z r. 1880, 1890, 1900, 1910 a 1921 (bez
Valticka), dostaneme tuto fadu koordinovanych relativ-
nich ¢isel: 100, 106 75, 112 87, 120 84, 12999 a 13146. Z ¢i-
sel téch vidime dobfe vyvoj obyvatelstva Moravy za
toho pal stoleti. Vidime, Ze od r. 1869 do 1880 vzrostl
na Moravé pocet obyvatelstva o 675%, v 1 1880— 1890
se trochu zpomalil, v dal8ich dvou desitiletich zrychloval,
za posledni obdobi v38ak velmi znac¢né poklesl, ale celkem
Zze od r. 1869 do 1921 pribylo tu 3146% obyvatelstva. A
tak mozno seznati smér i intensitu vyvoje nejCastéji i z ji-
nych ¢isel soufadnych, (na pf. z Cisel srovnéavajicich po-
dobné pocet jen Némcl na Moravé za tdz léta nebo po-
Cet obecnych Skol, jejich uCiteld, zakG atd. za Fadu let);
proto jest moZno nazyvati je také Cisly vyvojovymi.
Soufadnymi jsou vSak také <¢&isla, srovnavajici podobné
polet obyvatelstva rdznych zemi z téhoZz roku, tedy uda-
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vajici, kolika % obyvatelstva Cech rovna se pocet oby-
vatelstva Moravy, kolika Slezska, Slovenska atd.

Genetickd jsou na pf. ¢isla udavajici pomér obyvatel-
stva k jeho Gzemi €ili t. zv. hustotu obyvatelstva
(r. 1921 v Cechach 128 obyvatel na 1 km2), nebo: v nasi
republice pfipadala koncem r. 1923 primérem na 306
obyvatel 1 tfida néarodnich $kol, na 1 tu tfidu 421 zéakad,
na 1 ugitele jich 405 zak( atd., atd., atd.

Relativni ¢isla vSech téch druhl usnadfiuji nesmirné
srovnavani rlznych pomérd, hlubsi poznani jich, jejich
vyvoje a vzajemné souvislosti. Jsou proto v modernich
rozborech statistickych ¢im dal hojnéji uzivana a cenéna;
i celé tabulky jen z relativnich €isel se sestavuji, jen ona
se berou za zaklad rGznych grafik atd. Ale jako v nicem,
ani v tom neni radno pfehé&néti, aniZz zanedbévati uplné
Cisla absolutni; ¢asto jen Gcelnym srovnadnim obou naby-
vame spravného obrazu. Pomérna cisla o Urodé pSenice
v jisté zemi by nas sama o sobé nepouc€ila, zda jeji do-
maci sklizen sta¢i k vyZivé jejiho obyvatelstva; k tomu
je tfeba znéati téZz absolutni &isla o celkové té sklizni,
absolutni poCet toho obyvatelstva a pak teprv cisla o po-
méru obou.

b) Statistické Fady.

Zfidka jen pozorujeme jednotliva absolutni ¢isla
statisticka; zpravidla jevi se nam vysledky statistiky v ce-
16 dlouhé Ffadé Cisel, ba v celé fadé takovych fad. Jsou to
jednou fady mistni, obsahuji-li ¢isla o témze predmétu
a téze dobé, ale z rdznych Gzemi (na pf. Cisla o pomé-
rech narodnich $kol r. 1925/26 v rdznych 3$kolnich okre-
sich), jindy fady ¢asové, udavaji-li tytéz poméry téhoz
Gzemi z rGznych dob (na pF. poéet narodnich $kol v Ce-
chach koncem jednotlivych let 1871— 1925), jeSté jindy
fady vécné, jestlize obsahuji ¢isla o rdznych pomérech
téhoz uzemi za touz dobu (na pf. o pomérech vzdélani,
platd, bydleni atd. uditelstva v nasi republice koncem
r. 1924/25).

Méame-li rozebirati takové celé Fady statistickych ¢i-

74



sel, jak si po¢indme? PfedevSim hledame, jevi-li se v fa-
dach téch néjaka pravidelnost a jakd. Ve zminéném
pfikladu fady casové stopujeme, zda Skolstvi to jevi vze-
stup Ci pokles, je-li ten vzestup neustaly a stejnomérny,
¢i se tu jevi pohyb vlnity: vzestup se stfida s poklesem,
a to ve vilnach pravidelnych ¢i nepravidelnych.

Nalezené pravidelnosti hledime pak vzdy vysvét-
1iti, najiti pric¢inu jejich, po pfipadé aspoi nékteré
pomaha srovnavani rdznych Ftad navzajem. Po-
stavime-li na pf. vedle sebe Fady, udavajici nam jednak
stupen drahoty (t. zv. indexy cenové, viz nize), jednak
stupef zloCinnosti (kolik osob trestné odsouzenych pfi-
padd na 10.000 obyvatel) za tutéz zemi a touz Fadu let,
uvidime hned, Ze obé Ffady jevi napadné podobny pribéh:
stoupaji-li znac¢né ¢isla jedné, stoupaji jisté také <cisla
druhé a naopak; najdeme-li odchylky, najdeme jisté snad-
no i zvlastni toho pficiny. V takovém pfipadé Fikdme, Ze
obé ty fFady jevi souvztaznost Cili korr~laci a to klad-
nou Cili positivni, — kdeZto u Ffad, pfi nichZz vzestup
jedné je naopak provadzen poklesem druhé, mluvime o
korrelaci zaporné Cili negativni (na pf. v letech
stoupajici drahoty pozorujeme pokles poltu siatkd).
Kazd4 korrelace nas pak upozoriiuje, Ze mezi témi fa-
dami, resp. mezi zjevy jimi vyznaCenymi, je néjakd sou-
vislost, zpravidla pfi€inna, Ze tedy jeden z téch
zjevl byva pfi¢inou druhého, ma na druhy podstatny vliv.
Jezto pak jednim z hlavnich cill statistického rozboru je
prdvé vyhledati prFiciny pozorovaného zjevu, je zFfejmo,
Ze hledani souvztaZznosti mezi statistickymi Fadami, jak
pravidelnymi tak i nepravidelnymi, je z nejdGlezitéjsich
pomdcek statistického rozboru.

Nenajdeme-li v pozorované fFadé jako celku Zadné
zjevné pravidelnosti, rozdélime si ji na nékolik Fad men-
Sich a sledujeme, zda se nam pravidelnost neobjevi aspon
v nich, ve vSech neb aspofi v nékterych z nich; jestlize
ano, hleddme pak pfi¢inu jeji i pFfi¢inu poruch té pravi-
delnosti u celé Fady (hlavné pozornym rozborem dat za
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hrani¢ni léta téch ¢aste¢nych pravidelnych fad, abychom
zjistili, pro¢ asi u nich ta pravidelnost pfestala). Kdyz
jsme prohlédli a porovnali fady v celku a po pfFipadé i
souvislé Casti jich, stopujeme podrobnosti: ktefi Clenové
nasi fady jevi ndpadné odchylky od pozorované pravi-
delnosti. Rika se jim také deviace, a souboru jich, tedy
zplsobu, jak u pozorovaného zjevu probihaji odchylky
jednotlivych jeho ¢lend od celkového sméru pohybu fady,
fika se oscillace. Sledujeme, zda snad i ty odchylky vy-
skytuji se s jistou pravidelnosti, na pf. v ¢asovych Fadéach
vzdy po uplynuti urcité doby, pfiblizné stejné, v mist-
nich fadach vzdy v Uzemich ur¢itého typu (na pf. v ro-
vinnych nebo horskych, primyslovych nebo zemédél-
skych atd.), i hleddme pak pFiciny té ,pravidelné oscil-
lace“. PFi oscillaci nepravidelné méfime velikost i
smér jednotlivych odchylek i hledame pak pfFic¢innou
souvislost jak mezi vyskytovanim se téch odchylek vibec
a jinymi zjevy (na pf. mezi pozorovanym néahlym pokle-
sem stoupajici jinak néavstévy 8kol stfednich v téch a
téch letech, a ¢isly udavajicimi hospodéafsky stav téch let,
jejich drodu, primyslové krise, valky a p.), tak i mezi
stupném téch odchylek a stupném intensity téch jinych
zjevl (zda tedy na pf. v letech poklesu Grody nebo pri-
myslové konjunktury o 10% klesd také navstéva 3Skol
vzdy o totéz procento, srovnani obojich téch procent

atd.).
Hledani korrelace a sledovani oscillaci je podstatnou
¢asti kazdého dobrého rozboru, — zjisténi jich a jejich

pfic¢in byva nejcennéjsim z jeho vysledkd. Proto se jim
v novodobé statistice vénuje ¢im dal vétsi péce a po-
zornost.

c) Statistické ,stFedni veliciny“.

Srovnavani celych Fad Ccisel, ¢asto velmi dlouhych, jiz
samo o sobé je velmi nesnadno; tim vic, jde-li o srovna-
véani jich s celou Fadou stejné nebo dokonce nestejné
dlouhych fad. Poméahame si tu ¢&asto rlznymi grafiky,
hlavné Carovymi diagramy (viz nize); ale i to je leckdy
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znaéné obtizno. Proto hleddna pomicka jesté jind a na-
lezena v t. zv. stfednich veli¢indch. Jsou to c¢isla, z nichz
kazdé samo charakterisuje vzZdy celou sta-
tistickou Fadu, takZze pak misto srovnavani celych
téch Fad sta¢i zpravidla srovnavati jen tato jednotliva
¢isla. Jsou to:

1 Pradméry. Chci-li srovnavati, které tfidy Zzéaci
16 tfid jisté Skoly jevi v celku nejlepSi prospéch, staci
zajisté, kdyZ si vypoltu prdmeérny prospéch kazdé té
tiidy a srovnam jen ty priméry misto celych téch ftad
Cisel o prospéchu vsech jednotlivych jejich zakd.

Jak se takovy prosty Cili aritmeticky prdmér vypoci-
tava, vsichni vime: Sefteme Cisla celé Fady a soucet dé-
lime poétem ¢&lend fady. Tedy: primérny vék zakd tfidy
o 40 Zacich vypoclteme, kdyZ seCteme celd léta (po pfi-
padé i mésice a dny, podle toho, jak chceme byt di-
kladni) véku vsech téch 40 zak( a vysledek délime ¢&ty-
ficeti.

Nékdy by nas v3ak takovyto prosty pramér mohl
oklamati. Kdybychom na pf. chtéli srovnéavati pfipravné
vzdélani ugitelstva rdznych néarodnich 3kol a chtéli si
pradmér pro jednotlivou 3$kolu vypocéisti tak, Ze bychom
kazdého jejiho wucitele pocitali tolika jedni¢kami, kolik
riznych tfid vychodil, nebo kolik let ztravil za svého
pfedbézného vzdélavani se, jisté by srovnani nebylo
spravné: nebot v prvém pf¥ipadé by ucitel, ktery po ven-
kovské dvoutfidce vychodil celou redlku i celou techni-
ku, tfeba se vSemi zkouSkami a vytecnym prospéchem,
byl pocitan pravé tak s 13 tfidami jako ten, kdo po péti
tfidach obecnych a ¢tyfech realkdch trfeba sebe bidnéji
absolvoval 4 tfidy paedagogia. A stejné kfiklavé nesrov-
nalosti by se zfejmé daly najit i v pfipadé druhém. Jako
kazda absolvovana tfida, tak ani kazdy absolvovany rok
vzdélavani nemda totiz stejnou vahu pro naSe vzdélani.
A prosty prdmér jen tehdy nds informuje spravné, je-li
sdélan z Cisel vesmés stejné vahy (alespon pfiblizné stej-
né). U ¢&isel rGzné vahy musime pfedem tu rdznost jejich
vahy néjak vyrovnati. Prdmér z &isel tak vyrovnanych

77

ze



pak jmenujeme zvazenym prdmérem (podle anglického:
weighted average nebo weighted mean). Tak na pf. chce-
me-li srovnavati prdmérnou mzdu délnikd dvou tovaren,
z nichZz v obou se vyskytuji pouze tfi druhy mezd: 20, 30
a 40 K¢ denng, ale v jedné ma 40 délnikd mzdu po 20 KE,
150 po 30 K¢ a jen 10 délnikl po 40 K&, v druhé vsak
10 déInikd mzdu po 20 K&, ale 40 po 30 K& a 150 po 40 K¢
denné, byl by prosty prdmér u obou tovaren docela stej-

RERII 30 A a prdc )6 arejmo, ze madbve
poméry u druhé tovarny jsou docela jiné nez u prvni, a
to daleko pfiznivéjsi délnictvu. Spravny primér musime
tu tedy vypocitat jinak: u kazdé té mzdy vziti do poctu
téz jeji vahu v té tovarné; ta vaha je dana poctem dél-
nikd, pro které ta mzda plati, ktefi ji berou. Nasobime
tedy kazdy druh mzdy timto poétem pfisludnych délnikd,
pak seCteme ty nésobky, a vysledek délime celkovym
poctem délnikd. Tedy:

Pro prvni tovérnu: Pro druhou tovéarnu:
Denni Pocet déInikd  Celkem Denni Poget d&Inikd Celkem
mzda ji beroucich K& mzda  ji beroucich Ke
20 X 40 = 800 20 X 10 = 200
30 X 150 = 4500 30 X 40 = 1200
40 X 10 = 400 40 X 150 = 6000
Uhrnem 200 5700 Uhrnem 200 7400
5700 :200 = 28-5 K¢ 7400 : 200 = 37 — K¢

Vidime tedy, Ze prdmérnad mzda takto vypoc&itana je
v prvni tovarné o 1 50 K& mens$i, v druhé zas o 7 K& vétsi
nez prosty aritmeticky primér mezd v obou (30 Kg).

Zvazeného priméru nutno uZivati na misto prostého
vsude, kde jednotlivi ¢lenové Fady nejsou aspofn pfiblizné
rovnocenni a kde se rlzna zavaznost jich da néjak Ciselné
vyjadFiti. Tak pfi vypocitavani nejen prdmérnych mezd,
ale i primérnych cen vseho druhu, prdmérné sklizng, prt-
mérného vzdélani atd. V pfikladé svrchu dotéeném bylo
by nutno rdznou zavaznost tfid rGzného druhu $kol arci
jen prFiblizné si stanoviti, na pf. tak, Ze by se obecna Skola
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at o kolikakoli tfidach, jakoZzto pf¥iprava pro stfedni Skolu,
pocitala vzdy jako 5 tfid, jednotlivé tfidy méstanské
S§koly nebo nizsi stfedni Skoly poc¢italy by se dvakrat, vy3si
stfedni 3koly a paedagogia tFikrat, ro¢niky vysoké Skoly
CtyFikrat, a jsou-li provéazeny uplnymi pfisluSnymi zkous-
kami zavéreénymi, pétkrat. Podle toho by se pak prvni
z obou ugitell svrchu zminénych pocital do priméru 42
jednotkami, druhy v3ak jen 21 jednotkami. | kdyZ je
v tom zde mnoho libovlle, pfec je jasno, Ze i takto pfi-
blizné zvazeny prdmér, provedeny podle tychz zéasad
u v8ech srovnavanych Fad, dopousti daleko spravnéjsi
srovnani jich, nez primér prosty.

O jinych primérech — geometrickém, harmonickém,
kvadratickém, antiharmonickém — neni tfeba se zde S§i-
fiti, protoze pro praktickou statistiku nemaji valné ceny,
(Koho véc zajima, srovnej o nich a jejich vyznamu v mych
»Zékladech statistiky", Il. vyd., str. 117).

2. StatisticKy stFed bylo by moZno nazvati zjednoduSe-
nym prdmérem. Vypocitava! se tak, Ze se seltou jen nej-
mensi a nejvétsi ¢len celé fady (minimum a maximum) a
vysledek se déli dvéma. Na pf. misto pridmérné vysky
déti jisté tFidy staci Casto vypocisti si jen stfedni vysku
jich, tak totiz, Ze zméfime pfesné jen vySku nejmensiho
a nejvétsiho z nich, obé seCteme a délime dvéma. PFi fa-
dach normalnich, nevykazujicich pfilis velikych rozdild
mezi jednotlivymi €leny — a takovymi jsou zpravidla Fady
o vysce, télesné vaze, véku atd. zakl téze tfidy — oby-
Cejné staCi takovy stfed Uplné; neliSi se neZ snad nepa-
trné od presného prliméru, ale zjisti se mnohem dfive i
shéze.

3. Modus a median ¢ili veli¢ina nejcastéjsi a ustFedni
jsou stfedni veli¢iny oblibené zvIlasté u anglickych stati-
stikl. Maji nespornou vyhodu v nékterych pfipadech, cel-
kem v8ak dosti vzacnych (zejména tam, kde jde o kratké
charakterisovani fady, u niZz neni zndma pfesna hodnota
pocateénych a koneénych jejich ¢lenl); ale pro obvyklé
u nas pfipady statistiky Skolské moZzno jich vyhodné po-
uziti jen zfidka. Sta€i proto uvésti zde o nich jen toto:

79



Modem nazyvame tu veli¢inu Fady, kterd se v ni nej-
castéji vyskytd. Nejprostsi priklad: v fadé 5, 4, s, 1, 9,
8,6,2, 8,7 8 je modem Cislo s. V pravidelnych normal-
nich fadach byva to zaroven wveli¢ina, ktera pravé tvofi
normal nebo-li jAdro takové Fady. NejCastéjsi mzda na-
denika v X je tam zaroven pravidelnou, panujici ¢ili nor-
malni nadenickou mzdou; nejcastéjdi vék zakl jisté tfidy
je jejim vékem normélnim, atd. (Proto Francouzi nazyvaji
modus radéji ,la norméale” nebo ,la dominante".)

Medidnem fady pak je ten jeji ¢len, ktery se naléza
pravé uprostfed, kdyZz si ji sefadime postupné od
¢lena nejmensiho k nejvétSimu. V nas8i hofejsi rfadé takto
prefadéné (1, 2. 4, 5 6,7, 8, 8,8, 8,9 bude Ustfedni ve-
licinou Cili medidnem 7. Ony ¢leny takto spofddané vze-
stupné Fady, které nalézame pravé uprostifed kazdé
polovice jeji, nazyvame kvartilami. Jsou to tedy me-
didny kazdé z téch polovici vzestupné spofadané Fady;
v na$i fadé Cisla 4 a s.

Proti prdméru maji modus i median ¢asto tu vyho-
du, Ze ,na né nemaji vlivu nahodili a ojedinéli ¢lenové
zcela vyjimeéni: Kdyby v hofejs§i fadé dostoupil jeden
¢len nahodilé vysSky treba 54 jednotek, modus i median
zlstanou stejny, kdezto prdmér by byl takovym jedinym,
zcela vyjimeénym c¢lenem podstatné zkreslen. Prosty arit-
meticky pridmér hofej$i fady samy je s, kdezto pfibude-Ii
k ni ten vyjimeény dal$i ¢len 54, zvysi se primér na 10,
bude tedy vy$8i nez vSechna ostatni Cisla celé Fady.

d) Indexni ¢&isla a koefiicienty.

usnadnilo srovnavani celé fady statistickych Fad. Jsou
zpravidla kombinaci nékolika rlznych relativnich &isel a
stfednich velicin.

Indexy Cili ukazatelé slouzi hlavné ke srovnadvani
cen rlGznych druhd zboZzi na riznych mistech a z rlznych
dob a z toho ke sledovani jednak zmén v kupni sile
penéz, jednak povSechné drahoty. RozliSuji se indexy
cen maloobchodnich a velkoobchodnich. Maloobchodni
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ceny, jak je plati pfimo konsumenti, jsou hlavné ukazate-
lem doméci drahoty, kupni sily penéz doma, oprdvnénosti
Zadosti o zvyseni mezd a platld atd. Ceny velkoobchodni,
na néz maji zpravidla rozhodujici vliv ceny svétové, uka-
zuji zase spiSe na vyvoj kupni sily domacich penéz za
hranicemi, na d0Ovéru ciziny k domaci valuté atd.

Jak se indexy délaji, ukaze nejlépe pfiklad. Aby se na
pf. mohl sledovati vyvoj velkoobchodnich cen pSenice
v jistém staté, stacilo by zjiStovati kazdomésicni zvéazeny
prdmér cen psenice pro kazdé trzisté, kde se tam pSenice
ve velkém prodava, ze vsech téch priméri ze vsech trzist
vypocéisti pak prdmér pro cely ten stat, oviem opét zva-
zeny (podle mnozstvi pSenice, které bylo na tom kterém
trzisti v tom mésici prodano); ziskany tak primér se pak
uvede do poméru k néjaké zakladni cené pSenice, nyni
zpravidla k cené pfedvale¢né, bud z Cervence 1914 nebo
z celého roku 1914 neb r. 1913, po pfipadé i z pridméru
let 1904— 1913. Zjistil-li na pf. na$ SUS podobnym (poné-
kud v3ak zjednodu$enym) zpdsobem, Ze primérna velko-
obchodni cena pSenice v nasi republice v lednu 1926 Cinila
728% ceny jeji z €ervence r. 1914, vidime z toho, Ze je
ted ta cena vic nez 7krat vétsi, Cili Zze v lednu 1926 jest
kupni sila nas§i KE — ovSem jen co do koupé p3enice ve
velkém — vic neZz 7krat mendi nez K v cervenci 1914.
Vypoéteme-li si pak docela tymZ zpGsobem velkoobchodni
index pSenice pro naSi republiku také za nésledujici mé-
sice, dostaneme pro Unor 699, pro bfezen 706, pro duben
723, pro kvéten 767 atd., i vidime hned, Ze cena pSenice
ve velkém u néas z ledna do Unora 1926 znat¢né poklesla,
od té doby zase stoupa, a to tempem znacné zrychlenym.

Ale cena jediného jen druhu zboZi neinformuje néas
spravné o kupni sile penéz neb o tom, zda drahota u nés
viibec stoupa, nebo klesa. Na cenu jednotlivého zbozi maji
vliv i rGzné specielni pfi¢iny. Sledujeme-li vsak celou
fadu cen rlizného zboZi, vyrovnavaji se tyto specielni pfi-
¢iny navzajem. Proto se v nové dobé zavedlo témeér ve
viech statech zjistovani t. zv. povSechnych ukazateld Gili
generalnich indexd (general-index-numbres). Vybere se
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vétsi nebo mensi fada rlizného zboZi, zpravidla takového,
jez se povazuje za zvlast dilezité pro potfeby mass a za
zvlast citlivé pro kazdou zménu drahoty. Pro kazdy ten
druh zboZzi se vypocCitavd kazdého mésice index podle za-
sad pravé zminénych; ze vdech téch index( se pak vy-
poéte vzdy primér, pokud mozno zvazeny, a to podle
véhy, jakou mé ten druh zboZi pro vSeobecné zasobovani,
(coZ se bud jen odhaduje anebo zjiStuje pomoci statistikv
t. zv. rodinnych G¢td). Takto zjistény generalni index, vy-
poéitavany pro tyz stat mésic co mésic zcela tymz zpQ-
sobem, bud z cen velkoobchodnich, nebo z cen v malém
nebo z obojich, je dosti bezpeé¢nym ukazatelem zmén dra-
hoty i kupni sily penéz. Vadou je jen jista libovile ve
vybéru pfislusnych druhl zboZi a po pfipadé i v uréo-
véani zéavaznosti jednotlivych z nich. Proto je téZko srov-
navati generdlni indexy z rdznych statl; ale pro jedno-
tlivé staty maji jejich generdlni indexy nesporné cenu ve-
likou. Pravem se tedy v na$i dobé, zvIasté po svétové
vélce, sledovani jich ohromné rozmohlo.

Také né&$ Statni Ufad Statisticky sestavuje a uvefej-
fiuje mésic co mésic cenové indexy maloobchodni i velko-
obchodni (v ,Cenovych zpravéach" i v dennich listech a j.).

Rozumi se, Ze kromé cenovych mohou byt a byvaji
tymz zplsobem vypocitavany i rlizné jiné indexy, mzdové,
porodnosti atd. Zajimavy je zejména mezindrodni
index redlni mzdy, jejz Mezinarodni GFfad prace od
fijna 1924 kazdého ¢&tvrt roku uvefejiiuje ve své Revue.
Je to pokus umozZniti i mezinérodni srovnavéani skute¢né
kupni sily primérné tydenni mzdy aspofi nékterych zvIast
dllezitych kategorii délnickych v 19 hlavnich méstech
svétovych.*)

Rlznymi ,indexy" jsou ted vlibec znatné vytlaCovany
star§i koelficienty, jez se snazily podobné&, ale zpGsobem
velmi rdznym zachytiti jedinym ¢&islem podstatu nékolika
statistickych fad. Nejobvyklejsi jsou koefficienty porod-

*) Bliz8i o nich viz v & 23. ,Publikaci socidlniho Ustavu™
naseho: ,Skuteéna mzda délnikd u nas a v cizing", zejména
pak v uvedené svrchu ,,Revue intern. du Travail".
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nosti, sfate¢nosti a dmrtnosti. Vypocitava je témér kazdy
autor jinak. Zabyvati se jimi blize neni zde mista ani
potfebi.

e) Grafika.

Tak nazyvaji se spoleénym nadzvem kartogramy,
diagramy, spojeni jich obou kartodiagramy,
1 zvIastni jich odrddy: piktogramy, stereogramy
a pod.

1 Kartogramy ¢&ili statistické mapy slouzi k znézor-
néni rlzné intensity téhoz zjevu (nebo tfeba té-
hoz znaku) v rlznych ¢astech pozorovaného Gzem .
Zhotovuji se takto: Za podklad slouzi prazdnad nebo slepa
mapa Uzemi toho, ktera kromé hranic jeho a jednotlivych
jeho casti (okresG, Zup, departementl, po pfipadé i ka-
tastrd jednotlivych obci neb p.) neobsahuje nic nez nazvy
jednotlivych téch ¢asti. V té pak vyznacuje se intensita
pozorovaného zjevu (na pf. pocet tfid narodnich 3kol,
pfipadajicich v jednotlivych téch ¢&astech primérem na
1.000 jejich obyvateld) tak, Ze se kazda ta CGast (okres,
Zupa atd.) zabarvi tim tmaveéji, €im intensivnéjsi
tam je ten zjev (¢im vice tfid tam pomérné maji), a to
podle zvIlaStni $kaly ¢Cili stupnice, pfedem stanovené.
Zabarveni se mbze diti bud pfimo pokrytim celé té Casti
pfislusnym odstinem téze barvy, anebo pomoci ¢arko -
vani ¢ili Srafovani: zprvu fidkymi, tenkymi, po pfi-
padé i pFferuSovanymi céarkami, pak stale hustsimi a sil-
néjsimi, po prfipadé i tmavsim odstinem téze barvy. Na
pf. okresy, kde by nebylo Zadné narodni $koly, zlstanou
prazdné; ty, kde na 1.000 obyv. pfipadaji feknéme nejvys$
2 ty tfidy, zakresli se slabymi a Fidkymi, jen te¢kovanymi
Srafami; kde vic neZz 2, ale nejvy$ 4, rovnéz slabymi a
Fidkymi, ale jiz plnymi ¢arkami; kde vic nez 4, ale nejvys$
6, tymiz slabymi, ale jiz hustS§imi C¢arkami; kde vic neZ s,
ale nejvy$ s, ¢arkami stejné hustymi, ale silngjsimi; kde
vic nez s, ale nejvy$ 10, vyCarkuji se pres Srafy pravé zmi-
néné jeSté napfi¢ Srafy téhoZz druhu; kde vic neZ 1o, ale
nejvy$ 12, pokryje se cely okres touZ barvou, kterou se
az dosud jen Carkovalo; touz barvou pokryji se i viechny
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okresy jeSté zbyvajici; ty pak, kde je tfid na 1000 obyv.
vic nez 12, ale nejvy$ 14, vycarkuji se pfes to tmavsim
odstinem téZe barvy tak, jako se bledSim odstinem S3ra-
fovaly okresy s nejvy$ 2 tfidami, a tak se pokracuje dale.

Dobry kartogram tedy vyZaduje predevSim dobré
stupnice, a to po dvoji strance:

a) aby kazdy stupef intensity mél v ni misto a roz-
néjSi a co moZna i nejstejnomérnéjsi, co nejméné libo-
vile jevici,

b) aby kazdy dalsi stupen délal ihned na prvni pohled
tmavsi barevny dojem neZz stupei predchézejici.

Proti prvnimu se ¢asto h¥e$i tim, Ze se bud shrne pfi-
1i§ mnoho nebo naopak pFili§ malo stupfiG intensity do
prvniho neb do posledniho €lanku stupnice, anebo Ze se
hranice mezi jednotlivymi ¢lanky nevyznaci pfesné, nybrz
tak, Ze mezi sousednimi ¢lanky zbyvd mezera. Tak na pf.
kdyby se v hofejSim pfikladu stanovila stupnice takto:
1) AZ do 6 tfid na 1000 obyv., 2) 7 neb s tfid, 3) 9 nebo 10
tfid, atd., tu by jednak do 1. kategorie bylo shrnuto mnoho
okresd s poméry velmi rGznymi (i ty, kde pfipada snad
jen M tfidy na 1000 obyv., i ty, kde jich pFfipada s), jednak
by nebylo vibec kam zafaditi spravné okresy, kde na
1000 obyvatel pfipada tfid sice vic nez s, ale méné nez
celych 7, tedy 6 01 aZ 6 99, rovnéz tak s 01 aZz s 99, nebo
1001 az 10-99 atd. Takovéto chyby, v praxi velmi casté,
nutno se dobfe varovati.

Vyrazova schopnost kartogramd je hodné obmezena.
Dat se jim znazorniti jen mistni rozdéleni neb
rGzna intensita téhoz jediného zjevu nebo téhoz
znaku jediného v rliznych ¢astech pozorovaného uzemi,
po pfipadé dvou zjev(d neb znak( navzajem se do-
pliiujicich nebo vylu€ujicich, jako na pf. pfirdstek a Uby-
tek, $koly divéi a chlapecké, pfevaha zemédélského a pri-
myslového rdzu okresu neb jeho obyvatelstva a pod. Tak
mozno na téze mapce zachytit jednou barvou pfirlistek
a jinou barvou Ubytek obyvatelstva v jednotlivych okre-
sich za jisté obdobi, a Srafovdnim obou téch barev vy-
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znaiti u kazdého téz stupei toho pf¥irdstku neb Gbytku
a pod.

Dale je mozno pomoci kartogram( znazorniti rGzné
fdze vyvoje téhoz zjevu v jednotlivych castech po-
zorovaného Uzemi. PoloZime-li vedle sebe 4 mapky znéa-
zoriujici zplsobem svrchu zminénym pomér tfid narod-
nich |$kol k obyvatelstvu rdznych okrest Cech, ale na
prvni tak znazornime stav pfed 60 lety, na druhé stav
pfed 40, na treti stav pfed 20 lety a na Ctvrté stav ny-
néjsi, ziskame jisté ndzorny obraz o podstatné Casti vy-
voje pozorovaného zjevu a o rozdilech jeho v rliznych
okresich Cech.

Tak mozno pomoci kartogramd srovnavati v mistnich
rozdilech i zjevy docela rGzné; ale ovSem nutno vzdy pro
kazdy ten zjev konstruovati mapku zvlastni.

2. Diagram ma vyrazovou schopnost daleko vétsi. Ne-
pracuje mapou, ale jinymi obrazci nejrdznéjsiho druhu:
teCkami, pfimkami, kfivkami, sloupky, ¢tverci, obdélniky,
kruznicemi, trojuhelniky, i obrazky krychli, jehlancl, ku-
zell, nejriznéjdich symbold atd. A mobze tim vyjadfiti té-
méf vSechny poznatky statistické. Na jediném diagramu
mozno zachytiti podrobné vyvoj celé Ffady zjevl za dobu
velmi dlouhou a za celou fadu Gzemi (na pF. rozvoj poctu
narodnich 8kol, jejich tfid, uciteld i zakd za kazdy rok
od 1876 do 1925 pro nékolik riznych Gzemi (na p¥. zvlast
pro Cechy, zvlast pro Moravu a zvlaét pro Slezsko atd.,
nebo ro¢ni naklad na Skolstvi to v jeho hlavnich slozkéach
i v celku pro fadu evropskych statd, tfeba rovnéz za celé
palstoleti a p.).

Vylic¢iti vSechny mozné neb aspon vSechny hlavni for-
my diagramd, jejich pfednosti i vady, schopnosti vyra-
zové i jejich meze, neni zde bohuZel mista; bez hojnych
obrazkd bylo by to ostatné malo platno, a obrazky ty
jsou zde vylouteny z dlvodd uspornych.*) Obmezuji se
tedy jen na nékolik praktickych pravidel, proti nimz se

vydani mych ,zZaklad( statistiky™ na str. 137 a nasl.
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nejcastéji hfesiva, a jez plati ostatné i o kartogramech
a kartodiagramech.

Kazdy diagram (i jiné grafikon) ma vzdy miti dobfe
uvadzeny napis. Co mozna sice strucny, ale ne na ukor
jasnosti. Z népisu musi byt i prostému Ctendafi zcela jasno,
co se tu zndzorfuje a jak, které doby se to tyka i kte-
rého Gzemi atd. h. nédpisu dluzno proto pfFipojiti i jasné

méné obvyklych forméach i vysvétleni téch forem.

Kazdé grafikon velice ziska, pripoji-li se k nému také
pfesnda <cisla, o néZz se opira, casto cisla absolutni
i relativni, — vpisuji se bud do obrazcl samych anebo se
pfipojuji ve formé tabulky po strané.

Nikdy nezapominejme, Ze hlavni G&el diagraml je
nazornost; nepfepliujme tedy diagramu, nechtéjme
shrnouti do jediného, co lépe pUsobi a jasnéji je znazor-
néno ve dvou. MA4&-li diagram zapotfebi pFili§ slozitého
vykladu, ztrdci pfednost grafik pfed pouhou tabulkou —
ndzornost a tim snadnou pochopitelnost i pfesvédc¢ivost —
a zlstavd mu jen nedostatek vétsiny jich (zvlasté arci
kartogramd): Ze stiraji podrobnosti, schematisuji, za-
okrouhluji, ztraceji pfesnost tabulky.

3. Kartodiagram je mapka, na které se riznymi obrazci
vyznaGuje vyskytovani se jistych zjev( v rlznych &astech
pozorovaného UGzemi, po pfipadé i rGzna intensita jich
v rlznych téch ¢astech. Na dostateéné velké mapé nasi
republiky, obsahujici jen hranice a jména vSech Skolnich
okresi, mizeme tak Ffadou rGzné zbarvenych a rGzné vel-
kych domec&kl, vykreslenych kolem jména kazdého z téch
okresl, snadno znazorniti, kolik je tam celkem obecnych
$kol nebo kolik maji dohromady tfid nebo zakl (bily do-
mecek tak veliky, aby kazdy 1 em2 jeho plochy odpovidal
uréitému poctu téch kol nebo tfid nebo zakd), kolik, ja-
kych a jak velkych je tam S$kol stfednich i odbornych (na
pf. zeleny domecek se 3 okny a Cervenou stfiSkou znaci
stfedni hospodafskou Skolu o 3 tfidach, jeho plocha pak
polet zak( jejich podle zvoleného méfitka, tfeba 1em =
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10 z4akl; zeleny domeCek se zelenou stfiskou o 2 ok-
nech znaci, Ze tam jsou dvé zimni hospod, 3koly, a jeho
velikost udava opét pocet jejich zakd, atd.).

4, Piktogram je jen zvlastni néazev diagram0, které
k znazornéni statistickych vysledkG — arci jen zdaleka
pfibliznému — pouzivaji obrazkG rlznych pfedmétd,

s vysledky témi néjak souvisejicich a svou velikosti na-
znacujicich jejich intensitu. Na pf. obrazky homoli cukru
rGzné velikosti naznaCuje se velikost vyroby cukru v ze-
mich, u kazdé té homole jmenovanych, vy$kou obrazkd
Skoldka a Skolacky znazorfuje se pomér poctu obou
v rdznych letech v témze Gzemi, po pf. i v rlznych Gze-
mich; poltem neb velikosti obrazkd lodi vyznaduje se po-
meér mezi lodstvy rlznych statd atd.

Od piktogramd je jen maly krok k t. zv. stereogra-
mdm: misto pouhych obrazkd zhotovi se pfimo ty pfed-
méty, homole, Skolaci atd., ze dfeva nebo papirové massy
a p. To nejsou uz vlastné ,grafika“, t. j. znazornéni pis-
mem neb kresbou, nybrz ,plastik a", t. j. znazornéni
hmotou. Ale plati i o nich — tak jako o piktogramech a
kartodiagramech — v podstaté totéz, co bylo zde strucné
feCeno o diagramech. Na vystavach i jako ucebné po-
macky jsou pro svoji nazornost velmi oblibeny.

f) Interpolace.

Tak se nazyvaji rGzné pochody — pocetni, grafické
neb i jen logické —, jimiz se v ¢iselnych Fadach dopliuji
schazejici jejich €lenové. Vime-li na pf., kolik obyvatel
mély Cechy v 1 1880, 1890, 1900, 1910 a 1921, kdy se tu
konala Fadna scitani lidu, ale potfebujeme-li znati pocet
jejich obyvatelstva v jednotlivych letech mezi témi lety,
na pf. mezi lety 1900 a 1910, kdy se tu scitani nekonala,
mlzeme si aspon pfiblizna ¢isla o tom opatfiti rdznym
zplGsobem interpolaci: Bud prosté tak, Ze si vypocéteme,
kolik celkem pfFibylo tu obyvateld za celé to desitileti
(6,769.548 — 6,318.697= 450.851) a predpokladajice, Ze po-
pulace tu vzrlstala celkem stejnomérné, vypoCteme si
primérny pfirGstek roéni (450.851:10 = 45.085), ten pak
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pfipocitdme k poétu obyvatell z r. 1900 tolikrat, pro ko-
likdty rok po ném ten pocet hleddme, tedy na pf. pro
konec roku 1906:

6,318.697 + (s X 45.085) = 6,318.697 + 270.510 = 6,589.207.

Takové interpolace byva nazyvéna linedrni.
Chceme-li byt pfesnéjsi a p¥ihlizeti k tomu, Zze — sou-
dé podle Cisel ze vSech onéch scitani lidu — obyvatelstva
u nas nepfibyvalo stale stejnomérné, nybrz do roku 1910
tempem stale rychlejsim, mdzeme bud se utéci k mate-
matice, jeZ ndm umoZziuje vypocisti hledané ¢islo pravdé
bliz na podkladé v3ech onéch 4 znamych &lenl fady, po-
moci rovnice parabol 3. stupné, anebo mdzeme dospéli
k témuZz v podstaté vysledku graficky, t. j. pomoci dia-
gramu: Na dostate¢né veliky ,milimetrovy papir" (= sit
bledé modfe neb jinou bledou barvou vytisténych sla-
bounkych ¢arek vodorovnych i kolmych, vesmés 1 mm od
sebe vzdélenych, z nichz kazdd deséaté je ponékud, kazda
std znacné sesilena) vyznacime si na zékladné ve stej-
nych vzdéalenostech od sebe jednotliva Iéta od r. 1880 do
roku 1910 (na p¥. vidy po 1 em 1 rok). Na prvni kolmé
¢afe naznacime si stupnici pro podet obyvateld: zakladnu
si poznatime jako 5,500.000, a kazdy dalsi 1 mm o 1000
vic. Pak si nad r. 1880 protdahneme kolmici aZz k bodu,
ktery podle na$i stupnice znamena: 5,560.819, t. j. pocet
obyvatelstva Cech z toho r. 1880; bude tedy bod ten
608 mm nad zakladnou. Podobné si vyhleddme a pozna-
¢ime u let 1890, 1900 a 1910 body, odpovidajici poctu
obyvateld Cech v téch letech: 5,843.094; 6,318.697 a
6,769.548; budou tedy asi 343 1, 818'7 a 12695 mm nad
zédkladnou. Po té spojime v3echny ty body ¢arou co moz-
nd plynulou. Tak dostaneme kFivku (parabolu 3. stupné):
¢aru vyvoje obyvatelstva Cech za dobu od r. 1880 do 1910.
Kde se tato kfivka protind s kolmici r. 1906, mame bod,
jehoz vySka podle stupnice v pfedu vyznafené udava nam
pravdépodobny pocet obyvateld Cech koncem r. 1906.
Bude to asi 6,604.000, tedy o néco vic neZ jsme vypocetli
prvni methodou a skoro pravé tolik, co bychom vypocetli
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pomoci matematiky.*) Na svém diagramu méame tak zna-
zornén velmi pfiblizny pocet obyvatelstva Cech pro viech-
na jednotlivd Iéta od r. 1881 az do r. 1909, jez miZeme
z jeho Skaly prosté si vycCisti bez jakéhokoli zvlastniho
pocitani, pfi ¢emzZ je vSak jiz vzat vdemoziny zfetel k vét-
§imu nebo menSimu zrychleni vyvoje obyvatelstva toho
mezi jednotlivymi léty sCitdni. Proto je tato ,grafické
interpolace® pfi své jednoduchosti nejvic hodna do-
poruceni v8ude, kde vyvoj pozorovaného zjevu neni zcela
stejnomérny, takZe se nechceme spokojiti prostou inter-
polaci linearni, a kde nestaci pouhéd interpolace logicka,
t. j. prostd logickd UGvaha, jak by se schazejici ¢lenové
statistické Fady daly podle ¢isel znamych nejpravdépo-
dobnéji doplniti. (Na dal§i pFiklady interpolace nestaci tu
bohuzel misto, odkazuji tedy aspon na své ,Zaklady sta-
tistiky*, 1. vyd., str. 154—8.)

*) Dlouhym a pracnym vypoétem na podkladé rovnice pa-
rabol 3. stupné (y”~a + bxxcx”-j-d x3) dospéli bychom pro
r. 1906 k &islu 6,605.971 obyv. V Csl. statist. pFiruéce Il. na str.
26* najdeme poc&et obyv. Cech vypoé&teny pro jednotliva léta
podle dat o (pFirozené) méné obyvatel, t, j. k poCtu'zjisténému
s¢itdnim k 31./12. 1900 pFipocetl se pocet vSech nové naroze-
nych v r. 1901 a odecetl se pocCet vSech v tom roce zemfelych,
¢imz se dospivd k poctu obyv. pro 31./12. 1901, atd. Pro r. 1906
nalézame tam ¢islo 6,592.287 obyv. Uvazime-li, ze v 1 1901—
1906 se z Cech pravdépodobné vic lidi vystéhovalo nez tam
pFistéhovalo, vidime, Ze skuteény stav obyv. Cech 31./12. 1906
byl pravdépodobné blizsi ¢islu oné jednoduché, linedrni inter-
polace, nez ¢islu této interpolace matematické.



V. O statistice Skolské zvlast.

A Prehled.

Skolska statistika jest u nds a témé&fr v celé ostatni
Evropé dosud rovna statistice Skolstvi. To znamena:
oznaCuje se tak ona vétev statistiky, jejimz pFed m é-
tem je Skolstvi. Nemusilo by tak byt a také neni tomu
tak vsude. Mdidze se tak totiz jmenovati téZz ona vétev
statistiky, kterd slouzi S$kolstvi, nemajic za prfedmét
pouze Skolstvi samo, nybrz tfeba i véci docela jiné.
A v historii statistiky oznacuje se nazvem ,S8kolska sta-
tistika“ nebo presnéji ,némeckdad Skolska ¢Cili uni-
versitni statistika®“ docela zvlastni obor védni:
Cisté popisnd nauka o ,pamétihodnostech® jednotlivych
statd, nejen v G¢islech, ba plGvodné témé&f vyhradné ve
slovném popisu zéalezejici, pfi niz vSeliké hledani pficin-
nych souvislosti, ba zprvu i v8eliké srovndvani a usuzo-
vani bylo vylouceno. (Otcem jejim byl vzécny polyhistor
Hefman Conring, jenz r. 1660 prvni zacal na univer-
sité helmstadtské v BrunSvicku latinsky pfednaseti o ,zna-
losti statd naSeho véku nejslavnéjsich®) Tato popisna
nauka o .stdtech a jejich pamétihodnostech, ovsem jiZ
hodné protkand ciselnymi udaji, udrZela se pod nézvem
,statistiky™ na universitach i jinych 3koldch aZz hluboko
do 19. stol., také u nas,*) nema vSak s moderni nynéjsi
statistikou témér nic spole€¢ného.

*) Vzpomenme na predmét, zv. ,rakouska statistika™, na
nasich stfednich i vysokych Skolach, pFed nynéjsi ,vlastivédou"!
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Nasi novodobou statistiku Skolstvi moZno déliti podle
druhu Skol, jimiZ se obird, na statistiku Skolstvi narod-
niho, nebo jak se Sife fikd primarniho ¢&ili prvot-
niho, pak Skolstvi stfedniho, odborného a vysokého.

Kazda déli se déale na statistiku osob a statistiku véci.
Prvni zabyvéa se jednak uciteli v8eho druhu, jednak
Zaky (studenty, posluchagi). U uciteld zjistuje v3e, co
mize mit jakykoliv vliv na pFislusné $kolstvi nebo zajima-
vost pro posouzeni jeho rdzu, podminek zdaru nebo jeho
vysledk(: Pohlavi, vék, po pfipadé narodnost, domovskou
pfisludnost, naboZenstvi, poméry zdravotni, bytové, ro-
dinny stav, poCet déti a p., hlavné pak také pFedchozi
vzdélani a kvalifikaci vibec, ale téz poméry platové a
majetkové, dobu sluzebni, event. vedlej$i zaméstnani,
GEast na kulturnich, humanitnich a p. pracich mimoskol-
skych atd.

Statistika Zak 0O rozebird je pfedevsim taktéZz podle
jejich pohlavi, véku, nérodnosti, ndboZenského vyznéani,
rodiSté, domovské prislusSnosti, po pfipadé i zdravotniho
stavu a pomérQ socidlnich, zaméstnani rodicd, jejich po-
mérd majetkovych, bytovych atd., — zjistuje, kolik je
mezi 7zaky sirotkl, polosirotkl, déti opusténych, tyra-
nych, mravné zpustlych neb ohroZzenych, zmrzacelych,
hluchonémych, slepych, tuberkulosnich, epileptickych,
slabomyslnych, duSevné chorych, pro jinou télesnou nebo
dudevni vadu zvlastni péce a ochrany potfebnych, — ale
také podle vysledkl vyuCovani, zkousSek, navstévy atd.

Vécna statistika Skolskd obird se vécnymi pro-
stfedky, podminkami a pomdckami S$kolské
prdce i celkovymi financemi S$kolnimi. Zjistuje po-
Cet, rozsah, jakost Skolnich budov, mistnosti vyuCovacich
i vedlejdich v3eho druhu, — kabinetd, laboratofi, télo-
cviéen, zahrad, statkl atd. —, jejich zafizeni, zplsob a
rozsah pouzivani vseho toho k vlastnim udkoldm Skoly i
pro Gcely jiné. Zachycuje pak celkovy ndklad na Skol-
stvi pozorovaného druhu v celku i v jednotlivych jeho
slozkach, rozliSujic naklad osobni od vécného, u tohoto
pak obcasny néklad zafizovaci od provozovaciho, co rok
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se opakujiciho v sumdach pfiblizné stejnych; zachycuje
pak i zplsob a zdroje Ghrady néakladu toho v
jednotlivych jejich slozkéach.

Vse to zjiStuje se bud nepfetrzité rok co rok
neb aspofi v periodach co moznd kratkych a hojnych,
tak aby bylo moZno sledovati vyvoj pozorovaného 3kol-
stvi po vsech téch strankach. A vsSe srovnava se v riz-
nych c¢astech pozorovaného UGzemi, v8e uvadi se co moz-
nd do poméru a souvislosti s jinymi zjevy, hledd se pfi-
¢innd souvislost mezi nimi, objasAuji se pfi¢iny zdaru
nebo zaostalosti Skolstvi toho v celku nebo v jistych kra-
jindch, v nékterych obdobich atd.

Je samozfiejmo, Ze takovato sniska Ciselnych ddaji je
neoby&ejné cennou pomdckou 3$kolské spravy; Zze muze
vyborné poslouziti i vyu¢ovani samému, vidéli jsme svrchu
v oddilu Il

Posledni dobou v$ak zaCind se pouZzivati statistické
methody velmi hojné také v jiném sméru: Hledi se jeji
pomoci prohloubiti studium otdzek pedago-
gickych, psychologickych, pedopsycholo-
gickych a studium ditéte resp. Skolni mladé-
7e" viech stupinl vidbec. Pomoci testl, dotaznikd
a p. zjistuji se rdzné zjevy pro studium to ddlezité, sic
individualné, u kazdého ditéte neb studenta zvlIast,
ale v massach, co moznd o nejvétsim poctu pfipadd;
pak se zjisténé zjevy statisticky tfidi a scitaji, a pomoci
statistického rozboru C¢isel tak ziskanych Fes$i se daleko
spolehlivéji rlzné ony otdzky, nez dfive pouhou metho-
dou deduktivni neb ojedinélymi pokusy. Tak na pf. v lo-
hy ditéte a rlizné stranky jejich — vlohy k matematice,
jazyk(m atd. —, jeho vnimavost a jeji rychlost, p a-
m ét, pozornost nebo roztrzitost, schopnost re-
produk¢ni, vyvinutost neb zaostalost jednotlivych
smyslG, pro zdar rdznych praci ve S$kole dllezitych,
zraku, sluchu, hmatu, €ichu, stupen v8eho toho i GCi-
nek na postup ve Skole; pFi€iny vynechéavani 3kol-
niho vyucovani, nepozornosti, Spatného prospéchu neb i
propadéani déti tfeba dost nadanych, neGspéchu téhoz
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ucitele pfi nékterych a mimofaddného Gspéchu pfi jinych
pfedmétech; vysledky jednotlivych method vyuco-
vacich vilbec, zvlasté novéjSich pokusl, spravnost dava-
nych znédmek; vliv denni doby (hodiny), pocasi i roc-
niho obdobi na prospéch ve 38kole, rovnéz jako vliv
pomérl socialnich, bytovych, zdravotnich nafi; souvislost
riznych chorob, puberty atd., s prospéchem jednotlivcd
a v jednotlivych pfedmétech, atd. atd. — to vSe da se
pomoci testd dobfe volenych a pro vétsi pocet $kol a let
jednotnych zjistiti u takového poétu pfipadl, aby se pfi
vhodném statistickém zpracovani dostate¢né uplatnil zna-
my nam ,z&kon velkych ¢&isel“, vyrovnal v3echny naho-
dilosti a odchylky a dal pozornému zpracovateli moZnost
FeSiti vSechny ty otdzky s onim stupném zaruky védecké
spravnosti vysledkd, o jakém se ani nesnilo dfivéjsim
pedagoglm, neuzivavdim methody statistické. Spravné
pozorovani statistickych fad tak vzniklych, hledani sou-
vztaznosti mezi nimi, srovndvéani jich navzéajem i jejich
vyvoje pomoci stfednich veli¢in a po pfipadé grafik,
vhodné dopliovani nezbytnych mezer materidlu pomoci
spravné interpolace, — to vSe zas usnadiuje plné vyuZiti
pracné sebranych testd mérou zcela mimofadnou. A neni
k tomu potfebi, jak jsme vidéli, zadné vy3Si matematiky
a zadnych slozitych vzorcl.*) Dobra logika, klidné srov-

*) Jak snaha, dodati podobnym pracem néatér vétsi védec-
kosti zbyte&nym pouzivanim slozitych vzorcd, snadno se zvrhne
ve smésnost, ukazuje na pf, tab. 22. na str. 121 prace Ruggovy,
nize citované: vypocitava se tam ,kratkou methodou" (!) arit-
meticky prdmér z 10 Gisel, udavajicich ro&ni naklad na vyuco-
vani jednoho Zaka angli¢iné v 10 rlznych méstech, tak totiz,
Ze se jedno z téch ¢&isel zvoli za domnély prdmér (estimated
mean), pak se vypoctou ,deviace'1 (odchylky) kazdého ¢lena té
fady od tohoto domnélého priméru, sectou se odchylky kladné
zvlast a odchylky zaporné rovnéz zvlast, mensi z téch souctl
se odelte od vétsiho, ziskany rozdil se déli poGtem fady &lenl
a vysledek s pfFislusnym znaménkem -j- nebo — se pfipocte
k onomu domnélému priméru, — i projevuje se pak velika ra-
dost, ze ziskany tak skute&ny primér rovna se prdméru jejimu,
vypoctenému pfed tim v tab. 10. ,dlouhou” () methodou: pro-
stym seCtenim téch 10 ¢&isel a délenim vysledku desiti!!!
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navani a nejprimitivnéjsi pocetni Ukony, kazdému znamé,
dostaCi tu Uplné. Jen védét se musi, jak do toho.

V Americe se jiz velmi mnoho pracuje takto statisti-
cky na feSeni nejrGznéjsich problémd vychovatelskych i
Skolskych (podrobny vycet podobnych praci literarnich
viz na konci niZze cit. knihy Ruggovy). Ale také v Némecku
a jinde, posledni dobou i u nas zac¢ind se hojnéji pouzivati
vyhod statistické methody i v tomto oboru. Jest si jen
pfati, aby se pouZivani jeji i u nas v zajmu védeckého
pokroku v tomto dilezitém oboru rozsifilo co mozna nej-
vice a aby se postupovalo vzdy poctivé, svédomité, opa-
trné, opravdu védecky, aby se neCinily ukvapené, pfe-
hnané zavéry z cisel pfilis malych, ale trpélivé, pozorng,
opravdu statisticky shiral dfiv dostate¢né Siroky material,
nez se pristoupi ke statistickému jeho zpracovani. Nesmi
se mysliti, Ze se nedostate¢nost materidlu d& néahraditi
sebe krasnéji a sebe ucenéji vypadajicimi matematickymi
formulkami. Ale z bohaté, svédomité sebrané latky da se
i jednoduchymi pomdickami prosté statistické methody
vytéziti vse, ¢im mize latka ta véci prospéti.

Prispéje-li k tomu vSemu také trochu tato skromna
brozurka, splnila pIné svdj dkol.

B. Hlavni prameny Skolské statistiky u nas.

l. O 3Skolstvi narodnim a zaroven o 3$koldch matef-
skych, opatrovnach a jeslich u nas poucdi nejdikladnéji
pramenné dilo naseho SUS (= Statniho Ufadu Statistic-
kého) : ,Ceskoslovenska statistika” ve svém svazku s
(Praha 1923), kde v dOkladné textové Casti (99 str. 4"

z péra Dra Fr. Fajfra jsou uvedeny vSechny stars§i
pramen y*) této statistiky, narysovan stru¢né cely do-

*) Pro Usporu mista odkazuji ve pfFi¢iné téchto starSich
pramend jen na tento soupis Fajfriv, dopliiuje je| pouze pro
Cechy poukazem na ,PFispévky ke statistice narodniho
Skolstvi™, vydané jako sv. VII. se$. 2. ,Zprdv Zemského statist.
Ufadu kral. ceského™ (Praha 1906) s krasnym textem z péra
Dra. K. Englie, kde je m. j, otistén jesté dlkladnéjsi sou-
pis star$ich pramen( této statistiky, a pak na ,Fadu IL" po-
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savadni vyvoj néarodniho $kolstvi, jak v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, tak i v byvalych Uhréach, a pak ro-
zebrdny podrobné vysledky Setfeni o stavu 3kol-
stvi toho u nés podle stavu z 31./12. 1921. Na 550 stranéch
4° tabulek jsou vysledky ty samy pak reprodukovany co
nejpodrobnéji.

Podobné uvefejnény ve svazku 14. (Praha 1925) ob-
dobné vysledky z 31./12. 1922 (14 str. textu z téhoZ péra
a 487 str. tabulek). Stav z 31./12. 1923 zachycen a publi-
kovéan jiz jen mnohem stru¢néji — spolu se statistikou
v8ech jinych naSich Skol — ve svazku 29. (Praha 1925).
Daldi podobny svazek je v tisku.

Doplfikem jsou tabulky uvefejiované ve ,Zpravach
sUS", obsahujici jednak t. zv. zapisovou statistiku
Skolskou, t. j. vysledky stru¢néjsich Setfeni, konanych na
pocatku Skolniho roku a zachycujicich stav bezprostfed-
vysledky statistiky vyro¢ni, t. j. onéch podrobnych
Setfeni z 31./12. jednotlivych let; vysledky ty uvefejiuji
se zde mnohem dfiv nez v onom dile pramenném, ale
ovSem jen sumérné. Zapisovou statistiku o narodnim
S§kolstvi moZno tam najiti jen za r. 1920/21 v ¢. 4. az 7.
a 19. ro¢niku 1921; pozdéji omezena jen na Skolstvi jinych
druhl. Struény piehled vyroéni statistiky jen narod-
niho Skolstvi za r. 1920/21 najdeme v ¢. 33. a 47./48. roc-
niku 1922, za r. 1925/26 v €. 124. ro¢. 1925 a v ¢. 50. roc.
1926, dale pak statistiky vSeho Skolstvi a tudiz v tom
ov8em i Skolstvi narodniho za r. 1921/22 v ¢&is. 9.-12. ro¢.
1924, za r. 1922/23 v ¢. 95.-98. téhoZ ro¢niku, za r. 1923/24
v €. 55.-58. ro¢. 1925 a za r. 1924/25 v ¢. 20.-21. ro¢. 1926.
V € 12. ,Zprdv" z r. 1926 shrnuty jsou stru¢né hlavni
vysledky vyrocni statistiky jen o ob&anskych a obecnych
(ludovych) Skoldch za 1 1921/22 az 1925/26, se zajima-
vymi ¢&isly pomérnymi a indexnimi.

Zhustény prehled vSech pfrislusnych dat podéavaji obé

dobnych , pFispévkda™ (sv. XIX. se$. 1, téchze ,Zprav"),
s ob8irnym textem z péra Dra, J. Mraze.
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dosud vys$la vydéani Statistické p¥irucky republiky Cesko-
slovenské (I. na str. s, 33—35, 37—39 a 101, Il na str.
18—29 a 554—555). Na str. 29 vydani Il. je zejména téz
vykaz o osobnim né&akladu na 3koly obecné a ob-
¢anské v nadi republice r. 1921, jinde neuverejneny.

1. O stfednim 3kolstvi u nas, pocitaje k nému i Us
vy pro vzdélani ucitell, najdeme nejpodrobngjsi
pouény pFehled opét v ,Ceskoslovenské statistice”, a to
nejprve ve svazku 7. za r. 1920/21 (Praha 1923, 52 str.
textu a 146 str. hlavnich tabulek), opét s dikladnym roz-
borem Dra Fr. Fajfra, udavajicim na str. 12* struc¢né
téz star$i prameny a podéavajicim mnoho dat o S$kolstvi
tom také za celé fady drfivéjSich let, pokud se dala bez-
pecné zjistiti; zejména upozorniti dluZzno na dodatek 3,
probirajici vyvoj téz ucitelskych uastavi v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku v 1 1872 aZz 1913, a na
dodatek 1., uvefejiujici podrobnda data o naSem stfed-
nim Skolstvi také za r. 1919/20.

V dalSich svazcich jsou data o stfednich S$kolach jiz
spojena s Gdaji o Skoladch vysokych a odbornych, a to
za r. 1921/22 ve sv. 17. (Praha 1924, 94 str. textu z péra
téhoz Dra Fr. Fajfra a 344 str. tabulek) a za r. 1922/23
ve sv. 24. (Praha 1925, 13 str. textu Dra Fajfra a 212
str. tabulek). Za r. 1923/24 spojena i s daty o Skolstvi
narodnim v cit. sv. 29.: ,Skoly v republice Ceskosloven-
ské ve Skol. roce 1923/24" (Praha 1925, 25 str. textu Dra
Fajfra a 273 str. tabulek). V této stru¢né formé tiskne
se i za r. 1924/25 a bude pravdépodobné vychdazeti i na-
pristé.

Jen sumarni, ale rychlejsi informace o naSem stfednim
$kolstvi podavaji opé&t ,Zpravy SUS", a to zapisovou sta-
tistiku za r. 1920/21 ¢. 9. roc¢niku 1921, za r. 1921/22 ¢.
7.8. ro¢. 1922, za r. 1922/23 a 1923/24 ¢ 2.-4. a 84.-89.
ro¢. 1923, za r. 1924/25 v ¢. 11.-13. ro¢. 1925; vyrocni sta-
tistika stfednich Skol je ve ,,Zprdvéach“ spojovédna se sta-
tistikou vSech ostatnich Skol v republice (viz vySe v l.).

Také ministerstvo Skolstvi a néar. osvéty otiskuje hlav-
ni data o naSem stfednim Skolstvi po Ffadu let ve zvIastni
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brozurce (posledng ,Stav stfednich kol rep. Csl. ve 3k.
r. 1925").

Ill. Statistika naSich 3kol vysokych a odbornych je
v ,.Ceskoslovenské statistice” prvné uvefejnéna za rok
1921/22 spolu se statistikou stfednich $§kol v cit. sv. 17.
Tam otiStény také zevrubné sbérné formuldfe a
fada dat o vyvoji naSeho vysokého 3Skol-
stvi. Odborné 3Skoly (zemédélskée, obchodni,
primyslové azivnostenské, bohoslovecké,
LZVvI&3tni" 38koly — archivni, knihovnické, pedagogi-
cké atd. — a vy3Si hudebni Skoly) probrany v textu
méné podrobné, za to tabulek o nich je 211 str.

Ponékud stru¢néjsi je podobnda statistika za r. 1922/23
ve sv. 24. (Praha 1925, 13 str. textu Dra Fajfra a 212
str. tabulek). Pocinaje r. 1923/24 shrnuta je$té strucnéji
statistika ta i se statistikou vSech ostatnich 38kol (viz
vyse).

Zemédeélskému Skolstvi samému vénovan je hned
2. svazek ,Ceskoslovenské statistiky” (Praha 1922, 52
str. textu z péra prof. Fr. Cvancary, 129 str. tab.,
1 kartogram a 1 kartodiagram).

Ve ,Zpravach SUS* jednaji o vysokém 3kolstvi za
r. 1920/21 ¢. 12. a 21. ro¢. 1921, za r. 1921/22 ¢. 31. a 49.
ro¢. 1922, za 1 1922/23 a dals$i pak jiz jen ve spojeni s ve-
Skerym ostatnim S$kolstvim ¢isla svrchu jiz citovand. O
Skolstvi zemédélskeém zvIladt poucuji tam za rok
1920/21 €. 20. ro€. 1921, za r. 1921/22 & 37. ro€. 1922;
o obchodnim Skolstvi za tdz léta € 11. ro¢. 1921 a €. 6.
ro¢. 1922, o prdmyslovém a ,odborném" (Zivnosten-
ském) za taz léta ¢ 17./18. ro€. 1921 a 20./22. ro¢. 1922
a za r. 1922/23 €. 23./25. ro¢. 1923, o obchodn im pri-
myslovém a zivnostenském S3kolstvi za r. 1923-
24 ¢. 17./20. ro€. 1924 a za r. 1924/25 ¢&. 1./3. ro¢. 1925,
o bohosloveckych Ustavech a ,zvlastnich
Gstavech nad stfedoSkolsky stupen” za r. 1920/21 ¢. 12.
ro¢. 1921 a za r. 1921/22 ¢. 31. ro¢. 1922, o hudebnich
Skoldch statnich a stdtem podporovanych za taz léta ¢. 21
ro¢. 1921 a ¢. 49 roc¢. 1922.
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Prvni informace o $koladch stfednich, vysokych i od-
bornych, ve struénych, ale vystiznych tabulkdch, mozno
dale nalézti opét ve Statistické prfirucce repub-
liky Ceskoslovenské, a to v 1. vydani na str. 35—39, 101
a 102, v Il. vydani na str. 3—17, 30 (o vysokoSkolskych
kursech), 552—3 a 556—8.

(Ps&dno v cervnu 1926. Novéjsi data v pozdéjSich publi-
kacich SUS. vyhleda si laskavy &tenaf podle obdoby snad-
no sam.)

Monografii o 3kolstvi jednotlivych okresd i o jed-
notlivych druzich 8kol neb i jednotlivych Skoldch mame
celou spoustu; vypocitavati je zde, neni mista. Kdo jich
potfebuje, najde si je v katalozich naSich velkych kniho-
ven, zvlasté universitnich a Ceského musea.
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Z literatury theoreticko-statistické.

Ceska literatura theoreticko-statisticka je dosud velmi
chud4. Do neddvna méli jsme tu kromé mych citovanych
,Zakladd statistiky"™ (I. vyd. r. 1920, Il. vyd. r.
1923 v Praze) jen jediné v3eobecnéjsi dilo: doc. Jos. B e-
nese ,,O statistice a jeji theorii, o védach a zajmech,
s nimiz souvisi* (Praha 1920) — dilo myS$lenkami pfebo-
haté, az snad pfeplnéné, slohem vSak hodné tézké — a
nékolik malo monografii, z nichz pro ucitelstvo nejzavaz-
néjsi, ne-li jediné zavazna je krasna prace prof. Dra. K.
EngliSe, ,Theorie statistiky spotfebniho hospodaf¥stvi”,
spojend s praktickym provedenim jejim, pravé uciteld se
tykajicim: ,Spotfebni hospodafstvi 65 ucitelskych rodin
na Moravé z roku 1913—14".

Od vzniku naseho vlastniho SUS méame nyni také svij
cesky casopis theoretieko-statisticky: ,Ceskosloven-
sky statisticky veéstnik", jim vydavany od roku
1920. V ném sice nebylo z oboru statistiky Skolské uve-
fejnéno dosud ni¢eho kromé Fajfrovy recense o statistice
nar. $kolstvi a nar. osvéty vdbec na Ukrajiné a dvou ji-
nych mali¢kosti; ale prdbéhem doby jisté i nas obor dojde
tam téZz theoretického péstovani, a nékteré Gvahy vSe-
obecné, tam uvefejnéné, proCte s prospéchem i paedagog.

Ze zn&méjsich cizich literatur theoreticko-statistickych
stljtez zde aspoil po jednom dile mensim, snadno pf¥istup-
ném, po pfipadé i populdrnim, a po jednom dile zvlast
dikladném: K. T. Vo b 1yj, Statistika (rus., VI. vyd., Char-
kov 1924) a O. Janson, Téoria statistiki (rus., V. vyd.,
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Petrohrad 1913). — Arm. J u lin, Precis du cours de sta-
tistigue générale et appliquée (IV. vyd., Brusel-Pafiz
1919) a téhoz Principes de stat. théorique et appliquée (I

svazek, Pafiz-Brusel 1921). — Dr. S. Scho 11, Statistik
(1. vyd., Lipsko-Berlin 1923) a G. v. Mayr, Statistik
und Gesellschaftslehre (I. svaz., Il. vyd., Tiibingen 1914).

— PhDr. Horac Secrist, An Introduction to Statistical
Methods (New York 1919) a G. Udny Yule, An lItro-
duction to the Theory of Statistics (VII. vydani, Londyn
1924, Této vyborné ucebnice tiskne se pravé téz cesky
pfeklad). — Aido Contento, Teoria statistica generdle
e demografica (Mildn 1909) a Giorgio Mortara, Lezioni
di statistica metodologica (Citta di Castello 1922).*)

Pouzivani statistické methody specielné ve vychova-
telstvi je vénovéna kniha asistenta-profesora vychovy na
chicagské université, Harold O. Rugg-a: ,Statistical
Methods applied to Education” (N. York 1917), kde na
str. 361—378 je citovana spousta dél jinych, sem pFimo
nebo nepfimo patficich. Prace Ruggova nevynika vsak
ani plGvodnosti ani jasnosti; je ponejvice parafrazi dila
Yulova i jinych, ne vzdy S$tastnou a ne vzZdy pfiléhavé
demonstrovanou na pfikladech ze $kolstvi. Lépe utéci se
i ve vychovatelstvi pfimo k Y ulov & ucebnici svrchu
citované, nebo k jeho ,The Funktion of Statistics in
Scientific Investigation® (Londyn 1925), po pfipadé ke
knize Mac Call-a ,How to Measure in Education” (N.
York 1923) nebo Thorndike-ové ,Theory of Mental
and Social Measurements” (N. York 1922).

*) Radu dalsich d&l sem patficich najde interessent v mych
,Zékladech statistiky™ Il. vyd. str. 50—52, a zejména ve svrchu
citovaném dile Mayrové.
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