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pFirodovédecké prozkoumani zemé Ceske

redakei I. az V. dil prof. dra. K. Kofistky a prof. J. Krej¢iho, YL dil atd. prof. dra.
K. Kofistky a prof. dra. A. Frice,

obsahuje ndsledujici prace:

PRYNIT XilL.

I. Préce topografického oddéleni (terén a pomery vySek). Toto oddeleni obsahuje:
aj Terén a pomery vySek v Stfedohofi a v piskovych horach severnich Cech
od prof. dr. Karla Kofistky.
b) Prvni fada méfenych vySek v Cechéach (list sekce Il.) od prof. dr. Karla
KoFistky.
c) Mapa s vrstvami vySek (sekce Il.) od prof. dra. Karla KofFistky. Cena 4 zl.
CeNa MAPY ZVIASTE ..o e zIl. 1'60
Il. Prace geologického oddéleni. Toto obsahuje:
a) Pfedbézné poznadmky o vSeobecnych geologickych pomérech severnich
Cech od prof. Jana Krej¢iho.
b) Studie v oboru ¢eského kiidového uGtvaru od prof Jana Krejc¢iho.
0 Paleontologické badéani v jednotlivych vrstevnich pasmech c¢&eského
kfidového utvaru od dr. Ant. Frice.
J) Utvar kamenouhelny u Radnic od hutniho mistra Karla Feistmantla.
Cena tON0 OAABIENT ..o zI. 4’50

I11. Prace botanického oddéleni. Toto obsahuje:

a) Prodromus kvéteny ¢eské od dr. Ladislava Celakovského (rozebran) zl. 1*—
IV. Préce zoologického oddéleni. Toto obsahuje:

a) Seznam broukd Cech od konservatora Em. Lokaje.

h) Monografie mékky3i pozemnich a sladkovodnich od assistenta Alfreda

Slavika.
g) Seznam pavoukl severnich Cech od redlniho professora Em. Barty.
CeNna tON0 O ABIEN T e 72l 2 —
V. Prace chemického oddéleni. Toto obsahuje:
Analytické badani od prof. Dr. R. Hoffmanna. Cena toho oddéleni . . 25 kr.
Cena celého prvniho dilu (I. a2 Y. 00d8l) oo zl. 9—

I>1i UIl'Y DIiL.

Prvni polovice.
I. Prace topografického oddéleni (terén a poméry vysek).
a) Terén a poméry vysek hor Jizerskych a Krkono$skych a jejich vybézka
od prof. dr. Karla KofFistky.
b) Druhé& fada méfenych vySek (list sekce I1l.) od prof. dr. K KofFistky.
C) Mapa s vrstvami vySek (sekce 1l1l.) od K. KoFistky.
d) Mapa s vrstvami vySek krajiny KrkonoSské od prof. K Kofistky vméfidku
1:100.000. Cena toho oddéleni...

Il. Prace geologického oddéleni. 1. Cast obsahUJe tato polednanl
a) Prof. dr. Ant. Frige: Fauna kamen ouhelného Gtvaru v Cechach.
b) Karla Feistmantla: Uhelné panve u Malych Pfilep, na LiSku, na Stilci
u Holoubkova, MireSova a Letkov a
e) Jos. Valy a Rud. Helmhackra: LoZisté Zeleznych rud u Prahy a Berouna,
di Rud. Helmhackra: Geognosticky popis krajiny mezi BeneSovem aSazavou
CNA L0 € & S T ereverrieeerireieieee ettt zl. 4'—
Il.  ¢ast obsahuje:
Prof. dr. Em. Bofického: Petrograficka studia v oboru ¢edi¢l ceskych
CeNA TEL0 € 8 'S T wuvvreereiiieiicieice ettt zl. 3-50
Cena celé prvni polovice druhého dilu této casti (I. a Il. oddéleni dohrom.) . . zl. 10 —
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PREDMLUVA.

Od vydani prvniho mého pfFispévku k zevrubnéjSimu studiu ssavCi
fauny ceské (zijici i vyhynulé) uplynulo jiZz osm let, v nichz nejvétsi dil
mého €asu pFi shirkach musea kral. Ceského zabralo jich pfFesidleni a po-
fadani v nové budové.

Material diluvialni, o ktery nejvétsi dil studia fossilnich zbytk( se
opira, byl néasledkem toho az do r. 1898 témér zlUplna nepfistupny, takze
po drahny ¢as musel jsem se obmeziti na pouhé pfipravy k spracovani
druhé partie fauny ssavéi, za kterou zvolil jsem Selmy.

Tim vysvétluje se ponékud dlouhy intervall mezi vydanim obou praci.

Za to bylo mné v delSi uplynulé dobé prozkoumati nékolik novych
Ceskych lokalit a snésti fadu novych zevrubnéjSich dat pro nékteré lokality
starSi, jakoZz i konati v ciziné podrobnéjsi srovnavaci studia osteologicka,
pro kterd& na mnoze neni v Praze dostatecného materidlu; tak jmenovité
studoval jsem v berlinském museu pfirodnickém, castecné také ve sbirkach
tamni vysoké Skoly zemédélské Selmy psovité, kocCkovité, dilem i kunovité.

Jako v dfivéjsi praci ,Hlodavci zemé Ceské“ nepodavam takeé
tuto jen to nové, co vlastni moje pfi¢inéni na jevo vyneslo, nybrz v sou-
hlasu s tendenci praci archivnich soubor védomosti az do té doby v tomto
oboru domaci zvifeny snesenych s nalezitym zfetelem na dotyCnou literaturu.

Josef Kafka.



Noveé pfispévky k poznani usazenin Ceského diluvia.

Nemnoho jest novych lokalit, jez od wvydani mé prvni prace byly odljryty
neb zkoumény. Nalezy v udoli Berounky mezi Karlstejnem a Berounem ucinéné
vybizely k zevrubnéjSimu prozkoumani tamniho terrainu, coz dalo vSak vysledek
celkem negativni, pokud bylo Ke s pohotovymi prostfedky to provésti.

Novou a zajimavou lokalitou jeskynni jest jedin& sluj Kalvarie u Eeporej.

UplIné odklizeni skéaly, v niz byvala Turska Mastal pfispélo k zevrubnému
vycerpani této lokality, jeZ poskytla jeSté nékteré nové poznatky.

Ve volnych hlinistich okoli prazského jen malo uginéno novych nalezl, a i ty
kromé jediné pisfuchy (Lagomys) oznaCiti jest otaznikem.

Z lokalit vzdélenéjSich zevrubnéji prozkouména hlinisté trmické, a shledany
doklady shody jejich ulozeni s hliniSti okoli prazského.

Kromé toho vénovana pozornost nékterych jinych autord také uloZeni pisk(
a zjevim aerodynamickym v okoli prazském (Dr. J. N. Woldfich a J. Kusta).

Uvadim vysledky téchto vyzkumd, dilem vlastnich, dilem jinymi autory pro-
vedenych v odstavcich nasledujicich.

Kostelik a jiné sluje nad Berounkou.

Vapencové skaly, jez na Moravé v devonu a jufe honosi se velkymi jesky-
némi s proslulymi nanosy diluvialnimi, poskytly u nas v té pfi¢ingé pldu méné
rozsahlou a mnohem nepfiznivéjsi.
jiz v prvni své praci o diluvialni zvifené.*)

Tuto chci podati zpravu o vysledcich zkoumani, jez jsem v té pficiné dale
konal, byt i vysledky ty z vétsi Casti byly mély vysledek negativni. Aspon tak
jednou zjisténo bude, co a jak dalece je prozkouméno, a kde snad by pro budouc-
nost dalo neb nedalo se co oCeké&vati.

Po vydani uvedené mé prace odkryty byly lamanim vépence v Gdoli dalejském
na novo dalsi a hlubdi vétvé jeskyné Svatoprokopské\ v téch vsak nenalezl jsem
ani nanosu, ani travertinu, nybrz jen ssutiny vapencového kameni beze vSech stop

* Hlodavci zemé Ceské Zzijici i vyhynuli. Archiv pro vyzkum ¢ech, sv. VIII. & 5.



po Zivoté organickém. Y témze udoli odkryta p. J. Nesmérdkem sluj, jiz podle
vrchu, v némZ nalezena, nazyvam ,Kalvarii“ a ktera hojnéjsi nalezy poskytla,
0 nichZz nize v samostatném odstavci bude pojednano.

Daldi zfetel obracen byl k udoli Berounky, v jehoZz véapencich cetné diry
a sluje se vyskytuji, o jichz obsahu pfed tim ni¢eho nebylo znamo.

Vysledek zkoumani toho jest nasledujici:

1. Jeskyné ,Kostelik“ na pravém bfehu Berounky nedaleko Karlstejna,
oteviend blizko nad samou trati Zelezni€ni, jest prostornd skalni vydut, do niz
navstévovatelé prichéazeli jiz v minulém stoleti, jak sv&d¢i o tom néapisy na sténach
vySkrabané. Dal jsem tu na zkouSku hloubiti do hloubky 3 m, aniz nalezl jsem
néco jiného neZli jemny pisek. TentyZz obsah mél také komin, jenZ z pozadi jeskyné
do vyse se tdhl a patrné kdesi na nahorni plosiné plvodni své Usti mél, jimz
tento pisek doll byl splaven. Ré&z tohoto pisku nasvédiuje domnénce, Ze by po-
chéazeti mohl z rozruSenych vrstev kfidovych, na povrchu Gtvaru silurského druhdy
uloZenych, jichZz nepatrné zbytky dosud misty v obvodu Utvaru silurského i prahor
v téchto konginach Ize znamenati. Néjakych zbytkd Ustrojnych, ani alluvialnich
nevyjimaje, nebylo tu lIze nalézti i jest také dle polohy a povahy jeskyné dost
pravdépodobno, Ze sotva kdy slouzila za trvaly atulek Clovéku neb dravé zvéfi.
Urcité zjistiti dalo by se to jen nékladnym odkopem do velké hloubky, k némuz
nemél jsem prostiedkd.

2. Sluj nad Kacakem. Neékolik minut cesty nad Gstim Kafaku do Berounky
oteviena jest v nejvy$si poloze skal na levém bfehu do adoli prostornéd sluj,
znatnym nanosem Cernym a popelovitym vyplnéna. Pokud zde do hloubky bylo
mozno proniknouti, povaha nanosu se neménila, i zdé se tudiZz velice pravdépodobno,
Ze zde jiného nez alluvialniho nanosu neni; jest to vidbec sluj pomérné mélka, kde
by vykop duplny, jimZz by jistota mohla byti zjedndna, nebyl tak nékladny jako
u predeslé. Nanos alluvialni byl slozen hlavné ze zbytkd hmyzovych po netopyrech,
chuchvalct sovich a tu a tam nékterych kosti drobnych ssavci. Jeskyné ma povahu
jinych dér tohoto okoli, jsouc patrné dutinou bez kominu s rovnym plochym
kamennym dnem.

3. Mensi diry, jez &etné v rlznych vyskach skal se spatfuji a na mnoze
jinak ani pfistupny nejsou nezli spusténim se po lanu, byly mnou vétSinou ohledany.
V nékterych nenalezl jsem le¢ tvrdé vapencové dno beze vSeho nanosu; jiné ukazaly
se byti jen byvalym atulkem drobnych $elem a dravcd z doby alluvialni. Vyskytuji
se zde klstky druhd:

Vulpes vulgaris Briss. Arvicola arvalis Pall.
Foetorius putorius L. Sorex vulgaris L.
Felis domestica Briss. Lacerta agilis L.
Yesperugo sp. Corvus corax L.
Lepus timidus L. Turdus sp.

Arvicola amphibius L.
Charakter nalezenych kosti jest obycejné zfejmé alluvialni, nicméné také
v nékterych pfipadech, jmenovité v dérach suchych, kde zbytky ulozeny v Uzkych
trhlinach v jemném nanosu, jsou klstky krasné hnédé a lesklé, majice takovy vzhled,
jako mnohé starSi nalezy ze Sudslavic a jeskyfi moravskych.



Charakter téchto dér nasvédCuje i tomu, Ze vySe uvedené vétsi sluje velkou
kofist, jmenovité co se tyCe fauuy diluvialni, neslibuji, takZe jejich prokopani,
pokud neni prostiedkd na vyzkumy, jichZz vysledek mize byti zcela negativni,
nemohlo byti doporuéeno.

Sluj Kalvarie u Reporej.

Vapence konépruské (pasmo Ff2), v nichz otevfeny byly v poslednim deseti'
leti velmi cetné lomy, prostoupeny jsou hojné trhlinami a slujemi, které vsak
nejCastéji teprve pfFi lamani kamene byvaji odkryty. Jsoui totiz usti, vychody
a kominy jejich bud vrchnim nanosem ucpéany, bud infiltraci vapencovou uzavieny.

Takové povahy jest také sluj , Kalvarie“ u Reporej, jez ve skale obce Holina
v lomu ¢ 3 plivodné oteviena byla; byla pry tehdy v nanosu objeveném nalezena
lidskd lebka, avSak ani tato, ani jiné podrobnosti odkryti nejsou znamy.

Obraz 1. Jeskyné Kalvarie u Reporej. Prlichod mezi pfednim a zadnim od-
dilem jeskyné vapencovymi balvany a suti vapencovou zataraseny; v levo vzhiru
tdhne se komin.



Teprve r. 1893 po odstfeleni vétsi Casti skaly pfislo se v sousednim lomu
€. 4 na jeji pokracovani, t. j. na velkou, horizontadlné poloZenou a n&nosem uplné
vyplnénou sluj; kdyZz v nanosu znaéné mnozstvi kosti se objevilo, oznamil vée
museu kral. G&eského spravce vapenic a lom(, p. J. Nesmérak, i mél jsem pak
pfilezitost ji na misté blize prozkoumati. P. J. Nesmérédk také znaCnou cast nale-
zeného materidlu museu krél. ceského vénoval.

Stav, v jakém jsem sluj nalezl dne 18. €ervna 1893, znazornén jest obra-
zem 1. jenZ zéroveh jest zajimavym jeskyfovym profilem, jakého jsme v Cechach
dosud nepoznali. Ve vysSi 25 m nad koleji Zelezné drahy nalézala se tu vodorovné
poloZzend podlaha sluje, oteviené podélné v délce 8'5 m. Po levé strané zahybal
konec sluje otvorem silné zdzenym ve sméru jihovychodnim do skaly. Oteviena
Cast sluje méla strop (také jiz v dob& vyzkumu odstfeleny) mirné ku pfedu (k za-

, Wha

Obraz 2. Profil jeskyné Kalvarie u Reporej. A Pfedni oddé&leni oteviené

lomem €. 4. B Oddéleni zadni oteviené lomem €. 3. v Vépenec. & Komin, infil-

traci uzavieny, o Ornice, h Spodni &ervenohlinitd vrstva diluvialni s kostmi dravcl

a velkych ssavcfi. S Nepravidelné uloZena vrstva Stérku a suté vépencové, t Tmava

brekciovita vrstva s hojnymi kostmi mensich i dravych ssavcli. n Svrchni vrstva
trusu netopyfiho.

padu) se vyvysujici, nad podlahou asi 2 m zdvizeny. Smérem k z&padu byla sluj
zGUZzena velkym balvanem a v téch mistech odboCovala smérem jihozapadnim uGzka
vétev, infiltraci vapencovou uzaviend. Nad timto mistem Sikmo do vy3e vyhlodan
byl ve sméru vrstev komin 6 m vysoky, dole 1 m, vySe 70 a nejvySe pfi Usti
60 em Siroky a jen néco vapencové ssutiny obsahujici. Horni otvor jeho byl infil-
traci véapencovou uzavien a alluvialnim nanosem pfikryt. Dolni otvor Justil na
pravo do sluje, dale k zapadu skalou se tdhnouci; tato pfedni ¢ast sluje byla
ponékud prostornéjsi, 3 m vysoka, a konc€ila v lomu ¢is. 3 jak vySe bylo naznaceno.

V celku tedy méli jsme zde dne 18. Cervna 1893 pfed sebou obraz horizon-
talni sluje 16 m dlouhé, kter4d na venek Ustila kominem 6 m vysokym. Sluj tato



vyplnéna byla nénosem v zadni své ¢&asti za Ustim kominu skoro az do stropu,
kdezto v ¢asti pfed kominem jen dno jeji nadnosem bylo pokryto.

Néanos v pfedni ¢asti sluje sestaval jen z malé vrstvy hliny, pokryté ssuti
vapencovou; zbytky v hliné byly tu neCetné a jak shora naznaceno, byla pry tu
nalezena i lidska lebka.

Néanos v zadni Casti vykazoval od spoda aZz do vySe 60—70 em vrstvu
mokré, Cervenavé, silné vapenité hliny, v niz obsazeny byly hlavni nalezy diluvialni
tu u€inéné, kosti hyény, medvéda, jelena a tura.

Kosti tyto byly silné provihlé a vapnem prostoupené, takZe na vzduchu se
pak hasily, i bylo nutno chréniti je pfed rozpadnutim impregnaci.

Na hlinité vrstvé spoCivala vrstva kamenita a Stérkovitd, hlavné ze ssutin
vapencovych slozena, celkem nepravidelng v nestejné mocnosti rozloZzena a zbytkd
fosilnich prosta.

Nad ni nalezena vrstva 1 m mocnd z tmavohnédé vlhké hliny sestavajici
a velké mnozstvi kosti drobnych i vétSich obsahujici, takZze misty tvofila vrstva ta
hotové brekcie; nejvétsi Cast zbytk( této vrstvy naleZela jezevcdm a liskam, dilem
také koCce divoké a kofisti jimi zavletené, hlavné zajicim, kiecklm, syslim, hra-
bo3lim, rliznym ptakim a p., ale také druhlm na sousedstvi sidel lidskych ukazu-
jicim, jako slepicim, klzleti a p.

Nanos tento velmi kypry vzrQstal asi velmi rychle, takZe za nedlouho po-
skytovala sluj pro uGtulek zvéfi prostoru velmi malou; kdyz pak zarover infiltraci
zUZoval se i otvor kominu a hlavni vchod ve stfedu ssutinami se zavaloval, nemohli
vniknouti do sluje le¢ jen netopyfi, jichz vSak muselo zde byvati veliké mnoZstvi,
nebot” nejsvrchnéjsi vrstva n&nosu v mocnosti 20—30 em neskladala se z ni¢eho
jiného nez z vykall netopyrd, obsahujicich veliké mnoZstvi hmyzovych krovek.

Ye tfech svych hlavnich vrstvach predstavuje nam ulozeni ve sluji Kalvarii
tfi obdobi:

I. Diluvialni s charakteristickymi velkymi dravci, z nichZ tu jmenovité hyena
a medvéd jsou zastoupeni, a jimi zavleCenou kofisti (jelen, skot atd.).

Il. Alluvialni s malymi dravci a jejich kofisti.

111. Decentni se zbytky netopyrd.

Obdobi prvni (vrstva li) vykazuje tento na druhy pomérné skrovny, vsak
na mnozstvi dosti hojny palaeontologicky inventar:

Hyaena crocuta Erxl. Cervus elaphus L.

Ursus aretos L. Bos. sp.

Capra sp. (ohlodané zbytky).

Obdobi druhé (vrstva t) vykazuje seznam jak na druhy tak na mnoZstvi

nejbohatsi:
Vulpes vulgaris Briss. Lepus cuniculus L.
Felis catus L. Cervus capreolus L.
Mele$ taxus Bodd. Cervus elaphus L.
Canis familiaris iutermedius Wold. Ovis sp.

Lepus timidus L. Sus serofa L.



Talpa europaea L. Arvicola amphibius L.
Cricetus frumentarius Pall. Arvicola arvalis Pall.
Spennophilus citillus L.

Do obdobi tfetiho (vrstva n) zasahuji z obdobi druhého jiz jen drobni hlo-
davci a hmyzoZravci, k nimZ druzise Cetné pozlstatky hmyzlv a netopyrl, ktefi
zde v3ak kosti své celkem pofidku zanechali; nalézaji se tu vyhradné jen zbytky od

Cricetus frumentarius Pall. Spermophilus citillus L.

Arvicola amphibius L. Krovky broukd.

Celkem jevi i diluvialni obdobi usazenin v této sluji charakter mladsi, nebot’
postradame tu v ném UpIné aspoii nékterych charakteristickych pfiznak( fauny
tundrové neb stepni; pfimy pfechod do alluvialni periody nasvédCuje, Ze nejen
medvéd, o némz je to dobfe znamo, ale i hyena celé diluvialni obdodi zde pfetrvala
a snad jeSté za doby existence Clovéka v krajinach nadich Zila.

Obdobi druhé spadd zfejméjiz v soucasi s ¢lovékem, jak tomu nasvédcuji
jizzavleCené zbytky  zdomécnélych zvifat, mezi nimiZz i doméci pes se vyskytuje.
Také nalezena tu kost jezevce s frakturou, zfejmé nasvédCujici poranéni, které
stalo se zbrani loveckou. Nejspide tahne se ukladani zbytkd tohoto obdobi jiz
daleko do doby alluvialni, kterou dovrSuje uloZeni zbytkd obdobi tfetiho. —

Turskd Mastal u Berouna.

Vysledek pGvodniho mého vyzkumu obsaZen jest v ,Hlodavcich zemé geské*
na str. 18. Pfi Uplném odstranéni skaly ziskan je$té dalSi material, ktery jen
z Casti dostal se do shirek musea kral. Ceského, z €asti uvefejnil o ném novou
publikaci prof. J. Woldfich.*)

Z tvarl, na lokalité této dfive neznamych, uvedeny v této zpravé:

Leopardus pardoides (ulna) Wold. Equus caballus fossilis Riitm.
Elephas primigenius Blumb. Equus caballus fossilis minor WoldF.
Bos sp. Sus sp.

Cervus canadensis var. maral Ogil.

V materidlu pro museum ziskaném krométvar( Leop. pardoides a Cer.
canadensis var. maral ostatni téZ jsouzastoupeny ; hojnéji nalezeny zbytky rodd Bos
a Sus, jez jevi se jako Bos brachyceros Rutin., Sus europeus a kromé toho i sob
Rangifer tarandus.

Z dlvodd ve Bpecialni Casti tohoto spisu uvedenych, nem(Ze ani jméno
Leopardus pardoides Wold¥. zdstati v platnosti. Ulna, jez pak pod timto jménem
uvedena, jest rozhodné spi§ Felix lynx nezli Leopardus. Pii Gplném odbourani
jeskyné nalezeny v zadnich trhlinach mladsi, postdiluvialni nanosy ze zbytk( druh(:

Cervus elaphus L. Mele§ taxus Bodd.
Cervus capreolus L. Felis catus L.
Capra sp. Esox lucius L.

Sus scropha L.

*) Dr. J. N. Woldfich. Fossilni zvifena ,Turské Mastale“ n Berouna v Cechéch a roz-
sedliny Louvernénské ve Francii. Rozpravy Ces. Akad. Tf. Il. Ro¢. 1. 1893.
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Dr. Woldfichem vyobrazené zbytky jelena kanadského a mamuta nesou stopy
poSkrabani a pofezani ostrym hrotem, snad pazourkovym, z €ehoZz odvozuje se
Gsudek na pFitomnost ¢lovéka. Z nepfitomnosti soba soudil dr. Woldfich, Ze ¢lovék
asi v Turské Mastali nesidlel. Jak takové Uusudky jsou bezpodstatné ukazuje
okolnost, Ze sob tam pfece byl nalezen, at myslim, Ze dle jednoho neb dvou nalezi
takovych ani opacny Gsudek neda se s jistotou vystaviti.

Koneény vysledek vyzkumu jeskyné ,Turské Mastale* vykazuje dle mych
a Woldfichovych urceni tento palaeontologicky inventar:

Felis lynx L. (syn. Leopardus pardoides Sus scropha L.
Woldf.). Elaphus primigenius BImb.
Felis catus L. Bos brachyceros Rtttm.
Hyaena crocuta Erxl. Ibex sp.
Lupus vulgaris foss. Woldf. syn. L. Capra sp.
spelaeus Goldf. Rangifer tarandus L.
Ursus spelaeus Rosin. Cervus elaphus L.
Vulpes vulgaris foss. WoldF. Cervus canadensis var maral Ogil.
Mele$ taxus Bodd. Cervus capreolus L.
Rhinoceros  tichorhinus G. Fischer Equus caballus fossilis Ratrn.
(Atelodus Merckii?) Equus caballus fossilis minor WoldfF.
Sus europeus L. Esox lucius L.

Dr. Woldfich porovnavd zvifenu Turské Mastale se zvifenou rozsedliny
Louvernénské, kteréZz porovnani doplnénym tuto vyzkumem lze provésti zevrubnéji. *)

Spole¢nd zvifata obou lokalit jsou: MeleS taxus, Vulpes vulgaris foss.,
Hyaena crocuta, Eleplias primigenius, Rhinoceros tichorhinus, Sus scropha, Equus
caballus, Bos, Cervus elaphus, Cerv. elaphus canadensis, Rangifer tarandus, Canis
lupus, Ursus ferox a Ursus spelaeus, Felis pardus a neschazi v T. M. vlastné ani
Felis leo spelaea, nebot i ten v nejbliz§im sousedstvi byl nalezen. Kromé toho je
tu vice lbex sp., Capra. sp., z doby nejmlad$i Felis catus a Cervus capreolus.

Vyznamné pfi tom jest, Ze nalézaji se na obou mistech pospolu tvary
star$i i mladsi

Felis spelaea vedle Felis leo |
Bos primigenius vedle Bos taurus j
Cervus canad. vedle Cervus elaphus L.,
Sus europeus vedle Sus scropha.

z jesk. Louv.

Z takového sousedstva soudi Gaudry**), Ze plemeno dne$ni mohlo se vy-
vinouti v krajindch evropskych a ze tudiz epocha diluvialni (mamuti) s epochou
dnedni Gzce souvisi. Nahled tento zastdva také dr. Woldfich, jest proto velmi
podivno, pro¢ opird se mym nazorlim, které nahled ten jen podporuji, kdyZ tvrdim,
jako jsem v ,Hlodavcich® na str. 31. ucinil, Ze star$i zvifena diluvialni, ktera
kraje naSe ozivovala jiz v dobé praeglacialni, jen znenahla se vytracela nebo ustu-

*) Dr. J. N. Woldfich Foss. zvifena Turské Mastale str. 12.
**) Alb. Gaudry Matériaux pour Thistoire des temps quaternaires. Paris Fasc. |.—V.
1876—1892.
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povala tvardm mlad$im, Ze doba dnes$ni jest jen Uzce souvislym pokraGovanim doby
diluvialni, Ze jeSté dnes setkdvdme se tu s relicty doby tundry i doby stepni,
zatim co ostatni kraj nabyl charakteru pddy vzdélané neb lesni.

Jeskyné v Kobyle.

PFi svém vyliceni ,,Cerveného Lomull v ,Hlodavcich® na str 14. zminil
jsem se o jeskyni, z lomu toho tehdy mnou navstivené, jejiz spojitost s jinou
jeskyni v témzZe vrchu jsem tehdy predpokladal, a¢ jsem ji marné zjistiti hledél.

Cerveny Lom otevien byl na severni strané zalesnéného vrchu Kobyly
u Suchomast a maly otvor jeskyné, na mém vyobrazeni pismenou J. oznaeny vedl
do uzaviené, prostorné sluje k S. se t4hnouci. PokraCovanim lamani kamene v tomto
vrchu byly sluje v ném ukryté Céastecné otevieny a pfi té prilezitosti ucinény
nékteré nalezy kosti, z nichz ¢ast laskavosti p. fed. Suchomela z Berouna do musea
se dostala.

Tyto zbytky rdzem svym naprosto li§i se od onéch nalezenych v ¢erveném
Lomu a celkovy jejich charakter ukazuje na mladsi periodu.

Jsou to pak zbytky dvojiho druhu; jedny z vrstev patrné povrchnich allu-
vialni, hlavné jen koni a jelenu; druhé starSi, jez hlavné hyéné apsu dil.nalezeji.
Celypalaeontologicky inventdf nalezu obmezuje se tudiz prozatim jen na

dva tvary diluvialni: Hyaena crocuta Erxl.,
Canis ferus Bourg.
a dva tvary alluvialni: Equus caballus L.,
Cervus elaphus L.

Hlinisté u Trmic.

PFispénim p. Seeharse, ucitele v Tfmicich byla tamni hlinisté opétné vyko-
fistovana. AvSak ne vSechny nélezy odtud pochéazejici a dilem do Berlina p. prof.
Nehringovi, dilem do musea Ceského zasilané, v stejnych mistech a v stejnych
pomérech se vyskytuji. Navstivil jsem za tim Ggelem opétné Trmice, abych v pri-
vodu p. Seeharsové podrobnosti lokalitni zjistil.

Jakkoli hlinisté tamni né&sledkem tvoficiho materidlu, jenZz pochazi z ter-
tiaeru a ssutin cedi€ovych, na prvni pohled jiny maji raz nezli hlinisté v okoli
prazském, pfece i zde da se sledovati pfiblizné stejny postup uloZeni.

Usazeniny diluvialni spo€ivaji tu na atvaru tfetihornim, hlavné na piskov-
cich a tvofi nejspodnéjsi jejich polohu pisky sypké i hlinité, které na nékterych
mistech jen v nékolika rdznobarevnych vrstvach se vystfidaji a pak jiZz slabou
vrstvou cihlafské hliny nebo jiz ornici jsou pfFikryty, jinde vSak podklad mohut-
nych nanosl diluvialnich tvofi. Hned nad nimi spo&ivaji nebo i do nich zasahuji
na mistech, kde mohutnéjsi vrstvy jsou uloZeny, nénosy cCediCového Stérku a cedi-
¢ovych, malo vodou obroudenych ssutin.
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Pisky tyto, mezi nimiz i hojné kust a balvan( celistvych piskovcd treti-
hornich se vyskytuje, mohly by snadno je$té za Cisté tfetihorni usazeninu byti
povazovany, kdyby pro druhotnost jejich uloZeni nebylo zde dokladd paleonto-
logickych.

Nez pravé v téchto piskach nalezl p. ucitel Seehars Ffadu zbytk(, jez
v museu Ceském se nalézaji a z nichz zvlasté vytknuty byti zasluhuji pozistatky:
Felis Leo spelaeus Filh. Hyaena crocuta Erxl., Elephas primigenius Blmb., Rhi-
noceros tichorhinus Cuv. Equus caballus foss. Rutin.

To souhlasi Uplné s néalezy v okoli prazském i jinde: Stérky a pisky, jakozto
prvni vrstva naSich volnych usazenin diluvialnich, jsou horizontem velkych ssavcu
a dravcQ, nejstar$i diluvialni i praeglacialni zvifeny.

Obraz 3. Celkovy profil usazeninami diluvialnimi v okoli Trinie. t Tertiaerni piskovec.

O Spodni vrstevnaté usazeniny, vice méné pisCité, k, Prvni vegetaCni vrstva (tabdkova vrstva

hlinist okoli prazského). Ls Vlastni loess, vysoka kompaktni vrstva hliny, nahofe pfi B Cedi-

Covymi Stérky a ssuti promisend. k2 Druha vegetacni vrstva. Pd Nepravidelné pahorky navété

hliny. A—B Starsi predhistorické vrstvy. B Jamy popelovité. A Néanos s hojnym popelem.

K Mladsi kulturni vrstvy Cerné s predhistorickymi predméty (hlavné stfepy popelnic a j.). o Or-
nice. (Castetné dle p. P. Seeharse.)

Vrstvy na piskach tu popsanych spocivajici jsou piscité hliny, misty dosti
jednotvarné, jinde v3ak v fadé rlznobarevnych vrstev vinovité uloZené a smérem
vzhdru patrnou hnédou vrstvou ukonéené. Spatfuji v téchto vrstvach zcela zfe-
telnou obdobu vrstev profilu podbabského (,Hlodavci“ str. 8. &is. prof. 3, 4 a 5),
v nichZ nalezen rosomak a jez jsem oznaCil jako obdobi tundry, ukonéené prvni
vrstvou (hnédou ,tabdkovou“) vegetacni. V tomto horizontu nalezeny hlavné zbytky
soba® Cervus tarandus L., losa Alces palmatus. Z ného pochézi asi také Nehringem
od Usti uvedeny lumik Myod.es torquatus.

Nésleduje pak hlavni sloup hnédozlutych kompaktnich hlin nevrstevnatych,
v nichZ u spodu v polohach sypé&ich vyskytuji se ulity mékkyslv, z nichz jen jeden
druh Helix strigella Drap nalezen az pod svrchni cCernou vegetacni vrstvou; nad
syp&imi polohami vyskytuji se nory svistG a sysld a sice v dosti znatné hloubce,
kdez nékdy p. uCitelem Seeharsem v mnozstvi pfimo UZasném byly nalezeny. Jsou
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Obraz 4. Podrobny profil hlinistém
v TFmicich, t}Tertiaerni piskovec, p Pis-
Cité, obycejné bilé vrstvy s kostmi lva
a velkych ssavcl, horizont praeglacialni.
v Vrstevnaté, hlinito-piscité, rizné zbarvené
vrstvy, horizont glacialnl ¢i lépe Fe€eno
tundrovy se zbytky lumik(, soba a losa a
s prvni vegetaéni vrstvou fc, M Spodni
piscitd vrstva diluvialni hliny s mékkysi.
L Svrchni kompaktni Zlutka s norami
svistl (s) a ve svrchni poloze s &ediovym
Stérkem. Vrstvy M a L tvofi horizont stopni
s druhou vrstvou vegetacni k2 Pd Nepra-
videlné navatd Zlutka pozdni doby stepni.
A Stardi predhistorické vrstvy. K Mladsi
pfedhistorické vrstvy, o Ornice.

*) Prof. dr. A. Nehring.

to hlavné zbytky druhl: Spermophilus ru-
fescens, Arctomys bobac fossilis Nhrg. Alac-
taga saliens foss. Nhrg. Foetorius putorius K.
a Bl. Vulpes vulgaris foss. WoldF. také jesté
Cervus tarandus, ve vysSich polohach Bos.
sp. Ovis sp. Ibex sp.

Jest to tentyZ horizont stepni, jak jsem
jej konstatoval v okoli prazském a povaha
jehojest také UpIné obdobna: u spodu pisCitéjsi
hlina s mékkysi, vySe kompaktni hlina s no-
rami svista.

Tento sloup hlin konéi smérem k po-
vrchu vrstevnatymi polohami, vnichz poéinaji
objevovati se opét ssutiny a valouny hlavné
Cedicové, tak jako v okoli prazském v témze
horizontu stejny zjev se opakuje, jen Ze tu
objevuji se valouny a $térky buliznikové, kusy
kfemenitého krevele a pod. Tu také vysky-
tuje se u Trmic misty zcela zfetelnd vrstva
hnédd — obdoba svrchni tabakové vrstvy
(€. 9.) podbabského profilu, €ili svrchni vrstvy
vegetacni.

Dale k povrchu pak mnozi se kameni
ssutinové hlavné z cediCe a tfetihornich
zlomkd vyssich poloh sloZené, jeZ znenahla
Serna neb rezovita pdda prostupuje a ornice
prikryva.

V nékterych mistech, kde jeSté vétsi
vrstva usazenin néasleduje, spatfuji se nad
svrchni vegetacni vrstvou nepravidelné, pa-
hrbkovité navatiny Zluté hliny (zlutky taskové
v okoli prazském), jejich pak prohlubné vy-
plnény jsou nénosy a popelovitymi vrstvami
doby pfedhistorické.

Palaeoutologicky seznam lokalit Trmic-
kych jevi se v zakladé dosavadniho vyzkumu
znacné bohat$im, nezli v ¢as vydani mych ,Hlo-
davc(“,iuvadim jej zde proto znovu, jednak dle
ur€eni a zprav prof. Nehringa a WoldFicha *),
jednak dle materialu musejniho, mnou, pokud

%0

se ty¢e meékkysd, p. Fr. Blazkou ur€eného:

Einige Notizen uber die pleistocaene Fauna von Turmitz in

Bohmen. Neues Jahrb. f. Miner. etc. 1894—I1. — Uber fossile Skelette von Steppen-Nagern aus

dem nordlichen Bohmen. ib. 1897—II.

Ober Alactaga saliens fossilis Nehrg. ib. 1898.—I. —

Prof. dr. J. W. WoldHch Steppenfauna von Aussig in Bohmen. Yerhandl. d. k. k. geol. Reichs-



Felis leo L.

Ursus spelaeus¥®).

Hyaena crocuta Erxl.

Yulpes vulgaris foss. WoldfF.

Foetorius putorius L.

Vulpes (celé kostry) vulgaris L.

Arctomys bobac foss. Nhrg.

Spermophilus rufescens K. s. Bl. (celé
kostry).

Alactaga saliens foss. Nekr.

Myodes torquatus **).

Cervus (elaphus?) L.

Cervus tarandus L.

Alces palmatus foss. Nord.

Bos sp. (Nehrg.)

Bos primigenius Boz.

Bos brachyceros foss. WoldF.

Ovis sp.

Ibex sp.
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Equus caballus foss. RGtm.

Equus caballus var. germ. Nehr.

" ” foss. minor WoldF.

Elephas primigenius Blrnb.

Rhinoceros tichorhinus Cuv. (misto Atel.
antiquitatis a Atel. Merckii (?) v pdv.
seznamu v ,Hlodavcich® na str. 23.).

Sus sp.

Helix (Vallonia) pulchella Mtill.

Helix (Fruticicola) hispida Miill.

Helix (Euomphalia) strigella Drap.

Helix (Eulota) fruticum Miill. var. tur-
fica Stav.

Helix (Xerophila) striata Miill.

Calcionella acicula Miill.

Pupa (Pupilla) muscorum Miill.

Succinea (Lucem) oblonga Drap var.
humilis Drouét.

Hyalinia (Vitrea) diaphana Stav.

’

Cihelna Bulovka v KaoSifich.

Zevrubnému prozkoumani geologicko-palaeontologickému podrobeno toto

hlinisté,

z néhoz porlznu &etné nalezy také do sbirek musejnich byly sneseny,

dr. J. N. Woldfichem***), jenz uvadi odtud nasledujici zvifenu (proloZena jména
znali tvary pro diluvialni zvifenu volnych hlin v okoli prazském nové):

Foetorius putorius fossilis WoldF.
Foetorius erminea Keys & Blas.
Cricetus vulgaris fossilis WoldfF.
Arvicola amphibius L.

» gregalis foss. Nehr.
Spermophilus rufescens Keys & Blas.
Spermophilus guttatusTemm. (?).

N fulvus Hensel (?).
Arctomys primigenius Kaup.

Lepus variabilis Pallas.
Lagomys pusillus foss. Nehr.
Alactaga jaculus foss. Nehr.

Bos primigenius Bop. (?)

Ovis argaloides Nehr. (?)
Rangifer tarandus L.

Atelodus antiquitatis Brandt.
Atelodus Merckii Brandt. (?)
Equus caballus fossilis Rutm.

anstalt Wien 1888. — Lil. Fauna und der diluviale Mensch vonAussig— Turmitz (Beitr. zur  Urg.
B6hmen). Mitth. d. anthr. Ges. WienXIX. Bd. 1889.

*) Laube Gust. Uber einenFund diluvialerThierreste

d. b. Ges. d. Wiss. 1874.

imElbloss  bei Aussig.Sitzb.

**) Nehring. Uber foss. Skelette von Steppen-Nagern aus dem nérdl. Béhmen. Neues

Jahrb. 1897.

***) Fossilni fauna stepni z Kosifské Bulovky u Prahy a jeji geologicko-fysiograticky vyznam.
Kozpravy Ces. Akad. TF.Il. Kog. YI. & 1. 1897. Zplsob, jakym autor vtéto publikaci proti mym
nazorlim vystupuje, podrobil jsem na jiném misté (Vesmir ro¢. XXVII. str. 20) pfiméfenému posudku.
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Equus caballus fossilis minor WoldF. Helix striata Miill.
Turdus spec. (?) Helix pulchella MiiH.
Pupa muscorum Mtill. Cionella lubrica Miill.

Y seznamu tomto dvé jména jsou v0&i dneSnimu stavu nazor(l nespravna.
S oznatenim Ardomys primigenius Kaup. z(Ostava autor prfes viechno své vynasna-
Zeni popfiti existenci stepniho bobaka, mnou zjiSténou, osamotnélym*). Oznaleni
Alactaga jaculus foss. Nehr. teprve nejnovéji sam autor jeho zménil na spravnéjsi
Alactaga saliens foss. Nehr. **)

Z tvarl, vyznagnych pro zvifenu stepni uvadi tu autor dva pro okoli prazské
nové. Skute¢né novy tvar je Lagomys pusillus foss. Nehr., jenz v okoli prazském
dosud nalezen nebyl. Druhy tvar Spermophilus guttatus Temn. sam autor ozna-
Cuje otazkou. V materialu musejnim naléza se mnoZzstvi zbytkd mensich sysll, jez
jsem jiz pfi zpracovani hlodavcl jako Sp. guttatus oznaciti chtél, nicméné zlstal
jsem pfi nazoru, Ze jsou to jen mens$i syslové obecni Sperm. citillus. Tim celkem
se nazory naSe o charakteru stepni zvifeny v okoli prazském neméni.

Také geologické profily Bulovky souhlasi naprosto s idedlnim profilem
v ,Hlodavcich zemé ceské“ na str. 8. podanym a konstatovany mnou horizont
fauny stepni spada v jedno s horizontem v profilech Bulovky naznacenym.

SpiSe zasluhuje byti uvedeno, Ze zjistény tu nékteré nové a¢ celkem skrovné
doklady pro existenci zvifeny tundrové v okoli prazském, jejiz horizont konstatoval
jsem v profilu podbabském v t. zv. sulcovce ve spojeni s ndlezem rosoméka (Gulo).
V Bulovce shledany nejisté zbytky snézného zajice (Lepus variabilis). Jak vySe
u Trmic bylo uvedeno, konstatovdn v tomto horizontu volnych hlin také lumik
(Myodes), los (Alces palmatus) a sob (Rangifer tarandus).

Selmy v c&eskych tfetihordch a &tvrtohorach i v dobé
recentni.

Obraz, ktery vlast naSe poskytuje, pokud se ty€e rozSifeni a rozvoje Selem
na pevné pldé evropského kontinentu, jest jen nepatrnym uryvkem z celku, kteryz
i tak je$té mnoho mezer vykazuje.

Nélezy v naSem tertiéru obmezuji se na nékol ik méalo a celkem skrovnych
zbytk ze sladkovodnich vapencd u Tuchofic. Jisté nejsou tyto zbytky jedinymi
representanty zvifeny dob tehdejSich; byt bychom sebe chudS$i kontingent ssavéi
zvifeny tehdej$i a sebe skrovngjsi pocéet zastupcd Selem v ni chtéli pfedpokladati,

*) Viz o tom hlavné publikace Nehringovy, zejmena opétné potvrzeni mého néazoru
v publikaci: Uber fossile Skelette wvon Steppen-Nagern aus dem nordlichen Bohmen. (Neues
Jahrb. f. Minerdl, etc. 1892), kdez vyslovné stoji: Die 3 wohlerhaltenen Schédel nebst den Unter-
kiefern tragen die durch Hensel festgestellten Charaktere des Bobaks in ausgepragtester Form>
so dass an der Bestimmung nicht der geringste Ziceifel moglich ist.a

**) Prof. dr. A. Nehring-. Uber Alactaga saliens fossilis Nehr. Neues Jahrb. f. Minera-
logie etc. 1898.
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jisté bychom nespokojili se s minénim, Ze tehdy Zil u nas a po skrovnu jen prapes
(Pseudocyon).

Vykazujit ostatni skupiny ssav¢éi fauny tehdej$i dost rozmanité a Cetné
tvary, mezi nimiz Dinotherium, nosoroZci (Aceratherium), tapifi (Tapirus), zastupci
Celed® veptl, obrovsti jeleni i mensi antilopy (Amphitragulus) byli asi tvary nej-
vyznatnéjsi. Tato zvifena byla jisté provazena cetnéjSimi dravci, po nichZ vSak
zbytkd jsme dosud nenalezli.

Véc ostatné jest vysvétlitelnd. VSude tam, kde ukladaly se usazeniny pone-
nahlu a klidng, jsou zbytky suchozemskych zvifat, at' jiz ssavcl, at ptak( (téchto
vznik nahlym pfivaldm necht vétrem ¢&i vodou, erupci neb jinak zplsobenym, jsou
zbytky zvifat suchozemskych hojnéjsi.

Naléza to lapidarniho potvrzeni v néalezech diluvialnich, jeZ jsou daleko
vydatnéjsi v doupatech, jeskynich a slujich, kde nalezena zvifena imponujici poctem
druhl i mnoZstvim individui. Volné hliny diluvialni vSude tam, kde jevi se stopy
rychlého navati vrstev vétrem nebo rychlého zaplaveni, vykazuji zbytky hojné,
kdezto tam, kde vrstvy dlouho a povlovné se usazovaly, jsou zbytky vzéacné a tam,
kde do hlin délala si nory zvifata podzemni, jsou opét bezpocetné.

Také empiricky d& se Ukaz ten jeSté vysvétliti. Sledoval jsem po nékolik
let zanik kostry psa, v lese zastfeleného. Kostra, jez prvnim rokem drzela se
pohromadé a na povrchu malé prostory, jiz zdechlina zaujimala, rozpadla se pres
zimu a CasteCné jiz zalehla do mechu a drnu; jiz tehdy jednotlivé jeji soucastky
schazely, byv3e rozneseny na vétsi plochu kolem, patrné pfispénim hlodavcd, ktefi
kosti ohlodavali. Tfetim rokem bylo na povrchu znamenati jiz jen rozptylené vétsi
kosti okongin, lebka byla odkulena jiz na mnoho metrll vzdalenosti a drobné kosti
rozptyleny na ploSe vice nez 10 ¢tv. m. ¢tvrtym rokem zmizela lebka docela, také
vétsi kosti byly zdecimovany a povrchné pozorovano, zdalo se, Zze celd kostra jiz
zmizela; zapadly skrovné jiZ zbytky jeji do povrchni vrstvy, zarostly travou a mechem.
Vyhrabal jsem je a tu bylo vidéti, Zze jevi se na nich i jiné aCiuky, bylyt mnohé
z nich erodované, zpuchfelé a nebyla daleka doba Uplného jich rozpadnuti. Nama-
nula se mné otazka: co zbude z téchto kosti pFistim vékdm, mnoholi se z nich
zachova v této povrchni vrstvé klry zemské, neZli sestard v onen archiv, v némz
dnes my hledame starSi zbytky? Jisté nic anebo jen velice malo.

A tim zajisté vysvétluje se rozptylenost zbytk( ve vdech volnych, znenahla
uloZzenych usazeninach, i kusost naSich nalezli jak co se tyte druhl a mnoZstvi,
tak i co se tyCe souCasti kostry. Vzdyt zname nezfidka od nékterého tvaru jen
zub, od jiného ¢ast' lebky, od mnohych tfeba po mnoho let neznaly se neZz okon-
¢iny, neZli se nalezla lebka atd.

Diky uloZzeni v doupatech jsou Selmy v diluviu mnohem vydatnéji zastou-
peny. Nalézdme v doupatech téméF vSecky jejich tvary: lva, kocku, rysa, medvéda,
hyénu, vlka, psa, lisku, vydru, jezevce, kuny i tchofe.

Skrovnéjsi jsou nalezy ve volnych usazeninach, které také jiz jen na né-
které druhy se obmezuji, z velkych dravcl je tu nejéetnéjsi lev a vIk, po skrovnu
se vyskytuje medvéd a hyéna, Castéji pes, zfidka ale liSka a kuny neb tchofi, jen
v norach, jez do téchto vrstev byly hloubeny.

J, Kafka: Selmy. 2
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Pokud se tyCe horizontu, vyskytuje se lev jako zbytek zvifeny posttertiernl
jen v nejstar8ich vrstvach podcinaje jiz od spodnich §térkd, v nichz nezfidka hrubé
erodované soucastky jeho kostry objeveny; ponékud pozdéjsi dobu tundry vyzna-
¢uji vedle rosoradka vici a liSky a dobu stepni vedle nékterych liSek vyhradné
kuny a tchofi.

Medvéd a hyéna daji se sledovati odnejstar§i doby az do doby recentni,
do nizprfechazi i vlka pozdéji se dostavivsi kocky: kocka divokd a rys. Zvifena
stepnich doupat: kuny, tchofi, lasice a jezevci, blize vod i vydry pfechéazeji do doby
recentni beze zmény.

Velci dravci, ktefi udrzeli se az do doby recentni v poslednich stoletich,
ano, néktefi takfka v poslednich desetiletich teprv vymizeli, hyéna nezndmo kdy,
medvéd, vlk, rys a koCka divokad teprve ve 30. a 40. letech tohoto stoleti.

Jen jeden z endemickych tvarl Selem ochoCen pro potiebu ¢lovéka — totiz
vlk — ¢&i pes divoky a ten provazi jiz Elovéka pfedhistorického v nékolika riiznych
tvarech a diky variabilité své pfirozené v nesCetnych tvarech je rozSifen v dobé
dnedni. Kocka domécinepochazi od endemické kocky divoké, nybrz je importovana.

Doba nynéjsi vykazuje pak jiz jen nepatrné zbytky zvifeny ze skupiny
Selem; je to jediny zastupce psovitych v lice a nékolik zastupcl kunovitych.

Selmy. Carnivora.

Selmy pfidrzujeme-li se rozdéleni Trouessartova® rozpadaji se ve dvé
skupiny: Carnivora Creodontia a Carnivora vera (seu Fissipedia). Skupina prvni
zahrnuje vyhynulé tfetihorni tvary, z nichz zadny v Cechach se nevyskytuje; vy-
byva tudiz v na$i zvifené jen druha skupina:

Selmy pravé. Carnivora vera (seu Fissipedia).

Selmy pravé (. prstnaté) jsou ssavci masoZravi nebo vseZravi s Gplnym,
velice charakteristickym chrupem, jenz sklada se: ze Sesti fezak( (vymineéné 4),
Cty? tesakl, jez ostatni zuby znatné pre€nivaji a fady zubl mezernich a stoliek
rizného charakteru.

Zuby mezerni (praemolary) nékdy castecné schézeji, jindy vyvinuty jsou
jako ostré jednohroté zuby Fezavé. Posledni zub mezerni ve svrchni Celisti a prvni
stolicka prava ve spodni celisti jsou zvlasté silné vyvinuty a trhakem se nazyvaji
Za trhakem nasleduji pak je$té pravé stoliCky hrbolaté, v poétu rlzném, nizké,
ploché zuby o jednom neb vice hrbolech a liStnach, nékdy zakrnélé. Trhak a sto-
kostfe vyznaény jsou hlavné péti- neb Ctyfprsté okonCiny, jez kon&i drapy, u né-
kterych zatazitelnymi; jejich scaphoideum a lunare jsou v jedno srostlé, astra-
galus vyznafen hlubokou ryhou na trochlei. Naslapuji bud jen na 3pi¢ky prstd
(prstochodci jako na pf. psi a kocky) nebo na tlapu celou az po patu (plosko-
chodci, na pf. medvédi).

*) Dr. E. Trouessart, Catalogus Mammalium Berlin 1897.
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NejvyznaénéjSim zubem v chrupu 3elem jest trhak, jenZ jest posledni
praemolarou ve svrchni a prvni pravou stolickou ve spodni Celisti. Jim rozdélen
je chrup ve dvé Casti: a) praemolary pfed nim, jez z pravidla jsou ostfe zahro-
cené, nezfidka kromé stfedni Spice jeSté dvéma S3piCkami po obou stranach téze
opatfené a tudiZ charakterem Fezacim a trhacim vyzna€né; b) stolicky za nim,
jez maji korunu hrbolatou, do plochy se rozsifujici a tudiz charakterem rozemi-
lacim vyznacnou.
Trhak sam svou velikosti i tvarem je pro jednotlivé typy charakteristickym.
V pfipojené tabulce znazornény jsou trhaky svrchnii spodni &elisti ¢tyf typd Selem :
lva, medvéda, hyény a vlka i staci k vysvétleni jejimu uvésti nasledujici:

A. Trhak spodni celisti:

a) u lva, jakoZ i u Selem ko&kovitych vilbec je velky, kratky, dvojhroty bez
vnitfni Spicky a bez talonu *) (obr. 5. A 3. 4.);

b) u medvéda je trhak tento protahly, Gtyfboky s velkym talonem zadni pdli
tvoficim; pFedni plle ma tfi vyznagné hrbolky (ph), talon (t) na zevnim okraji
jeden, na vnitfnim dva hrboly; zub je jiz silné splostély a razu hrbo-
latych stolicek uzplsoben (obr. 5.0 3. 4.);

c) u hyeny spodni trhdk ponékud podoba se trhdku Selem kocCkovitych svou
dvojhrotitosti, jest nicméné znacné delsi a zvlasté zadni hrot v podélné ostfi
protahly; na pFednim okraji spatfuje se vystouply val (v) a za zadnim
hrotem hrboulek (h) (obr. 5. B 3. 4.);

d) u vlka a psovitych 3elem vlibec je spodni trhak protahly s vynikajicim stie-
dnim (zh), nejvy$sim hrotem pfed nimz stoji druhy, mensi hrot pfedni (ph)-,
vnitfni nepatrny hrot (vh) posunut je na zad az za prostfedni nejvyssi hrot
na kraj mohutné vyvinutého talonu (t), jenz zevné i uvnitf ohrani¢en jest
malym, hrotitym hrboulkem (obr. 5. C 3. 4)).

B. Trhak svrchni ¢elisti:

a) u Iva a Selem kockovitych vibec je velmi protahly, zevné tfemi hroty opa-
tfeny: nejvy33im hlavnim hrotem (hh) ve stfedu, nizS8im (ph) pfednim hrotem
a fezavym niz8im, zadnim hrotem (zh). Silné vyvinut je vnitfni hrbol (vh)
(obr. 5. A 1. 2).

b) u medvéda je kratky dvojhroty: pfedni hrot (ph) je konicky a vy3si, zadni
(zh) ponékud niz8i. Proti zadnimu stoji uvnitf slabé vyvinuty vnitini
hrbol (vh) (obr. 5. D 1. 2.);

c) u hyeny je neobycejné mohutny o tfech hrotech, z nichz stfedni €. hlavni (hh)
je nejvyssi, predni (ph) zcela nizky a zadni (zh) v ostfi podélné zahroceny.
Vnitf na pfednim okraji mohutny vnitfni hrbol (vh) (obr. 5. B 1. 2.);

d) u vlka a 3elem psovitych vibec je kratky, al ponékud protahlejsinez u med-
véda, zevné dvojhroty, uvnitf shrbolem (vh) do pfedu vice méné poSinutym.

*) Niz8iho spodniho pfivésku.
2*
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Spicaky ¢i tesaky Selem velmi Gasto nalézaji se ojedinéle. Tvar jejich a cel-

kovy réz je celkem dost vyznacny, takze jen v pfipadech Gplného otfeni povrchu
mohli bychom se oeitnouti v pochybnostech urceni.

Obraz &is. 5. Trhaky ¢tyF typd Selem: A lva, B hyeny, C vlka, D medvéda. 1. Trhak}'

svrchni

Celisti se strany. 2. TytéZz od spodu. 3. Trhaky celisti spodni se strany. 4. TytéZ shora.

jih Pfedni hroty, zh Zadni hroty, lili Hlavni hrot. vh Vnitfni hrot. v val. h hrboulek, t talon

PFipojuji srovnavaci tabulku (obr. 6.) Spicaku &tyF hlavnich typl: Iva,

medvéda, hyeny a vlka, k niz nésledujici jest poznamenati:

a)

b)

Lev mé Spicék Stihly s dvéma hranami ¢&i vice méné vystouplymi listnami
na vnitfni strané; tyto dvé listny jsou blizko sebe takZze uzaviraji ne
mnohem vice nez ¢tvrtinu obvodni plochy, kterdz mezi nimi jen mirné jest
vyklenuta. Spi¢ak spodni je silngji obloukovité prohnuty neZli svrchni, jenZz
je pFiméjsi (obr. 0.1).

Medvéd ma Spicak k zakladu koruny silng se rozsifujici, tudiz celkem ro-
bustnéjsi nezli lev rovnéz se dvéma liStnami, av3ak dale od sebe a jinak
umisténymi; jedna z nich tvofi stfedni hranu vnitfni ve sméru podélné osy
(si) a jest ryhovana, druhd velmi mohutné vyvinutd nalézd se na vnitfni
strané jsouc silné poSinuta ku pfednimu hfebenu zubu. Obé uzaviraji vice
neZ tfetinu plochy zubu stejné& vyklenuté jako je plocha vngjsi. Spicak
v celkovém tvaru je mirné, ladné zahnuty (obr. 6. 11).
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c) Hyena ma Spicak kratky a tupy s ryhami hrubymi, nepravidelné rozptyle-
nymi, obycejné jen také po casti povrchu se tdhnoucimi. Zpravidla jest také
hrot jeho ohlodanim otupeny (obr. 6. I11).

11
Obraz 6. Tesaky ¢ili Spicaky hlavnich typl velkych 3elem s prifezy.
/. Lev. Il. Medvéd. IIl. Hyena. IV. VIk. — Sp spodni, Sv svrchni tesdk s vnitfni
strany; P pFedni (hfbetni) strana tesaku, Sd predni, si zadni liStna (sd—si pole mezi
obéma listnami), V vrchol tesaku, s listny porliznu rozptylené.

d) VIk méa Spigak S§tihly, pFi vnitrni hrané tak prohnuty, Ze a? lomena cara
povstava; tyZ méa jen jednu, mirné vystupujici hranu v horni ¢asti silné
ku pfednimu hfebenu zubu posinutou, v dolni pdli vSak na spodnim spitaku
lomenou a na zad ku stfedu zubu sbihajici, na svrchnim v8ak nelomenou
a obloukem podle hfebene sbihajici (obr. 6. 1V).

Selmy kotkovité. Felidae.

vétSimi typy zastoupené Selmy kockovité vyznaCuji se velice charakteristickou
stavbou kostry, hlavné lebky a chrupu.

3.1.3—-21

Chrup dle formulky 01T iT vykazuje nahofe i dole po Sesti
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fezacich, jimz po bok stavi se na kazdé
strané ostry, konicky tesdk, na hornim
i dolnim konci svém téméF stejné silny,
nezfidka zpfedu i vzadu pfFiostfeny;
tlama jest zna¢né zkracena a tu dva
zuby mezerni schazeji; ostatnich je po
2—3 nékdy jen po 2 v kazdé celisti;
z nich dolni trhak je vyznaény dvéma
rliznobéznymi, zevnimi $picemi, vnitini
SpiCka schéazi a talon je slabé vyvinuty
nebo rudimentarni. Kone¢né je v kazdé
Celisti po malinké hrbolaté stolicce,
nékdy vymine€né ve spodni Ccelisti po
dvou.

Z ostatni kostry dluzno vytknouti,
Zze humerus vyznateny jest otvorem

Obraz 7. Schéma chrupu Selem kockovi- foramen entepicondyloideum; pfednf
tych. J fezdky. C tesaky. P, 1\ ve svrehni nopy jsou péti, zadni zpravidla &tyf-
Celisti a P3Pt ve spodni Celisti jsou praemolary. . . . . .
1\ ve svrchni Celisti a Mt ve spodni jsou trhaky, prstg a E)e[nsove ko%t' ma!e. .
MI ve svrchni Gelisti stolicka hrbolata. Ceské Selmy koCkovite zahruji je-
dinou podceled

Feliuae

zastoupenou jedinym rodem Felis se tfemi podrody: Uncia, Felis a Lynchus.
Jsou to:

Felis (Uncia) leo L. spelaea Goldf.
Felis (Felis) Catus L. a zdoméacnélad Felis domestica).
Felis (Lynchus) lynx L. a pardina Temm.

Lev. Felis (Uncia) leo L. spelaea Goldf.
(Leo spelaeus Filhol, Felis spelaea Goldf.)

V cetnych usazeninach diluvialnich stfedni a jizni Evropy, a sice jak ve
volnych hlindch, po pfipadé S$tércich, tak i v usazeninach jeskynnich vyskytuji se
rozptylené zbytky velkého kockovitého dravce, jejz jedni za tygra, jini za lva
povazuji.

Tak na pF. Blainville ve své Ostéografii urcuje jako tygra zbytky z jeskyné
Liinervieilské a podobné také Siebold z dil. nanosti Seveckenberskych uréil stejné
nékteré zbytky okoncin.

Jakkoli neni vylou€eno, ze by i tygr byl mohl do stfedni i snad zapadni
Evropy sledovati velké tlustokoZzce z pravlasti své Asie, zdd se nicméné prec
jeho byvalé zemépisné rozsifeni byti znacné obmezenégjsi.

Naproti tomu lev jeSté v dobach historickych v jizni Evropé znamy, byl
jisté spi§ pred tim i v Evropé stfedni rozsifen i zda se proto uréeni zbytk( z etnych
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Obraz 8. Spodni celist' lva z Podbaby.

stfedoevropskych nalezist spiSe jemu nasvédCovati, byt i pfi nedostate¢nosti jich
zachovani a pfi nedostatku markantnich znak( ve vsech Gastech kostry téchto dvou
osteologicky velmi pfibuznych kocek, nedalo se urceni toto vzdycky urcité potvrditi
s hlediska osteologického.

Nez ani v poslednim sméru nenedostava se Gdaji urgitéjsich,*) takze kazdy
spiSe pfikloni se k nazoru, Ze jest tu se zbytky Iva Ciniti.

Zbytky, jez v museu Ceském se nalézaji, jsou néasledujici:

Spodni celist menSiho exemplafe, nalezena ve S$tércich pod hlinami diluvial-
nimi v Podbabé; kly mé otluené, zuby erosi rozezrané; patrné del$i dobu na po-
vrchu Stérku leZela, nezli svrchnéjSimi usazeninami byla ukryta.

Polovina spodni celisti vétsiho exemplafe, méné sice, nicméné vidy jeSté
dosti silné erosi poSkozena z téze lokality.

Vetsi ¢ast’ silné poskozené lebky i se spodni Celisti dosti statného exemplafe
ze spodnich hlin v Podbabé.

Obraz 9. Lebka lvi, nejyétsiho a nejzachovalejSiho Ceského exemplare
z Nové vsi u Bakova v i pfir. velikosti.

*) Viz o tom bliz8i Gdaje ve spisu Dr. J. F. Brandt — J. N. Woldfich: ,,Diluviale
europaeisch-nordasiatische Saugethierfauna. (Mém. de I’Acad. d. S. Petersbourg VII. Serie, T. XXXV.
a vJ. F. Brandta pojednani: Untersuchungen uber die Verbreitung des Tigers. Mém. de Tacadémie
imp. des Sciences de St. Petersbourg 1859.)
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Obrovska lebka, celd, dosti zachovand z hlin v Nové Vsi
u Bakova (obr. 9.).

Ulomek spodni Gelisti statného exemplafe a &asti kongetin
z piskG pod hlinami diluvialnimi z Trmic.

Krasné Sachovaly Metacarpus z obrovského exempléfe od
Tetina z okoli Turské Mastale (obr. 10.).

Nékolik vice méné poskozenych obratld ze spodnich hlin
u Podbaby, ¢asti Celisti zBané a Vysocan a tesak od Sv. Prokopa.

Z téchto vdech zbytkd jen ony mensi erodované Celisté
podbabské spiSe tygru by nasvédCovaly nezli lvu, nicméné
jejich stav nepfipousti néjakého bezpe€ného ur€eni. Ostatni
vSe nalezi rozhodné Ivu, na mnoze velice statnému.

Kromé lokalit uvedenych, lvem ve shirkdch musea za-
stoupenych (Podbaba, Sv. Prokop, Trmice, Nova Ves u Bakova)
znam jest lev ze Sudslavic (dr. Woldfich).

Rys. Felis (Lyuclius) lynx L.
(Lynchns lynx Gray u dr. J. N. Woldficha ,Pfehled fauny obratlovcl
etc.” Lysacus lynx Gray.)

Druha nejvétsi kockovitd Selma, ktera se u nas udrzela
do doby pomérné nedavné. V prvni poloviné tohoto stoleti
vyhuben vétSinou v Evropé stfedni aZz na malé pozdstatky
v Karpatech, z nichZ jeSté obcas pfichdzi na Moravu.

V Cechach znagnéjsi pocet rysli aspofi zastfelen jesté
v minulém stoleti (109 kusli na panstvi Vimperském *). Museum
Ceské chova exemplaf vycpany, jenz zastfelen byl kolem roku
1835 v kraji tadborském.

Obraz io. Metacarpus Tohoto stfedoevropského rysa povazuje Milvart za odrldu

lva zokoli Turské a kands~ho (Felis (Lynx)canadensis Desm.) a**) P.
Masdtale u Tetina ve “ . . L. o ,
3( prir velikosti Matschie naSeho rysa rozlisuje jako stfedo- a jihovychodo-

evropsky, zaroven i stfedoasiatsky tvar od dvou jinych,

z nichz jeden jako potomek circumpolarniho druhu tvofi odlisny tvar severo-
evropsky a severoasiatsky, druhy pak jest jihoevropsky (Lynx pardina Tem.) zemi
stredomorskych.

V celku v8ak stfedoevropské i severoevropské tvary rysa, necht jiz tak Ci
onak se oznaCuji, nalezeji jen k jedinému druhu.

Jest podivuhodno, Ze od tohoto zvifete, jeZ aZz do 19. stol. v Cechéach Zilo,
pomérné tak malo zbytkd fossilnich a subfossilnich se naléza.

*) Dr. A. Fri¢. Obratlovci zemé ¢eské. (Archiv pro pfirodovéd, prozk. Cech. Dil Il., 4. odd.)

**) Ye shirkach musea Ceského nalézad se téZ vycpany rys, jenz P. Matschiem jako Felis
(Lynchus) canadensis byl poznan; zvife jest pdvodu neznamého, neni dokonce vylouceno, Ze by
nebyl plvodu Geského, jako varieta rysu kanadskému znagné podobna.
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Obraz il. Rys. Felis (Lynchus) lynx L. Exemplaf_posledni v Cechach zastfeleny. Fotogr.
dle kusu v Ceské shirce obratlovcl v museu kralovstvi Ceského, zastfeleného roku 1835. v Kraji
Téaborském.

Srbskd Sluj u Berouna, odkrytd p. vrch. inZenyrem J. Neumannem, po-
skytla nejcetnéj§i zbytky. Kromé pékné zachované spodni celisti (obr. 12.) téz
velmi Cetné phalangy a nékteré kosti koncetin.

Obraz 12. Spodni ¢elist a phalang rysa (Felix lynx L.) ze Srbské Sluje u Berouna.
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Felis (Lynclms) pardina Temin.
(Leopardus pardoides Woldf., Leopardus pardus Gray u Woldficha *).

Z Turské Mastale uvadi dr. Woldfich pode jménem Leopardus pardoides
Woldf. kockovitou Selmu, kterou pod timze jménem popsal dfive z jeskyné Vy-
pustku na Moravé.

Pod timZe jménem popsan byl vSak jiz r. 1846 Owenem tfetihorni tvar
z pliocaenu anglického **), patrné s timto diluvialnim nikoli identicky, takZze Wol-
dfichovo jméno nelze tu podrzeti, ani kdyby identi¢nost s podrodem Leopardus
viibec byla nepochybna.

Z Turské Mastale uvedeny zbytek kosti loketni ke stanoveni druhu neb tvaru
skute€né nepostacuje, jak sadm dr. Woldfich pfiznadva. Z okolnosti, Ze v jeskyni
Yypustku na Moravé urcen byl jim zbytek Celistijako pozlstatek podrodu Leopardus,
nelze souditi pfec, Zze by také tato Cast ulny témuZ tvaru musela nalezeti. Naopak
blizsia hojné nalezy zbytkd rysa (Felis [Lynchus] lynx) v Srbské sluji spiSe vybizeji
k srovnani s timto. A srovnani toto ukazuje vskutku, Ze ulna z Turské Mastale
nenalezi leopardu nybrz rysu; také ze Srbské sluje jest ve shirkach musejnich
podobnad ¢&ast ulny, spi$ jeSté mohutnéjSi nezli ona z Turské mastale a také
srovnéani jak s ulnou leoparda, tak i s ulnou rysa (tvaru evropského Felis lynx
i amerického Felis lynx canadensis) tomu nasvédCuje, ze zde jen ulna rysa byla
nalezena.

Spise bych pfiklonil se k nazoru, Ze u obou zbytk( (Eeského i moravského)
jednad se o rysa jihoevropského Felis (Lynchus) pardina Temm., coz také na ten
Cas, pokud by se pfislusnost téch a podobnych zbytkd lépe neobjasnila, bude také
oznaceni pro kazdy pfipad spravnéjsi.

Kocka divoka Felis catus L.
(Felis ferus Bourg. Felis minuta Schmerl., Felis magna Bourg.)

Kogka divoka vyhubena byla v Cechach asi soucasng 8 rysem. Posledni
exemplafe zastfeleny v jiznich Cechach kolem r. 1836. Zd4 se v3ak, Ze ani pred
tim nebyly tak hojny jako rys, nebot za celé téméF stoleti od r. 1720—1828 za-
stfeleno na panstvi vimperském jen 29 divokych kocek (v jednotlivych létech 1—5
kus@.***) Zprava posud nezaruena chce tomu, Ze na hradu Kosti jesté r. 1875 za-
stfelena byla divokd kocka; exemplaf jehoZz provenience tak se udava, nalézad se
v soukromych rukou p. E. Lokaje.

Ani star$i zbytky alluvialni a diluvialni nejsou pfFili§ hojny. Alluvialnich
nejveétsi cast pfislusi kocce domaci, po pfipadé zdivocelé, jiz byva do roka i nyni
zastfeleno v pfirodé nékolik tisic kust.

Podobnost zevnéjsi nékdy svadi k doménkdm, Zze zastfelena byla kocCka
divoka.

*) Dr. J. N. Woldfich, Beitrdge zur Fauna der méhriachen Hohlen. Verhandl. d. k. k. Geol.
Reichsanst. 1880. — Fossilni zvifena Turské Mastale. Rozpr. Ces. Akad. TFid. Il. Rog. II.
**) Owen. Hist. Brit. fass. Mam.
***) Viz dr. Ant. Fri¢e Ssavce zemé Ceské v Archivu pro vyz. Cech. Dil II.



27

Nicméné jesté udrzela se koCka divoka v rliznych krajich Evropy, jmenovité
v jizni Evropé, v némeckém Stfedohofi a v Anglii.

Znédmky, podle kterych kocka divoka rozeznava se od kotky doméci po strance
divoka jest vétsi a téz8i nez domaci koCka stejného pohlavi a stafi, Ze jest i za-
valitéj§i hlavy, silngjsi a delSi srsti, Zze ma Sirsi, tlusty, kratSi a chvostnatéjsi ocas
jenz nezlzuje se do 3$picky nybrz konéi tupé, avSak vSechny tyto znamky mohou
snadno zmyliti u zdivo€ilych tvarl doméaci kocky statného vzrlstu.

Mnohem vyznacnéjsi jest ,skvrna chodidla“ t.j. Cerné zbarveni zadni strany
zadniho béhu. Na Vyznatnost tohoto zbarveni upozornil nejnovéji opét Nehring.
U kotky doméci, pokud vibec neni srst jeji zbarvena odlisné a skvrnité, vystupuje
toto zbarveni aZz ku haku, kdeZzto u kocky divoké zasahuje malo jen za okraj prsti.

A B

Obraz 13. A. Lebka recentni ko¢ky domaéci. B. Lebka ko¢ky divoké (Felis catus L.)
z Kalvarie u Reporej.

Tento znak je dédictvim kocky domaci po jeji pramati egyptské (Felis rnani-
culata).

V kostie jest rovnéZz malo odlisnych tvard pro palaeontologa rozhodujicich.
Pomineme-li hrubsi stavbu kostry koc¢ky divoké, kterd i u zdivocelé kocky doméci
se Casem dostavuje, mizeme poukazati jen na Stihlejsi tvary, jez jevi se jak v lebce
zvifete.

Jinak je tu je$té méné rozdild vyzvaénych neZli mezi Ivem a tygrem.

Proto tim odvaznéjsi jest dle rGznych rozmérl a nepatrnych odchylek ro-
zeznavati nékolik druhd.

Z Cech a Moravy uvadi dr. WoldFich nékolik kocek:

Felis catus Bourg. [Sudslavice, Sipka],
. fera Bourg. [Sudslavice, Cert. Dira, Sipkal,
, Mmagna Bourg. [Sudslavice, €ert. Dira],
,» Mminuta Schmerl (nikoli Bourg.) [Sudslavice],
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Obraz 14. Kocka divoka (Felis eatus L.). Exemplar v Cechéch jiznich zastfeleny asi
r. 1836. Fotogr. dle kusu vystaveného v Ceské shirce obratlovcl v museu kral. Ceského.

Liebe uvadi Felis catus ferus z Vypustku na Moravé.

Vsechny tyto rlzné, mensi a vétsi formy diluvialni nejsou vsak nez variety
jediného druhu divoké kocky evropské Felis catus L., jichz variabilita jest tak pod-
fizeného rdzu, Ze i uréeni jednotlivych téch variet dle nahodilych zbytk( zGstava
naprosto nespolehlivé.

RozliSovani téchto varietjest také (pIné bezvyznamné vzhledem k naprosto
jistému faktu, Ze doba recentni vykazuje u nasjediny tvar kocky divoké. — Felis
catus L, jakoz i vzhledem k faktu, Zze kocka naSe doméci od tohoto tvaru ani od
jiného tvaru diluvialniho vibec nepochazi.

Nema-li tedy rozliSovani téchto variet néjaky ur€ity cil vyvojezpytny na
zieteli, jakoZ jej v tomto pfipadé vskutku postrada, jevi se naprosto bezucelnym.

Kromé Sudslavic (dle Woldficha) znamy jsou zbytky kocky divoké z jinych
mist vCechach dosti po fidku; znacnéjsi pocet kosti méame jen z jeskyné Kalvarie
u Reporej.

Okolnost ta souvisi nejspise se zplisobem Zivota kotky divoké ; vyhledavat ona
zfidka doupat skalnich jsouc pFevahou zvifetem lesnim a zvifena lesni, pokud ne-
byla dravci zatahovana do krytych doupat skalnich, zanechala nam vlbec dosti
skrovné pozlstatky.

Kocka domaci. Felis domestica Briss.

Jiz vySe pfi ko€ce divoké naznaceno, ¢im v exterieuru svém oba tvary se lisi.

Nejvyznacnéjsi znak t. j. Cerné zbarveni chodidla, jeZ charakterisuje koCku
doméci, pokud rozmanitym kfizenim za doby domestikace zbarveni srsti tak se
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nepozménilo, Ze znak tento se porusil, jest zarovei asi plivodni znak divokého
tvaru, z néhoz doméaci naSe kocka posla.

Ze pravé v této véci se odchyluje od ko&ky divoké, jest zjevny doklad, Ze
Felis catus neni pdvodnim praotcem kocky domaci.

Naproti tomu jest jisto, Ze dotyény znak ma naSe koCka domaéci spolecny
s vychodoafrickou koCkou Felis maniculata, Cretz a zajisté neni nepravdépodobno,
7e plvod nadi kotky doméaci od tétomohl by se odvozovati. Dr. Nehring vyslo-
vuje nahled, velice pravdé podobny, Ze kofka naSe doméci tak jako pes a jina
zvitata doméci z nékolika plvodnich tvarl se odvozuje, hlavné ze dvou, z nichZ
jeden jest plvodem z jihovychodu asijského, druhy ze severovychodni Afriky. Od
prvniho vzaly plvod hlavné ¢inské kotky, od druhého africké kocky domaci. Do
Evropy pfiSly ko€ky doméaci z obou kon€in, hlavné z Afriky a Céastecné zde skfi-
zily se jeSté s evropskou kockou divokou.

Doklady pro tento nazor jsou spiSe razu historického nez pfirodovédeckého.
Kotka domaci plvodu vychodoafrického byla posvatnym zvifetem starych Egyptan(;
odtud byla importovana za starovéku do Recka a ltalie a teprvé ve stfedovéku pFisla
do stfedni Evropy, kamZ jak se zda,tehdy jiZz také koCky asijské se dostaly; znama
je v té priciné koCka angorskd, jez dle Pallase zdd se pochazeti od stepni koCky
Felis manul. OvSem je moZno, Ze ani v Egypté ani v Asii neobmezovala se do-
mestikace na jediny druh. tfeba i néktery svou zplsobilosti k domestikaci (jako
v Egypté Felis maniculata) byl pfi tom nabyl prevahy.

Ve stfedni Evropé nebylo naroda, jenZ by se byl domestikaci kocky divoké
zabyval, proto také koCka divoka evropska vibec Zadna domestikovana nebyla,
ani Felis catus L. ani néktery jiny druh, ,pfibuzny® k Felis maniculata Cretz.
jak mysli dr. Woldfich *).

Neméame také naprosto Zzadnych dokladd o existenci néjaké jiné kocky
v diluviu, nezZli typu ko€ky Felis catus. OvSem ¢a"t krve této kocky jest i v ny-
néjSim kontigentu koc¢ek domacich, pokud totiz tyto v dfivéjSich dobach jako zdi-
vocilé nebo polozdivoc€ilé nalézaly prilezitost ke skfizeni se s kotkou divokou. VSak
vliv tohoto kfizeni v0cihledé se vytraci vsude, kde kocka divokd vyhynula a vraci
se jen nahodile vlivem atavismu.

Zbytky kotky doméci vesmés jsou razu alluvidlniho a jsou pomérné také
dér a doupat v blizkém okoli sidel lidskych. Zbytky takové zndme z povrchnich na-
nosl jeskynnich od sv. Prokopa, z Turské Mastale, srbské Sluje a Kalvarie i z volnych
hlinist podbabskych.

Celed psovitych. Canidae.

Selmy psovité vyznacuji se v exterieuru podlouhlou hlavou s ¢enichem pro-
dlouzenym, vysokymi Stihlymi nohami a vpadlym bfichem. Na pfednich nohou maji
po 5 na zadnich po 4 prstech s drapy malo zakfivenymi a ukoncenymi silnymi,
nepohyblivymi a tupymi hroty. NaSlapuji na lysd bfiska pod prsty. Vnitini prst

*) Brandt-Woldfich, Dii. nord. eur. asiatische Saugethierformen str. 36.
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nohou prednich je kratky a vySe postaven nezli ostatni. Ocas obycejné dlouhou
srsti porostly. Zadné Zlazy u Fiti, nanejvy$ jedna v poGatku ocasu.

Ze znak( anatomickych jest vyznagény chrup, jenZ sklada se z Fezakd, (po 6
nahofe i dole) vice méné zfetelné dvou- aZ trojlaloénych, jimZz po kazdé strané
v kazdé celisti stoji spicak, zpravidla konicky, silné zaostfeny, dale z 2—4 stolicek
mezernich, za nimiz néasleduje trhadk, v hofenni celisti protahly, zjevné dvojhioty,
uvnitf s mohutnym hrbolem, v dolni celisti zevné a do pfedu dvojhroty se slabym,
silné do zadu poSinutym hrotem vnitfnim a s talonem, jenz zevné i uvnitf hrboulkem
je ohrani€en; vnitfni hrboulek ma& podruzny hrot; konec¢né z hrbolatych stolicek
(po 1—3), jichz pocCet pro jednotlivé rody je vyzna€ny; po 1 mé& na pf. brasilsky
rod Ictycyon, po 2 nahofe a 1 dole Cuon, po 2 v kazdé celisti Canis, po 2 nahofe
a 3 dole Thous a pod.

Celed Selem psovitych systematicky rozpadd se ve tfi podceledé:

1. Amphicyoninae, jez zastoupena v nasi zvifené jedinym tvarem tfetihornim.

2. Simocyoninae, skupina hlavné miocaennich druhl, které v nadi zvifené za-
stoupeny nejsou.

3. Caninae, k niz néleZeji \Secky naSe ostatni Zijici i vyhynulé tvary.

1. Prapsi. Amphicyoiiinae.

Fossilni psi rozsifeni v eocenu a miocenu evropském, asijském a severo-
americkém.

Rod Pseudocyon (Amphicyon) Lartet chrupem svym Uplny charakter psa pro-
zrazuje. Dle Zittla ve svrchni gelisti mohutny Spi¢ak jest do zadu v hranu zaostfen
a nékdy na této hrané vroubkovéan. Pfedni tfi praemolary jsou napadné malé proti
trhaku velmi massivnimu se dvéma ostrymi, vnéjSimi hroty a slabym vnitfnim
hrboulkem. Mohutny jsou stolicky hrbolaté, obycCejné spatfuji se jen dvé, nebot treti
zéhy vypadava; ve spodni celisti je Spitak slabsi, pFedni tFi praemolary malé,
jednohroté, ctvrtd mé& vedle hlavniho hrotu jeSté zadni, vysoko postaveny hrot
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a silny basalnl okraj, jenz hrbolaté jest nabéhly; trhdk jest i tu velmi massivni
o tfech hrotech, z nichZ pFedni jest nizky, vnitfni silné na zad poSinut a slaby,
talon velmi Siroky se silnym konickym vnéj§im a slabym vnitfnim hrbolem. Kromé
dvou Ctyfbokych hrbolatych stolicek byva nékdy zachovana jesté tfeti, pFicné ovalna
mal& s jedinym kofenem.

Z miocenu Ceského a sice sladkovodniho vapence u Tuchofic méame pozl-
statky druhu:

Psendocyon lemanensis Pomel.

Jsou to dva vice méné celé trhaky, zcela nepochybné rodu tomuto patfici
(obr. 15). Jeden Spitdk, o némZ sice tvrdi M. Schlosser v Mnichové, 7e také
témuz druhu patfi, s kterymZ Gsudkem vSak nemohu se srovnati. Jet na Spicaku

tom népadné pficné vraskovani, kteréZz u Selem nikde se nevyskytuje.

2. Psi. Caninae.

Podceled zastoupena v na$i zvifené dvéma rody: Canis a Vulpes, v blizkém
sousedstvi (na Moravé) je$té rodem tfetim: Cuon, jinak ale svymi pFedky, pokud
znamo, aZz do eocenu zasahujici.

Y chrupu maji po ctyfech stoliCkdch mezernich, z nichZz hofenni Ctvrta jest
trhakem, kdezto v dolni Celisti jest trhakem prvni stolicka prava.

Obraz 17. Spodni a svrchni ¢elist vika p¥i pohledu se strany. P Prae-
molary, M stolicky pravé. Pi Trhak svrchni, Mt trhak spodni celisti.

NaSe dva rody predstavuji zarovenin dvé hlavni vétve této skupiny Selem
dle Huxleye: Thooida a Alopecoida.

Veétev Thooida.

Tvofi skupinu, do které nalezeji vici Evropy i Asie (podrod Lupus) divoci
i doméaci psi (Canis) s rodem Cuon a Sakalové sev. Afriky (podrod Lupulus) severni
a vychodni Asie (japonsky Nydereutes Tem.) a jizni americky (podrod Thous a j.).
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VIk. Canis (Lupus) lupus L.

VIk nalezi rovnéz k oném tvarim Selem, které v dobé teprv pomérné
nedavné z krajin naSich vymizely. Dle Amerlingova udéani zastfelen byl posledni
vlik v Cechach r. 1850, oviem patrné jiz jen zbloudilec, pFisedsi sem z Tater neb
Halige. Cetngji vyskytoval se vlk jesté v stoleti minulém, tak na TFebofisku r. 1740
zabito bylo jich 6 kus(, na Vimpersku 45 kusl v 1 1721—1756.

Obraz 18. Spodni a svrchni Celist vlka a psa pf¥i pohledu shora. 1 Svrchni

Celist vlka. 2. Spodni Celist vlka. 3. Svrchni Celist dogy, aby vidéti bylo, jak zkra-

cuje se domestikaci Cenich a deformuje postaveni zubl i jejich tvar. — i fezaky,

c tesdky, p,—p4 praemolary (p, ve svrchni Celisti trhdk), »,—m3 pravé stolicky
(ot, ve spodni celisti trhak).

Stalé existenci vlka v naSich krajinach jiz od pocatku diluvia az do doby
recentni nasvédCuji velmi cetné zbytky, vyskytujici se téméF ve vSech néanosech
a ve vsech jejich vrstvach od nejstarSich az po nejmladsi.

V téchto pozlstatcich také sledovati Ize rdzné stupné rozvoje a sily télesné:
v nejstarSich dobach, kdy zvife nalézalo plnou volnost, bezpe¢ny Gkryt, neohro-
Zenou existenci a hojnost potravy, bylo mohutné, statné vyvinuté, tak jako nacha-
zime vlky je$té dnes v rlznych krajinach na p¥. v Sibifi i jinde.

Postupem ¢asu vSak, kdy zvifeti ubyvalo viemi sméry podminek existencnich,
mdzeme sledovati dekadenci v jeho vyvoji télesném; shledavame tak ve vrstvach
mladSich individua stale slab$i a jisté nejsme daleci pravdy, mame-li za to, ze
tento jiz slabsi vlk byl vyhodnym materialem pro domestikaci, jiz také c¢lovék jiz
v dobach predhistorickych se ujal. Kromé toho jako recentni vlk je$té dnes dle
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podminek svych Zivotnich pfichazi v rliznych varietdch, tak zajisté také vlk dilu-
vialni se ménil. Recentni vlk v lesnatych pohofich jest vétSi a silnéjSi*), v bazi-
natych niZzinach a rovinach mensi a slab$i; nejjiznéjsi, az za Hymalaje rozsifeny
vlk jest vysSky velmi malé (C. 1 pallipes), podobné maly, nizky a tupym cenichem
vyznacny jest bejloZzravy vlk Zaponsky (C. 1 hodophylax Tem.) a severoamericky vlk
(C. 1 occidentalis), ac jiz téméF vyhubeny, jest naproti tomu velky a sice tim vétsi
a svétleji barveny, ¢im dale k severu.

Variabilita, kterd se tu jevi, jest velmi rozsahla a jest rlzného pdvodu.
Nejcastéji je to:

1. variabilita geograficka, jiz rlznost podnebi, pomérd pldy a potravy zp0Q-
sobuje; tato variabilita mozna jest i v menSich disktriktech, kde poméry existencni
mohou byti dosti proménlivy. Neméné casto vyskytuje se v3ak:

2. variabilita individuelni, spo€ivajici v pfirozené néachylnosti ku zménam,
byt i zevnégjSich podminek k tomu nebylo;

3. variabilita zplsobena rdznym pohlavim a staFim, zjev to zcela obyg&ejny
a pravidelny; kone¢né pak u zvifat zkrocenych a zdoméacnélych neb v zajeti
chovanych

4. variabilita vlivem domestikace, kterdz vyvolava zmény rychlé a nejznac-
ngjsi. — Za to v8ak Gginky téchto vlivQ, jeZ nejznamenitéji Ize demonstrovati, nej-
spise vysvétluji i variabilitu z jinych vlivi pochéazejici. V té pfi¢iné zvlasté zmény
vyvolané u divokych zvifat zajetim, jevici se velmi napadné u zvifat v zajeti na-
rozenych, jsou dokladem i pro ostatni zplsob variability zajimavym a dllezitym.

Jest otdzka, v ¢em jevi se tato variabilita

Srovnaci studie osteologické, které v této pFiciné hlavni maji vyznam,
ukazuji:

1. Ze jednak jisté Casti a tvary kostry vice nez jiné variabilité podléhaji;

2. Zze jisté druhy pfigin zvladt na proménlivost urlitych ¢asti kostry plsobi.

Po strdnce prvé hlavné lebka v celkovém svém tvaru a nékteré jeji casti
zvlast, jako zejména tvar spodni Celisti i tvar a uzplisobeni nékterych zubl nej
hojnéjsim zméndm podléhaji.

Po strance druhé hlavné méni se mohutnost celkového vyvoje télesného,
s €imZ souvisi vé&tSi neb mensi robustnost neb jemnost soulasti kostry a ovsem
i proménlivost ve tvaru a uzpUsobeni jich.

Vyslednici néklonnosti k variabilité z pFicin zevnéjSich, jez ji podporuji, jest
pak zdanliva rozmanitost tvard, jeZ v3ak zevrubngjsi studium srovnavaci je s to
spojiti v fadu jedinou, jediného typu.

Nedostatek takovych zevrubnéjSich studii srovnavacich jakoz i okolnosti
variability tu uvedené vedly k tomu, Ze rozeznava se nékolik druhl neb odrid
vlka v dobé diluvialni. Jsou to tvary uvadéné pode jmény

Lupus vulgaris fossilis WoldF.
Lupus Suessii WoldF.
Lupus spelaeus Goldf.

i jinak je§té&: Canis lupus rz. aut.; Lupus spelaesus Woldf. a j.)

*) Cituji tu voIné dr. L. HeCka. Das Thierreich. Saugethiere (Neumann Neudamm).
J. Kafka: Selmy. 3
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VIK a pes.

Srovnavaci studium, jez ma na jisto postaviti hodnotu téchto tvard, vyjiti
musi nejprve z porovnani typu vlka s typem psa, aby zjiStény byly pfedevsim
rozdily mezi témito dvéma; tim jiz také bude moZno nalézti, které znaky jsou
konstantni a které u jednoho i druhého typu variabilité podléhaji, v jakém sméru
a vjaké mife, i bude mozno z toho uciniti zavérky pro oba typy smérodatné.

Charakter lebky vlka (Canis lupus L.) a psa evropského (Canis familiaris L.),
[ob. 19. a 20.] jest v podstaté tyz. Pfece Cini lebka vika v celku dojem ostfejSiho zakon-
¢eni v €enichu. Dojem tento vznika tim, ze jafmové oblouky od skrani u vlka, kolmé&ji
odstavaji nezli u psa, takZe lebka v té casti SirSi se zd4, a Ze temeno lebky, tvo-
fené vybézky kosti temennich a mezitemennich vybihd u vlka v uzsi a ostfeji se
oddélujici odstavec ; u psa pfimykaji se oblouky jafmové ku strané lebky v oblouku

Obraz 19. lebka vlka Canis lupus 1. se strany y 1/8 pfir. velik.

mirnéjsim, temeno lebky ukonceno jest Siroce v nendhlém prechodu. V misté, kde
dolni kraje kosti tylni ke kostim temennym se pfimykaji, vznik4 u vlka zcela zjevné
zaSkrceni, u psa jen vice méné nepatrny prohyb. Charakter posledni nejlépe zna-
zorfiuje pohled na lebku od zadu. U vlka tyIni kost od shora doli mirnéji se roz-
Sifuje a v stejném poméru i krajina kosti spankovych mirné se rozstupuje, kréatce
celd figurace €ini tu dojem Stihlosti; naproti tomu u psa rozdifuje se tylni Supina
jiz okrajem mezitemennich kosti velmi rychle a zna¢né a je$té znacnéji pak podél
Supin spankovych.

Vyzna€néjsi rozdily stopovati lze jeSté ve tvaru spodni celisti. Zde celkovy
charakter Stihlosti lebky vI€i vyjadfen jest protahlosti, stejnomérnou vySkou kostniho
ramena spodni celisti, do pfedu znenédhla se zuzujici; doleni hrana jeji jest dosti
ostfe ukoncena a mirné vypoukla, takze i pod zadni vybézek zcela nenahlym obloukem
zapada. U psa naproti tomu jest dolni hrana Siroka, tupd a silné obloukovité vy-
vinuta, tak Ze pod zadni vybézek obloukem vice méné ostrym zahyba. Tento rozdil
da se vyjadfiti i méfenim, jak niZze bude ukézano.

Vsecky tuto uvedené znaky tim napadnéjsi rozdily jevi, &im to které ple-
meno psa domestikovaného jest vzdalengjsi od plvodniho tvaru divokého. MUlzeme
na lebce psi pak sledovati, jak postupné az do krajnosti partie Ceuichova se zkra-
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Cuje, partie, Ibova kulovati a celist spodni v monstrosni oblouk pFetvofuje. S timto
postupem souvisi i nendhlé zmény v postaveni chrupu, zejména v tom, Ze zuby
mezerni méni sva postaveni z plvodni fady tim zpdsobem, Ze stavi se vice méné
na pfi¢ oproti trhaku. Kromé téchto znakl uvadéji rlzni autofi, jako Gaudry,
WoldFich a j., jeSté nékteré znamky v chrupu jako neomylnérozdily.

Tak pravi se, Ze vlk Canislupus ma trhak ve svrchni Celisti stejné dlouhy,
nebo jen o néco malo delSi nezli kolik méfi obé hrbolaté stolicky dohromady.
Naproti tomu u psa Canis ferus Bourg. a C. familiaris L. délka téhoZtrhaku
jest pry znacnéji kratdi nezli délka obou stolicek hrbolatych.

Jiny znak tvofiti ma postaveni vnitfniho nésadce trhaku ve svrchni celisti
je-li totiz néasadec tento vice do pfedu vystréen, ¢i vice na zad ustupuje méni se

Obraz 20. lebka psa domaciho Canis familiaris 1. se strany v *8 pfir. vel.

tim délka tohoto zubu na vnitfnim okraji, Ze jest bud stejna, bud kratSi neb delsi
nez délka na vngjdim okraji. Pozorujeme-li vétsi pocet chrupd vikd, lisek, Sakall
a psG po této strance, mlZeme sice v celku potvrditi, Ze ¢m blize k typickym
tvardm vlka, nasadec tento je krat3i, na zad ustupujici, a Ze &m blize k typu
Sakall a jeSté blize k typu lisek nasadec tento do pfedu vystupuje. Nicméné po-
drobné srovnavaci méfeni ukazuje, Ze v mezich jednoho rodu naprosto bylo by
pochybeno této véci prikladati néjakou vahu, jak nize bude ukéazéno.

Srovnati studie o chrupu psa a vlka.

Za GCelem zjisténi podstaty vyse uvedenych znak( provedl jsem Cetna pfesna
méfeni na chrupu vlk( i pst recentnich i fossilnich dilem v materidlu doméacim,
dilem v osteologickych shirkdch berlinskych *).

Vysledky méfeni srovnany jsou pfehledné v nésledujicich tabulkach. Uve-
dené tvary oznacuji jmény, pod kterymi byly popsany neb etiketovany, aby mozno
bylo ukazati na pfFibuznost nebo totoZnost tvard pod rdznymi jmény uvadénych.

*) Jest mné vzdati diky zvIasté Fediteli zoologického musea v Berling p. vl. r. dr. K.
Mobiovi, jakoz i p. prof. A. Nehringovi za ochotu, s kterou mné material shirek jim svéfenych
pFistupen ucinén byl.

3%
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Pomér délky trhaku ve svrchni celisti k délce dahrnné obou

Jméno druhu neb tvaru

hrbolatych stolicek.

Provenience

a) Délka stolicek jest vétsi nez délka trhéaku.

Canis famil. molossus .
Canis famil. borealis
Canis famil.

Lupns vulgaris Gray

Canis lupus occidentalis
Canis lupUS..covennee.
Canis hodophylax .
Canis familiaris

Canis fam......cccccovecnnnes
Lupus spelaeus Wold.

Lupus Suessi Wold.

Canis hodophylax .
Canis lupuUS.cooreenne

familiaris
familiaris
fam. borealis

Canis
Canis
Canis
Canis

Canisfam.palustr. Rutm.

Canis fam. laniarius
Canis fam.....cccocoevevveenns
Canis lupus

Lupus spelaesus WoldF. .

Canis lupus

Canis famil........ccccoeeee.
Canis famil.......cccoeeenns

CanisJ am. matr. opt Jeit.

Canis lUpUS ..o
Canis fam......coccvvernene

Canis
Canis

fam. grayus

Canis familiaris

fam. pomeranus .
fam. grayus

fam. (scoticus?) .

Rec. Berlin A. 14710 .
Labrador Berlin ¢. 447

Papuansky Berlin 6. 4711

Inv. I. Woldfich. Caniden

Str. 2 7 e,
Berlin A. 318..
Berlin A. 3308 ..

Berlin €. 25544 ..
Berlin 6. 3425 .. .
Kalvarie......ccvvevvieienns
Rabenstein  X. Woldfich
Caniden str. 27 . .
Nussdorf XII. Woldfich
Caniden str. 27
Berlin 25.546
Rec. Poznaf. Berl.
1292
Cairo. Berlin 2786
Berlin 3436 . .
Berlin A. 1500
Rec. Mus. a. 76 . . . .
Berlin Land. Hochsch.

L. H.

Berlin A. 3431 ..o
Rec. ping. Berlin 2619
Foss. Turskd Mastal .
Lutych XI. Woldfich Ca-
niden str. 27
Rec. Finsko (ze zajeti).
Berl. L. Hurriieees
Rec. Polodivoky pes. Berl.
— Berl. 22.140 -

Stradonice MuS.....ccccoeunee.
Foss. Beroun Coll. Mus .
Rec. rusky Kkrepeldk (j1
Berlin 1403
Rec. pes beduinsky Berl.
Rec. Berlin. A. 3437
A. 3439
Berl. Leonardin 2615
Berlin A. 3422
Berlin ...
Berlin A. 3433 . .
, 9 Berlin A. 3440

Réc.
Rec.
Rec.

Délka
hrbol.
stol.
mm

18-5

14-75

28-5
16
20-75
20
27-5

23

21-5
21

25

21
24-75
21
20-5

Délka
trhaku

18-30
19-5
14-50

25-5
25-5
27-5
18-5
25
16

28-5

Rozdil
mm

1-5



Jméno druhu neb tvaru

Canis famil.......ccccooveennne

Canis famil. molossus .

Canis familiaris

Canis familiaris

Canis fam. brevipilis
Canis fam......ccceeeevvenenn.
Canis intermedius WoldF.
Canis cancrivorus .
Canis famil........cccoeee.
Canis fam. aquaticus
Canis jubatus

Canis jubatus

Provenience

Rec. Bernardin Berlin
1583
Rec. Berlin A. 27*9 .
Rec. Coll. Mus. a 86. .
Rec. Coll. Mus.........c.........
— 9 Berlin A 3447 . .
— Novofundl. Berlin 2510
Foss. Weickersdorf
— Berlin. s
Rec. Coll. mus. € 2. . .
Rec. Pudl oo
Rec. 9 Berlin 4031 .
Rec. J 1Berlin 4031 .

b) Délka stoliek a délka trhadku jest stejna.

Canis famil. grayus .
Canis famil. islandicus .
Canis lupus..cooernnee.

Canis lupuSs..ccoveenne
Canis lupus L.........c.....
Canis lUpUS..cooveernne
Canis latrans .

Lupus vulgaris Gray .

Lupus spelaeus

Rec. ¢c? Berlin A. 3451
» A 3452
Rec. v zajeti narozeny.
Berl. 2227 ..
Rec. (8* Turecko Berl. L H.
— Sarepta Berl. L. H. 4152
— Karpaty Berl. L. H. 394
— Oregon Berl...cooevne
Prostf. ind. 11l1. WoldFich
Caniden str. 27 . . .
Hohlenstein 1X. WoldFich
Caniden str. 27

c) Délka stolicek je krat$i nez délka trhaku.

Lupus vulgaris Gray
Canis lUpUS..coooeevnnnns
Canis lupus..ccceveenee.
Lupus vulgaris Gray
Canis lupuUS..coovernens
Canis lupus..covrenene.
Canis lupuUS. .o
Lupus vulgaris Gray
Lupus vulgaris Gray

Lupus vulgaris Gray

Velkd9 V. Woldf. Canid.
St 2 7 e
Rec. Sedmihrady Berl. 4376
Foss. Turska Mastal ¢erny
Velké ind. VI. Woldfich
Canid. str. 2 7 .cvvevneee
Rec. Volyn. Berlin L. H.
2123 s
Rec. Berlin 4344 . . . .
Rec. Berlin 6563 . . . .
VelkdJ V. Woldf. Canid.
Str. 2 7 e,
Velmi velké ind. VII.
Woldf. Can. str. 27 . .
Mladé ind. Il. Woldfich
Can. str. 27 wvecvverene

Délka
hrbol.
stol.
mm

16
15-3
22-5
255
26
25
20
26

28

24-5
26'5
24-00
25
24-9
2P75
25-5
25-5
27

23-5

Délka
trhaku
mm

2500
27-00
25-00
26

26

23
27-5
28

30

27

Rozdil
mm

3-00
3-25
3-30
3-40
4-00
400
4-00
4-50
4-50
4-75
5-50
7-50

—0-5
—0-5
— 1-00
— 10
— 1-10
— P25
— 2-00
— 2-50
— 30

— 35

37
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Vyjmeme-li z této tabulky jen pfFislusniky vlka spec. Canis lupus, dostaneme

Jméno druhu neb tvaru

tento obraz:

Provenience

a) Hrbolatd stolicky delSi nez trhak maji:

Lupus vulgaris Gray
Canis lupus .o

Lupus spelaeus Woldf. .

Lupus Suessii WoldfF.

Canis lupuUS ..o
Canis lUpUS..coovvvirnnen
Canis lUPUS .cvrenne
Lupus spelaeus WoldF.
Canis lupus.. .
Canis lupuUS ..o

MIadé iNiV..ociiecee e
Rec. Berlin 25.544 ..o
Rabenstein X
NUSSAOIT X.oiiiiiiiiiieiceceee s
REC. POZNAM ciiiiiiiceceetceeee e
Rec. Coll. MuS. @ 7 6 .ocvcvvveeveveeeeicenen
Foss. Turska Mastal. Coll.
Lutych Xl
Rec. Finsko (ze zajeti).. .
Foss. Beroun Coll. MUS. .....ccccocevvevvieireinnennns

b) Hrbolaté stolicky stejné dlouhé jako trhak maji:

Canis lupus. .o
Canis lupus..
Canis lupus.. .
Canis lupuUS ..o
Lupus vulgaris Gray

Lupus spelaeus . . . .

Rec. v zajeti Naroz.......cnenncnenns
Rec. 3 z Turecka.
Rec. ze Sarepty ...
Rec. z Karpat.o e
Prostf. ind. IlIl. dle Woldf: . . . . ..
Hohlenstein IX. dle Woldf. . . . . . .

¢) Hrbolaté stolicky kratSi nezli trhak maji:

Lupus vulgaris Gray
Canis lupus .
Lupus vulgaris Gray

Canis lupus..cooveennnee

Canis luUpuUS ..o
Canis lupus ..o
Canis lupuSs..covreeene
Lupus vulgaris Gray
Lupus vulgaris Gray
Lupus vulgaris Gray

Velkd 9 dle Woldficha. ...,
Rec. ze Sedmihrad........
Velké ind. VI*dle Woldf.....
Foss. Turska Mastal Cerny

Rec. z Volyné. ...
Recentni...........
Recentni....cccceeenene
Velky V3 dle WoldF.....cooovieriecieieicnen,
Velmi velké ind. VII. dle Woldr.................
Mladé ind. I1. dle WoldF.....ccooeeireiiiirenns

Rozdil
mm
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Vyjmeme-li z pfedeslané tabulky psy divoké a polodivoké, at’ jiz fossilni,
nebo recentni, shleddme nésledujici obraz:

a) Hrbolaté stolicky delSi nesli trhak maji:

Canis familiaris borealis z Labradoru

n
w

»

Papuanl . . e

n
z Kaira........
palustris Rutm........
polodivoky. B erlin
matrim. opt. Jeiteles .
pomeranus. Beduinsky pes .

intermedius W eiekersdorf......ccoeenns

b) Hrbolaté stolicky i trhak stejné dlouhy ma

Canis familiaris islandicus.

€) Hrbolaté stolicky krat$i nez trhdk nema Zzadny pes.

Rozdil
.02 mm
. 0-25
.10 n
o125,
. 2-0 n
. 2-0 n

2-5 n
.40 N

Vyjmeme-li z pfedeslané tabulky vSechny psy doméaci, shleddme nésledujici

obraz:

a) Hrbolaté stolicky delsi nezli trhak maji:

Canis familiaris molossus (buldog)..

z Kalvarie
bez bliz§iho urceni. Berlin .

n n n ti

laniarius (pes feznicky)
gryphus (Pinc) .

bez bliz8§iho urceni. Berlin . .
grajus (rusky) .

s (Berlin) e,
» (Berlin).
Leoninus e

(SCOLICUS ? ) o
grajus (Berlin)
(bez bliz§iho oznaceni. Berlin)
sancti Bernhardi......n.
molossus (buldog) ..o
(bez bliz§iho oznaceni. Berlin)

n n n

brevipilis (kfepeldk) ..o
terrae novae Foundl.......... .
(bez bliz§iho oznaceni. Berlin) .
aquaticus (pudl) ..

Rozdil
. 0'2 m m
. 0-5 n
. 0-5 n
.10
.15 n
1-5 N
.20 n
22 n
25 N
2-5 N
2-5 n
. 2-70
. 275,
.3-00 ,
300
3-25
. 330
. 340
4-00 ,
400
. 4-50
475
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b) Hrbolaté stolicky stejné dlouhé jako trhak ma
Canis familiaris grayus.

c) Hrbolaté stolicky kratSi nez trhdk nemd zadny pes domaéci.

Resumé z téchto pfehledl jest nasledujici pro 59 v nich zahrnutych pfipadd

Pocet piipadl trhakd v poméru

T sr P k hrbolatym stoliCkam
delsich stejné dlouhych kratsich
Ylk. Canis IUpUS..cccurirerrnnn 10 10
Pes divoky nebo polodivoky 9
Pes dom &ACT i 22

Pfihlédnéme nyni k tomu, co ve pFi¢iné délky trhdku a stolicek hrbolatych
pravi autofi. — Gaudry *):

1. Ze vici evropsti maji trhak deldi nebo aspon tak dlouhy jako obnasi délka
obou stolicek hrbolatych dohromady;

2. Ze psi doméaci maji trhak kratSi skoro ve v3ech pfipadech nebo nanejvys
tak dlouhy jako jest délka hrbolatych stolicek;

3. ze psi divoci po této strance blizi se vikim.

Srovname-li v8ak prehledy méfenim ziskané shledame, Ze:

1. trhék delsi nezli jsou stoli€ky hrbolaté, jest sice vskutku vyhradnou vlastnosti
vikd; Ze pes at jiz divoky neb polodivoky s touto vlastnosti se nevyskytuje.
Avsak naproti tomu stejné hojny jsou pfipady, Zze vlk ma trhak kratsi nezli
hrbolaté stolicky, pfipady, které jsou tak hojny, Ze je nelze nazvat vyjimkou;

2. Zze psi doméaci maji vskutku trhak vzdy krat$i nezli hrbolaté stolicky; tato
vlastnost' zlistane dobrou charakteristikou vsak jen v souhrnu s ostatnimi
pfiznaky lebky, neposta¢i vSak samostatné k rozeznani psa od vlka, nebot’
vici s trhakem kratS§im nejsou Zadnou vyminkou;

3. Ze psi divoci a polodivoci, pokud jsem je mohl pfehlédnouti i v této vlast-
nosti shoduji se se psy domacimi a nikoli s viky.

Z porovnani s jingymi druhy vikd a psG americkych a asijskych, v pfehledu
uvedenych vysvitad, Ze vlastnost pro naSe psy domaéci i divoké a polodivoké jejich
pfedky a souCasniky vyznacenou, t. j. vétsi délku hrbolatych stoli¢ek sdili také tyto
tvary jako na pf. Canis lupus occidentalis, Canis hodophylax, Canis jubatus, Canis
cancrivorus a j.

Pfihlédnéme nyni, pokud se tyle tohoto znaku ke tvarim, jez Woldfich**)
snazil se rozlisiti.

*) Matériaux pour Thist. des tempa quatern. 1V. Fasc. str. 125.
** Uber Caniden aus d. Diluvium.
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Pro ,,Lupus vulgaris fossilis Wold¥.“ udava jako vyznaény pomér: Obé hrbolaté
stolicky jsou v poméru ku trhdku slab$i a dohromady méfeny ve vyrostlém stavu
kratS$i nezli trhak. Meéfenim zjistuje autor jen jeden pfipad a to jeSté s otazkou
nemoha doméfiti délku stolicek hrbolatych.

Pro ,,Lupus spelaeus Goldf.“*) udava, ze trhak jest zvlasté mohutny, byt i byl
krats$i; obé stolicky hrbolaté, zvlasté prvni, jsou silnéjsi a obé dohromady delSi
nesli trhak.

Pro tfeti tvar ,,Lupus Suessii Woldf.“ udava jen tvar a postaveni trhaku
i hrbolatych stolicek, nepfihlizeje v textu k jejich délkovému poméru. V tabulkéach
pak shledavame, Ze trhak jest o 1 mm kratSi nez stolicky hrbolaté.

Srovname-li tyto (daje s vysledky svého meéfeni, shledavdme, Ze hrbolaté
stoliCky delSi vedle forem Lupus Suessii i Lupus spelaeus maji rovnéz také formy
Lupus vulgaris, takze ani pro fossilni formy nelze na tento znak klésti vahu.

Pomeér vnitini a vnéjsi délky trliaku ve svrchni celisti.

Vysledky méfeni na vétSim poCtu lebek poskytuji také dosti poucny obraz
o postaveni vnitfniho nésadce trhaku, kteréz ma vliv na rozdil v délce trhdku na
zevnéjSim a vnitfnim okraji tim, Ze tento nasadec bud vic do pfedu vystupuje,
bud na zad je stlaten.**)

Délka trhaku Rozdil
ve svrchni Celisti  yvnit¥

Tvar Provenience
zevné  uvnitt  -fi ——
mm mm mm
a) Trhak zevné krat§i nez uvnitf maji:

Canis fam. sancti Bern-
hardi .. . . . f Berlin 1583 ..., 21-50  21-70 -0-20
Canis famil......cc.cocoveuene. 22140 18'75  19-00 -0-25
" , aquaticus . Pudl. Berlin ... 17-75  18-00 -0-25
Pes papuansky Berlin 4711 14-50 14-75  HO-25
Canis lupus . . . . Sedmihrady Berl. L.H. 4376 27-00 2730 _r-0-30
Canis latrans o Oregon Berl. L. H. . . . 20-00 20-30  + 0-30
Canis cancrivorus . Berlin MUS......cccccceceiinnnnn. 12-50 13-00 + 0-50
Canis TUPUS..cvreirene. Berl. 3444 ... 23-00 23-50 + 0-50
. A 3308 27-00 27-50 + 0-50
Berlin 6563 27-50 28-00 + 0-50
Canis lupus S Foss. Podbaba. .. 20-00 20-50 + 0-50
Canis hodophylax . Berl. 2554 ..o 18-50 19-00 + 0-50
Canis famil. pomeran. Pes beduinsky Berl. . 17-50 18-00 + 0-50
Canis famil........cccoovenene. Berlin A. 3436 .........c.... 15-50 1600 + 0-50
Canis fam. (aquaticus) . 9 Berlin A. 3440 . . « 17-50 18-00 4-0-50

*) Autor pfipojuje k tomuto tvaru své jméno, coz vzhledem k pravidlim terminologie
neni spravné, a nélezi vidy k jménu oznaceni Goldf., byt i novy autor se domnival, Ze druh
nebo varietu jinak a podrobnéji specifikoval.

**) Tvary uvedené Woldfichem v jeho spise ,Uber Caniden aus d. Diluvium*“ nemohly
sem byti viadény, nebot' autor mér téchto neuvéadi. Uvnitf méfena byla délka az k pfednimu
okraji korunky tohoto nasadce.
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Canis

ji

ji

ji
Canis
Canis

5
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis

Tvar

fam. terrae novae
Leoninus
. grayus
familiaris
lupus .o
J Ce
familiaris
fam. laniarius
fam. borealis .
matr. opt. Jeit
jubatus
lupus v
lupus .
palustris Riit.
hodophylax
familiaris

Provenience

Berlin 2510 .ccccoivviiine
Pin¢ j Berlin 2619 .
Berlin 2615 ..o
rf Berlin A. 3451
Kalvarie .o
Sarepta Berl. L. H. 4152
V zaj. nar. Berl. 2227
Polodiv. pes Berlin .
Berlin A. 3431 ...ccevenee.
Berlin A. 1500 . . .
Strddonice ..
j 1Berlin 4031 ...
Ze zajeti. Finsko Berl. L.H.
Foss. Beroun ...
Berlin L. H.......
Berlin 25546
J Berlin 3425

b) Trhak zevné i uvnitf stejné dlouhy maji:

Canis
Canis
Canis

[Ny Sy N

=

Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis

Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis
Canis

jubatus
lupus occidentalis
IUPUS ..o

famil. fricator
famil. grayus .
famil.....ccccoeene
famil. molossus .
famil. borealis
famil. grayus .

9 Berlin 4031 ..............
Berlin A. 318 .coceveens
Poznarnsko velmi vel. B.

L. H. 1292 ..

Turecko J Berlin L. H. .
V zaj. nar. Berlin 2226 .
Sibif Berlin L. H. 4210 .

Turska Mastal, Cerny .
Karpaty Berlin c. 394 .
Srbska sluj. Celd lebka
Kairo Berl. 2786 . .
Berl. A. 4060
Berl. A. 3437
Berl. A. 3433
Berl. A. 2789
Labrador Berl. 447
Rusky J1B. 1403

c) Trhak zevné del§i nez uvnitf maji:

famil. (scotius?)

fam. grayus
fam. molossus
fam. brevipilis
lUPUS .o
fam. islandicus .

Berlin A. 3422 . .

Berlin A. 3439 ...............
Berlin 2615 ...cccccviieiennne,
Doga indianska Berl. 4112
Berlin MuUS.....cccoevevivnnenenn
Berlin 14710...ccccccvivunnenn.
9 Berlin A. 3447

Volyfi. Berlin L. 1. 2123

Berlin A. 3452 .

Délka trhaku
ve svrchni cCelisti

zevné
mm.

20'50
15-50
22-50
16-00
16-00
26-00
2100
14-00
20-50
15-50
18-00
19-00
26-50
25-50
15-75
22-00
22-05

17-50
25-50

26-50
25-50
22-50
26-80
25-00
25-00
24-00
19-00

900
19-00
18-00
18-75
1950
20-80

18-30
18-50
22-50
21-00
22-00
18-30
12-00
26-00
15-30

uvnitf
mm

Rozdil
uvnitf
+»—>—
mm

0-30
0-50
-0-70
-0-80
-1-00
-1-30
-2-00
-2-00
-2-30
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Resumé z 49 po'orovanych pfipadd ve pfiginé rozdild v zevn&jsi a vnitini
délce trhaku jest nasledujici:

Trhak zevné

tor s SOy
VIk. Canis lUpUS .ccoovvernne 1 7 9
Pes divoky nebo polodivoky . - — 2
Pes domaci...oevnicnnnee . 8 7 15

Shrneme-li vysledky tohoto srovnavaciho méfeni v jedno, vyplyva z toho:

Trhék ve svrchni Celisti zevné delSi a uvnitf kratSi, Cili vnitFni ndsadec na
zad posunuty nalézame vyhradné jen u domdcich psd. Avsak priznak tento nenf
vyznaénym u pst domadcich, nebot nikoli vyjimkou, nybrz je$té hojng&ji maji psi
domaci té7z nasadec tento do pfedu posunuty, takZze zevni i vnitfni délka trhéku
jsou stejny, aneb dokonce délka vnitfni pfedstihuje délku vnéjsi, o O-20—1'00 mm.
A v tom jim stoji po boku jak vlk evropsky, tak i vlci asij$ti a ameri¢ti i psi
polodivoci a fossilni, kdeZz rozdil tento miize dostoupiti az 2 mm.

Dr. Woldfich charakterisuje tfi jim uvedené formy po této strdnce takto:

Lupus spelaeus. Nésadec trhdku ve svrchni Celisti do pFedu posunuty,
takze vnitfni délka trhaku jest o 1 mm vétsi.

Lupus vulgaris foss. Zevni délka trhaku s vnitfni stejna, nebo néco kratsi.

Lupus Suessii. Nasadec trhaku daleko do pfedu posunuty, takze by wvnitfni
délka znacné byla vétSi. Miry neudava.

Srovname-li tyto rdzné vyslovené definice mezi sebou a vyjadiime je jed-
notné, vyplyne z toho:

Lupus spelaeus: Trhak zevné krat§i — az o 1 mm.

Lupus vulgaris foss. Trhak zevné krat$i nebo stejny.

Lupus Suesii: Trhak zevné kratsi (az snad o 2 mm).

Z toho jest patrno, Ze vlastné mezi témito tfemi tvary po této strdnce ne-
bylo tu uvedeno podstatné difference a Ze v celku souhlasi to Uplné s vysledky,
méfenim shora uvedenym docilenymi.

Poméry spodni Celisti.

Spodni celist. Pro pomér vysky horizontalni vétve spodni celisti v krajiné
pod trhakem jest nesnadno najiti urcitd mathematickd pravidla, nebot délka spodni
Celisti se velice méni a tim i pomér oné vysky k této délce podléhd velké pro-
ménlivosti, a€ jiz pouhému oku jest patrno, Ze tu panuje jistad stabilita.

Méfeni mnou na velkém poctu lebek provedena nicméné pfipoustéji aspofi
tento vysledek po svém srovnani.
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1. Délka spodni Celisti u psG domacich, polodivokych i pfedkd jejich sub-
fossilnich, pokud mohla byti méfena, stoupd od 98 mm do 151 mm. Vyska spodni
Celisti v krajiné pod trhakem pak od 165 do 28 5 mm.

2. Délka spodni gelisti vIkd stoupa od 130 do 202 «»; vyska jeji pod
trhdkem nabyva rozméru 28 mm teprve pfi individnich, jez maji celist 160—170 mm
po pfipadé také az 180— 190 mm dlouhou a stoupd pak oviem aZz do 35 mm, ale
klesa také az na 21 mm.

Patrno z toho, Ze nejvétsi vysky, jaké dostihuje Celist spodni u pst, dostihuje
vlk teprve pfirozmérech délky této Celisti o 10—20 po pfipadé i o 30—40 mm vétSich.

Vliv domestikace na lebku vIEi i psi jevi se hlavné ve zkraceni cenichu
a spodni Celisti; ve spodni Celisti jevi se toto zkraceni jako srazenost (aZz do
oblouku) a vétsi vyska horizontalni vétve pod trhakem. Pokud se ty¢e nasledkl zkra-
ceni ienichu, jevi se tyto v postaveni zubl ve svrchni gelisti, jeZz jevi se vice méné
tak, Ze fada zubl mezernich u vika a psa divokého neb polodivokého vice méné
rovnd, u forem domestikovanych stava se klikatou a zuby mezerni docela az kolmo
proti trhaku se stavi.

Kromé vysky horizontalni vétve spodni celisti uvadi se jako znak rozhodu-
jici téZ pomér délky trhdku k této vysce pod trhdkem, kteryZz pomér méfenim je
zjistén v nasledujicich tabulkach.

Trhak kratsi nezli jest vySka spodni Celisti pod trhakem maji:

Délka

Vyska

Species Cislo Lokalita trhaku  celisti Rozdil
Lupus wvulg. foss. WoldF. str. 29 Parignana 275 28 -0-5
Canis lupus juv. Berl. 2227 V zaj. narozeny 23'0 23-75- 0-75

» velkx>d Woldf. str. 28 30 31 - PO

foss. * 29 Gailenreuth 27 28 - PO

Canis lupus B. Mus. 4736 . Sedmihrady 29 30 - 10
rf » 1596 . Turecko 28 29 1-0

Lupus spelaeus WoldF. str. 30 Hohlenstein 32 335 -15
n » * VIII. Gailenreuth 32 335 - 15
Lupus vulg. velka 9 n n 28 29 31 - 20
Pes papuansky Berlin 4711 149 17 - 21
Canis lupus . . . . Foss. M. Boh. Podbaba 23 253 - 23
n « . B. M. 2123 Dol. Volha 28 30-5 — 25
Canis matris opt. Jeit. Stradonicej . 22-5 25 - 25
Lupus spelaeus Woldf. str. 30 Zeiselberg 81*1 34 - 29
) i N ) Streitberg 32 3% - 30

) u .. B N Goffontaine 30 34 4-0
Canis lupus . . . . B. Mus. 394 . Karpaty 275 32 - 45
Lupus spelaeus Woldf. str. 30 Streitberg 28-5 335 - 5-0
Canis inter........ Mus. Boh. . . Podbaba 23 28 - 50
Lupus spelaeus Woldf. str. 30 By¢i Skala 30 35-5 - 55
Canis lupus M. Berl. 1292 . Poznan 29 35 - 60
Lupus Suessii . Mus. Boh. . Srbskéa Sluj 28 34 - 60
N i WoldF. str. 30 Nussdorf 29-5 36 - 65
Gailenreuth XI. 29-5 36 - 65

n



Trliak delsi nezli jest vySka spodni Celisti pod trhakem maji:

Species

Lupus vulg. foss.
Canis lupus rec. .
Canis lupus . . . .
Canis latrans

Canis palustris R0t
Canis lupus . . . .
Lupus vulg. vel. ind.
Lupus vulg. foss.

n n n
Canis lupus . . . .
Canis lupus . . . .
Lupus wvulg. foss.
Canis lupus . . . .
Lupus vulg....ccco....

Ca'r'1is lupus .
Lupus vulg....ccccoeenee.

» Juv. .

Cislo

WoldF. 29
Mus. Boh.
M. Berl.
, . 3304
Berliu L. H.
Mus. Boh.
Woldf. str. 28
.29
» 29
B. M. 4210
Mus. Boh.
Woldf. 29 .
Berlin L. H.
WoldF. 28
. 28 .
Mus. Boh. ".
Woldf. 28
, 28

4152

Lokalita

Byci Skala
Sarepta
Oregon

Turska Mastal
Goffontaine
Hohlefels

Sibif
Kotlarka
Rabenstein

Finsko (v zaj.)

prostfedni ind.

Turska Mastal

Délka
trhaku

30-1
30
28-5
21-5
20
30-5
29
30
30-1
29-8

Vyska
Celisti

30
29-8
283
21
19-5
30
28
29
29
28-3
28-5
26
29-5
26
29
27
245
24

Rozdil
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Trhak kratsi nezli jest vySka horizontalni vétve pfed nim maji:

Species

Canis matrisopt. Jeit.
Canis SP....ccerrrenenn.
Canis lupus . . . .
Lupus vulg. (ylvelky
Lupus spelaeus

» » o o
Canis lupus . . . .

» n o o
Canis fam.
Lupus spelaeus
Lupus vulg. 9 velka
Pes papuansky
Canis (pes)
Lupus spelaeus
Lupus spelaeus
Canis famil. (Settrjj
Canis lupus . . . .
Canis famil. nov. f.
Canis fam. borealis
Lupus spelaeus
Lupus Suessii .

n n

n n

Cislo

M. Boh.
Berlin M. .
M. B. 2123
WoldF.
WoldF. p. 39
n »
Mus. foss.
M. B. 394 .
M. B. 2515

Woldf. p. 39 .

WoldF. 28
M. B. 4711
M. Boh.

WoldF. p. 30 .
WoldF. p. 30 .

. 1650
. 1292
. 2510

M. B. 447

W.oIdIF. p. 36
Woldf. p. 30 .

M. Boh.

WoldF. p. 30 .

p. 27 .

Lokalita

Stradonice
Gronsko
Dol. Volha
Hohlenstein II.

1.
Podbaba
Karpaty
Podoli
Zeiselberg

Podbaba
Byci Skala
Goffontaine

Poznan
Labrador
Streitberg
Gailenreutli
Srbské Sluj
Nussdorf

Délka
trhaku

22-5
23-2
28-0
300
32-0
32-0
23-0
27-5
26-2
31-1
290
14-9
23-0
30-0
30-0
26-0
29-0
23-5
21-8
28-5
29-5
28-0
29-5

Vyska
horizon.

Vétve

pred trh.

228
23-5
28-5
31-0
33-0
33-0
24-5
29-0
28-0
330
31-0
16-9
26-0
33-0
33-5

Rozdil

— 55

45
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Trhak delsi nezli jest vySka horizontalni vétve pred nim:

Délka posoca
. = : orizon. "
Species Cislo Lokalita trhaku  Vétve Rozdil
pfed trh
Lupus vulgaris foss. Woldf. p. 28 . — 30 24+ 60
Canis lupus . . . . M. B. 4210 . . Sibif 29-8 25 + 48
Lupus vulgaris foss. WoldFf. p. 29 . Hohlefels 30T 26 f 4-1
Canis familiaris Bern. M. B. 1383 . . — 25 20-3 + 4-7
Lupus vulgaris foss. Woldf. p. 29 . Goffontain 30 26 + 4
Canis lupus . . . . M B Finsky ze zajeti 32 28 + 4
) » .. M. Boh. . . . Turskd Mastal 30 263 + 3-7
Lupus vulgaris foss. Woldf. p. 29 . By¢i Skala 301 265 + 3-6
n nooe p. 28 . — 28 245 + 35
n noe e " p. 28 . — 29 26 + 30
n N He oo p. 28 . — 32 29+ 390
Lupus vulgaris foss. p. 29 . Rabenstein 28 25  -j-3"0
Canis lupus . . . . Mus Boh. . . Kotlarka 30 27 4-3-0
« ) M. B. 2227 . . V zaj. narozeny 23 20 + 30
Canis palustris Ruh. — — 20 17+ 3-0
Canis lupus . . . . M. B. 4152 . . Sarepta 28-5 26 4-2-5
Canis fam. . .S8pic M. B. 1425 . . — 17 149 4- 2|
Canis lupus . . . . M. B Turskd Mastal 30-5 285 4-2-0
Canis latrans . . . M. B. 3304 . . Oregon 21-5 1975 + 1-75
Canis fam. . .pin¢ M. B. d 2619 . — 16-5 150 + 15
Lupus vulgaris Woldf. p. 28 . — 29 28 4+ 1
m  f0SS. p. 29 . Parignana 275 21 -0
Canis lupus . . . . M R B .. recentni 30-0 295 + 0-5
2 noo.* .. M. B. 4736 . . Sedmihrady 29-0 28-5 4-0-5
n n M. B. 1596 . . Turecko 28 28 =

Resumé z 41 pozorovanych pfipadd ve pfic¢iné poméru délky trhaku k vysce
horizontaIni vétve pod nim jevi se nasledujici :

Trhak nezli jest
T 3T p i SE(Q
. » horiz. vétve
kratsi delSi pod nim
VIk. Canis lupus 12
Canis lupus foss. 4

Lupus spelaeus
Lupus Suessii .

Pes divoky nebo polodivoky
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Resumé ze 47 pfipadl pozorovanych ve pfi¢iné poméru délky trhaku k vysce
horizontélni vétve pfed nim:

Trhak ”ezygigﬂ 1
T yop » . horiz. vétve

kratsi delSi pred nim J
Canis lUpuUS o 6 15 —
Canis lupus foss - 5 -
Lupus spelaeus 6 — -
Lupus Suessii 3 —
Pes divoky nebo polodivoky . 4 1 —
Pes dOMACT..cccoviivvieeccr, 4 3 —

Z piehledd téchto vysvita:

1. Ze trhak krat$i nezli je vyska horizontalni vétve spodni &elisti pred nim
(mezi trhdkem a poslednim zubem mezernim) maji nejen vici recentni nybrz i vlci
fossilni, at' jiz jako Lupus spelaeus nebo Lupus Suessii oznaceni, Ze vSak podobné
poméry vykazuji stejné také fossilni, polodivoci i recentni psi, takZe tato vlast-
nost neni vyhradnou a vyznanou pro tvar Lupus spelaeus.

2. Ze sice tvar Lupus Suesii vykazuje v té piiging rozdil nejvétsi, avsak
neni v té pFiciné nikterak osamocen, nebot’ stejny rozdil vykazuji také vici oznaceni
jako Lupus spelaeus (samym autorem tvaru L. Suessii) a Ze podstatné nejsou
vzdaleni tohoto iozdilu (jen 0'3—05 mm) recentni vlk z Poznafska i eskyméacky
pes z Labradoru, Zze tudiz rozdil tento neni vyhradny a vyzna€ny jen pro tvar
Lupus Suessii.

3. Ze sice tvar Lupus Suessii ma horizontalni vétev spodni Celisti absolutné
nejvyssi jak pfed trhdkem tak i pod nim, Ze vSak ani v té pFiiné neni osamocen,
nebot’ jsou i vici jako Lupus spelaeus oznaceni, jichZ horizontalni vétev stejné nebo
i vétsi vySky dostihuje a podobné, Ze najde se se stejnou vlastnosti i vlk recentni.

4. Ze sice tvary oznacené jak Lupus vulgaris nebo Lupus vulgaris fossilis
maji trhak obycejné delsi nezli jest vysSka horiz. vétve pfed nim, Ze v3ak naproti
tomu nejsou ani mezi recentnimi vlky vzacny tvary, které maji trhak kratsi.

5. Ze tudiz rozdily, jeZ se v téchto vécech jevi, povaZovati dluzno za indi-
viduellni a nikoli za rozdily tvarové t. j. plemenné, odrldové neb druhové.
horizontalni vétev spodni celisti nejvétsiho svého rozvoje pod trhakem, takze v partii
za nim sotva jeSté nebo jen velmi malo na vySce pfibira. Naproti tomu u L vul-
garis a L wvulg. fos. horiz. vétev spodni Celisti jeSté za trhdkem znaéné se Sifi.

Jestli méfime tyto poméry ve skutecnosti, tedy shledavame;

1. Ze vySka horizontalni vétve za trhakem (méfena mezi trhakem a prvni
stolickou hrbolatou) sotva patrné se méni u vSech uvadénych forem.

Jest na pf. vySka tato stejna u Lupus spelaeus (Zeiselberg Goffontaine),
Lup. vulgaris foss. (Goffontaine) u Lupus vulg. foss. (Woldfich p. 28).
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mensi 0 0'5—1 mm u L. spelaeus (Streitberg) a L. vulgaris foss. (Hohlefels);

mensi o 1-5—2'5 mm u L. spelaeus (Streitberg, Hohlenstein a Byci skala)
a L. Suessii (Gailenreuth a Nussdorf);

vétsi o O'6—1 mm u L. vulgaris (Woldf. 28), L. vulgaris foss. (Byci Skala,
Perignana, Rabenstein);

vétsi o I'6—2 mm u L. vulgaris (Woldfich 28. V).

Jest z toho zfejmo, Ze vySka v této krajiné jest nejen u L. spelaeus, nybrz
i uostatnich tvar( stfidavé stejna neb mensi nezli pod trhdkem, Zetudiz zkraceni
této vySky neni vyznacno jen pro tvar L. spelaeus.

2. Ze vyska horizontalni vétve za druhou stolickou hrbolatou neni vlastnost
zavisla od plemene neb tvaru, nybrz od stafi a individualniho vyvoje. Vyska jeji
v této krajiné jest vzdy vétSi nez pod trhdkem; o mnoho-li, to zavisi od toho,
jestli dolni hrana horizontaIni vétve tvofi vétSi neb mensi oblouk. Rozdil tento
pohybuje se v mezich 0 5—10 mm. AZ do 6 mm shledavdame se se vSemi formami
L. spelaeus, L. vulgaris a L. Suessii a vmezich téch pohybuje se rozdil také u vét-
iny psl. Rozdil 6-56—10 mm vyskytuje se u vlkd (L. vulgaris a L. vulgaris fos-
silis) i psQ.

Vyvoj spodni &elisti, sledujeme-li jej dle stafi, vykazuje vibec k staru vétsi
protahlost’ a tudiz rozdil v téchto vySkach jest tim relativné mensi, ¢im starsi jsou
individua.

Prehlédneme-li vysledky méfeni po této strance, shleddme, Ze skute¢né nej-
mensi rozdil vyskytuje se u individui nejstatnéjSich, patrné nejstarSich; kdezto
u jednotnlkd, jichz horizontalni vétev pod je trhdkem prdmérné jen 26—30 mm vy-
soka, rozdil tento &ini 7—10 mm, klesa pod 6 mm u jednotnikd, jichZ horizontalni
vétev pod trhakem jest 31—35 mm vysoka.

Zcela obdobné ma se to u psl, sledujeme-li tyto poméry na pf. u jednoho
typu v rlzném stari a stupni vyvoje.

Tak na pf. tyZz typus predhistorického psa (ze Stradonic) na star$i lebce
vykazuje rozdil 4 35 mm (jaky jevi se na pf. u L. spelaeusi a na mladsi lebce
z téze lokality rozdil -f- 4’5 mm (jaky jevi se na pf. u L. Suessii) a na jiné mladsi
lebce rozdil -j- 7 mm (jaky jevi se u L. vulgaris).

Mizeme z toho uzavirati dlsledné, Ze jednotlivé tvary L. spelaeus a L.
Suessi jsou jen star$i silné vyvinutd individua tvaru jednoho.

V zéakladé predeslanych studii srovnavacich podrobim tudiZz uvadéné tvary
diluvialnich vIk( specialnimu posouzeni:

Lupus vulgaris fossilis WoldF. souhlasi Gplné s vlkem Zijicim Canis lupus,
a neni zapotfebi jej jako zvlastni formu od ného odliSovati. V pomérech velikosti
a délky hrbolatych stolicek a trhdku ve svrchni Celisti i v pomérech délky trhaku
a vysky horizontalni vétve ve spodni Celisti panuje u obou stejna variabilita. Hrbo-
laté stolicky jsou brzy kratsi, brzy stejné dlouhé a brzy zas deldi nezli trhak svrchni
Celisti a trhak spodni Celisti jest brzy kratdi, brzy delSi neZli vy3ka horizontélni
vétve pfed nim. Neni dokonce pravda, Ze by trhak celisti spodni i u nejslabSich
individui byl del$i nebo jen nepatrné kratSi nezli vySka horizontalni vétve pfed
nim. Vsecky ostatni rozdily osteologické jsou vlibec jen vysledky bézné variability
a nepadaji naprosto na vahu.
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Obraz 21. VIk. Canis Inpus. Svrchni [lebka nalezena v brekcii diluvialni p. J. Sedym u Be-
rouna od zpodu (4) a ze strany (B) v 12 pfir. velik.

Lupus spelaeus pry pfedevsim silnym chrupem a mohutnou stavbou kostry
tvar Lupus vulgaris prekondva. AvSak jiz prehledy pomérl velikosti trhaku ve
spodni i svrchni ¢elisti dosvédCuji, Ze silné zvife jest zjev Cisté individuelni, Zze
i recentni vlci dostihuji, ba i pfedstihuji v tom mnohé foss. jako L. spelaeus uva-
déné. Ze by ob& stolicky hrbolaté byly mohutngjsi a dohromady del$i nezli trhak,
nebo aspof stejné dlouhé, neni vyzna¢no pro tento tvar, nebof stejné vyskytuje se
to i u forem oznagenych jako L. vulgaris, L. vulgaris foss. i L. Suessii. Ze trhak
ve spodni Celisti i u nejsilnéjSich individui jest vzdy kratS$i nez vyska horizontalni
vétve pfed nim, jest oviem pravda, ale vlastnosti tou vyznacuji se i recentni vici,
proto jest zcela libovolné, nékteré tvary fossilni proto jako L. spelaesus oznacovati.

Také je pravda, Ze vySka vétve horizontdlni pod trhakem dosahuje nejvétsiho
vyvoje a Ze za nim jiz jen malo (o 4'2 mm nalezeno nejvySe) se zvétSuje; avSak
ukdzano vyse, Ze tato okolnost’ souvisi nikoli s tvarem neb druhem, nybrz s indi-
vidudlnim vyvojem, velikosti a stafim zvifete.

Okolnosti tu uvedené potvrdi zajisté i srovnavani celych koster, jaké mné
z nedostatku materialu srovnavaciho nebylo mozno. Av38ak p. prof. A. Nehring
v Berliné mél po ruce kostry velkych recentnich vlk( i vyhradil si na nich pro-
vésti dlkaz, Ze UplIné souhlasi s tim, co se v diluviu jako L. spelaeus uvadi.

J. Kafka: Selmy. 4
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Obraz 22. VIk. Canis lupus (vai*. spelaeus). Spodni Celist z Turské Mastale.

Lupus Suessii WoldfF. Tento tvar dle autora*) rozezndva se od L. vulgaris
ossilis a L. spelaesus pfedné tvarem a postavenim trhdku a obou hrbolatych sto-
licek na svrchni Celisti.

Trhak je dle ného Uzky, protdhly s nasadcem vnitfnim velmi slabym bez
stopy listny k hlavnimu vybézku, daleko do pfedu poSinutym a s kofenem Sikmo

Obraz 23. VIk. Canis lupus (var. Suessii WoldF.). A. Svrchni lebka ze Srbské
Sluje v & pfiroz. velikosti. B. Cast' spodni celisti.

*) Woldfich: Uiber Caniden aus dem Diluvium, p. 25.
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ku patru sméfujicim. Postaveni tohoto zubu jest skoro rovnobé&zné se stfedni Carou
patra, kdezto pry u L. vulgaris foss. a L. spelaeus znaény Ghel s ni tvofi; také
pry se zda byti trhak niz$i nez u obou posléz uvedenych tvarl. VSecky tyto znaky
jsou tak primitivni, Ze naprosto nelze jim divéfovati pfi prokazané individuelni
variabilité takovych pomérl chrupu jednoho a téhoz druhu. Trhaky s nasadcem
silné do pfedu poSinutym, jenz nésledkem toho ma také kofen Sikmo ku patru
sméfujici, nalezl jsem c¢asto mezi recentnimi vlky (nasledkem toho rozdil ve vnéjsi
a vnitfni délce trhdku az 2 mm, viz na str. 41.). Ze by vybéZek ten nemél liStny,
sméfujici k vrcholi, jest jen zdanim, nebot i na vykresu Woldfickové na tab. IV.
fig. 8. spatfuje se tatdZz stopa jeji, kterd i jinde zbyva, kde listna je otfena; tak
na pf. ¢ast' chrupu od C. lupus z Turské Mastale, silné otfelého, svédciciho sta-
rému zvifeti ma vybézek stejné vybéhly, s kofenem stejné Sikmym a rovnéz bez
listny, aniz by se mohly tyto zbytky vzhledem k soucasné nalezenym spodnim cCe-
listim faditi k tvaru L. Suessii.

Dalsi rozdil tvaru L. Suessii od obou ostatnich mé& u svrchni celisti spo-
Civati ve tvaru a postaveni hrbolatych stolicek.

Prvni hrbolatd stolicka jest pry uvnitf dosti Sirokd a massivni, majic zde
obvod spiSe Ctverhranny, kdezto pry u L. vulguris a spelaeus jest tvar ten spiSe
ovalni a také postaveni tétohrbolaté stolicky je pry skoro kolmé ku stfedni céafe
patra, nebo spi§ ku pfedu sméfuje, kdezto u druhych variet spiSe na zad mifi.
Druha hrbolatd stolicka jest pomérné uzs§i a vnitfni jeji polovina znacné skrovnéjsi
a na pfednim okraji ne tak silné vyhloubena.

Tesdk je pry mensi, ale silngjsi a primérné tlust$i, Cenich z pFedu niZsi,

vdak rychle vystupuje a puknad pfednimi obo€nimi dutinami pomérné vyssi, na-
sledkem ¢ehoz v celku jevi se kratSim.

Také tyto dle Woldficha uvedené vlastnosti podléhaji u vIkd i pst veliké
variabilité, takze jiz sama jejich relativnost a neurcitost nasvédcuje, Ze jedna se
tu o uchylky nepatrné a nerozhodné.

Pfipojuji se ze vsech uvedenych dlvod( Gplné nazordm, jiz Nehringem za-
stavanym, Ze v diluviu naSem Sil vlk jediného druhu a typu, jehoz silngjsi indi-
vidua mohli bychom oznaciti bud jako

Canis lupus var. spelaesus Goldf.,, pokud vyznamenavaji se silnou a Uzkou
spodni Celisti nebo jako

Canis lupus var. Suessii Woldf., pokud vyznamendvaji se silnou ale vysokou
spodni Celisti, kdezto jinak a vSude, kde tyto vlastnosti nelze rozliSiti, spokojime
se s oznaCenim

Canis lupus foss. m.

Zbytky vlka — Canis lupus zastoupeny jsou ve shirkdch musejnich z téchto
lokalit:

Kotlarka a jiné lokality z okoli Podbaby: spodni Celist' slabSiho vlka i Celisti
silnéjSich (var. spelaeus);

Beroun, svrchni lebka, celd v cicvaru uzavfena s chrupem odkrytym (obr. 21);

Turskd Mastal, dvé spodni Celisti od dvou rlznych jednotnik(, Gasti svrch-

nich Celisti s Cerné zbarvenymi zuby (var. spelaeus, obr. 22);
4*
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Srbsk& Sluj, celd svrchni lebka, dvé casti spodnich Ccelisti (var. Suessii,
obr. 23), cetné kosti okoncin;

Cerveny Lom, jednotlivé zuby, trhak a mezerni zuby ze spodni &elisti a hr-
bolaté stolicky z &elisti svrchni; jednotlivé klstky prstni.

Pes.

Vedle typu vi¢iho vystupuje v diluviu jiz také typ psa. AvSak zbytky, jez
se nam na rliznych mistech dochovaly, jsou celkem velmi skrovné, takZe nelze si
uciniti Uplnou a bezpetnou predstavu o tomto typu. Ze zbytk(, z nejvétsi Casti
Glomkovitych jen tolik lze zjistiti, Ze se tu jedna o zbytky psa rGznych velikosti.

Rozdil ve velikosti nem@Ze ovSem byti kriteriem rlznych druhd. MduzZe se
tu jednati také o r(izné velkd individua, nebo také o rlznd plemena neb variety
jednoho druhu.

Okolnost, Ze z doby pFedhistorické jiz uplnéji zndmo jest nékolik takovych
plemen ¢&i variet, vede k srovndvani, dle néhoz da se, a¢ ovsem nikoli zcela bez-
pecné, souditi také na rliznost plemen ¢&i variet diluvialnich pFedpokladaje, Ze tato
mohla byti neb byla pfedchldci plemen €i variet z doby predhistorické.

Jinak neZ takto nelze rozliSovani nékolika plemen ¢i variet psa diluvialniho
oddvodniti. PFi UGlomkovitosti a nedostatecnosti nékterych zbytk( zlstane i tak
jeSté Casto pochybnym, predstavuje-li néktery ten zbytek skute¢né plemeno &i va-
rietu, anebo neukaze-li se pozdéji, ze to byl jen mensi exemplar druhého plemene
vétsiho.

Ze za téch okolnosti je neudrZitelno uvadéti psy diluvialni jako nékolik
druhd, jest na bilé dni. Prapdvod tohoto psa zahalen jest dosud v temnu.

Yyjdeme-li s toho hlediska, Ze v pliocaenu znamy jsou vyhradné jen typy
vI¢i, Sakali a lis¢i a nikoli typy psi, Ze pak déale do minulosti v oligocaenu shle-
davame jen pralisky (Cynodictis) a prapsy (Amphicyon), nemlzeme jinak, nezli
plvod psa hledati v téchto tvarech, pokud nas nové nalezy o jiném nepouci.

Pfihlédneme-li pak k zemépisnému rozSifeni psa vilbec a k rlznosti jeho
tvarl v rdznych konginach svéta, snadno dospéjeme k nazoru, Ze plvod jeho neni
jednotny, nybrz Ze asi rozmanitym kfizenim rlznych druhd vlka, lisky, snad
Sakala vznikalo zvife smiSeného charakteru.

Pes néalezel jiz pfed 4000 léty lidstvu jako zvife domaci a sice jiz v Fadé
odlisnych tvar(i, jak jsou toho dokladem kresby, napisy a mumie psi v Egypté.
Byl také prlivodcem c¢lovéka predhistorického ve stavbach kolovych, v dobé bron-
zové i neolithické a také tu byl to jiz pes nékolika odlidnych tvar(. Sledujeme-li
pak stopy jeho do minulosti jesté dalsi, nalézame jej i v diluviu v nékolika rd-
znicich se tvarech spole€ného ovSem smiSeného typu.

Je-li tento typ diluvialniho psa teprve pocatek pokoleni psiho, pozdéji tak
mnohonasobné Gcinkem domestikace se rozvétvivsiho, €i jiz vysledek pFirozeného
se odstépeni od jinych tvar( starSich, nam malo znamych nebo nezndmych a snad
i vysledek kfizeni se nékolika tvard takovych, nedd se dnes je$té rozhodnouti.

Jest téZzko fFici, jak tento typ psa ve skute&nosti se vytvofil; nazor mij jest
ten, Ze jisty prototyp divokého psa vzniknul jiz pfirozené vyvojem z predkl typu
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typu vigiho, ale Ze tento prototyp jednak variabilitou nasledkem rdznosti pomérQ
v kterych Zil, jednak kfizenim s jinymi pfibuznymi tvary, vlky, liSkami a snad
i Sakaly umoznil vznik nékolika rdznych tvard dle okolnosti jich plvodu statnéjsich
i mensich. Je velmi pravdépodobno, Ze néktery tvar domaciho psa plvod svij
i pfimo od vlka odvozuje.

Kratce mam za to, Ze nékolik men$ich a vétSich vice méné odchylnych plemen
diluvialniho psa divokého nalezi smiSenému typu, ktery stejné jako vlk podléhal
velice obdobné. TytéZz odchylky, jez jevi se ve vytvofeni nékterych ¢&asti kostry
u vlka a jez vedly k oznaCovéni variet jako — spelaeus, vulgaris foss. neb Suessii,
jevi se obdobné také u psa.

Neni pfi tom tfeba a také neni spravno kazdy odchylny tvar psa pro jeho
obdobnosf odvozovati od onéch tvarl vlka, nybrz oboje tvary vyvinuly se nikoli
ze sebe, nybrz paralellng, samostatné vedle sebe. Ze tomu skuteéné tak, dosvédéuje
okolnost, Ze rozdily, dle kterych bychom odchylné tvary na pf. predhistorického
psa (jak na str. 48. bylo ukadzéno) mohli oznaciti obdobné jako u vlka (spelaeus,
Suessii, vulgaris) objevuji se u jednoho a téhoz typu C. familiaris praehistoricus
var. intermedius.

Badani, jez odnasi se do vzdalen&jsi minulosti, ukazuje nam, Ze z prapsd,
0 nichz vySe byla Fe¢, odvétvily se dvé, zdanlivé velice odchylné vétve Selem
medvédovitych a psovitych.

Jakym zplsobem se to stalo, zlstaveno jest zevrubnéji osvétliti moZznym na-
lezlim, jez by vyplnily mezery ve vyvojovéfadé stavajici, i mezery, které &ini ne-
jasnym dobu a zplsob odliseni se typu psa od typu vlka, nebot dale neZ do diluvia
nelze jiz typ psa sledovati; v pliocaenu vyskytuji se vyhradné jen typy vici, Sakali
a lis¢i, nikoli typy psi a v oligocaenu zndmy jsou jen pralisky (Cynodictis) a prapsi
(Amphicyon) jako nejvzdalenéjsi predkové této vétve Selem.

Velice pravdépodobnym se jevi, jak niZe pfi diluvialnich tvarech psich bude
ukazano, Ze typ psa vyvinul se z rlznych variet vlka mensich a vétsich, jichz né-
geografickymi a klimatickymi, bud kfizenim s liSkou neb Sakaly.

Dosavadni oznagovani jednotlivych tvard psich v dobé predhistoriché a di-
luvialni bylo nejednotné a neodpovidalo ani skuteénym nazorlm biologickym, ani
pravidlim nomenklatury.

Hlavné tvary diluvialni pFedchéazejici varietdm pozdéjsim jako predkové
oznaCovany jako druhy, kdezto z nich poSlé tvary predhistorické a recentni ozna-
Cuji se jako variety — jakoby druh byl se pfeménil (nciikdm roz¢lenil) ve va-
rietu, kdezto spiSe opatny pochod jest moznym, t. j. Ze varieta ustadlenim zméni
se v druh. Pfirozené bychom dle toho museli dne3ni odridy psa oznalovati jako
variety nékolika druhl a nikoli, jak €inime, jako variety druhu jednoho.

Béfu proto pro diluvialniho psa jako typ ¢i druh oznaceni jen jediné pfFi-
jimaje pro néj Bourgnignatovo jméno Canis ferus, minéné jiz plvodné jako jméno
divokého psa diluvialniho vibec a podfizuje mu ostatni variety.
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Pro psy predhistorické a recentni staci ndm druhové jméno Canisfamiliaris
s oznacenim doty€nych variet, pfi ¢emZ polozdoméacnély pes predhistoricky ozna-
Cuje se spole¢nym pfivlastkem praehistoricus.

Pes diluvialni. Canis ferus Bourg.

V usazeninach diluvialnich ve Francii, Némecku i u nas zjistén pes divoky,
jenz vystupuje jiz v nékolika vice méné patrnych velikostech neb odrldach.

Canis ferus var ferus Bourg.

VEtsi diluvialni pes, jehoz zbytky nejprve v Luuel-Vieilu nalezeny a M.
de Seuresem, Duvreuilem a Jeanjeanem vyobrazeny a Bourgignatem  jako Canis
ferus s prehledem nélezis$f uvedeny byly.

Zbytky ty zalezi z fragmentd horni Celisti. Sruckmann nalezl v Einhornské
jeskyni spodni celist, jeZ sotva pry se rozezndva od predhistorického psa honiciho
(Canis famil. praehistoricus var. matris optimae Jeit). Z Cech uvadi ulomky svrchni
Celisti podobného psa Dr. Woldfich 2 ze Sudslavic dokladaje, Ze rozméry jejich
souhlasi rovnéz s rozméry psa bronzového.

Sam nemohl jsem zbytky této variety nikde konstatovati. Jakkoli znalost
toho zvifete jest jen fragmentarni povazuji za nepochybnou existenci velkého divo-
kého psa v diluviu. OvSem zndmé fragmenty pfi doloZzené variabilité pokoleni
tohoto rodu nepfipoustéji zadné urcitéjSi charakteristiky tohoto zvifete, nezli ze
to byl pes asi velikosti psa honiciho. V Sudslavicich nalezl Woldfich celkem
2 fragmenty svrchni Celisti s trhakem a hrbolatymi stoliCkami, pravou inezicelist,
horni levy Spitdk a dva zuby mezerni. Velky tento diluvialni pes nejvice prozra-
zuje souvislost pokoleni psiho s vlkem a neni vylouteno, Ze to plvodné jest jen
vici v Uhrach a v Hali¢i. Bylo jiz zpfedu ukdazéano, jak rychlé variabilité podléha
pokoleni vI&i vlivem klimatickych a geografickych pomérl, takZe netfeba pro dosti
napadné pfemény a ustdleni jejich zachazeti pfFili§ daleko.

Canis ferus var. Mikii WoldF.

Pes mensi predeSlého (velikosti Sakala) popsany dr. Woldfichem na zakladé
fragmentd svrchni a spodni gelisti z Certovy diry na Moravé i). Autor vyslovil
domnénku, Ze tento pes mohl by byti pfedchldcem predhistorického psa C. fam.
praehist. var. palustris Rutm. Doba jeho spadd na konec poglacialui periody do
pocatku doby stepni. Pozdéji pfipsal dr. Woldfich tomuto tvaru nékteré okonCiny
nalezené v Sudslavicich v Cechach a pravi, Ze Gpln& souhlasi se zbytky pfedhisto-
rického psa Canis fam. praeh. var. palustris Rutm. ze Slavikovic na Moravé.

Také /nalost tohoto psa jest velice fragmentarni. Kromé& ulomkd svrchni

% Bourgignat. Recherches sur les ossements de Canidae de France.

2 Woldfich J. N. Diluviale Fauna von Sudslavic. 3. Bericht.

3% Dr. Woldfich Beitrdge zuf Geschichte des fossileu Hundes. Mitth. d. anthrop. Gesell-
schaft Wien XI. Bd. 1882
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a spodni gelisti z Certovy diry, nalezl Woldfich dlomky z kosti okongin a nékteré
klstky prstni a zaprstni, jejichz vzajemna pfisludnost neni ovsem prokazana. Né-
které zbytky nalezi pak rGznym individuim i odporuCovalo by se zevrubngjsi srov-
nani se 3Sakalem.

Jest dosti podivno, Ze pravé Sakal Canis (Lupulus) aureus v diluviu stfedo-
evropském bezpecné zjiStén nebyl, a¢ Nehring domniva se, Ze néalezeji jemu né-
které zbytky z Hoeschské jeskyné u Neumdulile (v hor. Francii a Bavorsku 1).

Jakkoli tedy zda se, Ze néjakd mald odrlda psa divokého jiz v diluviu exi-
stovala, nelze pfece v zakladé dosavadnich nalez(i za Uplné poznanou ji povaZovati.
Vznik jeji bylo by asi nejspiSe mozno odvoditi z nize uvedeného plemene prostfed-
niho (C. ferus var. intermedius) bud jako vysledek dals§i variability vlivem klima-
tickym a geografickym, bud jako velice pravdépodobny vysledek skrizeni se Sakalem
neb liSkou, v kterémZz poslednim sméru konecné i doba recentni poskytuje dobré
priklady.

Canis ferns var. hercynius WoldF.-")

Ze Sudslavic uvedl dr. Woldfich 3) jako Canis hercynius Wold. spodni Celist
psa mensiho nez dfive uvedeny C. f. Mikii, o némz vyslovuje domnénku, Zze by
snad mohl byti pfedchlidcem nejmensiho psa predhistorického, jejz z Terramare
italské popsal Strobel jako Canis familiaris Spalleti Strob. (dle mé terminologie
Canis famil. praehistoricus var Spalletti Strob).

Pozdéji nalezl jeSté jiné fragmenty spodni i svrchni Celisti. Jinde v3ak
kromé Sudslavic pes takového rdzu dosud zjiStén nebyl, i zdd se, Zze nemame tu
pfed sebou ur€itou, ustadlenou formu, nybrZz spiSe jen nahodily odstfelek formy
predeslé, €i snad vibec jen mensi neb mladsi jeji individua. Lze tudiz tvar tento
jeSté méné za urcCity povazovati nezli prededly.

Canis ferus var. intermedius Woldr.4

Plvodné jako C. intermedius uvadi Woldfich tohoto psa velikosti nyngjsiho
psa ovcavckého ze Sudslavic 5 a pfipisuje téZe varieté i jiné néalezy jako Romerlv
ze Zbojecké jeskyné u Ojcova a Liebelv z Vypustku na Moravé; sam pak uréuje
néjs$im nez obé predeslé, nebot i ve volnych hlindch nalezl jsem zbytky tvaru
tomu odpovidajici na pf. v Podbabé, v jeskynnich nénosech Srbské sluje. Z Podbaby
mam spodni celist, dobfe uchovanou, kterd také na podobného psa ukazuje, a¢ by
zcela dobfe mohla néalezeti také mladému vlku. Rozhodnouti pfislusnost takovou

X) Dr. Woldfich. Ueber die Diluv. Fauna von Sudslavic. Il. Theil. Sitzb. der mathem.
naturw. Classe d. Kais. Akad. Wien. 1882. a 1884.

2 Nehring Tundren u. Steppen p. 194.

3 Dr. Woldfich Ueber die dil. Fauna von Sudslavic. Il. Il1. Theil. Sitzb. d. math. naturw.
Classe der Kais. Akad. Wien. 1882 a 1884.

* V katalogu Trouessartové uvedena varieta tato nespravné jako odriida vlka, patrné
asi proto, ze také Zittel ji jako vlka uvadi.

5 Woldfich J. N. Diluviale Fauna von Sudslavic 3. Bericht.
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z podobnych ojedinélych néalez( je vice neZ obtlzno a naprosto nejisto. PFesvédcil
jsem se o tom i na recentnich celych lebkach, kde schazelo oznadeni plivodu, Ze
nebylo vlbec moZno naprosto nepochybné urgiti dotyény typ, respektive rozeznati
v jistych stadiich vlka od polodivokého tim méné od divokého psa.

Nicméné i vSecky tyto nalezy jsou vice méné fragmentarni, nepfipoustéjice
zevrubnéj$i charakteristiku, neZli Ze se tu jedna o tvar psovity velikosti asi psa
ovcackého. Také Nehring jim nalezené zbytky jen s otdzkou stavi do pfibuzenstva
této formy.

Jest to v Cejku asi tvar stojici uprostfed mezi vySe uvedenymi varietami:
nejvétsi (Canis ferus var. ferus) a nejmensi (C. f. var. Mikii a hercynius). Sotva
asi chybime, stavime-li jej do pfibuzenstva nebo odvodime-li jej pfimo z nejmensich
vIk(, jimZ podobné na pf. v nyni Zijici zvifené predstavuji daleko na vychod po-
Sinuté typy indicky Canis pallipes Sykes. nebo japonsky C. hodopliylax Tem.

Blizsi charakteristiku typiGtéjsich, ale z nalezd diluvialnich nedostate¢né
znamych pst (Canis ferus var. ferus a var. intermedius) sezname dost pravdépo-
dobné z dokonalejsich nalezd ptedhistorickych, nebot pfedhistoriti psi: var. matris
optimae a var. intermedius z nich asi pfimo pochazeji a jak nékteré nalezy do-
svédCuji, s nimi se ndpadné shoduji.

Pes predhistoricky. Canis familiaris praehistoricus m.
Také pes predhistoricky vyskytuje se v nékolika odriidach, hlavng velikosti

se lisicich. Jsou to:

Canis familiaris praehistoricus var. decumanus. Nehr.

Nejvétsi predhistoricky pes, pfedchlidce snad nynéj$i dogy, jejz Nehring
popsal.

Pes tento nejspise odvozuje plvod svij od vlka, razu variety Canis lupus
var. Suessii Woldf.

Obraz 6. 24. Canis familiaris praehistoricus decumanus Nehr. Podbaba.
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Z Cech zbytky jeho uvédi dr. Woldfich * z Hradi$té¢ u Kutné Hory. Po do-
tyéném nalezu marné jsem se shanél v Museu kutnohorském.

Z Podbaby maji shirky musejni spodni celisti psa podobného charakteru, ac¢
mensi velikosti, na nichZ jevi se zfejmé& znadmky domestikace a jichZz charakter,
pokud se tyle povahy kosti, ukazuje na mladsi stafi. Pochazi nejspise z hrobd
lidskych jeZ ve vrchnich polohdch tamnich hlin diluvialnich se vyskytuji.

PFedhistoricky pes honici neb stavéCi. Canis familiaris praehistoricus
var. matris optimae Jeit.

Pes mensi pfedeSlého, popsany poprvé Jeittelesem 2) z Olomouce,pak také
na  jinych mistech jako na pf. na jezefe Stahrenbergském,z jeskyné u Eezna,
z Auvernieru na jezefe Neuenburgském aj. Z Cech uvedl jej dr. WoldFich ze
Stradonic3d, z Hradidté u Kutné Hory a z Céslavi9 Ed. Naumann5 rozeznal
u variety té dvé plemena, z nichZz jedno robustnéjsi razu psa honiciho (parforcniho)

Obraz ¢. 25. Predhistoricky pes honici (Canis familiaris praehistoricus var. matris
optimae Jeit.). Lebka ze Stradonic shora v '/3 pfir. velik.

* Woldrich. Beitrage zur Urgeschichte Bobmens. Mitth. d. anthr. Ges. Wien Bd. XVI. 1886.

*) Jeitteles L. H. Die vorgeschichtlichen Alterthiimer der Stadt Olmtitz und ihrer Umge-
bung. Mitth. d. anthrop. Ges. in Wien Bd. XVII. 1872.

3 Dr. Woldfich. Ueber den Haushund von Stradonic. Mitth. d. anthr. Ges. Wien Bd.
XII. 1882.

4) Dr. Woldfich. Beitrage zur Urgesch. IS6hmens. Mitth. d. anth. Ges. Wien B. XVI.
1886. a XIX. Bd. 1889.

5 Ed. Naumann. Die Fauna der Pfahlbauten am Starnberger See. Archiv, fiir Antrop. Bd.
VIII. Brundvik 1875.
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druhé StihlejSi a jemnéjSi rdz psa stavéciho pfipomind. S nézorem tim souhlasi
i lebky toho druhu ze Stradonic, jeZ jsou razu prvnéjsiho.

Je to vyznaény typ psa jiz zdomacnélého, o jehoZ existenci v dobé pred-
historické nelze pochybovati.

Velky tento pes je asi pfimym potomkem nejvétsiho psa €i nejmensiho vlka
diluvialniho Canis ferus var. ferus.

Obraz €. 26. Predhistoricky pes honici (Canis fam. praehistoricus var. matris optimae
Jeit. Lebka ze Stradonic se strany v ‘/a pfir. velik.

Lebka psa bronzového vykazuje basalni délku dle méfeni Jeittelesovych
171— 189 mm (u nejmenSich individui je$té 162 mm); pomér Sifky patra prota-
hlého a Uzkého k nejvétsi Sifce jeho udava Jeitteles na 100:65-85. Dle toho

Obraz € 27. Pfedhistoricky pes ovEacky (Canis fam. praehistoricus var. intermedius).
Lebka ze Stradonic shora v V, pfir. velik.
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tlama je protdhla a silné zaSpicatéld a cely podélny profil lebky plochy, mirné
vyklenuty, také temenni kosti vykazuji mirné vyklenuti.
Lebky shirek naSich maji délku 174— 180 mm, pomér Siflsy patrové* 100 : 66°5.

Predhistoricky pes ov€acky. Canis familiaris praehistoricus var. inter-
medius WoldF.

Pes, vyskytujic! se konstantné v popelovych vrstvach sidlist pfedhisto-
rickych, spadajicich do doby bronzové; poprvé popsadn z Rakous dr. Woldfichem ")
od Yykyfovic (Weikersdorfu) a Pulkavy, pfi ¢emz uveden také zlomek spodni
gelisti od Blazimi v Cechéch. TyZ autor uvedl jej dale od Liban& u Jitina 2 a ze
Stradonic, z Moravy ze Sipky a Certovy Diry.3

Z nalez( téch mam po ruce psy stradonické a Sarecké, typické, vétsinou
dosti zachovalé lebky, z nichz dle dvou pofizena jsou téZ moje vyobrazeni.

Obraz €. 28. Predhistoricky pes ovéacky (Canis fam. praehistoricus var. intermedius).
Lebka se spodni Celisti ze Stradonic Se strany v */, pfir. velik.

Lebka psa tohoto vyzna€uje se pomérné krat$i tlamou neZli lebka psa pre-
deslého, pri tom vsak pomérné $irsim koncem jejim (nad alveolami tesak() a rovnéz

i pomérné znacnéjSi Sirkou cela a hornich celisti; zadni Cast' lebky jest vyvyse-

Ovsem i ve velikosti celkové jevi se rozdil. Lebky naSich sbirek vykazuji ba-
salni délku 165 nejvySe 170 mm, Weickersdorfskd Woldfichem méfenda 164 mm

a pomér nejvétsi -Sitky patra k jeho délce jevi se prlimérné 100: 72 22.
ynm
0 Dr. J. N. Woldfich. Ueber einen neuen Haushund aer Bfonzezeit. Mitth. der Anthrop.

Ges. Wien VII. Bd. N. 4. u. 5.
2 Dr. J. N. Woldfich. Beitrdge zuf Urg. Béhmens. Mitth. Wien 1834.

3 Dr. J. N. Woldfich. Uber den Haushund von Stradonic. Mitth. d. anthrop. Ges. Wien.
Bd. XII. 1882
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Pes raSelinovy, fanis familiaris praehistoricus var. palustris Rutm.

Plemeno psi, popsané poprvé jako konstantni zjev Riitimeyerem 4 z kolovych
staveb Svycarskych Pozdéji popsal Canestrinid pod jménem Canisfamiliaris minor
podobného, nejspi§ totozného psa z okoli Modeny. Naumann3) konstatoval jeho
existenci také v kolovych stavbach bavorskych a na v3eobecnéjsi jeSté rozsifeni
jeho ukazal Jeitteles4d. Z Cech uvedl jej dr. Woldfich ® ze Stradonic. Kusa
lebka, na niz se to zaklada, nalézala se plvodné ve shirce dr. Begra, s kterou
pfisla do musea; shleddvam na ni, Ze jednd se tu spiS o mladého jen psa, pfFi-
sludnika var. predeSlé (C. f. praeli. var. intermedius).

Tentyz pes uvadi se dale z neolithickych lokalit u Kutné Hory (Hradisté)
a Hradku u CéaslaviQ; jak dalece tato uréeni jsou spravna nemohl jsem kontro-
lovati; v museu kutnohorském marné jsem se shanél po dotyéném nélezu.

Dobry doklad existence tohoto psa v Cechach poskytuje mlad$i obdobf
v jeskyni Kalvarii u Reporej (obr. 29.).

Obraz é. 29. PFedhistoricky pes raSelinny (Canis fam. praehistoricus var. palustris
Rutm). Lebka z Kalvérie se strany v J2 pfir. velik.

Kromé néapadného rozdilu ve velikosti jevi lebka psa raselinového i jiné
dosti ndpadné znaky. Temeno jeji je ploché, nanejvy$ aZ na samém konci v kratky
hfeben vybihajici; Cenich je kratky a pfechod z uého Celem do temena prikfejsi
nez u obou predesSlych a zadni ¢ast' lebky oproti pfedku pomérné znacné Sirsi.

Jeitteles udéava basalni délku jim méfenych lebek na 130—152 mm, Woldfich
na 134 (?), lebka naSich sbirek z Kalvarie vykazuje 137 mm. Pomér délky patra
k nejvétsi Sifce udava Jeitteles na 100:69°69, u lebky nasi z Kalvarie jest jeSté
napadnéjsi 100 : 76.

* Rutimeyer L. Fauna der Pfablbauten der Schweiz. Basel. 1861.

P Canestrini. Oggetti trovati sulle terremare del Modenese. Modena 1866.

s) Naumann Edm. Die Fauna der Pfahlbauteu im Starnberger See. Arch. fiir Anthro-
pologie. Brundvik 1875. Bd. VIII.

4 Jeitteles. Die Stammvater der Hunderassen. Viden 1877.

Dr. J. N. Woldfich Iliber den Haushund von Stradonic. Mitth. d. antlirop. Ges. Wien.

Bd. XII. 1882.

6 Dr. J. N. Woldfich. Beitr. z. Urg. Béhmens. Mitth. d. anthr. Ges. Wien XVI. Bd.
1886. a XIX. Bd. 1889.
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Pes domaci recentni. Canis familiaris I;

Vedlo by pfili§ daleko, kdybych mél vykladati zde o vSech téch preCetnych
odriidach a plemenech psa domaciho, jeZz nyni v Cechach se chovaji; jet mezi nimi
mnoho plemen dilem z ciziny importovanych, dilem teprve novovékym umélym od-
chovem vypéstovanych nebo schvalnym i nahodilym k¥izenim v nejmladsi dobé
vzniklych.

Endemicky pes, jenz na p(dé nasi z plemen divokych vznikl a byl odchovan,
obmezuje se na nékolik malo odrld, z nichZ uvésti jest asi nasledujici:

Pes ovCacky. Canis familiaris var. peciiarius.

Pes ovCacky, tak jak jej dnes zname, neni star$i nez asi dvé sté let byv
odchovan ze star$ich a predhistorickych psd ovéackych (Canis familiaris praehisto-
ricus var. intermedius) vlastni domestikaci a dokonalejsi dresurou. Predhistoricky
pes ovEacky byl jesté pes polodivoky, ktery k stadim domaciho zvifectva byval
poutan jesté vice méné mechanicky (vodén pastyfi na provaze), aby je chranil pfed
Utoky dravé zvéfe. V jeho krvi i v jeho chovani dlouho a sice az do vyhubeni
vkl zachovavalo se mnoho vlastniho typu vi¢iho i je velice pravdépodobno, Ze
pfedek jeho diluvialni Canis ferus var. intermedius pochodi pfimo z menSich plemen
vi¢ich a Ze tato az do svého vyhubeni na jeho vyvoji stale spoluplisobila. Teprve
vyhubenim téchto spolutvlrgich plemen vigich nastalo Uplné zdomacnéni tohoto
psa a samostatnéj$i vyvoj jeho plemene, jez tim ovSem podstatné se pozménilo,
takze nové odridy se vyvinuly — jiné na pf. u nas, kde zachovan typ vIgi (jesté
dokonaleji v Uhrach), jiné v Anglii, kde v t. zv. colly pfivedeny ke zvlastni do-
konalosti a jiné 1i zemich jihoevropskych, odkud nam pfiveden z nich pudl, jenz
plvod svlj ve scnopnostech honebnich zachoval, byv skuteéné dfive i k G&elu
tomu uzivan.

Pes doméaci. Canis familiaris var. domesticus.

Pod jménem psa doméaciho uvadi se dnes cela fada plemen, kterd nejsou
jednoroda t. j. stejného plvodu, a ovsem také je mezi nimi velké mnoZstvi misenc(,
jichz pdvod namnoze ani do nejblizsi minulosti odhadnouti se neda.

Po strance védecké minime tu nejvlastnéjSiho a nejstar§iho, pomérné také
v Cistoté své nejzachovalejSiho psa doméaciho t. zv. Spice (Canis fam. domesticus —
pomeranus), ktery u nas stdva se stale vzacnéjsi, nicméné v sousednim Némecku
vzdy jeSté dosti hojné se zachovava.

Spic i v dne$nim tvaru je star$i neZ nyngjsi pes ovacky, nebot s malymi
odchylkami da se sledovati nazpét daleko do minulosti a jisté je velmi pravdé-
podobny domysl, Ze pfimo odvoditi mGZe rod svdj od hlidace staveb kolovych (Rti-
mayerova psa C. famil. praehistoricus var. palustris), jenZz opét pochazi z malych
pst divokych, v jichZz krvi nejspise je mnoho krve 3akali, a jez na str. 54. a 55.
shrnuli jsme pod Woldfichovy variety C. ferus Mikii a C. f. hercynius.

Z téhoz diluvialnlho a pfedhistorického kmene odvozuji nejspise plvod svij
i jind plemena pst doméacich a nejspise i Mepelaci (C. fam. brevipilis), jimZz po

It
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bok sam RUttimayer psa tohoto nejblize stavi. Nejzajimavéjsi obdobou tohoto vy-
voje je na severu pes eskymacky C. f. borealis a Canis hibernicus u Papuan(.

Oliar ¢i mensi pes honici (Canis familiaris sagax).

Ohaf, jenZz s lehkosti svého vysokonohého téla spojuje bystrou pohyblivost™
rychly béh a dokonale zachované vlastnosti lovecké, nalezi rovnéz k nejstar§im
psim domacim. Jeho podoby nalézame v malbach staroegyptskych a lebky pst
bronzovych (Canis fam. praehistoricus var. matris optimae Jeitt.) jsou zcela bez-
pecné lebky jeho nejdavnéjsich predkdv, ktefi s velkou pravdépodobnosti daji se
odvoditi od nejvétsich divokych psd diluvialnich (Canis ferus var. ferus Bourg.),
v jichZz krvi je mnoho krve vI¢i, nejsou-li to pfimo jistd rovinnd plemena vlka,
jak na str. 54. bylo pfipomenuto. Bylo jiz také vzpomenuto (str. 57.), Ze Naumann
rozeznal ve psech bronzové doby dvé plemena, z nichZz jedno Stihlejsi ukazuje na
psa stavéclho (C. fam. grajus), druhé robustnéjsi na psa parforcniho (C. fam. gal-
licus), s kterymz néazorem souhlasi i Jeitteles a jejz podporuji i lebky u nas nalezené

Velky pes honici, dogga (C. fam. angliciis).

Psi, které zname dnes pod jmény anglické neb némecké doggy, jsou ovSem
vysledky novovékého Gc€elného chovu. Podkladem jejich je nicméné endemicky velky
pes, jenZz ovSem misty zachovavad se v jinych silnych plemenech nebo docela zvrhl
se v nékteré tvary zrGidné, stale se meénici.

Ze takovy velky endemicky pes jiz od doby diluvialni u nas Zil a byl do-
mestikovan, tomu zdaji se nasvédCovati nékteré, a¢ celkem skrovné nélezy, jez
v pfedhistorické dobé shrnuji se pod Nehringovym jménem C. fam. praehistoricus
var. decumanus a jichz plvod odvozuje se od nejvétSich psd diluvialnich nebo né-
kterych vIkd (Canis lupus var. Suessii a Canis ferus var. ferus).

Pravdépodobnosti tohoto vyvoje nasvédcuje celkovd mohutnosttélesna, jme-
novité mohutnost' lebky a u této zvlasté vyvoj silné vyklenuté spodni celisti. Oviem
tfeba jeSté shledavati k nému nové, bezpecnéjsi doklady, nezli jaké jsou po ruce
dosud. —

Rod Cuoo.

Rod tento nemda sice ve zvifené ceské zastupce, nalezen byl vSak na Mo-
ravé,l) ve Virtembersku? i ve Francii,9 takZe neni vylougeno, Zze by i vCechéach
mohly zbytky jeho byti nalezeny, af prozatim tfeba konstatovati jen negativni vy-
sledek patrani po této Selmé.

Hlavni znaky rodu jsou:

1. Spodni ¢elist ma jen jednu hrbolatou stoliCku (m2) a pomérné mensi nezli

1) Dr. A. Nehring. Diluviale Reste von Cuon, Ovis, Saiga, Ibex und Rupicapra aus Mahren.
N. Jahrb. f. Mineralogie etc. 1891 Bd. Il. — Dr. J. N. Woldfich. Beitrage zur diluvialen Fauna
Mahrens. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1881. — Fr. Maska. Pravéké nalezy ve Stramberku.

2 Dr. A. Nehring. Uiber Cuon alpinus fuss. Nehr. nebst Bemerkungen liber einige andere
0ss. Caniden- Neues Jahrb. f. Miner. etc. 1890 Bd. II.

3 Bourgnignat. Recherches sur les ossements de Canidae. Ann. de Soc. géol. 1875—VI.
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vlk a také jen jednim kofenem opatfenou, byt tento nékdy i rybu mél, jez by roz-
déleni ve dvi naznadovala. Tteba vSak dati pozor, nebot také u psd neb vik( nékdy
se prihazi, Ze druhé stoliCka hrbolatd (m3) schazi; Nehring sam uvadi takovy pfipad
u nékolika pst, tfi vlk( (Canis lupus) a jednoho Canis latrans a také ve shirkach
naSich nalézad se lebka, v jejiz jedné spodni celisti stoliCka ta schazi (v druhé je
vyvinuta), aniz by néjaké bylo stopy po alveole.

2. Trhak ve spodni Celisti (mf méa jen jednu pomérné kratkou a uzkou S$pic,
kdeZto pfidatnd SpiCka pFi vnitfini strané Spice hlavni yelmi slabé jest vyvinuta;
niz8i zadni Cast’ trhaku t. zv. talon vykazuje jen jednu kuZelovitou Spicku, kdeZzto
u vétsiny Canidl opatfen jest dvéma zfetelné vyvinutymi Spicemi.

3. Hrbolaté stoliCky m2 inf. a m2 sup. jsou pomérné mendi a jednodussi
nezli u vlkd; m2inf. ma jen jeden zfetelné vyvinuty hrbol a misto dvou ostatnich,
jez u vIkd jsou vyvinuty, jen nepatrné vyvyseniny.

Uvadéji se:

Cuon europaeus Bourg. z Certovy Diry a jeskyné Sipky na Moravé, z jesk. Mars
de Yence ve Francii a z Banarie.
Cuon Edwardsianus Bourg. z Yypustku (?) na Moravé, z jeskyné Mars de Vence

a Lunel Vieuil ve Francii.

Cuon alpinus foss. Nehr. z Heppeulochu ve Virtembersku.

Vétev Alopecoida.

Skupina psovitych Selem, jichZz typickym zastupcem jest rod liSek — Vulpes,
v Evropé, Asii a sev. Americe rozSifeny. Kromé toho patfi sem jihoamerické rody
Urocyon a ldicyon a jihoafrické Lycaon a Otocyon.

LiSlta. Yulpes.

Rod v celé Evropé v nékolika druzich a Cetnych varietach jiZ od doby di-
luvialni silné rozSifeny, jemuz v tertiaeru nejblize jako pfedkové jeho zdaji se stati
pfisluSnici rodu Galecynus a liska ze Sivaliku pod jménem C. curvipalatus uvadéna.

Od vlka a pfislusnikd jeho pokoleni lidi se liska nejen napadné stavbou
svého téla a svym exterieurem, nybrZ i stavbou své kostry, jmenovité lebky a chrupu.
Ne tak napadny je rozdil jeji od nékterych ps, s nimiz vykazuje mnohé formy
pfibuzné.

Charakteristické rozdily spoc€ivaji asi v nasledujicim: lebka lisky je pro-
tahla, vzadu pomérné znacné Siroka, vprfedu vSak ve velmi Gzky a dlouhy cenich
se u psd jen vyminecng, ale i tu kromé jinych znamek bude vzdy uzsi Cenich lisky
dosti napadnym. V krajiné &elni a ve tvaru orbitalnich vybézkd neda se liska na-
mnoze od nékterych plemen psich rozeznati, ackoli zGZeni lebky za orbitadlnimi vy-
bézky byva u lisky vzdy napadnéjsi, rovnéz jako rychlé zlOzovéani kosti nosnich,
jez nad konce horni Celisti nikdy patrné nevystupuji. Sluchové kosti podélné
elliptiéné jsou vzdy mohutnéji vyklenuté nez u psa, a kost klinova, kterd u psa
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Obraz 30. LiSka obecna recentni (Vulpes alopex L.). A Lebka rec. svrchu. — B. Chrup.

je vzdy plocha, u lisky do predu hfebenovité sezvedd; foramina incissiva jsou
u lisky vzdy delSi a vyssi.

Chrup lisky, jenZ co do poétu a postaveni zubd souhlasi s chrupem psa,
vyznamenava se na rozdil od ného hloubéji rozeklanymi fezaky, dlouhymi, tenkymi
tesdky, které nicméné zachovévajicharakter rodu Canis, jak na str. 21. byl vy-
zna€en: mezerni zuby majihlavni 3Spic silnéstlacenou a  zadni vedlejsi Spic bud

Obraz 31. A. Lebka diluvialnf lisky obecné (Vulpes alopex foss)
z okoli Usti n. L. — II. Cést' spodni Celisti.
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Gplné schazi nebo vyskytuje se jen v podobé zakrnélého hrboulku. Spodni trhéak
vyznaCuje se velkym tupym pfivéskem a silnym vnitfnim vybézkem, jenz Sikmo
k patru vybihé: trhdk ten jest vZdy znacné delSi neZ obé hrbolaté stolicky dohro-
mady. Svrchni trhak je vzdy krat8i neZz za nim nasledujici hrbolaté stolicky, nic-
méné neni rozdil v délce tak ndpadny jako u trhaku spodniho.

Stavba kostry vykazuje formy Stihlej§i nez u psa, a také vybézky obratlové
i Zebra jsou slabsi.

LiSka podléh& znacné variabilité, nicméné ne tak rozsédhlé jako vlk a pes.
Lze proto velice snadno najiti vzdy nové a nové tvary odchylné, neni v3ak spravno
hned kazdy tvar takovy jako néco samostatného odliSovati a zejména dle nékolika
maélo fossilnich nalez(i za néco konstantniho prohlasovati. Pfihlizeje k témto po-
mérlim shrnuji nase znamé tvary typu lisky v tyto formy:

LiSka obecnd. Vulpes alopex L.
(Syn. Canis vnlpes L., Vulpes vulgaris Briss.)

Jediny, u nas Zijici tvar, ktery jiz v diluviu jisté se vyskytoval, poprvé asi na
pocatku stepni periody vice méné sporadicky postupem Casu stale se rozmnozuje, tak
Zze ku konci diluvia byl velice hojnym a zatlaCil GplIné tvary dobé tundrové a stepni

Obraz 32. Mapa zemépisného rozsiFeni lisek obeenych v Cechéach, sestavena péci
lesnického odboru rady zemédgélské pro krélovstvi Ceské.

J. Kafka: Selmy. 5
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vlastni. Fossilni (diluvialni) liSka obecnd shoduje se tak zdplna s liSkou recentni,
Ze netfeba ji od ui zvlast' jako Vulpes alopex fossilis (Vulpes vulgaris foss. Nehr)
odliSovati. Co Woldfich uvadi jako Vulpes minor Schmer. neni jisté také nic jiného
nezli mald varieta této liSky. K charakteristice postaci, co vySe ua rozdil od psa
jsem uvedl.

Diluvialni liSky obecné znédme ze Sudslavic, Srbské Sluje, Turské Mastale,
Lochovského lomu v Prachovskych skalach, z jeskyné Kalvarie a okoli Usti n. L.
V pfitomné dobé odstfeluje se v Cechach vidy jesté 3500—4000 lisek roéné. Hu-

Obraz 33. liska ledni (Vulpes lagopus L.). Lebka recentni dle
exemplafe musea berlinského v 1t pfir. velik.

stéji obydlené, rovinaté a malo lesnaté krajiny (viz mapu obr. 32) maji liSek jiz
jen mnoZstvi nepatrné; ro¢ni odstfel &ini prdmérné nejvy$s 10 kusl. Na hfebenech
Brd, v zalesnéné &asti prahorni pahorkatiny v jiznich a jihovychodnich Cechach,
gaste€né i v kiidové vysoging Cech severovychodnich &inivad odstfel aZz 70 kus(i
rocné. S krajinami témi souvisi jesté
¢ené), pouhé jiz jen ostrovy byvalého hojnéjsiho rozSifeni, kde roc¢ni
pfiuje se aZz na 170 kusd.

Nejstar§im obdobim diluvialni doby néalezeji dva tvary lisky, jeSté dnes pro
tundru a step typické Vulpes lagopus L. a Vulpes meridionalis Nordm.

odstrel stu-

Obraz 34. Liska ledni (Vulpes lagopus 1.). Ulomky lebky v pfir. vel. Sudslavice.
Kopie dle Woldficha. Dii. Fauna von Sudslawic. Il. Theil T. I. f. 13—15.
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LiSka ledni. Yulpes la™opus L
(Syn. Leucocyon iagopus L.)

Liska ledni jest zvife postavy zavalitéj§i, coz v kostfe jevi se hlavné
kratS§imi nohami a tupégj§im, kratSim cenichem, také lebkou za orbitalnimi na-
sadci méné zaSkrcenou. Od liSky obecné liSi se tim také, Ze nosni kosti pfecni-
vaji nad okraj dolnich tezadkd a meziéelist, napadné krat$i kon¢i nad prednim
okrajem 2. zubu mezerniho. V chrupu uvadi se jako vyzna¢na stejna délka horniho
trhdku s hornimi hrbolatymi stolickami a nepatrnost spodni stolicky posledni. Ex-
terieur ukazuje dchylky mnohem znacnéjsi, takZe o samostatnosti druhu nelze miti
pochybnosti, a¢ jednotlivé Glomky kostry v stavu fossilnim ¢asto od obecné lisky
nelze rozlisiti. NasvédCuje tomu na pf. i nejistota, s jakou jednotlivé zbytky brzy
tomu, brzy onomu druhu se pfifaduji.)) Z Cech zname polarni lisky hlavné jen
ze Sudslavic; doty€né nalezy vyobrazil Woldfich.2) Viz kopii obr. 34.

Stepni liska diluvialni. Vulpes meridionalis Nordrn.
(Syn.: Vulpes meridionalis Woldf., Canis fossilis meridionalis Nordm. Vulpes moravicus WoldF.

V diluviu nalezeny na rlznych mistech lisky mensi neZ liska obecna, které
nelze pfipocist! k liskdm polarnim. Jednu takovou oznacil Nordmann3 jako Canis
fossilis meridionalis Nordm. Popis Nordmannlv nasvédCuje, Ze jedna se o lisku
mensi nez obecnou, kterd sice jevi se nepatrné vétSi nez stepni liska recentni V.
corsac nicméné tomuto druhu velice je blizka.

WoldFich uvedl z Moravy (By¢i Skéala, od Wankla) a z Cech (Sudslavice)
tentyz druh,9 jiny pak druh rovnéz z ByCi Skaly a ze Sudslavic uvadi pod jménem
Vulpes moravicus WoldF., k némuz vztahuje se ponékud zevrubnéj$i popis,”) z kte-
rého vysvitd, 7e druh ten vyznatuje se pomérné Sir$im patrem neZ liska obecné
a polarni a velikosti je velice blizky Nordmannové lisce V. meridionalis. WoldFich
sam ukazuje na moznost pfibuznosti tohoto druhu s liSkou stepni (Vulpes corsac),
tehoz priikaz odkazuje oviem ku pfileZitosti dokonalejsiho materidlu srovnavaciho.
Na dneSnich stepich zZiji dvé lisky, s nimiz tyto tvary lze srovnavati, korsak
a karagan.

Korsak je men3i nez naSe liSka obecnd a dost napadné v exterieuru od
ni se rozliSuje. V kostfe skoro jen rozméry vésti mohou u dospélych individui
k rozeznéani druhu.

Karagan je ponékud vétSi, takze stoji as uprostfed mezi korsakem a liSkou
obecnou.

# Viz poznamku u Wold¢icha ,,Diluviale Fauna von Sudslawic etc. Ill. Theil. pag. 992.

2 Woldfich J. N. Die Fauna v. Sudslawic etc. I. Theil. T. lIl. p. 22, 23, Il. Theil, T. 1.
P- 13—15, T. Il. p. 1—2, T. lll. p. 15—16, vesmés jen v malych fragmentech.

") Nordmann Palaentologie Sudrusslands Helsingfors 1858.

4 Nespravné oznaCen Vulpes meridionalis Woldf., kdezto druhové jméno pochazi prece
od Nordmana. Uber Caniden aus dem Diluvium p. 47., Diluviale europaeisch-nordasiatische Fauna
von Brandt-Woldfich p. 42. Diluviale Fauna von Sudslawic Ill. Theil p. 987.

9 Uber Caniden aus dem Diluvium p. 48. a Dii. Fauna von Sudslowic IH. Theil p. 990.

5*
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Korsak vyskytuje se dnes dle Tilesial) na v3ech tatarskych stepich od Volhy
a Kaspického mofe celou stfedni Asii az k jezeru Bajkalskému, nikoli vSak v se-
vernéjsich, chladnéjSich pasmech; karagan dle Eversmanna nevyskytuje se na jiz-
néjSich kirgizskych stepich a zapadné od Uralu, Lehmann v8ak pozoroval jej v Oren-
burskych stepich (nejspise snad jen v zauralské jejich ¢asti). Dle Tilesia Zije
v Uralskych, Kirgizskych, Tobolskych, soongorskych a irtySskych stepich a vysky-
tuje se Casem i s korsakem.

Toto zemépisné rozsifeni v souhlasu se zemépisnym rozsifenim tvard step-
nich, u nas objevenych jako jsou na pF. Spermophilus rufescens, Sperm. fulvus,

3

Obraz 35. LiSka stepni: 1 2. Vulpes meridionalis Nordm., lebka se strany a od spodu dle
WoldFicha v t/s pfiroz. velik. — 3. 4. Vulpes moravicus Woldf. Fragment lebky se strany a
od spodu dle Woldficha. Nalezy Sudslavické.

Alactaga saliens foss. Nehr., Arctomys bobac atd. nasvédCuje tomu, Ze nejspiSe

také tyto dvé lisky druhdy aZ na Moravu a do Cech byly rozsifeny. Ktera z nich

by to spiSe byla, nedd se dle pohotového materidlu srovnavaciho urc€iti;2) dle dat

Nordmannem a Woldfichem uvefejnénych, zda se tvar ,meridionalis* nasvédcovati
O Cituje Nehring v ,,Tundren und Steppen p. 89.

Pohfichu Nebringem slibeny srovnavaci material (Ges. naturf. Freunde Berlin 1889
p. 109 f) nebyl uvefejnén.
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karaganu, tvar ,moravicus” (vyznaény pomérné Sirokym patrem) korsaku, a¢ nikterak
to bezpe€né tvrditi nelze; molzet také tvar ,moravicus® byti jen mensim tvarem
od ,meridionalis“, tvar ,meridionalis“ i vétSim tvarem korsaka, jako na pf. dilu-
vialni bobak, a& uplIné& souhlasi s recentnim, je prece asi v podobném poméru pri-
mérné Vetsi.

Shrnuji proto oba tvary pod pQvodni spoleéné oznateni Nordmannovo ja-
kozto dva velmi blizké tvary stepni lisky, jichz srovnani s karaganem a korsakem
je nutné a povede nejspise k zafadéni tvard diluvialnich k témto tvarim recentnim.

Z Cech zndme tyto menSi liSky stepni ze Sudslavic, neurcité ze Srbské
Sluje, z Moravy z By¢i Skadly. — Vyobrazeni viz u Woldficha. (Dil Fauna v. Sud-
slawic etc.), dil 1. T. IIl. f. 17—21 (fragmenty a jednotlivé klstky), dil 1. T. I
f. 10—12 a dil I1l. T. I. f. 1—4 (Skoro celad lebka, kterou zde zmen3enu repro-
dukuji, obr. 35).

Medvédi. Ursidae.

Velké vdeZravé Selmy, které od ostatnich liSi se hlavné stolickami rnnoho-
hrannymi a mnokohrbolatymi i nedostatkem typickych trhakd. Kostrou svou nejsou
prili§ vzdaleni od psovitych, a¢ ovSem jest tato mohutnéjSi a zavalitéjsi; kostra
i chrup poukazuji na spoleény asi plivod, nejspise ze tfetihornich prapst (Amphi-
cyoninae), od nichz pfechodnim tvarem je pramedvéd Ursavus l) bezprostfedni mio-
caenni pfedek medvédd diluvialnich.

Zijici dosud evropsky tvar medvéd hnédy (Ursus arctos Lin.) néalezi k drav-
ctim, ktefi v Cechach vyhynuli teprve v “mato stoleti. h

Jemu nélezi velka Cast zbytkd fossilnich a subfossilnich.

Jak velké variabilité podléhd v kostfe své, jmenovité v lebce vlk, tak ne-
méné podléha ji i medvéd. Dr. E. Schaif dokazal to na 38 lebkéach, pochazejicich
z okrsku pomérné obmezeného.?) Jevi se proto zbytenym odlvodiovati jesté dnes,
7e ani mezi diluvialnimi zbytky nelze v nasledcich této variability rozeznavati rlizné
tvary jako Ursus arctoideus, Ursus priscus Cuv a pod.

Jen jeden tvar diluvialni Ize odlisiti, jest to medvéd jeskynni (Ursus spelaeus),
avSak i tento neli$i se osteologicky od druhu Urs. arctos tou mérou, Ze by odliSeni
téla. Dr. M. KFiz uvedl na pf. nékteré miry celych lebek moravskych,3d které
sveédci, Zze medvéd jeskynni byl az i dvakrat tak velky jako medvéd hnédy. Nej-
vétsi délka lebky obnasi na pf: u medvéda jeskynniho az 715, u medvéda hnédého
také jen 395 mm.

Kromé této velikosti uvadéji se sice jeSté nékteré znaky pro tvar U. spe-

®» M. Schlosser: Uber die Baren und barenahnlichen Formen des europaeischen Tertiars
Palaeontographiea 46. 1899. — Ursus oder Ursavus etc. Centralblatt f. Miner., Geol. a Pal.
1900 Nr. 8.

3 Ober den Schadel von Ursus arctos L. von dr. Ernst Schaff. Archiv fir Natur-

geschichte 1 1889.
3 Medvéd jeskynni (Ursus spelaeus), Vesmir ro€. XIX. str. 134.

g\
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laeus vyznacné, avSak celkem zfidka lze jich v praksi upotfebiti a hodnotu jejich
oceniti; jsou to:

Lebka medvéda jeskynniho vyznamenava se vysokym, pfikfe vystupujicim
¢elem; dorostlym individuim schéazeji tfi pFedni praemolary ve svrchni i spodni
Celisti, kdezto medvéd hnédy U. arctos ma ve spodni Celisti ne-li dvé z téchto
praemolar, tedy aspofi alveoly po nich.

Obraz 36. Lebka medvéda: A. jeskynniho Ursus arctos var. spelaeus Blmb. z jeskyn
moravskych; — B. hnédého (recentniho) Ursus arctos L. Oba ze shirky dr. M. Kfize. Dle
fotografii dr. M. KfiZze provedenych v téze vzdalenosti v *« pfir. vel.

NeZ zavaznost téchto znak( jest vice neZz pochybna. Pozorovani Schaffova
shora citovand ukazuji, jak pravé ve vyklenuti lebky velkd variabilita panuje.
Pravi-li se proto, Ze Ursus priscus Cuv. spole€né s medvédem jeskynnim se vy-

skytujici je skoro stejné mohutné zvife, ale niz8iho cela, neni to zajisté znak
zavazny.
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Pokud se tyce praemolar jevi se od Zijictho medvéda hnédého U. arctos
pres tvar TJ priscus k medv. jeskynnimu U. spelaeus patrny pfechod, jenZ nesouvisi
asi tak s druhovou rlznosti jako spiSe se stafim a télesnym vyvojem. Jevi li se
u medvéda hnédého bud jeSté alveoly po praemolarach nebo i kolikovité vyvinuté
praemolary (obycejné dvé), nalézdme u mohutnéjSiho U. priscus stopu po praemolare
jediné a u U. spelaeus jen ostfe vyvinutou hranu celisti bez praemolar a bez alvaeol
po nich. AvSak ani to neni v3eobecné pravda, nebot hned spodni Celist rec. med-
véda hnédého z nalich sbirek nemda ani stopy po praemolare P3 (ma jen P4 a P,
— jako U. priscus), Nechybime proto, jestli fekneme, Ze nyni Zijici medvéd hnédy
je totoznym druhem s medvédem jeskynnim a Ze tohoto lze nanejvy$ pokladati za
varietu, za mohutnéjiho jeho pfedka a Ze U. priscus Cuvierlv neni neZ pFechod
mezi obéma tvary, takZe mame tu druh Ursus arctos Lin. medvéd hnédy s varietou
Ursus arctos var. spelaeus Blum. medvéd jeskynni.

"Medvéd jeskynni svého nejmohutnéjSiho vyvoje dostihnouti mohl jen tam,
kde pfiroda dostatkem pfihodnych doupat a hojnosti potravy jej podporovala. V na-
Sich krajinach byla to spiSe stfedni Morava se svymi mohutnymi a cetnymi jesky-
némi, jichz Cechy poskytovaly poskrovnu. Y Cechach nedospél proto medvéd hnédy
nikdy tak mohutného vyvoje, takze celkem poskrovnu vyskytuji se zbytky, jez
k odrddé jeskynni lze pfipo&isti a nejcastéji jiz se slabsim U. arctos ss setkavame.
Rozdil obou variet U. arctos typ. a U. arctos var. spelaeus v rozmérech télesnych
je nékdy dost znacny, a¢ ovSem vyskytuji se pfipady, kdy U. ar. var. spelaeus jest
pomérné maly a U. arctos typ. pomérné velky, takZze k sobé& velice se pFiblizuji;
také zcela typicky druh z U. arctos z naSeho diluvia pfedstihuje i nejvétSi recentni
soudruhy.

Na dvou lebkdch ukéazal nejnapadnéjsi.rozdily v tom sméru dr. M. Kfiz
postaviv vedle sebe nejmohutnéjsiho medvéda jeskynniho a nejmensiho zakrnélce
recentniho. Zevrubnéj$iho osvétleni nabyvaji tyto poméry v nésledujici tabulce, do
niz pojata vétsi fada srovnavaci dilem dle materidlu mné pfistupného, dilem dle
materidlu recentnich lebek dr. Schaffa a uvedenych méfeni dr. Kfize. Pro porov-
nani uvadim téZ miry po ruce jsouci lebky recentniho medvéda ledniho.

Spodni celist jeskynniho medvéda od sv. Prokopa, kterd je nejcelejSim néa-
lezem toho typu z Cech, je pomérné mala; jsouc ulomena, neda se pFesné zméfiti,
nicméné je sotva delSi 257 mm a vyrovndva se tudiz Celisti rec. Ursus arctos,
méfené dr. Schaffem (€. 1758); tfi zadni stolicky jeji méFi 92 mm a jsou tedy pfi
stejné skoro délce celisti znatné mohutnéjSi nez u naznaCené rec. Celisti, kde vy-
kazuji jen 80'4 mm. Zcela typickd lebka U. arctos z Bohdalce je nejvétSi ze vdech
méfenych lebek téhoz typu jsouc jen o 55—88 mm mensi nez lebky typického U.
arctos var. spelaeus a pfedstihuje i mohutnou lebku recentniho medvéda ledniho
(v basalni délce o 15 mm).

Vibec jsou miry v této tabulce srovnané i velice zevrubna méfeni dr. Schaf-
fem provedena, velice pouénym obrazem variability v lebe¢nych pomérech medvédd.
Ukazuji zejména, Zze nezachovava se ani relativni pomér mezi jednotlivymi rozméry
u jednoho individua, jaky jevi se u individua druhého, patrné nésledkem toho, Ze
lebka brzy v tom, brzy v jiném sméru jinak se vyvinula.
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Ursus arctos var.

Ursus arctos typ. B ma- (
spelaeus ritimus i
P, = —E £ —
82 ga 8 gf §E SE5ES3 EE
* If = QD ‘EU:\E'SIO\O"'D
© S+ | . g 0 Ngwgm\—igw\—l g&:—‘
* 30 Q 5 D Doty @
cc | m 85 §§_LD_‘:)—_5:} =2

Nejvétsi délka lebky

méfend od zevniho okraje
prostf, Fezaku pres celo, 715*) -550 452 395 310 376 - 430-51

vyklenuti lebky aZz na konec
hfebenu lebecného

Rozdil nej. a basalni
délky 237  105. 62 125 40 36 — 555

Basalni délka lebky

od zevniho okraje fezakli 478 445 — 390 270 270 340? 337 375
k okraji for. magnum

Primér for. magnum 50 35 32 25 31 — — 36
Sitka lebky v Kkrajiné o) 450, 165 155 200-3 223 240
oblouku jafmovych
Délka zadni horni 52 495 _ 365 28 315 35 347 26
stolicky
Délka spodni celisti 389 270 2577 - 190 185 — 256 250
Délka tfi zadnich sto-
litgek hornich 100 99 — 79 70 58-5 74 735 59
Délka tfi stolicek 95 87 92  _ 70 58 . 804 55

spodnich

*) Rozmér tento proti élce hasalni (i-ozdil 237 milim.) zda se byl nemoZnym, nebot’
jinde jevi se nejvétsi rozdil 105--125 m limetrfl. Roz¢ilem tim je hlavné vi“klenut Cela
dokumentovano.

Nejnapadnéji jevi se u vyklenuti lebky, dokumentované rozdilem nejvétsi te-
menni délky, jez u nejstarSich medvédd vykazuje 105—125 (u Kfizova az 237) mm,
u ploskocelych pak obyéejné 40—62, ale také 15—36 mm (dle Schéaffa).

Pozorujeme-li $itku lebky v poméru k basalni délce, vidime €asto, Ze u men-
Sich individui najde se lebka $ir§i nez u vétSich, jak toho dokladem jsou hned obé
lebky v tabulce dle Schéffa uvedené.

Zcela podobné poméry ¢i nepoméry objevuji se v délce tfi stolicek spodnich
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u porovnani s délkou spodni celisti, takZe na pf. kratSispodni celistod sv. Pro-
kopa ma stolicky ty delSi nez véts§i spodni cCelist jeskynnihomedvéda moravského
z naSich shirek, u skoro stejné dlouhych recentnich celisti €. 3. a 6. jevi se v délce
stoliCek téch rozdil 12 mm a pod. Podobné va-
riruje i délka vrchnich stolicek. Dr. Schaff uvadi
na pf. lebky s basalni délkou 296, 293, 308 mm
a se stolickami 64, 68, 702 mm dlouhymi, kdeZto
jim uvedené mensi lebky s basalni délkou 275'5,
2805 mm maji fadu stolicek téch delsi 723,
72 mm.
A tak v kazdém sméru najdou se doklady
pro velkou variabilitu tohoto druhu a pro vza-
jemnost pFechodl mezi U. spelaeus a U. arctos,
oddvodfiujici shrnuti jich v jediny druh.
PFi téchto srovnéavacich studiich nesmime za-
pomenouti, Ze porovnavame lebky medvédl z velmi
rlznych Zivotnich pomérd, nebot’ recentni medvéd
stfedoevropsky nezil davno jiz v téch pomérech,
ve kterych Zil za doby diluvia a €astecné jeSté na
pocatku doby historické. Tim vysvétluje se také
zcela nékdy velmi znaény rozdil v rozmérech té-
lesnych. Kde pfestava v této vyvojové fadé medvéd
hnédy a kde pocina jeho varieta jeskynni, neda
se véru prfesné rozhodnouti. Mozno tudiz za var.
spelaeus urciti jen krajni tvar, kde vyvoj dostoupil
svého vrchole: vysokym vyklenutim Krajiny celni
na lebkach, jichz basalni délka 400 mm. pFedsti-
huje a jichZ zadni stolicka (horni) prdmérné asi
50 mm je dlouhd; ve vyvoji spodni Ccelisti jevi se
rozméry variety této v délce skoro 260 mm, v Gplném
nedostatku dvou praemolar prednich (Pl a P3),
takze kromé tfi stolicek jen praemolara P4je vy-
vinuta a v délce tFi stoliCek spodnich 85 mm pfed-
stihujici.
Typicky U. arctos dostihuje v basalni délce
lebky méné nez 400 mm, zadni horni stolicka je
vidy KkratSi nez 40 mm, spodni Celist je krat$i nez
250 mm a z praemolar zachovana kromé P4 jesté
asponn P, (nebo jeji alveola) ne-li i P3 (nebo jeji
alveola) a délka tFi zadnich stoliek spodni Celisti
dostihuje stézi 80 mm.
Pro podvqbne _er\_/"na}nl Jlny?h Casti ,kos’try Obraz’3’_7.Tl5rsus arctos var. spe-
v tomto sm@iu nedostavd se ndm srovnavaciho iaeus Bliub. Spodni Celist medvéda
materidlu i tfeba je odkazati na dobu pozdéjSi jeskynniho z jeskyné sv. Prokopa
nebo tam, kde material takovy je po ruce. “ Hlubogep v pfir. vel.
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Medvéd udrZel se v Cechach od doby diluvialni a? do poloviny stoleti 19.
Posledni medvédi &esti uloveni byli na Sumavé; jeden z nich vycpan v museu &e-
ském a méfend lebka z ného pochazi, roku 1856 postfelen v Zelnavském reviru
medvéd, jenz vycpany chova se v museu na Ohradé v Hluboké. Jesté r. 1864 byla
pry pozorovana stopa medvéda v Sumavském reviru Satavském.

Obraz 38. Ursus arctos lin. Lebka medvéda hnédého z navatého diluvialniho
piskli na Upati Bohdalce v ‘/6 pfir. velik.

Fossilui zbytky medvéda nejsou u nas v Cechach tak hojny jako v sousedni
Moraveé.

Ursus arctos var. spelaesus Blum. zastoupen je ve shirkdch musejnich urcité
jen zbytky necetnymi a kusymi z jeskyné sv. Prokopa u HIluboCep (spodni c&elist
a jednotlivé zuby, pkalangy a p.).

C. Zahalkal) uvadi jej z pyropovych $térkl u D¥eméic, kdeZ je to pravdé-
podobngji U. arctos L. a Laube? z lilin polabskych u Usti.

Ursus arctos L. vyskytuje se ve volnych blindch (Kotlafka', v navatych pi-
scich (Bohdalec) i v slujich a mensich jeskynnich (Turska Mastal, Cerveny Lom,
Kalvarie). Prof. J. N. Woldfich uvadi jej ze Sudslavic a z pfedhistorickych nalez(
na Hradku u Céslavi a u Nov. BydZova.

Celed hyenovitych. Hyaenidae.

Podceled Hyény. llyaeninae

Hyény jiz od pocatku svého objeveni se ve svrchnim miocaenu predstavuji
Selmy z nejvétsi Casti ve starém svété (Evropé, Asi a Africe) endemické; jediny
rod Borophagus popsan Copem z pleistocaenu amerického.

Rod Hyaena zimm., ktery spada do na$i fauny Ceské, representuje Selmy,
jez vyznamendvaji se stavbou kostry, do jisté miry proti jinym Selmam monstrosni,
jednak silng zkracenou lebkou s chrupem, sloZzenym ze zubl neobyéejné silnych,
massivnich, jmenovité k rozemilani kosti uzplsobenych. Kostfe hlavné prodlouzené

") Prispévek k poznani geol. pom. pyropovych $térkl v Ces. Stfedohofi. Zpravy spolku
geol. v Praze 1885.

2 Uber einen Fund diluvialer Thierreste im Elbldss b. Aussig a. d. E. Sitzb. der kon.
Gesellsch. Prag 1874.
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pfedni okonciny dodavaji razu srdznym postavenim hfbetu; v chrupu hlavné prae-
molary takovou massivnosti se vyznaCuji, kdezto trhaky v ostré tvary kfidlovité vy-
bihaji. Trhak svrchni Celisti (P4) je protahly (ob. 5. 1 2), neobycejné mohutny
o tfech hrotech, z nichz stfedni €. hlavni je nejvy3si, pfedni zcela nizky, a zadni
v podélné ostfi zahroceny; vnitf na pfednim okraji spatfuje se silny vnitfni hrbol.

Obraz 39. Lebka hyény diluvialni (Hyaena crocuta var. spelaca) ze TrebeSic
u Céslavi v pfiroz. velikosti.

Trhéak spodni celisti podoba se z venéi ponékud trhdku Selem kockovitych svou
dvojhrotitosti (ob. 5 B. 3, 4), jest nicméné znacné del§i a zvIasté zadni hrot v po-
délné ostfi je protdhly; na pfednim okraji nese vystouply val a za zadnim hrotem
hrbolek. Spicaky hyény (obr. 6.) jsou tupé a kratké s hrubymi nepravidelné roz-
ptylenymi ryhami. Jak Spicaky tak i praemolary byvaji hlodanim zkomoleny.

Hyéna skvrnitd. Hyaena crocuta Zimni.
(Syn.: Hyaena spelaesa Goldf. H. crocuta foss. Lyd.)

Ze Zijicich druh@ hyén byla hyéna skvrnitd (Hyaena crocuta Zimm.t, ktera
nyni na kon€iny africké se obmezuje, za doby diluvialni daleko pfes celou stfedni
Evropu aZz do Anglie rozsifena, jak svéd¢i tomu Cetné nalezy jeji zbytk( nejCast&ji
v slujich, trhlinach a jeskynich skalnich spolu s ohlodanymi kostmi se vyskytujici;
i v hlinach volnych nalezeny vyznacné jeji zbytky. Osteologicky nelisi se recentni
hyéna skvrnitd naprosto ni¢im od diluvialni, takze jediné daly by se uvésti rozdily
v rozmérech, jeZ nicméné nedostupuji té miry jako u medvéda. Je to zcela pFiro-
zené a lehce pochopitelné. Hyéna neudrzela se v krajindch naSich tak dlouho jako
medvéd, ackoli jeji stopy jdou jeSté dosti daleko do aluvia. a ustoupila do krajin
jiznich, kde vzdy je$té naléza dostatené podminky pro svlj télesny rozvoj, takze
porovnavajice lebku fossilni s recentni lebkou africkou, porovnavame individua, jichz
Zivotni poméry neli§i se asi pfiblizné od sebe, takze jen vé&tsi neb menS$i stafi
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Obraz 40. Zlomek svrchni ¢Celisti hyeny diluvialui (Hyaena crocuta var.
spelaea) z Turské Mastale u Tetina. Nepatrné zmenSeny.

a snad nékteré odchylky geografické mohou zde zplsobiti jisté rozdily vyvojové.
Rozdily, které vykazuje lebka hyény diluvialni od TFebesic u Céaslavi a recentni
lebka ze sbhirek musejnich znézoriuje tento pfehled hlavnich mér:

Temenna v Délka Délka horni

délka Bas. délka  Sirka Celni spodnl Celisti stoi. pod.
Hyéna diluvialni 815 mm 270 mm 90 mm 210 mm 47 mm
recentni 270 235 80 ,, 177, 37,

Z diluvia evropského uvadi se nicméné nékolik druhd, které vice méné shoduji se
i s druhymi dvéma Zijicimi druhy (//. stricta Zimm. a B. brunnea Thnb.). Tak zejména z jizni
Francie uvadéné druhy H. prisca, M. d. serros, H. intermedia M. d. S., H. Monspassulana Croiz
& Job., nejspi§ i H. antiqua Lank. z Red Cragu anglického a H. urvernensis Croiz z Auvergne
nejsou nez H. stricta, jejiz horni stolicka M, je pomérné velkd a tfemi kofeny opatfena a jejiz
dolni trhak vyznamenava se dobfe vyvinutou vnitrni Spici a talonem. Druhy jiné z Auvergne
(H. Perrieri Jobb) a Toskanska uvadéné ukazuji na Zijici H. brunnea.

Obraz 41. Zlomek spodni Celisti hyény diluvialni z Kalvarie u Reporej
v priroz. velikosti.
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Hyéna nadeho diluvia na rozdil od hyény Zihané (H. stricta) vykazuje horni
stoliCku Mj pouze s jednim kofenem a dolni trhdk jednoduchy, na némz vnitini
Spic i talon u h. zihané tak dobfe vyvinuté, jsou zakrnélé.

Hyéna byla v Cechach za doby diluvialni, jak se dle nalezli zbytk( jejich
souditi d&, celkem hojnéjsi nez medvéd, a¢ dfive vymizela nez tento. Zbytky jeji
vyskytuji se asi stejné cetné ve volnych hlinach jako v jeskynich a slujich.

Z volnych hlin mame krasnou celou lebku z T¥ebeSic u Céaslavi,)) z hlin
v okoli Usti n. Lab. a Trmic a z hlin okoli prazského, z jeskyii a sluji zname ji
z Turské Mastale, Cerveného Lomu a Suchomast, z Jeskyné svatoprokopské a velmi
mladého, tak¥fka aluvialniho rdzu jsou kosti jeji z jeskyné Kobyly u Suchomast
a z Kalvarie u Keporej.

Kunoviti, Mustelidae.

Malé az i nejmensi naSe Selmy téla Stihlého s kratkou, v temeni Sirokou
hlavou a s kratkymi nohami; lebka vyznacna dle toho zkracenou licni Casti a roz-
§ifenou nizkou zadni c¢asti lebky, coz zvIasté u nékterych kun a jmenovité u vydry
napadné se jevi; zkraceni okon€in jevi se v kostfe robustnéjsi stavbou jejich kosti.
Typicky chrup vykazuje I/S'—l 4" -E;—%\) v kazdé celisti 4 praemolary, v horni
1—2, v dolni 2—1 hrbolatou stolicku; charakter jeho UGzce pfimyka se k rdzu
chrupu psovitych. Horni trhak (rovnéz Pi jako u psl) ma silné dvé zevni S$pice
s vnitinim népadné silné vyvinutym hrbolem. Tvarem svym népadna je i pfed nim
ponékud napfi¢ postavend praemolara (P3), tfemi hrboly vyznatnd a do Ctyfhran
vybihajici; z hrbolatych stoliCek vykazuji recentni formy a s nimi souhlasné dilu-
vialni v horni gelisti jen jednu, kdezto druha vlbec u téchto Selem zahy se vytraci
a jen u nékterych vyhynulych tvar( fossilnich je zachovana. Spodni trhak (mj) je
velmi dlouhy se silné vyvinutym, ddlkovitym talonem, jehoZ zevni hrana je vyssi
nezli vnitfni; za nim stojici druhd stolicka (M.,) byva mald a dost €asto schazi.
Po strance exterieru vyznaCuji se vétSinou jemnou srsti a u fiti Zlazou, vylucujici
odporné pachnouci sekret. Po strance biologické jsou to Selmy charakteru smiSe-
ného, v nichz masoZravci stykaji se s vSezravci. Po strance fylogenetické odvozuje
se plvod jejich, jak Schlosser dovodil, od Viverid, jichz charakter vedle chara-
kteru psiho v nich dosti zjevné je zachovan i po zménéch, jez vyvojem do doby
recentni se udaly. — Délime je ve tfi podceledé: Melinae, Mustelinae a Lutrinae.

Pod ¢eled: Jezevci. Melinae.

Jezevci maji lebku (obr. 42) vyznacnou zkracenym, Sirokym cEenichem a mirné
klenutou schréanou mozkovou. Vyznacnym je téZ maly trhdk svrchni celisti (obr.
42 pt) se zvlasté velkym vnitfnim hrbolem, takze nabyva podoby trojhranné; za
nim stojici stolicka (»,) je napadné velkd (dvakréat vétsi nez trhak), neni-li otfena,
ma 3—4 hrboly, otfeld obycejné Sirokou jamku ukazuje a v obrysu je téméF Ctver-

") Vesmir ro¢nik V. str. 265.
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hranna. Spodni trhdk mé& zvlasté velky, jamkovity talon a za nim sedici stolicka
(mj) je velmi mal4. Stavba lebky je robustni, rovnéZz jako stavba kratkych, vice
méné dojem skroucenosti €inicich okoncin. Ve zvifené nasi zastupuje podceled tu
jediny rod a druh:

Jezevec obecny. Mele§ taxus Bodd.

dnes, kdy vic a vice se vytraci; doba nejvétsiho rozmnozeni jeho spadd do konce

B.
Obraz 42. A. lebka diluvialniho jezevce (Mele$ taxus Bodd.) z Kalvarie u Re
porej. Pohled svrchu v 72 pfir. vel. — B. Schéma svrchni elisti s tyznacnym trhdkem
pt a vyznacnou stolickou mI' C. Schéma chrupu obou Celisti se strany.
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doby diluvialni a po¢atkd doby historické, nebot i star$i jeho nalezy nejsou nikterak
¢etné, ackoli je nepochybilo, Ze jiz v postglacialni dobé byl ve stfedni Evropé za-
nechav tu urgité stopy na rlznych mistech, jez, jak se zda, az do nejmladsiho
tertiaeru' zasahuju

Podobné Ukazy Casové r(izného rozsifeni mohou ovsem zavdati badateltim,
ktefi jako Hehm opiraji se o jazykovy plvod nazv(, podnét k minéni, Ze zvifata
takovd do téch kterych krajin pravé v Cas svého nejvétSiho rozsifeni teprve, se
nastéhovala.l) Tak pravé Hehm hledaje plivod jména ,Dachs“ u Germand a sleduje
rozsifeni jeho k Romandm, odvozuje z toho rovnéz jako u kiecka rozsifeni téchto
ssavcl od Vychodu k zapadu za doby stéhovani narodl. NeZ bezpetné nalezy di-
luvialni ukazuji, Ze tato zvifata davno pfed tim u nas Zzila, Ze jich pak pfibyvalo
i zas ubyvalo, Ze se i Uzemi jejich rozsifeni vlivem zmén klimatickych a vege-
tacnich ménilo. Ov3em zvifata tato byla a jsou i dnes jeSté rozSifena na dalekém
vychodé, takze ovSem néarodové od vychodu pfichazejici ndzvy své pro né s sebou
pfinésti mohli; s tim ale nesouvisi stéhovani se téchto druh(.

Z Cech zname nejstarSi zbytky jeho z volnych hlin diluvialnich u Podbaby,
kdez vyskytuje se v zoné zvifeny stepni. To nikterak nepfekvapuje, nebot jezevec
i dnes jesté nalezi k obyvatelim stepi jihoruskych a volho-uralskych a dle Naza-
rova docela i poustim podobnych pis¢itych stepi kirgizskych.2 Mladsi jsou velmi
hojné pozlstatky jezevce v hornich vrstvach jeskyné Kalvarie u Reporej, &isté
alluvialui jsou hojné nélezy lebek a kosti, misty i do védpence zarostlych z dér
krkono$skych.

Podcgeled: Musteliuae.

Zahrnuje dvé dosti odchylné vétve. Vétev prvni, jiz zastupuje rod Gulo, je
do jisté miry tvarem pfechodnym jak po strdnce osteologické tak po strance bio-
logické od jezevclv k vétvi druhé, zahrnujici kuny vlastni.

Veétev: Guloneae.

Vétev zastoupend jedinym rodem Gulo, jehoz jediny druh Gulo luscus L.
pod rdznymi synonymy jako G. borealis, arcticus, sibiricus, leucurus a v diluviu
jako G spelaeus Goldf. se uvadi.

Kosomak. Gulo luscus L.
(Syn.: Gulo borealis Nilss. Gulo spelaeus Goldf.)

Nejvétdi z nadich kun vibec, kterd velikosti i jezevce pfFed&i, oviem ve
zvifené nasi jiz vyhynula. Nicméné doba, kdy tato kuna ve stfedni Evropé jesté
se udrzovala, neni pfili§ vzdalena, nebot Zila v minulém stoleti jeSté v severnim
Némecku a Podolsku. Také z doby pFedhistorické znadmy jsou nalezy jeji zbytk{

z kolovych staveb Svycarskych.

1, Hehm V. Culturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ubergange aus Asien nach Griechen-
land und lItalien, sowie in das ubrige Europa Berlin 1877, jakoZ i jemu odporujici minéni Neh-
ringovo t ,,Tundren und Steppen® p. 200.

Viz Nehring Tundren und Steppen p. 101.
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Kromé velikosti vyznaCuje se rosomak velmi massivnim chrupem s jedno-
hrotitymi prdemolarami a silnymi, hmotnymi trhdky. Horni trhdk (obr. 43 B. p4)
je velmi Siroky, mé& dva zevni nizké hroty a neobyc€ejné mohutny vnitfni vybézek,
takZe svym tupé tfistrannym tvarem spiSe blizi se tvaru trhaku jezevce neb vydry
nezli kun vlastnich; avSak jedind zadni stolicka svrchni ¢elisti neni podélné jako
u jezevce, nybrz pficné jako u kun postavena, tvar ma tupé trojboky, ohraniceny
zevné dvéma malymi, tupymi, silnéjSimi hrboly, uvnitf jednim slab$im hrbolem a
silnym valovitym okrajem. Také spodni trhak je massivni, ponékud prodlouzeny ;
pfedni jeho c¢ast nese dva nizké zevni hrboly, vnitfni hrot schéazi, zadni Cast’ tvofi
kratky (krat$i nez u jezevce) jamkovity talon.

Rosomék, vérny nohsled soba, je zvife arktické,
jehoz stopy tdhnou se i dnes jeSté do 70° s. §., ano dle
zbytk( kosti aZz na 75° s. §. daji se sledovati. Soba
sledoval i do stfedni Evropy. Stopy jeho zjistény v di-
luviu naSem ve volnych hlindch u Podbaby (svrchni
lebka a nékteré kosti okongin), v Cerveném Lomu u Su-
chomast, dr. Woldfichem v Sudslavicich u Vimperka.
Znédm je také z Moravy nalezen byv Wanklem v Pfed-
mosti a Sloupu, Woldfichem v Sipce a Liebem ve Vy-
pustku. Zbytky jeho uvadéji se podobné i z jeskyn
v Némecku, Polsku, Anglii, Francii a jdou daleko na
jih az do Pyreneji a Istrie.

Tyto zbytky uvadély se druhdy pode jménem Gulo
spelaesus Goldf., sile tak jako .pfi jinych diluvialnich
tvarech ukézalo se i tuto, Ze neni osteologickych roz-
dill, které by stanoveni zvlastniho diluvialniho druhu
opraviovaly a Ze také diluvialni rosomék Gplné se sho-
duje s recentnim az na to, Ze tu a tam nékteré zbytky

Obr. 43. Rosomak (Gulo luscus 1.), A. lebka z hlinist Podbabskych v |2 pfiroz.
velik. (se strany). — B. Svrchni ¢elist' od spoda.

jeho ukazuji na zvife mohutnéj$i asi v tom poméru jako se to na pf. jevi u hyény.
— Pokud se tyce charakteru jeho biologického, je rosoméak zvife pfevahou horské
tundry a s ni sousedicich porostli, sestupuje v8ak Casto i na tundry nizin dilem
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za sobem, dilem aby pfiblizil se lidskym sidlim, z jichz zasob rad pro sebe ko-
fisti. Neni sice vylou€eno, Ze v zimé sleduje soba vyskytne, se i ua stepi, avSak
zvifetem stepnim rozhodné neni. Dnes vyskytuje se v Evropé hlavné jen ve Skan-

za sobem sem tdhnoucim; v Asii v severni Sibifi tahne se az do Kamcatky; nej-
"""" Fici Amuru, pravidelné pfidrzuje se
vude hranice les.

U néas vyskytl se v dobé poglacialni, v periodé, ve které sob byl nejrozsi-
fenéjsf, nebyl pfi tom nikterak Cetny a neuzplsobi? se pozdéji zménénym pomérdm
zahy vyhynul nebo k severu zas ustoupil, kdeZto sob pfece déle se zde udrzel.

Vétev: Musteleae.

Vlastni kuny zastoupené u nas dvéma rody Mustela a Putorius. Na rozdil
od jezevcl jevi se lebka kun ponékud protahlejdi, patrné jiz vlivem okolnosti, Ze
Cenich je zazeny. Svrchni trhak (obr. 44 B. p4) vyznamenava se silnym vnitfnim

J 1 A.
Obraz 44. Schéma chrupu kun (kuny lesni, Mustela raartes). A. Pohled se strany,
B. svrchni Celist od spoda.

trnem, do strany zfetelné odsazenym a ma tvar trojstranny, vSak protahlejsi nez u je-
zevcl. Za nim sedici stoliCka (m,) neni jako u jezevcl podélné, nybrz ua pfi¢ po-
stavena, neni Ctverhrannd, nybrz spiSe trojhrannd, trojhrbolatd a krat$i nez Sirsi.
Druhd stolicka (w2) u naSich kun schazi. Ve spodni cCelisti ma trhak (obr. 44 A.
mL) zfetelngji psi charakter neZz u jezevcd, vyznaduje se dvojhrotitosti s mirné vy-
vinutym jamkovitym, neb fezavym talonem. OkoncCiny jsou pomérné delSi a Stihlejsi.

Rod Mustela. Kuna.
Kuny vlastni vynikaji ze vSech kunovitych nejstihlej§i stavbou téla. Chrup
Jedinéd svrchni hrbolatad stolicka (M) je na pfi¢ postavena

a silné prodlouZena, do vnitf lalo€naté rozSifena a silnym valem uvnitf ohrani€ena.

Trhék spodni (Ar,) ma vnitfni hrot a jamkovity talon. Druhd stolicka dosti velka, tupé

4—5-hranna s korunkou hladkou neb mirné hrbolatou. V exterieuru chvostnnty ocas
J. Kafka: Selmy. )]



82

tak dlouhy jako polovina chrupu. Dva druhy: Mustela raartes L. a M. foina Erxl.
— Oba druhy liSi se v exterieuru zbarvenim srsti a UGpravou patra v tlamé,
v kostfe kromé nékterych znadmek lebky a chrupu neni patrnéjSich ustalenych
rozdild.

Kuna lesni. Mustela martes L

V exterieuru poznava se dle srsti hnédé, na ocase a nohach tmavohnédé,
s podsadou Zlutavou a dle velké skvrny barvy Zloutkové na hrdle. Ryhy patrové
(obr. 45 A) v poCtu zfetelném 6—7 jsou jen v pfedu za Fezaky obloukovitdé (3),
v8ecky zadnéjsi vybihaji do Uhlu a nejzadnéjsi ryhou patrovou jsou prerudeny.

Lysad bfiska na chodidlech (v poc¢tu 9) z husté srsti nepatrné vynikaji.

V kostfe lezi pomérné nejjistéjsi, nicméné dosti minuciesni rozdily jen
v chrupu, a sice pfedné ve tvaru tfeti praemolary (ps), délce horniho trhaku (p4)
a Sifce horni stolicky hrbolaté (m2).

U M. martes jest 3. praemolara na zevnim okraji slabé vpoukla, na vnitfnim
obvodu silné vypoukla. Svrchni trhak je (méfen podle zevniho okraje) stejné dlouhy
jako hrbolatd stolicka je Siroka.

Obraz 45. Patro a chrup nasich kun. A. Kuna lesni (Mustela martes). B. Kuna
skalni (Mustela foina). p,, tfeti svrchni praemolara zevné u A. prohnuta, u B. vy-
poukla. p4 svrchni trhdk a m, stolicka hrbolata.

Y celku jevi také kuna lesni ponékud StihlejSi formy, hlavné lebka jeji byva
ponékud protahlejsi nezli u kuny skalni, avSak poméry tyto stafim se méni. U kuny
lesni jiz v druhém roce stafi vyvinuje se na lebce silny hfeben temeni, jenz zasaha
az k celu, kdezto u kuny skalni postupuje vyvoj jeho pomaleji, takZze k €elu dosa-
huje pry jen u velmi starych zvifat. (Yiz nize porovnani lebek.)

Zoogeograficky maji oba druhy v nalezech fossilnich stejny vyznam Jsou to
pfevahou zvifata lesni, kterad také vskutku vzacnéjSi byla u né&s na pocCéatku doby
diluvialni a jmenovité v jejim obdobi tundry a stepi a mnoZila se podobné jako
liska obecna s pfibyvanim lesG t. j. pldy pro vyvoj jejich pfiznivé. Oba druhy vy-
skytuji se i dnes porliznu na stepich, zejména tam, kde tyto s lesnimi porosty hra-
ni¢i nebo lesni ostrlvky obsahuji, nicméné jsou pFece jen v terrainu takovém vy-
jimkou a také fossilni nadlezy z obdobi takovych jsou celkem vzacny. Hojnéjsi j-ou
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J A

Obraz 46. Kuna lesni (Mustela martes L.). Lebka dospélého zvifete. A. shova, B. se strany
v pfirozené velikosti.

zvlast ve vysSich polohach volnych hlinist a v subfossilnich zbytcich skalnich dér
a sluji. Casto fragmentarni nalezy nepfipoustéji rozeznani druhu. Urgitéjsi zbytky
kuny lesni znadme ze Sudslavic a z hlinist Podbabskych, subfossilni z jeskyné sv. Pro-
kopa. Woldfich a Liebe uvadéji ji také z Yypustku na Moravé. Recentnich odstfe-
luje se v Cechach rogné 1000—1200 Kkusu.

Kuna skalni. Mustela foina Erxl.

V exterieuru poznava se dle srsti Sedohnédé s podsadou bélavou, na ocase
a nohach tmavsi, a hlavné dle velké bilé skvrny na hrdle (mensi také nez u kuny
lesni. Ryhy patrové (ob. 45 B) v poCtu 8—9 jsou vesmés obloukovité, na zad skoro
rovné a patrovou ryhou preruSené. Lysa bfiSka tlapek napadnéji z méné hustého
zasrsténi vynikaji nez u kuny lesni.

Kriterium chrupu vykazuje: 3. proemolaru na zevnéjsi i na vnitfni strané
vypouklou. Trhak svrchni na zevnim okraji méFfen je delSi nezli Sifka stolicky hrbo-
laté. Lebka je ponékud srazenéjsi a teprve ve vy3Sim stdfi dosahuje pry hfeben
temenni az k celu.

Kuna skalni, jak se zda, spiSe vyhledava krajiny méné lesnaté, ovSem spiSe
skalnaté a miluje i sousedstvi lidskych sidel, v nichz samych nezfidka se zahnizduje;
byvaly na pf. kuny tyto i v samé Praze dosti hojny.l) Tak pravé v lesnatych kon-
ginach jihoCeskych Fidceji se odstfeluje neZ kuna lesni, a& z celych Cech pFichazi
dosud do obchodu roéné vic koZi nez kuny lesni (3000 - 4000 kust).

® Viz dr. Ant. Frice ,Ssavci zemé &eské“. Archiv pro pfirod, vyzkum Cech II.
G
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Také fossilni nalezy jsou celkem vzacnéjsi. NeurCité zname ji ze Sudslavic
a Srbské Sluje, neurité zbytky uvadi také Woldfich z Certovy Diry.

Srovnani lebek kuny lesni a kuny skalni.

Sleduje podle uvedenych znak( ureni rliznych lebek kunich, shledal jsem
se Casto s Gchylkami, jez vzbuzovaly pochybnost. Laskavosti pana Vaclava Frice,
obchodnika s pfirodninami v Praze, dostala se mné do ruky vétsi fada lebek, jichZ
zevrubnéj$im pozorovanim a méfenim dospél jsem k vysledkdm bezpengjsim.

Pozorovani povsechna tohoto materidlu vyvolavaji tento Gsudek:

Zcela charakteristické kriterium rozeznavaci obou druhlv je délka Eenichu:
zkuSené oko pFi pohledu se strany hned rozeznd zkraceny cenich kuny skalni
(M. foina) od prodlouzeného S$tihlejSiho ¢€enichu kuny lesni (M. martes).

Obraz 47. Kuna skalni (Mustela foina Erxl.). Lebka dospélého zvifete, A. shora, B. se strany.

Charakteristickym je také, ze M. foina vibec nema hiebenu lebeéniko,
kdezto M. martes nejéastéji ma jej a silné vyvinuty jiz mlad4, star§i jen vyminecné
jej postrada. Typické znaky chrupu svrchniho u M. foina pravidelné se zachovavaji,
avSak u M. martes variruji.

Poméry ty znazorfiuje piehled 25 lebek obou druhi tabulka na str. 85.

Vysvétlivky k tabulce:

V znamena vys$ku ¢&enichu méfenou od spoda v mezefe mezi trhdkem a hrbo-
latou stoliCkou ku Spici Celniho vybézku.

D znamena délku €enichu méfenou od zadniho kraje nad stolickou hrbolatou
k prednimu kraji nad 2. zubem mezernim.

i?, znamenad délku vlastniho €enichu méfenou od zadniho okraje podo€niho
otvoru v oblouku jafmovém ku pfednimu okraji nad 2. fezdkem.
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milimetrft
Druh a exemplaF V. D. R c T 3 Gr.

Mustela foina

€. 20 (V. Fric) mladsi . . 195 30 21 — > ml

¢ 17 ) == 20 30 22-5 — > ml

¢. 18 » e 20 30 20-75 — > ml

¢ 19 J 20 31 22-5 — > ml

é; 21 ) . 20 29-5 225 — > mi

C 15 . stara . . 213 31 22 —_ > »wX

¢ 23 n e 21-5 32 24 — >

¢ 35 ,» (z klze) stara 22 31 21 — > WX

¢. 36 n » n 225 32 22'5 — > mx
Mustela martes

¢. 24 (V. Fri¢) mlada . . 195 31 24 — —

& 22 v *. 20 32 25 — — W

¢. 25 n 20 325 26 — ~

¢ 29 » 20-3 34 26 —

¢. 16 star§i . . 21 325 25 — — w

¢. 33 stard . . 225 35 27 — = —

¢ 14 mladd . . 195 31 24 + -

¢ 28 starsi . . 21-5 355 27 n — w A

& 26 " stara . . 22 34 27-5 " — w-

¢ 27 » x 22 335 24 ¥ — w

& 30 n ee 22 335 26 + >e ml W

¢ 32 n 22 36 27-75 + > ml w

¢ 34 n 225 35 26 + > ol

¢ 12 n 22-5 35 25 + > mli w
musejni z kize . . 23 345 24-5 " ~>m1

& 31 (V. Fri¢) starda . . 255 35 27 + =

C. znamen& hfeben lebe¢ni a oznacen 0, Ze ho lebka postrada, oznaceni
Ze je vyvinut.

T. znaCi trhdk a oznaCeni > my, Ze jest trhdk delSi nezli Sifka hrbolaté
stolicky, oznaceni = Ze je trhak stejné dlouhy jako hrbolatd stolicka je Siroka.

3. PF. znali tfeti zub mezerni (praemolara) a oznaCeni ~ pravi, Ze jest tato
praemolara zevné vypoukla, oznageni —, Ze jest rovna, oznaceni Ze jest vpoukla.

Vysledky, jez toto méfeni 25 lebek obou druhl poskytlo jsou nasledujici:

Kuna lesni (M. martes) od kuny skalni (M. foina) rozeznava se v lebce:



86

1. Zcela zfetelng délicou Cenichu; mat kuna lesni &enich protahlejsi ijevi se
tato protadhlost’ zvlaSt napadné ve vlastni jeho délce R., ktera u kuny skalni vét-
Sinou jen mezi Cisly 21—22 5 mm se pohybuje a jen vyinineCué tento rozmér pfe-
krocuje, kdezto u kuny lesni i u nejmladsich lebek jiz 24 mm ¢ini, avSak u starSich
pravidelné mezi ¢isly 26—27 mm se pohybuje;

2. méné bezpecny znak poskytuje vyvoj hfebenu lebeéniho. Lze fici, Ze lebka,
na niz hfeben lebecny je vyvinut, je vzdy kuna lesni (M. martes); nenalezl jsem
aspoi ani jediné vyminky, kde by hfeben takovy méla lebka kuny skalni. Naopak
ale neplati, Ze by lebka bez hfebene byla vzdy lebkou kuny skalni, nebot ¢asto
i kuna lesni, zejména mladsi hfebene postrada;

3. rovnéz méné bezpecny znak poskytuje délka trhaku proti Sifce stoliCky
hrbolaté. Lze Fici sice, Ze kuna skalni ma vzdy trhak del§i neZli je stolitka hrbo-
lata Sirokd, ale u kuny lesni opét vyskytuji se variace, takze trhak je bud stejné
dlouhy jako stolicka hrbolata Siroka, coz plati jmenovité o mladSich lebkach, anebo
je tak jako u kuny skalni delsi, coz plati zvlast o starSich lebkach;

4. mens$i variabilité podléha tvar tfeti svrchni praemolary, kterd u kuny
skalni je vzdy zevné vypoukla, u kuny lesni obycejné vpoukla ale jak ¢. 14. a 28.
ukazuji, mohou se vyskytnouti Gchylky.

Resultuje pak z tohoto posouzeni jednotlivyoh znakl, Ze bezpe€né urditi lze:

a) lebku kuny skalni (M. foina) dle kratkosti €enichu a vypouklé vnégjsi
strany 3. praemolary svrchni; ureni toto podporuje pak nedostatek hfebenu lebec-
niho a délka svrchniho trhdku vétsi nez §itka hrbolaté stolicky;

b) lebku kuny lesni (M. martes) dle délky cenichu a vpouklé vnéjsi strany
3. praemolary svrchni; ur€eni toto podporuje vyvinuty hfeben lebe€ny a délka
svrchniho trhaku stejnd se Sifkou hrbolaté stolicky.

Rod Putorius.

Vyznaénou znamkou chrupu je, Ze schézeji nahofe i dole pfedni praemolary

3132)

(9ts )e Trhék spodni (M,) bez vnitfiniho hrotu s talonem rezavym. Druha

stolicka (M2) mala, ovalni, hrbolatd. V exterieuru chvostnaty ocas kratsi nez polo-
vina trupu. | nejvétsi druh P. putorius je mensi neZli kuna (Martes).
Druhy naSe déli se v tfi podrody: Lutreola, Putorius a Ictis.

Podrod: Lutreola.

Norek. Putorius (Lutreola) lutreola L.

Tchofovitd Selma velikosti obecného tchofe, kterd v exterieuru poznava se
dle srsti po celém téle tmavohnédé, pouze s bradou a rty bilymi, v chrupu pak dle
silngji vyvinutych stolicek hrbolatych.

Z recentniho materialu mame po ruce pouze dvé vycpana zvifata; jedno ze
star§ich dob ve sbirkach ¢eského musea plvodu neuréitého, ale vzhledem k $pat-
nému spojeni s vychodem, odkud by byl mohl pfijiti, nejspise plvodu domaciho.
Druhy exemplaf nalézd se v museu na Hluboké; je to ten, ktery r. 1843 chycen
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byl do pasté na tamnéjSim panstvi. — Bez bliZsich
doklad( uvadi jej také Schmidt z okoli Frydlandu.
Osteologického materidlu recentniho ani z Ce-
skych ani z cizich naleziSt neni po ruce. Nalezy
fossilni obmezuji se na dva Glomky (jeden spodni
Celisti, jeden pFedni casti lebky)d ze Sudslavic,
jichz vyobrazeni neni ovSem s to s charakterem
této Selmy nas sezndmiti. Také jinde nalezeji fos-
silni nalezy k vzacnostem jako vlbec nalezy $elem,
jez pfi vodach Zzily; uvadéji se zbytky takové od
Langenbrunu na Dunaji, z Einhornské jeskyné opraz 18 Rod Putorius. Schéma
u Scharzfeldu v Harcu, Woldfich uvadi jej kromé chrupu.
Sudslavic z Certovy Diry.

Podrod Putorius. cuv. Tchofi.
(Syn. Foetorius Keys & Blas.)

Y exterieuru lisi se podrod tento od lasic hlavné zbarvenim bfisni strany
pfi jednobarevnosti vzdy tmavsim nezli srst’ ostatniho téla, v niZ pfi plném vybarveni
svétla podsada prosvitd, nehledime-li ovsem k rozdildm velkosti vzrostlych zvifat,
vzdy zna€néji vétSich neZli jsou lasice.

Tvar lebky, a€ u obou skupin dost podobny, vykazuje pfece dost stereotypni
rozdily: u tchofl tvofi okraj horni Gelisti nad praemolarami hluboky zahyb; nej-
vétsi zGZeni lebky v krajiné Celni jen u nékterych druhl (na pf. P. Eversmanni)
dost napadné, lezi v zadni poloviné lebky.

Y chrupu dosti ndpadny znak je, Ze hrot trhaku svrchni celisti lezi v pfredni
jeho poloving.

Nalezi sem jediny druh nas:

Tchor obecny Putorius (Putorius) putorius L.
(Syn. Foetorius putorius L.)
K charakteristice druhu vzhledem k uvedenym charakterdm rodu a podrodu
zbyva pfipomenouti jen nasledujici:
Lebka v krajiné Celni zGZuje se nepatrng, zlstavajic témér parallelni, nej-
vétSi Sifka lebky obndaSi dosti konstantné &8 basalni délky. Uvadim sedm méfenych
lebek v této pFi¢iné od nejmladSich az do nejstarSich individui:

Bas. délka lebky Nejv. Sitka

Put. putorius mlady . . . 54"— mm 34 mm
n , n . . .56-- 35

, .. .57-- 36

» »  prostf. stafi . 61'— 39 g

. . stary . . .64-- 41

) » . . . .66— 43

" » ., . . .66 44

Woldfich, Dii. Fauna v. Sudslavic IL Th., p. 195, F. I. all. f. 18 a 3, 4



Jediny druh jiny, ktery by kromé obecného tchofe u nas mohl se vyskytnout!,
byl by tchof stepni Putorius Eversmanni Len. — kterého by od obecného bylo Ize
osteologicky rozeznati jen, kdyby byla po ruce celd lebka, liSici se dost napadné
silnym zaskrcenim v krajiné Celni (jeji rozméry zlstavaji podobné jako u tch. ob.,
bas. délka 59 k nejv. Sifce 39 mm).

Obraz 49. TchoF¥. Putorius. 1—3. Tchof obecny (Putorius [Putorius] putorius L.). Lebka svrchu,
od spoda a se strany. 4. Putorius Eversmanni Erxl. Svrchu. Pfiroz. velik.

Po strance zoogeografické nema obtizné rozliSovani obou druhd ve stavu
fossilnim hrub& vyznamu, nebot jejich geografické rozSifeni i biologické vlastnosti,
pokud se tyte zplsobu bytu a Zivota, jsou UpIné stejné; tchofi jsou sice spi$
zvitata lesd a doupat, nicméné na stepich, jmenovité i dnes na jihoruskych a volho-
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uralskych stepich jsou velmi hojni a také u nas voli Casto pro sidlo své volné
polohy polni, jen kdyz pfihodné doupé ua blizku nalézti mohou; zvlasté radi i pobliz
vod se zdrzuji a jak sam jsem zjistil, kofist' svou i ve vodé vyhledavaji.

Nélezy fossilni také vétSinou obmezuji se na polohy diluvialni, jez stepni
dobé nasvédCuji a ve spole€nosti jinych zbytk( stepnich zvifat. Tak znamy jsou
zbytky ty z nékolika lokalit Anglie, Francie, Svycar, Belgie, Itdlie a Némecka, ze
Sudslavic z ¢ech uvadi je dr. Woldfich, z jeskyfi altajskych, z Moravy z Certovy
Diry (Liebe z Vypustku) a z Hali€e. V naSich shirkach nalézaji se pouze zbytky
z hlin podbabskych.

Podrod Ictis. Lasice.

V exterieuru jevi se proti tchoflim zbarveni bficha bilé — neb bélavé vzdy
svétlejSi nez srst' ostatniho téla — ovSem v havu letnim, nebot hav zimni c€asto
byva aplné bily.

Tvar lebky lisi se od tchofl prlbéhem okraje svrchni Celisti, ktery nad prae-
molarami netvofi zéhyb, nybrz probihd v mirném oblouku; zdzenim v krajiné ¢&elni,
které hned za jafrmovym vybézkem celnim uasleduje a spada proto do predni polo-
viny lebky.

V chrupu néapadny rozdil vykazuje svrchni trhak, jehoz hrot naléza se ve
stfedu jeho délky. Nalezeji sem dva druhy:

Lasice Putorius (lctis) vulgaris Briss/)
(Syn. P. nivalis L. P. minutus Poml. P. minutus Woldf.)

Nejmensi a nejhojnéjSi naSe kuna, jejiz velikost i tvar lebky dle stari a dle
pomérd, ve kterych Zije, velice se méni; mam po ruce lebky dospélych zvifat,
které tuto proménlivost dobfe charakterisuji. Lebka je pomérné uz8i neZz u tchofe,
hlavné v zadni ¢&sti protahlej§i, tim, Ze oblouky jafmové vic do pfedu sbihaji,
takZe Sifka obnaSi méné nez 6s basalni délky.

Osm méfenych lebek dava pro pomér délky a Sitky tyto vysledky:

délka basalni Sitka délka trhaku
a 2 praem. spodni
¢. 6. mlada. . .31— mm 161 mm 6'7 mm
¢. 1 dospéld . .325 18— —
¢ IL n . 34-7 18’5 p —
C. 7. n . 36— n 19— » -7 n
¢ 2 » 36— 5 22-  q 79
¢ 4 » . 36'— g 20— 7-7 n
& 5 .38— 23— 85 »
¢ 8. n . 38— 20— ., 8'1 n
() 38— 21— 8-0
¢ 3. » .39 — 23— p 8'—
minutus Woldf. . .| — n — » 7-—

*) Trouessart v rCatalogus Mammalium* uvéadi sice dle novych pravidel nomenklatury jako
platné jméno P. (Ictis) nivalis L., patrné ale omylem, nebot Brissonovo jméno vulgaris publikovéano
byio jiz r. 1766—62, Linnéovo nivalis az r. 1766, takze Brissonovi naleZi prednost.
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Dospélé lebky lasice variruji tudiz v basalni délce od 32'5—39 mm, t. j.
0 V,—*6 délky; mladé lebky jsou pomérné SirS§i nezZli staré, avSak u mladych
nebyva nejvétsi Sifka v obloucich temennich, nybrz dutina mozkova byva nejvy-
dutéjsi. Hfeben temenni chova se velmi rizné, u nékterych dospélych spojuje se
jiz v krajing &elni, u jinych az v plli temena nebo se vibec nespojuje.

Charakteristicky rozdil lasice od hranostaje hleda se v postaveni prvni a druhé
praemolary svrchni celisti, avSak srovnavaci material ukazuje, Ze po této strance
neni vlastné dost charakteristického rozdilu; u lasice sice pfedni praemolara za-
chovava postaveni dost parallelni s osou patra, ale jsou cetny vyjimky, kdy predni
jeji kraj ven z celisti vybocCuje, takze postaveni praemolary této podrobné diverguje
jako u hranostaje, nebo naopak vyjimky, kdy u hranostaje praemolara tato po-
stavena je s osou patra dost rovnobézné (viz obr. 52).

Obraz 50. lasice. Putorius (Ictis) vulgaris Briss. Lebka riznych individui
svrchu, se spoda a se strany v pfiroz. velik.

Taktéz tvar a postaveni hrbolaté stolicky svrchni celisti jsou velmi pro-
ménlivy a oba tvary velmi Casto se tu schézeji.
vyboulené celo a mirné do pfedu spadajici c¢enich, a basalni délka u nejstar§ich
exemplafd pod 40 mm.

Lasice jest dnes je$té nejhojnéjsi naSe Selma a je dosti s podivenim, Ze
k tomu pomérné zbytky jeji fossilni i subfossilni dosti Fidce nalézame.

Svym charakterem vize se sice na krajiny aspon Castecné zalesnéné a krovi-
naté, nicméné neni vzacna ani v polohach polnatych i v polohach stepnich a vy-
skytuje se i na tundfe. Zemépisné rozsifeni jeji je dle toho velmi rozséhlé.

Urgité fossilni zbytky uvadi z Cech jen Woldfich se stepni zvifenou ze
Sudslavic prvné pfimo pod jménem Foetorius vulgaris, také nepfimo jako novy
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druh Foetorius minutus Woldf. Tento Foet. minutus Woldf. neni v8ak nic jiného
nez lasice obecnd, nebot i v recentnim materialu, jak ukazuji shora dané miry,
vyskytuji se lasice stejné malé i kdyZ jsou Uplné dospélé.

Zavisi nejen hojnost téchto drobnych Selem, ale i jejich vzrlst a télesny
vyvoj od hojnosti a pohotovosti potravy, takZe snadno v dobéch, kdy této(napf.
myS$i) neni nadbytek, najdou se individua dospéla, ale zakrnéla, aniz by tomohlo
zavdavat pFicinu, rozeznavati je jako novy druh, zvlaSté kdyZz neni pfi fragmen-
tarnosti zbytkd pro to jiného ddvodu nez velikosti.

Z Moravy uvedl lasici nejprve MaSka z Certovy Diry.

Hranostaj Putorius (Ictis) ermiueus L.
(Syn. Foetorius Krejoii WoldF.)

V exterieuru rozeznava se hranostaj od lasice jen ponékud vétSimi rozméry
téla, v srsti sotva patrné srsti deldi, ne tak stejnomérnou jako u lasice; to jevi
se zejmena na ohonu, jehoz konec nese srsf dlouhou, skoro o 1 em, konec pfFecni-
vajici a €ernou. Ostatni zbarveni srsti souhlasi s lasici; tato v3ak v zimé u nés
jen vyminecné nese srst bilou, kterou hranostaj nosi pravidelné. Ocas je del3i nez
u lasice, dosahuje asi 13 délky téla (u lasice jen 1/4).

V kostfe jevi se velikost jmenovité na dospélé lebce, jejiz basalni délka
vzdy 40 mm pfesahuje.

Celo lebky byvéa jiz u mladSich individui silnéji vyklenuto, zacasté vybouleno
nad vybézky c&elnimi, ale také zcela ploché a cenich padd do predu pfrikfeji nez
u lasice.
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U této bylo jiz podotknuto, Ze postaveni mezernich zubd svrchni Celisti nenf
konstantné vyznacné; byva sice poloha prvni praemolary divergentni, pfednim
koncem ven z Celisti vyboCujici a druhd praemolara v Ghlu tupém k ni postavena
(zadnim koncem dle prib&hu gelisti k trhaku sméfujici), ale vyskytuji se pfipady,
kdy poloha prvni praemolary je takova jako u lasice, takZze znaku toho pouziti lze
jen u lebek, jiz velikosti svou na hranostaje poukazujicich (obr. 52).

Nejvétsi zuzeni lebky u lasic, jmenovité u lebek
dospélych vzidy dale od &elnich vyb&zk( je posunuto,
kdezto u hranostaji k nim vice je pfiblizeno a nékdy
bezprostfedné za nimi hned nésleduje; také zuZeni to se
patrné.

Obraz 52. Schéma levé piile Woldfich uvadi pod jménem Foetorius Krejcii
horniho chrupu. A. hranostaje ~ WoldF.*) druh, ktery dle popisG i vyobrazeni soudé,

(Putorius [lctis] ermineus L. neni nic jiného, neZ zcela typicky hranostaj Putorius
B. lasice (Putorius [Ictis] vul-  (ictis) ermineus.
garis), aby zfejmo bylo po-

P Tento druh ma se rozeznavati od hranostaje:
staveni praemolary pt.

1. mensi velikosti; basalni délku udavad Woldfich
405 mm; mam po ruce lebkuhranostaje recentniho, kterd je pravé 405mm, coz
souhlasi také s vySe danou charakteristikou, Ze lebky hranostaji délku 40 mm
pfesahuji;

2. zGUzenim lebky slab8im, které bezprostfedné za vybézky celnimi nasleduje;
bylo jiz vy$e na variabilitu téchto pomérl poukazano; poméry ty variruji zvIast se
stafim a Casto velice népadné, takZze v této vlas'nosti lebky druhovy znak nelze
hledati;

3. tim, Ze celni kost po obou stranach pfed timto zUZenim neni dutinami
¢elnimi tak vyboulena, jako u hranostaje; ve skute€nosti i tato véc velmi se méni,
jak na recentnich lebkdch pozorovati lze a silnéjsi vybouleni i se stafim je v sou-
vislosti; i u lasic, kdelebka zpravidlaje plocha, dostavuje se se stafim takové
vybouleni; u pohotovych lebek recentnich nalézame je u vétSich, tedy starSich, u lebky
s touto lebkou od Foet. Krej¢ii porovnavaué a stejné velké, je nepatrné.

4. listnami temennimi, které u hranostaje hned za Celnimi vybézky v temenni
hieben se spojuji, u Foet. Krej¢ii viak z(stavaji rozdéleny; Dr. Woldfich sam ne-
pfiklada znaku tomu véhy a pravem, nebot i poméry tyto rodem a stadfim se méni,
jak ostatné nékolik recentnich lebek tohoto rodu, po ruce jsoucich, zfejmé to do-
svédCuje.

Neni tudiz Zadné pficiny Foetorius Krej¢ii Woldf. jako zvl&stni druh od
Putorius (lctis) ermineus L. rozeznavati.

Povahou svou hranostaj uplné shoduje se s lasici, také on miluje krajiny
aspon s Castetnym porostem krovinatym neb lesnatym, zejmena rdd vyhledava kro-
vinaté bfehy vod; to mu nicméné nevadi, aby nebyl hojné rozSifen i v bezlesnych
polich, stepich a tundréch; jde tundrami daleko na sever aZ na pobfeZi mofe
ledového, kde kofisti jeho je hlavné lumik a také u néas recentni nenélezi k vza-

*) WoldFich: Dii. Fauna von Sudslavic IlIl. P. Il. f. 3, 4, Il P. Il. f. 15—20.
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cnostem; aspofi tretina toho mnozstvi, jeZz se pod jménem lasic u nas hubi, nélezi
jemu. —

Prekvapuje proto dosti Fidké vyskytovani se jeho v diluvidlnich nénosech.
Se zvifenou stepni uvadi Celnéjsi zbytky ze Sudslavic Dr. Woldfich, z Moravy tyz
z Certovy Diry, Liebe z Vypustku.

Vydry Lutrinae.

Vydry jsou Selmy vyznatné po strdnce biologické svym pfivodnim Zivotem,
v jehoz dlsledcich nohy jejich opatfeny jsou blanou plovaci. Lebka jejich vyzna-
menava se Sirokou dutinou temenni a kratkym cenichem, mezi kterymiz dvéma
¢astémi napadné je zaSkrcena. Od spodu jsou na ni napadny slabé vyklenuté bu-
binkové kosti, skoro trojhranné podoby nabyvajici. Jediny na$ druh je:

Vydra obecna Lutra lutra L.
(Syn. Lutra vulgaris Erxl.)

3 14,1
001 O &
stolicku a 4 praemolary, ve spodni jen 3 praemolbry a 2 stolicky.

Svrchni trhak (obr. 53 pt) je kratky, Siroky a trojboky, utvafen jsa podobné
jako u jezevce. M4 velky stfedni vnéjsi hrot, u starSich zvifat nezfidka silné otfeny,
nizky  zadni hrotvelmi velky aSiroky, vnitfnihrbolaty, nasledkem otfeni jamkovity
vybézek. Stolicka hrbolatd vSak nelezijako u jezevce ve sméru Celisti, nybrz je napfic
postavena, je §irSi nez del$i, €tverhrana, s dvéma vnéjSimi hrboly a dvéma vnitfnimi,
z nichZz jeden v mohutny okrajovy val je pfetvofen.

Chrup jeji dle formulky vykazuje ve svrchni Celisti jedinou

Obraz 53. Vydra (Lutra vulgaris L.). A. Schéma celého chrupu se strany. — 11 Schéma
svrchni Celisti od spoda; p, praemolary, pt trhak svrchni Celisti, m stolicky, m, trhak spodni Celisti.
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Trhak spodni Celisti (obr. 53 M\) mé& fezavy, u starSich zvifat hlubokou
jamkou opatfeny talon a dobfe vyvinuty vnitfni hrot v pfedni ¢asti. Mald zadni
stolicka (M2), neni-li otfena, mé& dva 3Spicaté vybéZky na vnéjSim okraji. Lebka celd
pfi pomérné Sifce vyznaCuje se kratkym, uazkym, tupym ¢&enichem. Teélo samo je
zavalité, okonciny pomérné krat$i neZ u jezevce, humerus v3ak podobné zkrouceny-

C

Obraz 54. Vydra (lutra lutra 1-). A. Lebka recentni svrchu. — B. Jind od spodu dle
fotografie ve 2s pfiroz. velik. — C. Ta&Z se strany v *» priroz. velik.

Vydra nalezi je$té dnes u nas k dravcim velmi hojnym, ktefi nicméné Casto
a na velké vzdalenosti mista svého pobytu méni, takze nezfidka k nam i pfes hra-
nice zemské ze sousedstvi pfichazeji.

Pravdépodobné ukofisti se ji ro¢né nékolik set kusd; zvlasté v ziméch,
snéhem bohatych, jako na pF. 1899— 1900 byva jich mnoho uloveno; na trh prazsky
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byly tehdy hojné i pro maso dovazeny kusy az 15 Jg tézké. Neéktefi znadmi pro-
nasledovatelé vyder ukofistili toho roku 20—30 kusl kazdy. Zemédélska rada vy-
placi ro¢né 30—40 odmén za ulovené vydry (po 4 K).

Dnesni zemépisné rozsifeni vydry v celé Evropé, sev. Asii a sev. Americe
i jeji hojnost jsou ponékud v odporu s dosti vzacnymi nélezy fossilnimi a sub-
fossilnimi.

Pomistné jiz v tertiaeru vydry se vyskytuji a nékteré pliocenni tvary jako
z Forest Beds u Norfolku a pliocaenu francouzského (Lutra affinis) nelze od dnesni
vydry rozeznati, takZe patrné pfimi pfedkové jeji sdhaji do doby tfetihornl.

V diluvialnich nanosech uvadi se hlavné z nékterych jeskyin a také Rltimeyer
z kolovych staveb ji pfipomina; z moravskych jeskyn uvedl ji Wankel. U nas dosud
nalezena jen jednou, za to v pfehojné mife zbytk( v Srbské Sluji, kdeZz patrné
sousedstvi s Berounkou je toho pfi€inou.

Obraz 55. Vydra (lutra lutra L.). Spodni gelist fossilni ze Srbské Sluje v pfir. velik.

Pomérna vzacnost téchto zbytkd vysvétluje se asi tim, Ze nejcastéji uloZeny
byly zbytky vyder pobliz vody v polohdch povodnim dostupnych, které je za cas
opét odplavily, takZe jen ve zvlasté pFiznivych, vysoko poloZenych doupatech mohly
se uchovati.

Celkovy pfehled zvifeny Selem Ceskych.

Z tfetihor vykazuje Ceska zvifena Selem jen pomérné nepatrné zbytky pra-
psG (Amphicyonidae, viz str. 30 a 99).

Vechny ostatni tvary jeji po€inaji teprve diluviem a Fidnou vigihledé do
doby recentni.

Vseobecny charakter diluvialni zvifeny 3Selem potvrzuje na novo naprosty
souhlas jeji se zvifenou recentni.

MizZeme jen z toho usouditi, Ze zvifena diluvialni aZz na nékolik malo vyhy-
nulych forem je Uplné totoZnd se zvifenou recentni.

Vyhynulé tvary nalezeji dilem druh@m, které bud Uplné zmizely s povrchu
zemského (na pf. mamut), bud vyhubeny byly ve stavu divokém a zachovéany jen
jako zvifata domaci ve tvaru pozménéném.
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Tvary zijici bud zachovaly se i v byvalych svych sidlech, bud zatlaceny
byly zménou podnebi, rozSifenim kultury, vyhubenim v jednotlivych okrscich do
obmezenéjsich distriktd tu k jihu, tu k vychodu nebo na sever a do vysokych
predky jako to na pf. na novo u Selem osvédCuje medvéd, vlk a mnozi jini. Musi
proto cil vyzkumu zvifeny diluvialni sméfovati k srovnani a stotoZzneni diluvialnich
tvarG s tvary recentnimi a uikoli k rozliSovani novych a novych tvarl a druhi pod
novymi, nic neznamenajicimi, nic nepotvrzujicimi jmény.

Tento cil mél jsem na zfeteli v pfitomné praci a vedle podanym pfehledem
budiZz ukazéno, jak dalece zdafilo se mné k nému se pfibliZiti, nebo cesty k nému
naznaciti.

Dosavadni pFehledy naSich diluvialnich Selem uvadély 32 druhy; jak z prede-
slaného ptehledu patrno, zachovavam vibec jen 20 druhllv, ze zbyvajicich 12 odka-
zano 10 do rubriky variet a ve dvou vlbec zjisténa jejich pochybnost; nez i z onéch
deseti Sest jest nejistych (totiz z variety koCky divoké, 2 mensi variety divokého psa
a varieta stepni lisky) dvé jsou variety vyvolané stafim (Canis 1 spelaeus a Ursus
arctus spelaeus) a jen dvé jsou dobré.

Téchto dvacet diluvialnich Selem jiz v pFedhistorické dobé trpi Ubytkem ¢&tyF
druhllv; vymizeli zahy druhy jizniho charakteru lev a leopard, stepni i tundrové
tvary lisky; také po varietach, zejmena po varietdch kocky, jeZ vySe oznaceny jako
nejisté, neni stopy. Tak obmezuje se pocet predhistorickych a alluvialnich druh
na 16 pouze se Ctyfmi varietami.

Nez pravé tyto variety zbyvajici dodavaji této zvifené zvlaStniho charakteru,
nebot’ nejsou to plvodni variety divoké, nybrZ jiz variety vzniklé domestikaci (psa),
naznacujici zasahnuti ruky lidské v rozvojovy pochod této zvifeny.

JeSté vétsi profidnuti zvifeny té jevi se v dobé recentni. Pocet u nés Zi-
jicich Selem zmensuje se na polovicku poctu druhl diluvialnich, t. j. na 10, snad
9 druhd (s pochybnym norkem) a rozmnoZuje se o novy jeden druh importované
domaci kocky, &tyfi endemické variety psa, zlstavaji sice v hlavnich rysech v plat-
nosti, ale G¢inkem rozvétveného kultu mnoZi se do nekone€na v nejrozmanitéjSich
plemenech.

Pfehled zoogeograficky.

Charakter diluvialni zvifeny nasi ze skupiny $elem vykazuje se vibec velkym
stafim;je to zvifena, jejiz existence tdhne se az na krajni hranice nejstarSich dob diluvia.

NejstarSimi jejimi tvary jsou lev [Felis (Uncia) Leo L.], leopard [F. (Lynchus)
pardina Temn.], s rysem [F. (Lynchus) lynx L.], vlk (Canis lupus L.), medvéd
(Ursus arctos L.) a hyéna (H. crocuta Zimm.). Tvary tyto vétSim dilem pFechézeji
do diluvia naseho ze svych bezprostfednich tfetihornich pfedk( a aZz na vlka a med-
véda, ktefi se tu zachovavaji az do doby recentni, ustupuji podle toho, jak ubyva
jim podminek existen¢nich, k jihu. Nalézdme také vskutku c¢asto zbytky jejich
v nejspodnéjSich Stérkovitych a pise€nych polohach, jez tvofi podlozi hlin diluvi-
alnich, jako zejmena plati to o Ivu, hyéné a medvédu. Ostatni diluvialni tvary zvifeny
Selem naleZeji rovnéz nejstarS§im epocham diluvialnim, dobé tundry a stepi.

J. Kafka: Selmy. 7
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Doba tundry.

Dobu tundry charakterisuje z naSich Selem ledni liska
Vulpes lagopus L.

Kromé ni vsak vyskytuje se tu jeté¢ nékolik druhd, které sice pro tundru nejsou
zvlast vyznadny, nicméné nalezeji k jejim pravidelnym zjevim; jsou to:

Vulpes alopex L., Putorius (Ictis) ermineus L.,

Gulo luscus L., Putorius (lctis) vulgaris Briss.

Ursus arctos L.,

Skute€né také tyto tvary nalezeny dilem pfimo ve spole€enstvi tundrovych
tvarl jako jsou lumik, snézny zajic, nordické arvicoly, sob atd., nebo ve Spodnich
vrstevnatych polohdch volnych hlin, jak byla pfileZitost koustatovati to ve volnych
hlinach podbabskych.

Vdechny ostatni tvary naSich Selem zahrnouti lze v pojem zvifeny stepni.

Doba stepni.

Vyznaénych pro step tvarl $elem neni mnoho; jsou to hlavné jen nékteré
lisky a kocky kromé& Eversmannova tchofe [Putorius (Put.)) Eversmanni Erxl.].
Z téchto vyznaénych tvar( poznavavame v na$i diluvialni zvifené Selem vyhradné
jen stepni lisku

Vulpes meridionalis Nordm.,

ktera i s Woldfichovou varietou (Vulpes moravicus Woldf.) jest nejspiSe totozna
ragan Erxl.).

Z charakteristickych kocek stepnich, k nimz patfi hlavné manul (Fel. manul
Pall.) nepoznana ur€ité zadna, patrné nasledkem nedostatku srovnavaciho materialu.
Snad i nékteré zbytky, které kocce divoké se pricitaji (F. catus L.), této kocce
nalezeji. Jet vlbec i pfi skrovngjsim materialu srovnavacim neobycejné nesnadno
je rozeznati.

TotéZz plati o vyznatném pro step tchofi Putorius (Put.) Eversmanni Erxl,
jenz, jak na str. 88. naznaCeno, da se sice v celé lebce od tchofe obecného [Put.
(Put.) putorius L.] dobfe rozeznati, ale v jednotlivych fragmentech je k neroze-
znani; neni tudiz vylouceno, Ze také nékteré fragmentarni zbytky obecného tchofe
tomuto stepnimu tvaru nélezeji.

Nez kromé téchto vyznanych tvar(l pfichdzeji na stepi pravidelné a hojné
¢etné jiné. Z nadich tvar( dilem dle vykazd Nehringovychy) dilem dle analogie po-
vahy druhd lze vyfaditi jako stepni fauuu nasledujici:

Felis (Uncia) leo L. Gulo luscus L.
» (Lynchus) lynx L- Mustela martes L.
» » pardina Ternn. ,  foina Erxl.
, catus L. Putorius(Lutreola) lutreola L.
Canis lupus L. ” (Putorius)  putorius L.
, ferus Bourg. ” (Ictis) vulgaris Briss.

®m) Tundreu und Steppen p. 68.
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Vulpes alopex L. Putorius (lctis) ermineus L.
Ursus arctos L. Lutra lutra L.
Meles taxus Boid.

Lev neuvadi se sice jako charakterni zvife vychodnich stepi, nebot tam zastu-
puje jej tygr, nicméné zplsob Zivota tohoto dravce i nékteré nalezy z navatin
stepnich ve volnych hliniStich dosvédcuji jeho existenci jeSté v naSi periodé stepni.
Jiné druhy kockovitych Selem jsou na stepich vychodnich velmi rozSifeny a jako
tam obecnd kocka divoka a rys, jisté i u nas oba tyto tvary obdobi stepni oZivo-
valy. Neni vylouteno, Ze bylo tu je3té nékolik jinych tvard; jiz vy$e bylo nazna-
¢eno, 7e F. catus snadno miZe byti zaménéna téZ s F. manul Podobné také maly
bazinny rys stepni (Felis Chaus Giildenk.) mohl by odpovidati nékteré kocce, jez
se jako tvar F. magna Bourg (viz str. 27.) oznaCuje. OvSem pouhym jménem
F. magna neni védé pomoZzeno, nedostava-li se nalezitého prostudovani tvaru a jeho
porovnani s pfislusnym recentnim materidlem. Nepominul jsem proto téchto tvard
zuplna, nybrz pro dosavadni jejich problemati¢nost odkazal je do skupiny variet,
pokud by se urcitéjsi jejich charakter neprokazal.

Eadu stepnich koek rozmnoZuje u néas jesté tvar F. (Lynchus) pardina Temn.
plivodné Woldfichem jako Leopardus pardoides uvedeny, pravdépodobn& na mohut-
néjsiho jizniho rysa upominajici.

Podobné jako u koCek bude tomu i u vlkd. VIk Canis lupus L. je pravi-
delnym hostem stepnim nejen v tvaru typickém, ale i v menSich tvarech (viz str. 36.)
a vedle ného je tam i pravidelnym hostem Sakal.

Je velmi pravdépodobno, Ze nékteré, dosud jen fragmentdrne znadmé tvary
nasich divokych diluvialnich psG a vlkd, jez v tomto piehledu jako Canis ferus
uvadim, do skupiny téchto tvard naleZeji, jak jsem na to na str. 55. a 56. poukazal.

Z ostatnich uvedenych forem zasluhuje zminky je$té rosomék (Gulo luscus L.),
jako  relictdoby tundryktery jak sezdd, u nas vlbec byl vzacny a zahy, snad
jiz za doby stepni vymizel, a¢ vNémecku aSvycarsku dlouho se udrzel.

Kunovité Selmy, tak jak Zily u nds pohromadé jiz za doby stepni a jako
Ziji na dnednich stepich, udrzely se az na nepatrné vyjimky u nas dosud, Zijice
v lesnatych i otevienych polohach, podle vod i v sousedstvi blizkém lidskych sidel
(nékdy i v nich samych).

Kromé lisky jsou to jediné je$té Selmy naSe, jez zbyly dobé recentni jako
neporuSeny odkaz doby diluvialni.

Dodatek.

ApMeyonidae

Mezi dotiskem pfitomné publikace vydal Max Schlosser novou publikaci
a obratlovcich Ceského uUtvaru hnédouhelného,) v niz z Celedé prapsd podle mate-

* Dr. Max Schlosser in Mfinchen: Zur Kenntms der Siiugethierfauna der bohm. Braun-
kohlenformation. Ve shirce: Beitrdge zor Kenntnis der Wirbelthierfanna der bohm. Braunkohlen-
formation. Im Antrage der Gesellschaft zor Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst und Litte-
ratur in Bohmen herausg. von der hiezu best. Commission. Prag J. G. Calve 1901.
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rialu ze sbirky c. k. ném. univ. Karlo-Ferdinandovy v Praze a podle materialu
naseho na str. 30. uvedeného, tuchofického prapsa jménem Amphicyon bohemicus
Schlosser uvadi.2) Nez i kromé toho tyz tesadk, ktery na str. 30. obr. 16. jest vy-
obrazen, povazuje za pfili§ velky pro tento druh a ma za to, Zze od ného by mél
byti oddélen. Na jiny druh zda pry se téZ poukazovati jeden Siisslv fragment
z levé svrchni Celisti a leva jedna stolicka MI ze spodni cCelisti v naSich shirkach
se nalézajici. Dle toho méli bychom z Tuchofic dva druhy praps(, a& oviem druhy
jeSté méné je charakterisovan nez prvni a prozatim ani zvlastnim jménem nebyl
oznacen. —

2 Plvodné Siiss oznatil jej jako Amphicyon intermedius, pozdéji Schlosser jako Pseudocyon

lemcmensis Pom. (v rukopisu, dle néhoz i naSe oznaceni provedeno), pak jako Pseudocyon bohe-
micus Schlosser, nyni posléz jako Amphicyon bohemicus.



Rejstfik jmen a synonym rodovych a druhovych.

Amphicyon viz Pseudoryon.
Alactaga 14, 15, 16, 68.
Alces 13, 15, 16.
Arctomys 14, 15, 16, 68.
Aryicola 10, 15.
Atelodus viz Rhinoceros.
Bos 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16.
Calcionella 15.
Cauis anglicus 62 06.
— aquaticus 37, 39, 41.
— boiealis 36, 39, 42, 45.
— brevipilis 37, 39, 42.
— cancrivorus 37, 42.
— caragan 67, 98.
— corsac 67, 98.
— decumanus 56.
— domesticus 71, 96.
— familiaris 9, 35, 96, 37,
'39, 41, 42, 44, 45, 46,
56, 60, 96.
— ferus 12, 54, 55, 96, 98.
— fricator 42.
— grajus 36, 37, 39, 42
— gryphus 39.
— hercynius 55. 96.
— hodophylax 36, 41, 42, 56.
— intermedius 9, 37, 39, 44,
45, 59
— islandicus 37, 42.
— jubatus 37, 42
— laniarius 36, 39, 42.
— latrans 37, 41.
— Leoninus 39, 42.
— lupus 31, 32. 33, 34, 36,
37, 38, 41, 42, 43,44, 45,
46, 47. 49, 51, 96,97,98,
9.
— lupus occidcntalis 36,42.

Canis matris optimae 36, 39,
42, 44, 45, 57, 96.
—  Mikii 54, 9.
— molossus 36, 37, 39, 42.
— pallipes 56.
- palustris 36, 39, 42, 45,
60, 96.
— pecuarius 61, 96.
— pomerauus 36, 39, 41.
— praehistoricus 56, 96.
— sagax 62, 96.
— sancta Bernhardi 39, 41.
— scoticus 36, 39, 42.
— spelaeus 11, 33, 36, 37,
38, 43, 44, 45, 46, 47,
49, 51, 96.
— Suessii 33, 36, 38, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 50, 51, 96.
— terraenov.Foundl.39, 42.
- vulpes viz Vulpes.
Capra 9, 10, 11
Cervus 9, 10, 11, 12, 15.
Cionella 16.
Cricetus 10, 15.
Elephas 10, 11, 13, 15.
Equus 10, 11, 12, 13, 15, 16.
Esox 10, 11
Foetorius viz Putorius.

Felis canadensis 24.

_ catus 9, 10, 26, 28, 96.
98, 99.

— domestica 28, 96.

— fera 27, 96.

— chaus 27, 96.

— leo 11, 13, 15 22, 96,
97, 9.

— lynx 11, 24, 96, 97, 98.
magna 27, 96, 99.

Felis maniculata 29.
— manul 29, 98, 99.
— minuta 27, 96.
— pardina 26, 97, 98, 99.
Gulo 16, 79, 96, 98, 99.
Helix 15, 16.
Hyaena 9, 11, 12, 13, 15 75
96, 97.
Hyalinia 15.
Ibex 11, 14, 15.
Ictis 89, 91.
Lagomys 5, 15, 16.
Leo viz Felis.
Leopardus 10, 26.
Lepus 9, 15, 66.
Lupus vulgaris v. Canis lupus.
Lupus spelaeus viz Canis spe-
laeus.
Lupus Suessii v. Canis Suessii.
Lutra 93, 90.
Lynchus viz Felis.
Mele$ 9, 10, 11, 78, 96, 99.
Mustela foina 83, 84, 85, 98.
— martes 81. 82, 84, 85, 98.
Myodes 13, 15, 16.
Ovis 9, 14, 15.
Pseudo cyon 17, 30, 31, 99.
Pupa 15, 16.
Putorius ermineus 15, 01, 96.
98, 99.
— Eversmanni 88, 96, 98.
— Krej€ii 91, 92. 9.
— lutreola 86, 96, 98.
— minutus 89, 91, 9.
— nivalis 89, 96.
—e putorius 14, 15, 87, 96, 98.
— vulgaris 89, 96, 98.
Rangifer 10, 11, 13, 14, 15, 16



Rhinoceros 11, 13, 15. Talpa 10.

Spermophilus citillus 10, 10. Ursus arctos 9, 69, 71, 73, 74,
— fulvus 68. 96, 97, 98, 99.
— guttatus 15, 16/ — priscus 69.

— rufescens 15. 68.
Succinea 15.
Sus 9, 10, 11, 15.

spelaeus 11, 16, 69, 96.
Vulpes alopex 9, 11, 14, 16, 65,
96, 98, 99.

Vulpes corsac 67, 98.
caragan 67, 98.
lagopus 67, 98.
meridionalis 67, 96, 9
moravic.us 67, 96, 97.
— vulgaris viz alopex.

Rejstfik nalezist. (V Cechach a na Moravé.)

Bané u Vysocan 24.
Beroun 49, 51.

Kobyla 12. 77.
Kotlarka 61, 74.

Blazim 59. Krkonose 79.
Bohdalec 74. Liban 69.
Bulovka 15. Lochov 66.

By&i Skala 67, 69,

BydZov Novy 74.

Céslav viz Hradek.

Certova Dira 27, 54, 59, 63, 84,

Novéa Ves u Bakova 24.

Podbaba 23, 51, 5-, 57, 74, 79,
83, 89.

Predmosti 55.

87, 89, 90, 93. Reporeje viz KalLarie.
Cerveny Lom 52, 74, 77. Slavikovice 54.
Drom¢&ice 74. Sluj nad Kacakem 6.

Hradek (Caslav) 57, 60, 74.

Hradisté 57, 60.

Kalvarie 7, 28, 29, 60, 66, 74,
T, 79.

Sluj Kalvarie viz Kalvarie.

Sluj v Kobyle viz Kobyla

Sluj Srbska 25, 29, 50, 62, 66, 69,
84, 95.

Sluje nad Berounkou 6.

Stradonice 57, 58, 59, 60. !

Sudslavice 24, 27, 54, 5% 66’
67, 69, 74, 83, 84, 87, 89, 90
93.

Sv. Prokop 3, 5,24, 29,74, 77,83.

Sipka 27, 59, 63.

Trmice 12, 24, 74, 77.

Trebesice 77.

Tuchofice 31.

Turskda Mastal 10, 24. 26, 29,
50, 51, 66, 74, 77.

Usti n. L. 66, 74, 77.

Vypustek 26, 28, 65, 63, 8<
89, 93.

Rejstfik jmen autord citovanych spisd.

Bourgignat 64, 62. Hehm 79.

Brandt 23. Jeitteles 57, 60.
Brandt-WoldFich 29. Nordmann 67.

Canestrini 60 Nehring 14 16, 55, 62, 68, 79, 98.
Gaudry 11 iOwen 26.

Fric A. 24, 26t 83. IRiltimeyer 60.

Heck 23. Schaff 69.

Schlosser 69, 9.

Trouessart 18, 55, 80.

Woldfich 10, 11, 14, 15,23,26,
41, 50, 54, 55, 57, 59, 6>, 67,
87, 92.

Zahalka 74.

iZittel 56.
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Nové pfFispévky k poznéaniusazenin ceskéhodiluvia

Selmy v ¢eskych tfetihorach aftvrtohorach

Kostelik a jiné sluje nad BeroUnKoU.......coouurmiernirnmcmenieneeneeenese s
Sluj Kalvarie u Reporej

Turska mastal u Berouna
JESKYNE V K 0D Y T ittt
HEINISTE U T IM C ittt s
Cihelna Bulovka v Ko§ifich...

SEIMY. CATNM IV OTA oottt bbb s bbbt

Selmy pravé. Carnivora vera...

Selmy kockovité. Felidae

Lev. Felis (Uncia) leo L.......
Rys. Felis (Lynchus) lynx L....... .24
Felis (Lynchus) pardinad TeMN......cccieiirieiieisis et 26

Kocka divoka. Felis catus L
Kotka doméci. Felis domestica Briss...

Celed psovityeh. Canidae...........
1. TIrafsi. Amphycyoniuae...
2. Psi. Caninae........cceeveunnae
Vétev Thooida . . .

VIK. Canis (LUPUS) TUPUS L ..cvieieiicieiiiciniseiese e 32
VIk a pes .
Srovnavaci studie 0 chrupu psa @ VIKa . 35
CaniS TUPUS VAT ... s 51
Pes . . . . 52

Pes diluvialni Canis ferus Bourg

Pes predhistoricky. Canis familiarispraehistoricus. .56

Pes domaci. Canis familiaris . . . ..o

UM ettt eh bbbt 62
VBBV ATOPECOITAA ittt bbb bbbt 63

Liska. Vulpes.....coviveriinnn .63

LiSka obecna. Vulpes alopex L...

LiSka ledni. Vulpes lagopus L....

Stepni liska diluvialni. Vulpes meridionalis N

Medvédi. U rsidae ...
Medvéd hnédy. Ursus arctos
Hyény. Hyaeninae ...
Hyéna. Hyaena CroCuta ZiMM........ccoovimiurininiieniieiniiesise st

ordm.



Kunoviti. M ustelidae
PodCeled’ Jezevci. Melinae
Jezevec obecny. Meles taxus Bodd
Podceled Mustelinae
VEIEV GUIONAE oot
Rosomak Gulo luscus L. . . .
Vétev Mu stela e
Kuna lesni. Mustela martes L....
Kuna skalni. Mustela foina E FX ...
PULOTIUS oo .
Norek. Putorius (Lutreola) Iutreola...L.....ccooviiimeiiniininiccinesseeseieis 80
Tchor. Putorius (Putorius) putorius L..
Lasice. Putorius (Ictis) vulgaris Briss
Hranostaj. Putorius (ICtiS) ermineus...L......ccccoverernniesniesninessesesseseenes 91
PodCeled Lutrinae
Vydra. Lutra lutra L
Celkovy prehled zvifeny Selem Ceskych...
Zoogeograficky prehled Selem.....
Dodatek (Amphicyonidae).....
Rejstriky




Druha polovice.
HI. Botanické oddéleni a sice:
Prodromus kvéteny ceské od prof. dr. Ladislava 6elakovského. (2. dil.) Cena
toho oddeleni (rozebran) zIl. 2'60
IV. Zoologické oddeleni obsahuje:
a) Prof. dr. Ant. Fri¢e: Obratlovci Cech.
b) » " ., Rybafstvi Cech.
e » » , Korysi Cech. Cenatoho oddeleni......... .ozl 3—
V. Chemické oddéleni.
Prof. dr. Em. Bofického: O rozdifeni drasla a kostiku v hornindch ¢eskych
hledic k Gceldm agronomickym. Cena toho odd&leni......iceeiseeennne, 60 kr.
Cena celé druhé polovice druhého dilu (HL, IV. a V. oddél, dohromj . . . . zl. 5*—

I tt K r i DIL.
I. Topografické oddeleni.
Seznam vySek v Cechach, jeZ v letech 1877 aZ 1879 od c. kr. vojensk. zemépisného
Gstavu trigonometricky stanoveny byly, sestavili prof. dr. Karel r. KoFistka
a major R. Doublebsky ze Sterneku s 1mapou . ... .. Co zIl. 1'80
1. Geologické oddéleni.
I. Sesit. Petrograficka studia znélcového horstva v de:' &ch od prof. dra. Em.

Bofického. Cena toho SESITU ..cooiiiiiiiiicieeeee s zZl. 1—
Il. Sedit. Petrograficka studia melafyrového horstva v Cechach od prof. dra. Em.

BoFického. Cena toho SESItU .o zl. 1%—
I11. Sedit. Geol ogi e Ceského Rudohofi dle ném. vydani od dra. Gustava Laube-a

upravil Josef Klvana. (Dil I.) e zl. 2—

111, Botanické oddéleni.
Prodromus kvéteny ¢&eské od prof. dra. Ladislava Oelakovského. Dokongeni

(dil 3). Cena toho seS§itu zIl. 2*40
IV. Zoologické oddéleni.
Stonozky zemé ceské od prof. F. V. Rosického. Cena toho seSitu.......ccene. 60 kr.

Perloocky zemé ¢eské (Cladocera) od Bohuslava Hellicha. Cena toho ses. zl. 1'60

V. Chemické oddéleni.
Zakladové nového luebné drobnohledného rozboru nerostd a hornin od prof.
dra. Em. Bofického. Cena toho seSitu zIl. P40

CTVRTY DIL.

C. 1 .Studie v oboru kfidového Gtvaru v Cechach. II. B&lohorské a Malnické vrstvy
0d Prof dra. ANt. F T i€ € e 72l 3—
€. 2 Vysvétleni geologické mapy okoli Prazského. Sepsali prof. Jan Krej¢i
a bansky inzenyr R. Helmhacker zI. 4'50
€. 3. Prodromus kvéteny ceské od prof. dra. Ladislava Celakovského. Dodavky
(dil Etvrty.) zI. 240
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