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Bismarck.

Napsal Ladislav Hofman.

Je jisté vzdy jeSté predCasny pokus, chtiti jiz dnes napsat Uplnou,
opravdu védeckou biografii kniZzete Bismarcka. Dnes chybi dosud za-
kladni podminka pro ni: nutna vzdalenost do minulosti. Bismarck ne-
patfi jeSté tak docela dgjindm, aby jiz dnes byl o ném mozny klidny
a vécny, skute¢né historicky soud. Plati to obecné o kazdém statnikovi
a vibec o kazdém ¢initeli, ktery jen ponékud hloubgji zasahl do osudu
narodl, a tim spiSe o muZi, ktery sam mél tolik tvrdosti, aby »s py-
chou* se hlasil k tomu, Ze v celé Evropé je »Clovékem nejlépe a nej-
vice nenavidénym* ... Zde je nakupeno jeSté pfiliS mnoho politickych
vasni (slepého zasti jako slepého obdivu), a vice nez u ValdStejna bude
Bismarcklv obraz dlouho neustdlen v historii, von Parteienhass und

Gunst verwirrt.. . Ale nejde jen o to; k védecké a Uplné biografii
Bismarckové chybi dnes jeSté i materidl. Ne ovSem, Ze by se malo
pracovalo, naopak — literatura Bismarckovska roste jiz dnes pfimo do

nedohledna, ale pokud se pokou$i o vys§i Ukoly synthetické, je i ve
svych nejlepSich predstavitelich vzdy je$té jen povahy prozatimni. Ne-
minime zaplavu literatury popularni a tendencné politisujici; dnes i nej-
smélejSi karakteristiky, o jaké se pokusili na pf. Benoist, Marcks a nyni
l.enz, jsou spiSe jen these ad disputandum, velké pokusy, odvazné vrzené
a pojaté skizzy. Vlastné stadium Bismarckovské literatury je v podstaté
dosud je$té na prvnim stupni ; o¢ jde dosud predevsim, je sbirani ma-
teridlu. A tu ovsem hlavni Ukol dneska je shledavani vseho, co vyslo
pfimo z Bismarckova ducha: jeho dopisd officielnich i soukromych,
jeho akt diplomatickych, jeho ¢etnych Fe€i. K tomu pfistupuji paméti
téch, ktefi s Bismarckem byli v Zivém a tésném styku, a jichz vzpo-
minky maji opravdu hlub$i vyznam. Jiz dnes je pravé v tomto sméru
vykonano mnoho velké a vé&zné prace, a dalsi pokroky lze jeSté oce-
kavati.

Abychom jen néco uvedli: dnes mame zejména Bismarckovy Ge-
danken und Erinnerungen, dilo pfimo démonického kouzla a pfi viem
tom, co proti nému (a plnym pravem) namiti kritika, pramen prvniho
fadu, a mame jeho nedocenitelné Briefe an seine Braut und Gattin,
knihu, v niz intimni Bismarck tak podivuhodné vykladd a dopliuje
Bismarcka politika. RovnéZz ostatni jeho korrespondence ponenahlu se
stava pristupnou (korrespondence s L. Gerlachem), i feCi jsou z velké
Casti jiz vytiStény, a zbyva jen jeSté, aby také korrespondence officielni,
diplomatickd byla vétsi mérou s vefejnosti sdélena, neZ se dosud stalo.
Vedle téchto pramenl bezprostfednich mame bohaty materidl (abychom
tak Tekli) svédecky. Stadi uvésti, co bylo uvefejnéno z pozdstalosti
Abekenovy, a dokonce prace M. Busche uhdji si vzdycky prvni misto.
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Tagebuchblatter vyvolaly ovsem rozsadhlou a ostrou diskussi, ale vy-
sledek jeji vedl k rehabilitaci Buschové ; v dile jeho je mnoho pf¥imi-
seno, je v ném mnoho prvk( osobné Buschovskych, ale i kdyby bylo
mozno knihu celou nazvat (jak ucinil Meinecke) Bastard des Bis:
marek'schen Geistes, Bismarck pfes to v ni je vysloven pravdivé ; v ni
nalézdme vérny obraz Bismarcka v zakulisi jeho politiky — ov3em
mediem ducha velmi pomlouvaéného a chtivého sensaci. Busch, jak
znamo, svou knihu vydal i anglicky a obé vydani vzajemné se do-
plfiuji.

Z literatury, kterd na téchto zadkladech o Bismarckovi byla dosud
napsana, kniha Lenzova') je dnes bez odporu dilo nejlepSi. Jiz z toho
ovsem, co bylo FeCeno, je zfejmo, Ze to neni prace, kterda latku vy-
Cerpava a studium uzavira, ale kolik je takovych knih vibec v déje-
pise? A dokonce v tomto pfipadé — jak bylo jiZz naznaCeno, dnes
otdzka, kdy Bismarck najde svého Zivotopisce {svého v nejpraegnant-
néjsim smyslu slova) mize byt sotva poloZena. Ale co dnes bylo moZno,
Lenz vykonal, a vykonal stkvéle. Po jedné strance bychom ovSem chtéli
vice, nez se nam podava. Lenz wyli€il podstatu a vyvoj Bismarckovy
politiky a diplomacie, ale Bismarck ¢lovék, tato mohutna bytost, z(stava
u ného ponékud jakoby ve stinu. Do jisté miry bylo to jiz dano vznikem
prace, jejim urenim pro »Allgemeine Deutsche Biographie* (sv. 46);
ale litovati je toho tim vice, Ze vedle Ericha Markse mezi Némci
Lenz dnes jediny je schopen tajemstvi Bismarckovy osobnosti pronik-
nout v samé jeji podstaté. Tu a tam také bychom si prali, aby rdmec
byl o néco SirSi a pozadi hlubdi; vadzadn ohledy Ccisté vnéjSimi, Lenz
omezil se co nejpfisnéji jen na Bismarcka samého, na jeho politiku
a diplomacii; hlubokou a tésnou souvislost celkového vyvoje spiSe jen
naznacoval lehce a pfileZitostné — jeho kniha pravé jest pouze »historif
Bismarckovou*, ne, jak bychom (trochu ov3em neskromné) chtéli my,
historii Bismarcka a jeho doby. Pfekvapuje dale nesoumérnost ve stavbé
a zaloZeni dila; jeho tézisté je v liceni Bismarckovy cesty kK »noveé
fiSi*, ale jeho politika v Fi§i samé je pak vyloZzena pomérné kratce;
tu ov8em historie zacina jiz tésné se stykat s politikou a dokonce s po-

litikou dne — pochopime proto, Ze zejména pFes posledni okamziky
vlady Bismarckovy pfechazi Lenz s diskrétni stru¢nosti. Kone¢né odbor-
nikdm vadi i nedostatek literarniho apparatu; otisk v »Allgemeine

Deutsche Biographie* jej ovSem miti nemohl, ale pro¢ ho nepfipojil
Lenz k vydani samostatnému (jak byl ostatné slibil) ? Lenz stkvéle tu opét
osvédgil, jak intensivné dovede opanovati svlj material, a jeho kriticko-
bibliografické poznadmky by knize byly vzacnou ozdobou. Jinak ovsem
kniha se vyznaCuje vSemi pfednostmi Lenzovy tvorby; dotkli jsme se
jiz hlubokého ovladnuti latky, k tomu pfistupuje pronikavy kriticism

It Max Lenz, Geschichte Bismarcks. Leipzig, Duncker und Humblot
1902. 8° 455 str.
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autordv a, jak u Lenze nelze ani jinak, Zivy, Casto aZz vzruseny a piimo
osobni zajem o véc. K tomu sloh velmi karakteristicky: zhu$tény a jako
pfeplnény, s téZzkou rhetorikou sloZitych period a silnych slov, ve zvIasté
povznesenych okamzicich az s jistym nadechem mystickym. A stano-
visko? Lenz neni marné jiz synem nového Némecka, »nové FiSe«; co
jeho knihu vyznaCuje, je rozhodny politicky «amoralism*, politické Jen-
seits von Gut und Bose, t. j. (kladné feceno) tvrda politika moci,
Gspéchu asily, vybojné «evangelium* vitéz{ a bezohledného vae victis . .
Lenzovo intensivni védomi protestantské, némecké a pruské soustfeduje
se tu venergickém Kkultu Bismarckové. Diraznym subjektivismem Len-
zovym jakoby knize celé byla vtisténa markantni pe€et Bismarckova
ducha. ..

* *
*

Politicky vyvoj Bismarckidv, Zivot a souvislost jeho politickych idei,
jejich soustava nebyly nikde dosud vyliCeny pfesnéji nez v knize Len-
zové. Vratme se po jejich stopéch.

Bismarck duchovné dozral asi kolem r. 1847. Z politického i filo-
sofického liberalismu svych mladSich let dopracoval se tehdy nabo-
7ensky — a je zajimavo, Ze tu na ného velmi rozhodné pdsobilo herrn-
hutské bratrstvi — takofka na samy prah pietistické orthodoxie a poli-
ticky k stavovskému monarchismu: rozhodny nepfitel Gstavniho libera-
lismu stejné jako politisujici romantiky (smér a okoli Bedficha Viléma IV.),
byl Bismarck tehdy pro «kFestansky stat* v duchu nejpFisnéjsiho jun-
kerstvi a proti mySlence némecké stavél energicky své vyluéné vlaste-
nectvi pruské. Tak r. 1848 hlucné vstoupil na politické jevisté; vy-
jadfeno heslem, jeho programm tehdy znél: pruskd monarchie proti
revoluci, a revoluci rozumél ovSem stejné moderni ideu konstituéni jako
ideu narodnostni. Prezdivka, kterd hned tehdy se vyskytla: der tolle
Bismarck, naznacuje dobfe, jak daleko nezkuSeny jes$té Pomofsky junker
zachazel ve svém konservatismu; SirSi vrstvy tehdy obecné se teprve
zasvécovaly do politiky, a naivnostmi svého reakcionafského radikalismu
i Bismarck osvédCil své zaateCnictvi. Ale Ivi spar projevoval se jiz
v téchto prvnich pokusech ; hledime-li k samym zéakladdm Bismarckova
programmu, K vnitinimu smyslu jeho idei, tento «Cerveny zpatecnik*
jiz tehdy byl vlastné nejvétsi revoluciondf. Lenz pékné mluvi o preu-
ssische Grundfarbe vseho jeho mysleni i citéni (str. 25), a tu jsme
u kofene véci: idea pruské moci, pruského statniho egoismu, der preu-
sische Machtgedanke (str. 45), to jiz r. 1848—1849 bylo vd¢i myslenkou
v§i politiky Bismarckovy. Bismarck sdm nepostihl jesté tehdy ddsledk(
toho, ale dospival kK nim potom velmi rychle — nejkarakteristictéjsi,
protoZze nejpodstatnéjSi rys jeho statnického uméni objevuje se nam
takto hned v pocatcich jeho drahy. V politice — to je skrytd theorie
téchto konkrétnich nazorl — jde vZdycky pFedevéim jen o moc a
zajem, to jsou vlastni principy politiky; politické «zasady* nejsou vice
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nez prostfedky, a uzivd se jich, jak je tfeba k cili — politickd »dd-
slednost* vede jen k politickému Don-Quixotstvi.

Tak Bismarck konec¢né pojimal svou ulohu, a tfeba sklon ke kon-
servatismu v ném vzdycky zdstal (v tom Bismarck nikdy nezapfel jun-
kera), v celku byla jeho politika prosta «pfedsudkd* a pout theorii.
Proto také pochopime (Zas, jenZz se zmocnil SirSi vefejnosti, kdyZ pocal
kone¢né provadéti svllj programm — pro duchy doktrin a politickych
dogmat byl Bismarck vzZdycky stadtnikem bezzésadniho va banque . ..

Na politicky vyvoj Bismarckdv zejména jeho pobyt na «Bundes-
tagu* ve Frankfurté (1851 —1859) mél rozhodny vliv. Co je tu tfeba
predev§im vytknouti, jest jeho uvolfiovani se od konservativni theorie;
jeho ideje od té doby Usilné jiz dozravaly v soustavu, a na konec i sdm
princip jeho programmu doSel své formulace: zdjem a moc Pruska —
tfeba, nutno-li, i Pruska zliberalisovaného. A ovSem: «ztraceny syn
Némecka*, v tom smyslu Bismarck rozhodné stal proti «némecké my-
Slence*, jak tehdy byla pojiméana: Prusko opfeno o cara, musi zdstat
moci samostatnou, a rozfeseni némecké otazky je jen v jeho shodé
s Rakouskem ; Prusko a Rakousko se rozdéli o kofist v Némecku.
Politickd situace a samo postaveni Bismarkovo na «Bundestagu* vy-
volavaly ovSem pochybnost, bude-li shoda ta ve vSem a vZdycky moZng;
ale tu Bismark jiz tehdy byl pIn dlvéry v ostfi a vahu pruského
mece !

Po nedlouhé cCinnosti vyslanecké v Petrohradé (1859 —1862) a
v Pafizi (1862) byl kone¢né Bismarck v zafi r. 1862 povolan za mi-
nistra zahrani¢nich zélezZitosti a spolu v celo pruského ministerstva.
Vilém 1. dlouho se tomu vzpiral; on ze zéaklad( zamital zahrani¢ni po-
litiku Bismarckovu (o které se vyslovil, Ze je to «politika gymnasisty*)
a jen pro vnitfni poméry pruské, proti liberalni opposici chtél v ném
miti ministra bojovnika. Ale Bismarck, jakmile byl u vlady, chopil se
hned kormidla sdm rukou pevnou a jistou. My pravé z té doby mame
jeho zajimavou autokarakteristiku; jak v Fijnu r. 1862 Fekl rakouskému
vyslanci v PafiZi, on nezna jiné politiky nez ungemiithliche Interessen-
politik, Zug um Zug und bar (str. 156) ... Programm zlstal oviem
nezménén: silné a neodvislé Prusko, v Némecku ¢initel (pfi nejmensSim)
spolurozhodujici, v Evropé velmoc. A za timto cilem kraCel Bismarck
neohrozené a tvrdé, ochoten (bylo-li by tfeba) pracovat i »krvi a Ze-
lezem«. V tom duchu vedl sv0j nasilny boj s pruskym liberalismem,
v némz vidél podvrat mocenského postaveni Pruska, a v tom smyslu
hledél i na «némeckou otadzku*. Neni dosud jasno, jaké mél vlastné
plany se Slesvikem a Holstynem; ale tolik je jisto, e za kaZdou cenu
chtél zameziti vznik nového spolkového statu (vlastné statecku) a Zze
hned od pocatku pocital s moznosti annexe. Spolu vSak rostla v ném
jiz myslenka dalekosahlejsi: mySlenka hegemonie pruské' nad celym se-
vernim Némeckem, a rozumi se: hegemonie bez Rakouska, po pfipadé
proti nému. Udalosti vyvijely se tak, Ze od konvence Gastynské Bis-
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marek jiz pfimo chtél jen nésilné rozfeSeni. V Zivoté jeho jsou to ve-
liké, historické dny: doslovné v boji proti viem — proti krali a dvoru,
proti vefejnému minéni Pruska i Némecka, proti varovnému hlasu

Evropy — v obrovském vzruSeni a nasazeni celé své bytosti vynutil
tehdy Bismarck valku, vyvolal rozhodnuti (1866). Tak nastal onen
slavny »zdpas o moc* — a jeho vysledek? KIi¢ k rozfeSeni némecké

otdzky byl nalezen . ..

V politice Bismarkové jakoby tu nastdval nahly obrat. Na venek
Bismarck dava ji zfejmé& smér narodni, a ve vnitfni soustavé doSlo ke
kompromissu s liberdly. Co to znamenad? Pravé tu vidime nejjasnéji
v samu podstatu statnického uméni Bismarckova. Programm zUstal tyz,
ale za zménéné situace idea pruskd, der preussische Machtgedanke,
stala se »ideou némeckou* — proto Bismarck, ktery vzidy hledél jen
ku podstaté moci, K jejimu positivnimu obsahu, zaboCil za starym cilem
na nové cesty. Ulohou dne bylo pFedevsim uvnitf organisovati novy
»Bund«. Jeho Sifeni na jih Bismarck povazoval jen za otdzku vyvoje,
ale sam vyvoj ten neminil urychlovat. Ani s Francii plvodné na valku
nemyslil — k ¢emu také? Prusko v koncertu evropském mohlo nyni
jiz distojné stati vedle druhého cisafstvi ... Ale politika je jako ha-
zardni hra. a Bismark byl pfili§ »obratny hrac* (Lenz, str. 249), aby
neuzil pfileZitosti, kdyz se nabidla — i r. 1870 vyvolal Bismarck vy-
buch svou vlastni iniciativou (Emsk& depeSe).

»Nova Fise* byla pak v podstaté zbudovina na tychZ zakladech,
na kterych stdl severonémecky >Bund«; prace tv0réi pFipadla pfiro-
zené i tu Bismarckovi — Bismark pravé v naprostém smyslu slova je
Scheropfvon Kaiser und Reich (str. 366) ... Bismarck tehdy stkvéle
osvédcil, v cem byla sama podstata jeho politického genia: svou schop-
nost realné pojimati véci. Ze pFisel okamZik sjednoceni, v ohni na-
rodniho boje citil tehdy kazdy, ale jak dilo vykonati?! Zde se kfizilo
pfilis mnoho zajm0, vasni a predsudkl — jak je smifiti?! Jak vyrovnati
nejriznorodéjsi snahy a nazory ?? Bismarck proto byl i proti zfizeni
cisafstvi, a kdyz prece povolil obecnému tlaku, ulomil idei hrot; co
tehdy utvofil, nebyl jednotny stat cisafsky, jak se o ném tolik snilo,
nybrz v podstaté stat spolkovy, misto jednoty narodni spide jednota statd.
Partikularism semknouti v okruh F¥iSe, vyjiti mu co mozno vstfic, zaloZiti
spiSe pevné sdruzeni nez splynuti, ale aby pfi tom na venek mohla
byti rozvinuta plna sila, slovy Bismarckovymi: aby budova byla fest und
sturmfrei — to byl cil, jenZz Bismarcka vedl pfi jeho praci. A onen
»uméle zhotoveny chaos* (kunstvoll gefertigtes Chaos), jak s rozhof-
¢enou ironii karakterisoval dilo korunni princ, slavné dnes chvali svého

mistra — o€ tehdy nejvice se bali, je dnes jiz zajisténo nade vSi po-
chybnost: trvani »nové fiSe*.
Tantae molis erat ... Ale dilo bylo kone¢né hotovo a volaly nové

dkoly. Slo o vnitfni organisaci nového Gtvaru, o to, na poloZenych za-
kladech FiSi upevniti. A tu hned na prahu dé&jin nového Némecka setka-
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vame se s kulturnim bojem. Némecky katolicism jiz pfedem stavél se
K FiSi nepratelsky, a k tomu se dostavil konflikt — jsme v dobé Vati-
kédnského koncilia — o meze moci cirkevni a statni. Bismarck vrhl se
v boj s celou vehemenci své bytosti. Byl ovSem dalek toho, chtit né-
mecké katoliky reformovat! (jak o tom blouznili jeho zeloti¢ti spojenci),
ale zlomiti jejich politicky vliv a politickou moc, proti nim plné a vi-
tézné uplatnit! prava statu — za tuto mySlenku stal jako vzdy tvrdé
a s bezohlednou soustavnosti. Boj skoncil se vlastné az r. 1886 a fakticky
krutou porazkou Bismarckovou. Bismark uhajil posice statu, ale vyboji
nedosahl, v atocich byl odrazen, a katolické centrum vychazelo ze za-
pasu jako ddlezity politicky Cinitel. A je v tom néco az tragického ;
pravé ve svém nejtuzSim boji byl Bismarck opustén od nejblizSich po-
litickych pratel, tato povéstna »deserce* konservativcl patfi k nejbo-
lestnéjSim zkuSenostem jeho Zivota. Bismarck bez vahani pokusil se tehdy
vlddnouti s liberdly, ale spojeni bylo kru$né, byla to v pravdé (jak fekl
Roon) »mesalliance«, a Bismarck sdm kone¢né provedl rozvod (1878),
ktery zpedetil jeho porazku. — A stejné se ztroskotala jeho vlle
0 silu organisace socialistické. V tom Bismarck nezapfel junkera, a se
stafim tato pfikrost a absolutisticnost nazord u ného jen vzrlstala;
v socialistech vidél on dhlavni protivniky svého dila a vytkl si proto
bezohledné za cil jejich zni€eni. Pracoval proti nim negativné (sou-
stavnou persekuci) i kladné (3iroce zaloZzenym socidlnim z&konodéarstvim),
ale i zde ocel narazila na ocel, a Bismacrk svou krajnosti a outrance
zplsobil konecng svdj pad.

To jsou veliké pfehmaty Bismarckova stafi. Jinak vsak jeho ¢in-
nost v »nové fiSi« byla mohutné tvGréi, tvargi ve velkém slohu. Do-
tkli jsme se jiz jeho zadkonodarstvi socialniho, o kterém pravi Lenz, ze
je to snad jeho nejvétsi dilo vidbec (str. 439), a k tomu pfistupuje
rozsahla politika hospodafska a finanéni; podnikim kolonialnim se Bis-
marck nevzpiral, ale nemél také pro né smyslu. Nejosobnéjsi zajem
vénoval vSak jako vzdycky i nyni otdzkam zahrani¢ni politiky. Jeho cil
byl ted: udrzeli mir v Evropg, ale zabraniti isolaci Némecka a vznik
protinémecké koalice. Odtud vyplynula jeho allianéni politika ; prvotné
pomysSlel na spolek s Ruskem a Rakouskem, po pfipadé i s Italii, od
valky rusko-turecké vSak pres velmi pratelské styky, které vzdy (i tajné)
udrzoval s Ruskem, rozhodl se pro trojspolek s Rakouskem a Italii.
1 Francii snazil se upoutat ke kruhu své politiky; proto hned r. 1870
byl proti zabrani Lotrinska (spokojuje se s Elsaskem) a k tymZ Gcellm
pozdéji diplomaticky vyuZival napéti francouzsko-anglického.

Tu jsme ovsem jiz vstoupili na pGdu denni politiky, kde mnoho
fakt zOstdva tajemstvim diplomacie. Ale i kdyZ nezname, co vse se
délo — vysledek vidime sami, a ndm nezbyva neZz opakovat, co bylo
jiz fe€eno: i tu dilo nepfestdva chvalit mistra ... V celku €innost Bis-
marckova byla korunovéna Stastnym vysledkem, a kdyz konetné ude-
fila hodina péadu, mohl on hrdé hledét na svou minulost. Je ovSem

¢. ¢. H ix. . 29
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znamo, jak tézce nesl svdj nuceny «odpoginek€ (i z vlastni dUstojnosti
pfi tom mnoho obétoval), — ale kdo dovede pochopiti, co utrpeni a
hnévu boufilo jeho dusi tam v hlubokém stinu starosaskych les( !

Byron to krasné kdysi vyslovil se svou karakteristickou bFitkosti: vSak
klid jest peklem ¢inorodé hrudi . ..

* *
*

K nejzajimavéjsim boddm «Bismarckovy historie» patfi jisté jeho
pomér K Vilémovi I. Je zndmo obecné, Ze pro Viléma jeho doba se konci,
kdy Bismarkova se zacina; od r. 1862 inicidtorem pruské politiky byl jiz
Bismarck. Ale bylo dobfe povédéno (Erich Marcks), Ze jen spojenim
jich obou mohlo se stati, co se stalo — v tom smyslu Vilém pravem
bude jmenovan vzdycky v historii. Vilém mél vzacnou vlastnost, Ze se
dal presvédCiti; a byl-li koneéné o Cem presvédéen, drzel to pak dd-
sledné a celou véhou své osobnosti VvV tom byla velikd sila Bis-
marckova, Ze i v nejsmeélejSich podnicich byl kryt Vilémovou autoritou.
Byl-li Bismarck (jak sdm sebe nazval) «vérnym sluzebnikem svého pana*,
byl Vilém svému sluzebniku panem jeSté vérnéjSim . .. Idyllicky pomér
to oviem nebyl. Vilém a Bismarck byly povahy sobé ze zakladl pro-
tivné. Vilém byl prusky dlstojnik v pravém a lepsim smyslu slova,
muz ké&zné a dressury, hrdy na cCest Hohenzollera, Prusa a vojéka,
vérny a pfimy, ale v podstaté tézkopadny, duch plny pFedsudkd a tra-
dici, bez skutec¢né rozhodnosti a odvahy ; muzem ¢&inu a iniciativni vile
Vilém opravdu nebyl. Lze proto pochopiti jeho situaci, kdyz ho uchvatil
zavratny vir Bismarckovy politiky. My mizeme fFici: Vilém vzpiral se
Bismarckovi ze samych kofend své bytosti. Bismarck nutil jej obé&to-
vati vSecko, Casto i jeho nejsvétéjsi viry a city, nejhlubsi presvédceni
a sympathie; ale Vilém byl povahy pfili§ seriosné a téZzce zaloZené,
aby povoloval snadno a hned — i byl styk jejich pln nejen vnitf-
nich bojd, nybrz dochazelo k vnéj$im konfliktdm. «Historie Bismarckova*
je staly zapas s kradlem — zapas Casto o nejvlastnéjsi zaklady a samy
principy nové politiky ; také Bismarcka nic tak nevyCerpévalo jako praveé
tento boj. Ale i Vilém trpél jeho tizi, a jestli o kom, lze Fici o ném,
7e svych ¢gind a své slavy jen s bolesti due se dopracovaval. A situace
byla tim osudnéjSi, Ze Bismarck nevahal boj vnésti i do kralovské ro-
diny ; hnan jakoby moci pfimo démonickou, Vilém Sel za Bismarckem
i proti vlastni manzelce a synovi ... A tak vzdy jen z nejtézSich krisi
vnitfnich vychéazel Vilém na scénu velké politiky — Némecka fiSe ja-
koby opravdu byla zaloZzena durch Wilhelm und trotz Wilhelm . . .
Hrany teprve s postupem véku pozbyvaly ostfi; védomi velikého dila
spolecné vykonaného a dlouholety zvyk spojily posléze, co pfiroda roz-
dvojila — oba jiz v pfedveCer Zivota, Bismarck a Vilém nasli se na
konec jako pratelé . .. Jaké bylo vlastné minéni Bismarckovo o Vilé-
movi ? Je zndmo od Busche, jak ostfe se o ném Bismarck ¢asto vyslo-
voval. Jako politickou hlavu Bismarck Viléma necenil; ale byl vérny
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poddany, s Zivym citem monarchickym a vysoko si vazil Viléma jako
muZe a karakteru. Vlastni podstatu poméru osvétli nejlépe, co se vy-
pravuje o Bismarckovi po attentatu Nobilingové (1886). Bismarck do-
védél se o udalosti na venkové ; s rychlosti blesku zvazil hned, jakou
situaci politickou attentdt utvofi, a hned ovSem naSel vychodisté: roz-
pusténi FiSského snému; potom teprve »s (cCasti* poCal se vyptavat! na
stav kraldv ... Rozdil dvofana a ministra nemizZe byt osvétlen proni-
kavéji. . .

Bylo jiz feceno, Ze osobnost Bismarckova v knize Lenzové ustu-
puje do pozadf; cil Lenzlv byl pravé jiny nez podrobné psychologické
a filosofické studium zaklad( jeho bytosti. Ale Lenz je duch pfilis
syntheticky zaloZeny, aby celou svou praci nedal pronikat i svému
individualnimu pojeti, a tak je tomu i zde ; ¢tenaf z knihy samé, zje-
jiho ducha a rézu vyciti snadno, v ¢em Lenz vidi tajemstvi tohoto mo-
hutného Zivota. Pokusme se i tu jiti v jeho stopach a spojme v celek,
co dilo samo suggeruje.

Lenz pékné a Casto mluvi o tom, jak nezadrzitelné, pfimo Zivelné
postupoval Bismarck na své cesté k moci (viz zejména str. 189), a
pravé tato vlle k moci je mu podstatou Bismarckovy bytosti, jeji qua-
lité-maitresse. Bismarck byl jisté rozend povaha vladaiska, duse jiz a
priori uréend k panovani. Moc, kterda byla principem jeho politiky, byla
i zadkladem jeho osobnosti; Bismarck proto v nejplnéjs§im vyznamu
slova Zil svou politiku. Jeho duse byla vile, jeho Zzivot byl ¢in; jej
pravé karakterisuje pfimo vasniva vidle k &inu. A ve sluzbach této fa-
talni sily stdl rozum, jaky méalokdy udé&luje osud: rozum genialné prak-
ticky, vzacny smysl (jak pravi Lenz, str. 177) pro »reélni Cinitele moci*,
schopnost proniknouti vzdy a hned, takofka intuitivné az k samému
jadru véci. A stejnou silu Cerpal Bismarck z hlubin svych vasni a citl;
Bismarck i v tom sméru byl €lovék zivelny, vulkanicky zalozeny, ale, co
u jiného byl by chaos, u ného ¢&inna vlle pojila v mohutnou jed-
notu. Bismarck pfedstavuje nam tak celou svou bytosti typ clovéka
v pIném smyslu slova silného (slova Ch. Benoista), v pravdé »muzZe
velikého proudu*.

* *

*

Tim bychom byli s knihou Lenzovou hotovi; ale jesté s jedné
stranky obratili bychom radi na ni pozornost. Co Lenz nam tu podal,
neni jen «objektivni* a klidna prace historicka, ktera chce pouze vy-
pravovat!, co bylo; jeho kniha chce také poucovati, co byti ma, je to
kniha pIné a upfimné tendencni, vlastenecky a moralné tendencni. Bis-
marck je v ni vylicen ovSem jako historicky Cinitel, jako historicky
zjev, jako psychologicky zajimav4, protoZze vzacné mohutnd osobnost,
ale zaroven také a stejné dirazné jako idedl, jako nejCistsi a nejvy3si

29*
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projev. némeckého ducha v nynéjSi dobé, politicky i mravné jako
exetnplum ad imitandum. Dilo Lenzovo méa proto vyznam nejen histo-
ricko-kriticky, ale také politicky a moralni; v ném mame Kkarakteri-
sticky prispévek k psychologii dneSniho Némecka.

Bylo by velmi zajimavo podrobiti toto pojeti narodniho idealu hlub-
§imu rozboru. Celé generace o ném pracovaly, a jeho kone¢na forma
je nepomérné vyznacné signum temporis pro kulturni Zivot némeckého
naroda v 2. polovici XIX. stoleti. Rozbor idei, které tu nalézame, bylo
by lze vésti smérem historicko-politickym a filosoficko-moralnim; v obou
smérech byla by to prace nejen zajimava, ale pfedevsim hluboce véazna
a poucna. Ji dostali bychom se aZ k samym zakladim, aZ ke kofen-
nym principdm, na nichZ stoji lidska spole¢nost; sam zékladni jeji
problém postavil by se nam plné a urCité pfed oci: humanita ¢i boj
0 moc? A tu by byla dilezitd Gloha: vysvétliti historicky, jak po vse-
lidském humanitismu své klassické periody Némci dospéli k ideim
r. 1870, k svému hrdému w»evangeliu« boje a vyboje. Dalsi ukol byl
by filosoficko-kriticky: jaka je ne historickd a politicka, nybrz mravni
opravnénost tohoto idealu? Je opravdu mozno uciniti jej trvalym a plod-
nym principem Zivota? Ci jest jeho vyznam vidy jen ad hoc, jen do-
Casny? A i tu némecka literatura a némecké deéjiny poskytly by nam
material vzacné ceny. A mohli bychom postoupiti jeSté dale k studiu
srovnavacimu: rozbor povéstnych idei r. 1789 a jejich stoleté praxe
spojiti s vykladem idei slovanskych, zejména polskych a ruskych — jaké
by tu bylo krasné pozorovani a jak zajimavé vysledky!

NaznaCili jsme aspofi hlavni mysSlenky, které kniha Lenzova vy-
volava. Jiti v tom sméru hloubégji, pfekraCovalo by meze historického
referatu, a kromé toho dostali bychom se tim na pole pfilis odlehlé:
na pole politiky a moralky a zejména politické moréalky. Tu historickd
studia jiZz sama sebou by se zménila v tractatus ethico-politicus, a s jeho
problémy bychom se vzidy vic a vice vzdalovali od pldy exaktni
historie — té historie, kterd chce védéti jen, »jak to vlastné bylo* . ..
Pro historiky je to ovSem thema zvlasté zajimavé, protoze pravé histo-
riCti spisovatelé jsou v prvni fadé tvlrci ideitohoto druhu. Stagijen
upozorniti na veliké déjepisce francouzské; knim dlstojné se tedFadf
historikové némecti. V 2. polovici XIX. stoleti vSecka slavna jména
némecké historiografie najdeme v plném ohni a ve sluzbach néarodni
mySlenky; i onen domnéle tak universdlnia lhostejné «objektivni*
Ranke Ucastnil se Usilné spolecné prace. Neni proto také néhoda, Ze
pravé hlavni predstavitel celého hnuti a jeho snad nejdllezitéjsi ginitel
byl historik a historik prvniho Fadu (Treitschke). A ze Skoly Treitsch-
kovy vySel i Max Lenz; jeho Geschichte Bismarcks je toho novym a
karakteristickym dokladem.



