FrantiSek Palacky.

Napsal Jaroslav Goll.D)

Pro dobu naSich dgjin, ktera se po€inda v poslednich desiti-
letich pfedeSlého stoleti, mé&me krdsné slovo: probuzeni ... Do
fady buditellv a vychovatelli naroda Ceského patfi Frantilek Pa-
lacky; jest mezi nimi posledni a nejvétsi. Nenitojiz doba probou-
zeni, je to probuzeni, kterému nalezi svou nejplngjsi Cinnosti, jezZ jest
zaroven prostfedni dobou jeho Zivota. Palacky spojuje dale dobu
Zivota nepolitického s probuzenim k zivotu politickému, jez na-
stalo rokem 1848.

Palacky je vice neZ historik, vice nez muz védy.

Palacky jest muz vSestranné prace, jest organisator prace, jest
muz programmdv. Pro Zivot narodni dal ndm programm tak bohaty,
Ze ani dnes nepozbyva platnosti, sto let po narozeni jeho, a bude
neb mél by platir i pro budoucnost. Nebyl by to v3ak programm
dobry, kdyby nepfipoustél rozsifeni podle potfeb Casu. Pro cely
Zivot narodni dal ndm Palacky programm, pro politicky formuloval
problémy, o kterych nevime, kdy a zdali kdy budou rozfeSeny tak,
jak by si byl pfal on sam. Tolik v8ak vime: k jich rozfeSeni
(a lze je Tesiti rozlicnym zplsobem) bude vzdy tfeba nespoustéti
se toho, co jest jadrem programmu Palackého, jeho vlastnim a nej-
vlastnéj§im programmem.

Palacky naleZi viem vétvim naroda Ceského. Narozen na Mo-
ravé, chodil do Skol na Slovensku, pfjsobil a pracoval v Cechéach.
Jsa rodem Moravan, byl narodem Cech. Ale i Slovensko mélo

1) Dne 13. ¢ervna t. r. mél jsem prFedndsku ve velké aule universitni.
To, co zde predkladam Ctenafi, je tato prednaska, jak bych ji byl prednesl,
kdyby byl stacil ¢as (oviem bez poznamek). Skute¢né v té obSirnosti (a¢
ani to ne docela) mohla byti pfednesena jen prvni ¢ast, o mladi Palackého.

Prednasku jsem mél ku prani mladeze akademické a hlavné pro ni ... Tim
se vysvétluje forma toho, co zde CtenaFi predkladdm. Ovsem nékdy néco,
co své misto mélo jen ve skute¢né prednasSce, zde se neopakuje. — UZiti

jsem mohl také pramenlv a pomfcek chystanych a pFipravovanych mezi tim,
co jsem nasledujici psal, zejména Palackého Denniku a vétSiny pojednani
v Pamatniku Spole¢nosti nauk, Matice a Akademie; ¢astecné oviem jen v po-
zndmkach. — Také podala mezi tim vychazeti fada feuilletonl o Frant. Pa-
lackém v Casopisu Politik, zacinaje od ¢. 140 ze dne 22. kvétna, od Jos. Pekafe
na které nékdy odkazuji.

¢. ¢ Hiv. 16
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podil na ném. A snad nam Palackého dalo vice Slovensko nez
Morava . . . .

Své krasné »rodem Moravan, narodem Cech* napsal dne
8. brezna 1848 v pfedmluvé k prvnimu svazku svych Dejln Tyto
Dgjiny nazval Palacky D&jinami narodu Ceského v Cechach i v Moravé.
Neomlouva v pfedmluvé (na onotn jiz dotéeném mistg), Ze tak ucinil,
Ze totiz zahrnul do déjin «narodu Ceského* také Moravu; jestlize se
tu vSak pfece omlouvd, je to proto, Ze nevypravuje o Moravé dosti
mnoho. A tu nardZi Palacky najakousi nepfizeil nékterych vlastnich
krajanlv, kterda by mu na Moravé pfi jeho badani hist. byla vadila
a prekéazela. »Ale pohfichu (tak napsal) jsou aneb byli také muzi,
dle kterychzto smyslu vlastenectvi moravské mélo by tuSim byti
protiCeskym.* O vlastenectvi moravském (zvIlaStnim vlastenectvi
moravském) .lIze proti tomu dnes vysloviti prani, aby potrvalo,
pokud zalezi v naleznem ocenovanl téch zvléétnosti kteryml je
zvlastnosti, které dnes i my v Cechach nalezité ocenuleme

Palacky nalezel viem tfem vétvim naroda ceského ... Nez
po ztraté Slovenska lze je$té mluviti o troji vétvif Pravim: po
ztraté Slovenska . . . Jubilejni slavnosti poslednich let nam tuto
ztratu bolestné pFipominaji, slavnost Kollarova, Safafikova a nyni
také Palackého ... NeZz mné se zda, Ze se jiz velikost té ztraty
mezi nami dosti neciti... Palacky byl zastance literarni jednoty
(odvazil se r. 1848 i na smélou myslenku jednoty politické) jak
celého naroda Ceského, tak zejména vétve slovenské. On predvidal,
co by ta ztrata znamenala, co by znamenala pro Slovensko samo.
Ale co znamena také pro nas?¥ ...

Palacky se narodil v severovychodnim kouté Moravy, kde ode
davna se stykaji obé narodnosti (slovanskd a némeckd) a rozdilné
viry. Je to ten kraj, kam pfijati jiZ v 2. polovici 15. stoleti z Bra-
niborska vystéhovali Valdensti, kraj, kde Jednota bratrska od svych
pocatklh méla hojné privrzencl, kde plsobil Komensky, neZ opustil
svou rodnou Moravu navzdy, odkud vysli (v 20tych letech 18. stoleti)
spoluzakladatelé Herrnhutu, utikajice pfed utiskem naboZenskym,
jenz se byl poCal tenkrate, kdy mlady Komensky byl ucitelem a
sprdvcem sbhoru Fulneckého, a skoncil nemnoho let pfed tim, nez se
narodil Palacky. Palacky pochazel z rodiny nékdy bratrské, jeZ po vy-

X) To povédél jiz r. 1843 Lev Tkun ve svém spise Die Stellung der
Slowaken, kde ¢teme na str. 18: Noch ist hoffentlich Prag wohl geeignet, wie
sonst, vornehmlich fiir die geistigen Bediirfnisse desganzen Stammes Sorge zu
tragen: aber frische Lebenskraft muss ihm bis von den Karpathen her zu-
fliessen .. . Wir bediirfen der Slowaken so gut ais sie unser ... Podobné na
str. 60: Ein Volk, das durch eine Sprache und Literatur verbunden ist, ... ist
ein organisches Ganze .. und kein Theil desselben kann daher unberiihrt
bleiben von den Leiden eines andern Theiles. So ist es, wenngleich viele
unserer Landsleute (t. Cechd) sich dessen noch nicht bewusst sind.
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hlaSeni toleran¢niho patentu cisare Josefa (1781), bratfi neznajiciho, pfi-
hlasila se k vyznani AugSpurskému, z otce, jenz r. 1784 — sam mladik
161ety —v mladém sboru protestantském se stal jeho prvnim ucitelem
Skolskym. V Hodslavické 3Skole narozen FrantiSek Palacky r.' 1798,
v 17. roce mladé svobody nadbozenské, kdy jesté lidé nestari vzpo-
minali (dospivajici Palacky potom od nich o tom slychal), jak se
dfive schazivali jako bratfi, ale v Okrytu lesnim neb po domech
v noci ... NeZ atisk miva také svou moc paedagogickou, zvlasté
atisk naboZensky, spiSe neZz utisk socialni a politicky. A proto také
konec Utisku a pocatek svobody nejednou (dokladiv k tomu v dé-
jindch néabozenskych plno) pfindSi ztratu nebo seslabeni téch vlast-
nosti a prednosti, které vypéstovala persekuce ... U néas vlaste-
nectvi v prvni polovici tohoto stoleti mélo do sebe cosi naboZenstvi
podobného, a proto, zda se, Ze za pokrok, jenZz nastal v druhé
polovici jeho, takovou obét jsme pfinesli i my, naSe néarodni spo-
le¢nost. Cech a Slovan vilbec, napsal Palacky r. 1845, umi mnohem
lépe chovati se v neStésti nezli v 3tésti ... »Nouze spaseni- — to
jest starobratrsky vyraz; u nas na pocatku znovuzrozeni narodniho
to byl zapas o byti; my jsme chtéli zlstati, nechtéjice dale hy-
nouti. Dnes chceme jiz vice. Nebé&zi jen o pouhé byti, nybrz
o plnost jeho. A to jest pravi programm Palackého: plnost bytu na-
rodniho. Ze zapasu o pouhé byti presli jsme do konkurrence mezi-
narodni. Palacky sdm mél jeSté ony vlastnosti starovlastenecké
a mél také jiz ty vlastnosti, kterych tfeba pro tuto konkurrenci.
On nam dal programm a dal nam také vzor, vzor své osobnosti.

»Kudy bézi cesta (Cteme v Zivotopise Palackého, dnes 50 let
starém),]) jenZ z Hodslavické skrytosti vede k poeuropské slavé ?
Srdce se vdm odpovédi rozraduje, kdyz uslySite, Ze se to nestava
ani zdédénym bohatstvim, ani ndhodnou urozenosti, nybrz darem
od Boha milostivé udélenym a neoblomnou vili lidskou krasné
vypésténym . . «

Vysvétliti osobnost Palackého z minulosti i z pFitomnosti,
z minulosti toho kraje, kde se narodil, a té rodiny, ze které po-
chazel, z pfitomnosti, z té doby, které nalezi mladi jeho, doba
ueni a vychovéni, to bude udlohou budouciho Zivotopisu jeho,
kterému vedle autobiografie také dennik a jiné zapisky Palackého
a korrespondence z téch let zachovalda poskytne novych pramend.
S tradicemi z minulosti pochodicimi, z minulosti bratrské, nepo-
chybné néjak souvisi to, co bych nazval puritanstvim 2) v osobnosti

") Ze Cejka je spisovatelem kratkého Zivotopisu v N. Prazském kalendafi
na r. 1848, patrno z dopisu Klucakova Palackému. — *) Velmi patrné vy-
stupuje toto puritanstvi ve vygitkach, ve kterych vytyka Palacky Cechim a
Slovandm vibec jich vady. Najdeme je, kde bychom hned neotekavali, v pFed-
nasce z r. 1845 o staro¢eském mistopise, zvlasté krajin ponémcenych (Radhost
1. 144).

16*
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Palackého, a co se pak vraci (vime v3ak, které vlivy u ni rozhodly)
v uslechtilé osobnosti dcery jeho Marie Palacké-Riegrové, jak nam
ji tak krasné wvyliCila vnucka Palackého Marie Riegrova-Cervinkova.
A ony tradice sesileny byly u FrantiSka Palackého vychovanim
skrze otce Jifiho, jehoz obraz zndme jiz z autobiografie a poznéa-
vame jeSté Iépe z korrespondence.l) SvédCi o synovské pieté, Ze
Palacky tyto dopisy, jeZz nepfestavaji ani v té dobg, kdy odrostl
kazni otcovské a Skole, kdyz opustil Uhry a odeSel do Prahy, za-
choval Uplné, tak Ze je nyni nachazime v jeho pozlstalosti. »Ve
viem, co dotykalo lidské mravnosti, byval nad miru pfisnym,«
napsal o otci syn. A Ze jeho otcovska kadzen byla pfisna v kazdé
véci, a Ze z té kazné nepropoustél syna, ani kdyz syn dlel v Uhrach
ve Skolach, patrno z listu poslaného do PreSpurku r. 1814 od otce
nespokojeného s tim, Ze syn penize, potfebné na jiné véci, vyna-
kladal na knihy: ». .. kronyku Pelclovu také mohls nechati, aZz
bys penézi zéasoben byl .. .« Ale hned nasleduje také mravné na-
uceni: »Mnoho védéti, vSecko jeSté na tom nebaleSi. Usiluj pfi po-
tfebné znamosti, abys tichy, nabozny a k lidem pfivétivy byl
\Y plsme ¢teme, Ze znamost nadyma.* A Jlndy (jiz 1812), jako by
tusil, 7e syn jednou bude ucitelem a vidcem jinych: »Ze jsi
v konviktu sluzebnikem, tomu jsem radéj, nez kdybys tam panem
byl, nebo kdo se posluhovat a poslouchat nenauc¢i a sam toho ne-
zkusi, ten ani poroucet ani panovat umét nebude.* | kdyz r. 1818
vydanim >Pocatklv Ceského basnictvi« se pocinala mlada slava
synova, jehoz samého, jak se potom v autobiografii priznal, »chvala
i dobré Gginky toho spisu v Cechach nemalo blaZily,* ozvala se
kritika otcova: »Mné by se nejvice libilo, kdybys ty staré pravdy,
které v bibli mame neb i v jindi historické knize, tak snazné se
ucil v novych pfikladech pfednaSeti a lidem jako by obnovovati
a tak v uZiteném uméni vzdélavati, ale litery, slova neb slabiky
méfiti a Citati, to se mné wvelice titérnd véc byti zda.« A tak
i mnohem pozdégji, kdy sldva synova také otce blazila,2) kdy Ccital
od ného Fizeny Musejnik, nezamicel (v dopise z r. 1829) svych rad,
co se ty€e slohu synova, ktery sice celkem chvalil (»ackoli i ty
bysi mohl o néco méné z novoty pfimiSovati*), a tim méné pak
hany jinych, ktefi podle ného, uzivajice nad miru slov zdrobnélych,
psali téntavé, détinsky, ochlemstné. »Neni v nich ducha Comeniova,
neni v nich Fe€i Krameriovy.*

Léta od 1809—1819, od svého 1L do svého 20. roku Palacky
ztravil v Uhrach, v Tren¢iné na niz8i Skole latinské, v PreSpurku
na vyssi, na cheum 3) Tak nizko pfece toto cheum nestalo, jak

% V. J. Novégek, Jifi Palacky, otec Frantiska Palackého. Casopis
C. Musea 1898. — *) V dopise v lednu 1831 Jifi Palacky pravi, Ze pise Fran-
tiskovi >jako synu a jako pfFiteli*. — *) Jar. Vitek, O 3Skole trencinské a
preSpurské (Paméatnik). — O PreSpurku té doby Jos. Peka¢ v Politik €. 149.
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potom Jan Kollar wyli€il, vzpominaje ve svych Pamétech na léta
v PreSpurku ztrdvcna. Priznivéjsi je soud Palackého samého. Ale
Palacky se uGil nejen od ugiteld, nybrz také od spoluzakd a pratel,
ucil se i mimo 3Skolu, a predevSim — vzdélaval se sam, samo-
statné.]

Sebevychovani karakterisuje Palackého jiz jako chlapce a jako
jinocha, sebevychovani a prace. Programm Palackého byl programm
prace, vynikajici jeho vlastnost — pracovitost od let chlapeckych
aZ do konce Zivota.

KdyZ jesté doma chodil do Skoly otcovy, pfecetl celou bibli,
v Trenciné, kde »mimo latinu na vSe jiné zapominano,- ucil se
doma Fectiné a fran€iné, v PreSpurku ve Skole i mimo Skolu jal se
ugiti »véem téméf jazyklm modernim* aZz i portugalskému, slo-
vanskym pomoci spoluzakd. A vedle toho vseho naSel se das
i K hudbé&, K »varhanovani a klavirovani* ... Ale nebéZi tak o urCité
pfedméty jako o tuto samostatnou praci vubec, o toto aktivni uceni
vedle passivniho Skolského.

Lyceum PreSpurské nahradilo Palackému universitu, a on si ji
nahrazoval sam. Ostatek néktera tehdejSi universita rakouska by mu
byla sotva tolik prospéla, universita cizozemska, némecka (Kollar
a Safafik, ktefi studovali v Jené, byly pFislusnici koruny Uherské)
byla mu zabranéna ... NeZ PreSpursti ucitelé Palackého studovali
na universitach nemeckych a universita Jenska dotkla se Palackého
také prostfednictvim dvou pratel mladljeho SafaFika i Benediktiho.
Jsou to pratelé, od nichz Palacky. jiz tehdy tak samostatny, prece
také mnoho pFijal.2) Se Safafikem, o tfi léta starsim, jej spojilo
pratelstvi pro Zivot... V pozdejsmh letech Palacky jeSté jednou
naSel podobny viely ton jako se ozyva vSude v jeho stycich se
Safafikem . .. Tento posledni pfitel Palackého jest —znacné mladsi
vékem — Havlicek... Skolska léta 20letého Palackého skongila se
r. 1818, ale, vySed ze S3koly, nepfestaval se vzdélavati knihami
a také >ve Skole Zivota».

Skola Zivota se byla pocala Palackému, jak €asto byva u chu-
dého studenta, velmi zéhy, jiz za jeho Skolskych let Uce se, pro
vyzivu ucil jiné. R. 1815 piSe otci: »Paedagogie ma mné malo
Casu pozlstavuje; od osmé hodiny ranni az do Sesté vecerni usta-
vitné zaneprazdnény jsem; ucCit pak se nemohu, ani Cisti, leC
v noci ...« Skolou Zivota se mu stala zvIasté léta, ktera po vy-

1) Palacky jako historik nazyval se rad autodidaktem. A to také z nej-
vétsi casti byl. A byl to v znatné miFe vlbec. Z toho v3ak neplyne, Ze Sel
ve véem svymi zvla$tnimi cestami. P¥i v§i rozdilnosti obou, vychovania sebe-
vychovani Kollarovo a Palackého maji do sebe dosti mnoho podobného. —
¥ Jos. Pekaf v Politik ¢. 149—150. — R. 1820 Palacky do svého dennika
napsal vybornou karakteristiku SafaFika: Ze vSeho vidim, Ze SafafFik nejen
velikého rozumu a dlvtipu, ale hlubokych a outlych citl jest.
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stoupeni z lycea PreSpurského ztravil jeSté v Uhrach jako sou-
kromy ucitel a vychovatel. Cim mu byli pratelé Benedikti a Sa-
fafik, tim a daleko vice se mu stala v této dobé& znaCné starsi
vékem, duchaplnd, uSlechtila Zena, pani Zerdahely, pfitelkyné a
»jako matka* ..,1) Pro Palackého byla ta léta zaroven Skolou spo-
leCenského mravu, Skolou tak vybornou, Ze, jak se zda, potom v Praze
nad své vrstevniky v literd&rnim svété namnoze daleko vynikal.2)
Puritanstvi Palackého se s dobrym mravem (a doba ona na
formu spoleCenskou vice davala nez naSe) dobfe snaselo . ..
Kdyz r. 1823 odchazel do Prahy, mohl mu Kollar pravem fici
(v doplse z toho roku): »Vy jste muz na vlastnich nohach stojicik
A s jiné strany karakterisuji mladého Palackého slova Safafikova
v dopise z r. 1818 Jungmannovi: »J4, co jsem Palackého poznal,
novy Zivot sem Zziti zacal.* — Ty vlastnosti, které Palacky u jinych
— byli to jeho vychovanci — pohfeSoval, ty nejvice cenil a ty mél
on sam: pevnou vili, stalost, energii.3) Co oéekéaval otec od slouzeni
jinym a poslouchani jinych, za to dékoval Palacky hlavné své auto-
nomii, kterou v té mife, jakou byla u ného jiz v chlapectvi, vy-
chovani nem0zZe dati, ktera patfiva k t¢ém dar0m, jez byvaji ¢lovéku
»s hliry dany*.

Kde shiry neni genius dan, pravi Palacky o d&jepiscich doby
Karla 1V., tam i nejisilovnéjsi prace lidska ho nemdze vyvinouti.
To plati, tusim, netoliko o intellektu, nybrz také o geniu mravnim,
o _povaze. Palackému v oboji pficiné bylo hojné shlry dano. Tra-
dice a vychovani jsou prece jen jeden faktor; ¢im mocnéjsi osob-
nost, tim vétsi podil na ni miva to, co nevystihne na$ rozbor, co
v ¢lovéku nedovedeme vystopovati az Kk prvnim pramendm.

A podobny jest také pomér velkych muzl K jich vlastni dobé ;
jsou jejim produktem i faktorem, jdou s ni a pfedbihaji ji, vyristaji
z pfitomnosti a pfipravuji budoucnost . . .

Palackého doba jeho, osvéta 18. stoleti,4) kterému podle roku
narozeni jeSté nalezi, dotkla se velmi zahy, kdyZ totiZ v deviti letech
(1807), aby se u€il némciné, dan byl do Kunwaldu, a to ve 3kole
vesnické a zvlasté ve Skole zamecké, kterou na zplsob Ustavu

i) Jos. PekaF v Politik ¢. 150. — 2) V Praze spole€enskému Zzivotu Pa-
lacky vénoval v prvnich letech, jak nas poucuje »Kazdodennitek«, mnoho
¢asu, vice, nez bychom ocekavali. — s) Do denniku 1819 o nich napsal:
V3ecko dobré plsobeni a pohnuti v nich, kteréz se vymluvnosti mé podafi,
jest jen okamzité; pevné vule, stalosti a energie zhola nic nemaji. — 4) Jakou
vahu Palacky sam pfFikladal osvété 18. stoleti, patrno z toho, co jeSté r. 1865
napsal (ldea stdtu Rakouského Radh. Ill. 165): >Pravda, Ze lidé vSichni, bez

rozdilu plemen, vyznani a stavlv, jsou synové jednoho otce na nebesich, jest
jedna z nejuslechtilejSich znamek a stranek nauky krestanské.* Utrpéla sice
potom nedlouho zatemnéni u valné ¢&asti kFestanstva, nezanikla vSak, udrZo-
vala se prFece i pomoci sekt kaciFskych (patrné minéna tu také Jednota
bratrska), »aZ ji posléze filosofie francouzska 18. stoleti... dopomohla k ...
vitézstvi.*
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Salzmannova, jehoZ spisy také u nas Citany a prekladany, zaloZila
a na které sama vyuCovala hrabénka Truchsesova, rozena Harra-
chovad. VIadl tu, jak Palacky pravi, «svobodny duch*, ucilo se
mimo jiné také pocatkim vseobecnych dgjin, anthropologii, fysice.
Odtud zadinaje mdzeme v hlavnich rysech, které podavaji auto-
biografie a dennik, Palackého duSevni vyvoj stopovati az do té doby,
kdy se u ného dostavil ustaleny a také zde samostatnou praci docileny
nézor svétovy, ktery u ného zaroven byl pfechodem od viry K filosofii,
ale také navratem k vife. Ve vife prvnim vychovanim vstipené se
Palacky trochu zviklal v Kunwaldé plsobenim jednoho ze svych
uciteld, zameckého kaplana; proto, aby se nestal katolikem, chlapce
otec, horlivy protestant, vzal domd. V Trenéiné plsobenim jinych
— Palacky je nazyva «krutymi horlivci* — a ctenim knih stal se
horlivcem sdm, ov3em protestantskym; horlivost jeho — Palacky
sdm mluvi o fanatismu naboZenském — v ldkavém svétle mu uka-
zovala povolani missiondfe mezi pohany. Potom v Predpurku do-
stavil se u ného zajem pro rozlicné obory lidského védéni a uméni,
dostavily se vSak také (bylo to na sklonku let Skolskych 1816 az
pravd Clovécenstvi*. NeZ s otdzkami nepfichazely hned odpovédi...
To byla vlastni krise v Zivoté Palackého,]) to byl onen «daemon*,
jenz jim zatfasl, daemon skepse metafysické i naboZzenské. Palacky
musil, jak sdm pékné pravi, «celou soustavu svého védomi sobé
znova zaloZiti a vystaviti*. Clovék, jaky je sam, takovou si zvoli
filosofii; Palacky znal francouzsky materialismus, ale zvolil si filo-
sofii Kantovu, nez tak, Ze si pfi tom zbudoval filosofii vlastni, ktera
se s virou, néjaky Cas otfesenou sice, ale ne vyvracenou, snaSela.
katechismu to také jiz nebyla .. .2) Palacky ze v3ech vér krestan-
skou, t. j. uceni Kristovo, cenil nejvice, protestantstvi, ve kterém se
zrodil, jiz proto naleZely jeho sympathie, 3) na katolictvi pohlizel
s objektivnosti filosofa a historika, o ném se vyjadfoval se Setrnosti,

1) Palacky jesté po letech vzpomina na tento svlj dudevni boj «mezi
rozumem a autoritou, mezi védomim, vérou a pochybami*, kterému Zzadny
samostatny myslitel neunikd, a kterym u ného védomi a vira dosly svého miru
(Nékolik slov o nabozenstvi 1873). — 2) Po pll ncci na den 1. ledna 1820
napsal Palacky do svého denniku «Rozjiméani o nynéjSim stavu mém*. V ném
jest obsaZzeno jakési vyznani viry, jez se poCird: V ndboZenstvi nabyl sem
opravdového, jak jsem sobé svédom, a trvalého presvédceni. J& véFim, Ze jest
jakasi Svrchovana Mocnost, stvoFivsi svéta veSkerost, Fidici a opatFujici viecko
byti, bdici nad osudem mym ... Zjeveni nechci se dotykati; véFfim, Ze Kristus
zvlastni moci Bozskou byl obdaFen, ale do motanin dogmatickych nevpustim
se vice. — Nesmrtedlnost mi jista jest; o jejim zplsobu nebudu mudrovati. —
3) Podobné asi jako Safafikovy. Kdyz si r. 1832 pral opustit N. Sad, psal
Palackému o pomoc podotykaje, Ze na professuru jako protestant nema na-
déje; nez pri vsi své filosofické volnosti Ze pF¥irozeného otclv svych vyznani
nikdy se nemini odFici.
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kterou vyzadovalo také jeho vlastenectvi. *) Palacky pokladal né-
boZenstvi za véc osobni;2) ieho néaboZenstvi mélo do sebe malo
dogmatického. Ten smysl, tusim, ma jeho znama chvala staré
Jednoty bratrské .. .3 Byla to vira pfedkd jeho; to, co jini v mi-
nulosti Jednoté vytykali, Ze v jeji dogmatice bylo cosi nepevného,
pravé to Palacky na ni cenil; co cenil na ni nejvice, byly jeji
ostatni stranky, ktérymi se Jednota pfiblizuje mnohym filanthro-
pickym snaham novovékym. Palackému jeho vira a jeho filosofie
ukazovaly k jednomu cili touhou po «krélovstvi bozim* a touhou
po «nekone€ném*.4) Vlastné byly jemu vira a filosofie dvoji strankou
téZze Véci.

Posledni dvé léta studii Skolskych stala se Palackému roz-
hodnymi i v jiné véci: ztratil chut k povolani kazatelskému, ke
kterému byl ur€en, coz ve své autobiografii uvadi ve spojeni s tim,
Ze »se pohfizil do hlubin systému Kantova*, Ktery z rozmanitych
pfedmétd jeho studii se stane mu pfedmétem nejvlastnéjsim, povo-
lanim Zivotnim, o tom nenastalo rozhodnuti hned, ani stale a pevné.
Ve Skolach se tenkrate uCilo basnéni neb aspon skladani versd.
Palacky skladal verSe Skolské (roku 1814 ponejprv také jazykem
Ceskym) a prekladal. Toto pFekladani mu bylo zéroven kusem
sebevychovani. Roku 1815 piSe otci: Tento list Vam z jakési
melancholie piSi ... Mé nejmilejsi knihy, aniz hudba nemohly mne
pro tyto dni té tesknosti mé zbaviti ... Hned zitra dam se do
prekladani nékterych basni v CeStinu; tot' se mi jeSté nejvice libi,
to mne snad rozebere . . .« Pfekladem z Ossiana vystoupil jiZz roku
1817 Palacky jako spisovatel (v Hromadkovych Prvotinach), potom
(hned r. 1818) také basnémi pdvodnimi, obsazenymi v Pocatcich
Ceského bésnictvi. Basné Palackého, ac v nich se jevi vSude imitace
antiky a z novgjSich zvlasté Klopstocka, pFece ukazuji, Ze jeho
basnické nadéani bylo V&tSi, nez on sam je pozdéji cenil.5 Podle
autobiografie byl by jiz r. 1816 poznaval »svou nemoznost* stati
se kdy basnikem, ovSem, jak se tu pravi, basnikem velkym. Ze
vSak rozhodnuti nebylo mu snadné, Ze poesie Palackého i potom

) Viz zvlasté Nékolik slov o nadbozenstvi (1873) str. 7: Poznav ja za
povolanim svym lépe nez jini ohromné to zlo, co z rozbrojliv a pltek o vife
uvalilo se na ubohy narod n&$ atd. — 2) Der religiose Glaube an sich ist
immer subjektiv, daher niemals offensiv. Hussitenthum 64. — s) Huss. 66. —
A pak jeSté jednou (1873) Nékolik slov str. 7: pro¢ ja daval sem a davam
vzdy prFedni chvalu nékdejsi Jednoté... — 4) Hussitenthum 62. — 5) Jan Ja-
kubec, O baésnické Cinnosti Palackého (Pamatnik). — Jubilejni rok pFinesl
nam vydani basni Palackého, a to jiz znamych, jako také dosud nevydanych:
Basné Frant. Palackého. Z rukopisné pozlstalosti vydal Jan Jakubec. —
K tomu Gvod. Zde se pravi, Ze Palacky jako basnik nedocenén dosud, protoze
se nedocenioval sam. —#V UGvodé pojednéno téz o FeCi basni Palackého; jevi
se v nich také vliv slovenStiny. — Zachovaly se i dvé némecké basné
Palackého. — Srovnej téz J. Hanu$, Z mladSich let Frant. Palackého (Ceska
Revue I. € 9).
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K sobé vabila, patrno nejen z toho, co pfece jeSté napsal, nybrz
také z pland, které se jeSté po vydani Pocatkl vyskytly.D) Budouci
historik pocal se, odvrativ se od lyriky, *zvlasté do tragedii za-
mysleti*. Jednou z takovych tragedii, kterou vSak jako w»své
hlavni poetické dilo* na pozdéjSi Casy odkladal, mél byti Jan
Hus ... A budouciho historika vabily latky epické, Jaroslav, vitéz
nad Tatary, — tehdy z basné mladého RKéno novou slavou oza-
feny — a Napoleon. Do svého denniku r. 1819 zapsal plan epopey,
jez by »opévala posledni narodd valku s Napoleonem*, poc¢inajic
sjeho «vtrhnutim do Moskvy*, jez by slavila «uUsili knizat a narodg,
jejich ddstojné pékné horleni pro svobodu a distojenstvi &lovégen-
stva*, ve které by basnik «nasledoval ideall nynéjsiho véku: svo-
body a vzdélanosti.*2) A to byly zaroven idealy mladého Palackého:
vzdélanost a svoboda. Zde zaroven patrno, co Palackému dala doba
jeho, doba, kdy zrozen, kdy_ dospival.

Co jsou, co znamenaji Safafikovy a Palackého Pocatkové, ne-
musim zde vykladati. Je to volani po nové literatufe, po jiné, nez
se v Cechach od mnohych spisovatellv, a zvlasté basnikl, péstovala,
jiné obsahem i formou. Jiz z titulu, jenZz pIné zni «Pocatkové
Ceského bésnictvi, zvIaSté prosodie<y patrno, Ze jich pfedmétem byla
zaroven technicka ¢i védecka stranka poesie. Na tom se byl Pa-
lacky jiz ustanovil, jeSté nez vydal své prvni pokusy, preklad
i skladby plvodni, Ze se odevzda védé. Od jedné otazky (prosodie)
vySel a postoupil dale k poetice a hned jesté dale k celé krasoi>8dé?)
nez i krasovéda byla mu casti vétSiho celku, filosofie. V Palackém
hned od mladych let se jevi duch systematicky, kterému se prici
kazda cinnost fragmentarni, ktery, cokoli podnika a zacina, pod-
fizuje néjakému vétSimu celku a vy$Simu zfeteli. Tim se vysvétluje,
Ze, co ze svych krasovédeckych studii uverejnil, bylo «PovSechné
zkoumani ducha clovéciho v jeho c¢innostech* (v Kroku 1821) a
«PFehled dgjin krasovédy a jeji literatury* (tamze 1823). Pozdgji
(v mensi autobiografii) Palacky napsal: «Byl jsem té doby jeSté
ponékud na vahach, mam-li pfedni snahy svého Zivota obrétiti ku
krasovédé a kritice krdsoumy, nebo-li Kk dé&jindm nérodu svého.*
Roku 1820 si ve svém denniku vyméfil tento plan pracovni: Po

¥ Ont (Palacky) se velkymi myslénkami vzhledem jisté tragedie z domaci
historie zana$i. Safarik Jungmannovi 23. dubna 1818. — Jesté r. 1819, 19. Gnora,
napsal Safafik Jungmannovi: Duch jeho je$té tisicero bojd vystati musi, nez
se na ¢em ustanovi. — Rozvrhy béasni nenapsanych vydal J. Jakubec. Jsou
to: epopea (Napoleon), truchlohra (Katefina Il. €i vlastné Ivan VI1.). O Husovi
a Jaroslavu jsou jen zminky v denniku. — 2) Toto bylo by (pravi Palacky)
epos narodni, dilo nemensi, neZli byla Iliada; dilo vékd trvajicich ... Divadlo
skon€i se v PafFizi s dobrovolnym ustoupenim Napoleona ...as usnesenim
knizat, Ze svobodu daji naroddm svym. — 3) O. Hostinsky, Fr. Palackého
esthetické studie 1816—1821 (Pamatnik 388). — Leander Cech, Palacky jako
esthetik (Pamétnik).
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aesthetice méla pfijiti na fadu bud’ vSeobecnd historie nebo dilo
o fe€i a literatufe jednajici; pak Slovansky Plutarch (fada Zivoto-
pisd); za >posledni cil Zivota svého« vytkl si jiz tehdy «pragma-
tickou historii zemé Ceské*. Jak mocné ho hned v nasledujicich
letech upoutala historie, patrno ze slov, ktera ¢teme v dopise Kol-
larovi z r. 1822: «Nelze mi Ziti, nebudu-li moci do vlastenského
déjepisu se dati* XY Nez i za historii objevuje se ve smysleni
Palackého a v Umyslech jeho zfetel pro ného vyssi.

Jako Citdme v Zivotopise svatych stfedniho véku, jak oni,
nahle, hnuti pfikladem neb domluvou jinych nebo néjakou zvIastni
udalosti, odvrativie se od svéta, odchazeli na poust nebo vstupovali
do klasterd, tak také vlastenectvi mivalo své konverse. U Palackého,
tehdy 151etého, zpdsobili ji r. 1813 hlavné otcovsky pfitel Bako$
v Tren¢iné, spisy Komenského (nejspise Labyrint svéta) a Jung-
mannovo dvoji rozmlouvani o jazyku Ceském. Byl to zvIaSté spis
Jungmannlv, po jehoz precteni Palacky »se zapdlil upfimnou
vlasteneckou horlivosti*. Po nékolika letech (1819) Palacky dal
vyraz svému vlasteneckému zapalu po precteni Zivotopisu KoSciusz-
kova2) apostrofou: ». .. Oslaveny duchu, podporo vlasti své! ...
Tvé stezky ,jsou mi posvatné, jsou mi Ukazem od Boha poslanym ...
Od tohot' okamzeni odstupte ode mne vSecky nehodné, chatrné
myslenky; Zivot mdj a duch mdj posvécen budiz vlasti; a jen vlasti
a narodu budiZ dychani mé! Ja se obétuji, posvécuji tomuto pFedse-
vzeti. .. Kodciuszko! po svatych Slépéjich tvych kraceti budu! A¢
mi zbranéno tasiti me¢ pro dobro narodu a vlasti, ale nezbranéno
horliti pro slavu a samostatnost nasi ... Dobrotivy Genie, ktery
snad oblibeni mas shlry v kazdém srdci, jenZ pro svobodu a na-
rodnost zaplapolalo, ty ved a zpravuj a posiluj mnel!'* — V téch
a v jinych zapiscich Palackého z let PreSpurskych vane tyz duch,
jakym byli nadSeni polsti Philaretové a némecti Tugendbundlerové.
K dvéma hesldm: vzdélanost a svoboda, pFistupuje tfeti: vlast a
narod!... Od doby své konverse pfipravoval se mlady Palacky
pro sluzbu svého naroda.

Hned r. 1816 se odvracel (odvracel, ale pfece neodvratil) od
basnéni,3) také proto, aby védeckymi spisy jednou pomahal od-
strafiovat! «nedostatek nau€nych knih v literatufe Ceské*. Mame
fe€¢, ale nemame literatury, to bylo minéni Palackého v té dobé.
Ale o Palackém neplati: véda pro védu! Veéda méla poslouziti
K povzneseni vzdélani narodniho a v duchu narodnim. «Nenaleznete
tam, tusim, ani jiskry pravé néarodniho Zivota,* napsal roku 1822

X CCM. 1879 str. 383. — * Je to Notice biographique par M. A. Juillier.
Palacky z ni vepsal vytah do svého dennika toho roku. — Misto zde cito-
vané otiskl V. J. Novacek v Osvété 1898 str. 482. — 3) Mél v tom na Pala-
ckého vliv Benedikti-Blahoslav. SafaFik ho pak jesté jednou «navedl na stezky
basnikav*.



Frantisek Palacky. 221

Kollarovi o novém svazku Kroka, jenz ho byl pravé doSel

V onom pojednani z r. 1822, které mélo vyjiti, ale nevyslo, ve
Wiener Jahrb. (Gedenkblatter 36), pravi Palacky, Ze, co novoceské
literatufe chybi, je narodni kolorit: »So wie ein jeder Mensch, so
hat auch jede$ Volk . . . seine eigene Weltansicht und Empfindungs-
weise, deren eigentliches Geprdge sich seinen Werken sowohl ais
seiner Sprache aufdriickt; der Bohme ... hat sich in seiner Lite-
ratur bisher zwar immer ais Mensch, hdufig ais Gelehrter und
Patriot, aber selten ais Bohme geltend gemacht...» Ne literatura
toliko, nybrz narodni Ceska literatura — to programm mladého
Palackého ...

Vlastenectvi mélo svou viru a své nadéje, nez znamenalo
pfedevSim odfikani, sluzbu, obét. | toho si byl Palacky védom od
pocatku. Jiz roku 1820 slySime od ného, zase v listu Kollarovi:1)
»Osud spisovateld Ceskych jest obzvlastni ve svété a — zavisti
hodny! To zajisté svétle dovésti se mdZe, Ze jich ani zisku na-
déje ... ani zevnitfni Cest, ani cti a slavy zadost... nemami a ne-
vabi, nybrz samo to, coz na uSlechtilé duchy samo slusi, horleni
a enthusiasmus vlastenectvi.2) V tom, v povédomi vyplnéné povin-
nosti a poZzivani toho dobra i té krasy, kterou tvofi, nachéazi spi-
sovatel Cesky jedinou, ale hojnou odménu za snazeni své...» Na
Palackém se splnilo slovo otcovo: Mnoho védéti, vSechno jeSté na
tom nezaleZi...

A Palacky védél mnoho, védél mnoho zahy. Védomosti ty si
zjednaval jiz v dobé, kdy se jeSté nebyl rozhodl, ktery obor védo-
mosti mu bude vlastni a zvIaStni.

V autobiografii zmifuje se Palacky o své >Citavosti. »Mé nej-
milejSi knihy», napsal jednou otci. S bibli pocal jeSté, nez opustil
dlm otcovsky, v Trencing, kde «neustale vézel ve knihach», poznal
polemickou literaturu theologickou, tu, kterou si za nedlouho zne-
chutil; ozyva se tato nechut také pozdéji jeSté v Usudcich jeho
0 polemické theologické literatufe doby husitské ... 3) V PreSpurku
Cetl spisy Salzmannovy, cestopisy, dila geograficka, pozdéji néjakou
dobu, jak se zda, pfevahu méla literatura poetickd. Budouci historik
seznamil se s epiky od Homera zaCinaje, r. 1816 se pocina studium
spisti Kantovych.. 4) O rozsahlosti lektury mladého Palackého nas

¥ C. C. M. 1879 str. 382. — * Nic velkého nestalo se bez enthusiasmu
(Dennik 1819). A jinde (tamtéz): VSeho doleti se pravy enthusiasmus. — Zde
jiz mame heslo, pod kterym potom Palacky zadal svou Wurdigung: Plus
ultra! Nil mortalibus arduum est! — 3) Srovn. Jos. Kalousek, O vud&ich my-
§lénkach v historickém dile Palackého. Pamatnik 190. — Roku 1789 napsal
Dobrovsky Rybayovi o chronicon Taboritarum: »AUes ist actenmdéssig, nur
die theologischen Zé&nkereien &rgern mich.» — 4) Ze znal Palacky Schillera
a Goethe, patrno z listu pfFitele studujiciho v Lipsku, ktery mu pise: Schiller
und Goethe sind lhre Lieblinge. — Také Jean Paul patfil k jeho oblibenym
spisovatelim. — NeZ — ne bez trefné kritiky, V denniku 1821 zapsano o Hespe-
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poucuji také vypisky jeho, dosud zachovalé, a nejen o rozsahlosti,
nybrz také o zpidsobu studia. Cital — s pérem v ruce.])

Hajkovu kroniku (tu, které pozdgji, miZzeme fici, aZz nenavidél)
poznal r. 1816, kdyZ z ni pro Palkoviglv Slovnik vypisoval slova,
kroniku Pelclovu mél jiz roku 1814. Z Davida Kranze »Alte und
neue Briiderhistorie» si udélal vytah, Lenfantovy valky husitské
Cetl r. 1820. Z Angli¢ani poznal Gibbona a Robertsona, z Némct
Ludena a Jana Mullera, z Rusd Karamzina —a mnoho jiného, spisy
historické, filosofické, politické. Luden mu byl pfikladem, jak psati
o dgjinach «filosoficky*. Palacky totiz pfi tom hned také premyslel
a poucoval se o tom, co jsou déjiny a jak se psati maji. On napfed
védél, jak historii bude psati sém... Roku 1820 sam chystal se
napsat pojednani »o déjindch a déjepisectvi*.2) Tak se vzdélaval
na budouciho historika; historik, pfi bohatém obsahu historie a
vzajemné souvislosti vseho historického, neobejde se bez rozma-
nitych védomosti ... V tom obsazena pfednost i nebezpecenstvi;
téZ obtiz i plvab studii historickych ...

K studiim historickym, k studiim o dob& husitské, které mla-
dého Palackého z dgjin ¢eskych nejmocnéji upoutalo (a pochopime
jiz nyni proc¢), odesel do Prahy nevéda, ze tam zlstane pro Zivot.a)

Palacky pfiSel do Prahy 25lety, pfiSel jako hotovy clovek.4)
Své boje vnitini mél za sebou, svdj nazor svéta byl si ustalil.
Ustalenost neni ztrnulost. Jsou vSak jisté rozdily pFece: tak v lite-
ratufe pfed pfichodem do Prahy kladl (aspon theo: eticky) vétsi
dlraz na jeji raz narodni, pozdéji na jeji obsah »europejsky« ; jeho
zékladni nazor o déjinach ceskych se pozdéji prfece pozménil; nez

rovi: Humor jeho divny jest a ¢asto néjaksi nuceny a schvalny ... — 1) Tyto
vypisky se zachovaly (Hostinsky v Pamatniku 373). — 2) O histor. studiich
Palackého v té dobé&: Jos. Kalousek, O vidéich myslénkach v historickém dile
Palackého (Paméatnik). Téz Hostinsky v Pamatniku 376 a J. Pekaf v Pol. — Velmi
dob¥e podotykéa O. Hostinsky (Pamatnik 372): Pravem mozno fFici, Ze méaloktery
historik tak dokonale filosoficky pFipraven, tak sam v sobé hotov zapocal od-
bornou svou praci badatelskou, jako Palacky po svém prichodu do Prahy.
| politickd ¢innost Palackého, kromé prFirozené ovSem souvislosti nepfimé
skrze ndazory historické, také pfimo spocivala na jeho filosofii mérou zajisté
vétsi, nez na pohled by se zdalo. — s) Prvotné (jak patrno z denniku 1819)
mél jiny plan, cestovati po Europé a pak si hledati »oufadu poctivého.. «
»To pak bude mezi Slovany, vse jedno, zdali Rusy, €i Polaky, €i Srby, jestlize
nebude mozna se cti zdstati ve vlasti» — 4) O této hotovosti, jak se jevi
také v basniku Palackém, Jakubec v Pamatniku str. 328. I na jinou zajimavou
stranku tu upozornéno. Palacky sbiral 1816 prostonarodni pisné, ale v jeho
basnich nejevi se Zadny vliv basnictvi prostonarodniho. A pFece pravé on
pozdéji dobFe poznal cenu a vyznam Celakovského «Ohlasu pisni ruskych».
V literarni €innosti Palackého samého chybi pFece, co bychom naz ali slovem
dnes oblibenym — lidovost. Chybi tusim vlbec v jeho osobnosti. V jeho
osobnosti (zde pFisSla k platnosti posledni léta ztravena v Uhrach a prvni
v Cechéch) bylo cosi aristokratického. Dobfe to vytkl Denis (Vzpominky
a Uvahy o Palackém, Pamatnik str. 163), jenZ ho poznal v pozdéjsich letech.
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pfevraty to jiZ nejsou. Palackym jiZz Zadny daemon nezatfasl; jen
politika pozdéji otfasla jeho virou v jiné, ne vSak virou v platnost
idedlu jeho, tedy v programm, jejz vytkl jiz mlady Palacky pro
Zivot svij vlastni a pro Zivot svého naroda, probouzejiciho se
K novému Zivotu. A tyto idedly mu pfiSly jak z osobnosti jeho,
z toho, co v ni bylo »shlry dano*, z toho, co v ni vypéstovalo
vychovani a sebevychovani, tak z doby, které nalezel vyvoj jeho;
téch ideald svych pak hledal aty také nalézal v minulosti naroda
Ceského. Skoro ke vsemu, co podnikal Palacky pozdéji, lze najiti
aspofi zarodky jiz v letech PreSpurskych.

Mluvime-li o zézraku v déjinach, znamend to, Ze naSe poznani
K pficindm neproniklo, neb lidské poznani vSude nachazi své
meze ... To plati téZ o naSem narodnim probuzeni. AvSak ono
podiveni, ono admirari, které se po pfiinach ani nepta, ustoupilo
jiz rozbirani a ptani.

Co probudilo néarod cesky k novému Zivotu, ta otdzka se
0zyva U nas zase a zase.l)

Historik zn& nebezpecenstvi, které takovymi otdzkami nastava.
Jednoducha otazka zda se vyZzadovati jednoduchou odpovéd a Kk ni
také laka a svadi. Chtéli bychom bohatost a plnost historického
Zivota redukovati na jednoduché formule. A ¢asto se toho tfeba
kone¢né odvaziti. Jsou takové formule vzdy aspoii pomlickou na
cesté pokracujiciho poznani. Pokrok obsazen pak nejednou i v tom,
kdyZz pozname, Ze jsme plnosti obsahu pFece nevystihli, ze jsme
z bohatstvi déjinného Zivota vybrali a do té formule vtésnali pFece
jenom cast...

S tou vyhradou bych se pfiznal k odpovédi, Ze narod Cesky
'byl probuzen duchem ¢asu, duchem déjin v poslednich desitiletich
minulého a v prvnich desitiletich tohoto stoleti; tedy osvétou pfe-
deSlého stoleti, kterd také do naSeho jeSté prechazi, a ideou na-
rodnosti, jez vladne stoleti naSemu. Tak bylo jinde, tak u nas.
U nas k tomu pfistoupily tradice z minulosti pochazejici a, coz
bylo rozhodné pro zvlastni néarodni Zivot, ne pro Zivot vibec, po
mrtvu, jez vladlo pfed tim, anebo vlastné po spanku, jenz prece
nebyl smrti, — snaha sebezachovani. snaha zachovati vlastni a
zvl&stni narodnost, kdyz nastalo nebezpecenstvi nejvétsi.

") Nejnovéji se otazky té dotyka Tom.Masaryk. Ze se s odpovédi, jakou
dava jeho Jan Hus na str. 2, nesrovnavam, patrno z nasledujiciho. Odpovéd
tato zni: »Ze naSe obrozeni je pokus pokracovat v dile Husové, vidime z téch
nagich buditeld a jejich asili: Dobrovsky, Kollar, Safafik, Palacky, Havlicek ...
védomé pokracuji na draze nastoupené Husem.* —”Palacky tak obioZeni sam
nevykladal. — Srovn. k této otdzce Yos. Kaizla Ceské myslénky. Také, co
pravi Masaryk sam v K. Havli¢kovi str. 237.
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Zivel tragicky, pravi Palacky,)) v dgjinach geskych predéi nad
epicky. AvSak historie nezna tragedii bez viny; nicméné déjiny
nejsou vzdy spravedlivé; pokuta byva nejednou vétsi nez vina. To
nebylo nasSi vinou, Ze jsme se po velké katastrofé Ceskych dé&jin
(a tou katastrofou jest pro vSecku dalSi budoucnost bitva na Bilé
Hofe) dostali pod vladu neosviceného absolutismu. OvSem to nebylo
potom ani naSi zasluhou, Ze pfiSla i pro nas doba absolutismu
osviceného a skrze néj ozivujici proud osvicenské kultury pfede-
Slého _stoleti. ..

Upadek, ktery u nas nastal pod neosvicenym absolutismem,
byl vSestranny. K Upadku pfisla i ¢eskd narodnost; muzové jako
Balbin to poznavali a toho litovali.. .2) Neosviceny absolutismus
jesté pfimo a védomé negermanisoval. A vlastné je jeho dilem to,
co je dnes programmem naSim: xovnopravnost Ovsem — my se
domahame rovného prava se svymi krajany némeckymi, co se tyce
vefejné platnosti obou jazyk( zemskych, kdeZto tenkrate némecky
jazyk obdrzel ve vefejném Zivoté stejné pravo s tim, ktery pred
tim mél pravo vyluéné sam. V tom smyslu se stal jazyk némecky
také jazykem zemskym. Neosviceny absolutismus nepfal narodu
Ceskému, ale ne tak proto, ze byl Cesky, nybrZz spiSe, Ze byl pFed
tim prevahou kacifsky.

-Osviceny absolutismus germanisovalL Germanisoval, protoze byl
osviceny, a jeSté vice, Ze to byl absolutismus. Némcina_se méla
stati a také do znacné miry se stala kulturnim jazykem v Cechéch;
na Skolach latina, kde ustoupila, ustoupila ne obé&ma jazyklim zem-
skym, nybrz jednomu z nich, némeckému. A vlastné se mél jazyk
némecky stati jedinym jazykem zemskym, to jest jen on mél miti
platnost ve vefejném Zivoté. Proto se germanisovalo, pro stat. Osvi-
ceny absolutismus nepfal narodnosti Ceské, ne tak proto, Ze byla
Ceska, nybrz hlavné proto, Ze dvoji narodnost zdala se stéZovati
vlddu. A osviceny absolutismus chtél vladnout, chtél vliadnout mnoho
a positivné.

Osviceny absolutismus dosahl u nas, co chtél, ale vyvolal také,
co nechtél. On povznaSel zemi naSi a obyvatelstvo jeji z Gpadku
dudevniho i hmotného, ale probouzel zaroven v nékterych vrstvach
Ceského naroda odpor proti germanisaci, a tim sebevédomi, narodni.

Némecky jazyk stal se kulturnim jazykem (a to pfinaSelo nej-
vétSi nebezpeCenstvid) v zemi Ceské: stal se kulturnim jazykem pro

») Déj. IV. 2 str. 7. — *) Radh. Ill.- 75. — 3) Pékr.é to povédél r. 1842
hr. Lev Thun ve svém znamém spise Uber den gegenwéar¥gen Stand der
béhm. Literatur. — Kaspar Sternberk ve své autobiografii (str. 38), vydané
r. 1868 Palackym, pravi: »K. Joseph, der alles centralisiren wollte, suchte auch
die Cechische Zunge zu unterdriicken; dieses Palladium der Nationalitat lasst
sich aber kein Volk rauben. Unverabrcdet hofte man in den Vorsalen bei
llofe (v Praze, pFi korunovaci Leopoldové 1791) alle, die der Muttersprache



FrantiSek Palacky. 226

pfislusniky obou narodnosti, pro Némce, z nichz mnozi milovali
zemi Ceskou jako svou vlast a pricifiovali se o jeji povzneseni, i pro
ty Cechy, ktefi si byli své narodnosti sice védomi, u kterych vsak
jednak kosmopoliticka kultura predeSlého stoleti, jednak Upadek
narodnosti ¢eské vyvolavaly jakousi lhostejnost neb jakousi resignaci,
co se ty€e moznosti zvlastniho Ceského narodniho Zivota pro bu-
doucnost.) U jinych vSak se probouzela snaha uciniti také Cesky
jazyk jazykem sou€asné kultury. Moznost toho byla ddna minulosti,
protoze jazyk Cesky jiz jednou dfive kulturnim jazykem byl. BézZelo
0 to, jej ve styk uvésti s kulturou souc€asnou ... Tak stali vedle
sebe (a do jisté miry i proti sob&) Dobrovsky a Jungmann.

Palacky spojil, v sobé Dobrovského s Jungmannem. Jjjngmann
byl probudil Palackého, on nejmocnéji. Palacky pracoval smérem
védeckym, v tom je podoben Dobrovskému, jenz mu byl i u€itelem;
Palacky vSak praci védeckou obracel obzvlasté a védomé na pro-
spéch nérodnosti Ceské. Jako v Fece voda z dvou Fek prFichazejici
dlouho jeSté teCe vedle sebe, tak u Palackého jesté dlouho vedle
sebe pokraCuje prace jeho smérem obojim, rozdilna jazykem. Samy
Déjiny narodu Ceského pocaly vychazeti jazykem némeckym jiz
r. 1836, Cesky teprva r. 1848. AvSak jiz r. 1827 utvofil si Palacky
pro svou vcdeckou préci jazykem Ceskym a pro néarodnost Ceskou
svllj organ, Gesky Casopis Musejni — Gtvrty rok po svém pfichodu
do Prahy.

Palacky se byl dostal do styku s obéma, s Dobrovskym
1s Jungmannem, dfive, nez pfiSel do Prahy, s Jungmannem do-
pisovanim nedlouho po vydani Pocatkd, s Dobrovskym2) osobné
ve Vidni. Oba, Dobrovsky i Jungmann. Palackého r. 1823 v Praze
pratelsky uvitali, oba se ho ujimali.3) — Dobrovsky seznamil ho
s obéma Sternberky, KaSparem i FrantiSkem, a tim se rozhodlo,

machtig waren, bohmisch sprechen « — Palacky sam ve ¢lanku z r. 1832 pro
Brockhausovo Konvers. Lexikon pojal véc nejhloubé&ji, ~vedeni*némciny d.o
SkaL iwar gleichsam der Todesstoss-fur die bohmische SpnICtreTincf Literatur,
um so gefahrlicher fur sie, ais jene Decrete wirkliche deutsche Aufklarung
bezweckten und folglich auch die Oberlegenheit deutscher Bildung im Lande
und den alleinigen Gebrauch deutscher Sprache in allen Geschaften herbei-
filhrten*. NeZ proti tomu se okazal odpor: nejdfive se ozval Kinsky (1774).
Jak nicméné Palacky estatek soudil o cisaFi Josefovi, povédél v dopise z r. 1839:
*Trotz dem, dass K, Joseph, in irrigen Ansichten befangen, der bohm. Natio-
nalitdit den Todesstoss versetzte, werde ich meine grosse Achtung fiir ihn

nirgends ver'dugnen.« — *) mir l.iehe, wenngleich ohne Hoffnung — pravi Pa-
lacky ve své prednasce o obou hr. ze Sternberka (1842). Slovo jeho plati tu
také o Dobrovském. 2) Dobrovského spisy ¢ital Palacky jiz v Uhrach. Do

denniku r. 1820 napsal: Spisové Dobrovského otevieli mné branu, abych du-
echem filosofickym do soustavu Feci slovanskych, zvlasté ¢eské ... nahlednouti
mohl. — 3) Palacky pfijel do Prahy v patek 11. dubna o 1012 hod. dopol.
O 12. byl jiz u Jungmanna, ktery jej po obédé zavedl k Preslovi; Presl jej
pak dovedl na Hradéany k £Jankovi a do Musea. Dobrovského navstivil
v sobotu.
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co se jiz dlouho pfipravovalo, Ze se Palacky Uplné vénoval déje-
pisu a také Ze zlstal v Praze. Tak se poCaly — prostiednictvim
Dobrovskeho — styky Palackého se Slechtou ceskou.

Jako v jinych zemich, tak i v Cechach Slechta to byla, ktera
v 2. polovici predesleho stoleti a v prvnich desitiletich naSeho véku
GCastnila se prace védecké prlmo jako Kaspar Sternberk, neprlmo
mecenaSstvim jako mnozi jini, v duchu oné doby; a pravé v Ce-
chach mérou vynikajici.l) Jest slusno vzpominati toho s uznanim
a s vdécnosti, s uzndnim a vdécnosti tim vétsi, Ze se tyto tradice
pozdéji neudrZely tou mérou (ne Ze by byly zmizely docela), jak
by si bylo prati ve prospéch vlasti nadi a také ve prospéch Slechty
samy. PfFiCiny pozdeJS| zmény jsou rozmanité; nespravedlivo by
bylo hledati jich jen najedné strané ... Oba Sternberkove nalezejl
do dlouhé fady muzlv ze Slechty éeske jichZ jména se pfipominaji
zvIlasté v déjinach .Spole¢nosti nauk a Musea kralovstvi Ceského.
Zakladatelem neb spoluzakladatelem Spole¢nosti byl hrabé Fran-
tiSek Josef Kjnsky, knize Karel Egon Ffirstenherk jejim prvnim
praesidentem, kdyZz se roku 1784 ze spoleCnosti soukromé stala
vefejnou. — Mezi Cleny Spole¢nosti nachazime FrantiSka Stern-
berka jiz od r. 1796. KaSpara od r. 1813. JeSté vétsi UCastenstvi
méla Slechta Ceska pfi zakladani Musea. Nevime ani, koho jmeno-
vati na prvnim misté, zdali hr. Frantiska Ant. Kolovrata-Lib3tejn-
ského €i hr. FrantiS8ka Klebelsberka €i Ka3para a Frantiska Stern-
berka. KaSpar Sternberk byl prvnim praesidentem spole€nosti
musejni nejen podle jména, nybrz také skutkem. Museum bylo ve
svych pocatcich dilem Slechty ¢eské; shirky jeho zaloZeny dary od ni
vénovanymi, na pf. sbirka minci darem hr. FrantiSka Sternberka .. .

O Slechté rakouské — a Slechtou rakouskou je tu proti uherské
a polské zvlasté Slechta Ceska — slySeli jsme v posledni dobé né-
kolikrate hlasy — a jsou to zaroven hlasové varujici — hlasy, vy-
tykajici ji uzavfenost jeji proti jinym vrstvdm spoleGenskym, jaké
jiz nikde jinde ve svété neni. PFipominam jen historika Motleye,
ktery byl vyslancem Spojenych Obci Americkych v Berling, v Hagu
v Londyné, ve Vidni a svoje minéni v té priging vyslovil v davér-
nych dopisech Bismarckovi. Ale jiz mnohem dfive vyslovil se
podobnym zplisobem W.essenbety — zndmy ministr-praesident
rakousky z r. 1848. Ze v dobé, kdy Palacky pfiSel do Prahy, bylo
jesté lépe, Ze bylo jesté dosti styk( mezi Slechtou a muZi védecké
prace, o tom pravé nas poucuji zejména déjiny mladého Musea
kralovstvi Ceského.2)

") Palacky sam to s dlrazem pfipomina v pFednasce, kterou mél r. 1842
o hr. Kadparovi a Frantiskovi ze Sternberka. A pozdéji jesté r. 1864 (Radh.
I11. 144). — *) Spolecenské poméry, jaké byly v Praze, a do kterych se Palacky
dostal, velmi pékné vyli¢il Frant. Lad. Rieger v Paméatniku (Za jakych pom¢rq,
zejména socidlnich, podnikl Palacky ukbT"Svého Zivota).
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Palackého (vracim se k tomu, co jizbylo povédéno) po jeho
pfichodu do Prahy ujimali se pratelsky Jungmann i Dobrovsky.
Se  Sternberky ho seznamil Dobrovsky; Jungmann, tichy genius
(jak pravi Palacky sam), nechodivsi kromé Skoly nikam mezi lidi,
jemu v tom nemohl byti prostfednikem. x Dobrovského Palacky
vSak nazyva, vypravuje o pocatcu:h svych stykl se Sternberky,
»jich pfitelem». Nevim, lze-li Fici, Ze se potom stal hned jich
pfitelem Palacky sam, zejména Kaépara Sternberka; neZ jak hoj-
nou mérou se mu dostavalo od pocatku pFizné obou — o hr.
Frantikovi Palacky ve své pfednaSce r. 1842 povédél, ze mu byl
jako druhy otec — jak dlvérnymi se staly zahy styky jeho s timto
slavnym triumvirdtem, do kterého vedle Sternberka jako treti
nalezel Dobrovsky, o tom svéd¢i vypravovani Palackého samého
\Y autobiografii Ale zarovein vidime, Ze Palacky v novych pomérech
zlstal svym Ze nezapomlnal ideald svého mladf Bylo to dne
20. prosince 1825, Ze se po tabuli u hr. Frant. Sternberka pro-
dlouzila rozmluva az téméf do pllnoci, a Ze se pfi této pamatné
rozmluvé objevilo, co délilo od sebe Ka3para Sternberka a Dobrov-
ského na jedné a Palackého, nez také hrabéte FrantiSka na strané
druhé. Byla to vlastenecka vira v budoucnost. KaSpar Sternberk
a Dobrovsky jiz nevéfili a nedoufali.2) Palacky doufal a véfil.
neostychal se domlouvati Dobrovskému, Ze dosud niceho nenapsal
jazykem ¢eskym, a vyzval hrabéte Kaspara, aby se Museum od-
V té véci Museum ve vlastencich, zejména v Jungmannovi a Pre-
slovi, vzbuzovalo sice nadéje na pomoc, ale nesplhovalo jich...
Tuzby vlastencli se setkaly s planem ktery se vyskytl jiz r. 1817
v pratelskych rozmluvach mezi Palackym a Safafikem. Rozmluva
dne 20. prosince 1825 vedla k provedeni jeho, a¢_ne hned. Roku
1827 pocal vychazeti redakci Palackého cesky Casopis Musejni.
Odpovida to pomérlim tehdejsim, ale vzbuzovalo nespokojenost
mnohych vlastencﬂ Ze vedle ného Museum vydévalo také casopis
toho (nebyl to jeho hlavni dkol) cizinu poucovatl 0 védeckém Zivoté
v Cechach. Tak jsme tedy v némeckém &asopise Musea jiz pred
70 lety méli organ, po jakém i nyni nékdy se vola a touzi. Né-

* A snad by byl ani nechtél. V rozmlouvani o jazyku ceském (1803)
gteme: Pokud ten veliky obecného lidu zastup Cesky mluvi, plesati nad po-
hfbem Cecha jest sméstio ... Lid &esky jest; panstvo necht sobé& hovoFi fran-
couzsky neb chaldejsky (rozumnéjél’ jazyk lidu svého miluji), coz na tom? Zze
lid je za to ma, zaC se vydavaji — za cizozemce, a tim méné je miluje, ¢im
méné od nich milovan jest. — 2) Safafik byl velmi upfimny vlastenec, a prece
se u ného nékdy objevila beznadé&jnost. R. 1839 napsal Palackému: Domnivali
jsme se, Zze tento slovnik (Jungmanndv) bude zaklad novéjsi nasi literatury;
nyni se spiSe kK tomu podobd, a tak nejedni soudi, Ze to bude jejim nahrobnim
kamenem. — A podobné bylo nékdy také u jinych, nejméné u Palackého.

€. ¢. H. iv. 17
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mecky Musejnik zanikl po 4 letech; nenachazel dosti odbytu ani
v Cechéach, a jeSté méné v ciziné,.. Myslim, Ze by se nam i nyni
nevedlo 1épe.])

Jako redaktor Ceského Musejnika (a zOstal jim do r. 1838)
Palacky zakusil dostatecné slasti i strasti takového postaveni. Mezi
stranami tehdejSimi, Nejedlého a Jungmannovou, zaujal postaveni
stfedni; a¢ sam byl Jungmannovi blizsi, uznaval také, co bylo
dobrého a oprdvnéného na strané druhé. Vice nez o jazyk, ktery
pokladal zvlasté co do forem za dostateCné vyvinuty a ustaleny,
béZelo Palackému o véc, o «vzdélanost realni-, jak napsal v listu
Kollarovi r. 1832. A proto nepfipoustél neopravnénych novot, ani
kdyZz prfichazely od Kolldra samého. Konservativnost Palackého
byla zaloZena na zasadach, na hlubokém_ porozuméni téch otazek,
0 které pfi tom Slo. Roku 1833 napsal Semberovi, ujimajicimu se
Zaka a jeho domnélych oprav: » .. formy jazykové jsou Zivé
Castky jazyka, Zijici v Ustech narodu, jenZz se podle libosti gramma-
tikd na ruby obraceti, ufezavati a presivati nedaji. Grammatikové
jsou jen jazykopisci t.j. referenti o jazyku, nikoli pak zakonodarci
aneb tvlrcové a vladafi, rovnéz jako statistikové moci konstitutivni
aneb zakonodarné ve statu nemaji...2) Pravite posléze, Ze ne cit
pravdy, ale jen zvyk opravam jeho (t. Zakovym) se pfiCi: ale
neni-li tento zvyk panem a zakonodarcem o jazyku?...- Slova
Palackého vykazuji zaroveri meze a davaji direktivu kazdému bru-
siéstvi, ale také odsuzuji z nemalé Casti ono brusiCstvi, které proti
témto zasadam se provozovalo a z €asti provozuje dosud, neméné
nez zbytecné mody a napady, jeZ se rychle S§ifi zvlasté dennimi
listy.3) -

Y P)alacky stal o zachovani jednoty ye .spisovném jazyku, o utvo-
feni jednotné a v duchu jazyka zaloZené terminologie a fraseologie
védecké (to by byl mél vykonati zejména slovnik nau¢ny); nez na
tom nebylo mu dosti; Sifeni »realni vzdélanosti- — to bylo pfednim
Ukolem ¢Casopisu od ného fizeného, aby se totiz »v ndrodé ceském
dale jiz necitila vétsi potfeba slov a vyrazlv neZ ponéti a zna-
mosti-. JeSté urcitéji vytkl Palacky programm svého Casopisu, a
midzeme fici svého veskerého konani a snaZeni v té dobé v pied-
mluvé k 11. svazku (1837), pohlizeje zarovel ne bez uspokojeni
nazpét Kk tomu, co jiZz vykondno. Novoevropejska osvéta neméla

jiz byti v Cechéch S&ifena toliko jazykem némeckym, proud jeji

) O némeckém Mus. viz pojednani Mourkovo v Pamatniku. — Censura
byla p¥isnéj§i k nému nez k Casopisu Ceskému. Roku 1831 napsal Palacky
Ebertovi: «Mir ist des Popén Zimmermann Censurtyrannei endlich unertraglich
geworden.- — 2 Srovn. Radhost I; 45 v posudku Trnkova spisu r. 1832 a
pFednasku z roku 1846 (Radh. 1. 193). Dale v. pojednani Fr. Bilého, Palacky
a spisovny jazyk ¢esky v Paméatniku. — s) Srovn. vychc vani, vychova, vychov
atd. —
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mél byti uveden také do literatury Ceské,l) staré Cechy mély byti
uvedeny do nové Evropy; literatura Ceskd méla se stati Casti lite-
ratury evropejské, celosvétské; literatura Ceskd neméla byti pouze
neb hlavné prostonarodni, a kdyz se odvazovala vySe, nemély ne-
ologismy jazykové ji Giniti nepfistupnou, krom nékolika spisovateldim
samym. Psati pro »stfedni vzdélané tfidy.- a tim je ziskati pro litera-
turu Ceskou, to bylo podle Palackého «zZivotni otadzkou*. Zivotni
otazka — neni jedina otdzka. Neporozumél by Palackému, kdo by
se domnival, Ze on neuznaval potfeby a ceny literatury Cisté vé-
decké, jak ji péstoval Presliv Krok, védy pro védu, pure science.
Zivotni bylo mu to, Ceho tfeba bylo tehdy nejvice. Nez této
Zivotni potfebé2) nemohl staciti jediny Casopis Ctyfikrate do roka
vydavany.

Meél byti vydan spolenou praci vice spisovatell a pod vrchnim
fizenim Palackého encyklopaedicky slovnik, slovnik nau¢ny. Vzdé-
lanost narodu Ceskoslovanskeho, pravi Palacky r. 1829 v programmu
K nému, zplsobena byla jazyky cizimi, v Cechach a v Moravé ném-
¢inou, latinou v Uhfich. DalSi starosti bude, zjednati mu pFistup
K vzdélanosti v feCi materské, tak aby o viem Cesky mysliti, mluviti
a psati se nauc€il.3) Jednani o slovnik vedlo, jak znamo, k zaloZeni
Matice Ceské (1831)... Jestlize zalozenim Musejnika proveden byl
plan Palackého z mladSich let, zaloZenim Matice proveden zamér
mnohem stardi, kterym se zandSeli jiZz prvni vlastenci, zejména Pelcl,
tehdy ne bez ucastenstvi samého Dobrovského,4) jenz se v mladSich
letech, jak se zda, jeSté nepoddaval té beznadéjnosti, jaka se ob-
jevila u ného pfi oné pamatné rozmluvé dne 20. prosince 1825...
Stary zamér se vracel zase a zase, ve skutek jej uvedl teprve Pa-
lacky. Mamice.Ceska je prede vSim jeho dilem; on sam velkou pfi

tom zasluhu pFicital hr. Frantisku Sternberkovi.

*)Roku 1832 napsal Palacky v ¢lanku pro Brockhaustliv Slovnik : Seit jener
Zeit (objeveni RKého, zaloZzeni Musea) hat die Bildung der béhm. Sprache
rasche, fast zu gewagte Fortschritte gemacht, sie wurde in Form und Gehalt
europdisch, und fiigt sich bereits fast allen Bediirfnissen in der Kunst und
Wi issenschaft... A pFece ¢teme o néco dale: Unter den 6 Millionen slavischer
Einwohner in B6hmen, Mahren und Oberungarn, welche das Publikum der
bohm. Literatur bilden sollen, sind es bisher immer nur Einzelne, welche
daran Theil nehmen; die Massen sind todt, und selbst die Mehrzahl der Ge-
bildeten bleibt durch ihre Erziehung ihrer Muttersprache far immer entfrem-
det, anderer Hemmungen, wie der strengen Censur, des jammerlichen Buch-
handels und dergl. nicht zu gedenken .. — 2) Ze poutné literatura pro lid
neni mozna bez védecké, dob¥e poznal a povédél Lev Thun — @ Rud. Dvorak,
Snahy Frant. Palackého o vydani ¢eské encyklopaedie (Pamatnik) — *) Srovn.
Kalouskovy Déje Spole¢n. nauk str. 63. Roku 1791 chtél (ale nesmél) Dobrovsky
svou prednasku, kterou mél pfFed cisafem Leopoldem, zavfiti prosbou, aby
cisaF chranil narod cesky prfi drahocenném dédictvi po predcich, jazyku ma-
teFském.

17+
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Jaké prekazky pfi tom Palackému bylo pfemahati, to jsme se
teprva po letech dovédéli. Osviceny absolutismus byl pfinesl vétsi
volnost duSevniho Zivota, potom po valkach Napoleonskych, za
restaurace, nastavala, co se tyCe iniciativy vladni, doba stagnace.
Vlada Videnska neprala zadné nové véci. Snahy &eskych vlastencl
nepotkavaly se u ni a jeji byrokracie (s nékterymi vyjimkami, pokud
totiz na vysokych- mistech stali néktefi Slechtici Cesti) se Zadnou
pfizni; daldi rozvoj narodniho Zivota ceského, a€ v ném jeSté ne-
bylo zadného programmu politického, vzbuzoval nedlvéru; vlada
Videnska nepfala narodnosti Ceské, nejen proto, Ze to byla nérod-
nost Ceskd (ovSem i proto), nybrZz jiz proto, Ze se tu Kk Zivotu
hlasily nové véci.l) A novou véci by byla byvala spole€nost uréena
zvlasté a vyhradné ku péstovani a zvelebeni literatury Ceské. Proto
se zaloZeni Musea nepotkalo s pfekdzkou od vlady, Ze nebylo na-
rodni v tom smyslu, jak by si byli vlastenci prali. Nez Museum
tu bylo; programm jeho byl dosti Siroky a mohl poskytnouti za-
myslené spoleCnosti pFistfeSi. AvSak Museum samo musilo pro to
teprv ziskano byti, musil byti ziskan zejména jeho praesident, hr.
Kaspar Sternberk. Ze se tak stalo, to bylo z&sluhou hr. FrantiSka,2)
ktery se jiz Uplného provedeni toho, k ¢emu byl nadpomocen, ne-
dockal ... Ony prekazky nastaly v3ak teprv potom, prekézky, pro
které r. 1832 Jungmann Palackého, vracejiciho se z Vidné, uvital
volanim: »Pomozte, FrantiSku, hyneme! hyneme!* A Palacky po-
mohl, pomohl svym uménirn jednati s lidmi... Jemu se bylo po-
dafilo hned od pocatku ziskati pro véc, o kterou $lo, nejvyssiho
purkrabi hr. Karla Chotka ... Ale byly i jiné pfekadzky, které ne-
pochazely od nepfiznivcl; Gcastenstvi obecenstva Ceského se pro-
bouzelo pomalu; teprv v letech &tyficatych pocet ¢lend rychle rostl.
Nicméné za pomérd nepfiznivych vydana pomoci Matice dvé monu-
mentalni dila nasi védecké literatury, Jungmannliv_Slovnik3) (1834
az 1839) a (1836—1837) Slovanské StaroZitnosti Safafikovy, jehoz
povolala Matice do Prahy, aby se stal Ceskym, t. j. Cesky piSicim
spisovatelem (hlavni zasluhu i pfi tom mél Palacky); v letech &tyfi-
catych zaloZena oboji bibliotheka, novoceska i staroCeska, a vydana
nahradou za naucny slovnik mala encyklopaedie i prvni svazek
Vyboru. R. 1848 zahajeno prvnim svazkem vydani Palackého Déjin
ve zpracovani Ceském .. A

Vybor vydavan podle navrhu Palackého. I jiné jeho navrhy z té
doby jsou pozoruhodny; pokud nebyly provedeny jiz tenkréate,
obsahovaly Ukoly pro budoucnost.5) Tak méla byti vydavéna
bibliotheka znamenitych dél historickych, plvodné Geskych (na pf.

* Srovn. Kalousklv Zivotopis Palackého. — 2) Gedenkblatter 84. —
8, Na vydani Jungmannova slovniku pomoci Musea pomyslel Palacky jizr. 1827.
Ceiakovského Sebrané listy 203. — 4) Na zakladé zvlastni Umluvy s nakla-

datelem Tempskym. — 5) Srovn. Tiettrunkovy Déjiny Mat. C. 115 si.
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Skala, Barto$, Sixt z Ottersdorfu) i pfeloZzenych. R. 1842 predlozil
Palacky navrh, aby Matice podporovala literarni produkci také udi-
lenim praemif za spisy ji samou nevydané. Nez jen jednou takova
praemie skuteCné dana, totiz r. 1845 Tylovi za jeho roman Posledni
Cech. A nepomohlo dale ani naléhani Palackého, jenz byl sam
do Musejnika napsal nékolik posudk( o spisech belletristickych
(posudk(l, které maji své misto v dgjinach kritiky u nas), aby se
v tomto Casopise, ktery byl prfeSel do nékladu Matice, péstovala
pravidelng dikladna kritika Ceské literarni produkce.)) Jest patrno,
Ze Matice podle Umyslu Palackého méla byti asi tim, ¢im jinde
byvaly Akademie. A tim — aspof do jisté miry — Matice skutecné
byla; z ni vychazela z velké Casti iniciativa i direktiva védecké lite-
rarni produkce Ceské...

V Museum r. ,1838"-smrtf hr. KaSpara Sternberka kon&i se
doba Sternberkova, r. 1841 zvolenim Palackého za jednatele pocina
se" jak povédél Nebesky, doba.Palackého, vedle néhoz v mnohych
vécech stal rytif Jan Neuberk, v té dobé také kurator Matice.d
Sternberk byl vice neZ dilettant, vice neZ znalec v oboru véd pfi-
rodnich. To davalo téz raz Museu za jeho fizeni. | to odpovidalo
jeho osobnosti, Ze Museum, nepfestavajic byti Ceskym, meélo do
sebe pfece cosi kosmopolitického. Palacky programm shirek a €in-
nosti Musea rozsifil a polozil pfi tom zvlastni diiraz na véci Ceské
véech obord; Ze historie pfisla k vétSi platnosti nez pred tim,
v tom se ovSem hlésila vedle skute€né potfeby také osobnost jeho.
Zmifuji se jen o zfizeni archaeologického sboru roku 1843.3) —
Roku 1847 prestéhovalo se Museum s HradCan, z odlehlého a také
jina¢ nedostatetného domu nékdy Sternberského, kde je chtél miti
jeho prvni praesident, doll do mésta, na Pfikopy, do domu od
stavll Kk tomu konci koupeného a upraveného. Palacky by byl
chtél vice. On pFed tim navrhoval, aby na mist¢ pomniku cisafi
FrantiS8kovi na nabFeZi postaveno bylo Francisceum, kde by misto
nasly Museum i jiné Ustavy. Na&vrh jeho nestal se skutkem. Nez
vSecky podobné navrhy Palackého byvaji programmem pro bu-
doucnost. Co navrhoval r. 1839, provedeno po jeho smrti teprv,
a to v rozmérech daleko vétsich, stavbou Rudolfina a nového
Musea.

i) Obtize kritiky v malych a tésnych pomérech, jaké tehdy byly, vytkl
Palacky v CCM. 1827 (Radh. I. 12). Na mnoze trvaji dosud. — S navrhem
Palackého se nesrovnaval Safafik, tehdy redaktor Musejnika. — 2) R. 1842
t&3i se Palacky v dopise Celakovskému: Matice letos pFi¢inénim zvlasté kura-
tora svého, p. z Neuberka, veseleji prospiva, nezli ode mnoho let. — 3) Palacky
vylozil svlj programm Musea ve spisku vydaném r. 1842 jménem vyboru
pod titulem »Das vaterlandische Museum in Béhmen im J. 1842.« PFedeslany
Déjiny Musea, potom ¢asto od jinych opakované. — Mnoho z toho, co tu po-
védéno, plati jeSté dnes.
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Podobny vyznam jako jednatelstvi pro Museum mélo pro Spo-
leCnost nauk sekretafstvi Palackého.

Clenem SpoleCnosti stal se Palacky r. 1830, sekretdfem jejim
byl od r. 1840—1844. A byl, jak pravi Kalousek, nejlepsi sekretar
ze vSech, které kdy Spole¢nost méla. V ni provedena hned roku
1848 nova organisace rozdélenim na Ctyfi odbory ¢i sekce, z nichz
jedna byla €esko-filologicka; do ni nalezeli ti vlastenecti ucenci,
ktefi do SpoleCnosti pfibyli po Palackem, zejména Jungmann, Hanka
a Safafik. Tato sekce odpovida Matici pfi Museu. Spole€nost
méla (to bylo minéni Palackého) i nadale péstovati védu pro védu;
méla se vSak stati CeStéjSi co do pfedmétu své prace. Ale méla se
stati CeStéjsi jeSté v jiném smyslu.

Programmem Palackého v téchto letech zdstava u€initi jazyk
Cesky, pokud jiz bylo lze, tovnopravnym s jazykem némeckym-
v ohledu kulturnim, anebo aspon pfipravovati ten pokrok pro dalsi
budoucnost. On uvedl jazyk Cesky do Musea i do Spolecnosti. Do

Musea ¢eskym Musejnikem a zaloZenim Matice. — Jednaci jazyk
Musea byl némecky, af hned v prvnich stanovach jeho Cteme —
ne ber podiveni — paragraf, podle kterého méli Clenové Cesky

aspon rozuméti, sekretadf vSak byti mocen jazyka ceského Uplné.l)
Teprve nové stanovy zr. 1847 sepsany byly rovnopravné v jazyku
Ceském i némeckém... Ve Spoleénosti nauk jazyk némecky z0-
staval jednacim a uveden také do protokolllv nové sekce cesko-
filologické.2) Nez v publikacich vlada némciny (vypsani cenné
otazky, na kterou Palacky odpovédél svoji Wurdigung, vyslovné zada
spis némecky) fakticky prolomena byla Palackého Letopisy (1829)
a dvéma rozpravami Kaila Bofivoje Presla (1830); vyslovné v3ak
teprve novymi stanovami r. 1837 prisouzeno jazyku Ceskému rovné
pravo vedle némeckého, latinského a francouzského.3) Prava toho
uzila potom nova Cesko-filologicka sekce ve svych pfednaSkach a
publikacich. Jazyk Cesky (cituji zde Kalouskovy Déje Spole€nosti)
byl jiz netoliko pfedmétem védeckého badani, nybrz také pro-
stfedkem védeckého sdélovani.

Jazyk Cesky se tedy ozval v publikacich Spole¢nosti, ale stalo
se to pfece jen v jedné sekci, v té, kde péstovany jazyk cesky a
literatura Ceskd.4) V sekci historické do prednasek uvedl Palacky
jazyk cCesky hned r. 1841, dne 25. listopadu, kdy cetl pojednani
0 Rostislavovi, otci kralovny Kunhuty, tiSténé potom v CCM., do
akt chtél jej uvésti roku 1842 svym pojednanim o predchidcich

1) § 13. sammtliche Mitglieder miissen die bohmische Sprache verstehen,
der Sekretar sie fertig lesen und schreiben. Sr. k té véci Jana M. Cerného
Museum kréalovstvi Ceského. V Praze 1884. — 2) Kalousek str. 158. — 3) Jesté
r. 1839 pfi vypsani ceny za déjepis Ceského obchodu Zada se spis némecky.

— *) Kalousek 190. Jsou to pojednani se spolecnym titulem »Rozbor staro-
ceské literatury*.
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husitstvi. Ale to se potkalo s prfekazkou, kdyZz censura, vyZzadavsi
si votum konsistofe, vytiSténi nepovolila, aspofi ne tak, jak bylo
napsano .. ,) A tak toto pojednani wvySlo po nékolika letech né-
mecky, ale za hranicemi a pod cizim jménem.2) Jiné historické
prace Palackého (a to velice cenné) byly v téchto letech v aktech
SpoleCnosti vydéany jazykem némeckym.

Otazka, smi-li a maé-li Cesky spisovatel psati némecky, neni
nova. Palacky sam je$té v Doslovu k Radho$tu vzpoming, Ze iné-
ktefi vlastenci horlili proti nému, jako by se staral o Némce vice
nez o Cechy.3) Kdyz pak roku 1836 Déjiny jeho pocaly vychazeti
jazykem némeckym, jeden z nich, knéz Josef Myslimir Ludvik,
ktery kazdy svazek Ceského Musejnika «touzebné ocekaval jako
Zidé Messiase:, neostychal se Palackému samému své (a nejspiSe
i jinych) zklamani vysloviti nepokryté.4)

Palacky psal némecky pro svét, zejména pro svét uceny. Ale
i néktera z jeho ucenych pojednani historickych maji zaroven do
sebe cosi apologetického, jako ono z r. 1842 o vpadu tatarském,
zvIasté pak spoleCné se Safafikem sloZena obrana LibuSina Soudu,
Evangelia sv. Jana a gloss v Mater verborum (1840).6) Propaganda
»pro dobré naroda Ceského* nebyla ¢aste€né mozna nez prostfedkem
jazyka némeckého, a to i doma v téch vrstvach, které Ceské na-
rodnosti mély byti ziskany. Jako jiné kusy tak i tento kus pro-
grammu se ohlasuje hned u mladého Palackého v letech Pres-
purskych.

Ono misto v dopise Kollarovi z r. 1820 o «obzvl&Stnim osudu-
spisovatele Ceskeého zni dale: «Mezitim volno nam také vzhlédati
do blaZengjsi budoucnosti, k dobé té, kdez v Cechach opét i pani
a rytifi, i pani a sleny Cesky mysliti, mluviti a €isti budou, doba
pfijdouci az pozdgji, ale neomylné.- Co to znamend, nez Ze pro
Zivot nérodni, v duchu a jazyku narodnim, mély byti ziskany ty
vrstvy spoleenské, ve kterych tohoto Zivota bylo dosud malo,
nejen tfidy stfedni, ale i vyssi, Slechta? ... A o dvanacte let pozdéji
slySime od Palackého v dopise Kollarovi: «Dokud my vyssi Slechty
sobé neziskdme, dotud pro néas spasy nebude.- A povézme to hned,
zde mame pred sebou kus programmu Palackého, totiz pocesténi-

> Srovn. Kalouskovy Déje Spol. 169. — 2) Censura a konsistof tim
uSkodily historické literatufe nemalo. Palacky minil totiz takto zah4jiti Fadu
pojednani o ufenych muzich v 14. a 15. stoleti. Ale tato nehoda, jak pravi
v Radhostu li. 297, odnali mu k tomu vselikou dal$i chut. — s) Ze k nim
nélezel také Jungmann, patrno z jeho psani Kollarovi 4. ledna a 10. listopadu
1827, 22. dubna 1828. CCM 1880 str. 56, 57, 199. — 4) V dopise ze dne
20. ledna 1837: «Geschi hte Bohmens v. Franz Palacky- ... Duch se mné za-
tajil, o€i mrakota obesla, sam sobé nevéril jsem Ctoucimu, a prvni vzdechnuti
bylo: Seredné nas oklamall — Odpustte slova tato neb radé&ji jen vzdech-
nuti — vzdyt jste nam nic neslibil — sami jsme se oklamali bolestné! —
5 Podobné i pozdéjsi (1856) Zeugenverhor Uber deti Tod K. Ladt's/aw's.



234 Jaroslav Goll:

Ceské Slechtv. ktery se mu jen Caste¢né podafil ... Ona blazengjsi
budoucnost, onen neomylné pfijdouci Cas leZi také jeSté — pred
nami, jako leZel pfed Palackym r. 1820, a snad jsme od ného ve
VétSi vzdalenosti, nez byl Palacky sam v letech tficatych a Ctyfi-
catych.l)

Prised do Cech, Palacky po&ital s danymi poméry, ale po-
Cital také s lepSi budoucnosti, kterou ocekaval, kterou pfipravoval.
V Slechté Geské nasel po svém pfichodu mnoho patriotl, ale malo
vlastencd.

V predeSlém stoleti hr. Frant. Josef Kinsky byl se ujal jazyka
Ceského, jeden z prvnich (1774); pfi Kkorunovaci Leopolda, na-
stupce Josefa Il, v Praze panové cCesti (KaSpar Sternberk nadm tu
zajimavou zpravu zachoval v autobiografii vydané Palackym r. 1868
na str. 38), pokud jeSté Cesky uméli, okazale mluvili mezi sebou
pri dvorskych slavnostech po Cesku .. . Nicméné Palacky oba
Sternberky, KaSpara i FrantiS8ka, a také Karla Chotka pocita
k Cechim »vérnym krvi a srdcem-, kteFi v3ak jazyka Ceského
sami nebyli dosti mocni. A toto svédectvi jeho v Doslovu k Radhostu
se vztahuje na samého Dobrovského, «mistra v theorii, ale v praxi
dosti nedostate¢ného.-2) »Proto«, pravi Palacky, «kdokoliv té doby
pdsobiti chtél ve prospéch narodnosti deské, musil jiz uzivati kK tomu
cili némciny.-

A tak se stalo, ze r. 1831 péani ceSti, ani hrabéte Eugena
Cernina, také pFitele Dobrovského, nevyjimaje, vyzyvani byli k pfi-
stupovani Kk Matici dopisem nemeckym od Palackého sloZzenym,
od ného, Jungm”inna a Presla podepsanym. A pfece v tomto né-
meckém dopise na narodni ideu polozen vétsi ddraz, nezli za
tehdejsi doby moZna bylo ve vyzvanich vefejnych.3)

Probuzeni narodniho Zivota netoliko ve stfednich, nybrz také
ve vysSich stavech ocekaval Palacky od literatury, ovSem pfimé-
fené k tomu konci a cili péstované. Také k tomu konci a v té
nadéji zakladal Cesky Musejnik, pro stfedni (jak jiz Fe€eno), ale
také pro vysSi stavy.4)

*) Sr. co Palacky napsal 1864 (Radh. Ill. 144). — 2) Radh. Ill. 263. To
potvrzuje Dobrovsky sam v dopise Rybayovi 1785, omlouvaje se, Ze pise né
mecky. — O Rud. Kinském napsal Palacky SafaFikovi r. 1833, Ze je na litera-
turu ¢eskou velmi laskav, ackoli v ni jest jen povrchné zbéhly. — 3) Von
jeher war es zunachst die eigenthiimliche Sprache, welche die Bohmen zu
einem besonderen Volke stempelte ... Diese Sprache ist noch immer das
unterscheidende Merkmal der Nation . V misté otiSténém v Tieftrunkovych
Dégjinach Matice na str. .32 vraci se myslenka, kterou Palacky byl vyslowl jiz
r. 1825 v rozmluvé se Sternberky a Dobrovskym. — * Casopis nas &esky
u vétsiho dilu vyssich stav(i ¢ten bude — Kollarovi napsal Palacky 28. zaFi 1826
CCM. 1879 str 386.
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»NaSe vyssi Slechta,- oznamoval Palacky Kollarovi roku 1832,
»poCind se vice chyliti k jazyku . .,-1) Ale ov3em jsou tu pfekéazky:
nedostatek vhodné lektury, zvlaste pro Zenské ... Ale druhdy se
dostavuji také pochybnosti. Ucastenstvi Slechty pfi Matici Palackého
— aspoil do roku 1835 — neuspokojovalo, v ddvérném dopise
pfitelid) si stéZzuje, Ze tak malo Slechticd k Matici prispélo, a Ze
i ti, ktefi co dali, mnozi jen jako almuznu dali.3) StarSi odumirali:
FrantiSek Sternberk jiz r. 1830, KaSpar r. 1838, tento ve vysokém
véku (77 let) ... R. 1836 zemfel teprve 34lety Rudolf Kinsky,
prvni kurator Matice, mecena$ Celakovského. JeSté r. 1840 v dopise
Purkynovi4) Palacky vzpomina ztraty jeho, jakoz i Karla Clama-
Martinice, pravé zesnulého: »Byli to pani znamenitého vplyvu, jejz
tytyZ i ku prospéchu néarodnosti nasi vynakladali ...» Ale hned
potom se Palacky upokojuje: «Mladsi S$lechtici, ku pf. hrabata
Thunové, nedavaji nez dobrou nadéji do budoucnosti.-

V nejblizsich letech Zadny ze Slechticd Ceskych nestal vlaste-
neckym kruhdm tak blizko, zadny se u nich netésil takové oblibé
jako hrab& Lev Thunr Zadnv (nemylim-li se) neosvojil si Ceského
jazyka tou mérou jako on; jsa €lenem sboru Mati¢niho, daval i po-
sudky o knihach ceskych . . .5 »To jest pravy Slechtic Cesky,
mnohonadéjny,- napsal o ném r. 1837 jeden vlastenec druhému.6)
Biograf hr. Lva Thuna (Helfert) nevypravuje o stycich jeho s Pa-
lackym tolik, kolik bychom ocekavali. Ale ito, co slySime, svédci,
Ze Palacky a Lev Thun si rozuméli. Hned r. 1836, kdyz vySel

) Jin¢e soudil Celakovsky v list¢ VinaFickému r. 1838 (Sebr. L.
str. 42s) pravé, Ze si odrodila Slechta jazyka Ceského dosud malo vsima. —
| jindCe je misto zajimavé. — 2) Vinafickému. — Podobné Celakovsky, ale
hned r 1831. Sebrané listy str. 301. — 3) R. 1839 stéZuje si V. Stanék Pa-
lackému: Jeden pf¥iznivec po druhém umird, novych malo pfibyva, Slechta
i vlada o nasi FeC a literaturu nedba, ano snad naopak. — U Slechté u via-
stencl nenf vzdy stejné minéni. Srovn. na pF. listy Celakovského jesté z r. 1848
(CCM. 1871) — Také Lev Thun ve svém spise z r. 1842 pravi, Ze mezi za-
kladateli Matice neni mnoho velmozd (kaum Einige von den Maéchtigen des
Landes). — Na netecnost u vyssich stavil pFi odbirani fungmannova Slovniku si
stéZzoval Safafik v dopise Kollarovi r. 1834 (Zeleného Zivot Jos. Jungmanna
str. 408). — Jindy si Palacky stéZuje, Ze pFispévky pro Safafika se téZce scha-
zeji, jakoz i podobné prFispévky pro Celakovského. — 4) Slov. Sbornik 1886.
— 5 O tom nékteré zpravy podava Helfert v Oest Jahrbuch XV: (Graf
Leo Thun). — R. 1833 si dopisoval z Anglie s Hankou, r. 1835 z PafiZe se
SafaFikem pro cvik v jazyku &eském; s Hankou se cvigil v gesting tFikrat za
tyden, chystaje se vstoupiti do statni sluzby. Také Palackému psaval cesky,
ne bez obtizi a ne zcela bez chyb, ale pFece dosti dobFe. (Srovn. co podotyka
Thun sdm — beschamendes Gestandniss — o své nedostate¢né znalosti
gedtiny.) | Neuberk psaval Palackému némecky. — Thundv posudek o Tylovu
Poslednim Cechu v. v Tieftrunkovych Dg&j. Matice 120. V ném c&teme: Ne-
snadna véc jest psati ceskou novellu, ve vysSich tFidach spole¢nosti nasich
¢asll se pohybujici, jiz proto, Ze arci Zivot tento dosavade skutecné némecky
jest . — ® Jar. PospiSil Burianovi (Censky, Z let probuzeni). — Srovn.
Paméti Jos. V. Frice 1. 120.
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prvni svazek Palackého dgjin, napsal Lev Thun svym do DéCina:
»Ich habe nur die ersten Capitel peleSen; habe aber gar grosse
Freude dariiber; cr ist wirklich ein grosser Marin .. <% Zvlasté
se pak zavdéCil Lev Thun ceskym vlastencim spisem, vydanym
roku 1842.

K pokuslim, &i vlastné prosham, které vsak nepomahaly, aby,
jazyku ceskému aspofi néjaké misto popfano bylo ve Skolach, na-
lezi ono zadani sboru Mati¢niho, které podle Umluvy s Chotkem
K podnétu Palackym danému slozil s pomoci Jungmannovou Vinaficky,

a které od nejvysSiho purkrabi bylo dale podano do Vidné .
Hrabé Lev Thun tyto snahy vlastencl schvaloval? a pod-
poroval, schvaloval zvI&sté, Ze déti maji byti vyuCovany ve svém
jazyku matefském. Aby poskytnuto bylo jazyku Ceskému misto ve
Skole, ale také v urfadech, odpovidajici pokroklim, kterymi se lite-
ratura Geska jiz mlZe vykazati, jsou pozadavky sice jen vice na-
znacené, nez urcité formulované spisu jeho zr. 1842,3) »Ober den
gegenwartigen Stand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung*
spisu, ktery neni nez apologii Ceského narodniho probuzeni, ve
kterém spisovatel mluvi jako Cech narodnosti ceské, ba jako
Slovan4) A kdyZ se r. 1843 v jiném spise ujimal Slovékﬁv proti

) OJ. XV. str. 180. — Tamtéz XVI. str. 149 citat z listu Palackého,
kdyz Thun jiz byl ve Vidni (1845): Wie schade, dass wir Sie, lieber Herr
Graf, nicht in unserer Mitte haben. Ihre Kraft wére uns so nothig. Doch so
Gott will, geht uns in Wien Ihr Genius nicht verloren! — 2) OJ. XV. 190.
— s) Podivno jest, Ze Helfert o tom, co je obsahem spisu Thunova, nic
nepovédél. Za to ndm prFindsi nékteré zajimavé podrobnosti, jako, ze Thun
k~prvnimu naértku svého spisu, slozenému jiz r- 1831, prFipsal ~Cechovéjsme,
Cechové budeme.« Druhé zpracovani z r. 1833 méa cesky nadpis Sepsani
pro jazyk Cesky. — Dlouho trvalo, nezli si Thun vymohl dovoleni k vydani
svého spisu. — Ze spis obraci se k vladé a ke Slechté, neni vyslovné Feceno
ve spise samém, je vSak patrno z listu psaneho Tocquewllow hned r. 1837.
Skoda, Ze z ného nezname v té pFiting neZ tento citat (OJ. XV. 184): »Der
unverkennbare Aufschwung der slavischen Nationalitdt beweist mir immer
mehr und mehr die iiberwiegende .und gleichwohl von der Regierung und
dem hoéheren Adel durchaus verkannte Wichtigkeit derselben.* — Helfert
podotyka, Zze se Thun zasazoval o povzneseni ¢eské narodnosti »nicht bloss
vom Standpunkte der Literatur, sondern aus héheren politischen Griinden* —
coz pravda Ale tim jeSté vSe neni feCeno. Viz nasledujici poznamku. —Helfert
(0J. XVI. 107) dale vypravuje, ze r 1842 Thun Chotkovi podal pamétni spis,
schvalovany také od Jos. Mat. Thuna, »iiber die Beziehungen des Wieder-
auflebens der bohmischen Sprache zu der osterr. Regierung*; patrné pfi-
mlouval se v ni (Helfert o tom povédél tak malo) za pravo jazyka ceského
v UFadovani. Také pamétni spis, ktery mél podati nebo podal p¥imo cisaFi
Jos. Thun svym a jinych jménem, pFimlouva ici se, aby jazyk Cesky byl pc-
stovan ve Skolach, s'oZzen byl od Jos. Thuna (tamtéZz str. 109). Z&adost,
kterou Matice r. 1845 podala arciknizeti Stépanovi, aby se na université o soud-
nim Fadu prednadelo- Cesky, slozil hr. Lev Thun. — 4) Frankfurter v Altg
Deutsche Biographie (sv 38 vyd. 1894 str. 1813) pravi o Lvu Thunovi: »wenn
auch nicht national ais Czeche, betrachtete er sich doch politisch ais Bohme *
Nez ve spise zr. 1842 Thun mluvi jako Cech ¢eské narodnosti. Tak ¢teme na-
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Madardm,) neméli Lva Thuna na$i vlastenci pokladati za svého?...
Nevim, mél-li Palacky pfimo G€astenstvi pfi skladani spisu z r. 1842;
nez jsou to mysSlenky jeho, které se tu Casto ozyvaji (zejména
v prvni polovici), a jeho predmluva k 11. sv. Musejnika byla do
spisu Thunova vlozena v prekladu doslovném.

Take Jos. MatiaS Thun z linie ZehuSické mél podobné styky
s kruhy vlasteneckymi. Cesky se aspon u€il pro cvik; pro radost
svému pfibuznému, hrabéti Lvovi, prelozil do némciny Ruk. Kral.;
jeho prekladu se ujal Safafik a vydal jej spolu s Palackym r. 1845.2)
I on uvefejnil spisek (1845) 0 narodnosti Ceské (Der Slavismus
in Bohmen), vystupuje v ném proti tém, ktefi se domnlvajl Ze
v Cechach ceska narodnost je na vymfeni, ujima se Cechli proti
narku »rusismu«, prohlaSuje se proti moznosti néjaké «rakouské*
narodnosti,3) ale za to pro zemsky patriotismus, jenz by v Cechach
spojoval Cechy a Némce.4)

Jestlize jsem se pfi této véci,pomeéru Palackého k Ceské Slechté pred
r. 1848, déle zdrzel,nebojim se, Ze by mi bylo neporozuméno, a nemyslim,
Zze bych se mél omlouvati, anebo vlastné Ze bych mél omlouvati
Palackého. Az bude tiskem vydano, co se zachovalo z korrespon-
dence jeho, bude patrno, Ze po r. 1840 pomér jeho ke Slechté
Ceské byl podobny jako nékdy Dobrovského. Jest obéma stranam

str. 25 unsere Sprache t j. CeStina; na str. 63 zwei Manner, die jetzt den
wichtigsten Einftuss auf unsere geistigen Interessen tben: Palacky und Safafik;
tamtéz unser grdsster Dichter Kollar. Vétu na str. 86: $o liegt gegenwartig
fiir uns Bohmen in der bedrohten Stellung unserer Briider in noérdl. Ungarn
atd. by byl nékdo, kdo by se citil jen jako »B6éhme«, nenapsal. — Jako S/ovan
se ozyva Thun na str. 68. — x) Die Stellung der Slowaken in Ungarn. —
R. 1844 Augsb. Allg. Z pfinesla ¢&lanek Thunlv »Die Slaven in Bohmen
und Ungarn*. - Spisek zr. 1843 obsahuje, jak zndmo, polemickou korrespon-
denci s Pulszkym (1842); dodatek k ni, dopis Thundv ze dne 24. prosince 184-’,
otiskl Helfert v OJ XVI. Hned v prvnim dopise pocita Thun sebe mezi
m>slavische Vorkampfer«. | v druhém listé mluvi Thun jak Cech ¢eské narod-
nosti na str. 16; dale na str. 18 (Wir bediirfen der Slowaken so gut ais
sie unser); v doslovu na str. 60 (wir Bohmen). O spisu Thunové zr. 1842
napsal Palacky Purkyfiovi: Spi§ hr. Thuna zde v Cechéach velikou sensaci
pusobi, aviak u germanomandv i nemaly odpor zakuSuje. — 2) leh wollte nur
lhnen und meinem Leo dadurch eine Freude machen (Jos. Thun Palackému
1842). Jednou se pokusil o Ceské psani Palackému. V ném piSe (1842): Rad
budu, kdyZz mne jedenkrat gen za Cecha poznéate, ale kK tomu mé ges$té tuze
moc schazj . Gazyk se téSko ceSij, srdce ale tluce wlastenske. — s) Za-
jimavé misto je toto: Ebenso chiméarisch wie das Weltbiirgerthum ist eine
osterreichische Nationa itat, denn das Kaiserthum ist, wenn nicht ein Staaten-
bund, doch ganz gewiss ein Vdlkerbund ... Nur in dem Selbstbewus->tsein dieser
verschiedenen Nationalitditen kann das Kaiserreich seine feste Stltze finden;
nur in dem Verbande mit dem machtigen Kaiserreiche kann Béhmen wenigstens
seine Nationalitat bewahren. — *) Wir wollen B6hmen sein und Bodhmen
bleiben — und B6éhmen sind die Deutschen wie die Cechen On sam Ze je —
weder ein Ceche noch ein Deutsche, sondern nur ein Béhme. — Co do ducha
se Josef Thun hr. Lvovi nikterak nevyrovnal. Jak. Maly svym spiskem [Vorte
‘eines Cechen se Caste¢né obraci proti nému.
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ke cti a byl obéma strandm ku prospéchu . . . Jestlize Palacky
r. 1829 v némeckém Musejniku!) napsal: Unsere koniglichen
Pfemysliden, Liizelburger, Jagelloniden sind langst nicht mehr ...
aber wir zahlen noch Manner unter uns, deren Ahnen den Pfe-
mysliden, so wie den Jagelloniden ruhmvoll gedient haben — ne-
hledejme v tom lichoceni ve stycich se Slechtou tak Casto se vy-
skytujiciho, ne — zde mluvi historik. Palacky prisel do Prahy,
aby zde — v Praze, v Cechach — konal studia historicka o jedné
dobé dgjin cCeskych. Ale Ze se pak vénoval historii UpInég, celé
historii Ceské, to rozhodly prece poméry, které zde naSel, a které
byly tomu pfiznivy. Palacky rad se nazyvalvhistorii autodidaktem.
Jeho samostatné studium historické se pocCina jiz pred r. 1823,
v tomto samostatném studiu pokracoval i po r. 1823 v Cechéch,
s pocatku zvlasté o dobé husitské; neZ Palacky v Cechach nasel
také ucitele. Byl to pfede vSim Dobrovsky O tom mame svédectvi
Palackého samého v autobiografii. A nevim, nemame-li podle téhoz
pramene Kk Dobrovskému prldatl Jako druhého hr. Frantidka Stern-
berka. Frant. Sternberk byl muZ ugeny, a¢ sam nic nenapsal, leda
tfi kratka pojednani numismatickad. Numismatika byla jeho specialita.
Byl vSak vice nez numismatik, byl (opakuji slova Palackého) >ne-
povrchny znalec historie narodni, kterouzto ve plvodnich pramenech
studovati jiz ode mladi mival zalibeni,» a to v pramenech netoliko
tisténych, nybrz také tiskem nevydanych.2

A tak si vysvétlime, ze Palacky, kdyz, maje se stati nastupcem
Pubickovym a pokraCovatelem v jeho dile, chtél byti vice, chtél
byti opravdu historiografem, Ze, kdyZ rozvinul hned také cely pro-
gramm historické prace, naSel i v té véci plné porozuméni u hr.
Frant. Sternberka. NeZ Sternberk sam by byl nestadil, kdyby
smysl pro historii se byl nenadel téZ u jinych muz( eské Slechty,
ktera pfi tehdejSim stavovském zfizeni rozhodovala. Jisté i jini
smysleli jako Eugen Cernin, jenz roku 1831 po ustanoveni Pa-
lackého historiografem (tfeba jeSté bez tohoto titulu) takto jemu
psal: »lhnen sowohl wie mir und allen unseren Landsleuten, die
noch nicht so entartet sind, dass sie sich schdmen dem Volke
eines Karl's, eines Podébrads3) anzugehoren, wiinsche ich vom
Herzen Gliick» .. 4 Neni to nahodou, Ze se historické spiso-
vatelstvi Palackého pocina rodopisy panskych rodd Geskych.

) Ve ¢lanku »Einiges iiber die &ltesten Familiennamen des bohmischen
Adels-. —* O hr. Frant. Sternberkovi r. 1830 napsal hr. Kaspar Palackému:
In Graf Sternberg liegt ein Schatz von Kenntnissen, der einst mit ihm zu Grabe
geht, weil er sich zu wenig zutraut und zu sehr nach Vollknmmenheit und
Vollstandigkeit strebt. — To ponékud jinymi slovy opakuje Palacky ve své
prednasce r. 1842. — 3) Jak vypravuje Palacky ve své prednasce (1842),
Frant. Sternberk zatracoval zradu svého pfedka Zdenka Konopistského. —
4) Jiz r. 1827 hr. Cernin psal Palackému: Jedem Vaterlandsfreunde, jedem,
fur den die Geschichte unserer gar oft verkannten Vorzeit einigen Werth
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Palacky neni prvni historiograf éesky. Predchidce jeho, nékdejsi
jesuita, FrantiSek Pubicka (zemfely r. 1817) ve svém nékolika-
svazkovém dile (Chronologische Geschichte Bohmens), jez pocalo
vychézeti r. 1770, dospél aZ do r. 1618. Toto dilo pFevzali Cesti
stavové r. 1778 ve sv{j naklad. Vydavani dila Pubi¢kova potkavalo
se vSak s prekdZkami se strany vlady v poslednich letech Josefa Il.;
teprva r. 1793 povoleno zase v dile pokracovati; posledni svazek
vySel r. 1801.1)

Od smrti PubiCkovy hled&n pokraCovatel pro jeho dilo. Méli
jimi byti, at' se obmezim na jména jeSté v paméti Zijici, Cornova,
Millauer; s Millauerem vyjedndvéano r. 1818. R. 1827 vyzval sta-
vovsky vybor Palackého, aby se v ten Ukol uvazal. Ale Palacky
chtél, jak feCeno, vice byti nez pokraovatelem dila Pubickova, dila,
které svou dobou nebylo bez zasluhy, ale bylo bez ducha, dila roz-
vlaéného a psaného v té hrozné formé, jako se psavalo v Némecku
sto let pfed Pubickou. Podle minéni Palackého v3e, co dosud o dé-
jindch Ceskych bylo napsano, bylo nedostateCné: abest historia
a litteris nostris — to by byl mohl fici s Ciceronem. Nejdfive
musi pfedchazeti rozsahlé badani v archivech, doma iza hranicemi,
za hranicemi zejména v Rimg, ve Vatikané ... Nevim, nebyl-li to
FrantiSek Sternberk, jenz pozornost stavovského vyboru byl na
Palackého obratil. Kdyz si vSak vybor vyZzadal jeho dobrozdani,
vyslovil se Uplné ve smyslu Palackého, ktery navrhoval, aby vedle
pokraCovéni dila PubiCkova, ve které v3ak sotva sam jiZ véfil, a vedle
snaseni pramenv, zejména pak zaloZeni velkého diplomatare, se-
psany byly nové »pragmatické« déjiny Ceské; Palacky tehdy mél
na mysli dilo, jez by neprekratovalo pét svazk(. Kdyz se byla
také Spole€nost nauk vyslovila ve prospéch Palackého a tim proti
Horkému, tehdejSim dvorskym kancléfem hrab. Mitrovskym od-
poru€ovanému, usnesli se v dubnu 1829 stavové na ustanoveni
jeho jako Ceského stavovského historiografa. Sneseni stavid nelibilo
se vSak ve Vidni, kde se vlada zdrdhala vymoci mu cisafské
stvrzeni; ustanoveni historiografa stavovského byla véc nova, a také
Pubicka, a¢ jemu ten titul v obecném Zivoté davan, jmenovanym
historiografem nebyl. VIada svolovala jen ku pokracovani dila
PubiGkova tim zplisobem, jak bylo pocato. Stavovsky vybor se
v3ak tentokrate odvaZil setrvati na svém navrhu a také doséahl, Ze
navrh byl r. 1830 cisafi FrantiSkovi k schvaleni pfedlozen. Nez
schvaleni s ohledem pry na deficit v zemském rozpoCtu na ten Cas
odepreno, skute¢né vsak z té priciny, Ze byl Palacky protestant?)...
Tu sném nebo spiSe KaSpar Sternberk, od néhoZz navrh vysel,

hat, muss lhre . . Anstellung in der Mitte der theueren czechischen Heimath
recht warm am Herzen liegen. — ) Jar. Haasz, K c¢eské historiografii (Pa-
matnik). Zde mnoho novych podrobnosti k Pubitkovi i k nasledujicimu. —
2) Palacky Kollarovi 1. Fijna 1830.
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pfipadl r. 1831 na jinou cestu, kterd také vedla k cili. Palacky
nebyl ustanoven za historiografa se stdlym platem, nybrz mél za
honoréaf, ktery by dostaval misto platu, pfipravovati sepsani novych
(od pokracovani dila Pubickova definitivné upusténo) Déjin Ceskych...
Teprv r. 1839 obdrzel Palacky titul stavovského historiografa
K navrhu stavl od cisafe Ferdinanda, tfi léta po vydani prvniho
svazku Déjin v jazyku némeckém. Jazyk némecky byl v Cechéach
jazykem vefejnym, byl také jazykem stavl Ceskych. V tomto ja-
zyku pocal od r. 1836 vydavati Palacky dilo,)) k jehoz sepsani
byl povolan jako historiograf stavovsky.

A prece byla to idea narodnostni, ktera v programmu Palackého
zaujimala vynikajici misto, kterd& mu davala jednotnost. Zvlastni
narodnost jevila se Palackému ve zvlastnim jazyku, v jazyku na-
rodnim.2) Tento jazyk pokladal Palacky za dostatecné vyvinuty
a ustaleny minulosti; odtud jeho konservativnost a nechut proti
hadkdm jen o jazyk, pfipominajicijeho nechut k hddkdm o dogmata
ndboZenskd. Zasoba jazyka pochézejici z minulosti oviem nestacila;
méla-li vzniknouti védecka literatura v jazyku Ceském, ceskad na-
rodni literatura védecka, musila byti pro mnoha odvétvi terminologie
teprva utvofena. To se mélo stati v souhlase s organismem jazyka
Ceského, jak jej byl objevil Dobrovsky; v tom spatfoval Palacky
pfedni jeho zasluhu.3) Nez Palackému bézelo vZdy o vic nez o jazyk,
totiz o obsah, o redlni vzdélanost, o literaturu »formou i obsahem
europejskou», o literaturu pro vSecky vrstvy néaroda, protoZe stal
téZ o vdecky vrstvy naroda, které mély literaturou pro literaturu
a tim pro narodnost vSecky byti ziskany, literaturou krasnou i li-
teraturou védeckou. Palacky, vzdav se davno jiz sam skladani basni,
nepfestaval ceniti literaturu krasnou (znamo jest, jak on, snad
prvni, ocenil podle zasluhy basnicky talent Celakovského), i kdyz se
vénoval Uplné literatufe védecké. Jeho vlastni ginnost literarni z(-
stavala vzdy jeSté rozdélena co do jazyka, coZ také dlouho jesté
vzbuzovalo nelibost nékterych vlastenciv.4) V té véci, co se tyce

* V predmluvé k 2. dilu pravi Palacky: Kdyz usneSenim snému . . .
naFizeno mi, abych sepsal novou historii Ceskou,... rozumélo se tehdaz samo
sebou, Ze to stati se mélo jazykem némeckym. —2) V onom vyzvani hr. Eug.
Cerninovi a jingm pandm, aby pFistupovali k Matici, ¢teme: Von jeher war
es zunachst die eigenthiimliche Sprache, welche die Béhmen zu einem be-
sonderen Volke stempelte... Diese Sprache ist noch immer das unter-
scheidende Merkmal der Nation. — s) V ¢lanku Bohm. Literatur (1832) pro
Brockhauslv slovnik. (Sife, co tu kratce povédéno, vykladad Lev Thun ve
svém spise z r. 1842.) Zde pravi Palacky dale o Dobrovském, Ze po navratu
ze své velké védecké cesty se oddaval vzdy vice svym studiim slovanskym,
»je mehr er sich durch Zeitverhaltnisse veranlasst fand seine Lieblingsideen
von religiéser Aufklarung, Reform des Clerus und dgl. zu entsagen.* — | zde
Zada Palacky, by byla vydana sbirka jeho menSich pojednani, jako jiz ve
Wiirdigung. — 4) R. 1839 pie Celakovsky Vinafickému (S. L. 431): Safafik
si stézuje na Palackého, pro¢ nepise ¢esky historii. — R. 1845 Jos. Cejka hnéva
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vypéstovani védecké literatury narodni, stadl Palacky uprostfed
mezi jich nedoCkavosti a beznadéjnosti Dobrovského i aristokratickou
blahosklonnosti KaSpara Sternberka, jenZz pfFipoustél jen cCeskou
literaturu prostonérodnl’ ... Nez Palacky sém také jiz nemohl se
dockati doby, az «hrdi Némci sami od naSincll se budou ugiti* jI)
proto byl povolal do Prahy Safafika, aby sepsal své Slovanské
StaroZzitnosti v jazyku narodnim, kdeZto ¢eské sepsani Déjin naroda
Ceského se vzdy jeSté zdrzovalo a odkladalo pro jiné prace, kterymi
v8ak toto hlavni dilo Palackého se vzdy pfipravovalo. Svymi pra-
cemi védeckymi nabyl Palacky vazeného jména doma i za hrani-
cemi, ale jiz pfed r. 1848 slychdme Ccasto stiznosti jeho na nepfizen,
s kterou se potkdva prace jeho na strané némecké, také u né-
meckych krajani doma.2) Od svych &eskych krajaniv Palacky
slychal jiz v této dobé slova Ucty a oddanosti, jako jich predni
muZz a vddce, ale druhdy se ozvala téZ nespokojenost zvlasté na
strané, kterou bychom, a¢ ne zcela pravem, nazvati mohli Jung-
mannovou. Jungmann prestal na néjaky Cas prispivati do Musejnika,
kdyZ mu Palacky (vime to z jeho autobiografie) odepfel misto
K «Gtokim* na Nejedlého.3) Osobni nepfizef vSak z toho mezi nim
a Palackym nevznikla.4) PrudCeji se ozyval jiz tehdy a zvlasté,
kdyZz se potom zase dostavily spory o pravopis, o auaw Palackym
hajené, i v pozdéjSich svych letech ohnivy Celakovsky.5) Dréazdilyt

se na Palackého (bylo to ve sporu o w a v) v dopise Boleslavé Rajské

(Z let probuzeni I. 107), Ze chce byti zdkonodarcem muz, jenZz nemda ani
jediné ceské knihy, jiz by byl vlast obohatil, ano, ktery na nas hanu uvalil,
Ze by spisy jeho ani nedaly se napsati v iratefské Feci. — 1) V dopise Purky-

fovi. Slov. Shornik str. 185. — 2) Eine Knolliade (1844), Gedenkbldiier 129. —
Obsirné na zakladé dfive nezndmych a dosud nevydanych pramenl jedna
o tom Fr. Dvorsky v Pamatniku (Frant. Palacky a na$ nepfitel). — Clanek
Palackého v Hormayrové Taschenbuchu 1832 dal Knollovi, professoru déje-
pisu v Praze, podnét k sepsani ¢i pamétnimu spisu nejv. kancléfi Mitrovskému,
ve kterém varuje pfed «slavismem* a «rusismem*, kli¢icim v narodnim hnuti
¢eském. Podobné provazi pak ¢innost Palackého dale. — Zde také se ponékud
vysvétluje (str. 461), pro€ si Palacky stéZoval na jakousi nepfFizen, jez pre-
kazela jeho badani na Moravé. — Ostatek ma ta cela véc hlubsi vyznam,
ktery poznavame Uplné teprv my. Knoll je pFedchiidce jinych. — 3) Cela-
kovsky Kamarytovi (Sebrané listy 199) 23. ledna 1827: Jungmann se na ngj
zlobi, Ze mu samovolné mnoh& mista vymazal ... A tak mnozi jini, neb pan
vsevéda Palacky pfistfihuje skoro kazdému po libosti a svém vkusu ... —
4) Srovn. svédectvi Palackého samého v Kalouskové Zivotopise Palackého.
— Jungmann, Celakovského »batuska<, byl od svych osobnich pFatel milovan,
Palacky ctén a vaZzen. — 5) Celakovsky 1824: Nyni poc¢ind némecky psati —
1826: ... naSe muzeum bude vydavati ¢asopis mésicni cesky,a aby Zzadné
dokonalosti nezbyvalo, i némecky. Za spoFadatele a jakoby vidce ustanoven
Palacky. Tu se mnoho nevyvede .. Kdoz bude psati? Zadny z nas Staro-
Cechl jej ani cititi nemGze. — R. 1831 pFispél Celakovsky sam do Musejnika
posudkem Slavy dcery. A kdyZ se r. 1838 Palacky vzdal redakce, nebyl Cela-
kovsky spokojen: »on pFede mél péci u vybirani, opravé, coz nyni nebude*
(tamtéz 360'. — R 1848, 6. bfezna Celakovsky Stankovi (ve sporu o pravopis):
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tyto spory o pravopis vasné bezméla tak jako nedavno mezi nami
spory o Rukopisy . ..

Jaké bylo politické srnySjejii Palackého pred rokem 1848?
Prameny, které niTmé'— a byly by to zvlasté divérné dopisy —
nas o tom nepouCuji dostateCné. Ve vefejnosti se o vécech poli-
tickych mluviti nesmélo, v divérnych dopisech o nich psati bylo
nebezpecno.))

NeZz mladého Palackého i v té pfi¢iné poznavdme prece, pokud
jeho dennik — pred pfichodem do Prahy, v Uhrach — mél po-
vahu konfessi. Palacky vSimal si souCasnych udalosti politickych,
zaznamenaval je ve svém denniku, pfidavaje nékdy vlastni Gvahy.2)
Mlady Palacky byl smysleni liberdlniho ve smyslu své doby,3) pfi-
vrzenec zfizeni konstitu€niho, po padu Napoleonové slibovaného,
ale potom namnoze nezavedeného; co davala pfitomnost, vital
s radosti, co nedavala, to oCekaval od budoucnosti, a to dosti
blizké. Jemu se zdalo, Ze proud déjin, jenZ se zacal zalozenim Spo-
jenych obci v Americe, mohl byti zdrzovan sice, ale ne nazpatky
obrécen.

R. 1818 Palacky do svého denniku napsal: »Knih za toho
Casu arci mnoho ¢teno, zvlasté k deéjindam vlasti a politice pfina-
leZejicich. Pocal sem opravdoveé starati se 0 narodstvi z ohledu vyssiho
a o Clovééenstvi vibec. K tomu konci &etl sem vzdy pilné noviny,
pozoruje béhy téch narodd, jenz v nové obdrzely zpravy narodni
representativné, jako jsou Francie, Bavory, Badensko a Némecky
spolek obci.«

Sympathie mladého Palackého naleZely knizatim a naroddm
vjich boji proti Napoleonovi,4) potom narodim zklamanym ve svych
nadéjich.5) »Nez revoluce a Napoleon vyvratily staré fady, a novy
duch véje po celé Evropé, jakkoli duSeny tu i tam od knizat.«

>j4 se své strany jsem na vSe hotov, i na to s Palackym navzdy v rozpor
vstoupiti . . .« Palacky je druhy Nejedly, chce rektorovat nad jinymi. —
*) Palacky jesté v pozdéjsich letech pFipomind, Ze od r. 1830 psani jeho
byvala otvirana, i ta, ktera psal manZelce. — Srovn. co napsal Celakovsky
Stafikovi (CCM. 1870 str. 222): PFiloZzené psanicko odevzdejte, prosim, p. Pa-
lackému, piSi mu tentokrate z jistych pfFi¢in ne zrovna pod jeho adressou,
ale pod Vasdi, maje za to, Ze peCet snad spiSe bez poruseni zlistane. — R. 1843
Stanék podotyka v listé Celakovskému, kdyZz jemu pFi vySetfovani vSecku
korrespondenci prohlizeli: Nedivte se, kdyZz pak neradi dopisujeme. Kazdé

nevinné slovo se da skroutiti. — 2) Kdyz r. 1820 v «kavirné» cetl Fe¢, «vy-
bornou a utéSenou», kterou kral Virtembersky zahdjil sném, byl «radostnou
horlivosti vSecek rozpalen». — s) V Fe€i své v panské snémovné r. 1861

(Gedenkblatter) Palacky povédél: leh bin in den Gesinnungen flr freiheitliche
Entwickclung von meiner Jugend auf herangewachsen und war stets ein An-
hanger freisinniger Principien, auch in Zeiten, die in dieser Beziehung viel
schwieriger waren ais die gegenwéartigen. — OvSem zde Palacky rozeznava
svlj stary a pravy liberalismus od domnélého liberalismu jinych. — 4) Viz
jeho plan epopey Napoleon. — 5) Duch svobody u narod( svého prava od
mocnafrl pozaduje. (Dennik 1819;.
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Mlady Palacky ocekdval, Zze i v Rakousku procitne vSe, »navzdory
Gsili ministerialnich*, ne li za této vlady, tedy po nastoupeni nej-
bliz§iho panovnika. Od Ferdinanda se nadal hned na pocatku jeho
panovani, co pfinesl teprva rok 1848. Mocnafim radil ku pro-
zfetelnému povolovani, sice narodové, pocitice své sily, rozrazi ne-
hodna pouta nasilné.) Ne lid pro krale, nybrz kralové jsou pro
lidi. At jsou knizata tim, &im byti maji: otcové narodd; at' jsou
narodové tim, ¢im maji byti: dobrovolni synové vlasti, vzdy hotovi
hajiti ji a spravce jeji. ..

Mlady Palacky byl liberalni, ale také jiz konservativni. At
mocnafi prozietelné povoli, ale at' haji také energicky svych prav.
Nova konstituce S3Spanélskd, vynucena r. 1820 na krali, povznese
narod, tak hluboce padly, na vysoky stupei moci a distojenstvi.
Ale snad tato konstituce, nejsvobodnéjsi ze vSech monarchickych,
odiala krali moc prespfilis, odfiala granddm distojenstvi véecko...
A pfitele Madara Ghyczy napominé: »Weil das Leben der Volker
seinen grossen Gang sicher schreitet (zde se ozyva budouci historik),
ist es unrathsam, ihm vorzugreifen, und unnatiirlich, es beschleunigen
zu wollen ... Was da schaumt, das uberschdumt so leicht; aber
die hochste Kraft kiindigt sich in besonnener Ruhe an.2)

Kdyz priSel Palacky do Cech ze svobodnéjSich Uher, nachézel
u nas klid, ktery nebyl vSak vyrazem sily, nybrz nedostatku sily,
naSel mrtvé ticho politické. Pro vladni politiku této doby na3el
potom (1837) Lev Thun dobry vyraz v dopise Tocquevillovi: une
politique étouffante.3)

Co bylo vsak probudilo 18. stoleti, to jiz nezaniklo docela,
Zijic — aspon caste€né — dale ve védg, umeni, literatufe, ve
spolcich védeckych, uméleckych, filanthropickych. A tu jsme se
setkali se zasluznym GCastenstvim Slechty. Zde ji vladda popfala
atoii néco volnosti, kolik by jinym vrstvdm spoleCenskym nebyla
poprala. Zde bylo lze nalézti i podporu pro praci sméfujici k po-
vzneseni Ceské narodnosti; proto vyrok Palackého: Dokud my
vysSi Slechty sobé neziskdme, dotud spasy pro nas nebude . . 4)

) Dennik 1819. — 2) Psani to vepsano do denniku 1820. — s) Helfert,
Graf Leo Thun (Oesterr. Jahrbuch XV. 183): Je sens douleuresement les
effets de notre politique étouffante. Skoda, Ze psani neni tisténo celé. Thun
se v ném — velmi nepFiznivé — vyslovuje téz o Skolstvi a byrokracii tehdejsi. —
Svym zpGsobem (mluvé zvIasté o censufe) ekl néco podobného Celakovsky
r. 1842 v dopise VinaFickému z Vratislavé (Sebr. L. str. 452): hnusnd a hloupa
poroba — Vedle censury co tu bylo $pehovani, vyseifovani, vyslychani, o tom
mnoho zprav v dopisech vlastencl pred r. 1848. — 4) Zajimavy je vyrok Jos.
Podlipského, jenz pozdéji r. 1848 patfil k radikalim, v dopise z r. 1840 (Z let
probuzeni I str. 38): »Byti prozietelnéjsimi, zvlasté za téchto pomérdv aristo-
kraty si pFedchazeti (neb nas$ stat neni monarchicky, nybrz aristokraticky) « —
Psani jedna o vyslychani Podlipského a jinych ve Vidni. Ke konci Podlipsky
si preje, by bylo sdéleno hr. Tkunovi, Palackému, Safafikovi atd.

C. C. H.IV. 1R
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Muzové jako Frant. Sternberk nachazeli ve védecké a jiné
pFibuzné ¢&innosti nahradu za Zivot politicky. Ze z duvernych rozmluv
jeho s Palackym polltlka nebyla vyloucena, vysvita z Palackého
autobiografie. NeZ v ni Fedeno i vice: hr. Frantisek Sternberk),
»Cc0 muz ve vefejnych politickych zaleZitostech zbéhly, otviral mu
jasnéjsi pohled na Zivoty narodd.* Jaké bylo politické credo
Frantiska Sternberka, tu oviem nepoveédéno; ale ponékud to
naznaCeno jinde, totiz v predndSce o obou Sternbercich (1842).
Palacky zde vzpomina (Castenstvi hr. Frantiska na snémovani,
kdyz po smrti Josefa Il. obnoveno bylo stavovské zfizeni v Cechéach.
Tehdy pry vytykano bylo staviim, $lechté a duchovenstvu, Ze byli
pamétlivi jen svych prospéchd, starajice se o obnoveni feudalismu
se v8im utiskem s nim spojenym ... Palacky nechce rozhodovat!,
zdali tyto vytky byly podstatné, nez to vi, Ze FrantiSek Sternberk
nélezel k tém, kdo byli hotovi ke kazdé obéti ..,2) V tom na-
znaCeno zaroven politickeé smySleni Palackého samého. | v té véci
stdl mu tedy FrantiSek Sternberk blize nez hrabé KaSpar, o némz
Palacky povédél v téze prednaSce, Ze ac obcoval s lidmi vSech
stavllv, pfece zlstaval $lechticem, jenz pokladal svij stav za pod-
statnou €ast statniho Ustroji, ostatek »obycejnému politisovani*, jez
mu nebylo po chuti, se vyhybaje.

A prece pravé Kaspar Sternberk zanechal nam své politické
vyznani, a to na misté vyznamném, na samém konci své autobio-
grafie, kde kratce pfed svou smrti (1837) napsal: »Man muss nicht
vergessen, dass der osterreichische Staat aus Nationen und Konig-
reichen zusammengesetzt ist, die alle ihre eigene Geschichte, ihre
eigene Verfassung gehabt haben und zum Theil noch haben; da
kann man nicht Alles iiber einer Kamm scheeren; Geschichte, Zunge
und_tausendjahriges Herkommen muss berucksichtigt werden ...»
A Sternberk poslal tehdd pamétni spis v tom smyslu statnimu
ministrovi hr. Kolovratovi.

Tato slova hr. KaSpara Sternberka odvolavaji se k minulosti
a jsou — programmem budoucnosti. Odvolavaji se k minulosti,
K tomu, co dnes nazyvame statnim pravem. Hlas ten se tu ozyva
ze Slechty ceské, urcitéji jeSté FeCeno, z panstva Ceského, z té
vrstvy spolecenské, které tehdejSi doba pFece aspon néjakych prav
vefejnych popravala, ze stavu privilegovaného, mohli bychom fici
ze stavu vibec, vedle kterého stav duchovni — ne sice jinace, ale
pokud zasedal na snému — znamenal mélo, méstsky pak nic. Tento

stav byl jeSté aspon néCim, a o nékolik let pozdé&ji chtél byti vice.

*) Srovn. co pravi Palacky ve své predndSce z r. 1842 (Leben des
Grafen K. Sternberk 200). — * Frant. Sternberk nalezel k tém, kdo se
r. 1790 hlasili pro sném a pravo zakonodarné. Jos. Kalousek, Ceske statni
pravo str. 495. O strané svobodomysIné, k niz kdysi patfil, tamtéz str. 510.
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. Ruch stavovsky ohlasoval se ponékud jiz pfed smrti KaSpara
Sternberka; nékolik let potom obratil se proti nejv. purkrabi
Chotkovi, ktery (zasluhy jeho o zem a zejména o Prahu zna kazdy)
si vedl methodou osviceného absolutismu a roku 1842 byl nucen
opustiti své misto, an byl prili§ samostatny i proti stavim zem-
skym i proti vladé Videnské; ruch onen vrcholi se kone¢né r. 1847
v jednani snému, v dedukci o pravech stavl &eskych (18. Unora
1847) a v adresse ku panovnikovi (11. kvétna 1847). *) Dedukce
i adressa domé&ha se uznani Ceského statniho prava; najdeme
tu i vyraz: das bohmische Staatsrecht. Nehledejme v tom hned
pfilis mnoho; existenci zvlastniho statniho prava €eského uznavala
i strana mezi stavy, kterou bychom podle dnedniho zvyku nazvali
vladni. Nez kdezto tato strana se spokojovala »novym« statnim
pravem, totiz tim, které se zakladalo na Obnoveném zfizeni zem-
ském,2 a rozuméla mu tak, jako mu rozuméli ve Vidni, vétSina
stavilv reklamovala pro sebe — mohli bychom fFici — staré pravo,
starSi neZz r. 1627, zejména pak pravo voliti krale, kdyby vyhasla
vladnouci dynastie, pravo povolovati dang,3) pravo spoluplsobiti pfi
zédkonodarstvi a pfi spravé tohoto kralovstvi. A vétSina stavl se
hned potom (v srpnu 1847) odvaZila i nepovolovati Zadaného zvy-
Seni dané, které vSak nicméné od vlady bylo provedeno ... Nefekl
bych, Ze stavové odstoupili s jevisté zplsobem neddstojnym .. 4)
Prava, kterych se dovolavali, byla ovsem jich privilegia, ale byla
zaroven také prava celé zemé nebo mohla se jimi stati;5 a také
nebyli stavové bez védomi tohoto svého postaveni.()

M@l Palacky néjaké ucastenstvi pfi téchto vécech? Podporoval
on stavy, domahajici se uznani statniho prava, svou radou? Nemohu
dati jiné odpovédi, nez Ze nevim. Prameny, které zndm, nic o tom
urcité nevypravuji.7) A snad by nas o tom mohl pouciti jen vrstevnik

1) Tyto i jiné listiny vydany byly roku 1848 v Hamburce (Der bohm.
Landtag im J. 1847). — *) V dobrozdani vétsiny zemského vyboru se pravi
0 Ferdinandovi Il.: Er ertheilte dem Kadnigreiche die erneuerte Landesordnung,
die in dem Artikel sub A. das neue béhmische Staatsrecht, und in den iibrigen
Artiketn von B. bis Z. das Privatrecht enthalt. — s) Dedukce stoji na podob-
ném stanovisku, na jaké se pozdéji postavili Tomek (Snémy ceské) a Kalousek.
— Rozdil mezi dedukci a adressou neni tak velky, jak by se zdalo podle Ant.
Springra (Gesch. Oest. I. 534). Springer se posmiva staviim, i kdyZ néco chti,
1kdyZ ustupuji. — V Fe€ech hr. Wurmbranda, Erv. Nostice, Frant. Thuna ml,,
Jana LaZzanského najdeme velice ostrd mista. Hrabé& LaZzansky pronesl slova,
kterd upominaji na znamy vyrok Bailliho r. 1789: »lch wiirde eben so votiren,
wenn Bajonette vor der Thiire stdnden.* — 5) Dne 30. srpna 1847 pravil Fr.
Deym: leh fiihre diesen Umstand an, um ... zu zeigen, dass die Stande nicht
fir sich und ihren personlichen Vortheil, sondern dem Lande gegen(ber die
Aufrechterhaltung ihrer Privilegien handzuhaben schuldig sind. — *) Kalousek,
C. stat. pravo. — 7) Kommisse, ktera r. 1847 vypracovala dedukci, skladala se
z Karla Auersperka, Jana Lazanského, Fr. Deyma, Ervina Nostice a Jana Neu-
berka. Vlastnim spisovatelem jejim byl podle Springra (I. str. 534, kde se ovSem
uvadi jen Bericht, ale dedukce je pfFece jen doplnék jeho) Neuberk, tedy ten

18+
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téch véci znaly. Znamo jest v3ak, co vypravuje Falacky sam, Ze
r. 1843 u knizete Karla Svarcenberka mél pro posluchace z »pfedni
Slechty Ceské» prednaSky »0 proménach, jaké se kdy sbéhly
v kompetenci a pdsobeni sném Ceskych», a Ze jeho posluchagi se
mu odvdéCovali pFispévky penézitymi — a to az do r. 1848 — za
které opisovany byly listiny pro diplomataf musejni.. 4) Plivodcem
téch véci, i onéch prednasek i téchto shirek, byl hr. Fridr. X)evm®
jak Palacky sdm pravi, «energicky viidce stavovské opposice» pred
rokem 1848. S Fridr. Deymem mél Palacky rozmluvu dne 25. pro-
since 1846. Pfi ni Deym PalackéhopoZzadal za stru¢né vypsani

zmén, které utrpéla Ustava Ceskd od Ferdinanda Il. zaCinaje. Se-
psani, které 3 dni pozdéji (27. pros.) Palacky slozil, vlastné této
Zadosti nevyhovuje, dotykajic se jejiho pFedmétu jen jako véci
vedlej$i. Palacky vsak chtél zde, nemylim-li se, vddci stavovské
opposice povédeéti vice: ne tak, co bylo, nybrZz co by se v nejblizsi
budoucnosti stati mélo. Palacky vlidci stavovské opposice s pozoru-
hodnou otevfenosti vyklada, co bylo jeho védeckym presvédcenim,
Ze totiz v prvotni slovanskéustavé vladla politickd rovnost vsech,
na misté rovnosti vSech Ze vstoupil potom némecky feudalismus
a s nim privileje, immunity, exemce, slovem politické rozdily sta-
vovské. Feudalni stavové se prezili,a navrat k jich nékdejSimu
postaveni je nemozny, kdezto aristokracie — to i zde Palacky pfi-
pousti a pfipoustél to i pozdéji — vyskytuje se na kazdém stupni
spolecenského vyvoje a odpovida jemu. Ale udrzZeti se neda také

Clen stavlv, ktery v téch letech mél s Palackym vice stykl nez kdokoli jiny
ze §lechty. (Springer uZil podle str. 516 néjakych pramen( z okoli Fr.Deyma.j —
Kalousek vzdava elaboratu kommisse chvalu, Ze je slozen s pravnickym da-
vtipem a se znalosti déjin statniho prava na onen ¢as dosti znatnou. — Ne-
mylim-li se, od Neuberka pochdazi jiné sepsani, jez ¢teno bylo v kommissi
samé \¢. 7 v knize v Hamburce vydané). V ni se nardzi na 1. dil Palackého
Déjin, a Déjiny se v ni nékolikrate ozyvaji. Na pF. (na str 102): »Die béhmischen
Herren und Ritter sind nach deti neuesten Forschungen im Gebiete unserer
vaterlandischen Geschichte und der altb6hmischen Rechte aus dem Volke
selbst hervorgegangen .. . ja es sind die Stammrechte der b6hm. Herren und
Ritter im Wesentlichen dieselben, die urspriinglich einem jeden freien Grund-
besitzer ohne allen Unterschied bloss kraft seines Grundbesitzes zukamen. —

Podobné na str. 100, kde se pravi: — dass das alteste Volks- und Staats-
wesen der Béhmen, wie der Slaven iiberhaupt, in seinen Grundelementen
demokratisch war. - Nepochdazi tento spis — aspofi v podstaté, od Palackého

samého? — x) Palackého pomocnici byli, jak znamo, Erben a Tomek (Zur B. Ge-
schichtsschreibung 100). — V jednatelské zpravé musejni z r. 1846 Palacky
pravi, Ze za dvé léta 1844—5 diplomataF byl rozmnoZen o vice kusl neZ pred
tim za 25 let. Zde se také jmenuji pFispévatelé: Karel a Vincenc AuerSperk,
Eduard Clam, Frant. Colloredo, Fr. Deym, Frant. Harrach, Gust. Lamberg,
Jan a Jos. Lobkovic, Rud. Morzin, Karel Svarcenberk a Krist. Valdstejn. —
Roku 1846 k navrhu Neliberkovu, modifikovanému Deymem, usnesli se stavové,
by ustanoven byl pfi Palackém jako historiografovi adjunkt, k ¢emuz Palacky
navrhl Tomka. Roku 1847 navrh zase ponékud pozménén, totiz aby Palackému
davano bylo od stavd ro¢né 600 zl., by si svého pomocnika sam vybral a platil.
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jiz takova koncentrace statni moci, jakou byl novy vék na Gjmu
feudalismu vSudy pfinesl, v Cechach po r. 1620. Proti absolutismu
vystupuje — vefejné minéni, tak to nazyva Palacky; snad bychom
mohli Fici demokracie. Je tu vSak jeSté tfeti princip, princip na-
rodnostni. Nech stavové — to snad bylo minéni Palackého, tfeba tak
nepovédéné — se stanou narodni aristokracii! ®

Hnuti stavovské pocalo jiz také probuzovati rozlicné nadéje
v kruzich vlasteneckych. Ohlas slySime v listé Celakovského, ktery
prece dfive o Slechté dosti pfikfe se vyslovoval, poslaném r. 1845
z ciziny pfiteli do vlasti:2) »Z Prahy dosléchame o radostnych
zpravach zvlasté, co se stavlv naSich tyGe, Ze arci jenom po zrnku,
ale predce jiz nadi narodni véc pred svij sném potahuji. . « Téhoz
roku napsal Celakovsky témuz pfiteli: »Jen jeSté Ceské Skoly, a pak
mame vyhréno .. . Budou-li Skoly, budou i Gfadové potom CeSti...»
A pravé o Skolach, o ¢estiné na gymnasiich chtéli viidcové stavovské
opposice jednati, aZ by se zase r. 1848 sesli.

Rok 1848 pfinesl Palackému Ulohu novou, ucinil historika
aktivnim _xtoUtikem.—

h Co tu povédéno, je pokus (srovn. Ad. Srb, Politick& ¢innost Palackého,
Pamatnik 548) vyloziti tento dosti zahadny (Kalousek v Pamatniku str. 199
pravi, Ze se Palackému pamétny spis o proménach Ustavy ze viech jeho spisl
nejméné podafil) spis Palackého, jak to z4d& neb aspof pfFipousti také jeho
politicka ¢innost r. 1848, i co dale nasledovalo. — Na konci Palacky pravi:
Sie haben, Herr Graf, so oft gegen mich das Bedauern ausgedriickt, dass edle
Kréfte sich einem unerreichbaren Ziele zuwenden; erlauben Sie mir, dass ich
Ihnen diese Bemerkung, in Rtiicksicht auf Ihr edles und patriotisches Bestreben,
den béhmischen Herren Standen ihre alte Geltung wieder zu verschaffen, ins
Gedachtnis rufe. — Deym, jak se zda, pokladal snahy Palackého o povzneseni
Ceské narodnosti za beznadéjné. Palacky odpovida: staré stavovské zrizeni
nelze obnoviti, ale Vase snahy (opposice) jsou téz Slechetné. Slovem — bylo
by to nabidnuti spolku na zdkladé moderni idey narodnostni, z néhoz by pro-
spéch mély obé strany. — Smysleni Fridricha Deyma lze poznati z pojednani
»0ber die Entwickelung und Konsolidirung des osterr. Kaiserstaates*, sloze-
ného v zafFi 1847 a vydaného s dvojim pojednanim jinym z r. 1848 pod spo-
le€nym titulem »Drei Denkschriften* v Karl. Varech 1848. A¢ to ani tu neni
feceno vyslovné, prece patrno, ze Deym opravdu v moznost vzk¥iSeni narod-
nosti ¢eské nevéfil. Jemu se zdala byti moZnou rakousk& narodnost (oster-
reichische Gesammt-Nationalitat). Ale Deym byl pFivrzenec konstituéniho Zivota
a proto naleZel k opposici. Pro Fisi mél se podle ného utvofiti FiSsky parlament,
anebo mély byti zafFizeny FiSské delegace. Deym se zde vyslovuje pro Ra-
kousko co mozna sjednocené. — S Palackym se Fr. Deym roku 1848 rozesel
Uplné, pFijav mandat do Frankfurtu. Ze spisu, ktery r. 1891 vydal jeho syn
Frant. Deym (Friedrich Graf Deym und die osterreichische Frage in der
Paulskirche), vysvita, Ze i tam zlstal — RakuSanem. Ostatek nelze tu jeho
stanovisko kratce vyloZiti. PF¥i jedné pfilezitosti jiny posel (Slesvican Francké)
zvolal: »Heute ist hier, und zuar von dem Grafen Deym, keine deutsche,
sondem eine béhmische, eine czechische Rede gehaltcn worden.* — 2) Plan-
kovi Sebr. L. 511.
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Historik a politik maji tyz pfedmét, dé&jiny. Ale mezi obéma
jest rozdil. Ani pro jednoho, ani pro druhého nemaji ceny isolovana
fakta; pro oba plati jakon kausalit®j historik kausalni spojeni hleda,
politik je plsobi. Co historik hleda, jsou pfiiny a praemissy, co
politik — vysledky a nasledky. Pro historika je hlavni otézka:
pro€? pro¢ se to stalo? Pro politika: co se stane dale? Historikovi
hlavni véci jest: causa efficiens; politikovi: efifectus, successus ...
Historie (dgjepis) je pole hypothes, politika — experimentdv.
V historii vladne nutnost, ona nutnost historickd, jeZ pFece neni
fatum, v politice zd4 se vladnouti svoboda, kterd vSak neméa byti
libovili... Historik stoji nad svou dobou, tou, kterou li¢i a vyklada,
politik stoji ve své dobé a jde s ni ku pfedu... Nevim, neni-li
pfece snadngjSi byti dobrym historikem nez Stastnym politikem.
NeZz narodim je tfeba dobrych historikl i Stastnych politikd ...
V politice doktrinafstvi Casto Cini neschopnym k velkému uméni
politiky, k uméni kompromissdv. Zde by pomoc mohla pfinésti
(ale nepfinasi vzdycky) historie... Doktrinafstvi nékdy vede K re-
volucim (jsou také revoluce shlry). Revoluce je protrzeni histori-
ckého vyvoje. Francie prochazi od velké revoluce malymi revolucemi,
Anglie — reformami. Kontinuita historického vyvoje jest vzdy véc
cennd; protrzenim se vzdy nékde néco poskodi; nez nékdy pokrok
si pfece voli tuto cestu.

Revoluci rozumim zde ovSem néco jiného a néco vice nezZ
pouhy odpor poddanych proti vladnoucim. Revoluce byva casto
pficinou toho, co tak dobfe naznaCuje polsky vyraz — prelom.
Takovy prelom se vyskytuje v déjindch Ceskych dvakrate: po
r. 1620 a podruhé po r. 1848. A nevim, ktery znamena vice. Po
r. 1620 byla stard Ustava Cesk& ne sice odstranéna Uplné, ale pfece
znamenité poz ;énéna na Ujmu stavll a ve prospéch moci panov-
nické. R. 1848 odstranéni byli stavové, a s nimi (r. 1848 se to ovSem
hned nepfedvidalo) padlo, co jeSté zbyvalo ze staré Gstavy Ceské . ..
Po r. 1848 nastal absolutismus UplnéjsSi neZ po r. 1620. Byl v3ak
pfece jen nedlouhou episodou. KdyZz po ni zavedeno bylo zfizeni
konstituéni (abychom uzili vyrazu tak oblibeného r. 1848 a tehdy
s takym kouzlem spojeného), nesédhlo se nazpét k stavovskému
ziizeni, jaké bylo pred rokem 1848, ale nesadhlo se vlbec nazpét
K Ceskému statnimu pravu, leda v tom, Ze tu byl zase zvlastni
sném Cesky (jako Cechy i za absolutismu zlstaly administrativnim
celkem, a cisaf Rakousky nepfFestal se zvéti krdlem Ceskym), a Ze
sném to byl, jenz obesilal radu FiSskou, chceme-li v téch vécech
tolik spatfovati, kdyzté i zemi, ktera nebyla ani sto let stara, Buko-
ving, déno stejné pravo.l) To je vyznam r. 1848. Co od r. 1860

1) Bukovinu pfipomind jiz pfFi Gstavé Kromérizské B. Rieger, N3 Ustavni
vyvoj od roku 1848, Osvéta 1897 &. 7 str. 583; je to dosud nejlepsi vypsani
téchto véci, které mame.
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a nas a s naSi strany nasleduje, jsou snahy a pokusy, vice méné
nedlsledné, zjednati zase platnost statnimu pravu Geskému bez
navratu Kk stavovskému zfizeni a v ramci té formy fFiSe, jez pro
nové Rakousko utvofily rok 1848, absolutismus a nejprvé Ustava,
kterd méla platit pro celou fisi, potom Ustava jen cislajtanska, —
snahy a pokusy bez U(spéchu. Pad Hohenwartlv znamena tim
vétsi porazku, Ze tenkrate tak blizky byl Uspéch. A nasledky této
porazky trvaji dosud. Dnes by navrat k Ustavé Schmerlingové
v mnohych vécech znamenal vitézstvi...

V historii vlastniho ndroda nespokojujeme se pouhym vypra-
vovanim toho, co tu bylo. My neustdle posuzujeme a ocefiujeme;
my si fikame: dobfe, Ze tak bylo, anebo: Skoda, ze tak bylo. Je
to jakési politisovani v déjinach. Tak si Casto vedl také Palacky ve
svém vypravovani déjin ¢eskych. My bychom nékdy radi déjiny své
opravili . .. Rok 1620 a jeho nasledky si dovedeme vysvétliti;
uzndme, Ze to tak pfijiti musilol) . .. A pfece, a¢ to vSe po-
chopime, kdybychom ten rok mohli od€initi, odcinili bychom jej.
A — rok 1848? Nevim, zdali bychom ten rok radi aspon vselijak
neopravili.

Na misté toho, co se stalo, a co v mySlenkach odstranujeme,
klademe nékdy to, co by se bylo mohlo stati. — Stavovské zfizeni
by se bylo mohlo pFetvofiti — organicky, jak Fikame. A takova
moznost se ukazovala skuteCné. R. 1847 pfipravovaly se névrhy
pro r. 1848: stavu méstskému se mélo dostati lepSiho zastoupeni
na snému; pfipravovalo se to, co bychom nazvali volebni reformou.
Roku 1848 (3. dubna) znamenity pocet prislusnik( dosavadnich
stavi — na prvnim misté Karel AuerSperk — prohlasili se pro to,
aby nejbliz§i sném — hned s rozmnoZenym stavem méstskym —
vypracoval rozsahlejsi volebni reformu, kterou by se dosavadni
sném stavovsky pretvofil na sném »podle zastoupeni ndroda*.2

1) Palacky jeden moment vytkl jiz r. 1831 v ném. Musejniku. Povstani
1618—1620 zpUsobila protireformace, jez v Cechach vystupovala aktivné a
aggressivné. Druhy moment vytéen v pamétnim spise pro Fr. Deyma (1846),
sesileni moci monarchické proti stavovské, jez se vSude dostavilo; kde se
nedostavilo, zahynul stat (jako v Polsku a v Fi§i Némecké). — *) Jan M. Cerny,
Boj za pravo I str. 77. Na ddlezitost tohoto osvédéeni upozornil Kalousek
(C. st. pravo 5501. — Palacky s osvédEenim nebyl spokojen. Navrhoval
osvédceni jiné, ve kterém se pravi, Ze se prohlasenim Ustavnosti dne
15. bFezna 1848 Obnovené zfFizeni zemské (1627) zruSuje lvirtuell aufge-
hoben ist); na vladé se zada, aby byl oktrojovan volebni ¥ad; sném na
novych zakladech zvoleny m& pak vypracovati novou Ustavu zemskou (den
giltigen Vorschlag zu einer zeitgemassen Constitution). Rozdil mezi jeho
osvédCenim a osvédCenim vydanym dne 3. dubna neni pFece tak znacny,
jak by se zdalo podle toho, co napsal v Gedenkblatter 147. Nez byl tu rozdil
jesté v jiné véci. Palacky chtél, aby vSecka privilegia stavovska na starém
zFizeni zaloZena prohlaSena byla jiz napfed za neplatna; osvédceni ze dne
3. dubna takového prohlaseni neobsahuje; teprv novy sném ma se poradit
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Tuto kontinuitu vyvoje protrhovala hned prvni petice PraZzska,
umluvena ve schdzi v lazni Svatovaclavské dne 11. bfezna, a jesté
patrn€ji 2. petice, jez Zada za odstranéni stavovské (stavy a za
oktrojovani uUstavy nové, ve které by zemé koruny Ceské splynuly
svobodného volitelstvi a svobodné volitelnosti«, s odpovédnym zem-
skym ministeriem a centralnimi Gfady v Praze. Rozumime-li statnim
pravem jak jen mozna rozsahlou autonomii zemskou, neb jesté vice,
jako Zzadal HavliGek: ¢im vétsi, tim lip, samostatnost koruny Ceské,
tak aby Rakousko bylo jen federaci samostatnych zemi a narodd:
pak ovSem druha petice Zadala za statni pravo Ceské; neZ toto
nové statni pravo mélo byti od panovnika jako krale Ceského nej-
vys8im rozhodnutim* zavedeno, nemélo pfijiti z «ustavu stavovského,
zalozeného na zfizeni zemském*, spojeni zemi koruny Ceské ne-
mélo zaviseti na «novém uzavieni ¢eskych neb moravsko-slezskych
stavd*.])

_ Pochybuiji, ze by byl Palacky tuto druhou petici ve viem schvaloval.
Ze ho ono osvédceni AuerSperka a j. neuspokojovalo, vime. Novy
volebni fad i podle ného mél prijiti od vlady,2) nova, »Casu pfi-
méfena* UGstava méla vSak vzejiti teprv z nového snému. Obnovené
zfizeni z r. 1627 pokladal také Palacky po vyhlaSeni Gstavnosti za
neplatné; dosavadni stavové se méli ihned svych privileji vzdati;
Ze se nevzdavali, proto byl nespokojen s jich osvédéenim. Novou
Ustavu petice ocCekavala od panovnika, Palacky vSak od «narodu
na snémé svobodné volenymi zastupitely repraesentovaného*. Kon-
stituci rozumél Palacky zarovedl ndvrat ku praviim, «kterych jsme
my v Cechach a v Moravé od vice nez dvou set let zbaveni byli
a nepozivali vice*. Prava ta jsou nezadatelnd.3) Kfivdu, ucinénou
od Ferdinanda Il., napravil Ferdinand V. V tom vidél Palacky

»0 narodnich potfebach a Zadostech*. Jak mé sloZen byti novy sném, o tom
se napfed v osvédCeni nic nepravi, leda Ze to mé byti «Casu pFimérené za-
stoupeni narodu*.— !) Manifest kK Moravanim jménem Narodniho Vyboru Pa-
lackym vypracovany (6. kvétna) nestoji na témze stanovisku jako 2. petice; Zada
jen za obcasné generdlni snémy bud v plném poctu, bud skrze jakési delegace.
Petice zada jeden sném. Palackého manifest je Setrnéjsi k historickému pravu
moravskému; petice je rusi. —V druhé petici se vyslovné pravi, Ze vyfFizeni
prvni petice vzbudilo obecnou nelibost tim, Ze poukazovalo na «Ustav sta-
vovsky, zalozeny na zfizeni zemském™*. NeZ «stfedovéky Ustav posavadnich
stavl i s rozsifenim skrze repraesentanty mést jevi se co nepostacitelny, aby
nim gasu pFiméFena konstituce byla spliSobena*. Petice se historického prava
dotykéa leda na jednom misté, kde totiz Zada pragmaticko-historické, narodni
a zemeépisné spojeni téchto zemi, t. j. zemi koruny Ceské. — 2) Za vydani
nového oktrojovaného volebniho Fadu méli zadati vSichni dosavadni snémov-
nici, ale bez snému, podepsanim osvéd&eni, jak je navrhoval Palacky. Oktro-
jovany volebni Fad mél v3ak byti jen prozatimny. — Sr. kK tomu nyni téz, co
pravi B. Rieger v novém vydani Drobnych spist Palackého str. 15. — 3) Ma-
nifest kK Moravandim. V ném. textu se prava nazyvaji «unverjahrbar*, v geském
«nikdy nezastarala*.
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historickou kontinuitu; nez konstituce by tato prava pFinasela
i bez ni.l)

VIada Videnskd zvolila stfedni cestu mezi petici a osvédcenim.
Kabinetni list ze dne 8. dubna stanovi, Ze Kk nejblizSimu snému
maji byti povolani vedle téch, kdo dosud méli prdvo k snému pfi-
chazeti, vedle Slechty a duchovenstva, voleni zastupcové mést a také
«venkovskych* okrest.2) Budouci Ustavy se dotyka jen potud, Ze
«povoluje zfizeni odpovédnych nejvyssich Gfadd pro kréalovstvi
Ceské*. B

Onen prvni novy sném kralovstvi Ceského mél se sejiti dne
7. Cervna, byl vSak pocCatkem Cervna odrocen a — neseSel se nikdy.
Palacky a jini vrstevnici (a po nich to bylo opakovano nescisIné-
krate) prikladali tomu, Ze se tento sném nesesel, nesmirnou dtle-
Zitost, vinu tohoto neStésti pfiCitajice boufim Svatodu$nim v ¢ervnu
r. 1848... Jesté r. 1872 napsal Palacky ve svém Doslovu: «Nevim
0 zadné udalosti za naSi paméti, kterdZ by méla byla nasledky
osudnéjSi a Skodnéjsi pro narod ... jsemt podnes dokonale pfe-
svédCen, Ze kdyby prosby mé v nérodnim vyboru 12. méje (a jindy
Castéji) pfedneSené — abychom neopoustéli mravniho svého po-
staveni a varovali se kazdé appelace k nasili — kdyby pravim
prosby té bylo nalezité se Setfilo, narod Cesky byl by jiz béhem
roku 1848 dosdhl oné miry prav narodnich i krajinnych, kterych
az podnes nadarmo se domaha, i Ze by tudiz veSkery dgjiny, jak
zemé Ceské tak i Rakouské FiSe, vzaly byly smér utéSengjsi, nezli
se stalo. Vim, co pravim, a stojim pfedce na slovu svém ... Nej-
vétsi Skoda, i pramen vSeho daldiho zlého zalezela ve zmafeni
snému krélovstvi Ceského...* A Palacky se ptd déle: kdo zavinil
tu pohromu? — Mezi témi, kdo ji zavinili, jmenuje potom také
mladeZ universitni...

Jsem vzdalen toho, abych omlouval kohokoli z téch, kdo
byli vinni, ani mladez universitni nevyjimaje, které nejradéji od-
poustime, ne proto, Ze jest universitni, ale proto, Ze jest mladez...
Nevim vsak, nemGze-li se vina boufi, ¢i lépe feceno, nemohou-li
se nasledky boufi pfece hledati v néCem jiném, a€ se zda byti
v odporu se zé&kladnimi pravidly historické kritiky, nedévati plné
viry svédku soucasnému, svédku té véhy, jako je Palacky. Nez jest
znamo, Ze se ve vzdalengjsi historické perspektivé véci Casto jevi
jinéce.

x) Co je konstituce (Radh. Ill. 4). — 2) Takové sloZeni snému ma platit,
pokud «konstituéni cestou* nebude zménéno. — Proti tomu, aby stavovské
sprivilegium aspoii pro nejblizsi sném je$té potrvalo, Celi tak zv. petice 4000
PrazanC (Sladkovského a jinych. Cerny 1. 255), které vzorem byl také odpor
Vidné proti Fisskému snému dvou komor. — Ti, kterym ono privilegium
svédcilo (stavové), sami byli rozdvojeni. NékteFi se ho vzdavali, jini ne (tamtéz
str. 329 a 332).
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Ze radikalismus pFeasto pfipravuje pldu reakci — to patfi
k tém naucenim, které histéria, magistra vitae, dava nezfidka marné.
A Svatodudni boufe r. 1848 mély také néjaky podil na tom, Ze
pozdéji pFisla reakce,l) reakce, ve které vSak absolutismus politicky
tvofi jen c¢ast .. . Reakce politickd byla by pfiSla i bez nich a byla
by odstranila i to, co by byl zbudoval Cesky sném, kdyby bylo
K némupfiSlo, leda Ze bychom byli méli (véc vidy cennd) po
r. 1860 misto, kde by bylo lze pfeklenout absolutismus, spojiti
pFfitomnost s minulosti ne pfes staleti, nybrz pfes jedno desitileti.
Reakce politicka konec¢né rozhodnuta byla na jinych a na vétSich
bojistich, nez byly ulice Prazské ... Politicka reakce az k absolu-
tismu, ktery odstranil také U(stavu oktrojovanou r. 1849, vyrista
zejména z kapitulace revoluce u_VilagoSe.. .. NeZ ani to nestaci:
reakce se dostavuje vSude, kde byla pfed tim revoluce nebo néco
revoluci podobného: v Pafizi, v Rimé, ve Frankfurtu i v Berlinég,
v Pesti,ve Vidni iu nas v Praze ... Co vSak udalosti Prazské
o0 letnicich r. 1848 zvlasté zavinily (a¢ ne tyto udalosti samy),
byla povaha té reakce mimo jeji stranku politickou, Ze byla totiz

této reakce;2) zde mame vSak néjaké — aspofi Castecné — vy-
svétleni. A reakce v této své nelogické strance dotkla se nej-
bolestngji toho, kdo varoval — slySeli jsme pravé jeho slova —
pfed tim, co pFece pfiSlo, co pfisSlo ne tak z vlastniho popudu,
jako z imitace (ndS radikalismus tak Ccasto jen imituje Viden.
Srovn. co pravi Palacky v Radh. Ill. 282), dotkla se nejbolestnéji
toho, jehoZ hlasu neuposlechnuto ani, kdyZz boufe vypukly, v Kle-
mentinum, kam pfili v této nevdécné aloze oba naSi historikové,
Palacky provazen Tomkem .. ,3)

A kdyZz jsem se jiz odvazil na kluzké pole konjekturalniho

politisovani v historii, onen nam tak nepfiznivy raz pozdéjsi reakce
snad i odtud pfisel, Ze Palacky a Lev Tlum, jenz, pfed nékolika
lety odeSed z Cech, vrétil se jako pfedni Gfednik zemé, jako
praesident gubernia, roku 1848 jiz .si-nerozuméli, jako si byli roz-

) Schuselka — a je to jedté stary Schuselka r. 1849, kdy vysly Deutsche
Fahrten zde citované (Il. 185) — napsal toto: Es triffit die czechischen Ultra’s
der ewige Vorwurf, dass sie durch die ebenso sinn- ais zwecklose Pfingst-
demonstration der Freiheit von ganz Osterreich unermesslich geschadet, und
Gberdies ihre eigene Sache selbst in ihren gerechten Forderungen verdorben
haben. — O Havli¢kovi viz Masarykova Havlicka zvI4a$té na str. 167. — 5 Ne-
logi¢nosti zde minim to, co povédél Palacky v ldei statu Rakouského (Radh.
I11. 204): »Umysly a cesty politiky byvaji Casto nevyzpytatelny a rozumem ne-
dostizitelny ... tu nelze spoléhati se na znamou filosofickou z&sadu, Ze co ne-
rozumné jest, ani bytu miti nem@ze.* Ovsem i nelogické Ize vysvétliti a vy~
loZiti. — s) Ze Palacky nicméné v kruzich vojenskych byl pokladan za G¢astnika
onoho «daleko Siroko rozvétveného spiknuti*, vypravuje on sam (Radh. Ill. 284),
a potvrzuje nyni Helfert, Meine personlichen Beriihrungen mit Palacky (Pa-
matnik 98)." A to je pravé to nelogické.
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uméli pfed tim. Pro¢, o tom nemnoho bych dovedl povédéti,
aspon ne tolik, kolik by staCilo k vysvétleni ... Myslim v3ak, Ze
mimo osoby vice by se naSlo v udalostech, pomérech, v tom, co
Palacky nazyval francouzskym slovem: la force des choses.))

Co Palackého kvalifikovalo na politika, netfeba vykladati;
ovdem historik je$té neni politik, jako historie neni politikou; nez
mnoho je tu spole¢ného. A Palacky byl vice nez historik —
ucenec . . . AvSak, nemylim-li se, byly tu i nékteré vlastnosti,
které u politika Palackého ponékud vadily. Chacun a les défauts
de ses vcrtus. Ale co bych vytkl, bylo snad spiSe ctnosti nebo bez
mala ctnosti. Jiz mlady Palacky byl autokritik a v PreSpurskych
letech (1820) napsal do svého dennika: »Ceho chraniti se musim,
jest sklonnost k pohrdani témi lidmi, jez za nehodné soudim .. «
A s tim souvisi néco jiného. Palacky byl muZ pevného presvédceni
a silné vile. On se mnoho neménil (ne Ze by se byl nikdy ne-
zménil a v niéem), on byl zahy hotov a hotov zlstaval. Sapientis
est sententiam mutare: té chvaly pro sebe nezadal.2) ProC se roz-
hodl, pfi tom obycejné setrval a od toho neupoustél. Jeho oblibené

X Palacky byl s Thunem nespokojen, 7e se vréatil do Cech »s myslen-
kami bureaukratickymi, které se do nynéjsi doby nikterak nehodi,» a Safafik
se obaval, Ze, »Lvovskym povétfFim nad3en jsa, postaveni svému v Praze ne-
porozumi.* — Tyka se to poméru Thuna k Narodnimu vyboru. Srovn. Ost.
Jahrb. X1X. 160, 164, 166. Thun chtéi byti né¢im zcela jinym, nez pred tim
byl Rud. Stadion. — Politické smysleni Thunovo na pocatku r. 1848 patrno
z Ost. Jahrb. XI1X. 155 (Llgenhaftigkeit und Unausfiihrbarkeit des modernen
Staatsrechts — v psani manzelce z r. 1848 v dubnu), XVII. str. 126. On si
pral, aby Slechta se zorganisovala jako konservativni strana, jez by zachréanila
monarchii a zamenla v ni narodnostni boj. Boje_obou narodnosti Thun se

obaval od té chvile, co se r. 1848 vratil do Cech. — Podobné spis jeho
z r. 1849 (Uvahy o nynéjSich pomérech) vyslovuje se pro strany politické
v Rakousku a proti strandm narodnim. — Z tohoto spisu z&aroven patrno,

co Thun Palackému (a€ ho nejmenuje) ajinym vytykal. Tyka se to Slovanského
sjezdu. Na str. 83 tu Cteme: Strana narodni nevypovédéla pratelstvi lidem,
kteFi jako Stur a Hurban o sjezdu Slovanském veFejné prohlasovali, Ze by
bylo nejvétsi hanou pro Slovany, kdyby Rakousko zachovati chtéli, Ze i jméno
Rakousko musi pominouti; dopustila bez odmluvy, Ze se vplyvem Libeltovym
a jinych nedstupnych nepratel Rakouska mezi Poladky sjezd spustil drahy, na
kterou jej byla z po¢atku uvedla, ¢imZ se stalo, Ze tu pominuta otdzka v sekci
Ceské jiz vitézné rozhodnutd: ma-li se zachovani celitosti rakouské vysloviti
co zasada sjezdu atd. — Jinde v Otevieném listé Slavikovi (1849) Thun
»vidclim« vytyka, Ze dosti urgité boufi Svatodusnich nezatratili. — V Uvahéch
jsou téz vytky proti Havlickovi na str. 93. — 2) | v té véci se Palacky dobfe
znal. R. 1865 (ldea statu Rakouského, Radh. Ill. 180) napsal sam o sobé:
Pravda-li jest, ze politickd moudrost z alEZLJLtom, aly élnvélr Hip i mén okol-
nrAti mfail pr.ba?14 a prpsyctjceni své tedy vyznadm se, ze chvaly
takové nikterakz nezasluhuji. — Doktrindfem se nazval Palacky sam (tamtéz
191), upoustéje vSak od svého navrhu na nové roztfidéni Rakouska podle
narodnosti, upoustéje sice, ale nerad. — Karakteristické jest i to, Ze u Pala-
ckého se casto tadz myslenka vraci stejnymi slovy, tfeba po letech, zvlasté
v polemice.
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slovo bylo «neoblomny*.1) Diskussi a spor vedl aZ k tomu bodu,
pokud mohl ocekavati, ze jini poslechnou, prestal vSak, kdyz by
byl musil ustoupiti, a radéji se véci jiz nedCastnil dale.2) Nékdy
mu bylo proti mysli vykladati své ddvody, kdyZ néco chtél, na-
vrhoval neb namital. Svou neoblomnost ukazal Palacky, kdyZ hjil
jazyka Ceského spisovného proti novotareni, i kdyz pfichazelo od Kol-
lara, ale také, kdyZz nepovolil ve sporu o au a w, az zlistal sém —
s Tomkem. R. 1848 napsal Celakovsky Vinafickému: Palacky jiZ
jednou Fekl: nepovolim! a tudy tu proti nému nelze ¢eho po-
Fiditi . . .3) R. 1849 pro spory o pravopis do shoru Mati¢niho né-
jaky Cas radéji ani nepfichazel . . .

A podobné byvalo iv politice . . . Palackéhoodcizeni od Slechty
Ceské pocCinalo se, jak se zda, v té chvili, kdyz Josef Mat.
Thun a jini mu nepodepsali osvédceni, jak on je navrhoval(zde
pravé chtél, aby dosavadni stavové se vzdali hned pfed snémem
svych privileji), kdyZz podepsali osvédCeni jiné, ono ze dne 3. dubna;
v Cervnu 1848 vystoupil Palacky z vladni rady Lvem Thunem
sestavené pfi prvni neshodé;4) v astavnim vyboru v Kroméfizi
setrval dosti dlouho, ale pfece z ného odeSel pfed koncem
A tak i pozd&jsi passivni politika odpovidad také této vlastnosti
neb zvlastnosti Palackého.5)

Palacky pfed r. 1848 mél v naSi narodni spolecnosti misto
tak znamenité, Ze jiz proto musil zaujmouti znamenité misto také
v zivoté politickém, kdyZ politicky Zivot nastal toho roku také pro
vlastence. Rok ten probudil mnoZstvi latentnich sil, kazdy témér
vlastenec obdrzel nyni Glohu také politici'ou. A jako dosud otazky
jazykové a literarni, tak nyni otazky politické pocaly plsobiti
strany.

Jméno Palackého se ve vefejnosti neozyva vlastné ani tak
.zahy ani tak Casto, jak bychom ocekévali. Prvni politicky programm
r. 1848 pochazi od Frant. Braunera.6)

J) Srovn. na pf. v Doslovu (Radh. 111 264): Nicméné Ze nedal jsem se

oblomiti, a setrval jsem na svém. — 2) V odpovédi Hankovi 1846 (Radh. I.
223): .. .p. Hanka i pFivrZenci jeho budte bezpe¢ni, ze s nimi ani s kymkoli
jak Ziv vice o této véci hadati se nebudu. — 8) Sebr. listy str. 479. — Ne-

Ustupnost Palackého ovsem i zde plynula ze zdsad a presvédceni. A tim
spiSe ji pochopime, kdyZ sly$ime, Ze proti pravopisu jim hajenému i ty di-
vody uvadény, jako by byl kacifsky, Husdv, bratrsky (Radh. IIl. 270). Po-
dobné byla s jisté strany encyklopaedie prohlasovana za revolu¢ni. — 4) Radh.
I11. 283. Co Palacky Zadal, totiz prohla3eni, Zze knize Windischgratz se odrekl
anebo Ze byl zbaven kommanda, by bylo snad boufe zaZehnalo neb aspofi
odrocilo, nez Thun k tomu svoliti nemohl. — 5) Helfert nyni vypravuje, Ze
Palacky za Potockého (1870) jemu ¥ekl, Ze jiz nikomu nevéfi a Ze jiz o nicem
nechce slySet (Pamatnik str. 104). SlySime tu vyroky velice pFikré. Jsou podany
nyni po letech z paméti nebo na zékladé starSich zapiskd? — 6) Tobolka,
Pocatky konstitu¢niho Zivota v Cechéach.
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Palacky vystupuje pfi jiné véci. Rok 1848 sbhlizil jesté jednou
Palackého a Eberta, které v minulych letech, po pfichodu Pa-
lackého do Prahy, bylo spojovalo pratelstvi co nejdivérngjsi. Nez
toto opravdové a vrelé pratelstvi potom prece neodolalo tomu,
co jako vira spojuje a déli: narodnosti. R. 1848 zdalo se, jakoby
se méla osvédCiti mocnéjSi idea jind: idea svobody .. . Palacky
slozil oboje osvédéeni, Ceskych spisovatelll ze dne 20. bfezna
a ceskych i némeckych ze dne 21.; zde se za spoleCnou véc spi-
sovatelt obou narodnosti prohIaSUJe také »hdjeni spojeni koruny
Ceské s Fisi Rakouskou svazkem monarchie konstitu¢ni*.

Tento rakousky akcent jesté dlraznéji ozyva se ve slavném
psani Palackého ze dne 11. dubna 1848 do Frankfurta, ve kterém
Palacky odepfel UCastniti se pfiprav pro budouci némecky parlament,
a ze kterého nejtrvaleji v paméti utkvélo ono: «kdyby statu Ra-
kouského nebylo jiz od davna, musili bychom . .. pfiCiniti se co
nejdfive, aby se utvofil.* Palacky se vyslovuje proti zaloZeni fiSe
Némecké na misté «bundu* nejen proto, Ze on byl Cech rodu
slovanského, Ze by spojeni narodu Ceského s némeckym, jaké by
nastalo, nemélo Zadného historického zéakladu pravnlho (minén jest
pomér Cech ke stfedovéké Fisi Némecké, jak ]EJ Palacky byI formu-
loval ve svych Dégjinach), nybrZ také proto, Ze by nova jednota
némecka ucinila Rakousko nemozné jakoZto FiSi samostatnou. Samo-
statného Rakouska je v3ak tfeba, aby Rusko nevzrostlo na uni-
versalni monarchii, jez by byla zlo nevyslovitelné a neStésti bez
miry, ne proto, Ze by ta monarchie byla Rpska, ale Ze by byla
universalni ... Dosud zila v paméti lidské universalni monarchie
Napoleonova. Palackému (a v té véci nebyl sam), jenz v zéapasu
narod( a knizat s Napoleonem stadl na strané narodd, se zdalo,
Zze by mohla pfijiti novd universalni monarchie od vychodu .. .*)

Palacky svému psani do Frankfurtu vzdy pfikladal velikou
véhu. A to prdvem. Nejen pro Ucinek, které mélo hned po svém
vydani.2) V ném, jak sdm napsal v Doslovu 1872, objasnéna byla
idea statu Rakouského. Palackého idea statu Rakouského, tak jak
vyslovena byla jiz r. 1848, byla idea tenkrate velice odvazna. Pa-
lacky v onom psani sice jen odlvodioval, pro¢ se nemini on, pro
svou osobu, UCastniti pfiprav pro némecky parlament, nez posledni
konsekvenci jeho dlvodl bylo: zruseni starodavného spojeni téch
zemi rakouskych, které dosud k «bundu* nélezely, s Némeckem;
byla to idea budouciho Rakouska, od Némecka Uplné oddéleného,
idea, K jejimuz uskutecnéni bylo tfeba teprve valky r. 1866; byla
to idea, kterou r. 1848 Palacky sam Uplné domysliti se neodvazil,

I) A Rusko bylo monarchie absolutni, kdezto jinde absolutismus klesal.
Srovn. co napsal HavliCek v Cervnu 1848 (Masaryk, K. Havliek str. 341). —
2j Srovn. R. Marian, Cechové a Némci r. 1848 str. 63 si. o odpovédech, které
se ozvaly proti Palackemu
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an — na konci psani svého — vidél vstupovati na misto dosa-
vadniho svazku vécny spolek obou samostatnych fisi, Rakouské
a Némecké, k obrané i ke vzdoru, a snad i celni jich jednotu...1)
Nez Palacky vytkl jeSté jinym smérem ideu statu Rakouského,
tedy to, co by se uskute€niti mélo ve prospéch Rakouska samého:

pr/un viech jeho narodd, s Ustfedni moci, jeF by tomuto rovnému
pravu byla ochranou a zastitou.

Mezi Palackého psanim do Frankfurtu a Slovanskym sjezdem
v Praze jest souvislost, a¢ Palacky nebyl plivodcem jeho a jeho
praesidentem byl «bezdéky a vice jen dle jména*.2)

Slovansky sjezd od pocatku se kolisal mezi dvojim programmem,
programmem sjezdu vSeslovanského a programmem sjezdu jen
Slovanl rakouskych. lvan Kukuljevi¢ navrhoval sjezd vseslovansky,
pozvani_vydane z Prahy 1. maje zve »do staroslavné slovanské
Prahy Ceské* vSecky Slovany rakouského mocnéafstvi; nez Slované
mimo mocnéfstvi pfece budou vSak vitdni jako hosté . . .3) Ra-
kousky akcent (opakuji tento vyraz), ktery nechybél ani v pozvani,
sesilen v osvédCeni ze dne 5. kvétna, které vSak vydano bylo Jen
s podpisy Cechliv a Moravani, téch totiz, ktefi byli mezi prvnimi
pofadateli sjezdu. Toto osvédCeni stilisoval Palacky, a to zcela
podle navrhu Safafikova.*) Proti parlamentu Frankfurtskému mél
se v Praze sejiti sjezd Slovansky; rakouské stanovisko budouciho
sjezdu v tomto osvédceni sesileno prohlaSenim lojality k vladnouci
dynastii, prohlaSenim, Ze mé& héajena byti celost a samostatnost fise
Rakouské v3emi prostfedky; ti, kdo osvédCenipodepsali, «odvaluji
od sebe* utrhacné pomluvy nepfatel, podezfeni néjakého separa-
tismu, panslavismu, rusismu.J) Svolavatelé chti Setfiti rovného prava
vSech narodnosti v Fisi Rakouské, ale také hajiti svych prav proti
kazdému datoku, pfijd odkud pfijd... A v programmu sjezdu

% Havlitek nebyl pro tésngjsi spojeni Rakouska s Némeckem (Cerny I.
161). Jiné rozdily mezi Palackym a Havlickem vytkl Masaryk (Havlicek
str. 487). — 2 Radh. Ill. 280. Vlastni Zivotopis str. 34. Palacky nebyl ani
v prvnich poradach, ani nesepsal pozvani daného dne 1. kvétna. — s) Po-
zvani téchto hostd vymohli Polaci, kteFise pFiprav Gcastnili, odpirajice jinace
p ijiti. Safafik, jenz v té dobé byl ve V.dni, vyslovoval se proti tomu Srovn.
Jos. Jirecka Zivotopis SafaFikdv v Oest. Revue 1865 str. 44. — Hned 3,-kvétna
napsal SafaFik Palackému z Vidné o pozvani: Chvalim kratkost, nechvalim
neurcitost a nedostatek znameni lojalnosti. — 4) SafaFik v Praze nepFitomny
psal o tom Palackému a jinym z Vidné. Dne 19. dubna napsal Palackému:
Mozné, Ze zejtra jiz i ja rakouskou kokardu spolu s ¢eskou nositi zaénu. ...
Néjaké_politické heslo miti musime: genericum nam budiz Rakousko, speci-
ficum Cechy atd. My vsickni jsme a chceme z{stati constitutione Rakusané,
natione Cechové aneb Némci atd., jak kdo &m jest... OvSem tak smyslim,
Ze vyhoda na3e poZaduje trvani a sesilem’ Rakouska, jaki nahle nam narodnost
nase pojisténa - a tu mame ted, jsouce pod Vidni, skutetné v rukou, padse
pod Frankfurt, budeme miti jen na papiru. — 5) | to misto podle navrhu Sa-
farikova.
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Slovanského, vydaném pfed jeho zahajenim, cteme: »Nejjistéjsi
pomoc pro nas samy, jakoZ i nejpevnéjSi spojidlo pro celou fiSi
k novému zfizeni jejimu jest pfibuznost slovanskych kmenll v Ra-
kousku.* Avsak tento programm celi jiz netoliko proti Frankfurtu®
nybrz také proti PeSti.

Boufe Svatodu$ni ucinily konec sjezdu Slovanskému ... Pa-
lacky byl pozdgji pfesvéden, ze proto byly vzbuzeny tyto boufe,
a to hlavné skrze emissary vlady uherské s pomoci Videnskych
demagogtyv; jini pokladali za hlavniho strijce Bakunina. Jsou to
snad otazky vedlejSi. Hlavni véci bylo asi to, co viselo ve vzduchu,
a ono imitovani Vidné; byl to ze viech podobnych vybuch(l r. 1848
vybuch nejzpozdilejsi- . -1) Sjezd Slovansky byl vSak zmafen timto
vybuchem, kdyZ jiz sam z programmu vymezeného osvédCenim ze
dne 5. kvétna vyboCoval ... V tom smyslu byl sjezd pokaZen
hostmi, zejména Libeltem a Bakuninem, Poldkem a Rusem ...
Nepodafeny sjezd podobné jako boufe Svatodusni pFispél k onomu
zvlastnimu razu pozdgjsi reakce, o némz jiz byla fe¢, zlstane viak
vzdy pamétny jako pokus uciniti slovanskou vzajemnost politickym
faktorem pfi nové organisaci fise Rakouské.2) A k tomu pokusu
— nyni jiz v uz8§im ramci jedné polovice fiSe — budeme se vra-
ceti zase a zase, pokud idea narodnostni zlstane silou dominujici
nékdy s jednostrannosti az ukrutnou.

Slayané — ne sice z celého mocnéfstvi, nybrZ jen ze zemi
neuherskych, z Pfedlitavska — se za nedlouho setkali zase na —
konstituujicim snému Vfden-kém. Jeho ulohou bylo dati Rakousku
(vzdy ve smyslu pravé doteném) novou Ustavu. RiSe —Ilze-li toho
slova uziti — méla pFednost pfed zemémi.3) Zde, v naSi zemi,
organicky vyvoj z toho, co lezelo pfed r. 1848, zarazen, pro fFiSi
pocinal se vyvoj novy, ktery ponékud pfipraven byl jiz tim, co
byl provedl v administraci osviceny absolutismus. Tak i zde revo-
luce pokracovala v jeho dile; potom novy absolutismus prevzal
Glohy z rukou revoluce. Obeslani Gstavodarného snému ve Vidni
byla nejvétsi koncesse, kteroiTnam [T’1848 ulozil, koncesse v ne-"
prospéch ceského statniho praya.

1) sinn- und zwecklfis podle Schuselky. — @) Srovn. Masaryk, K. Havli¢ek
str, 357. —9)' BTKleger (Osvéta 1897, sv. 12. str. 1063): Kdezto ... nékteré zemé
neb okresy odepfFenim voleb neb neobeslanim protestovaly proti parlamentu
Frankfurtskému, naopak volby do FiSského snému Videnského vSude byly
vykonany a sném odev3ad obeslan ... a tim utvofFena téZka praejudice snahdm
statopravnim a autonomistickym. — P¥ed tim se v Narodnim vyboru otazka,
zdali FiSsky sném nepoSkozuje ¢eského statniho prava, prece ozvala (sv. 9. str. 750).
— OsvédcEeni Karla Auersperka a jinych (3. dubna) aspoii Zadalo obeslani
Fisského snému snémem zemskym a ne pFimymi volbami, Palacky tolik zadal
pro pozdéjsi pravidelny sném Fissky. Srovn. ostatek Ost. Jahrbuch XVIII.
143. Téz 151.
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Palackého idea statu Rakouského, rovné pravo naroddv
a spravedlivost Ustfedni moci — zda se byti samozifejmou (zvlasté
v druhé ¢€asti) a odpovidala duchu ¢asu. O rovnopravnosti se mluvilo
vsude. | ve Frankfurté 31. kvétna 1848 Dahlmann ucinil navrh,
aby parlament uznal rovné pravo nenémeckych kmeniv bydlicich
na pudé Némeckého spolku, pravo na sv(j vlastni narodni vyvoj
v cirkvi, Skole a literatufe, aby uznal, Ze jim sluSi rovné pravo
v politické spravé a pfi soudech ... A navrh byl pfijat skoro
jednohlasné a bez debatty.)

A prece tato idea statu Rakouského byla v té dobé odvazna
jako kontrast proti tomu, co dosud v Rakousku platilo.2) Ostatek
rovné pravo narodd znamena Palackému vice, neZ co dnes nazy-
vame rovnopravnosti, t. jazykovou. Znamend to takovou organisaci
statu, aby v ni kazdy narod se mohl volné vyvijeti kazdym
smérem. A Kk takovému vyvoji — tak lze ideu tu v duchu Pa-
lackého vyloziti 3) — patfi a je potfebna také politicka autonomie
do té miry, aby pfi tom celek, celé Rakousko se udrzeti mohlo
ve své samostatnosti... Této idei Palacky zlstaval vidy véren;
tato idea byla mu i pozdgji raison détre Rakouska, v dobé, kdy
byl roztrpfen proti tomu Rakousku, jeZ nebylo jeho Rakouskem,
jakoz také — po zavedeni dualismu — nebylo Rakouskem toho
absolutismu, jenz byl nastal po Vilago$i. K uskute¢néni svého Ra-
kouska hledal rozlicnych cest —tak Ze prostfedky podfizoval tGcelu;
to byl problém doby a problém jeho. ldei statu Rakouského méla

* Navrh zni dale: Das fortan einige und freie Deutschland ist gross
und machtig genug, um den in seinem Schosse erwachsenen, ander-
sredenden Stdmmen eifersuchtslos in vollem Masse gew&hren zu lassen, was
Natur und Geschichte ihnen zuspricht; und niemals soli auf seinem Boden
weder der Slavé, noch der danisch redende Nordschleswiger, noch der ita-
lienisch redende Bewohner Siiddeutschlands, noch wer sonst, uns angehorig,
in Fremder Sprache spricht, zu klagen haben, dass ihm seine Stammesart ver-
kiimmert werde ... Kdyz to ¢teme, citime, jak daleko jsme vzdaleni od roku
1848. — 2) Ze to byla idea nova proti tomu, co pFed r. 1848 u vlady platilo,
K tomu viz doklad v pojednani K. Kopla., Palacky und die Censur v Pamat-
niku str. 671 Censura a statni kancelaf nebyla spokojena s tim, jak Palacky
v 3. svazku Déjin li¢il spor o hlasy na université Prazské. »Weit entfernt,
der naturgemdssen Entwicklung irgend einer Nationalitdt entgegentreten zu
wollen, hat die Staatsverwaltung auch nichts gegen die Ausbildung und
Forderung der béhmischen Literatur einzuwenden. Allen sie kann nicht zu-
geben, dass in einem Staate, wo viele Nationen unter Einem Scepter vereint
sind und einem Herrscher deutschen Stammes gehorchen, eine einzelne Natio-

nalitdit die anderen, am wenigsten die herrschende .. .zu befehden .. . sich
erlaube.»— Némeckad narodnost jest tedy — vladnouci. — s) DokladG najdem
plno na pf. v Radh. Ill. 65 (ve ¢lanku pro Narodni Noviny z r. 1849); po-

dobné tamtéz na str. 183 (ldea statu Rakouského 1865): Pozadovati, aby vy-
hodami, které k vyvinuti ducha narodniho poskytuje stat veliky, Zi€il se vidy
jen ten neb onen vyvoleny nérod, ostatni pak . . . aby se spokojili s tim, co
kdy uraci se udéliti jim jen z milosti . . . poZzadovani takové .. .jest zjevné
ruseni zakondv prava i spravedInosti...
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odpovidati jeho nova Gstava. Tuto novou Ustavu in concreto vy-
pracoval Palacky ve Vidni na snému FiSském a pro sném. Jiného
navrhu Palackého mélo byti uzZito potom za zaklad pfi poradach
0 Ustavu v Kroméfizi. S ustavou Kroméfizskou Palacky v3ak

spokojen nebyl. Nebyla mu dosti «federalistick&».1)

Palackého methoda i zde je deduktivni. Z pfirozeného prava,
jez plati pro jednotlivce i nérody, dedukoval svou ideu, z této
idee svou Ustavu stadtu Rakouského a v ramci jejim Gstavu skupiny
Ceské, pro tuto skupinu pfibiraje také subsidiarné pravo z minulosti
jeji plynouci, pravo historické, avSak pfi tom pro ni neZadaje
v podstaté vice nez pro jiné skupiny, které takové minulosti ne-
meély. Jako pFivrZzenec pfirozeného prava pokladal i Palacky vedle
Gstavy za potfebné také vSeobecné vymezeni prav zékladnich, jaké
potom v Kroméfizi vypracovano se svym 8§ 1, k jehoZ hajeni
pfednesl Rieger svou slavnou fe¢ dne 10. ledna 1849 ... Tento
navrh zékladnich prav byl ohlasem deklaraci americké a francouz-
ské, tehdy vice nez pll stoleti starych, byl zarovei dlikazem, Ze se
r. 1848 epocha historicka i konci i zahajuje a otvira.

V ramci fiSe mély byti zemé rakouské (v navrhu Videnském
zemé nyni tak zv. cislajtanské) co do poctu redukovany pfipojenim
nékterych mensich k nékterym vétSim,2) ale i zcela nové rozdéleni
celého rakouského mocnéfstvi (i zemi uherskych) nepokladal Palacky
za nemozné, a sice podle narodnosti. Tak jiz v KroméFizi, tak
v Clanku, jenz vySel na konci 1849 v Havlickovych Narodnich No-
vinach. Je znamo, Ze to Palackému i vSelijak vytykano . . .3) Zarnlou-
vati neb zastirati netfeba nic z toho, co kdy Palacky chtél a povédél.
Vysvétliti si toto odchyleni od historicky danych pomérd Ize pravé
tim, Ze Palacky vychazel ze své idee statu Rakouského, jez se o pi-
rala o pfirozené pravo narodnostni. Palackému historické pravo

I) Bohu$ Rieger, Ustava rakouska dle Fr. Palackého v 1 1848—49 (Pa-
matnik). — 2) Takové seskupeni navrhovali i jini, Fridrich Deym jiz r. 1847,
ato ve skupiny Ctyfi, uherskou, rakouskou, tyrolskou (Tyrolsko a Vorarlbersko),
Geskou (Cechy, Moravu a Slezsko). Jeho oddvodnéni je takové: Wir hatten
dann . . . statt des ungarischen Landtags, dem man allein Aufmerksamkeit
schenkte, noch drei andere grosse Staatskorper, die man beachten miisste.
Dies aber mundet nicht — den Bureaukraten. Wir werden daher, so lange diese
herschen, kaum solche Dinge verwirklicht sehen. — Potom (1848) i jini Cinili
podobné navrhy. — 3) O této otazce v KroméFizi viz B. Riegra (Osvéta 1898 str. 11
anyni téz v Pamatniku). Navrh Palackého v Gstavnim vyboru zadal i zapFipojeni
Slovenska k Cecham a k Moravé. — Ostatek véc po tom po viem, co dosud
vime, neni jeSté dostateCné objasnéna. Zda se, Ze Palacky to tak neminil, aby
némecké krajiny Cech a Moravy byly od téchto zemioddéleny, Ze vSak nebyl
proti tomu, aby mély sv(j sném, tak Ze by ve skupiné Ceské — rozmnozené
o Slovensko — byly dva snémy. Ale nebyl to urcity navrh. To vysvita vSak
teprv z dopisu Palackého poslaného Prazakovi r. 1874, kdyz byl Herbst
v FiSské radé pripomenul, Ze v Kromérizi byl Palacky hotov ceské Némce
pridéliti jinému snému.

¢. & H. iv. 10



260 Jaroslav Goll:

summum bondm nebylo. NeZ slusi pfipomenouti, Ze Palacky v onom
¢lanku, jenz jedna prfede vSim o centralisaci a Celi proti ni a proto
téZ proti oktrojované Ustavé vydané v bfeznu 1849, tento navrh na
nové rozdéleni Rakouska pfednasi spiSe jako thesi ad, disputandum-1)
Po r. 1860 Palacky takové nové rozdéleni na zékladé ethnografickém
pokladal jiz za nemozné, nicméné ani tu nepopiraje, Ze by hovélo,
kdyby jen bylo mozné, jeho idei statu Rakouského nejlépe.
Onen ¢lanek v Narodnich Novinach ma i jinaCe vyznam. Po
jeho vydani byly Nar. Noviny zastaveny, a z Vidné pfiSel Palackému
odpovédny list, broZzura Helfertova2) »Osterreich und die Natio-
nalititen. Ein offenes Wort an Herm Franz Palacky.* ... Za ne-
dlouho vzdal se Palacky Ucastenstvi v aktivni politice Gplné.

V.

Z&dnéa z Gstav, které byly vypracovany, nebyla provedena, ani

Gstava Palackého, ani Ustava Kroméfizska, ani Ustava od vlady
oktrojovana.

Ze po vitézstvi nad revoluci v Uhrach nastala vlada absolutni,
v tom jest jakasi logika udalosti, jakoZ i v tom, Ze absolutismus po
nékolika letech zase prFestal po pordzkdch na bojistich hornoital-
skych. Po tolikerych zku3enostech a zklamanich, kterymi jsme
prodli od r. 1860, a zvIlaSté nyni, kdyz nastal tento hrozny Gpadek
parlamentarismu, ktery kazi cely vefejny Zivot — také néakazou
imitace, ktera z ného i k nam pfichazi a mezi nami se Sifi —
minuly absolutismus snad jiZ se nam nemusi jeviti veskrze v tom
svétle, jako se jevil, pokud trval, tém, kdo byli zazili kratké svo-
body roku 1848 ... Onen absolutismus prevzal nékteré Ulohy od
r. 1848 a také je provedl; nebyl to absolutismus tak necinny jako

Metternichdv, zvIasté v pozdéjsi své dobé; prjnesLreiormy: v oboru

administrace, pfinesl reformy v oboru Skolstvi, zvlasté nejvyssiho;
tyto zasluhou Lva Thuna ... NeZ bylo to pfece, abych uzil jesté

1) Radhost Il1l. 67. — Zde se navrhuje sedm komplexdv neb narodnich
grupp (a to pro celé mocnafstvi); co zde Feceno, neni vSak ani dosti sroz-
umitelné. Vyklad pFindsi teprv r. 1865 Idea statu Rakouského (tamtéz 190),
totiz jak to Palacky minil r. 1849. Zde ¢teme : J& kdyZ ku prosbé neb. Havlicka
na konci r. 1849 podal sem do Né&rodnich Novin &lanek svidj . .. odvazil sem
se staviti ono skupeni na zakladé Cisté ethnografickém ... A dale: O mné jakoZto
historikovi mnozi lidé ani dovtipiti se neuméli, kterak ja mohl v takové mire
zapfiti historické zasady ... V3ak ja uznavam, Ze od té doby ... navrh ode
mne 1849 ¢inény stal se jiZz netoliko nevhodnym, ale i nemoznym; nejsemt
pFi vSi své doktrinarnosti nikoli tak urputnym ideologem, abych politicky
plan sebe spasitelngjsi provésti hledél proti tak Fikaje 98 procentdm vefejného
minéni. Ale zasada rovnopravnosti potkd se proto v praktickém provedeni
svém s nesndzemi je$té mnohem vétSimi nezli prve. — Celé misto ma raz
jakési konfesse. — *) Helfert ton toho spisku nyni po letech omlouva (Pa-
matnik 100).
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jednou jeho slov: bylo to na mnoze pfece — une politique étouf-
fante . ..

Jazyku Ceskému popral absolutismus aspon néjaké misto ve
Skole (vlastenci pfed r. 1848 by to byli s povdékem pfijali) a ne-
vyluCoval ho z Zivota vefejného Uplné, ovSem vice theoreticky nez
prakticky ... Nez k nepolitickému narodnimu Zivotu ¢eskému choval
pfece malo pfizné . . -1) Enimé-pravo-narodd mohlo byti provedeno
i za absolutismu. Provedenim jeho byl by si absolutismus snad
ziskal nesmirné zasluhy — o Rakousko. AvSak absolutismus, jenz
se Josefinismu na mnoze vzdaval, i v tom, v ¢em Josefinismus pre-
trval Josefa (minim tu pomér stdtu k cirkvi): zde (v germanisaci)
smér doby Josefovy prece v podstaté drZzel,2) navracuje se nad to
také K policejnimu systému doby Metternichovy. V tom byl absolu-
tismus nelogicky.

Césti této reakce jest i to, Ze se slechta Ceskd od narodniho
ZivQJla_Ceského odvratila téméF Gplus. Zde Sla reakce velmi daleko :
bylo v tom cosi symbolického, kdyZz panové cesti pocali vystupovati
z Musea . .. KdyZ dnes na tyto véci pohlizime nazpét se stanoviska
historického, ozyva se nam i tu neustale otazka: pro? — proc
se tak dalo? Néjaké wvysvétleni (neb v déjinach vse ma svou
pricinu, jich pribéh logicky i — nelogicky) nam poskytuje r. 1848,
zejména jedndni na snému KroméFizském, néjaké vysvétleni nam
dava ono Tacitovské »in servitium ruere«: nez Uplné si to vysvétliti
nedovedu; musim i tu opakovat, Ze plné vysvétleni by nam podati
mohl jen wvrstevnik a zkuSenost jeho.3 AvSak faktum samo nam
dosvédCuje vrstevnik, a tento vrstevnik jest — Palacky. Tuto stranku
reakce Palacky tézce nesl, on, ktery byl pfiSel do Prahy v dobé
Sternberklv, on, jemuZ byl po boku stal v Matici i v Museu Jan
Neuberk . .. Zd&d se, Zze mélo to vSe pro ného cosi osobné
urazlivého. Palacky si stéZzoval v dobé reakce na — infatuaci
Slechty (tak to nazyval).4) | v tom bylo cosi symbolického, co
se v Museum udalo roku 1852, kdyz Palacky pfi novych volbach

) Zvlasté karakteristické jest, jak se vlada chovala k Sboru pro zFizeni
Narodniho divadla, o ¢emz vypravuje K. Kadlec v Paméatniku (Fr. Palacky a
Ceské divadlo v Praze). — 2) Proti tomu se ozyva Palacky jiz r. 1849 v Nar.
Nov. (Radh. Ill. 63). — *) Tomek (Paméatnik 84) uvadi jako pFifinu »roztrze«
mezi Palackym a $lechtou (hned r. 1850 nastalé), Zze mu 3lechta jako v{dci strany
narodni pficitala »Uplné odchyleni se od predeslych snah o zachovani zakladu
starého zFizeni zemského vedle pFipudténi Zivla Sirdich k Gcastnéni se v konsti-
tucnich volbach, na misté ¢ehoz i ndvrhy vyboru narodniho i potomniho FiSského
snému ve Vidni a v KroméFizi sméfovaly k Ustavé zcela novotni*. — Jest to
jisté svédectvi velmi vazné, avSak prece nestaci, co tu FeCeno, K plnému vy-
svétleni pFiiny a nasledk( oné »roztrze«. - 4) Minéno tim, Ze $lechta uvéfila,
ze Palacky ajini jsou nelojalni, spiklenci, revolucionafi. Tak v dopisu Havli¢kovi
r. 1852, kde Palacky dale podotyka: Vidime to pfi shirkach na divadlo nade;
kdokoli z nich by k nam pfibliziti se chtél, byl by vyobcovan z prostiedka
jejich (Slechty).

19*
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(jednatelstvi byl se vzdal dfive) do vyboru nebyl zvolen — v dobé,
kdy v Museu byl zaujal podobné vid¢i postaveni, jako mival Palacky,
policejni Feditel Sacher-Masoch, dilettant mineralog, kterého bychom
za jinych pomérd snad pocitali kK muzdm o Museum zaslouzilym.l)
Mozna, Zze muZ povahy méné neoblomné by se byl do novych
pomér prece néjak vpravil: aviak kdo by chtél v té véci Palackého
predélavat! a takofka opravovati?

Pro Palackého nastavalo — otium; minim tim, Ze by se byl
musil vzdati aktivni politiky, i kdyby byl chtél vni déle setrvati.2)
Ale pro ného to bylo otium cum laborc.3) Palacky se vratil kK svému

J) Palacky to nazyval «vypuzeni z Musea* Roku 1853 napsal Havli¢kovi:
Jsemt’ vypuzen z davu Zivota narodniho. — O téchto vécech srovn. téz, co
vypravuje Tomek v Pamatniku. — Palacky byl se jiz r. 1850 vzdal jednatel-
stvi; byl vS8ak zase zvolen jednohlasné; i Sacher-Masoch dal mu hlas. Po
druhé resignoval jako jednatel v Gnoru 1852. Podle protokollu ze dne 17. Gnora
Palacky ohlasil: dass er durch einige ausserhalb der Museumsgesellschaft
gelegene Veranlassungen sich bewogen fiihle, seine schon vor langeren Zeit
gehegte Absicht durchzufiihren und die Geschéaftsleitung bei der Gesellschaft
niederzulegen. Er danke dem Ausschusse fiir die freundliche Unterstiitzung
bei der Fiihrung seines Amtes und verspreche, die Anstalt, die ihm so werth
und theuer ist, auch ferner nach Kraften zu unterstiitzen, namentlich die
historische Abtheilung derselben. — Protokoll zni dale: Da Herr Fr. Palacky
nach mehrfacher Aufforderung bei seiner Resignation beharrte, nahm der
Verwaltungsausschuss unter Aussprechung des innigsten Dankes fiir die aus-
gezeichnete Fiihrung der Geschéafte der Gesellschaft mit Bedauern seine Re-
signation an. — Dne 4. kvétna ohlasil Neuberk Ze sklada kuratorstvi Matice.
Na jeho misté zvolen Safafik a, kdyZ nepfijal, Purkyné. — Ve schlzi sprav-
niho vyboru dne 6. Cervence ohlasil Neuberk svou resignaci na praesidentstvi
Musea. Palacky prohlasil, Ze nikdo si v poslednich letech neziskal o Museum
takovych zasluh, SafaFik vytkl jeho zasluhy o Matici, ale nezadali, aby na své
resignaci nesetrvaval; Safafik jen povédél, ze by to ucinil, kdyby nevédél, ze
by to bylo nadarmo. Dne 22. ervence v sedéni vyboru navrhoval Sacher-
Masoch za néstupce Neuberkova Kristiana ValdStejna. Palacky se vyslovil
proti tomu namitaje, ze hrabé neni ani ¢lenem Musea; bylté zaroven s jinymi
vystoupil hned na po¢. r. 1851. Sacher-Masoch odpovédél, Ze pry hrabé na-
Fidil, aby pfFispévek jeho vzdy byl placen; »nur habe er gewunscht, dass sein
Name nicht zur Offentlichkeit gelange. Sei die Zahlung nicht erfolgt, so musse
dies auf einem Irrthume beruhen*. Ostatek pry stanovy dovoluji voliti také
neclena. (Potom se uké&zalo, Ze skute¢né pFispévek za r. 1851 a 1852 nebyl
zaplacen; bezpochyby ani zaplacen byti nemél). Sacher-Masochovi ulozeno
(H. Hofrath S M. Gbernahm es), aby se hrabéte pisemné otazal, zdali by volbu
pfrijal. Dne 29. ¢ervence konalo se valné shromazdéni a v ném nové volby;
tehdy to bylo, Ze Palackému dany jen 2 hlasy, Sacher-Masoch vsak zvolen
zase 49 hlasy. On potom navrhl volbu ValdStejna per acclamationem. Teprv
v nejbliz§im sedéni spravniho vyboru 22. srpna ohlaSen hrabé jako novy clen,
vedle ného zaroven Mescéry a Jindfich Clam-Martinic; ve schlizi dne 5. Fijna
pozdravil Vocel nového pFedsedu: dass das Museum in eine Periéde neuen
Aufschwungs treten werde. — 2) Havlickovi psal Palacky do Kutné Hory
dne 2. kvétna 1851: PFai bych si, abyste setrval. Ubohy narod potfebuje toho.
— 3) Havlickovi Palacky roku 1852 navrhoval, aby napsal, jako jiz dFive byl
na to pomyslel, roman. «Chceme-li byti ndrodem, potFebujeme k tomu nejen
déjin narodnich, ale také dila, ve kterém by se Zivot naroda zrcadlil, a také
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jen odlozenému projektu — encyklopaedii. AvSak i zde se potkal
s pfekdzkami v Museu i v Matici, v t¢ Matici, kterd kdysi byla
z onoho projektu vzeSla... | proto by se byl Palacky rozeSel
s Matici a s Museem. Jestlize se namitalo, Ze by Matice svymi
tehdejSimi financnimi prostfedky na tento podnik nebyla stacila,
nemyslim, Ze to bylo pouhé predstirani; ale byly i jiné pfiCiny
skute¢né i pFedstirané.l) Nastalo rozladéni i mezi témi, kdo dfive
spolu souhlasili... Nez neoblomnost Palackého se itu osvédCila . ..
Dlkazem jejim je pozdéji neodvislé od Matice vydany Slovnik
Naucny.

Ta prace, ke které se Palacky hlavné obracel, byly jeho Déjiny
narodu Ceského. Jich némecky text byl pfed rokem 1848 dospél
K roku 1419; do r. 1860 pokroCil az k smrti Jifiho Podébradského
(1471). Cesky text pocal vychazeti r. 1848 a doSel do r. 1860 téz
do r. 1471, nez s mezerou od r. 1253 do pocatku 15. véku . ..
Jest zndmo, Ze Palacky psal dale jen Cesky, a Ze némecky text
jeho Déjin je pFeklad od jinych.2)

Po r. 1860 pfibyl jesté jeden svazek, paty, doba obou krall
z rodu Jagellonského. Svého prvniho Umyslu, vypsati celé déjiny
Ceské, Palacky se vzdal, ale i hranice, kterou si pozdéji vytkl; byl
to r. 1620. Nez i rok 1526 jest rok vyznamny a dllezity; Dgjiny
kongici se r. 1526 nejsou fragmentem.

Doba po roku 1848 do r. 1860 byla tedy vénovana hlavné
Déjinam, a to dobé husitské, dobé, kterou Palacky pokladal za
nejdlleZitéjsi Cast déjin Ceskych a kterou chtél prvotné vypsati
monograficky. Umysl ten, shirat totiz prameny pro takové dilo, byl
jej pfivedl r. 1823 do Prahy ... Kvantitu (minim tim prodlouzeni
dila az do nejnovéjsi doby) nahradila kvalita, hloubka a bohatost
pravé té casti Dé&jin, které sloZeny za absolutismu. A bezmala
bych fekl, Ze za to musime ponékud byti povdé&cni absolutismu . ..

Palacky velmi zahy (jiz v letech PreSpurskych) premyslel
o celém pribéhu déjin ¢eskych. Mohli bychom Fici, Ze u ného drive
byl celek neZz Casti. Maje v umyslu vypsati déjiny husitstvi, zjednal
si hned nézor o celych déjinach ceskych, odpovédél si na otazku,
co jest jich podstata, jich hlavni obsah. Co nachazel, to vyslovil
v pojednéni sloZzeném r. 1822 pro Videnské Jahrbiicher, ale potom
nevydaném aZz v Gedenkblattcr r. 1874. Mnoho z toho, co tu feeno,

representace své v literarnim svété. Jediny Walter Scott vice by nam nyni
prospél nezli pé&t Zizklv, jelikoz by ti ani co &initi neméli, an mysl narodu
v kalu vSednosti se brodi* (Rodinné listy str. 24). —Havli¢ek se chylil k jiné
préci, totiz napsani ruské historie. — M Purkyné byl proti kazdé alfabetické
encyklopaedii. — 2) Roku 1850 ohlasil Palacky zemskému vyboru sv@j amysl
vystoupiti nadobro z Fady némeckych dé&jepiscd. Zemsky vybor se vyslovil
proti tomu. O prdbéhu té véci Gedenkblatter 121 si.



264 Jaroslav Goll:

vraci se u Palackého aZ i vjeho nejpozdéjSich spisech, a¢ ne vzdy
beze zmeény.

Podstatu déjin Ceskych Palacky r. 1822 nachazel v protivé
narodnosti Ceské (slovanské) a némecké a ve védomi této protivy,
tedy na strané Ceské v sebevédomi narodnim. Tomu sebevédomi
se tu pripisuje taka sila, takd proziravost, jakou by si byl Palacky
prati mohl pro svou dobu, jakd v3ak v celé minulosti sotva byla
v té mife a v té stalosti. Idea narodnostni by byla byvala hlavni,
dominujici, konstantni ideou ¢i silou d&jin Ceskych.

Myslenka ta jest prilis jednoduchd, aby byla mohla Palackému
staciti pro budoucnost. V souhlase se svym zakladnim filosoficko-
historickym nazorem a poznav Cechy pobytem v nich z vlastni
zkuSenosti, vidél pozdéji v déjinach Ceskych netoliko protivu a spor,
nybrz také vzajemné pronikani se, a to zivld slovanskych na jedné
strané a na druhé fimskych a némeckych, ustaviné stykani_a po-
tykéani se Slovanstvi s Rimanstvim a Némectvim.)) A jelikoZz Riman-
stvi_ne samo sebou, ale téméf veskrze jen prostfedkem Némectva
se Cechdv dotykalo (Palacky zde nejspise ma na mysli nejstarsi
dobu dgjin ceskych), zakladaji se déjiny Ceské vibec hlavné na
sporu s Némectvem, ale také (jak pravi Palacky hned dale) na za-
mitani i pojimani zpusobu a rada nemeckych od Cechliv, a to
vsestranngjSim a pronlkaveJS|m nezli od Polakiiv. Cesky narod na
rozdil od PolabanQv uhjil se ve své narodnosti a zlstal slovanskym,
jakkoli mnoho némeckého do Zivota svého pojal i duchovné zazil.
A toho podle Palackého bylo tfeba. Rady politické a spolecenské,
které u Slovani v jich davnovékosti nachazel, jakkoli se mu libily,
musily i podle ného zméniti se, mél-li Slovan se udrzeti tam, kde se
stykal se svétem cizim. »Nemél-li kone¢né zahynouti, muselt’ i Slovan
postupem véku zjinaCiti splsoby své a pfFimisiti Zividv Fimanskych
i némeckych do narodniho Zivota svého.* — Snad by se mohlo
povédéti kratce, co Palacky vylozZil obSirnéji: ¢aste€na germanisace
zabranila uplnou... AvSak jestlize této véty nenachazime u Pa-
lackého samého, vyslovil on jinou, jak pravi, paradoxii. Bylté toho
minéni, Ze jest to «staroslovansky spusob politie* (ona obecna
svoboda, ona rovnost vSech pred zakonem a pravem, vrchni vlada
snémim odpovédna, onen — lze-li tak fici — selfgovernment), ze
staroslovanské fady to byly, po kterych v té dobé, kdyz pocal
psati své Dgjiny, touZzili narodové germansti i romansti. Ocekaval
tedy, v té véci ponékud podoben Slavjanofildm ruskym, ac bez-
pochyby od nich neodvislé, jakési poslovanéni zapadni Europy.2)
A v tom se zérovenf také zraCi politické smysleni jeho.

I) I. 1 str. 9 a 12, potom zase 177 si. Cituji podle prvniho vydani. —
Pozdéji vyloZena véc zase v polemickém spise Das Hussitenthum. —2) Str. 14,
177. Opakovano v Hussit. 89: lIronie des Schicksals!...
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Palacky vyméfuje takto hned na pocatku svého velkého dila
hlavni obsah dg&jin Ceskych, postavil se na vyvySené stanovisko
d&jin kulturnich v $irSim a vyssim toho slova smyslu. Neb co je
tim feceno jiného, nezli Ze Cechové i Némci (jakoz i Polaci) na-
leZeli do oblasti Ci sfaery téze kultury,) té, ktera podle ného vznikla
synthesi (Palacky pravi spojenim a ujednocenim) kfestanstvi, helle-
nismu a politickych instituci, které se vyvinuly ve staté Fimském?

Protivu Slovanstvi a Némectvi nezaklada tedy Palacky tak na
rozdilu dvou kultur, jako na protivé narodnich povah; proti Némci
vybojnému stoji mu mirny Slovan; proto mezi Némci panstvi a
poddanost, nadpravi a kromépravi, pan a parobek, Slechtic a pod-
dany ; u Slovand, a tudiZz i Cechd, stejnost prav a rovnost stavd,2)
zplsob vlady patriarchalni a v zakladu svém pouze demokraticky ...
| kdyZ této staroslovanské a staroCeské idylle 3) (i vSelidskou idyllu
Ize najiti u Palackého, pfipominajici, Ze Palacky se jesté narodil
v tom stoleti, jemuZ nalezi Rousseau), jejimz spoluplivodcem jest
Herder, od naSich buditellv, také od Palackého, tak ctény a milo-
vany, ucitel a buditel jich vSech, nedavame pIné viry, Gloha Pa-
lackym déjepisu Ceskému vyméfena zlstava v platnosti (i zde vy-
slovil problém, dal programm préce), Gloha vySetfiti, co bylo u nas
pfijato z toho, co velky proud dg&jin (at' jiz politickych, at jiz
ostatnich) k ndm pfina3el, a jaké to, co bylo pfijato, nabylo u nés
Casteéné tvarnosti zvlastni, Uloha, jaka také déjepisce jinych narodd
oCekava, také u nich podobné, jak u nas by spiSe byti mohlo, neZli
skute€né jest, vzbuzujic rozlicné sméry a Skoly.

Tak, co se tyCe déjin staré FiSe Francké, jejiz politické Fady
byly recipovany ve vétsi neb mensi mife vSude, jak daleko saha
oblast zapadni kultury v Evropé,4) stoji proti sobé ti, kdo, pokud
jen lze, vée odvozuji z kofenl Ffimskych (tak ¢ini asto Francouzové,
neb tyto d&jiny jsou jim i Némcdm spoleéné), a ti, kdo skoro vie

*) Leda Ze se pFipousti moznost vlivu kultury Fecké na Slovany v dobé
prastaré (str. 78). Tim by se pry vysvétlila ona »prvovéka vzdélanost-, kterou
Palacky Slovantm pfipisuje. Vedle oné mozZnosti klade moznost druhou:
samostatného, tedy od antiky neodvislého vyvoje. Budoucnost méla vsak
podle ného jen jedna osvéta, ta totiz, ktera ze starovéké vzesla (str. 229). —
K tomu lze dodati, Ze Slovanstvo skutec¢né bylo, avSak pozdéji; dvoji kulturou
— oboji pochézi vSak ze starovéku — rozdéleno na dvé polovice. Srovn. Th.
Zingel v Pamatniku str. 509 (Palacky jakoZzto historik slovanského prava). —
* Ale velmi zahy vystupuji pFedchldcové potomniho vyssiho S$lechtictva
(str. 200). — s) Na str. 180 se cituje J. G. Wirth, jenZ ve své Geschichte der
Deutschen in der Urzeit se vyslovuje proti idylle staronémecké. — Srv. k tomu,
co pravi Jos. Kalousek v Pamatniku str. 211. — *) Srovn. co pravi Palacky
sam o Tisi Francké (str.225). Misto i jinace zajimavé. Evropa se déli kulturné
na dvé polovice, jejimiz hlavnimi mésty, lIze-li tak Fici, jsou Rim a Cafihrad.
Palacky zde vyli€uje moznost, ze by hranice obou polovic se vydafila tak,
Zze by se Slované vsichni byli dostali do polovice vychodni; Fisi Velko-
moravské by byla pfipadla na Vychodé uloha, kterou méla na Zapadé Fise
Francka. Ze se to nestalo, to zplsobil vpad MadarQv.
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jiz nalézaji (a jsou to Casto Némci, a¢ ne vSichni) v fadech staro-
némeckych, jak je vyliCil Tacitus. Nez zde se téZ dotykame rozdilu
nevyhodného pro déjepisce Ceského. Degjiny francké a némecké
Cesky deéjepisec znd neb aspoit ma znati; ku poznani doby staro-
slovanské nepfichazi mu vSak na pomoc Zadny Tacitus; a v déjinach
staroGeskych nékterych pramend, kterych jsme jindy uzivali a ze
kterych jsme se pfi tom téSivali, tfeba bude vzdati se jiz Uplné.

Co naznacteno hned na pocatku prvniho svazku, to se pak
vraci a provazi nas az do konce 2. jeho Casti, vydané Cesky r. 1854.
V zevngjsich déjinach pFevlada stopovani styku s fisi Némeckou,
ve vnitfnich vyliceni staroslovanské uUstavy (Palackym z Casti vice
predpokladané nezli vSude dokazané) a jejich promén, pokud jesté
staroslovansky raz jeji prevlada. A treba jiz pramenl pribyva,
obtize nicméné nepfestavaji. Palacky jich ani sobé ani Ctenafi ne-
zamlCuje; »podrobné liceni celého Gstroji vlady neboli administrace
politické i soudni za doby té m& — podle ného — veliké do sebe ne-
snaze, ani za Usilim zpytateldv sebe snaznéj$im bude moci podafiti
se kdy upIné.* S témito nesndzemi jest zapasiti kazdému badateli
i po Palackém, ale kazdému usnadnéna prace zasluhou Palackého
jiz tim, Ze on, jakoZ vidbec formuloval hlavni problém déjin ¢eskych,
tak i zde vytkl otazky a ukoly podrobnéjsi anebo se jich aspon
dotekl. Ve védecké praci Casto zasluzné jest jiz polozeni otazky,
a nékdy i zasluznéjsi nez nalezeni odpovédi. Co najdeme v 2. €asti
prvniho dilu otazek, co odpovédi, odpovédi kone€nych neb aspon
prozatimnich, co popudl k daldi praci a pokyni pro ni! Mezi
takovymi pokyny zvlasté ddlezito je upozorfiovani na srovnavaci
methodu.l) Skoumatel Cesky (pravi Palacky) musi svétla, kterého
se mu doma nedostdvd, hledati v ciziné a oznamovati se se za-
kony i s obyCeji jak sousednich tak i jinych pfibuznych naroddv,
véda, Ze jako zadny jednotlivy clovék, tak ani narod zadny pod
sluncem nikdy tak samorostlym nebyl a neni, aby co do zpisoblv
a obyCejlv byl sobé neosobil vice neb méné od pokrevnikdv
a sousedlv svych.

Takovy pokyn dan byl Palackym jiz r. 1837 v pojednani
0 pravu staroslovanském, otisténém v CCM. a potom vfazeném
mezi prilohy 2. Casti 1. svazku Dgjin, ve kterém srovnavaci methodou
hleda staroslovanskych Zzivldv prava a zfizeni staroCeského. Tou
methodou bude dluZzno pracovati déale a pfi tom podle zakladni
povahy déjin Ceskych, Palackym stanovené, obraceti se nejen na
Vychod, nybrz jiz i v té dobé na Z&apad, abychom poznali, odkud

*) Herm. Jirecek, Palackého prace o déjinach pravnich (Pamatnik), kde
se pravi, Ze pobudka k témto studiim priSla Palackému z praci polskych,
zejména Maciejowského; ovsem to byla na mnoze pobudka k polemice
s Maciejowskym. — Vice o methodé Palackého povédél Th. Zingel (tamtéz ;
nez nelze se srovnati se vsim, co tu Feceno.
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se vzaly ty zmény, které jiz tatodoba (nebot Ze byly jiz v ni, na
to Palacky nezapomnél) pfineslaa zplsobila. Mozna, Ze jiz doba
obou Boleslavid, 1. a I1.,]) obsahovala zmény neméné diisazné nezli
potom doba obou Pfemysll, zvlasté Premysla Otakara Il., jemuz
vénovana kniha V1. na pocatku 2. dilu Dé&jin (v Ceském textu do-
daného r. 1875 a 1876).

Kniha Sesta (1. 2) néalezi knejpéknéjSim castem Dé&jin; v ni
pfichazi k platnosti jak kritika pramen( a novéjsiho déjepisectvi,
tak i umélecka stranka spisovani historického; tato vSak ne tak
v komposici celé knihy, jako v jednotlivych €astech, zejména vSude,
kde se li¢i osobnost tohoto nejvétSiho Pfemyslovce. Vypsani jeho
déjin jest tu zaroven jeho apologii.2)

A to dovoluje i dale vétsi hojnost a povaha prameniv ve
spojeni s kritikou a uménim historika. Co Palacky ohlasil jiz ve
Wurdigung (v kritice Zbraslavské kroniky), co provedl ve zvlastnim
pojednani r. 1831, to najdeme potom zase v Déjinach: vyliceni
Zavise z FalkenStejna a zaroveri apologii jeho, ovsem ne zrady
jeho proti velkému krali ... Prameny novéji pribylé tento obraz
doplnily, ale nevyvrétily ho.3) Mame tu zéaroven pfiklad, kolik
z toho, co v dile Palackého podrzelo cenu dodnes, mélo dfive
také jeSté cenu novosti. Jinde tam, kde jeho li€eni je razu apologe-
tického, mohl se odvolati na pFedchidce, jako u Karla 1V. na
Pelcla. Palackému se ovSem zdéalo jeSté v poslednim roce jeho
Zivota, Ze s Némci je darmo se hadati o Karlovi IV., zda se vsak,
Ze brzy nastane potfeba hadati se o Karla IV. s Cechy ... Druhy
dil D&jin byl dodan v Ceském textu nejpozd&ji, r. 1875 a 1876.
Doba, které vénovan, doba poslednich Pfemyslovcl a doba Lucem-
burkl az do zaCatku 15. stoleti, je tak bohata postavami i udalostmi,
Ze, nemylim-li se, jeden dil k vyCerpani nestaCil. Po vydani 1. Casti
I. dilu (1848) Palacky byl poodloZil nejen 2. jeho €ast, nybrz také
cely dil druhy a obratil se k zpracovani jazykem €eskym hned
té doby, ktera jej od prvopocatku nejvice vabila a poutala.

Je to doba husitska. Nez mélo to bezpochyby také pficinu
jinou. Prvni €&st 2 dilu Dé&jin, koncici se r. 1419, byla vydana
jiz r. 1845 pod vladou censury. Bylo by dlouho vypravovati, jaké
pfekéazky jako jinym, tak i Palackému pFichazely od censury.

Pfi tomto svazku censura zakazovala, ale i rozkazovala.4) Kral
Sigmund se nemél zarditi (to misto Palacky vSak uhgjil), pfi liceni

i) Srovn. Hussit. 80. — 2) O PF¥emyslu Otakarovi napsal jiz r. 1819 Pa-
lacky do svého dennika: Charakter Ottokar(v S$lechetnéjsi, nezli se vlbec

mini. — Srovn. dale také polemicky ¢lanek proti Koppovi v AAZ. 1846. (Zur
bohm. Geschichtsschreibung 155). —s) Srovn. Jos. Susta Zavi$ z Falkenstejna
C. Cas. Hist. I. — *) Do toho svazku Videnskd censura se chovala dosti

Setrné (ziemlich glimpflich), jak pravi Palacky sam (ZBG. 94, kde o tom vice). —
Nyni viz také Pamatnik (AT. Kopl, Palacky und die Censur).
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odsouzeni a smrti Jeronymovy nesmél spisovatel ponechati slovo
Poggiovi, a do karakteristiky Husovy k nékterym nezcela pfiznivym
rysim vytéenym Palackym samym pfidala censura je$té «tvrdo-
Sijnost a svéhlavost*. V Ceském vydani z r. 1850 tato barva pfi-
dand Stétcem censury zase zmizela, a pfi vyslechu a upéaleni Je-
ronymové ustoupil spisovatel pfed slavhym humanistou. NeZ ani
témito zménami (na mnoze tedy restitucemi) nenabyl tfeti dil D&jin
své posledni podoby. Nedlouho po polemice s Hoflerem (1868)

vySel v novém rozsifeném vydani (1870—72).

protoZze jest vyznamu universalné-historického. A vyznam ten, ohla-
Sujici se hned ve sporech o Wiklefovo uceni na pocCatku 15. stoleti,
zélezel podle Palackého v tom, Ze se jiz tu zjevily protivy kato-
lictvi a protestantstvi.)) Rozdil obou se pak vytyka zplisobem, ke
kterému by se theologové sotva pfidali. Nez Palacky nechtél psati
se stanoviska theologického.2) On nedefinoval katolictvi a prote-
stantstvi, nybrz jen vytkl jich differenci, a to zase jen v jednom
momentu, ktery se mu vsak zdal byti zvlasté dllezitym, ba nej-
dilezitgjsim. Palacky se tu postavil na stanovisko filosofie dgjin,
své filosofie dgjin, jez mu byla Casti jeho filosofie vibec.

Palacky v déjinach jako kazdy historik hledal kausalni spo-
jeni, ale on v nich nachazel také spojeni teleologické, tendenci ku
pokroku, ktery se v3ak dostavuje zpasem a vyrovnavanim protiv.
Zakladni myslenku své filosofie déjin vylozil Palacky ve svém né-
meckém spise r. 1868 (Das Hussitenthum) a potom zase v rozsi-
feném vydani tfetiho svazku Déjin. AvSak nebyly to tehdy u ného
mySlenky zcela nové; jich zarodky a kli€eni jsou starSi nez Dgjiny
jeho, a najdeme je u ného jiz v letech PreSpurskych. Myslenka
pak, Ze jak v pfirodé, tak i v Clovéku a ve vSem Clovécenstvu
vladnou sily dvojité,3) neni jemu zcela zvlastni.

Vyskytuje se ve filosofii souCasné s jeho mladim4) a vyvinula se
u ného jak popudem z této filosofie, tak samostatnou praci dusevni,
¢imz se také vysvétluje, Ze i néktefi jini déjepisci, vrstevnici Palackého,
nevyjimaje ani nejznamenitéjSiho némeckého, Ranke, jindce od
Palackého tak rozdilného, méli filosofii d&jin v nékterych strdnkéch
podobnou. — Ona polarita ~ ony dvojité sily neznamenaji vak
Palackému apIné protivy; jsou to sily proti sobé stojici, ale
kazda z nich jest podle pomérlv a doby opravnéna. Dgjiny vzni-
kaji jich zapasem, pokrok v nich ne plnym vitézstvim jedné neb
druhé, nybrz vzajemnym pronik&dnim. Za pfiklad pfipomenme si to,
co tvofi podle Palackého podstatu déjin Geskych vibec. A stohoto

* D&jiny 1l1. str. 8 (podle vydani z r. 1877). Sirsi vyklad v Hussitenthum. —
*1L To pravi sam Hussit. 2. — 3) Jos. Kalousek, O vidg&ich myslénkach v histor.
dile Palackého (Pamatnik 192). — 4) Na Sehellinga upozornil Kalousek 192.
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historicko-filosofického stanoviska vyklada Palacky téz vyznam té
doby déjin Ceskych, ve které mu déjiny ty nabyvaji vyznamu univer-
s&Iné-historického.

V katolictvi a protestantstvi, kterdZto dvojice se podle ného po-
¢ind v dgjinach Ceskych na pocatku 15. stoleti, vidél takovou nad
jiné dulezitéjsi dvojici principd Ci sil, totiz na jedné strané autority,
na druhé rozumu a svobody. KdyZ prvni princip do3el nadvlady az
Skodlivé, vystoupila v Janu Husovi sila druha ...

Svoje minéni, mam-li se ho dotknouti, jsem jiz naznacil : vSecky
podobné formule, i kdyZz je v nich tolik pravdy jako v téch, jez
si naSel Palacky (byly by ijiné mozné, jako akce a reakce), plnosti
a bohatosti d&jin nevystihuji.l) Filosofie déjin Palackého, jeho za-
kladni myslenka o dvojitych silach a jich pronikani, jez pak zna-
mené pokrok, ma vSak do sebe také cenu methodickou: uci po-
znavat! to, co bych nazval historickou nutnosti, vede pozn&nim
této historické nutnosti k historické objektivnosti, ne k té, kterd
se u poctivého Clovéka rozumi sama sebou, nybrz k objektivnosti,
Ize-li tak fici, vy3si, varuje pfed jednostrannosti v posuzovani a od-
suzovani zjevll a osob historickych, a také — uc¢ime-li se snad
nékdy prece néemu od historie — pFed jednostrannosti v jednani
verejném, t. j. v Zivoté politickém . . . Onu vy3Si objektivnost najdeme
u Palackého také pfi ocefiovani katolictvi a protestantstvi, a¢ neni
pfi tom nikde pochybno, ktery z obou principd on sam cenil vyse,
ani nehledé k jeho osobnimu poméru ku protestantstvi. V tom
smyslu psal Palacky o déjinach Ceskych jako protestant. Bylo by
si jen pfati, aby I'jini, at' si jiz pfichazeji z té neb oné strany,
dostali se na podobné stanovisko, tfeba nékdy ijinou cestou, neZli
ho doSel Palacky . ..

Také kdyZz potom Palacky vypravuje o stranach husitskych,
poznavame hned, Ze jeho sympathie se kloni k Taborlm, tedy
K strané radikalni. Neni to nedlslednost. Palacky pfitelem radika-
lismu nebyl. Hned r. 1826 najdeme v dopise Kollarovi pozoru-
hodné misto proti tém, kdo nesmysinou a duchaprazdnou prepjatosti
samo jméno patriotismu zhanobili.

Jeho filosofie dé&jin pokladala samovlddu a nadvlddu jedné
sily za pramen zla. Tak podle ného ze svobody slovanské snadno
vznikd nesvornost a anarchie, z vybojnosti némecké (snad bychom
tu mohli mluviti také o sile, jez tvofi staty) pochazi utisk, kfivda
a ono pravo, jeZ jen na moci se zakladd. Z toho vSak neplyne, Ze
historik musi zdstati naprosto nestrannym, Ze ma ustoupiti Gplné
do pozadi. Palacky nepsal s touto chladnou objektivnosti. — Ra-
dikalism Tabc“0v, jak je li¢i Palacky, byl jemu proto sympathicky,
Zze plynul ze zasad, Ze byl zdsadami dan a Ze to byly zésady,

) Srovn. co pravi Kalousek na str. 192 v pozn
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které Palacky cenil sam. — Palacky byl vSak pfece nepfitelem
radikalismu, onoho prazdného radikalismu, jenZz neplyne z pro-
grammu, nybrz programmu teprve hleda, ag-li se vibec nespokojuje
negaci anebo prazdnymi formami, radikalismu, abych tak Fekl ab-
symbol neZz véc.)

K prvni ¢asti 4. dilu (1439—1457), vydané r. 1857, byl si Pa-
lacky pfipravil pddu mnohem davnéji pojednanimi hned v prvnich
roénicich Musejnikd; po 3 letech (1460) nasledovala 2. ¢ast, vlada
kréle Jifiho.

Palackého Déjiny nabyvaji, jak jiz feceno, Casto razu apolo-
getického; jich heslem by mohlo byti: pro populo bohemico. Tak
Palacky sice sam vytyka nékteré nechvalné stranky ceské narodni
povahy,2) nezdrZelivost a nestalost, ve Stésti bujnost, v nestésti brzkou
malomyslinost, nez také ji haji proti kfivym vytkdm jinych; Palacky
obratil se dvakrate k té dobé, ve které spatfoval »vrchol Ceskych
déjin«, také proto, aby ukazal, Ze dgéjiny Ceské té doby nebyly
»vesmés poblouzenim, kteréhoZ litovati, za kteréz se stydéti slu-
Selo* ; a coZ toho vice.

Druhé ¢ast 4. dilu jest psana pro Georgio rege. Tohoto krale
Ceského Palacky netoliko velice si vaZil, nybrz také miloval. A proto
i zde v Palackém pfichazi k platnosti — a snad vice nez kdekoli
jinde — »déjepisny umélec«.3) »Co pozadovali od véklv nejstarsi
myslitelé o vécech statnich (pravi Palacky), aby totiz panovnikem
byval, kdo ku panovani byl nejspdsobilejsim, . .. splnilo se za doby
této v mife vrchovaté.* Zda se, jako by byl Palacky ve svém kréli
Jifim nam byl zaroven zosobil sv0j ideal panovnika a vladare.
S pratelské strany bylo povédéno, Ze Palacky vlozil do svého
Jifika néco ze sebe sama, Ze jej pfi tom idealisoval.4d) Tomu lze
prisvédgiti. Ono idealisovani ma vSak, zda se, jesté jiny plvod;
je to snaha, vypracovat! postavu krale Jifiho tak, aby v ni vystoupil
patrné jeho vyznam v déjindch. NeZ Palacky sdm pravi: kral JiFi
stal se, snad mimo védomi a v{li, zastupcem a hajitelem novo-
vékosti. Jest to véta velmi pozoruhodnd. Vyznam Jifiho a jeho
vlady v déjinach tedy nezavisel na jeho Vdli, aspofi ne vyhradné.6)

4) Srovn. Masarykova Havlicka str. 198. — *) I. Istr. 220, — s) Toho
vyrazu uZil Palacky v predmluvé k 1. svazku. — 4) E. Denis (La Bohéme
pendant la seconde moitié du XVe siécle str. 22) pravi: »M. Palatsky...avait
mis dans Georges quelque chose de lui-méme, de sa propre foi et de son

enthousiasme; le portrait qu’il a tracé du roi a quelque chose didéal.*
Proti tomu klade Denis, ale ne jako protivu, Jifiho Tomkova, ktery je (tak
by byl mohl Denis povédéti jednim slovem) realisti¢téjsi. — Opak JiFiho
Palackého je Jifi Bachmanniv. Denis, jenZ si ostatek praci Bachmannovych
velmi vazi, pravi o ném: M. Bachmann a pour Georges une haine personelle.
— s) Srovn. také, co povédél Palacky v zavérec¢nych Uvahéach o vladé Jiriho
(str. 580): «nepostacuje zretel obraceny pouze na osoby, a ne spolu na po-
meéry a zasady.*



FrantiSek Palacky. 271

Ostatek apologie Palackého ma do sebe vzdy vice pravdy nez licenti,
které by, pochazejic z nenavisti, pfinadelo obraz kralGv ve viem obrazu
Palackého odporujici, nehledé ani k zpozdilym vytkdm proti kréli
Jifimu, jaké jsme slySeli nedavno u nas. Kral Jifi — to ukazal Pa-
lacky — patfil k nejznamenitgj$im panovnikim ¢&eskym, zdstane
chloubou c¢eskych dgéjin, a neni témto dé&jinam hanou, jestlize se
v nich jednalo (tak bychom mohli vyznam jeho vlady kréatce na-
znaciti) na sklonku stfedovéku (Palacky vtom spatfuje zndmku novo-
vékosti) o sekularisaci statu.

V.

Palackému Dégjiny narodu ceského byly Zivotnim Ukolem;
a mély samy svdj ukol: byly sloZeny ve sluzbé narodu; mély byti
prostfedkem «k jeho probuzeni a vychovani, byly napsany pro jeho
pouceni. Palacky véfil, Ze jednotlivci i ndrodové se mohou z historie
uciti, a zadal, aby se ucili. Takového minéni o didaktické a pae-
dagogické cené historie doSel jiz ve svém mladi a pfi ném setrval.
Z toho plyne zplsob, kterymi jsou Déjiny psany, jich vrely ton,
jich (pravim to bez vytky) subjektivnost. Palackého Déjiny jsou
zrcadlem nejen Ceské minulosti, nybrz také zrcadlem velkého muze,
jenz je slozil, i doby, ve které je skladal, ale také jiz té doby,
které nalezi duSevni vyvoj jeho az k oné €asné, muzné dospélosti a
hotovosti. Z té doby prinesl si Palacky svlj nazor svéta do té
doby, kdy pocal psati Déjiny. To vSe — bohatost latky, kritické
jeji zpracovani, jednotné pojeti, uSlechtila tendence, krasna forma
— jim dodavé zvlastni ceny, pro kterou nemohou upadnouti v za-
pomenuti, tak aby néleZely jen liter&rni historii. Dé&jiny Palackého
zOstanou knihou oZivujici a Zivou, podobné jako dilo Gibbonovo
neb Macaulayovo.l) Takové misto maji ve svétové literatufe. Pro
nas jsou vice.

Kdyz vySla r. 1867 2. ¢ast 5. (posledniho) svazku Dégjin, Pertz,
spoluzakladatel monumentalniho dila, shirky pramend Monumenta
Germaniae historica, psal Palackému: >Empfangen Sie meinen
herzlichen Gluckwunsch zum Abschluss Ihres grossen vaterlandischen
Werkes. Exegi monumentim aere perennius — ist Ihr unvergéng-
licher Wahlspruch.*

»Exegi monumentlim aere perennius« je citat tak ¢asto uzivany,
Ze trati na svém vyznamu. A pfece netrati pfi dile, jako je Pala-
ckého, a kdyz domyslime ty mySlenky, které vzbuzuje basenn Ho-
racova. V té basni sebevédomé pravi basnik dale, Ze tak dlouho
potrvaji basné jeho, jak dlouho potrvd Rim, Rim starého véku,

__™ Musim na nékterych mistech opakovati, co jsem jiz povédél jinde
(C. Cas. Hist. 1898 ¢islo 1.).
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klassicky Rim Jovise Kapitolinského ... Vice pro sebe nezadal a
nevédél ani, co by vice mohl Zadati, nez toto: tak dlouho Ziti
v dile svém:
............................... donec Capitolium
scandet cum tacita virginc pontifex.

A dostalo se mu vice, neZ povédéti dovedl. Jiz ddvno nevy-

stupuje vzhiru ke Kapitolu Vestalka; ... a prece jeSté Ziji basné
Horacovy, pretrvavse starovéky Rim, a my vSichni jsme Ccetli ve
Skole ver$: Exegi monumentlim ... Co v tom vsem feceno ? Staro-

véky Rim a stary fimsky stdt davno vzal jiz za své, ale dosud Zije
dilo ducha Fimského.

Ten Ukol, ktery si vytkl jiz mlady Palacky — vypsani Déjin
Ceskych, ten Ukol mu bylo dano provésti (aspori do konce stfedo-
véku) ; zde bylo dilo vykonéano, které potrva; zde mame programm
vyplnény a provedeny...

Palacky dal sobé (ale indm) programm prace kulturni, vy-
slovil problémy politické pro sebe, pro nds i pro Rakousko; pro
Rakousko ideu statu Rakouského, Rakouska jednotného, a prece
svym naroddm plnost zvlastniho bytu narodniho poskytujiciho.
K tomuto problému sevratil Palacky sdm po r. 1860.

Roku 1860, téhoz roku, kdy vySel Palackého kral Jifi, pocal
vychazeti Riegrliv Slovnik Nauény; bylo to znameni doby. A rok
1860 pfinesl jeSté jiné znameni doby: diplom Fijnovy... Pfipravo-
valo se vystoupeni z passivni politiky (ne dobrovolné, nybrz reakci
ulozené), navrat k aktivni politice. A jako pfi Slovniku Naucném,
tak i zde Palackému po boku stal Rieger. Moje upominky séhaji
do té doby... My, ktefi jsme od starSich slychali vypravovati,
tfeba hlasem utlumenym, o roku 1848, my jsme jiZz pocali chapati
dllezitost toho, co se pfipravovalo, a my jsme potom také jiz spolu
prozili jakési politické: aurea prima sata est aetas... Byla to
doba, kdy jakymsi nevyslovnym kouzlem provéazena byla jména:
Palacky a Rieger.

NeZz pro nads ona dusici politika reakce nejdéle potrvala . . .
Prvni prosba naSe, jeSté pred vydanim cisafského diplomu, byla
prosba za volny hlas, za svobodné slovo, prosba, kterd se nesla az
K stupitm trlnu. Byla to Riegrem sepsanad petice za povoleni
Zadosti o Zurndl, zadosti organy vladnimi dlouho odmitané, petice,
kterou na prvnim misté podepsal Palacky, a kterou do Vidné nesli
Rieger a Machéacek . ..

Tato petice jest viak vice neZ petice za zurnal, jest to muzné
slovo v pravy Cas a na pravém misté; jest to zarovefi programm.l)
V petici té se Zad& za Ceskou 3Skolu, za volnost pro vyvoj Ceského

1) Cerny Il. 822. Tato Riegrova petice jest klassicky kus nasi politické
literatury, té, kterd vznikd s udalostmi a pfFece ma také cenu trvalou.
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uméni (totiz odstranénim prekazek, jez kladeny do cesty shoru
pro vystavéni Narodniho divadla jiz roku 1849 zaloZzenému,) za
uvolnéni Musea a Matice od tlaku na nich spocivajiciho, za
prava jazyka Ceského v Ufadé a na soudé .. . Jest to programm,
ale nepoliticky, neb ani rovnopravnost jazykova neni tu, jako je
dnes, otdzkou politickou, nybrZz petice Zzada, aby Ceské strany
(0 némecké se nestard) mely Ofedniky jazyka Ceského znalé,
protoZe je to uZiteCno a potfebno pro strany i pro vefejnou sluzbu.

Co v té petici je pfece politického, je vlastné jen zminka
0 rozmnoZené FiSské radé, jeZz pfed podanim petice byla svoléna.2)
Petice si stéZzuje, ze mezi €leny rozmnozené FiSské rady nebyl ani
jeden, jenz by nalezel «plvodem a jazykem a spolu i narodnim
védomim k narodnosti Ceskoslovanské*. KdyZz si vzpomeneme, Ze
v rozmnozené radé byl hr. Jindfich Jaroslav Clam-Martinic, a kdyz
pfibéfeme z petice jeSté misto, jeZ zni: «narodu Ceskoslovanskému
jest potfeba vefejného organu tim patrnéjsi, ¢im vice na jevé jest,
Ze Slechta jeho, kterdZz by vlastné historicky povolana byla, co pro-
stfednik pfani lidu svého u nejvyssiho trinu prednésti, této krasné
Ulohy fakticky se vzdala; v tom ... odcizila se Slechta svému
narodu téméf docela* — vidime, jak hluboké bylo toto odcizeni.

Kdo potom (1861) zprostfedkoval sblizeni mezi Riegrem a
Clamem-Martinicem, a jak se to stalo, bylo ndam nedavno podrob-
néji povédéno.3) | to meélo pak cosi symbolického do sebe, Ze
r. 1861 clapn-Martinic zvolen za praesidenta Musea, a Palacky zase
za Clena vyboru.

Kolik ucastenstvi pfi vedeni Ceske politiky mél v nejblizsi dobé
vedle Clama a Riegra Palacky, nedovedu povédéti. Ceska politika
se vracela k historickému pravu, K statopravnimu programmu sta-
vovské opposice r. 1847, Palacky theoreticky ve svém nejvétSim
a nejddlezitéjsim politickém spise, slozeném r. 1865, setrval pfi své
idei statu Rakouského, leda Ze se vzdaval svych navrhd na ethno-
grafické rozdéleni a seskupeni zemi mocnéfstvi naSeho, vzdaval
prakticky, ale nevzdal theoreticky ani v té dobé& (pIné. Skutecny
pribéh odchyloval se vsak &im dale tim vice jak od statopravniho

¥ Karel Kadlec, Palacky a ¢eské divadlo v Praze (Pamatnik). — Zde
zarovenh mnohé podrobnosti o poméru (vlastné ne poméru) Slechty k narodnimu
Zivotu Ceskému po r. 1850. — 2) Zahajena byla 1. €ervna, petice podana cisafi
18. ¢ervna 1860. — 3) Byl to Tomek. O tom mame jeho vlastni svédectvi. V. V.
Tomek, Styky mé s Palackym do r. 1862 (Paméatnik). Nedlouho p¥ed tim (v pro-
s nci 1860) vyslovil se Palacky v dopise Petru Chlumeckému pro to, aby — ne
sice Slechté jako Slechté, ale velkostatkarstvu poskytlo se vyhodnéjsi politické
postaveni (politische Vorziige), otekavaje viak, ze vétsim pravim odpovidati
budou také povinnosti (die correspondirende Pflicht der Pflege hoherer
Nationalinteressen, Kunst und Wissenschaft), tedy podobné, jako bylo p¥ed
r. 1848. A zde Palacky podotykd, Ze chovani Slechty po r. 1848 bylo pro ného
urézlivé.
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programmu Ceské politiky, tak od Palackého idee statu Rakou-
ského.l)

Rokem 1861 se poCind nova doba aktivni i pasgivni politiky
Ceské, dosud neskonCena. Z té doby jen dvou véci se minim jeSt¢
dotknouti.

Zahy se pocaly tvofiti strany, nejprve strana mladoCeskad. —
Palacky toto dvojeni téZce nesl a odsuzoval, shledavaje v ném jen
nové doklady k staré nesvornosti slovanské. Nez on sam byl roku
1848 napsal v Gvodu svych Déjin, ze «kazdy skutek dé&jinny na
zépasu, tudiz na sporu dvou stran zaleZi.* Roztrzka se vztahovala
téz na pomér K Slechté. To se odvratiti nedalo, aby se strany ne-
dostavily dfive neb pozdgji... AvSak, mam-li se na to odvaZit,
abych déjiny opravoval: snad litovati jest jiné véci, Ze totiz u nas

1) Viz nyni zvlasté velice cenné pojednani Boli. Riegra, Ustava Rakouska
dle Frant. Palackého v 1 1848—49 v Pamatniku. (Moje pFednaska byla napsana
dFive, nezli jsem c¢etl tuto praci.) Zde se pravi (str. 641): Nechat theoreticky
moznou jest hadka, zdali navrhy Palackého z r. 1848 a 1849 vychdazeji ze statu
slozeného (federovaného) nebo jen decentralisovaného, naopak zcela jasno jest,
Zze pomér jejich k programmu historického statniho prava ceského je nega-
tivni; Ze t. zv. federalisticky programm Palackého v této dobé nikterak se
statopravnim v jedno srovnati se neda. Shoda obecného programmu federali-
stického ¢&i autonomistického se statopravnim za jistych pomérl je mozna;
mohou na €as hledati v sobé vzajemnou podporu, vchéazeti v alliar.ce ¢i koa-
lice ... AvSak v zakladni podstaté i v poslednim Gtvaru svém zUstavaji v Ra-
kousku nutné rozdilnymi. PFi té podobé, jakou Palacky v letech 1848—49
navrhoval, nutno Fici, Zze Palacky nikterak nezstal stati na programmu stato-
pravnim; on aspofi od zah&jeni konstituujiciho snému Fisského podFizoval
historicky programm ¢esio-stdtopravni modernimu a Sir§imu programmu:
rakousko-federalistickému.< — A potom dale (str. 643): «Proto pfece neni do-
voleno prosté Fici, Ze by Palacky r. 1848 vibec nebyl pfikladal vahy histo-
rickému statnimu pravu a jeho programmu, jenz zprvu byl u nas formulovan
drem. Braunerem ve Prazskych peticich .. . Av8ak Palacky zprvu pFidrzoval
se programmu tohoto spide z pohnutek narodnosti, nezli z ddivodd historismu
a pragmatického prava... Proto, kdyZz programm statopravni boufemi svato-
dusnimi b)l ztroskotan, a kdyZz na pGdé snému Fisského slibovano si aspon
dobyti svobod politickych i narodnich, Palacky nemeskal podati n&m programm

novy, jenZz jinymi zpQsoby zabezpeéiti mél nasi narodni samobytnost .. . To
byla vlastni doba jeho samostatné a statnické pdsobnosti, jakd pozdé&ji tou
mérou se navratila.* — Pojednani B. Riegra je vénovano Palackému v roce

18i8—49. Nez na konci se dotyka také doby pozd&jsi (str. 644): «V letech
60. zase znenahla (ne hned) zaCal u nas rozvijeti se programm statopravni.
Historickd Slechta sama jedind osvédcila jej hned v dubnu 1861 a tim dala
nam teprv podnét k tomu; sblizeni mezi JindF. hr. Clam-Martinicem a narod-
nimi poslanci stalo se zakladem ke spole¢nému postupu na pGdé prava
historickéno, kterd prve byla nami opusténa. Tu také Palacky napotom
Gcastnil se nového sméru... Ale i potom pfal si vlastné jen pFizpusobiti svij
stary programm novym pomérim.« — Program n Palackého, jak vyloZen jesté
r. 1865 v Id. st. R, vlastné logicky se nesrovnava s passivni politikou, jako
programm ryze statopravni by vlastné vylucoval politiku aktivni pfed uznanim
jeho. Skute¢né politika $la v3ak jinymi cestami. Stary programm Palackého
ukazal se vzdy pFece mocnéjsim, konecné i proti jeho vili.
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nevznikla strana opravdu konservativnf. Stranou konservativni minim
stranu narodné konservativni, totiz Ceskou proti némecke, do které
(netoliko ke které) by byla néalezela téZ Slechta v Cechach, ne jiz
snad pfece nastalo to, co bylo programmem Palackého pred r. 1848,
co navrhoval Palacky Bedfichovi Deymovi roku 1846. Ze Slechty
v Cechach by se byla stala narodni aristokracie, Slechta Ceska.
Co se z této Casti programmu Palackého prfece dostavilo, to bylo
vzdy pfijimano s vdécnosti a uznanim nemens$im nez pfed r. 1848.

Palacky sam od Slechty vzdy ocekaval, Ze bude »plniti své
povinnosti K narodu*. Ale jiZ neopakoval, co byl povédél r. 1832,
Ze »bez vy3Si Slechty spasy pro nés nebude*. Roku 1861 do pro-
grammu Narodnich Listd * vloZeno, Ze v panech Geskych pozname
s ochotnou radosti pfedni syny naroda a svéfime se jejich vedeni,
kdekoli budou v Cele kraceti politickym véhlasem a obétavym vla-
stenectvim. NeZ potom se dodava: »My at se Slechtou nebo bez ni
budeme pokracovat! neodvratné na cesté ke zvelebeni duSevnimu
a hmotnému narodu svého.* A k tomu se Palacky hlasil i r. 1864
v polemice — proti Narodnim Listim a zaroveri proti tém, kdo by
tvrdili, Ze »my Slechty ani nepotfebujeme* ... Co feCeno v petici
z r. 1860 o ukolu Slechty, to plati — i dnes po Hohenwartovi.
Plati také i pro ni, protoZe pad Hohenwartlv byl také jeji po-
razkou, a hlavné pordzkou jeji. Slechta, plnic Ukol tam vytéeny,
prospéla by také sobé, sobé i ndm.2) Dosud» jako pfed r. 1848,
musime o to stati, aby v narodnim Zivoté Gcastnily se vSecky vrstvy
spolecenské.'—

Tolik o jedné véci. Druhd jest Palackého a jinych cesta do
Ruska.

jeho letech, pokud dlel na slovanstéjSim Slovensku, a potom na
sklonku jeho Zivota. Uprostfed leZi r. 1848 a psani do Frankfurtu.
Toto psani do Frankfurtu je psani proti Frankfurtu, ale, jak vime,
i proti Rusku. Palacky se v Doslovu k RadhoStu r. 1872 pfiznal,
Ze své minéni o Rusku zménil, a vyloZil, jak je zménil .. . Posledni
slovo v téch vécech, ostatek jiz tu naznacené, povédél vsak o rok
pozdéji v polemice s MakuSevem: »Kdybychom jednou pfece musili
prestati jako Cechové, nebude ndm na tom mnoho zaleZeti, sta-
neme-li se Némci, Vlachy, Madary neb Rusy.*

Ale Palacky pravi déle: Cechové zachovaji svou néarodnost,
pokud sami budou chtiti. Co tim muyslil, i to na tom misté také

) Programm ten sloZil Rieger. N. L. pocaly vychazeti 1. ledna 1861,
tedy kratce pred prvni schizi Riegrovou s Clamem (6. ledna). — *) Co napsal
pfed r. 1848 Podlipsky, nepozbylo Uplné platnosti ani dnes. Jsou to zvlastni
poméry rakouské ... Pro¢ vSak Slechta ¢eskd od padu Hohenwartova poli-
ticky plati mnohem méné neZ polskd (o madarské ani nemluvé)?

g & HOIV. 20
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najdeme: Neni kazdému narodu Prozfetelnosti dano, aby byl velky
extensivné, nez aby tim byl intensivné, to kazdy narod ma ve své
vili a moci.l)

Vile zde oviem neni ona laudanda voluntas... Je to energie,
z niz se rodi €in a prace — prace také v oboru toho programmu
Palackého, jenz jest starSi nez jeho programm politicky.

Jako roku 1848 a po ném, tak i po roce 1860 Palackému
politika pfinesla nejedno zklaméni. A zdd se mi, Zze ono zklamani
po r. 1848 ho ani po r. 1860 jiz nikdy neopustilo UpIné, a Ze pas-
sivni politika téchto let odpovidala také této osobni naladé Pala-
ckého ... Zde v politice aktivni i passivni se nedockal té chvile,
Ze by se bylo mohlo ozvati ono: Exegi monumentim aere peren-

nius... Nez Palacky byl vice nez politik ... A pravé proto také
0 politice dal ndm nauceni, jez plati pro nas i dnes. Politika mu
nebyla dcelem sama sebou, nybrz prostfedkem ... Nevim, jak bych

cely programm Palackého naznaCil kratkym slovem, leda jak jsem
jiz ucinil: byla to plnost bytu narodniho; a k plnosti té nalezi také
politickd autonomie jako Cast jeji a jako prostfedek. Tento plny
programm Palackého nevede k podcefiovani politického Zivota (to
by bylo na Skodu), ale vede pFece do jisté miry k emancipaci od
politiky ... Dobfe-li jsem pochopil vlastni a nejvlastnéjsi programm
Palackého, pak nevim, neni-li dnes u nas DQIitikv-nfiliz.- mnoho.2)

Palackému samému doba po r. 1860, doba aktivni i passivni
politiky, nepfestavala byti dobou préace; jemu politika nepfinasela
otiunt sine labore. V téch letech dovedeny Dégjiny do r. 1526, pre-
pracovan a rozmnozen dil jich tfeti. Roku 1875 a 1876 vyplnéna
vydanim obou Casti druhého dilu mezera, jez v Ceském zpracovani
Déjin zlstavala.

Déjiny néroda Ceského, takto na samém konci Zivota zavfené,
jsou zéaroven zavérkou védecké préace Palackého na poli historie.
1 v této préaci, jako ve vSem, co Palacky podnikal, jest systém_
a program. Za predchddce mél Palacky Dobnera a Dobrovského.
NeZz co mél od nich, jemu nestaCilo; tykalo se hlavné nejstarSich
dgjin Ceskych. Nejvétsi cast pripravné prace musil Palacky pro
sebe vykonati sam: shirani pramend i jejich kritické propracovani.
Shirani a vydavani pramenlv trvd od jeho pfichodu do Prahy
(byla to prvni cesta jeho védeckd, jez se mu vSak stala vice nez

*) Jiz r. 1819 napsal mlady Palacky do svého denniku: Slava narodu
nezaklada se na mnohosti jejich ani sile fysické, ona jest v Zivoté, v duchu
jejich .. . Duch néaroda jevi se tam, kdeZ on se v8im svym zboZim pro idey
Ziti a zemfiti hotov jest. — Jak se v té véci srovnavali Palacky a Havlicek,
ukazal Masaryk ve své nejetnnéjsi praci, K. Havlickovi, v hlavé VII. Je to
«problém malého naroda*.— *) Srovn. Masaryk, Ceska otazka 127. — Nemohl
jsem na kazdém misté vykladat, v ¢em a pokud s touto knihou se srovnavam
nebo rozchazim. Patrno, Ze shody je dosti mnoho, a¢ vyklad se nékdy i na
téch mistech rozchéazi.
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cestou védeckou) aZz do posledni prace v archivu Trebornském,
ktery, lze fici, miloval jakousi osobni laskou,) od vydani Starych
letopisti (1829) aZz k zaloZeni Archivu Ceského (1840) a odtud aZ
po oboji Urkundl. Beitrdge (1860 a 1873) a po Documenta Mag.
Joannis Hus (1873); kritické (a, jak vime, na mnoze apologetické)
prace jdou od Wiirdigung (1830),2) které patfi epitheton ornans
eneocenitelnd*, az k polemickému spisu proti Hoflerovi, ktery Pa-
lacky naznaCil na titulu zaroven jako studie kritické, a aZ k po-
jednani o Valdenskych (1868).

Palacky dal sobé programm védecké préce historické, sobé
i jinym, ktery ani po tom po vSem, co vykonano od ného a po
ném, vycérpan neni.3) | zde Palackého programm jest programm
pro budoucnost. Sem naleZi zaloZeni fondu pro vydavani Prameniv
déjin Ceskych, sem nalezi budouci Diplomatar Cesky, pro ktery
latku sbhiral po mnoho let Palacky se svymi mladSimi spolu-
pracovniky . . . Mezi tyto mladé spolupracovniky néalezel kdysi
Tomek . .. Palacky timto programmem prace historické, vykonané
a dosud nevykonané, zaloZil Ceskou Skolu historickou, t. j. Skolu
pro préci historickou v oboru dgjin eskych, kterd skrze Palackého
jde nazpét zvlasté k Dobrovskému. Palacky byl osobnim zakem
Dobrovského, o némz pravi, Zze mu dovolil choditi Kk nému na
cviceni se ve ¢&teni starych pisem a pro poznani pramend Ceskych.
A podobné vysel ze Skoly Palackého Tomek. U obou vsak platilo:
non iurare in verba magistri. Tomek vySel ze Skoly Palackého,
ale stoji samostatné vedle ného, jako naS druhy velky déjepisec.4)

V Palackého filosofii obsazena hned také jeho ethika, jejiZ
kategoricky imperativ vyjadfoval nejradé&ji slovy: ¢eho sobé nechces,
jinému nec€in. — V historickém Zivoté nachazel ethické motivy
jako faktory jeho, pro politicky je postuloval. A také pro préaci
védeckou. Palacky poznaval a vyslovil, Ze kriticnost je také strankou
mravni povahy clovéka, Ze kritika je povinnosti historika, také jeho
kategoricky imperativ. Je to stary pfikaz: ne quid falsi dicere, ne
quid veri non dicere audeat historia . . .

Palacky v Zivoté lidském pokladal autoritu za potfebnou,
v zapase a pronikani se vzajemném autority a svobody spatfoval
vyssi obsah a pokrok dé&jin. A tak se mél sam k védecké
autorité Dobrovského6) (jeSté, nez se stal jeho osobnim zakem,

) Fr. Marei, O pracech Palackého v archivu T¥ebornském (Pamatnik)
— O pobytu v Rimé pFinese zpravy také Palackého Dennik. — 2) Jar. Goll,
Palackého Wiirdigung (Pamatnik). — 8) Jar. Goll, Palackého programm prace
historické v C. Cas. Hist. 1898. — *) Vacl. Novotny, Véacl. Vlad. Tomek v C.
CaS. Hist. 1898. — 5) O poméru Palackého k Dobrovskému jsem néco podotkl
ve svém pojednani (o Palackého Wiirdigung) v Pamatniku. NeZ to nestaci;
zde by bylo tfeba pojednani zvlastniho, podobné jako o poméru Palackého
K Lib. Soudu, Ruk. Kral. atd.
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v otdzce prosodie, kde jsme se vSak vratili zase k Dobrovskému,
ne proto, Ze on to fekl, ale Ze on objevil zadkony jazyka Ceského
i v té véci), a tak se nejednou ma také Tomek k nému. A tak
ma platit i dale v Ceské historické praci autorita a svoboda, tradice
i pokrok ... Do pozdéjSich let Palackého naleZi také rozmnoZeni
naSi narodni organisace zaloZenim Svatoboru (1862), do poslednich
let jeho koneCné patfi sebrdni a vydani menSich praci starSich,
historickych i nehistorickych, pojednani politickych starSich i no-
véjsich (mezi témito ldea statu rakouského), pramend Kk Zivotu
a cinnosti jeho i k déjinam jeho doby; jsou to Radhost (1871—73),
Gedenkblattcr (1874), Zur bohmischcn Geschichtsschreibung (1871).
Radhost opatfen Doslovem, Gcdenkblatter Zavérkem. Doslov vydal
Palacky téZ némecky; i v téch letech k svétu mluvival timto
jazykem; némeckému vydani Doslovu dal néazev: Politischcs Ver-
machtniss. Zde i jinde odkazal nam Palacky mnohy hluboky vyrok,
mnohé heslo, mnohou thesi ad disputandum. V Doslovu se dotekl
téZ otazky socidlni, jmenovité délnické, varuje pfed nésilim a oCe-
kavaje mnoho od rozumu a spravedlnosti jinych tfid. Varujici hlas
Palackého mél by u nas zvlasté nyni byti slySen a poslechnut, ale
nejen od délnikd. Od ostatnich tFid ocekéval Palacky pFili§ mnoho.
Cim vice se blizime konci stoleti, tim jednostrannéji se domaha
platnosti jinde i u nas «absolutismus rassy*. Je to vyraz Pala-
ckého,D) kterého uzil ve smyslu nadvlady narodnosti nad narodnosti.
Palacky predvidal, co nastava, vzdyt se to pocinalo jiz v dobé
jeho. Dnes u nds, v Rakousku, se o rovnopravnosti jiz i mluviti
prestdva ... Tak stoji proti sobé na konci stoleti Némec a Slovan
vSude, kde se stykaji, a také na mnoze Slovan a Slovan, Rus
a Poldk. Na konci minulého stoleti pfevahu mél »filanthropicky
kosmopolitismus»,2) jenZz védomi zvlastni narodnosti az i uduSoval.
Podle Palackého filosofie déjin vzajemné pronikani téchto protiv
by znamenalo Z&douci pokrok. — Nez lze mluviti také o vnitfnim
absolutismu rassy.

PFichazim ke konci.

Jesté jednou se obratme zpatky k mladému Palackému, K jeho
prvnim letim Prazskym . .. PFi oné paméatné rozmluvé dne 20. pro-
since 1825 se Sternberky a Dobrovskym Palacky zvolal: «Kdybych
byl tfebas cikanského rodu a jiz posledni jeho potomek, jesté za
povinnost bych si ukladal, pficiniti se vSemoZné k tomu, aby aspofi
Cestna po ném zlstala pamatka v déjinach ¢lovédenstva ...» Tato
slova — co znamenaji, nez Ze zélezi na tom, netoliko abychom
byli, nybrz také a vice na tom, jaci budeme ? Nebot' od toho, jaci
budeme, od vzdélanosti, ale neméné také od mravni povahy bude
zaviseti, zdali budeme; tot vlastni smysl a jadro nékterych vy-

i) Gedenkbl. 307. — *) Radh. I. 25.



Zpravy. 279

rokl z poslednich let Palackého, jako onoho: Ze narod Cesky
potrva, pokud bude chtiti ...

To v3e souhlasi s filosofii Palackého, to z ni plyne, tedy
z néazoru o svCt¢ a zivotC lidském, jak se u ného vyvinul a ustalil
v letech je$t¢ mladSich, v letech PreSpurskych. Pro svou filosofii
naSel formuli u Bacona; lze ji vysloviti slovy jeho; to jest GCelem
a cilem C¢lovcka: divinitatis cuiuspiam participem fieri. To jest
Ukolem jednotlivce, a to je cilem, ke kterému spcji podle Palackého
pfesvédceni konecné déjiny lidstva . . . Palacky naSel si i Ceské
slovo: boéuost. Boznost rozlozil si ve trojici idei: pravdu, dobro,
krasu.

Jednu z téchto idei pojal do svého hesla: Svoji k svému, a védy
dle pravdy! Svoji k svému — co je to jiného nez idea narodnostni?
Ze vSecku praci svého Zivota vénoval sluzbé svého néaroda (je to jeho
oblibené slovo), v tom obsaZen jeho vyznam pro nas. A prece ani
idea narodnostni neni jemu jeSt¢ idea absolutni. Kdo dobfe rozumi
Palackému, tomu zni jeho heslo také: Svoji k svému, ale vzdy dle
pravdy 1 Nejsem prvni, komu se toto ale v hesle Palackého ozvalo.])
Heslo Palackého ma dvé casti; v kazdé je Ukol; a vedle hesla za-
nechal nam Palacky také vzor, jak bychom méli plniti oba Ukolyi
aby se nam nerozpadlo na kusy heslo jeho: Svoji k svému, a vidy
dle pravdy!

ZPRAVY.

Stoletéjubileum narozenin Palackého oslaveno bylo zplisobem, o némz
nelze referovati nez se zadostu¢inénim a potéSenim. Slavnosti Palackého vy-
vinuly se imponujicim a milym Gc&astenstvim z ostatnich zemi slovanskych,
svornou soucinnosti vdech vrstev a stran narodnich a svou vSeobecnosti ne-
toliko v okéazaly, veliky projev slavnostni, jemuz podobného nebylo v nasich
déjinach, ale vySinuly se v podstaté nad Grovef slavnosti podobnych i vnitFni
cenou, upfFimnou snahou o poznani Palackého a o pouceni o ném. Je to patrno
ovSem nejlépe z dosti bohaté literatury, kterou k Zivotu vzbudily a jez z valné
tasti zlstane dokumentem jejich ceny, i kdyz dojmy slavnostni vyblednou.
O slavnostech Palackého tu$im nelze opakovati trpké stiznosti Macharovy,
pronesené po oslavé Kollaroveé... Jest si prati jen, aby tento hold Palackému,
jenz byl zaroven holdem veliké nasi historii, Zzivil dlouho interes nasi spo-
le¢nosti narodni o historii tuto, jak toho tolikrat Zadal Palacky a jak je toho
potFebi ne tak pro prospéch nasich studii historickych, ale pro prospéch na-
rodniho vzdélani a naroda vibec.

Vrcholem slavnosti byla ona velika, povznasejici, prosté nezapomenutelna
oslava TalacTcéKo v Pantheonu nové budovy musejni dne 18. ¢ervna, kde za

1J. Durdik, O zasluhach Palackého. Slavnostni Feé r. 1885. - Srovn.
téz B. Rieger v Pamatniku 642. A Palacky sam r. 1871 v FeCi v Mé&Stanské
besedé vyslovil své heslo s ale.



