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PREDMLUVA.

/M’ Ceském pisemnictvi ma vynikajici misto miti Zivo-
/@ topis Ceského reformétora, pFedniho buditelé Ce-
~'ského védomi a Ceského svédomi, mistra Jana Husi.
(82200 Zel, Ze nema z pFicin kolikerych. To, co pisemnictvi
naSe praci o Husovi vykazuje, neni v pravém pomeéru jednak
k velikému vyznamu Husovu a jednak k velikému vychlou-
bani, Ze jsme narodem Husovym. Pfi€iny toho jsou bud
v literatech, narazZejicich v té Castce na veliké prekazky, jez
jsou v nich samych, v nadboZenském nazoru Husovu, v nepfiz-
nivych zevnéjSich okolnostech, bud ve Ctoucim obecenstvu,
které v té Céstce neosvédCuje husitskou chtivost, anebo v obou
dohromady. Pravdou jest, Ze nemame Uplného, kritického
vydani vSech spisu Husovych; Erbenem jsou vydany toliko
-Ceské spisy mistrovy, avsak ity maji pro tehdejsi pfisnou
censuru nékteré nedostatky; z latinskych spisdi pak nebyl od
dob reformanich vydan ani jediny. Pravdou také jest, Ze
nemame ob3irnéjsiho, Ceskym a pratelskym pérem psaného
Zivotopisu Husova, ba Ze nemame ani bibliografického pfe-
hledu vsech spisd o Husovi, tak Ze kazdy, kdo se informovati
chce a k studiu Husovu pristupuje, pfedev§im sam si material
k takovému, tak potfebnému prehledu, mnohdy dosti pracné
shledavati musi, pfi ¢emz jeSté nemd jistoty, zda nevynechal
a neopominul néktery-snad dosti dlleZity spis. Ze za po-
slednich 25 let, v dob& to utéseného rozvoje Ceského pisem-
nictvi a vétSi volnosti, vice ve prospéch husitskych studii,
zejména Zivotopisu Husova stati se mélo, neni snad tvrzenim
neopravnénym.

Nedostatek bibliografickych prehledd, jimiz se budi chut
k studiu a toto se usnadfiuje, v rliznych specialnych otazkach
naSeho pisemnictvi se pocituje.
1*



Chci u€initi pokus zevrubnéjsiho, bibliografického prehledu
spisl o Husovi, byt by ne kritického, tedy aspoil ponékud
charakterisujiciho. Jemu vS8ak predeSlu s nim souvisici pfehled
vydani spis Husa samého.

A. Tisky spisd Husovych.

Prvni rozsifovani spisi Husovych délo se pFepisovanim,
k némuz namnoze Hus sam osobné diktoval; zajisté, Ze pre-
pisovani délo se hromadné a snad i pfi vefejném cteni v kapli
Betlémské (Cteni spisu »0 cirkvi« dokonédno v kapli Betlémské
dne 8. Cervence 1418). Ze veliké mnoZstvi prepisii se pofizo-
valo, vysvita z velikého mnoZstvi az podnes pFese vSechno
hubeni Zachovalych rukopisti (O rukopisech Ceskych spist
Husovych viz Erben Ill. na konci; pfehlednéji je podava a
k nim zpravu o latinskych rukopisech pfidava Iv. Novak
v Listech Filologickych 1889, ses. 3. a 4., str. 237 nasl.)

K horlivym sbérateldm spisG Husovych nélezi Petr z Mla-
denovic, ocCity svédek udalosti Kostnickych, jenz prvni sebral,
avsak nesrovnal jeho listy z Kostnice psané; podobné byl
pozdéji milovnikem a shératelem spisGi jeho Duchek Chmelir
ze Semechova, méStan Starého Meésta Prazského, jemuz farar
Pavel BydZzovsky r. 1545 pfipsal tiskem vydané Husovo »kéa-
zani na den pamatky téla BoZiho« (Erb. Ill. 322).

Spisy Husovy zéahy jsou tiskem vydavany, z pocatku jed-
notlivé, pozdéji souborné; nejvice vydani spada do XVI. véku,
a stalo se pfirozené pééi muzl evangelickych, jak v Cechéach
(kalidnikd, a zvlasté bratrské Jednoty), tak i v Némecku. Kata-
strofou Bélohorskou zaCinajici doba protireformace zastavila
tuto literarni Ginnost v Cechach, aZ po dlouhé prestavce doba
nejnovéjsi, Josefem IL zahdajend, ji se'zase ujala.

Ceské spisy: Kritické vydani Erbenovo; pro latinské spisy:
jednak nekritické vydani Norimberské a kritické vydani Pa-
lackého »Documentax.

Vsechny staré tisky v Cechach jsou jen trosky divém
zachrdnéné z hrozné, zhoubné potopy. K nim nélezi:



XV. vék.

1. Brzo po vynalezeni uméni knihtiskafského byly pry
(viz Novak, Listy Filolog., ro€. 1889, str. 241) vydany v trojim
vydani bez udani roku a mista, nejspise pry ve &pyru a Mem-
mingach: Gesta Christi. To jest nepochybné tyZ spis exegeticky,
ktery v Il. dile Norimberského souborného vydani se uvédi
pod titulem »Historia gestordm Christi ex quatuor evange-
listis in_unum collecta atque secundum tres annos praedica-
tionis ejus distinctax, t. j. Déje &ind Kristovych ze ¢tyf evan-
gelistl v jedno snesené a podle tfi let jeho kazatelské Cinnosti
rozdélené — tedy jakasi harmonie evangelii neb Zivot Kristlv
a to ve zpnsobé kazani, kteréz vSak prekladem Ceskych zna-
mych ké&zani nejsou. Tomuto stotoziovani zda se jeding byti
na odpor mala rozséhlost (toliko 11 listl) prvého spisu.

2. R 1459 vysly dva listy (v. Vybor liter, Ceské 222 a
Jungmann Lit. str. 69).

3. R 1495 vysly pri Passionale Ctyfi listy a opét r. 1538
u Pavla Severyna. Viz Jungmann Lit. 70.

XVI. vék.

4. R 1502 jsou nékteré spisy v Praze ve Ctverci vytiStény,
jak vysvitd ze starého Reuschiova seznamu knih (v. Pal Doc.
v Ovodu, ale Palacky neznal Z&dny exemplér).

5. R 1509 »Knizky proti knézi Kuchmistrovi«, v 8° vy-
tisténo Pavlem na hofe Olivetské, t. j. v Litomysli v tiskarné
bratrské (v. Erb. Ill. 317).

6. R 1510 »0 Sesti bludich«, v 8° stejnym vydanim a na
témze misté, jak predchazejici (v. Erb. tamze).

7. R 1520. »Mistra Jana llusi, kazatele slavného, dédice
¢eského, dvanacti ¢lankdv viry krestanské obecné, desiti Bo-
Zich pfikazani a modlitby Pané »Otcé nas« vykladové, kazdému
spaseni Zadajicimu kFestanu nejpotfebnéjsi — uroz. vladyce
p. Janu Leskovcovi z Leskovce a na Kamenici Mikuld$ Konag
z Hodistkova, mistosudi dvorsky atd. pfipisuje. V Praze u Bi-
Iého Lva na ovocném trhu 1 1520, dne 20. Gnora, fol. 108
listd (v. Erb. Ill. 317).

8. Roku 1520 jednotlivé spisy vydal Oldfich z Hutten
(v. Herzogs Theol. Realencyclopaedie 1.vyd. ¢l. Hus a Pierers
Conversationslexicon). Tim jest snad minéno vydani Otty
z Brunnfelsu spisti v knihovné Huttenské nalezenych a u vy-
tahu podanych, jak se ¢te na konci ve spise Seyfried De Hussii
vita etc. 1743: »Hic Brunfelsius jam 1520 excerpserat ex Hussii
scriptis 24 articulos, quos vocat articulos Evangelicos.« Mozno,
Ze jest toto vydani totozné s onym, které pod r. 1525 uvadime.



VI

9. R. 1520. De unitate eccles. conserv. et schismate, quod
fuit inter Henrichum IV. imp. et Gregorium VIL Pont. max.
cujusdam ejus temporis theologi liber, in Fuld. bibl. ab llut-
teno inv. Mogunt. J. ScheiTer 40 Pgt. (v Liebisch v Lipsku.
Antikv. katal. €. 7. 1885), t. j. O jednoté cirkve zachované a
o rozkolu, kteryz byl mezi Jindfichem IV. a Rehofem VIL
papeZem jistého v té dobé bohoslova kniha v knihovné ve
Fuldé od Huttena nalezend. V Mohuc¢i u J. Scheffera 40 str.
Jiné vyd. v Basileji r. 1522 (viz Seyiried De Jo. Hussi vita
atd. 1743). Také pod titulem: Liber egregius de unitate ec-
clesiae, cujus auctor periit in concilio Constantiensi. (In line:)
Excudebatur typis hoc opus mense Augusto 1520. Mogunt
J. Schefiér. 4. (v. Liebisch v Lipsku, Antikv. katal. & 33), t. .
Vyborna kniha o jednoté cirkve, jejiz pisatel zahynul na snémé
Kostnickém. VytiSténo bylo toto dilo v mésici srpnu 1520.
V Mohu¢i. J. Scheffer. Spis Husovi pfi¢teny, zda pravem, neni
jesté vySetfeno (v. Novak, Filol. Listy, 1889, 242).

10. R. 1524. De dictis scripturae sermones 28 in bhiblio-
theca Huttenica inventi (v Norimb. vydani II. & 4.) viz Seyfried
De Jo. Hussii vita atd. 1743.

11. R. 1525 (dle Jireckovy rukovéti r. 1521.) nékolik latin-
skych spisu péCi Otty z Bruntelsu nebo Braunfelsu, ve btrass-
burku vydanych; obsahuje nékteré spisy Matéje z Janova De
anatomia Antichristi v 5 dilcich. De mysteriis iniquitatis Anti-
christi. De revelatione Christi etc. (v. Jir. Ruk. 1 278., a Storch
v Praze, Antikv. kat. ¢ 94 r. 1890), Husovi nepravem pfictené
(v. Krummel, Geschichte der bohm. Reformation str. 77, JireCek
Rukovét »Hus« a Palacky Doc. Uvod.)

12. R 1525. »Dass die Sekten und Menschenlehren in
der Christenheit sollen ausgetilgt \verden«, Oldenburg 1525,
(v. Liebisch v Lipsku, Antikv. katal.), t. j., Ze sekty a uceni
lidskd v kFestanstvu maji byti vyhlazeny. 1 to snad néleZi
Matéji z Janova.

13. R. 1525. Etliche Briefe aus d. Geitingniss zu Constanz,
von der Schiidlichkeit der Menschensatzungen etc., Oldenburg
1525 (v. Liebisch v Lipsku, Antikv Kkatal.), t, j. Nékteré listy
~ vézeni Kostnického, o Skodlivosti lidskych ustanoveni atd.

14. R. 1528. Commentarius in Apocalypsin, ve Witten-
berku, t. j. vyklad na Zjeveni Janovo (viz Seyfried De Jo.
Hussi vita, mofte etc. 1743).

15. R. 1536. Ve spise Dr Chr. F. Harlessa »Die Litteratur
der ersten llundert Jahre nach der Erfindunu* der Typografie,
t. j. Pisemnictvi v prvnim stu let po vynalezeni tisku, Lipsko
1840: Cini se na str. 28. zminka o vydani, jez pry vice let
pred r. 1536 bylo ucinéno pod ndzvem Opera ve 3 svazcich
bez udani mista a roku (v. Novak, Filol. Listy, 1889. 242).
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16. R. 1536. Ctyfi Ceské listy (dle vyd. MareSova ¢. 77,
88., 91, 92.; dle vyd. Pal. Doc. ¢ 71, 83, 85., 86.) v latinském
prekladu, péci anebo aspoit s predmluvou Lutherovou ve
Wittenberku u Jana Lufta (v. Pal. Doc. Gvod, a Novak, Filol.
Listy 1889, 242, kteryzto udava toliko tfi Ilsty z vézeni Kost-
nického Cechéim psané;. Pripojeny byly téz listy Ceskych a
Moravskych panl, ve pfi Husové snému Kostnickému po-
slanych. Za ucel tohoto vydani uvadi Luther, Ze cirkevnimu
snému do Mantui na r. 1537 svolanému (avSak teprv r. 1542
v Tridentu zasedajicimu) ma dana byti vystraha, »aby nena-
sledoval snému Kostnického, v némz pravda byla vystavena
tak dlouhym a nasilngm Gtokdm« (v. Lettres of John Huss
by Emile de Bonnechose, translated by C. Mackenzie, Edin-
burgh, 1846, str. 1).

17. R. 1536. Vier christliche Briefe etc. O. O. 1536. Jest
nepochybné preklad pfedchazejiciho spisu (v. Liebisch v Lipsku,
Antikv. katal.) Nové vydani jiz r. 1537 v Magdeburce »Des
heiligen Mesterers Mag. Joan. llussen 1111 brieffe aus dem
gefengnis im Concilio zu Costnitz atd. (v. Dr. Reznigek ve vy-
danich spiséi Husovych v Nar. Listech dne 27. bfezna 1891).

18. R. 1537. Epistolae quaedam piissimae et eruditissimae
Jo. Hus etc. Wittenbergae, 12° (viz Pal. Doc. Uvod a Listy),
t. j. Nékteré listy velice zbozné a vzdélavatelné J. Husi atd.
u Jana Lufta; vydavatel jest anonymni, pfedmluva pak od
Dr. M Luthera vydani obsahuje 56 listl (Vyd. Pal. v Doc.
¢. 33 -35, 37, 39. -67, 69.—91.; Vyd. MareSova 44.-46, 48,
50.—73, 75.—84.; 86.—97.) Tyto listy jsou cCerpany ze sbl’rky
Petra z Mladenovic, jehoz vypravovani o poslednich dnecii
Zivota Husova pfipojeno jest. Vydani neni vérné; preklad jest
nespravny, namnoze chybny, ponévadZ jednak latina Husova
a Mladenovicova nahrazena jest lepsi a jednak z plvodniho
znéni néco vypusténo a néco zase pfidano jest. Vydani to
jest pry pozdéji vicekrat opakovano.

19. R. 1537. Disputatio Joannis Hus, quam absolvit, dum
ageret Constantiae, priusquam in carcerem conjiceretur. Con-
demnatio utriusque speciei in eucharistia a concilio Constan-
tiensi. Et protestatio, quam in epistolis consecratam cupit.
Wittenbergae 1537, 16 listd (v Mus. knihovné).

20. R. 1545. K&za&ni na den pamétky téla BoZiho; vydal
Cesky s némeckym pFekladem v Praze Pavel BydZovsky, farar
u Sv. Havla na St. Mésté Prazsk, kalisnicky to horlivee, od-
plrce uceni i bratrského i Iutherskeho jehoz spisy se témer
vSechny zabyvaji otazkami svatosti sv. vecefe P.; vydani jest
pfipsano Duchkovi Chmelifovi ze Semechova. mé§tanu sta-
romegsztsl;emu horlivému sbérateli knih a spisti Husovych (v. Erb.
1| 1



VI

21. R. 1545. Provazek tfipramenny atd.. v Praze vydany
tymZz Pavlem BydZovskym, pfipsany urozenému vladyce, panu
Jakubovi Fikarovi z Vratu, hofrychtafi K C. a primasovi St
M Prazsk. ve 4° vytisk, u Jana Hada (v. Erb. Ill. 335).

22. R. 1547. Zrcadlo ¢lovéka hFiSného vétsi v MI. Boleslavi

u Vaclava Austského, v 8° 16 str. (v. Erb. IIl., 331).
23. R. 1547. Abeceda Husova v slabikafi Prostéjovském
(v Erb. IlI. 331).

_ 24. R. 1554. Mistra Jana Husi k&zé&ni dvoje @ Antikristu
a Selmé, ktera bojuje proti svatym, nyni v fe¢ Ceskou pre-
loZzeno od knéze Viktorina Anxigina Skute¢ského, nékdy Kka-
zatele evangelium Kristova na Horach Kutnych, tlaceno v Mag-
deburce, v malé 8° obsahuje pfedmluvu vydavatelovu, danou
v Magdeburce v pondéli pfed sv. Havlem leta 1554, pak oboje
kazani a »Mistra J. Husi napomenuti, které Cini k knézstvu,
aby, zanechajice uéeni a nalezkdv lidskych, sebe a lid slovem
BoZim spravovali nebo lidu Bozimu k velké Skodé jsou, pro-
toze puvod z débla maji a kdo je zastdvd a zachovava, Ze jest
Antikristdv«. Posledngjsi spisek jest dle domnénky Erbenovy
(1. 336.) snad spisek Jungmannem v Lit. str. 110 ¢. 873 uve-
deny pod ndzvem »0 zk&ze pochézejici z ustanoveni lidskych,
tistén in fol. bez roku a mista. Viz také & 13. a 14. tohoto
seznamu.

25. R. 1558. Joannis Hus et Hieronymi Pragensis, con-
fessorum Christi Historia et monumenta etc, Impressa Norim-
bergae, in oificina Joannis Montani et Ulrici Neuben MCLVIIL.,
t. j. Jana Husa a Jeronyma Prazského, vyznavacu Krlstovych
déjiny a pamatky atd. Vytist. dle starych zprav (Seyfried De
Hussii etc. 1743) na podnét MatiaSe Flaccia v Norimberce
v dilné Jana Montana a Oldficha Neubera. 1558. 2 svazky
nejvétsiho formatu. Po druhé vyslo toto dilo v Norimberce
roku 1715 a snad i jeSté r. 1583, neni-li néjakym omylem
zprava, kterd se Cte na konci ve spise Seyfried de Jo. llussi
vita atd. 1743: »Hussii opera conjunctim edita prodierunt
Norimbergae in ofiicina JohT Montani et Ulrici Neuberi anno
1558 et ibid. 1583 (ut habet Draudius in Bibliotheca classica
latina p. 851.) sub. tit.: Historia etc.; Nova editio prodiit No-
rimbergae 1715 atd. Obsah: Pfedmluva tiskafova. Pfedmluvy
Lutherovy z r. 1537. a 1536. Listy Ceskych a Moravskych
pand k snému Kostnickému. Doslov Luthertv z r. 1537. Obraz:
Hus na hranici. 1 Historie Husova str. 1—29. 2. Traktaty:
O pfikazanich Bozich a o modlitbé Pang, 29—31. 3. O smr-
telném hfichu, 32. 4. O manZzelstvi, 33—34. 5. O poznani a
milovani Boha, 35. 6. O tfech nepfatelich clovéka a sedmi
smrtelnych hfisich, 36. 7. O pokani, 37—38. 8. O svatosti téla
a krve Pé&né, 38—42. 9. O uzivani krve Kristovy pod zpu-
sobou vina se strany laikli, 42—44. 10. O dostaditelnosti za-
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kona Kristova k spravé cirkve, 44—48. 11. O vysvétleni své
viry, 48—51. 12. O pokoji, 52—56. 13. Listy z Kostnice (9),
57—59. 14. Listy (10—68) z Kostnice, mezi nirri listy, které
Husovi nendlezeji, n. p. epiStola Ceskych magnat( k snému,
59—85. 15. Vypravovani Husovo 0 postupu procesu a List
Zbyrikdv do Rima, s6—s8. 16. Appellace k papeZi proti upa-
leni knih V|klefovych 89—92. 17. Listy (15) z doby Kklatby,
93—101. 18. O cténi knih kaciFskych, 102—104. 19 Obrana
knihy Viklefovy o Trojici svaté, 105—107. 20. Odpovéd An-
glicanovi Janu Stokesovi, 108—110. 21. Obrana nékterych
¢lankl Viklefovych: a)Okazanl a slySeni slova Boziho, 111—117,
b) O odnéti ¢asného zbozi duchovenstvu, 117—120 c) O de-
satcich, 120—134. 22. Odpovéd skrytému protivniku, 135—143.
23. Odpovéd kazateli Plzefiskému, 144—148. 24. O karani du-
chovenstva ve vefejném shroméazdéni (kadzani), 149—153. 25,
O péti povinnostech knéZzskych, 154. 26. O vSi krvi Kristové
oslavene, 154—162. 27. O téle Kristoveé, 163—167. 28. O tfech
pochybnostech, ucinénych v Olomouci, 167—169. 29. O véfeni,
169—170 Obé krizove bully papeZze Jana XXIII. proti kréli
Ladislavovi, 171—173.31.0 odpustcich a k¥iZzové valce, 174—189,
32. Odpoveéd proti k¥izove bulle papeie Jana XXIII.. 189—191.
33. O Sesti bludich, 191 196. 34. O cirkvi 196—255. 35. Od-
povéd St&panovi Palcow 255—264. 36. Odpovéd Stanislavovi
ze Znojma, 265—292. 37. Spis proti osmi doktor(im, 292—324.
38. Odpovéd Jana z Jesenic, 324—333. 39. Splsyr 1524 vy-
dané, otisk; obsahuje pfedmluvu Otty z Brunnfelsu psanou
r. 1524 Martinovi Lutherovi, svédCici, Ze tento poklad jest
z pozdstalosti Oldf. Huttena, a kratickou Lutherovu odpoved
mu danou 17./J0. 1524., 333—33. 40. O Antikristu a pytvé
jeho oudl, 336—368. 41. O kralovstvi, lidu, Zivotu a mravech
Antlkrlstovych 368 —375. 42. O oskllvosti hodné, knézské a
mnisské ohavnosti zpuSténi v cirkvi Kristové, 376 471. 43.
O zruSeni sekt a podanich lidskych. 472—473. 44. O zéahubé
lidskych podéani, 473—475. 45. O jednoté cirkve a rozkolu,
s predmluvou Otty z Brunnfelsu. 475—478. 46. O evangelické
reformaci, s pfedmluvou Otty z Brunnfelsu, 479—481. 47. O ta-
jemstvi nepravosti Antikristovy, fragment, s pfedmluvou Brunn-
felsovou, 481—491. 48. O zjeveni Krista a Antikrista, fragment,
S predmluvou Brunnfelsovou, 491—500. 49 Jiné fragmenty,
s pfedmluvou Otty z Brunnfelsu obsahuje 6 kusd, 500—502.
50. Na konci 1 dilu obraz oslaveného Krista. V II. dile: Rej-
stfik, obraz Husa na hranici. 1 Historie deJu Kristovych,
krétky Zivotopis z evangelii, str. 1—s6. 2. Utrpeni Pané ze Ctyf
evangelistl, 7—24. 3. Devét kazani vétsinou synodalnich,
25—53. 4. 28 kazani K lidu, v knihovné Huttenové nalezenych
r. 1534. 54—82. 5. Vyklad 1 Kor. kap. 1—7, str. 83—104. 6. Vy-
klady listd Jakubova. Petrovych, Janovych, Judova. 105 -228.
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7. Vyklad Zalmu 109—118, str. 229—339. 8. O téle Kristové,
340—343. 9. O vzyvani a proti vzyvani obrazl, 343—344. 10.
Vypravovani o odsouzeni Husovu a potrestani, 344—348. 11.
Basen (pisel) o veCefi Pané, 348. 12. Obraz Husa na hranici.
13. Vypravovani o mistru Jeronymu PraZském upéleném,
349—354. 14. Jiné o témZe vypravovani, 354 357. 15 List
Poggia Florentinského Leonardovi Aretinovi, 358—359. 16. Ka-
zani v Betlémé, konané na pamét Husa a Jeronyma 360—363.
17. Vyjadfeni university Prazské o pfijimani pod oboji zp(-
sobou, 364. 18. Odvolani vySetfeni a obrazeni kazatele Petra
pred veskerou universitou r. 1417, 305—366. 19. Vysvédceni
university Oxiordské o uceni a Zivodé J. Viklefa. 20. Na konci
tyz obraz oslaveného Krista. — Toto vydani obsahuje vesmés
latinské spisy Husovy, avSak ne vSechny Listy uvefejfiuje
vSechny ndm znamé, vyjma v Pal. loc. ¢ 1,2, 3, 6, 7, 9,
11, 12, 13, 14, 25, 27., 28, 29, 30., 31, 32.. 36, 68. (MareSova
vydam Cis. 1—4 6—9 IL—15, 17, 18.720.-22., 24, 25, 35,
36., 38.—43, 47., 74., 98; nékteré ze spist mylne se_pripisuji
Husow n.po Antikristu &s. 40. a 41., které nalezi Matéji
z Janova; zda témuz nenalezeji jeSté jiné kusy (C. 42. nasl.),
ukaze budouci kritické vydani lat. spisu Husovych, aneb aspon
jesté neuCinéné vydani spisti Matéje z Janova. Také o pra-
vosti nékterych exegetickych spisli uvedenych panuji pochyb-
nosti. Vydani to nenf kritické, ale pokud se tyka pravych
spistl Husovych, dle Losertha, dosti spravne. Avsak neznami
vydavatelé poCinaji si velice volné, tak Ze zejména na po-
Catku knihy v Castce: o skutcich a mucedlnictvi Jana Husa
téZko rozeznali lze, co Petra Mladenovic a co vydavatell jest.
26. R. 1563. Postilla svaté paméti M Jana Husi, mucedl-
nika Boziho, na evangelia, kteraz se Ctou pfes cely rok;
k nimzto pfidané jsou mnohé jiné knihy téhoz M J. Husi,
kteréz jsou jeSté nikdy nebyly imprimované a jiz nyni teprv
na svétlo jsou vydané u Jana Montana a Oldficha Neubera
v Norimberce. Obsah: &) Predmluva Husova; h) Pfedmluva
tiskafova; c) Druha pfedmluva Husova; d) Vyobrazeni M 1
H. na hranici s\napisem a rymy: Jenzsvsecky ptaky prevysit
bélosti atd.; €) zivot Huslv, vytah to Cesky z lat. spisu Petra
z Mladenovice o pfi a skonani M J. IL; t) Dva listy Husovy
0 pfijimani pod oboji, které Erben ma za podvrzené; g) Po-
stihd, fol. 1—145; druhy dil iol. 146—162; h) Traktat o 3esti
bludich, fol. 217- 229; i) Pfidavek na konci tohoto traktatu:
»ProC nyni lidé pravdy nesméji zjevné vyznavati?«, préace to
dle Erbena cizi: k) Devét artikulov neb kusuov zlatych, fol.
230—232 (s mnohymi pry pridavky a zménami); J) Zrcadlo
vE&si, v kterémz kazdy ¢lovék mdze spatfiti, co jeho budoucné
potkatl mé& a kterak mnoho dobrého ztrati«, Ibl. 232—233,
prace to dle Erbena cizi; m) Traktat o sedmi smrtelnych
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hfisich, fol. 238—243; n) P&t epistol v Zalafi psanych iol.244—247;
Erb. vyd ¢ 3 1 12, 13, 14. (Pal. Doc, 71. 83. 85. 86. 92.);
0) List pantiv Ceskych a Moravskych do Kostnice, 248; p)
Traktat o manzelstvi, fol. 249—250; @) Traktat o odumrt|
fol. 251—252; r) Krétky a uziteCny vyklad na dvanacte clan-
kuov viry apostolské, fol. 253 nasl.

27. R 1564. T&Z postilla obrazkovd »znovu imprimovana
a pilngji skorigovana« v Praze u Melantricha. Toto opravené
vydani mé snad vztah k onomu Norimberskému, a ne k né-
jakému starSimu vydani v Praze. Obsah: Obraz Husa
v plamenech s rymy svrchu uvedenymi; b) Zivot Huslv
(z Mladenovice) 11%* str. dlouhy; c) Dva dopisy o pfijimani;
d) Pfedmluva Husova, variace to na slovo Kristovo: »Zei
mnoha jest a délnikld malo«, proto nutno jest kazati a psati;
e) Rejstiik vécny; t) Kratkd premluva Husova o zplsobu fedi
a vyrazech; g) 1. dil postilly, obsahuje vyklady evangelii na
nedéle od adventu aZz do svatodusnich svatkd, az do str. 114;
h) Il dil postilly obsahuje na 223 listech vyklady na nedéle
od svatodu$nich svatkd aZz do adventu, pak nasleduje vyklad
na paSije dle 18 kap. Janovy a vyklady na evangelia pfi
slavnostech nékterych svatku k tomu pfipojeno jest sedm
epistol ze Zalare a list pand Peskych a Moravskych k snému;
D) NI dil postilly obsahuje »Epistoly nedéIni« téZ s vyklady
pfes cely rok mistra Jakobella atd: listd 204.

28. R. 1576. V bratrském kanciondle v Kralicich vydaném
»Pisné duchovni evangelické, opét znovu prFehlédnuté atd.«
jsou t¥i pisné Husovi pFipsany : Jezu Kriste, $tédry knéZe; JeZis
Kristus, Bozska mudrost; Zivy chlebe.

29. R. 1587. »0 brani odmrtix ve spise Jana Brtvina
z PloSkovic, u Dan. A z Veleslavina v Praze opétné vydany
»Hospodat« (viz Ottlv Slovnik Naugny IV. 782).

30. R. 1592. Druhé vydéani postilly v Norimberce.

31. R. 1594. »0 manzelstvi« tiskem vydal Jan Kadave-
rosus, knéz pod oboji z Koufimé (v. Jir. Rukov. J 280 a 327).

XVIII.  vék.

32. R. 1715. Druhé vydani Norimberského dila z r. 1588.
»llistoria et monumenta atd.«

33. R. 1741. Iluss damnatus ad trutinam polemicam re-
vocatus seu: Triceni Joannis lluss a Poncilio Const. et Mar-
tino V. summo Pontifice damnati articuli. V Praze 1741
(v. Storch, Antikv. katal. ¢. 94. 1890.)

34. R. 1784. Neun Synodalreden. Prag, t. j. Devét synod,
feCi. z latiny preloZzenych. V Praze (v. Liebisch v Lipsku,
Antikv. katal.)
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35. R. 1784. Vermischte Schriften des M J. Hus von
Husinecz. Aus d. lat, Leipzig und Prag bei Wolfgang
Gertle; t j. Rizné spisy mistra J. H. z H. z lat., v Lipsku a
v Praze u Wolfg Gertieho. Prekladatel neznamy podava na
301 str. v 8° némecky preklad sedmi SpISU Husovych dle No-
rimb. vyd. z r. 1558, a sice: O uzivani krve Kristovy od laikd
pod zpusobou vina; o dostaCitelnosti zdkona Kristova; Fe,
kterou o vysvétleni své viry na snémé chtél miti, druhou Feé
pro sném uréenou »0 pokoji«; o trestani duchovenstva ve
vefejném shroméazdéni; o vSi krvi Kristové oslavené »s pfi-
pojenim traktatku M. J. H. ktery v papeZstvé velice Casto
byl tistén, aCkoliv vZzdy beze jména spisovatelova«; o odnéti
Casného zbozi duchovenstvu. V pfedmluvé prekladatel pravi,
Zze jest dobrym katolikem, a dokazuje, Ze kazdy tyto spisy
istt muze; kongi predmluvu nasledovné: »Nuze tedy,.neé-
mecky ctenarl vezmi tuto knihu a pozfi ji; a bude-li z po-
catku ponékud hofko v Zivoté tvém, pfece mUlZe$ naditi se,
Ze se to poznenahla do konce v med proméni«.

36. Ve spise pfedchazejicim cituje se stat »Aus den Briefen
eines reisenden Franzosen durch Deutschland«, t j. Z listl
Francouze, cestujiciho Némeckem; kteryz mingni Voltairovo
0 Husovi opravuje, dovolavaje se pfi tom spisd, jichz v kni-
hovné Videnské byl nalezl. Dilo tohoto Francouze musilo byti
objemné, ponévadz se tu cituje str. 570. I dilu. Nepochybné
toto dilo francouzske vydané ve véku XVIII., obsahovalo pfe-
klad nékterych spisd Husovych.

37. Pez (Bernhard, Benediktin v Moelku, -} 1745.) »The-
saurus anecdotorum« Bern, podava list ¢is. 10. (Pal. Doc.) a
Pelcl ve shirce listin list €. 9.

XIX. vék.

38. R. 1825. »Dcerka« vydanda v 12° Hankou, ale pro cen-
suru nelplné (v kap. 2. jest jedno antipapistické misto vyne-
chano).

39. R. 1836. Ztirn vyd. ve spise »Joh. Hus aut d. Concil
zti Kostnitz« nejpamatnéjsi listy jeho, psané z vézeni.

40. R. 1837. ve »Studien und Kritiken« 1. Heft jest otistén
protokol, obsahujici udanf svédk( proti Husovi, jenz k nim
pfipojil své poznamky.

41. R 1846. Francois Boisnormand de Bonnechose »Lettres
de Jean Hus, écrites durant son exil et dans sa prison tra-
duites du latin en francais Paris«, str. 251 v 8° t. j. Fr. B.
de Bons$éz Listy J. Husa, kteréz psal ve vyhnastvi a v Za-
lafi svém, prel. z lat. do franc. (v. Palacky »Die Geschichte
des Hussitentums und Prof. Hofler, str. 165 nésl.). Vydani toto
obsahuje 05 listd Husovych a 6 jemu psanych, potom mimo
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Uvod s krasnou charakteristikou Husovou a pfedmluvu Luthe-
rovu z r. 1537. jeSté dva doslovy o spisech Husovych a ana-
lyse jeho spisu o cirkvi.

42. R. 1846.Letters oi John Hus atd. by Emile R. Bon-
nechose, translated by Campbell Mackenzie, Edinburgh. Tento
spis jest Anglickym prekladem spisu pfedchézejiciho.

43. R 1848. Epistoly M J. Husi, kterézZ psal svym Vér-
nym v Zalafi. V Casop. C. Musea obsahUJe 9 listd (vyd. Pal.
€. 16. 32. 37. 38. 43. 71. 83. 85. 86.; vyd. Mar. C. 26. 43. 48.49.
53. 77. 88. 91. 92.); podava Vocel z kfizovnického rukopisu
otiskem velmi chybnym (v. Dr. Jifi Polivka »Dvé povidky«
v Ceské literatufe XV. stoleti. V Praze 1889. str. 97.)

44. R. 1849. Brieie Husens aus d. Kerker in Constanz
1414—15. nach d. béhm. Urtext und mit Anmerkungen Leipzig
Fr. Mikovec, t. j. Listy Husovy ze Zalafe v Kostnici dle Ces-
kého pdvodniho textu s poznamkami. Listl jest pry vice
nez 50. Mikovecbyl redaktorem Lumira.

45. R. 1854.55. Joh. Hus Predigten uber die Sonn- und
Festtagsevangelien des Kirchenjahres, 1 Abt J. Novotny, t.j.
J. Husi kazani 1. odd., z CeStiny preloZend, 3 seSity, v Zho-
felci (Gorlitz), obsahuji preklad prvni €asti postilly. Dr. boho-
slovi Novotny, byv. kaplan v Bohdanci, stal se pozdéji farafem
v Petersheimu v Pruské LuZici.

46. R. 1856. K. Hoiler ve sbirce porddané Videnskou ci-
safskou akademii véd »Geschichtsschreiber der husitischen
Bewegung in Bohmen«, t j. Dé&jepiscové husitského hnuti
v Cechéch; ve Vidni; I dil 1856, Il. 1865, IIl. 1866. podava
nékteré spisy Husovy: akademické TeCi jeho pfi promoci
bakalafl (z nichz Palacky toliko tfi prvni za pravé ma) sv.
Il. 95—128, pak 25 listd (a sice ve vyd. Pal. € 2, 6., 13,
19.—24., 26.-31., 33.—36, 38.-44; vyd. Mar. ¢ 2, 13, 21,
29.—34., 37.—42., 44.-47., 49—54), z nichZ 9 novych jesté ne-
vydanych, 1. 168, 208—229. 262., a kone€né zvl&3tni pojednani,
jako apologii z r. 1408. (Il. 145—153) a z. r. 1409. (Il. 156—165),
kterdzto poslednéjsi, mistrnd to apologie kral. dekretu z 18.
ledna r. 1409. Janu z Jesenic nalezi (v. Pal. Doc. 355.), pak
vytahy z ké&zani a pfednd3ek. Vydani jest na mnoze velice
nespravné.

47. R 1857. Mistra J. IL ortografie Ceska, prelozil Al. V.
Sembera z latinského jediného rukopisného textu T¥ebofského
do CeStiny a vydal v Miklosicové »Slavische Bibliothek« II.
ve Vidni; obsahuje: Abecedu, Ortografii a jeji preklad, Mravné
prﬁpovédl Predmluvu k Bibli Safhuzske a jiné vynatky Hu-
sovym pravopisem psané (zda ze spisti Husovych?)

48. R. 1865. Mistra Jana Husi sebrané spisy Ceské. Karel
Jaromir Erben, v Praze, 1865—68, 3 dily; jediné kritické vy-
dani Geskych spist. Obsah: I. Vyklad viery, str. 1—44, Mensi
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vyklad na vieru, 44—52, Vyklad desatera BoZieho pfikazanie,
52—285. Kratsi vyklad na desatero pfikazanie, 286—88. Vyklad
na pater t. na modlitbu Pang, 288—357, Vyklad menSi na
patef, 357—358, Zpravidlo k vykladu, 359—386, O svatoku-
pectvi, 387-474, (Jkazadlo ke svatokupectvi, 475—478. II.
Postil la, obsahuje 60 kézani a ukazadlo, na 440 stranach. III.
Vyklad piesni¢ek Salomdnovych, 1—103, O poznéni cesty
pravé k spaseni (Dcerka), 104—130, Zrcadlo ¢lovéka hrie3ného
vecsi, 131—141, Zrcadlo h¥ieSnika mensi, 142—144, O potupeni
svéta, 145—146, Devét kusuov zlatych, 147—151, Provazek
tfiprameny, 152—162, R&d lasky vedlé fe¢i sv. Augustina.
162—169, Kazanie na den pamatky téla BozZieho, 170—177,
O sedmi smrtelnych hfiSich, 178—190, O brani odmrti, 191 az
196, O manzelstvi, 197—211, O Sesti bludich, 212—240, Knizky
proti knézi Kuchmistrovi, 241—254, Jadro uCenie kfestanského
{katechismus), 255—58, iMravné prlpovédi, 259, Pfedmluva
z bible Safhuzské, 260, Abeceda, 261, Pisné ndbozné, 262—68
(obsahuje 3 pisné; Jezu Kriste, Stédry knéze, Jezi§ Kristus,
Bozska mudrost, Zivy chlebe, kteryi’s z sebe) Modlitba, 268,
Listove, 269—290 (obsahuje 16 listt, dle vyd. Pal. & 3, 12,
16, 34.. 35, 37, 43, 44, 69, 71, 72,' 83, 85, 86, 90, 91, vyd.
Marc4 20 26 45 4648 53 54, 75, 77, 78, 88, 91,
92, 96, 97) 0 viefe (alomek), 291—299 Dodatek k Ilstum
299—300 Kazani dvoje o Antikristu a selme z lat. prel. knéz
Viktofin Anxigin Skute€sky, 301—311, Napomenuti knézstvu,
z lat. prel. knéz Viktorin Anxigin Skuteésky 312—315, ko-
necné dikladné pojednani Erbenovo o spisech Husovych a
jich pramenech, 317—346.

49, R. 1866. L. Krummel podava na dlikaz kazat. vy-
mluvnosti Husovy ve spise »Geschichte der. bohm. Refor-
mation« pfidavkem na 74 strandch némecky: 3 synod, feCi
z lat. prel. a 3 kazani Husova z jeho postilly, otisk to z vydani
Novotného.

50. R. 1869. Ve spise: »Documenta Mag. Jo. Hus vitarn,
doctrinam causam in Constantiensi concilio actam et contro-
versias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illu-
strantia«, t. j. Listiny objasfiujici M J. llusi Zivot, uCeni, pfi
vedenou na snémé Kostnickém a rozepfe naboZzenské v Ce-
chach v letech 1403—1418 vzbuzené. V Praze u Tempskeého:
vydal Fr. Palacky kriticky mimo jiné listiny, ze spisG Husovych
nasledujici: Gplnou sbirku chronologicky spofadanych listl
jeho (92), latinskych a Ceskych (tyto s pfekladem latinskym),
mezi nimi nékolik listd Husovi psanych (str. 1—150), dale ob-
Zaloby a odpovédi Husovy (str. 151—234), Omluva Husova
v priciné odchodu Némcl z university (353—54), appellace
k papezi v pficiné upaleni knih Viklefovych (387—397), a ona
ku Kristu (464—66), jeSté dva vefejné listy (399—400, 447—48)
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a podminky Husovy k smiru (491 92), dale katechismus, jejz
ma Palacky za pravy, a dvacet kratkych vynatkl z Ceskych
spistl spolu s lat. pfekladem (str. 703—729).

51. R. 1870. Duch Jana Husi, zjevny v jeho spisech. Ku
500lete pamatce jeho narozeni; u Kobra v Praze v 10°. Po
obsirné prfedmluvé nésleduje v jistém vybéru na 205 strankéach
otisk nasledujicich Ceskych spisGi z vydani Krbenova: Jadro
u€eni krest., Pisné nabozné, Modlitba, Dcerka. Dévét kusuov
zlatych, O bréani odmrti, Knizky proti knézi Kuchmistrovi,
0 Sesti bludich, o sedmi smrtelnych hfiSich, Listové, Napome-
nuti knéZzstvu.

_ b2, R 1873. Knizka: Hus, Jeronym a Zizka, obsahuje 5
Ceskych listd Husovych ze Zalafe psanych.

53. R. 1886. Spisku L. Krummel-a »Joh. Hus ein Lebens-
hild« jsou pfidany v prekladu dvé Husova kazani.

54. R. 1891. Listy Husovy, vydanim Comenia, evangelické
Matice Komenského (Comenium I, vSeobecny odbor &is. 1
Listy Husovy, upravil Bohumil Mares); nejupInéjsi Ceské vy-
dani vsech listl, obsahuje na 253 str. 8° 98 listl, mezi nimiz
jsou vefejné listy, appellace, listy k snémdm, jakoZ i pét
novych, nikdy jesté netisténych listl; preklad z latiny opatfili
odbornici, profesofi gymnasijni: Jindf. Neudert, Dr. lg. Kadlec,
Jos. Bure§, Jan Némec, Dr. Frant. Krsek; listy jsou opatfeny
Gvody, historickymi prehledy, vysvétlivkami a ukazovatelem.

B. Spisy, pojednavajici o Husovi.
Nasledujici pfehled obsahuje nejen monografie, nybrz také
ty spisy (n. p. vSeobecné a cirkevni déjepisy), které j('n pfFi-
lezitostné, vice neb méné obSirné o Husovi pojednavaji.

XV. veék.

Opét musi byti pfipomenuto, Ze cokoliv z véku XV. a
XVI. jest ndm dochovano, jen trosky jsou z pisemnictvi, za-
jisté 1 v té prFiciné hojného.

1. Prvnim Zivotopiscem Husovym brzo po jeho updleni
byl m. Petr z Mladenovic, rodem z Moravy, tajemnik
Jana z Chlumu, privodce Husiv, pozdéji mistr a faraf v Praze,
mirny kaliSnik, nar. kolem r. 1390, kteryZz o pfi Husové na
snémé Kostnickém projednané, pojednal v obsirném latinském
spise »Relatio de Mr. Joannis Hus causa in Const. concilio
actax o0 5 kapitolach (1. Déje pred cestou Kostnickou; 2. Hus
ve vézeni; 3. O slySeni dne 5. a 7. Cervna: 4. O sly3eni dne
8. Cervna; 5 O odsouzeni a vykonani trestu), na 89. str. vyd.
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Pal. Spis tohoto ocitého svédka nalezi mezi nejpfednéjsi a
nejvyznamnéjsi prameny Zivotopisu Husova, poskytuje spo-
lehlivy a hojny, byt by ponékud neuspofradany material. Vydan
byl tiskem od Oldficha z Hutten pfi vydani nékterych do-
mnélych spisﬁ Husovych r. 1520; pak r. 1537 v Lutherovu
vydani listu »Epistolae quaedam atd.«; (v obou vydanich na-
hrazena Mladcnovicova latina lepsi latinou), odkudz preSel do
Norimb. vydani spist Husovych r. 1558 a 1715, kdeZ na prvnim
misté jest poloZzen (viz A ¢ 23) ale, jak se tvrdi, s mnohymi
interpolacemi; pak kriticky, avSak méné spravné Hoilerem viz
»Geschichtsschreiber atd.« r. 1856. (viz A. ¢ 41.) a koneCné
nejlépe a poprvé sprdvnym textem r. 1869 v Pal. »Documenta
atd.« (viz A C. 45). Némecky preklad poridil Mikuld$S Krompach.
a vydal Jan Agricola a dal r. 1529 tisknouti v Hagenau pod
titulem »History und wahrhaftige Geschicht, wie das heilig
Evangelion mit Johann Hussen im Concilio zu Kostnitz atd.«;
nové vyd. tohoto pfekladu r. 1548 a r. 1686 ve Wrankfurté a
Lipsku. Vedle toho sepsal Mladenovic jazykem Ceskym krat$i
spis o utrpeni M J. Husi, jenZ byval v den reformacni dne
6. Cervence v chramich Ceskych Cten, i vytiStén v Praze r. 1495,
r. 1533 u P. Severina, pak bez udani roku asi 1600 a r. 1870
ve spise »Duch Jana Husi« viz Jir. Ruk. Il. 4. — Mimo to
jsou v rukopise dva spisy o Husovi od jinych spisovatell.
»0 umuceni M J. llusi«; rukopis ve Vidni; a od toho rozdilny
spis: Zprava svédka ocitého, co se stalo r. 1415 v Konstanci.
Rukopis v Roudnici. Viz Jungm. Lit. 71

2. Mistr Vavfinec z Bfezové, vrstevnik Huslv (nar.
r. 1370, ¥ po r. 1437), Clen strany horlivéjSich podobojich, ne-
pritel jak katolikd, tak i Tabor(, sepsal jako svédek pohnutych
dob lat. jazykem kuse nam zachovanou kroniku své doby,
kterd obsahuje déjiny toliko 8 let, od r. 1414— 1422. Dva kusv
tohoto spisu byly tiskem vydany r. 1724 v Ludewigovych
Reliquiae Manuscriptorum pod titulem »Laurentii Byzynii
origo et diarium belli Lussitici« (v. Encykl. Ersch und Gruber,
Clanek »Husiten«). VySel-cely r. 1856. v Hoilerovych »Ge-
schichtsschreiber atd.« str. 321—527. »De gestis et variis acci-
dentibus vegni Boémiae« nélezi k nejddlezitéjsim pamatkam
historie Ceské a jest zejména provdobu husitskych valek pra-
menem neocenitelnym. Pfepis Ceského prekladu, pofizeny
Kutnohorskym meéstanem Brazydynem stal se r. 1619. Viz
Palacky »Wiird.“ a Ottliv Slovnik Nau¢. IV. 664. v
_ 3. R 1408—1524. »Stafi leto piscové CeSti« Cili
CeSti kronika¥i 15 veéku; vydal (ve sbirce Scriptorum
rerum bohemicarum, Tom. IIl. Pragae 1829) Palacky ze 17
riznych, od sebe se lisicich, avsak stejny podklad majicich
rukopistl, kteréZ jako spisy 8 plvodnich spisovateld dle jistého
planu v jeden celek o 466 stranach sloucil a pfidavky doplnil.
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Pisatelé pojednavali jako ociti svédkové kazdy o své dobeg,
ale vedli spolu spis svych predchudcu vzdy dale, libovolné
doplfiujice a vynechavajice, tak Ze spole¢né od r. 1378—1527
nepfetrzité pojednali. To jest cenny pramen, kteryZ se vyzna-
menava nestrannosli a vérnosti ve vSech a to hojnych zpravach,
ponévadZ pisatelé nepsali pro vefejnost, nybrz pro sebe. Jeden
z pisatelll pojednava jako ocity svédek o udalostech od r. 1408:
spis obsahuje také rymovanou Ceskou kroniku od r. 1412 az
1520 (v. Pal. Wiird. 251. a Jir. Ruk. I 449).

4. Ondfej z Rezna, plodny spisovatel v Némecku,
vrstevnik doby husitské, o niz v nékolika spisech psal. Tyto
jsou: Diarium sexennale, Dialogus, Chronika (kterou vydal
Hofler v Geschichtsschr. Il. 406—455) a obzvlasté objemny,
snad jeSté netiStény spis »Acta concilii Constantiensis«; po-
sledngjsi spis, jehoz rukopis jest v c. k. dvorni knihovng ve
Vidni (M S. 3296) méa 461 tol. listl a jest rozdélen na 7 &asti,
v nichZz zejména od 4. Casti se pojednava o Kostnickém snému,
(v. Pal. Gesch. d. H. str. 12).

5. R 1435 Oldfich Richenthal, méStan Kostnicky,
katolického smysleni, napsal z paméti po 15 letech kroniku
Kostnického snému, jehoz byl svédkem pod nazvem »Das
Concil zu Constanz in den Jahren 1414—1418;« dUlezity to
zajisté spis. Kronika ta byla vicekrate vydana: r. 1636 v Augs-
burku; nejlépe r. 1882 Mich. Rich. Buckem v »Bibliothek des
literarischen Vereins in Stuttgart«; také vySla »Das Koncil
zu Iv ... Nach Ulrich von Richenthals handschriltlicher
Chronik bearbeitet von J. Marmor, prakt. Arzt, 2 Aufl. Kon-
stanz_ 1864, str. 156, v 8°

6. R 1458. Aeneas Sylvius Piccolomini (nar. r. 1405,
byl tajemnikem nékolika kardinalli, papeZe Feljxe a cisafe
Fridricha 1ll., pfiSel jako vyslanec r. 1451 do Cech, stal se
r. 1458. papezem pod jménem Pius Il. Fr. 1464) sepsal kratce
pfed svym povySenim na stolec papezsky r. 1458 lat. jazykem
Ceské dgjiny »Historia bohemica« od pocatku az do zvoleni
Jifika za krale r. 1458. Spis jeho jezovitou Balbinem vychva-
leny, avSak Veleslavinem v jeho predmluvé k ¢eskému vydani
1585 Piseckym a Pelclemvcharakterlsovany jako spis, ktery
jevi nepratelské smysleni k Cechdm na ublizeni a ujmu dobrého
jména néaroda Ceského (v. Pal. Wiird. 239). Tento d&jepis,
vydany nejprve v Rimé r. 1475, potom né&kolikrat, v Praze
Cesky r. IEIIO od lvonace, r. 1585 od Veleslavina, jakoZ i v se-
branych spisech jeho v Helmstadté r. 1699 a r. 1707, jest hlav-
nim pramenem pro déjiny husitské doby. O Husovi a jeho
dobé pojednava kap. 35. Vyznamny jsou také jeho listy »Epi-
stolae« vyd. v Norimb. r. 1496.

7. Chronicon universitatis Pragensis, Kronika od nezna-
mého pisatele XV. véku (v druhé polovici) kompilovana; saha
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od zaloZeni university r. 1348—1421, vydal Hofler v Geschichts-
schreiber atd. I, 13 -47 Jest duleznym pramenem pro prvni
déjiny reformaéniho hnuti za doby Husovy; zejména ma dd-
lezité a cenné zpravy z let 1408—13; Husovi jest pfizniva;
v druhé své polovici neni jinym, nez pFepisem kroniky Vav-
fince z Bfezové (v. Pal. Wiird. 208. 300. a Pal. Gesch. d. 1L
atd. 17).

8. R. 1476. Prokop, radni pisaf Novoméstsky, pozdéji
Staroméstsky (v. Jir. Ruk. 1. 149) sepsal kroniku Nového
Mésta Prazského »Chronica Novae Civitatis Pragensis«, kom-
pilaci to ze spisi Vavfince z Bfezové, Aenease Sylvia a j.
Prokop jest antihusita, »jeden z téch, ktefi tajné proklinali
kalich, z néhoZ pili« a o navraceni Prazand pod poslusenstvi
papez( pracovali. (Pal. Gesch. d. H atd. 20.) Kroniku vydal
Hofler v Geschichtsschreiber atd 1, 67—76. — Spisern tehoz
Prokopa zd4 se byti Cesky psand »VerSovandkronika Ceské,
kterou Palacky ve spise »Stafi letopisové CeSti« (viz € 3)
v dodatku str. 470—75 byl otiskl.

9. R. 1495. Pfi passionale r. 1495. (viz A ¢ 3) vySel pfi-
davek pro kalisniky, 16 listh silny, v némz se nalézd Mlade-
nowcuv cesky spis: J. Husi Zivot a smrt, jakoz i Zivot Jero-
nymQv;, a opét r. 1533 u Pavla Severyna (viz B ¢ 1) viz
Jungm. Lit. 70, 71.

10. Hofler vydal ve spise »Geschichtsschreiber atd.« 1 str.
1—102 devét malych kronik a Il str. 62—73 celou Fadu
jeSté menSich. Z prvnéjSich vynikaji: Chronicon universitatis
Pragensis (viz. €. 6) a Chronicon collegiati Pragensis (l. str.
13—47); mimo né jsou tu Chronicon Viennense, Palatinum,
Trebonense, capituli metropolitani, Lipsiense. Druhé, totiz ty
nejmensi kroniky jsou zcela_nepatrného vyznamu. Ve jmeno-
vang sbirce vydal Hofler Il. 171—173 také Martina Lupéce
z Ujezdce (pfivrzence Viklefova, jenz rozhodné odporoval
snaham mlrnejsmh kalisnik o sblizeni s Rimem) latinsky
popis 0 posmésném na odpustky prdvodu v Praze r. 1412,
jehoz se osobné Gcastnil. "

XVI. vék.

11. R 1500. Acta et decreta generalis concilii Constant.
etc. s laskou vypracovano a vytiSténo v cis. mésté Hagenové
péci Jindficha Grau-e, tamnéjSiho méStana, nakladem Jana
Rynmanna. Dokonano 11. dubna r. 1500.

12. R 1520. »De causa boémica« Paulus Constantius
S. 1c a, v 4, 9vlistd (v. Liebisch v Lipsku, Antikv. katalog).

13. R 1525. Zivot M Jana Husi a M Jeronyma, pfipojena
epiStola Poggia Florent, o smrti mistra Jeronyma Cecha, v Praze
1525. (Jungm. Lit, 71)
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To jest asi tyz spis, jako latinsky (original?) v musejni
knihovné se nalézajici: Historia Joannis Hussi et Hieronymi
Pragensis, lideliter relata. Condemnatio eorundem per sacrum
Constantiense concilium. Pogii Florentini de eadem re epistolag,
mé 28 listu.

14. R 1529 willistory und wahrhafftige (Veschicht, wie
das heilig Kvangelion mit Johann Ilussen ym Concilio zu
Kostnitz durch Bapst und seinen anhang Otfentlich verdempt
ist ym Jahre nach Christi unseres Herrn Geburt 1414«, tisténa
v Hagenau. V pfedmluvé vydavatele Jana Agricoly stoji, Ze
latinsky origindl »nalezen byl v knihovné doktora lékarstvi,
Pavla Rockenbacha v Zeytzu, a Ze byl mym dobrym pfitelem
MikulaSem Krompachem znémcen ... kdo to psal, nevimt
ale myslim, Ze to byl Petr pisaf.« To jest pfeklad lat. spisu
Mladenovicova (B. €. 1) a rukopis, z néhoz preklad jest po-
fizen, pFiblizuje se rukopisu, z néhoZz Hoiler a Palacky Mla-
denovice byli vydali. Nové vydani r. 1548, pak r. 1686 ve
Frankfurté a Lipsku (viz Berger »Joh. Hus und Konig Sig-
naund «).

15. R. 1533. Mladenovicliv Cesky spis o Husovi (viz B.
€. 1L as8) vySel o sobé v Praze r. 1533 u Pavla Severyna;
téZ pozdéji bez roku (1600) u Sixta Palmy. Viz Jungm. Lit. 71.

16. R 1537. Bohuslav Bilejovsky (nar. 1480, { 1555),
knéz pod oboji v Kutné Hofe, potom v Praze, ¢len konsistore;
sepsal r. 1532 a dal r. 1537 u Mr. Jana Chocefiského v Norim-
berce vytisknouti spis »Kronika Ceska (cirkevni) atd.« (v Praze
opét r. 1816 od knéze strany pod jednou Josefa Skalického
na 150 strankach vydana pod ndzvem »Kronika cirkevni atd.«);
vypisuje déjiny cirkve Ceské od_jeji pocCatku aZ do r. 1532 ve
tfech knihach na dlkaz, 7e v Cechach od prvopocatku bylo
pfijimani pod oboji zpusobou Bilejovsky jest starovérec ka-
lisnik a nepfitel jak bratrské jednoty tak i lutherskych snah.
O Husovi piSe velice mélo, témé&F niceho. Palacky (Wfird.
XVIIL.) odsuzuje ho spolu sjinymi a nazyva spis jeho bez-
vyznamnym, a zpravy jeho polopravdivymi a smysSlenymi
(v. Jir. Ruk).

17. R. 1539. Martin Kuthen (z=rodem z Kutné Hory)
ze Sprinsberku (nar. 1510, J r. 1564), kalisnik, vydal v Praze
r. 1539 »Kroniku o zaloZenf a prvnich obyvatellch zemé Ceské,
tudiz o knizatech a kralich, i jejich Cinech a pfibézich velmi
kratce z mnohych kronikard sebranou«; obsahuje vyobrazeni
krall, jakoZ i Husa, Jeronyma a leky, a celé dgjiny Ceské
% do T. 1527. Podavé dle Palackého (Wtird.) chatrné vytahy
z drivejsich kronikafl. Vydani druhé r. 1585 Veleslavinem, a
tfeti r. 1S17 Krameriusem (Jir. Ruk. 1 435).

18. R 1539. Vaclav Hajek z Libo€an (f 1553), vy-
chovan v utrakvismu, pfestoupil k cirkvi Fimské, procez

2*



»apostatou« nazyvan, stal se knézem r. 1524, dékanem v Karl-
Stejné, sesazen r. 1533, Zil soukromné v Praze. Byl povahy
pletichafské a mél neustale spory. »Kronika Ceska«, jejiz se-
psani (anebo aspof urychleni tohoto) stalo pry se (dokonana
r. 1539), aby se predeSlo M Kuthenovi, sepisujicimu podobnou
kroniku, byla vydana r. 1541 za dosti znacneho rozcileni hoj-
nych nepfatel Hajkovych ve strané pod oboji a v méstském
zastupitelstvu. Kronika tato obSirna obsahuje celé ceské dgjiny,
opanovala historiografii Ceskou na dobu 220 let, a jest jednémi
(Balbin, Duchovsky) vychvalena, jinymi v novéjsi dobé (Do-
brovsky a zvlasté Palacky) naprosto odsouzena jako kniha
nespolehliva, ne kriticky si pocinajici a vSelijaké bajky, ba
smyslenky a »veliké pasmo 1zi a klam( chytfe ukrytych to-
hoto $kldce nad jiné vétsiho« obsahujici (v. Pal. Wtird. 273).
Hajek pry predlozil to, co strany Mr. J. Husi byl sepsal, ka-
lisnické konsistofi, kterdZ v tom nic z&vadného neshledala
(v. JireCek Ruk. I. 219). Druhé wvyd. kroniky stalo se r. 1819
v Praze; ném. pfekladem vySla od Sandela v Praze r. 1596,
v Norimberce r. 1697 a v Lipsku r. 1718, lat. pfekladem od
piaristy Jeviny, jejZ Dobner 1762 s rozborem kritickym vy-
davati pocal.

19. R. 1546. Jan Gochlaus (plvodné Dobeneck), né-
mecky katol. bohoslovec, naposledy kanovnikem ve Vratislavi
(nar. 1479, f 1552), sepsal strannicky »Historiae llussitarum
libri Xll« a vyd. v Mohu¢i r. 1546 a 1549. Jest odpovédnym,
kousavym a Stvavym nepfitelem reformace, zvIaSté Luthe-
rovym; k praci si vypQjéil nékteré rukopisy z archivu kapitoly
Prazské, jez potom spalil.

20. R. 1552. Jan Dubravius (vlastné Jan ze Skalky-
Dubravky na Hradisti, biskup Olomoucky, f 1553) sepsal:
»Historia regni Bohemiae ... libri XXXI1ll«, obsahuje celé dé-
jiny aZz po Ferdinanda |I.; vytiSténa r. 1552 v Prostéjové a
dedikovana kréli Maximilianovi; opétné vyt. v Basileji r. 1575
a po druhé r. 1687, v tlanavé r. 1602. Dubravius jest anti-
husitsky a v nékterych ohledech nasledovnik Hajklv (v. Rie-
grGv N. Slovnik ¢&. Dubravius).

21. R. 1558. Joh. Hus et Hieronymi Pragensis, conf. Christi
Ilistoria et Monumenta atd. (viz A. €. 23). Toto vydani Norim-
berské, obsahuje nejen spisy Husovy, nybrz také spisy bud"
pfimo o ném jednajici anebo udalosti jeho Zivota osvétlujici.
(I. 1. Mladenovicova historie o ném. Il. 10. Jiné vypravovani
0 odsouzeni Husovu od pisatele, kteryz se vydava za vrstev-
nika Husova, ale néjakym latinistou XVI. véku jest a svij

spis, jak se zda, z pravého Mladenovice sestavil; I 14. a
v GOvodu Listy cizi; I. 30. Obé kfizove bully: I. 38. Jana z Je-
senice odpovéd; Il. 16. kdzani na pamét Husovu; jakoz i vy-

pravovani o Jeronymovi.)



XXI1

22 R 1566. Salius cle Husso. Jenae 1566.

23. R 1578. Dva historické kalendafe. Adam Daniel
z Veleslavina (nar. 1545*{-1599), pfedni typograf a tajny pfivr-
Zenec Bratrské Jednoty, dle jména kalisnik, zet Jifika Melan-
tricha, vydal v Praze r. 1578 a po druhé roku 1590 »Kalendar
historicky« (v. Jir. Ruk.).

Prokop Lupa¢ ze Hlavacova ({ 1587), mistr, radni
pisaf v Domazlicich, sepsal podobny kalendaf z déjin Ceskych;
ukadzka s pochvalou prijata, jest wvyt. v Norimberce r. 1578.
Celé dilo »Rerum bohemicarum ephemeris seu calendarium
historicum atd.«, vénované Vilémovi z Rozmberka, vySlo v Praze
r 1584 (v. Jir. Ruk.).

XVII.  vék.

24. R. 1602. Bartoloméj Paprocky z Glogo 1 Slechtic
Mazovecky (nar. r. 1540,  1614), exulant polsky, zdrZujici se
nejvice na Moravé a v Cechach, sepsal Cesk. jazykem »Dia-
fiochus id est successio«, jinak posloupnost knizat a krallv
Ceskych, biskupl a arC|b|skupu Prazskych, vSech tfi stavu
slavného kralovstvi Ceského, t, j. panského, rytifského a mést-
ského atd. V Praze 1602, s vyobrazenimi; obSirny (5 knih) a
nakladny spis, vénovany Rudolfovi Il Pisatel, odvisly od
Hajka, jest horlivy katolik a veliky odptrce evangellku (v.
Riegriv Slovnik a Jir. Ruk. Il. 77).

25. R 1608. Jifi Barthold z Praite nber ka, na-
zvany Pontanus (— v Mosté narozeny), kapitulni probost
v Praze, ¥ 1616, sepsal a r. 1608 ve Frankfurté vydal »Bohe-
mia piag, cirkevni historii Ceskou od Palackého, ba i od
Balbina odsouzenou. Vychovani pfijal od jezovitd a byl od-
purcem vSech snah evangelickych (v. Pal. Wiird. XVIII a Jir.

%6. R. 1609. Zacharia$ Theobald (nar. r. 1584 v Ce-
chach, * 1627) polyhistor; jsa jeSté studujicim, procetl vSechny
0 Husovi a o valce husitské vySlé spisy, procestovav cechy
zdrzoval se ve Vittenberce, sufastnil se Ceského povstani
r. 1618 jako evangelik ve vojsté stavovském, byl konecné fa-
rafem u Norimberka a professorem mathematiky. Vydal
r. 1609 ve Vittenberce a prfipsal Jachymovi Slikovi na Svija-
nech: »Hussitenkrieg, darinnen begriffen das Leben, die Lehr,
der Todt M Johannis Hussi, auch wie derselbe von den
Bohmen besonders Joh. Zischka ist gerochen und seine Lehre
hernach in dem Konigreiche ist erhalten \vorden«, t. j. »Hu-
sitska valka, v niZ jsou obsazeny Zivot, uceni, smrt' M J. Husi,
take, kterak tato od Sechd, zvlasté od Jana Zizky, byla po-
rusténa, a kterak potom jeho u€eni v kralovstvi jest zachovano,
3 dily v 1. svazku; spis rozSifeny potom vyd. v Norimberce
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r. 1621, r. 1624* a r. 1640, ve Vratislavi r. 1750. Latinsky pfe
klad vyd. ve Frankiurté r, 1621.

27. R. 1619. Havel Zalansky (nar. 1567, f 1621), knéz
podioboji v Kutné Hofe a v Praze, kteryZ pfilnul k vyznani
helvetskému a tudiz blizky byl Jednoté Bratrské, sepsal a
r. 1619 v Praze u Daniele Karla z Karlsberka vydal: »Spisové
o mucedlnicich Ceskych, o jejich u€eni, obcovani, nesprave-
dlivém usmrceni a o boufech velikych vale€nych, které smrt
jejich nésledovaly”, v Praze, vénoval senatoru Luk&Sovi Kar-
banovi z VolSan. Jest to shirka Sesti k&zani reformacnich,
v rlznych letech konanych, a také o sobé_ vytiténych; po-
jednavaji o Husovi a také o Jeronymovi a Zizkovi. Vynatky
z toho jsou uvefejnény ve spise »llus, Jeronym a Zizka«
v Praze 1869 a 1873 (viz Jir. Ruk. Il. 362).

28. S. 1623. Pavel Skala ze Zhofe (nar. 1583, §' po
r. 1640), exulant, kteryZ po bitvé Bélohorské opustiv vlast, se
kone€né usadil vSaském Freiberku, smySlenim evangelik
A V. Po pripravé (»Chronologiecirkevni«, dopsana r.1628;
rukopis v Duchcové v knihovné WaldStejnské) psal od .
1623—1640 sve veliké a v historické literatufe Ceské nejob-
§irnéjsi dilo: » Historie cirkevni ze spistv a z paméti hodno-
vérnych historikdv v kratkou summu uvedenda a sepsana.
Jest to velkd, vSeobecna historie od dob apoStolskych az do
r. 1623, v desfti ohromnych foliantech, kazdy o 1700 stranach;
obSirné jest pojedndno o novéjSich deéjinach od r. 1516 (jiz
Ill. svazkem), o Husovi jest fe¢ v 1l svazku. Svazky VII.—X
Déje Ceské r. 1G>2—1623 vydal Tieftrunk r. 1865—1870 (viz
Jir. Ruk. 218).

29. R. 1624.Walpurger: »llussus coml>ustus« Gera
1624, ma nejméné 100 str.

30. R 1646. Odoricus Raynald (nar. 1595 f 1671),
knéz kongregace oratoria v Turinu italském sepsal »Annales
ecclesiastici ab anno. quo desinit Baronius 1198 usque ad ann.
1534 continuati ab Oderico Raynalde«. PokraCovani cirkevnich
dejin, ktere privedl Baronius (f*r. 1607) az do r. 1198 (vydané
ve 12 svazcich r. 1588—93), vypracoval a vydal Raynald v Rimé
od r. 1646—1663 (6 svazkl) a (posmrtné vydany) r. 1676, 77.,
89 (3 svazky), dohromady 9 svazkd, od Xl —XXII, pOJednava
o historii az do r. 1565. Svazek XIIl.—XX. vydan jeste r. 1693
Co). V dile pokracovali po smrti Raynaldové jini. Nejlepsi vy-
dani od Mausiho r. 1738—1759, v 38. sv. Nové vydani pofidil
A Theiner r 1864—73, sv. I—XX11l. Stava netplnych preklad(
ném., frac, ital., pnlsk. arab.

31. R 1677. Tomas Pé&sina z Cechorodu (nar. 1629,
f 1680), svétici biskup v Praze, tit. biskup Smederevsky; se-
psal a vydal r. 1677 »Mars Moravicus« I. dil: téchto valecnych
déja 1. dil, sahajici od r. 1527- 1632, sice dokonal, ale vice
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nevydal (viz Jir. Ruk. Il 104.) Spis jeho jest antihusilsky.
pisatel jeho jest dlvérny pfitel Balbinuv a odvisly od Hajka;

32. R 1788 a 1679. Bohuslav Balbin (nar. r. 1621,
7*1688), jezovita, velice pilny sbératel a zkoumatel déjinnygh
pamatek, vlastenecky smyslejici, dokonCil r. 1669 historii Ce-
skou »Epitome historica rerum bohemicarum«, kterd vsak
teprv r. 1677 po dlouhém boji mohla byti v Praze vydana;
jal se vydavati od r. 1679—1688 rozsahlé dilo o Cechach
»Miscellanea historica regni Bohemiae«, jez mélo obsahovati
dva dily o desiti Castech, jehoz druhy dil nebyl dokoncen;
v I dile obsahuje €ast 4. védomosti nabozenské (Bohemia
sancla), Cast 6. o arcibiskupstvi Prazském, cast 7. o panovni-
cich (lib. regalis) C€ast 9. Bohemia docta (v. Jir. Ruk. I. 44).
Jest odvisly od Hajka.

33. R 1682. llistoire de Thérésie de Viclef, Jean Hus et
Jerdme de Prague. Lyon 1682.

34. R 1695. Hermann von der Ilardt (nar. r. 1660,
J 1746). evang. prolessor orient, feci v Ilelmstadte, sepsal
300 spistl, vydal »Magnum oecumenicum Constantiense con-
cilium« llelmst. 1695—1699, 6 svazk{ fol. (7. svazek od Bohn-
stedt a, Berlin r. 1742). Spis ma velice cennou sbhirku pramen(

a jest trvalé ceny. O Husovi pojednava ve IV. svazku.

35. R 1698. M Vil. Seyfried a Gabriel Seyfried,
bratfi Norimbersti, vydali v Jené spis o 128 str.: »L)e Johannis
Hussi Martyris ortu, educatione, studiis, doctrina, vita, mofte
et scriptis«, t. j. O Jana Husi mugedinika plvodu, vychovani,
studiich, uceni, Zivotu, smrti a spisech. Druhé vvdani v Jené
r. 1729.

XVII. vék.

36. R 1700. Jan Beckovsky (nar.r. 1658, § 1725) clen
radu krizovnického v Praze, sepsal »Poselkyné starych pfi-
béhlv Ceskych« a vyd. v Praze 1 dil, kteryz jest Casti Haj-
kovy kroniky, jiz opravil, tu rozSifil, tu zkratil. Il dil, ne
odvislé, samostatné sepsany, neni vytiétén. Duch spisu jest
prisné katolicky.

37. R 1714 a 1731. Jacques Len fant (nar. 1601,
* 1728), franc. evangel. farar v Heidelberce a v Berling; se-
psal veliky spis: »Histoire du concile de Constance«, vyd.
v Amsterodamé r. 1714 a 1727, angl. pfekladem v Londyné
r. 1730, 2 dily ve 4 svazcich; a »Histoire de la guerre des
llussites et du concile de Balex, vyd. v Amsterodamé r. 1731,
2 svazky, v Utrechtu r. 1731, a se »supplements & ZThist. de
la guerre des Hussites de Mr. Lenlant par lIsaac de Beau-
sobre«, Lausanne r. 1745., ném. prekladem ve Vidni, Pres-
purku r. 1783—84, 2 sv. od Mich. Chr. Hirsche, s pozndmkami
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dalezitymi, original opravujicimi (v. Riegrlv Naug. Sl.). O Hu-
sovi piSe s nadSenim.

38. R 1718 Bourgeois du Castenet »Histoire du
Concile de Constance«. Paris.

39. R. 1723. Bern hard Pez, benediktin v Molku (%1735).
vydal v Bernu »Thesaurus anecdotorum«; v I sv. nalézayse
»Antiwiklefus« ave IV. sv. 2. dilu »Antihussus«, spisy to Sté-
pana, pfrevora kartus. klaStera v Dolanech na Morave, vrstev-
nika a velikého odplrce Husova, jez byl sepsal r. 1408 a 1412;
dale se nalézd ve IV. sv. 2 dilu, str. 520 tymZ Stépanem
v jeho »EpiStola ad Hussitas« z r. 1417 v latinském prekladu
podana ¢ast (a sice obsah a pocatek) spisu »Obrany Ilusitlva,
aZ podnes nikde nenalezeného, jejZ jistd PraZanka jeSté pred
Husovou smrti Cesky byla sepsala (v. Pal. dgj. lll. 210).

40. R 1733. Edm. Martene et Urs. Durande Veterum
scriptorum et monuméntorum historicorum, dogmaticorum,
moralium amplissima collectio. Paris 1733. Svazek WVIII. tyka
se snad husitskych véci.

41.R. 1738. Jan Dominik Man si (nar. r. 1692,-{- 1709),
arcibiskup v Lucce italské, zakladatel tamni akademie pro
cirkevni déjiny a literaturu; vydal hlavni spis »Sacrorum con-
ciliorum nova et amplissima collectio, Venet. r. 1738—59, 38
svazkld; zejména sv. 28. pojednava o snémé Kostnickém. Jini
uddvaji 31 sv. od r. 1759—88. Toto dilo, které po smrti Man-
siho od 15. svazku jinymi dale jest vedeno, jest nejaplngjsi a
kriticky nejspravnéjsi sbirka koncill, ale veliké mnozstvi
tiskovych chyb cenu jeji velice posSkozuje.

42 R 1743. Wilhelm i Seyfr id i Norimbergensis Com-
mentatio de Johannis Hussi Martyris vita, fatis et scriptis, t.j.
Vil. Seyfrida Norimberského vyklad o Jana Husa mucedInika
Zivoté, pribézich a spisech; s pozndmkami Jana Christophora
Mylia, adjunkta knihovny Jenenské, s pfedmluvou Frid. OndF.
Hallbauera, v Hildburghausenu r. 1743, stran 290.

43. R 1762. Gelasius Dobner (nar. 1719, f 1790),
piarista, otec kritiky Ceské, ktery ceské historiografii dal novy
smér a zacal novou jeji dobu, »uciniv konec Hajkovani v dé-
jinach naSich« (Pal.) kritickym rozborem Hajkovy nespolehlivé
kroniky, pro néjz se zejména s Pubickou, obhdjcem Hajkovym,
do tuhych dostal sporu; sepsal latinsky »Venc. Hajek a Li-
bozcan Annales etc.« a vyd. 1762—82 6 svazkl, které jen do
r. 1198 sahaji; mozno Ze 7. sv. v rukopise hotovy jiZz obsa-
huje Husovu dobu. Vyd. také zasluzné dilo »Monumenta histo-
rica Boemiae« v 6 sv. r. 1764—1785, obsahujici vesmés staré
prameny déjin Ceskych a kroniky z doby pFedhusitské, avSak
nespravné Ctené (v. Pal. Ward. a Pal. dg&. 3. vyd. |, 23, 26,
27, 35).
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44, R. 1769. Gilpin pojednavad ve svém spise »Biograiie
der Reformatoren« o Husovi na str. 151 - 234.

45. R. 1770. Frant. Pubicka (nar. r. 1722, < 1807),
svétsky knéz, byvaly jezovita, kteryZz proti piaristovi Dobne-
rovi viele Hajka obhajoval, sepsal: »Chronologische Geschichte
Bohmensa r. 1770—1807 v 11 sv. ve 4° spis, 0 némZ Palacky,
veliky odplrce Hajkav (dgj. 1. 37.) SOUdI Ze jest vazen toliko
z knih tisténych a to ne beze strannosti, a ze jest dilo sice
mnohomluvné, ale jalové. O Husovi pojednava obsirné ve IV.
sv. str. 256—469.

46. R. 1773. Joh. Hus Leben. A d. Engl. M Titelkpfr. Kempt.

47. R 1774, 1788. 1791. FrantiSek_ Martin Pelcel
(nar. r 1738, £ 1801), vychovatel hrabat ze Sternberka a hrabat
z Nostic, posléze proiessor (:eské feCi a slovesnosti na uni-
versité Prazské, muz to nazorli svobodomysinych, vynikajici
déjepisec z naklonnostl ktery spolu s Dobnerem a Dobrov-
skym nalezi k prednlm déjezpytcdm novéjsi doby, kteryz ale
v pficiné vysSi kritiky za Dobnerem zistal pozadu, kdeZto
ho v niz8i kritice, t. j. ve sprdvném cteni textu daleko predcil
(Pal.). Mimo sbirku Peskych letopisclv, ktefi psali jazykem
latinskym, vydanou kriticky spolu s Dobrovskym ve 2 toliko
svazcich pod ndzvem »Scriptores rerum Bohemicarum 1783
aJ84« a obsahujici vesmés staré kroniky z doby pfedhusitské
(v. Pal. déj. 1, 23—36), a mimo hojné spisy Ceské a némecké,
vydal hlavné: »Kurzgefasste Geschichte von Béhmen« r. 1774
(opét r. 1779, 1782, 1817), strucné deéjiny; dale: »Lebensge-
schichte des romischen und bohm. Kénigs Wenceslaus«, 2 sv.,
r. 1788 90, a kone¢né: obSirnéjsi déjiny Ceské pod nazvem
»Novéa kronika Ceské«, jejiz 4. dil, pojednévajici o dobé od
roku 1378—1429 z(lstal rukopisem.

48. R. 1777. »Husitského v Cechéach Kkacifstvi pocatku,
zrostu a padu vejtah«, v Praze, v 8° jest 2. vyd. spisu r. 1547
vydaného (Jungm. Lit. 158).

49. R. 1778. Ant. Fisera »Husitského v Cechach Kka-
cifstvi pocatku,.zristu a padu vytah. V Praze. (Jungm. Lit-
451); neni-li v roku vydani chyba tiskova, a oba spisy (C. 48)
totozny ?!

50. R. 1782. KaSpar Roy ko, katol. bohoslov, josefinista,
(nar, 1741, + 1819), nejprve professorem a feditelem seminéfe
ve Styr. Hradci, r. 1783 proi. cirk. historie v Praze, kde mél
prednasky nejen od klerikG hojné navstévované, pro néz mél
nemalé nesnaze se svyml pfedstavenymi; byl jednim z nej-
vzdélangjsich bohoslovi a nejosvicenéj$ich muzd v Rakousku.
Vydal »Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversamm-
lung. zu Kostnitz« 5 dild 1781—82 ve St. Hradci. 1784—96
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v Praze; v ném li¢i velmi svobodomysiné jedndni koncilu a
nestranné Zivoty odsouzenych Ceskych reformator(l Husa a
Jeronyma, zaCez se mu dostalo veliké pochvaly, ale také po-
hany. Do Cest. prel. »Historie velikého snému Kostnického«
Vécl. Petryn (mVA&cl. Stach, katol. bohoslov, £ 1836) 2 dily
r. 1785 a 1786., zafez pykal. K tomuto prFekladu se tahne
»Sprosté katolické rozvrzeni nad opovaZzlivosti Vécl. Petryna,
pfekladatele historie Roykovské o snému Kostnickém r. 1701«
(Jungm. Lit. 451).

51. R 1789. Aug. Zitte, svétsky [knéz, joselinista, vydal
»Lebensbeschreibung des Mag. Jo. Hus von Hussinecz« v Praze,
r. 1789—90, 1. Cast str. 286, 2. Cast str. 284: stanovisko mirné
katolické, josefinistské! Pfeklad Cesky vydal Sommer v Praze
r. 1850.

X1X. vék.

52. R 1827. J. Th. Held, doct. med., rektor univ. Praz-
ské, sepsal programm pod titulem: »Tentamen historicum
illustrandis rébus anno 1409 in Universitate Pragena gestis,
62 str., v 8° piSe o té udalosti ve smyslu Palackého.

53. R 1836. Alex. Ziirn, evang. faraf, vydal »Joh. Ilus
aut dem Concile zu Kostnitz. nebst einem Arihange enthaltend
llussens denkwurdigste Briefe, geschrieben wéahrend seiner
Getangenschaft« 1836, str. 151.

54, R. 1838. Aschbach »Geschichte Kaiser Sigismunds«
1lamhurg.

55. R lunaz Heinrich Freiherr von Wessenberg (nar.
1774, f 1860), slavny katol. bohoslov, muz svobodomyslny, ktery
0 zfizeni némecké kat. narodni cirkve pracoval, byl nejprve
kanovnikem v Kaostnici, pak sprdvcem t.j. biskupem Kostnic-
kého biskupstvi, Fadné zvolenym, avSak od papeZe nepo-
tvrzenym, ale od velkovévody Badenského chrdnénym, posléze
po zrudeni tohoto biskupstvi soukromnikem v Kostnici; se-
psal »Die urossen Kirchenversammlungen des 15. u. 16. Jahr-
hunderts, geschichtlich und kritisch dargestellt«; r. 1840—45.
4 svazky; v Il. sv. pojednava o snéme Kostnickém a analysuje
Husovo uceni dle traktatu o cirkvi.

56. R. 1844. Francois P. E. Boisnormand de Bon ne-
ch ose (§~ 1875), franc. literat, vydal »Les réformateurs avant
la réforme du XVI. siécle«. Paris, 2 sv. r. 1844; pojednava
o véku 15, o Gersonovi, Husovi a Kostnickém snému, jest
vlastné Zivotopisem Husovym; pisatel, af katolik, piSe ne-
stranné, pfiznivé; nov. vyd. r. 1853. PFeklad anglicky pofridil
jeSté téhoz r. 1844 Campbell Mackenzie, kteryz také Bonne-
chose-ovo vydani »Listd Ilusovych« r. 1846 pfevedl do antrl.
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jazyka. Preklad némecky »Johann Hus und das Concil zu
Kostnitz« 1848, str. 334, 3 vyd. V Lipsku 1870.

57. R. 1845. Wendt »Geschichte von Iluss und den Hus-
siten« Magdeburg.

58. R. 1845, 1846., 1850., 1868., 1869. FrantiSek Pa-
lacky (nar. r. 1798, ¥ 1876), historiograf kralovstvi Ceského,
sepsal pracné dle plvodnich pramenl a vydal zemskym na-
kladem v Praze epochalni své dilo: »Déjiny naroda Ceského«
v V dilech, v 10 Castkach, sahajici az do r. 1526, a sice nej-
prve némecky r. 1836 az 1867 (jednotlivé Casti ve vice otiscich),
potom teprv a Castecné soucasné Cesky r. 1848—1867; pojednal
0 Husovi v Ill. dile, 1 Castce, vydaném za cCastych nesnazi
s censurou (r. 1845 a sahd od r. 1378—1419; Cesky r. 1850 a
sahd od r. 1403 aZ 1424) a sice ve 3. vyd. (lll. dii, 1 C&stka,
vyd. r. 1877) na str. 1—232. Mimo to vydal v Lipsku r. 1846
pod cizim jménem k naSemu pFfedmétu se tahnouci spis: »Die
Vorlaufer des Hussitenthums in Béhmen. Aus den Quellen
bearbeitet und herausgegeben von Dr. J. P Jordan; spisek,
majici 87 str., jest od Jordana toliko pFelozen, avSak Palackym
Cesky sepsan; otisk Ceského origindlu v Radhosti 1l. 297. Déle
vyd. r. 1868 ve dvou vyd. »Die Geschichte des Hussitenthums
und proi. C. Hofler« str. 168, spis polemicky, obsahujici zdrcu-
jici kritiku Hoflerova spisu »Geschichtsschreiber der husit.
Belvegung«. Konecné vydal r. 1869 »Documenta Mag. Joannis
Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam
et controversias de religione in Bohemia annis 1404—1418
motos illustrantia atd.«, str. 768; obsahuje mimo nékteré spisy
Husovy v A & 50 uvedené: Petra z Miadenovic zpravu o pfi
Husové v Kostnici str. 237—324, pak 120 rlznych listin, vy-
nost, listl, zprav atd. (na str. 327—737), z nichz asi 80 pfimo
Husa a doby jeho se tyka, listiny to vysoké ceny. Pro kriticky
Zivotopis Husuv polozZil Palacky ve svych déjinach zéaklad, na
némz vSickni ostatni stavi, a Documenta jsou spisem, jehoZ
Zadny Hus(v Zivotopisec postradati nemdze, tak Ze noveéjsi
Zivotopisy oplyvaji samymi citdty z Documenta. Mimo to vydal
Palacky r. 1829 v IIl. dile Scriptorum rerum Bohemicaruin
»Stafi letopiscové CeSti« od r. 1378 az 1527. Zda také ve vy-
davaném jim »Archivu Ceském«, 6 dild r. 1840—1872, listiny
k Husovi se tdhnouci obsaZzeny jsou, anebo v Radhosti, 3 dily
r. 1871—1873, neni mné znamo. K husitskym valkam se tahne
spis jeho »Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussiten-
kriéges«, 2 dily 1200 str., r. 1873. Husa neposuzoval Palacky
vzdycky spravedlivé, kdyz mu na pf. vytykal ctizadost, umi-
nénost atd.: nemél k nému a k predmeétu dosti lasky a po-
rozuméni naboZenského momentu. On sam vyznava, ze proti
Hoilerovi bez vlastniho Umyslu, ba proti nému se stdva apo-
logetou Husovym (Gesch. d. IL 5.), Ze mu je obtiZzno, pfemoci
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svou nechut ku kazdému bohoslovnému sporu (tamze 113/
a Ze bohoslovné otazky od sebe vzdaleny miti si preje (t. 143.).
To kali ponékud spravedlivy soud Palackého.

59. R 184Y. Jan Hus z Husince, v Lipsku r. 1846, str. 71
(Jungm. Lit)

60. R. 1847. Josua Eiselein Begrundeter Ausweis d.
Platzes. ZjiStujici misto upaleni!

61. R 1849, 1875 Vaclav VI. Tomek, nar. 1818, emer.
professor a Cesky déjepisec, vydal r. 1848 ve struc¢néjsj formé
némecky a v SirSim spracovani Ceském nakladem Ceského
Musea (€ 33) r. 1849 »Dé&je university Prazské« dil., v nichz
pojednal o Husovi dosli obSirné na str. 134—237; a r. 1875
(Spisti mus. & 51.) »Dg&jepis mésta Prahy« dil Ill., obsahujici
déjiny v dobé Vaclava IV. od r. 1378—1419, v némzZ pojednal
0 Husovi zevrubné na str. 425 a7 586. Tomek posuzuje Husa.
mnohem pfiznivéji a spravedlivéji nezli Palac’y a podava
spis nestranny; zejména objasiiuje také ob3irnym vyli¢enim
hmotny a mravny stav duchovenstva Ceského a cirkve Ceské
v dobé Husove. .

62. R. 1850. Sommer vydal v Praze Cesky Zitteho Zivo-
topis Huslv; podavéa také Cesky seznam spisti Husovych

63. R 1852 Josua Eiselein vyd. »Geschichte und Be-
schreibung der Stadt Konstanz und ihrer nachsten 1Jmgebung«

64. R 1852. August Neander (nar. r. 1789, f 1850),
otec evangel. cirk. historiografie, prof. bohoslovi na université
berlinské, vydal svlj nejvyznamngjsi spis: »Allg. Geschichte
dér christl. Religion und Kirche« r. 1825—42, 5 sv. (az do
konce 13. véku), dale vedenou z pozlstalosti jeno Zdkem jeho
Schneiderem r. 1852 az do Basilejského snému; 4. vyd. r. 1863
az 1865, 9 sv. Svazek 6., jejz vyd. K. F. Schneider v Ham-
burku r. 1852, obsahuje Zivotopis Huslv. V pfedmluvé pise
vydavatel: »Déjiny Ceské reformace ndalezi k tém partiim,
0 nichz Neander se zvlastni zalibou pracoval. Zajisté to naplni
ctitele zvécnélého velikou radosti, Ze mu aspofi jeSté bylo
dopfano, aby dgéjiny Jana Husa dokonCil ... O by Gvahy Ne-
androvy o velikych Ceskych reformatorech staly se pobidkou,
abychom ze zruéné ruky pfijali vydani jesté netisténych spisQ
Milice, Konrada z Waldhausenu a najmé cestu raziciho Spisu
Matéje z Janova! Také nové vydani spisd Jana Husi anebo
aspon pofizeni chronologicky spofadaného vydani jeho listd
nalezi k cirkevné-déjepisnym zboznym pfanim ... My prote-
stantll jsme dluzni takovy pomnik pamatce Jana Husi, 0 némz
na$ Luther trefné fekl: »Mam za to, Ze Jan Hus svou krvi
nam zplodil evangelium, které nyni méame.« Neander klade
diraz na vliv, ktery na Huslv smér mély spisy Mat. z Janova,
v jehoZz zasadach vidi zarodek celého reform. hnuti v Cechach;
o tomto pojednava na str. 330—727 a sice o predchldcich
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Husovych str. 330—449, zvlast obSirné o spise Matéje z Janova
»l)e regulis veteris et novi Testamenti« str. 370--444; vy-
hradné o Husovi na str. 449—711, kdezto o Kostnickém snémé
a vynikajicich jeho clenech jiz dfive byl pojednal; zvlasté
zevrubné pojednava o vSech latinskych spisech Husovych,
najmé o spise »De ecclesiax, 5 vydani 1890.

65. R. 1853, 1857. Josef Alexander svob. pan llel-
fert (nar. 1820), rakousky statnik a pravnik, napsal ¢esky po
vyjiti prvni castky Ill. dilu déjin Palackého r. 1850 kritickou
0 tom rozpravu ve »Vesné« 1851, z CehoZ se vyvinula cela
fada ¢lankl v témZ cCasopise pod nazvem »Hus, Jeronym a
Jakoubeke jevici nazor protichddny nazoru Palackého; po-
loziv tyty Crty za zaklad, pfepracovav a rozSifiv je, vydal
r. 1853 v Praze némecky spis »llus und Hieronymus. Studie?,
v 8°str. 332; tento spis v opétném, dikladném pFepracovani pak
vydal Cesky néakladem Musea podvnazvem »Mistr Jan Hus
aneb Pocatkové cirk. rozdvojeni v Cechéach« v Praze r. 1857,
str. 287. Stanovisko Helfertovo jest feudalné-katolické; mistr
J. Hus jest mu »mucedinikem bludu a neposluSenstvi a revo-
lucionafem « pFisvédCuje Louis Blancovi, kteryz ve spise »Po-
¢atky a plvody revoluce franc.« vidi v tomto »prostém knézi«
»vzrlstajiciho genia revoluci novovékych.

66. R 1854. G. A Liiders, evang. vrchni kazatel v Cti-.

string, vydal tamze r. 1854 »Johann Hus«, str. 245, 16°.

67. R. 1855. Jerabek »Joh. llus« ve Vidni.

68. R 1855. Karel Josef Hefele (nar. r. 1809), ném.
katol. bohoslov mirného smysleni, prof. historického bohoslovi
v Tubingach, od r. 1869 biskupem v Rottenburgu; na vatik.
koncilu roku 1870 byl rozhodnym odpdrcem udeni o papeZzové
neomylnosti, jemuz se posledni z ném. biskupl podrobil;
vydal r. 1855—74 hlavni spis svlj: ,Konziliengeschichte«, 7 sv.,
saha az do konce snému Basilejského r. 1440; 2. vyd. r. 1873
nasl., pfepracované ve smyslu uceni o neomylnosti papeZové,
z néhoZz vyd. Hefele sam jen 4 svazky, ostatni pak professor
Knopfler v Pasavé a kard. Hergenrother v Rimé. O Kostnickém
snémé pojednava ve sv. VII., posouzeném od Schwaba v Bonn-
ském Literaturblatt 1870 & 18, rozebird Hus(v traktat »O cirkvi«
a mluvi zevrubné o vétach snémem odsouzenych.

69. R. 1856, 1864. Karel A Const. rytit Hofler (nar.
1811), némecky dé&jepisec, prof. v Praze, posléze Clen panske,
snémovny Rakouské, vydal ve Vidni r. 1856—66 ve 3. sv. ve
»Fontes rerum austriacanum«: »Die Geschichtsschreiber der
hussitischen Bewegung in Béhmen«, pak r. 1864 v Praze spis
»Magister J. Hus und der Abzug der Deutschen Proiessoren
und Studenten von Prag im Jahre 1409, str. 325; jakoZz
1r. 1862 ve Frankfurté: »Concilia Pragensia« (r. 1353—1413).
Hlavni spis jeho »Dé&jepiscové husit, hnuti« obsahuje ve dvou
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prvnich dilech staré kroniky a prameny jmenovaného pred-
métu a to zplsobu nejrdznéjsiho a hojnosti mnohé; v tretim
dile pak jsou téméf vyhradné vlastni obsirné Gvahy vydava-
telovy o vyvoji husitstvi. V I dile najmé jsou otistény: Devét
malych kronik, str. 1—102, Petra z Mladénovic lat. vypravo-
vani a Clanky obzalobné, str. 105—296, kdzani Husovo na slova
»Pokoj tomuto domu« str. 298—315, kronika Vavfince z B’e-
zoyé, str. 321—527, satyra jakasi, str. 541—55, dialog Ondfeje
z Reznda, str. 565—596, basenl Vavi. z Brezové o vitézstvi
u Domazlic, str. 596—620, utok na Husity, str. 621—632. V 1L
dile jsou otistény: Kratky vytah traktatu KuneSe z Trebovel,
str. 48—50, nékolik jeSté menSich kronik, str. 62—73, satyra.
str. 89—92, univ. TFeCi Husovy, str. 95—128, kus PFibramovy
apologie, str. 138—141, apologie z r. 1408 a 1409, str. 145 az
165, list Martina Lup&ce, str. 171—173, Fe€¢ franc. poslance
k Vaclavovi krali, str. 174—187, listy Husovy, str. 168, 208 az
229, 262, pamflet, str. 201—203, listy Zikmundovy, str. 249 az
254, 272—73, téborska kronika MikuldSe z Pelhfimova, str.
475—820, téhoz Clanky, str. 822—840. Na tomto misté zvIasteé
jsou vyznamny Gvahy Hoflerovy v lll. dile. Stanovisku Héfle-
fovu, jehoZ jsou vlastni velika seétenost a veliky ddvtip, chybi
zéklad pravdy, nestrannosti a spravedlnosti; on jest hlavnim
representantem antihusitismu v historické literatufe. Hus jest
inu nejen bludafem, nybrZ i sprostym zlo€incem, fanatickym
Pechem, lhafem, podvodnikem, revolucionafem, ruSitelem sta-
rych dokumentld a starych prav; Gcelem obou spistl jest co
mozZné nejvétsi poniZeni a po3kozeni Zivlu Ceskoslovanského
a co mozna nejvetsi oslavovani a povySovani némeckého Zivlu;
obrana Fimské cirkve jest teprv v druhé fadé. Spis »Geschichts-
schreiber atd.« posoudil a odsoudil Fr. Palacky ve zvlastnim
spise: »Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Const.
Hofler«, v Praze 1868, 2 vyd., str 168; rovnéZz L. Krummel
v »Sybels histor. Zcitschrift« 1867. Spis »Mag Joh. Hus« pak
doSel nélezitého posouzeni prof. Tomkem v kritické pfiloze
Narodnich Listd dne 5. prosince r. 1863.

70. R 1857. J. Winkelmann sepsal a vydal »Gerson,
Wicletus, llussus inter se et cum reform”toribus comparati«
v Gottingach 1857, spis poctény universitni cenou krélovskou
a po doplnéni a rozSifeni tiskem vydany se svolenim boho-
slovné fakulty v Géttingéach, str. 54, ve dvou kapitolach: 1 O Ger-
sonovi a jeho reform. snahach (str. 6—26.) Il. O Viklefovi a
Husovi (str. 27—47.).

71. R. 1857. Armin Jeep sepsal a vydal »Gerson. Wicletus.
llussus inter se et cum reformatoribus comparati«, spis, jak
predchazejici, na téZze bohoslovné fakulté v Gottingach cenou
kralovskou poctény a po doplnéni a rozSifeni tiskem vydany
se svolenim bohoslovné fakulty, str. 84.; Ctyfi kapitoly: I. Gerson
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9—27. 1 Wiclefus 27—49, porovnani s Gersonem, Ill. llussus
49—73, porovnani s Vildetem a Gersonem, IV. Porovnani s re-
forméatory XVI. véku 73—84.

72. R 1858. JifiFried Bohringer (nar. r. 1812, f 1879),
ev.iarér blize Gurychu, vydal vGurychu: »Die lvirche Christi und
ihre Zeugencc r. 1842—1858; 2. vyd. r. 1873 nasl. (toto za spolu-
plsobeni syna jeho Pavla, farafe a docenta v Basileji), vSeob.
to cirk. déjiny ve formé blograflcke majici dva dily, kazdy ve
ctvfech oddélenich, a sahajici az do 15 veku. Ve sv. I, odd. IV,
cast 2, jest ob5|rny, vyborny  Zivotopis Hustv (Jeronymuv a
predchudcu jejich) na vice nez ooo str, v némz bedliva po-
zornost spisum Husovym, ovSem jen lat. psanym, se vénuje.

73. R. 1858 Karel Becker, ev. farar v Némecku, vydal
»L)ie beiden bohmischen Reformatoren, Johann Hus und Hie-
ronymus von Prag, nebsteinem Lberblicke der Husitenkriege
und der ferneren Entwickelung der evangelischen Wahrheit in
Bohmen«, Nordlimren r. 1858.

74. R. 1859. EBrema HoBiKona ryca> n JikvrrepB,  kphth-
necKoe Hsc.ibAOBaHie | —II. Toth., MockBa 1859; t. j. Jevgenija
Novikova Gus i Ljutter, kriticeskoje izslédovanje 1.—II. tom.,
Moskva 1859. Tato kriticka studie ruska snazi se provésti
dikaz o velikém rozdilu mezi Husem a Lutherem, mezi hu-
sitstvim a evangelickym vyznanim, naproti tomu pak pfisvojuje
Husové vérouce a celému husitstvi raz pravoslavny.

75. R. 1862. Frant. Schwabe, evang. bohoslov, uve-
fejnil v programu evang kazatel, semindfe ve Friedbergu
monograiii »Die reformatorische Theologie d. Joh. llus«.

76. R. 1862. 1864. Joh. Friedrich (nar. r. 1836), katol.
bohoslov, nacelnik starokatolicky, Zak Déllingeriv, proi. boho-
slovi v Mnichové, Gc€astnik Vatikanského koncilu r. 1870, o némz
sepsal spisy, jez jsou hlavnimi prameny, z cirkve vyobcovany,
napsal »l)ie Lehre des Hus und ihre Bedeutung fitr die Ent-
wickelung der neueren Zeit«, Rezno 1862, a obzvIasté »Joh.
Hus, (Mn Lebensbid. 1. Abth Joh. Hus d. Feind der Deutschen
und d. deutschen Wesens; 2. Abth. J. Hus ais Reformator und
seine Verurtheilung«, Frankfurt r. 1864. Pisatel sice pravi, Ze
novy vék zaCal Janem Husem, a ne teprv Lutherem, ale Husa
posuzuje a odsuzuje strannickv dvojnasob, jako Némec a jako
(tfebas neomylnost papezovu popirajici) katolik.

77. R 1862. R. Steinhausen vyd. Annales ad historiam
Concilii Const.. v Berling.

78. R 1863. E. H. Gillett, professor politické védy (Po-
litical science) na université Novo-Yorské, vydal: »The life
and times of John Huss or the Bohemian reformation of the
Fifteenth Century« t. j. Zivot a doba Jana Husa Cili Ceska
reformace 15. véku: v Bostonu 1863; tfeti vyd. s pfidavky
v Bostoné r. 1871, 1. sv. str. 632, 2. sv. str. 683 velikého for-
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matu. Vyznamny vyborny anglicky (americky) Zivotopis Husdv
a vlbec nejvetsi.

79. R. 1864, 1866. L. Krum mel, evang. farafr v Sand-
hausenu, dfive v Kirnbachu v Badensku; sepsav r. 1864 v Darm-
stadtu jako prdpravu »Joh. Hus, Kirchenhistorische Studie,
tusim v darmstadtské Zimmermannové Allg. kirchen-Zeitung
nejprve uvefejnénou, vydal hlavni a diikladny svij spis »Ge-
schichte der bohmischen Reformation im 15 Jahrh.a Gotha
1866. (v. Studien und Kritiken r. 1866, 2. seSit); mimo to téhoZ
roku spisek o 56 str. »Johannes Hus, ein Lebensbild, nebst
einer Synodalrede und einer Predigt von Hus« Basel. jakoZ
i v Sybélové »Historischer Zeitschrift« r. 1867 str. 1—40 referat
a kritiku Hoflerovych »Geschichtsschreiber der husitischen
Bewegung in Behmen« pod tymZ nazvem.

Hlavni spis jeho, majici 678 str., jest vyliCenim toliko po-
catku Ceske reformace, totiz obSirnym Zivotopisem Husovym,
k némuz pfipojeny jsou 3 synod, Teti Husovy a 3 kazani:
obsahuje také vycteni spisti Husovych a rozbor jejich. Krummel
celkem sdili nahledy Neandrovy, nevidi v husitském hnuti
exotickou do Cech pfenesenou bylinu, nybrz samorostlou
v Geské pldé; Hus pry k svym reformaénim ideam dosel zcela
samastatné a prvé jeSté nez bohosl. spisy Viklefovy znal, jakoz
i v Cechach specificky reformacni hnuti, jiz bylo, prvé jesté
nez Viklefovy spisy za hranicemi Anglie byly zndmy. Povahu
svého spisu charakterisuje sam Krummel v predmluveé, z niz
vyjimame: »Jan Hus! Jaka to uSlechtila, vzneSend postava
predstupuje pred nas v této osobnosti! Hlstorlcky malif Les-
sing nam ji znazornil v poslednich letech dvéma, nemalou
pozornost budicimi obrazy: patfi-li kdo naf, kterak pfed sné-
mem se zodpovida anebo kterak pred hranicf stoji, jak by
nemél hluboce dojat byti touto hubenou Natanskou postavou
s ostfe markirovanymi rysy v obliCeji, v nichz osvédCuje se
vedle pokorné trpici oddanosti nejsmélejsi divéra viry a sméla
veselost?! A Lessing neidealisoval ve svych uméleckych dilech,
naleZejicich k nejdokonalejSim tvorbdm malifstvi, nybrz na-
kreslil skuteCnosti odpovidajici obraz Huslv. ... Husitské hnuti
doznalo v nejnoveéjsi dobé se strany téch, jimz reformace vibec
jest zjevem nenavidénym, tak mnoho Gfokd a utrhaénych vy-
liceni. Ze ujati se cti jeji jest nutnou potfebou.«

80. R. 1868, 1873. Havel Zalafisky »llus, Jeronym a
Zizka« ve dvou vydanich u Kobra v Praze. V. B. & 27, stran
185 v 8°

81. R. 1868. Karel VI. Zap podava v »Cesko-Moravské
Kronice« kniha 2. sloupec 533.—693. spolu s politickou déje-
pravou vyliCeni Zivota Husova; stanovisko pisatelovo jest-na-
rodni, ndbozZensky indifferentni.
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82 R. 1869. Enist L. T. Hen ke (J 1872) evang. boho-
slov, nejposléze proi. déjepisu v Marburku, napsal monografii
»J. Hus und d. Synode von Konstanz.«

83. li. 1869. Bernh. Czerwe nka, evangelicky farar ve
Styrské Ramsavé, pozdéji ve Frankfurté n. M, kde zemfrel,
narozeny v Cechach, mezi Némci znaturalisovany, vydal »(le-
schichte der evang. Kirche in Bohmen« 2 sv., prvni to a aZz
po dnes posledni v souvislosti podané degjiny evang. cirkve
Ceské. O Husovi vyhradné pojedna ve sv. I str. 52—109, také
o spisech jeho. Stanovisko pisatelovo jest ono spravedlivého
Némce, on nechce po zpusobu Hotlerovu »na ujmu pravdy
némectvi do nebe vynaSeti a UmysIné C€"Sstvi tupiti« »nebot
Némci hrali na pocatku Ceské reformace velice Zalostnou Glohu;
jemu jest Hus reformatorem a lici ho s laskou: »Jest to velko-
bodu viry. Cesky narod vidime nejprve do tohoto boje Vstu-
povati. Hus v ném vysoko vynika, Zadny to svétec bez po-
skvrny, ale srdcejemna, nékdy téméfr apoStolska postava .
My litujeme, kdyz se dopustil chyby — on byl clovékem, ne
Bohem — ale my nemuzeme se zhostiti lasky k tomu vzic-
nému muzi, kteryz svdj lid, a jehoZ narod jeho tak docela
byl pochopil «

84. R. 1870. Knihkupectvi Kobrovo v Praze vyd. r. 1870
ku 5001eté pamatce Husova narozeni: »Duch Jana Husi zjevny
v jeho spisech« str. 205 v gy, podava mimo spisy Husovy
v sezn. A vytknuté v Gvodu Zivot Husliv str. .—LV. a Petra
z Mladenovic Cesky psanou zpravu o usmrceni mistra J. H
str. LV. az LXXII.; spis jest Husovi pFiznivé psan ze stano-
viska Ceské narodni osvéty.

85. R. 1871. Wilh. Berger vyd. r. 1871 »Johannes Hus
und Konig Sigmund« str. 239 i s pfilohami. Pojednavd v 6
kapitolach o Karlovi, Véclavovi, o Husovu Zivotu, (str. 37 aZ
81) o Zikmundovi, kterak docilil sném a Husa pozval, o Hu-
sové pobytu v Kostnici. Vyznamné jsou prfilohy (str. 175 az
239): I. Prlvodni list; uvadi se vSechna dotlena literatura,
podavéa znéni tohoto listu a pak ku porovnani znéni podob-
nych 39 prlvodnich listd (— str. 208) II. O Richenthalovych
zpravach o Janu Husovi, zejména tykajici se domnélého po-
kusu jeho Utéku. Berger chce pominouti ndboZenskou otazku,
posuzuje husit. hnuti ze stanoviska narodniho a politického;
v priginé prlvodniho listu nastupuje nové cesty; vyznamny
spis, Husovi pfiznivy.

6. R. 1871. A F. Hilierding sepsal rusky spis, jehoz
pfeklad Cesky o 56 str. v Praze u Ed. Grégra vySel pod ndzvem
»Hus; Jeho pomér k pravoslavné cirkvi«. Pisatel nezapiraje
pribuznost mezi husitstvim a evang. virou, stotozluje husitstvi
s virou pravoslavnou, a€ se Hus nenalézal pod bezprostfednim
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vlivem pravoslavné cirkve; to zaklada pry se na tradicich
z doby Oyrijlo-Metodéjské, kteréz Hus ve zpusobe naboZenské
opposice viechach pry nalezl. Podobné soudi Novikov v »Pra-
voslavi u Cechli« 1848, a Jelagin »0 d&jinach Ceskych« 1848,
proti ¢emuz se Palacky ve svych dg&jinach vyslovil.

87. R. 1872. PéCi Spolku Komenského vySel v Praze 1872
(Karaiiatem, ev. reform. farafem ve Val. Lhoté na Moravé se-
psany): »Mistr Jan Hus« str. 131, 8° vyborny to, az do té chvile
nejlepsi povahopis J. Husi, licici jeho povahu dle jistych kate-
gorii: Vira a Pismo; Hus velikan, a to co ¢lovék, co Cech, co
mistr, co knéz a kazatel, co reformator; Hus muz Bozi; Hus
jak rostl.

g88. R. 1872. Ant. Frind, (nar. r. 1823, < 1881), biskup
LitoméFicky, vydal roku 1864—78 w»Die Kirchengeschichte
Béhmens« 4 sv., sahajici az do polovice XVI. véku, obsahuje
déjiny katol. iar; o Husovi pojednava toliko na str. 67—103.

89. R. 1873.1890. Gotthard Lechler, evang. professor
déjin na univ. Lipské, Zzdk Neandrdv, jako bohoslov na krajni
pravici t. z. prostfedkujici theologie (bliz8i v. v Pfedmluvé)
vyd. »Johann von Wiclif« 2 velké svazky str. 743 a 654; po-
jedndva v 2. sv. kap. 3. o Husovi dosti obSirné na str. 110 az
270; z toho preSly celé Casti do spisu pFfitomného »Jan Hus,
jehoZ original o 146 str. vySel r. 1890 v Maile ve »Schriften
des Vereins fur Reformationsgeschichte Nro. 28«.

90. R. 1875. Antonin Len z nékdy prof. bohoslovi v Bu-
d&jovicich, nyni kapit. proboSt v Praze na VySehradé, vydal
v Praze ndkladem dédictvi sv. Prokopa (za rok 1875 ¢ XIII):
»UCeni mistra Jana Husi na zadkladé latinskych i Ceskych
spisliv jeho jakoZ i odsouzeni Husovo na snému Kostnickérn;
objemna ta kniha (361 str.) pojednava v 1 dile o UCeni Hu-
sovu (str. 3—241), v Il. dile o Husovi a uceni jeho pfed soudem
Kostnickym (str. 241 az 361); spis, aC jest psan ze stanoviska
pfisné katolického, jest velice zasluzny, ponévadZ z pramend
celé uceni Husovo soustavné dle jistych kategorii lici.

91. R. 1875. »Mistr Jan Hus na koncilu Kostnickém, jeho
vyslech, odsouzeni i upaleni dne 5. a 6. Cervence r. 1415. Vy-
pravuje o€ity svédek Pogius«, vysSlo v Praze u Grégra, na
60 str.; jsou to dva listy (str. 1—10 a 10—60), psané v fijnu
r. 1415 domnéle od Pogia, pfevora z Badenu v Argovsku Svy-
carském Leonardovi MikuldSovi do Vildbadenu; list od Pogia
0 Jeronymovi ma se za pravy, tento pak o Husovi za nepravy
a podvrzeny.

92. R. 1878. Ernest Denis, franc. spisovatel, hugenot
(vyzn. evang.) vydal »lluss et la guerre des Hussites« Paris
1878; jest tymZ spisovatelem, jehoZz »Konec samostatnosti
Ceské« BurSik a Kohout Cesky vydali.
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93. H 1884. Joh. Loserth, prof. déjin, kdys m» uni-
versité spolecné v Praze, nyni v Cernovicich, napsal: »Hus
und \Viclii« V Praze 1884 (str. 314); hledaje puvod husit«
ského uceni nalézd ho ve viklefismu i pojednava po delSim
Gvodu v I knize o viklefismu v Cechach az do jeho odsouzeni
snémem Kostnickym (str. 25 az 159), v Il. knize o viklefismu
v spisech Husovych (str. 159—304). Najmé v 1 knize snazi
se _porovnanim spisli Husovych (lat) s  Viklefovymi, jen ¢a-
ste€né vydanymi (Lechler vyd. Trialogus Oxford 1869 a De
ofiicio pastorali; Buddensieg vyd. De Christo et suo adversario
Antichristo, Gotha 1880), dokazati, Ze »co Hus bohoslovného
védéni ve svych rdznych lat. traktatech slozil, to témér vse
dékuje Anglicanu, z jehoZz spisu to po pilném studiu byl vynfal,
tak ze »Hus jest pravym viklefitou, ktery spisy Anglicanovy
naivné kopiroval a za jehoZ uceni Zivot ztratil« »Husovy spisy
tvofi jedny uplné, druhé z véIsi Casti V|klefuv _UpIny majetek
a 0 soustavném husitském uceni nem0Ze byti Feci«, nebot »si
osvojil celé Yiklefovv traktadty« a »jeho lat. spisy jsou jen
chudym vytahem z bohatého pokladu angl. bohoslova«. Loserth
stavi vedle sebe texty z Husovych a Yiklefovych spisl, aby
ukazal, kterak Hus podava doslovné vyhatky a plagiaty. Za-
pommaje na tehdejsi zplsob citovani, jeZz délo se bez uvadéni
jména autorova, ponévadz vydané spisy a obsah jejich pova-
Zovaly se za spolecny majetek vsech vzdélancd, prepina Loserth,
odepira Husovi vsechnu plvodnost, vystupuje z miry toho, co
i jini (Palacky, Lechler) poznali, Kladouce vyznam Huslv ne
do jeho spisd, nybrz do jeho mravni osobnosti a do jeho »Cinu«
v Kostnicl.

94. R,1888. Ad. Patera, script.or musejni knihovny, Cetl
v sezeni Ceské spolecnosti véd dne 9. dubna 1888 »Zpravu
0 odsouzeni a upaleni mistra J. llusi, pochazejici z 15. véku,
v seznamu B. €. 1 v rukop. roudnickém uvedenou; pisatel
nebyl oc€itym svédkem, za néhoz se vydava. — V. Zpravy
0 sezenich jmen. spole€nosti.

95. R. 1888. Van der llagen vyd. »Jean Illuss exposé
de sa doctrine, sur leglise«, obsahuje rozbor u€eni Husova
0 cirkvi.

96. R. 1890. B. V. KoSut, evang. fardf v Pruském Po-
ryni, vyd. v Praze spis »Co uCil a co vé&fil mistr Jan Hus?«
str. 90 v 8°% po polemickém c¢asovém proslovu (str. 28.) na-
sleduji v 6 kapitolach vynatky ze spisd Husovych: »K objas-
néni své viry,« »0 dostateCnosti zakona Kristova k spravo-
vani cirkve«, »0 antikristu#, »0 velefi Pané pod oboji zpl-
sofcoutf, pak €lanky, pro které byl odsouzen, a doslov. Chybi
zprava, ¢emu Hus uCil o cirkvi.

97. Na konci uvadime jesté: Ritter »Handbuch der Kirchen-
gesch.« v niZ pojednava o spisech Husovych; cirkevni déjiny
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Schrockhovy, vynikajici svou rozsahlosti (45 sv.), a Giesole-
rovy, pfi nichz se chvali bohatost lieni véku XV.; Schwab
»Johannes Gerson«, Ritschl »Die christliche Lehre von der
Rechtfertigung und Versohnung« 1870—74, 3 sv., v niZ po-
jednava také o Husovu uceni v té prFicing; Actiones et moni-
menta martyrdm (v Mus. knih.); Lehrmann »Gerichtliche An-
klage des J. Hus« (Mus. knih.); Dialogus de haeresi Bohe-
morlm z r. 1430 (Pal. lll. 388.); »Tosti Geschichte d. Conc.
von Constanz«, aus d. ital. iibers. von Arnold, spracovani od-
vislé od Helferta; Schier »Joh. Hus, ein dramat. Gemitlde in
5 A mit einem Portr. v. llus«, Erfurt 1820; »Sedmero proutk(v
ze Zivota M J. Husi«, vyd. v Praze 1870 nakladem Katolického
spolku tiskového, 72 str., stavi Husa ze stanoviska néaboZen-
ského proti jeho nérodnim oslavovatellim; Adamek »Pamatky
Ceskych reformatorfi« 1873; Jan Hus v eplst svobody €. 34r
seps. BeneSovsky Vesely 1882; M J. Hus, vyd. ev. akadem,
spolek Jeronym 1884; M J. Hus, Baradk 1869; J. Hus, drama
tickd basen v 5 odd., Tyl, 2. vyd. 1870; prof. bohosl. na univers,
v Kodani Henryk Scharllng napsal r. 1890 dansky »J. Hus«.
drama; a llerloslv J. Hus, historickoromanticky obraz.

ZvI&ste  uvadime pozoruhodna pojednani v cCasopisech:
Karla Novaka ve Sborniku historickém 1886, seS. 4.—s6.; ve
Filolog. Listech 1888 seS. 2. (»PFispévky kritické a exegetické
k Postille Husové«) a ve Fil. Listech 1889, seS. 2—3. (»0 spi-
sovatelské ¢innosti M J. Husu); posouzeni spisu Loserthova
0 Husovi v Athenaeum |I. 1884, str. 190. a spisu Lechlerova
0 Husovi v Athén. VI 1890, str. 295; pojednani Hrusky o Hu-
sovych spisech v Evang. Cirkevniku, zatata 1890 C. 1 a jesSté
nedokoncend, obsahujici zvlasté obswne vytahy ze spisi Hu-
sovych: Gollov ¢lanek v Cas. C. Musea 1880 str. 69. »Jak
soudil Luther o llusovi«; pojednani dr. Reznicka »0 vydéanich
spisd  llusovych« ve feuilletonech Narod. Listd 1890 & 355.r
1891 € 17, €. 37. a € 86 ; pojednani v Dobi&3Sové Histor. Caso-
pise 1881 str. 143. »Jana z Husince prostonarodni duSeslovu
a 1882 str. 3. »Husdv posledni den«; Joh. Gottschick, professor
evangel. bohoslovi v Giessenu, v »Zeitschrift fttr Kirchenge-
schichte« 1866 »Hussens, Luthers und Zwinglis Lehre von der
Kirche«.

Dodatkem uvadime: Ferd. Mencik ve kniZzce »Rozmani-
tosti« I. r. 1880 u PaSka v Ji¢iné na str. 55.—65. uvadi dvé
stati, kteréz pfisvojuje Husovi: »Zlomek z rukopisu Husova«
a »0 dvanacti uzitciech z pfijimanie hodného téla a krve Pana
Jezu Krista«; Jungmann v Histor. lit. ¢eské uvadi tisky spisd
Husovych bez udani mista a doby: »Traktat o poznani a mi-
lovani Boha«, »0 pravé povinnosti Clovéka« a »0 jednoté
cirkve «
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Tito pisatelé tvofi nékolik skupin: jsou tu a) Ce$ti pFa-
telé: Petr z Mladenovic, Vavfinec z Brfezové, Bilejovsky,
Kuthen, Theobald,Zalansky, Skéla, Palacky, Tomek, Zap, Ka-
rafiat. KoSut. b) Ce$ti katol antihusité: Prokop pisaf,
Dubravius, Pé&Sina, Balbin, Hajek, Beckovsky, llelfert, Frind,
Lenz. r) Evang. néme¢ti pratelé: v. d. Hardt, Seytried,
Ztirn, Neander, Bdéhringer, Becker, Schwabe, Krummel, Gott-
schick, Henke, Czerwenka, Lechler, Schrockh, Gieseler, Ritschl.
d) Katol, (Ném.) nepfatelé: Richenthal, Gochlaus, Aeneas
Sylvius, Paprocky, Raynald, Pez, Mansi, Pubicka, Hoiler, Fried-
rich. ) PFatelSti Francouzi (Anglicané): Lenfant, Boii-
nechose, Denis, Gillett, f) Svobodomysini katolici: Dob-
ner, Pelcel, Royko, Zitte, v. Wessenberg, Hefele, Berger, Q)
Urputni Némci: Hofler, Friedrich, Loserth. h) Pratelsti
Rusové: Hilferding, Novikov.

Pfehled ukazuje, kdy studie husitské vazly. V Némecku
fedroval je v dobé& reformacni Otto Brunfels, jenZ z Kartuzdka
stal se stoupencem Lutherovym. Doba josefinskd i je probu-
dila se spéanku; ale Uplna svoboda v té pfi¢iné nadesla u_ nés
teprv v nejnovéjsi dobé. JeSté v letech Ctyficatych mél Cela-
kovsky jako student v Budégjovicich veliké nesnédze, kdyz se
prozradilo, Ze si opatfil postillu Husovu a Ze v ni Cte. Pa-
lackému odepfFela censura r. 1842 vydani ¢eského spisu o pfed-
chldcich Husovych. (Pal. Gesch. d. H. str. 2); kdyZ v letech
Ctyficatych doSel v déjepise k Husovi, byly natisky od censury
nejvétsi; chtélat tento dil vibec prosté potladiti, potom smlou-
vala s Palackym, potlacila nékterd mista a vnutila pro charakte-
ristiku Husovu Palackému slova »tvrdoSijnost, nepodajna své-
hlavost a justament«; Palackému pfi tom udélila ostrou ditku
(v. Pal. déj. Uvod XXIX.). V novéjsi dobé projednavé se otazka
odvislosti Husovy od Viklefa; Loserth a j. pfrepinaji, Palacky,
Bohringer, Lechler stfizlivé ji uvazuji; vSeobecné se spatfuje
Husova velikost ne v jeho spisech, nybrz v mravni jeho osob-
nosti.

Jesté nékolik slov o tomto vydani. Pfedchazejici prehled
patrné ukazuje nedostatek obsirnéjsiho, ¢esky psaného Zivoto-
pisu Husova; nebo Palacky a Tomek pfili§ davno psali a
strucné.

Pfednosti pak Lechlerova spisu jsou: Pfi vSi strucnosti
jest dosti zevrubny, a jest psan rukou pratelskou: spravedlivé
a nestranné posuzuje Husa Cecha (n. p. v otazce universitni),
at jest plvodu némeckého; i po naboZenské strance dovede
Husa hodné oceniti, ponévadZ pisatel sdili s nim protestantské
a evangelické stanovisko; jest od ucence a historika na slovo
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vzatého a jsa v originale r. 1890 vydan, stoji na vysi védy:
a byl i Ceskou kritikou v Athenaeum 1890 velice pFiznivé
pfijat. Né&které vyroky (n. p. o vyznamu némecké kultury
v Cechach) Geskému uchu nezvyklé vysvétluji se némeckym
plvodem pisatelovym a Cesky Ctenaf opravi si je ve svém
smyslu anebo uvede na pravou miru. Do té doby jest Lech-
lerGv spis nejlep$im Zivotopisem Husovym, avsak ma toliko
na ¢as vyplniti mezeru, nikoliv ale nahraditi nAm obsirny, pU-
vodni, Ceskym pratelskym pérem psany Zivotopis Husdv, jehoz
so snad prece v budoucnosti doCkame.

Pisatel, naroz. ve Wtirtembersku r. 1811, byl r. 1858 za
prolessora cirk. déjin na Lipskou universitu a spolu za farére
v Lipsku povolan, kde r. 1888 zemfel. Za tficetileté akade-
mické cinnosti své obohatil cirk. historiografii celou Fadou
vynikajicich spisG. PFitomny spis, slibeny spolku pro refor-
macni déjiny, byl posledni praci jeho a uvefejnén po smrti
jeho.

Snazili jsme se podati pfeklad co nejvérnéjsi; Ze jsme
cizojazy¢né vyrazy ponechali a pod Carou cesky je podali,
nebude ndm ve zlé vykladano. Skratek uzili jsme nésledu-
jicich pro spisy: Pal. Gesch. d. H. zz Palacky, Geschichte des
Uusitenthums und Professor Hofier; Pal. Wiird. zI Palacky,
Wdardigung der alten Geschichtsschreiber 1830; Jir. Ruk. zz
JireGek, Rukovét literatury Ceské; Citovanych Palackého dgjin
mini se vzdy tfeti vydani.

Zd& se, Ze nadché&zi doba novych studii o Zivotu a vy-
znamu reformatora Husa; pfibliZujet se rokem 1915 vyznamné
jubileum.

V Prelou€i, paméatného dne vyd. Josefova toler. patentu,
dne 13 fijna 1891.

B. M.
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a velkolepém reformaénim pomniku ve Vormsu jsou vypo-
dobnéni u nohou Martina Luthera na Ctyfech vystupu-
jicich sloupech ¢tyFi predchldcové-bojovnici z dFivéjsich
_ stoleti, v poloze sedici. Mezi nimi naléza so mimo Valdeza
Vikleta a Savonarolu i Jan Hus. Mistr na severovychodnim
sloupé hlavniho podstavce, nesouciho velikanskou sochu reformatorovu,
drzi v slozenych rukou k¥iZz a zird nan s pfevelmi vroucim vyrazem
viry a lasky. Umélec tim prFedevSim asi chtél naznaciti to, z ¢eho
Hus posilu duse cerpal, aby smrt mucedlnickou jako hrdina dovedl
vytrpéti. Ale toto zobrazeni muze také byti vyrazem toho, Ze milost
BoZzi v Kristu byla stfedem jeho viry, smys$leni i Zivota. Toho pravé
si Luther velice pfFi Husovi vazil a cenil. Nebo z téch &tyF pred-
chldcd reformace,*) které onen velkolepy, narodni pomnik u nohou
Lutherovych zobrazuje, byl reformétor s&m vlastné jenom Jana Husa
jako svého predchidce ponékud lépe znal a uctivé uznal.

Po Lipské disputaci poslal mu utrakvisticky mistr v Praze.
Véaclav Rozdalovsky, traktat Huslv ,,De ecclesia**.]) KdyZz Luther
kone¢né k tomu dospél, Zze knihu studovat.i mohl, zachvatil ho ne-
smirny Gzas nad tim, Ze i on, i Jan ze Staupicl a vSickni stejné
s nim smyslejici nevédomé prednasely mySlenky Husovy a tudiz byli
Husity.2) A ve svém prvnim hlavnim spise reforma¢nim , K¥estan-
ské Slechté némeckého naroda“, v lété 1520. vydaném, v némZ spo-
jeni s Cechy odporuduje, vyznavéa, Ze a? posud nebyl nalezl nigeho
bludného pFi Husovi.3 Od té doby vydobyli si zasluhu evangeli¢ti
Némci o Zivotopis a spisy Ceského mistra. Prvni, ac jeSté velice ne-
Gplnou sbirku listd Husovych vydal s pfedmluvou Martina Luthera
uejmenovany vydavatel ve Vittenberku r. 1537.4) | veliky Zivotopis
a sbirku spisl ,.vyznavacl Kristovych** Husa a Jeronyma Prazského,
v Norimberce r. 1558. vydané, spracovali nezndmi ucenci.6) Toto
vydani pak jednak jest neuplné, jezto, nehledé k cesk}r psanym a
sebranym kéazanim jeho, ani v3echny latinské spisy Husovy v sobé
nema. A jinak, coZ jest je$té zavaznéjsi, jsou spolu pFijaty do ni
znatné kusy, kteréZz nendleZeji jemu, nybrz mistru Matéjovi z Ja-

) A i"\.i 2

*) Totiz némecké, kterou Lcchler jako Némec a lutheran méa za nej-
prednéjsi a hlavni. (Pozn. prekl.)



nova. Potom nabyli zasluh v L7. a 18. véku rdzni ugenci luther-
ského Némecka, ale také clenové reformované cirkve, v pFiciné
osvétleni déjin ceskych i uceni, jakoZ i déjin husitskych valek. Uva-
déti jména spisovateld a tituly jejich uz proto jest zbytetno, po-
névadZz spis}? ty vesmeés jako zastaralé a pro prFitomnost bezcenné,
toliko jen ucencdm a milovnikdm knih historicky zajimavymi jsou.

Teprv v nynéjsim véku k tomu jest prFikroCeno, aby se z ruko-
pisd vydaly a vykoFistily listiny a prameny déjin mistra Husa sa-
mého, jakoZz i jeho <&eskych p¥Fedchldcl a néasledovnik(; prace to,
ktera davno jesSté neni ukontena. AvSak doporucuje se, aby jme-
nované spisy ne na tomto misté, nybrz béhem vypravovani se vy-
jmenovaly na mistech, kde jich uZito bude.

Kazdému evangelickému krestanu sludi se, aby zachoval muzi,
jakym byl Jan Hus, vérnou a uctivou upominku. Slovo BoZi na-
pomina nas (ep. k Zid. 13, 7) podle pFesného plvodniho textu: ,,Zpo-
minejte na vddce své. kteFiz vam mluvili slovo Bozi, jejichzto ob-
covani jaky byl cil (konec) spatfujice, nasledujtez jejich viry.4 Apo-
Stolsky muz, kteryz to byl napsal, mél na mysli pFfedevsim jen pFed-
stavené a ucitele ve sborech krestanské pradoby, ale i vSickni ti
cestou blahoslavené vécnosti a nam ji ukazali. Takovym b}d Hus
tim vice, an predevdim a nade vSe ,BoZi slovo“ mél ve veliké
véznosti a je svédCenim i jinym lidem zvéstoval. Dale jest préavé
,,cil (kouec) jeho obcovani# totiz jeho mucedlnickd smrt na hranici,
pln& hrdinské smélosti viry a nepfekonatelné tichosti, takového druhu,
Ze hoden jest z nadi strany nejpozornéjsiho patfeni a nejuctivéjsi
vzpominky. Ne bezvymine¢né kazdy €in zZivota jeho. ale zajisté ,,vira*\
kterd ho naplnovala, vira v Krista, jediného prostfednika a Spasi-
tele, jedinou hlavu své cirkve, byla takového druhu, Ze dlvodnym
a opravnénym jest napomenuti k ndm, potomnimu pokoleni, abychom
néasledovali jeho viry.

Jak dalece pak pravé od nas, evangelickych kfestand némecké
narodnosti, jako vidce a pFedchidce, jako svédek pravdy ma byti
zaslouZzené uznédn a u vérném nasledovani ctén. to budiz zné&zornéno
obrazem. Universitni knihovna v Praze méa skvostny husitsky kan-
cional, t. j. zpévnik z r. 1572., na vybraném pergauiéné nejvétsiho
forméatu velice krasné psany, jehoz ceské cirkevni zpévy ozdobeny
jsou miniaturami umélecky provedenymi: Na listé, kterymz cirkevni
piseri k pamatnému dni mistra Jana Husa obsahuje aneb na némiz
aspon zacina, jsou mimo inicidlku vymalovany na kraji tfi okrouhlé
obrazk}', jeden nad druhym. Nejvys$si obréazek vypodobfiuje Jana
Yiklefa, kFesajiciho jiskry z kamene: na prostfednim obrazku vidime
Jana Husa, zapalujiciho jiskrou uhel; na nejspodnéjsim obrazku stoji
Martin Luther, tFimajici pochoden, daleko svitici. Tyto tfi miniatury
ve svém uspofadani ukazuji Bohem dané povolani téchto t¥i muzd
a spolu odvislost nésledujiciho od predchazejiciho. Jestlize Luther
svému pFiteli Spalatinovi vyznava, Ze on sam spolu se Staupicem



a viemi stejné smySlejicimi nevédomky az potud choval a predndsel
myS$lenky Husovy, poznavd sam vnitFni souvislost svého vlastniho
dila s onim ¢eského reformétora o stoleti dfive. Vzdyt i brzo po
Lutherovu prvnim vystoupeni méli &e$ti utrakvisté a vO&i jemu vy-
slovili tuSeni: ,To jedno vime, Ze ¢im kdys byl Jan Hus v Ce-
chach, tim ty, Martine, v Sasku jsi.“6) Jen Ze stalo se naplnéni
mnohem hojnéjsi, hlubsi a obsahlejsi, neZz onino Ce$i tehdy tusili.

Skutecnosti jest, Ze Hus na hranici jako state¢ny svédek pravdy
jest jednim z onéch malo déjinnych obrazl a jednim z onéch malo
dojmd, které z 15., v naSem védomi ustupujiciho stoleti v néme-
ckém srdci evangelického vyznani pfFece jasné a Cerstvé se zacho-
valy.?) Proto tim vice stoji za to, abychom si obraz Zivota tohoto
muze na zakladé listinnych pramend co mozna v nejvétsi vérnosti
a jasnosti predstavili.



Prva kapitola.
.Narodni a dé&jinna plda.

a dilo Zivota, které kond, Uplné neodvisly od doby,

7 v které Zije, od okoli, vjehoz stfedu se pohybuje, od
(-5, duchovniho ovzdusi, jehoz vzduch vdychuje. V pravdé
to byla doba cilého, veselého vzletu, do nichz Iléta

ml&di Husova spadaji. Panovéani cisafe Karla IV. (1) vzdélalo
v Cechach nejvyssi rozkvét: pofadek obcansky a pokoj pano-
valy, blahobyt byl v rozkvétu; na pldé cirkevni bohabojnost
se péstovala, v duchovenstvu se s hdry udrZovala pfisna kazef,
tak ze doba panovani Karlova se povazuje za slavnou dobu
cirkve Ceské.§ Na pldé cirkevni bylo vyznamnou vymoZenosti
povysSeni Prazského biskupstvi na arcibiskupstvi. Kdyz r. 793
benediktin Dé&tmar jako prvni biskup prazsky uveden byl,
zdéla se jiz tato udalost byti vysoce poteSitelnym pokrokem.
Nebo az do té doby neméli CeSi jeSté Zadného biskupstvi ve
své zemi; nybrZ byli pod sprévou biskupa v Rezné, pokud se
tykd arcibiskupa v Solnohradé. Nyni dostalo se narodu vrch-
niho pastyfe ve vlastni zemi, kteryz docela jemu mél nalezeti:
mimo to jest novy biskupsky obvod z dosavadni province
solnohradské vyloucen a provinci arcibiskupa mohu€ského pfi-
délen.9 To byl prvni krok cirkevni samostatnosti Ceské. Ale
mnohem vyznamnéjSi to byla udalost, kdyZz ono jiz od staleti
chované, ale némeckou politikou vZdy mafené pfani po vy-
manéni Ceské cirkve ze spravy mohucského arcibiskupa a po
povySeni Prazského biskupstvi na samostatné arcibiskupstvi
kone¢né pod panovanim rodiny Lucemburské se skutkem
stalo. Byl to markrabé moravsky Karel (pozdé&jsi kral Cesky
a cisaf némecky Karel IV.), ktery vyuzitkovav rychle jistych
pfiznivych okolnosti u Klimenta V1. povy3eni biskupstvi praz-
ského na arcibiskupstvi vymohl. To stalo se bullou ze dne
30. dubna 1344. Toto povySeni na arcibiskupstvi se dvéma
podfizenymi biskupstvimi v Olomouci a LitomysSli a spolu
s prdvem korunovace Ceského krale, znamenalo neodvislost
Ceské cirkve od rozhodného vlivu némecké hierarchie a mimo

‘4/aﬁ Zadném Clovéku nejsou povaha, kterou v sobé ma
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to posileni a zvySeni Ceského sebevédomi a politické vaznosti
Cech, jako samostatného™ kralovstvi. VZzdyt tim se rozvazal
svazek, ktery po staleti Cechy k Némecku pojil.10

Pfi tom jedna okolnost nebudiZz podcefiovana: mezi pfi-
¢inami, o néZ se opiral poZadavek odlou€eni ¢eského biskupstvi
od metropole mohu€ské, byly jmenovany nejen velka vzda-
lenost Prahy od Mohuce (10 dni cesty), nejenom nedostatek
bezpeCnosti na cestach rozsahlymi lesy pfi Ceskych hranicich
a z toho jdouci stiZeni cestovani a udrZovani spojeni, zejména
take stizeni v priciné vykonavani arcibiskupskeé spravy a soudni
moci, nybrZ také rdznost Teci; Ceska feCvpry od némecké se
tak naprosto lisi, Ze pravé spojeni mezi Cechy a Mohuli ani
mysliti se neda. PFi této prilezitosti poprvé v déjinach ta
okolnost (fedné jest v Gvahu vzata, ze cCesky narod jinou
matefStinu ma, nez naro 1 némecky. Tato okolnost také sku
te€né pFi projednévéni, kteréz se pri kurii v Avignoné délo.
byla zavaznou.

Véc sama ve skuteCnosti jiz po delSi dobu byla. Jiz od
13. stoleti stavalo v Cechach dvou narodnich Ziviii v obyva-
telstvu, kteréz jen poznenahla se sloucily: Zivlu slovanského
a némeckého. Onen prevladal v spodnich vrstvach lidu, zejména
v selském obyvatelstvu, ale takeé v Slechté; tento pak vV mé-
$tanstvu mést Plvodni obyvatelé zemé, I\/Iarkomanl byli Némci.
Slované byli teprv kolem r. 700 —800 po Kr., postupujice od
vychodu opanovali vychodni Némecko, zejména také Cechy
a Moravu. KdyZ tedy od 13. stoleti pocCinajice Némci v zemi
Ceské se usazovali, bylo to Caste€nym navratem do zemé pra-
némecké. Ano sami kralové z narodné Ceského rodu Pfemy-
slovcl, zejména Otakar IL, v polovici 13. stoleti, pFitahovali
némecke pristéhovalce pro jejich priciniivost do zemé a po-
skytovali jim naproti domacim vselijake vyhody. A oni sku-
teCné ospravedinili ddvéru v sebe sloZenou: vymiténim lesd
pfi zemskych hranicich a vzdélanim roli dobyli si o zemi
zasluh; mimo to provozovali hornictvi; jejich zasluhou byl
vysoky vynos stfibrnych doll v Kutné Hofe a Ném. Brodé,
a tudiz i vzméhani se blahobytu v zemi, ba moci kralovstvi
a narodni sily. Pocatkem 13. stoleti méli Némci v samé Praze
skoro celé Staré Mésto ve svém drZeni a tvofili téméf Uplné
némeckou méstskou obec. Za krale Jana Lucemburského pre-
vladala némcina nejen v méstech, nybrZz i pfi dvofe Ba sam
Karel, kdyz se r. 1333 z Francie a Itadlie do své Ceské vlasti
navratil, byl Ceskou Fe€ zapomnél, a musil na novo se ji
uCiti.1) Kdyz kdys Otakar Il. tak zvanou Malou Stranu na
levém bfehu Vlitavy byl zaloZil, vykazal ji Némcdm odstréiv
domorodce. Obchod a prlmysl byly hlavné v rukou némec-
kého meéstanstva.1) Za cisafe Karla pak jiz véci se tak mély,
Ze pfi jednotlivych nadacich (“"echim se davala pfednost s vy-
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louéenim Némcl, k p. kdyZ Karel IV. v Prazském, jim zalo-
Zzeném Novém Meésté klaster Emaus schvalné pro slovanské
benediktiny zfidil.13

PovySeni biskupstvi Prazského na arcibiskupstvi a zfizeni
v Praze metropole vSech k Ceské koruné ndlezejicich zemi
stalo se papezskou bullou ze dne 30. dubna 1344. Prvnim
arcibiskupem prazskym jest jmenovan muz, ktery ceskému
narodu nezapomenutelnym zustal, osobnost to, kterd o zem
Velezaslouzilému a veleslavnému krali Karlovi dlstojné po
boku stdla. ArnoSt z Pardubic, dosavadni dékan kanov-
nické Kkapitoly prazské, byl v lednu 1343 biskupem zvolen;
dne 21. listopadu 1344 jest slavnostné jako arcibiskup nastolen,
a téhoz dne jest zaklad nového arcibiskupského velechramu
svatovitskeho na Hradcanech polozen.

Novy arcibiskup, muz to vzriistem statny, postavou krasny,
obcovanim bezUhonny a ucenosti vynikajici, osvédCil se byti
osobnosti razu apoStolského a vérnym vrchnim pastyfem své
cirkve. Nasledkem odlou€eni nového arcibiskupstvi od mo-
huCské metropole prestala také pravni zavaznost ustanoveni,
platnych v némeckeé cirkevni provinci; proto jednak pfihlizel
arcibiskup ArnoSt k tomu, aby vSechny osvédcené predpisy
a rfady, v mohu€ské cirk. provinci platné, i v nové zfizené
arcibiskupské provinci jeho zavedeny byly; a jinak to mél za
svou povinnost, aby s timto pfevzatym dédictvim spojil a jako
zavazné vytknul vSechno to, co v zemi samé se zvykem stalo
a co dfivéjSimi Ceskymi synodami za cirkevni zdkon prohla-
Seno bylo. Za tim ucelem svolal od r. 1349 nékolik synod,
na nichZz jeho vedenim takova usneseni se stala, kterd nepfi-
stojnostem v cirkvi méla bréniti, naproti tomu pak rozmno-
Zeni -vnitfniho cirkevniho Zivota a upevnéni zevniho fadu
v cirk. provinci napomahati.u) Ten byl dan ukol, nejenom
libovlli a samomocnost Velkostatkafské Slechty, jez svobodu
a dlstojnost cirkve ohroZzovala, obmeziti, nybrz také mezi
duchovenstvem samym pfisnou kazen vykonévati Nékolik
ucinénych nafizeni smérovalo k tomu, aby sesvétacené a zne-
mravnélé farni duchovenstvo v zemi zase k pocestnym mraviim
a k obcovani d@stojnému zpét navraceno bylo. Proto méli
predstaveni podfizené sobé& duchovni napominati, aby neméli
souloznic, nenavStévovali hospod, vystfihali se her v karty a
kostky, nenosili zbrani atd.

Pokud se tyka duchovni spravy, napominaly Jednotllve
koncily k svédomitému plnéni fararskych povinnosti vibec;
zejména ale na to naléhdno, aby duchovni spravcové svym
cirkevniklm »Otenas, »apoétolskou virug, »10 velikych« a
»6 malych pfikazani« v matefstiné vstipili.15 Mohlo by se
zdati, Zze tyto pozadavky v pFiciné krestanské znamosti prec
jen velice skromné jsou. vzdyt nic vice se nezadalo, nez aby



lid prostému textu onéch tfi hlavnich Castek v matefStiné
nazpamét se nauCil; o néjakém vykladu biblickych slov oviem
nikde neni ani Feci, tim méné o kazani ceskou feCi. Avsak
kdyZ uvazime tehdej$i dobu, nemlZeme podcenovati, Ze od
duchovenstva aspoii tolik v pfiiné uCeni matefStinou ve
shorech jako nezbytnost se zadalo. — Poctivé snahy nového
metropolity nebyly v pravdé marny: duchovenstvo v Cechach
povzneslo se mravné-naboZensky. Nafizeni arcibiskupova a
koncild nezlstala toliko na papife. Arcibiskup Arnost z Par-
dubic sam predchazel podfizené sobé duchovenstvo nejlepsim
prikladem horlivosti v Gfadé a krestanského obcovani, dbal
pfisné o naplnéni danych predpisd, ba jmenoval i mimo arci-
jahny zvlastni dozorce nad farnim duchovenstvem tak zvané
correctores cleri, jisty to druh cirkevnich censord. 1

Takovymi opatfenimi zakonodarnymi a spravnimi, sméfu-
jicimi k oCiSténi a povzneseni cirkve dostalo se podnétu a
ospravedInéni také dobrovolnym a soukromym snaham jednot-
lived, ktefi o zlepseni a prohloubeni cirkevniho Zzivota usilo-
vali a namnoze cile své jeSté vySe si vytknuli, neZli ucinil
arcibiskup ArnoSt svou spravou cirkevni.

Takové svobodné myslenky a prace reformy mravng-
naboZenské vysly v poslednich desitiletich pfed vefejnym vy-
stoupenim Husovym od nékolika ¢lenl duchovenstva, kteri
moci svého Ufedniho postaveni k zasdhnuti v Sirsi kruhy po-
volani nebyli, ktefi mnohem vice pouze z osobniho pfesvéd-
¢eni pro svédomi k tomu puzeni byti se citili. Takovi mu-
7ové, jak ze strany protestantské tak i Fimské, »pFedchddcia
Husovymi nazvani, byli Konrdd z Valdhausenu, Mili¢ z Kro-
méFize a Matéj z Janova.

Konradd sobé samému pfikladal jméno po horno-rakouskeé
vesnici Valdhausen, kde se narodil.I) Vstoupiv do fadu augu-
stinskych feholnika, pfijal r. 1349 knézské posvéceni a pracoval
po delsi dobu ve svém hornorakouském rodném kraji, zejména
i ve Vidni samé, a to bud jako ucitel, bud jako kazatel.
Ponévadz jako kazatel lidu velkou nabyl slavu, povolal ho
Karel V., kteryZz svou dédi¢nou zemi cCeskou, jak politicky,
tak i cirkevné povznésti se snazil, do Cech, prostfednictvim
pana z Rozmberku, jednoho z nejvice vynikajicich a nejmoc-
néjsich Slechticl Ceskych, a to asi v r. 1360, nejpozdéji 1362.
Aby mu Zivobyti zabezpecil, udélil mu kral jako obroCi du-
chovni faru litoméFickou (proto sebe sama i nazyva Luthmeric
plebanus t. j. fardf): ostatné zdrZoval se Konrad — nepo-
chybné spravuje se vlli Karla IV. — vétSinou v sidelnim
mesté, kde v chramé havelském a pozdéji, kdyZ tento jakkoliv
prostranny byl, navalu posluchaéstva nestalil, pfed chramem
ké&zéani svd konal. Kdyz Konréd takového vysledku v Praze
se byl dodélal, snaZil se vévoda Rudolf z Rakous Cestnym
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povolanim nm/e tak znamenitého otiné a zejména Vidni
zase ziskati. Ale on v3echna nabidnuti zamitl z vdécnosti ku
Karlu V., kteryz inu tak velikou pFizen byl osvédCil a ho
také ve vsSech protivenstvich vérné byl chranil. Mozno, Zze
s tim souvisela izména, Ze mu totiz kral nejlepsi faru na
Starém Meésté, totiz Tynskou na Velkém namésti propdjcil.
Kdyz dne 8. prosince 1369 zemfel, byl jeSté v drzeni tohoto
mista. N
Konréd nebyl Cechem nybrz Némcem a kézal vZdy toliko
némecky. Proto pfece byIa jeho kazatelskd cinnost velice
rozsahla a do hloubky jdouci. Bylt on pfisnym kazatelem po-
kani, pfisnym pfedevSim k sob& samému. Naplnén byl svatou
opravdovosti predevsim v zachovani své vlastni duSe; on po-
vazoval sebe, jak sdm vyznadvda, za povolaného strazce dusi a
za zadnou cenu tam nechtél dospéti, »aby krev dusi bezboz-
nych, kteréZz pro nepravost svou umrou, z ruky jeho mohla
vyhledavana byti« (Ezech 33, 8).19 Na mysli mu tanula, jak
pravi, slova Spasitelova o pfisti svém, o pokusenich a nebez-
pe€ich ¢asi, jeho pristi predchazejluch proto citil se byti
povinna, na znameni Casu upozorfiovati, aby pfed nebezpecim,
dusi hrozicim, varoval, a ukazovati, jak svldcové a falesni
proroci po svych ovocich poznani bytl mohou. Tudiz trestal
ve svych kazanich pfisné a bezohledné hrlchy v Praze obli-
bené, zejména lidi zamoznych a vyssich stavl, jejich lakomstvi,
rozkognictvi a pychu. 19 A ku podivu, ¢im smelejl a nesetrnéji
proti panujicim hfichlim brojil, tim vétSi byl naval shihajicich
se k jeho kazanim. Ale i ovoce mravniho Uspéchu dostavilo
se: lichvari navraceli dobrovolné poSkozenym jmeéni a statky,
nespravedlivé nabyté; pani poznenadhla odkladaly své pFilisné
ozdoby, drahocenné zavoje, zlatém a perlami posazena roucha,
a zacCaly se jednoduSe a skromné odivati; lehkomyslni mladici,
jejichz dotérnosti pocestné méstanské dcerky ani v kostele
bezpecny nebyly, napravili se a vedli si poctivé a kfestansky.
Konrad sam divil se, Ze lid-tak mnoho vaznosti a lasky mu
prokazoval, jezto ho kéarati nepfestaval. Naproti tomu Zebravi
mnisi lichotili lidu, ale klaSterni kostely jejich vzdy vice se
vyprazdiovaly. KdyZ ale vazny, mravokarny kazatel nejenom
lid trestal, nybrz i na duchovenstvo, zejména Zebravé mnichy
sahl, kdyz v prosinci 1363 vefejné jim vytykati zaCal lakot-
nost, svatokupectvi a lIstive vymahani deédictvi, a kdyz, jak
sam pravi, »luk slova BoZziho silnéji proti nim natahl«z» tu
zadali horlivého augustinského kazatele véemoznym zplsobem
podezfivati a kacefovati. KdyZz generdl fadu dominikanského
jako papezsky poslanec z Rima do Prahy byl zavital, pfed-
nesli mu prazsti dominikani o Novém roce 1364 na nenavidé-
ného muze Zalobu, Ze kacifské zasady byl pfednaSel a vy-
mohli obeslani jeho pfed soud arcibiskupsky. Konrad ihned
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podal k svému ospravedlnéni pamétni spis, ale ani jeden z jeho
protivnikl nedostavil se ve chvili arcibiskupem Arnostem
z Pardubic ustanovené. Pozdg&ji toCili dominikdni v Praze
a augustinsti eremiti jeSté jednou na ného: sestavivse Zalobu
na ného: onino v 18, tito v & ¢lancich, naeZz opét novy k ob-
hajeni spis podal, kteryz sprdvné nam se zachoval. V ném
¢ini mezi jinym tuto poznamku: rlizné ty Zebravé Fehole
v Praze pry nikdy k sobé nelnuly, nybrZ neustale mezi sebou
se hadaly; nyni pry ale pro spole¢né k nému nepfatelstvi se
smifily a prateli ucinény jsou, podobng, jak kdys naproti Spa-
siteli Herodes a Pilat byli u€inili. Ostatné pozoruhodna jest
ta okolnost, Ze vSechny Clanky obZaloby, jak se strany domi-
nikani tak i augustinskych eremitl u sv. TomaSe, netykaly
se uceni a viry, nybrz toliko véci mravniho Zivota a obcovani.
Z této okolnosti pravem soudime, Ze Konradovi samému neslo
0 napraveni uceni, nybrZ toliko o napraveni mravd a obcovani
v zebravych Feholich a uprostfed svych soudasnikl. VSechna
osoCovani Stastné odmitl i umfel v plném uZivani cirkevni
cti a hodnosti, ovoce pak Zivotni prace jeho trvalo dale.
Konrad byl Némcem, Mili¢2l) z Kroméfize na Moravé
(pod Olomouci na Fece Moraveé) pak celym Cechem, kteryz
roznicenost citu a mravni horoucnost svého néroda v sobé
mél. KdyZz Konrdd svymi kazanimi jiZz pozornost byl vzbudil,
byl Milic arcijdhnem a ¢lenem arcibiskupské kanovnické kapi-
toly, spolu pak pozival jako tajemnik a podkancléf u Karla IV.
veliké vaznosti. Ale ani obCanské hodnosti ani cirkevni di-
stojenstvi nedovedly ho upoutati. Jako arcijghen mél za po-
vinnost, dohliZeti k farafdm i shorlm; zfikaje se zakonité
nahrady cestovnich utrat, kryl vylohy z vlastnich prostfedkd.
Na sobé sice provadél jakousi asketickou samokazefi a nosil
na nahém téle zinénou kosili, ale proto pfece zdalo se mu
jeho Zivobyti jeSté prili§ svétskym. Na podzim 1363 ziekl se
nahle vSech svych dlstojenstvi, hodnosti a duchovnich obrodi,
aby v naprosté chudobé a pokofe zvéstovanim evangelia
Krista nasledoval. Byv zboZznym arcibiskupem ArnoStem velice
nerad propustén, opustil Prahu a uchylil se do HorSova Tyna
na Upati Sumavy, nedaleko hranic bavorskych, aby tu jako
kaplan taméjSiho larafe se v kazani a v konani duchovni
spravy pocvicil. Po pll roce navratil se do hlavniho mésta
1zaal ceskym jazykem kazati, jsa bez duchovniho Gfadu
a obroci. Cinil to nejprve v MikuldSském chramé na Malé
Strané, pozdé&ji v chramé u sv. Jilji v Starém Meésté. Z pocatku
mival jen malo posluchadl, vzdyt to bylo néco neobycejného,
ze jazykem narodnim kazal, ba mnozi myslili, Ze to ani evan-
gelia nenf dlstojno.2) Ale tim nedal se maésti, a poznenahla
rostl pocet jeho posluchadl, tak Ze v nedéli a o svatcich ne-
jenom dvakrat, nyhrz nékdy tfi- az Ctyfikrat, jednoho dne
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dokonce pétkrat v rliznych kostelich musil kazati (po jednom
kazani latinském a némeckém a tfi kazani Ceskd). Z toho
jiz vysvitd,2) Ze se na kézani Ceskym jazykem neobmezil:
ucencim a studentim kazal latinsky, a aby i Némclm praz-
skym mohl slouziti, pfiucil se jeSté v letech dospélosti némciné
a kazal nyni také timto jazykem. Svij hlavni Okol vsak po-
znaval v tom, aby lidu Ceskému, aby chudym evangelium
matefstinou zvéstoval, kdezto Konrad vyhradné jen Némcim
byl kazal. Plvab jeho kéazani nenaleZzel tak v jasnosti my-
Slenek a v trefné, Casto peprné prirozené pravdivosti, jak to
bylo pfi Konradovi, nybrz v zbozné vroucnosti a obraznosti
s mystickym nadechem a v mravni nadSenosti. Ostatné ucenci
chvalili pfi ném, snad jen v pfi¢iné latinskych k&zani jeho,
plnost myslenek, svézest a hbitost jeho ducha. Jeho kazéni
pro lid méla skoro jeSté vétSi Uspéch, neZli ona Konradova.
Od ného vyslo vzbuzeni duchovni nejen mezi Zenami, nybrz
i mezi muzi. Vefejné nevéstky Cinily pokani a opoustély cestu
nefesti. Nékterym z nich zaopatfil sluzbu u poctivych pani,
jiné podafilo se mu provdati, ostatni shromazdil v obydlich
pod svym vlastnim dozorem. Vyk¥icené domy hanby prazdnily
se, ba cela jedna ctvrt prazska, zlopovéstné tak zvané Benatky,
jsou vycistény; tyto poslednéjsi daroval Karel V. Milicovi;
tento dal vSechny domy zbourati, pfikoupil nékolik stavebnich
mist v sousedstvi a vystavél znaCnou skupinu domd, Gtulek
to kajicich Magdalen, kteryZz pojmenoval: »Maly Jeruzaléma
na misto Malych Benatek. Nékolik set polepSenych Zen mélo
tu své bydleni, kdezto duchovenska péce jeho nad nimi bdéla
k zachovani jich na cesté ctnosti.

Ostatné Mili€ se neobmezil toliko na praxi: on neustale
v Pismé svatém badal, aby nalezl vysvétleni pfitomnosti ise
v§im, co zahubného v ni bylo, jakoz i budoucnosti se vsim,
co cirkvi Kristové nastavalo. Nasledek toho byl Ze jednak
z prorokl staré smlouvy a jednak z Fe¢i Spasitelovych o po-
slednich vécech, jakoz L.ze zjeveni Janova to pFesvédceni
nabyl, Ze hlavni vada pfitomné doby v onéch prorockych
slovech JeziSovych jest odkryta, kdyz di: »Ze rozmnoZena
bude nepravost, ustydne laska mnohych« (Mat, 24, 12). Ne-
pravost spatfoval Milic zvIasté v panujicim svatokupectvi,
v kupovani a prodavani svatosti, v zneuZivani bohatstvi a
v opominani dobro€innosti naproti potfebnym. Ba jemu zdalo
se, ze »ohavnost zpuSténi« (Mat. 24, 15) jiz na misté svatém
stoji a Antikrist Ze neni teprv nastavajici, nybrz jiz pfitomny.
Jest pry jiz velice na Case, aby sam papeZz to uznal a ruku
pfilozil k dilu, aby koukol bludafd, pokrytcd a rozkolniki
vytrhal, cirkev pomoci obecného koncilu na cestu spaseni zpét
uvedl a krvi berankovou, jakoz i vitéznym rozSifenim slova
Boziho Antikrista pfemohl.



Jestlize jiz Konrdd z Valdhausenu zfeni k pfisti Kristovu
a k pokuSeni plné dobé Antikristové ho predchazejici mél a
z tohoto hlediska dobu svou posoudil, tedy opakuje se Milicem
toto vazné posouzeni dohy a vad jeji jaksi ve vy3Si potenci
a s direktnéjSim praktickym ocenénim. S nejvétsi opravdo-
vosti svédomi usiloval o napravu, ba o zachranu cirkve; jeho
mysSlenky obnovy byly apokalyptickym ndzorem a mystickym
smySlenim neseny. Naproti tomu nedovedl si uskutecnéni
Zadouci reformy jinak muysliti, neZli jako s hdry pFichazejici,
t. j. papezem pomoci obecného koncilu v skutek uvedené;
nadéje to, ve které se, jak pozd@jsi déjiny ukazuji, ddkladné
zklamal.

Ale aby tohoto cile bylo dosazeno, k tomu také svou
castkou chtél prispéti. Ve své »horlivosti EliaSové«, jak ctitel
Mili¢liv, Maléj z Janova se vyjadfuje,®) potiral zmuzile vSechno
protikiestanské pfi muzich a Zenach vsech stavl, kdekoliv to
nalézti se domnival, odkryvaje a karaje, bez ohledu na osobu
vzneSenou neb nizkou. On neostychal se i arcibiskupovi sa-
mému kéaravé do svédomi mluviti, kdyZ se mu zdalo, Ze bloudi.
Ano on se opovazil i na samého cisafe Karla IV. ve velkém
shromazdéni prstem ukézati a Ze velikym Antikristem jest,
tvrditi, zaCeZ ho tehdejSi arcibiskup, Jan OCko z VlaSimi —
(Arnost z Pardubic byl 1364 zemiel) — za pokutu nékolika-
dennim vézenim v biskupském Zalafri potrestal. CisaF pak,
kteryZ poctivého tohoto muze vzdy si vazil a miloval, neodjal
mu ani po tomto pfipadu svou milost.

Nelze se tudiz tomu diviti, Ze takovato horouci horlivost
a bezohledna, slovem i skutkem projevend smélost jeho mu
prudké osoCovani, kacefovani a pronasledovani z nejedné strany
zpdsobila. Prazsti bohoslovci ho pro jeho apokalyptické ideje
obvinili z bludafstvi. Proti tomu odvolal se vSak k papeZi
Urbanovi V. a odebral se 1367 do Rima, kamZ papeZ své
sidlo z Avignonu opét zpét preloziti zamyslel. Kdyz pak tu
na prichod papeziv dlouho marné Gekati musil, vidél se ko-
ne¢né pohnuta, pfibitym listem na brané petrského chramu
oznamiti, Ze ve vefejném kazani své presvédCeni o stavsim
se jiz pfichodu Antikristovu vyslovi; a pobidl v ném lid
k modlitbAm za papeZe a cisafe, aby tito kfestanstvo v du-
chovnich a svétskych vécech tak sporadali, aby véfici svému
stvofiteli bez prekdzky slouziti mohli.2®) Sotva toto ohlaSeni
pfibito bylo, dal inkvisitor Fimsky, kteryz byl dominikanem,
Milice v petrském chramé zatknouti, tak Ze po celé tydny
ve vézeni inkvisi¢nim Upél. AvSak sotva Zze Urban V. do Rima
se navratil (16. Fijna 1367), jest Mili¢ nejenom z vézeni pro-
pustén, nybrz jesté kardindlem z Albano vicekrat vyznamenan
a do jeho pfibytku prfijat. NeZ od té doby o to dbal, aby své
mySlenky o Antikristu s vétSi zdrzelivosti pronasel.

4
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KdyZz se Mili¢ do Prahy navréatil, byl jasot jeho ctitell
tim vetsi, ani mnisi vzhledem k jeho uvéznéni Casto ve svych
k&zénich byli tvrdili: »Vizte, nyni bude Mili¢ brzo upalen«.2)
Nyni pracoval se zdvojnasobenou horlivosti kazanim a duchovni
spravou, tisicim jsa' rddcem v otdzkach svédomi, mimo to
vyucoval a spravoval mladé duchovni. Svou vlastni domacnost
¢im dal tim nuznéji a zdrZzelivéji mél zaFizenu; ale pfi V&i
této prisnosti k sobé samému byl k ostatnim mirny, vidy
s vyjasnénou tvafi a laskavy. Jeho zak Matéj z Janova pravi:
»Zadny Clovék, leda by byl duchem Antikristovym posedly,
nemohl s nim rozmlouvati anebo nemé&l s nim co Ciniti. abv
jeho laskavosti nebyl byval uchvacen a naplnén a jim potéSen«.
Kdyz Konrad z Valdhausenu r. 1369 zemrel, jest na jeho misté
Milic farafem pfi tynském chramé jmenovan.

Ackoliv tak vybornou mél povahu a s nejvétsi nezistnosti
dilo lasky konal, rostly prfece nendvist a soCeni Zebravych
mnichl proti nému do té vyse, tak Ze podle svédectvi Matéje
z Janova Mili¢ na kazdy den v nebezpeCi smrti pro pravdu
byl.8 AvSak Karel IV. tak vytrvale se ho ujimal, Ze protivnici
jeho v Praze proti nému ni¢eho vyfiditi nemohli. To pfiznali
oteviené sami protivnici poloZivSe mezi obZaloby i tuto, jakoby
Mili¢ byl tvrdil, Ze se, byt by papez kletbou ho stihl, pomoci
cisafovou obhji.2) ProCeZz protivnici bezprostfedné k papez-
skému dvoru do Avignonu se obratili. Podali na ného obza-
lobu v 12 Elancich, z nichz Zadny uceni se netyka, nevyjimaje
ani_prvni clanek o domnéle tvrzeném zjeveni se Antikristovu
v pFitomnosti; nybrZ? jsou vesmés zplsobu mravniho a osob-
niho. TéhoZz druhu jest stiznost (Cl. 4. nasl.) na to, Ze Mili¢
Casté prijimani vecCefe Pané odporucuje. | podafilo se skutecné
Rehofe XI. k tomu piiméti, Ze r. 1374 nékolik bull, svéd&icich
cisafi Karlovi, prazskému arcibiskupovi, jakoZ i biskuplim
v Litomysli, Olomouci, Vratislavi a Krakové vydal a v nich
nejen Clanky, jichZz obZaloba se tykala, nybrZz i biskupy, ktefi
rozSifeni onéch domnéler necirkevnich zésad ve svych ob-
vodech nezabranili, ostfe pokaral. Milic pak u védomi své

— dobré véci zlstal kI|dnym Kdyz ale prazsky inkvisitor pri-
¢inou vydanych bull soudni vySetfovani proti nému zavedl
a ho predvolal, odvolal se Mili¢ k papezi samému a dostavil
se v posté 1374 osobné do Avignonu. Zde podafilo se mu
pomoci svého, jiz dfive osvédceného priznivce kardinala z Al-
bano ze vSech podezfeni v pficiné smySleni svého se oCistiti.
AvSak tu zasahla ho nemoc a zmafila Zivot jeho dne 29. Cervna
1374 v Avignoné, prve jeSté neZz vlastni rozsudek v jeho ro-
zepfi vynesen byl.

Jest patrné, Ze osoCovani a kacefovani, jehoz se Konra-
dovi z Valdhausenu dostalo, proti MiliCovi u vétSi mife vy-
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stoupilo. Jestlize jiz pfi Konrddovi apokalyptické nazory se
nalézaji, vystupuji u Milice mnohem vice do popfFedi, tak
Ze skute¢né ovladaji jeho soud o cirkevnim Zalostném stavu
tehdejsi dobv. Podstatné 1iSi se Mili€ od Konrdda v ohledu
narodnim: Konrad byl Némcem, a prace jeho byla jak dfive
v Rakousieh, tak pozdgji v Cechach Némciim vénovana, ktefi
ovsem tehdy v Praze dalekov pfevaznou Céast obyvatelstva
tvofili; Mili¢ pak byl rodem Cech a vénoval sviij Cas i silu,
byt by ne vyhradné, tedy daleko z vétsi Casti obyvatelstvu
éeskému; vzdyt byl, jak se zda, prvnim, kteryZ Ceskym jazykem
kazati se odvazil. Spisy jeho jsou Castecné Cesky a CasteCné
latinsky pséany, Zadny ale némecky. A pravé jeho vyznam
jako Ceského kazatele a jeho laska k ceskému lidu Cini ho
duchem pfibuznym Husovi.

Nejmlad$i z pfedchldcl husitismu byl Matéj z Janova
(jak svédectvim stvrzeno »Matéj, syn Vaclava z Janova«).
Tento zil jesté v dobé, kdy Hus jiz studentem byl; on takeé
ze vSech v préaci své doSel nejvétsi hloubky. Matéj byl zakem
MiliCe z KroméFiZe; v dobé akademického svého studia v Praze
byl, jak z vlastnich jeho zapiskd lze se domnivati,3) timto
duchaplnym, horlivym kazatelem probuzen a u vroucim pra-
telstvi k nému prFipoutan. Avsak jeSté pfed jeho smrti odebral
se do Pafize, aby tu sva studia dokonal; v Pafizi také jest
povySen na mistra, procez pozdéji ve své vlasti pfijmim
»Pafizsky mistr« jest jmenovan. Ostatné zdrZoval se po delsi
dobu také v Rimé a v Norimberce. Na svych cestdch poznal
svéta nabyl zkuSenosti. Dne 1 dubna 1381 udélil mu Urban VI.
pravo ku kanovnickému mistu, kteréZz by nejdfive pfi vele-
chramé prazském se uprdzdnilo. Nasledkem toho byl jiz dne
12. fijna téhoz roku za kanovnika svatovitského doému do-
sazen. Arcibiskup Jan z JenStejna (Jenzenstein), néstupce
svrchu uvedeného OcCka (f 1380), kdys studijni soudruh Matgje
z Janova na vysokém ucCeni pafizském, nafidil mu, aby na
misté jeho zpovéd prfijimal. Toto misto kanovnika a zpovéd-
nika pfi velechramé podrzel Matéj z Janova az do své smrti,
ktera ho v nejlepSich letech muZnosti dne 30. listopadu 1394
zasahla. Konrad a Mili¢ méli jako kazatelé lidu, slovem
i skutkem, rozsadhlou ¢&innost; Matéj z Janova pak pracoval
v zatiS§i a v malém, bud jako radce stisnénych svédomi a
duchovni spravce téch, ktefi jeho mravnimu vedeni oddané
se svéfili, anebo bohoslovnymi traktaty, do kterychz skléadal
vysledky svého biblického badani a svého premyslovani
o otazkach spaseni a kralovstvi Boziho. Staté, které v letech
1388 az 1392 poznenahla byl sepsal, sebral a urovnal konecné
v jeden celek, jemuz by, jak Palacky trefné poznamenal,
mohl se dati nézev: »Uvahy o pravém a faleSném kFestan-

stvi. «3)
4*
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Matéj z Janova mél (Cemuz az posud pozornost dosti
nebyla vénovéna) ve svém pFemySlovani o pfitomnosti a cili
cirkve Kristovy své vychodisté ve skuteCnosti papezského
rozStépeni, jez chronickym jiz se stalo. V ném poznaval
symptom stavajici zkazy krestanstva, ktera jediné znovuna-
rozenim a mravnim obnovenim mohla by byti odstranéna.
Proto pracné usiloval, jak mnozi statni muZové jeho dobyr
o opravu cirkve. Ale podle jeho pfesvédceni nejsou timto
rozStépenim od sebe oddéleni vyvoleni, ktefi jednotu v Kristu
tvofi, a neni rozStipeno télo Kristovo: nybrz tim rozdéleno
jest a v zmatek uvedeno toliko télo Antikristovo, kteréz az.
posud v sobé bylo sjednoceno. V téchto nékolika vétach jest
obsazen jak Augustmuv pojem cirkve, tak i ona myslenka
0 Antikristu, jiz po Konradovi, ale Jesté vice po Milicovi
zdédéna. Onen pojem cirkve povaiuje cirkev za veSkerenstvo
vyvolenych a ¢ini pFisny rozdil mezi télem Kristovym pravym
a faleSnym Cili zdanlivym. Kde panuje laska k JeziSi ukfizo-
vanému, kde duch jeho vladne, tam jest prava cirkev, spolec-
nost svatych Kde panuje laska k sobé samému a ke svétu*
tam jest »shromazdeéni zlostniki« Zalm. 64, 3. (ecclesia mali-
gnantium, Vulg.), faleSnd cirkev, télo Antikristovo. Tento apo-
kalypticky rys, to zfeni k poslednim vécem ma Matéj z Janova
spole¢né se svym duchovnim otcem, Mili¢em.

Ptame-li se po prostfedcich a cestdch napravy*
které Matéj z Janova ma na mysli a odporucuje, tedy zalezeji
tyto jednak ve »vykofenéni vSelikého Stipeni, jehoz neStipil
otec nebesky« (Mat. 15, 13), ajinak v uvedeni cirkve Kristovy
zpét k jejim jednoduchym a zdravym pocatkdm3). Stipeni*
kterdz maji byti vykofenéna, jsou lidske smyslenky, ustano-
veni a prikazy, které vzdy vice byly rozmnoZovany a utuzo-
vany, ale duSe od jadra krestanské poboZnosti a ctnosti od-
vracuji, je rozptyluji a zpovrchfiuji. Takovymi naukami a
obfady kFestanstvo se pretéZuje; proto musi tyto odstranény
byti; doba pak, kdy se to stati md, jiz nastavd. Zd& se vSak*
Ze Matgj z Janova ocCekaval vykorenéni protikfestanskéha
smysleni, protikfestanskych nauk a ustanoveni hlavné od roz-
Sifovani positivni, ryze krfestanské zboznosti, t, j. od lasky
k JeziSi Kristu a nasledovani jeho. Kde Ize nalézti takové
pravé kfestany? Ne nejvice mezi knézimi a mnichy, nybrz
mezi malymi v lidu, t. j. mezi laiky; zejména jsou Zeny vni-
mavejsi pro milostivé dary JeziSe Krista, nezli muzové. Jak
patrno, nepfiznava Janov duchovenskému stavu zadnou pred-
nost pfed oudy cirkve, naopak kloni se k tomu, aby vSe-

obecné knézstvi véFicich v duchu ryze evangellckem pfiznalL

V té mife pak, ve které Janov JeziSe jako jediného pro-
stfednika a Utulek spaseni oslavuje, stoupé jeho v&Znost Pisma
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svatého vag¢i lidskym podanim. Povznasejici jest jeho vyznani:
»Bibli jest to, kterou jsem si od mladosti své byl zamiloval,
nazvav ji svou pfitelkyni a nevéstou. Vyznavam, Ze od mla-
dosti mé aZ do staroby ode mne neodstoupila, ani na cestach,
.ani doma, ani v préci, ani v odpo€ivani; v kazdé nejistoté,
pfi kazdé otdzce nalézal jsem vzdycky v Bibli a skrze ni pro
svou duSi vysvétleni uspokojujiciho a jasného, i potéchy;
v kazdém znepokojeni, pronasledovani a zarmouceni utekl
jsem se vzdycky k ni, a ona vidycky ke mné se méla jako
velecténd matka; jeji pak potéSovani rozveselovala mou dusi.«3)
OvSem jest Matéji z Janova pfiznati, Ze s pocatku Bibli ne-
rozumél, a proto si ji také nevazil; teprv az se Panu Jezisi
zalibilo, jej probuditi a jako hlaven z ohné vychvatiti, stal
pry se chudym a potfenym, a obratil se s tfesenim k slovu
BoZzimu. Potom pry JeZzis, ten ukfiZovany, oteviel mu podle
své dobroty ucho, tak Ze naucCil se rozuméti pismu (a pfe-
svédciti se), jak se hodi na dobu pFitomnou. Nyni pry za-
chvatil srdce jeho ohen prudky a prfece sladky a tento hofi
tim jasnéji, ¢im vice v modlitbé k Bohu a ukfizovanému Jezisi
se pozdvihuje a jemu slouzi.3) Matéj z Janova se zélibou
jmenuje Krista »ukfiZzovanym«, tak casto to Cini, Ze v tom
spatfovati musime Umysl: klada ddraz na ukfiZovaného spa-
sitele, a nikoliv na povySeného Péana, posunuje dilo smifeni
do popfedi a dava spolu na srozuménou, Ze pravé krestanstvi
nemU0Ze obstati bez pokory, duchovni chudoby a sebezapfeni.

Za nejpozehnanéjsi prostfedek milosti prohlaSuje Matéj
Janovsky svatou veCefi Pané. Jestlize jiz jeho ucitel Milic
Castéjsi prijimani odporucoval (v. nahofe str. 12) naléhal Matgj
Janovsky je$té ddrazngji na Casté, ba kazdodenni pfFijimani
sv. veCefe P&né. Neni Z&dny pfedmét, k némuz castéji a
s vetsi zalibou by se byl vracel, jak tento; ale neni také sotva
ktery kus, jenz by mu vice byl byval zazlivan, nez pravé
tento. PFijimani jest podle jeho presvédCeni nejpohodIngjsim
prostfedkem vzrustu v duchovnim Zivoté, slouzit k tomu, aby
privlastnén byl Kristus. Proto potfebuji této svatosti nejvice
zaCéateCnici v krestanstvi, lidé mdli, ktefi svou nehodnost por
cituji. Ostatné Matéj Janovsky dalek byl toho, aby lidi k pfi-
jimani sv. veCefe Pané dohanél a nutil; nybrz toliko si pral,
aby vlastni,_ dobrovolna Zadost po tomto pokrmu dude byla
vzbuzena. Ze by pfi tom byl naléhal na uplnost svétosti, a
i pro Cleny cirkve kalich byl Zadal, neda se z jeho projevi
jisté dokazati.® Kdyby byl tento pozadavek ucinil, byl by
bezpochyby rovnéz byval zavadnym, jako jeho naléhani
na Casté pfijimani. Jednotlivi vynikajici muzové, jako Vojtéch
Ranconis de Ericinio, pfizvukovali mu. Jednim zevzname-
nitych mezi muzi, duchem mu pfibuznymi, byl Jan ze Stékna,
cistcrcidk. AvSak nechybéli i muzové, ktefi Casté pfijimani
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¢lenl cirkevnich neschvalovali. ZaleZitost tato dostala se do-
konce pfed arcibiskupsky sném v Praze; v sezeni dne 19. fijna
1388 stalo se usneseni, Ze laikové nemaji naprosto Castéji
k pfijimani byti pFipousténi, nezli nejvySe jednou za mésic.
Toto usneseni zdalo se Matéjovi z Janova byti naplnénim
onoho proroctvi o poslednich ¢asich, kdy BoZzim a jeho FiSe
nepfitelem »odjata bude obét ustavicna« t. j. kazdodenni.
(Daniel 12, 11.).3) Protivnici jeho domohli se proti nému
uspéchu; to pohadalo je, aby jeSté dale postoupili; na pro-
vincialnim snému nésledujiciho roku (1389) pronesli proti nému
jinou obzalobu: vytykali mu, Ze horli proti vzyvani svatych
a proti uctivani ostatkl a obraz( svatych. Ano v takové mife
dotirali na ného, Ze se k tomu odhodlal, uCiniti v chrdmé
MikulaSském na Starém mésté vefejné vyznani viry v ten
rozum: Ze nékteré nauky nepfednadel s nalezitou rozvahou,
obezfelosti a spravnosti, tak ze blud a pohorSeni z toho po-
vstati mohly; proCeZ pry vyznava, Ze obrazy Kristovy a svatych
nejsou pfiCinou modlosluzby a t. d.3); zejména ucinil slib, Ze
nebude vice Z&dného napominat! k dennimu pFijiméani sv.
vecefe Pané. Odvolani v pfisném slova smyslu to nebylo3,
jakasi Setrnost prece byla zachovana vigci tak vysoce cténému
muzi. Tak mohl zejména Casté pfijimani, jak dFfive, i na-
potom s dobrym svédomim odporucovati. To jest jisté, Ze
Matéjem z Janova pozornost obzvIastni k svatosti sv. velefe
Pané byla obréacena, kdeZzto soucasné na vSeobecné knéZstvi
véficich ddraz kladl.

V téchto jen stru¢né narysovanych mysSlenkach Matéje
z Janova jsou plodné zarodky opravy cirkevni, které jednak
Janem Husem a jinak o vék pozdéji némeckou reformaci
k rozvoji byly pfivedeny. Ba s Neandrem lze dokonce tvrditi,
7e Hus spise zOstal za Matéjem z Janova, neZli Ze ho predcil.3)

Matéj z Janova sice nepracoval v Sirokych kruzich jako
oblibeny narodni kazatel;- nybrz toliko v uZSich kruzich a
v zatisi, jako radce svédomi a zpovédnik, obzvlasté ale mél
jako krFestansky myslitel a spisovatel hluboky vliv na vé&zné
kfestany a snaZzivé duchy. Protivnici jeho domohli se vidi
nému vétsich Gspéchd, neZli protivnici Konradovi a Milicovi;
nejenom prosadili usneseni prazského arcibiskupského synodu,
jimZz jedna oblibend mySlenka Matéje z Janova odsouzena
byla, nybrz on sam ke vSemu jeSté k tomu jest nucen, aby
vefejné osvédcéeni ucinil, které sice za odvolani se nem0zZe
povaZzovati, ale pfece osobni pokofeni obsahovalo a mu v bu-
doucnosti za povinnost ukladalo jakousi zdrZelivost.



S povySenim biskupstvi prazského na samostatné arcibi-
skupstvi tésné souviselo zaloZeni university prazské. Obé tato
opatfeni nejenom co do Casu spadaji téméF v jedno, nybrz
tvofi také souladny celek® v tviréim panovnickém programu
Karla IV.: hlavni mésto Cech, budouci to sidlo cisafovo, mélo
se stati nejenom samostatnou cirkevni metropolou, nybrz

i v némecké FiSi, ba v celé stfedni Evropé metropolou védy,
zavodici s pafiZzskou universitou. Vysoké Skoly PraZzské byly
vytvorem zvlastni Karlovy lasky, to bylo vyslovnym jeho pranim,
aby jeho mili Cechové nebyli nuceni, svou Zizen po védé
v cizozemsku ukajeti, nybrz to doma Ciniti a jeSté cizince
vabiti mohlid)) Az do té doby stavalo universit Cili jak tehdy
se vyjadfovali ~generalnich studiU toliko ve Francii a Itali,
v Anglicku a Spanélsku; v Némecku méla Praha prvni uni-
versitu, a ta méla dle prani krale Karla pfiméfené vzoru
pafizského »generélniho studia« zafizena byti. Ostatné to
trvalo dlouhy cas, nejméné jedno desitileti, nezli se tento novy
Ustav ponékud povznesl, rozkvét jeho pak zajisté zacinal teprv
na konci let Sedesatych. Ostatné nebyl od prvopocatku minén
jako partikularisticky Gstav zemsky, nybrZz jako universita po-
vSechné némecka. Tento raz jest patrny jiz z té okolnosti, ze
veskerenstvo jeji mistrl a zak( zahy jiz, byt by i ne doka-
zané od jeji zaloZeni, ve Ctyfi krajanstva Cili nérody, a to
Cesky, Bavorsky, Polsky a Sasky, bylo rozclenéno. ZaloZeni
»generdlniho studia« v Praze dalo podnét k novému, hojnému
stéhovani Némcd do &eského hlavniho mésta. Jak dfive
mnoho némeckych Zivnostnikd a obchodnikl se bylo pfisté-
hovalo, tak nasledovali je nyni némecti mistfi a studenti, jichz
s podatku do set, pozdéji do tisich se poéitalo. Toto mnoZstvi
némeckych uciteld a zakd tvofilo tim vyznamngjsi Gast praz-
ského obyvatelstva, ano moci papezskych a kralovskych vysad
samostatnym sborem bylo, majicim pravo, sebe sama spravo-
vati, a vlastni soudni moc pfi svych Clenech vykonavati; toto
menalo vécné universitas literarum (veSkerenstvo véd), nybrz
osobné a spoleCensky universitas magistrorum et scholarium
(obec mistrli a zakd), privilegovanou spolecénost uciteld a uén
ve védach. Spolecensky vyznam university byl tim vétsi, ani
k jejim »poddanym« vSickni ti po€itani byli, ktefi se zamést-
navali pfepisovidnim, malovanim, opravovanim a vazanim ruko-
pisd, ktefi pergamén prodavali, lékarnici a vSickni ti, ktefi
néjakym zpusobem z university Zivi byli. V poslednich desiti-
letich XIV. véku vynikli néktefri doktofi na université snahami
cirkevni reformy a mysSlenkami opposi¢nimi. Tak zejména
jeden, z Pomofanska rodily, doktor bohoslovi, Matou§ z Kro-
kovd, ktery aZ do roku 1367 v Praze byl studoval a potom
tam jako ugitel je3té v letech osmdesatych plsobil; zemfel
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pak, jsa biskupem ve Vormsu roku 1400. Tento muZ mel
roku 1384n) synodalni feC o napravé mrav(l v duchovenstvu
a lidu. Jemu duchem spfiznén byl Albert Engelse hal k;
tento studoval v Praze az do r. 1373, potom tam pusobll Jako
ucCitel; jim byl jeSté r. 1400; jeden jeho spis jest ndm za-
chovan pod litujem »Zlaté zrcadlo”. Ale i mezi doktory prav
nechybéli sméli zastupcové opposice: tak vystoupil jisty Jan
z Boru, doktor prav, proti Zebravym mnichlm spisem, nyni
vice nezndmym. O jistém faradfi mistru VAaclavovi Rohleovi
neni sice vyslovné dosvédCeno, Ze by byl v Praze studoval,
ale v8echny okolnosti nasvédCuji k pravdépodobnosti toho;
tyz byl kolem roku 1392 fardfem v chramé u sv. Martina na
Starém mésté. KdyZz v tomto roce za pricinou jubilejniho roku
na VySehradé odpustky prodejem se nabizely, byl faraf Rohle
mezi prazskymi mistry a doktory jedinym, ktery proti tomu
namitky cinil a odpustky za klam a mam prohlasil, avSak
neudinil tak vefejné, nybrz tajné a dlvérné.4£) Takové my-
Slenky a snahy reformni, kterymi se PraZzsk& universita jiz
v poslednich desitiletich XIV. véku vyznamenava, musi ne-
pochybné a pfedevsim odvozeny byti z podnétu, ktery Karel IV.
v tomto smeéru dal. Cisaf byl jednak prodchnut hlubokou
Gctou Kk cirkvi, obzvlasté k papezské stolici, a jednak nejsa
tak zaslepen, aby nevidél vady, jez v cirkevni Zivot se byly
vloudily, Cinil razna opatfeni k odklizeni jich.

K domacim vlivim pak pfidruzily se je$té cizozemské.
Z Anglie pusobll od konce XIV. véku duch Vikleflv na
Cechy. Od té doby, co Ceska princezna, Anna Lucemburska,
dcera Karla IV. a ¢tvrté jeho manzelky Alzbéty Pomofanské,
r. 1382 za krale anglického Richarda Il. se byla provdala,
vyvinulo se spojeni nejenom mezi obé&ma dvory, nybrz i mezi
universitou prazskou a jeji starSi, proslulejsi sestrou, univer-
sitou oxfordskou4d Toto duchovni spojeni sice sotva zacalo
jiz za zivobyti Viklefova, ale jisté jiz v prvnich desitiletich po
jeho smrti, kterd dne 31. prosince r. 1384 nastala. Prazsti
studenti chodili do Anglie, aby studovali na oxfordské boho-
slovné université, kteraz vedle pafiZzské byla nejvéhlasnéjsi.
Tam naucili se znati _myslenky Viklefovy, na konci XIV. véku
daleko rozsitené, a pfinesli je pfi svem navratu spolu s pre-
pisy Jednotllvych knih a traktatd proslaveného mistra s sebou
do své cCeské vlasti. Prvotné to byla filosofickd pojednani
Viklefova, ktera, jak se zda. od Ceskych studentd v Oxfordé
byla pfepsdna a do Prahy pfinesena; to stalo se pravdépo-
dobné nejdFive jiz od r. 1391 anebo jeSté o nékolik let dfive.4)
Prvni, o némZ bezpetné jest ndm to zndmo, Ze tuto cestu
nastoupil, jest Jeronym PraZzsky. My vime z jeho vlastni
zpravy, Ze snad jiz roku 1399 do Anglie cestoval, po nékolik
let v Oxfordé studoval a vlastnoru¢ni pFepisy nékterych boho-



slovnych knih Viklefovych do Prahy s sebou pfinesl.%)
Obycej ceskych studentd, studovati néjaky ¢as v Oxforde,
udrzel se je$té v XV. véku. Takovym zplsobem pfislo béhem
¢asu vzdy vice spisd Viklefovych do Cech, kteréz tu pilné
byly pFepisovany a Céstecné i do CeStiny prekladany. Jest
skute€nosti nade vSi pochybnost povySenou, Ze rozSifeni a
studium spis Viklefovych v Cechach béhem poslednich
desitileti XIV. a prvnich desitileti XV. véku podstatné pfi-
spélo k hnuti reformnimu, v jehoZz Celo se postavil Jan Hus.



Druha kapitola.

Husovy pocCatky az do roku 1409.

<us shrnul ve své osobé sily reformatorské a evangelické
" myslenky, které od desitileti jiz v Cechéach byly zdo-
. macnély, a k tomu s vroucnosti si osvojil Viklefovy
% zdsady, které z Anglie do Cech byly pfeneseny. Ktomu
pridal i to, Ze snahy o napravu cirkve skrze ného se staly
dokonce a zUplna vyslovenou narodni véci Ceskou.

Jan Hus, plGvodné Jan z Husince nazvany, narodil se
pravdépodobné r. 1369 v méstysi Husinci, na Upati Sumavy,
nedaleko pramen( vltavskych a bavorskych hranic. Ze 6. Cer-
venec vydava se za den jeho narozeni, spo€iva snad jediné
na té okolnosti, ze Husité 6. ¢ervenec v upominku jeho sla-
vivali, ale ne jako den jeho narozeni, nybrZ jako den jeho
smrti, kteryZz podle pfikladu starokfestanského za den jeho
narozeni k zivotu vécnému povazovali. Starého svédectvi
z listin pro jmenovany den, jako den jeho narozeni, nestava.
Kok narozeni neni bezpe¢né zjistén; mozno, Ze byl o nékolik
let dfive, nez se udava. Hus pochazel =z vlastniho lidu Ce-
ského. Rodicové jeho byli venkované, a jak se zda, ne valné
zamozni; proto musil, v tom jsa podoben Lutherovi, jako Zak
bidné se protloukati, zpivanim a sluzbou ministrantskou v jed-
nom z mnohych chraml prazskych chléb svij si vydobyvati.
Vzdélani své prijal na université prazské. Ve kterém roce tam
byl immatrikulovan,*) neni bezpeCné dosvédCeno, aspon jest
udani, ze by to roku 1382 bylo byvalo, proto zavadné, po-
névadZ by Hus dle plvodni knihy pravnické takulty jako
pravnik zapsan byl, kdezto pfece fakulta svobodnych uméni
t. j. filosofickd byla nutnym prichodem ke tfem vys§im fa-
kultam. Samo o sobé neopradvfiuje nas naprosto toto udani
r. 1382 k zavérce, ze by se Hus byl musil naroditi ne teprv
r. 1369, nybrz jiz roku 1360.4) Jako student, zda se, Ze ne-
valné vynikal; vzdyt mu pfi zkouSkach pro akademické hod-
nosti byvalo po pravidle mezi uchaze¢i udileno misto pro-

*) zapsan.



stfedni. Neékteré ze svych ugiteld pfipomind s Uctou; z téch
budiz zde toliko jmenovan »Vojtéch Rankonis, jasny fecnik,*)
— Jan Stékna, vyborny kazatel, jako zvu€nd trouba«, atd.4/)

Spolehlivé jest dosvédceno, ze Hus byl povySen r. 1393
za bakaldfe svobodnych uméni, a r. 1394 za bakaldfe boho-
slovi; mistrem svobodnych uméni pak stal se r. 1396. Doktorem
bohoslovi nikdy nebyl, podobné, jak pozd&ji Melanchthon. Po
cely Zivot jmenoval se pouze mistrem Janem Husem a ten
ndzev zlstal mu v Ustech jeho ctiteld dlouho jesté po jeho
smrti. O (cté, které pozival uprostfed uceného tohoto sboru,
jemuz nalezel, svéd¢i ta skutednost, Ze mu udéleny byly rlizné
¢estné Ufady na université a uloZeny rlizné vykony: jiz roku
1398 jmenoval ho Cesky narod universitni zkuSebnim komi-
safem pro uchazeCe o bakaléfstvi. O tfi léta pozdé&ji, dne
15. Fijna r. 1401, jest na filosofické fakulté zvolen dékanem;
a v Fijnu r. 1402 stal se rektorem prazské university. Aktivni
a passivni pradvo volebni k rektorstvi méla fakulta svobodnych
umeni, za pfikladem pafiZzské university. Tato nejvySsi hodnost
na université trvala vSak dle tehdejsi obvyklosti vzdy jen pro
dobu jednoho pdlleti.49

Moci svého postaveni na université mél jakousi pfednost
pred onémi svrchu uvedenymi muzi, ktefi pfed nim o ndpravu
cirkve pracovali. Konrad, Mili¢ a Matéj z Janova drZeli vesmés
duchovenské (rady, ale neméli na université Zadné vynikajici,
predni misto, ackoliv tato jiz za jejich Zivota stavala. Mistru
Husovi pak nejenom otevielo se akademické plsobisté, nybrz
on tim také nabyl vydatného prostfedku k vlastnimu dalSimu
vzdélavani dle znamého pravidla: docendo discimus.*)

Najmé poslouzily mu nepochybné akademické vykony,
k nimz byval povolan, pfednasky, disputace, zkousky, k tomu,
Ze se naucCil vzdy vice se pohfiziti ve spisy Viklefovy, které
mu jiz po léta byly znamy. Ba my se domnivdme ne bez
pficiny, Ze své prvni pfednadky konpal na z&kladé Viklefovych
pojednani. Kralovskd knihovna ve Stokholmu ma nékolik ru-
kopistl, které se nalézaly plvodné na HradCanech v Praze,
ale bezprostfedné pred mirem Vestfalskym roku 1648 Svédy
byly odvle€eny. Mezi nimi naléza se také seSit, obsahujici
pét filosofickych traktatd Viklefovych. Tento rukopis
jest dle minéni opravnéného badatele***) Husem vlastnorucné
pfepsén, a jak poznamka na konci jeho dokazuje, roku 1398
dokoncen. Uceny zpravodaj zjiStuje skute€nost, Zze zminény
rukopis naprosto ma formu sesitd, jakych akademicti ucitelové
ve 14. véku uZzivali. Jest pak dokadzéano, Ze Hus r. 1398 zacal

*) M. Vojtéch (Rankonis z Ericino), predni utenec Cesky véku tohoto
v Praze.
**) U€enim (vyu€ovanim) ucime se.
***) Brandla, archivafe v Brné.
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konati prednasky, které kazdopadné o filosofickych predmé-
tech pojednavaly. Dale dovolovaly stanovy filosofické fakulty
v Praze kazdému bakalafi &teni jenom podle se$itd né-
kterého mistra pafizského, oxfordského anebo prazského,
kdezto mistr byl opravnén, a¢ ne zavazan, ku konani samo-
statnych, libovolnych pfednaSek. V3e to €ini pravdépodobnou
domnénku, Zze Hus své prvni pFfedndSky o filosofickych trak-
tatech Viklefovych konal a pfi tom pravé za zaklad po-
lozil sesit, nyni ve Stokholmu se nalézajici,49)

Jisto jest, Ze Hus filosofické spisy Viklefovy znal a se za-
libou studoval, prvé jesté nezli ktery bohoslovny spis tohoto
muze byl uvidél. | to neni zadné pochybnosti podrobeno, Ze
si osvojil filosoficky realismus*) Viklefiv, prvé nezli se s boho-
slovnymi, opravnymi mySlenkami jeho zabyval. Jeho boho-
slovné spisy nepoznal naprosto dfive, nez roku 1400, moZno
Ze teprv r. 1402. AvSak hlubsi vliv tohoto na mysl a svédomi
byl jeSté jinymi okolnostmi spolu podminén.

Mame pricinu k domnénce, Ze jakési probuzeni v Husovi
se stalo, a sice v letech jeho muznosti. Jednak vime, Ze jeSté
jako student byl naplnén lehkovérnou a naprostou oddanostf
k obycejim Fimské cirkve ajeji domnélym pokladim milosti,
V dobé prazského jubilejniho roku 1393 ucinilo doporucovani
nabizenych milosti kazatelem Stéknou na Vysehradé takovy
dojem na Jana Husa, Ze spolu se sG€astnil v nafizeném procesi,
Ze se na VySehradé zpovidal, a Ze posledni Ctyfi groSe, které
mél, zpovédnikovi odevzdal, aby jen odpustki nabyl. To byl
vyraz nesmirného poboZnlstkaFstvi, kteréhoz pozdéji jako
fardf a kazatel s bolesti Zelel, ba vefejné na kazatelnici jako
poSetilosti litoval.g) Jinak mohla se s takovym katolicky po-
hoznlstkafskyrn smys$lenim zcela dobfe srovnati nachylnost
k trdveni Casu v jalovych zabavach, k marnivosti a k milovani
nadhery v Satstvu. V listé, kratce pfed svym odchodem do
Kostnice na poCatku Fijna r. 1414 psaném a milovanému Z&ku,
mistru Martinovi svédcicim, vyznava Hus upfimné, Ze pred
pfijetim knézského posvéceni Casto a rad v Sachy hrél, ¢ehoz
pry nyni hlavné proto Zeli, ponévadZz tim jiné i sebe casto
popouzel k nevoli a hnévivosti.B) Z téchto vyrok( vysvita,
jak pfFisné nyni o svém tehdejSim smysleni a o svém dfi-
véjSim obcovani soudil.

Ptadme-li se na dobu, ve které ono probuzeni v ném se
stalo, a hledame-li pFicinnou souvislost této vniterné pfemény,
vede néas to k té dobé, kdy afad kazatelsky v Betlémské kapli
pfevzal a za tim GCelem posvéceni knéZzské pfijal. To pak
stalo se r. 1402. Jest pochopitelno, Ze duch tak naboZensky

*) Viz »Listy Husovy, jez upravil B. Mare$ a vydalo Comenium 1891.
Str. 185., pozn.
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zaloZzeny byl pfiveden knéZzskym posvécenim k vaznéjsi na-
ladé a kazatelskym (fadem sobé svéfenym prospél na duchu.
Aspon to jest zjisténo, Ze Hus, jsa je$té mladikem, nadchnut
byl poctivou pravdomluvnosti. Pfi jednom akademickém vy-
konu prohlaSuje, Zze mu nejde o tvrdoSijné tvrzeni jednou
nabytého minéni, nybrz o pravdu; Ze pry od poCatku své

svédCeni v néCem pokorné a s radosti se vzdal, jakmile by
spravnéjsi minéni slySel.5) Proto vzdal se své naprosté Ucty
k papezi, kterou jsa studentem choval, kdyZ z Pisma svatého
vysSiho svétla a pInéjSiho poznani Spasitele nabyl.®

Okolnosti, za kterychz zaloZeni Betlémské kaple se stalo,
a déjiny tohoto zalozeni jsou tak zvlastni, Ze jsou hodny také
zvlastni naSi pozornosti.

Roku 1391 vénoval bohaty prazsky obchodnik, KFiz, vlastni
pozemek na Starém mésté a zaloZil kapli, kteraz Mladatkiim
méla byti posvécena a jméno Betlém méla miti. O nékolik
tydnl pozdéji, dne 24. kvétna r. 1391, uCinil rytit a kralovsky
rada Jan z Miilheimu, rodem z Pardubic, nadani k zaloZeni
a vydrZzovani duchovenského ufadu pfi Betlémské kapli, ¢imZ
prava kollaturniho®) pro tento Ufad nabyl. Spolu ale ustanovil
toto troji: Ze kaplan (capellarius, Cili rector zvany) musi byti
svétskym duchovnim, dale: Ze méa byti povinen vyhradné
Gfad kazatelsky spravovati; Cteni ms$e pak zlstaveno jeho
libovili; koneéné, Ze méa kazani &eskym jazykem konati.)
Pozdéji, roku 1390, zalozil jmenovany kupec KFiz oltar svaté
Markéty, Katefiny atd., a spolu duchovni obroc¢i, jehoz uzi-
vatelé pfi tomto oltafi mSi méli Cisti. | zda se tudiz, jakoby
KFfiz Fimskému Kkatolictvi naprosto byl byval oddan, kdezto
Miilheim dle nadaci listiny zcela jinak smysSlel; ne Ze by byl
zasadné odporoval vSemu, ¢eho v cirkvi stavalo, ale on kladl
nejvétsi vahu na k&zéani slova Boziho a mél ho za Ukon
meél, aby Ceskému lidu pravidlem se dostalo dobrodini
kézéani slova Boziho matefStinou. Proto zdalo se mu, Ze ne-
dostava se Praze, jiz tehdy chram{ plné, duchovenského Gfadu,
vénovaného vyhradné kazani. Dale bylo mu, jak vyslovné
v nadaci listiné pravi, pohorSenim, Ze duchovni, »ktefi jazykem
lidu k&zali, vidéli se nuceni, Ciniti tak v domech a v soukro-
mych shromdaZzdénich«; proto opatfil duchovni (fad, jehoz
drzitel v chramé cirkevné uznaném, ve vSech dnech boho-
sluzebnych, dopoledne i odpoledne, »obecnému lidu« jazykem
v zemi obvyklym slovo Bozi mél zvéstovati. Patrné byl rytif
Jan z Mdlheimu jednim z téch, v kterychZz duch Mili¢dv
trval, a laska k slovu BoZzimu, kterouz Matéj z Janova byl

*) Pravo jmenovati kazatele.



budil, v skutek uzrdla. K tomu pfistupuje povaha vyhradné
narodni, kterouz Miilheimovo zaloZeni jevi. Kdyz Mili¢ pocal
Cesky kazati, zdalo se to byti novotou, kterd byla na pové-
Zzenou, ba ku pohorSeni. Nyni dostalo se zaloZeni kaple a
obroCi, za ucelem Ceského kazani, bez namitky potfebného
schvéleni arcibiskupskym ordinariatem.*) Mili¢ velice dalek
byl toho, aby vyhradné cCeskym jazykem kézal; ale kaplan
(rektor) pfi Betlemské kapli byl zavdzan ku kazani vyhradné
ceskému. Patrné uCinilo védomi narodni znamenité pokroky
v téchto 25 letech od doby, kdy Milic poprvé s Ceskym Kka-
zanim byl vystoupil. | ta okolnost byla diikazem narodniho
zjmu v té véci, Ze pan z Mulheimu ustanovil, aby tfi
mistfi ¢eského naroda na Karlové koleji byli oprévnéni,
po dorozuméni se s purkmistrem Starého mésta, jemu jako
kollatorovi trojinu navrhnouti, z nichz by potom on sdm »ka*
plana« Betlémské kaple Jmenoval

Prvnim spravcem tohoto Gfadu byl ustanoven mistr Stépan
z Kolina. KdyZ r. 1402 dobrovolné ufadu se vzdal, byl Hus
kollatorem za »rektora a farafe« Betlémskeé kaple arcibisku-
povi navrzen a od tohoto potvrzen %) Toto jmenovanl mélo
velice znacné nasledky pro vnitini vyvoj Huslv, pro mésto
Prahu, ba pro celou zemi Ceskou. Jsa svym povolamm ku
kazani zavazan, pohfizil se Hus vzdy vice v slovo BoZi a
kdeZzto cirkev, vZdv rostouci, se zbozné kolem ného shro-
mazdovala, sesilil on sam ve svém Zzivoté viry. Dale byl svym
zavazkem Ceského kazani pravé k lidu odkazan a stal se
vzdy vice zastupcem d&eskych, narodnich zajmd. Prakticky
Ofad vSak nikterak ho neodcizil védé a bohoslovnému studiu ;
ba pravé naopak, studium najmé bohoslovnych spisi Vikle-
fovych, které snad teprv nyni poznal, nalezlo pfi ném teprv
pomoci Ufadu kazatelského pldu urodnou. Nebo k Vikle-
fovi nebyl naprosto véaben jenom zajmem ucenym a pouze
védeckym, nybrz puzenim svého zbozného srdce a svédomi,
kteréz mu otviralo srnysL Viklefovych mySlenek a mysl jeho
nadchlo reformacnimi snahami.%®

Od doby svého probuzeni zdstal Hus v jadie svého boho-
slovného a cirkevniho smysSleni beze zmény stejnym, naproti
tomu nastala v praktickém vyuzitkovani tohoto smysleni behem
Casu pfi ném zména, ovsem zevngjsimi okolnostmi podminéna.
Vprvnim stadiu**) nestal dokonce v zadném odporu k cir-
kevni spravé, nybrz oddaval se dlvéfivé nadéji, ze bude moci
vykonati opravu cirkevni v dorozuméni se svymi pfedstave-
nymi a skrze né. Ve druhém stadiu tato nadéje ho zkla-
mala. Hus musil nyni o cirkevni reformu usilovati v boji
proti svym predstavenym a cirkevni sprave.

* Ufad duchovni pravomoci.
* Obdobi.



Prvni stadium trvalo az do r. 1409. V této dobé nechybéli
sice také rlzni bojové zplsobu védeckého a naboZensko-
mravniho; onino na université, tito pak v duchovnim (fadé
a cirkevnim Zivoté. Pfece v3ak bylo postaveni, v némZ Hus
se nalézal, dosti pfiznivé a jeho prace pomérné bez hofe;
Zzadnym zplsobem nebyl v odpovédné opposici. 1samy ty
universitni disputace o Viklefovych vétdch nebyly po
mnoho let s to jeho duSevni klid ruSiti a bezstarostnost jeho
v praci zmenSovati. Prvd uCend rozprava toho druhu stala se
28. kvétna r. 1403, ale méla jen ten nésledek, Ze na université
se zakazalo, pfednéaSeli a zastdvati jisté véty, které Viklefovi
skute¢né naleZely, anebo jemu se jenom pripisovaly.

Prvni podnét k tomu vySel z arcibiskupské Kkapitoly ka-
novnické. Dva Clenové této, arcibiskupsky oficial Jan Kbel a
kanovnik, arcijahen Bechynsky, Vaclav,*) odevzdali, ponévadz
arcibiskupskd stolice v tomto okamZiku obsazena nebyla,
rektoru university Waltherovi Harraserovi, nalezejicimu
k bavorskému narodu, dva pergamenové spisy, obsahujici jisty
pocet ¢lankd, domnéle Viklefovych, se Zadosti, aby zéastup-
cové university o nich svdj soud pronesli. Za timto Gcelem
povolal rektor mistry universitni ke dni 28. kvétna r. 1403 do
Karlovy koleje. Hus sdm byl s nékterymi stejné smySlejicimi
prateli svymi pfitomen; i obhajovali pfedlozené véty, aspon
Cast jejich, jako apIné spravné a pravdivé, jestlize kdo, jak
pravili, je nepfedpojaté a poctivé chce zkoumati. Mimo to
prohlasil jeden pfitel Huslv, Mikulas z LitomySle, do oci
Janu Hiibnerovi, prazskému mistru, rodem ze Slezska, ktery
druhou fadu 21 vét, domnéle ze spist Viklefovych, byl se-
stavil: »Ty jsi tyto €lanky z knih vytdhl nespravné, chybné
a faleSné«. Hus pak k tomu dodal, Ze by takovi falSovatelé
knih zaslouzili s v&tSim pravem smrt upalenim, neZli onino
dva muZové, ktefi nedavno pro falSovani zboZi**) v Praze
byli upéaleni. Naproti tomu obhajoval Stanislav ze Znojma
tyto Clanky nejen formalné, nybrZz i vécné s tak Zivou hor-
livosti, Ze néktefi starSi doktofi tim byli pohorSeni a shro-
mazdéni opustili. Vysledek konecény byl ten, Ze vétSinou hlas
na tom jest se usneseno, aby pfednaSeni a obhajovani spor-
nych 45 ¢lankd na université pod hrozbou trestu bylo za-
kazano.5) To bylo prvni vefejné jednani, které na svétlo vy-
neslo, Ze stavad na université hlubokého rozporu v pficiné
cirkevnich otézek. Rozpor ten mél se svéta_byti uklizen, ale
usnesenim vétSiny jenom se pfiostfil. Ze toto usneseni
Husa a jeho pratele nedovedlo Uplné pokofiti, dokazuje po-
zd&jSi prub&h. O pét let pozdéji, dne 20. kvétna r. 1408, jed-

*) Nos z Olomouce.
**) Safranu.
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nalo se jeSté jednou o téchto 45 vétach, tentokrate ovSem jen
ve shromazdéni strannik(: mistrl, bakalafl a studentl ce-
ského naroda. Tentokrate se onen, v r. 1403 bezvymine¢né
usneseny zakaz schvalil dle navrhu Husem samym daného
a odporu€eného s timto obmezenim: aby Zadny Clen »Ceského
naroda« ony ¢lanky ve smyslu kacifském, bludném nebo
pohor§livém nepfednaSel anebo neobhajoval. Timto obmezenim,
anebo lakfka autentickym*) vykladem jest ono dfivéjsi
usneseni v hlavni véci zruSeno. AvSak tehdy spolu jest usta-
noveno, Ze napotom ZAadny bakaldF nesmi pfednéaSeti o né-
kterém z téchto tFi spisu Viklefovych: dialogus, trialogus a
de eucharistia, jakoZ i Ze zadny v akademické disputaci nema
si za pfedmét bréati néjakou vétu, tahnouci se k Viklefovym
kniham nebo jeho uCeni. Toto poslednéjSi usneseni ostatné
nemélo Zadného znacného dosahu; bylot ono jakymsi narov-
nanim, nebo ono zapovidalo pouze jista akademicka konéni,
neobsahovalo ale nikterak zavazek k pfednaSeni jistych po-
sitivnich uceni a zasad. Vysledky obojiho Fizeni nebyly takové
povahy, Ze by Hus se svymi soudruhy ve své svobodé uceni
anebo v ostatnim pdsobeni svém podstatné byl byval tisnén.

Velkého dosahu vsak byla pro Husa, jakoZ i pro cirkevni
zivot v Cechach ta okolnost, Ze mu osvédcil novy arcibiskup
celou svou dlvéru. ArC|b|skup Volbram ze Skvorce (r. 1393
az 1402) byl umfel. Po dlouhém upréazdnéni obsadil se arci-
biskupsky stolec na konci roku 1403 panem Zbyfkem Zajicem
z Hasenburku. Tento jsa rodem z Ceské Slechtické rodiny mél
rzné védomosti i v uméni vale€ném; jenom o kralovstvi
Bozi az posud se nemnoho staral a v bohoslovi byla jeho
védomost Uplné nedostacitelna.®) Ostatné byl nepFitelem sku-
te€nych zloradl, nepfitelem povéry, a nemél hierarchickych **)
predsudkl. Svou vysokou hodnost prevzal s tim poctivym
umyslem, Ze bude pfisnou kazen vykonavati a Ze povznese
cirkevni Zivot. Husovi osvéd¢il plné svou ddvéru a jmenoval
ho, jakoZz i pfitele a ucitele jeho, Stanislava ze Znojma, syno-
dalnim kazatelem; ba on ho i vyzyval, aby arcibiskupovi
osobné anebo za nepfitomnosti jeho pisemné to oznamil,
kdykoliv by néjaky nedostatek neb zlofad v cirkevnim Zivoté
seznal.®) To byl dikaz neobycCejné divéry k Husové obezfe-
losti, cirkevni horlivosti a vérnosti.

PonévadZz mél zajiStény souhlas svého arcibiskupa, moh!
ve svych kazanich pfi -zahajeni pololetnich provincialnich
synod s celou upfimnosti mluviti. V téchto kéazanich napo-
minal velice pFisné a se vsim dirazem svych spolubratfi, at
byli jakékoliv hodnosti, aby dbali svych povinnosti v pfFiciné

*) Hodnovérnym, pravym.
**) Knézovladnym.
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vérnosti Ufedni a mravniho obcovani, ba on se ani neostychal
a kladl samému arcibiskupovi na srdce, Ze jest povinen pfi
duchovenstvu sobé podfizeném kézen konati, byt by i pfi
tom své vlastni blaho nasazoval. AvSak on nepfestal na po-
sitivnim napominani, které pomérné mohlo se zdati zcela ne-
vinnym: nybrz maje ostfi censora*) a horlivost o Cest BozZi
a_o dobro cirkve Kristovy, trestal vyslovné a uprlmne panujici
hfichy a nefesti farniho duchovenstva az k prelatum **) jakoz
i mnichl: duchovni pychu, hierarchickou panovaénost, mrzkou
lakotu, Istive dobyvani dédictvi a vydirani lidu, dale navsté-
vovani kréem, opilstvi, smilstvi a prostopasnost. Tojsou v pravdé
pFisnd, jako mec ostrd kazani, kterdz pfi zahajovanl Ceskych
provincialnich koncill (zemskych cirkevnich snemu) jako syno-
dalni kazatel, s nejvy$siho mista ustanoveny, k duchovenstvu
své zemd mél. Karani, kteraz zde vyslovuje, dotykaji se vesmés
smysSleni, Zzivota a obcovani duchovnich, nikdy ale — a to
jest pozoruhodné — uceni.@) To jest jisto: tato synodalni
kazani byla takového druhu, Ze duchovni, ktef; se citili dotknuti,
snadno se stali Ghlavnimi nepfateli upfimnému a neohroZe-
nému fecniku.

Mimo Ccinnost svou kazatelskou na synodach uZil svého
vlivu na arcibiskupa k tomu, aby Sifici se povéfe dle moz-
nosti branil. V méstecku Wilsnaku v Brizansku***) nedaleko
Wittenberge nalézal se domnély ostatek krve Kristovy. Mnohose
tehdy vypravovalo o zazraénych uzdravenich touto svatou krvi
Spasitelovou. Nasledek toho byl, Ze lid nejenom z vikolnich
krajin severonémeckych, nybrZz i z daleka, z Polska, Uher a
Sedmihradska, jakoZz i ze skandinavského severu putoval k divo-
tvorné krvi Kristové do Wilsnaku. Ba jiz se i v Praze vypra-
vovalo o zazracnych uzdravenich, kterdZz pry se tam stala pfi
ceskych poutnicich. Tu ozvaly se vazné pochybnosti lidi roz-
vaznych v pficiné téchto novych dIVU a legend. Arcibiskup
Zbynek ustanovil komisi ze tfi mistrd, aby tyto domnélé za-
zraky vysSetfila. Mezi jmenovanymi komlsary byl i Hus. Vy-
slychani onéch osob z Cech, které, jak se pravilo, z Wilsnaku
uzdravené byly se navratily, ukazalo, Ze vSe to bylo mamem
a klamem, Salbou, kterou lakotné knézstvo podniklo. Jednomu
chlapci pry churavd noha sv. krvi byla uzdravena: ale noha
pravé naopak se jeSté zhorSila. Dvé osleplé pani domnéle
nabyly opét zraku: ale ony vyznaly, Ze sice mély nemocné
oCi, ale slepy Ze nikdy nebyly atd. Na zé&kladé téchto vySe-
tfeni skute¢nosti a pfimérené navrhu komisafl vydal arci-
biskup na provincialnim koncilu v 1été r. 1405 mandat, aby
kazdy kazatel aspof jednou za mésic svému sboru oznamil

*) Posuzovace.
**) Vys$§i duchovenstvo.
**%) 'V Braniborsku.
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zakaz pouti ke krvi do Wilsnaku a pfisné napomenuti, aby
zadny pod trestem klatby budoucné se neopovazil tam pu-
tovati.

Aby toto nafizeni védecky odlvodnil a mravné nabo-
Zensky ospravedlnil, napsal Hus, jisté v dorozuméni s arci-
biskupem, snad dokonce na jeho vyslovné prani, spis pod
nazvem: »0 veSkeré krvi Kristové oslavené.« Ilrot spisu toho
jest namifen na pFedestfenou domnénku, Ze by mohla prava
krev Spasitelova nyni nékde na nékterém misté zemském
byti, viditelné se zjeviti, divy ciniti atd. Positivni véta, kterou
Hus v tomto spisku vyjadfuje a obhajuje, jest tato: Ze nejenom
Kristovo télo jest oslaveno a povyseno, nybrz i jeho krev,
z jeho krve pry tudiz nic nezlstalo na zemi; pouze v svatosti
oltarni jsou pry Kristovo télo a jeho krev skute&ngd pfitomny,
ale neviditelné. Kdekoliv pak nyni se tvrdi, Ze jsou to
krvavé oplatky, které k uctivani se vystavuji, tedy pry to
spoCivd bud na IZivém prFedstirani a podvodu ziStnych knézi
anebo dokonce ryi mocech débelskych.@l) Aspon jesté jedna
myslenka v tomto spisku jest hodna, aby bvI* vytknuta, a to
proto, Ze reformatorské smysleni v sobé chova. Jest to ono
pravdivé slovo, Zze to dlkazem malé viry jest, potiebi-li
lidem vzdy jeSté zazrakd. Poctivy krestan nepotiebuje pry
hledati Zadnych znameni a zazrak(l; mat pry stale pfi Pismu
svatém setrvati. Kdyby pry knézi k evangellum Kristovu pevné
stali a lidu radéji slova Kristova nezli zavadné zazraky pred-
naSeli, pak pry by vérny Spasitel odvracel jak knézstvo, tak
i lid od zlé cesty hficha i 1Zi.62) To jest velice potésSitelné, Ze
ve spise, ktery ospravedliiuje vrchnopastyfsky mandat a vydan
jest temer jménem arcibiskupovym, zasady, tak ryze evange-
lické, jako dlivod se uvadgji.

Onen zakaz oproti poutim« ke krvi do Wilsnaku byl
ostatné jednim pouze opatfenim z mnohych, ktera arcibiskup
Zbynék k zlepseni cirkevniho Zivota a k uklizeni zlofadd na
zemskych synodach dal odhlasovati. | proti zazracnym mistim,
kterd ve vlastnim rodném kraji chtéla povstati, ku pf v Mni-
chovu Hradci, na hofe Blaniku a jinde, zakroCil arcibiskup.
Toto vSecko srovnavalo se Uplné se smySlenim Husovym. Tato
nafizeni vrchniho pastyfe oznaCuji ndm spolu vrchol pfizné,
kterou Hus u svého arcibiskupa mél, a vrchol vlivu na cir-
kevni spravu, kteréhoz mu v onéch letech bylo doprano.
V pravdé to bylo reformou s hiry, kdyZ opatfeni mravni
kazné byla uCinéna, kdyz zemské synody v Praze r. 1405 a
v letech nasledun(:lch usneseni takova ucinily, Ze zakazaly
mnohym prelatum farafim a duchovnim spravc@im vzdalovati
se svych sborl, kdyZ konani dila visitaéniho pravidelnosti
nabylo, kdyZz se v§im dlrazem branéno bylo mnohym du-
chovnim krémy navStévovati a lehkovazné i necudné obcovati.
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JeSté dne 18 Fijna r. 1407 bylo dopfano Husovi, aby jako
synodalni kazatel v palaci arcibiskupském oslovil duchovenstvo
na koncilu shromazdéné.®

AvSak od pocatku r. 1408 kostka se obratila: mezi arci-
biskupem a Husem pocalo mista nabyvali jisté ochlazeni;
pomér mezi obéma stal se napiatym a r. 1409 doslo k Upl-
nému zruSeni pratelstvi. R0Ozné okolnosti k tomu pFispély.
R. 1408 podalo duchovenstvo hlavniho mésta a prazské arci-
diecese u arcibiskupa Zalobu na Husa a prosilo za ochranu
jeho, ponévadZ pry tento ve vefejnych kadzanich v Betlémské
kapli si dovoluje vyroky, jimiZ duchovenstvo pomlouva, v opo-
vrzeni u lidu vydava, ba nendvist proti nému vzbuzuje. Tak
pry ku pf. dne 16. Cervence r. 1407 tvrdil, Ze kazdy faréar
kacifem jest, jestli za kfty a zpovéd, veCefi P&né, za zvonéni
a pohrby atd. poplatky vymaha a to najmé od chudych.6)
Hus se sice pisemné obhajoval a hledél se ospravediniti; 6
vzdyt takové zavadné myslenky zfejmé byl vyslovil jako sy-
nodalni kazatel pfed shromazdénym duchovenstvem, ku pr.
v osloveni dne 18. Fijna r. 1407.66) NeZ to stalo se v uzavre-
ném synodu, kde byli mezi sebou. Jestlize pak Hus ve ve-
fejném kazani pfede vSim lidem stejné karal, to ovSem mélo
jiny vyznam. A skute€né bylo obhajeni jeho bezvysledné:
arcibiskup zbavil ho Ufadu synodalniho kazatele.

Do této doby nepochybné nalezi list, jimz se Hus u arci-
biskupa za jednoho duchovniho pfimlouvéd, ktery jako domnély
kacit byl zaten a z Prahy mél byti vypovézen, kdezto ni¢im
se neprovinil, nez tim, Ze s celou silou evangelium kazal,;
ovsem také ve smyslu Matéje z Janova se byl vyjadfil, Ze
nejen knézim, nybrz i zboznym laikim dovoleno jest, slovo
Bozi zvéstovati. To tykalo se MikulaSe z Velenovic, zva-
ného Abrahama, knéze ve chrdmé sv. Ducha v Praze. List
HusGv ma znéni velice vazné, on zni téméf jako Fe¢ duchov-
niho spravce, ktery nékomu mluw k svédomi; on jest na nej-

nejswh a nejhOI’|IVBJSICh knézi pronésleduje, nezbednym a
prostopaSnym pak vSecko promiji.60)*)

Jest pochopitelno, Ze rostla citlivost arcibiskupova a odci-
zenost k muzi, kteryz po léta jeho celou divéru mél. K tomu
pFistoupily jeéte cirkevné-politické poméry. VSechny
pokusy, smeéfujici k uklizeni pohorsiivého rozkolu papezskéeho
cestou smirnou, jsou zmarfeny. Nyni zdala se Uplna nestran-
nost k obéma papeziim, k Rimu i Avignonu, tou jedinou jesté
zbyvajici cestou byti. Francie prohlasila v kvétnu r. 1408, Ze
obéma papezdm dal$i poslusenstvi odepird a vyzvala ostatni

*) Viz »Listy Husovy*, jez upravil B. Mare§ a vydalo Comenium r. 1891.
5*



evropské staty, aby i ony k nestrannosti pfistoupily; vyzvala
spolu obé kardindlska kolegia, aby opustila své papeZe a spo-
le€né pracovala o uskute€néni cirkevni jednoty. A skuteCné
kardinalové oboji obedience*) spojili se v ¢ervnu roku 1408
v Livorné a rozepsali i polozili obecny sném do Pisy na
bfezen r. 1409 za UCelem ukonCeni cirkevni rozepfe.

Tyto svétodéjné udalosti byly takového druhu, Ze jejich
vinobiti i v Cechach se pocitovalo. R. 1378 byl Karel 1V,
némecky cisaf a Cesky kradl, umfel. Jeho néstupcem stal se
jeho syn, kral Véclav 1V, vladaf to, jemuZz se nedostavalo
samostatné vile a sebezapfeni. S polatku osvédéil velikou
horlivost o urovnani papezského rozkolu, roku 1378 povstav-
Siho. Pfirozenim svym byl prchly, k néasilnostem nachylny a
upadl pozdéji v opilstvi. Jeho osudové, plni zmén, a jeho po-
kofeni samozaslouzena nenalezeji do tohoto pojednani. Kdyz
napraveni rozkolu na denni pofadek pfiSlo a evropska krise**)
v obvodu cirkve se pfibliZovala, seznal Vaclav, Ze pravé nyni
0 to jde, kdo pravym fimskym kralem a dle prava ochrancem
cirkve jest. Spolu ale poznal, Ze jemu a jeho uznani za nej-
vys§iho ochrance cirkve vadi jiz daleko rozSifené presvéd-
¢eni, Ze krdlovou shovivavosti aneb pfimo jeho nadrzovanim
Viklefovo hnuti v Cechach se zmohlo. Proto schvaloval, ba
zplsoboval opatfeni, kterd k tomu sméfovala, aby ona ne-
pfizniva povést zemé a vsecko, co ji zpUlsobiti a Ziviti mohlo,
byly odstranény. Prvnim Cc&inem toho druhu bylo obnovené
usneseni (dne 20. kvétna r. 1408) proti schvalovani a zastupo-
vani Viklefovych zasad; pfi tom ale dovedl cesky narod za-
mysSlenou ranu ponékud oslabiti, jak vySe jiz bylo uvedeno.

KdyZz prazsky obvod, jak mysiili, ode vsi kacifské nakazy
byl ocistén, shromazdil arcibiskup Zbynék své duchovenstvo
dne 17. Cervence r. 1408 na synodu a u€inil v ni dle pfani
kralova osvédcéeni, Ze po u€inéném peclivém vySetfeni v jeho
celé cirkevni provincii Zadny bludaF nebo kacif nalezen nebyl.
AvSak k tomuto prohlaSeni, Cest pravovérnosti zemi Ceské
navracejicimu, bezprostfedné pfipojil dvoji vyzvani, které
s onim osvéd€enim ne Uplné souhlasi: pfedné, aby kazatelé
ve svych kézanich uceni o pfepodstatnéni ve msi se zvIastni
bedlivosti do mysli poslucha¢lim vstépovali; za druhé, aby
vSickni mistfi, bakalafi a studenti, jakoZ i jini véfici, ktefiz
by Viklefovy spisy méli, je za UCelem zkoumani na dvore
arcibiskupové odevzdali. Z téchto dodatk( vysvita jasné, Ze
Ceska cirkevni sprava obzvlasté zieni méla k viklelismu, pokud
odpiral uceni o prepodstatnéni.

Z toho se vysvétluje, Ze v onéch synodnich usnesenich na-

*) Posluenstvi.
**) Obrat.
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proto Zadna zminka o Husovi a jeho soudruzich se ne€ini,
ponévadZ si Hus ony myslenky Viklefovv nebyl osvojil.

Nasledkem svrchu uvedeného, o€istujiciho osvédceni v pfi-
Ciné zemé Ceské odhodlal se kral Vaclav k tomu, Ze dle prani
spojenych kardinalld za sebe a své zemé k nestrannosti pfi-
stoupi. 1 vyzval arcibiskupa a universitu, aby se k tomu pfi-
pojili. Ale arcibiskup s vétSinou duchovenstva zdrahal se od-
stoupiti od posluSenstvi, papezi Rehofi XII. slibeného. Na
université pak nedospélo se k jednomyslnému usneseni ve
smyslu kralovu, ponévadz ze ¢tyf néarodu toliko »Cesky« a to,
jak se zda, za Husova vedeni, pro neutralitu se prohlasil. To
bylo, jak Hus pozdgji soudil, poCatkem vSech nepratelstvi, ktera
hierarchie poznenéhla proti nému obratila. Jiz na konci roku
1408 tak daleko to dospélo, Ze arcibiskup vefejnou ohlaskou
na dvefich chramovych v FeCi latinské a Ceské suspensi na
Husa, jako neposlusného syna cirkve, vydal t j. mu vSecky
knézské u0kony zakdzal. To patrné nesouviselo s u€enim,
nybrz pouze s cirkevné-politickou _otdzkou neutrality.69 A
pfece opustil pozdéji i arcibiskup Rehofe Xil., kdyZ sbor pi-
sansky r. 1409 oba papeze byl sesadil; coZz mu Hus pravem
jako nedlslednost vytkl. U kréale pak ziskal Hus pfizné svym
vystoupenim v zalezitosti nestrannosti.

Nyni v8ak pFivodila katastrofa na université uplny
obrat v Ceské cirkvi. Némecti a ceSti mistfi na université ne-
byli vidy mezi sebou sjednoceni a svorni. Némci tvofili pfe-
vaznou Vvetsinu ve sboru a pfehlasovali Cechy v mnohych
otazkach védeckych, cirkevnich a cirkevné-politickych. To po-
citovali tito jako bezpravi a nékdy jako hospodafskou ujmu.
Jiz r. 1384 zplsobila ta okolnost zmatky, Ze kolegiatni mista
v koleji Karlové a Véclavové ve skutecnosti monopolem*)
némeckych mistri se stala. Narovnani stalo se jen tim, ze
kral spole¢né s arcibiskupem do toho se vlozil. A opét na
novo se rozhilo pfani kralovo, kdyZz nestrannost zemé v pfi-
Ciné rozkolu papezského chtél prosaditi, odporem naroda ba-
vorského, saského a polského. Proto mohlo byti doufano, Ze
koruna bude k tomu ochotna, aby prava v akademické obci
usporadala se zplisobem, kteryZz by Cechlm byl pFiznivéjsi.
Avsak v tomto okamZziku, kdy pfi dvofe kralovském v hornim
mésté Kutnych Horach poslanci z Francie a od kardinalského
sboru byli pfitomni, pfevladala pfi kréali nevole nad povésti
kacifskych néklonnosti, kterouz v ciziné zemé ceskd vinou
vidcd ceskych méla. Proto stalo se, kdyZ podatkem r. 1409
na rozkaz krallv zastupcové védy v Kutnych Horach se ob-
jevili a prfi slySeni o urovnani sporu na université mezi tfemi
cizimi narody a narodem céeskym Zadali, Ze kral Némcim

*) Vyhradnim vlastnictvim, pravem.



milostivé prislibil, je pfi dosavadnich pravech ponechati, a
Ze naproti tomu Husovi a nékterym ceskym mistrim velice
nemilostivou vytku ucinil, fka, Ze oni mu nevoli v cizozem-
sku zpdsobili a zemi do épatné povésti privedli.8® Hus byl
tim tak podéSen a sklicen, Ze brzo po svém névratu z Kutné
Hory v tézkou nemoc upadl. Nez pfi krali vrtkavém a ne-
samostatnem nabyla vrchu zase jina nalada pod vlivem dvo-
feninli Cesky smyslejicich; aby pro sviij oblibeny plan, totiz
uznani nestrannosti v Cechach, obzvlasté na université, pfiz-
nivou naladu zplsobil, a ponevadz mu predkladano bon ze
jest to spravedlivé, aby na Ceské université CeSi rozhodovali,
vydal kral dne 18. ledna r. 1409 dekret, svédCici rektorovi a
université, jimZz pfisné nafizoval, aby pfi vSech vykonech uni-
versity prazské Ceskému néarodu tfi hlasy pfislusely, a tudiz
— coz vyslovné nebylo praveno — ostatnim tfem narodim
pouze jeden hlas.®) Jakd pohnutka pfi tom rozhodovala, vy-
svitd z toho, Ze jiz o 4 dni pozdéji (dne 22. ledna 1409) kra-
lovské nafizeni nasledovalo, dle néhoZz Zadny v kréalovstvi, ani
duchovniho ani svétského stavu, dale Rehofe XIl. za papeze
nemél uznavati a mu posluSenstvi prokazovati.7l) Patrné ne-
vySlo pFedchéazejici nafizeni z lasky k Husovi, nybrz z Gvah
cirkevné-politickych.

Otézku uvaZovati, zda krélovské nafizeni o zméné uni-
versitniho zfizeni opravnéno bylo, neni zde na misté.”)

Cizi »néarodové« universitni podali dne 6. Unora r. 1409
krali prosebny spis, v némz proti nafizeni ze dne 18 ledna
se ohradili a o zruSeni anebo aspoii pozménéni ucinéného
rozhodnuti Zadali.” Tato Z&dost neméla Zadouci vysledek,
jako i vSechny pozdéjSi pokusy o smir a vyrovnani. Rozkolem
mezi narody pak vSecko na université vazlo. Tu zasahl kral
v tyto poméry nasilnym skutkem: jmenoval totiz vlastni moci
jiného rektora a vynutil dne 9. kvétna vydani vsech akt, pe-
Ceti a klicd universitnich nové jmenovanému rektoru. Timto
dnem zapoCalo stéhovani »narodu« polského, bavorského a
saského, dle zavazku navzajem mezi Cleny napfed uciné-
ného. Tisicové némeckych doktorl, mistril a studentd opustili
Prahu.? Vétsina jich uchylila se do Lipska a zaloZila zde za
schvaleni zemépanl a za souhlasu papezova universitu lipskou
(dne 2. pros. r. 1409).

Rozhodnuti, r. 1409 se stavsi, bylo nepochybnym a roz-
hodnym Uspéchem strany narodné-Ceské, za jejihoz vldce mistr
Hus pravem byl povazovan. AvSak pravé tento Uspéch zpl-
sobil se strany hierarchie*) odpor, ktery byl tim d@raznégjsi.
O tom v nasledujici kapitole.

Z jakych pohnutek vzniklo Husovo vystoupeni v otazce

*) Knézovlady.



universitni? Byla-li to pouze rozmrzelost na némectvi, byla-li
to v pravdé zrovna nenavist k Némclm, kterou byl mistr
nadchnut? Zda to povazoval za dilo bohulibé: vyhnati Némce ?%
Pravdou jest, Ze Hus osobné spolup&sobil pfi vydani krélov-
ského dekretu ze dne 18. ledna. KdyZ pfi Ufednim vyslechu
svédk( r. 1414 prazsky kanovnik mistr Ondrej z Brodu udal,
Zze Hus u kréle a jeho rady pracoval o nafizeni, kterymz cesky
»narod« tfi hlasy obdrzel, odvétil Hus: »V tom pravi pravdu,
nebo ja jsem rad od krale vymohl pfipi§; nez ja jsem v tom
jednal dle rady Brodského«.® Toto vyznani dokazuje ovSem
nepopiratelné, Ze Hus pfi tom byl sucastnén ; on aspofi pfi
nejmenSim k vymoZeni nafizeni pFispél prostfednictvim pana
Mikulage z Lobkovic, dvofenina, kterymz mél ddvéru jeho.7)
AvsSak tim pfece neni dokazano, Ze by byl jiz pred 18 led-
nem r. 1409 spor o poméru hlasl na université roznitil. Tuto
myslenku vyvracuje sam Hus vlastnim vyjadfenim, kdyz v ji-
sttm pamétnim spise z r. 1409 mezi jinym pravi: >Cesky<<
»narod« nevzbudil spor (non movit litem) proti »naroddm«
anebo proti némeckému narodu, nybrz toliko vdécné pfijal
dar vladaflv«.® Ze oviem potom, jakmile nafizeni z 18. ledna
bylo vydano, roz€ileni a va3ed na obou strandch se roznitily,
a spor jasnym plamenem propukl, jest samozfejmo a potvrzuje
se udalostmi. To vSak nikdy jesté nedokazuje, Ze by piimo
nenavist k Némcdm Husa byla napliovala a ku »vypuzeni«
Némcl z university byla pohnula. Prazsti farafi ovéem mimo
jiné na ného Zalovali, »Ze vzbuzuje svymi kazanimi spory mezi
Némci a Cechy« Ale Hus na to odpovida: popiram to; leda
Ze by Némci a nepratelsti Cechové z pohnutky nespravedllve
k tomu si brali pfi¢inu, pak to mlze byti pravdou; nebo
Kristus byl kamenem urazky a skalou pohorseni, a Kristus i,
ze hodného Neémce vice m||u1| nezli neSlechet-
ného Cecha, byt by on byl mym t&iesnym bratrem.«7 Toto
vyznani dochazi svého potvrzeni tou okolnosti, Zze Hus v Ce-
skych spisech svych, v nichZz bezprostfedné se svym narodem
obcuje, ani v nejmenSim néjakou podrdzdénost nebo nepfFa-
telskou naladu proti Némclm neprozrazuje; pouze na dvou
mistech stéZzuje si na to, Ze »prazsti Némci se opovaZili ve
spolku s nékolika nepfatelskymi Cechy uCiniti pokus
0 zbofeni Betlémské kaple, kdyZz praveé v ni kdzal«.8) Nebyla
to slepd nenadvist k Némclm, ani obmezeny, Ceskonarodni
fanatismus, co mistra pfi jeho Cinech vedlo, nybrz vécny zjem
0 dobro university, jak mu rozumél, a zjem jak o blaho
cirkve, tak i Ceske své vlasti.



Treti kapitola.

Rostouci napéti.

Z ~ ystéhovani némeckych mistrl a studentl, tak Ze
. ¢ mimo Cechy jenom slovansti Clenové polského »na-
-~ roda« v Praze zlstali, bylo udalosti pFedfileZitou
222 v nasledcich, a to vice nez v jedné prficiné. Praha
stala se tim wuniversitou podstatné narodné-Ceskou, a tudiz
partikularistickou,*) pouze zemskou, kdeZto aZ posud byla
universitou témér evropskou, asponi vSenémeckou. Prvnim
rektorem university nyni Ceské, slovanské, byl v fijnu r. 1409
Jan Hus zvolen: byl on uznanym vidcem a nejvice vyni-
kajicim zéastupcem opravnych snah nérodnich i cirkevnich,
které nyni meély vrch. Odchodem Némcl, ktefi az posud na
université témto snaham byli brénili, zaplavilo toto puzeni
k cirkevni reformé, ndrodnim védomim nesené a Viklefovymi
mySlenkami sycené, mésta i venkov. Hus, jsa v Cele své
strany, nalézal se na vrcholu své slavy a svého vlivu v zem .
PFi dvofe byl v pfizni, vZdyt pomdhal krali Véclavovi, aby
provedena byla neutralita**) k Ffimskému i avignonskému
papezi; kralova Zoiie rada slychala jeho kazani a on byl po-
vazovan za jejiho zpovédnika; u lidu pak byl velice obliben
a vysoce vazen.

Ale pravé proto zdala se prazské cirkevni spravé tim na-
Iéhavéjsi potfeba, aby nyili svobodomysinému a opposi¢nimu
hnuti pfivolala mocné a rozkazujici »Stlij«, prvé nez by bylo
pozdé. Avsak prvni arcibiskupovy kroky zlstaly, jak se zda,
bez vysledkd. On totiz nafidil svému inkvisitorovi dr. Mafi-
kovi,***) aby vySetfil jisté obZaloby proti Husovi, vinici ho,
Ze prednadsi bludnd uceni a popuzuje lid svymi kazéanimi;
spolu mél Hus zodpovidati se v pFi¢iné konani domnéle ne-
opravnénych bohosluzeb v kapli Betlémské a konani kazani
pfed posluchaci ze vSech méstskych cirkvi. O prdbéhu a vy-
sledku tohoto vySetfovani neni niceho zndmo. My mame

*) Céasteénou, obmezenou.
**) Nestrannost.
=x*) Mafik (Mauritius) Rvacka.



toliko Husovo pisemné odpovidani, z néhoZ lze poznati jed-
notlivé kusy obzaloby; nez tento spis sepsal mistr teprv po
5 letech, kdyz se pred shor kostnicky mél postaviti, jak z né-
kterych prlznaku v ném lze souditi.sl) Snad vysvétluje se ne-
dostatek raznosti pfi cirkevni spravé tou okolnosti, Ze arci-
biskup, pokud papeze Alexandra V. v Pise zvoleneho jesté
neuznaval, vlbec Zadnou Vyssi autoritu pro sebe nemél. Ba
dokonce pet mladych muzd Husovy strany podalo v této za-
lezitosti proti arcibiskupovi odvolani k papezské stolici, na-
sledkem jehoz Zbynék pfed Fimskou stolici jest pohnan, aby
se zodpovidal.

Mezi tim se stala ddikladna zména tim, Ze arcibiskup, jsa
srozumén se svym suffraganem,*) biskupem olomouckym, a
s veSkerym svym duchovenstvem, dne 2. zafi r. 1409 se Ale-
xandrovi V. podrobil. Od této chvile téSil se prelat, se svou
celou, velikou cirkevni provincii nové ziskany, papezové ochoté,
a mohl, zakroCuje proti Husovi a jeho strang, se kryti auto-
ritou papeZze a povsechné cirkve. Jeho poslanci, dva vy3si du-
chovni, pfednesli osobné papeZi, Zze v Praze, ba v celych Ce-
chach a na Moravé, bludy Yiklefovy jsou rozsifeny (coz pfimo
odporovalo vefejnému prohla3eni arcibiskupovu dne 17. Cer-
vence r. 1408, viz str. 28). Jet pry svrchovany ¢as, aby tomuto
zlu pfitrz se ucinila, a vhodnym prostfedkem k vyléceni jeho
byl pry by zékaz, aby nikde k&zéno byti nesmélo mimo vele-
chramy, chramy kollegiatni,**) farni a klasterni. Nasledkem
toho vydal Alexander V. dne 20. prosince r. 14H9 arcibisku-
povi bullu,***) o niZ se mluvilo, Ze Uplatkem a Istivé jest vy-
loudéna.®8) Timto vynosem se arcibiskupovi nafizuje, aby za
pomoci Ctyf doktorl bohoslovi a dvou doktor(l kanonického-}-)
prava zakroCil plnou moci apoStolskou proti Sifeni bludd, vy-
nutil odvolani jich a vydani Viklefovych spistl, a zakazal ka-
zani na mistech, pro néZz se pravo neprokadze. V tomto pfi-
padé, jak se nafizovalo, mély i pfipadné appellace k apoStolské
stolici neplatnymi a ni¢im byti.

Bulla tato byla teprv za Ifi mésice, dne 10. bfezna 1410,
prohldSena. Hus, jsa pfesvéd€en, Ze Alexander V. Spatné byl
zpraven, odvolal se ihned k papezi, lépe zpravenu byti ma-
jicimu. Toho si arcibiskup prosté nevsimal, jako véci dle bully
nicotné. | jmenoval z apoStolského splnomocnéni vybor Sesti
doktorli za Udelem vySetfeni této zaleZitosti a rozkéazal pod
trestem klatby, aby vsechny spisy Viklefovy v jisté Ihdté arci-
biskupské komofe za Ucelem prozkouméani byly odevzdany.
Tim se ddrazné opakoval mandat ze dne 17. Cervence r. 1408

*) Svéticim biskupem.

**) Sborové pri kapitulach, v Gstavech nadacich, ve 3kolach atd.
***%) Papezské nafFizeni.

f) Cirkevniho.
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(viz str. 30). Mistr Hus sam pak jednal rychle: nékteré
spisy Viklefovy, kteréZz mel, dodal osobné arcibiskupovi se
Zadosti, aby mu naznacen byl blud, kteryz by v téch knihach
byl obsazen; pak pry se ho vefejné zfekne.B Jini néasledovali
jeho pfikladu, tak Ze celkem vice nez 200 svazk( bylo ode-
vzdano. Ustanoveny vybor doktorl pronesl kone¢ng Smahem
své minéni v ten rozum, Ze dodané knihy Viklefovy obsahuji
zjevné bludy a kacifstvi. Na zadkladé tohoto dobrozdani ug€inil
arcibiskup Zbynék nalez a vyhlasil ho na provincialnim sy-
nodu dne 16. Cervna r. 1410: Ze dodané knihy Viklefovy maji
spaleny byti, ponévadz obsahuji zjevné bludy a kacifstvi, a
Ze knihy jeSté nedodané maji rovnéz »za Ucelem prozkou-
mani odevzdany byti.8) Na témZ snémé prohlasil arcibiskup
Zbynék pod trestem klathy zadkaz vSelikého kazani v kaplich
anebo na jinych mistech, vyjma kostely katedralni/) kolle-
giatni, farni a klasterni; ba ani papezské vysady, byky-li kdy
dany, nemély v tom Zzadné pFednosti a ochrany poskytovati.
To bylo na Husa namifeno, aby jako kazatel byl umlcen.

Toto jednani popuzovalo k nojtuz§imu odporu. Jiz dne
15. Cervna, v predvecCer synodniho dekretu/*) usnesla se uni-
versita ve shromazdéni vsech svych ¢&lenl o pfimém ohraZeni
proti upaleni spisd Viklefovych, nafizenému arcibiskupem a
jeho Kkapitulou, zvlasté proto, ze pry v tak kratké dobé mezi
dodanim knih a pronesenim rozsudku nalezité prozkoumani
jich naprosto nemohlo byti vykonano.8) AvSak Hus nepfestal
na tom. On uchopil se pravniho protestu a appellace*™*) k pa-
pezské stolici. Spolu s mistrem Zdislavem ze Zviftetic a Sesti
jinymi prateli na université, ktefi vyslovné jsou vyjmenovani,
spolu ale také jménem jinych &lenl universitnich, jakoZ i mno-
hych muzl ze $lechty a méstanstva vyslovil v Betlémské kapli
obSirny protest a pfimé odvolani k papezi Janu XXIIl., od
17. kvétna panujicimu, a to jak z rozkazu v pficiné upaleni
knih Viklefovych, tak i ze zékazu v pfi€iné kazani ve ve-
dlejSich kaplich. Toto ohrazeni bylo by ve vSech svych ¢ast-
kdch dobfe oddvodnéno.®

Ostatné se universita ihned po onom usneseni svém obratila
ke kréli Vaclavovi Na jeho pfimluvu odlozil arcibiskup na
€as vykonani rozsudku svého, konec¢né ale pfece k nému pfi-
kroCil. Dne 16. Cervence r. 1410 dal vydané knihy Viklefovy
(bylo jich vice nez 200 svazk(, namnoze ve skvostné vazbg)
za zvonéni a hlasitého »Te deum«*f-) prozpévovani ve dvofe
arcibiskupského palace na HradCanech u pfitomnosti kanov-
nické kapituly a mnozstvi knézi spaliti. Ejhle ! domnély »€in

*) Stoli¢ni, velechramy.
**) Usneseni vynosu.
***) Odporu a odvolani.

f) ,,T¢, BoZe, chvalimell



viry«! O dva dni pozdéji dal arcibiskup slavnostné do klatby
Husa a vSechny ty, ktefi se pfipojili k jeho odvolani ze dne
15. Cervna anebo jeSté pfipoji.8)

Kdezto arcibiskup se domnival, Ze celou opposici jednou
ranou byl povalil a vefejné minéni zastraSil, jelikoz se mohl
opirati o Fimskou kurii, nalézal se ve skute€nosti nikoliv u cile,
nybrz teprv na pocatku. Ucinéna opatfeni jenom drazdila a
jitfila ty, ktefi se Husa pfidrzovali. Od této chvile postavily
se strany jeSté prikFeji proti sobé; ba rozcileni zachvatilo
i doIni vrstvy obyvatelstva: arcibiskupa tupili a posmésné
pisnicky o ném zpivali; na ulicich hlasité prozpévovali:
»Zbynék biskup, Abeceda, spalil knihy a nevéda, co jest v nich
napsano« a jiné, az vyhruzné verSiky. Studenti pak Fikali:
»Viklefovy knihy spalil — ale ne vSechny! My jich mame
jesté velké mnoZzstvi a jeSté vice sneseme, aby mohly byti
prepsany. At nam to jeSté jednou poruCi« atd.88)

AvSak od vtipu a posméchu postoupilo se k nésilnostem.
Kdyz arcibiskup dne 22. Cervence, ve svatek, velikou msi Cetl,
shlukl se ve velechramé lid, tak Zze byl pfinucen od oltare
se vzdaliti spolu se 40 duchovmml ktefi s nim byli. Jesté
hife délo se téhoZ dne v Stepanskem chramé Novomeéstském:
kdyz faraf »se rouhala, t. j. snad, kdyz klatbu proti Husovi

a jeho soudruh@im s kazatelny oznamoval pfepadlo ho Sest
muzl s tasenymi meci, tak Ze by ho témér byli zabili. Ta-
kové pripady podésily farare v té mife, Ze jiz se neodvaZzo-
vali klatbu na Husa prohlaSovati. OvSem Ze i biskupova
strana nebyla prosta rdznych nasilnosti.

Za takovych okolnosti musila vlada zakro€iti, aby nepo-
fadku branila a vefejny pokoj v zemi udrZela. Kral zakazal
tudiz zpivani posmésnych pisniCek pod trestem smrti; arci-
biskupovi pak nafidil, aby majiteldm spalenych knih dal na-
hradu; a kdyz tento toho neu€inil, zastavil pFijmy jemu a
duchovnim, ktefi se sucastnili paleni knih a klatby.3)

Nyni vSe zaviselo od toho, jaké misto Hus sam a jeho
pfatelé proti tomu vSemu zaujmou. A oni se naprosto nedali
ustraSiti. Ve svém protestu to byli vyslovili, »Ze ve vécech,
tykajicich se spaseni duSe Boha slusi vice poslouchati neZli
lidi.« Dle této zasady pak jednali: neohlédajice se nic na vy-
danou klatbu ani na synodni zakaz v pri€iné k&zéani v kaplich,
postupovali neohrozené a doufali tim bezpe€néji v pfiznivé
rozhodnuti kurie*), jelikoZ i méstska rada na Starém mésté,
vice pénﬁ urozenych v zemi, ba i kradl Véaclav a kralova Zofie
0 tu véc se pricinovali, ujimajice se jI a to kazdy ze svého
zvlastniho stanoviska a s veskerym didrazem. Pfedevsim jali
se na université vefejné obhajovati ty spisy Viklefovy,

*) Rimské, papezské stolice.
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které synodem za kacifské byly prohlaSeny. Hus sam obha-
joval dne 27. Cervence Viklefovu knihu de Trinitate, Jakoubek
ze Stfibra dne 28. Cervence jeho »Dekalog«, Simon z Ti§-
nova dne 29. traktat de probationibus propositionum, Pro-
kop z Plzné dne 31. traktat »o idedch«, Zdislav z Vartem-
berka a ze Zvifetic dne 6. srpna traktat de universalibus rea-
libus. To vsak nebyly naprosto ryze védecké prednasky pro
Gzky kruh uéencl, nybrz vibec fe¢i k vzdélanclm, které po-
jednavaly o dennfch  otazkach s otevfenosti, ba bFitkosti a
rozruSujice, CasteCné i s rozmarnosti. Palacky sotva ma
pravdu, kdyz soudi, Ze tyto prednaSky zadného vyznamu ne-
mély pro dal$i pribéh udalosti; anobrz ony ziskaly verejné
minéni jeho strané a posilovaly ji v jeji pfesvéd€eni.9) Mimo
to konal Hus, nedbaje z&kazu, v Betlémské kapli, v niz fara-
fem byl, ¢eskd kazani za nesmirného shihani se lidu; zpisob
pak, kterymz mluvil, staval se vzdy smélejSim. Cirkev odpo-
vidajic cfavala mu prilezitt na jevo svidj souhlas; ohlasem
v cirkvi pak rostla jeho odhodlanost. Kdyz Hus, at pfiklad
dam, o tom mluvil, Ze proti rozkazu arcibiskupovu k papezi
se odvolal, a pfi tom se tdzal: »chcete-li ke mné se pfipojiti 2.«
odpovédélo shroméazdéni: »ano, my se pfipojime! »Kone¢né
kazatel az i zvolal: »V pravdé bylo by potfebi, abychom, jak
v staré smlouvé Mojzi§ nafidil, se pfepasali me€em k obhdjeni
zdkona BoZiho (slova BoZiho).«9)

AvSak arcibiskup byl bez prodleni wvypravil posly své
k Janu XXIIL, kteryz v Bologni se zdrzoval, aby zalezitost
jeho vysvetlili zplsobem, kteryz se mu zdal bytl vhodnym a
prospésnym. PapeZz nafidil Otovi z Kolonny, aby tu zalezitost
vySetfil a soudné rozhodl. Tento ucinil jiZz dne 25. srpna
r. 1410 nalez, kterymZ podané odvolani zamitl, dosavadni
jednani a postupovani arcibiskupovo na zakladé bully Ale-
xandra V. schvalil a arcibiskupovi pod trestem suspense*)
a kone€né exkommunikaca'**) nafidil, aby proti Husovi a sou-
druh@m jeho dale pokragoval, dovolavaje se pfi tom i svét-
ského ramene, bylo-li by potfebi. Toto rozhodnuti jest oznéa-
meno dne 24. z&Ffi a snad spolu jest Hus arcibiskupem k zod-
povidani pfed papezskou stolici pohnan.

Ale i to nevedlo k cili. RozCileni vystoupilo na vyssi jesté
stupen. VIada byla daleka toho, aby hierarchii poskytla svét-
ské ramé, nybrz naopak, ona postavila se proti kurii a ujala
se Husa je$té odhodlangji nezli az posud. Kral Vaclav dopsal
dne 30. zafi papezi a kardinalovi Kolonnovi s netajenou roz-
hofEenosti; i Zadal, aby pfe s Husem byla zastavena, obéma
strandm miceti se uloZilo, kaple Betlémska pfi svych pravech

*) SloZeni s Ufadu na ¢as.
**) Vyobcovani.
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byla ponechany, a plhon Huslv byl zruSen, tak Ze by na
misté toho v Cechach byl vySetfovan a slySen/®) V tom smyslu
mél splnomocnény poslanec, doktor prav Jan Naz, dle na-
fizeni sobé daného vyjedndvati Hus pak poslal do Bologni
jako svého zastupce mistra z Jesenice, svého pfitele.

Marna prace! Kral nedomohl se ni¢eho jiného, neZ toho,
Ze papez misto Oty z Kolonny ve pfi Husové jmenoval ko-
misary Ctyfi jiné kardindly, v jichZz cele byl FrantiSek Za-
bafe 1lo. Tito s poCatku odkladali zalezitost, na konci pak
nafidili, aby rozsudek Kolonniv byl vykonan. Nasledkem toho
jest na rozkaz arcibiskuplv dne 15. bfezna r. 1411 klatha na
Husa dand slavnostné ohl&3ena ve vSech chramech praZskych,
vyjma dva, v nichZ faréfi ohla3eni odepfeli. Ale na tom ne-
prestali: ponévadz purkmistr a rada Starého mésta, Nového
mésta a Malé strany, nedbajice Zadosti arcibiskupovy, nevydali
statky a duchody které na rozkaz kraldv arcibiskupovi, né-
kolika kanovnikim a knézim byli zabavili, dal Zbyfek i je
dne 2. kvétna r. 1411 do klathy. A kdyZ i to nemélo Zadouci
vysledek, dal kone¢né i Prahu samu do klatby.*)

Tim byly vy€erpany nejkrajnéjsi prostfedky, kterymi cirkev
vladla. A prece to ani toho nejmenSiho vysledku nemélo.
Zadny si nevSimal klatby a interdiktu. Hus kazal dale ve své
kapli, jakoby se nic nebylo udalo. V_mnohych chramech ko-
naly se obvyklym zpisobem mse a jina bohosluzba. Propast
mezi hierarchii a obyvatelstvem stavala se vzdy SirSi a roze-
vienéjsi. VIada zfejmé stavéla se proti kanovnické kapitule;
kostelni poklad velechramu dala dopraviti na hrad Karlstejn.
Nékolik fararl, ktefi Setfili interdiktu, musilo mésto opustiti.
Arcibiskup Zbynék vidél se k veliké své hanbé poraZzena a
posSkozena.

Tyto trpké zkuSenosti konecné ho pokofily. 1 naklonil se
domluvam vzneSenych- prostfednik( a odhodlal se k narov-
nani. Dne 3. Cervence r. 1411 stalo se dohodnuti, Ze obé sporné
strany, jak arcibiskup s mnozstvim knézstva, tak i Hus se
svymi stoupenci, pfedem se podrobuji soudu rozhod¢imu, kteryz
krdl mél ustanoviti. Tento rozhodCi soud ihned jest sestaven
z kurfirsta Rudolfa Ill. sasko-vittenberského (z rodiny Askéan-
ské), Stibora sedmihradského hrabéte (zastupce Zikmundova)
a pana Lacka z Kravaf na Moravé, nejvyssiho hofmistra, jako
predsedu dale ze t¥i prelatd a G&ty¥ svétskych velmozd nebo
Gfednikd. Vyjednavani, jichz se Hus se tfemi prateli svymi
jménem appelant( sGéastnil, dospéla jiz po tfech dnech k tomu,
Zze dne 6. Cervence rozsudek mohl byti vynesen. Znélt pak
v ten smysl, aby narovnani se stalo jednak mezi kralem a
arcibiskupem, a jednak mezi arcibiskupem a Husem s pfFivr-

*) Interdikt.
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sporu meély odjaty byti papezskému rozhodnuti a mély doma
byti urovnany. Zejména predloZili arcibiskupovi navrh dopisu,
svédéiciho papezi, v némz mél vysloviti, Ze pribéhem vysetio-
vani ani v Praze ani v Cechdch nebo na Moravé vibec ka-
cifstvi nenalezl, Zze se s Husem a universitou prostfednictvim
kralovym apIné dorozumél, a Ze tudiz se u Jana XXIII. pfi-
mlouva za zruSeni censur,*) svatou stolici ucinénych, najmé
osobniho pohnani mistra Husa prfed kurii. Hus pak s druhé
strany mél mu jakymsi zplsobem vstfic vyjiti.

V8e to bylo prozatim jen navrzeno a nastinéno. Avsak
toto upfimné minéné vyrovnani nestalo se skutkem a télem.
Hus sice svolil ke viemu, co se od ného Z&dalo; toho dovedl
tim vice, ano celé vyrovnani mu velice pfiznivo bylo. Dne
1. zA&Fi objevil se v Karlové koleji pfed rektorem a obci uni-
versitni, a predcital vyjadreni, jim samym sepsané/ kterymz
jednak vyznani své viry Cinil a jednak néktera sobé& ucinéna
obvinéni odmital. 9§ TéhoZ dne odeslal dopis papezi Janu XXIII.,
majici téméf doslovné znéni s onim vyjadfenim. AvSak arci-
biskup odstoupil v téZe dobé& od navrzeného ujednéni, pro-
hlaSuje dne 5. zafi dopisem krali, Ze pro Cest a svédomi nelze
mu nikterak navrZzeny dopis papezi odeslati; spolu si stéZoval,
Ze ucinéné v Cervenci ujednani mnohonasobné bylo poruSeno
jistymi knézimi, ktefi bludy pfedndSeli a cirkev urdzeli, jakoz
i prazskymi méstany, ktefi hanopisy, ba nasilnostmi proti
nému nepfatelsky se zachovali. Ba on dava na srozuméni,
Zze sam kral stranné pro nepfatele jeho a proti nému jest,
procez pry se vidi nucena pomoci hledati u Zikmunda, krale
uherského. A skute¢né arcibiskup byl jiz Prahu opustil a
nalézal se v té dobé jiz na cesté nedaleko hranic moravskych.
Cestou vSak zachvacen jest téZzkou nemoci, jiz v Bretislavi
dne 28. z&fi podlehl.

Pokus o smir koneCné jest zmafen, ackoliv na pocatku
mél nadé&jné vyhlidky. Ale-rozhodnuti Zbyfikovo, Ze se od
zemé a zemské spravy odvrati, bylo jako skutec¢né prohlaseni,
Ze povaZuje svou véc za ztracenou. K dobé tak rozjitfené ne-
stacila jeho sila: pfi v8i uznané bezUhonnosti obcovani ne-
dostdvalo se mu jak bohoslovného vzdélani, tak i samostat-
nosti v soudu a jednani. Hus sam, kteryZz s pocCatku zkusil
jeho pfizeA a pozdéji stihani, nikdy se netajil se svou osobni
Uctou, kterouz choval k smysleni arcibiskupovu a jeho mravni
povaze.

Smrti jeho nastala v boji jakasi prestavka. Nastupcem
jeho stal se osobni lékaF a duvérnik kralGv, muzZ jiz letny a
vdovec, Albik z UniCova, kteryz mél ucCenost obSirnou, ac

*) Cirkevnich tresta.
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ne bohoslovnou, zbozné smysSleni a naprostou oddanost krali.
Byv dne 27. Fijna r. 1411 kapitulou pfi velechrarné zvolen,
doSel papezského potvrzeni dne 25. ledna r. 1412, Pallium *)
své pak obdrzel teprv v kvétnu. AvSak tyz prelat, ktery ho
dorucil, passovsky dékan pfi velechramé, Vaclav Tiem, pfi-
nesl spolu dvé papezské bully, kterymiz boj na novo byl roz-

nicen, jak se zdalo, bez souvislosti s dfivéjSimi hnutimi.

Jan XXIII. vidél se ve vlastnictvi cirkevniho statu ohro-
Zena pfiznivcem Rehofe Xll., krdlem Ladislavem 2z Neapole,
kteryz ale po panstvi nad celou Italii touziti se zdal. Proto
vyzval papez krestanstvo ku kfizové valce proti Ladislavovi,
prislibuje Gcastnikdm a podporovatelum této nové kFizécké
vypravy totéZ »odpusténi hiichl« které kdys nékdejsim Kkfi-

7aklm ve svaté zemi apostolskou stolici bylo udéleno.

Dékan passovsky Tiem objevil se v Praze v kvétnu roku
1412 jako hlavni komisal s dvéma bullami, kteréZ papez dne
9. zafi r. 1411 v8em biskuplm a prelatum a dne 2. prosince
svym komisaflim v zéleZitostech této kfizové valky byl vydal.
Bez rozmysleni dal kral Vaclav a novy arcibiskup svolent
k oznameni bull a ku shirani penéz ve prospéch kfizové vy-
pravy. Nyni konala se na kazatelnach prazskych, ale také na
vefejnych mistech kfizovA — a odpustkova kazani, k nimz
bubny se zvalo. Ve velechramé svatovitském, v chrdmé Tejn-
ském ve Starém meésté a na VySehradé postavili obétni po-
kladnice k pfijeti darl lidi véficich, ve prospéch k¥izové vy-
pravy.

K takovym vécem nebyly ale Cechy naprosto vhodnou
zemi a zvlaSté v oné chvili. Co se tu dalo, budilo nejhlubSi
mravni rozhorlenost. Arcibiskup Albik sice, chtéje odstraniti
zdani, Ze se tu jednd o pouhy penézni obchod, byl své svo-
leni dal s tou podminkou, Ze ve zpovédnici Zzadné taxy ukla-
dany byti nesmi, jakoz i Ze neméa byti kdzano slovo o spasi-
telném kfizi (t. j. kfiZzové vypravé), nybrz slovo evangelia
— kteryzto 0Gstupek Hus s radosti ocenil a vyuZitkoval.%)
Sama bohoslovna fakulta, vedena dékanem Stépanem Palcem,
to obhajovala, 7e papezové odpu$téni hiichl i odpustky po-
skytovati mohou atd. AvSak Hus a jeho soudruhové, stejné
s nim smyslejici, pozdvihli proto pfece hlasu svého verejné
na kazatelnach a katedrach **) proti obhajcum k¥izové vypravy
a odpustkl, ba proti papezi, kteryz pry tim protikiestansky
jedna. Najmé Hus oznamil vefejnymi, vyvésenymi listy svij
umysl, Ze dne 7. Cervna chce miti ve velikém sale Karlovy
koleje vefejnou disputaci o otdzce: zda dle slov Kristovych

*) Odznak arcibiskupsky, podobny plasti kratkému.
**) Ucitelskych stolicich.
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dovoleno jest, zda ke cti BoZzi, k blahu kFestanského lidu a
k prospéchu kralovstvi slouzi, aby bully papezovy o zamySlené
kfizové vypravé véficim byly doporucovany?%) Snadné dalo
se predvidati, Ze tato »dispulace« sotva utiSené rozjitfen! dfi-
véjSich let znova oZivi, ba jeSté zvysi. Protoz obratila se boho-
slovim fakulta k arcibiskupovi a vyslala k nému dva doktory
s prosbou, aby disputaci zakazal. Avsak ona prece se_ konala
za velmi Cetného UCastenstvi doktor(, mistrl a studentd. Pfed
tim sice bohoslovnd fakulta vefejnymi vyhlaSkami byla pod
trestem vSem bakalaFim bohoslovi zakazala o bullach pape-
Zzovych disputovati. Hus byl sice také bakalafem bohoslovi,
avSak on nedal se zakazem bohoslovné fakulty od svého
umyslu odvréatiti. Byly to dvé otazky, kterymi se v disputaci
obiral: otazka odpustkd a kfizové vypravy. Pokud se této
tyka, nepopira Hus nikterak pravo »svétského ramene, t. j.
statu, k vedeni vélek; tim durazne1| pak tvrdi, Ze papei
nebo biskup nikdy a nikda nesmi jménem cirkve po meci
sahnouti anebo valky vesti, nejméné v zajmu svétského panstvi
anebo k vili zemskému zbozi. Vizdyt pry Kristus fekl ucedl-
nikdm, ktefi k obhajeni jeho medem chtéli biti: »Nechtez
az potudl« (Luk. 22, 49 nasl.); kdyz vSak Petr vytrhl mec,
zavolal nai Jezi§: »Obrat meg svllj v misto jeho«. A kdyz pr)'/
kdys Jakub a Jan toho Zadali, aby ohen s nebe spadl na
méstecko samaritanské, které se zdrahalo JezZiSe pfijmouti, otazal
se jich tento: wNevite, €iho jste vy ducha?«*) O, by pry pa-
pez se svymi kardindly radéji Spasitele samého se byl otazal:
»Pane, chces-li, abychom vSechny lidi poboufili a znicili Ladi-
slava spolu s Rehofem XII. a jejich pFivrZzenstvem 12« pak
by jim byl odpovédél: »Nevite, ciho jste vy ducha, Ze tolik
dustzkaziti chcete davanim v klatbu, zatracovanim a zabijenim!
pro¢ nenasledujete pfikladu mého, nebo ja jsem svym ucedl-
nikm zakazal, aby nehorlili tak krGté proti tém, ktefi mne
zavrhli, a ja jsem se modlil za ty, kdoz mne kfizovali: »OtcCe,
odpust jim, nebot nevédi, co Cini!**) Chce-li papez své ne-
prately premahati, ma pry nésledovati Krista, jehoz nameéstkem
sluje, ma pry modliti se za své nepfatele, ma Fikati: »Kra-
lovstvi mé neni z tohoto svétax, ma dobrofeciti tém, ktefi ho
proklinaji; pak pry mu d& Pan moudrost, které protivnici
jeho nebudou moci odolati atd.«

Ta otazka pak, s kterou Hus se nejvice obiral, tykala se
odpustku samych. 1 vykladal, Ze kazdy knéz vladne moci
kIi¢l, najmé plnou moci hfichy odpoustéti, aviak vyhradné
jen pod podminkou skute¢ného Zeleni a pokéani, nikdy ne-
podminéné a v Zaddném pfipadé za penize a zboZi; nebo to

* Luk. 9.
*) Luk. 23.
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jest svatokupectvim. »Darmo jste vzali, darmo dejte,« pravil
pry Spasitel.*) | h¥ichd odpusténi, jez zvéstuje papez, zavisi
od kajiciho smysleni téch, jimZz se udili. Vzidyt pry papez,
jestlize mu o tom Bozi zjeveni se nedostane, nemuze o Zadném
Clovéku vedeti, zda Kk spaseni pFedzfizen jest; neni-li vSak
pfedzfizen, pak mu take odpustky k spaseni dopomoci ne-
mohou, odpirajice vécnému ustanoveni Bozimu. Vibec jest
pry vsechna a kazda plna moc papezova podminéna jeho obco-
vanim dle prikladu Kristova a jeho pokornym poslusenstvim.
Tvrzeni vsak, Ze papeZ se myliti nem(zZe, jest pry nejenom
liché, nybrz rouhavé, ponévadz by v tom pFipadé byl bez-
h¥iSnym jako Kristus. Vzdyt i Petr se mylil a to jeSté po vy-
liti Ducha svatého; list ku Galatskym kap. 2. Necht Zadny
vypinaje se na to neukazuje: »Pfedstaveni, prelati, ducho-
venstvo, mnisi a lid schvaluji papezské buIIy kfizové, tudiz
jest to poSetilosti, takovému mnoZstvi odpiratil« Avéak ne
vzdycky méla vétSina pravdu; nebo by onéch 400 knézi Bé&-
lovych musilo miti pravdu vGci tomujediném u Elidsi. Mnoho
jest jich povolanych, ale malo vyvolenych. Kazdy moudry taze
se nejprednéji, co pismo pravi a toho pevné se drzi; Blih vi,
zda nym neni vice ditek Izi, nezli ditek pravdy. DéedInik
Kristlv musi bully papeZovy bdelym duchem zkoumati; srov-
navaji-li se s Kristovym duchem (BoZim slovem), nesmi na-
prosto na odpor se jim stavéti; nalezne-li ale v nich néco, co
se protivi zadkonu Kristovu, pak ma stateCné Kristu po bok
se postaviti a onomu protivnému odpirati. Nebo ono slovo:
»Kdo di jemu: co Cinis? (Job 9, 12.) nevztahuje se na papeze,
nybrz na toho, kdo zadného nad sebou nema a myliti se ne-
mdzZe; ale kdo jest, tento, ne-li BGh? kteryZz budiZ slaven na
véky! Amen.%

Disputace dne 7. ¢ervna roku 1412 méla dosti Zivy pribéh,
jelikoz nékolik doktor(l bohoslovi proti Husovi vystoupilo;
nebot bakalafim byla fakulta vSechno ¢inné U(Castenstvi za-
kazala. Ostatné nenabyl toho dne cti Hus sam, nybrz ddvérny
jeho pritel, mistr Jeronym PraZsky; tento mluvil s takovym
zdpalem nadSenosti, tak Ze studenti zcela byli uchvéceni a
rektor predsedajici je sotva upokojiti dovedl. Po ukonceni vy-
konu sprovazelo Jeronyma kjeho obydli vice studentd, nezli
mistra Husa.

To byla akademickd demonstrace.**) Brzo vSak nasledoval
projev_druhu u vétsim stupni drastického***) za sucastnéni se
lidu. Jisty Slechtic, pfi dvofe oblibeny, pan Vok z ValdStejna
(Voksa) zaridil velkolepy privod, v jehoZ stfedu na voze ve-

*) Mat. 10.
**) Vytrzné dokazovani néceho.
*%) Jcinného, mocné plsobiciho.
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fejné nevéstky sedély, majice papezské bully na stuze pfi-
vazané a na krku z predu povéSené; pfed nimi i za nimi pak
§ly zastupy lidu s meCi a kyji. Prlvod na chvili zastavil pred
arcibiskupskym paldcem na Malé strané; pak pohyboval se
dale po velkém mosté pres Vltavu, ulicemi Starého mésta az
na nameésti Nového mésta. Tu postavili pod pranyfem hranici,
poloZili na ni bully a vefejné je spalili. To mélo patrné byt|
parodii) a odvetou na upaleni Viklefovych spisl prede
dvéma roky (dne 16. Cervence r. 1410).

Kral Véclav ani na to nepomyslil, aby pé&na z ValdStejna
k_odpovidani potahoval; tento slunil se i napotom tak, jak
drive, na vysluni pfizné dvoru. Jenom pro budoucnost myslil
kral, Ze musi podobnym vystfednostem zabraniti a pokoj v zemi
pojistiti. ProCeZ nafidil GFaddm mést prazskych, aby kazdé
verfejné pohanéni papeze a kazdy odpor proti bulldm pod tre-
stem smrti zakazaly. Nasledkem toho stala se skute¢né dne
11. Cervence roku 1412 poprava. V nedéli dne 10. Cervence
byli se totiz tfi prudci mladici nizsich stavll, Jan, Martin a
StaSek, odvazili v ruznych chramech pfi bohosluzbé kazateli
hlasité odpirati a tvrditi, Ze odpustkové jsou Cirym klamem a
mamem. Byli zat€éni a ponévadZ odvolati nechtéli a Z&dnou
litost neukazovali, v pondéli dne 11. radou Starého mésta
k smrti odsouzeni. Sice na chvili jeSté zavladla jakasi mirnost
naproti nim, to proto, Ze se Hus pfimluvil a aby jitfeni lidu
se jesté vice nezvysilo. Proto prece vykonala se unahlené
jesté téhoz dne poprava téchto tri mladikd.9) K ni_se bylo
sice znacné mnozstvi lidu sbéhlo a dotlaCilo, ale prece ani
pokus se nestal, osvoboditi zajaté nasilim. Anobrz néalada mysli
byla hluboce vazna, k stejnému utrpeni sméle odhodlana. Po
popravé vSak pfinesla jedna pani Cistd prostéradla, aby do
nich mrtva téla zabalena byla. Jisty pocet studentd pak, ve-
denych mistrem Janem z Ji€ina, zvedli mrtva téla a nesli je
za hlasitého zpévu mucedinické pisné**): Isti sunt sancti9®),
zrovna jako v procesi do Betlémské kaple, kde je za Husova
spoluplisobeni s velikou naboZnosti pochovali.® Od te chvile
byli od husitsky smyslejicich povazovani za mucediniky. Pro-
tivnici pak nazyvali nyni »Betlém« posmésné jenom »Kapli
u tfi svatych«. To bylo povézlivym pFiznakem roz€ileni fana-
tického, které dostoupilo vysokého stupné, kdyz onéch nékolik
prudkych mladikd, ktefi dali se, ovéem v dobrém umyslu,
strhnouti k ruSeni vefejné bohosluiby vykFiky, po popravé
ihned jako mucedlnici a krvavi svédkové pravdy cténi byli.
My nemiZeme ani Husa samého zbaviti vytkyr Ze se mu
pfi posuzovani pribéhu celé té zaleZitosti nedostavalo nestranné,

*) Posmésné napodobeni.
**) To jsou ti svati.
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vécné obezrelosti a smélosti k postaveni se proti rozjitfenému,
vefejnému minéni.

Mezi tim byla bohoslovna fakulta jednala proti Husovi.
Nejenom pricinou sporu odpustkoveého na novo odsoudila 45
»Viklefovych ¢&lankl«, jiz roku 1403 universitou zavrZzenych,
a mimo to vytkla 6 vét Husovych jako neschvalitelnych a
bludnych — k ¢emuz fakulta formalné bez odporu opravnéna
byla. AvSak ona postoupila jeSté dale a usilovala prostfednictvim
méstského ufadu vymoci u krale zakaz pfednaSeni onéch vét,
jakoZ i svobodného kazani. K onomu svolil kral Vaclav, toto
pak odepfel. AvSak ani kralovskym zakazem, dne 16. Cervence
na radnici Staroméstské prohlaSenym, nedal se Hus zdrZeti
od obhajovani Viklefovych vét v bohoslovné poslucharné Kar-
lovy koleje. Kazdopadné povaZoval tento zdkaz za zasahnuti
statni spravy do samospravy universitni.

S druhé strany pfic¢ifiovalo se farni duchovenstvo hlavniho
mésta o to, aby papeze pohnulo k raznému zakro€eni proti
Husovi a jeho soudruhlm. Za tim ucelem, pominuv$e arci-
biskupa, vyslali svého zastupce Michala z Némeckého
Brodu (pozd€ji pouze Michal de Causis zvaného) k Janu XXIII.
a predlozili mu s namitkou toto: Ze mistr jiz pfes dvé léta
v klatbé jest, ale pres to Ze pfednaSi verejné odsouzené véty
V|klef0vy, Ze nové vystupuje nepratelsky i protl papezskym
odpustkim, tak Ze zhoubné spisy jeho v té pricing v Cechéch
a na Moravé, v Uhrach a Polsku rozsifeny jsou. 109

Posledni udalosti zplsobily krisi*) v dosavadni celkové
strané husitske: muzove takovi, jakymi byli Stanislav ze Znojma,
Stépan z Palce a jini, sami to praw Cechové, ktefi az potud
s Husem byli jedné mysli, zustali nyni stéti, rozmysleli se
a §li od té chvile zpatkem, ba stali se nejprudS$imi odpdrci
svého dosavadniho vidce. Hus nazyval je jen posmésné »raky«
(cancrisantes).

Papez Jan XXIII. sotva as potfeboval tak silnych, uzitych
prostfedkd, aby zakroCil proti Husovi. lhned nafidil kardinalovi
Petrovi ze Sv. Andéla, aby neprodlené a bezohledné s nim
nalozil. Tento ihned rozkazal, aby klatba, jiz dfive na Husa
dana, ve vSech chramech prazskych na novo byla ohlaSena,
a jest-li Zze by tento ve vzdoru svém zatvrzele setrval, aby za
20 dni byla ve dnech nedélnich a svate¢nich vyfknuta nej-
désnéjsim zplsobem za slavnostniho zvonéni a haSeni roz-
zatych pochodni; aby od té chvile Zadny mu neposkytoval
pokrmu, napoje, pristfesi, dobrého slova atd.; aby kazdé misto,
kdez by se zdrZzoval, bylo pod interdiktem. **) Spolu viem vé-
ficim se nafizovalo, abv Husa jali a ho vydali arcibiskupovi

*) Rozhodny obrat.
**) Zapovéd, staveni sluzeb BoZzich.

6*
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anebo biskupovi Janu z LitomySle, nad to, aby Betlémskou
kapli z kofene vyuvratili.

Okolnosti utvarovaly se nanejvys hrozivé: kral Véaclav ne-
staral se o tyto zaleZitosti; Clenové (fadu staroméstského byli
vétSinou Némci a protivniky Husovymi; s jejich védomim
shromazdilo se dne 2. fijna mnozstvi kolem Betlémské kaple,
v niz Hus préavé kazal, za tim GCelem, aby bohosluzbu rusili
a ho jali. AvSak Umysl tento byl zmafen odhodlanosti shro-
mézdéného shoru; také plan, dle néhoZz kaple méla byti zbou-
rana, nedoSel prozatim svého uskutecnéni; vérni Cechové opfeli
se mu. Naproti tomu zachovavala vétSina farafli prazskych
mezi tim vyf€eny interdikt: bohosluZzba pfestala, Zivym ode-
pfeny svatosti, mrtvym cirkevni pohfeb. Trapné rozechvéni
opanovalo mysli, tak ze krali vSe to jiz bylo priliSné, nacez
Husa dal poZzadati, aby dobrovolné na néjakou dobu mésto
opustil; mezi tim chtél o srovnani sporu a vzajemné smifeni
€O mMoZnd nejvice pracovati.

Hus se podrobil vzneSenému pFéani, které povaZoval za
rozkaz, ne bez tézkého duSevniho boje (my vime to zjednoho
jeho Ceskych kazani) a odebral se (v listopadu nebo prosinci
roku 1412) dobrovolné do vyhnanstvi, uvefejniv dfive pamétny
spis, v némz se od kurie, jeji nespravedlivého pronésledovani
a jeji klatby odvolal ku Kristu, jako spravedlivéemu soudci.10)

Kral dodrZel slova. O to usiloval neGnavné, aby spor cir-
kevni ve své zemi urovnal, jednak proto, aby Husovi navrat
do Prahy umoznil, jednak proto, aby dobrou povést zemé ve
pficiné cirkevni zachrénil. Nejpfednéji radil se nejvyssi statni
Ufad, pfizvav biskupy z Olomouce a LitomysSle, o prostfedcich
a cestach k uklizeni sporu. Brzo se smluvili o tom, Ze k tomu
G€elu musi konan byti zemsky synod. Mezi tim byl arci-
biskup Albik, kteryz si byl védom toho, Ze pro starobu nestaci
k tak bouflivym dob&m, dobrovolné se vzdal vysoké hodnosti
své. Administratorem arcibiskupstvi pak ustanoven biskup
olomoucky, Konrdd z Vechty. Synod jest zahajen Kon-
radem, jako administratorem prazskym, spolu s Janem Zelez-
nym?* dne 6. Gnora r. 1413 v arcibiskupském paléaci prazském.
Hus sam ovSem nemohl se ho slcastniti, ale dal se zastupovati
svym pfitelem, v pravich ufenym Janem z Jesenice. Obé
strany podaly synodu pamétnimi spisy sva dobrd zdani o ob-
noveni pokoje: bohoslovna fakulta, vedena Stanislavem ze
Znojma a Stépanem z PalCe, odevzdala dva spisy, jichZ jeden
pojednaval o prFicinach stavajiciho sporu, kdezto druhy pod-
minky predkladal, pod nimiz jediné smifeni mohlo by byti
docileno 1® S druhé strany podal Hus pisemné své navrhy,
strucné a presné sestavené, kdezto mistr. Jakub ze Stfibra

*) Biskupem litomySIsk”~m.
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(Jakoubek) bez obalu a oteviené se vyslovil.1® Nyni nésle-
dovaly s obou stran repliky*) a sporné spisy. Dobré zdani
bohoslovecké fakulty dospélo prosté k tomuto poZzadavku, Ze
ve tfech hlavnich kusech, o néz jde, kazdy k zdsadam Fimsko-
katolické cirkve se pfipojiti musi; kdo pak tomu naprosto ode-
pird. budiz ze zemé& vypovédén. Hus naproti tomu navrhl
skuteéné Fizeni a vySetfovani v priciné bludd, sobé za vinu
kladenych. Konec pak byl, Ze tento synod Uplné zGstal bez
vysledkd. | tento smirny pokus se nezdafil.

Pfes to uCinil kral po rozejiti se synodu novy pokus vy-
rovnani. Jmenoval ctyrclennou komisi, jiz udélil plnou moc
k uziti v8ech prostfedk(, jimiz by shoda mohla byti docilena.
V Cele této komise byl probost pfi chramé vsech svatych,
Zdenék z Labauné. AvSak jakmile vyjednavani mezi obéma
stranami k hlavnim otazkam se pfiblizilo, narazilo na rdz-
nosti, které neurcitymi formulemi**) nedaly se zastfiti. Tak se
rozbilo vyjednavani, a kdyZ kone¢né zastupcové fimského
smysSleni, doktofi Stépan PaleC, Petr a Stanislav ze Znojma,
Jan Eliae ani vice se neobjevili, pravice, Ze komise stranné
si poCina, jest zmafen i tento posledni pokus vyrovnani. Krél
Vaclav byl rozhnévan nezdarem svého usilovani, vypovédél
tyto Ctyfi jmenované doktory z kréalovstvi a nafidil université,
aby je vyvrhla a k drzeni jejich prebend **) a kollegiatnich f)
mist jiné mu navrhla. Po pll roce nasledovalo jiné opatfent,
kterymz i ve spravé méstské dosavadni pfevaha rimské strany
byla zruSena: az do té doby byli Clenové staroméstské rady
vetSinou Némci a protivniky husitismu; dne 21. fijna r. 1413
vydal kral list vefejny, kterymz rovnopravnost Némcl a Cechd
ve sboru méstského Gfadu se utvofila. VSemi témito opatfe-
nimi byl aspofi zevnéjSi pokoj v hlavnim mésté pojistén. Vni-
terny rozpor, délici strany, nemohl patrné byti vyplnén tako-
vymi skutky, které maji povahu néasilného (statniho) pfevratu.

Mezi tim setrval Hus ve svém, na polo dobrovolné pfi-
jatém vyhnanstvi z Prahy. Ale necinnym ani v této dobé
nebyl Dopisoval si velice Cile se svymi prately v Prazelo);
a tyto listy jsou tak srdecny a vrouci, tak plny potéchy a
smélé davéry u vife, Ze nemohly se minouti s Géelem, aby
totiz trvale duchl a mysli neposilovaly. Z nich mluvi tkllva
otcovska laska, posvéceni v pravdé apostolské a apoStolska sila,
bud Ze napominé k vérnosti v evangeliu, anebo svou milou
Betlémskou kapli ochrané véficich porouci, bud Ze napominé

k vaznosti v posvéceni v0¢i pristi Pané a poslednimu soudu,

*) Odpovédéni, obrana.
**) Jjsty zplsob mluvy, vzorec, vyraz, véta, obsahujici pravidlo néjakeé.
***) Urad duchovni, dle kanonickych zasad zFizeny a podavajici staly prijem,
duchovni obrogi.
t) Universitnich, professorskych mist, anebo v kanovnickych kapilulich.
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anebo povzbuzuje k vytrvalosti a trpélivosti v pronasledovani
a utrpeni. Tak napomaéhala jeho vzdalenost z Prahy znenadani
k vétsimu, vnitfinimu prospivani zalezitosti jeho a k vétsi samo-
statnosti strany jeho. Avsak nejenom dopisy, nybrz i obsirnéjsi
pojednani ku pr. svlj hlavni spis De ecclesia*) byl Ilus praveé
v oné, nedobrovolné, prazdné chvili napsal a sice na hradé
Kozim Hradku nedaleko Usti (10 zemép. mil jiZzné od Prahy),
kde mu Jan z Usti ochrany byl poskytl. Casem zdrZoval se
také na hradé Krakovci nedaleko Prahy, kazaval zastupdm,
které se k nému hrnuly, a vystupoval tu i tam v mésteCkéach
a vesnicich jako cestujici kazatel. Tim zpdsobem dosly zasady
jeho vétSiho rozSifeni v zemi a strana jeho nabyla mimo to
samostatné, od Prahy nezavislé opory na jihu, v té Kkrajing,
kde pozdéji mésto Tabor povstalo; v Praze samé pak stala se
Husova strana pravé nasledkem jeho nepfitomnosti neodvislou
od svého vidce a naudila se samostatnéji jed nati, neZ az posud
Cinila. Protivnici, prosadivse s ndmahou vypuzeni tohoto muze
z Prahy, doufali, Ze tim zahladi i to, o€ mu Slo, avSak jeho
vzdalenost naopak napomahala povzneseni a posileni dila,
0 némz pracoval.

Nejnovéji byla ostatné zalezitost husitismu pfi Fimské kurii
opét dana na denni poradek V lednu r 1418 zasedal v Rimé
»generalni koncil«; jim bylo dle dobrého zd&ni komise, z&-
lezejici z kardinall, biskupl, doktord, nékolik spisG Vikle
fovych, najmé jeho dialogus, trialogus atd., bludy pry obsa-
hujicich, konecnym rozhodnutim odsouzeno. 1B Nasledkem
toho jest v8em arcibiskupdm dan rozkaz, aby pétrali po téchto
knihach a je dali paliti; chtél-li by pak kdo Vikletovy paméti
se ujimati, mat pry do 9 mésicl pred apostolskou stolici se
poslaviti. AvSak toto usneseni nemélo naprosto Zzadného Gcinku.
Tim hloub pak v tu véc zasédhl sném kostnicky.

*) O cirkvi.
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Sném v Kostnici a povznéSejici konec.

nen, od roku 1378 stavajici rozkol zapadniho kFestan-
stva nésledkem soucasného panovéni dvou, a konecné
= dokonce tfi papezd, tento bidny, pohorslivy a nesne-
\22i2) sitelny stav byl dévno jiz témi nejlepSimi muZi a nej-
vérnéjsimi krestany vSech zemi bedlivé uvazovan. VSichni
dospéli poznenahlu k tomu poznani, Ze kofen tohoto hubiciho
zla spociva v hluboké, daleko roz§ifené zvrhlosti cirkve samé,
a Ze »oprava cirkve v hlavé a udech« nutnd jest, ma-li tato
nepfistojnost ddkladné odstranéna a svornost v kFestanstvu
trvale k mistu pfivedena byti Rdzné, trpké zkuSenosti nad
to byly vedly k tomu presvédCeni, Ze poctivd oprava cirkve
na_hofe i dole, miize nabyti mista pouze obecnym cirkevnim
snémem.

Vaclaviiv bratr, Zikmund, kral Uhersky a zvoleny Rimsky
kral, dodélal se dokonalou diplomacii*) a politikou pfi vzpou-
zejicim se Janu XXIII. toho, ze v Fijnu r. 1413 cirkev a fFiSe
se o to smluvily, svolati obecny sném na den 1 listopadu
r. 1411 a sice do némeckého mésta, Kostnice. Tehdy, totiz na
konci roku 1413, ovSem sotva kdo se nadal, Ze mimo veliké,
pal€ivé otazky casové, obnoveni cirkevni jednoty a opravu
cirkve v hlavé a udech, i husitismus na denni pofadek snému
by mohl byti dan. AvSak prve nez rok ubéhl, jiZ v srpnu
r. 1414, bylo to na rozhodujicim misté véci ujednanou a UplIné
zfejmou. Pouze ta otazka, jak se to stalo, a kdo to spolu-
zpusobil, neni jeSté nedostatkem pisemnych svédectvi Uplné
objasnéna. PFedevdim padla téZzce na vahu ta okolnost, Ze
vefejné minéni i mimo Cechy samé, v Némecku, ba i mimo
Némecko husitskym hnutim bylo znepokojovéno, a to spolu
vedlo k tomu, Ze tato zalezitost k rozhodnuti pfed obecny
sném se dostala.

To jest jisté, Ze jiz roku 1413 néjaky doktor na videfiské
université, Jan Sy bart, prazské studenty, ktefi do Vidné prisli,

*) Uménim statnickym, hladkym a chytrym vyjednavanim.



pro domnélé kacifstvi stihal; do CehoZ si tehdej$i rektor uni-
versity prazské d. Mal enic ve Vidni stéZoval.10 Jesté vétSiho
dosahu byla ta okolnost, Ze universita pafizska méla za svou
povinnost, arcibiskupovi prazskému tézce domluviti, a ho vy-
zvati, aby prece pfitrz Cinil bluddm, v obvodu Jeho se vzma-
haj|'C|m s vétsim dlrazem nez dosavad a po pfipadé i pomoci
svétského ramene. Na tento list odpovédél arcibiskup Konrad
z Vechty dne 2. srpna r. 1414 nedutklivé, a napadné kratce
v ten rozum, Ze vSechnu pili, jak dosavad, i budoucné na to
vynaloZi, aby bludy vykofenil. Av3ak jiZz po nékolika tydnech
odvétil Gerson,*) Ze mé& toliko prfani, aby Kristus Pan arci-
biskupa v pFedsevzeti jeho posiloval; spolu ale poslal mu né-
které véty z Husovy knihy »0 cirkvi« které s&ém byl vytahl
a k nimz kratké vytknuti bludnosti jejich pfidal. V stejném
smyslu dopsal arcibiskupovi prazskému v tychZ dnech i arci-
biskup remessky.107) Jestlize takovymto zplisobem ze viech
stran na Cechy, jako zemi kacifstvim nakaZenou, prstem se
ukazovalo, lze pochopiti, ze kral Zikmud, jako nerI|25| muzsky
pr|buzny Vaclaviv a dédic Ceské koruny, dociliv vibec svo-
lani snému, to pfesvédceni nabyl, Ze cirkevni zmatky v Cechach
rovnéz evropsky vyznam maji a Ze i ony nejvhodnéji taktéz
snémem cirkevnim srovnany byti mohou.

Tak zacal Zikmund vyjedavati s Husem, jsa dorozumén
s kradlem Vaclavem; prostfednictvim dvou ceskych Slechticd,
Jindficha Lefla z Lazan a Mikée Diviicka z Jemnist, pratel
jeho, vyzval ho je$té z Lombardie, k osobnimu se dostaveni
na sném Kostpicky, aby cirkevni spor v zemi se urovnal a
cirkevni Cest Cech se zachranila. Aby vSelikou obavu rozptylil,
pfislibil mu Zikmund jiz tehdy svym a FiSe jménem ochranu
a obranu. K navrhu z tohoto vzneSeného mista svolil Hus ihned
bez nejmenSiho rozmysleni; vzdyt byval kazdé chvile hotov
odpovidati a ocistiti se; ba on sam kdys odvolal se od papeze
k snému; a nehledé k tomu, nikdy si ni¢eho touZebnéji ne-
Zadal, nezli, aby se mohl vefejné a Uplné obhajiti. Nyni mu
bylo nejpFednéjsi starosti, aby pfedem nabyl jasnosti, zda sam
jest pravovérnym Cili kacifem. Proto navratil se do Prahy,
aby pfed provincialnim snémem, od arcibiskupa Konrada svo-
lanym, ze své viry a svého uceni odpovidal. Proto rozlépal
v den pfed zahajenim snému, dne 26. srpna, na dvefich vele-
chramu, farnich a klasternich_ kosteld a na mnohych jinych
mistech mésta listy latinské, Ceské a némecké tohoto obsahu:
Ze hotov jest pFed arC|b|skupem pfed shromazdénim vsech
prelatd a duchovenstvem Cech, pocet Kklasti z viry a nadéje,
kterou m4; kdo ho chce obviniti z bludu anebo dokonce z ka-
cifstvi tvrdoéijného, necht pry se tam zapiSe, jak se slusi, a

*) KancléF pafFizské university.
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dokaze své obvinéni; nebude-li to moci, necht pry utrpi od-
vetou trest, pro ného sameho navrzeny.

K zemskému synodu samému ovSem Hus nenabyl samo-
zfejmé Zadného prlstupu ackoliv dne 27. srpna v prlvodu
svych pratel, mistrd Jana z Jesenice, Simona z Tis$nova, Pro-
kopa z Plzné, Jana z Pfibrami a Jlnych pred arC|b|skupskym
palacem se objevil Zadaje za vpusténi. Marsalek arcibiskupuv
ryt|r Svab ze Svébenic, odmitl ho u vrat oznamuje mu, Ze
dustOJne shromazdéni pravé o jakémsi kralovském nafizeni
ma jednati a pfi tom vyruSovano byti nesmi.

Ze mu bylo zabranéno objeviti se pfed snémem, jehoz
zasedani sam arcibiskup se vzdaloval, to Hus rovnéz oznamil
na dvefich kralovského palace Ceskou vyhlaskou, svédcici krali
a vladé, na dlikaz, 7ze jemu a jeho zastupclm pfistup k zem-
skému synodu za pricinou jeho ospravedInéni byl odepren a
Ze také Zadny jako Zalobce proti nému nevystoupil. On sam
pry nyni postavi se pfed obecnym snémem v Kostnici; a kdo
ho z kacifstvi chce obviniti, necht to tam ucini.1® PFiznivéji
nezli zemsky sném zachoval se k nému papeZzsky zemsky
inkvisitor, titularni biskup Mikuld$ z Nazareta. KdyZz Hus dne
30. srpna své zastupce pozadal, aby jmenovaného inkvisitora
v domé jakéhos vysokého statniho hodnosty se otazali, zda
néjaky biud nebo kacifstvi pfi Husovi byl nalezl, tu prohla5|l
on dobrovolné u pFitomnosti Jana z Jesenic a vice svédk,
vétsinou Slechticl, Cesky, fka: »Ja jsem s mistrem Janem Husem
kolikrat rozmlouval jeno kazanim Castéji obcoval, o rdznych
kusech pisma svatého s nim jednal, ale nikdy jsem pfi ném
néjakého bludu nebo Kkacifstvi nenalezl, nybrz ho ve v3ech
jeho slovech a Cinech poctivym a pravovérnym (catholicum)
muzem byti nalezl«. Na dalSi dotazy prohlasil tyz jeSté, Ze
v celé té dobé, v které zde inkvisitorem jest ustanoven, nikdy
Zadny mistra Husa u ného z kacifstvi neobvinil anebo ne-
usvédcil. To obé potvrdil mu jmenovany prelat také pisemné.109)

TéhoZz dne, dne 30. srpna, konalo se v klaStefe svatojakub-
ském Cetné shromazdéni velmozi Fisskych, panl a cirkevnich
hodnostarli. Tomuto shromazdéni Hus dopsal, Zadaje, aby péani
vefejné arcibiskupa vyzvali, zda by ho z néjakého bludu neb
kacifstvi neobvinil; v pFipadé zaporném necht da mu o tom
pisemné svédectvi; pfes to pfese vSecko plijde pry do Kostnice,
aby tam svou viru osvédcil. Arcibiskup, byv takto ve shro-
mazdéni tazan, prohlésil vefejné, Ze neznd pfi ném Z&dného
bludu nebo kacifstvi a z ni€eho takového ho neobvifiuje, jenom
pry ma Hus, ponévadZz od papeZe klatbou stiZen jest, u tohoto
se ocistiti. Toto prohlaseni nedal sice arcibiskup sdm pisemné,
ale tfi urozeni pani to napsali a prfipojili své peceté. Tento
spis pak poslali krali Zikmundovi, zadajice, aby Husa na snémé
mocné ochrafoval.110



Nyni kone€né dopsal Hus dne 1 zafi r. 1414 jeSté z Prahy
pfimo krali Zikmundovi, dékuje mu uctivé za jeho az posud
osvédCenou prFizefi, a projevuje svou ochotu do Kostnice na
sném se dostaviti; spolu zada za kralovskou ochranu na cestg,
jakoZ i za to, aby na snémé ve vefejném slySeni svou viru
vyznavati a obhajovati smél; nebude pry se bati Pana JeziSe
vyznavati a mélo-li by byti, pro jeho pravy zékon smrt vy-
trpéti.ni).

Nyni odebral se z Prahy zase na hrad Krakovec, kde po-
sledni tydny pfed svym odjezdem ztravil. Tu se dozvédél, jak
¢innymi jeho odplrcové byli, pfedvidajice liceni jeho pfe na
snémé: své Zaloby na ného méli jiz formulované*) a stano-
vene, i pripravovali vSechno, ¢eho bylo potfebi k vySetfova-
vacimu fizeni; predvolali a pod pfisahu vzali vSechny osoby,
kteréZ mohly svédectvi proti nému sloZiti, a o vypovédéch
jejich sepsali protokoly. K zapraveni soudnich dtrat, kterych
bylo lze se naditi, uloZilo si duchovenstvo v Cechach a na
Moravé, z veétsi gasti k odpdrclim naleZejici, sbirku, jejiz vynos
odevzdali svym splnomocnénym, ktefi osowoné do Kostnice se vy-
pravili. V cele téchto byl biskup Jan »Zelezny« z Litomysle,
jemuz po bok se postavili Ctyfi klerikdlné smyslejici Slechtici
a Stépan z PalCe spolu s tfemi jinymi_doktory bohoslovi z Cech.
Avsak také Hus obdrzel pomoci pratelskou prepis jak nové
stanovenych, obzalobnych kusl, tak i na dlkaz toho sebra-
nych vypovédi svédkld; mimo to ale také prepis dfivéjsich
obvinéni, ktera roku 1409 arcibiskupovi Zbynkovi a roku 1412
Michalem de Causis papezské kurii byla podéna; a jeSté mél
dosti Casu k tomu, aby vétu za vétou zodpovédél a tim se
k Fizeni v Kostnici pFipravoval.11) K zapraveni cestovnich
utrat dostalo se mu podpory dobrovolnymi pFispévky pratel
a ctitell, které mu tak hojné plynuly, jak jen si prati mohl.113}
Hus zfidil ddm svu1, maje predtuchu, ze smrti vstfic jde;
ucinilt zavét ve zplsobu dopisu, kteryz milovanému zaku Mar-
tinovi**) zapeCetény odevzdal, nafizuje mu, aby ho dfive ne-
otviral, pokud nebude miti jistou zpravu o jeho smrti. Vystrahy
a napomenuti, které v tomto dopise s néznosti pravé otcov-
skou tomuto mladému muzi udili, ba i ta zpovéd, kterou mu
sam Cini, jsou u vysoké mife U(chvatny. A coZ teprv list na
rozloucenou, ktery byl pfed nastoupenim cesty napsal a za-
nechal vSem, virou mu pfipojenym prateliim v Cechach, muzdm
a zenam! Tu napomina a potéSuje jich, a naplnén jsa pfed-
tuchou smrti zZada jich o jejich ustavi¢nou a vérnou pFimluvu,
aby dovedl pevnym a vytrvalym zlstati, dobfe odpovidati a,
musilo-li by byti, i smrt bez béazné vytrpéti. Tento dopis

*) Slovné vytknuté.
**) Martin nebo Martinek z Volyné.



jest prodchnut nejvrelejsi, ryzi zboznosti a ryze apoStolskym
duchem.

Jak on sam, tak nedovedli se i pfatelé jeho ubraniti teskli-
vych predtuch. Jisty lataf v Praze, rodem z Polska, jmenem
Ondrej, rozlougil se s nim osobné témito slovy: »Buoh bud
s tebd! Zdat mi sé, ze sé nevratisS. Mily v Bohu vérny a usta-
viény rytiefi, pane Jene, dajt kral nebesky, ale ne Uhersky,
odplatu vé&nu za tv( vieru a praci, kteriz mas se mnil«*)
Slova to lasky a Zehnéni, na néZ se Hus jeSté v poslednim
tydnu pfed svou smrti k své vlastni potéSe byl rozpomenul.14

Kral Zikmund byl jiZz pfi prvnim, prozatimnim projedné-
vani s Husem, mu dal svymi dlvérniky nabidnouti bezpecny
privod k snému a svou pomoc, aby tam svou pfi k Zadou-
cimu cili pfivedl. AvSak zhotoveni listiny, zajistujici svobodny
privod, kterdz mu méla do ruky dana byti, aby to mél ¢erné
na bilém, opozdilo se, a Hus se konec¢né odhodlal, cestu ve
jménu BoZzim bez prlvodniho listu nastoupiti, divéfuje danému
knizecimu slovu. Tento list pak skutec¢né neobdrzel dfive, nez
5. listopadu, t j. v dobé, kdy jiz do Kostnice byl dospél. A-
ySak tfi CeSti Slechtici méli od krdle Zikmunda nafizeno, aby
0 jeho bezpecnost na cesté a na snémé pecovali. Byli to Jan
z Chlumu, zvany Kepka, Vaclav z Dubé na Lestné a Jindfich
z Chlumu na Lacemboku, prosté také Lacembok zvany. Zde
jest misto, promluviti o svobodném prlvodu. O pojmu a po-
vaze bezpecného prlivodu dostalo se v poslednich desitiletich
jasnéjsiho svétla.119 Diive byl povaZovan »bezpeény prlvod«
témér vyhradné jen za prdvodni list, a ten ma také Hus sam
na mysli, kdyz vicekrat na to dliraz klade, Ze bez svobodného
privodu (sine salvo conductu) cestu do Kostnice byl nastou-
pil.115 AvSak my musime dle novéjSich badéani rozeznavati
mezi »Zivym« a »mrtvym privodem« Cesti pani, svrchu
jmenovani, ktefi nasledkem vyslovného nafizeni krale Zik-
munda mistra z Prahy aZ do Kostnice sprovazeli a itam mu
po boku byli, aby v pfipadé potfeby do opravdy ho chranili,
byli mu »Zivym prluvodem«. Jiz tim bylo i bez listiny
slovo krdlovo Husovi v zastavu dano, k ochrané a obrané
jeho osoby proti moznému ukfivdéni a ohroZeni.

Dne 11 fijna r. 1414 vydal se z Prahy na cestu, maje
ve svém prdvodu krdlem k ochrané sobé dané pany, Jana
z Chlumu (Kepku) a Véaclava z Dubé na LeStné; treti
z nich, Jindfich z Lacemboku. pfipojil se k nim teprv v Kost-
nici. Mimo tyto dva Slechtice sprovazelo ho jesté nékolik u-
¢enych pratel jeho, z nichz byl mistr Jan z ReinSteina, nazy-
vany »kardinal«; tento byl farafem méstecka Janovic, jehoz

*) Slova, po€inajici: »Mily v Bohu* — »se mnl« nejsou vice slova la-

tafova, jak Lechler mylné mini, nybrz slova Husova, psana Janu z Chlumu.
Viz »Listy Husovy* str. 192.
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patronem byl pan Jan z Chlumu; ponévadz dfive kralem
Véaclavem k diplomatickym vyjednavanim s kurii*) byval u-
Zivan atudiz ¢asto amnoho s kardinaly obcoval, ddno mu jméno
»kardinal«, které brzo tak obvyklym se stalo, jakoby skute¢né
bylo pravym jeho jménem. Dale nélezel k prlivodu mistrovu
bakalaF Petr z Mladenovic, tajemnik ve sluzbé pana Jana
z Chlumu; mimo tyto jeSté mnoho jinych s 30 koni. Mlade-
novic jal se hned pfi nastoupeni cesty vSe, co zkusili, pfesné
zapisovati a jakysi dennik vésti, do néhoz vlozil listiny pfFi-
sluSné. Tento spis jest literarné nepatrné ceny, ale jako shirka
materialii jest neocenitelny. KdyZz pozdéji Husité den amrti
Jana Husi jako cirkevni svatek slavili, byvalo zvykem, pfi
bohosluzbé predcitati vytah z Mladenovicova spisully)

Cestovatelé jeli do Kostnice pfes Sulcbach, Hersbruk a
Norimberk.118) ZkuSenosti na této cesté vykofenily dokonale
pfedsudek, kteryz se pfi Husovi od mnoha let bezdéky byl
usadil, a opravily jeho Ceské, narodni védomi. Kdyz totiz r.
1410 papezem Janem XXIII. pfed kurii do Bologni byl pfed-
volan, obavali se jeho pratelé, Zze by mohl na cesté svym ne-
prateldm do ruky padnouti, pfi ¢emz na mysli méli zvlasté
Némce, ktefi od katastrofy**) na prazské université zdali se
byti naplnéni proti nému nendvisti a pomstychtivosti. Odsud
mél to Hus, jak z nékolika vyrokd v dopisech a listinach jasné
vysvita, za jisté, Ze v némeckych zemich rozmrzelost a ne-
pratelstvi proti jeho osobé zavladly. OvSem tim se nemohl
tajiti, Ze stava odpovédného odplrnictvi, ba osobniho nepfa-
telstvi proti nému pfi jednotlivych Cesich, a najmé pfi tako-
vych, ktefi dfive duvérné s nim byli spfateleni, ale od let
jemu a jeho snaham se byli odcizili; ba tu i tam to také
zfejmé wvyslovil. A prece zdadlo se mu, Ze némecky nérod
zdsadné nepratelskym jest jemu a jeho véci.119 Avsak jak
veliké bylo jeho prekvapeni, kdyz prekroCiv némecké hranice,
nikde Zadné nepfijemnosti nezakusil a se Zadnym clovékem
se nesetkal, kteryZz by proti nému nepfatelsky se byl zachoval.
Z Norimberka piSe devatého dne cestovniho: »Také vézte,
Zze zadného dosud nepocitil jsem nepfitelel« Naopak, vSude
byl dobfe pfijat, ba na nékterych mistech s vybranou pozor-
nosti a uctivé uvitdn. Toho pfFi¢inou byla namnoze pouha
zvédavost, ponévadz se védélo, Zze Cesky mistr pfed snémem
se postaviti ma a ponévadZ jméno Husovo bylo v Ustech vSech
lidi. AvSak namnoze potkal se pfece také s hlubSim z&jmem
0 tuto véc a o své uCeni. Nebo ve vétSich méstech dal vy-
hlaSky némecké a latinské na dvefe chramové pfibiti, zpra-
vuje jimi obyvatelstvo o své cesté do Kostnice; jde pry vydati

* Rimskou.
**) Osudny prevrat.
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pocCet ze své viry; jest pry odhodlan svou viru aZz do smrti
vyznavati; kdo ho chce obviniti z néjakého bludu, necht pry
tak ucini pfed snémem, kde mu odpovi. Tyto vyhlaSky doSly
pochvaly; on pak dal se v rozmluvy s méstany, a tito, ba
I nékteri duchovni prohlasili, Ze jsou spokojeni. Oba glechticti
privod&i jeho pak udinili si to tkolem, aby, kde jenom mohli,
svédectvi vydavali o nevinnosti mistrové. Tak byl se v horno-
Svabském fiSském mésté Bibrachu rytif Jan z Chlumu
sucastnil v rozmluvach s knézimi a duchovenstvem s takovou
Cilosti, Ze ho v mésté za doktora bohoslovi méli; procez ho
Hus od této chvile Zertovné jen »doktorem bibraSskym« na-
zyval.1d) Naproti tomu nanovo zkusil Hus jiZ cestou a sem
tam, zlplna ale v Kostnici same, Ze nepratelstvi proti nému
nikde neni horsi, nez pri vlastnich jeho krajanech Jiz z No-
rimberka pise dne 20. Fijna r. 1414 svym pratelum v Cechach:
»PFizndvdm se tedy, Zewoni nepfatelstvi ke mné vétsiho, nez
u obyvatelu kralovstvi Ceského.« Tato zkuSenost uginila pa-
trné hluboky dojem na ného. 1 méla ten GCinek, Ze narodni
pfedsudky, jimiz byl az dosud opanovan, Zivotem samym
byly vyvraceny a uklizeny, Ze jeho smysleni zbaveno bylo
jistych, tésnych partikularistickych *) pout, a Ze on sdm na
vySi oekumenického *¥) smysleni jest pozdvizen.

V Norimberce oddélil se padn Vaclav na Le3tné od Husa
a Sel za kralem Zikmundem, aby se zasadil o vydani pfisli-
beného prdvodniho listu, a aby prijal listinu (mezi tim dne
18. fijna kralovskou kancelaFi ve Spyru vyhotovenou). Z No-
rimberka obratil se Hus za ochranného prlivodu pana Jana
z Chlumu pfimo ku Kostnici. Na této cesté predchazel ho
o jeden den némecky prelat, biskup z Bukovce, rovnéz do
Kostnice jdouci, a varoval vSude lid pfed nim. To vSak ne-
mélo zadnych jinych nasledk(, nez ten, Ze lidé tim Zadostivéji
pfichod tohoto neobycejného muze o€ekévali, a kdyZz se objevil,
jemu vstfic se hrnuli. Kdyz se dne 3. listopadu r. 1414 ku
Kostnici pfiblizoval, vySlo mu vstfic za mésto mnozZstvi lidi
a sprovazelo ho za velikého navalu az k hospodé jeho, kterouz
nalezl u jedné dobrotivé méstanky, jménem Fidy; Jan z Chlumu
nazyva Ji vjednom dopise, Husovi do vézeni psaném, »druhou
vdovou ze Sarepty«.12 Jiz pfistiho dne, 4. listopadu, méli oba
panové z Chlumu, Jan a Jindfich, u Jana XXIII. slySeni. Oznéa-
mili mu, Ze mistr Hus pfibyl, a pfimlouvajice se za ného,
prosili za ochranu pro ného.

Papez, kteryZz nebyl bez obavy o svou vlastni osobu a
bez potfeby zadného prizen si pokaziti nechtél, pfislibil ihned,
Zze Hus zde ma miti Gplnou bezpecnost, byt by i jeho, totiz

*) Obmezujicich.
**) VSeobecného.



papezova bratra byl zabil. Ku zpravé, Ze kral Zikmund v o
chranu ho vzal, pfipojil papez prohlaSeni, Zze pfe jeho prozatim
ma byti odloZena, Ze interdikt a klatba na ného dana maji
byti suspendovany.*)

AvSak papeZz spolu s kardinaly poslal dne 9. listopadu
biskupa kostnického, jakoZz i jednoho officiala**) a préavnika
kurie k Husovi, ktefi ho vyzvali, aby se pfi m3i neobjevoval,
ponévadZ by to budilo pozornost a pohorseni. Hus se podrobil
tomuto nafizeni a choval se Gplné v tichosti; neustale zlstaval
ve svém obydli a uZil sobé dané chvile jediné k tomu, aby
se pfipravil k zodpovidani svému pfed snémem.

Mezi tim byl dne 5. listopadu také pan Véclav z Dubé a
na LeStné do Kostnice dospél, a dorucil mistrovi, jenZ jiz ode
dvou dni v mésté byl, davno kyZeny prdvodni list. Avsak
i jeho protivnici priSli a pracovali bez prfekdzky a nelnavné
proti nému. Nejvice pFi€inili se dva sourodaci jeho, které jiz
znédme, oba CeSi rodem, totiz Michal z Némeckého Brodu a
Stépan Pale€. Prvnéjsi z nich, ktery byl dfive fardafem u sv.
Vojtécha v Praze, byl jiz r. 1412 z ulozZeni prazského farniho
duchovenstva k papeZzskému dvoru cestoval, aby tam proti
Husovi pracoval. Mezi tim byl od Jana XXIIl. jmenovan za-
stupcem v zaleZitostech viry (procurator de causis fidei). Od
té doby nazyval ho Hus a pratelé jeho jenom Michalem de
Causis'2) Brzo priSel také Stépan z Pale do Kostnice; i pfi-
pojil se za uCelem spolecného jednani k Michalovi, kteryz jiz
druhého dne po Husové pfichodu na dvéfe chramové dal vy-
vésiti vyhlasky, v nichZz ho nazval kacifem, v klatbu danym.
PaleC¢ byl od mladosti své Husovym pritelem a ve smysleni
soudruhem; teprv r 1412 dal se jinym smérem, preSel kone€né
docela do tdboru papezského, a stal se jeho nejuhlavnéjSim
nepfitelem a stihatelem. Oba tito muzoveé usilovali v Kostnici
spojenymi silami o to, aby obZaloby proti nému urcité formu-
lovali a mimo to smysleni nepfatelské proti nému vzbuzovali,
t j rozhodné Cleny snému proti nému popuzovali. Najmé o-
braceli se k tém z kardinalu a prelatl, ktefi vladli nejvétsi
moci, jakoZ i z doktord bohoslovi, dominikan( a ¢lend jinych
feholi, aby je proti nému popudili.12) PFi tom upotiebili rizné
sestavenych, domnélych blud(, které &aste¢né na vytazich
z Husovych spist se zakladaly.

K témto piklim svych protivnikd musil Hus takifka se
svdzanyma rukama tiSe prihlizeti. AvSak i to mrzelo protiv-
niky, Ze mistr toho mél vili, své zasady vyjadfovati pred
prateli, ktefi ho v jeho hospodé navstévovali, a jim zjednavati
uznéni. Tu pojednou rozSifovala se povést, Ze Hus se pokusil

*) Zastaveny.

**) Bud vikar Cili zastupce biskuplv u vécech svétskych, anebo ucetni
Grednik papezdv.



0 Uték z mésta, jsa skryt ve voze senném. V této poveésti ne-
bylo ani slovicka pravdy;12) proto pfece uZito bylo ji k tomu,
aby se oddvodnila nutnost jeho zatceni.

Dne 28. listopadu objevili se v poledne v jeho obydli
biskupové augsbursky a tridentsky, provazeni jsouce starostou
kostnickym a jistym rytifem, HanuSem z Badenu (»Poden«),
aby ho, jak udavali, sprovodili k slySeni pfed papeze a jeho
kardindly. Tu odvétil padn Jan z Chlumu, kteryZz patrné ucel
tohoto pozvéni prohlédl, ténem velice podrazdénym, Ze on
sam spolu s panem Vaclavem na LeStné od krale Zikmunda,
tehdy dliciho na Furlansku, za osobni bezpe€nost Husovu
zodpovédnym jest u€inén. Ze tudiz do pfijezdu kralova podle
vyslovné projevené vile jeho niGeho v této zaleZitosti nesmi
byti Cinéno; necht pry maji se na pozoru, aby se cti kralovy
nedotkli! Biskup tridentsky pak odpovédél, Ze nemaji nic¢eho
zleho za lubem, Ze pfisli v amyslu pokojném. Mezi tim_ byl
sam Hus od stolu povstal a odvétil, ze sice sem proto nepfiSel,
aby s kardinaly vyjednaval, nybrz aby pfed celym shorem
odpovidal; proto pfece Ze na zadost kardinald hotov jest, ihned
prijiti a odpovidati; ale Ze také chce radé&ji smrt si zvoliti,
nezli ustoupiti od pravdy, o kteréZz se z Pisma anebo jinym
zplsobem presvédCil. Ostatné se pozdéji objevilo, Ze, ackoliv
pratelskeé jednani bylo predstirano, samo obydli a vikolni
domy vsechny obsazeny byly ozbrojenymi meéstany. Kdyz
mistr se schodl sestupoval, potkal doméci pani; rozloucil se
se s ni témito slovy: »B0h t& Zehnejl«; odpovédi jeji byly
slze. Vsednuv na konika, odebral se do palace papezova, jsa
p[g\ll_ézen panem z Chlumu a poslanci, ktefi pro ného byli
prisli.

Tu nalezl shroméazdéné kardinaly, ktefi mu oznamili, Ze
mé byti vyslychan o tom, jak se”to s mnohymi témi bludy
méa, o nichz se pravilo, Ze je v Cechach rozSifoval. Hus od-
povédél s nalezitou uctivosti, Ze chce radéji zemfiti, neZli
v nékterém bludu setrvati; Ze pry dobrovolné pfiSel do sva-
tého snému, jestlize mu néjaky blud bude dokazan, jest pry
hotov jeho se ve v&i pokofe zfici. Toto jeho vyjadfeni s po-
chvalou bylo pfijato. AvSak kardindlové se ihned vzdalili a
zanechali ho samotného pod vojenskou strézi; toliko péan
z Chlumu zdstal mu po boku. Teprv odpoledne pocinajice
ctvrtou hodinou dostavili se opét kardinalové do obydli pape-
Zova. Nyni pfisli seni_také ceSti protivnici mistrovi, naplnéni
Skodolibosti, Michal, Stépan z PalCe a jini; ale také jeho prFa-
telé se dostavili, Jan z ReinStejna a Mladenovic. Po nékolika
hodlnach dohodli se kardindlové o tom, co s nim diti se ma:
papezuv spravce domu oznamil panu z Chlumu, libo-li mu,
Ze mize Jiti, mistr Hus pak Ze musi zde zdstati. Tim byl pan
Jan v nejvy$si mife pohnévan, prikroCil rychle k papeZi, a



vytykal mu pred kardinaly zruseni daného slova, sice ve vsi
formé »sv. Otci« prislusne, ale vécné bez ohledu; kdyz pry
totiz on, pan z Chlumu, mu oznamil (dne 4. Ilstop) Ze z na-
¥izeni Fimského krale za bezpecného pruvodu mistra sem pf¥i-
vedl, bylo pry mu papezem dano ujisténi, Ze Hus zde muze
bezpecne a nerudené se zdrzovati — a nyni pry ho zajimajf;
papezlv komornik pry to byl, jenz v _hospodé Husové se ob-
jevil, aby ho sem odvedl! On, pan z Chlumu, hlasité pry hlasu
svého pozdvihne proti viem tém, ktefi svobodny privod krallv
porusili! Proti tomu mél papez toliko slova slabé omluvy:
»bratfi moji (kardinalove pfitomni), védi, Ze jsem nikdy a
nikdy nerozkazal, aby byl jat.« Pozdgji Fekl pdnu z Chlumu
divérng, ze jiz jest ku kardinaldm v poméru napjatém; oni
Ze mu zajatého vnutili. AvSak pfi tom zlstalo; jesté téhoz
vecCera jest Hus dopraven do obydli jakéhos kostnického ka-
novnika a tam po 8 dni ozbrojenci ostfihan. Potom (6. prosince)
prelozili ho do klaStera dominikanského a dali do tmavého,,
se stokou hraniciho vézeni. Ky div, Ze Hus v takovémto ne-
zdravém obydli za nékolik tydnd ochuraval. )

Ze zajeti mistrovo pod z&minkou nevinné konference*)
zplsobem v pravdé Istivym bylo uskuteénéno, neda se zapfitL
Cesky pan mél pIné pravo k hnévu nad timto faleSnym, ne-
vérnym jedndnim. Vina tohoto nepoctivého skutku ovSem neni
pfi papezi samém — potud byla ddvérna omluva Jana XX11l.
odlvodnéna — nybrZ pfi kardinalech; nebo prvnéjsi byl jiz o-
vladan predtuchou trestajiciho soudu, kteryz na ného prlchazel*
a nemél odvahy, anebo také ne 5|Iy, aby svou vdli vdgi kar-
dinadlskému kollegiu**) prosadil. Nejenom rozhodni muzové
sboru chovali zasadu, Ze obecny shor jest vy3si papeze, nybrz
i papez Jan XXIIl., co Baltazar Cossa byl ohroZzen hroznym soudem
pro své preciny a zloCiny. Bylo to kardinalské kollegium, které
v této zdlezitosti jednalo a spachanou lest cele zavinilo. Kromé
toho byla, jak pan z Chlumu s dosti silnym ddrazem pfipo-
menul, v zastavu dana cCest krdle Zikmunda a FiSe hrubé po-
ruSena. Zikmund byl osobu Husovu vzal ve svou a fFise o
chranu a obranu, byl také vsem Gfadim nafidil, aby mu pfi
jeho pobytu véechnu ochranu a obranu poskytly A tomu na
odpor byl nyni bez predbézného slySeni a vyslechu, prosté
cestou spravni (policejné, ne soudné) jat a uveznén. To bylo
kfiklavym porusenim svobodného prlvodu, tim byla Gest kra-
lova co nejhanebnéji poSkozena. OvSem pFipovédény svobodny
priivod nechranil mistra pfed cirkevné-pravnim soudnim Fize-
nim, po pfipadé pred odsouzenim od nejvysSiho cirkevniho
soudniho dvoru a pfed vykonanim trestniho rozsudku, v nej-

*) Porada.
**) Shor.
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horSim pfipadé pred popravenim jako kacife. Za nejpresvéd-
Civéjsi vySetfeni toho mame dékovati témuz ucenci, kteryz
vysveétlil rozdil mezi »Zivym« a »mrtvym pruvodem«%) Dle
toho musi se rozdil &initi mezi politickym a soudnim pri-~
vodem. Ten prlvod, jehoz Zikmund poskytl Husovi, nema dle
znéni dotyCné listiny, porovnane s podobnymi pruvodmml listy
ze XIV.—XVI. véku, ovsem vyznam soudniho (processualmho)
nybrz politického pruvodu Tak rozumél Hus sam pruvodnlmu
listu, i jeho pratelé, ceSti pani. Nuze, Hus byl své svobody
zbaven, vojensky ostfihan, ba do vézeni uvrzen bez soudnfho
fizeni a dokonce bez proneseného soudniho rozsudku, cestou
spravni a k tomu potutelnym zplisobem. To bylo patrnym
poruSenim krélova ujisténi i papezova slibu, neomluvnym u-
razenim kralovského majestatu *), atokem na Cest fiSe.

Jan z Chlumu dodrzel slova. Co jen mohl, €inil, aby svého
chranénce osvobodil. Ihned jal se pronaseti hlasité Zaloby na
papeze a kardlnaly pravé, Zze Husa byli uvéznili, nedbajice
bezpecneho pruvodu mu poskytnutého. Predkladal kralovsky
pruvodm list ruznym hrabatdm a pandm, prelatum na sboru
a méstanim mésta Kostnice. Nedodélav se tim v8im nigeho,
uchopil se pravniho prostfedku ohrazeni proti tomuto urazent
FiSské moci, a sice vyhlaSkou, opatfenou peceti svou, latinsky
a némecky na dvefich velechrdmu kostnického dne 24. pro-
since pfibitou.12)

Nyni v3e zalezelo na tom, zda kral Zikmund hotov a
a dosti mocen jest, aby svou Cest a FiSe plnou moc zachranil.
Avsak tu bylo mnoho slov a malo skutkd. KdyZ jesté na cesté
do Kostnice panem z Chlumu o uvéznéni mistrovu byl zpraven,
rozpalil se v nejvy$§im hnévu, rozkéazal ihned, aby Hus z vé-
vézi byl propustén a hrozil, ze d& vézeni jeho nasilim otevriti.
AvSak to byla pouha slova, ale zadny skutek. Kdyz konecné
0 svaté noci (24.—25. prosince) do Kostnice dospél, dal v né-
kolika konferencich**) s kardinaly a prelaty témto pocititi celou
svou nevoli nad urazkou, sobé ucinénou, opustil vice nez
jednou pIn hnévu shromazdéni; jednou dokonce opustil i mésto,
Jakoby chtél sbor ponechati sob& samému. Avak to byla vice
vaseni, nezli odhodlanost vile. KdyZz mu bylo v odpoved dano
ze cirkev ma pravo, aby kacife dle cirkevnich zékonl soudila
a 7e toto pravo nemdZe byti zruseno pravem kréle, chranit,
poddaného; a kdyz na jeho hrozbu, Ze Kostnici opustl' v od-
povéd mu déno bylo, Ze sbhor se ihned rozejde, bude-li jeho
fddné cCinnosti bréniti: tu byl v koncich se svou logikou***)
a raznosti. Jemu vse zélezelo na shoru, na jeho trvani a vy-
sledku; vzdyt uskuteCnéni tohoto sboru byio podstatné jeho

*) Nejvy33i, nikomu nepoddand moc a hodnost.
**) Porada.
***) Rozumovéda, myslovéda.



dilem. Proto vzdal se ve pfi Husové dalSiho odporu proti
kardinalskému sboru; 18 po€inaje 1 lednem r. 1415 dal
rozepfi s mistrem volny prichod; a opét o nékolik mésicl
pozdéji on to byl, kteryz sbor dokonce proti Husovi popuzoval.
| zde to byl také pouze »prvni krok«, kteryz néco stal. Hus
byl Zikmundem snému obétovan. Zlstal vézném, pfedevsim
ve vazhé vysetfovaci; tim ale byl také jeho osud jiz zpecetén.
Zikmund tim u€inil volbu, kterd& mu jiz za trvani snému zlé
hodiny zplsobila, kterd ale také obraz jeho povahy pro po-
tomni doby a v déjindch poskvrnila skvrnou slabosti véro-
lomnosti.

Dne 4. prosince r. 1414. byl papez jmenoval vybor tFi
biskupl, aby Husa pfedbézné vysetfili; byl to latinsky patri-
archa Jan z Cafihradu a biskupové Jan z Bukovce a Bernard
z Citty di Castello v cirkevnim staté. Tito pfedvolali vSechny
obvinovaci svédky a vyslychali je, zavedSe je prvé do vézeni
Husova, kde v jeho pritomnosti byli vzati pod pfisahu. Toto
stalo se, aCkoliv tehdy pravé byl velice nemocen, bezohledng,
neméné nez s 15 svédky jednoho dne. Také prosil Ustné
komisary o zastupce, jelikoz néktefi svédci, jako Stépan z Palce,
jeho osobnimi nepfateli byli; to mu bylo sice ihned pfislibeno,
ale pozdéji odepfeno, ponévadZ pry to jest proti zakonu, ¢lovéku
podezielému z kacifstvi nesmi pry zadny pomahati. 129 Jakmile
ponékud se zotavoval, pfedloZili mu komisafi k zodpovidani
listinu, na niz bylo proti nému sestaveng 42 ¢&lank( obZa-
lobnych. Tuto praci vykonal Stépan PaleC. VétSina ¢&lankd
(1—37) byla vzata z jeho spisu »0 cirkvi« pét poslednich
(38—42) tahnou se k vyrokdm v jinych spisech, ba i v ka-
zanich, dopisech atd. Ihned sepsal odpovédi, v nichZz obZaloby
doslovné podava, avSak také kus za kusem ihned objasfiuje.
Pfi nékterych ¢lancich dokazuje Ze vyroky jeho bud zkomolili,
bud dodatky zfalSovali, ze souvislosti vytrhli a prevratili. PFi
jinych vétach dokazuje, Ze domnélé bludy mnohem vice
pravdami jsou; tento eoud oddvodiuje z _Pisma svatého,
jakoz i z cirkevnich otcli, najmé z Augustina, Rehofe Velikého,
a z vysoce vazenych uciteld stfedovékych na pf. Bernarda
z Clairvaux (Cti: Klervd), Grossetéte-a (Lincolniensis*) a ji-
nych. 13)

PaleCem pfichystany zadklad k obZalobé& proti Husovi mél
namifeno hlavné na jeho smysleni o cirkvi a hierarchii. Mezi
tim pfipojil se k tomu z Cech novy kus, po némz dychtivé
séhli, aby ho proti Husovi upotFebili. V Praze byl mistr Jakub
ze Stfibra, pro svou malou postavu obycejné Jakoubek
zvany, ddvérny to pfitel Husuv a po jeho odchodu nejhlav-
néjsi vldce strany, koncem roku 14i4. zatal pfFisluhovani

*) Linkolnsky.



svatou vecefi Pané pod oboji zplsobou, t. j. podavani kalicha
vSiem kommunikantum*) v uceni obhajovali, coz se stalo
v akademické disputaci; ba on postoupil dokonce ke skutku,
totiz ke skuteénému podavani kalicha laikim (communio sub
utraque)**), jsa dorozumén s velikym poctem pratel a sou-
druhd. Rychle doslo k tomu, Ze ve vice Kkostelich kalich pra-
videlné spolu byl podavan. P¥isté stal se kalich rozliSovacim
odznakem strany. ZakroCeni arcibiskupského ordinatu***) z(Q-
stalo bezvysledné. Jakub ze Stfibra byl pfedvolan; dostavil
se néalezité, byl vSak dalek toho, aby néjakému nafizeni
se podrobil; ani Kklatba cirkevni niCeho nepofidila, bylo
ji vzdorovano. Ostatné nebyli prazsti husité v pFiciné otazky
kalicha mezi sebou svorni. ZaleZzelo na tom, jak Hus sam
0 véci té se vyslovi. Proto prosil Jan z Chlumu, kteryZz
v Kostnici byl zustal, listem Husovi do vézeni poslanym o jeho
rozhodnuti, »protoze mezi bratry dosud je jakasi pro to roz-
trzka®. Tento projevil své minéni v nékolika listech. Toto
jest rozmysIné a mirné; neni pry to pravé povinnosti a
k spaseni nutné, svatou velefi pod oboji zplsobou pfijimati
a podavati, ovSem ale jest pry dovoleno as uZzitkem, pfi-
jiméani také pod zplsobou kalicha dobrofeéeni konati. Spolu vy-
bidl z vézeni své prately v Kostnici, o to pracovati, aby bullou
podavani kalicha bylo dopuSténo tém, ktefi by z poboznosti
toho Z4dali.13l) Toto pfesvédceni souhlasi s minénim, které o této
otazce Luther v jisté dobé mél a vyslovil. Ovsem do zcela jiného
tonu uhodil Hus o nékolik mésicu pozdéji, kdyz sném dne 15
¢ervna r. 1415. pfimo zakaz pfijimani pod oboji zplsobou byl
vydal. To zdalo se mu byti velkolepou posetilosti, proto vola pin
rozhorlenosti: »to jest: zvyk a obycCej stavéti nad slovo Bozi, nad
ustanoveni Kristovo, nad nafizeni apoStola Pavlal« Potom prosil
kazatele v Betlémské kapli prazské, Havlik a, pro Boha, aby vice
neodporoval mistru Jakoubkovi, aby nestalo se roztrZzeni mezi
vérnymi k zfejmé radosti zlého nepfitele.13)

Zadani kalicha pro laiky a utrakvistické f) pfijimani, bylo
protivnikim vitdno jako novy teré Gtok na Husa a jeho
stranu. Pfece nemély se véci tak, Ze by, jak se minilo, teprv
nyni otazka uceni byla se vzala na pretfes, a reforma na
kfestanskou nauku se byla rozsifila. 13 Anobrz az posud jiz
bylo vzalo se na pretfes uceni, najmé pojem cirkve a co
s nim souvisi, kdezto kromé toho toliko cirkevni Zivot a
kusy cirkevniho Fadu se uvazovaly. Nyni vSak zasahla re-
forma do obvodu kultu-f-+) a to bylo vyznamu rozhodného;

*1 PFijimajici veCeFi Pané.

**) PFijimani pod oboji totiz zplsobou, chleba a vina.

***%) UFad, ktery jménem biskupovym duchovni pravomocnost vykonava.
f) Pod oboji, totiz zplsobou.

tt) Bohosluzba.



wZdyt samo odnéti kalicha bylo toliko v cirkevni praxi ¥
znendhla zvykem se stalo, bylot vlastné toliko €&sti Fadu
bohosluzebného se stalo a uCeni bylo k tomu jen jako pro-
stfedek zastiraci, ve formé pomocné véty pfitazeno.

Mezi tim zdalo se, Ze blizici se rozhodnuti o Janu XXIII.
zplsobi obrat, Husovi pFiznivy. Nejpfednéjsim a nejnaléha-
véjSim Ukolem snému bylo, aby uklidil pohorslivy rozkol
papezsky a navratil jednotu rozervané, povSechné cirkvi
evropské. Reiorma v hlavé a Gdech byla pfedmétem toliko
druhé fady, jako prostfedek k pojisténi cile. V prvnéjsi pfi-
¢iné vnucovalo se snému pfesvédCeni, Ze musi vzdati se Gfadu
vSickni tfi papeZové, a sice zvI4sté Jan XXIIl. a po ném
i Rehof XII. a Benedikt Xlll. Jan XXIII. prohlasil (2. bfezna
r. 1412) ochotu, Ze dobrovolné se zfekne, avSak pod jistymi
podminkami. Brzo vSak vyhledaval vytaCek a konecné prchl
z Kostnice dne 20. bfezna, jsa. pfevle€en za pacholka. VSickni
jeho sluzebnici rovnéz opustili mésto a tak odevzdali dosa-
vadni papezsti straznici Husovi dne 24. bfezna klice k jeho
vézeni krali Zikmundovi. Nyni bylo tomuto snadnou Véci,
aby dodrzel svého kralovského slova, aby svou Cest zachranil:
mohlt jenom rozkazati, aby Hus byl propustén. Tento v3ak
neoddaval se v tomto rozhodném okamziku zadnym sangui-
nickym**) nadejlm nicméné mél to za mozwné, ze ho kral na
svobodu propusti.13) Nepochybné vynalozZili Cesti pani v mésté
vse na to, aby nyni jeho propusténi vymohli. Vzdyt bylo
pfed nékolika tydny shromazdéni ceskych a moravskych panu
poslalo Zikmundovi €esky psany upfimny list, jimz ho pfi
jeho kralovské cti vyzyvali, aby toho ze Zalare propustil, jemuz
se kfiklavého bezpravi dostalo za opovézlivého nevazeni si
ochrany, kterouz slavné byl pfislibil. S druhé strany obavali
se odpovédni protivnici velice vazné, ze by Hus z této pfiCiny
mohl z rukou jejich vychvacen byti. m

Av8ak pfi Zikmundovi byl pocatecni hnév nad urézkou,
se strany kardinalli jemu u¢inénou, davno se vykoufil. Naopak
sném stal se mu tim milejSim, ¢im raznéji zaleZitost sjedno-
ceni do rukou bral. Proto byl dalek toho, aby zasahl do za-
Catého jiz pfipravného vySetfovani Husova. Naopak, on radil
se s otci snému o tom, co s Husem diti se ma; a dle jejich
dobrého zdani odevzdal vézné biskupovi kostnickému téhoz dne,
v némz klice k jeho vézeni do rukou svych dostal. Tento
pak dal ho v nastavajici noci dopraviti na svlij hrad Gott-
lieben, lezici 34 hodiny pod Kostnici na Ryné v kantoné
thurgavskem tam mu za vézeni vykazali nejvyssi patro za-
padni zamecké véze. Tu z(stal od 24. bfezna az do 5. ¢ervna

*) Vykonné pouzivani jistych prostfedkd, jednani (bohosluzebng).
**) Lehkokrcvny prudky, Zivy.



r. 1415 (73 dni). AvSak v biskupském hradé se mu hdre da-*
filo. nez dosavad: v dominikanském kl&Stefe byli mu strdZzcové
jeho, stavSe se prodlenim ¢&asu, obcovidnim s nim a vlivem
jeho vzneSenych pratel z Cech pfivétivéjsimi, vzdy vétSich
svobod poskytli; on smél dopisy psati, ba tu i tam navsStévy
svych pratel pfijimati. Na Gottliebenu v3ak musil ve dne
pouta nositi, v noci pak mival ruce pfikovany ke zdi, u niz
postel jeho stala: strava byla $patna, na novo v nemoc upadl.
Z jeho vézeni u dominikanl stava 10 listl jeho; z doby desiti-
téhodniho vézeni na Gottliebenu neméme ani jediného. Zvenku
pfichazejici listy, knihy, navstévy byly mu zadrZeny.
Nésledkem Gtéku Jana XXIII. byly, jak véznéni, nafizené
jim, pokud se tyka kardinaly jeho jménem, tak i jim dana
plnd moc k pFipravnému vySetfovani Husovu vyfizeny. Vazba
byla jménem biskupa kostnického dale vedena; na misté o*
néch tii papezem ustanovenych komisaf(l svéFil nyni sném
pfipravné vysetfovani Ctyrem jinym prelatim, v jejichZ gele
byl jeden z nagelnik( snému, Kkardinal Petr dAily, arci-
biskup kambraysky. AvSak o vyslychanich, kterym ho tito
prelatové na hradé Gottliebenu podrobili, neni naprosto niceho
znamo, ponévadz se déla s vyloucenim vsi vefejnosti, a on
sam zadnych dopisti psati nesmél. Avsak pravé tato tajnost
vySetfovani, jakoZz i tuha vazba daly pratelum jeho v Cechéch,
ba i v Polsku, novou pficinu k hlasitym stiznostem. Nakladanf
s Husem se strany cirkve i fiSe pocitovalo se hofce a bolestné
v otciné jeho Siroko daleko mezi soukmenovci a druhy stej-
ného smysleni; hluboké rozechvéni zachvatilo mysle. Najmé
dala Geska 3lechta v Cechach a na Moravé vyraz témto citdm.
Dne 8 kvétna shromézdilo se v Brné 10 pand markrabstvi
Moravského, aby krali Zikmundovi domluvili. Nestézovali sobé
vice toliko do zatCeni mistrova, bezpravné vykonaného, nybrz
nyni kone¢né také do nespravedlivé a nemilosrdné prisnosti,
s kterou se s nim na Gottliebenu nakladalo, jakoz i do taj-
nosti vysetfovani; i zadali, aby z vazby byl propustén a ve-
rejné vyslychan. O Ctyfi dny pozdeji, v nedéli dne 12. kvétna,
podepsalo neméné neZz 250 pand, rytifi a zemanl z Cech a
Moravy v Praze podobny spis, svédcici krali Zikmundovi,
v némZ tonem jesté durazneJS|m za propusténi mistrovo Zza-
dali, vyzyvajice, aby nebyl vice zplsobem neopravnénym
k hanbé Geského naroda obvinovan, nybrz z vazby propustén,
a aby smél se domd navrétiti. Spolu s timto podanim kréli
poslali _dopis Ceskym a moravskym panum na dvofe Zikmun-
dové, Zadajice je, aby k témuZ Glelu dlrazné se pficinili.13%
Podobny krok byl ucinén dne 13. kvétna v Kostnici sa-
mé cleny ceské Slechty, tu pFitomnymi, ktefi byli Husovi
pratelé: Véaclav z Dubé, Jan z Chlumu, Jindfich z Lacero-
bo ku a jini, spojivie se s nékolika pany polskymi, podali kon-
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ferenci*) poslancl &tyf narodl snémovnich (némeckého, an-
glického, francouzského a italského), ve frantiSkanském kla-
Stefe shromé&zdéné, pamétni spis, v némz si stéZovali do
zat€eni, vykonaného proti kralovskému slibu a bez vyslechu,
i do dosavadniho nakladani s nim, Z&dajice za napravu. Kromé
toho stéZovali si CeSti pani svym vlastnim jménem, Ze protiv-
nici Ceského néaroda utrhavé povésti na sboru v obéh daliT
n. p. Ze v Cechach svatost krve Kristovy v lahvich kolem se
roznédsi, dale Ze Sevci zpovéd pfijimaji a svatou vecefi po-
davaji. Takovym utrhaldm pfece pry nema byti véfeno, tim
vice maji pry byti zejména jmenovani, aby ve IZi mohli byti
postiZeni.13)

Samo sebou se rozumi, Ze na tyto Zaloby odpovédéli
protivnici a jejich jménem zvlaSté biskup litomyslsky, Jan
»Zelezny«; ucinil tak obzvlasté v jiném sezeni snémovnich
poslancu, dne 16. kvétna. Tyto FeCi, pokud se tyka spisy, a
odporné TteCi byly zakonfeny dne 31. kvétna prohlasenim
patriarchy antiochenského, Zze sbor Husa za Zadnych okolnosti
z vazby nepropusti, byt by i tisic méstant chtélo za ného
stati; pokud pak jdé o Zadost za vefejné slySeni, t& pry
bude vyhovéno.1B

Prve jesté, nezli tato preliceni se déla, byl sbor, patrné
v souvislosti se pfi Husovou, odsoudil onéch, od r 1403.
¢asto pFipomenutych 45 ¢lankld Viklefovych, a jeho sama
byl prohlasil za kacife, kteryz az do své smrli nenapravitel-
nym zlstal. To stalo se jiZz dne 4. kvétna r. 1415. v osmém
plném sezeni snému, kdyz jiz v patém sezeni, dne 6. dubna,
pfipraveni této zéleZitosti a podani zpravy v pfiCiné Viklefa
a jeho ucCeni téZze komisi bylo uloZeno, které pripravné vyse-
tfovani Husa samého bylo svéfeno. Sném bez odporu povazoval
obé zalezZitosti za nalezejici k sobé. V Sestém sezeni (17. dubna)
doporoucelo se komisafm urychleni zpravy. Dne 4. kvétna
(8. sezeni) byl cten rozsudek na Viklefa a snémem pfijat.
Znél pak v ten smysl, Ze v pfitomné dobé Viklef jest
vidcem v boji proti kfestanstvi a svaté cirkvi; proez schva-
lilo se odsouzeni jeho knih (zvl&sté dialogu a trialogu), které
pry vysloveno bylo universitami v Oxfordé a Praze arcibi-
skupy v Canterbury**), Yorku a Praze, jakoz i koncilem
v Rimé r. 1412.; zvlasté bylo 15 ¢lankd na zakladé prozkou-
mani jistym podtem c¢lend v pFitomném sboru, jako dilem
bludnych, dilem dokonce Kkacifskych, dilem pohorslivych a
rcvolucionafskych zavrzeno, odsouzeno a zakazanol¥)

nadéjnéji utvarily se vyhlidky pro Husa samého; vzdyt byl

*) Spole€na porada, shromazdéni poradné.
**) Cti : Kcntrbory.



povazovan, a ne bez pFiCiny, za privrzence Viklefova. Dne
31. kvétna stalo se usneseni, aby Jan Hus dne 5. ¢ervna sho-
rem ve vefejném sezeni byI slysan. Proto byl vézen onoho
dne z hradu Gottlieben do Kostnice zpét odveden a do fran-
tiSkanského klastera, t. j. do méstské véze, spojené s klaSterem
bosakdl, vsazen; zde ztrévil posledni tydny Podivuhodna véc
jest, Ze o dva dni dfive, dne 3. Cervna, sesazeny a na Utéku
postizeny papez Jan XXIIl., nyni opét »Baltazar Cossax, do
téhoz hradu Gottlieben byl pfiveden, tak Ze v této budové
oba muZové nékolik dni jako vézfové snému sedéli: zbozny
Prazsky mistr a byvaly »svaty otec«, jehoz nyni vefejné mi-
néni jako ~vtéleného dablax v oSklivosti mélo.14) Rozdil byl
toliko ten, ze Ceskému mistru vsickni jeho pratelé s nezvratnou
prlchylnostl uctivosti a vérnosti oddani zlstali, kdyz ve vé-
zeni dlel, a az k hranici, ba i pfes désnou smrt; kdezto od
svrzeného papeze véickni dosavadni ctitelé a pFéteIé se od-
vratili a ani k jeho zadosti svoliti nechtéli, aby s nim k jeho
potéSe Si dopisovali. )

Kone¢né byl Hus, jak byl puvodne jiz si pral a opétné
byl Zadal, pfed snémem ve verejném sezeni vyslychan a
to nejenom jednou, nybrz ve tfech ruznych dnech. Prvni
vefejné slySeni bylo ve stfedu dne 5. Cervna, v jidelné
klastera frantiSkanského (sal tento jest nyni jidelnou v »ostrov-
nim hotelu«, v néjz nékdejsi klaSter jest proménén). Shro-
mazdéni cirkevnich knizat a snémovnich ¢lenll bylo pFecetné.
Prve nez Hus byl predveden, byl Cten obZalobny spis spolu
s vypovédmi svédkl obviflovacich a vétami, jak se pravilo,
ze spisti jeho vyhatymi, které ale caste¢né nebyly podany
spravné a poctivé. Kdyz do shromazdéni byl uveden, predlo-
ZIli mu jeho spis »o cirkvi« a jeho sporné spisy proti Stani-
slavovi ze Znojma a Stépanovi PaleCovi, jeho vlastni rukou
psané, a otdzali se ho, zda se k nim jako k svym vlastnim
zna. Hus vzav tyto rukopisy do ruky, prohlédl je zevrubné,
pak pozdvihl je do vysky a vyznal vefejné, Ze jsou jeho, pro-
hlasil vSak ochotu, Ze pokorné napravi, jestlize mu bude do-
kazano, ze néco nespravného nebo bludného obsahuji.
Potom Cetli véty z jeho knih vyhaté a vypovédi svédkU;
chtél-li mistr pfi_nékterych kusech odpovidati, pferusili mu
mnozi najednou Te¢. Pokousel-li se o dikaz, ze ve vytazich
jednotlivé jeho vyroky chybné jsou vylozeny, tu pravili : »Za-
nech své soilstiky*) a odpovéz ano nebo ne!« Dovolaval-li_se
vyrokl ucitell cirkevnich, volali mnozi: »To sem nepatril
MICel-li. kficeli jini: »Nym mlgis! to jest dikazem, Zze sku-
te€né tyto bludy chovas$ i« PFi vSi této vasnivosti a rozCile-
nosti shromazdéni zdstal klidnym a smélym; kdyZ zase mu

*) Uméni za&ludné, mudréctvi, chytractvi.



slova bylo dopfano, neostychal se hlasité pfipomenouti: »Mél
jsem za to, Ze v tomto sboru jest vétsi poctivost) dobrota a
Fdd.« NacCez odvétil pfedseda shromézdéni, Jan z Brogni,
karninal-biskup z Ostie: »Tak-li mluvi§? Ty na hradé (Got-
tlieben) mluvil jsi pokornéjil« Hus mu odpovédél: APoné-
vadZ mne tehdy nikdo nezakfikoval; nyni vSak vSickni kfi-
Cite naproti mné  Zd4 se, Ze to citili, jak si uSkodilil®) a Ze
neni radno, v tomto jednadni pokraCovati; sezeni bylo na pé&-
tek, dne 7. €ervna, odro€eno. Hus byl odveden arcibiskupem
z Rigy ; spatfiv pfi tom své prately, podal jim ruku, poZehnal
je i kolem stojici lid, a vystupoval vesel po schodech vzhiru
ke svému vézeni. Jes$té téhoz dne potéSoval pisemné své v Ko-
stnici mesSkajici prately : jiz pry ode dvou obZalobnych ¢lankd
proti nému upustili; doufat pry v Boha, Ze jeSté vice jich
bude vyvraceno, atd.143

Pfi druhém verejném slySeni, rovnéz v jidelné
klatera bosackého, dne 7. &ervna, byl pribéh jednani slus-
néjsi, mirnéjsi, vzdyt tentokrat obcoval sam kral Zikmund
valnému shroméazdéni a jeho jménem, jakoZz i jménem pfed-
sedajiciho kardinala byla dana vystraha, Ze kazdy, kdo by se
opovazil kficeti, ze salu bude vypuzen. To poslednéjsi vime
z vyroku, ktery Hus sam prdbéhem tohoto slySeni uinil. Za-
kladem tohoto vyslechu byly jisté clanky, které domnéle
svédky byly stvrzeny a tdhly se jednak k spisu »0 cirkvi,
jednak k prazskym udalostem od r. 1408.

Pfi tom byl rozebiran najmé pomér Huslv k Viklefovi.
Ze by si byl osvojil Viklefiv Gtok na uceni o pFepodstatnéni
ve svaté vecCefi, popiral vytrvale, nedal se také masti pfed-
sedou shromazdéni kardinalem Petrem dAily, a nékterymi
anglickymi doktory, ktefi z jeho realistického*) stanoviska
filosofického chtéli souditi, Ze dlsledné musi popirati pfe-
podstatnéni a jistiti trvani chleba i po posvéceni. Obrana mi-
strova prece ucinila takovy dojem, Ze sam jeden z anglickych
doktorli na snémé to vyslovil, Ze tyto filosofické otazky k véci
nenalezeji a ze Hus v pficiné sv. veCefe pravovérnym jest.
Dale mél odpovidati z toho, Ze se proti odsouzeni 45 ¢lanki
Viklefovych v Praze byl vyslovn Odpoveédél, Ze pro svou
osobu nejistil tvrdoSijné Zadnou z jmenovanych vét, jenom
tomu Ze odpiral, aby Smahem a bez ddvodi byly odsuzovany.
Kdyz vSak mu vytykali, Ze projevil hlubokou Uctu Viklefové
osobé, nepopiral toho dokonce, Ze Viklefa ma za zboZného
muZe a ackoliv zadné jistoty nemda, Ze spaseni doSel, pfece
Ze jen mlze si prati, aby jeho duse nékdy tam se dostala,
kde duSe Viklefova jest; vyzndni tomu se ve shromdazdéni
jen sméli a nad nim hlavou potFasali.

*) Viz str. 20. pozn.



Pro ducha, na snémé panujiciho byla velice vyznamnou
i ta okolnost) Ze mistru vytky Cinili pro jeho odvolani se od
papeze ku Kristu Panu. Kdyz vSak se své strany hlasité vy-
nad ono ku Kristu, kteryz prece nejvy$Sim soudcem jest a
také nejspravedlivéjSim a nejmocnéjSim : tu vyslechli toto pro-
hlaseni vérného a zbozného srdce krestanského s poSklebnym
posméchem. Jak patrno, vidéli v tom otcové snému dobro-
myslny sebeklam blouznivce, Ze nebohy mistr od papeze 3e
odvolava ku Kristu, jakozto pravé hlavé své cirkve. Dale
mu vytykali, Ze on zavinil roztrzku na prazské universitg,
jakoZ i nésilnosti, které tam na preldtech a duchovnich byly
spachany. AvSak on odmitl kazdou osobni vinu v téchto pfi-
padech, dovolavaje se udalosti, na dlkaz, Ze jak odchod Némcl
z university, tak i kfivda, kterou néktefi duchovni snéSeli,
jesté zcela jiné pFiciny mély.

Konecné se mluvilo o tom, Ze Hus kdys ujiStoval, Ze do-
brovolné k snému byl prfiSel, a Ze se vypinal, Fka, Ze ani krél
Vaclav ani kral Zikmund nebyli by s to byvali, pfinutiti ho
proti jeho vili k cesté do Kostnice. Na to odpovédél, Ze tomu
skuteéné tak jest: mat pry tak mnoho a tak velikych pan(
sobé naklonénych, Ze by byli s to byvali, na svych hradech
dokonale ho chréniti. To potvrdil také ihned pan Jindfich*)
z Chlumu, kteryz byl tomuto slySeni pfitomen, za svou vlastni
osobu a za své prately v Ceské Slechté. Na konci sezeni ucho-
pil se slova krdl Zikmund a pfipomenul mistrovi, Ze mu dal
»bezpedny privod« jesté pred jeho odchodem z Prahy, co?
ma platnost toliko o »Zivém prlvodu«, daném ddvérniky, ge-
skymi $lechtici, kdeZto »prlvodni list« teprv v Kostnici do
rukou Husovych se dostal; dale potvrdil kréal, Ze mu vefejné
slySeni pfipovédél, aby mohl ze své viry odpovidati; tato pfi-
povéd jest pry nyni uskutecnéna, nebo sbor dal pry dnes
mistru slySeni vefejné, pokojné a slusné. Dalé mu pfimlouval,
aby se vzdal sboru na milost’i nemilost’, jak podobné predse-
dajici kardinal-arcibiskup d'Ailly pfed tim ho byl napominal.
Hus odpovédél, Zze sem nepfiSel pro to, aby néco tvrdosijné
obhajoval, nybrz aby to pokorné napravil, jakmile by se mu
dokazalo, Zze v nékterém kuse pobloudil.14)

Potom odroCili sezeni na druhy den ; naceZ ho arcibiskup
Rizsky zpét odvedl do vézeni.

Dne 8 cervna bylo tfeti a rozhodné slySeni v témz
sale za pritomnosti kralovy; cesti pani Jan z Chlumu a Vaclav
z Dubé s Petrem z Mladenovic sméli rovnéz pfitomni byti.
Bylo ¢teno 39 vét, vynatych bud’ ze spisu Husova »0 cirkvi,
bud ze spornych jeho spisti proti Stanislavovi ze Znojma a

*) To ucinil Jan z Chlumu.



PaleCovi. Ta mu bylo mozno, nékteré z téchto vét odmitnouti
z té pficiny, ponévadZz se UpIné nesrovnavaly s tim, co byl
sam vyslovil, kdeZto jiné véty, za vlastni uznané, odivodniti
a obhajiti se snazil. Pfi tom doSlo na u€eni jeho o cirkvi,
v némz bylo tézisté celé véci. Tu se ale ukazalo, Ze otcim
snému nic nebylo pohorslivéjSim a nezdalo se jim byti vice
pfevratnym, nez jeho tvrzeni, Ze vyhradné jen vyvoleni
oudy pravé cirkve Kristovy jsou, Ze tudiz jenom ten, kdo
v nasledovani JeziSovu chodi, jest pravym kfestanem, pravym
knézem atd. PFi tom dychtivé vyuZitkovali kardindl dAilly
a jini prelatové na Skodu Husovu zdani, Ze tato zasada i mo-
narchii*) ohrozuje; pFfipomenuli to Zikmundovi, kteryZz po-
stup jednani pozorné nesledoval, nybrz v tomto okamziku
s nékolika knizaty o Husovi se bavil a pravé z okna vyhlé-
dni.1®) — Zvl&sté pohordlivou zdala se byti posledni véta,
kterdZ byla vyfata ze sporného spisu proti Stanislavovi ze
Znojma: apostolska cirkev byla pry vyborné opatfena bez pa-
pezstvi; po pFipadé mdZe pry i nyni a aZ do skonani svéta
papezstvi postradano byti. Tu doloZil angli¢an Stokes, k Hu-
sovi jsa obracen, ne bezpravné, Ze pry chodi naprosto cestami
Viklefovymi, nem& pry ani potfebi, aby se chlubil svymi
spisy a naukami; ucCeni jeho nejsou pry ani jeho, nybrz Vi-
klefovym vlastnictvim.14

Na konci sezeni pFedlozil dAilly mistrovi, aby si vybral :
budto aby se sboru naprosto podrobil, pak pry s nim bude
Setrné nalozeno, anebo aby trval pfi jednotlivych svych vé-
tach a je obhajoval, k €emuz dalSi slySeni mu bude déno;
avSak tato cesta mohla by pry mu byti nebezpecnou. Hus
uctivé se chovaje odvétil, ze sem dobrovolné pfiSel, ne s tim
umyslem, aby néco tvrdosijné obhajoval, nybrz aby se dal
snémem pouciti, jestlize by snad néco zpusobem nedosta-
tecnym byl vyfkl; nicméné Ze Zzada za dalSi slySeni, aby
v pricingé vytknutych sobé vét své minéni mohl objasniti a
z cirkevnich otcl od@vodniti; jestlize by pak jeho dlvody
z rozumu a pisma nebyly dostate¢ny, chce pry se nauceni,
také napraveni a rozhodnuti snému upfimné a pokorné po-
drobiti. Vyraz »napraveni a rozhodnuti« pfFipojil teprv doda-
te¢né, ponévadz se jim slovo »nauceni« zdalo byti vaZnosti
sboru méné pfiméfenym a plnym vyhrad, proto zavadnym.

Toto osvédceni prijal kardinal dAilly, jakoby bylo zname-
nalo tolik, jako zadané bezvymine¢né podrobeni a oznamil mu
nyni, ze snémovni vybor asi 60 doktorl jménem snému na
zékladé plIné moci rozhodl: Hus mé& 1 vyznati, Ze bloudil ve-
vétach, které az posud tvrdil; 2. téchto vét pro vSechny Casy
pfisezné se odfici; 3. je vefejné odvolati; 4. opak téchto vét

*) Samovlada (svétska).
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budoucné pfijimati, tvrditi a kazati. Na to odvétil Hus se vSi
uctivosti, Ze hotov jest shoru posluSenstvi prokazati a dati se
pouciti; avSak Ze prosi pro Boha, aby nebyl nucen odpfi-
sahnouti véty, kterymz nikdy neucil, kteréz mu — Bdh jest
svédkem — nikdy na mysl nebyly pfisly, najmé vétu, Ze ve
svaté vecefi po posvéceni chleb jako hmota jeSté trvd. Na-
proti tomu chce pry vyroky, které skute¢né ucil, milerad a
pokorné odvolati, bude-li o nécem lepSim poucen. Jest-li Ze
by vSak mél odvolati vSechny sobé za vinu kladené véty,
jichz mnohé nepravem se mu pficitaji, pak pry by dopustil
se 1Zi a upadl by u ve&Ené zatraceni: to pry je proti jeho
svédomi.

Tato srdcem hybajici Fe€, kteraZz opravdovost svédomi pa-
trné jevi, nenalezla vSak zadné dobroty a ochoty. VétSina
méla pro naléhani svédomi rovnéz tak malo smyslu a sou-
citu, jako pro dlvéru kFestanské zboZnosti, ktera proti papeZi
a snému k samému Kristu Panu se odvolala. Mnozi smysleli
jako Zikmund, kteryZz lehkovazné pravil: »SlyS Huse, proc
nechce$ vSechny bludné véty odpfisahnouti, které ti svédkové,
jak tvrdiS, nepravem pficetli? J& bych pfece chtél vSechny
bludy odpfisahnouti; proto pfece nemusil jsem ani jeden
z nich dfive chovati'l« A kardinal-arcibiskup Florentinsky,
FrantiSek Zabarel la, pfislibil, Ze mu pfedloZi k odpfisa-
zeni formuli*) dobfe a mirné sestavenou; pak necht pry u-
vazi, co Ciniti chce. Nenadale zase byli v sporné rozmluve,
pfi ¢emz tento jediny muZz naproti celému Cetnému shro-
mazdéni stal. Najmé vytykali mu je protivnici z Cech ten
neb onen prazsky pfibéh. Anglicti ¢lenové sboru pfivedli
k FeCi, ze Hus kdys v kazani pred¢ital domnélou listinu uni-
versity oxfordské, obsahujici pochvalné pro Viklefa svédectvi
a ukazoval pecet; to potvrdil Hus, ovSem pfipominaje, Ze dva
studenti tuto listinu z Oxfordu s sebou byli pfinesli.14) Kdyz
prestavka byla nastala, chopil se Stépan Pale¢ slova, aby uji-
Stoval, ze Zaluje na Husa nejednal z fanatismu anebo z osobni
nendvisti, nybrz toliko proto, aby vyhovél doktorské své pfi-
saze ; vyrok ten mél patrné vlastni jeho svédomi ukonejsiti.
K tomuto vyznani pfipojil se také Michal z Ném. Brodu (»de
Causis«). Na to odpovédél Hus mirné: »Stojim pfed soudem
Bozim; on bude mne a vas souditi spravedlivé, jak zaslu-
hujeme k

Potom vzal Husa arcibiskup Rizsky, Jan z Wallenrodu,
a odvedl ho zpét do jeho Zalarni komurky. Jesté v jidelné
stiskl mu kolemjdoucimu Jan z Chlumu ruku a promluvil
k nému nékolik potésSnych slov. Jak mu toto znameni vérné
lasky milym bylo, dozvéd€uje Hus v list¢ svym prateldm

*) ZpUsob jisty (odpFisazeni).



v Kostnici témito slovy: »0, jak milé mi bylo podani ruky
pana Jana, ktery neostychal se ruku podati mné ubohému,
tak zavrzenému kacifi a spoutanému a takfka ode vSech
proklatému.« 18

Pfehlédneme-li jeSté vSechna tfi slySeni, musime uznati,
Ze obmezujici vyklady, které Hus pfi jednotlivych sobé vytknu-
tych vétach prednesl, nemély moci pronikajici. Nemél tudiz
zadné pficiny, aby takové vety neuznaval za sve. Avsak vét-
dina kusl, za vinu mu kladenych, byla skutecné takového
zplsobu, Ze je mohl bud dle prava i slusnosti odmitnouti,
bud jestli e k nim se pfiznal, jako pravdou odivodnéné ob*
hajovati. Prvnéjsi plati o jeho domnélém odporu proti uceni
0 pfepodstatnéni, poslednéjsi o jeho odvolani ku Kristu a
0 jeho tvrzeni, Ze Kristus jediné hlavou cirkve jest a ne Petr
se svymi domnélymi nastupci.

Sném se své strany nejednal ve sporu s nim naprosto
vécné, spravedlivé a nestranné. Rozsudek konecné platny byl
jiz pfed prvnim vefejnym slySenim hotov, vyslychani obzalo-
vaného bylo vice jen iformou a Cinéno na oko. Aby toho
muze odpovidani poctivé zkoumali, nejevila se na Zadné
strané néjakd ochota. Ani v podrlzenych otazkach nedali
priichodu jeho ospravedInéni. Nejevili ani jediné znamky ne-
podjatosti a pravého citu pro pravo.

Po tfetim slySeni bylo odsouzeni k smrti ohném, jak sbhoru
tak Husovi mimo vSechnu pochybnost’, to tim vice, ponévadz
kral Zikmund na konci posledniho slySeni trestuhodnost jeho
bez obalu vyfkl, ba pfed pfFijetim pfipadného odvoléani va-
roval ; on to netajil, Ze v té zalezitosti u ného politické Gvahy
rOZhOdUJI on se nadal, Zze pokuta na Husovi vykonand bude
moci néchylnost k bluddm v Cechach a jinde udusiti.19 Hus
sam pak neoddaval se Zadnému klamu; jeho listy svédc¢i pa-
trné, Ze oCekadval na sebe odsouzeni a popraveni; vZdyt do-
pisy jeho maji od tohotoy okamZiku réaz slavnostniho louceni
a posledniho pofizeni. Ze proto pFece jeSté $tyfi tydny ve
vézeni byl ponechan, toho pFicinou nepochybné byla ta okol-
nost, Zze se namahali, aby ho pFece k odvolani pfiméli. Pfed-
loZili mu navrh odvolani, ktery pfece ponékud tak byl se-
staven, Ze vyslovenym pochybnostem jeho vyhovél. Avsak on
prohlasil, Ze musi pro svédomi odepfiti, aby odvolani tfeba
1v tomto znéni ucinil, ponévadZz by tim 1 mnohé pravdy
zavrhl, 2. kfivé pfisahy se dopustil (nepfimym vyznanim, Ze
choval bludy, kterych byl dalek), 3. mnohé, zbozné duse po-
horSil. Nejmenovany ¢len snému, ktery s nim o tom pisemné
vyjednaval, pri€inil se poctivé o to, aby ho k prijeti formule
pfimél, ovSsem ne bez onoho ryze Fimského poukazovani
k tomu, Ze pfipadna vina neobtizi jeho svédomi, nybrz své-
domi jeho pfedstavenych, kterouzto mySlénku Hus naprosto
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musilo rozhodnouti, zda on tim muZem jest, kteryz by evan-
gelickou pravdu zastaval. Bud obgtovati vlastni svédomi auto-
rité cizi, byt by i nalezela povSechné cirkvi, zastoupené sné-
mem anebo svym svédomim naprosto se spravovati — to
bylo pro Husa otazkou, jak pozdgji pro Lutera, kdyz byl pred
Kajetanem v Augsburku a pred cisafem a fisi ve Vormsu,
anebo jako pro evangelicke stavy ve Spyru r 1529

Vselikym moznym zplsobem pfi opétovanych navstévach
ve vézeni o to usilovali, aby pochybnosti jeho odstranili a
svédomi jeho ukonejSili Predkladali mu, Ze to v pravdé nenina
povazenou, ba Ze jest to povinnosti, a dokonce zasluhou, po-
drobiti se rozhodnuti svaté cirkve. Hus obycejné odpovidal:
»Vmysli se pfece v mé postaveni! Co ty bys chtél uciniti,
kdyZz bys na jisto vedél, Zes nedrzel nikdy jistého bludu, a
od tebe by se Z&dalo, abys ho odpfisahl?« Tehdy pfece Zadny
nemél té smélosti, aby zkratka odpovédél : ja bych odpfisanhl.
Sadm Stépan z Palce, jeho Zalobnik a odpovédny protivnik, az
k slzdam byl pohnut, kdyZz mu Hus pfi takové prfilezitosti
k srdci mluvil a dokonce za odpuSténi ho prosil, jestlize né-
jakého slova vytky proti nému uzil.15) Ve véci ovSem tim
ni¢eho se nezmeénilo.

Osobni stav srdce jeho, jak vysvita z jeho listd po po-
slednim sly$eni, mdze kaZdou, nepfedpojatou, krestanskou
dudi mu nakloniti; ¢lovék musi ho ctiti a si oblibiti. Svym
osobnim odpurcum odpousti, je prosi za odpuSténi a za nese
modli, n. p. za Michala de Causis, kteryz dokazal, Zze méné
srdce ma, nezli Palec; v pficiné svych pratel mladosti, ktefi
jeho Uhlavnimi nepfately se stali, piSe dne 27. Cervna uni-
versité prazské: »Necht odpusti jim Bdh vSemohouci, poné-
vadz nevédi, co €ini, za néz upfimnym srdcem prosim, aby
jich uSetfil«. Kdo takovou pravou, kfestanskou lasku k ne-
pFiteli osvédCuje, ten dokazuje zajisté také svym pratellim
srde¢nou lasku. Najmé vysvita z téchto listd hluboce citéna
vdécnost jeho za vdechnu lasku a vérnost sobé prokazanou,
zvIasté za tu, v pravdé rytifskou vytrvalost a mravni udat-
nost panl, ktefi ho do Kostnice byli provazeli, a ktefi pres
potupu a nebezpeli, v nichZ se nalézal, neohroZzené k nému
stali. Srdce jeho pretéka, kdyz dékuje a poZehnani pfeje Janu
z Chlumu a Vaclavu z Dubé; své prately ve vlasti napomina,
aby si jich velice vazili a jim zlého Ciniti nedopustili. AvSak
pfi véem tom nestavi v popfedi svdj nebo pFatel osobni za-
jem, nybrz Cest Kristovu a jeho pravdy, bezihonné své-
domi a vé&cné spaseni své a svych milych. Z toho plynou
ta k srdci jdouci, v pravdé pastyfska napomenuti k poctivému
chozeni v BozZich pfikdzanich a k nésledovani Krista, k ne-
pohnutému drZzeni se BcZziho zdkona a k setrvani ve sluzbé



Kristové, kteryz péanem laskavym jest a svym odplacuje
nade vSecko mnohem hojnéji, nezli my prosime aneb roz-
umime.

OvSsem o snémé vyslovuje se trpce a odsuzuje ho, od
doby posledniho sly3eni, kdy nadé&je jeho v spravedlivy soud
byla minula: stéZuje si do svatokupectvi, lakoty, vysokomy-
slnosti a pokrytectvi snému. Neomylnym pry véru neni;
vzdyt pry v_papezi Janu XXIII. se dikladné zmylil; na po-
Catku pry pfed nim se klaneli a Uctu svou mu osvédcovali,
a s Ofadu slozili jako vraha a muzoloznlka*) jako svatokupce
a kacife. Tato udalost” ma pry vSak dosah, kteryZz daleko
prevySuje vSelikou osobni otdzku: kam Ze pry se podéla za-
sada, Ze papez jest hlavou a srdcem cirkve, nepfesychajicim
pramenem VvS§i autority a duchovni plnomoci? V tomto okam-
Zziku jest pry véfici krfestanstvo bez papeze, ma pry toliko
JeziSe Krista za svou hlavu a za sve srdce, za pramen vsech
duchovnich daru a milosti. Dale pry sném i v pficiné jeho,
Husovych spisd, patrné vicekrat se zmylil: véty pry z nich
nespravné vybral a prevratil, anebo nepravem zavrhl. Ve
vSech téchto omylech a mravnich pfevracenostech vidi zly
obmysl a zlost Antikristovu, »ohavnost zpu$téni na misté
svatéem.« AvSak jsa dalek toho, aby v takovémto apokalyptic-
kém**) nazoru na tehdejsi stav zmalomysinél, vyzyva sve pra-
tely, aby zmuzile pokracovali; mysli, Ze otcové snému roz-
létnou se jako motylové, a na Cem se usnesli, Ze bude tak
trvalé, jako pavuciny. Naproti tomu naplnén jest divérou,
e BOh da statenéjsich muzd, neZ on jest, ktefi lépe zlobu
Antikristovu na svétlo vynesou a pro pravdu Pana JeziSe Zi-
voty své obétovati budou.lS?)

To byla tuSeni budoucnosti, to byly pohledy véstici, kteréz
skutkem namnoze rychle se naplnily. VZdyt reformacni snahy
kostnického snému nemély prazadného vysledku a tuZsi, 0-
spésnéjsi boje prinesl 16. vék.

Pro svou vlastni osobu zakladal Hus nadéji svou jediné
na Bozi milosti a pomoci. Bledé k tomu, co mu nastavati
mohlo, nema odvahy s Petrem Fici: »nikdy se nezhorS§im nad
Kristem«; on doufé jediné v Krista JeZiSe, ze pfi pravdé setrva
az do smrti. Sice jest hotov duchem, nezapomind vSak: »Ze
télo jest mdlé«; to jest mu potéchou, Ze spasitel sdm ve své
posledni noci fekl: »smutnd jest duSe ma aZ k smrtik Jestlize,
stoje na bfehu pfitomného Zzivota a oCekavaje na désné u-
smrceni, pfece na korunu Zivota oCekdva, necCini to v slepé
diivéfe k sobé samému, nybrZ v pokorné nadejl Ze BUh, hojny

*) Chlapcoloznik, sodomita. I. Mojz. kap. 19.
**) Po zpQsobu zjeveni.
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v milosrdenstvi, kteryz mu aZz potud poméhal, ho ve své mi-
losti zachova az do smrti, Ze Kristus ve svém slitovani ho pfi
jeho dosavadnim Gmyslu bude drzeti. Proto Zada vSecky pra-
tely v Kostnici a v Ceské vlasti za jejich pfimluvu. Ba doufa
i v pfimluvu svatych v nebi, nebo v tomto kuse neuchyluje
se od obecné viry tehdejSiho kFestanstva. V témz listé, v kte-
rém se pfimluvy Jana Krtitele nadéje, pfechazi jeho uvazovani
0 utrpeni v nasledovani JeziSové ve vrouci modlitbu tohoto
obsahu: »0 dobrotivy Kriste Pane! tahniz nas slabé za sebou,
nebot, ty-li nas nepotahne$, nemizeme tebe nasledovati; deJ
mysl pevnou, aby byla hotova, a bude-li télo slabé, tva milost
predchazej, provazej i nasleduj, ponévadZ bez tebe nic ne-
mlzeme udiniti a zvlasté k vdli tobé na smrt krutou jiti. DejZ
ducha hotového, srdce neohrozené, viru pfimou, nad€ji pevnou
a lasku dokonalou, abychom pro tebe nasadili Zivot svuj vele-
trpélivé a s radosti! Amen.al®)

Tato modlitba a pfimluvy jeho pratel dosly vyslySeni: pfi
skormucujicich vystupech poslednich dn(, zvIasté pfi vefejnem
odsouzeni a slavnostnim zbaveni knezstw konecné na hranici
prisly na jevo nezvratna divéra v Boha, nepohnuta vérnost,
distojny klid a mnoho trpici hrdinstvi tohoto muze.

Dne 1 Cervence sepsal Hus pro sném osvédceni, jimz mu,
pokud jen mohl, vyhovél.15) Néasledkem toho ucinil sbor jesté
posledni pokus smiru. Ctyfi biskupové a z nafizeni krale
Zikmunda pan Véclav z Dubé a Jan z Chlumu odebrali se
do frantiSkanského klaStera, aby jeSté jednou Husa se otazali,
zda jest hotov setrvati v Casto jmenovanych, ze svych knih
vyfiatych vétach, Cili je odvolati. Jan z Chlumu mluvil jako
ecly poctivec, prose Husa, aby bez ostychu odvolal, jestlize by
v nékterém z vytykanych sobé kusl vinnym se C|t|I ale je-
stlize by vinnym se neznal, aby jenom proti svému svédomi
nejednal, nybrZz pfi poznané pravdé az do smrti setrval. Na
to opakoval Hus osvédCeni, tolikrat jiz ucinéné, Ze chce mile-
rad odvolati, jestlize bude z bludu néjakého usvedcen necht
pry ho vyvrati lepdimi divody pisem, neZ jsou jeho vlastm
pak pry ihned odvold. Ponévadz toto osvédceni v podstate
1 vaci jednomu z vyslanych biskupl opakoval, nezdafil se i
tento smirny pokus.

V sobotu, dne 6. Cervence r. 1415, konalo se v kostnickém
velechramé slavnostni, vefejné valné sezeni (15. sezeni), v némz
rozsudek na Husa jest vynesen. PFedsedal kardinal-biskup
z Ostie, Jan z Brogni; kral Zikmund a mnozi knizata a pani
byli sezeni pFitomni, mimo to veliky zastup lidu. Husa pfivedli
teprv po ukoneni mse a liturgie a postavili ho uprostfed
chrdmu na vyvySené misto vedle stolu, na némz leZzelo roucho
mesdni, do néhoz meél byti obleen a z ného zase svlecen. Hus
vrhl se na kolena a tiSe se modlil. Nyni mél biskup z Lodi



na zakladé slova ep. k Rim. kap. 6. verS. 6 kratkou a jak
biskup Hefele soudi, dosti bezcennou fe¢ o povinnosti cirkve
a fimského krale, vypleniti kazdé kacifstvi. Potom byly Cteny
predevsim nékteré, Viklefem a Husem vyslovené véty (58),
ostatni po€tem 22 povazoval sném, jakoby byly byvaly Cteny.
Na to byla ¢tena zpréava o jeho pfi od pocatku; kdyZz ale Hus
hned proti prvni vété, ktera mu v ni pre€tena byla, namitky
¢inil a svou vétu spravnéji podati chtél, bylo mu slovo odfato;
i prosil pro Boha o vyslechnuti, aby pfitomni nemyslili, Ze
bludy prednaSel; kdyZz nedbajice toho mu porucili, aby micel,
poklekl a pozdvihl sepjaté ruce tiSe k nebi, aby pfi svou po-
rucil Bohu, tomu nejspravedlivéjSimu soudci. Avéak i pres
zékaz pokusn se vicekrat nez jednou o obhajenf, vzdy marné,
s Zivou rozhorlenosti najmé odpiral, kdyZz se mu (o ¢emZ az
dosud nikdy nebylo Teci) vytykalo, Ze sebe sama vydaval za
Ctvrtou osobu Bozskou; Ze toto jediné na sofistickém *i dusled-
kovani odpdrcl se zakladalo pfiznava biskup Hefele zpl-
sobem ctihodnym.1® Kdyz mu dokonce jeho odvolani ku
Kristu vyloZili za blud, o3klivosti hodny, odpovédél s ohnivou
horlivosti a hlasité: »Pane Boze! hle, nyni odsuzuje tento sném
jako blud i tvé Cinéni a tvllj zakon, jeZto jsi pfece sdm svou
pri svému otci, jako spravedlivému soudci, porucil nam ku
pfikladu, kdyz jsme tézce potlaovanik« I tu okolnost’jako sku-
teCnou jesté jednou potvrdil hlasité a verejné, Ze dobrovolné
k snému byl pfiSel, maje bezpe¢ny priivod od pritomného zde
krale, aby svou bezvinnost na jevo vyvedl a o sve vife poCet
vydal. To vypravuje Petr z Mladenovic, vérny zak Huslv,
jako svédek, ktery to byl vidél a slySel; o tom vSak nepravi
ani slova, Ze Hus pfi poslednim projevu na krale ostfe pohlédl
a tento se zapyril.1®

Potom predcital italsky biskup konecny trestni rozsudek
snému 1 o uceni, 2. 0 osobé& Husové. | pfi tom Cinil tento
proti jednotlivym kustim hlasité namitky; na pf. kdyz vSechny
jeho spisy, ponévadZ z kacifstvi podezrelé, k upéleni odsou-
dili, ohradil se proti tomu: Ze pry ani jedno slovo v jeho
spisech nebylo z bludu usvédCeno, a Ze Ceské spisy jeho pry
sbor ani nevidél. Kdyz vSak on sdm za tvrdoSijného kacife
byl prohlasen, hlasité odpiral: Ze nikdy zatvrzelym nebyl atd.;
potom ale klesl na kolena a modlil se tiSe, maje zrak vzhiiru
obréceny; konecné modlil se hlasité, aby odpusSténo bylo jeho
protivnikdm, faleSnym svédkim a t&m podobnym lidem. P¥i
této uchvatné pfimluvé nedovedla mnoha cirkevni knizata
niCeho lepSiho Ciniti, neZli na Husa patfiti zrakoma hnévu a-
nebo se mu posmivati! Rozsudek byl vynesen a vefejné pro-
hléSen. Vykonéni ihned nasledovalo. Hus musil vystoupiti na

*) Mudracké, obratné klamné, dle zaludného uméni.



leSeni a jest v Uplné roucho knéze, msi ¢touciho oble€en, aby
potom slavnostné mohl byti odstrojen a z knézstvi sloZen.
Pfed tim dostalo se mu jesté posledniho vyzvani, aby odvolal.
Na toto odpovédél srdcejemnym oslovenim shromazdéné cirkve;
pravil v slzach: »Hle, tito biskupové napominaji mne, abych
odvolal a odpfisahl; ale ja bojim se tak uciniti, abych pred
Panem nestal se Ihafem, také abych proti svému svédomi a
Bozi pravdé se neprohfeSil, kone¢ng&, abych tém mnohym,
kterymZ jsem kazal, a jingym vérnym kazateldm slova BoZiho
nedal pohorSeni.« To prohlasili prelati, k vykonani rozsudku
povolani, za dlkaz, Ze jest zatvrzelym ve své zlosti a tvrdo-
Sijnym kacifem.

I pfikro¢eno ihned k jeho odstrojeni a z knézstvi slozeni
za obvyklych pfi kaZzdé Casti tohoto désného vykonu prokli-
nani, na néz vSak nékolikrat odpovédél klidné a jsa naplnén
ddvérou v BoZi milost. Abych pfiklad uvedl, kalich vzali mu
z ruky za téchto slov: »ZlofeCeny Jidasi, kteryZ jsi radu po-
koje opustil a se zidy se radil, odjimadme ti kalich smifenik
Na to odvétil Hus hlasité: »Doufam v Pana, vSemohouciho
Boha, pro jehoz jméno toto rouhani trpélivé snasSim, Ze on sam
kalich smifeni mné neodejme, mnohem vice a pevné doufém,
Zze ho jesté dnes v jeho kralovstvi s nim piti budul« Ri-
chental ve svych letopisech o snémé poznamendava: »tu ¢inf
si z toho posméch«*): avSak ze vSech nam zachovanych slov,
kterdz Hus tuto mluvil, neni Zadné jinaké, nezli nadchnuté
velikou vaznosti. Na jina, s odstrojenim spojena proklinani,
odpovédél, ze tato rouhani pokorné a rdd na se béfe pro
jméno Pé&na naSeho JeZiSe Krista. KdyZz mu kaZzdou Céast knéz-
ského roucha jiz byli odnali a také tonsuru ™) jeho byli zru-
Sili, znél nalez: »Nyni odjala mu cirkev vSechna cirkevni prava,
ona s nim nema vice Zadné jednani; procez budiz svétskému
rameni odevzdéanl Prve neZ mu na hlavu vsadili papirovou,
loket vysokou Cepici, na niz byli vymalovani dva cCerti, smy-
kajici sem tam dusi, s podpisem »arcikacif«, pravili: »dusi
tvou porouc¢ime dablul«, naCez sepial ruce a patfe k nebi od-
povédél: »a j& porouim ji milostivému Péanu JeZiSi Kristul«
KdyZ spatfil kacifskou Cepici, pravil: »mdj Pan Jezi§ Kristus
nesl bez viny pro mne nebohého mnohem tvrdSi a trapnégjsi
korunu trnovou do své nejpotupnéjSi smrti; proto chci ubohy,
hfisny C¢lovék tuto mnohem leh&i, byt zlolajnou korunu po-
korné nésti pro jméno jeho a pravdu jehol« Ty mnohé, kratké
vyroky Husovy pfi tomto vefejném, zavéreCném jednani jsou
z vetsi Castky tak pripadné, tak zmuZzilé, pokorné a boha-

*) »Do macht er ein gespott daruss«.
**) Postfizka vlasll na hlavé katol. knézi pfi svéceni jich a potom oho-
lené misto na temeni jejich, ple$, koruna.

8
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bojné, Ze na ném zd& se v pravdé naplnéno byti zaslibeni:
»danot bude zajisté vdm v tu hodinu, co budete miti mluviti«
(Mat. 10, 19.); zaslibeni to, jimZz se Hus jiz v prvnim svém
vézeni potéSoval, piSe panu z Chlumu: »budte pfi tom a po-
slouchejte, co Pan Jezis Kristus — mdj nejmilostivéjsi zastupce
i soudce, da mi v Usta.« 15)

KdyZz ho sném »svétskému rameni« t. j. krdli odevzdaval,
pokrytecky pfipojil prosbu, aby ho netrestal na hrdle, nybrz
ho ve vézeni drzel. AvSak Zikmund odevzdal ho falckrabéti
Ludvikovi, aby mu ucinil »jako Kkacifi«; a Ludvik zavolal
k sobé fojta*) kostnického, Hanuse Hagena, a fekl mu: »vezmi
a upal ho jako kacifel« Potom pokraGoval sném klidné ve
svém sezeni. Husa pak odvedli z chramu v priivodu nékolika
tisic ozbrojencll. Na namésti pfed velechramem pravé palili
jeho knihy; jda kolem jen se usmal, pravil vSak tém, ktefi
byli vikol ného a za nim &li, aby pFece nevéfili, Zze pro bludy
zemfiti musi, z takovych pry nepravem byl obvinén osobnimi,
Uhlavnimi neprateli a faleSnymi svédky. Cestou modlil se
latinsky: »JeziSi Kriste, synu Boha Zivého, smiluj se nade
mnoul« Témeér celd Kostnice sprovazela ho k popravisti, v mo-
Calech,**) lezicimu mimo branu a méstské zdi mezi zahradami
smérem k hradu Gottlieben. Dospév k mistu poklekl, sepial
ruce a maje zrak k nebi obraceny modlil se hlasité: »Mdj
Boze, smiluj se nade mnou! V tebe jsem doufal, Pane! V ruce
tvé porou¢im ducha svéhok a p. Jeho pratelé vidéli, Ze obliCej
jeho pfi tom mél vesely vyraz. KdyZz mu kat rozkazal, aby
povstal, pozdvihl se a fekl hlasem silnym, zfetelnym: »Pane
JeziSi Kriste, tuto désnou, potupnou smrt chci pro tvé evan-
gelium a pro kazéani slova tvého pokorné a trpélivé vytrpétil«
Potom odstrojili ho katové a pfivazali ruce jeho vzadu k sil-
nému, do zemé vrazenému sloupu, nohama pak stadl na sto-
licce; kolem ného nakupili az po bradu dfivi, smiSeného se
slamou Pfipravy byly ukon€eny.1® Prve nezli ohef jest za-
palen, napominal FiSsky marSalek z Pappenheimu jeSté jednou
Husa, aby odvolanim Zzivot svlj zachranil; coZ vSak tento od-
mitl, ujiStuje o své neviné. Potom zaplili kati hranici dFivi.
Dle zpravy Mladenovicovy jal se Hus v tomto okamZziku zpi-
vati: »Kriste, synu Boha Zivého, smiluj se nade mnoul« Kdyz
to byl opakoval a dale zpivati chtél, Slehl mu plamen do
tvare, tak Ze po kratkém trapeni tichounce skonal. Richental
naproti tomu pravi: »Tu jal se hrozné kriCeti a byl brzo
upalen,#***) VSechen pozlstaly popel bedlivé sebrali a do
Ryna, kolem plynouciho, uvrhli, aby ni¢eho z ného nepozl-

*) Starosta.
**) »Auf dem BrUhI*.
***) »Do gehtb cr sich mit Schreycn vast ubcl und was bald vcrbrunmn.«
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stalo, co by pratelé jeho nékdy jako relikvii*) mucedl-
nickou mohli uctivati.

Pokud se tyka odsouzeni a vykonaného na Husovi trestu
smrti, jest spravedlivo, abychom nepfikladdali k nému pra-
vidlo pFitomné doby, svych nyngjsich nazor( a pravnich pojmd,
nybrz posuzovali ho dle prava a pravnich pojml tehdejsi
doby. Dle tohoto pravidla, kteréz Hus sam plné uznaval,
bylo jisto, Ze muz, usvédCeny z bludného uceni, a setrvajici
v ném tvrdoSijné provinil trest smrti.13) | ta okolnost musi
dle tehdejsich nazorl posuzovana byti, Ze sném, nechtéje
nic¢eho vice miti Ciniti s Husem a odevzdavaje ho »svétskému
rameni« prosbu pripojil, aby nebyl usmrcen, nybrz dozivotni
vazbou potrestdn. To délo se, aby zdani se zachovalo, ze
cirkev neni krvelaCnou. AvSak svétska moc tehdejSi doby
védéla zcela dobre, Ze Clovék uznany za vinna kacifstvim dle
stavajiciho trestniho zdkona smrti upalenim potrestan byti ma.
Dle toho jednal Zikmund, falckrabé atd. Tedy jest snému pfi-
Citati zodpovédnost za upaleni. Jedna se toliko o tu otdzku:
zda pradvem za kacife byl prohlaSen, zda skutecné z bludného
uCeni byl usvédcen? odpoviddme bez obalu: nikoliv.
kladem Viklefovym uc€eni o pfepodstatnéni ve svaté vecCefi
popiral, nebyla skute€né dok&zéna a nemohla byti dokazana.
Jeho pojem cirkve a co s nim souviselo, nemohl kacifskym
prohlasen byti proto, ponévadZ se zakladal na Augustinovi,
jesté vice ale proto, ponévadZ tehdy je$té vibec nestavalo
ucebného ¢lanku o cirkvi, ufedné schvaleného. TudiZ nezbyva
niceho jiného, nezli ta skute€nd okolnost, Ze Hus chtél opravu
cirkve vymoci ne tak jako sném, cirkevni auto rito u*), nybrz,
Ze se pfi tom opiral o Pismo a své svédomi. Ze by vSak toto
smysleni dle tehdejSiho prava bylo byvalo zloCinem, smrti
hodnym, ned4d se naprosto dokézati. Ospravedlnéni snému,
o které se biskup Hefele pokusil, dospéje bud k pouhé
omluvé snémovnich otcd, bud k obvinéni Husa, Ze s Pis-
mem jako svym principem *=*) a s principem subjektivismu f)
»pravym predchudcem protestantismu« byl.18) K odsouzeni
Husovu mél sném mravni pravo tim méné, an v tomzZe sezeni

*) Télesny ostatek (svatych).

**) Vaha, vaznost, dlstojnost, moc.
***) Zasada, z&kladni pravidlo,

f) Stavéni osoby jednotlivé do popredi.
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s rozvaznou Setrnosti a diplomatickou opatrnosti soudil o za-
sadach, pfimo nemravnych a protizakonnych, v pficiné pfi-
pustnosti, ba dokonce povinnosti zavrazdéni tyrana*) se strany
poddanych.16) Husovo upaleni bylo, kdyz ho pravidlem teh-
dejSiho prava méfFime, pravou justi¢ni **) vrazdou.

*) Ukrutny panovnik; to tykalo se vévody Burgundského.
**) Soudni, GFedni.
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Uceni a povaha Husova.

dsouzeni stalo se pro jeho uceni. PFi tom bylo zfeni
braceno vyhradné k jeho reformacnim mySlenkam
v pficiné uceni, a nekladeno na vahu to, v ¢em s cirkvi
vé doby souhlasil.
rece jest dokazano, jak biskup Hefele jako nezavr-
Zigelny Wvédek dosvédCuje, ze »v celé fadé dogmatickych a
ci h kusl — starovérclm pfipoCten byti mize.«18)

Jeho reformacni mysSlenky maji dvoji stézejny bod: jednak
»Kristlv zakon«, t j Pismo svaté, slovo BoZi, jednak
»pravou cirkev Kristovu«. Obé maji wvnitfni souvislost.
Jejich jednota lezi v té pravdé: v Kristu jediné jest spa-
seni, Kristus jediné spasitelem. Ponévadz tomu tak jest,
jest »Kristlv zdkon«, Pismo svaté, rozhodnou normou*) a
autoritou;**) a ponévadz Kristus jediné spasitelem jest, proto
jest Kristus take jedinou hlavou své cirkve. Nechceme tim
Fici, Ze by Hus sam byl si védom byval jednoty a vnitfni
souvislosti obou svych zakladnich mySlenek. Tomu asi ne-
bylo tak.

Mame vice, nez jedno vyjadfeni Husovo, z néhoz souditi
miZeme, Ze ta pravda: slovo BoZi jest jedind norma a au-
torita, byla pravym a vyhradnym stfedem jeho kfestanského
smysleni, Zivota a snaZeni. Jiz ve spise: »0 krvi Kristové«
z r 14P5 vyslovuje vétu, Ze rozSafny kfestan nema naprosto
potfebi, aby znameni a zé&zraky hledal, mat pry pfestati na
Pismé; dale vyslovuje tam toto pFesvédceni: kdyby knézi na
misté vadnych zazrakd lidu radéji Kristovo slovo chtéli
zvéstovati, pak by spasitel odvedl knézi i lid od zlé cesty IzZi
a hficha.18) V nejprvnéjsim jeho list&, ktery mame, v listé arci-
biskupovi Zbynkovi z r. 1408, z&leZi mu pro blaho cirkve
pfedevSim na »nepfestavajicim kazani evangelia, na zbozném
evangelizovani«, vzdy ve spolku s pravym néasledovanim Krista.

*) Pravidlo.
**) Samoplatnost, vaznost, mocnost zakonni.
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Cely ten list nemé jiného UCelu, nez pfedstavenému doporuciti
zfizovani vérnych kazateld a péli o zvéstovani evangelia.
A v poslednim listé, ktery toliko tyden pfed svou smrti byl
psal (29. Cervna r. 1415), pravi o svych okovach, Ze nese je
»pro zakon BoZi«; v poslednich Fadcich napomina knéze pri
Betlemske kapli, Havlika: »Kaz slovo Bozil« V ném prosi
viechny své prately v Cechach, aby byli ustaviéni v BoZi
pravdé.’6) V jednom ze splsku které v Kostnici sepsal, na-
znaduje svdj zivotni ukol, pfipojuje se k vyznani apostola Pavla.
Skut. ap. 26, 22, témito slovy: »S pomoci BoZi az do dneSniho
dne stojim, vydavaje svédectvi velikym i malym, a nic jiného
nevypravuji, nezwto, cemu zakon naSeho Pana JeZiSe
Krista uci. — Zadal jsem a zadam jesté, abych SVUJ bidny
Zivot mohl obétovati pro Kristlv zakon, o némZ veéFim,
Ze ve vsech svych Céastech svatou Trojici dén jest; a ja véfim,
Ze jest pravdivym a dostatecnym k zachrénéni lidstval«1B JeSté
na popravisti, prve nezli hranice byla zapalena, prohlasil, jak
Mladenovic dosvédCuje, hlasité, Ze chce setrvati v pravde
evangelia, kterou ve splsech kdzanich a vyu€ovénich dle
vyroku svatych uditell byl prednasel, a v ni s radosti zemfiti.

S druhé strany zda se, Ze pravym stfedem jeho snaZeni
a usilovani nebylo slovo Boii, nybrz prava cirkev. Syno-
dalni kézani, kterdZ z rozkazu arcibiskupova pocinaje r. 1404
konaval, a kterdz prevahou trestaji zanedbani a prestupky,
nemravy a nepravosti duchovenstva, sméfuji k mravnimu o-
cisténi a povzneseni domaci cirkve. Jeho vystoupeni proti
poutém k Ksvaté krvi ve Vilsnakuu nemélo Zadny jiny ucel,
nezli ocistiti cirkev od povéry, knéZzského podvodu a zloFad(l
(viz svrchu str. 25. nasl.). To bylo jeSté tehdy, kdy doufal,
Ze obnovu a mravni povzneseni cirkve vymlze v dorozuméni
se svymi predstavenymi. AvSak i pozdéji, kdy se postavil
v odpor proti arcibiskupovi a papezské kurii, ba konecné
proti obecnému snému, zdstalo to jeho neryéél'm cilem, po-
mahati, aby zpét prlvedena byla cirkev k poctivému poslu
Senstvi, k nasledovani* Kristovu a Kk jisté nadéji Zzivota vec-
ného. Prehlédneme i vsechny jeho spisy, najmeé jeho sporné
spisy, pfijmeme dojem, Ze ony spolecny stfed svij v uceni
o cirkvi maji.

Dle téchto predbéznych poznamek myslime, Ze pfi tom
setrvati midzeme, Ze »Kristuv zakonu a »prava cirkev
Kristova« jsou ony oba stéZejné body Husova k retormé
se chyliciho smySleni a Cinéni. Oba kusy nejsou pfi ném oje-
dinélé podle sebe, nybrZz on stavi je do jisté wvnitfni souvi-
slosti a uznava zpétné plsobeni jednoho ve druhy. Jestli ve
svém hlavnim spise »0 cirkvi« proti obvinénim svych protiv-
nikd pravi: »Neni umyslem nasi strany, odvratiti lid od pra-
vého posludenstvi, nybrz zplsobiti, aby lid zdkonem Kristovym
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jednomyslné byl spravovan a od Krista se protikfestanskymi
ustanovenimi odlrhnouti nedal:«16) tedy pfedpoklada, ze z po-
sluSenstvi k slovu BoZimu jde také pravé posluSenstvi k cirkvi,
pravy cirkevni Zivot, S tim souhlasi Uplné jeho posledni vy-
znani, kdyz jiz ke kolu byl pfivazan; nebo jim déva na sroz-
uménou, Ze se vSim svym kazanim evangelia, svymi spisy atd.
k tomu sméfoval, aby lidi od hficha odvratil.

Pfistupme blize k této dvoji, zakladni myslence, nejdfive
k zasadé: »Kristlv zakona at jest rozhodnym'

Hus se zahy jiz, opétované a dlrazné pfiznava k té za-
sadé: »Kristdv zadkon«, t. j zjeveni Bozi v Novém Zakong,
projevené Kristem za doby jeho pozemského Zivota a za doby
apostolské, jest rozhodnym a Uplné dostatecnym k spofadéni
Zivota krestanského, k spravovani cirkve a k dosazeni cile
spaseni. Ne Ze by Pismo svaté bylo mu jedinym zdrojem
pravdy. On uznava kromé bezprostfedniho, bozského zjeveni
také vnimani smyslové, Cili zkuSenost a rozum, ¢Cili spofa-
danou préci myslnosti za prameny poznéni pravdy.16) Avsak
ve vécech viry a spaseni duSi ma& dle ného Pismo svaté na-
prostou a jediné neomylnou autoritu; nebo Kristus jest nej-
lepSim ucitelem a nejvySSim soudcem. Z toho jde, Zze nesmi
ani néco pfidano, ani odnato byti. Mnohem vice jest kazdy
kfestan k tomu zavazan, aby véril kazdou pravdu, kterou Duch
svaty v Pismé slozil, a aby k zadkonu Kristovu naprosté po-
sluSenstvi osvédCoval. Jinak se to ma s vyroky svatych, anebo
s bullami papezl: témto neni Zadny c¢&lovék povinen vérou,
le by vypovidaly néco, co bezprostiedné z Pisma jest Cerpano,
anebo prostfedné na Pismé zaloZeno. Pismu svatému nesmi
se ani vira odepfiti, ani mu odporovati; nebo Blh nemize
blouditi, ani v blud zaveésti; ovSem ale smi se papezskym
bulldm dle okolnosti vira odepfiti a jim odporovati, nebo papez
a jeho kurie mohou blouditiav blud zavadéti; jeho zavadi
v blud zisk a on sam bloudi nevédomosti.1

Protivnici jasné poznavali, Ze tento princip*) Pisma jest
neslucitelny s fimskym principem cirkevni autority; procez
Cinili jemu a jeho strané dvoji vytku:

1 Ze pripisuje vyhradné Pismu svatému soudni vaznost,
Ze tudiz zneuznava autoritu obecné cirkve, svatych otcl a
cirkevnich ucitel(;

2. Ze vyklédé Pismo dle svého vlastniho ducha a dle
libosti, na misté, aby se spravoval vykladem cirkve. Prazska
bohoslovna fakulta pravi v jednom dobrém zdani dne
0. unora roku 1413: »Neéktefi z Ceského duchovenstva chtgji
Pismo jediné za soudce uznavati — a vykladaji Pismo d le
své hlav y« atd.16)

*) Zéasada.
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AvSak Hus odpovida, Ze obé vytky nejsou oduvodneny
1 on pry nikoliv nezneuznava vahu cirkve a cirkevnich otcd,
nybrz ma pry v Gcté vSechny snémy, dekrety *) a dekretalie **)
vSechny zakony, kanony -**) a bully — pokud bezprostfedné
anebo prostfedné s Bozim zakonem souhlasi.I0) Skute¢né do-
volava se ve svych spisech kromobycejné Casto cirkevnich otcd
starovéku, Augustina, Rehofe Velikého a jinych, doktor(*}-)
stFedovéku, svatého Bernarda, Tom&Se 2z Akvina, Roberta
Grossetéte atd.

Na 2. vytku odpovid4, Ze nem& Umyslu, Pismo svaté jinak
vyklédati, neZli dle toho smyslu, ktery Duch svaty Zada a
svati ucitelé cirkevni, jimz Duch svaty dal porozuméni, vy-
kladaji. 171)

Tento princip Pisma, kterému Hus prichod zjednava, jest
bez odporu od Viklefa pfijat, jenz ho nejprve vyslovil, odd-
vodnil a hajil, veda principielné ostrou Caru, oddélujici »Zakon
BozZi« od kazdé jiné autority. Viklef zevrubné oddvodnil a
védecky hajil vyhradnou a naprosto rozhodnou, »neskonalou«
autoritu Pisma svatého, najmé ve svém spise »0 pravdé Pisma
svatého«. Hus vSak pfijal tuto hlavni mySlenku od Viklefa,
pfilnul k ni vroucné, drzel ji a obhajoval ji se své strany.
Ne zésadu samu, nybrZz toliko uziti jeji, vyvodek z ni, totiz
vétu, Ze Pismo svaté k spravé cirkve dostaci, vypsal ve spisku,
veda zevrubné dikaz toho.ID)

Jeho druliy, hlavni pojem reformacni jest onen pravé
cirkve. Jak jeho u€ebné myslenky, tak jeho mravni prace Zi-
votni pohybuji se kolem tohoto stézejniho bodu.

Jeho u€eni o cirkvi jest zarodkem obsazeno v definici®p
pojmu: »Cirkev jest veSkerenstvo vyvole nych«. Tento
pojem, kteryz puvodne Augustinem byl vysloven, pfijal od
Viklefa a vyslovil jiz v dobé, v které jeSté dalek byl toho,
aby na odpor proti hierarchii a papezstvi pomyslel. Vjedné
feCi, kterou jako synodalni kazatel a ddvérnik arcibiskupiv
r. 1405 k shromazdénému duchovenstvu prazského, cirkevniho
obvodu byl mél, popisuje jiz »cirkev« jako »veSkerenstvo vy-
volenych”173 AvSak teprv od r. 1410 s védomim projevuje
disledky, které v onom pojmu cirkve jsou zahrnuty. Tyto
rozvinul a vG&i odplrcim hajil ve vice spornych spisech,
zvlasté ve svém hlavnim, reformacnim spise: »0 cirkvi«
(1413).17) Je-li cirkev Kristova sborem vyvolenych, tedy k ni
nenédlezi Zadny z téch, ktefi z milosti k v&Cnému spaseni
ur€eni nejsou. Pravé tim Ccini se rozdil, ktery jiz Augustin

*) Usneseni, rozkazy.

**) Papezska nafizeni, cirkevni zakony.
***) Pravidla, predpisy,

f) Ucitel.

tf) Urcité vytceni, stanoveni pojmu.
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-Cinil, totiz mezi pravym a zdanlivym télem Kristovym. VSickni
spravedlivi od poCatku svéta, vSickni k spaseni z milosti vy-
voleni jsou skutecni adové cirkve. Ze nékdo k pravému
télu  Kristovu, k pravé cirkvi prinalezi, ma svlj plvod ve
vétném vyvoleni. Z toho jde, ze zevni pfisluSnost k cirkvi,
ba ani dfady a hodnosti v ni neposkytup zadné zaruky pro
prislusnost k praveé cirkvi. Nékdo muze v cirkvi byti a ne-
musi z cirkve byti. V tom pfipadé jest podoben plevam v obili
na mlate, pleveli na pSenicném poli.

Ti pak ktefi toliko v cirkvi jsou, aviak v pravdé k cirkvi
Kristové nepfinalezeji, jsou ve skute€nosti Udy Antikristovymi.
Teprv dne soudného Kristus je rozdéli. Nyni jsou vSickni jedni
s druhymi smiSeni, a¢ jadrem a podstatou naprosto od sebe
se lisi. Ponévadz pak cirkev ni¢im jinym neni, nezli veSke-
renstvem pro Krista z milosti vyvolenych, tedy jest Kristus
zékladem, na némz cirkev vzdélana jest; Kristus hlavou, je-
dinou hlavou své cirkve. Jiné hlavyy vedle ného cirkev ne-
potfebuje. Stanislav ze Znojma a Stépan z Palce tvrdili,
Ze papeZ jest hlavou a sbor kardinald télem Rimské cirkve;
onen jako nastupce Petrdv, tito pak jako nastupcové sboru
apostold pry maji plnou moc k spravovani cirkve a posledni
rozhodnuti ve vSech otazkach uceni. Naproti této romanistické*)
theorii**) dokazuje Hus dle zékladnich, svrchu uvedenych pojmu
nasledujici:

1. Ne papez, nybrz Kristus sdm jest hlavou obecné cirkve.
Byl-li by néktery kfestan hlavou obecné cirkve, musil by bud
sam Kristem anebo nad Kristem byti.

2. Jen tehdy jest biskup Fimsky Kristovym naméstkem,
apoStola Petra nastupcem a »apoStolské stolice« drZitelem,
kdyz v Slépéjich Kristovych chodi a dle Kristova zdkona obcuje,
apoStolsky uCi a Zije. AvSak papez, ktery na odpor Kristu Zije,
nazyva se vibec »Antikristem«, v takovém pfipadé stoji »ohav-
nost zpuSténi na misté svatém«. (Mat. 24, 15) KdyZ papez
u€eni apoStolské zanedbava, neni »apostolskym«, nybrz »lZi-
apostolskym«; lakotny papeZz jest naméstkem JidaSe ISkariot-
ského, ktery Spasitele prodal Sbor kardinald jest bud
pravym anebo zdanlivym télem Fimske cirkve: onen pfipad
nastava, kdyZz tito v u€eni a Zivoté apostolu nasleduji; tento
pfipad pak, kdyZz neapoStolsky uci a Zziji.

3. Dle toho jest papezska plnd moc a priméfena tomu
povinnost cirkevniho posluSenstvi podminéna a obmezena.
Papezské rozkazy maji jenom tehdy byti plnény, kdyZz na zakoné
Kristové zalozeny jsou; jsou-li mu na odpor, musijim odepirano
byti, jak kdys biskup Linkolnsky papezi Innocencovi IV. ucinil;

* Rimsko-katolické.
**) Védecka zésada, védecké pravidlo.
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v tom pfipadé jest to povinnosti, pfes papezské rozkazy, ba
klatby, nasledovali rozkaz( Kristovych. Aby vsak jist byl tim,
Ze papeZské vynosy s Pismem se srovndvaji, jest poddany
i laik*) povinen a opravnén, zkouSeti pFedpisy svych predsta-
venych. Na odpor se stavéti moci, kterou si nékdo osobil, ne-
znamend vSak protiviti se pofddku Bozimu, nybrZ zneuziti moci.
4, Rimsky biskup byl pdvodné ostatnim biskuptm rover
v moci a ddstojnosti. Teprv 3(J0 let po Kristu postavil ho cisaf
Konstantin svym darem nad ostatni biskupy, dal mu papezskou
plnou moc, kterd béhem casu jeSté byla zvySena. Kdyz vSak
jedno tisicileti po Kristu bylo uplynulo, Cert se utrhl; od té
doby n. p. povstal interdikt a uzito ho v mife vZdy rozsife-
néjsi; Antikrist nyni Fadi nejvice. Bdh vSak miZe zase zrusiti
pravo, cisafem dané a cirkev navratiti k pQvodni rovnosti
biskupd. To stdva se tim nutngj$im, an zahubny rozkol mezi
nynéjSimi tfemi papeZi (pamatuj: psano v r. 1413) svou pficinu
prdvé v této prednosti papeZzové, Konstantinem dané, ma.
Duchovni maji odkryvanim chyb a neohrozenym kazanim dila
Kristova k napravé pfispivati. KniZata a pani, ktefi maji mec
od Boha, jsou povinni nepfately Bozi karati, neSlechetnost
duchovenstva trestati, cirkev ocCiStovati, Spatné knéze, ktefi
chrdm poskvriuji, vyhanéti, jak Kristus kupce a prodavace
z chramu byl vyhnal. Najmé maji nesvédomitym duchovnim
cirkevni statky odjimati, aby je tim potrestali a napravili.
Pokud se tyk& Husova u€eni o Fadu spaseni, soudi
jedni, Zze o ospravedlInéni zviry uci dplné evangelicky; jini
tvrdi, Ze jeho uCeni o ospravedlnéni Uplné Fimsko-katolickym
jest.1® My mizeme jen poslednéj§im prisvédciti. Pojmeme-li
dotCené vyroky v souvislosti a bedlivé-li rozeznavame mezi
témi rdznymi, pfislusnymi otazkami, mlzeme jediné souditi,
Zze Hus platnému tehdy fimsko-katolickému uceni o osprave-
dinéni jest naklonén. Sice jednotlivé véty, o samoté uvazené,
znéji evangelicky; n. p.. »Zaden nebyva spravedliv skrze zéakon,
nybrz jediné skrze viru v Krista«; anebo: »Bozi milosti ne-
nabyvate svou zasluhou, nybrZz dobrovolnym darem«. AvSak
prvnéjsi véta jest spoleénym majetkem Fimského a evange-
lického wuceni. Druh& pak véta odporuje toliko minéni, Ze
¢lovék svym mravnim usilovanim a chovanim dar milosti,
k obraceni potfebny si zaslouZziti miZe, nikoli pak vété,
Ze krestan, jsouci jiz v stavu milosti s to jest, Zivot vécny,
spaseni, vlastnimi skutky si zaSlo uziti. Anobrz k posled-
néjSi vété se Hus Castéji prfiznava, a sice nékdy pravé v sou-
vislosti s vyroky, které Uplné evangelicky znéji. N. p. kdyz
v devatém latinském kazani vyslovuje: »Kristus P&n jest pfFi-
¢inou kazdé zasluhy pfi oudech své cirkve«, tedy jest to zfejmé,

*) Neknéz.
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Ze nezavrhuje myslenku o skute€né zésluze véficich, nybrz ji
platnost PFisuzuje a predpokladad. Minéni, Ze hFisnik, nezaslou-
Zenym pusobenim BoZi milosti obraceny, potom pomoci milosti
Boha Ducha svatého tak jednati dovede, Ze si BoZi zalibeni
$ Zivot vécny skute¢né zaslouzi, ma v jeho smysleni tak
hlubokych kofend, Ze se i v oddilech, v nichz ospravedInéni
vérou jediné zda se byti dosvédceno, pravy Fimsko-katolicky.
pojem zésluhy dokazati da. V Zadné vypovédi o milosti, vire
a skutcich nelze pfi Husovi ni¢eho nalézti, co by pFesahovalo
uCeni Tomda3e z Akvina. V ucebném C¢&lanku o ospravedlnéni
nesmyslel Hus reformacné evangelicky, nybrz Fimsko-katolicky.

Pokud se tykd ucebného €lanku o svatostech, vytykali
mu protivnici, Ze nechce véfiti, by Vikleiovo uceni o sedmi
svatostech faleSné bylo. Toto obvinéni jest patrné s opatrnosti
vyjadfeno. Ono nepravi, Zze Hus se proti udanému sedmeru
svatosti vyslovil, nybrz jenom, Ze Vikleiovo minéni o sedmi
svatostech nemé za bludné. Zd4 se skutecné, ze si Yiklefuv
Gsudek v tomto kuse nebyl osvojil, totiz jeho kritiku o pFijatém
v scholastické®) vede jeho doby ustanoveni v pfi¢iné sedmera
svatosti, které teprv roku 1439 snémem ve Florenci skute€né
bylo stvrzeno.

V pficiné uceni o svaté vecefi obvinili Husa z dvojiho
bludu: 1 Ze broji proti uCeni o pfepodstatnéni, 2. Ze Zada po-
davani pod oboji zplsobou.

Poslednéjsi véci nebylo plivodné od ného samého, nybrz
od jeho pfitele v Praze, Jakuba ze Stfibra, hnuto. Hus
nalézal se jiz v Kostnici, kdyZ »Jakoubek« jal se, Ze kalich
laiklim nalezi, ugiti, to obhajovati a ihned také kalich pravidlem
podavali. Teprv nésledkem podnétu z vlasti vyslovil se Hus
bud v listech, bud ve zvlastnim pojednani o této otdzce. My
mé&me neméné neZz Ctyfi pojednani, v nichZ Hus u€eni o svaté
veCefi si pfedmétem Ccini.1® V prvnim pojednani r. 1402 drzi
se uplné fimsko katolického uCeni o svatosti oltafni, dovolavaje
se boZzitélové sekvence**) Tomé&Se z Akvina: »Lauda Sién Sal-
vatorem a***) slk. 11, a uvadéje mnoha svédectvi cirkevnich
otcd a scholastickych doktord;-)-) to jediné, co zamita, jest
smysIné nedorozuméni, kteréZ mnozi s uenim o pravé pfi-
tomnosti téla a krve Kristovy ve vecefi Pané po posvéceni
spojovali. Druhé, velice kratké pojednani obird se Cisté schola-
stickou, zchytralou otdzkou, pfedpokladéa v3ak vyslovné fimské
uceni o prepodstatnéni ve svaté vecefi. Naproti tomu domni-
vaji se néktefi zjistény miti »zejici odpor« mezi tfetim a Ctvrtym
pojedndnim.17) AvSak v prvnéjSim pojednani, psaném r. 1414

#) Skolsky, stFcdoveky.
**) Nékteré hymny pfi msi.
*** »Chval Sionc Spasitele*.
f) Stiedovékych mistrd bohoslovi.



v Kostnici v prvnich tydnech jeSté pfed uvéznénim, nechce
Hus nic jiného dokazati, nezZ to, Ze jest véficimu Gdu (»laikovi«)
dovoleno a uziteéno, svatou vecefi také pod zplsobou
kalicha dobrofeCeni pfijimati; coz pry dokazuje ustanoveni
Kristovo, apostolska vypovéd, jakoZ i svédectvi cirkevnich otcl
a doktorll stfedovékych, jichz se dovolava | vynosu papeze
Gelasia I, ktery zapovida libovolné zdrzovani se kalicha a
»déleni svatosti za hrozné zneucténi svatyné« prohladuje, uziva
Hus ne ve prospéch povinnosti, kalich pfijimati, nybrZ toliko
ve prospéch prava laikl k uzivani kalicha.1/8) Uplné timze zpU-
sobem pronesl se o odnéti kalicha v dopisech, n. p. v dopise dne
21. Cervna r. 1415. KdyZz sném v sezeni dne 15. Cervna odnéti
kalicha, které az posud toliko obycejem bylo, na cirkevni
zakon byl povysil a knézim pfijimani pod oboji zplisobou
pod trestem klatby byl zakazal: pronesl se Hus s dirazem proti
tomu. AvSak on klade pfi tom dlraz méné na Gplnost sva-
tosti, nezli na rozhodnou autoritu Bibli. Na to jest rozhnévan,
Zze sném klade zvyk nad pravdu, nad Kristovo ustanoveni
a konani apostoll.1M) Jestlize vSak ve Ctvrtém pojednani, které
svému Zzalarnikovi byl napsal, tésné se pfipojuje k bohosluzeb-
nému zvyku a tehdy platnému uceni, jest to, pfi Ucelu tohoto
sepsani, velmi blizké a pochopitelné; a jestlize v tomto, prosto-
narodné psaném pojednani se dotykd ucebnych pojmi, Ze totiz
pod zplsobou chleba nejenom se Kristovo télo podava, nybrz
i jeho krev, »kterd ho sprovazi«, nesmi byti pfi tom pFehliZeno,
Ze také v tfetim pojednani totéZ ucebné predpokladani se
souhlasem pfipomina.18) My nem(zeme tudiZz pfiznati, Ze by
ty rGzné vypovédi o kalichu a odnéti jeho byly si na odpor.

Druhd véc totiz, Ze Hus, jak pravili, proti uceni o pfe-
podstatnéni*) ve svaté veCefi brojil, jest u vysoké mife
zahadna Sice on sam ohrazoval se od prvniho okamziku, kdy
tato vytka mu ucinéna byla, az k poslednimu dechu vytrvale
proti tomu, Ze kdy onomu uceni na odpor byl; naopak, on
tvrdil, Ze se vzdy pfiznaval k cirkevnimu u€eni o pFepodstat-
néni AvSak jeho Zalobnici a jeho soudcové, Clenové snému,
obvinovali ho, Ze pfece na to uceni sahl. Ba aZz do dnesniho
dne shoduji se néktefi ucenci, nejenom Kkatolicti, nybrZz i pro-
testansti, s timto minénim, a soudi, Ze aspon ve své vife
v pfepodstatnéni Viklefem byl otfesen a Ze teprv od r. 1403
(odsouzeni ¢&lankd Viklefovych PraZzskou universitou) se roz-
hodné Viklefova u€eni o veCefi Pané zbavil (tak zvlasté Pa-
lacky). Jini badatelé (z katolik(l nejotevienéji biskup Hefele)
uznavaji, ze Hus v této pficiné k Viklefovi se nepfipojil.18)
Zkoumejme! Jestlize Palacky to ma za véc pravdé podobnou,
Ze Hus prfed r. 1403 v otdzce o prepodstatnéni aspoi kolisal.

*) Proména chleba a vina v télo a krev Kristovu.



mlZe se toliko opirati o vypovédi jeho protivnikd a nékterych,
od téchto pritazenych svédk(l obvifovacich. Avsak tomu od-
poruje ta okolnost, Ze sami protivnici pfed rokem 1412 nikdy
jeho ucCeni o vecCefi Péané vytky necinili, tedy pravé ne vtéch
letech, v kterychz, jak pravili, by byl v této véci kolisal anebo
dokonce uceni o prepodstatnéni odpiral. Zndme dvé Zzaloby
na ného z oné dfivéjsi doby, prvni z r. 1408, druhou z r. 1409.18)
PrvngéjSi Zzaloba, arcibiskupovi podana, zvlasté vytyka, Ze ve
svych kéazanich podkopava uctu k duchovenstvu; vedle toho
vSak jest fe¢ o tom, Ze hlubokou uUctu Viklefovi osvédCuje,
kteryz pry prece, jak znamo, blud o svatosti oltarni vyslovil.
To vztahuje se beze vsi pochybnosti k Viklefovu odporu uceni
0 prepodstatnéni. Jak blizké to bylo, aby Husovi, jestli Ze
0 této véci tfeba i jen kolisavé se byl vyjadfil, vytkli, Ze sam
v této otdzce neni pravovérnym. AvSak v listiné nenalézd se
ani znamka, néco takového naznacujici. | v druhé obZalobg,
ackoliv v ni domnélé bludy Husovy se pfipominaji, neslysime
slova o tom, Ze by sam pFepodstatnéni ve svaté vecefi byl
v pochybnost bral, anebo Ze by tfeba ijen jasné ajisté k nému
se nebyl pfiznaval. Kdyby tomu skute¢né tak bylo byvalo, Ze
by pfed r. 1408 v pficiné uceni o pfepodstatnéni byl kolisal,
tedy by se dalo slusné ocekavati. ze jeho protivnici spiSe
pfed r 1403, anebo asponn o nékolik let pozdégji, nezli teprv
po 9- 10 letech, totiz r. 1412 nasled. vytku mu ucini, Ze o pfe-
podstatnéni vzdycky pravovérné neucCil. NuZ, toto obvinénf
déje se poprvé r. 1412, kdyz Michal de Causis ve své,
Janu XXIIl. podané Zalob& nejprve pfipomind, Ze Hus v ké&-
z&nich na kazatelnici Betlémské kaple mezi jinymi bludy i ten
prednasel, Ze po posvéceni na oltafi pfirozeny chléb zlstava.18)
Blizsi vysvétleni o dobé a znéni doteného vyroku podava
svédectvi fardfe u sv. Klementa v Praze, Jana Protivy: tento
udava, Ze Hus asi v r. 1399 v jistém shrom&zdéni u faréfe
chrdmu Michalského béhem FeCi se vyslovil, Ze po posvéceni
chléb sice télem Kristovym se stava, ale pfece podstatné chlebem
zlistavd. Avsak Hus prohlasuje ve své odpovédi mezi Fadky
to slovo, na némz v3e zalezi, za Izivé. Vypovéd jiného svédka,
totiz fard&fe BeneSe, nemd proto Z&dneé véhy, ponévadZ, jak
vyznal, nebyl usSnim svédkem, nybrZz toliko nékym tfetim
néteho o dot€eném kazani se byl dozvédél Proti tfetimu
svédku pfipomina Hus, Ze takovym zpdsobem, jak udava, se
vibec ani nemohl vyjadfiti, nebo kazani jeho bylo pry ceské
a v Ceské TeCi nestava pry vibec Zadnych vhodnych slov pro
ucené, umélé vyrazy, kterychZz, jak pravili, byl uzil. Jestlize by
takové odpovédi na nékoho ten dojem Cinily, Ze jsou to plané
vytacky, dovolavdme se slavnostniho ujiSténi, které Hus pfi
tfetim a poslednim slySeni pfed snémem, dne 8. Cervna r. 1415,
byl vyslovil, prose pro Boha, aby nebyl nucen ke Izi, kdyz
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chtéji ho prinutiti k odpfisazeni jistych ¢lankl, »o nichz -

mym svédkem jest Blh i mé svédomi — nigeho nevim, po-
névadz svédkové proti mné vypovidaji véci, kteréZ mné nlkdy
na mysl nepfiSly, najmé Ze po posvéceni ve svatosti oltarni
chléb jako hmota jesté zlstaval« (viz svrchu str. 69.) Podstatné
stejné osvédceni opakoval v den své smrti v slavnostnim sezeni
ve velechramé, dne 6. Cervence 1415. Naproti takovym vaznym
ujistovanim, ktera v blizkosti smrti jsou ucinéna, musili bychom
miti ty nejpfekonavéjsi duvody opaku toho, kdybychom tfeba
i jenom to chtéli tvrditi, Ze Hus v dFfivéjSich letech po jistou
dobu sem tam kolisal mezi Fimskym cirkevnim ucenim o pre-
podstatnéni a mezi Viklefovym odporem proti nému

Avsak my se mlzeme je§té positivnich*) vyrokl Hu-
sovych dovolavati, najmé jeho spisu z r. 1402 »o téle Kristové.
V ném odporuje hrubému, smysinému pomyslu o svaté vecefi
a odvolavaje se hojné k cirkevnim otcum, Augustinovi, Jero-
nymovi a Rehotovi Velikému, jakoZ i kscholastlckym uciteldm,
tvrdi, Ze ve veCefi Pané Kristovo télo toliko virou, ne telesnyml
smysly se spatfuje, toliko duchovnég, ne télesné se poziva. Avsak
ackoliv Hus tim proti hrubé smysIné predstavé o uzivani vecere
Pané broji, pfece naprosto drzi skutecnou pFitomnost téla a
krve Kristovy ve svatosti a pfedpoklada i schvalené, cirkevni
uCeni o prepodstatnéni jako spravné. On uZiva opétované a
tak bezelstné, jak kdyby tomu ani jinak nemohlo byti, celého
apparatu**) pojmu, kteryZ scholastickému ¢&lanku viry o pfre-
podstatnéni pfislusi.189)

Mizeme tudiz tvrditi a dokazati, Ze Hus v Zadné dobé
svého Zivota uCeni o prepodstatnéni ve svaté vecefi neodpo-
roval, ba Zze v této priCiné ani nekolisal. Ten skutek pak, ze
néktefi svédkové vypovidali o Husovu odporu proti uceni
0 pfepodstatnéni a o jeho tvrzeni, Ze chléb dobroreCeni i po
posvéceni vzdy jeSté chlebem zlstdvd — tento skutek dove-
deme si jen timto zplsobem vysvétiiti: kdyz Viklefovy spisy
a uceni v Praze zndmymi a oblibenymi se staly, doSel i jeho
boj proti €lanku viry o pfepodstatnéni pfi vynikajicich muzich
souhlasu. Ponévad? Hus uznanym vidcem a mluvéim pratel
Viklefovych v Praze se stal. nemohli si to nepfatelé ani jinak
mysliti, nez Ze i to to minéni mistrovo si byl musil osvojiti. AvSak
Hus byl v dotéené dobg, totiz na prahu XV. véku, jeSté jednim
z mladsich ulencd. Mezi star$imi, ktefi na Viklefovu stranu
se postavili, vynikali nejvice Mikulds z LitomySle, Sta-
nislav ze Znojma a Stépan z Palce. Mikulas (nejméné
0 15 let starSi Husa) vystoupil spolu s timto pfi disputaci dne
28. kvétna r. 1403 proti odsuzovani do vét Viklefovych. Na-

*) Kladny, ur€ity.
**) PFistroj (uceny), pFiprava.



»9 —

proti tomu to byl Stanislav, jehoZ Hus jako svého nékdejSiho
ucitele s upfimnou vdécnosti jmenuje, kteryZz nejhoroucngji
pro Vikleiuv boj proti u€eni o prepodstatnéni pfivrZzence hledal,
ilus sdm pravi v jednom dopise, r. 1413 psaném svému pfiteli
KFfistanovi z Prachatic: »A vim jistotné, Ze Stanislav
smysleni drzel a ve spise napsal o trvani chleba; a mne se
tazal, dfive neZz odlouceni se pocalo, chci-li s nim téhoz se
drzeti.« Pozdé&ji zménil Stanislav své presvédceni a ujistil pfi-
sezné, ze dotCeny traktat™) nebyl sepsal.1® Jestlize Stani-
slav, pocatecni mluvci a vlidce Viklefovy strany v Praze, najme
i v priciné uceni o prepodstatnéni Viklefovo stanovisté zasta-
val, lze pochopiti, Ze vice nez o desitileti pozdgji, kdyz Hus
a Cele strany stal. odpurcove jistym optickym*>*) klamem k do-
mnéni byli vedeni, Ze i on tomuto uceni odpiral. AvSak my
vime, Ze tomu tak nebylo. Hus nikdy nesdilel odpor Vikleflv

Avéak &m jest to? Zodpovidani této otazky vede nas
k ocenéni povahy Husovy. Pfece jest jisto a jest vicekrat
doké&zéno, Ze tento jako bohoslovny myslitel a jako cirkevné
prakticky pritel reformy takfka na ramenou Viklefovych
stoji. NuZe, protest proti uceni o pfepodstatnéni byl dusi vSeho
Viklefova smySleni a snaZeni aspon v poslednich Ctyfech
letech jeho Zivota a jeho anglicti pFivrZzenci na sklonku XIV véku
a dale po cely XV. vék, anovaz k prahu anglické reformace,
setrvali pfi onom protestu, ¢im to bylo, Ze prdvé mistr Hus
tento vynikajici kus Vikleiova u€eni a reformacniho smysleni
ml¢ky pominul a naopak uceni o pFepodstatnéni ve svaté
vecefi od poCatku aZz k své smrti drZel? Dal se snad zastraSiti
uCebnou autoritou cirkve, jeji kdzni a moci, které proti Viklefovi
a soudruhim jenom pro tento Clanek uceni bylo vynalozeno?
AvSak Hus nebyl tim muZem, kteryZz by byl pouhému nésili
a ohledim osobniho zpusobu dopfal rozhodného vlivu na své
pfesvédCeni a své vyznani. VZdyt to pfece tak dlrazné kara
pri svych nékdejSich pratelich a soudruzich v smysleni, pfi
Stanislavovi ze Znojma a Stépanovi PéleCovi, Ze se dali za-
straditi, tak Ze ze stateGnych obhdjcl pravdy se proménili
v lichotniky kurie a obhajce papezské,absolutni***) moci. Jistotné
bylo to vécné zkouméni a skuteCné presvédceni, které mistra
k tomu pfrimély, Zze k opposici Viklefové proti Fimskému, cirkev-
nimu ucCeni o pfepodstatnéni nepfistoupil. Hus jest si védom
toho, Ze proti Viklefovu zplsobu udeni zachovava si Gplnou
neodvislost, Ze ani jednu jeho myslenku proto nepfijima, po-
névadz ji Viklef vyslovil, nybrz proto, ponévadz Pismo svaté
anebo rozum pro ni svédCi a ji potvrzuji; vyslovil-li by blud,

*) Pojednani, spis, hlavné o vécech néaboZenskych.

**) Co se k svétlu vztahuje, a k vidéni.
***) Naprosty, neobmezeny.
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tu pry nechce v tom pfi ném stati a ho nésledovati, byt by
i ten blud sebe nepatrnéjSim byl. Ba jednou se vyjadfuje:
kdyby Viklef anebo kdyby i andél s nebe sstoupil, a jinak
ucil nez Pismo svaté ucCi, ze by mu svého souhlasu odeprel.18%)
OvSem my nepochybujeme o tom, Ze cirkevni censury,*)
na Viklefovo u€eni o vecefi Pané dané, v té mife dojem na
Husa ucinily, Ze tim vice k vaznému, vécnému zkoumani
mysSlenek Vikletovych o svaté vecefi byl veden. Nepochybné
bylo jeho pFesvédceni o skute¢né pFitomnosti téla a krve
Kristovy ve svaté veCefi pevné; ale neumél si je jinak spo-
fadati, nezli pomoci obvyklého pojmu pFepodstatnéni. Tim
dospél k zamitnuti Viklefova odporu k tomuto pojmu.

V ostatnim zdaly se mu Vikleiovy hlavni myslenky o Pismu
svatém (»0 zakonu BoZim«) jako tomu, nade vSe povznesenému..
rozhodnému pravidlu viry a Zivota pro jednotlivého kfestana
a cirkev, a VikleiGv pojem cirkve, jako veSkerenstva vyvole-
nych, biblicky dobfe od(vodnény a rozumny. Proto si tyto
hlavni mySlenky zahy jiz v té mife osvojil, Ze mu takfka
v télo a krev veSly. Nejenom v ucenych pojednanich a latinskych
kazanich pfed duchovenstvem, nybrZz i v kdzanich, v Betlémské
kapli pfed lidem Cesky konanych, potkdvadme se nezfidka s timto,
od Viklefa pfijatym pojmem cirkve.18) Dle jeho, jakoZz i dle
Viklefova minéni spoCivd cirkev na vétném zakladé BoZiho
vyvoleni z milosti. PfesvédCeni, Ze cirkevni Clenstvi v cirkvi,
jako téle Kristové, Zadnym zevnim pfiznakem neni poznatelné
a podminéné, tak Ze ani (fady ani hodnosti v cirkvi Z&dné
zaruky pro skutecnou prislusnost k cirkvi neposkytuji: vSechny
tyto mysSlenky centnéfové tize a dosahu reformacniho sdili s Vi-
klefem. Podobné, jako tento, tdhne i on silnou, délici caru
mezi pravou cirkvi Kristovou a faleSnou cirkvi Antikristovou,
mezi Uudy Kristovymi a ady dablovymi, mezi duchovenstvem
Kristovym a knézstvem Antikristovym. Dle toho mé Hus, jako
Viklef, zcela jiné ponéti o cirkevni autorité a cirkevni po-
slusnosti, nezli officialni**) cirkev jeho doby. Viklef nabyl pfi
prvnim pocatku velkého, papezského rozkolu, Hus pak pfi
jeho konci vnitfniho vyproSténi z papeZstvi. S onim sdili
nazor na cestu krestanstva staletimi: papezsky primat***) nad
cirkvi neni mu plvodni, zaklada se na darovani statem (na
»darovani Konstantinovu«, dle papezskych bajek stfedovékych;
tim pry cirkev svétStéla a poklesla, a dokonce, co uplynulo
prvni tisicileti krestanstva, dabel pry se utrhl atd. Konecné
souhlasi Hus s Viklefem v presvédCeni o naléhavé nutnosti
reformy cirkevni, jejiz prostfedky a cesty jsou: vytrvalé

*) Trest.
**) UFedni.
***) Prvenstvi, nejvyssi spravcovstvi v cirkvi.
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a verne kazani slova, karani a napravovani duchovenstva
knizaty a pany, zruseni papezskych pfednosti a obnoveni p-
vodni rovnopravnosti biskup.

Avsak stava netoliko duchovni, rodinné podobnosti mezi
obé&ma muzi, nybrz pomér obou jest jako pomér otce a syna.
Viklef jest mlstrem Mus Zakem. MysSlenkovy kapital, jehoZz po-
slednéjsi vyuzil, jest plvodné Viklefem dobyt, Husem takrka
zdédén, ackoliv ne bez vlastni prace a samostatného zkoumani,
oviem také ne bez vnitfniho boje. Ba nejenom myS3lenky byl
Cesky mistr od anglického doktora, od doktora evangelického*)
obdrzel a pfevzal, nybrz i provedeni a vypsani namnoze az
na véty a vyraz slov, zaklada se pfi Husovi na Viklefovu pfed-
chodu, jak to Loserth nepopiratelné dokazal. Duchovni ori-
gmalltu**) nemdZeme mistrovi prisouditi. Tato jest upIné pri
Viklefovi. Hus nebyl myslitelem plvodni sily nebo plvodnf
iniciativy,***) on nebyl tvir¢im duchem. K tomu nedostavalo
se mu daru spekulativniho,*}*) nadani dialektického®sp) a syste-
matického. *Hf) Jako kfestansky myslitel jest Hus hvézdou druhé
a treti velikosti, ktera se jako obéznice kolem Viklefa, svého
slunce ot&Ci; oba pak vznaSeji se kolem centrdlniho*) slunce,
kterymZz sam Kristus jest. Dale Hus neni povahou dvojnéasob
tvrzenou a jako ocel ostrou; on neni povahou ve vnitru silnou,
bezvyminecné piimo vykrocuuu sveé presvédCeni aZz k nej-
krajnéjsi dislednosti razné provadgjici, byt by i nékdy s ubli-
Zujici prikrosti a s pohorslivou drsnatosti. Hus byl spiSe od
pfirozeni osobnosti mékkou, dusi s Gtlymi strunami, zplsobu
vice vnimavého, nezli povolaneho k zasahovani duchem moc-
nému a k dobyvam rekovnému a k obnovovani tviréimu.
Avsak proto pfece dokonce nebyl néjakym slabochem, osob-
nosti bezcharakterné podajnou. Naopak, on pojil s mékkosti
srdce a Utlosti duSe mravni tuhost, neproménnou vérnost ne-
sklonitelnou pevnost, samé to vlastnosti, kteréz, pravé takto
mezi sebou spojeny jsouce, pfiznivy dojem pomilovani hodnosti
ini, ba mu nejCistSi véaznosti a nejvroucnéjsi Ucty dobyvaji.
K tomu pfidejme mravni bezlhonnost jeho obcovani a jeho
dokonalou nezistnost, ktera jeho pfately hlasité jest dosvédcena,
avsak také jeho protivniky jako zévadna nikdy v pochybnost
brana, jeho témér asketickou**) prisnost k sobé samému, jeho
upfimnou pokoru a jemnou svédomitost, dle kteréz kdys ve
vefejném kazani, kdyZ o poctivé poboznosti modlitbou mluvil,

*) »Doctor evangelicus.*

**) Plvodnost.

%) UCiniti prvni krok, dati prvni podnét.
t) Rozjimavy, premyslivy, patravy.

tt) Obratny v mysleni, v Feti.

ttt) Soustavny.
*) UstFedni.

**) Kajicnickd, mravocvi¢na.
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oteviené vyznani u€inil: »Nevim, zdali jsem v celém svém
Zivoté jen jeden »OtfendS« tak nabozné a uctivé se modlil,
jak se slusi.«18) Co pratelé a ctitelé toho muze k jeho cti
pravi, nesmime, jak se samo sebou rozumi, ihned zhola za
berny peniz brati. Proto pfece jest povinnosti_toho dbati. My
mame kazani, které na pamatku »novych mucedInikl«, Jana
Husa a Jeronyma v Betlémské kapli, tedy kazdym zpusobem
Cesky bylo konano, avsak toliko latinsky pfed rukama jest.
Kéazani to jest kazdym zplsobem jiz v nékterém z nejblizsich
let po upaleni obou konadno.18) Neznamy kazatel vola své
posluchaCe za svédky toho, Ze Ilus ve svém Zivoté a svych
slovech pravdivym a naprosto vybornym byl. “Hospodin dal
mu vycviceny jazyk, tak ze védél, kdy mluviti ma; mél lasku
a milosrdenstvi ku vsem lidem, i k svym nepfateldim a sti-
haclim; jako druhy Elia$ sahl s horlivosti na svrchovanou
nespravedlnost Antikristovu a jeho svatokupeckého knéZstva;
hubé své télo ustavicnou praci, namahal se k spaseni naroda
tak velice, ze to presahovalo vSechnu lidskou moc a télesnou
silu, nebo neustale byl zaméstnan, brzo zpovéd slySe, brzo
h¥iSniky obraceje, brzo v pokuSeni postavené potéSuje, brzo
kadZe, brzo piSe. Byl neposkvrnénym, mravopocestnym, stfizli-
vym, vzdy bohabojnym od pocatku svého studovani. Tu nebylo
zadné pychy, zadné lakoty, Zadné zavisti, Zzadného pokrytectvi
atd. Vsechno vynalozil a sebe sama zmafil pro blaho dusi.
Jeho vérné uceni a evangelizovani ozyva se a trva nejenom
v Cechach a na Moravé, nybr? témé&F v celém krestanstvu.
Byl hlasité zvu€ici troubou, netnavnym kazatelem pravdy,
zveéstovatelem evangelia, Usty bozskymi. Tento spravedlivy
zanechal né&s vSechny v tomto zlém svété a veSel k Panu,
svému Bohu. Moudrosti svych odpovédi a pomoci milosti
s hdry, kteraz ho uéila, dosti ucinil svym domacim a prateltm.
Kdo odSel kdy od ného s prazdnyma rukama? Pfisel-li bohaty,
pfijal dobrou radu, byl-li chudym, odnesl si pomoc; on ne-
hledal také svych véci, pracoval vice, nezli vSickni ostatni a
pfijal méné, nezli oni. odnesl si vSak néceho jiného. Ach,
nyni jest nam jiz odjat, a co jsem zde vyjmenoval, po vsem
jest veta i po vsi radosti. Jak mnoho potupy snesl tento
muz, kteryZz se oblekl v Péana JeZiSe Kristal Jak mnoho z&sti
trpellve snesl od nekonecného mnozstvi zlych lidi, jak velikych,
prevracenych podezfivani své osoby, faleSnych obsilek, klateb,
nespravedlivych, svévolnych a protikiestanskych natisk( od
svatokupeckého knézstva pro své vérné kazani, pIné veliké
horlivostilk atd. Na konci pojednani oslySenich pfed snémem
a jeho popraveni na hranici, a prve nez kazatel prechazi
k TeCi o Jeronymovi Prazském, pravi: »Duch jeho, jak
zbozné véFime, vstoupil v ohni, jak Ellas na nebe k spole€enstvi
andéld Bozich.«



— 93 -

K sprdvnému ocenéni tohoto povahopisu jest potfebi nejen
toho dbati, co pravi, nybrz i také toho, co nepravi. V té
pFiciné jest wvelice dullezito, Ze kazatel pFi v&i Gcté k Husovi
ani slovem o tom se nezmifiuje, Zze byl muZem, kteryZ jako
myslitel a uCenec predCil silou ducha a vynikajicimi dary.
V té pficiné mluvi se zdrZelivosti, jak se ndm zd4, vyznamnou
a dobfe uvazenou. VSecko to, v ¢em Husa a to plnymi tony
oslavuje, pfestdvd na mravni strance jeho osoby a v3eho toho,
oo Cinil a ¢eho se vystfihal. On vytyka jeho Cistou mysl, jeho
nezistnost, svédomitost a jeho neldnavnou moc lidskou témér
pfevysujici pracovni silu v povolani kazatele a duchovniho
espravce. To jsou v pravdé samé vlastnosti, které prehledem
udélosti jeho Zivota, jakoZz i popatfenim do jeho vnitfniho
Zivota, v jeho listech se jeviciho, na vSech stranach potvrzeni
dochézeji, a to tim vice, ¢im patrnéji hrozny jeho konec vlast-
nimu jeho védomi se pfiblizuje.

Otom neni pochybnosti: velikost Husova byla zplsobu
mravniho, ne intellektualniho.*) A sice jest v tom velikost
jeho, Ze pfi v&i pokofe a détské mysli, pfi v&i neddvére k sobé
samému, a pfes to, Ze byl dusi jemnych strun,vpfece svému
pfesvédceni vérnym zlstal az k désné smrti. Cim méné byl
muzem, kteryZ pred¢il moci ducha a vynikal silou vile, tim
hlubsi dojem ¢€ini nezvratnd pevnost, kterou v utrpeni a smrti
dokazal. Vzdyt to neni zadny menSi, nezli papez Pius IL, kteryz
v jedneé knize, kratce pfed svymypovysenim na papezsky stolec,
r. 1458 psané, byl vyslovil: »Zadny z filosofu nevytrpél dle
podani s takovou silou ducha smrt, jako tito (Hus a Jeronym)
smrt upélenim.«19) Aened$ Sylvius vyjadfuje se tu zcela jako
pravy humanista**) XV. véku. jimZ ijako papez zistal. AvSak
obdiv, vénovany sile ducha Husova na hranici, jest pfece
pfi kardinalovi, kterému brzo na to tiary***) se dostalo, vSsi
Ucty hoden. A podobné vyslovuje se cirkevni déjepisec pfi-
tomné doby, biskup Hefele, kdyZz vyznava: »Zze Hus za své
pfesvédéeni na smrt 3el, toto hrdinstvi mlze nds s mnohymi
stinnymi strdnkami jeho povahy ponékud zase smiFiti.«19)
AvSak my neméame toliko zfeni miti k poslednimu dni jeho
iivota, ne vyhradné k jeho smélosti a pevnosti, v nichZz smrt
upalenim vytrpél. Co Cinil a ¢eho pomijel v Kostnici, zvIasté
za své vice nez sedmimésicni vazby, vSe musi byti uvadZeno.
Nebézelo v nejhlubSim jadfe o néjaké véty, o tuto neb onu
nauku, o jisté pravdy, nybrz o svédomi. Dosti Casto a dosti
ditklivé bylo najmé jednim &lenem snému, jehoZ jméno nam
neni zndmo, na Husa naléhano, aby zmirnénou formuli odvolaci

*) Rozumovy.
**) Jazykoznalec, Skolsky ucenec.
***) Trojnasobna koruna papezova, jakozto znameni jeho moci nad cirkvi
bojujici, trpici a vitézici.
9
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prijal. A sice délo se to s tim ryze Fimskokatolickym pou-
k&z&nim, Ze pfipadnda vina v tomto od ného ocekévaném
skutku neobtiZi jeho svédomi, nybrZ svédomi jeho pfedstave-
nych. AvSak to pravé byla mySlenka, s kterou se Hus naprosto
nemohl spfateliti. Tu bylo misto, na némz se konecné a platné
musilo rozhodnouti, zda tim muzem jest, kteryz by evange-
lickou pravdu zastaval. Bud vlastni svédomi podfiditi cizimu
svédomi, byt by to i bylo svédomi povSechné cirkve, v jeji
pIné opravnéném zastoupeni obecného snému — anebo vlast-
niho svédomi bezvyminecné a naprosto nasledovati, — to byla
zde jeho otazkou. Ze pak v této poloze, v které se nalézal,
se nedal podrobiti a skloniti, jsa sam jeden, k tomu skli¢en
na téle a na dusi dlouhotrvaJ|C| vazbou, seslaben kolikerymi
zachvaty nemoci, bez zéstupce a obhajce vici nejvyssim auto-
ritdm v cirkvi a statu, které ruku v ruce proti nému se po-
stavili, spolu se v&i tou hojnosti ducha a ucenosti, které obecny
sném v jedno spojil: Ze radéji bolestnou potupu, totiz za tvrdo-
Sijného kacife, za arcikacife pokladanu byti, ba konecné i u-
paleni podstoupil, nez poskvrnéni svého svédomi odvolanim,
kteréz pravdé a presvedceni jeho bylo na odpor — to bylo
pravou velikosti duSe. Ze Hus jako kFestansky myslitel neni
samostatnym a tvdréim, Ze nejenom v zakladnich pravdach,
nybrz namnoze IVjEjICh provedem a odlvodnéni se na Viklefovi
zavislym byti jevi, to jest jen dikazem toho, Ze vyznam jeho
vibec neni na pldé myslenl ne na strané intellektualni. Aviak
pravé proto, Ze neni plvodcem nové nauky, ani tvircem vy-
znani sobé vlastniho, a Ze nemél prazadného osobniho zajmu
ve vitézstvi svého uceni, Ze v jeho srdci laska k pravde se
nemisila se samolibosti, jest jeho smySleni a jeho povaha, jeho
vérnost v pfesvédeni ajeho nezvratna statecnost, jeho »mnoho-
trpici hrdinnost« (abych s Evsebiem mluvil) tim svobod-
néjsi od samolibosti a pfed ofima naSima tim Cistsi a z&Fiveé;jsi.1P)

Jan Hus se svym srdcem, pfi vSi mékkosti pfece ve vsem
pokuSeni vérnym, az k désné smrti neohroZzenym, se svou
nepfemozitelnou, ba vSechna protivenstvi o mnoho prekoné-
vajici trpélivosti a silou duSe, podléhaje zvitézil, dobyl si srdci
svym vyznanim evangelické pravdy, svou nepohnutelnou vér-
nosti k svédomi, a ucinil pfevelmi trvaly dojem na souvék a
potomni vék. Vzdyt mu naprosto neSlo o sebe samého a
o vlastni cest, nybrz predevSim o Cest Bozi a Spasitelovu,
vedle toho snad také o Cest své vlasti, a 0 neporudenou povést
pravovérné poboZnosti svého naroda. Uplné jsa tim jist, Ze
jeho pfesvédceni s pravym ucenim cirkve, v Pismé svatém
oduvodnenym a spisy ctihodnych otcl dosvedcenym nikoliv
neni v odporu, ma se ve svém svédomi za vazana, pfi ném
setrvati, az dﬁkazy Pisma o lepSim bude poucen. Ponévadz
tak se nestalo, vytrpél radéji bez bazné a vérné smrt kacife,



nezli by byl proti lepSimu védomi a svédomi odvolal. Tato
jeho sila duSe tim jasnéji v srdce zafila tou okolnosti, ze na
snémé, v tom slavném zastoupeni povSechné cirkve, ve své
vérnosti k poznané pravdé vSem hrnoucim se svodim a hroz-
bam nezvratné odolal; tim jest jeho obraz pro vSechny casy
nesmazatelnymi barvami déjindm vtisknut. On podal svym
charakternim podlehnutim skuteény dikaz, Ze svédomi pocti-
vého krestana silngjSim jest, nezli vSechny mocnosti svéta.
Tim razil cestu, kterou o sto let pozdéji Luther nastoupil,
kdyz v AugSburku pred kardinalem-legatem*) TomaSem de
Vio z Gaéty a ve Vormsu pred cisafem a FiSi odvolati na-
prosto odepfel; to byla t&Z cesta, kterouz evangeliCti stavové
sli, kdyz dne 19. dubna r. 1529 ve Spyru slavny protest**)
vyslovily proti sneseni Fisského snému, »ponévadz v zalezi-
tostech, tykajicich se Bozi cti, blaha a spaseni duSi naSich
jedenkazdy za sebe sama pfed Bohem stati a poCet vydati
musi«. Hus objevil dle duchaplné poznamky Bonnechose-ovy,
jako Kolumbus novy svét, on novou fisi, anebo Iépe, zase
nalezl kraj, ktery od staleti byl zapomenuty a zanikly, kraj
svédomi ve vécech viry. On v srdcich lidskych svédomi zase
posadil na tréin, s néhoZ nikdy nebylo mélo byti svrzeno.,
A to mu ma zlstati nezapomenuto.

*) Vyslanec (papezsky), papezsky plnomocnik.
**) Odpor, ohraZeni, osvédceni; od té doby nazyvaji se evangelici v Né-
mecku protestanté.



Vysvétlivky a doklady.
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3. Fijna 1519: de Wette I, 341 ; Enders Il., 183.

) (str. 1) V dopise Spalatinovi, v Gnoru 1520 : de Wette 1., 424 Enders

., 345,
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etc. Wittenbergae 1537, .
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Frankf. 1715.

6) (str. 3.) Vaclav RoZzdalovsky Lutherovi, Endersll., 79.

7 (str. 3) ColmarGriinhagen, »Husitenkdmpfe der Schlesier,*Vrati
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8 (str. 4) Anton Frind, (zemfel jako biskup LitoméFicky). Kirchen-
geschichte Béhmens, Il. svaz., Praha 1866, str. 93. a 103.

9 (str. 4) Frind v jmenovaném spise, I., 51 nasl., 59 nasl.

10 (str. 5) Viz Palacky, Geschichte von Bohmen Il 2, (1842) str.
254 nasl. Frind v jmen. spise Il., 87 nasl. Wilh. Berger, Joh. Hus und
Kénig Sigmund, Augsb. 1871, str. 9 nasl. Emil Werunsky, Geschichte
Kaiser Karls 1V. und seiner Zeit, I. Innsbruck, 1880 str. 348 nasl.

n) a la (str. 5) O Otakarovi Il. pravi kronikdF Neplach v Pez, Thesau-
rus Anecdotorum I, 1034 : Rex — terras — — Teutonicis tradidit, suos
post tergando. Viz Palacky, Geschichte von Bohmen II., 1, str. 149 nésl;
11, 2 str. 35 nasl. Konst. H6fler, Magister Johannes Hus, Praha 1864, str.
23, 57, 62. Viz Werunsky v jmen. sp. I. str. lil, aexkurs I. o jazykovych
védomostech Karla IV., str. 442 nasl.

13 (str. 6) Frind, Kirehengeschichte Béhmens, II., str. 99.

M (str. 6.) Concilia Pragensia, 1353 — 1413, vyd. Konst. Héfler v pojednéa-
nich kral. ¢eské spole¢nosti véd, Praha, 1862. 4°. V. Fada, 12. svazek, 1—8.
viz XXIV. nasl. Dale : Hefele, Konullengeschlchte V1., 1867. str. 594 naésl.

*) (str. 6.) Tim se jisté mini »6 skutkd mllosrdenstw* které ve stfedo-
véku po bok 10 prikazanim se kladly; viz Geffken, Der Bilderkatechismus
des XV. Jahrhunderts und die katechetischen Hauptstiicke, 1855 ; str. 20 nésl.

16 (str. 7.) Viz Frind v jmen. sp. Il 95.

I7) (str. 7.) Ve svém, nédm zachovaném odpovidani na nékteré proti
sobé pronesené obZaloby oznauje sebe takto : Ego Conradus in Walthausen
etc Responsio ve *Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung* vyd.
C. Hofier, 1L, Viden 1865, str. 22. Jest to samovolnost a uvadi v blud, kdyi
nejenom Frind Kirehengeschichte Boéhmens, Il., 370; I, 1, 26, nybrz sam
Palacky v jmen. sp. Ill, 1, str. 161 nasl. muze toho »Waldhauser« nazyvaji,
jak kdyby to jeho rodnejmeno bylo. — Listy Konradovy anebo jemu psané
(16 kusl) uverejnil ¢esky Ferdinand Men¢ik 1882 ve spisech Prazské kral.



spole€nosti véd, sv. 11, str. 1—33. O veliké ucté, kteréz Konrad u vsech
lidi soudnych pozival, svéd¢i dopis Vojtécha Ranconis, jejz Loserth »Hus
und Wiclif*, 1884, str. 267 nésl. u vytahu sdéluje.

i8) (str. 8.) Responsio v Hoflerovych »Geschichtsschreiber der husi-
tischen Bewegung*, Il., str. 22 nésl.

9) (str. 8) Responsio v jmen. spise Il str. 31.

i0) (str. 8) Tamze str. 23 naésl.

20) (str. 9.) Mili¢ b~va nékdy jako Jan Milic uvadén, a to nepravem;
Mili¢ jest jméno kFestni a znamena milacka, a pise se v nynéjsi ¢estiné milec.

“) (str. 9.) Palacky, Gesch. v. Béhmens, Ill., 1, str. 165, pozn. 197,
vylozil slova odlvodiujici podiveni: propter in congruentiam vulgaris sermonis
(véta v Balbinovych Miscellanea, IV. kniha, 2. dil, 45. list) 0 méné Cistém
moravském prizvuku, kterym Mili€¢ Cesky mluvil. Jeho nésleduje Neander,
Kirchengeschichte, 3. vyd. 1856, Il 2, str. 768. AvSak tento vyklad zda se,
Ze ve slova ta néco klade, ¢eho tam neni. Zivotopisec chce jisté toliko své
minéni vysloviti, Ze sprosta Fe¢ lidu« sama sebou nebyla zpdsobilou k vy-
jadreni tak svatych pravd t. j. ku kéazani evangelia.

*® (str. 10.) Janov u Hoflera, Geschichtsschreiber, Il. str. 43.

2) (str. 10.) V pamétnim spise, ktery Hofler, Geschichtsschreiber der
husitischen Bewegung, sv. Il. str. 40 nasl. z rukopisu Ceského musea uve-
fejnil. Tam porovnava opétované Janov Milice s prorokem ElidSem a pravi
na pr. str. 40: Iste veluti alter Helias in omnibus se prorsus exhibuit. Str. 45:
Venit Myliczius in spiritu et virtute Helyae etc.

(str. 11.) To dosvédCuje Maté] z Janova, viz Hofler, Geschichts-
schreiber der husitischen Bewegung, Il., str. 42.

) (str. 11) Vita Milicii v Balbinovych Miscellanea, Decas 1., lib. 1V,
pars 2, 1682, fol.

T (str. 12) Vlta u Balbina, v jmen. sp., fol.

" B &s;r 12.) V Héflerovych Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung
., str.

%9 (str. 12.) Cl. 8.: respondit, quod si papa eum excommunicaret, ipse
per imperatorem se defenderet. Viz Palacky Gesch. von Bohmen, III,
1, str. 171, tyZ objevil obZalobné ¢lanky v soucasném rukopise Prazské ka-
pitulni knihovny a uverfejnil je ve spisku, jak se udava, od J. P. Jordana
sepsaném, avsak jenom z ¢eského rukopisu prelozeném: Die Vorlaufer des
Husitentums, Lipsko 1846, str. 30 nasl. Viz Palacky, Geschichte des Hu-
sitentums und Prof. Hofler, Praha 1868, str. 2, pozn. Roku 1869 vy3el tento
maly spis, UpIné jako r. 1846 pod Jordanovym jménem, pod jménem Fran-
tiSka Palackého v Praze.

s0) (str. 13.) Matéj pravi v H6flerovych Geschichtsschreiber 11, str. 4:
»Ich gestehe, dass ich nicht im Stande bin, auch nur den zehnten Theil von
demjenigen zu sagen, quae tcmpore brevissimo ibi commorans egomet oculis
vidi, auribus audivi et manibus meis contrectavi.

Sl) (str. 13.) Palacky, Geschichte von Bohmen Ill., 1. str. 175. V ruko-
pisech jest jiny nadpis: Regulae veteris et novi testamenti. Tento obSirny
spis, majici 5 knih, které zase na jisty pocet traktatd se déli, neni v ruko-
pisech nikde Gplny, dal by se vSak z rdznych rukopisG sestaviti. Tiskem
dokonce jako celek nevySel tento spis je$té nikdy. Toliko Casti jeho jsou
jako domnélé spisy Husovy v jeho spisech vydany, na pf. traktat De abo-
minatione in loco sancto, ve Jo. Hus. Historia et monumenta, Norimberg
1558. 1., fol. 473 néasl. Vice vytahd z hlavniho spisu podal Palacky (pod
jménem Jordanovym) »Vorlaufer des Husitentums* str. 59—81. Nékolik malych
kus dal H6fler Geschichtsschreiber Il., str. 40—47 otisknouti. Mimo hlavni
spis jsou znamy nékteré latinské homilie jeho a traktat jeho De praeceptis
Domini.

) (str. 14.) Reducere Christi Jesu ecclesiam ad sua primordia salubria
et compendiosa, v ~Jordanovych* Vorlaufer str. 69.

**) (str. 15.) Jordan, Vorlaufer str. 60.
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** (str. 15.) De sacerdotum et monachorum carnalium abominatione,
kap. 22. v Husovych spisech, Norimberg 1558, vol 1., f. 398 b.

3¥P) (str. 15) Neander to tvrdi, Kirchengesch. II., 798, 3. vyd. 1856.
Avsak ta slova, kterym v pozn. 3. a 4. v tomto smyslu rozumi, nemaji tento
dosah; Matéj ma tam toliko obycej apostolské cirkve na mysli.

3) (str. 16.) Palacky konstatuje, Gesch. von Bohmen IIl, 1, str. 179,
pozn. Ze Matéj v druhé recensi prvni knihy svého hlavniho spisu samo usne-
seni synodalni pripomind poznamenavaje: tu zd& se, Ze tim juge sacriticum
ablatum (doslovné dle Daniel 12, 11 Vulgata).

3:) (str. 16.) Viz Palacky ve jmen. sp. str. 179, pozn.

3 (str. 16.) Jestlize Frind ve jmen. sp. I, 26. tvrdi, Ze Matéj osvédcil
dosti pokory k »pFimému a slavnostnimu odvolani«, nesrovnava se to se
samou listinou.

(str. 16.) Kirchengeschichte, 3. vyd. 1856, Il., str. 777, col. b. Ne-
ander podal str. 777—800 nejzevrubnéjsi vypsani myslenek Matéje zJanova.

40) (str. 17.) Nadaci list (zlata bulla) dne 7. dubna 1348 otiStény ve
Frindoveé Kirchengeschichte B6hmens, I1., 1866, PFidavek str. 423. Viz Emil
Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit, Innsbruk 1886
Il. sv. 2. odd., str. 330 nasl.

41) (str. 18.) Viz Palacky Gesch. v. Bohmen, Ill, 1, str. 182 pozn.

4 (str. 18) Chronica Universitatis Pragensis, Hofler, Geschichts-
schreiber der husitischen Bewegung, I. dil, str. 14.

) (str. 18.) Viz Hofler, Anna von Luxemburk, pojednani podané Vi-
deniské akademii véd, zvlaStni otisk, Viden 1871 4°.

4) (str. 18) Hus sam pFipomina ve sporném spise proti Angli¢anovi
Stokesovi, v Opp., Norimberg 1558, Vol. 1, f. 108a, Ze on sam a jini Cle-
nové prazské university od vice nez 20 let knihy Viklefovy méli a Cetli.
Ponévadz onen sporny spis r. 1411 byl sepsan, wede toto udani zpét az do
r. 1391, ba jesté o nékolik let dFive. Studujici Cechové byli tudiz snad jiz na
konci osmdesatych let 14. véku do Oxfordu pfisli.

(str. 19) Jeronym prohlasil dne 27. dubna r. 1415 v Kostnici pfi
vyslechu, kdyz mu vytykali, Ze rozsifoval v Cechach bludy a knihy Viklefovy:
»Vyznavam, Zze jsem v letech své mladosti z veédychtivosti do Anglie Sel a
ponévadz jsem o Viklefovi slySel, Ze jest muzem ducha dokonalého a zna-
menitého, jeho dialog a trialog, jejichz rukopist jsem se dodélal, pFepsal a
s sebou do Prahy prinesl.« Von der Hardt, Corpus actorum et decretorum
Constantiensis Concilii, 1699, Vol. IV, f. 635. V pri¢iné doby viz Gvahu
Palackého ve Geschichtsschreiber d. Husitismus, 1868, str. 115 nasl.

M) (str. 20.*) V matrice filosofické fakulty prazské znéji zapisy, tykajici
se Husa pred jeho povySenim k mistrovstvi, vzdycky jenom: Jo. Hussynecz
nebo Hussinecz anebo Hussenicz atd. Liber decanorum Facultatis philosophicae
Univ. Prag. ve Monumenta historica Universitatis Pragensis I., 1, 1830, str. 286,
309. Teprv od té doby, co se stal mistrem (1396), zacal, jak se zda, podpisovati
se Jan Hus, jakoZ i misto Husinec v Ustech lidu tu i tam zkracené Hus se
nazyvalo. AvSak i pozdéji jesté Hus sebe nékdy nazyva Jo. de Hussynecz,
n. p. roku 1401. Ba i v 16. véku jeSté jest nazyvan Mag. Joannes Hussyne-
cius, n. p. roku 1563.

6) (str. 20.) Frind, Kirchengeschichte Béhmens, Il 1, str. 67, pozn. 7,
tak soudi. Av3ak on patrné prFi tom predpoklada poméry naSich nynéjsich
universit a uplné prehlizi, Ze university 13. a 14. véku také vedlejsi misto
nadich latinskych skol a gymnasii zaujimaly a Ze nejenom mladici, nybrz
skute¢ni chlapci k université prindlezeli. Viz Thurot: de Torganisation de
1'enseignement dans luniversité de Paris au moyen-age. 1850, str. 37. W e-
runsky ve jmen. sp. Il 2, str. 332. — V pri€iné dne narozeni viz Loserth
Hus und Wiclif, 1884, str. 75.

*) Kde pfFi jméné »Jan Hus« poznadmkova ¢islice nedopatfFenim jest vy-
nechéana.



— 99 -

a:) (str. 21.) Opp., Norimb. 1558. Vol. II., fol. 41 b.

**) (str. 21.) Monumenta historica Universitatis Pragensis, I., 1, str. 336.

9) (str. 21.) Dudik*), Forschungen in Schweden ftir Mahrens Ge-
schichte, Brno, 1852, str. 198 nasl.

59 (str. 22.) Chronica Universitatis Pragensis, ve Geschichtsschreiber
-der husit. Bewegung, vyd. Hdfler, I, str. 15.

) (str. 22.) Documenta Mag. Joannis Hus vitam doctrinam —illustrantia
ed. Palacky, Praha 1869. (Vyborné sbirka a kritické vydani listin, odnésejicich
se k Husovi.) Str. 74 nasl. Dobu vnitfni zmény naznaCuje na str. 74 slovy:
ante sacerdotium meum.

5 (str. 23.) Opp. 1558, Vol. I., fol. 105, Col. a

%) (str. 23.) V jednom ze svych kazani pravi: »Ti se klamou, kteFi pred
papezem na kolena padaji, a vSe za dobré maji, co Cini; jak i j& jsem to
za dobré mél, kdyZz jsem jedté neznal Pismo svaté azivot svého
drahého Spasitele.« Viz Novotny, Joh. Hus’ Predigten. Garlitz 1855,
Il., str. 91.

5) (str. 23.) Listiny, které se k Betlémské kapli odnasi, po¢tem 14, jsou
otistény v Monumenta Universitatis Pragensis, Il., 1, Codex diplomaticus,
str. 297—308.

%) (str. 24.) Listina potvrzujici ze dne 14. bFezna r. 1402, podepsana
Prazskym generalnim vikarem, jest otiSténa v Monum. Univ. Pragensis, Il.,
1. ¢ 50, sti. 397 nasl.

5) (str. 24.) Taborsky kronikar 15. véku, Mikulas z PelhFimova, do-
svédcuje, jak vice hodnovérnych muzd od Husa samého bylo slyselo, »Ze
knihy evangelického doctora Jana Viklefa mu oci otevrely, kdyz je spolu
s nékolika svymi prFivrzenci cetl a opét Cetl.« Viz Hofler, Geschichtsschreiber
der husitischen Bewegung, sv. Il., kap. 20., str. 593.

(str. 25.) CisaFskym notafem tu chvili kratce a Cisté formalné sepsany
protokol o témto jednani jest na zakladé vice rukopisd uvefejnén v Palac-
kého Documenta, (viz pozn. 51.) str. 327—331. Sdéleni o vyjadFenich Husa
samého a Mikulase z Litomysle jest obsaZzeno ve vyslechu svédkl z r. 1414,
pfi ¢emZ vedle toho také dochazi na vyjadfeni Husovo z r. 1403, viz rovnéz
Palacky v jmen. sp. 178 nésl. Naproti tomu vypravovani, tdhnouci se k Sta-
nislavovi ze Znojma, naléza se v pozdéjSim sporném spise Husové proti ne-
vérnému Stanislavovi: Responsio ad scripta Stanislai etc. Tato odpovéd jest
v Opp. 1558 otisténa a dottené oznaceni naléza se Vol. I, f 265, Col. b.
O prubéhu samém viz Palacky, Gesch. v. Bohmen, Il 1, str. 195 nasl.

B (str. 26.) In doctrina sacra nullus, pravi o ném Prazskd universitni
kronika, kterdz ho v ostatnim chvali, v. HGHer Geschichtsschreiber, 1, str. 20.

(str. 26.) V dopise v Cervenci r. 1408 pripomind Hus arcibiskupovi
Zbynkovi prikaz, kteryz pred lety od ného byl obdrzel, in principio vestri
regiminis, Palacky, Documenta, str. 3.

60 (str. 27.) Nékteré z jeho synodalnich k&zéani jsou ndm zachovany
v Opp. 1558, Vol. Il str. 25 nasl. Ostatné nejsou vsechna kazani, poctem
devét, kterd tam jako conciones Synodicae jsou sestavena, skute¢nymi syno-
dalnimi kéazanimi, nybrz toliko CtyFi prvni. TFi z téchto synodalnich ¥eci po-
dava némecky K ru mme 1, Geschichte der bhmischen Reformation im 15. Jahr-
hundert, 1866, v prFidavku str. 591 nasl.

6l) (str. 28.) Ze Hus byl jmenovan c¢lenem vyboru, kteryZz skutecny
pribéh vysetFiti mél, vime z jeho vlastniho prohlaseni ve spise: de omni
sanguine Christi glorificato (Opp. 1558, Vol. I, fol. 154—162). Jediné z tohoto
spisu zname Uplny obsah arcibiskupského mandatu. Avsak teprv uverejnénim
spisu K. Héflera Concilia Pragensia, 1862, da se bezpe¢né urciti doba,
v které mandat byl vydan: bylo to dne 15. ¢ervna r. 1405 dle Concilia Pra-
gensia str. 47. Svdj pamétni spis o této véci sepsal Hus bud v tomto anebo

*) Na str. 19 v pozn. ma na misté »Brandla, archivafe v Brné« stati
»Dudika Moravského Zemského historiografa.«
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nejpozdéji v nasledujicim roce. — O domnélé relikvii ve Vilsnaku podava
zpravu Kawerau ve ¢lanku: Wilsnack, Theol. Real Encyklopadie, 2. vvd.
XVII., str. 183 néasl. 1886.

*2) (str. 28.) Opp. Vol. I, f. 158, col. b, jakoZ i f. 161, Col. b.

6i) 1str. 29.) Opp. Vol. 1L, str. 47 nasl. Pfeklad u Krummel-a ve jmer
sp. str. 617 nasl.

t4) (str. 29.) Obzalobny spis viz u Hofler a, Geschichtsschreiber, ve
jmen. sp. Il., 1865, str. 143, a spravnéjsi text u Palackého, Documenta,.
1869 str. 153 nasl.

H(str. 29.) Viz Hofler ve jmen. sp. str. 145 n&sl. Palacky ve jmen.
sp. str. 155 nésl. Podoba se pravdé, Ze z této priciny Hus také vydal pa-
métni spis: Quaestio de arguendo clero pro concione, Opp. Vol. I, f. 149 nasl.

@) (str. 29.) Viz Krum mel, str. 613 nasl.

67) (str. 29.) Dopis jest prvnim cislem mezi dopisy Husovymi, vyd. Pa-
lacky, Documenta, str. 3 nasl.

(str. 31.) V Husové dopise v zafi r. 1411 kardinalskému sboru, Pa-
lacky, Documenta, str. 21. — Proti suspensi ohradil se Hus dopisem jak
uctivym, tak dUstojnym, z néhoZ vysvita s jistotou otazka, o niz se mezi
obéma jednalo. Viz Hofler, Geschichtsschreiber, Il str. 186 nasl.; Palacky,.
Documenta, str. 5 nasl.

t9(str. 32.) Dle svédectvi d. Jana Néaze v Kostnici dne 7. ¢ervna r. 1415.
D. Nazbyl pritomen slySeni v Kutné Hofe. Viz von der Hardt, Acta
Concilii Constanc., Vol. 1V., f. 312; presnéji Mladenovic, dennik; viz Pa-
lacky, Documenta, str. 269.

70 (str. 32.) Znéni dekretu v. Palacky, Documenta, str. 347 nasl.

) (str. 32) Palacky, Documenta str. 348 nésl.
(str. 32.) Viz mou monografii »Joh. v. Wiclif und die Vorgeschichte
der Reformation*, 1873, Il., str. 151 nasl.

7)) (str. 32.) Otisk v. Palacky, Documenta, str. 350 nasl.

7 (str. 32) Cesti kronikaFi udavaji pocet vystéhovanych tak vysoko,,
Ze Cislice 20.000 konecné je dosaZena, ne-li prekrocena. To jsou kazdym
zplsobem bajeéné C&islice. Professor Drobisch, bera za zaklad listinami
stvrzeny pocet roénich promoci na bakalafe a mistry, uginil dimysinou kom-
binaci pravdépodobnym, Ze Praha v dobé svého lesku pocitala asi 4000 stu-
dentd, v roce 1409 vsak ne mnoho pFes 2500; dale, Ze vystéhovani nejvyse
asi 5« tehdejSiho akademického obyvatelstva Cinili, tak Ze jich asi 2000 vyslo
a 500 zlstalo. Viz Beitrage zur Statistik der Univ. Leipzig innerhalb der
ersten 140 Jahre, v pojednanich spole¢nosti véd v Lipsku, 1849,1, str. 83 nasl.

7 (str. 33.) Obvinéni tohoto atakovéhoto zplsobu vicekrat vyslovil proti
Husovi mezi jinymi K. Hofler, n. p. ve: Magister Johann Hus u. s. w. 1864,
str. 145; Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung I11., 1866, str. 17 nasl., 146.

) (str. 33) Hic verum dicit; ego enim libenter procuravi literas
a rege etc.,, Hofler, Geschichtsschreiber L, 1, str. 199; Palackv, Documenta,
str. 181

70 (str. 33.) Palacky, Husitentum und Prof. Hofler, str. 94 nésl., ne€ini
onomu prFiznani Husovu Uplné po spravedlnosti.

,8) (str. 33) Viz Hofler, Geschichtsschreiber, ve jmen. sp. Il., 162;
v. Palacky, Documenta, pod ndzvem: Defensio mandati etc., str. 360.

7) (str. 33.) Christus scit, quod plus diligo bonlim Teutonicum, quam
malum Boomidm etc., Hofler, Geschichtsschreiber, 1., 187.

*) (str. 33.) Palacky, die Geschichte des Husitentums und Prof. Hofler
str. 96.

8l) (str. 35.) Palacky, Documenta, str. 164 nasl.

(str. 35.) To tvrdil Hus verejné v ceském kazani, z néhoz Palacky

Documenta, str. 716, cast v plvodnim znéni podava; latinsky str. 724: Papa
Alexander V. pecunia accepta bulldm editit etc. Bulla sama jest rovnéz tam,
str. 374 nasl., Gplné vytiSténa.

*z) (str. 36.) O tomto pribéhu vypravuje Hus k svému obhéajeni ve svém
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druhém vefejném slySeni v Kostnici dne 7. ¢ervna r. 1415, viz von der
Hardt, Conc. Const.. Vol. IV, str. 310; Palacky, Documenta, str. 280.

8) (str. 36.) Concilia Pragensia ed. Hofler, 1862, str. 65 nasl.

&) (str. 36.) V officidlni listiné universitni dne 21. cervna, v niz ono
slavnostni ohrazeni sloZzeno jest, v. Palacky, Documenta, str. 386, jmenuje
se 15. Cerven jako den onoho shroméazdéni. Naproti tomu udava se v no-
tarské listiné o odvolani Husovu, dne 25. ¢ervna psané, 14. €erven jako den
universitniho shroméazdéni, str. 393.

8f) (str. 36.) Appellace a protest zaviraji v sobé ve vyd. Palackého,
Documenta, str. 387 nasl., plnych 10 stran.

87 (str. 37.) NafFizeni arcibiskupovo ze dne 18. ¢ervence r. 1410, jimz
veSkeréemu duchovenstvu své cirkevni province vydani klatby oznamuje, a
aby se s kazatelny ohlasilo, pfikazuje, jest Palackym, Documenta, str. 397
nasl., slovo za slovem sdéleno.

8) (str. 37.) Viz Stépéan, prevor kartuzidnsky v Dolanech u Olomouce;
Anti-Hussus ¢. 6 v Pez, Thesaurus, Vol. 1V., 2, f. 386; Hofler, Geschichts-
schreiber, 1., 622. B

&) (str. 37.) Hofler, Geschichtsschreiber, I, str. 21 nasl. ;Stépan zDolan,
Anti-Hussus, ve Pez Thesaurus, 1V., 2, c. 167, tol. 417.

) (str.38.) Prava povaha téchto »disputaci« vysvitd n. p. z pFednasky
samého Husa, ktera v Opp. 1558, 1., fol. 105 nasl. obsazena jest. Viz Pa-
lacky, Geschichte von Bohmen, IIl., 1, str. 255. — Nékterd prezajimavd, az
posud nezndmd sdéleni z obrannych Fefi pratel Husovych vydal nedavno
z rukopist tiskem Prof.Loserth, Hus und Wiclif, 1884, pFiloha b), str. 270—290.

") (str. 38.) My zn&dme tyto pFibéhy z ¢astky doslovné ze spisu Janu XXIII.
proti Husovi podaného, kteryz kardinal Otta z Kolonny (pozdéji papez Martin V.)
k svému listu, arcibiskupovi Zbyrikovi psanému, jako pfilohu byl pfFipojil,
v. Palacky, Documenta, str. 404 nésl.

al) (str. 39.) Dopisy kréale a krélové Zofie, viz Palacky, Documenta,
str. 422 nésl.

RB) (str. 40.) Hofler, Geschichtsschreiber 1., 164 nasl.

) (str. 41.) Palacky, Docum., str. 451, (v Cis. 45.)

9) (str.42.) Husovy spisy, Norimberg, 1558, 1., f 174 nasl.

%) (str.43.) Hlavni myslenky, v této disputaci vyslovené, lze poznati
ze spisu, brzo potom Husem samym sepsaného: Ouaestio M. Johannis Hus
disputata de indulgentiis etc., otistén v Opp. I, f. 174—189. Forma
jest scholasticka a ucena; avsak obsah jest prednesen namnoze se svézesti,
plvodni silou a vroucnosti.

97) (str. 44.) Poznamka kroniky BeneSovy, v. Palac ky, Documenta str. 736.

P) (str. 44.) Pisenl nalézd se v Fimském breviaFi, jako prvni antifona
druhé hodinky ne$porni v .Commune plurium martyrtim.

") (str. 44.) Dle ¢eské kroniky, z niz H6fler, Geschichtsschreiber, sv. 11,
str. 227 nasl., obzvl. 233, dle Jungmanna vytah v némeckém prekladépodal.

,0°) (str. 45.) Supplicatio cleri etc. v. Palacky, Documenta str. 460 nésl.

10) (str. 46.) Appellatio v. Palacky, Documenta, str. 464 nasl.

107) (str. 46.) Obé listiny jsou, jak latinskym, tak ¢eskym jazykem, v Pa-
lackého sbirce otistény, pivnéjsi str. 475 nasl., poslednéjsi str. 486 nasl.

18 (str. 47.) Palacky, Documenta, str. 491 nasl. (Hus). Str. 493 nasl.
(Jakoubek).

44 (str. 47.) Palacky podava v Documenta ne méng, nez 13 listd Hu-
sovych z vyhnanstvi, psanych bud divérnému pfiteli, u¢enému farafi K¥isfanovi
z Prachatic, bud veSkerému, jemu oddanému obyvatelstvu Prazskému, str. 34—66.

,08) (str. 48.) Palacky, Documenta, str. 467 nasl. Ostré glossy o téchto
usnesenich a proti nim, domnéle od Husa, avsak zadnym zplsobem od ného
samého psané; tamze str. 470 nasl.

106) (str. 50.) Tento list prazského rektora, ze dne 8. Cervence 1413
v. Palacky, Documenta, str. 512 nésl.

J¥7) (str. 50.) List Gersona, jako kancléfe university a dékana theol.
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fakulty paFiiské, dat. 27. kvétna r. 1414 v. Palacky, Documenta, 523 nasl.,
dne 24. zafi, tamze 527 nasl.; véty Husovy viz 185 nasl,; viz Schwab, Gerson,
Wurzburg 1858 str. 578. DOpIS kardinala-arcibiskupa Simona z Remese dne
26. z&Fi 1414 z Pafize, v. Palacky, Documenta, str. 529 nasl.

(str. 51.) Vyhlasky ze dne 26. srpna latinskym a ceskym jazykem
(poslednéjsi s latinskym prekladem) v. H6fler, Geschichtsschreiber 1., str.
116 nésl.,, Palacky, Documenta, str. 66 nasl. Némecky text v. Héfler,
I, 71 nasl. pozn. Vyhlasky nemaji oviem v onéch tfech jazycich doslovné
stejneho znéni, najmé pravi Hus dle némeckého znéni, Ze v Kostnici »pri
svatého Pisma Fadu — svou nevinnost dokaZe«, kdezto jak v Ceském, tak
i latinském textu tato slova chybi; naproti tomu pravi dle latinského znéni,
ze svou nevinnost dokaZe juxta sanctorum patrim deereta et canones, t. j.
dle cirkevné-pravné stavajiciho Fadu cirkevni soudni moci. Ze ten smysl tu
jest, dokazuje souvislost s bezprostfedné predchézejicim juri staré. Proto
nechci rozhodovati, zda je spravedlivo a slusno, pro tyto odchylky s Héflerem
v jmen. sp. I, 74, Husovi vytykati dvoujazycnost, s ¢imz i llefele, Konci-
liengeschichte VII., str. 60 nasl., souhlasiti se zdd. — Vyhlasku, asi ze dne
30. srpna, kterou Hus na vratech kralovského zadmku (domu) uginil, v. Pa-
lacky, Documenta, str. 68 nasl., kdeZto pravnickd listina z&stupce, Jana
z Jesenic, kteryZz jménem Husovym pFistupu do snému se doméhal, v la-
tinském jazyku uvedena jest, v. Palackého Documenta, str. 240 nésl.

1'p (str. 51.) NotaFskou listinu o Gstnim osvédCeni inkvisitorovu v. Pa-
lacky, Documenta, str. 242 nasl., pisemni svédectvi jeho v jmen. sp. 243 nasl.

IIO) (str. 51.) Documenta, str. 239 zprava o pribéhu, od Mladenovice;
spis pand, Cesky psany, s pfipojenym latinskym prekladem, tamze 531 nasl.

1") (str. 52.) Documenta, str. 69 nasl.

12) (str. 52.) Clanky z r. 1409 s Husovou odpovédi z r. 1414, v. Pa-
lacky, Documenta str. 164 nasl., ¢lanky z r. 1412, tamze str. 169 nasl pro-
tokolované vypovédi svédkd, s objasnénim jich ve jmen. sp. str. 174185

I3) (str. 52)) Viz Palacky, Geschichte von Bohmen, IIl., str. 314,
Hefele Konciliengeschichte VII., str. 62.

li4) (str. 53.) List M. Martinovi (viz svrchu str. 20) v. Palacky Docu-
menta, strana 74 nasl., list na rozloucenou, Ceskym jazykem, s pFipojenym
latinskym prekladem ve jmen. sp. 71 nasl., slova na rozlou¢enou zbozného
Femesinika Polského podava sdm Hus ¢esky v latinském listé z ¢ervna 1415,
Documenta str. 111, kdeZto Palacky v poznamce je latinsky podava.

J6) (str. 53.) Najmé tak ucinil Vilem Berger, Johannes Hus und Kénig
Sigmund, Augsburg, 1871.

n6) (str. 53.) N. p. v esky psaném louceni se svymi prately v Fijnu 1414,
kde dotcena slova v latinském prekladu takto znéji: Jam vero iter ingressus
sum sine salvo conductu, Documenta str. 73.

“7) (str. 54.) Némecti vydavatelé Opp. Norimb. 1558, podali v Historia
sanctissimi martyris Jo. Hus, Vol. I, f. la—29a, predélany spis Mladéno-
viclOv, avdak vkladajice interpellace a je$té Cast&ji Skrtajice. Hofler, Ge-
schichtsschreiber der husitischen Bewegung 1., str. 111—315, vydal prvni
Uplné dilo Mladenovicovo, avéak ne vsude zplsobem spravnym, viz Pa-
lacky, Geschichte des Husitentums u. Prof. Héfler, 1868, str. 22—37. Konecné
vydal Palacky sam v Documenta, 1869 str. 237—324, spis tohoto muze
vytiskem peclivym a spolehlivym.

18) (str. 54.) Viz »Joh. Hussens Aufenthalt zu NGrnberg im J. 1414,
ve Waldau, Vermischte Beitnige zur Geschichte der Stadt Nurnberg. 4. sv.
NdGrnberg, 1789 str. 114 nasl.

'9) (str. 54) Ve spise »0 cirkvi, ktery 1413 sepsal, pravi o pFedvolani
svém pred kurii: »Vzdalenost jest pro mne velika z Prahy do Rima a vikol
nepratelskymi Némci obkli¢ena« (inimicis teutonicis undique circumsepta)
v 21. kapitole. Norimberg. vyd. 1558 Vol. I. f. 244b.

,a0) (str. 55.) »Doctoralis de Pibrach« dvakrat v listé €is. 53 a 54, str. 94,
viz poznamku prvnéjSimu dopisu predchazejici, Documenta str. 93.
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(str. 55.) Documenta str. 96. Ddm v Paulsgasse 328, stoji dosud,
byl Jeste 1838 poprsim Husovym z kamene vyznacen. Obraz Hlustiv byl, ne-
mylim-li se, pred lety obnoven.

") (str. 56.) To jest podivnd myslenka V. Bergera, Joh. Hus und
Kénig Sigmund, str. 117, pozn. 1., Ze tento néazev v Ustech Husovych jakousi
prezdivkou byl, jakoby Fekl »Processmichel«.

1i3) (str. 56.) To vypravuje o Michalovi sdm Hus jiz v prvnim listé
z Kostnice, dne 4. listopadu 1414, Documenta str. 77: aJan »karc'inal« v listé
ze dne 10. listopadu, v jmen. sp. str. 80. Viz zprdvu Mladé novicovu, ve
jmen. sp. str. 246 nésl.

m) (str. 57.) Mladenovic pFipomind tuto povést, spolu s okolnostmi,
které snad daly pfFitinu k jeji povstani, ale popird vérohodné vselikou dui-
vodnost jeji, Documenta, str. 247 nasl. Tato povést doSla zdanlivé potvrzeni
kronikou Kostnického méstana Ulricha Richentala, ktery ve své snémovni
kronice o pokusu prchnuti ob$irné pojednal, str. 128 nasl. Nejlepsi vydani
poridil Mich. Rich. Buck dle rukopisu Aulendorfského v »Bibliothek des
literarischen Vereins in Stuttgart* 1882. AvSak tento muz psal 20 let po onom
pribéhu z paméti, a jeho udani jest namnoze nespravné, obzvlasté chrono-
logicky falesné (jmenuje, jako dotéeny dén nedéli Oculi, t.j. 3. bfezna 1415,
coz by asi 0 4 mésice pozdéji bylo), také se zplsobem neuvéritelnym myli
v priciné povahy muZe, v této véci spolu jednajiciho, totiz pana z Lacemboku.
A prece zastali se v nové Aschbach, Gesch. Kbnig Sigmunds, II., str. 32
a 452, a Hofler, Geschichtsschreiber II., str. 400, Ill., str. 76, 190, vypra-
vovani Richentalova. Naproti tomu zevrubné zkousel W. Berger, Joh. Hus
und Konig Sigmund str. 119 nasl., jeho udani s tim vysledkem, Ze jsou Uplné
neddvodna. Viz Palacky, Geschichte von Bohmen, Ill., str. 321 nasl., pozn.:
Geschichte des Husitentums und Prof. Hofler, str. 104 nasl. Sam biskup
Hefele, Konciliengeschichte VII., str. 70, prohlaéuje ono tvrzeni za ne-
ddvodnou, Husovymi nepfately v obéh danou povést. Rovné se prohlasuje
Helfert, Hus und Hieronymus, 1853 str. 180 proti skute¢nosti pokusu o Uték.

25) (str. 58.) Podavajice zpravu o udéalostech, dne 28. listopadu 1414,
spravujeme se zevrubnym a vérohodnym vypravovanim PetraMladenovice,
v. Palacky, Documenta, str. 247—252.

) (str. 59.) W. Berger, Joh. Hus und Konig Sigmund, 1871, str.
177—208.

(str. 59.) Latinské znéni protestu podadvd Mladenovic, v. Pa-
lacky, Documenta, str. 253 nasl.

u*® (str. 60.) Dle vlastniho sdéleni krédle Zikmunda v dopise, Cesky
psaném husitskym pandm v Cechach, d. PafFiz 21. bFezna 1416. Documenta,
str. 609 nésl.; latinsky preklad str. 612 nésl.

29) (str. 60.) To vypravuje Mladenovic, v. Palacky, Documenta,
str. 253. HUs sam to pripomina v dopise panu z Chlumu, ve jmen. sp. str.
88. Biskup Hefele patrné pocituje krutost tohoto odeprem kdyz Koncilien-
geschichte VII., 1, str. 72, pravi: »Ze dle zakon( oné doby zastupce nebyl
pripustén*.

j¥) (str. 60.) Tato listina, Ktera obsahuje jak doslovné obZaloby, tak
i obranu mistrovu, jest Uplna z videfiského rukopisu, jakoZ i ze zpravy Mla-
denovicovy, v. Palacky, Documenta, str. 204—224.

3i) (str. 61.) Dotgeny list Chlumv v. Palacky, Documenta, str. 86.
Hus sam se vyslovuje v listech a v kratkém pametnlm spise: De sanguine
Christi sub specie vini a laicis sumendo, ve Opp. Vol. I, f. 42a -44a. Stano-
visté jeho jest vyznafeno jiz thematem: Utrum expediat laicis fidelibus, su-
mere sanguinem Christi sub specie vini? List, v némz se o této véci pro-
nasi, jest ¢is. 51., str. 91, v. Documenta.

* (str. 61.) Documenta, str. 126 a 128.

J®) (str. 61.) Palacky, Geschichte von Bohmen, IIl, 1, str. 334 naésl.

m) (str. 62)) Viz jeho list ze dne 24. bFezna 1415, psany pratelim
v Kostnici, Documenta str. 100.
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J%) (str. 62.) List eskych panl podava Palacky, s pFipojenym latin-
skym prekladem, Documenta, str. 534 nasl.; list nejmenovaného protivnika
v Kostnici dne 2. dubna 1415, ve jmen. sp. str. 541 nésl.

,36j (str. 63.) VSechny tyto tFi listy podava Palacky, Documenta, str.
547 nasl., jak v Ceském originalu, tak v latinském prekladu.

37) (str. 64.) Tento spis byl Mladenovicem sepsadn a jest v jeho
zpravé, v. Palacky, Documenta, str. 256 nasl., spravnéji podan, nezli ve
von der Hardt, Constant. Concilium, Vol. IV., f. 188 nasl.

,38) (str. 64.) Blizsi zpravu o téchto jednanich podavd Mladenovic ve
svém vypravovani, v. Palacky, Documenta, str. 258—270.

"X (str. 64) Von der Hardt, Conc. Const. Vol. IV., f. 99 nasl.; 118,
153 nasl.; Mansi, Conciliorum nova et amplissima collectio, XXVII., f. 632.

J) (str. 65.) Jest nespravné, kdyz Palacky, Geschichte von Bohmen,
I1., 1, str. 346, a za jeho pfikladem Bohringer, Kirche Christi, II., 4, 2,
1858, str. 436, a Krummel, Gesch. d. béhmischen Reformation, 1866 str. 508,
udavaji, ze Balthasar Cossa teprv dne 5. ¢ervna do Gottliebenu jest dopraven,
tak Ze Husovo misto tam zaujal. Nez, z listin otisténych ve v. d. Hardt, IV..
296, jde s jistotou, Zze Jan XXIII. jiz dne 3. ¢ervna tam byl dodan. To pfiznal
Hefele, Konciliengeschichte, 1874, VII., 1, str. 141, domniva se v3ak, ze Hus
jiz do Kostnice zpét byl priveden, prve nez sesazeny papez tam pribyl; coz
vyvraceno jest v. d. Hardtem IV., 306.

149 (str. 65.) Von der Hardt., IV, str. 297.

45) (str. 66.) Tu se zakladd naSe vypravovani bud na zpiavé Mlade-
novicové, v. Palacky, Documenta, str. 275 nésl, bud na samych Huso-
vych projevech v listech, n. p. str. 104 nasl., 106 nasl. ve jmen. sp.

JI9 (str. 66.) Documenta, str. 104 nasl.

1449 (str. 67.) ObSirnou zpravu o tomto druhém slySeni, dne 7. Cervna,
z péra Petra Mladenovice, v. Palacky, Documenta, str. 276—285, zvi 280 nasl.

45 (str. 68.) Mladenovic, v. Palacky, Documenta, str. 299 nésl.

A4Q (str. 68) Ve jmen. sp. str. 307 nasl.

7 (str. 69.) Dle Mladenovice v. Palacky, Documenta, str. 313.
O listiné samé a o jeji pravosti v. mou knihu, Joh. v. Wiclif, II. sv., str. 69 nasl.

149 (str. 70.) Palacky, Documenta, str. 110.

49) (str. 70.) Mladenovic, Documenta, str. 314 nasl.

I5°) (str. 71.) Sv{j konec v plamenech vidi Hus jasné pred sebou, kdyz
listek, svéd¢ici mistrovi KFistanovi z Prachatic (koncem ¢ervna 1415) konci
slovy: Scriptum in vinculis in expectatione combustionis, v. Palacky, Docu-
menta, str. 129. Jednédni v textu pFipomenutych tykaji se dopisy ve jmen.
spise str. 121—124.

SI) (str. 71.) Doklady k této zpravé v listech, v. Palacky, Documenta,
n. p. str. 135 nésl., porovnej str. 102 nasl., dale str. 136 a 129, 136.

52) (str. 72)) Viz listy, Documenta, str. 125, 134 nasl., 139.

J83 (str. 73.) Documenta, str. 103, 140, 120, 131.

14 (str. 73.) Mansi, Vol. XXVII.,, f. 764.

iS9 (str. 74.) Konciliengeschichte, VII., 1, 1874, str. 199.

(str. 74) Viz Palacky, Documenta, str. 319. Prvnim pramenem,

z kterého toto vyliceni plynulo, jest kratk4 ceska zprava o smrti Husoveé,

je]IZ latinsky preklad v Opp. 1558, Vol. Il., fol. 344—348 se naléza; dotcené misto

fol. 345a. Original pochazi kazdym zpusobem z 15. véku a jest snad sepsan

ne dlouho po smrti Husové. Preklad ma jiz velice rhetorsky prFibarvek. Pfes

to prijal Palacky ve své Geschichte von Bohmen, Ill., 1, str. 364, tuto po-

vést jako pravdu. Viz Hefele, Konciliengeschichte, VII., 1, str. 200 a 223.
J7) (str. 76.) Documenta, str. 88 (Ep. 49.)

58 (str. 76.) Déjeprava jeho smrti, dle Mladenovice, Documenta,

str. 321 nasl.,, Richental, Chronik, vyd. 1882, str. 80 nasl. HS. CXXXIII nasl.

) (str. 77.) Ve verejné vyhlasce v Praze, Cesky sepsané, ze dne 30. srpna
1414, pravil Hus dle Palackého lat. prekladu, Documenta, str. 69 (porov.
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67): »Bude-li na mne ktery blud nebo které kaciFstvi dovedeno, neodmlou-
vam jako kaciF utrpéti.«

°) (str. 77.) Konciliengeschichte, VIL, 1, str. 216 nasl.

16") (str. 78» Jisty Francouz, Jean Petit, byl dottené véty vyrkl. Viz
v. d. Hardt, J,, IV., 439 nasl. Hefele, ve jmen. sp. str. 181.

,6i) (str. 79.) Konciliengeschichte, VII., 1, str. 217.

,i3) (str.  79) Opp., I, f. 158b—16ib.

Ifi") (str. 80.)Palacky, Documenta, str.3 nasl., 147 nésl.

lis) (str. 80.) De fidei suae elucidatione, Opp. I., F. 48b.

,6°) (str. 81.) De ecclesia, kap. 17., Opp. I f 231la.

Ji7) (str. 81.) Responsio ad scripta Stanislai, Opp. I., f. 265b.

’e® (str. 81.) De ecclesia, kap. 8, Opp. I., f. 209a.

"9 (str. 81.) Viz Palacky, Documenta, str. 476.

JP) (str. 82.) De fidei suae elucidatione, Opp. 1., f. 48 h.

I17°) (str. 82.) De ecclesia, kap. 16, Opp.l., 227a.

i7i) (str. 82.) Viz o Viklefovu principu pisma mou monografii: Johann
von Wiclif, 1873, 1., str. 170—190. O hlavnim spise, ktery aZ posud je§té neni
vytiStén: De veritate scripturae sacrae, ve jmen. sp. str. 471, pozn. 2. — Hus
sam slozZil presvédceni sva o auktorité Pisma svatého hlavné v pamétnim
spise: De sufficientia legis Christi ad regendam ecclesiam. Sepsal ho teprv
v Kostnici, za tim Ucelem, aby, kdyby mu bylo dano slySeni, své presvéd-
¢eni o tom snému predlozil. Maly spis tento mél by v jiném tisku a ve for-
matu osmerkovém asi jeden tiskovy arch. V Norimberském vydani Opp. Husi,
1558, jest toto pojednani ve Vol. I, f. 44b—48a. AvSak namnoze jiz pred
lety vyslovil pFilezitostné tuze zasadu. Ze ji prijal od Viklefa, o tom neni
zadné pochybnosti. Jiz vyraz »Zakon BoZi«, JehoZ pravidlem pro Pismo svaté
uziva, Jest od Viklefa vzat; ale rovné myslenky samy. Viz Schwabe ve
Friedbergském pamétnim spise: »Reformatorische Theologie des Joh. Hus«.
1862 str. I115 nasl.; Friedrich: Die Lehre des Joh. Hus, Rezno, 1862,
str. 62 nésl.

,73) (str. 82.) Ecclesia est praedestinatorum universitas et illa vocatur
corpus Christi mysticum. Opp. Il., fol. 28a. Pfi tom dovolava se vyslovné
Augustina, ale také kanonického prava. Tento pojem spojuje tam s tFi-
di Inosti cirkve u scholastikd oblibenou: triumfujici (v nebi), bojujici (na
zemi) a spici (v o€istci). Rozdéleni cirkve na zemi v knéZstvo, svétské pany
a lid, &ili pracujici tfidu, tu pomineme.

174) (str. 82.) Ze Husovo uceni o cirkvi v zdkladnim pojmu a v chodu
myslenek jest na Viklefovi zavislé, nebylo davno jiz neznamo, bylo najmé
v mém spise: Wiclif und die Vorgeschichte der Retormation, Il, n. pf. str.
238 nésl., 266 nasl. na zakladé listin dok&zano. Co vsak zde toliko Vv priciné
myslenek bylo dokazano, to Loserth porovnanim obapolnych spist doplnil
a presvédCivé dokazal. Ve svém spise: Hus und Wiclif, 1884, zvI&3té na str.
161 nasl. podal presnymi parallelami mezi nékterymi traktaty Husovymi a
Viklefovymi, najmé mezi Husovym spisem De ecclesia a spisem Viklefovym
stejného jména dlikaz, ze Hus spisu z Anglie pochazejiciho, kteryz pied sebou
mél, nejenom chodem myslenek, nybrz mnohokrat doslovné se pridrzel. Po-
sIedneJS| spis mezi tim tiskem vySel, byv kriticky dle rukoplsu Loserthem
spracovan pro Wiclif Society, Lond. 1886, 587 stran, 8", kdeZto traktat Huslv
De ecclesia se naléza v Opp. 1558, Vol. 1., f. 196b. Spls Husdv jest objemem
asi polovici pdvodniho spisu V|k|efova kdezto pocet kapitol v obou stejnym
jest (23). Nové Loserth doplnil své vySetfeni pojedndnim: »Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen*, 24 ro¢nik, 1886,
str. 381 nasl. a dokézal, Ze Hus v druhé ¢asti své knihy >0 cirkvi* se pri-
drzel Viklefova (je$té netiSténého) traktatu De potestate papae a namnoze
slovo za slovem vypsal.

;19 (str. 84) To prvnéjsi tvrdi Schwabe, reformatorische Theologie
des Joh. Hus, Friedbergsky pamétni spis, 1862, str. 125 nasl.; jeho nésleduji:
K rum mel Geschichte der bohmischen Reformation 1866, str. 387 nasl. Po
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slednéjsi stanovi Friedrich, die Lehre des Joh. Hus, 1862, str. 79; a k némir
se pripojuje Ritschl, Christliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver-
sbhnung 2 vyd., I., 1887, str. 133.

15s) (str. 85.) Tyto spisy jsou nasledujici:

1. Tractatus de corpore Christi, 1401 sepsany, jak Hus sam pozdéji ve
vézeni se domnival, ve skute¢nosti 1402; Opp. I., f. 163a—167a.

2. De corpore Christi in sacramento altaris, quod non creetur neque
incipiat esse etc. Opp. Il., f. 340a, b

3. De sanguineChristi sub specie  vini a laicis sumendo. V Kostnici
sepsany 1414 pred uvéznénim jeho. Opp. I, f. 42—44a.

4. Tractatus de sacramento corporis et sanguinis domini (take nazvany

(

»De coena domini*), napsany z jara 1415zalarnikovi Robertovi,
f. 38b az 41b. — Viz Schwabe ve jmen. sp. 132 nasl.
I77) (str. 85.) Loserth,Hus und Wiclif, 1884, str. 254 nasl.
78] (str. 86.) Ono debent Opp. 1., f. 42a dole, vztahuje se tol

s;[)olskemu pFikazu, danému Korintskym, a nikoliv k nynéjsim cirkevnim
shorlim

79  (str. 86.) List 78. aB80. v. Palacky, Documenta, str. 126a128.

J8°) (str. 86.) Opp. |, f43b.: licet corpus et sanguis Christi sitsub
utraque specie sacramentali etc.

,8i) (str. 86.) Helfert, Hus und Hieronymus, 1853, str. 65. Hofler,
Magister Johannes Hus, 1864, str. 185. Palacky, Geschichte von Bohmen,
1., 1, 197 nasl. Oskar Jager, Joh. Wycliffe, 1854, str. 84. Bohringer,
Vorreformatoren, 1858, str. 562 nasl. Hefele, Konciliengeschichte, VII., 1,
1874, str. 34. Ne ander, Allgem. Geschichte der christlichen Religion und
Kirche, 3. vyd. 1856, Il., str. 804, pozn. 4. Schwabe, Friedbergsky pamétni
spis, 1862, str. 141 nasl.

B) (str. 87.) Palacky, Documenta, str. 153 nasl. a 164 nésl.

83 (str. 87.) Documenta, str. 169 nasl.

B84) (str. 88.) Opp. I, f163b 166a. BohringerQv usudek (Vorrefor-
matoren, str. 568), ze Hus otazku transsubstantiace vneurcitosti  pone-
chava, jest mylny; Hus positivné predpoklada toto uceni, neuziva sice vyrazu
transsubstantiatio, aviak slovesa transsubstantiare, v trpném pFicesti.

89 (str. 89.) Palacky, Documenta, ep. 27, str. 56.

18d) (str. 90.) Odpoved Stanislavovi Palecovi, Opp. I, f. 264a, a dopis
1412 konventu karthusianského klastera v Dolanech u Olomouce, jehoZ pFevor
Stépan sporny spis proti Husovi, jako Viklefitovi byl vydal, v. Palacky,
Documenta, str. 32. Tu piSe Hus, ze by nikdy nepfijal blud, pFicici se Pismu
svatému, non dico, si Wiclef, sed nec si angelus de cpelb descenderet et
aliter quam scriptura docuit, doceret.

187) (str. 90.) Synodalni kazani, Opp. Il., f. 28a. Joh. Hus, Predigten uber
die Sonn- und Festtagsevangelien. Aus der béhmischen in die deutsche
Sprache Gbersetzt von Dr. Joh. Novotny, Gorlitz 1855, na pF. I. ¢ast, str. 19;
Il.  Cast str. 2.

88) (str. 92) Joh. Hus, Predigten, preloZil Novotny, IEast,str.22.

(str. 92) Opp. Il, 260 nasl., zvi. f. 262a. nasl.

I) (str. 93.) Aened$ Sylvius, Historia bohe mica4°, inkunabule, bez
jména mista a roku tisku C. 7b, c¢. 36: Nemo philosophorum tam fofti animo
mortem pertulisse traditur quam isti.

191) (str. 93.) Konciliengeschichte, VII., 1, 1874, str. 217.

9J) (str. 94) Viz de Bonnechose, Lettres de Jean Hus,Paris1846,

Introduction, p. XI.—XVI., v. Palacky, Geschichte d. Husitentums und
Prof. C. Hdfler, Praha 1868, pridavek, str. 165 nasl.
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Uvod 1 a7 3
Kapitola prva.

Narodni a dé&jinnd Pl da .., 4 az 19
Kapitola druha.

Husovy pocatky az do roku 1409 ........ceeviiena 20 az 33
Kapitola treti.

Rostouci napjeti 34 az 48
Kapitola ¢Ctvrta.

Sném v Kostnici a povznéSejicikonec ... 49 a7z 78
Kapitola péata.

UCeni a povaha HUSOVa....oocveeerieennnne. . ... 19 a2 95

Vysvétlivky a doklady...ccooveovevnincinccceceeee 96 az 106






