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O KNIZETI
VACLAVOVI

A dctyplnym dojetim vzpominame letos velebné
pamétky tisicileti amrti kniZzete Vaclava Svatého.

Bylo by dojista Zddoucnéjsi, kdybychom mohli osla-
vovati jubileum radostnéjsi, pySnéjsi, skute¢né mille-
nium zaloZeni a trvani ¢eského statu. Jenze vSecko nase
védéni o tom, co pfedchazi rok 929, je vétSinou povahy
legendarni, nemajici urcitého vroc€eni, a ma-li bezpe€né
datum, jest vyznamu podfizeného; teprve vladou Vacla-
vovou vstupujeme na pldu zjisténé historie. JenZe ani
z jeho doby nemame spolehlivého data, krcm pravé
tohoto roku umrti.

A také neni davno, co zndme tento rok bez po-
chybnosti. Sic naSe domaci prameny udavaji pravé
datum zavrazdéni Vaclavova zcelaurcCité, jenze se ozvaly
proti nému v star$i kritice namitky. Ne sice co se tyka
dne, pondéli na zitfi sv. Kosmy a Damiana, ale co se
tykad roku. Pondéli 28. zafi pfipadlo totiz na r. 929
a 935 a ponévadZ Annalista sasky méa ve své kronice
rok 931 (kteryz po ném pfijali jini, a z naSich historikd
Dobner i Dobrovsky) a misto v kronice saského kroni-
kare Vidukinda— kde se mluvi o knizeti ¢eském r. 935,
vérném a uzite€ném pry krali JindFichovi, nafeZz roku
936 vpadli Némci do Cech — se vykladalo na Véaclava,
jehoz zabiti mélo byti vpadem trestano, pfijal v XV II.
stol. déjepisec PubiCka rok 935; jeho se pfidrzel Palacky
a po ném vsichni dalSi az do dob nejnovéjSich. Teprve
moderni naSe kritika vratila uzn&ni naSim domécim
pramendm a vyloZila, Ze onim knizetem u Vidukinda

a mame rok 929 za prokazany naprostou jistotou.
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Cirkev arci, hledici vic k Zivotu onomu, neZli tomuto,
den mucenictvi, kdy se zrodil svétec pro nebe, po-
klada za oslavy nejhodnéjsi; i neni tedy divu, Ze tato
pamatka byla zdlraziiovana vice neZz vSechno ostatni.
BohuZel krom tohoto data nic ze Zivota Vaclavova neni
pfesné vroceno, a tak. chceme-li miti pod sebou pevnou
pddu, nezbyva nezli se pfipojiti k tomuto dni cirkevni-
mu.

Nicméné toto cirkevni datum ma4 pro déjiny naSeho
vyvoje ddlezitost daleko vétsi, nez snad tusi nékdo
z nés, jenZ nejsa dobfe informovan a divaje se proto
nedost prdvem na davnou minulost s hledisek dnesnich,
oné dobé docela cizich, se obava, aby GcCasti v tomto
jubileu neubliZil snad stanovisku svému pokrokovému.
Té obavy se Ize sméle zhostiti, nebot neni Vaclav jenom
svétec, byl i dobry Cesky knize, pfesahujici svym vy-
znamem daleko ramec své zemé i své doby. Jubileum
svatovaclavské jest vskutku i vzacnou upominkou néa-
rodni, ve Vaclavu Svatém uctivame i vznik, vzrQst
i davnou silu svého statu.

Pramen( déjepisné povahy pro dobu Véclavovu sou-
¢asnych domaécich neméame viibec. 0 malo pozdéji
z X. stol. jsou cizi annaly salcburské sv. Rudberta,
garstenské a fezenské; z 34 X. véku zminéné Res
gestae Saxoniae mnicha Vidukinda z klasStera Korvej-
ského. Mame sice nékolik dat z té doby i v t. zv. ,leto-
pisech €eskych", zlomku rkpu z konce XIV. véku, nale-
zeného v kapitulni knihovné bratislavské, ale poplete-
nych, takze jich nelze uZivati s jistotou.

Vlastnimi zdroji jsou legendy, jez lze roztfiditi ve
tfi skupiny:

I. a) Staroslovanska obs$irnéjsi, kteréa se v3ak zachovala
jen v pozdéjS§im zpracovani v prostfedi ruském
v rukopisech az ze 16. stol., a to ve 3 redakcich:
1. nejobsirngjsi, z rkp. t. zv. makarijského,
sbirce to rozmanitych ¢&teni, uspofadanou
patriarchou Makariem ok. r. 1500, neboli
v t. zv. Cetji Mingich;
2. krat§i v ruk. rumjancevském, jez objevil
Vostokov;



3. ve vytazich, jez dosli ve 3 glagolskych ruko-

pisech: fimském ze stol. XIV., lublafiském
a noviljanském ze stol. XV.
Nové vSecky vydal prof. Pastrnek v Véstn.
Kr. C. spoi. nauk. 1903.

Tato legenda byla pséana v Cechach od nékterého

knéze z okoli Vaclavova brzo po r. 929; je prosta,

nijak neidealisujici; zna pouze 1 zazrak.

b) Staroslovanskéa kratsi, rovnéz jen v CetjiMingich
zachovana, asi Vi rozsahu prvé, majic o mnoho
mif, a jen o nékteré drobnlstky vic.

c) K nim se druZi cizi latinskd legenda, sloZzena ok.
r. 990 od italského mnicha Vavfince z klastera na
Monte Casino, docela jiného radzu a obecngjsi, ale
ma nékteré vlastni dobré zpravy, jez asi uslySel
Vavfinec od nékoho z Cech z priivodu sv. Vojtécha,
jenz v tomto klastefe néjakou dobu Zil.

11. skupina, latinska se pocind vypravovanim o vladé
kniz. Spytihnéva a lici Drahomif, méti Véaclavovu,
jako pohanku.

a) Prvni z ni bylo skladani vzniklé ok. r. 950 v Ce-
chach, ztracené, zachované vSak ve dvojim zpra-
covani:

1. pdvodu bavorského (,,Crescente fide christi-

ana“) skoro z téze doby;

2. pdvodu ceského, mladsi, zach. v rukopise

XI1V. stol.

Domaci legenda, slozena krasofe€nicky, ale rovnéz

ztracena. Uzil ji vSak Gumpold, bisk. mantovsky,

k obSirnému, velmi kvétnaté psanému dilu svému,

ok. r. 990.

¢) ,,Oportet nos fratres karissimi“, plivodu italského,
ok. r. 1100.

d) z Crescente fide, Gumpolda a j. nezn. pomdcek,
vznikla snad jeSté na konci X. stol. legenda staro-
slovanska, kterou objevil v Rusku r. 1904 prof.
Nikolskij; velmi zajimava, ale téZko srozumitelna,
v rkp. XVI. stol.

b
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I11. Potom pfichazi obsirné liceni p¥ihod ¢eskych odcasl
pokFténi pfes zivot sv. Ludmily k dobé Vaclavové,

t. zv. Kristidn. Druhdy bylo pokladano za falsum

XI1V. stol. Prof. Pekaf vystoupil s dlkazy, Zze

je vskutku plGvodnim sepsanim mnicha Kristidna

z X. véku. Veliky spor o to neni jeSté ukoncen, ale

pfece i odplrci uznavaji, Zze dilo vzniklo aspofi ve

XI1. stol.

Legend pozdéjSich si nelze vSimati, jeZzto jsou jen
odvozeny z téchto starych.

JeSté pak se poji k legendam véclavskym legendy
o sv. Ludmile, kratka staroslovanska z Cetji Mingi
a o néco delsi latinska t. . Menckenova ,Fuit in pro-
vincia Boemorum*®, jez se obé shoduji, mévse asi zakla-
dem jednu a touz ztracenou pfedlohu staroslovanskou,
rovnéz z X. stol.

Teprve z téchto pramenl legendarnich a nékterych
nezndmych sestaveny pribéhy doby Vaclavovy v kroni-
ce Kosmové z poc. stol. XII a t. ¥. Dalimila z poc.
stol. XIV.

Doba liberalni legendami prosté pohrdala jako bez-
cennymi bigotnimi slataninami; pro nés to velika Skoda,
jezto pravé proto byly vydany velmi nedostate¢né. No-
véjsi kritika si jich zase velmi vazi, jezto lépe chépe
jejich vyznam. Jsou bezcenné, hleda-ii se v nich histo-
rické sepséni, ale tohoto U€elu nemély, nybrz pedago-
gicky, aby na urcitych osobnostech ukazovaly, nikoli,
jakym kdo byl, nybrz jako pf¥iklad, jakym by kdo byti
mél. Skutec¢né udalosti se tedy zpracovaly k tomuto cili,
podle jistych pravidel, a opfedly vice méné smySlenym
idedIlnim vyzbrojem. Jinak v8ak z latky ponechano
vSecko, co tendenci vzdélavaci nepfekazelo. A proto
pravé jsou legendy pFes vSecko svoje pretvafeni sku-
te€nosti materialem neobycejné cennym a pro odborni-
ka, ktery dovedl proniknouti tim ndnosem licidla
a pozlatka, i také zdrojem velmi uzitecnym.

Jaky vyznam tedy ma vldda Véaclavova? Vlastng,
co vime neb aspon ¢eho se domySlime o tomto Usvitu
Ceskych déjin ve stoleti 1X.aX.?—V dobé, kdy se na
nasem jihovychodé vytvarel stat Moravsky, Ceského
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statu asi jesté nebylo. Lze se domysleti. Ze dnesni Cechy
rozdéleny byly (obdobné jako Slované polabsti) ve
3 narodni skupiny a kazda z nich opét v nékolik kni-
Zectvi. Na jz. snad néarod, jehoZ soucéasti byli Dudlébi,
sahajici moznéa az do Alp k nému pravdépodobné na-
leZzelo asi 6 knizat v Chynové, Dudlébich, Netolicich,
Prachni, Plzni, Zatci; uprostfed Cechové, nejméné
0 dvou knizectvich v Praze a Koufimi, na vychodé
Chorvati s knizaty v Chrudimi, Hradci a snad na nezna-
mém hradé v Boleslavsku.

Na severnim okraji zasahovaly sem vétve srbské —
Chbané, Deécané, Ljutomirici, Lemuzi; byli-li knizata
v P3ové, pozdgjsim Mélnice, Cechy & Srby, nelze roz-
hodnouti.

Knizectvi tato malokde spolu souvisela. VétSinou
oddélena byla ohromnymi pomeznymi hvozdy, jimiz
1obvod celé zemé& byl otogen. V Cechéach vychodnich se
jiz poginaly na hofickych Chlumech, pfi usti Upy, na
soutoku Orlic. Sever Cech od Krkono$ pFes Jestéd
a Bezdéz, i také stfed od hor Tepelskych pfes Brdy
a vysoCinu Ceskomoravskou délil Cechy od Dudlébl a
Chorvatd; od téch také baziny labské.

Obyvatelstva nelze hadati vice nad Y2milionu dusi,
takze knizectvi mélo jen nékolik tisic pFislusnikd.

Nepredstavujeme si pfedky své jako lid holubici,
libujici si v tiché idyle, aniZz obdafeny néjakou samo-
rostlou kulturou. Déti pfirody, primitivni, stale jeSté
vice lovci a pastyfi nez zemédélci, nejnizSich forem
spolecenskych; sic neobyCejné nadani, ale v tom sméru
jesté neprobuzeni, pod vladou télesnych chti¢ld a vasni.

Kruty osud vrhl je, rozdrobené a slabé, na okraj
rozlehlé Fise germanské, zcelené od nékolika vékl jiz
mocné krvi a Zelezem na veliky stat, touzici po dal$im
rozpjeti. Najiti pfiméfeny pomér k tomuto vnucenému
sousedstvi byl pfikaz zelezné nutnosti zachovani Zivota;
pfedevsim bylo potfebi Casu, sesileni, sdruzeni.

Zprvu se zdalo, Ze se tento sdruzovaci pokus po-
dafi od moravského vychodu, ze zemé Mojmirovy, po-
tom Rastislavovy a Svatoplukovy. Na neStésti vpad



Madard jako klin na vzdycky rozrazil Slovanstvo zéa-
padni a vychodni, a pak nezbylo, nez orientace na zapad.
A kdyZ zahynula FiSe Velkomoravska, kol ten pFipadl
knizatim ceskym.

Podoba se vSak, Ze vlastni dilo sjednocovaci se ode-
hralo jiz pfed tim v IX. véku, za okolnosti nam blize
nezndmych. Povést o Neklanu a Vlastislavu luckém za-
chycuje nejspiSe podani skute¢nosti, jak si knize lucky
podmanil Défany a Ljutomirice a sdm podlehl vyboji
knizete Ceského.

PSovsko se asi shatkem Lidmilinym spojilo s Prahou.
A pfijima-li r. 845 ¢trnacte knizat ¢eskych v bavorském
RezZné kfest a tim i nad sebou bavorskou ochranu, nelze
v tom skutku vidéti horlivosti kfestanské, nybrZz sn/ihu
o zisk&ni pomoci, patrné knizat jiho¢eskych, tisnénych
od severu tlakem sousedl, kterémuz patrné podlehli,
kdyZ vpad Némcl do Cech potom nemél Uspéchu. Jesté
r. 872 se v jiném boji jmenuje 5 knizat, vedle nichZ se
viak pfipomind jeSté ,,Gorivei“, jenz snad byl jim
vrchnim néacelnikem. Neni snad bez vyznamu rceni
v legendé potomni, Ze knizectvi Bofivojovo se §ifilo, od
té doby, co se stal kfeStanem. Potom se v8ak vSichni
Cechové dostali pod moc Svatopluka moravského
a kdyz se z ni po jeho smrti vymkli r. 895 a hledali
posilu v Bavorsku, jmenuji se uz jen 2 knizata: Spyti-
hnév a Vitislav. Spytihnév je syn Bofivojlv, Vitislav —
toto jméno se objevuje mezi onémi 5 knizaty jiz r. 872
— jest pravdépodobné panovnik knizectvi vychodo-
Ceského, jemuz vladl o 50 let pozdéji rod Slavnikovc(.
Vice knizectvi po¢. X. stol., jak se zda, v Cechach jiz
nebylo.

O Spytihnévu nic potom nevime, nezli, Zze zalozil
kostel sv. Petra na Bud¢i a zemftel snad r. 905, snad
r. 915 ve véku 40 let. Do jeho vlady (zemftel-li r. 905)
by spadala dvoji udalost zahrani¢ni: asi r. 906 pFival
madarsky zhubil oslabenou FiSi Velkomoravskou, jez
zmizela, a r. 911 Oamrtim posledniho krale z rodu
Karlovcl, Ludvika Ditéte, se rozpadla fise Vychodo-
franska v patero vévodstvi.

Obg ty pFihody mély neoby&ejnou ddlezitost v histo-



rii svétové, ale naprosto nevime, jak zasahly do soused-
nich Cech.

Vratislava, jenz se ujal panovéani po smrti Spytihné-
vové. nazyva slovanska legenda kniZzetem velikym a sla-
vou cténym. Jest-li to pouha legendarni fraze anebo
odraz skute¢nosti? Pak by se mohlo vykladati, Ze snad
hajil GspéSné zemé své, snad pfed Utoky madarskymi,
0 nichZz ov8em ni¢eho neni povédomo.

Jinak v8ak bylo na zdpadé, a¢ ani tu nevime o ni¢em
s jistotou. RiSe Franské jiz nebylo, ale na jeji misto
vstoupil dil jeji. mocné vévodstvi Bavorské, pod vévo-
dou Arnulfem, jez jiz prve jménem FiSe vykonavalo do-
zor nad Cechy. Neni vSak stopy o politickém poméru
mezi obéma staty v této dobé. ani o pratelském, ani
0 nepfatelském. Jedind zminka v leg. slovanské, z niz
by bvlo lze dovozovati uznavani vrchniho panstvi ba-
vorského v Cechach, Ze totiz vévoda (Arnulf) byl po-
zvan k vyhlaSeni syna Vratislavova za pfiStiho kniZete,
nejmenuje pozvaného a je tak nejasna a zkomolena, ze
nestaCi. O jedné véci vSak pochyby neni. cirkevné staly
Cechy i tehdy pod biskupem Fezenskym; Vratislav za-
loZil na hradé Prazském chrdm sv. Jifi. u néhoZz bvli
knézi z Rezna svéceni; z téchto styk( lIze prece jen
souditi, ze vedle vrchnosti cirkevni byla uznavana i
vrchnost politicka.

Vratislav mél za manZelku Drahomif, dceru kniZete
stodorského z plemene baltickych Luticl. kterd vsak
jiz také byla kfestankou. Narodili se jim 3 synové
a 4 dcery, kteréZ potom vdali do jinych rodl; jednu
z nich PFibislavu uvadi potom t. zv. legenda Kristianova
jako vdovu; nekrititi spisovatelé pozdéji spletli s bl.
Zdislavou, pani na hradé Lemberce. a vyhlaSovali za
knéznu chorvatskou.

Synové sluli Vjaceslav. Boleslav (coz znaci totéz,
vétsi slava) a Spytihnév. Ten Zil jeSté, kdyz Vaclav
nastoupil na tréin, ale nieho neni o ném povédomo.

VijaCeslav, Vaclav se narodil ok. r. 907. JeSté jako
pacholik byl podroben slavnostnimu jakémus obfadu,
ale co se tu stalo, je opravdovou zdhadou. Stslov. legen-
da vypravuje o tom ve dvou docela rozdilnych ¢tenich.
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slovné, Ze byl Vaclav postfizen a poZehnan v pfitomnosti
biskupové — tento zvyk postfizeni vlast se dal u syn(
kniZecich na Rusi ve tfech letech, v Pol5té v sedmi letech.
Byl by to doklad o postfizeni i u néas, arci jediny, a po-
névadz se myslilo, Ze by ném. biskup lat. obFfadu se nebyl
toho Gcastnil, objevil se dohad, Ze jim byl néktery
biskup slovansky, zbyly z Moravy po padu FiSe.

Druhé v3ak cteni rkpu makarijského nic nemé
0 postfiZzeni. Df za to néco zcela jiného, Ze Vratislav byl
star a bal se smrti. Chtél syna prvorozeného uciniti
nastupcem i pozval k tomu biskupa Notaria a kniZete,
ktery tehdy byl v jeho oblasti.

Tomuto druhému ¢teni dava nyni kritika pfednost
a zamitad prvni; Ze pry totiz rusky vzdélavatel Ceské
legendy zaménil asi zdpadni bifmovéni za vychodni
postfizeni, jehoz v Cechach nebylo; Notaria ma za pod-
biskupa Fezenského, knizetem Arnulfa.

Nicméné nelze tomuto vykladu jen tak zhola pfi-
sveédcCiti. Zprava ta je jednak zmatend; ac vyslovné di. ze
hosté byli zvani k nastoleni, o tomto obfadu se pak
nezmini, nybrz o jakémsi poZehnani na stupnich oltafe,
tedy snad bifmovani; a¢ pravi, Ze se Vratislav bal jiz
smrti, piSe potom, jak Zzil jeSté déle. Jednak je zprava
lklamna, nebot z jiné legendy vime, Ze Vratislav zemfel
13. Gnora 921 u véku 33 let, nebyl tudiz star.

Které ¢teni z téchto dvou se navzajem vylucujicich
je plvodnéjsi a které poruSeno, o tom je spor, jehoz
zatim nelze rozfeSiti, dokud nebudou shledany jesté
jiné texty této legendy a pfesné stanoven jejich pomér.

Prvniho vzdélani doSel Vaclav (o Boleslavu se nic
nedi) u své baby knézny Ludmily, slynouci zboZnosti
a milosrdenstvim, kterdZz patrné od smrti Bofivojové
pfebyvala u synli na hradé Prazském, majic vsak také
svlj vénny majetek, k némuz nalezel hrad Tetin nad
Berounkou. Jakého zplsobu bylo toto vzdélani, di stsl.
legenda vyslovné. Ludmila (a€ je pochybeno, pfijala-li
kFest z rukou sv. Methoda) zachovéavala — tfebas Cechy
uz pfislusely k latinské diecéssi fezenské, obfad slovan-
sky, méla patrné u sebe i knéze tohoto zplsobu a také
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nékterd pisma; na nich dala vnuka svého nyni ugiti.
Jest otazka, neni-li legenda i zde pfepracovana v Rusku
vic, nezli lze pFijmouti. Di-li se dal, ze Vaclav rozumél
potom i kniham slovanskym i feckym, poslednimu réeni
dojista nelze véfiti.

Vychovéni u Ludmily trvalo nejspise jen v atlém
détstvi Vaclavové. Potom otec poslal synka na Budec,
kde knéz Venno mél uceni latinské. Nesmime si pfed-
stavovati toto uceni jako Skolu v naSem smyslu, ani
zase, jako by tam Vaclav byl ucen sam jediny. Bylo to
vskutku vyulovani sborové, tedy kolika pocholikd
pospolu, ale ucili je tam liturgickému zpévu, latin,
choralu gregorianskému k bohosluzhé, predevsim Zzal-
mim, jeZ jim predfikavali a pfedzpévovali, nazpamét
i zpivati; jednomu to z prostfedk(, jimz cirkev se snazila
narody sjednotiti ve svém I(né. Naucil se Vaclav viemu
dobfe a rad pak i Zzalmy zpival.

NeZzli dospél v jinoSstvi, umfel mu otec, a ponévadz
Vaclavu nebylo ani 15 let, kdy po zdpadnim Fadé se
mohl sam ujiti panovani, pfipadla sprava zemé matce
jeho Drahomifi; rozumi se, sama sebou, nikoli néjakym
usnesenim snému nebo rady, &ehoz vibec nebylo.

Podoba se, Ze Ludmila, syny milovana a lidem vysoce
cténa, byla prvni osobou na dvofe, coZz snad snasela
Drahomif za zivota Vratislavova, ale nyni, kdyz byla vla-
dafkou, dotykala se tato prednost téZzce jeji hrdosti.
Ludmila, pozorujic to, ustoupila ji a uchylila se na Tetin,
kde Zila vzpominkam, poboZnosti a dobrym skutk(m.
Ale patrné i tam pozivala stard knézna daleko vétsi
Gcty nezli mlada, prudka a vasniva vladarka, a tu ne-
zkrotna Zarlivost nedala ani Drahomifi spati. NaSly se
arci ihned ochotné stvidry, které Drahomif jen v zasti
podnécovaly, nadéjice se, svedou-li ji k ¢emu, Ze jim
odtud vykvete nejlepSi uzitek. ZvIasté dva z pfednich —
teprve Kristidn je zve Tufia a Gomon — pry vlastni
vychovanci Ludmilini — se knézné nabidli, ze ji zbavi
nenavidéné soupefky. S ozbrojenou Cetou vypravili se
15. z&Fi 921 na Tetin, vldmali se do hradu a v noci do
loznice knézniny — zvédéla pry o tom i pfipravila se
k smrti, pfijmouc po zpovédi télo a krev pané z rukou
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svého knéze Pavla (coZ jest asi dodatek legendarni) —
a tu ji zardousili v noci o 1hodiné jitfni. Celed pak po-
htbila ji pfi hradnim kostele; déaly se pak tu hned potom
zézraky, a tu Drahomif dala vystavéti nad hrobem
chrdm sv. Michala, aby se jemu tyto divy pFipisovaly,
v ¢emz se v8ak jeji umysl nezdafil. Pozdéji Vaclav dal
télo své baby pfenésti do Prahy a pohfbiti u sv. Jifi.

Drahomif uchvativsi statky Ludmiliny, odménila se
skvéle vrahlim, a ti pak nabyli vynikajiciho postaveni
u dvora. Ale zpys$néli brzo i proti ni, takZe je pojala
v z4aSti a pomyslela, jak se jich zprostiti. Zvédévse o tom,
hledali spasu v Gtéku. Tuna se zachrénil utékem, druhy
byl chycen a zabit, a vyvrazdén po krutém zvyku
vSechen jejich rod.

Krvavé nasili knéznino, jakkoli se tehdy vSichni tfasli
pfed vali knizeci, dojista vladu jeji neupeviiovalo;
vznikaly zmatky a boufe, snad musila i hovéti svym ji-
nym pomocnikiim. A jezto Vaclav po vzoru baby své
Sel cestou zboZnosti a dal se vésti knézimi, okoli Draho-
mifino pocalo se bati. aby jim docela nepodlehl, i pfe-
kézeli mu v8emozné v obcovani s nimi.

Rozhé&ranost vlady Drahomifiny mohla lakati sou-
sedy. Nedavno zvoleny novy némecky kréal Jindfich
sasky mél jeSté plno starosti doma, ale kr. 922 zpravuje
nas kronika suchou zpravou, Zze Arnulf bavorsky tahl
na Cechy.

Proc.jest otazka, na niz nemame odpovédi. Dobyval-li
nadvlady nad Cechy, oslabené r. 911? Jiz bylo feceno,
e toho tFeba nebylo, kdy? Cechy uznavaly vrchni jeho
moc. Tahl-li néekomu na pomoc? — Uvadi se domnénka,
Ze snad mezivladi uzili vévodové koufimsti a uchvatili
kus panstvi ¢eského, ponévadZ pozdéji sahé jejich dzemi
az ke Zbraslavi. — Nebo vytrhl, aby u€inil v Prazském
knizectvi pofadek, svrhl Drahomif a dosadil Vaclava?
Nic o tom nevime.

Doslo vskutku k néjaké boufi v Cechach, dit slov.
legenda ,,Rozbujnéli se pak muZové ceSti a povstali
proti sobé, nebot knize byl mlad.“ — Ale téZko uhodnou-
ti, kdy to bylo.

Rozvifeni pomérd lze jesté znamenati, kdyz Vaclav



doSed let — nejméné aspoi 15 — se ujal panovani.
Asi v 1 923—4. Ihned zbavil vlivu ty, kdoz dosud byli
u dvora u vesla, a vybral si rddce nové. Avsak ti zase
chtéli docela potlaciti padlou vladu, i namlouvali kniZeti,
Ze matka s obéma bratfimi stroji mu dklady.

Uvéfil tomu Vaclav v prvnim pfekvapeni i vypové-
dél matku na Bude€, kdez patrné byla i hlidana. Ale
brzy se presvédcil, ze ji ubliZil, i povolal ji nazpét,
smifFil se s ni a Zili pak v srde¢né naklonnosti. I. matka
ho milovala a tésila se z jeho dobrych ¢ind.

Jedna legenda stsl. vypravuje, Ze se Vaclav ozenil
a mél potom syna Zbraslava. Nebylo by to nic zvIast-
niho u knizete, i u véku tak mladém, ale zpréva jest
osamocena a nejasna, mozna, ze jest néjakym omylem.
Jiné zpravy o manzelstvi Vaclavové niceho nevédi.

Bylo-li Vaclavovi dfive pfekazeno v jeho snahéach
bohulibych, nyni se jim mohl oddati volné. O idedlni
strdnce téchto tuzeb povim déle; prakticky rozumél
tomu tak, Ze se snazil, aby byl jednak sdm co nejdo-
konalejSim knizetem v duchu kfestanském, jednak aby
se lidu dostalo co nejvice pouceni o pravdé boZzi. Pfe-
devsim volal sem ucitele viry (jichz ovSsem nebylo lze
Zzadati odjinud neZli z Némec) a hledél je dary ziskati
k horlivé préci apoStolské; shanél také knihy cteni
boziho a zakladal kostely. Vyslovné vime arci jen o jedi-
ném, ktery vSak nad ostatni dfevéné mél vynikat!
uSlechtilym dilem od kamene na hradé Prazském.

Neni pro¢ nevéfiti zpravé, Zze tento sv@j amysl
oznamil biskupu Fezenskému (a¢ o dovoleni k tomu
Z4dati nepotfebval). Chrdm tento mél byti posvécen
patronu bavorskému a zaroven tehdy ceskému, sv.
Emeramu. jehoZ télo v Rezné odpoc&iva; teprve pozdéji
nastala zména.

Zbozné tuzby nepfekazely nijak knizeti v povin-
nostech vladafskych. | legendy se zmifuji o ném. Ze
sedal pilné na soudech a dbal ve vSem spravedlivosti,
pecoval téZ o vojsko a daval mu nejen nejlepsi zbroj,
ale i pékné Satstvo. Byl pak i Stastnym vitézem v boji,
jejz podnikl s knizetem koufimskym.
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O tom mluvi velmi stru¢né legenda Kristidnova;
podrobnosti, které se obyCejné vypravuji, ma teprve az
po 300 letech t. zv. Dalimil, jenz kniZete zve Radislavem,
jeho zemi Zlickem. misto boje ZitomiFi. Neni pochyby,
Ze povést €asem vzrostla. Legenda li€i po€in koufimsky
jako vzpouru, Dalimil jako svévolny vyboj; vyklad
nasi doby tomu chtél, Zze Vaclav a nikoli Radslav vy-
stoupil Gto¢nég, jeZto pry je Zitomé&F na pldé zlické.
O tom vsak podle zndmych pomérl XIV. véku nemize-
me rozhodovati pro stoleti X.

Je v3ak zajimavy rozdil. Kdezto u Dalimila sdm
Véaclav hned navrhuje souboj knizat, aby se uSetfilo
lidu, legenda bez rozpakd pravi, Ze nejdiive z obou stran
bylo dosti krveproliti a teprve potom usneseno roz-
hodnouti soubojem. Odmyslime-li zdzrak — jejz i lze
vysvétliti — je zjevno, Ze kniZze kouFfimsky podlehl,
tfebaze byl poté pfijat na milost, arci pod vrchni vladou
Vaclavovou.

O jinych bojich Vaclavovych nevime. Sic arabsky
zemépisec Mas’udi uvadi VandzZslava jako kniZete
Dudlébl. Ti potom r. 981 jsou pod panstvim Slavni-
kovcl. Bohuzel nelze této exotické zpravy nijak vy-
hodné uZziti.

Je v3ak vidéti, ze mladistvy knize mél na péci nejen
osvétu a humanitu, nybrz dovedl byti i rdzny a chopiti
se mece, bylo-li tfeba. A k témto znamkam dobrého
vladafe mlzZeme pfipojiti, Ze Vaclav projevil i smysl
neobycejné prakticky téZ po strance narodohospodarské.
Co se druhdy pfFicitalo az Boleslavovi, pfislu§i — podle
nejnovéjsich vyzkumd — zasluhou pry jiz jemu; pocal
raziti prvni ¢eskou minci po zplisobu iranském.

Nesmime si arci pfedstavovati, Ze se tim uvadi do
zemé néjaky obchodni zvI&$tni ruch, Zze ob&zny peniz se
stdva jiz trvalym trznim platidlem misto vymény véci;
penéz jeSté dlouho se uziva jen na placeni berni aneb
vétdich poplatkl — také peniz Vaclavdv je primitivni
ruéni razby —, ale pfece je to prvni pocatek dllezitého
hospodéfského zafizeni. Nutno pomysliti, Ze pfedcha-
zela pfece aspof néjaka organisace tézby rud stfibr-
nych a jejich zpracovani, potom zaloZeni mincovny a
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jeji Gpravy, tedy néco, co pro davné ty doby nutno
nazvati velikym pokrokem. A ocefime, Ze je to prvni
mince vibec v zemich slovanskych.

PéCe o vnitfni upevnéni a povzneseni zemé, kterou
Vaclav pfes mladi své tak horlivé provadél, nebyla ve
sporu se snahou o udrzeni miru. Vaclav asi spravné
vazil nepomér svych sil a pfemoc sousednich Bavor
a hledél udrzeti dosavadni dobry pomér k nim. Nelze
pochybovati o tom, Zze Cechy uznavaly svou zavislost,
vév. Arnulf se asi také spokojil tim pouhym uznénim,
nebot o néjakych sluzbach, poplatcich, povinnostech
k nému neni ani zminecky. AvSak rok 929 pfinesl ve-
likou a nebezpecnou zménu.*)

Kral JindFich I. sasky v deseti letech svého pano-
vani — obnovil nékdejsi svrchovanost kralovskou nad
vévody i sousedy; aby mél k tomu vnéjsi klid, neostychal
se platiti Madar(m velikou dafi. Ze ssutin rozpadlé Fise
Vychodofranské vyvstala nova, jesté silngjsi FiSe Né-
mecka. Arnulf bavorsky byl nucen krale uznati, byt
i za veliké ustupky. JenZe Jindfichovi nestacila jiz
vrchni moc podle jména v krajinach, kde vévodové pfi-
mo nevladli, tedy nad knizaty slovanskymi, chtél miti
Gvazky tuzsi. Podmaniv si jiz prve Slovany polabské,
vtrhl snad na jafe r. 929, doprovazen Arnulfem, do zemé
Ceské.

Je z toho zjevno, Ze Vaclav odepfel pozadavkdm
Jindfichovym, nebot jest vylou¢eno, aby oba, kral
i Arnulf, vpadli nepFatelsky do stdtu, s nimZz Bavory
mély nejlepSi shodu, bez této pficCiny.

Vyprava némeckd se nedala bez boji. Vidukind
pravi o Jindfichovi, Ze pfFitdhl aZz ku Praze, hradu
Cechl, annaly fuldské, Ze mocné Cechy pfemohl;
salcburské a garstenské, Ze kral a vévoda zvitézili.

Nevime, odkud a kudy némecka vojska tahla. Poné-
vadz prameny jen bavorské mluvi o G&asti Arnulfové,
kdezto saské kroniky jen o JindFichovi, jest mozna, Ze

*) Za tisku tato stati uveFejnil prof. PekaF v C. Cas. Hist.
pojednani, v némz dokazuje, ze néasledujici boj se nedal proti
Vaclavovi, nybrz az proti Boleslavovi. Prokaze-li se tento
vyklad, pak ovSem bude potFebi hofejsi vyvody zmeéniti.
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byla vyprava dvoji, ze Sas a z Bavor. Je pak patrno, ze
Vaclav odfekl se podrobiti a Ze se branil. Kdo jen po-
nékud znd poméry ceského valceni v starych dobach,
vi, Ze jedina obrana Cech po 300 let byla v pomeznim
hvozdé, nevpustiti nepfitele do zemé; pronikl-li touto
pfirozenou hradbou, byvalo vidycky zle. Tato obé
vojska pfitahla az ku Praze, a di-liVidukind, Ze JindFich
Prahu a krale jejiho vzal v svou moc, je tu doklad, zZe
knize Véaclav byl v Praze oblezen a nucen se podrobiti.
Podlehnouti pfesile po statném odporu neni hanou;
potom knize ucinil, co jediné mohl; nic jiného mu ne-
zbyvalo.

Jevi se tudiz Véaclav i tu zprvu sebevédomym pa-
novnikem, potom state€nym obrancem vlasti, tfeba
neStastnym. Ale hned potom se osvédCuje i dobrym
a UspéSnym statnikem.

PongvadZ podrobeni Cech se stalo ostfim mece,
byly i nasledky vskutku horsi. Vaclav byl nucen nyni
pfijmouti patrné 1éno. jehoz znamkou bylo uznavati
krdle za svého péana, platiti ro€ni poplatek (o jehoz
mife se v8ak nic nevi, 120vol( a 500 hi. jest aZz z doby
Bretislava 1.), jezditi ke dvoru kralovu do FiSe; ovSem
zachovavati s Fisi mir, ne-li dokonce vale¢né pomahati.
vizme, co se stalo s knizaty Slovan( polabskych. Kral
mohl zten€iti moc Vaclavovu, mohl odtrhnouti od Cech
knizectvi Koufimské, rozdrobiti i Slovany Ceské. Ze se
nic z toho nestalo, Ze se spokojil pouze Iénem, bylo jisté
nemalym politickym Gspéchem Vaclavovym. Dosahl
tudiz vyrovnani s Fisi a zaruku klidu pro budoucnost za
podminky pomérné vyhodné.

Ostatné tento novy pomér k Némecké FiSi nepfinasel
jen ajmy, nybrz ijisté vyhody. Byti manem krali, jemuz
se podroboval i Arnulf, nebylo dojista hanou, byla to
nyni autorita vyS$Si nezli bavorsky vévoda; vztahy
k Bavorsku se nyni patrné rozvazaly Cesky knize jiz
nemusil se stavéti pod Bavory, nybrz vedle nich, témér
na tyz stupei. A potom mansky pomér zajiStoval
lenniku i ochranu vrchniho p&na a narok na pomoc
v dobé nebezpetné, coz nebylo tehd4 véci nepatrnou.

16



Jezdil-li potom Vaclav opravdu k saskému dvoru,
jak vypravuji pozdni legendy, li¢ici Gctu, jakd mu tam
byla prokazovéana iod kréle, arci nevime. Aspof jednou
k pfijeti Iéna a utvrzeni Gmluv jisté tam dojel.

Smir s kralem Jindfichem byl téZ provazen dary
s obou stran, a tu si pry Véaclav misto jinych klenot{
vyzadal sv. ostatek, rameno sv. Vita, patrona saského.
At se stalo hned poprvé nebo pozdéji, relikvie se vskutku
knizeti dostalo a knize ji daroval svému kostelu, jesté
nedostavénému. Tim podnétem chrdm, ur€eny prve
svétci bavorskému, pfezvan potom ke cti sv. Vita.

Zatim dosel let i Boleslav, mladsi bratr Vaclaviv.
Byl sice také vychovan Ludmilou, ale prudkou vasni-
vosti svou se zdal byti vice po matce.

Obycejné se pravi, Ze byl Boleslav tdélnym knize-
tem pSovskym. Ale to je vyklad moderni, pfedpokla-
dajici, ze Boleslav vladl s toho mista, kde sidlil a jez
po ném jméno vzalo. Neni ovSem jisto, lezi-li Stara
Boleslav v nékdejSim P3ovsku, a jest otazka, pro¢ by
nesidlil na PSové, pevnéjSim a tvrdSim neZli niZinna
Boleslav.

Kosmas — o 200 let pozdéjsSi —1 vypravuje jako
doklad Boleslavovy nasilnosti, Zze si vynutil krvavym
nasilim na svém lidu, aby mu tu postavil hrad neobycej-
nym zplsobem, dilem Fimskym. Ale ani on, tim méné
star§i prameny nenazyvaji Boleslava knizetem, jen
bratxem knizete Véaclava, a nejstarSi legend}7 neznaji
ani hradu Boleslavé, jen pouhy dvdr, a nic nevédi
0 jeho stavéni; historka Kosmova neni tudiz pravé nej-
vérohodnéjsi.

Pravi-li pak legendy, Ze byl Boleslav bratru svému
poddan, zda se tim spise, Ze viibec nikde sanjostatnym
panem nebyl, nybrz mél jen statek pro svou vyZivu —
jak blizko je Boleslav Praze! — a tim spiSe Ize vysvét-
liti si jeho touZeni po moci, které nemél vibec.

V Boleslavi bydlila snad i s mlad$im synem maéti
Drahomif, majic tu sv0j dim.

Panovani Vaclavovo se dojista nelibilo viem. Ti,
kdoz pozbyli jeho nastoupenim moci, sotva se s nim
usmifili; jeho pfized a zvIasté Stédrost, prokazovana

J. V. simék: O knizeti Vaclavovi. 17



knézim (z nichz asi vétdina byla ciziho pldvodu), mohla
snadno buditi zavist, fevnivost, ba nedlvéru, ponévadz
vétSinou nechépali podstaty jeho snah. Také Zivot jeho,
kfestansky ukéaznény, tfeba se nijak nevyhybal ra-
dostem svétskym, — ale byl dalek dfivéjSiajinde obvyklé
dvorské nevazanosti, bujnych hodokvasi a marnotrat-
ného plytvani —, nenachézel praveé souhlasu; vykficeli ho
proto, Ze je knézimi zkazen. K tomu mohlo pFistoupiti
i jeho vyrovnani s Némci, jakkoli bylo vnuceno ne-
Gprosnou nezbytnosti; méné stfizlivi, radikalni nezku-
Senci a horlivci snad pficitali v tom vinu knizZeti. Nelze
kone€né odmitati ani moznosti, Ze se nékde tajil i odpor
proti kfestanstvi vibec.

Nemohouce vSak najiti proti Vaclavu jiné zbrang,
uchylili se k Boleslavovi, védouce, Ze nekrac¢i po cestach
bratrovych a Ze je sziran touhou po moci a vladé. Ale
ani tu se nespokojili pouhym socenim, nybrz svedli
Boleslava 1zi, jako druhdy Vaclava. Poslali k nému pry
fkouce: ,.Jestlize n&s neuposlechneS a dfive nezabije$
bratra svého, on tebe chce zabiti; my tobé prejeme
a tebe vice chceme neZli jeho*.

UvEéfFil jim, a ponévadZ se v Praze neodvazovali, do-
hodli se, Zze vylakaji Vaclava ven do Boleslavé. Pozval
tudiz Boleslav bratra na posviceni. Chram na jeho dvofe
— jejz patrné uz pred tim sam vystavél — byl zasvécen
sv. Kosme a Damianovi, jichz paméatka pfipadla na
den 27. z&fi, nedéli.

Vaclav pfijel s nevelkou druzinou, Gcastnil se boho-
sluzby a po ni chtél zase odejeti. Ale bratr jej snazné
prosil, aby ostal na hody, Zet je uchystano dobré piti —
zjevno z té nepatrné poznamky, ze Vaclav jim nepohrdal.
I dal si F\pi, ostal a vsed na koné, pocal si hrati a se
veseliti i s druZzinou na dvofe Boleslavové. PF¥i tom ho
kdosi varoval pfed chystanym ukladem, ale knize ne-
uveéfil. A ten cely den pili a se veselili u Boleslava.
A Vaclav vecer skon€il hody pfipitkem sv. Michalu.

V noci potom, kdyZ se jiz knize odebral na loZe,
sedli se spiklenci, pozvavse i Boleslava, ve dvofe jednoho
z nich, Hnévsy, aby sc radili, jak by pana svého zahu-
bili. Rekli: ,Plijde na jitini, tehdy ulovime ho.*
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KdyZ pak bylo rano, zvonili na jitfni. Vaclav uslySev
zvon fekl: ,,Slava Tobé, Pane, Ze jsi mi dal se docCkati
tohoto jitra.“ A vstav, obul sandaly, umyl si lice a Sel
na*’jitfni. | dostihl ho Boleslav ve vratech. Vaclav
ohléd se pravil: ,,Dobry’sJnam byl v€era hospodar.”
Ale Boleslav tasil me¢ a volaje: ,, Tak tobé chci lep$im
byti" — udefil bratra po hlavé, nicméné nezranil ho. —
Vaclav se obratil s vykfikem ,,Co sis to smyslil" a chopiv
se bratra, mrstil jim o zem a padl na ného, vyhruzné
volaje: , Ted ti Bdh pomoz, bratie!"

Boleslav se dal do kfiku. PFiskoCil TuZa, jeden ze
spiklych, a ranil knizete do ruky, objevili se i druzi
Véclav vida presilu a jsa bezbranny, dal se na Gték do
chramu, jako asylu. AleCsta aTista ho dohonili ve dve-
fich a skolili, Hnévsa pak proklal jej mecCem. | padl,
vzdychaje: ,,V ruce Tvé, Pane, odevzdavam ducha své-
ho" a skonal.

Celed pak nizsi rozsekala mrtvé télo jeho na kusy.
Potom se vrhli na priivodce Vaclavovy; pfedni z nich
Mstina byl zabit, ostatni se rozutikali, ale néktefi zhu-
beni byli na atéku.

Tista radil, aby byla zabita i DrahomiF, aby se tak
Boleslav zbavil vSech prekazek. Ale knézic odmitl, to Ze
je zbyte¢no, Zze maji knéznu ve své moci.

Télo Véclavovo ostalo leZeti zohaveno pfed chrdmem,
az se po chvili odvazil knéz Chrastéj prikryti je tenkou
plachtou.

UslySevsi pak Drahomif o zabiti syna svého, pfi-
spéchala, padla na srdce jeho a placic sbirala jeho udy.
Ale bala se je pfenésti do svého pfibytku, atedy v knéz-
ské jizbé télo umyli, oblékli a pohtbili prostfed chramu.
KnéZzna pak zvédévsi, Ze se i o ni uklada, uprchla do
Chorvat. Boleslav poslal za ni vrahy, ale nedostihli ji.

Krvavy pfevrat dokonan byl potom opanovanim
hradu Prazského. Stoupenci Vaclavovi jiméani a vybije-
ni, tu i po venku, kam prchali, i s détmi svymi, Zeny
pak jejich dany vrahdm. Knézi Véaclavovi oloupeni
a vyhnéni; patrné cizi, domécich snad uSetfeno. Jeden
z nich, knéz Pavel, snad nékdejSi kaplan Ludmilin,
poslan potom do Boleslavé, aby pohtbil télo neboztiko-
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vo kFestanskym obfadem. Pomocnici Boleslavovi byli
asi bohaté odménéni.

Jeden z dvofand Vaclavovych, zvlasté davérny
a mily,Podiven se zachranil Gtékem do Némec. Po Case
se tajné vratil a vloudiv se do pfibytku Hnévsova, zabil
jej na pomstu; byl v8ak na Gtéku chycen a ob&Sen.

Takova byla moc knizeci v téchto dobéch, Ze tyto
hrlizy znamenaly pouze zménu osob a bratrovrah, ujav
se prosté vlady, jist byl otrockou poslusnosti. Ani od
krale némeckého, kamz asi novy knize ihned poslal
a obnovil vSechny zavazky, nepfiSlo pokarani.

Nicméné knize Boleslav pokuté neusel. Rozhlasilo se
hned poté, Ze se stal div nad télem zavrazdéného; krev,
které po 3 dni nechtéla zemé piti, tfeti den pfed oCima
vSech se objevila na sténach chramovych. Zjev tento
byl v dobé tehdejsi znamenim boZim a povést o Véaclavu
jako svétci ihned rostla a se §ifila. | panujicimu kni-
Zeti nezbylo, nezli se s ni vyrovnati. U¢inil pokani a dal
prenésti télo bratrovo slavnostné do Prahy a pohfbiti
v kostele sv. Vita, po pravé strang oltafe 12 apostold,
tam, kde dodnes hrob je zachovan.

Pfesto mu odpu$téno nebylo. Cim skvéleji zéfila
slava Vaclavova, tim u vétsi stin padala postava bratra
jeho, a h¥ich, ktery spachal v mladi,v prudkém zvéasnéni
a sveden zlymi radci, zastfel potom bezmaéla na tisic let
vSechnu jeho znamenitou vladu, jiz objevilo teprve mo-
derni badani. Zaslouzil by slouti Boleslavem Velikym,
ale svét znal jen Boleslava Ukrutného, jako proklatce,
jenZz na vécné Casy nese v Cele svém krvavé znameni
Kainovo. Krev zabitého vyvolala pomstu, nad niz horsi
v déjinach nelze pomysliti.

Sotva 4—5let panoval Vaclav, ale byl potom oslaven
nad vSecky své nastupce; oviem nikoli jako knize, nybrz
jako svétec. A pravé toto jeho zvelebeni, pFfedevsim
cirkevni, bylo pfi¢inou, ze se v dobé novéjsi v kruzich,
naladénych tendenci opacnou, ozvaly pochybnosti o
Vaclavové vyznamu, ano ihlasy proti jeho oslavé. Jest
vSak tfeba spravné chapati stfedovéké city a nazory
a jejich vyvoj,a uvédomiti si, Ze jiz 50— 100 let po Vécla-
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vovi byly jiné, Ze jest rozdil mezi cirkvi doby davné a
pozdni a tim vétSi mezi dobou naSi a tehdejsi.

Jest jisté s pravdou, Ze obraz knizete Véaclava byl
jeho ctiteli zbarven, zkreslen, vyzlacen ve smyslu svato-
feCeni, podle tehdejSich idealnich pfedstav, a Ze spiSe
tato abstrakce, tento vytvor zbozné fantasie byl vice
uctivdn nez skutecné Ziva podstata. Jest v3ak otazka,
zdali tato vidina znehodnocuje historickou osobnost.

Pravda jest, Ze Vaclav nebyl muc¢ednikem pro viru,
jak licily nékteré pozdni legendy, jako by byl zahuben
proto, ponévadz utvrzoval kfestanstvi, a jakoby jeho
vrazi i Boleslav byli pohany! Nebylo viibec v Cechach
bojl mezi pohanstvim a kfestanstvim.

Spise by se mohlo Fici, Zze byl mucednikem pro
cirkev; jeho pfizen k duchovenstvu a zas vyhnani knézi
po jeho smrti by mohlo tu byti dokladem. Ale ani tomu
neni tak. Cirkev X. stol. v FiSi i u nas neni je$té samo-
statnou organisaci, nécim vedle statu, jako}v dobé
pozdéjsi, nybrz pouhym zfizenim statnim; u nas tim
vice, Ze sam biskup byl mimo zemi. KniZe je panem
cirkve, kostell, knézi; on je jmenuje (svéceni méa pfi
tom vyznam zcela podfizeny), rozkazuje jim, tresta
a sesazuje, aniz se ohlizi na koho, klérus v této dobé je
prosté sluzebnikem statu. Vkladati do téchto Casl jaké
tendence klerikalni nebo protiklerikaIni je nedorozu-
ménim.

Nicméné nutno pfFipustiti, Zze Vaclav ze stanoviska
cirkevniho mucednikem byl, byt i jen nepfimo a v druhé
fadé. Nebot chtéje slouziti mySlence, kterou hlasali
tehdejsi apoStolové cirkevni, vzbudil tim nenavist jedné
strany a padl jako obét této nendvisti.

Vlastnim motivem boleslavské tragedie byla jednak
surovd msta. jednak nezkrocené rozdychténi po vladé,
tedy pohnutky docela nizké, zistné; co se udalo v Bole-
slavi, byla politickd vrazda. Ale hubice toho, jejZz ne-
navidéli, kdo stal v cesté, zavrazdili v ném predstavitele
tehdejsich cirkevnich ideéld, plnitele boZi vile. Véaclav
vskutku utrpél i pro né smrt, a nebylo ani tfeba zazrakd,
aby cirkev plnym préavem jej mohla pficisti ke svym
krvosvédklm a ctiti za svatého.
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Byl-li zde vskutku podstatny dlivod této Gcty, pak
uz méné na tom zalezi, Zze se pfedstavy o svatém knizeti
pfizplisobovaly a ménily podle doby. Zejména pozdéji,
kdy opravdu vznikal zapas o vyprosténi cirkve z pod-
ruéf svétského, o jeji povzneseni, je samoziejmo, Ze skla-
datelé legend bezdéky promitali idealy své doby do éasl
davnych a véFili tomu sami, Ze Vaclav byl takovy, jakym
ho chtéli miti. PolozZil-li sdm kniZze zemé Zivot za cirkev,
cirkev tim vice rostla a stoupala v o&ich laikd; mozno
se odvaziti dokonce i protimluvu, Ze vrahové, kdyby
byli chtéli ubiti ve Vaclavu nebezpeéné sobé proudy,
vlastné jim nesmirné prospéli, davse jim takto mocnou
oporu, svatého ochrdnce v nebesich. Po té strance jest
ovSem s pravdou, Ze Ucta ke svatému knizeti je prede-
v§im dilem knézi, domacich i cizich, ktefi ode dvora jeho
byli rozehnéni; pronikla tak brzy po smrti a tak se roz-
§ifila, Ze uznana byla veSkerou cirkvi, Fimskou i vychod-
ni, aniz bylo tfeba procesu kanonisaéniho.

Staéi-li podam, jak je vypracovaly legendy, véficim
zanicenclm, sotva mdze uspokojiti jiné, kdoz jimi
nejsou, zejména, kdyz ono podani nijak neimponuje
naSi dobé, kterd se kofi sile a éinu a pohrda slabosti
a zbyte¢nou pokorou. Proto také jsou i pochyby a ne-
pfiznivé Gsudky o Véclavovi. Ale s kfivdou.

Nutno se vmysliti v Zivotni nézor stfedovéky.
Byl docela jiny, vida cil ¢lovéka ve spase na véc-
nosti; tento svét jen proto je stvofen, aby se tu Clovék
mohl pfipraviti pro Zivot posmrtny. Ale dabel chce ho
pfivésti o spasu, chce ho uchvétiti pro sebe, i svadi
kfehkost lidskou sterymi lakadly, svétskou rozkosi,
télesnou zadosti, pychou. Lze mu s pomoci boZi odolati,
a to sebezapiranim, pfemahanim téchto nabidek, po-
korou, odfikdnim, modlitbou a sluzbou Bohu. Ten, kclo
je obrnén témito prostfedky, stupfiovanymiaz k chorob-
nému umrtvovani vlastni bytosti, jest vzorem stfedo-
vékého kfestana, a vzor tu nadel své vtéleni v Zivoté
mniSském.

Kdo zna podrobnégji duSevni vyvoj lidstva, nalezne
pochopeni i pro tyto krajnosti Zivotni a uzna, Ze i jich
bylo svym ¢€asem potfebi. Nelze se otom S§iFiti, ale pravé
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z tohoto ovzdudi, zaniceného askesi, vze$la ona liceni
Zivota Vaclavova, unavujici az rozjimanim o jeho
cnostech a neustdlém modleni, s podivnlstkami, jak
v noci tajné unikaval ze svého dvora, chodé bos po
ostrém kameni nebo ledu, az krvéacel, jak tryznil télo
své spodnim rouchem drdsdvym, jak dokonce v noci
tajné bral hrozny a obili a pfipravoval vino a hos-
tie k bohosluzbé.

To je vSe dilo pozdéjsi mniSské obrazotvornosti, a ti
kritikové, kdoz véfFili, ze vskutku tak bylo, nemohli
srovnati s témi vécmi, ze by mohl byti Vaclav dobrym
panovnikem; i vidéli v ném proto pouhy néastroj knéz-
sky, slabocha télesného i duSevniho, ba sketu. Zdalo se
jim dokonce, Ze z pfiliSné mirumilovnosti, Iépe zbabé-
losti, radéji platil Némcdm poplatek, jen aby nemusil
sahati ke zbrani. K tomu pak (pod vlivem naSich mo-
dernich narodnich zapastd) vyrostl dokonce pfedsudek,
ze Vaclav nebyl ani dohry Cech, ponévadZz ochotné
Némcdm slouzil, a Ze tedy vrazda boleslavska méla vlast-
né vyznam vlastenecky.

Opravdu nic z toho z legend nevyplyva, i legendy
maji pro Vaclava vSechno uznani jako vladafe, a staCi
jen poodhrnouti tu clonu vySperkovaného mniSského
oslavovani, aby se objevila pravéa podstata a nespravedlI-
nost vsech téch kfivych odsudkl.

Shrneme-li stru¢né, co bylo jiz povédéno, je obraz
Vaclavlv jiny. Vaclav, jakkoli jinoch sotva dvacetilety,
je statny a silny; bavil se jezdeckou hrou na koni, pustil
se holyma rukama do ozbrojeného Boleslava a povalil
ho na zem; lze-li rozuméti slovim ,Ted ti Bdh pomoz,
bratfe* jako vyhrizce, neminil mu velkodu3né odpustiti.

Osobni jeho energie tuSim prosvita z feci pfi nastou-
peni trdnu (arci smyslené legendistou, ale ve shodé
s déjem), kdy sebevédomé — hoch lolety ohlaSuje
dvofandm, Ze se nemini jimi dati vazati; jevi sev jeho
kroku proti matce, kterouz pfece nézné miloval.

0 sketovi by nebyl Boleslav uvéril, Ze ho chce zabiti.
Nerozhodného slabocha by byli snadno sehnali s triinu;
ale oni se ho bali, i bylo potfebi 1Zi a vrazdy, aby se ho
zbavili. Pustil se do boje s knizetem koufimskym
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a vitézné ho pfemohl. Odvazil se vzdorovati cizi pfe-
moci nepfatelské, branil se a podrobil se teprve tehdy,
kdy vSecka obrana jiz byla nemozna. Stejné tak byli
nuceni se zachovati sdm Boleslav 1., Bfetislav 1.,
i Pfemysl Il. A kone¢né, kdyby byval Véclav mdly
a nestate¢ny, byli by jej Cechové ctili predevsim jako
svatého vévodu, jako knize nebeského vojska?

Nevyhybal se veselosti,a mohl-li jej bratr zvati na
dobré piti, a je-li s pravdou, Ze byl i Zenat a otcem,
sotva lze mu vytykati pfiliSny asketismus.

Avsak lze fici, Zze Vaclav byl nejen dobrym, anobrz
i znamenitym panovnikem, a 7e mé& pro nas Cechy,
narod i stat, vyznam veliky.

Velikost se, pravda, pojiva k Gspéchlim vale¢nym.
Nevime ovSem o vybojich Véclavovych, ale zminky
legend o jeho vitézstvich sotva jsou jen zdobnou fréasi.
Je aspon zjevno, Ze uhdjil jednotu zemé proti odboji.
A vlastné (ac nevime, zda také k tomu sam nepFispél)
jest Vaclav prvnim ¢eskym vladafem, onémz je jisto, ze
vladne celym Ceskym statem, nebot kniZe kouFimsky
byl mu poddéan. Jiz v tom je pro nas representativni
prvek neocenitelné hodnoty; pravé Vaclavem Svatym
mbZeme ukazati pfed celym svétem, Ze Cesky stat trval
a kvetl pod vlastnim panem jiz pfed tisici lety!

Vaclav se osvédcil obratnym statnikem, tam kde
me¢ valecny se ukéazal nedostate¢ny. Trfeba boj byl
ztracen, dosahl vyrovnani co nejCestnéjsiho, s obéti co
nejmensi a se zajisténim celistvosti a klidného rozvoje
kniZectvi.

I vnitfni jeho politika, kterou se hledél pfikloniti
k zdpadni kultufe a vejiti v jisty zabezpecujici pomér,
jakkoli nemohla byti hrdinska, svéd¢i o stfizlivé roz-
vaze a moudrosti. Bylo pfikazem sebezachovy neostati
mimo hrozivy kolos FiSe Némecké, jenz svou tihou mohl
snadno rozdrtiti slabé sousedy. Je snad hofko na to
pomysliti, ale tusim, v nerovném tom poméru nebylo lze
jinak ziskati ¢asu a prostfedkl k vlastnimu zesileni.
Vaclav tu pocina ze Zelezné nutnosti politiku zdravé
oportunity, v niz potom pokracovali vSichni jeho na-
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stupci; vybo ili-li, vzdy zle toho pykali. A jeji vy-
sledek ?

Ve 300 letech vyroste z pokofeného lennika €eského
mohutny vladce, jenz zdvojnasobi svou korunu a nako-
nec na Celo své si stavi odznak prvni moci na svété,
vinek cisafsky; zatim co jiné veliké zemé slovanské,
Bodrcl, Srbl.Luticl, Pomofand a z vétsi ¢asti i Slovand
alpskych, ktefi volili politiku vale€nou, se proménili
v nesmirné pohtebisté, z jehoZ kosti az k Baltu, Némnu
a nizindm dunajskym vyrostla omladla sila vybojné
nové Germaénie.

PFfipomenme si opét, Ze ke jménu Vaclavovu se poji
prvni slibné n&béhy nadrodohospodafského povzneseni.

Avsak nejvétsi vyznam vlady Véaclavovy lze vidéti
v jeho pdsobeni kulturnim. Arci v celé stfedni Evropé
pocCatky osvéty jsou nerozlucné sdruzeny s kfestanstvim.
Jiz jeho zakladni mySlenky pFindSely proti pohanskému
nazoru néco nesmirné velikého, a k tomu se druZi citova
napln, mravni hloubka, evangelicka laska. Proto zvité-
zilo i nad vysoce skvélou vzdélanosti antickou; ¢im se
mohlo proti nému stavéti chudi¢ké barbarstvi pohan(
germanskych a slovanskych?

Sice plIné sily, tvofivé schopnosti, upfimného citu,
ale dosud neprobuzenych a spoutanych nezkrocenymi
pudy déti pfirody. Kalné, svefepé vasné, rozpoutané,
pozitky smysIné, sobectvi bez kdzné a miry, vrazdéni,
mrzaéeni, pustoSeni a plenéni, mnohoZenstvi, branici
vzniku rodinnych citd a udrzujici porobu Zen, nelitostné
otroctvi jatcl, neplodné utraceni sil — tot obraz narodd
z pocatku stfedovéku.

Tomuto temnému soumraku uceni Kristovo opravdu
pfineslo Usvit a vykoupeni. Jiz mySlenka, Ze jest jeSté
Zivot jiny neZ tato bida, Zivot, vnémz spravedlivy soudce
odplati vdem po zasluze, byla nesmirnou Gtéchou trpi-
cim a uhnétenym, a usmifenim s vezdejSimi strastmi.
Evangelium v pravdé zvéstovalo pokoj vSem zneklid-
nénym, tapajicim, beznadéjnym dusSim a vratilo zou-
falcdm opét cenu Zivota.

PFipojme k tomu nauku mravni, jiz se dostava ne-



Afizenym synlm pfirody prvni kazné, s niz v rouse pfi-
kazani bozich spojena byla i hygiena, spofadany Zivot
rodinny, odtud i pevnéjsi statni fad, odstranéni otroctvi
a uSlechtilejsi spolecenské obcovani. Ve znameni bozské
Gcty se rozviji pomalu chapani krésy a vede i k pocat-
kdm uméni vytvarného, hudebniho i slovesného. Jestlize
ve 300 letech neznamy pfed tim nas narod s Gspéchem se
viadil mezi ostatni staty zapadoevropské, dékuje za to
nejen svému nadéani a usili, ale také této hluboké du-
chovni vychové.

Pravda, praxe zlstdvala daleko za myslenkou.
Nebot ti. kdoz od zapadu k nam pfisli za ucitele, sami
jeSté nedavno byli barbary a jen povrchné a hrubé
chapali nauky kFestanské. Proto se neostychali evan-
gelium l&sky Sifiti me€em a ohném a spasu vécnou spo-
jovati s porobou nebo dokonce zahubou svych obréacencu.
I v tom je vidéti moudrost naSich kniZat a také Vaclavo-
vu, Ze dobrovolnym pFilnutim ke kftu dovedli pfredejiti
nebezpe€enstvi, i zaslouzi za to vdé&ného uznani. Pak
mohl kFiz pfinaSeti jiZ jen blahé Uspéchy.

Avsak knize Vaclav je osobnosti, vynikajici nad jiné,
ba pfedstihujici vSecku svou dobu. Sam byl vzdélané;si
nez vétsina panovnikd, ale nedosti natom. Pravé v jeho
dobé vzeSel z klaStera Clunyackého novy obrodny
proud, snazici se pfekonati ony hrubé formy nedokona-
Iého kfestanstvi, usilujici proniknouti k jadru, k svétlu,
k pravému nésledovani Kristovu podle evangelia. Nebyti
kfestanem jen vnéjskem, nybrz srdcem i Zivotem, a tim
se povznésti k duchovnimu splynuti s Kristem JeziSem.
Je to hnuti, jez se potom jako zlata nit vine celym stfed-
nim vékem a jehoz dozvuky, tfeba v jinych forméach,
Ize vidéti i v naSem vzplanuti husitském.

Vaclav pochopil vzneSenost téchto snah a zahofel
pro né opravdovou horlivosti, snad i blouznivou. Vzdyt
byl jinochem, jemuz zéapal takovy je potfebou duse a do-
dava mu vzletu a sily. Odtud plynula jeho vrouci zboz-
nost, jeho ponofeni se v mystiku sluzby boZzi, jeho
stfidmy Zivot, jeho skutky kfestanské lasky v proje-
vech vladnich i soukromych; legendy ovSem je li¢i podle
pravidel 6 skutk( milosrdenstvi, ale Ize je vystihnouti



i v humanitnich rysech jeho vlady, v umirnéni krutosti
ve vécech soudnich, otroctvi a trestu smrti.

V rdmci kfestanstvi se snazi povznésti mravni Gro-
ven svého lidu k vétsi dokonalosti a jemnosti; snad
Usilnéji a pfedCasnéji, nez bylo jeSté mozno Zadati —
a mozna odtud vzeSel i jeho rozchod s €asti naroda, jez
ho nechépala, a tu by bylo Ize vidéti jakousi tragickou
jeho vinu, jez nepfimo pfivedla jeho pad; ale vinu jak
uSlechtilou! — Jestlize snahy jeho znamenaly svétlo,
pokrok, povzneseni narodni, pak neni pochybenim Fici,
Ze jeho pad je opravdu tragicky vzneSeny. Obét za lepsi
byti svého naroda!

Arci za 4—5 let svého panovani nemohl Vaclav vy-
konati divy. Ale v tom je podivuhodné kouzlo jeho
osobnosti, Ze daleko vic, nezli za zZivota, prospél narodu
svému po smrti.

Tfeba se opét rozpomenouti, jak ohromny vyznam
méla cirkev pozdniho stfedovéku, a co v ocich svéta
znamenal svétec! Tim spiS, byl-li jim panovnik, pfed-
stavitel celého néaroda, pfijaty mezisvaté obecné uctiva-
né. PFipustme, Ze takové uznani bylo i jednim z prostfed-
ki papezské politiky, ktera hledéla tim k sobé pfipou-
tati nebo odméniti staty, ale pfedevSim v tom bylo
neobycejné vyznamenani naroda, k némuZ svétec na-
leZzel. Pékné ocenil je kronikaf Kosmas, vkladaje Libusi
v Usta proroctvi, Ze z hradu Prahy vzejdou dvé zlaté
olivy, které vrSkem svym proniknou do sedmého nebe
a po celém svété budou zAafiti znamenimi a zazraky; je
budou obétmi a dary ctiti a k nim se modliti vSecka
pokoleni zemé Ceské a druzi narodové. Jedna z nich bude
slouti ,,Vétsi Slava“. — Byl to takotka prikaz, Ze narod
ten je uznan za rovnocenna ostatnim. Ucta svato-
vaclavska jest takto prvni a velmi GspéSna propagace
naSeho néroda ve vSem svété.

Ale s daleko vétSim pozehnanim, nezli v cizing, kult
svatého knizete pdsobil ve vlastnim &eském lidu. Jiz
proto, Ze dlouho byl svétcem jedinym, ale i pozdéji, kdyz
pfibyli cesti patroni ostatni, byl srde¢né vife svého
naroda pfece vic, i v nebesich knizetem a dédicem
Ceské zemé. Prostym du$im bylo mocnou Gtéchou, Ze
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mame v nebesich patrona, ktery dédictvi své chrani
a lidu svému poméaha. Proto ho hojné a upfimné ctili
chramy, sochami, obrazy, poboznostmi, proto se k nému
modlili a vzyvali ho v dobach souzeni, vidali jeho zjev
ve chvilich nejkrutésich zapasl a véFili pevné, Ze neda
¢eskému narodu zahynouti. Jeho kopi s korouhvi svato-
vojtéSskou stalo se praporcem posvatnym, jeho domnély
znak, orlice, erbem ¢eskym, pisef o ném z X111I. stol. je
statni hymnou Ceskou, jeho podoba zdobila mince, pe-
Ceti, statni zfizeni, jeho jméno krvlo prava ceska, jeho
jménem veden byl zemsky soud, jeho jménem slul
i sidelni Prazsky hrad. Otec vlasti posvétil svétci knizeti
nejzarivéjsi skvost uméni své doby, kapli u sv. Vita
nad jeho hrobem, a drahocennou svou Kkorunu jemu
vénoval.

Jeho Ucta rostla a si-ostla s ¢eskym narodem; svaty
knize se stal symbolem Cech, potom celého stdtu, jenz
s chloubou a pohnutim se zval korunou svatovéclavskou.
Pod timto symbolem pak vybudovéna a udrZzena nase
statni jednotnost, i stal se tak svaty Vaclav svornikem
Ceské narodni a politické sily.

A v pravdé lze fici, Ze chranil svdj lid i v &asich
tézkého skliceni. Véfilo se, Ze jeho pomoc dobyla Ce-
chlim vitézstvi v nebezpednych bojich r. 1126, 1260,
1322. Neméné ctén byl i v stoleti XV. a XVI. | v dobéch
pobélohorského Upadku a povrZzeni narodovci cesti od-
razeli hanobitele své feCi obranou, Ze jest jazykem svatého
Vaclava, i kdyZz vSecky ostatni slavné déje naSe i osoby
byly zatlaCeny v zapomenuti, ano znedvafeny, paméatka
svatého knizete Ceského zachovéavala aspon plamének
sebevédomi; silné, pfepevné doufani v jeho pomoc vkli-
Cilo tak hluboko v srdce ¢eského lidu, Ze bylo neposledni
téZkého utisku vroucné zaznéla slova Balbinova: ,,Bud
nam obnovitelem slavy“, az ve vzruSeném citu obrazo-
tvornosti lidové se Véaclav stal vddcem rytifd bla-
nickych, s kterymi v dobach nejhorSich vysvobodi néarod

Bylo by tedy nejméné nedorozuménim, kdybychom
se nenasli vSichni Cechové, kdoz dobfe smysleji se svym
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narodem byt rozdilni smySlenim a vyzndnim —
v jednom Siku v této vzacné tisicileté vzpomince.
Nejsme narod veliky, jenZz se klidné smi oddavati pfe-
pychu bezstarosti. Kol dokola je tyZ nepfitel, jenZ nés
ohrozoval pfed desiti véky, a jeSté silnéjsi a hltavéjsi,
byt i na chvili poustadl. Smime-li spoléhati na cizi? Jen
na sebe samy. | je povinnosti nasi spi$e zdlraziovati to,
co nas spojuje, nikoliv ono, co nas déli a oslabuje. Jest-li
knize Vaclav jedném svétcem, mlze byti druhym aspof
symbolem jednoty a lasky vzajemné, jez pravé tak je
silnou moci jako pFfimluva u boziho trinu. A proto
vsichni stejné vroucné mlzeme vzpomenouti svého milé-
ho knizete a stejné srdeCnym citem dati zniti v dusi své
davné pisni jeho: ,,Nedej zahynouti nam i budoucim!*



