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Predmluva.

At v oboru sily hmotné nebo duchovni, jen
kdyz se projevovala pfi tom nezkalend a vlastni
bytost Ceska, jen kdyZz snaha a skutek plynuly
z ryzi podstaty ceské, minulost naSeho naroda
v obojim jest bohata postavami, jeZz uchvacuji nas
svou vzneSenosti, proslavily ¢eské jméno a vtiskly
svou pamatku, nezruSitelné v dgjiny svétové. Ani
neni mozno pomysliti sobé vétsi rozdil v Zivotnich
smérech, nez jaky nalezdme mezi rekem z Trocnova
a mezi poustevnikem z ChelCic. Tam nepfekona-
telny ddraz moci hmotné, zde vznét myslénky od-
lou€ené ode vSi hmotné pfimési. Tam praktikus
zde idealista kazdy ve své nejvy3si a nejdokona-
lejSi podobé, kazdy jako pfima a nesmifitelna
protiva druhého. A pfece jak blizko k sobé stoji
nepfemozeny valecnik a smély myslitel Cesky!
Vitézny mstitel Husova umuceni a nedprosny po-
kracovatel v Husové duchovni drdze, oba doplfiuji
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se navzajem, aby jako velikolepé dvousosi Ceského
Zivota zaskvéli se pfed ndmi i ostatnim lidstvem.
Zizka i ChelGicky vyznaCuji nam oba konce tétéZ
osy, kolem které bytost Ceskd se pohybuje ve
svych svétodéjnych projevech.

PFirozeny postup v obnové naseho néarodniho
Zivota splsobil, Ze pamatka Petra ChelCického se
vybavuje a povznaSi ze zapomenuti teprv po pa-
matce Husové i Zizkové.

Vsak na plidé dobfe pFipravené jest nyni slava
Petrova v mysli nasi dokonale utvrzena. Z obruby
déjin politickych, z ramce povsechnych pfibéhlv
husitskych osobnost Petra ChelCického teprvé vy-
stupuje v pravé své velikosti a dilezitosti kulturni.

Vidime pfed sebou zdroj, z néhoz pak vzeSel
a rozproudil se majestatni veletok Jednoty Bratr-
ské; stojime u samého vfidla, v némZ vznedena
nauka lasky a bratrstvi hledala svou ocistu od
kalu a rmutu, vneSeného do ni prodlenim ¢&trnécti
set let. ChelGicky se Zeleznou dislednosti kreslil
obraz, dle néhoz by Zivot lidsky upraviti se mél,
aby se priblizil k onomu idealu, jenz byl vztyCen
nad svétem na Golgathé. Cokoliv v fadech spo-
leCnosti lidské se pficilo tomu vzneSenému vzoru
miru a dobroty, to dle vykladu Petrova mélo se
vytrhnouti i s nejhlubSim kofenem a zniciti. V tomto
obnovovacim a osvobozovacim dile kfestanském



Chel€icky ovSem neznal Setrnosti ani k tém zfize-
nim, pred jichZzto moci a leskem svét se Kkofil.
Ano Cesky myslitel pravé tato zfizeni pokladal a
prohlaSoval za nejpfednéjsi zavady vSeho dobra a
blaha, k nim také namifil hlavni ostfi svého
ducha. Od nejnizsich zakladlv svych, od Zivota
jednotlivce i rodiny méla vystavéti se dle jeho
pfesvédceni nova budova spolecnosti lidské, v niz
by nebylo mista pro Zzadné panstvi, pro ZzZadny
atisk, klam, podvod, pro Zadné sobectvi a otroctvi.
Rovnost, vzdjemné sebe podporovéani, nezistna
ochota ke spolecnému sebe zdokonalovani a zu-
Slechtovani: tat méla byti hesla v pravém Zivoté
lidském. Spanila Jednota Bratrska dala pak na
sobé zivy pfiklad, Ze neni nemoZzno, upraviti po-
zemské naSe trvani dle téch velebnych pravidel.

Petr Chelgicky zanikl ve hluku béhdv vélec-
nych v dobé Podébradské; nézné kvitko jeho ve-
likého ducha, Jednota Bratrskd, bylo rozSkubéano
na smutném bojisti Bélohorském; ale neminula
ani dvé stoleti od vitézstvi jesuitliv a dragondv,
a nova doba pocala hlasiti se k jeho zésadam.
Novovéka hesla: rovnost ob€anska, svoboda ducha,
volnost svédomi, vSeobecnd vzdélanost, jsou tataz,
jez vyslovil Slechetny myslitel na samoté ChelCické.

Nérod né&$ dostal skvélé dostiucinéni, Ze ve-
Skeré novovéké vzdélanstvo vstoupilo pod prapor,



jejz on uz pred ctyfmi sty lety vztyCil i az do
zemdleni a poklesnuti svého hrdinsky brénil.
Petr ChelCicky skvéje se v fadé onéch veli-
kanllv naich, ktefi k tomuto praporu stali nej-
blize. Jméno jeho budiz ndm povzdy svato; pa-
matka jeho budiZz pozehnana v narodé naSem na
véky. Veliky idealista z malé vesnice Ceské zl-
staniz svétlem a vzorem nam i nasim potomkdm!



Na klastefe Vilémovském vydana byla r. 1521
skrze snaznou péci Chvala Dubanka kniha, jme-
nem ,,Sit viry pravés pfedmluvou nasledujici:
.Kiyjia tato v tyto velmi zavedenéfCasy potfebna
jest a obdrzela jest jméno aneb tiTuT,Sif yiry,“
kterazto slozena'a sepsana jest od muze ctného
a Slechetného a v nadéji JLsvatého, k tomu dary
pané osviceného a moudrosti ducha svatého bo-
haté naplnéného, jmenem jeho Petra z ChelCic,
kteryZzto muz Skvél se vnitf dary boZimi za Caslv
mistra Jana Rokycany. Jemu totiz, mistru Roky-
éanovi dobfe zndmy, v Casté pritomnosti jej mi-
vaje. Kteryzto Petr mnoho rozlicnych knih z za-
kona boziho a velmi potfebnych a cirkvi péané
uzite€nych jest sepsal, jakozto i postiliu krasnou
na evangelium svaté vydal a slozil. A protoz
kdozkoli z vérnych panu bohu v téchto anebo
jakychkoli knihach od ného vydanych C¢isti bude
anebo Ctouciho poslouchati bude, tent kazdy vyjde
z temnosti antikristovych k svétlu slunci, panu
JeziSi Kristu, a nesnadno se d& od pravdy a krve
JeziSe Krista odstrCiti. A kdozkoli se v né na-
hlédati bude$, poznas, Zet pan blh nad naSimi
milymi pfedky ner&cil se jest zapomenouti, ale Ze
jest racil v né ducha svého svatého sloZiti a jim



je naplniti. A€ ty knihy téhoZ Petra z ChelGiC tak
zhusta na svétle jsetr nebyly, coz neschazelo nicima
jinym nez knéZzstvem od papeZe antikrista svede-
nym, ze”onije kde mohli davili; neb to knéz-
stvo velmi zle a nepfikladné Zivi aZz podnes jsou
a neSlechetné neprestavaji muze tohoto knih tlagiti /
a paliti a lidu obecnému je hyzditi a hanéti, ;a
bludnymi a kacifskymi je nazyvajice ... A jakoz
z daru pana boha v téchto casich poslednich tyto
knihy Petra ChelCického mnozi lidé vSech staviv
duchovnich i pandv svétskych v rukou maji a
vSickni je oblibuji a radi v nich Ctou, stav pansky,
rytitsky a lid méstsky i obecny i z mnohych uce-
nych, jenz boha znaji, je velmi miluji, aniz sobé
Petra oSklivi, Ze jest byl ne velmi v latiné uceny,
Debo a¢ nebyl mistr sedmera uméni, ale byl plnitel
osmera blahoslavenstvi. Byl jest také pravy doktor
Cesky cele.u

Za tficet let po tomto prvnim vydani tiskem
Petra z ChelCic Siti V|ry kral Ferdinand 1. poslal
do Rima dvanéct jinochlv &eskych, aby tam vzdé-
lani byli na knéze a vratice se do vlasti pracovali
proti nekatolikim. Mezi témito mladiky byl také
Vacslav Sturm z Tyna HorSova. Byl odevzdan do
kolleje Rimské a zde vychovavan samym zakladate-
lem Fadu jesuitského, Ignacem z Loyoly, pod je-
hozto dozorem odbyl i léta zkuSebnd v tomto
fadu. Vrativ se do Cech, jesuita Vacslav Sturm
z rozkazu arcibiskupa Prazského podnikl boj slovem
i pérem proti Bratfim ceskym.

Hlavni jeho literni dilo, vydané r. 1582 v Li-
tomysli, nazyva se ,,Srovnéni viryv a uceni bratfi
starSich." V pfedmluvé své pravi Sturm: ,Potfebi
jest, aby se na jistSi a bezpecnéjSi cestu pomy-
slilo, kterak by v3ecky sekty vyhlazeny a jednota
cirkve svaté uvedena byti mohla." Na to obra-



ceje se prfimo proti Bratfim ceskym, mezi jinym
dotykéa: ,Také i to bratfi vadi pisi, Ze jest jim
mistr Rokycan dal tu radu, aby €tli knihy Petra
ChelGického, kteréhoz jest téch ¢&aslv pan bdh
z obecného neu€eného lidu vzbudil. O tom Petru
ChelCickém ja jsem nemnoho slychal a skoro nikda,
a protoz jsem toho velmi Zadostiv byl védéti, jaky
by to clovék byl a co jest dobrého ucil, Ze ho
tak velmi bratfi vaSi chvali. | staral jsem se
0 to, abych néjaké jeho knihy miti mohl a je
precisti, a v tom pfiSla mi do rukou jedna kniha
od téhoz Petra ChelCického sepsana, jejizto titul
jest tento: Sit viry. Dosti velikd a obSirna." Na
to opakuje Sturm z pfedmluvy k tisténému vydani
Siti, co jsme svrchu polozili, a pokracuje: ,Ne-
mohlit jsou mu jisté vétsi chvaly vydati, ani ho
vySeji vyzdvihnouti. Protoz i ja s chtivosti jsem
tu knihu Cisti pocal, nadéje se, Ze v ni néco do-
brého najdu, ale kdyZ jsem ji precetl, velmi jsem
se tomu podivil, Ze bratfi vaSi sméji se takovym
Clovékem chlubiti a k jeho se spisdim hlasiti
anebo praviti, Zze by z bedlivého c¢itani knih jeho
méli osviceni byti. Nebo ta kniha tak velkym
rouhanim proti bohu a svatym jeho naplnéna jest,
takovymi hanénimi vrchnosti svétské a duchovni,
tak hroznymi i velikymi bludy, Ze jsem se toho
1 sam leknouti musil, obzvlasté pak ta knizka
proti vrchnosti svétské i duchovni a proti pravu
méstskému, cisafskému téZ i duchovnimu sepsana
jest. Kterézto knihy a uceni, kdy by lidé nasle-
dovati méli, tehdy Z4dné mésto, Zadna obec, zadné
kralovstvi, Zadné cisafstvi, Zadné panstvo, Zadni
stavové, zadné pravo a sfizeni zemské by stati
nemohlo, ale vSecky ty véci musily by zhynouti
a vykorenény byti. CoZ vSecko netoliko jest proti
pismu svatému, ale i také rozumu a zdkonu pfi-



rozenému. AvSak toho tak bludného jako duchem
débelskym clovéka naplnéného bratfi vasi chvaliti
sméji a tim se chlubiti, Ze jsou od ného z bludliv
vyvedeni a osviceni.” Nato Sturm velmi obSirné
polemisuje proti hlavnim mySlenkam a vypovédem
Chel€ického, v Siti viry polozenym, hledé pFi tom
uvésti Bratfi Ceské s nim do neshody, aby porazil
minéni obou; zvlasté pak vytykd sedm hlavnich
bluddv Chelického. ~Prvni blud, Ze cirkev svata
za Casllv Konstantina zahynula. "Druhy, Ze kfe-
stané nemaji Zadnych GradGv miti. : Treti, ze za-
mita vSecka prava méstska i cisafska. Ctvrty,
Ze kfestaneé nemaji se k vrchnosti o ochranu uti-
kati. rPaty, Ze zlodgji a lotfi nemajf se mecem
trestati. Sesty, Ze kFestané nemaji panum svym
plativ davati ani robotovati. Sedmy, Zze zamita
viecky stavy panské a rytifské a erblm se po-
smiva. A ,,z toho kazdy poznati mdZze, jakym du-
chem ten jisty Petr ChelCicky byl naplnén a ja-
kého jsou bratfi vasi vldce a preceptora méli.
A protoZz nedivim se tomu, Ze jsou nékdy bratfi
vasSi v téch artikulich pochybovali a velika mezi
nimi nesnaze a rozepfe nastala o moc svéta, o pfi-
sahu, ma-li ¢i nemad od bratfi vaSich poZivana
byti a maZeli kdo z povy3engjSich spasen byti i
nemdzeli. “ 5

Z toho patrno, Ze Vacslav Sturm polemisoval
proti Petru Chel€ickému hlavné proto, aby od
Jednoty bratrské odvratil $lechtu v Cechach. Kdyz
pak Jednota roku 1583 k tomu Gtoku Sturmovu
odpovédéla, vyucenec Ignace z Loyoly vydal r. 1584
proti ni opét ,Kratké ozvani,” v némz nanovo
prudce vystoupil proti Petru Chel€ickému, nazy-
vaje ho ,rouhacem velikym, potupitelem vrchnosti,
vlkem v rou$e ov¢im,4 a opét vytyka Bratfim, ze
jej za Clovéka svatého a duchem svatym naplné-



ného vyhlasili a tak vysoko chvalili, kdezto pry
neni leda c¢lovék tak bludny, Ze jest se €emu po-
diviti.

IL
PIné stoleti pfeSlo pfes nezndmy hrob muze,

méti dvou v nejprud$im nepfatelstvi proti sobé
postavenych stran v narodé Ceském, a pricinou
U3udkiv, sebe na vzijem po nejpfikieji porazeji-
cich. Tém ,,nadoba vyvolena pané,“ ,plnitel osmera
blahoslavenstvi”, ,pravy doktor Cesky" — oném
»rouhac veliky," ,vlk v rouSe ovcim,” ,Clovék
duchem dabelskym naplnény": tak Petr ChelCicky
déle nez sam mucednik Kostnicky poskytoval latku
k sporim doméacim. Vs$ak stihl ho tyZz osud spo-
le€ny nemalému poétu duchdv, ktefi hluboko za-
sahli do zivota velikych kruhlv lidstva.

Pfes mocny interes k jejich c¢innosti a déje-
pisnému vyznamu zapomnéno zachovati potomstvu
zpravy o jejich pomérech osobnich, nedbano vy-
zkoumati a vyznaciti aspon hlavni body jejich po-
zemské pouti. Tim pak se stalo, Ze my, majice
v rukou duchovni dila Petra ChelCického témér
vSechna a vidouce rozhodnou G€innost jeho v urceni
myslenkového rozvoje pfi veliké casti naSeho na-
roda bez mala po dvé stoleti, nemlZeme postih-
nouti osoby jeho v pevném a jasném obraze.
Patfime na duchovni ruch, jenz pfi ném ma své
prameny a k némuZ rovného neznaji déjiny svéta;
ale jeho samého zastiraji nadm stiny minulosti
neproniknutelné. Praskrovné, velice pFetrhané a
kusé jsou védomosti, kterych az potud nabyli jsme
ohmotné a soukromé strance Zivotni Petra z Chelcic.
Neni ndm znadmo ani plvodni jeho jméno, ani
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stav a povolani, ani kterého roku a kde se narodil
a umrel.

Mimo kfestni jméno ,,Petr" vSe jest pfi ném
v nejistoté, podrobeno domyslim a tudiz i na-
mitkdm a pochybnosten*. Nazev ,,Chel€icky" ne-
zvéstuje nam, plvodni-li jest dle rodisté aneb teprv
pozdéji pFijaty dle zvoleného bydlisté. Jen to
moZno povazovati za pravdu, Ze pojmenovani dle
tiché vesnicky, pQl hodiny od Vodnan a &tvrt od
Libé&jic, nebylo Petrovi Zadnym predikatem Slech-
tickym. Ze se narodil okolo let devadesatych sto-
leti ¢trnactého a nikoliv pozdéji, lze jest souditi
z toho, Ze v jednom ze svych spisliv sam pfipo-
mina spordv, kteréZz mél uz r. 1419 s prednimi
bohoslovci oné doby, s mistrem Jakoubkem ze
Stfibra a s Taborskym knézem Martinem. Velmi
zajimava a zajisté i ddlezitd jest otazka, bylli
Petr laikem €i knézem?

Nejnovéjsi dobou vyskytlo se v naSem pisem-
nictvi sporné minéni o té véci. Fr. Palacky do-
kazuje hlavné na zékladé svédectvi bratra Lukase
z Prahy (1460-1528), Ze ChelCicky byl laikem.
Ale P. J. Safafik ve své nejnovéji vydané studii *)
o Petru ChelCickém tvrdi, ze byl knézem a klade
o tom patero dlkazlv. Vydavatel této Safafikovy
studie Jos. JireCek, patrné kloni se k minéni ve-
likého slavisty, a prondSi nepfimou pochybnost
0 pravosti ddkazu Palackého pro laicky stav
Petrlv.

Tatov otazka jest hodna bedlivé a soudné
Gvahy. Safafik a po ném s tichym pfisvédéenim
1 Jos. JireCek dokazuji knézstvi ChelCického pa-
terem d@vodlv, z nichz vSak pouze jediny muze
k rozhodovani ve sporné pficiné byti pfipustén,

*) Casopis musejni 1874 sv. 1.



Ze knéz Rokycana ve svych listech jmenuje Petra
Lbratrem svym v panu Kristu milyml, pochazi
zajisté toliko* z upfimné duchovni naklonnosti zvo-
leného arcibiskupa kaliSnického k samotafskému
mysliteli, a nikoliv z kolegialnosti knézské. Roky-
cana byl sam nejhorlivéjsim Ctenafem Petrovych
spisQiv, jednim z nejprvnéjdich Cechlv, kterym
Petr vlibec byl se svéfoval se svymi myslenkami a
snahami; mezi obéma témito muzi péstovano bylo
velmi zahy srdecCné bratrstvi, tak Ze jeden druhého,
jsouce mezi sebou v ddvérném dopisovani, nazy-
val ,bratrem**, kteryZto nadzev mezi lidmi stej-
ného smysleni byl tenkrate vibec v uzivani vy-
zna€ném a mnohem hojnéjsim nez na pfiklad v dobé
nynéjsi. Kdyz ,bratrstva” uz kvetla po celé
zemi, ve vSech krajinach, mezi lidmi nejrozmani-
téjsich stavlv a povolani, kdyz slovo ,bratr" ve
spravném srozumeéni po veSkerém néarodé uz davno
bylo pfeneSeno s poméru pokrevenského na pomér
dudi a srdci: neni lze vidéti v ném jediné mezi
Rokycanou a Chel€ickym vyznam pouze kastovni,
nybrz vselidsky. A jakoz slovo ,bratr", jehoZ
uziva Rokycana ve svych dopisech k Petrovi, ne-
mlze byti vykladano vzhledem k spolegenskému
zaméstnani a stavu ChelCického snad dle novo-
vékého. smyslu, jenz zvIasté mezi knézimi obvyk-
lym jest: podobné nem(Ze byti obmezeno na
tako«y'™* vyznam v onéch listech, které se nam
zachovaly z péra Petrova k nékterym knézim Ta-
borskym.  Ani zde neni v tom krasném slové
skryta podobnost stavu, nybrz jevi se z ného to-
liko pomér ddvérného pratelstvi, znak zvlastniho
srde€enstvi.

Ackoliv nedoSly nas zadné jiné listy Petrovy
leda vesmés ke knézim, coz naléza své dostatecné
vysvétleni ve zvlastni Cinnosti jeho, ktera hlavné
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zabyvala se vécmi, hledicimi k povolani knéz-
skému: prece vime, Ze uzival slova ,bratr" a
Horatfi" i k neknézim. VZdyt nejbliZze kolem jeho
osoby, v samé osadé Chelcicich a v okoli jejim
bylo za jeho Zivota a plsobeni zfizeno ,bratrstvo”
lidi vétSinou svétskych. Nepochybime, povaZzujice
vznik malé jednoty mistni, kterd sobé& dala jméno
,bratfi Chel€ictiu, za dilo Petrovo. Opraviujef
nas k tomu hlavné ten zfetel, Ze ¢lenové tohoto
bratrstvi vyznaCovali se vzdélavanim a praktickym
provadénim pravé té myslenky, kterou musime
povazovati za vlastni Petrovu, za nejpfedngjsi znak
celé jeho duchovni a Zivotni €innosti. Zamitani prava
k val€eni, Zivot trpélivy v poboznosti a mravnosti,
byl ten zaklad, na némz sestoupili se bratfi Chel-
Cicti. Tento spolek zajisté nezalezel toliko ze sa-
mych knézi, rovnéZ jako jediné z nich nebyla se-
stavena hojna a nejrozmanitéjSi ostatni bratrstva
po Cechach za doby Petra ChelCického. Tedy oba
¢lanky dikazu Safafikova o knéZstvi Petrovu, &er-
pané ze slova ,bratr" v dopisech k ChelCickému
od knéze Rokycany a ke knéZim zvlasté Tabor-
skym od ChelCického, nemaji v sobé Zzadné pru-
kazné moci.

Podobné mizi sila tfetiho Clanku v tomto
obmysleném dllkazu. Safafik pravi, ze Chelicky
»byl vzdélany a umél lating, cituje zajisté svaté
otce a mistry, coz nelze vysvétliti jinak, nezli ze
¢ital spisy jich latinské." Sama vzdélanost nebyla
v onéch casich, kdyZ jinoch Petr se snaZil o na-
byti ji, uz ani v tom poméru vyhradnim majetkem
knézi, vjakém ji pfi tomto stavu spatfujeme v Ce-
chach o 3edesat let dfive, kdyZ také i mnoho ne-
knézi, na pfiklad Téma ze Stitného, prevzéacnou
vzdélanost v nejvysSich oborech tehdejsSiho védéni
lidského duchem svym objevovali. Vysoké uceni



Prazské, a¢ péstovani nauky bohoslovecké mu do-
davalo hlavni raz, jsouc postaveno tak do popfedi,
Ze mélo rozhodny vliv i na vSecky ostatni védecké
vyklady, zvlasté na filosofické, prece necinilo ze
vsech svych navstévovateldv naskrze jen knéze,
tfeba jim vSem bez rozdilu bylo vstépovalo jisté
vzdélani theologické. Ze ChelCicky na université
Prazské studoval, o tom neni moZno pochybovati.
Za hranicemi své vlasti nikdy nebyl, a byl by
tenkrate musil zajeti velmi daleko mimo Cechy,
kdy by byl chtél nabyti takového vzdélani, jehozto
pramen se prystil v Praze. A pouze soukromou
pilnosti tehdaz, kdyz jeSté nebylo lze, pouhym
opisovanim opatfiti sobé viech védeckych pomlcek,
jichZto plodny ucinek ve vSech jeho spisech za-
jisté vidime, ani tak brzy ani v t¢ mife nemobl
vyniknouti mezi vzdélanci.

Vsak pobyt Petrliv na koleji Karlové netrval
tak dlouho, jak Safafikiv ddkaz by vyZzadoval.
Vzdélanost Petrova nevztahovala se také k doko-
nalé znamosti latiny. Ackoliv pravo jazyka ce-
ského na vysokych Skolach domacich v oné dobg,
kdyz ChelCicky na nich svého vzdélani hledati a
nabyvati mohl, po vydani dekretu Kutnohorského
valné bylo pokrocilo; pfece nebylo jesté tak mocné,
aby bylo byvalo mozno, dojiti v Praze zplsobilosti
knéZzské bez znamosti jazyka latinského aspon tou
meérou, Ze doty€ny ucenec by byl dovedl sdm bez
cizi pomoci rozuméti lating, jak véda stfedovéka
po celé Evropé ji uZivala. Toho pak pfi ChelCi-
ckém nebylo. Studie jeho na université Prazské
netrvaly tak dlouho, az by byl mohl dosici néja-
kého akademického stupné v ucenosti, coZ ten-
krate Slo jediné prostfedkem latiny. VSak pravi o
sob& sam vyslovng, ve své replice proti Mikulsi
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Biskupci Taborskému, kapitola 28.*), Ze jeho zna-
most jazyka latinského byla nedostate¢nd. Tahna se
totiz k nékterym vypovédém Viklefovym o svatosti
oltafni, aby jimi polemisoval proti doty¢nému mi-
néni, jez vladlo oné doby na Téabore, ChelCicky pravi:
,»AC ja malé neb lehké svédectvie mohu o latiné
vydati, ale v3ak nékteré mam vykladanie mistrovo
Husovo i jinych, zvIasté to, jakoZz vy latiné fiekate
sacramentaliter a Cesky svatostné" atd.

Tu Petr vyznava, Ze nebyl vjazyku latinském
ani tak zbéhly, aby byl mohl sdm rozuméti véde-
ckym knihdm, tim jazykem sepsanym, a Ze musil
spoléhati na vyklady takovych knih doméacimi
ucenci jinymi. V téchto védeckych potfebach jeho
propGjcéovali se mu se zvlastni Gsluznou ochotou
zejmena mistfi Betlémsti, Jakoubek ze Stfibra a
Martin pfijmim Volyng, jakoZ takového jejich pFa-
telstvi sam s vdécnosti vzpomina ve spisech svych.
Safafik jesté neznal vSechen obsah spistiv Chelgi-
ckého, jak se nam zachovaly v rukopise Olomuckém,
a nepfikladaje ani zvlastni vahy poznadmce o jazy-
kové vzdélanosti Petrové v predmluvé k tisténému
vydani Siti viry z r. 1521, kde o jeho skrovné
ucenosti v latiné také vyslovné podotknuto, pova-
Zoval ChelCického za dokonalého latinafe a tudiz
i za knéze, ponévadZ v jeho spisech nalézaji se
hojné doklady a vzpominky ze vSelikych bohoslo-
veckych skladeb latinskych. Bylf Petr ChelCicky
myslitel a spisovatel velmi vysoko a dudkladné
vzdélany, ale latina byla v té jeho vzdélanosti
strankou slabou, a pokud by kdo chtél uzivati ji
co dilkazu o jeho knéZzstvi, byl by jim samym ve
svém domnéni neb tvrzeni vyvracen.

P. J. Safafik za Ctvrté doklada se pro knéz-

*) Opia z rukopisu Olomuckého, v knihovné musejni.



stvi Petra ChelCického vypovédi Matouse Colliua.
Tento ucenec Cesky, jenz z vdéCnosti k svému
Stédrému pfiznivci, Janu z Hodgjova, pfi svém
povySeni do stavu Slechtického Ferdinandem |I.
dal sobé predikat ,z Chotéfiny“, jest velmi sla-
bym svédkem v zahadach Zivota Petra ChelCického.
Ve svém spise ,Antiqua & constans confessio*,
vydaném roku 1574, ovSsem dotyka také vzniku
Jednoty Bratfi Ceskych a védél, ze Petr ChelCicky
k ni jest v blizkém duchovnim poméru; vSak pa-
trné nemél ani nejmensi znamosti, k jakému Zi-
votu duch Petrlv se nesl, k jakému zfizeni kfe-
stanské spole¢nosti sméfoval. Kdy by byl vedle
svych latinskych a Feckych studii jen jediny spis
ChelCického sebe zbézngji precetl, ,otec a ucitel
viech basniklv* doby Hodéjovské nikdy nebyl by
mohl z vlastni obraznosti o ném poznamenali, Ze
byl ,beneficiarius* strany Rokycanovy a kalisni-
k'v. Takového postaveni v spolecenstvu  Chel-
Cicky ovsem byl vzdalen nezmérné.

A tim spusobem mizi prlivodna cena i Ctvr-
tého Safafikova dilkazu o knéZzstvi Petra Chel-
Cického. Zbyva toliko paty, o kterém uz svrchu
praveno, Ze jediny mlze byti pfipustén k rozho-
dovani v sporné otazce. Jest to vypovéd! bratra
Jana Blahoslava (1513—1571) vztahujici se ke
stavu neb povolani Petrovu.

Ve svych déjinach Jednoty bratrské *) Jan
Blahoslav totiz k roku 1459 vypravuje, Ze ,bratfi*
marné naléhali v Praze na mistra Jana z Roky-
can, aby spolecné s nimi od vSeho spojeni s cir-
kvi Rimskou odstoupil a novou duchovni jednotu
zalozil na zakladé poznané pravdy. ,A kdyZz u
ného nemohli dojiti, ¢ehoz hledali, z naramné po-

*) Rukopis v knihovné university Prazské, XVII. F. 51.
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tfeby svého spaseni pfinuceni byli jinde hle-
dati toho, jako u Rekdv. A toho Casu po dobyti
Konstantinopole od Turkdv prisli do Cech knézi
feCti dva na Zebrotu, aZz se dostali k Rokyca-
novi a tu potom v kostele pfisluhovali podle
svych Fadlv, a bratfi byvse u jejich sluZebnosti a
s nimi rozmluvivSe poznali, Ze neni co pro hledani
pravdy a plvodu (Cistého, uezkaleného kiestanstvi
dle pdvodniho vzoru JeziSova i apostollv) do
Rekliv se obratiti. ProtoZ je$té vidy s dovoienim
a s dotazem Rokycanovym pfFidrzeli se jinych
knézi nékterych a mezi témi schvalil jim Rokycana
Petra ChelCického, jehoZ psani ¢&touce, zvI&sté
0 obrazu Selmy, tu teprv hojnéji zavedeni poznali
tak, Ze i o mistru (Rokycanovi) pochybili." Tato
slova jednoho z nejucengjsich a nejddmysingjsich
muzlv z Jednoty bratrské samy oviem jsou pro-
nesena velmi urCité a nepfipoustéji vykladu, jako
by Jan Blahoslav nebyl chtél vraditi také Petra
ChelCického mezi ty ,jiné knézi nékteré."

Toto svédectvi Blahoslavovo jediné opira dikaz
Safafiklv. V3ak neni s to, aby jej provedlo bez
zavady velmi ddlezité. Jos. Jireéek ve své po-
znamce k Safarlkovym dlkazlim o knézstvi Petrovu
namita proti opacnému tvrzeni Palackého, Ze tento
nejmenuje spis bratra LukaSe Prazského, kde by
byl nalezl doklad, Ze Chel€icky byl laikem. Tento
velmi maly nedostatek v ddkazu Palackého mdze
byti velmi snadno naplnén.

Bratr Luka$ Prazsky ve svém spise ,,0 obno-
veni cirkve“, psaném roku 1510, (rukopis v uni-
versitni knihovné zdejsi, XVII. E. 31.) vypravuje
nejdfive na listé 54, jak sam hledal pravou cestu
k pokoji a k spaseni své duse. ,,Neb mohu to
fici, dfiv nez jsem bratfi poznal, slySe i ¢ta pisma
o pravdé, pravil jsem, Ze koneéni blih své ma
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vzdy nékde, a by jich nebylo, musili bychom za-
hynouti. A potom z pficiny kazani jednoho knéze
v Praze o zavedeni i o pravdé, dodany mi byly
knihy Petra ChelCického, v nichZ jsem s pilnosti
velikou zndmosti jeji hledal. A kdyZ jsem poznal
o ni drahné, tak mi se tehdy vidélo, coz potom
dosti malo a nedostatecné bylo. A potom ptaje
se na tom, kteryz mi knih Petrovych dodal, kteryz
potom i se mnou vySel k bratfim, védélli by on
jaké lidi blizké pravdy té pravé, Ze bych rad jich
dojiti chtél, byt pak i za mofem byli, 3el bych,
a on boje se mne a pokryval toho pfede mnou,
az po tfeti upfimné pro3en jsa velmi, aby se mne
nic nebal, Ze v Z&dné Isti ani chytrosti k nému
nejdu, pocal mi o tomto lidu potupeném (o Bra-
tfich) mluviti.“ A pak vraci se uZz sam bratr
Luka$ k vypravovani pocatkdv Jednoty, vykladaje
také, jak nejprvnéjéi bratfi marné usilovali ziskati
Rokycany pro svuj novy duchovni spolek, a na
listé 88 piSe: 1 Sli hledat ujinych knézi naboz-
nych, jako v DiviSové a ve Vilémové, az se k Petru
ChelcCickému tomu kohoutovi*) dostali, kteryZ jsa
laik samym psanim a malo le¢ doma kokrhanim
oznamoval, a coz nakokrhal na papiru a zvlasté
0 obrazu Selmy, to jsou s ukdzanim mistru (Ro-
kycanovi) a s povolenim jeho ¢tli a tu teprv mno-
hem vic poznali, tak Ze nelze bylo nez o mistru
Rokycanovi i o jeho knézich i o sluzebnostech
pochybiti” atd.

Tu objevuje se zjevna neshoda ve svédectvi
dvou opravdovych a nejpfednéjSich autorit o po-

*) Bratr Luka$ v delS$im rozboru nazyva zde kohouty
vSechny maze, kteFi svym ucenim celicim na opravu
Zivota kFestanského, oznamovali svitani a den v Zivoté
lidském.
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vaze spoleCenského postaveni Petrova. Jan Blaho-
slav pocitd ChelCického vyslovné mezi knézi, a
Luka$ pfimo proti knézstvi jinych pravi, Ze byl
laik. Ci svédectvi jest tu pravdivé? Mozno-li,
otdzku o povolani neb stavu Petrovu i z téchto
sebe na vzajem zamitajicich zprav pFece platné
rozfesiti? Ci nutno Cekati, az se podafi najiti ve
starych vérohodnych pamétech jeSté nékteré urcité
doklady pro jednu z obou spornych vypovédi? —
Dle naSeho rozumu jest zdhada vyfizena slovy
bratra Lukase Prazského, ktery Zivotu a plsobenf
Petra ChelCického byl vice neZ o padesat let
blizsi, a sepsal své paméti o Jednoté takika v ko-
lébce jeji samé, maje jeSté k pomoci zpravy a své-
dectvi i souCasnikiv Petrovych, ponévadZ asi
v dvacatém roce po smrti jeho mezi bratfimi uz
Zil. Opéacné tvrzeni bratra Jana Blahoslava zda
se ovéem nemalou pfekazkou v uznani pravdivosti
slov Luk&Sovych, ale z&vaznost jeho se umensi,
pfihlednemeli k tomu, Ze nevystupuje jakozto né-
jaké pfimé popirani a vyvracovani dle Casu starsi
zpravy LukasSovy, kterd velikému rodaku Prerov-
skému zajisté mohla byti zndma. — PFipojimeli
ke svédectvi LukaSovu jeSté zjevné vyznani Pe-
trovo, Ze v latiné nemohl se spolehnouti bezpectné
na své vzdélani, kterouzto okolnosti zajiste lisi
se ode vsech souCasnych kn&zi spisovateldv, md-
Zeme plivodce Siti viry pokladati za laika.

Kdy by byl byval knézem, véru Ze by to byli
pfi ném vytkli i bliz§i k nému dle Casu nejroz-
hodngjsi odplirci ve vécech naboZzenskych; vsak
tito nepronéseji o laickém jeho stavu ani nejmensi
pochybnosti; naopak védouce dobfe, Ze Petr byl
laikem, snaZi se, aby, blahovi 1 nejspiSe na néjaké
zleh&eni jeho duchovnich snah, pfipsali mu ze spo-



nefkuli potupny. Papez Alexandr VI. u€inil prvni
pokus o0 vyvraceni a zniCeni Jednoty bratrské.
Dle zprav, které ho dosly, bylo rozSifeni ,Pikar-
tlv a Valdenskych" v “narodé &eském uZ velmi
pohriiztivé pro cirkev Rimskou, a jakoZz se pra-
vilo, jeSté mnohem vice na Moravé nez v Cechach.
PoCet téch Kkacifllv vazili dopisovatelé papezovi
aZ na sto tisic lidi. Na Moravé hlésili se k nim
zemské. Papez tedy se ustanovil na tom, Ze vy-
pravi do vlasti Ceskych dva misionafe s neoby-
¢ejnym plnomocenstvim. Vybral si k tomu Gcelu
jednoho probosta z Dolnich Rakous a dominikéna,
doktora Henrika, té doby uZ inkvisitora v Ném-
cich. S odeslani proboSta pak seSlo, ale doktor
Henrik jal se roku 1500 provadéti své dilo mi-
sionafské a sice na Moravé. Meél si sjednati
srozumeéni s biskupem a s katolickymi Gfady, vy-
hledavati a paliti knihy kacifské a proti zatvr-
zelcm uziti také moci svétské.

Na svych cestach po Moravé nalezl nyni in-
kvisitor papezsky v pFeCetnych opisech a v roz-
§ifeni velmi obecném Petra Chel€ického dilo ,,Obraz
Selmy". Na jednotlivych kapitolach byly néapisy
»kopyta“.*) Tohoto slova, kteréZz od ChelCického ne-
pochazi, s obsahem Zadného jeho &etnych spisiv
nikterak nesouvisi, nybrz nevédomo, kym a zjaké
priciny pfi opisovani nad jednotlivé odstavce polo-
Zeno bylo, inkvisitor doktor Henrik domnival se
§tastné uziti co zbrané proti nenavidénému pivodci
tak hrozného kacifstvi a zvIasté na odtrZzeni Slechty
od privrzenclv jeho v lidu obecném. Ihned se-
stavil sobé Zivotopis Petra Chel€ického a ucinil

*) Jeden exemplaF toho druhu zachoval se posud v knihovné
Olomucké.
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z ného Jance, ktery pry ani psati neumél a na
paméatku svého femesla jednotlivym oddildm svych
kacifskych skladeb opisovanych jeho synem, dal
jméno ,kopyta". Ve zpravé o své misionarské
¢innosti, zaslané pak roku 1501 a 1502 k pa-
pezi,*) doktor Henrik nazval spis ChelCického:
liber copitorum (kniha kopyt). MisionaFsk& prace
Henrikova byla oviem GpIné mama, ponévadZz hor-
livy inkvisitor sam nejvice ji byl Skodil rozSifo-
vanim vsech starych bajek o jakémsi okfidleném
bohu Ceskych bratfi, o jejich mrzké prostopas-
nosti, o jejich spolku s dablem atd. OdeSel z Mo-
ravy s nepofizenou, ale jeho kombinace o Sevcov-
stvi Petra ChelCického pfijata za pravdu a opa-
kovana netoliko nejbliz§imi nasledovniky jeho
v boji proti nekatolikim &eskym, zvlasté Bratfim,
ale i novovékymi uz nikterak na vaSnivém a ne-
pratelském stanovisku naboZenském nestojicimi
badateli a spisovateli €eskymi.

R. 1510 vydan v Plzni traktat ,proti arti-
kullim pikbartskym, Cerpany ze spisu inkvisito-
rova. Zde uz dle pravidla pfi vzrostu laviny zcela
rozhodné a urCité mluvi se o ,,Petru KelCanskétn,
Sevci z Prahyu. Jak patrno, nedostavalo se spi-
sovateli ani znamosti pfijmi Petrova, ale Ze byl
»Svec" a sice zaroven ,z Prahy", to uz bylo mu
povédomo zcela jasné! JeSté vice jest diviti se
podobnym nespravnostem pfi spisovateli, ktery
i rodiSttm svym byl nékdejSimu bydlisti Petra
Chel€ického mnohem blize, a mohl se dopatrati
pravdy o véci, proti které vysel do hoje.

Jan z Vodfan, také Vodnansky, Jan Bosak
i Joannes Aquensis zvany, feholnik dle pravidla

*) HeHricas Institoris Defensionis clypeus adversus Wal-
denaium seu Picardorum haeresim.



bosych augustinllv, jenz pak i delsi Cas (1495 az
1525) zil v klaStefe Horazcfovickém a zde prvni
latinsko€esky slovnik (1503) slozil, vydal proti
kalisnikdm a Bratfim Ceskym spis,*) v némz i dvé
zcela rozlicné osoby, Jana a Petra Chel¢ického,
v jedno popletl. Vodhansky o pfibézich, které se
staly pGl hodiny od jeho rodisté jen padesat let
drive, neZz on vstoupil do klastera Horazdovického,
piSe uz takto: ,Tfeti misto v Cechach zaujimaji
Valdensti. Tito pocali vznikat za panovani Jifiho
z Podébrad v okoli Vodnan. Byl tam totiz clovék
femesla Sevcovského, Jan ChelCicky, ktery maje
pfi sobé jakéhosi stafického knéze Michala, pfed
Rokycanou a mistry se honosil, Ze tu sektu ob-
novil." Jaky zmatek v mysli Vodianského o téchto
vécech vladl, vidime také z toho, Ze na jiném
misté téhoz spisu mluvi téZz o listu Petra ChelCi-
ckého k Rokycanovi. — KdyZz pozdéji také za
hranicemi zemé Ceské v3imali sob& néktefi ucenci
mocného nabozenského a kulturniho ruchu v Ce-
chach a vykladali o ném ve zvlastnich spisech,
Joachim Liebhard Camerarius, rodem z Bamberka
(1500), slavny znatel a horlivy velebitel jazykav
a literatur klasickych, roku 1605 vydal v Heidel-
berku ,déjepisné vypravovani o cirkvich Bratfi
v Cechach." V tom dile pravi o Petru Chelci-
ckém: ,Sepsal mnoho jazykem c&eskym, z ¢ehoz
nékteré véci prelozené na jazyk latinsky vysly
v minulych letech zarovefi se spisy Husovymi.
Bylt pry to Clovék fadny, pobozny a velmi dlimy-
siny, ackoliv prosty uméni literniho a vychovany
v dilné Femeslnické. Byl 3vec, a proto nazyvali
jej protivnici jeho doktorem kopyt.u Camerarius

*) Joannes Aquensis: Locustarium de sectis et diversitate
atque multiplicatione Begardorum in terra Boemiae.
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dale dokazuje, Ze tuto nejapnou béajku o Sevcov-
stvi Petra ChelCického vzal z doktora Henrika.

V3ak i naSi pfedni novovéci zpytatelé v du-
chovni a jazykové minulosti €eské nedovedli se
zbaviti tohoto klamu o spoleenském postaveni
Petrovu. Dobrovsky ve svych déjinach feci a li-
teratury Ceské, vydanych r. 1818, dotykaje Chel-
Cického, jeSté s Uzasné malou zndmosti veSkeré
spisovatelské ¢innosti jeho pravi: ,Nejpovéstnéjsi
kniha jeho byla rozdélena na Ctyficet kapitol,
které, jsa mistrem Sevcovskym, nazval Kkopyta,
proto fikaji mu protivnici jeho doktor kopyt."
Také v Jungmannové historii literatury Ceské
v obou vydanich, (druhé V. V. Tomkovo z roku
1849) udrZela se pohaddka o 3evci Petru ChelCi-
ckém. Nyni uZ je ji konec. Palacky zajisté uhodil
na pravdu, kdyZz o tomto znamenitém muzZi piSe,
Zze byl bez pochyby svobodnym hospodarfem Cili
zemanem ve vsi ChelCicich.

Vs$ak mimo ddkaz Cerpany o laickém a samo-
statném rolnickém stavu Petrovu z jadra spislv
jeho, mame i vyslovné, dosti pfimé pfiznavani se
ChelCického k témuz spoleCenskému c¢lenstvi a
zameéstnani. 'V replice proti mistru Janovi z Ro-
kycan*), omlouvaje neliceny splisob svého psani
a zadaje mistra PraZského, aby se tim nehorsil,
pravi Petr: ,Mysl ma néco mé sama u sebe, to
bdh znd; — protoz udefilit sedlak e Mucha jako
palici, nepohybuj se uméni tvé“ atd.

O jednotlivych dobach Zivota Petrova naby-
vame velmi chudych zprav bud ze spisdv jeho neb

*) Rukopia PaFizsky.



z nékterych cizich zaznamenani soucasnych a po-
zdéjSich. Pro cely duchovni smér jeho objevuje se
véc velikého vyznamu, Ze zprava, ktera o ném
zasdha dle Casu nejdale, uZ jej vyznaCuje co hor-
livého obrance oné myslenky, na jejimzto zakladé
pak ustdlila se celd jeho Zivotni snaha a pro kte-
rou pravé zaujima zvlastni misto v celém duchov-
nim hnuti a rozvoji stoleti patnactého. Mylné
totiZ jest domnéni nékterych novéjsich spisovate-
v o dg&jinach Geskych z oné doby a zvlasté o
pocatcich Jednoty bratrské, jakoby Chel€icky teprv
po tficitiletém zufeni mece po vlasti nasi byl jal
se zavrhovati uzivani svétské moci ve vécech viry
a sveédomi.

Nikoliv teprv pohled na Zalostné spusténi
rodné zemé mnohaletym val¢enim, nikoliv teprv
zkusenost, Ze moc branna vibec neni spUsobila,
aby rozfeSila nejvétsi zahady lidského citu a roz-
umu, prFivedly Chel€ického k poznéni, ze prolé-
vani krve a natisk hmotné sily nemaji byti
pfipustény v Zivoté kfestanllv. UZ na samém
poCatku boufi a valek, kdyz jeSté obecny lid
v Cechéach stdl bezbranny proti vojsku vladnimu
a Slechtickému, a kdyz zajisté nikdo v narodé
ceskem nemél ani nejmensiho tuseni, jakych roz-
raérdv nekdy valka v Cechach nabude ajak dlouho
potrva, uz po prvnim Slehnuti blesku vale¢ného
nad krajinami ceskymi v mésici srpnu 1419 Chel-
Cicky vystoupil proti potahovani moci svétské
do otédzek svédomi.

JeSté za krale Vacslava IV. pocaly spory
mezi vlddou a hromadami lidu, kterym déano
jméno ,tabory". Po smrti kradlové (16. srpna 1419)
vySlo pak (17. zafi) psané provolani od _,obce"
sebrané na Bzi hofe ke vsem vérnym Cechim,
aby ke dni 30. zafi valné seSli se na vysiné za



Jesenici fecené ,u KFizkdv"; shromazdéni mélo se
konati ,,k jednoté boZské o svobodu zékona boziho
a prospéch spasitelny a poc€estné dobré vseho kra-
lovstvi, aby urazové a pohorSeni zjevna a rozdi-
lové byli staveni a kazeni" atd. Ufadové kra-
lovsti a néktefi Slechtici husitsti nepfali takovému
sméru dé&jin domdcich, a krvavé srazeni obou
stran nastoupilo za nedlouho. Vddcové lidu, Mi-
kuld$ z Husi a Jan Zizka z Trocnova byli pfe-
svédceni, Ze prudky boj brzy vzplane, a pocali
pfemysleti, jak by spousty obecného lidu co nej-
kvapnéji vyu€ili uméni vale€nému. Ale znajice
biblickou horlivost svych stoupenclv, vznesli nej-
dfive k samé université Prazské otazku: Slusili
moci brannou val¢iti pro svobodu slova boziho?
Nezapovédélli toho Kristus, pfikdzav svatému Pe-
trovi, aby schoval me¢ do pochvy?

Mistfi a bohoslovci v Praze pfitomni zavedli
0 té otazce velmi dlouhé a ucené Gvahy a roko-
vani, az mistr Jakoubek ze Stfibra, kazatel v kapli
Betlémské, sepsal odpovéd, svédCici netoliko Mi-
kuld$i z Husi a Janu Zizkovi, ale vSemu obcan-
stvu, na kteréz tito muzové pfi podani své otazky
jediné byli myslili. Mistfi a bohoslovci prohla-
Sovali dovoleni k boji, kdy by nadeSla nejvy3si
potfeba k zachovani Zivota, kdy by nepfitel ukrutny
vyhladiti chtél vérné kfestany hrubym nésilim a
nebylo by splsobu jiného, jimZ by tito zachovani
byti mohli; v této nejvyS$si potfebé Ze bojovati
mecem pro obranu vyznavaglv pravdy netoliko se
dovoluje, ale i nafizuje. Mikula$ z Husi a Jan
Zizka ovsem byli velmi spokojeni s touto odpo-
védi soudclv, uzndvanych ve vykladu pisma po
valné vétsiné naroda, ale vedle nich objevil se
muz, ktery ten nalez university Prazské uplné
zavrhoval.
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A ten muz byl Petr Chelgicky. Cinit v jed-
nom svém spise, jehoZto rukopis se chova v Pa-
fizi, velmi vzacné pfipomenuti o sobé samém z této
doby a pravi, Ze ,Jakoubek jej kaeroval pro moc,
v svém pokoji v Betlémé.“ Z toho dovidame se,
Zze ChelCicky v druhé polovici roku 1419 byl
v Praze, Zze uz velmi horlivé acastnil se v nej-
pfednéjSich otdzkach narodniho Zivota a Zze se
postavil na odpor celé ostatni spole¢nosti Ceské
laické i knéZské, ucené i neuené. Zarovefi vi-
dime ChelCického v blizkém ddvérném obcovani
s nejpfednéjSimi ucenci a knéZimi té doby, v kte-
rém setrval pfes vSechen veliky rozdil smysleni
svého od smysleni jejich ve vécech velmi dilezi-
tych, nikoliv toliko v theorii ale jeSté vice v praxi.
A neshoda jeho s mistrem Jakoubkem o pravu
mece byla zajisté nemalé véhy, kdyz sdm vypra-
vuje, kterak jej mistr proto ,kacefoval”. Svému
presvédceni o nepfisluSnosti a z&hubnosti svétské
moci v otdzkdch viry a svédomi, vysloveném uz
r. 1419, ChelCicky zlstal véren i dale, a po cely
svlj Zivot. Snadno srozumime, s jakym zarmutkem
pohliZzel na v3echny daldi krvavé pfibéhy ve vlasti
a na divoky hukot valky, ktery po roce 1419 nad
Cechami se zdvihl. Je$té k r. 1420 pfipomina
svého pobytu v Praze (v témz rukopise PaFizském)
a sice za pficinou opétného sporu svého s mistrem
Jakoubkem o uZivani mece mezi kfestany. Po
bitvé u VySehradu (31. Fijna 1420) ,kdyz mnoho
lidu zbito s ob( stranou/ nejspiSe sdm zase navsti-
vil Jakoubka, snaZze se, aby na mistru dosahl od-
volani odpovédi z roku minulého o dovoleném pro-
lévani krve. Tomu nasvédCuje vlastni jeho zprava,
Ze mistr proti nému ,,vymhival ty nabijeCe.l

Tento nezdar ve snahach humanitnich, v nichz
vidél se mezi vsemi duchovnimi i svétskymi vldci
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tehdejSich déjin Ceskych opusténa, nejspiSe jej
pfimél, Ze koncem r. 1420 opustil Prahu a uchylil
se do vsi Chel¢ic. Co jej uvedlo pravé do této
osady, neni nam posud védomo. Vratilli se jen
do své rodné obce, v které mél svou zemanskou
usedlost, od které dfive se vzdalil do Prahy na
studie a kterou v letech 1419 a 1420 také jen
na ¢as byl opustil, aby v Praze pfihlizel k sa-
mému pramenu osudv narodnich? Ci pocal psati
se ,Chel€icky" a byti zndm timto jmenem i po
vlasti teprv, kdyZz tu tichou osadu byl zvolil za
své dalsi a stalé bydlisté, zaridiv si v ni Zivobyti
samostatné a neodvislé?

Blizké kralovské mésto Vodhany stalo se
r. 1420 z pficinéni Zizkova meéstem Taborskym.
Petr tedy octl se nyni v nejblizSim sousedstvi
horlivych spojenciiv druhého hlavniho stfedu v teh-
dejSim  Zivoté Ceského naroda. Nepfestavaje
oviem udrZovati své staré pratelské znamosti
Prazské, zvlasté s mistry a kazateli Betlémskymi,
s mistrem Jakoubkem a s druhem jeho Martinem
z Volyné, ChelCicky, a¢ neznalli knézi Taborskych
osobné také uz drive z hadanf jejich naboZenského
s mistry Prazskymi v prosinci r. 1420 v domé
Zmrzlikové (u Stupartfv) v Praze, nyni ovsem jsa
k nim blize, brzy poznal i osoby i uceni jejich.
V3ak spiSe by se zdéalo, Ze pfiSel nyni v soused-
stvi uz davnych znamych, kterym téZz hlavni smér
jeho ducha uz povédom byl. Zejmena s Mikula-
Sem z Pelhfimova snad uz mél spojeni hned za
svého pobytu v Praze.

OdeSelli Petr z Prahy proto, Ze s taméjSimi
duchovnimi a svétskymi vldci lidu neshodoval se
v otazce kterou v zivote pravych krestanuv po-

se u velikém zklaméani, doufaje naleztl mezi



mistry, ktefi uz té doby vladli myslemi ob&anstva
v okoli Tabora, néjaky souhlas se svym presvéd-
Cenim o pravu meCe ve vécech naboZenskych.
boufi, majicich sv(j podnét ze samého Tabora.
Z ddvodu svrchu polozeného méame ovsem za to,
ze Petr ,sedlak" ubiral se z Prahy do Chelcic
pozemkovému majetku. VSak musime z&rovefi
pripojiti, Ze politicky a spoleCensky vzduch, ktery
zavival z Tabora do okolni krajiny, vice vyhovoval
sméru jeho ducha, neZli atmosféra Trazskd. Re-
publikanské sfizeni statni a zamitani vseho rozdilu
stavllv ve spolecnosti lidské bylo také mezi jeho
Zivotnimi snahami. Ke shodé s témito Clanky
programu Té&borského pFistupovala i naklonnost
rouky Taborské, kterouz disputace v domé Zmrzli-
kové byla uz uvedla v obecnou védomost naroda
jakoZto soustavu mnohem lépe organisovanou, nez
jakou netoliko za onéch casliv ale i pozdéji byla
kaliSnickd nauka PraZzska.

Ve spise,*) kteryZz musime pokladati za prvni
plod péra Petrova ze vSech, jichZzto zndmost néas
doSla, ChelCicky sam obraci se ke knézim Tabor-
skym s touto vzpominkou: ,,Z davna dobrou pf¥i-
zen i svoleni o mnohé véci viry naSi mél jsem
s vami“ ... a na jiném misté téhoz spisu: ,Jat
jsem vés vzdy vice miloval nez jiné knézi “ Tyto
Petrovy vzpominky z dob dlvérného pratelstvi skné-
Zimi Taborskymi sahaji zajisté az do roku 1421.
Chelcicky schazel se osobné s MikuldSem z Pel-
hfimova, biskupem Taborskym, jesté kdyz tento

*) Replika proti Mikulasi Biskupcovi, rukopis Olomucky,
opis v knihovné musea ¢eského.
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mél s nim neli totéZ aspon velmi pfibuzné a blizké
minéni o pFitomnosti téla Kristova v svatosti
oltafni, a to trvalo jen do Unora 1422. ChelCicky
mluvil i s knézem Martinem Houskou, pFijmim
Loquis, jenz zajisté byl updlen uZz dne 21. srpna
1421. Vibec objevuje se ndm ChelCicky jakoZto
svédek neli zarovei co GcCastnik oné veliké pro-
mény, kterd v duchovnim Ustroji strany taborské
se dala v létech 1421 a 1422.

V mésici Unoru roku 1421 mlady knéz Mar-
tin Houska pocal na Tabofe Sifiti uceni, kteréz
dle posavadnich védomosti historickych v Cechach
poprvé r. 1420 hlasal v Zatecku vladyka Sigmund
z Repan, Ze totiz v svatosti oltafni chléb a vino
jsou pouha znameni téla i krve Kristovy, KkteréZz
tu skute¢né pFitomny nejsou. Toto u€eni, nazvané
pikartstvi, bylo sice mistry Prazskymi uz v pro-
sinci 1420 v domé Zmrzlikové vytykano knézim
Téaborskym jako jeden ze 76 jejich pry bludnych
a celému narodu Skodnych ¢lankdv, a knéz Martin
Houska nabizel se uZz tenkrate, Ze chce odpové-
déti k Zalobam proti strané Taborské vzneSenym.
Ponévadz pak k podrobnym Fe€em o jednotlivych
¢lancich tehdy nedo$lo, neni ndm moZno na jisto
postaviti, mélo-li zapiradni transsubstantiace ve
smyslu pikartském uz prodlenim roku 1420 na
Tabofe vefejné a cCetné privrzence. Ale koncem
ledna 1421 vidime knéze Martinka uz co vézné
v rukou pana Oldficha Vavaka ze Hradce, poné-
vadZz pfi vecefi pané kazal laik(m, aby chléb po-
svatny sami brali do rukou a délili mezi sebou,
ponévadZ jest pouhym znamenim nepfitomného
téla Kristova, které pry jsouc na nebesich ne-
mdZe byti zaroven skuteGné na zemi. KdyZ pak
néktefi pratelé byli se pfimluvili za ného u pana
Oldficha Vavaka, vySel na svobodu, ale vrativ se
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do Tébora, jal se tu vykladati své minéni ,pikart-
ské" vefejné a s velikym ddrazem.

Tim ovSem ostatnim knézim Taborskym,
zvI&sté Mikuldsi z Pelhfimova, jenz od zafi roku
minulého co zvoleny biskup byl nejvyssi duchovni
hlavou celé spolecnosti Taborské, zplsobil nemalé
rozpaky a starosti. Biskup Mikula$ fBiskupec)
sdém Véfil v transsubstantiaci a chtél tu viru
i v celé Taborské spole¢nosti zachovat. Nevéda
sobé proti smélému novotdfi knézi Martinkovi
zaddné pomoci, obréatil se v Zalostivych psanich
o radu k mistrm Prazskym, Jakoubkovi a Pfi-
bramovi. Z toho lze souditi, Ze vycitka pikart3tvi,
u€inéné celé strané Taborské u pfitomnosti téhoz
Mikulase Biskupce pfed dvéma mésici v Praze,
skutecné byla neopravnéna, ale vzhledem k Mar-
tinkovi aspof pfedCasnd. V Praze uCinila tato
Gfadni zvést z Téabora veliké poboufeni mysli.
Proti novym sektafim, o kterych zaroveii dosly-
chano, Ze velmi malou Uctu prokazuji télu a krvi
pang, monstrancim a kalichdm, vzplanulo v3e-
obecné rozhorleni. Se vSech kazatelen ozndmeno,
Ze konselé vsem pikartdm zapovidaji vkrociti do
Prahy, a obyvateldm domécim vyhroZeno trestem
vyhnanstvi z meésta i pokutou na hrdle za vseliké
spojeni s takovymi kacifi. Tim ¢asem na Tabofe
uz propukl rozbroj. Martinek nalezl mezi knézimi
pfivrzence, Petra KaniSe, Bydlinského, BartoSe,
Prokopa a jiné, spory mezi vldci duchovnimi staly
se vefejné a boufily obec, tak Zze Biskupec pro
sjednéani pokoje a zachovani autority vlastni nevidél
uz jiného léku, leda stranu Martinkovu, asi tfi
sta lidi, vypuditi z mésta.

Vyhodtény Martinek se svou druzinou uchylil
se do nedalekych P¥ibenic, ale za nedlouho i od-
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tud vytistén zvolil sobé a svym atoCisté v lese
u DraZic nad LuZnici.

Biskupec tim béhem ovsem byl na Tébore
opét hlavnim a rozhodujicim vidcem duchovnim,
ale ducha jeho uz stihala nehoda mnohem ne-
bezpecnéjsi, nez odpor cizi. Nosilt v sobé uz po-
chybnost, sdmli smysli dobfe o véci, pro kterou
Martinka i s pfivrZzenci jeho z Tabora odstranil.
Nemohl s tim vnitinim neduhem dlouho choditi,
ale uz neobratil se v té pficingé opét k mistrim
Prazskym, nybrz jal se hledati 1éku u Petra Chel-
Cického 1 Na dlkaz, Zze k tomuto muzi choval
zvlastni dvéru i co k ucenci, k rozfeseni otazky
v ném sporné zpdsobilému, i co k pfFiteli, pfed
nimz své nejtajnéjdi zahady rozloziti mlze, i co
k laiku, jenZz v této po celém narodé onoho Casu
konkurrenénich zfetellv knézskych, Biskupec vazil
cestu k ChelCickému, ale nechtéje prfed svétem
pravy cil své pouti odkryti, zaSel jen do Vodfian,
mésta Taborského, a odtud pozadal Petra, aby
k nému pfisel. VSak neoCekaval pfichodu jeho
ani v mésté Vodfanech, nybrZz na hrazi blizkého
rybnika  Tu, kdyz byli se seSli, biskup Taborsky,
maje pfi sobé jediného privodce, knéze Lukase,
zéddal na ChelCickém zvédéti, jaka fe€¢ o nich,
Taborskych jde stran jejich viry o svatosti oltafni.
ChelCicky na to, Ze se mluvi o nich rozli¢cné. Tu
Biskupec uz seznal vhodnou chvili, aby Petrovi
vyloZil, jak sdm o té svéatosti smysli, a pfiznal
se, ze Véfi podlé ¢teni. Zaroven neopomenul Chel-
¢ickému oznamiti, co a pro¢ byl ucinil s Martin-
kem a se stoupenci jeho. Petr schvalil mnéni
Biskupcovo. Nejvyssi duchovni spravce obce Ta-
borské upokojen rozlou€il se s Petrem, vSak po
nékterém Ccase, jeSté téhoz roku pozval jej opét
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k poradné schizi o témz pfedmété na misto, jez
ChelCicky ve své zpravé zumysla zatajil, a i ten-
krate po druhé vykladal Mikuld$ svou viru o télu
Kristovu jako po prvé, tak Ze Petr Uplné shodo
val se s nim, Z&daje, aby mu to v3e, co Ustné
takto vylozil, podal také na pismé.

Tyto schize MikulaSe Biskupce se zemanem
ChelCickym nemohly byti jiné doby, nez roku 1421
po sporech MikuldSovych s Martinkem. Nebot
v Unoru 1422 tyz Mikuld$ byl pFedsedou sjezdu
celé strany Taborské v Pisku, a tu hlavné pdso-
benim knéze Korandy schvalen a pfijat do vy-
znani Taborského véroucny clanek, jenZz uplni5
zapiral transsubstantiaci; a mimo to stalo se zde
jesté mnohé jiné odchyleni od ugeni, obycejlv a
ustanoveni cirkve Rimské tou mérou, Ze sam
Zizka, jenZz v transsubstantiaci vzdy pevné véfil,
tim velice pohorSen byl, a s bliz§imi pfateli svymi,
pozdéjSimi Sirotky, zvlastni stranu péstoval. Kdyz
pak uz néktery cas po sjezdu Piseckém Mikulas
Biskupec své mnéni o télu Kristovu pisemné byl
podal Petru Chel€ickému, shledal tento ovsem ve-
liky rozdil mezi vérou jeho nynéjsi a onou, kterou
byl pfi ném poznal u rybnika Yodnanského. Proto
nemeskal vytknouti mu tuto jeho zménu a zaro-
vel jej prositi, aby se vratil k své vife plvodni.
VSak Mikulds odpovédél velice nevlidné a uréaz-
livé, vytykaje Chel€ickému, Ze toliko ze Isti na
ném zadal pisemnou zpravu, jak o svatosti oltafni
smysli.

Na to Petr sepsal ,repliku proti MikuldSovi
Biskupcovi Taborskému o vecefi pané', spis, jejz
rzhledem k vlastnimu obsahu mu3ime pokladati
:a prvni dilo Petrovo mezi viemi na nas docho-
vanymi, a v némZ pravé Petr sam podava nam
védomost 0 navstévach MikuldSovych, svrchu do-

M&tice lidu. XVI. 2.
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téenych. Zdani Palackého, Ze spisové Petrovi,
kteréz zname, jsou psani teprv mezi léty 1433
a 1443, vyslovnou poznamkou Chel€ického, polo-
Zenou v replice proti Biskupcovi, objevuje se
opraveno. "Vlastni zasadna proména o svatosti
oltdfni v mysli MikulaSové vykonana r. 1422, ne-
dovoluje klasti schlize u rybnika Vodiianského do
Casu novéjsSiho nad 1421, a Petr ve své replice
vypravuje o tom, co se bylo stalo ,pfed tfemi
lety“. Sepsani repliky pada tedy zcela urcité do
r. 1424. Stﬁjtei zde vlastni jeji dllezita slova:
~Jesto dies, Ze by se prvé smrti nadal, nez bych
jd i s jinymi z nas tak Istivé na tobé dobyval
téch vSech pisem k tomu konci, ktery jiz jest
zjeven: toho nebylo jest v mém srdci, bych proto
Istivé s teblG u pFiezefi v3el, abych té projda,
i pisem na tobé dobuda, potom povstal jako ne-
pfitel proti tobé. ProtoZ pomni se dobfe na tom,
zet sem ani pocatku ja v té pfiezni s tebl ne-
ucinil, ale ty, a jd jako i dne3 neviem, proC si
ty to ucinil. Nynie mnim t¥i léta tomu jsu, jak
sta byla s knézem LukaSem u Vodlanech, a tu
sta po mé poslala, a tu sta mne tazala sediece
na hrazi rybni€né: co ja slySim o vas, kterak vy
drziete o télu Kristovu? A jat sem fekl, Ze sly-
§im, ano pravie jedni, Ze dobfe drZiete, a druzi,
Ze zle drzite. A tys Fekl, Zes proti tomu nikdy
nebyl a ze to drZi$ pravé podlé Ctenie, a ies mél
tu Zadost i praci o to, aby odlGc¢il od té svatosti
rozorny kfivé a od lidi zamySlené. A mnoho o to
feCi bylo tu. < A kdyz si tak mluvil, mné se jesti
to dobfe libilo. Potom po dlihém c¢ase opét si
po mé poslal, abych prFiSel k vam. Tu si opét
v tyZz rozum mnohé fe€i mluvil o téZ véci: ty
vie§ u koho a s kym. Aty feCi, tak jakoz ste
je mluvili ke mné, libily si se mné; a téch sem



pozadal, aby mi je napsal: ne toho mysle, abych
té zradil jimi, anebo se proti tobé vzdvihl, dobuda
toho na tobé, ale chté sobé k uZitku prFivesti
jako vérné naucenie; nebot sem o ni€emZ nic ne-
védel sprostné, dokavadz sem jinych tvych pisem
nemél. Kterychzto ne v3ech sem ja na tobé do-
byval, ale kdyZz si k nam prfiSel, dal si nam jedno
od sebe; a jind si mi dana od téch, jeSto sO
s tebld jako cCeled v tovafisstvi byli, tvd rukd
psana. Protoz nizadné Isti bohda j& ani ktd z nasich
pisem nizadnych nedobyvali sme na tobé: ale
kdyz sem v tvych pismiech jinak nalezl, nezZ si ty
mné nejprve vyznal, tot mi se jest zdalo promlu-
viti 0 to prosté8 atd.

VSak netoliko vitéz Mikula$ Biskupec, i vy-
puzeny od ného Martinek Houska uchylil se, jak
se zda, teprv z lesni své skry3e u Drazic, k Chel-
¢ickému na ddvérnou rozmluvu o véci, v kteréz
oba Téborsti sokové r. 1421 jesté byli mnéni roz-
dilného a k sobé& navzéjem nepFatelského.

Rok pozdéji, po sjezdu Piseckém Biskupec
ovsem uzZ byl Martinkovi v zasadé sporné zalezi-
tosti roven, zapiralit transsubstantiaci oba. Ale
Martinek tim Casem byl uz upalen v Roudnici a
Mikula$ vladl dale na Tabofe, kde zapirani trans-
substantiace bylo se stalo panujicim clankem viry.

Ze Martinek pravé za pricinou svych sporQv
s Biskupcem zabral se k Petrovi do ChelCic, aby
u ného také néjaké duSevni posily nalezl, a Ze
tedy osobni téchto dvou muzlv setkani se, o némz
Petr vypravuje, pada do roku 1421, a sice v onen
Cas, kdyz Martinek uz byl musil opustiti Tabor,
zjevno jest z nasledujicich vypovédi ChelCického
v téZ replice proti Biskupcovi. ,Martinek nebyl
jest sprostny, a trpéti pro Krista dobru voli ovsem
jest nemienil. Nebo sme s nim mnoho mluvili
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o tom i o jiném, a vyznalt jest pfed nami, Zet
jiz krélovstvie svatych na zemi bude nové, a Ze
jiz trpéti nebudu dobfi, a Ze kdyz by vidy méli
tak kfestané trpéti, ja bych nechtél sliba bozi
byti; tot jest mluvil.**

Z toho patrno, Ze Martinek pFisel sobé& k Chel-
Cickému stéZovat na nésili, kteréhoZ zakou3el od
Biskupce, a Ze svizele svého Ukrytu v lese Dra-
zickém, kamz se uchylil, byv z Pfibenic sehnan,
velmi nemile nesl, necité v sobé Zadného povo-
lani k mucednictvi. Vida pfed sebou a¢ velmi
bezdétnou obét mnéni nabozenského, s kterym
zajisté sam nesouhlasil, ChelCicky osvédcil k Mar-
tinkovi veliké strpeni a mluvil s nim vlidné o viem,
¢imz mysl jeho prfetékala. A v mysli Martinkové
pfes vsechnu zjevnou nechut k mucednictvi prece
uz vladla znatna mira naboZenského blonznéni,
kdyz dle svédectvi ChelCického vidéla uz nadcha-
zeti nové kréalovstvi bozi, novy raj, nové zlaté
Casy na zemi. Takové vzruSeni zachvatilo mnohé
z jeho stoupenclv, ktefi postivie se pfilis mnoho
doufaii, ze jim blh svou vili pfimo zjevi, tak
dlouho, az i smyslem Uplné se pominuli.

Replika proti Biskupcovi mimo sv{j vécny
obsah vzhledem k spornému minéni o pFitomnosti
Kristové v svatosti oltafni, a mimo zpravy o Gca-
stenstvi Petrovu ve vnitfnich pFibézich v strané
Téaborské, chova v sobé hlavné jesSté dva clanky
dllezité k poznani vzdélanosti ChelCického. Petr
vyklada v ni velmi ob$irné, ddkladng a se zvla-
§tni z&libou nauku Vilclefovu o télu Kristovu a
vytykd Taborskym, Ze neSetfi pravého smyslu
v doty¢ném uceni mistra anglického. ,Diem, Ze
ste kfivdu velika ucinili Viklefovi a jeho kniham,
vzievée ten (sv@j) rozum z jeho mluvenie figur-
nieho.u A pfi této obrané Viklefové (v kapitole
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28.) proti knézim Taborskym pfiznava se Chel-
Cicky k své nedostate€né znamosti latiny, pravé,
ze uzivd onoho vykladu Ceského, jejz slovdm
Yiklefovym dali Hus a jini.

Iv.

Az do velikého dne u Domazlic (14. srpna
1431) stoupala G€innost naroda Ceského na smér
déjin zapadni Evropy. Zvlasté toho slavného dne
nikdo zejména v Cechéach nepochyboval, Ze refor-
macni umysly Ceské aspon v této vlasti pFivedeny
budou k zadoucim konclim. Dlraz a §tésti hmotné
zbrané proti obranclm starych Fadlv v Zivoté
kFestanstvi Fimského slibovaly opravnim snaham
Ceskym vitézstvi aspoil pro domaéci potfebu a byly
pldou, v kteréZ vznikati a prospivati mohlo vse-
liké uceni, jediné to ne, Ze v otdzkach viry a
svédomi nema byti uZivano moci svétské. V téch
letech byla by skvélost celé praxi Ceské byvala
proti theorii Petra ChelCického. VZdyt sama na-
rodnost naSe toliko vzdvizenim mece usla strojené
ji zkaze; pouze rozumové vyklady o pfirozeném
pravu naSeho naroda k samostatnému Zivotu ne-
byly by tenkrate postacily. Jakym splisobem ko-
neCné vyfizena bude otazka cirkevni a kfestanska
ve vlastech Ceskych, toho nemél oné doby jesté
nikdo na svété ani tueni. To pocalo se objevo-
vati duchlm bystfejsim teprv roku 1433 a jesté
jasnéji léta pristiho.

Umluvy dlvérnikdv &eskych s cirkevnim sho-
rem Basilejskym a porazka demokracie Ceské
u Lipan doméci stranou aristokratickou uz pfilis
zfejmé nasvédcovaly tomu, Ze Cechové co narod
byli o ¢ekané ovoce svého nepfemozitelného hrdin-



stvi oblouzeni. Az do prvnich ndmluv kompaktat
Basilejskych Petr ChelCicky nemohl naditi se, Ze
by jeho presvédceni o prolévani krve v otdzkéach
viry a svédomi potkalo se v narodé s ohlasem
mocnéjSim, nez pred ctrnacti lety. Tim Casem
mél hojnou pfilezitost, sbirati dikazy pro hlavni
zdsadu své soustavy Zivota krestanského. Bitva
u Lipan byla zavérkem Zalostnych zkuSenosti, na
jichzto zékladé mohl pociti s podrobnym pronase-
nim svych nazor( a pravidel o dokonalej§i Gpravé
Zivota lidského. R. 1434 uZ sndze doufal nalezti
krajany, ktefi by shodovali se s nim v pfesvéd-
¢enf, Ze posavadni cestou neni lze zpdsobiti Za-
douci proménu cirkevniho a spole¢enského zfizeni
ani v Cechéach, tim méné v ostatnim kfestanstvu.

Aby ChelGickému vibec spravné rozuméno
bylo, musime uz z pfedu povédéti, ze nebyl Zad-
nym politikem, Ze ani v prlbéhu ani ve vysled-
cich husitstvi nehledal Zadnou formuli pro upra-
veni Ceského statu, tolikéZz Ze nebyl pfivrzencem
Z4dné hierarchie cirkevni, ani pod jednou ani pod
oboji, kterou by byl chtél vidéti ve staté povy-
Senu k moci vladni. Meél zajisté mocné narodni
védomi cCeské, ale byl prost onéch i politickych
i cirkevnich zfetellv a péci, které Fidily Ginnost
tehdejsich vldclv narodnich a kteréz také byly
pramenem vnitinich bojlv CGeskych. Shodoval se
s Téabory v programu demokratické republiky, ne-
uznaval zadnych tehdy béznych a provozovanych
prav kréalovskych a panskych, vSak z pfFi¢in ni-
koliv politickych nybrz kfestanskych. Nad vSechny
otdzky zfizeni statniho Slo mu evangelium; nad
vielikou cirkev Zivot dle slov a vzoru Kristova.
Odsuzoval valky husitské nikoliv se stanoviska
fimského, kteréz samo jimi bylo vinno, nybrZ kre-
stansky humanitniho, jeZ kéaralo strany obé&. Jeho



program proti Rimu $el uz r. 1419 dale ne? aZ
kam pozdéji sdhaly Ctyfi clanky Prazské, a v tom
ohledu blizil se k Taborim. Proto nebyla by mu
vyhovovala kompaktata, ani kdy by v nich byla
byvala naznatena Uplnd mira Ceského vitézstvi
a kdy by byla byvala uvadéna ve skutek s doko-
nalou upfimnosti.

Po bitvé u Lipan vidél ChelCicky nadchézeti
v Cechéach velikou reakci Fimskofeudalni, a nejsa
vazan Clenstvim k Zadné z domécich stran, ani
k Prazské, ani Téborské, ani katolické, ani aristo-
kratické, ani demokratické, ani kralovské, ani re-
publikanské, jal se na samoté své spisovati ostrou
kritiku vSech nefesti a vad v kfestanstvu Fimském
i Ceském. Zvolil k tomu splsob v tehdej$i dobé
nejoblibenéjsi a nejvhodnéjSi: vyklad evangelii,
jak pro potfeby véficich ku ¢&teni v cirkvi Fimské
uz upravena byla.

Dluzno zde vytknouti, Ze ChelCickému nedo-
stavala se jeSté jina vlastnost, na niz Uspéch
jednotlivcdv za onéch gaslv zavisel. Nebyli agi-
tadtorem ani nyni ani pozdéji, a nechtél jim byti.
K rozSifeni svych mySlenek mezi krajany byl tedy
prost pravé onéch prostfedklv, které tenkrate je-
diné vykazovaly se ucinnosti a jichZz vSichni o-
statni znami podnécovatelé dudevnich smérdv v na-
rodé naSem uZivali. Chel€icky nebyl ani kné-
zem ani uCitelem na vysokém uceni Prazském;
nemohl ani z kazatelny ani z kathedry plsobiti
na mysli obecné. Znamo, jakou moc zvlasté kaza-
telna na ducha a dégjiny Ceského naroda v stole-
tich Ctrnactém a patnactém provozovala. Petr
rovnal se v tom nedostatku Stitnému, ale mél pfi
sobé jeho a€inky mérou jeSté vétsi, ponévadz ani
kruh vlastni rodiny neposkytoval jemu Zadné na-
hrady. Aby pak se byl pokousel, cestovanim po
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narodé sjednati svym nazordm zndmost a rozsi-
feni, toho pfi ném po cely Zivot neni ani nejmensi
stopy. Mimo to, Ze ku zvlastnimu pozvani Miku-
l1aSe Biskupce ponékud vzdalil se z pFibytku svého,
neni ani jediného znamého pfipadu, Ze by byl uz
kdy opustil svou tichou samotu v Chel€icich. Tato
vyznamna okolnost doSla zvl&Stniho povSimnuti
hned prvniho déjepisce v Jednoté bratrské, Lukase
Prazského. Tento ddmysiny organisator Jednoty
s patrnym ddrazem poznamenal, Ze Petr toliko
»,samym psanim a méalo le¢ doma kokrhanim
oznamoval" pFichod svétla boZiho.

Chelcicky byl tedy jediné spisovatelem; v prvni
polovici stoleti patnactého zajisté jediny toho
druhu pracovnik cesky. Co sobé& v prvnim svém
vétsim dile od knézi a mistrv vypdjcil, byla
toliko vnéjsi splsoba myslenkové a spisovatelské
¢innosti: vyklad evangelii; a ta leZela v tehdejSim
Ceském vzduchu, Petrovi pak vidéla se tim vhod-
néjsi, ponévadz mu nejlépe slouzila k naznaeni
stanoviska, s kterého na vSechny zjevy poruse-
nosti v Zivoté jednotlivcdv i celé tehdejsi spolec-
uosti pohlizel. Pfiklad dany Stitnym, Milicem a
Husem také nasvédCoval, Ze Postilla jest nej-
objemnéjsi slohovd forma, v které vsechny refor-
macni mysSlenky nachéazeji volné a prostranné misto,
a Ze podklad evangelii zaroven ruci, aby nepomi-
nulo se ni¢eho, cokoliv do soustavy Zivota kfe-
stanského dle tehdejSiho minéni nalezelo. V ucin-
nosti na mysli ctenadfstva a na duSevni proud
celé spolecnosti rovnala se Postilla v onéch ¢asich
novovékému roméanu.

Postillu Chel€ického slusi povazovati za novy
veliky €in v déjinach ceského lidu. Kdy by uméni
knihtlacitelské bylo ji ihned u€inilo majetkeni
celého naroda, neni pochybnosti, Ze by byla dala
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duSevnimu i politickému Zivotu eskému novy smér.
Pravé ta doba, v které vznikla, byla tak velice
osudna pro daldi pribéh dusevnich snah a pro
povahu daldich déjin ceskych. Bylo to skute¢né
rozcesti, kde opét nalezelo voliti mezi sméry Zi-
vota od sebe velice rozdilnymi. Netajime toho,
Ze vSeobecna znamost Postilly Petrovy po narodé
naSem v tehdejsi dob& byla by vzbudila veliké
dusevni kvaSeni; vSak takového prudkého vzruSeni
bylo tehddZz myslem ¢eskym svrchované pottebi,
aby se rozpamatovaly v sobé samych a nad tou
cestou, na které kfestanska reformacevCeska byla
se octla. Dalsi jednani s Basileji a Rimem bylo
by byvalo té chvile nemozné, a prezalostné néa-
sledky bitvy u Lipan mohly jeSté byti zastaveny
novou soucinnosti vdech Zivlav néarodnich, které
v ni doznaly porazky. Nedohledny jsou zaroven
ovsem nasledky, jez by z pfijeti zasad Chelci-
ckého, vyloZenych v Postille, aspon vétSinou Ce-
ského néaroda, byly nadeSly pro dal$i upravovani
Ceského statu. V tom spudsobu, jak ten stat byl
opatfen i dale, zajisté nebyl by mohl zlstati.
YSak néuka ChelCického nebrala na zachovéui
statnich atvarlv, jak v tehdej$im lidstvu zdéla-
vany, podnikdny a chranény byly, vlbec Zadného
zfetele, a neinila v tom c¢lanku Zadné vyminky
ani se statem ceskym. Petr povaZoval pravé to™
posavadni vSeobecné hledéni k otazkam svétské
moci pfi otdzkach cisté duSevnich a lidskych, jez
nemohl sob& mysliti v jiném roude leda kfestansko-
evangelickém, za hlavni pramen vSeho zla a ne-
rozpakoval se k vdli provedeni svého programu
domnéle jediné kfestanského dostoupiti az i k urci-
tému tvrzeni, Ze vSechna moc svétska, vSechna
pravomocnost panovnicka, vsechna rlznost a vy-
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sadnost stavovsk&d musi naprosto zmizeti ze Zivota
lidského.

Ani Milic ani Hus nedovedli odpoutati své
reformagni snahy od $etrnych ohledlv k panujicim
faddm svétskym, proto ChelCicky také je oba
¢inil odpovédny za prolévani krve lidské v otaz-
kach Cisté duSevnich a rozumovych. Kdy by
husitstvi bylo svdj akol dokonale provedlo, vy-
Citka hFisného mareni Zivotl lidskych byla by
proti nému byvala mnohem tissi a slabsi; ale zZe
patnactileté valCeni a i vitézeni jeho na pohled
bylo marno, v tom shledaval Chel€icky hlavni po-
tvrzeni své zasady o nepfisluSnosti moci svétské
ve vécech dusevnich.

Ze valky husitské pres vSechnu Zalostnou
a bolestnou zkuSenost, kterou v nich u€inil sam
narod Cesky, mély velmi blahy GCinek v rozvoji
dudevniho i politického Zivota evropského lidstva,
Ze se staly rozhranim dvou velikych dob v kfe-
stanstvu zapadnim, Ze mocné a $tastné pisobeni
jejich na mysl CclovéCenstva, a¢ za doby jejich
nasilné zastfené a zdrzené, rozproudilo se prece
svétem, podemklo nejhlubsi zaklady lidské spolec-
nosti a ma svou jasnou i neshladitelnou stezku
v dgjinstvu: toho v3eho ChelCicky nedbal, to
v8echno, ani kdy by byl byval si toho védom a kdy
by o tom byl pfemyslel, nebylo by mu postaCovalo.
On touzil po radikdIlni a neodkladné proméné,
totiz opravé Zzivota mezi kFestany ve smyslu
evangelia Kristova, on neznal Zadného jiného cile
opravnich snah mimo dokonaly a vSeobecny navrat
k pdvodni Zivotni praxi Kristové a apoStolské. A
tento névrat k Zivotu skuteCné a ve viem evan-
gelickému mohl stati se dle jeho mnéni Gplné bez
valek, bez ucastenstvi, ovdem pak tim vice bez
hrubého natlaku moci svétské.



Kdyz taktika vsech ostatnich reformatordv a
s nimi i celého naroda Ceského osvédcila se vzhle-
dem k tuzbam i potfebam doby samé neplodnou,
Chel€icky jal se budovati soustavu Zzivota kfestan-
ského pod tim heslem, kteréz vyslovil uZz pred
patnécti lety, ale s nimz tenkrate zlistal samoten.
Smlouvani Cechdv s panujici a naprosto neopra-
venou hierarchii Ffimskou o mir objevuje se mu
co hfiSné odstoupeni od uznané pravdy. Byla-li
uzndna nutnost veliké opravy v cirkvi kFestanské
mysliteli a kazateli Ceskymi pfed Sedesati a tficiti
lety, trvala pro ného stdle bez nejmensiho umir-
néni. Dle jeho pfesvédceni neopraveno v té cirkvi
valkami husitskymi zhola nic; vSechna jeji poru-
Senost z pocatku toho stoleti vladla i nyni, ano
k starym nefestem pfidruzily se nové, nebot ani
ve spole€nosti kaliSnické nezfizen Zivot podlé evan-
gelia, ale propdj¢ena volnost klamim a hfichm
jiného druhu.

JakoZto neuprosny soudce pocal ChelCicky
rozbirati Zivot kiestansky, Fimsky i ¢esky a dospél
k nélezu, Zze musi byti pracovano Uplné znova.
Kompaktata jakozto podklad nové jednoty naroda
Ceského s ostatnim kFestanstvem Fimskym neméla
pro né& ani nejmensi ceny, jemu nezaleZzelo na
takové jednoté vlbec, ale toliko 1a vitézstvi evan-
gelia tu i tam. Nejsa politikem, nedbal ani toho,
Ze na zakladé tychz kompaktat mize opét sjed-
nana byti dadvno zmizel4 jednota samého naroda
¢eského a obnoveno velmi porouchané statni Gstroji
Ceské. Znamename z dgjin, Ze pfedni vlasteneCti
politikové ceSti v Ctvrtém a patém desitileti véku
patnactého hlavné z tohoto politickonarodniho ohledu
usilovali o uznani kompaktat v celém narodé jakoz
také o slibené a potfebné dokonani jich se strany
fimské. ChelCicky takovymi starostmi se neza-
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naael. Jednota narodni neméla pro ného Zzadné
ceny, nebyla-li to jednota v opravdovém Zivoté
evangelickém; jednota bludaflv a oblouzenych,
hiisniklv védomych a svedenych byla jemu zjevem
ijesté nenavidénéjsim nez jejich rlznost a roz-
ptylenost.

Postilla sepsana jest mezi lety 1434—1436
nebot na samém pocatku ve vykladé evangelia na
druhou nedéli v adventé, vypisuje vseliké zadavy
a hubeni lidstva, pravi Petr: ,A zdali davu (z&-
davy) velikého neni od kralllv a knizat, od pandv,
od rytifliv, od panosi, od jich afednikdv pri lidu
poddaném ? A téZ i od duchovnich, papezuv, kar-
dinaldv, biskuplyv, opatdv, farafdv i jinych, jichz
jména nejsou napsdna v knihach Zivota, jeZto ve-
liky soud ponesou, nehodné stojice na mistech
posvatnych, pravdé se protivice a lid poddany na-
silim utiskujice a jej svodice od pravdy. A cozZ
by zlého mohlo povédino byti, tot jest na nich,
jezto skrze to musi veliké daveni a natisk vSecka
zemé trpéti ... A trvala valka ukrutna na pat-
nact let se zahubami pFiliSnymi, s velikymi strachy
a davy. Mnozi ze sedlaklv a lidi robotnych pro
chudobu a pro hlad nemohli na dédinach ostati.
Nebo néktefi troje nebo Ctvery platy na hrady
a na mésta musili platiti obéma stranam a vojska
polni ostatek jim vydrali."

A Ze Postilla dokonana byla jeSté pred ohla-
Senim prvnich kompaktat v Jihlavé, totiz pred
dopusténim kalicha Cechdm a Moravaniim, vysvita
ze slov, poloZenych na zavérku jejim. ,Ale nyni,
kdyZ fe¢ ohlaena jest proti prelatdm mocnym a
bohatym tohoto svéta ,proti mistrdm py3nym i proti
zdkonnikdm pokrytym i proti vem hfidnikim
tohoto svéta a proti zakondm jedovatym antikri-
stovym, odpornym zakonu boZzimu, co kardinal(v,
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co biskupllv, co opativ, farafdv, mnichdv rozlig-
nych, co mistrdv a doktorllv v Gfadech davno
lezi v Konstanci, v Basileji, u far i jinde v Ce-
chach, v Rakousich, v Polsté, vSude se radice
0 to, aby JeziSe s jeho apoStoly v feCi popadli,
aby on chudy, pracovity, bolestny s svymi apo-
Stoly a s svymi fe€mi blazen ostal, ale ani otcové
poctivi, moudFfi a duchovni ve viem svém pano-
vani, v rozkoSich a v zvelebeni tohoto svéta aby
ve véem pravi ostali. Na to se radi mnoho let,
vSeliké smysly, zakony, dekretdly, prava, doktory
pisma i v3eliké vtipy snaseji, aby blaznivou Fec
jeho i apostoldv ucinili, a netoliko blaznivou ale
1 kacifskou, nebo ponévadz v téch sebrdnich méli
jsou kazatele Cteni Kristova, ty jsou spalili a od-
soudili za nejhlavnéjsSi arcikacife. A pfi jich od-
souzeni vydali jsou tyZz soud na vSecky, kdoz se
uceni jich pfidrzi . ... A co jsou v téch radach
Istivych vtipGv shromazdili proti kalichu bozimu,
odsuzujice jej pravy, snémy, doktory slavnymi a
davnym obycejem vSi cirkve Fimske."

Ceho v reformaci Ceské az do téch &asl
dosazeno, nezdalo se Chel€ickému valné ceny
V hlavnim ¢lanku, ve zkazenosti Zivota kFestan-
ského zlstalo dle jeho soudu vse pfi starém.
K tomu davnému zlu pfistoupilo pry jesté zlo
nové: pochybnosti, nejistota a rlizna minéni u vite,
z Cehoz Petr zfejmé vini rozlicné kazatele a mistry
Ceské. Vypsav totiz na samém pocatku Postilly
(druha nedéle v adventé) hmotnou bidu a télesné
utrpeni, do néhoz lid ¢esky vrzen byl posavadnim
véal¢enim, pokracuje takto: ,V38ak o tom schnuti
lidském a nejvétsim zamuceni mdZeme rozuméti
podle duchovnich nouzi, kteréz jsou méli a jesté
maji mnozi v svédomich svych podle 3$kody viry.
jezto pro ty i schnouti i blazniti mohli jsou. Nebo
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ten zamutek nejvice jest na nékterou stranu upadl
a priSel skrze faleSné prorohy. O nichZ jest pan
Kristus povédél, Zze pfijdou ve jméno jeho a
svedou mnohé. Ti nejprvé vidouce, Ze kral a pani
protivi se kéazani pravému a kalichu boZimu,
vzdvihli jsou boj proti nim. A potom ti jisti
knézi zménichu kazani prava a zato€ichu lidem
na jiné cesty, popuzujice jich k bojdm proti strané
odporné, roztrhali jsou ten lid rozlicnymi nauce-
nimi v roty, a lid postaven jeden proti druhému,
a tim jest nejvice laska umrtvena, a zlost velika
povstala mezi lidem. A z toho veliké zatoCeni
u vife i v svédomi jest ostalo mnohym a tak po-
chybovani i lekani a skrze to veliké zamuceni,
jezto jsou pro nizadné shody télesné a trapeni
nebyli tah obtizeni zamuthy jaho pro ta zapleteni
u vire, nevédouce co drZeti za pravém ano onen
hnéz jinah a onen jinah uci.a

O téchto kazatelich a mistfich pravi ChelCi-
cky, Ze ,neni nadéje, by nyné&jsi zapleteni a po-
chybeni .u vife napravili,” dale, Zze ,v téchto
zlych, nebezpe€nych a sodomskych casich jest
opét potfebi, by pravé svédectvi vydano bylo
0 Kristu. Nebo zndmo jest, kterak Kristus umfel
jest jiz v lidu, i jeho vira i viecky jeho milé véci
zahynuly jsou proto, Ze jest jiz davno pfestalo
pravé svédectvi o Kristovi a umlkli jsou o ném
psi némi, jezto Stékati neuméji: knézi velici a bo-
hati, stojice na mistech apostolskych, prFebyvajice
v domich kralovskych a rozkoSich svétskych, muzi
rumni, roztyli s velkymi bfichy, o stolu tu¢ném
vzdy péCi a starost majice vEtSi neZz o duse
lidské. Nemohdt ti byti pravi svédkové Krista
JeziSe chudého, bolestného a od svéta pohrda-
ného, aniz takovi na véky budou svédkové jeho,

jsouce nepratelé kfize jeho a vzdy jej mrtvice
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v lidu a Zivot svlij vzdélavajice skrze ngj. Mohat
oni toliko svédciti o svych panstvich, kterak jsou
velika, i o zisku, kteryZz maji, penéZice svatosti,
0 dédinach a hospodarstvi, o vinech, koliko draj-
linkGv jeho maji, a o hustych pivich starych, a
o traveninich, kterak by je v chramich wylili v lid
boha neznajici, aby oviem témi traveninami Kristus
byl umrtven a zapomenut v lidu."

Jakkoliv posud velice zkazeny a spustly obje-
voval se ChelCickému veSkeren Zivot a Fad ve
spolecnosti kfestanské, prfece doufal, Ze stane se
v ni brzo Zadouci naprava. Vyslovujet se také
na pocatku Postilly, Ze ,ramene (téch posavad-
nich svldclv lidu) pan blih ze své milosti ukrati
a silu jich zetfe a pamét jich rozvéje jako pyfené
vichrem, aby byli u vécné proklinani vSemu svétu
proto, Ze Krista obZivitele dusi mofili jsou v lidu
pro své bficho. JakoZ to se jiZ rozm&hé& nyni
tento Cas skrze posly bozi, ze lidé poznavaji v né-
meckych krajinach i vSudy témér veliké lotrovstvi
knézské a své skrze né zavedeni. Cas jiZ ten
jde, zet da pan bih aposle délniky na Zefi svou..*

Takové myslenky, vrzené tenkrate v spousty
lidu obecného slovem Zivym, velice byly by zne-
snadnily neli na dobro zmafily dilo vyrovnani
s ostatni cirkvi fimskou, k némuZz mimo Té&bory,
nechtéjici vratiti se k posluSenstvi Fimskému uz
nikdy a pod Zadnou vyminkou, naklonéna byla
témeér vesSkera tehdejsi intelligence Ceskd hlavné
za propUjceni kalicha. Chel€icky vypravuje nam,
Ze pro nejistotu, neustalenost a stalé drobeni viry
mnozi Cechové oné doby (v letech C¢tyficatych)
v svédomi svém se citili velmi neStastnymi, tak
Zze az rozumem svym se mijeli; vSak tyto duSevni
a mravni rozpaky zachvacovaly nejspiSe jen sprostny
lid obecny, k jehoZzto bedlivému pozorovéani Petr
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od drahné let obracel mnoho pilnosti. Osobnosti,
které tehdy staly v popfedi proudu politického a
naboZenskeho, jakoZ i celé k nim nejblizsi vrstvy
naroda, a vesmés bez jasného védomi, co konecné
zlstane v Cechéch vérou, a kdy a Jak opét obno-
veno bude néjaké cirkevni Ustroji ve vlasti, pfece
nesly situaci mnohem klidnéji. Kdoz z nich s Ri-
mem uZz nikdy smifiti se nechtéli (Tabofi), méli
pro pristi samostatné zfizeni své spoleCnosti ve
vécech nadbozenskych program dosti urCité a po-
drobné vypracovany a chovali mezi sebou Zivly
vlibec odhodlané, zkusiti Zivot bez vSech starych
autorit ve svété, které pravé na pocatku stoleti
patnactého shledany byly v aplném bankrotu.
Tém tedy nepdsobil Zadnych zvlastnich tesknot
pohled na posavadni nevyhranénost celé véroucné
soustavy, ktera by platna byla pro viechno jejich
Clenstvo. Ostatni pak tehdejsi kalisnici CeSti ve-
smés neodpirali opétnému a brzkému obnoveni své
jednoty s Rimjem a cekali jen na znéni Umluv
s cirkevnim shorem Basilejskym, o nichz préavé
v tom Case pracovano bylo. Ale védomosti vseho,
co a jak v tom sméru se déje, byly toliko pfi
obyvatelstvu Prazském a pfi Slechté, kterdz sjiz-
déla se na snémich.

Lid obecny po vesnicich, zvl&sté v krajinach
od Prahy vzdalenych, byl té chvile jeSté v plném
kvaSeni reformacnim, kdyZ v Praze uz zase spou-
Stéla se stavidla svobodného zkouméni; ten lid ve
své sprostné mysli vlastné teprv nyni, kdyz hlomoz
valky se ztiSil, pocal premitati hlavni otazky
dlouhé boure, teprv nyni nabyl Casu, aby pfemyslel
0 té veliké proméné, kterd s nékdejSim jeho du-
Sevnim Zivotem se stala, teprv nyni mohl znenéhla
vzpamatovati se v sobé samém a uvaZzovati, co
posud v nitru jeho zlstalo pevné, co z ného
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zmizelo, co nového do ného pfibylo a jak by to
vSe opét v sobé uvedl v néjaky poklidny celek,
ktery by mu opét dovoloval, jako kdysi pfed lety,
oddati se s chuti a se soustfedénou pozornosti
vSednim starostem v Zivnostech.

V tom uz pravé zalezelo to veliké zamuceni
mnohych, o némZ ChelCicky vypravuje. Kazatelé
a mistfi v letech minulych ,roztrhali ten lid roz-
licnymi nau€enimi v roty*“ bojovné; vSak kdyz
bylo po boji, ostal tu na mnoze lid samoten s po
mysly, za néZ sice s nasazenim Zivota vladnul
me€em, ale dle nichZ jeSté neumél zafiditi sobé
Zivot pokojny a spokojeny. V té opusténosti od
svych nékdejsich podnécovatelliv a vidclv, z nichz
vétSina v boji samém byli zhynuli, kdezto ostatni
opét do Prahy se vréatili, kaliSnicky lid vesnicky,
zvIasté blize hranic Ceskych, nevédél sobé zadné
rady a upadal dle ChelCického v ,,duchovni nouzi,
nevéda co drzeti za pravé." O Cem v Praze, na
snémich Ceskych a v Basileji té doby jednéno,
zlistdvalo nyni venkovského obyvatelstva v Ce-
chach témér na skrze tajno. Dfive, pokud se valcilo,
dovidal se kalidnik vSeho v svém t&bofe; nyni
vrativ se k domacimu krbu, do osamélych osad,
do tichot lesnich, do skrytych adoli, nahle odtat
byl od vSeho spojeni s Gstfednim sidlem narodniho
ducha, a jako slepy a hluchy byl zlstaven za
kofist vlastniho boje vnitfniho.

Pohled na toto duSevni trapeni sprostného
lidu venkovského zajisté velice roztrpoval ducha
samotarského myslitele v ChelCicich.

Kdy by Petr byl v sobé mél jen kapku agi-
taéni krve, v prvnim €ase po bitvé u Lipan, dfive
nez opétna poroba obecného lidu jes$té mohla po
celé zemi zapustiti kofeny, a pred ohlasenim kom-
paktat Basilejskych v Jihlavé, tedy v dobé (1434
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aZz 1436), byl by v &ele nové revoluce zpUsobil
osudnou diversi Gkladdm nastrojenym na narod
Cesky od cirkevnich otcliv shromazdénych na Ryné
i od aristokrativ domécich. Jan ze Zeliva na
jeho misté nebyl by se rozpakoval ani minutu na
roztrhani té dvoji sité, ktera nad hlavou Ceského
naroda uz opét se stahovala.

ChelCicky prestal na pouhém sepsani soudu
a nepfistoupil k jeho wvykonani. Snad se obéaval,
aby ty duSevni zamutky ubohého lidu nebyly jes§té
vétsi, kdyZz by mu zjeviti musil, Ze vSechno jeho
posavadni télesné utrpeni jest Gplné bez UGcinku,
Ze pravy Zzivot kfestansky a prava vira Kristova
nemaji z jeho patnactileté bidy ani nejmens$iho
uzitku! ...

Nezachovala se ndm pamet Zze by mimo Chel-
gického jesté néktery jiny Cech uz v prvni chvili
po odloZeni Ceské zbraué byl tak bystfe a jasné
postihl povahu tehdejSich Ceskych dgjin, Ze by
s takovym dlmyslem byl pronikl k samému jadru
situace Ceské uvnitf i na venek. Tehdejsi vité-
zové Lipansti, celé panstvo katolické i kalisnické,
byli s rozvojem véci velmi dobfe spokojeni; jen
kdyz Fizeni vnitfnich zalezitosti ¢eskych uz uebylo
v rukou strany demokratické, v rukou C€eského
lidu, ostatni otdzky, dle jejich pFesvédceni, bylo
nyni snaze urovnati. A pod vlivem téchto vité-
zOv politickych stala cirkevni otadzka ¢eskoFimska.
Po bitvé u Lipan méli.otcove Basilejsti a jejich
vzdy vérni spojenci v Cechach pevnou nadgji,
jejich amysly s husitstvim se podafi. Mala po-
volnost v otdzce kalicha zabezpe€ovala jejich chy-
trosti a trpélivosti opét Gplné panstvi rozkazlv
jejich v narodé c¢eském. S tou nadéji byla vy-
dana kompaktata r. 1436, v nichz skutecné ne-
bylo nic jiného leda dovoleni Cechim a Mora-



vanlim k uzivani kalicha. S jakou chytrosti i tento
Clanek byl sestaven, vyslo brzy na jevo, kdyz se
strany Rimské tvrzeno, Ze dopusténi kalicha vzta-
hovalo se jeding k tém Cechdm a Moravantm,
ktefi tenkrate zili a uz ho uZzivali.

Tent byl, z blizka hledéno, jediny Uucinek
patnactiletého valceni Ceského za opravu zadpadni
cirkve krestanské. A i za tu cenu byli mimo
Tabory vSichni Husité ochotni vstoupiti vopét ve
véem jiném do byvalé jednoty s cirkvi Rimskou.
Jedni na tom jediném ustupku vibec prestavali,
nezédajice niceho vice, druzi veérili slibu koncilu
Basilejského, Ze vSechny ostatni jeSté sporné
otazky mezi Cechy a cirkvi Rimskou urovnany
budou pozdéji. Zatim i dovoleny kalich stal se
brzy pfedmétem opétnych boufi a valek mezi
Cechy a Rimem, rovnéz tak velikych a dlouhych,
jako byly pravé ukoncené. Ze v pomérech Cesko-
fimskycti trvalo vSechno jesté pfi starém, tomur.
1436 nebyl by chtél v Cechach nikdo véFiti; Chel-
Cicky byl o tom dokonale pFesvédcen. Jeho Po-
stilla musi byti ¢tena a uvazovéana se stalym
zfetelem k politicko-cirkevnimu vzduchu, jenz ji
dal vznik, pak objevi se jeji vyznam v duSevnim
Zivoté Ceském v pravém svétle a ve skutecné
dalezitosti

Chel€icky nebyl Zadny politik, ale ve svém
kritickém patfeni na prdbéh politickosocialnich
zalezitosti Ceskych pranic se neklamal. Nemél
s Rimem osobné nikdy nic co délat, ale znal jej
Iépe, nez tehdejSi pfedni duchovni spravcové ka-
lisniklv.  Jeho hluboky, zasadny, nesmifitelny
odpor proti Rimu, ve své vnéjSi podobé opét na-
prosto rozdilny od rovnéz nesmifitelného odporu
Taborlv, tak rozhodné vysloveny v PostiUe, musi
byti zkouman hlavné vzhledem k té dobé, v které



z jeho nitra se prolomil. Z repliky proti Miku-
1asi Biskupci o svatosti oltafni jeSté nebylo lze
souditi, Ze v duchu Petrovu skryta jest cela
zvI&stni soustava odporu proti véemu tehdaZz obec-
nému zfizeni zivota v zapadnim kfestanstvu.

Deset let proSlo nad né&rodem ceskym a
v mysli samotafe Chel€ického, deset let naplné-
nych skutky, 0 jichz povaze a rozméru, pokud
liasticka neméla tuSeni; v tom Case svétodéjinnych
boufi dozral duch Chelgického k oné v Cechach
nové a samostatné moci, ktera v Postille sloZena
jest. Co proti radum R|mskym a proti cele vnltrm
vilbec bylo Ize pronésti, to zdalo se byti uz
vSechno ve spisech i na kézanich povédéno od
predchldclv Husovych, od Husa a nasledovatellv
jeho, ktefi duSevni smér a skutky naroda Ceského
fidili az do r. 1431. Vidyt byla vzrostla z téch
Gvah uZ tak bohatd literatura reformacni, jaké
pred tim v kfestanstvu nebylo.

Coz tu mohl kdo pocit vypravovati nového?
Bylo lze vyliCiti porusenost vSi spolecnosti kre-
stanské a potfebu napravy jeSté pravdivéji a Jas
nEjI'7 Ze to viechno v Cechach Jeste bylo mozno,
a Ze se to skute¢né stalo pravé v té dobé, My
aspon theoreticky zdal se spor kFestansko- éesky
byti uZz dokonale vyfizen, v tom lezi veliky vy-
znam ChelGického. ~Nikdo v Cechach mimo ného
nebyl by r. 1435 ¥ekl: ,posud nedoséahli jsme ni-
Ceho, pocnéme znova!" Ani Tabofi nebyli by se
tak vyslovili o své posavadni €innosti.

V Postille Petrové dluzno tedy vidéti jeden
a sice »ejprvnéjSi pramének onobo nového proudu,
ktery z doméci pldy se vynofiv v dgjiny Ceské za
nedlouho vplynul a do nového mocného pohnutije



uvedl. Ani Lipany ani kompaktata nemély byti
poslednim slovem veliké kFestanské reformace
Ceské.

ChelCicky psal jazykem cCeskym a sice pro
povzbuzeni, pouceni, Utéchu a népravu lidu obec-
ného. V tom ¢Elanku zraci se téZ neméné vyznamné
zvlastni raz jeho ducha. Ale jeho slova méla
k své zamySlené GcCinnosti na lid potfebi teprv néja-
kého prostfednika. SpiBy jeho za jeho Zivota byly
dfive znamy Prazskym a Taborskym mistrdm a ka-
zatellm nez domacimu obyvatelstvu kolem Chelgic.
Toliko osobni jeho vliv, nevystupujici z mezi soused-
ského spoluziti a zalezejici hlavné v moci tichého
pfikladu sdruzoval k nému nékteré pozornéjsi oby-
vatele z Chel€ic a okoli. Kdy by Petr ve vystupo-
vani spolecenském, ve svém piimém plsobeni verej-
ném byl uzil toliko desaté &asti toho ddrazu a ohné,
jimzZ plno bylo jeho péro, kdy by se byl sebe méné
pficinil, aby kolem sebe shromazdil pfFivrZence,
ktefi by jeho nduku do sebe s nadSenim pojali a dale
po vlasti Sifili, kdo by tu chtél pochybovati, zda by
se mu bylo podafilo, zfiditi kolem sebe v brzku
velmi Cetnou spoleCnost stejné smyslejicich? Vse-
chny podobné umysly nalézaly v Cechach drodnou
pldu pfed nim a za jeho doby; muZzové ducha uplné
nepatrného a prosti vSeho vysSiho vzdélani, jak
mile toliko vydali se na zaloZeni néjaké nové bud!
socialni neb cirkevni jednoty kolem sebe, vSichni
provedli v nékteré krajiné Ceské svou vili.

Vsak Chel€icky netouZil po slavé vidcovské
ani po dalSim rozmnozeni ,,rot“ v tehdejSim smyslu,
od ného tak velice nendvidénych. Paméti déje-
pisné z polovice stoleti patnactého vypravuji nam
také o zvlastnich bratfich ChelCickyck a neni lze
leda odvoditi zfizeni tohoto bratrstva z plsobeni
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Petrova, ponévadz dotéené druzstvo sestoupilo se
na zakladé pravé onoho €lanku Zivotni praxe kre-
stanské, v jehoZto hlasani zalezi plivodnost a samo-
statnost reformacni snahy Petrovy. VSak toto
bratrstvo Chel€ické vzniklo asi spiSe téméF z dva-
citiletého pozorovani Petrova Zivota nez ze Cteni
jeho spistiv. Jinak zajisté bylo by $irsim kruhem
zasahlo do obyvatelstva jiznich Cech, mimo Bu-
déjovice a Plzen vesmés tak velice naklonéného
i ke krajnéjSimu programu kalinickému.  Spisy
Petrovy byiy by vzbudily v c&tenafich mocnou
boufi, pohled na jeho Zivot vedl pozorovatele bez-
déky k témuz sméru. O zafizeni néjaké nové
cirkve s néjakym novym Ustrojim knézskym ve
spolecnosti bratfi ChelCickych ovSem nikdy neSlo.
Petr proti cirkvaFstvi mistnimu uz dosti rozbuj-
nélému vyslovil zasadu, Ze jest ,,nejlépe tak véfiti
v sprostnosti, jakoZz pan Jezi§ povédél." Téch
jeho slov drzeli se i bratfi ChelCicti.

" Ne&ktefi novéjsi badatelé ceSti v déjinach sto-
leti patnactého a zejmena v Zivoté Petrové kladou
do Chelgic a jaksi nepfimo odvozuji také z pd-
sobeni Petrova vznik knéZi nazvanych Sefiu,
o kterych nads doSla pamét z polovice stoleti
patnactého, Ze v kaliSnické spoleCnosti Ceské se
objevili. V té véci stala se mylka. Pokud by
o téchto ,8erych knézich" meélo miti platnost vy-
psani zvlastniho kroje, totiz Seré sukng, kapé
s dlouhymi cipy a vrhliky na hlavé, tfeba podo-
tknouti, Ze nesprdvné vztahuje se tu k Chelci-
ckému a k ChelCickym vyslovna poznamka z onéch
dob, tykajici se 'Rokycany.

TémeérF nad teplou jeSté mrtvolou krale La-
dislava (1457) slozil totiz né&jaky horlivy pfivrze-
nec strany Rimské v Cechach basefi smutecnou,
v niZ obraci pozornost vSech mysli krestanskych



k trudnému béhu véci svétskych a vésti po biblicku
wbrzkou Zen“. Vira katolickd, orthodoxni cirkev,
papez, kardinalové a vSechno duchovenstvo jsou
pry v opovrzeni a v porobé mede svétského pa-
sobenim Kkacifst i od Aria az po Viklefa. Pod-
vratna nauka mistra anglického prenesena také
do Cech dala pry podnét k rozkolu v knéZzstvu
Prazském. Nyni latinské verSe vypisuji vSechny
pfedui star$i kazatele a mistry husitstvi Prazské
I Téborské: Husa, Jana z Pelhfimova, Korandu,
KFistana, Jakoubka, Lupace, Payne (Englise), oba
Prokopy, a dotykaje své doby, konci: ,Tito svou
zbésilosti po Cechach znami naplnili vSechnu zemi
svym nefestnym bludem. Nejposlednéjsi v jich
fadé Rokycana, nejhorSi a nejzatvrzelejsi hFisnik,
haji nyni kacifstvi. Po ném jde ohon odpadliklv:
Matéj, Prokop, Vaclav ze Zderazu; ti chodi v Se-
rych suknich, v kapich s dlouhymi cipy a vrhliky
na hlavé/*)

Sefi knézi byli tedy v Praze a nésledovali
tehdejSich kazani Rokycanovycb, do jichZz obsahu
verSovec také sobé stézuje. ChelCicky ani té doby
jeSté nebyl osobou, o kteréz by vefejné bylo se
mluvilo, o jichZto snahédch i plsobeni skladatel
Rimského narku, patrné knéz, by byl védél. Jméno
jeho pronasSelo se v samé Praze, ohnisku a stfedu
vieho duSevniho ruchu po nérodé, jeSté tenkrate
(1457) toliko v soukromych rozmluvach mezi pfed-
nimi duchovnimi vidci kalisnickymi.

Se¥i knézi, co nejblizsi privrzenci Rokycanovi
v Praze v letech Sedesatych, mohli oviem velmi
dobfe miti plvod svij pfimo v nauce Petrové, ale
téz teprv osobnim prostfednictvim Prazského mi-

*) Cancio de autoribus bohemici scismatis. Rukopis
y knih. uniy. Prazské XI. C. 8



stra i kazatele, Jana z Rokycan, ktery té doby
netoliko uz v opise u sebe choval spisy ChelCi-
ckého, ale také jeh© sama uz osobné znal a v pi-
semném spojeni s nim byl. Rokycana té doby
pomahal klestiti kfestanskym a humanitnim nazo-
rim Petrovym cestu ve vefejném Zivoté Ceském
v Praze jeSté jinym smérem, a kdyz Kkatolicky
skladatel pisné o pivodcich rozkolu ¢eského pfi-
pisuje vznik Serych knéZi jemu dle okolnosti vnéj-
Sich, ponévadz je vidal v jeho nejblizsi spolec-
nosti, poukazuje k téZz pravdé také soucCasny
svédek kalisnicky ddvody vnitfnimi. V Boemluvé
starého Cecha s mladym rytifem zajisté pravi
se: ,Sefi knézi, pravi husité, pravi kFestané,
pravi nasledovnici cirkve svaté prvotni apoStolské,
k valkam a boufkdm nesvolovali, pro horlivou po-
boZnost a mravnost vSecko trpéli, jako prvotni
kfestané . . . Zizku a Sirotky poloubratfimi na-
zyvali, protoze krev vylévali." Tvto zdsady mély
v ChelCicich svého pivodce, ale v Praze té doby
uz svého rozsifovatele, a¢ jen v kruzich soukro-

O dvacet let dfive nebyla znamost o Chel-
Cickém po vlasti a zvlasté v Praze ani vefejnéjsi

Tiché a utajené Zivobyti jeho pravé té doby
poskytlo bezpetného utulku jednomu z pfednich
Gastniklv reformace &eské, ktefi snaham dusev-
nim nadali se sjednati vitdzstvi dirazem moci
hmotné. Chel€icky mohl povaZzovati za nemalé
dostiucinéni mravni svému presvédceni o nepfi-
sluSnosti moci svétské v zépase duSevnim, kdyZ
r. 1437 mistr Petr Payne, uZz od r. 1417 v Ce-
chach zdomécnély krajan a horlivy privrzenec
Jana Viklefa, kralem Sigmundem nejprvé z Prahy
a pak i z Cech prohlasen byl za vyobcovana a
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u ného netoliko hostinného prijeti, ale i vérného
Ukrytu hledal. Ve v3eobecné tehdaZ reakci, které
»nejihlavnéjsino  skddce a nepfitele kralovstvi
i naroda Ceského" uvedla na tréin Prazsky, nebylo
proti vlli a nasili kralové bohuzel uz po celych Ce-
chach mnoho ani jistoty ani vérnosti. | Tabofi
byli se dali oblouditi k miru s novym néacelnikem
feudallv a papezencilv Ceskych; udatny vlastenec,
Jan Rohag¢, jenz z nich setrval v odporu proti
nému, na svém Sioné za MaleSovem u Chlistovic
uz mél jen Ctyfi mésice, aby obé3en uprostfed své
vérné druziny o fetéz zlaty, v panské Upravé se
zlatym pasem, na Sibenici Prazské prvni podal
narodu ceskému hlavni ddkaz, jaké to ovoce do-
zrdlo pro ného v Basileji a u Lipan.

V.

Casy horsily se v Cechach velmi kvapné. Ne-
toliko ve vécech politickych ale i naboZenskych
a mravnich. Mistr Jan z Rokycan, duchovni hlava
kalisnikdv, ktery zajisté dne 23. srpna 1436 krale
Sigmunda, ve slavném prdvodu, se zpivanim a
zvonénim do Tynského chramu uvedeného, vital
fe¢i nadSenou, uz v mésici zari téhoz roku v témz
chramu Tynském na kazanich svych jal se bolestné
a s hofekovanim touziti, Zze Praha po vjezdu kréa-
lové stala se jako Sodomou, Ze karban a krémo-
vani, obecné nevéstky a mrzkosti vSeho druhu uz
zavladly Zivotem vefejnym. Sigmund cekal jen,
az svou moc v zemi Ceské upevni, aby zde opét
zfidil a utvrdil vSechny ony fady a zakony, kteréz
husitstvi bylo vyvratilo. V té snaze objevoval se
mu Rokycana nejvétsi pfekazkou, ponévadz vladl
myslemi lidu PraZzského a reakci proti programu



Ceskému uz proudem valiti se vidél. NeproSel ani
rok od slavného vitani Sigmundova v kostele Matky
bozi pfed Tynem, a Rokycana uznal svrchované
potfebi, zachraniti sv0j zivot pred politikou kralo-
vou tajnym Gtékem z Prahy na Horu Kunétickou,
hrad pana Divise Bofka z Miletinka (17. Cervna
1437). Od tohoto dne zvoleny arcibiskup kalis-
nicky zil mimo Prahu déle nez deset let; az kdyz
Jifi z Podébrad dne 2. z&fi 1448 hlavni mésto
kralovstvi Ceského vysvobodil z rukou nevlaste-
neckych, vratil se tam.

V této dlouhé dobé Rokycana mél hojnou pfFi-
lezitost a volnou chvili, aby premyslel o pribéhu
véci Ceskych. Do tohoto Casu pada také jeho
péstovani dusevnich styklv s ChelCickym. Znal-li
se s Petrem snad jeSté z let davnégjsich, neni
mozno ani tvrdit ani popirat pro nedostatecnost
dotyénych zprdv. Ale Ze o Zivotni snaze, o my-
Slenkovém sméru jeho nabyl védomosti, nez opét
do Prahy se vrétil, lze tvrditi na ur€ito, ponévadz
na samém pocatku svého nového v Praze plsobeni
uz meél vlastni opisy Petrovych spisdv, a toZ
i onéch, kteréZz ChelCicky slozil na kratce pfed
r. 1448. Mimo to néktefi badatelé déjin a liter-
nich paméatek Ceskych kladou uZ také do této doby
jeden Petrdv spis, jenz pfimo proti Rokycanovi
svédci.

Pouhym domyslem neni Ize nahraditi Gplnou
chudobu déjinnych zprav, kteréz by nam osvétlo-
valy samé pocatky tohoto pro dalsi rozvoj refor-
macnich snah &eskych veleddlezitého poméru Ro-
kycanova k ChelCickému. Jisto jest, Ze teprvé
prostfednictvi samého voleného arcibiskupa kalis-
nického pFeneslo myslenky Petrovy na tu pldu,
na které nabyly vétSiho vyznamu v narodé. Teprv
kazatelna kostela Tynského v Praze po roce 1448



sjednala mocngjsi ucinnost spislim, skladanym
v Chel€icich uz od Ctrnacti let.

Mozno znamenati, Ze pravé dlouha doba bez-
décné vzdalenosti z Prahy vzbudila v duchu Ro-
kycanové netoliko pravé srozumeéni, ale i naklon-
nost a oblibu k spisim Petrovym, a co pak zvlasté
po roce 1454 se ozyvalo s kazatelny Tynské, Zze
z velké ¢éasti bylo ozvénou hlasu, jenZz v mysl ka-
zatelovu s neodolatelnou silou svou zapadl z ti-
chého pFibytku spisovatelova v ChelCicich. KdyZz
Rokycana do Prahy se vréatil uz i s opisy spisuv
Petrovych, patrno, Ze dllezitost jejich v dusevnich
zépasech tehdejsSich uznaval. Za kratko dosvédcil
skutky, Ze se s nimi shodoval a Ze mu lahodily,
Ze si jich neopatfil, aby mél Gplné znéni Uvah,
proti nimZz by vystupoval, jichZto platnost by po-
raZel a vyvracel, ale z nichz by vazil posilu svym
vlastnim myslenkam.

Pravdivé-li domnéni, Ze spis ChelCického ce-
lici pfimo k Rokycanovi néleZi uz v léta pfed opa-
novanim Prahy skrze Jifiho z Podébrad, bylo by
zfejmo, Ze Petr nikdy neobmeskaval hajiti své
hlavni z&sady Zivotni. Zaroven by z toho vysvi-
tala velmi zajimavd a vzacna stranka v duSevni
povaze Rokycanové. Kdyz Chel€icky zvolenému
arcibiskupu husitskému vyloZil, pro¢ od jeho strany
se oddélil, kdyZ mu jasné wvyznal, Ze s nim ne-
souhlasi ani v nejpfednéjsim tehdy ¢lanku viry
0 proméné téla a krve Kristovy v svatosti oltafni,
ani v mnohych jinych dogmatech, jakoZz na pf.
0 vzyvani svétych, o o€istci, o moci kliclv hier-
archickych, atd., méla hlubokd mravnost prakti-
ckého krestanstvi Petrova pfi ném moc vzdy nade
vie rozhodujici, ze svym nejbliz§im ddvérnikdm
podaval Cisti jeho spisy jakoZto nejvys$si, co ona
doba méla v kritickém rozboru spravy Zivotni.



Vérouéna rliznost pravé v téch otazkach, které byly
hlavnim predmétem sporiiv a bojdv Ceskych proti
cizincim i v domdcnosti, jevila se mezi Chel€ickym
a Rokycanou ne méné ostfe nez mezi vSemi kom-
paktatisty a Tabory: a pfece nezavdala pricinu,
aby Rokycana pro ni své pratelské spojeni s Pe-
trem kdy prerusil.

A Petr zajisté neoslazoval svych slov ani
k nému. Naopak, zvlastni ddvérnost, do kteréz
s nim veSel, pfiméla jeho k tomu, aby pfed nim
rozlozZil svou mysl v celé pravdé. Zumysla psal
k Rokycanovi velmi ddtklivé, oznamuje mu uz
zpredu, ,chci Tobé protivné véci Cernidlem ma-
zati na papir jako nedétinskému ¢lovéku, ale muzi
silnému ve velikych vécech; véda, Zze mnoho mas,
mnoho nese§, a mnohé véci sebou zapeceti§ ko-
necné”N Z téchto slov vidéti jest velikou mravni
opravdovost, ktera byla zdkladem vSeho duSevniho
spojeni mezi obéma témito znamenitymi muzi. Vy-
loZiv, v ¢em od vérouky Rokycanovy se odchyluje,
Chel€icky prfeSel k obrané svého presvédceni, které
popiralo opravnénost moci svétské mezi kfestany,
zvlasté pokud vystupovala v podobé valceni a vza-
jemného sebe usmrcovani.

»0dvolalli jest blh pfikazani sva: nezabijes,
nepokrade$, nepozadas, neu€ini$ nasili bliznimu?
A kdyzZ jich neodvolal, neklamouli mistfi a knézi
lidu, omlouvajice hfichy takové? ... Ovdem ja to
vim, Ze mistr Hus sam od sebe, pfipravuje se
k mugedlnictvi, nevyvodil by béhliv bojovnych,
kdy by nemél Sirokého uceni o tom v doktofich ...
Mistr Jakoubek, kdyZz mé jest kacefoval pro moc
ve svém pokoji v Betlémé, Fekl jsem jemu:'kdyz
ta moc pravé u vife stoji podle té tvé FeCi, maliz
spravu evangelium ke svym skutkim, k bojim
a k jinym ukrutnostem? Rekl jest: nic, ale stafi
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svati tak pravi. A po odjeti kralovu od Prahy,
kdyZ mnoho lidu zbito z obou stran, vymlouval
ty zabijeCe, fka: jat jim nemohu svédomi Ciniti
z téch zabiti, nebo stav rytifsky byl by potupen!
Odkud to pije ten muZ veliké tichosti, postavy
posvatné? ... Byl by se osupil na kazdého, kdoz
by v patek snédl jelito svini: a ted nemlze z vy-
liti krve clovéci svédomi Ciniti! Kdo jest jemu
svédomi odjal? ... Tazi se Tebe, které to rytife
minite, jimZzto béh bojovny pfislusi? Tyli kasa-
lické, jezto na hradich a na tvrzich vlasy ramena
odivaji a suknice kratké maji, jimiz podobné ne-
mohou zadku pFikryti? Jestlize jediné ti maji bo-
jovati, coZz pak cini v bojich mésfané a sedlaci?
Pohledte na své feCi, Zet pravé nejsou; Ze vy
v Cas boje nadélate rytiflv z kozeluh(v, a z Sevclv,
ze Spuléflv i z téch, kdoz mulZze palici nésti, a na
kazanich mluvite o knizatech a rytifich, i nadé-
late jich ze vSech lidi! Neb ani kral, ani knizata
ani pani, ani hubeni panoSce nebojuji sami, ale
kazdy moci vypudi své sedlaky, zSibalice tak
a k mordu pfipravujice lid veSkeren.“¥*)
Takovato velmi dlirazna fe¢ nepohorsila Ro-
kycanu ani sebe méné; hlavni duchovni sprévce
kalidnik(lv i potom nazyval Petra jako dfive ,bratfe
mlj v Kristu Panu mily!“ a shledaval se s nim
osobné, jakoZz toho sam v pozdéjSim pFipise z Prahy
k nému pfipomina. NejspiSe Ze v ChelCicich jeho
navstévoval, pokud Prahy jesté prazden byti musil.
V téch letech sepsal ChelCicky dilo, kteréz
ostrosti myslének a neli¢enou ddraznosti jazykové
skladby nad Postillu vynikd, a jehozto znamost
Rokycana po svém navratu do Prahy mezi svymi
nejddveérngjsimi  privrzenci zvIasté horlivé Sifil.

*) Replika proti Rokycanovi v rukopisu pafrizském.



Tento spis, sloieny jaksi se zvlastnim Gmyslem
k uchvatnému ptsobeni na mysli obecného lidu,
a od pozdgjsich prevadéclv naroda Ceského na
viru Rimskou ze vdech dusevnich ploddv Chel-
Cického nejkrutéji stihany, zakazovany a niceny,
nazyva se ,,0 Selmé a obrazu jejim.* *) Psan jest
asi roku 1446, ponévadZ déje se v ném pfipama-
tovani onéch pouti, které? ,po Cechach i po Mo-
ravé vznikly pred Cctyficeti léty* za pri€inou
jakychsi zazraklv, strojenych r. 1405 na Blaniku
a jinde, a obrav sobé za podklad sedmnéactou ka-
pitolu zjeveni sv. Jana, jal se co nejpfik¥eji tepati
vSelika pokrytstvi v cirkvi Rimské.

PozdéjSi pisemné pamatky dotykaji se Zivota
Petrova z téchto let v jedné strance, kterd by
ovsem nemalo byla na Gjmu jeho zasadam a kfe-
stanské praxi, kdy by pravdivost zpravy o ni byla
dokézéna. Bratr Luka$ Prazsky vydal totiz r. 1524
polemicky spis proti oné mensSiné bratrské, ktera
z Jednoty vystoupila, kdyz ve zfizeni jejim p0-
vodnim podnikdny a provadény byly velmi pod-
statné zmény hlavné z navodu Lukasova a plso-
benim jeho. Tato menSina trvala na Upravé Jed-
noty bratrské dle onoho pfisného fadu, jejZ za-
kladatelé jeji, zvlasté bratr Rehof ji byli dali
v Uplném souhlase se zasadami ChelCického. Kdyz
pak branice toho pivodniho razu Jednoty, Clenové
rigorosné mensiny utikali se proti Lukasi hlavné
k autorité Petrové, 3lo ddmysinému organisatoru
spolecnosti bratrské o to, aby tu autoritu co nej-
vice seslabil. Za tou pfi€inou uzil proti nepodajné
mensiné, jejizto Cleny nazyva ,odtrzence", nékte-
rych poveésti, kteréz, jak pravi, od nejstarSich

*) Zachovan v rukopise Olomuckém, v opise v Ceském
museum.
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Bratfi v Jednoté Sifeny byly a skuteCnému Zivotu
Petrovu nemalé zlehCeni Ccinily. Mezi takovymi
povéstmi byla i ta, Zze ,kdyZz byl sném u Hory
(1443), a on (Petr) jsa obzalovan meél stati, tak
se bal kfize Kristova, ze by byl rad vSechny své
spisy pro strach spalil.”

Bratr Luka$ Prazsky byl pfiliS opatrny muz,
aby tuto povést byl povazoval a dale prenésSel ja-
kozto pravdu. S jemnym kritickym splisobem pravi,
»2€ slySend FeC privedl, nejisté ji“, ale ,ani zase
ovSem zamietaje"”, ponévadz ucelu jeho, totiz otfe-
seni autority Petrovy v mysli Bratfi, pouhé opa-
kovéni téch slov postacovalo; odpovédnost z nich
zlstavoval zcela jich plvodcim.  Vérohodnost
Lukasovych svédkiv proti velmi ddlezité strance
v Zivoté Petra ChelCického jest nyni velmi ne-
snadno vysSetFiti; ale ponechavajice vsechny ostatni
jejich o ném nepfiznivé vzpominky, na pfiklad, Ze
byl hnévivy a mstivy, na vahach, to tuSime jest
prazdno vsi pravdy, co na nechvalitebnou pamatku
jeho roznadeli o ném stran snému u Hory.

Tento sném svolal (ke dni 14. kvétna 1443)
tehdejSi hlavni Feditel politiky Ceské, vlastenecky
statnik pan Hynce Ptadek z Pirkstejna, k vdli na-
rovnani rdznic nabozenskych a pozval k nému du-
chovni i svétské z Taborska, Zatecka, Pisecka a
Klatovska. Hlavni Gcel sjezdu byl obracen proti
Téabordm, o jichzto Gplné potladeni tehdejsi poli-
tikové cCeSti po bitvé Lipanské neustale zasazovali
se. Byl-li mezi témi k snému pozvanymi oso-
bami z Piseckd také Petr, neni ovSem védomo,
ale pravem Ize o tom_pochybovati, ponévadz vieho
vefejného Zivota v Cechach povzdy byl vzdalen,
uz od r. 1420 Zzadnych vefejnych rozprav neb
sporliv naboZenskych se neG&astnil, Zadnou novou
nabozenskou spolecnost nezakladal a tedy jednoté
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narodni v ni€emz na pfekaZzku nebyl. Na nejméné
pak mohl byti snad volan na sném do Hory ja-
koZzto ¢len strany Taborské, o jiZzto bud ,napra-
veni" neb vyvraceni a rozmetdni panu Ptackovi
“Slo. Vzdyt tutouz bohaprazdnost, kterou strana
Ptakova na tom snémé vytykala Tabordm vzhle-
dem k jejich uCeni o svatosti oltafni, ChelCicky
pokladal jim za zlé uz pfed dvaciti lety. Ve spi-
sech, kteréz byl slozil az do r. 1443, rovnéz jako
ve viech pozdéjSich, pronadel se o bozim téle ve
svatosti oltafni s nejvétsi uctivosti. Spisy Petrovy,
kdy by skute€né byly byvaly tenkrate uz obecné
znamy, byly by spiSe poslouZily i politice kom-
paktatistiv v Hofe shromazdénych proti nenavi-
dénym Taborlm, nez aby Cheléicky byl musil
obavati se, Ze jeho samého tam pro né stihne né-
jakad nehoda.

Aniz pak dle celého rdazu vSech tehdejSich
sném(v Ceskych byl by mél Chelicky pfi¢inu, stra-
chovati se na nich néjakého snad télesného pfi-
kofi pro své presvéd¢eni mravni. AC na zadném
z nich dosud nikdy nebyl, tolik zajisté védél
0 nich jako kazdy tehdejSi obyvatel v nejodleh-
lejsi vesnici Ceské, Ze se na nich nikdy nikomu
nic zlého nestalo, Ze na nich déana uplnd vol-
nost slova minénim nejriznéjsim a proti sobé
na vzajem co nejpfikieji postavenym. Dostavilit
se k snému Horskému i d@vérnici strany Taborské
beze vieho strachu o své Zivoty, védouce velmi
dobfe, Ze sjezd hlavné proti nim svolan jest.
Chel€icky, a¢ po cely Zivot nevyhledaval vefej-
nosti k projeveni svych zésad, mohl s klidnou
mysli zabrati se k nému také, kdy by pan Ptacek
pfitomnosti jeho pro odklizeni rliznic naboZenskych
uz byl uznaval za potfebi. Nam pak zda se, ze
pofadatel snému Kutnohorského o ChelCickém vi-



bec niceho nevédél, tim méng, Ze by také jeho
byl pokladal za néjakou pfekézku svého programu.

Prodleli jsme pfi této zpravé o Petrovi po-
nékud déle, ponévadz jest jedina, ktera por. 1420
nam jej uvadi ve styky s vefejnym tehdy Zivotem
Ceskym, a ponevadz zumyslna zatemiuje obraz
Jeho mravni sily, jenz v nas vznika Ctenim jeho
spistiv. Ze by ChelCicky mezi snémovniky na Hofe
skute¢né byl byval, ve zpradvach o tom snému za-
jisté dosti zevrubnych poznamenano neni. My pak
i pochybujeme, Ze tam byl volan. Proto nemd-
Zeme souhlasiti s onémi ucenci, ktefi pamatny pfi-
piS mistra Jana z Rokycan k Chel€ickému ,,0 téch
lidech, ktefiZ Slovou knézi, pro€ nic neprospivaji,”
kladou do r. 1443. V tomto listu Rokycana doka-
zuje na konci ,,kdoz se vice boji stvofeni nez stvo-
fitele, ten smrtelné hfeSi" a zavira takto: ,,A protoz,
bratfe mily, bojz ty se vice pana boha, nezli lidi.
Neb kdoZz se boji pana boha, ten se nebude Zad-
ného bati, jakoz pisma oznamuji; ale kdoZ se boha
neboji, ten se musi bati lidi". Tato slova pokla-
daji néktefi naSi badatelé za jakési napomenuti,
povzbuzeni neb i posilu, kterouz Rokycana pry
pfislal ChelCickému pfed snémem Kutnohorskym,
aby jej tam pfimél. Vyklad takovy jest zcela po-
chybeny. Vzdyt sdm Rokycana ,mily bratr" Chel-
¢ického byl hlavnim soudcem v téch vécech, o které
pan PtaCek sném do Hory polozil. Z Rokycany
ChelCicky zajisté nemusil miti strach, ,ze by rad
viecky své spisy byl spalil.” A tak i cela starsi
zprdva o Petrovi vzhledem k snému Kutnohor-
skému z r. 1443, jakoZ i odlvodnéni jeji no-
véjSi objevuji se co nespravné, a bratr Luka$ Setfil
pravdy ,,nejisté slySené Feci."

Matko lidu. XVI. 2. 3



VI.

Od roku 1436 az do polovice r. 1448 poli-
ticka a cirkevni reakce provedla v narodé Ceském
a zvl&sté v Praze znaCnou Cast svého programu.
VZdyt odvazila se uz i mrzkého pokusu, aby ori-
ginal velice krotkych ale pfece nesmifitelné nena-
vidénych kompaktat odstranila z Prahy a z Cech.
Dobyti Prahy Jifim z Podébrad ucinilo tomu
zpate€nickému a cizackému proudu dgjin v Ce-
chach mocnou pfitrz; ale dédictvi dvanactile-
tého panovani Oldficha z Rosenberka a Menharta
z Hradce bylo velmi smutné. V ohledu politickém
stala se oviem rychle zména; ve vécech nabo-
Zenskych a mravnich sahaly zahubné Gcinky reakce
do Zivota verejného i soukromého pfi knézich
i laicich uz prilis hluboko, aby potfebna naprava
byla mohla nadejiti pfes noc.

Brzy po svém navratu do Prahy Rokycana
pocal v kostele Tynském kazati o papeZi, Ze jest
antikristem, a rozhofekoval se tak bolestné nad
obecnou zkazou mraviv v ob&anstvu &eském, Ze
lidé domnivali se slySeti druhého Husa. Vedle
horlivé snahy o napraveni Zivota kfestanského pFi
kaliSnicich i papezencich Rokycana az do r. 1450
gsiloval 0 opétné vtéleni podobojl'ch do cirkve
Rimské. Té doby oviem seznal, Ze dobromysiné
jeho Gsili zmafili hlavni Fiditelé polltlky papezské
proti Cechlim: Kapistran a Enea$ Sylvius; nebot
r. 1450 Cechové podoboji slouli v nézvoslovi Rim-
ském opét jen ,kacifi* jako pfed sjednanim kom-
paktat, coz zplsobilo i marny pokus o spojeni
cirkve Ceské s cirkvi Ffeckou v Cafihradé.

Do téchto let sahaji také kofeny pozd&ji mocné
rozklenutého, velebného stromu uSlechtilé Jednoty
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Bratrské. Vyklicilt ze vSeobecné hniloby nébo-
Zenskych pomériv v Cechach.

PocCatek Jednoty Bratrské byl v Praze. Sem
totiz navrativ se Rokycana uZz r. 1450 seznal pfi
vykondvani duchovniho Gfadu svého, Ze k nému
se zvlastni dlvérnosti pfidruzuje se nékolik pod-
obojich, touzicich jako on na hlubokou pokleslost
Zivota kFestanského. Kazatelské plsobeni jeho pfi
chramu Tynském netoliko upeviovalo tento pra-
telsky svazek, ale i rozmnoZovalo jeho UcCastniky,
vynikajici vesmés opravdovosti v ndboZzenstvi a Ci-
stotou mravlv. Nebyli to ani bohagi ani ugenci;
ale lid obecny, idealnich nazorlv Zivota, jehoz
mravnim potfebam tehdejsi povaha krestanstva ani
kaliSnického ani fimského nepostatovala. Zajisté
Ze uz pred navratem Rokycanovym do Prahy veliké
rozpaky a Utrapy sviraly mysli téchto prosti€kych
horlitelGiv za opravdovou lidskost, nevédoucich snad
dlouho jeden o druhém. Chram Tynsky za du-
chovni spravy Bokycanovy uvedl je v spolek
a stal se jejich stfedistém. Vynikal mezi nimi
chudy Femesinik krejcovsky, ¢lovék véku dospé-
lého, uz padesatnik, ponévadz byval Clenem kla-
Stera bosackého, neZz husitstvi zménilo a opano-
valo ducha celého naroda. Nazyval se RehoF. Vice
védomosti 0 jeho plvodu a jméné nezachovalo se.
Byl to muZz povahy skute¢né neobycejné, pobozny
a rozumny, pokorny a pfisny pospolu, ¢inny a od-
vazny a nebazici pfece ani po cti ani po jméni,
ani po pfednosti a panovani; nejsa ucenym, byl
pfece nad jiné mnohé mocen i slova i péra.” Ta-
kovy obraz podava nam o ném historicka kritika.

Rehof a Petr! Jaky znamenity zjev duSevni
sily kazdého o sobé v onéch dobach. A jaky
Gcinek, kdyz duchové obou setkali se! Tolik let
kazdy z nich pracoval sdm v sob&, v nejhlubsi

3*



skrytosti Zivota, za tymz vzneSenym cilem: uSlech-
téni lidskosti. Oba uz davno byli pFestoupili po-
lovici své pozemské drahy, kdyz i poznali se du-
Sevné i setkali se osobné. Bylot té doby po Ce-
chach uz drahné rozlicnych ,bratrstvi”, jimzto
zfizeni spole€nosti  kaliSnické nevyhovovalo; ale
toliko ,bratrstvo Prazské" ve spojeni s bratrstvem
Chelgickym, toliko Rehof a Petr byli pUVOdCI du-
Sevniho sméru, jimZz dala se velmi znaCna Cast
naroda, a jenz pretrvav jejich Zivoty jevil po sto-
leti svou moc v déjinach vlasti.

Prostfednikem téch véci stal se Rokycana.
Bratfi v pamétech svych vypravuji o tom takto:
PFidrZzeli jsme se mistra Rokycany, jeho poslou-
chajice mimo jiné vSecky za nékolik let, i kazani
jeho piSice; a zvlasté toho roku, kdyZz mlady kral *)
kraloval, mnoho oznamoval zavedeni lidu kfestan-
ského a kterak prezle stoji u viefe i v skutcich,
a kterak svatosti zle pozivaji a nefadné i sluzeb-
nosti kostelnich k mylné nadgji svého spaseni, a
Ze knézi zle vchéazeji v knéZstvi a fidko se nahodi
knéz bez hfichu smrtelného. A tak v svém ka-
zani mluvil, Ze jsou oni ta nevéstka, o niz psano
v zjeveni, Ze sedi na Selmé."

Rokycana té doby, kdyZ po uvedeni Ladislava
Pohrobka katolika ze Skoly EneaSe Sylviovy na
triin Gesky vidél vraceti se do Cech nékdejsi pan-
Btvi cirkve Rimské, s kterou plisobenim Kaplstra-
novym a EnedSovym kaliSnici jakozto Clen ve své
zvlastnosti stejné opravnény spojiti se uz nemohli,
a kdyz od nového krale sam hned v prvnich dnech
byl zakusil vefejnych didkazlv osobni nechuti a
nevaznosti: octl se v zfejmé oposici proti politice
pana Jifiho z Podébrad a zabral se opét do snah

*) Ladislav, r. 1453—1457.



reformacnich. Otazka o zkaZenosti knéZstva velmi
zabyvala jeho mysl, a do této doby (1453—1457)
zajisté nalezi také jeho svrchu vzpomenuty, od
nékterych badatellv k roku 1443 nepravé kladeny
list k ChelCickému o témz pfedmété. Zavérecné
napomenuti, v tom listé obsazené, aby ChelCicky
bal se vice boha nez lidi, bylo jen obrazem cesty,
kterouZ Rokycana toho €asu uz sam byl nastoupil.

Jan Blahoslav ve svych déjinach Jednoty pise
o téch vécech takto: ,Kdyz dosednouti mél na
stolici kralovstvi Ceského Ladislav mlady, strach
naramny pfipadl na Rokycanu i na v3ecku stranu
podoboji, z ¢ehoz se velebili Rimané. Rokycana
proti zavedeni kfestanskému kézal... a kdyZ ta-
kova kazani €inil, pan bdh mnohymi srdci poslu-
chagliv pohnul k bedlivému a horlivému poslou-
chani. Jako bratra Rehofe s jinymi, Ze jsou takové
zavedeni hrozné od pravdy, viry, lasky a od spl-
sobu prvni cirkve seznavie za pravé to prijali.
A na druhou stranu, kdyZz (Rokycana) mluvil o ob-
noveni cirkve i o Fidkosti strany nasledovani pravdy,
a Ze svét ji nepfijme, a kdozkoli budou chtiti toho
dokézati, Ze na velikd a hroznd nebezpecenstvi
pfijdou: i davaje priklad na méstu vypaleném
a rozbofeném a pravé spustlém, na jehoZz gruntech
a ssutinach porostliny a rozliéné chamradi vzrostly,
a v téch porostlinach rozli€na a ukrutna zver lita se
zplodila, nedopoustéjici nizadnému na téch mistech
ni¢imz hybati, ovéem gruntlv hledati; a vykladaje to
pravil: tak my jeSté po svrchu chodime; nezli se
lid zase gruntlv dobéfe aneb doberou a na téch
gruntech dilo dobré a stalé vzdélavati budou, proti
nim zvér litd povstane a jim prekazeti bude.”

Takovéto Gvahy hlavniho duchovniho vidce
kalidniklv mély dojem velmi mocny na mysli véech
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posluchaglv jeho, tim uchvatnéji pak plsobily na
Rehofe a kdoz ve smysleni s nim se shodovali.

Blahoslav v dalSim vypravovani dotyka ne-
malych dusevnich rozpakiv a Gtrap pfi nejprvnéj-
Sich Bratfich: ,,Témi a podobnymi fe¢mi (Roky-
cana) poslouzil jim k bazni a strachu stran zave-
deni, ze by nemohli dobfe stati pFi svém spasenti,
zdstavajice v tom hrozném cirkve kiestanské sobé
oznémeném zavedeni a bez nasledovani pravdy
poznané.*

Zvlasté Rehof uz Plél nejprudsi touhou po
obnoveni prvotnich Faduv cirkve Kristovy a ne-
maje dosti na rozborech Zivota kfestanského, jez
ozyvaly se s kazatelny Tynské, pilné dochazel
k Rokycanovi také soukromi, aby s nim jesté do
zevrubnéjsich rozmluv se zabiral a mozno-li, pokoj
své dule nalezl. V pozdgjsich pisemnych zpravach
svych Rehof sdm urCuje poCatek své osobni zné-
mosti s kazatelem Tynskym k roku 1452. Tyto
soukromé schlze a nabozné rozhovory Rehorovy
s Rokycanou dostaly jesté vyznamnéjSi smér, kdyz
Rokycana, aby Slechetného horlivce poucil, Ze uz
také jini Cechové probrali se k podobnym vy-
sledklim premysleni, na jakychz oni spolu stanuli,
dal mu do ruky spisy — Petra ChelCického!
Ucginek ¢&teni byl v mysli Rehofové ohromny Tak
jasné jeSté ani sam nebyl posud o nynéjsi zkaze spo-
leCnosti kfestanské uvazoval, ani Rokycana k nému
nemluvil. Zcela novy svét vzeSel v jeho dusi. Od
té chvile byl sobé urcité védom, co dale Ciniti
chce a bude. Nemohl zastaviti se na polovici cesty
k Gplnému pokoji svého svédomi. Pouhé psané
slovo Petra ChelCického nepostacovalo mu. Veéda,
Ze tento muz ve spolené vlasti zije, musil jej
vidéti, s nim mluviti, od ného samého snad jesté
vice slyseti, ¢imz by se v dalSim jednani svém
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spraviti mél. | odebral se k Petrovi (nejspiSe roku
1454), poznal i spisovatele a nejbliz8i spole€nost
jeho a opetoval své navstévy v ChelCicich.

Petr novym reakénim proudem cirkevnim v Ce-
chach také byl povzbuzen k sepsani dila, které
povazujeme za vrchol veSkeré jeho Cinnosti spi-
sovatelské. Jest to ,Sit viry“ slozend r. 1455, po-
névadz Petr v ni vzpomind onéch dob, ,pfed pat-
nacti lety, kdyz zemé byla bez vlady, obracena
v poustku, kdyz soudy staly, kdyz zemané dych-
tice po loupezi a statcich, chtéli krale Némce.*
Ty znamkyvtahnou se k r. 1440.

Bratr Rehof poznal netoliko starSi spisy Chel-
Cického, PostiUu a Obraz Selmy, ale take Sit viry.
Dochazeni jeho do ChelCic_zpUsobilo i mezi pfi-
vrzenci Petrovymi v jiznich Cechach a mezi celym
bratrstvem Prazskym brzy tésné spojeni duSevni,
kteréz jevilo se zvlasté tim, Ze Bratfi ChelCicti
dodavali Bratfim Prazskym pisma Petrova. K nej-
horlivéjsim zasilatellm spisQv Petrovych do Prahy
nalezel Jan KolaF z Vitanovic (u MI. VozZice), o
némz pozdéji Bratfi ve svém pfipise k Rokycanovi
z dne 29. Cervence 1468 vyslovné vzpominaji, Ze
jim propdjcil ke cteni ChelCického nejprvé Obraz
Selmy a potom knizky O moci svétské. Ale vSechno
toto spojeni RehoFovo i ostatnich Bratfi PraZskych
s ChelCickym a s nejblizSim kruhem jeho dalo se
netoliko s védomim nybrZz i se schvalenim Roky-
canovym. Rehof a druhové jeho nepfFestavali hle-
déti ke kazateli Tynskému jakozto k uciteli a
dlvérnikovi svému, bez jenoz védomi a vile viibec
niceho nepodnikali, a k némuz snaSeli i vSechny
dodané sobé spisy Petrovy, neodvazujice se Cisti
je drive, pokud by neméli k tomu svoleni od ného.
Uvadéjice Rokycanovi po desiti letech (1468) na
pamét tuto svou bezvymine€nou k nému poslus-



— 72 -

nost Bratfi vyznali: ,,A by ty byl nam to (pisma
Chelcického) hyzdil, nevime, bychom byli pfi-
jali .. A Bratr Luk&$ podobné vypravuje, co
Petr ChelCicky ,,doma kokrhanim oznamoval a coz
nakokrhal na papiru, a zvlast¢é o Obrazu Selmy,
to jsou (Bratfi) s ukdzanim mistru (Rokycanovi)
a s povolenim jeho ¢tli a tu teprv mnohem vic
poznali. . ..*

Z toho ziejmo, Ze divéra jejich k Rokycanovi
az do r. 1457 byla velice povySena nad jejich od-
danost k ChelCickému. Dozralo v nich oviem
teprv &tenim spistiv Petrovych konetné rozhod-
nuti, Ze UpIné se oddéli netoliko od cirkve Rim-
ské, ponévadz byla naskrze zkazena, ale i od po-
savadni spole€nosti kaliSnické, ponévadZz potfebné
opravy ani hlavnich ¢lankiv neprovedla, ba, jak
uz patrné se objevovalo, v prvotnich zamyslech
svych reformacnich byla zarazena a k navratu do
naru¢i Rimského naklofovana. VSak méli pevné
za to, 7e kazatel Tynsky pljde po nové draze
s nimi a Ze bude jejich vidcem. Jeho posavadni
fe€i vefejné a jeSté vice jeho UGvahy soukromé
utvrzovaly je v nadéji, Ze bude hlavou nové jejich
spole€nosti ndbozenské. Petra by ani nebyli mohli
k tomu GCelu potfebovati, ponévadZ nebyl knézem;
jim pak Slo o zfizeni nové cirkve s Ustrojim knéz-
skym, nikoliv jen o pouhé rozmnoZeni ¢lenQv bratr-
stva Prazského neb Chel€ického.

Pokud panoval kral Ladislav, Rokycana sam
dosti hovél té jejich nadéji; ale kdyZz smrti La-
dislavovou nahle zménila se veSkera cirkevni a na-
rodni situace v Cechdch a jeSté vice kdyz Jifi
z Podébrad z vile naroda dosedl na &esky trlin:
také v Rokycanovi oZivla nadéje, Ze kompaktata
budou pfivedena k potfebnému uznani v Rimé,
k dokonani a k platnému provedeni v narodé



Ceském, tim pak Ze Zivot kFestansky v Cechach
dojde kone¢né napravy. V tom domnéni Ilisil se
Rokycana ovSem velice od Rehofe i od ChelCic-
kého, ktefi ani z nejupfimnéjsiho kompromisu
cirkve Rimské se spolecnosti podoboji neoceka-
vali nic dobrého pro kfestanskou praxi, ano ktefi
pravé vseliké smlouvani se mezi té&mi stranami
pokladali za hlavni pramen vSech nefesti v kfe-
stanstvu Ceském.

Po sedm let (1450—1457) vzristalo bratrstvo
Prazské pod ochranou a péc¢i mistra Jana z Ro-
kycan; po sedm let usilovali Bratfi zvabiti Roky-
canu za svého vldce; po sedm let Rokycana od-
kladal, az koneCné pfimo se osvédCil, Ze s nimi
nepdjde. V pamétech Bratrskych se zvlastni pil-
nosti sneSeno a zachovano, co k této dllezité ka-
pitole déjin ceskych nalezi.

Bratr Luka$ ve svém spise Obnoveni cirkve
poznamenal: ,Toto pak skute¢né se stalo (po
smrti kréle Ladislava), kdyz Bratfi s mistrem
Rokycanou mluvili mnoho a mezi jinym mu pra-
vili, mohlli by opusté zhanénou kfivdu Antikrista
k schvéleni pravdy prvni pfistoupiti podle své-
dectvi, kteréz vydaval za krale mladého, a on
pravil, Ze mu véc nemozna, neb by vSe musil na
ruby obratiti a na tvrdo skociti. A dvéma v kaple
mluvil:  Vim, Ze pravi jste, nez ja bych mél tak
byti, musil bych potupen s vami byti."

Obsirnéji vypisuje Bratr Jan Blahoslav k roku
1458, za krale Jifiho: LA tak, kdyZz se povétii
proménilo, proménil se také i Rokycan jako v ji-
ného Clovéka. Kterézto véci kdyz jsou poznali ti
dobfi muzi (Bratr Rehof a jeho druhové), mluvili
s nim o to dostate¢né a k tomu jej snazné napo
minali, aby coZ jest k&zal a mluvil o zavedeni
cirkve, skutecné od toho odstoupil, a cozkoliy
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kédzal a mluvil o obnoveni cirkve a vzdélani je-
jim, aby toho skute€né nasledoval a v tom sam
stoje jiné vSecky pfidrzel, slibujice jemu, Ze jeho
chtéji vérné a pravé néasledovati, poslouchati a
pfidrZzovati se az do ztraceni vSech véci i hrdla.
On pak Rokycan za néktery ¢as vzdy jich tak
odbyval pékné, aby poseCkali a nebyli tak pfFilis
kvapni, z C¢ehoz oni ¢im dal tim vice porozumi-
vali tomu, Ze on k tomu nemé& chuti, aby zave-
deni ozndmené opustiti a pravdy sebou kéazané
nasledovati mél. KdyZz nejednou s nim o to oprav-
dové mluvili a nebezpecenstvi svych dusi, v nichz
postaveni byli, jemu predkladali a Ze sdm tomu
dobfe rozumi, jak je velmi nebezpecna véc, tako-
vymi zlymi sluzebniky se srovnavati, a summou
Ze oni nijakZz nemohou pfi ném a pfi jinych kné-
Zich tak zdstavajice dobrého svédomi pozivati. Az
jim mezi jinymi fe¢mi odpovédél s hnévem, pfisné
jim mluvil, Ze jsou velmi nezbedni a pfili§ kvapni,
a ty véci Ze jsou veliké a velmi nesnadné, coz by
vSecko musilo z gruntu ménéno a pFedélano byti.
strpi a nepfijme, a summou povédél, Ze by mu
bylo na tvrdo sko€iti. A poznali (Bratfi) z toho,
Ze se svétu nechce oSkliviti ani pravdy v trpéli-
vosti nasledovati. Neb jednu chvili dvéma z nich
v kapli Fekl: ,Vim, ze pravi jste, nez ja bych
mél s vami toho nasledovati, musil bych s vami
potupen byti." —

Takové jednani Rokycanovo velice zarazilo
a zarmoutilo Rehofe a druzinu jeho. PFipominali
mu vSechny jeho nékdejsi vefejné i soukromé feci
proti v8emu zavedeni Zivota kFestanského a co
nejvyssiho dlvodu uZzivali nyni proti nému, Ze jim
drive po tolik let chvalil Petra ChelCického, spisy
jeho nejdfive sam ke ¢teni jim podav, a jsa takto
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sam hlavni pFiCinou té cesty, na kterou oni uz
nastoupili. Rokycana v odpovédech 3\ych ke zkla-
manym Bratfim vselijak vysvétloval, pro¢ s nimi
dale jiti nem0zZe, ale nikde nenalézame, Ze by byl
zapiral, cojim Y minul)'/ch Casich o ChelCickém
pravil, aneb Ze by své minéni o Petrovi byl zmé-
nil. Jakkoliv ddtklivé zejména Rehof sam na ného
doléhal nékdejSim jeho svédectvim o ChelCickém,
"Rokycana k té vygitce vibec neodpovidal.

VII.

Dilezitost spisQiv ChelGického pro vystoupeni
Jednoty Bratrské na vefejnost uz vyZaduje, aby*
chom seznali hlavni jejich obsah a jadro. Poku-
sime se, CelngjSi myslenky Petrovy sefaditi dle
predmétiv jeho vlastnimi slovy.

Kristus a vira v ného.

Ze ten syn boZi jsa bohem véénym racil jest
byti ¢lovékem télesnym a trpélivym, takové vé-
feni v ného potfebno jest, a takové véfeni aby
nebylo jalové a mrtvé, aby se jim clovék neokla-
mal. Nebo mnozstvi véfi, v slepoté stoje, ni-
zadného uzitku spravedlivosti z té viry nerodi,
Usty vyznava narozeni jeho a skutky zapird a vSe-
likou nevéru pfestoupenimi ukazuje, jediné z pfi-
hody nékdy na pamét jim pfijde jméno Jesu Kri-
stovo a na jazyku se zatoCi jako povést nékdy se
smichem lehkym. By pak vSichni prelatl se VSi
cirkvi Rimskou ten soud vydali i ¢ertim jeho dusi
porucili, neudkodi jemu; nebot bidh nepotvrzuje
soudu toho proti tomu, kohoZ jest spravedliva
ucinil z viry syna boZiho.

Panu Kristu, synu bozimu, dana jest vselika



moc Vv nebi a v zemi, aby byl pan and@liv i lidi,
aby mél moc soud u€initi o vSech lidech i vSech
jich hfiSich. Aby ani cisaf mocny ani papez pysny
ani kdo na svété hlavaty neodhrozil se a nevysel
svou moudrosti z jeho rukou, ale musil k jeho
slovu 1ézti do pekla s dably v ohef vécny, ant
s ného jiZ seberou koruny slavné, postavce skvélgé,
rozkoSe jeho i mnoZstvi sluh. VSecky véci dany
jsou od otce Kristovi, to jest vselikd moc k uci-
néni spaseni plného viem v ného véFicim, tah aby
neméli potfebi hledati jeho jinde v které véci nebo
v kterém cClovéku kromé ného. Nebo kdoz jeho
jinde hled4, ten jeho nenalezne, protoZ ani v pa-
pezi, ani v moci jeho, ani v jeho ustavenich, ani
v biskupich, ani v jich konich spaseni jest, nebo
faleSna jich moc, faleSna jich ustaveni, faleSné jich
mnoZstvi koni k spasenf, faleSné zdi vysoké ko-
steldv a klasterlv k spaseni. Jediny Kristus jest
pravda k spaseni vSem véficim v ného . . .

Nerod (nechtéj) se bati, dcero Sionska, aj
kral tvlj jede k tobé tichy sedé na oslici. Pokojné
jede, nehrozi ji panovanim a porobenim ukrutnym
ani robotami ani platy velikymi. Ale pfiSed k ni,
vSecky svazky, bfemena i obtiZzeni robotna, pod
nimiz jest lezela, povrzena jsou na zemi. Aniz
jest ji obtizil, pokrmidv nakladnych a desatkiv
obilnych na ni nepolozZiv, aby sluhy své sytil témi
pokrmy. Aniz jest ji také kterymi sluzebnostmi
robotnymi obtizil, nic na ni nezada, jediné, aby
jemu dala srdce své.

Pdjdemeli k lidu ucenému, tu ovéem uhli-
dame velikou viru o panu JeziSovi a chvalu po-
vySenou jména jeho, a kterak jeho brani pred
kacifi pilné skrze moudrost pisma mnohého. By
pak kdo chtél zle drzeti o Kristovi, oni se po-
stavi proti nému, nebo maji knihy hlubokych



smysldv moudré a dekrety veliké, logiku, gram-
matiku, bibli a doktordv mnoho. Byt nékdo od
kraj svéta pfiSel, chté se pohorsiti nad panem
Kristem anebo jej lehce vaZiti, obréani jemu a do-
vedou jemu vSeho, o se jest nad nim horsil.
ProtoZ nepodobné jest domnivati se, aby oni
v cirkvi Kristové byli prvni pohorSitelé nad Kri-
stem k uvedeni vSech pohorSeni v krestanstvo,
jimiz jest umrtven Kristus v nich. V3ak postavice
pravdu Kristovu proti mistrdm a duchovnim do-
mnénym pastyfdm, jenZ jsou pohrzeli Kristem
a jeho chudym a pracovitym Zivotem, jeho poko-
rou a sprostnosti, a uvalili jsou se v svét a v la-
komstvi, v lakotu a v rozko$ télesnou, v pano-
vani pohanské a v pychu: z téch véci pozname,
kterak ti u€eni a duchovni daleko jsou od Krista
a kterak jest on jim mrzel v své pravdé. A nej-
vice kdyZz se ohlaSuje pravda chudoby jeho a cesty
Uzké proti lakomstvi a rozkoSem jejich. Tut se
zjevné ukaze, kterak pravda Kristova jim bude
poloZzena v nenavist, v hnévy veliké az do vylé-
vani krve.

UZivani rozumu ve vécech viry.

Bude-li kdo chtit pravdu drzeti v duchovnich
vécech a bozskych, musi ji s praci zvédéti, ji hle-
dati, uciti se, ptati se, aby pravy rozum v slovich
boZich mohl miti. Také ku poznéani pravdy boZi
naSemu rozumu malému a zatmélému prekazi ve-
likd raylnost a pokrytstvi v duchovenstvi. Nebo
vSechno to duchovenstvi obraceno jest v lez od
lidi duchovnich pokrytych, ktefiZzto odstupivie
od boha a z&kon jeho opustivie uvedli jsou své
zakony rozmnozené a ozdobené zevnitf k oku li-
dem, sluzby a Fady kostelni mnohé a nazvali jsou
ty véci chvalou bozi, fadem bozim a poklonou bozi,



a pozdvihli jsou jich s velikou slavou az do nebe
na odivu lidu slepému, kteryz jisté mni, Ze neni
jiné cesty k slouzeni bohu, jedno ti zédkonové vy-
mysleni od prelatliv pokrytych.

Nyni (lid) netoliko ma viru malou, ale také
slepou, bludnou a mrtvou, jezto ani o bohu, ani
0 jeho pravdé a cesté co rozumného drzi. Coz
jako za viru drzi, to jest pouhy a zjevny blud,
v némz se dablim klani. Jinf jsou p&k rozum-
néjsi, jako knézi a mistfi, jeZzto mnohou rozum-
nost o bohu maji v sobé. Ale ti také nemaji
Zivé viry, neb jsou naduti pychou velikou, svody
téZkymi oklamavajice lid o jeho spaseni.

Jinak nemohou lidé ke Kristu pfFijiti nez skrze
viru rozumnou, aby jej poznali a s nim se spojili.

K naSemu nauceni vazme, kdyz Kr. di: Ma-
kejte a vizte. Ze tim dovodi €lovéku, aby vidél,
to jest rozumél, aby vSe coz slusi k spaseni vidél
a rozsoudil podlé pravdy pisma. Ani odpustkové,
ani prodavani msi, ani trzeni za svatost nic ne-
prospéji k spaseni, nemajice v sobé Zivosti ducha
svatého.

Kterd ovce Kristova poznala by pastyfe svého
a potahla by se na jeho pastvu, tu oni (knézi)
za bludnou maji. Ale lid opily a svého spaseni
nedbaly, jeZto jich Izem a bludim v&fi, ty oni za
ovce své maji a znaji je po tom, kterd co desatku
ma davati a co s které kdy mohou sedFiti k ho-
ddm nebo ku posviceni uhoniti . . . Takové musi
byti ovce Kristovy, aby viru prezivali, rozumné
ji v sobé drzice podle zku3eni a pravého uptani
na to, co jest vira a kterak o ni ma rozumino
byti, aby pfi tom nebyl ¢lovék jako sviné nebo
vlk, jezto pokrm hltaji nepfeZivajice!
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Bohosluzba vnéjsi.

Nynéjsi knéZi napsali jsou sobé veliké knihy
k dlouhému bublani, ale ne k modleni v duchu
a v pravdé.

Clovék nemiize se pribliZiti ni¢imZ k bohu,
ani se s nim spojiti v jeden duch, nez toliko sa-
mou milosti pravou jeho miluje. A ta milovani
boha rozli¢né v lidech jsou. Neéktefi miluji boha,
7e jsou se zavazali k zvlastnim zakonlm, aby
podle uloZeni jich pro boha odév potupny nosili
a v téch zdéch bydlili, tam jemu zpivali a jiné
obyceje ke cti Cinili. Ale proto lakomstvi, smil-
stvi, zvl&Stnosti nemilostivych plno jest v nich,
svatokupectvi, rouhdm pravdé a zrazovani nena-
vistné pravdy . . . Jini jsou, jeSto miluji boha z usta-
veni papezského a z prikazani prelatského, jezto
jsou jim ulozili dni a Casy posvatné k zdrzeni od
pokrmlv mastnych, a jalovych aby ke cti bohu
poZivali a od dél télesnych aby prestali a tu se
zuji ... A Ze ta milovani boha jsou veliké bFimé,
ze v nich Zivot mlze brzy zhynouti, jako Fvani
dlouhd a mnoha rozliénych pisni mnichovych, bu-
blani v hodinach, Septani v patefich, nespani,
trpéni postlv, v Zinich chozeni, lehani: tim vice
utvrzuje se to milovani pochézejici ze zadmyslu
lidského na oklamani svéta . . .

N&m jiz neostdvd po nich (knézich) jediné
svatek ducha svatého, abychom jemu svétili zpi-
vajice a u veliké zvony zvonice, aby jeho milost
racil vesel pobyti pFi naSich zvonech a pisnich.
Jiz nehleddme jeho pfijiti k svému utéSeni, ale
svatokupci Zadaji tobolku penéz vylhati na lidu
skrze ducha svatého, aby se utéSili a veseli po-
byli, vina a jinych rozko$i 3e naplnice. Takéz



jiny lid v roucha pysna, drahd a okraslena se
pfipraviv, jedni k druhym k libosti, aby se uka-
zali na chloubu, hody v domich aby nastrojili
skvostné a nakladné, aby bficha naplnili, piti
vonnych aby se nalili a potom k zvuku pistal
a housli aby se radovali, skaCice v tancich a ji-
nych plzkostech rozpusténi jsouce jako pred mo-
dlami, a to jest svatek ducha svatého. A to by
mohlo podobné byti, kdy by se mél Zeniti duch
svaty a tanec voditi se svou Zenou . . .

V ¢em nezalezi spaseni?

Clovék domniva se spaseni, ¢iné ty Fady ko-
stelni lidmi vymyslené, v nichZ se vSem spaseni
slibuje zjevné a slavné. Nebo ne hloupé jsou uji-
Sténi spasenim pod témi zakony prelatskymi, neb
jsou je pismem svatym zodivali a starymi svatymi
i doktory plnymi ducha svatého, Ffadem bozim
a chvéalou jeho. A ten lid domniva se spaseni pod
témi zdkony vSem v tovary$stvi polozenymi, aby
viecko mnozstvi pFestupniklv ze spolka poslouzice
bohu v chramich podle ustanoveni starSich, také
ze spolka sjednali v py3e, v lakomstvi, v rozkoSech
télesnych, v obzerstvi, v opilstvi, v rozpusténi,
ve hrach, v veselich, v tancich i v jinych vsech
pobéhlostech pohanskych, a s tim se vSim aby
odpoCinuli na panu bohu a na jeho vétném spa-
seni. A coz pak sluzba svatokupecka msi a ji-
nych véci duchovnich za penize a za jiné uzitky
télesné zcenénda, koliké se tu spaseni dusi shi-
buje!? A tak dabel kde chce mlze cestu spaseni
uvésti tomu lidu: pouti mnohé oslaviti, aby v to-
varysstvi radostné jdouce, hojné jedice a pijice
spaseni tak u svatych na poklondch hledali a vé-
fili, Ze knéZi bohati maji velikou moc, odpusténi
hfichdv tu davati a lidi rozlicné posvécovati. Také



se néktefi domnivaji o nékterych knézich, ze maji
tovarySstvi s bohem i vkupuji se v jich zaslouzeni,
a domnivaji se, Ze jim tu spaseni na hotové stoji.
A nad to pak chtéji jeSté spolehati na svéatost
Svatych v nebi a potom az i do pekla sestoupi se
svou nadéji, kdyz by jim jiz vSecka posvécovani
domnéna nemohla pIné nadéje v bohu samém
ustanoviti. Peklu sebe svéfi a sestoupi do ného,
aby je upIné vycistilo a do nebe vzhiru poslalo.
A na tom domnéni témeéF vSecko mnozstvi hFis-
nikdv stoji, pokani neinice a v ogistci své doko-
nalé spaseni véfice. A to viecko cozkoli mize
bludného a lehkého domnivani o spaseni byti, u-
¢inila jest nezndmost boha a blud antikristuv.

MdzeC se i dnes mnoZstvi velikému pfihoditi.
Ze JeziSe mezi znamymi nenajdou. A tot jsou
obyCejové mrtvi davno od knézi Istivych k hle-
dani boha uvedeni pro zvlastni zisk jejich, jezto
jsou jiz nyni k hloupym ora&lim dobfe zndmi po
jich ustavicném rozkazovani: jako jsou zpovédi tFi-
krat do roka s pokanim penézitym, aby hned po-
tom pfijimati télo bozi mohli, oféry, desatky, kro-
peni i mnozi jini Ffadové a prava, v mchzto vidy
lid slepy boha hleda a nalézti jeho nemize.

Zena majici skryté modleni a skrytou viru
k panu Jezisi, vice jest ujisténa uzitkem modlitby
nez nynéjsi knézstvo a zakovstvo s mnohym wyti::-,
v chramich a mnoho hodin s velikym bublanim
repcice.

My jiz v téchto Casich zlych a nebezpetnych
nic utéseného nemdlZeme o té vinici (pang) inlu-
viti. Nebo vepf divoky z lesa z kofen vykopal
ji, a zvlastni zvér s desiti rohy a se sedmi hla-
vami spasla ji, a zkazila ohradu jeji, a v planost
obracena jest a ciziho Stépeni nese prekvsely hro-
zen, z vinice Sodomskych a z pfedmésti Gomor-
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skych, a hrozen ptevelmi hotky, ZIu¢ drakiv vino
jich. Nebo vinafi té vinice opustili jsou pana boha
a opili jsou se krvi svatych, kteréz bdh posila
k tomu, aby opravili zkazeni té vinice ... Aniz
takovi vinafi uvodi koho do vinice Sodomskych
a smlouvy s nim ¢€ini jinak, jediné aby sobé jeho
v uzitek smluvili a hrozny se jim Cinili, aby z nich
ssali sladkost uzitkdv zemskych k utéseni téla.
Nebo vsecka jich posvéceni, vSecky jich slavnosti
hodlv a naboZenstvi jsou v zisku zcenény.

V ¢em jest spaseni?

Spasi-li nas blh, ne pro nase skutky a spra-
vedlnosti to ucini, ale podle svého milosrdenstvi
nesmirného.

Ani dlouhou praci ani kratkou nemohl by
nizadny zaslouZiti kralovstvi nebeského, kdyz by
jeho blh z milosti kazdému nedal. Ale néco stran-
kou mlzeme zasluhovati tak, kdyZ my viru Zivou
majice k nému a milost, i z té viry a milosti
usilujeme, boj vedouce proti télu, svétu a dablu
a vili bozi pInime .. . UpIng zaslouZiti nemiz
nikdo, protoZz musi vzdy z milosti a ne ze zaslou-
Zeni prijiti kralovstvi boZzi.

Knézi pravi se byti pramen spaseni.

Mélomocnému jiz ocisténému di pan JeZzis:
Jdi, ukaZ se knézi a obétuj dar, jakoZ jest pfi-
kadzal Mojzis. A to jest bylo libo knézim oném
i nynéjSim, aby se jim malomocni ukazovali a dary
jim obétovali. Protoz to knézi s chvalou ohlaSuji
a mnoho se chlubi, Ze spaseni lidské na nich za-
lezi a ze nemohou lidé bez nich spaseni byti. Ale
jat dim, Ze bez knéze Krista nejvysSiho nikdo
nemdze spasen byti. Ale kdoZ se pfidrzi knéze
lotra a zlodéje, nelze jemu zatraceni ujiti. ProtoZ
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se blaznové chlubi takovi, vice se tomu radujice,
Ze tu od nich dary berou, nezli zdravi malo-
mocnych. A pilné lakomi popkové napominaji, aby
se jim ti malomocni ukazovali, nebo zisku téles-
ného od nich dosahuji, ale o jejich CciSténi ne-
velmi stoji, nebo se jich tobolce lépe hodi malo-
mocni nez Cisti. Ale zle sobé tuto knéZi Ctenim
dovodi, Ze se jim maji malomocni s dary ukazo-
vati. Nebo tam knézi podle zdkona mnoho jsou
musili malomocné ohledavati a praci s nimi miti.
Ale nizadnych darCiv od nich nemohli jsou ani
bohu obétovati ani sobé vziti prvé, nez az malo-
mocny oc€istén byl. Protoz by aspon nynéjsi knézi
Zzidovskym se rovnali, aby se na nizadné dary
malomocnych netahli, le¢ by prvé svou praci, mo-
dlitbou a naucenim svatym skrze viru malo moc-
ného k Cistoté svédomi pFivedli!

Knézi opustivie pravdu zakona boZziho provo-
lavaji jedny cCasy k hreSeni a druhé ku pokani.
Masopust, aby s nimi v obZerstvi a v jinych oha-
vnostech travili bez studu: a plst ku pokani,
aby je v pokrytstvi do Casu zavreli a chovali pod
faleSnymi zpovédmi a pod mylnymi pokanimi bez
opraveni Zivota, majice neprestavajici vili k bu-
doucimu hfeSeni. A v tom pfevySeném bludu zpo-
kojili jsou ten lid a ubezpeCili v mylné nadéji
spaseni . . .

Boh&¢ knéZzi na penézich najal, aby pravili
0 ném svétu, Ze jest v tfetim pekle, v oistci, a Ze oni
za ného vécné chtéji boha prositi, aby jemu z pekla
pomahali, nenadé&jice se, Ze by v roce nebo ve
dvou letech mohli tomu co uciniti, aby jich mo-
dlitba té moci byla. A protoz pochybujice nad
tim, musi v knihy vepsati duSi toho bohace!. . .
A jiz mistFi a knézi velice vladnou JeZiSem : v jich
rukou spaseni vdech zalezi. Oni vladnou vérou a
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panuji nad ni, a coZ oni chtéji, to vira jest. A
Jezi§ dav jim v moc klice kralovstvi nebeského,
aby jimi odmykali, jakoz se jim zda a komu, a
on jiz na jich milosti jest. Co oni jemu dobrého
ucini, na tom dosti méj. Ale oni vladnouce Je-
Zis%em a jeho spasenim, a jedno jsouce se svétem,
podadi jeho svétu vhod, aby jemu Jezi§ nehyl
téZzek ani k hanbé. Pfipravi oni JeZiSe svétu
v sladké jisce, zmékcivse jeho nad olej, aby lehce
na kazdou rénu padl, aby spaseni jeho mohlo se
dostati katu, bifici, néasilniku, zlod&ji, mordéfi,
rufianu, cizoloZzniku, smilniku, bohatci v tuku skvost-
ném prorostlému, lichevniku, lakomci, Zraci, opilci,
a kdoZ na svété nalezen jest, kazdy ma spaseni
skrze mistry a bohaté knézi pfipravené. Nebo
oni vladnouce, spasi viecky na svété, aniz mize
kdoz nyni zly byti, ani do pekla jiti.. Mistfi a
knézi jiz jsou sobé uprazdnili Sirokou cestu skrze
JeziSe, a cti a chvaly, zboZzi a rozkosi téla dosli
jsou skrze jeho bolesti, vSechen svét se jim klani,
maje spaseni JeZiSovo z moci jich. To vSe ten
svét déla v slepoté, a véfi spaseni svému, v leda-
¢ims jméné po zemich, po krajich toulaje se, Véri
na mistech, jeZto jsou svatokupci oslavili, Zze mi-
losti a spaseni naleznou, a u knéze nejbohatsiho
v Eiraé odpusténi hfichlv vsech a zbaveni muk
a jinak rozlité svatosti maji mnohé. A napo-
sledy, schézejice s tohoto svéta knezim statky da-
vaji, duSe své jim porouceji, aby za né boha
vécné prosili, mSe slouzili, Zaltafe, vigilie zpivali.
nebo prvnim milostem, kterych jsou za Ziva hle-
dali, ani velikym odpustkim papezovym ani sed-
meré svatosti cirkve svaté nemohli jsou doufati,
by ihned zemruce Sli do nebe. A protoZ zemrouce
mysli vstoupiti do tfetiho pekla v oCistec a knézi



za né péjice a mse slouzice maji z pekla doby-
vati jich ...

NynéjSi knézi nejsou jako jini lidé, nebo
svych modliteb viem dosti daji: pandim, méstantim
i sedlak@im. A jich modlitby do pekla sahaji svou
moci, z ruky dablovy dusi dobyvajice. A vSickni
lidé za nic by nestali bezjich pdlnognich modliteb!

Papez hlavni pramen spaseni.

Zidé kitu nezapiraji, ale cht&ji, aby k nému
byl néjaky veliky Elids, maly Jan Ze by nemél té
moci. A v té Slépéji stoji také Antikrist, kteryZz
se jest nad blh povysil a moc boZi sobé osobil
a to jediné spasenf pdjcuje, co z jeho moci vy-
chazi. Protoz jest sobé osobil vSecky skutky,
v nichz by méli lidé spaseni hledati a vSecky
fady a sluzebnosti v duchovenstvi. A ustavil jest
Gfadniky zvIaStni z moci své s velikymi jmény,
aby oni méli ty sluzebnosti v svych rukou a teé-
Zili jimi. A bez jich povoleni a moci aby nizadny
nemohl skutklv spasitelnych ¢initi nizadnych, ac¢
by i svaty a bohu mily byl ProtoZz posleli koho
bih se svym duchem, ti kn&Zzi velici odsoudi jeho
na ohef.

Antikrist v své slavé ukazuje se, jako by on
bohem byl, ¢iné pIné spaseni lidem kromé Krista,
moc vSecku duchovni, klice apostolské k rozvazani
a k svazani maje, povysen jsa ve cti, v bohatstvi
a maje na pomoc vSecky klasterské roty, vSecky
koleje mistrské s jich vtipy mnohymi, a ti jednim
duchem spole¢né proti pravdé Kristové stoji . . .
Ale bojte se nynéjsi hlavati papeZi, biskupi, arci-
biskupi, jezto proti Kristu pod pokrytstvim stojite,
chtice jeho pravdu potlaciti, sami panovati v po-
koji a v rozkoSech. Bojte se vsichni hlavati ne-
pratelé krize jeho, jeZto se posmivéte jeho chu-



dému a potupnému Zivotu a nevéfite jeho pravdé.
Bojte se vSichni, jezto boha hledate Istivé, spolé-
hajice na jeho milosrdenstvi a na svd lZiva po-
svécovani, a protivenstvi kFize trpéti nechcete.
Déale a u vétsi odpornost sahaji ti, ktefiz
stoji na mistech apostolskych, nezli by prostné
v8ickni takovi najemnici (ov€ince Kristova) byli:
jakoZ jest papez, kardinalové, biskupové, opatové
i jini prelati velici, jeZto maji panstvi velika to-
hoto svéta, panosi a jinych celedi rozlicnych za-
stupy nemalé, jako jest obyCej u dvorlv kralov-
skych a knizecich chovajice, panstvi svétska spra-
vujice, v rozkoSech a pychach Zivota pFebyvajice.
Tit kéazati neuméji ani sluzebnosti pastyfskych
¢ini, ale toliko nad vérou panuji, coz by se jim
zdalo, to aby vira byla. Pokud chti, potud ji
moci pGjci, a jakyZ chti, taky rozum ji naleznou.
Nebo na nich jest, zdkony lidem ostavovati, aby
podlé nich bohu slouzili, a oni jim z moci své
odpustky za penize rozdavali. Takovym se vlk
nenahodi, aby se jeho leknouce utekli od ovec,
nebo cisafi, krali sami pfed nimi padaji jako pfed
bohem, tit jim vikem nebudou. Nahodi-li se ktery
dobry a chudy knéz, ¢teni kdZe a bude jim vikem,
toho oni kacifem nazvouce fknou, Ze cirkev sva-
tou zamucuje a rusi ji, upalit ho anebo v Zalafi
uhnoji. Ti opét, o Dichz pan di: ktefiz nevcha-
zeji dvefmi v ovcinec ovci, ale jinudy vstupuji, Ze
jsou zlodgji a lotfi, ti nejsou najemnici utikajice
od ovec pred vlkem, ponévadZ sami jsou prosté
mordéfi ovec, a ti jsou zfizeni od onéch prvnich
na mista pastyfska. A ti také lid sobé podro-
biv3e skrze moc panuji nad nim s ukrutnosti podle
vlle svého panstvi: mléko doji, vinu stfihaji,
osahSe lid a zceniv3e jim vSecko: co, kdy a zac
dati maji, a sami se pasou v rozkoSech a stado



jsou dali v roztrhani vseliké zvéfi polni. A tot
se nyni nejlépe hodi knézim, aby osednouce faru
bohatou a dum, méli pokoj télesny a stdl syty.
A trvajice mnohé casy s prestupniky rozli€nymi,
vzdy jim kazi, kfti, oddavaji, svatostmi posluhuji
a vzdy se hanéji s tim lidem, Ze jest pekla ho-
den; vSak se tu chce knézem byti pro bficho. A
kdo by se uchylil od jich nepravé sluzebnosti, ten
od nich nazvan bude pobéhly kaciF od viry a sek-
taf. Z nefadu té nevéry nem(z nizadny rozumny
jinak jich souditi, nez za zlé a nepravé najemniky,
ktefi sebou pomykaji Casto sem 1 tam, vybirajice
kde by méné prace bylo a uzitklv vice. Kdez se
jim lepdi pastvy nahodi, utekou od prvnich prec¢
a potom nepodbaji na ten lid. Ze viech délnikdv,
coz jest jich pod nebem, neni nizadnych nedba-
lejSich, aby od svého dila tak hanebné utikali,
jako tato Cini.

Panstvi, kteréz mél cisaf (Konstantin), to knéz
papeZ nejvy$si ma a méa sobé na pomoc cisare,
krale, knizata, pany zemské i v méstech kon3ely.
A netoliko ma tohoto svéta moc, ale osobil jest
sobé i moc bozi, aby mohl vSechny hFichy lidem
za penize odpustiti i do pekla poslati kohoZ chce
a do nebe téz.

Mélo jest v svété hfichlv: obraceni jsou
v ctnosti”® Jsouli hfichové ktefi, lezou s nimi k pa-
pezi do Rima, véfice, Ze ma moc odpustit viecky
hfichy. Nejdeli tam kdo, vSak nalezne knéze opi-
lého, svatokupeckého, ktery ulozi pokani jeho
tobolce.

PoCnouce od papeze az do mnicha vSichni
budou tézce reptati, kdyZ sldva panu Kristu na-
vracena bude, aby lidé hfisni toliko od ného od-
pusténi hledali. Ubude sadla knézim, i budou rep-



tat i rouhati se, Ze se fad bozi rusi, TcdyZ jich
télmy ubyva! —

Papez antikrist.

; Pan Jezi§ pokorné na osliku jel, ale papez
na velikém bilém hynstu, v uzdé zlatém okované.
Trapce u klobouku barevné s perlovymi knofliky.
Dek zlatych az se koni do zemé vlece, a s veli-
kym zastupem rytifstva a pano$i, ani nad nim
nebesa nesou. A tak jede s velikou slavou tohoto
svéta. Aj tot pravy antikrist, jenZto se protivi
Kristu pychou. Bih véény ponizil se, ale papez
Clovék hfisny ciné se naméstkem Kristovym ne-
podobné se sjedndvd s nim, aby poznan byl od
vérnych, Ze jest naméstek dabllv. Jen slepota
lidska jej jako boha cti.

Dabel Ihaf chtél jest dati kralovstvi vseho
svéta, nemaje jich. Naméstek dabllv, antikrist také
rozdava obroky, Grady, distojenstvi, sam nic ne-
maje, aniz véda, kde jest co dava. AjeSté v zlosti
pfevysuje dabla v tom; nebot dabel, a jest Izivé
chtél dati coz nema, nezadal penéz za svou lez;
ale antikrist, také nic nemaje, samé Izi té jeSté
darmo nedava, ale zlato za to vezme, CehoZ jest
ani nekoupil ani nevzdélal, ani nevi, v kterou
jest stranu ten kostel, za néjZz penize béfe. Protoz
dabel neprestavd skrze néaméstka svého fikati:
»AZ padna bude$ se mi modliti a poda$ mi zlatych,
nebot darmo nic neudélam, bude$S vétsi tohoto
svéta, dobré bydlo maje, a zbohatne$ tudiz, kdyz
také od tebe jini mensi budou kupovati spaseni
své a zaci pleSe ... Az padna daS mné opasek
zlatych, bude$ biskupem, opatem, kanovnikem, fa-
rafem, a tfebas lotrem i €im chce$!*

VSecky milé véci Kristovy, v nichz se jest
nejvice skvél, ve tmu jsou se proménily. Jako



by se to jiz nepodobné zdalo, co jest on s apo-
Stoly svymi vedl. Nebo ti, jeZzto jsou vesli na
mista apostolska, chudobu Kristovu zménili jsou
u veliké panstvi, Ze jsou jako knizata svétska.
Jeho skromnost v obZerstvi, v lakotu a v sytost
knizeci uvedli. Misto prace Kristovy a béhani o
spaseni lidské maji pokoje Cisté, zemé, hrady, domy
krésné, Zivot prazdny a leni, rozkoSi mnohé, platy,
dédiny, dvory. A na smrti Kristové hofké a uzké
udélali jsou cestu Sirokou a svobodnou do nebes
véem hFisnikm nespravedlivym. Na klice svatého
Petra svatokupectvi rozsifili, odpustklv hojné da-
vani, ode viech hfichlv i muk zbaveni, rozhfe$o-
vani velikych hfichlv z penéz. Ty a jiné mnohé véci
zle zaloZeny jsou na Kristovi lestné a na néj uva-
leny. Aniz lidé mohou jiz znéti, pro¢ Kristus
pfiSel, co nam dobrého uc€inil, ktera jest vira jeho.
Nebot jest ddvno mli¢ano o tom o vSem a na ka-
zanich papeZ ajeho moc hlasadna a velebena byla
vZdy a jeSté se hlasa.

Déje se zatméni Krista skrze zjevné povstani
antikrista. A to a moci svétskou i duchovni.
Ohledej to, kdo chce, Ze antikrist zjevné proti
Cteni povstal jest: kalich boZzi obci kFestanské
odnima, a kdoz jej piji bez jeho vile, za kaciFstvi
jim to po¢itd a vSecka pravda c¢teni potud jest
u ného véazna, pokud on ji povoli a pokudZ on ji
duch svij da. Ale podle ducha Kristova vsecko
¢teni i jeho pisma jsou u ného kacifstvi. Neb ty
kazatele, ktefi Cteni zvéstuji podle ducha Kristova,
pali, v zalafich je hnoji, kilne, kacefuje, i tém,
ktefi Cteni nasleduji, posmiva i rouha se, hrozi,
tepe, stina, pali, Zalafuje, a o to pilné usiluje, aby
Gsta zaviel vdem zvéstujicim cteni a vykorfenil ty
ze zemé, ktefiz vyznavaji jméno JeziSovo, a na to
i rady vzdélavd a moci svétské hledd; a a€ ten



antikrist v kostele Cteni Zehnd, kadi jemu i zvoni
a slavné je zpiva i liba, vSak vSechna ta snazen-
stvi proto jedind, aby pravdu C¢teni umrtvil i s témi
kdoZz jemu véfi a o ném mluvi.

Jiz mnozi narodové odpocivaji pod pozehnéa-
nim antikristovym, cekajice spaseni skrze jméno
slavy jeho, jenZ tak mocné a moudfe posvécuje
véech, pravé, Ze ma plnou moc Kristovu i svatého
Petra. A coz on ucini o spaseni dusi, ze blh se
véemi svatymi toho potvrzuje. Kdy by kdo po-
chyboval a tomu odpiral, ma moc svétskou i ne-
beskou, aby mohl pfipuditi kazdého k tomu. A
toho, kdoz by tak tvrdé Sije byl, a nechtél véfiti,
mé& moc zmuce jej stiti a spéliti dati.
PapeZzstvi skleslo hlavné za cisafeKon-

stantina

Dabel uvedl spani na lidi. A prvotng na
knézi, ktefi jsou méli byti ndméstkové apostolsti.
Ti v rozlicna spani dali jsou se. A nejznameni-
téji, kdyz jsou byli puzeni pro viru a souzeni
mnoha trpéli od pohandv, kryjice se v jaméch,
v lesich a i jinde. A zatim cisaf jeden uvéfiv
v Krista podal zboZi, cti a chvély tohoto svéta
tém knézim z lesa, jiz bez pochyby ustrasilym a
v duchu zemdlenym. Nebo by v tom knézi, kte-
ryz jest tak rychle cCest svéta pfijal, horlivost
milosti apoStolské a vira Ziva a nepochybna byla,
kterak by panstvi a slavu cisafe pohanského na
sebe vzal a v ni veSel? Vida pFed sebou priklad
spasitele svého, Zivot pokorny, pracovity, bolestny
a od svéta pohrzeny, kteryz jest zjevné cti tohoto
svéta utikal a u véci svétské se nepletl a své
apostoly od svéta odvolal, v chudobé a v praci je
ustavil. Musilo byti veliké spani nevéry, v tak
zpétny Zzivot Kristu uvaliti se k v@li pohanu, pro-



toZe jest byl néjak uvéfil. A ten knéz pfijav jeho
u viru, neni zjevno, by jej naucil ponizeni Kri-
stovu. Ale to jest zjevno, Ze cisaF knéze naucil
zvelebeni pohanskych kralGv a odsadil jej daleko
od chudoby a pokory Kristovy. V tom takovém
spani hlas slySan jest: Dnes jest vlit jed v cirkev
svatou! Z toho pocatku jedovatého jiZz nizadny
papeZ nechce chudoby apokory Kristovy, ale pan-
stvi a chvalu kraldv pohanskych.

Srdci télesnému Sylvestrovu a neplnému u vife
libo bylo, ano jiz cisaf Konstantin koné pod nim
vede: jiz v tu chvili se ho nebal jako prvé. A tu
jest sit Petrova velmi zedrana, kdyZz jsou ti dva
velici velrybové v ni vesli, to jest knéz nejvyssi
s panovanim kralovskym a se cti nad cisare, a druhy
velryb cisaf s panovanim, s oufady, s moci po-
hanskou pod koZi viry uvalil se. A kdyZz jsou se
ti dvsyvelrybové hrozni v té siti jiz obraceli, tehdy
jsou ji tak zedrali, Zze jest ji malo v celosti zQ-
stalo. A od téch dvou velryblv tak odpornych siti
Petrové narodilo se rot Sibalskych, od nichZ jest
tak velmi ta sit zedréna, Ze ji jediné znameni
a jména kriva jsou zlstala.

Moc duchovni a svétska.

Apostolé nebojice se kazali jsou ¢&teni vSemu
svétu. Ale patfice na Skodu, kterou jest bazefi
uvedla na ty, ktefiz se jich naméstkové chti pfi-
Cisti, v téch horsi véc naleznem. Nejvy3ssi knézi
a biskupi i vSichni duchovni jsou jiz bezpecni pfed
strachem, nebot jsou jedno s moci tohoto svéta
a nad né maji moc. Cisafi, krali, knizata, rytifi
i panoSe jsou jim poddani a jsou jednoho ducha
spolu. Knézi svétské spasenim troStuji, h¥ichy jim
odpoustéji a rozlicné milosti jim davaji a modli
se za né ve dne i v noci. A svétsti jim zase hojné



zbozi nadavaji a jich haji a brani. Protoz jsou
sobé knézi ti v tom opatfili pokoj, aby na né
strach Zadny neSel od moci svétské. A netoliko
sami maji moc velikou, v zastupich jezdi s rytif-
stvem a Sedi na hradech a na méstech dobfe obra-
Zenych, aby na né strach s Zadného neupadl, ale
s nich na jiné. Zavfeli jsou se pro bazen chudoby,
hladu, Zizni, horka, zimy a hanby, aby se ty véci
nemohly jich dotknouti, kteréz jsou protivny jich
zivotu rozko$nému, prdzdnému, sytému a nedoCti-
vému. Zavfeli jsou se proti tomu dédinami, platy,
desatky i jinymi uzitky, aby nedostatek nemohl
k nim. A ta zbozi zatvrdili jsou sobé jako zavo-
rami zépisy kralovskymi, kniZetskymi, panskymi,
papezskymi, aby jim nemohla v ni¢em zhynouti
az do smrti. Protoz strach nem& dvefi, kterymi
by na né veSel nebo z Ceho by se narodil: ty
dvéfe jsou proti nému pevné zavreli.

Roty Sibalské v panovani déli se: jedni jsou
pani duchovni a druzi svétsti. Pani duchovni:
PapeZz pé&n nad pany, kardinal pan, legat pan,
arcibiskup pan, biskup péan, patriarcha pan, farar
pan, opat pan, probosSt pan, a téch opatlv a pro-
bostdv tak mnoho jest panlv, jak mnoho jest
klasterliv a zakonlv nadanych panstvim; provin-
cial pan, pfevor pan, mistr universitatis pan. Pak
svetsti pani: cisaf pan, kral pan, knize pan, pani
korouhevni, purkrabi péan, rytif pan, panoSe pan,
rychtaf pan, kon3elé péni, purkmistr pan, méstané
pani. A ti vSichni pani tak k sob& to panovani
tahnou, Ze jsou netoliko zedrali viru mezi sebou,
ale i kralovstvi zemské tak jsou rozsapali mezi
sebe, Ze hlavni pan kral nema nad kym panovati,
aniz zbozi mize dosti miti, aby se zivil s Celedi
svou. Nebo pani opatové obsahli jsou zemi Siroce,
a pani korouhevni a panoSe na druhou stranu, Ze



zde v celém kraji v mnoho milich jediné vsi nema
kradl k svému panovéni. A ponévadZ panovani
zemské nemU(Ze stati pravé pro mnoZstvi pandv:
tim vice vira nem(iZze stati ani zachovéana byti pro
mnozstvi rot Sibalskych a pro mnozstvi pandv zby-
te€nych a vife odpornych, pro néZz musi byti roz-
déleni, nesvornost, pohrdani, utiskovani, nenavisti,
svarové, sahani jednéch na druhé.

Svatokupectvi.

VO prvni mista v cirkvi knézi vadi se, soudi,
do Rima béhaji a za mnoho zlatych je kupuji, a
jsouce na téch mistech nic spasitelného nedélaji,
jedno hoduji a smilni. Po€nouc od papeze az do
zvonika pycha vSechny travi.

Ale i pani svétsti i pano3e hresi svatokupec-
tvim mnohym. Nejprv a nejzjevnéji, vezmouce
penize mnohé neb dary, neb krmé nebo jiné véci,
davaji za to kostely. A néktefi pani davaji pro
pFizefi kostely nehodnym. A v tom bludu mnoho
jest vladyk, jezto davaji kostely nestateCnym pfa-
teldm, jenz by nebyli hodni svini pasti, nefku dusi
lidskych. A néktefi vetuji aneb se zakladaji o
kostely, takto Fkouce: nOC pane plati, ze neda$
synu mému kostela?u A pan di: ,Plati o padesat
kop, ze dam.“ A on di: ,PlatilMA pan di: ,,Ja
davam synu tvému kostel, dejz mi padesat kop.u—

Soud pané zrusili jsou knézi lotfi a zlodgji,
vSedSe v prizen se svétem; vSecky véci svaté, je-
likoz jimi vladnou, uéinili jsou obecné psim a
svinim pro zisk télesny. Télo a krev JeziSe Krista,
chléb Zivy, jenz jest s nebe sstoupil, prodavaji
peskému lidu, tficiti msi za patnact gro3lv.

Jezi§ pfikazal, aby kazdy nejdfive se smluvil
s bratrem svym o kfivdu, ale poslové antikristovi
lakomi a svatokupecti navodi lid a davno jsou jej
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navedli, aby jim télesné obéti na oltaf obétovali
a Ctyfikrat do roka oféry urcené, penézité. A k tomu
hledi, aby kazdym svatym vylhali oféry a svice,
dovodice ¢tenim, neb maji svobodu Ihati co chti.

Zkazenost knézi.

VSickni Ihéri, jezto svét oklaméavaji, jsou roz-
syvky dablovy. Naberouce v své hrdlo Izivé slov
bozich, vypravuji pod nimi Zadosti srdce svého.
Umysl slova boziho jest, aby nepravosti hfichiv
ruSeny byly skrze né a dobrota ctnostnd od boha
pfikazana, aby vzdélana byla. VSak kdyZz takovi
Ihafi jmenuji a mluvi slovo bozi Gsty a nerusi
zlosti v lidu svétském, ale vzdélavaji sami sebe
v téle, v sytosti, ve cti, ve zbozi, v pokoji svét-
ském a télesném, v pfizni s marnymi lidmi tohoto
svéta: tehdy jest jistota, Ze kadzi sebe samy pod
slovem bozim, kterymz hybaji vhod svému meésci
a brfichu, aby svymi vyklady nevzbudili nepfizni
na sebe od zlych lidi ani nedostatku télesného
uvedli, ani z obce vyhnani. Ale ¢&im slavngjsi
kazatel, tim vice pFibyvd mu platdv, a sadla
v bfFiSe, lice byvaji CervengjSi a roucha zbytecného
hojnost. Nebo kazani jeho dobré a moudré jest a
libi se dobfe lidem svétskym i muzim rathuz-
nim, a chvala po ném zdstava, Ze krasné Cteni
vykladda a mnoho pisma doktorského umi a mnoho
kapitol vyjmenuje ze zdkona. A s tim do klady
nebude od bohatych veden po kézani, ale Bpise za
tuény stll bude od nich pozvan. Takovi pochlebuji
svétu v zlych svobodach, mnohého ¢ini se nevé-
douce a za nejpilngjsi véc maji, proSiti boha za
jich prately, ktefi jsou v tfetim pekle.

Lid v slepotu ubg&hly, kdyz na knéZich zlost
pozna, vSak dosti na tom ma, kdyZz jemu knéz
boha stvofi a ukéze. Jiz pak nedbd, by knéz celou



noc s nimi na pivé neb na viné cechoval a Cer-
tovy rohy na sebe vstavé v kostky, vrchcaby hral,
tancoval, frejoval, smilnil. VSeho toho ten lid nedba.
Mali co na knézich za hfichy, to v smich a v lehkost
obréti, nebo jsou jej i v tom faledni proroci svedli
fkouce: ,,Nehledte na to, co my €inime, ale na to, co
my velime!" A mistfi to za véru tvrdi, aby Véfili,
Ze nejhorsi knéz také Zehna, svéti, svatost Cini,
jako nejlepsi, a tak knéz jako knéz!

Knézi sédelni s rumnymi licemi husté hlasaji
pist méstanim utylym a bfichatym, a pandm roz-
koSnym, jezto vidy v tuku skvostni pokrmové
u nich plovaji. A vidim, Ze jest dabel pfilis vdécen
toho postu a dobfe opatruje, aby ten lid nevidél
své nahoty ohavné i pfimitd nan stary odév ze-
drany, totiz pdst &tyficeti dni. A popuzuje téch
knézi a mistrdv roztylych, aby vysoko Usta ote-
vieli v prvni nedéli postni, oslavujice ji postem
pana JeziSe. V8ak nasledujili Krista, uloZice sobé
na kazdy den syty obéd, ryby ve trojich proménéach,
v jinych a jinych kofenich, huspeniny rozkosné,
herynky, vyzinu, fiky a mandle, Fecké vino i jiné
véci rozkosné v nemalém poCtu krmi, vino k tomu
dobré i pivo husté pijice az do veCera a s tim
spat pljdou. Takt se posti nejprvé knézi a mistfi,
potom kniZata, pani, méstané a sedlaci jiz jich
také nasleduji, pokudz nejdéle mohou, ac tak roz-
koSnych krmi miti nemohou, ale nazerou se smatlok
obecnych, Ze jim ledva bfich stai. —

KdyZ jeSté je (knézi) ve Skole s mosnou vidi,
dabel pokousi jich, ukazuje jim stll tuény a la-
hodny u knézi, ktefi dobra bydla maji, rozkosny
a syty Zivot vedou beze vs§i prace na Usili a krev
robotného lidu. JakoZ na né to svédci jich tu€ni
a Siroci bfichové, sadlem prorostli zaSijkové, a
lalokové utyli a lice ducaté a rumné, an je sobé



vychoval antikrist na bohatych fardch co pekaf
vepfe na krmniku, ani chodi jako pani v Cubéach.
Protoz dabel s tim jich Zivotem sytym a lahod-
nym pristupuje k tém Skolnim laCnym a psoty
plnym, aby se pilné uCili a naucice se néco, aby
na svéceni mohli jiti a nazebfice penéz ple§ sobé
koupili, aby mohli m3i slouziti a jiné Fady a ne-
fady knézim ustavené vésti a tak k tucnym oném
stoldim po hladu 3kolnim dojiti. A netoliko k mla-
dym Zzaklm tak dabel pfistoupa s lakotou, ale
i k jich otcim, aby své déti s tim Gmyslem do
Skoly davali, aby jsouce knézimi dobra bydla v sy-
tosti zivota méli a cti na svété dosahli. A pro
tu sytou lakotu mnoho knézi a mnichdv neuzi-
te€nych dablovym jednanim v knézstvi vchazi.

Knézi mucedniky v kostele chvali a bohatce
doma nasleduji.

A nyni pfili§ mnoho jest takovych, ktefi pro
svou neumélost a pesky Zivot nejsou hodni, aby
jim kdo sviné pasti porucil, nefku duSe, kterychz
jest pan Kristus dobyl krvi svou ... Ale neni
co 0 to mluviti, nizadny toho nestavi, ani opravi,
jediné sam milosrdny bih!

Knézi zisk z lidf.

Knézi kostel sobé zaveésili, jako vemeno u kravy,
aby skrze néj a skrze svatosti vzdy lid z jich
statklv dojili.

DokudZ zdi kostelni stoji, dotud knéz jist jest
stolem drahym, nebo to pluh, pivnice, i stdl
jeho jest.

Knézi kostel, zvony, svatosti, zemi okolo ko-
stela_i vSecku svou sluzebnost na penize privedli.

Rimskd vira smrdi v3ecka svatokupectvim
a rouh&nim bohu.

Mluvit knézi k lidem: Vy nemizete pro sva e



dila bohu slouziti. My za vas ve dne i v noci bohu
slouzime, my vas G€astny ¢inime naSich svatych
msf, hodin, ZaltafGv, vigilii, jedno vy napliite
pytle nase!

Knézi lez dablovu vylévajice v lid nemoudry,
pod faleSnymi pokanimi a posvécovanimi, pod
svym nabozenstvim Istivym, lehce jim spaseni
slibuji, pochlebujice lidu hFiSnému pro své uzitky,
v ledacems slibujice jim spaseni, rozpravéjice jim
0 pekle, kterak tam duSe trpi, i loudi na nich
statky, aby jim davali za ty duSe, aby oni za né
prosili, m3e slouzili a tak jich pratelim z pekla
pomahali. A takové basné sladké réadi slysi, ktefiz
temnosti miluji, aby Zivot sv(ij zde v rozkosi stra-
vili a po smrti také do pekla Sli a knézi pak je
z pekla vyslouzi svymi mSemi a vyzpivaji zaltafi,
1 budou miti spaseni tam a zde Zivot rozko3ny.

Oclistec a zadusi.
Knézi chtéji, aby lidé drzeli ojich moci jako
0 moci bozi, o jich zbozi a panstvi jako o dédictvi
Kristovu, o o€isténi dusi v pekle pilnéji nez o o€i-
sténi dusi v krvi Kristové.
Také i to zaloZeni na vife Zeny Kananejské
0 téch, ktefi po tomto Zivoté v tfetim pekle spéji
Cistice se, a ze by tém méla vira Zivych prospéti
k jich docisténi spéSnému aneb z toho pekla vy-
proSténi, neni pravé. NeboC by nejprvé musila
byti zaloZena vira kfestanska v pismé svatém
0 tom Cisténi v tfetim pekle. Ale nikdyZ ve vie«fr
pismich svatych nemohou mistfi a knézi ukazati
takového ocistce, ktery oni za viru drzic tvrdi,
ani téch obygejliv a pricinkdv, kterymiz ozdobuji
ten oCistec. Vice znamo jest, Ze ten ocistec za-
kladaji na divich nejistych, na snech a na do-
mnénich mnohymi vtipy skovanych.
Matles lidu. XVI.. 2. 4



Knézi a prelati nepocitaji knizatdm, pantm
ani tuénym méstanlim za hfich Zivota rozko3ného,
smilného*, prazdného, py3$ného, lakomého, nemilo-
stivého, ukrutného, nasilného, nebot jsou sami
v témZz odsouzeni jako pani. Aniz déji panu néa-
silim roztylému: upfimé do pekla pljde$, neb jsi
vyrostl v sadlo skrze nasili chudych, hoduje na
kazdy den skvostné ijinak pesky Zivot veda. Ale
radéji ucini jemu pohieb pfFilis slavny, knézi,
Zaklv i jinych lidi velikd procesi bude, mnohé
zvonéni, msi mnoho, zpivani a oféra, velika chvala
na kazani, Ze se z toho zda, Ze jest nelze zahy-
nouti té dudi. A k tomu jeSté vice, Ze budou
vécné proSiti za tu duSi. Nadadi mnichy a jiné
knézi, aby mse slouzili za pané Milost, Zaltére,
vigilie i jina nabozenstvi aby konali za ného, nebo
jeho Milost mnoho dobrého naSemu klasteru uci-
nil. Protoz v knihy klasterské i jinych kostellv
vpisi tu dusi, a v&cna prosba za ni bude. Prav-
dali, coz di Pan ve Ccteni: Umfel jest bohatec
a pohrben jest v pekle, tehdy selhou oni i viecky
mse i Zaltd&fové i zapsani v knihy duse bohatcovy.

Obecné i nejhorsi chtéli by radi do radosti
nebeské prijiti, pfi nejmensim na smrtelné po-
steli vSickni by svolili i prosili, aby tam vjiti
mohli. A vSickni néjaké nadéje i nejhorsi hle-
daji, aby v ni odpocinouce Cekali po smrti radosti
nebeské. A maji takovi hfiSnici knézi k sobé
podobné, jezto je v nadéji spaseni ustavuji, Fidice
svét k spaseni skrze sedmeru svatost. A potom
provodi kazdého do tfetiho pekla v o istci, aby,
coz jest nemohla sedmera svatost svato uciniti,
a coz nestaCili odpustkové papezsti, pouti, milo-
stivd léta, Fadové kostelni, kropacové, libadla
i jind naboZenstvi knéZska, to tfeti peklo doko-
nalo. Ale selhou jim knézi. A byt knéZi svétu



tomu neSlechetnému Sedesat takovych svatosti
pfidali takovymZ splsobem, jako tuto sedmeru
davaji, vzdy v pekle bude.

Pan di: vira tva, ne cizi, t& uzdravila. Pro-
toZ o mrtvych neni jisté, ktefi jsou zde v pravdé
viry Zivi nebyli a v pravém pokani pred smrti
nejsou nalezeni, aby cirkev Ffimska z pekla jich
dobyla svou vérou a svymi mSemi svatokupeckymi.
Nebo maji-li tak velikou viru, aby skrze ni mrt-
vym z pekla pomohli, pro¢ jim ta velka vira ne-
prospéje samym?

Zde na zemi jest misto, hledati odpusténi a
smilovani a jiné potom nebude dano.

Knézi s jedné strany vymlouvaji na lidech
hfichy, Ze nejsou hfichové, s druhé strany na
sebe berou jich hfichy a slouzi za né bohu a
z pekla jich dobyvaji svymi modlitbami. A na
to jsou nadana vsecka zadu$i mnichdv i knézi fa-
leSnych od kraldv a knizat, od pandv, od lichev-
nikllv, aby véiné prosby byly za jich duse po
smrti.

Klamaji se bohati, jezto naderou nasilim a
loupezenim zbozi nepravych a jini lichvami a
Santroky, i udavaji z toho méalo néco chudym, ale
na zadusi mnohem hojnéji, oltafdv, kostellv a
okras v nich rozlicnych nadélaji, mnéjice, by se
tim bohu zlibili. A knézi s mnichy Zerou a be-
rou ta zbozi, uchvati bohaté lichevniky, ale toho
jim nepovédi, Ze tézce hreSi, zle zboZi dobyvajice.

Vzyvani svatych.

AC jest blih pan viech mocnosti, moha vsecko
coz chce u€initi a nad kazdym bezpravim pano-
vati: v8ak kouzelnici, €arodéjnici, véstkari, hadaci
druhu débelského vice jsou nyni mnohym vazni

4%
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nez bdh ve vselikych pomocech a potiebnostech.
A téméF viechno mnozstvi hiisniklv pospicha po
nich, toulajice se z krajiv do krajlv a pomoci
k potfebdm svym ptajice u nich. TéZ v mocnych
lidech tohoto svéta nejvice nyni vSickni nadégji
kladou, nejvétsi zfeni, poddani, padani, klanéni,
pochlebovani a prichyleni v§im srdcem k nim maji:
kteréz vSecky véci na samého boha sluseji: A po-
névadZ posvatnd postava Janova zevnitf k oku
lidem dala jest pfiCinu, aby se domnivali o ném,
Ze by on byl Kristus a za tim pana samého opu-
stili, coz tehdy chvéleni ta pfevySena mnohych
svatych a jejich mnoha milost, pomoc i pfimluva
za hfisné lidil PonévadZz se nad Krista vychva-
luji ty milosti a pomoci svatych k hfisSnym: vsickni
témeér nyni nemeSkajice obraceji se k svatym, hle-
dajice u nich milosti a pomoci, aby je zastoupili
pfed bohem o jich dobré. Svatd Barbora jest
schvalena, Ze miZe bolest o&i uzdraviti, svata
Apolena zuby, svaty Valentin padouci nemoc.
A tak kdozkoli co trpi, vzdy ke kazdé prihodé
a nemoci jest zvlastni svaty, jenzto pomahda, uzdra-
vuje a zproStuje, aby tu jiz nebyl potfeben Kristus,
kdez zastdva svaty Jifi s kopim pfed drakem.
A jesté vice, kdyz se ohlaSuje hfiSnym nadéje,
pomoc i pfimluva takova, kterdz jim v bohu ani
v Kristu synu jeho neostdva. V ¢em sobé boha
hrozného ¢ini a nadéje k slySeni svych modliteb
nesméji v samém bohu miti pro hfich svého Zi-
vota: s tymz Zivotem obrati se k svatym, majice
v nich tu nadéji o své dobré, kteréZ nemohou
miti v samém bohu. Pro¢ je blh zamita, s tim
GtoCiSté maji k svatym. ProtoZz o kazdé prohfe-
Seni mohou se smluviti se svatymi a s bohem
nesméji, jezto se hnéva, ale svati se pfimlouvaji.

V nebi vSickni zaBtupové nebesti pfimlouvaji



se za hiisné, a peklo ma Cistiti od h¥ichlv, jichz
jsou se zde pravé nepokali.

PFi slovich pané, jenz di: Panu bohu tvému
modliti se bude§ a jemu samému slouziti budes,
mistfi a knéZi, ocasové antikristovi nechti tomu,
abychom upfimné tak ostali, ale pfidavaji nam
k tomu vSecky svaté, abychom se jim modlili,
slouzili, postili, svétili, obétovali, svétla palili,
nefku mensi sldvu nez bohu ale co nejvyssi slavu
mohou, prevy3ujice i dni pané svatych chvalenim
velikym.

Maria.

Kdyby ktefi svati nebyli dostatecni zastou-
piti hfisSne od hnévu boziho, ale matka Kristova
vSecko obdrzi. A jiZ ta vira davno jest oznamena
skrze knézi, Ze za kohoZ se ona pfimluvi, nizadny
nebude zatracen. A podle jejiho Sirokého milo-
srdenstvi mohou vSickni hFiSni spaseni byti, a bude
hfisnym vice platno jeji milosrdenstvi nez smrt
Kristova. A z toho mudze znamo byti, kterak blh
daleko jest na stranu odsazen. A tak nebe, pe-
klo i svét loupi boha ze cti skrze Gsta nepravych
a lzivych knézi.

Meéli by nauceni vziti, ktefiz podle svodiv
antikristovych vétsi zfeni maji ku panné Marii,
nezli k samému synu boZimu. At pohledi, kam
jest je (Maria sama) nosy obratila, v sobéli jest
Jjim dobré ukazala, Cili vsynu boZzim, Fkouci: Co
vam koli pfikaze, u€inte. Ne pfimluvy polozZeny
jsou k ziskéani spaseni, ale vira v JeziSe Krista
a zachovavani prikazani jeho. A ponévadz tak
v tom zalezi spaseni, tehdy milosti a_pfimluvy,
jezto matce Pané antikrist pro zisk svij pridava,
povySuje ji nad Krista, nejsou prave, a Cim vice
jich §iFi, tim vice lez rozmnozuje skrze ni a okla-
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mava sladkou TfeCi ty, ktefiz jsou se vzdy pfi-
vykli I1Zi pasti.
Obrazy svatych.

Nékterych modlitby jsou bludné v tom, Ze
je k stvoreni obraceji, o téch vécech nadéji ma-
jice v stvofeni, o kterych méli miti v stvofiteli.
Protoz se obrazdm modli, domnivajice se, ze divy
¢ini a Ze v nich moc boZi jest k uzdraveni nebo
k jinym pomocem. Jini se modli svatym a né-
ktefi mnichdm utylym, ktefiz od svatokupclv na-
zvanou svatost maji, oslavenou zéazraky a divy
IZivymi, ktefiz mohou spiSe v pekle byti nez v nebi,
a prosi jich, aby je vyprostili ze zlych véci, z vé-
zeni, z nestésti, z hanby svétské, od boleni zublv
i o6, od vlkiv, od hadliv i od jinych véci pro-
tivnych.  Ti maji nadéji nad boha v téch svéatych
a neveédi, co prosi a koho prosi.

V3ak by matka boZi se vSsemi apoStoly a se
V8l FiSi nebeskou stala modleci se za ty hFisniky
svedené od zakona boziho, neuslysit vsech bah.
Protoz mistfi s knéZimi velebice primluvy mnohych
svatych zradili jsou lid blaznovy a ztratili jsou
zatim jistou a dostateCnou pFimluvu, kterou jest
bdh ustavil v synu svém. AC ji nékdy vmisi mezi
jiné, ale neuléCi na ni hfiSnych, jako na pfimluvé
svatého Linharta, jeZzto okovy vladne, a jako sv.
Valentina, jeZto vladne padouci nemoci. Téch
pfimluv jsou pilni, nebot jsou je svatokupci zve-
lebili h¥isnikdm pro své lakomstvi pilngji nez pfi-
mluvu péana JeziSe.

Pouti a zazraky.

Vira dokonald o bohu byla by nyni kazdému
potfebna. A byt tu viru méli mnozi, netoulali by
se po svété, po zemich a po krajinach, hledajice
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boha dle zamyslu svatokupcllv, jeZzto penize tézi
bohem i svatymi, ukladajice milostiva Iéta u hrobd
svatych i v chrdmich matky boZi. A pravi tu lidu
o velikych milostech a odpusténi hfichliv. A ten
lid nevérny opusté boha z viry doma hledati, i tou-
laji se po svéte, bohtiv jinych hledajice. Vice véri
o spaseni podle zamyslu lakomcGv pokrytych v itimg,
v Céchach i jinde nezli tu, kdez syn boZi doma
v pokani pravém spaseni slibil.

Antikrist pfiSel v znamenich a zazracich 1zi-
vych na to, aby skrze ta znameni viru a pravdu
v mnohych zkazil. ProtoZz musi byti Gzko vife
Kristove v tu chvili, kdyZz dosti maji divadel anti-
kristovych a fale$nych proroklv, jezto rozmnoZuji
znameni takova. Témi znamenimi tak jest zka-
Zen a roztrhan lid, Ze nevi ¢emu Vvéfiti.

Knézi tvofi boha.

Vzdy se pletlo o Kristovi i nyni se plete, ze
pravi, Ze knézi stvofi télo Kristovo z chleba na
novo na kazdy den. Blaze ndm takovych stvofi-
tellv, Zze nam natvoii tél Kristovych z chleba na
kazdy den, aby se nam nestuchla stara téla jeho,
jezto jsou ndm natvofili loni z chleba. O Ihé&fi
rouhavi!

Trestani htichlv knézskych.

Co diti o trestani u téch, jeZzto se domnivaji
prvni vldce spaseni lidského byti, a stoji v Ufa-
dech apostolskych a obaleni jsou svatosti velikou
a Slovou otcové svati a nejsvétéjsi, misto boha
na svété nemohouce poblouditi a jsouce v radé
ducha svatého posvécujice vseho a svato Cinice?
Kdy pak u téch hfich bude a co jest hfich u
nich? Smilstvi a rufianstvi pfirozena véc. Pano-
véani pohanské a pycha Luciperova, to poctivost
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naméstklv aposStolskych.  Svatokupectvi to jim
slusi, nebo hoden jest délnik pokrmu svého. Po-
névadZz duchovni véci rozséva, proC télesnych ne-
Zal ? Protoz nikdyZz u nich hfich neni. A kdo by
je trestal, ten by proti pismu u€inil. Vy33iho neT
treséi, nebo ma moc velikou a mdze ty spaliti,
kdoZz ho tres¢i a kdoZz jeho zlosynstva a bludy
jinym ohlaSuji.

HFiSny knéz nic neprospivd v sluzbé

bozi.

Pod bilenim okraSlenym jest i nyni lid du-
chovni pokryty, plny malomocenstvi nejhorsiho,
odév se v chvalu bozi a fady mnohymi duchov-
nimi, svatostmi, Gfady, moci duchovni IZivou.
Sluzba duchovni obracena jest v malomocenstvi,
nebo takovi spravce duchovni, odstoupivse od boha
a zakon jeho zavrh$e, nic pravé v sluzbach svych
¢initi nemohou, kterakz je koliv lidem k oku slavné
vedou; jediné sva pokrytstvi jimi zakryvaji a pe-
nize jimi t€zi a lidi jimi travi, jako jedem.

Duchovni nyni sami nic nevédi o utéseni du-
chovnim, podle téla se té3i; pokud pokoj télesny
a zivot syty a prazdny maji, dotud se jim zda, Ze
dobfe stoji a Ze v knéZstvi prospivaji.

MniSské roty.

V tom jsou vsichni zakonové lidsti (fady kla-
Sterni) marni, Ze vzdy o svém drZi a vyznava, ze
mlze Zzivot vény obdrzeti pro svatost zakona
svého. A protoZz z plnosti zakondv svych slibuji
véem Zivot vétny, sedlakim, méstandm tuénym
a panim rozko3nym i viem nasilnikim a leZice
na svych modlitbach zpivaji snazné za ty vSecky,
ktefiz utvrzuji jich zadkony statky svymi, aby ne-
zhynuli. A coZ jest takovych zakondv, od nichz
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Zivot vétny plove jak do studné. Protoz pani
a knizata doufajice jich svatosti a modlitbam,
kladou se u nich po smrti, véfice, Ze z blizka
GCastnost jich svatosti jeSté i mrtvym se dostane
A za tim Zivot véCny pfispéje. A coz pak otec
svaty, jezto jest studnice plna vSi dobroty, kterou
vSecka cirkev z plnosti jeho béfe, neb moc ma
s bohem zéroven! ... A co pak mistfi u€eni a
kazatelé slavni, jeZto jsou vSechen svét zavieli v na-
svaté. A kdy by v €em nepomahala, pridavaji ji
osmy o€istec po smrti v pekle.

Jest mnoho zvl&Stnich rot v cirkvi Kristové,
jezto pod feholami zvlastnich zakon( stoji: mnichdv,
kanovniklv, kfizovnikiv, kolegiatlv, z nichz kazdi
rozli€né Ufady mist prvnich maji a hledi, aby jakz-
koli mohou, k nim dosli.

Tak mnoho téch mnichlv mnohotvarnych Ze-
bravych v kazdém kl&Stere i s ¢eledmi, aby vSickni
stali na Zebrani, zaloZiee na to Zivot syty, aby
jidla a piti hojnost byla, odévu dosti, staveni
mnoha a nakladné domy jako kniZeci, naklady na
sluzby chramové, aby mnoho bylo oruatdv, ka-
lichiv drahych, ubrusdv, obrazlv, zvonlv, var-
hanliv a jinych pomoci k t8m sluzbam, a to vsecko
aby Zebranim dobyvano bylo. Tot musi byt Ze-
brani bez miry, ustavicné a nesyté. Oni vzdy lac-
néji, nebo hrachu, nebo semene, nebo méku, nebo
syriiv, nebo skoplv, nebo ryb, nebo coZ kde na
trhu uzfi!

KdoZ nedéla, nejez. Protoz silni mnisi jako
konové néktefi neméli by jisti, jezto by mohli
snaze délati neZ stafi sedlaci.

Tak jsou se ty roty pretvafily znamenimi po-
kory, trpélivosti a Cistoty, i obsahli jsou panstvi
k tém klasterim bohatym. Nékde celol krajinu
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maji a se Cher po jednou gro$dv vezmou Uroka
a co obili sutého! Tit moudfe bohu slouzi, aby
micice ndbozni byli. Mohou toliko sluch miti, aby
mlcice mohli jisti a piti. A u nich kréalové, kni-
Zata a pani korouhevni pohfeby maji, nebo tém
mlicelivym Ufaji svych dusi lépe nez Zebravym,
neb ti jsou blizko boha a za velikymi platy usta-
vi€né jsou na modlitbach. ProtoZ jich vécné prosby
vzdy musi dojiti, aby ty lidi rozko3né z pekla vy-
zpivali. Nebot ti lidé dlouho jsou za stoly rozkos-
nymi sedali hodujice a neméli jsou kdy bohu slou-
Ziti. A ty roty bohaté oséhly jsou zemi, Ze malo
kradlové a knizata k svému panovani zbozi maji.

Zakonové lidsti maji ten nedostatek, Ze spiné
viecky feholy téch zékonlv mdZ byti svatokupec,
smilnik, Zrac¢, opilec, lakomec, svarlivy, nenavistny,
pokrytec i jinak zly, a ty hfichy maje, bude
v pekle, pIné vSechen zdkon mnichovy. Také za-
kon Kristlv mdz byti plnén ode vSech, kdoz mi-
luji boha, kterézkoli stavy drzi, v kterémzkoli
misté bydli, v kterémkoli roude potrebnem chodi.
Ale jich zékon(iv nemohou YSichni drZeti. Nebi)
zalozeni jsou na Zebrani a na platech a vsichni
Zebrati nemohou ani platlv miti. Jsouce zékona
Zebravého, neméli by u koho Zebrati, kdyz by ne-
byl kdo délaje. Ani by pani véickni byti mohli,
by sedlakiv nebylo.

Cing zakony mnichovy, Clovek privazuje se
k Gmyslu i k vili toho mnicha, ktery jest ten
zakon nejprvé ustavil s bohem v tom nesjedna-
vaje se. Nebo kdy by se uplne s bohem sjednal,
nesmél by Zzadnych zakonQv lidem stavetl mimo
boZzi zékon, véda, 7e takého? lepsiho nem(Z ustaviti.
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Moc svétska a posludnost k ni.

Rozumné mliZe vzato byti k uZzitku, Ze i sva-
tym lidem slusi poddanu byti mocem vy33im, ale
opatrné, totizto v téch vécech, kterézby nebyly
proti panu bohu. To jest poddanu byti s platy,
s dily pracovitymi, jezto chti miti pani od pod-
danych. Ale vidy se jest nalézalo, Ze jsou lidé
poddani byli a posludni pandv svétskych i v téch
vécech, kteréZ jsou proti bohu. A téZ ucini i nyni
lid lehky a prazdny bez viry, Zzet pFikazani kra-
lovskd neb panska vice vaziti budou nezli boZska.
Znajice moc velikou téch lidi v svété, prilis se
jich boji a tfesou se pfed nimi a v3ecku poctivost
bozskou na né vznaseji, klanénim, padanim a kle-
kanim a vselikou sluzbou a poslusenstvim nad
bdh. Ale kiestanliv vérnych i doktorllv tento jest
rozum: pfikazeli pan coz jest proti pismu svatému,
neni v tom i nema byti sluha poddan panu. Jestli
dobré, co cisaf pfikazuje, plii rad vili jeho. Pakli
zIé jest, odpoveéz fka: musim vice boha poslou-
chati nez lidi.

Moudrost svétska.

Moudrost zemska nejvice chyli lidi ku povy-
Seni na svété, k rozkoSem téla a k upokojeni zde
v Casnych vécech bez zarmutkdv a bez prekazek.
Ze zlého zaloZeni hledaji jména velikého, po ro-
dech, po Ufadech, po uméni pisem, po sluzebno-
stech v kniZetstvi, po nabozenstvi zdkonnim i po
stavich obecnych. Moudrost zemska nenavidi veci
sobé odpornych; kdy by od koho pohanén a po-
nizen byl v které véci, o to ihned v svar a vyvo-
zovani a zase hanéni a ubiti zajde. Také ta mou-
drost jediné mysli o zbohaceni na svété, nebot
rozko$ téla, sytost, prazdnost a pokoj nemdZze
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chudému prijiti. K tém svoboddm a rozkoSem
musi zboZi byti, a zboZzi Clovék neopatrny ne-
snadné dobude. Jestlize co po rodech pfijde, to
neopatrny brzo rozptyli a bude lotrem béhati. Ale
opatrni, aby prospéch v rozkoSech a ve cti méli,
musi k nému moudfe pfistoupiti: loupezemi, na-
silim, lichvami, kupectvim, trhy, Santroky, rozli¢-
nymi obchody, Senky, kraméFstvim, aby jim vzdy
zboZi rostlo. A ta ziskovani opatrna na bliznich

/jj s oklamanim jsou proti lasce bratrské, myslice

kterakoukoli Isti, pFi¢inami, slovy mohli by dobyti
statku na nich. A jakoZ jsou zle opatrni v do-
byvani zbozi, takéz jsou zle opatrni v utraceni
jeho, milosrdenstvi chudym a nuznym necinice,
aby jim zbozi neubylo. A tat se zda jich opatrnost:
hromazditi, chovati, nedati se oklamat, ale jiné pod
jmenem trhu klamati, a kdoz se jinak, ma, blazen
jest a klapec, ten neumi svého dobfe hledéti ani
chovati. A ta opatrnost pozZivda moci a obrany
svetské, a z toho bojové, svody, svarové, soudove,
pfisahy, svédectvi kfiva a hanéni jdou mezi lidmi.
Nebo tu jiz hanba postavena jest, kdo by se soud-
cem nebo svarem nepostavil o své véci. Ten hu-
beny a blaznivy jest A kdo s hrdou smélosti a s vy-
mySlenymi kfivotami moci a soudy umi svych véci
bréniti, ten moudry a dobry jest. A takova opa-
trnost zemska jest jako mati jinych zlosti a pfilis
protivna zékonu bozimu, poréazejic vSecko dobré
v lidech: pokoru, trpélivost, upfimnost, milovani,
slitovani a spravedlivost

ZkaZeny svét.
Méstané a jini lidé obecni hledice jedni na
druhé, nic jiného nemysleji, jediné lakomstvi a

dobyvani zbozi, aby z toho mohli vésti rozkoSe
télesné y hodovéni, v péknych odévich mékkych,
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drahych, potvornych, hetovnych, v staveni domlv
a pokojiv krasnych a nakladnych. A netoliko ten
lid, jezto slové svétsky, v takovych hfiSich leZi,
ale 1 ten, jezto slové a mél by byti duchovni.
Majice lid do nebe vésti, i predCi jej v téch vé-
ceh, kteréZ ku peklu vedou.

Pochlebenstvi nejvice panuje a nejskodnéji
u lidi velikych: u krdldv, u knizat, u péanQv,
u vladyk, u méstan; u papeze, u kardmaluv u bi-
skuplv, u farafdv. Prelati a knéZstvo témér vie-
chno dosli jsou Ufadlv a bohatstvi skrze pochle-
benstvi. A ten vesken lid tim jest porazen: sluhy
pantim svym pochlebuji a FeCi sladké jim mluvi
k jejich chvale, hledajice od nich dariv a svo-
body zlostem svym, a oni jim vieho dopusti ma-
jice je za vérné pro jejich pochlebenstvi. | pfa-
telé télesni nic pravého neuméji jedni druhym
mluviti, jediné chvaliti, zIé véci na sobé omlou-
vati. A tak se spolu kazi a mrtvi. TéZ otcové
a matky détem ihned od mladosti pochlebovati
pofnou a tim je zkazi, Ze z nich potom zli lidé
budou, ktefi vyrostouce ani vésti ani karati se
nedaji.

Odsuzovani blizniho.

Nechtéjte odsuzovat! vieteCné k zatraceni ani
Zivého ani mrtvého, nebo ten soud na samého boha
slusi. Neb nevite, co jest blh s mrtvymi ucinil
a co jeSté se zivym hfiSnikem ucini. O nizadném
neni zoufati, dokudZ hovéni boZi ku pokéni jej
vede. Slys apostola jenz di: ,Nechtéjte pred Ca
sem souditi!* Zaplat vam blih, mistfi a doktorové,
Ze jste nam hloupym tu pravdu vynesli, abychom
poznali, Ze bidh téch ku pokani Ceka, kterych vy
strpéti nemohouce, ani jich zarovell s bohem ku
pokéani pocekati chtice bojlv na né posvécujete
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a meC svétské moci na né ostfite, aby Zivym na
zemi trvati nedali. Tato slova Kristova netoliko
brani odsuzovati do pekla, jezto toho Zadny v moci
nem4, ale i toho odsuzovéani brani, které lidé
v moci maji, aby soud smrti vydavali na lidi h¥isné
bez pokani. A doktorové, sloupové cirkve svaté,
pravi, ze o nizddném nemame zoufati, dokud ho-
véni bozi jej vede ku pokéani. Protoz mali ta Fec
prava byti, netoliko k smrti neméli by souditi, ale
ani ku pomsté ukrutné, to jest k muceni, o€i vy-
loupeni, ruky utéti, statku pobrani, z mésta vy-
hnani. Ale svét neni ugedinik Kristlv, aniz bude!
V8ak svata matka cirkev Fimska, ta vsecky kdoZ se
ji pridrzi, cirkvi Kristovou nazyva, ajiz jest tomu
svetu sjednala zakony hodné, aby podle spravy
jich lidi mrtvila, vésila, stmala palila, topila i ji-
nak mofila a mugila. Nyni se prfihoditi mlze, ze
nékdo Clovéka zabije a neuzfi toho bfevna v oku
svém, ale snili ¢lovék vejce proti obycCeji ustano-
veni lidského, tut uzfi a otevfe ofi na tu mrvu,
pravi, Ze fadu cirkve svaté nedrZzi a Ze jest kacif
hoden upaleni.
Vrazdéni.

Blh jest vydal pfikazani lidem, aby se spolu
milovali. ~A netoliko prately ale i nepfately. A
takové milovani nem(z nic zlého ani prateldm ani
nepratelim &initi, ani Zzadati, ani eabijeti jich,
nebo jest to nejvétsi zlé. Zabiti musf byti nale-
zeno kromé zakona boziho. Také proto lideé lidi
nemohou zabijeti, neb jsou sobé rovni v odsouzeni
viny. JakoZ buh brani koukole trhati, tim vrazdy
zapovida. Proti tomu ¢ini cirkev rlmska vzavsi
smélost a svobodu v prolévani krve lidské mno-
hymi obycCeji. A pominuvsi jiz koukol na pSenici
hospodarovu se jest zakrvavila, aby ji vytrhala, a
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jiz na to i odplstky Ttfdava, aby skrze boje mnoha
krev vylita byla téch, kterymz ona nepfeje. A
tim uvedenim tak smélého vylévani krve lidské
ucinila jest ranu velikou vife Kristové i vSemu
lidu, jezto se od ni travi, Ze témér kazdy Zizni
krve blizniho svého.

UtiSténi lidu, panstvi a poroba.

Smluvilo se dfivi se dfivim, aby ustavilo nad
sebou krale. (Tu vypravuje ChelCicky dale, jak
drivi pozadalo nejdfive olivu, pak fik, pak révu,
aby mu panovaly, vsak nikdo z nich Ze kralem
byti nechtél. Kone¢né Ze prijal na sebe tu préaci
bodlak). Bodlak jako hloh ostry a ukrutny sméle
di:  Ponévadz jste mé za pana zvolili, zvite, zet
jsem ja pan va$ a zet nad vami tak panovati
budu, Zet na nékterych klZe cela neostane. Odrut
chlapa jako lipu. A druhy di: Def sedlaky, nebot
se otavi brzy jako vrba u vody stojeci. Ale di
k témto vécem Clovék rozko3ny, Sirokého bFicha
a tukem porostlého: V3ak jsou nadi lidé; otcové
nasi koupili je k dédictvi véCnému nam, mame
je v dskach a zapisy pevné na né; pro¢ bychom
nepoZivali moci a panovani nad nimi? Kdo nam
jich braniti mlize, abychom chlapuv svych neka-
zali, jakz se nam hodi? Ta fe¢ s nékteré strany
mlz velmi prava byti, Ze pravi: dédicky prilezi
ta zbozi a panstvi k nim, kterychZ jich prvni ot-
cové dobyli jsou a zapisy pevné na né ujistili
jsou vam, aby se nazi z nich rodice, nazi odtud
Slil Ak tomu smrt a peklo v zap|5|ch ostavili
vam, a vzdy téch zapistv hubenstvi, prokleti,
bolest hanbu a zarmutky, dokudz smrt nerozdéli
vés s témi bédnostmi. To dédictvi pfirozené mate
od svych otclv: béda a hofe, smrt a po ni peklo!
Tut jsou vdm otcové erby zavésili, a mimo to niti
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jedné k dédictvi na zemi ne*>ate! Jestlize otcové
vasi koupili vdm lidi s dédictvim, s dédinami, to
cizi a na cizim koupili jsou vdm. Nebo toto jest
prava fe€¢ bozi: Pané jest zemé i plnost jeji, hory,
doly, zemé, krajiny, neb on jest pan vSeho, vladne
zemi i nebem nejpravnéji, jako stvofitel jich. Co
pak otcové vasi dali za jeho zemi, aby vas dé-
dicky nam nepfately jeho usadili? V3ak kdyz sam
neni boZi, nic boziho nem(Z pravé poZivati ani
drzeti, nez jako nasilnik cizi bezpravné drzi a po-
Zivd. Protoz zmateéné na cizim koupili jsou vam
otcové vaSi. A tot vas potka v den smrti vasi.
Z toho napomenuti budete, Ze jste bezpravné bozi
véci drzeli, tupice péana téch zboZzi pravého. Pan
bdh oblede to vSechno stvofeni v odéni a bude
bojovati s neprately svymi, jezto jsou jeho dobré
véci osobivse sobé zle pozivali k hfichum na jeho
potupu. Nechlubte se tim, Ze jsou vam to otcové
koupili na cizim, neoCistivie vam toho nizadnymi
listy ani svédomim, Ze vam bdh své dobré (zboZzi)
propousti za svobodné a vaSemu rouhavému Zi-
votu, abyste jej vedli na jeho panstvi a skrze
jeho panstvi. A Ze diS ClovéCe tukem prorostly:
,otcové nasi koupili jsou ty lidi i s dédinami
k dédictvi,” tu jsou ovsem zly trh vzdéli a tézky
okup. Nebo kdo mize lidi koupiti k takym bez-
pravim, aby je tak robil a trapil, jako dobytek
k zabiti pFipraveny, a tak se pasl rozkosné na jich
bolesti, a tak jimi pySné hrdal, psy ochotnéji
maje neZ ty lidi koupené, chlapaje jim, tepa, sa-
zeje, Sacuje? A psu svému dis: Myslivy, pojd
sem, lez tuto na polStari\ Pohled tuény, kohos
koupil a Cehos koupil. V3ak ti lidé prvé jsou bozi,
neZ jsi ty je koupil. Bdh je sobg k libosti stvoril,
a vazi sobé vice jednoho c¢lovéka nez zbozi, coz
jeho cela zemé ma. A Kiristus koupil jest sobé



— 113 —

lidi ty, ne stfibrem ani zlatém, ale krvi svou dra-
hou a bolestmi tézkymi. Umfel za né a tou smrti
ukrutnou koupil je sobé k dédictvi. A pan zemsky
kupuje je k tomu, aby jich bolestmi své rozkoSe
rozmnozil, aby sobé z nich most udélal, postel
mékkou ustlal jimi a stll skvostny ustavil a viecku
libost télesnou aby v nich slozili ProtoZz pohlediz
tuény, v ¢em jsi zalozil tak sodomsky Zivot? Co
di§ v ten den, kdyz bdh na soudé sedé proti
tobé a vsecka bezprdvi postavi proti tobé, kterd
jsi Cinil tomu lidu, ktery jest on sobé stvofil a
koupil krvi svou? A di tobé: co jsi mému nej-
men$imu ucinil, mnés ucinil, jdiz do pekla. Ty
vSecky véci tak tvrdé souzeny budou, jakoZ jsou
scenény, tou smrti a bolestmi Kristovymi. Nepo-
mize tu nic koupeni, ani zapisové ve dsky ve-
psani, aniz tu spomlze, Zze jsou se lidé velikymi
pany sdélali. V3eckot bude souzeno na téch pa-
nich a kupcich lidu boZiho a zméfeno bude kazdé
jich bezpravi, coz jsou tu proti lidu boZimu uci-
nili; ti hlavati pani tu budou pocténi v téch ukrut-
nostech.

To ma byti pamatné, Ze kresfané viry nésle-
dujice nemohou v pravdé panovati jedni nad dru-
hymi obyCejem panovani pohanského, aby pan
kfestan kupoval jiné kfestany a panoval nad nimi
jako jiny pohan s ukrutenstvim dera je, a spolu
véfe 8 nimi, Ze jest je vSecky spolu koupil Kri-
stus, jenz vazi sobé tak mnoho pastyfe jako pana
nebo jest tolikéz krve vylil za pastyfe jako za
pana. ProtoZz nijakz z viry toho nemohou délati,
aby jedni druhé sobé kupovali a vozili se na nich
tak s potupnym pohrdanim, a ¢inili sobé takové
rozkoSe z jich bolesti.

Svaty Pavel psal k Rimandm: ,V3elika duse
mocem vy$§im bud poddana." A to chtéji mi-
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sirové, aby tak drzano bylo za viru od vSech kre-
stanflv. JakoZ mng to jest fekl jeden mistr Praz-
ského uceni, Zze tak mam drzeti, pakli bych tomu
neveéril, Ze jsem kacif. Jiné jest uciti vérné kre-
stany, aby poddani byli mocem cizim v hodnych
vécech, a jiné Jest panovati a pany ustavovati od-
porné tém panum, pod nimiz davno prebyvali jsou.

A jeSté by néco bylo, by se s krali pohan-
skymi srovnali v Fadu soudnim, nebyl by tak kFik
od vdov, sirotkilv a jiné chudiny.

Ani protivenstvi (opirani se natiskdm a kfiv-
dam) nic neprospéje. Chudému pak neni zdravo
takové protivenstvi: Nékdy se protivi slovem ne-
moudrym a sedi pro né den nebo dva v kladg,
nebo bit bude a obracen pro né.

Tuto jest nejvétsi pri¢ina, pro niz se moci
protivi mnozi, Ze jim jest téZk& svym ukrutenstvim
a ze je davi platy velikymi, Sacunky, robotami
tézkymi a mnohymi, bezpravimi, pro néz netrpé-
livi stoni, repci, hanéji a proklinaji a by mohli
pomstiti zIé pana svého, to by jich radost byla.
A v tom hFedi netrpélivi, mstice se nad svymi
pany a proklinajice jich, a nic sobé nevyklnou.
Péni hreSi nad nimi, bezpravi jim Ccinice, a oni
hfesi, nad pany se mstice. Ale jest to tézké na
vahu prevesti a to sobé k vdli pochotné pFipra-
viti, kdyZz by jednoho Clovéka kdo mél, aby jed-
nou rukou jeho krmil a druhou polickoval.

Chce-li kdo ujiti ukrutenstvi svého pana, ne-
méjz nic za nim, a paklit se libi dédiny a oprava
za panem, trpiZz roboty a platy a budes-li pokorné
trpéti, ta bezpravi pfijdou k dobrému. Nebudes-li
trpélivy a bude$ se protivit, reptati, kliti, nic tim
neulécis toho neduhu; neobratit se na to, Ze ty
repce, nechces-li jeti do lesa v Cas metelice zpi-
vaje, ale musi$ place jeti, ani po hlavé tepel
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Me¢ mnohotvarnych a py$nych paniv m(z
pohany v zlosti prevysiti, nebo oni skrovnéji tim
meCem misto zaméstnavaji, nemajice tolik panQv
téch zbytecnych, duchovnich, kfizovniklv, opa-
thv, biskuplyv, papezlv, jeZto drzi panstvi velika
a vedou valky s mefem jako i jini pani svét-
§ti, a vSichni cht&ji po meci sluhy bozi byti,
kde kdo kterou jeskyni sbéhavou osadi zlodéji,
nasili, loupeze, mordéfstvi jednajice, a vzdy sluha
boZi jest a meCe darmo nenosi. Ovsem pravé
jest, Ze jeho darmo nenosi, ale ne vselikému bez-
pravi ; k nasili, k loupezem a k potlaceni chudiny
robotné. A s tim ti pani mnozi roztrhali jsou lid
a rozlitili jeden proti druhému a kazdy svdj lid
Zene stddem v boj proti jinému. ProtoZ slcrze
ty mnohé pany jiz vSechen lid sedlsky v mordér-
stvi uveden jest, chodé v zastupich s brannou ru-
kou pfipravi se s stfelbami a s jinou zbrani Si-
balsky, jako k boji pfipraveny, a skrze takové
béhy vSecka laska bratrskd vraZednou krvavosti
jest prolita. Na to jest pfipraven ten lid, poné-
vadZ s pany musi hotov byti na vojnu a na to
sobé bran kupovati. gr - - v

Nikdy nebude odpusténo panlm a vladafiim
ukrutnym, jezto sedlaky své tepouce, hanéji, chlapy,
Vvyry, psy je nazyvajice, u vézeni sazeji, aby vzdy
jich bezedna hrdla plnili. Néktefi pani maji lidi
platné, jezto jim plati troje Uroky, az néktefi musi
z dédin utéci, nemohouce tomu dosti uciniti. Téz
i duchovni pokrytci, prelati, mnisi, farafi, kdyz
maji platy na lidech, vézenim i jinym bezpravim
vzdy dobudou Groklv a desatklv od nich.

Knézim chudi lidé, byt i svati byli, méné
jsou vazni, nez psi, aniz ua né vzezfi. PySe a
lakoté bezedné nestaCi nikdy kralovstvi veliké
krali ani panstvi panu, musi.nasili Ciniti chudiné
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avé i ne své. A panosi nestati sto kop platu, ho-
spodafstvi vSecko i s nabytky, vie to pycha a
lakota sehlti a prokvasi, Ze jedno slové panem,
ale dluzen jest, Ze k zaplaceni vSecken statek
nepostaci.

Nynéjsi bohatci sami mnoho sehltaji s ce-
ledmi svymi prazdnymi, jézto se pickuji jako ko-
fiové a smilni na jich zboZzi, rozlicné dvornosti
I odévich vymyslejice.! Na muzich rubasi do
zemé, suknice otdhla malo zadku kryje, a kukla
sedla koni kryje s kuklici mnichovou i s radlici;
nebo kloCek kratky a vlasy dlouhé aZ na ramena
odivaji a kloboucek chlupaty na to jako homoli,
i vyhledad z ného jako z krbu; jezto jiZ nevédi,
jakych potvor chti ze sebe nadélati. Taktéz Zeny
mrzké navéSeji na se toho sukna, Ze se jiZ ledva
vleCe v ném, s vymyslenymi kroji a s lepotami
oviem nelepymi, a hlavy Siroké a nahoru vysoké
s rohem, i chodi jako k ...y papezovy na odiv
a na Ukaz vSemu svétu. Ale o milosti k chudym
nemluv; vice ji uzfi§ k psdm nez k chudym; téch
dosti mivaji, vyzlat, chrtdv, ohaflv, a hojné je
chlebem krmi. Psiky také chlupaté maji, ty pak
na poldtarich podle sebe kladou, do lazné je nosi,
myji, CeSi, maso kupuji a vafi jim. Ale Lazar
chudy nemé& pro¢ k jich stolu, smrdél by jim.
Nékdy roznemtze se u nich &lovék, ihned s nim
ze dvora pospisi, aby na né z ného smrt nepfisla.

Uzko bylo by nyni v tento €as Sodomsky fici
nékomu: neslusi tobé té zlé véci miti; neb nyni
viecko slusi kazdému. Ale by na to pfisel Jan
(krtitel) milost bozi maje v sobé a vytrhna mec
pravdy na to zIé, Fekl by jim : Neslusi na vas pani
ta lenost, cely den prazniti, sedéti, tulati se,
v Sachy, vrchcaby neb v karty hréati, dlouho spati,
vzdy v se cpati a liti pivo neb vino co do sudu
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a nikdy nezlacnéti. Také neslusi na vas, lidi chudé
se drati a bezpravi jim Ciniti robotami, lovy, po-
mlckami pfimy$lenymi a jingmi bfemeny jich
tisknouti.

Poctivost panen a vdov.

Dobra Anna zachovala panenstvi do manzelstvi.
A to by i dnes poctivo bylo mezi kFestany, aby
ty panny, které se maji vdavat, zachovaly se v Ci-
stoté az do manZelstvi. Chceli se dobfe vdati a
dobrou manzelkou byti, aby prvé dobry a poctivy
Zivot predSel. Neb kdyz se ihned z mladi poskvrni
freji a smilstvim, to budé potom bez studu ko-
nati. JakoZto nynéjSiho lidu béh ohavny ukazuje,
jezto bez studu a bez poslusenstvi bydli, v frejich,
v smilstvi pokoutném, v tancich, toul&nich po jar-
marcich, po posvicenich, po krémach, v rozpusté-
nich nestydatych, oplzlych a rufianskych slibuji
sobé dévecky s pacholky bez vile starost svych,
a nebudouli miti svobody a povoleni naspéch od
starSich, tehdy hned samy bézi leckams za pa-
cholky. A neni div, Ze jest takovy nefad v lidu
mladém, nebo od starych neni naveden k nizadnym
cnostem krestanskym a sami stafi taktéZz jsou vy-
rostli v slepoté a v nevédomi, a jich déti téZz po
nich. Protoz nemiz ten lid slepy a v hfichy zave-
deny pravé v manzelstvi vstupovati ani v ném
prave stati. Ale na této Anné netoliko panny a man-
Zelky ale i vdovy mély by ted pfiklad bréati, kterak
jest radné stav vdovsky vedla v modlitbach, v po-
stech a v chvéleni boha ve dne i v noci. Ale
nyni prebyvajice pesky v manzelstvich, nehned
potom zachce se svatého vdovstvi. Pohfichu nyni
malo v vdovstvi prospéSnych lidi. SpiSe najdem
Zivot leni, sobévolny, Ze svobody téla nezbednéji hle-
daji neZ v manzelstvi. A tot' jsou vdovy mrtvé, které
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zkaZeny, jimZ mnisi a jini knéZi Istivé pochlebuji
pro statek télesny, kteryZz ony jim obyCejné davaji.
Aty vdovy viechen Cas svij travi v utrhani a
v klevetach.

Manzelstvi.

Pan_JeZi$ ani jeho matka nesli by na svatbu,
kdy by $la nynéjsim béhem rufianskym, s rozpu-
Sténim vzteklym a nepoctivym bez studu, pocina-
jice manzelstvi na zéklad smilstvi stavéti, neb o
tom jediné FeC chtéji miti jiz na svatbach. Ale
Ze za nejpilngjsSi chtéji miti ze Cteni to, Ze pan
Jezi§ a matka jeho byli jsou na svathé, aby tim
potvrdili svatosti manzelské, Ze v sobé& neni blu-
dem, neb jest ji blh na pocatku ustanovil v raji:
i takt jest, Ze jest v sobé dobré, ale s pficinami
dobrymi jest dobré. Nejprvé pro uzitek rozmno-
Zeni poctivého lidi, Heb jest to sfizeni bozi, aby
se dva Clovéky snimala k manZelstvi hodna a za-
véazéna byla sobé do smrti. Druhy uZitek man-
Zelstvi jest u vécech télesnych, Ze mohou jiti
néjakym Fadem, nebo lidé mladi a svobodni nizadné
pilnosti potfebné o hospodéafstvi nemaji, k mar-
nostem pobéhlym toliko zfi, ale kdyZz se pojmou,
ihned jinam nemysleji, péci k hospodarstvi prilozi,
aby se s Celedi a s détmi Ziviti mohli.

O télesnych svatbach lidé maji dosti Feci od
knézi, ani je pFiliS§ slavné tim odivaji, Ze pan
JeziS s matkou svou na svathé byl a Ze tim po-
tvrdil jich stavu svatého. A jat také k tomu to
dim: ze ona dobra Sara méla jest sedm svateb
a na kazdé byl dabel a zdavil ji ty vSechny muze,
ktefi ji pro chlipnost pojimali.
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Cistota srdce a dobré svédomi.

Kdo necti boha Cistotou srdce, kamenim vy-
soko zdélanym, zlatém a stfibrem, postavci dra-
hymi, palenim vosku mnohého a jinymi naklady
télesnymi nem(ze jeho ctiti, nebo on v takovych
vécech nekocha se, aniz hiidnik mdz jeho ctiti tim,
co jest prvé bdh sobé ke cti stvofril.

KdyZz duSe ztratila a hfichy smrtelnymi po-
skvrnila celost a nevinnost svédomi, kteréhoZz jest
na kftu dobyla, musi skrze pokani pravé a roz-
umné, a predkem skrze viru hledati znova dobrého
svédomi a nevinnosti panenské, navratic se ce-
lym srdcem k bohu a opravujic na sobé véci po-
rusené skrze hfichy. Ale ja to pravim svédomi
dobré, které jest pred bohem i pfed lidmi dobré
a kteréz jest bez pokrytstvi, beze Isti, beze 1Zi
i bez viny hfichlv smrtelnych. A to jinak v lidech
stati nem0ze, le¢ se srovnaji voli, dmyslem i kaz-
dym skutkem s pfikdzanim bozim.

Odpousténi ze srdce.

Odpusténi Istivych mdze mnoho byti, jakoz
na mnohych zjevno jest, Ze nic méné zle o sobé ne-
mluvi po smireni pokoutné nez jako prvé, a mala
pricina vzejde potom, aZ o to opét vzhlru budou.
Téz ta hovada, jezto v rok chodi k télu bozimu,
jezto se sekou a ve svadach ukrutnych trvaji az do
velikého patku: tuz kmotrové za oltaf s nimi za-
jdouce tdhnou jim ruce v hromadu, a oni zlosti ne-
mohou na se hledéti, i zamazi v nich €erta tim mi-
rem a oni s tim hned jdou k télu boZimu, jako
mrzky dobytek.

Odpocinuti duSi a pokoj bozi.
Lidé mnozi bloudice jinak hledaji sobé odpo-
Cinuti a upokojeni dusi svych v rozlicném stvoreni
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a v rozliénych vymyslenich, v3ak nic nenaleznou.
Neb jim nesta¢i k tomu odpo€inuti mnozstvi zlata
a stfibra, kameni drahého a mnohého, ani krasa
a libost Ildska ani hlasové sladci pisem a hudeb,
ani kochani v rozkoSech télesnych a ve viinich
chutnych jidel a piti rozkosnych. Ani ve velikém
bohatstvi, ani ve cti mnohé, ani v ddstojenstvi
tohoto svéta. Takova nizadna véc svétska a te-
lesna nemdZze pfivesti odpoCinuti dudi, a¢ se to
zda lidem svétskym podle jich slepoty a bluddv,
Ze témi vécmi upokoji dule své, jako onen bohéc,
jenz byl mnoho obili nashromazdil a ekl jest
dusi své: M&S mnoho zboZi sloZeného za mnoha
léta. Protoz odpoCivej, jez a pij a hoduj duSe ma!

Pokoj boZi jest vnitfF v svédomi dobrém a toho
musi dobyti Clovék s velikou praci a s nepokojem
téla. A Zz toho jiz rozumime, Ze nejde ten po*
koj skrze mnoho domdlv, nebo mést, nebo hraduv,
nebo penéz, ale skrze opusténi téch vSech véci.

VSecka bezpravi, kterdZz na nas od svéta upa-
daji, musime pro slovo boZi trpélivé nésti: _jinak
nem(Z nizadné moci v nas miti slovo bozi. Clovék
musi sama sebe zapfiti, nasilim umrtviti Zadosti
hiichiv, kteréz v téle a v srdci jsou a dati misto
sloyu bozimu.

Malomocnost husitstvi.

Ta stranka, kterdZ by se chtéla lidu pfricisti,
a jeho kralovstvim byti (husité), ta jest prilis
v sobé rozdélena pro mnohé falesné proroky, jezto
s mnohotvarnym uménim jsouce uprostfed, roztr-
hali jsou ten lid v roty a mezi tim mnohotvarni
a sobévokai duchové pronikli jsou srdce mnohych,
aby se kazdy na svou cestu naklonil, po svém roz-
umu jda, od jiného se déle, jinému nejsa poddan,
jinému nevére, jiného nevaze, kazdy sam se sobé



libé a v svém smyslu hojen jsa. Protoz prilisné
porézeni, zemdleni a zetfeni toho lidu jest ze
vnitf na vife na cnostech i na pomoci bratrské.
Nebt neni bratr bratru pomocen, ale lovi jej az
k smrti pro sva domnéni, kteraz za viru ma. A
z toho byvaji zjevni svarové, hanéni, utrhanf, bo-
jové a velika zetfeni. Proto jiz prlllsne zpusténi
tohoto kralovstvi jest a ddm na ddm pada, lid
proti lidu, Clovék proti Clovéku, aby nemél nadéje
jeden v druhém, ale podvraceni a oklamani. Tak
Ze ledva samou milosti bozi m0z nékdo nalezen
byti z toho lidu na cesté spaseni, aby utekl téch
hrichdv, jezto jsou se primnozily pro zhaseni
Iasky a pro rozmnoZeni nendvisti a jiné nemilosti
az nad miru.

vin.

DuSevni smér a Zivotni potfeby vzdélanstva
v stoleti devatenactém jsou o nékolik stupriliv
§5i, nez byly pfed Ctyfmi sty lety; ale ze spi-
suv Petra ChelCického ovanuje nas sila a svézest
myslenek modernich.

Literarni plody stfedovéké vlibec maji nyni
cenu toliko pro ucenost odborovou, hlavné jazyko-
zpytnou a déjepisnou, i nebudi k sobé naklonnost
Ctenafstva, v jehoZ kruzich novovékd osvéta se
péstuje. Obsah nemené neZ slohova forma jejich
liSi se tak priliS od pisemnictvi nynéjsiho, ze Cte-
dosti brzkému unaveni. Ma-li pak tento vyrok
svou platnost o vSech plodech literatury stfedo-
veéké, o spisech naboZenskych ma ji mérou dvoj-
nasobnou. Ani Stitného, ani Milicovy, ani Hu-
sovy, ani Biskupcovy, ani Korandovy, ani Pfibra-
movy, ani Rokycanovy naboZenské spisy nejsou
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a nestanou se uz nikdy v narodé naSem ctenim
popularnim; ale Petra ChelCického Postilla a druhy
dil Siti viry, dnes nové vydany zajisté by u nas
nalezly drahné jesté jinych pilnych Ctenaflv mimo
filology a déjepisce. Skorem bychom odvazili se
fici, ze v téch spisech jest literarni stfedovék
Cesky pfemozen, Ze Petr stal netoliko svymi du-
Sevnimi snahami ale i splisobem své spisovatelské
¢innosti uZ mimo kruh své doby. Na tuto velice
d@lezitou vlastnost hlavnich spisiv Chel€ického
musime poukazati se zvlastnim ddrazem. A &m
to, Zze z veSkeré rozsahlé nabozenské literatury
Ceské ze stoleti ctrnactého a patnactého toliko
dila Petra z ChelCic chovaji v sob& Zivé kouzlo
spistiv novovékych? Cim to, Ze je Cteme nyni, ani
valné neznamenajice Ctyfsetletou jejich od nas
vzdalenost? PFi¢ina toho velmi zajimavého zjevu
lezi na snadé.

Petr ChelCicky mluvil a psal ryze po Cesku,
mySlenky i Fe€ jeho plynou zcela pFirozené; on
jest spisovatelem Ceskym té doby v nejdokonalejSim
smyslu toho slova. VSichni ostatni spisovatelé Cesti
ze stoleti Ctrnactého a patnéactého, ani jediného
nevyjimaje, nabyli svého vzdélani pomoci latiny,
a sice latiny nikoliv klasické, nybrz stfedovéke;
v duchu tohoto ciziho jazyka a to jeSté nikoliv
v nejlepsi podobé jeho skladali také své Ceské
spisy. Pouta scholastické latiny visela na ¢eském
péfe i Tomy ze Stitného i Jana Husa, ackoliv
onen pravé tehdejsim vzdélanclim v Cechach do-
kazati chtél, Ze jazyk (:esky jest GpIné zplsobily
k vyjadreni vysSich pomysliv filosofickych i ndbo-
Zenskych, a tento opét byl seznal, Ze reformacni
snahy své musi vstipiti do mysli obecného, na-
skrze cCeského lidu. V stoleti patnactém cCeStina
Husova, Korandova, Biskupcova, Pfibramova, Ro-



— 123 —

kycanova zni naskrze stejné; ceStina Chel€ického
vynikd mezi nimi v8emi nikoliv snad jinymi cCes-
kymi slovy, ale jinym, pravé ¢eskym duchem. Proto
zdaji se nam jeho spisy vedle jejich mnohem bliZ3i,
znaméjsi, CesStéjsi; proto na jejich nyngjsi plvab
nemél stfedovék tolik zahubného vlivu. Petr Chel-
gicky mlze v§im_pravem byti povazovan za spiso-
vatele, jenZz nam Cistou, prostonarodni mluvu ceskou
zzla §_'[|oleti patnactého v svych duSevnich plodech
ulozil.

Dosti obsirné vylatky, kteréz jsme v této
Gvaze ze spistiv ChelGického polozili, svédci, ze
Petr byl krestanskym moralistou, mravokarcem.
V této své hlavni vlastnosti pFidruzuje se k_re-
formatordm CGeskym, ktefi jej pfedchéazeli, k Stit-
nému, k Milicovi a k Husovi. VSak jest zaroven
poslednim ¢lankem tohoto Fetézu, vrcholem refor-
macni budovy Ceské. Priibéh otazky krestanské
v narodé ceském byl zcela pfirozeny, zvolny, ne-
nahly; trvalt aplné stoleti. Stitny pocal velmi
mirng, Mili¢ sahl do wvéci uZ ostfeji, Hus musil
uziti jeSté prudsi zbrané a kdyz to vSechno nic
neprospélo, pfisel ChelCicky. Byl to nutny postup
mravniho presvédCeni v néarodé ceském o Uplné
zkazenosti tehdejsi cirkve Fimské. Pfi tom obje-
vuje se druhia, neméné zajimava stupnice, ale
shora doll. Od polovice stoleti &trnactého az do
polovice patnactého ubyvalo moci autorité cirkevni
na pldé Geské. PFi Stitném jesté byla uplna, pfi
ChelCiekém uZ nadobro zmizela. Jakmile se na
autorité Zada, aby se opravila, pfestala byt auto-
ritou. Stitny jeSté se domnival, Ze postaCi pouhé
upozornéni, aby cirkev svidj Zivot opravila. Mili¢
se presvédCil, Ze ostychavé, v rouSe nejhlubsi po-
sluSnosti bazlivé zakryté upozornéni jest na silné
nervy cirkevnich vladafdv prostfedek pfili§ slaby.
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PFidal horlivosti, ale $etfil pfi tom zfeteldv k au-
torité jeSté wvelice. Hus octl se uz na samém
kraji péstovani autority, ChelCicky odvrhl od sebe
daleko ta dudevni pouta, a jakoZ psal plvodné
a samostatné, rovngz samostatng i myslil.” Zistal
v kruhu nejvysSich ponéti krestanskych; ale v ném
zcela nové ucinil sobé idedl mravni dokonalosti
lidské, a dle ného zfizoval Zivot jednotlivce i celé
spolecnosti, dle ngho upravoval viru a skutky
kazdého Clovéka. Ze pfi této jeho Cinnosti velmi
mnoho z tehdejSiho Zivota cirkevniho, politického,
spolecenského a soukromého padlo pod ostry ndz,
kdo by se tomu chtél diviti?

A Chel€icky neusetfil niceho, o ¢em byl pre-
svédcen, Ze se to prii mravnosti, od ného jakoZzto
nejvyssi ukol cloveécenstva vztycené. Odpoutav se
nejdfive sdm od natlaku v3eho autoritniho kultu
uvadél zdravy rozum v pravo do vsech pomérdv
Zivotnich. Hlavni myslenkou jemu bylo, Ze moc
svétska musi byti Gplné odloucena od Zivota du-
chovniho. KdoZz mu nyni vytykaji, Ze tim praco-
val na Uplné zniceni vSeho statniho a politického
zFizeni, at povazi, ze sama nejtrpCi zkuSenost jej
pfivedla k té zasadg, jejizto Zivotni silu a mravni
dllezitost Jednota bratrska pak v praxi dokazala.
ChelCicky nehlésal revoluci proti zlorad(m od ného
co nejostfeji vyznafenym; nepodnécoval k Gtoku
a k zahladnému boji proti tehdejsi spdsobé cirkevné-
statniho spolecenstva; jeho Uvahy vybihaly v pfimy
opak vseho nasilnictvi, na jedné strané k dobro-
volnému opusténi vseho atisku, a na druhé k trpé-
livému snéseni hrubé moci. Chel€icky nepovzbu-
zoval k pomsté, nybrz k lasce a bratrstvi. Nehgji
vladafeni Z&dné, nybrz dokazoval rovnost vSech
Udi vespolek. Krve bylo dle jeho presvédceni
prolito az dost, a nedosazeno tim Zzadouciho upra-
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veni Zivota kfestanského. Nezbyvalo, nez pokusit
se o ten vzneSeny uUkol cestou nekrvavou, cestou
pravdy a mravnosti, Setfenim lidskosti v kazdém
Clovéku a ve vSech pomérech Zivota spolecného.
V tom ohledu skvi se ChelCicky skuteCné co my-
slitel prvni tfidy. Bystrému oku jeho neu$lo nic,
co se neshodovalo s jeho idedlem mravného Clo-
véka. Proto jsou ndm jeho spisy zaroven nejvér-
néjSim zrcadlem v3eho, co ve vlasti nasi za jeho
doby se délo. B
Nékteri novéjsi déjepisci v Cechach vytykaji
mu, Ze zni€il pojem cirkve. My bychom mu Cinili
vyCitku pravé opacnou, totiz Ze pojeni drive roz-
Sifil nad vSechen Zivot lidsky. Jednota bratrska
jest toho dikazem. Ovsem, ChelCicky nevidél
zfizeni cirkve fimské v dogmatech, nybrz v mravni
praxi. O clanky véroucné staral se jen potud,
pokud hovély neb odporovaly mravni dokonalosti.
Porazel nauku o vzyvani svatych, o odcistci atd.,
nikoli proto, Ze by nebyla pravdiva, nybrz ze se
z ni hojné prystily nemravné skutky knéZstva, la-
kota penéz. Cisté theoreticky jal se ChelCicky
za cely Zivot svlij probirati toliko jeden Glanek
viry katolické, totiz o svatosti oltafni; vSak dle
naSeho minéni nemél v tom Zadného Stésti, za
jeden zazrak pfijimaje zazrak jiny; jedno tajem-
stvi objasiuje tajemstvim druhym. Dogmatika
také” nikdy nebyla silnou strdnkou Jednoty bra-
trské, ale az kam nejvySe jest mozno v oboru
ponéti kFestanskych dostoupiti v mravnosti Zivota,
tam se povznesla ona spolefnost, ktera v narodé
naSem ma své kofeny v duchu Petra Chel€ického,
v samostatném, plivodnim duchu, ¢eslem!
v Nic neprospiva, chtiti nyni zlehCovati refor-
macni snahy Ceské, jako by nebyly byvaly leda
ohlasem Viklefismu. Hus mél své predchldce v re-
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formaci doma, ve vlastnim narodé, kdyz o Vikle-
fismu ve svété jeSté nebylo ani slechu, a mél zde
také nastupce, ktefi dale vedli véc od ného ne-
dokonanou ; pravym ukon€enim husitstvi jest zFi-
zeni Jednoty bratrské k nejmocnéjSimu podnétu
Petra z Cheléic. Kde ktera reformace mdze ho-
nositi se takovym slavnym dovrSenim sebe samy?
Pro¢ pak Viklefism v Anglii nesplodil podobnou
spolegnost pro péstovani nejvyssich idealdv mrav-
nosti krestanské, kdyZz husitstvi bylo toliko jeho
slepym népodobenim, jeho dalekou ozvénou, kdyz
viechny mySlenky v reformaci Ceské mély plvod
svlj v hlavé reformatora Oxfordského? . . .
Chelcicky dokazuje puvodnost a samostatnost
veSkerého svého mysleni také tim, Ze velmi zfidka
uziva citatlv ze spisliv cizich. Proti takovému
splsobu psani byl oviem hlavné ochranén svou
nedostatecnosti v jazyku latinském, v némz vSechna
vzdélanost evropska té doby se pohybovala Kdy-
koliv chtél zminiti se o néjakém minéni cizim,
plvodné latinsky sepsaném, musil k tomu uZiti
sluzeb nékterych svych pratel, v latiné vzdélanych.
Tou cestou poznal i Yiklefa, tvrdé na urcito, Ze
ho v plvodnim znéni nedetl, nybrz Ze sobé vy-
Zadal podani spravy 2vI4&té stran jeho minéni
o0 svatosti oltafni od nékterych dobrych Cechv.
Na skrze znami byli mu mimo bibli spisove
svatych otcliv Rehofe, Jeronyma, Augustma s ni-
miz téméF naskrze se shodoval, uznavaje vedle
evangelii také tradici za dplné oprévnénou k spo-
fadani Zivota kiestanského. Z novéjsich mysliteliv
kfestanskych byli mu dobfe povédomi zvlasté
Duns Scot a Albert Veliky, v3ak proti obéma se
postavil zcela rozhodné, odporuje Scotovi zvlasté
v Uvaze o téle boZim, a vyvracuje nauku Alberta
Velikého o zabijeni téla. Z doméacich spisovatelliv
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Ceskych byl mu ze vSech nejmilejSi mistr Protiva
z Nové Vsi.

Od tohoto ptedchldce svého v reformagnich
snahach Ceskych pfijal zvlasté vyklad o pdvodu
a povaze svétské moci v kfestanstvi a kfestanstvu,
i zachoval nam pamatku plvodniho spisovatele
Ceského, o némz bychom jinak uz niceho nebyli
védéli. ChelCicky do své Siti viry polozil vyslovné
velmi ob3irné vyratky ze spistv mistra Protivy,
nyni Gplné ztracenych.

V nové dobé déjepisného badani Ceského wvy-
skytla se proti ChelCickému vycitka, Ze byl ,,blou-
znivy sektaf". Dle naSeho presvédCeni nebi potfebi
leda opravdu preCisti jednu neb dvé stranky
zvlasté z hlavnich jeho spisdv, Postilly neb Siti
viry, aby 0plnd lichost takového o ném soudu
vySla na jevo. Naopak v celém reformacnim ruchu
Ceském nezname myslitele praktictéjstho, muze
vice vzdaleného od vS&i mystiky, od vieho planého
horovani citlv, od svodné hry roz€ilené obraznosti,
nez byl ChelCicky. VZdyt on préavé nF,'jhOI’hVEJI
bojoval proti vSemu blouznéni, on pravé nejstfizli-
véjSim ano ledovym rozumem svym vSechna usta-
noveni a viechny spiisoby Zivota duchovniho i svét-
ského, pfed nimiz soucasnici v nejhlubsi pokofe
se sklanéli, rozpitval az na nejdrobnéjsi nitky,
aby ukazal mravni nicotu jejich. Jeho az prilisné
vyhybani se otazkdm dogmatickym a neustalé pfi-
hlizeni jediné k praktické mravnosti Zivotni_nej-
lépe svédCi, ze v ném k néjakému blouznivci ne-
bylo vibec Zzadného materialu.

Mél-li také osobni U¢astenstvi v prvnim na ve-
fejnost vystoupeni Jednoty bratrské v Kunwaldu
r. 1457, neni lze vystopovati. Odsolo té doby ztraci
se jeho jméno z Fady Zivych.
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