Process Jifiho z Lobkovic.])

Napsal Max DvoFak jun.

Déjepis ma sva oblibena themata; jsou to predevsSim udalosti,
jez drazdi fantasii. Pad LobkovicGv budil jiz v dob& své sensaci.
Slechtic katolik, jeden z pFednich radc cisafovych byl postaven
pfed soud; ale obZaloba nestaCila k jeho odsouzeni, i byl bez roz-
sudku uvrzen do vézeni. Bylo to néco neslychaného, a neni divu,
Zze Michal Aitzing vénoval Lobkovicovi vétsi dil zvlastni relace.2)
Dal$i osudy Lobkovicovy, dlouhé vézeni jeho, tajemna smrt a ducha-
plné apologie obestfely Zivot jeho tragickym nimbem, za velkym
trestem hledala se velkd vina. Nyni ovSem jiz dlouho Zadny vaziny
historik nevéfi v dalekosahlost plani Lobkovicovych,3) ale process
zajimé néas prfece. Zevni déjiny processu jsou znamy, byly casto
jiz zpracovany. Ale vznik processu, pfiCiny jeho a precisovani mista,
jez mu nalezi v dg&jinach vyvoje stavovského v Cechéch, vyZaduje
vzdy jeSté kone€ného slova. Tomek piSe: »Mezi takzvanym krva-
vym snémem r. 1547 a stavovskymi boufemi v prvni Ctvrti 17. stoleti
lezi udalost, kterd se k oném dvéma ani hlu¢nosti déje ani dule-
Zitosti nasledkd pfirovnati neda, nicméné vsak zajima jaicozto dikaz,
Ze popudy, z nichZ onyno boufe vzeSly, nikdy mezitim docela ne-
zanikly; spiknuti totiz Jifiho a Ladislava z Lobkovic na snému
léta 1593.«4) Podle toho by process Lobkoviclv a rozvedeny sném
r. 1593 souvisel s vyvojem hnuti stavovského, jeZ vedlo k r. 1547
a pozdéji k bitvé na Bilé Hofe. Ale tomu jisté neni tak. Rovnéz
by vSak bylo nespravno, hledat v processu udalost cCisté privatni,
boj o snahy ctiZadostivého jednotlivce. PFi¢iny lezi jinde, hloubéji,
kriticky rozbor processu ukazuje, Ze tu nejde ani o nezda-
fenou akci stavovskou, ani jen o sném r. 1593 a prohlédnuti in-
triky, jiz podnikl Lobkovic, chtéje stati se nejvyS§im purkrabim,
nybrz o pad dvorské Kkliky, jeZz po léta jiz vyuZivala slabé vlady
Rudolfovy, a jejiz mira konetné byla dovrSena. Tato klika chce
r. 1593 pouziti vySlapané cesty, vymahati koncesse na cisafi od-
pirdnim dani, a to Cini process nesmirné zajimavym. »Sném pro-
by nadpis této kapitoly v dgjinach vyvoje stavovského v Cechach,
jichz posud nemame.

4 Viz referat o «Snémich &eskych* v C. € H. Il. 186 an. — ") Kurtzer,
wal rhaftiger und eigentlicher bericht ... Sr. St/evc, Ober dic &ltesten halb-
jah'rigen Zeitungen, Abh. d. bayr. Ak. XVI. — 3t Tupetz v referatu o »Sn¢-
mich Ceskych*, H. Z 77, str. 138. — 4) C. C. M. 1853, 215.
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Pfedmét zajima nas také methodologicky. Posavadni préace
opiraji se hlavné o officielni vyliceni proeessu, o soudni akta a kladou
Lobkovicovi to za vinu, co se mu tu za vinu pfFicitd. Prvni otazka,
jiz si tu tfeba predlozit, je : byla vina, pro niz byl Lobkovic obzZa-
lovan, pfFicinou jeho trestu? MIuvi soudni akta pravdu? Ze sou-
¢asnikd nikdo o tom nepochyboval, Ze sném v Gnoru r. 1593 nebyl
jedinou a hlavni pfiinou proeessu, a Ze obZaloba zatajuje, proc
Lobkovic upadl v nemilost. Agent Fuggerl piSe Gastgji, Zze se
0 pfi¢ing uvéznéni Lobkovicova nem(Ze nic dovédéti, a v pamétech
litoméfickych Jana Nozife ¢teme k r. 1594, Ze provinéni jeho ne
kazdému povédomo jest. Zatajovalo-li soudni jednani pravou pficinu
proeessu, nedovédéli se ani benatsti vyslanci nic vice, z jichz ty-
dennich zprav se mnoho nového nedoviddme. Ale neni to divno,
nebyli vidy nejlépe zpraveni. Lépe byl asi informovan papezZsky
nuncius, jehoz zprav jsem bohuzel nemohl pouziti. Rozumi se samo
sebou, Ze na vefejnost, do novin neproniklo nic o podstaté proeessu.

Druhym processem jsou obé apologie Lobkovicovy. Velmi
dimysIng a z pficin, jeZ pozdé&ji vyniknou, se stavi na stanovisko
officielniho proeessu. Byli bychom odkazani na rozbor téchto pra-
mend, jimZz bychom dospéli jen k negativnimu vysledku, kdyby se
nebylo nahodou zachovalo nékolik konceptl z Kkorrespondence
cisafovy, které umoZzfuji positivni vyliceni proeessu. Tim je dan
postup mé prace. V prvé fadé pokusim se o rozbor officielniho
vyliceni proeessu a apologii.

Na zakladé téchto pramen( zda se prlib&h proeessu, chovani
Lobkovicovo a apologie nevysvétlitelnymi. Cisaf pfipravoval veliky
process. V konceptech stadtniho archivu ve Vidni jsou zachovéna
jména svédkd, ktefi méli byti pfedvolani.l) Jsou to jména jina, nez
jsou obsazena v seznamu uvefejnéném v »Snémich ¢eskych*. Z toho
patrno, jakého rozsahu mél process nabyti. Ale néhle cisaf od
proeessu upousti. Z jakych pfic¢in? Jisté ne proto, Ze by byl pfijal
Lobkovice na milost. Byl by tu dal rozsudek pfes to pronésti.
Ale misto rozsudku byl Lobkovicovi pFedlozen revers k podepsani,
v némz se pfiznava, ze se proti cisafi téZce provinil a Zze ma byti
trestan za to dozivotnim vézenim a ztratou vsech statkd. Lobkovic
reversu nepod.epsal. Léta prodlel ve vézeni a koneCné vydava pro-
stfednictvim pratel apologii, jeZ, opirajic se o neprovedeny process,
ostfe vystupuje proti cisafi a dokazuje nezdkonnost jednani jeho
proti Lobkovicovi. Lobkovic nemohl nevédéti, Ze mu apologie v nej-
bliz8i dobé spiSe u cisafe uSkodi nez prospéje. Z toho vSeho mohli
bychom souditi, Ze byl Lobkovic odsouzen bez viny, a Ze jednani
jeho vznikd z presvédceni utrpeného bezpravi; ale tomu odpira
vSe, co ostatné o ném vime. Jak vysvétlime tyto nesrovnalosti?

» B. 8.



Process Jifiho z Lobkovic. 273

V statnim archivu videnském je zajimavy koncept dobrozdani
nejspise prokuratora kralovského, kterych €lankl zfizeni zemského
by se mélo proti Lobkovicovi uziti.1) Je z ného patrno, Ze se na
dvofe nevédélo, jak by se mélo proti Lobkovicovi vystoupiti, co
by se mu mélo klasti za vinu. Z konceptl pfedvolani svédkd, jichz
je v stadtnim archivu mnohem vice, nez jich je ve »Snémich« uve-
fejnéno, je patrno, Ze méla obzaloba v prvé fadé Lobkovicovi
klasti za vinu pfipitek na zdravi nového Ceského krale v Kopistech
pfi hostiné proneseny. Ale obZaloba o tom mi¢i. Velmi podivné
a napadné je vyslychani prazskych Zidli, o némz se v mnohych
soucasnych pramenech zminka ¢ini. UrCitéjsi zprdvy o tom do-
viddme se z vypovédi Jana Pikharta ze Zeleného Oudolu.2) Tykaji
se sice Ladislava z Lobkovic a obchod(i jeho s Zidy, ale v po-
dobném sméru dalo se asi vyslychani v pfic¢iné Jifiho z Lobkovic.
Z vypovédi téch je patrno, Ze 3lo o to, Lobkovicdm dokéazat lich-
varské obchody, jez se dle sneseni snému r. 1575 trestaly az
i ztracenim cti, hrdla a statkd. A z latinské apologie se dovidame,
Zze po odvezeni Lobkovice na Li¢kov byl process proti nému ob-
noven, ale Ze se nenalezlo dosti svédkd.3) Z toho je jiz patrno, Ze
Lobkovic nemél byti odsouzen pro bfeznovy sném. Hledala se vina,
jez by staCila k jeho odsouzeni. Prlibéhem processu se ukazalo,
7e to, co mu koneéna obzaloba kladla za vinu, udalosti rozvedeného
snému nestaCi Kk jeho odsouzeni.

ObZaloba vini Lobkovice z toho, Ze mél hlavni uCastenstvi ve
skladani stizného spisu, jenz byl na snému pfedCitan, Ze mluvil
nevazné o krali: Zze s nim posavad v maSkafe chodil a na obouch
ramenach nosil, vsak Ze jiz takovou maSkaru z sebe sloziti a tyz
sném mnohem jind€ neZz posavad fFiditi chce, a kone€né, Ze ne-
vytkav kralovské resoluce, sném rozvedl. Nejvyssi hofmistr byl
GFednikem zemskym, naleZzel k staviim zemé. Publikovani stiznosti
a odpirani dani bylo rozhodné praerogativou stavovskou, zvyklym
pravem, jez stavové praktikovali jiz z dob starSich. V stizném
spisu z r. 1593 Zadali, aby bylo ve snému pfed¢itdno potvrzeni
privilegif jejich, a stéZovali si, Ze Ufad nejvy3siho purkrabstvi zlstava
dlouho neobsazen. Ostatni stiznosti byly podfizeného druhu. Stalo
se témé&F inodou v N&mecku a jinde, ovéem i v Cechach, projed-
navani dani Ciniti odvislym od projedndvani opposicnich stiZnosti.
V proposici snémovni Zadal cisaf povoleni dani na tfi hltd. Po-
dobny pozadavek vzbudil jiz r. 1585 velkou boufi. Stavové obavali
se, ze, povoli-li dai na tak nezvykle dlouhou dobu, Ze tim bude
pferuSeno pravidelné svolavani snému.4) Proto odmitavé stanovisko
stavl r. 1593 nikterak nebudilo pfekvapeni, tydenni zpravy referuji

1) B. 8 — -) Snémy Vili. 177. - 8) Str. 182. a n . — 4) Sr. Gindely,
Gesch. d. bohm. Briider 11 289.
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0 ném jako o véci vSedni. Ani ¢lanky stizného spisu neobsahovaly
nic nebyvalého. Tak Z&dali r. 1565 stavové o potvrzeni privilegii
a stéZzovali si, »Ze (fad purkrabstvi kraje Hradeckého jiz dosti
dlouhy &as prazdny z{stava, skrze coz soud ten v kraji Hradeckém
nafizeny pro pohodli lidské se nedrzi, i také osoba jedna z uFed-
niklv v soudu zemském ubyva, aby J. M. C. takovy oufad, coz
J. M. C. nejdfiv. mozné jest, hodnou osobou podle starobylého
pofdadku a téz privilegii a obdarovani toho kraje Hradeckého
opatfiti racil.*1) Tutéz stiznost opakovali na snému r. 1568.2) Ne-
osazeni Ufadu nejvy3siho purkrabstvi bylo jesté daleko vice dd-
vodem K stiZnosti.

Rozvedenému snému r. 1593 podobal se velmi sném r. 1574,
Stavové odpovédéli naméstku cisafovu arciknizeti ArnoStovi pfimo
Usty nejvyS$8iho purkrabi Viléma z RoZzmberka: »Und haben also
die drei stdnde dieses zu vermelden gebeten, die F. Dt. wollen
ihr mit weiterer handlung und repliciren verschonen*, a hrozili
opposici na pfistim snému: »solite nun dieser landtag also unver-
richter ding zergehen und zu keinem beschluss komben, das war
umb eines klnftigen landtags nit guet*.3) Na pfistim snému od
14.—22. ¢ervna stavové celkem dosahli, ¢eho chtéli; cisaf ustoupil
od svych poZadavk(. Byla to jen pfedehra k snému r. 1575.

Ani poméry politické nemohly byti dlivodem, aby se proti
opposici stavovské vystupovalo ostfeji nez jindy. Nemdze byti o tom
feCi, Ze by rozvedeni snému ohroZovalo vladu Rudolfovu. Murad III.
prohlasil valku teprve 13. srpna. R. 1594, kdy nebezpeci turecké
jeSté wvzrostlo, byl by se FiSsky sném bez mala rozeSel bez vy-
sledku.4) Kurfirst Fridrich 1V. svolal protestanty do Heilbronnu,
a tu bylo sneseno 26. bfezna nepovolovati cisafi pomoci proti
Turku, pokud nebudou projednany jejich stiznosti. Téhoz roku roz-
hlaSovali kalvinisté bez ostychu, Ze nemaji pfiCiny a prdva bojovati
proti Turku.5 V stizném spisu falckych bylo obsazeno vybidnuti,
aby kontribuce nebyla obracena proti Turku, nybrz k vlastni obrané.
Spi$ oplyval nadadvkami, pozdéji byl ovSem ponékud zmirnén a tak
predlozen dne 26. Cervna cisafi. Sném nedbal spisu, proto prote-
stovali fal€ti proti jeho sneseni, a totéz se opakovalo r. 1597. To,
co se dalo na FiSském snému, opakovalo se v malém v territoriich.
Stizné spisy stavll dolno- a hornorakouskych mluvi ostfeji nez
stizny spis z r. 1593.°) A nedalo se to jen se strany protestanské.
R. 1598 vystoupil arcibiskup Solnohradsky Wolf Dietrich proti
pozadavklim cisafovym a dokazoval, Ze dai proti Turku nenf takovou
nutnosti, jak li¢i cisafska proposice. Slova jeho nalezla tim vétsi
viry, ponévadz byl uherskym udalostem na blizku.

* Snémy Ill. 133. — 2) Tamtéz 201. — 3) Snémy IV. 14. — 4) Stieve,
Briefe und Acten 1. 233. — 5) Janssen, V. 115. — p) Sr. Ritter, Quellenbcitrage
lur Geschichte Kaisers Rudolf Il. S B. d. Miinchn. Ak. hist.-phil. Classe 1872.
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Z téchto dGvodd nemohl cisaf vystupovati proti Jifimu z Lob-
kovic pro udalosti bfeznového snému, nemohl a nesmél z processu
Cinit otdzku stavovskou. Proto se podle navrhu tajné rady obzaloba
proti Sebestianu VFesovcovi a Ladislavu z Lobkovic opirala hlavng
0 to, Ze spis byl vydan sice jménem panl a rytifstva kralovstvi
Ceského, ale »jezto jest vuobec védomy, Ze jsou o ném vSickni pani
a rytifstvo z vobce kralovstvi Ceského, vérni poddani nasi, nevédéli,
za kterouZto pfic¢inou neméli jsou tak proti a mimo védomi jich
vsickni pani a rytifstvo kralovstvi Ceského v témZ sporu pod-
pisovani, ani takovy spis s tim podpisem podavan byti proti tézké
zfizenim zemskym zapovédi.*1) V druhé fadé si teprva vSima ob-
7aloba jednotlivych ¢lankd stizného spisu, kladouc jim za vinu, Ze
jimi »v mocnost kralovskou vkro¢eno a vsazeno.* Ve skute€nosti
se tato obZaloba vyvracela faktem, Ze se vétSina snému rozjela,
Ze odepfela dané a tim projevila souhlas se stiznym spisem.

VFesovec svedl vSe na Ladislava z Lobkovic, a Lobkovic ujel
ze zemé&. Tim byla prvni perioda processu velmi dobfe vyfizena.
Odpadly ddkazy, za dikaz vzat Gték. Neni pochyby, Ze Ladislav
z Lobkovic ujel ze zemé na pobidnuti bratra svého, jenz.pravem
mohl souditi, Ze utékem Ladislavovym odpadne hlavni dlvod
processu, jenz tim se ukonc¢i. Pfed atékem svym zaslal Lobkovic
K soudu list, v némZ opira se o dobré pravo své, totiz o to, Ze
stizny spis byl sloZen »hona intentione rsuguten der stdnde und
dicses kunigreichs« a naprosto ne tajné a bez védomi stavd.

Mezitim vSak seSel se v Fijnu znovu sném, a tu ziskal cisaf
zéklad provedeni processu proti Jifimu z Lobkovic. Podafilo se mu
pohnouti stavy, Ze odfekli se opposi¢niho stanoviska na predeSlém
snému projeveného a tim také konsolidace s autory spisu. Proposice
cisafskd zadala, aby stavové zjevné prohlésili: »Aby netoliko Casto
psanym stavuom krélovstvi tohoto, nybrz také vSemu svétu znamé
a védomé bylo, Ze jest se v tom ve viem J. M. Cké. vysoce
a velice ublizilo.*2) Z této zadosti je patrno, jak Slo cisafi o to, aby
se ujistil stavd, aby bylo vsude zndmo, Ze nejde o potrestani
odporu stavovského, nybrz jen o Jifiho z Lobkovic. A stavové pro-
hlasili: »Aby J. M. Cka. o tom nikoliv smejsleti neracil, aby stavové
vérni poddani J. Mti. o tom spisu pokoutnim, od nékterych osob
bez snému obecniho a jich spolecného sneseni sepsaném a pfi za-
¢atku minulého snému poddaném, dfive neZz jest zjevné precten
byl, jakou védomost miti a sob& do J. M. Cké., krale a pana svého
nejmilostivéjsiho, ponévadZz k tomu niZadné priCiny nemaji, co nej-
méné stézovati méli.*3)

A tu teprve — téméF po roce — zvedl cisaf vefejny process
proti Lobkovicovi. Z pFedchoziho je patrno, pro¢ tak dlouho

I) Snémy VIII 94. a 100. — 2) Snémy VIIIl. 120. — 3j Tamtéz 137.
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s obzalobou odkladal. Lobkovic sam byl ji v nejvy3s§i mife pfe-
kvapen, nebot’ ji neCekal, tak byl si své véci jist. Z konceptu, na
némz cisaf vycita provinéni Lobkovicova, dovidame se, Ze cisafi
pfimo hrozil, Zze vznese svoji zalezitost na své spoluinteressenty,
t. j. na stavy. A slaby cisaf se bél, Ze hrozba ta stane se skutkem,
bal se aZ do smrti Lobkovicovy. SkuteCné také jiz sesazeni Lob-
kovice s Gfadu bez pFedchoziho rozsudku budilo velikou nelibost
mezi stavy. Pfes sneseni Fijnové bylo tfeba nejvétsi opatrnosti.
Nebylo pochyby, Ze se Lobkovic pokusi véc vznésti skute¢né na
stavy, uciniti z proeessu otazku stavovskou. Tim bylo jeho vystu-
povani dano. Popird rozhodné, Ze by se chtél s cisafem davati
v néjaké soudy, ale tim, z €eho jej obzaloba vini, Ze vinen nenf;
t. j. proti cisafi se neprovinil a nechtél proviniti a pro stizny spis
nemUlzZe byti odsouzen. To je stanovisko, jeZ podrzel az do smrti.
Dal se cisafi, ale Gfednikdm k nému vyslanym, aby se pfiznal
K viné své, odpovédél: »Blh mne toho uchovati rag, abych mél
K tomu vSemu, coZz do téhoZz obeslani doloZeno jest, a ¢im vinen
nejsem, se pfiznavati.*1)

Jen tak mozno vysvétliti podivny prlbéh proeessu. Bylo jiz
feCeno, Ze ani zdaleka nebyl projedndn v tom rozsahu, jak byl
pfipravovan. Rozsudek proti Lobkovicovi byl sice pronesen, ale
cisaf neodvazil se dati ho publikovati.2) Revers, ktery byl Lobko-
vicovi pfedloZzen k publikovani, mél nahraditi rozsudek. Lobkovic
mél se vefejné pfiznati k své viné a tim wvziti si moznost, dale
dovolavati se prava svého a toho, Ze se na unorovém snému
r. 1593 nic nestalo, za¢ by kdo, a tim méné jen on, mohl byti
trestan. Ale Lobkovic reversu nepodepsal, a tak se tichy boj vlece
dal. Konecny rozsudek byl pronesen aZz 29. ledna. Byl jiz zby-
te€ny, nebot' trest, jejz vyméfoval, byl jiz vykonan. Vf¥esovec byl
témér aplné trestu prost, Ladislav z Lobkovic byl trestan ztratou
cti, hrdla a statk@, Jifi z Lobkovic doZivotnim vézenim a ztratou
statkli. Tento trest pFekvapuje; podle obZaloby byla vina Jifiho
taz jako Ladislavova, ba vétsi; a oba zadali cisafe o milost. R. 1606
pohybuje se Ladislav Lobkovic volné v Cechéach.3) Jiz r. 1598 byla
mu odpusténa Cast pokuty, po vyjiti apologie byl néjaky ¢as véznén,
r. 1608 propustén, ¢imz si chtél cisai pfizefi stavli zjednati, r. 1609
pfijat UpIlné na milost.4) Proti tomu trest Lobkoviclv vzdy vice
zostfovan. Pro¢ nepropustil cisaf Lobkovice na svobodu nebo
nedal ho odpraviti ?

V souasnych pramenech nalezneme dostatenou odpovéd.
V relaci Fuggerovské ze dne 19. dubna 1594 ¢teme: »—hab E. Gn. ich

* Rkp. roudnické kn. VI. F. f. 7.—2) Snémy VIII. 207. — 3) Latinska
apologie 160. Skala ze Zhofe I. 89. — 4) Slechticky archiv ve Vidni. C. 15.
fol. 650.
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allein zu untertdnigen bericht uf ihren bevelch usfiihrlich vermelden
wollen; sonst hort man alhie nit gem von diesen sachen reden,
dann die bohemische herren und die von der ritterschaft seint
teils etwas schwierig und dorfen etliche fiirwenden, ais ob der
Gorg Popel seiner entschuldigung nach alles allein seittem vatcrland
und der bohmischen stand sum bessten getan und gef/iandelt htitte
und dass man mit seinem exempl sekier su weit gegriffen und ihnen
an ihren privilegien, die sie vor anderen untertanen und konigrcichen
gegen ihren herni und konig haben sollen, ctlichen massen perjudiciert
halte.< Process budil tedy skute¢né nelibost stavi. Z téze relace
dovidame se, Ze se pfedni z panl opfeli proti tomu, aby byl Lobkovic
prohlaSen za bezectného. Chapeme, proC cisaf nechtél, nemohl dati
popraviti Lobkovice. Rod Lobkovict byl jednim z nejmocnéjsich
a nejbohatsich v Cechach. Process nemél byti otazkou stavovskou,
ale nasilnym rozfeSenim mohl se ji nahle stati.

Osud Lobkoviclv neupadl ani pozd&ji u stavil v zapomenuti.
Zprava benatského vyslance ze dne 9. ledna 1596 vypravuje, Ze
pani a rytifi stile jeSté poukazuji k jeho trestu, a Ze hlavné kon-
fiskace jeho statk( budi vSeobecnou nespokojenost.!) V r. 1599
chce cisaf usmifiti pany rozhnévané pro trest uvaleny na Jifiho
z Lobkovic,2) a z relace z r. 1601 se doviddme, Zze od doby pro-
cessu Lobkovického se datuje nespokojenost stavl Ceskych. ai

Po desitiletém véznéni odhodlal se Lobkovic k poslednimu
rozhodnému kroku. Appelloval v processu svém na vefejnost. Ale
prve pokusil se jeSté hrozbou pohnouti cisafe k povolnosti. Dal
sepsati némecky vytah z apologie, jenz byl dodan cisafi s listem
autora apologie Cluveria.4) V listu tom Cteme: »PfeCtéte bedlivé
apologii a dobfe uvaZzujte, co z ni, co z ni dobrého a co zlého, od

) ... Limperatore ha disegnato di mandare Adam Popel in Polonia
et poi anco in Transilvania, come gia serissi alla Serenitd Vostra, Luigi
Popel in Moscovia et Sdengo Popel alli principi di Germania. Dicendosi che
Sna Maestd si serva di questi soggeti per monstrar di averli cari et di con-
fidar in loro, ma che veramente lo faccia per tenerli lontani dalla Boemia,
sentendosi pur ancora diverse voci et de i baroni et di vassalli per li quali
si dolgono della condemnatione gia fatta contro Georgio Popel, che era pre-
fetto di questo regno. Vi concorrono poi le lamentationi de i popoli, che
gridano desser tropo gravati, et le querele delli SignoFi li quali alle volte
rinfacciano li ragionamenti che fanno fra loro il numero di castelli, che Sua
Maestd come proprii possede (nel laBoemia, poich¢ tenendo quelli delli quali
fu spogliato Georgio Popel sopra detto con altri, che havera, viene ad acceder
quella quantita, che per le leggi et per le constitutioni solamente deve havere ...
Hurmuzaki, Ill. 2. 161. — -) 1599, zafi 25. Praha. Desiderando S. Mta. C di
reconciliarsi glanimi di questi baroni di Bohemia et specialmente della casa
Poppel molto principéle, esacerbata per la pene data gia & Giorgi Poppel et
per i sospetti mostrati da lei altre volte della lor fede, ha eletto ultimamente
il sr. Christoforo et il sr. Sdenco Poppel... Stieve, Die Verhandlungen Cber
die Nachfolge Rudolfs Il. Abh. d. Miinchn. Ak. 15. — 3) Tamtéz. — *) Arch.
roudnicky. E 9. 115.
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koho a komu pojde! Uvazte, ¢i naklonosti pozbyti, ¢i udrzeti chcete!
Mysl vSech bude jisté poboufena .. . Chcete-li se nyni jeSté s lepSim
poraditi, ucifite to a uvazte véc dobfe! Mduzete posud, chcete-li.
pokud apologie neni uvefejnéna, vSemu zabraniti. Nebot pFisaham
pfi Bohu a pfi spase své duSe, Ze apologie byla tajné vytiSténa,
mou rukou korrigovana, vsecky vytisky Ze posud byly v uplné
tajnosti chovany. Zmeéni-li cisaf smysleni své, ustoupi-li od byvalé
krutosti, propusti-li Lobkovice z vézeni a statky mu navrati, pfi-
sahdm na pisma svata, Ze vSecky vytisky cisafi pfedam, nikdy ni-
komu o nitem se nezminim a vse v tajnosti uchovam. Lh{tu davam
vadm 35 dnl. V desiti dnech se mUZete dosti uraditi, a ve dvaceti
ostatnich mi m0ze byti vaSe sneseni oznadmeno ... Po 35 dnech
odevzdadm apologii vefejnosti ... JeSté pred velikonoci bude 500
vytiskd Ceského pFekladu rozsifeno v Cechach. Beru Boha a lidi
za svédky, Ze, vznikne-li z toho co zlého, Ze vina padne na vas .. «

Ucel apologie je tedy patrny. Mgl odhaliti viemu svétu neza-
konnost jednani proti Lobkovicovi; mél zplsobiti boufi stavovskou.
Hrozba Cluveriova zlistala bez vysledku, nepronikla ani k cisafi, %
apologie byla r. 1605 v opisech rozSifena a r. 1606 tiskem vydana.
Posledni prostfedek Lobkoviciv se minul celkem s G¢inkem. Stavové
byli sice v nejvy3si mife rozhoreni proto, jak bylo nakladéno
s Lobkovicem, a zdalo se, Zze apologie zplsobi propuknuti vieobecné
nespokojenosti,2) ale nestalo seto. Udalosti videnského sjezdu ote-
viely pfilis novou perspektivu na vSech stranach, a pfe Lobkovicova
brzo ustoupila do pozadi.

Osud Lobkoviclv byl tim rozhodnut. Tu teprve upousti od
stanoviska, o néZz se opiral v proeessu a po celou dobu vézeni:
»er wolle die sachen mit der apologien dahin richten und in
brunnen fallen machen und fiir aller weltgem fiir ungcrccht ange-
schen sein, wann er nur I. Kais. Mt. gnad und gunst habe.*3)
Cisaf chtél jej dati muciti, aby prozradil, od koho méa nékteré
Gdaje v apologii obsazené. Proti tomu postavili se zem§ti Gfednici.
Odvolavali se na to, ze Lobkovic byl jiz odsouzen, a Zze neni tfeba
nového proeessu,4) mimo to na svobody Slechty Ceské. Nejvyssi
komofi Vilém Slavata zvIasté dirazné hajil Lobkovice a prav sta-
vovskych, a tu jej Rudolf udefil a vyhnal jej ode dvoru a z Prahy.5)
Lobkovic byl mucen a brzo potom zemfel.6)

4) Stieve Il. 819. — 2) Zprava Soranzova ze dne 19. ¢ervna. Stieve II,
798. — Snémy VIII. 180. — 4) Snémy VIII. 183. — 5 Stieve Il. 798. Stvrzeno
ode vsech agentl. — f) Tamtéz. — Tobid$ Vischer pie 11. Eervna arcivévodovi
Maxovi: Popel ist vor 14 tagen gefoltert worden, weil er aber in der marter,
um nichts zu bekennen, die Zahne iiber einander gebissen, hat er eine geschwulst
im halse bekommen, dazu ist der schlag gekommen, und so starb er am 27. Mai.
Tomek piSe, Ze zemvel 28. kvétna. Ale dopis rady Loketské, zaslany komofre,
ze dne 28. kvétna potvrzuje zpravu Vischerovu a zjiStuje, Ze Lobkovic zemf¥el
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Tak cely prib&h processu Lobkovicova a daldich osudd jeho
nasvédguje tomu, Ze se stanoviska stavd Ceskych nemohl Lobkovic
byti odsouzen a trestan pro udalosti bfeznového snému r. 1593,
a stalo-li se to, Ze to bylo poruSeni prav stavovskych, Cin vystupu-
jici z vanice normalniho Fizeni soudniho. Je-li tento vyvod spravny,
potiebuje jesté posledniho dokladu: apologie Lobkovicd musi se
stavéti na stanovisko svrchu vytcené.

V tom je pravé sila a presvédCivost duchaplnych apologii.
Dokazuji, Ze byl process proveden zcela proti vSemu pravu a za-
konu, ne normalnim zplsobem. Zfizeni zemské predpisovalo, Ze
krdl m& pohanéti »tak jakZ od starodavna byvalo, skrze prokuratora
svého,* r) kdezto v citaci proti Lobkovicovi pohéanél kral sam a
byl zaroven Zzalobcem, svédkem a soudcem.2) Na strané 88. az
100. latinské apologie dokazuje autor, Ze pro stizny spis Lobkovic
nemohl byti trestan. »MUze-li kdo trestan byti z velezrady, obhaju-
je-li pravo své a zakony? K Cemu udéluji se svobody a privilegia,
nemaji-li miti platnosti? Kdyby bylo doké&zéno, Ze Jifi je autorem
spisu, nezédal bych o prominuti trestu, ale o odménu a chvalu
znamenitého, Slechetného ¢inu.3) SpiS byl podan na snému, podle

27. kvétna. [Roudnicka knih. VI. H. 2.] Jiné dva listy nasvédC€uji tomu, Ze byla
na Lobkovicovi vykonana posmrtni poprava. Jsou uchovany ve vytahu Balbi-
nové v tomto znéni:

1. Literae domini Sigismundi Miezsitzeckh von Weyskaw in Hoczeliz
S. C. Mtis consiliani, trukses et supremi capitanei in bonis Caesareis. Accepi
vestras literas ad cameram et ex speciali S. C. Mtis mandato tres personae
exhibebunt meas literas (et) oretenus vobis mandabunt et in iis, quae expedire
debent, non debetis impedire, et cum illi quod mandatum ipsis expedierint,
tunc iterum in cistdm ipse includatur et summo mane in catholico templo
prope arcem cum silentio sepeliatur. Post haec facta omnia prorsus nullo
excepto hereditates perlustrentur et cum informatione, gnomodo res peracta
sit, [nam S. Mtas non vult, nisi paucissimis hocscire], ad memittaturi; ultima
Maii Pragae 1607.

2. Literae senatus [Cubitensis] ad eundem domin&m. Edler und gestrenger
hefr. Significant se omnia perfecisse, dasz wie erstlich angedeuten abgeordneten
personen in verrichtung desjenigen, was sie mit ermelten todten kdrper ihren
miindlich gehabten bevelch nach getan und furgenommen etc. Dicunt inter:
fuisse consulem Joannem Miiller, Gregorium Hilling. apothecarium et senéa-
torem et syndicum et omnia ea peracta statim die Pentecostes [Cervna 3],
vesperi in eo templo in silentio effossum esse tumulum et die lunae Pente-
costes [€ervna 4] summo mare in praesentia consulis Melchioris Kédig, Joannis
Miilleri ct syndici et decani. qui templim aperuit et wachtmeisteri et duorum
famulorum Popelii, qui cum ianitore areis et vespillonibus defuncti cadaver
portarunt sine omnibus cerimoniis et sine pulsu sepultum, ita ut nemo scire
putetur, quia lateres di novo sunt positi pluribus in locis, itaque rumor est
adhuc insepultum, alii vero dicunt esse in arce tumulatum. Datum 8. Junii
1607. Consul et senatus [Roudn kn. VI H. 2. Nadpis zni: De morte Magni-
tici domini Georgii Popel de Lobkowicz originalia ex archivo collegii Comu
toviensis S. Jj Sr. B. Bernau, Je§té néco o smrti Jifiho z Lobkovic. Sbornik
historicky 1V. 59. — *) ZF¥izeni zemské CVr — 2) Latinska kapologie 78 —
3 Tamtéz 97.
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zakond, vsichni v ném v&déli. ® Pro¢ ostatni zemsti Gfednici, pro¢
cely sném nebyl pohnén k zodpovidani atd.? Pro¢ nebyl Lobkovic
K smrti odsouzen ?4) Ale védélo se dobfe, Ze, kdyby se odvolal
K vefejnosti, kdyby se rozsifilo, Ze je odsouzen pro stizny spis
pfed 10 mésici ve snému od stavli podany, Ze by z toho vzedlo
vSude nebezpecné hnuti.«3)

Nebyl-li rozvedeny sném r. 1593 objektivnim ddvodem k od-
souzeni a trestu Jifiho z Lobkovic, nebyl jisté ani cisafi hlavni a
jedinou pfi¢inou vystupovani proti Lobkovicovi. Tim pfichazim
K druhé, positivni ¢asti své prace. Hlavnim pramenem je tu obsirnd,

netiSténa posud zprava cisafova o0 proeessu, zaslana arciknizeti
Ferdinandovi.

* *

V Gzkém kruhu dvornich intrik pohybuje se Zivot a pad Jifiho
Lobkovice. V dobé své byl Jifi z Lobkovic €asto srovnavan s Jifim
z Podébrad; srovnani to nebylo ani v jediném bodu opravnéno.
Lobkovic nebyl ani statnikem, ani vidcem mocné strany politické,
nabozenské, ale byl dvofanem. Jifi z Lobkovic nabyl takového vlivu,
Ze se mu pfic¢itala snaha stati se Ceskym kralem. V jiné dobé
neméli bychom pro tento nepoliticky postup vysvétleni. Doba
Ferdinanda 1. byla doba vynikajicich statnik(, ale Rudolf II. stal
mimo poméry své doby, jimZz se uzaviral. Vyckéavaci politika Habs-
burkd z prvé polovice 16. st. proménila se zvolna v politiku kom-
promissni a v apathii. Zivot Rudolfa Il. byl — jak pise Stieve —
Zivot vladafe z Orientu, jenZz Zije mezi Ctyfmi zdmi. Jen na tomto po
zadi nalezneme pochopeni pro hlavni obrysy osudl Lobkovicovych.

Hlavni movens v Zivoté Lobkovicové je pomér jeho Kk arci-
vévodovi Ferdinandovi tyrolskému. PFiSel na dvlr arcivévod(v jiz
v mladi svém, ale nezaujimal tu mista nadprostfedniho. Obrat
v Zivoté jeho nastal r. 1575 sfiatkem s Katefinou ze Sternberka.
Neslo pfi shatku tom o ziskani bohatstvi, jak napsal Tomek
a ostatni z ného. Rodinné poméry Ferdinandovy byly basi, na niz
Lobkovic zaloZil svdj Zivot. Katefina ze Sternberka byla dcera
Katefiny z Lok3an, tety Filipiny Velserové. 4 Majetek Katefiny ze
Sternberka nebyl znaény. V dobé prFesidleni Filipiny na KFivoklat
jmenoval Ferdinand Sternberka hejtmanem na KFivoklaté. Otec
Sternberk(v Adam spravoval arcibiskupské panstvi Zelenou Horu.
Ladislavovi ze Sternberka podafilo se prostfednictvim arcivévodovym
ziskati panstvi k dédicnému uZivani. Ale po smrti jeho nepfipadlo
panstvi vdové Katefing, nybrz &tyfem synlim. Katefina snaZila se

) Tamtéz 103 — 2) Tamtéz 158. — 3) Tamtéz 57. — 4J Anna Velse-
rovd a Katefina z Lok$an, rozené Adlerovy z Zinnburka, byly sestry.



1l'od'ss Jifiho z Lobkovic.

vznésti naroky na uzivani dlichodl z panstvi Pardubského, ale tomu
se oprel arcibiskup, jemuz panstvi nélezelo. !)

Daleko vétSi cenu nez majetek méla pro Lobkovice prizen, jiz
arcivévoda zahrnoval matku i dceru Lok3anové. Pfizen ta datuje
se z dob idylly kfivoklatské. Katefina st z Lok3an byla ochrani-
telkou poméru mezi arcivévodou a Filipinou, a Ferdinand ji vzdy
pocital k svému pFibuzenstvu. Rozumélo se samo sebou, Ze se postara
o jeji dceru, jez byla Filiping pfitelkyni. Sternberk byl kmotrem a
vychovatelem déti arcivévodovych, a arcivévoda se staral o syny
Sternberkovy a dceru jeho Marii povaZoval za svou. Kdy? se Ka-
tefina ze Sternberka podruhé vdala, méla dati dceru od sebe, a tu
ji piSe arcivévoda: »Ich werd auch bericht, dass man euer tochter
gem von euch nehmen wollt, nun wisst ihr euch zu erinnern, dass
euer herr selig euer tochter noch in windeln ihr gnaden (Filipiné
Velserové) gebracht auf seiner hand und dieselb ihr gnaden ge-
schenkt, so haben wir beide euch euere tochter vertraut, ist der-
halben im namen unser beider mein béfehl an euch ihr wollet in
keinerlei weg euer tochter von euch geben, sunder dieselb bei euch
behalten und wenn ihr unserem verbleiben nach herauf wird, so
wollet sie mitnehmen.* 2) Arcivévoda si dopisoval s Katefinou ze Stern-
berka a svéfoval ji nejintimnéjSi zaleZitosti. Ferdinand Zil témér jen
svému Stastnému rodinnému Zivotu, a Lobkovic toho plnou mérou
vyuzival a zneuzival; az do doby padu svého odvolaval se na znalost
rodinnych pomérl arcivévodovych. Cisaf napsal r. 1593, ze Fer-
dinand byl Lobkovicovi »alles seines gllcks und aufnemens die
einige ursach.* 3)

Na vyslovné pfani arcivévodovo prisel Lobkovic k cisafskému
dvoru. Mél tu u cisafe zastupovati zajmy Ferdinandovy. O Uloze,
kterou tu hral, podava nam jasny obraz korrespondence jeho
s arcivévodou. O poméru chorého cisafe k arcivévodim nemusim
se §ffiti. Ferdinand opét a opét stéZzuje si Lobkovicovi na nedivéru
Rudolfovu, ze nem(ze od ného niteho dosici, Ze, prosi-li o€, cisaf
déld opak toho, Ze sliby se mu nedodrzuji, ¢im Ccastéji Zada o od-
povéd, tim méné «e mu odpovidd atd. »Ich wasz nit«, piSe »wie ichs
um I. Mt. verschuldt, dass ich so gar kein stern bei I. Mt. haben kann.« 4)
Pomér se je$té mnohem zhorsil v dobé, kdy pocalo se jednat o na-
stupci trinu.

Pfedni snahou arcivévodovou bylo, aby pojistil budoucnost
svych synl. KdyZz se sesel r. 1578 s cisafem v Linci, prosil ho,
aby 200.000 zl, na néz mél naroky dle zavéti kralovny Marie, bylo
pfeneseno na syny jeho a pojisténo jim zastavou nékterého knize-

) Hirn. 346. — 2 Roudnicky arch. B. 2. Arciv. Ferd. Katefiné z Lob-
kovic 1576, srpna 23., InSpruk. L. a.— 3) Viz pFilohu. — 4) Roudnicky arch.
B. 2. Arciv. Ferd- Jifimu z Lobkovic 1579, dubna 27. Indpruk. L. a
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ctvi slezského. Cisaf prosbu odmitl. Arcivévoda obréatil se na Lob-
kovice, aby byl v této zalezitosti solicitatorem, poslal mu memorial
o véci a kreditivy. 4 Lobkovicovo vyjednavani zlstalo bez vysledku
pro arcivévodu, ale zvysilo vliv Lobkoviclv.

Totéz se opakovalo pfi volbé biskupa Olomuckého. Syn Ferdi-
nanddv kardinal Ondfej byl vybidnut Olomuickym dékanem Janem
Dombrovskym, aby se uchazel o uprdzdnénou stolici biskupskou.
Arcivévodovi pfislo to velmi vhod. Zdalo se, Ze volbé nebude nic
v cesté. PapeZz odporucoval Ondfeje, a Dombrovsky a kanovnik
dr. Petr Illicinus slibovali, Ze volbu prosadi. VSak bylo tfeba svo-
leni cisafova, a Ferdinand obratil se na Lobkovice, aby je vymohl.
Lobkovic odepsal arcivévodovi, Ze viemi silami chce k tomu praco-
vati, aby cisaf svoleni dal, a aby Ondfej byl zvolen, 2) ale misto
toho intrikoval s Vratislavem z PernStejna a s arcibiskupem u cisafe
a na Moravé proti volbé. A tak cisaf prohléasil, Ze Ondfej se pro
Moravu naprosto nehodi. Arcivévoda si Lobkovicovi na to trpce
stézoval a napsal mu: w»ich mag krat nit viel schreiwen, so weh
tnuet mir die unpilt; wollt Gott ihr konnt jetz nur ein halben tag
bei mir sein, damit ich mit euch selbst reden kinnet «3)

Touto dvoji tlohou rostl vliv Lobkovicliv u cisafe. Od r. 1585
mél témé&F denné audienci. TéhoZz roku byl jmenovan nejvyssSim
hofmistrem. Cisaf zahrnoval ho dary. 4) Pocal byti povazovan za
vldce Kkatolikd. Od r. 1584 byl v korrespondenci s jesuity. Je
znamo, kterak jich fad v Cechéach podporoval. Ne z pFesvédéent;
manzelka jeho byla lutheranka.

Vys§si Slechta doby této podava obraz Uplné demoralisace. Vy-
uzivala pomérQ u dvora, o pFesvédéeni a zajmech urcité strany ne-
mlzZe byti fe€i. V korrespondenci, v pamatnicich nalezneme vyroky
krajniho cynismu. Heslem Jifiho z Lobkovic bylo : *Pulchre mentiri
non est peccatum.* Bohatd Slechta sméala se vSemu. Mezi stavy
rozmohla se chvéstavost v nebyvalé mife. ChudSi péani, rytifstvo, se
schézeli, hrozili, po celou druhou polovici 16. st. se mluvilo o hézeni
z oken, ale, trval-li sném déle a vylohy rostly, vSe se rozjelo.
Z rostouciho ochuzeni zemé a z luxu, jenz se vzmahal, vznikala
nebyvald touha po penézich; penézni hospodafstvi se Uplné zvrhlo,
snadny kredit vedl k dluhlm, a dluhy k odvislosti od $lechticd,
ktefi bohatli lichvafenim. Ve vSech vrstvach doby té vladlo lichva-

1) Roudnicky arch. B. 2. Ferdinand tyrolsky Jifimu z Lobk. 1578, srpna 27
Indpruk. L. a. — 2 Ferdinand piSe Lobkovicovi: »Ilch hab krat hier euer
schreiwen empfangen und daraus vernommen, mit was fleiss ihr des negocium
Olomucense fiirpracht, welches ich von euch zue gnaden aufnimm, derweil
ihr der sach so viel fiirpracht, dass aber bisher darauf nichte erfolget von I
kais. Mt., des kummt mir wohl etwas bekummerlich fur. Roudnicky arch. B. 2.
1579, dubna 27. InSpruk. L. a. — 3) Tamtéz, tyz témuz. 1579, kvétna 8.
InSpruk. L. a. — 4) Sr. Snémy VI. ¢ 321.—324.
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feni nejhorSiho druhu. Kde neni materielni neodvislosti, tam neni
politické a spoleCenské sluSnosti. Velkd Cast Slechty prestala se
starati o zaleZitosti zemé a vracela se k naturdlnimu hospodarstvi.
Cisaf pak nevédél, nechtél védéti o nicem — vix putes meminisse
illum se imperatorem esse, jak piSe Daniel Eremita.®)

V letech 80tych je spradva zemé uplIné v rukou kliky zemskych
Gfednikd. Nalezeli k ni mimo oba Lobkovice Vilém z RoZzm-
berka, nejvyssi kancléF Adam z Hradce, nejvyssi komornik Jan
z Valdstejna, nejvyssi sudi zemsky Jifi z Martinic, nejvy$si pisaf
Michal Spanovsky, Jan Vchynsky, purkrabi Karlstejnsky, Burian
Tréka a Trautson. Klika byla viemohouci. »Cisaf tancuje, jak mu
piskame,* napsal Lobkovic r. 1586 nezndamému adressatu. 2) Kdyz
cisaf r. 1583 se obratil pfimo na stavy, napsali mu Vilém z RoZm-
berka, Jifi a Ladislav z Lobkovic, Michal Spanovsky, Burian Tréka
a Jan Vchynsky: »wir hétten uns aber untertdnigist versehen, wie
es zuvor iiblichen allwegen im brauch gewesen, das Euer Mt. unser
untertdnigist rétliche gutbedenken gné&digist zuvor auch gehort
und erwartet.« 3) Velmi pouény je dopis cisafliv ze dne 22 zaFi 1585,
v némz prosi Ladislava z Lobkovic o intervenci u Jifiho z Lobkovic,
aby se pfimluvil u zemskych Gfednikd o povoleni pljcky 40.000 zI.,
kterou cisaf potfeboval k pfesidleni z Prahy, kde panoval mor. 4)
O zéleZitosti zemé staral se — ve smyslu katolicismu — vlastné
jen Vilém z RoZzmberka, a o tom se fikalo, Ze to ¢ini, aby do-
séhl Fadu zlatého rouna, kterého se mu také dostalo. 5)

Ostré svétlo na hospodafeni kliky vrha zalezitost Mlado-Bole-
slavskd. Mladd Boleslav se pod panstvim panl z Krajku stala
stfedem Jednoty. R. 1588 zemfel Adam z Krajku, zanechav bez-
détnou vdovu Martu z Veselic. Dvé sestry jeho mély dle zavéti otce
ArnoSta Konrada z Krajku obdrzeti podil na jméni a nedilnému
majetku vladnouti spolu s bratry. R. 1577 obdrzel Adam z Krajku
od cisafe svoleni, s majetkem svym volné nalozit; povoleni toho
pouzil potud, Ze odkéazal zené své jakési davky v naturdliich, své
movité jméni a ur¢itou summu penéz, kterou ji mély sestry vyplatit.
Po smrti jeho vznikly spory mezi sestrami, které se ujaly dédictvi,
a vdovou. Sestry obvifovaly vdovu, Ze si pfivlastnila neprdvem
mnoho penéz, vdova tvrdila proti tomu, Ze ji nebylo vyplaceno, co
ji nalezi. Bratfi usilovali o smir, ale marné,6) a Marta z Veselic
obratila se o radu k Jifimu z Lobkovic a jemu »tehdy v zemi
mnohomocnému a vzne$enému pravem ujcovskym a jakymkoliv zpd-
sobem to panstvi i mésto jemu offerovala i presentovala.* 7) Jifi
pouzil vitané pfilezitosti a pocal se ujimati vdovy, a¢ byla viry

') Iter Germanicum str. 8. — 2 Roudnicky arch. Shirka Bouschkova X. —
d) Snémy VI. € 194. — ') Tamtéz ¢. 353. — 5 Gindely. Gesch. d. Bohm
Briidcr 1l. 294, — °) Gindely II. 302 an. — *) Jifika Bydiovského kronika

Mlado-Boleslavska.
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bratrské. Tomek piSe, ze ji sliboval manzZelstvi, a Ze to mu bylo
pozdéji kladeno za vinu, ale tomu neni asi tak, nebot Katefina
ze Sternberka posud Zila. ® Podafilo se mu pohnout vdovu, Ze mu
postoupila vSecky své naroky na panstvi Boleslavské. Nepustil ji
vice z domu svého, kde po nékolika dnech, dne 26. srpna, nahle
zemfiela, »Spatny kola¢ za svlj dar vzala,« jak pise BydZovsky.

Ponévadz naroky Lobkovicovy k ziskani panstvi Mladoboleslav-
ského nestacily, pouzil proti sestram z Krajku pomoci zemskych
GrednikG. Napsal sestram dopis, v némz jim oznamil, Ze cisaf da
je potrestat, ponévadz se ujaly panstvi, jez jako oddmrt nalezi cisafi.
PostraSené sestry spéchaly do Prahy, a zde se s nimi pocalo jednati
v domé& Adama z Hradce. PFitomni byli Jifi z Lobkovic, Vilém
z RoZzmberka, Jifi Martinic, Jan z ValdStejna a zemsky hejtman
moravsky Brtnicky z ValdStejna. Sestram se feklo, Ze maji
byti potrestany, ale Ze jim bude trest prominut, prodaji-li panstvi
Jifimu z Lobkovic. Lobkovic jim nabizel 60.000 kop za panstvi,
které mélo cenu vic nez 200.000 kop. Po delSim smlouvani uvolil
se platit 100 000 kop, sestry svolily, a Mlada Boleslav byla majetkem
Lobkovicovym. Bezpfikladné toto jednani budilo sice tu a tam po-
hordeni, ale kdo mél a mohl vystupovat proti nejvy$sim Gfednik(m
a radcim cisafovym? Kdosi ze $lechty chtél Zalovati Lobkovice,
ale neu€inil toho, Zaloba by byla byvala bez vysledku. 2)

Lobkovic nepodrzel dlouho panstvi. Sménil je, pFiplativ 80.000
kop, s Bohuslavem Hasistejnskym z Lobkovic za panstvi Chomu-
tovské, pfi ¢emZz posledniho oSidil, nebot Chomutov mél dvoj-
nasobnou cenu. Chomutov mél nalezeti star§imu bratru Bohuslavovu
Janu Valdemarovi, ale ten pfisel do dluhd, Jifi z Lobkovic a Bo-
huslav Hasistejnsky dluhy skoupili a Jana Valdemara pfipravili
o vSechen majetek.3) Hledal pomoci u Viléma z RoZmberkad)
a potom odeSel do Saska, kde v Atinaberku nuzné Zil.

Zems§ti Ufednici se brzo pocali délit ve dvé strany, stranu
Lobkovicovu a RoZzmberkovu. Rozmberk byl prvnim po krali nejen
svym scelenym majetkem, svym Gfadem, ale i vlivem, jejz mél

Sr. Snémy €. 159. — 2 Viz pf¥ilohu. — * 1586, list. 30. piSe Jan
Valdemar sestfe své Barbofe. »Ich kann euch nit verhalten, dass mir diese
stund ein schreiben von Sigmund Haslauer aus Prag zukommen, darinen ich
vernimb, wie hart der obrist herr landhofmeister gegen mir gesinnt sein soli.
Derowegen so wollet alle die schonen schlosser an thiiren und sonsten lassen
allbalden abbrechen, auch alle glaser und schiisseln in der weissen almer herauf
nach Mascha schicken, auch alle himmelpett, die brau, pfanen im brauhaus, auch
im lustgarten, bei den brunnen, die messeninstrument, so man ausschrauben
kann und in summa was sonsten allenthalben wegzubringen ist, heraufschaffen
lassen.* Roudnicky arch. Sbirka Bouschkova VII. — 4) Snémy VII. ¢ 24.
Jan Vchynsky piSe o tom RoZmberkovi: Nebot' jisté jest to neslychana véc, jak
se nyni s lidmi vlkol jde, a jak néktefi oCi lakomosti zaslepeny maji. Majic
pFistup Kk vrchnosti, jiné lidi na masné kramy vydavaji.
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v zemi a mezi stavy. Lobkovicovi byl pfirozené v cesté. Na strané
RoZzmberkové byli hlavné Adam z Hradce, Joachim Kolovrat a pfi
dvofe Leonard Harrach. Hlavnim spojencem Lobkovicovym proti
RoZzmberkovi byl Trautson. Jiz od r. 1585 intrikuji proti RoZzm-
berkovi u cisafe, ovSem bez vysledku. Rozmberk Fikdval o Lobko-
vicovi: »Bruder in dem gelben hut fiihrt im herzen Judas blut.*1)

Od r. 1585 dlel pfi dvofe prazském Ferdinand(lv agent
Sprincenstein. Lobkovicovi byl nepohodlny. Téhoz roku pocalo se
Usilovnéji jednati o volbé Fimského krale. Sprincenstein byl za tou
pficinou v Drazdanech a Ferdinand sam pocal jednati s papezem.
O jednani tom, jez mélo zdstati tajno, védéli v Praze jen Sprincen-
stein a Lobkovic. Pojednou vSak vi o ném cisaf, a Sprincenstein
byl ode dvoru vypovédén.2) Cisaf obvifioval arcivévodu pfimo, Ze
se chce zmocnit trlnu. Sprincenstein a nastupce jeho Geizkofler
si stéZovali do InSpruku, Ze Trautson a Lobkovic jsou vSim vinni.
Arcivévoda prerusil vSecky styky s Lobkovicem. Ve spojeni s arci-
vévodou Ferdinandem byl také Jan Vchynsky, purkrabi Karltejnsky.
V Gnoru r. 1586 zemftel kurfirst sasky August. Arcivévoda chtél
vypraviti Vchynského do Drazdan, aby pozdravil nastupce trdnu,
cisaf dal k cesté svoleni,3) ale Lobkovic, jak se zda, vyloZil cisafi
véc tak, Ze se ma v Drazdanech jednati o nastupnictvi, a Vchynsky
upadl do nemilosti Rumpf ho varoval, aby se mél na pozoru, a
brzo potom byl zvednut process proti nému. Bylo pouZito sporu
jeho s arcibiskupem.4) Vchynsky chtél se utéci k arcivévodovi, ale
Rozmberk vymohl mu prominuti od cisafe. Lobkovic sam se za
ného primlouval.

Jesté vice illustruji poméry u dvora udalosti r. 1588. Arci-
vévoda Max byl ve Slezsku, odkud pfichazely nepfiznivé zpravy.
Lobkovic navrhoval, aby se vypraveni vojska ku pomoci arciknizeti
ponechalo kniZatim a stavim slezskym, z Cech aby se hotovost
prozatim nevypravovala, nybrz aby vSe bylo ponechano do pfiStiho
snému, Ze nebezpeci neni tak veliké. Vilém z RoZmberka navrhoval
opak.5) Jednani bylo pFeruSeno zpravou o zajeti arcivévody. Cisaf
povazoval zajeti za potupu celého rodu a kladl vinu Lobkovicovi.
Lobkovic proti tomu snazil se vSe svésti na Rozmberka, jehoZz ne-
Gnavné u cisafe obvinoval.6) Cisaf chtél, aby se do Slezska vypra-
vila hotovost, zemsti GFfednici a stavové byli plivodné proti tomu —
opét vlivem Lobkovicovym — a prohlasili pak, Ze na tom stoji,
»aby se bez rady zemské, tak jakz privilegium obecni kralovstvi
tohoto v sobé to obsahuje a zavira, Zadné valky, jak z kréalovstvi

) TFebofisky arch. Historica ¢ 5562. Rkp. roudnické knihovny. VI.
Fa. 2. dil L. -- 2 Snémy VII ¢ 11. Hirn Il. 107. — 3) Tamtéz. --- ') Snémy
VII. € 38. — p Tamtéz €. 131, 132. — () TamtéZz €. 166.



286 Max Dvofék jun.:

toho, tak z zemi k nému pfisludejicich* pFfed se nebraly.l) Jiz
r. 1588 provadi Jifi Lobkovic politiku z r. 1593: pouziva stavd,
aby zvysil svilj vliv u cisafe a stal se mu nezbytnym.

Jak jiz FeCeno, tizilo cisafe velmi zajeti arcivévody Maxe. Proti
zvyku svému obratil se k arcivévoddim o radu a pozval je ke schizi
do Prahy. Lobkovic byl proti tomu, aby Ferdinand tyrolsky pfijel
do Prahy.2) Chapeme pro¢. Posud vzdy snazil se, aby zvétSoval
svar mezi cisafem a arcivévodou; navstéva Ferdinandova v Praze,
v zéleZitosti, v niz bylo dohodnuti nutno, pfiSla mu velmi nevhod.
Proto pokusil se zameziti shodu mezi cisafem a arcivévodou tim,
Ze obvinil arcivévodu u cisafe neznamo z Ceho. Cisaf byl rozhnévan
a arcivévoda uraZzen, Ze chtél z Prahy ujeti.3) Cisaf vzkazal po
dvornim radovi Jakubu Kurzovi Geizkoflerovi, z ¢eho byl arcivévoda
obvinén, a Geizkofler referoval to opét Ferdinandovi. Arcivévoda
odpovédél, Ze Ihal, kdo néco takového cisafi Fekl. Ale ani on, ani
cisaf nevystoupili proti Lobkovicovi. Sebed(véra jeho tim ovsem
rostla.

Lobkovic nakladal 3$patné se syny Sternberkovymi.4) Arci-
vévoda psal mu dopis za tou pfiinou. Lobkovic mu odpovédél
hrubé. Po udélostech r. 1588 zhorSila se znatné nemoc cisafova.
PocCalo se opét mluvit o tom, kdo bude jeho néastupcem. Lobkovic
pry — podle zpravy cisafovy — prohlasil, Ze on je dfevo, z ja-
kého povstavaji krélové, a pFijde-li arcivévoda Arnost do Cech, Ze
ho da popravit.5) Slechta ¢eska v dob& té byla velmi piti oddéana,
z dennikl Zdeiika z Lobkovic vime, Ze, byl-li v Praze, denné se
schazely spolecnosti $lechticl k pitkdm, v opilosti pak pronasela
se slova podobna svrchupsanym. OSem Ze bylo v3e zas brzo do-
neseno cisafi.

V dobé té proménila se Fevnivost mezi Lobkovicem a RoZm-
berkem v zjevné nepfatelstvi. Lobkovicovi podafilo se obviniti Rozm-
berka u cisafe, ale RoZzmberk »malo na to dbal, jako heroicky pan
udatné sobé vedl, ani na prvni obeslani J. Mti. Cské nedal sebou
hnouti, tak Ze J. Mt. Cskd sdm za panem posilal pana Rumpfa a
pana Hofmana.«®) RoZzmberk udal proti tomu u cisafe, jak si po-
¢inal Lobkovic pFi koupi panstvi Mladoboleslavského.7) Cisaf vypo-
védél, pohnut k tomu Lobkovicem a papezskym nunciem, alchi-
mistu John Dee z Cech, ale Vilém z RoZmberka vzal jej tajné
K sobé na Tfebon. Lobkovic prozradil to cisafi.8) Kdyz se r. 1589
RoZzmberk wvratil z Polska, vyslal Lobkovic k nému pfibuzného
svého Jana st. z Lobkovic, aby vyzvédél, co Rozmberk zamysli.

*) Geizkofler pise arcivévodovi: es gibt einige, welche »die unvcrmeidliche
zusammenkunft aus privataffektion verhindern wollen* Hirn II, 279. — 2) Viz
pFilohu. — 3) Zkracoval je o majetek. — 4) Viz pFilohu. — i) Tamtéz. —
") BFezan, Zivot Viléma z Rozmberka 270. — 7) Viz pfFilohu. — 3) Zivot
Viléma z RoZmberka 270.
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Jan z Lobkovic ozndmil mu, Ze Adam z Hradce, Hofman, Jetfich
Vchynsky a Albrecht Bryknar s Rozmberkem porady drzi a se
snazi, aby spiknuti smluvili, t. j. proti Lobkovicovi.l)

4 V nejblizSich letech zasahlo dvoji dmrti mocné v Zivot Lobko-
vicdv. R. 1590 dne 6. kvétna byla zabita manzelka Lobkovicova
Katefina. Vracela se z kostela, a ve dvefich probodl ji syn Ferdi-
nand dykou. Smrt jeji znamenala mnoho pro Lobkovice. Katefina
pozivala az do smrti své pfizné arcivévody Ferdinanda. V dobg,
kdy jiz prerusil korrespondenci s Lobkovicem, piSe ji: »Liebe Frau
Poplin. Ich bleib enker, wie ich allezeit gewesen bin,« a z ohledd
na ni nevystupoval proti Lobkovicovi. Katefina ml. z LokSan byla, jak
se zda, Slechetnd, passivni povaha. Téméf vSecky dopisy jeji obsa-
huji pfimluvu za nékoho a téméf vSecky pocinaji: »Pan mdj po-
ru€il.* Brzo po jeji smrti pocal arcivévoda Lobkovicovi projevovati
svou nepfizen. Vyslal k nému Geizkoflera, aby zaplatil dluh kfivo-
klatsky.

KFivoklat byl r. 1565 zastaven arcivévodovi Ferdinandovi za
46.000 zI. 2) R. 1575 chtél se arcivévoda zastavy zbavit a nabidl
ji Lobkovicovi. Lobkovic odpovédél vyhybavé, Ze by si pfal, aby
KFivoklat zlstal arcivévodovi, ponévadZz by pak arcivévoda pfece
ob&as do Cech prijel, a Ze ostatné miiZe své penize lépe uloZit. 3)
Protahovanim podafilo se mu zpdsobit, Ze arcivévoda zmirnil pGvodni
Zadanou cenu 67.000 zI. na 40.000 zl. Lobkovic zlstal summu tu
dluzen. R. 1579 ménil Kfivoklat za panstvi Mélnické, jez mu bylo
zastaveno v cené 21.500 kop na 20 let. Za prebytek summy za-
stavni podrzel Lobkovic vsi Knézives, Nesuchyni, Kounov, Krupou,
TFtice, Luznou, Lisany, H¥edly a Rendov.4) Arcivévoda nevyméhal
dluhu, pokud Zila Katefina ze Sternberka.

Lobkovic odepfel Geizkoflerovi zaplaceni. Odpovédél mu, ze
arcivévoda mu slibil, Ze nebude dluhu poZadovati, mimo to Ze mu
slibil dar 20.000 zl., Ze jsou tedy uplné vyrovnani. TotéZz opako-
valo se r. 1591.5) R. 1593 vyslal arcivévoda k Lobkovicovi Kon-
rdda Dieze, aby pohrozil Lobkovicovi processem, nezaplati-li. Lob-
kovic odpovédél, Ze neni arcivévodovi nic dluZzen, Ze dluh, jenz se
kazda 3 léta neobnovuje, je promlcen, Ze stara Katefina z LokSan
si zaslouzila za sluzby své vic nez 20.000, o néZz se tu jedna, a
hrozi-li mu arcivévoda processem, Ze jej pfinucuje sahnouti K po-
slednimu prostfedku, Fici néco, o ¢em posud nikomu nefekl, a
pfedloziti dopis arcivévoddv z doby, kdy mél byti poslan od cisafe
K arcivévodovi MatidSovi do Nizozemska. V dopisu tom Ze jej
pobizi arcivévoda, aby na cesté do Nizozemska se stavil v InSpruku,

* Roudnicky arch. Sbirka Bouschkova X. Diplomataf Lobkovicky IIl. —

2) Sedlacek, Hrady a zamky VIII. 33. — 3) Roudnicky arch. Arcivévoda
Ferdinand Jifimu Z Lobkovic. 1575, ledna 31. InSpruk L. a. — 4) Diploma-
taf Lobkovicky IIl. Sedlacek VIII. 33. — 1) Snémy VII. C. 371, 375.
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Ze ma s nim co jednat, a slibuje mu zaroven 20.000. »Solite ich
nun, wie mir gedroht wurde, mit rechtlichen process angriffen
werden, so miisste ich angeregtes schreiben zu meinem behelf fur-
legen. Was nun das fur ein ansehen gewinnen wiirde, wolle ihme
zu reden nit gebiihren.* % Lobkovic opiral se tedy jednak o to,
Ze arcivévoda rodinné poméry své nepfipusti K vefejnému projedna-
vani, jednak o to, Ze by mu bylo v nejvyssi mife nemilo, kdyby vyslo
na jevo, ze chtél r. 1580 vyjednavat za zady cisafovymi s Lobko-
vicem pfed jeho poselstvim do Nizozemska. Dopis, na néjz se
Lobkovic odvolaval, je zachovan. 2) Neni v ném ani slova 0 20.000 zl.

Mezi tim rozhodl se Zivot Lobkoviclv také v jiném sméru.
Dne 31. srpna 1592 zemfel Vilém z RoZmberka. Vlivem svym
u stavl udrzoval RoZmberk Lobkovice v mezich, smrti jeho mez
ta odpadla. A rivalita s Rozmberkem dala smér planim Lobko-
vicovym.

R. 1554 vznikl spor mezi pany z RoZzmberka a pany z Plavna
0 prvé misto v soudu zemském, ve snému a pfi korunovaci. Pur-
krabi MiSensti odvolavali se na svou hodnost knizeci, RoZmberkové
na to, 7e jim vzdy pfedni misto néleZelo, a Ze v Cechéach neni
¢tvrtého stavu. Ferdinand rozhodl ve prospéch RoZmberk(. R. 1572
vymfreli purkrabi MiSensti. R. 1590 zadal Vilém z RoZmberka
cisafe, aby jemu, snad v odménu za snahy k vyfizeni polské otazky,
byla udélena hodnost purkrabi MiSefiského. 3) Kurfirst sasky svolil,
ale Lobkovic se postavil proti tomu a radil cisafi, aby RoZmber-
kovi Zadosti jeho nespliioval, Ze stavové CeSti kniZzat mezi sebou
netrpi, a Ze je zndmo, jaké nesnaze vzeSly s pany z Plavna. Sotva
zemfiel Rozmberk, pfednesl Lobkovic cisafi zadost, aby byla jemu
udélena hodnost purkrabi Misefiského, aby zlstavala vzdy nejstarsimu
z Lobkovich, a urgil cisafi termin, do kterého se mél rozhodnouti,
chce-li zadosti vyhovéti Cili nic. A kdyz se cisaf do pfedepsaného
¢asu nerozhodl, vzkazal mu Lobkovic po Trautsonovi, aby jej bud
ucinil purkrabim MiSefiskym nebo dal mu 30.000 tolarG, a opét urcil
cisafi termin. Tu se cisaf rozhodl, Ze d& Lobkovicovi 30.000 tolard.
KdyZz se to Lobkovic dovédél, vzkazal cisafi, zda se domniva, Ze,
dal-li mu to, co mu slibil, je tim zproStén druhé prosby, a Ze
bude cisafi k sluzbam ochoten?

Kdo chce psati déjiny vlady Rudolfovy, musi psati déjiny jeho
nemoci a Cisti Tacita. Z chorobného strachu pfed zménou, z bazné
pfed vefejnosti ponechaval cisaf vse v rukou nékolika lidi, jimz dd-
véfoval. Ale padl-li stin podezfeni na né, ménila se néhle slepa

) Tamtéz VIII. €& 164. — 2) Roudnicky arch. Arcivévoda Ferdinand
Jifimu z Lobkovic. 1580, €ervence 7. InSpruk. L. a. — 3) Pro rok 1590 svédc¢i
zprava Brtezanova, ze toho roku vypravil Rozmberk poselstvi ke Kkurfirstovi
saskému s dary.
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divéra v nesmifitelny hnév. KdyZ se Lobkovic po odmitnuti své
Zadosti pocal uchazet o misto nejvyssiho purkrabi, dal mu cisaf na
srozuménou, Ze nejvys$Sim purkrabim bude protivnik jeho Adam
z Hradce. Uloha Lobkovicova pfi dvofe byla tim de facto dohréana.
A tu séhl k poslednimu prostfedku. Chtél ztraceného vlivu znovu
nabyti pomoci stavovskou. V domé Jifiho z Martinic se dala za
tou pfiCinou porada. 1) Lobkovic a pratelé jeho méli pohnouti
stavy K oposiénimu projevu, potom »Ze on (Lobkovic) zase stavy
s J. M. Cskou v dobré srozuméni uvede a ty vSecky véci spokoji.* 2)
Cisaf mél poznati, Ze se neobejde bez Lobkovice, jemuz se mélo
upokojeni stavli pfi¢isti za zasluhu. V pfipadé nezdaru chtél se
Lobkovic utéci k arcivévodovi Ferdinandovi. 3) Ostatni je znamo.
Stavové se dali zneuziti, ale véc neméla vysledku. Nepfatelé Lob-
kovicovi se pficinili, aby postavili udéalosti snémovni v pravé svétlo.
Cisaf dal sepsati obSirny spis o provinénich Jifiho z Lobkovic a
vypravil s nim radu svého Richarda Streina k arcivévodovi Ferdi-
nandovi, jenZ mél rozhodnouti o osudu Lobkovicové. Z pfedchoziho
je jasno, Ze nebylo pochyby, jak rozhodnuti to dopadne. Ferdinand
radil cisafi, aby si poc&inal opatrné, nevystupoval proti staviim, ktefi
za nic nemohou, ale jen proti Lobkovicovi, o némzZz pise, Ze jej
seznal »fiir einen listigen, verschlagenen kopf, der seinen eigenen
bekanntnuss nach auf beden axeln tragen konne und aller untreue
voli ist«. 4) Lobkovic byl obZalovan. O tom, co psal cisaf arci-
vévodovi, nemohla ovSem obZaloba mluvit, proto opird se jen
0 sném r. 1593. Ale Lobkovic védél, Ze nejde o sném, a Ze
process proti VFesovcovi a Ladislavu z Lobkovic je jen pfedehrou.
Od pocatku processu fikal, Ze to nehledaji pé&na z Vfesovic ani
pana Ladislava bratra jeho, ale jeho samého. 6)

Poméry pfi dvofe se zménou v osobach nezménily. Nepfitel
Lobkovicdv Joachim Kolovrat pfemluvil cisafe, Zze prodal Lobkovi-
covi-skonfiSkované panstvi Chomutovské za 113.615 zl. ryn. 46 kr.
méstu Chomutovu. 6) Pozdéji se dovédél cisaf, ze pfiSel pfi tomto
prodeji o 300000 zl., a Kolovrat mél byt postaven pfed soud. 7)

Shrneme-li v8e, co vime o processu Lobkovickém, pfichdzime
K zA&véru, Ze nevzeSel ze zfidel hnuti stavovského. Ale jisté je dra-
stickym pfikladem, oznacujicim klesani politického niveau vidcich
tfid Ceskych v druhé polovici 16. st.

) Statni archiv ve Vidni B. 8. Cedule k svédomi Jakubu MenSikov
proti JifFimu z Lobkovic, S. d. koncept. — 2 TamtéZz. — 3 Snémy VIII
€. 165. — 4) Tamtéz & 75. — 5) Statni archiv ve Vidni. B. 8. Cedule K své-
domi Janu z Vald$tejna proti Jifimu z Lobkovic. S. d.‘koncept. — 6) Roud-
nicky archiv A. 107. Kupni smlouva o panstvi Chomutovské. Soucasny
opis. — 7) Stieve, Briefe und Acten IIl. 96.
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PFfiloha.

Zprava cisafova zasland arcivévodovi Ferdinandu tyrolskému o provi-
nénich Jifiho z Lobkovic.)

1593 kvéten.

Praemissis praemittendis. Genéadigister herr. Die ursach dieser meiner
schickung ist das sonder hohe vertrauen so I. Kais. Mt. zu E. f. d. unzweiHich
tragen. Demselben nach haben 1. Mt. nit umbghen kunnen E. f. d. durch
mich, den si verhofft haben E. f. d. darzue nit unangenemb sein soli und
gegen deme sie sich herwieder vertreulichen zu eroffnen nit wiirden bedenken
haben, zu berichten und zu klagen und dero getreuen rat zu phlegen, wvie
widerwertig es derselben in jiingsten angesetzten landtag der cron Beheim
und dermassen ergangen, dergleichen man seit ao. 47 von keinem landtig
erfahren noch gedenken, und dies alles furnemblich durch antrieb, auf-
wieglung und heimblich gesuechte practicn des obristen landhofmeister herrn
lorgen Poppl E. f. d. gewesten und wie man sagen rnocht undankbaren
dieners, zum teil darumb sein intention zu dem obristen burgrafenambt
gleichsamb per indirectum zu erhalten, zum teil sich an I. K. Mt. doch un-
befuegt wie hernach zu vernehmen zu rachen, zum teil auch darumb I. Mt. zu
erweisen, was er vor allen anderen bei den stdnden vermog und gelt. Und
darmit E. f. d. den grund und verlauf der sachen desto eigentlicher wissen
und vernehmen mochten, halt sich dieselb kurzlich also.

Gedachter landhofmeister ist derjenig gewesen, so I. K. Mt. zu diesem
landtag am meisten geraten, denselben sollicitirt und trieben hat und der-
gestalt trieben, dass auch I. K. Mt. kaumb raumb und weil gehabt, denselben
auf den von ihme geratenen tag auszuschreiben und anzustellen, darneben
sich viel erboten und vernehmen lassen, was er fur guete officia darbei prae-
stirn, leisten und erweisen well, und darmit er solches umb soviel besser und
fueglicher thuen kinn von 1 Mt begehrt, ime das directorium des landtags
einzuraumen und zu befehlen.

Ob nun wohl das bedenken darbei furgefallen, dass in landtagssachen
ein landhofmeister fur die stand red und dieselben vertritt, wie dagegen der
obrist burggraf den kunig, so haben doch 1. Kais. Mt. das hindangesetzt, ime
ganzlich vertraut und das bemelte directorium begerter massen anbevolhen.

Er hat auch dies vermelt, obwohl die stdnd ein misfallen haben mochten,
dass das obriste burggrafenambt nit ersetzet sei, so well ers doch alles
stillen.

Kratka zprava o snému r. 1593. Stizny spis ve snému podany.

Dies ist, genadigister herr, die geschicht der sachen. Damit aber E. f. d.
auch ein wissen empfahen, woher sein praetendirte offension und die durch
dies mitl gesuechte rach herkumb, halt es sich damit also. Der herr von
Rosenberg saliger hat bei I Mt. angehalten umb den namen, titl und wiirden
des burgrafentumb Meissen. Darein hat der churfurst von Saxen schon ge-
willigt, I. Mt haben die sachen in beratschlagung gezogen, un der andern
auch sein, des landhoffmeister, rats gepflegt, der hats mit dem heftigisten
widerraten mit ausfuerung, dass Behaimb kein fursten leiden mog und was
hievor mit den fursten von Plaw fur differenz und was es diser cron fur un-
gelegenheiten bracht hab. Der herr von Rosenberg thuet kamb die augen zue,
so kombt er und hélt bei I. Mt. darumben an, mit furgeben, mein es seinem
geschlecht zu eheren und dass jeder zeit bei dem altisten verbleiben soli, wells
fur alle seine gnaden annehmen und nit allein, dass er dies also begert, sonder

* Odpovéd arcivévodovu viz ve Snémich VIII. ¢ 74 a 75, podle niz je
také zprava cisafova datovéna.
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hat I. Mt. ein termin zu dero entschluss angesetzt und benennt. 1 Kais. Mt.
haben sich indessen nit entschlossen, darauf ist er (nit) wicder kumen, aber
allein nur durch herrn Trautsumb und abermalen eintweder die gedachte
burgrafliche wlirden oder 30.000 taler gnadengeld auf die herrschaft Mielnik
zu verschreiben begehrt und abermalen einen termin darzue | Mt gesetzt, in
so viel wochen ja oder nein. I. Kais. Mt. haben sich folgend dariiber entschlossen
und ihme die begehrten 30.000 taler verwilligt. Hat 1 Mt. er vermeklen lassen,
er verstehe durch die bewilligte 30.000 taler, dass ihme das ander abge-
schlagen sei, hab I. Mt. zu antwort geben, I. Mt. haben das halten wellen,
was si ime haben zuegesagt, dass si sich in der zeit wollten resolviren, wann
si ihm eines geben, wéren sie mit dem andern billichen frei und stuent
kiinftig zu 1. Mt. gefallen?1) Dies ist I. Kais. Mt. erachtens die ursach zu seiner
vermeinten offension und gesuechten rach.

Das obrist burgrafenambt der cron Behaimb belangent, darumb hat er
gleichwohl aperte nit angehalten, wohl hat i. Kais. Mt. er zu verstehen geben, do
sie das dem herrn obristen kanzler geben wurden, dass er mochte die ver-
waltung der canzlei neben seinem ambt haben, aber die nachgehende handlung
gibt zu erkennen, durch was mitl er sein intention zu erhalten verhofft hat.
Daraus E. f. d. hochvernunftig wohl abzunehmen, dass er nit allein kein
ursach gehabt, sich dergestalt an I. Kais. Mt. zu rachen, sonder dass er viel
billicher I. Kais. Mt umb die erwiesen gnad der 30.000 taler hatte dankbar sein
sollen, wie auch umb andere gnaden, so seinem ganzen geschlecht von beiden
Iren Mten, weilend kaiser Ferdinanden und Maximilian hochloblicher gedachtnus
manichfaltig wideifahren sein, wie auch von I. Mt. selbst, in dem .onderlich
kaiser Ferdinand dies geschlecht, und wie E. f d. dies besser wissen und
gedenken, gleichsam aus dem aschen, wie man sagen mocht, herfur gezogent
und inter principes populi gesetzt. So hat kaiser Maximilian sonderlich sein
bruder herrn Lasla mit seiner gemahl ein grosse gnad und hilf erwiesen,
darzue er sunst nit kummen wér. Was E. f. d. diesem landhofmeister fur
grosse gnad getan, dass ist zum teil offenwar und am tag, und wissen es E.
f. d. amb besten. So viel aber I. Kais. Mt. belangt, haben dieselb ihne anfangs
zu ihren camerer angenummen und dass wider I. Mt hochlob. ged. willen und
meinung, wie dann I. Mt. derselben soliches verwiesen und under andern
vermelt haben, si hatten es ihme billichen an augen ansehen sollen, dass ihme
nit zu trauen. Hernach haben I Mt ihne in die rat befurdert, folgend in
einem jahr, das nit bald erhort worden, deren obriste landofficierambten
geben, das landrichter, camerer, landhofmeisterambt, und ob wohl I. Mt ihme
sunst bare gnaden nit getan, so hat er doch mit etlichen guetern, so er an
sich gewendet, I. Mt. gnaden darbei sehr und wohl gennossen. Es hat auch
ihme der herr von Rosenberg seliger wegen der herrschaft Punzl umb leib,
ehre und guet zu bringen gedacht, da I. Kais. Mt. sich nit ihme opponirt und
gleichsam von seinen héanden salvirt hatt, wie dann schon einer von adel auf
ihne derwegen ladungnemen und klagen wellen.

So héatten 1. Kais. Mt selbst von gedachter herrschaft Punzl wegen ein
starken spruch zu ihme gebabt, dann er in der handlung so er mit den jung-
frauen von Kreid getroffen ohne scheuch furgeben, 1. Kais. Mt. ais kunig hétten
billichen spruch darzue, daher so sich mit ihme nit werden vergleichen, so
muessen sie ohne das drumb kummen. Dann hatt er gewusst, dass I. Mt.
spruch und gerechtigkeit darzue haben, so héatt er ais ain furnehmer land-
officier und 1. Mt. geliibter und geschworner I. Mt. solches billichen eroffnen
sollen. Haben dann I. Mt. keinen spruch darzue gebabt, so hat ihme aber-
malen nit geburt I. K. Mt. ais seines kunigs und herrn namen zu seinem vortl
zu misbrauchen. Aber I. Kais. Mt. haben dies, unangesehen, dass sie wohl zu
eintm andern ursach gehabt, ihme zu gnaden hingheen lassen und nachgesehen

) Dubito ob ichs recht gemerkt. Po strané.
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Wie auch dises, dass er sich understanden zvvischen I. Mt. und E. f. d.
heimblichen misverstand und unfreundschaft einzuséden, zu pflanzen und zu
erwecken, ais dann beschehen ist, wie E. f. d. jungst zu Prag gewesen, das
. Mt. er gesagt, wasmassen E. f. d. so hoch empfunden hatten, dass sie die
service von derselben genummen, so doch E. f. d. gnadigst vvissen, wie es
darmit ergangen, und ais hernach solches I. Mt. durch herrn Kurzen an Geiz-
kofler und dieser an E. f. d. unbenannt einiger person gelangen lassen, dieselb
vermelt, dass wer solches I. Mt. bericht hab, mit unwahrheit bericht hab und
begehrt I. Mt. soli ihr denselben nambhaft machen und vergiinnen, dass sie ihne
mog offentlich vor E. Mt tafl zu schanden machen. Das aber auch I. M ime
zu gnaden verhuet. Des nun alles unangesehen vernehmen E. f. d wie er gegen
I. Kais. Mt gesinnt sei, und ist der hochmuet und hofart dises manns so gross,
dass er ihme auch wohl darf trdumen lassen, er welle noch kunig werden.
Dann einmals die conversation bei ihme geben, damalen ais I. Mt. schwach
gewesen, wer I. Mt. succediren werde, hat er vermelt, er sei eben so wohl
das holz, daraus man kunig mach und ais sein weib selige darauf gesagt, was
wird aber erzherzog Ernst darzue sagen, er vermelt, wann er ihn bekamb,
wollt er ihm den kopf lassen abschlagen.

So werden E. f. d. ohne zweifel erindert sein, wie verachtlich und un-
geburlich er E. f. d schreiben, so sie ihme we”en seines stiefsohn, des herrn
von Sternberg, getan tractirt, so doch E. f. d. alles seines glucks und auf-
nehmens die einige ursach ist.

Wann dann die sachen so wohl mit den stdnden der cron Behamb ais
mit ihme landhofmeister also geschaffen sein, wie E. f. d. genadigst vernummen
haben, und 1. Kais. Mt. wissen, dass E. f. d. neben dero hocherlauchtm bei-
wohnenden verstand sunst auch der behamischen sachen grosse erfahrnheit
haben und sich erindern, ais L. f. d. jungst zu Prag gewesen, gegen denselben
vermelt, sie wiisten wie man die Behdm tractiren soli und wollten 1. Mt. wohl
ein guten rat darzu geben kinnen, so ersuechen I. Kais. Mt. E. f. d. hiemit ganz
vertraulich, vetterlich und freundlich, si wollten derselben ihren getreuen rat
unbeschwert mitteilen, erstlichen was I. K. Mt. gegen den stdnden furnehmen
mochten, zum andern, wie der radlfuerer dieses spiels mdchte gedemiietget
werden, und was E. f. d. von ihme und seinen tugenden halten, weil E f. d. ohne
zweifel allerlei von ihme bewisst sein wird, wie dann I. Mt. sunst auch andere in-
dicia und behelf widerihne nit manglen werden und sich schon ihr viel under den
standen verlauten lassen, dass er aller sachen ursacher sei. I. Kais. Mt. kinnen
dies einmal also nit hingheen lassen noch gedulden, nit allein seiner person halben,
sunder auch darumb, damit andern sich der gleichen gegen I. Mt. zu under-
stehen nit ursach geben werde. So haben E. f. d. darumben auch vernunftig
zu bedenken, was auf sich hab, dass er alls I. Mt. verpflichter untertan nit
allein, sunder ein der furnembste landofficier die mascara gegen | Mt. seinen
kunig zu seinen selbst gefallen und wie man sagen rnocht pro libidine an oder
abziehen soli, und sich selbst luemen doérf, er hab auf beiden axlen getragen.
Was nun E. f. d. bei dieser sachen, so I. Kais Mt. hoch anliegen, derselben
raten, informirn und berichten werden, das wellen |. Kais. Mt. von E. f. d. zu
einer sundern vertraulichen und hohen freundschaft annehmen und herwdeder
jederzeit gegen derselben und den ihrigen dankbérlich erkennen und zu ver-
geltcn unvergessen sein.

(Statni arch. ve Vidni. B. 8., concept s. d.)



