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PREDMLUVA.

A Tejstarsi a hlavnipublikace ¢eského zemského archivu ,, Snémy
m V Ceskéodléta 1926 aZ po nadidobu* nepokracuje od urcitého ca-
sutakovym tempem,jak tomubylo vposlednich letech minuléhostoleti
ajak by bylo taképranim védecké verejnosti ceskoslovenské a v ne-
posledni fadé i archivu zemského. Nejsou to viakjen pFiciny vnéjsi,
jako doba svétové valky, vSestranné a pronikavé rozsifeni ¢innosti
i Ukol( archivu zemského, nedostatek Grednikd a tisefi finanéni,
nybrz spolupdsobi tu i pFiciny vniténi. Toto zyolnéni vydavatelského
tempa 1% totiZ pozorovali od reorganisace Snémd Ceskych r. 1906,
kdy tato dulezitapublikace historickych pramenti nejen bylapodro-
bena modernim vysadam techniky edi¢ni a svérena védecké odpo-
védnostijednotlivych vydavateld, nybrz postavena byla téz na Sirsi
vykladnu heuristickou. Nutnost této reformy byla tim naléhavéjsi,
Ze SnémypFichazely doprvnich let XV 11. stoleti, do osudové doby
Ceskych déjin, kdy residence cisare fimskonémeckého byla v Praze
a tim toto misto stalo se sidlem nejriiznéjsich cizich zastupcl
i predmétem svétové pozornosti, kdy naptdé Ceské odehravaly se
boje nabozenské a pripravoval se veliky z*Pas moct stavovské
s autoritou panovnikovou.

Novi vydavatelé Snémd Dr. Kamil Krofta a Dr. fan Bedfich
Novak pfichazeli k novému Gkolu nejen s pe¢livoupripravou odbor-
nou, ale i se skutetnym z4imm> ktery soustavnym vyzkumem
i edi¢nipraci, tak Siroce zaloZzenymi,jen rostl a se prohluboval.
Prostudovavse tisice soucasnych dokumentd, vydavatelé Snémd stali
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se nejlepSimi ~tialci té doby a bylo by skute¢nou shodou, kdyby ovoce
svych pripravnych studii i vytlaky své vlastni edice neuloZili vpra-
ce, kde by mohli ~pracovatijednotlivé dobové i pojmové Gseky z akt(
publikovanych nebo vice zaujmouti své vlastni stanovisko k uda-
lostem i osobam, nezje mofyio v poznamkéach a v Gvodé edice.
Maje toto vie na mysli, navrhl Feditel zemského archivu Dr. Jan
Bedrich Novakjiz r. 1924 ze>skému vyboru, aby k tomuto Ucelu
byla zalomena nova publika€ni sbhirka archivu, nazvana Knihovna
Snémd geskych. Cesky zemsky vybor, ktery vidy projevoval oprav-
dové porozuménipro ceské badani historické, pFijal navrh Feditele
Novéka a usnesl se ve své schlizi dne 9. ledna 1924, aby byla nakla-
dem zemskym vydavéana také ,,Knihovna Snémd Ceskych“ o svaz-
cich alespori desetiarchovych, které by obsahovaly zpracovani histo-
rické, vztahujici se k dgjinam snémd Ceskych a k dgjinam pomérd
Iniciator nové shirky Feditel Dr. Novékjest také autoremprvni-
ho svazku této Knihovny, za néjzpFijat tyl *"Zemskym vyborem dne
29. dubna 1931 Novakdv pfipravovany spis opadu Rudolfa I1.
Reditel Novék, ktery pFi rozvrhu p¥isti prace o Snémech geskych
r. 1906prevzal dllezité obdobilet 1611 aZz 1620 a ktery v r. 1916
a 1929 vydal silné svazky X V. dilu Sném Ceskych, prinasejici
na sta ddlezitych dokumentdpro dramatické udalosti v Praze okolo
vpadu Pasovského a ogeneralnim snému r. 1611, studuje tytopra-
meny i prislusnou literaturu a pFipravujejejich edici, stale vice za-
ujat byl osudem neStastného cisafe. Rozhodl se proto vypsatijeho
takFka romanovy konec ve zpldStnim spise. Zel,jeho prace o tomto
dile byla ztéZzovanajiz tézkou chorobou a déla se vposlednim obdobi
jiZ ve stinu smrti, a horlivémupracovnikupFese viechen optimismus
a pres obdivuhodnou pracovni energii se nepodarilo dovésti dilo do
konce. Vyli¢il sice priibéh udalosti ajejich dramaticky spad az do
Uplného vitézstvi MatyaSova dovrSeného korunovaci na kréle ceské-
ho; chtél viakjesté ve dvou zavérecnych kapitolach alespon stru¢né



preklédnouti dalsi etapy vyjednavani mezi obéma bratry a konecny
osud pivota Rudolfova po jeho padu; chtél vSak také v posledni
kapitole charakterisovati hlavni predstavitele dramatu,jak se mu
projevili studiem sou€asnych pisemnosti, a zaujmouti k nim své
stanovisko. Kdo mél3tésti slySeti zanicené hovory Novékovy o tomto
prfedmétu a mohl sledovali,jak osobité a svérazné bylo tu hledisko
Novékovo, jak s rostouci sympatii k opousténému panovniku —
byli kritickou— se stupfioval lidsky odpor k nepfateldm a Skdid-
clim Rudolfovym, at’ to byli jeho pFibuzni arciknizata Matyas
a Leopold nebo pFedak odbojnych stavli Vaclav Vchynsky, ten
Zvlasté musi litovati, Ze nebylo Novakovi dopfano uzavfiti toto
dilo svym osobnimvyhnénim, padl; z&rovens nestastnym cisafem...

Odevzdavaje v druhé vyroci pfedéasného skonu autorova verej-
nosti posledni dilo svého zvé&nélého predchidce, pokladam za P°~
povinnostpodékovati tém, kdoz pFispéli kjeho vydani. Je to vprvni
Fadé zemsky vybor Cesky ajeho kulturni referentpfisedicip. Feditel
Em. Hlavaty,jsou to Gfedni referentip¥i zemském GFadép. vrch.
radaDr. KarelKrémaap. Dr.CyrilPurkyné, ktefiprojevovalivzdy
porozuménipro archiv zemé Ceské ijeho ediénipodniky ; p. docent
Dr. JiFi Halier Gcastnil se po celé dilo korektur po stranceja-
Zykové. RejstFik poFidil zemsky archivni koncipista p. Dr.
Miloslav Volf. Slovutny Mistr profesor Dr. Max Svabinsky
Z osobniho pFatelstvi k zesnulému autoru obohatil tento spis No-
vaklv svym uméleckym dilem, vénovav jakoZto prilohu k Gasti
nékladu originalnigraficky list, pFedstavujici feditele NovakapfFi
praci o Rudolfovi. Vzdavdm mu i na tomto mistipovinny a srdec-
ny dik.

V Praze dne 29. fijna 19)}.

Dr. Bedfich Jen3ovsky.
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TRADICE A PROSTREDI RUDOLFOVA MLADI.

Universalni FiSe, ovladand moci cisaFskou a podporovana
universalni cirkvi, je politické dédictvi, které habsburska dy-
nastie prevzala ze stfedovéku. KdyZ Karel V. stél na rozcesti
mezi touto tradici a mezi mozZnosti vyuZiti sil némecké re-
formace a postaviti se v ¢elo mohutnému hnuti, nezakolisal
se v presvédéeni, Ze odkaz stfedovéku je rodu jeho pro-
Spésnéjsi.

Karel V. by se byl téZko vzdaval jediného tmelu, ktery
spojoval rozmanité narody jeho rdznotvarné Fise a jimz bylo
nabozenstvi katolické. Také mu neuslo, Ze vzpoura proti
autorité cirkevni je vzpourou proti autorité viibec a ze by
se jeho Fisi mohla stati osudnou. VZdyt' sam tvirce némec-
kého protestantismu pozoroval s obavou socidlnérevolu¢ni
tendence vystfednich stoupencli svého uceni a postavil se
s veSkerou energii proti nim. Kalvinstvi pak svym radika-
lismem spojenym s tendencemi universalnimi bylo impériu
s neddvérou obratil proti novému hnuti a Ze také jeho syn
Filip H. ve zméné nabozZenstvi vidél revoluci politickou
i hospodarskou.

S hlediska habsburskych panovnik( musila byti cirkev
katolicka hajena pro zachovani statu a vladnouci spolec-
ngsti pfi zdédéné moci. Také theorie absolutismu nebyla se
svého stanoviska ochotna pFipustiti, aby poddani byli jiného
vyznani nez panovnik a aby jeho nazory sméli pokladati za
bludné. N&bozenstvi nebylo tehdy soukromou véci jedno-
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tlivce. ,,Croire est une affaire d’Etat” pravi struéné a vystizné
0 néazorech na viru v tehdejsi dobé Henri Hauser.l)

Ovsem pouze idealni spojenectvi Habsburk( s cirkvi nebylo.
Neméli byti naprosto jen oddanymi syny cirkve katolické
anebo dokonce jejimi sluzebniky. Jiz Karel V. zifejmé ukazal,
jak si predstavuje svij pomér k Rimu, a nevahal ani chopiti
se zbrané proti papezi, kdyz se jejich zajmy krizily. Nevahal
ani ve vécech viry jednati jen se stanoviska cisaFského bez
ohledu na papeze. Ne cirkev jeho, ale on mél ovladati
cirkev. Stejnych nazord byl i syn jeho Filip IL, ktery se také
nezalekl branného vystoupeni proti kurii a ktery byl cirkvi
svych zemi panem jesté prisnéjsim. Ani papeZ se nesmél od-
vaziti zasdhnouti v cirkevni poméry $panélské proti vili kra-
lovské.

PFi tom arci nelze mysliti, Ze by Karlovi nebo jeho synovi
bylo pFislo na mysl odpadnouti od cirkve pro nahodilé spory
s kurii. Jeji moralni i hmotnou podporu trdnu pfilis dobie
cenili, aby se byli dopustili takové chyby. Ne Ze by jim snad
byly chybély city ndbozenské; oba byli dobFi, ba horlivi
katolici, zvIasté Filip IL, ktery byl presvédcen, Ze je Bohu
povinen vypleniti kaciFstvi v svych zemich. Ov3em Filip
ocekaval za to od Boha podporu své viady a Sifeni své moci.

Moc byla idolem, ktery byl postaven na oltaF vedle viry.
Poucna je historie Filipovy vlady, ktera ukazala v praksi, ja-
kym zpdsobem jest postupovati vici obyvatelstvu, aby mohlo
byti bezpe¢né ovlddano. Viechny zéblesky uceni reformac-
niho, podeziraného z tendenci revolucnich, byly potlateny
s napétim vsech sil. Pilni Moriskové, nabozZensky i politicky
nespolehlivi, byli hubeni; vdechnapopulace Spanélska stlatena
na miru, ktera nemohla ohroZovati kralovskou moc. Staré
svobody Slechty a mést zrudeny, takZe pysné kdysi cortes se
staly pouhou dekoraci trinu.

Neobmezen&a moc ozdobena natrdné takovou svatozari, ze
oslepovala vSechny, kdo na ni chtéli patfiti. Majestat moci
panovnické, vySperkovany nadherou, uménim a slavnostnimi

X) Henri Hauser, La modernité du XV 10siécle, Paris 1930, st. 79.
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obFady, oto€eny tuhou etiketou dvorskou, zazafFil pravé ve
Spanélich Sestnactého stoleti nebyvalym leskem a stal se mo-
dlou Spanéld a idealem vsech, kdo sedéli na triinech jinych
zemi, kde je$té moc panovnickd musila zapasiti o dosazeni
nejvyssich met. Spanélsko Filipa I1. ukazalo prakticky Evro-
pé presné vypracovany systém absolutni moci monarchické.
Ve Spanélsku Filipa Il. bylo vie tak promysleno s hlediska
moci kralovské a vse ji tak podrobeno, Ze i otazky rodinné
a mravni byly FeSeny jen sjejiho stanoviska. Moralka ne-
existovala, jakmile se postavila proti moci, které bylo dovo-
leno viechno.

A do tohoto Spanélska byl koncem roku 1563 poslan na
vychovani budouci cisaF a naslednik ¢eského tréinu Rudolfll.
Dokonal nedavno jedenacty rok Zivota — narozen 18. Cer-
vence 1552 — a byl pravé ve véku, kdy mlada vnimava duse
je nejvice pristupna vliviim prostfedi. S nim zarovef byl vy-
praven na dalekou cestu bratr jeho Arnost. Péce o oba prince
byla svéFfena Adamovi z Dietrichdtejna, ktery je doprovazel
jakoZzto Feditel jejich vychovy.

O otci jeho Maxmilidnovi, ktery tehdy jesté nenastoupil
na trdin, vime, Ze choval vZzdy sympatie k reformé, Ze podpo-
roval nové uceni a Zze Spanélsky nazor svétovy mu byl stejné
vzdélen jako duch &ifeny mladym Fadem Tovary3stva JeZiSo-
va. Na prvy pohled je rozhodnuti Maxmilianovo o Spanélské
vychové naslednikové nevysvétlitelné, jen posuzovano po-
dle moralky moci se da pochopiti.

Cely zahadny zjev Maxmiliandv stava se pozorovateli p¥i-
stupnéjsi, uvédomi-li si, Ze i on své nabozZenské presvédceni
podFidil zajmdm moci, jako v tehdejsi dobé téméF kazdy jeji
drzitel na trang.J)

Maxmilidn podlehl tradici dcmu habsburského, Ze spojeni
jeho s cirkvi katolickou je vét$i podporou jeho mocenské
politiky neZ snad spojeni s protestanty, a¢ jim byl oddan

J) Myslim, Ze Viktor Bibl v dile Maxmilian I1. der ratselhafte Kaiser,
Avalun-Verlag Hellerau bei Dresden(i929), €ini Maxmiliana jest¢ za-
hadnéjsim nez skute¢né byl.
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k velkému zarmutku svého otce cisaFe Ferdinanda. To, Zze po-
slal Rudolfa do naru¢i mocného Spanélského strycka, usnad-
nila nadéje na moznost budouciho ohromného rozsifeni moci
rakouské vétve Habsburkd. Filip I1. sam dal informovat cisaF-
ského vyslance, Ze by bylo dobfe pFi zvlastnim stavu jeho
syna Dona Carlosa, aby jeho synovci brzy pFisli do Madridu.
Dusevni choroba Dona Carlosa vzbuzovala tou dobou jiz
pochybnosti, bude-li moci jednou p¥evziti po otci vladu, a tu
Filip, nemaje dosud jinych synd, daval na srozuménou,, ze
by se jeden z jeho synovcd mohl stati jeho nastupcem.l)

Za téchto vyhlidek nelze se diviti, Ze Maxmilian prestal
vahati a poslal oba své nejstarsi syny k S$panélskému dvoru.
Uginil to tim spide, protoze tim vyplnil pFani své man-
zelky, kterd naléhala, aby oba princové byli vychovani na
dvore bratrové, kde by jejich dudim nehrozila ,nakaza'
herese.2)

Rudolf pFiSel z docela jiného prostFedi. Ve Vidni, v zemich
Ceskych, rakouskych i uherskych bujely vSechny sméry re-
formaéniho hnuti, jemuz byla velkou vétsinou oddéna i Sle-
chta pFichazejici ke dvoru a s nimz marné zapasil pFisné ka-
tolicky cisafF Ferdinand. U dvora jeho syna Maxmiliana byla
takova svoboda svédomi, Ze byla mozna i dvorska kézani,
kterd pred velkym shromé&zdénim posluchéadéstva propagovala
uceni Lutherovo. Dokonce i vyu€ovani Maxmilianovych déti
podléhalo témto vlivim. KniZata protestantska prichazejici

1) Viz tamZe st. 113 a 207. Srovn. Robert Holtzmann, Kaiser Maxi-
tnilian 11. bis zu seiner Thronbesteigung. Berlin 1903, st. 473.

2) O vlivu kréalovny Marie viz vice v Erwin Mayer-Lowenschwerdt,
Der Aufenthalt der Erzherzoge Rudolf und Ernst in Spanien
1564— 1571, Wien, 1927 (Akademie der Wiss., philos.-histor. KI.,
Sitzungsberichte 206, 3 Abt'.), str. 7— 10. Srovn. tamZe st. 38, kde
mluvi Mayer-Lowenschwerdt o odpovédi Albové Filipovi na otazku,
co by mél ¢giniti, aby Rudolf a Arnost dale zlstali ve Spanélich. Alba
radil k témuZ prostfedku, pomoci, jehoz do Spanél pFidli, totiz uziti
vyhlidky na sukcesi ve Spanélsku. Nebylo to tedy pFedevsim pFani
kralovny Marie, které Mayer-Lowenschwerdt p¥ili§ zdGraziiuje, nybrz
tato nadéje na rozsifeni moci rakouskych Habsburkd, co zlakalo Max-
miliana, aby oba syny poslal k Filipovu dvoru.
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ke dvoru byla pFijimana se v3emi poctami a Maxmilian
byl s nimi v pratelskych stycich.

S hlediska politického se poméry v zemich dédi¢nych také
naprosto réznily od pomérQ $panélskych. Stavové pres své
nedavné porazky byli jeSté v drzeni svych svobod a chystali
se k boji za jejich zesileni na tkor moci kralovské, ktera jimi
byla omezovana a ktera si €asto musila tézko vykupovati
prostfedky nutné k udrZeni své existence. Zapas mezi moci
kralovskou a moci stavovskou, ktery byl ve Spanélsku uz
Gplné dobojovan ve prospéch monarchie, byl zde teprve
v proudu. Zde je$té nebyl vypéstovan onen kult majestatu
moci jako u dvora Spanélského, protoze zde moc krélovska
méla jesté takové slabiny, Ze by ji byla Spanélska pompa ani
dob¥e neslusela.

Kdyz Rudolf pFisel do Spanél, jisté tento rozdil postfehl
velmi brzy; vdechno Spanélské musilo jeho chlapecké mysli
imponovati, kdyZ je srovnaval s poméry svého domova.
Ohromna moc jeho stryce Filipa Il., jeho vojsko i lodstvo
a jeho dalekosahlé podniky nemohly v ném neprobuditi obr
div, spojeny s davkou zavisti. Je pFirozené, Ze Rudolfova
détska duse neuméla jeSté rozeznavati zdravé od otraveného
a ssala do sebe vechno, ¢im bylo naplnéno ovzdusi Filipova
dvora. Vyhlazovaci nenavist ke kacifdm, intriky a $tvanice
inkvisice, jeji procesy s lidmi podezrelymi z kaciFstvi, thea-
traini slavnosti nabozenské za ohromné ucasti lidu,l) bigot-
nost dvorské spole¢nosti — to vse bylo jiné neZz na severu.
Jednota nabozenského smysleni a citéni plsobi vzdy silngji
neZ mnohotvarnost a nabozenské rdznice.

Nébozensky zapal rozdmychavéan byl i udalostmi vnéjsimi;
Pravé v dobé pobytu Rudolfova ve Spanélich vysoko vy-
Slehl po celém StFedomofi oher nadSeni pro véc krestanskou
za hrdinské obrany ostrova Malty velmistrem Lavalettem
proti mnohondasobné presile turecké 1565.

*) Ze se Rudolf Gastnil naboZenskych slavnosti, procesi, autodafé
a pod., ukazuje citovany spis Mayera-Lowenschwerdta; srovn. tamze
st. 31—}2.
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mTaké boj proti Nizozemi povstalému za své staré svobody
a za svobodu svédomi zastihl Rudolfa u $panélského dvora.
Na pFipadé nizozemském se mohl pouciti, jak se zachazi spri-
vilegiemi zemé, kterda si udrzela své zvlastni postaveni v habs-
burské monarchii, ktera méla svou autonomii a své stavovské
svobody a jejiz obyvatelstvo pFilnulo k reformé. Zajem o po-
méry v Nizozemi a poslani vévody z Alby prozrazuji $kolni
cvieni, jimiz oba princové byli nuceni tFibiti svdj latinsky
sloh a ktera se zachovala.l)

Boj proti nevéFicim byl nejpopularnéjsi devisou Spanél-
skou, at’ se $lo do boje proti moslimim severoafrickym,
nebo proti Turklm, nebo proti Moriskdm ve Spanélich. Na
boji s Morisky mohl Rudolf vidéti, jak daleko jde nenavist
proti domacimu obyvatelstvu ndboZensky podezielému a jak
§é ani nestiti sahnouti na jeho Fe€, zvyky a kroje, jen aby je
zbavila vSech upominek na jeho jinovéreckou minulost.
Filip vzal oba synovce 1570 s sebou na cestu do zamorenych
Gzemi. Cordoba a Sevilla byly hlavnimi stanicemi této vy-
pravy.2)

Byli tu nedaleko jevisté posledniho zapasu neStastnych Mo-
risk(, ktefi se branili se zoufalou state¢nosti proti vojsku Fi-
lipovu vedenému jeho nevlastnim bratrem Donem Juanem
d’Austria.

Jak povstani nizozemské, tak povstani Moriskd bylo pFed-
métem slohovych Gkold, které byly Rudolfovi a jeho bratro-
vi ukladany. Je neobycCejné pouctné pozorovati, jak jeden
z bratfi béFe na sebe Ukol raditi krali Filipovi k mirnosti v{gi
povstalctim, druhy k pFisnému potrestani. Obsahové nesmi-
me takové pouze stilistické elaboraty ani tak ceniti, jak €ini
jejich objevitel Mayer-Lowenschwerdt, ale staci védéti, ze se
i pFi vyucovani o téchto tématech mluvilo a psalo.3

1) Viz tamze st. 57.

2) Zpravy o ni terpané z korespondence viz Mayer-Lowenschwerdt,
1 c. st. 28—29.

s) Upozoriuji na dvé zajimava témata z téchto cviceni. Jednou
Rudolf ukazuje, jak nalezité vyutovani dopomohlo panovnikim, jako
Alexandrovi, Caesarovi atd., k zvétSeni jejich moci nebo k snadnéjsimu
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Coz teprve v dennich stycich s kralem Filipem? Vime nyni
podle vysledku préace téhoz badatele, Ze oba princové musili
denng traviti pdl hodiny ve spole¢nosti kralové, na cestach
patrné déle, a tu si mlzeme p¥edstaviti, Ze jejich stryc, ktery
je vzal k sobé na vychovani, aby jim vstipil svoje zasady, ne-
mluvil s nimi jen o honech a zabavach. Zde byla jejich prak-
ticka Skola politickd; o z&sady katolické politiky $lo krali Spa-
nélskému a o pFipravu budoucich vladaFd v zemich, v nichz
maji jednou tézko zapasit o vitézstvi téchto zasad. Ackoliv
tu nemame takovych doklad jako ze $koly, mGzeme to urcité
predpokladati. Posledni slova kralova k synovclm pfi lou-
¢eni na to ukazuji. Theoreticky slySeli o politice, ktera také
byla predmétem vyucovacim, ve $kole, prakticky méli prile-
Zitost se vzdélati u samého kréle.

Raz absolutni vlady Filipovy, Fizené jim osobné z jeho ka-
binetu, z néhoz posilal pisemné rozkazy a resoluce do viech
kon¢in své rozsahlé Fise, nemohl pFi téchto Castych stycich
ujiti jejich pozornosti. Filip byl velmi nedGvérivy ke viem
lidem i k svym ministrim a jisté si dobFe zapamatoval radu
svého otce, aby se kromé na sebe na nikoho nespoléhal, aby
snad jeho radové pomoci jeho pFizné zemi neovladli. Filip
stejné vadnivé usiloval o rozsireni své moci jako na ni Zarlil
a0 ni sebdl,proto nejradéji vyFizoval viechny véci sam, i kdyz
musil od rana do ve€era v svém kabinetu pracovati. Pfi tom
byl naplnén védomim, Ze jeho rodu patfi svétovlada, ktera
také cirkvi katolické zjedna vitézstvi na celém svété. Spojeni
téchto dvou myslenek bylo u Filipa nerozlu¢né. Represen-
tanta, katolicismu vidél v sobé pravé tak jako representanta
svétovlady. PFi Sifeni své moci i pFi jejim hajem proti sku-
tenym nebo domnélym nepfateldm neznal Filip mezi a ne-
Stitil se ani pretvarky ani zlo¢ind.

Naugil-li se Rudolfve Spanélich ctiti majestat neobmezené
moci, mohl pozorovati i nevybiravé metody, jimiz se udrzo-
vala, i podeziravy strach z tklad(, ktery ji vSude doprovéazel.

vladnuti. Jindy oba arciknlZeci brat¥i pisi proti svémocnému verbovéanl
vojska stavy. To jsou Ukoly velmi charakteristické.
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Gindely mysli, Zze $panélské dojmy pFipravily dusevni cho-
robu, ktera pozdéji u Rudolfa vypukla a ucinila ho nejnest’ast-
néjsim mazem v jeho staFi.l) Zaklad této choroby, jak nize
uvidime, byl stihomam, ktery skute¢né mohl byti Ziven $pa-
nélskymi zkuSenostmi.

To je mnohem pravdépodobnéjsi nez vyvody, které z Ru-
dolfova 3panélského pobytu ¢ini pro jeho chorobu Mayer-
Lowenschwerdt. Rudolfa pryvédomi budouci odpovédnosti,
spojené s poznanim, Ze ma mensi chapavost ve $kole nez jeho
.bratr Arnost, mohlo vésti k pessimismu o sobé samém, ktery
pozdéji zplsobil jeho bazeii z lidi a nechut’ k gindm.2

Proti tomu Ize namitnouti, Ze pF¥i vychové obou arciknizat,
ktera byla co nejpeclivéjsi, neslo jen o pfedméty literni, nybrz
téZ o télesna cviceni a dvorské mravy. Ve zbrani, v jizdé na
koni a podobném uméni rytirském vynikal Rudolf nad bra-
tra. To bylo velké plus, a to pravé ceni mladi lidé vychova-
vani v prostfedi rytifskych tradic vice nez cokoliv jiného.
Proto nelze pFipustiti minéni, Ze by mensi $kolské nadam
Rudolfovo mohlo na jeho dusi tak zhoubné pusobiti; ani
dokladl pro tento nahled neni. Rudolf véru nemél pozdéji,
pravé pokud $lo o snahy intelektualni, divodu k pessimismu,
nebot’ ve védach jako v uméni vynikal nad své okoli i nad
jiné panovniky.

Jesté pred rozloucenim se Spanélskou monarchii méli oba
bratFi pFileZitost pozorovati ohromny rozmach jeji moci za
pFiprav k valce proti Turkdm, kterd méla raz byvalych vy-
prav kFizovych a kterad skoncila zni¢enim tureckého lodstva
u Lepanta dne 7. Fijna 1571 za vQdcovstvi Dona Juana
d’Austria. V druhé polovici €ervence 1571 byli oba rakousti
princové jeho lod'stvem odvezeni do Janova, aby se vratili
do vlasti.3 To byli jisté dojmy nezapomenutelné, za jakych
tehdy opoustéli Spanélsko.

Také si jisté dobfe pamatovali posledni slova, s nimiz je

*) Ant. Gindely, Rudolf Il. und seine Zeit. I, Prag 1863, st. 26.
2 V citované studii Mayer-Léwenschwerdtové st. 62.
8) Viz tamze st. 39—40.
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Filip Il. propoustél a ktera v nich méla utvrditi ndbozenské
zésady vitépované jim u jeho dvora. Napominal je dirazng,
protoZe se vraceji do tak nebezpe¢nych zemi, aby ve vécech
néaboZenskych nikdy nic nepFipustili, co je na Gjmu nabo-
Zenstvi katolickému, a aby se od nikoho v tom nedali
zviklati.])

Vedle vzpomenutych doklad z doby Rudolfova pobytu
u Spanélského dvora zachoval se jesté doklad jiného druhu,
ktery je také velmi poucny. Je to podobizna, kter4 nam pred-
vadi mladého kralevice v jeho ¢trnactém roce.? Prekvapuje,
jak rychle se Rudolf vpravil do novych pomérd. Jeho sebe-
védomy postoj prozrazuje jiz znanou davku Spanélské gran-
dezzy, jeho peclivé upjaty kroj ukazuje, Ze si jeho nositel
dava velmi zalezeti na Spanélské moédé. Zvidavy pohled Ru-
dolfliv dava tusiti, Ze jeho zraku neuslo nic zajimavého, co
bylo aco se délo kolem ného.

Také zaliba v nadhere zira z obrazu, éemuz se nelze diviti
pFi pomysleni na velkolepé plany umélecké, které se za po-
bytu Rudolfova na dvore Filipové znenahla vtélovaly v mo-
hutnou stavbu Escurialu. Tato residence kralovska byla téz
ur€ena za sidlo mniSské kontemplace, ale zaroven za sidlo
velkolepych sbirek uméleckych a vzacné knihovny. Ani tyto
snahy nemohly z{stati bez ohlasu ve vnimavé mysli budou-
ciho panovnika.

Za téch sedm let, které ztravil Rudolf na dvore Filipall.,
byl Uplné hispanisovan, bylo to sedm let jeho druhého desi-
tileti, které pro utvareni duse je u kazdého Elovéka dobou
rozhodujici. Vratil se jako dokonaly Spangl.

Spanél pFeziral viechno, co lezelo mimo jeho zemi, Spanél
jiné néboZenstvi nez katolické pokladal za zlo¥ad, ktery se
musi odstranit, Spanél jen v absolutni moci vladaFské uzna-
val spravny systém vladni. To byla nevhodna vychova pro

1) Viz tamze st. 33.

2 Reprodukci viz v dile Viktor Bibl, Maximilian I1., st. 381. Na
obraze vlevo nahore je poznamenano:, Aetatis suae X111, v seznamu
udava Bibl ,,im 13. Lebensjahre®.
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budouciho krale zemé, kterd houzevnaté Ipéla na svych na-
bozenskych a politickych svobodéach.

Politické zasady, které se ve Spanélsku provadély v praksi,
byly Ziveny také theoriemi o neobmezené moci, které se pravé
v XVI. stoleti zacaly vitézné uplatfiovati v latinské Evropé.
Proto jich nemdzeme nechati bez povsimnuti. Souviselo to
s celou velikou pfeménou lidskych mysli, kterou v XV.
a XVI. stoleti pFinesla renaissance a reformace.

Renaissance svym pozadavkem individuality, reformace
svym idedlem obrozeného krestana se postavily proti tradic-
nim schématdm, ktera byla opfena o neobmezenou autoritu
cirkevni. Laickému Zzivlu, ktery vitézné pronikal veskerym
duchovnim Zivotem, nebylo volno v zdédénych formaéch stre-
dovékych. Jak renaissance, tak reformace svym bojem proti
tradici chovaji mnoho prvk{ revoluénich, jimiz se citila ohro-
Zena nejen moc duchovni, nybrZz i moc svétska.

Italie prvnividéla vyristati Gtvary, které nebyly posvéceny
tradici, které vznikaly vili silnych individualit a byly udrzo-
vany jejich nadanim, jejich energii a jejich Sirokym svédomim.
Tito Cinitelé, aby se udrzeli, vypracovali nové metody, vymy-
kajici se docela zdédéné moralce — metody, které se na-
mnoze osvédcovaly velmi plsobivé. Kult moci se u nich stal
nabozZenstvim i mravoukou a nalezl brzy své theoretické ob-
héjce. Staré mocnosti z boZi milosti pochopily lehce prospés-
nost téchto theorii a nepohrd3e prostfedky, jez jim davaly
jejich dédicné arsenaly, chapaly se i novych metod s velkou
ochotou. A tak renaissance, které ohrozila svou duchovni re-
voluci tradici a autoritu, ukazala jim novou soustavu, jiz by
héajily a posilily své posice. Prvnim a nejskvélejsim represen-
tantem téchto novych theorii je Macchiavelli.

Myslenky Macchiavellovy jsou pfFili§ znamy, aby bylo
zapotrebi je zde Site rozvinovati. Také je znam ucel jeho po-
litického uceni, které rozervané, potlatené a korumpované
vlasti italské chtélo ukazati cestu k jednoté stdj co stdj,
byt'i za cenu vSech mravnich apravnich hodnot. Co Macchia-
velli uloZil hlavné v svém Principe a v svych Discorsi, stalo
se oviem brzy evangeliem moci viibec, at méla tgel jakykoliv.
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Macchiavelli inspirovan starym Rimem p¥enesl myslenku Fim-
ského imperialismu do novych pomér.1) Vymanil moralku
moci Uplné z dosavadni tradice a postavil ji na zaklady indi-
vidualni. Silné individualité vladaFské je vSechno dovoleno,
nemusi se ohliZeti ani na tradi¢ni pFikazy mravnosti a prava
a mlze véemi prostfedky postupovati k svému cili — k na-
rodni monarchii. V Italii nesmi hledéti na prava jinych pa-
novnik({, mést, Slechty, jinak by nedosahl jeji jednoty.

Jinde se arci s chuti chapali této theorie, tfeba neméli pred
o¢ima cil, ktery mél Macchiavelli. Ostatné habsburska poli-
tika ve Spanélich i jinde lehko ve snahach po uplatnéni kato-
lické cirkve po celém svété a ovSem i své universalni moci
mohla vidéti pro sebe cil hodny postupu, k némuz radil ve-
liky statnik florentsky. P¥eloZena do 3panélstiny znamenala
theorie Macchiavellova domoci se vSemi prostiedky svéto-
vlady, nehledét na naroky a préava jinych, Slapat po svobodéach
zemi istavl, které by mohly byti pFekazkou neobmezené
moci a nestitit se pFi tom ani intrik a zlogind.

MacchiavellGv pessimismus, velmi oddvodnény jeho vlast-
nimi politickymi zkuSenostmi, jeho nizké cenéni lidi a jejich
mravnich kvalit, vyvérajici také ze znalosti korupce jeho pro-
stfedi, jeho nazory na vznik spole€nosti a prava nemohly
u ovladajicich vzbuzovati pocity $etrnosti k ovladanym a dd-
sledné ani k jejich pravim.

Docela na jiné strané a z prvkd docela jinych vznikla theo-
rie, kterd v svych disledcich mé& dosti analogie se zasadami
hlasanymi Macchiavellim. Vysla ze Spanél a vyvinula se v Fa-
du zaloZzeném Ignacem z Loyoly ze zasad, podle kterych novy
Fad mél byti spravovan a podle nichZ se mél Fiditi pFi postupu
k dosazeni obtizného cile, ktery si vytkl. Plvodni Gloha §iFiti
viru proti nevéFicim brzy byla zménéna v Gkol §iFiti ji mezi
odpadliky. Rozharany stav cirkve katolické, v XV1. stoleti
ohrozené se viech stran nabozenskymi obcemi p¥ivrzencd re-

*) Viz Wilhelm Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen
seit Renaissance und Reformation. (Gesammelte Schriften II. Band).
Leipzig und Berlin 1921, st. 32.
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formy, naladil premyslejici hlavy katolické k podobnému pes-
simismu jako politické pomery italské koncem XV. a pocat-
kem XVI. stoleti italského statnika.

Jen Zelezna organisace, jiz v Cele stoji absolutni moc, méla
nadéji, ze zdola prekazky, které se kupily v cestu vedouci
k cili. PoZzadavek neobmezené moci méalokde byl formulovan
s takovou dlslednosti jako v statutech Fadu Tovarysstva Je-
ZiSova. Neobmezend moc byla v rukou generala Fadu, a po-
moci hierarchie t¢émé¥ vojensky zFizené ovladala kazdého jed-
notlivého ¢lena a vyZadovala od ného neobmezenou poslus-
nost jdouci tak daleko, ze musil popFiti svdj vlastni rozum
a zfici se své vlastni vlle i svych nejuslechtilejsich vasni lasky
k rodiné a k vlasti. Stejnou posludnosti byl povinen general
Fadu papezi. Promyslené disciplina uméla viechny €leny fadu
tak preparovati, ze se stali slepymi nastroji v rukou absolutni
moci je Fidici. Nebyl tu dan svétskym panovnikim zafivy
priklad, jak by se méli zafiditi vac¢i svym poddanym? Také
metoda, jiZ jesuité uzivali pFi své ¢innosti, nebyla sice tak
cynicky upfimné jako metoda knizete u Macchiavelliho, ale
konec koncd vedla k stejné zasadé prostifedkd posvécenych
Gcelem.

Také ve Francii dostala v XV|I. stoleti theorie absolutni
moci kralovské znamenité posileni. Pravé po valkach huge-
notskych, pravé po naprostém zeslabeni kralovské moci ve
Francii pFisla reakce. Rudolf mohl v prvych letech své vlady
pozorovati na déjinach rozvraceného rodu Valois, kam az
vede zemi i dynastii ochromeni moci kralovské, omezované
ndbozenskymi stranami, vespolek se potirajicimi a strhujici-
mi dynastii na kolbisté obcanské valky. V literatufe a pam-
fletech se mohlo oteviené psati proti moci kralovské a dopo-
rucovati i vrazda nehodného panovnika. Ve vitézstvi JindFi-
cha IV. brzy byla patrn& dplnd zména kursu. JindFich nejen
Ze rychle pozvedl moc kralovskou z dFivéjsiho poniZzeni, ny-
brz docela védomé absolutni monarchii vytkl za svij poli-
ticky cil, nedopoustéje jeji omezeni ani kralovskou radou ani
stavy ani parlamenty.

Politické tendence kralovské moci nalezly svého literarniho
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hlasatele v Janu Bodinovi. Jako Macchiavelli byl i Bodin po-
liticky €inny a jako Macchiavelli poznal i on rozvrat své vlasti
a jako statnik florentsky nalezl i Bodin vychodisko v neobme-
zené moci vladarskeé.

Pravé v roce nastoupeni Rudolfa Il., 1576, vydal Bodin své
dilo Six livres de la République, ¢elici stavovskym aspiracim,
které v svém spisu Franco-Gallia postavil Hotman proti mo-
ci kralovské, zakladaje moc stavil aZ na suverenité starych
Frankd. Bodin uznaval, Ze suverenita ptivodné patfila vsem,
ze vSak byla prenesena na vladu, kterou si dali. Suverénni
moc byla na jejiho nositele pFenesena beze viech vyhrad a on
ji ma absolutni a nedélitelnou; panovnik je jen vazan zakony
mravnimi a boZzskymi; pouhé pomysleni na délem této moci
poklada Bodin za trestné. Kdyby se chtél poddany stati Ucast-
nym této moci, dopustil by se crimen laesae maiestatis.1)

Vysla-li theorie Macchiavellova z Gvah docela praktickych,
zalozil Bodin své Uvahy védecky a stal se vychodiskem stato-
védy ve Francii. Svym latinskym prekladem, ktery brzy na-
sledoval za originalem (1586), svym vlasskym, 3panélskym
a némeckym prekladem vyslym je$té v XVI. stoleti, doséahl
velikého rozsifeni a vlivu po celé oblasti zapadni vzdéla-
nosti.2

Macchiavelli, Loyola a Bodin, kazdy svym zplsobem, oba
prvni motivy odvozenymi pFimo z prakse, Bodin statové-
decky, postavili nauku o neobmezené moci jako majék do
vzboufeného motre mysli XVI. stoleti, zmitaného nabozen-
skym, politickym i hospodarskym vinobitim, majak pozdra-
veny s nad3enim v3emi, kdo Fidili kormidlo statni spravy.
Na vSech evropskych dvorech nauky tyto zdomacnély velmi
rychle, nejpatméji na dvore Spanélském.

*) Srovn., co o tom pravi Jean H. Mariéjol v Ernest Lavisse, Histoire
de France VI, 1, Paris 1904, st. 184— 185.

*) Srovn. J. W. Allen, M. A., A history of political thought in the
sixteenth century. London, 1928, st. 395, 396, 441 a n.



VYVOJ RUDOLFOVY OSOBNOSTI V CECHACH.

Prvni kroky v Cechach uvedly Rudolfa do politickych a
nabozenskych pomér(, které byly opakem toho, co podle
nazord zdomacnélych na $panélském dvofe mohl pokladati
za spravné. Prvni jeho styky s Ceskymi stavy ukazaly mu
obtiZze, s jakymi tu zapasi vlada i cirkev a jak vzdalena je
meta, jiz bylo dosazeno ve Spanélsku. Nemoznost, vystupo-
vati verejné podle vnitfniho presvédceni, vedla Rudolfa
k uzavienosti jesté vétsi, nez jaka vyplyvala z jeho povahy.
Cesti stavové, ktefi jiz dFive vyzadovali jeho pFitomnosti
v zemi a kteFi nelibé nesli jeho pobyt v cizing, obavali se
po jeho navratu vysledk( vychovani u Filipova dvora. Ale
prepoctli se v svych obavach, Rudolf neprojevil svého smy-
Sleni a nedaval svymi Ciny pFi€iny k znepokojeni. PFiklad
Filipa H. ho naucil, jak se ma chovati k svému okoli.

Nejddlezitéjsi udalost, kterou zazil v Praze jesté za Zivo-
byti svého otce Maxmilidna, stala se pamatného roku 1575,
ktery mél dati stavim davku naboZenské svobody a ktery
mél provésti uznani a korunovani Rudolfovo na kréale ces-
kého.

Jednani snému o konfesi ¢eskou a naléhani stavli na Max-
miliana, aby ji potvrdil, zpdsobilo otci i synovi dosti trapnych
chvil. Slo o to, aby stavové byli povolni jednak k uznani
Rudolfovu, jednak k svoleni mimofadné berné, aproto ne-
sméli byti drézdéni nedstupnosti Maxmilidnovou. Cisar tla-
¢en byl s druhé strany kurii i stranou katolickou, aby nic
neucinil v neprospéch nabozenstvi katolického. Sliboval tedy
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na obé strany, nechtéje staviim dati ani listiny ho kompro-
mitujici, ani jim dovoliti zapis do desk.

Poucné je, jak Maxmilian uZil k jedndm se stavy presidenta
dvorské komory Reichardta Streina, ktery se jakoZto evan-
gelik k takové missi hodil. Maxmilian Zadal po ném zastupce
stav{l, aby nemusil vefejné a na snému odpovidati na poza-
davky nabozenské. Ukazoval na papeze a Spanélského krale,
ktery pry da po smrti jeho dvéma mladsim synlim dvoje kra-
lovstvi, atd. CisaF slibil, Ze stavim vyhovi ve viem, ¢eho za-
daji, a Ze také Rudolf jim d& od sebe podobné potvrzeni, jen
kdyz se o tom nedovi cizina. O starou konsistoF aby pry se
nedrali; az sama zhyne, jakou si nafidi, ze jim dovoli.]) Za-
tim jak nunciovi, tak Spanélskému vyslanci potaji urcité slibil,
Ze stavlim nepovoli vibec nic na $kodu naboZzenstvi kato-'
lického.

Kdyz si zastupci stavl prisli 25. srpna 1575 k cisafi pro
definitivni odpovéd, slyseli tato slova: ,,Kdyby ta véc mezi
mnou a samymi vami jednéna byla, snadné by se cesta k spo-
kojeni najiti mohla.“ Ale protoze 3lo také o jiné initele velké
politiky, ujistil je cisaF jen Gstné na svou viru a svym cisaF-
skym slovem, Ze je v nébozenstvi nebude utiskovati a pfe-
kazky jim €initi a Ze to ani jinym nedopusti Ciniti. Totéz jim
zarucil za svéijo nastupce a slibil k Zadosti o konsistoF, Ze si
mohou voliti osoby, ke kterym by se mohli knézi utikati a
které by stiznosti vznasely na kréle.2 Stavové se dali uchla-
choliti a spokojili se cisaFskym slovem.

Po korunovani nastal hned obrat a ukéazal rub Gstnich slibd.
Cisar povolal stavy a ledovou sprchou schladil jejich nadéje.
Ze sliby jeho nespravné vykladaji, ze jim nepotvrdil viech
artikul® viry a ze jim nedovolil volit si defensory. Poté slibil
teprve Rudolf, Ze cokoliv otec staviim pFipovédél, i on v té
formé zachova.3 Rudolf jisté dob¥e chapal tyto metody;

Viz Kamil Krofta, Boj o konsistof pod oboji v 1 1562—iJ7J>
v Praze 1911, st. 104.
2 Viz Ferd. Hrejsa, Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a d&jiny.
V Praze 1912, st. 221 an.
3) Aktovy material viz Snémy ceské 1V., srovn, téZ W. W. Tomek,
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knize MacchiavellGv nepotfebuje stati v slové svym podda-
nym, kdyZ to jé na skodu jeho zajmam.

Nebyt na snému 1575 nékolika cennych politickych Gstup-
k@, které se musily uciniti staviim, skongil sném s naprostym
nezdarem stavovskym. Ale nedCstojné jednani Maxmilianovo
zasadilo i autorité kralovské ranu. Rudolf, ktery nasledujiciho
roku po smrti svého otce nastoupil ve vladu v Cechach, ne-
mohl se divati rizové do budoucnosti. Nabozenské poméry
byly rozvréaceny, katolicka strana byla zneklidnéna pozadavky
protestant(, luterani i Bratfi byli zklamani a nespokojeni,
stafFi utrakvisté, na které se mohla vlada spoléhati, propa-
dali znenéahla ago6nii.

Rudolf snadno poznal, Ze nelze v Cechach postupovati réz-
né smérem protireformaénim a Ze s protestanty je nutno za-
chéazeti s umirnénosti. Dival se na né ne jako jeho otec, nybrz
jako jeho $panélsky stryc, ale poméry zde byly jiné. V Ce-
chéach si nedovolil ani tolik, kolik si dovolil v Rakousich po
nastoupeni na trdin. Ostatné jeho povaha nebylabojovna, chy-
bél mu jak zapal, tak odvaha a nejradéji mél klid a vénoval
se vSem jinym vécem radéji nez svym povinnostem vladaF-
skym, svaluje je na bedra svych radci. Apatie k cirkvi
katolické to nebyla, Ze na pocatku nevystoupil oteviené proti
protestantlim, které jako Filip Il. pokladal za uhonu kra-
lovské moci, jak se o tom z vlastni zkuSenosti pFesveédcil za
snému 1575. Netrpél nekatolikd alespoii tam, kde stavové
neméli moci zasdhnouti. Ode dvora a z dvorskych funkci
odstranil protestanty, z jesuitd si vybral zpovédnika i dvor-
niho kazatele*) a fary utrakvistické na svych panstvich dal
obsazovati arcibiskupem prazskym a svéfil je jeho dozoru.2

Déjepis mésta Prahy XII, v Praze 1901, st. 244, 247, 252— 253, dale
viz Hrejsa 1 c. st. 249— 251 a Arnost Denis, Konec samostatnosti ¢eské,
prel. Jind¥ich Vancura, I, v Praze 1909, st. 300— 304.

r) Viz Moriz Ritter, Deutsche Geschichte.im Zeitalter der Gegen-
reformation und des dreissigjahrigen Krieges I, Stuttgart 1889, st. 514,
a Karl Brandi, Gegenreformation und Religionskriege v Erich Marcks,
Deutsche Geschichte 11, 2, st. 123.

s) VizW.W. Tomek, Lc.,st. 307— 308 aArnost Denis 1 c. st. 324—325.
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To bylo arci velmi malo, ale smysleni Rudolfovo to ilustruje
dostatecné.

V prvni dobé své vlady na hradé Prazském, kde se trvale
usidlil od r. 1583, nemohl le¢ zachovati kurs, jaky byl v plat-
nosti za jeho otce Maxmilidana. Tim si ziskal dosti sympatii
mezi nekatoliky, takze i Vaclav Budovec z Budova jej mohl
chvaliti pro jeho snaselivost a mluviti o velké lasce ¢eského
naroda k cisafi.l) Nebyla to v3ak tolerance, byla to jen vy-
¢kavaci politika pro dosavadni nemohoucnost. Strana kato-
lickd, v niz jesuité zacali nabyvati vlivu, silela velmi pomalu
a nezbyvalo nez ¢ekati. Panovnik nemél, o koho by se opiral,
katolickych stav( bylo pFili§ malo. Trvalo to dosti dlouho,
nez vyrostla generace odchovand jesuity a vedena v zapase
proti nekatolikm papezskym nunciem.

Mezi nejmocnéjSimi rody Slechtickymi v Cechach bylo méa-
lo katolikd, nékteré z nich patfily k starym utrakvistdm, jiné
se priklonily na stranu odpdrc(i Rima. Celkem nebylo ve spo-
le¢nosti Eeskych pant mnoho ndbozenskych horlivcd. Svazky
pribuzenské a spole¢né zajmy privilegovaného stavu vedly
je spise k toleranci nez k nenavisti ve vécech viry. Jesuité
dobfe vystihli situaci a vnikli do této uzavFené spole¢nosti
jakoZzto ucitelé a vychovatelé Slechtické mladeze. Vysledky
méli znamenité, ale dostavily se aZ pozdgji. Ze se tito nej-
mocnéjsi Cinitelé exponovali ve vécech viry nejméné, Ize vy-
svétliti také tim, ze nebyli sami pFili§ omezovani, nebot ani
zakony ani dekrety kralovské nemély tolik moci, aby je do-
nutily k poslu$nosti.

Cetna spolegnost stavu rytiFského a mést kralovskych
byla jadrem naroda a Zivnym prostfedim reformace. Kralov-
ska mésta méla ovsem v(¢i panovnikovi nesnadné postaveni
a musila snahy luterské nebo bratrské ukryvati starym utra-
kvismem, ktery jediné vedle viry katolické mél v zemi pravo

¥ Viz Julius Gldcklich, Vaclava Budovce z Budova korrespondence
z let 1579— 16i9, v Praze 1908, Gvodu st. XLII—XL1Il, kde jsou cito-
véany dopisy, v nichz Budovec chvali Rudolfa Il. Pozdéji, jak ukazuje
Gllcklich, Budovec své minéni opravil; teprve pasovsky vpad mu
otevrel oci.

2
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existence podle zFizeni zemského. Ze Maxmilian Gstné ucinil
jakési sliby ve vécech nabozenskych, které Rudolf pFevzal,
nebylo luterandm a Bratfim nic platné. Nejlépe to ukazovalo
obnovovani starych mandatll proti pikartdm, jimiz byli po-
stizeni BratFi. Stalo se to jiz 1584,%) ale nevybocovalo to nijak
ze smérnic udanych Maxmilidnem 11., ktery jeSté na sklonku
své vlady obnovil Vladislavovy a Ferdinandovy dekrety proti
Bratfim a zakazal veskeré novoty méstdim kralovskym.?

Meésta vzdycky nalezla prostfedky, jimiz se uchréanila dd-
sledkl takovych rozkazl, které byly vydavany také proto,
aby uchlacholily kurii a kruhy cirkevni. Ale byl to staly stav
nejistoty a nedGstojného schovavam. V malogem se tyto
trapné poméry jevi tak drasticky jako v déjinach konsistore
pod oboji, ktera podléhala stale vice moci kralové i arcibi-
skupové a stala se utrakvistim samym pFedmétem nevo-
le. Cim vice se totiZ utrakvisté anebo Iépe lidé za utrakvisty
se vydavajici vzdalovali od cirkve katolické, tim vice se kon-
sistoF blizila cirkvi a jeji hierarchii a stavala se jejim nastro-
jem proti vlastni strané. Stavové se marné namahali, aby tyto
poméry zménili a aby se domohli obsazovani konsistore.

Lid poddany, t. j. ohromna vétsina naroda, nemél na ri-
zich ustlano. Musil se zpravidla Fiditi podle vrchnosti, které
si pocinaly velmi libovolné. Zasada cuius regio eius religio
nebyla sice formalné prohlasena zakonem, ale vrchnosti samy
se staraly, aby se provadéla de facto. Se starym utrakvismem
byla snadné hra, ale ¢asto to byla hra falesna.3

Knézi utrakvistickych i luterskych jménem utrakvistd se
zakryvajicich byl nedostatek, a kdzefi mezi nimi nebyla valna.
Lid za téchto pomérl byl v svych myslich rozvracen a hledal
Casto Utéchy v Jednoté bratrské, kterd mravné vynikala nad

J) Viz A. Gindely, Geschichte der bohmischen Bruder, I, 2. vyd.,
v Praze 1862, st. 287; srovn. Denis, 1 c. st. 555.

*) Viz A. Gindely tamZe st. 213— 214; srovn. Denis 1 c. st. 304.

*) Jak libovolné si po€inaly vrchnosti p¥i dosazovani knézi na fary,
at' §lo o vrchnosti katolické nebo nekatolické, ukazuje material, ktery
snesl Zikmund Winter v dile Zivot cirkevni v Cechach, v Praze 1893,
viz na pF. st. 220— 222, st. 228 a nasl., st. 419 a j.
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své okoli. Na katolické strané zacalo pFibyvati knézi odcho-
vanych v kolejich jesuitskych a naplnénych novym duchem
nekompromisniho katolicismu. Svou opravdovosti plsobilo
také mladé hnuti katolické, vedené témito fanatickymi vidci,
na mnohé duse trpici nejistotou nabozenského chaosu pfi-
tazlive.

Zapas mezi stranami se zvolna vyvijel v krisi, zatim co
cisaF, vzdaleny vieho v3edniho ruchu a rozmrzely na tfenice
nabozenské, hledal ukojeni svych dusevnich potfreb v svych
laboratofFich a shirkéach.

Rudolf sam byl velmi vzdélan a vynikal nad své vrstevniky
na trdné. Znal nékolik Fegi, nejlépe némecky a Spanélsky;
v némciné rostl od détstvi a Spanélsky se naugil na dvore
Filipové, ale i s €eStinou se trochu sezndmil, a¢ nedostatecné.
Cital latinské basniky, miloval d&jiny, ale pFedevsim se rad
zabyval védami pFirodnimi, matematikou, fysikou a astro-
nomii ; Ze péstoval také astrologii a alchymii, souviselo s mo-
dou doby. PFirodozpytci, hvézdari, filologové, 1ékafi, basnici,
maliFi, zlatnici, FezbaFi a brusi¢i drahych kamen(, hodinafi,
kovolitci atd. podavali si u jeho dvora ruku s alchymisty,
astrology, spiritisty a $arlatany viech druhd, ktefi tyli z po-
vércivosti doby a lehkovérnosti lidi. Rudolf sam nejen ze
ztfavil mnoho €asu védeckym studiem, a to zejména na hveé-
zdarné a v laboratofi, nybrZ i nabyl dosti technické zru¢nosti
v malbé, Fezbé, hodinafstvi, zlatnictvi, tkani latek atd.l)

Pravé tento vnitFni pomér k uméni je pro Rudolfa charak-
teristicky. Jako sdm chce umélecky pracovati, tak ma téz
zvl&stni touhu byti pFitomen pfi praci svych umélcd a vidéti
je, jak tvoFi. Rudolf nesbird jen umélecka dila, chce vnik-
nouti v taj uméleckého déni. Sdm dava umélcdim impulsy a
naméty, takze pod jeho vladou, jak pékné pravi K. Chytil,
,vznikd uméni, které je takorka dirigovano jeho vili“.2

Rudolf zanechal po sobé nejen velkolepé poklady umélec-
ké, sebrané s velikym porozuménim, nybrz i uméleckou tra-

*) Viz Felix Stieve, Abh., Vortrage u. Reden, Leipzig 1900, st. 94 n.
*) Karel Chytil, Uméni v Praze za Rudolfa Il., v Praze 1904, st. 32.
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dici ve skupiné vynikajicich umélcl, kterd jen proto se ne-
mohla trvale vyvijet, protoze byla brzy prekvapena dobou
prevratll a valek.

Jen mezi svymi uméleckymi a kniznimi poklady, jen v pro-
stfedi svych umélct a védcd, ovsem i pavédcl, nalezl Rudolf
uspokojeni, byv svymi sklony urcen spiSe k tomu, aby byl
zakladatelem akademii, galerii a musei nez panovnikem.

Rudolfovy snahy umélecké a védecké nelze podceriovati,l)
nelze také od jeho €innosti sbératelské pozadovati néco vice,
nez co bylo mozno v duchu doby, ktera vedle uméleckych
dél sbirala kuriosity vSeho druhu. Jeho nahromadéné shirky
umélecké budily v jeho dobé obdiv a soucasnikim se zdaly
byti pokladem témér pohadkovym. Rudolfovou chybou v té-
to ¢innosti bylo jen zase to, co ho doprovazelo cely Zivot —
nestésti. Sbirky jeho byly v boufFlivych dobach rozchvéaceny
a celé jeho Zivotni dilo zni€eno. To nebylo oviem jeho virtou
amy nemGzeme dnes ani nalézti vystiznych slov litosti, Ze se
nezachovalo.

Cim byl dvirRudolfiv védé ajejimu rozvoji, nelze prezira-
tf Nikdy pozdéji nezaujimala Prahave védeckém badam ta-
kové misto mezinarodni dilezitosti jako za Rudolfall. Staci
jen vysloviti dvé jména: Tycho de Brahe a Kepler. Uznalost
Keplerova i po smrti Rudolfové ajeho ,,Tabulae RudolpRi-
nae“ mluvi zfetelnou ¥e¢i v Rudolflv prospéch. Lasku
k astrologii lze mu prominouti pro jeho z&sluhy o astronomii.

¥ Cini tak K. Stloukal v svém ¢lanku Portrét Rudolfa I1. z r. 1600
v PekaFové sborniku Il., st. 12— 13. Spravnéjsi je Gsudek, ktery o této
¢innosti Rudolfové pronesl Felix Stieve:,,Der Ruhm, welchen Rudolf
sich durch seine Sammlungen und seine nicht aus Prunksucht und
Eitelkeit, sondern aus innerem Anteil hervorgegangene Pflegé der
Wissérischaften und Kunste bei der Mitwelt erwarb, hat seinen Namen
bis zur Gegenwart mit recht hellen Glanz bewahrt“ Felix Stieve,
Abhandlungen, Vortrage und Reden, Leipzig 1900, st. 97. Na spravné
cesté pfFi ocenéni této Cinnosti Rudolfovy byl také Karel Chytil.. Spra-
vedlivého uznani ji ani v posledni dob& neodepfel Oskar Schurer
v svém dile: Prag, Kultur, Kunst, Geschichte, Wien und Leipzig 1950.
‘Kapitole o rudolfinské Praze dal tento némecky historik nadpis:, Die
Kunstkammer Europas.”
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Bylo by vSak velkym nepochopenim Rudolfovy povahy
a jeho smysleni, kdybychom se domnivali, Ze mu na vlad-
nich vécech vibec nezalezelo. Rudolf se naudil pFili§ ceniti
moc, aby se snad chtél stati pouhou loutkou v rukou
svych sluzebnik(, ktefi by vladli za ného. Rozhodovati
tit, aby jini rozhodovali za ného. V tom byl naplnén tymz
duchem jako jeho stryc Filip I1.; rozdil byl jen v tom, Ze
Filip byl neobycejné pilny a celé dny sedaval nad statnimi
akty, kdezto Rudolf akty kladl na svij stll a nechaval je
lezet nevyFizené, nemoha pfemoci svou vrozenou pohodl-
nost a davaje prednost svym libdstkam pied vladnimi po-
vinnostmi.

Strach o moc a nedtklivost ke véemu, co by se mohlo *
dotknouti cisarfského majestatu, byl také zacatkem Rudolfovy
duSevni choroby. Dnes je tézko Ciniti diagnosy, do jaké ka-
tegorie duSevnich poruch patfila; IékaFské vyroky o ni ne-
pFinesly mnoho. Jeji anatomicky podklad zdstane asi uz na-
vzdy zahadou, ale psychické symptomy, pokud mame o nich
zpravy, pozorovany souvisle, pfece jen ponékud osvétluji
Rudolfovy chorobné stavy.

Rudolf byl svym povahovym zaloZzenim melancholik a jiz
tim lehko pFistupny kazdému podez¥eni. Jeho nervova sou-
stava byla slabd a Rudolf sdm se staral, aby ji jesté oslabil
svym zplsobem Zivota, hledaje pfili§ ¢asto opojeni v narudi
krasnych Zen.1l) Jeho rozechvélé nervy byly lehko pFistupny
matoham a p¥izrakdm, které vidél sahati na svou vladaiskou
ddstojnost. Znenahla se ho zmociioval jakysi zvlastni druh
stihomamu, ktery byl charakterisovan svym spojenim se sla-
vomamem a po jehoZ navalech dostaval zachvaty zufivosti

*) Dobra zdani o léceni Rudolfovy choroby z 1600, t. j. z jeji nej-
kritictéjsi doby, mluvi hlavné o tézké melancholii a velkou vinu pFi-
Citaji Zenam. ,,Dabei man auch anzeigen kann, dass die bosejn]
weiber grosse schuld an ihrer Mt blédigkeit tragen.” Viz Snémy Ces-
ké X, st. 97. Dotéend dobréa zdani tamze ¢. 88—90. V €. 90 jsou po-
rady arciknizat Matyase, Maxmilidna a Ferdinanda v Schottwienu
v Fijnu 1600 o chorobé cisafové a ustanoveni naslednika.
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a mstivosti proti svym domnélym i skuteénym nepvatelim.
Dovedl pFi tom provadéti nebezpecné a nerozumné kousky,
ale dovedl také zahdjiti akce, které mély znicit protivniky a
ukdzat, Ze je jeSté plné schopen uZivati své moci a Ze hvézda
jeho slavy dosud nezapadla. Rudolfovi vSak p¥i takovém na-
péti nervy lehko vypovédély poslusnost, dostavilo se vysi-
leni a Rudolf klesal v apatii, nepoustéje nikoho k sobé a ne-
dbaje o dalsi osud zahajenych akci. Jen strach z novych Gtok{
nepratel ho dovedl pFiméti, Ze se zase vzchopil, ale zase brzy
klesl anavou. Nikdy v3ak ho jeho choroba nepodmanila
trvale a neucinila ho trvale neschopnym; byly to jen delsi
nebo kratsi viny, které se prelévaly pres jeho neStastnou
mysl.

Jisté dédicnost nebyla posledni pFi¢inou jeho nemoci, ne-

1 bot’ po melancholické matce a Silené prababé mohl zdéditi
disposice, které nebyly pFiznivé jeho duSevnimu vyvoji.
Také vzpominky na madridsky dvdr, stale vétFici nebez-
pecné pikle, stdle bojujici s podvratnymi Zivly, nemohly
plsobiti le¢ rusivé na povahu jemnou, ale inklinujici k ne-
davére.

Rudolf byl od pfirody dobry a laskavy,]) ale jeho podezi-
rava mysl prostfedim, v némz zil, byla stale otravovana, az
dospéla k poruse. Jeho domnéld nebo skute¢nd zklaméani
v lidech z jeho nejbliz§iho okoli plnila dusi jeho hoFkosti
k lidem vidbec, aZ jimi pohrdal a radéji se jim vyhybal uza-
viraje se v samoté. Kdyz se jeho zklamani spojilo s védo-
mim urazky velienstva a s obavou z Gklad( ¢inénych jeho
prestizi a jeho moci, nastaval u ného nebezpetny obrat.
Jeho nitro se naplnilo hnévem a mstivosti, které dovedly
kraté stihnouti, toho, kdo na sebe uvalil jeho nemilost.
PF¥ipadd takovych je za jeho vlady dosti. PFipominam jen
kF¥iklavy proces Jifiho z Lobkovic, ktery s klikou zemskych
GfednikG ovladal v letech osmdesatych cisafe Rudolfa, az
upadl v podezf¥eni, Ze sam uklada o jeho moc. Ne proka-
zana vina, nybrz hnév Rudolfdv Ziveny strachem a mstou

Srovn. Felix Stieve, 1 c., st. 99.
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zavinily utrpeni Lobkovicovo, jehoz ani mocné katolické
pFimluvy nedovedly zachraniti.1)

Také télesna slabost a nemoci, které cisafe Rudolfa zkru-
Sily hned v prvych letech jeho vlady a které ho znenahla
vzdalovaly zdravého pohybu na koni a na honbé, byly vhod-
nym doprovodem Kli€ici duSevni choroby.

Posledni dobou se nadm dostalo zajimavého prFispévku
k osvétleni dusevniho stavu Rudolfova z neznamych dosud
Sifrovanych depesdi nuncia Spinelliho z Prahy objevenych
Karlem Stloukalem2).

Rudolfova duevni choroba byla tudena velmi brzy, jeji
symptomy se projevovaly jiz v letech osmdesatych. Jasné
ji rozpoznal papez Kliment VIII., ktery jako kardinal-legat
vracejici se z Polska pobyl v Praze 1588 a jako papez zane-
chal o stavu Rudolfové pisemné svédectvi, zabyvaje se
v mysli planem volby Fimského krale, ktery mél cisafe za-
stupovati ve vl4deé.3

Rudolf mél dlouh& obdobi, kdy si po¢inal zcela normalné
— treba vzdy daval pfednost samoté pred lidmi, hlavné ofi-
cialnimi osobami — a zase nahle upadal v stavy své duSevni
podrazdénosti. Je velmi charakteristické, co predchazelo ta-
kovému zhorseni. Dvakrat se to opakovalo. KdyZ r. 1598
prijel do Prahy na navstévu k cisaFi bratr jeho Albert, misto-
drzici Filipa 11. v Nizozemich, pravé zasnoubeny s infantkou
Spanélskou Isabellou, nastalo nahlé zhorseni Rudolfovy ne-
moci. Kdyz v ¢ervenci 1600 pfijeli do Prahy poslové fran-
couzského krale Jindficha 1V., aby oznamili siatek svého

*) Viz Max DvoFak jun., Process Jifiho z Lobkovic v Ces. &as.
histor. 11, v Praze 1896, st. 271—292, kde teprve spravné ocenéno
zakul si tohoto procesu.

2) Karel Stloukal, Portrét Rudolfa I1. z r. 1600, v PekaFové shborniku
Il, v Praze 1930.

3) Viz tamze st. 3, kde také list Klimenta VIII. v pozn. 4 Caste¢né
otistén. Stloukal mluvi o volbé ,,nového cisafe*, coz by mohlo vésti
k nedorozuméni, jako by uz tehdy $lo o sesazeni cisafe Rudolfa. Kli-
ment v svém listé pravi vyhradné ,pensare allelettione d'un re de
Romani“ a jesté jednou opakuje, Ze prostfedkem, na néjz je tfeba mysliti,
je ,.elettione del re de Romani“.
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pana s toskanskou princeznou Marii Medicejskou, nastal
u Rudolfa zase vybuch.)

Zde je nutno zminiti se o svatebnich planech cisaFovych.
O infantku Isabellu se Rudolf uchazel jiz davno, ale siatek
stale odkladal, az oprchaly kvéty mladi jeho véné nevésty,
kterou stalé ¢ekani omrzelo, takZe se kone¢né provdala za
jeho bratra Alberta. Nesmime mysliti, Zze by Rudolfa k Isa-
belle poutaly zvIa$té nézné pasky a Ze snad proto ho jeji
shatek tak roz€ilil, to by byl omyl. CisaFsky majestat byl
urazen, nebot” Albert se opovazil sdhnouti na nevéstu pred-
urcenou cisaFi a tim i rusiti politické plany se sfatkem tim
spojené; mimo to na sebe uvalil podezieni, Ze by se mohl
stati i sokem Rudolfovym v RiSi a domahati se koruny
cisarské.?

V druhém pFipadé se opakuje totéz. Také Marii Medicej-
skou pojal Rudolf do svych siatkovych rozpoétd a zase to
dopadlo jako s Isabellou. Sokem Rudolfovym tu byl kral
francouzsky JindFich 1V., syn Jeanny d'Albret, z rodu, ktery
Habsburkové se své vyse pFezirali. Ceho se jesté odvazi tento
smély Béarnan, jemuz zadny cil se nezdal nemoznym a ktery
premohl stejné Francii jako papeze a pfimél ho, Ze uznal za
krale byvalého hugenota? Snad pljde dale, snad sahne po
koruné cisarské, obnovi stalety boj Francie proti Habsbur-
klim? Vzdyt jeho vyslanci v Praze se smlouvaji s nunciem,
to nevésti nic dobrého, to je spiknuti proti jeho moci stejné
jako €in JindFicha IV. je urdzkou jeho majestatu. Takové
nebo podobné chmury obestiraly mysl Rudolfovu p¥i navsté-
vé francouzského poselstva v Praze a pFivodily nejvétsi
krisi v jeho duSevni chorobé, ktera roku 1600 dostoupila
svého vrcholu.

Rudolfsi ¢asto pocinal zcela nepFicetné, nedbal povinnosti
vladarskych, ohrozoval své nejblizsi okoli, jez podeziral z U-

X) Viz tamie st. 3—4 podle zprav cerpanych z Sifrovanych depesi
nuncia Spinelliho.

2 Srovn. Jos. Borovitka, Pad Zelinského v Ces. &asopise hist.
XXVIII, v Praze 1922, st. 299, a Karel Stloukal, Papezska politika a ci-
safsky dvar prazsky napfedélu XV 1. a XVII. véku, v Praze 1925, st. 193*
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klad(, asahal si konegné i sam na Zivot, aby se zbavil svych
domnélych pronasledovateld. Neni tfeba obirati se jednotli-
vymi vybuchy, tfeba Ze Gtok s dykou na nejv. hofmistraWwolf-
ganga Rumpfa v noci na 26. zari 1600 veimi zFetelné ukazal
aktivni zuFivost, s jakou Rudolf umél napadnouti domnélého
spiklence proti své moci.

Je zajimavé, Ze se Rudolfova mysl napliiuje tou dobou
odporem proti kruhlim cirkevnim. Pravé jsme pozorovali,
ze podkladal nunciovi tmysly nepratelské. Starosti kurie o za-
jisténi naslednictvi nesl s nelibosti a obavou. Tyto nalady
v ném vzbudily nepfatelské pocity ke kléru viibec. Prvni rana
dopadla na kapuciny na Hradéanech. Cisaf ani nesnesl zvuk
jejich zpévd a modliteb a chtél, aby byli okamzité vyhnani
z Prahy, coZ se mu ov8em nepodafilo. Pokladal je za 3pehy
spojené s jeho nepfateli, ktefi usiluji o jeho svrzeni s trinu.l)

Rudolf nemél legitimniho potomstva, ale nechtél ani sly-.
Seti o tom, ze by mél nékoho z ¢lenG rodu Habsburského
ustanoviti svym nastupcem. Bal se takového nastupce, vzdyt’
by ho mohl pfFipraviti o triin. Kurie se o to starala, aby se
tyto poméry vyjasnily a aby snad nedoslo v budoucnosti k né-
jakému prekvapeni nemilému cirkvi a Skodlivému néabozen-
stvi katolickému v Ri8i, a tim si velmi znepFatelila cisare.
Cisar zacal nenavidéti vSechny, kdo o FeSeni této otazky usi-
lovali. V jeho mysli to byly uklady jeho moci, a protoze za
touto akci staly kruhy cirkevni, staly se predmétem jeho ne-
navisti. Bylo to docela ve shodé s tim, co mohl vidéti ve
Spanélich, kde cirkev téZce pykala za kazdy krok smérujici
proti plandm $panélského kréle.

Ovsem Filip 1. si zachoval, kdyZ byl rozhnévan na p¥islus-
niky kléru, dusevni rovnovahu, kterou Rudolf docela ztra-
til. Zacal se vyhybati bohosluzbam, nesnesl pry pohledu na
znameni kFize, mluvil nenédvistné proti papezi a pod.2 Také

¥ Srovn. téZ Frant. Tischer, Uvedeni Fadu Kapucin@ do Cech okolo
toku 1600, Vést. Kral. ¢es. spol. nauk, t¥. filos.-histor.-jaz., ro¢nik 1907,
v Praze 1908, IX, st. 9— 12.

2 Sife o tom vypravuje podle zprav nuncia Spinelliho K. Stloukal
1l c., st. 7, 8a l14.
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se trapil utkvélou myslenkou, Ze padne vrazednou rukou
mniSskou jako francouzsky Jind¥ich Il1.; odvozoval to
z jakési predpovédi Tychona de Brahe.l)

PonévadZz hned po vybusich duSevni choroby nasle-
dovaly u Rudolfa ¢iny, byly i nyni obavy, Ze cisaF provede
mstu nad svymi cirkevnimi nepréateli. Nic horsiho by jim ne-
mohl uginiti, neZ povolati do vlady nekatoliky, postaviti se
na stranu protestantd v Ri$i a dopomoci jim k vitézstvi nad
cirkvi katolickou. Kolovaly jiz takové povésti a katolicka
strana chovala velké obavy. Stalilo, Zze povolal k sobé by-
valého ceského mistokanclére Kristofa Zelinského, ktery ja-
koZzto vicekancléF byl obavanym zastancem nekatolik( a kte-
ry teprve nedavno byl z Gfadu mistokancléfského vytlacen
dlslednym Gsilim papezské politiky representované nunciem.
Zajimavé je, ze pravé hledé k Zelinskému zneuZzil nuncius
Spinelli stihomamu Rudolfova, aby zbavil tohoto GFednika
moci, nebezpe€né pry dynastii i cirkvi spojenim s protestanty
zahraniénimi a snahami ¢eskych stavli po svobodné volbé
krale. Tak se mratna s oboji strany, katolické i nekato-
lické, kupila nad chorobnou hlavou Rudolfovou, a taz nich
hledéla uniknouti mnohdy cestou nep¥edvidanou.

Obavy katolik( se nesplnily, na konec pFece zvitézila tra-
dice habsburské politiky a premohla nebezpetné vystrelky
Rudolfovy mysli. Na cestu politiky protikatolické Rudolf ne-
nastoupil, ale zlstal vaéi kurii a kruhdm cirkevnim za-
trpklym pro jejich snahy zabezpedéiti jeho trinu naslednika.

Ponévad? stejné jako kurie usilovalo také Spanglsko a
vsichni ¢lenové rodu habsburského o Gpravu otazky néastup-
nické, uvalili na sebe hnév cisaFlv. Ve viech vidél své ne-
pratele a bal se viech. Jejich kroky v této véci uginéné na-
plnily ho podezfenim, Ze usiluji o jeho sesazeni.

Jeho stihomam, tak strasné propukly 1600, vedl ho k ¢i-
nu, ktery mél osudné nasledky. Neddvéruje ani svym osvéd-

X) Viz Gindely, Rudolf IL, I, st. 44.
2 Viz Jos. Borovitka, Pad Zelinského v Ces. &as. hist. XXVIII,
v Praze 1922, st. 298— 304.
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¢enym ministrim Rumpfovi a Trautsonovi, vyhnal je ze sluz-
by; propustil i jiné rady a sluzebniky zku$ené a zapracované
a zahéjil tim neblahy kurs svého panovani, pIny rozpor(,
kolisani, intrik a nedbalosti. Ponévadz se bal viech lidi vy-
nikajicich, svéFoval ¢asto své vladni starosti svym osobnim
sluhdm, komornikdm, lokajim, topi¢dm a pod. U nich si
byl jist, Ze ho nemohou pf¥ipraviti o vladu a Ze nemohou
na sebe strhnouti moc, ktera patfi jen jemu.) Ostatné v dd-
lezitych vécech a hlavné ve vécech, pFi kterych Slo o hajeni
moci a autority, rozhodoval sam, byt' i rozhodnuti protaho-
val a odkladal.

Kdyz vyhnal Rumpfa a Trautsona, poslal rychle pro bratra
Matyase, ale brzy svého ¢inu litoval, nebot’ pravé Matyas byl
mu z bratfi nejnebezpecnéjsi, protoze po smrti Arnostové
nésledoval stafim hned po Rudolfovi a stal se hlavou arci-
knizat, ktefi, obavajice se nasledk( Rudolfovy nemoci, chtéli,
aby misto Rudolfa pfevzal vladu. Kdyz pfFijel Matyas do Pra-
hy, nechtél Rudolf o jeho pomoci nic védéti a podeziral ho
z Okladd. Jednou v noci dostal zachvat strachu ze svého bra-
traavolal, ze ho chce pFipraviti o Zivot. Poslal na Staré mésto
Prazské pro 500 ozbrojenych, aby stfezili hrad. Chtél, aby
Prazané svymi strazemi hlidali bratra MatyaSe a zabranili
mu, kdyby ho chtél svrhnouti s trlinu. Povolani Matyasovo
skoncilo ovSem za této cisafovy nalady s nezdarem.?) Episoda

Rudolfa jeho stihomam neklamal. Jako blesk mu projela

*) Stloukal, 1 c. st. 11— 12, pravi o tom: ,,Rudolf se bal, aby neucinil
rozhodnuti, které by uskodilo jeho autorité, a tak misto tajnych radd
rozhodovali o podpisu aktd a milostech oby&ejni komornici, gisti¢i
cisaFskych bot a koéi, ktefi jedini méli staly pFistup ke krali krald..
Tuto motivaci nepokladam za spravnou. Kdyby se byl Rudolf bal chyb-
nych rozhodnuti, byl by radéji svéfoval vyFizovani véd odbornikdm,
jakymi byli jeho tajni radové a ne lokajové a komornid, ale Rudolf
v svém stihomamu se tajnych rad( bal, aby ho nepFipravili o moc,
aproto dal pFednost oby&ejnym sluhiim.

2) Viz Felix Stieve, Die Verhandlungen uber die Nachfolge Kaiser
Rudolfs Il, Midnchen 1879, st- 5°/—6°; dale srovn. W. W. Tomek,
Déjepis mésta Prahy X111, v Praze 1906, st. 395— 396.
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hlavou myslenka, Ze si v Matya3ovi pFivolal zrddného po-
mocnika, a myslenka ta ho uz pronasledovala stale.

JeSté koncem roku 1600 se Rudolfova choroba zlepsila;
o jeji lé€eni mél hlavni zasluhu dr. Jan Pistorius, vyborny
lékaF a psychopat,l) ale GpIné vylétena nebyla nikdy. Tak
silny zachvat jako 1600 se uZ nevratil, ale mensi vybuchy
choroby ohroZovaly Rudolfovu vladu aZ do jejiho konce.
Co zlstalo trvale a co mélo osudné nasledky v Rudolfové
politice, byla chorobna uminénost, s kterou sledoval reha-
bilitaci své urazené distojnosti, spojena s touhou po mstg,
kterda mu mnohdy kalila zrak, Ze prestaval vnimati rozdil
mezi dosazitelnym a nedosazitelnym.

*) Viz K. Stloukal 1 c., st. 8—09.
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Zadny Fimsky cisaf némeckého naroda nebyl bez nepFatel,
nebyl bez nich ani Rudolf Il. Mél nepfFatele v RiSi i ve vlast-
nich zemich, mél nepFatele na trdinech cizich statd, u kurie
Fimské i v nejblizs§im pFibuzenstvu. Polozme si otazku, kde
byl nepfitel, ktery zpUsobil Rudolfiv pad? Byl v Risi nebo
u kurie Fimské? Byl ve Spanélsku, Francii, Turecku?

V RiSi po dobu panovani Rudolfa Il. nebylo €initele, ktery
by mél tolik moci a tolik akéni volnosti, aby mohl pFipraviti
k padu nositele koruny cisarské. | kdyz jeji lesk jiz mnoho
ztratil na intensité, kterou oslfioval stfedovékého Clovéka,
pFece jen tradi¢ni sila majestatu cisarského a tradi¢ni Ucta
k nému byly jesté prilis zakofenény, aby bylo snadno na
ngj sédhnouti. Za vlady Rudolfovy se sily v Risi navzajem
vazaly a Zadna moc nebyla schopna vaznéjsi ito¢né akce bez
nebezpeéi protiGtoku s druhé strany. Mizeme rozeznavati
tFi hlavni skupiny.

Prvni byla skupina katolicka, jiz v ele stali vévodové ba-
vorsti, kteFi prvni se nebdli zavésti v svém Gzemi proti-
reformaci do viech dudsledkd a ktefi v cisaFi chtéli miti oporu
své politiky nabozenské. Druha skupina byla falcka, ovla-
dana duchem bojovného kalvinstvi kterd byla cisaFi nej-
vérci mohla nejsnaze zpUsobiti zakrogeni ciziny. Tato skupina
se mohla stati cisaFi osudnou, kdyby nebyla byvala drzena
;v Sachu katoliky a luterany, zavodicimi s katoliky v nepratel-
5 stvi k reformované cirkvi kalvinské. Treti skuping, luterské,

\j
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stalo v Cele Sasko, jehoZz kurfirsti z nenavisti k reformova-
nym radéji stali pFi cisafi a podporovali jeho politiku v Risi.

Tyto poméry nebyly oviem trvalé; co bylo o nich pravé
uvedeno, jest jen jakymsi primérem politiky Fisské v dobé
Rudolfové. Rynska Falc méla pravé v prvych letech Rudolfo-
vych episodu luterskou za vlady Ludvika Ill., jako Sasko
mélo za kurfirsta Kristiana 1. v druhé poloviné let osmdesa-
tych a na zacatku let devadesatych episodu blizici se smiru
s kalvinstvim.

Tato situace mohla Rudolfovu posici ohroziti, kdyby byla
byvala trvala déle. Tehdy doslo k spoleénému zakroku falcko-
saskému u cisafe, po jehoZ odmitnuti se na za¢atku Unora
1591 zastupci obou smérd sedli v Torgavé, aby porokovali
o spolecnych vécech. V Torgavé byl zastoupen také fran-
couzsky JindFich IV., aby umluvil s némeckymi protestanty
branny spolek. To bylo nebezpe¢né mra¢no na obzoru Fisské
politiky Rudolfovy, ale brzy se rozplynulo nenadalou smrti
nékterych knizat protestantskych a zejména kurfirsta saského
Kristiana jeSté roku 1591. Za nezletilosti nového kurfirsta
Kristidna Il. zménila se v Sasku situace Uplné a stary smér
prisné lutersky a reformované cirkvi kalvinské nepratelsky
slavil tam vitézstvi, které se nelekalo ani krve.l) Tim byla
spole¢na fronta némeckych protestantd roztrzena a kurfirst
sasky se vratil k politice cisaFi pratelské.

Sasko v dobé daldi az do konce vlady Rudolfovy z(stalo
vérno politickym tradicim, které je vedly do tabora cisaFské-
ho a které cisaFské politice v RiSi a hlavné na FiSskych sné-
mech prokézalo neocenitelné sluzby, podlamujic ¢innost dru-
hé skupiny protestantské.

Katolicka stranav Némecku, podporovana Spanélskem, za-
Cala na sklonku XVI1. stoleti vystupovati vybojné proti pro-
testantdim s imyslem domoci se ztracenych posic katolickych
adopracovala se Gspécht, které velmi podrazdily protestanty.

2) Viz o tom vice v dile BedFicha JenSovského, Politika kurfiFta
saského v Cechach v poslednich letech vlady Rudolfa Il., v Praze 1913,
st. 8—9.
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MozZno ukazati jen na vysledky boje o stolec arcibiskupsky
v Koling, o restauraci v Cachach, o Strasburk a jiné. Ani tyto
neuspéchy nemély za néasledek sjednoceni protestantd pod
spole¢nym vedenim, které by hajilo zajmy protestantské, a¢
se strany falcké bylo vycerpano dosti energie k uskute¢néni
této myslenky.

Ani poruseni suverenity RiSe 1598 prevedenim Spanélské-
ho vojska, bojujiciho proti povstalym statlim nizozemskym,
k pFezimovani na Gzemi Fisské, které zplsobilo ohromny roz-
ruch v Némecku, nedovedlo protestantské stavy némecké
probuditi k ¢inorodému Usili a k sjednoceni, ackoli byli $pa-
nélskym vojskem ohrozeni.])

Od tohoto Cinitele nehrozilo tedy Rudolfovi nebezpeci, do-
kud v ném nebylo ani dostatek obétavosti ani dostatek bo-
jovnosti a dokud se ani tak nadanym a podnikavym hlavam,
jako byl Kristian z Anhaltu, nepodafilo zaletovati trhliny,
které se stale vice a vice rozsifovaly mezi luterstvim a kal-
vinstvim, zmirniti spole¢nou nendvist obou smérd a tézko-
padny stroj protestantsky v Némecku uvésti v pohyb.

Tim byla také oddalena hrozici francouzska ofensiva, ktera
by se byla mohla stati Rudolfovi osudnou ve spojeni s jeho
protestantskymi poddanymi a k niz doslo za zménénych po-
mérd mnohem pozdgji, ovéem také s nezdarem, nebot’ kral
francouzsky padl vrazednou rukou na za¢atku podniku.

NepfFitelem, ktery zni¢il Rudolfa, se tedy nestal ani néktery
mocensky €initel v Némecku, ani francouzsky Jindfich 1V.,
a nutno jej hledati jinde. Nestal se jim ovSem ani kral $pa-
nélsky ani papez.

Filip 11. byl sice velmi zklaman svym odchovancem a
mnohdy byl nucen postaviti se proti jeho planim, avsak
habsburska politika svétova a katolicka vyzadovala, aby mezi
obéma vétvemi dynastie nenastala zfejma roztrzka. Rudolf
jiz svymi cisaFskymi naroky na néktera tzemiFilipova vzbu-

*) Srovn. hlavné Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der
Gegenreformation und des dreissigjahrigen Krieges, I1. Band, Stuttgart,
1895, st. 136 a nasl.
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dil jeho nelibost, avsak stalym odkladanim sfatku snejstarsi
dcerou Filipovou, k némuz Filip svolil, se dotkl jak jeho
otcovského srdce, tak $panélské kralovské ddstojnosti velmi
nedetrné. Filip 1. zase usilovanim, aby Rudolf, jsa nemocen
a bezdétek, ustanovil svého néastupce, velmi pohnéval cisare
vidouciho v tom dklady o trén. Bylo tedy mezi obéma pa-
novniky dosti pFi¢in k napéti, ale nevyustily v otevieny boj.
Kdyz Filip U. 1598 zem¥el a po ném nastoupil Filip I11.,
nezménilo se na poméru cisare k Spanélskému dvoru mnoho.
Filip 111. nemél sice ani schopnosti ani vytrvalé energie svého
otce a nezasahoval do politiky tak osobné jako on, ale ne-
vybogil z celkové linie politické, kterou vaci Risi a habsbur-
ské vétvi rakouské pfilis zretelné narysoval Filip II.
Nejistota naslednictvi Rudolfova, kterou chtélo Spanélsko
odstraniti, mohla miti nyni nésledky vaznéjsi pfi Rudol-
fové chorobé a jeho pokrocilejsim véku. Také celkova situace
byla nyni horsi, nebo¥ zapas mezi katoliky a protestanty v Risi
i v zemich Rudolfovych se stale pFiostfoval a hrozil propuk-
nouti Zivelnou silou vzajemného boje vyhlazovaciho. Prece
v8ak ani za Filipa I1l. nevystoupila politika Spanélska z re-
servy, a zastupci Spanélského kréle, i kdyZz Rudolfa uz po-
kladali zaztracena a jeho jednani za 3kodlivé jak Spanglsku,
tak kurii, pFece se nepratelsky nerozesli s cisafem a setrvali
v Uloze prostfedkovateld mezi nim a jeho protivniky.
Podobné jako Spanélsko si poéinala kurie, ktera méla jesté
vice pFi€in k rozhodnému kroku proti Rudolfovi, zejména
po Ustupcich, které musil uciniti protestantim. Otevieny boj
kurie s cisafem byl by vSak byval velikym risikem v dobé
tak napjaté jako byla posledni desitileti pFed vybuchem tFi-
cetileté valky. Kurie si byla sice védoma choroby Rudolfovy
a nemoznosti jeho vlady, a prece se nedostala k energickému
kroku pres rozli€né projekty smérujici k tomu, aby Rudolf
byl zbaven moci a u¢inén neSkodnym volbou Fimského kréle,
ktery by byl jeho zastupcem a naslednikem. Nebezpeci, Ze
by Rudolf za takové situace mohl pFi své chorobné mstivosti
prestoupiti k politice protestantské, bylo pFili§ hrozivé a na-
sledky mohly byti p¥ilis tézké, aby se kurie a jeji zastupci
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mohli dopustiti néjaké neprozretelnosti. Proto i kurie byla
odkazana na mirné diplomatické prostfedky, a jeji nunciové
v Praze se spiSe musili starati o upevnéni vsech posic kato-
lickych, aby snesly mozné veliké otFesy, nez aby takovy
otFes, jakym mohla byti detronisace Rudolfova, pFivodili sa-
mi. Ani kurie nebyla onim Ginitelem, ktery zpGsobil Rudol-
fovu katastrofu.

Ani Turecko, dédi¢ny to nepfitel cisaFstvi, nebylo pFic¢inou
Rudolfova padu. PFispélo k nému mérou nemalou, ale vice
situaci, jaka se utvorila ve véalce, nez snad idmyslem svrhnouti
Rudolfa s trinu. Vojenskému statu, odkazanému na vyboj,
zalezelo sice natom, aby RiSe byla co mozna oslabena a aby
hlava Rise byla ochromena ve vlastnich zemich, ale cilem
jeho valek bylo jen rozsifeni Gzemi; ve valce s Rudolfem Slo
Turkdm predevsim o Uhry, které byly uz od staleti oblasti
jejich expanse.

Véalka s Tureckem latentné trvala stéle, tfeba byla uzavi-
rana obcasna primeéri. Na celé hranici uhersko-turecké do-
chazelo ustaviéné k stfidavym vypaddm spojenym s boji
a zddavami v nepratelské zemi. Formalné vypukla vélka te-
prve, kdyZ si Turecko po dlouholeté valce s Persii zajistilo
mirem svou vychodni hranici.

Sultdn Murat I11., podrdzdén pordzkou tureckého vojska
u Siska, vypovédél v srpnu 1593 cisafi oteviené nepratelstvi.
Turci méli na poc¢atku nékteré uspéchy, které korunovali do-
bytim Rabu 1594, avSak 1595 ztratili mimo jiné OstFihom a
1j 98 si zase nechali vyrvati Rab. K Uspéchdim cisarskych zbra-
ni pribyly také veliké Uspéchy politické, souvisici s planem
knizete Zikmunda Bathoryho odevzdati svou zemi cisaFi a
vymeéniti ji za slezsk& kniZetstvi Opolsko aRatiboFsko. Ode-
vzdani Sedmihradska cisaFi a pfisaha vérnosti stavll sedmi-
hradskych v dubnu 1598 a brzy poté nasledujici prisaha vér-
nosti vévody valasského vzbudila pres viechny nesnaze velké
nadéje.])

r
)] O turecké valce téchto let a politice Zikmundové prehledné pise
Alfons Huber, Geschichte Osterreichs, 1V, Gotha 1892, st. 376—416.
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Drzeni Sedmihradska cisafem mohlo zajisté ohroziti turec-
ké panstvi v Uhrach viibec a mohlo posiliti cisafe Rudolfa I1.
v presvédceni, ze byl predurcen, aby vykonal veliky Gkol,
hodny ochrance kiestanského svéta. Dobyti Pesti 1602 a de-
finitivni odstoupeni Sedmihradska vrtkavym Zikmundem
Bathorym téhoZz roku mohlo velké nadéje vzdalenych opti-
mistd potvrzovati.

Z pamatek uméleckych i z pofadanych slavnosti, jichZ se
ku podivu celého svéta cisar, jinak stale uzavieny, osobné
Gcastnil, jest zFejmo, jakym vidindm o slavé se cisar oddéaval.
Nedaly mu spati vavfiny Filipa Il. z jeho valky s Turky.
Pro¢ by on, prvni panovnik kFestanského svéta, nedokazal,
co dokazal Spanélsky kral? Pro¢ by on podobné nerozdrtil
pozemni sily turecké, jako Filipovo lod'stvo zni¢ilo ndmorni
moc pdlmésice?

Rytina Sadelerova, provedena podle ndkresu Adriana de
Vries,]) kterd predvadi Rudolfa na vzepjatém koni v plné
zbroji av imperatorské péze s vaviinem kolem skrani, dobve
vystihuje jeho dobyvatelské sny. V pozadi je provadén jeho
vojsky vitézny atok, jenz svou drtivou silou zni¢i nepfitele
krest'anstva. Takové vidéni mél Rudolfo své slavé atak chtél,
aby ho jini vidéli.

Smélé nadéje cisaFovy byly ob¢as klamany stfidanim vale¢-
ného $tésti, zasahovanim sousedl do sedmihradskych zmat-
kd, ale kone¢ny vysledek vieho prece jen byl, Ze cisaFské
vojsko vedené Jifim Bastou se v Sedmihradsku pevné usa-
dilo. K tomu se na vychodé dostalo cisafi neCekané posily
tim, Ze Persie 1604 obnovila s Tureckem valku a tim tFistila
nim ve vlastni zemi.2) Zdalo se, Ze tato Stastnd konstelace
politicka stlaci vazky Stéstény vale¢né trvale na Rudolfovu
stranu, ale nedetrny zasah do vnitFnich politickych a nabo-

X) Viz Karel Chytil, Uméni v Praze za Rudolfa Il., v Praze 1904 st.
39—40.

@ Srovn. hlavné M. Ritter, 1 c., st. ioz, 103, 123, 133 a 154; F.
Stieve 1. c¢., st 102, 109 a nasl. ;.A. Huber 1 c., st. 433—439.
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Zenskych pomérd v Sedmihradsku a v Uhrach tyto nadéje
zmaril. CisaF vzbudil proti sobé timto neopatrnym krokem
vnitfniho nepfitele, protestanské stavovstvi svych zemi,
koli Cinitel zahranicni.

CisarF, opiraje se o svou vale¢nou moc, popral sluchu ka-
tolickym naseptavacdim svého dvora a odhodlal se zméniti
anarchické poméry sedmihradské a poté i poméry uherské
podle svych 3panélskych, katolickoabsolutistickych zasad.
Posilen byl v svém amyslu Uspéchy, jichz bylo dosazeno
pFi restauraci katolického naboZenstvi zejména v Bavorsku
a Styrsku. Co se podafilo vévodovi bavorskému a co dokéa-
zal arciknize Ferdinand, nemize pFece byti nedostupno ci-
safi, hlavné ted, kdy mél v rukou vojenskou moc a kdy se
kochal svézesti svych vale¢nych vaviinl. V obojich Rakou-
sich se beztoho jiz podafilo zatlacit protestanty do obrannych
posic, v Cechach na né& uginén Gtok, pro¢ by nebylo mozno
vystoupiti proti nim tam, kde mél cisaF nejvétsi sily pohro-
madé, v Uhrach?

Rudolfovo jednani ve vécech nabozenskych je nékdy tézko
srozumitelné pro rozpory, které se u ného jevi. Nesmime
viak zapominat na vybuchy jeho choroby a mstivost, ktear
je doprovazi. Avsak nelze tvrditi, Ze by Rudolf nemél své
linie ndbozenské politiky a ze by byl jen nastrojem v rukou
svych ministrd, ktefi byli strzeni proudem katolické restau-
race. Od jejich nedotkavosti se oviem velice liSila jeho va-
havost spojena s véénymi odklady, ale to nesmi pozorovatele
myliti. Rudolf ukazal na po€atku své vlady zejménav Rakou-
sich své stanovisko a €inil také pokusy v Cechach, zde oviem
se zdarem mnohem mensim. Rudolf byl pFili§ dobrym od-
chovancem Filipa H., aby v néaboZenské politice nechtél
byti pravé takovym absolutistou jako Spanélsky krél. Smér
jeho politiky Fisské vGgi protestantdim je po celé X V1. stoleti
stejny, vSude podporuje zpétné dobyvani ztracenych kato-
lickych posic a mdze se na konci stoleti divati na slusné vy-
sledky. V Cechéach podobné jako v jinych zemich v posled-
nich desitiletich XVI. stoleti silela mlad4 strana katolick&
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a nalezla dobré vidce v diplomatech kurie a Spanélska. Zaci
jesuitd ve Slechté neméli jiz snaselivosti svych otcl a dali
se s fanatismem do boje za katolickou restauraci. Kurii
Ceska dostaly do rukou nekompromisnich katolikd. Nunciové
postfehli, Ze pFedevSim v Cechach se rozhodne boj svadény
s protestanty a 7e na ziskani Cech zaleZi nejvice. Proto véno-
vali tolik Gsili, aby z nejvyssich aFad(i kréalovstvi Ceského
vypudili protestanty a dostali na jejich misto katoliky.1) Doslo
k tomu po velkych zépasech v srpnu 1599; teprve nyni se
dostala generace odchovana jesuity plné k moci a nalezsi
nadaného a energického vidce v nejvyssim kancléFi kralov-
stvi Ceského Zdemkovi z Lobkovic, mohla pFejiti k Gtoku.
V cisaFi Rudolfovi nalezla pFi svém postupu plnou oporu.
Vydani mandatu proti Bratfim 1602 bylo jen zahajenim ote-
vieného nepratelstvi, které potichu bylo Ziveno celé desiti-
leti.2

V Uhréch byla situace mnohem nesnadnéjsi. V Uhréach se
stale musilo pocitati s Turky, ktefi kdykoli byli ochotni po-
skytnouti podporu véem nespokojenym ziviim. P¥ili§ draz-
diti protestanty mohlo miti nedozirné nasledky politické.
Teprve po zajisténi Sedmihradska a ochabnuti turecké ofen-
sivy nastal okamzik, kdy se cisaF nebdal ukazati svym sedmi-
hradskym a uherskym poddanym svou $panélskou tvar. Rana
na protestanty dopadla s Fiznosti, za jakou by se byli ani
generalové Filipa Il. nemusili stydéti.

Exekuce sedmihradské roku 1603 prozrazuji systém. Na
poSlapanych pravech zemé mél byti zaveden Ciry absolu-
tismus; katolicka restaurace méla byti provedena nasilnym
potlatenim vsech ostatnich konfesi. Popravy, konfiskace,

*) O asili nunci@ hledic k nejvy3sim arfaddm v Cechéch vedle citované
studie Borovi¢kovy viz hlavné uvedenou knihu Karla Stloukala, Pa-
pezska politika a cisafsky dvir prazsky na pfedélu XVI a XVII
véku. Srovn. tamze hlavné nast. 157— 196.

2 Vice o mandatu viz Jul. Glucklich, Mandéat proti Bratfim z 2 zaFi
1602..., Véstnik kral. ¢es. spol. nauk, tF. filos.-hist. jaz., roénik 1904,

v Praze 1905, X.
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pokuty, Fadéni soldatesky byly prdvodnimi zjevy tohoto
pokusu.l) Sedmihradsko 1603 je predzvésti toho, co cekéd
druhé zemé. Zde pracoval cisaFsky general Basta, v KoSicich
a severnich Uhrach zavadél nasilnym zplsobem katolickou
restauraci cisafsky general Belgioioso, jinde plsobili jini.2)

Utok na svobodu naboZenskou v Uhrach byl tak prudky,
Ze otfasl protestantskymi posicemi do zakladd. Jinde by se
bylo snad dosahlo trvalého Uspéchu, alespofi vnéjsiho, ale
poloha Uher v sousedstvi Turecka byla pFili§ vhodnym
terrainem pro povstani. Sném uhersky 1604 reagoval na ka-
tolickou restauraci stiznostmi a suplikami, avsak mamé. Cisar

Ty

proti kaciFlm, t. j. ohlasil protestantdm vyhlazovaci boj.

Vypovédéni boje sedmihradskym a uherskym néboZen-
skym a stavovskym svobodam mélo necekané nésledky.
Ra&na mifena na Sedmihradsko a Uhry se odrazila a dopadla
zpét takovou silou na cisare, Ze pod jejim Gderem se po prvé
zachvél jeho trin. Od té doby jako by jeho hvézda zagala
neodvratné klesati. V Sedmihradsku vzty¢il prapor povstani
Stépan Bockaj a dodélal se zakratko velkych tspéchl. Povsta-
ni jim Fizené se ze Sedmihrad rozsiFilo rychle po severnich
Uhrach a cisarské vojsko bylo nuceno ustoupiti pred povstalci
posilenymi Turky.3)

CisaF byl obratem valky zdrcen, viechny sny o slavé vitéze
nad Ghlavnim nepfitelem krestanského svéta se rozprchly.
Rudolf se nechtél smiFiti s trapnou skute¢nosti, odvratil se
od ni uzaviev se po svém chorobném zplsobu v sebe a ne-
chtél o téchto vécech ani slySeti. Nebylo mozno dostati od
ného néjaké rozhodnuti. Hledal na hradé Prazském mezi

*) Viz o tom vice A. Huber, Geschichte Osterreichs, 1V, Gotha 1892,
st. 435—439. Srovn. téZ K. Krofita, Snémy ¢eské XI, I, v Praze 1910,
uvod st. 3—4.

2) Srovn Fr. Kamenitek, Vpady Boékajovcd na Moravu a ratifikace
miru Videfiského od zemi koruny Ceské, Cas. mus. kr. Ces. roénik
LXVIII, v Praze 1894, st. 90— 91.

3) Srovn. A. Huber, 1 c. st. 447—458, M. Ritter, 1 c., st. 177— 179,
Krofta, Snémy ¢eské XI, I, tvod st. 3—4.
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svymi poklady uUkryt pred nestéstim, které tak neSetrne bu-
Silo na dvere. AvSak zaplava nepratelska se $iFila, zasahla jiz
Moravu i Rakousy a pasivitou se ji nedalo Celiti. Bratfi
i bratrovci Rudolfovi chopili se iniciativy a kone¢né priméli
cisafe, aby bratra svého Matyase zplnomocnil k jednam
s povstalci i s Turky a aby odevzdal do jeho rukou vladu
v Uhréach.l) MatyaSovi se podafilo po delsim a nesnadném
jednani umluviti ve Vidni 23. ¢ervna 1606 mir s Botkajem
a povstalymi Uhry a n . listopadu pf¥i Usti Zitvy do Dunaje
(Zitvatoroku) mir na dvacet let s Turky. Podminky miru byly
téZké. Sedmihrady a pfFilehlé komitaty uherské odstoupeny
Bockajovi, Uhrlim svoboda naboZenska a svobody stavov-
ské potvrzeny a slibeno mimo jiné, Ze cizinci, t. j. hlavné
Némci, nebudou dosazovani na UFady a na mista velitelska.
Turklm i cisaFskym ponechany pevnosti jimi obsazené.2

Tento mir znicil sice cisafovy nadéje, ale nemusil byti
Gvodem do jeho katastrofy, kdyby se byl o to nepostaral
jeho bratr Matyas. Matyas ve spojeni se stavovstvim byl onim
nepfitelem, ktery krok za krokem podkopéaval cisafi padu
pod nohama a pFipravil mu kone¢ny pad.

Matya$ byl muz p¥ijemného chovani, ale nebyl ani nadany
ani energicky. NezFizena ctizadost patfila od mladi k zaklad-
nim ryslm jeho povahy. Nemaje schopnosti ani sily dosah-
nouti pfimo cile, Sel k nému postrannimi cestami, na nichz
mu pretvarka, nepoctivost a zrada byly prdvodci a pomoc-
niky, coz ovSem souhlasilo se vdeobecnou moralkou vladnou-
ci spole€nosti doby. Nemaje sdm dostate¢né inteligence, byl
odkéazan na rady jinych, z jichZ zavislosti se nedovedl vyma-
niti. Ideové nemél patefe, at'Slo 0 ndboZenstvinebo o politiku,
a byl vzdy ochoten ke kompromisdim na Ukor tradici a pro-
spéchu jak svého rodu, tak své cirkve, kdykoli §lo o jeho
osobni prospéch avzrdst jeho moci. Ze habsburskou dynastii
nezavedl v Gplnou zkazu, nebylo zasluhou jeho, nybrz jinych.

Jiz prvni jeho politicky €in v mladych letech ho charakteri-

*) Srovn.Fr. Kamenicek, l.c., st. 263 an. a K.Krofta, 1 c., st. 16—19.
2 Srovn. A. Huber, Geschichte Osterreichs V, st. 467—472.
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suje. Nesndaze, do jakych se dostala $panélska politika povsta-
nim v Nizozemi, zdaly se mu vitanou pFilezitosti, aby se do-
mohl skvélého postaveni. Na cesté za touto kariérou nehle-
dél ani na prospéch cisafe Rudolfa, bez jehoz védomi odesSel
do Nizozemi, ani na prospéch kréle Filipa ani na prospéch
zemé, kterd mu méla byti pfedmétem ctizadostivych sn,
nybrz jen na prospéch svdj. V Nizozemi mu jeho obojetna
povaha byla mélo platna v tézkych situacich, v nichz si poci-
nal naivné a bezradné. PFimkl se k Vilému OranZskému
nejvétSimu nepfiteli Filipovu, ale ztratil se GpIné ve stinu to-
hoto velikého bojovnika za svobodu nizozemskou. Vice nez
pohrdlivé ismésky svym guvernérstvim v Nizozemich ne-
sklidil) a s hanbou opustil 1580 toto dobrodruZzstvi, které
mu sice ukazalo, Ze obojetnosti se vzdy nedospéje k cili, které
ho vSak nenapravilo.9

Dlouho to trvalo, nez Rudolf odpustil bratru Matyasovi
tento mladicky a neloydalni kousek. Teprve 1593, kdyZ bratr
Arnost, jemuz byla svéfena vlada v Rakousich Dolnich a
Hornich, byl Filipem II. povolan do Nizozemi, svéFil cisaF
spravu Matyasovi.

V Rakousich byla pravé v proudu silnd vina protirefor-
maéni a Matyasovi bylo prekonavati znaéné obtize. Stésti
jeho bylo, Ze nalezl v osobé& Melchiora Khlesla, biskupa vi-
deriského, spolehlivého radce a pomocnika. Khlesl mél dd-
vtip, odvahu i zapal pro véc, coZ vse chybélo jeho pénovi,
aten brzy podlehl silné vali svého radce. Khlesl pat¥il k od-
chovanclim mladé katolické $koly a mél ve svém boji s ra-
kouskymi protestanty Uspéchy. V zdpasu s protestanty si Ma-
tyd$ nepocinal vzdy bezvadné. KdyZ protestantska Slechta
chtéla zmimiti G¢innost vynost proti ni namifenych, uchy-
lila se k obvyklému prostfedku zmirfiovacimu, k podpléceni.
Ze radové MatyaSovy vlady pfrijimali od ni penézité dary,

X Srovn. H. Pirenne, Histoire de Belgique IV, Bruxelles 1927,
st. 107—176, a Ernest Lavisse, Histoire de France VI, I, Jean H. Mariéjol,
La Réforme et la Ligue — L Edit de Nantes, Paris 1904, st. 203.

2 Srovn. téZz Anton Gindely, Rudolf Il. und seine Zeit I, Prag
1863, st. 38.
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sotva nékoho naplni podivem, ale Ze je pfFijimal sam arci-
knize Matyas,)) je prece jen tézko srovnati s postavenim
¢lena dynastie, jemuz byla svéfena sprava zemé a jehoZ Uko-
lem pFi tom byla restaurace katolicka.

Kdyz se dal cisaF donutiti, aby MatyaSovi svéFil vladu
v Uhrach a zplnomocnil ho jednat s BoCkajem a s Turky,
nemohl miti pFesvédceni, Ze Matya$ bude pracovati pro jeho
véc. Cisaf byl vystoupenim MatyaSovym potvrzen v chorob-
né neddvérivosti k svému bratrovi a Matyas si této nedCvéry
plnou mérou zaslouzil.

Od zacatku choroby cisafovy, jiz zvelicoval, stavél Matyas
na odiv okéazalou starost, aby ji habsburska dynastie ne-
utrpéla Skody. Od roku 1600 se smlouval s ostatnimi arci-
knizaty, a tenor tmluv vyznél vzdy v jeho vlastni prospéch.
On se mél stati regentem a nastupcem cisafovym v zemich
dédiénych i v Rii, on se mél stati krdlem Seskym? a byti
uznén hlavou rodu, kterd bude peovati o jeho prospéch
iproti vili cisafové. Dubnova schiize arciknizat rakouskych
ve Vidni 1606 prohlasila zcela nepokryté cisafe Rudolfa za
neschopného vlady a ustanovila Matya3e za svou hlavu. M&
byti ,hlavou a sloupem® rakouské dynastie a spojenaarcikni-
zata ho maji podporovati; ma podnikati vie, co je nutno
k zachovani a vzriastu dynastie.d

Tento smér Matyasovy politiky podporoval usilovné Khlesl,
ktery chtél ve spojem ¢&lend dynastie postaviti Matyasovi do-
state¢nou oporu pfi dalsich krocich, obavaje se, aby nemusel
od protestantskych stavll vykupovati podporu novymi Gstup-
ky. Avsak sjednoceni arciknizat dostalo brzy trhliny. Styrsky
Ferdinand se brzy ze smlouvy vytrhl a ani Maxmilian ani

Srovn. Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegen-
reformation und des dreissigjahrigen Krieges I, Stuttgart 1895, st. 113.

*) O planu néaslednictvi v Cechach 1600 srovn. Snémy &eské X, €.
95, 97, 98-

3  Smlouvu arciknizat Matyase, Maxmiliana, Ferdinanda a Maxmilana
Arnosta ve Vidni zedne 25. dubna 1606 vyd. Hammer-Purgstall, KhlesI's
Leben I, Wien 1847, Urkundens. st. 427. Srovn. Gindely, Rudolf II, I,
st. 78—79, Ritter, 1 c., st. 188.
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jiny €len rodu se pro Matya3e neexponovali. Matya3ova po-
litika vO¢i Rudolfovi v téchto letech nalezla dosti omluvy
u historikd, myslim vsak, Ze tu byla historiografie pf¥ili§ sho-
vivava.

Je pravda, Ze situace cisaFského vojska byla zoufala a ze
cisaF vice z nendvisti k Matyasovi mys$lenku miru s povstalci
i s Turky odmital a jen stéZi se dal donutiti k ratifikaci obou
smluv z 1606, ale stejné je pravda, Ze Matya3 myslenku miru
hajil stdj co stj, protoze ji chtél uziti jakoZto vydatné
zbrané proti cisaFi. Nejednal, jak pFedstiral, ve prospéch dy-
nastie a dédi¢nych zemi, nybrz ve prospéch své vlastni osoby,
a nelze se zbaviti nejistoty, byl-li jeho postup vedouci k miru
s BoCkajovci a Turky spravny. Turci vedli valku jiz ochable,
Bockaj nedozil ani konce roku svého vitézstvi, a jeho haj-
duci, tfebaze se dali poStvati k novému povstani proti cisari
1607 — pry aby uhdjili mirové smlouvy — byli pFece jen
bez silné ruky moci velmi vratkou a nespolehlivou. Uming-
nost setrvati ve valce, i kdyZ se Stéstivalecné obratilo, i kdyz
vSechny prostfedky zdanlivé byly vycerpany, nebylo v déji-
nach vale€nictvi vzdycky chybou.

Spanélska diplomacie dala za pravdu Rudolfovi, Ze chce
pokracovati ve valce s oslabenymi Turky, vytykala Matya-
Sovi, Ze chce cisafe donutiti k miru, a napominala ho, aby
zachoval povinnou Uctu k cisaFi. Tento vystrazny hlas 3pa-
nélského vyslance v Praze plati vice nez hlasy MatyaSovych
stoupencd hajici opacné stanovisko.l)

Po vili Rudolfové se oviem nestalo, s povstalci i Turky
byl uzavien mir, ktery cisaF schvaliti nechtél a jehoz ratifikaci

X Matyasovi nepfiznivé svédectvi listu Dona Guillena de San ele-
mente ze dne 5. ledna 1608 arciknizeti Matyasovi spravné ocenil Jan
Tenora, Ugast kardinala Dietrichitejna za boje mezi arciknizetem Maty-
asem a Rudolfem II. roku 1608, v Brné 1917, st. 6. TamZe v pozn. 3
se Tenora obraci proti minéni Hurterovu, jako by Matyas byl v Pres-
purku teprve sveden lllyéshazym. Stejné nespravné jako Hurter haji
Matyase také Huber, Geschichte Oesterreichs 1V, Gotha 1892, st. 485 n.
Z listu San Clementova je patrno, Ze se v Praze védélo o nepFatelskych
umyslech MatyaSovych dFive, nez se sedel uhersky sném.
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zdrzoval. MatyaSovi byla tim dana do ruky nebezpe¢na zbran
proti bratrovi, jehoZz mohl oznacovati jakozto ruSitele miru.
Matyas vyuzil této situace plnou mérou, aviak brzy pozoro-
val, ze na pomoc druhych ¢lend dynastie nem(ize spoléhati.
To byl okamzik, kdy nastalo to, ¢eho se obaval Khlesl. Matyas
hledal oporu jinde a nalezl ji u stavl, a to predevsim u stavi
protestantskych. Khlesl dob¥e védél, Ze se tato podpora bude
draho platit Gstupky naboZenskymi i stavovskymi.

Matyas svolal v lednu 1608 uhersky sném do Bratislavy,
pF¥ivedl k nému vybory stavd dolno- i hornorakouskych a
zadal za prostfedky, jimiz by se odvratilo nebezpeci nové
valky s Turky a nového povstani a jimiz by se upevnil po-
fadek a udrZela autorita kralovska. To byl nezakonny ¢in,
v némz cisaF nemohl vidéti le¢ zacatek odboje. Stejné povahy
bylo bez dovoleni cisaFova svolat Raku3any a pozvat je, aby
jednali s uherskym snémem. Matya$ se domnival, Ze strach
z nové valky s Turky bude vétsi nez obava z neposlusnosti
k cisaFi. V uherském snému se ponékud zklamal, nebot’ stra-
na vérna Rudolfovi byla jesté dosti siln4; také Raku3ané se
nechtéli pustiti na drahu revoluéni. Stépan lllyéshazy u stavd
uherskych a Erasmus Tschernembel mezi Raku$any musili
vyvinouti znacné Usili, aby zpracovali nerozhodné Zivly. Ko-
nec¢né se to podafilo, hlavné kdyz Matyas v proposici k sné-
mu uherskému prohlasil, Ze on jakoZzto potomek kralovské-
ho rodu uherského je ochoten nasaditi i zivot, a kdyz také
Raku$antm dal svdj Zivot a své télo k disposici. Matyas musil
uziti vSeho svého osobniho vlivu, aby pFfimél uhersky sném
a vybory obojich Rakous k sjednani spolku, ktery podle li-
stiny ze dne 1. Gnora 1608 zavazoval Matya3e a stavy viech
tFi jmenovanych zemi héajiti obou mirl z roku 1606 proti
kazdému, kdo by se odvazil nepratelsky vystoupiti proti je-
jich ustanovenim, a vzadjemné si pomahati s celou svou moci.])

Kdo je hlavnim rusitelem miru, na néjz smlouva ukazo-
vala, se dob¥e védélo a nikomu nebylo tajno, Ze od tohoto

* Viz Tomek, RozepFe mezi Rudolfem a Matiagem, Cas. ¢&. m. 1856, 11,
Tenora, 1 c., st. 11. — Srovn. Snémy ¢eské XV, I, tvod, st. XI.
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okamziku zahajili stavové uhersti a rakousti proti cisaFi ote-
viené povstani, které ma skonciti jeho sesazenim a dosaze-
nim Matyase na jeho misto.

Silné oposice stavl uherskych i rakouskych, ktera musila
byti dfive zdoldna — katolicti prelati v ni zaujimali prvni
misto — ukazuje zase, Ze nebyla, jako jsme prve pozorovali
u arciknizat, ani u stavl jednota pfesvédceni, Ze Matyasovy
kroky jsou spravné a Ze jsou podnikany na zachranu zemi.
Nebyti tak vynikajicich lidi jako lllyéshazy a Tschernembel
a nebyti osobniho vlivu arciknizete MatyaSe, neni pochyb-
nosti, Ze by toto snémovéani bylo byvalo dopadlo jinak.

Podobné postaveni, jako dva Slechtici pravé jmenovani mé-
li v Uhrach a Rakousich, mél na Moravé Karel st. ze Zero-
tina.

Morava méla mnoho pFic¢in k nespokojenosti. VlIdda Ru-
dolfova jako by si ze zemi koruny Ceské pravé Moravu vy-
brala, aby v ni nejd¥ive provedla své zaméry. Biskup olo-
moucky kardinal Frantisek z DietrichStejna byl velikym ne-
bezpe€im pro jinovérce na Moravé. Byl vynikajicim odcho-
vancem jesuitského katolictvi a mél nejen nadani a energii
k provadéni katolické restaurace, nybrz dovedl svym na-
dsenim a svymi osobnimi vlastnostmi plsobiti na své okoli.
Na rozsahlych statcich cirkevnich a komornich a v méstech
kralovskych mél prozatim dosti Siroké pole pdsobnosti. Ne-
lekal se ani zasahovati jinam, kde se dalo bojovati za prospéch
naboZenstvi katolického, a naplnil obavou véechny moravské
nekatoliky.

Slo-li o rozsiFeni katolické drzavy, nelekala se vldda Ru-
dolfova ani porusiti Gstavu zemskou. Ceska krélovska kan-
celaF zasahovala neopravnéné do verejnych véci na Morave,
pravomoc soudlt moravskych byla prechazena zakroky z Pra-
hy. Vsechny ty prfehmaty hlavné citili nekatolici, protoze
proti nim bylo jejich ostFi namiFeno.

Zerotin, ktery sam byl ¢lenem Jednoty bratrské, mohl miti
vazné obavy o jeji dalsi existenci, zvIa3té po ostrém vystou-
peni vlady Rudolfovy proti Bratfim. Co se dalo cekati od
vlady, kterd nesetfila platnych zakonl a zFizeni, ve vécech,
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kde se mohla o né opirati a kde mohla jen plniti kralovské
mandaty. Nenfi divu, Ze se Zerotin ohliZzel po pomoci za hra-
nicemi a Ze byl ve styku s vynikajicimi hlavami protestant-
ského svéta. KdyZ vypukly boufe v Uhréach a kdyz se schy-
lovalo k sesazeni cisafe Rudolfa a dosazeni Matyase na jeho
misto, vidél Zerotin v tomto obratu zachranu pro své na-
bozZenstvi i pro svou zemi, jejiz nespokojenost pustoSenim
nepratel za Bockajova povstani jesté vzrostla. Jiz v prosinci
1607 mél na svém zamku v Rosicich tajnou schiizi nékolika
predakll z moravské a rakouské Slechty a byl od pogatku
bouFi ve spojeni s lllyészhazym a Tschernemblem, které v je-
jich poginani ve prospéch Matyasdv moralné podporoval. Ze
Zerotin a jeho strana se v této kritické dobé postavili proti
cisaFi, Ize snadno vysvétliti, ale Ze mocny katolicky Slechtic
Karel z Lichtenstejna se stane G¢innym nastrojem povstani
ve prospéch Matyastv, mohlo by se zdati podivnym ; aviak
Lichtenstejn, zbaveny cisafem vedeni Gfadu nejv. hofmistra
i Ufadu zemského hejtmana, ktery musil odevzdati Ladisla-
vovi Berkovi, choval nadéji, Ze spojeni s MatyaSem mu hojné
vynahradi propusténi cisafem.

Byla-li nekatolickd Morava ziskana Zerotinem, nebylo po-
chyby, Ze energické vystoupeni Lichtenstejnovo strhne v3ech-
ny ostatni. V prvnich dnech bfezna 1608 stala Morava v ote-
vieném povstani proti cisafi a chystala se k pFijeti Matyase.

Nez budeme sledovati dalsi udalosti vedouci ke katastrofé
Rudolfové, musime s hlediska vieobecného vénovati nékolik
poznamek spojenci Matyasovu, kterym bylo stavovstvi.

Stavovstvi bylo odsouzeno ke konfliktu s moci zemépan-
skou vSude tam, kde se stat dopracoval takového stupné vy-
voje, Zze jeho sluzeb jiz tak nepotfeboval jako dF¥ive, a kde
mu zacala byti jeho préava na obtiz.

Nase zemé byly asi na prostredni cesté mezi zapadem, ktery
stavovstvi zdolal anebo je uvedl ve formu statu neSkodnou,
a mezi Polskem, kde stara Slechta udrzela své posice nejdéle.

AC u nas vyrostlo stavovstvi za jinych podminek nez na pr.
ve Francii, pFece jen pravé tak se stalo konkurentem moci
zemépanské, vykonavajic funkce verejné, v néz se uvazal stat,
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a praveé tak se dostalo do sporu se statem, kdyZ zacal se sebe
stiasati staré stfedovéké formy.

V nasich zemich to byli Habsburkové, ktefi pFinesli novy
program UstFedni statni moci a ktefi podle vzor( zapadnich
zacali pretvoFovati statni zfizeni. Nejpronikavéjsim reforma-
torem statu byl v ¢eskych zemich Ferdinand I. P¥isel v dobég,
kdy se za Jagelovcl zagaly vyvijeti poméry podobné jako
v Polsku. Narazil ovéem na siiny odpor stavd, ale zdolal jej
v povstani 1547. Zanechal svym nastupcim na tr(iné tradici
odkazujici je na boj se stavovstvim, které bylo hlavni pre-
kézkou silné moci zemépanské.

Je zajimavo, jak se v XV 1. stoleti zapasy stavovské proli-
naly s bojem za nové formy nébozZenské a za svobodu své-
domi. Ve Francii to byly valky ndbozenské, které zase vzki-
sily k Zivotu staré idealy stavovské a vtélily je v dilo Hofma-
novo, o némz bylo jiz psano vyse.

Boje nabozenské se viude staly kvasem mysleni politické-
ho nebo socialniho. Slechta jich vétsinou vyuzivala k zesileni
své moci. Nové nauky naboZenské Gtocici na UstFedni auto-
ritu cirkevni byly na prospéch viem ¢initeldm politickym,
které byly v oposici proti autorité Ustfedni moci svétské.
Tam, kde se zemépanska moc teprve zacala probijeti k pev-
néjsi formé, jako tomu bylo v zemich €eskych v XV1. stoleti,
narazila na spojeny odpor stavovstvi a protestanstvi.

SméFujice k pFemozeni revolu¢nich nauk nabozenskych,
smérFovali Habsburkové zaroven k premozeni stavovskych
forem politickych. Proto byl z&pas obou stran tak Uporny
a proto bylo takifka nemozno dojiti k smirnému kompromi-
su. Jediny mozny smér habsburské politiky v Cechach, chté-
la-li délati politiku dynastickou, byl smér zahajeny Ferdinan-
dem I. Kdykoliv se jeho nastupci, aEMaxmilian nebo Rudolf,
uchylili od tohoto sméru, $kodili jen vlastni politice apo-
litice celého rodu.

KdyZz se Matyas$ spojil s protestantskym stavovstvim proti
Rudolfovi, zradil tim tradice dynastické i nabozenské a pustil
se na drahu, na niZz mu sice kynul osobni prospéch, ale na
niz mohl strhnouti do zahuby celou dynastii.



V.

UVOD DO KATASTROFY.

Odboj Matyasav a stavli s nim spojenych proti Rudolfovi
byl dvodem k dramatu, které mohlo kon¢iti nejen katastro-
fou Rudolfovou, nybrz i katastrofou celé dynastie. Byla to
hra velmi hazardni, jiz se Matya$ odvazil, aby co nejrychleji
ukojil své ctizadostivé choutky. MéI-li dojiti rychlého vitéz-
stvi, musil hned na zacatku ziskati naprostou prevahu sil.
Moravu na cestu povstani. Morava byla jazyckem na vaze
pFi vzadjemném méreni sil. To védéla také prazska vlada a
naméahala se zpUsobit na Moravé obrat. Nechybély ani me-
tody zastraSovaci, do zemé na zadost Berkovu vlozeno voj-
sko za veleni Tillyho. CisaF poslal kardindla Dietrichstejna
a Viléma Slavatu, aby jednali se stavy moravskymiazdrzeli je
od dalich krokd, ale mamé.1) Ani neGast mést, ktera dlouho
zOstala cisaFi vérna, nezachranila jeho véci. Stavové si zvo-
lili vybor, postavili v ¢elo Lichtenstejna a nedali se odraditi
od samovolného svolani snému do Ivancic. Duchem oposice
byl Zerotin. Lichtenstejn byl vypraven stavy k arciknizeti Ma-
tyaSovi, aby mu podal zpravu o situaci na Moravé a aby ho
primél k ozbrojenému tazeni proti cisafi.

Sném v Ivancicich byl obeslan dosti ¢etné a na ném ucinili
stavové moravsti 19. dubna 1608 se stavy rakouskymi a uher-

X Srovn. Rudolf Dvorak, Déjiny Moravy (Vlastivéda moravska I,
dil 111), v Brné 1899, st. 497—500, a Jan Tenora, Ucast kardinala
Dietrichtejna za boje mezi arciknizetem Matyasem a Rudolfem II.
roku 1608, v Brné 1917, st. 21, st. 47 a nésledujici.
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skymi vécny a nezrusitelny spolek nejen k hajeni miru vi-
deniského a Zitvatorockého, nybrz také k vzajemné pomoci
na Zivot a na smrt, kdyby nékdo povstal proti konfederova-
nym zemim.

Srovname-li smlouvu bratislavskou stav( uherskych a ra-
kouskych s Matyasem a smlouvu ivancickou, pozorujeme po-
stup myslenky stavovskych konfederaci. Smlouva bratislavska
je prvni konfederaci stavi zemi uherskych a rakouskych, kte-
ra nevysla z iniciativy a z ville panovnikovy, nybrz byla na-
rakouskych a uherskych tykavaly se pohrani¢nich véci a po-
dobnych spoleénych zajmd a byvaly sjednavany se svolenim
panovnikovym, ale konfederace bratislavskd a ivancicka
vyrostly na pldé revoluéni. V pamétnim spise cisafského vy-
slance Kristofa Pfluga ke kurfirstovi saskému z dubna 16111)
nazyvéa se toto revolu€ni hnuti zlou, nakazlivou ranou mo-
rovou, ktera se rozsitila z Multanska do Valasska, odtud do
Sedmihrad, Uher, Rakous a Moravy az do koruny Ceské a
na hranice kurfirstvi Saského, takZe je nyni tomuto nebez-
peci nejblize.

Jsou to slova nendvistna, ale vyjadfuji spravné obavu zemé-
panské moci ze stavovstvi zemi, spojenych konfederacemi
v branny spolek. Tyto konfederace potrebovaly jen miti trva-
lou organisaci, po pFipadé vedeni stalymi vybory spojenych
zemi, a mohly se stati nejvétsim nebezpe¢im kralovské moci
a pfeméniti zemé podf¥izené Zezlu Habsburk( v spolek $lech-
tickych republik. Habsburkdm byly tim nebezpe¢néjsi, Ze tu
proti jejich panstvi vystoupilo stavovstvi spojené s pro-
testantstvim.

Konfederované zemé si zajistily smlouvou ivanc¢ickou také
vzajemnou pomoc, kdyby se musily braniti proti nepfiteli
z jakychkoli jinych spravedlivych a zdkonitych pFi€in, to jest,
kdyby napadl jejich stavovské a ndbozenské svobody a nejen
smlouvy mim z 1606.2

r) Viz Snémy XV, I, Gvod, st. XI a st. 759, ¢. 622.
z) Srovn. o tom vice tamze, Gvod, str. XII.
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To je nejen podstatny pokrok s hlediska stavovského, ny-
brz také lakavy pFiklad pro stavy druhych zemi koruny Ceské,
Cechy. Rozhodnuti Cech bylo Rudolfovi spasou nebo zka-
zou. Cesti stavové méli také dosti pFicin postaviti se proti
Rudolfovi, ¢esti stavové také nebyli jisti vi¢&i vzrastajici moci
kralovské a jejim prehmatdim ani ve vécech politickych ani
nabozZenskych a také mohli miti prospéch ze spolku se stavy
druhych zemi. Moravané mohli pevné doufati, ze se Cechové
prikloni k povstani, avSak zklamali se. Marné byly jejich sna-
hy, marna byla Zerotinova krasna slova. Zdéa se to nepocho-
pitelné, a prece je pro to vysvétleni. PFi¢inou nebyla ani vér-
nost eskych stavl k panovnikovi ani obavy z moznych na-
sledkl povstani, nybrz predevsim hrdost zemé, ktera vzdy
prvni rozhodovala, kterd méla prvni misto mezi ostatnimi a
v niz byla residence krélovstvi i RiSe. M& se snad kralovstvi
Ceské, hlava koruny Ceské Fiditi podle jinych zemi a dati si
vnucovati od Moravand, Rakusand a Uhrd zménu vlady? Ta-
zali se Moravané, nez se pridali k Matyasovi, dFive Cechd,
co maji délati? Kam by se podély prerogativy kralovstvi a
jeho prednostni postaveni? Morava, z niZ vychéazi iniciativa,
mohla by snad po dosaZeni Gspé&chu chtiti se rovnati Cecham.
A konecné jsou zaruky, které podavaji konfederované zemé
tak pevné, Ze pojistuji budoucnost? Vyména jednoho Habs-
burka za druhého nezbavi zemi dynastie, kterd se krok za
krokem domaha silngjsiho postaveni vaci staviim a ktera
sliby umi spiSe davati nez plniti. Nejen Rudolf, nybrz i dy-
nastie habsburska viibec méli v Cechach dosti nepFatel;
korespondence Anhaltova méa o tom nejeden doklad, ale vy-
ména navrhovana z Uher, Rakous a Moravy by mnoho ne-
zménila. Tak asi usuzovali ¢eSti stavové 1608 tvari v tvar
boufFi valici se od vychodu a spiSe se oddavali nadéjim, Ze
vice ziskaji od Rudolfa tisnéného nez od Matyase vitézného.

Za této nalady se neobaval Rudolf svolati v bFeznu 1608
sném cesky v Praze, na némz CeSti stavové uké&zali velkou
ochotu. Dali sv@j souhlas k tomu, aby se sesel v dubnu gene-
rélni sném zemi koruny Ceské a zplnomocnil cisafe, aby
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s nejvy88imi GrFedniky ucinil opatfeni sméFujici k obrané
zemé a povolal do zbrané zemskou hotovost.]) Timto ¢inem
byl Gspéch Matyastv uveden v pochybnost.

Matyas, ktery po zndmych udalostech na Moravé nemél
prekazek, aby vtrhl do zemé a aby se dal pozdraviti Moravany,
postupoval, posilen jsa vojskem moravskych stavd, proti
Rudolfovi do Cech. Ze Znojma vydal manifest, ktery mél
ospravedIniti jeho dosavadni jednani poukazem na Rudol-
fovu neschopnost a jeho zIé radce a ktery mél pdsobiti na
stavy druhych zemi koruny Ceské, zejména na Cechy, aby
se k nému pridali. Neni vétsi licomérnosti nad ujisténi mani-
festu, Zze Matyasovym cilem je chraniti prava, privileje a svo-
body zemi. Mé&l to byti agitatni prostfedek proti Rudolfovi,
ktery svobod zemi neetfil. Na Cechy zdstala slova mani-
festu bez Gcinku a na svolani stav( ¢eskych i stavli zemi vté-
neucasti. NepFiSel ani Petr Vok z Rozmberka, ktery dosud
podporoval Matyése, jemuZz v3ak rychla zdména Rudolfa
Matyasem, k niz nepratelé smérovali, nebyla po chuti.

CisaF Rudolf po odpadnuti Moravy poslal zase kardinéla
DietrichStejna vyjednavat. DietrichStejn pfFijel ve slavném
privodu do Znojma, nuncius papezsky i $panélsky vyslanec
se Ucastnili poselstvi, které nabizelo MatyaSovi ratifikaci
miru s Turky a miru videfiského, ale minulo se s G€inkem.2
Jak z jednani ve Znojmé bylo patrno, neslo Matyasovi o rati-
fikaci miru, jak stale predstiral, nybrz o rychlou cestu k trd-
nu, a tu mu mohla Rudolfova povolnost, a¢ pozdni, zatara-
siti. Rudolfnabizel také, Ze svola do Prahy naletnice konvent
vSech arciknizat a nékterych FiSskych knizat, ktery by urov-
nal v8echny sporné otazky, avsak marné.

Nez prece jen neméla jeSté tentokrat hvézda Rudolfova
zapadnouti navzdy. Na jeho zachrané méli zajem také jeSté
néktefi Cinitelé v RiSi, tfebaZe RiSe jakozto celek selhala.

*) Srovn. A. Gindely, Rudolf H., I. st. 200.
*) Srovn. tamZe, st. 206— 207; Sife o tom piSe Tenora, 1 c., st
88—99.
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Vedle kurfirstl, ktefi byli pro smir obou habsburskych
bratfi), byl to pravé nejvétsi nepfitel habsburské dynastie,
bystry diplomat Anhalt, ktery nepral plnému padu Rudolfo-
vu a Gplnému vitézstvi Matyasovu, oviem z ddvodd docela
jinych, neboF, kdyby byly uklizeny spory v habsburské dy-
nastii, octla by se politika, jiz vedl Anhalt, na mrtvém bodé.
Podle Anhaltova pFani mély habsburské zemé zlstati rozdé-
leny mezi Rudolfem a Matyasem a dal$imi spory obou bratfi
méli byti Habsburkové jesté vice oslabeni. Jak se zd4a, bylo
v tom vedle vlivi domacich pdsobeni Anhaltovo na Petra
Voka z Rozmberka, Ze se dalSich krok( proti Rudolfovi
nedcastnil a Ze svym pfikladem strhl mnohé z ¢eskych
stav(i.2

Nadgje v Céslav kladené Matyase zklamaly Gplné. Misto
rychlého pfFijeti ceskymi stavy doSlo zase k zdlouhavému vy-
jednavani s cisafrem. Cim vice se blizil nepfFitel, tim povol-
néjsim se staval Rudolf a odhodlal se nanatlak Spanélského
vyslance San Clemente nejdfive k odstoupeni Uher a Rakous
abrzy poté k uznani Matyase cekatelem kralovstvi Ceského.3)

TéZzkou ulohu nového poselstvi k MatyaSovi, ktery mél
byti témito Gstupky Rudolfovymi pFiveden k miru, pfevzal
na sebe zase netinavny vyjednava¢ Dietrichstejn. Cestu mél
jiz krat$i, neboF se nemusil namahati dale nez do Céaslave, kde

*) O zakrogeni vyslanc kurfirsta saského a braniborského u Maty-
4%e viz B. Jen3ovsky, Politika kurfiFta saského v Cechach v poslednich
letech vlady Rudolfa Il., v Praze 1913, st. 12.

2 Srovn. Gindely, Rudolf II., I, st. 207—211 a Jos. Salaba, éechy
r. 1608 a 1609 a Petr Vok z RoZmberka (Sbornik hist. krouzku Vlast
XXI11, v Praze 1922) st. 1—4, 9 a n. Salaba tu pFecefiuje vliv katoli-
ckych pratel Rudolfovi oddanych, zejména vliv Volfa Novohradského
z Kolovrat, na Voka, ag jim nelze upfiti pdsobnosti a viechno pficitati
jen Anhaltovi. Také vliv konservatismu Vokova na jeho politiku je tu
pFilisné zdGraziiovan. Na muze svétového politického rozhledu, jakym
byl Vok, pravé vieobecna politika protestanska pasobila nejmocnéji.
Ze Petr Vok ovladal ¢eské stavy vice, nez se dosud myslilo, mé jisté
Salaba pravdu, ale Ze by tomu bylo vice versa tak, jak mini Salaba, nel-
ze pripustiti.

3) Srovn. Tenora, 1 c., st. 107.



0VOD DO KATASTROFY. 51

byl Matyasem slavnostné pfijat 12. kvétna. AvSak Matyasova
lagnost po koruné svatovaclavské byla tim vétsi, ¢im vice
se blizil ku Praze, a jeho odpovéd byla vyhybava. Ani tajna
nabidka Dietrich$tejnova, Ze se cisaF spokoji, zlstane-li mu
koruna Ceska, neméla vysledku, a¢ se v ni implicite vidélo
i odstoupeni Moravy.l) Matyas jednak asi slovim Rudolfo-
vym ned(véfoval, jednak nebyl ve svém tabofe jiz panem
situace a byl zavisly na svych spojencich stavovskych, ktefi
véc hnali do krajnosti.

PapeZsky nuncius, ¢im vice mél pFileZitost pozorovati po-
méry v Matyasové okoli, tim méné mohl byti s nimi spoko-
jen. Jaké nasledky pro katolickou cirkev mlze miti Gplné
vitézstvi krale Matyase, ktery je v moci nekatolickych stavii?
Rudolfova vlada je sice svou neschopnosti také nebezpecna
cirkvi, ale jeho radcové a Gfednici jsou katolici. Proto bude
lépe véc tak zaFiditi, aby Matyas byl uspokojen, ale Rudolf
aby nebyl néasilim odstranén s pohanou celé dynastie a Sko-
dou cirkve. Toto stanovisko Setfeni cisafe a jeho autority
uplatnili diplomaté kurie i Spanglska u arciknizete Matyase
velmi ddrazng.

Jaka byla Matyasova odpovéd na posledni nabidky? Dé-
kuje cisaFi za ochotu vydati mu Uhry a Rakousy, ale zada
také za korunu uherskou, aby se ji mohl dati korunovati, a
vyZaduje téz, aby stavové uhersti, rakousti a moravsti pro-
pusténi byli z pFisahy uc€inéné cisaFi a uvedeni v poslusnost
Matyasovu. V Cechach chce nejen miti pojisténo nastup-
nictvi uznanim snému a korunovanim, nybrZ i dostati do

*) Srovn. tamzZe st. 114 a 11j ; viz téZ Jos. Konopka, Separacni snahy
Motavan( na generalnim snému r. 1611, Cas. mat. mor. 1914, st. 249,
kde je vidét z Feti Zerotinovy na generalnim snému 1611, Ze od data
12. kvétna 1608 poéita odlougeni Moravy od Cech. Tenora 1. c. ukazuje
na omyl, u€inény Gindelym, ktery neznal dob¥e obsah tajné instrukce
kardinala Dietrich$tejna. Co vSak Tenora pravi o slovech ,koruna
Ceska*“, 7e je jimi minéna jen zemé Ceska, nelze pFijmouti. Casto se témito
slovy mini viechny zemé& koruny Ceské, to je vlastné oficialni termin,
nékdy ovsem zase jen Cechy. Pravé tato obojetnost téchto slov mohla
byti pFi¢inou nedlvéry arciknizete MatyaSe v opravdovost slibu cisa-
Fova hledé k Moravé.
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rukou spravu zemé, kterou by vedl jménem Rudolfovym.])

Kdyz se cisaF zdrahal pFijmouti tuto kapitulaci, s niZ ne-
souhlasili ani nejvyssi GFednici zemsti a po niz by mu nezbylo
nic jiného nez titul a jakasi pochybna svrchovand moc, dal
Matyas odpovéd pochodem vojska ku Praze. Kdyz dorazil
do Ceského Brodu, zmocnila se tajné rady cisaFovy panika,
kterd v (téku z Prahy, na néjZ bylo jiz dfive pomysleno, vi-
déla jedinou z&chranu. Pfece viak se podafFilo tomu zabréaniti;
cisaf se rozhodl, Ze v Praze zUstane a Ze dalsim vyjednava-
nim zadrzi postup bratrdv. Matya$ mél byti ukonejsen vy-
hlidkou na sném ¢esky, jemuz cisaF predloZi navrh na ¢eka-
telstvi MatyaSovo na kralovstvi Ceské. Tim by bylo pro bu-
doucnost naslednictvi MatyaSovo lépe zarufeno neZ pou-
hym slibem cisafovym, proti némuz mohli Cechové .uvé-
sti vazné namitky. PFiznivy postup jednani vSak brzdila
hlavné neshoda stran Moravy, proti jejimuz odtrzeni od
Cech se postavili nejvy3si GFednici zemsti kralovstvi Ceského.
Cisar se asi oddaval nadgji, Ze v ¢eském snému nalezne oporu
proti bratrovi, vzdyt Cechové mu dosud zGstali vérni a byli
stadle na stanovisku odmitavém proti Matyasovi, ale sotva
predvidal, jaké nové nesnaze se na snému vyskytnou.

Sném byl zahajen 23. kvétna 1608 zplsobem slavnostnim.
Na dfivéjsi plan generalniho snému se nyni ovSem uZ ne-
myslilo, nebylo ¢asu. Rudolf, ktery se pfed lidmi stale zavi-
ral a jen v tézkych nesnazich svoloval k audiencim, odhodlal
se na domluvy nejv. GFednikl zemskych ukazati se snému.
PFi Rudolfové chorobé bylo toto odhodlani hrdinstvim a ne-
zstalo bez vysledku. Cesti stavové viibec u? Rudolfa ne-
znali a mnozi z nich uvéFili povidackam, Ze zemfel a ze je
nékdo misto ného nastréen, a kdyz nyni po letech se na
vlastni o¢i mohli pFesvédciti Ze Zije, ale Ze velmi zestarl a se-
Sel, neubranili se silnému dojmu, ktery nalezl préchod v pro-
jevech sympatie, tfebaze k nim stavové neméli mnoho pf¥icin.

Avsak sotva pominul prvni zachvat citovy a sotvaZe ci-
sar zahdjiv sném a odevzdav mu pisemnou proposici o ¢eka-

* Srovn. hlavné Tenora, 1 c., st. 116—118.
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telstvi MatyaSové zmizel jim s oci, doSlo k novym nesnazim.
Stavové nekatolic¢ti postFehli, Ze nyni je nejlepsi pFileZitost,
aby si vybojovali uznani jak svych naboZenskych svobod
tak politickych pozadavk( celé stavovské obce. TakFka pred
branami mésta stal nepfFitel, ktery na jejich pokyn mohl pfi-
tahnouti a svrhnouti Rudolfa s trlinu. Za takové situace se
dalo od cisafe né¢eho dosahnouti. KdeZzto u stavli moravskych
doprovazejicich Matyase byly v popredi véci politické,
ovladly mysli Cechl pFi této pFileZitosti staré idealy nabo-
zenské. Mluvéim prvych byl Zerotin, mluvéim druhych Bu-
dovec.1)

Cesti stavové nekatolicti, a jich byla ohromna vétsina na
snému, svéFili prednimu €lenu Jednoty bratrské Vaclavu Bu-
dovcovi, aby vypracoval spis jejich stiznosti, a pozadavkad,
a zaroven prohlasili, Ze dfive nebudou jednati o proposici
kralovské, dokud jim nebude potvrzeno jejich 25 artikuld,
0 néz zadali spisem Budovcovym.

Vedle &lankd politickych, majicich vyhovéti stiznostem
Geskych stavli, méla byti potvrzena Ceska konfese z roku
1575 a zarucena Uplna svoboda svédomi, majici se vztaho-
vati i na lidi poddané.2 Pravé tento pozadavek narazil na
nejsilnéjsi odpor cisafdv, ktery zase pojal Gmysl zbaviti se
Utékem z Prahy vSech nepFijemnosti, ale dal se na kolenou
uprositi, aby tak ne€inil. DoSlo pFi tom k prudkym scénam
mezi vyc€itajicimi nejvy3simi GFedniky a cisafem, ktery byl
zastraden a povolil.3

Gindely se nad odporem cisafovym proti naboZenskym
Gstupklm pozastavuje, protoZe cisaf jiz po léta nebyl ani
nunciovi papezskému ani kléru vibec naklonén, mimo to
zazil v posledni dobé s papezem a Spanélskem 3patné zku-

X Srov. A. Gindely, Rudolf Il., I, st. 222—228 a Tenora, Uéast
kardinala Dietrich3tejna, st. 135— 137.

*) Srovn. Ferd. Hrejsa, Ceska konfesse, st. 434—436.

3 Gindely, 1 c., st. 222, klade tuto scénu do 12. kvétna, Tenora
1 c. 138 az po zahajeni snému. Myslim, ze Gindelyho svedlo datovani
starym stylem. Také, pokud jde o prosebnika, kleciciho pfed Rudolfem,
jsou diference; viz Tenora tamze.
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Senosti. Rudolf také svym odporem proti protestantiim pra-
coval jen ve prospech svého bratra. Gindely pravi, Ze nemoc
Rudolfova je postaditelnym ddvodem k vysvétleni viech
rozpor( v jeho jednani. Sam oviem hned poté ukazuje, Ze
Rudolf tu spise podlehl radé muzl, jako byl nejv. kancléf
Zdenék z Lobkovic, nez vlivu srdce odporného bratrovi.l)

Myslim, Ze tu vice neZ nemoc, kterd pravé p¥i svych vybu-
$ich neznala jiné cesty nez cestu msty, plsobila sila $panélské
tradice, kterd byla v souhlase se stanoviskem nejv. kanclére
a jeho stoupenctl. Pozadavek svobody svédomi pro viechny
i pro lidi poddané asi Rudolfem silné otfasl. V jeho ocich
to byla jako v o€ich Filipa Il. anarchie, ktera znic¢i svrchova-
nou moc zemépanskou a povede Kk rozvratu. Proto se vSe-
obecné svobodé svédomi bréanil ze viech sil ne tak z divodi
nabozZenskych jako z politickych.

Rudolf by byl asi stézi povolil, kdyby proud udalosti ho
byl nedonutil. Do Prahy pFibyli vyslanci arciknizete Matyase
amezi nimi Zerotin. Zerotin v ¢eském snému mohl oteviené
snizovati Rudolfa, vynaSeti MatyaSe a zapFisahati Ceské
stavy, aby se pFidaly k povstalym zemim. To nebyla situace
pFijemnapro cisare, tFebaZe se skvéla vymluvnost Zerotinova
minula s Gginkem. PFisly viak jesté horsi chvile. Cesti sta-
vové si vynutili 28. kvétna hromadnou audienci a dostavili
se hfmotice k cisaFi; vedl je Ondrej Slik, ktery Zadal cisare,
aby se okamzité ve snému projednaly pozadavky stav(;
cisafi byly predloZeny artikule Zadané snémem a ceska kon-
fese. CisaF byl prekvapen a zakolisal, toto vystoupeni ne-
mohlo le¢ uraziti jeho ndzor na majestat cisarsky a jeviti se
mu jako pocatek odboje. Jako vzdy, hledal i nyni rychlé
vychodisko v odkladu, byt'i jen o den, a toho se mu podafilo
dosahnouti. Kdyz pak druhého dne slibil stavlim, Ze jim vy-
hovi ve vsech bodech mimo bod tykajici se ndboZenstvi,
Ze v8ak svold co nejdFive sném, ktery jej vyFidi, smiFili se
s tim, zvlasté, kdyz cisar svolil, aby nebyli povinni jednati
na snému o jinych vécech, dokud nebude vyFizen artikul

X Viz A. Gindely, Rudolf II., I, st. 227— 228.
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0 naboZenstvi, a aby do té doby bylo veSkeré pronasledovani
pro naboZenstvi zakazano.l)

Dosahnuvse od cisafe téchto UGstupkd a slibd, stali se sta-
vové Cesti silnéjsi oporou jeho postupu proti Matya3ovi, ktery
byl jiz v Dubci a dosud stale bez vysledku jednal s posly cisa-
Fovymi i s posly Ceskych stavdl. Matya$ pocitiv tuto zménu
situace a nedostatek ochoty na strané protivné, odhodlal se
chopiti se své osvédcené taktiky natlaku a hnul se s vojskem
blize ku Praze; zastavil se teprve v Stérboholich, odkud mohl
za dvé hodiny prekvapiti bratra v Praze. Rudolf mél byti
blizkosti vojska donucen k vét§i povolnosti. Postoupeni
Moravy bylo nejobtiznéjSim bodem jednam, ktery se zdal
nerozlustitelnym. Posunuti vojska témérF aZz k branam
hlavniho mésta usnadnilo dal3i konference, které zacaly 18.
Cervnav Libniatrvaly tyden. Dne 24. €ervna 1608 byl v Libni
kone¢né ujednan mir a 25. €ervna podepsan. Arciknizeti Ma-
tyaSovi byla vedle Uher a Rakous postoupena téZ Morava
a uznano jeho nastupnické pravo v kralovstvi Ceském pro-
hlaSenim, Ze stavové cesti jej na Zadost cisafovu dobrovolné
prijali za tekance kralovstvi Ceského. Morava méla byti
GplIné osamostatnéna nejen vaci cisafi, nybrz i vagi Gstied-
nim Gfaddm v Praze, a kdyby Matya$ zemvel pied Rudolfem,
neméla se vratiti pod vladu Rudolfovu, nybrz zvoliti si z rodu
habsburského jiného €lena za vladaFe az do smrti Rudolfovy.
Po smrti Rudolfové méla byti opét spojena s kralovstvim
Ceskym a stary statopravni pomér mél byti obnoven. Mir
videnisky z r. 1606 byl ovSem definitivné cisafem uznan ataké
0 pozadavcich penéznich ucinéna dohoda. KdyZz byl mir
sjednan, odevzdalo slavné poselstvi Rudolfovo uherskou ko-
runu Matyasovi.

Z podminek miru liberiského nutno upozomiti na dvé,
které se tykaji poméru stavll ¢eskych k arciknizeti Matyasovi
a staviim zemi konfederovanych. Pfedné Rudolfslibil spo-
lu se stavy kralovstvi Ceského, Ze dostoji podmin-
kadm miru videnského z 1606; za druhé za rozpusténi vojska,

X Srovn. Hrejsa, 1. c., st. 436.
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ke kterému se obC sporné strany zavazaly, prevzali CeSti
stavové, pokud $lo o cisaFské vojsko, garancii.

Toto ustanoveni vazalo ¢eské stavy pro budoucnost, nebot’
stavové zaroven s cisafem slibili, Ze se lid vale¢ny, najaty
i doméci, neprodlené rozpusti a Zze se nebude ke Skodé Ma-
tyaSové a jeho zemi ani po rozpusténi zase najimati. Kdyby
se takovym lidem valeénym néco podniklo na skodu Matya-
Sovu a zemi sjednocenych, chtéji CesSti stavové s MatyaSem
a témito zemémi za jedno stati a proti takovému lidu se po-
staviti aZ do nejvyssiho pfemozeni.l)

Matyas nejen Ze zvitézil a urval bratrovi korunu uherskou
a polovinu jeho zemi, jemu se podafilo timto ¢lankem miru
libefiského zasiti do hlavni zemé, ktera Rudolfovi zbyla, do
kralovstvi Ceského, sémé povstani. Rudolfovi vlastni pod-
dani méli se spojiti s jeho nepFateli a obratiti proti nému
zbran, kdyby podminka vy3e oznacend nebyla splnéna. Sta-
vové Cesti byli tim zaroven strzeni do sféry zajmd konfede-
rovanych zemi.

Matyas také ovSem brzy poznal, Ze si zahraval s nebezpe¢-
nym ohném. Hrot stavovskych konfederaci, které byly na
Gjmu politiky celé habsburské dynastie, obratil se d¥ive, nez
si pomyslil, i proti nému. Zastupci stavdl konfederovanych
zemi, ktefi doprovéazeli krale Matyase na jeho tazeni do Cech,
ucinili v Stérboholech 29. ¢ervna tajnou smlouvu, ktera
jasné a nepokryté vyslovila, jaké jsou to ,,spravedlivé a zako-
nité priciny“, pro néz podle smlouvy ivancické jsou si po-
vinni k vzajemné pomoci. Smlouva Stérboholska prozrazuje,
Ze se tato slova vztahuji i na svobodu svédomi a ndbozenstvi,
a €ini hold novému panovnikovi zavislym na uzndm tohoto
stanoviska. Kdyby proti tomu vznikl vazny odpor, jsou ze-
mé povinny k vzajemné radé a pomoci. Podpisy Karla st.
ze Zerotina, JiFiho Thurza, Richarda ze Starhemberka, Ji-
Fiho Tschemembla a jinych, ktefi poméahali MatyaSovi, byly
zarukou, Ze vdechny tyto zemé se postavi proti nému, ne-
uzna-li jejich nabozenskych svobod.

*) Viz J. B. Novak, Snémy XV, I, Gvod st. XII—XIII.
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Bylo to pojisténi do budoucnosti proti panovnikovi, o kte-
rém mohli miti ddvodné podezieni, Ze zase podlehne vlivu
biskupa Khlesla, tfebaze Khlesl nyni stal stranou, neschva-
luje MatyaSovy stavovské politiky.])

Jak se stalo, Ze Rise selhala za sport v rodé habsburském,
které dospély az k povstani MatyaSovu a valce obou bratFi?
RiSe byla trojim zplsobem dotéena nepokoji na svych vy-
chodnich hranicich. PFedné se neméla netecné divati na
osud svého panovnika, za druhé méla primy zajem na vécech
tureckych, nebot’ na valku s Turky a bezpe¢nost hranic Fisské
snémy poskytovaly znacné prostfedky, a za tfeti boj proti
nekatolikdm v zemich Rudolfovych a zejména v Uhrach
znemozfoval klidné souziti stran v Risi, probouzeje nelibost
a obavy u némeckych protestantd. Pomér katolikl k prote-
stantdm v Risi se beztoho ¢im dale tim vice zhor3oval a kazdy
sebe mensi Gspéch jedné strany drazdil stranu druhou. Kato-
licky pozadavek, aby se vratil cirkvi majetek, podle kato-
lického nazoru na augspursky mir nepravem ji odiiaty, hrozil
protestantdm pohromou a naplfioval je nenavisti a obavami
pFi pomysleni, Ze katolici jsou odhodlani své stanovisko ha-
jiti do krajnosti. Vitézstvi nebo porazka protestantl v ze-
mich Rudolfovych byly také vitézstvim nebo porazkou pro-
testantd v Ri$i. Zejména strana falckd chapala tuto situaci
velmi jasné.

CisaF se ve svych tureckych auherskych nesnéazich odhodlal
hledati pomoc u Fi§ského snému, jejz po velikych odkladech
svolal teprve ke dni n. listopadu 1607 v ReZné. Tato ztrata
¢asu byla prvni, ato nenapravitelnou chybou Rudolfovou.
V Risi vedle katolikd se mohlo poéitati i spomoci saskeé strany
a snad by se bylo znatné pomoci dosahlo, kdyby se FiSsky
sném byl sesel dFive, nez byl mir s Turky a Bo¢kajovci sjed-
nan. Post festdm bylo tézko dokazovat, Ze ani Turci ani
UhFi nestoji v slovu a Ze je nutno obnoviti proti nim ne-

X) Srovn. tamzZe st. X I111; dale viz Hammer-Purgstall, Khlesl's Leben
I, Urkundensammlung st. 116, ¢. 229; srovn. téz Peter Ritter von
Chlumecky, Carl von Zierotin u. seine Zeit, Briinn 1862, st. 502,
Tenora, 1 c., st. 197—198.
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pratelstvi. Po tolika letech vale¢nych nebyla ani katolicka
strana FiSského snému ochotna pustiti se do nakladné valky
znova, o protestantech nemluvé. Ani sasti zastupci nejevili
v této véci ochoty, a ostatni protestanti ovSem teprve ne.
Tento odklad vSak nebyl jedinou osudnou chybou Rudolfo-
vou. CisaF ustanovil svym zastupcem v Rezné arciknizete
Ferdinanda a tim své véci velmi ubliZil. Ferdinand Styrsky
byl vedle Maxmilidna Bavorského némeckymi protestanty ze
vSech knizat nejvice nenavidén a obavan. DobFe byv vycho-
van jesuity v Ingolstadté, kde byl universitnim spoluzdkem
Maxmilianovym, neznal cile vy33iho nez vyplenéni kaciFstvi
v zemich, kterym vladl. V zemich svych provedl restauraci
katolickou dokonale a protestantsti uprchlici roznaseli s klet-
bami jeho jméno mezi svymi souvérci za hranicemi.

Jmenovani tohoto zasadniho a uminéného odpdrce pro-
testantl cisafovym zastupcem na Fisském snému v Rezné
byla rana pésti staviim protestantskym. Cisaf to jist& neuginil
umysling, nebot’ protestantl na FiSském snému pravé ve
své tisni velmipotFeboval, a dékoval za tuto neobratnost jen
svym Kkatolickym radctm. Ale byla to chyba osudna, nebof
i protestanty dobfe s cisafem smyslejici, jako byl kurfirst
sasky, roztrpgila a naplnila neddvérou k cisafi.

Treti chyba byla jiného razu, a jeji acinky na FiSsky sném
byly pro cisafe nejzhoubnéjsi. Byla to vlastné nepatrné pri-
hoda, jakych bylo v Fisskych zdpasech mezi katoliky a prote-
stanty mnoho, ale jeji désledky byly dalekosahlé. V Donau-
worthu, malém Svabském mésteCku na Dunaji, majicim vSak
postaveni FiSskych mést, dostala se protestantska rada do
sporu s katolickou mensinou, kter4 povzbuzovéana jesuity
provokovala mésto slavnostnimi privody. Pro ruseni tako-
vychto procesi doslo k Zalobé k FiSské dvorské radé a ko-
nec¢né k vyhladeni Fisského achtu na mésto. CisaF svéFil pro-
vedeni exekuce vévodovi bavorskému Maxmilidnovi, ktery
se zna¢nou moci vojenskou mésto donutil ke kapitulaci a je
obsadil, zavadéje tam hned bavorskou vladu a katolickou
restauraci. Jednani Maxmilianovo se nedalo uvésti v soulad

s FiSskou Ustavou, tfebaze Maxmilidn drzel mésto jakoZto
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zastavu za Utraty zplsobené mu vojenskou vypravou.l)
Zprava o udéalostech v Donauworthu dosla na FiSsky sném
pravé v nejnevyhodnéjsim okamziku, kdy $lo o osud cisaFské
proposice, a zplsobila mezi protestanty neobygejné vzruseni.
Falcka strana hned ho vyuZila a strhla i zastupce Saska, vZidy
cisaFi oddaného. Protestanti poZadovali, aby se dFive jednalo
0 zajisténi nabozenského miru v Risi, avdak dodatek katoliky
poloZeny k jejich navrhu o vraceni majetku jednou i druhou
stranou nepravem zabraného, znemoznil dohodu. Koncem
Unora 1608 prohlasili protestanti, Zze se nemohou Ucastniti
dalsiho jednam, a radikalngjsi strana falcka opustila v dubnu
FiSsky sném dFive, nez doSlo k usneseni o proposici.

PonévadZ? ani saska strana, ktera na snému z(stala, ne-
mohla se odhodlati k néjakému rozhodnuti ve spolku s ka-
toliky, rozesel se FiSsky sném v Reznu bez vysledku.2) Bylo
to v dobé, kdy cisaF tolik potFeboval finantni podpory Rise
proti svym nepfatelim, nebot” arciknize Matyas byl jiz na
pochodu s vojskem proti svému cisafskému bratrovi.

Svéreni donauworthské exekuce Maxmilianovi bylo snad
nejvétsi chybou politickou, kterése cisaFv této dobé dopustil.
Maxmilian byl zndm celému Némecku nejen jakoZzto fana-
ticky SiFitel katolické restaurace, ale také jakoZzto panovnik
Zelezné vile a samostatného bystrého GUsudku. Svéfiti takovy
choulostivy Gkol muzZi jeho razu bylo totéz, jako dati mu
mec¢ do ruky k padné rané. Réna ta byla padn4, ale zasahla
zpét také Risi a ochromila jeji nejdilezitgjsi organ, repre-
sentujici celistvost RiSe, jeji Fissky sném.

Cisar tu zase jednal proti vlastnimu prospéchu a pFipravil
se tu 0 mozZnost podpory v boji za svou zachranu. Podlehl
$patnym radam svych ministr(, ktefi, davajice pfednost poli-
tice restauracni pred politikou cisaFskou, pustili se do boje
s protestanty ve chvili pro cisafe velmi nevhodné. Byli to

¥ Srovn. Sigmund Riezler, Geschichte Baierns V, Gotha 190},
st. 55 a n.

2) Srovn. Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegen-
reformation und des dreissigjahrigen Krieges Bd.ll, Stuttgart 1895,
st. 223— 229.
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predevsim Leopold Stralendorf a Ondfej Hannewald, ne-
davno teprve cisafem povyseni, kteFi byli odpovédni za
cisafovo rozhodnuti o Donauwdrthu. Zvlasté Hannewald
svym zpupnym vystupovanim na FiSském snému v Rezné
nezjednal cisafi mnoho sympatii.l)

Ze RiSe nechala cisafe Rudolfa v boji jeho s bratrem
Matyasem bez podpory, bylo pFedev§im zavinéno nesprav-
nou politikou cisafovou v Risi, ktera sama uspisila agonii
FiSské Ustavy.

Kdyz vysledek FiSského snému v Rezné ukazal, ze tento
GstFedni organ RiSe je ochromen a Ze od ného nelze oceka-
vati ochranu prava, sahli Fissti stavové k svépomoci. Jak
katolici tak protestanti dospéli k nazoru, Ze jejich zajmy bu-
dou lépe hajeny brannymi spolky nez Fisskym snémem. Nej-
dFive se sjednotilo za vederu Falcka a jeho diplomatického
jednatele Anhalta nékolik knizat protestantskych v Anhausen
v polovici kvétna 1608 v unii, pro niz vypracovéana zvlastni
Ustava. Unie méla miti vlastni finance, udrzované pravidel-
nymi prispévky, a kdyby bylo potFebi, vlastni vojsko. Direk-
torem unie jmenovan kurfirst falcky. Ocekavalo se, ze také
ostatni neucastnéni protestanté p¥istoupi k unii, a pocitalo
se predevsim s kurftrstem saskym jakozto direktorem okruhu
saského, ale nadéje ta zklamala. Av3ak politika unie ziskati
spojence za hranicemi Fisskymi nezistala bez Gspéchu, o ¢emz
jeSté mze v jiné souvislosti.

Ustavem protestantské unie bylo strang katolické pobid-
kou, aby svoje pfFipravy k analogickému spolku uspisila.
Bylo to jen energii bavorského vévody Maxmiliana, Ze viibec
k nému doslo, neboF kroky ¢inéné se strany duchovnich kur-
firstd rynskych nevedly k cili. Maxmilianové vytrvalosti se
vSak podafrilo, Ze seskupil kolem sebe homonémecké biskupy
a prelaty a sjednal s nimi asi rok po Ustavem protestantské
unie obdobny katolicky spolek v €ervenci 1609 v Mnichové,
jehoZ ukolem bylo, braniti se bezpravi, t. j. zejména bezpravi
spachanému na cirkvi katolické. Rizeni katolické ligy a také

*) Srovn. Moriz Ritter, 1. c., st. 189 a 225.
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vedeni jejich brannych sil bylo svéfeno Maxmilianovi bavor-
skému. Maxmilian se védomé stavi v celo katolickému boji
proti protestanstvi v Némecku, jemuz vladne neschopny
cisarf, a chce také épanélsku dokazati, Ze v Némecku je vévoda
bavorsky hlavni oporou katolické cirkve i habsburské dy-
nastie, ve vlastnich zemich nebezpecné ohrozené. Styky se
Spanélskem navazuje Maxmilian prostfednictvim nového
$panélského vyslance na cisafském dvore Baltazara Zanigy.1)

AC ani zdaleka nebyli v katolickém ani v protestantském
branném spolku vSichni Cinitelé katoli€ti a protestantsti
v Risi, prece jejich bojovné vedeni na jedné strané Bavor-
skem, na druhé Falckém nevéstilo smirné FeSeni nabozen-
skych protiv v Némecku. Prvnim hrozivym mrakem na z&-
padé byl spor o dédictvi juliSské, ktery cisafe Rudolfa za-
stihl v situaci velmi svizelné.

Bratrem MatyaSem zrazen aoloupen, dynastii habsburskou
opustén, Risi, jiz byl cisaFem, nechan bez prostFedkd, Rimem
a Spanélskem pokladan za nutné zlo, nebyl Rudolf schopen
dostati Gkoldm svého cisafského Gfadu. Byl odkazan jen na
podporu avérnost zemi, které mu jesté zlstaly, a pFedevsim
krélovstvi Ceského, ale ani zde nedoved| zvladnouti poméry.

Cesti stavové, jak jsme pozorovali, zOstali na jeho strané
v jeho boji s Matyasem, aviak v cené, jakou pozadovali za
svou vérnost, tkvélo nebezpeCi roztrzky. Rudolf byl nucen
slibiti jim, Ze svola sném, ktery predevsim projednd jejich
nabozenské pozadavky.

Sném byl po odkladu, u Rudolfa nezbytném, zahajen 28.
ledna 1609. CisaF proti véemu nadani se vaci snému choval
tak, Ze luterani i Brat¥i uznali za.dobré, rychle odkliditi ne-
snaze, které mezi nimi zacaly vznikati. Luterani musili potla-
Citi umysly sobecké a svou nechut’ k bratrskym nazoriim
pFilis se blizicim kalvinstvi, nechtéli-li posiliti své odpurce,
ktefi na roztrzce obou smérl zalozili svou politiku. Oboji
strané bylo brzy po zahajeni snému jasno, Ze cisafdv odpor

*) Srovn. Mor. Ritter, 1. c., st. 255—2j6, a Sigmund Riezler, Ge-
schichte Baierns V, st. 60 a n.
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plati jak Bratfim tak luteranm. CisaF na zadost snému za
konfesi 21575, kterou mu predlozZila zvlastni deputace, odpo-
védél zamitavé. DFive si dal o ni vysloviti dobré zdani nun-
ciovo, arcibiskupovo a nékolika theologd.

Tato neGstupnost cisafova hned na poc¢atku snému, na
jehoZ podporu byl Gplné odkazan, zda se nepochopitelnou
v jeho situaci. Ze by byl jednal jen v Uzkosti o spasu duse,
neda se mysliti, vzdyt' jeho styky s rakouskymi protestanty
shromazdénymi v Hornu, aby vymohli na MatyaSovi Ustup-
ky nabozenské, svéd¢i o pravém opaku. Rudolf za cenu, Ze
rakousti stavové odpadnou od Matyase a daji se zase pod
vladu jeho, sliboval jim svobodu nabozenskou.l) Rakousy
mu ovsem leZely dale a byly mu prozatim ve sféfe nedostupné
a z pomstychtivosti vi¢i MatyaSovi a z touhy ziskati ztracené
zemé byl schopen vSeho. V&tSim zlem mu bylo nemiti zemi
vibec, nez miti zemé se svobodou svédomi; rozhodl se proto
vzhledem k Rakoustim pro zlo mensi, tfebaze takovou svo-
bodu pokladal za anarchii, kterou je nutno potirat ze zajma
panovnickych. Nemohl ani podle své vychovy na ni jinak
hledéti, a proto v krélovstvi Ceském, které dosud mél,
jevil nyni zase stejnou nedstupnost jako minulého roku. Roz-
paky svédomi pFi tom snad také spolu pisobily, hlavné za
vlivu cirkevnich hodnostaii a katolickych zelotd nového
sméru, ale sotva byly Rudolfovi pohnutkou tak silnou jako
strach o moc, jiZ pokladal za ohroZenou.

Stavové se ovSem nespokojili cisafovym odmitavym
stanoviskem, naopak formulovali své pozadavky dlrazngji,
zadajice vedle svobody svédomi podle konfese Ceské 2 1575
také vydani konsistofe a university, které by byly chranény
a spravovany defensory zavislymi na stavech. Novy odpor
Rudolflv a pevnost stavd ¢eskych vedly k rozpusténi snému
a k protestu sepsanému Budovcem, v némz stala vyhrdzna
slova o rozhodnuti stavl braniti se bezpravi ze vsech sil.
Stalo se tak pocatkem dubna, a protestantsti stavové, vypra-

*) Srovn. Alfons Huber, Geschichte Osterreiches 1V, st. 534— 537,
Anton Gindely, Rudolf II, I, st. 288—291.
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vivse poselstvi k svym souvércim mezi kurfirsty a k Matya-
Sovi, opustili Prahu, aby se za CtyFi nedéle zase vratili.

Oboji strana pocitala s nastavajici srazkou a chystala se
k boji, stavové zbrojili na svych statcich a shanéli pemze,
u dvora katoli¢ti horlivci, zejména nejvyssi kancléF Zdenék
z Lobkovic atajny rada Attems, naléhali na cisare, aby sahl
na zbyly poklad a postavil vojsko. UZ se pomyslelo zaroven
na vojevidce, a tim se mél stati bratr Ferdinanda Styrského,
biskup pasovsky arciknize Leopold. V temperamentniho
Leopolda skladala tehdy katolickoSpanélska strana u dvora
s nunciem Caetanem a $panélskym vyslancem Zunigou v cele
znacéné nadéje. Tajny rada Attems prednesl cisaFi plan, aby
pojistil naslednictvi v Risi jednomu z bratfi Styrské linie
habsburské, ¢imz by mohl Matyase pripraviti i o nasled-
nictvi v Cechach.l)

Cisar se chopil tohoto planu, kterym se mohl pomstiti ne-
navidénému bratrovi, a rozhodl se povolati Leopolda do
Prahy. Touha po odveté byla tak velika, Ze nepostrehl, do
jakého nebezpecenstvi se timto ¢inem uvrhl. Od té doby
nezkuseny mladik dobrodruzné mysli, naplnény optimismem
a nerozeznavajici realniho planuod vyplodd obraznosti, stava
se dllezitym Cinitelem poslednich zapasd Rudolfovych. Brzy
vystupuji na politické jevisté i jini dobrodruzi, prdvodni to
zjevy posledniho aktu Rudolfovy tragedie.

Ke zbrojeni na strané cisafové, o néz dvorska strana kato-
licka usilovala, nedoslo, akdyZ se stavové po stanovené Ih(té
v Praze ve velkém po€tu a v pIné zbroji sedli, nalezli cisare
a dvar tak malo pFipraveny jako dfive. Stavové se po svém
pFichodu odebrali na hrad a poslali k cisaFi deputaci se Za-
dosti, aby sném byl znovu zahajen. Pocinali si velmi hlu¢né
a zahéjili tak demonstrace boufici pod okny cisaFova palace
a pripominajici scény, jimiz i jinde odbojné stavovstvi vy-
stupovalo proti kralovské moci. Cisar ani druhého dne, kdyz

*) Viz A. Gindely, 1. c. I, st. 317 podle zpravy Frantiska del Losu
Ondfeji de Prada z Prahy ze dne n. dubna 1609, kterou Gindely na-
lezl v statnim archivu v Simancasu.
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stavové vnikli i do jednoho salu jeho residence, ani po treti
hromadné deputaci neustoupil. Stavové na vyzvu Budovcovu
odesli tedy nanovoméstskou radnici, aby tam snémovali, a na-
stoupili tim otevFené na cestu povstani.

Odbojem ¢geskych stavl se stala situace Rudolfova zoufala,
chvilemi sice mu zasvitla nadéje, kdyz Spanélsky vyslanec,
vida rychly spad udalosti sméFujicich k zahubé cirkve ak Gho-
né Spanélské politiky, nabidl penézitou pomoc ve znacné
mifte, ale zase pFiSly chvile deprese a beznadéjnosti. Cisar
kolisaje se mezi radami strany vale¢né a radami strany prejici
miru, rozhodl se podle svych sklonl pro vychodisko, které
bylo zase jen odkladem definitivniho FeSeni, a svolal
24. kvétna 1609 stavy Ceské k dalsimu snémovani, které
bylo den poté zahjeno.

Koncem kvétna dorazil uz také arciknize Leopold do
Prahy, kde jeho nohsledové Sulz, Althan a Ramée jiZ horlivé
shanéli penize na najeti vojska. Jedndm Leopoldovo a jeho
strany vylécilo brzy jak Spanélského vyslance tak papezského
nuncia z optimismu, s jakym d¥ive na mladého arciknizete
upirali své zraky. Cim dale tim vice mohli pozorovati, Ze
jeho bezmezna ctizaddost spojena s lehkomysinou nerozvaz-
nosti mlze byti véci, za niz zapasili, vaznym nebezpe¢im.

P¥itomnost Leopoldova, jeho optimistické rady, nelstup-
nost nejv. kanclére, prohlaseni nunciovo cisafe zase ponékud
zmuzily, ze na pozadavky stavii odpovédél zase zaporné
s poukazem na poméry naboZzenské, jaké byly v Cechéach za
Ferdinanda I. Tato odpovéd poboufila nekatolické stavy,
a byla jich ve snému zdrcujici vétSina, tak, Ze se dali do vaz-
nych p¥iprav ozbrojeného odporu a zvolili 30 direktord ja-
koZzto prozatimni vladu. Také zacali jednati s druhymi ze-
mémi koruny Ceské o pomoc. Poslové ze Slezska dleli
pravé v Praze a na Moravu vypraveno poselstvi.])

Zdalo by se, ze po téchto Cinech jsou dalsi styky ci-
safe se stavy nemozné; nebylo tomu tak. ProstFedkova-
nim saského vyslance Gerstenberga zacalo se zase vyjedna-

) Srovn. Gindely, 1. c. I, st. 342—345.



UVOD DO KATASTROFY. ®

vati,1) aZ stavové nespokojeni s cisafovymi podminkami sa-
mi 26. Cervna sném za velkého hluku opustili, podésivse
cisafe i vpadem svych demonstrujicich pFislusnik( do jeho
predpokojd.

VIada 30 direktord se usadila na staroméstské radnici, aby
jednala uz jen o vécech vale¢nych a najimani vojska. Hrabé
Turn, Colonna z Felsu a Jan z Bubna byli vyhlédnuti za ge-
neraly stavovské ozbrojené moci. Tvari v tvar tomuto ne-
bezpecenstvi nastal u cisare obrat a jeho odpor zjihl docela,
takZe na konec povolil véem stavovskym pozadavkdm, at $lo
o svobodu svédomi nebo o konsistoF, universitu a defensory,
a 9. ¢ervence 1609 podepsal listinu stavy predloZenou, po-
véstny majestat. Zaroven s majestatem bylo podepsano za-
stupci stavd ,,Porovnani mezi stavy strany pod oboji a pod
jednou* s podrobnostmi doplfujicimi majestat a se vzajem-
nou zarukou obou stran, Ze si navzajem nebudou prekazeti.2)

Majestat byl velikym vitézstvim geskych stavl nekatolic-
kych a stejné velikou porazkou monarchické moci v Cechéach.

Jesté snad vice nez obsah majestatu byla forma jeho vy-
méahani pro Rudolfa ranou, kterd svou palcivosti se rovnala
jen rané zasazené mu bratrem Matyasem. Cisaiska dlstojnost
byla v jeho oc¢ich ¢eskymi stavy potupena, vSechno, co jeho
Spanélsky vychované srdce pokladalo za urazku velicenstva,
za velezradu a za revoluci, ho stihlo a naplnilo ho malomoc-
nym hnévem. DFive ovladala jeho dusi jedna velika nendvist,
jejimz pfedmétem byl bratr, ktery ho zradil, nyni se k ni pFi-
druzila druhd nenavist stejné mocna, kterd se obracela proti
teskym staviim, ktefi ho pohanili. Od té doby vechno jeho
Gsili smérovalo k tomu, aby jak na bratru Matya3i tak na Ces-
kych stavech provedl odvetu. Matya$ mél byti zbaven vsech
svych zemi a mél byti pFipraven také o pravo néslednictvi
po smrti Rudolfové, esti stavové méli byti pokofeni moci

* Srovn. B. Jen3ovsky, Politika kurfifta saského v Cechach v po-
slednich letech vlady Rudolfa Il, v Praze 1913, st. 13— 15.

2) Srovn. K. Krofta, Majestat Rudolfa Il, v Praze 1909, st. 20—23
a Julius Glflcklich, Koncept majestatu a vznik Porovnani, v Ces. &as.
hist. XX1I1, v Praze 1917, st. 110— 128.
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a potrestani odnétim vsech svobod a predevsim svobody na-
bozenské. Za prostfedkd, jakymi cisaF dosud vladl, byl tako-
vyto boj na dvé fronty podnikem, k némuz mu mohli raditi
jen dobrodruzi. Ale pravé dobrodruhd nechybélo na dvore
Rudolfové a jim v cele stal ¢len dynastie samé, arciknize
Leopold. Leopold byl povolenim majestatu rozhof¢en a sam
se staral, aby jeho bolest z této porazky cirkve nezdstalane-
znama. Naného, jako naspasitele cirkve z téZké pohromy v Ce-
chach mély byti obraceny zraky vsech, kdo chtéli jeji kone¢-
nou zahubu odvrétiti. Katolicka strana mezi nejvy3simi Gred-
niky a tajnymi radami byla zdrcena, ale nevzdavala se nadéje.
Kurie i Spanélsko ztratily po vydani majestatu zajem na Ru-
dolfovi a byly utvrzeny v presvédceni o jeho naprosté ne-
schopnosti k vladé. Jedinou jejich péci bylo, jak provésti
zménu na trdng, aby nenastaly jesté vétsi otFesy, které by
jesté vice ublizily cirkvi katolické v RiSi i v zemich ovlada-
nych Habsburky.

Rudolf vSak po v3ech ranach, které ho stihly, nepomyslel
na Gstrani, nybrz na boj o svou rehabilitaci. ArcikniZze Leo-
pold mu byl nastrojem, kterym provede své plany. Bez voj-
ska by to arci neslo, a proto musi cisar nalézti vhodnou za-
minku k zbrojeni. Ddvod k najimani vojska musi byti tako-
vého réazu, aby nevyburcoval MatyaSe a nep¥imél ho k va-
leEnym pFipravam, jimiz by mohl plan cisaflv zmafiti. Ddvod
takovy, ktery by mohl ospravediniti verbovani vojenského
lidu k zakroku na jiné strané, tu skutec¢né byl.

Néco pres ¢tvrt roku prfed vydanim majestatu zemvel totiz
posledni vévoda julissky Jan Vilém, nezanechav ani synd ani
bratfi, kteFi by mohli zdéditi jeho rozsahlé a bohaté zemé na
dolnim Ryné. Naroky dédické byly velmi slozZité, a protoze
posledni vévoda nemél nadéje na syna a sam byl dusevné
chory, bylo o néastupnictvi v Julichu-Kleve jednano jiz dlou-
ho pred jeho smrti. Dédické naroky si osobovaly sestry po-
sledniho vévody pro sebe a své potomstvo a podle manzel-
skych svazki zatahly do sporu nékolik knizat Fisskych. Roz-
hodnuti nalezelo ovSem predevsim cisafi, ponévadz Slo o u-
prazdnéné Iéno Fisské. Hlavnimi kompetenty byli kurfirst Jan
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Zikmund Braniborsky, falckrabi Wolfgang Vilém Neubur-
sky a podle starsich narokd i kurfirst Kristian 11. Sasky. Jsou-
ce syti nerozhodnosti cisaFovy a spoléhajice vice na sebe nez
na préavo Fisské, domluvili se oba prvni kompetenti a odhod-
lali se k ¢inu. Bratr kurfirsta braniborského markrabi Arnost,
poslany bratrem, a falckrabi Wolfgang Vilém Neubursky
zmocnili se vlady v zemi. Branibory a Neuburg se tak staly
skute¢nymi possidenty az do doby, kdy spor bude definitivné
vyFizen. Dne 16. Cervna slavila obé protestantska knizata
Arnost a Wolfgang Vilém svij vjezd déTDusseldorfu s obe-
jitim cisafe a s velkou Ghonou jeho autority.l) Ré&na julisska
dopadla téméF soucasné s ranou zplsobenou vynucenim ma-
jestatu na hlavu Rudolfovu.

P¥i dédictvi juliSském $lo o politickou véc velkého dosahu.
Zemé julisské byly mostem k Spanélskému Nizozemi a jejich
obsazeni Spanélsko-katolickou stranou bylo stejné hrozbou
svobodnym statlm nizozemskym jako Francii. Jind¥ich 1V.,
krél francouzsky, nepochyboval, Ze katolicky drzitel Julichu
se musi opirati o $panélské Nizozemi, a obaval se, Ze by se
tim Francie dostala je$té do tésnéjsiho sevieni habsbursko-
$panélského. Toto obavané zmohutnéni katolické moci na
Ryné bylo také jednou z pfFicin, pro¢ se oba jmenovani
protestantsti pretendenti tak rychle smi¥ili a dohodli o pro-
zatimni spole€né drzeni zemé.

Arciknize Leopold si nemohl ni¢im jinym vice ziskati ci-
sare, épanélsko i kurii, nez odvracenim nestésti, které stihlo
véc cisafskou i katolickou na Ryné. Do této situace se vpravil
velmi rychle a svou za€ate¢ni Glohu sehral dobfe.

Dva dny po vydani majestatu vidime jej kleceti pfed cisa-
Fem a nabizeti mu své sluzby — je to divadelni scéna, jakych
bylo vice v poslednich letech vlady Rudolfovy. Rudolf, je-
muz sanguinické plany Leopoldovy byly balsdmem na rany
utrzené posledni dobou, dal se jim pFesvédciti a svéril mu,
aniz byl slySel dobré zdani FiSské dvorské rady, provedeni
svych rozkazd stran Julichu. Byl to jen dalsi krok na draze, na

*) Srovn. Mor. Ritter, 1. c. 11, st. 288.
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kterou cisarF nastoupil, kdyZ se byl rozhodl povolati Leopolda
do Prahy. CisaF pFehliZeje organy, s nimiz se mél raditi, svéfil
akci v Julichu a tim i svij osud do rukou tFiadvacetiletého
prince, ktery ho umél strhnouti Zarem mladického vzruseni
a odhodlanosti k ¢&inm — vlastnostmi to, které Rudolfovi
naprosto chybély. Snad to bylv pravé kontrasty, které vabily
Rudolfa k Leopoldovi. Stary a se$ly muz jakoby oZivl pdso-
benim tohoto mladého bouflivaka. Zklaman tolikrat v lidech,
zrazen bratrem, opustén svym rodem, naplnén ned(vérou
k svym GFadlm, kone&né nalezl nékoho, jemuz véFil a jemuz
se odevzdal. TéZce pykal za tuto chybu, nerozpoznav spravng,
ze se Leopoldova smélost daleko nerovna jeho nadani a ze
jeho vérnost a oddanost skryva ctizadostivé cile osobni. Snad
Leopoldovy sobecké plany prehlédl pravé proto, Zze povyseni
mladého arcikniZzete mélo srazit nenavidéného Matyase a sta-
lo se vitanym nastrojem pomsty, pfi jejimz osnovani byval
Rudolf slepy i hluchy.

Zakroceni v Julichu se velmi hodilo plandm Rudolfovym
i Leopoldovym. Predevsim se dalo za touto p¥i€inou sbirati
vojsko. Za druhé se mohly ziskati penize od 3panélského
krale pro akci, na niz zalezelo politice Spanélsko-katolické,
a to tim spiSe, ze kralovnou $panélskou byla sestra Leopol-
dova.]) Za tFeti poloha Leopoldova biskupstvi pasovského
se velmi dobf¥e hodila za shrom&zdisté vojska, které by mohlo
po pFipadé zasahnouti také v Rakousich i v Cechach. Kone¢né
dobyti Julisska, kdyby se podaFilo, mohlo byti velikym trium-
fem politickym jak pro cisafe a jeho prestiz v Risi, ve Spa-
nélsku i u kurie, tak pro Leopolda, ktery s vitéznym vojskem
a $panélskymi penézi mohl spéti k dalsim triumfdm na vy-
chodé. Zdar téchto fantastickych pland mohl miti za nasledek

1) O t®m, jak arciknize Leopold vypravil Frantiska Tengnagla, svého
kancléFe nedavno predtim ziskaného, do Spanélska vyméhat penize pro
julissky podnik, o jeho memorialu, kreslicim vzdusné zamky, a o ne-
zdaru celé této Spanélské finan¢ni akce viz vice v studii HanuSe Opo-
cenského, ZajetiavySetfovani FrantiSka Tengnagla roku 1611, v Praze
1910 (zvi. otisk z Véstniku Kral. ces. spol. nauk), st. 5—8. Srovn.
A. Gindely, Rudolf II., 1J, st. 55—62.
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nejen pokoreni kréale Matyase a restituci zemi, o néz cisare
pFipravil, nybrz i potrestani ¢eskych stavll za spachané uraz-
ky. Pak bylo veta po jejich ndboZenské svobodé, a pak i jejich
stavovska privilegia byla ohroZena.

Leopold sam sice nemél pFiciny nenavidéti ¢eskych stavd,
stavové urazili cisafe a ne jeho, avSak zasady mu vStépované
Styrskym dvorem daly tusiti, Ze by vitézstvi nad nimi vyuzil
dokonale. Leopoldovi $lo pFedevsim o korunu, jichtél dosah-
nouti za kaZzdou cenu, kterou na ném poZadoval cisaf. Jeho
touha po koruné se nesrovnavala s jeho duchovnimi hod-
nostmi, aviak jeho povaha se nehodila k berle biskupské.
Radéji nosil mec a celou dusi Inul k stavu vojenskému. Ani
jeho mladé srdce se nechtélo dat upnouti klerikou. Bavorskou
princeznu Magdalenu, dceru starého vévody Viléma V., si
chtél vyslouzit na svém tazeni za korunou, na néz se vydal
s dobrodruznou mysli hodnou stfedovékého rytife. Osud to-
mu chtél, Ze krale Matyase mél jednim razem pFipravit o kra-
lovstvi i budouci kralovnu. Také Matya$ se uchazel o Magda-
lenu, aviak nemél $tésti, nebot se ji Iépe libily, jak mdzeme
Cisti v depesich Spanélského vyslance, kadefe Leopoldovy a
jeho vojensky vzhled neZli Sedivy a dnou skli¢eny kral uher-
sky.l)

Smélé plany juliSské se zbortily velmi brzy. Leopoldovi se
sice podafilo ovladnouti pevnost juliSskou, ale udrzeti zemi
nedovedl a vojsko, které sbiral v Pasové a Strasburku, mu
v Julichu platné nebylo. Na druhé strané naopak se zdvihaly
mraky, hrozici boufFi, kterda mohla zahubiti jak jeho tak také
cisafe. JindFich 1V., kral francouzsky, stahoval veliké sily
svoje i svych spojencd, Anglie a Nizozemi, aby zarovef s voj-
skem némecké Unie protestantské provedl definitivni zucto-
vani s dynastii habsburskou. VraZzedna dyka Ravaillacova za-
drZela 14. kvétna 1610 ruku, kterd se chystala k réané snad
smrtici.

X) Tak piSe Zuniga krali Filipovi v depesi ze dne 13. listopadu 1610
v Briefe u. Akten VIII, €. 339; viz téZ Novak, Snémy ceské XV, II,
Gvod est. VIII.
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CisaF Rudolf ji byl s této strany uSetfen a jeho pad od-
sunut.l)

Nezdar julissky nemél jinak vlivu na cisafovu katastrofu.
Leopold se brzy vzpamatoval a ponechal pohromadé vojsko,
které uz od pocatku 1610 sbiral. Mélo ho byti uzito jinde
k provedeni planu smluveného s cisafem, na némz Leopol-
dovi i cisafi vice zaleZelo nez na Julichu. Cil obou se velmi
dob¥e doplfioval. CisaF mél pred o€ima odvetu, kterd méa
stihnouti MatyaSe a Ceské stavy, Leopold zase korunu nebo
koruny, které si chce postaviti na hlavu a jichz se mdze do-
moci jen Uplnou porézkou Matyasovou.

Cisar se ani na chvili nevzdal ve své dusi zemi, které musil
odstoupiti Matyasovi mirem libefiskym, k némuz se dal jen
donutiti. Vidime to brzy po sjednani miru jesté 1608, jak se
naméaha, aby ziskal zpét alespofi Rakousy, kde vznikly vazné
spory mezi MatyaSem a protestantskymi stavy, ktefi v od-
poru s kralem p¥eloZili své snémovani do Hornu. Cisar byl
perspektivou ziskati Rakousy tak zaslepen, Ze uzil k jednani
s rakouskymi nespokojenci prostfedkovani zapFisahlého ne-
pritele habsburské dynastie Kristiana z Anhaltu. Cisaf se
klamal v tomto obratném jednateli protestantské Unie v Risi,
jehoz pokladal za vhodny néstroj k nabyti Rakous, ale An-
halt zatim pecoval jen o to, jak by sporu mezi obéma bratry
vykofistil k zeslabeni dynastie habsburské vibec.2)

Jiz tehdy vznikla na prazském dvofe myslenka vpadnouti
doRakous s vojskem, na jehoZ najeti by cisaF poskytl zalohu.
Tento plan se oviem tehdy ztroskotal, neboF Matyas se se
stavy rakouskymi smifFil, ale myslenka ozbrojeného zakroeni
v Rakousich nezmizela jiz s obzoru Rudolfovy politiky,
tfebaze musila byti odloZzena na dobu pozdéjsi. Prozatim
cisaF byl stale na rozpacich, jakou cestou by se dostal nej-
jistéji k cili, po némz touzil.

Podkopévati plidu Matyasovi u jeho poddanych byla ce-

*) O planu JindFicha IV. srovn. vice v dile Vlastimila Kybala Jind-
Fich IV. a Evropa, v Praze 1911, st. 276 a nasl.

*) Srovn. Alfons Huber, Geschichte Osterreichs 1V, st. 534 a nasl.,
a A. Gindely, RudolfH., I, st. 287 a nasl.
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sta zdlouhava a nejista. Protestantsti stavové rakousti dale
projevovali nespokojenost se svym novym panem, ktery za
vlivu Khleslova nechtél jim posjcytnouti tak rozsahlé nabo-
zenské svobody, jaké si prali. NékteFi z nich, jako Tscher-
nembel a Starhemberg, zacali v Rudolfovi buditi nadéje na
ziskani strany mezi nespokojenymi stavy. Vedle protestantd
se vyskytli mezi novymi poddanymi MatyaSovymi také ne-
spokojenci katoli¢ti. Nejznamenitéjsi z nich byl na Moravé
Karel z Lichtenstejna, ktery nemohl snésti, Ze vlivem vse-
mohouciho Khlesla byl odsunut do pozadi.

Rychlejsiho Uspéchu se mohlo dojiti cestou druhou, ktera
nejvice zaujala mysl Rudolfovu, a to cestou ozbrojeného za-
kroku. Cesta tato byla oviem velmi riskantni a ztratiti na ni
vse, co mu jesté zbylo, byla vyhlidka, kterd odnimala cisafi
odvahu na ni nastoupit, hlavné v dobach dusevnich depresi,
které ho zachvacovaly. Sam by se byl na ni sotva odhodlal,
kdyby nebylo stalého naSeptavani pratel arciknizete Leopol-
da, Sulze, Althana, Raméea, Hegenmiillera, ktefi uméli cisare
udrzovati v bojovné naladé.

Treti cesta byla diplomatickd. Do Prahy mél byti svolan
konvent spratelenych knizat Fisskych a ¢lent habsburské’dy-
nastie, ktery mél dopomoci cisafi k ztracenym zemim. Prvni,
kdo byl cisafem z RiSe volan a kdo do Prahy pFijel a mél na
cisafe znacny vliv, byl kurfirst kolinsky Arnost, k némuz mél
cisaF neobyéejnou ddvéru. Kurfirstovi kolinskému se poda-
Filo pFesvédciti cisare, Ze cesta konventu je nejschdidngjsi a ze
na ni nejjistéji se provede restituce cisafovy autority. Cisar
se tedy odhodlal zkusiti své Stésti touto nejmirnéjsi meto-
dou, kterou se nemohlo nic zkaziti a ktera, kdyby selhala,
mohla se zaméniti metodou, jejiz ultima ratio jsou zbrané.

Jako nic u Rudolfa ani toto rozhodnuti nebylo bez koli-
sani a bez odvolavani, ale kone¢né prece byly pozvanky ke
konventu Stastné v lednu 1610 expedovany. Pozvani byli
z kurfirstd jen kurfirst mohuésky Jan Schweikhart, kolinsky
Arnost a sasky Kristian IL, jimzZ cisaF dCvéroval, dale z kni-
zat FiSskych vévoda bavorsky Maxmilian a lantkrabi hessen-
darmstadtsky Ludvik. Z ¢lent rodu habsburského dostali
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pozvani bratfi cisafovi Albert Belgicky a Maxmilian Tyrol-
sky a cisaF(lv bratranec Ferdinand Styrsky. Z pozvanych se
omluvil vévoda bavorsky Maxmilidn a arciknize Albert se
dal zastupovati.

Na programu pozvani bylo nékolik ¢isel, jako volba Fim-
ského kréle, spor o Julich, obsazeni Donauworthu, ale tyto
otazky byly cisaFi vécmi vedlejSimi a mély jen zpestFiti pro-
gram a pdsobiti na naladu v Risi. Cisai mél opravdovy
z&jem jen o Cast programu vénovanou smiru s bratrem
MatyaSem. Smiru tomu rozumél ovSem tak, Ze se cisaFfi ma
dostati pIné satisfakce a Ze se mu maji vratiti vSechny ze-
mé, které mu Matyas odnal.

Myslence konventu nebyl ani sdm Matya$ nepf¥izniv, nazi-
raje arci na Glohu takového sjezdu docela jinak a maje na
mysli spise sjezd arciknizat, kde mél nadéji na Uspéch. Matyas
necitil jistou pldu pod nohamave svych zemich, zvlasté kdyz
mimo protestanty vzniklo vFeni i mezi nékterymi katolicky-
mi Slechtici, jako byl LichtenStejn. Doufal, ze konvent urovna
definitivné jeho pomér k cisaFi aupevni jeho postaveni doma.
Mimo to potFeboval finanéni podpory Ride na obranu uher-
skych hranic proti Turkdim. Slozeni konventu viak Matyase
zklamalo, nebot’ vétSina knizat, ktefi se sjeli do Prahy, byla
pFizniva Rudolfovi. Matyas$, chtéje se upevniti doma, pospi-
chal, aby rakouské protestanty usmiFil a dal méstdm stejné
svobody jako Slechté.

Koncem dubna se sesla ke konventu v Praze knizata se
svymi prlvody a vratila na ¢as residenci cisarské lesk davno
jiz pohasly. Rudolf pFi uvitani hosti projevoval laskavost,
jaké dlouho nikdo u ného nepamatoval a na slavnostnim pfi-
jeti knizat i. kvétna 1610 omamil se zase jednou preludem
cisaFského majestatu, jemuz se prislo poklonit skvélé vasal-
stvo. Byl to jeden z poslednich zableskl Rudolfovy pohasi-
najici slavy. “\

Vedle pozvanych kurfirstll, arciknizat a knizat pFijel tehdy
do Prahy také vévoda brunsvicky JindFich Julius, aby se ve
sporu s méstem Brun$vikem domahal cisafovy podpory. Ru-
dolfovi se velmi zalibil, takZze ho dodate¢né pozval k UCasti
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pri konventu. Brzy se ukdazalo, Ze cisaF ziskal v JindFichu
Juliovi dobrého spojence. Svou agilnosti a neanavnou pili
stal se vévoda brzy hlavnim jednatelem pfi vyFizovani viech
véci, které se dostaly na program, a hlavné véci tykajicich se
sporu Rudolfa s MatyaSem.

Jednani shromazdénych knizat o této otazce bylo velmi
zdlouhavé a ligiti je podrobné by zbyteéné unavovalo. Cle-
nové konventu se nemohli k ni¢emu vzchopiti, le¢ k neplod-
nym debatam, az kone€né poznali, Ze je nutno zahajiti pFimé
spojeni s kralem Matyasem. Na pozvani konventu pfijeli do
Prahy Matya3ovi vyslanci, ale dohody nesmluvili. Odebrali
se tedy z pFitomnych knizat kurfirst kolinsky Arnost, arci-
knize Ferdinand a vévoda brunsvicky do Vidné vyjednavat
osobné s MatyaSem.

MEli vyZzadovat restituci zemi Matyasovi postoupenych, ale
sméli podle instrukce dané jim konventem jednati téZ o jiné
satisfakci. Zase doslo k zdlouhavym debatam, k psani navrhd
smirné smlouvy, k putovani €ilého vévody brunsvického s na-
vrhy do Vidné a zase do Prahy a zpét, az kone¢né kral Ma-
tyas, znechucen touto neplodnou hrou, prohlasil, Ze pFerusi
veskeré jedndm, nepodepiSe-li cisaF do 10. z&Fi smlouvu smiru.

Tato pohrizka plsobila. Rudolf nesmél dopustit, aby jiz
nyni doslo k zFejmé roztrzce, nechtél-li si zatarasiti také dru-
hou cestu k cili, kterou mél stale v reserveé, totiz cestu valec-
ného zakroku. Co by mu bylo platno udrzovati vojsko u Pa-
Sova, kdyby Matyas, znepokojen negativnim vysledkem jed-
nani, také zbrojil a paralysoval tak vojenské sily cisaFovy?
Podminky smiru musily byti oviem takové, aby je Matyas
mohl pFijmouti. Na obtiznych poradéach v Praze i ve Vidni
se ukdzalo, Ze na restituci zemi, které Matyas Rudolfovi od-
fal, nelze ani pomysliti. Sami cisaFovi jednatelé se mohli pFe-
svédciti ve Vidni a v Rakousich, Ze stavové zemi Matyaso-
vych by se nedali donutiti k navratu pod vladu cisafovu, a
netajili se s timto poznanim cisafi. Ani pozadavku, aby Ma-
tyas drzel viechny své zemé jakoZzto vasal cisaflv, nebylo Ize
vyhovéti. Nejvétsi prekdzkou tu bylo krélovstvi Uherské,
které by nikdy takového poményneuznalo. Nezbylo kone¢né
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nez pozadavky redukovati takto: Matyas cisafe odprosi, uzna
za zvlastni milost cisaFovu, Ze mu byly odstoupeny nékteré
zemé, bude za zemé rakouské zachovavati cisafi lenni povin-
nost, slibi, Ze proti nému nepodnikne nic nepféatelského, zrusi
spolky proti nému uzaviené a nezacne bez jeho védomi jed-
nati s cizinou, hlavné s Turky. Za mésic po ratifikaci rozpusti
cisaF i kral svoje vojsko, a nebude-li to mozné, neuZiji ho
proti sobé. Ze vojsko u PaSova sbhirané do mésice rozpusti,
dal Rudolf MatyasSovi slibiti jen Ustné, rovnéz také jen Ustné,
Ze zakro€i u FiSského snému o FiSskou pomoc pro krale uher-
ského.

Smlouvu smiru podepsal cisaF 10. zafi v Praze a kral Ma-
tyas 30. zafi ve Vidni. Matyas mél jeSté formalné cisafe od-
prositi, coZ se mélo stati v slavnostnim shromézdéni na hradé
Prazském 9. Fijna. Arciknizata Maxmilidn a Ferdinand a vé-
voda brundvicky byli podle umluvy jiz pFipraveni, aby pro-
nesli za Matyase formuli odprosnou, kdyz tu cisaF u€inil kras-
né gesto, prohlésiv, Ze poklada akt za vykonany.

Hlavni svou Ulohu provedl tedy konvent formalné se zda-
rem, ale ve skutec¢nosti nepfratelstvi v habsburském rodé ne-
dovedl| zaZehnati. Smir s uherskym kralem byl dilem klamu,
ktery nemél jiného smyslu, nez aby udrzoval MatyasSe v ne-
¢innosti az do rozhodnuti zbrani.

Z jinych bod@ programu nedovedl konvent rozfesiti ani
jeden Uspésné.

Donauworth zdstal dale v moci vévody bavorského Max-
miliana a své pravo Fisského mésta pozbyl navzdy.

Spor o dédictvi julisské se rozresil sdm, ovsem zcela jinym
zplsobem, nez o jakém se usnesl konvent. Clenové konventu
jen plané a rozvlaéné debatovali, zatim co se na Ryné staho-
vala vojska krale francouzského a jeho spojenct, aby pro-
vedla velké véci. Ze nedoslo k straSnému probuzeni knizat
v Praze shromazdénych z lethargie, s jakou se chovali k dd-
lezité otazce julisské, nebylo jejich pFi¢inénim. Vrazda Jin-
dficha IV. je razem zbavila starosti na zapadé RiSe. Konvent
se spokojil jen jalovou demonstraci divadelniho razu, roz-
hodnuv se pozadati cisaFe, aby uprazdnéné zemé julidské udé-
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lil v 1éno Kkurfirstovi saskému Kristianovi Il. Plan Leopol-
dav v Julichu se ztroskotal, acisaF si Saskonovym prikazem
milosti jeho kurfirstovi jeSté vice zavazal. Se v§i pompou ci-
safskou byla provedena na hradé Prazském 7. Cervence slav-
nostni ceremonie, pfi niz byly zemé juliSské cisafem odevzda-
ny v Iéno kurfirstu Kristianovi a jeho rodu. Arciknize Leo-
pold byl také pFitomen. Konvent se jesté dockal skute¢ného
vysledku julisské akce, kdyZ v zaFi dostal zpravu, ze vojsko
protestantské Unie dobylo Julichu, ktery se tak via facti do-
stal do moci obou protestantskych knizat possidentd. Kon-
vent byl proti tomuto nasili bezmocny. Liga katolicka, ktera
zatim za vedeni Maxmilidna bavorského konala valecné pri-
pravy, se tim také spokojila, kdyZ dostala ujisténi, Ze Unie
upusti od kazdého dalsiho atoku, a tim byl v Némecku
zjednan zdanlivy pokoj.

Také otdzka naslednick& v RiSi, ktera na konventu pfisla
na pretfes teprve v srpnu, kdy konvent o ni podal cisafi pa-
métni spis, nebyla rozhodnuta. Teprve nedlouho pred od-
jezdem byl cisaF pisemné pozadan o resoluci. Formalné ne-
bylo nic usneseno ani rozre$eno, ale prece se podafilo kan-
didaturu arcikniZete Leopolda tak posunouti do popfedi, ze
mohl pocitati s vétSinou v kurfirstském kolegiu, kdyby doslo
k volbé Fimského krale. Kurfirsty duchovni ziskal a Sasko
kone¢né také dalo sv{j souhlas. Matyas, ktery jakoZto nej-
star$i bratr Rudolflv si mohl ¢initi nejblizsi narok, mél byti
odstrcen.

Jednani konventu v této véci bylo stejné slabos$ské jako
ve vécech jinych. Knizata pfFisla pfece do Prahy zjednat mir
v habsburské dynastii a smirné rozresit nékteré dllezité spo-
ry v RiSi, a zatim byla intrikami prazského dvora a jeho bo-
jovné strany ziskana pro véc, kterd nemohla skongiti le¢ va-
leénym vybuchem. Spanélska ani papezska politika nechtéla
ani pripustiti moznost takového FeSeni naslednické otazky
v RiSi a pokladala nastréeni Leopoldovo jen za tah proti ostat-
nim ¢lendm dynastie a zejména proti Matyasovi, ktery ani
neni myslen upfimné. Zejména Zufiga preziral vaznost
Leopoldovy kandidatury a pokladal Matyase za jediného
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mozného nastupce Rudolfova v Risi, ktery by mél byti
volen Fimskym kréalem, aby uvedl poméry v Risi do po-
radku.

Kdyz se tou dobou vynofila zase myslenka, Ze by kral Spa-
nélsky Filip 111. mél moznost ziskati Fimskou korunu, posta-
vil se Zaniga proti tomuto planu se vsi rozhodnosti a moudfe
ukazoval Spanélskému dvoru velké potize s nim spojené a
nevyhody, které by tim vznikly Spanélsku. Zufiigovi se ko-
ne¢né podafilo Filipa I11. od jakychkoli krokd timto smérem
odvratiti a ziskati ho pro kandidaturu Matyasovu. Zuaniga
také zmafril Usili Leopoldovo, ziskati Spanélskou pomoc k do-
sazeni Fimské koruny.

Je skute¢né ku podivu, Ze kurfirsti, ktefi pFijeli do Prahy
budovat zakladnu miru, dali se strhnouti Leopoldem a jeho
stranou pro jeho Fimskou kandidaturu, ktera byla miru tak
nebezpe€na. Plan tento mél v zarodku Uto¢né zakroky na
vdech stranach, vzdyt Leopold nemohl ziskati korunu Fim-
skou, kdyby se nedomohl vétSi moci teritorialni. Nadéje na
krélovstvi Ceské zrovna jako nadéje na Julidsko nebo Ty-
rolsko, které mu byly cisafem ¢inény, nemohly se vtéliti v re-
alnou skute€nost jinak nez valkou.l)

V nastavajici rozhodné srézce bude velmi zélezeti na Slez-
sku a na stanovisku, jaké zaujme vGéi cisafi. Z{stane mu
Slezsko vérno, €i bude strzeno do viru politiky stavovské,
vysoko vzedmutého valkou obou habsburskych bratfi? Ro-
ku 1608 si Slezané pocinali vahavé a nerozhodné, avSak brzy
poznali, Ze takova politika by jim nepFinesla uzitku, a 1609
vystoupili ze své reservy.? Jejich poselstvo, 0 némz jsme se

ij. Cervna 1609 do Prahy, aby predlozilo cisaFi své poza-

*) O prazském konventu srovn. zejména A. Gindely, Rudolf II.,
11, st. 91— 16}, dale M. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der
Gegenreformation und des dreissigjahrigen Krieges II, st. 332—354,
J. B. Novék, Snémy ceské XV, I, Gvod st. IX—X.

2 Srovn. J. Goll, O slezském majestaté Rudolfa 11, Cas. €. m. 1874;
C. Griinhagen, Schlesien unter Rudolf Il. und der Maiestatbrief, Zeit-
schr. des Ver. f. Gesch. u. Alterthum Schlesiens X X., Breslau 1886.
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davky.l) Audience jejich byla stale odkladana, stavové cesti
stali tehda ozbrojeni proti cisaFi. To byla vyhodna chvile pro
uzavieni branného spolku, které nezanedbali vidcové sta-
vovského hnuti.2) Jesté v mésici ¢ervnu doSlo k uzavieni
Ceskoslezské konfederace, ktera urcitosti své formulace pred-
stihuje konfederaci ivancickou a tajnou smlouvu Stérbohol-
skou. Smlouva o defensi z 25. ¢ervna 1609 mezi stavy Ces-
kymi a vyslanci slezskych knizat a stav(i uzaviena ustanovuje
toto: Kdyby se nékdo, vyjma J. Mt cisafFskou, odvazil treba
i jménem cisafovym nebo pod jakymkoli jménem jinym uti-
skovati evangelické stavy koruny Ceské anebo knizata a stavy
slezské augSpurského vyznani anebo jejich obojstranné pod-
dané a souvérce v jejich krestanském nabozZenstvi, jejich ko-
stelich, 8kolach a konsistoFich, zavazuji se obé strany k vza-
jemné pomoci az do posledni krdipéje krve. Na prvni zavolani
je oboji strana povinna posiati béhem jednoho mésice strané
ohrozené 1000 muzl najatého lidu jizdného a 2000 muz{ lidu
pésiho, na druhé zavolani téz béhem jediného mésice zase
novych 1000 jezdc( a 2000 pé&sich na svidj naklad a v nejkraj-
néjsi nouzi je povinna pFispéti co nejrychleji ku pomoci s ve-
Skerou svou moci.3 KdyZ srovname text této smlouvy s kon-
federaci uzavienou v Bratislavé, roz$ifenou v lvancicich a
dotvrzenou v Stérboholech, pozorujeme, Ze se konfederace
Cesko-slezska zrodila z konfederace uhersko-rakousko-morav-

X O Ceskoslezské konfederaci 1609 a snahach Anhaltovych a Zeroti-
novych viz mlj Gvod v Snémech Geskych, XV, I, st. XIII—XIV.

2) Srov.” Grlinhagen, Gesch. Schlesiens, Gotha 1886, Bd. II, str.
138 a 139.

® Odkazuji k edici této smlouvy v p¥islusném dile ,,Snéma“. Tento
vytah je podan podle kopie GerStorfské knihovny v Budys$iné ms.
40, fol. 368 a n. Srov. téz Grinhagen 1 c. str. 139. Smlouva ma datum
2j. ¢ervna 1609 na hradé Prazském; text budysinsky je kopie origi-
nalu. Také staré tisky citované v Zibrtové Bibliografii, dil 1V, sv. 1,
€. 1312— 1317, maji vesmés rovnéz datum 25. ¢ervna. Definitivni po-
tvrzeni smlouvy se vSak stalo teprve 13. Eervence, ale ponechano
bylo datum starsi. Grinhagen 1.c., str. 139, i Goll L.c., str. 19, maji datum
13. gervence. Srov. téz Julius Glacklich, O pravomoci dané defenso-
riim 1609, v Praze 1913, st. 6.
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ské, Ze ji v8ak predstihla svou rozhodnosti a otevienosti. Co
se v otazce ndbozenské smlouva ivancicka ani neodvazila vy-
sloviti a co smlouvou Stérboholskou jen v tajnosti bylo uza-
vieno, vyslovuje ¢esko-slezska konfederace verejné a nepo-
kryté a roz§ifenim i na poddané a souvérce dava spolku nej-
obecné o vzajemné podpore, ustanovuje smlouva mezi ¢es-
kymi a slezskymi stavy podrobng, kolik tisic muzl, v jaké
Ih(té a na ¢i ndklad se ma& na pomoc posiati.

Nelze se diviti, Ze cisaF, kdyZ ho stavové Cesti zadali, aby
jejich spolek se Slezany potvrdil, svého souhlasu odepfel.
Smlouva sice formalné vyjimala cisaFe z téch, proti nimz by
se spolek mohl obratit, ale hned nasledujici slova u€inila toto
vynéti ilusornim, nebot’ podle nich bylo mozno zakrocit
i proti tomu, kdo by jménem cisafovym ve vécech nabozen-
skych Cechy nebo Slezany obtéZzoval. Stavové se tedy usnesli,
Ze smlouva tato ma miti pravni platnost i bez cisafovy sankce,
a toto usneseni dali zapsati do desk zemskych.1)

Slezské poselstvo neodchazelo z Prahy s prazdnem.
Majestatem na svobodu naboZenstvi podle konfese aug-
Spurské pro Slezsko ze dne 20. srpna 1609, jemuZz byl
vzorem majestat Cesky, bylo odSkodnéno za nelstupnost
cisafovu pfi Zadosti za potvrzeni konfederace C¢cesko-
slezské.

Nyni jen schazelo, aby se obé konfederace, ¢esko-slezska
a uhersko-rakousko-moravska, navzajem spojily, a byly by
viechny zemé Rudolfovy a MatyaSovy sjednoceny pod sta-
vovskym praporem. Pojitko mezi obéma konfederacemi bylo,
ale k sjednoceni jich nedoslo; zdstalo jen na ustanovenich
smlouvy libefiské. Prvni podnét k sjednoceni stavl viech ze-
mi habsburskych pFiSel zvenci, oviem ne ve prospéch dyna-
stie. Byl to Kristidn z Anhaltu, ktery jesté prfed podepsanim
majestatu prijel do Prahy a usiloval o spojeni evangelickych
stavl zemi Rudolfovych i MatyaSovych s némeckou prote-
stantskou Unii. Podle jeho planu se méli Cechové a Slezané

*) Viz Gindely, Rudolf Il., II, str. 15.
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spojiti s konfederaci zemi MatyaSovych, aby pak pFipojenim
stavovské konfederace zemi habsburskych k némecké Unii
byla protestantim zjednana v stfedni Evropé drtiva prevaha.
Anhaltovy plany se nezdafily. Cechové byli neochotni hlavné
k spolku s Uhry, ktery jim byl nesympaticky pFi pomysleni
na stalé pomoci poskytované proti Turklm. Po obdrzeni ma-
jestatu nepokladali v Praze rozsireni spolku za potfebné, do-
mnivajice se, ze maji své ndbozZenské a stavovské svobody
v bezpeti. PFece vsak zOstaly mezi stavy ¢eskymi a slezskymi
s jedné a Anhaltem a Unii s druhé strany navazany pratelské
styky, vyznamné pro budoucnost, tfebaze se Anhalt prozatim
nemohl pochlubiti dosazenim cile, ktery si vytkl.1)

Na druhé strané se podobnym planem jako Anhalt zanasel
Karel st. ze Zerotina. Jeho bystrozrakd nemohlo ujiti, Ze
strana $panélsko-Fimska jak na dvofe Rudolfové tak na dvore
Matyasové hleda jen prostiedky, jakymi by stavim evange-
lickym vyrvala posice, jichz pravé po tézkych bojich dobyli.
Tisnivé védomi nejistoty vytlatovalo vitéznou néladu
a s nim zaroven prichazela touha po rozsifeni stavovskych
spolkd. Jiz v ¢ervenci a srpnu 1609 usiluje Zerotin o sblizeni
mezi Moravou a Cechy a o pFipojeni Cesko-slezské unie ke
konfederaci ivan€ické. Zerotin v listé ze dne 19. Cervence
1609 Jifimu Thurzovi piSe o ujednani konfederace mezi
Cechy a Slezany a pozoruje, Zze CeSi usiluji, abyi ostatnizemé
pFipojili k tomuto spolku. A nebylo by pry pro budoucnost
na Skodu posiliti se néjakym spojenim proti vnéjsi moci
a mnohonasobnym néastraham nepratelské strany, tfebaze
v pFitomnosti maji své véci v bezpeci. Moravané pry jsou
tolika pouty vazani ke kralovstvi Ceskému, Ze by se nemohli
odkloniti, kdyby €esti stavové na nich zadali néco podobné-
ho. Zerotin se pta Thurza na jeho minéni, kdyby se Cechové
pokouseli téZ o spolek s Uhry a RakuSany.? Podobné pise
Zerotin JiFimu Tschememblovi 18. srpna a Vaclavovi Bu-

X Viz Chlumecky, Zierotin, st. 60j a Gindely, Rudolf II., II, st.
12— 15,

2 Dopisy Karla st. ze Zerotina 1591— 1610. Archiv Cesky XXVII,
st. 437, ¢. 1584.
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dovcovi 19. srpna t. r. Zve oba na svatbu své dcery a na
program klade té7 politické Gmluvy tykajici se spolku Ce-
chd, Moravanl, Raku$and a Uhr(.1) Zerotin, jak vidime,
stoji opét v cele konfederacniho hnuti, chce byti prostfedni-
kem mezi obéma spolky a pie s vervou dopisy pFedakdm
stavovskym na vSechny strany,2) ale jeho plan nedochazi na-
leZitého pochopeni. Zerotin brzy trpce Zaluje na odmitavé
chovani Cechd; Turn, Budovec, Petr Vok z Rozmberka na-
vrhy jeho pomijeli mi€enim anebo davali odpovédi vyhybavé.
Kdyz si ozivime udalosti z 1608, pochopime toto chovani.
Jiz 14. Fijna 1609 pise Richardovi Starhemberkovi, Ze na
Cechy nelze spoléhati a Ze nezbyva neZ spokojiti se pomoci
bozi a smlouvou ivancickou.3 V listu ze dne 26. listopadu
t. r. projevuje Zerotin Budovcovi své roztrpceni ze zamitavé
odpovédi, kterou Cechové dali Moravaniim a Uhr@im, a uka-
zuje, Ze dlvody jejich jsou jen plané vymluvy.4) Brzy se uka-
zalo, ze Cechové nejednali ani ve svdj vlastni prospéch,
nefku-li ve prospéch vieho stavovského celku, kdyz tento
ZerotinQv projekt zamitli. Brzy jim bylo dovolavati se pomoci
téch, jejichZ nabizené ruky tehdy nepfijali.

Takové byly poméry stavovstvi domahajiciho se vyhod-
néjsiho postavem proti moci panovnické a spojujiciho se pod
praporem svobody naboZenské v obranné konfederace, kdyz
vojsko cisaFské, shroméazdéné u PaSova, stalo pred rozhod-
nutim, vyFesit me¢em vSechny sporné otazky.

*) Tamze st. 442—444, €. 1594, 1595.

2 Dopisy Karla st. z Zerotina 1591— 1610. Archiv gesky XXVII,
st. 445—450, ¢. 1601, 1602, 1605, 1608.

3) Tamze st. 450, ¢. 1609.

4) Tamze st. 4569—463, ¢. 1621.



V.

PRIPRAVA A ZAHAJENI BOJE.

Konference mirové na konventu prazském byly skonceny,
Matya$ formalné smiren s cisafem, ale u PaSova stalo vojsko,
které bylo neklamnym svédectvim vratkosti prazskych
Umluv a umyslu vojenské strany na dvoife Rudolfové roz-
hodnout sporné otdzky zbrani. Rudolf nebyl v ni¢em staly
aani v tomto umyslu ne. Ustaviéné mél na mysli valku, ktera
mu méla vratiti ztracené zemé a pomstiti urazené veli¢enstvo,
ale vzdy vahal, kdyz mélo dojiti k akci. Vojsko ovsem roz-
pustiti nechtél, jak slibil, ale vyraziti s nim se bal. Nebyti
Leopolda a jeho vojenskych druhd, ktefi uméli v cisafové
srdci rozdmychovati plaminky pomstychtivosti, byl by se
jimi sice znendhla sziral, ale nebyl by se vzchopil k vaznym
krokdm. I kdyZ se dal pfemluviti, aby k nim dal sankci, ne-
hlasil se k nim oteviené a vQci svétu se tvafFil, jako by o ni-
¢em nevédél a jakoby se sam stal obéti boute, jiz zpdsobili
jini. Od miru libefiského aZ ke konventu prazskému a po
celou dobu jeho trvani nepomyslel upFimné na smir s bratrem
a prese vdechna vyjednavani stale se zanaSel myslenkou
odvety.

Jako cisaFfova politika sama, byla i historie vojska, které
pro ného sbiral Leopold a jemuz uzZ tehdy se vSeobecné Fi-
kalo pasovské vojsko, Passauer Kriegsvolk, plna kolisani,
nejistoty a intrik. LiCiti podrobné, jak bylo najimano a vydr-
Zovano, jaké mélo potiZe s vyplatou a ubytovanim, jaké pod-
nikalo akce, jaké vyvolalo zneklidnéni a jak se s nim vyjedna-
valo, bylo by asi tolik, jako chtiti napsati silnou knihu. Na

e
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viech stranach byla vénovana pasovskému vojsku velika
pozornost, vdude se o jeho Gcelu a jeho ¢inech uvaZovalo
a psalo, takZe se 0 ném zachovalo mnoZstvi dokumentd.
ProtoZe vojsko to bylo posledni zbrani Rudolfovou, ktera
se mu tak zradné vymkla z rukou a zavinila jeho pad, mu-
sime mu vénovati alespori tolik pozornosti, kolik je zapot¥ebi
k pochopeni jeho ak&nich moznosti a k poznani jeho orga-
nisace.

Zaklad byl vojsku polozZen cisafskym patentem ze dne 9.
ledna 1610, kterym byl arciknize Leopold zmocnén najimati
lid vale¢ny k udrzeni cisaFské autority v Julichu.

Vojsko vzrostlo brzy na dva pluky pésil) pod velenim hra-
béte Karla Ludvika Sulze a pana Adama z Trauttmansdorfu
a dva pluky jizdni pod velenim hrabéte Adolfa z Althanu
a plukovnika l.orenza Ramée. Jizda se skladala ze 12 setnin
arkibuzir( a ze 14 setnin kyrysnik(.2 Polnim marsalem byl
jmenovan Althan. O poc¢tu tohoto vojska mamé mnoho
zprév celkem dost si odporujicich, aviak prece neklesajicich
pFili$ pod 10.000 muzd, ani nestoupajicich pfili§ nad tento
pocet. Rzné Gdaje se daji vysvétliti také tim, Zze nékdo mél
na mysli jen skute¢né najaté bojovniky, nékdo zase také
jejich pravod, ktery byl velmi getny, a k tomu vselijakou
havéf, ktera tehdejsi vojska doprovazela. Mimo to jest nam
pocitati s tim, Zze vojska ubyvalo a p¥ibyvalo podle toho,
kolik posaddek bylo zanechano v mistech obsazenych a kolik
se mu dostalo posil.

Ostatné je nutno smifiti se se vSeobecnym osudem tako-
vychto Cislic, Ze vynikaji nepFesnosti aprepinanim. Pokud jde
o ethnické sloZeni, bylo tomu u pasovského vojska jako
u tehdejsich Zoldnéfskych téles vlbec, nejrdzngjsi smésice

X Stat’ o pasovském vojsku v této kapitole je s nékterymi zménami
pfevzata z mého Uvodu k Snémam eskym XV, I, st. XVI—XXV.

*) Srovn. hlavné Snémy ceské XV, I, €. 632. V archivu ministerstva
vnitra v Praze se zachoval v kopii ,,Uberschlag der kriegskosten fur
das im stifte Passau liegende kriegsvolk® z 11. prosince 1610 a tam se
také udava Sulzlv a Trauttmansdorfdv pluk pési, 12 setnin arkibuzir(
a 14 setnin kyrysnika.
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narodnostni se nahrnula pod prapory. Znaény rozdil byl
mezi jizdou a péchotou; kdezto pési pochazeli hlavné z bliz-
kych zemi rakouskych a z Cech, byli jezdci hlavné francouz-
ské a vallonské nérodnosti.]) PFislusnost k jinému vyznani
nez katolickému neprekazela vstupu do téchto shor, které
mély miti rozhodné slovo pFi potlaceni protestantskych sta-
vl; Zivel protestantsky byl v nich zastoupen velmi silné.
Zasneme, jak mala to byla armada a jak veliky byl jeji akol.
Snad by nékdo nazval podnik ten Silenstvim, kdo by neznal
jinych predpoklad(, s kterymi arciknize Leopold a jeho stra-
na pocitali. PFedpoklady ty se oviem nesplnily, vypocty byly
nespravné, nasledoval nezdar, a proto historie pronesla svij
odsuzujici vyrok. PrFedevSim se mylné pocitalo s pomoci
stavd rakouskych, ktefi byli nedavno s kralem Matyasem ve
sporu, mylné se predpokladalo, Ze kurfirst sasky, dostavsi
Julich v Iéno, poskytne penize na vojsko domnéle chystané
k zakroceni v Julichu; dale se pFecefioval vliv autority cisare
Rudolfa v Cechéach a sila strany rozhodnych katolikd, sou-
stfedénych kolem kancléfe Zderka z Lobkovic, Viléma Sla-
vaty a Jaroslava BoFity z Martinic, a zaroven se nedocenila
sila odporu Ceskych stavid; vedle toho zklamala Uplné nadéje
kladena v podporu Spanélska a kurie a selhaly i jiné pomoci,
které byly ocekavany, tak pomoc vévody tésinského a mo-
ravskych nespokojencd; pfFiliv novych valeénych sil, naji-
manych jednak v Hornim Alsasku, jednak v severni Italii,
také se neuskutecnil — zkratka z danych premis se ne-
osvédtila ani jedna.

JiZ na poc¢atku dubna 1610 bylo pasovské vojsko vétSinou
pohromadé, brzy vytravilo malé Gzemi biskupstvi pasov-
ského a zacalo trpéti citelnym nedostatkem, ponévadZ ne-
mélo penéz potifebnych k Fadnému zasobovani.

Situace se stavala nesnesitelnou a vyzadovala razného roz-

Srovn. Kurz-Czerny, Der Einfall des von Kaiser Rudolf Il. in
Passau angeworbenen Kriegsvolks in Oberésterreich und Bohmen
1610— 1611, 53. Jahresbericht des Museum Francisco-Carolinum, v
Linci 1895, st. 15— 16. Rozdéleni na pluky, jak podava toto dilo na
st. 27, nesouhlasi s kompetentnimi Gdaji, které jsme vySe uvedli.
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hodnuti. Bud vojsko vyplatit a rozpustit, anebo presidlit do
jiného Gzemi. Cisar, jak jsme vidéli, sepodle smirnych smluv
se svym bratrem MatyaSem zavazal k rozpusténi pasovského
vojska. Jak jsem podotkl, upFimné to nebylo mysleno a
vSe se tak nastrojilo, aby vojsko pasovské na konec samo bylo
donuceno k nasilnému hledani jinych bytd. Dne 17. za¥i 1610
podala dvorska vojenska rada cisaFi dobré zdani, Ze pro na-
stalou zimu a z jinych p¥icin vojsko nemdze byti déle v lezeni
u PaSova a Ze cisaF by mél pozadati nejvyssi uredniky kra-
lovstvi Ceského, aby uvazovali, jak by se vojsko mohlo pre-
vésti do Cech, €ast na cisafFské panstvi Krumlov, ¢ast do
Budéjovic a okoli, aby zde bylo vyplaceno, az se sezenou
potFebné penize.l) Nedostatek penéz byla totiz zaminka,
kterou Rudolf zastiral svij umysl vojsko nerozpustiti. Dva
dny poté vyklada totéz list Rudolfem podepsany a z kance-
laFevysly nejvyssim Gfednikdm a radam kralovstvi Ceského.
CisaF pry si pro nedostatek penéz nemdze pomoci a jest pry
obava, ze by vojsko samo vytrhlo a presidlilo se do Cech,
coz by oviem bylo spojeno s nepofadky a vétSimi Skodami.
sovského vojska poradili spole¢né se véemi radamiapf¥isedi-
cimi zemského soudu, s nejpfednéjsimi stavy v Praze zUsta-
lymi a hlavné s osobami, které byly ustanoveny poslednim
snémem k defensi zemé, a aby cisaFi byli G€inné nadpomocni.
Skoro jako ironicky dodava tato listina, Ze lid ten pési i jizd-
ny je pohromadé jen k ochrané tohoto kralovstvi.2 Tato ko-
mise se sestavila velmi brzy, nebof jiz 24. za¥i podava cisar
obsirné oddvodnénou proposici, v které nejvy$sim Gredni-
kdim a osobam pFitomnym ze stavi |i¢i situaci a zada je, aby
rychle poslali na hranice vlastni komisare, ktefi by pasovské-
mu vojsku pFispéli néjakou ,sustentaci‘, nez by bylo ,abdan-
kovano* nebo v poradku pFivedeno na pldu J. Mti cisarské

*) Kopie v archivu ministerstva vnitra v Praze K ----- . Srovn.
Gindely, Rudolf Il., I, str. 171. 211
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a kralovstvi Ceského, kde by mohlo byti bud dale vydrzo-
vano aneb rychle vyplaceno.l)

Komise odpovédéla cisafi jiz 25.zaris podivenim, protoze
vloZeni ciziho vojska do Cech je jak proti poslednimu usne-
seni snémovnimu, tak proti paragrafu D XLVIII zFizeni
zemského, které prilozila. Naopak doporucovala cisafi, aby
rychle rozpustil pasovské vojsko, ponévadz jeho podrzeni
by pFimélo krale uherského k zbrojeni a vedlo k nebezpe¢-
nym rozvratlm (zerruttigkeiten). Pokud jde o sehnani penéz
na zaplaceni vale¢ného lidu, byla v odpovédi té skryta vy-
Citka, Ze dosud ani dvorské ani ¢eské komore nebylo nic na-
Fizeno; komise slibila, Ze o tom bude jednati, az od obou
komor budou ukazéany prostfedky.2 Aby byl setfen dojem,
Ze se na vyplatu vojska dosud ani vazné nemyslilo, dal cisaF
obéma komoram rozkaz, aby vesly pilné v Gvahu, jak nalézti
k tomu prostfedky. Komory odpovédély 29. zafi spolecnou
zpravou, Ze finance jsou vy€erpany aze d¥ive, kdyz J.Mt. cis.
chtéla najimati vojsko, bylo to napfed expedicim oznamo-
vano a s nimi uvazovano, kde vziti penize, coz se viak ten-
tokrat nestalo.3

V téchto nesnazich nezbyvalo nejvy3$$im GFedniklm a sta-
vdim nic jiného, neZ postarati se aspoii ¢aste¢né o penize k za-
placeni vojska, chtéli-li zabraniti jeho snad nasilnému pre-
sidleni do Cech. Penéz bylo zapotfFebi rychle a jediné okamzi-
tymi pGjékami zamoznéjsich osob ze stavl &eskych bylo
mozno je sehnati. Komise nejvyssich Gfednikd a stavi vyslala
Véclava Budovce a Jaroslava ze SmiFic na Trebon k panu
Petrovi Vokovi z RoZzmberka, aby poskytl potFebnou zalohu.
Petr Vok, jehoZ rozséahlé statky v jiznich Cechéach byly prvni
na rané pri vpadu pasovského vojska, vyhovél Zadosti
naf vznesené. Zajimava zprava Véaclava Budovce z 12. Fijna
1610 nas o tom poucuje.d Budovec se nahodou v TFeboni

X) Orie. v archivu ministerstva vnitra v Praze K—
211

2 Koncept v archivu ministerstva vnitra v Praze K
*) Kopie pod touz signaturou. 211
4) Orig. v archivu ministerstva vnitra v Praze K
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setkal s jinou navstévou, ktera mu naleZité objasnila situaci.
Byl to Alexandr Haugvic poslany od plukovnika Raméel)
k panovi z Rozmberka se V2ka2em, Ze lid pasovsky, jak pési
tak jizdny, se rozhodl vtrhnouti na panstvi krumlovské a tu
zaplaty oCekavati, Ze tedy prosi, aby Krumlovskym nebylo
dovoleno stéhovati se s potravinami a jinymi potfebnymi
vécmi na statky pana Petra Voka, aby pasovské vojsko na
Krumlovsku naslo dostate¢né obZivy. Haugvic zaroven vy-
slovil hrozbu, Ze by Pasovsti jako dobFi vojaci uZili svych
zbrani, kdyby jim snad nékdo chtél pFfechodu do Cech hjjiti.
Od Petra Voka se mu dostalo naleZité odpovédi. Kdyby snad
Pasovsti chtéli podniknouti néco nepratelského proti Ceskeé-
mu kralovstvi, Ze i cisaF i stavové by nasli prostfedky, aby
jim v tom zabrénili. Z&roven napomina Petr Vok Haugvice,
protoze mezi lidem pasovskym jsou nékte¥i z narodu Ceské-
ho, jako on sam, aby ostatni od takového predsevzeti odvedli.
Haugvic se branil namitkou, Ze lid pasovsky byl najiméan od
cisafe téz jakozto kréle ceského, ale nepofidil. Na konec
aspon Zadal, aby stavové toho bedlivé u cisafe vyhledavali,
aby lid pasovsky, ktery nejsa od davnych dob zaplacen, veli-
kou bidu, hlad i nahotu trpi, mohl bez dalsich odkladl
k zaplaceni a ,abdankovani‘ pFijiti.

Kdyz tato Budovcova relace vesla ve znamost stav(l, bylo
kone€né viem jasno, v jakém nebezpeci je vlast. Celiti se mu
dalo dvojim zpUsobem, jednak rychlym poslanim nutnych
penéz do Pasova, aby se vyrazila z rukou zbran dvorské
strang, ktera se vymlouvala nedostatkem prostiedk( k za-
placeni vojska, jednak opatfenim hranic proti hrozicimu
vpadu. Stavové se chopili obou prostiedkd, horlivéji oviem
prvniho. Ochotného jednatele nalezli v osobé vévody brun-
Svického, ktery se pFi nedavném jednani o smir Rudolfa s Ma-
tyaSem sam zarucil krali uherskému za rozpusténi pasovského

brzy znatnou sumu penéz, néco poskytl sam vévoda bruns-

*) Gindely (RudolfI1., I1, st. 172) nespravné udava, ze s Haugvicem
byl na T¥ebon vyslan od pasovského vojska sam Ramée.
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vicky, néco vyslanec Spanélsky a jini, a vévoda mohl byti
10. listopadu vypraven z Prahy do PaSova a za nim mél jeti
s penézi cisafsky rada Jifi Kleinstratel. Jeti bez penéz a ne-
Cekati, az Kleinstratel bude miti viechny sumy pohromadé,
byla osudna chyba a vévoda brunsvicky brzy ji trpce litoval.
Nyni zacala hra intrik, kterd nenalezne snadno sobé rovné.
Zde nemUlzeme podrobné vypisovati prdbéh vyjednavani
mezi Pasovém a Prahou a vytkneme jen hlavni udalosti.l)
Sotvaze vévoda brunsvicky dorazil do Pasova, bylo to 13.
listopadu, a slibil vojsku, ze v nékolika dnech jim vyplati
Zold, opustil arciknize Leopold Pasov, kde travil Fijen aprvou
polovinu listopadu v dlvérnych stycich sgeneraly a ddstoj-
niky; nyni se odebral do Prahy, omlouvaje se povolanim
k cisafi. Také Trauttmansdorf a néktefi jini z vysokych dd-
stojnikd odjeli. Vojsko ¢ekalo na slibené penize, kterymi mélo
byti vyplaceno, mamé. Kdo nechtéli, aby bylo rozpusténo,
zatimse v Praze postarali, aby penize nedosly. Nalada vojska
byla stale zoufalejsi, pFi pfehlidce u Griesbachu 17. listopadu
hrozilo vzpourou; ato pravé se hodilo zosnovateldm celého
planu. Vojsko samo mélo vziti na sebe odpovédnost za na-
sledujici udalosti. Kone€né byl vévoda brunsvicky postaven
pred alternativu, bud vojsko vyplatit nebo jménem cisaro-
vym sam dat rozkaz k zméné ubytovani, sice bylo nebezpeti,
Ze si vojsko zvoli svého .eletto* a postaré se o upokojeni
svych pozadavk( samo. Vévoda nechtéje, aby doslokzjevné
vzpoure, vydal Zadany rozkaz k presidleni s podminkou, Ze
vojaci jesté 10 dni zdstanou v dosavadnich bytech; vojsko
povolilo jen osm dni, od 9.— 16. prosince 1610. Vévoda se totiz
oddaval klamu, Ze kdyZ sam dojede do Prahy, vymizZe na
cisafFi vyplatu jesté v posledni chvili. Ale vypoCty jeho jej
zase zklamaly. Do Prahy dorazil 11. prosince a jeSté téhoz
vecera podal cisaFi zpravu o svém dosavadnim jednani, o ne-
udrzitelnosti situace, o nutnosti vojsko vyplatit, ale marné.2

X Viz Gindely 1 c., st. 174—182, a Kurz-Czerny 1 c., str. 55—60;
srov. téZ Snémy Ceské XV, I, €. 632.

*) Kopie relace vévody brundvického k cisafi z n. prosince v ar-
chivu ministerstva vnitra v Praze. Stov. Gindely 1. c., st. i?i— 182,

/TG ;f
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Podobné referoval o své ¢innosti a o hrozicim nebezpeci nej-
vys$§im UFednikdm zemskym, kteFi beztoho jiz byli pobou-
Feni psanim, které den pred jeho pFijezdem pFinesl staviim od
nejvyssiho velitele pasovského vojska Althana rytmistr Old-
Fich Vchynsky, poslany k staviim, aby jim vyligil stav vojska
a nemoznost zabraniti mu bez zaplaceni odchod do Cech.1)

morniho a s osobami k defensi zemé ustanovenymi volali
hned 12. prosince stavy do Prahy k poradé? a v nejvétsim
rozho¥ceni se obratili k cisaFi spisem ze dne 13. prosince,
plnym vycitek, ukazujice opét na nezakonnost presidleni pa-
sovského vojska do Cech a na pohromu a zmatky, jaké by
tim pf¥isly na celé kralovstvi, a zadajice ho ditklivé, aby to
uvazil a nalezl prostredky, jakymi by vojsko to bylo odvra-
ceno od vtazeni do Cech aneb ,abdandovéano‘. A kdyby ani
jedno ani druhé nebylo jiZ mozno, prosi cisaFe, aby ochran-
nou ruku drzel nad usnesenimi snémovnimi a zfizenim zem-
skym a staviim poskytl svou otcovskou péci, coz za nebez-
pecipravé hroziciho nelze uciniti jinak nez svolanim vSeobecné
hotovosti, najimanim vojska a dovolavanim se pomoci u zemi
inkorporovanych a sousednich kurfirstd a knizat; a to vse
by se mélo stati jiz dnes nebo zitra, ponévadz je nebezpeci
prede dvermi.3
audienci, aby mu osobné prednesli svou Zadost a aby pro-
testovali proti pFevedeni pasovského vojska do Cech. Nej-
vy$$i purkrabi Adam ze Sternberka byl mluvéim a ukazoval
na nebezpeéi zemi hrozici a zadal jménem stavi cisare, aby
uspokojil vojsko a dal vyhlasit veFejnou hotovost, sice Ze
pred celym svétem protestuji, pFijde-li co z toho Zalostivého,
Ze stavové tim vinni nebudou, nez ti, kdo k takovému ver-
bovani lidu toho pasovského radili.4 Spanélsky vyslanec Z G-

X Srovn. Snémy ceské, XV, I, ¢. z a 3.

2 Viz tamie ¢. 1

s) Viz tamze €. 2.

‘) Viz tamze &. 3, list Budovclv Petru Vokovi z Rozmberka z 16.
prosince, ktery podava nejlepsi zpravy o této audienci a dal$im jednani.
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fiiga pravi, ze Cechové pFisli na cisafe s velkym poboufenim
,con gran alboroto*.]) CisaF, byv pozadan, aby jim dal nej-
déle do dvou dni odpovéd, pry projevil podiveni, Ze chtéji
tak rychle zbrojiti proti jeho pasovskému vojsku; pFede dvé-
ma lety Ze nebyli tak rychli.2 Potom Sla deputace nejvyssich
GFednik( a stav(l, Budovec mezi nimi, k arciknizeti Leopol-
dovi a Zadost svoji mu opakovala. Leopold se uchylil k ob-
vyklé vymluvé na nedostatek penéz a pravil, Ze chce tu véc
jeSté prednésti cisaFi. Den poté, 15. prosince, $la zvolena de-
putace, v niz byl opét Budovec, do cisaFské antikamery pro
odpovéd, ale nebyla predpusténa, nybrz pfijata jen tajnymi
rady, z nichz OndFej Hannewald na misté cisafové ji odpo-
védél, Ze stavové maji penize k verbovani lidu proti Pasov-
skym, ale cisaFi je pQjciti nechtéji na jejich zaplaceni. Tato
slova zavdala podnét k slovni poty¢ce mezi Hannewaldem
a nejvyssim purkrabim, ktery hlavné na to ukazoval, Ze sta-
vové jiz pFes 200.000 zI. cisafi zapUjcili a ktery téZ projevil
nespokojenost stavll s vévodou brungvickym a jeho finang-
nimi operacemi. Purkrabi prohlasil, Ze jim nelze bez svoleni
stavll povoliti penize a Ze stavové si je nemohou jiz nikde
vypUjéiti. Kdyz pak projevil odhodlani stavd najimati vojsko
a pasovskému lidu odpirati moci, konejsil Hannewald depu-
taci ubezpegenim, Ze lid ten nema vtrhinouti do Cech s viili
avédomim J. Mti cisaFské. Za toto sdéleni mu deputace po-
dékovala a dolozila, kdyz se ten lid pasovsky proti vili cisa-
Fové do Cech ,nutkd*, aby se cisaF spolecné se stavy racil
tomuto jejich predsevzeti postaviti. Poté opustila deputace
cisarskou antikameru a opét se odebrala k arciknizeti Leo-
poldovi a totéz mu opakovala. Zde se jim dostalo podobné
odpovédi jako den pFed tim. ArcikniZe slibil, Ze chce s cisa-
Fem mluviti, aby dal rozkaz, aby se ten lid hnul jinam, aviak
zadal zase o penézitou pomoc. KdyZ se pak druhého dne

*) Viz list Zaniglv ze dne 17. prosince, Briefe u. Akten VIII, &. 363,
a Snémy Ceské XV, I, €. 4.

2 O tomto vyroku Rudolfové vypravuje list Bodenilv vévodovi
bavorskému ze dne 18. prosince; viz Briefe u. Akten VIII, ¢. 364,
st. 754.
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deputace Sla presvédcit do cisarské predsing, byl-li vydan ta-
I kovyto rozkaz, ¢ekala marné dvé hodiny. Nikdo z komor-
I nikd, a¢ jich dosti prosili, nechtél je ani opovédéti. Sli po
j treti k arcikniZeti Leopoldovi, s velikym jedni druhym tou-
zenim', ale tam uslySeli zase jen Zadost za penize. Nejvyssi
purkrabf jen k tomu se uvolil, Ze, kdyby cisaF vydal penize
potFebné aspon k abdankovani 2000 koni, predlozili by pak
pfi budoucim snému zadost cisafovu v té véci stavim. Tim
prozatim skongcilo toto trapné vyjednavani mezi nejvy3simi
Ufedniky a stavy na jedné a cisafem a arciknizetem Leopol-
dem na druhé strané. Neuspokojilo nikoho a ostatni z obce
stavovské nemalo nafikali, pro¢ radéji nedaji na buben ude-
Fiti k verbovani, kdyz vSichni jsou v takové nejistoté a ne-
bezpecenstvi a ani audienci u svého pana miti nemohou.1)
Tyto vycitky, ¢inéné od stavll nejvy3sim Grednikdm, ne-
byly plané. Misto vyjednavat o vyplatu vojska bylo by

asoudcové zemsti hejtmanim kraje bechyiiského, aby viech-
ny obyvatele napomenuli k pohotovosti s lidem pésim a jizd-
nym. Dale vyslali Vratislava z Mitrovic a Vojtécha Kaplife
jakoZto své komisare na ohrozené hranice kralovstvi; 18. fij-
na 1610 dojeli oba komisaFi na TFebon a méli konferenci
s Petrem Vokem z Rozmberka, aby ucinil pFislusné navrhy
hejtmandm kraje bechyiiského, k nimz oba komisafi byli vy-
slani.2 Podobné rozkazy o svolani krajské hotovosti byly
poslany téz do jinych ohroZenych krajd.3)

Je velmi pravdépodobno, Ze opatFeni hranic ¢eskych u Su-

*) Podle uvedeného jiz listu Budovcova k Petrovi Vokovi z Rozm-
berka z 16. prosince 1610. Srovn. s timto listem téz zpravu Silber-
mannovu z 18. prosince, Snémy ¢feské XV, I, €. 5.

*) Kopie listu Petra Voka z Rozmberka k hejtmanovi kraje bechyii-
ského Jifimu Homutovi z Harasova ze dne 19. fijna je v archivu tie-
boriském.

s) Viz o tom vice v mém Gvodu k Snémdm &eskym XV, 1, st. XX1,
kde také uvedeny doklady.
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Sice, u Prachatic a okoli bylo pFi¢inou, Ze se pasovské vojsko
ani nepokusilo vtrhnout’ do Cech touto nejblizsi cestou,
ale Ze se obratilo d¥ive do Rakous. Péchota by se snad byla
i po Zlaté stezce i jinymi silnicemi a stezkami Sumavskymi
s velkymi ztratami probila, ale pro jizdu, déla a vozatajstvo
to bylo prekdzkou témér nepfekonatelnou. Oteviena cesta
po Dunaji a vpad do Cech oklikou pFes Rakousy na mistech,
kde hranice nebyly tak stfezeny, lakaly vice nez vyhlidka na
obsazené zéseky, poborené cesty, nepfistupné hvozdy a ra-
Selinisté Sumavska. Ze Leopold a Pasoviti méli plvodné
v planu prekvapiti Cechy nejblizsi cestou, zda se byti pravdé-
podobno. Stale ¢teme ve zpravach o prevedeni vojska do
Cech, diistojnici i vojaci o tom mluvi, s vojskem se o tom
vyjedndva, v Praze se o to pre véle¢na strana dvorska s nej-
vyssimi GFedniky a stavy, takze nem(zeme pokladati tazeni
do Cech za n&co nahodilého, co se stalo snad jen nasledkem
nezdaru v Hornich Rakousich, nybrZz za néco jiZz od po€atku
zbrojeni p¥ipravovaného a jen odkladaného pro odpor ¢es-
kych stavd a pro nerozhodnost cisafovu. Cisaf, ktery chystal
ranu proti Matyasovi, se rozpakoval urciti operaéni zakladnu
vojska, které nemohlo uz zlstati v Pasové. Krumlov by se
byl za ni hodil, ale pfevésti tam vojsko proti vili ¢eskych
stavd bylo nebezpegné. Leopold nemél téchto rozpakd, po-
névadzZ jeho plan byl jiny.

V pozdéjsi relaci, ktera pochaziz okoli plukovnika Ramée a
byla skladana, nejspise v jeho kancelaFi a kterou se méa ospra-
vedlIniti jednani tohoto vojevidcel), &teme nepokryté do-
znéni, Ze vojsku pred jeho odchodem z Pasova bylo Trautt-
mansdorfem z Prahy pfineseno tajné dovoleni, aby se pfe-
stéhovalo na cisafska panstvi do Cech. Trauttmansdorf
ovéem pfinesl pisemny rozkaz, Ze cisaF nem(ze svoliti, aby
$lo vojsko do Cech a Ze musi jesté poseckati na jeho po-
sledni rozhodnuti. PFi tom vSak dal na srozuménou, Ze ma
vedle toho jiné rozkazy Ustni, aby vojsko totiz tahlo do
Cech a tam. gekalo na vyplatu. MoZn4, Ze si cisaf v slabé

*) Viz Snémy Ceské XV, I, ¢. 632.
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chvili dal vylakati tyto tajné Gstni rozkazy, mozna, Ze roz-
kazy ty pochéazely jen od Leopolda, byt i v dohode s ci-
safem. Aspon je dosti ndpadné, Ze Trauttmansdorf, byv vy-
zvéan plukovnikem Ramée, aby jako zasvéceny prevzal misto
Althana vrchni veleni, odmitl. Za téchto svizel( do3el Al-
thana podle svédectvi této relace novy pisemny zékaz ci-
safQv vkro€iti do Cech, a on pry se proto odhodlal pfe-
vésti vojsko pres Horni Rakousy do Tyrol a dal 20.
prosince 1610 plukovnikovi Ramée rozkaz, aby se vydal
na pochod.

O zvl&stnim jednani Trauttmansdorfové pise také Ramée
a nejvyssi dlstojnici pasovského vojska v listé k cisafi z 12.
Gnora 1611, kterym ospravedlIiiuji svdj pFichod do Cech. Tam
se pravi, Ze dFive, nez vyrazili z PaSova, uvazovali, kam by
se mélo vojsko vésti; Althan, Ramée a nejvyssi proviantmistr
Ubezko pry pronesli obavy, Ze by cisarF pFiSel v nebezpeti a
snad i o korunu, kdyby se vojsko pFevedlo do Cech, proti
¢emuz poznamenal Trauttmansdorf, ,das solches bedenken
gar nicht notig, dann er gut wissenschaft, das die behemische
stende ohne das ihre kais. Mt. auf mitfasten ganz abseczen
wolten*. Druzi velitelé nechtéli vSak svym pFichodem dati
k tomu podnét, a proto pry se rozhodli tahnouti do Tyrol,
kde jim cisaF vykazal byty pro pFipad nutnosti.l)

Tento tyrolsky plan nelze pokladati se stanoviska cisarova
za nic jiného neZ za jakési vychodisko z nouze; Tyrolsko
nemohlo byti cilem vypravy, byl to jakysi odklad hlavni akce,
a proto nerozhodné povaze Rudolfové milejsi nez primy
pochod do Cech, kterym by byly razem spaleny mosty.
Mimo to se mohlo Tyrolsko hoditi za shromazdisté posil
z Italie a Hornich Alsas, kdyby bylo vibec mozno se tam
dostati. Cisaf Rudolf pravi v listech ze dne 1. ledna 1611
krali Matyasovi a arciknizatim Maxmilidnovi a Ferdinan-
dovi, Ze se rozpakoval pro usneseni posledniho Ceského
snému vojsku povoliti pochod do Cech pFed svolanim no-
vého snému, a proto Ze ma ocekavati vyplatu v Tyrolsku a

2 Viz tamze €. 117.
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dédi¢nych zemich rakouskych.l) Se stanoviska vale¢né strany
s arcikniZzetem Leopoldem v ¢ele mohlo byti naFizeni pocho-
du do Tyrol uvitano jen jako vyhodny manévr k oklamani
nepfitele zastFenim vlastnich amysld a vadci vojska nepro-
veditelnost rozkazu mohla poskytnouti moralni dlvod, aby
se obratil jinam. Citovana relace i list plukovnika Ramée
cisaFi, rovnéz uvedeny, udavaji prekazeni dalsiho pochodu
do Tyrol u prismyk@ hornorakouskych za hlavni pFiginu,
pro¢ se vojsko musilo obrétiti.

Ze Rudolf chystal ofensivni Gtok proti bratrovi a jeho ze-
mim, prozrazuje vedle jinych zprav také mise Henninga
Ubezka k mnichovskému dvoru v lednu 1611.2 CisaF Zadal
po Ubezkovi vévodu Maxmiliana, aby dovolil vojsku v Al-
sasku najimanému prichod svymi zemémi, aby se mohlo spo-
jiti s vojskem pasovskym, aoddvodrioval obsirné své vystou-
peni proti bratrovi. Docela oteviené polozil Maxmilidnovi
otazku, zda neni lépe jednati preventivné, kdyz Matyas pro-
hlasil, Ze uZije prostfedk(, aby sebe a své zemé ochranil, Ce-
muz nelze jinak rozuméti, nez Ze chce cisare pFivésti do ne-
moznosti a pFipraviti ho o kralovstvi a zemé, které dosud ma.
Dale hajil cisaf v Ubezkové prohl&seni toto ius praeven-
tionis také perspektivou Uplného oslabeni monarchické moci
domu rakouského, kdyz Matyas, ktery jen pomoci zemi (t. j.
stavll) bude moci uskutecniti své plany, bude donucen k po-
volovani novych privilegii.3

Jako z celého jednani cisafova, je i z tohoto jeho poselstvi
k Maxmilianovi Bavorskému, které arci skoncilo s nezda-

X Kopie v archivu ministerstva vnitra, dfive ve Vidni I A 1 Ka
2991 a déle v témz archivu v Praze K Eﬁ?

2) Viz Anton Chroust, Briefe und Akten, 1X, ¢. 23, a tamZe na st.
57 pozn. 1, podle niZ dne 18. ledna jedna bavorska tajna rada o posel-
stvi Ubezkové. Udaj Gindelyfiv v knize Rudolf IL, Il, st. 184, 7e
Ubezko pf¥isel do Mnichova a ucinil své prohlaseni v okamziku, kdy
se Ramée chystal pFekroc€iti hornorakouské hranice (t. j. 21. prosince
1610), neni spravny.

3 Viz tamze.
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rem,]) zfejmy plan Gto€ného postupu proti Matyasovi. Ma-
tyadS mél byti ve svych zemich napaden a o né rychle pfipra-
ven pomoci domnélych stoupencl cisafovych s Gottfriedem
ze Starhemberkav &ele. Tento cisafdv rakousky plan se ztro-
skotal a pak doslo k projektu Leopoldovu, ktery miFil na
¢eskou korunu.

Ze se cisaF pravé v této dobé odhodlal k ofensivé proti
bratrovi, podporovaly vedle nutnosti hnouti se s vojskem
nékam jinam také predpovédi astrologické, které mély podle
pozorovani Spanélského vyslance Zufiigy na cisafe Rudolfa
znacny vliv.2

Jak vidéti, nebyla v provedeni planu mezi cisafem Rudol-
fem a arciknizetem Leopoldem dokonaléd shoda; souvisi to
predevsim s jejich naprostou rdiznosti povahovou — na jedné
strané nedoCkavost prekypujiciho temperamentu, dychticiho
po Cinech stejné Fiznych jako nerozvazlivych, na druhé stra-
né odpor k jednani vibec a strach pred kazdym energickym
krokem— dale to souvisi také s rdiznostiposlednich cild téchto
obou hlavnich giniteld. Nesmime zapominati, Ze, co Rudol-
fovi bylo Gcelem, bylo Leopoldovi jen prostfedkem k dosa-
Zeni cile a naopak. Cilem Rudolfovym bylo napadnouti Ma-
tyaSe v jeho vlastnich zemich a tam na ném provésti svou
pomstu;rozpaky mu pfi tom plsobilo, kam poloZiti operagni
zékladnu. Cilem Leopoldovym bylo zmocniti se pFedevsim
Cech a pfinutiti stavy Ceské, aby prenesli na ného naroky
Matyasovy na korunu ¢eskou. Dostati vojsko pasovské rychle
do Cech bylo mu asi tolik, jako zmocniti se v Cechéach vlady.
Dalsich krok( proti Matyasovi nepromyslil. Jisté mu byly
znamy smlouvy stavl zemi geskych, rakouskych a uherskych,
a prece nepocital, s jakou presilou chce méfFiti svoje sily.
| kdyby €eské stavy nahlym vpadem zastradil, dalo se o¢eka-

*) Srovn. instrukci Maxmilianovu Theodoru Viepeckovi, poslanému
do Prahy s uctivou, ale zamitavou odpovédi, ze dne 5. Gnora v Briefe
u. Akten IX, ¢. 44,

2 Srovn. Gindely, Rudolf Il., Il, st. 184, kde vliv astrologie
precefiovan. Viz depedi Zunigovu ze dne 15. ledna v Briefe u. Akten
1X, €. 18.
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vati, Ze jim pFispéje na pomoc nejen kral Matyas, nybrz i sta-
vové konfederovanych zemi. Leopold, Zena se za korunou,
Fidil se jen heslem .odvaznym S§tésti preje’ a vsadil viechno
na jednu kartu, kdyz se mu kone¢né podafilo, Ze se vyhlado-
vélé pluky daly od PaSova na pochod. Vyhrat ji mohl, ale
neuvazil, zda ji bude moci také udrzeti.

V noci z 21. na 22. prosince 1610 poc¢al pFechod pasovského
vojska pFes Dunaj blize Hofkirchen a jeho postup do Hornich
Rakous. O jeho operacich v Rakousich nemdzeme se zde $i-
Fiti, nazna€ime jen stru¢né smeér, kudy tahlo, a zminime se
0 hlavnich udéalostech, které predchazely jeho vtrhnuti do
Cech.)

Stavové hornorakousti disponovali tak nepatrnou vojen-
skou moci, Ze nebylo mozno vazné pomysleti na odpor. Bez
prekazky vtrhli Pasovsti do jejich zemé. Na otadzku horno-
rakouskych pohrani¢nich strazi, které byly 21. prosince vecer
w Qberkappelu prekvapeny prvnimi houfy pasovského voj-
ska, kdojim vykéazal tuto cestu, odpovidali Pasovsti, Ze tah-
nou do Cech, a& smér jejich pochodu ukazoval k jihu a pFes
Dunaj.2 A prece to nebyla odpovéd nespravna. ,,Frisch auf,
frisch auf, immer nach Cromau*“, které zaznivalo v tabore
pasovském pred odchodem vojskad, bylo i nadéle heslem
Leopoldovych plukl prese viechny opagné upfimné i ne-
upfFimné rozkazy. Ramée sice oznamoval formalné zemské-
mu hejtmanovi, Zze vojsko z rozkazu cisafova tahne do no-
vych bytl, zadal za komisaFe a sliboval zaplaceni a rychly
odchod,4) aviak skute¢nost vypadala zcela jinak. Jisté nebylo
v umyslu osnovateld tohoto planu, aby vojsko nepratelskym
vystupovanim poboufilo proti sobé& obyvatelstvo, nebot se
téSili nadéji, Ze se nespokojeni stavové pfidaji k nému proti
Matyéasovi, aviak kdo mohl udrzeti na uzdé vyhladovélé zold-
néfe, kdyz po dobé dlouhého stradani a planych slibd se do-

1) Site o tom vyse uvedené dilo Kurze-Czerného.

2) Srovn. Kurz-Czerny, 1 c., Jb. 53, st. 68.

3) Srovn. poslani Ubezkovo k Maximilianovi Bavorskému v lednu
1611 v Briefe und Akten I1X, ¢. 23, st. 57.

*) List tento vyd. Kurz-Czerny, 1 c., Jb. 53, st. 108.
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stali k plnym misam? V nékolika dnech byl cely napadeny
Usek Hornich Rakous zaplaven drancujicimi hordami, o jichz
hospodaFeni vypravuji prameny Zalostivé véci. OvSsem prvni
nasledek toho byl, Ze celd zemé vidéla ve vojsku, které ji
mélo osvoboditi z Matyasova jha, svého nejhorsiho nepfitele
a hotovila se k obrané. Tim vlastné byl rakousky plan Ru-
dolfdiv zmaren hned v zarodku.

Pasovsti tahli pres Wels dale k jihu a nalezSe soutésky
u Klausu obsazeny, obrétili se k Linci. Tam pFimél Ramée
mésto Linec, aby opravilo poboFfeny most, a obavaje se, aby
zatim vojsko Matyasovo, vedené Herbersteinem, se nevypra-
vilo z Dolnich Rakous a nepfekazilo mu pFfechod pres Dunaj,
prepravil své vojsko na levy breh a zasdhnuv Siroky pruh
zemé severné od Dunaje, aby se vojsko snaze vyZivilo a obo-
hatilo drancovanim, blizil se pomalu k ¢eskym hranicim. Do
posledni chvile umél Ramée zastirati své umysly; zdalo se,
Zze se chce vrhnouti do Dolnich Rakous, aspofi mame zprévu,
Ze zasekanim lesQ a obsazenim hranic méli Dolnorakusané
vpadu jeho ¢eliti.) O opevnéni jizniho cipu €eskych hranic
nevime. Také Petr Vok z RoZmberka, jehoZ rozsahlé statky
byly pravé v jiznich Cechéch, se dovédél teprve, kdyz uz
bylo pozdg, Ze jsou Pasovsti na pochodu na cisaFské statky
do Cech. Ramée mu to oznamoval, Zadaje za komisafe, po-
dobné jako to ucinil za vpadu do Hornich Rakous, teprve
v posledni chvili. List jeho byl sice datovan jiz 26. ledna 161x
v Prégarten, ale posel asi umysIné nepospichal.2) Petr Vok
jej dostal teprve 28. ledna a hned jej dale expedoval ¢eskym
staviim s zadosti, aby hned prednesli cisafi, jaké nebezpeti
se vali na vlast, a pomyslili na obranu.3 To ovsem bylo jiz
pozdé; dfive, nez se stavové mohli z prvého leknuti vzpa-
matovati, tahly jiz pasovské pluky po volné cesté z Leopold-
schlagu do Cech.

x) List Fiirstenberkdv krali Matyasovi ze dne 26. ledna v archivu
ministerstva vnitra, d¥ive ve Vidni I A 1 Ka 2991, nas o tom poucuje.

*) Orig. v archivu ministerstva vnitra v Praze K =L ; viz Snémy
ceské XV, I, €. 54, pozn. 2.

3) Viz tamze ¢. 24.
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Pochodem pasovského vojska zneklidnéla politika celé
stfedni Evropy. Kazdy se tazal, kam sméfuje akce, kazdy se
lekl bliZici se boufe, tfebaze byla v dusném napéti jiz dlouho
ofekavana. Mnozi tusdili, Ze je to pocatek velikého vyrovnani
protiv, pFi némz pljde nejen o cisafe Rudolfa a krale Ma-
tyadSe, nybrz o politické a naboZenské zajmy jak RiSe, tak
vSech zemi ovladanych Habsburky. Nejeden doklad o téchto
obavach se zachoval v soucasnych pramenech, v nichZ se
zrcadli nejistota budoucnosti.

Prvnim G¢inkem byly diplomatické zakroky, hlavné pro-
testy a prosby o pomoc, druhym zbrojeni na viech stranéch.
Krél Matya3 vystihl spravné, Ze jde predevsim o jeho zemé,
a poslal cisaFi protest dany 29. prosince 1610 ve Vidni, jimz
ho vinil z poruseni smirné smlouvy a vycital mu, Ze neroz-
pustil vojska, jak se zavazal, a Ze dopustil nasilny vpad do
Hornich Rakous. VeSkerou odpovédnost za nasledky svaloval
na cisare, proti némuz je donucen braniti sebe a své zemé.l)
Matyas$ poslal téhoZz dne opis svého protestu proti vpadu pa-
sovského vojska nejvyssim Gredniklm a staviim ¢eskym sdo-
provodem, v némz pred Bohem a svétem doklada svou ne-
vinu na v8em, co z toho vznikne.2

Obsirnéjsi list, adresovany ¢eskym staviim a datovany ve

-1) Protest uverejnil Hammer-Purgstall, Khlesls Leben I, Wien 1847
Urkunden-Sammlung st. 260— 262.
2) Viz Snémy ceské XV, I, & 10.
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Vidni 31. prosincem, poslal dFive do moravské kancelare, aby
byl pFeloZen do Cestiny a tak expedovan. V ném krél ukazuje,
jak se sam zachoval podle smlouvy sjednané s cisafem Ru-
dolfem a jak chtél jiz rozpustiti posledni zbytek vojenského
lidu, nenadév se, Ze by cisaF chtél néco podniknouti proti
nému, kdyZ tu dostal zpravu, Ze lid pasovsky vpadl beze vsi
opovédi do Hornich Rakous a Ze tam zUstava bez dovoleni
na Skodu a zahubu obyvatelstva .Matyas priklada opis svého
protestu proti cisafi, doklada svou nevinu a pfipomina Ces-
kym staviim smlouvu pFed Prahou u¢inénou, — t.j. smlouvu
liberiskou z 1608—, podle niz se zavazali stati pFi krali a jeho
zemich az do posledniho pFemozeni, kdyby tyz lid valecny
J. Mti cis. néco proti nim pFed sebe bréati chtél. Kral zada,
aby mu pFispéli na pomoc proti témuz lidu a neprodlené
uvedli v znamost, na jaky zpQsob, jak silné a jak brzy tak
ucini. Na konci listu pFidava hrozbu, kdyby snad pomoc od-
kladali.1)

Avsak nejen kral Matyas, nybrz i zemsky hejtman morav-
sky Karel st. ze Zerotina, stavové hornorakousti, dolnora-
koustiamoravsti zadali stavy Ceské podobné ditklivé o rych-
lou pomoc, dovolavajice se sjednanych smluv. Stavové dol-
norakousti k nim do Prahy vypravili zvlastni poselstvi s Max-
milidnem Hoé z Hoheneggu v ¢ele.2 Také palatin uhersky,
hrabé Ji¥i Thurzo, pFipominal Cechdm jejich smluvni po-
vinnosti.3

Vzruseni Geskych stavll, které tyto diplomatické zakroky
zpUsobily, tlumil cisaF Rudolf svou obvyklou metodou, od-
kladem a vytaCkami. Shodovalo se to se stanoviskem, které
od poc¢atku zaujimal k celé akci. Jeho odklady, jeho odpirani
audience, jeho vymluvy stejné jako vymluvy Leopoldovy ne-
ukazovaly dobré vdle.

Cisar, ktery byl svym patentem odpovéden za vznik pasov-
ského vojska, byl svym dal$im jednanim odpovéden i za uda-

*) Viz Snémy Ceské XV, I, €. n; viz téZ pozn. 1. u¢. 10 na st. 15.

2) Viz tamze €. 9, 12, 14, 18, 20 ze dni 29. prosince 1610— 10. ledna
r. 1611.

3) Viz tamze €. 26 ze dne 14. ledna 1611.
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losti nasledujici. Tajné rozkazy, intriky spojené s predsti-
ranou vyplatou pasovského vojska a prekazky kladené
snaham stavd zabezpegiti zemi proti Gtoku jsou pro
cisare velmi kompromitujici. Ze vseho je zfejmo, Zze
vojskem pasovskym chtél provésti prevrat, jen se lekal, kdyz
mélo dojiti k ¢inu. To bylo jeho zvykem, na ktery mély pa-
trné vliv jeho slabé nervy. Ze se sam skryval za Cinitele jing,
kterym dal provadéti celou akci, Ze sam se predstavoval svétu
jakoZto obét’ situace, pFi odchovanci Filipa Il. a jeho poli-
tické Skoly nepfekvapuje.

Prvni péci cisafovou po zahajeni akce pasovského vojska
mélo byti utisit neklid, vznikly jak u dvora MatyaSova tak
u Geskych stavd. Bylo zahodno, aby Matyas a stavové neza-
¢ali pFilis rychle zbrojit a nezmafili tak cisaFova planu. Bylo
zapotrebi presvédcit je, Ze pochodem pasovského vojska neni
zamysleno nic nepréatelského proti nim a Ze vojsko co nej-
dFive bude vyplaceno a rozpusténo, jakmile se seZzenou po-
tiebné penize. Na alarmujici protest bratrdv neodpovidal Ru-
dolf tak rychle, jak by se bylo patFilo. Kojil se snad nadgji
v lepsi vysledky v Rakousich, nez k jakym do$lo. Zatim vSak
roztrpéeni proti cisafi v Rakousich jen vzrostlo a na rychlé
ziskani téchto zemi nebylo po vpadu pasovského vojska ani
pomysleni. Také lze zdrzeni vysvétliti vahavosti cisaFovou
pFi vécech, které mu byly osobné nepFijemné, a mezi né jisté
patfila odpovéd na Matyaslv protest. Jiz sice 10. ledna se
vyskytuje zprava o zvlastnim poselstvi ke dvoru Matyasovu
vévody brunsvického a hrabéte Jana Jifiho z Hohenzollem,
ale instrukce pro né pochazi teprve ze dne 17. ledna. Rudolf
v ni popira jakékoliv nepratelské umysly proti bratrovi a tvrdi,
ze mu neslo a nejde o nic jiného, le€ o abdankovani pasov-
ského vojska, ale Ze mu jakoZzto cisaFi pFislusi pro vojsko
pravo prlchodu.)

Ze sebe vymluvngjsi vyslanci nepresvédci kréle Matyase
o cisafové mirumilovnosti, dokud budou dochazeti zpravy,

= r

1) Viz Gindely, Rudolf Il., Il, st. 187., viz téZBriefe u. Akten IX,

st. 47 pozn. 2.
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Ze vojsko cisafovo pustosi jeho zemi, dalo se ofekavat. Ma-
tydS mnoho nedbal na krasna slova vévody brunsvického,
ktery horlivé pracoval pro véc miru, a jen ve zbrojeni a zi-
skani spojencl hledal svou spasu.

Z Cech ho dosla pFipovéd pomoci, ale neuspokojila. Nej-
vys$i GFednici ,spolu s osobami snémem k defensi naFizenymi
i také ze viech t¥i pandv stavlv krdl. tohoto z obce v velikém
poctu zde pFitomnymi* odpovédéli na vyzvu krale Matyase
listem ze dne 19. ledna 1611. Vyslovuji politovani z vpadu
pasovského vojska do Rakous a oznamuji, ze to neprodlené
vznesli na cisare a zZe je cisaF dal zpravit o svém amyslu vy-
siati vévodu brundvického a hrabéte z Hohenzollern ke kréli
av tom se mu tak ,odevf¥iti‘, Ze s tim bude spokojen a na
tom prestane. Nicméné v3ak daji se svolenim cisafovym ver-
bovati jisty pocet lidu jizdného i péSiho a poloziti jej na hra-
nice, aby se dostalo libefiské smlouvé, kterou jim krél na za-
¢atku listu pFivadi k paméti. Ponévadz jim cisaF oznamil, Ze
se chce ke kréli a jeho zemim chovati podle smlouvy, ,aby
k zadnému pretrzeni neprisla*, a Ze chce, aby lid pasovsky
byl abdankovan, nepochybuji, Ze se tomu vSemu zadosti sta-
ne. Kdyby se v3ak proti vili cisafové podniklo néco $kod-
ného proti kréli, chtéji mu pFispéti na pomoc podle své moz-
nosti.l)

Staviim horno- i dolnorakouskym byla dana stejna odpo-
véd a poslan jim opis listu vySe uvedeného krali Matyasovi.
Odpovédi tyto byly vypraveny 19. ledna,2 kdeZto Morava-
nlm odpovédéno teprve 22. ledna s poukazem na psani krali
Matyadovi, které jim pan hejtman markrabstvi Moravského
jisté prednesl. Nejen smlouvé (libefiské) chtéji ve vSem za-
dosti u€initi, nybrz jim ohlasuji, ,,ponévadz defensi snémem
jminulym od J. Mti cis a panlv stavliv kralovstvi
Ceského nafizena netoliko na kralovstvi toto, ale i na
zemé vtélené se vztahuje“, ze chtéji markrabstvi Morav-
skému ,,jakoZzto prednimu vtélenému oudu kralovstvi to-

J) Viz Snémy ceské XV, I, €. 39.
2 Viz tamze ¢. 36, 36a 338.
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hoto* podle své moznosti jistym poctem lidu na pomoc
prispéti.])

Toto zdraznéni pFisluinosti Moravy ke koruné Ceské ne-
ni bez amyslu a prozrazuje tendence, s nimiz se jesté setkame.

Na konci uvedené odpovédi nejvyssich GFednikd a stavi
Ceskych krali uherskému pozorujeme sice, s jakou neddvérou
hledéli na podniky pasovského vojska, ze v3ak, slibujice ji-
nym pomoc, netusili nepFitele pfed branami. V listu tomto
mame také autentickou zpravu, Ze stavd v Praze byl jiz velky
pocet aZe v hojném poctu uposlechli vyzvani ze dne 12. pro-
since.

Jednani stavd s cisafem, o némz se v listu zmifuji, bylo jen
daldim aktem Salebné hryz prosince. Nyni se cisaF zase nama-
hal, aby stavy uchlacholil a zamezil jejich zbrojeni. KdyzZ se
jim podafilo vymoci si 10. ledna audienci, v niz cisafi pred-
osaditi hranice, odloZil cisaF odpovéd do tFetiho dne.2) Od-
klad byl umysiny a stavové byli ponechéni v rozpacich.

Bylo ovSem jisto, dostanou-li dovoleni zbrojit, ze obrati
svou zbran proti cisafi. Potvrzuje to agent braniborsky Hof-
kirchen ve své zpravé ze dne 8. ledna, v niZ pravi, Ze Cesi
chodi denné do rady, obavaji se pasovského vojska a mysli,
Ze jde 0 ndboZenstvi, coZ jim Hofkirchen vymlouva. Budou-li
pry verbovati, je to proti cisafi a k znic¢eni jeho vojska, a to
by byla ,laesio maiestatis*. Neradi jim k tomu apronasi obavu,
Ze by se mohli pFipraviti o0 majestat, ming, Ze toto verbo-
vani by bylo nevdékem za to, Ze jej obdrzeli. Hofkirchen se
hrozi téchto véci, je pry tu porad vice nesnézi, a dojde-li
v tomto kralovstvi k najimani vojska a snad, coZ nedej Boze,
k povstani, mohli by byti vS§ichni Némci v nebezpecenstvi.3

CisaF otalel s odpovédi staviim na jejich zadost, aby mohli
najimati vojsko, a pry ho denné upominali. Teprve 14. led-
na, tedy jiz po uplynuti tFidenni Indty, vzkazal jim po arci-

*) Viz Snémy ceské XV, I, €. 43.
2 Srovn. o tom tamze ¢. 21, 22, 23 a j.
3 Snémy ceské XV, I, ¢ 16.
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knizeti Leopoldovi, Ze jim dovoli zbrojiti, dojde-li od krale
MatyéSe na poselstvi vévody brunsvického a hrabéte z Ho-
henzollern odpovéd nepfizniva. Pak by jim potvrdil jejich
plukovniky a setniky. Stavové se snazili presvédciti cisafe,
Ze chtéji zbrojiti k jeho vlastni obrang, ale cisaF jim vzkazal,
aby zbrojeni odlozili a neginili si zbyte¢nych vydaja.

Odpovéd cisafova stavy poboufila, pozorovali, Ze je
cisaF chce miti odzbrojeny, acinili ostré vycitky hlavné Leo-
poldovi. Podle nékterych zprav mu dokonce naznacili, Ze se
nema o né starati, a projevili nelibost, Ze si uz nyni pocina,
jako by byl kralem.1) Vyskytly se dokonce rady, aby si Leo-
polda zajistili silnou strazi a hrabéte Sulze aby vsadili do vé-
zeni na staroméstskou radnici.2

Stavové se obavali zaludného pFichodu vojska pasovského
do Cech, ktery by je pFekvapil neozbrojeny, a pojali amysl na-
jmouti 1.500 jezdcd a 3.000 pésich.3 PotFebovali oviem v této
véci cisafovy resoluce, o niZz se nejvice zasazovali JindFich
Matya$ Turn a Vilém Popel z Lobkovic. CisaF vSak rozhod-
nuti odkladal, pokud mohl, a chtél ¢eskym staviim vpraviti
pFesvédceni, Ze chce dati rozpustit pasovské vojsko. PFi tom
se pry ménil kazdou hodinu podle strachu a podle nebezpeti,
ktera mu byla predstavovana s jedné nebo druhé strany a
ktera sam zvétSoval svou obvyklou nerozhodnosti. Tuto dob-
rou charakteristiku cisafovy nalady z téchto tézkych dni po-
dava ve své depesi ze dne 17. ledna toskansky vyslanec Giu-
liano Medici.4) Vypravuje v témz listé také rozmarnou hi-
storku, kterd ukazuje, jak cisafr ve své Zarlivosti na svou kra-
lovskou moc a v obavéach o ni nesnesl ani nevinné zabavy
a velmi se pohorsil, kdyZ se dovédél, Ze se ma na slavnosti,
pofadané vévodou brunsvickym pro Slechtu v Praze, voliti
podle francouzského zvyku kral befany, t. j. asi jako kral
masopustu. CisafF vzkazal, aby se toho nechalo, pry nevédél,

*) Srovn. zpravy o ¢&. 34 ve Snémech &eskych XV, I; o odpovédi
cisafové viz hlavné depeSe Zunigovy a Baugyovy v €. 29 a 30 tamze.

2) Tak piSe Bodenius 15. ledna, viz ¢. 31 tamze.

3) Viz zpravu Mediciho ze dne 17. ledna tamze ¢. 35.

4 Viz tamze.
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7e by byl v Cechach jiny krél nez on. Banket se viak prece
poradal a tancovalo se s velkym reptan/m a s malou Uctou
k cisaFi. Arciknize Leopold, ktery se mél slavnosti Gcastniti,
radéji se na plesu ani neukazal, aby si nepohnéval cisare.

Pravi-li braniborsky agent Hofkirchen, Ze je v Praze viech-
no ,,in summa confusione®, vystihuje tim situaci pFipadné.
Mezi stavy je pry mnoho pfivrzencd krale Matyase, ,,guet
konigisch*, a ptaji se s mudrci od vychodu: ,,Wo ist der
neugeborne koenig?“ Nedaji si pry cisafem braniti, aby ne-
najimali vojska.l) Z nich byl cisafi Rudolfovi nejnebezpec-
néjsim protivnikem Vaclav Vchynsky, jemuz zahajeni pasov-
ského Utoku poskytlo vitanou pFileZitost uplatniti v za&-
kulisi politickych akci své diplomatické vlohy.

Vchynsky si dovedl jiz dfive svou obojetnou povahou
ziskati dlvéru jak cisafovu tak kralovu a uzival ji obratné ve
svlj prospéch. Byl ugelivym ditétem své doby, neznajicim
prekazek mravnich na cesté za moci a bohatstvim. Vynikal
mezi lovci $téstény vysoko nad prostiednost a pronikal svym
bystrozrakém kalné vody, jimiz rad ploval, uméje znamenité
jejich rmutem zakryvati cil, k némuz sméFoval. Pretvarka se
stala jeho druhou pfirozenosti. Kdybychom chtéli nabyti
hlubsi perspektivy v poméru jeho k cisaFi, musili bychom
uciniti znaénou odbocku do minulosti. Ohlédneme-li se ale-
spofi na okamzik zpét, ziskame trochu svétla potfebného,
abychom porozuméli vystoupeni Vchynského proti cisafi
v této osudné chvili.

Vaclav Vchynsky pochazel z rodu, ktery se pravé dral ener-
gicky na prvni misto na slunci. Jak otec Vaclaviv, tak sdm
Véclav Vchynsky dostal se natomto postupu do srazky s cisa-
fem Rudolfem IL Potupu, kterou tento panovnik zpdsobil otci
Véclavovu Janovi Vchynskému, obvinénémuv letech osmde-
satych z ,crimen laesae maiestatis’, syn nikdy nezapomnél.2

J Viz list Hofkirchenlv z Prahy ze dne 15. ledna 16x1, Snémy &eské
XV, I, €. 31 pozn. 2.

*) Viz Vaéclav Liva, Spiknuti Vchynskych proti Rudolfovi I1., ve
Véstniku Kral. €es. spol. nauk, tF. I, ro¢nik 1928, st. 1—2; srovn.
K. Krofta, Gvod k Snémdm &eskym XI, I, st. 35,
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Synové Janovi nalezli $tédrého podporovatele svych
snah ve svém bezdétném stryci Radslavovi st. ze Vchynic,
jemuz nestacilo jen ohromné bohatstvi, ale ktery chtél také
nebyvalého lesku dodati jménu Vchynsky a zafaditi je mezi
jména starozitnych rod( stavu panského. Ze se pfFi tom ne-
§titil ani podvrzenych listin,1) nepfekvapuje v dobé, ktera
byla tak malo vybirava v prostfedcich. Vaclav sam narazil

j také brzy na odpor dvorskych kruhl a byl cisafem zbaven
Uradu nejvyssiho lovéiho r. 1606.2 Nedivime se tedy,naléza-
me-li ho r. 1608 v boji obou habsburskych bratfi na strané
Matyé&3ové proti cisaFi. Ucast jeho v taZeni proti cisaFi byla
nemald, coz nejlépe ukazuje smlouva libefiska, kde jeho jmé-
nu byla vénovana zvlastni pozornost pfi amnestovani vsech
Cechi, kteFi slouZili arcikniZeti Matyasovi.3

Co se stalo po miru libefiském, ukazuje, ze Vaclav Vchyn-
sky v diplomatické Salbé daleko predcil rutinované politiky
cisaFského dvora na Hrad€anech. Vchynsky vsadil jiz vdechno
na $tastnou hvézdu Matyasovu, stal se jeho politickym agen-
tem v Ceské Slechté, a prece se doved| zase tak vmluviti v pFi-
zen dvorskych kruhd prazskych a samého cisafe, ze mobhl
MatyasSovi konati znamenité sluzby Spehyrské v nepratelském
tabofe. Smir s cisafem, do néhoz byli zahrnuti také ostatni
¢lenové rodu Vchynskych, byl tpiny a byl korunovan slibem
cisafovym, ze Vchynské zachova pfi jejich privilegiich a vy-
Fidi jejich spor se stavem panskym. Bylo to v kvétnu 1609,
tedy asi rok po velezradném vystoupeni Vchynskych proti
cisafi.

Cekali bychom, Ze pFi jednani o majestat Vchynsky zachova
alespon verejné linii, jakou vyZadovala tato politika, avSak
bouflivé a lehkomysIné jeho zasahovani do téchto vaznych
udalosti nas poucuje o opaku. Ovsem stFidaly se p¥i tom
chvile souhlasu se stavy v Usili o majestat s chvilemi h¥mot-
ného sporu Véclava Vchnyského a jeho bratfi s ostatni obci

*) Srovn. hlavné Krofta tamze st. 35— 36.
2) Viz Liva tamze st. 4.
3) Viz tamze st. 8, pozn. 2c.
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stavovskou z dlvodl osobnich, Ze nebylo lehko vyznati se
v jeho pravych umyslech. Dovedl mistrovsky klamati kruhy
dvorské i nékteré zastupce katolickych moci v Praze a pred-
stirati jim nejen své dobré smysleni, nybrz také své vynika-
jici postaveni v obci stavovské. Nem(zeme zde zachazeti do
priliSnych podrobnosti obojetného jednani Véaclava Vchyn-
ského, které jak vrstevniky tak i historiky dovedlo svésti
k rozlicnym mylnym asudk(m, a spokojime se s pFipadnym
oznacenim Vchynského jakoZto agenta provokatéra.l) VVchyn-
sky Stval stavy proti cisaFi a cisaFi dodaval odvahy proti sta-
viim, véda, Ze jejich konflikt urychli pad Rudolfliv a uspisi
Vchynskému dosaZzeni bohaté kofisti, jiz ¢ekal od vitézného
Matyase.

Bolestné za Ghonu utrpénou ve srazkach s ¢eskymi stavy
umél Vchynsky vybirati na druhé strané. Dvorské kruhy byly
témito srdzkami utvrzeny ve svém minéni o jeho vérnosti.
Také arciknize Leopold a hrabé Althan navézali s nim pra-
telské styky,jichz Vchynsky uzival k informacim krale Ma-
tyaSe. O kazdém Umyslu a kazdém kroku pasovského vojska
mohl Véaclav Vchynsky dobfe védéti, nebot’ jeho bratr
OldFich byl rytmistrem v tomto vale¢ném lidu a zajisté do-
brym zpravodajem bratrovym.

Splet’ intrik, jichZz uZival Vchynsky, je zapfadana s tako-
vym zapalem a takovou rafinovanosti, Ze nelze vse, co pod-
nikal, vysvétliti jen touhou po osobnim prospéchu, nybrz
také jakousi sadistickou rozkosi, kterou mu pUsobilo zata-
hovani smyc¢ek kolem hrdla protivnikova.

Je trapné pozorovati, jak tento muz malych mravnich
hodnot, jemuZ jak naboZenstvi tak laska k vlasti byly jen
predméty politického kupceni, nabyval v Ceské obci stavov-
ské, kterd jej s po¢atku odmitala, stéle vice vlivu, az v bouf-
livé dobé pasovského vpadu na sebe docasné strhl vedeni
Ceskych stavl v boji s cisafem Rudolfem. Nelze dobfe cha-
pati, Ze t&Z obec stavovska, ktera se pfede dvéma lety ve svém

1) Timto pfidomkem jej oznatil jiz Llva; viz o téchto vécech zajimavé
podrobnosti v citované jeho studii st. 9— 18.



J. B. NOVAK: RUDOLF Il. A JEHO PAD.

boji za idealy nabozenské dava vésti mazem ryziho charakte*
ru Budovcova, podléha 1611 vldcovstvi ¢lovéka, ktery byl
pravym opakem mravni opravdovostivelikého predaka Jed-
noty bratrské. Vaclav Vchynsky dovedl podle potFeby horliti
pro ¢eskou konfesi a sou€asné se prohlasovati za horlivého
stoupence viry katolické, k niz pozdéji prestoupil z divodd
prospéchovych. Zajisté divna to doba, ktera jednou stavi na
mista viidcovska apostoly, po druhé dobrodruhy.

Ambice Véaclava Vchynského probudily obavy lidi dobre
smyslejicich a spravné pozorujicich. Zajimavou charakteri-
stiku jeho podavaji noviny ze 17. ledna 1611 z Prahy pro
kurfirsta saského. Véaclav Vchynsky je pry nepokojna hlava
a kuje pikle, aby sem zase dostal krale Matyase: ,,hat kein
experienz und in nichte kein fundament®“. Noviny tyto se
boji, Zze stavové pljdou zase na novoméstskou radnici, jak
se tajné reptd, a Ze arciknize Leopold i cisaF jim budou musit
zase povolit. ,,VystFihej jen, pane Boze, od povstani“, pokra-
¢uje zpravodaj, ,.kdyby sedlaci dostali zase zbrané, pobili by
asi své vlastni pany; o to uklada Vchynsky, ktery by se jim
potom asi postavil v €elo a Fadil jako Zizka, nebof nema
mnoho co ztratit.*1)

O nebezpeci, jaké by mohlo pro stavy nastati, kdyby
ozbrojili poddané, se tehdy mluvilo. Zminil se o tom s&m
Petr Vok z Rozmberka, mluvil o ném téz Vchynsky. Patrné
se podobné Feci donesly k sluchu saského zpravodaje, ktery
je spletl a vyloZil v jiném smyslu. Charakteristické jen je, ze
Véclav Vchynsky mél povést, Ze je schopen vieho, i takovéto
zrady, s hlediska vrchnosti mluveno, na vlastnim stavu.2

X Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 34.

2 Petr Vok z RoZmberka mluvé v listu ze dne 24. prosince 1610
nejvy3sim arfednikim a staviim o nemoznosti eliti pasovskému vojsku
domacim nevycvi¢enym lidem pravi mimo jiné: ,Domaci také lid
nas ex inopia et sub spe libertatis, z nouze nadéji majice k néjaké lepsi
svobodé, k ¢emu by nemohl pFiveden byti?* Viz Snémy ¢eské XV,

1, €. 7, st. 12. O podobném uGsudku Vaclava Vchynského, Ze stavové
nemohou ozbrojiti poddané, aniz by se sami ohrozili, srovn. Liva 1 c.
st. 18.
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Po vpadu pasovského vojska do Rakous zahajuje
Vchynsky ve Vidni svou diplomatickou hru. U dvora
videriského nejevili s po€atku k jeho nadmluvam mnoho
ochoty. Nuncius na dvofe Matyasové psal o ném z Vidné
dne 1. ledna 1611 do Rima, Ze jiz nékolikrat nabidl své
sluzby krali Matyasovi k dosaZeni ¢eské koruny, ale Ze se mu
nedostalo sluchu, nyni Ze se zase zdrzuje ve Vidni vice, nez je
zapotFebi, aze ho jmenovali plukovnikem s platem 2.000 zI.
ro¢né.l) Z této zpravy je vidéti, Zze ambice Vchynského u vi-
denského dvora narazily u nékoho na odpor anebyly asi vhod
jinym ¢initeldm, ktefi Fidili Matyasovu politiku. Kral Matyas
sam se jich nezfikal, naopak ¢im dale tim vice namluvam
Vchynského povoloval. Jeho vyjednavani s Ceskymi stavy
hned po vpadu pasovského vojska do Rakous inspiroval
Véclav Vchynsky, jak pozorujeme na listu kralové ¢eskym
staviim ze dne 31. prosince i6io,vnémz jezadaopomoc. Vné-
meckém konceptu tohoto psani je vloZzen nepodepsany list,
psany rukou Véaclava Vchynského, v kterém se krali Matyasovi
radi, jakym zplisobem ma Cechlim psati. Ba, dava se mu
tam rada, aby na Cechy udefil ,mit starkester protestation*,
kdyby se snad jejich pomoc rychle neobjevovala, a aby jim
pohrozil, Zze budoucné nebude ani jim nikdo stati v slovu.2

Vyzvani Matyasovo ¢eskym staviim skuteéné zni v této
ostrFejsi toniné podle pokynu Vchynského. Vchynsky nadto
prostfedkoval dodani tohoto spisu nejvy3sim Grednikim a
stavlim &eskym v Praze, kam dorazil z Vidné 8. ledna 1611.3
Od té doby jméno Vchynsky jest jiz nerozluéné spojeno
s politikou &eskych stav( a jejich bojem s cisafem Rudolfem
az do jeho Gplné porazky. 2e se Vaclav Vchynsky v Praze ze
vsech sil staral, aby roz¢ileni ¢eskych stavd neutuchalo, ne-
ni zapotrebi zvlasté dokladati. Situace byla neobycejné p¥iz-
niva jeho zaméram.

Stavové, jichZ bylo v Praze zna¢né mnozstvi, pozorujice ci-

) Viz Snémy ceské XV, I, ¢ 11, Gvodni poznamku.

2) Viz tamze.
3) Srovn. Snémy ceské XV, I, €. 19, a tamZe pozn. 1.
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safovy Umysiné odklady s pFipravami na obranu, hledali za-
chranu v rychlém svolani ¢eského snému. Kdyz selhala auto-
ritakrélovska azastita, jiz od nidoufali, hledali ji v stavovském
pFedstaviteli zemé&, ve snému. Sném se ovSem musil rychle
sejiti, mél-li pomoci proti nebezpeci zemi jiz ohrozujicimu.
Cisafova obvykla odkladaci metoda byla arci staviim brzdou
velmi nepFijemnou. Vyskytla se sice zpréava, zZe jiz 16. ledna
byly podepsany cisafem a odeslany do kraji mandaty, ,,aby
se stavové k uvazovani nynéjSich nebezpecnych véci, ano
Ze by se sném jim pokladal 20. januarii, na néj neprodlené
sjeli“,1) ale zprava ta byla spise pium desiderium stavd. Je
ku podivu, Ze ji zaznamenal zpravodaj dob¥e informovany,
ktery skladal jakeési diarium o jednani stav a snému.

Je moZn4, Ze mandaty byly uz 16. ledna skutec¢né napsany,
ale neurcen jesté termin, a nedoCkavi stavové byli utéSeni
mylnym sdélenim. Bylo by to docela v duchu expedice Ru-
dolfovych resoluci. I v tom byla zprava optimistickd, ze se
staviim poklada sném.

Teprve 19. ledna podepsal cisaF patenty, kterymi svolaval
stavy Ceské na hrad Prazsky, ale ne na sném ane na 20. leden.
V patentech Rudolf vyslovné pravi, ,,Zze jsou toho nékteré
pilné a dilezité pFiciny a potFeby, kralovstvi naseho Ceského
se vlastné dotejkajici,” pro které je na hrad Prazsky obsila,
a dodava k tomu: ,,Ne aby od nas sném staviim pokladan
bejti jmél, nez toliko, aby ndm a nejvy$$im oufedniklim a
soudctim zemskym, téz raddam nasim soudlv dvorského
akomorniho, téZ osobdm z obce k defensi snémem jminulym
nafFizenym vej$ dotené potrfeby, a jak by toto kralovstvi
v bezpedenstvi zlstavati mohlo, vedle snémovniho sneseni
uvaziti napomocni byli.“2

Cisar dobre védél, Zze by stavové nalezli v oficidlnim sné-
mu moralni oporu svych pozadavk( a pevnou zakladnu svého
zdpasu proti nému i jeho vojsku. Jisté by je byl nejradéji
poslal do jejich domovd, ale bal se odFici jim docela, vzdyt

J Viz snémy ceské XV, I, ¢ 32.
2) Viz Snémy &eské XV, I, €. 40.
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mél v dobré paméti udalosti z roku 1609 a tusil, ze by asi
sotva uposlechli. Nuncius prazsky Jan Salvaggo biskup
sarzansky potvrzuje jeho obavy v depeSi ze dne 24. ledna,
v niz pise do Rima, Ze cisaF byl k podepséani svolavacich
patentt donucen hrozbou, Ze se stavové svolaji sami z vlast-
ni pravomoci.l) Podle zpravy toskanského vyslance Médi-
ciho, datované téz 24. lednem 16x1, stavové, kdyZ jim cisafr
stale odkladal podepsati patenty pro plukovniky, vznesli na
ného zadost, aby svolal do Prahy stavy k poraddm o obrané
zemé. Cisar pry povolil, kdyz mu fFekli, Ze by tak u€inili
bez ného.2

Aby tedy takovémuto samovolnému sjezdu predesel, po-
volal cisaf stavy do Prahy v posledni chvili sam. Staviim
pouhy sjezd nebyl po chuti, mdme zpravy, ze méli na mysli
sném generalni viech zemi koruny Ceské. Sném generalni
byl by mél jesté vétsi autoritu a byl by se mohl se v§im ddra-
zem opfiti nebezpeci, ohrozujicimu vSechny zemé, ale k to-
muto cili cisaF nesméfoval. Podle zpravy vyslance benatské-
ho Padavina z téhoz dne byl u stavll v podezieni, Ze je chce
nenadalym dtokem pasovského vojska pFipraviti o svobody
nedavno poskytnuté a Ze je chce donutiti, aby prohlasili kra-
lem Ceskym arciknizete Leopolda na Ujmu krale Matyase.3

Padavin v citované depesi spravné lici poméry v Praze
a nedQvéru, jiz stavové chovali k cisafFi, a rozvrat mezi nimi
zpUsobeny nebezpetim vpadu pasovského vojska. Katolici
pry zavisi na cisafi a pomysleji na Leopolda, a kaciFi, ktefi se
vzboufili pFed tfemilety, jsou sjednoceni a zesiluji se k obra-
né také vlastnich osob nacelnikd, kterym by se ur¢ité dostalo
pFisného potrestani, kdyby cisaF mél dostatecnou moc k je-
jich potlaeni. A to jsou pry pravé ti, kdo pFisli s poZadav-
kem, aby byl svolan generalni sném, nebof jejich strana je
mnohem silngjsi nezli strana druha.

Ze obavy stavll z umysld cisaFovych nebyly bez dlvodu,

*) Viz Snémy &eské XV, I, ¢. 49, a tamze Uvod, st. XXIX.
2) Viz tamze ¢. 48.
3) Viz tamze ¢. 50, st. 71.
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ukazuje také zprava agenta braniborského Mikuld3e z Parso-
va, ktery tvrdi, Ze cisafe tak rozcililo samovolné najimani
vojska Ceskymi stavy, Ze se rozhodl dat svymi, arciknizecimi
a sulzovskymi strdZzemi napadnouti v noci pFibytky Viléma
z Lobkovic, Jindficha Matya3e Turnia a Leonarda Colonny
z Felsu a tyto tFi predaky protestantskych stavll zatknouti.
Byli pry v3ak potaji varovani, rychle svolali své vojenské
velitele, pojistili se ve svych p¥ibytcich a obsadili jeden dim
800—-900 muZzi. Krveproliti bylo pry pfede dvermi, kdyby
cisafF touto opatrnosti stavli nebyl zastrasen, aby upustil od
svého umyslu.l)

Stavové podezirali podle zpravy doktora Bodenia arci-
kniZzete Leopolda a jeho pomahace, zejména Sulze, Althana,
Hegenmdullera a Tengnagla, Ze podnécovali cisaFe, aby dal
odsoudit a popravit CtyFi aZ deset z nejvznesengjSich Ceskych
stavd. Je-li tomu tak, mysli Bodenius, Ze by se mél arcikni-
Ze Leopold dob¥e opatFiti, protoZe pry stavové chtéji vioziti
do jeho pokoje zvl&stni strdZz a hrabéte Sulze vsaditi do vé-
zeni na staroméstskou radnici.2

Vse, co Cinil Leopold, stavy drazdilo. Tuto jejich naladu
zrcadli zprava novin z Prahy ze dne 28. ledna pro kurfirsta
saského. Leopold pry se bavi rano v micovné, odpoledne
jizdou na sanich a v noci méa porady s jesuity. Cechové s nim
nejsou spokojeni a nechtéji se dati jim komandovati. Brzy
se sejdou v silném poc¢tu a zaujmou novoméstskou radnici;
prohlasuji, Ze nebudou miti d¥ive pokoje, dokud nevyhazeji
z oken a neodstrani nékolik kazimlr( a protivnik(.3)

Stavové se nemylili ve svém UGsudku o Leopoldovi, ktery
byl stalym na3eptavatem cisafovym a ktery byl spoluvinen
na vsech odkladech cisafovych. Zdrzovati zbrojeni stavl
takFka tvari v tvar nepfitele bylo tolik jako nepfFatelska akce
proti nim. O totéZ usilovalo pasovské vojsko a jeho vidce

*) Viz Snémy &eské XV, I, €. 56, list ze dne 28. ledna a Gvod v témz
svazku st. XXX.

2 Viz tamze ¢&. 58, list Bodenilv Maxmilianovi Bavorskému ze dne
29. ledna.

s) Viz Snémy ceské XV, I, €. 55.
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plukovnik Ramée, kteFi zanedlouho zkf¥iZili své zbrané se
zbranémi stavovskymi. Také jim $lo o to, aby stavové ne-
sebrali v€as vojenské sily, které by mohly celiti pasovskému
Gtoku. K ¢emu chtél cisaF dojiti zakazy, odpiranim audienci
a podpislt k patentdm plukovnickym a chlacholenim stavd,
minili Pasovsti dosahnouti hrozbami.

Plukovnik Ramée, dFive nez prestoupil Ceské hranice,
poslal do Prahy setnika Castiglione a ¢ekal zatim s vojskem
u Cahlova a okoli v Hornich Rakousich, blize ¢eskych hra-
nic. Setnik Castiglione mél zastrasiti ¢eské stavy a hrozbami
je odvratiti od priprav valecnych. Sliboval v Praze, Ze pasov-
ské vojsko v ni¢em neublizi kralovstvi, nedaji-li mu stavové
pFiciny zbrojenim; budou-li v3ak zbrojiti, vkro¢i do zemé
nasilim. Arciknize Leopold podporoval horlivé akci Castig-
lionovu. Na jedné strané mél s hrabétem Sulzem a jinymi
svymi dlvérniky porady, v nichz $lo patrné o projekt vojen-
ského vpadu do Cech, na druhé strané vyjednaval s rozlic-
nymi ¢leny Ceské obce stavovské, aby dobrovolné povolili
vojsku ubytovati se v Cechach. Stavové mu to ovsem ode-
preli, ukazujice pFi tom, jak pise Medici, malo strachu z po-
chodu vojska do Cech, protoZe pry maji najimani lidu
v pofadku a krale Matyase ve zbrani za zady.1)

Castiglione mél téz prFinésti vojsku rozhodnuti cisafovo.
Podle zpravy Padavinovy mél dostati od cisare posledni reso-
luci, co ma vojsko nyni délati,apFedstaviti mu neuskutecni-
telnost prvnich plant.2 To je dilezité doznani pochazejici
do velitelstvi vojska, které se vztahuje na cisafovy umysly
napadnouti Matyase v jeho vlastnich zemich. Je to doznani
nezdaru v Rakousich, které, jak se zda, cisafe deprimovalo,
které vSak bylo po chuti arcikniZeti Leopoldovi a hodilo se
jeho planu. Proto cisaF vahal dati Castiglionovi rozkaz, aby
se vojsko podle svych intenci ubytovalo na jeho panstvich
v Krumlové a Budgjovicich.3

*) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 48, depesi toskanského vyslance Giuli-
ana Medici ze dne 24. ledna z Prahy.

2 Viz tamze €. 50, depesi benatského vyslance Padavina téhoz data.

3) Viz Snémy ceské XV, I,E. jo, pokracovani cit. Padavinovy depese.
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Jesté o jiném nezdaru se zmifuje tato dilezZita depese Pa-
davinova, totiz o zmaru planu spojiti lid vojensky najimany
v Alsasku s lidem pasovskym opatfenimi ucinenymi v Ty-
rolsku. Tim naradzi na odpor avojenské pripravy Maxmiliana
Tyrolského, jimiz byl znemoznén plan zmocniti se Tyrolska,
spojiti tam oboji vojsko a tdhnouti s nim pak dale proti
Matyasovi.

Neni divu, Ze se cisaF po téchto zpravach zarazil, a to tim
spise, Ze byl postaven pred hotovou udalost. V rozhodnych
chvilich cisaFovy nervy selhavaly téméf¥ vidycky a nyni tim
spide, kdyz se vFava véle¢na, kterou zazehnaval jinam, méla
obratiti smérem k jeho sidlu. Z rozpakd, do jakych se dostal,
hledal vychodisko v novém vyjednavani s ¢eskymi stavy.
Jesté pred odchodem setnika Castiglione vzkazal jim po
arciknizeti Leopoldovi, Ze nikdy nemél v amyslu je pFipra-
viti o jejich privilegia pomoci pasovského vojska, ze chce
bod za bodem dostéati ve vSem, k ¢emu se zavazal, a sliboval
jim, Ze vyda nafizeni, aby vojsko bylo hned rozpusténo.
CisaF zadal, aby ustanovili misto v kralovstvi Ceském blize
hranic, kde by abdankovani vojska mohlo byti tim spiSe
provedeno, a projevil nadéji, ze se najdou prostfedky na
jeho vyplatu. Zaroven je vyzval, aby uZ si necinili starosti
a vydajud se sbiranim lidu, které by mohlo zaviniti, ze by se
dostali do nepfFijemnosti, jichZz se chtéji vyvarovati.

VsSechno Usili cisafovo bylo marné; stavové mu odpoveé-
déli, Ze dékujizadobrou vili dostativ slavnych slibech, schva-
luji jeho umysly rozpustiti pasovské vojsko a zadaji, aby toho
jiz neodkladal; zamezi se tak mnoho zlého, které by mohlo
odklad néasledovati. Aby v3ak vojsku dali kvartyry v zemi,
Ze se primo protivi konstitucim kralovstvi, obnovenym na
poslednim snému. KdyZ je vojsko pasovské v sousedstvi
a vSeobecné se zbroji v Uhréach, Rakousich, Slezsku a Mora-
Ve, aniz védi pro¢, Ze jim neni mozno zméniti své rozhodnuti
0 opatfenich nutnych k obrané.l)

J Viz hlavné zpravu francouzského vyslance Baugyho z Prahy ze
dne 29. ledna v Snémech ¢eskych XV, I, € 60. Srovn. téZ posledni
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O dojmu, jaky u€inila na cisare rozhodna a odmitava odpo-
véd Ceskych stavl, pravi se v depesi benatského vyslance ze
dne 31. ledna 1611 z Prahy, Ze cisaF byl velmi podésen na
mysli a zOstal uchvacen velikym strachem, poznavaje ziejmé,
Ze byl sveden, aby poskytl sluchu radam Fizenym soukromymi
zajmy a zalozenym na velmi slabém podkladu. CisaF pry
hledal pomoci a chtél staviim podati nékolik ndmétd, k nimz
tajné rada radila jeSté d¥ive, pfed Leopoldem, ale kaciFi pry
chtéji vSemu odpirati.1)

Tato depeSe poskytuje moznost nahlédnouti hloubgji do
rozpord, jimiz byla v téchto dnech zmitana mysl Rudolfova.
Za bliziciho se nebezpeti po nezdaru v Rakousich se v ni
nahle zablesklo svétlo poznani, Zze Leopold vlastné pracuje
pro své soukromé zajmy a Ze cisare podvadi. Proto mu odpi-
ral audience, proto se obratil zase k ¢eskym staviim, ale bylo
jiz pozdé; dlvéry jejich jiz neziskal.

Boje se odporu stavl, dal se cisaF konetné donutiti, aby
podepsal patenty pro plukovniky a setniky stavovského voj-
ska. ,,Antikamera je pIna lidu (t.j. stavl), ktery nahlas zada,
aby je podepsal; s tak malym respektem zachéazeji s Jeho
Veli€enstvem *“, pravi trpce Spanélsky vyslanec Zuriga o na-
tlaku, jehoz stavové uzili proti cisafi. O dva dny pozdéji
pise Zuniga, Ze cisaf tyto patenty podepsal proti své vali,
takze toto kréalovstvi bude miti dvé protivnd vojska, obé
s cisarskymi patenty.3)

O dalSim jednani s cisafem o opatfenich na obranu zemé
bude jiz vyjednavati sjezd stavi na Hrad¢anech, k némuz se
dostavili v hojném poctu.

Cast depeSe Mediciho ze dne 24. ledna z Prahy tamze ¢. 48; dale viz
zpravu Padavinovu ze dne 31. ledna tamze &. 61 a zacatek zpravy nun-
ciovy z téhoz dne v €. 6z tamze.

1) Viz Snémy Ceské XV, I, ¢. 61.

*) Viz depesi Zuligovu z Prahy ze dne 29. ledna v Snémech &eskych
XV, I, € 59.

® Viz depesi Zafiigovu ze dne 31. ledna tamze €. 63.



VII.

SJEZD STAVU CESKYCH A VPAD PASOVSKEHO
VOJSKA DO CECH.

Sjezd stavovsky byl cisafem svolan jiz na patek po Obra-
ceni sv. Pavla, 28. ledna 1611, ale ani v sobotu 29. ledna
nedoslo jesté k jeho zahajeni, a¢ stavové byli jiz na tento den
obeslani, aby se dostavili na hrad Prazsky a tu poddané vy-
rozuméli vali cisaFoveé.l)

Stavové, ktefi se sesli velmi Cetné, usilovali o to, aby jiz
v sobotu byla podana kralovska proposice, ale marné.2
Proposice byla pFes netrpélivost stav(, obavajicich se o osud
zemé, odloZena na pondéli 31. ledna, coz nebylo jisté bez
umyslu. Naskok dvou dni byl pro Leopolda a vojenskou
stranu velikym ziskem.

Kdyz se stavové v pondéli sesli v snémovni svétnici na
hradé Prazském, oznamil jim nejvy$si purkrabi obsah kra-
lovské proposice. CisaF Rudolf v ni predevSim milostivé
vital stavy a uvozoval jim v znamost stizny list kréle Ma-
tyase, listy stavi dolnorakouskych, hornorakouskych a hejt-
mana a stavll moravskych.9 Poté oznamoval cisaF v propo-
sici, ze vypravil vévodu brunsvického a hrabéte z Hohen-
zollern ke krali MatyéaSovi s poselstvim, Ze pochodem do
Rakous nebyly poruseny smlouvy, v kterych chce cisafF pevné

1) Viz Snémy ceské XV, I, €. 40.

2 Viz tamze zpréavu videfiského diatia ze dne 29. ledna o €. 57.

3 Naésledujici ligeni prvnich dnd snémovnich ma za zaklad mdj
avod k Snémdm Ceskym XV, I, st. XX X111 a néasl., aviak je doplnéno
mnohymi podrobnostmi.
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dostati a lid pasovsky rozpustit!, dostane-li ubezpeceni od
krale Matyase, 7e nic proti nému a Ceskému krélovstvi ne-
podnikne. A€koliv cisaF chova nadéji, ze se kral Matyas timto
vzkazem spokoji, povolal pFece na dobré zdani nejvyssich
Grednikd a soudcl zemskych pro opatieni své osoby a to-
hoto kréalovstvi pfed nebezpecenstvim stavy na hrad Praz-
sky, aby se radili a snesli o tom, kterak by se vlast zabezpecila
proti Utokdm nepratelskym.)

KdyZ nejvyssi purkrabi oznamil staviim obsah této propo-
sice s 7adosti, aby se poradili o opatFeni Ceského kralovstvi
proti zahraniénimu nasili, byly vefejné predc¢itany vSechny
listy tykajici se pasovského vojska, které dosly cisafe a Ce-
skych stavl, a pak instrukce dana komisaFiim cisafovym
poslanym do Vidné ke krali Matyasovi. Potom pfisla Fada
na znamy nam list, ktery Ramée poslal z Préagarten vRakou-
sich dne 26. ledna Petrovi Vokovi z Rozmberka, a ktery
Petr Vok ihned expedoval ¢eskym staviim do Prahy. V listu
tomto Ramée oznamoval, Ze tdhne na cisarska panstvi do
Cech, a zadal, aby mu RoZmberk poslal jednoho nebo dva ze
svych hejtman( nebo GFednikd, znalych pomérd, jakoZto ko-
misare, on pak Ze se postara, aby se vojsko ubytovalo jen na
cisarskych statcich beze Skody RoZmberkovi a nékomu jiné-
mu ze stav(.2

Kdo dal vojsku rozkaz, aby pr¥ekrocilo hranice, nevime.
Podle citované jiz zpravy Padavinovy ze dne 31. ledna donesl|
setnik Castiglione vojsku rozkaz, aby postupovalo zcela po-
malu (,pian piano), sméfujic k hranicim, protoze cisar dou-
f4, ze priméje stavy, aby mu dovolily tdhnouti na jeho
vlastni panstvi krumlovské; o to pry se stara, se¢ muze,
Leopold.3

Po precteni téchto listd, z nichz obsah listu Raméeova
byl pobufujici, pFikro€ili nejvyssi Ufednici a radové spolu
s osobami ustanovenymi k defensi zemé k poradé o propo-

3) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 66.
2) List plukovnika Ramée ze dne 26. ledna, viz tamzZe ¢. 54.
3) Viz tamze €. 61.
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sici. Vysledek byl, Ze se stavové jesté téhoz dne usnesli, aby
se zitra najimalo vojsko.l)

Vysledek stru€ny, ale souhlasici iplné s obsahem ¢&tenych
dokumentd a hlavné s obsahem listu plukovnika Ramée,
jemuZ se konetné podafilo otevfiti staviim o¢i. Tento ener-
gicky krok stavli nemohl se ovsem libiti osnovateldim pasov-
ského podniku, kteFi se hned pocali raditi o prostfedcich,
jimiz by mu celili. Hrabé Sulz a hrabé Althan s ostatnimi
¢leny vale€né strany navrhovali, aby se najaly nové pluky,
které by se spojily s vojskem pasovskym k zastraseni Cechd,
ale nedostatek penéz a nerozhodnost cisafova zmafily tyto
plany.2

Druhy den snémovani, v Gtery i. Unora, byl jesté kritic-
t8j§i nez den prvni; doSel totiZ do Prahy vyslanec krale Matyase
a stav( dolnorakouskych Hoé a v pIném sedéni stav( ode-
vzdal listy, v nichZ krél i stavové dolnorakousti odpovidali
na listy Cech(l a zadali, aby dostali v smlouvach. Byl to pfede-
v8im list krale uherského ze dne 23. ledna. Krél Matyas vy-
tykal Cechdim, Ze z psani jejich ze dne 19. ledna vidi, jak ne-
porozuméli jeho vyzvé, a zada dtklivé za bezodkladnou po-
moc, ponévadz vpadem pasovskym byly skute¢né smlouvy
poruseny. Podobného obsahu byl i druhy list vypraveny
dolnorakouskymi stavy.3 Hoé podle své instrukce4 mluvil
pry velmi kréasné asilné a fekl staviim, Ze kral Matyas a Dol-
noraku$ané nejsou spokojeni s jejich ,Sroubovanoulresoluci,
nybrz Ze chtéji miti kategorickou odpovéd, zda ¢esti stavové
jsou odhodlani dostati v tom, k ¢emu se jednou zavazali.f

¥ Viz zpravu diaria videfiského v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 67.

2) Srovn. list nuncidv z téhoz dne, tamze &. 62. Nuncius pravi,
Ze se nevi, jak se rozhodne cisaF; RoZmberk mu poslal list plukovnika
Ramée, nacez cisaF vypravil rychlého kuryra, aby Pasovsti netahli do
Cech; soudi se viak, ze nedojde v¢as.

3) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 45 a 46. Srovn. téz Gvodni poznamku .
u €. 45. List kralQv, ktery ve snému podle souhlasnych zprav odevzda-
val Hoé, mél byti osobdm k defensi ustanovenym dodan Janem
Jifim z Vartmberka.

4 Viz tamze €. 46a.

5 Viz tamze €. 69 a 70.
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Po preéteni téchto listd radili se stavové dale o kralovské
proposici, nacez jejich jménem promluvil Budovec k nej-
vy8s§im Uredniklm, vytykal jim liknavost v obrané zemé
a ¢inil jim vycitky, pro¢ uz davno nedali najimati vojsko,
a hlavné doléhal na nejvy3ssiho kanclére, pro¢ zadrzel patenty
pro dustojniky, které cisaF jiz véera podepsal, ale které kanc-
IéF nedodal vrchnim veliteldm. Dale je interpeloval, pro¢
si jesté pjckou neopatfili penéz potiebnych k najimani lidu,
ac jim to bylo poslednim snémem uloZeno a jim k tomu dana
plnd moc.l) Nejvy3ssi purkrabi odpovédél za vSechny rady
J. Mti cis., Ze stavové védi, jak tézko lze tyto véci vyFizovati,
kdyz cisaF nechce udileti audienci, oni Ze tim na svou vim
a své dobré svédomi vinni nejsou. Poté se radili stavové,
odkud vziti potfebné penize, a po celodennich poradach se
usnesli na kontribuci jednoho tolaru, ktery ma kazdy pan
platiti z jednoho poddaného, a pdl tolaru, ktery k tomu méa
zaplatiti kazdy poddany.2

Z nejvyssich Gfednikl nejvice byl podeziran kancléf Zde-
nék z Lobkovic, coZ lze lehce vysvétliti, neboF stal v cele
katolické strany v Cechach, ktera naprosto nemyslila na
kompromis s neprateli cirkve. Budovec dobre znal nesmifi-
telné stanovisko kancléfovo z jednani o majestat, a proto se
obracel predevsim proti nému. Sasky vyslanec Pfretschner
jeSté i. Unora piSe do Saska, Ze jsou vsechny mysli tak proti
sobé rozpaleny, Ze nejvyssi kanclér je viibec vyludovan z po-
rad. Stav véci je pry kormutlivy a kazdy je z toho zarmoucen.
Cesi jsou velmi podrazdéniabude pry z toho ,ein jamerlicher
elender handel’, protoZe je nepfFitel v mésté, totiZz najaty
¢esky lid, nepfitel pFfed méstem, totiZ proklaté pasovské voj-
sko, a nepfFitel na hranicich, totiz kral Matya$ s celou svou
moci. Pfretschner spravné predvida, Ze ve dvou mésicich se
sbéhnou podivuhodné véci, ponévadz se vesmeés tvoFi strany,
jejichz nacelnici se davaji ve dne v noci stFici, jako by se po-
hybovali uprostfed nepFatel a nic jiného neocekavali nez

X Srovn. Snémy ceské XV, I, €. 69, pozn. 7.
2) Viz zpravu diaria v Snémech ¢eskych XV, I, €. 69.
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nové parizské krveproliti. Stin bartoloméjské noci se pliZil
prazskymi zdmi a v Pfretschnerové listu se zase opakuje
zprava o zamysleném planu odstraniti Turna, Felse a Vilé-
ma z Lobkovic po dobu snémovani, aby pry stavové nemohli
byti jimi drédzdéni a nemohli k nim o radu. Tento amysl pry
celé mésto naplnil nejvétsi neddvérou a dvorané se nyni
omlouvali, Ze onu noc byly strdze proto pohotové, protoze
pry Cechové chtéli Leopolda a Sulze vyhoditi z oken.J)
Tretiho dne od podani proposice — bylo to ve stiedu
2. Unora — se krise jeSté pFiostFila, nebot’ dosla jiz do Prahy
zprava, Ze zatim vojsko pasovské vtrhlo do Krumlova a Isti
se zmocnilo i Budéjovic. List plukovnika Ramée, datovany
v Budgjovicich 31. ledna, do3el stavl pravé 2. Unora. Plu-
kovnik Ramée s pasovskym vojskem oznamuje v ném nej-
vys$$im GFednikdm astavim &eskym, Ze, ag pro bidu, kterou
trpéli v Pasové, se méli nutné prestéhovati do Cech, pokusili
se prece tahnouti do Tyrol, ponévadZ jim bylo cisafem néko-
likrat p¥isné zakéazano vkrogiti do Ceského kralovstvi. Do-
védévse se vSak, Ze CeSti stavové potaji najimaji vale¢ny lid
proti cisafi a jeho vojsku, nemohou pry toho pFipustiti a jsou
odhodlani tomu zabréniti. Jako vérni sluZebnici cisaFovi
museli pry kudrzeni jeho reputace a k zachovani sebe samych
tahnouti na statky J. Mti cis., aby tu ¢ekali na své zaplacem,
coz uc€inili beze Skod. Oznamuji, ze se dnes ubytovali v Bu-
déjovicich, Zadaji k zamezeni vSech nepfileZitosti za ubyto-
vaci komisafFe a posilaji s timto poselstvim rytmistra OldFi-
cha Vchynského s prosbou za odpovéd co nejrychlejsi.2
Jesté neZ toto psani bylo stav@im p¥edneseno, pospisil ci-
sar, aby se jim omluvil, Ze vpad do Cech a dobyti Budéjovic
se staly bez jeho védomi.3 Vypravil pFedsedu tajné rady
lantkrabi Jifiho Ludvika z Leuchtenberka a tajného radu
Arnosta svobodného pana z Mollartu, dvorského marsalka,
do snémovny ati staviim Gstné vy¥idili, Ze se cisaF s bolesti a

*) Viz zpravu Pfretschnerovu z 1. Gnorav Snémech ces. XV, 1, €. 70.
2) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 64.
3 Viz o tom psani Budovcovo RoZzmberkovi ze dne 2. Gnora €. 74.
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a nemilosti dnes dovédél, jak pasovské vojsko proti jeho vali
vpadlo do kralovstvi a mocivzalo Budéjovice. Protoze cisafi
nikdy nepFislo namysl, aby se vojsko pasovské mélo ubytovati
v Cechach, chce odvratiti toto nebezpec¢i, nema vsak ted
k tomu prostiedk( a nevi si rady, proto zada nejvyssich Gred-
nik{ a vsech t¥i stavd, protoZe dfive vZdy vérné pFi ném stali,
aby ho nyni jakoZto svého starého cisafe, krale a pana ne-
opoustéli a pomysleli na prostfedky k ochrané. Chce toho
staviim v§i milosti vzpominati a ostatek dnl Zivota svého
pFi nich traviti a vedle nich Ziv i mrtev byti. Lantkrabi ujisto-
val, Ze cisaF, Zadaje o prostfedky, mél slzy v o€ich. KdyzZ to
bylo pFedneseno, odpovédél nejv. purkrabi, Ze by Ramée
tedy mél byti prohlaSen za rebela, prosil, aby cisaF pfijal
v slySeni stavy a jejich jménem Zadal, aby oba vyslanci dali
pisemné, co pravé prednesli; tak se stalo jesté téhoZ dne.1)

Jak se zda, byly tentokrate slzy cisafovy, o nichz pise Pa-
davin, upFimné, nebyly to ovSem slzy litosti, nybrz slzy stra-
chu z boute, kterou podnitil. KdyZzvidél, Ze se blizi, byl za-
chvacen smrtelnymi Gzkostmi o trlin a hledal svou spasu u
svych odbojnych poddanych, ale hledal ji pozdé. Stavové
nemohli vidéti v cisafském vojsku pasovském le¢ svého ne-
pfitele, ktery ohrozuje jejich zemi, a v cisaFi svrchovaného
pana tohoto vojska; na sentimentality nebylo uz ¢asu.

Prvnijejich pé¢i bylo zachraniti korunu ¢eskou, uloZzenou
s privilegiemi zemskymi na Karlstejné, a desky zemské. Jak-
mile skonCili jednani s Leuchtenberkem a Mollartem, jali se
uvazovati, jak opatfiti korunu a desky, a zvolili k tomu
zvl&stni komisafe; hrabéti TGmovi a nékolika jinym bylo
ulozeno, aby se pozitFi 4. Gnora vypravili na Karlstejn.
O deskach bylo ustanoveno, Ze ve dne v noci maji byti
stfezeny.

Tim nebylo jeSté vy€erpano jednani snémovni tohoto dne;
zbyvalo jeSté precisti list hejtmana panstvi krumlovského
o ubytovani se pasovského vojska v Krumlové a v Budéjo-

*) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 73 a predchazejic! zpravu diaria;
srovn. téZz depesi Padavinovu ze 7. Unora tamze €. 91,
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vicichl) a dot€eny list plukovnika Ramée, ktery prinesl
Old¥ich Vchynsky. Tento list opovida staviim oteviené ne-
pratelstvi ; jen tak Ize rozuméti vyhrdzce Pasovskych, Ze ne-
mohou pFipustiti zbrojeni stav(, ,,sondern sein bedacht,
hochstes unsers vermogens, ungespart unsers leibs und
lebens, bei tag und nacht solches zu verwahren“.2) To, Ze je
k listu pFipojena Zadost za ubytovaci komisafe, neni jisté
mysleno vazné. Tim se jen chtélo cCeliti moZznym vytkadm
budoucim. Ramée pfFece nemohl predpokladati, ze po ne-
zékonném vpadu do Cech, po tolika nasilnostech, po vzeti
Krumlova, Budgjovic a jinych mist stavové post festim vy-
pravi komisafe, aby Fadné ubytovali vojsko. Sebevédomy
ton listu tohoto byl vdem népadny; noviny poslané z Prahy
3. Unora pro Unii aulozené ve Stutgartu dobfe to vystihuji a
pravi, ze by se Ramée neodvazil mluviti tak s vysoka (,parler
si haut’), kdyby nebyl nékdo za nim; stavové pry uvazuji,
co Ciniti, ponévadz vidi, Ze jde o vSechno, a mezitim pokra-
¢uji v najimani lidu.3

Kdyz nésledujiciho dne dodly zpréavy, Ze Pasovsti vytrhli
z Budéjovic do Tabora a Ze maji v umyslu tdhnouti na
Karlstejn, zdstali pry stavové az do noci pohromadg, vyza-
dali si u cisaFe audienci a dostali od ného ubezpecenti, Ze bude
k tomu hledéti, aby nebezpeti bylo odvréaceno.d V mésté
také strach a roz€ileni se jeSté stupfiovaly, zacinaly se zavi-
rati brany a konati straze, jako by nepfFitel byl jiz pred bra-
nami.g

Zprava o dobyti Tabora pUsobila dojmem snad jesté
trapnéjSim nez pad Budéjovic. Tabor, mésto pokryté svéto-
vou slavou vale¢nou, padlo nepfiteli do rukou bez boje. Bu-
déjovic bylo dobyto Isti a pfekvapujicim Gtokem v noci,

*) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 65.

2) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 64.

3) Viz tamze ¢. 76a.

4 Tak o tom referuji noviny z Prahy, psané ve formé diaria a ulo-
Zené ve statnim archivu v Drazdanech; viz Snémy ceské XV, I, ¢. 76,
kde jsou jesté jiné podrobnosti o snémovéani tohoto dne.

9 Viz o tom poznamky Pfretschnerovy tamze ¢. 76a, pozn. 1.
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ale Tabor se dal donutit hrozbami ke vzdani. Do Budégjovic
den pred Utokem vypravil Ramée dva vozy s domnélymi
cisarskymi komisafFi, ktefi si v noci dali otevfiti branu, aby
pokracovali v cesté. V brané se vozy zastavily, aby nemohla
byti zaviena; k méstu zatim pritahlo pasovské vojsko, kryto
tmou, vrhlo se na otevienou branu azmocnilo se ji. Méstsky
pisaF zaplatil sviij odpor Zivotem.])

Pad Tabora byl mnohem trudnéjsi; doSlo k nému jiz
3. Unora odpoledne.? List, ktery poslala rada mésta Tabora
den po dobyti mésta nejvy3sim Gfedniklm kréalovstvi Ceské-
ho, je psan tak uboze, Ze ledacos z ného stoji za citovani pro
kontrast k dob& minulé:

Pasovsti, poloZivse se pred méstem ve stfedu z. Unora
v noci, zadali ,,i pod slovy lahodnymi i pod tézkymi pohr(z-
kami, na vylévani krve nasi i na zkdzu vieho mésta se vzta-
hujicimi®, aby byli vpusténi do mésta, ale Taborsti jim ne-
vyhovéli a celou noc pracovali a hotovili se k obrané. Rano
nejvyssi velitelé pasovského vojska Taborskym svij vzkaz
opakovali, akdyZ byli pozadani za tFidenni Ih(tu, aZz by pfisla
resoluce J. Mti cis., odpovédéli, Ze jim davaji jen dvé hodiny
na rozmysSlenou. Zatim dalsi vojsko ,,do tFi tisic aneb snad
vice s nékolika kusy vale€nymi a boficimi tém prvnim na
pomoc pFitahli, a ti vsickni v Siku k dobyvani mésta posta-
veni byli“. Kdyz pak Taborsti prodlévali s odpovédi, poslali
Pasovsti nékolikrat do mésta a na konec jim oznamili, ,,ze
ihned mésta Sturmem dobyvati a naprosto ani psa v ném po
dobyti Ziviti nechtgji, jakoZz pak jiz proti brané dva kusy
stfelby dosti veliké postavili a lid ten aZz k samé brané spora-
dali, jsouce nas dobyvati hotovi. Tu my zarmouceni, v tak
hrozném a jiz pFitomném nebezpecenstvi postaveni, nemajice
odnikud Z&dné nadgje returiku ani rady, k tomu vidouce lid

3 Li¢i to podrobné Bodenius ve zpravé vévodovi Maxmilianovi
do Bavor ze dne 6. Gnora, reg. Snémy ceské XV, I, €. 85. Viz A. Gin-
dely, Rudolf I1., Il, st. 193— 194.

2 A. Gindely udava nespravné 4. Gnor; ukazal jsem na nemoznost
tohoto datovani v Snémech ceskych XV, I, €. 81, pozn. 1. Potvrzuje
to téZ list Taborskych tamze XV, Il, Dodatky ¢. 1.
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obecni nezkudeny a k branéni neshotoveny, od starych i mla-
dych Zalostivé naFikani, Zen i ditek malych plactivé kvileni,
v mésté pak ode viech véci nedostatek znamenity, co jsme
lidé bidni a v§i lidské pomoci zbaveni €initi jméli? Brany
jsme okolo 22. hodiny otevfiti a tyZ lid do mésta pustiti mu-
sili. Ten jak hospodafiti po€ind, pro bolest srdce psati ne-
umime.“l)

To byla malo povzbuzujici ¢etba pro stavy ¢eské, dosud
nepripravené utkati se s nepfFitelem, $iFicim svym postupem
paniku. Neni divu, Ze se stavové v téchto nesndzich zacali
ohliZzeti po svych pratelich za hranicemi zemé. NejdFive
ovéem pomysleli na inkorporované zemé Ceské koruny a pak
na jiné spojence a radili se 4. Unora, zda by neméli zZadati za
pomoc Moravu, Slezsko a LuZici a pak kurfirstvi spojena
s Cechy dédi¢nymi smlouvami, Falcko a Sasko. Také se usnes-
li, Ze se ma vypraviti poselstvi ke krali MatyaSovi. Smysl
tohoto poselstvi byl prapodivny. Krali se mélo dati na védo-
mi pFani stavl, aby zastavil své tazeni do zemé. Tento navrh,
ktery byl zFejmé inspirovan dvorskou stranou, nelibil se vét-
§iné snému a byl pry zamitnut bouflivé, avSak mens$iné se
prece podafilo k ve€eru jakousi machinaci Gpravu instrukce
v tomto smyslu uskuteéniti ;2 k vypraveni posli doslo oviem
pozdéji, tfebaZe jiz 4. Gnora bylo koncipovano psani krali
Matyasi a vypracovana instrukce pro posly.®)

Téhoz dne formulovali stavové svou odpovéd na propo-
sici kralovskou. Na Zadost cisaFovu, aby se poradili o opatre-
ni vlasti proti Gtok(m nepfFatelskym, odpovédéli stavové
usnesenim, aby k dosavadnimu lidu vojenskému byl najat

i) Snémy Ceské XV, Il, Dodatky €. 1.

® Srovn.tamzeXV, I, ¢ 77 a352. Cinl-liGindely, Rudolfll.,11, st. 191,
2 tohoto poselstvi dedukce, ze stavové byli tehdy naklonéni miru s ci-
safem, nemGZeme s nim souhlasiti. Jak vidime, vétsina nechtéla o smiru
slySeti. Kdyz se pozdéji stavové omlouvali krali MatyaSovi za obsah
purkrabi a nejv. kancléfe, jak vidcti z listu Herbersteinova krali Matyasi
ze dne 10. bFezna 1611, Snémy ceské XV, I, €. 352; srovn. téZ zpravu
Mediciho ze dne 14. Gnora tamze ¢. 134.

3 Viz Snémy Ceské XV, I, €. 79 a 80.
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jesté jeden pluk pési a 1000 jezdcd, a zadali, aby cisaf vojsko
opatfil dély. Tim se mél pocet vojska stavovského zdvojna-
sobiti a tak dosahnouti vy$e 6000 muz{ péchoty a 2000 muzd
jizdy. O kryti Ghrady s tim spojené se stavové usnesli, aby
kazdy poskytl z jednoho poddaného 30 gro$d z vlastniho
mésce a 15 grosd od kazdého poddaného jako pljéku a za-
platil misto vypraveni jednoho koné zbrojného 15 zI. a misto
vypraveni dvacatého muze 4 kopy mis. mési¢niho Zoldu na
dobu tFi mésicl; na budoucim snému se méa uciniti s cisafem
narovnani o splaceni pljéky. Dale odpovidaji stavové na
proposici cisaFi, Ze se usnesli, aby byli vyslani poslové ke
krali Matyasovi a aby byli pozadani o pomoc stavové mo-
ravsti, slezsti a luzicti a kurfirst sasky. O Falcku se v odpo-
védi této nezminuji. Pokud jde o mistni opatfeni, oznamuji,
Ze se usnesli, aby hrad Prazsky a Mala strana byly opatfeny
straZemi, mésta prazska aby byla ozbrojena a aby byla vysla-
na komise k zabezpedeni Karlstejna. Zadaji cisare, aby se
vyjadfil, jakym zplGsobem by mélo byti pasovské vojsko vy-
puzeno, protoze vniklo do zemé proti jeho vali, a prosi, aby
vinnici vpadu byli potrestani, Ramée s ostatnimi veliteli po-
hnéni k zodpovidani a Pasovsti aby nahradili spachané Skody.
Na konci ukazuji, jak jejich pfedkové vzdy bedlivé méli na
mysli pFi podobnych véleénych udalostech, aby predev§im
koruna ¢eska, klenoty a privilegia zemska, uloZené na Karl-
$tejné, byly v bezpe¢nosti. ProtoZe hrad Karlstejn neni dosta-
teCné opatren, zadaji cisare, aby s jejich komisaFi vypravil
tam spole¢né své komisare a dovolil, aby koruna, klenoty
a privilegia zemé byly vyzvednuty a uloZeny na hradé Praz-
ském a od zvolenych osob ze stavu panského a rytiFského
stfeZzeny. Kdyby snad cisaF to chtél odkladati a snad se néco
Skodlivého prihodilo, protestuji pfed Bohem a celym svétem,
Ze tim vinni nejsou.l)

Ke Karlstejnu se v téchto dnech upiraly zraky vsech; do
Prahy dochézely zpravy, ze se Pasovsti bliZi a ze chtéji usku-

X) Viz Snémy Ceské XV, I, &. 78; srovn. téZ ¢. 84 ze dne 5. Gnora,
kde je zapis tohoto usneseni, koruny a privilegii se tykajici, do
kvaternu 53 malého stavovského archivu.
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tecniti kralovsky plan arcikniZzete Leopolda a k tomu Ze po-
tfebuji Ceské koruny a tdhnou pro ni na Karldtejn.l) Jiz
5. Unoravznikl v Praze veliky kFik, Zze Pasovsti na pochodu
z Tébora prekrocili Vitavu a Ze se priblizili jiz na 7 mil.
Zpravy ty potvrzoval Gték obyvatelstva do mésta; na Karlo-
vé mosté a v malostranskych ulicich bylo pry toho dne tolik
vozl s majetkem uprchlik{, s Zenami a détmi, Ze se aZ cesta
zastavila a mnohy musil dvé azZ tfi hodiny Cekati, nez se mohl
dostati kupfedu.?)

Tento den byl také pro cisafe a Leopolda velmi kriticky.
Arciknize Leopold povolal réno k sobé dona Marradasa, plu-
kovnika Spanélského kréle, a Zadal ho, aby jménem cisafovym
najal tisic jezdcl; nuncius na dvore cisaFském alespoii tvrdi,
Ze jménem cisafovym.3 Marradas se omluvil, Ze by bylo za-
potFebi jednati o to se Spanélskym vyslancem. To bylo tolik
jako odpoveéd zaporné, nebot’ stanovisko Zafigovo k pasov-
skému podniku bylo arciknizeti dob¥e znamo.

Zda se, ze se arciknizeti podaFilo po UspéSich pasovského
vojska v jiznich Cechach zlepSiti trochu naladu cisafovu a
podepfiti ji také nadéjinarychlou pomoc $panélskou v Praze,
jiz by se dalo Celiti ozbrojenym ¢eskym staviim, ktefi jiz hro-
zili, Ze daji cisafe i arciknizete Leopolda hlidati svymi stra-
zemi, ze vlozi do hradu silnou posaddku a zmocni se cisarské
artilerie. Leopold skute¢né v poslednich dnech si pro svou
osobu opatFil $panélské straze, protoze pry ho Cesi chtgji
uvézniti. Cesti stavové vskutku pry chtéli provésti tento svij
Gamysl a jen odpor katolickych stavd, jichZz bylo sice malo,
ale méli zna¢ny vliv, to zamezil. Katolikim se podafilo pro-
testantské stavy presvédgCiti, ze staci, kdyz si stavové zajisti
svatovaclavskou korunu.4)

*) Viz zpravu Padavinovu ze dne 7. Gnora v Snémech ¢eskych XV,
1, €. 91.

2) Viz tamze zpravu diaria ¢. 84a.

3) Viz depesi nunciovu z Prahy ze dne 7. Gnora, Snémy ceské XV,
I, € 93.

4 Viz depesSi Padavinovu z Prahy ze dne 7. Gnora, Snémy ceské
XV, I, ¢ 91.
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Odepfiti Spanélskou vojenskou pomoc cisafi v téchto téz-
kych chvilich bylo asi tolik jako ponechati ho svému osudu.
Arciknize Leopold sam dob¥e védél, Ze za tim stoji politika
Zufiigova i nunciova. Ze zpravy nuncia papezského z Prahy
ze dne 7. Unora vime, co predchézelo. Arciknize Leopold si
dal povolati do klaStera kapucinského na Hrad€anech, kde se
¢asto shihaly politické a diplomatické nitky katolické politiky
v Cechach, jak papezského nuncia tak $panélského residenta
a zadal na nich, aby mu projevili svdj nazor na rozpusténi
pasovského vojska, predeslav Gvodem své starosti o prospéch
nabozenstvi katolického. Oba tito zastupci nejvyssich kato-
lickych moci v Evropé pravili mu souhlasng, Ze neni u¢in-
néjsiho, jistsiho alepSiho prostfedku nezZ rozpustiti toto voj-
sko, ponévadz od ného pochdazi viechna zkéaza a viechno ne-
Stésti.])

MEéI-li nuncius k tomuto kroku direktivu od kurie s hle-
diska politiky naboZenské v Risi a zemich habsburskych2),
mél k tomu resident $panélsky i vazné ddvody politické. Pise
0 tom sdm 10. anora svému krali, Ze postupuje s nunciem
ve vSem spoletng, Ze poklada za velmi Skodlivé domu ra-
kouskému i Spanélskému kréli, kdyby Rudolf opravdu chtél
pFenésti na Leopolda naslednictvi v Cechéach a vziti je Ma-
tyadovi, jemuZ bylo zaruceno ¢eskymi stavy a potvrzeno ci-
safem a knizaty. Tu by doporucoval pFidati se na stranu Ma-
tyaSovu a vziti cisafFi, co mu dosud zbylo; podle jeho minéni
z4da to i vlastni zajem Spanélského krale a jeho prava (t. j.
préava dédicka), ktera by byla porusena nastoupenim Leopol-
dovym v Cechéch, maFicim Fad posloupnosti.3

Tyto diplomatické odpovédi Leopolda rozmrzely, ale ne-
napravily. U cisafe vSak pozorujeme zase nahlou skleslost
mysli, kterou jisté také zpQsobily hrozby eskych stavd, ale
jiz zavinilo také odfeknuti Marradasovo; bralo mu posledni
nadéji, jiz se chapal.

*) Viz list nuncidv 7. Gnora v Snémech &eskych XV, I, &. 93.
*) Srovn. A. Gindely, Rudolf Il, I, st. 195 a 196.
s) Viz depe$i Zanigovu ze dne 10. Gnora, Snémy ceské XV, I,

C. no.
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CisafF jest¢ 5. unora povolal ksob¢ zastupce eskych stavd,
a cht¢je jim dokazati svou nevinu na postupu pasovského
vojska, porucil hrabéti Sulzovi, aby se zarovef dostavil k au-
dienci. Tu mu za pFitomnosti stavd nafizoval slovy ostrymi,
aby se vypravil k pasovskému vojsku a vratil je do Krumlo-
va, aby se tam zdrzelo, aZz bude zaplaceno. Stavy pFi tom
Zadal o potFebné penize adostal od nich slib, Ze zaplati 140.000
nebo 150.000 tolarti, dojde-li k rozpusténi vojska.l) Hrabé
Sulz k vieobecné nespokojenosti stavll jal se predstirati ne-
moc a k vojsku nejel. ,,Z toho se d& souditi“, pravi agent
toskansky Medici, ,,Ze tato strana chce kazdym zptsobem,
aby Pasovsti pFisli, ponévadz doufa, ze asem pohne k zméné
cisare, ktery se obraci se strany na stranu podle nadéji a ne-
bezpeti, které se mu predkladaji*.2

Podle usneseni stavl, k némuz cisaf musil pFivoliti, byla
6. Unora vypravena komise na KarlStejn, doprovazena néko-
lika sty péSich a jizdnych, aby prevzala korunu svatovaclav-
skou a druhé klenoty a také privilegia zemska kralovstvi
Ceského aaby je dopravila do Prahy. Obfad byl provedensvel-
kou okéazalosti. Purkrabim karlstejnskym Vilémovi Slavatovi
z Chlumu a z KoSmberka a Kristofovi Vratislavovi z Mitro-
vic listem s pFitisténou zemskou peceti rozkazano, aby osoby
volené od stav( vpustili na Karlstejn a zjednali jim pFistup
,.do kaply ajinych pokojlv, kdez koruna eska a jiné svatosti
a privilegia kralovstvi Ceského jsou.“ Usneseno, aby byly
pFevezeny na hrad Prazsky, ,,k svatému Vaclavu, v ta mista,
kde prvé se chovaly“, a tam aby byly hlidany ,,osobami,
k tomu od J. Mti cis. z obyvateldv kralovstvi tohoto dobfe
osedlymi, pFidanymi, podle osob od staviiv k tomu volenych
z stavu panského a rytifského.“3

PFevezeni bylo provedeno 7. Gnora se v§i obFadnosti a za

X) Padavin a Medici udavaji 140, nuncius 150 tisic; srovn. Snémy .
geské XV, I, & 91-94, které podavaji zpravy o tomto jednani stavl
s cisaFem.

*) Viz zpravu Mediciho ze 7. Gnora tamze €. 94.

3  Viz usneseni stavl Ceskych ze dne 5. Gnora v Snémech Ceskych
XV, 1, € 84
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velkého UcCastenstvi lidu. Asi k paté hodin¢ ve€erni ulozeny
drahocenné insignie Ceské kralovské moci zaroven s privh
legiemi zemskymi na mist¢ uréeném v kapli svatovaclavské.l)

PFi uloZeni koruny v kapli svatovaclavské asistoval také
arciknize Leopold.2 Pro tuto korunu vlastné tahli Pasovsti
ke Karlstejnu, ale pFisli pozdé. Leopold se mohl nyni v Seru
kaple svatovaclavské oddavati zvlastnim meditacim.

Udalost tato vzrusila nejen domaci obyvatelstvo, ale pG-
sobila i na zastupce diplomatické pfi dvore Rudolfové. Zu-
fiiga pise o koruné svatovaclavské svému krali do Spanél, ze
stavové pFicitaji jejimu drzeni velikou ddlezitost, a a¢ jsou
kaciFi, davaji ji pod ochranu sv. Vaclava.3 Bodenius piSe vé-
vodovi bavorskému, Ze pFi prevezeni koruny témér vsichni
plakali. Klérus ji Sel z kaple svatovaclavské v procesi vstFic.
Prvni noc se uvazal ji stfeZiti nejv. purkrabi a jedna osoba
ze Slechty.4 Padavin piSe doZeti benatskému, Ze koruna byla
uloZena v kapli sv. Véaclava, kam se dava, kdyZz mé néasledo-
vati korunovani.j Medici piSe statnimu sekretafi toskanskeé-
mu, Ze Cechové z obavy, aby se Pasovsti nezmocnili jejich
privilegii a koruny kralovstvi, poslali pro né na Karlstejn.6)

PFi této pFilezitosti pravi Medici, Ze je cilem Pasovskych,
jak je otevFené slySed, pFibliziti se ku Praze, vloziti posadku
do hradu a pevné se tu usaditi, cely venkov zaplaviti vojskem
a rychle donutiti Cechy, aby odnali ¢ekatelstvi ¢eské koruny
krali MatyaSovi, dali je arciknizeti Leopoldovi a spojili se
s jeho vojskem proti krali.

Koruné svatovaclavské se prikladala takova moralni moc,
Ze se VéFilo, Ze, kdo jima v drzeni, ma i kralovstvi. Prozatim
nedostali koruny do rukou Pasovsti, nybrz stavové, ale Pa-
sovsti se blizili k brandm mésta.

Za tohoto rozpolozeni mysli, chvéjicich se o osud posvat-

*) Srovn. Snémy ¢eské XV, I, mimo jiné zpravy také ¢. 93, pozn. 1.
*) Viz tamze XV, I, ¢&. m .
3 Viz tamze ¢. 110.

4) Viz tamze €. 95.
5 Viz tamze ¢. 91.
*) Viz tamze ¢. 94.
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nych klenotd kralovstvi, doslo mezi stavy a panovnikem K ja-
kémusi kompromisu. Jedna i druhd strana hledély s obavami
k nejisté budoucnosti a nevéfFily svym silam. V audienci po-
volené staviim téhoZ dne, kdy se koruna pFevazela do Prahy,
t. j. 7. Unora, byla sjednana tato prozatimni dohoda stavi
s cisafem: 1. Ze zbrojnice cisafské budou vydana dvé velka
déla na obranu hradu. 2. Ze Starého mésta bude polozeno
na hrad 200 stielcl k jeho ochrang. 3. Poselstvi ke krali Ma-
tyasSovi, aby netéhl do zemé, bude co nejdFive vypraveno. (To
si ovSem nepreji nizsi stavové, nybrz radi, aby byl kral po-
zadan o pomoc.) 4. K dosavadnimu vojsku, totiz stavovské-
mu, ma se najmouti jesté 1000 jezdcd.l) 5. Ke kurfirstovi
saskému, k stavim moravskym, slezskym a luzickym ma se
posiati co nejdFive o pomoc proti pasovskému vojsku. 6. Ci-
sai ma mandaty napomenouti vSechny kraje k vyzdvizeni ho-
tovosti kazdého desatého z poddanych a osmého z méstan(
a k rychlému tazeni do Prahy. PFi audienci pravil cisaF za-
stupcdim stavd na stiznosti, ze se viechny véci nejvyssimi
Gfedniky zemskymi vyfFizuji liknavé a odkladaji ke Skodé
zemé, Ze neni vinen odklady a Ze pasovské vojsko bez jeho
ville vtrhlo do zemé; pf¥i téchto slovech pry se dokladal
Boha a celého svéta za svédky.?

CtyFi posledni z bod@ tuto smluvenych byly vyplnény vel-
mi rychle. O vojsku vime, Ze stavové hned zacali najimati
dalsi pluk jizdy i péchoty a také se jali hned chystati poselstvi
s cisafem umluvend a psati mandaty do krajl. Jiz 8. Gnora
vysly listy nejvysSich GfedniklG a stavd méstdim Prazskym,
hejtmantm krajskym a staviim do viech krajd, jimiz se ozna-
movalo, Ze zemé je v nebezpeci, Ze bylo nutno korunu a pri-
vilegia prenésti z Karl3tejna na hrad Prazsky, procez se na-
Fizovalo, aby se vyzdvihla hotovost zemska a z krajl aby co
nejdrive thla ku Praze pro ochranu J. Mti cis., koruny eské,
privilegii, svobod a prav tohoto kralovstvi.8 Také jesté 8.

*) Novy pési pluk o 3000 muZich, o jehoZz najeti se stavové usnesli,
se zde neuvadi.

a) Podle zpravy diaria videfiského; viz Snémy ceské XV, I, ¢. 90.

~ Viz tamze €. 97—099.
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Gnora napsan knizatlm a stavdm slezskym list, v kterém
se jim oznamoval vpad pasovského vojska do Cech a Zadano,
aby pFispéli Cechim na pomoc silnym poé&tem jizdy i pécho-
ty a oznamili, s jakym poctem a kdy se vypravi, aby se jim
mohli naproti posiati komisafi. Za vyslance do Slezska byl
ustanoven Ladislav Seidlitz ze Schonfeldu a jeSté téhoz dne
napsana pro ného doporucujici listina. Podobny list o pomoc
poslan také rytiFstvu a Slechté chebského kraje a méstu Che-
bu.) Nasledujiciho dne napsan v téze véci list kurfirstovi
saskému, k némuz vyslancem ustanoven Karel z Vartmber-
ka.2 Ze v téchto dnech také bylo jednédno o podobny list
Moravaniim a Luzi¢andm, mame zpravu ze dne 10. Gnora,
poselstvi na Moravu bylo svéfeno Budovcovi, do LuZice
Gerstorfovi.3

Nejchoulostivéjsi byla otazka poméru stavd Ceskych ke
krali MatyaSovi. Vidéli jsme, jakym vlivem bylo v této véci
na né plsobeno; dvorskad strana katolickd dovedla nyni
uziti situace a priméti je k dalsim krok(m. Jesté 9. Unora
v kterém mu oznamovali, Ze pasovské vojsko vpadlo do
Cech a e mu chtgji odporovati jak lidem najatym, tak ve-
Fejnou hotovosti. Ve smlouvé liberiské Ze chtéji dostati a krali
pFispéti ku pomoci, avsak nyni prosi za omluvu, ponévadz
pro nepratelsky vpad do zemé sami potFebuji pomoci vice
nez krél.4 Listem ze dne n. Unora doporucovali nejvyssi
UFednici a stavové cesti krali Matya3ovi své vyslance a zadali,
aby je milostivé vyslySel a dal jim co nejrychleji odpovéd a
své milostivé rozhodnuti. TymZ dnem datovali svou instruk-
ci vyslancim, koncipovanou jiz 4. Gnora, kdy pravé stavové
0 tomto poselstvi boufFlivé jednali. Mezi vyslanci prvni misto
méli Adam ml. z ValdStejna a JiFi Fridrich hrabé z Hohen-

*)  Viz Snémy ceské XV, I, ¢.100— 102.

*)  ViztamZe ¢. 103a 114.Srovn. B. Jen3ovsky, Politika kurfifta
saského v Cechach v poslednich letech vlady Rudolfa Il, v Praze 1913,
strana 44.

»)  Viz tamze ¢. 108 a 104.

4  ViztamzZe ¢.105.

a
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lohe, sluZebnici cisafe Rudolfa. Podle instrukce méli vyslanci
podati zpravu o dosavadni korespondenci a vysloviti za-
rmouceni, ze krél sbird vojsko; ponévadZz neshodami, které
by snad vznikly mezi cisafem a kralem, by oboji zemé a ob-
zvlasté kralovstvi Ceské nevinné pFisly ke zkaze, méli krali
jménem vsech tFi stavl prednésti, Ze najimanim pasovského
lidu a vpadem do Rakous nejsou vinni, a poprositi krale, aby
do kralovstvi Ceského s lidem vale€nym netéhl, aby ujednané
smlouvy zlstaly v platnosti a mir mezi cisafem a kralem zd-
stal zachovéan.J)

Jak jsme jiz vySe vidéli, byli stavové pravé timto posled-
nim odstavcem poselstvi poboufeni, nebof vétsina si prala
pravy opak. Mnozi si vSak tehda jesté netroufali vysloviti
vefejné tento pozadavek a strana prejici krali Matyaso.vi byla
stranou cisafFskou uchlacholena. Zaniga praviv depesi ze dne
10. Unora, Ze cisaF, ktery jevi velkou rozmrzelost z vojska
pasovského a Leopolda, chce se smiFiti s Matyasem, a proto
pry nyni bylo ustanoveno 6 osob k jednani s nim; a¢ mezi
stavy néktefi se kloni k povolani krale uherského, vétsina
z(stava v posludnosti cisaFové. Zuniga nezatajuje podezieni
stavll, patrné jejich radikalngjsi casti, Zze si cisaF vede fa-
lesné a je dorozumén s Leopoldem. Medici pravi v depesi ze
14. Gnora, Ze velka ¢ast stavl podle domnénky mnohych
pod rouskou tohoto veFejného poselstvi vypravila tajné po-
selstvi Uplné opacné, majic strach odhaliti své minéni.2

Rozmrzelost cisafova proti arciknizeti Leopoldovi a strdj-
ciim pasovského podniku a jeho povolnost k stavim ¢a-
sem ustupovala naladé opacné podle toho, jak se dafilo strané
vale¢né ziskavati jeho dlvéru a pozdvihovati jeho kleslou
mysl.

Postrasen patrné oddilem stavovskych musketyrd, ktefi by-
li urceni k hlidani koruny ulozené v kapli svatovaclavskeé,
povolal cisaF v Gtery 8. Unora do rady arcikniZete Leopolda
avelmi se na ného horsil, Ze bez jeho védomi dal pasovskému

1) Viz Snémy ceské XV, I, ¢ 112 a 113.
2 Tamze, viz list ZGfiighv pod &. 110 a zpravu Mediciho pod &. 134.
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vojsku vkrociti do Cech. Leopold se vymlouval, Ze 0 ni¢em
nevédél, ale Ze to byl rozkaz plukovnika Ramée, ktery by
vysvétlil cisafi, z jakého dlvodu se to stalo, Ze totiz dovédév
se o spiknuti krale Matyase s mnohymi Cechy, aby cisaF byl
ve 24 hodinach vyhnan z tohoto kralovstvi, rozhodl se pro
tento zpUsob, aby ho zachranil. Tak Ii¢i Medici v Castecné
Sifrované depesi do Florencie tyto cisaFovy trampoty.])

CisaF byl dojat, patrné se dal v tuto chvili pFesvédcit, ze
Leopold s pasovskym vojskem je jeho posledni zastitou proti
nenavidénému bratru a revoltujicim stavim. Nemiluje viavy
vale¢né, nafidil sice vojsku, aby se vratilo do Krumlova, ale
neni na né uz rozezlen. Leopoldovi se podafilo na chvili zp(G-
sobitobratv myslicisaFové, stale se kolisajici mezi dvojim stra-
chem. Jesté 8. Gnora vydal cisaF resoluci, ktera byla staviim
prednesena nejvyssim purkrabim a v které cisaF projevil
velikou litost, kdyby krev nevinna méla byti vylivana a kdyby
bylo odporovédno moci lidu pasovskému, ktery je najat od
J. Mti cis. Zaroven se v ni oznamuje, Ze hrabé Sulz se ihned
vypravi, aby lid ten byl obracen a o¢ekaval zaplaty na panstvi
krumlovském. Nebude-li pry moci byti zaplacen, bude ho
asi polovice pro opatfeni J. Mti cis. zanechano.?)

Co tedy Medici den predtim v listu do Florencie proro-
koval, podaFilo se strané vale¢né velmi brzy. Je pravda, Ze
cisaF jeSté 8. unora vydal rozkaz adresovany Sulzovi, Altha-
novi a Trauttmansdorfovi, aby se odebrali k pasovskému voj-
sku, odvedli je k ¢eskym hranicim azacali s nim jednati o vy-
platu, ale soucasné s timto rozkazem dal napsati jiny, adre-
sovany jen Sulzovi a Althanovi, aby uzili vojska pasovského
k ochrané viech vérnychak pokofeniapotlacenivsech protiv-
nikG (,dempfung und bezwingung aller widerwertigen'), a
bude-li tfeba, aby se jali najimati novy lid a viibec ve zafi-
dili, co slouzi k reputaci cisafové a Ri$e.3 Zaroven zacaly
zase proskakovati povésti o piklech, jejichz obéti se méli
stati nacelnici stavll. Nejvy$si komornik Jan JiFi ze Svam-

*) Viz depesi ze dne 14. Gnora v Snémech ceskych XV, I, ¢. 134,

2) Podle zpravy diaria musejniho tamze ¢. 96.
s) Viz tamze pozn. 1a 2 u €. 96.
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berka dostal v téchto dnech vystrahu, Ze se stroji uklady Zi-
votu jeho ajinych evangelickych stavd. Naféeni tohoto druhu
se stala i pfedmétem jednani FiSské dvorské kancelare.l)

Zatim Pasovsti, dobyvse jesté Tyna n. Vltavoii, postupo-
vali ku Praze. Tahli pfes panstvi milévské k Zvikovu; pod
Zvikovem ,pf¥es dvé Feky po mostech se prepravili* a dostavse
se k Berounu, ,v noci na patek, 11. dne mésice unora, brany
v ném vysekali* a mésta se zmocnili.2

Ramée se jesté jednou pokusil, zda by nebylo moZno po-
hnouti stavy bez krveproliti k povolnosti. Tomu nasvéd¢uje
jeho zadost o prlvodni listy, aby mohl pfijeti do Prahy a
ospravedIniti stavim svidj pFichod do Cech. Mluvi o tom
diaria ze dne 9. Gnora.3 Bylo to jen pFedstirani, nebot’ Ramée
pravodnich listd na cestu do Prahy nepotieboval. Udalosti,
které se nyni kvapem vyvijely, €inily zbyte¢nym kazdé tako-
véto jednani. Ramée se pFiblizil velmi rychle a vzetim Be-
rouna si otevrel cestu ku Praze. Karlstejnu se vyhnul, nebot’
zatim zanikl hlavni ddvod, pro néjz opanovani Karlstejna
mohlo miti pro pasovské vojsko velikou cenu. Z Berouna
napsal 1z. Unora cisafi list, kterym znova opovidal stavovské
oposici nepréatelstvi. V listu tom ospravedlfioval své jednam,
zase li€il, jak bylo pasovskému vojsku zabranéno tahnouti
do Tyrol. PFipojil k tomu podezfFeni vojska, ze se to stalo
proto, aby mél kral p¥icinu, kdyby se ubytovali v Rakousich,
vystoupiti proti cisaFi. Skute¢né se za Sest dni dovédéli, ze
kréal poslal cisaFi opovédny list a zadal kurfirsty i ¢eské stavy
o pomoc. Chtéli tedy zlstati v Rakousich, aby kral Matyas
pro pFitomnost vojska v této zemi nemohl tdhnouti do Cech,
aby nemohl z Hornich Rakous dostati posily a aby stavové
¢eSti nebyli uraZeni. Kdyz pry viak Ramée vidél, Ze kral Ma-
tyas jednd potaji s vojskem, aby je pFfimél k odpadnuti, a Ze

*) Srov. Snémy ceské XV, I, ¢. 106 a 107 z 9. Unora.

2  Viz zpravu diaria knihovny furstenberské k 15.Gnoru v Snémech
geskych XV, I, &. 146; vyd. v Casopise tes. musea 1830, st. 443 a n.,
redakci Fr. Palackého; viz téz vydani V. Hanky v Abh. der kgl.
bohm. Ges. der Wiss. V. Folge, IV. Bd., st. 226— 231, v Praze 1847.

® Viz tamzZe ¢. 104 a pozn. 1 u téhoz &isla.
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vSude najima lid, a kdyZ mimo to vzneSeni Cechové verejné
prohladovali, Ze musi sbirati lid a pFispéti s nim ku pomoci
kréli, pFepravil se pfes Dunaj, aby vidél, co se bude dale diti.
Tu pry dostal hodnovérné zpravy, Ze se kralovsti chtéji zmoc-
niti Krumlova a Budéjovic, aby Pasovskym zatarasili cestu,
aze kralovi spFiseZzenci chtéli z Tabora uciniti stanovisté k na-
jimani lidu. JakoZto vérni sluZebnici cisaFovi chtéli tato mésta
i vojsko pojistiti proti nebezpeti, a ponévadz denné slyseli,
Ze néktefi lidé podnécuji Ceské stavy, aby povolali krale Ma-
tyase, prisli, aby zemv¥eli pro cisafe a pro vérné stavy tohoto
kralovstvi. Proto Zadaji, aby vojsko pasovské a vojsko ¢es-
kych stav( bylo spojeno, aprohladuji za své nepfratele ty, kdo
by byli proti tomu. Kdyby se to nestalo, jsou odhodlani
pomoci od zla z koFene, nebot’ si predsevzali cisaFe zachra-
niti.1)

Zatim byl arciknize Leopold vypraven k naléhani stav(
cisafem do Berouna k vojsku, aby odvratil jejich nahly p¥i-
chod ku Praze. Lze lehce uhodnouti, jakym zplisobem se Leo-
pold zhostil této své ulohy a jak upfimné mu na ni zalezZelo.
Neni tfeba SiFiti se o podrobnostech tohoto vyjednavani,
0 némz? Ize nalézti vice dokladd v pisemnostech uvefejnénych
v Snémech ¢eskych. Jak se tehda jednalo se stavy, mame
pékny doklad v listu cisafe Rudolfa arciknizeti pravé ze dne
12. Gnora. CisaF piSe, Ze se v€era s velikou nelibosti dovédél
o umyslu plukovnika Ramée tahnouti ku Praze. A¢ doufa,
Ze bude vykonan rozkaz, ktery poslal arciknizeti véerav noci,
vypravuje prece jeSté jednou svého Ceského herolda se za-
kazem, aby vojsko netahlo do Prahy, nybrz aby se bez odkladu
vratilo do Krumlova atam ocekavalo dalsi resoluci cisa-
Fovu. K tomuto listu je pFipojeno postScriptum, v némz se
pravi, Ze herold ma rozkaz, aby se Fidil podle nafizeni arci-
knizete, jemuz se ponechava na vali, zda ma herold uziti
svého habitu €ili nic, to jest, zda mé& své poslani u vojska
provésti ¢i ne. ,,Vase Laskavi“, pokracuje postscriptum, ,,na
¢em dnes mezi nami zGstalo, totiz, aby Vase Laska odpové-

*) ViZ Snémy ceské XV, I, ¢ 117,
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déla nasemu vale¢nému lidu na jeho Gstni i pisemnou Zadost,
Zze milostivé pFijimame oddanost, v niz knam trva.” Dale se
mluvi o Zadosti tykajici se poméru stavovského lidu kvojsku
pasovskému a cisaF s velkou rozhodnosti prohlasuje, Ze
jako nejvyssi pan vojska pasovského i stavovského zakazuje
jakékoli nepFatelstvi jednoho proti druhému a oznamuje, Ze
od stav( dostal slib, Ze proti pasovskému vojsku nepodnik-
nou nic nepratelského. A¢ i v postscriptu je rozkaz, aby voj-
sko tdhlo do Krumlova a ¢ekalo tam na dalsi resoluci, je pFece
napadny rozdil milostivého toénu jeho proti mluvé listu.
Na konci cisaF vojsku slibuje 150.000 tolar( a projevuje mu
svou davéru.l)

Agent braniborsky Lehman piSe téhoz dne do Berlina, ze
se nebezpeci stale zvétSuje a Ze se témér nevidi, kam vSe smé-
Fuje. ,,DobFi ¢edti pani stavové”, jakmini, ,,jsou na tom nej-
hli¥e, jsou naprosto rozladéni, ponévadz se jim malo plni
z toho, co se slibuje; za¢inaji téméF nedlvéFovati a skoro
sami nevédi, zda se s nimi zachazi Cestné a upfimné.“2

Z vyjednavani arciknizete Leopolda vyslo, Ze se 15. Gnora Auu
objevili Pasovsti u BFevnova a u Hvézdy, kde se zacala taz
hra opakovati jako u Berouna. CisaF k nim vypravil herolda
a nafizoval, aby se hned obrétili zpét; zejména tak porugil
veliteldim avojinfim, kteFi jsou ze zemi koruny Ceské. Kdyby
vojsko neposlechlo, hrozil mu Fidskou klatbou. Herold se
vSak mél zase Fiditi rozkazy Leopoldovymi, vyjednaval s plu-
kovnikem Ramée a vratil se ovSem s nepofFizenou. Také cesti
stavové poslali Pasovskym protestni listy a oviem také na-
darmo, naopak Pasovsti odpovidali pohrizkami, Ze vojsko
udeFi na mésto.3 CisaF vyslal k pasovskému vojsku jesté té-
hoZ dne vecer Abrahama purkrabi z Donina se zakazem, aby
netahli dale. Donin nalezl arciknizete Leopolda ve spole¢nosti
vidct pasovského vojska a dostal od nich za odpovéd, Ze
chtéji pro cisare Zit a umfFit, ale Ze je sem jen nouze dohnala;

*) Viz Snémy ceské XV, I, ¢ 123.
2) Viz tamze ¢. 121.
3) Viz tamze €. 125, 126, 127, 128,
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zadali za chléb a pivo a pravili, Zze chtéji zitra predlozZiti cisari
své pozadavky. Dale si nafikali na urdzky nékterych ceskych
stavli a hlavné hrabéte Turna a vyhroZovali, ze na né zitra
odpovédi bitevnim pofadkem na Bilé hofe. Donin pry jim
to marné vymlouval a jim vykladal, jak zase Cesti stavové
slySeli, Ze jim Pasovsti zitra ur¢ili hodinu smrti.)

PFitomnost pasovského vojska pFed branami mésta zpUso-
bila v Praze zdéSeni. Bylo to v nedéli 13. unora kolem osmé
hodiny ranni, kdy veskeré obyvatelstvo prazské bylo vybur-
covano vystrelem z déla a popladnymi Gdery hrad€anskych
j?von(, za nimiz nasledovaly zvony v celém méstg, ,skrze coz
znamenity pokFik po kostelich vSudy, rovné, kdyz po velkém
kazani mélo byti, vzesel, takZe lid ven bézic a tlacic se, mnozi
jedni po druhych Slapali*.2 Vale¢ny lid stavovsky pospichal
na Hrad¢any a osadil straZze na hradé, na Hrad¢anech i na
Pohotelci. Sami stavové se vypravili u vétsim poctu na ko-
nich na zdmek a zahrnuli vy¢itkami nejvyssiho purkrabi, je-
hoz jednani jim bylo podezFelé. S hanbou pry bylo dosly-
chati, jak potupné s nim bylo mluveno. KdyZz hrabé Turn
s Vilémem z Lobkovic pFijel mezi stavy a vy¢ital purkrabimu
pFitomnost nepfitele a pFipominal, co bylo staviim pFipové-
déno, dostal pry za odpovéd: ,,VaSe Milosti, Vase Milosti,
co racite ¢initi? V3ak se o Zadném nepfiteli nevi.," Tu pry
hrabé ukazal na purkrabiho se slovy: ,,VSak bych nepfFitele
rukou dosahnouti mohl.“3

Stavové byli také velmi roztrpceni poselstvim, které pfi-
nesl arciknize Leopold od pasovského vojska. Ramée totiz
ddrazné zadal véci, které nemohly le¢ poboufiti mysli do
krajnosti. Chtél od Ceskych stavd, aby s jeho vojskem spojili
svlj lid valeény, aby vojsko pasovské ubytovali v Praze a
zrusili gekatelstvi Matyasovo na kralovstvi Ceské. Vypravuje

') Viz Snémy ceské XV, I, €. 125, list purkrabi z Donlna cisafi,
a €. 134, zpravu Mediciho ze dne 14. Gnora.

*) Viz noviny z Prahy do DomazZlic ze dne 14. Gnora v Snémech
ceskych XV, I, ¢. 130.

s) Viz tamze €. 127, kde je zprava diaria poslt domazlickych o téchto
udalostech.
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to ve své depesi ze 14. Unora vyslanec benatsky Padavin a
predesila pred tim jesté jiny vzkaz plukovnika Ramée, jimz
obvifioval stavy ceské, ze volali MatydSe do zemé, o ¢emz
maé doklady, a Ze chce verejné ve snému ukazati listy a jme-
novati vinniky.l) Nuncius i vyslanec toskansky potvrzuji také
zpravu o zadosti plukovnika Ramée, tykajici se spojeni obo-
jiho vojska.2) Ze jsou v podrobnostech o poZadavcich pasov-
ského vojska u soucasnych zpravodajd nékteré rliznosti, da
se vysvétliti rychlym spadem udalosti a roz€ilenim, v jakém
byly zpravy ziskavany. Jisté vystihuji spravné rozhorc¢enou
naladu stavll ¢eskych z troufalosti, s jakou v¢i nim Ramée
vystoupil.

Hnév jejich se ovéem obracel proti nejvys$$im afednikdm
zemskym, kteFi nyni méli jednati a z nichZ nejvyssi purkrabi
mél v téchto vécech odpovédnost nejvétsi. Choval-li se do-
sud vaci stavlim korektné a zachoval si tak jejich ddvéru,
nelze to Fici o jeho jednani v poslednich dnech.

Nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka podle mnohych
soucasnych zprav jednal nyni obojetné; nejvice asi podraz-
dilo stavy, Ze Pasovskym poslal na rozkaz cisaflv proviant,
a také vzbudilo podiv, Ze Pasovsti na pochodu jeho statk(im
necinili $kod jako zboZi jinych stavd, nybrz ,co protravili,
véechno pilné zaplatili’, vyhnuve se pry také statk(m
pana kancléfe.3 Uvadi-li se jméno nejvyssiho purkrabi za-
roven se jménem kancléfe Zderika z Lobkovic, je to znamka,
jak velice poklesla dlvéra v jeho nestrannost a loyalnost.
Kdyz den poté, 14. Gnora v pondéli, stavové cesti prednesli
purkrabimu, aby se postaral o vyhla3eni patentu proti Pa-
sovskym jakozto rebeldm, ponévadz jednaji proti rozkazu
J. Mti cis., tu povstal, nefekl ani slova a ode3el ze soudné
svétnice. Nyni doslo k bouFlivé scéné, ktera plsobi jako pfed-

*) Viz depe$i Padavinovu ze dne 14. Gnora z Prahy, Snémy ceské
XV, 1, ¢ 133

2) Viz depesi nunciovu ze dne 14. Gnora tamze ¢. 132 a depeSi vy-
slance toskanského z téhoz dne tamze ¢. 134.

*) Viz o tom zpravu diaria knihovny furstenberské v Praze vy-
danou tamze ¢. 146.
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zvést dramatickych chvil prazské defenestrace. Ozvaly se hla-
sy :,, To jest ochrana nase, co nam pripovidali, vSecko v hrdlo
jako $elmy selhali“. PanVaclavVchynsky a jeden z panti z Ri-
jsou ty Selmy a zradci, kteFi nas ochrarnovati méli a nyni na
nas neprately pustili? Vem, bratfe, jednoho ze zradci na préci
a jadruhého, tak sobé dobré jméno zachovame a tém Iharém
se viceji se svozovati nedame.”“ Pramen, ktery toto uvadi,
ma téZ zpravu, ze prislo poruceni, aby Pasovskym bylo po-
slano 10 voz( chleba a piva, a Ze stavové to odepfeli, ale
purkrabi to dal zaplatiti z jrenthauzu*.]) Pozdéji byl purkrabi
dokonce podeziran, Ze pustil pasovské vojsko svym domem
na Malé strané do mésta.

Nejvyssi UFednici se méli starat o bezpe€nost kralovstvi,
méli s nejvétsi rozhodnosti vystoupiti proti vojsku, které
ohrozovalo zemi a jeji hlavni mésto. Mobhli se opFiti o roz-
kazy cisaFovy, které vracely vojsko, at’byly mysleny jakkoli.
Méli se v§i rozhodnosti pFedstoupiti pfed panovnika a varo-
vati ho ¢&in0 odporujicich zFizeni zemskému. Jejich povin-
nosti bylo hajiti prav kralovstvi, kdyZ se na né nasilné sahalo;
byli sice vazani prisahou vérnosti ke krali, ale také ke kréa-
lovstvi. Hlavné nejvy3si purkrabi mél jakozZto zastupce apro-
stifednik stav( vGéi cisafi vystoupiti z reservy, jakou si ne-
mistné ukladal. Pokladal-li jiz Gindely pasivitu nejvyssich
Grednik( zemskych v téchto chvilich za zloginnou, nemudzeme
s nim le€ souhlasiti. Blizkost vojska, které mélo dopomoci
katolické strang k vitézstvi, byla tak plsobiva, Ze strannici
Rima z nejvyssich Ufednikd zapomnéli na svou povinnost.
Jednani nejvyssiho purkrabi zklamalo ¢eské stavy nejvice.3

CisarF Rudolf sam byl pochybnou oporou podniku, ktery
mu mél vratiti byvalou moc a provésti odvetu na proradném
bratrovi a na protestantskych stavech. Blizkost vale¢ného

*) Viz zpravu domazlickou vyd. v Snémech ¢eskych XV, I, ¢ 131.

2) Srovn. A. Gindely, Rudolf Il., H, st. 198— 199.

s) Ze by byl nevinen, jak mini Gindely, tamZe st. 198, nevéFim,
moha se oplrati o vice pramend. DFive sotva se aktivné G¢astnil pasov-
skych intrik, ale kdyZz bylo vojsko u Prahy, podlehl.
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nebezpeci aobava, Zze by mohlo dojiti k bojiim pod okny jeho
residence, naplnila jej znovu Uzkosti, kterou neumél utajiti
svému okoli. Medici dob¥e charakterisuje Rudolfa, pravé ve
své zpravé ze 14. Unora, ze lze pomysliti, v jakém strachu je
nyni, podle doslechu nespi a nenaléza odpo€inku, kdyz mu
nyni zlstalo jen toto kralovstvi, a to se dvéma vojsky, z nichz
je jedno proti druhému a ktera jsou na pll vzbou¥ena proti
nému. A kdyz pry se i pFipousti moznost, Ze podle své nesta-
losti svolil, aby Pasovsti postupovali kupfedu, nelze mysliti,
Ze by chtél, aby se tak pFiblizili ku Praze, nebot’ se poklad4 za
jisté, ze vzdy byl velmi didsledné proti tomu miti nebezpedi
tak nablizku.) Také nuncius vypravuje ve své depesi ze
14. Unora, Ze cisaF vycital arciknizeti Leopoldovi v pFitom-
nosti tajnych rad, Zze vojsko pasovské p¥itahlo bez jeho vé-
domi a jeho rozkazu a Ze se to stalo z vile arciknizete. Arci-
knize také zacal v této choulostivé situaci vahati a utekl se
k prostredku, kterého castéji uzival v nesnazich, pozadal
totiz nuncia i Spanélského vyslance o prostfedkovani s ce-
skymi stavy; byl vSak odmitnut.2

*) Viz Snémy ceské XV, I, €. 134.
2) Viz tamze ¢&. 132.
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Néstup pasovského vojska ku Praze, obsazeni Bilé hory
a poloha hlavniho stanu v BFevnové, kde se s plukovnikem
Ramée sesli vsichni vidcové vojska, Leopold, Sulz, Althan
a Trauttmansdorf, byly predzvésti, Ze Gtok na Prahu bude
proveden se strany zapadni. Kdo pozoroval pohyby vojska
po jeho pFichodu, byl pFesvédcen, Ze nepf¥itel chce udefFiti na
Pohotelec a na Hrad¢any a v téchto mistech se prolomiti do
mésta. VSichni to pFedpokladali a vSichni se klamali. Ramée
nepatfil k druhu valegnik(, jejichz plany se daji tak snadno
prohlédnouti. PFepadeni Hornich Rakous, zaskoceni Budg-
jovic, dobyti Berouna a jiné €iny davaly ukazky jeho zakefné
taktiky. Ramée rad uskutecrioval své plany no€nimi prepady
a dob¥e umél nepfitele klamati o svych amyslech a uziti pak
prekvapeni k svému prospéchu. Jeho klamné manévry, pod-
niknuté po pf¥ichodu ku Praze od B¥evnova proti zapadnim
branam prazskym u Strahova a na Hrad¢anech, zmétly obran-
ce Prahy docela, ale zmatly i historiky, ktefi je pokladali za
vazné pokusy o dobyti Prahy s této strany a za odrazené
atoky.J)

Co Ramée témito zdanlivymi Gtoky zamyslel, to semu po-
dafilo znamenité. V3e, co v Praze nosilo zbran, pospichalo
na hrad a pf¥ilehlé ¢asti branit nepfiteli vstup do mésta. Byla
to velmi pestra smésice obrancd; vedle stavovského najatého
lidu valeéného a ozbrojenych prislusnik( eské Slechty bylo

) Srovn. A. Gindely, Rudolf Il., Il, st. 197— 199.
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tu jiz také dosti zemské hotovosti a doméaciho lidu prazského.
Vojenska jakost hotovosti byla arci nevalna a také méstané
prazsti i mestsky lid vynikali spiSe bojechtivosti nez vojen-
skou vychovou avyzbroji. Podle zpravy benatského vyslance
Padavina se méstané i lid chopili zbrani s takovou zuFivosti
a shlukli se dohromady, Ze to byl sbéh téméF neuvéfitelny,
avSak hodilo se to pry spiSe k matem jizdy abylo ji tona pre-
kazku nez k né€emu jinému, protoze v lidu byli i mali hosi
s holemi, se sekyrami a Zeleznymi ty¢emi, pro nedostatek
zbrani. Dvofané na rozkaz cisafdv ustoupili na hrad a mnozi
Slechtici s lidem vojenskym se srazili dohromady. Zeny pry
z oken volaly z vrozené zenské néznosti za muzi, ktefi jako
zuFivci odchazeli ozbrojeni z domd. Tak li¢i Padavin prvni
dojmy, které byly zplsobeny pfFilnutim pasovského vojska
k nejzapadnéjSim ¢astem hradeb.1)

Obrancd méla Praha dosti, bylo jich podle Gdaji soutas-
nych pramend nepomérné vice nez vojska, které se chtélo
Prahy zmocniti, ale kvalitou a vedenim se mu nemohli rov-
nati. Skute¢nych vojakl z povolani neméli stavové dosud
zmustrovano vice nez ijoo muzd, jak udava sam velitel sta-
vovské artilerie Hieserle z Chodova, a témér viechen tento
najaty lid polozili na Hrad¢any a Pohorelec.2

*) Srovn. depesi Padavinovu ze dne 14. Gnora z Prahy v Snémech
ceskych XV, I, €. 133.

a  Viz Snémy Ceské XV, I, €. 145, vynatek ze spisu Hieserle z Chodo-
va, Rais-Buch und Leben. Srovn. také zpravy Roncaroliho vévodovi
parmskému ze dne 14. Gnora tamze &. 135, ktery udava zpilsob opev-
néni a rozlozeni jednotlivych oddild a dél: Cesi pry zatarasili kladami
vchody do hradu u Strahova a u jizdarny (t. j. na strané severni), u-
zamkli branu nize u nejv. kancléfe (t. j. na strané vychodni) a rozlozili
straze a artilerii; na hradé pry maji stale asi tisic vojak(. Uzamkli brany
méstské a nafidili obchodnikdm uzavFit kramy a opatfit se dobrou
zasobou vody, natédhli Fetézy pres ulice, postavili straze na most a oddil
straze k radnici, dali artilerii na most proti Malé strané. U Strahovské
brany maji straze s dély, pred kapuciny kompanii jizdnou i pési, pred
arcibiskupstvim oddil straze s dvéma dély, protoZe je to pFi vchodu
do hradu, na namésti na Hrad¢anech plno vojska. | kdyz nebudeme
kazdou tuto zpravu pfili§ odvazovati, nejsou v nesouhlase s tim, co
vime odjinud, a s Gdajem Hieserlovym.
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Ramée zatim mél jiz vyhlédnuto jiné misto, znaéné vzda-
lené odtud, na jiznim konci Malé strany, kudy by se bez
velikych ztrat mohl dostati do mésta. Opevnéné brany, ro-
zestavenda déla a barikady na Hrad¢anech nemély byti na pre-
kazku jeho podniku.

Také uvnitf mésta vykonal nalezitou pFipravu své akce.
Na Malé strané bydlilo velmi mnoho obyvatelstva zavislého
svou existenci na dvofe, mezi nimi byla ¢etnd kolonie vlas-
ska. Podle souhlasnych Gdajd nékolika pramen( byl Ramée
dohodnut s malostranskymi Vlachy o podporu postupu pa-
sovského vojska. Vlasi byli horlivé katoli¢ti a oddané cisarsti
a dali se snadno presvédciti, ze priSel okamzik, kdy cisaF
méa byti zbaven nesnesitelné pfemoci &eskych stavii a kdy
s vitézstvim monarchie zvitézi cirkev katolick4. Docela ote-
viené pravi benatsky vyslanec Padavin, Ze Ramée ucinil do-
bre, zvoliv Malou stranu vychodi$tém své operace proti mé-
stm prazskym, protoze je vét$inou naplnéna dvorany a Vla-
chy. Tak si pry pojistil, Ze bude miti malé ztraty a Ze si uleh¢i
opanovani i druhych tFi mést, nevzdaji-li se.]) Plukovnikovi
Ramée se podafilo vpraviti jiz d¥ive pordznu do mésta své
vojaky v prestrojeni; byli ubytovani u pratel a méli
z dom( $koditi obrancim. Také nebylo nahodou, ze vedeni
prvnich oddild, které vrazily Gjezdskou branou do ulice Na
Ujezdg, bylo svéFeno dlistojnik@im vlaiské narodnosti.2

Krvavé jitro masopustniho Gtery dne 15. Gnora 1611, kdy
se tak hazardné hralo o osud cisafe Rudolfa a Ceského kra-
lovstvi, u€inilo takovy rozruch aupoutalo takovy zajem zpra-
vodajl, ze zprav o ném mame vice nez zapotiebi.3 Neni to
vzdy pozehnanim pro historika. Zpravy li¢ici udalosti bitev-
ni, pochazejici i od oCitych svédkd, se mnohdy tak od sebe
rlzni, Ze neposkytuji jasného obrazu situace. Tim hdfe je

¥ Viz depedi Padavinovu ze dne 21. Gnora; Snémy ceské XV, I,
€. 197.

*) Srovn. o tom vice J. B. Novak, Gli italiani di Praga e la presa
di Mala Strana nel 1611. Bolletino dell Istituto di cultura italiana di
Praga anno Ill, num. 5—6, st. 93—96.

*) Viz mnozstvi jich snesené ve Snémech ceskych XV, I.
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tomu za prepadeni mésta ponofeného ve tmu a v spanek.
Prameny udavaji ¢as vpadu do mésta mezi 4 az 7 hodinou;
vétSina jich klade Utok k Sesté hodiné ranni, coz souhlasi
celkem s Gdaji o trvani boje. Byla to nejvyhodnéjsi chvile,
kdy po masopustnim veseli téméF viechno obyvatelstvo by-
lov nejhlub$im spanku a kdy straze unavené noci ztracely jiz
na své bdélosti.

Ze spleti zprav o této Utocné akci prece se da vypozoro-
jektech zaviselo rozhodnutf; jim vénujeme pozornost. Kdyby
neslo o posledni akt Rudolfovy tragedie, byli bychom strug-
néjsi, avdak nezdar masopustniho utery byl pro ného tolik
jako pad.

Nelze tvrditi, Ze zdar podniku byl nemozny. Ramée byl
dobry vojak aukéazal v téchto bojich ,ingegno et valore®,
jak jej spravné odhaduje jeden vlassky diplomatka jeho vy-
poCty nebyly tak bldhové, jak mnohdy tvrdi ti, kdo posuzuji
véci podle vysledku. Nechybélo mnoho a Ramée dostal do
moci i mésto na pravém brehu; led na Fece odeSel v pravy
€as pro obrance Starého a Nového mésta. Moralni vyznam
opanovani hlavniho mésta nelze podcenovati; stavové jim
méli byti ochromeni a rdzem pripraveni o hlavu a lid vojen-
sky, ktery mél byti pro né mustrovan, mél rozmnoziti sily
cisaFského vojska. Také penéz dalo se v Cechach sehnati
dosti kontribucemi a opanovani Prahy mohlo i posilam spo-
jench dodati odvahy kpochodu do Cech. Potom ani utkani
s Matyasem nepatfilo v okruh nemoznosti. Nechci snad tvr-
diti, Ze cela akce byla pFesné vypo€tena — na zdaru valec-
nych podnikd ma i $tésti svij podil — chci jen vytknouti
velikost nebezpeci, v kterém se octla Praha, ¢eSti stavové
a nabozenské svobody.

Je dobfe pFipomenouti si tu nékteré obavy svédk( uda-
losti. Zav¢ta ze Zavétic napsal o Pasovskych 16. Unora
z Prahy do Domazlic: ,,Veliké nebezpecenstvi, Zadny kraj na
pomoc nejede. Jestli zamku dostanou, téZ i Prahy dostanou

* Srovn. zpravu Roncaroliho v Snémech €eskych XV, I, €. 155.
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a potom v3eho kralovstvi, a tak o privilia naSe pobéhne.“])
Adam Linhart z Najenperku nafikd Nymburskym, Ze mimo
nékolik osob nikdo skoro z krajd netdhne na pomoc obran-
clm hradu a Prahy a dodava s obavou: ,,A pfijdouc jednou
stavoveé o korunu ao sva privilegia, na véky otroci a manové
byti, nad sebou rukama lomiti a na véény posméch a hanbu
v lehkosti a potupé u vech narod( zlstavati museji.“2 Také
v jinych pramenech ¢teme podobné obavy.3 Toskansky vy-
slanec Medici sdm doznavd, Ze Pasovsti pFisli, aby znasilnili
toto kralovstvi a vyuZili jeho sil proti krali Matyasovi.4)

Obavy tyto se nepotvrdily, bohyné valky, ktera na zacatku
podniku ukazovala Gto¢nikdm vlidnou tvar, brzy se od nich
odvratila docela. Zagateéni vyhra byla v dal$im prébéhu dra-
ho zaplacena.

Aby pozornost posadky stavovské na Hrad€anech a na
Pohovelci byla upoutana na opa¢nou stranu, dal Ramée jesté
v noci pfed masopustnim uterym provésti nékolik klamnych
pohyb(. PFedné poslal od Bilé Hory smérem k Strahovu kor-
netu jizdy, jako by chtéla tudy pfimo vpadnouti do mésta.
Aby akce byla hodné napadna, dal o pQl noci troubiti signal
k sedani na koné.5 Za druhé pFedstiral v noci pFipravy k Gto-
ku pFimo na hrad. Zavéta ze Zavétic piSe o tom strucné:
»V noci pak k pondélku na outerej masopustni v 7 hodin
na celém orloji6) na bubny bylo udefeno a trubaci vzhlru

*) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 147.

2 Viz tamze ¢. 154a pozn. 1.

3 Viz napf. €. 162, vyznani P. Aegidia, ¢. 167, list JindFicha z Gun-
terode ze dne 18. Unora, ¢. 198, list Medicihoze dne 21. Gnora, ¢. 203
ze dne 22. Gnora, kde lutersky kazatel mluvi o Uumyslu Leopoldové
zrudit privilegium religionis a vyhubit kFestanskou cirkev a kde je
také bachorka, Ze papez poslal Leopoldovi posvéceny meé, aby jim
vyhnal luterany z Cech.

4) Viz jeho depesi ze dne 21. Gnora, tamze &. 198.

s) Viz tamze ¢. 144, noviny z Prahy Wolfovi z Luttichau do Drazdan:
~damit die Behmen iren anschlag nicht merken, sondern vermeinen
solten, ais wenn sie recta die rechte strassen und beim Strohofe herein-
brechen wolten.*

*) T. j. asi ve 12 hodin v noci; viz tamzZe ¢. 147.
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troubili a k zdmku se Sikovali.“1) Kone¢né dal Ramée utociti
i na Bruskou branu, aby ani na této strané se obranci hradu
necitili jistymi.2

Z téchto zprav je patrno, Zze Ramée jesté v noci pred hlav-
nim Gtokem utvrzoval stavovské vojsko na hradé a pFilehlé
vys§iné v minéni, Ze se chce na této strané pokusiti o vpad;
minéni to, které se v Gtery rano stalo staviim osudnym.3)

Zatim co byly tyto zdanlivé utoky proti Pohotelci a Hrad-
¢anlim uvedeny v pohyb, pFevedl Ramée ve vsi tichosti voj-

X0

sko urcené k skutecnému Utoku ke Kosiflim, odkud mélo za
ranniho Sera vyraziti k Oujezdu. V noci jeSté rekognoskoval
terén prilomu a pfisel pry k nazoru, Ze se Gjezdskd bréna
da obejiti a Ze nebude tfeba uZziti petard, které mél prFichy-
stany.4 V ustanoveny ¢as se hnulo vojsko z Ko§i¥ a nepozo-
rovang, kryto vinicemi a zahradami pfed malostranskymi
hradbami,5 minulo Gjezdskou bréanu, dostalo se az k vyhléd-
nuté brance blize vody. Byl to oviem jen predvoj, Citajici ne
vice nez nékolik set muzd,6) ostatni vojsko musilo zstati po-

*) Aby pak zesilil kontrast mezi timto Istivym manévrem a skutec-
nym planem vojska, dodava k tomu: ,A oni od KoSif jeli a mimo
branu oujezdeckou témi zahradami, kdez jakasi branka jest, k domu
nejv. pana purkrabiho vypadli a mimo ddm téhoZ p. purkrabi na Ou-
jezd se dostali.”

2 Giovanni Amatti ve své depeSi statnimu sekretafi toskanskému
tvrdi dokonce, Ze Bruskou branu vzali Gtokem, coz ovSem ostatni
zpravy nepotvrzuji; srovn. ¢. 199 ze dne 21. Gnora.

3) Tyto zpravy ukazuji na nespravnost nazoru proneseného Gin-
delym, jako by Ramée v pondéli chtél odchodem vojska ke Kosiflim
stavy klamati, ze upousti od obléhani a chce uposlechnouti rozkazu
cisafova, aby se dal na zpate¢ni pochod. Srovn. A. Gindely, Rudolf 11,
11, st. 199. Pravé Gstup ke Ko$ifim musil byti proveden nepozoro-
vané, aby se cely podnik nezkazil.

4) Srovn. zpravu urcenou do Drazdan v Snémech ¢eskych XV, I,
€.144.

s) ,,haben si sich in der nacht gar still, nach eingezogener kundschaft
hinder dem weingeblrg gesamblet*, pravivideriské diarium k 15. Gnoru;
viz Snémy Ceské XV, I, ¢. 140.

6)  Vlassky agent Amatti jich poCitd jen néco pFes 300; viz tamze
¢. 199.
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zadu. U branky, nedaleko dnedniho mostu Legii,) nalezli
zedniky, kteFi kopali pFikop, aby postavili silnou zed a za-
zdili vchod. Pasovsti vyzvali strdz, aby je pustila dobrovol-
né do mésta, a kdyz jim to odeprela, pobili ji a poméahajice
si pikami preskadkali a prelezli pFikop a dostali se tak
dovnitf opevnéni.

BliZe této branky mél diim nejvyssi purkrabi Adam ze Stern-
berka, ktery byl podeziran, Ze byl s pasovskym vojskem do-
rozumén. DUkaz( usvédCujicich ovsem neni, tfeba jeho jed-
nani po prFichodu pasovského vojska ku Praze nevzbuzovalo
ddvéry. Je podivné, Ze z tohoto domu pied Gtokem na Malou
stranu vystéhoval své véci na hrad. Zpravu o tom podava
sam pisar kancelaFe ceské Zavéta ze Z4vétic a dodava k tomu
0 nejvyssim purkrabi s vyéitkou: , kteréhoz Bih také ¢asem
svym najde.“2

Ze pravé touto stranou nepfitel vnikne do mésta, nikdo
neodekaval a hradby tu zlstaly neobsazeny. To byla velka
chyba, jiz se obranci Prahy dopustili, aproto tim spise vSech-
nu pricinu katastrofy vidéli ve zradé. Jakmile se prvni nepra-
telské oddily dostaly onou brankou, pospichaly k Gjezd-
ské bréané, jeji straz nic netusici napadli odzadu apo kratkém
boji ji zdolali. Uvolnivse a otevievse branu, pustili do mésta
vojsko jiz Cekajici na vnéjsi strané. Ani tyto sbory nebyly
zv1&5té silné a nebylo to ani mozno, protoZe Slo tu o Utok

*) Roncaroli, jehoZ zprava ze dne 21. Gnora, tamze ¢. 196, je nejcen-
néjsim pramenem téchto udalosti, nazyva ji ,,porticella”; byfa to tedy
jen vedlejsi branka. Na planu Prahy z 1672 v archivu mésta Prahy
O 32/11 je pfed novym opevnénim zakreslen smér starych hradeb,
v nichz blize vody je oznacena tato branka slovy:, Tu bejvala fortna“.

*) Viz jeho zpravu do Domazlic ze dne 16. inora v Snémech ¢eskych
XV, I, ¢ 147. Také ,,Kratké poznamenani“ v archivu mésta Domazlic
zaznamenava povésti, ze drahny pocet Pasovskych byl pustén domem
pana purkrabi a do dom, kde z(stavaji Vlasi. Nejv. purkrabi pry z do-
mu svého odvezl vSechny véci na hrad a Zehnal se se svymi poddany-
mi, zadaje, aby se za ného modlili; nez stfedoposti pFijde, Ze se mé& stati
velké krveproliti. | kdyz pocitame s pFibuznosti zprav a se zaujetim
zpravodajd, nem(izeme se ubraniti dojmu, Ze jejich obvinéni nejsou
pronadena lehkomysiIné. (Viz Snémy Ceské XV, I, ¢. 137.)
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na omezeném prostranstvi. PiSe-li Roncaroli, Ze na Utoku
mélo podil vedle pFedvoje asi 1500 pésich a 16 kornet jizdy,1)
musime uznati, Ze je to odhad pravdépodobny, protoze s vét-
§im vojskem by se tu sotva dalo operovati, ostatni vojsko
bylo v reservé.2

Hlavni Gtok vojska na Ujezdé byl podporovan jesté na ji-
ném misté, které také uslo pozornosti stavll ¢eskych. Skupi-
né péchoty bylo naFizeno, aby zlezla hradby nad Petfinem
za kostelikem sv. Vavfince a aby pres zahrady tahnouci se
dold k méstu smérovala k Vlasské ulici, kde se nemusila oba-
vati odporu, a cilila ovSem k malostranskému namésti.3)

Abychom pochopili postup bojt na Malé strané po prd-
lomu na Ujezdé, musime si poloZiti otazku, za jakym cilem el
nepfitel a jakym zplsobem se snazili obranci pFekaziti jeho
amysly. Cilem pasovského vojskabylo zmocniti se Prahy, a
to Prahy celé. Jen opanovani celého mésta mohlo pFinésti
zadouci vysledek, totiz ochromeni protivnikovy moci v jeho
stfedisku. Mala strana oviem méla padnouti prvni a stati se
vychodiskem operaci k dobyti druhych ¢asti mésta. Vyse jsme
Cetli, Ze tento Usudek o operacich vojska pronesl Padavin,

*) Viz Snémy ceské XV, I, €. 196.

2 Velitel stavovské artilerie Hieserle z Chodova odhaduje, Ze vSeho
muzstva, které Ramée pFivedl k Berounu, nebylo uz vice nez 6000 muzQ
(viz Snémy ceské XV, I, . 145). Adam Linhart z Najenperku nepocita
Pasovskych na Malé strané vice nez 6000 muz( po boji, v némz pry
jich do 800 bylo pobito. (Viz tamZe ¢. 154a, pozn. 1.) Nuncius pogita
pFes 6000 pasovského vojska v Praze, 500 pésich v Budéjovicich, 300
v Tabofe a 200 v Krumlové. (Viz nunciaturu ze dne 19. Gnora v Sné-
mech ceskych XV, I, €. 171.) To neni v odporu s pocate¢ni velikosti
vojska, neboF nejen posadky v Krumlové, Budéjovicich a Tabore, ale
i oddily, které udrzovaly spojeni a Cety, které opatfovaly zasoby, velmi
zeslabily jadro vojska, uréené k Gtoku. Vyslanec benatsky Padavin jde
pFili§ hluboko, udava-li v depesi dozeti benatskému pocet vojska,
s kterym Ramée udefil o masopustnim Gtery na Prahu, na jooo muz(,
byla to pry ,soldatesca buona e veterana“ (viz tamze ¢. 197). Kdyz
bylo vojsko po bojich znovu mustrovano, bylo ho je$té 4000 pésich
a 1600— 1700 jizdy. (Viz zpravu ze dne 20. Unora z Prahy, poslanou
Pfretschnexem do Drézdan, tamze ¢. 183.

3) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 146 a 233.
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a byl to Usudek docela logicky. Nep¥itel musil obsaditi ma-
lostranské namésti, odkud by postupoval proti hradu a Hrad-
¢andim a musil se zmocniti obou pFedmosti Karlova mostu,
odkud by mohl podniknouti Gtok na Staré a Nové mésto.
Na naméstivedla od Ujezda jen jedna pFima cesta, ato dnesni
Karmelitskou ulici. Postranni vchod na ndmeésti byl z VVla3ské
ulice a dnedniho Trzisté na jeho horni strané ulickou, ktera
odtamtud vedla do horniho rohu ndmésti k budové dne$niho
zemského vojenského velitelstvi; jesté dnes je tam prichod.
K mostu bylo Ize sedostati jednak z malostranského namésti
mosteckou ulici, jednak malou uli¢kou, vedouci od kostela
Fadu maltézského kolem Saského domu. Dilezité objekty pro
atocnika, byly oba Gzké vchody k malostranskému namésti
a Sasky ddim, ktery ovladal pFistup k mostu.

Obrénci po vpadu nepfitele do mésta stali pred nesnadnym
Ukolem zatlaciti jej zpét protiGtokem, a kdyZ uz to pro jeho
rychly postup nebylo mozno, obsaditi alespori v€as jmeno-
vané posice, kde by dalsi postup nepfitele zarazili. Pasovsti
byli proziravéjsi a ze t¥i jmenovanych objekt(l pamatovali
predevsim na Sasky ddim, a¢ i v domech pfi vchodu do malo-
stranského namésti méli své lidi. Sasky dam byl jimi jiz pred
bojem tak opatFen, Ze se z ného stal takifka pevnostii blok.
Podle nékolika souhlasnych zprav nejen Vlasi, nybrz i pasovsti
musketyFi, ovéem prestrojeni, obsadili jiz dfive Sasky dim
a zasobili jej vedle stFeliva také smolou, kamenim a jinymi
vécmi, hodicimi se k boji z oken. Ze stavové to opomi-
nuli, Spatné se jim vyplatilo. Stavovsti musketyfri, jak se zda,
pamatovali na ddm na namésti stojici pfimo proti vchodu
z Karmelitské ulice— néco jich bylo stavy ustanoveno k hli-
dani namésti —*), ale mozna, Ze si jeho vyhodného postavem
obranného vsimli teprve v posledni chvili.

Malostranské namésti mélo jiny vzhled nez dnes; musime
si predev$im odmysliti monumentalni chrdm sv. Mikuld3e a
nahraditi jej starS§im mensim kostelem téhoz jména a na proti-
lehlém rohu kostelikem sv. Vaclava; dale musime postavit

*) Viz depe$i nunciovu ze dne 19. Gnora, Snémy ceské XV, I, €. 171.
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doprostFed mimo tyto kostely vice mensich domd, Feznickych
a jinych kramd a bud, takZze dostaneme pomérné malo volné
prostory, kterd se nestejnomérné tocila kolem tohoto stredu,
velmi nepravidelné zastavéného. Radnice byla na dolejsi, t. j.
vychodni strané ndmésti v sousedstvi kostela sv. Tomase. Na
horejsi, zapadni strané ndmésti misto veliké budovy vojen-
ského velitelstvi bylo pét domd, v nichz v podloubi méli
hlavné vlasti kupci obchody. Proto také hofejsi ¢ast namésti
se jmenovala tehdy Vlasskym placem.l) Celkem se nédmésti
svymi podloubimi a mnoZstvim oken Iépe hodilo muskety-
riim k stieleckému boji nez jizdé k atoku. Jizda tam nemohla
mnoho pofiditi.

Stavové méli své vojsko hlavné na hradé, na HradCanech
a na Pohorelci a néco musketyrl a vétsi pocdet jizdy méli
pravdépodobné dole na Malé strané, ponévadZ jizda pomér-
né rychle byla pohromadé, aby se postavila nepfiteli. Nemu-
strovaného dosud vojenského lidu byl néjaky pocet na Sta-
rém a Novém mésté; zda se, Ze na Starém mésté byla i mala
¢ast jizdy.

Postup pasovského vojska od Gjezdské brany dovniti mé-
sta byl brzy prozrazen jednak uprchliky od obou bran, jed-
nak stfelbou a zplsobil poplach. Vydéseni obyvatelé otvirali
okna avybihali z dom(, nevédouce v prvni chvili, co se déje,
protoze nerozeznali dob¥e, Ze méstem postupuje nepfitel. Mé-
li totiz Pasovsti, jak jedna zprava udava,,takovou liberaj jako
nasi od Prazandv*2)

Pasovsti méli instrukce, kdyby se nékdo postavil v domech
na odpor bud stfelbou nebo jinak, aby po ném st¥ileli a dim
takovy zapalili.3 Aby vS8ak rozeznali mezi obyvatelstvem ma-
lostranskych domui pf¥itele od nepfitele, bylo smluveno, Ze
jejich stoupenci, patrné hlavné malostransti Vlasi, daji jim
znameni bilym $atkem vlajicim z okna nebo za kloboukem.4)

*) Viz Fr. Ruth, Kronika kralovské Prahy, v Praze 1904, st. 690.

2 Viz Snémy Ceské XV, I, & 146, diarium knihovny Flrstenberské.

3) Viz tamze ¢. 140, didrium statniho archivu ve Vidni.

4) Viz tamZe ¢. 154a, zprava Karla Ladislava Jepického ze dne 16.
anora.
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Brzy se totiz rozpoutal boj nejen na ulicich, nybrz i z oken,
pratelé stavi stFileli do pasovského vojska, stoupenci Pasov-
skych do obrancd Prahy;z vlasskych domd st¥ileli nejen Vlasi,
nybrz i pasovsti musketyfi, kteFi tam byli vpusténi.l) Také vie-
la smola avoda byly zbrani. ,,A kdyby nebylo zrady, zdomav
na naSe stfileni, vSeckny byli by s bozi pomoci v drt’ obréace-
ni“, pise o tom smutné Zavéta ze Zavétic Domazlickym.2

Préavé stfelba z oken zavinila, Ze nepfitel nemohl postupo-
vati tak rychle, jak by si byl pral, pasovsti muskety¥i musili se
mnohdy vrhati do dom(, aby umlg&eli jejich obrance. Mnoho
Cechl pry bylo zabito v oknech a uskrceno v domech, jak
pisi noviny, poslané bavorskym agentem Bodeniem do Mni-
chova.3) Domy, které se nejhouzevnatéji branily, byly zapa-
leny, jenZe az na vyjimky ohné zaloZené nevysly, protozZe
kratce pred tim prselo.d Na jednom néarozi, kde byl pres
ulici natazen Fetéz, se pryvojaci a méstané branili tak statec-
né, Ze cely houf nepfitele zarazili a mnohé postrileli; teprve,
kdyZz Pasovsti zapalili dim, byl zlomen odpor.5

Poplach zpUsobeny Utokem pasovského vojska na Malou
stranu a prvni srazky s obranci Prahy li¢i ,,Spi$ o Pasov-
skejch“6) takto: ,,Tu teprv bylo lermo udefeno, vSudy Stur-
movano. Oni zatim, nez se lid zbéhl, nemalo lidu zmordovali.
V3ak velmi ¢asné lid se zase zbéhl a tu proti nim, kdyz jiz na
Malou stranu vpadnouti chtéli, teprva silné od péchoty nasi,
lidu obecniho a jinych bylo stfileno z nékolikfa] stran, tak
Ze jiz coufati pocali, rejthafi jim také na pomoc pfispéli,
a chtice je dvoumi stranami v ulicich obskogiti a péchotu
retovati, kdyZ jsou jedni k Matce bozi?) do té ulice a druzi

X) O Gcasti Vlachl srov. Snémy Ceské XV, |, ¢. 136, 137, 145, 146,
147, 153, 134a, 158, 176, 197, 198, 203 a j.

2 Viz jeho list ze dne 16. Unora tamze ¢. 147.

3 Viz tamze ¢. 175.

4) Viz v témze Eisle.

5 Viz €. 140 pozn. 2, noviny ze dne 16. Gnora v anhaltském archivu
v Zerbstu.

® Viz Snémy Ceské XV, I, ¢. 136.

*) T. j. ke kostelu Fadu maltézského.
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pod klenuti domu Jana MatydSe z Glauchoval) k Vlaské
ulici vpadnouti chtéli, tu jest proti jedném z domu, jenz slo-
ve Saxnhaus, i z jinych tu okolnich prudce a stale od fedrov-
nikd toho lidu pasovskyho a na druhé z domu Jana Matyase
z Glauchova stFileno, kamenim hézeno, vodou horkou [lito]
i jinymi vécmi hazeno bylo, takZze musili coufnouti, neb mno-
ho osob jak stavu panského, rytifskyho i zobecného lidu z ko-
ni dold z domdv srazeno jest. | obratil se jest jich jeden dil
pres most na Stary mésto naseho lidu a druhy dil na zdmek.*

Z této zpravy lze poznati, Ze Cesky protiatok smévroval
jednak proti proudu nepréatelskému valicimu se z Ujezda
a z Vlasské ulice k namésti, jednak protiproudu tlacicimu se
od maltézského kostela k Saskému domu. Soucasna rytina,
ktera byla reprodukovéna v poloviné XVI1I. stoleti,2 ukazuje
nam tento dvoji proud nepfFatelsky a kresli boje s nim sva-
déné nejhustéji u Saského domu, v hornim jihozapadnim ro-
hu namésti u prlichodu na Trzisté av prdchodu z ndmésti do
Karmelitské ulice. Ov3em i tato rytina i obraz boje v dile
Hieserle z Chodova3) neomezuji se na jedinou fasi boje, nybrz
predstavuji najednou jak scény pocate¢ni, tak konecny za-
pas na ndmésti.

PFi Ceském protiGtoku G€astna byla pfedevsim jizda. Pra-
meny mluvi o dvou a tFech kornetach stavovské jizdy. Déle
se Ucastnili boje stavovsti musketyfi, ale poctem nedostatec-
nym, a konecné ozbrojeny lid méstsky. Stavovskou jizdu vedl
sdm hrabé Turn, jehoZ state¢nost je souhlasné od nékolika
zpravodajd domacich i cizich chvalena. Vedle najatych rejtha-
ri pFispéchal do boje také znaény pocet ozbrojené $lechty
Ceské, jak pand, tak zejména rytivQ, ktefi v dobé sjezdu sta-
vovského byli ubytovani na levém brehu vitavském. Jizda

W T.j. jeden ze dvou domd, které byly na misté dnesniho domu zem-
ského fondu v hornim rohu namésti (8. 259-14). Hofejsi ddm patfil
1611 Radslavovi Vchynskému, dolejsi Janovi Matyasi z Glauchova.
Viz Fr. Ruth, Kronika krélovské Prahy, v Praze 1904, st. 700— 701.

2) Reprodukci vydal Vacl. Vojtisek, Z minulosti na$i Prahy, V Praze
1919, mezi st. 64— 65.

3 Viz reprodukci v tomto dile.
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namnoze neméla ani dostate¢ného ¢asu, aby si oblékla kyry-
sy, jak li¢i vojensky odbornik Hieserle z Chodova i diploma-
ticky agent Roncaroli. Prvni néraz protidtoku ponékud za-
razil nepFitele a pFimél ho k stdm, ba dokonce k couvani.
Méame zpravy o bojich az v Karmelitské ulici i v ulici k mal-
tézskému kostelu a na jinych mistech nepratelského postu-
pu.l) Boje ty byly krvavé a staly obé strany mnoho mrtvych
a ranénych. Padavin piSe, Ze Gtok pasovského vojska byl mo-
hutny, Ze v3ak obrénci, a¢ ztenceni na maly pocet, se bili
neuvéritelné.2

Pasovskému vojsku Slo vedle Malé strany predevsim o to,
aby se dostalo k mostu a zmocnilo se ho i s jeho staromést-
skym pFfedmostim. Tento Ukol byl svéFen jizdé, aby jej pro-
vedla pfekvapujicim zpGsobem. Pasoviti svymi zvédy byli
dobfe zpraveni, ze Staré a Nové mésto je velmi slabé obsa-
zeno. Hieserle z Chodova sdm pozdéji doznava, Ze pasovsky
rytmistr Brandel mél naFizeno, aby se se svou jizdou zmocnil
brany v staroméstské mostecké vézi.3 Jind zprava, pavodu
nevojenského, velmi spravné vytyka, ze pasovska jizda méla
za Ukol zmocniti se tFi mist u mostu, totiZ celnice, jesuitské
koleje a $pitalu, t. j. Spitalu k¥izovnikd.4 Tim celé staromést-
ské predmosti s objekty neobycejné vhodnymi asilnymi mélo
na raz padnouti Pasovskym do rukou a slouZziti za vypado-
vou posici proti dalSimu méstu na pravém brehu. V jesuitské
koleji mohli se mimo to naditi také moralni i hmotné podpo-

X Srovn. Snémy Ceské XV, I, €. 136 (Spi$ o Pasovskych), ¢. 140 (dia-
rium viden. st. archivu: ,die reiterei in grosser eil vast alle gassen berent
und eingenummen®), €. 143 (zprava v anhaltském archivu v Zerbstu
lici boj jizdy Turnovy s Pasovskymi ,,U divokého muze*, v Karmelitské
ul. €. 298), ¢. 144 (noviny do Drazdan), ¢. 145 (Hieserle), ¢. 147 (Za-
véta pravi po prilomu na i)jezdé: ,,tu jizda i musketyFi nasi do nich
se dali a silné se potykali®), €. 171 (nuncius), ¢. 196 (Roncaroli: boje
v Karmelitské ul., na Trziti, o prGchody a j.), ¢. 197 (Padavin:boje
trvajici asi 2 hodiny, nez se Pasovsti probili na namésti), ¢. 199 a j.,
tamzZe.

2) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 197.

s) Viz tamZe €. 145.

4) Viz tamze €. 203.
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ry od otcd tovary$stva JeziSova, ktefi hofeli touhou po po-
razce eskych nekatolikd.l)

Cesta k mostu vedla Pasovské pravé k Saskému domu, kde
se jim mélo dostati vydatné podpory jejich stoupencl, umi-
sténych u oken. U Saského domu se mélo rozhodnouti, do-
stanou-li se Pasovsti na most a dale na Staré mésto, a proto
sem ulici k mostu pFijel znacny pocet stavovské jizdy s Tur-
nem v cele, aby tomuto jejich podniku zabranil a zatlacil je
od mostu zpét a staviim zachoval spojeni s druhym bFehem.
Podle zpravy Amattiho byly tu tfi setniny, totiz Turnova,
VFesovcova a Millesimova.? Jizdé jiz boj v ulici malo Siroké
byl obtizny, protoZe se nemohla rozvinouti, ale u Saského
domu ji ¢ekala pohroma. Palba z oken, liti hoFici smoly a vie-
1é vody a vrhani kament a $palk( zpUsobily ji takové ztraty,
Ze jeji odpor byl zlomen nadobro.

Posice Saského domu jakoZto opevnéné hlavy mostu se tu
znamenité osvédcila jak proti Gtoku stavovské jizdy smérem
od malostranského nameésti, tak proti Utoku ze Starého
mésta.

Za bojl na Malé strané vznikl totiz na Starém a Novém
mésté poplach, ktery mél za nasledek shluk vétsi ¢asti ozbro-
jeného lidu pésiho i jizdného, k némuz se pry pFipojili i né-
kteFi z rytiFstva. Toto improvisované vojsko pospichalo pres
most na pomoc staviim na Malé strang, ale bylo u Saského
domu podobné pFivitano jako s druhé strany stavovska jizda.
Palba z tohoto domu a stielba musketyr( z podloubi je obra-
tila d¥ive, neZ mohli vazné zasdhnouti do boje. P¥i jejich uté-
ku zpét na Staré mésto byla na most zatlatena ve zmatku bi-
tevnim i €ast Turnovy jizdy, kdeZzto jeji hlavni sila s Turnem
musila ustoupiti mosteckou ulici k malostranskému namésti.3)

*) Podle zpravy chované v Zerbstu (¢. 143) se Brandel pokusil
se tam dostat, ale s nezdarem.

2)  Viz zpravu Amattiho ze dne 21. Gnora v Snémech ¢eskych XV,
€. 199.

s) O bojich u Saského domu viz Snémy ceské XV, I, €. 137 (Kratké
poznamenani domazlické, které udava alespoii desaterondsobné pre-
mrstény pocet padlych v tomto boji, z oboji strany pry p¥es tisic), ¢. 140
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Ulice k mostu umozriovala stavovské jizd¢ boj na dvé
fronty, jednak u Saského domu o most, jednak na malostran-
ském namésti o oba jmenované prlichody, jimiz se dralo pa-
sovské vojsko. | zde stavovska jizda statecné branila s ostat-
nim vojskem pasovskému postupu. Hieserle z Chodova jme-
nuje tu hlavné Viesovce, pod nimz padl kdn, a Oldficha
Vchynského, dFive rytmistra v pasovském vojsku, ktery
v posledni chvili pfesel k stavim a byl nyni ranén svym
vlastnim dFivéjsim leutenantem.l) V bojich stavovské jizdy
byl také Turn ranén, kule mu prostrelila ruku.

Boj o prlchody do malostranského namésti nezadal svou
prudkosti a svymi ztratami v ni¢em boji u Saského domu.2)
KdyZ se Pasovsti, ovsem hlavné musketyf¥i, probili Karme-
litskou ulici az k starému oblouku, jimz kongila, a chtéli jim
vraziti na ndmeésti, byli z budovy, ktera stala pravé naproti,
privitani vrazednou palbou a zastaveni; teprve kdyZ obesli
prilehly ddm a nalezli v ném vzadu vrata, kterymi $la komu-
nikace do namésti, dostali se tam touto cestou. Jiny proud
postupoval vzhlru po Trzisti a maje stejny ukol jako pé-
chota, ktera se dostala pres PetFin do Vlasské ulice, hnal se
k ulicce, ktera vedla do horni ¢asti malostranského nameésti,

(videnské diarium), €. 141 (Troilus Hagiochoranus), ¢. 14} (zprava
v Zerbstu: stavové, kdyz ztratili asi 100 lidi, chtéli pry se spasiti pFes
most na Staré mésto), ¢. 144 (noviny do Drazdan: Turn haji vstup
na most a ranén), ¢. 145 (Hieserle), ¢. 146 (diarium Furstenberské: boj
z oken az podloubi), €. 147 (Z4avcta: jizdai péchota tAhne pFes most ze
Starého mésta k Saskému domu), ¢. 153 (Pfretschner: Turn ranén v boji
0 most), &. 176 (zprava v Drazdanech: Cechové nemohouce pFes most,
ustoupili na hrad), ¢. 196 (Roncaroli: Turn ranén, ustoupi na hrad,
zbytek vojska ustoupi pFes most na Staré meésto), é. 197 (Padavin:
Mnozi Cesi, nemohouce pFes most, ustoupili na Hrad€any a na hrad),
€. 199 (Amatti: tfi setniny Ceské jizdy u mostu, nemohouce ¢eliti stFelbég,
ustupovali na namésti), a j.

X) Viz noviny do Mnichova ze dne 19. Gnora, tamze ¢. 175.

*) Gindely, ktery nemél téchto a jinych zprav, li¢i tyto boje velmi
kuse a poklada boj u domu u Petrzilkd (na nameésti ¢. 272-1) za nejprudsi;
to byla jen episoda po prélomu do namésti. Viz Rudolf Il. u. seine Zeit
I1, st. 200— 201.
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ale narazil na prudky odpor jizdy, ktera se tam nakupila.])

Jizda nemohla oviem ¢eliti ohni musketyr(, ztratila pry
32 muzl a po delsi Fezi ustoupila na namésti, kde se pak uz
jen svadély posledni boje, soustFedivsi se na konec u radni-
ce.2) Nuncius, lie tyto bitevni scény, pozastavuje se u domu
jednoho kalvinisty (,casa d‘un calvinista perfidissimo*),
z néhoz pry bylo zabito pFes dvacet vojakd pasovskych, avy-
tyk4 také Skody utrpéné z radnice a jeSté z jednoho  kaciF-
ského' domu a z domu ndleZejiciho néjakému kupci flam-
skému. O Tdamovi vi, Ze byl stielen do ruky a ranén pikou
do prsou, a vysvétluje jeho nelspéch tim, Ze byl pFili§ brzo
opustén musketyry, ktefi byli z rozkazu ¢eskych stav( na na-
mésti, aby je stFezili.3

Tento ndzor potvrzuje také Amatti, ktery pravi, Ze jizda,
nejsouc podporovana musketyry, musila couvati a ustoupiti
zpét na hrad.4)

Také jiné zpravy svaluji porazku Turnovu na Malé strané
na nedostatek musketyrd.5 Cast jich se z boje na namésti
zachréanila na malostranskou radnici, aby héjila uz jen sebe a
ne Malou stranu, kterd opanovanim malostranského namésti
pasovskou péchotou i jizdou byla ztracena. VSechno sta-

m) Podle zpravy Roncaroliho byly tam dvé setniny jizdy, jedné v cele
V¥esovec, druhé Millesimo, jeho Svagr. Podle zpravy Amattiho byli
u této jizdy vedle jmenovanych panl a vedle Turna také Fels a Vilém
z Lobkovic. Srovn. €. 199 ze dne 21. Gnora v Snémech ¢eskych XV, I.
Zpravy tyto jsou dokladem bitevniho zmatku, jemuz podlehlo vojsko
i zpravodajové. Patrné se sem dostala vedle jiného vojska také jizda,
ustoupivsi mosteckou ulici od Saského domu i se svymi veliteli.

2 Viz Snémy ceské XV, I, & 196 ze dne 21. Unora.

3) Nuncius pise, jak vidél stfelbu v blizkosti svého domu a spatfil
mrtvé, ale sam nafidil, aby z jeho lidi nikdo nestFilel, a¢ byl dobfe
opatFen ru¢nicemi a kameny a dal zabarikadovati dvefe. B(ih pry chtél,
aby Ramée jel kolem jeho domu a jeho uvidél a pozdravil; postavil
pred jeho vrata oddil strdZze a tak ho zbavil v§i starosti. Nebezpeci pry
bylo nemalé, protoze mnozi byli zabiti ve vlastnich domech, ale on pry
nikdy neztratil duchap¥itomnost. Viz depe$i nunciovu ze dne 19. Gnora
tamze ¢. 171.

*) Viz depesi Amattiho ze dne 21. Gnora tamze ¢. 199.

6) Viz tamze ¢. 140 (diarium videnské).
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vovské vojsko na ndmésti utrpélo velké ztraty strelbou z do-
mU.1) Ustoupivsi ¢ast na radnici byla jen maly zlomek vojska.
I idaj Roncaroliho, Ze jich bylo pFes 100 muzd, zda se, Ze je
premrstény.2 Branili pry se statecné stfelbou z oken, ale
Pasovsti pFinesli z vyplenénych kram@ dievéné naradi, na-
kupili pred radnici barikddu a zapélili ji, natez se obranci
vzdali. Radnice byla pfi tom vyplenéna, viechny sebrané
zbrané tam pak uloZeny a pred radnici postavena straz.3

Po dobyti malostranského némésti pomysleli Pasovsti
zmocniti se hradu, kam ustoupily zbytky stavovského vojska
po ztraceném boji na Malé strané mimo ty, kdo prchli na
Staré mésto a kdo se vzdali. Vddcové vojska se zachranili
na hrad. Ranény Turn nalezl o3etfeni v domé nejv. kanclére
Zdenka z Lobkovic.4) Véclav Vchynsky, o némzZ jsme v boji
neslySeli a ktery je na vzpomenuté staré rytiné nakreslen na
vzpinajicim se koni v hornim pravém rohu u vchodu ulicky
k zameckym schodlm, také hledél dostati se co nejrychleji
na hrad, maje docela jiné umysly nez se zakrvaceti v boji
s pasovskym vojskem.

Hrad byl silné obsazen stavovskym vojskem a v Uvozu
na cesté k hradu mél posici Hieserle z Chodova se svymi
dély a s musketyry, kterymi obsadil domy ovladajici p¥istup
k Hradganfim. Pasovsti chtéli Gtogiti proti Uvozu, ale ne-
troufali si pFilis proti silnému postaveni Hieserlovub po-
stfehnuvse, Ze by zbyte¢né utraceli své sily. Neklamali se,
Ze bude Ize brzy o hrad vyjednavati a Ze jim padne do rukou

X) Pavel KapliF¥ ze Sulevic, ktery také bojoval na namésti, naFika na
palbu z dom@ na Malé strané a pravi: ,,Sprosta jsme prodani a hrozna
zrada jest™; i jemu padli 4 koné a dva pacholci a on sam byl stFelen
na zbroj a mnoho pry ,poctivych lidi na plate zdstalo*. Viz Snémy
Ceské XV, I, €. 139, pozn. 7.

2 Viz €. 196 ze dne 21. Gnora.

3) Viz hlavné zpravu diaria farstenberského tamze ¢. 146; srovn. téz
¢. 175 (noviny do Mnichova).

4) Viz noviny Bodeniovy ze dne 19. Unora v Snémech geskych XV,
I, ¢ 175.

® Srovn. Snémy ceské XV, I, €. 144 (noviny do Draidan) a ¢. 145
(Ugeni Hieserle z Chodova).
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bez boje. Hieserle piSe, Ze je tam ocekaval se ¢tyFmi dély a
tfemi sty musketyry, jejichz ohefl z oken nepustil nepFitele dale
nez do polovice Uvozu. Stavovsti obranci hradu s vysmés-
nymi pokFiky, které Roncaroli sly3el, uvitali Gtoéniky.J)

Podle Hieserlova Udaje bylo na hradé, na Hrad¢anech
ana Pohovelci stavovského lidu mustrovaného k 1500 muzi;
pFi pFisaze, ktera po téchto udalostech nasledovala ve Ctvrtek,
bylo jich jeSté ne celych 1000 pésich a 200 jizdnych.2 To by
se shodovalo asi se ztratami, které stavovské vojsko utrpélo
na padlych, zajatych a uprchlych na Staré mésto.

PFi malém poctu pésiho vojska, které se Gcastnilo bojl
proti pasovskym Gtoénikdm dole na Malé strang je
téZzko vysvétliti, pro¢ péchota na hradé a na Hrad¢anech
zGstala v pIné neinnosti. Pravé nedostatek pésich zavinil
porazku stav(i na malostranském namésti, Hieserle podle
vlastniho doznani mél zatim hned vedle k disposici 300 mu-
Sketyrd a o néco vyse jich lezel pocet jisté mnohem vétsi
v hofejsich posicich. Zda se, Ze obranci Hrad¢an byli tak
fascinovani pllnoénimi manévry nepratelskymi, ze zlstali
jako pFikovani na svych stanovistich, ale je mozno, ze méli
jesté jiny dGivod své nehybnosti.

Na hradé pfed komnatami cisafovymi pFi dobyvani Malé
strany pasovskym vojskem stali nejv. Ufednici kralovstvi
Ceského a néktefi stavové, aby chranili svého panovnika.
Mezi nimi byli také Slavata a Martinic. Nechme vypravovat
Slavatu, co o tom ve svych Pamétechd zaznamenava: ,,J.
Mt cis. nejvyssim panim GFedniklm zemskym kralovstvi
Ceského — kteFiz sice pFi témz vpadu pasovském spolu
s jinymi pany obyvateli téhoz kralovstvi z stavu panského
a rytirského tehdaz v Praze na Malé strané a na hradé Praz-
ském se nachazeli, v place pfed pokojem J. Mti cis. na konich
stali, vselijakymi zbranémi dobfe opatieni byli, hotovi jsouce
k sluzbam J. Mti proti tém neposlusnym vojakdim pasov-

X) Viz jeho depeSi ze dne 21. Gnora, Snémy ceské XV, 1, ¢. 196.

2 Viz touZ depesi.

3) Slavatovy Paméti II, st. 7.
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skym hrdla sv& vynaloZiti, mezi nimiz €asto psani dva hra-
batal) téZ se vynachézeli — poruciti racil tu hned na kance-
laFi Ceské to uvaziti, jak by nejlépe tyz lid pasovsky na Malé
strané lozirovan a profianty za néktery malo den nélezité
opatfen byti mohl. Coz se i vykonalo.*

Slavata tu tedy s uspokojenim Ii¢i, jak se cisaF sdm hned
staral, aby ,,ti neposlusni vojaci pasovsti“ neméli nedostatku,
ale nic nevypravuje o tom, Ze by byl skvélou druzinu pod
svymi okny posilal proti nim do boje. Stanovisko cisafovo
k bojujicim strandm dole ve mésté bylo nejv. Gfednikim
a jejich spolegnikiim jisté dobfe zndmo. Musketyrdim, ktefi
byli posadkou na hradé, také asi sotva usel podivny bojovny
zapal nejblizsiho okoli cisaFova, nehnali se tedy také do boje.
PFece se vSak vyskytl v druziné pod okny cisafovymi hlas
0 zradé. Jisté to nebyl hlas Slavatdv ani Martink(v, ani né-
koho z jejich pratel. Obvinéni pronesené padlo na hlavu
Hieserlovu, ktery mél dfive v pasovském vojsku setninu
a byl Leopoldovym komornikem, Ze pry sva déla nema na-
bita a Fadné postavena proti nepfiteli.

Hieserle se o tomto podeziravém vyroku brzy dovédél, a
protoZe zatim byl vyhlasen klid zbrani, dojel si z Uvozu
na hrad aZz do skupiny nejvyssich Gfednikl a dlstojnikd,
kteFi byli jesté na konich, a vyvolal onoho utrhace své cti —
nechce ho uvadéti jménem, protoZze to je vzneSeny ,cava-
gliere’, — adonutil ho, Ze musil s nim jeti na obhlidku posta-
veni viech jeho dél. Kdyz se vratili k nejv. tfednikdim, dostal
Hieserle satisfakci a vmetl svému osocovateli v tvar slova,
Ze Ihal jako Selma.

Hieserle se ospravedInil z tohoto naF¢eni, ale sotva by byl
byval tak hbité odpovédél na otazku, pro¢ neposlal alespon
polovicku ze svych t¥i set péSich napomoc Turnovi, ktery
se 0 nékolik metrd niZze zoufale bil s nepFatelskou presilou
a trpél nedostatkem musketyr(. Nemusil pFece neginné vé-
zeti v Uvozu a cestu k hradu mohl branit velmi Gspésné
na malostranském namésti a jesté mu zbylo dosti stFelcd,

*) T. j. Slavata a Martinic.
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které by byl zanechal v posicich, ovladajicich Uvoz. Totéz
.mél udélati hejtman Vilém Krt, o némz se Hieserle zmifiuje,
Ze pozdéji k nému pfFitahl s praporcem vojska; totéz méli
ucinit i druzi. Jejich pasivita v takovém okamziku, kdy jejich
druhové v samé blizkosti krvaceli, mohla opravnéné dati
vznik myslence o zradé.

Hledati arci u nich néjaky vnitfni pomér k véci, za niz
bojovali, bylo by blahové. Byli to ZoldnéFi a jejich velitelé
byii placenymi dlstojniky Zzoldnéfd, slouzili jednou zde,
po druhé tam, kde pravé bylo Zivobyti. V Hieserlovych pa-
métech je jisté zajimavé, s jakymi sympatiemi mluvio padlych
dlstojnicich pasovského vojska. Je mu na pr. lito vlasskych
hejtman( Copiho a Galia, ktefi padli v ¢ele prvnich oddild.
Copi byl pry statecny muz a stary zkuseny vojak, Galia,
,svého byvalého leutenanta’, velmi lituje pro jeho state€nost;
uvadi i nékteré ranéné, mezi nimi se déle pozastavuje u ryt-
mistra Bréndla a jeho podniku.l)

Brandel byl v ¢ele jizdniho oddilu, ktery jsme opustili
pfi jeho atoku na most po zdolani odporu ceského vojska
u Saského domu. Zatim co se na malostranském namésti
odehraval posledni akt boje o tuto ¢ast mésta, sbéhly se na
mosté a na druhé strané Feky podivuhodné udalosti. Pozo-
rovali jsme vy3e, Ze cilem pasovského Gtoku byla nejen Mala
strana, nybrz také Staré mésto prazské, a kone¢né i druhé
¢tvrti levého brehu, mélo-li byti dosazeno Gspéchu Gplného.

Nedobyt celé Prahy bylo asi tolik, jako ohrozit zdar celé-
ho polniho tazeni. Toto védomi hnalo pasovské vojsko
k rychlému Gtoku na starobyly Karldv most. Stalo se to
hned po porézce stavovské jizdy v ulici k mostu a po odra-
Zeni posily, ktera pospichala ze Starého mésta. Cast stavov-
ské jizdy byla, jak jsme vidéli vySe, Pasovskymi vrZzena na
most a v patach pronésledovéna nepfitelem. M&me zpravy,
Ze na mosté vznikla panika, v které nebylo snadno rozeznat
pFitele od nepfitele, tak byli navzajem promiseni, ,,v tom

*) Viz Gsek ze spisu Hieserle z Chodova k 15. Gnoru 1611 v Snémech
ceskych, XV, I, ¢&. 145.
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strachu se poznati nemohli.“l) Podobné plasté jizdy sotva
pFispély k lepsi orientaci. Prvni kornetu pasovské jizdy vedl
rytmistr Bréndel, druhou rytmistr Haugwicz, ktery mél za
Gkol kryti Brandlovi zada. Slyseli jsme jiz vySe, Ze Brandel
se mél rychle zmocniti predmosti na pravém brehu. Kdyz
se Ceské ustupujici vojsko dostalo do bezpeci na pravy breh,
mohla zahdjiti ¢innost obranna artilerie mostu. Velké délo
namirené na osu mostu stalo v mostecké vézi, ale také na vézi
byly kusy, které ovladaly pFechod z Malé strany na Staré
mésto. Zpravy o délostfelecké obrané mostu se velmi roz-
chazeji. Lutersky kazatel v Praze piSe, Ze pasovska jizda byla
¢astecné postrFilena z osmi dél.2

Néktefi zpravodajové p¥isuzuji nejvétsi plsobnost rang
z déla stojiciho v mostecké brané, ktera pry ucinila ulici
v Gtocici jizdé a pFiméla ji k stdni a k Gtéku, mimo ty, kteFi
uz pronikli dale. Pavel Skala ze Zhote li¢i velmi originalné
tuto udalost. Pry mésténin staroméstsky Jan Koch ,vice
z leknuti neZli z state¢nosti naké* vypalil ranu.3 Spis o Pa-
sovskych pravi, ze to byl jeden z knechtd pacholek mlady,4)
tedy ne méstan. Zpravy si odporuji a jsou spise reflexem
povésti na rychlo po Praze rozdifenych. Situaci v brané
proti Gtocici neprFatelské jizdé nelze pokladati za vhodnou
pro strelbu. SpiSe se zd4, Ze palba z dél umisténych na vézi
zpUsobila nepfiteli veliké 3kody, odtamtud se mohlo st¥i-
leti bez nervosity.

Avsak nebyla to stfelba, kterad zabranila Pasovskym vpad
na Staré mésto, byla to podle nékolika souhlasnych zprav
mrize v brané mostecké véze, ktera zachranila Prahu. Mfize
tato bylavcas spusténaaodFizla ¢ast utocici jizdy od ostatniho
vojska, jemuz zabranila dal$i postup. Vojak Hieserle vy-
pravuje, Ze korneta, kterou vedl Bréndel, kdyZ byla v polo-
viné mostu, byla uvitdna ,kartounami‘ nabitymi drobnymi

J) Viz zpravu .Kratkého poznamenanilv Snémech ceskych XV, I,
€. 137.

s) Viz jeho zpravu ze dne 22. Gnora v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 203.

3) Skéla v Historii Ceské I, st. 281.

4) Viz Snémy Ceské XV, I, ¢. 136.
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kulemi, takze ztratila mnohého muzc a mnohého koné.
Nicméné Brandel mosteckou vézi prorazil se svou kornetou,
ovSem uZ zdecimovanou, kdyZ tu byla m¥ize spusténa, takze
se Haugwicz se svou kornetou, nemaje patrné petard, musil
obratit a pospichati zase k svym na Malou stranu.l) Ronca-
roli mluvi o dvou kornetach pasovskych, prondsledujicich
po mosté prchajiciho nepfFitele a majicich vice nez sto koni.
Rejthari postupovali pry spiSe odvazné nez rozumné, na-
sledovali nepfitele az na Staré mésto a nemohouce ho do-
stihnouti, chtéli se vratiti a nalezli mFiz mosteckou uz spu-
§ténou.2) Také nuncius li¢i podobné, ze mfize spadla, kdyz
60 jezdcl z Gtogici jizdy bylo jiz uvnitF, t. j. na Starém mésté.3
Dilezitou podrobnost podava zprava v anhaltském archivu
v Zerbstu, Ze Brandel, kdyz za nim byla m¥iZe srazena dold,
chtél se uchyliti do koleje jesuitské, coZz se mu nezdafilo.4)
Patrné jesuité zpozorovali v€as, co se stalo v mostecké vézi,
a Brandla a jeho rejthary k sobé nepustili, bojice se nasledk.

Je-li této podrobnosti vénovano vice mista, je to proto,
Ze byla rozhodujici pro vysledek boje. Tato padajici mFize
zachréanila Prahu, ale, bez nadséazky receno, strhla s Rudolfo-
vy hlavy ¢eskou korunu.

Nemajice Prahy v moci, nemohli nepFatelé zabraniti orga-
nisaci odporu proti Rudolfovi a nemohli zabraniti jeho padu.
Kazdy den, ktery pak ztratili zbyteénym vyjednavanim
s Prahou nebo odklady, zplGsobenymi cisafem samym, pf¥i-
nasel prospéch vzboufenym staviim, jimZ zatim pfFichazel na
pomoc kral Matyas.

Co se stalo se zbytkem Brandlovych jezdcl na pravém
bfehu Vitavy, nemélo taktické ddlezitosti a nebylo le¢ krva-
vou episodou. O podrobnostech této udalosti se prameny,
které ji vénuji dosti pozornosti, velmi rozchazeji. Jisto je, Ze
houfec rejthard, —jichZz bylo sotva vice neZ t¥icet5) a jichz-

1) Viz Snémy ceské XV, I, €. 145.

2) Viz tamze ¢. 196.

3) Viz tamze ¢. 171.

4) Viz tamze €. 145.

6) Diarium v Snémech Geskych XV, I, & 142 pocita asi 30 jezdcd.
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POVRAZDENI MNICHU U P. MARIE SNEZNE V PRAZE
15. UNORA 16x1.

Vyobrazeni z dila Hieserle z Chodova v rk. knihovny Néarodniho musea v Praze:
VI A 12, fol. 77.
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vidce Brandel byl postielen a upadl do zajeti — prchal ve
zmatku ulicemi, ¢astovan stielbou z oken a kamenim a Stvan
ozbrojenou chasou, az se dostal pres Nové mésto na Vyse-
hrad. Za této jizdy smrti utrpél takové ztraty, Zze na Vyse-
hrad z ného dojel jen maly hloucek.l) A pravé tyto trosecni-
ky odvazného podniku opfFedla obrazotvornost zpravo-
dajd bajemi, které z nich udélaly bohatyry. Tak pry korou-
hevnik, stoje na nejvy$§im misté a vida, Ze je se svymi ztra-
cen, shal praporec s Zerdi, ovinul jej kolem fader a vrhl se
s koném jakoZzto novodoby Horymir stfemhlav do Feky. Jeho
pfrikladu nésledovali jeho druhové. Staci si prohlédnouti
mistni situaci, aby vysvitlo, Ze tu jde o nemozny vyplod fan-
tasie. Méné romanticka, ale podobnéjsi pravdé je zprava
Pavla Skaly ze Zhove, ktera vypravuje, jak se pasovsky ko-
rouhevnik s koném sesouval po zadnich nohach koné po
srazu az doll do Feky Uzkou stezkou, kudy plavci cho-
divaji nahoru.? Jen nékolik jezdcl dostalo se takovym
zpUsobem k Fece a hledalo ve vinach Vlitavy zachranu, aby
pFeplovali na druhou stranu, ale mamé, nebot’ jednak utonuli,
jednak dostiZzeni podskalskymi plavci nalodich, byli pry vesly
utluceni.

V souvislosti s touto honbou pasovskych jezdcmpo Praze
doslo k jinym udalostem, hroznéj$iho razu. Lid byl beztoho
vydrazdén prepadenim Prahy, sbéhl se v znatném mnozstvi,
aby pronésledoval drzé vetfelce, byl poboufen zpravami,
které se rychle §iFily o malostranskych udalostech, zejména
0 zabiti jednoho protestantského knéze,3 a ztratil kone¢né
vladu nad sebou. VSeobecné rozechvéni podnitilo také mést-
skou spodinu i vSelijaké Zivly z venkova pfFibylé, aby si vy-
lily hnév na klasteFich a kostelich.

1)  Troéilus Hagiochoranus pravi o nich, ze byli teprve na Novém
mésté poznani a kamenim a stielbou z domd pobiti aZ na korouhevnika,
ktery se 4— 5 jezdci prchl na Vysehrad. Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 141.

a Viz jeho Historii Ceskou st. 281. Lic¢eni Skalovo se shoduje s tim,
co vypravuje diarium Farstenberské, viz Snémy ¢eské XV, I, ¢. 146.

@) Zprava poslana do Drazdan vi, ze to byl némecky lutersky farar
na Malé strané Tobia$; viz Snémy ¢eské XV, I, ¢. 176.

il
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Velmi Zivé li¢i toto Fadéni ocity svédek ve ,Spisu o Pa-
sovskych®; nechame jej radéji mluviti jeho vlastnimi slovy:
»Zatim pak chasa obecni v Novém a Starém mésté prazském
se zbouFila a klaster Slovansky, do kderéhoz dva z téch ky-
rysarQv utikaje vbéhli a v ném také zbiti jsou, vytloukli,
klaster zdrancovali, zloupili, a kde co bylo, vieckno pry¢
odnesli. Nebylo na tom dosti, tahli odtud v velikém houfu
na Vysehrad, na Karlov a podobné dilo konali. Po dokonani
toho tu v téch klasterich pfitahli k Matce boZi Snézny na
Novy mésto v mnoha stech osobach, maje sebou korouhve,
tu ihned na klaster udefili, jej vybili dostavse se do ného,
mnichy, kde kterého napadli, mordovali. S nimi ne jako
kFestan s kFestanem, ale jako s nejuhlavnéjsim pohanem za-
chazeli, prosby, kleké&ni, ani zadny lahodny slova, ba ani
zadna primluva nic nepostacila, nebo, kdokoliv se za né
pFimlouval aneb jich zastaval, s téZkosti holou hlavu odnesl.
T¥i z téch mnichlv nejvejs[e]ji na krov do vizky vnové vy-
stavené vlezli a na krov se spustili, domnivaje se tam bez-
pe¢ni byti. 1 ti tam se neukryli. Z d@li k nim stfileli a dva
doll srazili, tfetiho dostavse, rozsekali. Co pak v kostele,
v klastere od kofisti bylo, to viechno rozebrali. Oltare roz-
boFili a pry¢ odnesli, knihy, korouhve, s téla mrtvého pana
z Doninal) pf¥ikrov aksamitovy a jiné véci. Do ornatd a
néktefi do k&pi mnisskych pomordovanych se oblikli, po
ambitich semo tamo béhali a tak masopust kvasili. V pravdé
tu jest se véc hrozné ukrutna a tyranska stala, nebo ani jedno-
ho z mnichG neZivili. Ctrnacte jich zabili a zbité do naha
ohavné slikli, na ¢ez osklivo divati se bylo.2 V3ak jisté to
vse se Fizenim boZim délo.

Kdyz pak jiz dokonce ten klaster zdrancovan byl, tahli

*) Nejvy3siho hofmistra Ferdinanda purkrabi z Donina, nedavno
zemfelého odplrce protestant(.

*) V nekrologu knihovny klastera frantiskanského v Kladsku, ulo-
Zeném v statnim archivu ve Vratislavi: Rep. 135 Hs. E 74, fol. 46,
zachovala se jména a plivod téchto 14 zavrazdénych mnich. Nejvice
jich bylo Némc(, pak nékolik Vlachd a jinych narodnosti. Srovn. Mi-
nafik, Ctrnécte ctihodnych mugednik( prazskych. V Praze 1911.
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odtud do Starého mésta prazského k mostu na jezovity,
i bylo nemalo rejtharav a lidu vojenskyho u mostu z stavu
panského a rytifskyho. A vida, Ze by tu veliky rumr byl,
mezi né jeli a oumyslu jejich vyrozumévse, ihned na kolej
tloukli a za pusténi do klastera Zadali. KdeFizto jezuvitové
nejprve pocali se zpecovati toho uciniti, ale jsouce pékné
napomenuti od pandv stavlv tu pFitomnejch a pFedneseno
jim, co se jinym stalo, jsou dobrovolné odevreli a néktefi
z panlv toliko tam vesli. Chase pak, ktera méla obzvlastni
chut, pred kostelem Cekati porucili. A maje zpravu, Ze by
lidu néco u nich byti mélo, klaster viechen p¥ehlidli, viak
nic nenasli. Pro upokojeni pak té chasy porucili, aby jim
kostel byl odevien, aby do oken néco musketyrd se posta-
vilo, coZ sou jezovité, vida Ze se chasa pokoji, radi ucinili,
kostel odemkli, sebe pandm k ochrané porudili a dvé sté
musket ruénic vydali. Tim zplsobem byla ta chasa upoko-
jena, kdyz vidéli v kostele v oknich musketyry, a jezovité
ze se pod ochranu porucili, pravic, Ze sou se s Certem dobfe
poradili.

Od jezuvitdv tahli k svatému Jakubu, ten jest od nékte-
rych souseddv a Feznikllv obhajen péknou prozbou, pied-
kladaje jim, Ze sou chudi a pokojni mniSkové. Od svatého
Jakuba tahli na Frantisek k svaté Anysce, tu zacali zas po-
dobné dilo konati, neb ti mniskové neméli Zadné ochrany
a nenadali se, aby méli je pFepadnouti. PFiSel veCer, a tu
musili pFestati.“1)

Doprovodem k zpravé o zddavach zplsobenych u P.
Marie Snézné je vyobrazeni, které méa ve své autobiografii
Hieserle z Chodova a jehoZ reprodukci lze vidéti v tomto
dile. Dopliiky pFindaSeji jesté jiné prameny.2) Sife uvedu jen
charakteristickou zpravu némeckého luterského kazatele v
Praze. Podle ného udefilo asi 2000 lidu obecniho na klastery

X) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 136.

*) Srovn. téZz nékteré podrobnosti, které uvadi Gindely v Rudolf Il.
u. seine Zeit Il, st. 202—206; ani ty neodporuji citovanému li¢eni.
Pro nase thema nemaji dilezitosti; pro Rudolfa Il. jsou zavazny jen
jakoZzto celek ve svych ddsledcich.
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z pomsty za malostranské krveproliti a Fadilo hlavné v jed-
nom renovovaném klaStefe na Novém mésté, t. j. na Slo-
vanech, pustém od dob Ziikovych, ,der damals der closter
inBohmen visitator gewesen'. Nejh(¥e pry pochodili bosaci,
(t. j. frantiSkani u P. Marie Snézné), ktefi byli v podezreni,
Ze jsou spolceni s Pasovskymi; nebyli sice, ale v imyslu to
pry jisté méli, a protoze plati ,voluntas pro facto ipso‘, byli
vSichni pobiti. NékteFi pry sestfeleni se stfechy, néktefi vy-
lezli na klenbu kostelni, ale i ti zardou3eni a dolG hozeni;
sam pry vidél jesté pilife a zdi potFisnéné mozkem a krvi.
Nad svle¢enou a oloupenou mrtvolou Doninovou p¥ipo-
mind tento zpravodaj Doninova slova, Ze chce prodati kabat
ze svého téla, aby pomohl vyhnat luterany. O jednom je-
suitovi pravi, Ze ho hodili do Feky a nechali uplavati.

Nemuze pry chvaliti téchto vrahd, ale dodava o svych ka-
tolickych protivnicich: ,,Weil sie aber uns luterischenprae-
dicanten oder, wie sie uns genennet, praedicantzen und cla-
manten, solche suppen eingegossen, haben sie dieselbe wieder
ausfressen miissen.” O jesuitech dodava, Ze to byli hlavni
strdjcové luterského krveproliti a Ze se odevzdali stavim,
kteFi pFi visitovani koleje nalezli v celach, na kostele, pod
zemi i pod oltdFem zbrani, prachu, dél akatovského nécini,
Ze se to sotva na dvou vozech vyvezlo. Také pry tam na-
lezli 100 VallénQ, ktefi by byli byvali vsichni zabiti, ale sta-
vové to nechtéli u€initi. Jesuité pry brzy uprchli a stavové
obsadili kolej luterskym lidem vojenskym. Ted pry se nesmi
ukazati Zadny ,jesuiterpfaf‘, i kdyby to byl zpovédnik jeho
Velicenstva; a kdyz je od nékoho potaji nalezen néjaky
Vallén, je zabit bez slitovani. Také pry Vlasi ze Istivych
navodl jesuitd staroméstskych se vplizili do domd, prola-
mali se na stfechy, prelézali s jedné stfechy na druhou, aby
zaloZili ohné, ale byli z véZe uvidéni a uvéznéni.l)

Nékteré Udaje tohoto luterského zpravodaje jsou pre-
mriténé a nepresné, ale nalada, jaka byla v protestantském

*) Zpravu luterského kazatele ze dne 22. Ginora viz v Snémech ¢eskych
XV, 1, € 203.



PREPADENI prahy.

obyvatelstvu v Praze, se v ném obrazi se zvlastni zivotnosti.
Nendavist k mnichlim a zvlasté k jesuitdm, nepFatelstvi k ci-
zincdm a hlavné k Vlachm jen ¢isi z jeho vypravovani.
Proto bylo dobfe se s touto zpravou seznamiti.

Co vypravi o ioo Valldonech skrytych u jesuitl, je jisté
zase jen smyslenad baje, $ifend po Praze, védély by o tom
jisté také jiné prameny. Valléni v pasovském vojsku byli
v jizdé a tu by sotva bylo mélo smyslu brati si do koleje za
posadku jezdce bez koni, misto pé&sich musketyrd. Ostatné
by se to bylo jisté ukazalo po vypadé Brandlovych kyrys-
nikG pres most na Staré mésto, které by ioo jejich kamaradu
v koleji sotva byvalo nechalo bez pomoci. Prece vSak tato
zpréava neni bez ceny a dava vytusiti plan opevnéného bloku
na staroméstském predmosti, ktery mél hréati ddlezitou Glohu
pFi dobyti Prahy. Povést o Vallénech v koleji mohla vznik-
nouti tim zplsobem, Ze se snad néktery vallonsky kyrysnik
z pasovského vojska dostal v prestrojeni uz pred vpadem
do Prahy do koleje jesuitské, aby rekognoskoval terén, a byl
v ni ukryt, ale o tak velkém poctu nelze mluviti.

Ze jesuité byli dosti bojovné mysli a Ze nebyli k staviim
tak loyalni, jak davali najevo v ohrozené chvili, ukazuje
jesté jina zprava, a to zprava pochdzejici z jejich stfedu. Dva
otcové jesuitsti prestrojeni za vojaky se dostali, jak referuje
Roncaroli, na Malou stranu, aby p¥inesli Jobovu zvést o0 osu-
du prazskych klastert. Také oni pFiitaji vinu na vzniku boute
zpravam doslym z Malé strany, podle nichz byli od katolik
zabiti dva nebo tFi,kacifi*.

Co Roncaroli dale piSe o jesuitech, dob¥e vystihuje jejich
postaveni v Praze. Nejprve s obdivem li¢i velkost jesuitského
konventu na Starém mésté, ktery pry zaujima Sestkrat tolik
mista jako konvent v Piacenze a je skupinou mnoha dom
v ostrovu ulic. Poté podava zpravu o poctu obyvatel kon-
ventu a jejich vojenskych pFipravach. Je tam pry vice nez
pét set osob, muzd dobfe opatfenych zbranémi, stfelivem
i Zivobytim a mnoho 7akd, ktefi se uéi jak liternim vécem
tak stfelbé z musket.

Dale ma zajimavou podrobnost o poméru jesuitd k Vaclavu
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Vchynskému a pravi o ném, Ze jesuité pry méli jednoho
Ceského pénal), ktery Fekl a udélal velmi mnoho, aby Cesi
zanechali amyslu vstoupiti dovnitF a pravil, jest-li se nékdo
odvazi udiniti jesuitdm néjakou Ghonu, Ze stavy opusti a
pldjde s druhou stranou. Poté tam dal strdZ o sile vice nez
joo musketyrd.

0 jesuitech pravi Roncaroli podle minéni jejich dvou ¢lend,
kteFi pFinesli tyto zpravy, Ze se neboji ani dost malo této
zbésilosti kacifd a doufaji, Ze se s milosti bozi nejen budou
braniti, ale Ze budou moci i poskytnouti pomoci, a slibuji
cisaFi, kdyby doSlo k boji, Ze odzadu napadnou obrance
mostecké véze a pljdou i do otevieného boje, bude-li tieba.?

1 kdyZ pocitame s tim, Ze statecnost jesuitll byla na Malé
strané obsazené pasovskym vojskem vétSi neZ na Starém
mésté, pFece musime uznati, Ze se postaveni sevieného bloku
jejich domd na Starém mésté zrovna proti mostu a jejich
skryté zbrané mohly stati Praze i stavlim ¢eskym velmi ne-
prijemnymi. Nedivime se, Ze i Ramée s nimi pocital pfFi
svém planu, tFfebaZze se mu nevydafil a tfebaZe jesuité ne-
chali jeho jizdu, kdyz s Brandlem prorazila az pred jejich
kolej, bez pomoci.

Je pou¢né srovnati tyto udalosti roku 1611svelkou Glohou,
kterou kolej jesuitska na Starém mésté méla v boji s Malou
stranou obsazenou Svédy 1648, kde byla hlavni obrannou
baStou proti Gtogicim Svédiim. Uloha byla 16x1 obracena
a malostransti Gto€nici chtéli tohoto bloku uZiti jakozto vy-
padové posice proti Starému méstu. Od jesuitd samych
slysime, Ze méli dobrou vili zasdhnouti aktivné do boje a ze
se na néj pripravovali, nedostavalo se jim jen odhodlanosti
v pravy Cas a chybél jim vidce. Nehrali tedy za pfepadeni
Prahy pasovskym vojskem ulohy, jakou by jim tito dva
jejich bojovni €lenové byli jisté radi pFidélili, ale nevykonali
také nic z toho, co jim pobouFen& obraznost lidu pFisuzovala.

1) Rukopis ho jmenuje chybné ,I’Aschii.*

2) Zpravu Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne 21. Gnora viz
v Snémech ceskych XV, I, €. 196.
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Kdyz se boufe valila na né, byli Stastni, ze v kritické chvili
nalezli zastance, ktery je zachranil od osudu mnichd u P.
Marie Snézné.

Vaclav Vchynsky, o némz hned usly$ime, jakym zplsobem
se dostal na Staré mésto, dob¥e védél, co €ini, dovedl oceniti
ddlezitost jesuitského Fadu a jeho vliv a byl pFesvédéen, ze
ochrana, které jim poskytl, ponese dobré Groky. Vaclav
Vchynsky nikdy nejednal z divodd sentimentalnich. Zavdégil
se tim obéma stranam, strané katolické tim, Ze zachranil rad,
na némz ji predevsim zalezelo, vedoucim Zivlim strany pro-
testantské tim, Ze zmenSil vinu, kterd bude na né uvalena.
Zvérstva pachand po Praze mohla se tak svaliti pouze na
chatru a mohlo se ukazati, ze se udélalo, co bylo mozno,
jakmile bylo po prvnim prFekvapeni boufe nahle vypuklé.

Vaclav Vchynsky nalezl po svém pFichodu na Staré mésto
tFi Ceské pany, ktefi tam jiz byli. PfedevSim tam byli jeho
bratfi Vilém a Radslavl) a pak jeden z Vratislavl, o némz
piSe toskansky vyslanec Medici? ; patrné se tito Slechtici jesté
ve zmatcich boje dostali zMalé strany s utikajici ¢asti stavov-
ské jizdy. Vilém Vchynsky psal jiz ze Starého mésta, Ze, zatim
co Vaclav Vchynsky s Volfem VFesovcem hajili zdmecké
schody, jel se svou kompanii k mostu. O bratrovi OldFichovi
pide, Zze byl postfelen u domu Véclava z Lobkovic3, ale ne
téZce. Patrné byl Vilém, kdyz pfFijel k Saskému domu, za-
tlacen Pasovskymi na most a na Staré mésto. O Radslavovi
nepide. O Vaclavovi pravi, ze nechtél zdstati na hradg, nybrz
ze s velikym nebezpecenstvim projel na druhé strané hradu
pasovské straze, preplaval Feku a tak se dostal k nim na
pravy breh.4

*) Srovn. noviny poslané Bodeniem do Bavor ze dne 19. Unora
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 175.

*) Viz zpravu Mediciho ze dne 21. Gnora tamze €. 198, kde je také
udaj, Ze plukovnik Vratislav chrénil jesuitskou kolej.

s) DGm Vaclava z Lobkovic byl na rohu Malostranského namésti
a dnesni Nerudovy ul. na ¢asti mista dne$niho vojenského velitelstvi.

4 Viz list Viléma Vchynského ze dne 15. nora v Snémech ¢eskych
XV, 1, € 139.



i68 J. B. NOVAK: RUDOLF II. A JEHO PAD.

Jak se to stalo, vime hlavné z depeSe Zunigovy krali
$panélskému ze dne 7. bfezna. Véaclav Vchynsky pfisel, jak
pravi Zuniga, pésky z boj&na namésti k”jeho domu, za nim
prijeli jeho CtyFi koné. Vchynsky si vyZzadal od Zufiigy jesté
jednoho koné pro jednoho ze svych sluzebnik(. Zaniga mu
s okna verejné vyslovil politovani s tim, co se stalo, a vyslechl
jeho hlasité stiznosti. Neschvaloval pry mu sice vyslovng, Ze
odchazi, ale prece si pry myslil, Ze je dobfe, aby byl na Starém
mésté, protoZe byla obava, Ze se Cechové nejen odtrhnou
od cisafe, ale Ze nepFijmou ani krale Matyase; Vchynsky pry,
jsa velmi obliben u lidu, by je mohl stdhnouti na stranu
kralovu.l) Podle pozdéjsi zpravy Vischerovy arciknizeti Al-
bertovi do Belgie byla tato rozmluva Zufiigova p Vchynskym
jedté rozhodnéjsi, nez sam Zuaniga v tomto listu pFiznava.
Zuniga pry primo radil Vchynskému, aby se odebral na
Staré meésto a udrzel Prahu az do pFichodu Matyasova, pro-
toze by Cechové mohli voliti za kréle nékoho z jiného rodu.?

To se spiSe shoduje se situaci a s minénim Zufiigovym,
které daval také jindy a jinde najevo. Zakroceni arciknizete
Leopolda, ktery tento Zuniguv €in pokladal za akt nepFatel-
sky, ho patrné pFimélo v uvedené depesi k tlumengjsimu ténu.
Leopoldovi se omlouval, jak v ni piSe, tim, Ze Cechové nebyli
prohl&seni za rebely a Ze Vchynsky jako prejel s péti kofimi,
mohl prejiti také se ctyFmi.

S Leopoldem zachézel Zufiga Setrné jen proto, Ze byl
¢lenem dynastie, jinak byl se svym nepfFiznivym Gsudkem
o ném hotov. To je patrné jiz v depesi do Spanél ze dne
19. Gnora; v ni pronasi minéni, Ze Leopolda nelze odvratiti
od jeho Gmysla a Ze cisaie nelze zachraniti od krale Matyase.
ProtoZe radcové a dlstojnici Leopoldovi prohlasovali, ze
se tato valka vede z horlivosti nabozenské k potrestani Ces-

1) Viz depesi Zafiigovu ze dne 7. bfezna v Snémech ¢eskych XV,
1, €. 321.

2 Vischer tak psal 30. ¢ervence; srovn. Véaclav Liva, Spiknuti Vchyn-
skych proti Rudolfovi Il. ve Véstniku Kral. ¢es. spol. nauk, tF. I, roé.
1928, 111, st. 30—31, pozn. 98. Srovn. téZ A. Gindely, Rudolf II. u.
seine Zeit 1, st. 211— 212.
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kych kacifl, a tim naznacovali, Ze papez a kral $panélsky je
podporuji, mél Zaniga za nutné, vida k jakému nebezpecen-
stvi pro stat a katoliky véci v Cechach dospély, dati viude
na srozumeénou, za jak Skodlivé poklada tyto nasilnosti. Byl
na rozpacich, nema-li opustiti Prahu, aby ukazal, jak se tyto
zmatky nelibi krali Spanélskému. Proto uz tehdy Zadal za
informace, zda by nebylo Iépe veFejné nebo tajné podporovati
Matyase, aby se zmocnil zbytku Rudolfova panstvi, protoze
se velmi mluvi, a ne bez podkladu, o korunovani Leopoldové
na kréle ¢eského se souhlasem cisafovym.1)

Souhlas Zuniglv s akci Vaclava Vchynského byl tedy
velmi upFimny. Jen této Zunigové podpofe vdéci Vchynsky,
Ze se vibec dostal se svym prlvodem aZ k Fece pasovskymi
strazemi, o nichz pise jeho bratr Vilém. Jisté tu diikaz p¥izné
Spanélského vyslance v podobé darovaného koné hral také
svou Ulohu. U Leopolda a Pasovskych mélo Spanélské vy-
slanectvi dosud vysoky kurs a Vaclav Vchynsky nepatfil
k lidem, kteFi by pFisli snadno do rozpakd, a jisté umél v této
tézké chvili Zanigovy pFizné dobfe vyuziti. Pfes Feku musil
proto, Ze dostati se pfes most na druhou stranu uz nebylo
mozno, nebot’ Staromésti zatim zatarasili branu.

Vilém Vchynsky v dotéeném listé piSe mezi jinym také
o padlych v boji o masopustni atery. Tim se dostavame
k bilanci ztrat tohoto dne. Vilém Vchynsky pravi, Ze ze sta-
vovského vojska jich padlo asi 50 z rytifského stavu a z pa-
sovského vojska asi 800 pésich a 300 jizdnych. Udaje tyto
jsou nespravné, ac je psal Ucastnik boje. Hieserle z Chodova,
jiny ogity svédek z Fad stavovskych distojnikd, vypoditava
podle jmen padlé a ranéné dlstojniky na obou stranach a
pravi, Ze ze vznedenych lidi a velitel& nikdo vice z Cechd
nezlstal na bojisti a nebyl ranén nez osoby jim vyjme-
nované.*) Také jiné prameny nezaznamendavaj! ztrat stavu
rytifského, jaké udava Vilém Vchynsky; bylo by to jisté
zpUlsobilo vieobecny rozruch. Budto tedy tento zpravodaj

*) Srovn. Chroust, Briefe und AktenlIX, st. 143— 147, a Snémy ceské

XV, I, ¢ 174,
*) Viz jeho zpravy v Snémech ceskych XV, I, €. 143,
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nemluvi pravdu anebo se nespravné vyjadfuje, miné snad
jezdce v privodu osob stavu rytiFského.

Celkem se Udaje ztrat, které utrpély obé strany, zna¢né od
obrance Malé strany, ktery pocita pres 2000 muzd padlych
s obou stran. KapliF se sice zmifiuje, Ze z pasovského vojska
mnoho .poctivych lidi na place zlstalo*, nemluvi vsak
0 .poctivych*, t. j. stavovskych ztratach u ceského vojska.l)
sky resident Zaniga a toskansky agent Amatti.2) Benatsky
vyslanec Padavin udava na strané pasovské asi 300, na strané
stavovské asi 100 mrtvych a pFidava k tomu 200 ranénych
s obou stran. 3 Nuncius piSe také velmi stFizlivé o ztratach,
ac se pry mluvi o velmi velkem mnozZstvi. Shledava, kdyz si
opatfil spolehlivou zpravu, Ze Pasovskych padlo asi 300
a mezi nimi dva kapitani péchoty a kapitan jizdy a jeden
zastupce, ,tutti huomini di molto valore*. Z Cechd podle
jeho udaje padlo asi 100 muz(, ranéni byli Turn a Vchynsky.4)

Mzeme pozorovati, hledime-li k t¢émto a jesté jinym pra-
menltm,5 Ze zpravy Geské a némecké velmi zveliCuji ztraty.
Lze to lehko vysvétliti, protoze byly psany na Starém nebo
Novém mésté, odFiznutém od vlastniho déjisté. Jsou to jen

X) Viz tamzZe €. 139, pozn. 7.

2 Viz zpravy ze dne 19. a 21. Gnora tamzZe ¢. 174 a ¢. 199.

3) Viz jeho depeSi ze dne 21. Gnora, tamze ¢. 197.

4) Viz nunciaturu ze dne 19. Gnora, tamze ¢. 171; Vchynsky, o némz
nuncius mluvi, je OldFich.

5 Neéktefi zpravodajové pocitaji joo, 700, 1100 padlych na strané
pasovské, viz Snémy ceskéXV, I ,¢. 136 pozn. 2 (Jacobi Franci rel.),
€. 137 (Kratké poznamenani), ¢. 139 pozn. 4 (noviny do Drazdan);
jini udavaji 700 padlych na obou stranach a 200 ranénych, viz tamze
€. 140 (diarium videfiské); jini maji asi 1000 padlych s obou stran, viz
tamzZe ¢. 146 (diarium furstenberské); jini pocitaji 1000 padlych na
pasovské a 400 na Ceské strané, viz tamze €. 180 (JiFi Kanicky z Cachro-
va); néktefi dodavaji podrobnosti jako pfes 30 padlych rejthar(, ktefi
se dostali pFes most, viz tamzZe ¢. 146 (diarium furstenberské), nebo 70
padlych z ¢eské jizdy a 200 z péchoty, viz tamze €. 139, pozn. 4 (noviny
do Drazdan), nebo 500 nejlepsich vojakd a j veliteld z pasovského
vojska, tamze ¢. 238 (Baugy).
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odhady téch, kdo se dostali z Malé strany na druhy breh.
mozno padlé po boji skutetné poéitati. Cisla, ktera uvadi
Padavin i nuncius, bliZi se nejvice skutecnému poctu a jsou
ve shodé s Cislicemi udavajicimi pocet pasovského vojska
znovu mustrovaného po skonéeni bojd.J)

V8echny zpravy se shoduji v tom, Ze ztraty na pasovské
strané byly mnohem vy33i a Ze az tFikrat prevySovaly ztraty
na strané ¢eské. Ani to neni nic divného, nebof Gtocici vojsko
miva zpravidla ztraty nepomérné vétsi nez obranci. Pocet
ranénych, ktery vét$ina zpravodajl vibec neudava, pravdé-
podobné pFevySoval pocet mrtvych. K tomu je nutno pfFi-
pocisti jeSté ztraty méstského obyvatelstva Gcastnivsiho se
boje.

Bilance prazského masopustniho Gtery byla tedy velmi
krvava. Musime si uvédomiti, Ze boje byly svadény na pro-
stranstvi omezeném, a podle ztrat mGzeme usouditi,ze byly
vedeny s velkou urputnosti. Také ztraty na majetku byly
znacné. Vedle vypalenych staveni vyplenéné domy na Malé
strané, vydrancované kramy a byty, hlavné obydli téch, kdo
nevyvésili bilych $atk(, representovaly ohromnou 3kodu,
kterou utrpélo obyvatelstvo. Vyloupeni malostranské radnice
spojené se vzetim privilegii a zbrani bylo také pocifovano
velmi tézce.?

Vysledek vseho byl oviem pochybny, ani jedna ani druha
strana neméla pri€iny k jasotu. Praha na pravém brehu se
sice udrZela, ale hlavni sila stavovského vojska byla seviena
na hradé. Pasovsti méli sice Malou stranu a vyhlidku na
brzkou kapitulaci hradu, ale méli proti sobé nebezpe¢ného
nepfitele, a to byl ¢as. Nezmocni-li se ostatnich ¢asti Prahy
hned, stane se jejich situace nebezpe¢nou. Vojsko Matyasovo
bylo na pochodu.

X) Srovn. zpravu ze dne 20. Gnora z Prahy, poslanou Pfretschnerem
do Drazdan, v Snémech &eskych XV, I, ¢. 183.

2 Srovn. seznam ztrat u¢inénych okolo Prahy a na Malé strané pa-
sovskym vojskem v Snémech geskych XV, I, €. 235; srovn. téZ tamze
&. 140, ¢. 143, €. 146, é. 157 aj.



IX.

OPANOVANI HRADU A ZAPAS SE STAVY NA
STAREM MESTE.

Stavové Cesti a jejich vojsko na hradé nestali se prekazkou
Leopoldova podniku, jak se mohlo zdati prvniho dne, kdy
déla pana Hieserle z Chodova zarazila Pasovské na jejich
postupu k hradu. KdyZ se nepodafilo vziti hrad prvnim
prekvapujicim Gtokem a donutiti stavovské vojsko k rychlé
kapitulaci, musilo se uvazovati o jiném zplsobu, ktery by
nahradil nasili. NékteFi zpravodajové pisi sice o Umyslu'do-
byti hradu moci, ale zpravy ty mozno pricisti spiSe jejich
vlastnim kombinacim nez vaznym tmyslim vojska. Nuncius
sice také referuje do Rima o chystaném Gtoku Pasovskych,
kteFi jiz pFistavili k hradbam sudy a dFeva, aviak to nemohlo
byti le¢ hrozbou, nebot’ stavovskou posadku na hradé nebylo
Ize vypaliti a vykoufFiti jako posadku malostranské radnice,
ponévadz na hradé byl — cisaf. Nuncius soudi, Ze by byli
dobyli hradu s velkym krveprolitim, ale Ze cisaF naFidil klid
zbrani, aby se nalezlo néjaké jiné vychodisko.l) Klid zbrani
mél byti jen pFedehrou dalsiho vyjedndvani o smir pasov-
ského a stavovského vojska a smir mél byti predehrou ka-
pitulace. Touto cestou se méla stavovska prekazka na hradé
odstraniti bez krve. CisaF poslal herolda s dvéma trubaci,d
kteFi nejdFive jeli na stanovisko pana Hieserle z Chodova

X) Viz nunciaturu ze dne 19. Gnora v Snémich ¢eskych XV, I, ¢. 171.
2 Viz zpravu ve spisu Hieserle z Chodova v Snémech ceskych XV,
¢.

1, 145.
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a pak dale vyhlasit Klid zbrani, ktery byl oboji stranou prijat
na tfi hodiny.

Zatim pfibyla na scénu hlavni osoba celého podniku, arci-
knize Leopold. Byl mysli velmi bojovné, jak predpoklada
nuncius; chtél se Ucastniti Gtoku v prvnich Fadach, ale dal
se pry od toho odraditi hrabétem Sulzem. Patrné se dal
presvédciti, Zze je ho zapotfebi pro néco vyssiho nez pro
krvavou praci v malostranskych ulicich, a pFitahl tedy teprve
po dobyti mésta s dvéma kornetami jizdy a dvéma setninami
péchoty a usidlil se v domé Lazara Henkla,1) obchodnika
.kaciFského a velmi bohatéhol, jak pravi nuncius, sousediciho
s domem nunciovym.

Ovsem duse mladého arciknizete byla pfili§ preplnéna
dojmy dosazeného vitézstvi, aby néjakym projevem ne-
dala prdchod nad$eni a radosti. Projel se tedy v pIné zbroji
ulicemi &erstvé poznamenanymi bitevni viavou v privodu
Rameéa, Althana, Sulze a jinych veliteld ,und das spectakel
besichtiget mit gelechter und frolockunge, losbrennunge
eczlicher pistolschosse’, jak o ném ne bez pFidechu ironie
piSe zprava urcena knizeti Anhaltovi.2

Leopold dal podle téze zpravy slavnostné po mésté pro-
hlasiti, ze ho cisaF ustanovil nejvy38im generalem vojska,
aby potrestal neposlusné stavy. Kdo mu hned bude holdovat
a prisahat, jakoZto generalovi, bude ponechan na Zivu, kdo
ne, bude skolen.

Vidcové vojska i samo vojsko pasovské se po prvnim
Gspéchu oddali optimismu, ktery byl ponékud predcasny.
Kojili se nadéji, Ze z dobytych mést, Budéjovic, Tabora
a Berouna, ziskaji posily pro sebe. Pry je donutili k slibu,
Ze se pod ztratou hrdla nebudou protiviti, kdyby je Leopold
vedl kamkoli ,die ungehorsamen stende zu strafen'. Po-
mysleli uz na dalsi vitézny postup. AZ pry budou hotovi

¥ Dim Henkldv na zagatku Trzisté byl jednim z dom¢, na jejichz
misté byl pozdéji postaven palac Schonbornv.

*) Chova se ve vévodském Anhaltském archivu v Zerbstu; viz
Snémy ceské XV, I, €. 143.
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s Cechy, chtéji nalézti i ve Slezsku majestat a spoléhaji na
pomoc vévody tésinského a biskupa vratislavského.

Vojsko i jeho viidce Leopold by sotva byli mluvili Fegi tak
sebevédomou, kdyby byli nevédéli, Ze za nimi stoji cisar.
CisaF, ktery dosud umiral Uzkosti, ktery vojsku zakazoval
pochod ku Praze a pfFistup do mésta, ai to €inil ze strachu
nebo z politiky, byl po dobyti Malé strany jako vyménén.
Jeho chovéni bylo tak néapadné, Ze si ho vsimli zpravo-
dajové tak rlznorodi jako na jedné strané Ilinebursti poslové,
jejichz zprava je v Anhaltové archivu, a na druhé strané
nuncius papezsky. Prvni z nich pravi, Ze cisaF nikdy nebyl
tak vesel jako nyni, a druhy totéZz ve své depesi potvrzuje
a pravi po navstévé Leopoldové na hradé, Ze jeho majestat-
nost, jak bylo nunciovi referovano, byla ,molto allegra'.l)

CisaF nejen Ze se pro tu chvili ztotozfoval s vojskem, ale
jisté také pocitil alevu, kdyZz se mu podafilo zastaviti ne-
pratelstvi mezi obéma stranami a kdyZz konecné ustala pod
jeho residenci strelba.

Arciknize Leopold posilniv se u Henkla, vypravil se na
hrad k cisafi a neopominul pFi tom vyZzadati si u ¢eskych
stavll, ktefi tam dosud byli, dovoleni, aby mohl jiti k au-
dienci.*) Tomu musime rozuméti tak, Ze dostal od nich sou-
hlas, aby mohl prostfedkovati mezi nimi a cisafem. Leopold
nejel k audienci sdm, nybrz v prdvodu hrabéte Sulze a plu-
kovnika Ramée,3) tedy se zastupci vojska, s nimz se mélo
vyjednévati. PFiméri bylo povoleno jen na tfi hodiny, ne-,
mohlo se tedy otaleti. Audience pry trvala jen pul hodiny,
ale bylo v ni rozhodnuto véechno. CisaF, jehoZ rdizové naladé
se mnozi divili, byl jako fascinovan pFfitomnosti vojska, které
k svym prapordm pfipjalo prvni vavfiny. Bylo ujednano, ze
uzné oboji vojsko za vojsko svoje, Ze krveproliti musi pfe-
stati, a ze se vojsko odebéfe do svych kvartyrd.

*) Viz obé zpravy v Snémech ceskych ¢. 14} a 171.

*) Zuniga vyslovné podotyka:,,Con permision de losBohemios que
estavan en el Rachin“; viz Snémy ceské XV, I, &. 174.

*) Viz zpravu novin zaslanych (Bodeniem) do Mnichova v Snémech
ceskych XV, I, €. 175.
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Je-li oboji vojsko vojskem cisaFfskym, nelze ovSem nic na-
mitati proti tomu, aby se spojilo a spole¢né mu pfisahalo
vérnost. Sotva kdo se mohl tomuto diktatu opfiti a také
sotva by se bylo mezi nejv. Ufedniky a stavy na hradé na-
lezlo pFili$ mnoho chuti k takové oposici, a to tim méng,
protoze mezi nimi strana dvorska byla velmi silnd. Nuncius
vypravuje, jak mu cisaf sampozdgji vzkézal, Ze donutil Cechy,
aby se spojili s Pasovskymi a spole¢né s nimi pfisahali, pro-
toZe se obaval Gtoku na hrad. To byla ovSem jen vymluva,
ale cisaF ji potvrzuje, Ze s ¢eskymi stavy na hradé zGstalymi
jednal a Ze je pFimél k povolnosti.l)

Podle nékterych zprav bylo uzito proti vojsku stavovské-
mu na hradé hrozeb vojenskymi demonstracemi. Tak na po-
pele¢ni stfedu postaveno vojsko v bitevnim Siku proti hradu,
jak zevnitf mésta, tak se strany Bruské brany. Mame také
zpréavu, Ze oblehatelé hradu neskrblili hrozbami posadce hra-
du, ale nebylo toho ani zapotfebi. Stavovské vojsko nebylo
schopno vazného odporu, protoze mélo hlad. Zasob nemélo
a dovoz mu byl pasovskym vojskem odfiznut. UZ o maso-
pustni Gtery neméla posadka hradu chleba ani pro vecer
téhoZ dne a poslala sama své komisaie dold jednat s vldci
pasovského vojska a hlavné s Leopoldem. Druhého dne ve-
litelé sami 3esli k Leopoldovi, protoZe vojsko nemélo pro-
viantu. Jednalo tedy vojsko také samo na sv(ij vrub.?

Rozhodujici bylo, Ze stavové na hradé hned po prvnim

)] Viz depesi nunciovu ze dne 19. Gnora v Snémech €eskych XV, I,
€. 172. Hieserle z Chodova, ktery byl osobné Gg&asten, potvrzuje, Ze
cisaf jednal se stavy i s Pasovskymi (viz Snémy Ceské XV, I, €. 145).
Nelze tedy pFipustiti, co tvrdi Gindely (RudolfI1., 11, st. 208), Ze stavové
nebyli ani dotazani. Vime, Ze nejvy3si Gfednici a mnozi ze stavi byli
0 masopustni Gtery na hradg, jak o tom referuje Hieserle i Slavata. Také
rozkaz cisafsky ze dne 16. Unora, o némz usly$ime niZe, je adresovan
nejv. Ufednikdim a staviim na bradg.

s) Viz diarium Jacobi Franci v Snémech &eskych XV, I, ¢ 151,
zpréavu videfiského diaria tamze ¢. 152a zpravu Pfretschnerovu v ¢. 15}
Srovn. téZ, jaké hrozby slySel Roncaroli od Pasovskych o pfFipra-
vach k dobyti hradu a co piSe o jednani vojska stavovského s pasov-
skym; tamze ¢. 196.
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prekvapeni o masopustnim Utery svolili k spojeni vojska
a k spole¢né prisaze. Paradu vojenskou spojenou s prisahou
si Hieserle z Chodova ve svém dile peclivé namaloval.l) Byl
si jisté védom ddlezitosti tohoto aktu, ktery byl vrcholnym
Gspéchem cisafovym na tomto taZeni. CisaFi i vojenské strané
se mohl jeviti jakoZto epocha, kterou kon¢i dosavadni dé-
jiny Rudolfovy vlady, naplnéné zapasem se stavovstvim
a protestantismem. Moc Rudolfova spojenim obojiho vojska
velmi vzrostla a vzrostly i nadéje, Ze také Staré a Nové
mésto budou musiti uznati tuto situaci a ustanou od bez-
nadéjného odporu. Potom ovSem bylo mozno celiti nejvét-
§imu nepfiteli, kterym byl kral Matyas.

Pfisaha obojiho vojska byla naleZité pFipravena a prove-
dena s velkou okdzalosti. Rozkaz cisaFsky ze dne 16. Gnora
davé nejvyssim Grednikdm krélovstvi Ceského, radam a oso-
bam ze vdech tFi stavll pFitomnym na védomost zadost vy-
sokych i nizsich veliteld pasovského vojska za vydani roz-
kazu, aby vojsko v Pasové najaté a vojsko v Praze najimané
se spojily a pFisahaly cisafFi, Zze ucini vse, co slouzi k udrzeni
autority cisafovy, blaha a cti tohoto kralovstvi, zemi inkor-
porovanych a privilegii.9 CisaF, jakozto jediné nejvyssi hlava
a vojensky pan obojiho vojska, vida, Ze vojsko pasovské ma
tyz ucel jako opatfeni jim ucinéna k ochrané a zajisténi kra-
lovstvi €eského,3 naFizuje pFisné, aby velitelé obojiho vojska
s jizdou i péchotou zitra rano slozili uvedenou pfisahu a aby
ani dnes ani budoucné ani jedna ani druha strana proti sobé
nepodnikla nic nepfatelského, coZz ma platiti také o méstech
Prazskych.

Vedle tohoto rozkazu, urgeného nejvy$sim GFednikim
a stavlim zbylym na hradé, obratil se cisaF obdobnym pa-
tentem z téhoZz dne k méstdim Prazskym. Tento patent oslo-
vuje na prvnim misté viechna t¥i mésta Prazska a pak teprve

J) Viz reprodukci nize.

) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 148.

3 T. j. svolani stav(, podani proposice a svoleni, aby stavové naji-
mali vojsko.
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Formélné se lisi od jinych patentu také tim, Ze na misté
kancléfe nebo vicekancléfe je podepsan cis. tajnym radou
Hannewaldem. Podpis tohoto horlivého stoupence nésilnické
politiky ukazuje, odkud vychazely nitky pletich, které mély
vésti k prevratu.l) Zda se, Ze oba tyto cisarské listy byly pFi-
praveny uz dfive a Ze je Leopold predlozil cisaFi k sankci
jiz v audienci 15. Unora hned po dobyti Malé strany. Tim
by se také vysvétlily u¢ast Hannewaldova a jeho podpis.

O Hannewaldovi vime, Zze v dobé pasovského vpadu dlel
na Malé strané a den pFed vpadem slavil pravé svatbu své
dcery a své hosty pFi tom ujistoval, Ze od pasovského vojska
nehrozi nebezpecenstvi. Ironie osudu tomu chtéla, Ze po do-
byti Malé strany pFi vSeobecném drancovani Pasovsti ukradli
v jeho domé stfibrné nacini,2 coz ovsem nemélo vliv na
jeho smysleni. fi

Z tohoto patentu je patrno, Ze cisaF chtél zaroven ziskati
také stavy a lid vojensky, ktery byl na Starém a Novém
mésté, spojiti je s ostatnimi brannymi silami a dati si od nich
pfisahati vérnost. AvSak tento pokus skoncil aplnym ne-
zdarem. Herold cisafFskyd byl o masopustni Utery sice jesté
pustén mosteckou branou a mohl se svymi trubaci vyhlasit
na Starém i Novém mésté priméFi, ale byl prijat se vSeobec-
nou ned(ivérou a odporem.4)

PFisaha 17. inora konana byla bez ucasti Staroméstskych
a Novoméstskych. Vojsko k ni vytdhlo se svymi vidci.
Vrchnim velitelem Pasovskych byl sam arciknize Leopold,
vrchnim velitelem stavovského lidu vale¢ného misto ranéné-
ho Tuma Leonard Colonna zFelsu. Leopold byl jesté pred
prisahou pfijat cisafem v slySeni.§ Leopold i vSechno jeho

1) Viz tamze €. 149; srovn. Gvodni poznamku u tohoto ¢isla, kde je
vysvétleno jeho datovani 15. tnorem.

2 Viz zpravu luneburskych vyslanch z Prahy z anhaltského archivu
v Zerbstu v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 143.

3 Nékteré zpravy mluvi o vice heroldech, coz bychom mohli vzta-
hovati spise na heroldovy trubace.

. %) O vyslani herolda na Staré a Nové mésto viz hlavné Snémy ceské

XV, 1, ¢. 146 a tam poznamku 4. Srovn. téZ tamze ¢. 138, ¢. 175 a j.

*) Viz zpréavu diaria videfiského v Snémech ¢eskych XV, I, €. 139.

r
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vojsko mélo Zluté polni odznaky. Leopold byl odén v Satech
barvy hnédozluté s pérem na hlavé, brnénim na prsou, pozla-
cenym mecem po boku as holi vrchniho generala vojskav ru-
ce. PFisahal prvni ze vdech v ruce lantkrabi z Leuchtenberka
a tajného rady Mollarta.l) Vojsko bylo postaveno na ,tuml-
place* za Bruskou branou v kruhové formaci. Na volném
prostranstvi uprostfed byli na konich velitelé vojska a nej-
vy$8i GFednici a tam se konal slavnostni akt. Mezi pfFi-
tomnymi jsou uvadéni téz nejvyssi purkrabi Adam ze Stern-
berka, nejvyssi kancléF Zdenék z Lobkovic, dale Slavata,
Martinic, pan z Roupova, Vratislav, VFesovec, Kaplif ze
Sulevic a mnozi jini.2

Vitézna nalada po tomto novém Uspéchu arciknizete Leo-
polda a jeho stoupence neopoustéla. Den po pFisaze daval
novy generalissimus obojiho vojska nejvy3s$im Gfednikim
kralovstvi Ceského hostinu, k niz vedle pFatel byli pozvani
i néktefi zastupci cizich statl. Nuncius uvadi ve své zpravé
ze dne 19. Gnora vyslance anglického a vyslance falckrabstvi
Rynského. Arciknize Leopold si patrné pFipravoval pFiznivou
naladu na vSech stranach. Ztréceje zatim opory papezského
i Spanélského zastupce, hledal ji jinde. Na hostiné se
pry pilo vesele. ,,Et si bebbe allegramente*, pravi nun-
cius, ktery k tomu pfipojuje jesté jinou charakteristickou
zprévu, ze pry jménem cisafovym bylo poslano o po-
moc do Saska a Ze také brzy pribude vévoda tésinsky3

1) Tak jej popisuje nuncius; viz tamze €. 171.

2) Zuniga v depesi ze dne 19. Unora uvadi vedle Felse nejvyssiho
Ceské XV, I, €. 174. Noviny do Mnichova z téhoZ dne uvadéji vedle
Leopolda a Felse plukovnika Vratislava, pana z Roupova a VFesovce;
viz tamze €. 175. Amatti v depesi ze dne 21. Gnora (tamze ¢. 199) jme-
nuje Slavatu, Martinice, Kaplife, Felse, VFesovce a dva Vratislavy.
O jednom Vratislavovi vime, Ze byl uz na Starém mésté. JakoZto Gcast-
niky udalosti roku 1611 jmenuji nase prameny dva Vratislavy: plukov--
nika Jifiho Vratislavaz Mitrovic akomisaFe k defensi zemé ustanoveného
Véclava nejst. Vratislava z Mitrovic; o tfetim nevédi. Tyto zpravy
o Vratislavech si bohuZzel navzajem odporuji.

*) Viz Snémy ceské XV, I, €. 172.
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s 2000 kozaky a 2000 musketyry. S veselim byly spojova-
ny kréasné nadéje.

Jisté by byl arciknize Leopold jesté s vétsi radosti uzival
svych prvych vavFind, kdyby mu byly byvaly nekalily radost
tézké chmury, které vyvstavaly na jiné strang, a to pravé na
mistech, z kterych ocekaval pro svoje plany podporu. Ani
pape?, ani Spanélsko nechtélo o jeho poslednim smélém
kousku ani slyseti.

Zuaniga, jak jsme vidéli, byl uz davno vylécen z veskeré
divéry, kterou kdysi kladl v Leopolda; nyni pokladal jeho
kroky za Skodlivé jak Spanélské politice tak cirkvi. Stejného
nazoru byl nuncius, ktery psal Zuanigovi hned 15. Unora,
v den dobyti Malé strany Pasovskymi, Ze Leopold poslal
k nému Miraballa s vysvétlenim svého €inu. Nuncius zagina
list slovy: ,,E fornito il primo atto delia comedia“, ktera
prozrazuji jeho nazor na véc. Odmita omluvu Leopoldovu,
ze jednal ke cti boZi a ve sluzbach veSkerého kFestanstva a ze
nemohl jednati jinak, kdyZz ho maji za vlidce. Nuncius pise
dale, Ze upozornil Leopolda na nasledky. Ted Ze jiZ je pozdé,
kdyz uz je ohen zapéalen.)

Jesté dUkladnéji odsuzuje nuncius ve shodé se Zufiigou
politiku nasili v depeSi ze dne 19. Unora statnimu sekretari
kurie do Rima a li¢i dalsi své zakro€eni takto: Druhého dne
po vpadu poslal svého sekretafe k Leopoldovi s napomenu-
tim k umirnénosti, protoZze jde o zkazu cirkve katolické a
rodu habsburského. ArcikniZe ho ve své odpovédi ujistoval,
Ze nesméroval k jinému cili nez k zachovani dynastie a na-
bozenstvi. Nuncius uvédomil o svém jednani s Leopoldem
Spanélského vyslance Zdafiigu a navrhl mu, aby zakro€ili
spole¢né, aby nevypadali jako ne€inni pFihlizitelé této trage-
die. Sdm se nemohl k nému vypraviti, ulice byly jesté za-
taraseny drevy, takZze bylo tfeba jiti péSky a ne bez nebez-
pe€enstvi. Dostal za odpovéd, Ze neni spravné jednati
s arciknizetem Leopoldem, protoZe je nenapravitelny. Zaniga

X) Srovn. A. Gindely, Rudolfll., I, st. 207, a Snémy Ceské XV, I,
¢. 132, pozn. 7.
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sam prisel v péatek, t. j. 18. Unora, na navstévu k nunciovi
s Marradasem a Montagnanou, ktery byl uz sekretafem Dona
San Clemente, a rokovali o udalostech a hlavné o tom, jak
si Leopold bral za zaminku nabozenstvi, jemuz z toho ziejmé
hrozi Uplna zkéaza. Schvalovali, Ze bylo dob¥e ukazat, Ze ani
papez ani kral Spanélsky nesouhlasi s témito neporadky.
Nuncius navrhl a Zaniga souhlasil, aby Zadali cisare za slySeni
a upozornili ho na vSechno toto zlo, aby alespon prestalo
zastirani se nabozenstvim. Cilem Leopoldovym je tazeni na
Moravu a do Rakous a dobyti koruny cisarské, k ¢emuz ho
nabada vévoda Vilém Bavorsky.l)

Téhoz dne 18. Unora pfFisli k nunciovi Leuchtenberk a
Mollart se vzkazem od cisafe. Pravili, Ze cisaF chce, aby
nuncius byl informovan spravné o tom, co se stalo. Lid
pasovsky Ze pfFitahl proti jeho vali, on Ze proti tomu pro-
testoval a vydal velmi diirazné rozkazy, jejichz kopie by mohl
ukézati. Nesl pry velmi tézce jejich prichod a véda, Ze chtéji
Malou stranu zapaliti a hnati Gtokem na Hrad¢any a na hrad,
donutil Cechy, aby se s nimi spojili a aby oboji vojsko mu
pfisahalo poslusnost a slibilo, Ze uchrani jeho osoby, ze
zachova toto kralovstvi aprivilegia stavdl azemi pfivtélenych,
coz se jiz stalo. Nuncius odpovédél vyslanciim cisafovym,
Ze dékuje cisafi za zpravu o téchto udalostech a vyzadal si
odklad, aZ o tom pojedna se Spanélskym vyslancem. Vecer
Sel k zufiigovi na poradu, kde bylo rozhodnuto, aby se
cisafskym vyslancdm odpovédélo, Ze je nechtéji zdrzovati,
védouce, jak jsou zaméstnani, a aby se jim vyslovila nelibost
z téchto udalosti a oznamilo jim, Ze nemaji vymahati audienci
u cisare, protoZze by nebylo ani mozno ani Zddoucno usilovat
0 odzbrojeni, kdyzZ je celé kralovstvi ve zbrani. Nuncius sam
se o tom presvédCil, kdyz mu dnes?) zabili jeho sluzebnika
a vzali mu 60 tolar( a kong, kdyZ vysel na nakup viktualii.
Podati navrh, aby nabozenstvi nebylo zneuzivano za zamin-
ku, nepokladaji uz za vhodné, kdyz se dala vykonati pFisaha,

*) T.j. tyz vévoda, o jehoZ dceru se Leopold pravé uchazel.
*) T.j. v sobotu, dne 19. Gnora.
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Ze se zachovaji privilegia. *) Nuncius rokoval téz se Spanél-
skym vyslancem o nebezpecenstvi Zivota, v némz se ocitaji,
ale kdyz ho vyslanec vyzval, aby s nim spole¢né odjel,
odpovédél, Zze na nebezpecenstvi nehledi, a Zze by neodjel
bez vyslovného rozkazu papezova, kdyby zde mél nechati
tisickrat svdj Zivot, a tak zde zdstali.2

Tyto depese jsou velmi poucné nejen pro poznani stanoviska
zéstupcll kurie i Spanélska k akci Leopoldové, ale také pro
ocenéni diplomatickych krokd cisaFovych, jimiz se chtél po-
moci lzivych tvrzeni vymknouti z veSkeré odpovédnosti.
Cisar zOstal véren své taktice, kterou dUsledné svaloval se
sebe vinu na druhé. Hlavné diplomaté kurie a Spanélska
méli byti udrzovani v tomto minéni. Ze se klamati nedali,
pozorovali jsme vySe.

PFi v8em optimismu vitéznych chvil neusla cisafové po-
zornosti situace na pravém brehu Vitavy, kterou mohl byti
Gspéch ohrozen. Stavové, ktefi se dostali z Malé strany pres
most o masopustni Utery rano na Staré mésto, a patrné i sta-
vové, ktefi tam ndhodou jiz dFive dleli, sesli se brzy na staro-
méstské radnici k poradé, co €initi.3 Netrvalo to dlouho a
objevil se mezi nimi Vaclav Vchynsky; vy3e jsme vidéli,
jakym zplsobem se dostal na Staré mésto.

Cinnost jeho i jeho bratfi byla brzy viem patrna. Noviny,
poslané z Prahy 19. inora do Mnichova, expedované patrné
Bodeniem vévodovi bavorskému, pravi o Vaclavu Vchyn-
ském a jeho bratfich, Ze pasi na Starém mésté mnoho zlého,
hlavné Véclav, ktery dava na srozuménou, Ze kral Matyas
pFitahne ve tfech dnech s velkym vojskem. Staroméststi ano-

1 X T.j. nyniuZ se nem(zZe Leopold zastirati ndboZenstvim, kdyZ pfi-
hal s vojskem, Ze zachovaji privilegia, mezi néz patfil Rudolfiv
flajestét na nabozZenstvi.

2 Viz depesi nunciovu ze dne 19. Gnora v Snémech &eskych XV,
1, € 172.

s) Zuaniga ve své depesi ze dne 19. Unora pravi vyslovné, Ze se pani
arytifi shromazdili hned prvého dne (t. j. o masopustni Gtery) na radnici.
Dodava k tomu, Ze pry pak skoro vsichni odjeli. To nepravi urcité a
klade to hned p¥ed zpravu, ze ¢tyFi Vchynsti zdstali, patrng, aby zdG-
raznil jejich Cinnost.
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voméststi Cerpaji pry z toho nadéji a nejdou se smlouvat
0 ni¢em.l) Totéz potvrzuje Zuniga a pravi, Ze CtyfFi Vchynsti
povzbuzuji lid. Véaclav, jak vypravuji Fecené noviny, jezdil
pry ulicemi a zrazoval od poslusnosti, kterou vyZadoval
cisaFsky herold. Francouzsky vyslanec Baugy piSe své kra-
lovné, Ze panové Vchynsti uchvatili velikou moc (,ont usurpé
une grande autorité) a Ze davaji stavéti zakopy a barikady
proti tém, kdo jsou na druhé strané. Baugy spravné vystihuje,
7e Vchynsti jsou davérniky a sluzebniky (,confidens et
serviteurs®) krale Matyase, jehoZ pFichod je o¢ekavan a ktery
bude pfijat na Starém mésté a nalezne mnoho Cechl sobé
oddanych, rozhoféenych z tohoto jednani.2

Véclav Vchynsky védél, ze udefila jeho hodina. Bud od-
vrati Prahu od spojeni s pasovskym vojskem a od vérnosti
cisafi anebo se snad uz nikdy nedo¢ka pFileZitosti, kterd mu
kynula k nabyti moci a jméni. Ziska-li Prahu Matyasovi,
zavaze si nového panovnika k vdé¢nosti, které vyborné vy-
uzZije k prospéchu svému a svého rodu. Zavdéci se i politice
$panélské, ktera nevidi jiného vychodiska le¢ ve zméné trinu
a kterd je naplnéna obavou, aby tato zména nedopadla ne-
pFiznivé pro dynastii habsburskou vibec.

Vchynsky musil ovem zahladit stopy neddvéry, ktera na
ném Ipéla od doby nedavno minulé, a to nebylo nesnadné
v dobé prevratové. Jednat razné a rychle, hodné boufit,
stavét na odiv odvahu a nebét se vziti otéZe do ruky, alspéch
byl zarugen. Mezi zbytky stavli deprimovanych porazkou,
mezi zastraSenymi méStany a poboufenym lidem byl Vchyn-
sky na pravém misté. Umél imponovat méstskému lidu svou
Fiznosti, nezaleknuv se ani zakro€it proti nejhorsim vytrz-
nostem, a umél si ziskati divéru méstand i stavd.

Postavil se v ¢elo obrané mésta proti pasovskému vojsku
a dovedl také ve schlizich stavd na radnici uplatnit sv(j
vliv proti snahdm sméfujicim k smiru s cisafrem. Hlavné jeho
pricinénim se stalo, Ze poselstvi cisafova a Leopoldova vy-

1) Viz Snémy ¢eské XV, I, ¢. 175.
2) Viz depesi Baugyho ze dne 19. Ginora, Snémy &eské XV, I, ¢. 173.
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pravovana k stavlim na radnici kon¢ila nezdarem. Podobné
jako dopadl cisarsky herold poslany na druhy bfeh o maso-
pustnim Gtery a prohladujici pFiméFi, dopadla i Zadost Leo-
poldova, posland ,pandm staviim do Starého mésta’ den
poté, 16. Unora, aby pfrijali dva praporce jeho lidu do mésta.
Sotva pUlsobilo na shromazdéni pFiznivé, Ze Zadost tato byla
na radnici ¢tena némecky. Jeden z pand — a to byl Vaclav
Vchynsky — pry méstany pilné napominal, aby byli stali a
zmutZili, Ze tu bézi o manzelky a ditky a o vlast.1) Jeho zakro-
¢enim byla tato z&dost, sama o sobé po vSem, co se stalo,
ponékud nejapna a vypoétena na zastraseni méstand, zamit-
nuta. Mozna, Ze na naladu pUsobilo pFiznivé, Ze pravé pfi-
byly do mésta posily od Caslavé, od Kutné Hory a Ceského
Brodu.2

Marné byly také vSechny daldi kroky, které mély priméti
stavy na Starém mésté k povolnosti. Dne 17. Gnora, v den
to slavné prisahy vojenské za Bruskou branou, poslal cisaF
na Staré mésto Ceského herolda se €tyFmi trubaci, aby publi-
koval rozkazy cisafovy. Herold nebyl ani vpustén do mésta
a musil zlstati na mosté pred spusténou mf¥izi a Cekati;
jen listiny byly od ného odebrény.

Pavel Skéla ze Zhote ve své Historii ¢eské udava obsirné
obsah listu, ktery stavové od herolda ¢ekajiciho na mosté
prevzali. Podle udani obsahu byl to patent ze dne 16. Gnora,
podle néhoZ cisaF nafizoval Prazanlim a staviim, aby pFisli
na hrad a s pasovskym vojskem prisahali, Ze jedna strana
proti druhé nic nepodnikne a Ze budou tam ocekavati reso-
luce cisafovy.3 Skala, ktery tu v datu chybuje, vypravuje,
jak stavové podoboji vsichni a také néktefi za stavd pod-
jednou, poradivie se o rozkazu cisaFové, vzepreli se mu a
ucinili proti nému ,pofadné ohl&seni a omluvu v obecném
sneSeni snémovnim*, které Skala, zkrativ nékteré véci, uvadi.
Skalovi byly tu oviem predlohou teprve artikule snémovni

¥ Viz Snémy Ceské XV, I, & 154, zpravu to diaria knihovny flirsten-
berské.

2 Viz tamze.

s) Viz Snémy ceské XV, I, €. 149.
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otisténé 4. bfezna X, ale je jisté, Ze negativni odpovéd stavd,
ze se s pasovskym lidem spojiti nemohou, byla uz tehdy
usnesena a cisafskému heroldovi odevzdana, a¢ nemohla byti
jesté tak formulovana, jak se dostala do artikuld snémov-
nich.2 Na pfili§ dlouhé porady a usnédseni nebylo ¢asu, pro-
toze herold ¢ekal na mosté pred m¥izi a protoZze mu odpovéd
byla dana brzy po jeho pf¥ichodu.3

Stavové pfi tom pry zadali za tFidenni pFiméri, ale bylo jim
pry povoleno jen na tfi hodiny.4 Za tohoto jednani padla
pry ironickd poznamka mirena na dlouhy slavnostni habit
herolddv, Ze uz minul masopust a Ze uz neni ¢as maskar.g
To bylo docela ve stylu Vaclava Vchynského, ktery prede-
v8§im mél zasluhu o zapornou odpovéd cisaFi. Mnozi méstané
by byli radi vidéli, aby se cisafi slibila poslusnost, a jiz za-
€ali vyvolavati mir, kdyz tu Vchynsky projizdél ulicemi a
kazdého od miru odrazoval.*)

Za tohoto zpUsobu zachazeni s cisafovym poslem neni
divu, Ze prestfelky, k nimz mezi pravym a levym brehem
Vltavy dochazelo od dobyti Malé strany Pasovskymi, nebyly
ani na ony tfi hodiny zastaveny.?

Vedle poselstvi, vyhlasek a domluv bylo hned od pocatku
uZito proti Starému a Novému méstu vojenskych represalii.
Sotva ustaly boje masopustniho Utery, byla Pasovskymi po-
stavena po marnych vyhlaskach pfiméri na mosté proti Sta-
rému méstu déla a opatfeny petardy potfebné k atoku proti
staroméstské mostecké vézi. Kamenna straZzkyné mostu na
staroméstském brehu zirala svymi jicny dél vyzyvavé na svou
malostranskou sokyni, ktera jiz na popele¢ni stfedu byla o-
pevnéna a hrozila Gtokem. PFipravy Pasovskych, kteFi na své

*) Viz tamze €. 285.

2 Srovn. Skalovu Historii ¢eskou I, st. 285— 288.

3) Viz zpravu druhého diaria v statnim archivu ve Vidni ze dne
17. Gnora v Snémech Ceskych XV, I, €. 159.

4) Viz tamze.

s) Viz depesi Roncaroliho ze dne 21. inora tamze ¢. 196.

*) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 175, zpravu to novin ze dne 19. Gnora,
zaslanych (Bodeniem) do Mnichova.

*) Viz uvedenou zpravu v €. 159.
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piky jiz pripjali véchty slamy, aby vrhli ohefi na mésto,
projevovaly nepratelské umysly.l) Ale byla to jen hrozba,
most neoZivi rykem Utoku. Na mosté vladlo ticho smrti, které
zadusilo dFivéjsi rusny zivot. Ani pro mrtvoly padlych vojakd
se nechtél nikdo odvaziti.

Pasovsti zkouseli také na jiné strané své Stésti anebo alespon
fingovali tam U(tocné zaméry, posunuvse své vojenské Sily
az k HoleSovicdm. U Hole3ovic pry Staroméststi chtéli po-
loZiti most, aby mohli zasobovati posadku stavovskou na
hradé.2 Zda se, Ze to vazné mysleno nebylo, ponévadz by
se takovato komunikace mohla stati osudnou i obranctim
Prahy. Ostatné rychlé vzdani se hradu ucinilo podobnym
Gvaham konec. Zdstalo jen na prestielkach v téchto mistech.
Kdyz pry Pasovsti hledali brod proti Hole$ovicim, bylo na
né st¥ileno z ostrovd pod branou PoFi¢skou, kam se poloZilo
néco vojenského lidu pfibylého Praze na pomoc z krajd
vychodnich3).

Cim méné povolnosti jevili Staroméststi vici cisafi, tim
hrozivéji cenila vojenska hydra na levém brehu své kovové
zuby. Dél namiFenych na Prahu pfibyvalo. KdyZ poselstvi
cisafovo v den vojenské parady a pFisahy za hradem skongilo
nezdarem, dostal Hieserle z Chodova od pohnévaného panov-
nika nafizeni, pozdéji i pisemny dekret, aby bez odkladu
postavil déla proti Starému méstu. ,,Podle tohoto rozkazu
svého generalissima®, pise ve svych Pamétech velitel stavov-
ské artilerie na hradg, ,,jsem se zachoval a zaujal jsem jedno
postavem na vinicich proti Starému méstu, druhé na Malé
strané proti jesuitskému némésti a tfeti proti staroméstské
mostecké brané.“4)

Oficielni zprava ¢eskych stav( o téchto udalostech pravi:
»Zatim Sance na mosté a stfelbu velikou proti témuz Sta-
rému meéstu zdélali, zasadili a naposledy z cejkhausu J. Mti
cisaFské mnoho mnozstvi kusv veliké stielby vzali, za hrad

2) Viz Snémy ceské XV, I, & 196, zpravu Roncaroliho.

2 Viz tamze €. 154, diarium knihovny fiirstenberské.

2) Viz tamze.

4 Viz tamze ¢. 145, vynatek z paméti Hieserle z Chodova.
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Prazsky na vinice a vrchy proti oboum méstdm Prazskym
zavezli a zasadili, chtice ohném a stfilenim taz meésta pod-
vratit.“1)

Podle téchto pramend byla postavena déla jak na mosté
a dole u Ffeky na Malé strané proti Starému méstu, tak také
na vinicich a vysinach na Letné.

Po diplomatickém nezdaru 17.Gnora, ktery vyznél pfimo
urazlivé proti cisafovu heroldovi a tim i proti jeho panovi,
zda se podivnym, Ze den poté se nejen zacalo vyjednavat
znova, ale Ze bylo vypraveno na Staré mésto slavné poselstvi.
Kdyz nepofidil pouhy herold, mélo byti uzito prostfedko-
vani samého docasného velitele stavovské armady na
hradé, muze velmioblibenéhou protestantd ¢eskych, Colonny
zFelsu. Naranéného Turnanebylo dosud mozno takovou Glo-
hu vkladati. Dvornim politikdim se patrné tato myslenka véImi
libila. Colonna z Felsu byl v moci cisafové a Leopoldové a
nemohl se dob¥e vzpirati proti tomu, aby takovou Ulohu
prevzal. Sdm vydal hrad v ruce pasovského vojska a nemohl
tedy ani dobfe raditi svym prateldm na Starém mésté k od-
poru, jiz z obavy, aby nekompromitoval sam sebe. Mimo
to byly mu pfidany na cestu osoby, které mohly dobf¥e jeho
Cinnost kontrolovati a které jiz podle svého presvédceni mély
nejlepsi vili prospéti véci cisafové a Leopoldové, jako byl
predevsim purkrabi karlstejnsky Vilém Slavata z Chlumu.
V &ele poselstva byl sam nejvyssi purkrabi Adam ze Stern-
berka a byli mu vedle Slavaty pFidéleni Hefman Cernin
z Chudenic, patrné jakoZto hejtman Starého mésta Prazského,
Jan z Klenového, nejvyssi pisafF, Purkart To¢nik z K¥imic,
nejvyssi podkomof¥i, a Abraham z Donina, president Ceské
komory. OvSem hlavni slovo mél miti Colonna z Felsu, po-
névadz byl v Gloze spiSe prostfednika nez cisafova posla.
Vlastnimi zastupci cisafovymi byli jeho GFednici.

Jak vidéti, zalezelo cisafi velice na véci, kdyz vypravil
poselstvo takového razu na Staré mésto. Poslové vyFizovali,
28 J. Mt. cisaFska raci nasléchati, Zze veliké nebezpecenstvi

J) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 328, usneseni o defensi ze dne 8. brezna.



OPANOVANI HRADU a ZAPAS SE STAVY NA STAR. MESTE. 187

proti zemi a J. Mti cisarské nastavd, protoz pro vochranu J.
Mti cisarské abychom se vsickni stavové s lidem pasovskym
spolgili a pFisahali.' Tak pise jeden z GCastnik( sjezdu na
staroméstské radnici, ktery si o jednam vedl denik.l) Nebez-
pecenstvim, na néz tu cisaF ukazuje, je myslen kral Matyas,
jehoz vojsko jiz bylo na postupu. Cisaf Rudolf doufal, Ze
vzbudi naladu podobnou jako roku 1608, a oddaval se nadgji,
e pFistrach zahrani¢niho Gtoku na kralovstvi Ceské uvede
Ceské stavy i mésta Prazskd do jednoho tabora s cisafem.

Situace vSak nebyla podle toho, aby cisaF mohl prosté na-
podobiti rok 1608. Mysli byly do krajnosti podrazdény za-
davami pasovskymi. Matyad$ byl ofekavan jakozto osvobo-
ditel zemé od nepfitele a ne jako 1608 jakoZto nepf¥itel. Mimo
to pomér cisafQv k staviim byl nyni docela jiny nez pred
tfemi lety. Cisaf ztratil ddvéru, kterou k nému méli, prestal
byti zemi z&aStitou a vzbudil podezFeni, Ze je ve spojem
s vojskem, které ji pustosi a chce zniciti jeji stavy a pri-
vilegia. Aby se tento nazor stale Sife a hloubégji ujimal, staral
se Véaclav Vchynsky.

Byl to vlastné diplomaticky souboj cisaFfského dvora
s Vchynskym, co se odehravalo pfi ustavicném jednani se
stavy na staroméstské radnici. V tomto souboji od zacatku
byl Vchynsky stranou silnéjsi a obratnéjsi. CisaF se dopou-
$tél chyb nenapravitelnych, tak Zadal timto slavnym posel-
stvim také o véc, ktera nemohla le¢ vzbuditi nejvétsi od-
por. Chtél, ,aby pani stavové a Prazané z Nového a Starého
mésta povolili, aby tyz lid pasovsky v Starém a v Novém
méstech Prazskych foryrovani a kvartyrovani byli'. PFijiti
s obémi zadostmi najednou byla veliké diplomaticka chyba.
Druha Zadost byla Prazanlim prosté nepfijatelna. PFili§ do-
bfe se védélo, jak Pasovsti na Malé strané zachazeli s oby-
vatelstvem a jeho majetkem, aby se v ubytovani tohoto
vojska nevidéla pro mésto pohroma. Mamé se poslové ci-
saFovi namahali, marné vyjednavali od 12 hodin v poledne
do 7 hodin vecer.

*) Viz Snémy ¢geské XV, I, ¢. 163.
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Stavové byli toho dne shromazdéni v dom¢ Vaclava Vchyn-
ského, ktery byl neoblomny, a mél k tomu své dobré di-
vody.]) Vedle ného také jeden pan z Rican, pravdépodobng
Jan Litvin, plsobil v jeho duchu. Tito dva napominali ostat-
ni shromazdéné k stalosti. Kdyz jim nejvyssi purkrabi vedle
presidenta komory domlouval, aby pFistoupili kZadosti cisa-
Fové, tu se mu dostalo za odpovéd, Ze je dosti lahodnych
fe¢i aslibl, ,nyni Ze viry zadny tomu dati nemohou, Ze neni
nezli zradce tohoto kralovstvi.' Byl pry v strachu, kdyZ doll
schazel, nebot’ na rynku se tak hlasité o ném mluvilo.2

Na Zadosti cisafova poselstvi dana byla pFi vsem ujisto-
vani, Ze stavové a Prazané jsou dob¥e cisafsti a Ze by Zivot
dali za cisare, tato negativni odpovéd: ,,Ze se oni s lidem
pasovskym nijakz spol¢iti nemohou, protoze jest je prve J.
Mt. cisaFska za ty, Ze jsou proti vali J. Mti cisafské ¢inili
a do kralovstvi Ceského vtrhli, vyhlasiti ragil. Pro¢ez, kdyby
oni s nimi pFisahali a se spol¢iti jméli, Ze by jim rovni bejti
musili atomuto slavnému kralovstvi asobé a slavnému jménu
svému, kteryz jest od predklv jejich jim zanechano, veliky
posméch uginiti museli, protoz aby jim J.Mt. cisaFska d(ivé-
Fovati se racil, Zze oni bez téch pasovskych, zjevné uznalych
§kddclv J. Mt. cisaFskou, vlast svou milou, sebe samy, man-
Zelky, ditky opatrovati do vyliti krve svy, jakZ jsou to jiz
ukézali, budou. PFisahu Ze J. Mti cisaFské pani stavové, totiz
toliko ti, kteFiz verbovani jsou, vykonati chtéji, vSak na
ten zplsob, aby lid pasovsky ihned druhej den ran[n]im
jitrem z Malej strany vytahli a z krélovstvi Ceského pry¢

*) Srovn. s pramenem citovanym také zpravu druhého diaria statniho
archivu videniského v Snémech ¢ceskych XV, 1, ¢ 164, déle zpravu
Mikulade Troila Hagiochorana tamze ¢. 165 a zpravu .Kratkého po-
znamenani“ v archivu mésta Domazlic, tamze ¢. 166. Tyto dva pra-
meny posledné uvedené maji nékteré podrobnosti, pokud jde o po-
zadavky cisafovy, které se nekryji s Gdaji druhych zprav, avSak daji
se vysvétliti. Patrné se v dlouhych debatach o v3ech téch vécech mlu-
vilo, kdezto formulované pozadavky byly dva body vyse uvedené.
Srovn. téz noviny ze dne 19. Gnora o & 17} tamZe a odpovéd stavd
ze dne 19. Gnora cisafi, tamze €. 169.

2 Viz zpravu .Kratkého poznamenani*; tamze ¢. 166.
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jel a za sebe rukojmé hodné z svych, Ze Zzadnych $kod
¢initi nebudou, zanechali.“])

To byla asi definitivni formulace odpovédi stavll aPrazan(;
shoduje se také s tim, co den poté psali cisafi. Ze se jednalo
také o jiné véci, jako o to, aby se brény otevrely, aby se
Fetézy s ulic odstranily a pod., rozumi se vlastné samo sebou,
ale pFi odmitnuti hlavnich pozadavk{ nebylo uz nutno zmi-
fovati se o téchto podruznych pozadavcich. Stavové a Pra-
Zané dali posldim cisafovym také najevo, Ze zadné Zzadosti
nevyhovi, dokud pasovské vojsko nebude 15 mil od Prahy
vzdaleno.

Jeden zpravodaj dokonce tvrdi, Zze Staré a Nové mésto
bylo ochotno poskytnouti cisaFi 200.000 zI., aby spokojil pa-
sovské vojsko, dovoliti vojsku prichod méstem, oviem po
oddilech a v prdvodu svého vlastniho vojska, a dati mu pro-
viant, ne viak ubytovati je v mésté.

Na znameni svého dobrého smysleni vztycili pry stavové
a Prazané prapor s ¢ernym cisafskym orlem. Védi pry, Ze se
na né chystd ohen a tézka déla, ale ve jménu Pané chtéji
spolu Ziti a zemf¥iti, kdyby mésto mélo byti smeteno s po-
vrchu, a Leopoldovi a jeho vojsku se nevzdaji.2

Jesté téhoZ dnevecer bylo podle této zpravy z hradu pFiveze-
no k Fece 10 velkych kusd se vsim pfislusenstvim. Ramée a
Sulz chtéli pry tuto noc bombardovati mésto, ale cisar naFidil,
aby se s tim jesté trochu poseckalo. Také nuncius potvrzuje
tuto zpravu, a udava mensi pocet dél, 7 kusd, které Ramée
dal postavit na posici velmi blizkou, aby z ni mohl paliti na
Staré mésto; také jesté dvé déla dal postavit na most, aby
mobhl stFilet proti véZi na druhé strané mostu.

KdyZz Staroméststi vidéli tyto pFipravy, dali vyvésit bily
prapor a na konec vzkazali, patrné po Felsovi,3 ktery vecer

¥ Vi2 zpravu diaria musejniho ze dne 18. Gnora v Snémech &eskych
XV, 1, ¢ 163.

*) Viz zpravu druhého diaria videriského statniho archivu ze dne
18. Gnora, tamze €. 164.

3 Viz zpravu novin do Mnichova ze dne 19. dubna, Snémy XV,
1, €. 175:
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jesté jednou k nim pfFisel s poselstvim, Ze jejich vérnost
nezaslouzi, aby se proti nim stavéla déla, protoze jsou velice
ochotni pFisahat svému korunovanému krali. Bran viak o-
tevFiti nemohou, dokud nebudou Pasovsti 15 mil vzdaleni.])

Po tomto naprostém nezdaru diplomatickém neni divu,
Ze cisarF byl neobycejné rozrusen. Dovolil, aby se z jeho zbroj-
nice vytahly déla a hmozdife k provedeni exekuce. Pry se
vyjadril, Ze pFikladné pomsti ukrutnosti spachané na Fehol-
nicich.?

Jesté na noc byla vyvezena déla z arsenalu a 7 kust po-
staveno na vinicich za Bruskou na vysing, s které Ize podle
postfehu vlasského zpravodaje Amattiho lehce stFileti na
Jesuitské namésti a na obé mésta.3) Také Roncaroli pise o této
vyvysené posici proti Starému méstu, odkud je kazdy ddim
vidéti a kam podle jeho Udaje jesté vecer bylo z arsenalu
vytazeno osm dél, z nichZ Cty¥i tézka.4 Podle popisu téchto
Vlachd byla posice téchto dél na misté pozdéjsi Marjanské
basty a dale na Letné.

Déla na Prahu namiFena jen cekala na povel, aby chrlila
ohen na neposlusné mésto, ale povel nep¥ichazel------------
cisafF véhal.

Pavel Skéla ze Zhote ve své Historii eské pise o tom tato
slova: ,,A a¢ té noci hrabé z Sulcu a Ramé ohlasovali se
pred cisafem, pokudz rozkéaze héazeti oheri do Starého mésta,
Ze jest vdecko na hotové, ale v8ak cisaF nechtél jim k tomu
zaddnou mérou povoliti, nybrz skrze velikou chvili v okné
hledél dold na Prahu a néktera litostiva slova promluvil nad
ni.“89

*) Viz zpravu nunciovu ze dne 19. Gnora, tamze ¢. 171.

2  Viz noviny do Mnichova ze dne 19. Gnora, Snémy Ceské XV,
1, & 175,

s) Viz depeSi Amattiho statnimu sekretafi toskanskému ze dne 21.
Unora, tamze ¢. 199.

4 Viz depesi Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne 21. Unora,
tamze €. 196.

8) Pavla Skaly ze ZhoFe Historie ¢eské dli I, st. 289. Skala ma
v datovani chybu o den; udalosti, které klade k 19. Gnoru, patfi k 18.
anoru, jak je patrno z pramen v téchto dnech psanych.
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Tato scéna ni¢im nedoloZena a majici raz bachorek, které
se ode dvora SiFily po Praze, stala se podkladem vsech po-
zdéjsich charakteristik citového poméru cisarfe Rudolfa k ¢es-
ké metropoli. Ze Ramée a Sulz hlasili pohotovost pFiprave-
nych dél a ¢ekali jen na rozkaz, da se s jistotou predpokladati,
ale Ze by cisaF pred nimi nebo pfed jinym sluzebnikem de-
klamoval o Praze, je véc pFi jeho povaze a Spanélské etiketé
nemozna. Také je nemyslitelné, Ze by nékdo dole pod okny
slySel Rudolfova slova. Rudolf tuto zimu trpél plicnimi ka-
tary a v dnoru sotva stdl u otevieného okna a hlasité
mluvil do tmy.

Véaznost tohoto okamziku a ohromné rozcileni, které cisari
zpUsobil, zavinily, Ze se ho zmocnila fantasie zpravodajd a
nanesla na néj cely ten sentimentalni kolorit, ktery neni ni¢im
jinym nez historickou prFikrasou. Rudolf odkladal po cely
svlj Zivot kazdé rozhodnuti, které mu bylo nepfFijemné, a
v tomto pripadé mél pro odklad vedle rozruseni svych cho-
robnych nervd, které nesnesly blizkost vale¢né viavy a ne-
mohly slySeti palbu dél, také divody velmi realni. Bezpro-
stfedni prameny souhlasné udavaji za hlavni pFi¢inu, proc¢
cisaF nedal svoleni k stFelbé&, obavy z nasledkd, které by to
mélo v mésté, obavy z novych boufi proti kosteldm a
klasterdm a z nového vrazdéni mnichd a katolickych cizincd.

Prazané se netajili se svym smyslenim a pronaseli svoje
hrozby s amyslem, aby se donesly cisaFi, Ze se na prvni
ranu z déla vypalenou na Staré mésto vrhnou na klastery,
pobiji katoliky a v8echny cizince, hlavné Vlachy.l) Padavin
k témto obavam cisafovym dodava v citované depeSi jesté
jednu neméné dllezZitou, Ze se totiz rozpakoval svolit k stielbé
také v zdjmu téch, kdo jsou na Malé Strané, kdyby se
snad vitézstvi nepfFiklonilo k zbranim cisaFskym. Na Starém
mésté se prondasely hrozby, Ze se udefi na Malou Stranu a Ze
bude vyvréacena.

Zda se, jako by ozivly reminiscence z doby husitské. Ceho

X Viz depe$i nunciovu i Padavinovu ze dne 21. Gnora, tamze €. 195

a €. 197 i citovanou depe$i Amattiho; srovn. téz ¢. 181 a ¢. 184 ze dne
20. Unora.

~\
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nebyla schopna mésta Prazska stale vice se plnici ozbrojenym
lidem, kdyby byla vydrazdéna k zufFivosti? Strach z nezdaru
nebyl tu nejmensi pohnutkou cisafova vahani; co se po pfi-
padném Uspéchu nepratel mohlo stati, bylo nedozirné amohlo
ohroziti i jeho osobu. Vedle toho plsobila obava z diplo-
matickych nasledkd novych prazskych protikatolickych ma-
sakr(. V celé katolické Evropé by byly zpUsobily boufi, ktera
mohla byti pro cisaFe katastrofalni.

Pape? a Spanélsko, z jejichZ jednani Rudolfcitil, Ze snaseji
jeho vladu jenz obavy, aby snad otiesy pozméné triinu jesté
vice neposkodily prospéch katolického nabozenstvi, by byly
s nim zuctovali hned a nadobro. Co s cisafem, ktery ve
vlastni residenci nedovede vlbec udrzeti na uzdé Zivly ni-
¢ici znova a znova semenisté katolického naboZenstvi a vraz-
dici ady cirkve bojujici? Jeho rychlé odstranéni a nahrazeni
nenadvidénym bratrem by se bylo okamzité stalo neodklad-
nym cilem Fimské i 3panélské politiky. To dobf¥e vytusil
Rudolf, ale to nechéapala vojenska strana, vedend mladymi,
nesvédomitymi dobrodruhy, touzicimi jen po vale¢nych tro-
fejich a hledicimi sobecky jen na vlastni kariéru.

Ramée jisté zatinal zuby v malomocném vzteku, isulz se
zlobil a jen horel touhou spustit na Prahu kanonadu,l)
a Leopold nervosné jezdil od jedné posice artilerie k druhé,
Ze to neuslo ani nepfratelskym pozorovatellim na druhém
bfehu.2

Ramée nepatfil k lidem, jimz svédomi branilo pouZiti ja-
kychkoli nasilnych prostfedkd, jen kdyz vedly k cili. Obratit
Prahu v ssutiny a spalenisté by mu bylo jen vitanym pro-
stfedkem k potrestani kaciiG a rebel(, jen kdyby to zpUso-
bilo zastraSeni a uspiSilo dobyti celé zemé. Byl dobrym od-
chovancem vladskych a Spanélskych theorii, véFil v zastraso-
vaci systém k zesileni moci a nestitil se p¥i tom ani zlo¢inG.
Svou odhodlanost vSak nedovedl vpraviti v ustrasené srdce
cisaFfovo, ktery rozkaz k bombardovani nevydal. Mésta Praz-

X) Viz zpravu druhého diaria statniho archivu ve Vidni ze dne 20.
unora, Snémy Ceské XV, I, ¢. 181.
*) Srovn. téz, jak li¢i Leopolda Gindely, Rudolf I1., Il, str. 212.
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ska preckala tuto osudnou noc, v niz by byl Ramée nejradgji
rozmetal jejich Stihlé véze a zniCil ohném jejich malebné
§tity a stfechy. Druhého dne rano se zacalo tam, kde se
den pred tim prestalo.

O jinych planech plukovnika Ramée vime z pozdéjsich
vyslech( sekretare arcikniZete Leopolda Frantiska Tengnagla.
Byly toho druhu, Ze se pFed nimi zatfasli i jeho spoluvinnici.
K ohromeni ¢eskych stavl protestantskych a k zlomeni jejich
odporu vymyslil Ramée tento prostfedek: Zajatym pFedakim
Ceskych stavl Matyasi Turnovi, Colonnovi z Felsu a Vilému
z Lobkovic postinati hlavy a tim zpUsobiti postrach v Praze
a celé zemi a priméti stavy k povolnosti.

KdyZz Ramée v radé arcikniZete Leopolda tento navrh pred-
lozil, sém Tengnagel, jak doznav4, upFimné proti tomu radil
a prevedl| arciknizete Leopolda k svému minéni. DGvodem
bylo, ,Ze takovy process u nas Némcuv jest neobycejny,
aniz by z toho v sv. Rimské Fisi odpovidano byti mohlo;
my sme ze Vlach do téchto mist sem nep¥isli.'])

Po zamitnuti tohoto zlo€inného planu bylo rozhodnuto,
aby se zajatych predakd Geskych stav(i na hradé uzilo jingym
zplsobem k stejnému cili. Méli jakoZto prostiednici cisafovi
pdsobiti na své pratele v Praze, aby se poddali, podobné
jak to ucinili stavové a vojaci stavovsti na hradé, a aby se
spojili s pasovskym vojskem proti MatyaSovi. S Felsem byl
ucinén zacatek a jeho ¢innost parlamentére, jak budeme po-
zorovati, nebyla tim jeSté skonCena. Také na Turna byl
ucinén nétlak.

Turn, jak vime, lezel ranén v domé nejv. kancléfe a sluchu

X) Toto doznani jest v druhém vyslechu Tengnaglové ze dne 7.
bFezna, Snémy ceské XV, I, €. 315. Srovn. tfeti vyslech ze dne 14.
bFezna, tamze ¢. 393, kde Tengnagel vypovida, ze takové véci, t. j.
dotéené plany poprav, byly uvazovany v Henklové domé, kdyz chtél
Ramée predsevziti dal$i nepratelskou exekuci proti Starému a Novému
méstu. Viz téz, co pravi Tengnagel v patém vyslechu ze dne 15. dubna,
Snémy ceské XV, Il, €. 73. Tam v Gtrpném vyznani prozrazuje, Ze
podle rady plukovnika Ramée mély byti Turnovi, Felsovi a Vilémovi

.z Lobkovic hlavy staty, potom méli Cechové uginiti povinnost, t. j.
pFisahati cisaFi a tdhnouti proti krali Matyasovi.

13
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jeho neusly varovné hlasy, pochéazejici asi od Vaclava Vchyn-
ského, o hrozicim nebezpecenstvi.l) Sdm arciknize Leopold
navstivil 18. Gnora Turfia s imyslem, aby uZil jeho slu-
Zeb ve svlj prospéch. Turn se ziskati nedal a daval naje-
vo jakousi neucast. Na otdzky Leopoldovy odpovidal
velmi opatrné. Co ucinil, Ze uginil z rozkazu stavd a s vé-
domim a svolenim cisafovym. Ted, Ze s nim arciknize md-
Ze délati, co je mu libo, ale Ze prosi, aby nedopustil zni-
Ceni Starého mésta mefem a ohném, nebot’" se nebude
jakoZto poslusné mésto protiviti rozkazdim cisafovym.2 Ta-
to obava Turnova o osud Prahy byla sdilena také jinymi
Ceskymi pany, ktefi byli na hradé; tak hrabéti Sulzovi pry
bylo €eskymi radami silné domlouvano, aby upustil od pal-
by na mésto.3

Turnovi nelze pfFi této prilezitosti vycitati nemuzné jed-
nani, jak ¢ini Gindely; 4 Turn byl ranén a byl v moci ne-
pratel a sotva by si nékdo jiny na jeho misté byl pocinal
jinak. Opatrnost tu byla pfFikazem nutnosti. Choval-li se
obezfFele a projevoval-li unavu a rozmrzelost, vystFihal se
prece, aby si nezadal, jak to u€inil Colonna z Felsu. Statec¢-
nosti dokazal Turn v boji proti pasovskym vetielcim dost;
v situaci, v jaké ted byl, nebyla Zadouci. Vytykati mu pravé
v tomto okamZiku jiné kazy jeho povahy, myslim, Ze také
neni pravé vhodné. Pro¢ Gindely téméF jednim dechem
ustédruje tolik uznani Vaclavu Vchynskému? PFiznava sice,
Ze byl pletichafem, ale v téchto chvilich podle ného zachranil

*) Viz Gindely, Rudolfll., U, st. 216 pozndmku. Gindely list Vaclava
Vchynského, ktery pany na hradé varoval pfed moznymizlymi tmysly
mladého horkokrevného péna, t. j. arciknizete Leopolda, vydany
Hankou v korespondenci Rudolfa s MatyaSem, klade do roku 1611,
a tak opravuje datovani Hankovo, ktery myslil, ze list patfi do roku
1609.

s) Viz zpravu druhého diaria statniho archivu ve Vidni ze dne 18.
Unora, Snémy ceské XV, 1, ¢ 164; srovn. Gindely, Rudolf II., II,
str. 217— 218.

3) Viz zpravu druhého diaria statniho archivu ve Vidni ze dne
20. Gnora, Snémy ceské XV, I, ¢. 181.

4) Gindely Rudolfll., I, str. 218.
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s neobycejnou odvahou a pohrdanim kazdého nebezpecenstvi
vlast od rozvratu, zabraniv ob&anské véalce v Cechach po-
volanim krale Matyéa3e. Také mu Gindely pocita za zasluhu,
Ze jeho rozhodnym vystoupenim byly umli€eny hlasy téch,
kdo uz nechtéli slySeti o panstvi rodu habsburského.l) Tato
chvala je stejné nezaslouzend, jako je nezaslouzena ostra kri-
tika MatyaSe Turna v jeho zajeti. Tim jsou skreslovany
historické postavy a jejich akce ve velké dobé. Vaclav
Vchynsky vibec neprokazal neobycejné odvahy v téchto
kritickych dnech a ani mu nezéleZelo na rozvratu a ob¢anské
vélce, nemél vibec vétsich politickych koncepci, tykajicich
se snad udrzeni rodu habsburského v Cechach, nybrz ve
véem konani mél pred ocima jediny cil, a to domoci se
osobniho prospéchu svrZzenim cisafe Rudolfa a nastole-
nim krale Matyase, a tohoto cile v plné mife dosahl. Ze
Turn mél také pohnutky sobecké, nelze ovSem popirati, ale
s charakterovym rozpjetim Vaclava Vchynského ho ne-
Ize ani srovnavati. Proto nebude na 3kodu, kdyz svétla a
stiny na obraze, ktery podava Gindely, budou ponékud
stlumeny.

Po kritické noci ze dne 18. na 19. Gnor, v niz mélo byti
rozhodnuto o osudu Prahy, vypraven byl proti vSemu oce-
kavani Colonna z Felsu znova s komisi na Staré mésto. Po
noci, v niz oboji strana se hore¢né pripravovala k boji, kdy
se chvatné zesilovala vSechna opevnéni vitavského brehu,
kdy se uzkostlivé konala posledni bezpecnostni opatfeni
proti ohni, bylo objeveni se nového cisafova poselstvi pro
stavy a PraZany prekvapenim a zaroven dokladem slabosti
a rozpakd strany cisafovy. Stavové byli toho dne shromaz-
déni v celnici u mostu a prijali jisté s ulehenim list cisaFlv
s vyzvou, aby do tfi hodin odpoledné bezpodminecné pro-
hlasili svou ochotu k poslusnosti a k slozeni pFisahy. Trestna
formule listu hrozici me€em a ohném a krajnimi prostfedky
uzivanymi proti rebeldm je sice mohla trochu zaraziti, ale
dostalo se jim Ih(ty, tfebas kratké, ale také nadgje, ze se

X) Tamze str. 212.
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Ihdta da zase prodlouziti. CisaF vedie poslusnosti a prisahy
zadal také, aby se méstské brany otevrely.l)

Stavové odpovédéli, Ze se poslusné a poddané uvoluji
podle véerejsi své dané odpovédi ihned zitra na staromést-
ském rynku vykonati pFisahu pred nejvyssimi aredniky
zemskymi a naFizenymi komisaFi a generaly podle ,pS$to-
lunku* sobé daného, avSak s podminkou, Ze ihned nazejtfi
rannim jitrem po vykonané prisaze vSechen lid pasovsky
z Malé Strany vytdhne a bez $kod odejde po té strané vody,
kde lezi, a d& hodné osoby za rukojmé. Na druhou cisafovu
z4dost ohlasili ,v ponizené poddanosti*, ale rozhodng, Ze
bran nemohou otevf¥iti, dokud pasovsky lid nebude 15 mil
od Prahy, jak také vcerejsiho dne cisafi vzkazali. Zaroven
prednesli stiznost, Ze mimo nadéji po vyhlaSeni pokoje ci-
safskym heroldem a bez nejmensi pFiciny ,tyz pasovsky lid
kusy a stfelbu velikou proti obojim méstim Prazskym vy-
tdhnouti, na né stavy jakozto J. Mti cis. vérny a poslusny
poddany na tdZz meésta sméFiti dal*2) Toén toho listu je
pFi v§i ponizZenosti sebevédomy a odhodlany a dava najevo,
Ze stavové nemini ustoupiti.

Zatohoto napéti mezi pravym a levym brehem vitavskym,
které se dosud nevybilo, ponévadzZ si cisaF netroufal pod-
niknouti rozhodujici atok, musila oboji strana hledéti na-
byti takové prevahy, aby se k takovému podniku mohla
odhodlati. Stavové i cisafsti musili hledéti, aby vlastni vo-
jenské sily rozmnozili a protivnikovy pokud mozno zeslabili.

Staviim mohlo pFibyvati branného lidu jednak zemskou
hotovosti pomalu se stahujici ku Praze a ozbrojenim a vy-
cvikem méstského obyvatelstva, jednak doplfiovanim verbo-
vaného vojska a znenadhlym pFilivem vojenskych kontin-
gentl Matyasovych, které byly jiz na pochodu a z nichz

1) Viz zadznam Mikuldse Troila Hagiochorana k 19. Gnoru, Snémy
Ceské XV, I, €. 168; dale noviny do Mnichova z téhoZz dne, tamze,
¢ .175.

2 Viz list viech t¥i stavd Ceskych .nyni pospolu v Starém a Novém
mésté Prazském shromazdénych* cisafi ze dne 19. Gnora v Snémech
ceskych XV, I, €. 169.
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nékteré jiz zaGaly pFibyvati do Prahy. Cas tu byl spojencem
stavl a kazdym ztracenym dnem jednani ménil se vzajemny
pomér obou nepfatelskych stran v neprospéch cisaFskych.
Z drivéjsich obrancl Starého a Nového mésta stavaji se pre-
vahou sil znenahla Gto¢nici a zatlaCuji cisafské v neplodnou
defensivu, odsouzenou k nezdaru.

Stavové méli mimo to je$té moznost oslabovati cisaFovo
vojsko pocetné jednak podporou deserce, a to hlavné deserce
byvalé stavovské posadky na hradé, jednak prekazkami ¢i-
nénymi dovozu proviantu z venkova. Nedostatek potravin
vedle deprese, kterou zpCsobi, dikladngji zdecimuje vojsko
nemocmi jej provazejicimi nez nepfitel ohném.

Mimo vojenska opatifeni musili se stavové také snaziti ze-
slliti svou moc politickou, a to jednak organisaci svého
Ustfedi, jednak styky s Matyasem, s privtélenymi zemémi
a priznivci v ciziné.

CisaF mél moznost rozmnoziti své vojsko jen verbovanim.
Dne 19. Gnora vydal pry podplukovnikovi Balderonovi pa-
tent na najeti 1800 muz( v Budéjovicich.l) O dal$im jeho
Gsili rozmnoziti vojsko je$té uslyS§ime. Na zisk&ni pomoci
ze Slezska a z LuZic a povolani posil Leopoldovych z Rise
nebo odjinud nebylo jiz ¢asu. Cisaf mohl svou autoritou
prekazeti staviim, aby se nemohli zesilovati zemskou hoto-
vosti, a konetné mohl pdsobiti diplomatickou cestou na
bratra MatyaSe a zdrzeti jeho postup, anebo zméniti jeho
umysly. Stejné jako stavové musil se i cisaF snaZiti svou po-
litickou posici zesiliti a uplatniti zbytek své autority ve
Slezsku a v LuZici.

Co ucinili stavové? Predevsim se postarali o to, aby jejich
schlize na Starém mésté dostaly povahu shromazdéni viech
tFi stavll kralovstvi Ceského. Jejich konstituovani na staro-
méstské radnici bylo velmi rychlym dilem okamZiku. Ugast-
nici sjezdu na hradé byli pasovskym vojskem po bojich
o Malou stranu rozehnéni a poslednim ¢inem jejich ute-

*) Srovn. A. Gindely, Rudolf Il, Il., str. 215, podle zpravy diaria.
statniho archivu ve Vidni, Gindelym uZzitého a dnes nezvéstného.
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¢encl na hrad spolu s nejvy$simi GFedniky byla kapitulace.
Ti, kdo se zachranili na Staré mésto anebo tam bydleli, po-
kladali se spolu s Prazany hned od pocatku za representaci
stavl Ceskych a byli za ni také hned uznavani. Dokonce
i cisaf a jeho vojsko s nimi mimodék jako s representaci
stavd, jednali.

CisaF sam se k nim obratil po padu Malé strany jakozto
k méstlim Prazskym a viem tFem staviim kralovstvi Ceského.
Arciknize Leopold psal o popeleéni stfedu psani ,panlim
staviim do Starého mésta“l) Téhoz dne poslal Vaclav Kaplif
ze Sulevic list datovany v Starém mésté Prazském hejtmanu
panstvi Kralova Dvora a To¢nika s poru¢enim ,(Jich Mti
panlv staviv® aby jeho hejtmanim vydal zbrang opatro-
vané na obou jmenovanych hradech. TéhoZz dne Zadal hejt-
man kraje slanského Vilém ml. z Lobkovic purkmistra a radu
mésta Slaného, aby uginili napomenuti obyvateldm svého
kraje, aby co nejdFive pfitahli méstim Prazskym na pomoc.
Pojede zitra s lidem do Prahy podle napomenuti a Zadosti
Jich Mti pandv stavlv v méstech Prazskych shromazdénych
a [u] velikém nebezpecenstvi zlstavajicich“2 Podle tohoto
listu psaného ,v prvni stfedu v posté“ se uprchlici na Staré
mésto jiz o masopustni Gtery konstituovali jakoZto stavovsky
sjezd.

Jiz dne 17. inora vypravili stavové patenty do viech krajd
kralovstvi Ceského, oznamili, co se v Praze prihodilo, a na-
pominali obyvatele krajli, aby dnem i noci pFitahli s lidem
svym a se VSi silou ku Praze. V patentech se predstavuji
krajlim takto:,,My N. N. N. pani, rytifstvo, Prazané Starého
i Nového mésta Prazského ze vsech tFi stavdv kralovstvi
Ceského*, datuji ,,na rathauze Starého mésta Prazského ve
Ctvrtek po sv. Valentinu, 17. Februarii léta 1611*, otekavaji
rychlé pomoci podle patentl jiz prvé od nejvyssich Gfednikd
a soudcl zemskych s jistym védomim a porucenim J. Mti
cisaFské vydanych, dovolavaji se zfizeni zemského, hrozi

X Viz Snémy ceské XV ., I., €. 154.
2 Viz tamze €. 156.
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pokutami tomu, kdo by ,,to, coZ vérnému Cechu c¢initi nale-
Zi, neucinil“,) a pocinaji si jiz jako oficialni zemské GstFedi.
Za didvod, pro¢ volaji obyvatele krajd na pomoc, udavaji,
aby pomohli hdjiti jeho Mti cisarské, koruny a privilegii zem-
skych, téZ panl Grednik( a soudcl zemskych i oficirlv na-
Fizenych, protoze se Pasovsti chtéji zmocniti také hradu, kde
je cisaF s uvedenymi hodnostafi a kde je opatfen ceskou
guardii.2 Zde stavové dobre odliSuji sebe, t. j. vSechny tFi
stavy kralovstvi Ceského, ktefi jsou dole na staroméstské
radnici, od nejvy3sich GFednikd a soudcd zemskych a vo-
jenskych oficirQ, ktefi jsou na hradé oblezeni. O jinych
stavech zbylych na hradé nemluvi a sebe pokladaji za sta-
vovsky sjezd.

Téhoz dne .vSickni tfi stavové, jsouce nyni v velikém
po€tu na rathouze staroméstském pospolu shromazdéni, pfi-
tomni i na misté nepFitomnych* davaji negativni, jiz vyse
uvedenou odpovéd na vyzvu cisafovu, aby se spojili s pa-
sovskym vojskem, a trvaji na usneseni sjezdu na hradé o na-
jeti lidu vojenského a obrané vlasti.3) Touto odpovédi uvé-
domili stavové na Starém mésté shromazdéni cisare, Ze se
pokladaji za pokracovatele sjezdu stavl Geskych jim svola-
ného na hrad a Ze béFou na sebe povinnost provadéti usne-
seni tohoto sjezdu.

Tedy jak vici zemi tak vci krali prohlasili se stavové na
Starém mésté shromazdéni jiz druhého dne po vpadu pa-
sovském za pravoplatny sjezd stavovsky. Nedostatek Gstavni
byl v tom, Ze je panovnik neopravnil k tomu, aby zasedali
na radnici staroméstské. Cisar si byl toho dobfe védom, kdyz
je s hrozbami vyzyval, aby se odebrali na hrad. Dllezité bylo,
Zze zemé v tomto revoluénim sjezdu hned uznala oficialni
sjezd stavovsky, jeho pFikazy prijimala a k nému se jakozto

¥ Stavové se dovolavali patentl ze dne 4. a 8. inora, vyd. v Snémech
¢es., XV, I, € 81, 98399, jimiZ se naFizuje za pFi¢inou pasovského ne-
bezpecenstvi zemskd hotovost a napominaji kraje, aby pFitahly co
nejd¥ive s lidem ku Praze.

*) Patent ze dne 17. Unora vyd. v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 158.

3) Srovn. Pavel Skala, Historie ¢eska I, str. 286 n.
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k sjezdu vsech t¥i stavd Ceskych obracela. To bylo prvni
veliké politické vitézstvi, jehoz stavové dobyli v svém za-
pase s panovnikem.

Vedle politického upevnéni pe€ovali stavové také, jak lze
pozorovati z aktd pravé uvedenych, o zbrané i vojensky lid
vyzdvizeny zemskou hotovosti a skute¢né se jim podafilo,
coz z mnoha soucasnych svédectvi je patrné, Ze se kontin-
genty zemské hotovosti ku Praze stahovaly.l)

Mélo to spiSe moralni G¢inek na nepfitele, kdyZ pozoroval
vzrlst branné moci, nez vojensky. Sasky vyslanec Pfretschner
posila o hotovosti kurfirstovi zpravu, kterou dostal z Prahy
do LitoméFic, jsana cesté do Sas, av niz se pravi: ,,Die creis-
hiilfejn] seindin starkem anzug, aber eitel,unerfahrenvolk®.2
Také méstsky lid, ktery stavové ozbrojovali, nemohl se mé-
Fiti s vojskem z povolani, avSak pfFi pracich opeviovacich
a zachrannych mohl konati velmi platné sluzby. PFi bom-
bardovani mésta mohlo pravé jeho byti s prospéchem uzito
k haseni pozard, které by zpUsobily zapalné stFely. Na stFe-
chach domd i na mistech ohném ohrozenych mohlo se do-
maéci obyvatelstvo dob¥e uplatniti, nebot’ mu $lo mnohdy
0 zachranu vlastniho majetku. Jen tak lze vysvétliti, pro¢
Stavové také obyvatelstvu Zidovského mésta dovolili, aby
utvorilo z mladsich lidi ozbrojeny sbor do 500 muz{.3) Pravé
kFivolaké stfechy Zidovského mésta potfebovaly byti dobre
chranény od pozaru, ktery mohla zpUsobiti nepFatelska arti-
lerie na blizkou vzdalenost pres Feku.

Pokud jde o verbovani odborného lidu vojenského, které
bylo vpadem pasovskym preruseno, hledéli stavové, aby nyni
rychle pokracovalo. Zprava z 19. Unora, mluvici o silné

X Viz na p¥. Snémy ¢eské XV, I, ¢. 178 ze dne 19. Gnora, podle
néhoz se jiz hnuly hotovosti z kraje rakovnického, slanského, litomé-
Fického a plzefiského; v jinych jsou pak dalsi zpravy.

*) Viz Snémy Ceské XV, I, ¢. 183, zpravu ze dne 20. Gnora.

s) Srovn., co o tom vypravuje Pavel Skala v Historii ¢eské I, st.
284: ,,Zidé také v mésté svém drzeli pilnou vartu, opatfivse s povo-
lenim stavdv do 500 osob z mlad$ich svych vrchnimi i pobognimi
branémi jako jiné soldaty“..
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posadce musketyr( v koleji jesuitské, pravi o stavech, Ze se
posilili vojenskym lidem. J Pozdéji se, jak uvidime, rozhodli
verbovati daldi lid. K 20. anoru se Staroméststi cisaFskym
komisaFim chlubi, Ze mimo méstanstvo maji 30.000 muzd
a jo hrubych dél a dostatek stfeliva?). Udaj o poc€tu vojska
je oviem velmi pFremrstény, ale dava tusiti, Zc stavové v zbro-
jeni nelenili.

Pokud jde o ¢inéni prekdZzek brannym silam cisafovym,
tu se stavim predevsim podafFilo poboufiti venkov proti
Pasovskym a uzavfiti jej cizincdm. Zpravy o tom se stale
mnozi. Sedlaci se ozbrojovali a kazdého cizince napadali,
pokladajice ho za pfislusnika anebo pFivrZence pasovského
vojska. Stavové toto hnuti podporovali, protoze tim stiZili
pasovskému vojsku zasobovani. Nuncius podava 19. Unora
do Rima zpravu, ze sedlaci maji od stavii nafizeno, aby
kazdého zabili, kdo vyjede z Prahy korfimo3). Jifi Kanicky
z Cachrova pise po 19. Gnoru Domazlickym, Ze sedlaci za-
bijeji Pasovské, kde je napadnoud). Ve zpravé z 21. dnora
¢teme, ze je kolem Prahy velmi nejisto, Ze se srocuje lid
a ze mnozi poctivi lidé, kteFi odtud utikaji, jsou zabijeni;
hlavné pry proti Némcdm jest velké roztrpéeni. Nebude-li
se tomu brzy &eliti, jsou obavy, aby se sedlaci nesbihali do-
hromady, neujimali se statk svych pan( a je nazabijeli. Véera,
t. j. 20. unora bylo pry plukovnikovi Gentovi a mladému
panovi z Kriechingen od cisafe dekretem uloZeno, aby
kazdy z nich se v§i rychlosti najal est praporcti némeckych
knechtd, ale oni si pro sedlaky ani netroufaji odtud vyjeti.5).

*) Viz zpréavu poslanou kurfirstu saskému ze dne 19. GUnora, Snémy
Ceské XV, I, ¢. 176.

*) Viz zprévu druhého diaria statniho archivu ve Vidni ze dne
zo. Gnora, tamze ¢. 181.

3) Viz depesi nunciovu ze dne 19. Gnora v Snémech &eskych XV,
1, €. 172.

4) Viz tamze ¢. 180.

9 Viz zpravu druhého diaria statniho archivu ve Vidni ze dne
21. Unora, Snémy Ceské XV, I, €. 192. Zprava videriského diaria uzi-
tého Gindelym mluvi dokonce o patentech pro 32 praporcl, Gindely,
Rudolf Il., I, st. 218, coZ je pravdé nepodobné.



202 J. B. NOVAK: RUDOLF II. A JEHO PAD.

Jiz 20. Unota slySime, Ze pasovské vojsko trpi velkym ne-
dostatkem a Ze je .zimlich verzagt a desertuje.l) Brzy do-
chézi k deserci byvalého stavovského vojska na hradé, nyni
pFripojeného k vojsku cisafskému. Deserce tato zachvati i
stavovské velitele na hradé, jsouc podporovana jejich prateli
na Starém mésté.

Jak vidime, staviim se dafilo Ciniti cisaFskému vojsku roz-
licné nesnéze, ale cisaf nedovedl zabraniti p¥ilivu zemské
hotovosti do Prahy, a€ o to usiloval. Marné vydal 19. Gnora
nové patenty, Ze jiz neni zapotrebi, aby se kraje se zemskou
hotovosti do Prahy strhovaly, marné nafizoval, aby jeden
kazdy s lidem svym doma zUstaval. 2 Cisaf tyto podivné
patenty odGvodfioval tim, Ze ,lidu pasovského minéni a vdle
jednostejna jest a s tim se srovnava, co v sobé pStalunk,
ktery sme pro ochranu a bezpeénost kralovstvi Ceského pod
datum tridcatého prvniho dne mésice Januarii jinak ledna
podepsati racilid, obsahuje a zavira/ CisaF, chtéje kraje za-
strasiti, neopominul jim také dati na védomi svij rozkaz, aby
stavovsky lid vojensky na hradé i v méstech prazskych vy-
konal spole€¢nou pFisahu s pasovskym lidem cisafi, coZ se
pry,stalo a skutkem vykonalo*. Toto zddrazfovani vojenské
moci nebylo cisafi nic platno; patentdim jeho uvéfeno nebylo,
pokud se do kraji vibec dostaly, a krajské kontingenty
postupovaly ku Praze dale.

PFi vydani téchto patentd doslo k neshodé mezi arcikni-
zetem Leopoldem a nejvy$sim kancléfem Zdenkem z Lob-
kovic, ktery se zdrahal podepsati original vedle podpisu ci-
safova. Kanclér pfi v8i oddanosti cisafi vidél, Ze tu jde
o poruseni zFizeni zemského, protoze se vydava rozkaz pfi-
¢ici se usnesenf stav(, které cisaF potvrdil. Vahal tedy apatrné

*) Viz zpravu z Prahy Pfretschnerovi a do Saska v Snémech ¢eskych
XV, 1, €. 183.

*) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 179.

3  Tyka se zabezpeteni vlasti proti Gtokdim nepfFatelskym podle pro-
posice kralovské ze dne 31. ledna a usneseni 0 najimani vojska z téhoz
dne, Snémy &eské XV, I, ¢. 66 a 67. Patenty o hotovosti byly vydany
teprve v Unoru, viz tamze €. 81, 90, 98, 99.
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také jiz mél predtuchu, Ze protizdkonna politika, dvorem
nyni zahajena, skon¢i katastrofou a ze by do ni mohl byti
sam strzen.

Stavové na Starém mésté shromazdéni, jakmile se o téchto
patentech dovédéli, poslali proti nim protipatenty, v nichz
trvali na svém rozkazu, aby krajové se zemskou hotovosti
pospéli ku Praze pod pokutou cti, hrdla a statk( podle zFizeni
zemského. Pravi ve své replice proti dotéenym patentlim,
7e je dosla zprava, ,kterak by dnlv téchto pominulych
néjaci patentové do krajlv krélovstvi tohoto prosli a ozna-
Cuji je za protizakonné, byvse ,v tom dokonale zpraveni,
Ze jest J. Mt arciknize Leopold etc. s znamenitou pohrdzkou
nejvyzsiho pana kanclére kralovstvi Ceského k podpisu tychz
patentlv pFivésti a donutiti racil‘y).

Jako se tyto patenty proti shirani zemské hotovosti minuly
s uc¢inkem, tak nepomohly ani aktivni zakroky. Tak pry byl
do kraje Zateckého vyslan pan Cernin, patrng HeFman Cernin
z Chudenic, proti vojenskym posilam z kraje, aby je jménem
cisaFskym zastavil, kde by je postihl, ale po néjakém posi-
tivnim vysledku jeho poslani neni ani stopy.?

Na dvofe cisafském bylo z neGspéchl poslednich dn(
veliké rozladéni. Nejen cisaF, nybrz i dvorané klesali na
mysli. Cisaf musil vydati dne 19. Gnora zvlastni vyhlasku,
aby ho nikdo z jeho radd a sluzebnikd bez jeho védomi
neopoustél pod trestem ztraty sluzby, milosti i Zivota. Dvor-
ské sluzebnictvo by pry rédo poslechlo, jen kdyby s nim
vedle méstand nebylo tak tyransky nakladano pasovskymi
vojaky a kdyby nemusili trpéti pro nedostatek chleba tak
strasSnou nouzi. Pasovsti pry jsou sami pany, kdezto poctivy
muz neni jist ve svém domé, otviraji mu vSechny truhly a
sk¥ing, jako kdyby tu stali Turci proti kFestanim.3)

X) Viz patent eskych stavd ze dne 25. Unora, Snémy Ceské XV, I,
€. 226. Srovn. Gindely, Rudolfll., I, st. 214.

*) Viz zpravu Jifiho Kanického z Cachrova do Domazlic, psanou
po 19. tnoru, Snémy ceské XV, I, €. 180.

® Viz zpravu druhého diaria statniho archivu ve Vidni ze dne
19. dnora, Snémy ceské XV, I, ¢. 170.
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Cisafe opustila bojovnost nadobro, vidél, Zze jen diplo-
matickymi zbranémi snad zachova zbytek své autority. Kdyz
zaklepal u zéstupcl Spanglska a kurie, mohl pozorovati, Ze
s této strany se mu podpory nedostane. Zbyvala vedle nadéje
na Slezsko a Luzici jesté RiSe, kde hlavné Sasko bylo oporou
jeho politiky. BohuzZel, stary zastupce kurfirsta saského v Pra-
ze Pfretschner pravé odjizdél do Dréazdan, a tak bylo jednani
se Saskem stizeno. Cas vSak kvapil, a nez by z RiSe nebo
severm'ch zemi koruny Ceské mohla byti zahajena akce na
cisafovu z&chranu, mohlo byti pozdé. CisaF uz pomyslel na
nové jednani s kradlem Matyasem, aby zastavil jeho postup.
Nuncius o tom piSe 19. Gnora z Prahy do Rima depesi,
z niZ je patrna zmalatnénost dvora.l)

Ze cisaF byl sklicen, nepfekvapuje pFi jeho nervech a jeho
stafecké seSlosti, ale Ze ho tak brzy nasledoval arciknize
Leopold, je ku podivu. Sotva uschly podpisy na verbovacich
patentech, jimiZz se mélo rozmnoZiti Fidnouci cisaFské vojsko,
klesl zar arciknizeciho bojovného zéapalu na bod mrazu.
Trvaly nezdar vyjednavani na Starém mésté, védomi, Ze ne-
priteli pFibyva sil a Ze vlastni vojsko sladbne a trpi nedo-
statkem, nemoznost rychle je doplfiovati a strach, Ze nepfitel
prejde k Gtoku, zplsobily tento obrat. Strach mél velké o¢i,
a kdyzZ se na pF. na Malé strané pozorovalo, Ze se na pravém
b¥ehu hromadi mnoho lodi, vidéla se v tom predzvést, Ze
Cesi chtéji podniknouti Gtok pres Feku.2. Vysvédeni bylo
snadné, nebot’ lodi plujici po vodé do Prahy se z obavy, aby
nepadly Pasovskym do rukou, drzely pravého brehu a Sta-
roméststi se sami starali, aby na levém biehu nezlstalo zadné
plavidlo.

U dvora hledali nyni svou zachranu v zakrocich diploma-
tickych. Proto se jali konati pFipravy, aby byla vypravena
poselstvi o pomoc. Nuncius piSe jiz 21. unora do Rima, Ze
zitra se ma jménem cisaFovym vypraviti do Rise Tengnagel.

1) Viz depedi nuncia biskupa sarzanského ze dne 19. Gnora stat-
nimu sekretafi kurie, Snémy ceské XV, I, ¢. 171.

*) Viz depesi Roncaroliho ze dne 21. Gnora, Snémy ceské XV, I,
€. 196.
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Cilem cesty Tengnaglovy, k niz doSlo teprve na zaCatku
bfezna, bylo pFedevsim ziskati pomoc kurfirstd duchovnich,
jak ukazuje jeho instrukce ze dne 23. inora.l) Nuncius pise
také o umyslu vypraviti lantkrabi z Leuchtenburka do Rise
a jiné posly k arciknizatiim do In3pruku a do Styrského
Hradce.2

Tengnagel byl jesté dosti optimistou anebo se tak nunciovi
do o¢i stavél, kdyZ mu 21. inora rano oznamoval, Ze se musi
pro cisafe najmouti 6000 péSich a 2000 jizdnych a Ze se ¢ekaji
posily z Alsaska a od vévody tésinského, takZze pocet cisar-
ského vojska dosahne Gislicce 25000—30000 muzd.3 Zatim
vime od kuryra z Mnichova, ktery pFiSel do Prahy 20. Gnora
a od ného? se to dovédél Roncaroli, 7e vidél u Zebraka 300
a u Plzné 500 pésich, zbytku to pluku plukovnika Masberka,
kteFi prichazeji do sluzby cisafovy.4 Ve srovnani s Tengna-
glovymi vidinami byla to velmi hubena skute¢nost.

Otoku na Staré mésto a imyslu zdolati stavy vojensky se
cisaF i arciknize Leopold vlastné jiz vzdali. Posledni nadéji
bylo zkusiti to s nimi po dobrém, ale brzy se ukazalo, Ze
ani tato cesta nepovede k cili. Stavové, jakmile zpozorovali,
hovéti jeho rozkazlim nez dfive. Co se mezi cisaiem a stavy
délo ve dnech po oné osudné noci, v niz mélo byti mésto bom-
bardovano, nelze nazvati vaznym jednanim. CisaF od 19.—22.
Unora posilal denné své posly na Staré mésto, nékdy i vice-
krat za den, ale stavové ve svych odpovédech jen protahovali
rozhodnuti, aby ziskali €as, a uméli vyta€kami, lichymi sliby
a zvysenymi pozadavky mafiti dohodu. Mistrem v tomto
diplomatickém zé&pasu byl Vaclav Vchynsky, jemuZ se ne-
mohli rovnati komisaFi cisaFsti, jimiz byli vedle Leonarda

4)  Jeji text otistén v Briefe u. Akten IX, ¢. 67, vytah v Snémech
ceskych XV, I, €. 213.

2 Viz depeSi nunciovu ze dne 21. Gnora, Snémy ceské XV, I,
€. 195.

3) Tamze.

4 Viz depesi Roncaroliho ze dne 21. Gnora, Snémy eské XV, I,
€. 196 ke konci.
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Colonny z Felsu Abraham purkrabi z Donina, nejv. purkrabi
Adam ze Sternberka, Vilém z V¥esovic, HeFman Cernin,
Arnost z Mollartu a jini. Nejvice byl zaméstnan Fels, ktery
pry i dvakrat denné méFil cestu k staviim na Staré mésto.

CisaF k svym dfivéjsim pozadavkdm pFidal pozadavek vy-
byti sbéhlého lidu z Prahy. Stavové s pocatku Zadali jen
odstranéni dél, ale pozdéji se vytasili s podrobnostmi a no-
vymi podminkami. Dne 22. Gnora jednali o to, aby Pasovsti
do ¢tyF dnl po pfisaze opustili Prahu, dali rukojmi, roz-
kopali naspy, odvezli déla, odkud je vzali, vratili Malostran-
skym privilegia, zbrané a jiné véci vzaté na malostranské
radnici, zaplatili jim Skody, vyklidili dobytd mésta, nahradili
viechny Skody kdekoli jinde spachané, vratili neb nahradili
loupeZ a v $esti dnech byli z kralovstvi Ceského.])

K ¢lankdim o nahradé $kod a rychlém odchodu ze zemé
cisarsti komisaFi nechtéli pFistoupiti, i kdyZ k ostatnim svo-
lovali. Zde byl kdmen Urazu dalSiho smlouvéani, protozZe se-
znamy $kod mohly stale narQstati.

Z podrobnosti tohoto vyjednavani stoji za zminku udalost,
kterd se prFihodila na radnici 22. Gnora. KdyzZ pfisli cisarsti
komisaFi a nejvyss$i purkrabi Adam ze Sternberka zahajil jed-
nani slovy, Ze to se stavy mysli od srdce dobf¥e, byl insultovan
pokFiky, Ze to mysli od srdce fale$né. Vaclav Vchynsky k to-
mu dodal, Ze stavové byli vzdy hladkymi slovy zavedeni.2
KdyZ president komory Abraham z Donina zadal staviim
némecky slibovati milost cisafovu, tu se proti nému ozvaly
hlasy, — ,plebe reclamante’, — Ze se ma v Cechach mluviti
Cesky a v Némecku némecky, a Fe¢nika umlicely.3

Neochotu stavli k miru s cisafem zvy$ovala nedCvéra, ktera

1) Viz hlavné zpravu diaria musejniho ze dne 22. Gnora v Snémech
ceskych XV, I, €. 202; srovn. dF¥ivéjsi zpravy tamze o &. 182, 190,
191, 192, 197 (Padavin piSe 21. Unora, Ze stavové chtéli za rukojmi
Sulze, Raméea a Althana, kdyby méli pFisahati na druhé strané reky,
198 (Medici), 201.

*) Srovn. Gindely, Rudolf II., Il, st. 220—221. Viz Gindelyovy
sbirky v zemském archivu sesit 17, fol. 46.

s) Srovn. zapis Troila Hagiochorana v Snémech ¢eskych XV, I,
€. 201.
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byla zivena prozrazenim nepratelskych amysld jejich vlast-
nimi stoupenci. Je to v souvislosti s krveprolitim v klastere
frantiskanském u P. Marie Snézné. Kvardian téhoz klastera
P. Aegidius byl pravé o masopustnim Gtery na cesté z Vidné
do Prahy a dovédév se o pobiti svych spolubratfi, ukryl se
nedaleko Kutné Hory u Kaspara z Zerotina, jehoZ manzelka
byla katolickou. Tam ve strachu ucinil odhaleni o projektu
katolickych mocnosti zniciti ¢eské nabozenské svobody a do-
saditi arcikniZete Leopolda na esky trin. Kaspar z Zerotina
se postaral, aby se to stavové shromazdéni na Starém mésté
brzy dovédéli. Vyroky Aegidiovy, ktery se patrné chtél pro-
zrazenim nepratelskych pland staviim zavdééiti, byly sice fan-
tastické, ale na stavy znagné pUsobily, protoZze védéli, Ze
Aegidius byl zpovédnikem hrabéte Althana a nejv. kanclére
Zdeika z Lobkovic a Ze tedy mohl byti zasvécen do tkladt
nepratel.]) Také vypovédi zajatého rytmistra pasovského voj-
ska Brandla nepdsobily pFiznivé. Byv uvéznén na staroméstské
radnici, odhaloval pry vSechny imysly pasovského vojska.?

Stavové nabyli z téchto zprav presvédceni, ze jde o jejich
svobody a Ze tedy jakykoli kompromis s Pasovskymi je ne-
mozny a ze jakykoli smir s cisafem, ktery stal za nimi, by jim
byl jen na Skodu. V tomto presvédceni byli stale utvrzovani
Vaclavem Vchynskym, ktery, byv ve spojeni s kralem Ma-
tyaSem, pouzil kazdé pFilezitosti, aby jim dokazoval, Ze cisaF
je chce zniciti a Ze jedinou jejich spasou je kral uhersky.

Ve dnech 23. a 24. Gnora se odolnost stav(l jesté zvysila;
snémovnici na radnici staroméstské byli rozmnozZeni pFilivem
pFislusnikd obce stavovské, ktefi pFibyli 22. Gnora v hojném
po€tu do Prahy i se svym lidem valecnym. Nejvice platil
prichod V&clava Budovce z Budova, ktery byl ¢eskymi stavy
vypraven na Moravu o pomoc jesté pfed vpadem pasovskym
a nyni se vratil. V pritomnosti Budovcové ztratil Vaclav
Vchynsky hodné na své vysi, tfebaze neustoupil do pozadi.

*) Viz jeho vyznani ze dne 17. Gnora v Snémech &eskych XV, I,
€. 162.

®) Viz zpravu z Prahy ze dne 20. Gnora poslanou Pfretschnerovi,
v Snémech Ceskych XV, I, ¢. 183.
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Hned pFi prvnim Budovcové kroku na radnici mezi stavy
byla patrna sila osobnosti tohoto predaka Jednoty bratrské.
Vedle jeho autority zalozené na mravni opravdovosti a ¢istoté
umysla bledla slava okamziku, jiz ziskal politicky dobrodruh.

Schiize na radnici 23. Unora zahajena byla Vilémem z Vfe-
sovic, ktery opakoval cisafovy pozadavky z predeslého dne
a zadal mimo jiné otevieni bran, forten a p¥ivozl, které
cisaf chce obsaditi svymi strazemi. Vchynsky oznamil, Ze
dnes pFijdou na radnici stavové z krajd a Ze se teprve potom
bude moci dati odpovéd.l) KdyZ nové pribyli stavové pfrisli
do schiize, rozvinula se zajimava debata. Na jedné strané
mluvil Vchynsky za stavy, ktefi tu jiz dfive byli, na druhé
strangé Budovec jménem stavll, ktefi pravé prisli. Bylo to
jakeési verejné Gctovani, pfi némz Vchynsky Gcty skladal a
Budovec je pFijimala schvaloval. VSechno, co se mezi stavya
cisafem udalo, bylo staviim pFibylym s Budovcem p¥edlozeno
se z&dosti, aby oznamili, sné3eji-li se v tom s nimi. Budovec
odpovédél za nové pfichozi, ,Zze pani stavové z krajiv pantim
staviim nyni v Praze z(stavajicim strejcovsky, ujcovsky, $va-
grovsky a pratelsky dékuji, Zze jsou pani stavové, ackoli
v malém poc¢tu, svou milou vlast a jeho Mt cisaFskou s vy-
litim krvi svych hjili.* PFipovidaji, Ze chtéji ,zivi i mrtvi
pFi nich byti a $lépéji svych predklv nasledovati.* Poté
Vaclav Vchynsky na misté druhych stavd stavim z krajl
pFibylym podékoval, Ze ,tak upFimné a posludné ucinili
a jim na pomoc pfrijeti nemeskali.* Oni co v Praze ucinili,
,to Ze jsou radi ucinili pfikladem p¥edkdv svych, tak aby
jméno ceské vzactné zachovano byti mohlo.*2

Pani z krajd, schvalivie viechno, co bylo stavy v Praze
vykonéno, uginili pFfipominku, Ze cisaF je povinen pomahati
staviim vypuditi nepfatele vpadnuvsi do zemé. Proto, aby
bylo k nému poslano, aby staviim poméahal vypuditi pa-
sovské vojsko, nevytdhne-li ve ¢tyfech dnech a nenecha-li

*) Viz zpravu méstskych posli do Domazlic @ do Kutné Hory ze
dne 23. Gnora v Snémech ceskych XV, 1, ¢. 208.

a) Viz touz zpravu méstskych posld a zpravu do T¥eboné z téhoz
dne, tamze ¢. 211.
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tu pobranych véci. Pokud jde o cisaFovy pozadavky a pod-
minky, za nichZ by byli ochotni k pFisaze svého lidu, usnesli
se stavové celkem na tychz bodech jako v€era a slibovali,
Ze brany, fortny a privozy otevrou, ale teprve aZ druhy den,
kdyz uz pasovsky lid bude tfi mile od Prahy. Neudavali sice
Sestidenni Ihdtu pro odchod Pasovskych z kralovstvi, ale
oznamovali, Ze nestdhnou straze z bran atd., dokud nebude
proveden. Pokud jde o lid verbovany a lid krajsky, vzkazali,
Ze nemize byti rozpustén.l)

Tento vzkaz byl poslan na hrad se Zadosti, ,aby Jeho
Mt cisafska té lasky, kterouz se vzdycky staviim zakazovati
raci, od nich neodjimal a ty déla pry¢ odvésti i ty Sance
zdélané rozkopati poruciti, téZ komisafe k mustrunku, kteryz
jesté dnes drzan byti ma, aby Vysiati racil. A to u velikém
poctu stavlv se stalo jako pfi velikém snémé. 2

Z Tedi stavll i ze zapisd o jejich snémovani vyzniva sebe-
védomi; stavll pFibyl znaény podet, i vojska méli uz v Praze
dosti, nyni uz mohou mluviti s cisafem jinak;uvédomuji si,
jakou povinnost méa krél cesky, kdyz ucinil nepFitel vpad
do zemé, azadaji cisafe, aby jim pomohl vypuditi pasovské
vojsko.

Jako 23. Gnora navratem Budovcovym a pFijezdem stavi
z krajl, tak 24. Gnora propusténim zajatych predakd sta-
vovskych s hradu byla poru$ena dosavadni rovnovéha sil
obou zapasicich stran v neprospéch cisafliv. Ze se na hradé
odhodlali k tomuto kroku, je jen dokladem bezradnosti,
v jaké se octli. KdyZz se nepodafil plan s Felsem, ktery mél
priméti stavy na Starém mésté k posludnosti, pFiSlo se na
hradé na mysSlenku, vypraviti s nim je$té hrabéte Tuma,
jehoZ stav sejiz zlepsil, a Viléma st. z Lobkovic. Francouzsky
vyslanec Baugy ani nem(ze pochopiti tuto chybu a pravi
v depesi ze dne 26. Unora, Ze Vchynsti jiz nékolikrat méli
pochybnosti o zdaru svych pland a pry jiz chtéli odjeti ze
zoufalstvi, Ze nemohou lid Fiditi podle své vile, ale ze od

r

X) Viz hlavné zpravy do Domazlic a do Kutné Hory, tamZe ¢. 208.
2 Viz zpravu do T¥eboné ze dne 23. Gnora, tamze &. 211.
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Ctvrtka, t. j. 24. Gnora, nabyli zmuzZilosti, kdyZz se Turn,
Fels a Lobkovic dostali na Staré mésto se zaminkou, Ze
budou hledéti, aby se urovnaly zmatky. ,,Je to véem k GZasu,*
pravi Baugy, ,,jak malo moudrosti maji ti, kdo je nechali
vSechny tFi odejiti s hradu sem, kde se jiz pozoruje, jak
jejich vedenim a autoritou v3e jde kupFedu s mensim
zmatkem neZ pred tim.“ *) Také Roncaroli potvrzuje obavy
francouzského diplomata a vyslovuje o vSech tFech jmeno-
vanych panech podezFeni, ze nekonaji nic prospésného miru.2

Aby se jmenovani Slechtici zajistili proti pomsté svych
nepratel, postarali se také, aby i jejich manzelky byly pro-
pustény na Staré mésto.3 Kdyz s nimi byli vSichni tfi v bez-
peci, méli vétsi volnost jednani, nez mél dfive Fels, ktery
jiz ohledem na své spoluzajatce mél vazané ruce.4) Slavata,
lice ve svych Pamétech tuto udalost, pravi o Turnovi a jeho
spolecnicich, Ze méli se stavy na Starém mésté jeSté za svého
pobytu na hradé ,dobré srozuméni* a ze dovédévse se 0 mo-
ravskych posilach, jednoho dne vsedli na viz a jeli na Staré
mésto ,pod pretextem’, aby pFiméli stavy k poslusnosti jeho
Mti cisaFské. Slavata k tomu dodava s vycitkou: ,,A dosta-
nouce se tam na Staré mésto, vsichni tfi svrchu psani pani
tam zlstali a na Malou stranu viceji se nenavrétili.“5 Sifro-
vany list Vaclava Vchynského ze dne 23. Unora krali Ma-
tyaovi minéni Slavatovo plné potvrzuje.6

Cisarsti komisafi, stale vysilani na Staré mésto vyjednavat
o tytéz véci, méli brzy pfileZitost poznati v téchto dnech
zménu smysleni. PFisli s vlidnou tvafi a slevou pozadavkd,
a prece byli insultovani. Hnév lidu se obracel hlavné proti
presidentu komory Abrahamovi purkrabi z Donina a proti

nejvyssimu purkrabi Adamovi ze Sternberka, aviak také

X) Viz depeSi Baugyho ze dne 26. Gnora v Snémech ¢eskych XV,
I, €. 238.

*) Viz depeSi Roncaroliho ze dne 28. (inora tamzZe ¢. 260.

3) Srovn. noviny ze dne 27. Gnora, tamzZe €. 249.

4) Srovn. Liva, Spiknuti Vchynskych 1 c. st. 33.

*) Slavatovy Paméti Il, st. 10— 11.

*) Srovn. Snémy ceské XV, I, €. 212.
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Slavata a druzi komisafi slyseli svij dil. KdyZ dne 23. Gnora
vychéazeli ze staroméstské radnice, tu se vedle jinych komi-
safl purkrabi z Donina stal pfedmétem nevole lidu shro-
méazdéného pred radnici. ,Byl pak rumrejch mezi lidem obec-
nim a vojaky, jako by ho ihned chtéli zabiti*. Bylo mu uz
vyslechnouti hrozivé vykFiky jako: ,UdeF k nému*“. ,,Aby
na spravedInosti povyseni byli, zvlasté ten stary lotr a Ihar.”
Témito slovy byl minén nejvy3si purkrabi, ktery pry jim
mnoho pFipovidal, aby se neobavali, Ze lid pasovsky nebyl
najat proti Cechdim, nybrZ pro opatfeni kralovstvi Ceského.

KdyZz druhého dne, 24. Unora, president komory pfisel
znova s komisi na radnici, nafFikal na toto chovani, jehoz
pry nezaslouzil, a kdyZ také stavim vytykal, Zze s komisaFi
jako s néjakymi détmi zahravaji, den ode dne véci odkla-
dajice, odpovédél Vaclav Vchynsky: ,,Vase Mti, neracte mezi
nas vecer jezditi, sme vsickni synové jedné matefe, neradi
bychom sobé dali jiz viceji ublizovati.”“ ¥ President Donin
nabizel toho dne staviim, dostav, jak pravil, pokyn pfimo
z Gst cisafe Rudolfa, vedle ndhrady $kod, vraceni vzatych
zbrani a privilegii, odstranéni srubu u mostu a dél, na prvém
misté abdankovani Pasovskych, kterym je pry cisaf dluzen
na pét tun zlata, z nichz se maji nahraditi $kody Cechim
ucinéné. Také pry cisarF chtél, aby mohl k pFisaze a mustro-
vani stavovského vojska nafiditi své ,mustrherry‘, k ¢emuz
stavové Usty Vaclava Vchynského nesvolili a slibili pFisahu
s podminkou, Ze sami svij lid zmustruji; také zase odepreli
uvolniti brany a most, dokud Pasovsti neodtdhnou, nedaji
rukojmi a dokud déla nebudou odstranéna. | s tim se Donin
smiFil a slibil ratifikaci. Skute¢né je zprava, Ze 25. Gnora rano
byla déla odtaZzena a Ze se maji naspy odstraniti.2

KdyZ komisafFi 25. Gnora prece zase pfijeli, nebyli nejvyssi
purkrabi a Slavata ani vpusténi na radnici. Méstsky posel
kutnohorsky na snému, ktery o tom poslal zpravu domf,
prozrazuje ve svém listu vitéznou naladu stavd. Hned na

1) Viz zapis Troila Hagiochorana ze dne 24. Gnora tamze ¢. 215.
*) Viz noviny poslané do Stutgartu a do Drazdan ze dne 25. Gnora,
tamze i. 230.
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pocatku pravi: ,,My zde jiz s pomoci buozi na nohy posta-
veni jsme, jakkoli kazdej den pod titulem jeho Mti cis.
s nami divhymi conditimi jednali, avSak vidouce, Ze jim
¢im dale silnéjsi jsme, jiz ulevuji a ke vSemu pFistupuji.”
Jednalo se sice stale o tytéZz véci, ale cisarsti jiz pFistupovali
na pozadavek, aby Pasovsti ve tfech, ¢tyFech dnech odtahli,
Malostranskym vrétili lup, nahradili $kody, ponechali v z&-
stavé rukojmi a odtahli déla. Stavové zase slibovali pFisahu
svého verbovaného lidu, kterd vSak ma byti neplatna, kdyby
Pasovsti ucinili néjaké Skody. Bude jim pry tézko vyjiti ze
zemé, nebofF, jak pravi uvedeny posel kutnohorsky, ,nasi se
s tézkém zdrzi*. V krajich jest jiz naFizeno, ,kudy kol po-
tdhnou, Ze je budou mléatiti.* NezdaFila se jim pry zrada od
nékolika let snoubena. Ani na Malé strané nesméji pry jiz
podnikati, co chtéji. ,,Z ¢ehoZ predevsim predné Panu Bohu
a panu Vaclavovi Vchynskymu mame dékovati. Ten zase do
nasich srdce vmluvil a ty vsi defensi directorem jest. Stav(
zde plno, mnoho mlady chasy, zmuzZile sobé pocinaji....
Pana hrabé z Turn( a pana z Felz(l mame zase mezi ndmi/*2
Za pozornost stoji zna¢né hodnoceni Vaclava Vchynského
a radost z pFfichodu Turnova a Felsova.

Je-li pravda, co cisaF sliboval po Doninovi 24. Gnora o na-
hradé Skod z Zoldu pasovského vojska, je to znamka Uplného
zmatku, nebot’ cisaF sliboval véci nemozné, O této bezrad-
nosti a o rozkladu strany vale¢né u dvora, i jejich vojska,
zachovaly se i jiné zpravy z téchto dnl. Nuncius papezsky
pise, jaka Gzkost byla na Malé strané ve stfedu 23. -kvétna,
kdy vznikl poplach z ocekdvaného Gtoku Staromést-
skych.3 PFibéhl pry k nému Giovanni Ambrosio Doria
ze strachu pfed nimi, aby u ného nalezl bezpe¢ny Ukryt.
Vedle strachu z nepfatelskych podnikd plsobily tisnivé také
obavy z nespokojenosti vlastniho vojska, které se hrozivé

X) Viz zpravu z Prahy do Kutné Hory ze dne 25. Unora, tamze
€.229.

s) Viz zpravu do Kutné Hory ze dne 25. Gnora, tamze €. 229; srovn.
téz zapis Troila Hagiochorana, tamze ¢. 215.

3) Viz depesi nunciovu ze dne 28. inora, tamzZe ¢. 258.
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tvérilo, jakmile se dovédélo, Zze by mélo z Prahy odtahnouti
a snad bez vyplaty a bez kofFisti, kterou jim Ramée v Bu-
déjovicich sliboval; dokonce pry hrozilo vzpourou.l)

Za této nalady se nedivime, Ze cisar slibil stdhnouti déla
namiFena na Prahu a dat vratit Malostranskym zbrané a pri-
vilegia, pobrané jim pasovskym vojskem. Od stavl byla jiz
2j. anoravypravena na Malou stranu komise, aby seznala, zda
sliby tyto byly splnény, ale vréatila se se zpravou negativni.2
Byl tedy 26. Gnora na Malou stranu poslan Kristof z Rou-
pova, aby to vySetFil a vratil se uspokojen. Staviim podal
tento referat: 1. Ze lid pasovsky déla, ktera na Letné byla
zaloZena a na Staré a Nové mésto namifena, z poruceni ci-
safova odvezl do zbrojnice, 2. Ze panim malostranskym byly
vraceny privilegia a ,stfelby’, vzaté jim z jejich radnice a také
vSechny jiné véci i klice a Ze jim bylo dovoleno zase na
radnici zasedati, 3. Ze cisaF posle komisarFe k pFijeti pFisahy.3)

Kdyz mélo k prisaze téhoZz dne dojiti a cisaFsti komisaFi
Abraham purkrabi z Donina a Hefman Cernin pFisli na
radnici, aby ujednali posledni formality, tu z podnétu Vaclava
Vchynského byla na cestu smiru navalena prekazka, pres
kterou se nemohlo kupfedu. Bylo to v rozhodnou chvili,
kdy cisaisti komisaFi vzkazovali stavim milost kralovskou
a vSecko dobré a kdy bylo nebezpecenstvi, Ze by se mohli
stavové dati uchlacholiti laskavymi slovy.

Vaclav Vchynsky se v€as postaral o presnou formulaci
stavovskych poZadavkd a dotazli a jménem stavd oznamil
pFislym komisaFlim, Ze se vsichni stavové dne$niho rana
usnesli, aby se jim dFive, neZ se vykona pfFisaha, pfedneslo
toto:

1 Lid pasovsky méa €tvrty den po prisaze opustiti Prahu
a stavové maji druhy den, az budou Pasovsti tfi mile od

Viz zpravu druhého diaria videfiského ze dne 25. tinora v Snémech
ceskych XV, I, ¢. 224.
s) Podle zpravy Troila Hagiochorana ke dni 25. Gnora v Snémech
ceskych XV, I, €. 225.
s) Viz hlavné zpravu poslanou do Domazlic 26. Gnora, tamze ¢. 235.
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Prahy, otevfFiti brany ap¥ivozy a zrusiti opevnéni. StraZze ne-
odvedou, dokud Pasovsti nebudou pry¢ z kralovstvi.

2. Zda velké kusy i jina stfelba, kterd byla na Prahu na-
miFena byla vracena a véem, co bylo vzato, odvedeno?

3. Zda Malostranskym byla navracena privilegia a zbrané
se v§im, co jim vzato?

4. Budéjovice, Krumlov, Tabor, Tyn n. Vitavou, Beroun
a jina mésta a zamky maji se hned postoupiti se vS8im, co
bylo vzato.

5. Skody kdekoli uginéné se maji nahraditi, véci pobrané
vrétiti, a nelze-li, zaplatiti.

6. V Sesti dnech po odchodu z Malé strany maji Pasovsti
opustiti kralovstvi bez ¢inéni Skod a zanechati rukojmi ze
svych nejvysich.

Jsou to celkem tytéZ podminky, o které se jednalo 22.
a 23. Unora. Jen presnéji jsou zde vytteny a mésta, ktera
maji byti vydana, jsou vyjmenovana. Bod druhy a tFeti se
zde kladou formou otazky, protozZe stavové chtéli miti také
Gsty cisafskych komisafd potvrzeno, Zze ucinénym sliblm
se stalo zadost. O vlastnich silach vojenskych stavové
nyni nemluvili, ponévadz jiz 23. Unora odepreli jejich
rozpusténi.

Nejdalezitéjsi je pozadavek naprosté restituce vieho vza-
tého majetku a zaplaceni véci, které uz nelze vratiti. Tato
podminka byla dana na program UmysIng, aby se jednani
rozbilo. To byla taktika Vchynského, ktery pfes pritomnost
Budovcovu a druhych stavovskych predakd dovedl uplat-
niti sv@j vliv na poli diplomatickém, na némz se mu snad
nikdo ze stavli nemohl rovnati.

KdyZz Vchynsky precetl seznam $kod ucinénych na Malé
strané a jinde v kralovstvi, doslo se k sumam, o nichz védeél,
Ze je nepFitel nemidZze nahraditi. Troilus Hagiochoranus pravi
strucné: ,,Nactlo se na samy Maly strané za nékterykrat sto
tisic $kod“.]) S pohledavkami za $kody zplisobené dobytym

*) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 236; srovn. téz seznam $kod uvedeny
tamze v ¢. 235 a 250.
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méstlim a zpustosenym panstvim na venkové atd. byly to
sumy zavratné. Jen o plukovnikovi Raméovi se mluvilo, arci
v nadsazkach, Zze jeho osobni lup ma cenu pGl druhého mi-
lionu.l)

Cisarsti komisaFi Cernin a Donin pFistoupili ke viemu
ostatnimu, jen proti artikuldm o nahradé skod zpdsobenych
Pasovskymi se ohradili, Ze jsou to poZzadavky prosté nemozné.
Stavové na jejich namitky dali pFipadnou odpovéd:,,Pokudz
vsech Skod vynahraditi moci nebudou, ponévadz zlodéj, kdyz
co zloupi a ukradne, nemUze-li véeho zase navratiti, Ze za to
musi krk dati, protoz aby oni tolikéz, nebudou-li moci téch
§kod viech navratiti a vynahraditi, svych krkd zanechali.“ 2)
PFi tom pry vznikl takovy hluk, Ze jeden druhého neslysel.
Komisafi odesli tedy z radnice s nepofFizenou a vojsko shro-
mazdéné na ndmésti odtahlo bez pFisahy.3) Vecer pak zase
zacaly prestrelky z obou stran mostu a vojsko bylo v poho-
tovosti celou noc.49)

Druhého dne, bylo to 27. Gnora, sedli se stavové na rad-
nici, ackoliv to byla nedéle, a rozhodli se, ze zvoli ze svého
stiedu tFicet direktord, aby pecovali o vefejné véci, rozho-
dovali véci sporné a aby pry snadnéji mohli vyFizovati, kdyby
se néco nahodilo. Timto rozhodnutim, jimZ moc politicka,
vojenska i soudni méla byti prfenesena na tribunal, ktery je
vybaven zvlastni pravomoci, byla revolu¢ni organisace* za-
pocaté ustavenim revoluéniho snému, dovrsena.5

Za dvé hodiny po zahajeni nedéIni schiize na radnici doslo
od cisafe pozvani, aby vérni stavové této koruny, ktefi jsou
na Starém a Novém mésté shromazdéni, poslali dvé osoby
z kazdého stavu, které by vyslechly vili cisafovu a které by

1) Viz zpravu do Domazlic v Snémech ceskych XV, I, ¢ 235.
Gindely jeji tdaje o vysi summy bez poznamky pfFijima; viz RudolfIL,
11, st. 223.

2) Viz zpravu do Domazlic ze dne 26. Unora, tamze ¢. 235.

3 Viz zpravu Troilovu, tamzZe ¢. 236.

4) Viz hlavné zpravu ze dne 27. Unora v StutgartskychUnionsakten,
tamze ¢. 250.

6) Viz hlavné zpravy Troila Hagiochorana, tamze ¢. 246 a 254.
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dale jednaly o odstranéni nynéjSich nesnazi. Cisar jim daval
timto listem bezpeény prdvod.l)

Podle rychlosti, s jakou tato vyzva pfrisla, vystihly na
hrad€anském dvore vaznost situace. Co se nepodafilo ci-
safskym komisafdim na radnici, mélo se podafiti cisafi a jeho
ministrdm pFi osobnim jednani s deputaci stavovskou, vy-
pravenou na hrad, na kterou bylo moZzno v tomto prostredi
vydatnéji pUsobiti. Stavové se vdak nedali zmasti a zdstali
jiz na cesté, kterou nastoupili. Jes$té téhoz dne odpovédéli
cisafi zaporné s odlvodnénim, Ze jich pravé dosla zprava, ze
byl hrad prazsky odevzdan pasovskému vojsku, t. j., Ze
Pasovskym byla svéfena strézni sluzba na Hradé. To bylo
stavlim na radnici vhodnou zaminkou; boji se pry, aby jejich
posldm nebylo ublizeno od pasovského vojska, které do
Cech vtrhlo nésilné a které ani v nejmen$im nezachovavéa
cisafovych rozkaz(. Stavové se také vymlouvali na nedéli
a ve své odpovédi predlozili prosbu, aby cisaF odstranil pa-
sovskou posadku s hradu Prazského a s celych Hrad¢an.?

Ze na hradé stavovské straze byly nahrazeny pasovskymi,
bylo zavinéno hlavné deserci stavovské posadky. Priklad
Turnlv, FelsGv a Lobkoviclv napodobili jak distojnici tak
muzstvo, které houfné sbihalo na Staré mésto,3 takZe ob-
sazeni hradu pasovskymi straZzemi se stalo nutnosti. Sta-
vovské vojsko na hradé, spojené prisahou s pasovskym
vojskem, prestalo byti témito desercemi oporou cisafovy
politiky a stalo se mu spiSe nebezpe€enstvim, jemuz se Celilo
zménou strézi. Troilus Hagiochoranus mluvi dokonce o vy-
hnéani doméciho lidu vojenského s hradu a nahrazeni jeho
Pasovskymi, udavaje p¥i tom ¢islo 300.4 Jisté k tomu pfi-

J) Viz Snémy ¢eské XV, I, €. 247.

2 Viz tamze €. 248 a ¢. 260.

3 Srovn. A. Gindely, Rudolf Il., Il, st. 224.VizdepeSi Pfretschne-
rovu ze dne 5. bfezna, Snémy ceské XV,I, €.300, kde je zprava, ze
stavovské vojsko na hradé prebihalo ,rottenweis®.

. & Viz Snémy ceské XV, I, & 254. Nuncius udava, Ze v sobotu,
t. j. 26. Gnora, bylo vlozeno 400 muzd do hradu, protoZe se nevéfilo
Cechdm; viz tamze ¢. 258.
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spélo také podezreni, Zze stavovskad posadka hradu je do-
rozuména se stavy na Starém mésté, ktefi, jak piSe Padavin,
Ji chtéli pFfemluviti, aby jim vydala korunu svatovaclavskou
a privilegia zemska. UZ pry byl uréen zplsob provedeni
tohoto Unosu Isti a ustanovena noc, kdy se to mélo stati,
ale Ramée pry se to dovédél v€as a obsadil hrad svymi
vojéaky.1)

Ani vsak pasovské vojsko samo nebylo jiz spolehlivym
nastrojem dvorské politiky. Nespokojenost jeho vzrlstala
s blizici se perspektivou tplného nezdaru a odchodu z Prahy,
0 némz nechtélo dosud ani slySeti. Kdyz bylo jizdé ve dnech
26. a 27. Unora rozkazano, aby odtahla z Malé strany, asi
jednu az t¥i mile cesty za mésto, jemuZ byla velmi na obtiz
pro nedostatek krmiva, boufFili se proti tomu jezdci a pres
dobrou vali veliteld hrozili, ze zadny z nich nevyvede koné
ze staje. Nékolik z nich obkli€ilo samého plukovnika Ramée
a zadalo vyplatu, ktera jim byla slibena, aZ pFitdhnou do
Prahy. Nelze se tedy diviti, Ze byly obavy ze vzpoury vojska.?
0_safF byl podle zpravy nunciovy velkym usilim donucen
zaplatiti vojsku j0.000 tolar(, kdyZ se zdalo, Ze se chce
vzboufiti.3)

Tyto neutéSené poméry a blizeni MatyaSova vojska
pasobily zhoubné na mysl cisaFovu, takze se zagal obavati
nejhorsiho a zase se jal obirati myslenkami na Gték z Prahy,
k némuz byl tentokrate nabadan i svym nejblizsim okolim,
které také ztratilo hlavu. Padavin piSe 28. Gnora doZeti be-
natskému o nezdaru jednani cisafova s Cechy, o odtaZeni
dél namifenych na Prahu z obavy o katoliky ve mésté.
NevéFi, Ze najeti nového pluku pro pasovské vojsko by
bylo co platné; na to pry je jiZz pozdé, nebot’ je uz velky
pocet Cechdl, t. j.. stavovského vojska, v mésté a k Budg-
jovicim se srocuji sedlaci v poc¢tu asi 6000. Mimo to vojsko

J) Viz depesi Padavinovu ze dne 28. Gnora, Snémy ceské XV, I,
. 259.

s) Viz noviny v Zerbstu ze dne 27. Gnora, Snémy ceské XV, I,
. 249.

*) Viz depesi nunciovou ze dne 28. Gnora, tamze &. 258.

ox

o
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MatyaSovo je jiz na hranicich a on je s dalsim vojskem néa-
sleduje. Proto pry jsou cisafovi ministFi velmi rozruseni
a nemohouce uZiti dél, pfemysleji o jiném vhodnéjsim pro-
stfedku a néktefi z nich radi cisaFi, aby sebral korunu a pri-
vilegia a dal je odvézti do Budé&jovic. CisaF se pry dosud
nerozhodl pro tento navrh, protoze by Cechové, kdyby vi-
déli, Ze se jim béFe véc jim tak drahd, uzili nésili, aby provedli
svou vili.)) Také Vchynsky psal téhoz dne krali MatyasSovi
o0 zoufalé naladé na hradé a pobizel ho k rychlému p¥ichodu.
CisaF chce podle jeho zpravy zitra nebo pozitFi prchnouti
do Budéjovic a s nim Sulz, Althan a Ramée a chce vziti
s sebou poklad asnad i korunu. Leopold chce pry v polskych
Satech utéci do Polska a vSichni jsou ,in «der hdchsten
desperation4?)

Plasticky li¢i situaci a spravné analysuje rozrusenou Ru-
dolfovu mysl Roncaroli v depesi vévodovi parmskému ze
dne 28. Unora. Pravi o cisaFi, Ze ma veliky strach prolévati
krev a Ze mu arcikniZze Leopold oteviené Fekl v audienci,
Ze se nemélo sem pFivésti toto vojsko, kdyz se nechtél uciniti
daldi krok (,se non si voleva seguir il ballo®), a takhle Ze
¢eSi maji den ze dne lepdi podminky, protoZe nemaji nouzi
0 potraviny a ocekavaji posily z vice stran, kdezto oni, t. j.
Pasovsti s Leopoldem, od pocatku, jak sem vkrocili, Ze byli
obleZeni, ponévadz tu neni ani chleba, ani vina, ani piva, a ze
vojaci ztratili ddvéru, vidouce takové prdtahy, a jsou roz-
mrzeli nedostavajice platu. Ale cisaF pry odpovédél rozhodné,
Ze nechce, aby se pélilo z dél, protoZze nechce takové zlo
uginiti svym méstanlm, coz vysvétluje Roncaroli tim, Ze
pry cisaF nem0ze slySeti ani vystiel z hakovnice, takZe jsou
kazdy den kFiky, aby nikdo nestFilel ani z hakovnic ani
z mudket. Pry vzkazal Sulzovi, Althanovi, Trauttmansdor-
fovi a Raméemu, jak na né&j plsobi stfelba a jak se mu zda,
Ze je stFileno proti jeho Zivotu, a svéFil se jim jakoZto svym
nejvérnéjsim, Ze rad s nimi odtahne z tohoto zmatku.

r) Viz depesi Padavinovu ze dne 28. Gnora tamze €. 259.
1) Viz Snémy ceské XV, I, €. 257.
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Roncaroli pravi oVladich, ze jsou v nejvétSim nebezpeci
a ze se ve Ctvrtek v noci utekli k nunciovi. Vypravuje, jak&
panika byla na Malé strané v sobotu 26. Unora vecer po
nezdaru jednani se stavy. Tu pry byla znovu prFivezena déla
na most, zatarasen prichod a zdvojeny straZze z obavy, Ze
Cesi Ugini Gtok na Malou stranu. Kolem mésta patrulovala
Vv noci jizda a na malostranském nameésti staly cely den dvé
setniny jizdy ve zbrani. Roncaroli udava dale, jaké pozadavky
maji Cesi, zejména stran nahrady $kod; udava pfi tom po-
drobnosti o kofisti, kterou Pasovsti ucinili na Malé strang,
hlavné v domé Smifického, v némz se ubytoval Ramée. Kri-
tisuje zpravy cisarskych o posilach doslych z Julichu. O tom
pry se mluvi jen proto, aby Cesi myslili, Ze je cisaFskym
dobfe, zatim je jim podle jeho zku$enosti velmi zle, protoze
je celé kralovstvi ve zbrani, vsichni sedlaci maji zbrané
v rukou a sem na Malou stranu nemohou dochazeti po-
traviny, protoZe Cesi to zakazuji; dosud pry méli trochu na-
solenych ryb, ale dnes rano nebyly k dostani. Uz se pry ani
nedostane, z €eho by se udélala polévka, a nenajde se ani
jedno vejce.

To je tedy velmi neutéSeny obraz s ponurou perspektivou
do budoucnosti, kterou nemohou zjasniti klamné zpravy
o pfFichodu vévody téSinského s tisici jezdci, jimz se pry
ovSem také nevéri. Celkovy Usudek, kterym Roncaroli kon¢i
svij referat o situaci, je: Cely podnik pasovsky byl chybny,
a kdyz uz se stal, mélo se razné udefFiti na Staré mésto,
protoze takovym zpGsobem by se byl byval snad podafil
plan podrobiti Cechy. Nyni jsou na Malé strané v Gzkych,
vojaci jsou zoufali, protoze se jim dluhuje sedm nebo osm
platlli a protoze pred dvéma dny brali jen dvé tfetiny, a mohou
byti hladem donuceni, aby odtud vytrhli a na odchodu ple-
nili, co naleznou, a potom Cesi mohou vtrhnouti na Malou
stranu a zabiti, koho najdou, ,dal che il signor Iddio ne
guardi/ Do velikého nebezpeci, v némz na Malé strané
jsou, se pry dostali chybnymi radami, Spatnym vedenim véci,
nerozhodnosti cisaFovou, nenavisti Cech k cizincm a hlav-
né k Vlachtim. Jedina véc by je mohla spasiti, ktera by byla
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zézrakem od Boha, kdyby totiz na Starém mésté vznikla
nesvornost, jak se pry snadno muze stati u lidi rtizného vy-
znani a rdznych zajma.1)

Uzkost cisafovu vedle zoufalé situace na Malé strané zvy-
Sovaly také hrozby ze Starého mésta, které se mu jisté dostaly
k sluchu. Pravé tak jako védél, co se chystad katolikdim
v mésté, kdyby dal bombardovat Prahu, tak mu také neusla
hrozba, kterou stavové pronesli, kdyZz odmitli jeho Zadost
vysiati své zastupce na hrad, Ze budou totiz paliti na hrad
,sans respect’, bude-li se stFileti na mésto.2 To nebyla pro
panovnika ustraSeného kazdym vystfelem vyhlidka, ktera
by mu dodavala mysli.

Malomyslnost Rudolfova se jevila také v jeho stalém ko-
lisdni v opatfFenich vojenskych. D&t stavéti déla proti méstu
a zase je odtahovati a pak je dat znovu postaviti, aby zase
byla brzy odstranéna, prozrazovalo nepfiteli slabost a de-
primovalo vlastni vojsko pravé tak jako zakazy stFilet. PFi
jednani se stavy ukazoval Rudolf, jak jsme pravé pozorovali,
touZ nerozhodnost a slabost. Je-li pravda, co vypravuji no-
viny ze dne 27. Gnora poslané protestantské Unii a ulozené
ve Stutgartu, dopustil se cisaF ze strachu i k¥ivé pFisahy.
Kdyz byli jeho komisaFi 24. Gnora na Starém mésté, tu Cemin
staviim ohlasil, Ze cisaF pozdvizenim dvou prsti pFisahal
v pFitomnosti komisafQ, Ze o pasovském vpadu nevédél a ze
to nebyla jeho vile. Cernin k tomu dodal, aby bylo patmo,
kdo byl vlastnim vinnikem, Ze arciknize Leopold uz nebyva
pFipustén k cisafi v sly$eni.3 Jen Uplnym shroucenim ner-
voveé soustavy lze vysvétliti toto nemuzné jednani.

Zatim co cisaF na hradé stale hloubéji upadal v zoufalstvi
a jeho sluzebnictvo i jeho vojsko znenahla propadalo duchu
nespokojenosti, nejistoty a rozkladu, utuzovali stavové na
Starém mésté svou organisaci. Dne 28. inora provedli volbu

*) Viz depesi Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne 28. Unora,
Snémy Ceské XV, I, ¢. 260.

2 Viz francouzské zpravy z Prahy psané rukou Bongarsovou ze
dne 26. a 28. Gnora, Snémy Ceské XV, I, €. 261 pozn. 3 na st. 319.

~ Viz tamze €. 230.
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tFiceti direktord, na niz se usnesli den pfed tim. Z kazdého
stavu vybrali po desiti ¢lenech. Jméno Bohuchvala st. Berky
z Dubé a Viléma st. z Lobkovic je na prvém misté seznamu
volenych direktord, jméno Vaclava Vchynského na misté
poslednim.2) Ze jmen vynikajicich osobnosti budtez uvedena
ze stavu panského jeSté jména hrabéte Jachyma Ondreje
Slika, Vaclava st. Berky z Dubé, Véclava Viléma z Roupova
aHannibala z Valdstejna, ze stavu rytifského jména Kadpara
KapliFe ze Sulevic, JindFicha Otty z Losu a Bohuslava z Mi-
chalovic, ze stavu méstského Simona z Humburku, kanclére
Starého mésta Prazského, a Martina Fruvajna z Podoli. Se-
staveni tohoto vyboru ukazuje, Ze se staFi osvédéeni vidco-
vé stavovsti nedali zatlaciti do pozadi dosavadnim Feditelem
stavovské politiky Vaclavem Vchynskym. Jméno Budovcovo
v seznamu direktor( chybi. Ze tam chybi téZ jméno Turnovo
a Felsovo, vysvétluji jejich vysoké vojenské arady, které jim
stejné v radé direktor( zarugovaly dostatecny vliv. Instrukci
a plnou moc pro nové volené direktory podepsali vSichni
pritomni a pFivésili k ni své peceti.2

Usneseni o volbé a splnomocnéni direktorl dali stavové
vytisknouti a vydali je s datem 8. bFezna. Ve spise ukazali
nejdFive na nebezpecenstvi, v jakém se zemé octla vpadem
pasovského vojska a zd@raznili svou povinnost héjiti cisare,
koruny ceské, privilegii, svobod atd., jak je k tomu zavazuje
zFizeni zemské. Byvie napomenuti od nejvyssich Grednikd
a stavll shromazdénych na hradé Prazském, aby se v§i svou
moci tahli ku Praze, ucinili tak a sjevse se, usnesli se, Ze si
vSichni budou poméhati proti pasovskému lidu a proti vSem
osobam, které, zneuzivajice jména jeho Mti cisaFské, lid ten
vedly a podporovaly, jakozto proti rusitelim Fadu a prava
a zhoubclim zemskym.

Podle tohoto spisu jednaji stavové na rozkaz nejvyssich
Grednikld svého panovnika a jdou ho héjiti proti zhoubclm

*) Viz seznam v oficialnim tisku stavovském v Snémech ceskych
XV, I, €. 328, srovn. tamZe Uvod st. L.

2 Viz zpravu pro protestantskou Unii ze dne 1. bFezna, uloZenou
v Stutgartu, Snémy &eské XV, I, €. 266.
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zemskym, kteFi ho ohrozuji, ale zapominaji, Ze byly povo-
lani jakoZzto hotovost zemskd a ne k snému. Aby zastreli
revoluéni raz volby tFiceti direktorl, pravi v tomto spise
dale, Ze je volili, protoze nemaji po dobyti Malé strany
pFistupu k cisafi a k nejvy$sim ufednikim, aby uvazovali
o vécech potFebnych k defensi. PFidali je jen k sboru nej-
vyssich Gfednik( atd. a davaji jim plnou moc, aby se vedle
nich a vedle defensor(l volenych snémem a vedle nejvyssich
veliteld vojenskych radili, jak pfemoci nepfatele, aby to pred-
naseli stavim a v8echno Fidili, je obhajovali, opatfovali pe-
nize, vyhledavali pomoci, Zadali krale uherského za ochranu
vérni milovnici vlasti, neprodlené sjiti k nim na Staré aNové
meésto a UcCastniti se porad.

Méla to tedy byti jakasi Sirsi kralovska rada, ovsem bez
kréale jsouciho v rukou nepratelského vojska, které musi byti
ze zemé vyhnano. Obraz jejich po€inani ma v tomto ramci
réz zdanlivé zakonny, ackoli skute¢nost byla jina. Je to jen
zajimavy doklad, jak se tehdejsi stavové uzkostlivé vyhybali
kazdému zdani, jako by podnikali néco, co by se mohlo po-
kladati za ,rebelii*. Musili zdani zdkonnosti zachovati také
hledic k poddanému lidu.)

Také v artikulich snémovnich, které stavové tou dobou
vydalid), je patrna taz snaha. Sv{j sjezd na radnici staro-
méstské, jemuZ se hned po zahajeni snazili dati raz pokra-
Covatele sjezdu svolaného na hrad Prazsky, dali v oficialnim
tisku pe€et’ zakonné kontinuity. Jiz titulni list to ukazuje
v slovech: , Tito artikulové na sjezdu obecném, kteryz drzan
byl nahradé Prazském . ... zavfiniapo tom nepfFatelskym
od lidu pasovského do Mensiho mésta Prazského ucinéném
vpadu na rathauze Starého mésta Prazského obnoveni jsou.*
Dvojhlavy cisarsky orel pod titulnim listem mél na prvni
pohled hlasiti loyalnost k panovnikovi.

X) Text usneseni stavii Ceskych viz v Snémech Ceskych XV, 1, &
328; srovn. tamZe Gvod st. L.

*) Jedno vydani s datem 4. bfezna, druhé s datem 10. bfezna; viz
Snémy ceské XV, I, €. 285; srovn. tamze Uvod st. LI.
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Stavové skute¢né obnovili ustanoveni sjezdu na hradé
Prazském o najeti nového pluku 3000 pésich a 1000 jezdct
vedle pluku pésich stejné silného a stejného poctu koni na-
jatych podle usneseni snému 1610 a usnesli se o nakladech
s tim spojenych, o berni a o zemské hotovosti — v3e ,pro
obhéajeni predné osoby vlastni J. Mti cisaFské, téZ kralovstvi
tohoto, jich milé vlasti.'

KdyZ uvedli, na ¢em se usnesl sjezd stavl &eskych svo-
lany na hrad, pravi, Ze dfive neZ toto sneseni ,k svému vy-
tisténi prislo’, lid pasovsky vpadl na Malou stranu a nékteri
z nejvyssich GFednikd a stavl( zdstali na hradg, ,vétéi pak
dil z stavQv' se musil obréatiti na rathaus Starého mésta
Prazského. Na konci téchto tisténych artikulG prohlasuji,
Ze ,toho vdeho pf¥i tom svrchu psaném svoleni, kteréz jest
se vedle téhoZz od J. Mti cisaFské staviim rozepsaného apo-
savad trvajiciho sjezdu na hradé Prazském stalo,
zouplna zGstavuji.'

Tedy jako se sbor t¥iceti direktor(i piedstavil narodu jen
jakoZto pomocny organ nejvyssich Grednikd kralovstvi ¢es-
kého, tak ustanoveni samovolného snému na radnici mélo
v o¢ich veFejnosti platiti za artikule sjezdu z&konité svola-
ného. Tato snaha vyhnouti se vytce odboje opakuje se v roz-
manitych variantech historie tehdejsiho stavovstvi a ma spo-
le€né znaky jak se zjevy ¢eského povstani z 1618 tak i s boufi
pravé minulou, ktera vedla k vynuceni majestatu.

PFes toto klamné zdani organisovali si stavové proti svému
kréli a jeho organdim sv(j vlastni revoluéni sném a svou
revoluéni vladu. Méli své vojsko a své finance a stali proti
panovnikovi, jehoz vykonna moc byla ochromena, jehoz
vojsko bylo demoralisovano a jemuz chybéla moralni opora
o zakonity sném, jakozto samostatné statni téleso, které
disponuje svymi vlastnimi silami, rozhoduje o svych osudech
a muzZe navazati i styky s initeli za hranicemi kralovstvi.
Stavové cesti tak neopominuli v€as uciniti.
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DIPLOMATICKE AKCE PO VPADU PASOVSKEHO
VOJSKA DO CECH.

Vpad pasovského vojska do Cech pFimél Ceské stavy, aby
se ohliZeli po pomoci za hranicemi zemé. VySe jsme vidéli,
jak se hned na po¢atku unora rozhodli Z&dati o pomoc zemé
koruny Ceské a spojené kurfirsty a vypraviti jakoZto zvIast-
ni posly Budovce na Moravu, Seidlitze do Slezska, Gerstorfa
do LuZice a Vartmberka do Saska. Pozorovali jsme téz,
s jakou Zadosti vypravili poselstvi ke krali MatyaSovi, jejiz
obsah upravila dvorska strana proti jejich vili.

Ze stavové moravsti budou Budovcem ziskani, nebylo
pochyby, nebofF $lo také o jejich zajem. Nemohli pFece bez
Gcasti hledéti nato, jak dopadne zapas mezi kralem Matyasem,
jejz prijali za svého pana, a mezi cisafem Rudolfem, proti
némuz se vzboufili. Véaznych akci diplomatickych mezi
Ceskymi a moravskymi stavy nebylo a teprve pFichodem
Moravan( na generalni sném v Praze doslo k ddlezitému
vyjednévani €eskomoravskému.

V pritomné dobé vice nez na Moravé zalezelo na Slezsku.
Dostoji nyni Slezané ve smlouvé s Ceskymi stavy sjednané
1609 0 vzajemné pomoci, kdyby svobody a zejménasvobody
nabozenské jedné nebo druhé smluvni strany byly ohroZe-
ny? Odhodlaji se k otevienému boji proti cisafi? Budou.
LuZi¢ané nasledovati slezského prikladu, jako ¢inili jindy?
Strana, k niZ se pFida sever koruny Ceské bude miti pFevahu
nad stranou druhou. Nezlistanou tyto zemé jen neutralnimi
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pozorovateli? To byly otazky, které se pFipinaly k poselstvi
Seidlitzovu.

Odpovéd na poselstvi Seidlitzovo nebyla odmitava. Kni-
Zata a stavové slezsti shromazdéni ve Vratislavi odpovédéli
na jeho zakrogeni ¢eskym staviim listem ze dne 1. bfezna,
jimZ oznamuji své rozhodnuti. PoSlou jim, aZ dostanou ob-
§irnou zpravu o dosahu nebezpeci, na pomoc lid jizdny i pési;
Zadaji jen o sdéleni, kdy, kam a v jakém poc¢tu.l) V odpovédi
té byla vSak slova, kter4d mohla stavy ceské zaraziti. Slezané
totiz pravili, Ze vzdy o to pecovali, aby pFedevsim od cisare
a koruny Ceské, jejimz jsou vérnym inkorporovanym ¢&le-
nem, i také od své zemé, vzdy vérné cisari, pomohli odvratiti
nebezpecenstvi, a Zze i nyni jsou ve Vratislavi pohromadg,
aby uvaZovali, jak by nejen cisaF a koruna Ceska byli branéni,
ale také jejich zemé nebyla ohroZena.

Toto zdlraznéni zajmu cisafova da se vysvétliti tim, Ze
také cisaf v¢as zakrogil u Slezan( Zadaje, aby mu zachovali
posludnost. PFipomnél po hejtmanu knizectvi Svidnického
a Javorského, Kasparovi z Rechenberka, ktery pravé dlel
v Praze, hejtmanu slezskému Karlovi z Mdnsterberka, kni-
Zatm a staviim slezskym jejich povinnost a vyzadal si, aby
slezska pomoc, bude-li vypravena, byla podFizena jeho roz-
kazdim.2)

Cesti stavové védéli o tomto zakrogeni cisafové a hledéli
mu Celiti listem ze dne 8. bfezna adresovanym knizatim a
staviim slezskym. Ackoliv, jak stavové v listu pravi, Slezané
védi z jejich zpravy, ackoliv védi dale od jejich vyslance La-
dislava ze Seidlitze i odjinud, jak cisaFské vojsko u PaSova
najaté vpadlo z navodu nékolika nevérnych a Skodlivych rad
a dustojnikl do kralovstvi Ceského bez jakékoliv pFiciny
dané ¢eskymi stavy, prece se Cechové musi ohraditi proti
pomluvam svych odplrcl a zapFisahaji se, Ze nedali v nicem
pFiciny k tomuto ,macchiavelistickému* ¢inu a Ze se k cisafi
vzdy chovali jako vérni a poslu$ni poddani, ba nedavno s na-

) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 265.
* Listem Karlovi z Mdnsterberka ze dne 17. Gnora; srovn. Briefe
. Akten IX, st. 131, pozn. 1; viz téZ Snémy Ceské XV, I, €. 213.

c
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sazenim statku a krve mu poméhali udrzeti zem i lidi. Ani
kdyZ na zaCatku pasovského vpadu mohli postfehnouti, kam
sméfuji amysly ,téchto macchiavelistd®, nechtéli proti nim
nic nasilného podniknouti, nybrZz prosili cisafe o ochranu
a spolehli na jeho sliby. Ze se vSak témto svym zFfejmym
nepfratelim postavili na odpor a s pomoci krale uherského
a inkorporovanych zemi tak jesté ucini, to vyzaduje Bh,
pfrirozené pravo, zemské Fizeni a usneseni sném(, téz
priklady vSech narodd i samotnych Gctyhodnych pohan,
kteFi ze svétla pFirody vzali zasadu ,vim vi repellere licet'
Na pustoSeni klasterd a zabijeni mnichd nemaji viny, to za-
vinili Pasovsti krveprolitim a Vlasi zradou na Malé strané.
Z toho ze véeho mohou podle slov tohoto listu Slezané po-
znati, Ze stavové cesti nejednaji proti Bohu, svému svédomi
a povinnosti, jak je pomlouvaji strijcové téchto véci, nybrz
brani jen svou vlast podle usneseni snému a jakoZzto vérni
patrioti proti nekfestanskym a nezakonnym predsevzetim
tohoto vojska. Prosi tedy Slezany, aby je pokladali za vérné
poddané jeho Mti cis. a aby je také u druhych inkorporova-
nych zemi a jinde héjili proti oso¢ovani jejich nepratel a aby
jim prispéli ku pomoci a zaroveri zabranili v prichodu cizi-
mu lidu vojenskému, tdhnoucimu na pomoc Pasovskym.l)

Jako Ceskym staviim odpovédéli knizata a stavové slezsti
ochotné i cisafi Rudolfovi listem ze dne 9. brfezna, v némz
se sice omlouvaji vyCerpanosti zemé, pokud jde o donativum
100.000 tolard urgované Kasparem z Rechenberka na vypla-
tu pasovského vojska, v némz vsak, pokud jde o najimani
vojenského lidu ubezpecuji, Ze jejich zbrojeni sméfovalo vidy
k ochrané cisaFe, jeho autority a Ceské koruny. Také nyni
pry najimaji vojsko ,zu E. kais. Mt eigenen person hoheit
und authoritet und der loblichen stende der cron Boheimb
wie auch dieses allgemeinen vaterlandes und derselbten wol-
erworbenen alten und neuen privilegien bestes und beschic-
zung willen."?

*) List stavl eskych knizatdm a staviim slezskym ze dne 8. bfezna
viz v Snémech ¢eskych XV, I, €. 330.

*) Viz Snémy ceské XV, I, €. 345.
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Udalosti rychle kvapici predbéhly tyto pomalé diplomatic-
ké kroky a zbavily Slezany téZké starosti, co €initi s vojenskou
pomoci slibenou k ochrang geskych stav( i cisafe Rudolfa.
Nasledujici vyzva stav( ¢eskych knizatdim a staviim slezskym
ze dne 12. bfezna tykala se jiz vyslani slezskych poslG do Pra-
hy. Stavové ¢esti, dovolavajice se udalosti licenych ve zpravé
ze dne 8. bfezna, Zadaji Slezany, ponévadz tyto véci jsou ne-
bezpetné jak Cecham tak Slezsku a ponévad? je nutno o nich
uvazovati, aby jakozto &len koruny Ceské neprodlené vyslali
zmocnéné posly k jednani o tom, co je potrebi k spole¢né
obrang. Cechové zddraznili SlezanGim, Ze jde také o jejich pri-
vilegia a svobody.J)

Na tuto vyzvu dostali odpovéd danou v Olednici dne 19.
bFezna, v niZ jim zemsky hejtman slezsky Karel z Munster-
berka oznamil, Ze jejich listy predlozi co nejdf¥ive k rozhod-
nuti knizatim a staviim slezskym.2 Jesté nez tato odpovéd
dosla do Prahy, urgovali ¢esti stavové znova vyslani slezskych
posld do Prahy3), az kone&né 28. biezna mohli SlezanCim ozné-
miti, Ze se usnesli pFedlozZiti cisaFi Z&dost o svolani general-
niho snému, a Zadali je, aby pomysleli na osoby, které by
k snému tomuto vypravili.4 Podobné jako knizata a stavy
slezské zvali stavové CeSti do Prahy také stavy luzické.5

Teprve na generélnim snému v Praze méli Slezané ve spo-
jeni s LuziGany pfilezitost uplatniti svdj vliv v zapase bojuji-
cich stran, v némz se stali ¢initelem velmi zavaznym. Proza-
tim, vzhledem k situaci vzniklé vojenskymi operacemi pasov-
ského vojska, odporem Geskych stav( a zakro¢enim krale Ma-
tyase, zOstali docela mimo hru.

Z dalsich nejblizsich soused( nejvice zalezelo staviim Ges-
kym na kurfirstovi saském, hlavné staviim luteranskym, ktefi

*) List stavd Ceskych knizatm a staviim slezskym ze dne 12. bFezna
viz v Snémech ¢eskych XV, I, & 370.

*) List zemského hejtmana slezského staviim eskym ze dne 19. bFez-
na viz tamze ¢. 449.

*) Listem ze dne 22. bFezna tamze €. 491.

*) Viz tamze €. 533.,

) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 492 ze dne 22. bfezna.
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v ném vidéli svou zastitu ve vécech viry. Kurfirst sasky byl
spojen dédicnymi Umluvami, tak zv. erbanurky, s kralov-
stvim Ceskym, jemuz podle nich byl v dobé nebezpegi povi-
nen vojenskou pomoci.]) Stavové CeSti ustanovivie Karla
z Vartmberka svym vyslancem ke' kurfirstovi saskému, dali
mu ii. Gnora povérovaci listinu2) i sv{j list ze dne 9. Gnora,
kterym kurfirstovi oznamili vpad pasovského vojska do Cech
a zadali ho, aby jim podle dédi¢nych smluv obrannych pfisel
se silnym poctem vojska na pomoc a aby jim oznamil, kudy
pritahne.3) Zadost tato se vztahovala na kurfirsta také jakoZto
poruénika nezletilych vévod Jana Arnosta Vymarského a Ja-
na Filipa Altenburského. Kdyz Pasovsti 15. anora dobyli Ma-
1¢ strany, naskytla se staviim pfilezitost rychle zpraviti kur-
firsta saského také o této udalosti. Zprostredkoval to plukov-
nik JindFich z Giinterode, ktery se na cesté za informacemi
o udalostech prazskych setkal za LitoméFicemi s nékolika
vzneenymi Geskymi stavy, kteff jeli z Prahy do krajd zdvihat
zemskou hotovost, a byl jimi zpraven o tom, co se v Praze
stalo, a pozadan, aby to oznamil kurfirstovi saskému. Gln-
terode tak ucinil psanim ze dne 18. nora v Drazdanech. Re-
feroval kurfirstovi o véem, co slySel, a pfednesl mu Zadost
Ceskych stav(i. Podle jejich zpravy se chce arciknize Leopold
zmocniti ¢eské koruny a privilegii, které cisaF dal evangelic-
kym staviim, a vede katolickou armadu, aby vratil katolické
cirkvi, co ji bylo vzato nasilim. Gunterode dodava, ze ,ti
dobfi lidé' jsou ve velkém strachu pro tyto zmatky a Ze ne-
maji mimo Boha nikoho, ke komu by se utekli, kromé kur-
firsta saského, a proto pro Boha prosi, aby jim k Gtése vypra-

) O obnoveni erbanufiku‘ 1587 a povinnosti vypraviti pfes ptl-
druhého sta jizdnych a pres 800 pésich na kazdé vyzvani a v nutnosti
prispéti celou moci srovn. B. JenSovsky, Politika kurfifta saského,
st. 44.

* Povéfovaci listinu nejv. Gfednikd a stavd Ceskych pro poselstvi
Karla z Vartmberka ke kurfirstu saskému ze dne 11. Gnora viz v Sné-
mech €eskych XV, I, ¢. 114.

’) List nejv. GFednik( a stavd Ceskych kurfirstu saskému ze dne
9. Ginora viz tamze ¢. 103. Srovn. téZ B. Jendovsky, 1 c., st. 44.
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vil co nejrychleji s dobrou odpovédi pana z Vartmberka.l)

,Ti dobfi lidé' se ovdem velmi klamali, kdyz se domnivali,
ze v politice kurfirsta saského bude rozhodovati hledisko ide-
alni a Ze kurfirst v obavé o ¢eské souvérce, ohrozené napo-
rem predvoje bojovného katolictvi, pFispéje jim na pomoc
proti cisaFi. Mohli pFece znati z neddvné minulosti, Ze se kur-
first ni¢im neda odvratiti od své cisarské politiky, ktera byla
vyhodna jeho mocenskému postaveni a jejiz pomoci stale do-
sud doufal ziskati zemé julisské. Vzdyt' se nedavno jesté
jednalo v Sasku o planu uziti k jich dobyti pasovského vojska
a vydal se o tom zvla$tni memorial urceny cisafi.2 Rozmno-
zeni rodové moci bylo kurfirstovi saskému nade vsechno,
moc byla i jemu cennéjsi nez véci duchovni. Ani obav o vra-
ceni statk( katolické cirkvi odiatych se stavy ¢eskymi nesdi-
lel— a nebylo mu toho zapotrebi, pokud $lo o jeho zemé—,
spiSe jej duch odbojného stavovstvi naplfioval neklidem.

Podle téchto smérnic dopadla odpovéd kurfirsta Kristiana
Ceskym staviim, k niz se pfidali téZ vévoda saskokobursky
Jan Kazimir a vévoda saskoeisenassky Jan Arnost. Dana byla
v Glicksburku dne 21. Gnora jakoZto vy¥izeni zadosti pred-
nesené vyslancem stavll ¢eskych Karlem z Vartmberka. Kur-
first i vévodové sasti, jak se v aktu tomto tvrdi, slySeli .do-
cela neradi a trochu s netrpélivosti', Ze v Cechéach zase do-
chazi knovému nepokoji a povstani, a radi by podle sjednané
dédicné smlouvy spojenecké vyhovéli prani ¢eskych stav(,
ale byli o pomoc pozadéani jen Ceskymi stavy a ne podle znéni
smlouvy také cisafem jakozto ¢eskym kralem a nebylo jim
také udano, kde bude zddana pomoc pfrijata, kam a proti ko-
mu vedena, proto nemohli nyni dospéti ke kone¢nému roz-
hodnuti a slibuji, Ze se ke koruné Ceské zachovaji podle uve-
dené smlouvy tak, Ze se tato komna z toho bude tésiti a ze
se z toho pozna velka p¥izen kurfirsta i vévod( saskych k &es-
kym staviim.3

J List Jindficha Glnteroda kurfirstu saskému ze dne 18. Gnora viz
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 167; srovn. tamze Gvod, st. LIL

*) Srovn. JenZovsky, 1 c., st. 35—37.

*) Viz odpovéd saské kancelafe jménem kurfirsta a obou vévodd
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Tato odpovéd byla vice nez prlhledna a stavové nemohli
ji byti potéseni. ZdGraznéni, Ze spolek nebyl sjednan se stavy
samotnymi, nybrZ téZz s kralem ¢eskym, ktery o pomoc ne-
74d4, dalsi vytacky a koneéné slib, 7e koruné Ceské — ne
staviim — dostoji v slovu, davaly pfi v§i zdvofFilosti najevo,
Ze kurfirst neméa nejmensi ochoty podniknouti néco nepratel-
ského proti cisaFi Rudolfovi. Odpovéd kurfirsta saského byla
¢tena ve schlzi stavll ¢eskych 5. bfezna. Byl to patrné text
odpovédi, poslany napred jejich vyslancem Karlem z Vartm-
berka. Zapis Troila Hagiochorana stru¢né a neradostné za-
znamenavéa omluvu kurfirstovu, Ze dosti dobfe neporozumél,
zda je pomoc Zadana proti cisafi nebo proti nékomu jinému.J)
Rissky dvorsky rada Hegenmuller mluvi o neuspokojujicim
vysledku poselstvi Vartmberkova.9

Jesté téhoz dne 5. brezna napsali stavové Cesti kurfirstovi
saskému list, v némz se branili proti narceni, Ze se boufi proti
cisaFi. Vylitivse znovu zédavy zptsobené v Cechéach pasov-
skym vojskem, zapFisahali se pfed Bohem stejnymi slovy jako
v listé psaném SlezanGm, ze byli vzdy vérnymi poddanymi
svého kréle a Zze nyni jednali podle prava, kdyz se postavili
na odpor proti pasovskému vojsku. Dokladaji téZ svou ne-
vinu na prazskych protifeholnich vytrznostech a Zadaji kur-
firsta, aby je dale pokladal za vérné poddané cisafe Rudolfa
apomohl je braniti proti pomluvam jejich nep¥atel u druhych
kurfirstl a Fisskych knizat a aby se milostivé a rychle rozhodl
ve véci na ného podané jejich vyslancem Karlem z Vartm-
berka a aby jako dFive byl, zdstal i dale jejich vérnym sou-
sedem.3

Jesté jednim listem, datovanym dnem 7. bfezna, kdyz uz
méli v rukou originalni resoluci kurfirsta a loiizat saskych,

saskych Geskym staviim ze dne 21. Gnora v Snémech &eskych XV, I,
€. 194.

*) Zapis Troila Hagiochorana viz v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 293.

*) Viz Briefe u. Akten 1X, €. 82v listt Hegenmullerové do Solno-
hradu ze dne 5. bfezna. Srovn. JenSovsky, 1 c., st. 45.

*) List stavd Geskych kurfirstovi saskému ze dne 5. bfezna ze Starého
mésta viz v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 296.
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odevzdanou jim navrativsim se vyslancem, obraceji se stavové
¢esti na kurfirsta saského s novou zadosti. Nemuze-li jim po-
dle dédi¢nych smluv pFispéti na pomoc, protoZe se o ni cisaF
jakoZzto kral €esky neuchazel zaroven se stavy ¢eskymi, Zadaji
alesponi, aby nepropoustél svym Gzemim ciziho lidu vale¢né-
ho, urceného pasovskému vojsku. I timto psanim se stavové
brani proti osoeni ze vzpoury, které poru¢i Bohu a ¢asu.l)

Zajimavé jest postscriptum tohoto listu. Kdyz pravé jiz
chtéli psani odeslati, padl do rukou jejich jizdé .zvlaStnim Fi-
zenim v8emohouciho Boha* tajny rada arciknizete Leopolda
FrantiSek Tengnagel, vypraveny s poselstvim za hranice. Sta-
vové posilaji kurfirstovi opisy dvou jeho vyslechl i opis vy-
slechu P. Aegidia a prosi, aby tuto véc uvazil a byl staviim
jakozto vérnym patriotdm napomocen radou, jak predejiti
toto zlo azajistiti kralovstvi od téchto .praktik*. Na konci
postscripta oznamuji stavové kurfirstovi pFichod komornika
arciknizete Leopolda hrabéte Miraballa, jehoz mise ukazo-
vala, Ze arcikniZe doznava svou vinu.

Stavové byli jisté presvédceni, Zze zpravou o téchto udalos-
tech a opisy Fe€enych vyslechd zviklaji kurfirsta v jeho roz-
hodnuti, ale klamali se. SpiSe nez jejich nevina na konfliktu
s cisafem a doklady o umyslech nepFatel pFipraviti je o svo-
body nabozenské pdsobily na kurfirsta zpravy o blizeni
vojska Matyasova. Jemu vibec mnohem vétsi starosti nez
zajem geskych stavd plsobila politika cisafe Rudolfa a krale
Matyése a jejich vzajemny pomér. Cisar sdm, véda, ze v Risi
ma v kurfirstovi saském nejvétsi oporu, postaral se, aby jej
véas zpravil o udalostech v Cechéach ve smyslu sobé pFizni-
vém. Po informacich, které mu jiz d¥ive poskytl po hrabéti
z Hohenzollern,2 vypravil do Drazdan zvlastniho posla,
Ehrenfrieda svobodného pana Minckwitze, v dobé, kdy chy-
stal také jiné mise do Rise, zejména dottené jiz poselstvi
Tengnaglovo.

Minckwitz pFednesl na saském dvofe 5. bfezna obsah cisa-

*) List stavli Ceskych kurfirstu saskému ze dne 7. bfezna viz tamze
g. 316.

*) Srovn. Jendovsky, 1 c., st. 38— 39.
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fova poselstvi. NejdFive Zaloval, Ze kral MatyaS mu poslal
opovédny list a Ze ani neodpovédél na smiFlivé poselstvi,
kdyZ cisaf k nému vypravil Jindficha Julia Brunsvického a
JanaJifiho z Hohenzollern apozdéji jeSté Marxe Becka z Leo-
poldsdorfu. Dale zaloval na pikle kazimir(, na zbrojeni v Ra-
kousich, Uhrach a na Moravé, na podnécovani ¢eskych stavi
rakouskym vyslancem atd. a predloZil kurfirstovi Zadost ci-
safovu, aby kurfirst sam i s pFispénim celého knizeciho rodu
saského v nynéjsi nouzi neopoustél cisare, nybrz aby jakozto
vznedeny kurfirst Ride a soused koruny Ceské, s niZ je spojen
zvlastnimi kompaktaty, poskytl rychlou pomoc penézitou i
vojenskou. Na konci se vyslanec dotkl saskych véci v Risi
a slibil, Ze cisaF ucini ve prospéch Saska, co bude mozno.J)
PFiostFeni sporu obou habsburskych bratfi pFislo kurfir-
stovi saskému velmi nevhod; kurfirst opiral svou posici v RiSi
0 cisafe Rudolfa a nepral si zeslabeni jeho autority, hlavné
nyni, kdy se v Julissku, udéleném mu cisafem v Iéno, upev-
fovali knizata posidenti. Jeho vSechna snaha musila v jeho
vlastnim zajmu smérovati k tomu, aby zaZzehnal boufi, ktera
vznikla vpadem pasovského vojska do Cech a propuknutim
nepratelstvi mezi Rudolfem a Matyasem. Ponévadz v tomto
sporu byla situaci pFidélena velka Gloha ¢eskym staviim, bylo
mu také pecovati, aby se jejich konflikt scisafem urovnal po do-
brém. Z&dan jsao pomoc ode viech &initeld ve sporu Géastné-
nych, dostal se kurfirst do postaveni velmi choulostivého.
Z4roven s cisafem Rudolfem obratil se na kurfirsta saského
1kral Matyas. Kral Matyas se mohl op¥iti o dmluvy ucinéné
na konventu knizat v Praze 1610, které zavazovaly také kur-
firsta saského k zakroceni, kdyby jednou nebo druhou stra-
nou byly poruseny. Jiz po vpadu do Rakous psal kral Matyas
28. prosince 1610 kurfirstovi, dovolaval se prazské dohody a
zadal podle ni o pomoc.2 Také vypravil ke kurfirstovi do

x) Viz proposid Minckwitzovu, danou 5. bfezna v Gliicksburku,
v Snémech ceskych XV, I, €. 304. Povéfovad listina Minckwitzova ma*
datum v Praze 16. Unora. Srovn. Briefe u. Akten IX, €. 67 a JenSovsky,
1. c., st. 47.

*) Viz Briefe und Akten IX, €. 9, st. 23, pozn. 2.
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Dréazdan svého radu dra Jana Martina Rebmanna.l) Kurfirst
odpovidaje na zadost Matyasovu dopisem ze dne 8. ledna
1611, pronesl presvédéeni, Ze se vpad do Rakous stal bez
védomi cisafova a Ze nebyl ani minén nepratelsky, nybrz ze
$lo o pouhy prlchod, jemuz kral nemél braniti. Pfece vsak
krali slibil, Ze také cisaFi pfipomene smlouvu sjednanou v Pra-
ze, coz ucinil jedté téhoZ dne.?2 Toto chlacholeni nemohlo ani
zastaviti spor, ani pFiznivéji osvétliti udalosti, které rychle za
sebou néasledovaly a které primély kréle Matyase k novému
diplomatickému zakroku u saského dvora. Tato mise byla
svérena Filipu Otovi hrabéti z Daunu, plukovniku a komo-
Fimu kréle Matyéase, vypravenému krélem 22. Gnora do Dréaz-
dan. Jako cisaF Rudolf na krale Matya3e, zaloval kurfirstovi
také kral na cisafe, Ze mu ani neodpovédél. Ze totiz nenapsal
odpovéd na kraldv list ze dne 29. prosince 1610. Poselstvi
vypravené cisafem do Vidné tedy za odpovéd nepocital. Dale
nafikal, Ze mu cisaf véas neoznamil prichod svého vojska
atd., a upomenul znovu kurfirsta na jeho povinnosti jakozZto
spolurucitele prazské smlouvy.3

Kurfirst sasky nebyl nestrannym prostfedkovatelem ve spo-
ru Rudolfa s Matyasem, tfebaze mu na jeho uklizeni velmi
zélezelo. Podle své dosavadni politiky ani nemohl byti ne-
stranny, ackoliv byl dobfe zpraven o zadavach, které pa-
sovské vojsko ucinilo, porusivsi nejen sjednané smlouvy, ale
vibec vechen platny Fad. Kurfirst sice velmi ochabl ve svém
dFivéjsim pratelstvi k arciknizeti Leopoldovi i ve svych bo-
jovnych planech uziti jeho vojska k dobyti Julichu, ale ve
své cisafské politice zlstal na téze linii vérné oddanosti k Ru-
dolfovi.4) Jeho psani krali MatyaSovi ze dne 5. bfezna pro-
jevuje saskou zaujatost pro cisafe zcela bez obalu. Napsa-

*) Viz JenSovsky, 1 c., st. 38.

2 Viz Briefe u. akten 1X, ¢. 9 a tamze pozn. 1.

3) Viz Briefe u. Akten 1X, st. 24, pozn. 1.

4) Podrobnosti o politice kurfirsta saského vzhledem k arciknizeti
Leopoldovi a jeho vojsku, k plandm julisskym a k Fisskym vécem vibec
pred pasovskym vpadem do Cech viz v uvedené knize B. Jen$ovského
st. 27—43-
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no bylo téhoz dne, kdy na dvoFe saském cisarsky vyslanec
Minckwitz prednesl svou proposici a v ni stiZznosti cisafovy
na krale Matyase; pfimy vliv poslani Minckwitzova je v ni
patrny. Kurfirst Kristian Il. choval, jak piSe v tomto psanti,
nadéji, ze se kral Matyas spokoji vysvétlenim cisafovym o
vpadu pasovského vojska, ale nyni se s bolesti dovida
od cisafova vyslance o jednani kralové. Omlouva pa-
sovsky vpad pfilis velikou nouzi vojska a pFfipomina krali
prazskou smlouvu. Konetné hrozi: napadne-li kral cisafe,
jsou vsichni Fissti stavové povinni prFispéti cisaFi svou po-
moci a predevsim kurfirst sasky a druzi rukojmi prazské
smlouvy, protoZze v ni chce cisaF opravdové dostati.
Kral se tedy nema dati zlymi lidmi strhnouti k nebezpecné
a zbyte€né valce a m& pevné stati v smlouvé. Na konci
tohoto psani slibuje kurfirst krali, ze zakro¢i u cisare, aby
prazskd smlouva byla plné zachovavana, aby zemé kréa-
lovy byly chrénény vieho nebezpecenstvi.])

CisaFfovu vyslanci dal kurfirst odpovéd hned 7. bFezna,
a to velmi pratelskou a bez jakéhokoliv natlaku ve prospéch
Matyastv. Naopak se v své odpovédi Minckwitzovi divi,
Ze Matyas neexpeduje cisafovy vyslance a neodpovida na
jeho mirumilovnou nabidku. PFipisuje to kazimirlm, jimz
jde o zdhubu rakouského domu, p¥ece vSak doufa v kralovu
pFiznivou odpovéd a chce k nému vypraviti co nejdFive po-
selstvi, aby ho odradil od nepfFatelskych umysli.2 Kdyby
vSak kral prece vpadl do zemi cisafovych, slibuje kurfirst, ze
se chce zachovati k spokojenosti cisafové podle smlouvy
nedavno sjednané, jiz vedle druhych knizat potvrdil, a podle
jinych kompaktat. Kurfirst jen dava najevo starost, aby

*) Viz Briefe u. Akten IX, ¢. 80; viz téZ Snémy ceské XV, I, ¢. 304,
pozn. 2.

*) Viz Snémy Ceské XV, I, €. 327. Jde tu o vyslani saského podplu-
kovnika Karla Goldsteina, pfi némz vsak, jak se zd4, zGstalo na pouhé
instrukci ze dne 7. bfezna. Srovn. Chroust, Briefe u. Akten IX, st. 179,
pozn. 1, ktery uvadi zpravu Schénberkovu o zastaveni poslani Gold-
steinova; srovn. téz JenSovsky, Lc., st. 48, podle néhoZz Goldstein cestu
do Vidné nastoupil, coZ ovSem neni se zpravou Schénberkovou v sou-
hlasu.
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Cesti stavové nepovolali na pomoc kréale Matyé3e, a proto
vyslovuje ve své odpovedi presvédceni, Ze se cisaF k vesSke-
rym staviim koruny Ceské tak milostivé zachova, Ze jim ne-
bude ublizovano vloZzenim do zemé velikého mnoZstvi va-
le¢ného lidu, coz by jim k takovému povolani mohlo zavdati
pFicinu.

Nepfiznivé stanovisko kurfirsta saského k podniklm krale
Matyase mohlo se stati velkou brzdou plandm tohoto cti-
zadostivého Habsburka. MatyaSovi nestacila jiz vyhlidka
na ¢eskou korunu, kterou chtél cisaFi vyrvati pomoci ¢eskych
stavl. Matya$ sméfoval dale, také Fimskd koruna méla co
nejdrive zdobiti jeho skrané. Tento zamér by ovSem mohl
snadno skf¥iziti mocny p¥itel Rudolfdv kurfirst sasky, kdyby
se nepodafilo ho presvédciti, Ze se Rudolf pasovskym podni-
kem znemoznil GpIné a Ze uvedl RiSi do velikého nebezpe-
Censtvi.

Kral Matya$ vypravil tedy do Sas 12. bFezna ze Znojma
svého radu Gundakera z Polheimu s memorialem, ktery mél
kurfirstovi ukazati stav véci ve svétle pFiznivém krali
uherskému. Matya$ podle tohoto memorialu vedl vitéznou
valku s Turky, pFimél je k nejlepsim podminkdm miru atd.,
i cisaf mu ,zu erzaigung ainer ergeczlichkeit’' postoupil
Uhry, Rakousy a Moravu a doporucil ho ¢eskym stavim
za nastupce. Cisar vSak chtél, svolav kurfirsty a knizata na
sjezd, toto postoupeni zrusiti. Kral Matyas, aby ukazal, Ze
bylo spravedlivé, co se stalo 1608, dal se pohnouti i k druhé
amluvé, jiz se acastnil i kurfirst sasky, jemuz je zndmo, jaké
tyranské vpady se poté staly. Z toho vysvitd umysl zmocniti
se nepfFistojnymi prostfedky zemi postoupenych, uvésti do
kralovstvi Ceského nového naslednika, zrusiti Gmluvy pode-
psané také kurfirstem saskym, zpustositi zemé a Turkdm
poskytnouti pFilezitost, aby je zase porobili, €¢imz se RiSe
dostala do velikého nebezpeéenstvi s jedné strany od Turkd,
s druhé strany od lupi¢ského vojska, které pod praetextem
zachovati cisaFskou autoritu napada brzy tu, brzy onu zemi.
V zajmu celé RiSe a zvlasté kurfirsta saského, ktery posledni
smlouvu také podepsal, je, aby se tomuto pocinani ucinila
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pritrz. Kral jej zada o pomoc, aby tito lupici byli potrestani
a RiSe zabezpecena, a je pFesvédcen, Ze se nebude rozpakovati,
ji poskytnouti, ponévadZ se pFi posledni smlouvé zavazal,
hajiti ji proti rusiteldm a ponévadz je ziejmé, Ze cisaf ne-
lidské vpady pasovského vojska zavinil. Krél pFipoming,
ze ho stavové ceSti zadali o pomoc proti tomuto vojsku
a také ho zvali, aby sdm co nejdrive pFitahl; jakoZzto designo-
vany kral ¢esky nemohl le€ této vyzvé vyhovéti.])

Jak vidime z obsahu, miFila mise Polheimova dale nez
mise Daunova. V ni jsou zddraznény zasluhy Matyasovy
o RiSi ajeho snaha chraniti mir Rie, ktery je ohrozen Tur-
ky a pasovskym vojskem. Matya$ musi tahnouti do Cech
proti tomu tolupi¢skému vojsku, nejen aby pomohl ¢eskym
staviim, nybrz aby téz chranil Ri$i. Matya$ svym postojem
jakozto ochrance RiSe si tu pFipravuje pddu pro svou po-
litiku FiSskou, pro niz musi ziskati kurfirsty. Je to v sou-
hlasu i s jinymi misemi, které tou dobou chystal do RiSe a
jichZ instrukce ma stejné datum jako memorial PolheimQv2).

MatyaSovu zadost o pomoc, opakovanou v tomto me-
morialu, predbéhla zatim negativni odpovéd kurfirstova ze
dne 15. bfezna odevzdanda predeslému vyslanci kralovu hra-
béti Daunovi.

Kurfirst piSe v ni krali uherskému, Ze pfijal jeho vyslan-
ce Dauna, Ze pozoruje z kralova poselstvi jeho odmitavé
stanovisko, Ze se v3ak nehodl& poustéti v ,disputat’, pro-
toZze mu cisaF svym poselstvim vysvétlil, pro¢ nemohl byti
lid vale¢ny tak rychle rozpustén atd. Nepochybuje, Ze se krél
tim spokoji, zvlasté kdyz cisaF prohlasil, Ze dostoji v sjed-
nané smlouvé, Ze nahradi Skody a Ze jedna o rozpusténi
vojska. To vie mohl kral uspisiti, jak vycitavé piSe kurfirst,
prohlagenim, Ze se ani cisaF ani koruna Ceska nemusi od né-
ho ni¢eho obavati; to se vSak nestalo atim bylo cisaFi za-

*) Memorial krale MatyaSe Gundakerem z Polheimu pFedneseny
kurfirstovi saskému viz v Snémech ceskych XV, I, ¢. 383.

2 Viz instrukci pro MatyaSovy vyslance do Rise ze dne 12. bFezna
v Hammer-Purgstall, Khlesl Lehen Il, Urkunden-Sammlung ¢. 304.
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bran¢no vojsko rozpustiti. Kurfirst prohlasuje, Ze bude pev-
né zachovavati smlouvu, kterou podepsal vedle jinych kni-
Zat, a ze se vedle jinych proti tomu postavi, kdo zemi
a lidi jiného nepratelsky napadne a zavda pfi¢inu k ne-
pokoji.])

To byla jiz hrozba brannym zakrocenim, kdyby Matyas
chtél ze Znojma vtrhnouti s vojskem do kralovstvi Ceského.
MatyaSovi nezbylo nez uznati, Ze diplomaticky zapas s cisa-
Fem Rudolfem u saského dvora prohral Gplné. Vzhledem
k rychlému ziskani ¢eské koruny mohl se naditi podle tohoto
listu u kurfirsta Kristidna branného odporu; pokud jde o Ri-
§i, nemohl prozatim ocekavati nijaké ochoty. Kurfirst sku-
tecné konal tou dobou vojenské pFipravy, hlavné k zabez-
peceni hranic, a zpUsobil tim v Praze poplach, Ze jiz s voj-
skem tahne do Cech. Poplach ten byl oviem plany a mimo
nepFijemnosti, které s nim mél sasky zastupce Pfretschner,
zGstal bez nasledkd.?
sva psani ze dne 5. a 7. brezna, ktera kurfirstovi dodal Jan
Abraham ze Salhausen a Lipy. Kurfirst vyslovuje staviim
strast se vpadem pasovského vojska a ujistuje je, Ze je mu
znama jejich vérnost, upFimnost, poslu$nost a stalost k cisafi
Rudolfovi jakoZto vrchnosti jim dosazené vSemohoucim Bo-
hem a k milované vlasti. Kdyby se mu snad doneslo néco,
slibuje, Ze tomu nebude véFiti. Ponévadz si preji jeho rady,
nem0ze jim nic jiného poraditi, nez aby zUstali v tcté aposlus-
nosti k cisafi a aby ¢inili rozdil mezi nim a nékolika kazimiry
aneoplaceli cisafi, co zpdsobilo svymi $kodlivymi,praktikami’
nékolik rusiteld vseobecného miru, ktefi maji byti za to po-
trestani. Kurfirst je vyzyva, aby pevné stali pfi smlouvach
a sjednoceni ucinénych s katoliky a zapsanych do desk zem-
skych a aby bezpe&né véFili, ze koruna Ceska zadnym jinym

*) Viz list kurfirsta saského krali uherskému ze dne 15. bfezna tamze
€. 414.

2 Viz list Pfretschnerdv Schonberkovi ze dne 12. bfezna z Prahy
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 372. Srovn. JenSovsky, 1 c., st. 52.
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prostfedkem nem(ze byti zachovana v miru a pokoji mimo
prostfedek, ktery jiz byl vieobecné zaveden a schvalen.l)

Témito slovy nardzi kurfirst na majestat a srovnani o na-
bozenstvi a dava staviim Geskym zietelné najevo, Ze maji
byti spokojeni s ndboZenskymi svobodami od cisafe jim da-
nymi, nad néz jim vice nelze dosédhnouti, a aby Zili v miru se
svymi katolickymi spoluobcany. Jak je vidéti, nevéril kurfirst
mirumilovnosti eskych stavll a obaval se moZnosti jejich
vzpoury, kterd mu nijak nebyla po chuti jednak ze z&sady,
jednak pro jeho politiku Fi$skou.

Stavové ¢esti nedosahli tedy na dvore saském ani podpory
ani sympatie a kral Matya$ musil pocitati spiSe s odporem
kurfirsta saského nez s jeho pomoci. Na druhé strané se vSak
kurfirstovi nepodafilo ani srovnati protivy mezi ¢eskymi sta-
vy a cisafem Rudolfem ani zastaviti pochod Matyastv do
Cech.

Tak jako kurfirst Kristian, byla i jina knizata, zastoupena
na konventu kniZat v Praze 1610 a rucici za zachovani smluv
tam sjednanych, bezmocna proti nebezpeci blizici se valky
obou habsburskych bratfi.

Arciknizata Maxmilian a Ferdinand marné se obracela na
kurfirsta saského se Zadosti o radu, jak celiti tomuto nebez-
pecenstvi, marné psala o totéz kurfirstu mohuéskému a jinym
rukojmim prazské smlouvy, Zadajice, aby hledali prostredky
smiru v habsburské dynastii, ne-li jiz ze soustrasti k ni, tedy
alespon k zachrané vseho krestanstva od hroziciho nebezpe-
€i.2 VSechny tyto diplomatické zakroky vyznély na prazdno.
Kurfirsti a knizata FiSska nedali se vyrusiti ze svého klidu
boufi v habsburskych zemich a vzpamatovali a vzchopili
se k vaznéjsi diplomatické akci, teprve kdyz hlava FiSe se
octla v takové situaci, Zze to mohlo ohroziti prestiz cisarstvi
doma i za hranicemi.

*) List kurfirsta saského ¢eskym staviim ze dne 18. bfezna z Gliicks- .
burku viz v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 436. Srovn. JenSovsky, 1 c.
st. 53.

*) Viz list obou arciknizat ze dne 11. bFezna z In$pruku v Briefe u.
Akten IX, ¢ 95, aJenSovsky, 1 c., st. 51.
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Také cisafovy mise do RiSe, mimo Sasko, nemély Uspéch.
Mise ke kurfirstdm duchovnim se ztroskotala jiz na svém
pocatku, ale jeji ztroskotani se stalo zpsobem tak mimorad-
nym a mélo tak neCekané nasledky, Ze muzi, jemuz byla své-
Fena, musime vénovati zvlastni pozornost. Byl jim tajny rada
arciknizete Leopolda Frantisek Gansneb Tengnagel z Kampu.

Tengnagel patfi mezi diplomaty dvora Rudolfova, ktefi
svymi vlastnostmi i osudy mu davaji ono zvlastni zabar-
veni, které tak dobfe zapadd do jeho soumraku. Pochazel
z danské Slechtické rodiny a dostal se do Prahy ve spole¢no-
sti Tychona de Brahe, jehoZ byl Zakem a pomocnikem a poz-
déji zetém.1) Na dvofe Rudolfové se seznamil s politiky ne-
kompromisniho katolického sméru a prostfednictvim Hegen-
miillerovym se dostal k arciknizeti Leopoldovi, ktery jej
ucinil svym kancléfem a vénoval mu svou plnou ddvéru.
V dvorskych pletichach nalezl Tengnagel ukojeni svych du-
$evnich sklonl a prostFedek k nabyti bohatstvi a moci. Nebyl
v tom nepodoben druhym kofFistnikim Rudolfovy tragedie
radzu Vaclava Vchynského, ale Vchynskému se nevyrovnal
ani nadanim ani $téstim. Stésténa, ktera pravé Vchynskému
velmi prala, Tengnaglovi obycejné ukazovala nevlidnou tvar.
Podnik julissky, jehoZ byl Tengnagel v sluzbach Leopoldo-
vych hlavnim strijcem, dopadl $patné. Mise jeho ke dvoru
JindFicha IV. ve véci julisské byla bez uspéchu, poslani arci-
knizetem Leopoldem k Spanélskému dvoru, které mélo ziskati
Filipa I1l. pro Leopoldovy plany, nevynéhlo mu diplomatic-
kych vaviind. Tengnagel se sice snaZil svym memorialem
presvédciti $panélsky dvir, jakou vyhodou pro katolickou
ahabsburskou politiku v Risi by bylo podporovati Leopoldo-
vy plany, ale bez vysledku. Svidné perspektivy Tengnaglova
memoridlu, v nichZ se potlageni protestant? v Risi i v zemich
habsburskych jevilo v z&Fivych barvéch, nezaslepily reéalné
politiky dvora Filipa lll., kteFi odkazali memorial2 k dobré-

") Viz o ném vice ve studii Hanuse Opocenského, Zajeti a vysetFo-
vani Frantiska Tengnagla roku 1611. V Praze, Véstnik Kral. ¢eské spol.
nauk, tf. hist. 1910.

2) Viz Gindely, Rudolf1l., 11, st. 59—62 a Opocensky 1. c., st. 5—7.
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mu zdani Spanélského residenta na dvofe Rudolfové Zuiiigy.
To byl hubeny vysledek tohoto nejvétSiho diplomatického
rozmachu Tengnaglova, zvlasté kdyz byl odkazan na Zani-
gu, ktery ho pokladal za smésného mluvku a jeho plany za
chiméry, které podle toho posoudil.])

Je ku podivu, Ze po viech téchto netspésich zlstal Teng-
nagel nadale dusi Leopoldovych pland a ze mu nyni byla své-
fena mise takové dUlezitosti. Instrukce k ni byla napsana
tajnym radou cisafe Rudolfa Hannewaldem a v tajné radé
cisarfové byla schvalena.?) Instrukce ze dne 23. Gnora ke kur-
firstu mohuéskému, kolinskému a trevirskému svaluje veske-
ru vinu sporu cisafe Rudolfa s bratrem MatyaSem na krale
uherského a ukazuje, ze jeho zbrojenim a podnécovanim
Ceskych stav( pFisel cisaf do velkého nebezpecenstvi. Z téchto
pFigin a z obavy z novych Gkladd, protoze se v Cechéch a ze-
mich inkorporovanych nedala tak rychle opatfiti obrana,
zdvihlo se podle znéni této instrukce pasovské vojsko ze
svych bytl, pFitdhlo ku Praze a tu s vojskem &eskych stav(i
pFisahalo cisaFi vérnost. ProtoZe cisaF musi miti proti hrozici-
mu prekvapeni z Uher, Rakous a Moravy pohotové vétsi
moc, zada kurfirsty duchovni, aby mu rychle vyslali vydatnou
pomoc v penézich nebo ve vojsku.3

Rychla pomoc, a ovSem hlavné pomoc na penézich, mohla
v téchto kritickych chvilich pFinésti cisaFi spasu, kdyby mise
byla byvala provedena Gspg3né. Avsak Stésténa, ktera ani na
jinych diplomatickych cestach nepfala Tengnaglovi, provedla
mu tentokrat kousek, ktery nejen poslani zmafil v zacatcich,
ale ktery ho mohl stati snadno i Zivot.

Expedice nebyla Spatné uvedena na scénu. V3echno bylo
pFipraveno co mozna v tajnosti a odchod Tengnagldv
z Prahy mél byti zamaskovan cestou anglického vyslance
Stépana Lesieura, ktery odchazel od Rudolfova dvora do

X Viz Opocensky, tamze st. 6, pozn. 20, a st. 7—8.

a) Viz tamZe st. 8.

3 Viz instrukci cisafe Rudolfa pro misi Tengnaglovu ze dne 23.
unora v Briefe u. Akten 1X, €. 67; vytah viz v Snémech ¢eskych XV,
1, €. 213.
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Anglie. Arciknize Leopold sdm poZadal Lesieura, kdyZ mél
odcestovati, aby vzal Tengnagla ssebou.l) Také Ramée uzil
odchodu anglického vyslance a vypravil s nim sv(j zloupeny
poklad, chtéje jej dostati do bezpeci. Jak spravné vystihuje
relace uchovand v archivu v Zerbstu, u¢inil to Ramée proto,
aby se zdalo, Ze je to majetek anglického vyslance.2 Toto ne-
rytirské jednani viak nebylo ani jemu nie platné, ani vyslanci
Lesieurovi prospésné a zplsobilo Angli¢anovi vedle velikého
leknuti mnoho nepFijemnosti. Pravé kofist plukovnika Ra-
méa zradila vypravu. Stavovskym vojakam, ktefi zbyli jesté
na levém b¥ehu Vltavy, neuslo jeji chystani na cestu, a poné-
vadz stale prebihali na Staré mésto, zpravili néktefi z nich
Ceské stavy o tomto podniku.3 Aby spole¢nost byla jesté
pestrejsi, pFidal se k ni rada cisarské dvorské komory Bernard
Vilém Meckbach, ktery vezl do Magdeburka mrtvolu svého
bratra, padlého pFi vpadu pasovského vojska na Malou
stranu.4) Mimo to mél Meckbach za kol vyzvednouti u stavl
nizozemského kraje anticipace na FiSské berné.

Cela vyprava se skladala asi z deviti voz{, z nichz jeden
nebo dva vezly kofFist plukovnika Raméa. Prameny se v Gda-
jich o jejich poctu rozchazeji pravé tak jako v Gdajich o zlou-
penych vécech apenézich tohoto obavaného a nenavidéného
pasovského vidce.5 Ze viech zprav vysvita, Ze to bylakofFist
neobvykla, skladajici se jak z hotovych penéz, jichz bylo do

*) Viz zpréavu Mediciho ze dne 7. biezna v Snémech ¢eskych XV, I,
€. 319, jehoz sekretafi to vypravoval sam anglicky vyslanec.

*) Viz tuto relaci ze dne 6. bFezna tamze ¢. 312.

*) Hlavné Skala ma o tom nékteré podrobnosti, srovn. jeho Historii
Ceskou I, st. 289.

*) Viz zpravu Welserovu Maxmilianovi Bavorskému ze dne 5. bfezna
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 297.

) Roncaroli v depesi vévodovi parmskému ze dne 7. bFezna, tamze
¢. 32j, potita, ze na voze plukovnika Raméa bylo 6000 dukatd amnoz-
stvi stfibra a skvost(l a dvé $ilry prekrasnych perel vylovenych v Du-
naji u Pajova, takze cely naklad mé&l cenu 60.000 tolard. Jini zpravo-
dajové maji jiné udaje, na p¥. Medici v depesi stditnimu sekretaFi toskan-
skému ze dne 7. bFezna, tamZe €. 319, pravi, ze na dvou vozech plukovni-
kovych, svéfenych Tengnaglovi, bylo vedle mnoZstvi stfibra 8000
uherskych zlatych.

16
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tisicd, tak ze st¥ibrného nacini a skvostu. Neni divu, Ze tako-
vy poklad l&kal nepfFitele, aby zkusil své $tésti, byt'i za cenu
krvavou, nebot’ Ramée dal voz(im vojensky doprovod, skla-
dajici se témeér ze sta muzl, z&asti jizdnych, z¢asti pésich.l)

Cela vyprava se dala 3. bFezna na pochod po levém bfehu
Vltavy k severu a dorazila na noc do Velvar, netusic, Ze je
prozrazena a sledovana jizdou, kterou stavové v poctu asi
tFi nebo ¢ty kornet poslali po pravé strané feky pod vede-
nim Viléma Vchynského2. Stavovska jizda byla vedena velmi
obezfFele a postupovala k severu, aniz byla Pasovskymi
zpozorovana, ale sama jich nespustila se zFetele. Tengnagel
a jeho druhové dopustili se ve Velvarech osudné neopatr-
nosti. Domnivajice se, Ze jsou jiz v bezpeti, poslali vojensky
doprovod domu a bezstarostné se odevzdali noénimu klidu.
Vilém Vchynsky patrné cekal na tento okamzik, aby bez
velkych ztrat, které se jinak daly olekavati, provedl svij
ukol.

Cestovatelé byli i se svym sluzebnictvem v noci pFepadeni,
obkli¢eni vojskem, pFimo z loZi vyvle¢eni — ,im Bett auf-
gehebt — azajati a byli hned dopraveni zpét do Prahy.3
Kdyz vezli Lesieura po prazskych ulicich, pokladal ho lid
za Pasovského, ba za samého plukovnika Raméa a uvital
ho kamenim, blatem a nadavkami— ,ingiurie tremende*“—,
Ze ho kyrysnici stézi ubranili.4 Tengnagla vezli pFikrytého,
aby jej rozzureny dav neobjevil a nezabil. KdyZ byl anglicky
vyslanec poznan, omluvili se mu stavové, chovali jej s vel-

*) Udaje o jich pottu se oviem také rlzni; Welser po&ita v této
eskorté jen 60 jezdc(l; viz Snémy geské XV, I, & 297.

*) Nékteré prameny, jako Hagiochoranus (tamze ¢. 283) nebo noviny
do Stutgartu (€. 311), udavaji za viidce Bubnu, coZ se da vysvétliti jen
tim, Ze Mikula$ z Bubna byl nejvy$§im vachmistrem a mél patrné v této
své funkci zasluhu o vypravu. Rozhodujici je, ze vedle jinych pramend
Véclav Vchynsky v dopise krali Matyasovi piSe, Ze jeho bratr Vilém
byl viidcem tohoto podniku (viz. ¢. 288). Gindely, Rudolf H., II, st.
227, udava chybné, ze to byl OldFich Vchynsky.

*) Viz dotcenou zpravu Welserovu tamze €. 297.

*) Viz hlavné zpravu Medidho ze dne 7. bFezna, tamze €. 319, a zpravu
virtmberského agenta z téhoz dne, tamze ¢. 323
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kou Gctou a obgerstvivse ho, dali ho druhy den vojensky
doprovoditi. Druzi byli i se sluzebnictvem a vozy zatCeni
a uvéznéni, Tengnagel a Meckbach v domé Véaclava Vchyn-
ského.)

Velky jasot na Starém a Novém mésté byl doprovazen
stejné velkym zdé&Senim na Malé strané a na Hradcanech,
kdyZ vesla ve zndmost tato udalost. Misto penéz, které byly
touzebné oCekavany a které mél prinésti jak Tengnagel tak
Meckbach, pfFisla Jobova zvést, Ze oba padli do zajeti a Ze
z celé této mise cisafovy do RiSe bude miti prospéch jen
nepfritel.

Také plukovnik Ramée, ktery tak neocCekavané prisel
0 bohaty lup, byl vySinut ze své obvyklé rovnovahy. Uka-
zuje to dopis, ktery napsal hrabéti Turnovi se Zadosti, aby
mu byl vracen jeho majetek, ,sein teur und redlich (i) er-
worbenes guetl*, ktery mu byl vzat. Ve svém rozcileni ani
nepozoroval, jak si touto zadosti zadal. Teprve odpovédi
hrabéte Turna, Ze snad vi, co je zvykem véle¢nym, se vzpa-
matoval. Pak se pry vyjadfil, Ze si na zpétném pochodu na
nékterych zamcich nahradi svou $kodu.9

Stavové, kteFi nastrojili I1é¢ku vozim s kofisti plukovnika
Raméa, chytili do ni také jednoho z hlavnich strljcd celého
pasovského podniku ,erzherzog Leopoldi vornembster ge-
heimbster rat und also in der jetzigen passauischen practiken
der redelfurer einer‘. Touto charakteristikou oznacili Teng-
nagla v psani kurfirstovi saskému, kdyz mu tuto ddlezitou
udalost oznamovali.3 Mohli se t&Siti, ze nejen prozatim pre-
Fizli nitky diplomatického spojeni cisafova s Risi, ale Ze
pFipravili arcikniZete Leopolda o jeho politického a diplo-
matického indpiratora, bez néhoz byl bezradny, ,das ganze
factotum béi ihme*, jak pravi diarium videnské.4 Uhlavni

X) Srovn. o zajeti Tengnaglové téZ Opocensky, 1. c., st. 9—10.

*) PiSe o tom virtmbersky agent vévodovi virtmberskému 7. bfezna
z Prahy; viz Snémy ¢Ceské XV, I, €. 323.

*) Viz list stavd Ceskych kurfirstu saskému ze dne 7. bfezna v Sné-
mech €eskych XV, I, €. 316.

4 Viz tamze ¢. 284.
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a potmésily jejich nepfitel, ,homo ex nequitia etdolo totus
compositus‘d), padl nyni neofekavané i se vSemi listinami
vztahujicimi se k jeho poslani do jejich moci. Stavové byli
v celé té Salebné hie kolem nich spradanych. NiZze uvidime,
jak podrobili Tengnagla vyslechdim a jak se Gtrpnym préa-
vem snazili vynutiti z ného Gplné doznani. Stavové hned
postfehli, Ze nyni se jim dostava do rukou zbran, které
mohou ve svych diplomatickych stycich za hranicemi pouziti
jak proti pasovskému vojsku a arciknizeti Leopoldovi, tak
proti cisafi.

Vedle Saska a zemi vtélenych koruné Ceské zélezelo Ce-
chdim hned od pocatku pasovské boufe také na jinych ¢ini-
telich zahranicnich. Velké starosti jim pUsobilo, jak se k je-
jich zapasu s pasovskym vojskem, které cisaf v Praze prohla-
sil za své, postavi papezskd a Spanélskd politika. Ze ani
nuncius ani Spanélsky resident nejsou s cisafem Rudolfem
a jeho poslednim kouskem spokojeni, mohli védéti od Vacla-
va Vchynského. Proto hledéli, aby se zastupci kurie a Spa-
nélska byli v poméru co mozna dobrém a aby se vyhnuli
viem srazkdm s nimi.2

Do velkych rozpakd privedlo stavy Fadéni chatry proti
klasterdm o masopustni Utery, kdyZ pomyslili, Ze oba dot-
¢eni diplomati mohou v nich vidéti spoluvinniky. Proto se
hledéli u nich omluviti a presvédciti je listy ze dne 23. inora,
Ze luza udefila na klastery dFive, nez tomu mohli zabraniti.
Projevili velikou litost, Ze se tak stalo, adovolavali se zejména
jesuitd, Ze jejich kolej jakoz i klastery sv. Jakuba-a sv. Anny
byly branény stavy.3 Opatrnost Vaclava Vchynského v onen
kriticky den byla jim velmi na prospéch. Jak nuncius, tak
Spanélsky resident jim odpovédéli hned 24. Gnora, vzali

*) Tak ho charakterisuje relace o udalostech v Cechach ze dne
6. bfezna ve vévodském archivu v Zerbstu, viz tamze t. 312.

*) Srovn. mlj Gvod v Snémech eskych XV, I, nast. LIV—LV.

s) Viz omluvné listy stavl eskych ze dne 23. Gnora $panélskému

residentovi a papezskému nunciovi v Snémech ¢&eskych XV, -I, €.
209 a 210.
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jejich omluvu na védomi a Zadali jen za lepSi ochranu klaste-
rd. Zaniga je mimo to ujistil, ze krali $panélskému zalezi,
aby byl v Cechéach pokoj, a Zze schvalil poskytnuti penéz na
vyplatu pasovského vojska. Oba tito zastupci nejdilezitéj-
Sich katolickych mocnosti mluvili v téchto listech se stavy
¢eskymi velmi milostivé a nedali najevo nejmensi stopy né-
jaké zaujatosti proti nim.1) Zuniga psal 7. bfezna o této véci
Spanélskému- krali a vypravoval, jak ujistil deputaci stavov-
skou, nabizejici mu potrestani vinnikd, Ze kral $panélsky
je nespokojen se vpadem pasovského vojska do Cech a Ze si
preje, aby byl zachovan mir.2

Nuncius -i. resident Spanélsky, jsouce nespokojeni s poli-
tikou cisafe Rudolfa a arciknizete Leopolda, v které vidéli
nebezpedenstvi pro cirkev katolickou, chovali se k staviim
Ceskym v jejich srazce s pasovskym vojskem velmi shoviva-
vé, jsouce presvédceni, Ze jejich politika, Fizena Véaclavem
Vchynskym a majici za cil dosaditi krale Matyase, je jedinym
prostfedkem k zachranéni cirkve a dynastie. Stavové Cesti
se opravdové snazili zachovati po dobu svého zapasu s cisa-
Ffem Rudolfem a arcikniZzetem Leopoldem dobry pomér
k zastupclim Rima a Spanélska a vyhnouti se kazdému zby-
teénému drazdéni katolikd, také byli ochotni potrestati
proticirkevni vytrzniky z masopustniho Gterka i ochraniti
klastery. i

Ke katolickym mocnostem, o jejichZ pFizenn se stavové
uchézeli, patfila také Toskana. Vyslanec velkovévody
toskanského 'Medici zaujimal na dvore cisafe Rudolfa vyni-
kajici misto mezi vyslanci. Na Toskané zalezelo jak pro jeji
dalezité postaveni v Italii mezi konkurujicimi mocnostmi,
tak pro jeji dynastii, majici silny vliv v Rimé a pFibuzenské
styky s nejmocnéjSimi panovnickymi rody; chot’ velkové-
vody Cosima Il. byla rakouska princezna. Vaclav Vchynsky
sam se uchézel hned 16. Unora, druhého to dne po vpadu

* Viz list zufiigav a nunciGv geskym staviim ze dne 24. Gnora
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 217 a 218.

*) Viz list ZaRighv Spanélskému krali ze dne 7. bfezna v Briefe u.
Akten IX, ¢. 88, a jeho vytah v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 321.
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Pasovskych na Malou stranu, o pFizefi Mediciho. Byl od
ného pozvan na snidani v jeho byté na Starém mésté, nabizel
mu své sluzby a chtél ho ziskati postavenim straze, aby mu
nehrozilo nebezpe¢i od lidu rozezleného na cizince a katoli-
ky. Medici to s diky odmitl, maje dosti lidu v domé, ale za
dva dny dostal zase navstévu Vchynského spolu s plukovni-
kem Vratislavem. Vchynsky nabizel opét tytéZ sluzby jmé-
nem stavl, prozradil, Ze poslal pro krale Matyase a nafrikal
na arciknizete Leopolda, ktery z osobniho prospéchu byl
pFicinou tak velkého zla. Tisickrat by radéji umreli s celym
narodem, nez by méli Leopolda za kréle.]) Vchynsky se ani
nemusil tak pFili§ namahati, aby ziskal Mediciho pro kréle
Matyase a proti prevratnym planim Leopoldovym. Medici
ve své politice postupoval souhlasné s nunciem a vyslancem
$panélskym, jejichZz stanovisko je ndm znamo. Jiz ve své
depesi ze dne 28. Gnora piSe velkovévodovi, Ze Pasovsti ne-
dokazali nic nez nekonetnou Skodu naboZenstvi. Zaroven
oznamuje, Ze jakoZto vyslanec ustanoveny u cisaFského dvo-
ra zadal stavy na radnici, aby ho nechali odejiti na druhou
stranu, ale prosili ho pry, aby jesté zlstal, aZ jak se véci
vyvinou.2) Za tyden piSe, Ze jiz neusiluje, aby se presidlil
na Malou stranu, protoZe se obava plenéni Pasovskych, az by
opoustéli mésto, a Gtoku Cech(.3) Jiz to, Ze zUstal bydliti
mezi neprateli cisafovymi, ukazuje, Ze neztotoznil s dvorem
Rudolfovym politiku svého pana.

Z pozdéjsi doby mame jiz pFimé zpravy, jak Spanélsky
vyslanec Zuniga debatuje s Medicim a zatracuje pasovsky
vpad a odmita politiku Leopoldovu, o niZ mluvil s Medicim

X Viz depesi Mediciho ze dne 21. Gnora v Snémech ¢eskych XV, I,
€. 198. Liva v SpiknutiVchynskych, 1. c., st. 31, pozn. 98 tvrdi, Ze se
zprava Mediciho ze dne 21. Gnora o rozmluvé s Vchynskym nesrovnava
s pravdou, protoze Vchynsky 16. Gnora byl jiz na Starém mésté. Liva
tu mylné predpoklada, ze Medici tou dobou bydlil na Malé strané.
To je ovsem omyl, nebot’ Medici mél tou dobou byt na Starém mésté,
a uvedena jeho zprava netrati tedy nic na své hodnovérnosti.

*) Viz depesi Mediciho ze dne 28. Ginora v Snémech ceskych XV, I,
€. 261.

® Viz depesi Mediciho ze dne 7. bfezna tamze XV, I, €. 319.
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téZ nuncius.l) |1 v dal$im zlstal Medici v harmonii s postu-
pem Spanélské a papezské diplomacie, a¢ nevystupoval tak
aktivné jako zastupcové téchto dvou prednich katolickych
moci. S ¢eskymi stavy byl stdle v poméru velmi dobrém
a chvalil jejich vidce, ze mu prokazovali ,infinite cortesie’.2

Francie, kter4 jesté pred rokem stala v cele politického
systému protihabsburského, byla vrazdou JindFicha IV. a
obratem politickym smérem k Spanélsku vyFazena z kom-
binaci knizat Fisskych i stav(i zemi habsburskych a zaujata
vlastnimi starostmi, zlstala poslednimu zapasu o trdn Ru-
dolfa Il. vzdélena.

Jako Francie zlstala i republika benatska, a¢ méla v Pa-
davinovi stalého vyslance u cisafského dvora v Praze, stra-
nou bouflivych udalosti v Cechach roku 1611.

Snad jesté vice nez na vzdalenych katolickych mocnostech
zélezelo staviim Ceskym na kurfirstech a knizatech Fisskych,
at’ byli katoliky nebo protestanty. Jako usilovali pFedevsim
o pFizen kurfirsta saského, tak se téZ namabhali, aby se minéni
druhych knizat v RiSi neobratilo proti nim. Védéli dobre,
Ze jsou liceni v RiSi jakoZto rebelové, ktefi se opovazili
postaviti se proti hlavé RiSe a ktefi ohrozuji jeji bezpe¢nost
a svobodu, ktefi mimo to péachaji nésilnosti na klasteFich
a nenavistné pronésleduji vSechny cizince. VeFejné minéni
v Ri8i mohlo byti lehce pobouFeno témito zpravami a mohlo
pUsobiti na kurfirsty a knizata Fissk4, aby se postavili na
obranu cisafovu a aby zakrocili proti neposlusnym ¢eskym
stavim. Tomu se musilo &eliti, a proto se podobné jako
ke kurfirstu saskému, na némz jim ovSem zalezelo nejvice,
stavové ¢esti obratili také k druhym kurfirstim a kniza-
tdm Fisskym a poslali jim listy témé¥ stejného znéni, jako byl
citovany list kurfirstovi saskému ze dne 5. bfezna. Listy
tyto stavové datovali 9. brezna, kurfirstu braniborskému
10. bFezna, a ohrazovali se v nich proti pomluvam nepfatel,
jako by stavové byli bufi¢i a plvodci nynéjsich nepokojl

*) Viz depeSi Mediciho ze dne 14. bfezna tamze XV, I. €. 400.
*) Viz touz depesi na konci.



*48 J. B. NOVAK: RUDOLF II. A JEHO PAD.

v Cechach, a nezapomnéli také dokazovati svou nevinu na
pustodeni Kklaster(l; zaroveri Zadali, aby nebyl propoustén
valecny lid tdhnouci na pomoc pasovskému vojsku.l)

Ze sousednich knizat Fisskych méli stavové cesti vedle
kurfirsta saského veliky zajem také na kurfirstovi branibor-
ském a vévodovi bavorském. Braniborsko Zilo v stalém sou-
peFstvi se Saskem, jak pravé v posledni dobé se ukazalo
ve sporu o dédictvi juliSské. Kurfirst sasky dostal sice od ci-
sare JuliSsko v Iéno, ale bratr kurfirsta braniborského sku-
te¢né obsadil zemi. Pokusy o narovnani, které mély nabid-
kou kondominia v zemich julisskych dostati Sasko na stranu
prostestantl v Risi a vymaniti je z podruci politiky cisafské,2
selhaly a staré napéti saskobraniborské nepolevilo. Brani-
borska politika zGstala proticisaFskou, tfebaze cisaF ve svych
nesnazich, kdyz vypravoval poselstvi o pomoc do RiSe,
pfipravoval také misi ke kurfirstu braniborskému.

| v Ceském stavovském zrcadle se politické barvy brani-
borské odrézely. Jiz po¢atkem Unora pojal kurfirst brani-
borsky Umysl navézati pratelské styky s predaky Ceskych
stavll, a to predevsim s hrabétem Turnem a Budovcem. Me-
moriél braniborsky ze dne 2. Gnora ukazuje, ze kurfirst Jan
Zikmund posila svého dlvérnika do Prahy, aby jednal se jme-
novanymi pany nejen o obrané proti pasovskému vojsku,
nybrZz i o obnoveni unie ¢eskobraniborské.3 Stavové cesti
prijali pratelstvi braniborské s radosti. V listé ze dne 4.
bFezna piSe hrabé Turn a Colonna z Felsu kurfirstovi brani-
borskému dékovny list za jeho projev dlvéry a ochoty, vy-

*) Srovn. zpravu Mikulase Hagiochorana, podle niz jiz 5. bFezna
byly ve snému ¢Eteny listy uréené kurfirstdm; Snémy ceské XV, I, &. 29}.
Viz listy stavd €eskych kurfirstovi kolinskému, falckrabi Janovi, ad-
ministratorovi Rynské Falce, a Janu Fridrichovivévodovi virtmberské-
mu ze dne 9. bFezna, tamze ¢. 340, a kurfirstovi braniborskému ze dne
10. bFezna tamze ¢. 353.

*) Srovn. B. JenSovsky, 1 c., st. 40—41.

*) Memorial ten nalezl Julius Glacklich v statnim archivu v Berling,
viz Vaclava Budovce z Budova korespondence st. 104, pozn. 314.
Podle memorialu mél jiti do Prahy Jachym z Bernheimu, ale mise byla
svéFena Zachariadovi z Bernheimu.
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Fizeny Zachariaiem z Bernhaimu. Cesti stavové vzali podie
znéni tohoto listu jeho nachylnost k nim na védomi se srdec-
nou radosti a dékuji mu, Ze uznal svij lenni zavazek podporo-
vati dobro koruny Ceské. Prosi kurfirsta o pFispéni a
oznamuji, Ze kral Matya$ jim tdhne na pomoc. PFali by si
od Boha, aby se obnovila unie kurfirstvi Braniborského
s kralovstvim Ceskym, jako byla za ¢asu kréale JiFiho, avsak
je pry nutno nyni seckati, az se uklidni nynéjsi zmatky, proto-
Ze to nelze uginiti bez generalniho snému.l) Véaclav Budovec
z Budova, ktery list kurfirstdv ze dne 2. Gnora dostal pozdgji
od Zachariade z Bernheimu, odpovida teprve 29. brezna
a tési se z prani kurfirstova obnoviti starou unii s korunou
Ceskou, jsonderlich zur befarderung orthodoxae doctrinae
evangelicae‘, nabizi kurfirstovi své sluzby a neopomine oznéa-
miti v8e vérnym vlastencim na generalnim snému. Odkazuje
téZ kurfirsta na Gstni vzkaz po Bernheimovi, ktery jiz od-
jizdi a jemuz dal pro kurfirsta opisy nékterych ddlezitych
akt.2

Po odchodu Bernheimové prevzal ulohu jednatele brani-
borského v Praze Hanns Menhart z Schonburku, ktery pfijel
za okolnosti jiz docela zménénych v privodu krale Matyase,
k némuz dorazil do Jihlavy jiz 17. bfezna.3 Do Prahy pfijel
24. brezna, navstivil, jak pravi, nejvznedenéjsi pany a vidél,
ze si velmi preji obnoviti unii s Braniborskem. Chtéli pry
psati kurfirstovi, aby v Praze Schonburka ponechal aneb do
Prahy poslal nékoho jiného, kdo by asistoval na snému a
ujednal s nimi unii. Cini pry si dobré nadéje do budoucnosti,
protoze evangelici maji vladu v téchto zemich v rukou a kral
nebude moci nic initi, nybrz zemé, t. j. stavové. O unii s Ra-
kouskem pravi, Ze s ni budou obtize, protoze je to dédi¢na
zeme.

*) List Turndv a Fels@v kurfirstu braniborskému ze dne 4. bfezna
viz v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 289.

*) List Budovclv kurfirstovi braniborskému ze dne 29. biezna vyd.
Jul. Glacklich, 1. c., & 57; vytah Snémy geské XV, I, &. 553.

*) Viz jeho dennik v Briefe u. Akten IX, ¢ 105; o jeho jednani
s Ceskymi stavy viz téZ Snémy Ceské XV, I, ¢. 528.
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Zaméry, které se jevi v téchto stycich ¢eskych stavl s agen-
ty kurfirsta braniborského, jsou nemalého dosahu, tfebaze
nevedly k positivnim vysledklim. Neslo v nich, jak vidime,
jen o spor cisafe Rudolfa s kradlem Matyasem a se stavy Ces-
kymi, nybrz o néco podobného, jako byly starsi plany spojeni
protestantskych knizat v Risi s nekatolickymi stavy zemi ko-
runy Ceské a druhych zemi ovladanych Habsburky a nami-
Fené ovSem proti nim. Podobny projekt mél knize Kristidn
z Anhaltu, byl jesté velkorysejsi, ale nepovedl| se stejné jako
tyto braniborské zaméry.

Podobné plany zacina tou dobou rozvinovati v Praze téz
rynsko-falcky agent Hippolit a Collibus. Jeho akce neusla
pozornosti katolickych diplomatd. Nuncius sam pise o ni 21.
bFezna papezZi a Zaluje na Hippolita, Ze podnécuje stavy ¢eské,
aby se zaroven s druhymi zemémi spojili s protestanty v Risi.
V Rimé zpUsobily tyto plany obavy, a statni sekretar v od-
povédi vyzyva nuncia prazského, aby ve spojeni s nunciem
videniskym ¢elili ttmto velmi zlym plandm — ,pessimi con-
cetti* — agenta falckého.l) Medici, ktery nuncia na tyto véci
upozornil, piSe 21. bfezna statnimu sekretafi toskanskému,
ze agent falckrabi Rynského mél rozhovory se zdejSimi pre-
daky, Ze by se vSechny tyto zemé mély sjednotiti a ve spojeni
s protestanty holandskymi tak se zajistiti konfederacemi dfive,
nez by pfijali néjakého panovnika, aby nikdy vice se nemusili
obéavati takového pFikofi, jako se jim stalo od pasovského
vojska.? JeSté 28. brezna opakuje Medici své podezieni, ze
jde o konfederaci Uher, Rakous, Moravy a Cech v dohodé
s protestantskymi kniZzaty podle projektu Hippolita a Colli-
bus.3

Nic se z téchto planl nevtélilo ve skutecnost, ale jejich vy-
skytnuti ukazuje, jak pasovsky vpad do Cech a odboj ¢eskych
stavl zviFil diplomatickou hladinu v Ri$i a jak se druzi pro-

*) Viz depesi nunciovu ze dne 21. biezna v Snémech &eskych XV,
I, ¢. 477.

*) Viz depe$i Mediciho ze dne 21. bFezna v Snémech ¢eskych XV,
I, €. 478.

*) Viz depedi Mediciho ze dne 28. bFezna tamze ¢. 544.
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testantSti kurfirsti chapali pFilezitosti, které neuzil kurfirst
sasky, zUstav véren své tradi¢ni politice cisaFské.
Pokud jde o mocného jihozapadniho souseda Cech, o Max-

du pasovského vojska dosti pFiciny, aby na bavorské hranice
hledéli s nedlivérou, neboF jak vyslech P. Aegidia z klastera
Panny Marie Snézné, tak vyslech TengnaglQv pfFinesly vypo-
védi, podle nichZ se mohlo zdati, ze vévoda Maxmilian je
v dorozuméni s cisafem Rudolfem. P. Aegidius vyznaval 17.
Gnora, Ze vévoda bavorsky ma ve spojem s papezem a kralem
$panélskym vysiati cisafi na pomoc 12.000 muzd, kdyby cisaf
s lidem pasovskym nemohl v Cechach provésti pFevrat.l)
Prvni vyslech Tengnagldv ze dne j. bfezna potvrzoval tuto
vypovéd, nebot’ Tengnagel odpovédél kladné na otazku, na-
déje-li se cisaf pomoci od bavorského kniZete, a jesté dodal,
ze k nému ma byti vyslan hrabé z Althanu.?

Byly to oviem jenvyplody podrazdéné fantasie, jak se poz-
déji stavové presvédcili, nebot’ vévoda bavorsky Maxmilian
nesouhlasil viibec s podnikem pasovského vojska, neschva-
loval také svatebni projekt své sestry Magdaleny s arciknize-
tem Leopoldem a k pasovskému vojsku sam mél velkou
neddvéru. Nez viak doslo k vzajemnému dorozuméni, byli
Cesti stavové na Bavorsko rozezleni a agent vévody bavor-
ského v Praze dr. Vilém Bodenius psal s obavami o jejich
nepfatelském smysleni. Netrvalo to dlouho, a vévodovi ba-
vorskému se podafilo stavy Ceské presvédCiti o opaku. Na
jejich Zadost, aby nepropoustél svym Gzemim cizi vale¢ny lid,
ktery by tadhl k Pasovskym, odpovédél jim vévoda Maxmilian
29. brezna pFiznivé. Stavové ¢esti mu dékuji listem ze 3. dub-
na a béfou s velkou radosti toto jeho rozhodnuti na védomi
jakoZ i jeho ochotu, aby jeho komisaFi byli na hranicich ve
spojeni s ¢eskymi komisafi. Se své strany slibuji stavové esti
vévodovi bavorskému,3) Ze ani oni nepropusti pfFes hranice

') Viz vyslech P. Aegidia ze dne 17. Gnora v Snémech ¢eskych XV,
1, ¢ 162.

*) Viz vyslech Tengnagllv ze dne j. bfezna tamze ¢. 295.

*) Viz list stavd Ceskych vévodovi bavorskému ze dne 3. dubna
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pasovsky nebo jiny vale€ny lid. Vévoda bavorsky, kdyz poz-
déji Ramée prijel do Mnichova, staviim ¢eskym loyalné o tom
podal zpravu i o svém rozhodnuti.l) Tyto dobré poméry vé-
vody bavorského se stavy ¢eskymi potrvaly po celou dobu
jejich zapasu s pasovskym vojskem a scisafem a zbavily je
starosti 0 moznou komplikaci na jihozapadnich hranicich
Cech. Ani mrak zplsobeny uvedenymi vyslechy nezatahl
oblohu na hranicich ¢eskobavorskych.

Z kurfistd duchovnich, jimz byla uréena nezdafena mise
Tengnaglova, odhodlal se k ¢inu kurfirst mohuésky Jan
Schweikhardt, ktery byl v dobré korespondenci s kurfirstem
saskym a ktery jiz jakozto arcikancléf Rise mél povinnost
uciniti kroky k zabezpeceni jeji hlavy. Vypravil poselstvi ke
kurfirstdm trevirskému, kolinskému a saskému s instrukci ze
dne 22. bfezna, v niz ukazoval na trapnou situaci cisafovu
a na nebezpeci, které mu hrozi, a zadal za dobré zdani, zda
by se nemélo sejiti alespoin nékolik kurfirstd k poradé, co
¢initi. Na program sch(ize dal tyto body: i. Nalézti prostied-
ky, jak smiFiti cisaFe s kralem, a neni-li to mozno, jak zbaviti
cisaFe nejistoty a zajistiti RiSi jeji hlavu. 2. PFiméti cisaFe, aby
se vyslovil o svém nastupci. 3. Obnoviti jednotu v kollegiu
kurfirstském. 4. Pomoci od Upadku v soudnictvi. 5. VyFiditi
zaloby proti justici a vladé na cisafském dvofe.2)

Toto poslani Fisského arcikancléfe ke kurfirstdm — do
Saska byl vypraven Hanu$ Richard Bromser z Rudesheimu
— zahajilo v RiSi akci ve prospéch cisafe Rudolfa, s niZ se
jesté setkame pfi liceni dalSich udalosti, které v rychlém tem-
pu dolehly na cisafsky dvir na Hrad¢anech.

Prozatim nehrozilo z téchto krokl v Risi nebezpedenstvi
Seskym staviim, jimz se podafilo odvratiti od své zemé bran-
né zakroceni RiSe v dobé posledniho rozhodného zapasu s ci-
sarem.

O poméru eskych stavd ke krali Matyasovi a diplomatické

tamze €. 58}. List vévody bavorského ze dne 29. bFezna se nezachoval,
avsak ve psani Ceskych stavli je o ném zminka.
*) Viz psani vévodovo &eskym staviim ze dne 2. dubna tamze &. 576.
*) Viz Briefe u. Akten IX, ¢&. m .
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akci z ného vyplyvajici nelze psati bez souvislosti s jeho po-
chodem do Cech, o némz nize. Tam bude také pFileZitost
vyliciti diplomatické kroky podnikané vévodou brunsvickym
na zachranu cisafe Rudolfa.



XI.

POCHOD MATYASOVA VOJSKA DO CECH
A ZMENY V PRAZE.

Kdyz kral Matya$ listem datovanym ve Vidni dne 23.
ledna odpovidal nejvy3sim GFednikdm kralovstvi ¢eského
a osobam k defensi zemé ustanovenym vycitavé, Ze jeho Z&-
dosti o pomoc neporozuméli, a naléhavé ji po panu Janu
JiFim v Vartmberka opakoval,1) nemohl predvidati, jak brzy
se situace obrati. PFipominal sice v tomto listé ¢eskym sta-
vam, Ze by je dnes nebo zitra mohlo stihnouti totéz, ale byl
prece rychlosti pasovského vpadu do Cech prekvapen. Jiz
9. Gnora oznamovali mu nejvyssi GFednici kralovstvi Ceské-
ho a stavové ¢esti, Ze lid pasovsky vpadl do Cech a obsadil
Krumlov, Budéjovice, Tabor a Tyn n. VI. a Ze mu budou
odporovati moci. Kdyby lid ten néco chtél podniknouti na
Skodu krale Matyase, jsou ochotni pFispéti mu podle moz-
nosti, aby dostali v smlouvé, protoZze vSak sami nyni vice
potFebuji pomoci nez kral Matyas, zadaji ho, aby je omluvil,
o pomoc ho v3ak neprosi.2

Kréal Matya$ nemohl o svych umyslech vefejné korespon-
dovati s ¢eskymi stavy, ale dovedl nalézti k nim tajny pfi-
stup. Byly to hlavné dvé cesty, po kterych chodily zpravy
o Ceskych vécech k nému a po nichZ se mohl s €eskymi stavy

1) List Matyasliv ze dne 23. ledna viz v Snémech &eskych XV, I,
€. 45.

*) List nejv. Gfednik( a stavd Ceskych krali Matyasovi ze dne 9.
unora viz v Snémech ceskych XV, I, ¢. 105.
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dorozumivati o daldich planech a tlumo€iti jim sva prani.
Prostfednikem na jedné cesté byl Petr Vok z RoZzmberka,
ktery z T¥eboné mohl pfes Vitoraz a hrabéte Friedricha
z Furstenberka korespondovati s kralem MatyaSem, prostied-
nikem na druhé cesté byl Vaclav Vchynsky.1)

Vchynsky nepustil ani na chvili z ruky vlakno dorozuméni,
které osnoval mezi Prahou a Vidni. Vchynsky referoval
kréli do Vidné o udéalostech v Praze, oznamoval mu, jak se
dafi jeho agitace mezi ¢eskymi stavy, a nabadal ho k rychlé-
mu pochodu do Cech. Krali mélo byti vpraveno presvédge-
ni, ze zasluhou Vchynského byl esky triin udrzen pro ného.
Kral mél co nejdFive pFitahnouti do Cech a do Prahy, aby
se nezmeskala situace pFizniva nejen jemu, ale i Vchynské-
mu, ktery si po vpadu pasovského vojska ziskal mezi stavy
i obyvatelstvem sympatie, jakych nikdy dosud nemél. Ze se
kral Matya$ pomérné rychle odhodlal vydati se na pochod
do Cech, bylo predeviim jeho dilo, a& i Petr Vok z RoZzm-
berka mél na krale svymi diiraznymi pobidkami a vahou své
osobnosti veliky vliv.

Jakmile dosla krale zprava o dobyti Malé strany pasov-
skym vojskem, vidél Ze jeho chvile pFisla. Poslal do Cech
otevreny list, dany ve Vidni dne 21. Unora, v némzZ pravi,
7e se, byv 7zadan mnohymi z Ceskych stavd, aby ,jakoZto
Cekanec kralovstvi ¢eského a budouci pan jejich* jich po-
moci svou neopoustél, rozhodl vypraviti jim na zachranu
vojsko a sam osobné pFitahnouti. Svoje rozhodnuti od-
vodioval mimo jiné zvlasté tim, Ze cisar je ,od toho nedle-
chetného a loupezného lidu pasovského souzen a oblezen*.
Kral oznamil staviim, Zze nafidil vojsku, aby necinilo $kod
a vse platilo, ale zaroven Zadal, aby obyvatelé opatfili vojsko
proviantem a potfebnymi vécmi a vySlo mu pratelsky
vstFic.2

*) Viz Snémy &eské XV, I, tvod st. LX a n. Jakym zpQsobem kor-
respondoval Vchynsky s kralem, je pékné vidéti na jeho listu ze dne 23.
Gnora, viz tamze €. 212.

*) Patent Matyasiv ze dne 21. Gnora viz v Snémech eskych XV,
I, ¢ 193.
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Matya$ tedy nebyl volan na pomoc ¢eskou obci stavov-
skou, nybrz jen jednotlivci z Ceskych stavl. Vidéli jsme vyse-
jaky byl obsah oficialniho poselstvi ¢eskych stavil k Matyaso-
vi. Stavové se dosud obavali nasledkd, které by se dostavily,
kdyby volali kréle, a on snad nepfisel. Vchynsky sam to do-
znava v listu, jimz naléha na rychly p¥ichod krallv. Az bude
V zemi, dokdzi pry stavové skutkem, co maji na mysli.])
Pravé své smysleni dali najevo ve vzkazech dlvérnych,
0 nichz kral v patentu piSe. Matyas také nemohl svoje sku-
te¢né zaméry, které choval proti bratrovi, vefejné odhaliti
a predstiral pravy jejich opak. Do Cech netahne, aby svrhl
bratra s trdnu, nybrz, aby h4jil cisafe znasilnéného pasov-
skym vojskem. Tento postoj Matya$ i nadale zachoval, aby
mohl omluviti své jednani knizatim Fisskym, ktera nechtél
poboufiti zjevnym nepFatelskym vystoupenim proti hlavé
Rise.

Stejnou toninou bylo ladéno prohlaseni, které nyni, kdyz
situace byla vyjasnéna, dal kral Matyd$ vyslancdm cisafe
Rudolfa, vévodovi brunsvickému Jind¥ichovi Juliovi a hra-
béti z Hohenzollem Janu Jifimu. Toto prohlaseni, dané
vyslancm 26. Unora, zdlraziuje nejd¥ive zménu, ktera se
stala vpadem pasovského vojska do Cech, zatim co kral
s cisafovymi vyslanci vyjednaval o smir. Vojsko to se zmoc-
nilo i hradu PraZského a obtéZuje cisaFfe v jeho residenci.
Protoze pry se tim cisaFi a celému kralovstvi stala urazka,
nemuze kral k tomu neéinng pFihlizeti a musi cisafi pFispé-
chati na pomoc, nebot’ nemdze ho jakozto ieho bratr opustiti,
tfebaze nebyl o to dosud Z&dan, cicfz pfi~¢/fa pletichdm v ci-
safové okoli. Kdyby snad vpad pasovského vojska mél za cil
krélovstvi Ceské a cisaF tajné nebo veFejné mél Ggast v téchto
vécech, prohlasuje Matyas vyslanclm, prechazeje do jiné
téniny, Ze jakozto &ekanec krélovstvi Ceského musi zakro-
it proti t¢émto loupeznikdm, ktefi toto slavné kralovstvi
obraceji v poust’ a .slavny narod cesky vykofefujt. Matyas

* Viz list Véaclava Vchynského kréli MatyaSovi ze dne 23. Unora
v Snémech Ceskych XV, I, ¢. 212.
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chce prispéchati scelou svou moci na pomoc, protoze, jak
tvrdi, stavové kralovstvi Ceského to vyhledavali pti Mora-
vanech a Moravané a néktefi z stavd Geskych p¥i ném, a proto-
7e nem(ze kralovstvi Ceské jakozto jeho Fadny néapadnik
opustiti a dati se zbaviti napadu, kteréhoz nabyl Fadnymi
prostfedky.])

Hned po tomto prohlaseni odevzdal krél Matyas dotéenym
vyslanclim svou odpovéd na cisaFovo poselstvi, datovanou ve
Vidni 27. Unora. Kral v ni dovozuje, Ze nedal pFiciny k roz-
trzce, omlouva své akce vpadem pasovského vojska do Ra-
kous, ukazuje, ze sam dostal v smlouvé, obvifuje cisafe, Ze
uz v dobé prazského konventu zamyslel nasilny prevrat,
ze dal pobuFovati zemé kralovy, Ze pFi smlouvé s kralem
nezamyslel upFimné spliniti ¢lanek o rozpusténi vojska, Ze
na psani kralovo ze dne 29. prosince 1610 nejen neodpovi-
dal, nybrz ani nezakrocil proti zadavam pasovského vojska,
ze porusil smlouvu nerozpustiv vojsko a dav mu vpadnouti
do Rakous a ze jiz od zatatku mél nepréatelské umysly s voj-
skem pasovskym proti zemim kralovym. Proto pry méa kral
podle znéni smlouvy pravo dovolavati se pomoci obyvatel
kréalovstvi Ceského proti jejim rusiteldm. Aby pry dal
posledni dlikaz své snahy po miru, pFijima kral cisaFovo po-
dani za téchto podminek: 1. Pasovské vojsko ma byti hned
rozpuSténo. 2. Spravcové vojska maji byti potrestani na
hrdle. 3. CisaF ma zaplatiti $kody vojskem spéachané. 4. CisaF
nema, protoZe je Matyas ¢ekancem kralovstvi Ceského, niko-
mu jinému svéFovati vladu. 5. CisaF méa zachovavati i jiné
¢lanky smlouvy. Budou-li tyto ¢lanky splnény, slibuje Ma-
tyas, Ze rozpusti své vojsko, pakli ne, bude svého prava
hajiti.

To bylo ultimatum, o jehoz prvnich tfech ¢lancich mohl
kral Matya$ predpokladati, Ze jsou nesplnitelné. Odpovéd-
nost za vznik roztrzky méla tim byti svalena na cisafe a Ma-
tyasav postup mél byti ospravedInén. 1 jeho styky s ¢eskymi

* Prohlaseni krale Matyase, expedované cisafovym vyslancim 26.
Unora, viz v Snémech ¢eskych XV, I, €. 243.
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stavy mély byti pFed svétem jen ddsledkem poruseni smlouvy
cisafem.

Prohlaseni k vyslancim cisaFovym jest, srovname-li je
s timto dokumentem, jen aktem psanym pro politickou ve-
Fejnost a hlavné pro Risi, jejiz svédomi mélo byti uklidnéno.
Byl to jenom obratny a Istivy tah biskupa Khlesla, ktery
hned na poc¢atku zapasu umél protivnikovi vyraziti nebezpec-
nou zbran z ruky.l)

Ze kral Matya$ vibec uz nepotital s pFijetim téchto pod-
minek cisafem, ukazuji jeho pFipravy zatim provadéné k vo-
jenskému piekroceni eskych hranic. Jiz 20. Gnora, tedy tyden
pred timto aktem, nafFizoval krdl Matyd$ svému polnimu
marsalkovi Janu Zikmundovi Herbersteinovi, aby s jizdou
Jana Kristofa Puchheima aJindficha Duvala, hrab&te Dam-
pierra, s plukem Ferdinanda Kolonice a s praporcem setnika
Dorna ve vs§i rychlosti vyrazil, nikde se nemeSkaje tahl
k Jihlavé, spojil se s valeénym lidem moravskym a tahl
v dobrém poFadku do krélovstvi Ceského, ba az do Prahy
na pomoc Ceskym staviim, kteFi jsou v tisni. Ma postupovati
se v§i opatrnosti, jak se o0 to sjednoti se zemskym hejtmanem
moravskym Karlem st. ze Zerotina. Ma dbéti pFisné, aby
vojsko ani na Moravé ani v Cechach neubliZzovalo staviim
a poddanym, nybrz udrzovalo je v naladé p¥iznivé krali
a jeho vojsku. M& miti officia pFisludejici k Gfadu polniho
marsalka a za nejvys$siho vachmistra ma miti Jifiho hrabéte
Hodického z Hodic. O potFebnou artilerii se ma domluviti
se zemskym hejtmanem moravskym, kde by se na Moravé
mohlo nablizku dostati nékolik polnich dél a munice, nez
k nému dorazi artilerie z Vidné.2

Kral Matya$ se hned staral o to, aby mél levy bok chréané-
ny proti moznému Gtoku, a oznamoval dne 22. Gnora sta-
viim homorakouskym, Ze rozkazal svému dolnorakouské-

* Odpovéd Matyasovu vyslancim Rudolfovym ze dne 27. Gnora
viz ve vytahu ve Snémech ¢eskych XV, I, €. 252; tam uvedeny staré
tisky.

*) List krale Matyase Herbersteinovi ze dne 20. Gnora z Vidné viz
v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 188.
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mu a moravskému vojsku, aby hned tahlo do Cech na po-
moc &eskym stavlim, ktefi ho o ni Zadali. Ponévad? vsak
vojsko pasovské obsadilo Krumlov, Budégjovice a jind mésta,
je obava, aby, vidouc dolnorakouské hranice nechranény,
tam nevpadlo. Proto kral HornorakuSandm nafizuje, aby
zaujali se svym véle€nym lidem takové postaveni, aby horno-
rakouské i dolnorakouské hranice proti takovému pokusu
pojistili a aby méli dobré styky s moravskou jizdou, ktera je
namoravskorakouskych hranicich. D&le jijn naFizuje, aby méli
dobry pozor, kdyby se alsaské nebo jiné vojsko chtélo Ra-
kpusy dostati do Cech k pasovskému vojsku, a aby to za-
mezili; kone¢né jim porouci, aby byli svojskem pohotové,
protoZe se ted vypravi do Cech a chce vziti s sebou vétsinu
jejich lidu.1)

Také se svymi Ceskymi ddvérniky vstoupil kral hned
ve spojeni, aby je informoval o svych krocich. Ukazuje to
list ze dne il. Unora, zachovany jen v kopii bez adresy a urce-
ny nejmenovanému vzneSenému panovi Ceskému; patrné
byl uréen Petru Vokovi z RoZmberka. List stejného znéni
poslan byl Friedrichovi z Flrstenberka a jiné listy také jingym
predakdm stavovskym.2) Kral v zachovanych listech mluvi
o dlouho skrytych piklech arcikniZete Leopolda a pasovské-
ho vojska, které se nyni odhalily, o hanebném podvodu,
ktery se za nimi skryval, o obétech ¢eské Slechty, o zpustoseni
kralovstvi atd. Nyni je pry tfeba uZziti jiného postupu a ukéa-
zati verejné, kdo smysli poctivé s kralovstvim a jeho privi-
legiemi, aby loupeZnici a jejich stoupenci mohli byti po-
trestani. Proto kral nafidil svému vale¢nému lidu, aby dnem
anoci tahl do Prahy, a sam jej chce v malo dnech néasledovati
a az do posledni krlpéje krve pomahati tomuto uslechtilému

*) List krale Matyase staviim hornorakouskym ze dne 22. Unora
z Vidné viz v Snémech ¢eskych XV, I, €. 205.

*) Medici v depesi ze dne 28. Gnora, v Snémech ¢. XV, I, €. 261, m&
zpravu, Ze se pravé dovédél o prichodu jakéhosi Slechtice krale Matyase
s listy €eskym staviim o jeho pFichodu s vojskem do Cech, aby brénil
cisafe i kralovstvi od nasilnik(i, ktefi se odvazili jednati proti vili
cisaFové.
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narodu, ktery domu rakouskému prokazal tolik dobrého.l)

Rozhodny krok ucinilo vojsko MatyaSovo dne 28. Unora,
kdy z Jihlavy vyrazilo vedeno Herbersteinem a Hodickym
a prekrocCivsi Ceské hranice, tahlo do Némeckého Brodu.
Hodicky, ktery vedl pfedvoj, polozil se s nim mili za Né-
meckym Brodem v Krupé. Na cesté nenalezlo vojsko nej-
mensiho odporu a bylo s uvitdnim velmi spokojeno. Ho-
dicky piSe z Krupé dne 1. bfezna krali MatyaSovi velmi na-
déjné. Herberstein pry zdstal s ostatnim vojskem v Némec-
kém Brodé a ¢eka na Dampierra a Kolonice. Stavové cesti
pry je ocekavaji s touzebnosti, jak pozna kral z pFilozeného
psani s jejich podpisy.

Hodicky prelozil jejich psani do ném¢ciny, ale prosi o jeho
vraceni.2 Jak je vidéti, byli stavové ¢esti dosud velmi opatrni,
neddvéfujice asi plné Matyasovu podniku. V ¢&aslavském
kraji ustanovili podle sdéleni Hodického komisare, aby
vedli kralovské vojsko, které pry chce byti zitra u Caslavé
a pak rychle potdhne ku Praze. Od Jihlavskych pry dostalo
vojsko 6 dél a potfebnou munici. O Véaclavu Vchynském
oznamuje Hodicky, Zze dostal od ného psani a Ze naléha, aby
kral pFijel osobné.3

Vchynsky sam psal krali MatyasSovi dne 28. Gnora; podaval
mu zpravu, Ze se obé mésta, t. j. Staré i Nové mésto Prazské,
dosud drzi a vyzyval ho, aby pospiSil dnem i noci, davaje
mu na védomi, Ze nalezne celou zemi ochotnou a oddanou
mu co nejvasnivéji. V tomto listu Vchynsky téZz referoval,
jak jsme jiz vyse vidéli, o zamysleném Gtéku cisaFfové z Prahy
a dale oznamoval krali, Zze vypravil naproti kralovu vojsku
Rudolfa Tréku a Adama st. z ValdStejna, ktefi je opatFi

*) List Matyasliv nejmenovanému panovi ze dne 22. Gnota viz
v Snémech Eeskych XV, I, & 204; list Matyastiv Farstenberkovi viz
v Briefe u. Akten IX, st. ijo, pozn. }.

*) Psani to se nezachovalo; bylo asi po vraceni hned zniceno.

*) List Hodického krali Matyasovi ze dne 1. bfezna vyd. K. Ober-
leitner v Archiv f. oest. Gesch. Notizenblatt, 1859, st. 422, vytah viz
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 267.
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proviantem. Na konci slibil, Ze se postara, aby cisafdv po-
klad a koruna nebyly z Prahy odvezeny.J)

Dne 2. bfezna Vchynsky novym listem jesté usilovnéji
naléha na krale Matyase, aby pospiil do Cech. Vyslovuje
nadgéji, Zze vojsko kralovo bude zitra nebo pozitfi v Praze,
jinak Ze by se z jedné prace udélaly dvé. Doufa, ze kral je
od ného o vSem dobfFeinformovan, a potvrzuje prijem kralo-
va psani. Oznamuje krali, ze cisaf dnes psal staviim2, ale ze
stavové odlozili jedndm, aby ziskali ¢as, az by vojsko kra-
lovo pfislo do Prahy. Vchynsky to piSe proto, ponévadz
v listé cisafové byla Zadost, aby ho stavové branili proti
MatyaSovu vojsku. Vchynsky mél na mysli, aby kral ne-
dostal strach, Zze by se stavové chtéli spojiti s cisafem proti
nému, kdyby se o tom dovédél, a aby snad neochabl v po-
stupu. Vchynsky téZ omlouva Ceské stavy, Ze kréli dosud
nepsali, t. j. Ze ho jesté formalné nepovolali, a tési krale,
Ze se to vysveétli pFi jeho pFichodu; celd zemé pry ho oce-
kava s touzebnosti. I v tomto listu strasi Vchynsky krale
Gtékem cisafovym z Prahy s pokladem, korunou a privile-
jemi, jednak aby ho pobidl k vétsi rychlosti, jednak aby své
zasluhy zachranénim koruny atd. jesté zvétsil.3

Den poté, 3. brezna, psal podobné optimisticky jako
Vchynsky krali MatyaSovi hrabé& Matya$ Turn. Turn doufa,
Ze Blh pozehna jejich pFedsevzeti a da mu $tastnou vladu
v Cechéch, a ujistuje kréle, Ze se stavové na Starém a Novém
mésté Prazském neboji pasovského vojska, jehoz pychy uz
ubylo. Blh by je podle slov TGmovych musil pFipraviti
o rozum, kdyby se chtéli poustéti do néjakého smlouvani,
ponévadz nebylo splnéno, co bylo kolikrat slibeno. Chtéji
pilné raditi &4 jednati, aZ pFrijde pomoc kralova. Druhé strané

*).List Véclava Vchynského krali Matyasi ze dne 28. Gnora vyd.
Oberleitner tamze, st. 421; vytah viz v Snémech ¢eskych XV, I,
€. 257.

*) List ten je datovan 1. bfezna, viz Snémy ceské XV, I, ¢. 264;
Vchynsky patrné méa na mysli datum dodani listu.

¢) List Vchynského krali ze dne 2. bfezna vyd. Oberleitner tamze,
st. 423, vytah v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 271.
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pry délaji jen odklady a davaji zatemnélé odpovédi.l)

Témito listy mohl byti kral Matyas$ utvrzen v presvédceni,
Ze predni vidcové Ceské Slechty jsou mu oddani a Ze mdze
bez obavy pokracovati ve své akci. DFive viak musil odbyti
zastaralé jiz poselstvi Geskych stavil. Vyslanci Ceskych stav(i
Adam ml. z Valdstejna, Jifi Fridrich Hohenlohe a jini do-
razili do Vidné 18. Unora2, ale nebyli hned pFipusténi
k audienci pod zdminkou nemoci kralovy. Teprve kdyzZ akce
proti cisaFi byla uvedena v pohyb rozkazy k vojsku a paten-
tem do Cech, Ze kral pFitdhne na pomoc, byli vyslanci sta-
vosti dne 22. Unora pozvéani k slySeni. Odpovéd na své pred-
neseni hned nedostali, a to pry pro neStastné pfrihody, které
se v Praze sbéhly po jejich odchodu a o nichzZ jim nic nebylo
oznameno. Kral Matya$ i jini se pry tomu divili, Zé poslové
tak pfisli v zapomenuti u stavl.3 Teprve dne 4. bfezna do-
stali kralovo rozhodnuti a hned je poslali nejv. Gfednikiim
astaviim do Prahy. V odpovédi kral dovozoval, Ze ve smlouvé
pfed Prahou sjednané dostdl a vojsko rozpustil, kdezto
cisaF vojsko podrzel a rozmnozil, z ¢ehoZ povstal pasovsky
vpad. Kral projevil nadéji, Ze ceSti stavové dostoji v své
povinnosti, vytéené v smlouvé, a poskytnou kréli a jeho
zemim na jeho Zadost pomoc. Na Zadosti projevené v jejich
poselstvi odpovida krél, ze vpadem pasovského vojska do
Cech nastala velika zména a Ze neopomine pFispéti ku po-
moci cisafi i kralovstvi Ceskému, odlvodiuje své rozhod-
nuti podobné, jako uginil dfive v prohlaseni vyslancim ci-
sarfovym, Ze totiz Cechové Zadali o pomoc Moravany a Mo-
ravané jeho. Bude pry jednati jen z lasky k bratrovi a kréa-
lovstvi Ceskému, aby mu vratil mir a dostal v smlouvé.4)

S odpovédi tou, kterou poselstvi Geskych stavl bylo

*) List Turndv krali Matyasize dne 3. bfezna vydal Oberleitner, 1 c.,
st. 424—425; vytah v Snémech ceskych XV, I, €. 279.

*) Viz zpravu jejich teskym stavim ze dne 4. bfezna v Snémech
«Ceskych XV, I, ¢. 287.

*) Viz tamze.

*) Odpovéd krale Matyase vyslanctm Ceskych stav( z& dne 4. bfezna
viz v Snémech ceskych XV, I, ¢. 286.
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zlikvidovano zplsobem, jaky si obrat udalosti v Praze vy-
nutil, vypraven byl do Prahy JiFi Svik z Lukonos, ktery byl
také Clenem této nepodarené mise. Poselstvo nyni dohralo
svou Ulohu a nezbyval mu le¢ malo slavny navrat do vlasti.

O postupu MatyaSova vojska dovédéli se stavové Cesti
v Praze velmi brzy; jiz 4. biezna jednali ve své schiizi na rad-
nici staroméstské o jeho pfFijeti. Na ndvrh Vaclava z Roupova
byli zvoleni komisafri, ktefi by se vypravili vojsku naproti.1)
Vojsko vedené Herbersteinem dorazilo j. bFezna bez pre-
kazky do Ceského Brodu; podle novin z Prahy pro Unii
protestantskou bylo ho 8000 muzd.2) Z vlastniho listu Her-
bersteinova se dovidame, 7e byl v Ceském Brodé pfijat
jménem &eskych stavi jejich deputovanymi komisary Leonar-
dem Colonnou z Felsu, Jaroslavem z Nachoda a Ondfejem
Hornateckym. Den poté, dne 6. bFezna, jednal Herberstein
s deputaci stavovskou o ubytovani vojska. Deputace mu
nafikala na nesnaze, které maji stavové s najatym lidem,
ktery dosud nebyl pFiveden do pofadku, a na vytrznosti jim
pachané a davala na uvazenou, zda vojsko ma byti ubytovano
v mésté ¢i na vesnicich. Deputace také projevila obavy, aby
vojsko nezachycovalo proviant a nezptsobilo v Praze hlad,
kdyby bylo ubytovano ve vesnicich, a aby se neboufFil lid.
Herberstein vyslanym staviim Geskym odpovédél, ze byl
s vojskem posléan, aby jim v jejich tézkostech pomohl a ne
aby jim nové nesnaze pUsobil, a Ze tedy vojsko necha v by-
tech, které mu budou vykéazéany, jenom prosi, aby bylo
opatfeno proviantem a jinymi potfebami.

Brzy poté se mélo nazorné ukazati, ze obavy stavovské
komise nebyly plané. NeSetrné zachazeni vojenského lidu
s obyvatelstvem a hlavné se sedlaky zp(sobilo takové vieni
na venkové, ze sedlaci hledéli se stejnymi obavami na pf¥itele
i nepFitele a zacali sami pomysleti na svou obranu. Kdyz
nyni nejvyssi €esky ubytovatel Zakavec s generalnim uby-

») Viz zpravu Troila Hagiochorana v Snémech ¢eskych XV, I, €. 283.

*) Viz noviny pro Unii ze dne 6. bfezna, tamze ¢. 311; srovn. zpravy
Pfretschnerovy ze dne 5. bFezna, tamze €. 300. Pfretschner poc¢itd 6000
pésich a 2000 jizdnych.
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tovatelem vojska krale MatyaSe odjeli do okolnich vesnic
vymérovat byty, narazili na odpor srocenych sedlak(. Bylo
jich, jak Herberstein udava, na 400 a zatarasili ubytovatel(im
cestu, takZze Zakavec dva nebo tfi z nich zastrelil a vratil se
pro kompanii jizdy, aby si vynutil poslusnost.

Zatim hrabé Jindfich Turn a Vaclav Vchynsky poslali
Herbersteinovi pozvani, aby k mm co nejd¥ive pfFijel do Sta-
rého mésta Prazského, ze s nim musi o nééem ddlezitém
promluviti. Herberstein uposlechl a jel s Colonnou z Felsu
do Prahy, kde nalezl Turna na loZi. Turn, kdyZz spatfil
Herbersteina, pravil mu, Zze radosti ok¥al,a oznamil mu pf¥i-
¢inu, pro¢ ho k sobé pozadal. Bylo to zhrouceni podniku
arciknizete Leopolda, které se projevilo poslanim jeho
sekretaFe Miraballa na Staré mésto, 0 némzZ se zmifiujeme
v jiné souvislosti. Herberstein, ktery o téchto vécech pise
obsirny referat, projevuje nedlivéru k Pasovskym, obavaje
se, ,ne anguis lateat in herba'. Ma ovSem za jisté, Ze Pasovsti
jsou ve velkém strachu, jak arciknize Leopold sam, tak také
vSichni ostatni, hlavné nyni, kdyZ stavové zajali Tengnagla.
Herberstein vi o Tengnaglovi, Ze mu arciknize Leopold
slibil, Ze se stane nejvy33im kancléFem krélovstvi Ceského,
jakmile Leopold dostane na hlavu ¢eskou korunu. Divné
pry zatne sv(j Gfad, dodava k tomu s isméskem.

O tom, v jakém rozkladu je pasovské vojsko, podava
Herberstein v tomto listu zajimavy pfFispévek. Péchota
pry vi, Ze byla zavedena, a bouFi se, predev€irem pry dvakrat
stfelili po arciknizeti Leopoldovi a prostrelili mu limec
a Sulze pry zajali a jej stfehou.l) ,,A stoji tedy véci jeho Mti
kralovské stastné a dobfe a dobry Blh dejz, aby pro nase
h¥ichy nenastala néjaka zména“, libuje si Herberstein a do-
dava jesté, Ze se zitra v Praze kon& porada, a mini, kdyby
kral tu byl, nez unesou korunu, Ze by ji v nékolika dnech
dostal na hlavu; mé si tedy pospiSiti dnem i noci.2

*) To je ovSem prFepinani.

*) List HerbersteinQv, ktery Ii¢i udalosti vy3e vzpomenuté nejme-
novanému panovi, psan byl 7. bfezna a je otiStén v Snémech ceskych
XV, I, € }Z2. Chroust v Briefe u. Akten IX, st. 194, pozn. 2, mysli,
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Z obsahu listu tohoto vidime, jak veliké zmény se staly na
hradé Prazském a na Malé strané od té doby, co vyjednavani
s Ceskymi stavy utonulo v beznadéjnosti a co jejich odol-
nost znasobilo védomi, Ze jim tdhne na pomoc vojsko krale
Matyase. Jistota, Ze se podnik arcikniZete Leopolda a jeho
vojenské moci ztroskotal a Ze je nutno pomysleti na neslav-
nou likvidaci, plazila se véemi ubikacemi pasovského vojska
a vydrazdila muzstvo k ¢&indm hrani¢icim se vzpourou.
Cetli jsme o tom pravé v listu Herbersteinové. Nejistota
existence se strachem o kofFist a Zold naplfiovala ¢asti vojska
navzajem neddvérou, hlavné jizdu a péchotu, a jitfila je proti
obyvatelstvu, které v nich vidélo lupiCe a ne Fadné vojéaky.

Obyvatelstvo malostranské, které dosud snaselo s tichym
zoufalstvim Gtisky a zloginy vojska, obrano byvsi o svdj ma-
jetek a vydano jsouc na pospas surovosti Zoldnérl, pocalo
hledéti snetajenou Skodolibosti na své udacovatele a dovo-
lilo si vynésti své Zaloby a nafky do ulic a na hrad. Bylo
k tomu zapotFebi dosti odvahy, ale bylo to také znamenim
pevné viry v osvobozeni najedné a rozkladu na druhé strané.
Skéla li¢i ve své historii Utrapy malostranského obyvatelstva,
které se, majic po domech ubytovano po 10—40 muzich,
trpic hlad a nejsouc jisto Zivotem, kone¢né odhodlalo k ¢inu.
Skéla o tom vypravuje ke dni 2. bfezna takto: ,,Na kteryzto
den sebralo se drahné méstek malostranskych a jinych Zen
s détmi malymi a $ly upFfimo na zamek do placu pred pokoje
cisaFské, placice a nafikajice velmi Zalostné na tu ukrutnost
a zhovadilost lidu pasovského, prosice nahlas, aby cisaF
na néjaké prostredky k zpomozeni jim z bid a nefFesti tako-
vych tim ¢asnéji pomyslil a jich déle trapiti a hladem mofiti
nedopoustél. 1 bylo jim rozkazano, aby se jen s pokojem
dom0 navrétili, Ze v kratkém Case vsecko to zastaveno a
zjinaceno bude.“1)

Pravod, v kterém pry byli také vsichni méstané, ne-

ze Herberstein list ten poslal krali Matyasovi, ale podle stilisace listu
a zadosti na kond, aby adresat vy¥idil vzkaz krali, vidime, Ze byl urcen
nékomu z okoli krélova.

*) Pavla Skaly ze ZhoFe Historie ¢eska, I, st. 289.
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pochodil a vratil se podle jiné zpravy s velikym pla¢em a za-
lovdnim na Malou stranu.l) Poznali dobfe, Ze cisafova od-
povéd je ma jen zkonejsiti, ale ze jejich bédy nenapravi.
Druhého dne Malostransti demonstraci opakovali. Méstané
se Zzenami i détmi zase tahli na hrad, ,aby cisafi padli k no-
houm*. Po jejich p¥ichodu povolal lantkrabi z Leuchten-
berka vybor z privodu deputovany a oznamil mu jménem
cisafovym, aby kazdy sepsal na kus papiru $kody, které mu
byly u¢inény, Ze cisar jim je chce nahraditi. Zpravodaj, ktery
toto vypravuje, sam soudi, Ze to bylo ucinéno jen ,pro forma*,
nebot’ lidu pasovskému byla dovolena kazda svévole a ni-
komu ani v nejmendim nic nenahrazeno.?) Ke dni j. bfezna
zaznamenava tyz zpravodaj, Ze dnes Malostransti zase néko-
likrat s placem a kfikem pfisli ke dvoru poklonit se cisafi
pod jeho pokojem. Nedali se tedy tak snadno odbyti jalovy-
mi sliby a pFesli se svymi narky do téniny, ktera znéla hrozivé
cisafskému sluchu. Dostali slib, Ze Pasovsti budou zitra
jisté vyplaceni a z Malé strany vybyti.3

CisaF se témito demonstracemi podésil. JiZ se pry 2. bfezna
rozhodl, kdyzZ slySel tyto narky, a hlavné narky zen a déti,
Ze da vojsko vyplatit a je vypravit zpét do Krumlova. No-
viny do Drazdan uvadéji obé véci v pFimou souvislost.4)
| kdyZ zpravy tehdejsich novin opatrné odvazujeme atomuto
zpravodaji nevéfime, Ze cisafovo rozhodnuti o pasovském
vojsku ma plvod v téchto lamentacich, nemlzeme upfiti, Ze
za celé trapné situace politické, v niz se cisaF octl, mohl byti
takovymito vyjevy, které velmi tézko snasel, utvrzen v imy-
slu zbaviti se co nejdFive pFi€iny vSeho zla, totiz pasovského
vojska.

Bylo tu vice dlvodd, které zpGsobily v Rudolfové mysli

*) Viz zpravu videriského diaria ze dne 2. bFfezna v Snémech ¢eskych
XV, I, & 270.

*) Viz zpravu videriského diaria ze dne 3. bfezna v Snémech ceskych .
XV, I, ¢. 278.

*) Viz zpravu téhoz diaria ze dne 5. bFezna v Snémech €eskych XV,
1, & 294.

4 Viz noviny ze dne 2. bfezna v Snémech &eskych XV, I, € 275.
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tento obrat. Neoblomnost Geskych stav(i, pFichod prvych
sbori Matyasova vojska, strach z Gtoku ze Starého mésta,
nemoznost dostati odnékud rychlou pomoc vojenskou a pe-
nézitou, hrozivd nalada Pasovskych byly samy v sobé
dostatecnym ddvodem obratu. NaFky malostranskych zen
a déti byly v smésici vystraznych tond jen pfilis blizkym
signalem, ktery nemilosrdné zabodaval v cisafovu mysl
predzvést neodvratné zkazy.

Cisaf se u védomi blizkého nebezpeci uz drive pustil
do nového jednadm se stavy na Starém mésté. Toto jednani
bylo ovSem docela jiného razu nez predeslé. Neslo jiz o to,
aby stavové byli pFivedeni k poslusnosti a jejich vojsko
k pFisaze vérnosti cisaFi, ani aby brény atd. byly otevieny
a vojsko pasovské aby bylo pFijato do mésta, nybrz aby ci-
safi byla zarufena bezpecnost. Jiz i. bFezna napsal cisaF
Ceskym stavim list, Ze se odhodlal co nejd¥ive rozpustiti
pasovské vojsko, aby predeSel daldi nesnaze, a ze jiz k to-
mu nafidil komisafe, Ze viak dFive chce miti od stavd dosta-
te¢né zajiSténo, Ze budou jeho osobu, toto kralovstvi, jeho
sluzebniky atd. a cely dvlr braniti ode vsech nepfatel,
a hlavné od vpadu jeho bratra a jeho pFislusnik(, a Ze neublizi
ani cisari ani jeho lidem a jeho vojsku i s veliteli, nybrz Ze
je nechaji svobodné odtahnouti. Na pocatku tohoto listu
uvadi cisaf, Ze stavové na jeho pozvani odmitli vypraviti
deputaci k jednani na hrad, protoze na hradé jsou cisarské,
t. j. pasovské straZe. Rad by je dal odstraniti, jak ujist'uje dale,
ale nemUze tak uciniti, protoze véera dosel patent krale Ma-
tyase poslany staviiml) o mocném p¥ichodu kralové k potla-
Ceni tohoto lidu.2

KdyZ stavové podle intenci Véaclava Vchynského3) pro-
tahovali jednani o odpovéd, poslan byl pro ni k staviim
3. bFezna Hefman Cernin z Chudenic a p¥inesl zaroven sta-

®m) T. j. patent ze dne 21. Gnora, viz vyse.

*) List cisafGv stavim ze dne 1. bfezna viz v Snémech &eskych XV,
1, €. 264.

*) Viz uvedeny jiz list Vchynského krali Matyasovi ze dne 2. bfezna
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 271.
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vlm patent cisafQv arciknizeti Leopoldovi a jinym nejvys-
§im pasovského lidu, jimz se tento lid rozpousti.l) Kdyz
pridel Cernin k staviim, vymlouvali se, Ze nemohli tak lehce
dati odpovéd ani na list cisaFlv ani na jeho patent, protoze
jsou psany némeckou Feci, které vSichni nerozuméji, a Ze je
zapotFebi jej pFeloziti. Pozadali tedy komisafe Cernina, aby
je omluvil u cisafe, Ze chtéji co nejdFive na oba listy odpové-
déti, a odlozili véc do zitFejSiho dne.2

Skute¢né hned 4. brezna pfisli cisaFsti komisaFi HeFman
Cernin a Fridrich z Bilé k stavim na Staré mésto pro sli-
benou odpovéd a prednesli jim vzkazy svého pana. Predné
vzkazuje cisaF svou kralovskou a otcovskou milost a ubezpe-
Cuje je svou otcovskou péci. Dale oznamuje, Ze se jako prve
tak i nyni snazil, aby lid pasovsky, ,kteryZ jest proti vili
jeho Mti cisaFské sem do mést Prazskych a do kralovstvi
Ceského vtrhl, aby zase z kralovstvi Ceského ven vytrhl,
ale ponévad? jest se toho tak na pospéch stati nemohlo, to ze
jeho Mti nijakz pfFicitdno bejti nema. Protoz Ze, jakZ jest
0 nés vzdyckny otcovskou péci mél, tak i nyni Ze miti réaci,
takze tyZzlid ma ihned a na konec zejtra rano z Malej strany
ven vytahnouti, k tomu pak Ze vzactny komisafi k privodu
jich, aby Zadnych 8kod necinili, naFizeni a ustanoveni jsou.*

Po téchto slovech plnych laskavosti a nemuzného zapirani
projevili komisafi dvéru cisafovu k staviim, Ze proti nému
nic bréti nebudou, nybrZz ze ho budou opatrovati jakoZto
svého krale a ,tu jedinou vrchnost mocné jim od Boha
danou. Ponévadz pak jakysi lid (t. j. vojsko Matya3ovo) proti
cisaFi tahne, Zadali stavy, aby neopoustéli svého korunované-
ho krale, kteryz jest s nimi svdj vék ztravil, an i jisté s nimi
[v] svy starosti trvati a sv(ij vék do konce straviti a své kosti
zde sloZiti anechati chce/ Poté se koftiisaFi vytasili s ndvrhem,

*) Patent cisaFlv ze dne 2. bfezna viz v Snémech &eskych XV, I,

¢ Z*Z?()iz zapis Troila Hagiochorana ze dne 3. bFezna v Snémech ¢eskych
XV, I, €& 277, azaznam diaria musejniho z téhoZz dne tamze €. 276.
O zamince s némeckou Feci pie téZ Vchynsky v listé jiz uvedeném ze
dne 2. bFfezna v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 271.
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aby vojsko pasovské dalo jakoZto rukojmi za Skody tFi 0so-
by, totiz Sulze, Althana a Trauttmansdorfa, a stavové aby
dali také tfi rukojmi, Ze lidu nebude ubliZzeno na cestach.
Naposledy nafikali komisaFi, Ze Martinicovi na Smecné
nejaky lid vyplenil tFi dvory a chce vypleniti zamek, k ¢emuz
lid obecni posmé3né prFizvukoval, ,Ze jest to nejlépeji na
jednoho z rad jeho Mti cisaFské, mastikulku*. Komisafi Za-
dali, aby stavové zastavili tyto vytrznosti.l)

Nebyti mezi stavy Vaclava Vchynského, nelze s urcitosti
tvrditi, Ze by byly byvaly Zadosti cisafovy a zvlasté jeho
tklivy apel na mékka srdce stavll zlstaly bez ohlasu. Avsak
Vchynsky védél, co chce, a dovedl se zrukou napfazenych
k objeti vymknouti. Prohlasil na misté viech stavd z obce,
Ze jest jiz €as pozdni k dani odpovédi, ponévadz to potre-
buje ,pilného opatfeni*, a Ze dFive chtéji dati odpovéd na
prededlé psani cisafovo ze dne 1. bfezna, kterou sepsali
z plného vSech uvazeni.

V této odpovédi byly sice v nalezité formé, ale velmi
rozhodné zamitnuty cisafovy Zadosti. Stavové pry radi sly-
Seli o umyslu rozpustiti pasovsky lid, avdak byli tim uz d¥ive
ubezpetovani a dosud se stim ginily pritahy. Misto toho se
proti staviim vice lidu verbuje a mustrunk na 4. bfezna
v Budéjovicich proti snémovnimu sneseni poklada. K tomu
jesté Ze tyz lid okolo hradu postavil Sance a hrad osadil
,na potupu a lechkost vdech stavdv a narodu éeskyho*, tak

*) Skala ve své Historii ¢eské (viz dil I, st. 291) vypravuje, Ze tito
komisafFi méli také staviim vyfFiditi, Ze Malostransti pajcili na vyplatu
pasovského vojska jistou summu stfibra a zbozi rozmanité, aby tedy
podobné jisté osoby nafidili a s lidem pasovskym se o jistou pQjcku
hledéli narovnati a svym lidem jej bezpe¢né dali vyprovoditi ze zemé,
coZ stavové oviem odepfeli. Ponévadz denni zaznamy pFimych svédka
tohoto jednani (zejména zépisy pisatele diaria musejniho ,Akta verej-
na“ nic o této zadané pujcce nepfinaseji, a¢ uvadéji bod za bodem Zza-
dosti cisafovy, nelze, jak uginil Gindely (RudolfI1., I, st. 226) tuto véc
prosté pFijmouti za skute€nost. Mozna, ze se o tom, jak tomu pFi jed-
nani cisafskych komisaf byvalo, také mluvilo, ale oficialni pozadavek
cisafv to nebyl. Srovn. o tomto jednani cisafskych komisafd se stavy
téZ V. Liva, Spiknuti Vchynskych, 1 c., st. 40.
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jako by stavové nebyli ,dostatecni a poctivi® k obhjeni ci-
sare, koruny Ceské a privilegii. Déle, Ze tyZ lid stFili po stra-
zich stavovskych, je zabiji, i také panim a vdovam ublizuje,
je jako ve vézeni drzi a nechce na jejich statky pustiti; jme-
novité uvadéji chot’ nejvyssiho sudiho Adama ml. z Vald-
Stejna i s ditkami. Nadto Ze ma tyZ lid, nez odtahne, nahraditi
Skody a vratiti pobrané véci a u€initi zadost podminkam ugi-
nénym stavy; v resoluci cisafové Ze se ne€ini zminky, jak
se to stane. Staviim je povédomo, Ze Malostranskym zbrang
a jiné véci Pasovskymi vraceny nebyly, nybrz Ze flry s na-
loupenymi vécmi se kradmo ze zemé vysilaji. Proto se sta-
vové cisafi omlouvaji, Ze nemohou k uvazovani odpovédi
na resoluci cisafovu dotud pFistoupiti, ,dokud se tém v3em
nadepsanym i predeslym, pandim komisaFlim jeho Mti ci-
sarské oznamenym, vejminkam od nich ve vSem zadosti ne-
stane'. Stavové proto ,ve v§i poniZzenosti jeho Mt cisarfskou
pokorné Zadaji*, aby Pasovské racil pFidrzeti k dostiucinéni
nadepsanym artikuldim.1)

Utelem této odpovédi stavli cisafovym komisafim bylo
ziskati ¢as. NeZ by se vSem podminkam zadosti stalo, mohl
tu jiz byti kral Matyas s vojskem. Kdyz odpovéd na dalsi
navrhy cisafovy nedochézela, pFisli si pro ni cisaFsti ko-
misafi HeFman Cemin a Fridrich z Bilé 7. bfezna sami.
Bylo jim ozndmeno Véaclavem Vchynskym, ,Ze jesté s tako-
vou odpovédi pro jin velikd zaneprazdnéni zhotoveni ne-
jsou, a kdyz na hotové budou, Ze p¥i truba¢i svém pandm
komisaFim oznamiti nepominou.'

Tentokrat se Vchynsky vskutku mohl dovolavati velikych
zaneprazdnéni, ktera soustfedila vsechnu pozornost stav(.
Bylo to zajeti Frantiska Tengnagla, prohleddvam akt, kterd
ssebou vezl do Rie ajeho vy3etFovani. Jeho vyslechy se dostal
Ceskym staviim do rukou materidl, ktery potvrzoval jejich
podezieni nejen proti arcikniZeti Leopoldovi a pasovskému

*) Viz zpravu diaria musejniho ze dne 4. bfezna v Snémech ceskych
XV, 1, & 282.

*) Viz zpravu diaria musejniho ze dne 7. bFfezna v Snémech ¢eskych
XV, 1, €. 313.
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vojsku, nybrz i proti cisafi Rudolfovi samému a ktery po-
tvrzoval zpravy, které se jim dostaly do rukou o chystaném
prevratu odjinud. Tengnagel byl drahocenna kofist, zejména
pro Vaclava Vchynského, jehoZ dosavadni politice musili dati
za pravdu i ti, kdo doufali v moznost vyrovnati smirné zapas
s legitimnim panovnikem. Ti, kdo se jiZ ve svém nitru rozesli
s cisafem, byli nyni ve svém odporu jesté posileni. VSichni
vidéli, jak pochybnou pravdu mluvili komisaFi cisaFsti, kdyz
tvrdili stavdim, Ze cisaf nema nic spoleéného s pasovskym
vojskem.

Jiz prvni dva vyslechy Frantiska Tengnagla, provadéné dne
5. a 7. bfezna stavovskymi komisaFi na staroméstské radnici,
ukazaly, Ze $lo o statni prevrat, jehoZ cilem bylo zbaviti kréle
Matyase nasledovnictvi v Cechach a dosaditi na triin arci-
knizete Leopolda, a Ze k tomu bylo uzito pasovského vojska,
0 jehoz zamysleném vpadu cisaF védéll), a nyni Ze posila do
Rise o pomoc. Arciknizete Leopolda a plukovnika Raméa
nejvice kompromitovalo prozrazeni Tengnaglovo, ze byly
v Leopoldové radé navrzeny popravy vddcd stavovskych
k zastraseni zemé. Pro cisaFe vSak bylo jesté horsi, ze Teng-
nagel, byv z Velvar pfFivezen do Prahy do domu Vaclava
Vchynského a jim hned predbézné vySetfovan o nékterych
vécech, doznal, Ze cisaf sdm mél v amyslu nékolik oposi¢ni-
ki z eskych stavd odstraniti.2) Hned druhého dne, pFi Gfed-
nim vyslechu j. bfezna, daval Tengnagel t¢émto slovim jiny
vyklad, Ze totiz cisafi $lo o ,reformaci* v tajné radg, ale touto
vymluvou jen prozrazoval rozpaky, které mu slova v prvnim
strachu a roz¢ileni vyklouzla zpUsobila.

Neni divu, Ze po téchto vysleSich selhaly vSechny namahy
cisaFovy znovu ziskati dlivéru a podporu &eskych stavd. Ani

1) Viz hlavné ve vyslechu ze dne 5. bfezna v Snémech ¢eskych XV,
1, é. 295 odpovéd Tengnaglovu na otazku ¢&. 10, proc€ jsa cisafovym slu-
Zebnikem avéda o vpadu, o ném cisafi v€as neoznamil: ,,Der kaiser hat
wol darvon gewust“. Ve vyslechu 7. bfezna jiZ toto doznani zatemfiuje.

*) Viz tamze otadzka €. 14. V némeckém textu je spravnéjsi znéni:
,Etliche aus den Behmen, so dem keiser zuvor getrutzt haben, zu
putzen.”
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obétovani pasovského vojska nenapravilo jiz cisaFovu repu-
taci, naopak jesté zhorsilo jeho situaci.

Pasovské vojsko samo pozorovalo, jak ztraci pod nohama
pddu a jak se lehko z obrancl cisafe a jeho autority mdze
proméniti v sme€ku psancl. KdyZz pozorovalo, Ze se cisaf
k jeho rozpusténi odhodlal doopravdy, nemélo jiné starosti
nez zachraniti zold, ktery mu byl cisaF dluZen, a dostati do
bezpe&i svou kofFist. CisaFdv patent ze dne 2. bFezna velitelGm
adlstojniklm oznamil, Ze zvI&stni cisaFsti komisaFi hned zitra
budou jednati o vyplatu, a naFizoval, aby se podle toho za-
chovali, sami na zavolani prisli, a bude-li tfeba, aby vypravili
zvl&3tni Fadny vybor k tomuto jednéani a zdrzeli se viech ne-
pFistojnosti a nasilnosti.1) Skutecné se zacalo hned 3. bFezna
jednati o abdankovani vojska v Henklové domé na Malé stra-
né a byla smluvena vyplata Zoldu za 6 misto za 8 mésict voj-
sku dluznych. Arciknize Leopold byl ovSem také pFitomen
a hned téhoZ dne tento zacatek oslavil banketem,2) patrné aby
dastojnikam tuto trpkou pilulku ponékud osladil.

Dne 6. bFezna nafidil cisaF hrabéti Sulzovi, aby s druhymi
nejvyssimi ucinil opatreni, aby vojsko pasovské co nejdFive
mohlo opustiti mésto a aby nejpozdéji vytahlo zitra. Vysoci
ddstojnici vojska byli ochotni podrobiti se témto rozkazdm,
sami se dFive postaravse o sebe, ale vojsko se nedalo tak lehce
spokojiti. Hned od pocatku jednani o vyplatu projevovalo
nespokojenost s ¢astenym Zoldem, hlavné péchota, ktera by-
la odstréena aZ na druhé misto, za jizdu. Vojaci se boufili a
hrozili zFejmou vzpourou. CisaF dal na vyplatu vojska velké
penize — prameny mluvi o jo.ooo— 300.000 tolarech3) — ,ale

¥ Cisafsky patent arciknizeti Leopoldovi a druhym veliteldm vojska
ze dne 2. bfezna viz v Snémech €eskych XV, I, ¢ 273.

*) Viz zpréavu videriského diaria ze dne 3. bFezna tamze ¢. 278.

*) Padavin vypravuje v depesi ze dne 7. bfezna, Ze se cisaF odhodlal
zaplatiti vojsko jednak ze svého, jednak ziskanim 100.000 tolard v suk-
nech a stfibrném nacini u malostranskych kupcd, jednak pGjckou 30.000
tolar(l ,da un barone*. Vojsko Ze posle do Budéjovic a Krumlova, aby
tam cekali na zaplaceni zbytku, ktery se sezene ,essendo fin hora stato
offerto all' ambasdator di Spagna quello del findle." Viz Snémy ceské
XV, I, & 320. Tato zprava Padavinova vysvétluje, pro¢ se Gdaje o su-
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péchota nechtéla ani slySeti o tom, ze by méla dostati ¢ast
Zoldu aZz po odchodu z Prahy v Budéjovicich, a protoze jizda,
ktera uz pro nedostatek obroku nemohla v Praze déle zUstati,
s odchodem soubhlasila, vyhrozovali ji pési nasilim, kdyby se
odvéazila sedlati koné k odjezdu. P&Si si zvolili vybor a Zadali
audienci u cisafe, vnikli nasilim aZ do hradu a do .rytifské
siné*, ale byli pFece vykazani.l) Vojaci védéli o pokladu cisare
Rudolfa na hradé a davali najevo, Zze se ma na néj sahnouti
a z ného zaplatiti vojsko; vyhroZovali dokonce, Ze se z ného
zaplati sami. Svym vzpurnym chovanim nahnali cisafi mnoho
strachu, zacal se jiz obavati nejen o sv(j poklad, ale také
0 svou osobu, aby se ho snad nezmocnili a neodvlekli ho pri
odchodu z Prahy s sebou. Ostatné i arciknize Leopold mél
podobné obavy, aby se nedostal do moci vojska a aby se
z nejvyssiho velitele nepromeénil v rukojmi za zaplacem Zoldu
a v této smutné podobé nedohral svou bohatyrskou roli
dobyvatele korun, mstitele cisaFského majestatu a ochrance
viry.2

Ré&no 7. bfezna bylo na malostranském namésti zvIlasté rus-
no. Arciknize Leopold a nejvy33i velitelé prisli do bytu plu-
kovnika Raméa a vojaci stali na namésti. Z kazdého pluku
byly povolany vybory, skterymi se hodinu jednalo, aby pfi-
volily k zaplaceni tFimési¢niho Zoldu ted hned a zbyvajici
€asti az v Budéjovicich. Vojaci nechtéli o tom ani sly3eti a
s velikym kFikem prohlasili svoje ,ne* a ,zde vyplatit*, takze
jejich nejvyssi velitelé, ktefi k nim kone€né vysli na namésti,
méli mnoho préace, aby je utisili. Je to pry lid, kterého nema
rad ani Blh ani svét.3

mé penéz poskytnuté cisafem na vyplatu tak riizni. Nékdo pogcital jen
hotové penize, nékdo pFicetl i druhé poloZzky; ostatné jsou zpravoda-
jové v Cislicich vesmés nespolehlivi.

*) Tato udélost asi dala Skalovi podnét k liceni audience pasovskych
ofidrd v rytiFské svétnid, které ovsem nesouhlasi se skute&nosti.
Viz Historii ¢eskou I, st. 290.

2) Srovn. zpravy ze dne 6. a 7. bfezna v Snémech ceskych XV, I,
¢. 307, 310, 312, 314, 317 (nundus), 319 (Medid), 320 (Padavin), 325
(Roncaroli).

3 Viz zpréavu diaria videniského ze dne 7. bfezna tamze ¢. 314.
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Ramée byl nyni ze vSech velitell u vojska nenavidén nej-
vice. On to byl, kdo dFive nejvice sliboval a vzbuzoval ve
vojsku nadgéje na kofFist a vyplatu Zzoldu v Praze a zatim nyni
v Praze nejvétsi kofist shrabl sam a chtél si ji zabezpeciti
tajnym vyvezenim ze zemé. Teprve nezdar této vypravy ote-
viel vojsku o€i a povésti o baje¢ném bohatstvi, které padlo
stavlim do rukou, jitFilo mysli vojak( lagnéjicich po kofisti.
Plukovnikovi Raméovi méli také velmi za zIé, Ze bohaty lup
v domé SmiFickych na Malé strané cely zabral pro sebe a
s vojskem se nechtél rozdélit.])

Vojaci,jsouce velmi rozezleni na dlstojniky a hlavné na
nejvyssi velitele, stali se jim nebezpe¢nymi také moZznosti zra-
dy. UZ proskakovaly zpravy, Ze se vojaci srovnaji sami s Ces-
kymi stavy, vstoupi do jejich sluzeb a vydaji jim své vidce.2
Cesti stavové o jejich hlavy velmi stéli, hlavné o hlavu plu-
kovnika Raméa, a nelze se tedy diviti, Ze velitelé pasovského
vojska méli dosti naspéch, aby se dostali z Prahy. Upokojili
alespon jizdu, s kterou by mohli rychleji ujeti do bezpeci.
PF¥ichod prvnich oddild Matyasova vojska je v tomto Gmyslu
utvrzoval. Nemilost cisafova, kterou se nyni vig&i nim ne-
tajil, ukazovala jedinou spasu v rychlém odchodu. Podle zpra-
vy Roncaroliho ze dne 7. biezna udélil cisai komisaFlim &es-
kych stavl sly$eni a naFidil, aby byli pFitomni téZ hrabé Sulz,
hrabé Althan a plukovnik Ramée, a prohlasil, Ze vojsko pa-
sovské sem pfFislo nejen bez védomi jeho, nybrz i proti jeho
zékazu, Ze to chtél hrabé Sulz a ti druzi a Ze nejen Ze nezaslu-
huji chvaly, nybrz pFisného trestu, kdezto Ce$i maji narok
na slavu a odménu, protoze se snazili a snazi hajiti vlast,
krélovstvi a krale od vpadl a urazek, jako vzdy ginili za sta-

J) Viz hlavné noviny v drazidanském statnim archivu ze dne 6.
bFezna v Snémech ceskych XV, I, ¢. 310.

*) Medici na pF. pravi v depedi ze dne 7. bfezna, Ze jsou obavy, aby
vojaci sami nedali do rukou Cech(i Raméa, Sulze a Althana. Viz Snémy
ceské XV, 1, €. 319. Diarium videriské ze dne 11. bFezna, tamze ¢. 357,
pravi, Ze se zdalo, Ze se Pasoviti chté&ji dati k Cechlim a vstoupiti do
jejich sluzeb, ale ze se dali od svych veliteld pfemluviti k odchodu
z Prahy.
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rych Casl, takZe poznava jejich znamenitou vérnost a neko-
ne¢nou cenu. Hrabé Sulz a druzi, t. j. Althan a Ramée, odesli
pry velmi zarmouceni, nebot’ se sluSelo miceti a neodporovati
slovlim cisaFovym.l) Podle poradi udalosti, o nichz referuje
Roncaroli, hodi se tato udalost jen ke dni 5. bFezna.2

Jini zpravodajové, zaujati pFili$ jinymi bouFlivymi udalost-
mi téchto dni, zajetim Tengnaglovym a pod., nemaji téchto
podrobnosti o cisaFi, které uvadi Roncaroli, jen Medici piSe
0 ném néco podobného v depesi ze dne 7. bFezna. Slysel pry,
Ze je cisaF velmi rozhnévan na Pasovské a ted, kdyz vidi, ze
véci jdou $patng, vyhrozoval jejich vidctm a vadil se s nimi,
aby odstranili strdZze z hradu a dali tam zase Ceské vojéky,
ale dosud to bylo malo platné. Medici dodava, ze misto aby
mu pomohli ziskati Uhry, Moravu a Rakousy, zplsobi mu
ted, kdyzZ pFislo vojsko Matyasovo, i ztratu Cech. Cisafi pry
nezbyva, nez aby byl bud zajatcem krale MatyaSe anebo Pa-
sovskych, pljde-li s nimi.3

Jaci to byli komisaFi ¢esti, které cisar pFijal v slyseni, o némz
vypravuje Roncaroli, neda se z jinych zprav zjistiti. Vime, ze
4. biezna Vchynsky odlozil odpovéd cisaFskym komisaidim
vyslanym na Staré mésto a vytykal, Ze Pasovsti dosud nevra-
tili Malostranskym zbrané a jiné pobrané véci. Je pravdé-
podobné, Ze cisaF zadal, aby se ¢eSti komisaFi sami presvéd-
Cili, Ze to jiz bylo u€inéno, a Ze jim pfFi této pf¥ilezitosti dal
audienci a pfed nimi u¢inil nepéknou scénu veliteldm pasov-
ského vojska, aby komisaFi o ni mohli referovati staviim
na Starém mésté a dosvédcit jim, Ze se cisaf s vidci pasov-
ského vojska rozesel nadobro.

Mezi viidci vojska na prvnim misté byl arciknize Leopold.

*) Viz depesi Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne 7. bfezna
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 325.

2 Odrazem téchto udalosti je asi téZ vypravovani Skalovo v Histo-
rii Ceské 1, st. 290 o audienci pfednich ofidrd lidu pasovského pred-
kladajidch dsafi své vérné sluzby a zadajidch za propusténi. Vypra-
vovani Skalovo je ponékud zmatené; Skala klade tuto audiend ke dni
4..bFezna.

s) Viz depesi Medidho ze dne 7. bFezna tamze ¢. 319.
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Ztrativ davéru cisafovu i divéru vojska, octl se v pasti, ze
které nebylo snadno se vyprostiti. Zajeti Feditele jeho poli-
tiky Tengnagla uvrhlo ho v naprostou bezradnost. Co ted
délat, kdyZz ho Tengnaglovo vy3etfovani usvédci pred cesky-
mi stavy z pokusu o prevrat a ze snah zmocniti se ¢eské ko-
runy proti éekanci trinu Matyasovi? MUze se opFit o vojsko,
které se boufi a je v rozkladu? Co se stane s timto proklina-
nym pasovskym lidem a jeho vrchnim velitelem, az zvitézi
CeSti stavové? Co ucini kral Matyas, jehoZ vojenské sily uz
dosahly Prahy? Bylo to, jako by stal pred otevienou tlamou
Selmy, a to bylo nesnesitelné, radéji do ni skocit, vzdyt chrup
Selmy uset¥i vzneSené krve prince panujiciho rodu.

Hned 6. bFezna poslal arciknize svého sekretaFe a komor-
nika Miraballa se vzkazem k staviim na Staré mésto : Je mlad,
nema zkusenosti ve vécech vale¢nych a byl sveden zlymi rad-
ci. Z&da za bezpecnost pro sebe a pro pasovské vojsko, které
odtahne. Stavové odpovédéli Miraballovi, Ze s arciknizetem
jakoZzto ¢lenem nejjasnéjsiho rodu rakouského bude vzdy za-
chazeno s nejvétsi Uctou a Zze podle své chuti mdze zlstati
v tomto kralovstvi, ale Ze pasovské vojsko nemUze dostati
bezpeény prdvod, neda-li do moci stavli své predni vidce.
K tomu Miraballo oviem nemohl pFivoliti a jeho misse skon-
Cila bez Uspéchu. Miraballo za3el na Starém mésté také k vy-
slanci tosk&nskému Medicimu a Zadal ho za pFfimluvu u Va-
clava Vchynského, aby stavové zachazeli s vétsi Setrnosti s ci-
sarem, coZ Medici po svém sekretaFi ochotné ucinil.l)

Arciknize Leopold poslal ve svych tzkostech hned nésle-
dujiciho dne 7. bfezna Miraballa znova na Staré mésto2) k hra-
béti TGmovi a k Vaclavovi Vchynskému, k nimz pry ma

X) Viz zpréavu Mediciho ze dne 7. bfezna v Snémech &eskych XV,
I, ¢ 319. Srovn. o téchto udalostech list stav(i Eeskych kurfirstovi
saskému a depesi nunciovu z téhoZ data, tamze ¢. 316 a 317.

1) Medici ve své depesi ze dne 7. bFezna vyslovné pravi, Ze Leopold
poslal véera, t. j. 6. bfezna, Miraballa k stavim na Staré mésto. Kdyz
Medici 7. bfezna dopisoval sv{j list, vypravuje, ze se k nému Mira-
ballo vratil a li¢il mu zhorS$eni véci na Malé strané. Viz Snémy ceské
XV, I, €. 319.
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nejvétsi divéru, a zadal o radu, co by mél Ciniti, aby se spasil
pred kralem Matyasem. Odpovédéli Miraballovi, Ze je jim
lito, Ze arciknize tak pozdé ¢ini rozdil mezi svymi vérnymi
sluzebniky a lehkovaznymi pochlebniky. Kdyby byl byval
dFive uvéril, co mu Castéji pravili, byl by mohl ted Ziti s vétsi
reputaci. Pro tentokrate nemohou mu pry raditi nic jiného,
nezZ aby se pokof¥il pred kralem MatyaSem a aby vSechny, kdo
mu k tomuto podniku radili, vydal do moci kralovy.1)

Francouzsky vyslanec Baugy dodava k tomu jesté zajimavy
prispévek. PiSe v depeSi ze dne 12. bFezna o arcikniZeti Leo-
poldovi, Ze byl zatéenim svého sekretafe Tengnagla tak za-
razen, Ze si nechal vyklouznouti z ruky list hrabéti Turnovi
plny ponizenosti (,plaines de submission*), ktery se nehodi
jeho ranku a jeho kvalité, takZe ho aZ prosil o prostfedkova-
ni, aby stavové, ktefi mu odepreli vSe, co Zadal, alespori mu
povolili bezpe¢ny list pro pobyt v tomto mésté po odchodu
pasovského vojska. Kdyz mu to bylo odep¥eno, pojal umysl
vyhledati MatyaSe a prositi jej o milost, byv nadto upomenut,
Ze je lépe pokofFiti se krali stejné krve nez poddanym svého
rodu. KdyZ se pry vzpatiiatoval, zd4 se Baugymu, Ze se vratil
do svych starych Slépéji a Ze se chce jesté pokusiti o Stésti.
VyjadFil pry se, ze o¢ekdva pomoci s nékolika stran a ze do-
stal Sifrované psani od francouzské kralovny,2 v némz jej
ujistovala svou pFizni. Baugy ma v podezieni pana de Revest,
komornika ve sluzbach arcikniZete Leopolda, Ze maje Sifry
pana de Villeroy, francouzského statniho sekretare, mohl pa-
délati list takového povzbuzujiciho obsahu.

Baugy mluvi vyse o listu poslaném Turnovi, ale Leopold
psal také Vaclavovi Vchynskému, jak je vidét z n&értku psa-
ni ze dne 7, bfezna, v némz Leopold ozndmiv, Ze rozpousti
pasovské vojsko, Zadal Vchynského, aby mu opatfil u stavi

*) Viz zpravu Herbersteinovu ze dne 7. bfezna o rozmluvé s Turnem
v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 322.

*) Kréalovna francouzskd Maria Medici, vdova po Jindfichu 1V.,
dcera velkovévody toskanského Frantiska a Johanny rakouské, po
smrti JindFicha 1V. Gplné zménila kurs nepratelsky habsburské i ka-
tolické politice a podporujici protestanty v Julichu.
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asekuraci, aby se nemusil pro svou osobu bati nebezpeci a
mobhl pFijiti bezpe¢né do mésta.1) Vchynsky, ktery nikdy ne-
zapominal pFihFati svou polévku také na ohni druhé stra-
ny, nemohl sice zaru€iti Leopoldovi ochranu, ale propustil
mu jiz pfedtim jeho zpovédnika ze Starého mésta.2

Poslednim Gtocistém jak arciknizete Leopolda tak cisafe
samého byl Spanélsky resident Zafiga. Zaniga nesmél prece
pFipustiti, aby v Rudolfovi nebo Leopoldovi byla potupena
celd dynastie habsburska. To bylo credo, v které véFili oba,
a¢ dob¥e znali, Ze Zaniga s jejich politikou naprosto nesou-
hlasi. Zaniga sam ovSem pecoval o to, aby pFedesel ponizeni,
které mélo stihnouti jak cisare tak arcikniZete. Vidél sice, ze
cisafe nelze udrzeti, védél, ze Leopolddv plan jen poskodil
dynastii i cirkev, ale zde Slo o zakladni maximum 3panélské
politiky, Ze je nutno chréniti majestat zemépanské moci a
hlavné majestat cisarsky stdj co stlj a Ze nelze pFipustiti ani
takové pokofeni Leopoldovo, které by se nesrovnavalo s du-
stojnosti ¢lena habsburské dynastie.

Zaniga sam, jak piSe ve své depeSi krali Spanélskému ze
dne 7. bFezna, vyhledal arcikniZete Leopolda avida jeho skli-
€enost, dodaval mu mysli a ujistoval ho milosti Spanélského
kréle, tfebaZe neschvaloval pasovsky podnik. Zaniga si dal
vypravovat od Leopolda o pFfichodu Matyasova vojska ao za-
jeti Tengnagla, jehoZ vzdy pokladal za neschopného ¢lovéka.
Tuto navstévu ucinil Zaniga Leopoldovi j. bfezna a 7. brez-
na rano dostal sdm nejdFive navstévu Barvitiovu a brzy po
ném Leopoldovu. Barvitius Zadal Zufiigu jménem cisafovym
a Leopold tuto Zadost opakoval, aby se spole¢né s papezskym
nunciem a arciknizetem Leopoldem vypravili naproti krali
Matyasovi.3) Zaniga se dFive dohodl s nunciem a oba vzkéa-

*) Viz Briefe u. Akten IX, ¢. 99, st. 216, pozn. List Baugyho tamze,
vytah v Snémech ¢eskych XV, I, €. 575. Srovn. Vaclav Liva, Spiknuti
Vchynskych, 1 c., st. 39—40.

2 Viz list Welserllv. Maxmilianovi Bavorskému ze dne 5. bfezna
v Snémech ¢eskych XV, I, &. 297.

3) Medici pravi v depesi ze dne 7. bfezna, Ze arciknize Leopold uz
se takrka rozhodl posiati jednoho svého kavalira ke krali Matyasovi
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zali Leopoldovi, Ze ptjdou krali naproti velmi radi, Ze vsak
nepokladaji za prospesné ani pro cisafe ani pro arciknizete,
aby se vypravili s nim spole¢né, nybrz o néco dfive za pFici-
nou srovnani protiv.1)

Zuniga dob¥e védél, pro¢ nechce arciknizete Leopolda ja-
koZzto diplomatického spole¢nika na cestu k Matyasovi. Arci-
knize, nenapravitelny osnovatel ztiesténych plan(, vytasil se,
sotva se otfasl z prvniho leknuti, s novym projektem. Byl
zfejmé vymyslen, aby ziskal krale Matyase. Nesvéd¢i o zdra-
vém politickém Usudku, ale o pohyblivosti Leopoldovy my-
sli. PGjde naproti kréali, smiFi se s nim a nabidne mu, aby se
véechna vojska spojila, pokofFila eské stavy a uginila Cechy
dédi¢nym kralovstvim, zkrotila Moravu a Uhry, které by se
boufily, a také je u€inila dédi¢nymij; cisaF pry stim souhlasi,
chce uz miti klid a d4 Matyase korunovati za kréale v Cechéach.
Pape? a Spanélsko pomdiZe, nebot’ tento znamenity plan zni&i
nenavidéné svobody stavovské a ndbozenské. Jisté ani nun-
cius ani Spanélsky vyslanec neodepf¥e tomuto planu souhlas.2
Ovsem tito diplomati a hlavné Zaniga minili jinak.

TéhoZz rana 7. brezna, kdy byl u Zufiigy, Zzadal arciknize
Leopold za slySeni u cisaFe. CisaF ho nechtél pFijmouti a uci-
nil tak teprve na radu Barvitiovu. CisaF mél dosti pFi¢in k ne-
milosti. Nuncius, ktery napsal do Rima zpravu o této audi-
enci, podavé toto vysvétleni: KdyzZ se jednalo o odchod pa-
sovského vojska, vzkazal cisaF arciknizZeti, ze chce zapome-
nouti na vSechno, co se stalo, to Ze patfi minulosti, a Zadal,
aby pfes to zde zUstal, Ze by ho mél za syna a ze by mu dal
ddm hodici se jeho kvalité a Ze by se s nim zachazelo dobfe.
Arciknize pry odpovédél, Ze chce odejiti, a dal zadati cisare
a zadati od n¢ho prlvodni list, aby mohl jiti k nému a vrhnouti se mu
do naruci. Viz Snémy Ceské XV, I, €. 319 na konci.

*) Depesi Zafiigovu ze dne 7. bFezna viz v Briefe u. Akten IX, ¢. 88,
vytah v Snémech &eskych XV, I, & 321; srovn. s ni depeSi nunciovu
z téhoz dne v Snémech Ceskych XV, I, ¢. 318.

2 Srovn. depesi Zufiigovu ze dne 12. bfezna v Briefe u. Akten IX,
¢. 98, vytah v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 374; dale viz zpravu viden-
ského diariaze dne 7. bfezna tamze ¢. 314; srovn. téz Gindely, Rudolfll.,
11, st. 229.
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za propusténi. Cisafr pry Fekl na konec jen slovo :,,Aby Sel.“
Leopold si to pozdéji rozmyslil, psal cisafi, prosil za omluvu
a prosil, aby mu cisaf nezmenSil svou milost. CisaF se tim
spokojil, ale kdyz ho Leopold zadal za audienci, dal mu pFece
alespon zdrahanim najevo svou nelibost. Leopold pFedstou-
pil pred cisafe s navrhem zastavy Krumlova, aby mohl za-
platiti vojsko, kteryzto navrh, jak'vime, byl pFijat.])

Leopold si véru nezaslouzil tolik pFichylnosti starého ci-
sare, kterou je vidét z této zpravy nunciovy. Podotykdm, ze
nuncius vSechno toto dobfe védél od Barvitia a Ze tomu lze
veFiti. Cisar uz tak zvykl tomuto mladému bouflivaku, ze
se ani nyni, kdyz se vSechno ztroskotalo, nechtél smiFiti smy-
Slenkou, Ze by mél byti bez ného. Véc tim podivnéjsi, protoze
se cisaF uz presvédcCil, Ze Leopold nebojuje za jeho véc ne-
zistné a Ze mysli predevsim na sebe. Také mu sotva uslo, ze
arciknizZe svaluje viechnu vinu nezdaru na cisare.2 Je v tom
kus slepé senilni naklonnosti k mladi a kus zoufalstvi tonou-
ciho, ktery se chyta stébla.-

I kdyZz uz bylo naprosto jisto, ze Leopold opousti Prahu,
a kdyz cisaf rozmrzen jeho rozhodnutim odepfel mu v ne-
milosti posledni audienci, nenechal ho p¥ece odejiti s prazd-
nem. Medici vypravuje o této nemilosti cisaFové k arcikniZeti
v depesi ze dne 14. bFezna, ale dodava, ze podle tvrzeni né-
kterych osobnosti dal mu na cestu penize.3 Roncaroli to roz-
vadi v depesi z téhoZ dne a vypocitava, ze cisaF dal Leopol-
dovi 500 ruénic, 6 pFekrasnych konf, &tyfi vozy stieliva aviz

* 2 Depesi nuncia prazského ze dne 7. bFezna viz v Snémech ces-
kych XV, I, €. '318. V depeSi nuncia videfiského, ktery doprovazel
kréale, ze dne 18. bfezna z Jihlavy, tamzZe ¢. 442, ¢teme, Ze cisar dal
Leopoldovi mésto i panstvi Krumlov, coz pry je neplatné, protoze sta-
vové nedali souhlas a nebylo to zapsano do desk, ale je pry to zname-
nim néjakého Spatného Gmyslu. Nuncius se asi obava, aby se penéz
ziskanych zéastavou Krumlova nezesilovalo vojsko.

2 Viz na pF. depesi nunciovu ze dne 7. bfezna v Snémech ceskych
XV, 1, ¢ 3180 tom, jak mluvil Leopold pfed Zunigou o cisafi.

s) Viz depesi Mediciho ze dne 14. bF¥ezna v Snémech &eskych XV,
1, €. 400.
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s penézi, ale osobné ho nechtél pFijmouti.1) Nuncius ma zaji-
mavy dodatek k daru dotenych 500 rucnic Leopoldovi, Ze
pry byly ur€eny pro lid najaty plukovnikem Balderonem. To
se shoduje s jinymi zpravami o dal$im zbrojeni provadéném
Leopoldem aschvalovaném cisafem. Po vech nezdarech a po
véem odFikani se pasovského vojska je tento ¢in cisafdv po-
divuhodny. Také povést, kterou zaznamenavd nuncius, Ze
Leopold ma v Plzni, mésté katolickém, zesiliti vojsko, je pFi-
znatna.?

Arciknize Leopold by byl snad piece zdstal v Praze u ci-
safe, kdyby se nebyl byval bal Cech(, a to pfedevsim hnévu
lidu. Vime, Ze Leopold vyjednaval se stavy na Starém mésté
po Miraballovi, ale k positivnimu vysledku nedospél. Medici
pise v dottené depesi, Ze pokud 3lo o zabezpeceni osoby Leo-
poldovy, vsichni predaci (,principaliy mu slibovali pro
svou osobu, Ze ho zajisti a Zze ucini, co mohou, nemohli ho
vSak zabezpeciti od hnévu lidu, ktery, jak se Miraballo do-
védél od hrabéte Tuma, je proti arciknizeti tak rozho¥cen,
Ze pry ani nelze v budoucnosti dati jméno Leopold nikomu
z domu rakouského, ponévadz by nemohl byti ¢eskym kra-
lem. Proto pry Leopold, jsa v této nejistoté a jsa na druhé
strané nucen pasovskymi vddci, odesel, nedostav od cisaie
slySeni.

Z téchto zprav vidime, Ze arciknizeti Leopoldovi, pravé
tak jako plukovnikovi Raméovi a jinym vidcim nezbyvalo
pro vlastni bezpe¢nost le¢ opustiti Prahu a odevzdati se zatim
do rukou vojska a sdileti jeho osud. Zuniga pravi o ném
struéng, ze nasledoval Pasovské, nevére Cechdim.

V poslednich dnech pfed odchodem pasovského vojska
bylo v méstech prazskych velmi rusno. Blizeni Matyasova
vojska naplnilo obrance Prahy ofensivnéjsim duchem. Duch
ten se projevoval nejen v mistnich pFestFelkach a Sarvétkach,
k nimZ dochézelo denné, hlavné na dolejsim toku Feky u o-

*) Viz depedi Roncaroliho ze dne 14. bfezna v Snémech ¢eskych
XV, I, & 40j.

2 Depesi nunciovu ze dne 14. bfezna viz v Snémech ¢eskych XV,
1, €. 395.
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strova Velkych Benéatek a vesnice Buben, nybrz téz v Gtoc-
nych planech proti pasovskému vojsku na protéjSim brehu.

Jiz i. bfezna se prepravili Staroméststi na dvou mistech
pres feku, zpustosili a vyplenili dvir Lazara Henkla a zpa-
sobili na hradé a na Malé strané obavy, Ze chystaji Utok.
Straze byly zdvojnéasobeny a vecer z. bfezna byl u¢inén po-
plach, Ze se Staroméststi na hornim toku Vltavy dostali pFes
vodu, takZe pasovské vojsko na né vypadlo, ale nepfitele,
ktery pobil pasovské straze, jiz nenalezlo.l) Podle jiné zpravy
u€inila téhoz dne vySehradska posadka, kde pry lezelo 500
stavovskych musketyr(, vypad pres Feku, napadla 4 pasovské
vozy a s plenem a 16 kofimi se vratila do svého opevnéni.2
Patrné jde tu o touz udalost. Dne 3. bFfezna stavové konali
prehlidky vojska; vojsko na ostrové u sv. Petra, t. j. na Vel-
kych Benatkéach, stfilelo z dél na Pasovské, ktefi jeli na druhé
strané Feky, a nékolik jich ranilo.3) Téhoz dne piSeTurn krali
Matydasovi, aby si nemyslil, Zze se na Starém a Novém mésté
boji pasovského vojska, ukazali jim to, takze ve dne v noci
musi byti ve zbrani a na koni; pychy jim pry uz ubylo.4)
Z téhoZ dne je zprava, Ze Pasovsti na Malé strané maji na
mrtvych ztraty jiz ve vy$i 1000 muzl a Ze jejich ranéni denné
umiraji. Naproti tomu Ze dochazeji staviim posily; Matyasova
vojska lezi pry jiz 1000 koni a 1500 musketyr kolem mésta
a 1000 koni a 3000 pésich je 6 mil od mésta.5

Velmi rusno bylo 5. bfezna v mésté i za Prahou. Stavové
dali vojskem vypleniti zamek Libef u Prahy, jehoZ majitelka
EliSka Hofmanova z Donina dala dopravovati pasovskému
vojsku pres vystrahy stavd rozliéné potraviny. Vedle obili a
dobytka byla tam nalezena téz déla, bylo jich tam pry zako-

*) Viz zpravu videfiského diaria ze dne 2. bfezna v Snémech €es/
kych XV, I, € 270; srovn. téZ noviny do Drazdan z téhoz dne tamze
€. 275.

2 Viz noviny Pfretschnerovou rukou psané ze dne 5. bFezna tamze
€. 300.

3) Viz zpravu Troila Hagiochorana ze dne 3. bFezna tamze ¢. 277.

*) List Turnlv krali Matyasi ze dne 3. bfezna viz tamze ¢. 279.

*) Viz zpravu novin v Zerbstu ze dne 3. bfezna tamze ¢. 280.
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pano 20, coz viechno vzato a dovezeno do Prahy.) Z&mek
libefisky mél s hlediska vojenského zna¢nou cenu, ovladaje
protéjsi holeSovickou rovinu a celé Gdoli VItavy. Na Starém
mésté byl vyplenén dim sekretafe Piatejse, znéhoz pry byli
vojaci stavovsti insultovani. Jizda vedena Vaclavem Vchyn-
skym se marné namahala zjednati poradek, cely diim byl zpu-
stosen, nékolik vytrznikd zastfeleno a nékolik zatteno.2) Té-
hoz dne byl na Novém mésté vyplenén pivovar nejvyssiho
purkrabi.3

Cim vice posil vojska kralovského pFibyvalo ku Praze, tim
vice se stupfioval v mésté zapal proti nepfiteli. Nikdo se ne-
smél na druhé strané Feky ani ukazati, sice bylo hned stFileno.
Ve vojsku i v ozbrojeném lidu byla v Praze dobré néalada,
nebot’ podle Pfretschnerova psani do Drazdan 5. bfezna bylo
v mésté dost proviantu i stfeliva. Pfretschner pocita, ze je
v Praze 30.000 ozbrojenych muzl — pocita ovéem téz hoto-
vost a méstsky lid—, kteFi maji dobrou kazer a u nichz nelze
pozorovati viibec néjaké svévole. Jen v jesuitském kostele se
pry denné hlasité zpivaji evangelické pisné, mezi nimi ,,Eine
feste Burg ist unser Gott“, k ¢emuz lid, ktery je na namésti
pred mostem, silnym hlasem pomaha.4)

Na Malé strané byla z toho nalada velmi stisnéna, a to
nejen ve vojsku pasovském, nybrz také v doméacim obyva-
telstvu. Hlad trpélo vojsko i obyvatelstvo a Gtoku ze Starého
mésta se obavali vSichni. Na noc 7. bfezna priSly ze Starého
mésta poplasné zpravy, Ze se chysta no¢ni Gtok, a Malostransti
byli svymi pFateli z druhého brehu varovani, aby se bud spa-
sili Gtékem anebo se dobFe opatfili ve svych domech. Malo-
stransti, ktefi tolik utrpéli od pasovského vojska, obavali se

x) Viz hlavné zpravu Troila Hagiochorana ze dne 5. bfezna tamze
€. 293 ; dale zpravu novin pro Unii ze dne 6. bfezna tamze ¢. 311a Zpravu
Pfretschnerovu ze dne 9. bFezna tamze ¢. 341. Pfretschner ma zpravu
0 20 délech zakopanych v zemi. Pfretschner klade tu udalost do 7. a 8.
bFezna, coz se d& vysvétliti delsim dopravovanim kofisti.

8 Viz tytéZ zpravy.

3) Viz tamze ¢. 311.

*) Pfretschnerovy zpravy ze dne 5. bfezna viz tamze ¢. 300.
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pFi Gtoku hlavné t. zv. Ctverdkd, ozbrojené to chasy z lidu
a namnoze lidu venkovského. Téchto ozbrojencd bylo pry
nékolik tisic a na prapory si vySili znameni tresky a kladiva
s heslem ,Contra Rame* a pocinali si v mésté takovym zp(-
sobem, Ze vzbuzovali vazné obavy Ceskych stavd. Vytrznosti
a plenéni v mésté méli pfedevsim oni na svédomi. Na Sta-
rém aNovém mésté byli drzeni na uzdé stavovskym vojskem,
ale za predvidaného Gtoku na Malou stranu mohli se ve
nezZ pasovskému vojsku. S Gzkosti hledéli Malostransti vstFic
blizicimu se dni osvobozeni.])

*) Viz zpréavu videfiského diaria ze dne 7. bfezna v Snémech ceskych
XV, 1, ¢ 314.



XII.

ODCHOD PASOVSKYCH A OBSAZENI HRADU
STAVY A KRALOVSKYMI.

Odchod tryznitelG, ofekavany malostranskym obyvatel-
stvem s touhou i se strachem, stal se kone¢né skutkem. Ne-
stalo se to jednim rézem a neodbylo se to bez krve a bez
hluku. Ramée s&m, jak se dalo pFedvidati, hledél, aby se do-
stal dFive do bezpeci. Zajistil si €ast jizdy, dav si vyplatiti
penize pro 1.000 koni,1) a za ¢asnych hodin rannich 8. bfezna
opustil neslavné mésto, na které se pred tfemi nedélemi, také
za ranni tmy, vrhl s takovymi nad&jemi. MdzZeme véFiti prvni-
mu zpravodaji, ktery jesté téhoz dne ucinil o jeho Gtéku za-
znam, Ze odjel jen se dvéma kornetami jizdy k Berounu. Jen
tak se da vysvétliti, Ze jeho odchod zUstal ostatnimu vojsku
utajen; jednotlivé kornety v sedle nemohly byti ve dnech
oceka&vaného utoku nikomu zvIa3té ndpadné. Kdyz se se svou
jizdou dostal mimo nebezpeci, vyplatil ji tFimési¢ni zold, aby
ji udrzel v dobré naladé; bylo to patrné az v Berouné.2

Kdyz na Malé strané rano vojsko zpozorovalo, co se stalo,
ucinilo na namésti pred bydlistém plukovnika Raméa veliky
hluk, spilalo zmizelému vidci a jinym veliteldm zradct a za-
razilo jinou jizdu, patrné dalsi komety Raméova pluku, kdyz
se chystala tohoto zmatku uZziti k odjezdu. Musketyfi stFileli

X) Viz zpravu Bodeniovu vévodovi bavorskému ze dne 12. brezna
v Snémech ceskych XV, I, ¢ 373.

2 Viz tamZe; Bodenius udava, ze to bylo 2 mile od Prahy, coZz nés
nesmi myliti, nebot’” méFeni tehdejsich zpravodajt, hlavné cizincd, by-
vaji velmi nepf¥esna.
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po jezdcich aasi ¢tyfi z nich na misté zabili. Vysoci ddstojnici
méli dosti préace, aby slibem okamzZitého zaplatem tFimésic-
niho Zoldu utiSili boufi.

Tento zmatek na Malé strané neusel obyvatelstvu na Sta-
rém a Novém mésté a Pasovsti brzy dostali zpravy, Ze jim
hrozi z druhého brehu pFepadeni. Z toho byl mezi vojskem
novy rozruch, ale ukazalo se, Ze obavy ty byly pred¢asné;
nového zmatku by byla byvala zase €ast jizdy rada uzila k od-
chodu. Vojsko se kone¢né domluvilo, Ze jeSté dneSni noci
opusti Malou stranu; uskute¢niti tento Umysl se vSak nepo-
dafrilo.

Obavy z vCerejSka se staly skutkem teprve 9. bfezna, ale
nebyly pro Pasovské razu nebezpe¢ného. Asi v 10 hodin pred
polednem se sebralo asi joo—900 ,étverak(’, ktefi se na ho-
Fej$im toku VlItavy u Podskali pFepravili pres Feku po lodich
a vorech, zmocnili se vesnicky Smichova na protéjsim brehu
a blizili se k brané na Ujezdé. Z tohoto podniku bylo pry
na Malé strané i na hradé velké zdéseni, protoze se ocekaval
generalni atok. Pasovsti méli poplach, ale brzy se vzpamato-
vali, kdyz poznali, jakého nepfFitele maji pfed sebou. Jizda
s oddélenim musketyr( vyrazila proti Gto¢nikim a brzy je
obratila na uték. Odvaha ,étverakl‘ nevycvicenych a vyzbro-
jenych velmi nedostate¢né nemohla ¢eliti ruting kyrysnik( a
musketyr(. PodafFilo se jim sice sraziti nékolik Pasovskych,
ale jejich zapas byl velmi kratky a ztraty jejich Citali do set.
Co se z nich nedostalo k lodim, zahynulo me€em a ohném,
anebo se utopilo v Fece. Smutny osud stihl ty, kdoZ se chtéli
zachraniti v chalupach a stodolach, které Pasovsti zapalili,
nepFijavSe na milost ty, kdo se vzdavali.l)

X) Prvni je zprava videfiského diaria ze dne 8. a 9. bfezna v Snémech
teskych XV, I, €. 337, kteraudava, ze Pasovsti ztratili 17 muzd s jednim
leutnantem; srovn. tamze ¢. 355, pozn. 3, a¢. 372, pozn. 10 na st. 475,
noviny ze dne 12. bFezna pro Unii. Tyto noviny pogitaji, ze Cech(i bylo
zabito nebo spdleno asi 300, a opakuji touz zpravu o ztratach Pasov-
skych. Nuncius plSe v depeSi ze dne 14. bFezna, Ze na zpravu o Gtoku
ve stfedu 9. bfezna méli Pasovsti poplach a Ze se sebralo asi 200 muske-
tyrll, ktefi spofadavie se, uginili Gtoéniklm velikou porazku a pry
jich pobili do 300 a sami ztratili jen 5 muz(i. Mnozi se zavieli do néko-
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Tento neStastny Gtok ozbrojeného lidu, provedeny za bi-
1ého dne, byl jisté neprozretelny, nebot’ Gtocnici méli Feku
za zady. Velitelstvi jak stavovského, tak kralovského vojska
jisté pFi ném nemélo GCastenstvi, ale mohlo se trochu za-
stydéti za svou ne€innost v okamziku, kdy se mélo rychle
jednati. VSechno krélovské vojsko lezelo uz u Prahy, stavo-
vé je nechtéli totiz ubytovati v mésté, stavovské vojsko
v necinnosti mohlo pFihlizeti tomuto Gtoku, ktery byl sice
velmi 3patné vypocten, ale pFece ukazoval, co by se mélo
délati.

Pocitame-li, Ze Pasovskych nebylo na Malé strané uz vice
nez asi 5.000 muz{, jak to potvrzuje nékolik zprav, divime
se, ze stavovské a kralovské vojsko, jehoz dohromady bylo
vice neZ trikrat tolik, pustilo nepfitele i s kofFisti bez boje
z mésta, které se mu nyni mohlo stati pasti. Vidcové vojska
kralovského Herberstein a Hodicky se sice radili s veliteli
stavovského lidu, ale k ¢inu se neodhodlali. Herberstein pise
jesté 10. brezna kréli MatyaSovi o svych pFipravach, o pro-
hlidce pfechodl pres feku a o poradach se stavovskymi
vhdci, k nimz byli s Hodickym povolani po zpravach, ze
Pasovsti chtéji ujiti z Prahy.l) Také Pfretschnerovi, jak vidi-

lika domU vesni¢ky vzdalené ptl (1) mile od Prahy, t. j. Smichova.
Domy byly zapéaleny a oni v nich zahynuli; Pasovsti pry je nepfrijali
za zajatce. S nimi zahynul také ,un capitano di qualche consideratione*.
Dom spaleno bylo pry asi 20, $koda &in! 14.000 tolarQ a stihla chudé
lidi. Viz tamze ¢. 39J. Roncaroli plSe 14. bFezna vévodovi parmskémus
Ze utok pres Feku 9. bFezna se nezdafil; bylo pry vidéti asi 15 lodi
a vord, po kterych se prepravila tlupa sedlakd, z nichz Pasovsti pres
100 pobili a pFes 60, kteFi ustoupili do dom{ a chtéli se vzdati, i s domy,
jichz bylo vice nez 15, spalili; sami méli pry jen 2 mrtvé; viz tamze €.
401. Zprava do Benatek ze dne 14. bFezna pravi, Ze Cesti Gtocnici, ,turba
vile, disordinata et non daltro instrutta che del* mestiero della zappal
byli rozsekani na kusy a ze 300 nez@stal ani jeden; pozar chalup byl
pry jSpettacolo molto miserabile et horrendol; viz tamze ¢. 399. Viz
téz zpravu Mediciho ze 14. bFezna tamze ¢. 400; srovn. téz noviny ze
14. bfezna tamze €. 401, pozn. 2 na st. 520; noviny tyto po¢itaji, ze
z 500 Gto¢nik( zahynulo pFes 300 a Pasovskych 3.

*) Viz list Herberstein(iv krali Matyasovi ze dne 10. bfezna v Sné-
mech €eskych XV, I, €. 352.



288 J. B. NOVAK: RUDOLF II. A JEHO PAD.

me z jeho listu ze dne 9. bfezna, bylo povédomo, Ze ,nasi*
nejvyssi a komisari valecni chodi pilné do rady a Zze nebudou
asi dlouho otdleti s Gtokem na nepfitele.l) Uvazime-li, jaky
pocet zemské hotovosti a jiného ozbrojeného lidu byl
v Praze a nejblizsim okoli a jaké kontigenty tahly z krajd
ku Praze a jaky podet ozbrojenych sedlakd na venkové byl
k disposici, musime se diviti vedeni, Ze téchto sil nedovedlo
vyuziti. Zda se, Ze tu povéra zvétdovala strach z Pasovskych
spojenych s dablem.

Utok nestastnych ,&tverak(‘ dopadl $patng, protoze byl
veden s malymi a 3patné ozbrojenymi silami, ale bylo jim
Feceno, co si patrné instinktivné myslilo Staré a Nové mésto,
Ze se ma Pasovskym zatarasit cesta Ustupu. Zde $lo o silnici
Praha, Zbraslav, Dob¥i$; druha hlavni tepna k jihu $la na
Chréastany, Dudniky atd. k Berounu. Jinou cestou se Pa-
sovsti nemohli pustit; mensi cesty byly nevhodné pro déla
a vozy, hlavné za brfeznového mokra. Na z&padé od Prahy
bylo nebezpedno pro krajsky lid kraje Zateckého, rakov-
nického a slanského, ktery dostal rozkaz, aby se strhl u Sla-
ného2), a vychod od Prahy byl v moci krélovského vojska.
Kdyz uz vedeni pomyslelo na Utok a na pfechod pres Feku,
nemélo s nim otéleti. Jen rychlost pohybl byla schopna
Celit nepfiteli tak zkuenému, jako bylo pasovské vojsko.
D¥ivéjsi projekt pFechodu k Holesovicim ukazoval jednu
cestu, ,Ctveraci‘ v Podskali ukazali druhou.

Necinnost v téchto chvilich byla tim trestuhodnéjsi, Ze se
projekt prepraviti Herbersteinovo vojsko pres feku a polo-
Ziti je nékde s druhé strany za hradem vyskytl v Praze uz
6. brezna, jakmile dosla zpréva, Zze Herberstein dorazil s voj-
skem do Ceského Brodu.3 Dne 9. bfezna se mélo stavovské
i kréalovské vojsko prepraviti pres Feku na mostech, které

J) List PfretschnerGv Schonberkovi ze dne 9. bfezna z Prahy viz
v Snémech ¢eskych XV, I, & 341.

2 Viz list stavli eskych staviim kraje Zateckého ze dne 25. Gnora
tamze €. 227.

") Viz noviny pro Unii ze dne 6. bfezna v Snémech €eskych XV, 1,
¢. 311.
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by se zFidily na tfech mistech, a udefiti naPasovské. Zpravo-
daj, ktery o tom piSe, m& zpravu, ovSem predcasnou, Ze
,nasi‘ obsadili mocné Bilou horu a Pasovské sevreli se vSech
stran. Vypravoval pry mu to Sebestian Zdarsky, z eho? je
vidét, Ze Cesi uz na takové obkligeni Pasovskych pomysleli.1)
Pfretschner v listu ze dne 9. bfezna pravi, Ze moravské
a rakouské vojsko leZici kolem Prahy a ¢itajici 2.000 koni
a 6.000 pésich vybraného lidu nebude jiz dlouho odkladati
Gtok a Ze ho jiz néco bylo prepraveno pres Feku.2

Vysledek takového podniku byl jisty, nebof na Malé
strané byl uz predtim hlad, takZe vojsko by nemohlo po
prekazeni dovozu potravin s druhé strany viibec klasti od-
por. Ostatné CeSti stavové védéli také o naladé pasovské
péchoty, kterd by se, jsouc na Malé strané oblezena, asi
nerozpakovala vydat své velitele a dohodnout se s nepfi-
telem.

Bodenius piSe 12. bFezna vévodovi bavorskému, jak se pé-
chota po odchodu plukovnika Raméa 8. bfezna zacala bou-
Fit, nejvice spilala Leopoldovi, Sulzovi, Althanovi a j. a hro-
zila, nedostane-li zaplaceno jako jizda, Ze zajme plukovniky,
vyda je ¢eskym staviim a da se od nich najmouti.3) Podobné
mluvi jiny zpravodaj, ktery podle zapisu do svého denniku
k 11. bfeznu mél dojem, Ze se Pasovsti chtéli dati k Cechdim,
t. j. do sluzeb Ceskych stavd, ale Ze se dali svymi veliteli
premluviti, aby v noci odtahli.4

Ani této nespokojenosti vojska, které hrozilo vzpourou,
ani jeho nebezpetné situace mistni nebylo stavovskymi a kra-
lovskymi vojevidci vyuzito. Tito téZkopadni stratégové

*) Viz noviny pro Unii ze dne 10. bFfezna tamze ¢. 355.

2 Dotéeny list Pfretschnerdv viz tamze ¢. 341.

3 List BodeniGv ze dne 12. bfezna viz v Snémech &eskych XV,
1. £ 373-

*) Viz zprévu videniského diaria ze dne n. bFezna tamze ¢. 357.
Nejvice kf¥iku pry nadélal pluk Trauttmansdorfiv. Trauttmansdorf se
pry uZ df¥ive rozesel s plukovnikem Raméem a celym timto podnikem,
sméFujicim, jak se mu zdalo, proti zajmim jeho pana, arciknizete
Ferdinanda; uz pry kdyz §li do Rakous. Viz depesi Mediciho ze dne 14.
bFezna v Snémech geskych XV, I, ¢. 400.

19
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otéleli s ¢inem tak dlouho, az jim pasovské vojsko s veske-
rym lupem takfka pred ofima, ovSem zavienyma, vyrazilo
z Prahy a dostalo se na svobodu.

Pasovsti pfed odchodem usporadali rychle své véci, dali si
vyplatiti z cisaFské pokladnice tFimési¢ni Zold, majice zbytek
uz drive zaruCen slibenou zéstavou panstvi Krumloval),
sbalili koFist a vykonali viechny pFipravy, aby mohli jesté
touZ noc, z 10. na 11. bFezen, nepozorované opustiti Malou
stranu. JeSté 10. bFezna vecer se na Malé strané pilo vesele,
vojaci pry dostali Zold v dobrych dukéatech a tolarech?), hrali
0 pemze a asi 40 jich se tak zpilo, Ze zdstali lezet a usnuli,
coz se jim stalo osudnym. Vecer zatarasili Pasovsti malo-
stranskou mosteckou branu, vzali s sebou pry 38 centny¥
prachu a nékolik dél, kterd jim byla dana z cisaFské zbrojnice,
pobrali mnoho koni a véci, které se daly jesté sebrati, a za
¢asného réana mezi 3—4 hodinou vytdbli nepozorované
zmeésta, patrné Strahovskou branou, aby se po bfevnovské
silnici dostali co nejdFive do Berouna a mohli dale tahnouti
k své operacni zakladngé, k Budéjovicdm. U Berouna strhli
most pres Feku, aby zastavili své pronasledovatele. Vidcové
vojska: jeli s sebou; arciknizete Leopolda doprovazeli Sulz
a Althan, Berka vyhnany z Moravy, Ubesco a zpovédnik
Leopolddv P. JindFich Aquentius, ktery jel v jednom kry-
tém voze, v druhém jely damy.3) Trauttmansdorf, jak Bo-
denius vyslovné podotyka, zlstal v Praze a uZ se o tyto
véci nestaral.

J) Viz citovany list Bodenidv.

2 Nuncius piSe v depesi ze dne 14. b¥ezna, ze pasovska péchota
nechtéla jiti bez penéz, nespokojila se suknem a stFibrem, takze cisaF
byl donucen k vyplaté 230.000 tolar( z vlastni kapsy (,borsa proprial ;
viz Snémy ¢eské XV, I, €. 395. Bodenius v citovaném listu ze dne 12.
bFezna pravi, Ze si péchota Zadala hotové penize jako jizda, ne sukno
a st¥ibro, a ze cisaf kone¢né dal 100.000 tolard a pan Schembach na
zaruku cisaFovu 50.000 tolard; viz tamze ¢ 373. Herberstein oznamuje
10. bFezna krali Matyasovi, Ze cisar dal vojsku ze svého pokladu 250.000
zIl. a za to ostatni jim zastavil Krumlov; viz €. 352.

*) Viz depesi nunciovu ze dne 14. bfezna v Snémech ¢eskych XV,
I> ¢- 395> srovn. téz list Pfretschnerdv ze dne 12. bfezna tamze &. 372.
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Leopold i druzi velitelé opoustéli mésto svych snl se
svéSenymi hlavami. Leopold nemél korunu na hlavé a spise
ho pélila rana do tvére, kterou jesté v posledni dobé v Praze
dostal od rozzufeného vojaka, kdyz uklidfioval vojsko pFi
jednani o vyplatu. Druzi vidcové neméli marsalské hole
a vynosné Gfady a tisnila je nedCvéra vojska odhodlaného
k vzpouFe i k zradé. Ramée byl uz napred, a ponévadzZ nebyl
povahy kompromisni, mozna ze uz osnoval plany k pomsté
tém, které pokladal za vinné nespolehlivosti vojska a jeho
zradnymi amysly, pfed nimiz se v€as spasil.])

Arciknize Leopold, kdyZ sedal na koné, pry rekl: ,,Ne-
mam uz tedy vibec Clovéka, ktery to se mnou upFimné
mysli?*“ Sulz pry odpovédél: ,,Vase Jasnosti, drzte se mne
a nepotka Vas, bude-li Bh chtiti, Zadné nestésti.”

CisaFské rady, ktefi jesté u cisafe zUstali, pojala z toho
ze vSeho velikd Uzkost, néktefi pry by si prali, zvlasté Han-

') O odchodu Pasovskych a udalostech predchézejicich viz noviny
pro Unii ze dne 10. bFezna v Snémech ¢eskych XV, I, € 355; v nich
je zprava, Ze Leopold dostal se€nou ranu pres tvar, jinde se mluvi jen
0 réané pres tvar. Viz dalé noviny ze dne 12. bfezna do Drézcfan a pro
Unii, tamze & 372 pozn. 10, list Herbersteindv krali ze dne 11. bfezna,
tamze ¢. 358, list Hodického kréli z téhoZz dne, tamze ¢. 359, listy
Pfretschnerovy kurfirstovi saskému a Schénberkovi ze dne n. b¥ezna,
tamze &. 361 a 362, list Bodenidv vévodovi bavorskému ze dne 12.
bFezna, tamze ¢. 373, list Zufiiglv krali $panélskému ze dne 12. bfezna,
tamze €. 374, noviny pro Unii ze dne 13. b¥ezna, tamze ¢. 392, depeSi
nunciovu ze dne 13. bfezna, tamze ¢. 395, depeSi Padavinovu ze dne
14. bFezna, tamze €. 398 (vojsko p¥i odchodu bylo pry opatfeno stfeli-
vem a zbranémi z hradu a loupilo, téZ v byté Padavinové), zpravu
do Benatek z téhoz dne, tamze ¢. 399, zpravu Mediciho ze dne 14.
bFezna, tamze ¢. 400 (podle ni se cisaF obaval, aby ho Pasovsti nevzali
s sebou), zpravu Roncaroliho ze dne 14. bfezna, tamze ¢. 401 (podle
ni cisaf obdaroval Leopolda, nez odesel; mluvi téZ o zabijeni ranénych).
Viz téZz, co piSe Skala ve své Historii Ceské, I, st. 307. Skala li¢i astup
Pasovskych ponékud fantasticky; pry jizda pobrala na koné nejlepsi
musketyry a péchota, jak mohla, si opatfila koné. To neni potvrzeno
soucasnymi zpravami. Usudek Skal(iv, Ze Ramée jel napFed, aby shlédl
a zabezpecil pasy, s nimz polemisuje téZ Gindely (Rudolf Il., II, st.
228), ma plvod asi v tom, Ze Ramée chtél zajistit most pFes Be-
rounku.
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newald, aby se nebyli byvali nikdy narodili. O Leopoldovi
byla roztrou$ena posmésna pisnicka tohoto znéni:

Ein erzherzog bin ich geborn,

Passau, Gulich, Strassburg verloren,
aus Bohmen \verd* ich auch getrieben,
wer®ich nur in dem closter blieben.])

Odchod pasovského vojska byl proveden tak nesly$né
a neviditelng, Zze se na druhé strané feky o ném dovédéli
teprve réno po Sesté hodiné. Pasovsti ponechali totiz u za-
tarasené mostecké véze strdz, nechali na obvyklych stano-,
vistich hofeti strazni ohné, aby nepf¥itel nezpozoroval zménu.
KdyZz dosla na Staré mésto zprava, co se stalo, pospichalo
i vojsko i ozbrojeny lid pFes most na Malou stranu. Nejd¥ive
bylo tieba odkliditi pFekazku a uvolniti prichod mosteckou
véZzi, nebot’ Pasovsti vyldmali i veliké kameny mosteckého
zabradli a nastavéli napfi¢ do cesty?), a trvalo dosti dlouho,
neZ se Ceska stavovska jizda, pospichajici pres most, mohla
pustiti za nepfFitelem. Herberstein pocita, ze ceské jizdy bylo
1500 koni3. Tento polni marSéalek vojska krale Matyase
jesté ted o niCem nevédél a doznava to sam ve své relaci
krali. Byl pry od Cechl se svym vale¢nym lidem ubytovan
daleko od mésta, maje vojsko v mistech pdl mile, mili i pFes
mili vzdalenych od Prahy, a dostal o odchodu Pasovskych
zpravu teprve v 7 hodin, nacez hned vyrazil s vojskem
ku Praze. Je témérF neuvéritelné, jak prostosrdecné pise nej-
vyssi velitel vojska svému krali o téchto vécech, které ho
usvédeuji z aplného zanedbani vyzvédné sluzby, a to pravé
ve chvili, kdy mél dat streziti kazdy krok nepfitele chysta-
jiciho se vyrazit.

Nez se kralovské vojsko dostalo pFes most, pres néjz pry

J) Viz Pfretschner(v list Schonberkovi ze dne 12. bfezna v Snémech
Ceskych XV, I, ¢ 372, kde jsou tyto zpravy o Leopoldovi.

") Viz zpravu Roncaroliho zé dne 14. bfezna v Snémech ¢eskych
XV, I, & 401.

*) List HerbersteinQv krali Matyasovi ze dne 11. bfezna viz tamze
€. 358.
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nejdfive tahlo 500 moravskych koni, po nich 5 praporct
moravské péchoty a 12 polnich déll), vracela se ¢eska sta-
vovska jizda z nezdafFeného pronésledovani. Aby neméla
Uspéchu, o to se postaral zadni voj pasovského vojska,
600 musketyr(, kteFi méli za Gkol zadrZet nepfitele, aZz se
ostatni vojsko dostane do bezpeCi. Toto oddéleni muske-
tyr(, jakmile zpozorovalo Eeskou jizdu cvalajici po silnici
vedouci k Berounu, obratilo se proti ni a zastavilo ji. Sta-
vovské jizda, nemajici péchoty, kter4 by mohla celiti ohni
musketyrd, neodvazila se boje a zanechavsi patrné Cast,
kterd4 by pozorovala nepfitele, vratila se s nepofizenou do
Prahy. Zadni voj Pasovskych pak ustoupil k Berounu a dal
se dale na pochod za hlavnim vojem. Strzeni mostu u Berou-
na bylo patrné dilem tohoto oddéleni musketyrd.2

Zatim, co se dély tyto pohyby vojenskych téles, sbéhly se
na Malé strané zbavené utiskovatelll udalosti, které poda-
vaji ukazku nenavisti, jakou na sebe nakupilo pasovské voj-
sko. Hned se stavovskou jizdou a spiSe jesté pred ni dostali
se, odklidivse prekazky ze zatarasené mostecké véze, na
Malou stranu ,Etverdci‘ a jiny lid ze Starého a Nového mé-
sta. Jali se hned prohlizeti domy, zda tam nezQstal néktery
pFisludnik pasovského vojska. Kdo jim padl do rukou, at’
byl opily, at’lezel ranén nebo nemocen, pykal za €iny svych
druhl. Nékolik jich pFitahli k Fece, hodili do vody a ty, kdo
se chtéli plavdnim zachranit, jeSté ve vodé postFileli. Jiné
zabijeli na misté, a kdo z nich mél tuhy Zivot, tomu pry dFive,
nez ho dorazili, vyFezavali z ruky hostii, jiz pry mél zaSitou
a nemohl proto umfiti.

Souvisi to s povércivosti doby, ktera si Uspéchy pasov-
ského vojska vysvétlovala jakymisi ¢ary, které pry vojaci

X) Viz zpravu videriského diaria k 11. bfeznu v Snémech ceskych
XV,1,C. 357.

2 Kombinaci zpravy Herbersteinovy, zpravy videfiského diaria
a novin pro Unii dospivame k tomuto obrazu; srovn. tamze ¢&- 357,
358 a pozn. 10 u €. 372. Herberstein sam pravi, Ze nepfitele pronéasle-
dovala jen €eska jizda a ne jeho vojsko, jak mini zpravodaj videfiského

diaria, ktery ma zase detail o pasovském zadnim voji.
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provadéli s hostii v ruce zaSitou, aby byli nezranitelni.
Podrobné to li¢i ve své Historii Pavel Skéala ze Zhore.])
Ze tomu v Praze véFili a se zajatymi vojaky pasovskymi
podle toho nakladali, ukazuje liceni Skalovo nepochybné.
Avsak Skalovo liceni tato zvérstva pripisuje ne malostran-
skym usedliklm, nybrz ,jonak(m*, kterych stavové do tisice
poslali na Malou stranu, aby obsadili mosteckou branu,
sasky dlim a jiné brany. Nelze je tedy klasti na vrub domaéci-
mu obyvatelstvu malostranskému, jak to cini Gindely.2
Také jiné prameny pricitaji tyto iny ,étverdkdm*‘ a podob-
nym Zivlim, ale v podtu obéti se znacné rozchazeji.3 Nej-
vétsi moznost zjistiti spravny pocet méli zpravodajové
vlassti, kteFi byli tehdy na Malé strané pFitomni, jako pa-
pezsky nuncius, Padavin a Roncaroli; jejich udaje neklesaji
pod 15 a nepfesahuji Cislo 40. Ze si ,Ctveraci‘ nedali ujiti
prilezitost, aby pomstili smrt svych soudruhd upélenych
Pasovskymi v stodolach a chalupach smichovskych po ne-
zdafeném Gtoku z Podskali proti Ujezdu, lze snadno po-
chopiti.

,Ctverakl- se bali na Malé strang uz dfive pfi pomysleni
na utok ze Starého mésta. Pocitali jich na Starém a Novém
meésté pres 4000 ozbrojenych cepy Zelezem pobitymi a pal-
caty, ktefi pry se zenou do toho jako nerozumna zvirata

1) Viz Skalovu Historii ¢eskou I, st. 282 a 307.

2 Srovn. A. Gindely, Rudolf Il., Il, st. 229.

3) Noviny pro Unii ze dne 12. bFfezna (Snémy ceské XV, I, ¢. 372,
pozn. 10) udavaji, ze byli zabiti nebo nahazeni do vody, kdo se opili
a opozdili anebo byli nalezeni v domech ranéni a nemocni. To by byl
dost znacény pocet, nebot’ jen opilych pry zdstalo 40. Podle novin
do Drazdan ze dne 12. bFezna (tamze) bylo opilych, ktefi usnuli a byli
zajati, 40, kdezto ,Ctverad dostali pry jen 4 nemocné, ktefi lezeli v do-
mech, a shodili je s mostu do vody. Padavin v depesi ze dne 14. bfezna
(tamze ¢. 398) udava, ze ti, kdo zistali pro nemoc nebo zmozeni vinem,
byli ukrutné usmrceni a bylo jich pry asi 25 nebo 30. Roncaroli v de-
pesi ze dne 14. bfezna (tamze ¢. 401) pocita, Zze bylo shozeno s mostu
10 neb 12 nemocnych a ranénych a 3 zabito ve vladském 3pitéale. Nuncius
(€. 395) udava, ze vSech dohromady bylo asi 40 a ze ve vlasském 3$pitale
byli 3 zabiti a 2 ranéni.
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ajichz je nutno se co nejvice obavati.l) | v hodinu osvobozeni
byli Malostransti velmi polekani. Takova pry byla zufivost
lidu obecniho (,gente bassa‘), ze by bylo byvalo zle s kato-
liky a cizinci, ovéem hlavné s Vlachy, kdyby nebyla byvala
ucinéna vyhlaska, ze nikomu pod trestem smrti nesmi byti
ublizeno.2) Nuncius pravi, ze byl veliky strach, aby nepFisel
na Malou stranu onen bezbozny lid, ktery povrazdil ubohé
mnichy, t. j. mnichy u P. Marie Snézné, a aby neudefil
na katoliky; proto opatfil svij dim 25 arkibuziry.3 Medici
dokonce tvrdi, Ze lid, ktery vnikl na Malou stranu, kdyz
prechézelo vojsko, chtél udefiti na klaster dominikansky sv.
MafFi Magdaleny, ale neodvazil se vniknouti nasilim dovnitF,
kdyZz pFislo vojsko kralovské, které obkliilo hrad.4)

Cisafi na hradé bylo ze v3eho, co se udalo tohoto dne,
velmi Gzko. S hrdzou se mohl tazati sam sebe, zda véechny
obéti, které pfinesl smiru s ¢eskymi stavy, nebyly marné.
Marné tedy odstranil pasovské straze s hradu a odevzdal
hrad strazim stavovského vojska, které jesté zUstalo na Hrad-
ganech, aby ziskal ztracenou ddvéru Cech(.5 Marné byly
viechny vzkazy a viechna poselstvi, kter4 v poslednich
dnech vysilal k ¢eskym stavlim na Staré mésto. Marné bylo

X Viz zpravu z Prahy pro vévodu virtmberského ze dne 5. bfezna
v Snémech ceskych XV, I, ¢. 298.

2 Viz noviny z Prahy ze dne 14. bFezna v statnim archivu v Neapoli
v Snémech ceskych XV, I, €. 401, pozn. 2 na st. 520.

3) Viz depesdi nunciovu ze dne 14. bfezna v Snémech ¢eskych XV,
1, €. 395.

‘) Viz depesi Mediciho ze dne 14. bFezna tamze ¢. 400.

‘) Prvni zprava o tom, Ze vydal pFislusny rozkaz, je jiz z5bFezna.
Hrabé Sulz pry nechtél pro hrozici nebezpeci uposlechnouti-a sam se
usidlil do hradu. Z Pasovskych postaveno 400 muz( p¥ed branu apod ni
do hradu a stavovsti ,modrokabatnici‘ dani pry na straz ke kostelu
a ke koruné, t. j. pFed kapli svatovaclavskou. Viz zpravu virtmberské-
ho agenta z Prahy ze dne 5. bfezna v Snémech €eskych XV, I, ¢. 298.
Podle novin pro Unii ze dne 10. bFezna, tamze ¢. 355, méla pry byti
jedté v Gtery vecer, t. j. 8. bfezna, strdZ na hradé zavedena pasovskym
Vojskem, ale kdyz jesté stadla v poradku, rozkazal cisa¥, aby Pasovsti
byli odstranéni a byla postavena straz stavovska s kabatci s pismenou
R. Zpravodaj pry to vidél na vlastni o€i.
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vyplaceni pasovského vojska a jeho odeslani z Prahy. Ptame
se s udivem, nac spoléhal cisaF a ve¢ doufal, kdyZz svou
posledni zastitu posilal z Prahy? Byl snad tak zaujat svym
pojetim zemépanské moci, kterou se po $panélském zpudsobu
od mladi naudil ctiti, Ze doufal v oslepeni Ceskych stavl
leskem cisafského majestatu? Ci myslil, Ze ho Cechové
v posledni chvili pFece zachrani jako roku 1608? Je pravda,
7e se v mysli mohl opirati o tehdejsi vérnost geskych stav(,
ale mohl zapomenouti, jak rok 1609 zatfasl majestatem ci-
saFské moci?

Je nepochopitelné, Ze cisaF s vojskem neopustil Prahu a
neusidlil se na ¢as v Budégjovicich anebo v Krumlové. Tam
mohl miti je$té dosti pevnou zékladnu alespon pro vyjedna-
vani s ¢eskymi stavy a kradlem MatyaSem; v Praze stal proti
svym neprateldm beze zbrang. Mésto Plzeii z{stalo cisafi
vérno a prohlasilo listem ze dne 9. bFezna, adresovanym nej-
vy$§im Gfednikdm a poslanym k rukam nejvyssiho kanclé-
Fe, ze nikterakZz nemini odstoupiti od jeho Mti cisaFské,
krale a pana svého nejmilostivéjsiho az do nejposlednéjsiho
pfemozeni.l) To nebylo bez ceny, uvazime-li, jak tim bylo
usnadnéno spojeni s Risi. Jihoteska posice pasovského voj-
ska mohla tim byti zna¢né posilena a mohla se proti slabé
strategii kralovskych a stavovskych generald dosti dlouho
drZeti.

CisaF ve svém zoufalstvi asi nebyl schopen klidné posuzo-
vati situaci a jednal spiSe citové a instinktivné. Opustiti hrad
prazsky byla mu myslenka, jiz se hrozil. | kdyz se ji uz
dFive v tézkych chvilich obiral, aby se vyprostil ze zlé si-
tuace, daval se prece vzdy rad uprositi, aby zdstal. Takjpél
na svém sidle na Hrad¢anech, Zze vSechno radgji podstoupil,
neZ aby svou milovanou residenci opustil. VZdyt ani nemohl

X) List Plzefiskych nejv. ufednikiim ze dne 9. b¥ezna viz v Snémech
ceskych XV, I, €. 343. Srovn. téZ list jejich ze dne 5. bFezna, tamze ¢.
306, jimZ obec svou ,katolickou“porouceji ochrané nejvyssich G¥edni-
ki a prosi za radu a za pomoc proti staviim kraje plzefiského, ktefi maji
v Umyslu zdvihnouti se s lidem svym, ano i kvartyry v mésté Plzni
poloziti.
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vSechny své umelecké poklady v rychlosti z Prahy odvézti
a rozlougiti se s nimi nedovedl. Opustiti bohaté sbirky,
umelecké dilny, laboratofe, astronomickou observatoF, pokla-
dy knizni atd. bylo nad jeho sily. Stejné asi nesnesitelna
byla mu myslenka odpoutati se od krasného panoramatu,
které mu s oken hradu poskytovalo stovézaté mésto, rozlou-
Citi se s osvézujicim kouzlem kréalovské zahrady, se zeleni
obor plnych zvére, s nadherou staji bohatych plnokrevnym
konstvem, se skrytymi taji ,fraucimoru‘ a viemi jinymi
pFijemnostmi, které mu poskytovalo jeho nevyrovna-
telné sidlo. Jesté stfecha nehofela nad hlavami, cisaF tedy
zlstal.

Litoval toho za chvili, nebot’ ve svych néaladach se stale
ménil. Ne, Ze by se byl odhodlal k odchodu, kdyby byl byval
mél jeSté moznost volby, ale kdyZ uz bylo na rozhodovani
pozdé, propadl zachvatlm zufFivosti a zoufalstvi. Kdyz mu
bylo hlaseno, Ze vojsko Matyasovo je jiz poloZzeno na hrad-
canském nameésti a Ze kralovsti i stavovsti vymahaji vstup
do hradu nasilim, zhroutil se UplIné.

Bylo jiz po poledni asi v jednu hodinu, nez se vrétila
Ceska stavovska jizda, ovsem jen jeji €astl), nez presla jizda
kralovska o xooo konich na levy bfeh a nez dorazilo vojsko
pési na Malou stranu a na Hrad¢any. Zufiga mohl vse po-
zorovati zblizka, nebot’ se vsichni spojili a seSikovali proti
hradu na namésti hrad¢anském. Zuaniga pocital xoo00 jizd-
nych a 1500 pésich vojska MatyaSova a moravského a 6 dél
postavenych na namésti. Bodenius vypravuje, Ze moravské
vojsko jizdni i pési s nékolika polnimi dély a vozy naloze-
nymi stfelivem tak se postavilo na Hrad¢anech pred hrad,
Ze z nich $el strach a Ze ta podivana ucinila dojem. Rakouské
vojsko jizdné a pési uz nemélo nahofe mista, nybrz musilo
zOstati v Gvoze a na Malé strané. Kdyz vojsko bylo rozesta-

*) Herberstein pocital, jak jsme vyse vidéli, ze 1500 Ceské jizdy vy-
jelo pronésledovat Pasovské; Zaniga v depesi ze dne 12. bfezna (Snémy
Ceské XV, I, €. 374), mluvé o jejim navratu, pocitd ¢eského vojska,
jemuz velel Turn, velmi malo; zdstala patrné velka &ast jizdy jesté
v poli, stfehouc cesty.
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veno, chtéli Turn, Fels a Vchynsky, aby se jim otevF¥el hrad.])
Most byl zdvizen, volali tedy na hejtmana hradu JindFicha
Sanovce, aby dal otevFiti branu. Herberstein dokonce po-
rucil pFinést petardu, aby se pFistup vynutil nésilim.2)

Nasili nechtél pFipustit Spanélsky resident Zufiga. Zaniga
zastupoval stat, v némz vladlo prili§ vysoké ponéti o ma-
jestatu trnu, které sam sdilel, aby se mohl klidné divati
na takové ponizeni cisafe a dynastie habsburské. Vzkézal
tedy Herbersteinovi, jak sam o tom pise svému krdli, aby
se cisafFi ne€inilo pFikoFi. Na dotaz, zda mysli jen osobu ci-
safovu, odpovédél po svém sekretafi, Ze néasilné vkroceni
do hradu nepoklada za prospésné pro krale uherského a cely
ddm rakousky, hlavné vzhledem k Risi. Herberstein mu od-
povédél, Ze pFisel s rozkazem, aby se Fidil podle minéni
Cech(1.3

Zatim ohlasil hejtman Sanovec cisafi, co se déje, a zadal
o disposice. CisaF v prvnim leknuti dal prichod svému tdésu
niky a rady, ktefi z(stali na hradg, bédoval, ¢inil jim vygitky
a litoval, Ze neodesel s pasovskym vojskem. Ted se teprve
objevila jeho zdéSenému zraku skute€nost, kterou si stéle
zastiral, Ze proti nému nestoji jen jeho neposlu$ni poddam,
nybrz vojsko jeho nelprosného nepfitele, kterého si jeho
poddani povolali, aby jim pomohl svrhnouti jej s trinu
a sam prevziti otéZze vlady nad nimi. CisaF pry nevédél, ze
vojsko jeho bratra Matyase je jiz v mésté — snad o tom
nechtél slySeti, — az kdyZz dnes sam vidél s hradu, jak ve
vojenském pofradku pFechazelo Karldv most.4 A tedstalo na
nadmeésti pred hradem spéchotou, jizdou i dély azadalo boufli-

*) Viz zpravu Bodeniovu ze dne 12. bFezna v Snémech ¢eskych XV,
1, €. 373.

2) Srovn. Slavatovy Paméti, 1. c., st. 13, Mediciho depesi ze dne 14.
bfezna v Snémech feskych XV, I, €. 399.

3) Viz depesi Zufiigovu krali Spanélskému ze dne 12. bFezna v Briefe
u. Akten IX, €. 98, vytah v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 374.

*) Srovn. zpravu novin pro Uniize dne 13. bfezna v Snémech ceskych
XV, I, €. 392.
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vé, aby bylo vpus$téno do hradu. Nez aby povolal Herber-
steina nebo nékoho jiného z rakouskych a moravskych od- i
padlik(, ktefi ho zradili a pfijali nenavidéného bratra
za péana, povola radgji Turfia a bude jednati s nim a s Cechy,
jimZ je prece jen jesté panem a ktefi snad v posledni chvili
pred tvari svého krale zméknou a budou mu jako vidy za-
Stitou proti nepfiteli.

Turn byl povolan k cisaFi, ale nejel do hradu sam, s nim
jelo nékolik jinych velitell vojska a zadalo za sly$eni. Cisaf
je chtél nechat cekat na audienci, ale kdyZz Turn prohlasil,
ze ted neni ¢as na ceremonie, byl hned vpustén i s panem
z Felsu a s panem z Roupova k cisafi, obklopenému nejvys-
§imu Gfedniky kralovstvi Ceského a jinymi radami.) Nesli
ovSem k audienci ustrojeni, jak predpisovala Spanélska eti-
keta, nybrz tak, jak stali v ¢ele vojska. A také zplsob, jak
jednali s panovnikem a jak panovnik mluvil s nimi, ne-
srovnaval se s pFisnymi predpisy dvorskymi. Zpréavy sou-
¢asnych zpravodajd, velmi blizkych této udalosti, se ovéem
v podrobnostech rozchazeji, jak ani neni pfFi tak rozciluji-
cich scénach jinak mozno. Ze vseho plyne, Zze po Uvodnich
nutnych formalitach, pFi nichz Turn ujiStoval mocnéare, Ze
jsou tu kjeho sluzbg, a cisaF se laskavé tazal na jejich radu,
doSlo na jedné strané k nemuznému narku, na druhé strané
k ostré obzalobé celého systému. Zda se, Ze Turn udal
na pocatku za pFicinu, pro€ k cisafi pfFisli, obavu, Zze Pasov-
§ti odvezli s sebou korunu a privilegia, coZz se oviem dalo
snadno vyvratiti odpovédi, Ze se sami mohou prFesvédciti,
7e tomu tak neni. Obava tato méla pavod v hrozbg, kterou

X Srovn. zejména, co piSe o audienci ZUfiiga, Medici, Bodenius
a co o ni zaznamenal Slavata; viz Snémy ceské XV, I, &. 373, 374, 400
a Slavatovy Paméti, |.c., st. 13. Souhlas Bodenia se Slavatou ukazuje,
Ze nebyl Turn sam. Ponévadz Turn byl hlavni osobou, nezmifnuji se
néktefi zpravodajové o druhych G€astnicich audience.

2 Tak uvadi audienci u cisafe Bodenius ve své zpravé ze dne iz.
bfezna (v Snémech ¢eskych XV, I, €. 373), ale neudava nic vic, nez Ze
se tim nespokojili a ze vlozili do hradu z moravského vojska 150
musketyrd. Bodenius, jak je vidéti, m& o audienci zpravu velmi nedo-
state€nou a nevi nic o dalsi kontroversi. Gindely, 1.c., st. 244 pfili§
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pry Pasovsti vzkazali staviim na Staré mésto, Ze odvezou
korunu, privilegia a desky.1)

CisaF pry narikal hrabéti Turnovi, Ze se vSechno stalo bez
jeho vdle, a prosil ho détinsky, pry jako otce, aby pomohl,
aby zemé byly zase pFivedeny k miru a k pokoji. Turn od-
povédél, Ze to nemusilo dojiti tak daleko, kdyby byl cisaF
dFive slySel jeho radu a radu svych vérnych sluzebnikd, jichz
otcové i dédové uz slouzili vérné jeho rodu, a vycital mu,
ze se vzdy radil jen s lidmi nizkymi a nepFipoustél k sobé
osob ze stav(. Kdyby pry byl neposlouchal ni¢éemd a fan-
tastd (furfanti et chimerizzatori9, nemusil byti v téchto
koncich. Kdyz cisaF bédoval, Ze byl sveden, odpovédél mu
Turn, Ze mini-li to vazné, mél strljce téch véci zadrzeti
a prikladné potrestati, celé kralovstvi Ze je nyni v nejvétsi
zkaze a neni proti tomu prostiedkd. CisaF téZ musil vyslech-
nouti hrozbu, Ze mu nemohou zajistiti poslusnost koruny
Ceské, nebude-li vojsko pasovské hned odvedeno na hra-
nice a rozpusténo. Pry maji pravdivé zpravy, Ze Budgéjovice
se vSemozné opatfuji proviantem a zadrzeli jakéhosi hejtma-
na, jménem Law, s patentem verbovat nové vojsko, z ¢ehoz
je vidéti, ze cisafem slibené abdankovani pasovského vojska
nebylo minéno vazné, nybrz Ze se vojsko chce v Budégjovi-
cich zdrzeti a vétsi moci opatfiti.

Cisar sam piSe o téchto vécech jesté téhoz dne arciknizeti
Leopoldovi, Ze mu byly po jeho odchodu z Prahy jménem
Ceskych stav(i pFedneseny, coz ovsem nemohlo byti jindy
nez pri audienci Turnové a jeho spoleénikl. Proto cisaF

podlehl liceni Bodeniovu a odvozuje z ného bez zFetele na jiné zpravy,
zejména Zufiigovu, dalsi rozhovor mezi Turnem a cisafem.

J) Srovn. o tom vypravovani Skalovo v Historii ¢eské I, st. 290,
které je pravé tak nedoloZzeno jako jeho zprava o audienci pasovskych
dastojnikd v rytiFské sini 4. bfezna, po niz pry stavim uginili uvedeny
vzkaz. Stavové pry jim odpovédéli, ze by to musili poruciti Bohu, ale
Zze maji mezi sebou jesté tolik zlata, perel a kameni drahého, aby si
mohli dati jinou korunu udélati; také o ztraté privilegii a desk odpové-
déli pry podobné. Nelze mysliti, Zze se oficialné o tom jednalo, nybrz
Ze se podobné hrozby a vyroky pronésely. Srovn. téZ Snémy ceské XV,
I, ¢. 284.
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v tomto listé Leopoldovi, ovsem za tohoto natlaku, naFizoval,
aby svojskem odtahl hned na hranice, a ne do Budgjovic,
a aby vojsko jakoZto cisaFsky komisaF hned rozpustil, zaro-
ven zakazoval jakékoli najimani nového lidu vale¢ného.l)

Jak je vidéti z tohoto listu, pfFivedla deputace vedena
Turnem cisafe svymi rozklady velmi do Uzkych. KdyZ byl
konec vy€itkam, doSlo na pozadavky. Turn Zadal, aby cisaF
pFijal vedle Cechl jakoZto posadku hradu také Moravany;
vzdyt Moravané jsou €leny Ceské koruny a pfFisli cisare
chranit od nasili pasovského vojska. To bylo pFili§ pro ci-
safovy nervy. Cisaf okamZzité postfehl, kam se sméFuje,
a presel do jiné téniny; hnév zvitézil nad strachem. CisaF,
nechtéje si dat obsaditi svou residenci vojskem svého bratra
a dostati se tak do jeho moci, odep¥el a jednani prerusil,
patrné v nemilosti. Odpor v situaci tak choulostivé, kdy pFed
hradem stalo vojsko odhodlané k nasili, nemél ovsem dlou-
hého trvam. Cisar byl asi svym nejbliz§im okolim, kdyZ se
poradil s nejvy$simi GFedniky a radami, upozornén na vaz-
nost okamziku a povolal k sobé hrabéte Turna znova.
Mluvil ostFe, jak vyslovné podotyka nuncius, ale konecné
svolil, aby vedle posadky 300 Cechd vstoupilo do hradu také
150 Moravanl. Neodpovédél deputaci pFimo, nybrZ odesel
se svymi radami a dal ji své svoleni, jak je vidét z liceni
Zunigova, vzkazati po Barvitiovi. Nuncius k tomu dodava,
ale sdm to nepoklada za jisté, Ze cisaf Fekl po druhém od-
chodu Turnové k jednomu komornikovi: ,, Tihle lidé mysli,
Ze mi udélaji nesnaze, ale ja se postaram, aby toho litovali,
protoze se dohodnu se svym bratrem.*2

*) Viz list cisafav Leopoldovi ze dne 11. bfezna v Snémech &eskych
to dne, nepise nikdo z citovanych zpravodajd. Byl napsan ovsem az
po audienci, ale mluvi zfetelné o Ceskych pozadavcich cisafi predne-
senych.
cius, Bodenius, Pfretschner a noviny pro Unii, viz v Snémech Eeskych
XV, 1, ¢ 374, 400, 393, 373, 372, 392. Pfretschner, od néhoZz pochéazi
zprava o vycitce Turnové, prot cisaf nezadrzel strdjce, mohl o téchto
vécech védéti od luterana Turna nebo z jeho okoli.
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U cisafe Rudolfa jsou takovéto vybuchy a pFemety v ro-
zechvéni mysli velmi pravdepodobné. Tecl’ pravé ho roz¢i-
lili stavové urédzkou jeho cisarské velebnosti a v mZiku uva-
zoval 0 moznosti, jak se jim pomstiti. Podobné li¢i tuto epi-
sodu zprava do Benatek, nezavisla na nunciovi, ktera pravi,
Ze se tento ¢in, t. j. poZzadavek deputace, kterou vedl Turn,
pokladd za ,stravagantissimo e molto pregiudiziale alla
Maesta di cesare‘ a Ze si cisaF na to nafFikal svym sluzebni-
kim a pravil: ,,My se dohodneme dobfe se svym bratrem,
abychom mohli potrestati tyto smélce.*1)

Tento nahly obrat je v souvislosti s podobnymi fantasti-
ckymi obraty v mysli Leopoldové smiFiti se s Matyasem
a obratiti spojené zbrané proti staviim; projevy tyto jisté
nebyly cisaFi neznamy. Byly to jen chiméry, které se rodily
z védomi porazky a které mély byti Gtéchou troseénik.

Jakmile vstoupilo moravské vojsko do hradu, prevzalo
straz v jedné z hradnich bran a tim zajistilo krali Matyasovi
volny vstup. Nuncius to vyslovné podotyké.2) Podle zpravy
Mediciho dostalo hrad na starost iooo cCeskych stavov-
skych vojakd a 500 kralovskych; tito vojaci byli patrné po-
loZeni Castetné na Hradcanech, Castecné na horejsi Malé
strané.3 Na straze kazdy vecer podle Mediciho vstoupily
dvé kompanie Cech( a jedna kompanie kralovskych. Slavata,
lice obsazeni hradu silnou strézi, lituje cisare, Ze nemohl ani
do zahrady, protoZze mu postavili strdZz i nad Prasnym
mostem.4)

Cisar se do posledni chvile velmi klamal, kdyz chtél miti

) Viz zpravu nejmenovaného pisatele do Benatek ze dne 14. bFezna
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 399. Zpravodaj tento pravi, Ze tuto zpravu
ma od jednoho komornika cisaFova.

2) Viz Snémy ceské XV, I, €. 395.

3 Noviny z Prahy ze dne 14. b¥ezna uloZené v statnim archivu
v Neapoli, tamzZe €. 401, pozn. 2. na st. 520, potvrzuji, Ze vojska k stfe-
Zeni hradu bylo 1500 a Ze bylo rozloZzeno mezi hradem, Hrad¢any a
Malou stranou. Patrné bylo jejich stanovisté na namésti a ubikace
v blizkych ¢astech mésta, kde to bylo pravé mozno. Zaniga mluvi
0 600 Moravanech, kterym cisaF dovolil zdstati nahote (1 c. & 374).

‘) Viz Slavatovy Paméti, 1 c., st. 13.
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na hrad¢ straze Geské a vzpiral se Moravanim a kdyZ po-
voliv natlaku, chtél alespon dvé tretiny Cechll a jednu tFeti-
nu Moravan(, aby totiz Cechové méli pFevahu. Pozdé po-
znal, Zze neni mezi ¢eskym stavovskym vojskem a morav-
skym vojskem Matyasovym vibec rozdilu, pokud jde o ne-
pratelstvi k jeho osobé. Pozdé poznal, Ze cely hrad je v ru-
kou nepratelského vojska a Ze on je zajatcem Ceskych stav(
a svého bratra.

Jako se cisaF klamal spoléhaje na ¢eské stavovské vojsko,
tak se klamal nadéji, Ze mezi Ceskymi stavy nalezne jesté
oporu svého kacejiciho se trlinu. Zprava Pfretschnerova
ze dne ij. brezna osvétluje ndm tyto snahy. Pfretschner
v souvislosti s misemi cisafovymi ke krali MatyaSovi, aby
jeho taZeni do Cech se zastavilo anebo se alespoii jeho ne-
pratelské kroky zmirnily, pravi tato slova:,,Jinak se u dvora
usiluje, jakym zpGsobem by bylo mozno nékteré Geské stavy
zase ziskati; proto (,zu dem ende‘) byla rodu Vchynskych
nyni podepsana jejich listina na stav pansky, ¢ehoz predtim
ve 40 nebo 50 letech nemohli dosahnouti.“1) Skute¢né n.
bfFezna byl touto listinou cisafem Rudolfem potvrzen stary
stav pansky rodu Vchynskych a tim dovr3eno jeho staré
asili, 0 némz jsme se vy3e zminili. Jisté nebylo néhodou, Ze
privilegium toto podepsal jesté Rudolfll., ato pravé v nejkri-
tomu chtéla, Ze se to stalo pravé tohoto dne.2 Myslim, Ze to
bylo dobfe promysleno Vaclavem Vchynskym, ktery, jak
vime, byl mistrem v obojetném jednani a umél svymi styky
s. Leopoldem a katolickymi kruhy pusobit na dvir, i kdyz
proti nému bojoval. Slova Pfretschnerova jsou tu svédectvim
velmi zavaznym. Jesté v posledni chvili pfed padem strinu at’
Rudolf u€ini tuto milost Vchynskym, od Matyase ji Vchyn-
sky nechtél, novy kral at’ se odméni Vchynskému novymi
milostmi a hlavné statky.

Spojenim s ¢eskymi stavy, obsazenim hradu a zajetim ci-

*) List Pfretschnerlv Schéonberkovi ze dne 15. bfezna, viz v Sné-

mech ¢eskych XV, I, ¢. 408; srovn. tamZe pozn. 1.
2 Viz Llva, Spiknuti Vchynskych, I.'c., st. 45.



P4 J. B.NOVAK: RUDOLF II. A JEHO PAD.

safe bylo dosazeno hlavniho politického cile vypravy Her-
bersteinovy. Vojensky Gcel tohoto taZzeni byl posunut na
druhou kolej a tim spachana velikd chyba. Kral Matya$ sam
byl tak zaslepen touhou zniciti Rudolfa a byti povolan od
Ceskych stav(i do Prahy, Ze ani ne¢inil Herbersteinovi vygitky,
kdyZz dostal od ného zpravu, Ze pasovské vojsko uniklo
z Malé strany. PiSe mu 13. bfezna ze Znojma hlavné o povo-
lani do Cech, o poselstvi geskych stav(l, o pFivitani vojska
a jinych vécech a jen podotyka, Ze rad slysel, ze se shodli
s Ceskymi stavy na pronasledovani Pasovskych a Ze nafidil
Hornorakusanlm, aby jim tahli s druhé strany naproti.])
PF¥i spravném posouzeni situace byl by byval vrchni velitel,
ktery se dopustil takové nedbalosti jako Herberstein, posta-
ven pred polni soud anebo pFi nejmensim sesazen.

Kdyz se Herberstein kone¢né rozhodl podniknouti néco
proti pasovskému vojsku, bylo uz tak pozdé, Ze to mélo spise
rézkomického manévru nez vadzné vojenské operace. Dohodl
se s Ceskymi stavy, aby se tahlo z Prahy k Taboru a aby se tak
zaskocila nepfiteli odvazejicimu koFist cesta. Pfretschner,
ktery ve svych zpravach neprozrazuje zvlastni znalost vojen-
skych véci, pronasi 12. bfezna obavu, ze vojsko, které dnes
tahne v dobrém poradku za nepfitelem na této strané Feky
za Pasovskymi nepofidi nic, protoZe nepréatelé maji velky na-
skok a stahnou se do Tabora a Budéjovic, kterdzto mista jsou
dosti pevné, atam se dob¥e opatfi.2 Tyz nazor jako Pfretsch-
ner, Ze pronasledovatelé nepFitele nedostihnou, projevuje Za-
fiiga, kdyZ vypravuje, jak se vojsko po obsazeni hradu vratilo
na Staré a Nové mésto, oviem mimo posadku hradu a Hrad-
¢an, a dalo se se zbytkem lidu na pochod za Pasovskymi, aby
jim zaskocilo cestu do Tabora, Budéjovic a Krumlova.3) Také
zpravodaj, ktery piSe 12. bFezna noviny pro Unii, je presvéd-

1) List krale Matyase Herbersteinovi ze dne 13. bfezna viz v Sné-
mech geskych XV, I, ¢. 388.

s) List Pfretschnerlv Schéonberkovi ze dne 12. bfezna viz tamze
€. 372

3 List Zuniglv krali $panélskému ze dne 12. bFezna viz tamze
¢. 374.
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¢en, Ze vojsko, které se dnes pustilo se 12 dély po silnici k T4-
boru, nic nepoFidi.])

Zpravodajové tak rliznorodi to jistili a patrné to bylo v3e-
obecné minéni, Ze tazeni k Taboru je podnik bez ceny a bez
smyslu, jen Herberstein to nechapal, ale brzy se o tom pre-
svédcil. Vytahnouti den po odchodu Pasovskych, predpokla-
dati, Zze potdhnou pres Tabor a ne pfimo do Budéjovic a
mysliti, Ze je u Tabora zaskoci, k tomu byl pFece jen zapo-
tfebi znacné davky strategické prostomysinosti. Zajimavé je,
co piSe Herberstein v listu ze dne 14. bfezna svému kréalov-
skému pénovi o téchto vécech. Pry vytdhl 12. bFezna s voj-
skem achtél se dati k Taboru ak Budgjoviciim, a s velikymi
obtizemi jeSté téhoZ dne dorazil do BeneSova. Jeho vojsko
mél nasledovati ¢esky polni marsal, t. j. Colonna z Felsu,
s 1200 korimi a 800 najatymi vojaky. Skute¢né pFijel druhého
dne rano s jizdou a oznamoval mu, ze nemohl péchotu se-
brati, nebot’ Zadala, aby byla dFive zmustrovana, a vyslovil
jakési podezFeni proti dvéma stavovskym plukovnikdim, pa-
nu z Roupova a KapliFi. Poté, jak Herberstein dale vypravuje,
uvazovali, Ze mysli vech nejsou zajistény a ze se vyskytuji
vdechny mozné,praktiky’ a Ze by mezi nemustrovanym lidem
mohlo byti nespolehlivymi plukovniky néco osnovano. Do-
konce méli obavy, Ze by se Pasovsti a Leopold mohli vratiti
a Ze by se pomoci svych pFivrzencl mohli o néco pokusiti.
Proto uznali za vhodné, aby predevsim méli zajisténu Prahu
aosobu cisaFovu a aby se vratili. O Pasovskych pry neni jisto,
zdali se nedostanou dfive do Tabora nebo do Budéjovic, a
pak by nebylo mozno je odtamtud dostati bez Fadného oblé-
hani. Tato skutecnost se objevila Herbersteinovym zrakim
teprve, kdyz podnikl zcela marné tazeni do BeneSova. Na
konci té&Sil kréle, ze by Pasovsti mohli byti drZeni na uzdg,
kdyby ¢esti stavové cisaFi domluvili, Ze ndhradu v3ech 3kod,
které by pasovské vojsko uginilo v Cechach, na Moravé nebo
v Rakousich, budou hledati p¥i jeho vlastni osobé. Aby Pa-

* Noviny pro Unii ze dne 12. bfezna viz tamze €. 372, pozn. 10
na st. 475.

20
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sovsti nemohli tdhnouti proti kréli a zameziti mu cestu, sli-
buje Herberstein, Ze mu chce tahnouti s jizdou naproti.l)

Stihani pasovského vojska skoncilo tedy Gplnym nezda-
rem, at' to bylo na silnici k Berounu hned n. bfezna, at' to
bylo na silnici k Taboru 12. bfezna. Vedeni stavovského a
kralovského vojska tim neziskalo mnoho na reputaci. Medici
vyslovil podezieni, Ze vojsko pronasledujici Pasovské tahlo
jen tak daleko, co by stacilo, aby ukazalo, Zze nepfFitel pred
nim utekl.2 To se vztahovalo na pochod ¢eské jizdy smérem
k Berounu. Nuncius vypravuje o vojsku, které tahlo k Be-
nesovu, a slysel to pry od muze hodného davéry, Ze se vratilo
obavajic se porazky. Bylo to pry vojsko z Rakous, z Moravy
amalo Cechl a vratili se dnes, t. j. 14. bFezna réano. Prona-
sledovani zanechali, kdyZ se o tom dobfe poradili a seznali,
Ze Pasovsti jsou silnéjsi a rozhodnéjsi nez oni. Nechtéli se
s nimi méFiti, aby nedavali v sazku Rakousy, Moravu a krale
Matyése samého. Nuncius k tomu dodava, Ze pry Rakusané
a Moravané jsou velmi pohnévani na Cechy jak pro ukrut-
nost proti klasterim tak pro odpirani pasu arciknizeti Leo-
poldovi.3

Jak se zd4, pohadali se spojenci po prvnim nezdaru a zacali
si vycitati staré hFichy. Mimo to je ze vSeho vidéti vzajemnou
neddvéru a strach z mozného navratu pasovského vojska,
které viem otravily Uspéch snadného obsazeni hradu. Jeden
zpravodaj napsal o tom vtipné, Ze v Praze jsou obavy, aby
Pasovsti, ktefi si nedavno pfrisli na Malou stranu pro maso-
pustni koblihy, nechtéli si pFijiti k Staroméstskym a Novo-
méstskym pro Cervena vajicka.4) Vrati-li se, aby se zmocnili
Starého a Nového mésta, neusetii ditéte v matefském téle.5

¥) List Herbersteindv krali ze dne 14. biezna viz v Snémech &eskych
XV, 1, & 394.

2) Viz list Mediciho ze dne 14. bFezna tamzZe ¢. 400.

3) Viz depesi nunciovu statnimu sekretafi kurie ze dne 14. bfezna
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 395 na konci.

4 Noviny z Prahy ze dne 14. bfezna v statnim archivu ve Vidni.
Viz Snémy cCeské XV, I, ¢. 402.

8 Viz noviny z Prahy ze dne 15. bFezna ve vévodském archivu
v Zerbstu; vyd. ve vytahu tamze €. 410.
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Dokonce se vyskytla zpréava, ze Cechové uz velmi lituji, co
ucinili, protoZe se obavaji, Ze se cisar, kral Matyas i arciknize
Leopold dohodnou, Ze se vrati pasovské vojsko, Ze se spoji
s Rakusany a Moravany, ucini Matyase cisafem a kralem
Ceskym a Leopolda kralem Fimskym. Tuto zpravu, ktera
velmi dob¥e prozrazuje naladu nékterych kruh( v Praze,
zapsal Roncaroli a pravé pry ji dostal z domu nunciova
a Zufiigova.l)

Tak bylo pasovské vojsko i po svém rychlém Gstupu po-
strachem Prahy i nepFatelskych sbord, které se neodvazily na
dostFel. Kontrastem k této zbabélosti vidcd vojska je Gtok
ozbrojeného venkovského lidu vedeného rytifem LukaSem
Trnavskym, ktery byl podniknut na Pasovské 12. bfezna.2
Zpravy o ném pochdazeji hned z prvych dnll po udalosti a
jsou velmi zmatené. Podle jedné zpravy bylo to osm mil od
Prahy, podle jiné, bylo to na pochodu z Zebraka, kam Pa-
sovsti zahnuli, podle jinych zprav u Rokycan nebo u P¥ibra-
mé aj. Jeden zpravodaj vi, Ze dFive vzali na To¢nice a Zbirové
vSechna déla a Ze se srazili se sedlaky u P¥ibramé. Jedny no-
viny kladou srézku neurcité mezi Rakovnik a Plzef; jiné no-
viny mluvi o boji nékde pFi Fece Berounce. Jisto je, Ze boj
byl v krajiné lesnaté a hornaté, Ze sedlaci byli v krytych po-
sicich v poloze vyvy3ené a Ze pasovskému vojsku jdoucimu
Gvalem zpdsobili pFekvapujicim Gtokem, hlavné stielbou,
znacné ztraty. Ze vSeho je patrné, Ze to bylo na pochodu od
Berouna a Zebréaka k PFibrami, kdy? tahli brdskymi lesy. Po-
dle nékolika souhlasnych zprav, navzajem nezavislych, které
boj ten lokalisuji v okoli PFibramé, d& se souditi, Zze to bylo
v brdskych lesich na strané k PFibrami.3)

*) Viz depesi Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne 14. bfezna
v Snémech ceskych XV, I, ¢. 401.

2 Troilus Hagiochoranus vypravuje k 13. bfeznu, jak prFisel posel
se zpravou o srazce LukaSe Trnavského s Pasovskymi a jak sam Trnav-
sky pfFisel 14. bfezna do Prahy a oznamoval staviim, Zze Pasovskych
padlo 400, viz Snémy ceské XV, I, €. 386. Pozdéji nez 12. bFezna srazka
nemohla byt také proto, Ze Pasovsti 13. bfezna uz byli dale na cesté
k Budg&jovictm.

*) Némecké noviny z Prahy ze dne 14. bfezna pravi, Ze to bylo
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Ani v pocitani selského vojska zpravy nesouhlasi a ani se
velkou vétsinou vibec nestaraji o jeho plvod. Néktefi zpra-
vodajové udavaji, ze sedlakl bylo 800, jini udavaji 1400 a

v jakémsi lese, .darbei eine grosse hoehe von felsen und anderen bergen
umbgeben, wie man sagt, gegen Rakanic auf der seiten gegen Bulsen
zu‘. Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 402. Podle této zpravy, kterd prepina,
bylo Pasovskych pobito kolem 1700, sedlakd jen 300. Néktefi papezenci
pry nevéFi, ze by Cechové porazili Pasovské, jichz se boji jako dabla.
Megerlovo diarium pravi, ze se Pasovsti, kteFi se patrné doslechli o po-
chodu nepfatel na Tabor, obratili k Zebraku, ,haben sich gewendt, dem
geburg zuegeeilet und auf Zebrackh zue ihren weg auf Pudtweiss ge-
nomben* a cestou byli napadeni. Viz tamze ¢. 404. Diarium viderniského
statniho archivu pravi, Ze Pasovsti pravé tahli ,durch ainen pass, 8 meil
von hier’ a ze 1400 sedlakl pésich i jizdnich a také pytlaci lezeli na ja-
kémsi navrsi a zabili dva setniky a 500 muzd. Viz tamze ¢. 403. Noviny
ze dne 15. bfezna v Zerbstu pravi, Ze Ramée musil tdhnouti,durch
einen holen weg oder grund‘ pdl druhé mile a Ze znaény pocet sedlakd
mél obsazenu jakousi vySinu. Jak pry vidéli Pasovské, dali do nich ohef
a pobili jich asi 1400, ale ponévadZ vystFileli munici, musili se obratiti
na Gték. Nuncius slySel, Ze Pasovskych padlo 700 a nechtél tomu véFiti,
7e by sedlaci mohli tolik dokazati. Sedlakd, jak slysel, padlo 500 a bylo
to, jak ma zpravy, v zaloze. Viz jeho depesi ze dne 14. bFezna v Snémech
Ceskych XV, I, €. 397. Noviny ze dne 15. bFezna pro kurfirsta saského
pravi, Ze sedlaci narazili ,umb die Miess herumb' na uteklé Pasovské —
,die ausgerissenen Passauer' — a zabili jich asi 800 a ostatni zahnali do
jakési vesnice. Pasovsti pry vesnici zapalili, lidi zabijeli a hazeli do ohné.
Viz tamze €. 411. Zprava tato neni jinymi prameny potvrzena. Benedikt
Schifer, pise 1j. bfezna z Cahlova hornorakouskym staviim, Ze dnes do
Berouna tadhne za Pasovskymi cely kraj Caslavsky, aby jim zaskocil
cestu, a Zze hejtmanem jejich je Luka$ Trnovansky. Viz tamze €. 412.
Noviny z Jihlavy z 16.— 18. bfezna pravi, Zze to bylo u Rokycan, tam
Ze chtéli sedlaci zaskocit cestu Pasovskym, ktefi jich 300 pobili. Viz
tamze €. 419. Psani z Prahy ze dne 17. bFezna v statnim archivu v Draz-
danech vypravuje, ze Pasovsti vzali na To¢nice a Zbirové vSechna déla
a Zze se u PFibramé (,Schibram®) probili selskym lidem a ustoupili do
Budéjovic, kde shromazdili vSechno vojsko i déla, které nechali v Ta-
bofFe, Berouné a jinde. Viz tamze ¢. 434, pozn. 2. Schindler piSe 18.
bFezna z PFisecnice o srazce Pasovskych se sedlaky, ze byla u P¥ibramé,
Pasovskych Ze padlo 1700, naSich polovicka. Viz tamze ¢. 447. Schon-
burk pise Anhaltovi 19. bfeznaz Jihlavy, Ze to bylo p¥ijakémsi pFechodu.
Sedlaci pry zabili 50 Pasovskych a Leopold nané udefil s 600 jizdnymi
a pobil jich 500. Viz tamzZe €. 454. Zprava z Prahy do Drazdan ze dne
20. bfezna pravi také, Ze tento boj byl u PFibramé. Vidcem byl pry pan
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vice. Dvé zpravy se shoduji, Ze to byl venkovsky lid z kraje
¢aslavského; to by tedy byla ¢ast zemské hotovosti. Rovnéz
tak je pocet padlych velmi rozdilné udavan. Nékdo udava,
Ze Pasovskych padlo 50 a sedlak 500, jiny Ze Pasovskych
padlo 1700, sedlakd 300 atd., Cisla, jak je fama roznesla. Ze
pocet padlych Pasovskych byl zna¢ny, da se lehce vy-
svétliti pFfepadenim v krytém terénu. Ani jméno vidce ne-
udavaji prameny souhlasné, jednou Cteme Trnavsky nebo
Trnovansky, jindy Tornovsky, Tarnovskv nebo Tarnavsky,
ale tu se mdzeme spiSe pFikloniti kejménu, jak je udavaTroi-
lus Hagiochoranusl), ktery psal denné zdznamy snémovni, byl

,Thornowsky* a mél pry dva praporce venkovského lidu z ¢aslavského
kraje, asi 1500 muz{, .welche sonsten Beraun entseczen wollen*, ale
z nedostatku jizdy toho zanechali. Napadli pry Pasovské ,bei Przibram
in einem wald un pass‘, kdyz tahli kolem, a dvé hodiny s nimi bojovali.
Minulé pond8li (t. j. 14. bFezna) se pry vidce se svym lidem vratil,
jeho lidu zGstalo pry 200, Pasovskych 250 zabito a 2 vzne$eni kapitani
zastreleni. Viz tamze €. 461. Také noviny z Zatce ze dne 21. b¥ezna,
uloZené v statnim archivu v Drazdanech, mluvi o boji u PFibramé (viz
tamze & 473, pozn. 1). Do Zatce pry psal hejtman kraje podbrdského,
ktery se sdm boje U¢astnil, Ze lid kraje podbrdského napadl zadni voj
Pasovskych, pFinémz byl i Leopold, ak 150 jich pobil. V&tsina Gto&nik
pry zahynula, a byla tam i Slechta z téhoZz kraje. Hejtman krajsky sam
pry ujel, ale jeho spoluhejtman byl pry zajat. Pasovsti po cesté pry
palili, loupili a vrazdili; kde byl néjaky zamek nebo Slechtické sidlo
a pani a panny jim nebyly po vili, rozsekali je, dim zapalili a hodili je
do ohné i s détmi; také pry na Orlik p¥isli. Zpravy téchto novin nejsou
potvrzeny jinymi prameny a jsou pochybné ceny. Uvadime je proto, ze
také kladou boj do okoli PFibramé. Skoda, Ze Troilus Hagiochoranus,
ktery si ve svém rukopise ponechal mezeru pro jméno mista, kde tato
srazka byla, mezeru tu zapomnél vyplniti. Chtit ji pFesné urcit topogra-
ficky jeze zprav, které dosud mame, nemozno. Ani Skala neudavaurcitéji
jeji misto, nez Ze to bylo ,kdesi na cesté*. Skala potita, ze bylo sedlakl
800, Ze je vedl Tarnavsky, Ze vyc&ihal Pasovské ,v jednéch zasekach*,
pobil jich 300. Sedlaci nemajice jizdy a lidu verbovaného, neostali do
konce, nybrz ztratili 60 lidi. Pasovstipak, kudy tahli, nemaly pocetvesnic
pry vypalili, zloupili a 1000 sedlak(i s sebou odvedli, aby jim délali
Sance. Tak piSe Skala v Historii ¢eské I, st. 308.

X) Gindely, 1 c., st. 230 se také rozhodl pro formu Trnavsky jména
tohoto vadce sedlakd; Gindely oviem mél za pfedlohu jen Skalu a
Troila Hagiochorana.
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v stalych stycich s ¢eskymi stavy a ktery jméno toto mohl
nejlépe znéti, protoZze Trnavsky pFisel sam oznamit staviim,
co se stalo.

Celkem se zpravy shoduji v tom, Ze Gtok sedlaki mél na
pocatku velky Uspéch, Ze pasovského vojska bylo pobito do
set, ale Ze pozdéji sedlaci v boji nemohli €eliti vojsku a na
Ustupu méli znaéné ztraty. Néktefi to prFipisuji nedostatku
stieliva, jini nedostatku jizdy, nebo to kladou za vinu jizdg,
ktera se prvni obratila na uték.1) Mnoho sedlakd bylo zajato
a jini na pochodu jiméni a odvedeni do Budgjovic na opev-
fAovaci prace. Mluvi se o nékolika stech, ale udava se téZ pocet
iooo. Roncaroli jich udava ve své depesi ze dne 21. brezna
pres tisic.2 Po této bitvé se pry Pasovsti mstili na vsich, kudy
tahli, a mnohé vyloupili a zapalili.

PFi v&i neurcitosti, sjakou se tu ve zpréavach potkavame,
jedno je jisto, Ze toho, co bylo Ukolem najatého vojska, jak
stavovského tak kralovského, aby zasko€ilo cestu Pasovskym
vyvazejicim bohatou kofFist ze zemég, odvazil se pomérné maly
oddil ozbrojenych venkovant a pustil se do hrdinného boje
svojskem, které nahanélo celé zemi a zejména vsem vysokym
vojenskym veliteldm hrlzu, a dovedl mu zpUsobiti znatné
ztraty.

Rameée dorazil s jizdou 14. bfezna do Budéjovic, péchota
nasledovala. Pasovsti, majice dosti pracovnich sil, se ryche
opevnili, ofekavajice dalsi vyvoj udalosti. Po cesté pry také
dobyli nékolika zamkd, zajali nékolik Slechtict a vzali je
» sebou, aby v nich méli rukojmi za Tengnagla.3) Podle

X) Zprava diaria statniho archivu ve Vidni ze dne 15. bfezna mluvi
o jakémsi rytmistrovi, ktery s 500 jezdci opustil bojisté, oslabil tak pé-
chotu, zniz padlo 300 muz(, a byl proto na staroméstské radnici pro-
hlasen za,Selmu’; viz Snémy ceské XV, I, €. 405. Troilus Hagiochoranus
v8ak o tomto aktu na radnici nic nevi, a to by mu bylo nemohlo ujiti.

*) Depesi Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne zr. bfezna viz
v Snémech ceskych XV, I, €. 479.

® Viz depesiMediciho statnimu sekretaFi toskanskému ze dne 21. brez-
na v Snémech ¢eskych XV, I, €. 478. Déale viz noviny z Prahy ze dne
15. bfezna ve vévodském archivu v Zerbstu; vyd. ve vytahu v Snémech
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jedné zpravy miFili také na Zvikov a Orlik, podle jiné,
ovSem pochybné zpravy, se na Orlik dostali.])

V3eobecné nepFiznivé kritice podrobuje vedouci kruhy v Ce-
chéach nepodepsany zpravodaj, ktery psal 20. bFezna z Prahy
do Drazdan. Byl velmi nespokojen, Ze pasovské vojsko tak
lehce uniklo, a pronesl podezreni, Ze za tim vézi néjaka tajna
,praktika’. Kon¢i svou Gvahu o tom takto: ,,B0h vi nejlépe,
kdo je tim vinen. Pani stavové méli prece domaciho venkov-
ského lidu (,landvolk®) ke 20.000 muzd, k tomu 2 pluky pésich
knecht(l a 2000 koni, které poslal kral Matyas a markrabstvi
Moravské?, aprece neudefili na nepFitele a méli zbytecné po-
hromadé takové mnozstvi lidu; z toho miZze pan3 posouditi,
jak se zemi vladne. Nepfitel, kdyZ tahl sem a kdyz tahl odtud,
nadélal nelidské Skody palenim, loupenim a vrazdénim; Tu-
rek by to byl nemohl délati hiife.“4)

V Budéjovicich se Pasovsti zasobovali a zaFizovali, jako by
tam chtéli zOstati trvale. Své opevriovaci prace dovrsili zapa-
lenim a rozboFenim pFedmeésti, aby nepfiteli znesnadnili Gtok
na mésto. Ted se teprve ukazala hrozna chyba, které se vid-
cové kralovského i stavovského vojska v Praze dopustili. Sta-
hovani véech vojenskych oddilG do Budgjovic nebylo Pasov-
skymi provadéno beze Skod. Zbrané, prach, koné, dobytek,
obili, v3e, co se dalo odvézti a odehnati, bylo tam dopravo-
vano s nesmirnymi $kodami obyvatelstva, na jehoz Utraty
bylo vojsko zasobovéano. V Budégjovicich, Tabofe a Krum-
lové pry se mlelo na 12 mlynech na rozkaz plukovnika Raméa
ve dne v noci pro vojsko.5 Nejen celd kotlina budéjovicka,

Ceskych XV, 1, €. 410. Srovn. téz noviny z Zatce ze dne 21. biezna
tamze ¢. 473, pozn. 1.

*)Viz noviny poslané Schiferem staviim hornorakouskym 15. b¥ezna;
vyd. ve vytahu v Snémech ceskych XV, I, ¢. 412.

*) PFi tom jeSté zapomnél na vojsko najaté ¢eskymi stavy.

3) List byl asi poslan nékomu v saské kancelaFi; zachoval se pohro-
madé sostatnim podobnym materidlem ve svazku Passauer Kriegsvolk,
I. Buch v dréZzdanském stat. archivu.

A Viz Snémy ceské XV, I, €. 460.

*) Viz zpravu Bodeniovu vévodovi bavorskému ze dne 21. bfezna
v Snémech Ces. XV, I, €. 474.
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ale i celé jizni Cechy trpély Gtoky a pochody pasovského
vojska, spojenymi s loupenim a drancovanim. Dokonce i na
Trebon se odvazili, védouce, Ze je dobFe zasobena a Ze tam
mnoho obyvatel se svym majetkem nalezlo Gtocisté. Vyprava
proti TFeboni se jim v3ak nezdafila, Petr Vok z RoZzmberka
se dob¥e opatfil a dal pFivitati pasovské Gtocniky takovou
palbou z dél rozestavenych na skrytych mistech, ze pry jich
zGstal znagny pocet na bojisti a ostatnim zasla na lup chuf.l)
Také z jinych stran doSly zpravy o srédzkach pasovského voj-
ska s Rozmberskymi, z nichZ pasovské vojsko nevyslo vi-
tézné.2) Také nebezpeti, Ze by mohli protrhnouti RoZmber-
sky rybnik a zpUsobiti tim povodné, umél Petr Vok dobie
Celiti silnymi hlidkami. Pozdéji na Zadost Petrovu poslali sta-
vové cesti, obavajice se zatopy v Praze, oddéleni péchoty a
jizdy, aby stfezila RoZmbersky rybnik i jiné rybniky v jiznich
Cechéch.3

Hl¥e se vedlo jingm mistdm, kterd nebyla chranéna moc-
nou ave vale€nictvi zkuSenou rukou posledniho Rozmberka.
Se vSech stran bylo slySeti narky, se viech stran dochézely
prosby o pomoc. Pasovsti pevné drzeli hlavné Budgéjovice a
Krumlov, v Budéjovicich méli nejvice péchoty, v Krumlové
hlavné jizdu, ale také Prachatice silné ohroZovali, hledice si
Zlaté stezky, kterou rozSifovali, aby méli pFimou komuni-
kaci z Cech do PaSova.

V obou krajich, pracheriském a bechyriském, pocinali si
Pasovsti jako pani. Arciknize Leopold svolaval listem ze dne
18. biezna danym v Budégjovicich stavy obou téchto krajd
k poradam.4) Petr Vok z RoZmberka nesl velmi nelibé, Ze
arciknize obyvatele kraje bechyriského a préacheriského chce

X) Viz zpravu Megerlova diaria ke dni 15. bFfezna v Snémech ¢eskych
XV, I, €. 404.

2 Viz list Pfretschnerdv Schonberkovi ze dne 17. bfezna v Snémech
ceskych XV, I, €. 426; viz téZ zpravu z Prahy do Drazdan ze dne 20.
bFezna o zmareném Umyslu Pasovskych zmocniti se Sobéslavé, v Sné-,
mech €eskych XV, I, €. 461. Déale viz zpravu z Prahy ze dne 21. bfezna
tamze €. 473.

3) Viz depesi Padavinovu ze dne 4. dubna tamze ¢. 589.

*) Viz list jeho ze dne 18. bFfezna v Snémech ceskych XV, I, €. 446.
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pFinutiti ,zu seiner devotiort.l) Cesti stavové byli tim velmi
poboufeni a nuncius na dvore cisaFském mini, Ze si tim Leo-
pold 2horsil svoje postaveni. Nuncius na dvore Matyasové
pronesl minéni, Ze si tim Leopold osoboval pravomoc kra-
lovskou.3) Pfretschner piSe o Pasovskych v Budgjovicich, ze
cituji k sobé pany a rytire, jako kdyby tam mél kral cesky
svou residenci.4) Také mésrany budéjovické donutili Pasovsti
k pFisaze§, coz bylo rovnéz proti pravu a proti zemskému
zFizeni krélovstvi Ceského.

Vojsko pasovské nejen Ze nebylo rozpusténo, nybrz bylo
jesté zesilovdno novym najimanim lidu.§) Ze vieho bylo pa-
trné, ze arciknizeti Leopoldovi a druhym vidc@im pasovské-
ho vojska tanulo na mysli pokraCovati v boji a Ze se jeSté
neminili vzdati. Arciknize Leopold zase nabyl ztracené od-
vahy a kojil se nadéji, Ze ani cisaF nebude v hloubi duse
neprizniv jemu a jeho vojsku, a podnikne-li néco proti nému,
Ze to bude z donuceni.

Ve vojsku oviem bylo dosti zivlQ, které uz v Praze pod-
vracely disciplinu ajejichz plsobeni se i nyni projevovalo de-
sercemi.?) Jen hrlzny trest za nespolehlivost a zradu mohl

4  Viz list Petra Voka z Rozmberka hrabéti Fridrichovi z Fursten-
berka ze dne 21. bFezna v Snémech ¢eskych XV, I, €. 487.

2 Viz depesi nuncia Jana biskupa sarzanského ze dne 28. bFfezna tam-
Ze &. 536, pozn. 9.

3 Viz depesi Placida biskupa melfského ze dne 28. bFezna tamze
€- 539-

4) List Pfretschnerlv Schonberkovi ze dne 24. bfezna viz tamze
é. 510.

6) Viz zpravu videfiského diaria ze dne 17. bfezna tamze ¢. 420.

6) Medici pise statnimu sekretaFi toskanskému 21. bfezna z Prahy, ze
Pasovsti mustrovali pét setnin, které najal syn hrabéte Sulze u Plznég;
viz Snémy ceské XV, I, &. 478. Nuncius na dvofe Matyasové pise jiz
18. bFezna z Jihlavy statnimu sekretaFi kurie, ze Leopold a vidcové
vojska jsou v podezfeni, ze majice od cisare penize, chtéji vojsko zesi-
liti, aby lehceji provedli néjaky svdj umysl. Viz Snémy &eské XV, I,
€. 442. Schifer pise staviim hornorakouskym 19. bFezna, tamze &. 457,
pozn. 1, ze Ramée v Budé&jovicich mustroval 500 musketyrd.

7 Viz o tom hlavné list arciknizete Leopolda Petru Vokovi z Rozm-
berka z Krumlova ze dne 20. bfezna, tamzZe ¢. 467, a list RoZmberkav
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obnoviti starou kazen; tito lidé nemohli byti ovladani le¢
strachem. Ramée pred odchodem z Prahy poznal na vlastni
0sobé nebezpeti, které hrozi viidcdim od vojska kloniciho se
ke vzpouFe a vyjednavajiciho s nepfFitelem. Mél v podezFeni
nékolik ddstojnikd a ty méla nyni stihnouti jeho msta. Ve-
Fejné je postaviti pred polni soud mohlo miti vysledek po-
chybny a nebylo ve stylu plukovnika Raméa, jemuz takovy
postup byl téz pFili§ zdlouhavy. Jednal tedy jako pravy od-
chovanec vlasskych method. Cesare Borgia se svou senigall-
skou pasti by se byl nemusil stydéti za tohoto ucelivého Z&ka.
Zlo€in Cesarem spachany byl celému tehdejSimu svétu dobve
zndm, vzdyt' jej tak mistrné popsal Machiavelli.

Svou Senigallii nalezl plukovnik Ramée v Budéjovicich;
tam po navratu s vojskem naloZil se svymi protivniky v di-
stojnickém sboru zpUsobem, ktery se zapsal krvi v analech
mésta. Nechme o tom vypravovati Slavatu, ktery tuto uda-
lost ve svych Pamétech podrobné popisuje:

A ihned po jeho (t. j. plukovnika Raméa) tam prFitdhnuti
noéniho ¢asu k sob& 9 osob ritmistrdv a officirGv nad rejthary
povolati dal a jim k svému stolu sednouti. A spé3né povece-
Fice avyjdouc do druhého pokoje, jednoho po druhém k sobé
povolati rozkazal, oznamujic jednomu kazdému, aby dale do
jiného pokoje $el,Ze mu tam jeho nejvyssi wachtmistr, kteryz
narodu Francouz byl, dalsi ordinanci da. Z nichzto kazdy
poslusné 3el, a pFijdouce k témuz nejvy3simu wachtmistrovi,
od ného kazdému z nich oznameno bylo, Ze jest se v méstech

Fridrichovi z Furstenberka ze dne 18. bfezna z TFfebong, tamze €. 467,
pozn. 1. Leopold Zdda Rozmberka, aby poslal zpét setninu Haugvicovu,
ktera knému odesla, a také jiné vojaky, ktefi sbéhli od plukl. Viz téz
list Fridricha z Fuarstenberka krali MatyaSovi ze dne z6. bfezna, tamze
€. 523, v némz mu oznamuje, Ze pasovska péchota je v Budéjovicich
a jizda v Krumlové a ze z jizdy, kterad chce vyplatu a rozpusténi, chtélo
1 kompanii ke kréli. Kompanie Haugvicova ucinila podle této zpravy
zaCatek, tahla k TFeboni, odtud byla odkéazana s psanim a doporucenim
na kréle, a také byla avisovana do Jindfichova Hradce, kde leZi ¢esky
vojensky lid, aby byla volné pusténa ke krali. PFes to pry ji obecni lid
napadl a tak zle ji zFidil, Ze bylo téZko mu ji dostati z rukou a zachraniti;
kdyZ pry to druzi vidéli, zarazili se a zGstali zpét.



ODCHOD PASOVSKYCH A OBSAZENI HRADU. 315

prazskych za bufice celého vojska potFebovati dal, procez ze
také nyni Kk trestani za to pfijiti ma. A tu ihned kleknouti
musel a popravni mistr jemu hlavu stal; coZ se jest na rad-
houze v radni svétnici vykonavalo. Jeden pak z nich pfi-
jdouce na to misto a vida mistra popravniho, ihned sobé
resoluci svou vzal a mistru popravnimu do jilcd meée vsko¢il
a jemu takovy me¢ vyto€iti minil; v8ak pacholci popravni
pFispisili a jemu provaz na krk hodili a Skrtice jej, odpolu
zaSkrceného mistr popravni stal. JehoZzto krev na sténu vy-
stFikla a az do dneSniho dne na téz sténé se spatfuje. Po vy-
konaném skutku no¢niho €asu takovych 9 osob na rynk vy-
nésti dal a jim listy na prsy pFiloziti rozkazal a za bufFice celé
armady vyhlasil, davajice jim vinu, kdyZ armada pasovska
v Praze na Malé strané byla, Ze jsou ti ritmistfi a officirové
shrabétem zTurnu a s nékterymi ¢eskymi officiry na Starém
mésté korrespondirovali azrozuméni méli, chtice z Malé stra-
ny na Staré mésto k nim pripadnouti. Ale vidélo se mnohym,
ze on Ramée jim v tom velikou kFivdu uc€inil, aZe jsou ne-
vinné tak ohavny konec Zivotdv svych vzali. On pak Ramée,
obéavajice se néjakého tumultu, ihned té noci z Budéjovic do
Krumlova odjel. Tak jakZ na druhy den regiment hrabéte
z Sulzu k Budéjovicim pFitahnouc, dovédévsi se toho, Ze jest
on Ramée takové nevinné valecné officiry postinati dal, Zadali,
aby jim ven z mésta vydan byl; ale on vice se v mésté ne-
nachéazel.“])

Podle poslednich slov liceni Slavatova bychom mohli sou-
diti, Ze exekuce provedena plukovnikem Raméem zpUsobilave
vojsku pohnuti; Ze by v8ak doslo az k vyzvé, aby Ramée byl
vydan nespokojencim, nelze pFijmouti za skute¢nost. Vzdyt’

1)  Z Paméti Viléma hrabéte Slavaty Il, st. 12—13. Bohusi. Balbin,
Epitome historica rerum bohemicarum, Pragae 1677, st. 621, prejima
toto vypravovani Slavatovo. Dodava k tomu, Ze krev v budéjovické
mluvé o pozdéjsim odsouzeni a popravé plukovnika Raméa tvrdi, Ze
to bylo ,ob id facinus® coz v3ak Slavata, ktery mu byl pfedlohou, ne-
pravi. Balbin tu chybné interpretuje Slavatu; na arciknizeti habsburské
dynastie nemél zGstati ani stin podezieni z G¢asti p¥i bud&jovickém zlo-
¢inu.
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Ramée stéle zUstal vEele vojska, a kdyZ odjizdél do Krumlova,
byl provazen jizdou i péchotou. Ani o tom neni zprav, Ze by
se snad Sulz nebo jeho pluk s Raméem dostali do vaznych
spor(.l) Datum 17. bfezna, které udavaji Gindely a Kurz-
Czerny,2 nelze uvésti v soulad s tvrzenim Slavatovym, Ze
popravy byly provedeny hned po pFichodu do Budégjovic,
kam Ramée dorazil 14. bfezna. Datum 18. bfezna udavané
Véaclavem Brezanem je také nemozné.3) Datum 17. bFezna
ma plvod v pfedpokladu, ze Ramée hned po popravé odjel
do Krumlova, kam pf¥ibyl s vojskem 18. bFezna.4) Avsak pre-
chodné byl Ramée v Krumlové jiz d¥ive. Plukovnik Détmar
Schifer, ktery mél na starosti hornorakousko-ceské hranice,
psal jiz 17. bfezna staviim hornorakouskym, ze Ramée viera
byl v Krumlové a tam sehnal na 400 voz{, naloZil obilim a
dal vézti do Budéjovic.5 Jeho pobyt v Krumlové pred 17.
bFfeznem dosvédcuje také list probosta klastera Drkolné sta-

1) Srovn. téz Kurz-Czerny, Der Einfall des von Kaiser Rudolf II. in
Passau angeworbenen Kriegsvolkes in Oberdsterreich und Béhmen 111,
st. 62. Také zde je proneseno minéni, Ze mohlo jiti jen o ojedinélé hlasy
a ne o boufi vojska, jak Balbin 1. c. skresluje vypravovani Slavatovo.

2 A. Gindely, Rudolf Il., II, st. 230, Kurz-Czerny, 1 c., st. 61.

3 Véclav Brezan, Zivot Petra Voka z Rosenberka, k tisku upravil
Fr. Mared v Praze 1880, st. 251: ,,Martii.... 18. devét befelichshaber(
nevinné a zradné no¢nim casem na rathauze stinati dal.“ Bodenius v de-
pesi vévodovi bavorskému ze dne 21. bfezna neudava datum apravi jen,
7e Ramée dal pry popraviti v Budé&jovicich 9 jezdcd, ktefi pfed odcho-
dem z Prahy jiné svadéli k rebelii. Viz depesi tu ve vytahu v Snémech
ceskych XV, I, €. 474. Medici v depesi statnimu sekretafi toskanskému
ze dne 21. bfezna oznamuje jen struc¢né bez data, ze Pasovsti popravili
plGvodce prazské vzpoury péchoty. Viz tamze & 478. Noviny z Prahy
v statnim archivu ve Stutgartu ze dne 26. bFezna pravi bez blizsiho
udani, ze Rameée dal popraviti osm (9 velitel(. Baugy pise Puysieulxovi
v listu ze dne 26. bfezna z Prahy, ze Ramée dal popraviti devét ddstoj-
nik( obvinénych, ze chtéli v Praze boufiti vojsko, pFevésti je do sluzeb
stavll a vydati jim hlavni velitele. Ani Baugy neur&uje den této popravy.
Viz tamze €. 520, pozn. 2.

4) Viz list Détmara Schifera stavim hornorakouskym ze dne 19. bfez-
na v Snémech ¢eskych XV, I, ¢&. 457, pozn. 1.

*) List Détmara Schifera ze dne 17. bfezna viz ve vytahu v Snémech
Ceskych XV, I, €. 434, pozn. 2.
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vam hornorakouskym ze dne 17. b¥ezna; v ném se pravi,
Zze Ramée byl tyto dny v Krumlové a dal odtud déla a k 200
voz{ zasob dopraviti do Budégjovic.1) Hledime-li k zpravé
Slavatové, musime datum popravy posunout jiz pfed prvni
odchod Raméldv do Krumlova.

Arciknize Leopold byl v Budgjovicich jesté 18. brezna, od-
kud téhoZ dne odtahl do Krumlova.2) Sam byl vrchnim velite-
lem vojska a mél tedy odpovédnost také za ¢iny podfizenych
veliteld. Ramée sam nebyl by mohl provésti ¢in takového
dosahu, jako byla poprava deviti ddstojnikd, bez védomi a
schvaleni nejvyssiho velitele. S arciknizete Leopolda nelze
tedy smyti vinu této devateronasobné justi¢ni vrazdy a pred-
staviti ho svétu v roli mstitele tohoto zlo¢inu, jak ucinil Bal-
bin.3) Ramée zUstal dale v sluzbach Leopoldovych a mél s nim
velmi dobré styky. K rozporlm mezi nimi doslo teprve o dvé
léta pozdéji. Opustivse nyni Budéjovice, jsou spolu v Krum-
lové, kam pritahli s Althanem, Sulzem a jinymi veliteli s osmi
kornetami jizdy a dvéma praporci péchoty, a spole¢né pod-
nikaji dalsi kroky. Do Krumlova pfisli, aby byli blize hranic
a aby se mohli dostati se svou kofFisti do bezpeci. Leopold
i Ramée zadali jiz 19. bfezna po zvlaStnim trubaci horno-
rakouského plukovnika Schifera, leziciho s vojenskym lidem
na hranicich, o volny priichod do Pasova, ktery jim ovem
povolen nebyl.9 Ani daldi nékolikeré naléhani nedopadlo ji-
nak nez prvni zadost. Zda se, Ze tyto opétovné vzkazy mély
upevniti plukovnika Schifera v minéni, Ze se Leopold a Ra-
mée chtéji pravé jeho posicemi na hranicich dostati z Cech.
Schifer mél hlavné obsazen Usek hranic, kudy $la silnice
z Cech do Hornich Rakous, spojujici Vltavici (Wuldau) a

List tento viz tamze €. 434.

2 Viz uvedeny jiz svolavaci list Leopold(iv ze dne 18. bfezna, dany
v Budéjovicich, tamze €. 446.

3 Gindely, Rudolfll., I, st. 231 zcela spravné usuzuje, Ze by se byl
Ramée za pFitomnosti Leopoldovy neodhodlal k tomuto kroku bez jeho
védomi.

4) Viz list plukovnika Détmara Schifera stavim hornorakouskym ze
dne 19. bFezna, tamze ¢. 457, pozn. 1., a list probosta z Drkolné z téhoz
dne tamze.
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Aigen. Zatim si Ramée pojistil spojeni prfes Volary k Zlaté
stezce a touto cestou se se svym arciknizecim panem i s jinymi
vy$8imi ddstojniky dostal v privodu oddéleni jizdy s veskerou
kofFisti 26. brezna do Pasova k velikému prekvapeni plukov-
nika Schifera a stavll hornorakouskych. Ramée byl hned vy-
praven do Mnichova a do Salcpurku, aby sehnal penize pro
vojsko; udaval ovSem, Ze je to na vyplatu a rozpusténi
vojska.l) | nadale zdstal nejoddangjsim vykonavatelem vdle
svého pana.

Stavové hornorakousti byli velmi rozmrzeni na Cechy pro
tuto udalost, kterou pokladali za nemalou hanbu pro Cechy,
protoZe nepfitel odvezl s sebou vSechen lup. Lehko pry by
se tomu bylo byvalo zabranilo, kdyby se toho stavové kraje
prachenského a bechynského byli byvali ujali s vétsi oprav-
dovosti ahorlivosti.2 Stavové hornorakousti volali kréle Ma-
tyase, stavy kralovstvi Ceského, stavy obou jihogeskych krajl
i Petra Voka z RoZmberka na pomoc a byli by byvali nej-
radéji vidéli, kdyby vSechno vojsko ¢eské i kralovské pFitahlo
na hornorakouské hranice a zabranilo vstupu pasovského
vojska do Rakous. Tento plan byl stejné nepromysleny jako
sobecky. Bylo véru téZko Zadati od Cechi, aby podnikli ope-
race, které by zamezily odchod pasovského vojska ze zemé.
Na zadrzeni koFisti nyni jiz nemohli mysliti, kdyzZ si ji nechali
ujiti p¥i odchodu Pasovskych z Prahy.

Ovsem ani ¢esti stavové ani stavové obou jiho€eskych kra-
jUO, kteFi se v této nebezpecné dobé zadali schazeti v Pracha-
ticichav Jind¥ichové Hradci, nemélivice obétovnosti avelko-
rysejsi koncepce. VSichni trpéli stejnou kratkozrakosti, ne-
vidouce daleko pres doméaci prahy. Jediné moznosti, totiz
koncentraéniho postupu vsech sil smérem k Budéjoviciim,
se nechopil nikdo, ackoliv se o oblezeni Budé&jovic dosti
mluvilo. Stav@im kraje prachefiského a bechyiiského se az na
nékolik porad nepodafilo nic, ani mustrovani lidu.3)

*) Srovn. Kurz-Czerny, 1 c. I, st. 62—68.

2 Viz tamze st. 66— 67.

*) Viz zpravu Benedikta Schifera hornorakouskym staviim z Cahlova
ze dne 15. bfezna v Snémech geskych XV, I, €. 412, k niz pFipojuje
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Kral Matya$ mél zatim jiné starosti a mimo sliby neucinil
pro jihoceskou kampan pFed svym p¥ichodem do Prahy nic.
Jeho polni marsalek Herberstein zlstal véren svému systému
opatrné nehybnosti. Petr Vok z RoZmberka listem ze dne
21. biezna prosil Fridricha z Flrstenberka, aby pfipomnél krali
Matyési, Ze to Spatné dopadne, necha-li zdejsi kraje hubiti.1)
Ani Moravané se svym lidem ani Dolnoraku3ané ani Horno-
rakusané nevystoupili z mezi ustraSené necinnosti. VS3ichni
zGstali se svymi silami naprosto vzdaleni myslenky spolecné
ofensivni akce proti pasovskému vojsku. VSichni sedéli ve
svych posicich a ¢ekali; jediné neopominuli Zadati se vespo-
lek 0 pomoc.? Petr Vok z RoZmberka nemél tolik vojenské
moci, aby mohl vystoupiti ze svych obrannych mist. Mohl
jen prijimati a vysilati posly, udileti dobré rady, posilati p¥i-
mluvy a pokyny staviim i kréli a udrzovati se véemi dobrou
,korespondenci’. Kral Matyas se brzy chopil bez velkych

noviny o nezdaru mustrovani v Pisku. Vaclav Bfezan, Zivot Petra Voka
z Rosenberka, 1 c., st. 251, pravi o mustrunku 10. b¥ezna, ktery mél
byti v JindFichové Hradci, Ze byli .leZev3e a Zravse pfes tfi nedéle domd
propusténi. A predse se jim sluzba platila. Mezi tim nepFitel z Budéjovic
hubil a $kodil rytifdm i potom panskym poddanym.*

*) Viz jeho list, dany v T¥eboni 21. bFfezna, v Snémech &eskych XV,
1, €. 487.

2) 1 zemsky hejtman moravsky, a¢ Morava byla nejdale od nebezpeci,
zadal hornorakouské stavy, ponévadz je obava, Ze by Pasovsti mohli
vpadnouti do Moravy, aby je nenechali bez pomoci. Viz jeho list sta-
viim hornorakouskym ze dne 19. bfezna z Jihlavy v Snémech Eeskych
XV, I,*¢. 455. Nejvys3si generallajtnant hornorakousky Benedikt Schifer
psal 19. bfezna svym staviim, Ze pasovské vojsko je ve vyhodg, Ze ,das
behambische landvolk ist maistes alles verzagt' a Zze Furstenberk a Rozm-
berk mu pisi o pomoc. Viz jeho list ve vytahu v Snémech ceskych
XV, 1, & 437, pozn. 1. Hornoraku$ané, jak bylo jiz podotéeno, zadali
zase RoZmberka o pomoc a ovSem téZz oba jihoCeské kraje. Viz na pF.
jejich list ze dne 22. bfezna RoZmberkovi, k némuz vypravili Tscher-
nembla, a list Rozmberkdv z téhoz dne, tamZe &. 496 a 497. Srovn. téZ
€. 466 tamze, list to Tschernembllv Hornoraku3andm ze dne 20. bfezna
o jednani s Rozmberkem, aby pohnul sousedni kraje k zbrojeni. Tscher-
nembel nafika na ospalost Cechl a jejich obavy z krveproliti. Také
Zerotlna zadali Hornoraku3ané, odpovidajice 25. bFezna na jeho list ze
dne 19. bfezna, o pomoc. Viz tamze ¢. 516, pozn. 1.
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rozpak® planu pFejmouti nékteré ¢asti vojska do svych slu-
Zeb ; bylo to méné nebezpecné nez polni tazeni. Vyjednavani
0 to se protahlo a bude nas jeSté pozdéji zaméstnavati. Je to
nejtrapnéjsi kapitola celé této historie o ,potrestani* pasov-
skych zhoubcd zemskych.

Stavlim v Praze shromazdénym jednani jejich direktord
ve vécech vale¢nych po chuti nebylo; ukazuje to zejména
usneseni stavd Ceskych ze dne 21. biezna, na néz mél znaény
vliv list Prachatickych o pomoc, ktery tohoto dne stav(l do-
Sel. Stavové pozorujice, Ze se lid pasovsky v kraji bechyfiském
zQstavajici, sili a veliké a nenabyté $kody ohném, meéem a
drancovanim jejich milym pratelim ¢ini, takze o tom ,litosti-
vé a zalostivé nafikani* slySeti musi, Zadaji, aby se psani Pra-
chatickych uvéazilo a aby se pomoci retovali. Dale Zadaji, aby
se direktoFi neprodlené o to skute¢né pFicinili, jak by ten lid
tyransky a nepratelsky z zemé ven vypuzen byti mohl, nebot’
jest obava, Ze oni silice se mohli by vétSich Skod v tomto kra-
lovstvi nadélati. VSech komisi a smlouvani o ten lid pasov-
sky mé podle tohoto usneseni byti zanechano a lid odpadly
od Pasovskych nemd byti najiman, ,nebo oni vsickni za lou-
pezniky od kréle uherského vyhl&seni jsou*. Dcery hrabéte
z Sulzu a manzelky hrabéte z Althanu a Ladislava Berky maji
byti arestovany, t. j. maji byti rukojmimi za obyvatele kra-
lovstvi Ceského od Pasovskych zajaté a tém ma byti ze zajeti
poméahano. Také méa byti dovoleno, aby kterykoli kraj, pfi-
$la-li by néjaka nenadala potreba, mohl se, necekaje na poru-
¢eni, strhnouti, jinym krajim nebezpedenstvi oznamiti a jich
za pomoc zadati; krajim tém ma byti dovoleno, aby také na
nic se neohlidajice, mohly ohrozenému kraji na pomoc pfi-
spéti.l) Na tyto pozadavky predloZzené stavy vedle jinych dali
direktofi druhého dne svou odpovéd aformulovali souhlasné
s nimi artikule,? které byly usneseny. Toto Ucelné a spravné

¥ Viz memorial kutnohorskych posl o jednani snémovnim 21. bfez-
na v Snémech éeskych XV, I, ¢. 470.

*) Viz artikule usnesené v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 489. Jen pokud
jde o najimani odpadlych Pasovskych, u¢inéna byla malé vyjimka. Ne-
maji byti najiméani ,kromé 11 osob, ktefi jiz zapsani jsou*. Srovn. téz



ODCHOD PASOVSKYCH A OBSAZENI HRADU. 321

usneseni bylo oviem pravym kontrastem toho, co se proti
Pasovskym skutené podniklo. KdyZ 27. bfezna byla staviim
Ctena psani z kraje prachenského, byly Prachatice jeSté v témz
nebezpeci jako pfed tydnem.J)

Cesti stavové se utésovali, Ze se proti pasovskému vojsku
potdhne, aZz pFijede do Prahy kral Matyas.2 Kral Matyas, je-
hoZ &esti stavové prosili o vyslani vojska do jiznich Cech,
dosud jen sliboval, napominal a vyjednaval, ale na raznou
akci nepomyslel. KdyZ se kone¢né po pFichodu do Prahy po
dlouhych poradach rozhodl posiati vojsko na jih, byly to sily
nedostatecné. Poslat 1500 pésich a 600 jizdnych, aby vypudili
Pasovské z pevnych posic v Budégjovicich av Krumlovg,3)

zapis Troila Hagiochorana ze dne 22. bfezna tamze ¢. 488. Pokud jde
o dcery hrabéte z Sulzu atd., dal to pry hrabé z Turnu tak opatfiti, aby
z hradu nemohly; i p¥i branach ucinil opatfeni.

*) Viz zpravu memorialu posld kutnohorskych k 27. bfeznu o jed-
nani snémovnim v Snémech &eskych XV, I, & 525.

2) Noviny z Prahy v statnim archivu v Berliné ze dne 23. bfezna pisi,
ze prystavové chtéji, jakmile kral pFijde, se svym i kralovskym vojskem,
tahnouti k Budéjovicdm. Viz Snémy geské XV, I, & 502. Jiné noviny
z Prahy v témZze archivu ze dne 25. bfezna vypravuji o $kodach pdso-
benych Pasovskymi v Budgjovicich celému kraji, ktery zada ,selbst
kriegsvolk zu werben und an kunftiger contribution abzuziehen*, nacez
Vaclav Vchynsky pronasi minéni, ze po vjezdu kralové do Prahy by
méla proti nim vytrhnouti ¢ast vojska a prikrociti k obléhani. Viz tamze
¢. 509, pozn. 2.

3) Viz list Herberstein(v krali Matyasi ze dne 28. bfezna (tamze &. 534),
kde navrhuje krali, aby se poslalo obéma krajdm jiho¢eskym na pomoc
1500 pésich a 600 jizdnich. To bylo usneseno po Gfadés Turnem, Fel-
sem, Hodickym a Bubnou. Mnoho vojska pry by v téch krajich ne-
mohlo byti ubytovano (1) a také Hornoraku$ané, Moravané a RoZzmberk
prichystali vojsko. Srovn. list krale Matyase hornorakouskému zemské-
mu vyboru ze dne 28. bFezna (tamze €. 346), v némZ oznamuje, Ze
posila 1500 pésich a 600 jizdnich na pomoc krajim ohrozenym a Ze
rozkazal stavim moravskym, aby se blizili s koni zbrojnymi, s 300 arki-
buziry as 1500 nové najatymi pésimi k rakouskym hranicim. Napomina
je, aby méli s Moravany, RoZmberkem a Farstenberkem dobrou kore-
spondenci a §kodili jim, kde se naskytne pFileZitost. Zarovein vsak dava
na srozuménou, ze by Schifer mél Raméovi odpovédcti, kdyby Pa-
sovsti byli abdankovani podle rozkazu cisaFova, aby jim, kdyz pljdou
,ainschichtig und unbewehrt, byl povolen préchod.

21
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mohlo miti jen G€el, aby se zdalo, Ze se néco stalo. Vojsko
to bylo teprve 29. bfezna na pochodu. Zprava z Prahy do
Kutné Hory prepina, pravi-li, Ze mélo 2500 muzd péchoty
a 1000 muzl jizdy. Obsazeni Tabora, ktery Pasovsti jiz dFive
vyklidili, bylo jedinym pozoruhodnym c¢inem této vypravy
kterd do vazného styku s nepfitelem ani nepfrisla.l)

Za tohoto zpUsobu ,valéeni' musilo dojiti k tomu, co se
pozdéji stalo, Ze se totiz s pasovskym vojskem, jehoZz se vSich-
ni obavali, pFestalo mluviti Fe¢i dél a musket a preslo se k mé-
né nebezpecné mluvé stfibra a zlata. K opravdovému boji
nikdo nemél chuti a kral Matya$ dal prednost vyjednavani
po dobrém.

Jak se k vojsku pasovskému choval nyni cisaF? CisaF, ktery
d¥ive vojsku a jeho viddci arcikniZeti Leopoldovi tajné pral
a ktery jen ze strachu z pohromy zacal ve svém nitru kolisati,
byl nyni poboufen novymi nemirnymi finanénimi pozadavky
vojska. Arciknize Leopold, ujistiv cisaFe listem ze dne 13.
bFezna rozpusténim vojska, oznamoval 18. bfezna cisafi po
plukovniku Kasparovi z Gentu, ze ujednal s vojskem zapla-
ceni devitimésicniho Zoldu a Ze vyklidil Tabor. NaFikaje
zejména na zabavovani pasovskych statk( kralem Matyasem
v Rakousich a na jiné kFivdy, oznamoval, Zze chce vojsko
rozpustiti, jakmile budou tyto stiznosti od¢inény.2) Pfretsch-
ner v listé Schonberkovi ze dne 24. bfezna udava, ze Pa-
sovsti zadali cisafe po Gentovi, aby hned zaplatil 500.000 tola-
rii a aby k tomu pracoval, aby zadrzené pfijmy pasovské (t. j.
pasovského biskupstvi) v Rakousich byly vydany, zajati,
hlavné Tengnagel, byli osvobozeni a vSeobecna amnestie sta-
novena.d Cisal odpovédél na list Leopolddv z 13. biezna, Ze

t) Viz zpravu do Kutné Hory ze dne 30. bFfezna v Snémech ¢eskych
XV, 1, €. 560. Srovn. zpravu videfiského diaria ze dne 29. bFezna, tamze
€. 547, ze se asi 2000 muzG vypravilo k ochrané rybnika RoZmberského
a 7e Cesi obsadili Tabor. Tato zprava se vztahuje k témuZ taZeni. Viz
téZ noviny ze dne 31. bfezna, tamze ¢. 369.

2 Viz Briefe u. Akten IX, ¢. 114, pozn. 1 na st. 283, a Snémy Ceské
XV, |, & 442, pozn. 3.

3) Viz list Pfretschner(iv Schonberkovi ze dne 24. bfezna v Snémech
ceskych XV, 1, ¢. 510.
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doufal, Ze podle slibu vojsko rozpusti. PonévadZz se mnoZi
Zaloby na Fadéni Pasovskych, nafizuje znovu, aby byli roz-
pusténi, mista vzata vyklizena, zajati propusténi a Skody na-
hrazeny, jinak jim zaroven s ¢eskymi stavy hrozi uzitim vSech
prostiedkl k potlageni vzpoury.l) List tento, psany ziejmé
na natlak stavli, nasledoval dalsi list cisaFlv, ze dne 26. bfez-
na, ktery, pokud $lo o pemze, skute¢né tlumocil vlastni cisa-
Fovy city. CisaF se v ném obraci proti predloZzenému Gctovani
pasovského vojska, které poklada za nemirné, a Zada, aby ta-
kovych Gétl byl usetifen. Vysoci velitelé vojska maji podle
jeho minéni povaziti, Ze jiz d¥ive vice u€inil, nez mél, aZe ani
vojaci uzivani proti Turkdm tolik nedostavali. Navrh, aby
postoupil panstvi krumlovské a dal to zapsati do desk, na-
prosto zamitd. NaFizuje arcikniZeti a vdemu vojsku, aby bez
prodleni bylo rozpusténo; pokud jde o zbytky platu, na néz
si velitelé vojska ¢ini narok, odkazuje je, aby poseckali podle
Gmluvy. Nerozejde-li se vojsko do osmi dnd, hrozi cisaF, ze
bude proti nému nejen zakro€eno moci, nybrz Ze je dav Fis-
skou klatbu, jak se na ného s mnohych stran naléha. Cisaf
zamita podminky inserované v listu Leopoldové z Budéjovic
ze dne 18. bFfezna. Na konci listu pravi, Ze mu bylo jménem
Ceskych stavll Zalovano, jaké $kody odhanénim dobytka a
branim viktualii se ¢ini a jak se Budéjovice opeviuji, ba co
jesdté vice, jak jeho jménem se svolavaji usedli lidé k arcikni-
Zeti. CisaF to poklada za nepfipustné a nafizuje, aby se to
od¢inilo a ucinéné Skody nahradily.2

Na tomto listé mohl arcikniZze dobFe rozeznati, co je cisa-
Fovo minéni a k ¢emu byl donucen. Budeme i niZe pozorovati
tuto zvlastni cisaFovu hru, pInou rozpord, bezradnosti a ple-
tich, kterou provozoval dale s pasovskym vojskem a jeho
achtovanim, na néz zejména Cesti stavové naléhali.

*) Viz list cisaFlv Leopoldovi ze dne zo. bfezna tamze ¢. 462.
2) Viz list cisaFdv Leopoldovi ze dne 26. bfezna tamze &. 522.
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Hrad i cisaf byli v moci Ceskych stav(i a krale Matyage,
vojsko pasovské bylo v Budéjovicich v postaveni obranném,
vojsko Herbersteinovo bylo krali zarukou bezpecného pfi-
chodu do Prahy, nic mu tedy nepfekazelo mimo formalni po-
volani geskymi stavy, aby se vydal na cestu do Cech. Na Mo-
8. téhoZ mésice. Svou cestu z Vidné do Cech pFipravil také
nalezité diplomaticky. Zvlastni memorial poslal kardinalovi
Montaltovi, ktery mél papezi ukazati nutnost a spravedlnost
kralova zakroku. Podobné informoval ve sv(ij prospéch Spa-
nélsko a RiSi.1) Jaké kroky ucinil, aby ziskal kurfirsta saské-
ho, vidéli jsme jiz vyse.

Jesté v Rakousich v Guntersdorfu pFipojil se k prdvodu
krale Matyase vévoda brunsvicky acesti vyslanciz Vidné, ktefi
se vraceli ze své nezdaFené mise domd. Na hranicich morav-
skych byl kral k ve¢eru 9. bFezna uvitan zemskym hejtmanem
Karlem st. ze Zerotina v ¢ele moravskych stavil a doprovo-
zen do Znojma. Ve Znojmé zCstal jedté nasledujici dny a ko-
nal tam porady se svymi tajnymi radami a zmocnénymi
vybory zemi, co mé €initi. Dostal tam zpravy, Ze ho cesti sta-

X Memorial krale Matyase ze dne 8. bfezna z Vidné, jehoz p¥ijemce
byl Alessandro Peretto kardinal Montalto, viz v obsahlém vytahu v Briefe
u. Akten IX, €. 91; stru¢ny vytah viz v Snémech €eskych XV, I, €. 335.
Srovn. Liva, Spiknuti Vchynskych 1. c., st. 43, pozn. 148. Instrukci do
Rie ze dne 12. bFezna viz Hammer-Purgstall, Khlesels Leben I, Urkun-
den-Sammlung ¢. 304.
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vové ocekavaji s touzebnosti, ne vsak list, jimz ho zvou do
zemé.1) Proto nez nastoupil na dalsi cestu, dopsal 12. bfezna
Herbersteinovi. Psal mu vycitavé, Ze jesté vSechno nepfFipra-
vil k dobrému konci a Ze mu alespon zpravu nepodal, aby
védeél, jak se ma rozhodnouti. Posila mu proto posla s rozka-
zem, aby se v dohodé s hrabétem z Hodic poradili s Turnem,
Vchynskym a jinymi divérniky, jak véc zafiditi. Kral nepo-
chopuje, jak se mohou cesti stavové rozmysleti, bud jej po-
Zadati listem opatfenym svymi podpisy a pecetmi, aby prijel,
anebo jej na hranicich uvitati svymi komisaFi a uvésti do zemé.
Také Hodickému, Turnovi a Véclavu Vchynskému psal krél
Matya$ téhoZ dne ze Znojma, klada jim na srdce, aby se ujali
téchto véci a spole€né s Herbersteinem zprostfedkovali jeho
povolani stavy.?

Vycitky ¢inéné Herbersteinovi, které vytryskly z kralovy ne-
dockavosti, byly nespravedlivé. Herberstein a Hodicky, po-

ktery doSel 8. bFezna, aviak se nezachoval, vypravili se hned
9. brezna do Prahy jednat s Turnem, Felsem, Vchynskym a

*) Viz Megerlovo diarium k 8.— 10. bFfeznu v Snémech ¢€eskych XV,
I, €. 338; zpravu o predloze kréalové k poradé s tajnymi radami a vy-
bory zemi ve Znojmé ze dne 11. bfezna viz tamze ¢. 364. Viz tamze
Gvod, st. LXIV a n. Srovn. téZ Liva, 1 c., pozn. 148, kde jsou vsak
nespravnosti. Liva pravi tam, ze za pobytu Matyasova v Znojmé dosly
listy od Turna, Slika, Vchynského a nejv. kancléFe. Livacituje Hammera-
Purgstalla, Ober die Verhandlungen mit Herrn von Rosenberg wéahrend
des Einfalles des Passau’schen Kriegsvolkesin Bohmen im Jahre 1611,
Abh. der kgl. bohm. Ges. der Wiss. V. Folge, Ill. Bd., Prag 1845, st.
789, 813. V této publikaci je na st. 789 zfejmé udano, Ze to bylo az v Ji-
hlavé; je pFi tom poznédmka, Ze jde o psani Turnovo ze dne 17. bfezna
a psani Popela z Lobkovic ze dne 18. bFfezna. To neni psani nejv. kan-
cléFe Zdefika z Lobkovic, jak pravi Liva, nybrz psani Viléma st. z Lob-
kovic (viz Snémy cCeské XV, I, é. 440). Psani Turnovo krali ze dne
17. bFezna viz tamze &. 424, Slikovo psani krali z téhoZz dne tamze ¢.
425. Jiz data téchto listd ukazuji, ze nemohla dojiti do Znojma, které
kral Matya$ opustil 14. bFezna.

2 List krale Matyase Herbersteinovi ze dne 12. bFezna viz v Snémech
Ceskych XV, I, €. 376. Listy jeho z téhoZz dne Hodickému, Turnovi a
Vchynskému viz tamze €. 377— 379.
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Janem ml. z Bubna a vyslovili podiveni, ze kral nebyl dosud

od tazeni odrazovali. Radili tedy, aby stavové pro kréale vy-
pravili poselstvi. Stavové uvadeéli pric¢iny, pro¢ dosud tak ne-
ucinili, chtéli pry ziskat také nejvyssi Gredniky, ktefi jsou na
hradgé, chtéli pry, aby se ze vsech krajii sestavil vybor, tak
aby kral byl jednohlasné povolan, omlouvali své vyslance a
jejich instrukci proti vili stavl opravenou, uvadéli mimo
jiné také své usneseni, Ze uz nechtéji byti pod vladou Rudol-
fovou, ale pfi vSem nedovedli zastFiti dojem, Ze hlavni pFic¢i-
nou jejich pasivity byla obava z rozhodného kroku, z néhoz
by nebylo uz néavratu. Nyni se dohodli s Herbersteinem a
Hodickym, Ze se krél, jehoZ ofekavaji s touhou, ma pfibliziti
k €eskym hranicim a poseckati na poselstvi, které pro ného
vypravi. O tomto jednani psal Herberstein krali listem ze dne
10. bFezna, v némz mu téz oznamoval, Ze arciknize Leopold
vyslal na Staré mésto Miraballa k Turnovi a jinym staviim
a Ze cisaf chce vypraviti krali naproti nuncia a Spanélského
vyslance, jimz stavové odmitli svobodny privod. Jak Ize po-
zorovati, nepreji si stavové, aby se krél poustél do néjakého
vyjednavani. Herberstein mu radi, aby tak ne€inil.1)

Stavové hned 10. bFezna vybrali za své vyslance ke krali
MatyaSovi Véclava Vchynského, Stépana Vostrovce a Simo-
na Susického, po jednom z kazdého stavu, aby mu odevzdali
psani stav{, ¢tené den pred tim ve snému,a aby mu podali
informace, jaké by si pral miti.2 V psani datovaném téhoz
dne dékovali stavové ¢€esti krali, kvitujice pFijem jeho reso-
luce ze dne 4. bfezna, vEera dodané, Ze jim chce pFispéti na
pomoc s vojskem proti Pasovskym, Zalovali na cisafe i na
toto vojsko, které vpadlo do Cech azmocnilo se Malé strany.
Zalovali dale, Ze mu cisaF pajcil déla, dal je namiFiti na Prahu,
zadal stavy, aby se s Pasovskymi spojili proti kréli atd. Tako-

*) List HerbersteinGv krali Matya3ovi ze dne 10. bfezna viz v Sné-
mech €eskych XV, I, €. 352. Srovn. Liva, Spiknuti Vchynskych, 1 c:,
st. 42.

2  Viz list povéFovaci stavi ze dne 10. bfezna tamze &. 348. Srovn.
zpravu Troila Hagiochorana ze dne 9.— 10. bFezna tamze ¢. 347.
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vym zplsobem, jakym pasovskeé vojsko hubi zemi, nedélo se,
jak stavové dale ve svém listé rozvadéji, za zadného z ¢eskych
krald; cisaF tim porusil sliby dané na piredeslém snému a k to-
mu jesté svéruje vladu lidem, kteFi pracuji k zahubé zemé.
Proto vitaji stavové s radosti rozhodnuti kralovo, zvou jej
do Prahy a prosi, aby jim dFive slibil, Ze nic nepodnikne proti
jejich privilegiim a Ze vojsko jeho nebude ubliZzovati oby-
vatelstvu.l)

KdyZ dosel tento list Herbersteindv, ulehgilo se krali Ma-
tyasovi ; kdAmen starosti tisnici jej obavou, Ze se snad stavové
Cesti pres veskeré ujistovani svych predakl boji nebo nechtéji
ho povolati do zemé, spadl mu nyni se srdce. Neli¢enou ra-
dost projevuje v listu ze dne 13. bFezna Herbersteinovi a Ho-
dickému, Ze se postarali, aby stavové Cesti pro rigj vypravili
zvlastni poselstvi. Posly ¢eské bude ocekavati v Jihlavé, kam
zitra odjede. Herberstein i Hodicky maji zatim hrabéti Tur-
novi, Vchynskému a jinym davérnikdim prokazovati dobré
sluzby, aby byli stavové posileni ve své touze po krali a udr-
Zeni ve své oddanosti k nému. Krél pise déle o poselstvi
arciknizete Leopolda k hrabéti Turnovi a staviim a ponecha-
va to na tom, na ¢em to Turn a stavové zUstavili. Pokud jde
o Spanélského vyslance a nuncia, dava kral pokyn, Ze se jim
nema braniti v cesté k nému, ale jiz pfedem dava ujistiti sta-
vy, Ze s nimi nebude o ni€em vyjednavati. Také naFizuje
Herbersteinovi, aby o to pecoval, aby vojsko ne€inilo vytrz-
nosti a pFikof¥i obyvatelstvu, a ¢ini disposice o jeho placeni.2)
Také Vaclavovi Vchynskému psal kral ze Znojma 12. a 13.
bfezna. V prvnim psani“vyslovil potéseni z jeho zpravy, Ze
mezi stavy a cisafem viibec nebude uginéna dohoda, a projevil
radost z Gspéchu jeho bratra, ktery zajal Tengnagla i s lupem
plukovnika Raméa. Pokud jde o pFijezd do Cech, odkazuje
ho v psani tom na Herbersteina a Hodického.3) V druhém

List stav(l Ceskych ktali Matyasovi ze dne 10. bfezna viz v Sné-
mech Ceskych XV, I, €. 349.
s) List krale Matyase Herbersteinovi ze dne 13. bfezna ze Znojma viz
tamze €. 388.
3) List krale Matyase Vaclavu Vchynskému ze dne 12. bfezna ze Znoj-
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psani napomina Vchynského, aby s Herbersteinem a Hodic-
kym udrzovali stavy ¢eské v oddanosti, a oznamuje, Zze bude
v Jihlavé o€ekavati jejich poselstvi. Pokud jde o Spanélského
vyslance a nuncia prosi Vchynského, aby stavy ujistil, Ze ne-
chce s nimi o ni¢em jednati a Ze si jimi neda braniti v cesté.
Kone€¢né mu oznamuje, ze svému polnimu marsalovi, t. j.
Herbersteinovi, nafidil, aby pFisné zakazal vojsku péachati
Skody.1)

Ve Znojmé musil kral Matya$ pred svym odjezdem do Ji-
hlavy vyFiditi nékolik nezbytnych véci, které se tykaly vojska
a penéz. Podékovav nejvy3sim GFednikdm a soudctim zem-
skym markrabstvi Moravského za uvitani, které pfrijal se
zvlastnim zalibenim, zadal je na misté vSech CtyF stav( mark-
rabstvi Moravského hned 11, bFezna, aby ho dali doprovoditi
do Cech poétem koni zbrojnych, které chovaji k defensi ze-
mé, protoze, poslav vojsko do Cech, ma pfi sobé skrovny
pocet lidu. Dale zadal, aby najali je$té 5 praporcl péchoty Cili
1500 némeckych knechtd a aby mu povolili néjakou summu
penéz na vselijaké postranni potfeby a mu ji co nejd¥ive od-
vedli. Dva nebo t¥i praporce tychZ knechtd maji se najmouti
neprodleng, aby podobné jako jizda moravskda mohli krale
doprovéazeti do Cech. Pokud jde o opatfeni penéz, ukazoval
kral na prevzeti dluhl po cisafi Rudolfovi na Moravé, na je-
jichz placeni stavové moravsti povolili po tFi l1éta 80.000 zI.
rocné, a zadal, aby vyjednali s véFiteli, aby ¢astku 80.000 zl.,
svolenou na tento treti rok, mu propustili, kdyz tak velice ji
zem$ti podle moci dané jim stavy zmocnili jednu osobu a vy-
pravili ji s nim misto hrabéte z Hodic, ktery pro své povin-
nosti v poli nemUze byvati v radach pfi krali.2

ma viz v Snémech ¢eskych XV, I, €. 379. Je to odpovéd na list Vchyn-
ského ze dne 4. bFezna tamze é. 288.

*) List krale Matyase Vaclavu Vchynskému ze dne 13. bFezna ze Znoj-
ma viz tamzZe ¢. 389.

2 Proposici krale Matyase nejv. ufednikdm a soudctim zemskym mar-
krabstvi Moravského ze dne 11. bfFezna viz ve vytahu v Snémech ces-
kych XV, I, ¢. 363.
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ského s hejtmanem v Cele odpovédéli krali hned druhého dne.
O konich zbrojnych, které vyzdvihli, aby pro nenadalé pfi-
hody zlstavali v zemi, se usnesli, vidouce, ze kréali nastava
spésna jizda do Cech, aby nejvyssi Ginter z Golée s 500 kofimi
kréle doprovodil do Cech a tam s nim zistaval, ale druhy nej-
vys$§i, Petr Sedlnicky z Choltic, aby s tolikéz korimi dopro-
vodil krale az tam, kde by se strhl s jinym lidem vale¢nym,
t. j. s oddily vojska Herbersteinova, a pak se hned vratil na
hranice a tam z{stal k hajeni své vlasti. Pokud jde o najeti
péchoty, usnesli se, aby 1500 némeckych knechtt bylo ihned
najato a mustrovano, ale nemohou pro velké nebezpeci po-
voliti, aby byli vedeni ven ze zemé bez dalsiho jejich naFizeni
a vyméreni. Pokud jde o svoleni penéz, zadaji, aby jich kral
v té véci udetFil pro nepomérné zatizeni zemé. S vériteli Ze
nebude snadno jednati, protoZe nejsou ve Znojmé, odkazuji
proto krale na nejblizsi sjezd.l)

Pokud jde o vypraveni jiné osoby za hrabéte z Hodic,
omlouvaji se, Ze nejsou k tomu od stavli zmocnéni, le¢ kdyby
onemocnél, a domnivaji se, Ze .jednou nebo po druhé' muze
byti v radé krélovské pFitomen, ponévadz je zdrav a nebude
krale pFili§ vzdalen. Ponévadz pak jeden z nejpFednéjsich
GFednikl zemskych Ladislav z Lobkovic (nejvyssi komornik
markrabstvi Moravského) s kralem pojede, budou se moci
zmocnéni moravskych stavl raditi o vécech moravskych
s nim, anebo s nékterym jinym z nejvyssich Grednik(, kdyby
byl pFi dvore kralové. Proto Z&daji krale v této véci za omlu-
vu a preji mu zdaru v Cechéch.?)

Do Znojma jesté dostal kral Matyas psani stavl &eskych
ze dne 8. bFezna, v némZ mu oznamuji zajeti Frantiska Teng-
nagla a posilaji mu jeho vyslechy z j. a 7. bfezna zéaroven

*) Gindely, Rudolf II., I, st. 248, maje tyz pramen, tvrdi, Ze kral
dosahl nejen vojenské, nybrZ i penézité podpory, coZ se oviem nesrov-
nava se skutecnosti.

2 Odpovéd hejtmana a nejv. Gfednik( atd. markrabstvi Moravského
krali Matyasi ze dne 12. bFezna ze Znojma viz v Snémech &eskych XV,

1, & 381
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s vyslechem P. Aegidia a taZi se o radu, co maji ¢initi.1) Kral
jim podékoval listem ze dne 13. bFezna a ucinil disposice,
aby byl Tengnagel vyslechnut také pravem Gtrpnym a zdstal
v bezpe€ném vézeni az do pFichodu kréalova, a aby také P.
Aegidius, jehoz zpravy poklada za mylné, az do jeho pFicho-
du ,v jistym opatfeni zUstaval'.2

Dne 14. bFezna opustil kral Matyas Znojmo, zUstal na noc
v TrebiCi v zamku a 15. bfezna vecer dorazil do Jihlavy, kde
byl slavné pFijat. Zde nalezl vyslance geskych stavd Vaclava
Vchynského, étépana Vostrovce a Simona SuSického, ktefi
mu prednesli poselstvi viech tFi stavli kréalovstvi Ceského a
predloZili mu revers stavy Zadany k podpisu.3) Kral Matyas
odpovédél ceskym staviim jesté z Jihlavy dne 17. bFezna.
Psani jejich ze dne 10. bFezna i ,list véFici* pFijal a vyrozumél
tomu, co v ném jest i co mu vyslani astné prednesli. R&¢i miti
,milostivé zalibeni* ,nad vinSem a vzkazovanim® jejich. Je po-
téSen, Ze prijimaji vdécné jeho pomoc proti lidu pasovskému,
najatému k zkéaze jejich svobod a privilegii. Na jejich Zadost,
aby co nejdFive pfFijel do Prahy, oznamuje, Ze se chce odsud
hnouti nejdéle v pFisti sobotu anebo nedéli, t. j. 19. nebo 20.
b¥ezna, a cestu svou ,upfFimo‘ k nim ku Praze brati. A poné-
vadz nemini nic €initi proti ,té prfed Prahou u¢inéné smlouvé
a nasSim od sebe danym reversem’, ano na Zadost a pohleda-
vani stavd jeho pFijezd k nim jest nafizen, protoZ se nic ne-
rozmyslel, aby ten revers, ktery na ném Zz&adali, od sebe dati
nemél. Chce vSak od nich kontrarevers, Ze jeho tazenim neni
jednano proti dotéenym smlouvam, a posild jim jeho opis
v nadéji, ze jej jeSté pred jeho prFijezdem do Prahy podepisi
a mu odevzdaji. Revers, ktery mu poslové stavl Geskych
predlozili, kral podepsal jesté 17. bfezna v Jihlavé. Reversem
tim slibil, Ze jeho mocny pfichod do Cech nebude na Skodu
jejich svobodam a privilegiim ani na Gjmu prazské smlouvé
aZe je pri vSech svobodach, privilegiich, majestatich atd. i pri

*) List stavll Ceskych krali ze dne 8. bfezna viz tamze ¢. 329.

2 List kralliv ¢eskym staviim ze dne 13. bFezna ze Znojma viz tamze
¢. 387.

3 Viz Megerlovo diarium k 14.—ij. bFeznu tamZe €. 404.
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srovnani a pokoji u¢inéném v naboZenstvi zachova. Pokud
jde o 8kody pachané vojenskym lidem, slibil kréal, Ze to chce
tak opatfiti, aby ,pokudZ nejvej$e lidsky mozné bude* byli
v8ech Skod usetfeni.1)

Jihlava se stala na chvili stfediskem politiky a cilem také
jinych diplomatickych misi, nez bylo poselstvi ¢eskych stav(.
a braniborska. Matya$ stal na hranicich ¢eskych, to byla pro
ného, pro Cechy, pro cisafe i pro Risi rozhodujici chvile. Az
prekroci hranice, nic ho neodvrati od dalsi cesty za korunou,
kterou nosi dosud jeho bratr, hlava Ri3e.

To bylo cisafi jasné, a proto vypravil z Prahy plukovnika
Marxe BeCka, aby krale MatyaSe odvratil od pochodu do
Cech. Beckovi bylo téZ uloZzeno, aby odevzdal vévodovi brun-
Svickému cisaFovo psani, jimz vola vévodu do Prahy. Kdyz
Beck pfijel do Jihlavy, mél 17. bFfezna spole¢né s vévodou
audienci u kréle, kterd ovsem zlstala bez vysledku. Beck pry
sliboval, Ze cisaF ve vSem povoli, jen aby kral netahl do Cech,
ale marné. Po audienci jel vévoda brunsvicky hned v poledne
rychle do Prahy, nasledovan Beckem. CisaF chtél miti vévodu
u sebe, hodlaje ho jesté jednou vysiati k bratrovi, kdyby mise
Beckova ztroskotala a kdyby Zuniga, po ném vypraveny ke
krali, také nic nepofidil. Povolani vévody brunsvického do
Prahy si néktefi vysvétlovali tim, aby pry mél Zuniga, po
pFipadé téZ nuncius, s nimzZ se do posledni chvile pocitalo,
vice volnosti pFi jednani s kralem; to oviem nebyla pFicina
jeho odvolani.2 Zufiigova Gloha tim ulehcena nebyla.

Jak véc zafFiditi, aby z ni nevzeSla Ghona pro dynastii
habsburskou, pro autoritu moci a pro cirkev katolickou, byl

') List krale Matyase ¢eskym staviim ze dne 17. bfezna z Jihlavy viz
v Snémech Ceskych XV, I, &. 422. Revers krale Matyase staviim &eskym
ze dne 17. bFezna z Jihlavy viz tamze €. 42j.

2 Viz Megerlovo diarium k 16.—17. bfeznu, které ma nespravné
datum o pFijezdu Zuafiigové do Jihlavy, v Snémech €eskych XV, I,
€. 418; viz dale zpravu z Jihlavy do Lince ze dne 16.— 18. bfezna tamze
€. 419, list Pfretschner(iv Schénberkovi ze dne 15. bFezna tamze &. 408;
viz téz depesi nuncia pf¥i dvore kralovském Placida biskupa melfského
ze dne 18. bFezna z Jihlavy tamze €. 442.
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ukol tak tézky, Ze i zkuSenému diplomatu razu Zufiigova,
pusobil veliké starosti. Zuniga byl pFesvédéen o nemoznosti
Rudolfovy dalsi vlady, chtél viak stdj co stdj Matyase odvra-
titi od ¢ind, které by byly urazkou majestatu cisarského. Ma-
tyd$ mél byti alesponi zdanlivé smifen s Rudolfem, a kdyz uz
se neda na svém pochodu zastaviti, mél byti povolan Rudol-
fem samym do Prahy, jen aby dekorum bylo zachranéno.

Tato snaha po smiru, byt’ jen vnéjsim, zdala se nebezpe¢-
nou Ceskym staviim. Stavové byli jiz tim znepokojeni, Ze
v privodu krale Matyase je biskup Khlesl, jehoZ vliv na kréle
znali; védéli také, Ze nuncius viderisky krale doprovazi. Jak
maji véFiti slibdm kralovym ve vécech naboZenskych? Sta-
vové znali také plan arciknizete Leopolda a véFili v moznost
jeho dohody s kralem Matyasem, ktera by mohla dostati
smér nebezpecny jejich stavovskym i nabozenskym svobo-
dam. Proto jejich ustavicné obavy, Ze se pasovské vojsko
jesté vrati a Ze se na konec spoji svojskem kralovym. Revers
krale Matyase byl staviim ovsem jakousi zarukou, ale pravé
vidéli, jaky je rozdil mezi smlouvami a mezi jejich zachova-
vanim. Strach stav(i o majestat byl tak veliky, ze nechtéli dati
nunciovi glejt na cestu ke krali Matya3ovi, aby s nim nejed-
nal o nadbozZenstvi. Bali se, Ze nuncius krale odradi od potvr-
zeni majestatu.

Zuaniga, nechtéje patrné, aby stavové byli zbyte¢né provo-
kovani, jel bez nuncia krali naproti, ovéem nejel jménem cisa-
Fe Rudolfa, nybrz jménem 3$panélského kréle. Také nevyho-
vél Zadosti cisaFové, aby Matyase na jeho cesté zadrzel, nybrz
véda, Ze dnové vlady Rudolfovy jsou secteni, jel do Jihlavy
ne zastavat politiku cisafskou, nybrz politiku Spanélskou a
katolickou. Nuncius na dvoFe cisarském s residentem Spanél-
skym aplIné souhlasil. Na cesté, na niz Zunfiga nastoupil 16.
bFeznal), potkal v Céslavi 17. bFezna vévodu brunsvického,
ktery pravé cekal na nadmésti na postovské koné,2) aby jel

X) Viz zpravu diaria statniho archivu ve Vidni k 16. bFeznu v Sné-,
mech ¢eskych XV, I, €. 415.

2 Viz zpravu Bodeniovu vévodovi bavorskému ze dne 19. bfezna
v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 451.



PRICHOD KRALE MATYASE DO PRAHY. 353

dale do Prahy; mluvili pry spolu j hodiny. Vévoda brunsvic-
ky jel k cisaFi se smutnou zvésti, Ze snaha zastavit kralQv po-
chod jemarna. Od ného mohl Zuniga nabyti spravného nazoru
na situaci a ndladu na dvore Matyasové. V Némeckém Brodé
setkal se 18. bFezna s Vaclavem Vchynskym, ktery jiz ukon€il
svou misi v Jihlavé a dobfe védél o daldich umyslech kralo-
vych. Zaniga mu oznamil Gc€el svého poslani a nemluvil
s nim jiz o cisaFfové zachrang, nybrz o jeho resignaci. Vchyn-
sky podal o tom jesté téhoz dne zpravu tohoto obsahu krali
do Jihlavy: Zaniga chce kréle prositi, aby pfi resignaci s ci-
safem tak zachazel, aby mu to nebylo k potupg, jinak ze vi-
bec nechce krali prekazeti v jeho podniku. Také Vchynského
prosil, aby to od ného ohlasil ¢eskym staviim. Dale pry chce
krali doporugiti duchovenstvo v Cechach, aby mohlo Ziti bez
nebezpeti.l)

Dobrou pFipravu svych snah mél Zaniga v ¢innosti nuncia
na dvore kréle Matyase Placida de Marra, biskupa melfského,
ktery krale doprovazel do Cech a plisobil na ného ve smyslu
tendenci katolické i Spanélské politiky. Jiz 18. Gnora rano
jednal nuncius s krélem, kdyz vidél, Ze je rozhodnut tahnouti
do Prahy, aby alespori zachoval slusnou formu, aby uctivé
zachazel s cisafem a aby dal cisaFi na srozuménou, Ze pFichazi
k jeho obrané a k zachrang kralovstvi od rusiteld miru. Také
za arciknizete Leopolda prosil nuncius kréale, aby s nim jed-
nal tak, aby mu zGstala oteviena cesta k omluvé a k pokani.2
Do Jihlavy pfFijel Zafiga 19. bFezna a byl téhoZ dne pfijat
kralem Matyasem v slySeni a rychle vyfFidil, co mél na srdci
o Setfeni autority cisafovy, o smiru v rodiné habsburské, a
veden témito intencemi se také pF¥imluvil za arciknizete Leo-
polda.3 Pokud jde o €eské stavy, nezapomél Zaniga naléhati

*) List Vchynskéha krali Matyasi ze dne 18. bfezna z Ném. Brodu
viz v Snémech Ceskych XV, I, ¢. 438.

2) Viz depesi téhoZ nuncia ze dne 18. bfezna z Jihlavy v Snémech
Ceskych XV, I, €. 443.

3) Viz psani Zufiigovo arciknizeti Leopoldovi ze dne 20. bfezna z Né-
meckého Bradu tamzZe €. 465. V psani tom Zadal Leopolda, aby neztréacel
Casu k dosazeni shody, jak si to preje kral Spanélsky.
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datklivé na krale Matyase, aby ukazal pevnost nejen ve vé-
cech nabozZenskych, ale i v jinych jejich pozadavcich a aby
jim vyhovél jen ve vécech spravedlivych a rozumnych, po-
dotknuv pFi tom vyznamné, aby ddvéFoval pFizni i podpofe
krale $panélského.1)

Nebyla tedy neddvéra Geskych stavi bez ddvodu a nema-
Zzeme se diviti, kdyZ se po odjezdu Zunigové z Prahy vyskytly
u Geskych stavl pochybnosti a podezieni, Ze se kral Matyas
chce spojiti s Pasovskymi, pFistoupiti k témto ,praktikdm' a
obraétiti se proti éeskym staviim a je potlaciti. Proto pry bylo
mnoho osob stavu panského z Prahy poslano krali naproti,
aby kréle a jeho rady informovali.9

Vévoda brunsvicky pfijel do Prahy 18. bfezna réano, byl
prijat cisafem a odevzdal mu psani kralovo ze dne 17. brezna.
Kréal Matya$ v ném teprve ted cisaFi potvrzuje, Ze obdrzel
jeho list ze dne 17. ledna a vyslechl jeho posly, vévodu bruns-
vického a hrabéte z Hohenzollern. Protoze jim dal pisemnou
odpovéd, nepochybuje, Ze ji poslali cisaFi. Kdyz cisaF nyni
odvolavéa vévodu brundvického, posila po ném kral toto psani
a svéfuje mu Ustni vzkaz cisaFi.3 Z Gstniho vzkazu mohl cisaF
poznati, Ze bratra, jehoZ stavové jiz povolali do Prahy, zasta-
viti nelze, ale nechtél se s touto skute¢nosti smifiti. Vévoda
utésoval cisare, ze kral se chce vUci cisafi tak zachovati, aby
bylo obéma strandm ucinéno zadost, a radil mu, aby se tomu
také pFizpUsobil, a ujistoval cisare, Zze kral potka na navrat
vévodlv.4 CisaF ve své Uzkosti zadal vévodu, aby se vratil
ke krali s ujisténim, Ze cisaF ucini v8e, co bude kral chtiti, jen
aby nepfijizdél. Vévoda cisafe od toho odrazoval,5 ale mar-

*) Viz list ZanigGv krali Filipovi 111. ze dne 28. bfezna v Briefe u.
Akten I1X, €. 117, ve vytahu v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 545.

2 Viz zpravu diaria statniho archivu ve Vidni ze dne 16. bf¥ezna
v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 415.

3) Psani kréale Matyase cisafi Rudolfovi ze dne 17. bfezna z Jihlavy
viz v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 428.

4) Viz zpravu Bodeniovu Maxmilianovi Bavorskému ze dne 19. bfez-
na tamze ¢. 451.

6) Viz depesi Mediciho statnimu sekretéFi toskanskému ze dne 21.
bFezna v Snémech &eskych XV, 1, €. 478.
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né. Cisar jesté téhoZz dne napsal list bratrovi a poslal s nim
vévodu rychle zpét. V listu tom oznamoval krali, Ze dostal
jeho psani a vyslySel relaci vévodovu, kterého posila zpét
s z&dosti, aby kral uplné véFil, co mu prednese, aby se v tom
ukazal povolnym a byl pFesvédcen, Ze cisaF je mu bratrsky
naklonén.l) Tak se cisaF snizil, aby v posledni chvili zastavil
pochod nenavidéného bratra do Prahy.

Po prijezdu vévody brundvického z Jihlavy se rozhlésilo,
Ze krél prijede ve tfech dnech do Prahy, Zze bude ubytovan
na hradé a Ze je s cisafem v dobré shodé; pry to oznamil sém
vévoda. U Cechdl to vzbudilo tim vét$i ned(ivéru pro zpréavu,
Ze Don Baltazar Marradas méa pro cisarfe najmouti za Spanél-
ské penize iooo jezdc(; vidéli v tom spiknuti a tajné uklady.
V Praze vznikl téhoz dne pokfik, ze bude mésto zavieno a
most zatarasen, aby si tedy kazdy opatFil zasobu potravin.
Ozyvaly se rGzné domnénky, jedni tvrdili, Ze Pasovsti maji
v Umyslu zase se sem vratiti, druzi pravili, Ze stavové chtéji
miti kréle u sebe na Starém mésté a Ze by ho neradi v této
dobé pustili na hrad, atd.2

Byl to ovsem jen plany poplach, nebot’ nikdo nevédél, jak
se cisaF namahal, aby nemusil bratra uvitati v Praze. V tomto
jeho Usili nastala 19. bfezna zména. Do Prahy pFijel od krale
MatyaSe Adam ml. z Valdstejna, aby cisafi oznamil, ze kral
musi pFijiti kazdym zpGsobem, nechce-li ztratiti kralovstvi,
k némuz byl designovan. Krél poslal cisafi list, kterym ho
Cesti stavové zvali do Prahy.3 Ted teprve prohlédl cisaF ze
sveé slepoty a zanechal dalsiho marného odporu. Vida nezbyti,
uznal, Ze je lépe tvafiti se vlidné, aby pFed svétem zachranil
posledni $petku prestize. JeSté téhoz dne napsal bratrovi list
docela jiného smyslu, nez byl list véera vypraveny po vévo-

*) List cisafe Rudolfa krali Matyasovi ze dne 18. bfezna viz tamze
¢. 437.

2) Viz zpravu diaria statniho archivu ve Vidni k 18. bfeznu v Sné-
mech ¢eskych XV, I, €. 433.

3) Viz depeSi nuncia na dvofe cisaFském statnimu sekretafi kurie
z 21. bFezna v Snémech Ceskych XV, I, €. 476; viz téZ depesi Mediciho
z téhoZ dne statnimu sekretafi toskanskému tamze €. 478.
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dovi brundvickém, a vypravil s nim ke krali Adama ml.
z Valdstejna. Pravil v listu, Ze se dovédél o povolani kralové
do Prahy nékterymi €eskymi stavy. A¢ se to stalo bez jeho
védomi, neni mu to pry proti mysli azada ho pratelsky abra-
trsky, aby ve své cesté pokracoval, a nepochybuje, Ze podie
své diivéjsi pripovédi i podle nynéjsi pripovédi, ucinéné vé-
vodovi brunsvickému, prijde jako vérny pritel a bratr. Cisa-
Flv vzkaz mu vyfidi rada, komofi a nejvyssi stalmistr Adam
ml. z ValdStejna, dorucitel listul).

Timto .dobrovolnym® povolanim krale Matyase do Prahy
stalo se zadost thesi Zanigové. Kral neprijede do Prahy proti
vili cisaFové, nybrz na jeho pozvani, a cisafova autorita bude
zachrénéna.

Jina dalezitd mise ke kréli Matyasovi do Jihlavy byla mise
Hanu$e Menharta z Schonburku.?2 Schonburk pfijel 17. brez-
na do Jihlavy, byv vypraven ke krali MatyaSovi kurfirstem
braniborskym, ale mél s sebou i listy jinych knizat Fisskych,3)
ponévadZ zastupoval zajmy protestantské Unie vibec. Né-
meckym protestantliim soustfedénym v Unii velmi zalezelo
na tom, aby pomér jejich k MatyaSovi, v némz vidéli nejen
budouciho ¢eského, nybrz i Fimského krale, byl upraven p¥iz-
nivé. Kral Matyas mél byti ziskan pro budoucnost a evange-
lickym stavlim v Ri$i se mélo dostati ujisténi, Ze se nic nesta-
ne na Ujmu jejich svobod. Ze se o né obavali, zavinily jisté
predevsim jejich informace o biskupu Khleslovi a jeho vlivu
na krale. Kral mél byti zase ubezpecen, ze se Unie nechce sta-
véti protijeho plantim, jako pied tfemi lety. Po strasném fiasku
pasovského dobrodruzstvi bylo Anhaltovi jasno, Ze nelze
opakovati zachrannou akci cisafe Rudolfa z 1608. Nyni by se
byl s Unii musil postaviti proti svym ¢eskym pratellim, ktefi
o vladé Rudolfové nechtéli ani slySeti; t. j. musil by pracovati

*) List cisafe Rudolfa krali MatyaSovi ze dne 19. bfezna viz tamzie
€. 450.

2) Gindely jej nespravné nazyva Schonberkem, viz Rudolf II., II;
st. 248.

3) Viz zpravu Megerlova diaria ke dnim 16.— 17. bF¥ezna v Snémech
ceskych XV, I, €. 418.
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proti vlastnim planim sméfujicim k spojeni protestant(
v Ri8i s protestanty v zemich habsburskych. Vynosnéjsi ob-
chod nez s Rudolfem mohl byti nyni sjednan s Matyasem,
ktery musil vdemozné Unii vyjiti vstFic, chtél-li ziskat i jeji
podporu pfi budouci volbé v RiSi. Proto bylo zapotFebi po
udalostech prazskych ave chvili, kdy se Matyas chystal k roz-
hodnému Kkroku, vySetFiti diplomatickymi tykadly jeho
smysleni, ziskati zaruky pro budoucnost a nabidnouti za né
Gsluhy némeckych protestantd, a to bylo Ukolem Schon-
burkovym.

je jeho instrukce a jeho denik. Instrukce kurfirsta branibor-
ského ze dne 3. bfezna pro Schonburka ukazuje, jaké znepo-
kojeni se zmocnilo ¢lend protestantské Unie po Gtoku pasov-
ského vojska do Cech a na Prahu. Vidéli v ném starsi zamér
Jpapistl‘ zavésti v Risi své absolutni panstvi a nabozenstvi
kréal k témto vécem a zda jeho horlivost neopustiti korunu
Ceskou, potrestati arciknizete Leopolda a nejednati proti na-
bozZenstvi a proti ¢lendim Unie je poctiva. Schonburk mél
mluviti s kralem tajné. Kral pry je zpraven od Polheima, t. j.
od Gundakera Polheima, rady krale Matyase, ktery byl v led-
nu u kurfirsta braniborského,l) jak pFiznivé o ném smysleji,
aoni z jeho zprav vidi, ze krél chce blahu Rise, svobodé je-
jich €lent, zachovani pokoje. Ma tedy Unie s nim stejny cil a
m0@ze s nim byti v-dobrém styku. Nepochybuji, ze kral cili
zvlastni nelibost z barbarského jednani Pasovskych a Zze ma
soustrast s Ceskymi stavy a Ze bude hledéti, aby je vysvobodil
z tohoto nebezpeci. ProtoZze vpadem pasovského vojska byl
cely stav RiSe zvracen, prosi krale, aby zamezil dalsi prolé-
vani krve a zjednal krestanstvu pokoj. Ve vojsku se vypra-
vuje, Ze po dobyti Cech mé& byti poslano do kurfirstvi brani-
borského. Kurfirst nevi, ¢im by byl podrazdil cisare; i s do-
mem saskym se hledél srovnati. Nepochopuje, jak by to bylo
mozné, prepadnouti neohlasené kurfirsta. Kral by mohl vse-

X) Viz Briefe u. Akten IX, st. 173, pozn. 2.
ta
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chno predejiti a odvratiti od kurfirsta braniborského a jinych
knizat nasili a nebezpe€i. Za to mu chce kurfirst byti ve viem
napomocen au vsech ¢lenl Unie, jejiZ sjezd je ohlasen, plso-
biti, aby mu pFispéli. Kdyby Schonburk pozoroval u krale
dobrou vili, ma ho povzbuzovati a nabidnouti mu vypomoc
ve vécech potfebnych k tazeni. Kdyby vsak vidél, Ze kral
souhlasi se véeobecnym pronasledovanim nébozenstvi a chce
se ho Gc€astniti, m& ho od toho odraditi a odkazati ho na pf¥i-
klad jeho pFedkl pFi nabozenském miru a pFipomenouti mu
odpovédnost téch, kdo zavini prolévani krve a zkazu némec-
ké vlasti, a ukazati na nebezpe¢i hrozici od barbar( a na ne-
jisty vysledek valky. Kdyby doslo k smiru, t. j. k smiru kréle
s cisafem, ma Schonburk hledéti, aby Matyas nesjednal smlou-
vu, ktera by nebyla Risi, stavim a ndboZenskému miru k do-
brému. V8echno nepréatelstvi seméodloziti, vojensky lid vSude
rozpustiti a v dobré dohodé pfikrociti k Fisskému snému.l)

Podle svého deniku? nalezl Schonburk po svém pficho-
du do Jihlavy Zerotina a vyslance krnovského u dvora a na
jejich radu Sel 18. brezna k nejvy3simu komornikovi kralovu
(Leonardovi) z Meggau, jehoZz pozadal o tajnou audienci
u kréle. Sly3eni dostal jeSté téhoz dne odpoledne a prednesl
krali obsah svého poslani podle své instrukce. Kral, ktery byl
sam, opakoval prednesené body, pratelsky se podékoval a
projevil ochotu k jednani a zaroven nevoli z pasovského vpéa-
du do Prahy, ktery zavinil, Ze tam musi osobné tahnouti(!).
Kral se téZ tzal na pomér Saska k Braniborsku a ujistoval
Schonburka pratelstvim k domu braniborskému.3)

Ze viechno ujistovani kralovo nedovedlo zazehnati Schon-
burkovu nedGvéru, zavinila pFitomnost kardindla Khlesla
u dvora. Tuto neddvéru dal Schonburk najevo v prvém do-
pise kniZeti Anhaltovi z Jihlavy ze dne 18. bfezna. Pravi
o Khleslovi, Ze je stale u krale a Ze v Cechach nebude vitan;

*) Instrukci kurfirsta braniborského Schénburkovi ze dne 3. bfezna
viz v Briefe u. Akten IX, & 78. Srovn. Snémy ceské XV, I, ¢. 418,
pozn. 2.

a) Viz v Briefe u. Akten IX, st. 248—256, ¢. 105.

3) Viz tamze a téZ vytah v Snémech ceskych XV, I, ¢. 418, pozn. 2.



PRICHOD KRALE MATYASE DO PRAHY. 339

Schonburk se pFi tom utéSuje nadéji, Ze bude lze pfFi této pri*
lezitosti vyméniti nékteré ,mignons du roy‘. Témito slovy
je ovdem minén predevsim Khlesl. Podezfeni, Ze kral podlé-
ha vlivu tohoto obavaného nepf¥itele protestantl, je vidét
i z dalSiho vypravovani Schonburkova deniku.1)

Druhého dne, 19. bFezna, kral Matya$ povolal Schonburka
zase k audienci, dékoval za dobrou intenci kurfirsta brani-
borského, sliboval pomoc, kdyby se Pasovsti obratili do Bra-
nibor nebo do Ri3e, a projevil amysl, Ze k sjezdu Unie posle
Richarda ze Starhemberka. Na ujisténi Schonburkovo, Ze
kurfirst braniborsky i jeho spojenci by byli ochotni krali pfFi-
spéti, kdyby méli jistotu, Ze s nimi bude poctivé jednati a
potvrdi naboZensky mir v Risi, odpovédél pry krél se smi-
chem :,,Was ich zusage, will ich halten, habe heut den bohmi-
schen stenden ihren begehrten revers und assecuration wegen
ihrer freiheit und religion unterschrieben, wiewol viel dar-
wider gewesen*. Schonburk odpovédél, ze v Risi neni ne-
divéra ke krali, ale k jeho zkazenym radctim, avaroval jej
pred nasilnymi kroky proti ndbozenstvi, poukazuje na nezda-
ry takovych krokd ve Francii a v Nizozemi. Kral ho poté
ujistil, Ze proti evangelickym stavim nic nepodnikal anic ne-
podnikne.2

KniZeti Anhaltovi psal Schonburk 19. bFezna, Ze kral Ma-
tya$ dobfFe pfFijal, co mu o Anhaltovi pFednesl, a posle pry
k sjezdu Unie Richarda ze Starhemberka. Kral chce, aby
s nim jel Schonburk do Prahy. O Khleslovi pravil v tomto
listé, Ze se pretvaruje (,faict 'lhomme de bien), a Ze s nim
mluvil; pry radil krali, aby radéji dobrovolné povolil svobo-
du ndbozZenstvi, nez aby byl k tomu donucen. Khlesl chce,
aby byl doporuéen spojenym knizatm, Ze neni takovy, jak
oni si mysli.3

*) Viz list Schonburkdv Anhaltovi ze dne 18. bfezna z Jihlavy v Sné-
mech €eskych XV, I, €. 444.

*) Viz citovany denik Schonburkdv k 19. bfeznu; vytah v Snémech
Ceskych XV, I, €. 453.

3 List Schonburkdv Anhaltovi ze dne 18. bFezna z Jihlavy viz v Sné-
mech Eeskych XV, I, €. 454.
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Jak vidéti z téchto pramend, bylo jednani Schénburkovo
s kralem Matyasem v Jihlavé velmi ddlezité a mélo sbliziti
Unii s kralem, a¢, jak pozorujeme, bylo velmi nesnadno ne-
ddvéru protestantl ve vécech nabozenskych pFemoci jen
krasnymi slovy. Schonburk krale na cesté do Prahy dopro-
vazel a mél pfileZitost s nim jesté hovofiti.

Na dalsi cestu nevydal se kral Matyas bez dlikladné pFipra-
vy, ktera ho méla chraniti od nepratelského Gtoku. Herber-
steinovi oznamil listem ze dne 17. bfezna z Jihlavy, Ze se vy-
da 19. nebo 20. bFezna na cestu a ze mé& u sebe asi 1400 jizd-
nych. Nafidil mu pro nebezpeti hrozici od Pasovskych, aby
pritahl naproti ke Kolinu s joo jizdnymi a 500 musketyry, a¢
mu stavové Cesti také vySlou vojsko vstFic.]) Den poté psal
kral Herbersteinovi znova a zménil sv(ij rozkaz v ten smysl,
aby pfitahl az do Caslavé, kam krél dorazi v pondéli, a to
s vojskem pokud mozné silnym. Prahu ovSem nesmi nechat
bez potFebné ochrany. Na cesté ma na vSechny strany vysilati
hlidky a ziskavati zpravy, zda se nikde nic nebezpe¢ného ne-
ukazuje.2) Takovy Sel dosud strach z Pasovskych, a¢ byli az
v Budégjovicich v posici obranné. U¢iniv tedy vSechny pot¥eb-
né pripravy vojenské i diplomatické, opustil kral Matyas 20.
bFezna Jihlavu, prekrocil ¢eské hranice a dorazil jesté téhoz
dne vecer do Némeckého Brodu.

Pravé v touz dobu, kdy kral odjizdél z Jihlavy, vracel se
z Prahy vévoda brunsvicky s novym poslanim cisafovym,
aby kralezadrzel,3 av Némeckém Brodé zastihl jiZ komorniho
kuryra a jiné sluzebniky kralovy. Dovédév se od nich, Ze kral
se odhodlal tahnouti kupFedu, razem se obratil a jel korfimo
zpét do Prahy. Dvornimu marsalkovi kralovu Wolfovi Zik-
mundovi z Losensteina napsal, Ze je velmi nespokojen, Ze se

*) List krale Matya3e Herbersteinovi ze dne 17 bfezna z Jihlavy viz
v Snémech ceskych XV, I, €. 429.

*) List kralliv Herbersteinovi ze dne 18. bfezna z Jihlavy viz tamze
¢. 441,

3) Viz depedi nuncia na dvofe dsaFfském statnimu sekretafi kurie ze

dne 21. bFezna tamze i. 476.
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na ného nepockalo v Jihlavé,l) a pridal ostra slova, Ze se tak
nejedna s cisafem a Ze kralovi radcové by cisafovu krev rédi
vypili jednim douskem. Kral se pry velmi divil sloviim vé-
vody brunsvického, protoZe jej jen vSeobecnymi slovy ujistil
o dobrém Umyslu va¢i cisafi a neslibil, Ze zdstane v Jihlavé.2)
Svij ovéFovaci list a resoluci cisafovu poslal vévoda krali po
zvlastnim kuryru a ve své relaci k cisafi ze dne 21. bfezna
udaval za pFicinu svého navratu obavu, aby se nezdalo, Ze
sam krale Matyase doprovodil do Cech.3) Vévoda brunsvic-
ky se rychle vratil také proto, aby mohl cisafi oznamiti, ze
krél vyrazil. Na zpate¢ni cesté potkal u Ceského Brodu Ada-
ma ml. z Valdstejna, ktery mu oznamil Gcel svého poslani.

Kral Matyas byl v Némeckém Brodé slavnostné uvitan pri-
masem i méstskou radou a byly mu odevzdany klice mésta.
V Feci, jiz byl uvitan, znély refrainy z r. 1608 a krél byl nyni
radostné pozdraven jakoZzto obréance vlasti, mstitel bezpravi,
vitéz nad nepFateli, nejmocnéjsi valecnik a velice milovany
otec vlasti (1), jehoZ nyni stavové kralovstvi Ceského povo-
lali na pomoc.4)

Z Némeckého Brodu se vypravil hned 21. bFezna a na noc
pFitahl do Caslavé, kde se tytéZ nechutnosti opakovaly. V Cé-
slavi byl dokonce osloven jakoZto slunce vychazejici po bou-
Fi, jimZ osvétleny byly jiz Uhry, Rakousy a Morava a které
nyni pFichazi do Cech s pozdravy a radosti viech.5 V Céslavi
si mohl tento ,nejmocnéjsi valecnik* jiz spokojené oddych-
nouti, nebot’ jedté neZ vstoupil do mésta, mohl se dati po-
zdraviti svym vojskem, které mu Herberstein pFivedl naproti,
1000 koni a 600— 1000 musketyrd.9

*) Viz Megerlovo diarium k 20. bfeznu, tamZe ¢. 463. TotéZ vypra-
vuje vévoda brunsvicky ve svém diariu o jednani s kradlem Matyasem;
viz Briefe u. Akten IX, st. 231, pozn. 2.

*) Viz depesi nuncia na dvofe MatyaSové statnimu sekretafi kurie ze
dne 28. bfezna; ve vytahu v Snémech €eskych XV, I, ¢. 538, pozn. 2.

s) List vévody brunsvického cisaFi ze dne 21. bfezna z Prahy viz
v Snémech ceskych XV, I, ¢. 471.

4) Reg uvitaci viz v Snémech &eskych XV, I, €. 464.

*) Re€ uvitaci viz v Snémech eskych XV, I, &. 481.

*) Viz Megerlovo diarium k 21. bFfeznu tamzZe ¢. 480. Srovn. diarium
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Na cesté do Caslavé, v Habrech, dosel kone¢né krale Ma-
tyase list s .pratelskym a bratrskym' pozvanim cisafovym ze
dne 19. bFezna, které mélo zastfiti nasilny postup kraliv a
prikryti jej pred svétem plastém pratelské dohody. List ten,
jehoz obsah je jiz vySe uveden, prFivezl postou Adam ml.
z Valdstejna poslany cisafem z Prahy krali naproti.1)

Cisaf po ValdStejnovi zval svého bratra, aby se ubytoval
na hradé, nebo, kdyby se rozpakoval, aby se usidlil v domé
Valdstejnové blize kostela, t. j. kostela sv. Toméase, na Malé
strané. Kral Matyas$ nechtél, ohliZeje se na Ceské stavy, od-
povédéti dFive, nez by se zeptal svych ddvérnikd. Kdyz mu
doporucovali, aby spi$e zlstal na Starém mésté, podékoval
se cisaFi .pratelsky a bratrsky'2) a dal Vald$tejnovi pro cisare
psani tohoto znéni: Pozvani cisafovo obdrzel a ackoliv byl
stavy ¢eskymi volan do Prahy, ujistuje cisaFe, Ze je mu tim
milejdi, Ze proti jeho cesté nic nenamitd. Slibuje, Ze pFijde
jako vérny bratr cisafdv a ze nema v amyslu, jak se jiz vy-
slovil vévodovi brundvickému, podniknouti néco (.nichts tat-
lichs furzunehmen') proti osobé cisafové, doufaje, Ze se cisaF,
zachova k nému stejné pratelsky a bratrsky.3)

Kral Matyas$ se musil prozatim smiFiti s pFfanim stav(, aby
bydlil na Starém mésté, ale mnoho chuti k tomu nemél, jak
je vidéti z psani, které napsal jesté 21. bFezna z Caslavé Va-
clavovi Vchynskému. D&m Valdstejnv by se mu pry hodil
pro blizkost kostela sv. Tomase a pro blizkost’ radnice, do
které by mohli choditi stavové, avSak radéji by bydlil v.domé
Véaclava Popela z Lobkovic vedle dvorské komory. Nema-li
Vchynsky proti tomuto domu namitky,4) necht’to ozndmi kra-

Schonburkovo k 24. bFeznu, tamze ¢. 507. Megerle pocitd 1000 muske-
tyrd, Schonburk 600.

1) Viz list cisaFGv krali Matyasovi ze dne 19. bfezna v Snémech Ces-
kych XV, I, & 450. Ze se Valdstejn s kralem setkal uz v Habrech,
svéd&i list kralliv Vchynskému ze dne 21. bFezna z Céslavé, tamze &. 484.

2) Srovn. Megerlovo diarium tamze.

s) List krale Matyase cisaFi Rudolfovi ze dne 21. bFezna z Céslavé viz
v Snémech €eskych XV, I, €. 482.

4)  List krale Matyase Vaclavu Vchynskému ze dne 21. bFezna z Céa-
slavé viz tamze €. 484.
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lovu furyru, ale at’'to v3e ponechd v tajnosti. Kdyz pfijel
do Kolina, kde byl podobné uvitan, dal 22. bfezna ValdStej-
novi definitivni odpovéd na cisafovo pozvani na hrad, roz-
myslil si to pry, dékuje cisaFi abude bydliti na Starém mésté,1)
protoze byl povolan ¢eskymi stavy a ti konaji na Starém mé-
sté své schize.

PFi pFijezdu do Ceského Brodu, kam kréal dorazil 23. bfez-
na, byl uspokojen Vaclavem Vchynskym ve svém prani, ty-
kajicim se protireversu Geskych stavl. Vchynsky, vrativ se
zatim z Jihlavy do Prahy, véc opatFil a s protireversem ces-
kych stavll, vyhotovenym 22. bfezna pfijel krali naproti do
Ceského Brodu, aby mu jej odevzdal; protirevers mél vice
nez 100 peéeti. Vchynsky, s nimz jelo nékolik vyslanc( Ces-
kych stav(, zadal krale, aby tu nezlstal tie lezeti, nybrz aby
druhého dne s nimi tahl ku Praze.2

Kral vytahl tedy 24. bfezna z Brodu a byl na cesté ku Praze
privitdn vojskem, které mu tdhlo z Prahy naproti. Bylo to
xo praporcl Koloni¢ovy péchoty v sile 3000 muzd, praporec
Domdv o 500 muzich a 500 koni jizdy Dampierrovy. Na-
proti krali pFijel téZ skvély privod Ceského panstva, rytifstva
i méstanstva, doprovazeny jizdou pod velenim Timovym a
Felsovym. Stavovské jizdy bylo podle ndkresu Schonburkova
2200 koni. KdyzZ se kral pFiblizil k Dolnim Pocernicim, byl
pozdraven trojim sklonénim praporcl a uvitan ¢eskymi stavy
Fe¢i Adama ml. z Valdstejna. Vojsko kralovské i vojsko sta-
vovské zaujalo po obou stranach silnice paradni postaveni.
U Hrdlo¥ez byl krél pozdraven Simonem Humburkem z Hum-
burku za mésta prazska. Obé Feci pretlumocil krali z Cestiny
do ném¢ciny Ladislav Popel ml. z Lobkovic, nejv. komornik
markrabstvi Moravského.3)

X Viz list krale Matyase Valdstejnovi ze dne 22. bfezna z Kolina,
tamze €. 495.

*) Viz Megerlovo diarium k 22.—23. bFeznu v Snémech ¢eskych XV,
1,¢. 498, aSchonburkovo diarium ke dni 24. bFezna tamze ¢. 507. Srovn.
o téchto udalostech téz V. Liva, Spiknuti Vchynskych, 1. c., st. 45—46.

*) O pFivitani krale ¢eskymi stavy a formalitach s tim spojenych i
o paraddé vojenské viz hlavné memoriél kutnohorsky, Megerlovo dia-
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Formalitami a zpUsobem postaveni vojska nelze Gtenare
unavovati, ale budiz dovoleno uvésti alespori tuto podrob-
nost. Kral ocekaval ve svém voze uprostfed slavnostniho
rozestaveni vojska Ceské stavy, ktefi asi na 200 konich v zna-
menité Gpravé prijeli a asi 40 krokd pred kotarem krélov-
skym s koni sesedli. Kral sestoupil s vozu, Sel jim nékolik
krokd vstFic s kloboukem v ruce, ktery hned nasadil na hlavu,
jakmile vyslechl Fe¢, kterou'pFednesl Valdstejn jménem stavd.
Na tuto Fe¢ odpovédél za kréle Ladislav Popel ml. z Lobko-
vic a pravil stavlim, Ze kral na jejich vyzvani pfisel, aby je
chréanil. Poté krél opét vsedl do ko¢aru, protoze prielo, ¢eska
jizda predjela a pravod se hnul vp¥ed.1)

Ku Praze se dostal privod aZ pozdé odpoledne. Kral vsedl
pred méstem na tureckého konég, aby se Gcastnil kofimo slav-
nostniho vjezdu. Priivod tahl Horskou branou k Pra3né brang
a odtud na Staroméstské namésti, kde byl v domé kralov-
ského rychtaFe Hanuse Kirchmaiera z Rejchvic pro krale pFi-
praven byt, ktery byl rozsifen prolomenim vchodd do dvou
sousednich domd a vyzdoben krasnymi koberci, poslanymi
s hradu cisaFem.

wrlvod byl zahajen nejvy3sim polnim lajtnantem Ceského
stavovského vojska Hendrikem Matesem hrabétem z Tumu,
nejvyssim polnim marsalkem Leonhartem Colonnou z Felsu
a nejvyssim vachmistrem Janem ml. z Bubna. Né&sledovani
byly kometami Ceské jizdy a po nich jizdou kralovskou. Za
ni jely vozy s dvorany a sluZzebniky kralovymi, kralovi kong,
pazata, trubaci, vozy s magistratem vsech t¥i mést prazskych
atd. Ve se pestFilo barvami a leskem kov{ a hlasalo kralovu
slavu nejen zvukem trub a bubnd, ale také znaky, symboly
a hesly kornet. Dale nasledovala moravska a rakouska pé-
chota. ,Za témi jeli pani z staviiv moravskych, rakouskych
a ¢eskych, vesmés bylo jich do 1jo, za témi kral uhersky sam
jediny, na koni, v uherském habitu, zelenou uherskou dlou-

rium, Schénburkovo diarium a Schonburkdv nakres rozestaveni vojska

v Snémech ceskych XV, I, &. 505—508. Srovn. tamze Gvod st. LXVII

az LXVm. Viz téZ obraz vojenské parady z dila Hieserle z Chodova.
*) Viz hlavné liceni Schénburkovo tamze ¢. 507.
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hou sukni karmazinovou pod kolena, pres ni ¢erveny dolo-
man soukenej, Zluty boty uhersky, felbovou ¢epici a za ni
kytu ¢apatkovych pefi. Za nim zase panstvo.'l) Nejblize krale
se drzeli v privodu nejvyssi Stalmistr Adam ml. z Valdstejna
a Vaclav Vchynsky podle jedné zpravy, Gilbert Saint-Hillier
a Véaclav Vchynsky, komo¥i a radové krale MatyaSe podle
druhé zpravy.?) Patrné se pfi dlouhém privodu méstem ne-
jelo stale v stejném poradku, nebof¥ pred kralem i za nim jelo
mnoho panstva. Ze se Vaclav Vchynsky drzel nejblize krale,
myslim, Ze neni zapotfebi pochybovati. Vaclav Vchynsky
chtél ukazat, Ze on prFivadi krale do Prahy, a kral mél miti
stale naocich, komu je dikem zavazan za svlj Uspéch. Prdvod
uzavirala moravska jizda. Po celé cesté stalo Spalirem vojsko
aZz na staroméstské nameésti, kde na ,altané‘ radnice cisarsti
trubaci a bubenici slavnostné pfFivitali krale. Kral pry byl
v privodu v dobré naladg, ,sich ganz frolich erzaigt und dem
frauenzimmer, so sich allenthalben an den flnstem erzaigt,
mit huetrucken cordisia erwisen'.3 Prdvod trval az do tmy,
takZe pred kralovo obydli musila byti pFinesena svétla. Na
nameésti bylo rozestaveno vojsko v bitevnim Siku, Ze to pry

*) To jest vynatek z memorialu kutnohorskych poslt ke dni 24. bfez-
na, viz v . Snémech ¢eskych XV, I, €. 505. Popisy vjezdu viz tamze téZ
€. 506 (Megerle), €. 507 (Schonburk), ¢. 508 a 509, ¢. 513 (kral Matyas)
aj. Vjezd kraliv oslavil soutasny tisk JiFika Zavéty ze Zavétic .Vypsani
slavného pfijezdu nejjasnéjsiho a velikomocného knizete a pana, pana
Matyéase krale uherského .... do ... . Prahy ve ¢tvrtek po nedéli
SmrtedIné, jinak 24. dne mésice bfezna 1. P. 1611. Vytisténo v Starém
mésté Prazském v impressi Sumanské.' Vyslo téZ némecky; je to vlastng
vyliceni Megerlovo, zpracované ¢esky a opatfené tvodem a doslovem.
Srovn. Snémy Ceské XV, I, €. 506. Zavétovo liceni volné zpracoval Fr.
Dvorsky, PFijezd Matyase 1l1. do Prahy r. 1611 v Pamatkach archeo-
logickych VII, v Praze 1868, st. 403—406. Zpravu o pfijezdu krale
Matyase v novinach knihovny hrabat NosticG v Praze uvefejnil Jos.
Simak ve Shorniku pfispévkd k dé&jindam kral. hlav. mésta Prahy II,
st. 38—39. Srovn. téz vypravovani Skalovo v Historii ¢eské, st. 314

*) Srovn. v Snémech ¢eskych XV, I, €. 506 a 509.
a) Podle popisu vjezdu kralova v statnim archivu ve Vidni, viz tamze
€. 509.
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bylo krasné na pohled. Dva praporce byly pak postaveny ja-
koZto strdz pred kralovym sidlem.

Kral Matyas$ ve svém listé svym radam do Vidné ze dne
25. bfezna projevil uspokojeni z uvitani, jakého se mu do-
stalo. ZdGraznil v listu, Ze CeSti stavové ve velkém poctu
s 20 kornetami jizdy mu vyjeli mili cesty v Ustrety a pfijali
ho svymi komisaFi, coz u€inila i mésta prazska blize Prahy.
Také neopominul napsati, Ze péchota Ceskych stavd stala
v poradku v ulicich, ,dass wir also gar ein ansehentlich und
stattlichen einzug uber die zehen tausend bewehrter mann
stark zu ross und fuess gehabt.* 1 o tom se s patrnym poté-
$enim rozepsal, Ze cisaf poslal ze zamku do kralovych pokojd
na Staré mésto vSe potFebné ,von tapezerei, baldachin, te-
‘bich.*1) <

S jakou radosti posilal cisaF koberce k vyzdobé kralova
bytu, doviddme se z depede Mediciho, ktery vypravuje, Ze si
pro né ze Starého mésta poslali k cisafi, ktery je odepftel.
Teprve, kdyz pohrozili, Ze si je vezmou nasilim,- neda-li jim
je rychle, cisafF povolil a dal jim je hned.2

Jifik Zavéta ze Zavétic konci své popsani slavnostniho kra-
lova vjezdu do Prahy slovy: ,,Blih sam jak témuz vjezdu, tak
i jinym vécem a jednanim pro ¢est jména svého svatého zeh-
nati ra¢, tak aby kralovstvi toto s jinymi okolnimi zemémi
v stalém pokoji zOstavati, lidé zarmouceni zase potéseni byti
atak vsickni spole€né Bohu nasemu, v pravém stojice pokani,
slouziti a jej oslavovati mohli amen.*

NepFijemnym mrackem na nebi vSeobecné spokojenosti byl
pFijezd Khlesllv do Prahy, kterého pry dabel pFived! dvé ho-
diny pfed kralem. Noviny, které tuto zpravu prinaseji, pravi,
Ze si dal klobouk do o¢i, aby jeho pravy dabelsky oblicej
nebyl poznan, aprikryl ho svym knézskym kabatem (,pfaffen-
rock®) ; kazdy pry stavu vysokého i nizkého se toho lekl. Také
viz jesuitl pry s sebou pfivezl.d

¥ List kraldv radam do Vidné ze dne 25. bfezna viz tamze &. jij.

*) Viz depesi Mediciho velkovévodovi toskanskému ze dne 28. bfezna
tamze €. 544.

s) Noviny v knihovné hrabat Nostict v Praze, vyd. Jos. Siméak 1 c.
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Kontrastem k vieobecnému jasotu, jakym Praha plnici uli-
ce i okna lidem nad$ené vitajicim kréle, .osvoboditelel byla
ponura néalada kralovského hradu, kde se stary cisaf v po-
sledni dobé zase uzav¥el svétu a podle slov Mediciho se bavil
alchymii a kaminky a nejradéji by se byl tvaril, jako by o ni-
Cem nevédél.



XIV.

PRED GENERALNIM SNEMEM.

Kral Matya$ byl kone€né u cile. Praha ho uvitala s nadSe-
nim a nebylo pochyby, Ze koruna svatovaclavska ozdobi co
nejdrive jeho skrané. Koruna ¢eska vsak byla dosud na hlavé
cisafové a cisaF pravé pozval bratra do Prahy a pred svétem
ho uvital pratelsky. Odplatiti mu pozvani nasilim bylo ne-
bezpetné a mohlo zpusobiti v Ri$i nevoli malo vhodnou
pro MatyaSovy plany dosici koruny Fimské. Kral Matyas
nesmél popuditi proti sobé kurfirsty a nesmél ani uraziti
Spanélsko a kurii, jejichZ zastupcové doporucovali postup
mirny a uctivy. Pomocnou ruku mohou mu v této situaci
podati jen Cechové. Necht' ¢esti stavové pozadaji cisafe, aby
svolal generalni sném koruny Ceské, a ten provede zd&tova-
ni. Generalni sném maze uginiti to, co nesmi uginiti Matyas,
mze donutiti svého krale, ktery porusil Gstavu pokusem
0 nasilny prevrat, aby slozil korunu.

Dostanou-li v8ak Cesti stavové v nastavajicim zapase do
rukou vedenti, je kral Matyas$ v nebezpeti, Ze jejich sebevédo-
mi pFili§ vzroste a Ze se jeSté zvétsi jejich aspirace, beztoho
jiz znagné, které se nelibily ani krali ani jeho ministru
Khleslovi. Chtéji-li tomu ¢eliti, musi hned po pFichodu do
Prahy, hned pf¥i prvnim setkdm s Ceskymi stavy, nalézti
prostfedek, ktery by stlumil jejich pFili§ sanguinickou néladu
a zjednal mezi kralem a stavy nalezity odstup misto dosavad-
ni pFilisné davérnosti. Stavové musi vidéti v Matyasovi ne
spolubojovnika a spoluspiklence proti cisafi, ale predevsim
kréale. Biskup Khlesl byl pFili§ dobrym znalcem lidi, aby ne-
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doved! vyuziti slabin, které byly v poméru &eskych stavid
ke kréli Matyasi.

Slavnostni audience 25. bFezna, kdy €esti stavové, hlavné
arci direktoFi stavl, byli pFijati kralem, byla ddlezitym mez-
nikem jejich obapolnych styk(. Stavové vzdali krali diky
za pomoc, kterou jim poskytl svym pFichodem a predlozZili
mu Zadost, aby se kralovsky i stavovsky lid vojensky spojil
k boji proti spolenym nepFateldim.) Kral prijal milostivé
diky stavd, ale na jejich zadost nyni neodpovédél, ¥ka, ze ji
musi uvaziti a Ze si maji pro odpovéd pfrijiti po obédé. Kdyz
stavové odpoledne pfFisli, dal jim kral odpovéd, jiz se, jak
pravi kutnohorsti poslové k snému, podivili:,,Ze J. Mt raci
nejprve chtiti védéti nejhlavnéjsi pricinu, pro kterou by jej
stavové do mést Prazskych povolali.* Stavové odesli na
radnici a na tom se snesli, aby svou odpovéd a hlavni p¥i-
¢iny sepsali a podali krali. JeSté v sobotu 26. bFezna az do
nesporli o tom uvazovali a odlozili pFedneseni krali az na
druhy den.2

Je vidét, jak tato nenadélé otdzka stavy zarazila a jaké jim
zpUsobila starosti. O to pravé $lo kréli i jeho radci K Ueslovi.
Stavové méli pocititi tihu odpovédnosti svych krokl a uvé-
domiti si své kritické postaveni v zapase obou habsburskych
bratfi. Kral, maje dostateCnou vojenskou moc, kterou s se-
bou pfFivedl, nemusil se obavati jejich brannych sil a u vé-
domi obéti a nakladu, které na sebe vzal, byv jimi volan
na pomoc, mohl nyni stavlim predkladati své pohledavky.
Ulohy se mély zméniti, ne kral stavlim Seskym, nybrZ sta-
vové krali maji byti povinni vdé¢nosti.

Zatim, co stavové upravovali svilj pomér ke krali Matyaso-
vi, doSlo k vyplnéni nutnych formalit mezi cisafrem a kra-
lem. Kral pozadal 25. bFezna cisaFe, aby pfijal v slySeni jeho
nejv. komornika Leonarda z Meggau, a cisaF vypravil ke
krali lantkrabi z Leuchtenberka a pana z Mollartu s laska-
vym vzkazem, Ze se potéSil z jeho pFichodu jakozto svého

X Viz zpravu memorialu kutnohorskych posld k snému ze dne
25. bFezna v Snémech ¢eskych XV, I, &. 512.
*) Viz tamze.
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drahého a milovaného bratra a ze je zadostiv védéti, jak se
mu dafi. Kral Matya$ v odpovéd na dotaz cisaFiv poslal
druhého dne rano pana z Meggau k cisaFi, ktery jej pfFijal
nad o¢ekavani mnohych milostivé.l)

Chybélo jen, aby doslo k osobni schiizce obou panovnikd
a vnéjsi dojem pratelského sblizeni byl Uplny. Zasvécené
politiky ov8em nezmylily pozdravy a laskavosti vyménéné
mezi obéma bratry, avSak na stavy Ceské vétFici stale ne-
bezpeéi nemohly pusobiti konejsivé. K rozpakdm sodpovédi
krali Matyas3i pFibyla novéa starost. Neni divu, Ze otazka kré-
lova jim byla tim zahadnéjsi a Ze potFebovali dvou dn(, nez
se 0 ni uradili. Teprve 27. brezna byli s odpovédi hotovi
a mohli ji pFednésti kréli. Na otazku, pro¢ jej povolali do
mést Prazskych, udali dvé hlavni pfFi€iny, pro¢ tak uginili.
PFedné, aby jeho ,milostivou radou a pomoci* byl pasovsky
lid vypuzen z krélovstvi a aby mohla byti pomsténa krev
nevinné prolitd. Za druhé, ponévadz toto kralovstvi zlou a
Skodlivou spravou ,k tomuto zavedeni a nebezpefenstvi
prislo’, povolali ho, aby jeho radou a pomoci takovy zly
regiment a sprava byly napraveny. Pokud jde o prvni za-
dost, ukazovali na neodkladnou potfebu, aby se oboji lid
vale¢ny, jak stavovsky tak kralovsky, vypravil za Pasovskymi,
aby obyvatelé postizenych krajd byli z moci jejich vysvobo-
zeni a zemé byla ochranéna pred dalsi zahubou.

K tomuto bodu nebylo tfeba mnoho vysvétlovati, aviak
druhy bod vyZadoval objasnéni. Jak se ma ,napraviti regi-
ment', dokud bude cisaf Rudolf vladnouti zemi? To se
muUzZe stati jen za pomoci generalniho snému. To bylo jak
staviim, tak krali Matyasovi jasné, ale krali bylo velmimilé,
7e stavové sami pFisli s timto nazorem odGvodiujice jej,
,Ze ta véc potFebuje toho, aby netoliko vsem staviim tohoto

1) Viz hlavné depe$i nuncia na dvofe cisafském ze dne 28. bfezna
v Snémech ceskych XV, I, ¢. 536 a depesi nuncia na dvore kralovském
z téhoz dne tamze €. 540. Gindely, Rudolf D., Il, st. 250 nespravné
tvrdi, Ze kral zadal audienci pro sebe, kdezto z druhé 2z dotfenych
depesi nuncil je patrné, ze ji zadal pro svého nejv. komornika pana
z Meggau.
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kralovstvi, ale také i zemim k nému prFivtélenym sném obecny
a generalni neprodlené rozepsan byl'. Stavové, jak pravili,
poZ&daji cisare, aby svolal bez odkladu generélni sném, na
némz chtéji prednésti pFiciny, ,pro kteréz jim neni mozné
déle pod takovou zlou spravou zuostavati'. Pokud v tom
bude milostiva viile kralova, pokraduji stavové ve své od-
povédi, chtéji spolu s nim pfFi cisaFi vyhledavati, aby hledé
k seSlosti véku svého a k zavedeni tohoto kralovstvi zlymi
spravci, ,radéji prikladem slavnych predkuov svych sobé
pokojnej Zivot oblibiti, s V. kral. Mti jakoZto tekancem
kralovstvi tohoto o lepSi spravu se namluviti a to spolu
s stavy tohoto kralovstvi na misté a konci postaviti racil.
Déale zadali stavové krale, aby mezi nimi zdstal aZz do
vyFizeni téchto véci a pomohl jim to vSe pFivésti k dobré-
mu konci.)

Text této odpovédi byl vypracovan stavovskymi direkto-
ry a schvalen plenem stavovské obce. Zvolena byla de-
putace s Adamem ml. z ValdStejna v Cele, ktera prednesla
odpovéd krali. PonévadZ ji kral ¢esky nerozumél, byla mu
kazda véta Ladislavem z Lobkovic prekladana do némdiny.

Kral prijal milostivé, co mu stavové prednesli, vzdyi ho
tim zbavili nemilé ulohy, aby je sdm o to pozadal, ujistil je
svou péci, ale rozhodnuti odloZil do druhého dne. KdyZ pak
stavové 28. brezna pfrisli, zadal je, aby mu dali véc pisemné.
Stavové se sice nad tim pozastavovali, ,aby se podavanim
spisu z osobniho jednani nevyvedli a tudy na sebe nebyvalou
véc neuvedli’, ale konecné prece svolili. Timto pisemnym ,
aktem si chtél kral stavy jen vice zabezpeciti, Ze na draze
nastoupené setrvaji, ale nebylo toho ani zapotiebi.
z&dost za svolani generalniho snému. V Zadosti ukazovali
na znamenité a neslychané $kody zpusobené pasovskym voj-
skem a na potFebu, aby ,kralovstvi Ceské v lepsim, stalym
a bezpeénym zpQsobu zlstavati a napotom Fizeno byti

*) Viz odpovéd stavli eskych krali Matyasi ze dne 27. bfezna v Sné-
mech &eskych XL, I, €. 526.
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mélo.* Obavajice se odkladd, udali stavové hned termin, ato
pondéli po nedéli Provodni, t. j. n. dubna, kdy se ma sejiti
sném na hradé Prazském, ,tak aby cely kralovstvi, totiz
hlava s oudy svymi, mohlo nalezitymi prostfedky od svych
tézkych nemoci uléfeno a uzdraveno byti.* Na konci do-
davaji stavové, kdyby snad byli ve své spravedlivé Zadosti
oslySeni, ze by musili sami pro odvraceni zhouby dokonalé
od tohoto krélovstvi tyZz generalni sném rozepsati.l)

S zadosti touto §li stavové na cisare osobné, aby ji dodali
vice ddrazu. Jesté téhoZz veCera se sebrali u velkém poétu
a priSli do predsiné komnat cisafovych zadajice nejvyssi
Gfedniky kralovstvi Ceského, aby se k nim pFipojili.2
zGstati nadale odlouceni od ostatni obce &eskych stav(;
nebezpecna situace je nabadala k opatrnosti. Nedavno byli
téméF vsichni velmi cisarsti a stavové se dosud mamé na-
mahali, aby je ziskali pro sebe. KdyZ stavové snémovali na
radnici staroméstské, zdstali nejvyssi UFednici a soudcové
zem$ti, kromé malé vyjimky, na hradé pfFi cisafi. Jejich ne-
pFitomnost na snému byla prece jen velikym nedostatkem,
nebof stavové, jak jsme vidéli, se ustavili jakozto sném kra-
lovstvi Ceského a chtéli byti za n&j pokladani jak vigi cisafFi
a zemi, tak také vaci krali Matyasovi. Kral Matya$ nemél
jednati se snémem kusym a stavové jesté posledni chvili
usilovali odkliditi tuto zavadu. Proto se jali jeSté pred pfFi-
chodem kralovym vyjednavati s nejvysSimi Gfedniky a vzka-
zali jim 23. bFeznapo nejvy3sim purkrabi kralovstvi Ceského:

»Jestli chtéji na rathaus staroméstsky pfFijeti a tu se po-
depsati, Ze s nimi pFi véem, co jest najednano aneb jesté
jednati se pla, chtéji stati, Ze jim toho preji, vSak s tim dolo-

X) Zadost &eskych stav( cisaFi ze dne 28. bFezna viz v Snémech
ceskych XV, I, ¢. 531.

2) Viz hlavné depesi Zufiigovu krali Spanélskému ze dne 29. bfezna
v Snémech €eskych XV, I, €. 554 a depe$i nuncia na dvofe cisafském
kurii ze dne 28. bfezna tamze ¢. 537. Viz téZz Gvod k Snémim &eskym
XV, I, st. LXXI a LXXII. Gindely, Rudolf Il., I, st. 254 nespravné
udava, Ze audience tato byla az 29. bfezna.
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Zenim, jest-li by potomné na né shledano bylo, Ze s Pasov-
skymi v té zradé z(stavali, Ze k nim se dle zFizeni zemského
zachovati chtéji.“1)

Jisté tu pQsobil znatnou mérou vliv Vaclava Vchynskeé-
ho po jeho navratu z Jihlavy od krale Matya3e, ktery si
pral, aby byl cisaF isolovan odchodem nejvyssich GFednikd,*)
mozna, Ze tu plsobily také tajné plany Khleslovy ziskati
katolické (redniky jakoZzto protivahu proti nekatolickym
stavim, ale usilovani stavll o spolupréaci s nejvy3simi Gred-
niky je starsiho data.

Stavové Cesti se jiz pFi volbé direktorl, jak jsme vyse
vidéli, snesli, kdyZz jim udélovali plnou moc, ze se maji
raditi a vie Fiditi a spravovati podle nejvyssich G¥ednikd,
soudcl zemskych a rad jeho Mti cisafské, kteFi maji k nim
do Starého a Nového meésta neprodlené sjeti a jako vétni
milovnici vlasti tu zlOstavati a misto i hlasy své miti.3
K tomu nedoslo a teprve nyni se to stalo naléhavym.

Dne 26. bFezna se stavové usnesli, aby spiSe pFivabili

z UFadl svych povolani byti méli, nez Ze jest jejich dokonala
resoluci, aby vSechna strana pod jednou jako pod obojf,
kteFi jeSté mezi nimi nejsou, napomenuti byli, ponévadz pfi
zacatku téchto nebezpecenstvi, t. j. pFi sjezdu na hradé,
mezi nimi byli, ,nyni pak nejznamenitéjsi artikulové tohoto
krélovstvi se dotykajici bez odkladu dllezité uvazovani byti
maji’, aby neprodlené ke dni zitFejSimu mezi né se dali najiti,
a co by k nejlep§imu vlasti bylo, raditi a zavirati pomohli.
Kdyby nepfisli, budou povinni vdemu zadosti €initi, na ¢em
se stavové usnesou. Ani odpovéd na kralovu otdzku ne-
chtéli tehdy stavové dati bez pritomnosti strany pod jednou.

Na navrh direktord bylo jesté téhoz dne poslano na hrad

*) Viz zapis Mikulase Troila Hagiochorana ze dne 23. bFezna v Sné-
mech €eskych XV, I, ¢. 499.

*) Gindely, Rudolf 1., I, st. 2562—233 se domniva, ze to byla hlavni

3)  Viz usneseni stav( Ceskych ze dne 8. bfezna v Snémech Ceskych
XV, I, & 328.
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pro nejvyssi Gredniky, ktefi se dosud nedali najiti mezi
stavy, aby se ihned dostavili. Nejvy3si UFednici a soudcové
zemsti jesté 26. bFezna poslali staviim na radnici odpovéd,
ale nepfrisli.1)

Slavata vypravuje o tom pozdéji s naleZitou davkou sebe-
védomi, Ze nejv. purkrabi Adam ze Sternberka, nejv. kancléF
Zdenék z Lobkovic, on, Slavata, jakoZzto purkrabi karlstejn-
sky, soudce zemsky Jaroslav BoFita z Martinic, nejv. pisar
Jan z Klenového a podkomofFi Purkhart To¢nik se k sta-
vim na radnici shromazdénym nepf¥idali a Ze se pred krale
MatyasSe nedostavili dfive, az v den korunovani, kdy byli
propusténi ze své povinnosti k cisafi Rudolfovi jakoZto
krali ¢eskému.?

Nejvys$im Gfedniklm usnadnil jejich neoblomnou vér-
nost k cisafi slib ucinény Khleslem nunciovi pFi dvore
Matyasové, Ze vétsina nejvyssich Ufednik( zlstane na svych
mistech, a budou-li néktefi propusténi, budou zase nahrazeni
jinymi katoliky. Podle minéni téhoz nuncia jen Slavata bude
musiti odstoupiti, aby udélal misto Vchynskému, jemuz je
kral velmi zavazan.3
I Jediny z nejvy$sich aFednikl $el mezi stavy, nejv. sudi
Adam ml. z Valdstejna, ostatni zQstali p¥i cisaFi. PGsobilo
na né téz, ze je 27. bfezna rano cisaF k sobé povolal a nafi-
zoval jim, aby nesli k staviim, a kladl jim na srdce, Zze ho
nesméji opustiti. Vzkazali tedy stavim na Staré mésto, Ze
nemohli odejiti, a Zadali je, kdyby od nich néco chtéli, aby
pFisli do nékterého domu na Malou stranu.4)

O Adamovi ml. z Valdstejna tvrdi Slavata, Ze si k svému

kroku vyzadal svoleni cisafovo. O nejvys$sim purkrabi piSe

1) O jednani nejv. GFednikd a direktord se stavy a usneseni stavl
ze dne 26. bFezna viz memoriadl poslti kutnohorskych v Snémech
geskych XV, I, €. 518 a 519. O poslani odpovédi nejv. GFednikd staviim
viz tamze é. 525. Viz téZ Gvod tamze st. LXX.

2 Viz Slavatovy Paméti Il, st. 14 a Snémy ceské XV, I, Gvod st.
LXX.

3) Viz depesi nuncia Marry ze dne 28. bfezna tamze ¢. 538.

4) Viz depe$i nuncia pFi dvofFe cisafském ze dne 28. bFezna tamze
¢. 536.
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nuncius Mam 28. bFezna do Rima, Ze se zacal kolisati.
O nejvyssich arednicich ptavi, Ze se 27. bfezna vecer roz-
hodli, upozorniti cisafe na nebezpeci, a pozadali ho zadovo-
leni, aby se mohli spojiti se stavy, ktefi i bez nich ugini,
co je jim libo. Nuncius Marra v této depeSi predpovida, ze
nejvyssi Ufednici, nemohouce odporovati proudu, na konec
ustoupi, aby zbyte¢né neznicili sami sebe.])

Kdyz i Spanélsky resident Zaniga, ktery se za nejvyssi
Uredniky pFimlouval u krale Matyase, jim radil k soucin-
nosti se stavy?, nelze se diviti, ze 28. bfezna nedovedli od-
mitnouti naléhani stavll, aby se pFipojili k jejich Zadosti za
svolani generalniho snému. Nejvy3si purkrabi sam predlozil
jejich jménem tuto Zadost cisaFi. Bylo to kone¢né jeho
Gstavni povinnosti, aviak na cisafe to pUsobilo zdrcujicim
zplisobem. Své posledni vérné Gredniky a radce vidél v fa-
dach Geskych stavl a prvniho z nich v jejich Cele. Kde se
mUze naditi pomoci? O Zafiigovi védél od véerejsiho dne,
ze ho opustil docela. Poslal k nému nadarmo pana z Mollartu
Zadaje, aby prevzal misi ke krali MatyaSovi jménem cisaro-
vym, odvratil ho od Cechd a pFimél ho k spolku s cisafem.
Nuncius Marra pravi o Zunigovi, Ze tento moudry kavalir
nepokladal za vhodné, aby jednal s kralem jménem cisafFo-
vym, kdyZ cisaf ma tolik ministrd velice schopnych jednati
o té véci. O Mollartovi, ktery pry daval najevo, Ze tuto
Glohu prevzal z donuceni, pravi nuncius, Ze si délal z cisa-
Fova navrhu blazny.3

Také vévoda brunsvicky, ktery vzdy pracoval pro dobro
cisafovo, radil mu v tomto okamziku, aby povolil a svolal
generalni sném. Vévoda vidél v tomto Ustfednim zastupi-
telstvu zemi koruny Ceské jediné vychodisko ze zmatkd
a oddaval se nadéji, Ze bouflivé viny Ceského odboje na-
leznou v ném dosti prostoru, aby se mohly ztisiti. Bal se

*) Viz depesi nuncia na dvofe kralovském Placida Marry statnimu
sekretafi kurie ze dne 28. bfezna v Snémech &eskych XV, I, €. 540.

2 Viz depesi Zadigovu krali $panélskému ze dne 28. bfezna v Briefe
u. Akten IX, €. 117, srovn. téz Gindely, Rudolfll., I1, st. 253.

*) Viz pravé citovanou depesi nuncia Marry ze dne 28. bfezna.
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velice vzpoury poddanych a byl velmi zneklidnén, Ze Ce-
chové nepfipoustéji vibec ani ddvodd ani napomenuti.
Velmi ho znepokojilo, Ze stavové zrusili u lidu vojenského
pFisahu cisaFi i kréli, a pravil, Ze u nich plati z&sada: ,,Sic
volo, sic iubeo, sit pro radone voluntas.“l) Vévoda pozo-
roval, ze odboj Cesky je nebezpe€ny nejen cisafi Rudolfovi,
nybrz i krali MatyaSovi, a proto nevidél jiného prostfedku,
jak se dostati z téchto zmatkd, le¢ aby se cisaf a kral smifili
a aby cisaf ucinil dobrovolné a s dlstojnosti to, k éemu by
jinak byl donucen.2

Vévoda brundvicky radil tedy stejné jako nejvyssi (fed-
nici kralovstvi Ceského, a cisaf kone¢né nahlédl, Ze musi
odevzdati sv@j osud generalnimu snému, zvlasté kdyz védél,
Ze by jej stavové svolali i proti jeho vili. Tisténé patenty
o jeho rozepsani byly jiz 28. bFezna hotovy. CisaF v nich
oznamuje, Ze na ponizenou prosbu viech t¥i stavd kralovstvi
Ceského poklada generalni sném, k némuZ se také vyslani
vdech zemi k kréalovstvi tomuto vtélenych najiti maji, na
hrad prazsky na pondéli po nedéli Quasimodogeniti, t. j.
na 11. dubna, a vyslovuje milostivou nadgji, Ze se k uvede-
nému terminu sjedou a Ze pFi snémovnim jednani k jeho
osobé zachovaji veSkeru povinnou Setrnost a respekt, jak
se na Fimského cisafe a krale ceského a jejich pana slusi.3

K vydani tohoto patentu byl cisaF Rudolf podobné do-
nucen jako dfive k vydam majestatu. Dobrovolné by byl
nikdy nepfFipustil, aby se sjeli poddani jeho zemi na sném,
ktery méa rozhodovat o jeho osudu, o jeho vladé nebo abdi-
kaci. Jedinou Gtéchou mohla mu byti nadéje, Ze se na gene-
ralnim snému zemi koruny Ceské vyskytne oposice proti
plantim ¢eskych stavd.

*) Viz hlavné list vévody brundviského kurfirstu saskému ze dne
30. bFezna v Snémech geskych XV, I, €. 562.

*) Viz téz list vévody brundvického arciknizatim Maxmilianovi
a Ferdinandovi ze dne 29. bfezna tamze ¢. 556; viz téz Gvod tamze
st. LXXII.

3 Patent svolani generalniho snému ze dne 28. bFezna viz tamze
€. J32.
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Jesté nez byl sném zahjen, dostalo se cisari dalSiho po-
kofeni. Byl-li uvedenym postupem stavll uraZen jakoZto
kral Cesky, byl jejich novym c¢inem potupen jakoZto cisaF
Fimsky. Stavové chtgjice vyslechnouti ty z radd cisafovych,
kteFi podporovali akci spojenou s pasovskym vpadem, dali
30. bFezna rano zatknouti FiSského dvorského radu Hanuse
Ruprechta Hegenmdllera, cisafského tajného radu Ondfe-
je Hannewalda a FiSského pfenikmistra Matouse Welsera
a sadhli tak na Grfedniky a hodnostare Fisské a cisarské,
k jejichz zat€eni jim naprosto chybéla kompetence.

Neni pochyby, Ze za timto podnikem stal kral Matyas,
tfebaZze svym radam zanechanym ve Vidni psal hned 30.
bFezna, Ze dnes CeSti stavové bez jeho védomi zatkli tfi uve-
dené GFedniky, coZ i nadale dlisledné opakoval.) Spanélsky
resident Zufiiga spravné podeziral krale, Ze jen predstira,
jako by o tom nevédél.2 Krali Matyasi zvI&sté na zatceni
Hannewaldové zalezelo, nebof Hannewald se pFed rokem na
cesté v Risi snazil od ného odvratiti knizata Fisska a plsobil
na né ve prospéch Rudolfiv.3 Cesti stavové byli proti
nému rozjitfeni zpravou, ze 2000 kozak( vtrhlo do Slezska
jakoZto cisafsti vojaci a Ze byli najati prostfedkovanim
Hannewaldovym.4 Cesti stavové méli provésti ¢in na svij
vrub, a kral Matydd mél miti moznost svaliti veSkeru vinu
na né, aby mohl geliti protestim, které by na ného mohly
byti vzneseny z RiSe a odjinud, a aby nemusil vyhovéti za-
dostem za propusténi uvéznénych s poukazem, Ze jsou v moci
Ceskych stavl, ktefi je sami zatkli. Proto hned zakrodeni
Zufiigovo, které uginil na pFani cisafovo u krale, zlstalo
bez vysledku.5

4  Listkrale Matyase radam do Vidné ze dne 30. bfeznaviz v Snémech
ceskych XV, I, €. 563. Totéz tvrdil i pozdéji, na pF. v listu ze dne
2. dubna arciknizeti Ferdinandovi; viz tamze é. 578.

*) Viz list Zafiiglv krali $panélskému ze dne 2. dubna tamze &. 579.

s) Srovn. Gindely, Rudolf I1., I, st. 255; Gindely se opird o Hanne-
waldovy relace z této cesty.

o) PiSe 0 tom Zuniga v uvedeném listé.

*) Viz tamze.
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Nuncius na dvofe kralovském Placido Marra zanechal
didlezité svédectvi, které ukazuje, jaké byly vlastné intence
provedeného zatfeni. Nuncius pise, ze bylo 0o ném jednano
radami krale Matya3e a za intervence Vaclava Vchynského
jiz v Jihlavé, tedy uz na pochodu do Cech, a e proti na-
mitkdm, aby se poddanym nedovolovalo sdhnouti na slu-
Zebniky svého péana, zvitézilo minéni Khleslovo. Kalkulace
byla takovato: Kdyby se cisaf timto zplsobem urazil a po-
stradil, znesnadnilo by se jeho smiFeni s Cechy, a cisaF by
se spiSe odhodlal srovnati se s kralem a dobrovolné mu po-
stoupiti vladu vida nasili, které ho ohrozuje.l)

Plan byl hoden svych strdjcd i jejich pana; jeho prove-
deni ukazovalo svym vyzyvavym zplsobem, Ze umysl
uraziti a raniti cisafe co nejcitelnéji tu byl. Nejpodrobnéjsi
zpravu o provedeném zatCeni napsal skladatel diaria vi-
deniského statniho archivu. Dne 30. bfezna rano —Pfret-
schner dodavé, ze to bylo v 7 hodin2 — pfFisel hrabé Turn
se setnikem Mullerem a s oddilem vojska na hrad pred obydli
FiSského dvorského rady Hegenmdllera a vzkéazal mu,-
aby k nému sesel dold. KdyZz Hegenmuller pfisel, jak byl,
bez klobouku a bez plasté, vyzval ho Turn, aby se posadil
k nému do kocaru, Ze ma s nim co mluviti.

Hegenmdller se chtél vratit, aby doplnil svdj Gstroj, ale
Turn to nedovolil a nasilim ho pFinutil sednout si do vozu
a jel s nim dold s hradu k vodé. Zatim hejtman Mdller
zatkl FiSského pfenikmistra Welsera v jeho byté a dopra-
vil ho na misto, kde na né Turn s Hegenmulleretn Cekali.
S ob&ma zatéenymi pak pospichali tiSe pFes Feku na Staré
mésto a uvéznili je spolu na radnici a dali jim do vézeni
na straz rotu musketyrQ. Brzy poté odloucili Welsera od
Hegenmdllera a odvezli ho na novoméstskou radnici.
Odpoledne dali zatknouti cisafského tajného radu Hanne-
walda a dopravili ho na staroméstskou radnici, kde ho ne-

x) Depesi nuncia Marry statnimu sekretafFi kurie ze dne 4. dubna viz
tamze ¢. ;88.

*) Viz zpravu Pfretschnerovu Kadparovi z Schénberka ze dne 30.
bFezna tamze €. 561.
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chali pal druhé hodiny, pak ho uvéznili v nedalekém
domé ,U tFi fenrychd' a postavili tam silnou straz.l) Kdyz
se sekretdF FiSské dvorské rady Gottfried Hertel dovédél,
co se stalo, rychle se spasil Gtékem a tak dob¥e se ukryl, Ze
ho dva dny marné hledali. Také se mluvilo o referendari
FiSské dvorské rady dru Janu Matyasi Wackerovi a o jinych,
na néz ma poté dojiti a pro néZ se ma pripraviti pét
vézeni. K tomu vsak jiz nedoslo, jen chot Hegenmtillerova
byla zatfena, ale internovana ve svém domé a tam stfezena.
Tyz zpravodaj, ktery podrobné referoval o téchto aresta-
cich, zaznamenal také dva nelspéchy stavovské v tomto
oboru. Pani Hannewaldova, kterd byla patrné téz hledana,
nebyla v Praze, a hrabénka Althanova, kterd, jak jsme vyse
slySeli, byla stavy hlidana ve svém obydli na hradé prazském,
prchla prestrojena v selskych Satech k svému manzelo-
vi do Budéjovic.2 Od zatéeni Trauttmansdorfa se dali
stavové odraditi lantkrabim z Leutchtenberka, ktery jim
vysvétlil, Ze Trauttmansdorf nebyl spokojen s Pasovskymi,
kdyZ zde byli, a Ze ani jednou s nimi nesouhlasil, ale vzdy
se z viny omluvil.3

Ucinek, ktery kral Matya$ a jeho radcové ocekavali, se
dostavil. Cisaf Rudolf brzy po téchto nasilnostech projevil
VEt3i Gstupnost a podle jedné zpravy anhaltské se jiz o Zeh
leny Ctvrtek, t. j. 31. bFezna vecer, vyjadril, Ze chce Matyéaso-
Vi postoupiti korunu, ale Ze si Matyd$ méa dati zalezeti na
jeho osobé a hledéti, aby se mu nestala zadna dalsi urazka.4

*) Medici v depe$i ze dne 4. dubna velkovévodovi toskanskému,
tamze €. 591, tvrdi, Ze zakroceni Zunigovo pomohlo Hannewaldovi
z radni¢niho v€zeni. Medici vypravuje vice nez Zuriga sam o jeho in-
tervenci za Hannewalda u krale i u Khlesla, protoZe pry neni zajem
kralv sahnouti nasluzebniky cisafovy pro $patny dojem v Ri$iaprotoze
by protestanti se mohli od Hannewalda dovédéti véci Skodlivé. Khlesl
sliboval, ale pak i s kralem se Zufiigovi omlouvali, Ze to u€inili stavové
bez nich.

2 Viz zpravu videriského diaria k 30. bfeznu tamze ¢. 537.S rovn.
Gindely, RudolfIl., I, st, 255.

s) Viz zpravu téhoz diaria k 2. dubnu tamze ¢. 575.

4) Viz zpravu tu v Snémech ceskych XV, I, €. 569, pozn. 1.
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Ke krali Matyasovi poslal Leuchtenberka a Mollarta, aby
s nim jednali jeho jménem. Hledé k audienci téchto dvou
davérnikl cisafovych u krale Matyase, k niz doslo 2. dubna,
projevuje pisatel uvedeného diaria nadéji, Ze se, jak slySel,
oba péani bratfi spoji avse bude zase dobré.l) Také Bodenius,
oznamiv 2. dubna Maxmilianovi, vévodovi bavorskému,
zatéeni Hannewaldovo, Hegenmiillerovo a Welserovo, pro-
jevuje nadéji, ze cisaf a kral se smiFi, protoZze dnes byli
poslani Leuchtenberk a Mollart ke kréli, ktery se viemu
pFizplsobi.) Podobné usuzuji i jiné soutasné zpravy.

Cisafova smiFliva nalada nebyla, jak pFi jeho psychickych
disposicich lze vysvétliti, trvala. Dokud byl sevien stra-
chem, Ze se Cesti stavové dopusti proti nému jesté dalSich
nésilnosti, prepadla ho malomyslnost, za jejiz tisné byl ocho-
ten ke viem moznym Gstupk(m, jen aby chranil cisafsky
majestat pred moznosti dalSich urdzek. Pro tuto chvili vidél
v stavech svého nejvétsiho nepfFitele. Jakmile se situace
vyjasnila, dostala se cisafova mysl zase do dFivéjsiho chodu.
Nyni, ato hned po dottené arestaci, dopustil se ve své po-
kleslosti €inu, kterym chtél prospéti zatéenym, ale kterym
si jen zadal na své dastojnosti cisaFské. Vypravil totiz
HeFmana Cernina z Chudenic a Kristofa Haranta z PolZic
k ¢eskym staviim se zadosti, aby zattené propustili a s nabid-
kou, Ze je cisaF potresta co nejprisnéji, nalezne-li se néco proti
nim. Tomu stavové pfikladali malou viru a odpovédéli uraz-
livé, Ze cisaFi Feknou za tyden— pocitajice od 4. dubna— pfFi-
¢iny, pro¢ jeho sluzebniky uvéznili. Dne n. dubna se mél
totiZz sejiti generdlni sném, pred jehoz forum méli v amyslu
pFinésti tyto véci.3

Cim drsnéjsi byli stavové k cisaFi, tim vlidnéjsi tvaF mu
ukazoval kral Matyds. Medici pravi, Ze cisaf vzkazal krali
slova laskavéa a sliboval, ze po svatcich s nim minf jednati
o vécech velmi dulezitych. Kral vypravil zase k cisaFi svého

2) Viz tamze €. 575.

*) Vytah z listu Bodeniova ze dne 2. dubna viz tamze €. 575, pozn. 1.

3) Viz o tomto cisafové poslani zpravu Mediciho velkovévodovi
toskanskému ze dne 4. dubna v Snémech ¢eskych XV, I, €. 591.
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nejvyssiho komornika Leonarda z Meggau, aby mu pral
veselé svatky a zeptal se, co si pFeje.) Jak vidime, byla rezie
velmi dobra, Khlesl i Vchynsky byli dobrymi aranzéry a
cisafF i stavové se pohybovali pFesné podle nitek, které uve-
deni dva pletichari drzeli v rukou na tomto divadle, kde nej-
smutnéjsi loutkou byl cisaF. Zdfiiga napsal o cisafi, ze viibec
nema autority, ale dodava, ze kral, o néjz se Zufiiga stara,
aby ji dosahl, ji ma také malo.2

Salmaje miru znély mezi cisarskym a kréalovskym dvorem
jesté néjaky ¢as amoblo se zdati, Ze nastava obrat. Pfretschner
psal 6. dubna do Drazdan, Ze prijel Karel st. z Zerotina,
hejtman zemsky markrabstvi Moravského, a byl na hostiné
u hrabéte Turna, jiz se G¢astnilo mnoho ¢eskych, uherskych,
moravskych a rakouskych pand a kde byli pFitomni také
Leuchtenberk a Mollart jakoZto cisaisti radové. Pfretschner
v tom vidi, jak se den ze dne k nétemu dospiva a jak lze
oCekéavati dobré vyrovnani, které viak bude Cechlim a také
nékterym Fisskym staviim malo snesitelné. Pry podle staré-
ho prazského stilu musi se véci projednavati a srovnavati
pFi jidle a piti.3

Také JindFich Julius, vévoda brundvicky, uznal tento
okamzik za vhodny, aby plsobil v duchu smiFlivém na krale
MatyéaSe. Napsal mu 6. dubna obsahly traktat tohoto obsahu:
Ceské véci se dostaly na nebezpeénou drahu, na které by
mohlo dojiti ke vSeobecnému povstani nejen v tomto kra-
lovstvi, nybrz i v celém Némecku. Kral sdm vidi, kam tato
cesta sméruje, nebot’, a¢ ceSti stavové najali vojsko proti
pasovskému lidu a povolali na pomoc krale, Moravany a
Slezany, prece dosud na nepfitele nebyl u€inén utok, nybrz
nepratelstvi se obréatilo jen proti cisafi. Necht' kral povazi,
zda je mozno odpovidati pred kurfirsty a jinymi knizaty,

*) Viz tamze.

*) Viz uvedenou depesi ze dne 2. dubna, tamze ¢. 579.

3 Pfretschner prav! doslovné: ,,Dan dem alten pragerischen stilo
nach mussen die wichtigsten sachen beim fressen und saufen tractiret
und componiret werden“. Viz uvedenou zpravu v Snémech ceskych
XV, 1, é. 598.



362 J. B. NOVAK: RUDOLF II. A JEHO PAD.

Ze Hrad¢any byly obsazeny moravskym lidem, kterym je
cisaF stfezen jako vézen. At si dale uvédomi, ¢eho se cCesti
stavové dopustili, kdyZ rady Fimského cisaFe a ¢eského krale
a jeho sluzebniky v zamku pred jeho zraky zatkli a odvedli
na Staré mésto. Takovy hruby a insolentni postup neda se
ni¢im ospravedlniti a kral ma v ném priklad, jak se bude
budoucné zachazeti s nim a jeho radami. At krél uvazi, kdyz
se proti cisafFi tak nasilné vystupuje a kdyz hned méa byti
zbaven vlady, zda neni z toho vidét prani a amysl cisafi se
s dabelskou la¢nosti po odveté pomstit, krali pod rouskou
velikého povyseni svéazat ruce a podrzet pro sebe vladu
v rukou, a az se jim to uz nebude libit, provésti podobny
proces s kralem a kone¢né dim rakousky odkliditi. Kral
mé& posouditi hledé k zméné vojenské pFisahy stavovského
lidu urgené jen staviim, coZz pry se chce uginiti také s morav-
skym a rakouskym lidem, zda to tak nevypada, jako by se
toto kralovstvi chtélo s ostatnimi rakouskymi a moravsky-
mi (!) zemémi ,invitis dominisl spojiti a kone¢né hledati
zvlastni a nebezpecnou svobodu jako je ve SvycafFich a jak
zatala uz u stavl nizozemskych. Kral si ma pfipamato-
vati, Ze v narovnani mezi nim a cisafem je jasné ustanove-
no, Ze se mé k cisari chovati jako vasal a Zze nema proti nému
nic podnikati ani vstupovati do spolkd proti nému. Dale si
ma pripamatovati své prohlaseni, Ze chce cisafi pomoci proti
Pasovskym, Ze proti nému nic nepratelského nepodnikne
a Ze prijde jako vérny bratr. ProtoZe se nyni zfejmé dava
najevo, Ze CeSti stavové maji v umyslu kréle korunovati a
nechtéji uz byti pod vladou cisafovou, pFipomenul vévoda
krali, nechtéje oviem, pokud jde o korunovani, ukladati
mu néjakou miru, Ze by bylo s nemalou urédzkou cisare,
kdyby mél byti ve svém vysokém stafi oloupen o korunu,
kterou na hlavé nosil pres tFicet let, a Zze by se korunovani
nemélo konati. A¢ toho proti nadani nebylo dosazeno,
doufa, ze se kral podle slib( ukaZe jakoZto bratr a pfitel
a uvazi, ze jeho bratr je cisafem a nejvyssi hlavou krestan-
stvi, od néhoZ obdrzel mnoho milosti a zemi, a Ze by;se
mnohym nelibilo, kdyby koruny ¢eské byl zbaven nasilim.
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Vévoda doufa, Ze kral pfi zméné vlady vse tak zaridi, aby
i cisaf, pokud bude Ziv anebo kdyby pro nemohoucnost
odstoupil, zOstal kralem a zGstal v residenci a aby ti, kdo
budou k vladé urceni, byli v povinnosti cisaFi i krali,
ale aby vsechno za pFicinou reverence a respektu k cisafi
bylo vydavéano jeho jménem. Kdyby se to provedlo jinak,
nebylo by to mozno bez uradzky a bez pohany cisafovy,
coz by kral podle smlouvy a slibd nemohl pFipustiti a coz
by kurfirstdm ajinym knizatdm zavdalo pFi¢inu k neddvére.l)

Jak vidét, chtél vévoda brunsvicky pusobiti na srdce
kralovo, na jeho Cest, na jeho dynasticky cit a politicky smysl
a odvrétiti ho od &eskych stav(, ktefi se dopoustéji na cisa-
fi nasili skodlivého autorité zemépanské viibec, ale klamal
se pravé tak o pricinach posledniho Gtoku na cisafe, jako se
klamal cisaF a mnozi jini. Ani cisaF ani jeho radce neprohlédli,
Ze tu je promysleny plan a Ze se moralni a rozumové dlvody
nemohou le¢ odraziti od jeho hluché stény. Jediny ddvod,
kterému byl pFistupny sluch kraldv a jeho dvora, byl divod
hledici k Ri8i, v niz by nésilné sesazeni cisafe mohlo vzbudi-
ti hnuti nepfFiznivé dal$im plandm kralovym. '

Vévoda brunsdvicky pocital s timto hnutim a domnival se,
ze jeho moralnim vlivem pFiméje krale MatyaSe k dohodé
s cisafem. Zaroven s listem poslanym krali MatyaSovi psal
6. dubna kurfirstdm a knizatdm shromazdénym v Torgavé,
oznamoval jim, v jaké situaci je cisaF, a zadal je, aby k nasta-
vajicimu snému vypravili do Prahy pozoruhodné poselstvi,
které by bylo cisaFi radou a vévodovi ndpomocno v tom,
co slouZi cisafové vaznosti a miru. V listu tom podobné jako
v traktatu uréeném krali Zaluje vévoda na Ceské stavy, Ze
zachézeji s cisafem beze vieho respektu, Ze ho stfehou svym
vojenskym lidem atd. a Ze si dovolili to, co zadnému kur-
firstovi ani kniZeti Fisskému dosud uciniti nenapadlo. Také
Ze se opovazuji vyzvidati p¥i vySetfovani cisaFova tajemstvi
a Ze Ucelem vseho jest svaliti jediné na cisafe tizi viny. Také

¥ List vévody brunsvického krali Matyasovi ze dne 6. dubna viz
v Snémech geskych XV, I, €. 601.
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se pry néktefi namahaji, aby Althanovi a jinym strdjctim zla
pomohli p¥ejiti, a je pry vidét, Ze se néktefi lidé jen chtéji
pomstiti cisaFi a svazati ruce krali Matya3ovi, sami predpi-
sovati zakony a konetné zniciti dim rakousky. Vévoda se
nechce pfiti o to, zda Cechové maji pFi¢inu k naFkdm, nebot
naprava vlady ,in personalibus* je nutna, ale neschvaluje
nasilny zplsob a pohanu cisafovu, obavaje se vieobecné
vzpoury. Zlstal pry v Praze, protoZe ho cisaf zadal, aby ho
neopoustél, a snazi se, aby se oba bratfi osobné domluvili
a smifFili. Co se ty€e korunovani, mysli vévoda, Ze je nelze
zameziti, ale Ze by se mohlo stati se svolenim cisafovym.
Pokud jde o kralovsky titul cisaflv po zméné vlady, jeho
residenci atd., pronasi stejné minéni jako v listu krali Ma-
tyaSovi. Mysli, Ze by tak byla zachovana dlstojnost cisafova,
ze krél by byl zajistén, t. j. zajiStén ve svém naslednictvi na
Ceském tring, a stavové &esti by byli spokojeni.l)

Vévoda brundvicky je stale nenapravitelnym optimi-
stou, ale nevynika politickym bystrozrakém. Ze je nutno
vénovati mu vice pozornosti, zavinila situace, Ze stale je
v blizkosti cisafové, ma na ného veliky vliv a vi o jeho na-
ladach a planech. Co v téchto listech piSe, zda se, Ze bylo
v této chvili také credem cisafovym. Hledic ke korunovani,
je minéni vévodou v listé ke kurfirstdm proneseno otevie-
néji a je vidét, Ze se s nim cisar jako s nutnym zlem smiFil,
znemoznénim se sotva asi uz vazné pocitalo. Je jisté, Ze
se vévoda vénoval véci cisafové s velkou péci avynalo-
Zil veSkerou energii, aby cisafFi zjednal, pokud mozno,
pFi nastavajici zméné vlady vyhody, ale Ze by byl byval
vSechno konal jen z dobrosrdecnosti a poctivosti, jak tvrdi
Gindely,? nelze pFece jen pFijmouti za véc dokazanou. Spise
dame za pravdu Medicimu, ktery, mluvé v depesi velko-
vévodovi toskdnskému ze dne 4. dubna o vévodovi bruns-

*) List vévody brungvického kurfirstdm a kniZzatdm shromazdénym
v Torgavé ze dne 6. dubna viz v Briefe und Akten IX, ¢. 131 a vytah
v Snémech ¢eskych XV, I, €. 600.

*) Gindely, Rudolfll., I, st. 237—258.
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vickém a jeho nesouhlasu s postupem Ceskych stavd proti
cisafi, pravi, Ze vévoda ted nabyl velké nadéje, ze bude
mésto Brundvik dano do achtu — ovSem cisafem —, cozZ je
kone¢ny cil viech jeho myslenek.])

Spolupraci vévody brun3vického ukazuje téZ diplomaticka
akce, kterou nyni zahdjil cisaf. CisaF poslal ke kurfirstu
saskému Kristofa Pfluga, ktery dostal na cestu ovéfovaci
list s datem 8. dubna. Ze znéni tohoto listu je vidéti, Ze cil
mise byl velmi Siroky a Ze prostfednictvim kurfirsta saského
méli byti ziskani také jini kurfirsti a knizata. Obsahly pa-
métni spis, kterym byl Pflug vyzbrojen, nese stopy prace
vévody brunsvického, ktery vlastnim listem ze dne 9. dubna
kurfirstovi Pfluga doporucoval.2 Doba se k takovéto akci
velmi hodila, nebot kurfirst sasky byl pravé na schiizi knizat
FiSskych v Torgavé, kde vedle kurfirsta braniborského byl
také Kristian z Anhaltu a jind kniZata a kde jim Slo pre-
devsim o véci julisské.3

Pamétni spis Pflugliv ma mnohé podobnosti s obéma pravé
uvedenymi elaboréaty vévody brunsvického, je v ném vsak
jesté vice stiznosti na €eské stavy a jsou ostfeji formulovany
a ma hlavné na zieteli Risi a jeji pomér k ¢eskym stavdim.
PFedevsim Celi zpravam Ceskych stavd do Rise o pasovském
vpadu, jehoZz pry uZivaji za zdminku k obnoveni starého
zplsobu vlady v kralovstvi Ceském,9 k oslabeni moci
kralovské a k rozmnoZeni moci vlastni. Dale se spis obraci
proti oso€ovani, jako by cisaF pomoci pasovského vojska chtél
porusiti svétsky i ndbozensky mir a pFipraviti Cechy o jejich
privilegia, a ukazuje, jak se cisaF sam protivil Fimskym a Spa-
nélskym Gkladdm v Risi. Poté uvadi spis zaloby na znamé
pFehmaty Ceskych stavl, pridavaje nékteré podrobnosti, jako

4) Viz depesi tuto v Snémech ¢eskych XV, I, €. 591.

2) Viz Gvodni pozndmku k pamétnimu spisu Pflugovu v Snémech
Ceskych XV, I, €. 622.

3) Viz JenSovsky, Politika kurfifta saského st. 56, pozn. 4, podle
zpravy Bromserovy z Torgavy ze dne 13. dubna.

*) ,Die alte regimentsverfassung des konigreichs Behmen zu inno-
viren,.
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Ze stavové sesadili plukovniky, kteFi nechtéli pFisahati novym
zplsobem s vynechanim jména cisafova, a Ze otviraji psani
cisarskych kuryrd.

O chovani Ceskych stavll k osobé cisafové pravi spis, Ze
nebudou moci zodpovidati, Ze cisafské veli¢enstvo maji v za-
jeti jako zloCince a Ze cisafe hlidaji silnymi strazemi jako
otroka, ktery chce prchnouti. O inkvisiénim procesu, ktery
proti cisafi zavedli, pravi, Ze je to hnusné a zIé dilo, které
je k nemensi potupé a zleh&eni celé Risi a jejim stavim nez
cisaFi a které je zcela Spatnym prikladem. Aby pry stavové
¢esti svaj zlovolny proces zachranili a aby u Fisskych stav(
vzbudili proti cisafi nevoli, dali nékolik kouzelnikd uvézniti
a nafkli cisafe z Carodéjstvi. To je novinka, k niz se jesté
vratime. PFi vySetFfovani Tengnagla a jinych zatfenych pro-
testuje pamétni spis proti tomu, Ze se vyslychaji véci, které
se tykaji kurfirstd, knizat a Svaté Rise.

Jako priklad velkého despektu k cisafi a zleh¢ovani jeho
osoby uvadi pamétni spis tuto pfihodu na hradé. Kdyz cisaF
v dnech pravé * minulych Sel chodbou na prochazku do za-
hrady, narazil na nékolik musketyrd, ktefi z rozkazu stavl
po ZebFiku vstupovali oknem do chodby, a musil se vratiti.
Pamétni spis, zfejmé prepinaje, podotykd k tomu, Ze tedy
neni cisafF svym télem a Zivotem jist ani ve svém pokoji.

Pokud jde o poméry na snému Ceském, Zaluje se v tomto
spise na stavy, Ze chtéji cisaFi, oviem jakozto krali ¢eskému,
odejmouti proposice a uzaviem, t. j. Ze chtéji sami podavati
proposici a sami rozhodovati o kone¢ném usneseni snému
bez schvaleni cisaFova. Spi§ o tom dodava, Ze se opovazuji
jednati podle své libosti ,tamquam in interregno absoluta
potestate*, z EehoZ vyplyva, Ze nechtéji, jak udavaji, vyméniti
krale a vladu a ji obnoviti, nybrz kralovstvi samo a formu
vlady po pfikladu Svycarl a nizozemskych stav(. Jest to pry
stradné sly3eti, jak je cisaF v Praze verejné od kdekterych
osob stavovskych prohlasovan za zemézradce a napadan ji-
nymi urdzlivymi slovy. Cisai nem0ze v této tisni uZivati
sluzeb svych radd a vérnych sluzebniki a je ode vsech
opoustén, protozZe ti, kdo mu zlstali vérni, jsou vinéni ze
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zrady zemé a ohroZovani. Jest pry neslychané, Ze stavové
nestydatym zpUsobem chtéji byti zaroven Zalobcem a soud-
cem svého krale a Fimského cisare. Tézko pry budou odpo-
vidati, Ze v tomto procesu tak malo dbaji Svaté RiSe a opa-
vazuji se zlocinné kréle podle své libosti dosazovati a se-
sazovati.

Jak malo vaznosti maji ke knizatdm Fisskym, doklada spis
jejich vzdornymi Fe¢mi a prikladem vévody brunsvického.
ProtoZe védi, Ze vévoda naprosto neschvaluje jejich proces
a proto se ujima cisafe, chtéji mu silnou strézi zameziti
pFistup k cisafi. Spi$ Zaluje dale, ze, kdyz cisaF po dobré
Gvaze a na radu vévody brunsdvického dal po svych radach
svému bratrovi 30. bFfezna nabidnouti korunovani,l) jak se
stalo za Zivobyti cisafe Ferdinanda a Maxmilidna, a kral
uhersky to s diky prijal jakoZto obzvlastni cisaFskou milost
s nabidkou bratrské lasky, byli stavové s takovymto pro-
hlasenim Spatné spokojeni a naléhaji moci na Gplné odstou-
peni koruny ¢eské a zemi vtélenych a chtéji tak krali zameziti
cestu k bratrské dohodé. Chtéji pry cisafe nejen svrhnouti
s trdnu, nybrz jsou odhodlani jej Gplné oloupiti a zmocniti
se jeho pokladu.

CisaF pry lituje, Ze kral uhersky nepozoruje, Ze Spanélsko,
papez, Ze stavové zemi dédi¢nych a hlavné stavové koruny
Ceské hanebné zneuZivaji jeho osoby k Gplné zkéaze domu
rakouského a k nebezpe&né Ghoné Svaté Rise. Krali by mélo
byti podezielé a neméné vsem Fisskym staviim, Ze néktera
knizata FiSska s nékterymi osobami stavovskymi, k nimz
se hlasi hlavné pikarti, koresponduji ne bez zfetele na bu-
douci nebezpe¢nou zménu vlady. To je nardzka hlavné na
Petra Voka z RoZmberka, Karla st. z Zerotina a Vaclava
Budovce, na néz jakozto na p¥ivrzence Jednoty bratrské
pada obvinéni z pFevratovych pikld s cizinou.

Po tomto rozkladu upozorfiuje pamétni spis na nebezpe-
¢enstvi, jakym je Svaté RiSi vojsko najaté kralem Matyasem
a Ceskymi stavy, které hrozi pro nedostate¢né placeni vzpou-

X) Zde pamétni spis anticipuje, co se stalo teprve 2. dubna.
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rou. Vojsko to by mohlo vpadnouti do RiSe, aby se jako
0 ceskou korunu pokusilo nasilim také o korunu Fimskou,
nacez tfeba miti pozor, protoZe je vSude dosti nepokojnych
hlav a nebezpetnych pletichAm a protoze je kral nucen
1proti své vali nasledovati ty, kdo ho pozdvihli.

Konetné ma spis, ktery formuloval své stiznosti a napo-
menuti do 28 bod0, Gvahu, kterou jsme slyseli jiz vyse, jak
se pFitomné zlo $kodlivého povstani stavli a poddanych $iFi
jako nakaza od Multanska a Valasska atd., az do koruny Ceské
a na hranice Saska, takZe kurfirst sasky sedi ted tomuto
nebezpeci nejblize. Spi$ napomind kurfirsta saského, aby po-
soudil, jak mnoho lze p¥i takové ctizadosti a touze po no-
votach a zméné vlady dlvérovati lidu krale Matyase a jeho
stoupenclim, a zada tedy kurfirsta, aby cisafe v této nouzi
neopoustél, aby sdm vypravil nalezZité poselstvi do Prahy
a primél k tomu i jind knizata Fisska. Zaroven ho zada, aby
napsal datklivé psani krali Matyasovi a ¢eskym staviim a va-
roval je nasilnych krok{ proti cisafi. Ponévadz Kristof Pflug
je poslan také ke knizeti Karlovi z Miinsterberka, aby slezské
stavy, k nimZz ma cisaf zvlastni ddvéru, zachoval pfFi po-
vinné vérnosti cisaFi, Z&da spis kurfirsta saského, aby poslal
knizeti z Miinsterberka list s pFislusSnym napomenutim. Od
vévody brunsvického vzkazuje pamétni spis PflugGv prosbu,
aby poselstvi do Prahy urychlil a aby nedaval prednost
zpravam Ceskych stavd. Na konci pravi Kristof Pflug ve
svém spise, Zze to v8e ma kurfirstovi prednésti z rozkazu
cisafova a vévody brunsvického.l)

Spi$ tento je jednim z nejddlezitéjsich dokladd o tom, jak
daleko dospély rozpory mezi cisafem a stavy. Obavy z hnuti
stavovského nejsou nikde v aktech téchto udalosti prone-
seny s takovou zFetelnosti jako zde. Strach o moc, ktery pro-
nésledoval cisafe Rudolfa po celou jeho vlddu a jemuZ se
uz v dobéach své vychovy na dvore Filipové ucil, ¢isi z kaz-
dého odstavce tohoto spisu stejné jako nendvist k hnuti,

1) Pamétni spis Kristofa Pfluga kurfirstovi saskému viz v Snémech
ceskych XV, I, é. 622; vytah ovéFovaciho listu pro ného viz tamze
v Gvodni poznamce.
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které tuto moc ohroZuje a urdzi cisafsky majestat. To byl
Rudolfdv duch, ktery mluvi z Ffadek pamétniho spisu Pflu-
gova, tfebaZze Rudolf k spisu nepfFicinil ani ¢arky; jim byl
prodchnut cely cisafsky dvir prazsky a jemu vyborné roz-
umél také vévoda brundvicky.

Z tohoto spisu i jinych akt, které se obraceji jen proti
stavim a o krali Matyasovi pisi velmi 2drzenlivé, je vidét,
Ze cisaf byl tak fascinovan Utokem Ceskych stavll a nebez-
pe¢im od nich hrozicim, Ze v téchto dnech to myslil s do-
hodou s bratrem Matyasem doopravdy.l) To ukazuje také
depese Zufiigova krali Spanélskému ze dne 7. dubna. V ni
pise Spanélsky resident, Ze cisaf ukazal snahu smiFiti se
s bratrem a ze po vyméné nékolika komplimentd s jedné
i s druhé strany navrhl krali po svych dvou tajnych radach,
aby se sesli osobné a aby se mezi nimi véc vyfidila, Ze se
v8ak krali a jeho radlm navrh ten nezdal vhodnym. Biskup
Khlesl Fekl Zufiigovi, ze se d& odpovéd velmi zdvorila, ale
Ze se to odlozi; odlvodnil to odporem stavll proti krali,
kdyz se kral kloni k miru; kral, byv volan stavy, nemohl
by pry jednati tajné.8

Kral Matyas i jeho radce Khlesl byli timto pf¥ili§ rychlym
Gcinkem svych intrik prekvapeni. Chtéli sice pFiméti cisare
k povolnosti a navzdy ho odtrhnouti od ¢eskych stavd, ale
na rychly smir s cisafem nepomysleli, ponévadz by tim byly
jejich plany ohrozeny. Kral i Khlesl chtéli aplnou abdikaci
Rudolfovu a tu mohl provésti jen generalni sném zemi ko-
runy Ceské, na ktery se musilo pockati. Korunu ¢eskou chtél
nositi kral Matya$ bez pf¥itéze cisaFovy patronance a bez
jakéhokoli zbytku jeho vladaFské moci v Cechéach.

Diplomatickou akci cisafovu do RiSe musil kral Matyas

X Ze také nepFitomnost Hannewaldova mohla v tuto chvili pdsobiti
u cisafe Rudolfa ve prospéch krale Matyase, jak ukazuje JenSovsky,
1 c. st. 58, pFipoustim, Ze viak dlivody naprostého odklonu Rudolfova
od stavd a smiFlivéjsiho poméru k Matya3ovi jsou hlubsi, ukazaly do-
kumenty pravé uvedené. Pozdéji Rudolf také nemél Hannewalda a proti
Matyasovi stal tak nepratelsky jako za jeho vlivu.

8 Tento list Zunigdv viz v Snémech &eskych XV, I, €. 606.

%
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ovSem paralysovati, nechtél-li, aby jeho FiSska politika utrpéla
Ghonu. Vypravil tedy s’novym poselstvim Filipa Otu Rhein-
grafa z Daunu ke kurfirstovi saskému, od néhoz, podobné
jako to bylo pfFi poselstvi Pflugové, mély se dostati infor-
mace krali pFiznivé dale. Instrukce Daunova ze dne 9. dubna
méla ukézati, Ze kral Matyas v Ceskych vécech Fadné postu-
puje, Ze byl povolan stavy, Ze ve sporu s cisafem nemdiZe
jednati bez nich a Ze proto bylo viechno odloZzeno na sném.
DUlezitost snému generalniho je tu nalezité zdlraznéna a
cisaF a jeho zIi radcové a Carodéji, ktefFi krali ukladaji o
zivot, jsou v ni kresleni velmi nepfFiznivé. Instrukce upozor-
Auje také na faleSné zpravy a zada, aby se jim nevéfilo.])

Mise Daunova neméla zZadouciho vysledku; politika saska
byla jiz pFili§ ziskana pro cisafe. Daunovi se nedostalo ani
odpovédi, protoZze hned za nim byl vypraven druhy vyslanec
Matyastv Polheim s podobnym poselstvim as Zadosti o po-
moc;d i on jiz po druhé méFil cestu ke kurfirstovi a zase
bez vysledku. Odpovéd na misi Polheimovu dal kurfirst
teprve 21. dubna; krali MatyaSovi se ovsem nelibila.

Odpovéd tato pFisla uz v dobé, kdy v Praze zasedal ge-
neralni sném a kdy také ceSti stavové pocitili jiz GCinky
diplomatickych zakrokd v Risi. V Risi vefejné minéni bylo
kone¢né vyburcovano a zacalo se ujimati cisafe, jehoZz urazky
se bolestné citily. Zacalo se jiz mluviti o zakroceni ve pro-
spéch cisafdv a o jeho osvobozeni. Diplomacie kralovska
a jeji Istivy Feditel Khlesl se pFi tom hlavné starali, aby
neutrpél na své reputaci krél, a vSechna vina aby byla sva-
lena na Ceské stavy. Proto bylo tak okazale prohlasovano, Ze
kral nic nevédél o urdzce cisare, kterou zavinili jen stavové
zatéenim jeho sluzebnik@. Khleslovi bylo arci velmi pFijemné,
Ze nastalo mezi ¢eskymi stavy a Ri§i rozladéni, které se pre-
neslo i na protestanty. P¥izrak konfederace stavl &eskych
s protestantskymi kniZaty a stavy FiSskymi nemél uz rusiti
spanek krale Matyase a jeho vSemohouciho ministra.

*) Instrukci Daunovu ze dne 9. dubna ve vytahu viz v Briefe u. Akten

IX, str. 320, pozn. 2 av Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 624.
2) Viz Briefe u. Akten tamze a p¥i €. iji, pozn. 1 na str. 372.
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K snému, ktery mél soustrediti v Praze nejen stavy ceské,
nybrz také zéastupce druhych zemi koruny Ceské, hledéli
vSichni s nadéjemi i obavami. | cisaF sdm, a€ po vynuceném
svolani generalniho snému tonul v obavach o svou budouc-
nost, upiral pfece s jiskrou nadéje zrak k malym svétlym
mistdm na zachmufené obloze pFedsnémovni a doufal, Ze
v zastupcich Slezska a LuZice nalezne spojence. Pocital s ne-
spokojenosti zemi vtélenych korung Ceské, které pravé v této
dobé davaly najevo, Ze jsou syty dosavadniho odstrkovani
a ze se nechtéji dati stladiti na pouhé provincie. Nehotovost
Ustavy soustati koruny €eské byla tu cisaFovym spojencem
a mohla mu poskytnouti zbraii proti Cechlim. Separatismu
Slezska bylo Ize lehce vyuziti a rozsirenim slezskych svobod
a osamostatnénim Slezska proti kralovstvi Ceskému bylo
mozno udrZeti knizata a stavy slezské ve vérnosti k cisafi
a odtrhnouti je od Cech(l, privilegii a Luzi¢ané se vidy Fidi-
vali podle Slezan( a nedalo sepochybovati,zetak u¢ini i nyni.
Moravané, dokud byli pod vlddou Rudolfovou, byli také
nespokojeni s Ustfedni vladou a chystali se, aZ zase budou
jednati o spojeni s Cechami, vyrovnati své staré Géty s Prahou.
Dalo se o¢ekavati, Ze to nebude tak lehké a Ze pFi tom bude
Ize pracovati k oslabeni posice ¢eskych stavd.

Vsechny zemé inkorporované pienasely svij odpor proti
prazskému Ustredi na Ceské stavy. Nebylo to vzdy spraved-
livé, ale bylo to pFirozené, nebot’ Ustfedni GFady Ceské byly
spravovany jen osobami, které si panovnik vybiral z €eskych
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stavll, a tak se s jednotlivcl pFenasela nevole a Zarlivost
druhych zemi na celou ¢eskou obec stavovskou. Bylo to
v této dobé tim nespravedlivéjsi, protoze ani stavové Cesti
nebyli s katolickymi nejvy$simi Gredniky spokojeni a také
téZce nesli jejich pfehmaty. Odpor zemi ,vedlejSich' zmirno-
valy jen snahy o svobodu nabozenskou a o rozsifeni svobod
stavovskych. Prese viechny rliznosti politické i jazykové byl
to veliky spole¢ny zajem a Slo jen o to, obstoji-li ve zkousce,
které mél byti podroben. Pf¥ilezitost pro zemé inkorporo-
vané zahdjiti boj za své separatistické cile byla ted velmi
lakava.

Stavové €esti byli nyni v postaveni velmi svizelném, jejich
situace byla nebezpe¢néjsi nez na zaatku jejich zapasu s ci-
safem Rudolfem. Dokud bojovali za pasovského vpadu jen
s cisafem a jeho vojskem, méli jen jednoho nepfFitele pred
sebou, nyni se dostali v zapas na nékolika frontach. Boj
s cisafem nebyl dosud dobojovan, a jiz se zacaly ukazovati
obrysy fronty zemi pFivtélenych a Rie. CisaF sam nebyl
jeSté vyradén, meél dosud vojenskou moc, vzdalenou sice
od residence a zacinajici se rozkladati, ale prece dosud oba-
vanou ; mél také svou politickou posici, a to hlavné v Risi.
Nova fronta vyvstavala ¢eskym staviim také na strané krale
Matyase, a to bylo pro né nemilym prekvapenim. Pozorovali
s ustrnutim, Ze se z pfitele a ochrance touzebné o¢ekavaného
vyklubava znenahla nepf¥itel jejich snah po zvétseni svobod,
a hledéli polekané na pravou tvar této sfingy, kterd jim po
pFichodu do Prahy dala tak zdhadnou otazku. Tézké posta-
veni, do jakého se tak dostali, zmitajice se mezi Scylou
a Charybdou, mohlo dodavati cisafi mysli.

Jako cisar, védél i kral Matyas, Ze generalni sném v Praze
rozhodne o jeho osudu. Mohl se oviem s vétSimi nadéjemi
nez cisaF divati na jeho svolani, jehoZ si pféal a od néhoz
ocekaval, Ze ¢eskou korunu sejme s bratrovy hlavy a vlozi
ji na jeho skrang. Cesti stavové ho povolali a nemohli se
proti nému postaviti majice cestu zpét k cisafi uzavienu
propasti pravé prohloubenou, Moravany mél zajistény ao Sle-
zanech a LuZi¢anech mohl pFedpokladat!, Ze se sotva daji
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zlakati sliby cisafovymi, az kral polozi na vahu svou vo-
jenskou moc proti moci cisafové. PFihodit na svou misku
vah je$té sliby, bylo pro krale MatyaSe nejmensi obtizi.

Stavové Cesti se pustili i za téchto téZzkosti, které jim ne-
mohly ujiti, do svého posledniho zapasu s cisafem Rudolfem
s velkou odhodlanosti. Pro zahajeni snému pFipravili stizny
list proti cisaFi, skladany ve velmi ostré téniné. NejdFive
v ném dékuji cisafi, Ze jejich Zadosti za svolani generalniho
snému vyhovél, a prosi za vyslySeni stiznosti, které podavaji
jen na odvréaceni zk&zy svycb svobod a zadhuby staroslavného
Ceského naroda. Vzpominaji s radosti na prvou S$tastnou
¢ast cisafovy vlady v Cechach, po niz roku 1600 nastaly
zloFady a neporadky, kterymi by byly byvaly Uhry i tyto
zemé vydany na zahubu Turk(m, kdyby se kral Matyas
nebyl byval spojil se stavy a nenalezl proti tomu prostfedkd.
Kdyz kral Matyas pritahl do Cech, pFfiméli ho Cechové, pfi-
pominajice tu ve spisu svou vérnost 1608, Ze se spokojil
jen prijetim za &ekance kralovstvi Ceského, kdeZto oni spo-
lehli na cisafovy sliby, avSak brzy byli zklaméani obratem,
ktery byl zpUsoben zlymi radami cisafovymi a nepfipousté-
nim stavdl a nejvy$$ich GFednik(l kralovstvi Ceského k ci-
safi. ZIi radové a cizinci pry cisafe priméli k poruseni smlou-
vy libeniské a usneseni snémovnich a privedli do zemé pa-
sovské vojsko, aby pfFipravili krale Matyase o kralovstvi
Ceské a uginili kralem arciknizete Leopolda. Poté uvadi spis
udalosti spojené s pasovskym vpadem az do dobyti Malé
strany a pozadani pomoci od kréle Matyase a projevuje litost
stav( ,nad tak neslechetnym, nevaznym a tyranskym, v Svaté
RiSi a téchto zemich prve nikda neslychanym, nad nevinnou
Ceskou krvi provedenym a spachanym skutkem*. Stavové
pry se nemohli zdrzeti, aby bolestné nevzkFikli, pro¢ cisaF
,SVé vérné, stalé a vzdycky poslusné poddané ... tak ukrutné
a hanebné mordovati* dopustiti racil a podnes dopousti.
Stavové davaji cisaFi na uvazenou, kam ho pfFivedli ti ne-
upfimni radové ,svymi zlymi a neSlechetnymi praktikami*,
Ze se jiz i v okolnich zemich pronasi nedlivéra k jeho listdim,
pripovédem a Gstnim ohlasenim. Poté vypovidaji stavové
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cisaFi témito slovy svou posludnost: ,,Z téch a takovych
i jinych znamenitych p¥icin my vSickni tFi stavové kralovstvi
tohoto na tom jsme se jednomysiné snesli, Ze jiz déleji pod
takovym tézkym a nesnesitedlnym bFfemenem a jhem byti
a zuostavati nemuozeme a hned naprosto zuostati nemini-
trie.”

Po téchto slovech pFisly poZzadavky, podané arci, jak toho
vyzadovala etiketa ,v nejhlubsi pokofFe ponizené': i. Aby
plvodci vpadu pasovského byli prohlaseni za nepfatele ci-
safe a kralovstvi tohoto, vydani staviim, a jestlize odesli
z Cech, aby byli zaroven s pasovskymi vojaky déani slav-
nostnim zpdsobem do achtu. 2. Aby tém, jimZz se $kody
od Pasovskych staly, byla dana neprodlené nahrada. 3. Aby
si cisaF, ponévadz nemUze uz pro se$lost véku davati audience
a vykonavati to, ,co poctivosti kralovské nalezi’, oblibil
pokojny Zivot, t. j. aby se vzdal trdnu, a na generalnim
snému pozadal stavy kralovstvi tohoto, aby bratra jeho,
krale uherského, za krale ¢eského podle svobod a privilegii
svych zvolili, a cisaF aby mu spravu neb regiment dokonale
postoupil.

Na konci spisu je také sousto pro krale Matyase. Ponévadz
se stavové podle ohlaSeni svého v Zadosti stran generalniho
snému .vSickni spole€né' o vSechno dobré a uzZite€né kra-
lovstvi tohoto a zemi pfFisludejicich, jak by bezpe¢néji nez
dosavad spravovano byti mélo, snésti a porovnati chtéji,
bude kral Matya$ povinen pfed korunovanim takové jejich
sneseni a porovnani schvaliti a také vSechna od predeslych
krald ¢eskych udélena privilegia, majestaty a svobody obno-
viti a majestatem svym kralovskym potvrditi.

Kdyby stavové byli byvali dosahli souhlasu krale Ma-
ty&se s tim, ¢eho Z&daji ve svém spise, byla veta po ceské
moci kralovské, nebot’ by byla byvala stlaena na pouhy
stin minulosti. Kral.mél vydati stavim bily list, na ngjz
méli napsati vSechny svoje pozadavky tykajici se spravy zemé.
Je ku podivu, Ze se tento odstavec octl ve stizném spisu
uréeném pro cisafe Rudolfa. Stavové asi pocitali, Ze vynuti
na cisafi souhlas s poZzadavky v ném ¢inénymi a Ze pak
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sankci cisafovou budou moci plsobiti na krale Matyage.
Mimo to chtéli, jak je vidéti z prvnich slov tohoto odstavce,
vzbuditi dojem, Ze spInénim zadosti, aby byl generalni sném
svolan, je dan ipso facto souhlas s predpokladem, za néhoz
o to zadali.

Prepocitali se arci, pokud Slo o krale Matyase, jemuz d¥ive
tento spis predlozili, neZ by jej podali cisaFi. Matya$ by byl
nesmél miti pFi sobé radce tak proziravého, jako byl Khlesl,
aby byl obsah tohoto spisu schvalil bez namitek. Pravé ten-
dence rozsiFiti moc stavovskou na Gjmu moci kralovské ne-
mohla le¢ naraziti na tuhy odpor jak budouciho panovnika,
tak jeho ministra. Kral ovéem neudal tento ddvod za pFici-
nu, pro¢ v svém dobrém zdani z n. dubna o tomto spisu
poradil staviim, aby tyto stiznosti své cisafi pfi snému ne-
podévali. Pry by takovymto stéZovanim vedle cisare i cely
ddm rakousky priel k zleh&eni a k urazce a kral by ani své-
mu bratrovi ani sdm sobé nemohl pFéati .takové nechvaliteb-
né povésti.* Mimo to dal kral staviim na uvazenou, Ze by se
tak celé jednan”protéahlo. .Znaji stavové obyceje a povahy J.
Mti cisaFské, jak tvrdosi[j]ny jest, pravi p¥i tom kral aukazuje,
Ze by cisaF chtél odpirati nékterym artikuldm a odvolaje se
na kurfirsty, dlouhym soudem se h4jil. Stavové maji to pry
uciniti tak, jak to ucinili UhFi, Raku3ané a Moravané, ktefi,
kdyz je cisaF ze své spravy propoustél, od takovych spisC
upustili.- Kral ve své odpovédi neopominul dati staviim na
védomi, Ze ma od cisaFe navésti, ,co by stavové podle svych
stiznosti pfi ném hledati chtéli*, coz pry cisai sdm chce do-
brovolné uciniti a povoliti, aby se s korunovanim pospisilo.
Kdyz bylo staviim toto dobré zdani kralovo oznameno, ,pfe-
stali hned na tom a bez vselikych pFimluv k tomu pfistou-
pili*, jak ndm spis sam na svém konci oznamuje.l)

J) Spis tento viz v Snémech €eskych XV, II, €. 20. Obsirny obsah
némeckého textu tohoto spisu vydal Chroust v Briefe u. Akten IX, ¢.
136. Chroust, neznaje peského textu, datuje stiznost tuto 12. dubnem,
nevéda ovSem, Ze ji stavové cisafi neodevzdali. Na konci ¢eského textu
je pfidana odpovéd krale Matyase staviim ze dne 11. dubna a poznamka,
Ze stavové 12. dubna od stiznosti upustili.
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Kral Matyas mél jesté jiny dlvod proti podani tohoto spi-
su. Ve svém dobrém zdam jej nazval proposici, jak je vidét
z nadpisu jeho odpovédi: ,,Zdani J. Mti krélovské, pro¢ by
pani stavové stiznosti svych a proposici zhotovenou pfi
snému J. Mti cisafské podati nejméli“. Podavati takové stiz-
nosti a ndvrhy prFi zahajeni snému bylo asi tolik, jako strh-
nouti na sebe pravo proposice kralovské, kterou byval vidy
sném zahajen podle dosavadnich Fad( panovnikem. To byla
novota velmi nebezpe€na pro nastavajiciho krale a mohla se
ji iniciativa ve vécech zdkonodarnych presunouti na stavy.
To kral Matya$ dob¥e vycitil, a proto chtél tuto ,proposici‘
potlagiti, a¢ tohoto divodu z opatrnosti snadno vysvétlitel-
né neuvadél.l)

Cisar nedal zahajiti sném n . dubna, na kteryzZ den byl svo-
lan, nybrz teprve 12. dubna. Stavové se dfive sedli na rad-
nici staroméstské, kde doposud méli své schize, a tu zvolili
Adama ml. z Valdstejna, nejvyssiho sudiho zemského, ,di-
rektorem* snému, dali prohlédnouti mistnosti pod svétnici
snémovni, aby se presvédCili, Ze jim nehrozi Uklady, a pak
teprve se odebrali na hrad. Zadost cisaFovu za odloZeni sné-
mu, podanou v posledni chvili, odmitli.

Vida nezbyti, odevzdal cisaF proposici kralovskou nejvys-
§imu purkrabi kralovstvi Ceského, aby ji pFednesl staviim.
Cisar v proposici prohlasuje, Ze z nachylnosti a lasky bratr-
ské, kterou je naklonén MatyaSovi, krali uherskému, ,panu
bratru svému nejstarS§imu a nejmilejSimu*; téZ pro dobré to-
hoto kralovstvi, aby se predesly rozpory po jeho smrti,
jpovoliti racil, aby jeho bratr Matyas, ponévadZ byl pFede-
3le s milostivym povolenim cisaFovym ,ode viech t¥i staviv
pFijat“za ¢ekance kralovstvi Ceského, byl ,pFi tomto snému
za krale ¢eského vedle starobylého zpdsobu vyhlasen a ko-
runovan® CisaF projevil zaroven nadéji, ze se stavové s nim
snesou o termin brzkého korunovani, ze kral Matya$ vyko-
na vSechno, co cisaF sam a predesli kralové ¢esti Cinili ,z stra-
ny povinnosti ajinych vSech k tomu prinalezejicich véci* a

¥ Srovn. midj tvod v Snémech &eskych XV, 11, str. VIII an.
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Ze téz stavové vykonaji, ,6im jsou povinnovati'. Na konci
si cisaF vyhradil k dalSimu jednani pfi tomto snému nékte-
ré artikule, které dosud tak naspéch nemohly byti ujednany
s krdlem Matyasem, téz se stavy ¢eskymi avyslanymi ze zemi
ke kralovstvi tomuto vtélenych a nemohly byti pojaty do této
proposice.])

KdyZ byla proposice snému predlozena, debatovali stavo-
vé, mélo-li by o ni byti uvazovano ,vedle starobylého spd-
sobu v kazdém stavu obzvlasté, Cili ode vsech t¥istaviv spo-
le€né’, a bylo usneseno, aby se o ni jednalo v pFitomnosti
véech tFi stavd, a schlize snému odloZena na zitfek.2) Po za-
hajeni snému proposici libuji si kutnojhorsti poslové, ze vy3si
pani stavové ,veselou mysl a dobrou nadéji na sobé ukazuji’,
Ze po tak dobrém zacatku budou i jiné véci pFivedeny k do-
brému konci.3

Brzy se ukazalo, Ze tyto rizové nadéje jsou predcasné. Pro-
posice téméF kaZdou vétou ¢péla neupfimnosti a jeji zahadna
stilisace se mohla stati zdrojem dalsich pratah( a rozpor(.
UZ druhého dne byli stavové ve svém nazirani na ni stfizli-
véj§i. KdyZz se 13. dubna zase se$li a pozorné proposici uva-
zili, postrehli v jejim pFivalu slov nebezpe¢na uskali. Napro-
sto nechtéli souhlasiti se slovem, Ze cisaF jim povoluje, aby
Matyase za krale vyhlasili a jej korunovali. Toto slovo vy-
jadFovalo opacné stanovisko, nez na jakém stali stavové, apo-
boufilo jetim vice, Ze pravé dospéli k posledni linii rozhoduyji-
ciho zapasu s panovnikem o rozsifeni svobod stavovskych
a 0 pravo volby krale. Vedle tohoto slova byli znepokojeni
nati. Cisafv ni mluvil také o z&stupcich zemivtélenych, v tom
byla nejen mozZnost protahovati jednani do nekonecna, v tom
byla také hrozba ¢eskym stavdim druhymi zemémi.

3)  Proposici kralovskou k snému ze dne 12. dubna viz v Snémech
¢eskych XV, I1, €. 40.

p) Srovn. o tom diarium kutnohorskych posld k snému ze dne 12.
dubna v Snémech Eeskych XV, II, €. 37.

s) Viz list poslt kutnohorskych $epmistrdm a radé v Kutné Hofe ze
dne 12. dubna v Snémech ¢eskych XV, II, €. 39.
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KdyZ se stavové o proposici poradili, usnesli se, Ze vy$lou
k cisaFi deputaci. Ji postavili v ¢elo nejvyssiho purkrabi a
pfidali mu po jedné osobé z kazdého stavu. Nejvyssi pur-
krabi po jisttm zdrahani pfijal tuto nesnadnou Ulohu a
odebral se se tfemi zastupci stavd k cisafi, aby mu pFednesl
interpelaci stavd tohoto obsahu: Stavové predné Zadaji za
vysvétleni slova ,povoliti‘ a haji historickymi doklady své
pravo na svobodnou volbu kréle.l) Za druhé chtéji miti zFe-
telnou odpovéd, jaké jsou to artikule, o nichZ podle slov
proposice ma byti jeSté jednano. Pokud jde o pozadavek, aby
se stavové s cisafem snesli o brzky den korunovéani, ukazuji
stavové, obratné Celice cisafovu vypadu, na nepFitomnost
vyslanct druhych zemi koruny Ceské, bez nichz to nelze ugi-
niti. ,,Pani Moravané, Slezaci, Luzi¢ané pravi se miti zname-
nité a obzvlastni obdarovani, a Zze maji miti tu moc i svobo-
du vdyckny vyslané osoby od nich pFi voleni a korunovani
krale Ceského miti*, dokladaji k tomu ,Akta vefejna*.2 Jesté
jeden divod méli stavové proti brzkému terminu koruno-
vani, Ze jsou totiz dosud v poddanosti a posludenstvi cisaro-
vé. Dlvod ten obratili diplomaticky proti cisafi a zadali, aby
je propustil zpoddanosti, coz ovSem cisaF tak rychle uini-
ti nechtél. Vyslani deputace k cisaFi uzili stavové také k za-
dosti, aby vojsko pasovské bylo vybyto nebo aby bylo
déno do achtu.3

Cisar vyslechl deputaci vyslanou k nému snémem, ale hned
neodpovédél, uchyliv se k svému obvyklému prostFedku,
k odkladu. Druhého dne rano, 14. dubna, byl nejvy3sim pur-
krabim pozadan za odpovéd, ale mamé.4 Nejvyssi purkrabi

1) ,Akta vefejnd’ pravi o tom k 13. dubnu, Ze by to bylo naprotrzeni
privileji, svobod, prav a ZFizeni zemského a ze .stavové kralovstvi Ces-
kého majitu pInd svobodu a vili i moc sobé& za krale voliti, kohoZ by se
jim vidélo a zdalo.” Viz Snémy ceské XV, II, €. 53.

2) Viz tamze.
prazské a kutnohorské diarium k 13. dubnu v Snémech geskych XV,
11, €. 51 a 52 a ,Akta veFejnad’ k témuz datu, tamze ¢. 53. Z cizich zprav
viz hlavné Stutgartské diarium k 13. dubnu, tamzZe €. 54.

4) Viz dotéené diaria k 14. dubnu tamze ¢. 59—61.
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byl nucen pfednésti stavdim zadost cisafovu, aby mu dopfali
do zitFka IhGty. CisaF nechal sném jesté dva dny Cekati a te-
prve 16. dubna vzkazal po nejvy3$im purkrabi staviim svou
odpovéd. Na vytku stavl tykajici se slova ,povoliti* odpové-
dél, Ze jich raci ,zadati‘, aby kréale Matyase za krale ¢eského
vyhlésili a korunovali. Pokud jde o artikule, které si propo-
sici vyhradil, prohlasil cisaF tyto podminky:

1. Cisafi ma byti ponechan titul krale ¢eského a ma mu
byti ro¢né davana na ,vychovani dvoru* ur¢itd summa penéz
a 4 gro$e posudného, téZ stanovené mnozstvi obili, vina, do-
bytka a jinych potreb.

2. CisaFi ma byti volno miti svou residenci na hradé Praz-
ském nebo prFebyvati na kterémkoli misté jiném v kralovstvi
Ceském a s dvorem svym svobodné pFijizdéti a odjizdéti.

3. Cisafi maji zOstati viechny jeho statky a panstvi v kra-
lovstvi €eském. Maji mu nalezeti i vSechny odimrti, prava
a spravedlnosti, které na ného pfipadly nebo které by na
ného jeSté pFipadnouti mohly aZ do korunovani krale Ma-
tyade, rovnéz tak vSechny berni nedoplatky a dar k zalibeni
povoleny mu stavy kralovstvi Ceského 1610 a jesté nevy-
placeny.

4. Vechny dluhy cisaFovy v krélovstvi Ceském a zemich
postoupenych maji byti zaplaceny bez obtiZzeni cisafe nebo
jeho rukojmi.

5. VSichni sluzebnici cisafovi maji byti nalezité ,uSetfeni*
a mé jim byti ponechano, co jim cisaF dal z milosti zapsati
nebo co jim jesté zapsati da.

6. Proti cisaFi nema byti ani psano ani mluveno nic, co by
mu bylo k uradzce nebo k ztenceni jeho distojnosti.

7. S oboji strany ma byti dana vSeobecna amnestie a vse
zapomenuto a odpu$téno; ma zmizeti viechna neddvéra a
nikomu se nemé& nic ve zIé pFipominati.

8. Cisarovi radové a sluzebnici a jini lidé, ktefi byli uvéz-
néni, maji byti ihned propusténi z vézeni.

K tomuto artikuli dodava cisar, ze také krali uherskému a
.zemim ke kréalovstvi Ceskému pFipojenym poda své artikule
a bude pfFi nich vyhledavati, co je zapotfebi. O pasovskych
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vojacich dal cisai snému oznamiti Ustné, Ze je da do achtu,
pokud by stavové nenasli jiného prostfedku k vybyti jich ze
zemé.))

Z cisafovych podminek druhd, tfeti a ctvrta nebyly no-
vému krali vyhodné, a hlavné ho zatézovaly finan¢né. Vol-
nost prebyvati na hradé Prazském a na kterémkoli jiném misté
mohla byti budoucimu panovnikovi velmi nepFijemna apo-
nechani vsech statk( a panstvi cisafi znemozfiovalo krali
dlistojny pobyt v krélovstvi Ceském. Zadny hrad a zamek
patFici koruné nemél miti kral k své disposici bez dovoleni
cisafova. Paragraf tfeti a Ctvrty byly znatnym finanénim
bFemenem; zejména dluhy cisafovy dostouply vys$e na
tehdejsi poméry zavratné. Paragraf paty az osmy mély raz
politicky, tykajice se hlavné osob kompromitovanych pasov-
skym vpadem a pokusem o prevrat. Aby byly propustény,
amnestovany a obdarovany za to, co stavové pokladali za
zradu, byl poZadavek, jejz stavové prijmouti nemohli.

KdyZz byly cisafovy artikule v snému publikovany, bylo
staviim sty nejvy$siho purkrabi ozndmeno rozhodnuti ci-
safovo na jejich Zadost za propusténi z poddanosti. CisaF to
chce uciniti, aZ dojde ke korunovani nového kréle a az ,vejse
predneseni artikulové mezi jeho Mti cisaFskou a stavy na mi-
sté postaveni budou.? To bylo asi tolik jako odklad ad ca-
lendas graecas, ponévadz artikule cisafovy nakupily mezi sta-
vy a panovnika tolik nesnazi, Ze se nedalo ani vystihnouti,
kdy se podafi je pFekonati. Stavové postFehli nepFijatelnost
cisafovych pozadavkd a podékovavse nejvyssimu purkrabi
za jeho prostfedkovani, ustanovili komisi po Sesti ¢lenech
z kazdého stavu, aby o nich uvaZovala a aby také dala vy-
hledati cisafovy dluhy a statky, aby mohla staviim podati své
dobré zdani.3 Jednani o nich odloZeno do pondéli, t. j. do
18. dubna.

) Tuto odpovéd cisafovu staviim s artikuly cisafovymi viz v Sné-
mech ¢eskych XV, 11, €. 81.

*) Viz zpréavu o artikulich cisafovych ze dne 16. dubna v Snémech
ceskych XV, II, €. 82.

® Viz v Snémech ¢eskych XV, Il, hlavné ¢. 78, 79, 80, 82 a 86.
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Krale Matyase nemohli stavové nechati beze zprav o téch-
to ddlezitych udalostech. O proposici kralovské snému a své
odpovédi na ni se usnesli 13. dubna, Ze ji krali poSlou
k posouzeni;]) zarovei mu poslali cisaFovy abdika¢ni pod-
minky. Radila se o nich stavovska komise, byly pFfedmétem
porad jak tajné rady krale Matyase tak snému v pondéini
schlizi 18. dubna, a vysledek porad byla vieobecna nespo-
kojenost, kterou pfipadné vyjadfuje nuncius u kralovského
dvora Placido Marra ve své depesi do Rima 18. dubna. Nun-
cius pravi, Ze podminky cisafovy byly vSeobecné stavy i kra-
lovskymi pokladany za velmi pFemrsténé, protoze by krali
nezbyly le¢ holé jméno krale ¢eského, a to jesté spolecné
s cisafem, a tiha vlady, a stavové by byli pFili§ zatizeni po-
vinnosti platiti berné v stejné dobé dvéma paniim.2

Podle toho dopadla odpovéd, kterou jesté téhoz dne dali
stavové Usty direktora snému Adama ml. z Valdstejna nej-
vy88§imu purkrabi, aby ji oznamil cisafFi:

1. Vyhladeni kréale Matyase kralem ¢eskym a jeho koruno-
vani prohladuji za véc jistou a nezménitelnou.

z. Spokojuji se tim, aby titul krale geského zlstal cisafi
az do smrti, ale dodavaji, kdyby kréal Matya$ drive umfrel,
Ze cisaF nesmi, titulu tohoto uzivati a nemudze se znovu vra-
titi ve vladu kralovstvi Ceského.

3. Na vychovani dvoru cisafova chtéji rocné odvadéti na
urcité terminy jistou summu, Kk niz maji téz prispivati dru-
hé zemé koruny Ceské. Nejsou tedy pro dodavky v natu-
réliich.

4. O residenci cisafové odpovidaji, Ze ji cisaf mze miti
viude kromé hradu Prazského a hradl stolnich.3

j. Svobodné odjizdéni a prijizdéni cisafovo do zemé po-
kladaji za nebezpecné kralovstvi a oznamuji, Ze je nemohou
pFipustiti bez svoleni krale Matyase.

X) Viz v Snémech ¢eskych XV, I, hlavné ¢. 52 a 54.

*) Viz depesi nuncia Marry statnimu sekretari kurie ze dne 18. dubna
tamze €. 96.

*) ,Akta verejnd’, tamze é. 95, vypocitavaji, Zze hrady stolni jsou tyto:
Kolin, MéInik, DobFi$, KFivoklat a MaleSov.



382 J. B. NOVAK: RUDOLF Il. AJEHO PAD.

6. Pokud jde o statky, pravi, ze statky stolni musi zGstati
na vychovani dvoru kralovského a Ze ostatni statky se maji
prodati a z vytézku prodeje zaplatiti dluhy cisaFovy, jichz
pocitaji 2,i00.000.1) Kdyby néco zbylo, méa se to ponechati
cisaFi. Totéz potahuji na berné povolené na zaplaceni dluh(
a jejich nedoplatky. Co cisafFi patfi, jako sbirka svolena k za-
libeni jeho Mti cisafské, o tom pravi, Ze mu ma zUstati.

7. O zépisech a milostech uc¢inénych cisafem jeho sluzeb-
nikdm ¢&ini rozdil mezi témi, které byly udéleny p¥ed vpa-
dem pasovskym, ty Ze maji zdstati v platnosti, a ostatnimi,
t. j. milostmi danymi za vpadu osobam kompromitovanym,
ty Ze se maji zrusiti.

8. Na zadost cisafovu o potupném psani a mluveni oviem
pFistupuji, aviak

9. proti vieobecné amnestii a propusténi zatéenych osob
se stavéji, tvrdice, Ze se to nemuzZe stati bez dotazani se krale
Matyése, coz plati zvIa5té o osobéch, které ucinily mnoho
zIlého proti vlasti, zemim a obyvatelim; jejich vina ze ma
byti dFive vy3etFena a vinnici Ze maji byti potrestani.9

Nejtézsi a pro cisarfe nejbolestnéjsi byly body o residenci
a 0 svobodném pfrijizdéni a odjizdéni cisaFského dvora. Sta-
Vvové, patrné na prani krale Matya3e, chtéli cisaFi vziti moz-
nost, aby na své milované residenci na Hrad¢anech dotravil
dny svého Zivota, a chtéli jej, berouce mu volnost pohybu,
vlastné intemovati na nékterém misté v Cechach mimo Pra-
hu. Bylo to z obavy, aby snad cisaf dojizdénim do RiSe ne-
mohl ziskavati spojence proti krali Matyasovi a proti Ce-
chiim. Kdyby byl Rudolf jen teskym kralem, mohlo se ta-
kové opatfeni proti sesazenému krali provésti, zde v3ak byla
nesnaz v tom, Ze se cisafi Fimskému znemoznoval osobni
styk s Risi, coz ovSem RiSe nemohla pFijmout.

X) A. Gindely, Rudolfll., 11, str. 260 pravi o téchto 2,100.000 zl., ze
tkvély hlavné na kralovskych statcich, méstech a osobach soukromych.
Summu 2,100.000 udavaji uvedena ,Akta verejna*.

2 O odpovédi stavd na abdikagni podminky cisafovy viz hlavné dia-
rium kutnohorské k 18. dubnu a ,Akta vefejnad’ k témuz dni v Snémech
ceskych XV, II, €. 94 a 95.
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Df¥ive nez byla tato odpovéd pFednesena cisafi, dodana by-
la stavy ¢eskymi radé krale Matyéase a stala se predmétem
dalezitych porad, jichz se Gcastnil z kralovy strany hlavng
Khlesl, se strany stavd, jak se zda, Vaclav Vchynsky. Sta-
vovska deputace, jiz bylo svéfeno jednati s kralem, méla 19.
dubna sly3eni, pFi némz kréli pFednesla Ustné cisafovy abdi-
kacéni pozadavky a na né odpovéd Ceskych stavd.l) Brzy
dala tato komise kralovské radé také sv(j pisemny elabo-
rat.2 Kralovska rada a ovsem hlavné biskup Khlesl nebyli
s nim valné spokojeni; kral Matya$ byl téhoz minéni. Po-
drazdilo je, Ze se stavové ve své odpovédi cisafi dovolavaji
autority kralovy a Ze tak na ného svaluji odpovédnost, kte-
rou pry by radéji méli s ného sniti. Jim byla uc¢inéna propo-
sice snémovni a ne krali MatyaSovi, ale jejich odpovéd je
takova, Ze by se proposice jemu prikazala, coz by zp@sobilo
novy ,incident*. Cim vice by cisaF a kral sami spolu vyjed-
navali, tim vice by pry rostlo roztrpéeni. Maji tedy svdj spis
upraviti a pojmouti do ného rady kralovy, aniz by ho jme-
novali; krélova osoba méa byti pokud mozno usetfena.

Tato kritika se zachovala jen v konceptu pochazejicim z taj-
né rady kréle Matyase a obracela se hlavné proti stilisaci ¢es-
ké odpovédi, pokud se nehodila osobé kralové. Z vécnych
bod( se stavéla hlavné proti tomu, aby byla cisafi ponecha-
na moznost volby residence, a oznacovala za nejvhodné;si
sidlo pro cisafe Plzen.*) Také druhé dobré zdani z téhoz
pramene promluvilo o residenci, a to jeSté ostfeji. Zacho-
valo se také v konceptu a pravi, Ze se nehodi, aby na hradé
Prazském bydlili vedle sebe dva krélové, jeden titulami a
druhy skute¢ny, ale hlavné ne Fimsky cisaF vedle Ceského
krale.4

Viz dobré zdani krale Matyase ¢eskym staviim v Snémech &eskych
XV, I, €. 114; srovn. téz diarium kutnohorské tamze ¢. 135.
*) Srovn. elaborat odpovédi stavd ¢eskych cisafi po opravé provede-
né zasazenim kancelafe Matyasovy tamze ¢. 113.
*) Viz koncept odpovédi radd krale Matyase stavovské deputaci tam-
ze ¢ 11j.
* 4) Viz citované dobré zdani tamze ¢. 114.

iy
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Také o jinych podminkach cisaFfovych a resolucich stavov-
skych o nich mluvi tyto akty, které vSak nebyly definitivni
odpovédi krale Matyase,mybrz spise jen doprovodem Ustni-
ho jednani jeho rady se stavovskou deputaci a jsou dilezi-
téj$i svou nervosni formou a Gsilim schovavati se ve viem
za stavy nez svym obsahem. Na stavy mélo padnouti veske-
ré odium, kral Matya$ mél zlstati bez hany.

Na definitivni odpovéd kralovu a jeho dobré zdani cekali
dubna je dostali. Adam ml. z Valdstejna jim pFecetl kralovu
odpovéd, v niz krél pfedevsim slibuje, ze stavy zachova pfi je-
jichprivilegiich asvobodéach, avyslovuje naproti tomu nadéji,
Ze stavové mu budou povinni takovou poddanosti jako pFede-
§lym kralim ceskym a Ze na ném nebudou vyZadovati nice-
ho nového. Pokud jde o odpovéd stavli na cisafovy abdi-
ka¢ni podminky, pFijima jeji ¢lanky vcelku tak, jak ji stavo-
vé dali ve snému Ustné nejvy3$Simu purkrabi, Zada jen v po-
drobnostech nékolik doplikd.

K ¢lanku 2., v némz se stavové spokojuji, aby titul krale
Ceského zUstal cisafi do smrti, zada kral, aby cisaf vydal re-
vers, Ze postupuje vSechna prava krali MatyaSovi a Ze se v né
nebude nikdy navraceti.

K €¢lanku 3. dodavé, Ze sam chce prevziti péci o vycho-
vani cisafova dvora, a projevuje nadéji, Ze mu stavové k to-
mu povoli pomoci. Misto viktudlii poklada za vhodnéjsi, aby
stavové poskytli cisaFi roéni summu 100.000.

K bodu4., tykajicimu se residence cisafovy, vylucuje kral
hrad Prazsky, ponévadz tu jest stolice krald ¢eskych a desky
zemské, soudové i Gfadové zemsti. Kral pry, znaje cisafovu
povahu, nevi, jak by mu co k libosti mohl u€initi a jak by
se celaddka kralova s ¢eladkou cisafovou mohla srovnati. Kréal
pry mGze k tomu povoliti, aby cisaf mél byt a residenci na
nékterém zamku a panstvi jako Podébradech, Pardubicich a
Mélnice anebo v méstech jako Hradci Kralové a Plzni, ale.
zdlrazfuje Plzen, ,ponévadZ tam v Plzni obzvlastni duom

-1) Viz zpravu diaria kutnohorskych posli k 21. dubnu tamze ¢. 135.
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pro sebe vystavenej i tu obzvlastni zfeni své jmiti raci*.
Plzen vSak ma jako jina mésta zUstati pod spravou krélovou.

K bodu 5., tykajicimu se svobodného pFijizdéni aodjizdé-
ni cisafova, nestavi se nyni kral zcela odmitavé, nechce jej
vsak povoliti jinak, le¢ aby to cisafovym reversem opatfeno
bylo, Ze nebude potFebi obéavati se z toho néjakého ne-
bezpecenstvi.

O bodu 6. mini kral, Ze mu maji panstvi a statky cisafovy
a odumrti na cisare spadlé naleZeti jakoZzto korunovanému
kréli ¢eskému aZe sdm prevezme cisaFovy dluhy, a bude-li
nezbyti, néktery statek proda. O bernich se pFi tom nezmi-
Auje.

K daldim boddim nepf¥inasi dobré zdani kralovo nic nové-
ho a snési se s tim, co stavové odpovédéli ve snému nejvys-
$imu purkrabi.])

KdyzZ bylo dobré zdani kralovo pFedneseno ve snému, usta-
novili stavové, vidouce, Ze se krdlmimo vyjimky s nimi srov-
nava, nékolik osob, aby sestavily spis, ktery by se predlozil
cisaFi.2 Do praci této komise o definitivnim znéni spisu prisli
do Prahy vyslani druhych zemi koruny Ceské a ti nechtéli
staviim CGeskym ponechati vyhradu, aby sami rozhodovali
0 prijeti a korunovani budouciho panovnika. | podle od-
povédi &eskych stavdl na kralovskou proposici snému méli
pravo spolu rozhodovati alespofi o ustanoveni terminu ko-
runovacniho.

To bylo asi jednou z pFi€in, Ze se jednani protahlo a Ze se
cisaf musil nyni spokojiti jen tim, co stavové odpovédéli
ve snému nejvyssimu purkrabi, a Ze mohl pozdgji staviim vy-
Citati, Ze ho nechali témér CtyFi nedéle bez odpovédi. Druhou
pFicinou, pro¢ se odpovéd zdrzela, bylo asi zakroceni Zu-
figovo, ktery nebyl s odpovédi na abdika¢ni podminky
cisafovy spokojen a dopsal o téch vécech, jak sdm pravi,

J) O dobrém zdani kralové viz diarium kutnohorskych posld k 23.
dubnu v Snémech ¢eskych XV, 11, . 151 a tamze pozn. 2. Text uvede-
ny v pozn. 2 ma ke konci spravnéjsi znéni. Srovn. s nim odpovéd kra-
lovu v €. 114.

*) Viz prazské diarium k 23. dubnu tamze ¢. 150.

25
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ostfe Khleslovi.l) Neni tu tedy ve zpravach takovy rozpor,
jaky predpoklada Gindely, kdyZz klade proti sobé tyto vy-
Citky cisafovy a zpravu diaria videriského, Ze stavové
19. dubna odpovédéli na cisafovy poZadavky. Odpovéd
ovsem napsali, ale jen proto, aby ji mohli pFedloZiti k sankci
krali MatyaSovi a aby na ni kancel&F kralova mohla provésti
zmény.3

Jednéni o abdika¢nich podminkéch cisafe Rudolfa nebylo
jedinym predmétem, k némuz Cesti stavové obraceli v téchto
dnech svou pozornost. PFedevsim to byly zakulisni pletichy,
které stavy Ceské i krale Matya3e a jeho ,rady pFivedly z roz-
vahy a pFfimély k novému zatykani, pak to bylo Gtrpné vy-
znéni Tengnaglovo, které stavy roztrpCilo proti katolickym
nejvyssim Gfednik(im a zejména proti Slavatovi a Martinko-
vi, a kone¢né to bylo stalé zasahovani vévody brunsvického
do sporu Geskych stavll i krale Matyage s cisafem Rudolfem,
které vedlo stavy Ceské k energickym kroklm proti tomuto
nevitanému hostu.

Z pletich, které byly skute¢né nebo domnéle spradany na
dvore cisarském proti krali uherskému, podavaly nékteré za
jimavé doklady k povaze doby a jeji povércivosti. Tak byl
zatcen cisafFsky kaplan, kterému se Idadlo za vinu, Ze choval
psa, jemuz dal jméno Matyas, amélv imyslu podle gard, které
se psem provadél, Skoditi krali uherskému, jehoz mélo stih-
nouti vechno zlo na psu pachané. Déle byl zatfen cisaFsky
negromantik Hauser, ktery pry chtél pomoci kapesniku od-
cizeného z pradla kralova kouzelnym zplsobem ubliZiti jeho
majiteli. Gindely upozoriuje, Ze pFipady takovych procesl

J) List zafiighv o tom krali $panélskému ze dne 25. dubna viz v Briefe
u. Akten IX, ¢. 158, vytah v Snémech ceskych XV, Il, ¢. 173.

2) Viz A. Gindely, Rudolfll., I, str. 261, pozn. 1.
3 Elaborat odpovédi, ktery se nejvice rozsifil v kopiich a je uvefejnén
v Snémech €eskych XV, II, €. 113, neni listem expedovanym stavy a

dodanym cisafi, nybrz pouhym navrhem stav(i adaptovanym kancelafi
kréale Matyase. Vévoda brunsvicky, posilaje 21. dubna kurfirstu saskému
.hanebnou' resoluci stav(i na cisafovy abdika¢ni punkty, pravil o ni, ze
je dosud u krale a Ze nebyla cisafi odevzdana. Viz Snémy ceské XV,
11, €. 139.



GENERALNI SNEM. 387

pro Carovani nebyly v této dobé zvlastnosti. Nebudeme se
jimi blize obirati, jsou pFili§ malicherné a mimo roztrpeni
nemély vaznéjsich politickych nasledk(.)

Proti katolickym nejvy$$im GFednikdm, a zejména proti
Slavatovi a Martinkovi, ktefi byli podezirani ze spoluviny na
pokusech o prevrat pomoci pasovského vojska, se cesti sta-
vové na generédlnim snému hned po jeho zahgjeni postavili.
Postaral se o to hlavné Vaclav Vchynsky, ktery ucinil na
snému navrh na jejich vylouceni ze schlzi snémovnich, coz
se stalo hned po predlozeni kralovské proposice.2 Rozcileni
stav( proti Slavatovi a Martinkovi zvysilo jesté Gtrpné vy-
Setfovani FrantiSska Tengnagla provedené na prani krale Ma-
tyaSe z usneseni snémovniho zvlastni komisi eskych stavd
ij. dubna. Potvrdilo celkem dFivéjsi udaje Tengnaglovy a
nepfineslo mnoho nového. Na otdzku, kdo vynda3el arci-
knizZeti Leopoldovi ¢eské rady, t. j. kdo mu daval zpravy
0 jednani a o usnesenich Ceské kralovské rady, odpoveé-
dél Tengnagel, Ze mé4 za to, Ze to byli Berka, Slavata a Mar-
tinic.

Toto doznani oviem dotéenym katolickym pandim nepo-
slouzilo, a ponévadz Berka byl nepFitomen, mohlo se obra-
titi jen proti dvéma druhym. Ponékud mohlo byti oslabeno
prozrazenim Tengnaglovym pf¥i Gtrpném vyslechu, Ze se arci-
kniZze Leopold také od Véaclava Vchynského dovédél mnohé
tajné véci. Arciknize pry to fekl Tengnaglovi samému, kdyz
ho Tengnagel varoval pfed VVchynskym, aby mu mnoho ne-
VEFil, Ze jest pfFiliS krélovsky.3 Vaclav Vchynsky byl timto
doznanim asi malo potésen, ale neupadl pFece u stavd v po-
dezFeni, uméje si vZzdycky pomoci z nesnazi.

Vypovédi Tengnaglovy ziskané pravem utrpnym ¢teny by-
ly na snému 20. dubna v jazyku némeckém. Sném se usnesl|

r) Srovn. A. Gindely, Rudolf Il., I, str. 256.

1) Srovn. hlavné noviny ze dne 14. a 18. dubna v Snémech ¢eskych
XV, I, & 63 a 107.

s) Viz paty vyslech Tengnagldv 15. dubna tamze &. 73. Srovn. Hanu$
Opocensky, Zajeti a vySetfovani FrantiSka Tengnagla r. 1611, str. 16
az 17.
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po prFecteni pFislusného odstavce Z¥izeni zemského, aby se
to predneslo kréli Matya3ovi a aby se cela véc odevzdala po-
dle ZFizeni zemského nejvy3simu purkrabi a jeho soudu, aby
osoby Tengnaglem jmenované byly obeslany.l)

Utrpnym procesem Tengnaglovym 15. dubna nedové-
déli se stavové mnoho nového, ale jeSté méné Stésti méli
s procesem vedenym proti osobam Tengnaglem narcenym,
z nichZ na Hannewaldovi a Hegenmiillerovi jim i krali Ma-
tydSovi velmi zalezelo. PonévadZ cela véc presla nyni na
soud purkrabsky, byly také viechny osoby, na néz Tengna-
gel ucinil udani, k tomuto soudu predvolany a konfron-
tovany s Tengnaglem, ktery tu byl 26. az 29. dubna zase
vyslychan ,jsa na ZebFik postaven*. Takovym zplsobem do-
stal se Slavata s Martinkem a Hannewald s Hegenmullerem
k soudu nejvyssiho purkrabstvi. Vysledky téchto konfron-
taci a vyslech( nebyly valné. Oba jmenovani cisafsti radové
se dovedli ospravedIniti z obZaloby, Ze se Gcastnili spojeni
vojska pasovského a vojska stavovského na hradé po do-
byti Malé strany. Mohli se omluviti, Zze jednali z rozkazu
cisafova. Slavatovi a Martinkovi konfrontace a vyslechy ne-
mohly také nic dokazati, nebot’” Tengnagel dFivéjsi sva na-
Féeni vysvétlil tak, Zze tomu jen sam véril, ¢imz je vlastné
odvolal. Slavata i Martinic mohli zadati za upusténi od pra-
va, ¢ehoZz dosahli; 3. kvétna byli soudem nejvyssiho pur-
krabstvi z obeslani propusténi. Jisté tu nechybély mocné
vlivy, které se postaraly, aby oba tito horlivi pFfedbojnici
pFisné katolického sméru v Cechéach nebyli soudem znice-
ni.2 Hannewald a Hegenmdller, ag byli také zprosténi ob-
zaloby, byli ponechani ve vazbé, coz bylo pFic¢inou dalSiho
roztrpéeni a rozli¢nych zakrokd, aby byli propusténi na svo-
bodu.

Vedle téchto procest byli stavové gesti tou dobou zamést-

*) Viz prazské diarium k 20. dubnu v Snémech ¢eskych XV, 11, ¢. 128
a Slavatovu .Gruntovni a pravdivou zpravu* o Gtrpném procesu Teng-
naglové v Pamétech I, str. 22—43.

*) Viz posledni vyslech Tengnaglliv tamze ¢. 183. O podrobnostech
viz Opocensky, 1 c., str. 17—21.
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nani sporem s vévodou brunsvickym, ktery se nyni ze viech
sil namahal, aby boj krale Maty&3e s cisafem Rudolfem skon-
Cil kompromisem co mozna pFiznivym pro cisafe. Sta-
vové CeSti protestovali jiZz ix. dubna svym listem vévodovi
brunsvickému proti jeho zasahovani do ¢eskych vécil) a po-
slali k nému své zastupce, které vedl Vaclav Vchynsky. Kdyz
je vévoda JindFich Julius prijal, doSlo k ostré vyméné na-
zorQ. Zastupci stavl vycitali vévodovi za prvé, Ze se opo-
vaZuje cisafe pobuFovati (,turbiren) a vzbuzovati v ném
svymi faleSnymi imaginacemi a svym premlouvanim marné
nadéje, Ze vsechno mize byti uvedeno v predesly stav, ¢imz
stavdim brani v jejich zamérech. Za druhé mu ¢inili vytky
za jeho vselijaké vyroky o stavech slovem i pismem, ne k je-
jich prospéchu, a zadali, aby se takovych vyrok( zdrzel, pro-
toZe oni také nezamysleji délati poFadek v jeho zemich. Za
treti mu vyctli, Ze se nemusili obavati pasovského vojska,
kdyby vévodovi nebyli byvali p¥ilis ddvérovali a kdyby byli
byvali vEas verbovali lid; svéFili mu vSak zna¢nou summu
penéz, ktera byla zbyte¢né vydéana, nebot’ k abdankovani voj-
ska nedoslo; proto Zadaji za vraceni téchto penéz. Kone¢né
hrozi, neprestane-li vévoda znepokojovati cisare, Zze budou
pomysleti na jiny zplsob, kterym by mu v tom zabranili.
Vévoda brunsvicky Zadal deputaci stavovskou, aby mu by-
la dana kopie jeji protestace, aby mohl néleZité odpovédéti,
coz mu Vchynsky odepf¥el, protoZe pry nemaji od stavd roz-
kaz, aby s nim jednali pisemné. Tu vévoda odpovédél ,ex
tempore’ na viechny body protestace. PFedné se obratil proti
narceni, Ze pobuFuje a svadi cisafe; pry nema priciny, aby
se pletl do téchto véci, protoze je vSak FiSskym knizetem a
cisaFi je zavazan prisahou a povinnosti, chce mu svou stalou
vérnost prokazovati, pokud bude Ziv a kdyby i svou krev
mél za cisafe na zem vycediti. ProtoZe cisaf ho Zadal, maje
u sebe malo svych radl a nemoha se od nikoho nadati po-
moci, aby mu v této tézké dobé pfispél radou, nemohl mu

J) Protest Ceskych stavdl vévodovi brunsvickému ze dne 11. dubna
viz v Snémech €eskych XV, II, €. zz.
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to se cti a dobrym svedomim odep¥iti a chce tak i dale ¢i-
niti, nebot’ jeho rady jen k tomu smérovaly, aby byla auto-
rita cisafska a respekt k nému zachovany, dobra bratrska
divéra sjedndna, pokoj a jednota a téZ dim rakousky za-
chovany ; i stavlim by to bylo na prospéch. Ze by vsak chtél
vévoda u nich délati poradek a cisafe pobufFovati, to Ze se
mu falesné pfipisovalo, a kdo to stavlim ¥ekl, Ze Ihal jako
Selma. Za druhé se ohradil proti obvinéni, Ze o stavech 3patné
mluvi, a za tfeti odmitl vycitku stavd, ze zavinil to, co
provedli Pasovsti, protoZe pry stavim piekazel v zamysle-
ném zbrojeni. Vévoda nikdy neradil, aby se pasovské vojsko
pfijimalo nebo podrzelo, a docela nic mu do toho neni. Sta-
vlm zrazoval zbrojiti obavaje se, Ze by se tim prekazelo vy-
jednavani po dobrém a Ze by to bylo pF¥ic¢inou boufi, krve-
proliti a $kod. S rozhof¢enim odmita vycitky, naroky pe-
nézni a hrozby stavd a zada, aby ho respektovali jakoZzto
Fisského knizZete a aby nevé¥ili viéem lidem, ktefi jim pFina-
Seji noviny, a aby ho usetFili téchto a podobnych nepfFistoj-
nych domnének. Dirazné prohlasuje, ze si neda zatarasiti
pFistup k cisaFi ani zabraniti, aby mu vérné a upfimné ne-
radil. Kdyby ho urazili, chce se proti tomu braniti zbrani,
kterou nosi, i kdyby ho to Zivot stalo. Jsou-li ted silné&jsi,
nez vévoda, at' pomysli, Ze ma dospélého syna a zname-
nité pratele, ktefi by to nenechali nepomsténo.l)

Uklady vévody brungviského proti krali Matyasovi a proti
teskym staviim dostaly se vedle jinych stiznosti a prani kréa-
lovych brzy také do snému. Kral Matya$ byl jednanim vé-
vody brunsvického velmi znepokojen a mél také obavy z roz-
licnych pikld jinych osob sméfujicich proti jeno osobé, aproto
15. dubna dal prednésti snému, ze ma zpravu, jak néktefi
neupfimni lidé ,praktikami' a donasenim cisafi zavinuji prd-
tahy pFi jednani snémovnim. Zadal tedy stavy, aby takové
Jpraktiky" pretrhli, hledice k obétem, které jim kral p¥inesl,
kdyz z lasky k nim a na jejich ochranu poslal velké vojsko

J) Viz protokol o jednani deputace &eskych stavll s vévodou bruns-
vickym ze dne 11. dubna v Snémech €eskych XV, 11, €. 21.
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a sam se vypravil jim na pomoc. Kral se také obraci proti
domnénkam stavd, ze by mezi nim a cisafem bylo néjaké
tajné jednani. Popira, Ze by tomu tak bylo, neboF, a¢ cisaF
projevil prani osobné se shledati skralem, nebyla mu dosud
dana odpovéd. A kdyby i k setkani doslo, slibuje kral, Ze
nebude stavlim nic zatajovat, cokoliv by mezi nimi bylo
sjednéno, nybrz Ze jim to hned ozndmi, maje arci nadgji, ze
stavové také si budou pocinati podobné. Konecné zada kral,
aby sekretar Ceské kanceldfe Pavel Michna byl zatfen a sta-
vy vyslechnut za p¥itomnosti kralovych komisafl. Krali se
totiz doneslo, Ze se Michna prohlasil, Ze vi o prostFedku,
jak by kral Matyad mohl byti pFipraven o hrdlo.J)

Stavové vzali na védomi starosti i pozadavky kréle Ma-
tyaSe a hned jesté 16. dubna vyhovéli jeho Zadosti a usnesli
se, Ze se ma stati, co na nich vyhledava. Pavel Michna byl
zaten, ale nebylo mu zatézko prokazati svou nevinu a brzy
byl propudtén na svobodu.2 Byl to jen nezdaFeny Clanek
v Fetéze osoCovaniazatykam, které inscenoval biskup Khlesl.
Kral Matya$, kdyzZ 17. dubna psal o provedenych zattenich
arciknizeti Maxmilianovi, mluvil o Ukladech proti svému Zi-
votu a pFipravoval arciknizete na strasné véci (,erschrockli-
che sachen'), které by stacily, aby cisaF byl sesazen.3

Khlesl umél vyborné udrzovati svého pana v stalém stra-
chu pred nebezpetim a U(klady, jichz odklizenim svdj
vliv jesté zesiloval. Plida pro pletichy byla tou dobou v Pra-
ze beztoho dosti Urodné a z kazdého stinu se pFi naprostém
nedostatku vzajemné ddvéry daly vykresliti pFisery. Pravé
se najednou vynofily povésti, Ze cisaF chce ziskati hlavni dva
predaky Ceskych stavll Turna a Véaclava Vchynského, aby
s jejich pomoci plsobil na sném ve svdj prospéch k zmareni
pland krale Matyase a udrzeni dfivéjsiho stavu. Zpravoda-

%) Viz hlavné diarium kutnohorskych posld k 16. dubnu v Snémech
ceskych XV, I, ¢. 79 a diarium Stutgartské k témuz dni tamze ¢. 80.
Srovn. tamze Gvod str. XI.

*) Viz tamze.

3  List krale Matyase arciknizeti Maxmilianovi ze dne 17. dubna viz
tamze €. 88.
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jové tak vazni a vérohodni jako Medici a jako nuncius na
dvore kralovském o tom referuji svym panim a nelze to
pokladati za pouhy vyplod fantasie. Ze se cisaF chapal nej-
nemoznéjsich prostfedkdl, aby se zachranil, a Zze na takové
véci pomyslel, je velmi podobno pravdé. Ze chtél nabidnouti
Turnovi Krumlov, a Ze dal k sobé povolati Vchynského,
aby mu ucinil podobnou nabidku, neni u ného pfi jeho
Castych premetech ve chvilich Uzkosti nic divného. Ze viak
ani Turn ani Vchynsky nechtéli tomu véfFiti a tomuto planu
se smali a odhalili jej krali Matyasovi, mGzeme uvedenym di-
plomatiim véFiti.]) S jistotou viak Ize pFedpokladati, ze Khlesl
zprav o tomto projektu uzil, aby krali Matyasi pred oci
stavél nebezpe€i v rozmérech zvétSenych. Nedivime se, ze
pravé nuncius u kralovského dvora Matyasova o tom re-
feruje s takovou vaznosti.2)

VSsichni tFi hlavni €initelé na prazském politickém kolbisti
se navzajem podezirali a podkladali si umysly nepratelské.
Cinily se tyto kombinace: i. kral se stavy proti cisaFi, 2.
cisaF s kralem proti staviim, 3. cisal se stavy proti krali;
vSem se vérFilo podle situace a podle IZi a pletich, jimiz bylo
ovzdu$i pfimo nabito. Tyto kombinace Ize vysvétliti mimo
to napétim, mezi kradlem Matyasem a stavy Zivenym rlz-
nosti politickych tendenci, sméFujicich na jedné strané k utvr-
zeni moci zemépanské, na druhé strané k rozsifeni svobod
stavovskych. Tento zapas o moc mezi stavy a panovnikem
byl také vévodovi brunsvickému ddvodem, aby podporoval
kombinaci druhou, ktera by podle jeho nazoru nejlépe po-
slouzila jak cisaFi a dynastii, tak politickému systému, jehoz
vyznavatem byl vévoda sam.

X) Viz depesi nuncia na dvoFe kréalovském Placida Marry statnimu se-
kretafFi kurie ze dne 18. dubna v Snémech ¢eskych XV, I1, €. 97 a depesi
Mediciho velkovévodovi toskdnskému z téhoz dne tamze €. 103.

*) Jedté pozdéji v depedi ze dne 9. kvétna piSe tyz nuncius do
Rima o planu ziskati Turna; viz Snémy &eské XV, 11, & 325. Podle
této zpravy ucinil cisaF hrabéti Turnovi a jeho choti a tchyni né-
kolik opétovnych nabidek prostfednictvim manzelky Arnosta Mol-
larta. V3echny tyto ndmahy byly ovSem bez vysledku.
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K této spleti ambici, intrik a protichtdnych pland p¥ibyli
novi €initelé pFichodem zastupch zemi koruny Ceské, po-
volanych k snému generalnimu, a vyslanci vypravenych
z Ri%e k cisafskému dvoru. Ze zemi vtélenych koruné
prvni dorazili do Prahy HornoluzZi¢ané, ktefi jiz 17. dubna
réano byli na misté,1) ale nevystupovali oficialné, dokud ne-
pFisli Slezané, podle nichz Luzicané, jakozto podle své zemé
.predchazejici*, Fidivali své politické kroky. Vyslanci slez-
skych knizat a stav(i, vedeni vévodou lehnickym Janem
Kristidnem, pFibyli do Prahy 21. dubna a hned po svém
pFichodu zadali za sly3eni u cisafe. CisaF, ktery jiz dFive
si zajiStoval vérnost slezskych knizat a stavd a se slezskou
pomoci proti svym nepfateldm pogcital, byl pFichodem jejich
poselstva velmi potéSen a hned jim vzkazal, aby d¥ive, nez
se ohlasi u krale Matyase a Ceskych stavd, ¢ekali, aZ je sam
povola k audienci. Slezdti vyslanci poslechli, a kdyz pfisli
k slibené audienci 23. dubna réano, vzbudili v cisafi svymi
poklonami a svymi uctivymi a oddanymi slovy nadgji, Ze mu
zGstanou vérni, Ze se, jak pise dom Medici, odtrhnou od
Cech a pfidrzi se jeho, poskytne-li jim mnoho privilegii.9
Roncaroli piSe vévodovi parmskému, ze vévoda lehnicky
pFijel, aby oznamil cisaFi, ze Slezané nechtéji jiného pana
nez jeho a Ze za ného obétuji Zivot i jméni.3 Spanélsky re-
sident Zuniga zdUraziuje, Ze se vévoda lehnicky ve svém
rozhovoru s cisafem nedotkl abdikace a Ze se Slezané s Cechy
dosud nespojili. Poklada jejich rozhodnuti za véc velikého
dosahu, nebot’ podle jeho nézoru Slezsko neni zemi mensi
ddlezitosti nez Cechy a ma s Cechy staré rozepfe o koru-
novani. CisaF pry doufa, Ze je zachova v posludnosti, a kra-

*) Viz noviny pro kurfirsta saského ze dne 20. dubna v Snémech ¢es-
kych XV, I1, € 131 a pozn. 2 tamZe a kone¢nou relaci hornoluzickou
tamze str. XCII. O jejich navstévé u Slezan( viz téz list vévody lehnic-
kého ze dne 22. dubna tamze €. 149.

*) Depesi Mediciho velkovévodovi toskanskému ze dne 25. dubna viz
v Snémech ¢eskych XV, Il, & 170.

s) Depesi Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne 25. dubna viz
tamze €. 172.
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lovsti mysli, Ze je pFevedou v obedienci krale Matyése.])

Po deputaci slezské prijal cisaF deputaci hornoluzickou,
jejiz audience nevybocila z mezi formalit a nevzbudila ta-
kovou pozornost jako audience Slezanl. Cisaf, pFijav mi-
lostivé osloveni vyslanych hornoluzickych, ktefi mu pFipo-
menuli sva gravamina, dal je napomenouti nejvy$sim kanclé-
Fem, aby se ukézali jakoZto vérni a poslusni poddani, aby
respektovali cisafovu autoritu a co nejlépe napomahali jeho
prospéchu; to ostatni Ze cisaf milostivé uvazi.2

Slezsti vyslanci byli je$té pred audienci u cisafe zpracovani
vévodou brunsvickym, ktery se s nimi hned po jejich pfFi-
chodu do Prahy sblizil a naméahal se, aby je dostal na svou
politickou linii. Také s vyslanci hornoluZzickymi navazal za
tymiz amysly pratelské styky. Kurfirstovi saskému psal 21.
dubna, Ze u vyslancd slezskych a luzickych prokazal cisafi
dobré sluzby a pozoroval, Ze jsou mu naklonéni.3 Vévoda
brunsvicky se nemusil ani pFili§ naméahati, neboF to bylo
v souhlasu s jejich instrukci a s listem knizete Karla z MUn-
sterberka cisafi, v némz cisaFe vfFele ujiStuje, ze Slezané mu
zAstanou vérni a Ze se na generalnim snému najde prostfedek,
jak by autorita cisafova byla zase upevnéna, zmatky a po-
vstani odvraceny, vse privedeno k pokoji a strdjcové cisa-
Fova neStésti potrestani.4 To bylo ve shodé s plnou moci,
kterou dostali poslové slezsti od knizat a stavll slezskych,
aby pFi cisaFi, stavech a hlavné p¥i snému jednali o vSem,
co slouzi k udrzeni cisafovy vysosti, atd.6) Sympatii slezskych

4 Depesi Zufiigovu krali $panélskému ze dne 25. dubna viz v Briefe
u. Akten IX, & 158, vytah v Snémech €eskych XV, II, €. 173.

s) Viz koneénou relaci hornoluzickych vyslanct tamze str. XCl11 az
XCIV. Li€i v ni, jak je po slezské audienci nejvys$si komornik Proskov-
sky povolal k cisafFi a jak cisaF stal u stolu potazeného ervenym sametem
a podal kazdému z nich ruku.

3) List vévody brundvického kurfirstu saskému ze dne 21. dubna viz
v Snémech €eskych XV, Il, €. 139.

4) List Karla z Miinsterberka cisafi ze dne 27. dubna viz tamze
€. 188.

® Viz list Slezand geskym staviim ze dne 8. dubna v Snémech G&es-
kych XV, I, €. 613.
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posll k cisaFi zvySovala jejich nespokojenost s postupem
eskych stavl.l)

To byly Spatné vyhlidky pro kréale Matyase, a podle toho
také slySeni slezskych vyslanci u ného 25. dubna nemohlo
byti le¢ formalitou, pFi niz kréle pozdravili a jemu blaho-
prali.d A jako bylo dlezité to, o ¢em mliceli pFed cisafem,
kde nevyrkli slovo abdikace, tak také jejich osloveni krale
svym obsahem. Podle jeho znénf pFisli ke generalnimu snému
do Prahy na rozkaz cisafv a na zadost eskych stavi. Pro-
toZe knizata a stavové slezsti dostali zpravu, Ze také kral
Matya$ osobné prijel, maje v umyslu utiSiti nepokoje, dali
svym vyslanym povérujici listy pro ného a dékuji mu, ze se
tolik stard o blaho kralovstvi a zemi inkorporovanych, do-
porucujice svou zemi a sebe jeho milosti. Ani slovem se ne-
obraceji na krale Matyase jakoZto na ¢ekatele ¢eského triinu
a nastupce cisafe Rudolfa. Toto mli€eni v této situaci, kdy
se kréli predstavuji vyslanci jedné korunni zemé jdouci ke
snému, ktery ma podle proposice jednati o pFijeti a koru-
novani nového panovnika, mluvi velmi zfetelné.3

Vedle podpory, které se takto dostalo cisaFi pFichodem
posld slezskych a luzickych k snému generalnimu, byla jeho
posice posilena také zakro¢enim knizat Fisskych avypravenim
vyslancl saskych a vyslance mohu¢ského do Prahy. Posled-
nimi udalostmi v Praze byla RiSe vyrudena ze svého klidu
a kurfirsti a kniZata vidéli, ze se musi néco uciniti pro cisare.
Kurfirst sasky psal nejen knizeti Karlovi z Mdnsterberka,
aby cisafe neopoustél a pdsobil na slezské posly k snému,

x) PISe o ni Pfretschner do Saska 23. dubna, a ten téZ potvrzuje, Ze
vévoda brunsvicky zacal se Slezany dobrou ,korespondenci5 aby je do-
stal na svou stranu. Viz Snémy ¢eské XV, II, €. 157.

*) Viz zpravu videnského diaria k 25. dubnu tamze €. 162.

3 Osloveni slezskych vyslanc adresované krali Matyasi viz v Sné-
mech ¢eskych XV, 11, €. 199. listné bylo proneseno 25. dubna av jedné
kopii je datovano 28. dubnem. Datum to asi patfi dni sepsani tohoto
kusu, ktery si snad kral vyzadal, neni-li pouhou chybou. O prvnich
'krocich slezskych vyslanc v Praze viz téZ mQj uvod v Snémech Ces-
kych XV, n, str. XIV—XVI.
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nybrz také eskym staviim.l) Ceskym staviim psal z Torgavy
12. dubna a projevil nadéji, Ze se pFicini, aby nepokoje byly
utiSeny. Vypocitava zasluhy cisafe Rudolfa aomlouva posled-
ni udalosti, jichz plvodem byli pry zli lidé. Pokud jde o jejich
stihani, nechce staviim predpisovati, jak maji naloziti s Ges-
kymi radami a sluzebniky, ale upozorfiuje je, kdyby sahli
dale a chtéli obtézovati FiSské dvorské a tajné rady, Ze by
to byla ,res mali exempli“a nedotkla by se hluboko jen ci-
sare, nybrz také tézce urazila kurfirsty a stavy Svaté RiSe.
Zada tedy, aby své akce tak zafidili, aby z nich byla patrna
stala vérnost, respekt a posludnost k cisafi, a cisaf aby nebyl
v svém vysokém véku dale zarmucovan k jejich a celé
RiSe vécné hanbé, a aby mu jeho otcovska mnoholeta péce
nebyla oplacena nevdékem.2 TéhoZ dne jako kurfirst sasky
psal ¢eskym stavlim vévoda bavorsky a zadal za propusténi
zatCeného tajného rady Ondreje Hannewalda. Den pred tim
psal krali MatyaSovi o propusténi Fisského pfenikmistra Wel-
sera.3) Psani kurfirsta saského bylo ¢teno ve snému 21. dubna
a bylo staviim ,nehrubg pFijemné“4 Téhoz dne byla také
¢tena pFimluvna psani vévody bavorského. Vévoda bruns-
vicky v listu kurfirstovi saskému ze dne 21. dubna piSe
o roztileni stavli po predteni listu kurfirstova a pravi o nich:
,»und sollen dariiber gewaltig fulminiret und gedonnert
haben*. Pry podeziraji vévodu, Ze jsou to jeho intriky. Vé-
voda piSe v témz listu, Ze Cekd s touzebnosti na vyslance
kurfirsta saského a mohuéského a ze bude pevné pfi nich
stati. Dodava k tomu, Ze se zde jen o to pecuje, jak by
dobry stary pan byl zarmucovan a urazen.g

-8 Viz list kurfirsta saského Karlovi z MUnsterberka ze dne 19. dubna
v Snémech ceskych XV, II, €. 125.

*) Viz list kurfirsta saského ¢eskym staviim ze dne 12. dubna v Abh.
der kgl. b6hm. Ges. der Wiss. V. Folge, Ill. Bd., st. 812—813, vyd.
Hammer-Purgstall; vytah v Snémech ¢eskych XV, I1, ¢. 41.

*) Viz Snémy Ceské XV, I1, ¢. 41, pozn. 2.

4) Viz zpravu prazského diaria k 21. dubnu tamze ¢. 134.

5 Viz list vévody brunsvického kurfirstu saskému ze dne 21. dubna
tamze ¢. 139. O stavech tu piSe, jak nevazné mluvi o cisafi; pry by sta-
¢ilo pro jeho osobu, kdyby mu tkli denné dva tolary; pry se maji starati
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Kone&né se vévoda brunsvicky vyslanct dockal. Vyslanci
kurfirsta saského Marcus Gerstenberg aVolf von Littichau
dorazili do Prahy 25. dubna; s nimi pFibyl také vyslanec
kurfirsta mohuéského Hanu$ Richard Bromser. Bromsera,
ktery byl pravé v poselstvi na dvore saském, vypravil kurfirst
Kristidn do Prahy o své Gjmé, véda, Ze kurfirst mohuésky
jeho jednani schvali a instrukci s ovéfovacimi dokumenty
za nim posle, coZ se pak skute¢né stalo. Tak byl kurfirst
sasky na Ceské stavy rozhofcen a za tak nebezpetnou po-
kladal situaci cisafovu v Praze, Ze v kazdém odkladu po-
seltvi vidél periculum in mora.

Vyslanci sasti znali poméry na prazském dvore a byli
dobfe vybrani kurfirstem k Gkolu tak nesnadnému, ddlezi-
téjSim cCinitelem byl Gerstenberg. Také mohuésky vyslanec
Bromser byl politik vyborny a tfebaZze katolik, pracoval
v dobré shodé se Sasy. Politickych nazord byl podobnych;
luterani i katolici tehdejsi stejné nazirali na pomér poddanych
k panovnikovi a stejné horlivé potirali kazdou rebelii.)

Vyslanci kurfirsta saského byli vyzbrojeni doporucujicimi
a primluvnymi listy adresovanymi cisafi, krali MatyaSovi,
Ceskym stavdim a vyslanym ze Slezska a LuzZic. Bromser
nemohl miti dosud podobné listy svého pana. Tenor listd
kurfirsta saského byl, aby se cisaFova autorita rehabilitovala,
aby cisaF byl uchranén dalsich urdzek a utiskd se strany
Ceskych stavd, a kral Matyas aby byl varovan. V listu krali
Matyéasovi, daném v Dréazdanech 21. dubna, pFipominal
kurfirst krali, odpovidaje na jeho posledni misi, smlouvy
z 1608 a 1610, potvrzené kurfirstem saskym a jinymi knizaty,
déle prohla3eni kralovo pred pochodem do Cech, Ze bude
Setfiti dlstojnosti cisafovy, a jeho odpovéd ¢eskym posldim,
Ze jde cisaFi ku pomoci v jeho nesnazich. Kurfirst nepochy-
buje, Ze kral bude toho vseho dbati a neda p¥iciny k vétsim

kurfirsti a knizata, kam chtéji dati starého cisare, a jiné podobné dabel-
ské uréazky, které pry prondaseji ze mstivosti i lidé vzneseni.

X) Viz vice o tomto poselstvi v dile B: JenSovského, Politika kurfiFta
saského, st. 60— 62; upozoriuji hlavné na JenSovského dobrou charak-
teristiku osob.
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nesnazim a hofkostem; dostal vSak zpravy, jak se s cisarem
zachéazi, upozorfuje krale na néasledky, protoze ,modus pro-
cedendi* s cisafem je docela nasilny a v RiSi neslychany,
a prosi ho, aby u stavll koruny Geské zakrogil svou auto-
ritou, aby cisafova vysost atd. a majestatnost takové osobé
Bohem vstipena nebyla tupena a kolegium kurfirstl a cela
Ri$é nebyly urédzeny. Kurfirst prohladuje na konci, ujistiv
kréle svym pratelstvim, Ze po pfikladu svych pfedkl a podle
své prisahy vérné setrva pfi cisafi.l)

Ceskym staviim pFipomina kurfirst listem z téhoZ data sva
nost k cisaFi, avytyka jim, Zze napomenuti ta nedosahla za-
mysleného cile. Dovédél se, jak dale piSe, Ze se podnikly
neslychané véci, Prazsky hrad Ze byl obsazen silnou strazi,
sluZzebnici cisaFfovi a radové ze byli uvéznéni a pfFistup k ci-
safi ze byl tak uzavien, Ze cisaf je bez rad a sluzebnikd
a ze se s nikym nemdzZe ani o to nejmensi sdileti; nadto Ze
proti vlastni osobé cisaFové a proti kurfirstim a knizatlim
byly podniknuty neodpovédné inkvisice, a knizeci a jiné
osoby, které chtély podle své povinnosti cisafFi poskytnouti
radu, byly urdzeny a ze zIého podezirany. Kurfirst zavrhuje
tento postup podobnym zpisobem jako v uvedeném listé
krali Matyasovi a divi se, ze by mohla vSechna vérnost
a laska poddanych tak uhasnouti, Ze vedle uvolnéni pFisahy
dané hlavé Rise také jeji €lenové jsou vySetfovani na pod-
kladé vypovédi nicemnych lidi, a ze v jedné osobé je Zalobce
a soudce, a Ze neni nejvyssi vrchnost respektovana. Proto
kurfirst stavy jakozto své dobré sousedy znova napoming,
aby pomyslili, co by z toho mohlo budoucné vzniknouti,
a aby uvazili, jak se ma postupovati proti osobé kralové,
dbati hlavnich zakond kralovstvi a neurazeti cisaFsky ma-
jestat, dGstojnost kolegia kurfirstl a celé Svaté Rise, nybrz
tak jednati, jak toho vyZzaduji bozska, pFirozend i viechna
svétska prava. Kurfirst, nemoha podle svého svédomi a své

J) List kurfirsta saského krali Matya3ovi ze dne 21. dubna viz v Sné-
mech Ceskych XV, 11, €. 144.
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povinnosti cisafe v jeho nouzi opustiti svou radou, posila
k nému své vyslance Gerstenberka a Wolfa z Liittichau
a 7ada ceské stavy, aby je laskavé vyslechli a zachovali se
k nim podle ddvéry, jakou k staviim kurfirst ma a jak toho
vyzaduje nutnost véci.D)

Brzy po odchodu svych vyslanch prisel kurfirst sasky
k nazoru, Ze obsah uvedeného listu je pFili§ ostry a Ze by
snad Ceské stavy zbyte¢né podrazdil. Dostal patrné jiz zpra-
vy z Prahy o naladé geskych stavll a o jejich nepfratelstvi k vé-
vodovi brunsvickému? a nepokladal za vyhodné, aby se
dostal s nimi do podobné srézky. Proto poslal Gerstenberko-
vi a Wolfovi z Liittichau 30. dubna z Drazdan jiny pové-
vim Gstné vyFidili vzkaz kurfirstdv a napomenuli je k uzi-
vani prostiedkd, které slouzi miru. Tento svdj krok od(-
vodnoval kurfirst potfebou, aby se v téchto vécech postupo-
valo s umirnénosti a hledélo k tomu, aby mysli beztoho jiz
rozpéalené nebyly prudkym urgovanim a tvrdymi domluvami
jesté vice urazeny.3

Kdyz pozdéji byli vyslanci kurfirsta saského oficialné
prijati ¢eskymi stavy v generalnim snému, odevzdali jim
memorial kurfirsta saského znéjici mnohem mirnéji a obsa-
hem mnohem strucnéjsi.

Doporucujici listy vyslanch kurfirsta saského uréené
poslim slezskym a luzickym k snému generalnimu znély
ovsem jinak, nez list staviim ¢eskym. K nim se kurfirst obra-
cel jako k spojenclim, oznamoval jim, Ze vypravil do Prahy
své vyslance, Zaloval na Ceské stavy a Zzadal, aby Slezané
a LuZzi¢ané nejen cisafi zachovali povinny respekt a od ného

*) List kurfirsta saského ¢eskym stavim ze dne 21. dubna z Drazdan
viz v Snémech ¢eskych XV, I1, . 141.

*) Viz depezi saskych vyslancl kurfirstovi saskému ze dne 26. dubna
v Snémech ¢eskych XV, II, €. 178.

s) List kurfirsta saského Gerstenberkovi a Wolfovi z Liittichau ze dne
30. dubna viz tamze XV, 11, €. 226, pozn. 1. Novy povéfujici list pro
oba tyto vyslance staviim &eskym viz tamze €. 226. Srovn. B. Jen3ovsky,
Politika kurfifta saského, st. 69—70.
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neustupovali, jak jisté maji v instrukci, nybrz aby ani ne-
pomabhali nic povolovati a podnikati, co by bylo k zmenseni
cisaFovy autority a vysosti anebo k zleh&eni jeho od Boha
prijatého vysokého GFadu a co by proto slezskym staviim
mohlo byti k Spatné povésti.])

V povérovacim listu adresovaném cisafi a daném téhoz
dne oznamuje kurfirst, Ze vypravil Gerstenberka a Wolfa
z Luttichau k cisafi a jim naFidil, aby se u ného hlasili v sly-
Seni a vykonali, co jim uloZi. Prosi cisafe, aby nepochyboval,
Ze si daji zalezeti, aby podle svého nejlepSiho rozumu a podle
rozkazu daného jim kurfirstem, méli v nélezité patrnosti,
co cisaF potFebuje, a aby co nejpilnéji plnili, co jim cisaF
svéFi a ulozi.2

V instrukci, kterou pro tuto misi obdrzeli, méli oba
vyslanci nafizeno, aby 25. dubna dorazili do Prahy, ohlasili
se cisafi a zadali za audienci, a aby krali Matyasovi, staviim
Ceskym, poslim slezskym a luzickym odevzdali listy kur-
firstovy. Co jim cisaF ulozi a rozkaze, maji nejpoddanéji
prevziti a kdykoli cisaF jim da néco k vyFizeni, nebo ucini
néjaky navrh nebo jim da néco k Uvaze, maji se o tom
poraditi s vévodou brunsvickym, ktery dosud mél u cisaFe
v téchto vécech ,directorium‘ a s mohuéskym vyslancem,
ktery se s nimi spoji. Na ¢em se spole¢né dohodnou, maji
s nejvétsi pili provésti. PonévadZz neni moZno dati jim
Uplnou instrukci pro vse, co by se mohlo p¥ihoditi, maji
s vévodou brundvickym a vyslancem mohuéskym ,pro re
nata‘ tak zafiditi své rady a akce, aby toto vzniklé zlo mohlo
byti mozno napraveno po dobrém, mir v Risi zjednan a ci-
safova dUstojnost zachovana.d

Aby byli vévodovi brunsvickému blize a mohli s nim
konati ¢asté porady, ubytovali se sasti vyslanci v témzZe ho-

J) Doporucujici listy kurfirsta saského slezskym a luzickym vyslanym
k snZmu ze dne 21. dubna z Drazdan viz tamze ¢. 142.

*) PovéFovaci list kurfirsta saského vyslanclm k cisaFskému dvoru
z téhoZ data viz tamze €. 143.

3 Instrukci saskych posld ze dne 21. dubna viz v Snémech &eskych
XV, Il, & 140.
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stinci ,UTurka*, v kterém vévoda obyval avstoupili s nim ve
styk hned po svém pFichodu do Prahy. Druhého dne réano,
26. dubna, méli u ného Gredni audienci a oznamili mu Gcel
svého poslani. Vévoda jim podal informace o situaci, pravil
jim, Ze je nutno podati cisafi ruku, ujistoval je, Ze chce pFi
cisaFi vérné setrvati, zaroven vsak ukazoval, jak Spatny
vdék ma za to od krale Matyase a Geskych stav(; mél pry
dobré amysly s obéma stranami a dosud je ma a doufa, Ze
také jini kurfirsti, zejména kurfirst braniborsky, se tomu
pFizplsobi. O Ceskych stavech jim pravil, Ze jsou nanejvyse
uraZeni a Ze podnikaji véci, za které nelze odpovidati. O ko-
runovani kralové je poucil, Ze je neodvratné; jen tak Ze by
se to mélo zaFiditi, aby cisaF byl v naleZité Gcté, a pokud by
7il, aby zlstal panujicim kralem v Cechéach. Sasti vyslanci
oznamili poté vévodovi brunSvickému své zaméry, jak od-
vratiti nebezpe€i od domu rakouského, a jemu se libily.
Téhoz dne, hned po této konferenci, méli Gerstenberg
a Luttichau slySeni u cisafe, jemuz predvedli také Brom-
sera. CisaF, ktery jindy jen véhal a odkladal, kdyz mél né-
koho pFijmouti, nemohl se ani dockati, aby se domluvil
s vyslanci kurfirstd, od nichz se nadal pomoci. Vyslanci
vyslovili cisaFi soustrast s jeho téZkym postavenim a povzbu-
zovali ho nadéji, Ze ho kurfirsti neopusti, uvadéjice, Ze Sasko
uz jednalo o pomoc s druhymi kurfirsty, hlavné s Mohuti,
nacez Ze mohucsky vyslanec Bromser pfijel do Torgavy
a nyni se k nim pripojil. Bromser se poté ujal slova a také
nabidl cisafi své sluzby. Cisaf se nejdf¥ive obratil k Sasim a
dékoval kurfirstovi saskému, Ze ho v tomto nest'astném stavu
tak pratelsky navstivil a mu nabidl svou pomoc a Zze mu také
u Braniborska a jinych kurfirstd prokazal dobré sluzby.
Styky saskobraniborské se totiz nyni zlepsily a byla na-
déje, ze spor o dédictvi juliS$ské nebude uz rozdvojovati tato
dvé kurfirststvi, kterd, kdyby se spojila k spoleénym kro-
kdim k podpofe cisafe, byla by ho mohla zachraniti od padu.
Dne jo. bfezna 1611 sjednana byla v Jterbocku smlouva,
podle niz mélo byti Sasko pribrano k spole¢nému drzeni
JuliSska s knizaty posidenty, t. j. téZ s posidentem brani-
%
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borskym.)) To byl obrat pro cisafe velmi dlezity; podle
Minkxvitzova sdéleni saskym vyslancdm byl cisaf jlter-
bosskou smlouvou nanejvy$ potéSen a minil, ze by nyni
podle této dohody mohlo dojiti k smiru, potvrzeni a oblé-
néni, kdyby Braniborsko vyslalo sem poselstvi.2

Protoze Sasko jiz zakro€ilo v Braniborsku ve smyslu
pFiznivém cisaFi, dotkl se cisaF pFi audienci téchto saskych
sluzeb. Hned po tomto Gvodu jal se Zalovati na Ceské stavy,
jak s nim neSetrné zachéazeji proti vSem bozskym a svétskym
pravim. Nemohl pry o tom ani zpravu podati, protoze mu
byli vzati jak obycCejni sluzebnici, tak tajni a Fissti dvorsti
radové; cisaF to dava Risi na uvazenou. Proto pry rad slysi,
ze Pflug vykonal své poslani u kurfirsta saského, a doufa,
Ze kurfirsti a RiSe cisaFe neopusti, kdyz ho k této vysi zvolili.
Dékuje saskym vyslancdim za nabidku jejich sluzeb a ozna-
muje jim, Ze da s nimi o vSech vécech jednati po Minck-
witzovi, kterého jesté poklada za svého vérného sluzebnika.
Poté se cisaF obratil k Bromserovi a projevil mu potésent,
Ze Mohut je ve spojeni se Saskem a Ze je stejného Umyslu
cisaFi pomoci; pfipomnél pak Bromserovi, jak predpovidal
Jiz minulého podzimu nynéjsi zmatky, kdyZz mohucsti vy-
slanci byli v Praze, moha lehko pozorovati, s ¢im Cesi
zachéazeji ajaky maji mysl. CisaF pronesl nadéji, Ze ho Mohu¢
neopusti, a pravil, ze bude uzivati Bromserovych rad.9

S tim cisaF vyslance obou spratelenych kurfirstl pro-
pustil, posilen védomim, Ze Ri$i nebude docela opustén.
Jestlize k pomoci ocekavané z RiSe pFipocetl jesté pomoc
Slezan a Luzi¢and, mohl se oddavati jakési nadéji. Koalice
saskoluzickoslezska, kterd se ted zacala rysovati, byla také
geograficky Cecham velmi nebezpetna; cely sever byl ohro-

X) Srovn. Briefe u. Akten IX, ¢. 109 a 120; viz JenSovsky, L c., st. 62.

*) Viz depesi vyslanch saskych kurfirstovi saskému ze dne 25. dubna
v Snémech ¢eskych XV, I1, ¢. 164.

8) Depesi ze dne 26. dubna, kterou o tom Gerstenberg a LGttichau
poslali z Prahy kurfirstu saskému, viz v Snémech ¢eskych XV, 11, ¢. 178.
O jejich pFichodu do Prahy viz jejich depesi témuz kurfirstovi ze dne
25. dubna tamze ¢. 164.
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Zen. Jestlize se k tomu jesté pripoctla moznost spojenectvi
braniborského a jestlize se uvazilo, jakou moralni vahu
v RiSi ma kurfirst mohuésky, mohlo se zdati, Ze za cisafo-
vou véci stoji znatna moc. Ve vévodovi brunsvickém méla
tato koalice velmi ¢ilého diplomatického vidce a mohla
dosahnouti vétsich Uspéchl, kdyby byla postupovala proti
Ceskym stavlim a krali Matyasovi tak dlsledné a houzevnaté
jako tento nelinavny zachrarovatel cisafe Rudolfa a kdyby
byla méla také jednotny program. To byl arcitézky problém,
a privésti jen Sasko na stejnou linii politickou, na jaké bylo
Slezsko a LuZice, nebyla véc snadna. Sasko, volebni knizectvi
Rise, mélo zcela jiny pomér k Geskym staviim nez Slezsko a
LuZice, které byly soucasti koruny Ceské a jimZ na pFatelstvi
Ceskych stavd prese vsechny ridznosti prece jen velmi za-
lezelo. Risské Cleny této koalice chtiti naplniti spole¢nym
zapalem bylo pFi katolické Mohuc¢i a luterském Sasku
stejné nemozné jako pfFi stale rivalisujicim Sasku a Brani-
borsku. Zachrana cisafe Rudolfa nebyla jim programem tak
dalezitym, aby se za néj postavili s nasazenim existence a dali
si jim zatlacCiti do pozadi své blizsi teritoridlni zajmy.

Brzy po saské a mohuc¢ské audienci napsal cisaF Rudolf
jak vévodovi brundvickému, tak dotéenym vyslanclm list,
ktery mél zpevniti pasky, které se zaCaly navazovati mezi
jeho politickymi prateli. Cisaf v ném pravil, Ze vedle kur-
firstd a knizat Fisskych ma ddvéru k svym poslusnym kniza-
tdm a stavlim slezskym a luzickym, ktefi, jak poznal, byli
mu vzdy vérni a jeho poslusni a nepustili se jako jini do
Jpraktik* proti nému. Cisar zada tedy vévodu brunsvického
a vyslance kurfirsta saského a mohuéského, aby se u nich
primluvili za jeho véc a nabadali je k staré vérnosti a po-
slusnosti, aby se nedali svésti zarytymi nepféateli miru, nybrz
aby pevné setrvali pfFi cisafi jako pravi stafi rozeni Némci
a aby se s nimi radili,jak vyvaznouti z tohoto nebezpeti se
zachovanim reputace RiSe a cisaFfovy.l)

¥ List cisafe Rudolfa vévodovi brunsvickému a vyslanciim kurfirsta
saského a mohucéského ze dne 26. dubna viz v Snémech ¢eskych XV,
11, €. 179.
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Datum tohoto listu neukazovalo jinak nadéjnou zménu
cisaFovy situace. Pravé 26. dubna se mu pfistéhoval kral
Matya$ na Hrad¢any. Byl doprovazen ¢eskym i rakouskym
vojenskym lidem — mohuésky vyslanec pocita 6 kompanii
jizdy a nékolik praporcd péchoty — a velkym poétem vzne-
§eného panstva ze vSech zemi, které ovladal, i panstva Ceské-
ho. Kral Matyas nedetfil leskem dvora; byl odén v nadherny
uhersky $at a jel na prekrasném tureckém koni. Ubytoval se
v domé vdovy po nejvyssim hofmistru Kristofu Popelovi
z Lobkovic. PFimy podnét k prestéhovani ze Starého mésta
dala, jak pravi nuncius, touha po lepSim vzduchu, nebof kral
byl dosti churav aposledni t¥i dny trpél nevolnosti.1) Jisté viak
hlavné plsobila snaha byti v blizkosti generalniho snému aza-
dostivost byti na Hrad¢anech, kterou Matya$ projevoval od
pocatku. Tam bylo vlastni sidlo ¢eskych kralG, tam byla ko-
runa svato vaclavska a tam se mohlo dati cisafi zfFetelné na-
jevo, Ze budouci Cesky kral nechce ponechati tuto residenci
sesazenému panovnikovi. Mimo to bylo sidleni krale Matyéase
na Hrad€anech se v3i vojenskou pompou a silnymi strazemi
stalou hrozbou cisafi, kdyby jevil pFili§ malo povolnosti. Podle
zpravy Bromserovy a zpravy videnského diaria mély pred
novou residenci kralovou stale strdZz dva praporce péchoty.
Roncaroli udava, Ze i do jeleniho pFikopu byla vlioZzena kom-
panie péchoty. Bodenius pocita, Ze do hradu byl dan cely
praporec Ceskych knechtl a pred hrad postaveny dva pra-
porce Rakuand a Moravan( a 200 kotil. CisaF podle své-
dectvi Bromserova i Bodeniova nesl tézce, ze kral Matyas
pFitdhl na Hrad¢any s takovym vojskem, jako kdyby byl
pred nepfitelem a ve velkém nebezpeci.2

X Viz depesi nuncia Placida Many statnimu sekretafi kurie ze dne
25. dubna v Snémech ¢eskych XV, II, ¢. 167.

*) O prestéhovani kralové a nové situaci na Hrad¢anech viz hlavné
zpravu videriského diaria k 26. dubnu tamze €. 177, depe$i saskych
vyslanc kurfirstovi saskému ze dne 26. dubna tamze &. 178, depesi
mohuéského vyslance Bromsera kurfirstu mohué¢skému ze dne 30. dub-
na tamze ¢. 223, depes$i Bodeniovu vévodovi bavorskému ze dne 2.
kvétna tamze €. 248 a depesi Roncaroliho vévodovi parmskému ze dne
2. kvétna tamze ¢. 260.
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O strazich piSe Bromser, Ze jich je na Hrad¢anech a jinde
pfes 4000 muzd (') a Ze uvnitf hradu, ktery stfezi Cesi a
Moravané, jest pozorovati velikou neskromnost a opovazli-
vost, nebot’ viechny kouty, kudy cisaF chodi, jsou opatfeny
strazemi, Ze to vypada jako tésné vézeni, coz si cisaF velmi
pFipousti k srdci, takze je na néj litostivy pohled. Vyslanci
kurfirstd remonstrovali pry proti tomu u kréle a stavil néko-
likrat a doufali, kdyZz kral pfijde na Hrad¢any, Ze nastane
néjaké zmirnéni, ale nepozoruji vibec zménu, nybrz jesté
zostfeni. Teprve pry dnes, t. j. 30. dubna, bylo kralem dano
ujisténi, Ze budoucné, a hlavné na tajnych chodbéach, bude
uzivano vétsi Setrnosti.l)

Ctli jsme uZ vy3e ve stizném listu Kridtofa Pfluga naFky
na straze, které cisafe i v chodbach obtézovaly. CisaF oviem
vidél hned ve vSem nebezpeli Zivota. Tak si nafikal, jak
¢teme v listu vévody brunsvického kurfirstovi saskému ze
dne 17. dubna, Ze byl jednou ohroZen strazi, kter4 na néj
namifila musketu. ZpQsobilo to dosti zIé krve a cisaf byl
litovan, jako kdyby mu bylo byvalo skute¢né bézelo o Zivot,
ale zda se, Ze to byl spiSe vyplod jeho predrazdéné fantasie,
kterd v obratu vojaka na strdZi a pohybu muskety vidéla
atentat.*)

Nyni, kdyz se na Hrad¢anech krélovsky zaFidil jeho bratr,
nastaly cisaFi trampoty jiného druhu. | kdyz pFed leskem
bratrova dvora mohl zavirati zrak, aby s nim nemusil srovna-
vati svou ubohost, sluch nemohl uchraniti pred vojackym
h¥fmotem, jisté umysinym, ktery se mu zaryval az v Gtroby
naplnéné malomocnym hnévem urazeného veli¢enstva, které
je hlidano vojskem Ghlavniho nepfitele.

Svlj skvély dvar na Hradéanech mohl kral Matyas uplat-
niti hned druhého dne po svém prestéhovani pri, pFijeti
saskych vyslanc, ktefi ho pozadali o sly$eni, aby mu 27.
dubna prednesli divody, pro¢ byli poslani do Prahy. Po-
radili se dFive s vévodou brunsvickym a vyslancem mohu¢-

*) Viz pravé citovanou depes$i mohu¢ského vyslance ze dne 30. dubna.

*) List vévody brundvického kurfirstu saskému ze dne 17. Unora viz
v Snémech ¢eskych XV, II, €. 87. Srovn. Gindely, 1 c., str. 252.
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skym, neZ se odebrali k této dulezité audienci. Sasti vyslanci
pisi o ni kurfirstovi, Ze je kréal pFijal maje u sebe jen Khlesla
a svého nejvy3siho komornika Leonarda z Meggau, ale ze
mél v antikamefe veliky polet vznesenych pan z Rakous
a z Cech. Jak je vidét, imponovala saskym vyslanciim tato
Zivost a vznedenost kralova dvora, kter4 podle intence
aranzérd méla plsobiti kontrastem proti mrtvé prazdnoté
antikamery cisafovy. SaSti vyslanci ozndmili krali strucné,
jaky smysl mé jejich mise. Ponévadz vznikly znova nebezpec-
né nepokoje v téchto zemich, nemlze pry kurfirst sasky
prihlizeti nec¢inné k tomuto neStésti z povinnosti k cisafi
a jakozto soused koruny Ceské, ktery je domu rakouskému
zvl&sté oddan a byl k zakro€eni vyzvan. Proto kurfirst
presentoval vEera svymi vyslanci cisafi svou povinnou po-
sluSnost a nafidil jim, aby se, vyFidice to, hlasili u krale
Matyase, aby poznali jeho up¥imné a blahovolné Gmysly.
Vyslanci zadali, aby kral ustanovil nékoho hodného ddvéry,
kdo by je o véci dostatecné informoval, s nimi konferoval
a spravné od nich slySel minéni kurfirstovo. Poté odevzdali
krali pisemny memorial; kral jej dal pFivétivé pFijmouti
Khleslem a pro more na to odpovédéti a nabidnouti, Ze
ustanovi své dvérniky, ktefi by dale jednali o celé véci se
saskymi vyslanci.])

Na konci memorialu bylo sice ujisténi nestrannosti kur-
firstovou, ale tomu asi stejné vé¥ili vyslanci sami, jako kral
Matya$ a jeho radové. Dalsi udalosti doklady jeji nepFina-
Sely.

Kréal Matya$ ustanovil zvlastni komisi, ktera 29. dubna
jednala s Gerstenberkem a s Wolfem z Lttichau. Byli
v ni vedle Khlesla Leonard z Meggau, Karel st. z Zerotina,
W olf Zikmund z Losensteina a Jifi Ondfej z Hofkirchen.*)

*) Depesi saskych vyslanci kurfirstovi saskému ze dne 27. dubna
o téchto vécech viz v Snémech ¢eskych XV, 11, é. 185, memorial sasky
podany kréli viz tamze ¢. 186.

*) Vyslani hornorakousti v listu staviim hornorakouskym ze dne 29.
dubna v Snémech ceskych XV, I, €. 212 pravi: ,,herr landobrister herr
von Hofkirchen*; byl to tedy plukovnik JiFi Ond¥ej z Hofkirchen, a ne
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Podle saskych vyslanc(l, ktefi napsali o svém jednani s touto
komisi zvlastni protokol, byla mezi oboji stranou debata
dosti Zivd a pohybovala se v téchto mezich: Khlesl stal
na stanovisku, Ze cisaf sam svého bratra Matyase dobfe
prijal, ze svolal generalni sném do Prahy a sam navrhl, aby
Matyas byl korunovan, Ze tedy jde o véci, které se netykaji
kufirstd a Rise. Sasti vyslanci zastavali minéni, ze kurfirst ma
povinnosti k cisaFi a kralovstvi Ceskému, vytykajice, Ze se
s cisafem Spatné zachazi, a pochybuji, Zze povoluje dobro-
volné. Khlesl ukazoval, Zze pasovskym vpadem byly smlouvy
poruseny a Ze rukojmi nedostali svym zavazkdm, a Zaloval
na cisafovu Spatnou vladu. Jestlize cisaf s nimi v Risi lépe
zachdzel, dodal k tomu s Usmévem, Ze jim ho preji, ale Ze
zde nemaji klasti prekazky. Sasti vyslanci omlouvali pa-
sovsky vpad i jednani kurfirstovo, hajili cisafe a na konec
ucinili ddlezité prohlaseni: NepfFisli sem, aby disputovali
anebo snad prekazeli korunovani; kurfirst sasky preje rad
krali MatyaSovi nejen toto, nybrz jesté vétsi dustojenstvi,
jenom by mél kral lépe dbati cisafova majestatu a pFizpQ-
sobiti se radé kolegia kurfirstd. Slova o jesté vétsim ddlstojen-
stvi si pry kralovsti pilné zaprotokolovali a bylo jim to vel-
mi pFijemné. Cesky kral je, jak prohlageni toto pokracuje,
sedmym kurfirstem v RiSi a neni mozné ho zlehcovati, aby
to tézce nenesl také Fimsky cisaf a kolegium kurfirstd. Kdyby
pry kral respektoval dobré zdani tohoto kolegia a tak postu-
poval, aby hodny stary cisaF nebyl docela kasirovan*, a jak
se Fika, ,stréen pod lavici*, zplsobilo by to kréali u kolégia
kurfirstd velkou pfFizen, kdezto pFi tomto potupném a na-
silném jednani nedalo by se nic jistsiho predvidati, le¢ ne-
bezpecné odtrZzeni impéria od téchto zemi, ¢imZ by se asi
vice ztratilo, nez ziskalo. To byla perspektiva, na jejimz po-
zadi bylo vidéti korunu Svaté RiSe, o niZ rozhodnou kurfirsti
podle chovani krélova. To u€inkovalo na Khlesla, Ze naladil
jemnéjsi struny a skoncil jednani tonem velmi smiFlivym.
Wolfgang z Hofkirchen. Old¥ich z Khrenberku, vicekancléF krale Ma-
tyase, jehoz tento list jmenuje také jakozto ¢lena komise, mél patrné
na starosti pisaFské préace.
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Hned prohlasil, Ze je vidéti, jak dobfe to kurfirst sasky mini
s kradlem Matydsem a celym rodem habsburskym a jak méa
na mysli blaho celého kiestanstva. Dodal k tomu ovSem na
omluvu, Ze kralovsti nemohli opominouti postézovati si
z némeckého srdce a odkryti svou tisef, ze vSak jinak jsou
intence saské stejné jako jejich a Ze kralovsti méli vzdy ke
kurfirstovi velkou ddvéru, a a¢ nékdy psal krali ponékud
silng, Ze to dobre prijali jakoZto vytrysklé 2 némeckého
vérného srdce. Slibili, Ze svého krale o viem zpravi, a Z&dali
saské vyslance 2a strpeni. Nejvyssi komoFi Meggau je poté
pozval k obédu, ale Sasové se omluvili a slibili, Ze na vyzvéa-
ni zase prijdou.l)

Druhého dne, 30. dubna, poslal kral Matyas k saskym vy-
slancdim svého dvorniho marsalka Wolfa Zikmunda z Lo-
sensteina, s nimz Gerstenberg debatoval asi dvé hodiny —
Liittichau byl pravé churav — a pfednesl mu plan, jak by se
mohl cely spor urovnati s reputaci cisafe Rudolfa i kréle
Matyase. Losenstein byl pry planem timto nadSen aprohlasil,
Ze 0 ném poda referat svému krali a ze by dal za to 1000 du-
katd, aby se ty véci tak srovnaly.? Jaky to byl zazraény pro-
stfedek, ktery by mohl vyléciti téZzkou chorobu, jiz byla
postizena RiSe, zemé koruny Ceské i dynastie habsburska,
ukazuje dobré zdani vyslanct kurfirstskych a vévody brun-
Svického, které navrhovalo tyto body:

1. Smlouvy 2 1608 a 1610 maji se 2achovavati.

2. Pasovsky lid ma byti rozpustén a pdvodcové vpadu
maji byti potrestani.

3. Rukojmi prazské smlouvy maji na pozadani poskytnou-
ti pomoc.

4. Matya$ ma byti korunovan a prohlasen kralem ceskym
podobné, jako se to stalo za Maxmiliana IL

j. Nejvy3si GFednici, rady a Ufednici v Cechéach, Slezsku

*) Viz protokol o jednérYi saskych vyslanc( s radami krale Matyase ze
dne 29. dubna v Snémech ¢eskych XV, I, €. 210 a Gvod v témZ svazku
st. XVII—XVIIl. Srovn. JenSovsky, Politika kurfifta saského, st.
67~-68.

*) Viz tamze pozn. 5 na str. 240.
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a Luzici i rady kralovskych mést maji pfisahati cisaFi vér-
nost az do jeho smrti.

6. M4 se provésti universalni reformace vlady, cisar i krél
maji k tomu ustanoviti komisafFe stejnym poctem, a vse se
ma upraviti s radou stavd.

7. CisaF ma zUstati panujicim kralem.

8. S oboji strany se ma vSe odpustiti.

9. Cisar i kral maji se zbaviti $kodlivych radcl a uzivati
jen mirumilovnych lidi.

10. Cisaf ma néleZité doporuciti kréle Matyd3e nastava-
jicimu sjezdu kurfirstd v Risi.

11. O smlouvé se méa sepsati listina, na niz obé strany
slozi pFisahu.

12. Cisaf Rudolf i krél Matya$ maji pozadati kréle 3pa-
nélského a vsechna arciknizata, aby se vedle kurfirstQ stali
rukojmimi této smlouvy.l)

Jestlize podle tohoto projektu mél cisaf Rudolf podrzeti
v rukou vladu a slibovanou universalni reformu mél dati
provésti komisi, do niz by urgil stejny pocet ¢lent jako kral
Matyas, pak vlastné se nemélo mnoho zméniti a stavové
ceSti méli byti odbyti jen moznosti spolurady. Jaky Uspéch
v tom mohl vidéti Losenstein, nelze opravdu pochopiti.
Zda se, Ze jeho nad3eni nebylo z Cistého pramene, nybrz Ze
mél instrukci od krale Matyase a biskupa Khlesla, aby Sasy
stGj co stdj udrzel v dobré naladé. Perspektiva, v niz
Sasové krali a jeho radcdim ukéazali moznost ziskati Fimskou
korunu, zd4 se, Ze ponékud zastinila otdzku ¢eskou. Ze by
viak mohla vésti az k takovym koncesim, k jakym byl
ochoten Losenstein, je nemozné. Ochota k nim byla pFed-

Dobré zdani predlozené saskymi vyslanci dvornimu marséalkovi
krale MatyaSe Wolfovi Zikmundovi z Losensteina viz zkracené v Briefe
u. Akten IX, ¢ 164, vytah viz v Snémech ceskych XV, Il, & 206.
Chroust poklada v Briefe u. Akten za autory tohoto dobrého zdani jen
saské vyslance s vyslancem mohuéskym, avSak podle nadpisu budysin-
ské kopie ,vorgeschlagene mittel ihr farstl. gn. des herzogen von Braun-
schweig u. der churfurstlichen gesandten' je vidéti, ze vévoda bruns-
vicky byl spoluautorem; neni to nic divného, nebot’ sasti vyslanci se
méli podle své instrukce s nim o viem raditi.
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stirana; méla ji byti zplsobena pFizniva nalada pro krale
MatyaSe u kurfirsta saského a mohucského atakéu jinych
¢lend kolegia kurfirstd. Ve skutecnosti mél kral Matyas
plany docela opatné a nikdy nechtél v Cechach ustoupiti
bratrovi. Ze neminil ani za cenu Fimské koruny ponechati
Rudolfovi vladu v Cechach, bylo patrné z jeho jednani
s Ceskymi stavy 2. kvétna.

Kral povolal k sobg, jak li¢i diarium kutnohorskych posld
k snému, pfednéjsi osoby ze vsech t¥i stavl Geskych a dal
jim oznamiti, Ze kurfirst sasky p¥i ném vyhledavd, aby prestal
na korunovani a ubezpeceni dostate¢ném, avsak spravu kréa-
lovstvi aby ponechal cisaFi; stavové ze budou moci byti za-
bezpeceni, Ze regiment bude napraven. O ostatnich podmin-
kéach se tu ml¢i, avSak uvadi se stiznost kurfirstova, Ze cisaf
na hradé svém je obleZzen a Ze jako vézen nikam odjizdéti
nemd0ze, s zadosti, aby v tom kral cisafe ,respektiroval‘, nebot,
kdyby se mélo s cisafem jinace, nez se sludi, zachazeti, ze by
kurfirst sasky i jini kurfirstové a kniZata FiSskd nemohli pana
svého zanechati v takovém zleh€eni a posméchu. Bude-li
vSak chtiti kréal rady jeho poslechnouti, Ze od osoby své
nepomine mu dopoméhati ke koruné kralovstvi Rimského.

Kral pry odpovédél legatu, t. j. vidci saskych vyslancl
Gerstenberkovi, Ze cisaf sdm chce odstoupiti pro seSlost
véku a ze stavim povolil, aby krale korunovali; to Ze jiz
nemd0zZe byti ménéno. Vézném vsak Ze cisaF viibec neni a pro
osobu cisafovu Ze se ,Zadné varty nedrzi', ale Ze stavové
hlidaji hrad Prazsky a sva privilegii, obavajice se né-
jakého nenadélého vpéadu, kdyZ nepfitel jeSté jest v zemi.
Kral Ze cisare,respektiruje, neb i pF¥i stavich to obdrzel, aby
od predkladani svych velikych ublizeni a stiznosti upustili'.
Co se dotyce koruny Fimské, ,ze kral z té néklonnosti kur-
firstu dékuje, a bude-li Bdh chtiti, Ze se i to vSecko dobfe
stati moci bude’. Ve snému ucinil o tom relaci Jan st. z Talm-
berka, po niZ nejv. sudi Adam ml. zValdstejna dolozil,1) Ze

*) Viz diarium kutnohorskych posl k snému ze dne 2. kvétna v Sné-
mech &eskych XV, I1, €. 240.
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je to pro informaci stavll, kdyby sasti vyslanci na nich
néceho Zadali.

Timto obratnym tahem pvFesunul krél odpovédnost na
Ceské stavy. Pred kurfirsty se mohl stavéti ochotnym ke
véem Ustupkdm cisaFi a ukazovati na stavy jakoZto na pre-
kazku takového smiru s cisafem, ktery by mu ponechal vladu
v rukou, ¢eské stavy zase mohl kral mimiti poukazem, Ze se
pfi svém postupu musi ohliZeti na nové distojenstvi, které
mu kyne. Mohl tak Zivly radikalni krotiti, kdyby v procesu
s cisaFem zadli pFili§ daleko. PFed Ceskymi stavy nesmél a ne-
chtél dati najevo ochotu k takové dohodé s cisafem, ktera by
se pricila jejich odhodlani nevratit se uz nikdy pod jeho viadu,
a spokojit se snad jen formalitou korunovani. Proto jeho
rozklad ¢eskym staviim mél tak odlisny raz od projevu jeho
zastupce Losensteina saskym vyslancim.

Sasti vyslanci mohli pfi své ¢innosti jen tehdy pocitati
s Uspéchem, podafFi-li se jim ziskati poselstvo slezské. Bylo
to jak v intencich kurfirsta saského, tak cisarovych. Podle
rozkazu kurfirstova a na prani cisafovo ohlasili se u slez-
skych posli k snému generalnimu a tlumogili jim 29. dubna
pozdrav svého pana. Nejd¥ive se omluvili, Ze nemaji zvIastni
povérujici list pro vévodu lehnického, o jehoz Gcasti pri
slezské misi nevédéli, a slibili, Ze se o dodani listu postaraji.
Hned poté jim velmi oteviené dali najevo, jak se kurfirst
sasky diva na stav koruny Ceské, ktery v ném vzbuzuje
veliké starosti a v némz vidi nebezpecCi jakozto nejblizsi
soused koruny Ceské také pro své zemé a lidi, aby je také
co nejdFive nezasahl ohen, ktery vznikl v téchto zemich,
kdyby nebyl brzy uhaden. Proto a z povinnosti k cisafi se
odhodlal k tomuto poselstvi. Ze také slezsti stavové vypravili
své posly, slySel kurfirst velmi rad, a protoZe vi, Ze stavové
slez§ti, hornoluzicti a dolnoluzicti vzdy vérné stali pFi cisafi,
ma kurfirst sasky nadégji, Ze vSichni v tomto dobrém pred-
sevzeti pevné setrvaji; ddvéra, kterou ma cisaf v jejich sta-
lost by je k tomu méla nabadati.

Vyslanci slezéti odpovédéli, ze dékuji za milostivy po-
zdrav a za projev divéry, kterou k nim kurfitst ma, a ozna-
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mili Sasdim, Ze dosud nebyli k zadné poradé vyzvani a ze
dnes se maji odebrati k ¢eskym staviim. Prohlasili, Ze jako
vzdy dosud, zachovaji povinnou poslu$nost k cisafi a Ze toto
své prohlaseni co nejdfive oznami vyslanctm stav( horno-
luzickych a dolnoluzickych.l)

Dobré umysly slezského poselstva postaviti se za véc ci-
safovu mély nyni byti podrobeny nejtézsi zkousce. Slezané
si dosud pfFili§ troufali, spoléhajice na podporu kurfirsta sas-
kého a Rie a na souhlas stavd luzickych. O neGstupnosti
Ceskych stavd mohli se v téchto dnech presvédciti, kdyz
s nimi méli rozhovory, patrné neoficidlni, o abdikacnich
podminkach cisafovych a o dobrém zdani krale Matyase
0 nich; stavové pry o tom denné uvazovali za pFitomnosti
slezskych a luzickych vyslanych k snému generalnimu.
Pisatel diaria videriského statniho archivu tvrdi k 28. dubnu,
Ze pri téchto Gvahach Slezané s Cechy nesouhlasili, nybrz
Ze jim namitali, Zze nemohou pochopiti, z jakého opravnéni
Ize jednoho kréle sesazovati a druhého pfijimati.2

Tyto své zasady méli prilezitost uplatniti hned 29. dubna
po poradé se Sasy, ponévadZz tohoto dne bylo slavnostni
uvitani poselstev zemi vtélenych koruné Ceské v sné-
movni sini. Nyni na nich bylo, aby vyslovili oficialné své
minéni o nastavajici zméné trinu. To byl rozhodujici oka-.
mzik pro dalsi vyvoj udalosti. Spini se o¢ekavani cisafovo,
ze rozpory mezi Cechy a druhymi zemémi oslabi jeho pro-
tivniky a dopom(ize mu, ne-li k vitézstvi, alespoii k sne-
sitelInému kompromisu? Pljdou Cesti stavové se svymi na-
roky zemé hlavni a se svym povySenym hledim nad zemé
,vedlejsi* tak daleko, Ze proti sobé popudi druhé zemé ko-
runy Ceské? Obstoji Slezané pFi sraZce s Cechy? To byly
otazky, na které mél dati odpovéd generalni sném.

Oposi¢éni stanovisko slezské proti prerogativdm kralov-
stvi Ceského hledic k volbé a korunovani nového kréale bylo

X Viz zpravu saskych vyslancd kurfirstovi saskému ze dne 29. dubna
v Snémech ¢eskych XV, I1, &. 209.

*) Videriské diarium k 28. dubnu viz v Snémech ¢eskych XV, II,
€. 196.



GENERALNI SNEM. Y

patrné hned po vkro&eni Slezand do Prahy. Stanovisko mo-
ravské deputace, vedené zemskym hejtmanem Karlem st.
z Zerotina, bylo jiné.)) Hlavni rozdil mezi Moravou a ze-
mémi severnimi tkvél v rlizném poméru ke krali Matyasovi.
Moravané jej prijali za svého pana jiz 1608 a neméli tedy ta-
kového zajmu, jakym zplsobem Cechové nastoli nového
krale jako Slezané. Pro Moravany nastupnictvi MatyaSovo
bylo jiz véci odbytou, v té véci byli ve vyhodé proti Sleza-
ndim, ktefi dosud nebyli pod vladou Matyasovou a kteFi
pro sebe reklamovali pravo spoluptsobiti pFi uznani a ko-
runovani nového panovnika. Slezané byli od pocatku ura-
Zeni, Zze Cechové bez nich zahdjili generalni sném, ktery mél
provésti zménu trlinu. Slezskou politiku ve vsem podporo-
vali LuZi¢ané. Jinak tomu bylo pFi otazce celistvosti koruny
Ceské; na ni nehledéli Moravané stejné jako Slezané a Lu-
Zicané, mluvici vétsinou némecky a nepokladajici Cechy za
narod s nimi zp¥iznény krvi. Moravandm velmi zalezelo
na jednoté narodni i na jednoté politické a majice jiz Ma-
tydSe za svého péana, usilovali, aby ho uznali také druhé
zemé. Moravané byli tedy jiz situaci predurceni, aby se
ve sporu ceskoslezském stali prostfedniky. Obavajice se,
aby cisaf Rudolf neuzil tohoto sporu k svému prospéchu,
nechtéli jej Moravané rozvinouti a prali si, aby se Slezané
s Cechy srovnali podobné jako oni, jsouce ochotni jim k to-
mu dopomoci.2 PFi vkroceni do generalniho snému velmi
na tom zélezelo, aby takovym sporem nebyla oslabena po-
sice stav(i v zapase s cisafem.

Moravsti vyslani, jakozto zastupcové zemé po Cechéch

1) Moravsti vyslani k snému generalnimu nepfijeli najednou;néktefi,
jako na pF. Ladislav z Lobkovic a Karel st. ze Zerotina, byliv Praze uz
d¥ive, nez je oficialng jmenovali moravsti stavové. Usneseni stavii mo-
ravskych ze dne 19. dubna o vypraveni plnomocnych posli viz v Sné-
mech ¢eskych XV, Il, €. 122. Jejich seznam v Praze ze dne 29. dubna
viz tamze €. 213. Vévoda lehnicky pise z Prahy 22. dubna, Ze moravsti
vyslani nemaji jesté instrukce a pIné moci; viz tamze ¢. 149.

2 O téchto vécech mluvi Zerotin v listé Stittenovi ze dne 18. dubna
z Prahy, vyd. H. Schulz v Zeitschr. des Ver. f. G. Mé&hrens u.Schlesiens
11, str. 138—140; vytah viz v Snémech ¢eskych XV, I1, ¢. 106.
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nejprednéjsi, byli prvni pfivedeni 29. dubna do velikého
shromazdéni stavil kralovstvi Ceského v snémovni sini
na HradCanech. Proti vSemu zvyku ujal se nejdfive slova
viidce moravské deputace Karel st. z Zerotina a byl teprve
potom uvitan nejv. purkrabim kralovstvi Ceského, oviem
ne bez vytky za poruseni formality, a byly mu odevzdany
snémovni listiny a také cisarfovy abdikacni artikule s odpo-
védi Ceskych stavl. Moravsti vyslani byli pozadani, protoze
se pry dnes nebo zitra musi dati cisafi odpovéd, aby je uva-
Zili a aby o nich dnes nebo zitra ¢asné rano dodali svoje
dobré zdani. Nejvyssi purkrabi zaroven udal pf¥i€iny, pro¢
je nutno tak rychle postupovati. Proposice ze byla dana jiz
pfed 17 dny a brzy poté artikule cisafovy, ktery dosud
novani krale MatyaSe na den Nanebevstoupeni Pang, tedy
od veerejSka za 14 dni. CisaF Ze zajisté bude chtiti jejich
odpovéd podrobiti Gvaze. Ze je zapotFebi poraditi se pred
korunovanim jesté o mnohych jinych bodech, na kterych
velmi zalezi. Proto Ze je takovy spéch s odevzdanim od-
povédi, jinak ze by Cesti stavové pandm vyslanctm nechtéli
vibec predpisovati termin.])

Vyslani moravsti na toto pobizeni k spéchu, tak malo se
hodici k tomuto slavnostnimu aktu a zajisté nemistné p¥i
rozhodovéni tak zavazném, odpovédéli ku podivu ochotné,
Ze se pro svou osobu chtéji jeSté dnes o to pFiciniti. Jim totiz
na rychlém korunovani kréale Matya3e velice zaleZelo, a proto
prehlédli, Ze CeSti stavové je vlastné stavéji pred hotovou
udalost a Ze jen usiluji, aby bez velkého rozmysleni schva-
lili, o ¢em se Cechové jiz usnesli.

Se zastupci Slezska a LuZice se zachazelo na snému ge-
neralnim stejné jako s Moravany, a prece se nestalo nic po-
zoruhodného, a¢ zastupci téchto zemi nepfisli se stejnymi

*) O jednani na generalnim snému s vyslanymi zemi vtélenych viz
hlavné protokol sekretafe Platejse v Snémech &eskych XV, U, ¢. 217.
O Ucasti moravské srovn. Jos. Konopka, Separaéni snahy Moravanlv
na generalnim snému r. 1611. Cas. mat. mor. 1914, st. 248 an. Viz téZ
mdj Gvod v Snémech eskych XV, 11, kap. I1l.
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umysly. Byli podobné uvitani jako Moravané, jen postup
byl zdlouhavéjsi, protoze sekretar Platejs musel jim vSechno,
co k nim bylo proneseno cCesky, tlumociti do némciny.J)
Odpovéd SlezanG, Hornoluzi¢and i Dolnoluzi¢and, ktefi
se jeSté nedostavili v plném poctu, byla témér stejnad jako
odpovéd Moravant. Jako Moravané, dostali také zastupci
druhych zemi akta snémovni s abdikacnimi ¢lanky cisare
Rudolfa a usneseni ¢eskych stavl. Také oni byli vyzvani,
aby o nich podali urychlené své minéni.

Ze si Slezané, nasledovani ve viem Luzi€any, poc¢inali tak
umirnéng, bylo jisté predev$im zasluhou Moravand a jejich
vldce Zerotina. Slezané pocitali s pomoci moravskych za-
stupcli, aZz se bude jednati o spoleénych stiznostech zemi
inkorporovanych, ale prece se jim nepodafilo je ziskati pro
svllj zapas za cisafe Rudolfa, naopak sami zacali ustupovati
natlaku moravskych zastupcll. KdyZz po slavnostni schdzi
generalniho snému Slezané vyhledali Moravany, aby se
s nimi poradili hlavné o volbé budouciho kréle, a pfimo je,
zadali, aby v té véci byli s nimi zajedno, dostali od Morava-
nd odpovéd nezadouci. Moravané jim dali zietelné najevo,
Ze s nimi v té véci nesouhlasi a Ze se do ni¢eho spolecné
proti Ceskym staviim nepusti, protoze krale Matyase jiz
drive pFijali a jemu pFisahali poslusnost.2

Kdyz byli tedy zastupci zemi vtélenych se svym dobrym
zdanim, s nimz se ovSem opozdili, hotovi, byli 1. kvétna
zase pozvani do snémovni svétnice. Ve snému Moravané
Gsty Zerotinovymi a také pisemnym vyjad¥Fenim odpovédéli
velmi pratelsky. Nechtéjice krali MatyaSovi Ciniti prekazky
v jeho predsevzeti a nechtéjice ani krélovstvi ¢eskému pfFi
nebezpedenstvi, v jakém je koruna, ani vyslancim druhych
zemi davati pfi¢inu k pratahtm, prohlédli pry spisy, které
jim byly ¢eskymi stavy odevzdany a podavaji o nich své
dobré zdani. Nechavajice stranou jiné véci, hlavné rozepsani

*) Srovn. Jan B. Novék, Jazykova prakse nageneralnim snému 1611,
v PekaFové sborniku |1, st. 30— 38, v Praze 1930.

*) Viz o tom zpravu slezskych vyslanych Karlovi z Mansterberka ze
dne 29. dubna v Snémech ¢eskych XV, I1, ¢. 211.
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generélniho snému aproposici, vzdavaji Bohu diky, Ze cisar
Rudolf krdle MatyaSe doporucuje nyni ke korunovani a
k vladé kralovstvi Ceského, jako ho dfive doporugil k de-
signaci. Radi schvaluji jménem moravskych stavd rozhodnuti
Ceskych stavll, aby kral Matyas byl korunovan o Nanebe-
vstoupeni Pané aprohlasen za krale ¢eského, a to tim spiSe,
protoze kral Matyad$ jakozto designovany kral Cesky byl
stavy moravskymi za markrabéte dobrovolné pfijat, a sta-
vové moravsti si vzdy vérné prali, aby kral Matyas sedél
na kralovském triing ¢eském a dostal obé zemé pod svou
vladu. Preji to tedy krali nejen radi, nybrz jsou tim velice
potédeni a preji mu dlouhého a $tastného panovani.

Vyslovivie se tak rozhodné pro vladu krale Matyase a
tim i proti vladé cisafe Rudolfa, projevili zastupci moravsti
také v ostatnich bodech abdika¢nich souhlas se stanoviskem
Ceskych stavid.)

Ackoliv Moravané ve véci pFistoupili docela k stanovisku
Ceskému, vytkl jejich vidce Zerotin pFi Ustnim jednani pFece
jen, Ze nebyli v€as pozvani k poradam, jak to vzdy byvalo
pFi generalnich snémich zvykem. Zerotin dale ironicky
poznamenal, Ze, kdyZ Cesti stavové bez Moravand povolili
cisafi i00.000 tolard rotné, Moravané by s tim byli velmi
spokojeni, kdyby to CeSi chtéli zaplatiti vSechno. Také ne-
bylo Zerotinovi vhod, Ze se nejvy$si purkrabi nezminil
0 tom, Ze byli Moravané pozadéani, aby poskytli pomoc kra-
lovstvi Ceskému. Nejvyssi purkrabi omluvil tato nedopat¥eni
a slibil, Ze inkorporované zemé budou budoucné volany
ke vSem vSeobecnym poraddm o napraveni stavajiciho zla
a o zFizeni dobré spravy a Ze nebudou z ni¢eho vylu¢ovany,
jen kdyz se d¥ive stane narovnani o bodech, které si vyhradil
cisar.

KdyzZ byla tato debata s moravskymi vyslanymi skonéena,
byli povolani do snémovny Slezané a Luzi¢ané. Slezané byli
rozhodnutim Moravand tézce dotéeni ve svych dosavadnich

*) Pisemnou odpovéd vyslanych moravskych Eeskym staviim, ode-
vzdanou 2. kvétna, viz v Snémech ceskych XV, II, €. 243.
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snahach o udrzeni cisafe Rudolfa ve vladé. KdyzZ jim bylo
nejvy$sim purkrabim ozndmeno dobré zdani moravské,
Zadali, aby jim bylo dano pisemné, aby se mohli poraditi
a oznamiti zitra své minéni.) Podle Slezan(l se ve viem F¥i-

dili LuZi¢ané.
Slezané, kdyz vidéli, Ze se obé zemé predchazejici, Cechy
i Morava, svorné rozhodly proti dalSimu kralovani Rudol-
fovu, pochopili, Ze by se dostali s nimi do téZzkého konfliktu,
kdyby setrvali na dosavadni politické linii. Chopili se tedy
prozatim formalni stranky véci a napsali jesté z. kvétna
protest proti samovolnému postupu Ceskych stavd, ktery
den poté byl ¢ten ve snému. V ném si stézovali, Ze byli
pozdé obeslani k snému generalnimu, Ze pozdé dostali kra-
lovskou proposici k snému, Ze stavové cesti o ni jednali
bez nich a bez nich se o ni usnaseli, a¢ se proposice vztahuje
na viechny zemé& koruny Ceské, tykajic se pFijeti a ko-
runovani krale Matyase, a at ma byti ode vSech spoletné
uvazena. Své tvrzeni dokladali dGvody historickymi, na pf.
volbou Matyase krale uherského proti Jifimu z Podébrad
a pod., ukazujice, pro¢ se Cesti stavové nemohou pokladati
za hlavu a sami rozhodovati. Zadny spolutd koruny Ceské
nema se podle jejich minéni druhym ,za hlavu vystavovad,
nybrz vsichni spoluddové maji jedinou hlavu, totiz kréle.
Kdyz byli slezsti vyslani hotovi s timto véeobecnym od(-
vodnénim svého stanoviska, které bylo ostFe zahroceno proti
postupu Ceskych stav(i, prohlasili: Protoze cisaF povolal
na sném také stavy zemi inkorporovanych, ma byti proposice
také jimi projednana. Z proposice porozuméli, Ze cisaF chce,
aby jeho bratr Matyd$ byl je$té za jeho Zivota prohlasen
kralem a korunovan; p¥ali by si sice, aby Slezsko zlstalo
pod vladou cisaFovou, ale, protoZe vidi z proposice, Ze je to
vile cisafova, ze se ma zabezpetiti pokoj, a Ze se maji odkli-
diti nepofadky, prohlasuji jménem knizat a stavd slezskych,
Ze zvolili a prijali za svou hlavu a svého krale Matyéa3e,

J O tomto jednani viz hlavné zpravu diaria berlinského statniho
archivu k 2. kvétnu v Snémech ¢eskych XV, II, ¢&. 242.

27
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kréale uherského a Ze se srovnali s Cechy a Moravany o datum
korunovani. Pokud jde o dalsi ¢lanky, zdCraziuji, aby byla
zachovana nalezita Ucta k cisaFi. Vyslani slezsti neopominuli
ovsem toto své rozhodnuti spojiti s podminkou, Ze cisaF
Rudolf knizata astavy slezské propusti z jejich zavazkd a Ze
jim kral Matyas pred korunovanim zabezpec¢i reversem vsech-
na privilegia, majestaty, svobody atd. ve vécech nébozen-
skych i politickych.l)

KdyZ bylo slezské votum 3. kvétna ve snému pFecteno,
pFisli HornoluZi¢ané se svym spisem, hotovym jiz 30. dubna,
a zadali, aby byl také precten, coz jim povoleno. Dolno-
luzi¢ti vyslani se omluvili nepFitomnosti nékolika svych spo-
luvyslanych, Ze nemohou bez nich odevzdati své votum, ale
vyslovili své pFesvédceni, Ze se ,jejich principalové a spolu-
komisaFi' nebudou déliti od zemi ,pFedchazejicich' a ze se
jejich votim pFizpdsobi.2

Votum hornoluzické se podobné jako votum slezské vy-
slovuje o proposici cisafové a o usneseni Ceskych stavd,
hlavné o korunovani, pfipomind domnélad prava Homolu-
Ziéan( p¥i designaci krale, protestuje proti snizovani Horni
Luzice za provincii a doprovazi historickymi dlvody své
tvrzeni. Pokud jde o Zadost, aby korunovani bylo prove-
deno hned, prohladuji HornoluZi¢ané ve svém votu, Ze se
budou Fiditi podle slezskych vyslanych a Ze se nebudou
déliti od ostatnich zemi, ale kladou pFi tom podminky, Ze
budou cisafem propusténi z pFisahy, Ze jim bude pojisténa
svoboda naboZenskd po prikladu Slezand majestatem, Ze
budou potvrzeny jejich svobody a privilegia, Ze jim budou
nahrazeny cisafské milosti a dluhy kralem a Ze budou od-
klizeny zlofady. Hledic k usneseni stavd Ceskych o cisa-
Fovych abdikaénich artikulich, pFeji si stejné jako Slezané,
aby bylo 3etFeno cisaFovy autority, a slibuji,3 poda-li cisaF

X) Votum slezskych vyslanych, prohlasené na generalnim snému dne
3.kvétna, viz v Snémech ¢eskych XV, I1, €. 268.

2 Srovn. protokol PlatejsGv tamze ¢. 217.

3) Votum vyslanych hornoluzickych ze dne 30. dubna, ¢tené na sné-
mu 3. kvétna, viz v Snémech ¢eskych XV, II, €. 221.
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jeSté néjaké artikule, Ze se také o nich chtéji vysloviti.

Vyslani dolnoluzi¢ti pFisli se svym votem, které ve snému
slibili, teprve 10. kvétna, kdy prohlasili svdj souhlas se Sle-
zany a HornoluZi¢any.l) Jiz timto opozdénim stavéli se za
zemé ostatni, nemajice ovsem tolik zajmu jako p¥imi sou-
sedé Cech a Fidice se ve svém poméru ke koruné Ceské ve
véem podle svych zemi predchéazejicich.

Kdyz byla vota slezskych a hornoluzickych vyslanych ve
snému prectena, prohlasil nejvy3si purkrabi prostfednictvim
sekretafe Platejse, Ze se CeSti stavové musi o nich jakoZto
o velmi ddlezitych vécech poraditi s Moravany, a az se 0 né-
Sem usnesou, neopomine to Slezandm a LuziGanGm ozna-
miti. S tim je propustil ze snémovny Zadaje, aby se odebrali
do svych pokoji.2

Timto zplsobem se zménila otazka osobniho sporu o trlin
Cesky mezi cisafem Rudolfem a jeho bratrem v zasadni otaz-
ku velkého dosahu statopravniho, p¥i niz §lo o cely problém
soustati koruny Ceské a jeji struktury. Pomér zemi inkorpo-
rovanych k zemi hlavni nebyl dosud pFesné vyreSen a po-
skytoval mnoho latky k spor@im i ve vécech tak ddlezitych
jako je volba nebo pfrijeti nového kréle. Historické ddvody,
které kladli zastupci zemi inkorporovanych, nesnesou sice
ani slabé davky historické kritiky, ale jiz skute¢nost, Ze jimi
bylo v&zné operovano, ukazuje, jaké slabiny méla Gstava ko-
runy Ceské. Poslové slezsti méli jiz ve své instrukci uloZeno,
aby se starali ve spojeni s vyslanymi z Moravy, z Horni i
Dolni LuZice, aby Slezsko nebylo budoucné pominuto pfi
volbé, designaci a pfijeti nového kréle.2 Slezsti vyslani za-
sadu opravnéni Slezska k volbé pFivedli na generalnim sné-
mu 3. kvétna k platnosti prohlasenim, Ze krale jménem kni-
Zat a stav( slezskych volili. Touto ,volbou* chtéli vyslanci
slez8ti pro budoucnost zabezpediti své zemi G€ast pFi volbé
a prijimani krald ceskych.

X) Votum vyslanych dolnoluzickych viz tamze ¢. 335.

*) Viz protokol Platejsdv tamze &. 217.

*) Instrukci slezskych vyslanych k snému generalnimu ze dne 11. dub-
na viz v Snémech ¢eskych XV, |1, ¢. 24.
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Slezantim se nepodafilo dostati Moravany na svou stranu
ve véci cisafe Rudolfa, protoZe §lo o osobni véc MatyasSovu
a ponévadz krale Matyase podporoval stdj co stij vidce mo-
ravské delegace Karel st. z Zerotina. Teprve kdyz doSlo
k boji vtélenych zemi proti ¢eskému UstFedi nalezli Mora-
vané a Slezané své spole¢né zajmy. ProtoZe se Slezané ne-
odvazili boje proti spojenym Cechlm a Moravanim za véc
Rudolfovu, ztratil u nich cisaf a cela sasko-mohué¢sko-bruns-
vicka strana, ktera ho podporovala, svou posici, a ponévadz
za nimi $ly obé LuZice, ztratil tim cisaF svou posledni oporu
v celé koruné ¢eské. Slezané nechali padnouti cisafe Rudol-
fa, ale v zésadni otazce svého poméru ke korung Ceské z0-
stali pevné stati na svém stanovisku. KdyzZ cisaF z. kvétna
veer pozval na zitfek dva slezské a jednoho luzického za-
stupce a kdyZ je 3. kvétna teprve ve z hodiny pfijal, bylo
uz pozdé. Také nemélo Géinku, kdyZz jim post festim ode-
vzdal své Zaloby na Ceské stavy, Ze na ném vynutili svolani
snému, proposici i abdika¢ni podminky, které by pry byl
byval navrhl docela jinak, kdyby byli Cechové pockali na
pfichod Slezand. Také bylo uz pozdg, kdyz zadal slezské
vyslané, aby s Cechy o nicem nejednali, dokud cisaF nedo-
stane od nich odpovéd a neucini o ni své rozhodnuti.l) Pra-
vé tak se minula cile sensa¢ni zprava, rozsifena v dobé pro
slezskou deputaci kritické, Ze cisaf ma v umyslu prestého-
vati se do Vratislavé a Ze uz bylo na cestu vyhlédnuto jo
koni z cisaFskych staji.*)

Tato zprava byla jisté stejného plvodu jako zpravy o né-
co pozdéjsi, podle kterych bylo SlezanGm slibovano mno-
hem vice. Zpravy ty zaznamenali zpravodajové tak vazni
a hodnovérni, Ze jim nemdzeme upfiti vécny podklad. Vy-
slanec republiky benatské Padavin piSe 9. kvétna svému do-

J) List cisafe Rudolfa, dany slezskym vyslanym 3. kvétna, viz v Sné-
mech geskych XV, Il, €. 246. Tam je zafadénk2. kvétnu, kdy patrné
byl napsén, nez cisaF slezské zastupce povolal. Srovn. konecnou relaci
slezskou tamze str. LXXXIV—LXXXV.

*) Viz zpravy videnského diaria ze dne 30. dubna a 2. kvétna v Sné-
mech ¢eskych XV, I1, €. 218 a 241.
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Zeti, ze vévoda brunsvicky uziva vsech prostiedk(, aby udrzel
Slezsko ve vérnosti k cisaFi a ze cisar, aby udrZel Slezany,
projevil, jak kdosi tvrdi, mysl uginiti z této provincie, ktera
je vétsi nez Cechy, krélovstvi, vymaniti je ze spojeni s kra-
lovstvim Ceskym a podfFiditi je jen Risi; cisaF tam chce pry
prenésti své sidlo.l) Nezavisle na Padavinovi pise téhoz dne
nuncius na dvore kralovském Placido Marra kardinalovi
Borghese do Rima, Ze se cisaF, jak nuncius vi z mista nej-
jistSiho, snazil ziskati Slezany nabidkou, Ze je odtrhne
od kralovstvi Ceského a ugini je stavy a mésty cisaF-
skymi, t. j. Fisskymi, s mnozstvim privilegii. Nedali pry to-
mu sluchu jakoZto véci, s niz by mohly byti spojeny velké
nesnaze s nejvaznéjsimi nasledky vedle ziejmé Skody nejjas-
néjsiho rodu.?2 S podivenim je, Ze se cisafF p¥i tom oddéaval
tak silenému planu, jako je rozbiti Ceské koruny a po-
vySeni Slezska na kralovstvi. To se da vysvétliti jen roze-
chvénim posledniho zapasu za mizejici moc avelikost, které
mu setfelo hranice mezi vidinou a skute¢nosti. Uvazime-li,
Ze se timto planem vazné zabyval prazsky diplomaticky svét
a Ze lidé tak zkuSeni a bystFi jako Padavin nebo nuncius
Marra o ném vazné referovali, vidime zase, Ze Ustava ko-
runy Ceské nebyla dosud pokladana za statopravni petrefakt,
s nimzZ nelze hybati.

Rozhodnuti slezskych vyslanych, nechati cisafovu véc své-
mu osudu, nebylo lehké. Vévoda lehnicky vypsal v obsir-
ném listu vévodovi Karlovi z Mdnsterberka, psaném 2. a 3.
kvétna, divody, které je vedly, a ukazoval, jak je nemozno
davati jim podrobné instrukce podle stavu, jaky byl za je-
jich odjezdu ze Slezska. Vévoda lehnicky prosi, aby jim byla
ponechana volnost jednani v dlvéFe, Ze nic nepodniknou
k zlehéeni cisafovu. Nikdo pry je nemdZe obvifiovati, pfi-
jmou-li Matyase za krale, nebot’ ho cisaf sam navrhl, cisaF
téZ chce, aby kral byl brzy korunovan, ovéem bez Gjmy ci-
sarovy autority. Slezsti vyslani mini, Ze by neméli zasaho-

*) Depesi Padavinovu dozeti ze dne 9. kvétna viz tamzZe €. 326.

*) Depesi nunciaPlacida Marry, biskupamelfského, kardinéalovi Borg-
hese ze dne 9. kvétna viz v Snémech Ceskych XV, 11, €. 325.
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vati do sporl cisafe s Ceskymi stavy. Vévoda udava dlvo-
dy, které je vedly k formulaci slezského vota. Z nich jsou
nejzavaznéjsi tyto: Ke korunovani Matyasovu by stejné do-
§lo, i kdyby se Slezané odtrhli od zemip¥Fedchazejicich, Cech
a Moravy, a zUstali dale p¥i cisafi Rudolfovi, z ¢ehoz by si
Slezsko mohlo pfFipraviti velkou krvavou lazen. Uhry, Ra-
kousy, Cechy a Morava stoji pohromadg, také je tu silné
najaté vojsko, a tu by Slezsko s Luzici mohly byti donuceny
mecem, kdyby se protivily, jak jim bylo dosti zFetelné na-
znaceno. Slezsko a LuZice by se nemohly dotéenym zemim
postaviti na odpor a také by nebylo spolehnuti na pomoc
téch, kdo by chtéli radi zplsobiti rozkol mezi zemémi; zemé
by spise mohla byti do zakladu zni€ena, nez by byla zachra-
néna cizi pomoci.l)

Tedy obava z vojenské presily a hrozby ¢eskych stav( bran-
nym zakro¢enim byly hlavnim dlvodem, pro¢ slezsti vyslani
nesetrvali pFi cisafi Rudolfovi a neoddélili se od vota zemi
prfedchazejicich. Benatsky vyslanec Padavin pravi strucné
v depesi doZeti benatskému ze dne 2. kvétna, Ze se zacina
ukazovati, Ze se Slezsko kloni k obedienci krale Matyase,
kdezto se myslilo, Zze chce setrvati s cisafem. Padavin v sou-
vislosti s tim udava, Ze cisaF neni dob¥e se Spanély a Ze od-
mitl povolati k sobé $panélského residenta a uziti jeho po-
moci.2 To se vysvétluje v jiné depeSi Padavinové z téhoz
dne, v niZ se podava zprava o Spanélském residentovi, Ze
¢ini, se€ je, aby se co nejd¥ive uskutecnilo korunovani krale
Matyéa3e, a Ze jak pry vi Padavin z dobrého mista, m& od
svého krale nafizeno také najmouti vojsko na pomoc krali
MatydaSovi, aby mu pojistil korunu cisaFskou.8) Toto zaséah-
nuti Spanélské politiky do sporu Rudolfa s MatyaSem, spo-
jené s planem vojenské podpory kréle Matyase, nebylo asi
slezskym vyslanym neznamé a nemohlo jim dodavati odva-
hy k dal$imu zapasu za cisafovu véc. Vedle konfliktu s vo-

Ilst vevody lehnického vévodovi Karlovi z Munsterberka ze
dne 2.—3. kvétna v Snémech ¢eskych XV, II, & 263.

*) Depesi tu viz tamze €. 256.

8) Depesi tu viz tamze ¢. 257.
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jenskou moci, kterou vidéli pFed ofima, hrozil tu zapas s no-
vou moci, kterd jim vyvstavala na obzoru. K tomu se jesté
rozsirily zpravy, které se pravé v této dobé vyskytuji v de-
pesich z Prahy posilanych, Ze se s pasovskym vojskem vazné
vyjednava. Plukovnik pasovského vojska Kaspar Gent byl
pravé v téchto dnech pfijat kradlem MatyaSem a oznamil mu,
Ze arciknize Leopold chce rozpustiti vojsko a Zada jen
za prispévek na zaplaceni bud od Ceskych stavll nebo jinak
a za restituci statkd zabavenych v Hornich Rakousich.)) Ta-
kové zpravy byly pro stoupence cisafovy pravé tak méalo po-
vzbudivé jako zprava o 3panélskych amyslech. Kazdy z nich
vidél, ze pasovské vojsko, jedina zbraf cisaFova, stoji pred
koncem své existence.

Vévoda lehnicky byl pFili§ dobrym poctarem, aby si
ze vSeho nevyfesil jediny mozny vysledek, Ze véc cisafova
je prohrana a ze nemdze zemi svou zatdhnouti do boje za
véc ztracenou. Povy3eni Slezska, rozmnozeni jeho privilegii,
prelozeni residence do jeho hlavniho mésta byla sice lakadla
velmi svliidna, ale formy jejich realisace byly velmi mlhavé
a ztracely se v dalkach neskute¢nosti. Slezsk& deputace se
tedy rozhodla pro krale Maty&3e a nedala se jiz zl&kati zpét
na cestu politiky cisarské.

Rozhodnuti slezskych vyslanych bylo pro vévodu bruns-
vického velikym zklamanim; nemohl se s nim smifFiti a na-
psal jim post festdm memorial, kterym je chtél znovu ziskati
cisafi. Projevil v ném dGvéru, ze Slezané zachovaji cisafi
vérnost jakoZzto pravi némecti lidé, ktefi si vidy pFede vSemi
jinymi narody zachovali slavu, Ze z(stavaji vérni svym pa-
ntm. Ale vSechen tento pathos i s vyzvou k rozmluvé, kde
by spolu rokovali dobrym starym némeckym zplsobem,?
zOstal bez G€inku. Nepomohlo ani, Ze vévoda apeloval na
vdécnost za tFicetiletou dobrou vladu, ze ukazoval na pfi-
klad kurfirstl a knizat Fisskych, ktefi také od cisafe neustu-
puji, Ze vytykal nasilny postup &eskych stavd proti cisafi a

*) Viz depesi nuncia Placida Marry, biskupa melfského, statnimu sek-

retari kurie ze dne 2. kvétna v Snémech ceskych XV, II, ¢. 255.
2 ,aufguet alt teutsch* v originale.
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projevil ochotu osobné dosvédciti, jak byl cisafF donucen
k rozepsani snému, vydani proposice atd. Vévoda odsoudil
v memorialu jednani eskych stavll, které je pry k potupé
celému némeckému narodu, aprohlasil, Ze nemdze vériti, aby
Slezané a LuZi¢ané jakoZzto poctivi a upFimni Némcil) mohli
schvalovati, co jini tak nasilné bez jejich rady zacali, a Ze by
se Gcastnili téchto véci, jimiz by na sebe uvrhli nemilost FiSe
Rimské. Vévoda a kurfirsti vyslanci chtéji pry to tak zafi-
diti, aby se cisaFi nestala dalsi pfihana a aby kral byl spoko-
jen a zemim aby to bylo k uZitku. Ackoliv néktefi ,hrubf
neumyti lidé'd prohlasili, Ze jim nic neni po Risi a kurfir-
stech, hrozi vévoda, Ze by kurfirsti a knizata nemohli ne-
chati bez odvety urézeti cisafe, a Ze Mohu¢, Sasko a Falc-
Neuburg uz nabidly pomoc, a vyslanci jinych ze se oCekavaji
kazdé chvile. On sdm pry je ochoten pro cisafe nasaditi stat-
Ky, zivot a krev do posledni krdpéje a doufa, protoze jde
o slusnou véc a protoze cisaF ma k nim tak velkou ddvéru,
Ze to jisté uvazi jako rozumni a poctivi Némci, zaFidi podle
toho sva usneseni a také se o to domluvi s Luziany.3
Tento memorial precetl vévoda brunsvicky slezskym vy-
slanym, kdyZ se k nému 4. kvétna i s luzickym zastupcem
dostavili na poradu, k niZ byli pozvani také sasti vyslanci a
vyslanec mohuésky. Také sasti vyslanci dali Slezantim a Lu-
ZicanGm podobny memorial, hrozili v ném odcizenim Rise
krali i ttmto zemim a Zadali, aby cisaF byl respektovan a aby
nebyl uz ni¢im jinym znepokojovéan,4 ale vysledek méli stej-
ny jako vévoda brunsvicky. Ani zdlrazfovani staré némec-
ké poctivosti Slezanll a Luzi¢and, tak charakteristické v téch-
to aktech, které operuji s narodnostnim rozdilem zemi ko-

4) ,als ehrlich, aufrichtig geteutschte* v originale.

2 ,grobe ungewaschne leut’ v originale.

3) Memorial vévody brundvického slezskym vyslanym ze dne 4. kvét-
na vydal Hammer-Purgstall v Abh. der kgl. bdhm. Ges. der Wiss. V.
Folge, Bd. IIl, str. 800—804. Vytah viz v Snémech ¢eskych XV, II,
8. 277.

4) Memorial saskych vyslanct slezskym vyslanym ze dne 4. kvétna viz
tamze €. 276.
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runy Ceské, nezviklalo Slezany na dréaze jednou nastoupené.
Nebyly to, jak jsme vid&li, moralni hodnoty, které tu plso-
bily, byl to pouhy Gstup pfed moci, kterou pokladali za sil-
néjsi, nez byla moc jejich a jejich spojencd.

V listé saskych vyslanct kurfirstovi saskému ze dne 4. kvét-
na, obsahujicim zpravy o téchto vécech, jsou mezi jinym vy-
sloveny obavy jesté z jiného nepfFitele, a to byl ,pan omnis®,
jak se tehdy Fikalo lidu. V lidu pry koluje mnoho potupnych
FeCi, jako Ze si chtéji Fimskou korunu nésilim pFinésti, a co
je nejhorsi, hrozi pry vieobecné povstani, k némuz néktefi
lidé pilné pracuji. UZ pry se srotilo 600 sedlakd z cisarskych
statkd, ktefi nechtéji uz ani pracovat ani orat; dojde-li to
tak daleko, nebude pry ani novy Zizka chybéti.l)

Kdyz sasti vyslanci sami podléhali takovymto obavam, ne-
Ize se diviti zastraseni Slezand. Prohlasenim Slezand pro
Matyase byl pad Rudolfdv s éeského triinu zpeéetén; marné
bylo o¢ekavati odnékud pomoc, kterd by mohla odvratiti hro-
zici katastrofu. Mohlo jiti nejvySe o to, aby Rudolfova tra-
gedie byla dohrana co mozna slusné a bez tézkych ahon cisar-
ské autority. To musilo byti nyni hlavni starosti brunsvicko-
sasko-mohucské diplomacie na prazském dvore. Smir¢i na-
vrh vyslancd kurfirstskych a vévody brunsvického pozbyl za
této situace smyslu, ostatné se nelibil ani cisafi ani krali, jak
se 0 tom dovidame z listu vyslanc saskych kurfirstovi sas-
kému ze dne 7. kvétna.?

Na slezskych vyslanych nyni bylo, aby vysvétlili cisafi,
ktery se tak tésil z jejich p¥ichodu do Prahy a tolik spoléhal
na jejich pomoc, pro€¢ ho v generalnim snému opustili a
obrétili se na stranu krale Matya3e. Této nemilé ulohy se
slezsti vyslani zhostili jiz 4. kvétna listem, v némz spole¢né
s luzickymi vyslanymi odpovidali cisaFi na jeho vyzvu, aby
nejednali s €eskymi stavy. Byli by pry radi zadrzeli odevzda-
ni svého Zivota a zastavili dal$i jednani se zemémi,pfedcha-
zejicimi*, ale nebylo to mozné, protoze se cisafova propo-

1) List saskych vyslancG kurfirstovi saskému ze dne 4. kvztna viz

v Snémech ¢eskych XV, II, & 279.
2 List tento viz tamzZe ¢. 299.
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sice o pFijeti a korunovani nového krale tykala nejen ces-
kych stavd, nybrz také slezskych knizat a stavd a druhych
zemi ajim byla adresovana, a za jejich pobytu zde viem ze-
mim spole¢né nic jiného nebylo déano, atak se s predchéze-
jicimi zemémi sjednotili na pFijeti a korunovani kréle. Z uve-
denych pFicin a také, aby nepfFivodili zkdzu zemi a Gbytek
jejich privilegif, nemohli se odtrhnouti od zemi pFedchéaze-
jicich.1)

Ze cisaf nemohl byti s touto odpovédi spokojen, neni
tfeba dokladati. Slezané dob¥e védéli, jak to bylo s proposici,
a kdyz se ji nyni dovolavali, aby se omluvili, a kdyz vinu chtéli
svalovati na cisare, nebylo to ani muzné ani upfimné. Ne-
divime se, jestlize ¢teme v depesi saskych vyslancl ze dne
j. kvétna kurfirstovi, ze cisaF tohoto dne Sel po mSi hned na
prochazku a nikoho nepfijal v sly$eni. CisaF Rudolf, kdy-
koliv byl zklaméan lidmi a znechucen udalostmi, uzaviral se
svétu. Sotva vSak ceSti stavové odpovédéli 6. kvétna na
slezsky spis ze dne 3. kvétna a ostfe odmitli slezské na-
roky, tykajici se volby Ceskych kralG a poméru Slezska
ke korung Ceské — toté? uginili 6. kvétna HornoluZi-
¢anim3d — vzpamatoval se cisaF a zacal se zase oddavati
nadéjim. Nuncius Marra o ném vypravuje, Ze v sobotu
7. kvétna, kdy Slezané az do vecera méli kontroversy s Ces-
kymi stavy o téchto vécech, Cerpal z tohoto sporu nejveétsi
nadéje a Ze v nich setrval cely den. Byly to oviem klamné
nadéje, nebot’ jesté téhoz dne byl spor urovnan pf¥iciné-
nim Moravanl a zatim odloZen, aby soudinnost s ¢eskymi
stavy nebyla marena.9

Slezska politika saské vyslance deprimovala; ¢eho se mohli
naditi od stav( Ceskych, kdyz se tak neotekavané zachovali

x) List slezskych a luzickych vyslanych cisafi Rudolfovi ze dne
4. kvétna viz v Snémech ¢eskych XV, II, €. 275.

*) Depesi tuto viz tamze €. 283.

3) Viz Snémy ceské XV, I, ¢. 288 a 289.

4) Viz depesi obou nuncid ze dne 9. kvétna v Snémech &eskych
XV, I, €. 323 a 325; srovn. téZ kone¢nou relaci slezskych vyslanych
tamze Gvod st. LXXXVI.
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Slezané, ktefi byli pokladani za vérné poddané cisarovy?
Vsechna psani kurfirstova ¢eskym staviim a jednotlivym vy-
nikajicim osobam Ceské obce stavovské, jako Slikovi, Tur-
novi, Felsovi aVilémovi z Lobkovic, viechna pratelska slova
bylamarna.l) Naposledy 5. kvétna rokovali sasti vyslanci sLo-
sensteinem a Slikem, kteFi k nim pfidli k obédu, ale nemohli
z nich dostati nic jiného, nez Ze kral chce, aby byl korunovan
a aby cisaf resignoval; cisaF Zze nemUze zlstati v této ko-
runé pri vladé. VSechny dosavadni saské kroky na tvrdé
padé prazské zlstaly beze stop. Sasti vyslanci nemohli tedy
ocekavati, ze jejich pozvani do generalniho snému, k némuz
doSlo 6. kvétna, pFinese néjakou podstatnou zménu. Vy-
slanci pFisli do plného snému, kde, jak o tom referuji, byli
shromazdéni vsichni tFi stavové koruny Ceské ve velikém
mnozstvi, jak katoli¢ti tak evangeli¢ti, byli pozdraveni a
sami pozdravili stavy a odevzdali ov&Fovaci listy a sviij me-
morial, kterym p¥ipominali stavim napomenuti kurfirsta
saského, aby cisaFi zachovali nalezitou Uctu, a nabizeli
kurfirstovo prostfednictvi.3 Poté byli odvedeni do pokoje
desk zemskych a za chvili, az se stavové mohli poraditi, zase
pozvani do snému, kde k nim nejvy3si purkrabi pronesl
Cesky formalni podékovani kurfirstovi saskému, uZivaje
sekretare Piatejse za tlumoc¢nika do némciny, a dal jim ozna-
miti, Ze CeSti stavové chtéji uvaziti, co jim bylo saskymi
vyslanci predneseno, a co nejdfive na to daji naleZitou od-
povéd.*) Néjaké dalsi ddsledky tento slavnostni akt nemél,
zGstav jen pouhou formalitou; ve véci nepFinesl nic k zlep-
Seni cisaFfovy situace.

X Viz dopisy kurfirsta saského ze dne 11. dubna v Snémech ¢eskych
XV, I, €. 23. Kurfirst napomind v téchto dopisech dotené pany, aby
zachovali cisaFi poslu$nost a uctu.

*) Viz list saskych vyslancG kurfirstovi saskému ze dne 5. kvétna
tamze €. 283.

*) Memorial vyslancd saskych stavim ¢eskym ze dne 6. kvétna viz
v Snémech ¢eskych XV, I1, €. 290.

*) Viz depesi saskych vyslancd kurfirstu saskému ze dne 6. kvétna
v Snémech ¢eskych XV, 11, € 292; srovn. B. JenSovsky, Politika
kurfiFta saského, 1 c., st. 71.
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CisaF byl nelspéchy poslednich dnd velmi skligen a 7.
kvétna, den to po saském vystoupeni ve snému, pry prijal
rano trikrat v slySeni vévodu brundvického, a¢ byl stizen
nevolnosti, zavinénou den pFed tim tlu€enim srdce. Ze
zprav o poradach tohoto dne uvidime, v jaké byl depresi.
Jedina Utécha, kterou, jak jsme vySe slySeli, Cerpal toho
dne ze sporu ceskoslezského, byla slaba. CisaF povolal
k sobé na spole¢nou poradu jak vévodu brunsvického, vy-
slance saské a vyslance mohucéského, tak své nejoddanéjsi
Gfedniky lantkrabi z Leuchtenberka, prFedsedu tajné rady
a tajného radu Mollarta. Jiz toto sloZeni ukazovalo, Ze §lo
o véci velmi dadlezité. OCitymi svédky, a to Gerstenberkem
a Wolfem z Liittichau, jsme o priibéhu této audience v jejich
depeSich kurfirstu saskému ze dne 7. a ze dne 9. kvétna
dob¥e zpraveni. Cisaf pry s pFitomnymi promlouval pdl
druhé hodiny tak Zalostivé, Ze se sotva mohli ubrariiti
slzam.

Cisar nejdFive oslovil vyslance saské, vyslance mohué¢ské-
ho a vévodu brun$vického, ujistil je, Ze ma k nim velkou
davéru a Ze jim proto chce vyjeviti, co pozaduje, nebot’
nouze ho uci mluviti. Poté se obrétil k lantkrabimu z Leu-
chtenberka slovy:,,Vy, lantkrabi, jste pravil, kdybyste byl
tehdy (t. j. 1608) u mne byl, Ze bych byl mohl dob¥e podrzeti
korunu uherskou, ated mi chcete sniti s hlavy korunu ¢eskou
a posaditi ji na hlavu Matyasovi.“ Lantkrabi pry s ustrnu-
uciniti.* CisaF nato odvétil:,,Vy oba“, kterymi slovy zahrnul
také Mollarta. Lantkrabi ustoupil a hned Zadal za propusténi
a chtél védeéti, kdo ho tak narkl. CisaF poté pravil: ,,Musite
mi dobfe rozuméti, vy jste mé ukvapili s proposici. Ne-
nechal se mi ani den na rozmyslenou, a kdyz jsem chtél jisti,
vstréil mi Barvitius proposici do ruky, Ze jsem ji musil
podepsat.“1)

@ Tato scéna je litena v depesi saskych vyslancd ze dne 9. kvétna,
viz v Snémech ¢eskych XV, Il, €. 317. Pokracovani jev depesi ze dne
7. kvétna, tamze ¢. 299. CisarF totiz Sasy zavazal 7. kvétna k mli¢enlivosti
o této véci, ale do 9. kvétna bylo to uz vSeobecné znamo, a tak mohli
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Lantkrabi z Leuchtenberka se nedal od své demise odvra-
titi ani domluvami vévody brunsvického a vsech tFi spra-
telenych vyslancd a den poté odevzdal nejvyssimu komorni-
kovi zlaty kli¢ a resignoval na predsednictvi tajné rady; v taj-
né radé vsak pozdéji zlstal a zlaty Kkli¢ zase prijal zpét.)

KdyZz byla nemila scéna s lantkrabim z Leuchtenberka
na konferenci 7. kvétna u konce, u€inil cisaf pFitomnym
navrh, aby se korunovani zamezilo anebo odloZilo na Ctyfi
mésice a nebylo-li by to mozno, aby jej odtud odvedli;
za misto svého Utocisté jim pak navrhl Rezno. Poradivse se
o tom, odpovédéli cisafi Usty vévody brunsvického, Ze ko-
runovani nem0ze byti ani odvraceno ani odloZeno, protoZe
se od toho nedaji odraditi a v kostele se uz stavi a konaji
pripravy. Cisaf, ktery o tom nevédél, ackoliv celé mésto
o tom mluvilo, namital, Ze x. stavové jesté nedali vyjadreni
na jeho artikule, 2. Ze konali 15 dni porady o téchto artiku-
lich, a Ze by se mu mélo také tolik ¢asu dopfati, 3. Ze stavové
vSichni jsou mu jesté zavdzani povinnosti, 4. ze smlou-
vy jasné ukazuji, Zze cisaf nema byti po dobu svého Zi-
vota ruden ve vladé v Cechéch, j. Pasovsti ze loupili, Ra-
kusané Ze kradli, 6. Pasovsti ze se zmocnili Malé strany,
Raku$ané hradu a drzi cisafe v zajeti. Ma se pry hledéti
tomu zabraniti nebo cisafe dostati odtud, nebot’ nem(ze
slySeti bubnovani, troubeni a stf¥ileni; je to pro ného jed,
a pripravili by ho o Zivot. Co ma zde délat, ma snad byti
MatyaSovym gubematorem? UZ pry nestoji o to, aby tu
zGstal, ani o sv(j poklad a zasoby, Zivot je mu draZzsi.

Na tyto vycitky a narky, pronasené s neobycejnou Zivot-
nosti, nebylo snadno odpovédéti. CisaFovy nervy byly roz-

sastl vyslanci tuto podrobnost dodati. Srovn. o této audienci A. Gin-
dely, Rudolf Il., Il, st. 282—284 a B. JenSovsky, Politika kurfifta
saského, 1. c., st. 72—73. V Snémech €eskych XV, II, Gvod st. XXI1V,
jsem nedopatfenim polozil tuto scénu k 9. kvétnu.

Srovn. depesi saskych vyslancd kurfirstovi saskému ze dne 10.
kvétna v Snémech geskych XV, Il, & 338. Podle této depese usiloval
pry lantkrabi z Leuchtenberka, aby dostal od cisafe néjakou Fisskou
zastavu v julisskych zemich; saSti vyslanci chtéji predejiti néjaké
ublizeni zajmGm kurfirsta saského.
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ruseny, jeho mysl nebylo Ize uklidniti. Namitli mu, kdyby
Prahu jednou opustil, Ze by mu nebylo mozno se zase vratiti
a ze by se pFi nahlém odchodu bylo naditi od nekazaného
lidu spiSe potupy a posméchu, ale bylo to bez u¢inku. Vé-
voda brundvicky dal cisaFi otdzku, zda by se mohl tak
pfemoci, aby krale Matyase doporucil kolegiu kurfirstd
za svého nastupce, kdyby se kral Matyas spokojil s koruno-
vanim a ponechal cisafi vladu v Cechéach. To pfFijal cisaF do-
cela nelibé a zhostil se odpovédi slovy, Ze by tézko nesl,
kdyby RiSe takové véci nechala bez trestu, a pridal, Ze by
mu to jako €erv hlodalo srdce. Po téchto slovech pFitomné
propustil, ujistiv je, Ze bude o téchto vécech dale premy-
Sleti,]) a tak celou tuto konferenci nechal vyjiti na piano.

Skli¢enost Rudolfovy mysli, Gstici v bezradnost a neroz-
hodnost, tmérna blizkosti hrozici katastrofy, byla stupfiovana
také jeho nepFimérfenym postavenim na hradé prazském aveé-
domim, Ze dosavadni pravidelny zdroj p¥ijmd je zarazen.
Nedostatek pFijmG donutil cisaFe, Ze se odhodlal i rozpustiti
svou musketyrskou gardu.) Pomoc z RiSe se dosud uka-
zala nedostate¢nou. Vyslanci druhych kurfirstd byli dosud,
kromé Braniborska, mamé ocekavani. Kurfirst sasky psal 18.
dubna kurfirstu braniborskému o cisaFové nesnesitelném po-
staveni a z&dal, aby také on co nejrychleji nékoho vypravil
do Prahy, kdo by se pFipojil k asistenci saskomohu¢ské.3
Braniborsky kurfirst Zadosti brzy vyhovél, jeho vyslanec
Zikmund z Gotzed byl jiz za 10 dni v Praze. Sasti vyslanci

*) Viz depesi saskych vyslancl kurfirstovi saskému ze dne 7. kvétna
v Snémech ceskych XV, II, €. 299. Gindely, Rudolf IL, II, st. 283
zachazi s textem téchto saskych depesi ponékud libovolné. Tam, kde
pravi, Ze tymski ydknny nedovoluji, aby kral byl rusen (,turbiret) ve
vladé v Cechach, ma saska depese ,die compactata', ¢imZ jest rozuméti
smlouvy sjednané mezi cisafem a kradlem Matya3em a hlavné smlouvu
libefiskou, a ne ,Landesgesetze’, jak pravi Gindely.

*) Viz zpravu videniského diaria 2e dne 30. dubna v Snémech ceskych
XV, 11, €. 218. Lantkrabi z Leuchtenberka ji pry chtél sim pfevziti a dati
ji livrej, nebot’ chce pry Ziti a umfFiti pro cisafe.

3 List kurfirsta saského kurfirstu braniborskému ze dne 18. dubna
viz v Snémech Ceskych XV, I1, & 112.

4) Psany GoOtz, Gotze, Gotzen, téZz chybné Gotzer.
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pisi svému kurfirstovi 29. dubna, Ze pry mél véera audienci
u krale Matyéa3e.]) Braniborsko, a¢ mu nyni zalezelo na cisafi,
nemohlo pFece po misi Schonburkové ke kréli tak rychle
presedlati, coZ se od ného ani neotekavalo. Podle jedné zpra-
vy daroval Gotz po svém pFichodu do Prahy hrabéti Turno-
vi me€ a dvé pistole, a to se mu oviem na druhé strané ne-
pripsalo k dobrému.2 Nicméné jeho pFitomnosti v Praze byla
posilena posice druhych vyslanc kurfirstskych i vévody
brunsdvického, kdyz Slo o to, aby cisaF uz nebyl urazen ani
stavy ani kralovskymi a aby se zména na tr(iné v Cechach
provedla, jak toho vyZadovala Rudolfova dlstojnost cisaF-
ska. Vyslanec braniborsky pozadal brzy za audienci u cisare
a byl 4. kvétna cisafem prijat.3 Podle zpravy, kterou dal
saskym vyslanc@im, zadal za smifeni a za udéleni 1én brani-
borskych, ¢eskych a julisskych salvo iure saxonico. Potvrze-
ni juterbocké smlouvy se pry nedotkl, protoze nedo$la jesté
neuburské ratifikace. CisaF pry mu po doktoru Wackerovi
odpovédeél takto: CisaF byl domu braniborskému vzdy na-
klonén cisafskou milosti a je dosud; co se dosud stalo, stalo
se ratione iustitiae, av3ak cisaF velmi rad uslysel, Ze se Brani-
borsko se Saskem srovnalo; v ostatnich vécech hledicich
k 1éntm chce se ukazati Braniborsku milostivym.4

V téZe dobé jako Zikmund Gotz objevuji se v Praze vy-
slanci falckrabi neuburského Filipa Ludvika Hugolt Bahr
z Hugelsdorfu a dr. RehoF Silbermann a hlasi se 3. kvétna
u saskych a mohugskych vyslancli se vzkazem svého pana,
ktery se s bolesti dovédél, v jak kormutlivém a ubohém po-
staveni je cisaF, ale rad uslysel, Ze kurfirst sasky a mohuésky
a jina kniZata se cisare ujali a vypravili sem své posly, aby mu
poskytli pomoc a radu. ProtoZe falckrabi chce cisaFi pFispéti,
dostali rozkaz, aby se saskymi vyslanci byli v divérné shodé.

4 Depesi saskych vyslanct kurfirstovi saskému ze dne 29. dubna viz
v Snémech ¢eskych XV, I1, ¢. 209.

*) Viz zpravu videriského diaria ze dne 30. dubna tamze ¢. 218.

3) Viz depesi saskych vyslanc kurfirstovi saskému ze dne j. kvétna
v Snémech ¢eskych XV, D, ¢. 283.

4 Viz depesi tychz vyslanch kurfirstovi ze dne 7. kvétna tamze &. 299.
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Sasti vyslanci vyslovili jim své potéSeni z rozhodnuti falc-
krabiho, doporucili jim, aby pFednesli cisaFi Gcel svého po-
slani, a nabidli jim ochotné ve vSem spolupréci.l) Spoluprace
falcneuburskych posl se Sasy vztahovala se jesté k jiné véci;
byla to jdterbockd smlouva, na niz zélezelo jak kurfirstu
saskému tak braniborskému a o niz méla zajem také mise
falcneuburska.?

Velkou vyhodou pro cisafe by bylo byvalo poslani do
Prahy také vyslancl kurfirsta kolinského a trevirského, také
to mohlo posiliti posici Bromserovu, ktery se listem ze dne
30. dubnaobratil nasvého kurfirsta, aby napomenul své spolu-
kurfirsty duchovni k vypraveni posli do Prahy, on Ze je tu
proti protestantdm sam jediny katolik.3 Toto Usili nemélo
zdaru, a¢ kurfirst mohucsky jiz pfed tim druhé dva duchovni
kurfirsty k G€asti vyzval9, atak nezbyvalo Bromserovi nez
bojovati dale za véc cisaFovu jen ve spoleenstvi protestantd.

Boj ten nemél dosud Uspéchu, ani vyslanci kurfirsti ani
vévoda brundvicky nedokazali dosud, aby alespori zatceni
radové a sluzebnici cisaFovi byli propusténi a aby se alespon
v tom dostalo cisafi satisfakce. Nadarmo Zadali 2. kvétna
vyslanci sasti a vyslanec brunsvicky na zvlastni pokyn
kurfirstl, kterym nebylo vhod, Ze radové Svaté Fise a FiSsky
pfenikmistr jsou ve vazbé Geskych stav(, aby stavové dali
zatéené do rukou vyslancl. Nestalo se tak, a¢ vyslanci sli-
bovali, Ze vezmou na sebe za zatéené odpovédnost pred pra-
vem.5 Ani osobni zakroky kurfirstskych vyslancl za véc,

¥ Viz depesi saskych vyslancl kurfirstovi saskému ze dne 3. kvétna
v Snémech Ceskych XV, Il, & 269 a BromserGv tydenni protokol ze
dnll 2.—7. kvétna, odstavec k 3. kvétnu, tamze &. 264.

2) Viz depesi saskych vyslanct kurfirstovi saskému ze dne 29. dubna
tamze ¢. 209.

3) Vytah listu Brémserova kurfirstu mohuéskému ze dne 30. dubna
viz tamze é. 223, pozn. 9.

4) Viz list kurfirsta mohuéského kurfirstovi saskému ze dne 30. dubna,
vytah v Snémech ¢eskych XV, Il, €& 230, kde také dava na uvéazenou,
zda by cisaf nemél svolati Fissky sném.

5 Viz list mohuéského vyslance a saskych vyslanc ¢eskym stavim
ze dne 2. kvétna tamze €. 244.
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cisafovu nebyly nic platny. Po nezdaru pétihodinné konfe-
rence se Slikem a Losensteinem 5. kvétna se sasti vyslanci
odhodlali otazati se kurfirsta saského, jak se maji zachovati,
kdyby byli pozvani k slavnosti korunovacni, a maji-li pFi-
jmouti takové pozvani.) Debata 7. kvétna, kterou méli
s Adamem ml. z Valdstejna a s hrabétem Turnem, byla bez
vysledku. Sasové hovofili s nimi dlvérné o vécech, které
véera prednesli generalnimu snému, ale nepodafilo se jim je
premluviti, ackoliv Valdstejn a Turn ginili k vdli kurfirstovi
velké nabidky. Vymlouvali se na lid, Ze je pasovskym vpa-
dem do Prahy tak podrazdén, ze vdechno mysleni, jednani a
radéni je marné.2 Bromser zase intervenoval u Vaclava
Vchynského ve prospéch cisafe Rudolfa 6. kvétna, ale do-
stalo se mu od Vchynského dosti pFfikrého odbyti, a to po-
dobnymi slovy, jakych uZil jiz Khlesl. Je-li pry Risi ta-
kovym panem a regentem tak dob¥e poslouzeno, maji si
ho jen s sebou vziti a jej zachovati, jak dlouho chtéji amohou,
Cechové si ho pry uz nezadaji, nechtéji ho déle miti a ostatné
se pry uz tak zafidili, Ze ho mohou snadno postradati. K to-
mu je$té pry Cechové dobfe vidi, jak to v této véci je s Risi,
adostavaji o tom denné dobré zpravy. Bromser odmiitl,tvrda’
slova Vchynského a s planym pathosem ho odkazal na Risi,
ktera pry jeSté ma prostfedky pro svou Bohem ji danou a
Fadnou volbou volenou hlavu s jejimi dokonalostmi i ne-
dokonalostmi.3

Ani zakroceni Bromserovo u krale Matyase nepomohlo.
Bromser mél byti pfijat krdlem MatydSem 7. kvétna v sly-
Seni, které bylo pro churavost kralovu odloZeno, a napsal
pro krale po pfikladu saskych vyslancd pisemny memorial.
V memorialu oznamoval krali, Ze kurfirst mohuésky, maje
zpravy o novém povstani, ohrozujicim ddm rakousky zka-

2 List vyslancG saskych kurfirstovi saskému ze dne j. kvétna via
v Snémech ¢eskych XV, U, ¢. 283.

*) Viz depesi saskych vyslancd kurfirstovi saskému ze dne 7. kvétna
v Snémech ¢eskych XV, H, €. 299.

*) Viz BromserQv tydenni protokol ze dne 2.—7. kvétna, odstavec
k 6. kvétnu v Snémech €eskych XV, 11, ¢. 264.

23
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zou a celou FiSi Rimskou, ba i veSkeré krestanstvi zleh€enim
a nenahraditelnou $kodou, rozepsal sjezd kurfirstl a dostal
jiz od kurfirstl vyjadfeni o jejich souhlasu. Dale oznamoval
Bromser v svém memoriélu, Ze kurfirst mohuésky dostal
zpravy o tom, jak neslychanym zplsobem se ¢esti a jini sta-
vové chovajik cisafi a jeho tajnym Fisskym radam, a ze zada
krale, aby zakro€il svou autoritou proti tomuto nepFistojné-
mu jednani.) JeSté 7. kvétna psal Bromser svému kurfirsto-
vi, Ze kroky podniknuté u krale Matyase a Geskych stavi ve
prospéch zatéenych Gfednikd byly bezvysledné a ze Khlesl
pFipravil 160 bodd, o nichz maji byti Hegenmuller a Hanne-
wald vyslychani a které byly pak stazeny na 42 bodl. Nejdd-
sledni misi do RiSe jednal s kurfirsty a knizaty FiSskymi a
o ¢em se pfFi tom hovofilo. Takovou inkvisici poklada
Bromser za néco neslychaného, ¢eho by se méli ujmouti
vdichni potentati svéta. Sasku se to pry velmi nelibi a po-
stupuje ve viem pékné zpFima a némecky.?

KdyZ to Bromser psal, uz Sasko ve svém pékném némec-
kém postupu polevilo. Kurfirst se zalekl dalsich dasledk( své
intervence a vyhrizného postoje Ceskych stavll a dne 4.
kvétna napsal svym zastupcdim v Praze, Gerstenberkovi a
Wolfovi z Lattichau, list brzdici jejich rozmach. Maje zpravu
0 jejich a Bromserové umyslu zakrogiti o vydani zatéenych
Grednikd jménem kolegia kurfirstl, napomina je, aby si pFi
tom poéinali velmi opatrné, aby se jim od stavil nedostalo
jesté vice pohany a zamitavé odpovédi. Dale projevuje oba-
vu, oviem predstiranou, aby se nezasahovalo do kompetence
cisaFfovy a aby to druzi kurfirsti nepfijali Spatné, ponévadz
kurfirst neni od nichzmocnén. Sasti vyslanci to maji dobfe
uvaziti, a hlavné maji hled¢ti, aby se achtovani pasovské-
ho vojska nepfipisovalo dobrému zdani a radé kurfirstQ,

Memorial Bromser(v krali Matyasovi ze dne 7. kvétna viz v Snér
mech ¢eskych XV, Il, & 297. Srovn. Bromser(v tydenni protokol
z 2.—7. kvétna, odstavec k 7. kvétnu tamze ¢. 264.

*) List BromserQv kurfirstu mohuéskému ze dne 7. kvétna viz tamze
€. 298.
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nybrz pouze usilovnému naléhani kréle a stavl, aby se na
kurfirsta nenadéle neuvalila néjaka exekuce a nestihlo ho ne-
bezpeci.) To byl signal k Gstupu, kterym kurfirst daval svym
zastupclim v Praze najevo, Ze se jiz nechce pro cisafovu véc
exponovati.

KdeZto cisafova politika nedosahla pfichodem vyslancl
z RiSe do Prahy néjakého vécného Uspéchu, dostalo se sta-
vim mravniho posileni misi vyslance knizZete Kristidna z An-
haltu do Prahy. Anhalt, ktery, jak jsme vy3e pozorovali, jiz
dFive zasahl do sporu obou habsburskych bratfi, aby z ného
tézil ve prospéch protestantd, nechtél nyni, kdy se tragedie
habsburska chylila k svému zakonéeni, zGstati jen nedcastné-
nym pozorovatelem.

Jiz koncem dubna dosly do Rima zpravy o zamyslené in-
tervenci Anhaltové. Pocitalo se dokonce s jeho pFijezdem do
Prahy a s jeho osobnim zasdhnutim do spadu udalosti. Statni
sekretar kurie piSe z Rima 30. dubna nunciovi na dvore krale
Matyase Placidovi Marrovi, ze knize Anhalt jde do Prahy.
Statni sekretaf pronasi podezreni, Ze Anhalt mé tajny cil a Zze
jeho prichodem bude vzbuzena Zarlivost kréle Matyase, ktery
by se mohl dati pFiméti od Cechd k nééemu nedUstojnému,
t. j. k dal$im Ustupklm naboZzenskym, aby jimi paralysoval
vliv Anhaltlv. Statni sekretaF napomina nuncia na dvore Ma-
tyaSové, aby spole¢né s nunciem na dvore cisafském bdéli
nad tim, aby Anhalt neucinil néco na Gjmu naboZenstvi kato-
lickému a domu rakouskému.*)

Obavaz pFitomnosti Anhaltovy v Praze se nesplnila, Anhalt
sam do Prahy nepfijel, ale poslal svého radu Jana Dordta,
jemuz dal 27. dubna povéfujici list eskym stavim.*)
Instrukce, kterou dal Anhalt Dordtovi je jednak vSeobecna,
jednak specialni. Podle vSeobecné instrukce ma Dordt vy-

%) Viz list kurfirsta saského Gerstenberkovi a Wolfovi z Lttichau
ze dne 4. kvétna v Snémech ¢eskych XV, I1, ¢. 280.

*) List statniho sekretafe kurie nunciovi Placidovi ze dne 30. dubna
viz ve vytahu v Snémech ¢eskych XV, II, ¢ 231.

3  Anhaltdv povéfujici list ceskym staviim ze dne 27.dubna viz tam-
Ze €. 191.
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Fiditi ¢eskym staviim pozdrav, blahopFani a diky za jejich
zpravy. Nema pry pochybnosti, Ze by nepouzili tak dobré
pFilezitosti, od Boha jim dané, k rozmnozeni cti boZzi a k udr-
Zeni vSeobecné svobody; doufa dale, Zze si budou tak roz-
umné pocinati, aby podcefiovanim pasovského vojska ne-
nechali znovu vypuknouti veliky pozar. Kone€né se jim na-
bizi k dobré soucinnosti a oznamuje, Ze bude vkratce zase
v Horni Falci, a tedy v jejich blizkosti, a ze u¢ini v3e, co od
ného ofekavaji. Podle specialni instrukce pro Dordta ma An-
halt pochybnosti o postupu stavll proti pasovskému vojsku,
jehoz moci by sotva mohli zpd@sobiti néjakou Gjmu, nebot’
k Fadné akci by bylo treba vice vojska a zasob. Kdyby z Rise
a ze sousedstvi bylo nové vojsko pFivedeno do Cech, mohla
by koruna Ceské byti pFivedena k zkaze. Anhalt ukazuje sta-
vim dvé cesty, jakymi se ubirati. Prvni, celé dilo protahovati
aPasovské vysiliti, coz viak vyZzaduje mimoradného nakladu,
velké opatrnosti a dobrého vedeni; druhou, ud¢lati z nouze
ctnost a odbyti Pasovské penézi, coz poklada za nejjist&jsi
prostfedek. Aby se nezdalo, Ze se to déje z nouze, ze strachu
a z donuceni, nabizi Anhalt jakoZto pf¥itel vojak(i své pro-
stfednictvi, coz by bylo s vétsi reputaci krale a stav. Dale
doporucuje, aby se pasovské vojsko neodvedlo, nybrz aby
bylo abdankovano arozpusténo beze zbrané, p¥i cemz by bylo
zvI4sté dbati, aby se znovu nesedlo a nemohlo €initi Skody na
hranicich RiSe. Podafi-li se zbyti se Pasovskych, je Anhalt
presvédcen, Ze mu budou €lenové Unie vdécni.])

Dévaje Dordtovi instrukci na cestu do Prahy, pFfipomenul
mu Anhalt v listu ze dne 27. dubna, aby poradil ¢eskym sta-
vim, prostfedkovani Anhaltovo, jehoz by u pasovského
vojska zastupoval Dordt. Také ho Zadal, aby krale Matyase
v soukromém rozhovoru upozornil, Ze by se jednou provzdy
mél zbaviti zlych radcd. Dale uklada Anhalt Dordtovi, aby
také s Turnem a Herbersteinem o této véci mluvil.*)

*) Instrukce Anhaltovy Dordtovi, které jsou be2 data, viz v Snémech
ceskych XV, I1, €. 232 a €. 233.

*) List Anhaltdv Dordtovi ze dne 27. dubna viz ve vytahu tamze
¢. 192.



GENERALNisn&m. 437

Pocatkem kvétna byl Dordt jiz v Praze; sasti vyslanci pisi
kurfirstovi saskému 5. kvétna, Zze dnes mél anhaltsky vysla-
nec u krale Matya3e audienci.) Dne 6. kvétna byl jiz pfijat
Ceskymi stavy v generalnim snému, kde prednesl ex cathedra
vzkaz knizete Kristiana z Anhaltu a ujistil stavy jeho ochotou
prispéti jim ku pomoci, bude-li zapotfebi, a kdyby snad po-
trebovali nékoho zkuSeného ve véle¢nictvi proti Pasovskym
anebo jinde. Dordt se dovolaval listu, ktery stavové poslali
9. bFezna Anhaltovi?, aukazoval na to, Ze jeho pan pfijde
zakratko do Horni Falce a nabizi krali a stavim pomoc.3
Vystoupeni Dordtovo v generalnim snému pfipadlo na tyz
den jako vystoupeni saskych vyslancli Gerstenberka a Wolfa
zLiittichau, ktefi oviem méli cil opacny. Dordt byl prijat
snémem az po saském poselstvu, a mél tedy moznost G¢inek
jejich kroku hned za Cerstva paralysovati. Stavové jisté ra-
déji slySeli vzkaz knizete Anhalta a slib pomoci nez saska na-
pomenuti, a hned pozadali Dordta, aby jim tento vzkaz dal
pisemné.

Kromé moralni podpory nepfinesla akce Anhaltova a
Dordtova staviim ¢eskym mnoho uzitku. Snaha Celiti vlivu
Khleslovu na krale Matyase vysla na prazdno a posileni stav
v jejich boji za ndbozenské svobody nepfispélo valné k jejich
Gspéchu. Ceho dosahli na Matyé3ovi, dosahli sami po hou-
Zevnatém zépasu, a nebylo toho mnoho. O jiném, déle sa-
hajicim projektu, ktery souvisel s misi Dordtovou, usly-
Sime jeSté v jiné souvislosti.

Cesti stavové byli pravé v téchto dnech zavaleni bliz§imi
starostmi, které musily byti dfive rozieSeny a které byly
diktovany jejich pomérem k cisafi a k inkorporovanym ze-
mim. CisaFi musili dati kone¢né odpovéd na proposici a
artikule pfedlozené snému a musili se dohodnouti s vyslany-

1) Viz list saskych vyslancG kurfirstovi saskému ze dne 5. kvétna
tamze €. 283.

*) T. j. list poslany i jingym knizatdm Fisskym 9. bFezna; viz Snémy
éeské XV, I, & 340.

3)  Viz zpravu viderniského diaria ze dne 6. kvétna v Snémech ceskych
XV, H, ¢ 287 a zpravu Bodeniovu ze dne 7. kvétna tamze ¢. 300.
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mi slezskymi a luzickymi, aby tento krok ucinili s nimi spo-
le¢né. Dohodu takovou sami velmi znesnadnili, kdyz dali
6. kvétna své odpovédi na naroky vyslanych slezskych
a luzickych na rovnocennost jejich zemi s kralovstvim
Ceskym.1)

Cesti stavové dali dFive tyto spisy precisti Moravaniim a
jejich vidci Zerotinovi, ale nesklidili mnoho chvaly, protoze
spisy byly pry p¥ili§ ostfe slozeny. Cesti stavové mezi jinym
pfikFe odbyli naroky slezské na rovnocennost ukazujice, ze
Slezsko je podle své inkorporace vazano koruné a kralovstvi
Ceskému pFisahami poslugnosti, poddanosti a vérnosti. Po-
dobné odpovédéli vyslanym hornoluzickym. Moravantim
se nelibila ostrost, s jakou jedna i druhd strana hajila svého
stanoviska, a Zerotin se svymi spoluvyslanymi nesetFil na-
mahy, aby obé strany pFimél k odvolani spisG. Jesté druhé-
ho dne jednani a spory trvaly az do vefera. Zerotinovi se
nepodafilo, aby se sporné spisy oboji strany anulovaly, ale
prece dosahl, Zze vy¥izeni rozep¥e bylo odloZzeno a Ze slezsti
a luzicti vyslani, podavse ovSem protesty proti nazoru Ce-
skych stav(, neodmitli dal$i souginnost s Eeskymi stavy a
zvolili své zastupce k spole¢né deputaci k cisafi, aby mu by-
laodevzdana spole€ndodpovéd na jeho proposici a artikule.2

Dne 8. kvétna Sla spolecné s Ceskymi stavy také slezska
a luzicka deputace do cisaFovy antikamery Zadat za audienci.
Cisaf™_pry bylo nevolno a byla nedéle, a tak dostali slySeni
teprve v pondéli 9. kvétna, kdy byli, vedeni nejvyssim pur-
krabim kralovstvi Ceského, pFedpusténi. Nejvyssi purkrabi,
jak podrobné ve své relaci lici vyslani hornoluZzicti, prednesl
cisaFijv Ceské FeCi, Ze stavové Cesti s vyslanymi slezskymi,

*) Odpovédi Ceskych stavd slezskym a hornoluzickym vyslanym
ze dne 6. kvétna viz v Snémech ceskych XV, II, ¢. 288 a ¢. 289.

*) Viz protokol Platejstiv o jednani Geskych stavl se slezskymi vy-
slanymi tamze €. 217, dale viz moravskou kone¢nou zpravu o snému
arelace slezskych a hornoluzickych vyslanych tamze v Gvodé st. LXXIV,
st. LXXXVI, st. Cl an. Srovn. téZ depese obou nuncil z Prahy ze dne
9. kvétna tamze €. 323 a &. 325 a zpravu kutnohorskych posld ze dne
8. kvétna tamze ¢. 309.
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hornoluzickymi a dolnoluzickymi milostivou proposici Jeho
Veli€enstva uvazili a usnesli se na odpovédi, kterd se mu nyni
predklada, a Ze ¢ekaji na jeho resoluci. Nejvyssi kancléF kra-
lovstvi Ceského preloZil poté toto osloveni cisafi do néméi-
ny. CisaF odpovédél deputaci némecky, Ze stavové ¢esti vedle
vyslanych ze Slezska, Horni a Dolni Luzice na jeho propo-
sici u€inili vyjadreni a jemu je odevzdavaji. CisarF Ze si to chce
prohlédnouti, o téch vécech se poraditi a co mozna nejdFive
se 0 tom milostivé rozhodnouti. Tato slova cisaFova byla poté
nejvyssim kancléfem deputaci ozndmena ¢esky a deputace byla
propusténa.

KdyZ deputace ode$la do antikamery, odevzdali slezsti a
hornoluzicti vyslani nejvy$simu komornikovi protestni spisy
proti pretensim ¢eskych stavll, ktefi se druhym za hlavu vy-
vySuji a chtéji vylouciti vtélené zemé z volby kréle. Nejvyssi
komornik slibil, Ze je predlozi cisaFi.) Jiz touto formou
odevzdani v antikamere po audienci mélo byti projeveno, ze
tyto protestace Slezanl a Luzi¢anl nemaji nic spole¢ného
s odpovédi na proposici a artikule cisafovy, k niz vyslani
slezsti a luzicti loyalné p¥istoupili, a¢ s ni, jak dosvédc¢uji sasti
vyslanci, spokojeni nebyli.*) Jiz pro své nazory na pomér
zemi vtélenych ke kralovstvi Ceskému nemohli byti spoko-
jeni s odpovédi podavanou ¢eskymi stavy, k niz se zastupci
druhych zemf jen pFipojuji.

hornoluZickych; viz Snémy ceské, tvod, st. CIV—CV. Protestni spis
slezsky datovany 8. kvétna a odevzdany v cisaFské antikamere 9. kvétna
viz v Snémech &eskych XV, I1, ¢. 310.

*) Ve zpravé saskych vyslancl kurfirstovi saskému ze dne 9. kvétna
v Snémech ¢eskych XV, Il & 317 se o tom pravi: ,,Ob auch wohl die
Schlesier und Lausniczer darmit nicht zuefrieden, so wird's doch im
gesambten namen Gbergeben.“ Videriské diarium pravi, Ze 9. kvétna
odevzdali cisaFi ,alle jeczt genante stend und abgesandten ire vereini-
gung‘. Viz tamze & 308. Nuncius na dvofFe cisaFském pravi v depesi
do Rima ze dne 9. kvétna, ze Cechové, z nichz jmenuje Slika, a vyslanci
slezsti s vévodou lehnickym dali cisaFi odpovéd. Viz tamze ¢. 320.
SroVn. téZz zpravy druhého nuncia, zpravy Padavinovu a Mediciho z té-
hoZz dne tamze ¢. 325, 327 a 328.
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Spi§ tento, ktery se bohuzel nezachoval v originale, byl
vypracovan jiz dfive a byv korigovan kancelafi krale Matyase
po delSich poradach, nebyl jiz zménén.l) Zakladem byla
odpovéd stavl ¢eskych dana ve snému nejvyssimu purkrabi,
do niz byly pojaty dopliiky a opravy, které si pral kral Ma-
tyds. K artikuli o ponechani titulu kralovského cisafi Ru-
dolfovi do jeho smrti byl dan doplnék, Ze cisaf méa vydati
revers, ze se vzdava vseho prava, které mu v kralovstvi
Ceském a zemich pFivtélenych naleZelo, a Ze se na budouci
a véené Casy nechce zadnym zplsobem na né potahovati.
PFi artikuli o vychovani dvora cisafova z(stano na pevné
summé 100.000 kop mis.,9 které ma kral cisafi ro¢né platiti,
ponévadz se to nehodi, aby po korunovani krélové stavové
platili cisaFi néjaké dané nebo poplatky. P¥i artikuli o resi-
denci uvedena byla t&Z mista, kde by cisaf mohl sidliti, jako
v navrhu krale Matyase staviim, totiz Podébrady, Pardubi-
ce, MéInik, Hradec Kralové a Plzen; o tomto mésté se do-
dava, ze tam cisaF predesle svou ,bytnost’ miti racil. Stavové
pfi tom prohladuji, ze budou spokojeni s tim, jak se dale
cisaF s kralem o tento artikul dohodnou.3 Rozhodne-li se
pro Plzen, dokladaji, Ze mésto Plzefi ma byti zachovano pfi
viech svych svobodach a privilegiich a ma byti jako jina
mésta poddano krali MatyaSovi. Pokud jde o cisaFliv svo-
bodny odjezd ze zemé a pFijezd, odpiraji jej stavové cisafi
s dolozenim, Ze kral Matya$ neopomine mu uvést v znamost,
pro¢ to nemdze byti.4

PFi artikuli o statcich a panstvich, jichz cisaF uziva jakoZto
kral ¢esky, zlstalo stejné odmitavé stanovisko proti jich po-

X Viz v Snémech ¢eskych XV, Il, €. 113; srovn. & 31j. Sasti vy-
slanci V depesi ze dne 9. kvétna kurfirstu saskému (tamze ¢. 317) pravi
o tomto spise: ,,Ist aber mehr nicht dann der boemischen stédnde
antwort auf der kais. Mt articul gewest.

2) V némeckém textu misto 100.000 kop mis. je 100.000 tolard.

® V némeckém textu je, Ze se uvoluji, Ze tento artikul p¥i krali pFi-
vedou ke konci s pfedpokladem, kdyby se dsaF rozhodl bydliti v Plzni
atd., jako v ¢eském textu.

4 V némeckém textu je, aby tim cisaF stavy uSetFil, nebot’ nechtéji
své Zeny a déti a svou vlast vrhati do dalSiho nebezpeci.
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drzeni cisafem jako prve. Odmitnuti to od{ivodnéno nejen
tim, Ze statky ty pFindlezeji krali ¢eskému a Ze kral z nich
musi platiti dluhy cisaFovy, ale také tim, Ze kral ma zemi na-
hraditi statky a panstvi stolni, které cisaF odprodal. O ber-
nich se tu nemluvi pravé tak jako se o nich nemluvi v dobrém
zdani kralové daném stavdim 23. dubna. P¥i artikuli o milo-
stech danych sluzebniklm cisafovym z{stano na tom jako
prve, aby jim byly ponechany milosti dané nebo zapsané jim
cisafem aZz do vpadu pasovského.) K artikuli o potupném
psani a mluveni proti cisaFi zase pFistoupeno, oviem s pred-
pokladem, aby cisaF to opatFil, aby také s druhé strany nikdo
psanim ani mluvenim nedaval k tomu krali MatyaSovi ani
Ceskym stavim pfiGiny. Artikul o vseobecné amnestii a
0 propusténi zattenych osob neni v tomto znéni stilisovan
jako prve, Ze se rozhodnuti o ném svaluje na krale, ktery
musi byti dfive dotdzan, nybrz stavové berou odpovédnost
na sebe a prosi cisare, aby je mél omluveny, Ze osoby zatéené
propustiti nemohou. P¥i tom dodavaji, Ze takové osoby, které
by byly nalezeny nevinny, bez vSeho ubliZzeni maji byti pro-
pustény. Na konci je pridan artikul, v némz stavové prosi
cisafe, aby dal napsati acht proti pasovskému vojsku a jim
odevzdati, aby ho mohli dodati krali Matyasi k publikovani
po dvounedéIni Ih(té, kterd by se dala vojsku.2

Odpovéd tato byla pro cisafe velkou ranou, tfebaze oce-
kavanou. Plynulo z ni, Ze musi odevzdati krali Matyasi vladu

V Ceském textu je pF¥idano, aby bylo lze staviim, ktefi predesle
od mnoha let milosti pFi cisaFi vyhledavali a toho sobé ke konci pFivésti
nemohli, az teprve nyni, toho slusné uziti. Zda se, ze némecky text je
tu spravnéjsi a Ze tento pozadavek v definitivni Upravé textu pFedloze-
ného cisaFi nebyl. V geském textu je, aby bylo dbano Cechd, kteFi toho
s dobrym své vlasti zaslouzili. V némeckém textu je, Ze stavové chtéj!
u krale dosici, aby cisafFovi sluzebnici byli zachovani p¥i milostech a
koupich, p¥i nichZ se daji v expedicich zjistiti Fadné rady a Fadné pro-
vedeni, a hlavné, kde by 3lo o zaslouzilé sluzebniky a bylo to k dobru
vlasti a obyvatelim kralovstvi Ceského.

*) Némecky text tohoto artikulu ma proti ¢eskému plus, Ze s achtem
ma byti staviim dodan také herold. Dale je tam dodatek, Ze by si stavo-
vé chtéli acht vyzvednouti v kancelafi.
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ve viech zbyvajicich zemich koruny Ceské, a to za podminek
velmi tézkych. Nuncius na dvofe cisafském slySel, Ze od-
povéd ta zplsobi cisafi co nejvétsi zarmutek a nelibost.])
Jisté se neklamal, jak pozorujeme také z jinych zprav. Nun-
cius na dvore kralovském mluvi o velké tvrdosti této odpo-
védi, kterd nechce ponechat cisaFi residenci v Praze a posila
ho do Plzné a placeni 100.000 tolard cisaFi nechava na vili
kralové. PFi tom Marra podotyka, Ze, jako vzdy ¢inil, na-
pomenul i posledné krale MatyaSe, aby zachazel s cisarfem,
také ve vlastnim prospéchu, uctivé. Doufa, pokud sly3el od
Khlesla, ze kral po korunovani to upravi k spokojenosti ci-
safové.) Pravé z doby po odevzdani této odpovédi pochéa-
zeji opétovné pokusy cisafovy ziskati Tuma a nékteré pre-
daky Geskych stav(, o nichz jsme jiz vyse slyseli. Medici slysel
9. kvétna o cisaFi, Ze se nechce utiSiti a Ze denné vzkazuje
prednim Ceskym staviim velké sliby, kdyby se chtéli obratiti
k nému.3

Druhého dne po této neStastné audienci poslal cisaF sta-
vim list, v némz jim oznamil, Ze v tak kratkém case, ktery
zbyva do terminu korunovani, ,se resolvirovati moci neraci*,
protoZe ty véci jsou samy v sobé tak veliké a dilezité. P¥i-
pomenuv staviim, Ze v uvazovani jich ztravili témér Ctyfi
nedéle, zadal je, ,aby s vej$ dotéenym korunovanim z svrchu
psanych podstatnych p¥icin tak hrubé nepospichali*. Dodal
k tomu, Ze je z pFisahy a povinnosti d¥ive propustiti nemaze,
dokud by ty nevyFizené artikule nebyly ,k jistému dokonalé-
mu konci a vyFizeni svému pFivedeny*.4

Toto stanovisko stavy nemalo rozcililo a hned druhého
dne odpovédeéli cisaFi takto: Radi by pry vyplnili jeho Zadost,
ale omlouvaji se, ze jiz uvedli krali MatyaSovi ve zndmost
den korunovani, totiz ¢tvrtek NanebevstoupeniPang, a Ze se
na to kral ubezpecil. Mimo to Ze se déji tomuto kralovstvi

4) Viz depesi jeho ze dne 9. kvétna v Snémech ¢eskych XV, II, €. 320.

*) Viz depesi nuncia Marty ze dne 9. kvétna tamze ¢. 325.

3) Viz depesi Mediciho ze dne 9. kvétna tamze ¢. 328.

4 List cisafe Rudolfa ¢eskym staviim ze dne 10 kvétna viz v Snémech
Ceskych XV, I, €. 333.
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veliké Skody lidem vojenskym, a kdyby se to mélo dale od-
kladati, prisla by zemé& v znamenité nebezpecenstvi a k do-
konalé zahubé. Nicméng, aby cisaf poznal ochotu stavi a aby

korunovéani konalo pFisti pondéli, a prosi ho, aby se v tom
s nimi srovnal a podle pFedeslého zakazani je propustil z pFi-
sah a povinnosti jejich v sobotu pFedtim ,i s postoupenim
regimentu’.) S touto Zadosti 8li stavové n. kvétna na cisare
s velkym lomozem,2 a aby ji dodali dlrazu, pravili mu, Ze se
rozhodli a Ze jsou odhodlani, i kdyby nebyli propusténi
z prisahy, tak jako tak pFisti pondéli korunovati krale uher-
ského a skute€né mu odevzdati vladu v této koruné. Néktefi
z Ceskych stavl také na tajné rady hrozivé naléhali, aby se
postarali o vydani pfFislusné resoluce.3 Stavové, jak vidime,
chtéli povoliti cisafi jen odklad do pFistiho pondéli, t. j. do
16. kvétna, ale brzy se pFizplsobili naléhani cisaFovu a shodli
se na terminu o tyden pozdéjsim, t. j. na pondéli svato-
dusni.g

Ze se cisaF ve svych nesnazich obréati o radu nejen k svym
tajnym raddm, nybrz i k vyslancdim spratelenych kurfirstl a
vévodovi brundvickému, dalo se o€ekavati. Sasti vyslanci byli

4) List stavl Ceskych cisafi Rudolfovi ze dne u. kvétna viz v Sné-
mech ¢eskych XV, 11, ¢. 342.

2) ,Ganz ungestumb’, pravi sasti vyslanci. Bromser pravi:,,Mdndlich
mit nicht weniger ungestum begehret." Depesi saskych vyslancd kur-
firstovi saskému ze dne 12. kvétna viz v Snémech ¢eskych XV, 11, €. 351.
Bromserdv tydenni protokol viz tamze & 312. Podle depede saskych
vyslanct ze dne 12. kvétna byla tato scéna u cisafe,véera', t. j. n . kvétna,
také vévoda brunsvicky o ni podle zpravy této depese mluvi jako o uda-
losti véerejsi. BromserGv tydenni protokol ji klade do 12. kvétna, coz
je viak, srovname-li to s uvedenymi doklady psanymi hned po udalosti,
nemozné. Bromserdv tydenni protokol miva podobna nedopatieni.

3) Viz pravé citovanou depesi saskou a protokol BromserdQv.

4) Srovn. zpravy kutnohorskych posld ze dni 12. a 13. kvétna v Sné-
mech ¢eskych XV, II, €. 353 a €. 356. V listu ze dne 12. kvétna pisi
do Kutné Hory, Ze korunovani bylo odlozeno ,do pondéliho po nedéli
Exaudi'. Dne 13. kvétna pisi jiz ,0 snesenl stavdv z strany odkladu co-
ronad k zadosti jeho Mti ds. do pondéliho po sv. Duse’, kterou, jak
nize uvidime, prednesli krali Matyasovi.
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(zvlasté nemile dotgeni pozadavky &eskych stavd. Artikule
jejich odpovédi cisafi znali jesté téhoz dne, kdy byla cisaFi
odevzdana, a jeSté téhoz dne o ni referovali kurfirstu saskému.
Charakterisovali ji jakozto nebezpe€nou a potupnou, Ze ani
nechépali, jak by cisaF Fimsky mohl jediny z jejich ¢lankd
aprobovati ,sine laesione maiestatis'l). V zpravé o ni upozor-
fovali také kurfirsta saského na zvlastni pomér koruny ¢eské
k RiSi, ktery by nastal, kdyby v jejim drZeni nebyl Fimsky
cisaF, co se uz dlouhd léta nestalo. Je to upozornéni na pfi-
pad MatyasQv, ktery nebyl cisafem, a zddraznuje se tu, Ze ko-
runa Ceska je ,feudum imperii’, které musi byti Fimskym ci-
safem ,rekognoskovano‘. Zde tedy sasti vyslanci ukazuji kur-
firstovi novou zbran, jiz by mohl cisafF Rudolf uZziti proti
bratrovi odepfenim mu €eského Iéna, aprosi ho, aby to dal
vySetfFiti a je o tom informovati.

Do tajné rady, kterd méla uvazovati o odpovédi Ceskych
stavll, pozval cisaf vévodu brunsvického, vyslance saské a
vyslance mohuéského, byli do ni povolani také Ehrenfried
Minkwitz a dr. Wacker.2 Porada se konala n. kvétna.
Lantkrabi z Leuchtenberka tentokrat do tajné rady nepfisel
avyslanec mohucsky se omluvil onemocnénim. Sasti vyslanci
s vévodou brundvickym se vyslovili, mluvice téZ za vyslance
mohuéského, Ze ¢lanky odpovédi stavl pokladaji za tézké a
povazlivé a Ze o nich je nutno jednati s dobrou dvahou a
opatrnosti. Podle jejich minéni, protoZze na té véci velmi
z4lezi cisafi a celému domu rakouskému, by méli byti dota-
zani o radu bratfi a strycové cisafovi a také kral Spanélsky.

*) Viz depesi saskych vyslancl kurfirstovi saskému ze dne 9. kvétna
v Snémech ¢eskych XV, 11, €. 317.

*) Viz depesi saskych vyslancl kurfirstu saskému ze dne jo. kvétna
tamze ¢. 338. Bromser pravi v tydennim protokolu, Ze se cisaF radil
s tajnymi radami a kurfirstskymi Vyslanci a ze podle minéni viech jesté
téhoz dne dana Cechtim predb&zna odpovéd .vorantwort. Viz Snémy
Ceské XV, Il, €. 312. Bromser stejné jako df¥ive chybuje v datu, klada
celé toto jednani do 12. kvétna; Bromser, jak vime, ochuravél a nebyl
tomuto jednani pFitomen jako Sasové, ktefi o ném pisi jiz n. kvétna.
Viz depesi saskych vyslancd kurfirstovi saskému ze dne 11. kvétna
tamze €. 346.
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P¥i tom by se mélo dbati cisarské ddstojnosti a reputace, aby
snad cisaF nyni néco neschvalil, za¢ by pak tézko mohl odpo-
vidati kolegiu kurfirstl, knizatim a stavim Svaté Fise.
Protoze cisaf, jak si nedavno stézoval, byl s proposici
ukvapen, davaji na uvazenou, zda by nemél od stav(i zadat,
protoze sami potfebovali znaény cas ¢tyf nedél k (radé
o0 téchto vécech, aby mu poskytli IhGtu asi $estimési¢ni, aby
mohl porokovati se svymi bratry a stryci a aby mohl uziti
rad kurfirst, knizat a jinych stavli Svaté Fise. Také schva-
luji cisaFovy pochybnosti, nechce-li prozatim zprostiti stavy
povinnosti. Kdyz bylo proneseno toto minéni FiSskych ucast-
nik( konference, poodstoupili cisafsti tajni radové a pora-
divse se, prohlasili, Ze se shoduji s tim, Ze ma cisaF Zadati
stavy, aby se mu dala lh(ita na rozmyslenou, ale zatim Ze by
se méla konati porada o jednotlivych bodech, jak se ma cisar
zachovati a jak se mé na né vyjadriti. Chtéji sestaviti kratkou
odpovéd Cech@im, coz u? dfive podle informaci saskych
vyslancl na sebe vzal vévoda brunsvicky.l)

Den poté, 12. kvétna, byla nova porada v tajné radg, ktera
se méla zabyvati boufFlivym chovanim &eskych stavi vée-
rejsiho dne pfi audienci, v které se dlirazné domahali, aby je
cisaF zprostil pFisahy. Cisaf byl jednanim stavid tak polekan,
Ze hned 12. kvétna odpoledne pozval vévodu brunsvického,
vyslance saské a .vyslance mohucského do tajné rady a dal
jim oznémiti vévodou brunsvickym2, o¢ ho cesti stavové

*) Viz depesi saskych vyslancl kurfirstu saskému ze dne n. kvétna
tamzZe ¢. 346. Srovn. B. Jen3ovsky, Politika kurfirsta saského, 1. c.,
st. 74, kde je uvedeno, Ze této poradé byl p¥itomen Leuchtenberg.
Depese uvedena vSak pravi, Ze se porada konala, ackoliv Leuchtenberg
nepfisel. Také neni spravné, ze se pritomni vyslovili proti propusténi
Cechdl, Slezan(i a Luzigan( z pFisahy. Depese saska pravi jen ,stande’,
a kdykoliv tohoto slova uziva, mysli tim jen Ceské stavy. Gindely, Ru-
dolf H., I, st. 284, ktery neli¢i tuto poradu spravné, také chybné tvrdi,
7e na této schlzi nebyl vévoda brunsvicky, jsa churav. Sasti vyslanci
v depesi ze dne 11. kvétna vyslovné pravi, Ze $li ke dvoru s vévodou
brungvickym.

*) Jensovsky 1 c., st. 74—75 tvrdi, Ze byl cisaF pFitomen této schizi.
Depese saskych vyslanci ze dne 12. kvétna pravi o této schizi: ,,ist
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vCera zase zadali a jak se doméahali kone¢ného rozhodnuti.
Protoze by cisaf diive rad poznal vali a minéni krale uher-
ského, dal uvazovati o tom, zda by se mu neméla pFfipome-
nouti jeho pFipovéd, kterou po svém pFichodu do zemé uginil
po Leuchtenberkovi a Mollartovi, Ze nepfichazi jako nepfi-
tel, nybrz jako vérny pritel a bratr, a Ze cisaf maaz do konce
Zivota zUstati v téchto zemich. Po GFadé a schvaleni tohoto
navrhu v tajné radé méli byti Leuchtenberk, Mollart, Minck-
witz a dr. Wacker je$té téhoz vecera vypraveni ke krali Ma-
tyasovi.]) Sasti vyslanci avévoda brunsvicky zlstali stranou
a nehodlali se Ucastniti této mise, ponévadz méli s kralem
a stavy jiz dosti $patnych zkusenosti.2) Gerstenberg a LUtti-
chau pisi kurfirstovi, Ze, ackoliv kralovskym a staviim &i-
nili pilné pFfipominky a davali jim vhodné navrhy, bylo to
Uplné marné. Stavové jim pry Fekli docela zFetelnég, Ze kdyby
tu byla moudrost Salamounova a vymluvnost Ciceronova a
Demosthenova, Ze by se to nedalo zméniti.3) Také mohuc-
sky vyslanec Bromser se vyslovil o €eskych stavech a téz
o stavech moravskych a rakouskych, s nimiz se ted vyslanci
stykali, Ze u nich plati pro ratione voluntas a ze by je ani
Salamoun nebo andél, ba ani sam Kristus kdyby pFisel, ne-
odvratil od jejich umysld. O poslednim vyjadieni Ceskych
stavll pravil Bromser, Ze je bolestné nejen cisafi, ale i jim
avsem poctivym Némclm, a Ze je z ného vidéti, jak Cechové
prili§ velkopansky a tvrdohlavé4) postupuji a méalo dbaji ci-
saFské vysosti a celé Rimské Fige.9

wegen héchstgedachter ihr Mt durch den herzogen von Braunschweig
uns angezeiget worden*“. Nuncius u cisaFského dvora pravi o ni V de-
pesi ze dne 16. kvétna:,,Giovedl| sifecealle 2 hore consiglio secreto nel
quale intervenne di pili il duca di Bransuich et il barone Mincouich."
Viz v Snémech ¢eskych XV, Il, € 551 ac. 396. Tyto depede nevédi
o cisaFfové pFitomnosti a také jiné zpravy o jeho Gcasti mlci.

*) Viz depesi saskych vyslanch kurfirstovi saskému ze dne 12. kvétna
v Snémech €eskych XV, II, ¢. 3; 1

*) Viz depesi tychZ ze dne 13. kvétna, tamzZe ¢. 366.

s) Viz uvedenou jiz depedi ze dne 12. kvétna.

4) ,nur zu viel imperios und halsstarrig” v rkp. — 8 Viz Bromserdv
tydenni protokol z 8.—14. kvétna V Snémech ¢eskych XV, II, €. 312.
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Kdyz tajni radové vidéli, ze vévoda brundvicky a sasti
vyslanci se omluvili a nechtéli na sebe vziti kvapnou misi
12. kvétna ke krali Matyasovi, a kdyZz sami uznali, Ze by si
tim u kréle neziskali mnoho vdéku, upustili od ni také. Byli
jisté téZz zastraseni natlakem a vyhrlzkami Ceskych stavd,
kteFi je Cinili osobné odpovédnymi za dalsi rozhodnuti ci-
sarfovo. Sestavili tedy nyni narychlo ¢lanky, které by se
mély jesté projednati pFed cisafovou resignaci, aby se radgji
mohlo s kralem rokovati o positivnich vécech.1) Prvni z téchto
¢lankd tykal se odkladu korunovani na pondéli svatodusni.
Tento odklad si cisaF pral ao ném se skute¢né jednalo, kdeZto
druhé ¢lanky nebyly kréli ani pfedneseny, a jisté by nebyly
byvaly mohly byti v takové rychlosti ani projednany, poné-
vadZ v sobé zahrnovaly pozadavky cisafovy o odevzdani
vlady Matyasovi ,cum plenipotentia* a o jejim vedeni jmé-
nem cisafovym, dale o zvy$eni deputatu cisafi, o jeho volné
residenci a volném pohybu, o panstvich v Cechéach k jeho dis-
posici atd.2 O nékterych z téchto ¢lankd se vibec nedalo
jednati a jiné vyzadovaly delsi pFipravy a Gvahy.

Kdyz xj. kvétna pfriSlo cisafské poselstvi skladajici se
z Leuchtenberka, Mollarta a Minckwitze ke krali Matyasovi,
predlozilo mu jen prvy ¢lanek, o odkladu korunovani, a
ostatni ¢lanky ani nepredneslo.3 Kral Matyds, stizen jsa

*) Gerstenberg aLuttichau motivuji jednani tajnych radd stanoviskem
brunsvicko-saskym proti misi 12. kvétna ke krali, viz saskou depesi
ze dne 1j. kvétna v Snémech ¢eskych XV, I, €. 366. Bromser ve svém
tydennim protokolu, tamze ¢. 312, pravi k 12. kvétnu, Ze néktefi
z Ceskych stavd prosbami a hrozbami nutili tajné rady, aby p¥iméli
cisafe k rozhodnuti. V zpravé k 13. kvétnu piSe Bromser, jak dostal
zpravu, Ze nékolika teskymi pany byli jeden nebo vice cisaFskych radd
osloveni, aby hledéli své rady tak dirigovati, aby CechGm nepFekazeli
v jejich podnikani, nebo ze z toho mohou néco jiného ofekavati. Proto-
kol o prazské transakci v statnim archivu v . Mnichové, jehoz uzil Gin-
dely, vi, jak néktefi z geskych stav( vyhroZovali tajnym raddm, Ze jde
0 jejich bezpe€nost, bude-li cisaF jesté déle odporovati. Viz Gindely,
Rudolf H., H, st. 285— 286.

*) Seznam téchto €lankd viz v Snémech &eskych XV, 11, & 352.

3 Ur¢itou zpravu, ze druhé ¢lanky nebyly kréli MatyaSovi predne-
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podagrou, prijal poselstvi sedé, ale hned neodpovédél na
zadost jemu tlumocenou, nybrZ pravil, Zze dfive k sobé da
povolati silny vybor Geskych stavii a poradi se s nim o té
véci a pak Ze da svou odpovéd.])

O névrhu na odklad korunovéani a o pFiznivém stanovisku
Ceskych stavl k nému dovédél se kral Matyas téhoz dne také
jiz od deputace Ceskych stavl, kterou k nému v té véci pfi-
vedl nejvyssi sudi kréalovstvi Ceského Adam ml. z Vald-
tejna. Kral Matyas byl povolnosti eskych stavd k cisafové
Zadosti velmi nemile dotéen a dal to deputaci oteviené na-
jevo. Deputace nadarmo odivodiiovala jednani stavd sna-
hou vyhovéti proposici snémovni, v niz cisaF vyZaduje, aby
se s nim stavové snesli o termin korunovani. Marné ukazo-
vala na kurfirsty a RiSi a téSila krale nadéji, ze by tim cisar
a kral mohli byti zase uvedeni v lasku a svornost bratr-
skou. Takové divody nep(sobily valné na nedotkavého
kandidata Ceské koruny. Krél dal odpovédéti deputaci sta-
vovské Usty Karla st. z Zerotina, Ze je mu s podivenim, ,Ze
stavové s tou véci takovy prltahy &ini a nad to Ze mezitim
nenabyty Skody v kralovstvi tomto skrze lid vojensky se
déji; aby pak to sneseni o ten odklad s proposici jeho Mti
cis. se srovnavati jmélo, toho u sebe poznavati neraci, nebo
jsou se jiz prvé o jisty den z strany coronati k Zadosti jeho
Mti cis. snesli a tim sneSenim jiZz i z poddanosti jeho Mti cis.
vysli; a tak ta véc na nich, ne na jeho Mti cis. z&lezi'. Podle
dalsich slov Zerotinovych projevuje kral obavu z neubyvaji-
cich ,praktikla z lidu pasovského, ktery pry nechce ,v Zad-
nej accord vjiti' a proti némuz se zamluveny acht nedava,
aby snad mezi tim odkladem neucinil Gkladné néjaky vpad
do mést Prazskych a nep¥ekazil korunovani. Proto chce kral
byti v té véci ubezpecen stavy.

Na tyto namitky, z nichzZ spiSe ¢iSela netrpélivost nez vazné
obavy, odpovédél Adam ml. v Valdstejna, Ze stavové ,jeho

seny, ma depese saskych vyslancC kurfirstovi saskému ze dne 15. kvétna;
viz tamze ¢. 382.

Viz depesi saskych vyslancl kurfirstovi saskému ze dne 13. kvétna
tamze €. 366.
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Mt krél. jinak v tom assecurirovati nevédi, nez Ze jeho
Mt i sebe také podle toho pFedné lidem jeho Mti kréal. i potom
svym zemskym verbovanym a naposledy i osobami svymi
podle svy najvy3$i moznosti chraniti chtéji, v tom aby jeho
Mt se jim dOvéFoval*. Dale zadal Vald$tejn jménem stavd,
aby se jim nedavala vina z odkladu, neboF co na nich jest,
byli by vdécni, aby se ta ,koronaci* mohla co nejdFive $Fastné
vykonati. Po tomto prohlaseni nemohl kral Matya$ odporo-
vati Zddanému odkladu, ,v8ak s tou znamenitou protestaci,
jestlize by mezitim, nez by ten den a termin ke korunovani
jeho Mti uloZeny pfFisel, jaky praktiky, kterymi by se ty jeho
Mti krél. coronati prekéazka diti chtéla, najevo vychazely, aby
stavové, necekajice na ten den ani na propusténi jich z pod-
danstvi od jeho Mti cis. etc...., jeho Mt krél. na kterejkoli
jiny den korunovati dati mohli a povinni byli.* Kral také dal
napomenouti stavy, ktefi, jak slySel, se jiz ve velkém poctu
sjeli ke korunovani, aby se nerozjizdéli a ji se dockali.l)

Jak je vidét, rozladila krale Matyase zadost za odklad ko-
runovani neobycejné. Protoze tajnym radim cisafovym slibil,
Ze o téch vécech bude jednati s vyborem &eskych stavd, dal
je k sobé povolati jesté téhoz dne, a¢ byl zkruden bolestmi
podagry. Stavové rychle poslechli a vypravili ke krali ¢tyfi-
advacet osob, po osmi z kazdého stavu, aby vyslechli jeho
prani. Deputace tato vSak nechtéla sama nésti odpovédnost
za rozhodnuti o tak zavazné véci a dovolavala se zase svych
.principali*, t. j. snému, a také zemi inkorporovanych. Vysla-
ni slezsti a luziéti byli tedy dotazani po svém minéni. O slezské
deputaci je tu svédectvi jejiho viidce vévody lehnického, Ze
doporucila odklad korunovéani, ponévadz to byl termin, ktery
navrhl sdm cisaf. Ze luZické deputace byly také dotazany,
ukazuji kone¢né relace vyslanych.2 Kral Matyd$ nemohl
ovsem z(stati zatvrzelym a musil snému oznamiti svdj sou-
hlas. JeSté téhoz dne, 13. kvétna, odebral se nejvyssi sudi

*) Viz zpravu diaria kutnohorskych posld k snému generalnimu ze
dne i}, kvétna v Snémech ceskych XV, II, ¢. 356.

*) Viz list vévody lehnického ze dne 14. kvétna v Snémech ¢eskych
XV, 11, €. 374 a dotéené relace tamze, Gvod, st. LXXXVII a CVI.

29
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kralovstvi Ceského Adam z Valdstejna od krale Matyase do
snému a prednesl staviim, Ze kral, ktery vi o neviné stav(
na odkladu a o jejich 2vIastni lasce k nému, predklada jim
7adost cisafovu k uvazeni. Stavové V2ali V2kaz krallv na
védomi a usnesli se, aby kral Matya$ byl korunovan v pon-
déli svatodusni, t. j. 23. kvétna, s doloZzenim, aby se to vice
neodkladalo. Toto usneseni uvedli stavové po zvlaStnich
poslech krali ve zndmost.J)

Do korunovani MatyaSova zbyvalo tedy uz jen deset dni,
a co tu zbyvalo jesté nevyfizenych bodd z pozadavk( cisa-
Fovych ! Politika cisaFska méla nyni pIné ruce préce, aby cena
za odstoupeni koruny byla co mozna vysoka. CisaFi se
mély vymoci co nejpFiznivéjsi podminky abdikac¢ni. PodaFi-li
se priméti Matyase, aby vedl vladu jménem ciafovym a aby
cisafi ponechal nejen residenci v Praze, ale i panstvi v Ce-
chach, nebude miti novy kral na rlzich ustlano a nebude
sedéti bezpetné na Ceském trlngé. Tim méng, protoZe se
dostal do ostrého sporu s Ceskymi stavy, ktery musil byti
v téchto zbyvajicich dnech vyFesen.

Posice ¢eskych stavl na generalnim snému méla povazlivé
slabiny. S cisafem nebyli dosud hotovi a na druhych dvou
frontach dochazelo pravé k poslednim bojim. Jak dopadne
zapas s inkorporovanymi zemémi? Jak skonci boj s kralem
MatyaSem o stavovské a naboZenské svobody? Coz jestlize
milosrdny osud prece poda cisafi ruku a nedopusti, aby
zmizel v propadlisti déjin? Snad se stavové ¢esti nedohodnou
s kralem, apak se k nému vrati bud sami anebo kral Matyas.
Snad Slezané a LuZi¢ané zméni v novych komplikacich
prece jen frontu. Nezdalo se, Ze je to nemozné, nebof v za-
pasu zemi inkorporovanych s ¢eskymi stavy nastala velka
zména. Moravska delegace, ktera byla prostfedkovatelem
mezi ¢eskymi stavy a slezskoluZickymi zastupci, dokud $lo

¥ Viz hlavné citovanou zpravu diaria kutnohorskych posld k snému
generalnimu ze dne 13. kvétna; srov. téZ zpravy diaria lineckého, diaria
Megerlova a diaria berlinského z téhoz dne v Snémech ¢eskych XV, H,

¢ 3J7—359: Srovn. téz Bromserdv tydenni protokol z 8.— 14. kvétna
tamze €. 31z.



GENERALNI SNEM. 45>

0 dohodu v zapasu s cisafem Rudolfem, proménila nyni
svou konejsici taktiku v taktiku vidce oposice.l) Nyni doslo
totiz k spole¢nému boji vSech zemi vtélenych koruné ceské
proti prehmatim prazskych GFadi a proti jejich neoprav-
nénym zasahdim do véci zemskych. Ze vyslani zemfi inkorpo-
rovanych pouzili vyhodné situace, ktera se jim nyni naskytla,
k zahajeni Gtoku na baStu Ceského centralismu, nelze se di-
viti; vitézstvi jim kynulo na dosah ruky.

Ve spravé politické nesly zemé vtélené jiz dlouho téZce,
Ze CeSti stavové mohou v jejich zemich zastavati Grady
zemské a Ze nékteré z nich maji vyhrazeny pro sebe, kdezto
staviim druhych zemi je, mimo vyminky, zamezeno dostati se
na Ustfedni GFady v Praze osazované ¢eskymi stavy. Z téchto
Grad( nesly druhé zemé nejtize plsobnost kancelare Geské,
kterd si tou dobou zafina osobovati titul ¢eské dvorské kan-
celafe a méni se v obavané Ustfedi politické zasahujici do
spravy vsech vtélenych zemi. Ji v Cele stoji vidycky néktery
z Ceskych pand, ktery je vazan prisahou nejen krali, nybrz
také Ceské obci stavovské, jiz se tak otvird moznost nabyti
vlivu také v druhych zemich koruny Ceské.

V soudnictvi mély zemé vtélené také dosti pFi€in k stiz-
nostem na Prahu a zase hlavné na geskou kancelaF. Ceska
kancelar, kryjic se panovnikem, zacala zasahovati do pravo-
moci soudd druhych zemi, pfijimala a vyFizovala Zaloby
stran, které se na ni obratily, a obchéazela tak kompetenci do-
macich soudd. Mimo to svymi litterae inhibitorisdes*, svymi
amnestiemi a svymi moratorii pfi zalobach dluznikd ochro-

*) Vévoda lehnicky Jan Kristian, posilaje vévodovi Karlovi z Min-
sterberka 14. kvétna z Prahy gravamina moravska ze dne 10. kvétna,
oznamuje, Ze moravsti vyslani jich zadali za spojenectvi ve véci volby
a .regimentu*, kdyby se CeSti stavové nechtéli o tom s nimi srovnati;
Moravané pry zadali, aby se Slezané s nimi a s Luziéany spojili, aby
pak spole¢né ty véci pFivedli do konecného poradku; je to pry z tako-
vych dlvodd a pFigin, o kterych se neda dob¥e psati. Vévoda dodava,
Ze k tomu podle memorialu daného jim knizaty a stavy slezskymi svo-
lili. Viz Snémy Ceské XV, 11, €. 374. Tento list je dokladem, Ze iniciativa
k spole¢nému postupu proti Eeskym staviim vysla od delegace mo-
ravské.
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movala pravidelnou ¢innost soudni v zemich vtélenych. Mimo
to nakupila na sebe hnév druhych zemi volanim jejich oby-
vatel na ¢eskou kancel&F do Prahy. Se soudem apela¢nim
v Praze byly zemé vtélené také nespokojeny, protoze radami
tohoto soudu mohli byti zase jen ¢esti stavové.

Také komora Ceskd, vyvijejic se znenahla z ufadu zem-
ského v UstFedni finan¢ni Ufad vSech zemi koruny Ceské, ne-
ziskala si mnoho pfFizné v zemich vtélenych, protoZe zasa-
hovala do finan¢nich véci zemi na Gjmu jejich finan¢nich
stredisk.D)

Ze vsech téchto GFadl byla Geska kancelar zemim vtélenym
mistem nejprotivnéjsim a stala se nyni pfedmétem atokd
nejostrejsich. Volani na kancelaF do Prahy nesli stavové zemi
vtélenych velmi tézce, vidéli v ném mnohdy osobni k¥ivdu
a pokladali ¢asto zplsob, jak s nimi bylo na kancelaFi jed-
nano, za osobni uradzku. Moravané predcili druhé v Gtoc-
nosti proti kancelafi, nebot’ jejich odpor proti ni byl stup-
flovan osobnim nepfatelstvim Karla st. z Zerotina proti
nejvyssimu kancléfi kralovstvi Ceského Zdefkovi z Lob-
kovic.

Moravané byli s redigovanim svych stiznosti a pozadavkd
hotovi nejdfive a mohli je jiz 10. kvétna pFednésti generdl-
hovaly vedle potvrzeni privilegii atd. k eské kancelafi, z niz
chtéli miti radéji instituci dvorskou, jen aby ji zbavili ¢eského
stavovského charakteru. Zadali, aby byla budoucné jen pfi

1) Srovn. A. Gindely, Rudolf Il., Il, st. 258—279, kde jsou snahy
jednotlivych zemi jasnéji vytéeny nez v novéjsi studii Jos. Konopky,
Separaéni snahy Moravan( na generalnim snému 1611 v Casopisu Mat.
mor. XXXVI1Il. Konopkova prace uzivd oviem mnohem bohatsiho
materialu archivniho.

2 Artikule moravské pfednesené snému 10. kvétna viz v Snémech
ceskych XV, Il, €. 334. O jejich predneseni 10. kvétna viz poznamku
na tergu kutnohorské kopie tamze a depesi nuncia na dvofe Matyasové
ze dne 16. kvétna v Snémech ceskych XV, II, ¢. 398. Srovn. o téchto
artikulich Fr. Kamenic¢ek, Zemské snémy a sjezdy moravské 11, v Brné
1902, st. 476—480 a Jos. Konopka, Separaéni snahy Moravan(, 1 c.,
st. 257—267.
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dvore, coz nebylo, pravé pri krali MatyaSovi a jeho planech
bez dilezitosti, a navrhovali, aby nejvyssi kancléF byl vazan
pFisahou také krali jakozto markrabéti moravskému a viem
stavliim markrabstvi. PFi kancléFi chtéli miti mistokancléfem
Moravana anebo alespoil muze znalého zfizeni a prav mo-
ravskych a zZadali, aby p¥estalo nepf¥istojné zachazeni kance-
laFe s Moravany. Také si stanovili pFesné zp(sob, jak se ma
diti pisemny styk Ceské kancelafe se stavy moravskymi.
Pokud jde o soudnictvi, vyZzadovali reorganisaci apelacniho
soudu pribranim Moravand a zékaz obesilati Moravany
k soudlm Geskym arusiti ¢innost moravskych soudd ¢eskou
kancelaFi; milosti lidem trestanym, moratoria dluzniklm atd.
maji prestati. Pokud jde o finance, zastavali zasadu, Zze mo-
ravskymi bernémi nemda vladnouti ani komora ¢eska ani
komora dvorskd, nybrz stavové moravsti.

jichz bylo 49 a které se ovSem vztahovaly také k mnoha
jinym vécem, jako jsou pofadi p¥i sedani Gfednikd{, dosazo-
vani Moravan( usedlych v Cechach na Gfady a do soudd, in-
kolat, kupovani statkd atd., jak ukazuje text uvefejnény ve
Snémech ¢eskych.

Slezsti a hornoluzicti vyslani podali sice den po morav-
skych vyslanych, u. kvétna, také své spisy Ceskym staviim,
avSak spisy ty nebyly je$té souborem jejich stiznosti, nebyla
to jedté jejich ,gravamina‘, nybrz vztahovaly se k navrhu
postulatd, které maji Cesti stavové predloziti pfed koruno-
vanim krali MatyaSovi, navrhu to, ktery jim stavové cesti
dali k vyjadfeni. Dolnoluzi¢ti vyslani dali v té véci eskym
staviim podobny spis teprve 13. kvétna. Spisy ty se tykaly
vedle potvrzeni privilegii také svolani zastupcl zemi, kon-
federaci, defense, obsazovani Ufadl a soudl, dédiénych
umluv s kurfirsty atd. a dojde jeSté na né Fadu pri liceni
sporu stavd s kralem Matyasem.1)

Teprve 14. kvétna, kdy byla na snému jiz pFectena odpovéd

1) Spi$ slezsky a hornoluzicky viz v Snémech ¢eskych XV, II, €.
34} a €. 344, spis dolnoluzicky viz tamze €. 363.
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Ceskych stavli na moravské artikule, podali vyslani slezsti
a s nimi vyslani hornoluZicti i dolnoluzicti souborné spisy se
svymi pracné redigovanymi pozadavky a stiznostmi, tak zva-
na gravamina.

Gravamina slezska méla 41 artikulu, které nejd¥ive kladly
vieobecné pozadavky, aby se kral Matyas jeSté pred koru-
novanim zavazal reversem, Ze potvrdi slezska privilegia asvo-
body a unii Ceskoslezskou a Ze vyfFidi stiznosti tykajici se
plavby, polskych hranic atd. i stiznosti kazdého stavu. Po
pozadavku, aby bylo anulovidno vSechno, co bylo vydano
proti privilegiim azvykm zemé a aby dluhy cisafovy pfevzal
naslednik, presel slezsky spis k podrobnostem a obratil se
podobné jako spis moravsky predevsim proti ¢eské kance-
laFi. PFiCinu Spatné spravy vidi spis hlavné v tom, Ze témér
kralovstvi Ceského, kteFi je nemohou vyFizovati pro ne-
znalost némecké TeCi a slezskych prav. Proto chce, aby
k slezskym a luzickym expedicim byli ustanoveni némecti
dvorsti radové, vicekanclér a sekretari, navrhovani slezskymi
knizaty a stavy vedle stav( luzickych a vazani pFisahou jak
krali, tak zemi. Podobné jako moravsky, chce i slezsky spis
regulovati styk ceské kancelare se zemi; kancelaF nemé nic
pFijimati avyFizovati s obchazenim domacich GfFad, evokace
ze zemé se maji zastaviti a maji prestati vSechny nepfistoj-
nosti, jichZz se kancelaf dopoustéla, jako zdrzovani lidi kan-
celafi, nemirné taxy, amnestovani zlogincl, moratoria dluz-
nikGm atd. Spi$ usiluje dale, aby se posililo postaveni zem-
ského hejtmana slezského, jehoZ musi vSichni stavové a hejt-
mani v dédi¢nych knizZetstvich poslouchati, a ne se opirati
o dvorské pletichare a pusobiti v zemi roztrzky. Také usne-
seni sjezdu knizat a stav slezskych ma byti vice respekto-
vano, kdeZzto usneseni snému ceského nemé miti platnost
pro knizata a stavy slezské bez jejich svoleni. Pokud jde
o soudnictvi, Zadal i slezsky spis, aby pFestalo neopravnéné
zasahovani Ceské kancelafe do kompetence soudd slezskych.
Ze z nejvyssiho knizeciho soudu slezského nebude ani nyni,
jako nebylo dFive, odvolani, pokladal spis slezsky za zFejmé.
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Hledé k apelaénimu soudu v Praze 3el dale neZ spis mo-
ravsky a zadal, aby se némecka apelace prenesla do Slezska
a aby kral na dobré zdani knizat a stavll slezskych jmenoval
presidenta, kniZzata a stavové sami rady tohoto soudu ape-
la¢niho. Ve vécech financnich Zadal spis mimo jiné, aby se-
kretafi, jimZ jsou v Ceské komore svéFfovany slezské véci,
byli jmenovani po navrhu knizat a stavll slezskych a pfi-
sahou vazani také zemi, coz ma ovSem platiti také pro pre-
sidenta, rady a sekretare slezské komory.

To jsou jen hlavni skupiny slezskych poZzadavkd, spis
slezsky jich ma ovSem vice, na pF. pozadavky tykajici se
cel, kupovani statkl, revidovani karltejnskych privilegif,
vedeni valky, jmenovani velitel, ubytovani vojska, stiznosti
stavl mdnsterberskych a frankenstejnskych proti hejtma-
novi ajiné.l)

Slezané jdou ve svych pozadavcich jeSt¢ mnohem déle nez
Moravané, zZadaji Gplnou autonomii ve spravé, v soudnictvi
i ve financich a chtéji si pojistiti i zna¢ny vliv na vojenstvi
a na politiku zahraniéni. Zadosti tykajici se kancelaFe smé-
Fuji k ustaveni zvlastni kancelare slezské, jak zejména uka-
zalo jejich pozdéjsi usili o .slezskou dvorskou kancelar*.
V soudnictvi chtéli byti apIlné samostatni, takZe ani apelace
ani jakakoli odvolani neméla jiti ze Slezska do Prahy. Sle-
zané mohli klasti velké pozadavky, nebot prodavali svij
souhlas s nastolenim krale Matyase. Neni divu, Ze v narocich
autonomnich 3li az za mez loyalnosti ke koruné ¢eské, kdyz
se u dvora mluvilo o samostatném kralovstvi Slezském, pod-
Fizeném p¥imo RIisi.

Spi$ hornoluZicky se také jako oba spisy predchazejici
obracel proti zloFaddm ve spravé, soudnictvi a financich
a opakoval také slezsky poZadavek, aby do némeckych expe-
dici Ceské kancelare, ¢eské komory a apela¢niho soudu byli
brani Slezané a LuZicané. Ve spravé zadal spis jednak od-
klizeni zloradl Ceské kancelafe, jednak zruSeni usneseni

1) Slezska gravamina ze dne 14. kvétna viz v Snémech &eskych XV,
H, €. 370.
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snému ceského z 1608, Ze Ufad zemského fojta ma byti
osazovan Cechy. V soudnictvi spis naléhal, aby ¢eska kan-
celaF nezasahovala do Fadného soudniho Fizeni v Horni Lu-
Zici, zadal, aby prestaly neopravnéné represalie dluznikd, vo-
lani dGfednikG ke dvoru na pouhé udani, odvadéni pokut
fisku na Ujmu véFiteld, Spehovani atd. Soudu apelaénimu
vytykal spis vedle pomalosti, Ze vydava rozsudky podle
jinych prav a ne podle prava saského, jehoz uziva LuZice.
Ve spravé finanéni chtél jednak reorganisovati ¢eskou ko-
moru pFibranim némeckych Gfednik(, jednak navrhoval, aby
se jednalo o novém mincovnim Fadu, protoZze zemé trpi
$patnou minci. Vedle jesté jinych pozadavkd a stiznosti uvedl
spis hornoluzicky podobnou Zadost jako spis slezsky, aby
zemé byla bez védomi stavd usetfena vojenského lidu.l)
Spi§ dolnoluzicky zagind s Zalobou na dékana budysin-
ského a usiluje o majestat na svobodu nabozenskou; déle
hned na za¢atku nafika na Spatné zachazeni s rukojmimi za
dluhy cisafovy. Poté se hned obraci k obsazovani GFadl
a 7ada, aby byly k némeckym expedicim brany bez rozdilu
nabozZenstvi osoby kvalifikované ze zemi inkorporovanych.
Jako predchéazejici spisy Zaluje i tento spis na zlorady ceské
kancelare a zdda podobné jako spis hornoluzicky, aby Grad
zemského fojta byl obsazovan domé&cimi lidmi a dodava,
aby fojt mél pravo, kdyz je tfeba, svolati dva snémy. Po-
dobné jako ostatni chce i dolnoluZicky spis, aby prestalo
neopravnéné zasahovani do doméacich soudd a aby kancelar
a apelace vyf¥izovaly viechno bez prdtahd. Zada dale v.sou-
hlase se spisem hornoluzickym, aby byl odstranén nepofadek
v minci a aby bez védomi stavll nebylo kladeno vojsko do
zemé. Podobné jako spis slezsky nechce dovoliti, aby se
valka zaginala bez svoleni zemi. Uprava policejniho Fadu,
Uprava braniborskych hranic a ,specialambtsgravamina‘ jsou
daldimi bodydolnoluZického spisu. Tato specidlni gravamina*)

X) Hornoluzicka graVamina ze dne 14. kvétna viz v Snémech ¢eskych
XV, H, & }7i.

*) Dolnoluzicka gravamina ze dne 14. kvétna viz v Snémech ¢eskych
XV, n, & 37a.
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se mimo jiné tykaji téZ instrukce zemského fojta, napravy
pFi placeni dani a Fizeni exeku¢nim.

Srovnanim pozadavk( moravskych, slezskych a luzickych
vidime, Ze v8echny zemé chtély dosahnouti vétsi nebo mensi
autonomie a Ze Slezsko projevilo tyto snahy nejapornéji
a chtélo naprosté uvolnéni svého svazku s kralovstvim
Ceskym.

LuZi¢ané neodhalili tak zFetelné cil svych snah a nesesta-
vili tak logicky ddsledné své pozadavky a stiznosti jako Sle-
zané. Luzi¢ané usilovali predev$im o to, aby se vymanili
z neopravnénych zasah( Ceské kancelafe, aby emancipovali
své soudy, odklidili zlofady a aby méli své zastoupeni
v UstFednich mistech v Praze. LuZzi€ané mohli spoléhati na
Slezany, ktefFi ve svych planech nezapomnéli na stavy lu-
zické. Proto také nemusili vystoupiti s pozadavkem samo-
statného apelac¢niho soudu pro némecké véci, at nelze po-
chybovati, Ze i tu hledéli na svou zemi .pFedchazejici* a chtéli
s ni sdileti stejny osud. Jinak méla oboji LuZice své vlastni
tykaly osazovani Uradu zemskych fojtd.

Moravska delegace, ac jeji spis byl vzorem delegacim dru-
hych zemi, nela ve snahach separatistickych tak daleko jako
Slezsko a LuZice. Zadala sice diirazné napravu zloFadd a za-
kaz neopravnénych zasaht z Prahy, domahala se téZ moravské-
ho vicekancléfe v Geské kancelafi, ale zd(raznila téZ jednotu
a pratelstvi obou zemi, Cech a Moravy. V €lanku 37. svého,
spisu projevila prani, ponévadz je Morava predni Gd kra-
lovstvi Ceského, aby mezi stavy €eskymi a moravskymi
,svornost, laska, dobré a upfimné pratelstvi, srozuméni asjed-
noceni nyni i na budouci ¢asy zachovano bylo a kazda zemé
aby pfi tom zlstavala, coz ji z prava nalezi, a jedna k druhé
se chovala, jakz od starodavna bejvalo*. Také v ¢lanku 49.
zdlraziiuje moravska delegace .zachovani a stvrzeni staro-
davniho sjednoceni* stavll ¢eskych se stavy moravskymi. Ta-
kovyto vrely apel na starodavné sjednoceni obou zemi by-
chom marné v spisech Slezan( a Luzi¢an( hledali.

Jedinou velkou chybou, kterou ucinila moravska delegace
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a jeji vidce Zerotin, bylo Gsili, aby Ceskd kancelar byla od-
poutana od Ceskych stavd a posunuta ke dvoru. V dobg,
kdy $lo o rozhodujici boj mezi moci stavovskou a moci ze-
mépanskou, nebylo politické vydati kancelaF panovnikovi.
Spise se dalo o¢ekavat, Ze stavové v dobé konfederaci, jimiz
chtéli predevsim celit absolutistickym choutkdm zemépan-
skym, budou hledét v mistu GstFedni spravy politické oslabit
moc panovnikovu a zesilit moc stavovskou neZ naopak. Ze-
rotin, ktery, jak jsme vySe vidéli, 1609 stoji na stanovisku,
Ze by se Morava méla pFipojiti ke konfederaci ¢eskoslezské
a ze by se dokonce unie Ceskoslezska méla pFipojiti ke kon-
federaci ivancické,l) zapomina 1611 na tuto politiku s hle-
diska stavovského jediné spravnou. Roku 1611, v dobé
posledniho zapasu Rudolfa s MatyaSem, kdy moc rakouské-
ho domu byla v agénii, byla znamenitd prFilezitost nejen
k pevnéjsSimu semknuti vSech zemi, ale také k zFizeni stalého
organu, viem potrebného. Takovy orgdn mohli miti stavové
vech zemi koruny Ceské v Eeské kanceldri, ale to by byli
nesméli chtiti z ni ze Zarlivosti na ¢eské stavy udélati Urad
dvorsky. Stavové propasli 1611 vhodnou pf¥ileZitost a do-
pustili se tim chyby, ktera se pozdéji napraviti nedala.*)
Otok zemi vtélenych, nepomérnou vétSinou protestant-
skych, proti supremacii kralovstvi Ceského a jeho stavil byl
sice vysvétlitelny s hlediska zemskych separatismd, ale vy-
nikal neobyc¢ejnou kratkozrakosti v dobé, kdy vSude vystu-
povaly predzvésti blizici se srdzky mezi katolickou a pro-
testantskou Evropou. Pozorujeme-li zapas tento s hlediska
statopravniho, nem(izeme se diviti, e kralovstvi Ceské ne-
chtélo ustoupiti dobrovolné se svého povyseného stanoviska.
Pomér Cech k druhym zemim byl tradi¢ni pomér zemé

*) Viz st. 79.

*) Srovn., co o tom mini A. Gindely, Rudolf IL, II, st. 270—271,
ktery Zerotinovi vytykal jeho politiku tykajid se kancelaFe Ceské a
pravil, Ze proziravy duch by byl kancelaf spise pFipjal k snémim gene-
ralnim a nedélal z ni Gfad exklusivné kralovsky. U generalnich sném0
by oviem byly obtizi dlouhé intervaly, v jakych se schézely. Srovn. téz
mdj Gvod v Snémech &eskych XV, II, st. LV—LVI.
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s vlastni dynastickou moci k zemim touto moci pozdéji
ziskanym; moc byla rozhodujicim ¢initelem p¥i vSech smlou-
vach, kterymi byly druhé zemé prFivtélovany ke kralovstvi
Ceskému. Analogii takovych privilegovanych zemi se najde
dosti také jinde. Rovnocennost zemi neni odkazem zdédénym
ze stfedovéku. Jestlize se zemé vtélené koruné ¢eské hlasi
k této zasadé, neni to v souhlase s déjinami a s privilego-
vanym postavenim Cech, danym historickym vyvojem. D&
se to oviem vysvétliti v dobé, ktera byla ovladana dédictvim
velikych dusevnich otfesd XV. a XVI. stoleti a hlavné dé-
dictvim reformace. VZdyt' reformace otfasla hodnotami jesté
mnohem pevnéjsimi, nez byla supremacie jedné zemé nad
zemémi druhymi. Pro zapas zemi vtélenych s kralovstvim
to v8ak neni omluvou v dobég, kdy se viechny protivy mély
radéji odkliditi nez zvétSovati. Také Cesti stavové méli, hle-
dice k spole¢nému nebezpeci, ze svého privilegovaného po-
staveni radéji sami néco sleviti, aby mezi zemémi nastalo
lepsi dorozuméni.

Misto moudrého kompromisu, ktery nebyl nemozny pfFi
vétsi davce povolnosti, pozorujeme houzevnaty zapas o jed-
notlivé body pozadavk( a stiznosti vyslanych moravskych,
slezskych aluzickych. Spory se nékdy tak pFiostFily, Ze mohly
cisafi Rudolfovi vnuknouti podobné nadéje, jakym se od-
daval pFi srazce Slezanl a Luzican( s Cechy o pravo volby
krale a pomér Slezska a Luzice ke kralovstvi ceskému. Tato
souvislost nas nuti, abychom si alespon v prehledu predvedli
prdbéh vyjednavani Eeskych stavl s vyslanymi druhych zemi
o jejich gravamina.

¢esti stavové méli jiz 13. kvétna hotovou svou odpovéd
vyslanym moravskym na jejich artikule a druhého dne jim
ji prectli na snému.l) Souhlasice ovSem s potvrzenim pri-
vilegii atd., zamitli, hledice k reorganisaci spravy, pozadavek,
aby nejvyssi kancléF s kancelafi zdstaval pfi dvofe, ale ne-
chtéli ani pfFipustiti, aby byl také vazan pf¥isahou stavim

*) Odpovéd &eskych stavll vyslanym moravskym ze dne 13. kvétna
viz v Snémech Ceskych XV, Il, ¢. 360. O jejim ¢teni na snému viz
diarium kutnohorskych posli ze dne 14. kvétna tamze &. 367.
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markrabstvi Moravského a aby byl v kancelafi jmenovan
moravsky vicekancléf na navrh moravskych stavl. Hledic
k pissmnému styku kancelare ¢eské s Moravou odkazali mo-
ravské vyslané na umluvu, kterou krél v té véci ucini s mo-
ravskymi stavy. Jen k napravé ziejmych zlofadd, kterymi
ochotu, ale ne ve viem.]) Stiznostem tykajicim se citovani
Moravand a nesetrného s nimi zachazeni ovsem vyhovéli.
Hlavni poZadavek v soudnictvi, totiz jmenovani moravskych
radi do soudu nad apelacimi, obesli gesti stavové prohla-
senim, Ze je to regale a Ze to ma byti ponechano na vili
kralové. Stejné vyhybavou odpovéd dali na nékteré jiné po-
zadavky ve vécech soudnich mimo vyjimky, kde poZadavky
moravské uznati musili.2 Tak na pF. neopravnéné zasaho-
vani do soudd moravskych a ruseni jejich rozsudkl mélo
pFestati. Také uznali, Ze Moravané v Cechach osedli mohou
byti dosazovéni na GFady a do soudd v Cechach. Co se tyce
komory ¢eské a komory dvorské, mohli ¢esti stavové odpo-
védéti snadno, Ze jsou to pozadavky, v nichZ jde o véc kra-
lovu, a Ze se to dale zGstavuje p¥i jeho vili.

Jak vidéti, vyhovéli €eSti stavové nékterym stiznostem
moravskym na ziejmé zloFady, ale k hlavnim pozadavkim
ve spravé, soudnictvi i ve financich odpovédéli celkem ne-
pFiznivé. Jejich zamitavé stanovisko k nékterym z nich,
hlavné ve véci jmenovani vicekanclére, vedlo k vazné srazce
mezi stavy ¢eskymi a moravskymi vyslanymi i na samém
konci generalniho snému.

Na gravamina vyslanych slezskych a luzickych byli ¢esti
stavové hotovi se svymi odpovédmi teprve 19. kvétna.

V své odpovédi Slezantim dali Cechové jiz v Gvodnich
slovech najevo, Ze jsou si védomi vaznych ddsledkd jejich
pozadavk, které, jak pravi, se zfejmé dotykaji nejen GFadd,

¥ Viz obsirngji v studii Jos. Konopky, Separa&ni snahy Moravan(
st. 7J an. av uvodé k Snémim &eskym XV, 11, st. LVII.

*)Viz Konopka 1 c., hlavné st. 77, a jeho odkaz na pFislusny odstavec
smlouvy libeniské, vztahujici se k znovuspojeni Moravy s kralovstvim
ceskym na st. 41—42.
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nybrz i krale a znaénych zajmQ a regalii koruny &eské.l)
PrQto pokladaji za nemozné v tak kratkém case dati defini-
tivni vyjadreni o tak zavaznych vécech; odpovidaji prece,
aby slezské vyslané nezdrZovali. NejdFive se vyslovuji o re-
versu kralové a potvrzeni privilegii atd. a odkazuji slezské
vyslané na pravomoc kralovu; podobné o stiznostech ty-
kajicich se plavby atd.

Hledic k ¢eské kancelaFi neodporuji ¢esti stavové sice po-
zadavku, aby k slezskym a luzickym expedicim byli jmeno-
vani némecti vicekancléf a sekretéFi, ale jmenovani némec-
kych radll do kancelaFe pokladaji za takovou novotu, Ze ji
nejvyssi tfednici zem3ti nemohou schvaliti. Dosazovani vice-
kancléfe a sekretaii nema se ovsem diti podle slezského
navrhu, nybrz kancelaF ma zlstati pFi dosavadnim svém z¥i-
zeni, tak aby nejvy$simu kancléfi pFisluselo dosazovani jeho
pod¥izenych GfFednik( pravé tak jako ostatnim nejvyssim
Grednikdm zemskym. Ddvodem jejich stanoviska je, Ze né-
mecka expedice Ceské kancelare nevyfizuje jen véci slezské
a luzické, nybrz také véci tykajici se 1én, ktera maji od ko-
runy ceské knizata Fisska i kurfirsti, a jinych Ién a zéstav
v RiSi, a ma na starosti téZ kraj chebsky a loketsky a mésta
horni. Vétsi povolnost ukazali ¢eSti stavové jen v bodech
podruznéjsiho Fadu, v nichz $lo o napravu kancelare. Také
neodpirali navrzenym spravnim reformam slezskym, které
smérovaly k posileni autority zemského hejtmana slezského
a sjezdu knizat a stavl slezskych a které ¢elily neposlusnosti
hejtmant dédi¢nych knizetstvi.

Co se ty€e soudnictvi, zamitli ceSti stavové predevsim
velmi dlrazné pozadavek, aby byl zFizen samostatny ape-
la¢ni soud ve Slezsku, jemuz by se pridélila némecka expe-
dice soudu apelagniho v Praze, ¢esti stavové své odlvod-
néni této zamitavé odpovédi odvozuji uz ze samého zalozeni
soudu apelaéniho krdlem Ferdinandem 1. v Praze. Ani

Odpovéd Eeskych stavil ze dne 19. kvétna na gravamina slezskych
vyslanych viz v Snémech ¢eskych XV, I, €. 427. Dotcen& slova znéji
v originale: ,,auch der Kron Béheimb starkes interesse und regalien
merklichen beruhren.*
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stiznosti na neopravnéné zasahovani kancelare, na evokace,
amnestie atd. nevyfidili CeSti stavové uspokojivé. Snad je-
diné na bod tykajici se nejvy3siho knizeciho soudu slezského
dali odpovéd vyhovujici Slezanim, jinak se vyjadfili na po-
Zadavky ve vécech justi¢nich bud negativné nebo vyhybavé.
Hledic k reform&m navrhovanym slezskym spisem pfi osa-
zovani slezskych sekretard pri ceské komofre a pfi osazovani
komory slezské cesti stavové odpovédéli, Ze by to bylo za-
sahovani do pravomoci kralovy, jemuz se to da na uvazenou,
coZ bylo jako odpovéd zaporna. Také pozadavky tykajici se
cel odlozili ¢esti stavové ve své odpovédi k dalsimu jednani
kréale a véech zemi. PF¥i bodech o kupovani statkd, revido-
vani karlstejnskych privilegii a nékterych jinych byli cesti
stavové povolnéjsi a ve véci vedeni valky a jmenovani ve-
litelG uznali spravnost slezskych navrhl. Celkem odpovédéli
vyslanym slezskym na jejich gravamina upjatéji a nepfiznivéji
nez vyslanym moravskym a dali jim zFejmé najevo, Ze jejich
emancipacni snahy na Gjmu prav Ceské koruny a pravomoci
¢eského krale nehodlaji trpéti.

Odpovédi Slezandm byla v mnohém usmérnéna také od-
povéd hornim Luzi¢andm. Jim odpovédéli Cesti stavové
spisem ze dne 19. kvétnal) a podobné odmitavé se pre-
devsim postavili proti jejich pozadavkdm tykajicim se né-
meckych expedici. Dosazovani radl a GFednik( u apelace
a komory ze je na vili panujicicho &eského krale a osazo-
véani kancelafe e pFislusi nejvy3simu kancléfi. Zadost za
zru$eni vysady Ceskych stavll pFi osazovani Gfadu zem-
ského fojta v Horni Luzici odmitli.

Na Zaloby na napraveni zloFadd v Ceské kancelaFi odpo-
védéli nékde odmitavé, jinde pfFiznivéji. K stiznostem na
zasahovani kancelare do hornoluzického soudnictvi byli ¢esti
stavové povolnéjsi; uznali nafky na represalie ve vécech
dluznich, na neod(ivodnéné volani Gfednikd ke dvoru, na
pokuty a Spehovani atd. a odkazali vyslané hornoluzické na

X Odpovéd Ceskych stavll ze dne 19. kvétna na gravamina horno-
luzickd viz v Snémech ceskych XV, U, €. 428.
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vySetfeni takovych p¥ipadd. Stiznosti na rozsudky soudu
apelaéniho podle jinych prav, nez jakych se uzivd v Horni
Luzici, vyFidili poukazem na umysly Ferdinanda I. pFi usta-
veni tohoto soudu.

Ve vécech finan¢nich uznali stavové ¢esti snahu Horno-
luzicanG o napravu mény, uznavajice, Ze je zapotfebi jak
v kralovstvi, tak v zemich vtélenych celiti $patné minci.
Také pozadavky za napraveni zlofadd vojenskych uznali
ceSti stavové za spravné.

Na konci, navazujice na narok stavl hornoluzickych na
Urad zemského fojta, Celi stavové €esti jejich ndzoru na svo-
bodnou inkorporaci a jejich tvrzeni, Ze by markrabstvi Horni
LuzZice bylo svobodnou zemi, a tvrdi, Zze bylo poddano jako
vlastnictvi a léno Rimské Fisi a Ze podle jakosti 1én spadlych
na Ri3i a uprazdnénych nebylo jeho nové odevzdani na roz-
vaze a vili poddanych, nybrz Ze to bylo jediné na svobodné
vali alibosti cisafe Ludvika a v jeho moci, jakoZto nejvyssiho
vlastnika léna. Tomuto cisaFi pomahal p¥i zachovani cisarské
moci ¢esky kral Jan megem a tim sobé a kralovstvi Ceskému
ziskal a zaslouzil odevzdani Horni LuZice v léno. Uvadim
tuto argumentaci ¢eskych stavll, ktefi zaroven pfi tom mluvi
o Ceské praeeminenci a svobodé, ponévadz pripadné charak-
terisuje rozdil ¢inény mezi zemi hlavni a zemi pFivtélenou.
stavové spisem datovanym také dnem 19. kvétna.l) Poradivse,
aby se Zaloby na dékana budysinského vysetFily, aodkéazavse
Luzi¢any dolni s jejich Zadosti za svobodu néaboZenskou
a s jejich stiznostmi na Spatné zachézeni s rukojmimi za
dluhy cisaFfovy na kréle, obraceji se k jejich Zadosti za obsa-
zovani mist v némeckych expedicich v Praze osobami z in-
korporovanych zemi a vyFizuji ji odpovédi podobnou, jako
to uginili Slezandm a Luzi¢andm hornim. Stejné jako horno-
luzickym, zamitli i dolnoluzickym vyslancim zadost za obsa-
zovani mista zemského fojta domacimi lidmi; k tomu pridali,

* Odpovéd Geskych stavil ze dne 19. kvétna na gravamina dolno-
luZickd viz v Snémech ceskych XV, 11, é. 430.
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polemisujice se spisem dolnoluzickym, podobny historicky
exkurs. Dolni LuZice Ze pfFipadla krali ¢eskému vétSinou
Fadnou koupi a z¢asti cisarskym a knizecim odevzdanim
a vyplatou, a je dédi¢né ziskana Ceskému krali a koruné
kralovstvi ¢eského. Odmitli tedy naFfky na usneseni ¢eského
snému, Ze jen Cechové maji miti arad fojtsky; to Ze je zvyk-
losti od nepamétnych dob. O Zadosti na svobodné svola-
vani snémd pravili, Ze to zavisi na svoleni kralové, na né-
hoZ se vyslani maji obratiti.

Zaloby na ne$vary v soudnictvi a na pomalé vyFizovani
dolnoluzickych véci v prazskych Gfadech odsunuli ¢esti sta-
vové na rozhodnuti kralovo. UZili této prileZitosti spise jesté
k protittoku a dali vyslanym napomenuti, aby se u svych
.principald' zasadili, aby se expedice u dolnoluzickych soudd
déla rychleji. Stiznosti na neopravnéné zasahovani do pravo-
moci dolnoluzickych soudd a na obchazeni jejich ¢innosti
také odbyli poukazem na kréle. Jen vieobecné slibili, Ze
budou pecovati, aby se zlofady odklidily a aby expedice
byly osazovany kvalifikovanymi osobami. Odpovédévse tak
vyhybavé a nete¢né na leckteré stesky, uznali pFece oprav-
nénost pozadavkd dolnoluzickych, pokud se tykaly opravy
mince, ubytovani vojska a spor( s Braniborskem.

Odpovéd vyslanym dolnoluzickym na jejich gravamina
je ze vdech nejméné zpUlsobila, aby vyslané zemi inkorporo-
vanych privedla k vétsi smiFlivosti asrde¢nostiv jejich pomé-
ru k ¢eskym staviim. Je opravdu s podivenim, jak gesti sta-
vové ani v této kritické chvili nedovedli v sob& pFemoci
ducha povysenosti, s jakou nakladali se zastupci svych zemi
.vedlejsich’, a€ jejich pomoci k zdarné likvidaci svého boje
s cisafem Rudolfem potFebovali. Jak se na né divali, pra-
vi pisatel tFeboriské relace o snému, mluvé o téchto vécech,
prosté, ale vystizné: ,,Horej$i LuZicané jsou mecem dobyti
a dolejsi koupeni™, a to je nechce zleh&iti, nybrz jen do-
kazati, ,ze svobodny zemé nejsou’.])

Za téchto nazor( a za takového zplsobu vedeni pFe ne-

*) Viz vytahy z tfeboriské relace o snému tamze v Gvodu, st. LXX.
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dalo se oCekavati, Ze vyslani zemi vtélenych pFijmou odpo-
védi Ceskych stavl(l bez odporu. Neslo jim jen o jednotlivé
body pozadavkd a stiznosti, $lo jim téZ o prestyz vtélenych
zemi pro budoucnost. Proto replikovali, protestovali a vedli
svou polemiku s Ceskymi stavy dale. V polemice té se jiz
jen opakuji diikazy, které si uz obé strany dostate¢né pred-
vedly; je-li v nich je$té néco nového, neni to ddlezité. Vy-
slani hornoluzicti a dolnoluZzicti napsali svou repliku na od-
povéd Ceskych stavd jiz zo. kvétna, vyslani slezsti 21. kvétna.l)

Moravsti vyslani, ktefi ve vSem jednani méli rychlejsi
tempo, replikovali jiz dFive, 19. kvétna,2 a navrhli ve své
replice, protoze k jedndni snémovnimu pred korunovanim
jest kratky Cas, aby jisti komisaFi z prostfedk( pant stavl
kralovstvi ¢eského voleni byli, kteFi by ty véci srovnali.
Co by tak najednano bylo, mé byti stvrzeno peceti zemskou
¢eskou i moravskou a peceti kralovskou. Podobné jako mo-
ravsti vyslani navrhovali i slezsti a dolnoluzi¢ti vyslani, aby
se sporné body vyfidily aZz po korunovani v takovychto ko-
misich osob deputovanych Geskymi stavy a zastupcl zemi.
Navrhy na odklad byly vieobecné prijaty, ¢esti stavové de-
putovali své komisare, a protoze vSechny repliky koncily
tonem smiFlivym, byla nadéje, ze klid zbrani pred slavnosti
korunova¢ni nebude porusen.

Pfes tyto Umluvy zpUsobil zemsky hejtman Karel st.
z Zerotina tésné pred korunovanim spor, ktery by se byl by-
val stal souhfe zemi v posledni chvili osudny. Bylo to 21.
kvétna v sobotu pFed Letnicemiv j hodin odpoledne, kdyz
byli vyslani v3ech zemi povolani do snému. Od nejvyssiho
purkrabi byla dana otazka, méa-li kdo co jesté prednaseti. Tu
vystoupil Zerotin a navazal na zminku o kniZetstvi Opav-
ském v slezském stizném spise, reklamoval pravo Moravy
na Opavsko a protestoval proti narokdm slezskym. Do de-

J) Repliky vyslanych hornoluzickych a dolnoluzickych ¢eskym sta-
vim ze dne 20. kvétna viz v Snémech &eskych XV, 11, &. 440 a ¢. 442;
repliku vyslanych slezskych ze dne 21. kvétna viz tamze ¢. 451.

*) Repliku moravskych vyslanych ze dne 19. kvétna viz v diariu
kutnohorském v Snémech ceskych XV, 11, €. 425.

Ro]



466 J. B. NOVAK: RUDOLF Il. A JEHO PAD.

baty zasdhly ovSem také CeSti stavové ohlasenim, Ze kni-
7etstvi Opavské naleZi do kralovstvi Ceského. Spor se pro-
tahl az do druhého dne, kdy se v rozepfi pokracovalo a Ze-
rotin podal svou reprotestaci. Spor nebyl vyFeSen smirné,
nybrz zakonéen protesty vSech tFi stran, a ty protesty se
mély zapsati do desk zemskych.1) Zvyseni slavnostni nalady
tato debata arci neposlouzila.

otazku nejvyssiho purkrabi uginénou k Moravan(iim, co by
jesté pred zavienim snému chtéli prednésti, povstal Zerotin
a privedl na pFetres tfi artikule, o nichZ jeSté nebyla ucinéna
dohoda, a to stran mistokancléfre, stran sedani a psani nej-
vyssich ufednikd a soudcl zemskych a stran dosazovani
obyvatell markrabstvi Moravského, ktefi maji statky v kra-
lovstvi Ceském, do soudu a na Grady zemské.

Bod prvni, tykajici se kancelaFe, dal podnét k dlouhé a ne-
bezpetné debaté. Moravsky spis o snému pravi o téchto de-
batach: ,,A to trvalo ten slavny den az do noci tmavé, takze
svétlo do svétnice soudné pFineSeno byti musilo, aZz do hodin
devéti.“ Spor se protahl do druhého dne, dne to koruno-
vaéniho. Kdyz byli toho dne vyslani moravsti uvedeni do
snému anejvyssi purkrabijim dal zamitavou odpovéd o misto-
kancléFi, odpovédél Zerotin Ceskym staviim podrazdéng, ,ze
sou se pani Moravané nenadali, nezli Ze zZadost jejich slusna
a spravedliva své misto pFi nich miti bude*. Moravsti vyslani
se preli také o sedani GFednikd, ale nejvice se zasazovali
o kancelaf. Odmitnutim jejich navrhu o mistokancléfi byli
tak roz€ileni, Ze jiz chtéli vstati a odejiti ze snému. Jen za-
kro¢enim Viléma z Roupova a Kaspara Kaplife ze Sulevic
a povolnosti stavu panského a rytiFského se to predeslo.
Kdyz se vSak nejvys$si purkrabi zacal vymlouvati a navrho-
val odklad po korunovéani, aby pry se tim neublizilo regalii

1) Viz hlavné moravsky spis o snému v Snémech ¢eskych XV, |
v Uvodé st. LXXIX—LXXXI; srovn. téz kone¢nou relaci slezskych
vyslanych tamze st. LXXXVIII—LXXXIX a zpravu videriského
diaria ke dni 21. kvétna tamze ¢. 447. Reprotestaci slezskou ze dne 22.
kvétna viz tamze é. 472.
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jeho Mti kréalovské, tu Zerotin odpovédél rozhofcené, ze
je to panim Moravan(m lito, Ze je pani Cechové darmo po-
volali a Ze oni tak dlouhy ¢as s velikou nepfFilezitosti a utra-
tou daremné ztravili a nic nevyfFidili. Ze nenachdazeji, aby se
to tykalo regalii jeho Mti kralovské, nezli Ze je to proti re-
galii nejvyssiho pana kancléfe a néjakého zvyklého obyceje.
Tento vystup v posledni chvili pFed korunovanim byl Gstim
hlavné na prsou a primél ¢eské stavy k povolnosti. Vybrali
CtyFi kandidaty na misto vicekanclére, a to pravé ty kandida-
ty, na nichz se shodli Moravané, aby jeden z nich byl na tento
Urad dosazen. Zerotin s Moravany pfijali tento kompromis
s uspokojenim, podékovali geskym staviim av dobrém odesli.
Bylo uz 12. hodin v poledne a za chvili se $lo do kostela.
Tak byl zazehnan spor, ktery podle svédectvi nuncia na dvo-
e kréalovském ohrozil korunovani.l)

Zbyvalo jesté jednani deputovanych komisi, které se mély
po korunovani dohodnouti o zbyvajici sporné body mezi sta-
vy Ceskymi a zastupci zemi vtélenych. K jejich zahajeni
doslo koncem kvétna za nalady, kdy se vSeobecné pomysle-
lo na odchod a nebylo jiz dF¥ivéjsi apornosti.2

Dohoda s moravskymi vyslanymi byla sjednana 26. kvétna
skali, zejména pokud 3lo 0o neopravnéné zasahy kancelare do
véci moravskych a ruseni pravomoci moravskych soudd.

*) Viz hlavné spis moravsky o snému v Snémech ¢eskych XV, II,
v Gvodu st. LXXXI—LXXXIIl a Platejsdv protokol tamze &. 217.
Srovn. téZz depeSi nuncia Marry statnimu sekretdFi kurie ze dne 23.
kvétna, tamze €. 486, kde je zprava, ze jednak pro reversy, které chtéli
Cechové a Slezané od krale, jednak pro spor Moravan( s Cechy o vice-
kancléfe bylo korunovani krale Matyase ve velkém nebezpeéi. Srovn.
téz Jos. Konopka, Separa¢ni snahy Moravan( na gener. snému r. 1611,
st. 86—90.

*) Konopka, 1.c., st. 86 omylem vztahuje jednani Moravand 20. kvétna
o artikulich cisaFem danych Zfiigovi, na artikule sporné mezi Cechy
a Moravany a mluvi nespravné o praci ceskomoravské komise toho dne.
Srovn. Snémy Ceské XV, Il, st. LXXIX atamZze pozn. 3. Tam $lo také
o tfi nedojednané artikule, ale docela jiné, totiz o ¢lanky mezi cisafem
Rudolfem a kralem Matyasem. Srovn. téZz Snémy Ceské XV, II, €. 437
a €. 439.
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Uspéch sklidili téZ ve sporu o vicekanclére, a¢ Uspéch ten
mél spiSe dlleZitost zasadni nez praktickou. PFi nékterych
spornych bodech se musili spokojiti s odkladem, ale pFi do-
sazovani Moravand v Cechach usedlych na Ufady dosahli
reciprocity s Cechy usedlymi na Moravé, coz bylo znaénym
ziskem jejich prestize. PFi ratifikaci této dohody kralem,
k niz doSlo az 1613, ztratili Moravané koncesi, kterou jim
Cesti stavové ucinili ve véci mistokanclére, pro niz by byli
byvali malem rozbili celé jednani roku 1611.1)

Dohody se slezskymi vyslanymi a s vyslanymi obojich Lu-
Zic sjednany byly deputovanou komisi Ceskych stavd teprve
7. €ervna. Slezskym vyslanym vyhovéno, pokud §lo o napra-
vu zloFfadd a nespravnosti, ale jejich poZadavky sméfujici
k nabyti vétsi samostatnosti Slezska, at’ $lo o apelaci nebo
o0 sném,2 odmitnuty. Z&dost tykajici se slezskych raddavice-
kancléfe v Ceské kancelaFi a slezskych sekretaill v Geské ko-
more byla odkézana na krale. Pouze pfi apelatnim soudu
koncedovano Slezanlim a téZ s nimi Luziéandm, aby mohli
do prazské apelace navrhovati 5 radd pro slezské a luzické
VEci.

Tato dohoda Slezanlm nevyhovovala a Slezané nedbali
o jeji ratifikaci, doufajice, ze si vymohou pFimo od kréle to,

X Srovn. Gindely, Rudolf Il., Il, st. 276—278 a Konopka 1 c.,
st. 93— 94-
*) Gindely, Rudolf IL, Il, st. 278 nespravné tvrdl, Ze slezsti vyslani

Zadali pfi tomto jednani, aby usneseni gtnerdinibo snému nebyla pro
Slezsko vlbec zavazna, pokud by k nim knizata a stavové slezsti nedali
dodate¢né svij souhlas. Vyslani slezsti ve svém vyjadieni ¢eskym staviim
k jednani komise 27. kvétna pravi doslova v odstavci 33: ,,Das land
Schlesien per diploma zu versichem, damit diejenigen bebaimbiscben
landtagsbeschltesse, die ohne der fursten und stende vorwissen und
einwilligung gemacht worden oder noch gemacht werden méchten,
sinicht binden sollen.” (Viz Snémy ¢eské XV, 13, ¢. 499). V dohodé
7. Cervna se to zase vyslovné vztahuje na usneseni, kterd by byla uci-
néna na Itsklm snému. Nelze tedy s minénim Gindelyovym, které jsem
také pievzal do Uvodu Snémd XV, I, st. LXIX, souhlasiti. O platnost
usneseni generalnich sném@ pro Slezsko se pfi této dohodé nejednalo.
Srovn. téZ gravamina slezska ze dne 14. kvétna § 35 v Snémech &eskych
XV, Il, & 370, kde jde také o usneseni teskych snémd.
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co jim cesti stavové nechtéli povoliti. Je dostate¢né znamo,
jaké asili vynalozili, aby krale Matyase pFiméli k uznani
svych pozadavkd, a jak ¢im dale tim vice §li za cilem vyma-
niti se z jakéhokoli spolegenstvi s kralovstvim Ceskym.l)

Dohoda s obojimi LuZi¢any, k niz doSlo také 7. €ervna,
byla podminéna jiz odep¥enim hlavnich pozadavkd slezskych,
které miFily také na LuZice. Také naroky luzické na urad
zemskych fojtd byly odmitnuty a jen jejich stiznosti na né-
které zlorady a nepfistojnosti byly vyfizeny kladné.

Vsechny tyto dohody mély raz jen prozatimni a podavaly
souhrn toho, k ¢emu dali ¢esti stavové souhlas, vytykajice
zaroven, co jim bylo nepfFijatelné a co bylo odkazano kompe-
tenci krélové a jeho rozhodnuti. V8echny tyto dohody mély
byti pozdéji pFedlozeny k ratifikaci jak krali, tak sném@m
zemi, jichZ se tykaly. Spisy o téchto dohodach sepsané byly,
jak vidime z relaci slezské i hornoluzické, poFizeny ve tfech
exemplarich, jeden p,ro vyslané, jeden pro krale, jeden pro
desky zemské, vyslani dostali své exemplafe 8. ¢ervna.2

Vyslani zemi inkorporovanych nedosahli, jak vidime,
hlavnich ze.svych pozadavk, ale prece mohli miti uspoko-
jeni, Ze jejich spory nebyly p¥ic¢inou Gplného rozvratu, ktery
tehdy hrozil, a Ze nebyly prekazkou kone¢né likvidaci zapasu
Rudolfa IL s Matyasem a ¢eskymi stavy a zmatkd s nim spo-
jenych.

*) Viz Gindely, Rudolf Il., I, st. 274—279 a tamZe Anhang, Ueber
den Streit der Bohmen mit den Schlesiern wegen der Kanzlei st. 345—
—362. 1

*) O téchto dohodach viz hlavné kone¢né relace vyslanych slezskych
a luzickych v Snémech ¢eskych XV, IlI, v Gvodé st. LXXXIX, XC,
CIV, CV;srovn. téz spis moravsky o snému tamze st. LXX1X a LXXXI
a protokol PlatejsGv tamze &. 217. Viz dale dohodu &eské stavovské
komise s Moravany ze dne 26. kvétna tamze ¢. 496, memorial horno-
luzickych vyslanych nejvy$simu purkrabi ze dne 27. kvétna tamze €. 498,
spis slezskych vyslanych ceské stavovské komisi k 27.. kvétnu tamze
€. 499 a dohodu c&eské stavovské komise s DolnoluziCany ze dne 7.
cervna tamze ¢. 502. Nékteré podrobnosti o téchto vécech, které sem
nemohly byti pojaty, vi2 v Snémech geskych XV, 11, v Gvodu I1l: Spor
Ceskych stavl s vyslanymi zemi vtélenych a celkové zpravy o ném.
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Nez doSlo k abdikaci Rudolfové akorunovani Matyasovu,
stdhlo se nad politickou oblohou prazskou jesté jedno
mracno, které ohrozilo jeSté vice nez spor zemi zdar sklizné,
k niz se chystal kral Matya$ a jeho strana. NeupFimnost po-
méru mezi kralem a stavy nesla ovoce rychleji, nez bylo obé-
ma strandm milo. Vime, co chtél kral a co chtéli stavové;
neni tfeba to opakovati. Kdyz kdysi ekl vévoda brunsvicky
krali Matyasovi svym nehledanym zplsobem, Ze by Cechové
chtéli z ného udélati kréle ze sadryl), vystihl spravné situaci.
Vime, jak se kral od zacatku tomu vzpiral a jak se brénil,
aby se nestal loutkou stav(i, podporovan jsa v této snaze
ministrem Khleslem.

Nuncius na kralovském dvofe Marra psal jiz tyden po
svolani generalniho snému, ktery mél dosaditi krale Matyase
na triin, ze mezi kralem a stavy vznikaji jakési neshody
tykajici se budouci vlady, kterou chce kral uvésti zpét do
stavu, jaky byl dFive. Kral pry chce odkliditi onu vladu opti-
matl, ktera se zavedla na poslednim snému na tak velkou
Gajmu moci kralovské.2) Druhy nuncius uvadi v Sifrované de-
pesi do Rima o tFi dny pozdéji zajimavy vyrok kréale Matyase.
Kral, nez aby pfipustil, jak tomu chtél cisaF, aby se kréa-
lovstvi Ceské stalo volebnim,3 pravil, Ze by radgji nechtgl
toto kralovstvi. Nuncius mysli, Ze rozhodné protistavovské
stanovisko MatyaSovo bylo pFi¢inou, pro¢ $panélska politika
podporovala jeho kandidaturu. Spanélsky vyslanec Zufiga
se pry velmi namahal, aby se pFi rozhodnuti jednou ucing-
ném setrvalo, a jednal o tom nékolikrate s Khleslem a Barvi-
tiem.4) O Spanélské politice vime, Ze vSude podporovala ten-
dence absolutistické, ale zde k tomu méla jesté docela zvlastni

X Viz o tom depeSi Mediciho velkovévodovi toskdnskému ze dne
18. dubna v Snémech &eskych XV, II, ¢&. 103.

*) DepeSi nuncia Marry statnimu sekretafi kurie ze dne 18. dubna
viz tamze €. 98.
. ® To vztahoval nuncius patrné na svoleni cisafovo k opravé pro-
posice, podle niz cisaf pozadal staVy, aby Matyase volili za kréle.

*) Viz desifrat depeSe, kterou Salvaggo poslal 21. dubna statnimu
sekretafi kurie, v Snémech ¢eskych XV, I1, ¢. 138.
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d@vody vlastniho prospéchu. Kralovstvi, na které si $panélska
vétev Habsburkd ¢inila naroky po bezdétné smrti Rudolfové
a jeho bratfi, nemélo byti zemi, v niz stavovské svobody by
vazaly krali ruce.

Smér politiky Matyasovy-Khleslovy a smér politiky ¢eskych
stavd na cesté za cili, které si vytkly, nutné spély k srazce.
Tajit se to na dlouho nedalo, a¢ kral i jeho ministr uméli vy-
borng zastirat své plany. Cesti stavové nemohli také véené
mlceti a musili kone¢né pred krale predstoupiti se svymi po-
7adavky. Casu k tomu neméli mnoho, nebot’ korunovani bylo
terminem, do néhoZ se dalo od krale néco vymoci.

Nuncius Salvaggo pise jiz 2. kvétna seznam stavovskych
pozadavkd, které cht&ji Cechové predloziti krali a které se
tykaji svobodné volby krale, setrvani tFiceti direktord s do-
savadni pravomoci, svobodného svolavani snémd, svobod-
ného zbrojeni, volby GFednik(i a spojeni stavd vsech zemi
s kréalovstvim.1) Nuncius Marra téhoZ dne podavé o tom po-
dobnou poplasnou zpravu do Rima a dodava k tomu, Ze
Spanélsky vyslanec Zaniga mél o tom velmi naléhavé jedna-
ni s Khleslem predev¢irem as kralem asi dnes a nabizel jmé-
nem 3panglského krale pomoc okamzitou, kdyby Cechové
trvali na svych impertinencich, aniz by cekal schvaleni ze
Spangl, kdyby jen krél chtél moci zbrané hajiti a zachovati
neporudena sva prava v tomto kralovstvi. Kralovsti ministFi
se pry domnivaji, ze Cechové, kdyz uvidi, Ze krél je pevny,
snadno se utisi. Nuncius Marra je pFfesvédcen, Ze tyto .ma-
chinace* jsou hlavné dilem Zerotinovym, ktery je muZem
velkého rozhledu a ktery by chtél upevniti a zvétsiti unii
téchto zemi a tim potlaciti, monarchii svého pana a nabozen-
stvi katolické, aby nastolil kaciFstvi. Nuncius se zlobi, kdyz
vidi, Ze si kral v mnohych poradach Zerotina vice cenf, neZ
by nuncius chtél.2

*) Viz depesi Salvaggovu statnimu sekretafi kurie ze dne 2. kvétna
tamze ¢. 250.

*) Viz depesi nuncia Marry statnimu sekretafi kurie ze dne 2. kvétna
v Snémech ¢eskych XV, Il, €. 254. Zpravu Zufiigy samého o téchto
vécech bohuzel neméame.
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Druhy nuncius, Salvaggo, ktery téz védél o zakroceni Zu-
figové u Khlesla, pise 2. kvétna do Rima o své zajimavé
rozmluvé se Spanélskym residentem. Zufiiga pry slySel, co
maji Cechové v amyslu vymoci od kréale; Khlesl to popfel,
ale ne docela. Zufiiga pry dale pravil, Ze to néco bylo, ale ne
vSechno to, o ¢em se mluvi, aZe by se kral Matya$ radéji chtél
vratiti do Rakous, nez by v né¢em povolil, jsa toho minéni,
Zze by mu stavové méli byti velmi zavazani, protoze jistym
zpusobem nasadil jim k sluzbam Zivot. K tomu pry dodal
Zufiiga, Ze je tfeba byti pevnym kazdy zplisobem, protoze,
kdyby bylo zapotrebi, dal by penize, netekaje na rozkaz ze
Spanél, aby se stavové drzeli ve svych mezich a aby kral ne-
ztratil to, co je jeho. Salvaggo pronasi v této depesi obavu,
Ze se Cechové, kdyZ s nimi nebude chtiti souhlasiti kral,
obrati na cisafe, aby dal sv(j souhlas; a Ze proto je velké
nebezpeti, Ze jeden nebo druhy to ucini. Nuncius vsak
doufa, zZe Spanélé, kteFi uz prolévali krev za toto krélovstvi
pro synacky kralovy, t. j. pro syny $panélského kréle, ne-
strpi, aby se néco stalo.

Nuncius Salvaggo obvifiuje v této depesi Khlesla, Ze je
ve vleku nekatolikd. Mluvi o tom p¥i zmince o zakrogeni
Zufiigové, aby se nenaléhalo na odchod cisaflv z Prahy.
Khlesl pry celé dny obcuje s nejhor$imi kaciFi, Zerotinem a
Hodickym, a neni divu, Ze jedna podle jejich pFani, a ti ne-
maji jiny zamér neZ udrZeti oba bratry, t. j. Rudolfa a Ma-
tyase, v nepratelstvi a zniciti ddm rakousky.1)

Na Khlesla Zaluje nuncius Salvaggo zase o tyden pozdéji
statnimu sekretari kurie; nazyva ho ¢lovékem zkazonosnym,
ktery, kdyby byl byval prokazal tolik dobra a uZitku nabo-
Zenstvi katolickému, kolik zkazy a Skody, Stastné by byly
tyto zemé&. Ma& pry mysl plnou va3né a celou zaujatou po-
mstou proti cisafi®'ze ani nemdze vidéti a nevidi zhoubné
rady, které jsou mu davéany Zerotinem, sméfujicim k tomu,
aby udrzel v rovnovéaze sily domu rakouského v Germanii,

1) Depesi Salvaggovu statnimu sekretéfi kurie ze dne 2. kvétna viz
v Snémech ¢eskych XV, II, €. 251.
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t.j. v rovnovaze mezi Rudolfem a MatyaSem. Tim pry mohou
byti provincie Rakousy a Morava zajistény v udrzeni ka-
cifského nédbozZenstvi a ve spolku, ktery maji mezi sebou.
K tomu v rozhorleni dodava o Khleslovi, co Ze se mizZe oge-
kavati od ¢lovéka, ktery se nestard, le¢ aby hromadil penize,
ktery téméF nikdy nefte mse, nestara se o svlj GFad celé
tydny a ji také v posté, v patek a v sobotu maso a ani se ne-
posti o Veliky patek, jak vi od monsignora Melfi, t. j. od
biskupa melfského, nuncia u kréalovského dvora.l)

Khlesla posuzuje nuncius Salvaggo, alespori ve vécech po-
litickych, nespravedlivé. Jednu linii politickou mél Khlesl
pFece jenom pevnou, a to, pokud sméFrovala proti svobodam
stavovskym.

Pravé v tom byl zajedno s kralem MatyaSem a se Spa-
nélskymi doktrinami politickymi, ba dokonce v tomto sméru
krale proti staviim utvrzoval. Slyseli jsme, jak jiz v minulych
letech nerad vidél, kdyz se Matya$, hledé dosadhnouti svych
ctizadostivych cill, zagal opirati o stavy. Také nyni, kdyz
kral pFitahl do Cech a pFijel do Prahy, byl Khlesl stale ve
stfehu proti vypaddim stavovské politiky. KdyZ se v Praze
objevily prvni neshody mezi krélem a stavy pro jejich po-
zadavky, postavil se Khlesl hned proti nim. Nuncius na dvo-
Fe kralovském MarrapiSe jiz 18. dubna do Rima, jak si mu
Kdyz pry 3el s nejvy$§im komornikem krale MatyaSe panem
Leonardem z Meggau jednat jednotlivé s nejvyssimi Gredni-
ky zemskymi jménem kralovym, aby se ve snému pevné za-
sadili o reformu a o odklizeni vlady optimatd, tu nejvyssi
GFednici, malo dbajice z&konu tajemstvi, vSechno oznamili
staviim, aby je podrazdili proti krali. S druhé strany pak sta-
vové, vedeni hrabétem Jachymem Ondrejem Slikem a Vilé-
mem Popelem z Lobkovic a jesté jinymi kaciFi, jak Ii¢i Marra,
dali jiz krali MatyaSovi na srozuménou, Ze nechtéji, aby se
Khlesl vmeésoval jakymkoli zplsobem do vlady kralovstvi.
Khlesl pry s Marrou o tom v€era mluvil s velkym pohnutim,

Depesi Salvaggovu témuz ze dne 9. kvétna viz tamze ¢. 322,
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ale nuncius doufd, Ze, prekonav v Rakousich i na Moravé
tolikrat touz nesnaz, prekona ji také zde v Cechéch, setrva-li
v tom stale se svou velkou davkou chytrosti a zdatnosti.l)
Jak vidime, ceni nuncius na dvofe kralovském, ktery
mohl znéti prvniho ministra kréalova Iépe, Khlesla docela
jinak nez nuncius na dvore cisaFském, ktery je jesté prilis
pohorsen jeho kvalitami moralnimi, aby pod nimi dovedl
oceniti jeho schopnosti a jeho politické zésady.

Stavové dobfFe védéli, Ze jak s kralem Matyasem, tak s jeho
ministrem Khleslem budou miti téZkou praci, az pfijdou se
svymi pozadavky, které chtéji miti potvrzeny pfed koruno-
vanim. Stavové se o nich radili ve dnech 5—12. kvétna,
shrnuli je ve formu artikuld a dali je gisti na snému.*)
| kdyz je uz méli sestaveny, peCovali o to, aby je vpravili
zplsobem co mozna nendpadnym do textu reversu, kte-
ry jim mél kréal vydati, a zabyvali se jimi dale az do koru-
novani.

Artikule ty Ize rozdéliti na dvé skupiny, 1. artikule tyka-
jici se vnitFnich véci kralovstvi a koruny ceské, a 2. artikule
tykajici se vnéjsich véci.

V prvni skupiné byly tyto pozadavky:

1. Aby kral potvrdil stavim do 14 dni po korunovani
vSechna privilegia, svobody, nadani, majestaty, porovnani
stran pod jednou a pod oboji a sjednoceni se stavy slezskymi.

2. Aby kral obnovil ve ¢tyFech dnech po korunovéani afa-
dy zemské s dobrym zdanim a radou tFiceti osob zvolenych
ze stav(l.

3. Aby kral stanovil pofadi v sedéni nejvyssich GFednikd
a dvorand.

4. Aby stavové mohli v ¢as nastalé potFeby sami si pokla-
dati sjezdy krajské a aby Ufady zemské v dobé moru mohly
byti podle zdani nejvyssich GFednikd a soudcd zemskych
prelozeny jinam.

J) Viz depesi nuncia Marry statnimu sekretafi kurie ze dne 18. dibna
v Snémech €eskych XV, 11, ¢. 98.

*) Viz Snémy ceské XV, II, ¢. 281, &. 313, €. 349 a €. 350, kde je text
stavovskych &lank( ze dne 12. kvétna.
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nevyhnutelné potfeby najimati lid vale¢ny, pokudz by se kral
na jejich vzneseni nemohl tak brzy rozhodnouti a jim to
oznamiti.

6. Aby byl sjednan dobry Fad o defensi se zemémi pFivtéle-
nymi korung Ceské. -

V druhé skupiné stavové pozadovali:

1. Aby se zFidila nova konfederace ¢eskych zemi s Uhry
a Rakousy, aby jedni druhym v nouzi prispéli jistym poctem
jizdy a péchoty, kdyby jedné nebo druhé zemi hrozila ztrata
privilegii a svobod. 1

2. Aby dédi¢na sjednoceni se vSemi svétskymi kurfirsty
byla rozhojnéna a opravena.l)

O téchto artikulich se oviem na snému horlivé debatovalo
a uvazovalo. Kdyz byly dne 9. kvétna ¢teny ex cathedra ve
snémovné, ozvali se nejvyssi GFednici a soudcové zemsti
proti ¢lanku o obnoveni GFadd a zadali, aby to zlstalo pfi
tom, co o tom ustanovuje ZFizeni zemské. Tento ¢lanek za-
sahoval totiz nebezpetné do dosavadni pravomoci krale
¢eského. Tim nebezpecnéjsi bylo ustanoveni provadéci, podle
néhoZz si stavové predstavovali modus procedendi takto:
K nejvy$sim Gfednikim zemskym, pfisedicim soudu zem-
ského a radam soudu dvorského a komorniho mé se z obce
obou vyssich stavl voliti jo osob za ,volence‘ a z tohoto
sboru ma kazdy poznamenati na listek podle svého dobrého
svédomi jména tFi osob, které ke kazdému z GFad( poklada
za zvlasté schopné; listek ten se méa zapecetiti a odevzdati
krali. Kral pak z navrzenych jmen vybere nejvyssi uredniky
zemské a rady. Radikalnéjsi verse navrhovala, Ze kral ma
potvrditi ony osoby, které dostaly nejvice hlasd.

Tento zplsob byl stavy navrZen jen pro obnovu nejvys-

*) Cesky text artikuld téchto ma Pavel Skala, Historie geska I, st.
3io—321, némecky text, s nim shodny, ma Megerlc ve svém diariu.
Viz Snémy ¢eské XV, H, €. 350 k 12. kvétnu. To je text definitivni.
Videriské diarium k 5. kvétnu ma prvni redakci némeckého textu po-
nékud Gchylnou a preskupuje €. 3 a €. 4 a klade docela na konec €. j ;
viz tamze ¢. 281.
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$ich GFadd po korunovani krale Matyase. Budoucng, kdyby
se néjaké misto uprazdnilo, ma se obsazovati podle starého
ského navrhnou krali tFi osoby na uprazdnéné misto.l)

Kam tento plan sméroval, je zFejmé. Prvni volba nejvyssich
Grednik( a soudct zemskych méla dostati na nejvyssi mista
muze jak stavovsky tak nabozensky vyhovujici stavim.
Tito muZové by se pak uz postarali sami, aby také dalsi upréz-
dnéné mista byla obsazena pro stavy vyhodné. Ze se nejvyssi
UFednici zem$ti tomuto ¢lanku opfeli, je nasnadé, nebot’
v ném tkvélo nebezpeli pFfemény Gfadd zemskych v Grady
stavovské. Ze stavové sami uznali upfFiliSenost tohoto po-
Zadavku, je vidét z vysledku tohoto jednani, kterym tento
Clanek byl odloZen k dalsi Gvaze krale Matyase.

Také ¢Elanek o svobodném svolavani krajskych sjezd(
dostal dalsi interpretaci velmi povazlivy réz; podle ni by se
totiz sjezdy stavovské v Cas nastalé potFeby mohly konati
nejen v meéstech krajskych, nybrz také na hradé Prazském a
v méstech prazskych, aniz bylo blize oznaceno, v jakém roz-
sahu. Tato interpretace mohla vésti v ¢as nouze k svolavani
stavovskych sjezdll z celé zemé, nelisicich se valné od zem-
skych snému, bez nafFizeni kralova. Tento ¢lanek ukazoval
staviim cestu k ovladnuti zakonodarné moci, jako ukazo-
val ¢lanek predchazejici cestu k ovladnuti exekutivy.

Clanek o pravomoci nejvyssich GFednik( v &as nebezpeti
samovolné zbrojiti mél staviim dopomoci k samostatné moci
vojenské. Podle ného se v takové situaci mélo na resoluci
kralovu, ktery by byl o nebezpe¢i zpraven, €ekati, jenom osm
jménem najimati vojsko. Toto pravo by méli miti nejen,
kdyby kralovstvi ¢eské bylo ohrozeno, nybrz i kdyby nastala
podle smluv povinnost vypraviti rychlou pomoc spojenym
zemim.

J) Viz hlavné kopii téchto artikuld a jejich interpretace v statnim
archivu ve Vratislavi; vyd. v Snémech ¢eskych XV, Il, ¢. 314; viz
téz videniské diarium k 9. kvétnu tsmze €. 313 a Gvod tamze, st. X X XI1
az XXXVII1, kde je ob$irnéjsi stat’ o téchto clancich.
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Pravé tyto ¢lanky nejlépe ukazuji cestu stavovské politi-
ky. Doplnime-li k nim ¢lanky o defensi a o konfederaci, vi-
dime jeji smér az ke konetnému cili. Clanek o defensi byl
pFi jednani o téchto vécech blize urcen a vysvétlen tak, Ze
o0 jeho ucelu nebylo pochyby. Kralovstvi ceské a zemé vtéle-
né koruné Ceské maji se sjednotiti o pocet jizdy a péchoty,
jimz kazda zemé bude povinna v ur€itém case pFispéti ku
pomoci krélovstvi Ceskému nebo jiné vtélené zemi, kdyby se
nékdo opovazil chtiti je tajnymi nebo vefejnymi .praktikami*
pFipraviti o jejich privilegia a svobody. Navzajem bude k po-
dobné pomoci povinno kralovstvi Ceské. Clanek o konfede-
raci s Uhry a Rakousy mél byti tak smluven, aby Uhry i Ra-
kousy byly povinny, kazda zemé 500 jizdnymi a 1500 pési-
mi, na pozadani prispéti kréalovstvi Ceskému a zemim vtéle-
nym na pomoc, kdyby jim nékdo ucinil Skodu, chtél si je
privlastniti, u€inil nepratelsky vpad a chtél je tajné nebo ve-
Fejné pripraviti o jejich privilegia a svobody. Viceversa ma
se td&Z pomoc poskytnouti Uhram a Rakoustim z kralovstvi
Ceského.

Proti komu meély slouZiti vale¢né sily rakouské a uherské,
kontingenty zemi vtélenych avojsko doméci najaté v ¢as ne-
bezpecdi nejvyssimi GFedniky stavovsky orientovanymi, bylo
vidéti na stilisaci ¢lankd aplikované na pFipad vpadu pasov-
ského a intrik s nim spojenych.

Co chtéli stavové obnovenim dédi¢nych spolkd, tak zv.
erbanunikl, se svétskymi kurfirsty, t. j. s protestantskymi
kurfirsty, je také velmi préhledné. Spolky ty mély byti za-
rovefl rozhojnény aopraveny. Mély byti do nich vsunuty né-
které dalezité clanky, pry k dobru krale, kralovstvi eského
a inkorporovanych zemi. Az by kral budoucné vypsal sném
kralovstvi ceského, mél pozadati dotené kurfirsty, aby
v tou? dobu poslali do Cech své vyslance s plnou moci
sjednat tyto véci.l)

Jaké to mohly byti véci, mizeme usouditi podle smérnic

*) O téchto maximalnich pozadavcich &lankd, které se maji pied-
loziti krali Matyasovi, viz hlavné Snémy Ceské XV, H, & 314; srovn.
téZ ¢. predchazejici.
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spolkd a konfederaci pravé uvedenych a podie celkové nala-
dy mysli, tusici blizkost velkého méfeni sil a Zadostivé sbirati
spojence. Pravé tehdy, kdyZz stavové usilovali o zajisténi
svych spojeneckych umluv, vynofil se nad obzor jesté jeden
mnohoslibny projekt. SlySeli jsme jiz, Ze tou dobou dlel
v Praze vyslanec kniZzete Anhalta, ktery mél jesté jiné staro-
sti neZ o pasovské vojsko. Kam zasédhl Anhalt, tam se brzy
vyskytly dalekosahlé plany. Jeho vyslanec Dordt vzbudil
podezieni na vech stranach abyl nepFijemny nejen strané ku-
ridlni a $panélské, ale brzy také strané saské. Vyslanci sasti
jej podeziraji z pland mnohem velkolepéjsich, nez jsou ,erba-
nunky*, pro néz byl pravni podklad z minulosti. Jsou pfe-
svédCeni, Zze Dordt jednd v Praze také za generalni stavy
nizozemské o unii s kralem Matyasem a témito zemémi; vi,
ze Dordt byl také v Brunsviku ziskat, jak se zda, toto mésto
a mésta hansovni. Sasti vyslanci jiz rysuji projekt spolku
stavll nizozemskych, Svycar(l, Benattand a hansovnich mést
s témito zemémi a vidi v ném nebezpeci pro kurfirsty a kni-
Zata TiSska. Lze pry lehko posouditi, jak by sedéli, jsouce
poloZeni uprostred.])

Sasové ve svych obavach velmi prestfeluji, cozZ je tim div-
rozuméj o Sasko, Ize u nich vysvétliti neupFfimnou pro-
testantskou politikou Saska, Gchylnou od druhych pro-
testantskych kurfirstd a celého protestantského Némecka.
Sasku by takovy spolek byl ovsem zdrojem nebezpeci. Ne-
divime se, Ze se vyslanci sadti zlobi na kniZete Anhalta, ktery
by pry jedinym slovem tomu mohl zabraniti. Je to u nich
strach, ktery zrodilo zIé svédomi, ale strach zbyte¢ny. Ne-
mohli pFece vazné pocitati s tim, ze kral Matya$ pFistoupi
k unii razu protihabsburského. Mimo to mohli védéti, ze
véemohoucimu radci MatydSovu Khleslovi takovy pléan je
neprijatelny.

Z uvedeného listu saskych vyslancl lze spise pozorovati,

*) Viz list saskych vyslanct kurfirstovi saskému ze dne 14. kvétna
v Snémech ¢eskych XV, 11, ¢. 375.
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jaka byla v Praze nélada a jak se v Praze snilo o branném
spolku zemi od Adrie a sedmihradskych Alp az k Severni-
mu mof¥i a Baltu, ktery by pojistil vitézstvi protestantismu
nejen v Ceskych zemich, ale i v celé stfedni Evropé. Podobny
cil méla také snaha rozsiriti dédi¢né umluvy s protestantskymi
kurfirsty, jenZe to bylo v mensim méFitku. OvSem i p¥itom-
to planu byla chyba v rozpoctu, pokud $lo o politiku saskou.

Khlesl nemohl neginng pfihlizeti plandm Anhaltovym a
ponechati volny vyvoj akci Dordtové z ohledu na politiku
$panélskou a jejiho exponenta v Praze Zufigu. Objeveni se
generalnich stavl nizozemskych na politickém obzoru ne-
mohlo Spanélsko pokladati le¢ za provokaci a plan spojiti se
s nimi za nepratelsky akt. Takové chyby se nemohl dopustiti
ani Matya$, ani Khlesl, a Khleslovi nebylo téZko vysvétliti
krali, Ze spojeni s Rimem a Spanélskem mu bude i nadale
lépe svédCiti nez jakykoli spolek proponovany Anhaltem a
jeho vyslancem Dordtem.

Ze kral Matyas s Dordtem dob¥e zachéazel a Ze ho i vy-
znamenal darovanim zlatého Fetézu se svym portréteml),
to byl jen diplomaticky tah k ziskani Dordtovy dGvéry.
Khlesl pfece nemohl nechat Dordta bez dohledu vyjednéa-
vat s Ceskymi stavy a chtél mu vidét do hry. Ze Khlesl
pFi v8i diplomatické laskavosti k Dordtovi jeho plany
v Praze prekazil, ukazuje list Herbersteinlv Anhaltovi ze dne
18. kvétna. Herberstein, ktery jakoZto protestant byl v dob-
rém poméru k Anhaltovi, piSe mu, Ze dostal po Dordtovi
Anhaltovo psani, ze zpravil Dordta o vSem, co védél, aze
pro jeho proposici a ofertu u€inil, co mu bylo Ize, nema viak
na tom viny, Ze nedosahl zadouciho uskute¢néni, kdyz véc
prisla ke kone¢né resoluci a expedici do jinych rukou, coz
mu Dordt dosvéd€i.2) Jen z opatrnosti neuvadi Herberstein
v listé muze, ktery mél v rukou kone¢nou resoluci a expedici
a jimz nebyl nikdo jiny nez Khlesl.

X) Zérlil na to mohué&sky vyslanec Bromser, viz Snémy Eeské XV,
U, ¢. 387, st. 504.

2 List HerbersteinGv Anhaltovi ze dne 18. kvétna viz v Snémech
Ceskych XV, I1, €. 422.
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Khlesl jednal tu velmi obezfele, nebof dobfe védél, co by
tomu byl Fekl Zaniga, kdyby byl Matya$ nabidky Dordtovy
neodmitl. Zdaniga byl beztoho akci Dordtovou velmi zne-
pokojen, a jak vime z listu saskych vyslancd, zakro€il drazné
u krale Matyase 18. kvétna proti planu konfederace s nizo-
zemskymi stavy. Zuniga nenechal kréle MatyaSe na pochy-
bach, zZe by to Spanélsky kral netrpél, nybrz Ze by spiSe do
toho vloZzil celé své jméni, protoze rod habsbursky je rodem
Spanélského krale. Kral Matya$ pry na to neodpovédél,
¢emuz se pry Zuniga velmi divil.1) Nedivime se tomu, patrné
za kralem nestal jeho nadeptavat¢ Khlesl a kral si bez ného
nevédél rady. Ostatné zname tuto zpravu jiz s druhé ruky;
jiz pouhd neurcitost nebo odklad odpovédi, i u Matyase ob-
vykly, mohly vzbuditi Zafiigv podiv. Zufiga se postavil
se stejnou pevnosti proti zahranié¢nim plandim ¢eskych stavi
a jejich pratel, jako se postavil proti jejich politice vnitFni
vyjadrené ¢lanky, které chtéli miti stvrzeny od krale Matyase.2)

Clanky ty méli stavové Gesti stalena péci a od jejich extrém-
niho znéni, které bylo uchu kréalovskému velmi nepFijemné,
stale ustupovali, az je vpravili v definitivni formu reversu,
ktery €tli na snému 16. kvétna. Tento navrh reversu byl uz
dilem kompromisu, v ném uzZ nebyly ony maximalni poza-
davky, které do nich stavové vkladali, a v ném také docela
chybéla3 interpretace, kterd hlavné ¢lanky o defensi, o kon-
federacich a dédi¢nych amluvéch s kurfirsty ladila velmi bo-
jovné. Ale i tak zlstaly tyto zmirnéné ¢lanky vrcholem sta-
vovskych postulatli, jaké kdy byly pfedlozeny kandidatu
Ceského triinu v dobé predbélohorské.

Den po preéteni téchto ¢lank( obecnych byly na snému
gteny zvlastni €lanky stavu méstského. Clanky stavu mést-
ského byly také jiz delSi dobu pFipraveny, byvse jiz 4. kvétna

*) Viz depesi saskych vyslanci kurfirstovi saskému ze dne 19. kvétna
v Snémech ceskych XV, I, €. 434.

*) Viz téz Brémserovu zpravu o stanovisku Zufiigové v tydennim
protokole k 22.—28. kvétnu, tamze €. 478.

*) Viz diarium posld kutnohorskych k 16. kvétnu tamze ¢. 388,
srovn. téZ obé ¢isla nasledujid.
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projednavany na radnici staroméstské, kam Prazané svolali
viechny vyslané z mést, aby jim je prfednesli.]) Artikule mést-
ské se tykaly predevsim zesileni a reformy méstské autono-
mie, Gpravy obnoveni méstskych Gradd, pfi niz se ma uplat-
niti zasada volby, povzneseni hospodaFského Zivota, dosa-
zovani Prazan( do soudu apelagniho, tpravy jeho jurisdikce
a nové organisace méstské obrany, at’' $lo o opevnéni nebo
brannost méstského obyvatelstva. Na ¢lancich o méstskych
UFadech a apelaci je zajimavé, jak rozhodné se stavéji proti
dosazovani cizincd do Uradd a naléhaji na znalost ¢eského
jazyka.

Nadpis a epilog ¢lankd stavu méstského pFectenych na sné-
mu 17. kvétna?) osvétluji strucné jejich osud. Podle nadpisu
byly to ,Artykulové stavu tfetiho méstskyho na snému léta
1610 zavieném nevyfFizeni, na snému léta 1611 drZzaném se-
psani a jeho Mti nejvy$§imu panu purkrabi prazskému pred-
nesenT. Epilog na konci &lankl poznamenava: ,,Original
téch artykullv p¥i dskach zemskych az do budouciho snému
zQstavati jma“. Jak vidime jiz z této poznamky, nestaly se
artikule stavu méstského predmétem vyjednavani s kralem
MatydSem. O artikulich obecnych bylo, jak jesté uvidime,
s kralem usilovné jednano a snad pro velké nesnaze pfFi tom
vzniklé nedoslo uz na ¢lanky stavu tfetiho, které byly odka-
zany aZz budoucimu snému. Nemély tedy tu Glohu, kterd pFi-
padla artikulGm obecnym pfi poslednim aktu Rudolfovy tra-
gedie, ale pro snahy stavovské vibec jsou i pozadavky
méstské priznacné touhou po jakési emancipaci z moci kra-

*) Viz zpravu vyslanych kutnohorskych $epmistrim a radé v Kutné
HoFe ze dne 4. kvétna tamze &. 273; seznam artikuldl, které PraZané
navrhli 4. kvétna zastupclim stavu méstského, viz tamze & 274.

*) Viz zpravu diaria posld kutnohorskych k 17. kvétnu v Snémech
ceskych XV, U, ¢. 408, kde je zaznamenano, ze byly &teny 17. kvétna.
Text artikuld viz tamze & 407. Megerlovo diarium zaznamenava, ze
byly .vorbracht' 16. kvétna, viz tamze & 391, coZ neni spravné. Cteny
byly jisté teprve 17. kvétna, nebot’ poslové kutnohorsti, ktefi jsou
spolehlivéjsi nez Megerle a maji o véc méstskou vétsi zajem, zapisuji
to v poradi jednani snémovniho toho dne. Také videriské a linecké
diarium kladou jejich ¢teni do 17. kvétna, viz tamze ¢. 409. a €. 410.

3
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lovské a imyslem pofiditi si méstskou brannou moc, ktera
by byla doplfiovana kazdého roku pravidelnymi ,mustrunky*
méstand, hlavné mladych, konanymi mimo hlavni ,mustrun-
ky* kralem a stavy nafizené. Tito mladi muzové méli byti
ve vécech vojenskych cvi¢eni a dobFe opatfeni, aby se pry
v Cas potFeby shledalo vice spravného a vycvi¢eného lidu.
Artikule méstské zlstaly jen dokumentem, jaké cile si vy-
tkla mésta prazska a jina mésta kréalovska v dobé predbélo-
horské a kam az sahala jejich snaha po zvelebeni a zmo-
hutnéni ceského stavu méstského.1)

Artikule obecné byly vpraveny do reversu, kterym mél
kréal Matyas potvrditi pfed korunovanim privilegia a svobo-
dy Ceskym staviim. Text reversu takto upraveny byl 16.
kvétna precten na snému?) a jesté téhoz dne predlozen krali
MatyaSovi. Kral Matya$ se hned postavil na stanovisko od-
mitavé a oba nunciové mohli o tom jesté téhoz dne refero-
vati do Rima. Nuncius na dvore kralovském mohl dati po-
téSitelnou zpravu, Ze kral Matyas ukazuje nejvétsi rozhodnost
nezadat svym pravam, pokud se tykaji autority krélovské,
coZz by nep¥imo mohlo zplsobiti $kodu naboZenstvi.3
Kral ovéem védél o obsahu stavovskych postulatl jiz dfive,
vzdyt' 16. kvétna o nich védéli uz v Styrském Hradci, kde se
jich zhrozil arciknize Ferdinand, predpokladaje oviem, Ze
kral Matya$ k nim neda svoleni, nebot’ by tak nesmél uciniti
bez Gcasti jinych &lend rodu habsburského, o jejichz zajmy tu
jde. Arciknize Ferdinand slysel uz v Styrském Hradci, Ze
Cechové také chtéji vyhnat jesuity, on se jich viak ujal u kréle
MatyasSe a u Khlesla.4

Kréal Matya$ i jeho ministr Khlesl stali hned od pocatku

4) Vice o méstskych artikulich viz v Snémech ¢eskych XV, II,
v Gvodu st. XXXV II1—IL.

*) Viz o tom hlavné diaria z téhoZ dne tamze ¢. 388, é. 389, ¢. 390.

3 Viz depesi, kterou Salvaggo poslal 16. kvétna statnimu sekretéfi
kurie, v Snémech ¢eskych XV, II, €. 396, a depesi, kterou Marra téhoz
dne mu poslal, tamze ¢. 398.

A Viz depesi biskupa trojského statnimu sekretari kurie ze dne
16. kvétna ze Styrského Hradce, tamze &. 405.
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na témz odmitavém stanovisku. Vefejné proti ¢lankdm mohl
kral vystoupiti teprve, kdyZz mu je stavové oficialné predlo-
Zili. Dobréa shoda mezi nim a stavy byla nyni podrobena nej-
vétsi zkousce. Kral Matyas neodpovédél stavim hned a
teprve po nékolika dnech jim dal najevo své minéni. Nejhorsi
dni pro stavy byly 21. a 22. kvéten.

Dne 21. kvétna méli stavové cely den o svych poZadavcich
porady s kréalem, ktery jejich zastupce k sobé povolal a dal
jim odevzdat spis s namitkami proti jejich artikuldm. Kral
projevil nadéji, Ze jeho osobu tim usetii, a namitl zastupctim
stavl, 1 Ze je ve spisu néco nového nad povoleni piedeslych
krall, 2. Ze je to proti privilegiim, 3. Ze je v Risi pokf¥ik, jako
by &esti stavové chtéli krale dostati do své vile a jej vazati,
a 4. ze o téch vécech musi uvazovati ¢esti radové.l)

Posledni namitka byla velmi neupfimna. Kral ji odGvodrio-
val tim, Ze jeho nynéjsi radové neznaji obyceje a zemské zfi-
zeni ¢eské, a dodaval k tomu, Ze jim chce udéliti vice milosti,
nez se domnivaji, jen aby pro tentokrat na néj tak nenaléhali.
Kral mohl dostati o ¢eskych pravnich obycejich a zFizenich
dosti informaci od svych dGvérnikl mezi ¢eskymi stavy, a
ani ceSti nejvyssi zemsti Urednici a radové by mu jich byli
o ¢lancich geskych stavd dikladné dobré zdani,2) které, jak
se zd4, je v souvislosti s timto jednanim.

Stavy odpovéd krale MatyaSe nemile prekvapila, nebot’
kral se k nim choval vzdy velmi laskavé. Stavové se pry
dovédeéli, Ze tyto praktiky pochéazeji od Khleslaajinych kné-
Zi (,pfaffen?), a vypravili dvé zvlasté silnd poselstvi ke
krali.3 Téhoz dne dostali od kréle revers, ale ne, jaky oce-
kavali. V reversu byly vynechany pravé artikule, na nichz
jim nejvice zaleZelo, a to artikul o svolavani krajskych sjezd(,

1) Srovn. hlavné videniské diarium k 21. kvétnu tamze é. 447, déle
Megerlovo diarium k témuz dni tamze é. 446; srovn. taz diaria k 22.
kvétnu tamze €. 465 a C. 466, dale zpravu vyslanych kutnohorskych
tamze €. 47}.

® Toto dobré zdani viz v Snémech €eskych XV, II, &. 464.

s) Viz pravé uvedené diarium videriské v €. 447.
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artikul o svobodném najimani vojska, artikul o defensi s in-
korporovanymi zemémi a artikul o konfederaci s Uhry a Ra-
kousy.l) Kral sam psal o svém jednani se stavy jeSté téhoz
dne svym deputovanym radam ve Vidni. Stavové pry mu
pfedlozili teprve v téchto dnech pét novych bodd — ,funf
neue und hoch praejudicirliche puncten' — a chtéli, aby je
potvrdil pissmnym reversem, prohlasivse, Ze bez reversu ne-
pFikro€i ke korunovani. ProtoZze to odepfel a mél zavazné
pochybnosti dati jim reversem vice nez nynéjsi cisar, ztravil
s nimi dnes cely den az do péti hodin do vecera, az kone¢né
od svého pozadavku ustoupili a jej z toho propustili. A zd-
stalo to, jak kral dale Iici, pFi starém reversu, oviem s pod-
minkou, Ze dotéenych pét bodd s nimi chce projednati o nej-
blize pFistim snému, k ¢emuz se kral milostivé uvolil.2)

Revers kralovsky ze dne 21. kvétna se ovSem shodoval
s nazory Matyasovymi a ne s nazory stavl. Srovnani navrhu
reversu, jak jej chtéli miti stavové, se skute€nym reversem,
ktery vydal kral, jemuz byl jejich ndvrh predlohou, ukazuje,
jak stavové svlij souboj s kralem prohrali. Ve vété tykajici
se potvrzeni privilegii atd. vynechal kral, Ze potvrdi také to,
na ¢em se stavové snesli pFi tomto snému ,z strany najimani
a verbovani lidu vale¢ného i vydavani pstulankdv a drzeni
sjezdCv'. Daldi vynechana stat’ MatyaSova reversu byl slib,
Ze potvrdi ,tu konfederaci, kteruz dotCeni stavové kralovstvi
ceského a zemé vtéleny s vyslanymi zmocnénymi z kréa-
lovstvi Uherského a arciknizetstvi Rakouského hned po vy-
konaném nasem korunovani v jistych pfic¢inach opatreni
téchto vSech zemi pred vselijakymi nepratelskymi vpady,
praktikami, k z&hubé dokonaly se vztahujicimi, u¢initi a za-
VFiti chtéji/ O defensi se zemémi inkorporovanymi se revers
kraldv také ani nezmifuje.

Vedle vynechavek bylo také jedno plus v reversu kralové
proti navrhu stavil. Tam, kde slibuje potvrzeni také té kon-
junkce mezi stavy pod oboji s knizaty a stavy slezskymi

*) Viz zpravu téhoz diaria.

2 List krale Matyase deputovanym radiim ve Vidni ze dne zi. kvétna
viz tamze €. 454.
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léta 1609 na snému obecnim v pFiciné ndbozenstvi u€inéné*
dodava revers krallv tato slova, jimiz intenci Ceskoslezské
unie zeslabuje: ,,ponévadZ proti vire katolické pod jednou
pFijimajicich jminéna byti nema“.

Na konci dodava revers krallv slova, kterd méla byti
naplasti na ranu, jiz zadal stavim, Ze jejich artikule vy-
nechal. Slova ta ovéem chybéji v navrhu stavd, jehoZ
text byl jinak do kralova reversu prejat. Kral v nich slibuje
toto: ,,Co se pak nékterych jinych artikullv obecnich od
staviv kralovstvi tohoto ndm prednesenych, kteréz za jis-
tymi pri¢inami na tento ¢as k vyFizeni svému pFijiti nemohly,
dotejce, takovi artikulové az do nejprve pFistiho snému obec-
niho, od nas staviim poloZeného, se odkladaji, a ze pfi témz
snému dokonale k zavFeni svému prede viemi jinejmivécmi
pFijiti maji, asty svymi kréalovskymi sme pFipovéditi ragili,
nacezl) se vSickni tfi stavové dokonale ubezpeciti a tim
jisti byti maji, Ze se to od nas, jakozto krale a pana
kFestanského a slova sva drziciho, vselijak nalezité
a Slechetné stati ma a stane.” 2

Odklad do pFistiho snému oddaloval spInéni stavovskych
pozadavkd na neurtito. Coz, byl-li pFi tom jiz tehdy amysl
nechati je delS$im nesvolavanim snému zamrznouti? Bylo
by to docela po habsbursk(; pozdéji se tak skute¢né stalo, a
stavové byli o plod své nadmahy pFipraveni. Lépe kouti
Zelezo, dokud je Zzhavé. Stavové se odhodlali k novému
pokusu dostati od krale, co chtéli; ale co pocit, kdyZ revers
kralovsky byl uz napsan? Chybél dosud podpis kréllv, tedy
prilezitost k zakroCeni tu byla. Stavové se rozhodli jednat
rychle a druhého dne, bylo to o Bozi hod svatodusni 22.
kvétna, vypravili deputaci vedenou Véaclavem Vchynskym
ke krali, aby revers podepsal. Vede-li néco Véaclav Vchynsky,
chodiva se obycejné po k¥ivych cestach.

X Od slova ,nagez* dal3i text az do konce byl sice v navrhu stav(,
ale vztahoval se na schvaleni privilegii atd.

*) Revers krale Matyase staviim ¢eskym ze dne 21. kvétna viz v Sné-
mech ceskych XV, H, €. 449; v poznamkach tamZe jsou uvedeny
rozdily textu, ktery mél navrh reversu stavy pFedlozeny krali.
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Kral Maty&3 sam o tom pide v dopise arciknizeti Maxmi-
lidnovi ze dne 24. kvétna a pravi, Ze stavové dali na BoZi hod
svatodudni do reversu, ktery mu byl predlozen k podpisu,
vloziti, Zze onéch pét bodd, které byly odlozeny na pfisti
sném, ma ve Ctrnacti dnech po korunovani urcité projednati
a Ze také kompaktata, kterd Cechové pod oboji se Slezany
pod oboji pred tfemi lety sjednali, m& potvrditi. Kral pry
k tomu zadnym zpdsobem nechtél pfFistoupiti a tak, pokud
$lo o jejich pét bodl, po velké disputaci kone¢né z(stalo
na tom, Ze maji byti projedndny na pFistim snému. Stavové
pFi tom pry popirali, Ze v reversu to tak nestoji, jak jim
kral uvedl, ale byli ,svym origindlem" (!) usvédceni a svalili
pak vinu na sekretafe, ktery pry s témi vécmi nespravné
zachazel. Dale kral piSe, Ze také odmitl potvrditi ¢esko-
slezskou unii a ze s nimi ztravil cely Bozi hod az do noci
k jedenacté hoding, a kdyZ od toho vibec nechtéli ustoupiti
a spiSe chtéli vSechno rozbiti, byla do reversu inserovana
klausule, Ze takova unie neni minéna proti katolikdim, t. j.
kréal to povolil jen spodminkou této klausule. Zde si kral do-
volil lapsus, nebot” klausule byla vsunuta jiz do reversu da-
tovaného 21. kvétna, kterym se potvrzeni ¢eskoslezské unie
do 14 dni po korunovani slibovalo. Vysvétliti to lze tak, Ze
v stavovském exemplafi reversu, ktery mu 22. kvétna pfi-
nesli, byla vynechana a ze kréal o ni znovu usiloval. V listu
Maxmilianovi kral tuto skute¢nost ponékud zkratil a podal
takovou formou, aby jeho nepovolnost vig&i protestantim
vice vynikla. Dale psal krél, Ze se den poté korunovani po-
zdrzelo az skoro do CtyF hodin odpoledne, a to proto, Ze
Slezané a Luzicané byli cisafem pFili§ pomalu propusténi
z pFisahy a pak chtéli od kréle stejny revers; protoze viak
bylo jiz p¥ilis pozdé, byl takovy revers odloZen a koruno-
vani ,Gott dem allmechtigen sei gedankt’ Stastnévykonéno.l)

Ponévadz kral Matyas nevynika ve svych relacich ani fa-
natismem pravdy ani ddkladnosti, poslechnéme jiného svédka,
ktery o tom piSe 25. kvétna.

1) List krdle Matyase arciknizeti Maxmilidnovi ze dne 24. kvétna
viz v Snémech geskych XV, H, ¢. 492.
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Podle Uceni Bodeniova vévodovi bavorskému stalo se to
takto: Stavové napsali 22. kvétna v Ceské FeCi revers a dali
jej predloziti kréli po Vaclavu Vchynském. Kdyz krél, jemuz
se to prekladalo, seznal, Zze revers by byl budoucné velmi
na ujmu pravim jeho a jeho nastupcd, vahal jej podepsati.
Vchynsky referoval o tom staviim ve snémovné a stavové
§li sami ve velkém poctu ke krdli a prosili o podpis, ale
nebylo Ize niceho dosahnouti a kral jim velmi domlouval, Ze
se nenadal, aby od ného zadali vice nez od jeho predchlidc(.
Ale, ackoli se tento stavovsky vybor vratil s takovou od-
povédi kralovou do snémovny, byli pFece poslani brzy jini,
ato ve vétsSim pocCtu, ke krali, kteFi opakovali dFivéjsi zZadost,
ale také nic nedostali; kréal ukazoval na to, Ze jeSté nema
Ceskych rad, aby se s nimi o téch vécech mohl poraditi,
jako to ucinil s Uhry a Moravany pfi nastoupeni vlady
v téchto zemich. Poté Cechové replikovali, nebude-li revers
podepsan, ze ani korunovani nemize byti vykonano. Kral
toho malo dbal, ale kone¢né prece prohlasil, aby se dotéeny
revers prelozil do némgciny, a nenalezne-li v ném nic na Gjmu
prav, Ze jej chce podepsati. Revers byl prelozen, ale kdyz
na konec bylo vlozeno, Ze Cechové se chtéji s druhymi ze-
mémi konfederovati, svobodné sjezdy svolavati a po smrti
kazdého krale miti svobodnou volbu, zamitl kral takovy
revers a konetné se rozhodl, Ze jej nemUze podepsati, leda-
ze by byl pFedtim opraven. Toto jednam trvalo podle Bode-
nia do noci do 10 hodin.1)

| podle zprav nékolika jinych depesi mlzeme usouditi,
Ze se pri predloZzeni stavovského reversu krali k podpisu
22. kvétna stal pokus krale oklamati. Zpravy o ném jsou
ovsem ponékud zmatené, jako bylo i samo jednani plno
promén a chaosu, avsak souhlasi alespofi v tom, Ze se takovy
pokus stal.

Megerle, zavisly oviem nalistu kréalové, Medici i Bodenius
souhlasné tvrdi, Ze stavové do svého textu reversu vloZili

*) Viz depe$i Bodeniovu vévodovi bavorskému ze dne 23. kvétna

v Snémech Ceskych XV, Il, & 484 a tydenni protokol Bromserdyv,
zapisky k 22. a 23. kvétnu, tamze €. 478.
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to, co chtéli miti kralem potvrzeno. Medici piSe, ze Ladislav
z Lobkovic z kralovy tajné rady, ktery zna dobre Cesky
jazyk, to zpozoroval. Z toho vznikl velky kfik (,gran fra-
casso) a chozeni ke krali, k jeho tajnym raddm a k stavdim,
az zOstano na tom, Ze chtéji unii téchto zemi o naboZzenstvi,
coZ bylo na konec povoleno s tim, Ze to nebude na Gjmu
katoliklim, a s odkladem druhych véci do snému.

Bréomser dostal 22. kvétna odpoledne zpravu, Ze mezi
stavy a kralem to neni stran reversu je$té v poradku a Ze
kral nechce podepsati podminky, které jsou mu predstirany
(.vorgemalet), a ze vlbec zaina pozorovati, ze by s nim
Cechové zachdazeli ¢asem jako s cisafem Rudolfem. Cechové
vSak podle jeho zpravy trvaji na tom s prudkosti a vazné
a nechtéji od toho ustoupiti.l)

Z téchto zprav nelze snadno vyvoditi, jakd machinace
byla s reversem provedena. To, co stavové predlozZili krali
22. kvétna k podpisu, nebyl original reversu datovany 21.
kvétnem, protoze staviim vynechanim jejich artikuld a vlo-
zenim katolické klausule pFi ¢eskoslezské unii nevyhovoval,
a nebyl to ani stavovsky navrh reversu, kralem jiz zamitnuty,
protoze by nebylo byvalo mozné zast¥it artikule stavovské,
které byly v jeho textu. Ze to byl jiny exemplaF reversu,
ukazuji slova zpravy Mediciho, kdyz mluvi o odhaleni uci-
néném Ladislavem z Lobkovic. Medici pravi, ze, kdyZ kral
mél podepsali revers, Ze potvrdi vSechna privilegia po koru-
novani, byly tam vloZeny jes$té klausule, jimiz se skute¢né
rozumeéla ticha pripovéd splniti vSechny pozadavky ucinéné
Cechy.?) Takové klausule predpokladaly interpolaci bud ori-
ginalu nebo stavovského navrhu. V originalu neni ani stopy
néceho takového a v stavovském navrhu reversu, ktery sém
v sobé celou stylisaci textu vefejné pronéasel slib potvrzeni
stavovskych artikuld, by takové klausule tichého souhlasu

X) Srovn. zpravy Megerlovu, Bromserovu, Bodeniovu a Mediciho
v Snémech €eskych XV, I, ¢. 465, €. 478, ¢. 484 a ¢. 488.

*) ,certe clausule nelle quali virtualmente si comprende vauna tacita
promessa di tutte le domande fatte da Bohémi' v orig. Viz Snémy
ceské XV, 11, €. 488.
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byly nesmyslem. MUzeme si tedy machinaci provedenou s re-
versem predstaviti jen tak, Ze stavové napsali novy revers
stejné vypraveny jako original ze dne 21. kvétna, vlozili do
ného nenapadné klausule, o nichz mluvi Medici, vynechali
katolickou Klausuli pFi unii ¢eskoslezské a pFineslhjej krali
k podpisu. Je to dohad velmi pravdépodobny, ale je to jen
dohad, nebot’ exemplaf ten se nezachoval.])

Celé jednani stavll s Matyasem o Bozi hod svatodu$ni bylo
nejen zaludné, ale také podle souhlasu mnohych zprav velmi
bouflivé. Zpravy o tom, kdo byli viidci odporu proti krali,
jsou velmi chudé. O Vchynském jsme uzZ sly3eli, ale neda
se mysliti, Ze by druzi starsi a osvédéengjsi vidcové stavl
zstali stranou. V jednom diariu videfiského statniho archivu,
nyni nezvéstném, z néhoz Cerpal Gindely, je zprava, Ze kral
Matyas, kdyz dosSlo k neshodam o text reversu 22. kvétna,
poslal pro ty, kdo s nim predev¢irem (m. v¢era) o to jednali,
a to byli Turn a Slik. Diarium piSe dale, ze po dlouhém dis-
putu s kralem dostali od ného rozhodnuti o nutnosti katolické
klausule pFi potvrzeni ¢eskoslezské unie a ze rozhodnuti to
pFinesli staviim s tim, Ze revers jim bude vydan zitra o paté
hodiné némecké, t. j. v pét hodin rano 23. kvétna, aby ko-
runovace, na niz krali zaleZi, nebyla déle zdrzena.2) O napja-
tosti jednani 22. kvétna svéd&i mnoho zpravodajl, ktefi
v téchto dnech o udalostech psali. Podle zpravy jednoho
diaria doslo ve snémovné k boufFlivym vykFikim proti
Khleslovi a proti jinym knézim,3 coZ je velmi pravdépo-
dobné za nepratelské nalady proti Khleslovi, ktery Gporné
stal proti vyhovéni stavim. Néktefi zkuseni diplomaté po-
chybovali jiz o korunovani a mluvili o nezdaru vyjednavani

J) Gindely, Rudolf IL, I, st. 294—295, ktery neznal ani original
reversu ze dne 21. kvétna ani nemél zprav uvedenych vyse, Iféi ovsem
postup jednanio revers kuse a nespravné. V Gvodu k Snémam &eskym
XV, H, st. XLI—XLV machinace s reversem neni je$té tak jako nyni
vysvétlena.

*) Srovn. Gindely, Rudolf Il., 11, st. 294; viz v jeho rukopisné po-
zOstalosti sesit 20 v zemském archivu v Praze.

3) ,pfaffen’, viz Gindely tamze.
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a odkladu korunovace. Mélo tedy dojiti k tomu, k ¢emu pra-
covala cisafska politika poslednich tydnd.

Rozvadéné strany se prece jen srovnaly, ale doSlo k tomu
teprve pfed korunovanim samym 23. kvétna. Také kutno-
horsti poslové k snému pisi pozdé na noc 22. kvétna o tom,
ze stavové jednali az do noci o revers s kralem, ktery se
zpécoval jej podepsati, a Zze mu prohlasili, ,pokud jim tako-
vého reversu nepodpiSe a neodvede, Ze ho vyhlasiti za kréle
a korunovati moci nebudou; az potom vzdy to na misté
postaveno bylo, a tyz revers paniim stavim zejtra v 5 né-
meckejch odveden bejti od jeho Mti kralovské jmé4, a tu za
krale vyhlasen bejti raci.*

Také Bromser vi o podepsani reversu teprve 23. kvétna.
O kréli a stavech je zpraven toho dne, Ze nejsou jesté sjed-
noceni a ze se to protahlo aZz do dvou hodin odpoledne;
tu teprve dostal zpravu, Ze kral vSechno podepsal a ze uz
jen budou spisy precteny.?)

Podle vieho nebylo 22. kvétna do noci vSechno dojed-
nano, a¢ nékteré zpravy to tvrdi. Kdyz se 23. kvétna zacalo
pokracovati, kde se véera prestalo, uchylil se kral ke kom-
promisu, ale ne vefejnému. Aby stavy upokojil, dal jim slib,
a ucinil to jisté tajné, Ze budou moci ujednati s vyslanymi
uherskymi a rakouskymi nyni pFfitomnymi konfederaci na
obranu proti nepfatelskym vpaddm askodlivym ,praktikam*,
ana ¢em se snesou, to ze kral schvali a pfi budoucim snému
potvrdi.3 Kopie tohoto slibu se zachovala, oviem naprosto
ne v oficialni formé reversu, mezi ostatnim materialem kan-
celare Matyasovy, tykajicim se téchto véci.4

¥ Viz list vyslanych kutnohorskych $epmistrdm a radé v Hofe Kutné
ze dne 22. kvétna v Snémech ceskych XV, I, ¢. 473.

*) VizBromserQv tydenni protokol, zpravu ke dni 23. kvétna tamze
€. 478.

*) Srovn. Gindely, RudolfH., II, st. 294. Gindely se dovolava zpravy
Zanigovy, Ze tento slib byl u¢inén tajné, cemuz lze dobfe vériti. Gindely
nezna jesté akt, ktery se o tom zachoval, a tedy také ne jeho pFesny
obsah.

4) Viz v Snémech ¢eskych XV, H, & 477; srovn. tamze Gvod st.
XLIV.
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Stavové se spokojili tim, Ze kral podepsal revers svij, tyz
revers, ktery byl hotov jiz 21. kvétna, ale jesté nepodepsan.
Je ulozZen v korunnim archivu v Praze a je stejné proFiznut
a zbaven peceti jako majestat Rudolfiiv na ndbozenstvi, jehoz
osud sdilel po porazce bélohorské, ponévadz sliboval s ostat-
nimi privilegiemi i jeho potvrzeni.

Teprve kdyZz byl revers podepsan, zpecetén a precten ve
snému a kdyZ bylo pFecteno propusténi stavll z povinnosti
cisafe Rudolfa, byl kral Matya$ na trojnasobny dotaz nej-
vyssiho purkrabi a trojnasobny souhlas stavl vyhlasen nej-
vy$s8im purkrabim za kréle €eského, ktery také dnesniho dne
ma byti korunovan. Poté byl sném vzdan.])

O propusténi stavll z poddanosti Rudolfovy bude vice
v kapitole nasledujici v souvislosti s jednanim o jeho ab-
dikaci.

1) Srovn. tFebonskou zpravu o snému a korunovani tamze v Gvodu,
st. XLV.



XVI.

LIKVIDACE RUDOLFOVY VLADY A KORUNOVANI
MATYASOVO.

K provedeni likvidace Rudolfovy vlady v Cechach azemich
severnich koruny Ceské bylo zapotfebi predné, aby byly vy-
Fizeny jeho podminky abdikaéni, za druhé, aby bylo roz-
pusténo jeho vojsko a za tFeti, aby jeho GFednici a jeho
poddani byli zprosténi prisahy, kterou byli dosud vézéni
svému panovnikovi. Z abdikaénich pozadavkid cisaFovych
nebyl vyFizen pFi jednani jeho poselstva s kralem Matyasem
13. kvétna mimo odklad korunovani na pondéli svatodusni
ani jediny. CisaFské vojsko pasovské lezelo v jiznich Cechach
a viechno usili, aby bylo abdankovéno, bylo dosud marné.
Také o vyhlaSeni achtu nad neposlusnym vojskem bylo usi-
lovdno bez vysledku. Propusténi poddanych z povinnosti
k cisaFi Rudolfovi nardzelo na stejné potize jako Zadosti za
abdankovani nebo za achtovani pasovského vojska.

Na posméch vSemu pravu avsemu rozho¥ceni zemé hospo-
daFilo pasovské vojsko v Budégjovicich, Krumlové a okoli,
vydiralo oba jihoCeské kraje a Zilo na jejich Gcet dale. Ani
stavové cesti ani kral Maty&s nevystoupili energicky proti
témto $kadclm zemskym a svymi nedostate¢nymi vojensky-
mi operacemi je jen utvrzovali v minéni, Ze jsou dosud stejné
obavani a Ze si mohou na potupu kralovstvi Ceského i jeho
stavl dovoliti vdechno. Pasovsti vyklidili jen Tabor, ktery
se jim nehodil za operaéni zakladnu, a nechali jej zabrati ne-
pFitelem. Také Prachatice, Vodfany a Pisek byly obsazeny
vojskem, které kral Matyas poslal na velké naléhani stavi
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geskych do jiznich Cech.l) Bylo tedy alespoii splnéno pFani
stavll, aby se Prachaticim, ohroZzenym pasovskym vojskem,
pomohlo, ale nestalo se nic vice a vojenské sbory spojenct
se neodvazily semknouti kruh kolem posic nepFitele. Nemély
k tomu ani pohotové dostatek sil, i kdyby se byly odvazily
spole¢né ofensivy s Ceské, rakouské i moravské strany.

Petr Vok z RoZmberka se sdm také nemohl pustiti do
boje s Pasovskymi a byl rad, ze se ubrénil v TFeboni. Také
uZ prestal naléhati, aby doSlo k nasilnému potFeni pasov-
ského vojska, ac védél jako kral Matyas$ a jako stavové cesti,
Ze vojsko likvidovano byti musi, ma-li novy panovnik bez-
pené nastoupiti na Cesky trin. Posledni Rozmberk umél
dobfe porovnati vojenskou kvalitu pasovskych plukd s kva-
litou jejich protivnikd a dospél k poznani, Zze by k jejich
potfeni bylo tfeba vice vojska, Zze prace s nimi by byla
velmi krvava a vysledek Ze by byl nejisty. DobFe predvidal,
7e jeho statky v jiznich Cechach by byly zniceny a jeho
poddani obétovani, snazil se tedy sam, aby se co mozna za-
mezilo nepfatelstvi a aby se radéji nalezla cesta k pokoj-
nému FeSeni sporu. S této cesty uz jej nesvedl ani pFichod
kralovskych posil. Pravé naopak zacal s tim vétsi horlivosti
navazovati nitky smiru s pasovskym vojskem.

Pasovské vojsko mélo, jak jsme vyse vidéli, velké poza-
davky finan¢ni i po posledni vyplaté cisafem a nedbalo roz-
kazll poslanych jeho vidci arciknizeti Leopoldovi n. 20.
a 26. bfezna, aby bylo odvedeno na hranice a abdankovano,2
a neleklo se ani hrozby achtu pFi neuposlechnuti. Vojsko
totiz nevéfilo ani rozkazlm ani hrozbam, pokladalo je za
vynucené a bylo v tomto minéni podporovano predevsim
arciknizetem Leopoldem samym. Naposled se v Praze v po-
loviné dubna jednalo o uspokojeni vojska. Mluvilo se o na-
bidce Trauttmansdorfové, Ze se vedle cisaFského rady a vo-

*) Viz list Petra Voka z RoZmberka hornorakouskym stavim ze
dne 16. dubna v Kurz-Czerny, Der Einfall des von Kaiser Rudolf II.
in Passau angeworbenen Kriegsvolkes in Oberosterreich und Bohmen
I11. Teil, st. 76.
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jenského sekretare Jifiho Kleinsratela vypravi k vojsku do
Budgjovic a provede zu¢tovani,l) ale vyplata v Budéjovicich
se pozdéji konala za situace docela zménéné.2

Jednani o vyplatu vojska dostal do svych rukou Petr Vok
z RoZzmberka a brzy nalezl cestu k polnimu marsalovi vojska
hrabéti Althanovi, jemuZ odevzdal arciknize Leopold ve-
leni, kdyZz odeSel z Cech s plukovnikem Raméem a jinymi
veliteli. Petru Vokovi se brzy podafFilo pFesvéd¢iti Althana
0 vyhodé smirného vyrovnani a Althan se dal velmi ochotné
uziti za prostfednika, nebot’ mu velmi zéalezelo na milosti
krale Matyase, ktery by mu mohl po nastoupeni na trin
konfiskovati statky. Zpravam polemického spisu proti Alt-
hanovi, Ze jiZz za pobytu vojska v Praze kul zradu a smlouval
se s Ceskymi stavy a s kralovskymi na neprospéch vojska
a jeho druhych vidcl, nelze véFiti.3) Z chovani Ceskych
stavll k Althanovi, jehoZ chot byla jimi arestovana na Hrad-
€anech, nelze odvozovati spol€eni s nim, nybrz nepratelstvi
proti nému, které potvrzuji i jiné zpravy. Také kral Matyas
choval k Althanovi pocity nepratelské, které nelze uvésti
v soulad s tvrzenim o sluzbach, které mu Althan uz drive
prokazoval. RoZmberk se musil naméhati, aby byla dana
Althanovi milost, a kdyZz s nim vyjednaval o podrobeni
vojska krali a kral mél pFistoupiti na podminky tykajici se

J) Viz zpravu novin z Prahy ze dne 16. dubna v Snémech ¢eskych
XV, Il, €. 83.

*) Gindely, Rudolfll., Il, st. 232 tvrdi, opiraje se 0 zpravu rukopisu
videniského statniho archivu, dnes nezvéstného, Ze Kleinsratel dostal
z cisaFské pokladnice 175.000 zl. a jesté malé pFidavky a odebral se
s nimi do jiznich Cech, aby pozadavky vojska uspokojil. Tato zprava
je v rozporu s dopisy Petra Voka z RoZmberka a jinymi akty, z nichz
plyne, Ze takova summa, §lo o 173.000 zl., nebyla vyplacena cisafem
a ze celé jednani, jak bude dale vylozeno, dopadalo jinak.

*) Proti hrabéti Althanovi byl po ukonceni pasovského podniku na-
psan se strany plukovnika Raméea vlassky polemicky spis (viz v Snémech
ceskych XV, I, € 632), ktery je naplnén pomluvami a nepravdami
a je svymi zpravami velmi nebezpeény objektivnimu posouzeni situace.
Zda se, ze jsou tam vedle skute¢nosti liceny i docela vymyslené scény
na ostouzeni hrabéte Althana. Cennym pramenem je tento spis jakozto
doklad vasnivého nepfatelstvi plukovnika Raméea k hrabéti Althanovi.
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hrabéte Althana, nebylo to na kralovském dvorFe pfFijato
vlidné.D)

S pocatku vyjednaval Rozmberk z uloZeni krale Matyase
s Althanem sam, maje k ruce plukovnika Jana Lukéna, a do-
séhl p¥i tom znacného Uspéchu, kdyZ tu ¢ast vojska, oddana
arciknizeti Leopoldovi, pocala brojiti proti smluvenému
akordu. Situaci nejlépe ze viech akt a korespondenci osvét-
luje psani Petra Voka samého krali MatyaSi ze dne 2. kvétna
z Treboné. Petr Vok piSe, Ze to byla jen mala ¢ast vojska,
ktera se vzboufila proti tomu, na ¢em se nejvice vojakl
usneslo. Tu pry rozumnéjsi predesli vétsi zlo, uchopili se
vidch vzpoury a ztrestali je, aby nevydali oba kraje, t. j.
kraj pracheinisky a bechynsky, novym svizellm a aby pro-
stfedkovani Rozmberkovo udrZeli ve cti. Nejvy3si velitelé
a jadro vojska poté pry znovu prisahali, ze se spokoji ab-
dankovanim s prostfednictvim Rozmberkovym a Ze se
podrobi krali Matyasi. Navazuje na tyto obtiZe, prosi RoZzm-
berk kréle, aby brzy skoncoval jednani, protoze na dlouho
uZ nebude mozno ve vojsku, které lezi nahromadéno v tés-
nych kvartyrech, udrzeti poradek. O vojsku pravi dale Rozm-
berk, Ze bude-li pFivedeno k zoufalstvi, pohne peklem, a dava
krali na uvazenou nejisty vysledek vojenského tazeni a velké
ztraty s nim spojené. Rozmberk nalezl v seznamech (,muster-
rollen*) mnoho jmen &lend stavu panského a pres tfi sta
vétSinou FiSské Slechty a mini, Ze stoji za to, aby byli ziskani.
Také jemu jitFi srdce despekt, ktery byl spachan koruné
Ceské, ale prece dava prednost abdankovani pfed vnitFni
valkou a obava se, Zze by doslo k hroznym scénam, kdyby
se nenasledoval akord, ktery s vojskem sjednal. Rozmberk
obvifiuje ty, kdo radi kréli k valce, Zze jednaji jen podle
vlastni vasné a z vlastniho zajmu. PFimlouvaje se za udéleni
milosti pasovskému vojsku, Zada, aby kral vypravil rychle
komisafre s plnou moci, a pokud jde o hrabéte Althana, aby

*) Viz list Petra Voka z RoZmberka krali Matyasovi ze dne 18. dubna
z Tr¥eboné v Kurz-Czerny 1 c., Ill, st. 77—80, dale viz téz list hor-
norakouskych vyslanych ze dne 29. dubna z Prahy do Lince, tamze
st. 84.
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mu bud dal bezpe€ny glejt do Prahy anebo aby ho dal vy-
slySeti svymi komisaFi.l)

Tato urgence je psana 2. kvétna na TFeboni a sotva byla
dodana krali, bylo ji uposlechnuto. Sasti vyslanci pisi 4.
kvétna kurfirstovi saskému, Ze dnes rano Hodicky a Hof-
kirchen odjeli k pasovskému vojsku, aby s nim sjednali
akord, k ¢emuz pry penézni prostfedky nabidli p4n z Rozm-
berka a dva sousedni kraje, ale tak, ze za to ru¢i Krumlov.
A tak musi cisaF, dodavaji Sasové s trpkosti, dati odménu
za to, Ze jej shazuji s trGnu.2) Z jinych zprav o pfFichodu
Hodického a Hofkirchena do T¥eboné stoji za pozornost
zprava Rebmanova kurfirstu mohuéskému ze dne 7. kvétna,
v které se udava, ze méli za dkol uciniti s vojskem akord
a odlougiti prosté vojaky od jejich velitel(.3

V Praze zatim bylo na cisafe naléhano, aby vydal acht
proti neposlusnému vojsku. Na vydani achtu naléhali vSichni,
jak Cesti stavové tak Petr Vok z RoZzmberka, a asi hlavné
jeho vlivem také kral Matyas. Rozmberk i kral Matyas chtéli
hrozbou achtu donutiti vojaky k povolnosti; snadnéji a la-
cinéji 1ze dostati psance nez Fadné cisaFské vojaky. Pocatkem
kvétna byl acht kone¢né napsan, prvy jeho koncept napsal
vévoda brundvicky 2. kvétna, ale definitivni text byl hotov
teprve 6. kvétna. V achtu byly nejprve uvedeny rozkazy,
které dal cisar arciknizeti Leopoldovi o odvedeni vojska na

X) List Petra Voka 2 RoZmberka krali MatyaSovi ze dne 2. kvétna
viz v Kurz-Czerny, 1. c., st. 84—86.

*) Zpravu tuto viz v Snémech ¢eskych XV, II, €. 279. Sasti vyslanci
plSi kurfirstovi saskému 23. kvétna, Zze podle zpravy, pochazejici od
kralovskych komisaFli, Rozmberk a oba sousedni kraje vzali na sebe
summu 200.000 zI., kterd se je$t¢ dava Pasovskym (tamze ¢. 483).
Petr Vok z RoZmberka psal dne 21. kvétna z Treboné krali Matyasovi
o nesnadném sjednani akordu s Pasovskymi, o némz uslys$i od svych
komisafd, a zadal jej, aby mu dal ¢eskymi stavy pojistiti 100.000 zl.
nebo co by seznamy (t. j. seznamy abdankovaci) jeSté vice pFinesly
(tamze €. 461).

s) Zpravu tu viz tamze €. 302. Nékteré zpravy mluvi také o tom,
Ze mél byti poslan k tomuto jednani také Herberstein, i Gindely jim
podlehl (viz Rudolf I1., Il, st. 232), ale Herberstein mezi jednateli
smlouvy neni a ani ve smlouvé neni uveden nebo podepsan.
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hranice a jeho rozpusténi. Dale byli pro neuposlechnuti
téchto rozkazd vysoci i nizci velitelé vojska, poginajic Sulzem,
Althanem a Raméem atd., vojaci jizdni i pési prohlaseni za
psance. Ze zvlastni milosti cisafovy stanovena byla €trnacti-
denni Ih(ta, po jejimz uplynuti acht nabyva platnosti.1) Acht
byl sice napsan, ale nebyl dosud Fadné vypraven a nemohl
byti tedy také publikovan. V Fisské dvorské radé se teprve
9. kvétna na rozkaz cisafGv o jeho konceptech jednalo, prece-
dencni pFipady se probiraly ao jeho publikaci se uvazovalo.2)
Tento zplsob vyFizovani je docela ve stylu Rudolfa IL;
obojetna hra s vydanim achtu zapocala. Ze vesel jiz ve zna-
most, ukazuje mimo jiné depese saskych vyslancd ze dne 7.
kvétna, k niz prikladaji opis achtu a posilaji jej kurfirstovi
saskému. Sasti vyslanci mluvi o konceptni praci vévody
brungvického a pravi, Zze je acht, jak se zda, tak ddrazné
vyméhéan ,pro forma*.3

Teprve kdyz ¢esti stavové velmi dlrazné vymahali publi-
kaci achtu, byla tato listina cisafem ij. kvétna podepsana
po jakémsi rozpakovani, protoZe pry Fissk& dvorska rada
méla pochybnosti, zda formalné byl postup spravny.4 Jesté
téhoz dne vypraven byl cisafsky herold se dvéma trubaci
a pravodem k pasovskému vojsku.5 Sasti vyslanci dodavaji
k tomu 16. kvétna, Ze bylo pasovskému vojsku vcera po-
slano jiné psani, také podepsané cisafem, aby se achtem ne-
Fidilo a nic na néj nedalo, nebot’ byl pry na cisafi vynucen

1) Acht ze dne 6. kvétna viz v Snémech ¢eskych XV, II, ¢ 293;
tamze v poznamce koncept vévody brunsvického ze dne 2. kvétna.

*) Viz votum FiSské dvorské rady cisafi Rudolfovi ze dne 9. kvétna
tamze XV, II, é. 316.

3) Viz depesi saskych vyslancd kurfirstovi saskému ze dne 7. kvétna
tamze €. 299.

4 Tak referuje Bromser v tydennim protokole ve zpravé k 15. kvétnu.
Viz Snémy ¢&eské XV, IlI, ¢. 387. Bromser, jak udava, dostal o tom
zpravu od lantkrabi z Leuchtenberka. Srovn., co piSe Padavin 16.
kvétna doZeti benatskému, tamze €. 402.

6) Viz depesi saskych vyslancl kurfirstu saskému ze dne 15. kvétna
tamze ¢. 382. Srovn. téZ Megerlovo didrium tamze ¢. 381 a citovanou
depesi Padavinovu.

32
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proti jeho vali.]) To je charakteristické pro posuzovani ci-
safe jeho prateli, tfebaZe se takové psani nenaslo a snad ani
napsano nebylo.

Kopie achtu se octla velmi rychle v rukou kralovskych
komisafd poslanych do T¥eboné jednat s vojskem2) a vy-
konala jim dobré sluzby. Arciknize Leopold pracoval svymi
pFivrzenci ve vojsku dale proti mluvam Althanovym a od-
hodlal se kone¢né k navratu z PaSova do Cech. Dne 15. kvét-
na byl jiz v Budgjovicich, aby svym osobnim zakrogenim
smysleni vojska obratil, pFisel vSak pozdé. Hrabéti Althanovi
pomohla u vojska hrozba cisaFskym achtem a arciknizeti se
jeho zamér nepodafil,3 naopak dostalo se mu listem cisa-
Fovym ze dne 17. kvétna rozkazu, aby se odebral do PaSova
a upustil od dalsiho obtéZovani Ceské koruny.d S jakym
srdcem cisaF tento list vydal, Ize snadno uhodnouti.

Po zna€nych obtizich byl kone€né 21. kvétna RoZmber-
kem, Hodickym, Hofkirchenem, Gol¢em a Althanem po-
depsan akord s pasovskym vojskem, v némz bylo prohlaseno
toto: Kral svymi komisafi béfe, s vyjimkou nékolika malo
osob, vojsko na milost, vojsko se vSak musi dati vyvésti
z kréalovstvi, pFisahati, Ze se po dobu 3esti mésict neda uziti
proti krali a jeho zemim, musi Krumlovu a Budg&jovicim
vratiti munici a proviant, restituovati dobyta mista a sloziti
zbrangé. S hrabétem Althanem, zastupujicim ¢&tyfi pluky, bylo
ujednano toto: vojsko dostane pF¥i abdankovani 173.000 zl.
a musi byti abdankovano do 14 dni. Kral Matyas najme
z pasovského vojska svym plukovnikem Janem Lukéanem
pluk o nejméné 2000 muzich.g

*) Viz depesi tychz vyslancl ze dne 16. kvétna tamze &. 593.

*) Rebman tvrdi v listu vy$e uvedeném ze dne 7. kvétna, v Snémech
ceskych XV, I, €. 302, Ze si kralovsti komisaFi vzali jiz acht s sebou
pro viechny p¥ipady pro postrach. To mohla byti jen kopie konceptu
vévody brunsvického ze dne 2. kvétna.

® Viz o tom vice v Briefe u. Akten IX, st. 501, pozn. 1, kde jsou
akta a korespondence o jednani Leopoldové ve vytahu a kde je zarover
prehled jeho nezdaFené akce.

4) List ten viz v Snémech ceskych XV, I, &. 411.

8) Akord ze dne 21. kvétna viz v Snémech ¢eskych XV, I, ¢. 460.
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S provedenim Umluvy a rozpusténim vojska byly jesté po-
tize, neboF arciknize Leopold a plukovnik Ramée dale usi-
lovali v Budgéjovicich i Krumlové rusiti dilo, které Petr Vok
z RoZzmberka zapocal, ale nepodafilo se jim zmafiti jeho
zdarné dokonéani. V ¢ervnu uz mnoho zprav referuje o ab-
dankovani vojska a jeho rozchodu. Z najeti nového pluku
pro kréle Matyase plukovnikem Luk&nem seSlo podle téchto
zprav pro nedostatek penéz.l) Zpravy o vyplaté, rozpousténi
a vyvedeni vojska a dal$ich osudech jeho vidct jsou dosti
zajimavé, ale pro déjiny Rudolfova padu nemaji ceny.2) DU-
leZité je, Ze vzdanim se vojska na milost krali Matyasovi
byla posledni vojenska prekéazka, kterd ohrozovala jeho cestu
k triinu, odklizena; cisafF zlstal vQci bratrovi beze zbrang.
Nyni bylo kréli dokongiti jednani s cisafem o cenu, za niz
mu postupuje ¢eskou korunu.

PF¥i poslednim vyjednavani cisafe Rudolfa s kradlem Ma-
tyaSem o kapitulaci ustupuji do pozadi zastupcové RiSe a
prenechéavaji hlavni odpovédnost jednak cisafskym tajnym
raddm, jednak 3panélskému vyslanci Zufligovi. Pozorovali
jsme jiz vyse, Ze mezi zastupci kurfirstd a tajnymi radami
nebyla uz takova shoda jako dFive. Jakési rozladéni se jevilo

*) Nejdlezitéjsi jsou tu zpravy papezskych nuncidi a toskanského
vyslance Mediciho z Prahy, jichz opisy jsou v zemském archivu v Praze.

*).Srovn. o tom hlavné v citovaném dile Kurz-Czerny, kde je se
zdarem uzito korespondence Petra Voka z RoZmberka, kterd je tu
pramenem nejdalezitéjsim; o skoncovani s vojskem viz tamZze st.
92—93. Viz déle Briefe u. Akten IX, st. 502, kde v poznamce podava
Chroust prehledné udalosti i prameny; arci nedplné. Zpravy pocha-
zejici z kancelafe Leopoldovy a jeho okoli Chroust nékde pfeceriuje.
Zajimavy je list ze dne 28. ¢ervence z Pasova, tamze ¢astecné otistény,
jimz Ramée vyzyva Althana na souboj pro zradu, kterou spachal nejen
na cisaFi a na arciknizeti Leopoldovi, nybrz i na svych dobrych pratelich
a na vojsku, jednaje jako odporny a zzenstily kavalir. Za misto souboje
urCuje Ramée pomezi italské mezi Monfalcone a Gradiskou. Althan
mu odpovid4, odmitaje narceni zrady, ze ve Vladich se s nim rvati
nebude; v Némecku Ze mu je k disposici. Rukojmi Ze jsou mu nepf¥i-
jatelni, nebot’ by to mohli byti takovi darebaci jako Ramée sam (viz
tamze). Srovn. téz citovany spis polemicky proti Althanovi v Snémech
Ceskych XV, I, ¢ 632, jehoZ zpravy jsou vsak velmi nespolehlivé.
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také, kdyz se jednalo o FiSskou klatbu proti pasovskému voj-
sku, s ¢imzZ ani vyslanci sasti ani vyslanec mohu¢sky nebyli
spokojeni. Vyslanec mohu¢sky Brémser, mluvé o poradach
v tajné radé 13. kvétna, pravi, Ze tajni radové byli ve svych
projevech ,perplex‘ a Ze to vSechno vypadalo desperatné.
Lice, jak Cesti stavové naléhali na cisare, aby acht proti Pa-
sovskym byl vydan jesté téhoz vecera, neschvaluje povolnost
tajnych radl a po poradé se saskymi vyslanci dava jim o té
véci spole¢nou odpovéd: Protoze se to cisaFi libi a protoze
to tajni radové pokladaji za spravné, nevédi ani oni, co by
proti tomu Fekli, ale vidi a citi tolik, Ze, kdyby stavové chtéli,
aby byli jejich pani, t. j. kurfirsti, dani do klatby, Ze by to
musel dobry mily cisaF patrné rad uciniti, jestlize by ne-
chtél, aby se mu dostalo jeSté vice potupy. Ani o prospésno-
sti achtu pro Cechy nebyli zastupci kurfirstl pFesvédceni a
ani s jeho formalni strankou nebyli spokojeni, navrhujice,
aby v ném bylo Fe€eno, Zze byl vydan na naléhani krale Ma-
tyase a Geskych stav(.l)

Z trpkych slov Bromserovych zni nelibost, Ze tajni radové
cisafovi prili§ podlehli ¢eskym staviim, jimiz byli zastraSo-
véani, jak jsme jiz vy3e vidéli. V tom byla pFicina reservova-
ného chovani zastupcl Rise k usnesenim tajné rady o vyhla-
Senf achtu, a ne v néjaké jejich neschopnosti, jak tvrdi Ginde-
ly.8 PFiCina, proc jich cisaF neuZil k své posledni misi ke krali
Matyasovi pred korunovanim, vézela v nevhodnosti jejich

X VizBrémserav tydenni protokol, zpravu k 13. kvétnu, v Snémech
Ceskych XV, U, €. 312. Srovn. téz depesi saskych vyslanc kurfirstovi
saskému ze dne 15. kvétna tamze ¢. 382. V ni je vyslovena nespoko-
jenost, ze nemohli dosdhnouti, aby do achtu bylo vloZeno, Ze se to
stalo na naléhani kralovo a stavd.

2 Gindely, RudolfU., H, st. 286 se pFili§ ostfe vyslovuje o tomto
pocinani zastupcl kurfirstskych v Praze, nebot’ podle ného byla blbost
hroziti Matyasovi a CechGm hnévem Ri3e, vyzadovati odklad koru-
novani na 6 mésict a karati — bez rozkazu kurfirstd — abdankovani
Pasovskych. Zde &ini Gindely kFivdu vyslancm saskym i vyslanci
mohuéskému, ktefi nebyli diplomaty nezkuSenymi, ale jen ponékud
daleko zasli ve své oposici proti tajnym rad(im, které zagali podezirati
z povolnosti vGgi stavim.
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osob. Nyni Slo o kapitulaci, ne o boj, jako dFive. Jestlize
byli nejaktivnéjsimi radci cisafovymi v boji proti bratrovi,
nehodili se pravé proto nyni k jednani o smir. K tomu se
hodil 1épe Spanélsky orator Zuniga, ktery tu zaujimal jakési
postaveni nad stranami, alespori zevné. Kdo jiny mél zpro-
stfedkovati mir v rakouské vétvi habsburské dynastie nezli
vyslanec jeji starsi odnoze? Cisar se uz od pocatku kvétna
zabyval myslenkou uZiti prostfednictvi Zanigova.

Cisar znal politické nazory Zufiigovy, a proto jeho rad ne-
dbal, dokud zéapasil, cisaF znal viak také jeho nazory na nut-
nost chraniti autoritu, a proto jej nyni vyhledal. Jméno Zu-
Gigovo bylo programem a program ten byl jiz davno sta-
noven: Rudolf musi ustoupiti MatyasSovi, aby neblaha pe-
rioda doméci valky habsburské, ohrozujici prestyZz cirkve
i Spanélska v Risi, byla skongena. Zména ta se musi oviem
provésti za naprosté Setrnosti k cisari. Cisaf mohl proto dou-
fati, Ze Zufiga zmirni podminky, které cisaF poklada za ne-
slucitelné se svym majestatem, a ze mu snad z téhoz diivodu
vymuze odklad kapitulace, s nimz cisaF v nitru své duse po-
¢ital do posledni chvile.

K zufiigovi obratil cisaf tim spiSe svdj zrak, kdyZ porady
tajné rady s kurfirstskymi vyslanci ve dnech 15., 16. a 17.
kvétna, ktefi se méli vyjadfiti o abdikacnich bodech cisare
Rudolfa a jimz bylo pFedlozeno dobré zdani vévody brun-
Svického o nich, vyznély na prazdno.l) Jediny cisaFi prospés-
ny namét kurfirstskych zastupcl, proneseny v tajné radé 17.
kvétna, byl, aby residence cisafova z(stala v Praze a aby
cisafovi sluZebnici i osoby pFichazejici z RiSe i odjinud
k cisafi byli dostatecné zabezpeCeni. Mimo to vyslanci Za-
dali, aby kral zabréanil tvoFeni unii nebezpe¢nych Svaté Fisi
a aby o tom byl dan ¢lanek do srovnani cisafe s kralem.

X Viz o tom prehledné Bromseriiv protokol ze dne 15.—21. kvétna
v Snémech eskych XV, II, ¢&. 387; srovn. téZ zpravy vyslanct saskych
ze dni 16., 17. a 18. kvétna tamze €. 393, €. 415 a €. 420. Vyjadreni
vévody brunsdvického o abdikaénich ¢lancich cisaFovych, které se maji
s kralem projednati pfed korunovanim, viz v Snémech ¢eskych XV,
n, & 383.
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K povolani Zunigovu cisafem doSlo dosti néhle, a sasti
vyslanci, referujice o tom den poté kurfirstovi saskému, byli
tim ponékud prekvapeni a neméli o tom jesté jisté zpravy.l)
O provedeni Glohy, kterou mu svéFil cisaF, psal Zuniga
krali Spanélskému Filipovi I11. teprve dne 25. kvétna, kdy se
uz své mise se zdarem zhostil. Psal krali o zdejSich vécech,
jak sam pravi na zacatku listu, dne 7. kvétna. Toto datum je
zajimavé pro charakteristiku Zufiigovu; v tak rozhodujici
dobé pro celou budoucnost habsburské linie rakouské ne-
referoval Zaniga svému krali pdl tfeti nedéle o situaci a
zpravil jej o viem teprve post festdm, kdyz uz byl Rudolf
sesazen a Matya$ korunovéan. Obsah tohoto listu Zudfiigova
je velmi ddlezity pro posledni udalosti Rudolfovy &eské
vlady. Zuaniga tu nejen svéd¢i, nybrz sam zasahuje do hi-
storického déni. Vdha monarchie, jiZz zastupoval a vaha jeho
osobnosti podstatné naklonila Sikmou plochu, na nizZ se Ru-
dolf Sinul k padu. Vypravovany podle Zufiigy jevi se po-
Catky jeho prostfedkujici ¢innosti takto: Dne 17. kvétna
povolal cisaF Zufiigu, coz neucinil jiz rok, a po vyrazech
zdvorilosti k Spanélskému kréli a po uznani sluzeb u€iné-
nych Zufiigou, jmenovité v téchto dnech v jeho vécech
s kralem uherskym,8 pozadal Zufigu, aby jednal o nich

*) Viz depesi saskych vyslancd kurfirstovi saskému ze dne 18. kvétna
tamze ¢. 420.

~ Narézi na kroky Zufligovy u Matyase ucinéné ve prospéch cisare,
jeho autority a jeho residence v Praze. Srovn. v Snémech ¢eskych XV,
11, €. 251, €. 252, €. 253 (uz 2. kvétna chtél cisaF povolati Zufiigu), ¢.
2;8 (odpovéd stav( cisafi zmirnéna zakro¢enim nunciC a $panélského
vyslance u kréle), €. 264 (cisaF si pFeje jednati s nunciem a se Zunigou
o korunovani), €. 320 (nuncius Salvaggo a Zuniga ucini v§e mozné, aby
cisaF byl upokojen), €. 321 (3. kvétna poslal cisaf k Salvaggovi a Zu-
fligovi, aby pro ného néco ucinili,a omlouva se, Ze je nepovolal), &. 326
(9. kvétna, nunciové a Zuniga chtéji smiFiti Rudolfa a Matyase a odda-
liti korunovéani), ¢. 328 (9. kvétna cisaf vola nuncia a Zufiigu, aby
zdrzeli korunovani). Viz téZ BromserQv tydenni protokol ze dni 22.—28.
kvétna, zpravu k 22. kvétnu (tamze ¢. 478), v niz Bromser piSe o své
rozmluvé se Zunigou téhoz dne. Zuniga mu oznamil obsah listu Spa-
nélského krale ze dne 4. kvétna, v kterém kral svého vyslance diirazné
nabéada, aby kréafi uherskému jménem Spanélského krale pFipomenul,
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s kralem a hlavné aby mu pFipomnél, Ze je povinen respekto-
vati cisafe jakoZto starSiho bratra a nejstarsiho ¢lena domu
rakouského, aaby mu uvedl na mysl, jak by bylo velmi tvrdé,
kdyZz uZz ho pFipravil o jednu korunu, pFipraviti ho jesté
o druhou. Tato slova opakoval cisaF dvakrat. Zufiiga od-
povédél, jak od té doby, co sem pfisel, byl velmi Zadostiv
prospéti v néem svou sluzbou a zvlasté pecoval o to, aby
odvratil najimani pasovského lidu, které zavinilo, Ze je cisaF
v pfitomném stavu. Dostav od tajnych radd cisaflv vzkaz,
byl by ochoten ke vSem moznym sluzbam, upozorfiuje
ovsem, aby mezitim, co by jednal, nedovolil cisaF jind vy-
jednavani. CisaF odpovédél, ze se vyslanci z Mohuce a Saska
ze své dobré vile dali uziti v této véci a Ze by je tedy nemohl
vylougiti z pokracovani. Proti tomu namitl Zdfiiga, Ze ne-
mluvil o téchto vyslancich, ktefi jevili vZdy velkou oddanost
domu rakouskému, ale Ze miFil na jina jednani osob nizsichl),
a Ze tém osoba&m by se mél cisaF vyhybati a jednat upfimné
a pratelsky s bratrem a Ze by se mél k nému chovati jako
otec k synovi, staraje se o cely jeho vzrdst. CisaF odpovédél,
Ze by se své strany ucinil vSe, co se patfi, kdyby mu kral dal
Uplnou satisfakci, ale Ze to bylo tvrdé vziti mu jednu korunu
za druhou. Zufiiga zadal cisafe, aby si uvédomil, Ze véci
jsou mnohem dale od té doby,co ucinil ve snému proposici,
t. j. proposici, aby byl Matya$ korunovan. CisaF odvétil, Ze
ho podvedli a Ze Zufiigu prosi, aby u€inil pro ného vSe moz-
né, ze mu bude velmi vdécen. Po téchto slovech se Zufiiga
poroucel se slibem, Ze u€ini jinou vSeobecnou nabidku.2

aby 3etFil cisaFovy vysosti a reputace Rise a nejednal proti tomu. Zafiiga
Bromserovi pravil, Ze to jiz vykonal.

1) Gindely, Rudolfll., I, st. 287 vztahuje tato slova Zufiigova hlavné
na trojici dr. Armanstetter, malif Hans z Cach a komornik Ericius.
s nimiz se tou dobou cisaf Rudolfi o vécech politickych radival. Z vy-
slechu dra Hausera vyslo, jak také s nim hovofil o statnich vécech,
Slova Zufiigova lze vztahovati na umélce, lékafe, alchymisty, astrolo-
gy atd. Rudolfova dvora, ale téZ na komorniky razu Ericiova a jemu
podobné oblibence vibec.

*) List zufiiglv Filipovi 111, ze dne 25. kvétna viz v Briefe u. Akten
I1X, & 207.
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Odbyv si prvni audienci u cisafe, obdrzel Zuniga od taj-
nych radll ¢lanky, o nichz by mél jednati s kralem a které
tajna rada uvazila podle dobrého zdani vévody brunsvickeé-
ho. Byly to v jakési obméné zase ¢lanky, které cisaF ozné-
mil staviim jiz 16. dubnal) a na néZ stavové dali odpovéd
v audienci 9. kvétna; jen byly jinak stilisovany a obsahovaly
nékolik zmén. Dobré zdani vévody brunsvického bylo dosti
pruzné. Clanek o reversu pokladal vévoda sice za tvrdy a pro
cisafe ponizujici, ale pFece se s nim smirFoval, obavaje se, ze
stavové budou ukazovati, Ze se to s Uhry, Rakousy a Mora-
vou také tak stalo. V ¢lanku o deputatu nebyl vévoda spo-
kojen se summou rocnich 100.000 kop, nebot’ se mu jevila
pFili§ nizkou. Pronesl ndzor, ze by se mélo sméfrovati k tomu,
aby se nejen z Cech, nybrz i ze zemi vtélenych korung ceské,
dale z Rakous, Moravy a Uher cisafi platilo. Navrhovati a
zadati urcitou summu nepokladal vévoda za vhodné pro ci-
safovu reputaci.

Hledé k residenci vévoda naprosto neradil, aby se §lo
cestou navrhovanou stavy, nybrz aby cisaF naléhal na po-
nechani residence. Kdyby od toho neupustili, radi vévoda,
aby cisaf prohlasil, Ze se mu méa dati prdvod a potiebné vozy
pro jeho véci a akta kancelare az na hranice. Co se tyce pan-
stvi, radil vévoda, aby cisaF, alespon pf¥i téch, kterd koupil,
usiloval, aby se mu ponechala k lepSimu vyZiveni, k honbé
a rekreaci. O donacich zaslouzilym sluzebnik(im aZ do cisa-
Fova odstoupeni soudil vévoda, Ze by se méla jejich platnost
jesté vymahati. Mezi zatéenymi rady a sluzebniky mél by se
podle jeho minéni Ciniti rozdil a mélo by se usilovati jen
0 Hannewalda a Hegenmlllera, jakoZto tajné a tajné Fisské
rady, aby byli vydani do rukou pFitomnych kurfirtskych a
knizecich vyslanch. Pokud jde o odstoupeni vliady, méla by
byti, podle nadzoru vévodova, odevzdadna Maty&Sovi cum
plenipotentia, ale méla by se vykonavati jménem cisafovym.
VSsichni radové a sluzebnici by méli byti vazani pFisahou
nejen krali, nybrz také cisafi; jmenovani novych radl a ro-

X Viz st. 379.
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zepisovani snémd by mu mélo byti oznamovano a vsichni
poddani zde u dvora i jinde méli by mu byti povinni poslus-
nosti. O dluzich by se mél pfi jednani pFistim smluviti zpQ-
sob, jak by je na sebe vzali krél a stavové.l)

Za téchto podminek byla Gloha, kterou pFevzal Zuniga,
velice tézka, a Zuniga sam pfFiliS nepospichal, aby se ji
zhostil. Podle jeho listu krali Filipovi Ize souditi, Ze se brzy
odebral ke krali, Zze vSak jeho prvni audience skoncila jenom
vseobecnymi slovy. PFesné znéni cisafovych ¢lankd odevzdal
Zuahiga krali Matyasovi teprve 19. kvétna. Clanky ty se za-
chovaly mezi ostatnimi akty kancelafe MatyaSovy, maji
pFesné datum v napisu: ,,Was der spanische orator im na-
men der kaiserlichen Mt bei der koniglichen Mt den 19. Mai
1611 vorgebracht.”“ A tergo maji poznamenano Khleslovou
rukou: ,,Artikl, so die spanische potschaft den 19. dis umb
3 uhr ir Mt flerbracht, so alsbald beratschlagt worden.“2
Zaniga sam ve svém listu neudava datum, kdy ¢lanky krali
odevzdal, a zpravy vyslanc mohuéského a saskych, nejvice
touto misi zaujatych, také nedavaji uspokojujici odpovéd.
Bromser se ani neshoduje se Zufigou v datu jeho povolani
cisarem, jez udava o den pozdéji, a Gerstenberg a Luttichau
v depesi ze dne 18. kvétna nevédi o prostfedkovani Zufiigové
jesté nic jistého av depesi ze dne 19. kvétna pravi jen, ze pry
Zuaniga o ¢lancich cisafovych s kralem jedna, ale zlobi se, Ze
to jde tak ospale a pomalu, Ze to sotva bude hotovo do
pondéli svatodusniho, na kdy je korunovani ur¢eno.3

Clanky, které Zufiga predloZil krali, ¢aste¢né souhlasi
s dobrym zdanim vévody brunsvického, jako pF¥i pozadav-
cich tykajicich se titulu, vlady z cisaFovy plné moci, arci bez

X) Dobré zdani vévody brunsvického o cisafovych ¢lancich, napsané
pro poradu tajné rady konanou 15. kvétna, viz v Snémech ceskych XV,

¢- 383.

*) Clanky cisaFovy Zufiigou predlozené krali MatyaSovi viz v Sné-
mech ¢eskych XV, I1, €. 432.

3) Obé citované depese saskych vyslancl kurfirstu saskému viz
tamze, ¢. 420a¢.434, zpravu Bromserovu viz v jeho tydennim proto-
kolu tamze €. 387.
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podrobnosti udanych vévodou, zvy3eni deputatu, donaci,
Gasteéné se od ného rdzni, ¢lanky navrzené vévodou byly
patrné v tajné radé definitivné redigovany. Co se tyce reversu,
7ada se nyni, aby cisaF viibec nemusil vydati revers, a kdyby
se k tomu prece odhodlal, aby v ném byla klausule, Ze re-
vers nemé byti na djmu prav domu rakouského. Pokud jde
o residenci, Zada se Uplna volnost pobytu v zemi i mimo zemi.
Co se tyCe panstvi, navrhuje se nyni, aby cisaF svych panstvi
vibec sdm uzival a byl jejich vlastnikem. O dluzich se sta-
novi struéng, Ze je maplatiti krdl, jakoZto nastupce. Propusténi
cisafovych radd je vyzadovano stru¢né a bez rozdilu. PFi-
dany byly ¢lanky tyto: Kral nema vstupovati v Zadné konfe-
derace proti cisafi nebo Risi. CisaF mdze solicitovati u arci-
knizat odstoupeni Tyrolska. CisaFi se ma dati rekompensace
z Uher a zemi postoupenych. Ma se jednati o satisfakci,
kterou ma kral dati arciknizeti Albertovi, aniz by cisar dal
nahradu.l)

Krél nechtél sdm odpovédéti na tyto ¢lanky a povolal 20.
kvétna nékolik osob z Ceskych stavl, jimz je predlozil.
Kral jim pFi tom oznamil, Ze cisaF chce miti ¢lanky ty vyfi-
zeny jeSté pred korunovanim.2 Protoze véc spéchala, stala
se jeSté téhoZ dne predmétem jednani snémovniho. Cesti sta-
vové napsali o €lancich jesté 20. kvétna své dobré zdani a
dali je k posouzeni také vyslanym druhych zemi. Cesti sta-
vové ucinili predevsim nadmitku proti formé vladnuti z piné
moci cisafovy, protoZe je to novota, ktera je jim na povaze-
nou. O reversu uznali za slusné, aby byl vydan, jako se to
stalo Moravaniim, a to bez klausule o domu rakouském,
protoze by to budoucné mohlo byti na zavadu svobodné
volbé. Upravu dluh@ ponechali na krali MatyaSovi s dopo-
rucéenim, ze by mély byti také druhé zemé pozadany o pfi-
spévek. Otazku residence odkazali také krali a uznali, Ze ci-
safi nemohou braniti v pfijezdu a odjezdu, jen aby to bylo

*) Zde jde o rekompensaci arciknizeti Albertovi (Albrechtovi), mfsto-
drzidmu v Nizozemi, za jeho narok na Tyrolsko.

a Viz zpravu videiiského diaria ze dne 20. kvétna v Snémech ¢eskych
XV, I, €. 437.



LIKVIDACE RUDOLFOVY VLADY. 507

bez nebezpeti stavl. O panstvich, o donacich a o zatéenych
Doporucovali obéma brar¥im, aby spiSe pe¢ovali o zachovani
lasky a svornosti nez o konfederace. O poslednich tFech
¢lancich odpovédéli, ze se tykaji jen kréle.1)

Dobré zdani slezskych vyslanych je cisafovym pozadav-
klm p¥iznivéjsi nez dobré zdani geskych stavd. PFi bodu
o residenci zdQrazfuje cisaFovu reputaci, aby to nevypadalo,
jako by chtéli cisafe miti zaviena; pFipomina pFi tom,
ze krél je vasalem Fimského cisafe. Mnohé véci ponechava
slezské votum na krali Matyasovi. Dobré zdani hornolu-
zickych vyslanych je celkem bezvyrazné a celkem se pFfimyka
k votu Ceskych stav(. P¥i ¢lanku o dluzich jim kladou na
srdce Horni LuZici. Dolnoluzické dobré zdani se nezacho-
valo.

Nez byla vota stav ¢eskych a vyslanych slezskych a lu-
Zickych hotova a uvaZzena, ztraceli vSichni U¢astnéni Cinitelé
trpélivost, jak pozorujeme z jejich depesi a akt. Zaniga dosud
marné urgoval krale MatyaSe o odpovéd, ktera by se srov-
navala s dlstojnosti cisaFovou. V tom byl se Zuiigou za-
jedno nuncius u dvora cisaFského, ktery uz dfive naléhal
na krale, aby dal cisafi sluSnou satisfakci.2 Termin koru-
novani se uz kvapem blizil a vyFizeno nebylo dosud nic,
ani stavové nebyli dosud zprosténi pfFisahy, a¢ na to jiz delsi
dobu naléhali. Dne 19. kvétna Z&adali stavové Cesti lantkrabi
z Leuchtenberka, aby u cisaFe usiloval, aby tak u€inil pozitfi.3
Den poté, 20. kvétna, podali Cesti stavové cisafi spis, v némz
jej, jak sasti vyslanci slySeli od Mollarta a Barvitia, boufFlivé
a témér vzdorné Zadali, aby je zprostil pFisahy; k své prosbé
pridali hrozivé, jestlize se to okamzité nestane, Ze ma zitra

*) Dobré zdani Ceskych stav( ze dne 20. kvétna i dobré zdani slez-
skych vyslanych viz tamze ¢. 439. Dobré zdani hornoluzické a zpravy
kone&né relace slezskych a hornoluzickych vyslanych viz tamze, Gvod
st. LXXXVIII a st. CX—CXN.

*) Viz depesi nuncia Salvagga statnimu sekretafi kurie ze dne 16.
kvétna v Snémech ceskych XV, II, . 397.

3) Viz zpravu videniského diaria ze dne 19. kvétna tamze €. 426.
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byti néco jiného predsevzato. Ponévadz tento spis byl, jak
tajni radové pravili Sasiim, zcela bez formy a protoze pry
bylo do ného vsunuto mnoho nepfistojnych véci, vyzadal jej
nejvyssi kanclé¥, ktery jej pfece podepsal, zpét. Cisar dal
stavlim odpovédéti, Ze mu je na povazenou dati jim v nécem
rozhodnuti, dokud nepFislo od krale Matyase vyjadreni na
¢lanky, které mu byly odevzdany. Prozatim se s tim pry
stavové spokojili.1)

Cisaf byl velmi pfestrasen chovanim &eskych stavi, ktefi
druhého dne projevovali stejnou odhodlanost jako vcera,
a povolal 21. kvétna kurfirtské vyslance, ktefi, kdyz pFisli
nahord, dostali zpravu, Zze kral Matyas se jesté nerozhodl
a Ze Spanélsky orator je jeSté u ného. Bylo to jiz po treti,
co Zuniga v téchto vécech vazil cestu ke krali. Konecné se
ho dockali s odpovédi, kterou kral daval cisaFi na jeho abdi-
kaéni podminky. Zuriga pFinesl odpovéd do tajné rady,
a tajni radové po precteni ji odevzdali kurfirstskym vyslan-
cim, ktefi ji pretU za pFitomnosti Minckwitzovy, Wackero-
vy a Barvitiovy. Vyslancinebyli s obsahem kralovy odpovédi
spokojeni a ztratili veSkerou nadéji ve zdarné jednani.2

Odpovéd kralova skute¢né mnoho nadéje nevzbuzovala.
Krél Matyas v odpovédi dané Zufiigovi ujistuje sice cisare
bratrskymi ohledy, ale p¥i vyFizovani jednotlivych bodd to
nedava pfrilis najevo. Negativni odpovéd na poZadavek ty-
kajici se vlady z plné moci cisafovy svaluje na Ceské stavy,
ktefi pry zanic k tomu nepFistoupi, jsouce roztrpceni Spatnou
vlddou cisaFovou; také proto ne, Ze se to nezadalo od
druhych zemi. Pozadavek svobodného pFijizdéni a odjizdéni
vyFizuje krél za svou osobu pFiznivé. Nechtél pry nikdy
pokladati cisaFe za zajatce, nybrz chce v ném respektovati
svého starSiho bratra, pokud tento bratr Zije v miru a neda

“® Viz depesi saskych vyslancl kurfirstovi saskému ze dne 20. kvétna
tamze €. 444.

*) Nejpodrobnéji piSe o téchto vécech Bromser, ktery byl téZ Gcasten
jednani, ve svém tydennim protokole; viz v . Snémech €eskych XV, II,
€. 387, zpravu k 21. kvétnu. Zuaiiga sam v listé vySe uvedeném krali
Filipovi o téchto podrobnostech nevypravuje.
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se svadéti od zlych lidi. Ale tento bod se pry hlavné tyka
stavl, ktefi jsou neddvérivi a chtéji byti ve svém kralovstvi
zajiténi; nebudou vSak bréaniti cisafi navStévovati Fisské
snémy a zastavat cisarsky urad. Co se tyce reversu, odpovida
krél, jako by 3lo o revers, ktery sdm ma dati staviim, a ne
o revers, ktery ma vydati cisaF pFi abdikaci a jehoz vydani
se vzpira. Snad je tato nejasnost Umysina, nebot’ kral sam
vidél, kam sméfuje snaha Ceskych stav(, aby z reversu ci-
saFova byla vynechana klausule o pravech domu rakouského.
Proto snad kral zdiraziuje, Ze by i revers od ného Zadany
byl dynastii na $kodu, protoze pry by stavové Cinili obtize
starym smlouvam sjednanym s dynastii a usilovali o svo-
bodnou volbu krale. PFi ¢lanku o ro¢nim deputatu cisarfové
zachoval se kral dosti uznale a zvysil jej na 200.000 tolard,l)
predeslav ovSem néaFky, Zze zemé jsou vycerpany, Ze cisaf
zadrzZel pomoci na hranice, Ze kral nemél dosud z odstou-
penych zemi ani haléfe a ze nadélal za nékolik tisic zI. dluhd.
Kral pry to u€inil z lasky bratrské a chce pry i dale na ci-
safe pamatovati, aviak cisaF se méa vzdati dalSich rekompen-
saci. O residenci pravi kral, Ze nechce cisafe zapuditi z jeho
sidla, chce tam jen miti pro sebe a pro svou budouci chot’
byt a chce hradem disponovati. Neni mu proti mysli, aby
tam cisaF zlstal néjaky Gas, a navrhuje, aby se po pul roce
0 tom znova smluvili. Pokud jde o Tyrolsko, zGstava kral
pfi své resignaci, a pokud jde o arciknizete Alberta, z{stava
pFi prohlaseni, které mu kral dal. Co se tyce konfederaci
proti cisafi a Risi, prohlasuje kral, Zze na né nepomysli, le¢
by cisarF dal pFicinu, aby se kral musil braniti. O zatéenych
radach namita kral, Ze byli uvéznéni stavy, ale slibuje, Ze se

*) Gindely, Rudolf I1., 1, st. 289, pFisuzuje zvysenideputatu cisafova
Ceskym staviim; tomu neni tak, nebot’ Cesti stavové to ponechali na
rozhodnuti krali Matyasovi. Gindely udava summu 300.000 tolard,
avsak odpovéd Matyasova Rudolfovi ma jen 200.000 tolar(. Také nun-
ciové, sasti vyslanci Bodenius a j. (viz Snémy ceské XV, Il, ¢. 456,
€. 475, ¢. 485 a ¢. 486), udavaji jen 200.000 tolard nebo zlatych. Zufiiga
poc&itd summu na scudy a udava zvyseni z 80.000 na 120.000 scudd.

Gindelyho poéitani na trojnasobek, ze 100.000 na joo.0o0, je tedy
1podle Zufiigy nemozné.
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ma po vyslechu uciniti cisaFi zadost podie stavu véci. Pokud
jde o panstvi, dluhy a donativy, ponechava to kral v sou-
hlasu se stavy, ktefi jsou na tom nejvice interesovani, pfi
prededlém prohlaseni; donativy ma cisaF specifikovati a maji
byti jen ¢tyFi; bude-li krdl moci vziti je na sebe, chce to
uciniti cisaFi ke cti, pokud jde o osoby nezG¢astnéné p¥i pasov-
ském vpadu a zaslouzilé Cechy. Na konci polozZil kral pod-
minky svych nevydatnych nabidek. Podminky ty zni takto:
1. CisaF doporugi krale kurfirstdm pFi nyngjsim jejich sjezdu,
2. uspiSi podle moznosti podpory z RiSe na hranice, 3. da krali
truhlici se vdemi listinami, smlouvami a privilegiemi v origi-
néle, kterou dal vziti z videfiského ,schatzgewolbe‘,4. uspoko-
ji osoby, které bydliv zemich kréali odstoupenych a které byly
cisafem odkazany napomoci z Rise, a 5. tak zajisti provedem
této smlouvy, aby opravdovost byla kazdému patrna.l)
Kral byl presvédcen, Ze touto odpovédi €ini cisaFi Ustupky,
ze povoluje natlaku $panélského residenta i papezskych nun-
citl a Ze €ini koncese k vali Risi. Kral se holedbal ve své roz-
mluvé s nunciem na svém dvore, Ze ucinil, co bylo na ném,
jako zvétseni ro¢ni pense ze 100.000 na 200.000 tolar( a do-
voleni, aby cisaf zlstal ve své residenci anebo aby mohl
odjeti z Prahy; to druhé, jako titul pFi expedici listin a po-
stoupeni néjakého panstvi v kralovstvi, ze je v moci stavd.
Nuncius Marra doufal, Ze cisaf bude spokojen.2 Padavin
uz pred tydnem vyslovil minéni, Ze kral Matyas zvysi cisafi
deputat na 200.000 tolart a bude chtiti, aby zlstal v Praze,
a to proto, aby si usnadnil ziskani koruny Fimské u kur-
firstl, kteFi budou svolani na sjezd.3. Patrné se obaval
$patného dojmu, jaky by uginil v Risi odjezd cisardv.
Vidéli jsme, Ze tajna rada a kurfirststi vyslanci nebyli tak

*) Odpovéd krale Matyase cisafi Rudolfovi ze dne 21. kvétna viz
zkracené v Briefe u.Akten 1X, ¢. 194, st. 466—467, pozn. 1,av Snémech
ceskych XV, 11, €. 463.

2 Viz depesi nuncia Marry statnimu sekretafi kurie ze dne 23. kvétna
v Snémech geskych XV, II, é. 486.

3 Depesi Padavinovu doZovi benatskému ze dne 16. kvétna viz
tamze €. 401.
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spokojeni s kralovou odpovédi na cisafovy poZadavky. Po-
rady o ni byly konany 21. kvétna dopoledne i odpoledne
za nélady velmi stisnéné. Odpoledne se sesli na hradé vy-
slanci kurfirsta saského i mohuéského, vévoda brundvicky,
lantkrabi z Leuchtenberka, Mollart, Barvitius, Wacker a
Hertel; dostavil se k nim také Zuaniga. Byli pohromadé
nékolik hodin, ale nebylo jim od cisafe nic vzkdzano. Tu
se kone¢né mohutsky vyslanec Bromser na radu Zafigovu
a druhych pfitomnych obratil na Barvitia, Ze ¢as zbyte¢né
ubihda, nebof zatim stavové zacali zase bouflivé vymahati
propusténi z pFisahy, vypravivse odpoledne tFikrat deputace,
nejdfive o tfech, pak o osmi osob&ch. Barvitius dal pFi-
tomnym statnikdm a radlm na srozuménou, Ze cisaF je ve
velkém sale a— Ze si nepfeje byti obtézovan. Toto chovani
jim bylo zajisté v tomto okamziku trochu podivné, ,fast
fremd vorkommen*, jak se vyslovuje Bromser, ale jim se
projevil Rudolf v celé své podstaté; tak jednal v nejhorsich
chvilich Zivota vzdy. ProtoZze bylo periculum in mora, od-
hodlali se vyslanci sasti a vyslanec mohu¢sky dati lantkra-
bimu z Leuchtenberka, Mollartovi a Barvitiovi dobré zdani
o spisu, ktery od kréle pFinesl Zufiga, a pozadali je, aby
se chopili téch véci, aby se cisaFi a jim vSem nestala néjaka
potupa. Dali jim na povaZzenou, Ze se pry rozumnymi di-
vody ani u krale ani u Ceskych stavli nic nepofidi a ze
dalsi odklady korunovani a propusténi z pFisahy jsou nejen
zbytené, nybrz i vlastni osobé cisafové nebezpecné. Pronesli
tedy své minéni, Ze by cisaF mél uCiniti resoluci tohoto
obsahu: Ze choval nadéji, Zze kréal a stavové nebudou na
korunovani a na propusténi z povinnosti naléhati, dokud
nebudou vy¥izeny jeho ¢lanky. Kdyz vSak pozoroval bouf-
livost stav(,l) ze to musil, pokud jde o korunovani a pro-

1) Padavin vypravuje v depesi doZovi benatskému ze dne 23. kvétna,
Ze stavové ve velkém poctu chodili po tFi dny k cisafovym komnatam
a silnym hlasem a s protestovanim Zzadali za zpro$téni pfisahy. Viz
Snémy ceské XV, I, ¢. 487. Medici (tamze ¢. 488) v depesi velkovévo-
dovi toskanskému ze dne 23. kvétna tvrdi, Ze stavové Zadajici zprosténi
pFisahy dostali audienci a ze byli pevni; to bylo 21. kvétna.
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pusténi, poruciti Bohu; Ze je podepiSe a Ze korunovani necha
vykonati, ale Ze si vyhrazuje dalsi jednéani s kralem o ostatnich
¢lancich. Vévoda brunsvicky i druzi pFfitomni to podle Brom-
serova protokolu vsichni schvalili a lantkrabi z Leuchten-
berka jesté k tomu pfidal, aby zatim cisaf a jeho dvir méli
jako dosud slusné zaopatfeni, poZivali také respektu a byli
v bezpeCnosti. Tento dodatek byl také vieobecné schvalen
a nyni nezbyvalo nez o tom referovati cisaFi.1)

To bylo ovSem Ukolem Zufiigovym, ktery mél v rukou
odpovéd kralovu. Zufiiga byl kone¢né predpustén k cisafi,
aby se zhostil svého nesnadného Ukolu. Cisaf mu prFipadal
velmi zménén od minulé audience a jakoby bez sebe.?
Ackoliv mu pFednesl body kréalovy odpovédi, neposlouchal
pry a jen pravil, aby se odloZila korunovace. KdyZz mu Zu-
lliga odpovédél, Ze je uz pFesné stanovena za dva dny a zé
neni mozno ji odloziti, pravil cisaf opét, aby se Zufiiga po-
kusil krale o to pozadati, a dodal, Ze by zahynul, kdyby dal
souhlas a kdyby tomu tak bylo. Tato slova pry cisaF pronesl
s jistym druhem smichu a trval na tom ¢&tyFikrat nebo pétkréat
takovym zplsobem, Ze Zdfiiga uznal za nutné vratiti se ke
krali. To byl smich Silenstvi, o némz se zmifuje Z(fiiga,
ktery tak nahle skreslil Rudolfovu tvar. Cisar se tak zhrozil
pohledu na blizky a neodvratny pad své moci, na niz Ipél
celou silou své duse, Ze zalekl svym vyrazem i rozvazného
Zufiigu. V takovych chvilich byl cisaF ledacehos schopen
a nebylo radno mu odporovati. Proto Zufiiga radéji odesel,
nez aby snad vystavil urdZce autoritu katolického Veli¢enstva,
jez zastupoval.

Kral Matyas, kdyz se k nému Zufiiga vratil s pranim ci-
safovym, nechtél zadnym zplsobem pfFistoupiti na odklad,
ale mél za dobré, aby jej Zufiiga u cisafe omluvil se viemi
moznymi komplimenty.3

J) Viz BromserQv tydenni protokol, zpravu ke dni 21. kvétna v Sné-
mech ¢eskych XV, II, &. 387.

2) V originale stoji: ,,como fuera de si“.

3) Viz citovany list zafiigdv. krali Filipovi ze dne 25. kvétna. Déle
v ném Zufiiga referuje krali pFili§ stru¢né o tomto jednani, které lépe
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Zatim povolal cisaf, podéseny naléhanim stavil na zpros-
téni prisahy, vévodu brunsvického, vyslance mohuécského
a vyslance saské, aby vyslechl jejich rady.) Vévoda bruns-
vicky i vyslanci kurfirststi pfednesli mu své obavy a dobré
zdani, které bylo jiz vySe uvedeno. CisaF konetné se po-
drobil, jen namital, Ze nevi, zdali se stavové dohodli s kralem
o ¢lancich, které mu predlozili. Z téchto slov tryska posledni
paprsek nadéje, Ze jednani krale Matyase se stavy ¢eskymi,
které pravé 21. kvétna bylo velmi tuhé, dopadne pro kréle
nepfiznivé. Kdyby pry cisaF stavy nyni propustil, nebyli by
v ni¢i povinnosti. Proto zadal, aby se vyslanci dFive dotazali
krale Matyése. Chtéli tak, jak Bromser vypravuje, jiz u€initi,
kdyZ jim tu napadlo, Ze by jejich panové toto jednani asi
neschvalili. Kdyby pry $li ke krali a dovédéli se od ného,
Ze se se stavy srovnal, a oznamili mu poté, Ze korunovani
a zprosténi pFisahy je povoleno, mohlo by to vypadati,
jako by tento prlbéh schvalovali, a oni prece védi, Ze cisaf
chce jimi podati RiSi zpravu, Ze byl k témto vécem donucen.
Mezi témito rozpaky prineslo nékolik geskych stav(l a hlavné
Vaclav Vchynsky zpravu, Ze kral a CeSti stavové se do-
hodli ; zamysleného poselstvi tedy nebylo tFeba. Kdyz poté
mezi tajnymi radami a kurfirstskymi vyslanci vzniklo ne-
dorozuméni o dalSich krocich a kdyz vyslanci pozorovali,
Ze se tajni radové davaji na Ustup, chtéjice na né svaliti
odpovédnost, prohlasili na dobré zdani vévody brundvické-
ho, Ze uz nevédi, co by méli pFfipomenouti, a odesli z hra-
du; bylo to jiz mezi patou a Sestou hodinou vecerni.

V téchto nesnazich cisaf zjihl, a kdyZz se k nému vratil
Spanélsky vyslanec se slusnou sice, ale odmitavou odpovédi
krale Matya3e, smifFil se s tim a dal po vyslanci krali ozna-
miti, Ze cisaF, byv donucen, svoluje k zprosténi pFisahy

osvétluji zpravy Brémserovy, depese nuncia na dvofe cisafském a de-
pese Mediciho.

X Viz citovany protokol Bromser(v a depesi nuncia na dvofe cisaf-
ském statnimu sekretafi kurie ze dne 23. kvétna v Snémech ¢eskych XV,
11, & 485. Nuncius pravi vnl o cisafi: ,,Et I''mperatore stava perp-
plesso.“

33
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Ceskych stavii a ke korunovani kralovu dne 23. kvétna.
UCinil si podminku, Ze ¢lanky nevyfFizené se projednaji po
korunovani a ze zatim cisaF bude néleZité respektovan a ze
se jemu a jeho dvoru a sluzebnictvu dostane nalezité susten-
taoe; pFi tom ani na své koné nezapomnél.1) Kral podminky
cisaFovy prijal a vzkazal cisafi své diky. Pokud jde o susten-
taci, tvrdi nuncius Salvaggo i Medici, Ze kral vzkazal cisafi,
Ze by nejen mu nechal, Eeho potiebuje k dlstojnému Zivobyti,
ale Ze by mu dal i ze svého, kdyby bylo zapotrebi.9

Jak z téchto a jinych zprav je vidéti, rozhodl se cisaf pro-
pustiti stavy Ceské jeSté téhoz dne 3 z povinnosti, ale dal
propoustéci list datovati teprve dnem korunovani Matyasova,
23. kvétnem.

Narrace propoustéciho listu stru¢né rekapituluje, jak cisaf
rozepsal generalni sném a jak svou proposici uvedl staviim
ve znamost povoleni své asvou Zadost, aby korunovali kréale
MatyaSe. Stavové se pry podle této proposice s cisafem na
tom snesli, aby kral Matya$ byl v pondéli svatodusni ko-
runovéan na krélovstvi Ceské podle starobylého obyceje, apo-
zadali cisare ,ve v§i ponizenostil aby je propustil z povin-
nosti a poddanosti. PFedeslav tento Gvod, tak mélo souhlasici
s tragickou skutecnosti, prohlaSuje cisaF, Ze milostivé po-
volil ponizené prosbé stavd pro uvarovani mnohych bu-
doucich nesnazi a pro jistsi a bezpetngjsi opatieni stavl
a celého kralovstvi, kteréz pres 36 let, ztraviv mezi nimi
sva nejlepsi léta a mév tu téméF vzidycky svou residenci,
tak spravoval, Zze kralovstvi toto v dlouhém a dobrém po-
koji zOstadvalo a na moZnosti a vzacnosti velice vzrostlo;

X) Srovn. pisemné oznameni ze dne 21. kvétna, které dal cisaF krali
uciniti, v Snémech ceskych XV, II, €. 450.

*) Viz o téchto vécech vedle uvedeného jiz listu Zuiiigova Filipu
Id. ze dne 2j. kvétna a protokolu Bromserova téz depesi Mediciho
velkovévodovi toskanskému ze dne 23. kvétna v Snémech ¢eskych XV,

11, €. 488; srovn. téz zpravu saskych vyslancl tamze ¢. 456, Bodeniovu
€. 475, Salvaggovu ¢. 485, Padavinovu ¢. 487, Cattaneovu ¢. 489 a j.

3 Tedy 21. kvétna a ne 22. kvétna, jak myIné udava Gindely, Ru-
dolf I'l., I, st. 290. Kral Matya$ to oznamuje 21. kvétna deputovanym
raddm do Vidné; viz Snémy Ceské XV, 11, ¢. 454.
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propousti tedy vSechny tfi stavy i j.né obyvatele téhoz kra-
lovstvi ze v§i poddanosti, povinnosti a zavazkd, kterymiz
k nému jakoZto kréali ¢eskému byli vazani, takZze mu nyni
i na budouci €asy ni¢imz povinni a zavazani byti nemaji.1)

Listina tato zprostuje Ceské stavy poddanské povinnosti
bez podminky. Podminka, kterou k svému rozhodnuti cisaf
pri jednani s krdlem MatyaSem pfripojil, byla sice nepFijemna
krali, avSak nevazala Ceské stavy, jak zfejmé vyplyva ze styli-
sace abdikacni listiny. Rudolf jejim vydanim prestava byti
definitivné panujicim kralem geskym. Jako Cechy, propustil
cisaF také Slezany a LuZi¢any, coz u€inil 23. kvétna, v den
korunovani MatyaSova. Propoustéci listy jim urcené byly
sice datovany jiz 22. kvétnem, ale byly slezskym a luzickym
vyslanym vydany teprve 26. a 28. kvétna.2) Slezskym vy-
slanym se dostalo pfi tom zvlastnim dekretem vytky, Ze
ucinili vice, nez méli v rozkazu, t. j. v instrukci dané jim
knizaty a stavy slezskymi, a Ze cisafe k propusténi z po-
vinnosti pFinutili insolenci, vyhroZzovanim a despektem. Oba
listy byly dany slezskym vyslanym 28. kvétna vévodou
brunsvickym, tymZ vévodou, ktery se tolik namahal, aby
udrzel slezské poselstvo ve vérnosti cisaFi. Snad pravé proto
pFinesl Slezandm od cisafe tak $patné vysvédceni. Slezsti
vyslani ovsem protestovali proti tomu a zadali vévodu bruns-
vického, aby se postaral u cisafe, aby takovy dekret byl
zruden, coZ se jim podafilo; pouzili k tomu pFilezitosti, ktera,
se jim brzy naskytla, kdyZ je cisafF upominal po témzZ vé-
vodovi o donativ.§ Také jiz d¥ive, a to v den korunovacni,
meéli Slezané a LuZicané se zproSténim potiZe. Alespon Me-
gerle ve svém diariu tvrdi, Ze se korunovani proto tak

¥ Propoustéd list Rudolfiv ¢eskym stavim datovany 23. kvétnem
viz v Snémech €eskych XV, 11, ¢. 481.

*) Viz zpravy konecnych relad slezskych a hornoluZickych tamze
v Gvodu st. LXXXIX a st. CXIH. Propou$téd listiny Rudolfovy kni-
Zatdm a staviim slezskym a stavdim hornoluzickym ze dne 22. kvétna
viz v Snémech geskych XV, H, ¢. 467 a €. 468.

® Viz tamze Gvod st. LXXXIX—XC. Gindely, Rudolf IL, II, st.
290—291 nespravné tvrdi, Ze dsaF Slezany a Luzi¢any propustil z p¥i-
sahy 24. kvétna.
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zdrzelo, Ze Slezané a LuZicané byli od cisafe pFili§ pomalu
propousténi z prisahy. Megerle k tomu dodava, ze zaroven
zadali revers od krale Matyase, ale protoze jiz bylo pozdé,
ze byl takovy revers odloZzen.l) Slo jim o reversy, kterymi
se mél kral zavazati, Ze jeSté pfed holdovanim potvrdi jejich
prava a privilegie.2

Jesté jiného zklaméani se dostalo slezskym a luZickym vy-
slanym v den korunovaéni. Domnivali se, Ze budou pfFi-
zvani do snému k proklamaci nového krale a k zavérku
snému, abylivelmi zaraZeni, Ze se tak nestalo. Hned to vytkli
Geskym stav(im, ale Cechové se jim omluvili, Ze neni zvykem,
aby k tomu byly inkorporované zemé zvany, a Ze u toho
moravsti vyslani také nebyli.3 Rlznost hlediska &eskych
stavd na akt korunovaéni a hlediska zastupct druhych zemi
jest zde vyslovena velmi zfetelng. Cechové korunovani kréle
Ceského pokladali za svou véc.

Akt korunovaéni provedli stavové cesti sami a pokladali
jej za zavazny pro vSechny zemé. Po zavérku snému se
odebrali s nejvyssim purkrabim kralovstvi ¢eského v cele
do obydli kralova na Hrad€anech, kde mu nejvyssi purkrabi,
podékovav za podepsanl reversu a projeviv nadéji v jeho
plnéni, oznamil, Ze ho stavové ¢esti zvolili kralem ¢eskym
a Zze ho chtéji také korunovati. Krél jim podékoval a slibil,
Ze chce skute¢né plniti, k ¢emu se reversem zavazal, a Ze se
jim chce i mnohymi jinymi milostmi odmériovati. Z obydli
kralova §li stavové do chramu sv. Vita, pFipravili, co je ke
korunovani potiebné, avratili se zase pro kréle, aby jej dopro-
vodili do kostela. Kral vykonal tuto krati¢kou cestu korfimo,
jsa odén v zeleny aksamitovy oblek po uhersku. V kostele jiz

*) Zpravu Megerlovu ke dni 23. kvétna viz v Snémech ¢eskych XV,
11, & 480.

*) Reversy ty se zachovaly v nevypravenych originélech a jsou dato-
vany 22. kvétnem, kralem podepsany nebyly; viz v Snémech &eskych

XV, Il, €. 469—¢. 471. Prozatim bylo Slezandm a Luzi¢anim Cekati,
az kral Matya$ ptijede do jejich zemfi, aby od nich pFijal slib poslu$nosti.
3 Viz uvedenou relaci slezskych a hornoluzickych vyslanych st.

LXXXIX. a st. XCn.
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byli vSickni Gcastnici korunovaéni slavnosti, veskery klérus
s biskupy, prelaty, opaty, probosty, kanovniky kostela praz-
Ceského, pFede dveFmi chramovymi otekavali kréle, ktery
pFijel slavnostné doprovazen, nuncius jeho dvora Placido
Marra, $panélsky resident Ziniga atoskansky vyslanec Medici.
Krél byl uveden nejdfive do kaple svatovaclavské, kde byl
odén kralovskym rouchem; poté pfisli pro néj cirkevni hod-
nostari s biskupem olomouckym kardinalem Dietrichstej-
nem1)v Cele, ktery byl misto nemocného arcibiskupa prazského
urcen k provedeni korunovaéniho obfadu. Mezi asistujicimi
biskupy byl ovsem téZ viderisky biskup Khlesl. Kral byl
veden s velkou pompou k hlavnimu olta¥i; privod se konal
za zvuku trub a bubn(, zahajen byl knézstvem, jehoZ Fady
zakon¢il kardindl Dietrichstejn. Pfed kralem byly nejvys§imi
GFedniky zemskymi a dédiénymi hodnostafi kralovstvi Ces-
kého neseny korunovacni klenoty a symboly: dva pecny
chleba, jeden pozlaceny a druhy postFibFfeny, dva soudky
vina, rovnéz tak vyzdobené, Zezlo, jablko, koruna, hilka
cerna krélovska, karkule ¢ervend pod korunu a mec sv.
Vaclava, které byly poloZzeny na oltaF nebo vedle oltare
na stdl.

PFed oltafem byly pFipraveny stolice pro krale a pro cir-
kevni hodnostare, v kostele byly postaveny tribuny pro ¢eské
stavy, posly zemi inkorporovanych azvané hosty, mezi nimiz
bylo mnoho Slechtickych dam v nadhernych uborech. Mezi
hosty vynikal biskup vratislavsky arciknize Karel. VVSechno
bylo potazeno ¢ervenym a bilym suknem.

Korunovaéni obfady pred hlavnim oltdfem Fidil kardinal
DietrichStejn. Skladaly se z mnoha modliteb, Zehnani, litanii,
formulek aslibd, které ve svém dile o korunovani Matyasové

x) Kardinal DietrichStejn pFijel do Prahy jiz 13. kvétna, aby provedI|
korunovani. Viz zpravu diaria Megerlova z téhoz dne v Snémech ¢eskych
XV, I, € 358. Viz téZ zpravu Padavinovu ze dne 16. kvétna tamze
€. 402 a j. O neschopnosti arcibiskupa prazského viz mimo jiné zpravu
nuncia Salvaggy ze dne 16. kvétna tamze ¢. 397; pozn. 2. a zpravu Catta-
neovu ze dne 16. kvétna tamze €. 404.
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nejpodrobnéji popsal Jifik Zavéta ze Zavétic.l) Po litaniich
ucinil kardinal ke krali dotazy, zda chce viru katolickou za-
chovavati a zda chce kralovstvi spravedlivé spravovati, a ty
byly zodpovédény kréalem kladné. Teprve po tFeti hodiné
byla po dispensaci dané kardinalem zac¢ata m3e. Po dokonani
epistoly poklekl kral k oltafi a tu na evangelium, drzené
kardinalem, uginil stavim pfisahu, jejiz formuli mu nejvyssi
purkrabi pfed¢ital ze ZFizeni zemského a kterou kral po
ném opakoval. Kdezto dFivéjsi obFfady byly latinské, vyko-
nana byla tato prFisaha jazykem ¢eskym. Po tomto slibu byl
kral za mnohych modliteb pomazan kardindlem na pravé
ruce, na prsou a na zadech. Po skonceni téchto modliteb
krél povstal a nejvy3si dédi€ny marsalek krélovstvi €eského
Pertolt Bohubud z Lipého podal kardinalovi me¢ sv. Véaclava,
ktery byl nyni krali pFipasan. Poté byly krali s oltaFfe podany
prsten, Zezlo a jablko; Zezlo mu bylo dano do pravé a jablko
do levé ruky. KdyzZ tak kral stdl v majestatu kralovském,
vznesl nejvyssi purkrabi kréalovstvi Ceského k pFitomnym
staviim hlasity dotaz ¢eskym jazykem, jest-li jejich dovolenti,
aby kral Matyda$, jehoz na snémé za krale vyhlasili, byl ko-
runovan. Dotaz byl uginén tfikrat a po ném zaznélo tFikrat
z fad stav(: ,Jest“. Po tomto svoleni podal nejvy3si pur-
krabi kardinalovi korunu a kardindl ji vlozil kréli na hlavu.
Korunovany kral byl nyni veden za oltaF, kde mu byl setfen

X Korunovani J. Mti Matyase krale uherského etc. toho jména
Druhého na krélovstvi Ceské léta Pané MDCXI v pondéli svatodudni
na hradé Prazském v kostele sv. Vita Stastné vykonané, sepsané a vy-
dané od Jifika Zavéty z Zavétic. Na konci knihy, k niz je pFidan seznam
Ceskych panovnikl s historickym pfehledem, stoji: Vytisténo v Starém
mésté Prazském v impresi Sumanské 8°, s. d., fol. A I-P IIU. Na ti-
tulnim listu knihy je znak zemi koruny Ceské, a na jeho druhé strané
je podobizna krale Matyase. Mezi napisy kolem znaku zemi Eeskych
je téZ tento vers:

Lve, orlové, vole i méstské zdi,
z Matyase krale plesejte vzdy.

Ze soutasnych popist viz hlavné v Snémech Ceskych XV, 11, €. 491 a
v Gvodu tamZe st. XLV—XLVII; dale viz popis Megerliv tamze ¢.
480, popis Mediciho ¢. 488 aj.
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olej a upraven 3at, a pak pfiveden k stolci kralovskému.
Kardinal zazpival Te deum a hudba, zpév, fanfary a bubny
zakon€ily vlastni obfad korunovacni. PFi nasledujici ¢asti mse
prijal kral svatost oltaFni. Poté nejvyssi purkrabi vyzval stavy,
aby vykonali krali pFisahu pozdvizenim dvou prstl. Nejvyssi
UFednici a pFitomni stavové §li po poradku, kazdy zvlasté,
ke krali a kleknouce na jedno koleno, kladli dva prsty na
korunu. Po pfFisaze pasoval kral dva mladé ceské Slechtice
na rytire ,zerzavym*‘ me€em sv. Vaclava.

Nechybéla na konci ani stfelba dél rozestavenych na PetFiné
a stfelba musket praporcl rozestavenych na hradé i na Hrad-
¢anech, které spustily palbu na znameni dané velikym zvonem
na vézi dému, jejz i druhé zvony doprovazely. OCity svédek
vypravuje, Ze z toho byl himot tak veliky, ,ze i koletka
z voken v kostele padaly’.])

Po skongeni obfadd se $lo k hosting do soudné svétnice,
po cesté byly mezi lid rozhazovany mince mensi zlaté a vétsi
stfibrné. Na stfibrnych byla na jedné strané vyobrazena ko-
runa a pod ni byl napis:,,Matthias Il. D. G. Hungariae rex,
coronat. in regem Bohemiae an.1611 die zj.Maii'*, na druhé
strané byl vyobrazen ¢&p drZici v zobdku hada a népis:
»Salutem ex inimicis nostris™. Na zlatych mincich byl pod
korunou monogram kraldv a na jejim rubu napis: ,,Coronat.
Bohemiae rex 1611“.2 Khostiné se posadil kralv kralovském
habitu a s korunou na hlavé, na pravou stranu kralovu se
posadil kardinal DietrichStejn, nuncius Marra, Spanélsky a
toskansky vyslanec, na levou stranu arciknize Karel, bis-
kup vratislavsky; vedle arcikniZzete Karla stal pan Jan Au-
Stécky, dédicny firSnejder, ktery stavél jidla, vedle ného se-
dél Kristian, vévoda lehnicky. Dale bylo v soudné svétnici
pripraveno tolik tabuli, kolik je nejvyssich Gfednikl kra-
lovstvi Ceského, z nichz kazdy k své tabuli zval hosty.
Vyslani zemi vtélenych zde onde sedéli promisené a také

X) Viz popis slavnosti v Snémech ¢eskych XV, Il, v Gvodu st. XLVI.

*) Gindely, Rudolf Il., Il, st. 296, mluvi jen o zlatych mincich a po-
pisuje je nespravné. Vyobrazeni obou minci je u Zavéty ze Zavétic
na fol. H lil verso.
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jinf stavové. Hudba, zpév, pfFipitky ,vivat rex* pestFily di-
kladnou préaci pfi jidle a piti. Kral pry mnoho nepil a s pfFi-
sedicimi hostmi a pozvanymi stavy rozmlouval. Kdyz kral
vstal od stolu, doprovodili ho stavové do jeho pFibytku.

Zatim co bylo na hradé Prazském plno korunovaéni slavy,
vypadala mésta Prazska, jako by o¢ekavala nepfitele. Na na-
meéstich, kFizovatkach, u bran bylo rozestaveno vojsko pési i
jizdné, vSude staly straze, hejtmani a rytmistfi projizdéli
ulicemi, aby davali pozor na zachovani pokoje, brany méstské
byly zavFeny, na v3ech silnicich vedoucich z Prahy projizdély
jezdecké patroly, nejinak, nez jako by se obavaly nepratel-
ského atoku. Ani vino, ani jiné ndpoje nesmély se Senkovati,
takZe si jeden z Eeskych popisovatell slavnosti povzdychl:
»In summa tak ticho bylo ve viem mésté, jako by zadného
nebylo*“.1) Byla to smutna korunovace.

O cisafi Rudolfovi, jemuz se zvuky stfelby, trub a bubn(
zafezavaly bolestné do dule, referuje mohucsky vyslanec
Bromser svému kurfirstovi, Zze se choval docela distojné a
stateCné. Dal si pry pfistrojiti ob&d v nejzadnéjsim velkém
sale, aby z hluku slavnosti méné slySel. Také pry mnozi
jini, které Brémser vidél, vypadali docela smutnég, i cesti
panové kromé nékolika horlivcl. Lantkrabi z Leuchtenberka
pry hral s nékolika jinymi v karty ,a la primiera*. CisaF dal
kurfirstskym vyslancCim toho dne vystrojiti hostinu u dvora,
ale prisli k ni jen Barvitius a Mollart. Leuchtenberk a Pros-
kovsky, a¢ byli jimi nékolikrat vyzvani, se ani nedostavili.
Vyslanci kurfirsti a vévoda brundvicky se nedcastnili na
vyslovné prani cisafovo slavnosti korunovacni, protoze by
se to bylo mohlo vykladati, Zze korunovani schvaluji. Rov-
néz tak se slavnosti stranili vyslanci z Branibor a z Pfalc-
neuburka, z ¢ehoZ pry mél cisaF radost,2 a ovSem i tajni ra-
dové cisaFovi.

Tak skoncil dlouholety zapas o ¢eskou korunu mezi cisa-

X) Viz v Snémech ¢eskych XV, Il, v Gvodé st. XLV U.

@ Srovn. BromserQv tydenni protokol, zpravu k 23. kvétnu, tamze
¢. 478, zpravu saskych vyslancd a vyslance bavorského z téhoZ dne
tamze €. 483 a ¢. 484.
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fem Rudolfem a kralem Matyasem. Cap korunovacni mince
pozfFel hada a Matya$ nalezl spasu z potFeni svych nepratel.
Ani vkus ani uSlechtilost nemluvi z tohoto kousku stFibra,
nebot’” onim nepfFitelem a onim hadem mince byl minén
vlastni bratr.
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238, 240, 244, 243, 247— 236,
258— 260, 262, 263, 268, 273,
279« 292> 3°3—3°5» 37 . 312>
3X7, 32°> 324> 326— 329» 33*
333. 337. 338. 341, 351. 358,

36i> 3<5, 371. 373. 374. 379.
380—382, 393, 395, 397, 401,

402, 406— 408, 410, 412, 413,
415, 416, 419, 421, 422, 427,
429—43*. 436, 438—442. 447.
448, 45°, 433. 457—460, 463,
464, 466, 468—470, 473, 474,
476, 477, 492~ 495, 498, 500,
504, 509, 514, 518.

desky zemské 119, 300,
384, 427, 481;

323,
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hotovost zemska 128, 140,
183, 196, 199, 200, 202, 203,
209, 222, 223, 228, 288, 308 az
310, 481, 482;

hrady a statky stolni 381,
382, 441, 504, 506, 510;
nabozenské poméry: Bratfi
16— 18, 36, 43, 53, 61, 62, 106,
208, 367; katolici 16— 18, 33,
35, 62, 64, 165, 167, 169, 191,
192, 308, 333, 485, 486; arci-
biskup prazsky v. z Lamberka
Karel; protestanti (luterani, ne-
katolici, kaciFi) 4, 16— 18, 35,
61, 62, 153, 161, 164, 165, 167,
169, 192, 193; konsistoF do-
lejsi 15— 18, 62, 63, 77; staro-
utrakvisti 15— 18; naboZ. svo-
body 10, 14, 15, 18, 35, 53, 54,
61, 62, 65, 66, 69, 77—79, 142,
207, 231, 238, 279, 332, 365,
437. 45°, 4911

prerogativy kralovstvi 48,
412, 463;

privilegia a svobody zem-
ské 10, 14, 109, 119, 123,126 az
128, 143, 176, 180, 181, 187,
199, 207, 217, 218, 221, 228,
259, 261, 270, 279, 299, 300,
J27» 33°. 332. 365. 371—374.
377. 378. 384. 410, 45°. 471.
474. 477. 482, 483. 491. 5i6;
sedlaci (lid poddany) 18, 53,
54, 117, 201, 217, 219, 222, 258,
263, 269, 288, 307— 310, 319;
snémy 454,468,471,477,481,
484, 48;, 486, 488, 490, 505;
(1575) 14— 16, (1608) 48, 51 az
54, 456, 464; (1609) 61— 65, 84,
92, 485; (1610) 481; (1611)
sjezd na hradé Prazském 108,
113— 117, 120, 122, 183, 184,
221—223, 226, 326, 327, 353;
na radnici Staroméstské 181,

183, 186, 187, 198— 200, 208,
209, 215, 222, 223, 230, 263,
268, 321, 326, 352, 354, 366,
484, 490;

stavové 5, 14, 15, 17, 18, 26,
47—49. 55. 56, 61—65, 69,
77, 80, 83, 86, 90, 96, 98, 99,
101, 107— 109, 114— 120, 122,
124— 127, 129, 131— 136, 139,
141— 143, 147, 149, 150, 153,
154, 156, 165, 166, 168, 170,
172— 176, 178, 180— 185, 187 az
189, 193— 209, 211— 213, 215 az
226, 228—232, 235—238, 240
az 252, 254— 265, 267—271,
274— 277, 279— 282, 284, 285,
287, 289, 295, 296, 298— 308,
310— 313. 318—337. 339. 341
az 344, 346, 348— 390, 392, 393,
395—4°6, 4°9—418, 420, 422
az 427, 429, 431—454, 456 az
480, 482—494, 496, 497, 500,
502, 504— 511, 513— 520; pani
17, 117, 123, 126, 150, 156, 163,
181, 194, 198, 303, 313, 334,
343, 345, 361, 466; rytiri 17,123,
126, 150, 152, 156, 163, 169,
170, 181, 198, 313, 319, 343,
466; méstané (mésta kralovska)
17, 18, 148— 152, 159, 182 ai
184, 343, 480— 482.

katolicti 17, 83, 109, 124, 137,
183, 353, 354, 427> 484, 486,
488; protestantsti (nekatolicti,
kaci¥i) 14— 17, 53, 64, 77, 79,
109, 113, 124, 127, 132, 143,
183, 193, 227, 228, 249, 353,
367, 370, 427, 473, 484,486;
staroutrakvisticti 16, 17;
pomér k staviim luzickym 403,
516; moravskym 79, 100, 119,
224, 257, 262, 306, 361, 454,
455. 459, 516; rakouskym 98,
100, 249, 306, 475, 477, 483,
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484; slezskym 77—79, 129,
224—227, 361, 403, 423—425,
435—458, 462, 463, 467—469,
474, 484, 486, 488, 489, 516;
uherskym 79, 475, 477, 483,
484; Unii evangelické 79;
sjezdy jejich krajské 474,
476, 483, 484, 487; na hradé
Prazském v. snémy,

vlada jejich (direktofi) 64, 65,
215, 221, 222, 320, 349, 351,
353. 354, 471;

vojsko jejich 86, 101— 103,
109— 113, 116— 118, 120, 122
az 124, 128, 130, 133—136,
139, 140, 142— 144, 146— 150,
152— 159, 167, 169— 172, 174
az 177, 185, 186, 188, 192, 193,
196, 197, 199— 203, 207, 209,
211, 212, 214—217, 221, 223,
231, 240— 242, 263, 267, 270,
282— 284, 287, 288, 292, 293,
295—298, 302, 303, 306,
az 312, 314, 340, 343,
346, 349. 350,361— 363, 366,
367, 388, 404,449, 475, 477,
481, 484;

universita 62, 65;

Ufednici nejvyssi (vlada ce-
ska) 36, 52, 53, 66, 84, 86, 87,
90, 91, 100, 101, 108, 115, 117
az 119, 121, 122, 128, 129, 136,
137,156,1J37. 175,176,178,196,
198, 199, 221—223, 228, 254,
262, 296, 298,299, 326, 352,
353— 356, 372,373. 408, 451,
454, 461, 466, 471, 473—A476,
483, 517, 519; kancléF v. z Lob-
kovic Zdenék; marsalek dédic-
ny v. z Lipé Pertold; pisaF zem-
sky v. z Klenového Jan; purkra-
biv. z Sternberka Adam ; purkr.
karlstejnsky v. Slavata Vilém;
mistokancléf v. z Michalovic

Bohuslav; podkomo¥i v. Tog-
nlk z KF¥imic; president ces.
komory v. z Donlna Abraham;
sudi zemsky v. z Valdstejna
Adam m1.;

z¥izeni zemské 198, 202, 203,

22i, 226, 313, 378, 388, 430,
475, 483, 5i8.
Cekanec v. Rudolf Il. — o na-

stupce jeho.

Cernin ™ Chudenic Hefman 186, 203,
206, 213, 215, 220, 267, 268,
270, 360.

Ceska komora v. Ceska koruna —
komora.

Ceskd konfesse 14, 53, 54, 62, 106.

Ceska koruna (ve smyslu Cechy) v.
Cechy.

Ceskd koruna (klenot) 119, 123,
124, 126— 128, 130, 143, 199,
217, 218, 221, 228, 261, 264,

. 270, 299, 300, 348, 404, 428,
499. 5i 7— 5¢>-

Ceskd koruna (Ceské zemég, zemé
Ceské koruny) 4, 14, 45, 47, 48;
51, 55, 64, 79. 94, 100, 101, 134,
224—226, 229, 230, 232, 276,
300, 301, 352, 368, 403, 408,
411, 413, 415, 417, 419—421,
425, 436, 438, 442—444,-451,
455, 459. 461, 462, 464, 474,
518, 520;
dédicné smlouvy (erbanui-
ky) 122, 228 az 230, 232, 248,
249. 453. 475, 477. 478, 480;
defense 453, 475, 477, 480,
484;
kancela¥ ¢eska (kancléf ja-
ko GFad) 36, 43, 54, 64, 84,117,
156, 157, 264, 441, 451—462,
466—468;
komora 85, 88, 452, 453, 455,
456, 560, 462;
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konfederace zemi koruny
Ceské 453, 454, 458, 471, 474,
475. 477. 480, 483—489;

kral — moc kralovska }, 5,
14, 16, 18, 45, 48, ji, 56, 63,
65, 102, 103, 127, 209, 230, 406,
407, 411—413, 419, 457, 458,
461, 462, 464, 467—A471, 474 az
477. 481, 482;

léna 461;

sném generalni 48, 249;
(/611) 109, 224, 227, 348, 350 aZ
35*. 355—357. 360» 33, 369.
370— 377. 37?—38i, 385. 387.

39°. 391. 393. 395. 399. 407.
411—417, 419, 427, 433, 437,

440, 448—450, 452, 453, 458 az

460, 465, 466,468, 470,474,
475. 482, 491.503, 506, 514,
516;

soud apelacni 452, 453, 455,
456, 460— 463, 468, 481;
stavové 43, 47—49, 250, 371,
377. 458;

zemé inkorporované 4, 14,

43. 47. 5i. 122, 197, 226, 240,
244, 371. 372.379. 381, 395.
412, 415, 416,419, 420, 437,
439. 440, 449.450—452, 456,
458, 459, 463,465, 475.477.
484, j04; stavové jejich 371, 372,
385, 393. 412,415, 417, 419,
452, 464, 46},467, 469, 477.
506, 517, 519-

Cesky sném v. Cechy — snémy.

Cesky kancléF v. z Lobkovic Zde-
nék.

Cesi (narod &esky) v. Cechy —
stavoveé.

Ceskoslezska konfederace v. Ceska
koruna — konfederace.

Cesti Bratfi v. Cechy — nab. po-
méry.

Cesti stavové v. Cechy — stavové.

Ctveraci, organisace prazského o-
zbrojeného lidu, 284, 286, 288,
293. *94-

Dampierre br. Jindfich Duval, pluk.
valonské jizdy ve vojsku Ma-
tyasove, 258, 260, 343.

Dansko 239.

% Daunu Filip Oto, plukovnik a
komofFi krale Matyase, 233, 236,
370.

Defense v. Ceska koruna.

Demostbenes,  starovéky
athénsky, 446.

~ Dietrich$tejna Adam, vychovatel
Rudolfa 1. ve Spanélsku, 3;
Frantisek, kardinal, biskup olo-
moucky, 43, 46, 49— 51, 517 aZ
519-

Discorsi v. Macchiavelli.

DobFil, mésto a kral. statek, 288,
381.

Domatzlice, kral. mésto (téz poslové
na sném), 135, 142, 143, 145,
149, 152, 201, 203, 208, 209,
213,215.

Donauaértb, Fidské mésto ve Svab-
sku, 58—60, 72, 74.

£ Donina Abraham st., purkrabi,
134, 135; Abraham, pres. Ceské
komory, 186, 206, 210— 213,
215; Eliska 282; Ferdinand 162,
164.

Dordt Jan, anhaltsky rada, vysla-
nec ke krali Matyasovi a ces.
stavlim, 435—437, 478 — 480.

Ambrosio, Ital

Fe¢nik

Doria Giovanni
v Praze, 212.

Dorn Woljgang, setnik ve vojsku
kréle Matyase, 258, 343.

Drardany 143, 144, 146, iji, 153,

155, 161, 170, 171, 200, 204,
211, 228, 231, 233, 266, 282,
283, 308, 311, 312, 361, 397,

399-
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Drkolna (Schlagl), klaster v Hor.
Rakousich u €eskych hranic, 316,
i10-

Dubef, vesnice vych. Prahy, 55.

Ducha Sv., svatky svatodusni (22.
a 23. kvétna 1611),443,485,486,
489.

Dunaj 91, 95, 96, 133, 241

Disseldord, hl. mésto vév. Julis-
ského, 67.

Dulnlky, vesnice jihozdpadné Pra-

hy, 288.

Dvorska komora v. Rudolf Il. —
dvdr.

Dvorska strana v. Rudolf Il. —
dvar.

Dvir Kraliv, komorni statek u Be-
rouna, 198.

Erbanuiiky (dédi¢né smlouvy) v.
Ceska koruna.

EriciusJan, komornik cisaFsky, 503.

Escorial, kral. palac u Madridu, 9.

Evropa-, katolickd 192, 458; pro-
testantska 458; stredni 479.

Exaudi, Sestd nedéle po velikono-
cich (15. V. 1611), 443.

Fale Horni 436, 437.

Falc-Ncuburg 424, 431; falckrabi
v. Ludvik Filip.

Falc Rynska, kurfiftstvi, 30,31,57,
59—61, 122, 123, 178, 248;
agent v Praze v. Collibus; vy-
slanec ke krali Matyasiv. Dordt
Jan.

Fels (z Felsu) v. Colona.

Ferdinand 1., cisaF Fimsky, kral
Cesky, (1526—1564) 4, 18, 45,
367, 461, 463.

Ferdinand Styrsky, arciknize ra-
kousky, 35,40, 58, 63, 72— 74,
92, 238, 289, 356, 357, 482.

Filip 11., kral Spanélsky (1556 az
x598), 1—7, 9, 14— 16, 19, 21,
25>31, 32> 34—36, 39. 54, 99,

368; pomér k Rudolfu II. 6,
7, M, 31, 32, 35, 99-

Filip 111., kral Spanélsky, 32, 76,
124, 125, 168,169, 180, 239,
245, 251, 278,291, 298, 304,
332—334, 356,357, 369> 386,
409, 444, 471,480, 502, 505,
508, 512, 514;

synové jeho 472;
vyslanci jeho u cisafe 15,
32, 36, 41, 49, 51; viz téZz San
Clemente, Zuiiga.

Florencie, hl. mésto velkovévodstvi
Toskanského, 131.

Francie 12, 13, 24, 31, 44, 45, 67,
83, 247, 339; Hugenoti 12,
24; kral v. JindFich IV., kra-
lovna v. Medici Marie; vyslanec
jeji u cisare v. Baugy.

Frankenstejn v. Slezsko.

Frantilek velkovévoda toskansky,
(1574— 1587), 277; Zena jeho v.
johanna Habsb.

Fruvajn z PodoliMartin, ¢len vlady
direktord, 221.

Z Fiirstenbergu Fridrich, tajny rada
krale Matyase, 255, 259, 260,
313, 3X4>319, 321*

Gallo Adriano, hejtman pasovské-
ho vojska, 158.

Generalni sném &esky v. Ceskéa
koruna. — sném generalni.
Gent (z Gentu) Kaspar, plukovnik

Pasovskych, 201, 322, 423.

Germanie v. Rise Fimska.

Gerstenberg Marcus (Marx) Dr.,
sasky vyslanec u cisare, 64, 397,
399—4°2> 4°6, 408, 410, 428,
434, 435, 437, 446, 447, 505.

Z Geritorju a na ChbolticlchJiFik 129,
224.

Z Glaucbova JindFich M atyd| 150.

Glicksburk, mésto v Sasku, 229,

232, 237>238-



534 Z GOLCE — HORA KUTNA

Z Golfe Ginter, nejvyssi moravské
jizdy, 329, 498.

Goldstein Karel, sasky plukovnik,

Gotz-Gotzen-Gotzer v. z Goétze
Zikmund.

Z Gotze Zikmund, branib. vyslanec
k cis. Rudolfu IL, 430, 431, 520.

Gradiska, mésto v Goricku, 499.

Griesbach, mésto v biskupstvi Pa-
sovském, 87.

Z GunterodelindFich, plukovnik sas-
ky, 143, 228, 229.

Guntersdorf, mésto v Dol. Rakou-
sich, 324.

Habry, méstetko v kraji Céslav-
ském, 342.

Habsburkové v. Habsburska dy-
nastie.

Habsburska dynastie 1, 2, 37—42,
45—48, 5°, Ji, 56, 57, 61, 63,

66, 69—71, 74—77, 97, 125
179, 182, 195, 234, 233, 238,
245, 250, 260, 277, 278, 298,
3°°» 3M, 331, 333, 36*. 364,
367, 375, 401, 406, 408, 421,
433, 435, 444, 458, 471, 472,
480, 482, 501— 503, 506, 309.

Hannewald Ond¥ej, €len tajné rady
cisafovy, 60, 89, 177, 240, 291,
292« 357, 360, 369, 388, 396,
434, 504; chot’ jeho 359.

Hansovni mista 478.

Harant z Polnic, Kristof 360.

Homut z Harasova Jifi, hejtman
kraje Bechyriského, 90.

Haugvic Alexander, rytmistr Pa-
sovskych, 86, 159, 160, 314.
Hauser Kristof, alchymista a tél.

lékar cis., 386, 503.

Hegenmiller Hanu$ Ruprecbt, Fi3-
sky dv. rada Rudolfa Il., 71,110,
23°, 239, 357, 358, 360, 388,
434, 504; chot’ jeho 359.

Henkel Lazar, malostransky ob-
chodnik; dim jeho 173, 174,
193, 272, 282.

Herberstein Jan Zikmund, polni
marsalek Matyasdv, 96,122, 258,
260, 263— 265, 277, 287, 288,
290—293, 297—299, 304— 306,
319, 321, 324— 329, 340, 341,
436, 479*%496-

Hertel Gotfried, sekretaF Fis. dvor.
rady, 359, 511.

Hieserle z Chodova JindFich, velitel
stavovského délostFelectva, 140,
146, 150, iji, 133— 159, 163,
169, 172, 175, 176, 185, 344.

Hodickjz Hodic br.JiFi, nejv. vach-
mistr vojska MatyaSova 258,
260, 287, 290, 321, 323— 329,
472>496, 498-

Hoéz HobenegguM ax., posel stavl
dolnorak. a krale Matyase, 98,
116.

Hofkirchen, méstecko na hranicich
Hor. Rakous a Pasovska, 93.

Z Hofkirchen JiFi OndFej, rakousky
plukovnik, 406, 496, 498.

Hofkirchen Wolfgang, branib. agent
v Praze, 101, 103, 407.

Hofmanova z Donlna Eliska 282.

Z Hobenlohe br. JiFi Fridrich, cis.
val. rada, 129, 262.

Z Hobenzollern Jan JiFi, pres. Fis.
dv. rady, 99, 102, 114, 231, 232,
256, 258,334.

Hole$ovice, vesnice u Prahy, 185,
283, 288.

Hollandsko v. Nizozemi.

Hora Blld 134, 135, 139, 143, 289.

Hora Kutna, kral. mésto (téZz po-
slové na sném), 183, 207— 209,
an, 212, 320—322, 345, 349,
577, 410, 458, 443, 449- 459,
481, 483, 490.
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Horn, mésto hornorakouské, 62,
7°.

Horfateckj Ondfej 263.

Horymtr, baje¢ny vladyka ¢esky,
161.

Hotman Franfois (1524— 1590),
franc. statovcédec, 13, 45.

Hrad¢any v. Praha—Hrad praz-
sky.

HradecJindFichGv 314, 318, 319.

Hradec Kralovi, kral. mésto, 384,
44°,

Hradec Stjrskj, sidelni mésto are.
Ferdinanda, 203,482.

HrdloFezy, vesnice u Prahy, 343.

Hugenoti v. Francie.

% Humburku Simon, kancléf St. M.
Prazského, 221, 343.

Hvézda v. Hora Bila.

Cheb 129.

Chrélfany, vesnice u Prahy 288.

lilyesbary Stipan, vidce evang. sta-
vl v Uhréach, 41—44.

Ingolstadt, mésto v Bav., sidlo je-
suitské univ., 58.

Inspruk, hl. m. Tyrol, sidlo ardkn.
Maxmiliana, 203, 238.

Isahella Spanélské, nevésta Rudolfa
IL, 23, 24, 32.

1talie (Vlachy) 10, 11, 83, 92, 193,
245, 499-

Ivanlice 46, 47; Ivancicka konfede-
race 47, 56, 77—8°, 95, 45»

Jage/ovci 43.

Jan, krél Cesky, (1310—1346) 463.

Jan Amolt Vjmarskj, Vvévoda
saskoeisena$sky, 228, 229.

Jan, biskup sarzansky v. Salvag-

°

Jan Filip, vévoda altenbursky, 228.

Jan Fridrich, vévoda virtmbersky,
248, 295.

Jan Kasjmlr, vévoda saskokobur-
sky 229.

Jan Kristian, vévoda lehnicky,
vhdce slezské delegace na gen.
snému 393, 411, 413, 421—423,
439, 449, 451, 519-

Jan Vilim, vévoda julissky a klév-
sky, 66.

Jan Zikmund, kurfift braniborsky,

50, 67, 247—250, 337—339;
363, 401, 430, 432; vyslanci
jeho v Praze v. z Gotze,

z Schonburka.

Janov 8.

Javorské knizectvi v. Slezsko.

Jednota bratrska v. Cechy — na-
bozenské poméry.

Jepickj Karel Ladislav 148.

Jesuiti (Rad Tovarysstva JeZiSo-
va) 3, 12, 16, 17, 19, 36, 132,
160, 164— 167, 346, 482.

Jezuitska kollej v. Praha— Staré
mésto.

Jihlava, kral. mésto moravské 249,
258, 260, 308, 313, 319, 325,
327, 328, 330— 336, 338, 340,
341, 343, 353, 358.

JindFich 111., kral francouzsky (1373
az 89) 26.

JindFichIV., krél francouzskymi 589
az 1610) 12, 23, 24, 30, 31,
67, 69, 74, 239, 247, 277; man-
Zelka jeho v. z Medici Marie.

JindFich Julius, vévoda brunsvicky,
72—74, 86, 87, 89, 99, 102, 114,
232, 253, 256, 258, 324, 331 az
336, 340, 341, 355, 356, 361,
363— 369, 386, 389, 390, 392,
394—396, 399—401, 403, 405,
408, 409, 420, 421, 423—423,
428—432, 443—447, 470, 496
az 498, 501, 504— 306, 511 az
513, 5U, 520.

Jiri, kral gesky, (1458—1471) 249,
4
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Jobanna Habsb., velkovévodkyn¢
toskanska, 277.

Jonéci v. Ctveréci.

Julich-Kleve, vévodstvi na dol. Ry-
né, 61, 66— 70, 72, 74—76, 82,
83, 219, 229, 232, 233, 239, 248,
277» 292> 365. 4°i. 429» 431!
vévoda v. Jan Vilém.

Jiiterbockd smlouva 401, 431, 432.

KancelaF ¢eska v. Ceskéa koruna —
kancelar.

Kanickj z Cachrova Jifi 170, 201,
203.

Kaple sv. Vaclava v.
Hrad prazsky.

Kapllf s>e Sulevic 178, 305; Kaspar
221, 466; Pavel 155, 170; Vaclav
198; Vojtich 90.

Kapucinsky klaster v. Praha —
Hrad¢any.

Karel V ., cisaf Fimsky, kral $panél-
sky (1519— 1556), 1, 2.

Karel, arcikniZe, biskup vratislav-
sky, 517, 519-

Karlov v. Praha — Nové mésto.

Karlova kollej v. Cechy—univer-
sita.

Karlstejn, kral. hrad ¢esky, 119,120,
123, 124, 126— 128, 132; privi-
legia na ném chovana 455, 462.

Karllv most v. Praha.

Karmelitsk&d ulice v.
Mala strana.

Katolické velicenstvo v. Filip 111.

Kepler Jan, hvézdar na dvofe Ru-
dolfa Il 20.

Kblesl Melcbior biskup vidersky,
39. 42»37. 71. 258. 332. 336, 338,
339. 346, 348, 349, 353. 354, 358,
359. 361, 369. 37°, 375, 383, 386,
391, 392>406, 407,409,433, 434,
437, 442, 470—474, 478, 479.
480, 482, 483, 489, 505, 517.

Praha —

Praha —

Z Kbrenberku OldFich, vicekancléF
krale Matyéase, 407.

Kircbmaier ~ Rejcbvic Hanu§, kral.
iychtar staroméstsky, 344.

Kladsko 162.

Kleinstrdtel JiFf, cis. rada, voj. se-
kretar, 87, 494.

Z Klenovibo Jan, nejv. pisar zemsky,
186, 354.

Kliment V 111., papeZ Fimsky (1592
az 1605), 23.
Koch Jan, mé$tan Starého Meésta

Prazského 159.

Kolin, kral. mésto, 340, 343, 381.

Kolin n. Rjnem, sidlo arcibiskupa-
kurfifta, 31; kurfift v. Arnost.

Kolonii Arnost, velitel péchoty ve
vojsku Matyasové, 258,260, 343.

Z Kolovrat Novohradsky VolJ, nejv.
sudi zemsky, 50.

Konfederace v. Bratislava, Ceska
koruna, lvancice.

Konfesse teska v. Ceska konfesse.

Konjunkce v. Ceska koruna —
konfederace.

KonsistoF dolejsi v. Cechy — na-
bozenské poméry.

Koruna geska v. Ceska koruna.

Koruna svatovaclavska v. Ceskéa
koruna.

Korunovace v. Matya$s — o ¢eskou
korunu.

Kostel sv. Anezky v. Praha-Staré
mésto; sv. Jakuba v. Praha-
Staré M ésto; sv. P. Marie Snéz-
né v. Praha-Nové mésto; sv.
Tomase v. Praha-Mala strana;
sv. Vita v. Praha-Hrad¢any.

Kosice, hornouherské mésto, 37.

Kosife, vesnice u Prahy, 144.

Kraje 90, 91, 128, 202, 203, 208,
212, 288, 320; Bechyinisky 90,
312, 318—320, 492, 495, 496;
Céslavsky260, 308,309;Cheb-



KRAJE —

sky 129, 461; LitoméFicky
200; Loketsky 461; Plzefisky
200; Podbrdsky 309; Pra-
chensky 312, 318, 319, 321,
492, 495, 496; Rakovnicky
200, 288; Slansky 198, 200,
288; Zatecky 203, 288.
Krajsky lid v. Cechy — hotovost.
Krélovsti v. MatyaS — vojsko
jeho.
~ Kriechingen Moric, cis. plukovnik,
201.
Kristian |
sasky, 30.
Kristianii., kurfiftsasky, 30,67,71,
73, 83, 106, no, 123, 128, 129,

(1586— 1591), kurfiFt

178, 201, 204,227— 239, 243,
247, 248, 252,291, 311, 324,
337. 356, 368, 370, 386, 393 az
408, 410—412, 424, 423, 427,
428, 430—433,437, 439, 440,
443—446, 448, 478, 479, 496,

497. 5°°> 5°2»
vyslanci jeho k cisafFi 403 az
412, 424—433, 437, 439, 440,
443—448, 478, 480, 496—498,
300, 502— 305, 507— 509, 511,
513, 514, 520; viz téZ Gersten-
berg, Luttichau, Pfretschner.

Kristian, vévoda lehnicky, v.’Jan
Kristian.

KristusJe~li 446.

Krnov; vyslanec 338.

Krt Vilém, hejtman stavovského
vojska, 158.

Krumlov, mésto a cis. panstvi, 84,
86, 91, ni, 115, 118-—120, 126,

131 133.134, 146, 214, 254,
259, 266,272, 280, 290, 296,
311, 312,314—317, 321, 323,

392>492>496>498>499-
KFupa, vesnice u Ném. Brodu, 260.
KFivoklat, kral. hrad a panstvi, 381.
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KFizovnicky klaster v. Praha-Staré
mésto.

Kurfifti v. Rie Fimska.

Kurie v. papez.

£ Lamberka Karel, arcibiskup praz-
sky, 16, 18, 62, 517.

de La Vallete Jan, velmistr Johani-
td na Malté (kol r. 1565), 5.

Law (L6ben), hejtman pasovsky,
300.

Lehman Gabriel,
v Praze, 134.

Lehnicky vévoda v. Jan Kristian.

Leopold arciknize, biskup pasov-
sky, 63, 64, 66, 68, 69, 75, 76,
81, 83, 87, 93, 94, 105, 109,110,
113— 115, 118, 124, 125, 127,
133—135. 139.143. 157. 168,
169, 172— 175, 177— 182, 186,
189, 192— 194, 197, 198, 202 az
205, 207, 218,220, 228, 231,
233> 239« 241 243> 245. 246>
251,259, 264, 265, 268, 270 az
273, 275— 281, 289— 292, 300 az
3°3. 3°5—3°9. 312—315.317.
318, 322, 323, 326, 327, 332,
333. 337. 373. 387» 423. 493
496, 498, 499; nevésta jeho v.
Magdalena Bavorska;
okoli jeho 63, 64, 110, 134,
168, 178, 271;
plany jeho 63—70, 75, 76, 91,
94, 95, no, ni, 113, 124, 125,
127, 169, 180, 239, 240, 307;

branib. agent

pomér k cisafFi 66, 67, 71, 93,
94, 103, no, 112, 113, 124, 130,
131, 169, 176, 177, 204, 220,
268, 271, 276, 279, 280, 307;
k Matyasovi 68—70, 93, 94,
277—279, 301, 302, 307, 332,
423; k papeZi 66, 67, 125, 181,
245; k Sasku 75, 233; k sta-
vim &eskym 69, 89—91, 94,
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98, 102, 106, 109— 112, 124,
174, 183, 207, 276— 278, 301,
302, 313, 423; k Spanélsku
67, 68, 76, 124, 125, 168, 180,
181, 278; vojsko jeho v. Pa-
sovsti.

Leopoldschlag, misto v Hornich
Rakousich, 96.

Lepanto 8.

Lesieur Stipan, angl. vyslanec u cis.
dvora, 178, 240— 242.

Letna, navrsi u Prahy, 186, 190,

213.

I"euchtenbcrgu lantkrabl JiFi Lud-

vik, pFedseda tajné rady cisafovy,

118,119,178,180, 203, 266, 349,

339— 361, 428— 430, 444— 447,

497. 5°7. 57 . {“ . 5*°-

Libet, vesnice u Prahy 53, 282,
283; Liberiska smlouva 55, 56,
70, 78, 81, 98, 100, 129, 330,
373, 460.

Liga katolicka 60, 73, 247.

Z Licbtenitejna Karel 44, 46, 71, 72.

LJnec, hl. mésto Hornich Rakous,
96. 33i»495-

~ Lipibo Pertold Bobobud, dédi¢ny
marsalek kral. Ceského, 318.

LitomIFice 200, 228.

Z LobkovicJiFiPopel, nejv. hofmistr
kral. Ceského (do r. 1593), 22,
23; Kriltof, nejv. hoftnistr kral.
Ceského (1599— 1610); vdova
jeho 404; Ladislav ml., nejv.
kom. markr. Moravského, 329,
343, 344, 331, 413, 488; vaclav
167, 342; vilém st. 102, no,
118, 135,154, 193, 209, 210,
216, 221, 325, 427, 473; Vilém
ml. 198; zdenlk, nejv. kancléF,
kral. Ceského, 36, 34, 63, 83,
117, 122,136, 153, 177, 178,
193, 202,203, 207, 325, 334,
394. 439. 452. 467. 5°8.

N

Z Losensteina Wolf Zikmund, dv.
marsalek Matyasdv, 340, 406,
408, 409, 411, 427, 433.

del Losu Frantisek 63.

Z Losulindfich Otta 221.

Z Loyoly Ignac 11, 13.

Ludvik 1V ., cisaF Fimsky (1314 az
1347). 463-

Ludvlklil., falckrabé rynsky (1576
az 1582), 30.

Ludvik, lantkrabi hessendarm-
stadtsky, 71.

Ludvik Filip, falckrabi neubursky,
431, 432; posel jeho k cisafi v.
Béhr z Hugelsdorfu.

Lukdn Jan, plukovnik vojska Ma-
tyadova, 495, 498, 499.

Liineburg 174, 177.

Lutber Martin (1483— 1546) 4.

Z Lutticbau Wolf, vyslanec kurfifta
saského k cisaFi, 143, 397, 399 az
402, 406, 408, 428, 434, 435,
437. 446, 447. 5° 5-

Luzice, markrabstvi, 122,197, 204,
371, 403, 409, 420, 422, 436,
457, 459. 461, 469; stavové
123, 128, 129, 224, 227, 371,
372. 378, 402, 403, 412—414,
419. 445. 454.455. 486, 515.
316; delegace jejich na gen.
sném v Praze 371, 397, 399, 400,
402, 414, 416,417, 419, 420,
424—426, 438,449, 450, 451,
457. 459. 460, 515, 516.

Luzice Dolni 456, 464; fojt zem-
sky 456, 457, 463, 469; stavo-
vé 411, 412; delegace jejich na
gen. sném v Praze 412,415, 418,
419. 439. 453. 454. 456, 463,
463, 468, 469, 507.

Luzice Horni 456, 463, 464, 507;
fojtzemsky 436,437, 462,463,
469; stavové 393, 411; dele-
gace jejich na gen. sném v Praze
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393—395. 412. 415. 4i8. 419.
426, 438, 439, 453—456, 462,
463, 465, 468, 469, 507, 516.

H\accbiavelli Nicoto, statnik florent-
sky (1469— 1527), 10— 13, 16,
314.

Magdalena Bavorska, nevésta arcikn.
Leopolda, 69, 180, 251.

Magdeburk 241.

Magerle %e Sobllku Vaclav Bartoto-
mij, posel stavd eskych k Ma-
tyasovi, 487, 497, 515— 518.

Majestat Rudolfiiv v. Rudolf II.
— majestat 1609.

Mala Strana v. Praha.

MaleSov, vesnice v kraji Caslav-
ském 381.

Malostranska radnice v.
Mala strana.

Malostranské nameésti v.
Mala strana.

Malta, ostrov v Stfedozemnim
mofi, 5.

Maltansky klaster v. Praha-Mala
strana.

Marianska basta v. Praha- Hrad-
cany.

de Marra Placido, pap. nuncius
u kréle Matyase, 107, 250, 280,
3*3. 331—333. 34> 35°. 354.
355, 358. 381, 392>404, 421»423.
426, 435, 438, 439, 442, 467,
470, 471, 473, 474, 482, 502,
509, 510, 517, 519.

de Marradas Baltazar, Span. plu-
kovnik v sluzbach Ligy, 124,125,
180, 335.

Z Martinic Bofita Jaroslav 83, 156,
>57, 178, 269, 354, 386— 388.

Masberg, pluk. vojska Ligy katol.,
205.

Alatjdl /., kral uhersky a cesky
(1458— 1490), 417.

Praha-

Praha-

Alatjai, arciknize rakousky, kral
uhersky a kral cesky (od 23.
kvétna 1611), 27, 38—40, 42 az
46, 48— 51, 55, 57, 62, 70—75,
78, 83, 85, 91— 95, 97, 102, 105,
ni, 112, 117,122, 123, 125,
127, 129, 142,143, 160, 168,
169, 176, 181,182, 187, 192,
193, 195, 197,204, 207, 210,
218, 222, 224, 226, 227, 232 az
238, 240, 242, 246, 249, 252,
254—258, 260— 263, 267, 270,
275—280, 282, 287, 290— 292,
296, 298, 302— 307, 311, 314,
318— 322, 324— 364, 368— 370,
372~ 377, 379—398, 4°0, 4°i,
403—406, 408—418, 420— 425,
428, 430, 431, 433—437, 440 az
444, 446—450, 453—455, 458,
463, 464, 467—474, 476— 480,
482— 486, 491— 496, 498— 502,
504— 509, 511— 521;

dvir jeho 79, 99,107, 313, 329,
333, 338, 339, 341, 344— 346,
358, 361, 382, 405, 4951

o Ceskou korunu 50— 52, 53
az 55, 103, 106, 107, 125, 133,
135, 136, 168, 195, 218, 226,
237, 245, 255, 257, 260, 261,
264, 271, 275, 276, 298, 304,
307, 325— 327, 331, 335, 336,
348, 359, 362, 364, 367— 369.
372, 375, 376, 379— 381, 395,
401, 407—410, 414, 416— 418,
422, 427, 429, 430, 440, 442,
443, 447—450, 453, 454, 465 az
467, 470, 471, 474, 476, 482,
484, 486—492, 500— 503, 506,
507, 511— 521;

o Rimskou korunu 69, 70,
75, 76, 235, 307, 331, 336, 348,
368, 407, 409, 410, 422, 430,
510;
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pomér k néaboZenstvi a
evang. stavim 38, 39, 42,
44, 45. 49. 5i. 56, 62, 70, 72,

332. 334. 337. 338. 470, 471.
473, 482, 485, 486; k Rudolfu

1. 27, 28, 38—52, 56, 60, 6i,
72— 74, 86, 97— 100, 114, 116,
130— 132, 168, 187, 231— 234,
240, 230, 252, 255— 258, 264,
275.
332— 335, 338, 341— 343, 348 az
351, 356, 360— 364, 367—37°,
372, 375, 381, 383— 385, 389,
391,392, 398,4°4,4°5 4°9—4i 1,
419, 420, 429, 433, 434, 440 az
442, 448— 450, 458, 472, 501 az
503, 506— 511, 513— 515, 521;
k stavim ¢&eskym 49, 55, 56,
63, 95, 97, 100, 107, 109, ni,
116, 128— 130, 132, 168, 187,
197, 222, 235, 252, 254— 258,
262, 324, 326—330, 332, 334,
335, 342— 344, 348— 352, 362,
367, 37°, 372, 375, 376, 381,
383, 384, 386, 391, 392, 410,
434, 44°, 441, 448—450, 453,
47°—A474, 476, 480, 482—491,
506, 509, 510, 513, 516, 518,
519; k své strané mezi nimi 104,
107,130,168,182, 255, 256, 259;

vojsko jeho 96, 130, 133, 134,
171, 196, 197, 217, 218, 231,
254, 256-—258, 260— 268, 270,
274, 276, 278, 281— 283, 285,
287— 289, 292, 293, 295— 298,
301— 303, 306, 310, 311, 321,
324, 326— 328, 331, 332, 343,
344, 349, 35°, 367, 368, 373,
449, 493, 494-

M atjal, pes cis. kaplana na Hradé
prazském, 386.

Maxmilian 11., cisaf Fimsky a kral
Cesky (1564— 1576), 3— 5, 14 az
17, 45, 408.

3°3. 3°4. 3°7. 324. 329.

Maxmilian, vévoda bavorsky, hlava
L‘gy, 58, 60, 61, 71, 72, 74, 75,
93, 127, 241, 248, 251, 252, 278,
285, 289, 291, 311, 316, 332,
334, 360, 396, 404,487; agent
jeho v Praze v. Bodenius.

Maxmilian TjrolskJ, arciknize ra-
kousky, 40, 72, 74, 92, 112, 238,
356, 391*486.

Meckbach Bernard Vilim,
dv. komory 241, 243.

~Medici Giuliano, toskansky vysla-
nec u cisafe, 102, 109, 113, 122,
126,127,130,131,138,143, 167,

rada cis.

206, 241, 242, 245— 247, 250,
259, 273, 275, 276, 278, 280, 281,
287, 289, 295, 298, 299, 301,
302, 306, 310, 313, 316, 334,
346, 347, 359, 360, 364, 392,
393, 439, 442, 47°,487— 489,

499, 511, 513, 514, 517— 519-

£ MediciMarie, regentka francouz-
ska od r. 1610, 23, 24, 182, 277.

Megerle v. Magerle.

Z Meggau Leonard, nejv. komornik
Matyaslv, 338, 349, 350, 361,
406, 408, 473.

Melfi monsignor v. Marra Pladdo.

Milnik 381, 384, 440.

Meésta prazska v. Praha.

Mies v. StFibro.

Z Michalovic Bohuslav, mistokanclér
krél. Ceského, 177, 221.

Michna ” Vacinova Pavel, sekretar
Ces. kancel., 391.

Milevsko 132.

Millesimo Stipan, setnik stavovské
jizdy, 152, 154.

Minckwit"' Ebrenfried, vicepresident
Fis. dv. rady, 231, 232, 234,402,
444, 446, 447, 508.

Mincouich v. Minkwitz.

Miraballo Antonio, italsky hrabg,
komornik arciknizete Leopolda,
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179, 231, 264, 276, 277, 281,

326.

Mnichov, hl. mésto Bavorska, 67,
149, 153,174,178, 181, 189,
190, 196,205,252, 318; mni-

chovsky dvir v. Maxmilian, vé-
voda bavorsky.

Mobul 401—403, 420, 424; kurfirt
v. Schweikhart z Kronbergu.

Z MollartuArnoit sv. pan, dvorsky
marsélek, 118,119, 178, 180,
206, 349,353,360, 361, 392,
428, 446, 447, 507, 511, 520.

Monfalconc, mésto v Goricku, 499.

Montagnana Pedro, sekretar Spanél-
ského vyslanectvi, 180.

Montalto Alessandro Peretto, kardi-
nal, 324.

Morava 38, 43, 44, 46— 49, 51, 53,
64, 112, 122, 180, 207, 224, 232,

235, 240,250,275, 279, 290,
305, 306,311,319, 324, 328,
341, 413,422,437, 460, 463,
466, 468,473,474, 493, 504;

hejtman zemsky v. z Zerotina
Karel st.

statopravni pomér k Ce-
cham 43, 51, 32, 55, 79, 101,
417, 420, 431—453, 457, 459,
460, 462, 465;

stavové 44, 46— 31, 79, 80, 83,
98, 100, 114, 123, 128, 129, 224,
257, 258, 262, 299, 301, 307, 321,
324, 328, 329, 344, 361, 371, 372,
175.378. 405 413,416,446,453,
457,460,468,487,506; delegace
jejich na gen. sném do Prahy
413—420, 426, 438, 430—452,
457, 459. 460, 462, 465—467,
469, 516; vojsko jejich 210, 258,
259, 289, 293, 297, 299, 302,
303, 306, 307, 319, 321, 328,
344, 345, 361, 362, 404.
Ufednici nejv. 44, 328, 329;

Moravané v. Morava — stavové.
Moriskové 2, 6; mésta jejich v.
Cordoba, Sevilla.

Mosteckd ulice v. Praha-Mala
strana.
Mostecka véz v. Praha-Karldv
most.

Miiller, hejtman stavovského voj-
ska, 358.

Multansko 47, 368.

Munsterberg v. Slezsko.

Z Miinsterberka Karel, slezsky zem-
sky hejtman, 225, 227, 368, 394
az 396, 415, 421, 422, 451.

MuratlIll., sultan turecky, 33.

Z NdchodaJaroslav 263.

Z Najenperka Adam Linhart, Clen
sboru direktord, 143, 146.

Nanebevstoupeni Péani (12. kvétna
1611) 414, 416, 442.

Némecko v. Rise Fimska.

NlImci, némecky narod 201, 403,

423,424,446,
Neuburg v. Falc-Neuburg.
Niopr*tmi — Stavové — Staty ni-

t(oo(emské 6, 31, 39, 69, 250, 362,
366, 478—480.

Nizozemi Spanélski 67, 339.

Nizozemsky kraj v. Ri$e Fimska.

Nuncius viz Papez - nuncius.

Nymburk krél. mésto 143.

Qberkappel, hornorakouské mé-
stecko, 95.

Olelnice, mésto v stfednim Slezsku,
2217.

Opavsko v. Slezsko.

Opolsko v. Slezsko.

Orlik, Svambersky hrad na Vltavé,
309,311.

Oujezd v. Praha-Mal4 strana.

Ousteckj z OultiJan, dédi¢ny kra-
jet kral. Ceského, 519.

OstFebom, ds. pevnost v Uhréach, 33.
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Padavin M are Antonio, vyslanec be-
natsky, 109, 112, 113, 115, 119,

124, 126,136, 140, 141, 146,
iji, 153,170, 171, 191, 206,
217, 218,247, 272, 273, 291,
294, }12.420, 422, 439, 497,
510, jil, 514, 517.

Pape( 2, 14, 15, 17, 18, 24—26,
31—33. 53. 61. 66, 75, 83, 107,
125, 143,169, 179-— 181, 192,
201, 204,244, 245, 25i, 279,
324. 348,355. 365. 367. 381.
421, 435, 439, 47°—473. 479,

482; v. téz Kliment VIII.
nunciové u cisafe 15, 17, 18,
23. 25, 26, 33, 36, 49, ji, 53,
62; v. téZ Caetano, Salvaggo,
Spinelli;

nuncius u kréle Matyase v. Mar-
ra.

Pardubice, kral. zdamek a panstvi,
384,440.

Parma, vévodstvi, 287, 307, 310,
404; vyslanec u cisafe v. Ron-
carolli.

£ Parsowa Mikulds, agent brani-
borsky, 110.

Pasov, Pasovské biskupstvi, 69, 74,
80, 83, 84, 86, 87, 91, 92, 95,
118, 176, 225, 241, 292, 312,
317, 318, 498, 499.

Passauer v. Pasovsti.

Pasoviti, vojsko najaté z rozkazu
cisafova arciknizetem Leopol-
dem, 17, 69, 74, 80— 84, 86— 88,
91, 92, 95, 96, 110— 112, 115 az
121, 123, 124, 126— 136, 138,
139. 142— 149, iji—153, 155
az 159, 162, 164, 166, 169— 178,
180, 182— 190, 193, 194, 196,
197,199— 204, 206— 209, 211 az
221, 223—235, 237, 240— 242,
244— 246, 248, 250—2j2, 254
az 257, 259, 261, 262, 264— 301,

304— 327, 330, 332, 334, 33j,
337. 339, 340, 35°. 351, 353.
359. 361, 362, 365, 372— 374,
378, 380, 387— 390, 407, 408,
423,429, 434,436 ,437. 441, 448,
478, 492— joo, 503; déla jejich
91, 184, 188— 190, 206, 209,
211— 214, 218— 220, 288, 290,
317, 326; jizda 82, 83, 86, 91,
143, 146, 148, 149, iji, 1j8 az
162, 16j, 169, 170, 173, 217,
219, 26J, 272— 274, 28J, 286,
289— 291, 310, 312, 314— 318,
péchota 82, 83, 86, 91, 144, 146,
148, 149, ij3, ij4, i6j, 169,
173, 264, 26J, 272, 273, 28j,
286, 289— 291, 293, 310, 312,
314, 316, 317.

pPatek Velikj (1. dubna 1611) 473.

Persie 33, 34.

Peretto Alexander v. Montalto.

Pelt 34.

Petr, biskup trojsky, nuncius u are.
Ferdinanda, 482.

u sv. Petra ostrov v.
Velké.

PetFin v. Praha — Malé strana.

Pflug Kriltof, cis. vyslanec do
Saska, 47, 363, 368— 370, 402,
40j.

Pfretschner Ambrosius Dr, agent
sasky v Praze, 117, 118,146,133,
171, 17J, 200, 202,204, 207,
216, 237, 263, 282,283, 287,
289, 290, 292, 300,303, 304,
312, 313, 322, 331,3j8, 361,
395-

Piacen"a 16j.

Pikarti v. Cechy — ndab. poméry
— Bratfi.

Pisek, kral. mésto, 319.

PistoriusJan D r., lékaF Rudolfa Il.,
28.

Placidus, biskup melfsky v. Marra.

Benatky
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Platejs Jan, sekr. ném. expedice
Ceské kancelafe, 283, 414, 415,
418, 419, 427, 438, 467, 469.

Phy#, kral. mésto, 205, 281, 296,
3°7. 313. 383— 385, 44°, 442-

Polemice Doliti, vesnice u Prahy,
343-

Podrbrady, kral. zamek a panstvi
384, 440.

Podskali v. Praha — Vysehrad.

Pohotelec v. Praha — Hrad¢any.

Z Polheimu Gundaker, rada kréle
Matyéase, 235, 236, 337, 370.

Polsko 44, 45, 218, 454.

de Prada OndFej 63.

Pragarten, misto severné od Lince
96, 115.

Praha (Prazané), sidlo cis. Rudolfa
I1. a jeho vlad, 33,43, 48,49, 51,
52, 62, 64, 68, 71— 74, 76, 79,
84, 87, 91, 101, 103, 107, 109,
ni, 115, 118, 120, 123— 125,
127, 128, 132, 133, 135, 138 az
140, 142, 143, 145— 147, 149,
158— 161,165— 167, 169, 171,
174, 176, 182, 183, 185, 187 az
214, 217, 221, 225, 227, 228,
233, 237, 239, 24°> 242, 247 az
251, 254, 255, 258— 264, 268,
. 273, 274,277, 280— 283, 285,
287—297, 304, 305, 307, 308,
310— 314, 316, 318, 319, 321,
322> 324, 32> 327> 330— 340,
342— 350, 363, 364, 366, 368,
371, 372» 382, 391, 393— 395,
397, 399—402, 405, 407, 413,
423, 430—438, 442, 448, 450 az
452, 455, 457, 461, 463, 472,
473, 476, 478, 479, 481, 482,
491, 493—496, 499— 502, 510,
520;

Hradéany— Hrad praizsky
17, 37, 7 4, 123, 125— 128, 135,
139— 1410, 143, 144, 147, 148,

150, 153— 15 171, 72, 174,
175, 180,183, 185, 186, 189,
193, 194,197— 199, 202, 209,
216, 218,220, 222, 223, 243,
252, 256, 265, 267, 269, 273 ai
275, 285, 288, 295— 299, 301 aZ
304, 324,326, 335, 342, 343,
347, 352,353, 359, 362, 366,
376, 379— 384, 404, 405, 410,
414, 429, 430, 476, 494, 509,
511, 516, 518, 520; Bruska bra-
na 144, 175, 178, 183, 190; Kka-
pucinsky klaster 140; Marianska
basta 190; sv. Vita kostel 516,
518, 519; sv. Vaclava kaple 126,
127, 130, 517; Pohofelec 135,
139, 140, 144, 148, 156; Prasny
most 302; Strahov 139, 140,
143, 290; Uvoz 155— 158.

Karldv most 124, 140, 147,
150, 151, 153,158, 159, 166,
167, 181, 185,186, 211, 215,
292, 298; Mostecka véz 151,
158— 160, 166, 177, 184, 185;

Mald strana 123, 124, 137,
140, 141, 145,146, 148, 149,
151, 154, 156,157, 160, 161,
165— 167, 170, 171, 173, 174,
J77, J79— !8i, 184— 188, 191,
196— 198, 204, 206, 210, 212 az
214, 217, 219,220, 222, 223,
226, 228, 241,243, 246, 255,
265, 266, 268— 270, 272, 274 az
276, 282— 287, 289— 295, 297,
302, 304, 306,315, 326, 354,
373, 388, 429; Karmelitska ulice
147, 151, 153; maltansky Kkla-
Ster 147, 149— 151; Mostecka
ulice 147, 153, 154; namésti
146— 148, 152— 158, 167, 168,
219, 274; Oujezd 144— 147,
150, 151, 286, 294; PetFin 146,
153, 5x9i radnice 154,155,171,
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206, 213, 342; Sasky dim 147,
150, 152— 154, 158, 167; sv.
Tomase kostel 342; Trzisté 147,
150, iji, 153, 173; Vlasi —
Vlasska ulice 141, 145— 150,
153, 162, 164, 165, 190, 191,
219, 226, 294, 295;

Nové mésto 123, 142, 147,
148, iji, 152, 161, 162, 170,
176, 177, 184, 186, 187, 189,
190, 193, 196— 198, 213, 215,
222, 243, 260, 261, 282— 284,
286, 288, 293, 294, 304, 306,
353, 358; Benatky Velké 282;
Horska brana 344; Karlov 162;
P. Maria Snéznéa 162— 164, 167,
207, 251, 295; Poritska brana
185; Prasna brana 344; radnice
358; Slovany 162, 164;

Staré mésto 27, 123, 128, 142,
147, 148, 150— 152, 155, 156,
158— 160, 162, 163, 16j— 170,
176— 178, 181— 187, 189— 191,
193— 198, 201— 207, 209, 210,

212, 213, 215—217, 219, 220,
222, 230,241, 243,246, 260,
261, 264,267, 268,275, 276,
278, 28V—284, 286, 288, 292 ai
295, 300,304, 306,315, 326,
335, 342,343, 345, 346, 353,
354, 358, 362, 404, 518; sv.
Anezka 163, 244; celnice iji,
195; sv. Jakub 163, 244; Je-

zuitskd kollej a nameésti 131,
160, 163, 165— 167, 190, 201,

244, 283; kFizovnicky klaster
iji; namésti 188, 196, 344,
345; radnice 65, 181, 183, 186,
197— 199, 206— 208, 211, 215,
216, 222,223, 310, 345, 349,
352, 354,358, 376, 481;

Vysehrad 161, 162, 282; Pod-
skali 161, 286, 288, 294;
Zidovské mésto 200.

Prachatice 91, 312, 318, 320, 321,

492, 493-

Pradny most viz Praha — Hrad
prazsky.

Prazsky dvar v. Rudolf Il. —
dvir jeho.

Prazsky hrad v. Praha.

Prazsky konvent v. RiSe Fimska
— knizata.

Predpurk v. Bratislava.
Proikovsky Oldfich Desiderius, nejv.
komornik Rudolfdv, 394, 520.
Protestantska knizata v. Rise Fim-

ska.

Pfibram 307— 309.

PFiselnice 308.

Pudtweiss v. Budé&jovice Ceské.

Puchheim Jan Kristod, pluk. jizdy
Matyasovy, 258.

Purkrabi nejv. v. z
Adam.

Puysieulx (Bruslart) 316.

Oiuasimodogeniti, nedéle (10. dubna
1611) 356.

Rdb, pevnost ds. v Uhrach, 33.

Rakanic v. Rakovnik.

Rakousky diim v. Habsburska dy-
nastie.

Rakousy 38, 47, 50, 55, 62, 68, 70,
83, 91, 93, 99, 107, ni, 112,
114— 116, 132, 180, 232, 233,
235, 240, 249, 250, 257, 259,
275, 289, 297, 305, 306, 322, 324,
341, 422, 472—475, 477, 484,
493, 504;
nédboZzenské poméry 4, 16,
32, 35, 39, 4°, 62, 71, 79, 4735
stavové (téZ vojsko jejich) 5,
42— 44, 46—48, 51, 72, 73, 79,
8°, 83, 98, 100, 114, 116, 250,
299, 3°7, 3*9, 343, 36i> 362,
367, 375, 4°4, 406, 429, 446,
475, 477, 49°-

Rakousy Dolni 96, 258, 319.

Sternberka
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Rakousy Horni 91, 92, 95— 98, 111,

i)2, 1)9,258, 259, )o4, )os,
yii, )i),)i6—)i9, )2i, 406,
423. 493. 495-

Rakovnik, krajské mésto, 307, )o8.
Rakusané v. Rakousy — stavové.
Ramée Loremfp, plukovnik pasov-

ské jizdy, 64,71,82,86,91,92,95,

9, ni, 115, 116, 118, 120, 121,
131—-i)6, 1)9, 141, 142, 144,
146, 154,166, 168, 17), 174,

189— 19), 206, 21), 215, 217 az
219, 241—24), 252, 271, 27) a2
275, 281, 284, 285, 289, 291, )10,
3” . 313—318. 321. 3*7. 494.
497. 499-

RatiboFsko v. Slezsko.

Ravaillac Francois, vrah JindFicha
1V, 69.

Rebmann Jan Martin Dr., vyslanec
Matyastv ke kurfiftu saskému,
*33. 496, 498.

% Recbenberka Kaspar, hejtman kni-

Zectvi Javorského a Svidnického,
225, 226.

de Revest Mons.,
Leopolda, 277.

Rokycany )07, )o8.

Rortcarolli Tomaso, parmsky agent,
140, 142, 145, 146, iji, 15) a?
156, 160, 165, 166, 175, 184,
185, 190, 204, 205, 210, 218 az

komornik arcikn.

220, 241,27)—275, 280, 281,
287, 290,292, 294, )07, )10
393. 4°4-

.

Roupova 178; Kristof 21), 305;
Véclav Vilém 221, 26), 299, 466.
Rozmberka Petr Vok 49, 50, 80,
85, 86, 90, 96, 106, 115, n6,
*55.  *59.3i*—314. 318, 319,
3*1, 367,49)—496, 498,499;
vojsko jeho )12, 492, 49).
Ro*mberskd rybnik )12, )22.

%

N

RoZmbersti v. z RoZmberka Petr
Vok — vojsko jeho.

Rudolfil., cisaF Fimsky, kral ¢esky,

"9, *5. *6>3*, 34— 37. 4»,

43. 48, 49. 53—58, 62, 65, 67,
71—73. 77. 78, 82, 8), 85, 97,
119, 124, 128, 130, 137, 141,
156, 160, 164, 168, 172, 173,
175— 177, 180— 183, 186— 192,
194— 199, 202—212, 216, 218,
219, 221, 223—227, 229— 240,
*43—*45. *47, *48, 25°— *53.
*55—*57, *50— *6 |» *65— 273.
275, 276, 278, 279, 281, 290,
*9>»> 295— 305. 307, 313. 3*1
324, 326— 328, 331— 338, 340
az 342, 344, 346— 382, 384 az
286, 388— 393, 395—407, 409 az
4%4, 4%6— 435, 437— 439. 44*
az 447, 45°, 451» 454, 458, 459,
464, 467, 470—473, 484, 488,
491—493, 496—498, 302, 503,
506, 507, 509— 512, 514, 520,
521;
abdikace a detronisace 33,
44, 46, 50, 5*. 53, 63, 70, 131,
142, 160, 168, 195,256, 303,
307, 33* 333, 356,362, 367,
369, 371, 37*. 375,378—381,
383—386, 393, 395, 404, 407,
412, 414—416, 420, 423, 423,
4*7, 43°, 440, 441,447, 450,
470, 481, 486, 491,492, 496,
499, 5°i, 502,52°;
alchymle 19, 347 503;
astrologie a astronomie 19,
20, 94, 297, 503 ;
autorita avelebnost7,9,10,
21, 23, 24, 26, 27, 34,48, 70—72,
78, 102, 119, 131, 176, 267, 293,
296, 302, 332, 333,359, 360,
368, 390, 397, 398,400, 405,
407, 408, 418, 445,446, 500,
501, 303, 312;
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dvir jeho 63, 64, 66, 75, 86,
104, 127, 140, 187, 203, 204,
216, 218, 224, 239—241, 245 az
247, 252, 267, 313, 361, 369,
373. 379. 381. 382, 386, 393,
402, 440, 503, 505, 512, 514;
Spanélska strana 63, 64, 79, 239,
478; vojenska (pasovska) strana
81, 86, 91, 93, 114, 116, 122,
129, 176, 192, 212; ¥isska dvor-
ska rada 67, 497, dvorskd ko-
mora 85, 87, 342, 453, 460;
choroba a povaha 8, 9, 14,
16, 20— 28, 32, 34, 35, 37,40. 52,
54, 65, 68, 70—72, 81, 91, 94,
99, 102, 108, 112, 113, 119, 124,
130, 131, 138,174, 191, 192,
204, 217, 218,220, 266, 267,
296, 297, 299,300, 302, 360,
366, 369— 371.375. 392>426,
430, 511. 512;

majestat z r. 1609 65, 66,117,
181, 223, 238, 332, 356, 474,
491;

mladi a vychova 1, 3—9, 14,
3 65;

o néastupce jeho 23—27, 32,
50— 53. 55. 63, 6j, 75, 76, 109,
125, 127, 285,252, 255, 257,
276. 279, 335,351, 359, 364,
367. 373. 376. 382— 385, 395,
404, 413, 416—418, 422, 427,
429, 430, 442—448, 454,
nevésty jeho v. Isabella $panél-
ska, Medici Marie;

pomér jeho k Francii 29, 69,
70, 74; k Leopoldu arcikni-
Zeti 63, 67, 68, 82, 87, 91, 92,
94, 109, 125, 130, 133. 138, 173.
174, 220, 268, 271, 276, 279 az
281, 291, 300, 301, 507, 313,
322, 323, 337, 496, 498; k Ma-
tyasovi 27—29, 38—41, 48 az
52, 54. 55. 60, 62— 70, 72— 74,

81— 83, 86, 91— 94, 96, 99, 109,
m, 115,125, 130, 131, 137,
176, 187,204, 231— 235, 240,
250, 252,257, 261, 267, 275,
279, 296, 298— 304, 307, 326,
331— 336, 338, 340— 342, 344,
346, 348— 350, 355—360, 364,
367.  369.370, 376— 380, 382,
386, 389,391, 392, 405,407,
409, 410, 416— 419, 421, 428 az
430, 440, 441, 444, 446— 448,
450, 458, 469, 472, 492, 499,
500— 506, 510— 515, 520, 521;
k papezi 25, 29, 33, 51, 53, 68,
180, 278; k Pasovskym 74,
8c— 83, 85—87, 90—93, 98,
99, 102, m , 115, 118— 120,
123, 130, 133— 136, 157, 172 az
174, 176,177,180, 207, 216,
217, 236, 255— 257, 262, 266,
271— 275, 290, 300, 313, 321 az
323, 441, 496, 497; k stavim
¢eskym 48, 52— 55,61,63— 65,
69, 70, 77, 78, 83—85, 88, 89,
92, 98, 100, 101, 105, 106, 108
az 114, 118— 120, 123, 124, 126,
128, 130, 131, 137, 168, 173,
174, 176, 177, 182— 184, 187 az
189, 198, 208, 209— 217 220 az
222, 225,226,235, 238, 245,
250, 252, 261,267— 271, 275,
276, 279, 295, 296, 299— 301,
326, 327, 335, 348, 349, 351,
352. 355. 362. 363. 366—369,
372— 382, 384, 386, 389, 392,
402, 410, 413, 420, 422, 423,
438— 443, 448, 450, 4J1, 469,
470, 472, 491, 492, 500, 502,
504, 507— 509. 511. 513— 515,
ke Spanélsku 26, 29, 41, 53,
68, 278, 422, 503; k Turecku.
29. 40, 41. 74;

tajna rada 52, 118, 138, 240,
271, 429, 434, 443— 445, 447,
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449. 499— 5°i. 503, 504, 506 az
510, 513, 520;

umélecké zaliby 19, 20, 297,
503.

Rumpf Wolfgang,
Fissky, 25, 27.

Rjn 60, 74.

(te*no, Fisské mésto, 57, 58, 429.

% Allan 136; Jan Litvin 188.

Rim v. Papez.

/lile Fimska 1, 2, 29, 49, 57, 61, 72,
74—76, 193, 197, 204— 206,
231, 232, 233— 237, 245, 248,
250, 252,238, 270, 271, 296,
298, 324,331, 337—339. 348,
357. 359.36i» 363. 365— 37°.
372, 373.382, 393, 395. 396.
398, 400, 402— 404, 407—409,
412, 421,424, 430, 432—436,
444, 446,448, 455, 461, 463,
472, 478,483, 499— 501, 503,
506, 509,510, 513; kraj Nizo-
zemsky 241;
hlava jeji (moc cisafska) 29,
57, 66, 69, 71, 131, 231, 239,
247. 252, 256, 398, 399, 444;
knizata 234, 235, 238, 247,
248, 256, 336, 338, 357, 361,
366, 367, 370, 389, 390, 395 az
398, 403. 410, 423, 424, 431,
434, 437. 445. 478. 504; kato-
licka 29, 30, 57— 61, 247; v. téz
Liga; evangelicka 29— 31, 57 az
61, 239, 247, 248, 250, 336, 337,
339, 34°. 370; v. téZ Unie; kon-
vent knizat v Praze 71—76, 81,
232— 235, 238, 257, 262; v Tor-
gav¢ 363, 365;
kurfirti 60, 75, 132, 205, 224,
230, 232, 235, 236, 239, 247,
251, 252, 348, 361, 363— 366,
368, 375. 395— 398, 401—404.
407, 409— 411, 423. 424, 430,

nejv. hofmistr

434, 445. 448, 475, 477—480,
499—501, 504, 510;

nadbozenské svobody 4, 30
az 32, 35, 57—59, 61>97. 336 az

339!
suverenita jeji 31, 238, 247,

58 ;
snémy 74, 338, 509; Fezenskv
57—60;
Ustava jeji 58, 60.
Risska dvorska rada v. Rudolfll.

— dvdr.
Sadeler Ji¥i, rytec na dvofe Ru-
dolfa, I1., 34.

Saint Hillier Gilbert, KomoFf a rada
krale Matyase, 345.

Salcpnrk 318.

Salhausen a £ Lipy Jan Abraham
237-

Salvaggo Jan, biskup sarzansky,
nuncius u cisare, 109, 116, 125,
126, 138, 146, 147, 151, 154,
160, 170— 175, 178, 180, 181,
189, 201, 204, 205, 212, 216,
217, 244— 247, 250, 273, 278 az
281, 286, 290, 294, 295, 301,
302, 306, 307, 313, 326— 328,
331— 333, 340, 350, 352. 354,
426, 435. 438, 439. 442, 446,
470—474, 482, 502, 507, 510,
513, 514, 517; pomér k arci-
knizeti Leopoldovi 64, 83, 125,
168, 169, 178, 179, 181, 224,
245. 278, 279, 513.

San Clemente Guillen, Spanélsky vy-
slanec u cisare, 41, 50, 180.
sasko, kurfiFtstvi Fisské, 30, 47, 50,

57—60, 117, 122, 204, 224, 239,
244, 252, 338, 365, 403, 420,
424, 434, 478, 479; kurfift v.
Kristian 1., Kristian 11.,;
pravo saské 456.

Saskoeisenasské vévodstvi v. Jan

Arnost.
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Saskokoburskc vévodstvi v. Jan
Kazimir.

Sasky ddm v. Praha-Mala strana.

SedlInickj z Choliic Petr, nejv. mor.
jizdy, 329.

Sedmihradsko 33— 38, 47.

Seidlitz ze Schonjeldu Ladislav 129,
224, 225.

Senigallia, it. mésto pFi Jaderském
mofi v Markéach, 314.

Severni mofe 479.

Sevilla 6.

Schembacbh 290.

Schibram v. PFibram.

Schifer Benedikt, nejv. velitel sta-
vovského vojska hornorakous-

kého, 308, 31i, 313, 318, 319,
321.
Schifer Ditmar, pluk. hornorak.

vojska, 316— 318.

Schindler z Hobenfelsu Samson 308.

Z Schénberka Kaspar, tajny rada
kurfifta saského, 234, 237, 288,
29% 292, 3°3» 3°4> 312» 3i3»
322» 331. 358-

Z Schonburku Hans Menbart, vysla-
nec braniborsky v Praze, 249,
3°8, 33i» 33%6— 340, 343. 344.
430, 431-

Scbweikhart z KronberguJan Adam,
kurfirt mohucsky, 71, 238, 240,
252, 403, 404, 410, 431—434,
496, 520; vyslanec jeho u dsare
v. Brémser.

Silbermann RehoF Dr., vyslanec
falckrabi neuburského na dvofe
ds., 90, 431.

Sisek, pevnost v Uhréch, 33.

Skéala %e Zhove Pavel 159,-t6i, 183,
190, 265, 269, 272, 275, 291,
294, 300, 309.

Slanj, krajské mésto, 198, 288.

Slavata z Chlumu a KoSumberka
vilém 46, 83, 126, 156, 157,

*75, 08, 186> 210, 211, 299,
302, 314— 317, 354, 386— 388.
Slezsko 77,112,122, 174, 197,

2°4, 224>227,357. 371, 393.
403, 408,417,421—423, 426,
438> 455.457.459. 461,468;
knizectvi Frankensteinské
455; Javorské 225; hejtman
jeho v. z Rechenberka; Mun-
sterbcrské 455; Opavské 465,
466; Opolské 33, 34; Ratibor-
ské 33, 34; Svidnické 225; Té-
Sinské 83, 174, 178, 205, 219;
biskup Vratislavsky 174;
hejtmanstvi zemské
455, 46i;

knizata a stavové 64, 76— 79,
123, 128, 129, 224— 226, 230,
361, 368, 371, 372, 378, 393 az
395, 402, 4°3, 411—4 0, 417.
420, 426, 427, 445, 454,
455. 461—463, 474, 484> 486,
515, 516; evangelicka 77, 78,
486; pomér k stavim &eskym
77,79, 123»224— 227, 393, 400,
402 411— 413, 4177420 453
az 457, 460—463, 467—469,
484, 486, 516; delegace na gen.
sném do Prahy 371, 393— 397,
399, 400, 402, 411—427, 438,
439, 449—454, 459— 463, 465
az 469, 507, 515, 516;

komora 455, 462;

454,

soud nejvy3si knizeci 454,
462.

Slezaci v. Slezsko — knizata a
stavové.

Slovany v. Praha — Nové mésto.

Smelno 269.

Smichov, vesnice u Prahy, 286, 287,
294-

ze SmificJaroslav 85, 219, 274.

Sobislav, rozmb. mésto jizné Ta-
bora 312.
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Solnohrad 230.

Spinelli Philippo, nuncius u Ru-
dolfa II., (1598—-1603), 23.
Strein Reichard pres. dv. komory’,

Stall’]é mésto Prazské viz Praha.
Starhemberga Gottfried 34; Ri-
chard 56, 71, 80, 339

Staroméstska radnice v. Praha—
Staré mésto.

Stavové gesti v. Cechy — stavové.
ze Stittenu plartrvich, zemsky hejt-
man branib. v Krnovsku, 413.

Strahov v. Praha-Hrad¢any.

Stralendorf Leopold, ¢len tajné rady
cisafovy 60.

Stfibro 308.

£ Sukyt Karel Ludvik, plukovnik
Pasovskych, 64,71, 82, 102, 110,
ni, 116, 118, 126, 131, 139,
173, 174, 189— 194, 206, 218,
264, 269, 272, 274, 275, 289 az
29J. 295. JiJ—}i7» 32°. 321>
497; syn jeho 313.

Susice 90.

Sugicky Simon, méstan staromést-
sky, 326, 330.

Svata Fise v. Rise Fimska.

Svidnické kniZectvi v. Slezsko.

Salamoun, kral Zidovsky v X. st.
pred n. 1, 446.

Sanovec JindFich,
Prazského, 298.

Slik % Pozounu a Lokte Jachym
Ondrej 54, 221, 323, 427, 433,
439» 473. 489.

Spanlisko 2— 13, 23, 31, 61, 83,
127> 182, 247, 279, 324, 348,
367» 422» 471. 472» 479; kral
v. Filip 11, Filip 111.;
politika v Ri$i Fimské 30,
3*. 4i> 51. 61, 66, 68, 75, 76,
83, 124, 125, 179, 192, 204, 244,

hejtman hradu

27». 279> 331.332> 335. 3<5,
47°. 473.  479.501.
Sférboholy, vesnice u Prahy, 55, 56,
77. 78-
Sternberka Adam, nejv. purkr.
Cesky, 88—90, 114, 117, 119,

th

122, 127. 131. 135—137. 145.
178, 186, 188,206, 210, 211,
285, 352. 354. 355. 376— 381,
384, 385, 388,414, 416, 417,
419, 427, 438,440, 465, 466,
481, 491, 516, 318, 519; soud
jeho 388.

Strasburk, biskupstvi Leopolda
arcikn., 31, 69, 292.

Stutgart 120, 211, 220.

Styrsko 35.

Sumanska impresi, tiskarna v Praze
345. 518-

%e SvamberkaJan Jifi, nejv. komor-
nik ¢esky, 131.

Svédové 166.

Slik z LukonosJiFi, méStan Nové-
ho Meésta Prazského, 263.

Svycary 362, 366, 478.

Tabor, kréal. mésto, 120, 121, 124,
133. 146, 173. 214>254. 3°4 az
308, 311, 322, 492.

Tajna rada v. Rudolf II.

% Talmberka Jan st., ¢len sboru
direktord, 410.

Tarnavsky v. Trnavsky.

Tengnagel £ Kampu Frantisek Gans-
neb, tajny rada arciknizete Leo-
polda, 68, 110, 193,204, 20J,
231, 239— 244, 251,252, 264,
270, 271, 275— 278,310, 322,
327, 329, 330, 366, 386— 388.

TéSinsky vévoda v. Slezsko.

z Tetova v. Vchynsky.

Thuj-%0 Jifi, vldce evang. stav(
uherskych, 56, 79, 98.

Tilly Jan Tserclaes, cis. vojevidce,
47-



s5e TOBIAS — Z VALDSTEINA

Tobias, faraf ném. luterant na
Malé strané, 161.

Tcinlk, hrad a panstvi, 198, 307,
308.

Tolnik z KFimic Purkart, podko-
mo¥i kréal. Ceského, 186, 354.
Torgava, sidlo kurfifta saského 30,

363, 365. 396>4°i- .

Torgavsky konvent v. Rise Fim-
skd — knizata.

Tornovsky v. Trnavsky.

Toskana, velkovévodstvi, 245, 250,
310, 313, 316; velkovévoda v.
Cosimo II.

TovaryS$stvo JeziSovo v. Jesuiti.

Trautson Pavel Sixt, tajny rada, 27.

Z Trauttmansdorfu Adam, plukov-
nik Pasovskych, 82, 87, 91, 92,
131, 139, 218, 269, 289, 290,
359. 493-

Trika z Lipy Rudolf 260.

Trevirsky kurfifrt 240, 252, 432.

Trnavsky Lukas 307— 310.

Trnovansky v. Trnavsky.

Troilus Hagiochoranus M ikulas, pro-
fesor Karlovy university 153,

161, 188,196,206, 211— 216,
230, 242,248,263, 268, 282,
3°7.  309.310,321, 326, 353.

Trojsky biskup v. Petr, nuncius.

Trzisté malostranské v. Praha —
Malé strana.

T¥ebil 330.

Trebon 85, 90, 208, 209, 254, 312,
314, 319, 493, 495, 496, 498.
Tschernembel Erasmus, vidce evan-
gel. stavdl rakouskych 42—44,

56, 71. 79. 319-

Turci — Turecko 5, 6, 33, 34, 36
az 4a. 49. 57. 72, 74, 79. 2°3»
235, 23<; 3" . 323» 373-

u Turka, hostinec na Malé strané
401.

Z Turnu hr. JindFich M atyd| 65, 80,
102, 110, 118, 119, 135, 150 aZ

157. 170. 177. 186, 193— 195,
209, 2io, 212, 216,221, 243,
248, 249, 261, 264,276, 277,
281, 282, 297— 302, 315, 321,
325— 327> 343. 344, 358, 361,
391, 392> 427» 431, 433, 43<»
442> 489-

Tyn n Vitavou 132, 214, 234.

Tyroly 76, 92, 93, 112, 118, 132,

506, 509.

Ubesko Henning, nejv. proviant-
mistr pasovského vojska, 92, 93,
290.

Uhersky kral v. Matyas.

Uhry 4, 34—38, 41—43, 47, 5°,
55, 57. 73, 79. 80> 112> 232»

235, 240, 250, 275, 279, 341,
373, 422, 428, 475, 477, 484,
504, 506;

stavové 37, 38, 41—43, 46 az
48, Ji, 79, 361, 375, 475, 477,
487, 49°-

Uh¥i v. Uhry — stavové.

Unie &eskoslezsk4 v. Ceska koru-
na — konfederace.

Unie protestantska 60, 69, 70, 75,
78, 79, 120, 220, 221, 263, 286,
288, 289, 291, 293— 295, 298,
301, 304, 305, 336— 340, 436.

Universalni Fise v. RiSe Fimska.

Universita prazska, v. Cechy.

Uvoz v. Praha — Hradcany.

Vaclav svaty, kniZe a patron ¢esky,
1273
me¢ jeho 517, 518, 519.

Valalsko (Valadsky vévoda) 33,47,
368.

Z Vvalditejna Adam ml., nejv. sudi
zemsky, 129,262, 270, 335, 336,
341— 345, 351, 354, 376, 38i»
384, 410, 433, 448—450; Adam
st. 260; Hanibal 221.
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£ valois, francouzsky kralovsky
rod, iz.

Vatoni 83, 164, 165.

z Valsassina v. z Turnu.

A Vartmberka Jan Jifi n 6, 254;
Karel 129, 224, 228, 230.

Velvary 242. .

Vchynskj-Vchynsti 181, 182, 209,
303; Jan 103; oOldrich 88, 105,
118, 120, 153, 167, 170, 242;
Radslav 104, 150, 167; Vaclav

103— 107, 137, 153, 166— 169,
181— 184, 187,188,194, 195,
203—214, 218,22i,239, 242,
244—246, 255,236,260, 261,

264, 267—271, 275— 278, 283,
298, 3°3> 321» 325—328, 33°.

333. 342~ 345, 353.354, 358,
361, 383, 387,389,391, 392,

433, 485, 487, 489, 513; vilém
167, 169, 242.

videi, sidlo kréale Matya3e, 4, 38,
4°,73,74,97. 98, i°7, 2°7, 233,

234, 254, 255, 257»258, 262,
323, 357, 484,510,514,
Vidensky dvir v. Matyas — dvir
jeho.
Videfiskj mir (1606) 38, 40, 47, 49,
55-

vilém V., vévoda bavorsky, 69,
180.

Vilém Oranrskj, vddce stavd ni-
zozemskych, 39.

de Villeroy Nicolas, statni sekretaf
francouzsky, 277.

Viscber, agent arcikniZete Alberta,
168.

vitora€ (Weitra), flrstenb. zamek
v Dol. Rakousich, 255.

Vladislav 11., kral ¢esky (1471 az
1516), 18.

Vlachy v. Italie.

Vlasska ulice v. Praha-Mala stra-
na.

Vijava 124, 160, 161, 181, 184,
*95, 19*> 2°4> 206, 241> 242>
282, 283, 286.

Vitavice (Wuldau) 317.

Vodiany, kral. mésto jihoceské,
492.

Volary 318.

Voljgang Vilém, falckrabi neubur-
sky, 67.

Vostrovec % Vlaiimé Stipan 326,
33°-

Vratislav, hl. m. Slezska, 225,420.

Vratislav % Mitrovic 90, 167, 178,
246;JiFi 178; KriltoJ 126; Vac-
lav nejst. 178; vilém, plukovnik
246.

Vratislavsky biskup v. Slezsko.

de Vries Adrian, dvorni sochaf Ru-
dolfav 34.

Z Vfesovic 178; vilém 206, 208;
Wolj 152— 154, 167.

Vysehrad v. Praha.

'HackerJan Matyas, referendar Fis-
ské dv. rady, 359,431, 444, 446,
508, 511.

Wels, mésto v Hor. Rakousich, 96.

Welser Matous, bankér augspur-
sky, Reichspfennigmeister, 241,
242, 278, 357, 358, 360, 396.

Wirtemberg; vévoda v. Jan Frid-
rich; jeho agent 242, 243.

Zavéta %e ZaveticJifi, pisaF Ceské
kancelaFe 142, 143, 145, 149,
345, 346, 518, 519-

Zbiroh, komorni statek a méste¢ko,
307, 308.

Zbraslav 288.

Zebrack v. Zebrak.

Zemé inkorporované, privtélené v.
Ceska koruna.

Zemé rakouské, dédi¢né v. Rakou-
sy.

Zlata stezka 91, 312, 318.
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Znojmo, kral. mésto na Moravé, 49,
2J5>237>3°4>324>325>327  33°-

Ztifiiga Baltazar, Spanélsky vysla-
nec u cisafe, 61, 63, 64, 75, 76,
88, 94, 113, 124, 125, 127, 130,
138, 168-—270, 174, 178— 182,
240, 244— 246, 272, 278— 281,
291, 297— 302, 304, 307, 326 az
328, 331— 336, 352, 355, 357,
359, 361, 369, 383, 386, 393,
394, 422, 467, 470— 472, 479,
480, 490, 499— 505, 507— 514,
517. 519;
pomér k arcikn.
dovi 64, 75, 87,
178— 181.

Zvikov, Svambersky hrad 132, 311.

fakavec, nejv. cesky ubytovatel,
263, 264.

zatec, kral. mésto, 309, 311.

Leopol-
138, 168,

Zdarskj Sebestian 289.

Zebrak, hrad v kraji Berounském,
205, 307, 308.

Zelinsky %e Sebiesjna Kriltof, misto-
kancléF kréal. Ceského (1592 a7
1599), 26.

%Zerotina Karelst., zemsky hejtman
moravsky, 43, 44, 46, 48, 51, 53,
54, 56, 79, 80, 98, 114, 258, 319,
324» 329> 338> 361> 367>4°6,
413—416, 420, 438, 448, 452,
458, 465—467, 471, 472; Kas-
par, na Novych DvoFich 207.

Zidovské mésto v. Praha.

Zitvatorok, misto na jiz. bfehu Du-
naje u Koméarna, 38.

Zitvatorocky mir (1606) 38, 40, 47,
49-

ZirkaJan, polnihejtman taborsky
a sirot¢i, 106, 164, 425.
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