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ROLNICKA TISKARNA V PRAZE.



MISTO PREDMLUVY.

Otiskuji zde oba své Clanky, psané na obranu
kultu svatojanského, jez jsem loni napsal do ~Na-
rodnich Listl« a jeZ tolik rozruchu zpdsobily.
Clanky jsou misty doplnény nebo opraveny. PFi-
pojuji k nim nové napsanou stat tfeti, jez obirad se
hlavnimi vécnymi namitkami, jez byly proti mému
stanovisku uvedeny.

V Praze v dubnu 1921.

JOSEF PEKAR.



KAPITOLA PRVA.

(Otisténo v Narodnich Listech 16. kvétna 1920 pod tit.:
V den svatojansky.)

V »Nérodnich listech« ze 14. kvétna byl jsem
stigmatisovéan jako €lovék pochybného charakteru,
ktery, stoje ve sluzbach oficielni cirkve katolické,
pomaha podvodim a falSuje historickou pravdu.
Stalo se to v Clanku dra. Herbena o »Legendé
svatojanské«. ProtoZze jsem — mimo jiné — také
obcéasnym spolupracovnikem »Narodnich Listli«, méa
projev Herbendv vini zvIast pronikavou.

Nepamatuji se, Ze bych kdy byl napsal néco,
co by stdlo za fe€, o sv. Janu Nepomuckam. Otok
Herbenliv dovolava se toho, co »Prazsky vecer-
nik* otiskl v kvétnu 1919 o obsahu mych »pfedna-
Sek ze dne 31. ledna 1918« Soudim, Ze nemd0Ze jiti
0 nic jiného, nez o zaznam studenta-posluchace
z mych prednaSek na fakulté, pravdépodobné
z kursu o dobé Vaclava IV. A nemlze jiti o nic ji-
ného, nez o jednu z mych improvisovanych pozné-
mek k smrti Jana z Pomuka, mimochodem prone-
senych, jak je mivam ve zvyku; ve stru€ném vy-
tahu »Veclerniku« je z ni leccos jisté vynechano.
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Alevpodstatésekobsahujejimuznam
vétu za vétou — pochybuji jen, Ze bych s tako-
vym dlrazem byl odbyl Herbendv spisek o Janu
Nepomuckam, vySly r. 1893 (nikdy jsem mu nevé-
noval tolik pozornosti, abych se v pozndmce své
prof roz€ilil). Na tom vSak jiZ nezélezi — hlavni je,
Zze mUj protivnik uZiva proti mné starého textu,
aniz by aspon poznamkou naznacil, Ze neruci za to,
zda je spolehlivy, protoze jde o vytah z universit-
nich prednaSek, neznamou osobou pfineseny. Ale
jak vidno, davam mu rozhfeSeni za jeho ukvape-
nost a autentisuji inkriminované véty.

Reknu napfed, Ze témi kacifskymi vétami sto-
jim »ve sluzbach oficielni cirkve« jiz aspon dvé
desitileti a Ze opakuji jen to, co opakovali a opakuji
pfede mnou i vedle mne pfemnozi historikové, po-
kud nebyli zmateni tou €i onou klerikalni povérou.
Nikdy, tuSim, mluvé o umuceni a utopeni Jana
z Pomuka, neopominul jsem upozorniti na to, Ze
tu jde opravdu o mucednika, jenZz ve sluzbé své
cirkve utrpél od brutalni moci svétské hroznou
smrt a jejz jiz arcibiskup Jan z JenStejna zve pra-
vym mucednikem, nikdy, tu$im, jsem neopominul
srovnati jej se znamym svétcem cirkve anglické,
ToméaSem Becketem, jenz zahynul za okol-
nosti podobnych. A Castéji jsem zajisté poznamenal,
Ze Jan z Pomuka ze vSech naSich Ceskych svatych
utrpél smrt nejhroznéjsi, nebo Ze zde zasluha svato-
feCeni je, z katolického stanoviska, zfejmé dana,
a vylozil jsem z dohadu, pro¢ k tomu svatofeceni
nedoSlo snad jiz v 15. stol. Rozumi se, Ze jsem
vzdy poukazal na omy 1 ktery se stal historiklim
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svatojanskym 17. a 18. stol. i kongregaci sv. ritu,
jez za primitivniho stavu d&jepisné nauky v té
dobé nedovedla ze zmatenych zprév historickych
a zprav legendarnich dospéti na cestu, vedouci
k pravdé a prohlasila za svatou osobu, jeZz nebyla
nez dvojnikem pravého Jana z Pomuka, mucednika
z r. 1393, stvofenym z mylné kombinace kroni-

karské.
“ 1=

*

V tom tedy zalezi vSechna ma bezcharakter-
nost. Rozumim-li dobfe, rozCiluje se dr. Herben
proto, Ze FeSim celou otadzku shovivavym vykla-
dem: stal se omyl, Ze pravim: ten, jenzbyl
pfece minén, svatofecfeni rébus stan-
tibus zasluhoval. Herben v3ak mluvi stale
o podvodu, o opétovném podvodu, a celd histo-
rie svatojanska, jak znamo, nélezi u ného a u jeho
Skoly k hlavnim trumflm proticirkevni agitace.
S timto pocinanim historik, jenz neslouzi Zadné
cirkvi, ale pravdgé, souhlasiti nebude. Nebot histo-
rik, ktery seznamil se se svatymi katolickymi a le-
gendami jejich do té miry, aby ve vznikani jejich
vidél problém naboZenského Zivota a nikoliv laciny
material agitacni, nau€il se divati na omyly takové
(podobné tomu, jenz se stal v XVIII. stoleti s Ja-
nem z Pomuka) jinak, t. j. spravedlivéji a shoviva-
véji. Legendy svatych nejsou (az na malé vyjimky)
plodem sepséani, usilujiciho pfedev§im o skuteCnost
historickou, nybrz chtéji byti chapany z psycho-
logie stfedovékého Clovéka kFestanského, jenZz véri,
Ze Blh zasluhy vérného sluzebnika a mucednika



svého dokazuje a odménuje zdzraky, jenZ v novém
svatém naléz& i tvofi nového prostfednika a pfi-
mluvce u Boha, novy radostny pfipad povySeni
lidského tvora mezi nebeStany, ze stavu hfiSné té-
lesnosti do stavu andélské svatosti. N&bozensky
vzruSena predstavivost ma kratce v legendach roz-
hodnou pfevahu nad péci o fakt historicky dokaza-
telny, a tvlréi fantasie legendisty je nesena nezfid-
ka velmi primitivnimi nebo az dojemné naivnimi
dohady hrubé povérCivého Clovéka stfedovékého.
Uceny jesuita Hyppolite Delehaye, jenz
cely Zivot vénoval studiu legend, v knize své z r.
1905 seznamil nas s velkou fadou svéatych, ktefi
nikdy neexistovali, ukazal, jak pfepodivhymi omyly
vznikli a demonstroval poutavé naivnost nebo chu-
dobu lidové invence pfi vzniku legendy. Pfedstavil
nam sv. Fursyho, jenZz mluvi jiz pfed svym naro-
zenim, nebo sv. Rumwolda, jenz byl Ziv pouze tfi
dny, ale promluvil za tu dobu jasné vyznani viry
a dlouhou Fe¢ k rodi¢lm. Vylozil, jak jen nedbalosti
opisovaéli legend dékujeme za dva svaté Baby-
lasy, za zdvojnédsobeni sv. Martina, za ztrojnaso-
beni dvojice svatych Kosmy a Damiana. Nezamlcel,
jak ze Spatné pochopeného jména mésta Tripolis
udélali legendisté nového svatého »Tripoda« a jak
jednomu takovému omylu geografickému podlehla
kongregace ritu jeSté v XVIII. stoleti. Kongil, Ze
nemUze prihlasiti se k tém, kdoZz chvali a obdivuji
staré legendy svatych, ale dodal, Ze z pokladu
téchto legend, tychz legend, jejichZ naivnosti Ctouci
Casto nedovede se neusmati, »vane k nadm pfece
Vstfic kus té tajemné a vzneSené poesie, jeZ pro-
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nika zdi naSich starych katedral, ony vyjadfuji, a to
silou neobycCejnou, krdsu dule kfestanské a idedl
svatosti.«

* *
*

A kus té krédsy a mravni sily ma i legenda
svatojanska pres vSechny své historické omyly
a nemozné zazraky. Racionalistické kritice je snad-
no ji rozbiti — ale je vskutku nutno a zadoucno,
abychom pfistupovali k legenddm naSich svatych,
v nichz si cela stoleti Ceské viry tvofila symboly
svého naboZenského a mravniho Gsili, s drtivymi
kritickymi maSinami? A opakuji — pFi tom by Jan
Nepomucky obstal jeSté pomérné dobfe, nebot hi-
storicky original jeho byl vskutku umucen, protoze
slouzil cirkvi proti nésili moci svétské. A kam by-
chom dosli, obracejice ostfi moderni skepse a kri-
tiky agitaCné nejen proti svatym cirkevnim, ale na
pf. proti dogmatlm jejim? Ma za to pan Herben, Ze
by pfi tom podlehlo jen kato lick é ndbozZenstvi?
Svét nabozenstvi je jiny neZ svét rozumu: onen
m us i miti zazrak, tento ho neuzna. Dokud lidstvo
nedospéje tak daleko, aby velky duch tvQr&i dal
mu néboZenstvi oCiSténé ode vSech rozumem posti-
Zitelnych legend a omyll, nezbyva neZ Setfiti na-
tfebas rozumovy nélez o nich znél by Casto podob-
né jako vySe o legendach. Ale ony jsou pfece plo-
dem staletého Usili narod o nalezeni cesty k Bohu
a maji i v bizarnostech svych plny narok na naSi
pietu. Jednati jinak znamené& ochuzovati dusi lidu,
brati mu kus cenného statku, kus viry, nadéje a las-
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Ky a nedati mu nic nahradou. Poutnice z Mo-
ravy, kleCici pfed sochou sv. Jana Nepomuckého
na prazském mosté, ma v mych ocich vice mravni
ceny neZ tdborovy »pokrokaf«, posmivajici se ne-
moznému zazraku. Neobracim se ovSem vSim
tim nikterak proti védecké kritice naboZzenského
Zivota minulosti, nybrZz pouze proti agitaci, jez
chce svou stranickou nendvist, nikoliv pochopeni
a pouceni, vnaSeti v massy. A mluvim-li jiz tak
kacifsky, dodam jeSté, Ze to »temno« 18. stoleti
(znam jeho stiny snad vice nez jini) mélo v jiném
sméru také dosti svétla a tepla, Zze to byla doba,
kdy nejen prazsk& mésta oZila podivuhodnou kré-
sou baroku, ale kdy cely nérod az do posledni vsi,
do posledni chatrée, do posledniho vzorku krajky
a do posledni melodie lidové pisné naplnil se Zivot-
ni radosti barokové kultury, pronikajici, tvofici,
budujici novou spolecnost, novy narod, tyZz néarod,
z néhoz vySlo naSe obrozeni, z néhoz vySly naSe
generace. A kult svatojansky byl vice neZ pdldru-
hého stoleti pravou missa sollemnis néaboZen-
ského a pfi tom jaksi Cesky-ndbozenského citéni
této doby. A co v ném bylo estetického plvabu!
Co byla Praha 16. kvétnal O to vSe jste nas svou
nenadvistnou a omezenou agitaci ochudili ... A vi-
dél jsem sochy svatych rozbité pod dojmem vaSich
slov, vidél ohroZené umélecké pamatky nejvy3si
ceny. Rozbijeli faleSné bohy — ti, ktefi stali ve
sluzbich boha jeSté fale3néjsSiho!

* *
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Namitnete mi snad, Ze kult svatojansky nebyl
jen poctivou naivnosti barokové doby, vzpinajici se
Z4dostivé k nadpfirozenému, ale Ze v ném byl i cil
cirkevné-politicky: zatla¢it Husa! Pfipoustim, Ze
i tato spekulace spolupdsobila, ale myslim, Zze v mi-
fe skrovné. Cesti evangelici doby pFedbélohorské
nevédéli o Husovi ani sty dil toho, co vime dnes;
uctivan byl opravdu jako svaty mucednik jen od
starokalidnikd, t. j. skrovného zbytku starovérnych
Husitl, jenZ stal v podstaté na pudé katolické a od
protestantl byl ¢asem vic potiran neZ sami ka-
tolici. Jméno Husovo bylo drahé oviem i Ceskym
Bratfim i vazené Luterdny, ale doba ostatek byla
prosta zvlaStniho zajmu o uctivani Husa, jak jej
predpokladaji patrné ti, ktefi véri, ze protirefor-
mace musila pfedevsim zatladiti pamatku Husovu.
Mezi dlvody, pro nézZ si ¢eska katolicka Praha sva-
tofedeni Jana z Pomuka pfala, spolupldsobily vétsi-
nou po mém soudu dlvody dané situaci, chvaly-
hodné a Cesky vlastenecké. V popfFedi byl jisté cil
dati novéemu katolictvi ¢eskému nového posvécent,
a to pfed celym kfestanskym svétem a v pySe
a radosti nad Janem z Pomuka poskytnouti mu
oporu proti pohrdani, jimz vitézny svét ro-
mansko-katolicky dival se na c¢esky narod jako
narod kacifd a rebelld, vratiti mu sebed(véru a za-
roven Gctu ciziny a teprve v dalSi fadé dati mu
zbran proti kacifskym reminiscencim doby husit-
ské.

Agitace proti uctivani Jana z Pomuka opira se
v neposledni fadé o domnénku, Ze to byli Jesu-
iti, ktefi vymyslili nového svatého. Kdo historii
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svatojanskou znd, vi, Ze legenda o mucedniku
zpovédniho tajemstvi byla v lidu hotova davno
pfedtim, neZ vznikl Fad jesuitsky. Ale kdo dgji-
ny svatofeCeni Janova poznal, pfipusti pfece, Ze
v boji o dosazeni nového svétce a patrona Ceského
spoluptsobily divody uZzitkové, néarod-
né-Ceské i Cesko-katolické.

Staci to, abychom proto kult svatojansky po-
jali v nenavist? Nevidime snad, 72e z podob-
nych divod(l a podobnou, jenZe hrub-
§i methodou stdvd se kult svatosti svétsky
bojovnou zbrani i v rukou téch, ktefi se nejvice pro
jesuitskou taktiku »0Cel posvécuje prostfedky«
rozC€iluji? Nebot, co déje se u nds s oslavami
Husovymi, je po mém soudu velmi povazlivou
a velmi bezohlednou aplikaci zminéné taktiky. Pfed
rokem, dne 6. Cervence otiskla »Tribuna«, tedy
list jisté nepodezfely z bezkarakternich sluzeb ka-
tolické cirkvi, znamenity clanek (autor se podepsal
H. Madlmayer) o »husitstvi a nasi dobé«. Cla-
nek mluvil s ironii a steskem o tom, jak pfi husov-
skych oslavach budou se lidé bez ndboZenstvi kfe-
covité vemlouvat do nadSeni pro né&boZenského
hrdinu, jak nékteré politické nebo naboZenské
konfese budou hnéti vodu na vlastni
m 1y n a jak z toho bude Zalostno Clovéku, jenz vi,
7e mezi modernim Cechem dvacéatého stoleti
(zejména Cechem — dodavam — tak zvanym
pokrokovym) a Husem je propast nepfekroéitelna,
propast, kterd je propasti mezi dobou, jez byla
nejcists§im povstdnim néroda k svatému Zivotu,
nejvysSim pokusem o realisaci kfestanstvi a mezi
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dobou, jez je ndbozensky lhostejnd a neplodna nebo
pfimo protindbozenska. Podle terminologie Herbe-
novy musil bych to, co se v naSich pokrokovych
kruzich déje s Husem a Komenskym, zvati podvo-
dem nebo zlo€inem nebo klerikalismem nepékné
raze. A slova jeSté rozhofcenéjsi uslySeli bychom
od nich samych, od Husa a Komenského, kdyby
mohli vstati z hrobu a vidéti, jak narod, jenz se
k nim tak ok&zale hlasi, jenz je takovymi poctami
zasypava, jak narod Huslv vyhazuje, dosadhnuv
svobody, kfizezeSkolai naboZenstvi ze Skol
vymita... Ctitelé sv. Jana Nepomuckého, doba
kultu svatojanského a barokni protireformace méla
zajisté, jakkoli paradoxné to zni, daleko blize
k Husovi nez nasSi volnomyslenkafi a polovolno-
mySlenkafi, a pravy katolik dneSka ma nan vétsi
narok mravni nez nendbozensky Stva€ protikato-
licky. Kdyby cirkev katolickd dneSni doby mohla
opraviti chybu, které se v osudném nepochopeni
dopustila v0¢&i Husovi v 15. stoleti (pan Madlmayr
to dobfe vylozil) a prihlasila se k nému okéazale,
zda se mi, Ze by valna ¢ast oslavovateld Husovych
svinula v den 6. Cervence pozdravné prapory.

*

Reknete snad: ejhle, zpateénik, jenz velebi
Jana Nepomuckého a zamitd oslavy Husovy. Ni-
koliv, naprosto nikoliv — spojeni obou téchto jmen
v pfedchozim odstavci je Cisté nahodné, historicky
Hus je mluvéim naSich dg&jin, kde vzpinaji se
v mravnéideovém zachvatu nejvySe, historicky Jan
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z Pomuka pouhou zvlast nevyznamnou episodou,
kterou teprv po staletich naplnila legendarni potre-
ba plngjSim obsahem mravné kulturnim. Vskutku
nechci nic jiného nez poméhati v boji proti
duchovnimu nédsiliaduchovnilzil Jsem
proti uli¢ni agitaci proti Janu Nepomuckému,
pokud plyne z neporozuméni a nenavistné zloby,
zastirajici se ddvody védeckymi, a jsem proti
oslavdam Husovym, pokud jsou jen agitaci pro cile
a mysSlenky, jez by Hus sam vasnivé potiral; jsem
proti nim potud, pokud jsou nepoctivym obchodem
s jménem jeho a svatokrddeZi na paméatce jeho.
Jsem proti tém jesuitim, ktefi (abych uZil slov
Denisovych, citovanych v ¢lanku Herbenové)
»matou pojmy mravni, Ze uznavaji za dobro, co
jim je uZite¢né a za zlo, co by pfekdazelo
jejich vladé nad myslemi [lidi, ktefi
neustadle poruduji ddstojnost lidského svédomi
diplomatisovati, aby se vloudili v duSe a chytfe
ziskali si oddanost Sirokych mass.«

Slova Denisova karakterisuji vyborné take
ducha a taktiku mnohych sekt svétskych nebo
jednotlived jejich, celym svym razem typicky
klerikalnich (zejména ve své nesnaSelivosti,
zlobé a nenavisti), tfebas slouZzili nékdy boji proti-
klerikalnimu. Pan dr. Herben mi bude rozumét
— a budou rozuméti také ostatni Ctenafi, vzpotrie-
nou-li, Ze stagilo, pronesl-li jsem v otdzce svato-
janské minéni odliSné od onoho, jez je hajeno jed-
nim z patentovanych pokrokovcl, abych byl hned
prohlaSen za historika Spatného karakteru. Neuzna-
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vadm nikterak za nutné protestovati nebo bréniti se
této kalumnii (své stanovisko v tom sméru vyloZil
jsem dru. Herbenovi jiz r. 1912) — snazil jsem se
jen své rozdilné minéni o sporné otdzce postavili

do plnéjsSiho svétla.



KAPITOLA DRUHA.

(Otisténo v Narodnich Listech 11. a 17. ¢ervna 1920 pod
tit.: »Ke sporu o sv. Jana a Ceské dgjiny.«.)

Mj ¢lanek ze 16. kvétna vzbudil pozornost mi-
mofadnou — v mé korespondenci mély ovSem
projevy souhlasu nebo dikd velkou pfevahu nad
projevy odporu, ale v tisku bylo tomu naopak.
Slys§im také, Ze redakce »Nar. Listli« obdrZela vice
pfipisti protestnich nez pochvalnych. Jestlize pfes
to a pfes zjevnou nepopularitu stanoviska mnou
zastdvaného poskytuje mi mista, abych hjjil jesté
jednou své pravdy, zaslouzi si, tuSim, ne pouze
m0j dik. Nechci prozatim reagovati na vsechno, co
proti mné bylo pfedneseno, také proto, Ze tyto po-
lemiky skoro bez vyjimky, at bezdéky, at védomé,
jasné formulovany cil mého cClanku t. j. opfitl se
duchovnimu nésili a duchovni 1zi, pominuly. Pfe-
svédcil jsem se v8ak, Ze je pfedevSim nutno, vylo-
Ziti ¢tenaflm plngji, o¢ v otadzce svatojanské jde,
a nepredpokladati znalost véci do té miry, jako se
stalo v mé stati ze 16. kvétna. Pokusim se uciniti
to stru¢né, jak jen moZzno.
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Ve sporech mezi arcibiskupem Janem z Jen-
Stejna a dvorem krale Vaclava IV. stoji v po-
pfedi otdzka vzéjemného poméru moci cirkevni
a moci statni. Doba Jana z JenStejna pfedstavuje
Usilny pokus uplatniti prava a privilegia vitézné
cirkve pravé v dobég, kdy i u nas probouzi se opo-
sice proti nim. Jan z JenStejna chova se v tom
s tim vétsi nelstupnosti, ¢im vice je si védom, Ze
ma plny mravni narok, aby hajil suverenity a
magnificence cirkve. Je to muZ velmi vzdélany,
jenz v nejednom traktatu teSi palCivé otdzky své
doby (v tom jiz i zakladni problémy husitstvi),
muz svatého Zivota, asketa, mystik, basnik, horlivé
oddany myslence napravy mravd a prohloubeni
zboznosti v kléru i lidu, mimochodem feceno i pfitel
mys$lenky, aby statky selské na rozsahlych statcich
cirkevnich staly se plnym dédickym majetkem sed-
lakd (kterou pozdéji doporudoval H us). Jeho pfed-
nim Gfednikem ve spravé arcidiécese je konecné
Jan z Pomuka, generadlni vikar. Jiz z toho, co
povédéno, musime souditi, Ze osobnim tajemnikem
a potom generalnim vikafem takového arcibiskupa
mohl byti jen muz pFfikladny a dobré po-
veésti.

Mocenské sebevédomi JenStejnovo utkalo se
nepratelsky s mocenskym sebevédomim mladého,
prchlivého krale (podrobnosti mdZzeme pominouti)
— a kdyby se byla splnila vile hnévnych zachva-
td Vaclavovych, byl by byval nepochybné katem
utopen Jan z Jendtejnal! Chorobné rozcileni
kralovo odnesli zan jeho pfedni zastupci, z nich
Jan z Pomuka zaplatil je Zivotem. Pravi-li arci-

2
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biskup ve svém stizném podani papezi, ze
Jan z Pomuka zemfel jako muceduik, je to do-
slova pravda. A Zivotopisec J ana z Jen-
Stejna, jenz lici nam ve spisku z r. 1401 ctnosti
jeho a svaty zivot jeho, dotykaje se mimocho-
dem i osudu Pomukova, opakuje: »Ctihodny Jan,
generaIni vikaF, milosti boZi stal se mucedni-
kem, byv péalen, nohama Slapan, posléz utopen,
naCez zaricimi divy objeven jest: coZ poné-
vadZ se neddvno stalo a beztoho celé zemi
znadmo jest, tuto pomijim, a€ je to pamétihodné
a jak myslim, jiZz ijinde obSirnéji po-
znamenano jest.« Tedy zde mame, osm let po
skutku, jiz zpravu o zdzracich a mame nazna-
¢eno, Ze »passiok, t. j. utrpeni mucednické s nasle-
dujicimi zazraky je jiz snad podrobnéji zazname-
nano, lze fici — v legendé svatojanské,
v prvé legendé svatojanské, kterou Stastnd na-
hoda miZe konetné jesté vynésti na svétlo. A jiny
souCasnik, opat augustinidnsky v slezské Zahani,
Ludolf (jenZ byl v Praze studoval), piSe jiz, jak
se zda, r. 1398, tedy pét let po smrti Jana z Po-
muka o utopeni jeho, »ctihodného onoho muze, mi-
1ého Bohu i lidem, Némclim i Cechlim.« To je chva-
la, z niz kus zbude, i kdyZ vylou€ime nélezity dil
obvyklé epitafové uznalosti a jez v souvislosti
s tim, co vySe bylo povédéno, opraviiuje k Gsudku,
Ze Jan z Pomuka Zil jako Clovék i jako knéz 7 i-
votem prikladnym.

* *
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Soudé tak, rozchdzim se ov3em diametrainé
s drem. Herbenem. Nebof dr. Herben uci o Janu
z Pomuka, Ze byl mnohoobroénikcm, Ze byl
jednim z nejbohat$ich prelatd praz-
skych, Zepdjcovalpenize knézstvu i$lech-
té zplsobem neslusnym (t. j. pod hrozbou klethy
cirkevni), Ze mél ¢asté soudy o dluhy a Ze mél
a stavél domy v Praze — kratce Ze na ném dle
svédectvi déjin nebylo nejmensSi svatosti, naopak,
Ze byl muz prohnany. NuZe: ze vSech téchto
Zalob Herbenovych je pravdiva pouze jeding, t. j.
ze Jan mél vice obroci. Ale tfeba dodati hned,
Ze to bylo tenkrat u osob pfedniho kléru Ceského
zjevem pravidelnym. Také na pf. slavny uci-
tel Husdv a spolutvlrce husitstvi, véhlasny M
StépanzKolina, byl mnohoobroénikem. O Ja-
nu z Pomuku ukazal ostatek jiz P. Stédry
r. 1906, Ze nemél soucasné vice obroCi nezli dve,
tedy tolik, kolik dovolil pozdgéji reformni koncil tri-
dentsky. S témi domy to bylo tak: vime, Ze ve
spolku jeSté s jinym pisafem (tedy ne pouze
z vlastnich prostfedk() zacal pisaf Jan stavéti ddm,
»dlm«, na némz zednicka prace stala vseho vsudy
3 kopy (asi 420 K pfedvalecnych). Ve svém domé
(nejspiSe témze), jak Cteme pozdgji, dal jeSté vysta-
véti studnu, jejiz voda méla slouZziti néjaké suSarné
nebo sladovné. A s témi 13 p¥ipady pljéek a do-
mnélych soudl o dluhy to bylo takto: ve tfech pfi-
padech jde o pljcku 15 grodd (35 K), ve dvou
o pljcku 30 grosl, jednou 41 gr. — vesmeés knézim
z venkova, ktefi (dohaduji se) prodlévajice za
Ufednim jednanim v Praze u konsistofe, nestacili se

2*
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svou hotovosti a poprosili pisafe arcibiskupova
0 kratkou vypomoc na 14 dni nebo 3 nedéle. Déle
jde o pljcky 1 kopy (140 K), 2 kop (dvakrat), 23U
kop (to byl dluh za koupeny od Jana zéakonik
cirkevni). V jednom pfipadé jde zcela zfejmé o pou-
hé Gfedni sloZeni penéz v kancel&fi Janové, v dru-
hém pfipadé o néco podobného. Zbyva tedy je di-
né pljcka 16 kop, kterou poskytl Jan spolu s pi-
safem cisafské kancelafe (tedy nikoli sam, patrné
tolik nemél) r. 1377. O Zadnych soudech neni Feci,
penize se pljéovaly bez Groku a ovsem pod
hrozbou kletby cirkevni, jako to bylo tenkrat pra-
vidlem. TymzZ »neslusnym« zplsobem pUjéoval
penize i Mistr Jan Hus.*)

Zde ma ctenaf nazornou ukéazku, jak se védou,
ktera nenalézd dosti ostrych slov proti »drzosti
knézskych déjepiscii«, faldujicich skute¢nost, vzdg-
lava pravda! »Jak patrno, Siroko daleko védéli lidé
o doktoru Johankovi, kdyz si chtéli vypljcovat pe-
nize« — piSe Herben ... Tak se to délad... A Her-
ben protestuje proti kultu Jana Nepomuckého také
jménem narodni mravnosti!

* #
'

Z psychologie tehdejSiho naboZenského
Zivota tfeba usuzovati, Zze by Jan z Pomuka byl
za pfFiznivych okolnosti uznan za svatého muced-
nika brzo po své smrti, feknéme tfeba po smrti

*) V »Nar. Listech« nahradil slova »Mistr Jan Hus«
bez mého védomi p. dr. Scheinpflug slovy jim vloZeny-
mi: » osoby velmi vazené«.
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Vaclavové. Pfipad byl podobny pfipadu Becketovu
(tfebas Ze za pana odpykal sluzebnik jeho), a kdy-
by schisma nebylo ucinilo kurii zbabéle bezmoc-
nou viéi Vaclavovi, bylo by jisté v tom sméru se
néco stalo. Ale i v Cechach musily znenahla veliké
déje, jez zplodilo husitstvi, zatlacovati pamct
udalosti z r. 1393 do pozadi. Pfes to sensani umu-
¢eni jednoho z nejpfednéjSich prelatd &eskych,
fakt, zé sam Vaclav IV, kral fimsky a Cesky,
palil v mucirné pochodni boky jeho, Zilo v paméti
a fantasii lidu dal — jiz v prvé polovici 15. stol.
vyskytuji se zpravy, Ze Jan byl umucen, proto-
Ze karal nedostatky a hfichy Vacla-
vovy a v polovici 15. stol. ujiStuje nas videfisky
profesor Ebendorfer (jenz pobyl r. 1433 v Pra-
ze), Ze se vypravuje, Zze Jan z Pomuka byl utopen,
protoZe odepfel prozraditi krali obsah zpové-
di kralovniny. A po dvaceti letech, opakuje
totéz (jak se zda nezavisle od videnského profe-
sora), stary mistr €esky, jenz v poslednich letech
svého nedStastného Zivota byl jaksi uCitelem kréle
Jifiho ve védach statnich, Mistr Pavel Zidek
(nar. asi 1413). Tradice takova tedy jisté v 15. stol.
v Cechach Zila, event. se tu &ifila. | Zidek, i lidové
(Ize Fici) Letopisy Ceské (stol. 15.) védi jiz o ur € i-
tém zdazraku (Vitava vyschla po utopeni Ja-
nové) a popisuji hrob Jana z Pomuka v ko-
stele sv. Vita, k némuZ pry poji se povére¢na Ucta.

Tedy zde — pouhych 80 let po smrti Janové
— mame jiz v podstaté vSechno, historii
i legendu, a mizeme se presvédditi, ze kdyby doslo
ke svatofeCeni Jana z Pomuka ke konci 15. stoleti.
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bylbybyvalsvatyin ovSem prohlaSen
Jan utopeny r. 1393 a pravdépodobné by mezi
pficinami umuceni jeho byla uvedena obrana
zpovédniho tajemstvi. Snad ne na misté
prvém, snad vSak ano — nebot legenda pravidlem
vitézi nad historii. Tim naznaCuji zaroven, Ze klo-
nim se k minéni, Ze to, co véfilo naSe 15. stoleti
0 zatajeni zpovédi kralovniny jako vlastni pfFiciné
Janova umuceni, povaZzuji za plod lidového do -
hadu, ale kategoricky neodvazil bych se po-
pfiti moznosti, Ze Jan zpovédnikem kralovninym
byl. Hlavni je pfece, ze vS§echny podstatné
podminky pro vznik nového svatého tu byly
jiz v 15 stol (tedy davno pfed vznikem jesuit-
tuace, t. j. na pF. zesileni katolicismu v zemi, aby
ke svatofeceni doSlo. Od konce 16. stol., od
probuzeni katolického sebevédomi v Cechach, po-
zorovati je jiz kult sv. Jana vskutku ve vsi
formé, kult jevici se v Ucté jeho hrobu, v 6déch
nan, v zafazovani jeho mezi patrony Ceské a pod.,
takze historik neubrani se domnénce, Ze by kato-
lici v Cechach vymohli si znenéhla svatofeceni no-
vého svého svétce a patrona, i kdyby nebylo
doSlo k Bilé Hofe a tim Uplné restauraci ka-
tolického panstvi v zemi. Bojovnd menSina kato-
lickd by takové posily mohla uZiti a potfebovati za-
jisté mnohonasobné.
$ *
'

Ale kdyby v té chvili, tedy pfed r. 1620, byli

4 CeSti katolici vymohli svatofeceni Jana z Pornu-
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ka, byl by za svatého prohlaSen pravdépodobné
knéz Jan Nepomucky, utopeny r. 1383
Nebot €esky kronikdf Hajek (psal r. 1541) sveden
omylnym datem o smrti Jana z Pomuka v jednom
ze svych pramenl (1383 misto 1393) a nalézaje
v jinych,pramenech spravné datum 1393, pomohl si
jednoduchym zplsobem: udélal v omylu z jedi-
ného Jana z Pomuka dva Jany Nepomucké:
prvého, jenz byl r. 1383 utopen pro smliceni zpo-
védniho tajemstvi, druhého, utopeného r. 1393 pro
spor arcibiskupa s kralem. Lze Fici, ze Jan legendy,
jak se vytvofila v 15. stoleti, a Jan historie, ale
zbaveny z&sluh svatosti, jez mu pfizndvali vrstev-
nici, byli Hajkem takfka rozfiznuti ve dvé:
hmatavou pamatkou existence pravého Jana
z Pomuka, oba Hajkovy Jany v jedno spojujiciho,
byl jen hrob jeh o s ostatky jeho v kostele svato-
vitském, k némuZ pojila se ¢im dal tim patrnéji
Gcta véFicich. Poznamenavam jeSté, Ze jméno
»Z Pomuka« a »Nepomucky« je jedno a to-
téZ; v novejsi dobé ovladl pro stary Pomuk nézev:
Nepomuk. Jinymi slovy: i jméno prozrazuje, Ze
Hajkovi dva utopeni Janové vznikli z jedné a téze
osoby, jinymi slovy novy Jan Nepomucky Ze je
stary Jan z Pomuka.

Autorita kroniky Hajkovy byla v té dobé, ne-
majici o kritickém dé&jezpytu pojmu, takova, Ze zne-
nahla chyba jeji zvitézila (je véru s podi-
vem, e nekatolické Cechy 16. stol. nedovedly kro-
niku Hajkovu paralysovati dilem, sepsanym v du-
chu vétSiny nérodni), a ovladla aplné na pf. zné-
mého vlastence a historika €eského doby pobélo-
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horské, jesuitu B albina, kdyz r. 1670 napsal pro
velkou mezinarodni shirku »Zivoty Svatych« Zi-
votopis Jana Nepomuckého. PFfi tom di-
val se na praci svou jako na legendu, jez mdze
volné doplniti z dohadu nebo vymyslu podrobnosti,
které maji doceliti a okrasliti skrovnd data zfidel
pramennych. Tato byla vskutku skrovna: préavé
hlavnich naSich svédectvi o Janovych néarocich
svatosti, v tom zejména dileZitych vét z Zivotopisu
Jenstejnova, Balbin neznal vibec! Balbin patfil ne-
pochybné k tém, *ktefi si svatofe€eni Janova hor-
livé prali, a v zapalu svém, o némZ v8im pravem
Ize predpokladati, Ze prystil z motivl vic ¢esky-
viasteneckych neZz né&boZensky-katolickych
(jsou to tfi horlivi Cesi, ktefi takika zahajuji boj
za uznani svétcovo: Balbin, Dlouhovesky
a PésSina), byl ochoten pomahati tomu i stvofe-
nim potfebné legendy, jez v podstaté rozvedla
peném r. 1383.

Je vibec pozoruhodné, Ze systematické usili
katolickych Cech dosahnouti svatofedeni Jana
z Pomuka, pocina se teprve s Balbinem a dobou
jeho, pll stoleti po Bilé Hofe! Kdyby agi-
ta€ni vyklad, Ze totiZz jesuiti potfebovali Jana Ne-
pomuckého, aby jim mohli zaplaSovati z Ceské
mysli pamatku Husovu, mél byti blizek pravdé,
Cekali bychom, Ze vitézné cirkev sahne po novém
svatéem hned ve chvili, kdy ho nejvic potfebovala
v boji proti kacifdm, proti Husovi a Lutherovi,
tedy v létech nésilné protireformace po Bilé Hofe.
Ale vidime, Ze teprve, kdyZ rekatolisace zemé byla
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dokonéna a nebezpeci kacifstvi jiz vazné nehrozilo,
teprve v dobé, kdy ¢esky zZivel pevné
zasedl na pfedni mista a prebendy
¢eské hierarchie, teprve tenkrat poéina svij
proces s Rimem o uznani Jana za svatého. Po&ina
se rozsahla, po celd desitileti trvajici agitace za
blahofeceni a svatofeCeni Janovo a zarovef
vyrlsta jako lavina cténi sv. Jana i zazraky jeho
(pfi tom jeden praZzsky jesuita ostfe ztepal nedolo-
Zzené podrobnosti biografie Balbinovy). Rim se
vytrvale zdrdhd To je také fakt vyznamny
a agitaci Janu Nepomuckému nepratelskou ku podi-
vu zanedbavany. Nedovedu domysliti se pfijatel-
n&jsiho vysvétleni neochoty Rima le¢ v nedlvéfe
jeho k akci, majici zfejmy raz ceskonacionalni.
Konecné r. 1715 zfizuje Rim v Praze komisi vySe-
tfovaci, pfed niz svédkové ze Slechty i lidu skla-
daji pfis*hy, Ze povést o svatosti, mucednické
smrti a zédzracich Jana Nepomuckého udrZuje se
v Cechéach od pradavnych &as(i, Zze se mu od nepa-
meétnych dob vzdava lcta jako svatému. R. 1719
pfi komisionelnim ohledani hrobu svétcova nalezen
byl neporuSeny jazyk (pfitomni byli tfi lékafi,
z nichZ dva z university a dva ranhojici; ale nepo-
znamendvam toho, abych se zazraku zastival)
a s protokoly o viem tom do Rima poslanymi jdou
k papezi pfimluvné prosby evropskych panovniki,
biskup(, universit — »celda katolicka Evro-
pa*, diHerben, z jehoZ spisu Cerpam, »uvedena
byla v pohyb«, aby (zde opoustim Herbena) po-
mohla katolické Cechii k svatému tak horoucné Za-
danému. Tak byl r. 1721 Jan Nepomucky prohlaSen
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za blahoslaveného, a r. 1729 — po novych Setfenich,
pfisahach, protokolech — za svatého. Zadkladem
obrazu, jejz si kongregace sv. ritu a po ném kano-
nisacni bulla papeZzska uCinila o novém svatém (je-
hoz ostatky odpocivaly usv. Vita), byl Jan z Nepo-
muka, utopeny r. 1383, podle vypsani Héjkova
aBalbinova; jeho historické zaklady Sly vlast-
né zpét jen k Zidkovi a Starym Letopistim.

* #

Snesl jsem, tfebas stru€né, vSechna hlavni
data, aby kazdy mohl posouditi, o€ jde. Dr. Herben
pravi: vyhlaSeni Jana Nepomuckého svatym je
podvodem. Ja pravim — a se mnou skoro
vSichni novodobi historikové <ceSti,
pokud se o otdzce vyslovili, mezi nimi v prvé fadé
P alacky: pfi svatofeCeni stal se omyl, stal se
omyl pfes usilovnou a dlouhotrvalou snahu osob
zGcCastnénych dopiditi se starSich nebo spolehlivéj-
Sich zpréav historickych, omyl, zavinény nedosta-
teCnosti tehdejSi nauky historické a pfedevsim chy-
bou kroniky Hajkovy, omyl v tom smyslu, Ze pr a-
vému Janu z Pomuka, t. j. mucedniku, pochova-
nému v hrobé u sv. Vita, v hrob& vedeném v uctivé
nebo zbozné patrnosti od r. 1393, pritena byla
vedle novgjsich dikazd zasluh jen &ast titull dcty,
na néz meél narok. T. j. jen ta Cast, ktera zalezela
ve staré legendarni tradici, postizitelné jiz
v husitském stoleti, Ze byl umucen pro poruseni
zpovédniho tajemstvi. O historicky s dostatek
dosvédcenych titulech svatosti z let 1393— 1401 —
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titulech svatosti ovSem, opakuji, s katolického sta-
noviska, jak zejména je vytykad Zivotopis Jana
z JenStejna z r. 1401 — nezvédél kanonisacni pro-
ces ni¢eho; nadto byl pfiféen svétci Hajklv fa-
leSny rok Gmrti a dodana fada dat podrobnéjSich
o mlédi, studiich a Zivoté, Cerpanych z roménové
legendy Balbinovy.

Je nesporno, jak na pf. z pravé dotCené legen-
dy Balbinovy a nepochybné i z nékterych novodo-
bych zazrakl vysvitd, Ze v horlivé snaze Ceské
Prahy svatofe€eni v Rimé& vymoci, pia fraus
spoluplsobila. Ale nic vic — ona sama svétce
nestvofila. Bezpocetné pFisezné vypovédi svédkl
0 starodavné Gcté sv. Jana v Cechach a o divech
ji zplsobenych do této kategorie nepoéitim — to
je obvykly zjev néabozenské viry a sugesce. Ale
kritickd historie, odsunujic omyly kanonisa¢ni bul-
ly, mohla brzo konstatovati, Zze Jan z Pomuka, po-
chovany u sv. Vita, jenz byl r. 1729 vyhlaSen za
svatého (hlavnim objektem kultu stfedovékého sva-
tého je télo jeho, jsou télesné pozlstatky jeho a za-
zraky nad nimi se udav$i jsou pfednim dikazem
svatosti jeho), ma (se stanoviska stfedovéké cirk-
ve) naroky svatosti historicky dosvéd€ené. Jen ne-
znalosti téchto svédectvi, lezicich ve vatikanskych
archivech, se stalo, Ze kanonisa¢ni bulla nevysla
pfedevSim od skute¢né historie Janovy, nybrz Zze
vybudovéna byla na zavérech, uc€inénych z novo-
dobych zazrak( a z legendarni tradice, jednak nové
ljednak ad hoc vymyslené, jednak vSak velmi sta-
ré, t. j. v pravém slova smyslu legendarni. Véfici
katolik mé se svého stanoviska, tuSim, pravo, sklo-
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niti se pfed mluvou zazrakl a neobétovali staré
legendarni tradice; cirkevné nepoutany historik,
'nedé-li nic ani na domnélé zé&zraky, ani na tradici
z 15. stol., musi vyznati, Zze historicky Jan z Po-
muka zaslouZil si s katolického stanoviska svého sva-
tofeceni. Nebot vskutku nejde odvé roz-
licné osoby, dva Jany z Pomuka, nybrz o je-
diného Jana z Pomuka, pochovaného u sv. Vita,
0o jediného svétce s dvéma (lze Fici) le-
gendami nebo s dvoji historii. Legenda o Janu,
jenz pry byl utopen r. 1383, protoZe nechtél zraditi
zpovédni tajemstvi, tdZz legenda, jiz se pFidrZela
bulla kanonisacni, je jasné postizitelnym omylem.
Historie o Janu zmuceném r. 1393, zmufeném pro
hnév krallv na vérného sluzebnika arcibiskupova,
historie, vyvinuvsi se jiz béhem 15. stol. obvyklou
v takovych pfipadech cestou v legendu o muced-
niku zpovédniho tajemstvi, jeskutecnostidé-
jinnou a nalezi k typickym ukézkédm, jak vznika
stfedovéky svétec ve vife potomstva. Proto take
neposkytuje divodu k namitkdm — leda tomu, kdo
by chtél legendy svatych odmitati zasadné.
Komu jde vice o to, aby radoval se, Ze stolice
papezska podlehla omylu, ten bude se drzeti pa-
pezské bully a dokazovati, Zze kromé ni neni jiného
svatého. Komu vS8ak jde o to, aby poznal, jak v é-
ci vskutku souvisely, kdo postfehl, jak jen
nahodou a nepfiznivou shodou okolnosti vznikl
zmatek, ve kterém legenda neprava nabyla vrchu
nad legendou pravou, nebude zazlivati tém, kdoz
opoustéji vyliceni kanonisacni bully papezské a na-
misto mylného obrazu jejiho o Janu Nepomuckam
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stavi pravou historii a pravou legendu
JanazPomuk a. ,

*

O

A historik musi také vyznati, Ze vedle pfevaz-
né vétSiny svatych stfedovékych, ktefi jsou dilem
lidové sugesce, omylu nebo statniho &i cirkevniho
zfetele UCelového, ndlezi sv. Jan Nepomucky k to-
mu mendimu poCtu svatych, ktefi snesou hi-
storickou zkouSku své svétecké legi-
timace, zkouSku, mySlenou ovSem se stanoviska
stfedovékého krestana a uzivajici méritek jeho na-
zoru a zkuSenosti pfiméfenych. On jediny, dodej-
me mimochodem, z Ceskych svatych musil uznani
své vykoupiti mnohonasobnymi procesy pfed fim-
skou policii svatosti se vSemi nepfijemnostmi s tim
spojenymi: vyslechy, pfisahami, komisemi, proto-
koly, télesnym ohledanim atd., o121 jediny, ac byl
kandidatem svatosti hned od své smrti, musil za-
Ziti, Ze ztratily se plvodni doklady jeho prava a Ze
zloba Casu spletla a pokazila mu proces jeho ve
chvili kone¢ného dspéchu. Teprve véda, nikoliv cir-
kev, odsunujic stranou kanonisacni bullu a obnovu-
jic proces na zékladé svého nového materiélu,
mohla uhoditi na spravnou cestu, mohla jej reliabi-
litovati.

Tuto cestu kritické revise nastoupila Fada hi-
storikl od bystrého augustiniana Elid$e Sand-
riclia (P. Athanasia) od r. 1747 pocinaje. Vyrok
jejich.znél: stal se omyl v osobé, nikoli ve véci, pfi
cemz ovSem z »véci«, t. j. z Jana jako mucednika
zpovédniho tajemstvi, snazili se, s Dobnerem
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v Cele, zachraniti co nejvice. Stanovisko Dobnero-
vo zaujal na pf. i Palacky. Pan dr. Herben
ma ovSem odvahu i tuto snahu po poznéni pravdy,
spojenou s obéti pro historiky knéze, jako byl na
pf. Dobner, pozoruhodnou (musili zavrhnouti ka-
nonisacni bullu papeZzskou, jakozto na omylu vy-
budovanou) zneuznati a nazyva pokusy vsunouti
na misto zmatecné legendy v bulle kanonisacni le-
gendu pravou opétovnym podvodem! Ma
odvahu vycitati PalackémuaTomkovi po-
lekanost a nemuZnost charakteru, Ze
nevyvratili legendu svatojanskou, jako to pry mi-
strovsky ucCinili dé&jepisci némecti. Ma odvahu biti
dnes v tvar i tomu, co byl sam v dosti obSirném
spisku svém (»Jan Nepomucky«) z r. 1893*) vykla-
dal: tenkrat licil proces kanonisacni jako dilo déje-
pisného bludu, omylu (kapitola tomu vénovana
nese pfimo titul: Na stopach déjepisného bludu) —
dnes jiz mluvi pouze o podvodu! A méa odvahu
vytrhavati z bezpoétu legendou sebranych zazrak{
svatojanskych pfihody zvIla3té naivni a protesto-
vati proti legendé jménem mravnosti, pro-
testovati proti »mstivému« svatému, délajicimu
»necudné« zazraky, jesuitskému patronu téch, kte-
rym hrozila hanba svétska . . . PFfedstavte si, Ze
by nékdo touto uSlechtilou methodou feSil na pfF.
otdzku o mravni povaze Ceského politického Zivota
soudobého a vybral si na pf. vypolitavé pouze
nékteré doklady z letodnich pfedvolebnich v e-

*) VySel v lété 1920 v novém (tfetim) vydani, ne-
zménén v ni¢em, ale rozSifen autorovymi polemikami
o théma svatojanské z let pozdgjsich.
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Cernik 0! Poukazal jsem jiz na knihu D e 1e lia y-
o Vv u, kterou musi kazdy znéti, chce-li spravedliveg,
t. j. s porozuménim souditi o legendich svatych.
A upozorfiuji opétné na to, Zze skoro ve vSech téch
z4zracich jde o plod fantasie lidové a Ze ony jsou
zaroven dlkazem naivni poctivosti, s jakou legen-
da vznika. Mazany jesuita dovedl by si pfece, kdy-
by chtél, vymysliti zazraky invence dokonalejsi!
To v8e, co Herbena tak urdzi, tfeba posuzovati jen
z ducha doby, nikoliv méFitky modernimi, z duSe,
fekl bych, ndboZenského ditéte, jiz byla préavé doba
baroku. A badatel taktni.a vzdélany nepo-
nese to na ulici k vefejnému posméchu, zejména,
jde-li o paméatku toho, jenz vife tisicl je svatym
Pané. Pochopime konecné, Ze sv. Jan mohl se stati
ochrancem proti svétské hanbé& — to souviselo pro-
sté s tim, Ze byl ctén jako strazce zpovédniho ta-
jemstvi. Knéz, ktery sml¢i, co mu ve zpovédi bylo
svéfeno, zabrafuje svétské hanbé svého stadce.
Sta€i dodati toto na snadé jsouci vysvétleni a ze
vSeho mravniho, theatralné vySperkovaného patho-
su Herbenova nezbude nic!

A kdyby byl dr. Herben vSiml si knihy Krau-
sovy (Husitstvi v literatufe, 1l.), kterd
dosud nejpodrobngji probrala ohromny material,
podavajici odpovéd na otazku, jak se kult svato-
jansky zraci v literatufe, poznal by s pfekvapenim,
jak ryzi ethicky proud nese namnoze tuto ucenou
a lidovou produkci (Jan »slaveny hlavné jako
ochrance cti, v lidu stal se otcem sirotkd
a vdov a utésitelem zarmoucenych vibec«), poznal
by, jak pomérné nepatrnou roli hraje v celé té
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rozsahlé literatufe mysSlenka, potirati Husa Janem
z Pomuka (tfebas by zavéry autorovy se nékdy
nesly v opatném sméru), a poznal by na pf., Ze
v posledni fazi boje o svatofeCeni Janovo zjednal
si 0 né nejvétsi zasluhy protijesuitsky horli-
tel a svobodny zednaf hr. Fr. Ant. Spork!
Tvrzeni, Ze Jan Nepomucky byl wvymySlen
proto, aby vytla€il z duSe obraz mucednika kost-
nického, je to pfedevSim, jez stalo se hlavni pakou
agitace proti nému. Dodavdm k tomu, co jsem po-
védél o knize Krausoveé, Ze prace Herbenova
z roku 1893 sama .podava nepfimy dikaz, ze
¢eskym vlastenclim, o uznani nového svétce v Ri-
mé zapasicim, ne$lo pfedevsim a snad ne vibec
o to, aby vytiskovali Janem z Pomuka ze zemé pa-
matku Husovu. Herben dotkl se celé Fady uvah,
kombinaci, navrh( i obav, vyskytnuv$ich se v pro-
stfedi, jez chtélo fimskou stolici nakloniti Ceské
touze — ale ani v jednom z nich nesetkavdme
se s argumentem, jejZz agitace proti sv. Janu stavi
dnes v popredi! A tento argument by pfece ve
»véleénych planech ctiteld Nepomukovych proti
tvrdym zdem Rima« nesmél chybéti, kdyby dnes-
ni agitacni pojimani véci srovnavalo se s pravdou!

* *

A oviem ani v otdzce nazirani na dobu
pobélohorskou nedohodnu se s drem Herbe-
nem nikdy. Dohoda je nemozna, protoZe nesmim
a nedovedu chtiti nic jiného, nez hledati a pozna-
vati, jak véci vskutku byly, zastavati pravdu »pad-
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ni komu padni«, kdezto dr. Herben, jak jsem se
presvédCil odedavna, pracuje pouze agitatné pro
propagaci velmi jednoduché a velmi jednostranné
these, Zivené nenavisti k cirkvi katolické a podpo-
rované ku podivu strannou a ku podivu kusou do-
kumentaci vécnou. Protireformace neni zadnym
absolutnim »temne m«, jako neni doba pfedbélo-
horskd Zadnym absolutnim svétlem; kdo Vé&Fi
opaku, je védecké dité. Po bezpfikladném vzepieti
Geské dusevni vile a sily v dobé husitské dosta-
vuje se Upadek velmi zahy; stoleti 16. nese mnoho-
nasob stopy jeho, jedind Jednota Bratrska
¢ni tu nad prdmér. Bilda Hora je konedné také
(ne pouze ovsem) dlsledkem tohoto upadku, vycer-
pani, vnitfni rozervanosti a neStastnych kulturné
politickych alianci. A duSevni prazdnotu doby po
miru vestfalském zavinilo ne pouze Fadéni vitézné
Vidné nebo Rima, nybr? také hospodéafské zniceni
zemé, zniceni mést a vibec proletarisace obyvatel-
stva po hrozné valce, jez trvala tfi desitileti. Totéz
vidime zajisté v sousednim Némecku.

Ale ten narod Cesky, ktery zbyl v zemi a kte-
ry byl vétSinou nésilim obrdcen k vife katolické,
je prece také kusem naSich déjin, Casti naSeho na-
rodniho télesa, sloZkou naSi bytosti, a nerozumim,
pro¢ by cesky historik nemél sledovati s pozornou
sympatii, jak staral se a pracoval, aby z bolesti
bidy a zkéazy se povznesl k novému sebevédomi
a nové narodni nadgji. Ze se to mohlo diti jen pod
praporem vitézného katolicismu, bylo ddno poméry
nezménitelnymi; sympatie naSe k protestantskym
Cecham predbé&lohorskym budte? sebe vét3i, uznati

3
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musime, Ze, kdyby nebyli novi duchovni vidcové
ovSem i jesuitSti) a svétsSti hlidali a rozplamefiovali
plamen Ceské nadéje, viry a lasky, bylo by po
nas veta! V této souvislosti bylo i svatofeceni
Jana z Pomuka, at jiz jakkoli o ném soudite, zbrani
bitevni; roz€ilovani (jak jsem vyloZil, vécné malo
nebo nic neopodstatnéné), Ze jim mél z poveésti lidu
byti zatlacen Hus, je nemistné také proto, Ze na-
lezi do doby, kdy Hus jiZ jen malé men$iné Cechd
mohl néco znamenati — tfeba vyznati opétné, Ze
ani doba predbélohorska u nas o Husovi vskutku
mnoho nevédéla, spistl jeho takika neznala a o ve-
likosti jeho méla ku podivu nedokonalou pfedstavu.

Dr. Hcrben miZe &tenéafstvu tyto a podobné
vyroky mé predkladati, jak je libo, s vyzvanim,
»aby se jich lidé zhrozilix — pravdou jejich neotfe-
se, jako nedokdaze, Zze mravni stav Ceského naroda,
vyS§lého z doby protireformacni, byl hor§i nez na
pf. jeho mravni stav v 16. stol. (s vyjimkou obce
bratrské), jako nepopfe, Ze nam protireformace
(pfes to, Ze nepfestaneme odsuzovati nasili, jimz
podlomila mravni a nabozenské sebeurceni vétsi-
ny a nezapomeneme, Ze je to doba ponizeni a Gpad-
ku) vnutila jednotu viry a tim po dlouholetém vnitf-
nim zapase, znovu a znovu vybijejicim se v zhoub-
né valky obcanské, vnutila zarovefi obdobi pomér-
ného vnitfniho klidu, sbirdni sil, za néhoZz mohl se
decimovany narod poctem vic neZz zdvojnasobiti,
stvofiti si sdostatek (pfevahou knéZzskeé) inteligen-
ce, jeZz potom za prfiznivéjSich okolnosti mohla boj
za osviceni a duchovni osvobozeni néaroda vésti
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k dalSi etapé uspéchu. Trvam i pfi tom, co jsem
povédél o baroku — s predpokladem absolutniho
»Temna« se fakt ten jisté nesndSi (a o to mi pouze
§lo); zda se mi také pozoruhodnym, Ze celek né-
rodni napojil se kulturou jeho tak plné a zadostivé.
Barok je dvojencem gotiky, vedl narod znovu
k mystice, citu, vnitfni hloubce — pro ceského
historika bude jednou vlbec nejpozoruhodnéjsi, Ze
jen velké viny mystického vznétu, jakymi byly
gotika a barok a pfibuzny romantismus, zaZity
byly ¢eskym prostfedim nejplnéji a nejvasnivéji.
A jak srovnate se svym obrazem »Temna« Ba I-
binovu vasSnivou obranu c¢eské narodnosti, P e-
§inovu nevyrovnatelnou zavét, podivuhodnou
postavu Vavakovu?

* *
*

O selském wutrpeni doby pobélohorske
mne dr. Herben poucovati nemusi; vim o tom ne-
srovnatelné vice nez on. K tomu, co vyklada
Herben o naSem probuzeni, stai fici, Ze to, co
pravi, neni pravda. Otdzky, jichz se dotyka,
byly feSeny prozatim dostate€né ve sporu mém
z r. 1912; proti stanovisku mnou hdjenému nebude
se moci dr. Herben dovolati souhlasu u Zadného
opravdového odbornika. Z toho soudim, Ze jeho
stanovisko nenabude vrchu. Zijeme ovdem, at
v svobodné republice, jejiz devisou heraldickou je
pySné »Pravda vitézi«, v dobé ku podivu mimo-
fadné. Pan dr. Herben mne jisté ne nadarmo upo-
zorfiuje, Ze moje fe€ je (pry) proti programu nejen
narodné-demokratické strany, ale i naSeho mi-

3*
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uisterstva... Rytif svobody svédomi mysli
snad na to, Ze ministerstvo vyda néjakou dogma-
tiku, na niz budou musit universitni profesofi pfi-
sahati... Kurie papezska Zadala odstranéni dra.
YVahrmunda se stolice — nemohla by podobné se
pokusit cirkev Herbenova? Jinymi slovy: srovnej
zakonceni mého posledniho ¢lanku.

|:| *

JeSté jedné otazky musim se dotknouti. Pan
dr. Herben se taze, jakym pravem ja, jako Cesky
historik, stdvam se apologetou cirkev-
nim? Mohl bych odpovédéti, Ze povinnosti mou
je ujmouti se ohrozené pravdy, tfebas
by §lo o posmivaného Jana Nepomuckého, jinymi
slovy: slouziti véci pokroku i proti omylim t. zv.
pokrokarl. Ale odpovidam jinak, odpovidam otaz-
kou: pro€ se stal apologetou cirkve katolické nej-
v8ts§i n&S historik, otec néroda, FrantiSek
Palacky? Okolnost, Ze byl protestant, potomek
starych husitskych Cech, objevitel velikosti husit-
stvi, dodava faktu tomu vyznamu nemensiho nez
okolnost, 7Ze Zivotni zkuSenost, moudrost a laska
k narodu, jimiz vynikal, davaji slovu jeho vahu
a autoritu zcela mimofadnou. A byl to Fr. Palacky,
jenz jak di »nemohl nezkormoutiti se nad krutou
nenavisti, kterd se objevuje v tisku nejen proti
cirkvi katolické, ale i proti naboZenstvi vibec,
byl to Palacky, jenz vyznal, Ze »kazdy sprosté
véfici katolik, ktery jinovércd zeloticky nezatra-
cuje, mnohem milejSim mi jest, nezli vysoce uceny
bezvérec«, ktery napsal, Ze »cirkev kato-
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lickd v Cechéach zpflisobila po cely
¢as bytu svého nepomérné vice dob-
rého, nezliz1é h o« Mohl bych citovati déale ...
N&$ soudoby Anti-Palacky, dr. Herben, di ovSem:
»pomér Ceského naroda k Rimu je jedind obZa-
loba ...« nebo dokonce: Dobry Cech nemiize byti
dobrym katolikem!

Pro¢ tak psal a mluvil Palacky? TuSim, Ze
jednak zpravésvobodomyslnosti (a¢jnu
také prezdili reakcionarl a klerikal(), »kterd vzdy
a vSude byva snalelivou, ctic svobodu také jinych
lidi a uznavajic opravnénost kazdého presvédceni,
kterékoli nevede k nepravostem!« Jednak proto, Ze
poznaval, Ze agitace proticirkevni pochazi z pfi-
kladu a vzoru cizich protideskych zivll
(myslil zejména na Zidovskou Zurnalistiku viden-
skou). Dale proto, Ze vazil si cirkve jako pavézy
mravné naboZzenské vychovy lidu, kone€né i proto,
Ze poznav »ohromné to zlé, co zrozbro-
ji a plGtek o vife uvalilo se na ubohy
narod nas« snazil se odvratit mysli od bojl
cirkevnich a nabozenskych a vésti je k podstaté
kfestanstvi: k lasce k Bohu a lidem vibec.

* - #

Z téchto Gvah a argumentd vétSina tusim plati
doposud; v nich najde dr. Herben hlavni kus odpo-
védi na svou otdzku. Obranu sv. Jana Nepomuc-
kého nepojimam ani do této souvislosti (branil jsem,
byv urdzlivé vyprovokovén, jen stanoviska histo-
rickou védou &eskou, lze Fici, viibec odedavna za-
stdvaného), ale pojim&m do ni pozndmky k ni pfi-
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Dojené i své vystoupeni proti t. zv. Ceskoslo-
venské cirkvi. Prozivime dobu revoluéni, za-
sahujici do Zivota narodniho daleko hloubgji nez byl
pfechod z feudalnich Fadd k liberalistické spoleéno-
sti z 2. pol. 19. stol., naval fakt, mySlenek a poza-
davkd, chtéjicich radikalni zméné Ustavy socialni,
hospodaFské i politické, zmitad od dvéu let dusi na-
rodni. V tom (toku idei a Zadosti je mnoho oprav-
néného; moudry zdkonodérce jim musi vyjit vstfic.
Soudim, Ze se mu tu podafi, nebude-li revoluce
zbytefné a ukvapené chtiti zvitéziti na
celé cafe, nebude-li chtiti rozbiti souvislost s mi-
podminky setrvacnosti a nejhlubSi kofeny konser-
vatismu. Bez rozumného konservatismu véc
pokroku neziska, ale utrpi pohromu!



KAPITOLA TRETI.
(Psano v dubnu 1921)

Z obou stati predchozich dala zejména prva
podnét k ¢&etnym ¢&lankim polemickym (nékteré
z nich zndm jen z doslechu); ke druhé, pokud vim,
pFipojil své kritické pozndmky pouze redaktor
p. dr. Scheinpflug (Sifra ksg; »Na&r. listy«
17. Cervna) — takfka jako rozhod¢i, redakci »Nar.
Listl« do boje mého s Herbenem delegovany. Chci
zde kratce dotknouti se vSeho, co v némitkach
proti mému stanovisku pronesenych jevi se mi
ddlezitym, pokud jsem na to nereagoval dodatky
nebo opravami v textech vySe otiSténych. Odpo-
véd chci vybudovat na jednotlivych spornych otaz-
kach, pfi ¢emz bude nejpfimérenéjSi drzeti se
hlavné p. dr. Scheinpfluga, protoZze on objima nej-
veétsi dil sporného thematu a jako vzdélany laik
tlumoci, zda se, nejplnéji stanovisko vétSiny naSi
pokrokové inteligence. Nevadi mi nikterak, Ze piSe
jako osobni pfitel Herbendv a zfejmé
strani jeho minéni; vytykdm mu pouze, Ze nepro-
pustil mlj ¢lanek bez rusivych korektur, odhodlav
se zcela nehusovsky a zcela zbytec¢né z dcty k Hu-
sovi skonfiskovat pravdu o Husovi*).

*) Srov. vySe str. 20 pozn.
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Pan dr. Scheinpflug je tusim préavnik, a proto
nas nepfekvapi, souhlasi-li s témi, ktefi nechti do-
voliti, abychom opoustéli basi pravni a vsu-
novali na misto smySleného (pry) Jana Nepomuc-
kého, jenz byl Fadnym procesem kanonisaénim pro-
hldSen r. 1729 za svatého, jaksi mlcky pravého
Jana z Pomuka, jejz kanonisaCni akty vyslovné
vylougily, zejména, Ze d0vod svatofedeni by
u obou musil byti pojat jinak. Tomuto nazoru
ovdem odporuji. Historik sice nemlZe »od¢init«
Gfednich vykond katolické cirkve, t. j. to, co se
stalo, ale ma prdvo i povinnost vyloZiti, Ze a jak
doSlo pfi kanonisaci k omylu. A m& pravo hjjiti
svého prFesvédceni, Ze proces kanonisacni, kdyby se
byl vyvaroval zmateénym omylim pramend a znal
data, jez archivy poskytly teprv pozdéji, byl by
skonCil pfece svatofe€enim Jana z Pomuka. A mé
pravo vyloziti, Zze by pravdépodobné pojal nového
svétce (ne-li predevsSim tedy aspon zarovef) jako
mucednika zpovédniho tajemstvi. Formalné pravni
naprava omylu je véci cirkve, nikoliv historika;
zfekla-li se vétSina katolickych knézi, otazkou se
obirajicich, kanonisacni bully, nebude drzeti se
striktné pravniho hlediska ani cirkevné nepoutany
historik. Postavit skutecnost na misto omylu je
tim snazSi i Zadoucnéjsi, Ze nejde vskutku (coz
p. Scheinpflug pfehlédl) o zdménu dvou osob,
nybrzpouze ojedinou osobu, jediného
sveétce — téhoz, jehoZ pravé télo od r. 1393 cho-
vano bylo v patrnosti a rostouci Gcté v nahrobku
chramu svatovitského a jehoz pravé zasluhy
i prava legenda upadly namnoze v zapomenuti, aby
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nahrazeny byly jinou legendou, vyrostlou z kusd
pravdy, z ndhodného omylu, z novych legendar-
nich ZivlQ i dohadl a vymysld a utvrzenou potfeb-
nymi zézraky.

* *

*

Pan dr. Scheinpflug i ti, ktefi s nim souhlasi,
nepfikladaji sami, jak je zfejmo, dotéenému prév-
nimu hledisku velké vahy. Nebof logickym disled-
kem toho: Roma locuta, causa finita, by
bylo udélati dal$im vykladdim konec a zejména ne-
obirati se jiZz otdzkou, zdali by snad historicky
Jan z Pomuka (knéz Johanek) svatofeCeni zaslou-
Zil? Vskutku vidime, ze vSichni snazi sepravé
jeho néarok na titul svatosti popfFiti
a to s neobycejnym JUGsilim. Pan Scheinpflug napolo
pripousti, Ze Zaloby Herbenovy na jeneralniho vi-
kafe, jako by byl z nejbohatsich prelatll prazskych
a jako by plGjcoval penize takika Zivnosten-
sky a zplsobem neslusnym, neobstoji pred kriti-
ckou zkouskou. Z vyvodd Herbenovych, psanych
v »Case« r. 1906 proti P. Stédrému, vidim, Ze
ji nesnese ani vytka z mnohoobrocnictvi.
Také argument, Ze Jan pochazel znémecké
méstské rodiny, neni toho druhu, aby jej mravné
znehodnocoval — v té dobé, kdy se némecké kolo-
nie méstské u nas znenadhla &echisovaly, midZeme
pfedpokladati o nejednom z Eeskych &initell vefej-
nych méstského plvodu, Ze je po otci nebo po dédu
z némecké krve.

Dulezitéjsi je, co néasleduje. V nedostatku
zprdv o Zivoté, osobé a povaze Jana z Po-



muka nezbylo mi nez opfiti se o fakt, Ze si
jej za osobniho tajemnika a potom jeneralniho vi-
kafe diecése zvolil arcibiskup Jan z JenStej-
na, Zivotem svétec a programem apoStol mravni
reformy. Z toho jsem uzavrel, Ze Jan z Pomuka Zil
jako €lovék i jako knéz Zivotem pf¥i-
kladnym. Co namitd p. dr. Scheinpflug? Mij
zavér je pry vratky, Kristus mél apoStolem Ji-
daSe atd. — kratce zapominam pry, Zejsoutaké
vyjimky z pravidla. Pfekvapilo mne opravdu,
Ze setkal jsem se s tak ubohou vytd€kou u muZe
tak vzdélaného. Jak by vypadaly déjiny, kdyby
byly vybudovany na vyjimkové theorii Scheinpflu-
gové! | matematika znéd pocCet pravdépodobnosti.
A historik musi velmi ¢asto uZivati kombinace
z pravdépodobnosti, podle analogie, jiz podava lid-
ska zkuSenost; rozumi se, Ze musi postupovati po-
dle pravidla a ne podle vyjimky. A opakuji, Zze za-
vér, jejz jsem ucCinil, je methodologicky spravny,
nehledé ani k tomu, Ze neni Zadného jiného svéde-
ctvi, jez by jej bralo v pochybnost. Ten zavér lze
formulovati také tak: Jan z Pomuka byl lepS§i
nez bylo primérné ceské knéZstvo jeho doby.

Je ovSem pravda, Ze nemame zprav, dosvéd-
Cujicich pfimo, Ze by knéz Jan Zil Zivotem svétce,
je pravda, Ze o ném vime nesmirng malo vibec
a je pravda, Ze Jan z Pomuka nezemfel jako vyslo-
veny vyznava¢ néboZenské nebo mravné pokroko-
vé idey, jako to pravem zadame u vSech velkych
mucednikl. Byl, pokud vime, obéti brutalniho roz-
Cileni kralova, namifeného vlastné proti panu jeho,
arcibiskupovi Janu z JenStejna. Pan Scheinpflug
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zaché&zi v8ak patrné s cesti, srovnéava-li smrt jeho
sneStastnou nédhodou, jakou je na pf. smrt
délnika, strojem zachyceného. V pfipadé naSem ne-
jde zajisté o nestésti, zplisobené mechanickou silou,
nybrz o zapas dvou duchovnich principl, plnici od
staleti vefejny zivot tehdejsi kulturni Evropy, o za-
pas mezi naroky moci svétské a moci duchovni:
obéti tohoto zpasu stal se ve sluzbé své strany
predni prelat Ceské cirkve, tfebas by bezprostfedni
podnét smrti jeho souvisel s Gfednimi opatfenimi
jeho, jez nejevi se zraklim nasim zvIast vyznamny-
mi. VV tom smyslu uZili bychom v3ak idnes v pfipadé
podobném vykladu, Ze Jan stal se muCednikem své
cirkve, svého stavu, své povinnosti: nefekli by-
chom ovSem jeSté, Ze ma narok na titul svatosti.
Alenezélezinatom, jak nasmrt Janovu
divame se my ocima 20. stol., nybrz — a to je
to, na€ naSi dobrovolni, a nékdy i diplomovani hi-
storikové pravidlem zapominaji — zalezi na
tom, jak se na véc divali jeho vrstev-
nici, jak ji hodnotila doba pFedhusitsk, prede-
véim ov8em v kruzich strannik( a obdivovatell
arcibiskupovych. A tu mame cele spolehlivé, cenné
a velmi vymluvné svédectvi, psané jiz r. 1401. Slys-
me je jeSté jednou: »Ctihodny Jan, generalni vikar,
milosti bozZi stal semucednikem, byv pélen, no-
hama Slapéan, posléze utopen, naCez zaficimi di-
vy objeven jest: coz ponévadZ se nedavno
stalo a beztoho celé zemi znamo jest, tuto
pomijim, a€ je to pamétihodné a jak myslim,
jiz ijinde poznamenano.® Odtud je zfejmo
nade vSi pochybu, Ze vrstevnici Janovi spatfovali
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v ném od pocatku, ode dne neslychaného €inu kra-
lova, jenz patrné zplsobil ohromnou sensaci v celé
zemi, muc€ednika, ano, Ze od pocatku utvrzovali
se v minéni, Ze tu jde o mucCednika, jenZz méa na-
rok na titulsvatosti — nebot dosvédcoval-li
vérici mysli zazrak, Ze Bih se pfihlaSuje nadpfi-
rozenym zplsobem ke knézi, jenz vytrpél smrt
ve sluzbé cirkve jeho, bylo tim o Janové legitimaci
na sldvu svétce a svédka Kristova rozhodnuto.
Proti této stfredovéké psychologii neplati nic namit-
ky, jez by jakkoli dovedla konstruovati skepse mo-
derniho ¢&lovéka — timto zpdsobem vznikl velky
pocdet svétcl beze vieho kanonisaéniho procesu, ¢a-
sto bez prlkazu i bez skute¢nosti bohumilého Zivo-
ta. Védomi o mucednické smrti Janové, povést o za-
zracich jeho Zila v Cechéch, jak vidno, od pocat-
k u a tvofila od pocatku ve fantasii lidu, shledavaji-
ciho nové a nové vyklady hrozného Cinu kralova
k prohloubeni tragedie, pfiStiho svétce. To-
muto zrani legendy nebranila, jak »Letopisy Cce-
ské* prozrazuji, ani doba husitska; ostatek neza-
pominejme, Ze Cast naroda Ceského zdstala kato-
lickou nepfetrzité.
* *

*

Ctenafe Scheinpflugova zaujala, jak se domys-
lim, zejména ta pékné psand pasadz stati jeho, kde
nacrtava »rozpor, jehoz pocit pronikd dusi kazdého
uvédomélého Cecha.« Autor stavi proti sobé oba
knéze Jany, ktefi umreli smrti mucednickou: Jana
Husa svatého Zivota, bojovnika za prava naroda
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ceského, hrdinu, jdouciho na smrt v boji za své pre-
svédceni, predstavitele nejslavnéjSiho obdobi Ces-
kych déjin —aJanazPomuka, plvodem Ném-
ce, Zivota neznamého, utraceného ndhodou hnévem
kralovym a provazeného pochybnou legendou. »To-
ho prvého katolickd cirkev upélila a zatratila jako
kacife, toho druhého prohlasila za svatého a pa-
trona zemé Ceské . . «

Vyklad tento, jak vidno, se otazky, o niZ vlast-
né boj se vede, netyka; p. Scheinpflug zajisté by
svou dramatickou paralelu mohl napsati tymiz slo-
vy i v tom pfipadé, kdyby byl Jan z Pomuka
uznan obecné nebo kanonisovan fadné jako svétec
jiz v 15. nebo 16. stol.,, kdyby tedy zadného sporu
0 Jana Nepomuckého nebylo. I pfi tom by se pod
dojmem ucinné paralely Scheinpilugovy (jiz podob-
nych lze z Ceskych déjin vybrati vice), dotfeny
»pocit rozporu« v duSi dneSniho Ceského cClovéka
mél a musil dostaviti. Mnohem dale v témZe asi
sméru jde stat Vacl. Hrubého v »Pravu lidu«
(29. kv. 1920), tvrdici, Ze otazka zni: »bud Jan
Hus, nebo JanNepomucky — vSe ostatni je
nyni jiz sofistika.« Panu Hrubému jde, jak vidno,
ne o to, co bylo, ale co snad mélo byti; ne
o vyklad historie, ale o postulaty mravné-kulturni
nebo mravné-nabozenské pro pfitomnost i budouc-
nost. V tom nepovaZzuji se za opravnéna klasti né-
jaké meze jeho mySlenkdm. Ale pokud jde o minu-
louskutecnostao jeji pochopeni, tu vime bez-
pecné, ze byl iJan Hus i Jan Nepomucky, Ze jména
jejich takfka representuji, event. charakterisuji dvé
rozdilné periody naSich déjin, rozpor dvou si ne-
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podobnych dob, kultur a svétovych néazord, ¢ili, jak
Ize opakovati slovy Scheinpflugovymi, »rozpor, je-
hoZ pocit pronika dusi kazdého uvédomélého Ce-
cha*. Ktery historik Cesky, tazi se, by si to neuvé-
domil! A ktery historik ¢esky by nevédél, Ze srov-
nani Jana Husa s Janem z Pomuka, srovnani ne-
sporné déjinné velikosti s mucednikem episodi-
ckého vyznamu, vypadne pro tohoto v kazdém
sméru nevyhodnég!

Ale pravé v tom srovnavani malo vyznamné-
ho s velmi vyznamnym, malo znamého s obdivova-
nym hrdinou, postihuji vypocitavy umysl, ktery ma
znesnadniti spravedlivé a klidné hodnoceni osoby
a zasluhy Jana z Pomuka. K velikosti Husové neni
potfeba, aby byl v prach zaSlapnut Jan z Pomuka,
a uznani toho, co na Janu z Pomuka (at jiz jde
0 skute€nost ze 14. stol. nebo o pojeti jeji z 15.
az 18. stol.) uznani zasluhuje, nemlze Zadnym zpd-
sobem ubliZovati slavé Husové. Ukolem historiko-
vym jest porozuméti lidem a okolnostem bez roz-
dilu, Slo-li o dobu slavy nebo o dobu utrpeni a Upad-
ku. Doba protireformace je faktem déjinnym, kusem
naSeho narodniho Zivota v minulosti; jeji pfedsta-
vitelé, jeji snahy a boje maji plny narok na nas
spravedlivy soud. Panu dru Scheinpflugovi §lo, zda
se, v jeho paralele spiSe o to, aby doliCil nazorné,
jak pfepodivné zachovala se katolicka cirkev k obé-
ma Jandm. Ugin jeho srovnani by byl asi ponékud
utrpél, kdyby byl svlj zavér formuloval konkrét-
néji: Jana Husa zatratil obecny koncil vSeho zapad-
niho krestanstva jako kacife a vydal jej na smrt,
Jana z Pomuka si CeSti katolici a CeSti vlastenci
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17—18. stol. v Rimé& vymodlili za svétce a zem-
ského patrona . . .

* *
*

Tieba zajisté poloziti diiraz na to, Ze pfedstava,
z které v neposledni fadé Cerpé svou silu novodoba
agitace proti sv. Janu Nepomuckému, jako by totiz
novy svaty byl ndm vnucen Rimem nebo vi-
bec katolickou cizinou, jesuitskym Fadem, chtéji-
cimi zkfiviti a duSevné znasilniti ¢eského clovéka,
je nesprdvné, ba, Ze je pravym opakem sku-
tec¢nosti. »Litd san Fimska,« vyklad4 na pf. p.
dr. Hruby (v ¢lanku, jenz zfikd se védomé snahy
po historickém vykladu a pochopeni, a to do té
miry, Ze byste nikdy nefekli, Ze poch&zi od histo-
rika) »ohybala a lamala tak dlouho Cesky nérod,
az jej dovedla k sv. Janu Nepomuckému«, »pfi sva-
tofeCeni jeho rozhodovala ne néjaka zasluha, nybrz
jen a jen pfani a ville cirkve fimské . . .« Staéi si
pFecisti jen spis dra Herbena o Janu Nepomu-
ckam, psany r. 1893 a beze zmény otiStény r. 1920,
aby se kazdy Ctenar oCité presvédCil, Ze to je opak
pravdy — cirkev Fimska se svatofeCeni Jana
z Pomuka vzpirala, vzpirala takfka po
pét desitileti. V Cechach rostla Gcta nového
svétce valem, stavény mu byly jiz sochy (socha na
prazském mosté je z r. 1683), kaple, kostely, z Pra-
hy prosili, dokazovali, shledavali mocné pFfimluvy
a vymysSleli vSechny mozné cesty a cesticky, jak
by Rim naklonili vrouci Zzadosti své — v$e bylo na-
darmo! Teprve, kdyZ agitace Ceské Prahy zajistila
si doporuceni cisafskd a mocné pFfimluvy v celém
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katolickém svété, teprve kdyz z Prahy dochéazely
protokoly s pFiseznymi vypovédmi pfecetnych Ce-
chd ze $lechty, méstanstva a lidu, dosvédéujici pra-
starou Uctu Jana Nepomuckého v kralovstvi
a ovSem i divy a zazraky, jez daly se pro z&sluhy
jeho, teprve tenkrate odhodlal se Rim, a to jesté
s patrnou neochotou a nedlvérou, splniti, co tak
naléhavé bylo Zadano, a co tak mocnymi argu-
menty vécnymi bylo podporovano. Rim vpravdé
nemél ve svatofeCeni zadné iniciativy, nybrz ono
bylo na ném vynucéno; Rim také nemé& 7adné
pfimé viny na omylu, jejz zndme; vSe bylo dilem
katolickych Cech, Zadajicich si naléhavé uznani
nového svétce — tak naléhavé, az, jak doslova
piSe Herben r. 1893, se »blahofeceni a svatofeceni
nového patrona Ceské zemé jiz nic¢im nedalo za-
braniti.«

Ti, kdo véfi, Ze si cirkev katolickd postavila
Jana Nepomuckého za symbol svého vitéz-
stvi nad kacifskym néarodem ceskym, nebo ZzZe
Nepomuk mél zabiti pamét Husa v Ceském lidu,
mohou ve vyloZeném zdrahani Rima, necht&jicim
dostiuciniti prosbam ¢eskych katolikd a vlastencd,
najiti vdéény motiv k pFezkouseni svych dohadl.
A ti, kdo (jako p. Scheinpflug) drzi se these, Ze to
byli pfece jesuité, ktefi vSe zplsobili, ponévad?
vlastnim inicidtorem mysSlenky i agitace pro svato-
feCeni Jana Nepomuckého jevi se byti jesuita B a 1-
bin — tém doporucuji, aby se seznamili s Balbi-
nem dokonaleji; ucini-li to, pfesvédCi se, Ze
pfi jméné jeho vybavi se jim predevSim pfedstava
poctivého Cecha, vasnivého milovnika své vlasti
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;i svého naroda, a teprve daleko za tim pfedstava
jesuity. Charakteristickym pro posouzeni poméru
jesuitl k agitaci pro svatofeCeni Janovo (a snad
i pro Ceskonarodni réaz té agitace) zda se mi byti
i fakt, Ze usiloval-li Cesky jesuita Balbin legendar-
nim Zivotopisem Jana Nepomuckého, vétSinou jim
samym, zd& se, zbasnénym, o jeho uznéani svatym,
dokazoval némecky jesuita prazsky Freyber-
ger (r. 1698), Ze k hojnym udajim Balbinovym neni
starych dokladd a Ze mnoho véci je vyzdobeno
pérem mythologickym. Ale vime, Ze spis
Balbinlv byl shledan nedostateénym hned po svém
vzniku (1670) i kapitolou prazskou, jiz byl
vénovan, a v niZ spolurozhodoval historik a pfitel
Balbindv, horlivy ctitel Jana Nepomuckého, dékan
kapitoly Pé&sina. 1 z téch a podobnych faktd
mozno se uciti, jak ukvapené usuzuji ti, ktefi si
predstavuji katolicky klérus Cesky té doby jako
spoleénost podvodnikll, kterd nelekala se Zadného
prostfedku, jimz by dospéla k domnélému cili své-
mu, t. j. »zmrzaCiti a zastraSiti zotroené duSe Ces-
ké«, vytvofFiti stddo ovci a »zabiti novym svéatym
Jana Husa v Ceském narodé«.
* *

*

Chci prospéti pravdé a proto nevaham opako-
vati, Ze v agitaci o uznani nového svatého spolu-
plisobil izboZny podvod. Pravé Balbinova
legenda, jiz dostalo se jaksi védeckého uznani, Ze
otiSténa byla ve velké sbirce, v soustavném,
ohromném vydani belgickém, shrnujicim zZivotopisy

4
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svatych celého svéta (t. zv. Actasanctorum)
a jez v uvodé dovolava se prament psanych i tisté-
nych (jichz' vskutku vétSinou nebylo), je toho dokla-
dem, podobné asi jako nékteré novotn¢ zazraky,
jak jsem vySe Setrné naznacil. Ale opakuji: i bez
legendy Balbinovy a bez jinych umélych pomoci,
bylo by se uctivani Jana Nepomuckého v Cechéch
17. stol. rozSifilo a bylo by k svatofeceni
jeho doSlo. Tak, jak zkombinoval a zbasnil le-
gendu svou Balbin, podobné vznikly z invence,
touzici vic po obrazu celkovém a G¢inném neZz po
vystizeni skutecnosti i jiné legendy stfedovéke,
jenZe u nich nemdZeme tou mérou zjistiti autora
a shledati se stejnou pravdépodobnosti ne-li jisto-
tou, Ze legendista si sva data volné vymyslel. Kdy-
by byli v Rimé& pohrdli autoritou proslulého ¢&es-
kého historika a praci, vydanou v Acta Sanctorum,
byli by si z materidlu lidového plvodu, hrnouciho
se z Cech a mocnymi pfisahami stvrzeného, mohli
sestaviti legendu jinou, jez by ovSem také nesnesla
zkousky historické, ale méla by vSechny vlastnosti
pravé lidové legendy. Srovnani legendy nepomuc-
ké, jak stala se z&kladem kanonisace, s padéléa-
nim rukopisl zelenohorského a kréa-
lovédvorského, Ilze pfipustiti potud, Ze po-
dobné jako v dobé Hankové i nyni spoluplsobila
naruziva touha oslavit Cesky narod pred svétem
velkou kulturni zasluhou minulosti — veliky rozdil
je vSak v tom, Ze pfi Rukopisech Slo o padélek
v plném slova smyslu a rozsahu, u Jana Nepo-
muckého pouze o pFfispéni, aby legenda nepo-
chybné stara a prava, ale nejasnd a kusa, byla do-
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plnéna a zkraSlena. Jinymi slovy: novy smysleny
text psan byl na stary pergamen, na némz pravy
text zlobou cCasu stal se necitelnym. Hlavni je, jak
tfeba opakovati, Ze této pomoci, novou pravdu vy-
myslejici, vskutku tfeba nebylo a Ze dil
jeji (jako snad pozdéjsi zazraky) byl podminén ne-
pochybné houZevnatym odporem Rima.

Ano, nevyluCuji, Ze legenda Balbinova, proti
niz ozvaly se brzo tak rozlicné namitky, pfi-
spéla sama k ned(ivéfe Rima, jejz utvrdila (do-
haduji se) v domnénce, Ze jde o Ceskona-
rodni agitaci, pracujici prostfedky nedo-
volenymi. Pamétka Jana z Pomuka Zila v Cechéch
od pocatku a jiz v dobé predbélohorské vzrostla
a prohloubila se v uctivani svatého. ProboSt svato-
vitsky Berthold Pontanus v hymnach na
patrony zemé Ceské, vydanych r. 1602, pfedpovida
jiz, Ze sv. Jan »bude jisté zafazen mezi patrony
zemé Ceské, a to ne jako nejmensi z nich« (Herbe-
nliv spis); poznamendvam, Ze Pontanus slavi Jana
jako mucednika zpovédniho tajemstvi. Doba pobé-
lohorska, pficinujic k starym dokladim UGcty svato-
janské doklady nové a plsobic jimi na obrazivost
a viru i povércCivost lidovou, pokraCovala pouze
a stavéla dale na zéakladech davno polozenych.
Kratce: Legenda o Janu z Pomuka rostla ¢asem
jako jiné legendy, nabyvajic pfirozenym Cho-
dem véci novych a novych rysd, takZze je zcela
pochopitelno, Ze Jan Nepomucky 16.—18. stol., jak
vyrostl a se vyvinul z téch pferozlicnych legen-
darnich motivQ, povéréivé viry a zku$enosti lidu
a ovdem i kombinaénich pfidavkl a domysld ude-

4*



nycli, nabyl v podstaté jiné podoby, nez byl
Jan historicky (tak skrovné ostatek ndm zndmy).

V neporozumeéni tomuto stavu veé-
ci a v Zzadosti naSich racionalistickych skeptiki
a kritikl, aby prohlaseno a zatraceno bylo vse,
v ¢em liSi se Jan legendy od Jana historie, za pod-
vod a bidny vymysl, je hlavni omyl jejich.
J& ztravil nékolik let pilnym studiem ¢Eeskych le-
gend, zejména legend svatovaclavskych
a mam tedy nad jiné prdvo, abych o tom pronesl
ddvodny soud. Legenda o sv. Vaclavu (a to platf
i o jinych legendach svétcl toho vyznamu) neni
snad typem najednou hotovym a vracejicim se
s malymi zménami po staleti, nybrZz ona je Zivou-
cim a vyvijejicim se organismem, syticim se no-
vymi a novymi motivy a myslenkami a pfizpiso-
bujicim se novym a novym touham a nadéjim po-
zdgjsich stoleti. Bylo tfeba nékolika vék( neZ ze
zboZzného hocha a jinoSského kniZete Vaclava vy-
rostla ndm postava representanta a hrdiny néarod-
niho a statniho, dédice Ceské zemé.*) Jinymi slovy:

*) Pfipominam pfi té pfilezitosti, ze znaméa slova
Kalouskova, Ze po Bilé Hofe snizen byl s narodem
ceskym i sv. Véclav, vykladaji se nespravné tak, jako
by sv. Vaclava doba protireformace si nevaZila. Sv.
Véaclav poklesl v ¢eském uctivani (jako jini svati) v dobé
vitéziciho luteranismu pfed Bilou Horou; po Bilé Hofe
bylo jednou z prvych starosti vitéz nafiditi znovu
slaveni svatku sv. Vaclava (srv. Bilek, Reforma-
ce katolicka). Protireformace znala se vibec okazale k
sv. Vaclavu; pravda je jen, Ze rostouci Ucta Jana Nepo-
muckého byla mu brzo soupefem. Také minéni dra.

Hrubého, Ze narod Cesky vzkfisila revoluce, t. j. naSi
legionéfi, »jiz psali si na prapory: Mistr Jan Hus, Jan
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Véaclav 14. stol. je jiz jiny nez Vaclav legend 10.
stol. a i v téchto nepochybné ponékud jiny neZ
byl skute€ny Vaclav historie. VSe to je zcela pf¥i-
rozené: v hrdinovi legendy symbolisuje si doba,
budujic na nékolika legendarnich motivech, od po-
Catku se vracejicich, Casto ito, co sama nejvic obdi-
vuje, nebo to, po ¢em nejvic touZzi, to, co chce po-
svCtiti a oslaviti autoritou nadpfirozenou, pfibliziti
nebeslim a postaviti pod ochranu BoZi. Cili kratce:
na legendy se nesmime divati jako na prameny,
jez by néas pouCily pfedevSim nebo veskrze o
skutefnostech zivota hrdiny svého, nybrz
spiSe jako na vyraz kulturné-ndbozenského citéni
a smysSleni lidového, v némZz Casto az détinsky
naivnim zplGsobem (srovnej nékteré zazraky svato-
vaclavské) tlumoci duse doby svlj naboZensky
sklon i jeho potfebu. Je pfFirozeno a pochopi-
telno, Ze ve velké vétSiné této literatury, vztahujici
se k wuctivani svatych, pronikd spiSe stanovisko
lidi malych a duSevné zanedbanych, jehoZ casto
nerozezna$ od dokladd v3edni pohanské povéréi-
vosti. Badatel naSi doby vS§im tim se obirajici, byt
byl viry nejpevngjsi, nemize Casto potladiti Gsmé-
vu nad témi prapodivhymi doklady nadpfirozené
moci svétcovy, témi divy a zazraky, jimiz vdécny
Blih vyznamenava mucednika svého. Ale i skepti-

2izka, Jifi z Podébrad« potfebuje korektury potud, ze
prvé ceské pluky za hranicemi proti Rakousku posta-
vené nesly jméno sv. Vaclava a svatych Cy-
rila a Metod¢je. Teprve za ruské revoluce byl
pluk svatovaclavsky pfezvan jménem Husovym.
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cismus neveérce, jde-li o muze opravdu vzdélaného,
nevyhne se pfi studiu a vykladu vSeho toho jisté
Setrnosti a uctivosti, tfeba by nékdy jeji formule
znéla: Svatd prostoto!

* *
*

VSim tim chci fici, Ze na legendu svatojanskou
a na kult svatojansky tfeba se divati tymiz zraky
jako na jiné legendy a jiné kulty svatych, t. j. jako
na projev aprodukt ndabozenského ci-
téni doby, kterd je vynesla na povrch a ktera
v né vtélila spolu své mravni snahy, své kulturné-
nadbozenské a narodné-politické nadéje. Vérim, Ze
dockdme se jednou prace takové, vykladajici nam
dozrani legendy svatojanské z Ceské pobélo-
horské doby, z doby, jez takika v baroknim
vzepjeti po bezprostfednim kontaktu s Bohem tou-
Zila naruzivé po novém ceském svétci, nejen aby
ukojila pIngji a pravdivéji svou nébozenskou potre-
bu, ale i aby ¢eskému jménu, tolik podeziranému
a opovrhovanému v sousedstvi, dobyla nové auto-
rity a nové sebedlvéry. Bude oviem tfeba dfive,
aby doba tato, jiz takfka plaSe vyhybala se Ceska
historiografie, protoze to byla doba ponizeni a utr-
peni, byla dokonaleji poznana jak ve své podstaté
duSevni, tak ve své vnéjSi préci a snaze. Jsem
pevné presvédcen, Ze toto pfisti studium odstra-
ni mnohy pfedsudek a najde nejednu mrav-
ni i kulturni hodnotu, kde nevédomost nebo nepo-
rozuméni predk( spatfovalo pouze dusevni pousf
a bidu. Jsem presvédCen, Ze vSechno to dnes tak
pauSalni mluveni o zblbnuti, zmrzaceni, zkfiveni
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Ceské dude, o mravni bidé atd., atd., doCka se velmi
radikdlnich korektur. A tenkrat také najde legenda
svatojanska vzdélaného vykladaCe a osviceného
zastance. Legendarni Jan z Pomuka zaujme takfka
samostatné misto vedle historického Jana z Pomu-
ka a poznan bude teprv opravdu jako duSevni sym-
bol a representant doby, jejiz stiny nepodafi se
sice nikdy z Ceské mysli zapladiti, ale jejiZz vnitfni
Zivot duSevni bude se jisté jeviti potomkdm v ry-
sech jasnéjSich a snad i sympati€téjSich. Jak moc-
nou propagandu €eskému jménu dal boj za blaho-
slaveni Janovo a svatofeCeni jeho, jak ohromnou
literaturu stvofil, to vSe jiZz dnes poznavame,
zejména z prdce Krausovy: ¢€im se stal novy
svétec ceskému cElovéku, to mozno studovat v P a-
métech Vavadkovych, zejména tam, kde Iici
sto padesaté slavné vyrocCi jeho svatofeceni.
Vyklady tyto bylo by lze vyvrcholit zavérem,
Ze i kdyby novy svaty postradal legitimace histo-
rické uplné, stal by se, byl by pravym sva-
ty m, protoZe vira tisici a celych generaci si jej
stvofila, legendu jeho svou ndboZenskou snahou na-
plnila, oltare, kostely a kaple mu zbudovala a donu-
tila iRim, aby jej formalné uznal. Novy svaty stal by
se tak historickym faktem, kusem nadbozZenského a
mravné kulturniho vyvoje narodniho a jako takovy
by mél plny néarok na naSi Setrnou dctu, tfebas
bychom o ndhodnosti a nehistori¢nosti jeho zjevu
byli plné presvédCeni. Respektujeme pfece, tfebas
nevéfice, i ndbozenské pomniky a ukony i opovrho-
vanych jinovércl. Ale Jan Nepomucky vskutku
obrany tohoto druhu nepotfebuje — on neni
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ani vymysSleny svaty, jenZ nikdy neexistoval, ani
svaty, jenz vznikl podvodem, ani svaty, jenz mél
zabiti v C€eském narodé Husa a dovrsiti duSevni
zotro€eni Ceského Clovéka. Kdo tyto a podobné
véty opakuji, opakuji omyly anepravdy. Jak
se véci mély a souvisely, najdeS vySe vyloZeno
sdostatek.

* *
u

Soudim, Ze dotkl jsem se vSeho, co v replice
pané Scheinpflugové jevi se shrnutim béZnych po-
chybnosti ve véci sv. Jana Nepomuckého a co za-
sluhuje pozornosti. Nedotkl jsem se pouze Schein-
pilugovy obrany dra. Herbena, Ze pry z ohledu na
rakouskou praxi konfiskac€ni postavil v spi-
se z r. 1893 v popfedi vyklad, Ze pfi kanonisaci
sv. Jana bézi o omyl, ackoli pry byl pfesvédCen
jiz tenkrat, Zze Slo o podvod. Spokojuji se tim,
Ze feknu, Ze tato obrana se s pravdou nesrov-
navaa ze se s ni nesnaSi v nedavnych projevech
svych Herben sam. Vskutku r. 1893 byl Herben
jeSté do té miry historikem, Ze vidél to, co historik
zdravého rozumu nutné vidéti musi: stal se omyl!
Tak také se jiny oponent pokusil omluviti Pala-
ck éh o vyklad o historii Jana z Pomuka, od Her-
benova pojimani cele odliSny, ohledy pry censur-
nimi v dobé pfed r. 1848. JenZe zapomnél, Ze Pa-
lacky svého vykladu nezménil ani v pozdgéjSich vy-
danich, vyslych v dobé, kdy védecky zdlvodnény
soud o historii sv. Jana nebyl naprosto ohroZovén
censurou (a to plati ovSem i o r. 1893). Ale na tom
jiz nezalezi — a nebudeme se rozcilovati také zrnin-
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kou Scheinpflugovou, Ze pry dnes kruhy katolické
vystupuji provokacné, vyzyvajice véfici, aby
ty, kdo zlehCuji kult svatojansky, udavali Gradiim
pro urdazku néaboZenstvi. Pfipustim, Ze vyzva tako-
vad mlze se nelibé dotknouti svobodomysiného
muze a souhlasil bych s ni cele — kdyby nebyla
napsana ve chvili, kdy sochy svatojanské po de-
sitkach, ba po stech jsou od fanatickych surovcl
rozbijeny a kaceny, kdy jsou cenné pamatky umé-
leckého a néboZenského Zivota beztrestné niCeny
a kdy i jinak hrubé nésili protikatolické a protina-
bozenské jevi se giny Casto odporné povahy. Ze
jemnomyslny liberal nic z toho nepojal do své stizné
mySlenky o provokacich, mne opravdu pfe-
kvapuje. $ "

Pan dr. Scheinpflug kon&i svlj vyklad vétou,
ktera ma Ctenafi naznaciti, zZe mé pojeti Ces-
kych déjin, jak se jevi zejména v otazce proti-
reformace a v otdzce svatojanské, je néco odsou-
zeni hodného a reakéniho. Co on pouze nadhodil,
vykFikuji jini naplno, opakujice, jako na pf. v bfez-
noveé »Nasi Dobé« (abych uvedl jen nejvazenéjsi re-
vue pokrokovou, kde se ovSem kritiCti autofi scho-
vavaji stdle za podivné pseudonymy), Ze »v nej-
novéjSich projevech Pekafovych Uaplné zvitézilo
reakéni Tomkovo pojeti Ceskych déjin nad pokro-
kovou filosofickou koncepci déjin Palackého.« Ti,
kdo mou praci védeckou, skoro tficetiletou, znaji,
védi, Ze mi Slo vZdy o pokud moZna nestranné po-
znani pravdy, Ze mdj kriticisrnus nejednou utkal
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se s theorii, jez se vydavala za pokrokovou, ale Ze
jsem ji cCelil ne proto, zZe chtéla byti pokrokovou,
nybrz ze byla omylem, Ze kratce nikdy nezpro-
nevéfil jsem se postulatim svobody a pokroku, po-
kud, po mém presvédCeni, nezbloudily s cesty pra-
vého poznani a nepficily se Zivotnim zajmdm néa-
rodnim. Ti védi také, Zze ja byl (nemylim-li se)
prvy, jenZ z odbornych historikl, a to jesté za
Zivota Tomkova, se v otazkach, o néz jde, proti
nému vyslovil. A i neodbornici mohou se pfesvéd-
Citi, Ze v statich mych proti hromadnému vystupo-
véni z cirkve katolické i vy3e v otdzce svatojanské
a v mém odsuzovani hrubé protikatolické agitace
opiral jsem se v neposledni fadé o projevy a stano-
viska P alackého. Rozumi se, Ze pro svobodné-
ho badatele neni zakona, jenz by jej zavazoval vy-
znavati uceni mistrovo, ale pravé v otdzce, o niz
v dnesni situaci béZzi, v stanovisku mnou hajeném,
Ze je narodnim zlo€inem vnaSeti znovu ndbozensky
boj do naSi spolecnosti a liCiti katolickou cirkev
jako plvodce v$eho naseho nestésti v minulosti,
mohu s pychou konstatovati, Zejduvestopdach
Palackého. Pan dr. Scheinpflug se také mym
citatim z Palackého, vySe poloZenym, Setrné vy-
hnul.

Nemusilo byti ani vinohradské schiize, jez byla
proti mné dr. Herbenem 14 bfezna svolana,
abych védél, jak jsem nepohodlnym té spoleCnosti,
ktera takfka zabrala vSechny velikany naSich dé-
jin pro sebe, upravila je na svédky své nauky a tak
vzdélané predladala k vefejnému uctivani a k po-
sileni své pochybné pravdy, spolecnosti, ktera
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i dobu slavy i dobu Upadku naSich d&jin proménila
takfka v dlIni podniky, v nichZ t&7i se vzacny ma-
terial agitacni pro cile védé, pravdé a obecnému
dobru nérodnimu zaCasté protivné, nebo (lze také
fici) ktera je proménila v chranéné krajiny, jejichz
ustdlena podoba nesmi byti smélcem poruSena, aby
neubylo potfebnych silnych dojmd ¢eskému pout-
nikovi. Béda tomu, kdo by se odvazil na pf. ne-
vidéti plnosti potfebnych pekelnych hriz v dobé
protireformaéni, kdo by vlbec se osmélil ohroZo-
vati neruSeny chod a prosperitu nadéjného podni-
katelstvi. Sv. Jan Nepomucky byl zvlast cennou
a vynosnou soucastkou podniku — dal-li zavod
jinym historickym postavam rysy vice nebo méné
faleSné, operoval v pfipadé Jana Nepomuckého na-
opak demonstrativnimi ukazkami, Ze to neni svétec
historicky pravy.

Nejde tu o rozdily nazord ve védeckém vykla-
du minulosti — ty byly a budou vzdycky, a proti
nim neobraci se ma trpka stiznost. Ale jde o zfej-
mé nevédecké, demagogicky hrubé zneuzivani
naSich dgjin, o nepravdy psané a naplnéné strani-
ckou nenavisti a vnaSené organiso.va-
nouagitacidomasslidu, jenZ méa byti v ur-
Citém sméru zfanatisovan, rozdélen a podmanén.
A jde i o teror proti kazdému, kdo se odvazi
tomu duchovnimu nésili a té duchovni Izi se posta-
viti. Nepatfim k tém, ktefi hledaji spor(; vystoupil
jsem i v otdzce svatojanské pouze vyprovokovan
na bojisté, ujal jsem se i v lehkomyslné agitaci
0 rozbiti Ceské nabozenské jednoty slova teprve
tenkrat, kdyz jsem se presvédCil, Ze neni nikoho
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vyznamnéjsiho, jenz by chtél Celiti nebezpe€i na
mém misté. V&rim, Ze spravedliva budoucnost uzna,
Ze mé stanovisko bylo ideové i moralné dobré. Vé-
domi, Ze chci prospéti pravdé a braniti
kfivdé a Izi, je mi pfi tom posilou a utéchou,
stejné jako védomi, Ze octl jsem se na téze vnitro-
Ceské fronté bitevni, na které stdl a bojoval Fr.
Paiacky.



