Vaclav Vladivoj Tomek.

K osmdesatym narozenindm napsal Vaclav Novotny.

LetoSniho roku konad odchéazejici stoleti slavnostni pFehlidku
udalosti, u nichz naSe vzpominuy musi se zastaviti. Rok osmaclty-
ficaty, to krasné slunecné jitro probouzejiciho se konstitu¢niho jara,
pfivabi vzdy pohled pozdniho pozorovatele, tfeba, €i snad pravé
proto, Ze boufe a pfivaly novéjsich dnl zahalily temnymi mraky
blizky i vzdalenéjsi obzor. Skoro kazdy den pfivadi vzpominku na
nékteré datum oné doby, at jiz pro celé lidstvo, nebo zvlast pro
nékteré narody pamatné, at jenom pro vynikajiciho jednotlivce nebo
tykati toho, o €em vSickni vime, na€ vzpominame, co oslavujeme.

Pro nas Cechy pfistupuje k tomu ke viemu je$té oslava muze,
jenz pravem byl nazvan nejvétSsim nasim muZem tohoto stoleti —
FrantiSka Palackého. Jeho jméno jiZz pfi pouhych vzpominkéach na
rok osmactyficaty musilo by se zase a zase opakovati, i kdybychom
neslavili zaroveri stého vyroCi jeho narozenin. A jméno jeho také
dovede vysvétliti, Ze oslava jeho (mimo dotEend jiz jubilea jina)
absorbuje témeéF veSkeru pozornost, tak Ze rok letodni, tfeba pravem
se zval rokem jubilei, pfece bude miti vedle oslavovanych i jubilea
zapomenuta.

Aby se mi rozumélo: nechci tim upirati oslavé Palackého pravo,
aby obracela k sobé pozornost veSkeru. Jako cinnost Palackého
byla vénovana néarodu celému, tak i jeho pamatka bude slavena
celym néarodem. VZdyt i pfi slavnostech na paméatku roku osma-
StyFicatého nebyva a také sotva bude s dostateénym dirazem pou-
kazovano k mnohému, co v onom roce illusi na nas plsobi dojmem
témeéf uskute€néného idedlu, a ¢eho bychom si, kdyby az do naSich
rozvasnénych dnl bylo potrvalo, snad dovedli vice vaziti, nez do-
vedeme vzpominati. A také nenapsal jsem onéch slov proto, Ze
bych chtél okazalé a stkvélé slavnosti chystané jes$té novymi roz-
mnoZovati, nebo Ze bych nevidél velkého rozdilu mezi Palackym
a kazdou jinou osobou, jiz by bylo moZzno vzpominati.

Na jedno z téchto «zapomenutych* jubilei si vSak po tomto
ohrazeni pfece dovolim upozorniti. Na 19. ¢erven letoSniho roku
pfipadd pamét stoletych narozenin Slechetného biskupa-vlastence
Jana Valeriana Jirsika. Plsobeni jeho bralo se z ¢asti jinym smérem,
omezovalo se na mnohem uZsi oblast, a vlbec néjakou parallelu s Pa-
lackym bylo by lze téZko provésti. Ale vjedné véci jest podobnost
pfece, v intensivnosti tohoto plsobeni, tfeba jinak plisobeni Pala-
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ckého bylo daleko universdIngjsi. Na cestach, které jiz Palacky
naznacil, kra¢ime dosud, ackoliv néds vice nez 20 let od ieho smrti
déli. A pokroky, které Cesky Zivel na jihu a hlavné v C. Budéjo-
vicich za 15 let od smrti Jirsikovy ucinil, byly mozny jenom na
draze, kterou zaloZil lJirsik. Vzpomene aspoit v C. Budgjovicich
nékdo jeho jubilea?

Ze mezi onémi zapomenutymi nemohlo se octnouti také jubi-
leum toho, jemuz téchto nékolik fadek chci vénovati, méa své zvlastni
pficiny. Mohl bych opakovati: i kdyby nebylo jiného ddvodu k oslavé,
pfi vzpominkach na Palackého jméno Tomkovo opét a opét by se
musilo vyskytovati. Aspofi pfi jméné historika Palackého vzdy také
musi se ozvati jméno Tomek.

Osmdesaté narozeniny Tomkovy — sté narozeniny Palackého
— JiZz toto prosté udani casové vyjadfuje mnoho z jejich poméru
K sobé. Tomek nalezi vékem svym jeSté té generaci, které k na-
Semu Stésti se ndm dostalo pfi obnovenych pocatcich dusevniho
Zivota, kterd dovedla, Ci snad lépe, mohla se jeSté odvaziti s nepa-
trnymi prostfedky velikych véci. My dnes, tfeba pochopujeme, jak
to bylo mozno, Zasneme nad jejich obétovnosti a laskou, divime se
jejich dovednosti a pili a oslavujeme jejich praci. Tomek jest z této
generace cCasové posledni, jest to vidéti také na jeho monumen-
talnim dile. O¢ dale pokrocil proti svym starsim vrstevniklim, které
prezil, pokusim se, pokud sily mé staci, v nékolika rysech naznaciti.

PF¥i zaGatku mél bych vlastné ponékud zméniti jednu vétu dfive
vyslovenou (a¢ ani jeji plvodni stilisace neni nespravna) &i lépe,
uziti stilisace Gollovyl): vypravujeme-li o zacatcich Tomkovych,
jméno Palackého objevuje se vzdy znovu a znovu. Palacky to byl,
ktery z Tomka, plivodné povolanim pravnika, udélal historika. Ovsem
byl podnik Palackého usnadnén také vlastni starSi zalibou Tom-
kovou. Jiz pfed sezndmenim s Palackym (r. 1839) Uvefejnil Tomek
nékteré prace historické.2) Byly to ovSsem jenom zacatky — Tomek
sam v pfednédSce o svych stycich s Palackym nazval je pouhymi
cvicenimi ve slohu historickém. Vlastni GspéSna cinnost, ktera mu
pojistila trvalé misto v historiografii nasi, datuje se teprve od se-
znameni s Palackym, jenZ kK ni znaénou mérou pfispél rdznym zpd-
sobem, €ehoZ se jeSté pozdéji dotknu.

Pfiznani tohoto vlivu neni Gjmou jménu Tomkovu, jako by
nebylo Gjmou jménu Palackého, kdyby byla jeho volba padla na
muze méné schopného. Tomek vy3el ze Skoly Palackého — i zde

> V ¢lanku .Palackého programm prace historické* v t. casopise IV. str. 1.
4) Jsou to zejména nékteré Elanky (asi 5) v Kvétech r. 1837 a 1838. —
Neminim v ¢lanku podavati snad bibliografii praci Tomkovych. Koho véc za-
jima, vi beztoho, Ze prace jeho do r. 1888 sestaveny jsou v «Sborniku déje-

pisnych praci», ktery pfi jeho odchodu z university vydal Klub Historicky
(v Praze 1888).
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jsem nucen opakovati slova uvedeného jiz ¢lanku Gollova — ale
stoji vedle ného. Lépe a vyznamnéji v stru¢nosti nelze oceniti po-
staveni, jaké Tomek v na$i védé historické zaujima.

Palacky mél pFedchldce a mél uditele. Z prfedchldcl jeho
vyznamu toho slova chodil se uit, neni nikdo mensi nez Dobrovsky.
Palacky sam pouhym pfedchGdcem Tomkovym neni a byti nem(ze,
pro¢, vylozil Goll v ¢lanku castéji uvedeném — ale uCitelem jeho
byl jisté a zase v doslovném vyznamu toho slova. Dokazuji to hned
na prvni pohled Zivotni dila jich obou. Palacky stoji ve vSem a vSude
na stanovisku narodnim, idea narodni jest jednou z nejhlavnéjsich
vidéich myslenek jeho dila. Na témZe stanovisku stoji Tomek —
jest to také jedina pfilezitost, kde Tomka vjeho osobnim pFesvéd-
¢eni hned na poprvé poznavame. Jiz tim dotknul jsem se jednoho
rozdilu, Kk némuz se pozdéji jeSté vratim. Ale pfi této prileZitosti
také jiny je$té rozdil hned se jevi. Ze Palackého Dé&jiny psal na-
dSeny vlastenec, jest patrno nejen tam, kde k ndzoru svému oteviené
se hléasi, ale zvlasté tam, kde bychom ocekavali, ze klidny pozoro-
vatel bude mluviti jinak. Takové obéti, aby pravdu zamlicel, Pa-
lacky svému narodnimu stanovisku nepfinesl v historii nikdy. Ale
pfece se zda, Ze nékde vlastenec fekl vice, nez kritik pFipoustél,
ze nékdy vlastenec mluvil, i kdyz kritik nepfisvéd¢oval. Néco po-
dobného u Tomka najdeme zfidka. U ného skoro vSude vlastenec
podroben jest kritikovi. A pfece itim hlasi se do 3koly Palackého
— odpor téchto nazord jest jen zdanlivy — hlasi se do ni nékdy
vice nez ucitel, nebo asponi dokazuje, ze jest zdkem toho, jemuz byl
ucitelem Dobrovsky.

R. 1839 Tomek vstoupil ve styk s Palackym jakoZto soukromy
ucitel jeho syna. Ale Palacky, hledaje k tomu vhodné osoby, mél
zaroven jiné véci na mysli, a neni nezajimavo, ze Tomek, dfive
nez zahdjil svou ucitelskou ¢innost, byl Palackému pomocen pfFi
jeho pracich historickych. Palacky chtél tehdy nalézti muze, ktery
by byl ochoten a schopen k Ukolu sepsati déjepis mésta Prahy.
Tak jiz prvni kroky po boku Palackého vedly Tomka na drahu,
na jejimz konci vypind se stkvéld stavba dila Tomkova, mohutna
a imponujici, tfeba neukoncena.

V té formé, jak plivodné minéno, Kk véci v té dobé nedoslo,
ale ani tim zasluha Palackého se nezmenSuje. Tomek od té doby
sepsani déjepisu Prazského s o€i nespustil. Svéd¢i o tom cetné
jeho prace odtud se datujici a tomu pFfedmétu vénované, jejichz
seznam najdeme ve Sbhorniku vénovaném Tomkovi pfi odchodu
z university od jeho zakd.

Ale v seznamu tomto najdeme také mnohé nazvy, které uka-
zuji, ze Palacky stal se Tomkovi vice nez ucitelem, Ze nejenom
reguloval jeho Cinnost literarni, ale Ze také na jeho Zivotni osudy
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v této dob& mél vliv, nékdy nepfimy, ale velmi &asto i pfimy. Cte-
me-li mezi pracemi Tomkovymi také jeho PFibéhy mésta a panstvi
Détinského v C. C. M. 1841, nemlZeme nevzpomenout!, Ze to byl
Palacky, ktery Tomka r. 1840 hr. Thunovi k uspofadani archivu
Décinského odporucil. Tomkovi tato prace stala se ijinak paméatnou.
Dalat podnét k osobni zndmosti s hrab. Lvem Thunem, kterd po-
zdéji i v Zivoté Tomkové i v osudech ceské politiky za doby re-
akce hrala tak zna€nou Ulohu. A setkavame-li se od r. 1843 cCastéji
s pracemi vénovanymi déjindm Skolstvi ¢eského a hlavné univer-
sity, i to nuti vzpominati na Palackého. Zase on to byl, na jehoz
odporuceni vybor pro oslavu pétistyletého trvani university vyzval
Tomka r. 1842 k sepsani jejich dégjin. | zde tedy stal Palacky pfi
kladeni zadkladu k prvnimu stkvélému literarnimu ¢&inu Tomkovu.

Lec dfive jeSté, nez tento ¢in mohl byti proveden, pfistupuji
K fadé dotud vytéenych momentd, jichZz v Zivotopise Tomkové i Pala-
ckého bude nutno vzpominati, je$té jiné. Od r. 1843 bylo Palackému
munificenci nékolika $lechticd umoznéno zjednati si stalé spolupracov-
niky ke shirani materialu pro dé&jepis Cech. Jednim z nich stal se
Erben, druhym Tomek. Tomuto vSak nedlouho pozdéji hodlal Pa-
lacky zjednati postaveni jeSté CestnéjSi a vyhodnéjsi. Jiz r. 1846
vyskytl se plan prfidati Palackému placeného GFfednika za koadju-
tora. Palacky mél z ného vychovati svého pfiStiho pokraCovatele.
Také k tomuto Gfadu Palacky vyhlédl si Tomka, a kdyz po né-
kterych formalnich zménéch plan proveden, jmenovan k nému Tomek
skuteCné (1847).

To jest prvni plan Palackého vychovati si nastupce, do jehoz
rukou mohl by dédictvim vloZiti statek sobé po cely Zivot nejdrazsi.
SvéFiti tento poklad Tomkovi Palacky nebyl by se obaval. Ale
v té dobé byla véc jeSté otdzkou daleké budoucnosti, kterdZz k ni
odpovédéla jinak, neZ tenkrat Palacky minil. Proud Zivota Tomkova
zacal se odtud brati vlastni drahou, a s nim také smér jeho prace,
ackoliv pravé ten v podstaté vratil se — ovsem mohutnéji — do
koleji, které mu jiz dfive Palacky ukazoval. KdyZz otazka nastup-
nictvi po Palackém pocala se znovu hlasiti, byl jiz Tomek pfFili§
své praci vénovan, aby mohl bez Gjmy pro oboji vénovati se praci
jiné. Koadjutorstvi, byv povolan jinam, zahy se vzdal a néastupcem
Palackého se nikdy nestal ... KdyZz dnes, po tolika letech, o véci
uvazujeme, jsme na rozpacich, mame-li toho litovati, ¢i byti
vdééni. Snad by se byla vyplnila prosba, jiz Palacky pfedmluvu
na posledni dil svych Déjin zaviral: »aby milovanému a pro vsecky
Casy nad jiné téZce -zkouSenému narodu naSemu co nejdfive dostalo
se vérného zrcadla veSkeré jeho minulosti* — bylo-li by pokraovani
"psano v tom duchu, v jakém by byl psal Palacky, jest otdzka jind —
ale jisté neméli bychom dila, které tak dlstojné plIni tuto prosbu
Palackého, tfeba se vracelo »na drahu jiZ jednou prob&hnutou*.
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R. 1849 na pamatku universitniho jubilea vySla prace Tom-
vani némecké: Geschichte der Prager Universitdt a podrobné, Si-
roce zalozené Ceské: Déje university Prazské, které vSak nedospélo
za prvni dil (do r. 1436). Rozdéleni toto neodpovidalo plvodnimu
planu, jak se o ném Tomek v pfedmluvé k némeckému zpracovani
zmifiuje; v jeho mezich se vlastng jenom &eské pohybuje. Plivodné
obmysleno podati rozsahlé, na plvodnich pramenech zalozené dilo.
Ale latka historickd stdva se zhusta panem toho, kdo ji chtél vlasti.
Nedad se za Casté pfemoci v dobé apriorné naznacené nebo slibo-
vané, nedala se pfemoci ani pfisloveénou jiz tehdy Zeleznou vytr-
valosti a pili Tomkovou. A tak doSlo k onomu dvojimu vydani,
s rozdily jiz svrchu naznacenymi.

Tomek v dotéené pfedmluvé nazyva svou «Geschichte* skromné
kompendiem, ac¢ by si zaslouZzila jisté stkvélejSiho jména. Kompen-
diem stava se jenom potud, pokud vni — ¢&eho Casto litujeme —
odpadly odkazy na doklady z pramen( i literatury. Jinak v3ak po-
dano zde nejuplnéjsi a nejlepsi az doposud vypsani veskerych osudd
uéeni Karlova s takovou obsirnosti a ddkladnosti, Ze to na tehdejsi
dobu az prekvapuje. Pfekvapuje to tim vice, ponévadz Tomek
vstoupil tu vlastné na plGdu témé¥ Gplné nevzdélanou. Do r. 1419
mohl se opirati o Palackého, jehoz IIl. dil r. 1845 byl vydan.
Tomek jisté ho znal, vzdyt v nepfitomnosti Palackého provadél
K nému korrektury a musil i nékteré zmény podle prani nejlepsiho
v té dobé znalce Ceskych dé&jin, censora, provésti. Ale od té
chvile kraci sam, kra€i pevné a s obdivuhodnou jistotou za svym
cilem. Ponékud ovSem byl sijiz pfed tim upravil cestu sam, vydav
v Musejniku nékteré €lanky tohoto pfedmétu se tykajici, jako «Vy-
pisky z paméti kolleje Jesuitské u sv. Klimenta v Praze« (1844),
«Paméti o Skolach c¢eskych z rektorskych let M. Martina Bachacka*
(1845), «0 pottu studentl v uCeni Prazském v 14. stol.* (1846, se
stejnym skoro titulem pro 2. pol. 16. stol.), «Paméti kollegiatld kol-
leje Karlovy« (1847) a j., k nimz pozdé€ji se mohl vraceti.

Ve zminéné jiz pfedmluvé Tomek omlouva také duch svoji
prace tlakem censury, p¥ed jejimz zruSenim rukopis jiz byl dokon¢en.
Ale radostné oddechnuti veSkerého tisku, kdyz byl zbaven oné
hrozné tisné, znamendme i v praci Tomkové. Jen snad v pobélo-
horskych partiich knihy najdeme sem tam néco, co bylo napsano
pfed pfichodem doby lepsi, ackoliv i tu jest patrno, Zze Tomek jiz
pfi psani fidil se mySlenkou vyslovenou na konci pfedmluvy: V sile
faktl a jejich co nejobjektivnéjdim podani leZela jiz v dob& trvani
censury jista ochrana proti jeji libovili, ¢im také bylo moZno pravdu,
kdyz ne co nejjasnéji osvétliti, aspon chraniti pfed znetvofenim,
jakého oficialni stfih zadal.
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Ale nejméné dlvodd k dotéené omluvé najdeme —je to dost
zvl&stni — v dobé husitské. Tomek itim jevi se Zakem Palackého
— a v tom jsme Zzaky Palackého vSickni — Ze v dobé husitské
vidi vrchol déjin Ceskych. Jest to patrno nejen z jeho némecké
prace, kterd zni (anamnoze také jest) jako vytah z ptvodniho zpra-
covani, ale hlavné z jeho »Dgjli. Tomek i v této praci badani
Palackého ponékud predeSel (Eesky spisjde do r. 1436). Ale itam,
kde ho jeSté uzivati mohl, jest jisty rozdil hned patrny. Palacky
jednak jiz celym svym postupem v «Dégjinach* dal na jevo, pozdéji pak
i vefejné pfiznal svlj odpor k sporlim theologickym.l) Nemohl se
jim ovdem vyhybati, ale nechtél se také pfi nich — aspon ve vy-
pravovani — zdrzovati. Nécfeho podobného u Tomka nevidime.
Neznamename ani zvlastni néjaké zaliby, ale ani odporu. Jemu
prosté povinnost historika kazala, aby poznal nazory a snahy osob,
s nimiz se setkal, zjejich vlastnich spisi, a on této povinnosti prosté
vyhovél.

Ale to jest pravé, co nas jiZz pFi cteni jeho historie pouta, to
také jeho praci vzdycky bude znovu a znovu vkladati do rukou
pFistich pracovnikl. Jest pravda, Ze tento splsob lieni Tomkova
pfinesl v podstaté jenom doklady a potvrzeni apriorniho — nebo
aspofi tim dojmem plsobiciho — vykladu Palackého. Ale vedle té,
kterd jiz ve véci lezi, Tomkovi tim i ta zasluha pfipadla, Ze ony
postavy, které v jejich vyznamu teprve neddvno jasnéji, ale pfece
jen ve velikych konturach, tfeba od umélce provedenych, ruka Pa-
lackého zobrazila, drobnomalbou Tomkovou staly se jasnéjsimi,
Zivotngjsimi, zretelnéj$imi. Setkdme se zde s rozborem nejdllezZi-
téjsSich spisd Husovych, z &asti i jeho protivnikd a nasledovnikd,
nalezneme zde prvni, tfeba ponékud nesmély a ne vSude systema-
ticky provedeny — nebylo to také Okolem Tomkovym — pokus
o chronologii spisd Husovych.

Jestlize jiz v tom Tomek Sel dale, ¢i snad Iépe blize k véci
a ponékud jinou cestou nez Palacky, musil tak uciniti také jinde.
Pfi déjinach wvnitfniho rozvoje a organisace university mohl mu
Palacky — zajist¢ v tom nebude nikdo snad vytku vidéti — jenom
nékolik vnéjSich dat poskytnouti. A pfece jesttato partie dila Tom-
kova — mohu to zde snad jeSté vétSim prdvem nez pfi némeckém
zpracovani Fici — nejlepS§im, co dosud o této véci mame. Nepravim
tim, Ze by jeSté dnes mohla Gplné postaCiti, nebo Ze by byla ne-
dotknutelna. To vyvratil jiz z €asti Tomek sam dalSimi pracemi,
0 nichZ se je$té pozdéji zminime. Ale v celé souvislosti nebyla jeSté
nahrazena ni¢im lep$im a nebude néahradou, pokud podle prvniho
dilu souditi lze, ani nejnovéjsi dilo Wintrovo. Spisovatel, jak se

) Srv. Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Hofler str. 113.
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zda, ani takovou nahradu podati nechtél; vidi dkol svdj jinde, nez
jej tenkrat vidél Tomek.

Na pocatku naseho politického Zivota, v roce osmacltyficatém
a nejblize pfistim Tomek st&l jeSté vedle Palackého, i v narodnim
vyboru i pozd&ji na Fisském snému. Ale dUlezita Gloha politicka
méla Tomkovi pfipadnouti az v dobé vzdalenéjsi. V reakci let pa-
desatych, v té dobé trapného vystfizlivéni z mladého veseli kon-
stituénich zaGatkd, politicka karriera nebyla ani dobfe mozna.
Ale Tomkovi, i kdyby byl mél k ni naklonnost, nebylo by k ni
zbylo ani ¢asu.

O osobnosti, hlavné o politické osobnosti hrabéte Lva Thuna
Gsudky se mohou — a snad také vzdy budou — rozchazeti. Ale
v jedné véci jisté vzdy bude shoda, v uzndvéni jeho zasluh o rozvoj
universit v tomto statu, jez jsou jisté vétsi, nez dosud i v pane-
gyrickych Zivotopisech byly ocenény. Jednim z muzl, ktefi v dobé
jeho ministerstva povolani byli k ucitelskému Gfadu na université,
byl také Tomek. Vykonav pfed tim védeckou cestu po Francii
a Némecku, v letnim semestru 1851 zacal Tomek C¢&isti. Le€ pfFi-
prava K novému Gfadu vyZadala na ném vice Casu nez pdlletni
pobyt v ciziné. Stopy jeji nese zfejmé literarni jeho c¢innost néko-
lika néasledujicich let, akoliv se Tomek vzdy obcas vracel kK prvni
lasce — déjepisu Prazskému.

Nechci unavovati jednotvarnym vycétem téchto praci a nesmim
prilis naduzivati mista ani ¢asu, abych k nim mohl podrobnéji pfihléd-
nouti, ackoliv nékteré — vzacné doklady bystré kritiky i svédo-
mitosti a z&rovef pékné ukazky obratnosti, s jakou Tomek dovedl
proplouti Gskalim tiskovych pomérd, novymi pfevraty znovu stis-
nénych — pfimo k tomu vybizeji. Nékteré z tohoto cyklu véno-
vany jsou starSim déjinam Ceskym, a s témi se pozdéji (v ponékud
jiné formé) setkdme. Z téch, které se zabyvaji déjinami novéjSimi,
nejobsirnéjsi jest prace o nepokojich stavovskych v zemich mocnafstvi
rakouského za panovani Rudolfa 11. a Matiase (C. C. M. 1854— 56)
V ni asi .nékteré vYrokv nutno pfigisti oném stisn&nym pomerum
tiskovym. Clanek vénovany spiknuti Jifiho z Lobkovic (C. C. M.
1853) stale jeSté jest cennou praci — byla uznana za nejlepsi dosud
i pfi srovnani s novéjSim spisem F. Dvorského 1895 — af pra-
mentd od té doby pfibylo, a badani o motivech podniku Lobko-
vicova chce se uchylovati jinym smérem.l)

Rok po vydani Déji university vySlo (1850) druhé vydani
Tomkovych Dé&jd kréalovstvi Ceského, (poprvé vydanych (1843) jako
I. dil »Malé encyklopaedie*, kdez také pfed tim jako | dil (1842)
Kratky vleobecny déjepis a pozdéji jako V. dil (1845), Déje moc-

1) Srv. o tom C. C. H. Il. 194 a ¢lanek Dvoréak(iv o Lobkovicovi v témz
ro¢niku.
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néafstvi Rakouského). Ceské déjiny dockaly se po znainém pte-
pracovani cetnych vydani, posledniho jubilejniho (6.) r. letoSniho.

Z praci Tomkovych, vénovanych star§im ¢eskym déjinam, které
jsou jakousi pfFipravou k »Apologii», asponn dvou bych se rad, tfeba
jen letem, dotknul. Jest to pfedevSim rozprava: O pravnim poméru
Cech k nékdejsi Fisi némecké (C. C. M. 1857), které jiz Kalousek
v pfislusné kapitole své nejvétsi prace vdétné vzpomind.) Vy-
vodlim Tomkovym z Casti je$té dnes musime pFisvédCoval, zvlasté
v prvnim oddile (do bitvy u Chlumce), kde vlastné autor s ddrazem
se obraci jen proti tvrzeni: »Ze byly Cechy lénem némeckym jako
kasda jina némecka zemé*.

Druh& ze zminénych praci jednad o starém rozdéleni Cech na
Supy. a pozdéjsim na kraje (C. C. M. 1858—59). Tomek v ni z Easti
jenom snéSel doklady pro minéni pfed tim od Palackého v theorii
vyslovené, ale v praxi jakoby opuSténé (z Casti postavil se také
proti nému, zejména proti »oukrajim*). Pfesné védecky postup
a methodicky spravné vyklady pramen( zachovaji mu vidy misto
v bohaté literatufe této otdzky, tim zahadnéjsi, ¢im vice o ni psano,
tfeba prace jeho neznamenala rozfeSeni otazky, a i kdyz vysledek
badani obrati se proti jeho minéni.

Pro ¢innost Tomkovu v rakouské historiografii nejvyznamnéjsi
stala se rozprava o synchronické methodé pF¥i déjepisu rakouském
(C. C. M. 1854). Tomek mUze byti pokladan za védeckého zakla-
datele této methody, jejiz platnost byla vSeobecné uznana, zvlasté
kdyZ o néco pozdéji (r. 1858) Tomek na praktickém pfikladé ukéazal,
jak lze véc provésti. Od té doby zplsob jim zastavany zvitézil a ujal
se vSeobecné, a jisté pradvem mohlo uchyleni se od ného k methodé
star§i byti pokarano jakozto krok zpét v této otdzce.2)

Vedle dotéenych jiz &lank( o starSich dé&jinach Ceskych jest
to zvlasté také dllezitd studie o panstvi rodu Slavnikova v Cechéch
(C. €. M. 1852), k niz Tomek ¢&astéji se odvolava ve svém pa-
matném, zaklady starého déjepisu ¢eského znovu upravujicim dile
Apologie der altesten Geschichte Bohmens gegen die neueren Anfechter
derselben,3) O této praci prdvem jest mozno fici, Zze tvofi epochu
v kritickém studiu nadi star§i minulosti.

V prvnich dvou ¢astech Tomek se obraci jmenovité proti Diimm-
lerovi, zvlasté proti dvojimu jeho nézoru, Ze v Cechach az do 10.
stol. nebylo jednotné moci kniZeci, a Ze témé¥ vSecka zasluha o uve-
deni krestanstvi do Cech pfipadla plsobeni némeckému. V oboji
pficing haji Tomek zarovei praci Geskych badatell, zejména nej-
vétsiho a nejslavnéjsiho z nich — Palackého. Polemika Tomkova,

* Srv. Kalousek,- Ceské statni pravo 2. vyd. str. 3 a i.
2) Srv. C. C. H. II. 320.
3) Vysla r. 1863 v Abh. kdngl. b6hm. Ges. Wiss V. 13, po Cesku v P.

A M IV-V.
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ackoli ostrd ve véci, nikde nepFestdva byti sluSnou. Zda se, ze
Tomek uzndval — jisté vice, nez ii pfiznaval — zéaroven i z&sluz-
nost prace Diimmlerovy, jemuZz i pfi jisté davce strannickosti ne-
Ize upfiti kritické bystrosti. Obé tyto vlastnosti — nebo snad
spiSe vliv oné na tuto — Diimmlera z ¢asti svedly aZ k hyper-
kriticnosti. Tomek dovedl této slabosti protivnikovy obratné uziti,
snaze se pfi tom, aby jemu podobna vytka ve sméru opatném ne-
mohla byti u¢inéna. | tam, kde nesouhlasime s Tomkem, snahu
po nestrannosti a po vykladu pramend co mozna nejstfizlivéjsim
nemlizeme mu nepfiznati.

Ve tfeti Casti pfistoupil Tomek k praci positivni, k vyliceni
déjin ceskych do 10. stoleti. Ani v této partii dilo jeho nepfestava
byti apologii déjin €eskych, ale apologii ¢eskych dé&jin Palackého
jiZz neni, ackoliv i zde, jako vSude jinde, Tomek stoji na stejném sta-
novisku nacionalnim. Abych jen jedné, okamzité patrné véci se dotknul:
Tomek i v této casti haji jednoty zemé cCeské na venek, a tusim
pravem. Ale té politické jednoty, kterd je dilem pozdéjsich veéka,
a jakou jiz pro tuto dobu pfijimal Palacky, vypravovani Tomkovo
neuzndvam Jeho vypravovani neni sice také prostym popfenim vy-
roku Palackého: w»aniz doba jakd v déjinach ceskych znama jest,
kde by spatfiti bylo uvnitf zemé vice statdv od sebe neodvisnychx,
ale stanovisko Tomkovo bylo by lze snad vyjadfiti jednoduchou
zménou jediného slova (totiz »statli«). Zde Tomek lecos konce-
doval tomu, proti némuz v prvnich Céastech se postavil. A jako tam
stal proti nému namnoze pravem, tak také nyni prdvem koncedoval.
Snad by dnes, kdo by o této otdzce psal, koncedoval jeSté vice.

Vyzadovalo by vice mista, kdybych mél vykladati veSkeré ty
rozdily v postupu prace Palackého i Tomkovy, kdybych mél roze-
birati vSecky — dost Cetné, ale Casto také velmi pravdépodobné —
hypothesy Tomkovy, kdybych mél upozorfiovati, jak jeho bystry
ddvtip nedava si nikde ujiti ani nejmensi zpravy, ktera by jeho
nazor mohla podepfiti, kdybych kone¢né mél vypocitavati viecky
jiné rozdily vécné i chronologické, v nichz ochotnéji pFisvéd¢ime
Tomkovi nez Palackému. VZdycky vSak jevi se i v této ¢&asti, co
jsme jiz v predeSlych pozorovali — a¢ ani zde nemusime se
v8im souhlasiti — Ze Tomek ve vdem hledi se dopatrati Cisté pravdy,
i kdyZ nechava za sebe mluviti prameny, i kdyZ je vyklada. Misto
Setnych pfiklad( jenom malou ukazku, ve véci ne sice dllezité, ale
karakteristické: v Apologii snad poprvé z eskych ust slySime ne-
tajené pfiznani, ze Samo nebyl Slovan.

Mél bych se nyni (vlastné jiz onéco dfive) zminiti o dllezité
zésluze politické, ktera zase v déjinach ceské politiky tvofi epochu,
mél bych se zminiti aspoii o pamatné schiizi v byté Tomkové dne
6. ledna 1861, kde docileno shody mezi Riegrem a Jindfichem
Clamem Martinicem. Ucastenstvi Tomkovo, a¢ potom se osvéd&ilo
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velmi platnym, na zacatku bylo, jak se zda, bezdé¢né. Nam mladSim,
ktefi onu dobu zndme jenom =z tradice nebo nejvy$ v pribarveni
memoirové literatury, doba tato a v ni také politické plsobeni
Tomkovol) neni zcela jasna. Snad mluvim zde jenom za svou
osobu, ale na mne skute¢né politicka ¢innost Tomkova, ac jisté
se Tomek Kk ni byl dostal jen mimo vili. 1 kdyZ tento m0j dojem
neni spravny, v jednom se jisté nemylim. Za dkol Zivotni Tomek
jiz zna€né dfive a potom stale nepokladal €innost politickou, nybrz
dokonéani nejvétSiho dila svého, Dé&jepisu mésta Prahy.

KdyZ r. 1839 Tomek vstupoval ve styk s Palackym, Palacky jiz
vital ho mySlenkou na dilo toto — téZko ov3em fFici, zda $iji pFed-
stavoval v téch rozmérech, v jakych k nému doSlo. Tomek my-
Slenku zéahy si oblibil a zlstal ji dosud véren. Cteme-li v pfedmluvé
na prvni dil (r. 1855) pfiznéani, Ze jiz od 16 let stal se mu Dégjepis
Prahy oblibenym Zivotnim Ukolem, nedovidéme se tim vlastné né-
¢eho nového. | bez tohoto pfiznani prozradily to jiz Cetné jeho
prace z tohoto oboru, uvefejnéné nejvice v C. C. M. a P. A. M.
| pfi okamZzZitém zaméstnani jiném Tomek tohoto Ukolu s oci
nespustil.

Po mnohostrannych pfipravach a pfedbéznych pracich doslo
kone¢né r. 1855 k vydani prvniho dilu, obsahujiciho UGplné prvni
dvé knihy podle rozdéleni, o némz se pozdéji zminim. Ale kdyzZ se
Tomek chystal k mistopisnym partiim knihy tfeti, byl nucen na
Cas preruSiti svou praci a vénovati se ne sice jinému pFfedmétu,
ale jinému dilu. Bohatstvi materialu, které se zde podévalo, nemohlo
byti sméstndno na prostor, jakého mu kniha Tomkova mohla po-
skytnouti, tfeba mu vénovala dosti znacnou ¢ast, a na druhé strané
zasluhovalo zase pro svou zajimavost a novost, aby se mu dostalo
zpracovani tplného. Takovym jsou Tomkovy Zaklady starého misto-
pisu Praiského, vydané nakladem Uc¢ené spole¢nosti v 1 1866—75,
dilo to, pfi némZ obdiv n&$ vénovany mohutné, jakoby ze Zu-
lovych kvadrl zjisténych fakt zbudované stavbé samé, mlze od ni
odvrétiti jen obdiv neumorné vytrvalosti a obratnosti, s jakou do-
vedl ji stavitel provésti. Nemohu se zde do néjakého bliz§iho oce-
néni poustéti, bylo by to také velmi obtizné a pro laika maélo
platné. Cenu a vyznam knihy, jejihoz bohatstvi ani v samém Dégje-
pisu Prahy nemohlo dplné byti uZito, zn4 kazdy, kdo nékdy byl
nucen kK ni sdhnouti. Vitanym doplikem této préce jest vydani
tFi historickyclimap staré Prahy, pofizené podporou Akademie 1892.

K Déjepisu Prazskému. Mensi partie, s nimiZz se potom tu a tam

* Souvisi s nim také jeho pékna préce historickd >Snémy ceské dle ob-
noveného zfizeni Ferdinanda Il.« (1868), jak patrno hned z Gvodnich slov, na-
miFenych proti odplrcdim statniho prava &eského.
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v Casopisech setkavame, jsou — az na necetné vyjimky, jichz se
jesté dotknu — vlastné jiz jen ukazky z tohoto dila, jemuzZ se pak
Tomek vénoval GpIné. Jenom na chvilku dovedly ho ob&as vy-
ruSiti prace tykajici se oblibeného jeho sidla letniho,I) nebo jeho
rodisté,2) anebo dvé prace jingymi okolnostmi zplisobené.3) Od jeho
odchodu z university nejvyse spisovani autobiografie vyzaduje jistou
Castku jeho tak dobfe rozdéleného CcCasu, nalezejiciho jinak cele
déjepisu hlavniho mésta.

Posledni z pfipravnych praci Tomkovych dokazuje znovu to,
co jiz nékolikrat konstatovano, Zze Tomek velmi zahy a velmi vazné
zaCal pojimati déjepis Prahy za Zivotni Ukol svilj. Mohl bych, kdyby
dokladd bylo jesté tfeba, onu vétu zase a zase novymi opatfovati.
Ale na jednu jisté zajimavou véc chci pfece upozorniti.

Co kritik v dilech toho druhu nejprve zkoumad, z €eho také
na prvni pohled se ukazuje, jak spisovatel dovedl pochopiti po-
vahu predmétu, jest rozdéleni latky. A pravé tato strdnka Déjepisu
Prahy byla bezpoctukrat a svorné uznana za vzornou. Rozdéleni
Tomkovo plné pfiléha k déjindm Prahy i stavu méstského vlbec.
Chci je naznacCiti nékolika slovy, podle planu, ktery pfedloZil Tomek
v pfedmluvé k prvnimu dilu. Kniha prvni jest vlastné praehistoricka
a nejstarSi historickd doba méstského stavu. Tomek ukonCil ji
i jind okolnost, ke karakteristice stfedovékého mésta skoro touz
mérou jako jeho fady nutnd — obezdéni hradbami za krale Va-
clava. Odtud zacinajici kniha druha vylicuje dobu méstského vy-
voje na zakladé Fadl z ciziny pfinesenych az do chvile, kdy vedle
ciziho také ceské obyvatelstvo pfFistupuje mezi ony, jimZz vyhod
méstského zfizeni se dostalo, do zaloZzeni Nového mésta Prazského
(1348). Cizi obyvatelstvo mést bylo vynato z oboru doméaciho prava,
fidilo se svymi, jeZ sice nezlstala bez vlivu na vyvoj poméri do-
mécich, ale musila se spokojovati vlivem indirektnim. K pfimému
zasahovani ve vyvoj zemského zfizeni ani rozSifeni fad méStanstva
z lidu doméciho nepfispélo. Poméahalo jen provésti emancipaci néa-
rodni, k niz politickd méla teprve pozdéji se pfidruziti. Tuto Gplnou
emancipaci a zaroveni povzneseni stavu méstského za skute¢ného
¢lena stavl zemkych provedla teprve valka husitska, provedla ji
tou mérou, az to stavy druhé zarazilo Touto dobou pFechodni
(do r. 1436) obird se tfeti kniha D&jepisu Prazského, kdezto Ctvrta

X) Jako ku pF. PFibéhy klaStera a mésta Police nad Medhuji (1881), préace
s vydanim Bittnerova Chronicon Braunense (1875) spojené a p. Sem nalezi
také jeho «Paméti Ujezdu Polického* P. A. M. Il. a samostatné (i po né-
mecku 1857).

2) Ku pF. Mistopisné paméti mésta Hradce Kralové (1885).

») Jest to jeho obratny pFeklad Kosmy (Fontes Il. a samostatné 1882)
a jeho Novéjsi déjepis rakousky (1888).
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vénovana jest nejvétS§imu rozkvétu stavu méstského, az do zlomeni
jeho r. 1547. Nenahly Upadek stavu méstského az do jeho zruSeni
za Josefa Il. mé& byti obsahem knihy péaté, aby nas Sestd mohla
pfivésti az do let novych.

Tomek jiz r. 1844 vydal maly spisek: Gedrangte Skizze einer
Geschichte der Htadt Prag,l) ktery roku néasledujiciho vySel ponékud
rozSifeny po Cesku Déje Prazské v kratkém nastinu (némecky ma
34, Cesky 54 stran, vypravuji se déjiny do Josefa IL). V téchto spisech
s rozdélenim pozdéjSim se jeSté nesetkdvdme. Nepfipominam toho
jako néjakou vytku, oba spisky maji dnes jiZ jen literarné histo-
rickou cenu. Ale jest to zajimavy doklad, jak Tomek teprve hlu-
bokym a soustavnym studiem dostal se k dlkladnému pochopeni
a systematickému rozdéleni svého dila.

Po prestavce vice nez 15tileté, zplsobené obtizemi pfedmétu
jiz zminénymi, vySel 1871 druhy svazek Déjepisu, zahajujici tfeti
knihu celého dila (1348 —1436). Pak jiz nikdy takovd mezera ne-
nastala, a spis vychazel dosti rychlym tempem.2) Treti kniha ukon-
¢ena v politickém prehledu ¢tvrtym (1879) nebo vlastné aZz patym
dilem r. 1881. Zde Tomek ponékud opustil dosavadni postup
potud, Ze zmény mistopisné nevkladd jiz mezi jednotlivé partie
souvislého vypravovani politickych dé&jin, nybrZz vypravuje o nich
az po ukonceni jistych obdobi déjin politickych. Tuto odchylku
od programmu plvodniho vylozil v pfedmluvé k dilu VIII. (1891),
ktery zarovefi s IX. (1898) prehliZzi mistopisné zmény v 1 1420— 1526.
Loni vydanym svazkem XI. ukoncéena jest kniha Ctvrta, obsahujici
politické déjiny do r. 1547.

Tak jevi se nam letos, kdy Tomek dovruje sv@j 80ty rok,
stkvéla budova jeho praci vznikla, jediné v tom sméru dilo, které
smi byti pfirovnano k velikolepé stavbé Palackého. Architektonicky
budova Palackého stoji vySe nez Tomkova, plany k obéma stavbam
provedli mistfi opravdu znameniti, detailnim provedenim vynika
zase pradce Tomkova. TémeéF vie, v ¢em Tomek, opiraje se
o Palackého, pokroCil déle, najdeme v tomto jeho Zivotnim dile.

Podrobnym studiem déjin a zvIasté mistopisu Prazského Tomek
nékdy dospél pravdy sndze, nez mohl dospéti Palacky (srvn. ku pfF.
spravny jeho pfeklad — a tim i vyklad — slova urbs v nejstarSich
pramenech). Z Palackého C¢€asto mluvi star$i, vice méné apriorné
osnované theorie o povaze Slovanl. Tomek tyto theorie zna, ale
nedbd jich. Jeho uUsudky Fidi se tim, k ¢emu ho prameny oprav-
fiuji. Tento rozdil jest zvlasté také patrny pfi liceni starych fadd
v zemi, staré spoleCnosti. Novéjsi theorie sice, jak se zda, chtéji

J Vysel v Andenken an die dritte Versammlung der teutschen Architecten
und Ingenieure zu Prag im J. 1844.

2 Prvni tfi svazky vysly také v drahém vydani, Ctvrty se pravé
dotiskuje.
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se vraceti k apriornimu nazoru Palackého, ale klidného pozorovatele,
ktery stoji mimo vfavu polemiky, nedovedou Uplné pfesvédciti.
Liceni Palackého jest ndm sympathictéjsi, liceni Tomkovo vSak
plisobi dojmem realistickym, jeho postavy vypadaji Zivotngji, vice
po lidsku — nad to, pro Tomka mluvi prameny. Na chvilku
jesSté chci se zastaviti jen u doby, v niz revise Tomkova jest nej-
dikladnéjsi, u doby husitské.

Tomek — opakuji to zase — zde znova hlasi se do Skoly
Palackého, vénovav nejdilezitéjsi dobé d&jin Ceskych nejdlkladngjsi
revisi. O ni jiz na prvni pohled pou€uji vnéjsi rozméry jeho dila,
jak jsme je svrchu naznacili. Tomek v dobé husitské vratil se
K thematu, které jiz jednou, v dé&jinach university, Castecné revisi
podrobil. Toho, k ¢emu jsem pfi zmince o tomto dile ukazoval,
najdeme v Déjepise Prahy zase uzito, historické zjevy, které na
onom obraze teprva Fadné vynikly, novou revisi jenom ziskaly.
Rekl-li jsem, 7e Tomek o svoje starsi dilo viude se opira, jest to
véta Uplné spravna, ale neni tim FeCeno vSe. Tomek zde svou
praci kontroluje a na zakladé materidlu z ¢asti nového pfichazi
také k novym vysledk(im.

Zakladni néazor ovSem se neméni, ale v detailnim provedeni
vzdy nové véci nalézdme, at je to jiz tam, kde Tomek jen revisi
dfive uzitych pramen( dospél blize pravdg, i) nebo tam, kde opira
se o prameny nové. Z téch byly to hlavné visitacni protokolly
z r. 1379, jichz Tomek mohl a dovedl uZiti poprvé. Ten hrozny
obraz stavu tehdejSiho duchovenstva, v némz ¢&ernd barva jest
barvou nejzivéjsi, jest jenom vérnym odleskem toho, co ona akta
vypravuji Od tohoto odporného pozadi tim svétleji odrazi se ve
vypravovani Tomkové postava Husova — €ista, bez poskvrny. Za-
loby na knéZstvo, které z Husovych ust slySime, jsou jen slabym
ohlasem toho, co v pfiSerném temnosvitu zobrazuji ony Gfedni
zaznamy. Na jejich zdkladé mohl Tomek doplniti Gchvatné Pala-
ckého liceni veliké doby, a tim také ziskal jeho Hus. Tomkilv
Hus stoji vySe nez Hus Palackého, ani ne tak v pochopeni nebo
plsobenim censury, kterd Palackého nutila mirniti Usudek, ale
v provedeni. Tomkdv Hus takofka pfed naSima ocima vyrlsta
ze soucasné doby, kterd svého Husa musila obdrzeti.

Sem bych také vradil to, €im se lis§i Tomkova karakteristika
krale Vaclava 1V. od karakteristiky Palackého. Palacky jisté
nejvétsi mérou prispél k zlepSeni poveésti Vaclavovy po cela staleti
tupené, ajest vtom znacny kus jeho zasluhy, Ze novéjsi historické

-) Srvn. ku pF. (abych jen nékterych véci, na néz okamzité vzpominam,
se dotknul) vyklad o terminech Husova exilu v Dégjich university a Dé&jepis
Prahy 11, nebo o hlavnim plvodci dekretu Kutnohorského a j.
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badéni némecké nesoudi o Véaclavovi tak nespravedlivé jako dFi-
véjsi. Ale ackoli spravedlivéjsi, pfiznivy Gsudek jeho jisté nebyl.
Usudek Tomk(v nechce byti také Gpln& pFiznivym, v celkové
karakteristice setkdme se s nékterymi vyroky, které jiZ pronesl
Palacky. Liceni skutkld Vaclavovych vsak ve mnohém jiz lisi se
od Palackého ve prospéch Vaclaviiv. Tomek poznal z novych
pramentd lépe vseobecné kulturni pozadi jeho doby, na jehoz
zakladé mohl spravnéji a pravdivéji vysvétliti jeho ¢iny. V liceni
Tomkové tento nejcestéjsi kral, jak — nevim od koho, ale dosti
sprdvné — byl nazvan, pfedstupuje pfed nas v sympathictéjsi, a snad
v své pravé podobé, se vSemi vasnémi a slabostmi, ale také ne
bez nékterych prednosti.

Déjepis Prazsky v dobé husitské — i v tom je vidéti vliv
Palackého — stava se déjepisem Ceskym vibec. Nejen v tom,
0 cem jsme se jiz zminili, zvlasté v liceni vlastni doby vale¢né
a v nasledujici dobé Jifiho jest to patrno."V detailnim zpracovani
drobnych boji a velikych valek, nad$eného — nékdy aZ blouzni-
vého — hadani nabozenského a vypocitavého jednani diplomatického,
bujné k pInému rozkvétu vzrostlého rozvasnéni naboZensko-néarod-
niho a z prvnich kofinkd wvyrlstajiciho védomi pfislusnosti k veli-
kému kmenu slovanskému, v liceni velikého vitézstvi a zaroven
veliké pordzky v Basileji podal Tomek veliké mnozstvi dlkazl
bystré kriticnosti i kombinaéni sily, jimZz nejen se obdivujeme, ale
1 pFisvédCujeme.

Mohl bych ¢etnymi priklady doloZiti pravdivost této véty.
Ale rozdil mezi Tomkem a Palackym (v8imam si stale jen véci,
ne formy) ani tim by Uplné vystizen nebyl. Objektivnost historicka
v té formé, jak se s jejim pozadavkem setkdvame jeSté v starych
ucebnicich a »systémech« kde se od historika vlastné nezada skoro
0 nic méné, nez aby prestal myslit, v t¢ formé neni jiz pozadavkem
nasi doby. Zakony duSevni prace v kazdém oboru ¢innosti jsou
stejné. Tolik ovSem vzdy smime a musime Z&adat, aby fantasie
historikova byla regulovana, aby nepotlacoval nalezené pravdy,
tfeba proti jeho apriornimu nazoru miluvila, aby si podle ného ne-
upravoval fakt. Ale aby osobni své smysleni zapiral, to se jiz ne-
74da a nem(ze z&dati u nikoho, toho nemizeme Zadati a také ne-
najdeme ani u Palackého ani u Tomka. Kdezto vSak Palacky
K nazoru svému vSude patrné, tfeba ne vyslovné se hlasi, u Tomka
musime jej teprve hledati. Jen nacionalismus Tomk(v jest vsude
hned zfejmy. Jinak jeho nazor nachdzime hlavné pomoci Palackého
1 v partiich, pfi nichz se Tomek o jeho dé&jiny opiral, ale i tam,
kde jich po ruce jiz nemél. Palacky k osobam, o nichZ jedna, mé
sympathie nebo antipathie a netaji se jimi. Tomek ma rovnéz
sympathie i antipathie, nékde najdeme i u ného pfiznani — jemu
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zejména nova hnuti nejsou sympathickd* — ale rychleji najdeme
jeho sympathie pomoci Palackého. V nich také jest nejlépe patrny
rozdil Jejich politického pfesvédceni.

Rozdil ten jest pfilis veliky, aby mohl byti jednim slovem vy-
stizen. Kdybych mél takové slovo voliti, fekl bych — a€ ani tim neni
fe€eno mnoho — Ze jevi se Tomek vSude oportunnim, konserva-
tivnim, nékdy snad az pfili§ konservativnim. Ale praveé touto rozdilnosti
smysSleni jest mozno, ze Tomek zvlasté pfi posuzovani lidi dospiva
€asto Kk jinému nazoru nez Palacky, méné nadSenému, ale vérnéj-
§imu, méné unasejicimu, ale plsobivéjsimu. Odtud vsak také
nékdy vysvétlime, Ze Tr'P~k jednotlivym osobadm neb .strandm
itZiwli. — To nam vysvétluje spravnéjsi nazor Tomklv o posled-
nich letech bratrstva T&borského, jemuz Tomek jiz pfed tim nikdy
nepfal, a¢ uznaval jeho vale¢nické pfednosti. To nam také objas-
fiuje péknou karakteristiku Jifiho, ktery ve vypravovani Tomkové
tfeba bez glorioly Palackého jevi se ndm v sympathickém svétle
vynikajiciho, realniho politika. To nam také vysvétluje, proc
Tomek v plvodci smlouvy Svatovaclavské nevidi tak idealniho
vlastence, jakého vidél Palacky, pro¢ pana Viléma z PernStejna
pokladd — a tusim prdvem — jenom za lepSiho mezi ostatnimi.
Odtud pochopime, pro¢ Tomek ukfivdil Janovi Zelivskému —
— nemusime se na Zelivského také divati okem Palackého,2) —
zde jest kli€ pro jeho nedocenovani Bratfi, zde jest kli¢ pro jeho
pojimani Ferdinanda |. Z tohoto rozdilu také vysvétluje se ¢astecné
zasluha Tomkova o Jana Zizku. Jemu jiz 1876 Tomek vénoval
zvlastni pojednani (O rodu a pocatcich Jana Zizky v CCM., do-
pliky tamze 1892), jeho biografii ve zvlastnim spise vyliCil zarovefi
s vydanim V. dilu Prahy (1879). Pfed tim Palacky nejcengjsi
sluzby Zizkovi prokazal, ale v jedné véci mu jisté ukfivdil, pokla-
daje ho jen za vynikajictho vale¢nika a pfi tom za S$patného
politika; jako politika cenil vyse Mikulase z Husi. Tomkovi je
Mikuld$ politickym fantastem nezfizené ctizadosti a nevalného
rozhledu. UKkfFivdil-li mu tim, nechci rozhodovati, a také netvrdim,
7e by byl prohlasil Zizku za politika vytegného. Ale Tomkiv
Zizka jevi v drsné skofapce — i doba jeho byla drsnd — uslechti-
Iého ducha, vzne3enéjsi snazeni a SirSi rozhled. A vtom Tomkovi
novéjsi badéani celkem prisvédCilo, i kdyz jinde se rozchazi. —

R. 1847 Tomek jmenovan pomocnikem, a mél se stati na-
stupcem Palackého. K tomu potom, jak vime, nedoSlo. Tomek na-
stupcem Palackého nikdy se nestal, ale pokracovatelem jeho stal
se ponékud prfece — jedenactym dilem svého Déjepisu (1526

% Usudek o snahach Husovych jest vlastné vyjimkou, a také tyto
sympathie plati jenom jeho Husovi, jakoZto konservativnimu reformatoru,
ktery nechtél se nikde odchyliti od ugeni cirkevniho.

2 Srvn. ku pf. Gsudek GollGv, Cechy a Prusy 147 a n.



160 Véclav Novotny: Vaclav Vladivoj Tomek.

az 1547). Poznalijsme Tomka jako Zzaka Palackého i vjeho nézoru
na vlastni dobu husitskou. O tento nazor také mezi vaznymi
historiky jiZz sotva bude spor. Spise mlZe se spor dotykati jesté
otazky, bylo-li pohinnzpnim to, co po ukonceni této valky az do
r. 1627 néasledovalo. Nemusi pFisti historik zapirati cetné chyby,
které se staly s na8i strany, nemusi ani tajiti, Zze celkem doba
tato jevi nenahly Upadek proti vrcholu doby husitské. Ale o to
jde, aby dovedl, nedavaje se svadéti vysledkem, Fici spravné, jak
se véci vyvijely, aby nevidél, i kde ho neni, poblouzeni jenom na
strané pfemozené, aby nezaviral o¢i pFed tou skute€nosti, Ze to,
co se pred r. 1627 stalo, stati se musilo, bylo pfivedeno Zeleznou
nutnosti pomérl, o niz, aby se dostavila, pracovala se zimni¢nou
horlivosti zvlasté strana vitézd, jiz skoro od té doby, kterou pocina
se XI. dil Tomkav.

Na tomto pFikrém stanovisku Tomek nestoji. Nezapira chyb,
které se staly, vidi nenahly Gpadek, jeho UGsudek o pribéhu po-
vstani r. 1547 nemusi buditi veliky odpor. Ale spor mize byti
o pficinach tohoto povstani. A v tom zdd se mi, Ze Tomek
Ferdinanda pFecenil. O Ferdinandovi jako politikovi a statnikovi
soud je celkem ustélen, ale i kdyz ho v oboji pfi¢iné uznédme za
obratného, tfeba za velikého, a i kdyz nemame sympathii k Ce-
skym staviim, nesmime neuznati, Ze v mnohych vécech odpor jejich
byl opravnén, Ze v mnohych vécech k odporu nutilo nespravné,
nebo aspofi nedosti spravné vystupovani kralovo. V té pficiné bych
pfiznivéji soudil ku pf. o ddlezitém listu p. Jana z Pernstejna
z r. 1539; mnohé véci v ném uvedené slySime pfed tim i potom
na snémich, nékteré i v pamatném zapise 1547. Zda se, Ze i kral
Ferdinand jinak soudil, bylo by lze doklady najiti v jeho omluvné
odpovédi na onen list.

Mél bych na konec snad zminiti se o poméru Tomkovu
K mlads$i generaci historické, ale k véci té jsou spiSe jini povolani.
Zastihl jsem Tomka az v poslednim roce jeho universitni ¢innosti.
Mam jiz z tohoto roku nékteré pékné vzpominky, mam jich mnoho
z doby pozdéjsi od r. 1891. — Ale v ¢lanku, ktery chtél byt
vénovan oslavé a vyznamu Tomkovu, o svoji osob& zmifiovati se
nesmim. —

R. 1855 Tomek, kdyz psal pfedmluvu k prvnimu dilu Dé&jepisu
Prahy, jak se zd4, neocekaval, Ze bude jej moci pfivésti dale nez
do r. 1547.1) Loni vydanym svazkem této hranice doSel a od té
doby pracuje plnou silou dale.

Dne 31. kvétna b. r. dovrsi Tomek svij osmdesaty rok.
Mohu ukongiti sv@j ¢lanek jinak, nez pfanim, aby Tomkovi, kdyz

) Mluvi o tom, co bude obsahem knih jednotlivych az do ¢&tvrté, a co
by violilo byti obsahem knih dalSich.
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docCkal se toho, €eho s pocCatku sam neocekaval, bylo také po-
skytnuto moznosti dovésti své dilo, kdyz ne do konce, aspofi co
nejblize Kk nému ¥



