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PREDMLUVA VYDAVATELOVA.

Je velmi lakavy ukol, vybrat z Masarykovych
praci, co napsal o velkych lidech, t. j. o téch osob-
nostech, které sam poklada za predstavitele ducho-
vého vyvoje evropského lidstva a naseho naroda.
Takovy vybor povi mnoho o Masarykovi i o téch
»-jeno“ velkych lidech.

_Ukol vsSak neni snadny, zvlasté jde-li o vybor
jez se da tézko popularlsovat | v Masarykove li-
terarni metodé, Casto prilezitostné, takze o jednot-
livych osobnostech mame nestejné, nesourodé pro-
jevy. To vysvetluje nevyhnutelnou nesoumeérnost
take tohoto vyboru.

Masaryk o velkych lidech psal mnoho, ale pravi-
delné ne za tim uCelem aby podal uceleny portrét.
SpiSe sleduje urcCitou mysSlenku, urcity problém,
nez aby objektivné, soustavné vycerpaval jejich no-
sitele; jde casto ke kofenum individuality, ale spise
mimochodem, hlavni je mu idea. Jeho velci lidé,
jeho ,autofi4, jsou zakladem vlastni myslenkove
praci Masarykove; na nich vlastne stale buduje,
S nimi se vyrovnava Je reprodukuje, Kritisuje,
cituje, s nimi polemisuje. V celéem jeho dile jsou
rozptyleny zminky i soudy o velkych lidech,
leckdy skoupe, cCasto v rozlicné souvislosti se
opakujici. Nekterym venuje cele knihy; u néekte-
rych, tfebaze pro ného velmi dullezitych, mlzZeme
sebrat na jednu nit jen vzdy nékolik koralku

Jen nékolika svym ,velikym muzlm'4 vénoval
Masaryk kratSi samostatné monografie, jaké se pro
ucel tohoto vyboru nejlépe hodi a jakych bychom si
prali vice. Jsou to obyCejné prednasky; celkové

5



a povsSechne prednasky jsou na pf. o Komenském
a Augustinu Smetanovi; prednasky z cyklu na pr.
o Havlickovi, Marxovi. DelSi studii povSechnou
je pojednani o Pascalovi; delSi studii specialni
s urCitymi konkrétnimi otazkami je na pf. ,Pa-
lackého idea naroda Ceskeholl ,,PoCet pravdépodob-
nosti a Humeova skepse*®, ,,Theorie déjin dle zasad
T. H. Bucklea®.

Celé velké knihy napsal Masaryk o Marxovi a
Engelsovi, Havlickovi, Dostojevském, jemuz je
vlastné vénovano celé ,Rusko a Evropad, ovsem
hlavné v druhé casti, dosud nevydané. ,Rusko a
Evropa#s obsahuje takée mnoho monografii o vy-
nikajicich zastupcich nabozenského a déjinné filo-
sofického mysleni XIX. stoleti, které ovsem pro tuto
sbirku nepfichazeji v tvahu pro svou specialnost.

O Dostojevskem pouzivame pro nasi sbirku
starSiho clanku ,,Spisy F. M. Dostojevskeho#
v némz zakladni nazor Masarykuv je uz formu-
lovan. O Tolstéem bylo mozno pouzit vyraznych
dvou portretu a vzpominek, vlastné nekrologu.
Nekrologll také pouZito o Engelsovi. Je velmi ob-
tizné vybrat vyrazny a strucny portréet Engelse
a Marxe z Otazky socialni; proto jsem takée pro
Marxe pouzil menSiho vynatku z delSi serie pfed-
nasek o novodobém hnuti socialistickem.

Hume, Kant, Comte, Rousseau, Herder, Musset,
Goethe vybrani jsou jako mensi celky z delSi serie
¢lankl ,,Moderni ¢lovék a nébozZenstvi4 v nichZz se
Masaryk pokouSi o analysu XIX. stoleti, jeho vel-
kych representantd a myslenkovych zakladu. Proto
take je prfirozene, ze v nasem vyboru prevladaji
vedle vld¢ich hlav nasi reformace a osvicenstvi
XVIII. stoleti zastupci stoleti XIX., které bylo
Masarykovi zvlastnim problémem, takze dosud
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na pf. i ve své knihovné ma zvlastni oddil pod
heslem ,,duchové proudy XIX. stoletild

Mnozi vynikajici autofi, jez Masaryk sam po-
klada za velké lidi a o nichz sam CcCasto piSe, ale
vzdy v jiné souvislosti a jen zcela strucné, jako
Shakespeare, Byron, nemohli byt pojati do tohoto
vyboru.

Je zfejmé, Zze prfi omezenem misté bylo trfeba
se omezit. Je nasnadé vylouCeni osobnosti Zziji-
cich; je dale zrejmé, ze jsou vyloucCeni vyznamni
lidé, které Masaryk jen odmita polemicky, na pr.
Zola, a€ o nich psal ucelené studie. VyloucCeni také
mnozi spisovatelé, jimiz se Masaryk mnoho za-
byval, ale ktefi maji vyznam lokalnéjsi, vyznam
spiSe jen pro urCity narod: to plati zejména o fadé
spisovatell ruskych a naSich. Nerad jsem vypustil
Platona a Aristotela, ale pofidit o nich pFistup-
neJS| vybor z fady projevid Masarykovych, zejména

z jeho litografovanych pfednasek z dejin filosofie,
urCenych akademickym posluchacum bylo by
velmi obtizné. Omezen mistem, vzdal jsem se toho
na konec take na radu redaktora sbirky ,,Knihy
pro kazdého

Také fada Ceskych osobnosti, zejména buditeld,
trebaze Masaryk, jak znamo, vzdy se kK nim vraci,
byla vypuSténa, coz je oddvodnéno ostatné také
tim, ze knihy ,,Ceska otazka# a ,,Jan Hus4} z nichz
bych tu byl mohl jediné vybirat, jsou vétsiné Cte-
nar( této knizky jako odbératelim ,,Knih pro kaz-
dého4 velmi snadno pfistupné. Tam odkazuji tedy
pro pouceni o Dobrovském, Kollarovi, Safarikovi
a j. Husa v ramci vyboru vypustit nebylo mozne,

vvvvvv

natek, doplnény strucnou partii z unlver5|tn|ch
prednasek.



Masaryk je filosof; nebylo tedy mozno obejit
fadu filosofl, na nichz Masaryk buduje, tfebaze
jsou to partle pro knizku urcCenou lidovemu Cte-
narstvu velmi obtizné. Ctenafr se vSak jisté neda
odradit, pokusi se proniknout k jadru, jak je
Masaryk vylustuje, a doplni pouceni z tohoto vy-
boru dalSim studiem Masaryka. Od Masaryka nelze
filosofii prosté odlouCit a nelze z jeho velkych
lidi vylouCit fadu jeho oblibenych mysliteld,
zejména pravé filosofl doby nové; pro feckou
filosofii bylo tfeba wuvést jako representanta
aspon  pristupnéjsiho  Sokrata. ‘Ostatné zéjem

-----

vychovné instituce vykazuji filosofii dosti mista.
Ten zajem je nutno dale budit a rozSifovat, a snad
tyto vybory, zcCasti i filosoficke, mohou byt pod-
nétem dalSimu prohloubeni tohoto zajmu. Orien-
tovat se filosoficky na Masarykovi je prave pro
SirSi vrstvy (a nejen pro né) velmi prospésne,
protoze jeho filosofie nevyrista jen z akademickych
otazek, nybrz ze zivota, z literatury krasné, ktera
je praveé 1 Sirsim vrstvam blizka,

Jednotlivé cClanky seradil jsem chronologicky.
Od sestavovani celkového obrazu o jednotlivych
osobnostech z rliznych projevl o nich, upustil jsem
po nekolika pokusech. Kde bylo o teze osobnosti
celkovych prg_ngu vice, volil jsem podle okolnosti
pozdeéjsi, neznameJS| ale ani to ne dasledné:
u Tolsteho na pr. jsem ponechal nekrology oba.

Volba byla Casto velmi tezka, a jak jsem si sam
veédom, neni vzdy nejlepsi z danych projevl. Kazdy
vybor muze byt zdokonalovan, zvIasté u Masaryka,
pokud nenicelé jeho dilo prehledné pfed oCima. Knizka
ie pokusem, k némuz bvch se rad znova vratil.

V. K. S



SOKRATES ATHENSKY.
(470—399 pred Kristem.)

Sokrates privedl filosofii s nebe na zemi, jak Ci-
cero fekl. Ma zajem v lidech a ne v prirodninach.
Filosofovani jeho ma raz éthicky, nabozensky, psy-
chologicky. ale psychologie prakticke. Psychologie
poznani lidi je mu zakladem. Mluvi o dusi, zajima
ho duSe, ne jako poznavajici a citici, jakoito cin-
nost, nybrz jakozto bozska bytost, v jejiz nesmrtel-
nost vice doufa, nez ji dokazuje. Odtud theism, jehoz
pou2|va K ethlckym viéelum. Jej zajima sebepoznanl
a poznavani lidi k iiéellm praktickym. P¥idrZuje se
v nabozenstvi formy popularni, modli se, obétuje,
tdzp se orakuli. O mythu pravi, ze vyklad racionalni
je duchaplny, ale nelze ho ve vSech pfipadech podat.
Vykladat ho nemuze, proto véfi. Ma snahu popu-
larni viru povznéset. Pro theism ma dlkazy 1. teleo-
logicky, antropocentricky, 2.ex consensu gentium,*)
3. zjeveni. Orakula jsou mu dikazem, Ze jsou bo-
hové a Ze se lidem zjevuji. To zjeveni slouzi mrav-
nosti. On postiehuje dokonce hlas bozi ve svem
nitru (daimonion) hlas varujici, ne positivné ve-
douci, nybrz negativné.

Ctnost je moudrost, mizZzeme se ji naucit. Kazdy
déla, co za nejlepSi poklada. Zly svévolné neni
nikdo, jen nevédomosti. Jevi se v tom fecky in-
telektualism. VIiv vychovani a spoleCnosti je dobre
odpozorovan. Dobré je Sokratovi uziteCné, krasné
a zakonité. Nejvetsi ctnosti je mu umirnénost a strid-
most. Pratelstvi se ma pilné péstovat, ma se jim

*) ze souhlasu narodd. — P. v.
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se malem a co nejmeéné potrebovat Po moudrosti a
ctnosti mame bazit. Svym vlivem muiZeme pratele
polepsit.

V politice zada, aby se vse dalo fadné a mravneé.
Sam plnil vérne svoje povinnosti obcanske. Tri-
krat se v bitvé state¢nosti vyznamenal, zakonUm
se podroboval, neunikl z vézeni, aC mu pratelé
k tomu radili. ProC se nezabyval politikou, sam
fikaval: ,,Kdy mam vetsi podil v politice, kdyz sam
se uvazi v cinnost praktickou, Ci kdyz si dam praci
co nejvice ob€anli k Ufadu takovému ucinit schop-
nymi?" Dobre vystihl potrebu pfipravy pro cCinnost
politickou. To bylo v dobé, kdy demokratickd po-
litika zabirala SirSi a SirSi kruhy. Bojoval proti
demagogii. Bylo nebezpeCi v demokratismu, Zze se
demokracie preménovala v demagogii.

Pri tom vSem a zejména pfi téechto rozmluvach
ethickych a politickych amysinée dbal logiky a dia-
lektiky. Dialektika bylo rozmlouvani, ale v uzsim
smyslu stavala se mu vyvracenim nespravnych na-
zorll, zvlasté sofistickych. Tak se dostal ve spor
se sofisty; jim se ustaluje' pojem sofistv a filosofa
(filosof ve smyslu Sokratové). Pozadoval pfrisné
definice bud klasifikaci nebo indukci; syllogistikou
pak z definice pro jednotlivé pripady dedukovat;!.
Pro své dlkazy rad uzival dedukce ad absurdum.
Tou methodou nadm zUstavil prlklad vychovy

Zalibu v lidech dal najevo ve svém ucCeni o lasce
(eros) NeSlo mu o abstraktni hloubani. Poucuje
jiné, ucil se sam. Slo mu o poucenl 0 povzbuzeni
k premysleni a napravu mravl. Vybavoval z lidi
pojmv. ukazoval, jak pojmy, které maji, jsou sporne,
a vedl tak k samocinoosti duchovni; toto vybavovani
nazyval uménim porodnickym Co se tyka ironie



sokratické, stavel pry se, jako by sani neveédel. Jeho
ironie je pokusem, oddélit to, co neni spravné. Jeho
ironie je hlubSi. On skuteCné mnoho nevédél, ale
neosoboval si neomylnosti jako sofiste. Vidime, ze
se upfimné znal k tomu, Ze toho a toho nevi. Ve své
rozmluvé dobrou methodou se dobiral pojm sprav
nych. Sam upfimné si vyklada vypovéd orakula, ze
vi, Ze nic nevi. Nestoji o autoritu, nybrz o rozum
a dlvod. Chce donutit sebe i jiné, aby si pravdu
vybrali. On demokratisuje filosofii v lepSim slova
7 Femesla (na prf. z sevcovstw) Tato logika do-
stava zivot jeho osobnosti. On je idealni propagator,
zastavi kde koho: hned mladého pana, ze nespravné
jedna s matkou, pfitele k mirnosti napomina, bratry
smifuje. Tam zastavi veleknéze a pocCinda s nim
mluvit o zboznosti a fekne mu, Zze nema o tom
ponéti. Takovym zplisobem postupuje. Jeho logika
stavala se jakousi zivou logikou, ne abstraktni. Zi-
skaval si také pratele i nepratele. Demagogim a
oficialnim panlm se brzy znelibil. Kone¢né jej ob-
zalovali, ze neveéri v bohy a ze kazi mladez. Zalobci
jeno byli verSotepec Meletos, kozeluh Anytos a
Lykon.

Ze Sokrates mél na své vrstevniky ohromny vliv,
jest dikazem Platon, jehoZz uceni je vybudovani
methody a uCeni Sokratova. Nepfimo Sokrates Pla-
tonem pusobi podnes. Ale vice neZz svym ucenim
plsobi Sokrates svoji zivotni methodou, pusobi svym
smérem mravnim. Jest na snadé prlrovnatl Je] k apo-
Stollm, ba k JeziSovi, a znamy je vyrok Rousseauuyv,
ze JeziS umftel jako buh, Sokrates jako c¢lovék, ale
pravé v tom Clovécenstvi Sokratové jest mocny prvek
a opravnény vedle toho, co podalo krestanstvi. So-
krates nebyl filosoficky spisovatel, nybrz filosof vice

11



nabozensky, misionar, chtél povznést nabozenstvi
k vysSSimu horizontu a vySSi mravnosti.

Jeho zplsob je ten, Ze klade dlraz na rozum, lo-
giku a pojmy. Jini jsou také misionari, ale o filoso-
fické pojmy nestali. Sokrates pridrzuje se lidovych
zvyk(, nestiti se jit mezi mladez, nerozpakoval se
ani mluvit s heterou, od ni se poucit a doporucoval
totéZ pratellm. Clovék docela jiny nez krestane.
V .Sokratovi je laicka umeérenost, smysl pro sku-
teCny zivot. Nevyhledaval vystifedniho, nevyhybal
se vSednimu, ale chce vSedni povznést. Timto svym
pfikladem plsobi Sokrates stale, nejen specialni me-
thodou (ironii), ale pravé celou osobnosti. Jemu sta-
Cilo, ze lidem na potkani podaval zdarma, co mel,
a pravé tim se liSil od sofistl. Ze Sokrates nepodaval
nic nového a ze si toho byl védom, Ze jen hleda, to
vidime z toho, jak jeho nazory se v t. zv. sokra-
tickych sSkolach podavaly a jak se rozmanité vy-
kladaly.

Z litografovanycli prednasek universitnich: Deéjiny filosofie
Vydal Spolek ,Jungmanri* (1905—06).
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JEZIS NAZARETSKY.

Pohansky fimsky svét byl v dobé Kristova na-
rozeni pres svoji vysokou kulturu v daplném roz-
kladu a az na dno duSe unaveny Zzivotem. Filosofie
a kultura nemohly lidstvo upokojiti, zachraniti,
nékolik drobk(l, obnoveného formalismu a ritualismu
nemohlo utiSiti duSevniho hladu. Ani Zzidovsky
theismus se svym zakonem a obradnictvim nemohl
vykupitelsky zasadhnouti do déjin lidstva, ponévadz
zidé sami byli mdli a vykoupeni zadostivi.

Y této dobé vSeobecné touhy po spasiteli a vyku-
piteli objevil se Jezis, Mesias, a jeho zivot a jeho
ugeni osvobodilo lidstvo. Touha se ukojila, zivot
nabyl pravé sve ceny, zoufalstvi zmizelo, lidé ne-
dychtili jiz po sebevrazdé jakozto jediném dobrodini
v tomto pozemském Zivote.

Jak se toto obnoveni a omladnuti lidstva stalo, je
pochopitelno z povahy uceni Kristova a jeho vlivu
na sveét

Zakladnim pilitem krestanského uceni jest vzne-
Seny a Cisty B vira nejenom ve spra-
vedlivého a svatého, nybrz i milujiciho Boha, stvo-
fitele a zacliovatele veSkerenstva a zvlasté lidi, jeho
déti. Takova vira skyta Clovéeku ve vSech pomérech
a okolnostech zivotnich opory, napliuje ho nadéji,
dodava mu utéchy a propudjcuje mu silu. Proto jsou
vSechna monotheistickd nabozenstvi nepfizniva
vzniku a rozvoji sebevrazednosti: krestanstvi,
zidovstvi, mohamedanstvi. (Pantheisticky budd-
hismus ji podporuje a neni jisté bez vyznamu,
ze stoicismus, filosofie sebevrazdy, byl pan-
theisticky.)

Z viry v Boha otce vyplyva, ze krestan sveruje
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cely sviUj Zivot Fizeni nejvys moudré a nejvys dobro-
tivé Prozfetelnosti: vSechno, co na ného Bih sesle,
pfijima s pokornou odevzdanosti, povazuje tento svﬁj
pozemsky zivot za nutnou pfipravu pro zivot vécny
v zahrobi. Vira v nejvys moudreho, nejvys mocneho,
nejvys dobrotiveho Boha a presvedcenl ze Clovék ma
nesmrtelnou dusi, nenechavaji dobrého krestana
zoufati a Cini mu zivot za vSech okolnosti milym
a cennym.

Vira v milujiciho otce uréuje dusledné pomér ¢lo-
veka k Cloveku: vSichni jsou bratry jednoho a téhoz
otce.

Kristus dal novy pfikaz lasky a to neomezene
lasky, ktera se ma rozsifovati I na nepratele. Veden
touto laskou dovede kiestan svlj Zivot ve vSech okol-
nostech bohumile zariditi; ona jest paskou, jez ho
spojuje nejenom s nebem, nybrz i se zemi. Jak by
mohl neékdo nad svym zivotem zoufati, ma-li jenom
jedinou jiskru oné lasky, kterou nam li¢i Pavel
v nedostizném hymnu na krestanskou lasku? Utrapy
Jobovy najdou konejSivy balzam v této svatée lasce.

Tento uSlechtily systém theismu, spojeny s virou
v nesmrtelnost a s mravoukou lasky, ma zivy za-
kladni a uhelny kdmen v prostfednictvi syna boziho,
v JeziSi Kristu. S virou v ného ztraci se Kkres-
tanu vSechno abstraktni, nepfistupné a nepochopi-
telné jeho nabozenstvi; nebot Kristus, syn cClovéka,
jest mu predmetem viry, nad€je, Iasky, oddanosti,
obétovani, uctivani, vzyvani. Zivot Kristlyv, Jakozto
disledné provedenl’ jeho vlastniho uceni, nedava Zzi-
votu suche, nybrz zivé uCeni, podle néhoz ma krestan
v Kristu a s Kristem spolecné ziti. Mize byti lepsi,
uSlechtilejSi a vice bozsky zivot nez Kristuv?
Rousseau odpovida: ,, Trpél a zemrel-li Sokrates
jako filosof, trpél a zemrel Kristus jako Bu{h.“
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Cely Zivot Kristlv jest pravdou; bozsky syn kaze
nejvyssi prostotu, ukazuje dokonalou Cistotu a sva-
tost ve vlastnim smyslu slova. Nic vnéjSiho nelpi na
ném a na jeho zivoté, zadny formalismus, zadny
ritualismus; vSechno vyplyva z nitra, vSechno jest
naprosto pravdive, naprosto krasné, naprosto dobreé.
Ve svéem ucCeni se omezuje pouze na stary zakon,
varuje se kazdé umélosti, rhetoriky a nepotiebné
ucenosti, prece vSak celé soustavé ucCebné vdechuje
novy zivot. Své uCeni a prikazy podava beze vseho
blouznéni, jasné, presné, autoritativné; on, nejmir-
néjsi, nejlaskavejsi a nejpokornéjsi, je rozhodny,
energicky, silny. On, syn bozi, narodil se v nej-
poslednéjSim meésteCku, v bidé, a prece mu slouzi
andelé a cely svét: jeho fiSe neni z tohoto svéta. On,
Buh-¢lovék, trpi konecné pro své presvédéeni nej-
potupnéjsi smrt. Muze byt lepSiho pfrikladu, jak
mame Zziti?

Krestanstvi stvorilo novy mravni svét posvecenim
poméru Clovéka k Bohu; dokonala nesobeckost, po-
vySena na zakladni mravni pravidlo, stvofila nové
zivotni pravidlo, podle néhoz kazdy veérici mohl ziti.
Krestanstvi bylo novou skutecCnosti, jez postavila
kfestana v mravnim ohledu nekoneCné vysoko nad
pohana a nefilosofickeho krestana ucinila lepSim
nez filosofického pohana.*)

Tak se stalo krestanstvi vlastnim ucCenim pro zivot:
evangelium ucilo milovati zivot a ne smrt. Proto toto
nove poselstvi zachranilo a vykoupilo umirajici po-
hansky svét; krestanstvi z kofene vyhubilo chorob-
nou sebevrazednost antického polytheismu a vratilo
lidi zivotu.

Sebevrazda (némecky 1881, Cesky 1904), str. 227 a n.

*
) Jak vidno z vypusSténé poznamky autorovy, filosofickym
pohanem mysli Marka Aurelia. — P. v.
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JAN HUS.
(1369—1415.)

Jak u nas reformace vznikala, aspon po strance
vnejsi, je s dostatek znamo a je znamo, zZe ovsem
uz pred Husem byli kazatelé mnozi, Cesi i nekteri
Némci, kteri hlavné hlasali napravu mravli kléru
i laikd. Stranky teoretické méné dotykano, ackoliv
I zde byli znameniti pfedchidcové Husovi, Matgj
byli predchldcové Husow | svetsti, mezi nimi ze-
jmena Stitny.

Béhem udalosti soustfedilo se celé hnuti
k Husové osobé, ne tak pro uceni jeho, jako pro
mucednickou smrt. (Hus narodil se r. 1369; od 1393
pfednasel na université; upalen 6. Cervence 1415.)

Uceni Husovo neodchyluje se tak od katolické
cirkve jako Wiklef. Zejména shoduje se v ucCeni
0 transsubstanciaci s katolickou cirkvi, a tim se
Hus od Wiklefa rlznil. Hus se modli k svatym, Hus
nezavrhuje tradici, aspon ne tak jako Wiklef; broji
ovSem proti zazrakim zbyte€nym, proti povére.
Zakon Kristllv, pravda kfestanska jest mu ovsem
také v evangeliich, a cirkev jest mu neviditelné
shromazdéni dobrych krestant. Kristus je hlavou
cirkve. Papez jest jeho zastupcem, jen kdyz je
dobry.

Husa jako naSi reformaci vibec charakterisuje
vice mravni usili. Hus byl reformatorem, kazatelem,
nebyl teologem. Jakozto teolog Hus byl slabsi
a neni zadné pochybnosti, ze nejvice nabadan byl
k svemu pfemysleni Wiklefem. Zavislost Husova
na Wiklefovi je tak znacna, Ze skutec¢né ze spisl
Wiklefovych cela mista prosté pribiral do svych
traktatd a nejen do hlavnich spisd svych; jesté
v Kostnici pfibiral do svého znamého kazani, jez



na koncilu chtél miti (nemél), mista z podobného
traktatu Wiklefova. OvSem, jak kazdy uzna, ne-
bézi u Husa o jeho teologickou cCinnost, profe-
sorskou, zejména ne o cCinnost, jak v latinském
spise byla ulozena, ale o jeho Cinnost kazatelskou
a reformatorskou. Dokonce pak tim neni vyjas-
néno reformacni nadSeni Ceského naroda.

Z litografovanych prednasek: ,,Déjiny filosofie* (1905—06).

Hus je v nasi historii kAmen, o néjz se charakterové
rozrazeji.

NemuiZe byt nejasno, ¢im Hus nam byl a je.

Predné. Husovo zivotni dilo byl boj za reformu
nabozenskou; Hus byl nabozenskym reformatorem.
Tot obsah jeho zivota a smrti, a proto nam je vzorem
nabozenské opravdivosti.

Kdo se chce dovolavat Husa plnym pravem a do-
opravdy, musi se ho dovolavat jako vzoru ucitele
ve vécech nabozenskych.

Druhé. Budeme se Husa dovolavat pro véc hlavni.
Nebudeme tedy veérit v jednotlivostech, co veéril jesté
on, nebot v téch veécech jsme nad ného a jeho dobu
pokrocCili; ale budeme se od ného ucit, stat v poznané
pravdé, mit pevné a nezlomné presvédceni Zzivotni,
pfesvédCeni nabozenské.

Treti. Od Husa budeme se uCit nespoléhat ve vécech
nabozenskych na vnéjSi autoritu cirkevni, nybrz na
Pismo a na pravy rozum.

ctvrte. Smrt Husova a osudy naroda naseho
v dobach reformace a protireformace museji nas po-
ucit, ze nikdo na svété nema prava nabozenské pre-
svedCeni znasilnovat. Opravdovi ctitele Husovi budou
pro svobodu nabozenskou, pro svobodu presvédceni.

,Jan Hus. NasSe obrozeni a naSe reformace.” Z dodatku k vy-
dani 3.(1903), ve vyd. 4. (Skrach—Bursik a Kohout, 1923),

str. 103.
2. Knih pro kazdého ev. 16. 17



PETR CHELCICKY.
(1390—1460.)

Teoreticky zaklad polozil Bratfim Petr ChelCicky.
Kdy se narodil, nevime.*) Zemtel 1460. ChelCicky
jako reforméatofi cesti vibec ddraz klade na
etickou stranku, nikoli na ucCeni, a tudiz zejména
se rozchazel od cirkve sve doby ucCenim o cirkev-
nim zfizeni spolecCnosti.

Pokladal cirkev za pokazenou tim, ze prijala
dar Konstantindv. Tim se mu zdalo, Ze se cirkev
stala sveétskou, ba ze se stala vlastné jen statem
ve staté. AvSak stat pokladal za zlo, kfestansky
stat je nemozny, jest contradictio in adjecto.
Povstal velice proti zlym knézim. Nejsou-li dobfi,
ze lépe jest byti bez knézi. V ucCeni, které tehdy
stalo v popredi, v uCeni o eucharistii, zavrhuje
transsubstanciaci, prece vSak Vveéri, ze Kristus
podstatné jest v eucharistii prfitomen. OvSem ne-
podafilo se mu ukazati, jak si to predstaviti.

Nejvice vSak ChelCicky a po ném Bratfi vzdy
diraz kladl na mravni obrozeni, a tu zejména
laska k bliznimu byla mu hlavni ctnosti kfestan-
skou. Pral si Cisty zivot apoStolsky, aby lidé sku-
teCné byli bratry v Kristu. Jako uz Valdensti, ne-
pfipoustél vojen, vlbec Zadného naésili. Nechtél
tedy zlu odpirati, jako v naSi dobé rusky filosof
Tolstoj. Zavrhuje 1 obchod, mésta poklada za pelech
vseho zla.

Hlavni vliv na ChelCického, pokud nevyrostl
z hnuti c¢eského, jaké tehdaz v lidu vibec bylo,

*) Asi 1390. — P. v.
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meli Wiklef, a zejména v uCeni o cirkvi, Augustin;
do jisté miry je zavazné, ze Dionysos Araeopagita
mu dobfe byl znam — tento mysticky, myticky,,
platonsky element vchazi i v Ceskou reformaci.

Dilezité a zejména pro dobu charakteristické
jest predevsSim a hlavné, ze jest laik, a jako laik
troufd si rozhodovati o vécech duchovnich. Tim
se ovSem naprosto postavil proti scholastikim,
jako ze sdm nema dobrych slov o velkych, vynika-
jicich muzich stredoveku, jako na pf. o velkem
Tomasi Aquinskem. Ze drsnost nesouhlasi s hlav-
nim jeho uCenim, neni pochybnosti; v tom podlehl
své dobe.

Jakozto laik ovSem narodni fecCi Sifi slovo bozi,
a tim zase je charakteristicky pro hnuti reformacni
u nas a reformaéni hnuti vibec, Ze totiz pfiroze-
nym vyvojem vSude reformaci narodnost se tuzila.
KoneCné jeSté jednou budiz vzpomenuto, ze své
uceni osnoval, hlavné v etice, po mravni strance,
a Zze tudiz v ucCeni o zfizeni spoleCnosti ma nejveétsi
dulezitost. Muzeme sméle Fici, Zze Chel€icky je nej-
vyznacCnéjsSi osobnost své doby, a pfi vSech sla-
bostech jedna z nejlepSich hlav tehdejsi doby vibec.

Z litografovanychprednasek: ,. Dé(1905—06).
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JAN AMOS KOMENSKY.

(1592—1670.)

Muze, jako Komensky, nemame jen oslavovati, ale
mame, abych tak fekl, zpytovati své svédomi, zdali
jsme plnili a plnime zavét muze tak vynikajiciho.
Muz veliky! A prece je podivna sudba velikych mu-
ZUv. Jakoby byli malymi v tom, Ze se svou velikosti
casto stavaji autoritami tak mohutnym| Ze potom-
kove jejich jakoby se spolehali na to, co vykonali,
nepokraCujice v duchu a smeéru, jejz oni razili.
V historii  mysSleni lidskeho mame pfiklad na
Aristotelovi, jak sta a sta let byl ucCitelem Clovéecen-
stva, ale také se stal — ovSem ne svou vinou —
pfehradou, Ze se nepokrocCilo nad ného. Bohu diky,
v tom slova smyslu Komensky muzem velikym nebyl.
Komensky jinak pusobil. On osvécuje a otepluje
zaroven, a to snad odtud, Ze cely jeho na-zor svétovy,
jeho myslenl a bazeni, vytrysklo z toho velikého usili
PO naprave Veci verejnych Y Cechéch vzprazeni na-
bozenské, reformace, vypracovala dva typy lidi:
Taborlty a — Ceskeé bratry oni mecem, tito slovem,
oni moci, tito laskou pusobl A Cisty typ bratrstvi,
bratrstvi Ceského je pravé Komensky.

Odtud jeho usili, take ve filosofii na tomto mrav-
nim zakladé zbudovati jednotny nazor svetovy.
Touha po napravé a snad velika rozharanost doby,
kdy se stare rady borily a nové se napolo budovaly,
zpusobily touhu miti nazor o svété celkovy, miti
nazor o zivoté a smrti, jejz by mohl pfijmouti kazdy
clovek, a ktery by mohl vésti a spravovati pro vsecek
Zivot, vSude a vzdy.
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Ve svem spisku ,,De rerum humanarum emenda-
tione catholical®) podal nam plan své filosofické
snahy. Jemu beézi o vSeobecnée zlepSeni, a k tomu
konci predevSim musi byti polozeny vSeobsahle za-
klady, vSesvétlo (panaugia); v tom osvétleni chce
podati pansofii, jejiz ukolem je vSechny véci, posud
zmétené, usporadati. Na tomto theoretickem zakladeé
vznika pampaedie, majici zlepsiti vSechny duchy,
panglottie ma polepsiti jazyky. Panorthosie posky-
tuje navod k duslednému jednani, panutheii, vSe-
obecnym napomenutim, Ukol je zakoncCen.

Slovicko ,,pan“ charakterisuje snahu Komenského:
vsecko obsdhnouti a usporadati pro vSecky. Filo-
sofie je snaha po pravdé, ona ma nam dati pokoj,
ma smifit! ducha s vécmi, ndbozenstvi ma vsStipiti
uctu k nejvétSimu dobru a dati pokoj naSemu své-
domi, politika ma sjednotiti lidi, aby Cinnosti svou
druh druhu neprekazel, ucelem jejim jest pokoj vSech
lidi vespol.

VSemoudrost je souladny celek, celost ve vSem
a vsudy. Hlavnim Ukolem zivota, a tudiz i mysleni,
vibec je poradek; pansofie ma podavali poznatky
jeden s druhym souvisici urcitym radem, pansofie je
mozna jen spravnou methodou. Tato spravna me-
thoda spocCiva v tom, ze 1. se podavaji vSechny po-
znatky v nepfetrzité souvislosti; 2. ze vSechny veeli
stejnym zpusobem jsou zpracovany; a 3. Ze poznatky
tak jsou usporadany, aby jeden druhému slouzil za
stupen. A pravé v tomto ustupnovani jednotlivych
poznatk( tkvi jadro methodiky pansofické. Touto
methodou poznatky tak jsou sporadany, ze vzdycky
pozdéjsi vyplyva z predchazejiciho, a to, co meéné je
znamo, pripravovano je tim, co jiz vice je poznano,

*) O vSeobecné ndapravé véci lidskych. — P. v.



co bylo predeslano. Duch nasS touto methodou tak
ma byti veden k osvojeni védomosti, aby ,,sensim sine
sensu“*) pokracoval od véci ke véci, nikde nenara-
zeje na mezeru. NaSe poznavani tak musi byti stup-
novano, abychom pfi sve praci poznavaci pocinajice
ze vzdycky pociname novym stupném tam, kde Jsme
byli prestali. Tot podstata pansoficke methody. Je to
obnoveni toho, co jiz staremu pedagogu Sokratovi
byla metoda tak zvanad maieuticka: jakoby vyristati,
vznikati ma pojem jeden z druhého. Tato stupnice
rozumu — scala intellectus — Komenského zaroven
je predstizeni Comteovy hierarchie neboli stupnice
ved.

Moznost takového ustupnéni podle Komenského je
dana tim, ze veci, vnejsi svét cely, je harmonicky
podle Komenského je slozena z mensich &astic a ty
tak jsou uspofadany objektivne, jak subjektivné se
VyVviji nase poznanl Harmonie, ktera je ve vécech,
vStépuje se nasemu duchu.

Duch nas tak je stvofen, tak formovan, ze ve
svém vyvoji pfirozenym zplusobem sam od sebe po-
cina od jednoduchého a postupuje k zavitéjSimu, od
menSiho k vétSimu, od Casti k celku. A tak poznani
neni nez postiehovani poradku, vseho fadu vibec.
A netoliko individualni postup, i1 vyvoj historicky
jednotlivce, Clovécenstva, je harmonickou stupnici.
Z utrpeni Ceského naroda, jehoz byl svédkem a histo-
rikem, snazil se ukazati, jak veden byl narod nas
od maleho pocCatku k dokonalosti.

On véri v pokrok, nebot lidstvo, jako jednotlivec,
ustavicné se ucCi, pokraCuje. Z téchto zasad sluSi se

*) Znatelné, ale nevéda o tom. — P. v.

22



pohlizeti na Komenského nejen pedagogické, nez i né-
které nazory, tykajici se jinych oborl védéni a ko-
nani. Je prirozeno, ze se u bohoslovce napred strucne
rozhlédneme po tom, co uCi o nabozenstvi a cirkvi.
Co do dogmat je Cesky bratr, jeho posledni biskup

a filosoficky zpracovatel. Jemu jde pfi nabozenstvi
jako Ceskym bratfim véem — to je snad charakte-
iistikon tohoto slovanského usili ndbozenskeho —
vice 0 zboznost a mravnost nez o dogma, nabozen-
stvi ma osvitit charakter. Obfad je mu véci vedlejsi,
jako i zfizeni cirkve samé; piset: ProC pak by sprava
cirkve nemohla byti takova nebo takova? Vytyka se
mu ted u nas, Ze pfi svych snahach reformatorsicych
stal proti cirkvi katolické a ze, jak vidime ze spisu,
v némz vydal videni Kotterovo, Drabikovo a Ponia-
tovské, také proti Rakousku stal. Ze Komensky pfi
vSi sve laskavosti tu i tam — neni téch mist mnoho
ve spisech jeho — s roztrpCenim mluvil proti tém
radim verejnym, ve kterych vidél ¢eského néaroda
a své stradajici cirkve nepratele, kdo by toho nepo-
chopil i na stanovisku docela opacném, a nesrovnal
S pravou pietoxi? Ze strany liberalni zase se mu vy-
tyka, ze se oddaval blouznéni, ze véril v chiliasm,
pokladaje rok 1672 nebo 1673 za konec svéta. V tom
vidéti néjaké zvlastni poblouznéni, nemyslim, ze je
spravné. V otazkach metafysickych, nabozenskych
mnozi nejen dnes, ale dokonce tenkrat upadali v ta-
kové pry slabsi filosofovani. Veliky Newton se za-
byval vedle svych principii vykladem zjeveni sv.
Jana, a Kepler, ackoliv empiricky nalézal zakony,
fidici kurs svéta, oddaval se astrologii. | bylo by
nespravné, v takovém pocCinani Komenského vidéti
slabost intelektu. V naSi dobé se na priklad o Tol-
stem pravi, ze nynejSi fase jeho mysleni jevi Upadek
mysli. Kdo hloubéji Clovéka posuzuje, pozna, ze
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Tolstoj jako Komensky porad myslili nejen presnou
filosofii, ale i mysticky. Bez mystiky neni zadny
Clovék, nejsou bez mystiky lidé snad nejlepsi

Uceni Komenskeho o cirkvi shoduje se s ucenim
0 statu. Zivot zbozny a mravny, zivot vpravdé kfes-
tansky je ulohou kazdého Clovéka, a tudiz stat a jeho
sprava ma vyznam vedlejsi; avsak neoddava se Ko-
mensky minéni, ze by stat nemél vyznamu prazad-
ného. Skola vychovava budouci generace, a proto
vlastné Skola spravuje spolecnost, méneé stat. A proto,
jako je mu dosti lhostejna ta neb ona vxprava cirkve,
podobné soudi o ustavé politické; jemu je lhostejno,
je-li monarchicka nebo republikanska. Stat musi
slouziti mravnim Gceldm. On proto — a v tom ovsem
vidime Ceské bratrstvi — valgeni zatracuje; neza-
tracuje tak uplné valky, jako Cinili starSi Bratfi
ceSti, ale prece vzpomina, Ze Kristus vzdy radi
kK miru; vidi ve valce néco ,,zvifecihoX

Historie je Komenskému jako Skola pro clovecen-
stvo. Podava mnohé peclivé analyse vyvoje, hlavné
cirkevniho v Cechéach. Zabyval se také velmi po-
zorné pricinami Upadku, jaky se jevil u narodu
mnohych, zejména u Cechl. Jeho proziravost v tom
na mnohych mistech je az prekvapujici. Nemame
lepSiho kulturné historickeho obrazu tehdejSiho
stavu vzdélanosti v Cechach, v Uhrach a v Polsku
jak u Komenského. Historikove nasi mohou v té pfri-
¢ciné mnoho a mnoho cCerpati z Komenského. Touzi
na to, Zze Cesky narod upadl prepychem a predpo-
vida, ze i Polsko zanedlouho upadne, jestlize se ne-
vrati k jednomu potfebnému, ke stfidmosti. Jak Leib-
nizovi se ceni, ze predpovédél revoluci francouzskou,
tak sluSi poznamenati, Zze Komensky predpovédél
rozpadeni Polsky.
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Ve spisku ,,Gentis felicitas®, vénovaném narodu
madarskému, rozumuje o Stésti naroda. JeSté dnes
pozorovani Jeho maji cenu, velmi podrobne studoval
slabé stranky tehdejsi FiSe uherske. Stésti naroda —
zajisté pfi tom pamatoval i na narod svllj — spo-
Civd na mravnim zivoté; avSak Komensky se nespo-
kojuje pouze poZadovénl’m mravnosti, ale ukazuje
konkrétné na rizné cinitele socialni. Preje si na pfr.,
aby narod byl co mozna lidnaty, ukazuje — jiz ten-
krat to poznal — ze se madarsky narod sam ze sebe
mnoho nerozplemenuje; radi, aby byl narod zacho-
van cCistokrevny a nesmésoval se s jinorodci, zada
si, aby narod mél svou vlastni vladu z téhoz korene,
svazky pokrevnimi s lidem spojenou. Chce vSem
svobodu, doma pokoj a svornost, aby kazdy mohl
jiti bez prekazek po své praci.

Na téchto nazorech Komensky zbudoval svou di-
daktiku a pedagogiku. Chci ve strucCnosti uvesti jen
hlavni zasady. Vzpomenme si, jak se Komensky do-
maha pokroku pansofickou methodou a ze zaklada
pansofickou methodu na objektivnim Ffadu svétovem;
Ize tudiz predpokladati a priori, ze cela pedagogika
a didaktika neni nez dlsledné vyuziti pansofické
methody. Duch lidsky se uCi pansofickou methodou.
Jestlize jsme slyseli, ze podminkou pansofické me-
thody je objektivni rad svétovy, musime v didaktice
disledné ocekavat, Zze se vSecko uceni obraci napred
ke vécem vngéjSim, k svétu vnéjSimu, potom postu-
puje se ke vécem vnitrnim. Komensky v tom, ze ve-
déni zaklada na objektivnim fradu svetovém, nebyl
tak subjektivni jako my moderni, ktefi opacné po-
Cciname u sebe. Byl realista, a proto stoji proti scho-
lastice: nechce slova, ale véci, nechce slova, ale mys-
lenky o vécech. Jiz u Komenského vidime onu touhu
po poznani prirody, které drive nebylo a kteraz po-
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zdeji az prepinana Rousseauem. AvsSak i u Komen-
skeho mame jiz touhu po pfirozenem zivote, cela
jeho snaha védecka 1 Skolni se nese k pfirozenému
ziti —mysSleni. Na tom tedy je postaven Komenského
pedagogicky realism. Ne slova, ale véci maji se po-
davati ve skole, i zavadi do Skoly pfirodni a mathe-
matické védomosti; ma do znacné miry jasné poneéti
toho, ¢im se pozdéji staly Skoly realni, primyslové,
technické. Proti scholastice pozaduje nazornosti: ne
uchem, pametl ale zrakem, okem mame vychovavati.
,,Orbls pictus® je prvy pocatek véem tém pomuckam,
jako prirodovedeckym sbirkam a t. p,, které se na
teze myslence zakladaji. Véci, pojmy jdou nad slova,
slova nanejvys s vécmi maji byti podavana.

Teprve spravne vychovani deéla z Cloveka pravého
Clovéka. Proto se ma Clovék od samého pocCatku vy-
chovavati; cely Zivot ma byti sebevychovanim a vy-
chovavanim jinych. Neni prepiaté fici, ze ma byti
¢lovék vychovavan v liné matefském, v nejatlejSim
détstvi do nejstarSiho véku, nebot tento Zzivot neni
nez stupen do Zivota vé&ného. Vychovani a vyuco-
vani nemuze byti vynalézanim néceho nového. Clovek
nemize nic do sebe stvofili; vychovanim se mize
jen vyvinouti a rozvinouti, co od pfirozenosti v nas
je obsazeno. Vychovani a vyucCovani je obraceni po-
zornosti k fadu vnéjSimu a k tomu, co v zarodku
v Clovéka je vlozeno. Komensky se tu shoduje s Her-
bertem z Cherbury v ucCeni o vrozenych schopnostech.
UcCitel tedy ma uciti a vychovavati jen tim, ze pozor-
nost zakovu obraci k radu svétovému a k tém vlioham,
jez jsou v kazdeé dusi lidské. Sebevychovani a samo-
uceni, jednim slovem, je hlavni pomysl Komen-
skeho. Ucitel proto vedle Komenskeho uce sam se
porad mu5| uciti: ve Skole jako v zivoté kazdy od kaz-
dého mize se uciti. S tim souvisi jeho pokus, usta-
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noviti ve skole pokrocCilejsi zaky za spoluuCitele —
opét jen jiny zpusob dusledného vyuzitkovani stup-
nicovitého pomyslu pansofického.

Ma se postupovati od vseobecného k zvlastnimu.
Pfedstavuje si, ze se na vyssim stupni studii nedava
vlastné nic noveho jen se ujasnuje, co na nizSim
stupni zhruba bylo podano. Jako pry malif napfed
si udeéld skizzu celého obliCeje, pak teprve provadi
podrobnéji jednotlivé Casti. Podobné postupuje
I ucitel-vychovatel: podava napred vSecko zhruba,
a cely dalSi postup neni nez ujasnéni toho, co i to
dité vlastné v sobé jiz ma.

Skola neni od Zivota odloucena. Skola je vlastné
zaklad statu a spolecenskeho zrizeni vlbec. Skola je
stat v malém: jak ve staté jsou nadrazeny jisté vrstvy
spoleCenské tak i ve Skole: je pro décko Skola ma-
terska, pro pacholetstvi Skola obecna, pro mlade-
nectvi gymnasium v mesté, a koneCné jinoch se ucCi
na akademii, na Skole vysoke kterd je v provincii
nebo ve staté. Tak nadrad Skol representuje nadrad
politickych obci. O Skolu ma se starati stat — i v tom
vidime moderni nazor — nejen cirkev, i stat ma miti
dozor nad Skolami. Do 6. roku je dité ve Skole ma-
tefské, od6.do 12. roku v obecné bez rozdilu pohlavi
stavu a nadani, od 12 do 18 let na latinské, od 18 do
24 let na akademii. K doplnéni Skolského uceni Ko-
mensky doporuCuje cestovani, jez poklada za cast
vychovani podstatnou. Konecné ani na télocvik ne-
zapomina.

Chceme-li shrnouti jeho asili o Skolu v jednu Vétu,
fekneme: vsemu vsichni maji se ucCiti jednou metho-
dou: v tom tkvi po strance theoretické pansofie, po
strance praktické pampaedie. Chtél tudiz miti vycho-
vani lidové, vSeobecne, zdemokratisoval vyuCovani
a vychovavani, jak ted bychom fekli. (Nezaporni-



nejme, ze se tehdy jen Slechta ponékud vzdélavala,
deti z lidu jen vyjimkou.) Zada pro zenskeé pohIaV|

v v/

ucili stejnou metodou je otcem moderniho populari-
sc.vani vedy. Sam ucinil pokus, podati osmiletéemu
hochu vsecky pravdy metafysické. DalSim toho d(-
sledkem je vyuCovani jazykem materskym; jazyk la-
tinsky jako jazyk svétovy mél slouziti jen vySSim
studiim.

To jsou ve vSi strucnosti hlavni zasady Komen-
ského pedagogiky. Chci jesté strucné poukéazati na
historicky vyznam Komenského, a predné, jak Ko-
mensky sam se vyvinul, vznikl.

Hlavné a predevSim se obrazeji v jeho uceni na-
zory cirkve bratrské, tehdejsi usili o narodni refor-
maci. Mimo to pUSObI|I v jeho rozvoj Cetni myslitelé;
sam uvadi na pr. Andreae, jehoz si nejvice chvali;
dale Alstedt, Ratlke, pozorovatl stopy Lutherovych
a Melanchtonovych vlivi, ze star§ich Vives. Cerpal
vSak takeé z filosofie novodobé, nestitil se pfijimali
mnohé ucCeni z Baeona, zejmeéna jeho indukci pfrijal,
neboji se i takovych svobodomysliniku jako Herberta
z Cherbury, tu a tam, zda se mi, ozyva se z jeho
spisliv i Hobbes. Je zajimavo, Ze anglicti myslitele
Komenskym uz po druhé na nas pusobili. (Po prvé
Wiklef Husem.)

Tim malem nechtél jsem ovSem podati docela jasny
obraz individualniho vyvoje Komenského, jen jsem
naznacCil, jak by se podrobneéjsim studiem dal histo-

ricky konstruovati, pokud se individualita vxibec
historicky da pochopltl

Podobné jen strucne ukazuji k jeho plsobeni v hi-
storii. Od samych pocatku vliv jeho byl veliky, ovSem
napfed v uzSim kruhu, ale i tim, ze byl Stvan od zemé
do zemé, vliv jeho se rozSifil, a zahy, na tehdejSi
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vzdelany svét temer cely. Leibniz velmi si ho cenil,'—
to je mi dostateCnd zaruka. Pozdéji pamatka jeho
jaksi vymizela, i nalézame v minulém stoleti nazory
0 ném nevalné priznivé. Avsak v nasi dobé, kdy Skol-
stvi zvlasté také u Ceského narodu stoji v popredi
osvetovych tuzeb, vliv Komenského se silil. Cenili ho
Herder, filosof Krause; Raumer z pedagogl nej-
diraznéji k nému odkazal. V Komenském nacha-
zime mnohé Cisté moderni zfizeni Skolské, tak uva-
dim jen jednu véc. Je spor, je-li Froblova détska
zahradka samostatny pomysl, nebo je-li z Komen-
ského. Zivotopisec Frobllv, Reinecke, dokazuje, Ze je
samostatny; mame vSak proti tomu svédectvi byva-
leho zdejSiho prof. Leonhardiho (Satze aus der theo-
retischen und practischen Philosophie), ze Krause
Frobla upozornil na Komenskeho usili o vychovani
déti v atlejSim veéku.

V Cechach nikdo menSi nez Palacky, jenz nam
.vibec po prvé a posud nejlépe vyli€il Zivot naSeho
naroda, také dobfe ocenil Komenského; vedle Palac-
kého Storch ve svych pracich jevi pékné porozument;
novéjSich nechci uvadét, nebot nerad bych vzpomi-
nal, ze z Komenského vice po strance filologicke,
nez filosofické se Cerpa. Je smutny fakt, ze nemame
doméaciho vydani jeho spisav a, kdyz se i vydavaji,
déje se to Casto velmi nekomensky. Tak na pf. no-
véjsi vydani ,,Brany jazyku“ z r. 1880 od pedagogic-
keho nakladatele otiSténo prosté podle upraveni,
jakého se upotiebovalo ve Skolach jesuitskych. Ne-
divim se tudiz, ze v nejnovéjSi dobé u nas na Komen-
ského pocCind se takeé vice po strance dogmatické
a dokonce politické dorazeti. Komensky mél uz za
svého Zivota mnoho odpdarcl; jeden jeho Zak. (Ar-
nold) hledal v ném dokonce — atheism. Nedivim se
tudiz nasim dogmatickym a politickym prepjatclim.
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Nam Komensky — smim-li tak zakonCiti toto uva-
zovani — musi byti vice, nez posud byl. My v ném
poznati mizZeme nejen filosofii ceského bratrstvi, ale
i filosofii Ceského néaroda, Ceské historie. Vidime
Cecha upfimného, nad néhoz nemuze byti lepSiho,
ale zaroven cClovéka pracujiciho pro celé clovécen-
stvo; piSe Cesky, piSe latinsky — pr,0 mensi kruh
svych, pro vétsi kruh vSech. Uz jsem fekl, ze v nasi
historii vypracoval se dvoji typ prace praktické:
Taboritsky a bratrsky. Oba tyto smery myélenl' a—
konani jsou radikalni, bylit radikalni naSi Tabo-
rité, ale také nasi Cesti bratfi; ktery je lepsi, neni po
soudu mém nesnadno povcdctl: volil bych zpUsob,
jakym si Komensky vedl: usilna, klidna prace, zalo-
Zena na veédeni a prystici z pevného presvédceni, na-
rodu nasemu, narodu malému, je s vetSim prospe-
chem. Z Komenského musime pochopiti, Zze vzdéla-
nost zabezpeCuje narodu budoucnost, vzdélanost na
zakladé mravnim. Komensky budiz nam pfikladem
neumorneé prace, prikladem, ktery my Slované ve své
povestneé Sirokosti dobre bychom meli ceniti. Nepre-
hlizejme v této souvislosti, ze Komensky v kazdem
individuu vidi zarodek vyvoje celku — neda ti celek,
neda ti nikdo, ¢eho alespon simé nemas uz v sobé.
NaSe narodni duSe ma zvlastnost, ktera téz u Ko-
menského se jevi: mysticism se spojuje s krajnim
realismem. MnC se zda, ze je to vlastnost nejen
¢eského naroda, ale Slovanl vibec. Komenského
charakterisuje pfimo 11a jedné strané idealni vzne-
Sené, feknu 1 blouznivé asili, na druhé strané realni
praktickost: cela jeho didaktika a pedagogika je
prace Cloveka naskrze praktického, jenz vytecné do-
vede vyu2|tkovat| danych pomérl (zdei sil duSevnich)
k velikym acelim. | doufam, protoze v Komenském

se projevil Cesky, slovansky duch, pokud narodové
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maji néco zvlastniho, ze dobre pusobiti bude na bu-
douci naSe generace; vzdyt neplsobil by Komensky
pouhym mechanickym vlivem svych myslenek, jestli-
ze bychom mu nebyli do jist¢ miry kongenialni.
Podle Komenského je nasim Ukolem pozornost obra-
titi na to, co jiz ve svém narodé mame, tot Ukol téch,
ktefi ve Skolach na narod maji pusobiti. Jestlize pfi
takove kongenialnosti Komensky se nam stane uci-
telem milym, pak budme jisti, mnoho a mnoho vyko-
name — uz Sokrates povédél, ze ucitel plsobi jen
ten, jejz zactvo — zde cely narod — miluje.
Uzaviram pak slovy ze , KSaftu umirajici matky
Jednoty bratrskéll, kterymi se obraci ke svému
narodu: ,,Nejprednéji,” pravi ,,se obracim Kk tobé, na-
rode ¢esky a moravsky! Tebe pokladl, které mi byl
sveril Pan, népadm’kem ¢inim za prikladem nekterych
bohatSich méstant fimskych, ktefi umirajice dédicem
véci svych obec Rimskou k3afty svymi nafizovali. Vy-
hlasuji tobé pozehnani od Hospodina Boha tveho,
abys byl a zUstal ratolesti rostouci podle vod. Ackoliv
horkosti naplnili tebe a stfileli na tebe, v tajné ne-
navisti t& majice, strelci, zUstaniz v sile lucisté tvé
a ramena rukou tvych. Ziv bud, narode posvéceny,
Bohu, neumirej; muzi tvoji at jsou bez poCtu. Vérim
| ja Bohu, Ze po prejiti vichfic hnévu, hfichy naSimi
na hlavy7 nase uvaleného, vlada véci tvych k tobé
se zase navrati, Pan 1 Josefa i Josue 1 Timothea
pro vas najde, kdyz €as smilovani jeho -prijde i sam
sloupem a vlidcem vas$im bude. Amen i Amen.“
Prednaska 27. brezna 1892 ve studentském spolku Slavii
v Praze. Otisténo v Athenaeu IX. 1892, 193—197 (také ve

zvlastnim otisku) a v broZurcI:e 1920 nakl. Statniho naklada-
telstvi.
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BLAISE PASCAL.
(1623—1662.)

Blaise Pascal se narodil 19. Cervna 1623 v Cler-
monté, v onom misté, kde se ujednalo s papezem
Urbanem prve tazeni kfizacke. "Vychovan byl Pascal,
protoze mu matka zahy zemfela, jen otcem, muzem
to osvicenym a v mravech pfisnym; a ten si tak za-
miloval syna pro veliké jeho schopnosti, Ze se mu
uplné vénoval, a Pascal proto nemél nikdy jiného
uCitele nez otce.

Od noku 1631 byla rodina Pascalova — Blaise mél
jesté dve sestry — v Pafrizi, pak od roku 1639—1648
v Normandii ve sluzbé kralovske.

Zamoznosti svou a postavenim a jeSté vice zna-
mosti svou s mnohymi vyteCniky Pascal otec byl
s to, aby syna nalezité vychoval, k Cemu pobyt
v hlavnim meésté i zivot na venkoveé byly pfiznivy —
0 vyznamné dobé samé, v niZ Pascal vilibec Zil, zatim
ani nemluvic.

Zajimave je videti, jakymi pravidly se otec Pas-
callv Fidil pfi vychovanl a pri vyucovanl PredevsSim
toho dbal, aby se hoch nikdy neucCil vécem, kterym
nalezité nerozumél; tak na priklad latiné ucil ho
teprve ve 12. roce, vyloziv mu napfed vSeobecna pra-
vidla mluvnicka, aby pak konkrétni mluvnici la-
tinskou pribiral ne jako novost, ale vice jako doklad
nazorl vseobecnych, dfive jiz nabytych

Druhym pravidlem pak bylo, ze se ma uciti radéji
malu, za to vSak dukladngé, Ze se ma vice mysliti nez
veédeti. Skutecné Pascal vynikal nikoliv obsaznosti
a objemnosti veédéni, ale hLoubkou a pfisnosti
mysSlenek; ze tedy z vychovani tuto vlastnost Pasca-
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lovu dluzno vykladati z veliké Casti, rozumi se samo
sebou, byt’ I od prirody obdaren byl velikou ducha
bystrosti a jemnosti.

Uz jako dité vSech véci pFiéiny chtél poznati. Zpo-
zorovav na priklad jednou, ze talif udefenim roz-
zvuceny dotknutim ruky se utisuje, studoval zjevy
zvukove, a nemaje nez dvanacte let, sepsal pojed-
nani o ténech pry dosti dobré. NejzajimavéjsSi vSak
dukaz své dimyslnosti podal vynalezenim geometrie.
Véc se ma takto:

Otec, ackoliv byl velikym milovnikem matema-
tiky, synu z védy této niCeho nerikal, maje dotCenou
zasadu, ze se nema uciti mnohym vécem najednou;
odklizel pred nim dzkostlivé vSechny spisy mate-
matické a nikdy s nim o véci nemluvil, aby se za-
byval jen latinou. Ale Pascal slychaval pfece o mate-
matice, i ptal se otce, jakou vlastné geometrie je
vedou; otec, aby ho odbyl, rekl mu jen, ze geometrie
ustanovuje pravidelné figury a pomeér jejich Casti.
To dostacilo hochu dvanactiletéemu: dal se do sestro-
jovani figur a tak dlouho pracoval o véci, az dospél
k 32. vété I. knihy Euklidovy geometrie. Otec ho
prekvapil jednou pfemyslejiciho o tom, Ze se uhly
v trojuhelniku rovnaji dvéma pravym. Dopatralt se
Pascal teto pravdy pokusy a hloubanim bez vseli-
kého navodu, neznaje arci obvyklé terminologie
svych figur; kruh byl mu kolem, pfimka prutem
a podobné. Tak si sestavil definice, axiomata a ko-
neCné prichazel i k demonstracim. Otec uznav tyto
neobycCejné synovy matematické schopnosti, dovolil
mu studium matematiky v odménu pilnosti.

Zahy pak vynikal pracemi svymi matematickymi
a fysikalnimi; sam Descartes se podivoval praci
Sestnactiletého mladika o fezech kuzelovych; v 18.
roce vynalezl stroj pocitaci.

3. Knih pro kazdého sv. 16 33



Od té pak doby, pro pfiliSnou a predCasnou du-
Sevni namahu, byl Pascal po cely ostatni ¢as svého
Zivota nemocen; prece vSak usilné pracovati ne-
prestaval.

V roce 1646 matematicky duch jeho zaveden byl
na cestu jinou. Otec si zlomil nohu; nahodou byli
Iékafove janseniste, a tak se dostal (lo rodiny Pasca-
lovy jansenismus, v kterémzZ cCetbou spisli Janse-
novych velmi se utvrdili otec i syn. Toté tak zvaneé
prvé obraceni Pascalovo. Asi rok se oddaval vlivu
Port-Royalu, ale pak se vymknul Gstavu tomuto a zil
od roku 1647, jak se tika, sveétsky. V té dobé uve-
fejnil pojednani o aritmetickém trojliranu, vynalezl
principy pocCtu veérojatnosti, zavadeél povozy za
Sest sous, pozdeéjSi to omnibusy, sepsal vzletnou
rozpravu o lasce a sdélal jiné prace, matematické
a fysikalni.

Po smrti otcové jsa dosti bohat Pascal veSel ve
styk s mnohymi lidmi vzneSenymi a vysoce postave-
nymi; roku 1652 pomyslel i na snatek se sestrou
svého pritele vévody de Roanez, ale seSlo z toho,
a brzy nato — 1654 — odvratil se od svéta naprosto
vénuje sily své vyluCné rozjimani o nabozenstvi
a pripravuje v zatiSi klastera Port-Royalu velikou
obrodu viry krestanské.

Prevratu tomuto se fika obyCejné Pascalovo
druhé obraceni. Nechceme se pfiti o slovo
»,obraceni¥4 mozno-li ho uziti o nékom, jenz nikdy
nevericim nebyl; nas zajimajii vice pri¢iny premeény
tak zavazné. Pozdéji se vykladalo, Zze Pascal byl
pohnut ke kroku svemu nasledujici nehodou; Spla-
Sili se mu koné u kocaru a vrhli se s mostu v Seinu;
vliz na samém kraji mostu se zastavil, kdyZ na Stésti
postranky pretrzeny. NeStésti Ci vlastné Stésti to
rozruSilo pry dusSi Pascalovu tou mérou, ze vidal
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kolem sebe po cely Cas sveho ziti zejici propast a ze
se oddalil vSelikého zivota svétského. Je mozno, ze
udalost tato — predpokladajic jeji pravdivost — méla
tak vazny nasledek; avsak jsou priciny jine, kterymi
Pascal pfirozenym zplsobem k mysticismu nabo-
zenskéemu mohl byti doveden. Oas tehdejSi byl
pfizniv rozcileni naboZenskému vibec, zvIasté kdyz
spor JansenlUv mysli vSeobecné uchvacoval; Pascal
sam vlivu tomu jiz dfive byl podlehl a jsa od pfirody
ducha jemného, dostal se tim dfive k rozjimani
0 poslednich vécech Clovéka, kdyz, jak jsme slyseli,
pro pfiliSnou praci onemocnél. V takovém stavu
pfevliada subjektivita, Clovék zabira se vzdy vice
v hloubani psychologicka, a tak rozumime Pascalovi
1 bez onoho nasilného rozechvéni nervl, pro¢ dav
vyhost objektivnimu studiu matematiky a fysiky,
utkvél na rozlicnych zahadach nabozenskych, po
vytce psychologickych a osobnich. Zvlastni psycho-
logiCnosti jeho praci pozdgéjSich vykladem timto
uplné vyhovéno: pomatenosti psychosni, jak tomu
nékteri chtéli, neznamenati nikde. Konecné i mladsi
jeho sestra v témze sméru velmi nan pUlsobila.

Od roku 1654 tedy Pascal se venoval filosofovani
nabozenskemu. Studoval pilné Pismo, jez brzy znal
zpaméti; i vykladd k Pismu si VS|maI ale nejvice
cerpal jen ze zivého zdroje vlastniho nitra a rozumu.

Védami prfisnymi po cely Cas pak uz se nezabyval,
jen jednou, kdy byl skliCen straSnymi bolestmi, aby
vymanil ducha z okovu télesnych, vice mani nez
z Uumyslu zpracoval teorii cykloidu, kterou pak
k naléhani svého pfritele v zimnicném chvatu sepsal.

Svého velikého dila, v nemz atheismus a indiferen-
tismus nabozensky wvyvracel, nedokoncCil; zemfel
19. srpna 1662, dovrSiv tficet devét let svého véku.
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Predné a predevSim pozoruhodna je zvlastni
skepse Pascalova. Skepse ta vznikla, myslim, po-
chybovanim o pravdach nabozenskych, a posléze se
jaksi donucoval pochybovati i o rozumu; v nej-
tajnéjSich zahybech svého srdce vSak prece jen
skryva presvédceni, ze wvlastné rozum ma byti
soudcem veSkerého védéni a poznani. Pochybujet
0 nabozenstvi (kfestanském) neméné nez o filosofii:
,Kdybychom jen jistého se méli drzeti, nemusili
bychom se drzeti nabozenstvi, nebot neni jiste;
avSak Ceho nepodnikame v nejistoté? Cesty morem!
Valky!... Neni jisto, ze naboZzenstvi je pravdivé;
ale kdo se odvazi frici, ze je jistotné mozno, aby ne-
bylo ?* Je tedy Pascal zvlastnim apologctikem: on
sobé samému dokazuje pravdy zjevné! Znamename
pfi ném zjev obycCejny: prani veriti pevne, jak ve-
rili otcové — ale prani to viry necini.

Co se tyka jeho ucCeni nabozenského a mravo-
védného, toz nelze neznamenati, ze ukolu svému,
jaky si stanovil, nedostal, ovSem pak ani po-
zadavkim doby na$i modernéjsi. Theismus, za-
kladni to uCeni nabozenské, nedokazal tim logic-
kym zplsobem, jakym si pfece jen pral, a snad z té
priciny, vice nez pro svou nemoc nedospél Ic sou-
stavnému zpracovani svych myslenek o nadbozenstvi.
Jsa prisny matematik a bystry logik, jenz pfi vSem
zfejmosti a dikaznosti pozadoval, uznamenal zahy,
ze v této pricine svym logickym praV|dIum zadost
neucini; dokonce pak chtiti zjeveny teismus s matema-
tickou piesnosti dokazovati, je contradictio in adiecto.

A proto vidime vzneSeného ducha Pascalova zmi-
taneho ustavicné mezi pozadavkem rozumu a uctou
k podani, védeckou kritikou a virou v autoritu;
kazdy okamzik cekame rozhodnuti ve prospéch roz-
umu, ale marné. DusSe touZici po pravdé nemf(ze



se vymaniti z olcovix ¢asovych, jeho mocny duch se
sviji pod tizi svéeho ukolu — v zoufalém svem stavu
pak krvi svou napiSe, ze nejlépe jest stati se zvi-
fetem, neeitnym, nevedomym, lhostejnym.... Jako
zoufalci zivot ukoncCuji sebevrazdou, tak se Pascal
stfemhlav vrha v nabozenstvi zjevené, modlitba jest
mu, co jinemu jed. Proto ne rozumem, ale citem pre-
svédceni v nas vzbuzuje; srdce pry ma dikazy, jichz
rozum nezna — a prece zase i rozumu chce dati
po pravu, ta ,trtina myslicia pfece jen chce veédcti.
Rozumime mu pak, kdyz o jsoucnost bozi hazarduje:
kdo v boha véfi, mlze byti vécné Stasten, ma-li
pravdu; nema-li ji, niCeho neztraci; atheista vSak
pravdou niCeho nedosahuje, ale kdyz se zmylil, pro
vécnost se Cini neStastnym.

Tato dvojakost Pascalova ucCinkuje prazvlastnim
zpUsobem: neni spisu na svété, ktery by tak mluvil
k dusi, jako ,,Pensées“*), ktery by z neteCnosti a
Ihostejnosti tak vyburcoval a zahadu ziti lidského
tak dojemné naucil, ne-li poznavati, toz aspon tusiti.
A malo je splsovatehl ktefi pro své pojmy tak sub-
jektivni nasli pravy vyraz, nebot slova Pascalova
skutecné jdou od srdce k srdci. Indiferentismus od-
stranil aplné, to se mu podarilo, jak si pral; podarilo
se mu vSak i theismus dokéazati tomu, kdo si je védom,
Ze nelze ucCeni tohoto s jistotou matematickou proka-
zati, ale bud s vetSi neb mensi pravdépodobnosti, ze
neni theismus pro védu nez hypotesi jako hypotese
jiné. Podarilo se mu dokazati theismus, dostacu-
ji-li u véci té duvody — Zivot, jakych poskytli svétu
muzoveé, jako Plato, Kristus a j.

Ocenovani zivota lidského, jako u Pascala na-
chazime. odpovida v celku jeho skepsi. Pascal neni

*) ,,Myslenky™, prelozené do cCeStiny Antoninem Uhlifem,
vySly v nakladatelstvi Laichterové. — P. vyd.
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vlastné pesimistou, ac nicotu Zziti lidskeho snad liCi
kKrutCji nez sam Bavsak ten, kdo Zziti
lidské za. nicotné prohlaSuje, neni Jiz proto pesi-
mistou, nebot’ bézi o to, kdo k Jakym dusledkim do-
spiva z .ocenovani sveéta a ziti. Pascal je theistou,
a theismus nikdy neni pesimismem, i kdyz, jako
na pr. evangelium, zivota lidského neceni. Ostatné
dluzno pripustiti, ze Pascal svét vidél temngjsi, nez
skutecné je, a ze se upfilisil v jeho snizovani; pfi-
ciny tohoto nedostatku jsou zajisté psychologlcke a
osobni, logicky pak vec vysvetluje jeho skepse. Usta-
vicné neduhy telesné, k tomu ziti mniSské, samotar-
ské a vliv jansenistﬁ zavinily jeho dudevni stav
z velké casti; nemalo pak roztrpCovalo ho, myslim,
Jansenovo ucCeni o milosti, ten prazvlastni fatalis-
mus krestansky. Neni to determinismus samy, ktery
tak pusobll aC je jiste, ze lidé, presvedcCeni o bez-
vyjimecném determinismu, celkem se kloni k v&tsi
vaznosti a prisnosti nez indeterministé, coz dovodili
Ize psychologicky i historicky; vice zmatoznuje ho
vira v predurceni, uceni to spojené s determinismem
jen historicky, ne logicky. Jako Calvin a privrzenci
reformovaneho principu vibec z toho uceni k mravni
prisnosti a Casto az k utlaCovani volngéjsi lidskosti
dospéli, tak se stal i Pascal takovym opovrhovatelem
sveta, a to tim prisnejSim, protoze jemny duch jeho
disledky z preduréeni dovozoval logictéji a ne-
uprosnéji, nez cCinivaji jini jsouce vedeni, abych tak
rekl, prirozenou nedbalosti; nebot tolik je jisto: ucCeni
o0 predurceni, logicky-li se probira, jest uCeni hrozné
a jako vir zachvacuje neodolatelné city lidské v ne-
utésSnou pochmurnost.

Neni tedy Pascalovo rozbirani zivota lidského do-
cela spravne; zato vSak jeho myslenky jsou pravymi
perlami psychologie konkrétni a k poznani pravé
pfirozenosti lidské prispévky neocenitelnymi.
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Hlavni nedostatek Pascallv tkvi po soudé mém
v jeho nehistoricnosti. Matematicky jeho duch.
podoba se, ziral ve svété, jen na moment sta-
ticky (zretel stavovy), pro kineticky (pohybovy, dé-
jovy) smyslu vétSiho nemaje. Tim se stalo, Ze ne-
porozumél vyvoji lidskému, Zze hledal pfilis abso-
lutno, kdezto my, arci az po dvoustoleté praci, vime, ze
nasSim mohutnostem svedci lépe pojmy relativni, a Zze
alespon na mnohé zahady nejen logicky, ale i psycho
logicky a historicky mame pohlizeti. Pascal nepo-
znal relativni opravnénosti veskerych zfizeni lid-
skych, najmé stredovékého radu spoleCenského, a
proto nevedeél, jak si poCinati s cirkvi a autoritou
vibec. V tom podlehl svému véku, a proto je nedo-
statek jeho nedostatkem ClovéCenstva. Silny duch
jeho sice i na tomto poli dospél k poznani nenahlého
vyvoje ClovéCenstva a hlasal o011 mezi prvymi novou
ideu pokroku; avsak idea ta zlstala v soustavé jeho
védéni osamocena a proto neuzitecna.

Historickemu pak posuz,ovateli Pascal jevi se du-
chem, jenz mohutné zapasi se svou dobou, s dobou
to, v které se moderni nazor svétovy pfirozenym
zpUsobem vyviji ze stiedovéké filosofie. Na Pascalu
lépe nez na kom jiném mlzZeme studovati vyprosto-
vani ducha nového z autority, a konkrétnéji receno,
vyvoj protestantismu z katolicismu. Co krok ten
u vyvoji ducha lidského znamena, my Cechove,
ucinivSe ho dfive jinych, nejlépe méli bychom roz-
umeti; my bychom meéli ve vzpomince na hran|C|
kostnlckou na boje nade s Rimem a Upadek svij nej-
lépe rozumeéti, jak zavazny byl ten krok a nesnadny.
Z Pascala zajisté vidime, jak se duch Ilidsky jen
s tizi vymanil z radu zvykem odvekym posveceného,

a jak je trudno budovati jednotny disledny néazor
0 svétir, ktery by se rovnal co do soustavnosti, byt
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umélé, najmé praktickymi dusledky, nazoru katolic-
kému. Toho vSeho pokoleni nase snadno zapomina —
nerozumime svym: Husovi, ChelCackému — tim méné
ovSsem Pascalovi.

Zvlastnimu pak vniternému boji, jejz Pascal po
cely svllj Zivot vidy znova podstupoval, psycho-
logicky porozumime, uvazujice, jaky vliv tenkrate
cirkev méla ve Francii, kdyz se ji podarilo vyhladiti
protestantismus az na malé zbytky. Prisny pak a
spravedlivy Pascal jen krok za krokem od cirkve
se odvracel. Jaky rozdil v té priciné mezi Pascalem
a Newtonem: i Newton byl matematikem a fysikem,
co do schopnosti sotva Pascala vétSim, a jak docela
jiné jsou prace k theologii hledici AngliCana pro-
testanta sotva o Ctvrt stoleti starSiho. Jaky to rozdil
mezi Pascalem, jenz ,nemlZe odpustiti“ Des-
cartesovi, theistovi, mechanické vykladani vyvoje
svetového, a Newtonem, jenz vykladu tomu polozil
pevny zaklad! Tam Zzalostny pokus zabezpeCiti zje-
vené nabozenstvi ve formé stiedovéké, tu klidne jiz
presvédceni theisty, kterehoz Channing pravem
cita k chloubam unitarismu. Takovy rozdil se ne-
vysvetluje pouze ruznyml osobnostmi — tot pokrok
¢aslv a prirozeny vyvoj ducha lidského.

Skepse Pascalova mocné pulsobila na potom-
stvo, nejvydatnéji arci v XVIII. stoleti v negativni
Skole francouzskych encyklopedistll. Zakladni pak
uceni jeho skepse, ze ne rozum, ale zvyk fidi lidstvo,
ma od Montaigna; uceni to u Montaigna i Pascala
celi proti radu spoleCenskéemu a zaklada se u obou
ne tak na logickych vyvodech, jako na citu rozruSe-
ném nesrovnalostmi doby tehdejSi. Teprve Hume
tyz princip prenesl na pole pouze teoretické svym
rozborem pojmu pFi¢innosti. Pisobeni Pascalovo na
Huma zda se mi byti zjevnym. Jako Pascal uznava
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I Huine filosoficky vyznam matematiky, jako jedi-
ného jisteho vedeni, vSechny ostatni poznatky pak
podplra jen zvykem; nedomaha se zajisté viry v zje-
veni — tot veliky rozdil a pokrok skotského skep-
tika protestanta o stoleti starSiho. V jakém tedy
historickém svétle Pascal se jevi, pusoblv na Huma,
netfeba doli¢ovati obs$irnéji, nebot vyznam Humuv
pro filosofii nejnoveéjsSi znam je s dostatek.

Jak Pascal ucCinkoval v éthice, fekl jsem jiz
diive; zde jen dokladam, Ze pusobily jeho nazory
v ,,Pensées4 roztrouSené na téhoz Huma. | s této
stranky vliv Pascalilv saha az do doby na$i; nebot
nejznamenitéjSi filosof naseho véku, Comte, socio-
logii svou zalozil na Humoveé éthice. Hume se zajisté
od Pascala nauCil povazovati rozum za podrizeny
vuli; rozved pak uceni to k ddsledklim logickym,
zbudoval skuteénou filosofii praktickou, zalozenou
na dikladné znalosti lidské pfirozenosti, ke které-
mu Pascal nemalem prispel

VIiv Pascaldv na vyvoj moderniho pesimismu
jest znacny. Ze pe5|m|stou Pascal nebyl, uz ukazano;
ze vSak ,,Pensées” jeho pres to pesimistické hnutf
silily direktné, vi kazdy, kdo zna literaturu pesi-
mistickou, o tom ani nemluvic, jak a pro¢ v tom
spisu jista trida Ctenarstva vyhledava pikanterii filo-
sofickych, pesimistickych. Na Schopenhauera sameho
Pascal plsobil direktné a indirektné (Humem a
tairem).

V logice konecné se Pascal shoduje s Des-
cartesem, jenz vlbec na jeho ducha mocné plsobil,
tak sice, Ze si celkovy soud svuj o filosofii Pascalové
jen se zfenim k filosofii Descartesové mlzZeme utvofiti.

Ve stoleti XVII. po pfirozenéem zakonu vyvoje
lidskeho matematika a fysika byla. podkladem veé-
deckému nazoru o svété, a proto zavladla filosofie
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Descartesova. AvSak 30 na snadé, ze takova filosofie
nemUlze byti uspokojiva, jsouc zaloZzena na Uzkém
oboru vedeckém; nebot jednotny vedecky nazor
0 SVete — fI|OSOfICky — jen vSemi védami muZe byti
zbudovan. Mathematika, mechanika, astronomie a
casti fysiky staly se v dob& Pascalove védeckymi,
obory pak ostatni, najmé psychologie a sociologie,
nevymanily se jeSté z methody stredovéke. AvsSak
pfirozenym zplsobem odporuji si véda moderni a
stfredovéka, a nemeéné je pochopitelne, ze kazda filo-
sofie v té dobé u veliké mire byla kusa a nejednotna.
Anebo mluvé terminologii obvyklejSi: filosofie byla
tehdy nutné kompromisem védy a theologie, a v prak-
ticke Ccasti tech kterych cirkvi a nabozenstvi. Des-
cartes to veédél, ale jemu to nevadilo, spokojoval
se s vykladem svéta matematicko-fysikalnym; ale
Pascal trapnéji pocitoval ten nedostatek, uznavaje,
Ze tyto abstraktni védy, jak sam frekl, Clovéka cele
neuspokojuji. On tusil, ze toutéz védeckou methodou,
kterou se brala mathematika a pfirodovéda, lze zbu-
dovati uplny, jednotny nazor o svété, a on se o0 to
pokusil, pokus ten se mu vSak nezdafil. Nezdarem
tim historicky posuzovanym jest skepse v oboru veé-
déni nemathematického: ,,Pensées” Pascalovy jsou
osveédcCenim proti filosofii Descartesoveé, jsou po-
kusem uplInéjsi filosofie.

Rozum a genialnost Pascalova se uznava vSe-
obecné 1 od nepratel jeho filosofie; mnozi si vSak
stézuji na jeho pfriliSnou pfisnost mravni, na jeho
asketismus, jeho horoucnost a nedostatek filosofic-
kého poklidu. Zcasti zajiste vytky ty jsou oprav-
neny. AvsSak zivot tak pfisny vynucuje nasi Uctu
a snad vzbuzuje i pochybnost, neni-li narodim
trochu toho puritanismu nebo ceského bratrstvi
lepSi nez ta mravni shovivavost, kterou dnes tak
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mnozi hlasaji? Zajisté mlzeme vidéti z prikladu
jeho, jak ¢lovék vili neoblomnou dovede byti silnym;
kdyz Clovék, nemocny od 18. roku véku sveho, ne-
dbaje své télesné slabosti s nejvetsi trpelivosti svou
bidu snasi, kde jen mize pracuje, na sebe ani ne-
pamatuje, chudym pomaha od ust lek si ukradaje
atd. — mame takovemu cloveku vytykati, ze neSetre
svého zdravi jednal nemravné? MuiZeme nad nim
Utrpné rameny krciti, Ze v ,zaslepenostia své nosil
kajicny pas a pod.? Duch tak mocny se vymyka
obycCejné chvale nebo hané, ovSsem pak filosofie jeho
nebude predmeétem skolackého mudrovani. Horouc-
nost Pascalova, mné se alespon zda, neni nesnesi-
telna, a pripoustim, ze lze o tychz vécech mysliti a
psati chladnéji, nez Cinil on.

Coleridge, nemylim-li se, fekl, ze lidé od pfirody
mivaji jedni pFirozenost Platonovu druzi Aristote-
lovu; zajisté pak déjiny filosofie vykazu1| dvé téchto
letor filosofickych: jedni jsou podobnéjsi basnikim.
Platonovci; druzi jsou typem védcl, Aristotelovci.
Zda se pak, ze protivy ty se navzajem doplnuji; jak
se k Platonovi druzil Aristoteles, tak v nasi dobé
ke Comtovi se odnaSel Mill, Pascalovym pak sou-
tézim byI asi Hume. Koho pak mame, muzeme milo-
vati vice, Platona Ci Aristotela, Pascala ¢i Huma?

Ja, kdyz tu otazku na sebe vznaSivam, jednou
tohoto, podruhe onoho si volivam. Je Zzivot lidsky
takovy, zZe se rozohnuje nékdy duSe naSe a v téch
dobach hleda poklidu v koncinach nadzemskych;
jindy zase se téSi z toho vSedniho ziti pozemského
a v néem nachazi svého uspokojeni — neskytala by
filosofie polou Pascalovym, polou Humovym duchem
osnovana oné nalady duSevni, kterd skutecné vy-
hovéla bv 1 citu i rozumu?

Z uvodu a zaveru spisu: Blaise Pascal, jeho iivot a filo-
sofie, 1883.
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DAVID HUME.

(1711—1776.)"

Filosofie nova od samych svych pocCatku stala, at
uz vyslovené nebo nevyslovene, proti scholastice
a theologii a tudiz i proti ndbozenstvi cirkevnimu,
pokud cirkve od svych prislusnikd pozadovaly
uznani veéroucne. A ovSem byl hlavni filosoficky
rozpor o zjeveni. Nové filosofii byla pravda a pravda
vSecka v empirii — jenze néktefi po prikladu Des-
cartesové a Leibnizové uznavali idee vrozené. Jini,
jako Locke, byli proti vrozenym ideam.

Z Lockea vychazi Hume, dochazi vSak k zavérim
jinym a zvlasté proti theologii a nabozenstvi nami-
renym. llumellv ultraempirism je struéné tento:*)

VsSecko naSe védéni pochazi ze smyslu mame jen
dojmy a pocitky, idei vrozenych neni, take idee jsou
jen odlitky pocr[kuv uchovanych pametl Duchovni
cinnost se ovSem nevycerpava toliko pocCitky, duch
neni pasivni Uplné, nybrz také aktivni, tvirc¢i, nebot
mame pameét a obrazivost. OvSem tato tvuréi mohut-
nost je skrovna, spocCiva pouze v kombinovani latky
dané smysly; v kazde idei, v kazdém pojmu, v kaz-
dem poznatku mxizeme proto vypatrat prvek pocit
kovy — kde takoveho prvku neni, tam pOJem je
pouhé slovo bez obsahu. Obsah véech pijU Je em-
piricky, pomtkovy (K pocitkim Hume ¢ita také
dojmy citové a volni.)

Clovék pocitkim svym ddvéfuje, véFi jim. Vidim
na prf. vychazet slun@£<o t. j. jsem si veédom jistych

*) An Inquiry concerning Human Understandirig. 1748
(Zkouméni lidského rozumu. Cesky u Laichtera.)
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poCitkll a vE&Fim jejich obsahu, Ze totiz slunko vy-
chazi. VéFim pocitkim, protoZe jsou.

V tom zatim neni obtizi zadnych. AvSak proc
verim netoliko v to, co jiz jest, ale i v to, co bude?
ProC vérim, ze urcCité pocCitky budu mit, proC je ocCe-
kavam? ProC na pf. véfim, ze na biliaru odleti
koule, kdyz do ni jinou kouli str¢im? ProC veérim,
ze slunko vyjde zitra? Jak se to da srovnat s empi-
rismem? Jako empirik véfim jen smyslim; avsak to
zitrejSi slunko jesté nevyslo, ta koule jeSté neodle-
tela: proC tedy vérfim v to, co jeSté nebylo, Cehoz
zkuSenosti Jeste nemam, proC takto anticipuji své
smysly, proc dlvéruji ve zkuSenost budouci, tedy de
facto jeSté nezkuSenost?

Tato moje vira v budouci empirii je Usudek, vy-
sudelc: proc verim usudku, kdyz jako empirik verim
jen smyslim? Smyslové prece neusuzu1| nerozsu-
zuji — ktery tedy pro tuto viru mam ddvod?

Ta vira ve fakty budouci podle obecneho minéni
se zaklada na poznani pficinného svazku — z pfFi-
¢iny usuzuji, vysuzuji ucin a ocekavam jej, proto-
Ze znam pricinu a pricinnou spojitost veci.

Avsak, ozyva se Hume proti tomuto obecnému
a starému minéni, je to pravda, ze znam pfricinny
svazek véci? A odpovida: Neni to pravda, my pojmu
sily nemame zadného, poznani pricinné spojitosti ne-
mame zadneého.

Avsak nedovedu ja z vlastni vile, tedy z vlastni
sily, pohnout tfeba timto svym palcem? Necitim a ne-
poznavam zde pfimo, jak moje vule je pFic¢inou po-
hybu-acinku? A zde ze bych nepostiehoval a nepo-
znaval pricinné spojitosti?

Ne — llume dokazuje. Pfedné: Nezname spojeni
téla a ducha nikterak, nevime, jak na sebe pusob,
a tudiz ani nevime, Jak vile prstem hyba, nevidime,
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jak moc vile spojena jest s prstem v pohybu. Druhé:
Neni to divné, ze nedovedeme hybat vSemi
udy? ProC nedovedeme na pf. hybat srdcem?
Kdyby bylo vidéti do vile a jejiho spojeni s udy,
nemohli bychom se tomu divit, protoze bychom
jeji moc znali. ProC chceme hybat rukou ochro-
menou? Patrné neznadme své vile ani v tomto, ani
v pripadé obyCejném. Treti: Anatomie uci, Ze bez-
prostrednim pfedmétem vule neni (d, nybrz nervy,
svaly a buhvi jesté co — nepostrthJl tedy ve svém
védomi kausalniho svazku zadného.

A pravé tak ilume vyvraci minéni, ze bychom
svou vUli hybati mohli svymi pfedstavami a dusev-
nimi stavy vibec. Nepoznavame, jak vile Fidi du-
Sevni Cinnost. Predné: Naprosto nepochopujeme, co
je dusSe a co jsou predstavy a jak tyto v dusSi vznikaji;
druhé: moc ducha nad Cinnostmi duSevnimi je ob-
mezena a to opét a opét poznavam jen zkuSenosti; a
koneCne treti: vlada naSe nad sebou samymi neni
vzdy stejna, veCer na pf. mysSlenky své neovladame
tak dobre, jako zrana — — zkratka: ani venku, ani
v sobé, nikde a nikdy pri¢inného spojeni nepostie
hujeme a nepoznavame.

Ze tomu skutecné tak je, llume jeSté ozrejmuje
citovavanym prikladem z kuli biliarovych:

Vidim-li naraz jedné koule na druhou po prvé,
proC se v tomto pripadé nedovtipuji. ze druha koule
odleti, t. j. proC to nedovedu usoudit a vysoudit
z pripadu jednoho? Kdybych poznaval kausalni
svazek, kdybych vedeél, co sila je, musil bych znat,
jak je spojena s ucinem, vzdyt proto prece je silou
pFicinnou.

Dusledky tohoto krajniho empirismu mulzeme si
ted snadno domyslit. Pricinneho svazku nepozna-
vame, postiehujeme pouze, jak véci nasleduji jedna
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druhou; postiehujeme tedy jen posloupnost v Case,
ale zadnou nutnou spojitost. Jestlize jsme nékterou
tu posloupnost vidéli Castéji (naraz — odraz téch
biliarovych kuli), oCekavame, ze to, co jsme vidali na-
sledovat posud, budoucné bude nasledovat zase
Vidim ted naraz koule na kouli druhou — oCekavam,
Ze se odrazi.

Ale co je to ocCekavani? Zadny rozumny usudek
a vysudek, pouhy zvyk — nerozum. Pes, dostal-li
nékolikrat holi, také ti utece, vezme$-li nan hil —
oCekava tedy biti take, ale nesoudi a nevysuzuje
rozumem. Ponouka nas a nutka k oCekavani t. zv.
G¢inl po t. zv. pficinach jakysi pud, ne rozum —
rozum a empirie se vylucuji.

Tedy jen ,t. zv.” pficina a ,t. zv.” ac€in? Jsou
to jen flatus vocis, jak fikali nominalisté stredo-
véci? Nemyslim si pfi slovech: pfiCina, ucin nic
vice nez ,posloupnost4? Co je jejich obsah — Ci
jsou bez obsahu?

Na to naS moderni nominalista ma odpoved tuto.
Zajisté je rozdil mezi tim mym ocCekavanim, ze
slunko zitra vyjde, a mezi obrazem toho slunka; ja
si toho slunka ve sve fantasii nepredstavuji pouze,
ale ja pravé verim, ze zitra vyjde. Asociacni zakon
psychologicky mé poucuje, pro¢ za podobnych okol-
nosti v me fantasii vyvstava podobny obraz, ale ne-
vyklada jesteé te me viry. Protoze kazda |dea kazdy
pojem musi mit nejaky obsah, tedy i pojem ,,priCina4
resp. ,,ucin4 obsah ma: kdyz mnohé stejné pripady
se nam objevuji, kdyz tedy po témz predmété vzdycky
nasleduje de€j tyz, tvofime si pojem pficiny a pFl’éin
neho svazku, a tvofime si tento pojem proto, Ze ci-
time novy dOJem totiz to obvyklé spojeni mezi jednim
pfedmétem a jeho obvyklym naslednikem ve fantasii.
Jen tim se liSi to opakovani téze posloupnosti Casté
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od zkuSenosti prvni, a proto nejsme s to, abychom
z prvého pripadu usoudili, co bude, nybrz my to
oGekavame jen tenkrat, kdyz jsme pripadl méli vice.

Tu tedy mame podle Humea psychologicky vyklad
toho, co je vira a Cim se lisSi od pouhého predstavo-
vani ve fantasii.

Empirie, Hume konéi, je slepa, dUvéfujeme ji
z pudu; v praksi naSe oCekavani, zalozena na zku
Senosti, v celku nas neklamou, Clovék se s tim svym
vidcem, pudem jakZz takz svétem protluce — jakasi
podivna predzjednana harmonie, pravi Hume, na-
razeje na Leibnize. VSecky empirické védomosti,
vSecky empirické védy jsou nejisté; jen matematika
je naprosto jista, jeji véty jsou evidentni, ziejme,
daji se demonstrovat, jak fikaji starSi filosofové.
Hume, jako pfed nim uz Plato a jako z novéjSich
Descartes, Spinoza, Leibniz, ma respekt pfed védénim
matematickym — vSemu ostatnimu neduvéruje a ne-
veri. Matematice véri, protoze jeji soudy a usudky
vznikaji srovnavanim predstav v pouhém rozumu:
I kdyby trojuhelniku nebylo, platily by o ném vety,
které geometrové vyslovili — véty vyplyvaji ze srov-
nani predstav samych. T. zv. kausalni svazek také
je srovnavanim, ale srovnavanim empirickym, po
meéru priciny a ucinu nemohu se domyslit z pou-
hych predstav, jen zkuSenost mé poucCuje o pravi-
delném jejich nasledovani, do jejich kausalniho
svazku nevidim. Ten si predstavuji ipouze proto, ze
citim ten feCeny prechod od priciny k ucinu neb
opacné od UcCinu k pricineé.

To je strucny obsah nevelikého pojednani
Humeova, jez na dalSi vyvoj filosofie mélo vliv tak
veliky. Nezli vSak o vlivu tom promluvim, prosim



Ctenare, aby si Humeiiv vyklad o nepoznavani kau-
salniho svazku dobfe promysilil.

Ostatné nemyslim, ze by Cclovéek myslivéjsi ne-
postirehl, kam Hume svym ultraempirismem bije.

Jestlize vSecko védéni mimo matematiku je nejisté
a duvéry nezasluhuje, je ovSem také a predevsim
veta po metafysice a rozumi se také po theologii. Ve
vSech téch oborech theoretickych a stejné v celem
jednani praktickem clovek neni veden rozumem, ale
zvykem, jak uz Montaigne fikal. A nepoznavame-li
kausalnilio svazku, nepoznavame-li pfricin, nepo-
znavame ovsem ani priciny, jak se fikava, prve,
nepoznavame Boha. A vira v Boha je tudiz, co
vira vibec — zkuSenost ¢astého opakovani jedné
a téze posloupnosti, zvyk ...

Podle zvyku totiz, jak z hodinek na pf. hadame
na hodinafre, vidouce svét hddame na bytost, ktera
jej udelala, bytost tu si vSak predstavujeme z pfriro-
zeného pudn podle svého obrazu.

Tento vysledek své skepse Hume rozvadi ve dvou
spisech, vénovanych nabozenstvi — jsou to, jak
feceno, logické dusledky jeho teorie o zku$enosti,
ale obsahuji prece nékteré nové formule a ty si mu-
sime predvést.*) Nebot pravé ty formule poboufily a
pobufuji nejvice, tfebaze nejsou nez zavérem jeho
teorie poznani.

V téch spisech se Hume snazi vylozit, jak nabo-
zenstvi (zjevené) vzniklo docela pfirozené.

Jak uz naznaCeno, vzniklo nabozenstvi z antro-
pomorfismu.

City z potfeb Zivotnich, rlzné nadéje, ale hlavné
strach vnukly lidem antropomorfické nazirani na

*) The Nalural Historv of Religion 1766; Dialogus concer-
ning Natural Religion 1780. (PFirozené deéjiny naboZenstvi,
Rozmluva o néabozenstvi prirozeném. Cesky u Laichtera.)
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svét. neznamé priCiny stavaji se ustaviCnymi pred-
méty nasSich nadéji a bazni. ldee téch mocnosti, na
nichz se citime zavisli, vytvofuje obrazotvornost;
pfendSime na ty neznamé priCiny svou pfiroze-
nost — ty naSe vybajeniny jsou nam nasSimi bohy.

Tato naklonnost vérit v neviditelné mocnosti ne-
odporuje smyslnosti prvotniho nevzdélaneho Clo-
véka — spojujet ty neviditelné mocnosti s néjakym
viditelnym prfedmétem. Hume zove tento antropomor-
fisaCni proces alegorii. Pfipousti vSak, ze mimo
alegorie jeSté vznika rekopocta, zboznovani vynika-
jicich osob; ale i1 toto zboznovani herou vznika
z tychz pficin, totiz ze strachu a z hledani pomoci
v tisnich Zivotnich.

Ctenar si musi Humeovy spisy o ndbozenstvi pro
Cist,- aby vidél, s jakou nedprosnou duslednosti a
jizlivosti tuto svou teorii provadi a jak proti na-
bozenstvi stavi filosofii. Pfipousti totiz theism filo-
soficky, ale odliSuje jej od theismu antropomor-
fického.

Theism filosoficky zalozen je na rozumu, spociva
na argumentaci, theism antropomorficky na smyslné
fantasii, probouzené citem a hlavné strachem; fi-
losof véri, ze svét je fizen jen vSeobecnymi zakony,
antropomorfista, ze je fizen bytosti nam podobnou,
nebot antropomoriism se fidi pravidlem, Ze podobné
uciny dokazuji podobneé pfricCiny.

Minil-li to Hume s tim svym theismem rozumovym
a filosofickym doopravdy a jak to vlastné minil — je
otazka jinéa; jisté z toho rozumneho theismu nezbyva
mnoho, jestlize rozum ma opravnénost jen v matema-
tice. Také mu o tento theism nebézi, nybrz o theism
nabozensky, aby pravé co nejurputnéji ukéazal, ze
theism ten neni nez holou povérou — antropomor-
fism neni nez povérou a povérou hrubou. Takeé mono-
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theism a krestanstvi neni nez poveérou, nebot i mono-
theism nabozensky se vyvinul pfirozené z poly-
theismu, a vyvoj ten nebyl rozumny, nybrz ne-
rozumny — Cisté psychologicky v nasi fantasii jeden
blZzek absorboval buzky jiné atd.

Cim vice pak Hume idealisuje theism filosoficky,
tim acinnéji bije do theismu nefilosofického neboli
popularniho a vulgarniho, stavé proti sobé nabozen-
stvi pravé a nepravé. Nabozenstvi pravé neboli filo-
sofické je mu vctev filosofie, obsah jeho je theism
filosoficky. Naproti tomu vsSecko nabozenstvi po-
pularni je nepraveé a tudiz poveérou: tato povéra je
mu prave antropomorfismem, je zaroven modlar-
stvim, polytheismem, démonismem, enthusiasmem,
»~experimentalnim'l (rozumeéj materialistickym, ma-
terialisovanym) tlieismem. A ovSem plati totéz
0 kfestanstvi (Hume mifi hlavné 11a katolicism, v tom
je pravy Skot, ale vSecky argumenty plati take o pro-
testantismu) a in concreto o jeho knézich a duchov-
nich, ktefi se nam u Humea representuji jako stafi
augurové, at uz z nemyslivosti nebo z chytractvi.
A Hume, ackoliv pravé ukazuje, ze se nabozenstvi
vyvinulo z prirozenosti lidské docela prirozeng,
pfece je deistou své doby s dostatek, ze je vice ma
za chytraky, dovedné vyuzitkujici lidské hlouposti.

Zkratka: Hume redukuje nédbozenstvi na povéru
a stavi je prikfe jako nerozumnost proti filosofii;
teprve novou filosofii pry se lidé osvobozuji od du-
chovni a mravni tihy povéry, pod niz Upély véky —
vzdyt prvym pravym kiestanem byl teprve Locke!
»,Neveédomost je matkou zboznosti.4

To je tak asi kvintesence Humeovy protinabozen-
ské skepse — Ctenar si ovSem musi precist, co rika
v podrobnostech o neblahém vlivu nabozenstvi,
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rozumej vzdy krestanského, na mravnost, jak poly-
theismu dava prednost pred monotheismem atd. atd. —
Hume proti nabozenstvi psal jedem. — Ti, co dnes
vidi v Nietzscheové antikristovi tak neobycejnou

silu, at' si pfeCtou Humea — Nietzsche je proti nému
dité a jiz proto, Ze se zlobi a Ze to v ném vre, kdezto
Hume pise s klidem. S perfidnim klidem.

A prave toto ,dabelstvi plsobilo. Vypravuje se
sice, ze parizsti pani skeptikove a revolucionafri,
kdyz k'nim Hume zavital, meli ho v podezreni, ze je —
sosak. Hume totiz ekl u Holbacha, ze dosud
atlieisty skutecného nepoznal; Holbach, ve svem
atheismu patrneé uraieny, vykladal to neStastnou
nahodou, u ného pry jich za stolem sedi hned sedm-
nact. Sam Diderot, nejsilngjsi a nejpevnejsi z fran-
couzskych encyklopedlstu Humem doveden byl k mi-
neni, ze Anglicane jeste v Boha veri, kdezto Fran-
couzové v néj uz neveéri nic... Neni to zajimavé a
poucne? Hume podnes fllosofu (dokonce teologit)
je hlavnim kamenem Urazu a Francouzlm byl ne-
radikalni! Ve skutecnosti byl ovsem radikalni on;
Francouzové se boufili a pripravovali revoluci, byli
radikalné rozcCileni, ale atheisty skuteCnymi nebyli.
Kdo se dnes stard o pana Holbacha a jeho sedmnaéct

atheist(?

Hume — a tu jsme pfi vazné véci — pri sve skepsi
je klidny. Podle vSeho pokladal theism za moznou
hypotesi, ale byla mu lhostejna — kdezto panove

a la Holbach se rozCilovali a certili (abych to rekl
plne) ale konec koncu se zase uchylili nejen k Bohu,
ale take k cirkvi. Kolik v tom (klidu) jevi se osob-
niho charakteru, nevim; pokud filosoficky typ, vy-
lozim v stati nasledujici, zde chci zatim strucCné na
znacit, jak veliky byl a je Humenv vliv.
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Hume meéi na moderni filosofii vliv hodné
veliky. Komu skuteCné o to bézi propracovat se k na
zordm jasnym a presnym, ten se od Humea nauci
mnoho a mnohemu. Poznavam porad lépe, ze pro
moderni dobu musime vychazet od ného. V némecke
filosofii sice slychame, ze se mame vracet ke Kan-
tovi, ale to je jen CasteCné spravne, potud totiz, pokud
Kant svou Kkritikou vyvracel Humea. A proto je
nutné znat Humea; ba zda se mi, ze Kantovi bez
znalosti Humea dobfe a spravné rozumét nelze.
Mné se alespon v Kantovi vedlo dost zle, pokud jsem
nepoznal Humea; teprve stalym srovnavanim obou
vypracoval jsem se k poznanim, ktera pokladam
pro nasSi hlavni otazku za hodné vazna. Humea,
totiz jeho empirism a jeho skepsi, myslici Clovek
musi néjak prekonat — hic Rhodus hic salta.
To znamena ovSem nejen revidovat Kritiku Kan-
tovu, ale vlbec postavit se v noetické zahadé na
urcité misto a co mozna na své nohy.

*

Avsak nesmime milého Humea malovat Cernéji,
nez je. On totiz, ackoliv v theorii je takovy ultra-
empirik a skeptik, v ethice skeptikem byt nechce.
Svou obezretnou metodou empirickou dochazi k po-
znani. ze Clovek od prirody ma nezistnou, tfeba jen
slabou sympatii se svymi bliznimi; a poznani to je
jiste, protoze tento cit docela zfejmé se nam vnucuje,
nemlzeme ho nemiti a nemlzeme ho nepokladati za
opravnény. A tak Hume, v teorii nejpfikrejSi racio
nalista a intelektualista XV III. véku. konci ethikou
citovou: cit. sympatie (Hume také fika: humanity)
vedle egoismu reguluje vzajemné jednani lidi.*)

) An Inquiry concerning the principles of Morals. 1751
(Zkoumani o zasadach mravnosti.)



A tak skeptika Humea pred skepsi uplnou a anar-
chii udrzel cit, soucit, sympatie — laska k bliznimu,
trebaze mu prvym kiestanem byl Locke, ne
Kristus, a ze krestanstvi vlbec pokladal za po-
Veru.

Dodame-li jesté, ze Hume na empirickém zakladeé
oCekava, ze se politika stane vedou, pokud ovsem
védou vlbec byti mlze, pak mame Uplny obrys jeho
svetoveho a socialniho nazoru*). Typicky represen-
tant XV 111. stoleti: dlsledny racionalista, t. j. ¢lovék
VEfici jen v rozum a posuzujici cely svét jen se sta-
noviska rozumoveho; jeho ideal je matematika; ale
pravé proto,.ze véri jen rozumu, vi, ze ten rozum
je slaby, divéruje mu také jen potud, pokud se opira
o zkuSenost, o smysly, trochu dlvéruje také v city.
Svym racionalismem zakoncéuje také Fadu deist,
ktefi (v Anglii, ale i v Némecku a ve Francii) hle-
dali nabozenstvi prirozené, i1 slySime tedy: priroze-
nym nabozenstvim je — filosofie, rozumi se filosofie
skepticka, nebot rozum pravé Humem doznava, ze
ho mnoho neni. Ale pfi vSi své slabosti ten na$
rozoumek je jisteéjsi a lepsi nez vsecka metafysika,
teologie a ndbozenskeé zjeveni.

ObcCas se rad zadivam do obliCeje Humea, jak mi
ho predstavuje stara rytina, a predevsSim vzdy znova
vidim, jak Hume pfi své skepsi ztloustl — slusny
podbradek, bezuhonny cop a paruka, divné krasli
racionalistického lamzelezo. OvSem, divas-li se na
obraz déle, vidis, jak usta jsou jakoby zkfivena od
staleho usmivani, rty tenké, jemné, trebaze také
masité. A ty oCi, ty se smeji také, tak jaksi mzou-

*) Néazory sociologické viz v Essays moral, political and
literary, I. sv., ve vydani od Green-Grosea. P. a.
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ravé a prece jsou otevieny cele, aby téch dojmu jen
hodné nalokaly ...

A neni ta Humeova filosofie tak oCividné faleSna?
Dojmy, samymi smyslovymi a citovymi dojmy je ten

naS duch cely Zivot a cely ten svét — Ciry impre-
sionism! Impresionism, fekl bych absolutni, nebot

Hume nevidi zadného pevného ja — ja neni nez
hrstka predstav, substance vibec neni Zadnda, jsou
jen naSe imprese a ty odkud se vzaly a berou —
kdo to vi a co je komu po tom? Nahoda, sama na-
hoda ... Nedivme se tedy, ze nabozenstvi (popularni)
jsou ,,sny nemocnéholl — a co koneCné jsou pred-
stavy filosofa?... JeSté ze ty geometrické figury
a arithmetické formulky a rovnice maji do sebe
jakysi pevny svetly rfad — to ostatni nestoji take
za mnoho. Stastnou nahodou lidi maji trochu toho
lidského citu a tedy, alespon ve sluSné spolecnosti,
Clovéku nasSlapou na nohy (nas pohodlny gentleman,
slouzivsi jako diplomat, ve své ethice také na tomto
pfiklade ozfejmuje cit humanitni) ...

Pravim: Neni to vSecko tak ocividné falesne? Tak
falesné, ze je to az hloupé —? Je to hloupé, ale
zaroven chytré, velmi chytré. Kant dvanact let nad
tou chytrosti dumal a dumal — Humeova skepticka
puma vyburcovala take kraloveckého profesora
z dogmatického spanku; a sotvaze Adam Smith vy-
dal posmrtny spis svého pfitele, v némz tento for-
muloval své nazory o nabozenstvi. Kant (1781) vy-
stoupil se svou Kritikou Cistého rozumu, aby teore-
tické zaklady spisu tohoto a vilbec celé filosofie
Humeovy vyvratil.

Vynatky ze serie ¢lank( ,.Moderni ¢lovék a naboZenstvi“.
NaSe D oba V. 1896-7.
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JEAN JACQUES ROUSSEAU.
(1712—1778.)

Mame-li mluvit o Rousseauovi, mluvit budeme
vliastné o Veliké Revoluci. Ne proto, ze by revoluce
vSecka byla Ucinem filosofie Rousseauovy; tvrzeni
to, treba ze se posud opakuje, je prece ocividne
nespravné — ale Rousseau dava silny vyraz obecné
naladé a naladu tu ovSem silné stupnoval.

Revoluci politickou predchazela silna revoluce
literarni a filosoficka; tato filosofickd revoluce
sama vSak jiz je casti revoluce politické. Pred vy-
puknutim revoluce nasilné silné pusobily lite-
rarni, filosoficke a politické vzory anglickée —
Montesquieu, Voltaire, Rousseau (jelio pomeér
k Humeovi!) zesilovaly ve Francii hnuti revolucni.
Brzy se pridruzily vlivy revoluce americké. Avsak
vlivy ty nejsou pouze literarni, jsou také nabo-
zenské — protestantism plsobi na katolickou
Francii. A je tento vliv protestantismu dvoji: revo-
luCni a reformacni. Na to, ze francouzska Revoluce
je pokracovanim revoluce vyrostlé s protestan-
tismem, ukazovalo se jiz dost. Vykladam si radi-
kalnost hnuti francouzského z veliké casti z na-
péti katolického absolutismu a protestantskéeho
uceni a citéni individualni svobody.

A tak silny byl vliv protestantismu na Francii,
ktera reformaci potlacila nasilim, Ze pusobil nejen
smérem negativnim, ale také positivnim — nova
ustava francouzskd a prohlaseni prav cClovéckych
a obCanskych pfijato bylo z dstav americkych, vy-
rostlych z protestantského puritanismu. Svoboda —
rovnost — bratrstvi nebylo nez politickym a bospo-



dafskym dlsledkem uceni hlasanych od reformace.

V tom pravé byl charakter francouzské Revo-
luce, ze revoluci a reformu rozsSifila na pole poli-
tické a hospodarske. Ale Adam Smith a jini ne-
pracovali v duchu jiném. Rozdil je pouze v radi-
Icalnosti.

Revoluci padl absolutism politicky, a s kralem
a s Slechtou padalo také oficialni nabozenstvi,
a lid — meésta — dostal se k moci a vedeni. Kdyz
odstranén trin, odstranén i oltar, alespon odstréen
a zastrcen.

Rozum a pfiroda meély panovat, pfirozené pravo
a prirozene nabozenstvi se hlasalo — Robespierre
zakladal jeho cirkev a papezstvi. SpoleCnost a stat
se demokratisovalv, rovnost a bratrstvi vedlo
v praxi k panstvi majority, t. j. konec koncd
minority.

Ale nova minorita byla prece jen vétSi a byla
nova. Rozum osvitil hlavy, ale také zapalil a lidem
shorely domy nad hlavou — posud nemaji uplnych
novych, ale stavi se a mnoho se o tom premysli,
jak je postavit. Mezi tim 1 stavitelé nékdy hledaji
pristfeSi v domech a palacich starych...

Jeden takovy stavitel byl Rousseau — obcCan
republlkanskeho Rima kalvinistického. Kant nam
pravi, ze se u neho naucCil rozumét zivotu ,luzy*,
t, j. lidu — v tom o Rousseauovi feceno je mnoho,
vSecko. Kant byl poctivy dost, aby takto ukazal
uzkoprsost a malichernost stareho rezimu, jez se
pravé také jevi v Skolometstvi a filistrovstvi
tehdejSi filosofie a zejmeéna filosofie némecke.

Kanta z toho absolutistického Sosactvi vybur-
coval Hume a po Humeovi jej rozkyval Rousseau —
Rousseaullv Emil tak ho zaujal, Ze porfadny magister
a profesor nevySel na svou odpoledni prochazku.
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Hume a Rousseau revolucionovali Kanta, a Kant
jim povolil — pokraCoval v revoluci sice akade-
micky, ale dikladné.

Doba jiz hodné pokrocila, kdyz vedle salonniho
Voltairea proletarsky Rousseau stal se evropskym
autorem a primo prorokem. Rousseau horlil ve
jmenu potlacovanych a unizenych — sedlak byl
mu narodem, vSeobecna vile méla rozhodovat;
proti osobnimu ja stavél ,,ja obecnéll (moi commun).

Proletdf s Voltairem souhlasil o rozumu, ale
nesouhlasil s precenovanim vzdélanosti; rozum
a vzdélanost nebyly mu totozny. Proti vzdélanosti
stavél pfrirodni stav. Souhlasil s uéenim o pfi-
rozenem nabozenstvi — ale v nabozenstvi to sku-
teCné veéril a veéerit chtél a dovolaval se pro né
take citu. V tom za jedno byl s Humem, ale Hume
i cit hlasal rozumové, Rousseau citové, VA3nive.
Rousseau proto lidi strhl. Byl fanatik — trest
smrti ukladal pro ty, kdo by se zpronevérili jeho
deistickému nabozenstvi.

Chtél napravu mravl, proto hlasal navrat k pfi-
rodé. Hlasal to tim uaplnéji, ze sam na sobé citil
nepfirozenost starého rezimu. Chtél soucasnikim
vdechnout diivéru a silu — citil dekadenci vysSich
stavll a mést; kiestanstvi samo zdalo se mu vy-
chovavat slabochy a otroky ..

Revolucionaf nedovede b)’/t reforméatorem d0-
slednym. Revoluce pfrinesla mnohé reformy a re-
formy cenne, ale posilnila také zfizeni stara
a Spatna. Dostavila se reakce — revoluce a radi-
kalism tim prohlaSeny v permanenci. To je osud
Francie a s ni zemi katolickych vsech.

.Moderni ¢lovék a nabozenstvi.“ NaSe Doba, V., 1896—97.
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IMMANUELKANT
(1724—1804.)

Neni snadnym ukolem podat vyklad Kantova kri-
ticismu strucny a prece srozumitelny; pres to si
troufam nacrtnout spravny obraz Kantova usili,
ovsem jen proto, ze jsem jej podmaloval Humeovou
skepsi. Jestlize Ctenar dobrfe postihl Humea, po-
chopi Kanta pomérné snadno. Na kazdy zpusob
kazdy, kdo rozumét chce proudéni modernich
mysSlenek filosofickych, védeckych a literarnich,
Kantovy nazory znat musi.

Mne filosofie Kantova, prfiznavam se, s pocatku
odpuzovala. Ale kdyz jsem se jim musel zabyvat
a zabyvat opeét, vida, jak se ho kolem mne dovolava
kde kdo, smifil jsem se s nim. Nikoli pro uceni,
ani pro metodu; ale poznal jsem, ze jeho filosofie
je nejopravdove15| pokus uniknout Humeove
skepsi — a to je pouceni, jez dost draho nemuize
byt zaplaceno, zvlasté témi. ktefi pochopuji, ze
Kant Humeovi neunikl.

Predstavme si jen jeSté jednou a co mozna
jasné, oc bheézi.

Nase poznatky pochazeji z empirie, t. j. ze
smysli — pravi empirism; nase poznatky, nase
pojmy a Usudky jsou mozne jen zkuSenosti, jen
zkuSenost umoznuje pojmy.

Nebyl by vsSak také mozny opak: nase pojmy
jsou z rozumu a umozniuji zkuSenost smysli? A to
je vychodiété Kantovo. AvSak Kant sam upozor-
nuje, ze s tohoto opacného hlediska je zase stano-
visko dvoji:
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Bud totiz naSe pojmy jsou opét jen nahodilé,
neopravnéné — anebo jsou nenahodilé, jsou oprav-
néné, vSeobecné a nutne. V prvem pfipadé poznani
naSe nebylo o nic jistéjSi nezli nahodilé poznani
smysloveé; protoze vSak naSe pojmy jsou nutneé
a nahodilost jejich je vylouCena, zbyva pouze sta-
novisko kritiky Cisteho rozumu a to zni, ze nutné
nase pojmy mame ne ze smysld, ale z rozumu, tfeba
bychom pojmové myslit pocCinali se zkuSenosti.
Ale o to bézi, ze nemyslime a nepoznavame po-
jmové ze zkuSenosti: beze vSi zkuSenosti bychom
pojmy mit nemohli, ale v tom to tkvi, ze jich ne-
mame ze zkuSenosti.

Kant tedy, jak predevSim vidime, lisi velmi
prfikfe rozum od smyslovosti — smyslové a rozum
Jsou mu naprostou protivou, o nic méné nez star-
sSim filosoflm a teologlm aZ do Platona a jeSté
dale nazad. Poznani ze smyslli (empirism) je na-
prosto rlzné od poznani z rozumu, od poznani
vibec, od mysleni pojmového. Smyslové davaji
pfedstavy a poznatky nahodilé (Humelv pes také
»,poznava“); rozum dava poznatky nutne, tedy
poznatky v pravém slova smyslu.

Podle Humea Clovék je bytost smyslova, podle
Kanta rozumova. Rozumovost jevi se pravé v tom,
Ze poznatky a pojmy a soudy rozumu jsou nutné
a vSeobecné a tudiz také apriorni. Vlastné: smys-
lovych ,,poznatkd4 neni, smyslové skytaji jen ma-
terial, a ten se formuje teprve apriornimi formami
poznavacimi a to formami naziracimi (Casu a pro-
storu) a formami poznavacimi (v tésnéjSim slova
smyslu) neboli kategoriemi. Material poznatkovy,
podavany smysly, je formovan — formovan
rozumem.

*
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Nechci tu podrobnéji rozvinout vSecku tu apri-
orni Cinnost poznavaci, Ctenai at se podiva do
,,Krltlky]élr postiehne brzy, ze hlavni interes Kan-
tdv soustfedén je k problému, jak lidsky duch
samocCinné a ze sve vlastni a nejvlastnéjsi moci
zpracovava ten material, ktery mu skytaji smys-
lovée. Nez si zvykneS, budeS mit z Kritiky pocit,
jako bys byl ve mlyné pred velikym a kompliko-
vanym strojem: pacholci jeden pfes druheho sypou
zpfedu do otvorld obili a na druhém konci vy-
padavaji krasné bochniky a kolaCe. Ostatné i toto
prirovnani kulha, — o to bézi, pochopit, ze Kant
klade vSecek dlraz na rozumovou spontaneitu, na
rozumovou samocinnost, kdezto Humeovi CcClovék
je bytost v podstaté pasivni — nebot i tvofeni fan-
tasie spoCiva pouze v rozlicnem kombinovani po-
Citkd danych. Podle Kanta material pocitkovy se
také mulze kombinovat fantasii smyslnou, ale to
je a zUstane jen materidl — teprve rozum jej zpra-
covavad a déla z ného skuteCné poznatky. Podle
Humea duch nasS se podoba kaleidoskopu, podle
Kanta je tvuvrvcl umelec.
té rozumoveé tvorivosti a samocinnosti — syntese,
cinnost rozumu syntetickd je u Kanta pojem
hlavni. A ovSem: syntese apriorni. Apriorni
naziraci formy, apriorni kategorie a smyslovy
neapriorni material — tyto prvky sluCuji se
v duchu v organickou jednost; syntesi vznikéa
pojem dané véci, na pf. tohoto télesa, v némz slou-
ceny jsou smyslové prvky jako barva atd., apriorni
naziraci forma rozlohy prostorove, apriorni kate-
gorie substance a tfeba jesté jinych kategorii.

Ale tim syntese neni vycCerpana. Povim-li: téleso,
mam jen predstavu télesa, ale j& o ném mohu néco
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vypoveédét. Povim-li tedy: VSecka télesa jsou
tezka, vyslovil jsem soud, vétu a to vétu empi-
rickou. Je to poznatek empiricky, nahodily, pfre-
svédCuji se o tézkosti smyslem. Proslovim-li za to
vétu: Ve vSi proméné téles kvantum hmoty zU-
stdva nezménéno — neni to poznatek empiricky,
ale apriorni, tedy pravda vSeobecna a nutna, ne
nahodila. V této a podobnych vétach syntese sub-
jektu a predikatu je apriorni i jest ovsem hlavnim,
ba jedinym uUkolem Kritiky ukazat, jak takove
soudy, podle Kanta apriorni, jsou mozne.

Jak jsou mozny syntetické soudy apriorni — tot
tedy problém, jehoz rozieSenim Kant vyvracel Hu-
meovu skepsi. Nebot pojem (kategorie) pricinného
svazku, jehoz plvod Hume marné hledal v rozumu,
podle Kanta v rozumu p&vod mé, a nad to, rozum
tvofit mlze soudy apriorni, mlzZe apriorné spojovat
jednotlive poznatky. Hume (Kant vyklada) mylil
se, domnivaje se, Ze Dbézi jen o ten 2!eden pojem
kausalnilio svazku — takovych pojmu, kategorii,
je vice (dvanactero);tim pak, Ze se existence téchto
zdkladnich apriornich pojm( lidského rozumu pro-
kaze, eo ipso vyvracena je Humeova skepse, pro-
toze prave mezi téemi dvanacti pojmy (jednost, re-
alita, substancialita, moznost atd.) je 1 pojem
kausallty )

Psychologicka analyse Kantovy syntetické Ccin-
nosti rozumové (apriorni), jak vidno, neni snadna.
Kazdy vidi, tfeba tu jen hlavni punkty naznacuji,
Ze Cinnost ta je velmi komplikovana, a prece hlavni
a podstatné cCinnosti rozumové jsme se jeSté ne-
dotkli: nerekli jsme jeSté slova o rozumu CcCistém.

Nez tu musim vlozit poznamku filologickou.
Kant totiz lisi ,.Verstand“ od ,Vernunft* a kritika
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cisteho rozumu je vlastné kritikou cistého ,Ver-
nunftu“ — ,,umu", chcete-li a nikoli obycCejneho
»,rozumu". Ale staCi nam nas ,rozum®, a mluvime-Ii
tudiz o kritice ,,Cistého rozumu", je nam to Kan-
tlv: Vernunft.

A co tedy je ten rozum Cisty a co znamena, Ze
kritika plati jemu?

Kant vyklada: Duch Ilidsky tihne k jednoté
vSech svych poznatkd, ovSem i apriornich, a v tom
tkvi funkce rozumu cCisteho; Cisty rozum poznava
Z prlnC|pu a hleda principy nejvyssi — to je to
poznavanl jednotné a soustavné. Cisty rozum po-
znavaje, jak poznatek vyplyva z poznatk( dru-
hych, tyto z tretich atd., domaha se principu ne-
podminéného, absolutniho.

Tyto nejvyssi principy jsou troji: duse
svet — Buh. Tyto idee maji patrnou souvislost

a Jednotu: od poznani sebe sameho postupujeme
kK poznani svéta a timto dostupujeme poznani
Boha, prabytosti, jsoucna nejrealnéjSiho (,,ens
realissimum™).

Kdo mas rozum Kk rozumeéni, rozumeéj:

Tyto idee jsou — idee, t. j. stvofeniny CcCistého
rozumu; ideam tém totiz nikdy zadny predmet
zkuSenosti neodpovidd a odpovidat nemlize —
avSak v tom to vézi, ze tyto nejvysSi principy
neboli idee zalozeny jsou ,v pfirozenosti lidského
rozumu (Vernunftu)®, vSi svou pfirozenosti k nim
Clovék tihne, jimi vSemu svému poznani, empi-
rickému a apriornimu, dava nutnou absolutni
celost. Tato celost ovSem také jen subjektivné je
vypracovana, idee ty jsou ,iluse®, ale jsou ,iluse
nezbytné".

Kant dlrazné a vyslovné téchto vytvofenin,
téechto ,ilusi” Cistého rozumu nepokladd za
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»,pouhé vypary mozku®* (Hirngespinste): nejsou
to zadne ,pouhé bajky*, vzniklé nahodile. Ne:
vznikly z pfirozenosti Cistéeho rozumu: jsou to
sice ,,sofistikace® Cistého rozumu, jsou to, opaku-
jeme, ,nezbytné iluse®, ale ilusi téch Clovék
nejmoudiejSi zbavit se nemuze. Kritika (tu tedy
koneCne slySime, co je kritika) je vyklada, ale znicCit,
vykorenit jich nemuUze, ani nechce.
K«

OdpocCinme si tu a rozmysleme, co jsme od Kanta
proti Humeové skepsi slyseli.

Neni pochybnosti, ze Kant aktivnost lidského
ducha, ze to ustavicné hledani pravdy, hloubani
a vnikani do véci (,,vrtani*) svou Kritikou po-
stihoval dobre. JeSté spravnéji Kant ukazuje na
organickost, celost a logickou soustavnost toho
naseho poznavani. Hume spokojuje se (mimo ma-
tematiku) ,klubkem predstav®. | domniva se Kant,
Ze je pro teorii poznani pravym Kopernikem: jako
pry tento nazor astronomicky obratil ukazav, ze
ne slunko kolem zeme, ale tato kolem slunka se
otaCi, tak Kant dokazuje, ze ne poznani se fidi
pfedméty naSi zkuSenosti, ale tyto naSim po-
znanim,

Pres vSecko uznani — tu je omyl. Kant Koper-
nikem neni, pouze Mohamedem, jenz napfed chtél,
aby hora prisla k nému, ale kdyz nechtéla, Sel
K hore.

Otazka vzdy byla a je, jak vznika naSe poznani:
plsobenim objektu na subjekt? A co tedy je
objekt — co subjekt? Prosté obraceni a la
Kopernik ma jen smysl ten, Ze predméty jsou
naSim vytvorem, Ze svét je naSi predstavou a jen
v nasi predstave: odkud vSak ten klam, ze ten svet



pokladame za objektivni, mimo nas existujici?
V kazdém pripadé a vzdy, mame-li nasSe
vylozit, musime tedy vylozit, co znamena rozdil
svéta objektivniho a subjektivniho, Cisté subjek-
tivniho. «

Kant ma prikry dualism noeticky. O rozdilu
smysldv a rozumu nejinak mluvi nezli Plato a
stfredovék. De facto vSak takového rozdilu neni,
neni takoveho prikreho dualismu. Zde je prvy
veliky omyl Kantiv.

Mezi poznanim smyslovym a rozumovym neni
toho naprostého hodnotniho rozdilu, jejz podle
svych vzorl také Kant ¢ini. Mluvit o nizkosti
smysloveho pocitku a stavet tento proti vysosti
procesu rozumovych, tak jako Kant to Cini, neni
opravnéno a nema smyslu. Tu je druhy veliky
omyl Kant(v.

Odtud pak (a nejde mi o paradox) nekritika
Kantovy Kritiky. On tak skalopevné véril podle
staré Skoly ve vrozené apriorni poznatky a v celou
soustavu sveho apriorismu, ze je to az Uzasné.

Kdyby se Kant jen jednou byl sam sebe zeptal,
co vlastné rozumi apriomosti, kdyby po sobé byl
zadal urcCitou definici toho pojmu — Kritika byla
by dopadla jinak a lépe.

*

Konec koncll Kantova filosofie neni méné skep-
tickou nez Humeova, snad Vvice.

V otazce po pomeru subjektu a objektu Hume
nevyslovil se pro subjektivism smysli tak pfikre,
jak Kant pro subjektivism rozumu. Sam v sobé
subjektivism rozumu neni méné subjektivismem
nezli subjektivism smysld. Pro¢ zejména byly by
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apriorni, subjektivni poznatky jistéjsi nezli ne-
apriorni, tfeba stejné subjektivni poznatky smys-
lové? Pro¢ mam apriornim poznatkim dUvéfovat?
O to bézi. —

Hume popira, ze mame pojmu kausalniho: podle
toho nevime a nemizeme fikat, Ze nase pocitky
vznikaji pusobenlm vnejsiho sveta; to, co zoveme
ucinem a pricinou, neni nez nasledkem v case.
Dobra.

Kant Humea vyvraci uCenim, ze pojem kausalni
mame; avSak pfipousti, ze neni ze zkuSenosti,
nybrz apriorni. AvsSak: apriorni kategorie podle
Kanta maji platnost pouze subjektivni, v oboru
ZjeVU (Erscheinung) — odkud vim a jak smim fici,
Ze Ssvet vneJS| (,veci o sobe”) na mne plsobi? Odkud
a jak vibec vim, Ze néjaky ten objekt mimo mé
veédomi skuteCné existuje? Vzdyt i kategorie pfi-
cinnosti, jako vSecky ostatni, ma platnost jen sub-
jektivni, pro veci vnejsi, pro veci o sobé neplati,
0 nich se vypovidat nesmi. Jak smim tedy fikat,
ze smysly davaji material? Rikam-li to prece,
pak tim pfipoustim, ze sveét vnéjsi na smysly pu
sobi, vim tedy néco a sice néco velmi dllezitého
0 vécech o sobé, ackoliv o nich, jak Kant chce,
niceho vedeéti nemohu, pravé proto, Ze apriorni
pojem kaUsality plati pry jen oboru subjektivnimu.

A tak Kant svym aprioristickym subjektivismem
skepsi posilnil hodné; skepticky prvek velmi silny
je v Kritice v uceni, e také nase védomi je pouhy
zjev, nikoli véc sama o sobé — své utopické uceni
0 ,,Ding an sich* Kant patrné dosledoval do kraj-
nosti. Jestlize vedomi neni jisté, jestlize objek-
tivni véci o sobé jsou nedostupny — co vilbec jesté
je jisté?



Hume byl objektivnéjsi, Kant subjektivnéjsi.
Hume zakladal svou filosofii na smyslech, roz-
umu ddvéfuje jen v matematice; Kant dlvéroval
pfedevSim rozumu, ale chtél dlvéfovat také
smyslim. Hume byI empirik, Kant racionalista,
ale empirism prijal také. Jen Ze oboji, smysly
I rozum hodné subjektivisoval.

Na konec Kant neucinil proti Humeovi vlastne
nic jiného, nezli ze jeho uCeni o poznani matema-
tickém rozSitil na poznani vSecko — duch sam ze
sebe tvori nejen v matematice, ale takée v pfirodo-
védé a metafysice poznatky Cisté, a ty jsou vSe-
obecné a nutné. Tak jak v matematice dospivam
k pravdam vécnym, tak a stejnou tviréi silou
sveho Cistého rozumu dospivam k vécnym pravdam
v prirodovede, v metafysice, v teologii.

VsSecek teoreticky 1 prakticky zajem cClovéka
vrcholi v téch trech starych a prastarych otaz-
kach: 1. Co mohu poznat? 22 Co mam délat? 3. Co
smim ocCekavat? Kritikou Ccistého rozumu Kant
dava odpoved starou, prastarou: ,Teologicky
ideal”, Buh, je, je neznigitelna duge a ta due ma
vili absolutné svobodnou.

Pravda — a to je v té stare odpovédi nové:
tyto idee vytvofil si Cisty rozum, a proto, Ze je
vytvoril kriticky, nejsou to jen vybajeniny, jsou
to pravé idee, regulacni idee. Kritika je proti
staré metafysice a teologii, co nova chemie je proti
alchemii, co astronomie je proti astrologii. Kritika
je pravé kritikou. Stara naivni vira je ta tam —
musime-li veérit, tedy vérme Kkriticky. Ba pravé
svou kritikou, Kant mysli, pfekonal poznani, aby
nabyl mista pro viru.

Kritika Celi staré teologii, ale sama konci teo-
logii. OvSem — jako ve vSem délaje jemné rozdily
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slovni, vyklada nam Kant i tu, Ze teoreticky je
deista, prakticky Zze je teista: nestaCi mu posavadni
dikazy pro jsoucnost Bozi a proto je deista,. t. j.
kriticky filosof, jenz éistym rozumem dospiva
k poznani, ze je néejaka prFicina sveta: to vsak ne-
staCi a proto je take teista, t. j. pripousti plvodce
sveta a toho si predstaVUJe podle prirozenosti
vlastni duSe. Kritika tedy konCi teologii, ale teo-
logii pfirozenou, rozumovou, nikoli zjevenou.

Kant nazval své stoleti stoletim krasnych malic-
kosti a nicotnosti, ale zaroven také stoletim
»,vznesenych chimeér" — co jiného nez Kkritickym
illusionismem je jeho kritika? — —

Kant z kruhu Humem zaCarovaného nepronikl
netoliko v noetice, také v etice jde po jeho stopé
a stejné v ucCeni o nabozenstvi.

Své prikré dualistické stanovisko zanasi také
do etiky. Zada, aby naSe jednani se spravovalo
rozumem, Ccistym rozumem a nikoli smyslnosti.
NaSe mravni védomi je absolutné jisté a v této
své absolutnosti diktuje smyslum a egoismu do-
cela kategoricky: Musi§ — muZzes, proto, Ze musis!
Clovék, Clovék jako bytost rozumova, jako ,Ding
an sich“ je absolutné suverénni, je suverénem —
svym, t. j. Clovéka bytosti nerozumneé, smyslove,
egoistické. Tedy musiS — to je tvoje svata po-
vinnost.

Takée zde, v etice, Kant svym Kkategorickym
Imperativem dopousSti se svych osudnych chyb.
A pravé zde mohl se od Humea nauciti vice. Dobre
sice postihl usili Humeovo o etiku a jeho snahu,
alespon v etice uniknout skepsi a v tom s Humem
souhlasi. Klade proto hlavni dliraz na rozum prak-
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ticky. Ale prichazi takto k divnym zéavérim.
Z absolutnosti mravniho védomi vyplyva mu totiz
troji pozadavek (postulaty cistého rozumu prak-
tického): svoboda vile — nesmrtnd duse — Bih.

Neni to divny dualism, to rozpolceni Cistého roz-
umu na rozum teoreticky a na prakticky? V kri-
tice Cisteho rozumu teoretického dokazeme, ze idea
Boha je pouze ,ilusi“ (,,nezbytnou") platici pouze
pro nase poznani (rozumi se, ze subjektivni), v Kri-
tice Cistého rozumu praktlckeho dokazeme, Ze ta
idea Boha je objektivné opravnéna, Ze Bih sku-
teCné jest, existuje.

V tomto pocCinani Kanta je osudna dvojakost
a neurcCitost a polovicatost. Teoreticky, kriticky
dokazuje, ze vSecky dikazy pro existenci bozi jsou
nedostateCné a Zze ta idea jako dvé ostatni idee
(duse, sveéta) jsou pouze ,regulacnimi*4 nikoli
,,konstltutlvnlml** principy, anebo prosté po Cesku:
rozum nemuze dokazat existenci bozi, ba dokazuje,
Ze ta idea nema pfi mém badani 74dné objektivni
platnosti, jsouc nanejvySe ideou metodologickou,
napomahajici naSe poznatky ucelit a sjednotit —
to tedy plati pro teorii, zaroven vSak plati
prakticky, Ze ten BUh je a byt musi a Ze
ovSem ma platnost objektivni jakozto idealni by-
tost mimo mne a nade mnou, jejizto prikazani
musim plnit.

Nepfipomina vam to onoho dobraka farare, jenz
svym ovecCkam zatopil horoucim peklem a vécnymi
mukami, jenz vSak, kdyz dojaté stado dalo se do
plaCe a dostalo strach, je tésSil: jarku, nic si z toho
nedélejte, neni to tak zlé, a kdo vi, je-li to tak
pravda... Jen si dobfe predstavte, co to je: ja
»prakticky** veérim a vim, ze je nekonecné idealni
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Blh, jenz vSecek ten svét stvofil a k uréitym cilim
ridi, ale ja tohoto poznani nesmim uzivat, kdyz
ten jeho svet studuji ,teoreticky4: Je takova me-
toda vibec mozna?

*

Kantovi 1 v etice vadi noeticky dualism. Jak
neni toho absolutniho rozdilu mezi smysly a roz-
umem po strance intelektualni, tak ho neni po
strance prakticke, etické. Nebézi pouze o rozum
a smysly, Clovék ma také city a chténi — kde stoji
psano, ze vSecky city jsou neopravnéné, kde stoji
psano, ze treba i city smyslové jsou neopravnéne
vSecky? Na citovou stranku duchovniho zivota
Kant uplne zapomnél, pfes to, ze v psychologii
sam a pravem se pfidal k novému tenkrat uceni,
podle néhoz cit se uznaval vedle chténi a rozumu
za mohutnost zvIastni a samostatnou. Hume v etice
drzi se citu a tudiz de facto citem prekonava
skepsi vlastniho rozumu. Kant mohl z této jiskry
roznititi veliky a teply plamen, ale neucinil toho,
utkvév na racionalismu starého dogmatismu. Kant
jak rozpoltil smysly a rozum, tak roztal také cit
a rozum — neni rozumu bez citu a neni citu bez
rozumu.

Kant obratil Humelv koZich ma ruby. Hume usil
si proti slotdm osveétarské doby zimnik z pevne
latky; latka byla tuha, hruba, ale to bylo jen
z venci, pod svrskem mél kozidek a ten zahrival,
nedosti ale zahfival. Kant oblékl si Humellv ko-
zich — bylo mu v ném zima. Obratil ho na ruby
a nosil jej jak naSi Slovaci nékdy nosivaji kozich
v léeté. Ale to pravé je v lete.

*
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Nabozenstvi Kant pojiméa deisticky — ,,v mezich
pouhého (ne uz: CcCistého!) rozumu®. Mravnost je
mu nabozenstvim — prava zboznost spoCiva v po-
jimani nasSich mravnich povinnosti jakozto pfi-
kazl bozskych. Kategoricky imperativ stava se
Imperativem bozskym.

V ostatnim uceni o ndbozenstvi a specialné v po-
suzovani nabozenstvi positivniho Kant v celku
souhlasi s Humem. Vidi v posavadniin positivnim
nabozenstvi pokus o nadbozenstvi praveée; ale od-
suzuje nabozenstvi ,,statuarni®, obradnictvi a vSe-
liké knézourstvi, neméné ostfe a dUsledné nez
Hume.

V tom u Goethea jako u Kanta je onen silny
racionalism, ta vira v naprostou moc a vsemohouc-
nost rozumu — Kant véril v rozum pfimo CcCisty.
To byl rozumovy extrakt, rozumovy elixir — ne
zivotni. Proto také revoluce koncila fiaskem, a
konCil fiaskem titansky racionalism. Kategoricky
iImperativ ho nezachranil.

Racionalism pfriliS zapominal na srdce, na cit.
Racionalisté nemohli o sobé fici ani tolik, co o sobé
fekl Kantdv odpudrce Jacobi, Ze je pohan rozumem,
srdcem kfestan. Kanta ani pilné studium Rousse-
aua v racionalismu nezviklalo. Hume byl opatrngjsi.

Ale dobrou stranku tento racionalism Kantlv
mél: jeho eticky rigorism byl dobrou Skolou v dobé
voltaireovské frivolnosti a nemeéné dobry byl proti
vzmahajicimu se sentimentalismu, v néjz s Rous-
seauem upadali ti, kdo citu davali prednost pred
rozumem. Dokonce v dobé pozdéjsi kategoricky
iImperativ je vitanym protijedem proti romantic-
kému myvsticismu.

Moderni¢lovék a idotfse Doba. 1V., 1896—97.
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JOHANN GOTTFRIED HERD E|.
(1744—1803.)

Herder, tak jako Kant, Rousseauem byl rozviren
a strzen do filosofie politické — znenahla, poznav
Francii na vlastni oci, se uklidnil; k tomu nalezl
korrektiv v Humeovi. (Alespon uz 1767 fika
Kantovi, ze Hume je: ,im eigentlichsten Ver-
stande ein Philosoph menschlicher Gesellschaft“.*)
Rousseau zil vice potfebam dne, Herder filosofoval
o historii. Je Némcdm tim, Cim Itallm Yico.

V Herderovi vidime predevSim nadSeného hla-
satele idee humanitni. Idea ta v XVIII. véku
obecné byla pfijimana. S reformaci a renaissanci
se vyvinula a c¢erpala svuj hlavni obsah z klassi-
cismu (humanism) a deistického pojimani kfe-
stanstvi (humanita). Herder idei této dal vyraz
klasicky. Humanita byla mu cilem historického
vyvoje ClovéCenstva — stati se Clovékem bylo mu
idedlem jednotlivce, narod(l a tudiz c¢lovécenstva
celeho. Humanita byla Herderovi nabozenstvim,
byla mu idedlem krestanstvi Cistého — ba byla mu
temér Bohem, tak se vSecek zapominal v nazirani
na hlubokou minulost a dalekou budoucnost —
v historii vidél plany a lasku Prozretelnosti.
Humanity dodélaval se Herder vzdélanim a osvice-
nim; byl také racionalista, ale branil se ,papirové
kulture osvétara*“.

V historii Herder vidél nepfretrzity pokrok zdo-
konalovani; ClovécCenstvo v historii tvori jeden sou-
visly celek, véril, ze ,,prva myslenka v lidské dusi

*) v nejvlastnéjsSim rozumu filosof lidské spoleCnostill
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prvé souvisi s posledni mysSlenkou v dusi lidske
posledni¥d Veril, ze filosofie ma byt vedena
historii a historie ozivovana filosofii. Tento zivy
organism slozen je z jednotlivych narodl: néarod
po narodé v dané dobé nejplnéji dava vyraz cClo-
veckosti, narod je organem CcClovéCenstva, Jeho
oCekavani, ze nastane a nastava doba pro narod
slovansky (rusky), udélalo Herdera Slovanim tak

sympatickym. | nadm se stal uCitelem. Narod Herder
stavi nad stat — vida v staté utvar umeély, mecha-
nicky; nerozpakoval se (ovSem v teorii) rozbijet
svou vlastni pruskou vlast na mensi celky —
patrné Rousseauem se naucil cenit staty male.

Ale Herder se v Clovécenstvu neztratil, naSel se
v narodé vlastnim, tfebaze docela nezistné a bez
predsudkd uznaval narody a doby cizi. On, pro-
testant, brani stfedni vék proti tém, kdo v ném
vidéeli jen barbarstvi. (.,So wird an ihm zum ersten
Male offenbar, wie die starkste Innigkeit natio-
naler Empfindung allein aus dem Geflihle flr
die Menschheit hervorgehen kann.4 Kuihnemann.
Herders Leben.)*)

Herder hledal ducha, hledal duSi naroda vlastniho
a narodu cizich. Narodni pisern dusi tu mu odhalo-
vala — ale postfehoval ji take v pravych basnicich
umeélych — Shakespeare, Goethe byli mu narod-
nimi. Narodni byla mu bible — dovedl vycitit poesii
narodnich tuzeb nabozenskych.

Poesie, filosofie a déjiny, tento ,svaty trojuhel-
nik4 zjevuje Herderovi ducha narodd a tim cloveé-
Censtva. Jak Vico z prava dovedl vyvazit ducha

*) ,,Tak se na ném stava po prvé zjevnym, jak nejsilnéjsi

vroucnost narodniho citéni muaze vychazet toliko z citu pro
lidstvo"™. Kdhnemann: ITerderdv Zivot.
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Rimand a jak ve vyvoji prava vidél vyvoj ducha
lidskeho vSeho, tak Herder narody a Clovécenstvo
ziel v poesii. Poesie je matersky jazyk clove-
censtva — mohl fici se svym pritelem Hammanem.
S poesii zaroven studoval jazyk a vyvojem jeho
odhadoval vyvoj historicky vibec.

V nazorech Herderovych, neni pochybnosti, je
dost neurcitosti a tudiz neni divu. ze nestacCily

Kantovil.
Moderni Clovék a nabozenstvi “ NaSe Doba. /F., 1896—97.

*

Humanita Herderovi je cilem historického vy-
voje, jest usili pfirozeného nabozenstvi. Humanita
je ideal filosofie, jako stav milosti je touha positiv-
niho nabozenstvi. Humanita — je Cista lidskost,
prystici z Cistého rozumu, humanitou vystizen ma
byti Cisty Clovek, Clovék prlrozeny LHumanita je
cil (dejlnneho vyvoje) a je zaroven nabozenstvi
Clovéka,” Herder fika. Humanita je pfirozené na-
bozenstvi, humanita vede nad krestanstvi v posi-
tivnich cirkvich dané. Humanita je cil kfestanstvi
cisteho, neposkvrnénéeho, krestanstvi, jaké bude,
ale neni a jeSté nebylo. Humanita tedy jednim
slovem je wucCeni nabozenstvi pfirozeného, jest
uceni deismu. Herder dlsledné, kdyZ jednou chvalil
osvetnictvi cisare Josefa Il., karal ho za to, ze
v Cechach pronasledoval deisty.*) Svou ,Cistou
Clovéckostt* Kollar podle Herdera pokraCuje na
draze némecke a anglické filosofie.

Jana Kollara slovenska vzajemnostr NaSe Doba, /.. 1893—9%4.

*) Briefe zur Beforderung der Humanitat (Listy k po-
vzneseni humanity), prva sbirka, list desaty. — P. aut.



JOHAN N WOLFGANG GOETHE.
(1749—1832.)

Faust uz davno a obecné plati za typického pred-
stavitele moderniho titanismu.

Faust také stliné nemoci stoleti, nemoci Mussetova
Ditéte stoleti, ale nemoc je v stadiu pokrocCilejsim.
Pacient ma také jinou, silnéjSi konstituci, proto
symptomy poskytuji obraz jiny. V podstaté ovSem,
jak feCeno, nemoc je taz: rozdvojenost a rozpolce-
nost duSe, boj ducha s hmotou, Utéek pred minulosti
do neznamé budoucnosti, usili, alespon plany zivota
noveho. Kdezto vSak Octave a Rolla ziji a umiraji
citem, Faust je filosof a metafysik, jemuz rozum
I v nejprudSi horeCce zachovava dost nervni sily.
Dité stoleti zoufa hned v mladi a dava si smrt. Faust
dozil se vysokého stari a klidné skonava pri uzitecne

raci.

P Titan francouzsky svij boj vede prudce, Gtocné,
slepé, titan némecky utoCi na zakladé velikého pro-
mysSleného planu; Rolla pada v plném béhu, Faust
zUstava nezklacen a jeho ¢etni spolubojovnici volaji:
vitézstvi ... Vitézstvi — nad kym? A jak zvitézil
Faust v tomto boji o Boha a s Bohem?... ,Dve
duSe jsou v mé hrudi, jedna se chce odtrhnout od
druhé; jedna se drzi uporné vSemi smysly svéta
v drsné rozkosSi lasky, druha se nasilné zdviha,
z prachu k oblastem vysSich tuch.* Tedy rozdvoje-
nost jak u Musseta: tyz rozpor téla a dusSe, lasky
smyslIné a idealni, svéta a ducha; jen ze u Goethe
rozpolcenost vice tkvi v*ozumu nezli v srdci. Faust
mnohem vice a hned na pocatku své drahy vsSecku
spokojenost a Stésti hledal ve vedé a filosofii, ale ne-
nachazi jich; Cim poznava vice, tim silnéji nabyva
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pfesvédéeni, Ze poznavad malo, konec koncu nic.
VSecky filosofie vede na konec k omrzelosti s Zi-
votem a sebevrazdé. Kam Rolla z presycenosti
smysll, Faust dospél z preplnéni mozku.

Faust zanechavéa filosofie a vrha se do zivota —
avSak 1 na teto draze dostava se k témuz konci.
,O kéz bych se byl nikdy nenarodil! zoufa si v zalari
Marketcine.

Védeéeni a jen védéni konCi poznanim, ze had v raji
Ihal, fka, Ze budeme jako Bubh.

Toto fiasko faustovskému nadcClovéku vnucuje se
zaliv a se v8i hrlizou zklamané hrdosti a titanské
vzpoury.

Jakoby sam udiven vola na smélce duch zemni,
pfed nimz titan doznava svou nicotnost. Nezbyva nez
jed. Vzpominka na viru v deétstvi, ozivena v posled-
nim okamziku zvony velikonoCnimi, probouzi v ném
elementarni pudy zivotni; Faust jim povoluje, avSak
konec je tyz — zoufani.

Slasti a uspokojeni neposkytuji tedy ani filosofie,
ani laska, ani rozum, ani smyslové. Mussetovi skepse
zniCila viru a tim zivot, Faust skeptickou mnoho-
védnosti ztraci viru a s ni lasku k zivotu, ale ztraci
ji také toho zivota uzivanim.

Faustlv vyvoj je mnohem komplikovanéjsi nez
RollGv a Octaviv. Vidime ve ,,Faustovi“ troji stadium
vyvoje. Faust, kdyz zoufal nad filosofii, vrha se
v zivot a lasku, ale z zivota lasky utika se koneCné
v zivot Cinu. Rolla gordicky uzel rozstrelil, Faust
jej rozvazuje. Je hrdéjSi nez Rolla, energiCtéjsi.

Bilance prvniho dilu ,Fausta® da se shrnout
v usudek, ze védéni pro veédeéni, védéni priliS teore-
ticke, slovickarske. védéni nekotvici v zdravych po-

76



tfebach zivotnich je velike absurdum a svymi aCinky
nutné protizivotni. AvSak i ten tak slaveny zivot
je proti zivotu, jestlize jej pojimame jako Faust.

Zastavme se hned pfi tomto problémé, pri tragedii
MarketCiné — se scholastikou budeme pak brzy
hotovi.

Zivot! Zivot pojimany a zity tak jednostranné musi
konCit fiaskem stejnym, jak jednostranna filosofie.
Faust hteSi proti Zzivotu, ze jej vyCerpava laskou
svou laskou. A v lasce Faust je tam, kde Rolla.
a proto prichazi k stejnym koncum, tfebaze neklesl
tak hluboko, jako jeho pafizsky blizenec.

Faust neklesl tak hluboko —? ¢i neni Markétka
bytosti idealni, kdezto Rolla se niCi laskou pro-
dejnou?

Ta neStastna, idealni Marketka! ,,... NejCistéjsi
a nejkrasnéjSi z zen a panen,” Cteme jeSté v moder-
néjSim dile o Goetheovi. V pravdé idealniho na Mar-
kétce neni nic. Naopak, mnoho neidealniho. VSecko!

Kdo v Markétce vidi zenu ideéalni, s tim ovSem pfit
se nebudu. Ale ocekaval bych alespon tu namitku,
ze Goethe Markétku schvalné tak kreslil, aby svou
thesi o neukojnosti lasky demonstroval.

Odpovéd k takové namitce, obavam se, nebude se
libit. Nebot zni, ze Goethe v Markétce podal, co
vibec o Zené Fici dovedl, anebo pfimo feceno: Goethe
0 zené nic lepSiho podat nedovedl.

Goethovy postavy Zenské vSecky jsou Markétkami.
Ze studia Goethea odnaSim si presvédceni, ze je-
dina Ottilie ve ,,Wahlverwandtschaften“ svou hlu-
bokou laskou a vzneSenou obétivosti je nabéh k zené
pravée. Skoro vSecky ostatni zenské postavy jsou
loutkami. Goethe vidi krasu zenskou jen v téle
a laska je mu jen spojenim tél. o zasnoubeni, o man-
zelstvi duSi nema poneéti.
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Goethe nema jeSté ponéti o Zené samostatné, nema
ponéti o lasce a manzelstvi dvou bytosti milujicich,
ale také spolu myslicich a pracujicich. Uz ener-
gicka, samostatna, myslici Mme de Staél se mu ne-
libila, vlastné dostal z ni strach a pred ni utekl —
titansky nadclovek snese jen Zenskeho podcloveka,

Ze by také Zena chtéla byt nad¢lovékem a dokonce
titanem — této myslenky Goethe z klassické myto-
logie nevyvazil, ackoli mu pravé freckd mytologie
tuto ideu vnuknout mohla.

Zensky typ Goethellv odpovidd ideallm casové
burzoasie némecké. Némecka zena (,,Hausfrau®)
vzdy muZe byt jista, Ze se do srdce svého muze
dostane nejbezpecnéji zaludkem; nad tento ideal zena
némecka teprve v dobé nejnovéjSi poCina vynikat.
(Ostatné my v tomto punktu jsme pfimo nadnémci.j
Na druhé strané Goethe o zené soudi tak. jako mi-
lovnici & la minuté vsSichni.

Laska s Markétkou konCi obycCejnou historii.
Faust jesté nepotfeboval kuchafky, a tak cely pomer
obou milencl vycerpava se nékolika filosofickymi
frazemi a konCi brutalni donjuanerii.

Ze Faust neklesl tak hluboko jako Rolla? Snad
hloub — neni nelidsStéjsi? .

,Faust“ je evangeliem egoismu. A pomeér k Mar-
kétce tento egoism nedprosné nam odhaluje.

Jen si text pozorné preCtéte a zejména vSimneéte
si smlouvy Faustovy s Mefistem: a pravé tato
smlouva dava nam Kkli¢ k celemu Faustovi a dava
také tragédii s Markétkou pravy smysl — hrozny
smysl.

Faust svou smlouvu s Mefistem déla docela védomé
a neni .0 jejim dosahu v pochybnostech. Seznav
Markétku, své filosofie nezapomnél, nestal se rous-



seauovskym ditétem prirody — oddavaje se zivotu,
sveho rozumu neznicCil, pouze jej utlumil, utlumil
jej na zkouSku. Faust, jak experimentoval ve své
laboratori, tak experimentuje v zivoté a s zivotem
samym.

Faust nedovede se tak otupit jako Rolla, Faust
v lasce neni tak pasivni, ale takeé jiz nedovede byt
naivnim. Faust a priori veri take ve skutecnou lasku
— Markétka mu neni nez jeden z experlmentuv
povolit citu a smyslnosti pfi chladném, jasném
rozumu.

Faust je typ egoismu docela uvédomélého, egoismu
rozumoveho, filosofického. Egoismu hrozneho.

*

Faustovsky nadcClovék je skutecné neclovek.

Faust Mefista pfekonava jen rozumem a jen roz-
umem — lasce v celém Faustovi mista neni zadneho.

Faust ovsem vi a citi, ze rozum holy ho nespasi
a na konec obraci se proto ke svym bliznim. Ale
jak! Cetli jsme, Ze chce svym ja obejmout celé &lo-
vécenstvo, avSak to neni objeti lasky, ale filosofické
hrdosti. Jak ke svému bliznimu citi, vidime ve
druhém dile porad: ke dvoru cisafskému dostal se
velmi brzy a veédel ve vSelicems rady a pomoci: ale
konecne chce byti — vladarem sam. Potfebuje blizni,
ale aby nad nimi panoval. Nad¢lovék zlstava, si di-
slednym az do konce.

A byl by vladarem zcela podle stareho rezimu ari-
stokratickeho — absolutistou a ovSem augurem,
tajicim pfed svym lidem své (domnélé bohorovné)
plany. Faust je despota — slovy Nietzscheovymi:
eine Herrennatur.

Docela v duchu osviceného absolutismu XVIII.
véku. Jen si vSimnéte téch rdznych potentatll a po
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tentatek, jez Goethe nejen ve Faustovi, ale i ve svych
ostatnich dilech a stale liCi: aristokratiCti darmo-
Slapové, vice nic. Naproti tomu, jaky rozdil rek(
Tolstého a Dostojevského, hledajicich lid, aby pron
pracovali a jeho lasku si zaslouzili! Faust o lidu ani
nevi. V zadném z jeho Cetnych déel nenalézame clo
veka. chudého a jeho zivota.

Faustovi bezi porad jen o Cinnost, o energii, uciny
a ucely jsou mu vedlejsi; pravi dokonce: ,,Cin je
vSechno — slava nic,” a tuto svou neklidnou usilnost
charakterisuje slovy: ,,Citim silu k smélé pili.”

Proto titansky chce zemi urvat mofi — Zze by
mohl pracovat na zemi staré, ani ho nenapada.

Faust je romantik Cinu. Goethe jednou napsal, ze
se mu protivi smrt na domacim lozi (,Hausvater-
tod“) — tim slovem vystizen je Faust vSecek. Také
Dostojevsky jednou mluvi proti némeckym ,fa-
terum,“ a neni pochybnosti, ze Goethe postihl ten
zvlastni, dazky a mizerny, Sosacky, kramarsky
cgoism rodinny, skryvajici se pod pocCestnou maskou
»,rodinného stésti“, a t. p. moralnimi hesly, jenz vSak
konec koncl neni nez chladny kalkul. AvSak Faust
rozbiji pouze formu — u veéci stoji na stanovisku
téemz, hovi egoismu jen jinymi prostiedky, ale ne-
pfekonava ho.

Uvazujme, jak se Goethe ve Faustovi celym svym
nazorem na svét postavil vuci filosofickému a na-
bozenskému problému své doby. Jadro tohoto pro-
blému Goethe sam vystihl témito péknymi slovy.
»,Vlastni, jediné a nejhlubSi thema déjin svétovych
a lidskych, jemuz vSecka ostatni jsou podfizena,
zUstava konflikt viry a nevéry'l... kde tedy stoji
Goethe v tomto svétovem boji, kde je jeho misto a na
Ci strané? Na strané viry? A jake? ...
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Goethe celym svym nazorem ma svét je v podstate
Clovekem XVIII. stoleti. Ve svém mysleni a citéni
Goethe nad XVIII. stoleti a jeho problemy a —
chyby nevynikl. Goethe je méné originalni, nez by
se na prvy pohled myslilo. Jsem pfesvédCen, ze to
plati také o poetovi. Muzové jako Lessing a Herder
nepravem Goethem byvaji zastinovani. Pravda, tak
vypravovat, jako Goethe, umi malokdo, a jeho bez-
prostiedni lyrickost je take dar veliky a zvlastni.

Goethe ve Il. Casti svého Fausta 11a misté, aby nas
vedl vpred, vraci nas do staré minulosti klasicke.
Pokud by tim bylo jen rfeCeno, ze Goethe je klasik
v umeéni, nebylo by to divného nic. AvsSak divné je
to, ze prece stoji o rfeSeni problemu nejen umeélec
kého, ale zivotniho a Casoveho, a k tomu navrat do
Hellady nestaCi. Po strance umélecké, jak fecCeno,
je to pro dobu Winckelmannovu, Lessingovu, Vol-
tairovu a j. velmi pochopitelne, ale jaky vyznam to
ma mit Sirsi?

Samo sebou se rozumi, Ze navrat do Hellady je
fakticky nemozny. To jest: Clovek v XVIII. stoleti
nem(Ze si jiZz osvojit vSecko mysleni a citéni Hekd.

Humanism Goethlv je nepomérné vice esteticky
nez eticky. Toto podrizeni etiky estetice, toto slu-
covani spoleCenskeho blahomravu s krasnem dobre
se hodi do salond upadajici Slechty a rostouci
burzoasie; maloméstacky dvir vymarsky byl pfimo
konkrétni syntesi téchto dvou prvkl. Avsak spravna
tato syntese nebyla a nebyla tim, co lidé XVIII.
veku hledali v revoluci, co hledali po revoluci.

Upozornuji: nemluvim proti tomu. ze Goethe na
uméni a jeho vyznam pro Zivot kladl dlraz a diraz
tak veliky, povySuje je na roven védé a filosofii; ne-
souhlasim s tim, ze z umeéni, abych tak rekl strucne,

i» Knih pro kazdého sv. Ifi. 8|



dela nabozenstvi. Je to, pravda, Casove, Je to jedna
z charakteristickych pokusu clovéka novodobého,
ale je to pokus pofchybeny prece.

*

Faust-Goethe je racionalista, to jest: Vvéfi v rozum

a jeho vsemohoucnost, chtél by pochopit Zivot cely.

Avsak Faust, trebaze stoji na vysi své doby, ne-
mlze se jeSté zhostit scholastiky. Faust to vi a citi
a pravé proto je mu tato terCem staleho posméchu
Z homuncula, tfebaze jej stavi na pranyf, ma prece
jen jakousi radost.

Faust neni jeSté prodchnut védeckym duchem
modernim. Ma jeSté velikou zalibu v scholastické
mysteriosnosti. Deklamuje sice proti antropomor-
fismu a chce prestat na positivismu, ale poesie a ze-
jmeéna forma, dramaticka ten antropomoriism mu
prfespfilis usnadiiuje. Goethe méa proto teorii; v pri-
povédich v prose ma veétu: ,,Povéra je poesie zivota;
proto basnikovi neSkodi byti povérCivym. ¥ A tak
Faust pln je mysterii pohanskych i krestanskych,
méa dost mystiky a poveéry. Snazi se ovsem, aby
vSecky ty Cary a cCarodgéjnice, ti duchove a polodu-
chové, vSecka ta mytologle pohanska a krestanska
rozumu se pricila co nejmeéne.

Magie ma ovSem nejen vyznam rozumovy, ale
take eticky. Je totiz zaroven neprirozenosti mravni
— nastrojem egoismu.

*

Faust Goethelv je protestant. Neminim tim jen to,
ze se v otazkach lasky chova docela jinak nez ka-
tolicky Octave nebo Rolla. Jisté neni tak nervosné
rozdrazden, ideal asketicky ho jiz netrapi a vibec je
pohlavné prirozeneéjsi, tfebaze nekdy snad hrubsi.
(Mefisto je az cynicky.) Také Goethe ma néktere
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basné opévujici smyslnost dosti ,,pohanskyll ale
celkem se dovedl vzdy opanovat. Mozna, Ze také
Z egoismu.

Protestantskou je celd idea faustovskd a zejména
to, ze spoléha Uplné na sebe. Ve Faustovi je kus
cromwellovského independenta; neboji se ani dabla
a prosekava se az lIc trlinu Nejvyssmo — filosofii
bez modlitby; modlitba je mu jen hriza z nepronik-
nutelnych tajnosti. Faust katolicky pfi vSem odboji
citi se slabsim, spoleha na milost, anebo si zoufa.

7e si Goethe vypUJCUJe katolickou drapérii, ne-
vadi. Mnohym protestantim od pocatku vlastni kult
nestaCi; a zejmena druha& cast , Faustall psana je
v dobé silného hnuti romantického, jimz katolicism
i od protestantl byl restaurovan — Goethe, jako ve
vsem, i zde podléha mocnym vlivim ¢asovym.

Protestantism jevi se také ve formé a zpuUsobu
revoluce faustovské. Némci odbyli si svou revoluci
s reformaci; proto v XVIII. véku jsou jiz klidnéjsi
a tudiz 1 pomérné konservativnéjsi nez radikalni
Francouzové. Ti ediktem Nanteskym reformaci po-
tlacili a proto dozili se encyklopedisti a Jakobind.
Némecka revoluce byla v 18. véku jiz vice literarni,
filosofickd a teologickd, méné politicka; a politicka
revoluce byla jiz mirnéjSi. Protestant jiz veéri vice
v reformy nez v revoluce. (,,Ohne Rast, aber ohne
Hast*). Take Faust provadi svou revoluci filoso-
ficky; je také mnohem positivnéjSi nez jeho dvojenec
francouzsky. Nezavrhuje staré vsecko, ale spojuje to
s novym. Tuto syntesi snazi se provést positivné, ne-
gace Cira, dokonce negace zoufald ho jiz nelaka.
V politice také rad prfimyka se k danému. Tak silny
je tento konservatism revolucniho Fausta, Ze stava
se v tom onom az reakcCnim. Revoluce francouzska
spokojovala se namnoze jen politickym vnéjSkem;
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revoluce faustovska saha liloub a na samé zaklady.
Proto vnéjSek mu nevadi, alespon jej tak nerozCiluje.
Tvlrce Fausta nudil se na dvofe vévodském jisté
dost, ale snaSel to prece; a také Faust nezapominal
makrobiotiky a soudic podle vysokého stari staral
se 0 dobre traveni. Goethe alespon kuchyni vzdy
vénoval dostatek svych myslenek.

'

,Faust4 a idea faustovskd pronasledovala mne
dlouho a dlouho. Jiz na Skamné Skolské ucil jsem
se ,,Fausta“ nazpamét, ale citil jsem brzy, Ze se jim
nemohu rozehrat viele a cele. Na Goetheovi vypozo-
roval jsem si mnoho a pravé jeho ,,Faustem* jsem
se tuzil. Léta a léeta zraly tyto studie, léta a léta
srovnaval jsem vSecky faustovské vytvory svétové
literatury a snazil se, pochopit je z celkového vyvoje
kulturniho. Dnes o ,,Faustovi“ a Goethovi v pochyb-
nostech nejsem.

Neni v ném dosti jednoty. Goethe je spinozistou,
ale zaroven ve Faustovi podava pfimo evangelium
dualismu a dualismu nepfirozeného. Horuje nékdy
starou metafysikou, ale zaroven nuti se zase do
kantovského kriticismu a empirismu. Tento empirism
pojimany cCasto v duchu moderniho positivismu a
realismu spojuje zase s podivnym gnostickym mysti-
cismem a scholasticismem. Spinozista a Kantovec
zaroven pro sebe reklamuje krestanstvi; je prote-
stant, ale naléza dosti zaliby v katolickém roman-
tismu; je kfestan, ale zaroven klasik-pohan a huma
nista...

Neni pochybnosti — vSecky tyto prvky sloucCeny
jsou silnou osobnosti. Ale nevidim, Ze by synthese
byla dosti kritickou, véecné jednotnou a harmo-
nickou — jen osoba dava ji jednotu a skuteCnou
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harmonii nahrazuje bohatd a mocna fantasie basni-
kova. Goethe je obr diletantismu. To vidét na
»,Faustovi®“: nevadi, ze ideu Faustovu prejal témeér
hotovu, ale dllezité je, Zze na ,Faustovi“ pracoval
cely zivot, nemoha se dotvorit zadouci jednoty Ne-
beézi tu ovsem jen o jednotu literarni a jednotlive
rozpory, jaké se jevi v obou dilech a v jejich riznych
planech; bézi tu o samy zaklady noetické a filoso-
fické. A v tom smysle shrnuji svlj soud o Goethovi
fka, ze Je diletant. Obr diletantismu. Diletantism
Goethuv je nejlepsi doklad, ze skepse neprekonal.
Etickym idealem Goethovym zUstava Clovék
svetsky. Je to diletantismu stranka prakticka.
V obojim jevi se jakasi neliloubka. Skutecné je mne
a genius, ucastn|C| se duchovnlho boje vice generam
pfestdvat mlze 1a nerozfedeni svych zivotnich za-
had. Ze to vzdy upfimné ukazuje, je jeho velikost
nejvetsi.
Problém faustovsky jo mné pfiliS vazny, abych
si Goetheova ,,Fausta“ neanalysoval co nejpecClivéji.
Goethe v boji viry a neveéry proti skepsi stavi svou
velikou syntesi uméleeko-filosoficko-nadbozenskou. Je
to synthese velika, zahrnuje obory a Clovéka celého.
Charakteristické je na této synthesi predevsSim pre-
vladani prvku estetického nad etickym. Co do
stranky materialni, etika faustovska je v podstaté
egoismem. Egoismem aristokratickym. Lidstvo (tak
to Cteme u Eckermanna napofad) je spolecnosti
hlupclv a blaznl, materidlem muzd vynikajicich.
Laska je redukovana na lasku pohlavni, smyslnou.
Goethe v celé své tvorbé nema déti (co vypravuje
0 detstvi vlastnim, na Usudku neméni niCeho) — a
prece tolik slov o lasce! Jak mozno milovat a ne-
milovat malickych? —



Tak jak estetika neorganicky prevazuje etiku, tak
Goethe nabozenstvi prespfiliS nahrazuje metafy3|-
kou. A ta metafysika ma nepomerné silny prvek scho-
lasticky. V intelektu samém je neprfekonany rozpor
mezi védou a mvtem, virou a povérou, magii a filo-
sofii. Goethe z veédy a filosofie utika se k povére
jako Musset, jako Comte a romantikove. Faust je
racionalnéjsi nez Rolla, Faust je protestant, ale
tim vice u ného citime ten rozpor rozumu a fantasie,
pfitomnosti a minulosti.

Nabozenstvi Goethe pojima i racionalisticky i ro-
manticky. Vidi v nabozenstvi metafysiku, ale
vidi v néem také cit. Usmifeny a usjednoceny
oba tyto principy u Goethe nejsou. Cirkev pres
jeji panovacnost a nedokonalost Goethe akceptuje
Jako vidkyni slabych a nedokonalych. P¥ili§ Casto
nabozenstvi nahrazeno je umeénim. Silny umeélecky
prvek je v Goethové lasce k prirodé; touto laskou
jeho nébozenstvi stava se netoliko pantheistickym,
ale je po vytce prirodnickym. Goethe unika timto
naturismem subjektivismu, ale ztraci tim v nabozen-
stvi raz eticky. Cela etika Goethova je pfirodnickou
— sily pfirodni a pfirozene jsou mu mravnimi.
Krestanstvi a pohanstvi je proti sobé v ostré protive.

Faust je pravy titan, je nadClovék. Ale boje svého
nedobojoval. Pres vSecku svou silu nezvitézil. Fau-
stovi hofi hlava, ale srdce zustalo pfilis chladné.
Jako Comte, Goethe stdl mnohem vice o nova uceni
nez o novy zivot. Je titan rozumu, ale slaboch
srdcem. Divné slouCeni revolucni filosofie a re-
akcniho zivota.

Goethe je silny, velmi silny, ale Shakespeare byl
uz dale, mnohem dale.

..Moderni Clovék a nadbozenstviNasSe Doba. V.. 1897—98.
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AUGUST E COMTE

(1798—1857.)

Jako Kant tak i Comte navazuje na Humea, ale
ovsem docela jinak. Comte akceptuje Humeovu
teorii, ze pricinného svazku poznat nelze, ale ne-
rozCiluje ho to: nepoznavame — nepoznavame, poznat
nepotfebujeme! To je v nékolika slovich vsecek
positivism,

Positivism vzdava se poznani jakychkoli pfricin,
at uz se zvou prvymi, poslednimi nebo ticelnymi —
stati pozorovat jevy, fenomeny; pozorovani jevl
vede prirozené k postfehovani jistych pravidelnosti,
t. zv. zakonu, a to zakonu v celku jen dvojich,
totiz podoby nebo posloupnosti. Jevy tedy svazany
jsou. nikoli vSak kausalné, nybrz témi zakony vice
méné vSeobecnymi — poznavani téchto zakonl je
pravym predmétem védy a filosofie. Jak od faktl
postupujeme k zakonlm, tak od zakonl méné vse-
obecnych postupujeme k zakonlm vseobecnéjsim;
a praveé v tom spociva pokrok mysleni a poznani, ze
se pocet zakonl pordd mensi, az snad zakonem
jednim, nejvSeobecnéjSim, vystihneme vSecku plnost
Zivota a sveta.

Comte akceptuje také Humellv vyklad nabozZenstvi
jakozto antropomorfismu. Vykladu toho totiz po-
trebuje k vysvétleni faktu, proC positivistické na-
zirani na svet zavladlo a zavlada teprve v dobé nej-
novejSi. nebot je patrno Zze do té doby véda a filo-
sofie pricin hledaly. Jak tedy vyloziti. ze lidé teprve
v dobé pozdéjSi dostali se k positivismu. nedbajicimu
svazku a vykladu svéta pricinného?
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Pro to Comte méa vysveétleni historické, ukazuje,
Ze se positivism teprve casem a docela prirozene
vyvinul z antropomorfismu. Jiz Hume ukazoval,
e monoteism se vyvinul z polyteismu; Comte
mySlenku Humeovu pfijal a rozvedl v t. zv. zdkon
tri stadii, podle néhoz duch lidsky vyvijel se napred
stadiem teologickym a metafysickym, nezli se do-
vinul do stadia positivistického, moderniho.

Podle Comtea kazdy pojem, kazda véda a duch
lidsky vibec byl na pocéatku teologicky. Clovék na
tomto prvem stadiu svého historického vyvoje veril
v priciny véci a jevd a pfriciny ty antropomorfiso-
val — Clovék prvotni véril v bohy a v Boha. Odsud
tedy stadium teologické. Stadium to samo zase trva
dlouho a proto rozpada se na podstadia: ¢lovék pu-
vodné Dbyl fetiSistou, potom polyteistou a koneCné
monoteistou.

FetiSism je bezdéCna sklonnost primitivniho CcClo-
véka. pojimat vSecka télesa vnéjSiho svéta, pfirozena
I uméla, jako ozivend; zivot jim pripisovany pojima
se podle analogie zivota, naseho.

Rozvojem a zesilenim rozumu (pozorovanim, po-
znavanim, abstrahovanim) cClovék zapocal generali-
sovat, vyklad sveta, se zjednodusil — z fetiSismu vy-
vinul se polyteism, koneCné z polyteismu dalSim po-
krokem rozumu vyvinul se monoteism. A stejné se
dale vyviji nazirani metafysické, jez je vlastné jen
nuanci teologického a prechodem k definitivhimu
positivnimu nazoru na Ssvet.

Podle Comtea fetiSism je nejCistSi typ teologického
mysSleni, ale polyteism je pres to stadiem nejsilnéj-
Siho a vpravdé nabozenského ducha: je to vira
naivni a pfima, neruSena metafysickymi a positivi-
stickymi nazory, hovi Uplné fantasii a citu. mnozstvi
bohU uspokojuje i rozum i cit dokonale. Monoteista
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Jiz nedovede byt tak naivné zbozny: monoteism sice
vede k fanatismu, protoze je vylucny, ale neni proto
stadium teologiCtéjSi, naopak je teologicky slabsi,
ruseny nazory metafysickymi a jiz i positivistic-
kymi.

Ctenéafi nebude nesnadno vniknouti v tyto ideje,
predstavi-li si, jak Comte na jednotliva stadia roz-
déluje historii. FetiSism je a byl u narodl docela
pr|m|t|vn|ch polytelsm vidime u narodd klasickych,
Egyptanl, Rekd a Riman(. Monoteism je v podstaté
stredoveéky katolicism pod vedenim papezstvi; Comte
vede jej az do stoleti XII., od stoleti XIIl. poCina se.
pod duchovni vladou scholastiky, stadium meta-
fysické. Toto stadium metafvsické dozravad v sto-
leti XVI. a trva az do revoluce, po revoluci nastava
posledni (dobi, ddobi positivistické. Stadium meta-
fvsicke Comte méa velmi nerad, trebaze bylo po-
trebné, aby Clovécenstvo prevedlo z monoteismu do
positivismu; klade proto stfedovék katolicky nad
metafysieky protestantism (XVI. — polovice XVII.
stoleti) a nad metafysieky deism (od poloviny
XVII. stoleti do revoluce), jehoz posledni fasi
tvori revoluce. Positivism ie povolan reorganisovat
porevolucni spoleCnost a odstranit definitivneé
intelektualni a mravni anarchii, ktera prechodnim
stavem abstraktni metafysiky. protestantismu,
deismu a revoluce zavladla.

*

U Comtea je vSecko jako na S$ndrce — ovsem,
vzdyt podava nam jen filosofii déjin a zadnou
noetiku a ani v partiich, kde podava vytah z jednot-
livych véd své hierarchie, neni zvlaStnich obtizi.
A té hierarchii je také netCzko rozumeét: positivism
zaCina v matematice a zavlada pak postupné v ostat-



nich hlavnich a zakladnich védach (matematika —
astronomie — fysika — chemie — biologie — so-
ciologie) tak, ze na pf. v matematice lide jiz mys-
[l p03|t|V|st|cky, v astronomii a ostatnich védach
jesté metafysicky nebo dokonce jeSté teologicky.
Tak historicky vyznam hierarchie véd Comteovi
slouzi k tomu, doplnit a zpodrobnit zakon tri stadii.

To vSechno posloucha se velmi pékné a na prvni
pohled se to libi. AvSak Hume a Kant nefilosofovali
nadarmo, a tak se také na positivism musime po-
divat — kriticky. A pak se to s positivismem hati.

Nevéfim v Humeova psa. A o0 to bézi. Hume
se snazil dokazat ze nemame kausalniho pojmu.
Comte dlikaz pFijima pres odpor, ktery se proti
nemu ve filosofii zdvihl. Nerevidoval celého toho
filosofického procesu, abych tak ftekl, ale prosté
prohlasil, ze moderni Clovék XIX. stoleti je positi-
vista. jenz o0 poznani pricin nestoji a — basta.
A zatim ten moderni Clovék o poznani to pravé tak
stoji, jako jeho moderni predchidci, a bude o né
stat véky vékl. Zakazat se lidské bazeni po pfi-
cinach neda. A to Comte ucinil. Comteova soustava
filosoficka je docela péknda, ale az na tento zaklad,
nezadklad — je bez noetiky, bez kritiky.

Comte je noetickv skuteCné docela naivni. Jen
si procCtéte, jak neurCité a nepfesné mluvi o pozna-
vani pricin; dejte pozor na terminologii a uvidite,
jak se Comte v samych zakladech hoji slovy.

Poznat bez velikého namahani v Cem tkvi noe-
ticky omyl Comteriv. resp. jeho nekritickost. Po-
suzuje noetickou zahadu pouze s biologického a
historickeho hlediska, tedy Cisté objektivné, netaze
se po jistoté a hodnoveérnosti, jeviei se subjektivneg,
a tudiz take procesu poznavaciho psychologicky
neanalvsuje. To sice odpovidad jeho nespravnému
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minéni, ze psychologie neni samostatnou a presnou
védou (Comteovi psychologie je pouze Ccasti bio-
logie). ale spravné to neni. Odsud véta, ze kazdy
organism zavisly je na okoli a ze vsecky organické
projevy zavisly jsou na pfirodé organismu (na-
vzajem zavislého na okoli) a odsud nekriticky na-
zor, Ze timto poznanim rozSifeno a opraveno je
Kantovo dilo hodné ,.véCneho obdivu*. Zatim
pfece musi byt jasno, ze Kantova Kkritika, treba
nebrala ohledu na vyvoj historicky, i s Comteova
hlediska je opravnéna a nutna, jakmile pfipousti,
a pripousti to, Ze positivistické nazirani na veéci
vzdy bylo a hned v samych pocatcich vyvoje, tfeba
ovSem jen slabé; a praveé: i pro ten slaby a nejslabsi
intelekt na stadiu fetiSismu otadzka po jistoté po-
znani. jeho mezich a rozsahu stejné byla dana, jako
je a bude dana na stanovisku metafysickém. posi-
tivnim a kazdém budoucim.

*

Je patrno: Comte Humeovy skepse nepfeko-
nava — nechava ji prosté stranou a jde dal, tofiz
do historie a politiky. Historie resp. filosofie dejin
ho poucuje, ze ,kolektivni intelekt ClovéCenstva** se
dovinul do stadia positivniho a proto nastava ukol:
restaurace Evropy positivni filosofii. Védéni je po
vytce predvidanim, a Comte prave z minulosti histo-
rickeho vyvoje usuzuje ukol budoucnosti. ,Sle-
chetna elita, naseho plemene** rozdéli se o praci:
Francie bude miti vedeni politické a filosofické,
Anglie pfinese svlij smysl pro realitu a prospésnost,
Némecko bude ucCitelem soustavné generalisace.
Ttalie postara se o prvek esteticky, a konecCné od Spa-
nélska Evropa pfevezme hluboky cit pro vaznost
individua a vSeobecného bratrstvi. ,,Dikladnym
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slouCenim dalSim1 (,,intime combinaison ultérieure")
téchto péti kulturnich prvk( zapadni Evropy c¢love-
censtvo dosadhne svého universalniho rezimu a jim
nejdokonalejSi konsolidace, nejuplnéjsi vzajemnou
harmonii a nejsvobodnéjSi pocin spolecny.

*

Vyvoj positivismu po Comteovi ukazuje nadm vady
zakladu pravé tak, jak vyvoj némecké filosofie po
Kantovi nam ukazuje vady kriticismu.

DuUsledny positivism je teoreticky i prakticky ne-
mozny. Pozadavek, ze mame ve veédé nalezité pozo-
rovat, nefantasovat atd.. je dobry, ale plni se ve véde
od Kopernika, Descartesa, Galileiho atd. pocinajic
a bude se plnit vzdy lépe. Ale zakazovat patrani po
pficinach a osudu svéta a zivota je naivni. Co svét
svétem byl, lidé snazili se poznat, na Cem stoji.
Mozna, Ze pak konec koncl si fekli, Ze toho po-
znat nelze, ale pak i toto poznani neni positivistickeé.
nybrz Kkriticke.

~Kombinaci" kulturnich prvkd véc nem(Ze byt
vyfrizena. ,,Kombinace" takova nedostaci Zzadné
Ziznici dusi moderni, takovou ,kombinaci" duSevni
hlad se nezazehna. Nestaci, abych si ty rlizné po-
znatky, ideje a tuzby jinymi lidmi a narody vypraco-
vane a prozité, osvojil a jakz takz ,kombinoval”, ja
musim to, co prejimam, se svym (a béda, nemél-li
bych sveho zhola nic!) zpracovat v celek; ,,kombi-
nace" rlznych kulturnich zivld je pravé diletantism
a eklekticism, ale neni zadny zivy, zadny Zzivici
celek. Porad a porad pronasledovat nas bude
otazka: jak kombinovat a co?

*

Comte stavi proti individualnimu rozumu kolek-
tivni rozum celého c¢lovécenstva. Proti Humeovi
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postavil filosofii déjin a nazirani socialni, proti
skepsi tedy historism, kolektivism a politiku.

Pokud skepse prysti z upfiliSeného subjektivismu,
Comte proti subjektivismu stavi objektivism histo-
ricky a socialni.

A to je to vazné pouceni, jez mlzeme Cerpat
z Comteovy filosofie. Comte klade dliraz na socio-
logii a historii, filosofie ma byt po vytce sociolo-
gickou; a tim Eeli nevédomé Humeovi, jenz filosofie
zadné neuznaval.

Carlyle daval radu, abychom praktickym jedna-
nim a praci unikali skepsi; podobné Dostojevskij
fika v ,Beésich” niliilistovi, aby si dobyl Boha
praci — tuto myslenku mudzete si vybrat z Comteova
historismu a sociologismu. Ostatné, nebranil se sam
Hume proti své skepsi svou etikou?

Comtedv historism je bez hlubsi noetické kritiky
a v tom prave spociva chyba jeho a vSeho prepjatého
historismu a politicismu.

V tom, Ze podal urcCitéjSi navrhy na polltlcke
upraveni Evropy, divného neni nic; divné je ovsem,
ze zakladal nabozenstvi — ostatné i to pochopime
se stanoviska positivni filosofie docela snadno.

Comteovi podobné jako Faustovi vlastni teorie
stala se prilisS sedou; Clovek nemysli pouze, ale také
pry citi a bytosti citici nestaci ,,suchostllvedy, po-
tfebuje také — nabozenstvi. Clovék jako bytost nejen
myslici, ale 1 milujici a jednajici v ndbozenstvi na-
léz4 své plné zadostiuCinéni, nabozenstvi hovi ne-
toliko rozumu, ale i citu a obrazivosti. Nabozenstvi
podle toho je stejné védecke, stejné estetické a stejné
praktické, sluCujic filosofii, poesii a politiku ,radi-
kalné"; nabozenskou ,,syntesi universalnill systema-
tisuje se studium pravdy, idealisuje se instinkt

krasného a uskutecCnuje se konecné dobré. V/nabo-



zenstvi vSecka skutecnost (,,existence reelle®) je
»,kondensovana". Dogma je v nabozenstvi Ccast
rozumova, objektivni, cast citova, subjektivni je
v kultu a v spravé zivotni; kult je Cisté subjektivni,
Zivotni sprava, mravni a politicka, je také objektivni
(tedy subjektivné-objektivni).

Predmétem positivistické viry dogmatické a kultu
je ClovécCenstvo — ,,Grand Etre*. Tato velikd bytost
vSak neni Clovecenstvo, jak je mame pojimat podle
positivni sociologie, nybrz je de facto bytost, ma
nam byt tim, ¢im kfestanovi a teistovi je Blh.

Positivni nabozenstw méa dokonce svého — fetiSe
a netoliko fetiSe jednoho, ma jich vice.

Slova fetiS neuzivam posmeésné, ani nema vy-
znamu pouze obrazného, nybrz ma smysl pdvodni
a Comtem ustanoveny: Comte totiz svym nabozen-

stvim provadi — ,,plnou rehabilitaci

FetiSism — tot, podle Comtea, ,jediny pramen
jednoty mentalni* (musim uzit slova jeho: ,roz-
umové" — nestaci), fetiSism, tot ona subjektivni

syntese, jiz Clovék cely nalézd svého konecCného
upokojeni.

Positivni filosofie vede tedy k positivnimu
§i,smu, muzeme fici. Tento positivisticky fetiSism
nelii se od plvodniho, od prvotniho ni¢im, leda
tim, ze neantropomorfisuje tak obecné; co do
stranky citove a mravni liSi se jesteé mene, temer
nic, ledaze jeho pocta (adorace) nevztahu;e se jiz
na pfirodni material, nybrz na produkty.

Je patrné, co Comte chce: pro cit a fantasii
pojmy se museji nahradit ,poetickou fikci",
z ,fise dikazl(" stava se ,rfiSe fantasie", a proto
netoliko ClovéCenstvo je Zive (coz ostatné je i bez
fetiSismu), ale I zeme, na niz ,,Clovecenstvo Zije,
stadva se ,,Zemi" a prostor, v némz historie Cloveé-
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Censtva se odehrava, stava se ,,Prostoremd4l (Pam-
prostor fikal by nas lid.)

Svét vnejsi se tedy antropomorfisuje. Comte mé
proto dikaz: Dokéazat, Ze véci vnéjsi, na pf. zemé
nemaji citu a vlle, toho nelze; jen tolik vysvita, Ze
nelze jim pripisovat intelektu — ale méli jej dfive,
ted jen citi, co se s nimi déje a chti to, co plsobi;
drive, pokud méli rozum, usilovali o to, co ted
chtéji, t. j. plsobi ted slepé — ale pravé tim se z in-
telektu vydali, maji zivot pouze Cinny, ne teore-
ticky ...

Vraci se tudiz podle Comtea ClovéCenstvo na nej-
vysSSim stupni kulturniho vyvoje tam, odkud
vyslo — k fetiSismu. Jenze je ovSem rozdil mezi
fetiSismem budoucnosti a minulosti. Prvotni feti-
sism nedovedl spoleCnost organisovat; dale v téeto
priciné byla teokracie, nebot postiehla jiz vSecky
naSe potieby. Polyteism fecky rozvinul rozum,
polyteism Ftimsky ustalil praksi a katolicism
(,,ktery by se spravedlivé mohl zvat polyteismem
véku stredniho4) vyvinul nasSi stranku mravni
(Comte mysli nejvice na rozdeéleni moci duchovni
a svetské). AvsSak ani teokracie nebyla s to uspo-
radat spoleCnost definitivné, a to proto, ze se kazde
jeji stadium jednostranné opiralo o prvek jeden.
Také tim nedostaCovala teokracie, Ze byla absolu-
tisticka a egoisticka.

Na misto teokracie prichazi s positivismem
a positivistickym fetiSismem sociokracie. Nabo-
zenstvi jeji ma vsSecky potiebné vlastnosti, aby
koneCné a nadobro ,,zapadni republika4tbyla usta-
vena.

Upadek Comtedv je, jednim slovem, jiz v positi-
vismu.



Comte podlehl vlivim své doby a podlehl jim
uplné. Jinak feCeno: Comte byl filosof mnohem
slabSi, nez si pfiznavame, a slabSi pravé v tom,
v ¢em domnival se byti silnym.

Positivni filosofii usiloval o syntesi objektivni,
Cisté védeckou a pfimo historickou: nova doba
méla byt prfimym pokraCovanim vyvoje pfed-
choziho, filosofie déjin méla ukazat, jakymi prin-
cipy vyvoj ten ma byt fizen. Najednou vSak Comte
od syntese objektivni upousSti a chape se syntese
subjektivni — romantika v nejhorSim smysle vali
se proudem do jeho positivni politiky. Cit, v posi-
tivni filosofii nasilné odstranény, zaseda ted na
trin, positivni logika stava se logikou srdce a fan-
tasie. A jako vSichni romantikove hleda vSecku
spasu svého precitlivélého srdce v nabozenstvi.
1 tvrdy Kant tu podléha.

Comte, podobné jako Kant, nejvétsi dliraz klade na
jednotu a jednotnost naSeho poznani: Comte tuto
jednotu ,,mentalnill dosici chce subjektivismem a
proto se spokojuje védomym mytem fetiSistickym,
Kant jednotu naléza v transcendentalnim ideale,
kteryzto ideal vSak z praktickych pohnutek ,,postu-
lujell, tudiZz objektivisuje a konec koncl také antro-
pomorfisuje. Comte i Kant usiluji stejné, aby ucinili
misto vire, jak pravi Kant; Comte se vyjadfuje sil-
néji, chce miti ,logiku srdcell nejen intelektu.
U obou fantasie hra roli vynikajici — liSi se ovSem
Vv pojimani nabozenstvi a jeho mravnosti. Kantovi
nabozenstvi je rigorosni mravnosti, Comteovi ro-
mantickou pilulkou, zpuUsobujici klidny spanek a
bezstarostny zivot. AvSak abych kapitolu zakoncil
Comtem: Zakladatel positivismu je podivny doklad
rozharanosti a polovicCatosti naSeho stoleti.

,Moderni ¢lovék a nabozenstvi.* NaSe Doba, IV., 1896—97.
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FRANTISEK PALACKI
(1798—1876.)

V predmluvé k poslednimu dilu svych Dégjin na-
roda Ceského Palacky, rozhlizeje se po svém ,dile
celeho zivobyti4, ukazuje strucne na hlavni .obsah
naSich déjin: Cechove ,snad pred Casem" pokusili
se jako narod maly o ukol veliky sami — 0 vyma-
néni ducha lidského ze stfedovéké autority i musili
pro to po dvakrat podniknout veliké boje; valkami
husitskymi vymohli si uznani svého jiného pre-
sveédceni, valkou tricetiletou podlehli — reformace
nasilim potlacena. ,,Od té doby obdrzelo vrch to
zdani, ze déjiny Ceske XV. a XVI. stoleti byly ve-
smés poblouzenim, kterehoz litovati, za které se
stydéti sluSelo. Reakce vSeobecna a nelitostna za-
chvatila vsecky pamatky zivota duchovniho epochy
té; spisy po ni pozUstalé Jmlny za Jed nebezpecny,
a protoz vyhledavany a niCeny po vice nez celé sto-
leti naporad; a co nahodou nepodlehlo littmu fana-
tismu, zmareno netecnosti potomk(v." ,Za tako-
vychto smutnych pomérd, v dobé, kdy prevladala
myslenka, ze lépe bylo utopiti ony udalosti v mofri
zapomenuti, nezli rusiti jimi hluboky poklid pozdej
Siho véku", Palacky podjal se sve zivotni prace —
napsat narodu svému déjiny a zejmeéna vypsat onen
veliky ukol doby husitské, nebot ,na lepSim nezli
posavad vzdélani a wvyliCeni epochy te, jakozto
vrcholu Ceskych dgéjin, nejvice zalezi."

Déjinami svymi a prave deéjinami své doby nej-
vétsi narod mél se vzpamatovat; vzdyt ,,ani v dobé
nejhlubsi své skleslosti neprestaval by zizniti a prah-

7. Knih pro kazdého sv. 16. 97



nouti po déjinach svych, obraceje zfeni k nim, co
ke svaté kotvici pfi hrozoucim utonutil. Pral si
ovsem Palacky, aby jeho dilo zivotni, ,,ukonCeneé
sice, ale nikoli dokonané"”, mladSimi déjepisci bylo
dovedeno az do doby novéjsi. ,Ja jen z té duSe
pfeji a pana boha prosim, aby milovanému a po
vSecky Casy nad jine tézce zkouSenému narodu na-
Semu co nejdfive dostalo se vérneho zrcadla veSkeré
jeho minulosti, ku pouceni, spamatovani a otuzeni
se v bytu svéem, by vzdy kracel po cestach pravdy
a prava, i aby nepychal ve zdaru, aniz kdy zmalo-
myslnél ve protivenstvi."

Toho poucCeni, spamatovani a otuzeni nedoséah-
neme poznanim vSech jednotlivosti a podrobnosti hi-
storickych, nybrz pochopenim jejich smyslu. Vsichni
velici historikové neproslavili se pouze vyliCovanim
udalosti a shledavanim dokumentl, nybrz také a
predevS§im vykladem téch udalosti a dokumentd.
A také Palacky v tom byl veliky, ze umél nam po-
veédet, co naSe historie nam a sveétu znamena, co je
jeji smysl, jeji idea, abychom uzili slova, jehoz
Palacky sam upotrebil.

| kdyby nam toho Palacky nefikal vyslovné, co
Ctenar Ceskych déjin zamysli se nad tim faktem, Zze
hlavnim obsahem naSeho vyvoje od dob Karla IV.
az do konce minulého stoleti je idea nabozenska.
Za Karla hnuti reformacni se pocCina a vrcholi, jak
Palacky fika, v dobé husitské; valkou tricetiletou
se jevi vipadek s tohoto vrcholu, ale obsah této doby
upadkove je tyz — ovlada ji idea nabozenska, jak
feCeno, az do konce minulého véku: roku 1775 byly
jesté boure nabozenske, jimz Marie Terezie musila
ustoupit. Cisar Josef Il. uznal koneCné svobodu
nabozenskou.
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Tak v deéjinach nasich po Ctyfi stoleti idea na-
bozenska byla ideou vid¢i. Tato idea je hlavnim
obsahem téchto naSich dgjin, ji vyCerpava se smysl
naSi minulosti. Jen minulosti? — Je mozna, aby
dalSi nas vyvoj od konce minulého stoleti byl dostal
obsah docela jiny a novy, nez kterym narod zil Ctyfri
stoleti predchozi? Je mozna, aby narod zil dusi
dvoji? Nikoli. Nase t. zv. obrozeni je pfirozenym
a duslednym pokracovanim doby drivejSi a zejmeéna
je navazovanim na ideu a idealy nasi reformace.
Navazovanim ovSem nedokonalym a ne hned uvédo-
meélym. Ale naSe obrozeni daleko neni dovrseno,
jesté jsme toho daleci, abychom se nasimi déjinami,
jak Palacky to chtél, nalezité poucili, vzpamatovali
a utuzili; ale pokud jsme to jiz vykonali, vykonali
jsme to hlavné tim, ze jsme si uvédomovali smysl
usili reformacniho, ze nam Dobrovsky, Kollar,
Safarik, Palacky, Havlicek, Smetana celym svym
snazenim zivotnim odhalovali ten velky ukol,
kterého se nasi predkové odvazili reformaci. VUd¢i
idea obrozenska je idea naSi reformace. Pomeéry
se zmenily, podrobnosti a formy jsou jiné, ale
hlavni smysl a cil zUstal tyz.

Tento cil objasnit — to bylo Palackého dilem zi-
votnim. Program Palackého — tot vylozeni smyslu
naSeho narodniho usili. Program Palackého nevy-
cerpava se onim navrhem konstitucnim, tim onim
navrhem jazykovym; program Palackého hledat mu-
sime v tom jeho ,dile celého zivobytill ve vykladu
nasi historie. ”

Jestlize vUd¢i ideou naSi historie je otdzka na-
bozenska, neni tim feCeno, ze tato naSe otazka vy-
Cerpava se pro nas strankou theologickou. Mame
0 tom pouceni od Palackeho sameého.
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V téze dobé, kdy Palacky dopisoval historii hnuti
husitského, se strany klerikalni Hofler tuto slav-
nou dobu naSi odsoudil po zplsobu starSich od-
plrcl, o nichz ¢teme v uvedené pravé predmluveé.
Proti Hoflerovi Palacky napsal spis, ktery sam sebou,
pravdou dané latky historicke, stal se ,apologii
Husa a jeho pfivrzencl¥ A v této apologii Husové
Palacky nam pravi, ze mu jako historikovi nebézi
o stranku jen theologickou, nybrz vice o mravni a
narodni: ,,Mélo ono hnuti vibec vyznam a oprav-
nénost mravni nebo ne?4

Touto otdzkou po vyznamu a smyslu nejdulezitéjsi
doby nasi historie Palacky prirozené musil si pfede-
vS§im ujasnit problém nabozensky vibec. To Palacky
ucinil zahy, drive nez se podjal svych praci histo-
rickych.

Hned v Clancich o krasovédé (1820 a nasl.)
Palacky nam podava své hlavni filosofické pojmy
a zejmena vyklada tu svou ideu ndbozenskou. Ve
vSi strucnosti da se shrnout malo slovy:

Zakladem a poslednim cilem vSeho lidského sna-
zeni je ,boznost4 ,moc naSe zivotni usiluje ko-
neCcné — k boznosti4 boznost vsak je ,,jakoby srod-
nost a podobnost boha, Cili GuCastenstvi pfirody bozi
a obraz bytu bozského ve Clovéku# je ,,obsah jes-
totny (= vécny, nejen formalni) vSech konecnych
oucellv Zivota duchovniho

Tuto svou ideu Palacky provadi svou historii
ceskeho naroda.

V souhlase s touto zakladni ideou Palacky
v duchovnim vyvoji celého CloveéCenstva a jednotli-
vych narodl vidi uskute€iovani té vudci idee na-
bozenské. Jako jini novéjsi historikové a filosofové
déjin, vidi prave v historii kazdého naroda vypraco-
vavani duchovniho Zivota zplsobem svym zvlast-
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nim. Jak narod nas tomuto ukolu dostal — tot ob-
sahem celych déjin Palackého. Strucné filosofii Ces-
kych déjin vylozil ve zminéném spise proti Hoflerovi.

clovék od prirody viry tak nutné potrebuje jako
.poznani; a jako ve vSech oborech, i ve vife nabozen-
ske, rozhoduje bud autorita nebo svobodny rozum.
UrCujet protiva autority a svobodného rozumu vSe-
liké lidské mysleni a chténi. Nabozenstvi autorita-
tivni typicky se vyvinulo v katolicismu, v protestan-
tismu mame typ druhy, nabozenstvi rozumove. Pro-
testantism vyvinul se prirozené z katolicismu a proti
nému. Katolicism totiz poruSil Casem Ccisté uceni
kiestanské, o némz Palacky je presvédCen, ze samo
v sobé staCi ClovéCenstvu na vSech stupnich vzdeélani
a Ze mu postaci véCné. PoruSeni to stalo se smérem
dvojim. Pfedné hierarchie, uchvativsi Casem vSecku
autoritu cirkevni, jednostranné se opirala o dogma,
zanedbavajic mravni spravu zivotni. Uceni Kristovo
— vyklada podobné jako Tolstoj — 1 po strance
spekulativni neboli theologické jako po strance
praktické neboli mravni bylo nadmiru proste, za-
roven vsak vzneSené a popularni a zvlasté preg-
nantni; nebylo v odporu k rozumu — naopak, bylo
rozumu nejvyssim projevem. Ale proto, ze kazde
uceni, aby se chranilo a podavalo, potfebuje zvlast-
nich organ(, vznikl pfirozené zvlastni stav nabozen-
skych ucitelli, knézi; z toho pak vyplyva, Ze uceni
se vyviji dale a jak se da ocekavati, bude se vy-
vijet smérem anthropomorfickym. Anthropomorfism
pokazil v stfednim véku také uceni Kristovo. Cir-
kevni hierarchie v Rimé meéla s pocCatku svou pre-
vahu ve svem uceni a ucitelstvi, ale zneuzila uceni
Kristova k panstvi svétskému podle zpusobu staro-
rimského. Kristovo prikazani lasky k bohu a bliz-
nimu ustupovalo porad vice slozitému uceni dogma-
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tickému; laska k bohu a bliznimu platila méné nezli
pochopeni spletitého wuceni cirkevniho. Kristova
touha po kralovstvi bozim v podstaté Je to, co nova
filosofie z,ove bazenim po nekoneCnem — kandnem
dogmatiky to nebylo. Hierarchie takto vladla svétu
kiestanskému, a papezové jiz jiz byli by se stali
druhem krestanskych dalaj-lamu, kdyby v kfestan-
stvi samem nebylo léku: svobodného rozumu.

Druhé porusSeni Cistého krestanstvi stalo se v ka-
tolicismu znacnou zkazenosti mravni.

Proti tomuto dvojimu poruSeni pravého krestanstvi
oposice v liné cirkve samé nestacila, ¢ast kfestan-
stvi musila se postavit mimo panujici cirkev — tot
providéncialni poslani protestantismu a predevsim
tedy naSi Ceské reformace. Proti autorité cirkve
rfimské postavila se cirkev, prohlaSujici svobodu
rozumu vazaného pouze Pismem.

Krestansky svét takto byl rozpolcen. Palacky
vSak v tomto dualismu nabozenskéem a cirkevnim
(je vidét, ze ve svych nejintimnéjSich myslenkach
na pravoslavnou cirkev nemysli) vidi veliky a
spasny historicky vyvoj; vyvoj ten, vyklada, odpo-
vida dualismu ducha lidského. Jedni nadani jsou
duchem vice aktivnim, druzi vice pasivnim; jedni
Jsou samostatnéjsi, druzi nasleduji cizi vedeni; jedni
daji se autoritou urCovati mené, druzi ji potFebujl'
vice — tomuto prirozenému zakonu polarity, jenz
ve vsech organickych uatvarech zplsobuje protivu
principu muzského a zenskeho, odpovida cirkevne

a nabozensky protestantism a katolicism.
Palacky postrehuje v protestantismu XVI. veku

taktéz vady, pres to, ze jej poklada za nutny stupen
dalSiho vyvoje nadkatolického. Protiva katoli-
cismu a protestantismu, jak se ustalila v reformaci
XV. a XVI. véku — tedy v reformaci Ceske a za-
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padni — neni uplna, dokonad se teprve vyvojem
dalSim.

Zatim, nez se Clovécenstvo dovine toho stupné ko-
necného, pomérné nedokonaly katolicism a prote-
stantism maji se snaset, ne potlaCovat; katolicism
protestantismem se polepsil, a naopak zase prote-
stantism svobodou rozumu nabozenstvi také poSko-
zoval, a prave proto maji se vzajemné doplnovat a
pronlkat CO nejvice.

Palacky, jak vidime, se svého stanoviska filoso-
fického plné prijima pro nabozenstvi a jeho vyvoj
zasadu svobodného rozumu. ,Vira nabozenska
0 sobé vzdycky jest subjektivni, tudiz nikdy ofen-
sivni, at se odiva ve formy sebe riznéjsi; ofen-
sivni stane se jen tehdy, prestane-li byti Gcelem same
sobg, jsouc jako prostfedek uzivana k ucellm jinym.

Stanovisko Palackého, tot vidi kazdy znatel
nové filosofie a jejich smér&, v otazce nabozenské
velmi disledné stoji na zasadach filosofie Kantovy.
Nejevi se to pouze v terminologii a filosofickych
pojmech — cela historie jeho, zeyména liCeni déj-
stva doby husitské, Cte se jako zulova epopeje kate-
gorického imperativu mravniho.

V Kantoveé filosofii Palacky nalezl pfirozené po-
kracovani a filosoficke dovrseni Ceské reformace
a obzvlasté Bratrstvi. Kant v nadbozenstvi kladl nej-
vétsi dlraz na prvek mravni a nikoli na dogmata,
obfady a cirkevnictvi, Kant ani v nabozenstvi nechtél
postradat svobody rozumové. Y tomto duchu Palacky
svou filosofii, historii vSeobecnou a Ceskou a zaroven
podanim rodinnym vyspél k tomuto vyznani: ,,abych
vSak také mluvil in concreto, nepopiram, ze mezi
znamymi mne konfesemi krestanskymi davam
pfednost té, jiz vyznavali moji predkove, Ceské
Jednoté Bratrske: nikoli jak v poslednim stoleti pre-
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meénena byla v Herrnhuté, nybrz Jak v XV. a XVI.
stol. se tvorila v Cechach a na Moravé, kde se vice
starala o praxi kfiestanstvi nez o jeho uceni dogma-
tickd a co do téchto se drzela zasady zdokonalovani
na zakladé krestanskem. V tom nasledovala jako
priklad tak i slova sveho prvého ucCitele Husa, fkou-
ciho: Od samého pocatku sveho poznavani ucinil
jsem si pravidlem, kolikratkoli bych v kterémkoli
oboru postrenl minéni lepsSi, ze rad a skromné
upustim od nazoru prvého, a to s plnym védomim,
nebot to, co poznavame, je nepatrne v srovnani s tim,
ceho nepoznavame.*

*

Druh& v0déi idea Palackého je idea humanitni.
Vlastné idea humanitni kotvi v idei nabozenské.
Bratrstvi Ceské jsouc bratrstvim bylo zaroven nabo-
zenstvim.

V boznosti, Cteme jeho dalSi vyklad o nabozenstvi
a ,,jen v boznosti, jakozto v idei, dochazi Clovéctvi
ouplného vyrazu bytnosti své*. Tato kantovska for-
mule znamend, ze Cisté Cloveéctvi je vrcholem lidské
moudrosti a vSseho lidského snazeni a toto Cisté Clo-
véctvi samo spocCiva vtom, aby Clovéek dokonale a uplné
v sobé vypracoval vSecko, co uSlechtilého mu vlastni
pfirodou je dano. ,Prave, Zzivé a uplné poznani
svrchovaneé idey Clovéctvi je vrch moudrosti lidske,*
,Cisté Clovéctvi'sa je zakonem vezdejSiho bytu na-
Seho — je ,,nejvysSi a nejsvetejsi Clovéka povinnost,
byti Clovékem*®.

Také v tomto nazoru humanitnim ozyva se vedle
vzpominek Bratrskych filosofie Kantova a Herde-
rova, o némz Palacky pravil, Ze ,duch Cistého Cclo-
véctvi zdal se spocivati na ném jako na svatém knézi
svém#4
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Palacky obsah cCeského idealu humanitniho ur-
coval hlavné historii. A pravé z te naSi historie
Cerpa presvédceni to, ze narod nasS Jakoz vSecek
narod slovansky od prirody Je obzvlasté zboznym
a zaroven mirumilovnéjSim, nezli Jeho zapadni sou-
sedé; svou narodni povahou narod cesky a slovan-
sky Je humannim, Je pfimo cCisteho Clovéectvi pred-
stavitelem. Z téchto dvou pfricin usiloval narod nas
o reformaci a reformaci vypracoval nejcCistSi posud
cirkev krestanskou — sveé Bratrstvi, kteréz tudiz
tvofi centrum vSeho historického vyvoje Clove-
censtva. Bratrstvi Je vrcholem historického wvyvoje
naroda Ceského a Clovécenstva vibec.

Kazdy myslici, kazdy uvédomély Cech s Palackym
musi si polozit otazku, byla-li naSe reformace po-
blouzenim Ci méla-li vyznam mravni a opravnénost.
V otazce taji se zaroven otazka druha: Jaky vyznam
mravni a Jakou opravnénost meéla protireformace?

Mezi dobou reformacni, Jiz Palacky prohlaSuje
za vrchol naseho vyvoje, a mezi pritomnosti Je ve-
liky rozpor. Jestlize se v nabozenstvi duch néaroda
projadfuje nejintimnéji — a projadiuje — pak roz-
por naSich dgjin Je zjevny.

Narod nas, Jako kazdy, vzdal se .ovSem v dobé
starSi sveho polyteismu a pfijal krestanstvi; ale
to byl pokrok a vyvoj pfirozeny. S tohoto stano-
viska, ze historie Je vyvojem a pokrokem, Palacky
vidi v reformaci pokrok dalsi; neprljlmat Palacky
nespravneho minéni nekterych historik( ruskych,
e by naSe reformace byla pouze pokraCovanim
domnéleho pravoslaw cyrilo- metodejskeho

Jestlize naSe reformace a zejmena Ceské Bratr-
stvi bvlo nabozenskym, mravnim a tudiz kul ucslm
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pokrokem vubec, px“otireformace byla Upadkem, od-
krokem. Palacky to prohlasuje vyslovne, trebaze
vinu toho Upadku nevidi pouze v nasili protirefor-
macnim, nybrz take v upadku vlastnim. Bohuzel
Palacky nepodal nam déjin katolické protireformace,
— nasSe historiky Ceka tu tézké, ale naléhavée po-
kraCovani dila Palackeho. Tim pokraCovanim bude
muset vyniknout, ¢im jsme vlastné upadli, ¢im proti-
reformace byla umoznéna. Vétsim dilem pozname,
ze nedostatky naSi reformace byly vétsi a osudnéjsi,
nez pripoustél Palacky, Cimz nijak neni doznano,
Ze protireformace a zejmena jeji zjevné nasili du-
chovni a fysické byla opravnéna. | pres své ne-
dostatky naSe reformace Ceskym Bratrstvim, v tom
Palacky ma pravdu, je vrcholem naseho narodniho
vyvoje. PrijavSe nabozenstvi a zasady protirefor-
macni, stojime tudiz podle Palackého na stupni
mZsim.

Tento rozpor mezi pritomnosti a vetSi minulosti
citil Palacky, citil jej Havli¢ek, Safafik, Kollar,
Smetana. Vsichni usilovali o to, rozpor ten pre-
klenout. V&ichni vraceli se k zakladim reformace:
pfijimajice pokatolicténi jako hotovou udalost, hle-
daji pfechod od reformacCni minulosti do katolické
pritomnosti ve filosoficke ideji humanitni.

A ovsem tento idedl humanitni Kollar, Safafik a
Palacky, jako potomkové Bratfi a Husitl i podle
vyznani, ustanovili tplné v duchu reformacnim. Ne-
véfim v nahody historické. Nebylo nahodou, ze
prave tfi hlavni osnovatele ideal(i obrozenskych byli
i svym vyznanim evangelici — Palacky, Safafik,
Kollar. (Havlicek véril v reformu katolictvi podle
zasad Husovych.) Jiz v tom vidime, jak naSe ob-
rozeni bylo pfrirozenym pokracovanim idei refor-
macnich.
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Pravim idei reformacCnich, ne protestantskych,
protoze reformace Ceska od némeckého protestan-
tismu ve svém zakladu byla prfece jen rozdilngjsi,
nez sam Palacky se domnival.

Nase obrozeni neni dovrSené. Neni a nebude
dovrSeno, pokud na zakladé naSeho Bratrstvi, ne-
Setfic zprachnivélyeh a nezivych forem oficialniho
a vlastné jen matrikoveho cirkevnictvi, nevyspeé-
jeme k pravé zboznosti a k pravému Clovéctvi.

Palacky si preje, aby se katolicism a protestantism
harmonicky sloucCily a vzajemne co nejvice pronikly.
Do jiste miry je to mozne, ale tato formule nam
sotva stati. Ba nestadi. Jestlize podle Palackého
drzet se mame Bratrské pokrocCivosti, nestaci dobé
nasi synthese kulturnich prvk{ starych, nybrz mu-
sime pracovat k tvlrci synthesi nové. A pravé Pa-
lacky touto formuli doveden byl k mnohému
ustupku, jejz CcCinil tomu principu autority, jehoz
kulturni nebezpeCi sam nam vyliCil tak vymluvne.
A jisté se nemylime, vyzname-li si, ze naSe charak-
terova slabost do velike miry zapri¢inéna je tou ne-
blahou dvojakosti, spoCivajici v tom, Ze vyznavame
nabozenstvi minulosti a pritomnosti a oboji jen usty.

Kriticky rozbor filosofickych ucCeni Palackéeho
nalezne ovSem to ono i v podrobnostech, co vyzaduje
formulace nové. Zejména bychom dnes naboZensky
a mravni probléem neosnovali tak vyluCné na roz-
umovosti. Ve vécech hlavnich Palackého nasledovati

muzeme a musime s dlvérou a radosti.
*

Kdyz v Palackém dozravaly tyto idee, rok 1848
povolal jej za politického viidce naroda. Vidcovstvi
jeho uznavali doma (zejména také HavliCek), uzna-
valy ie vlada a cizina.
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Také u nas a hlavné v Praze revoluce byla po-
kracovanim revoluce francouzské. Otazka taktiky
byla tudiz v popredi. O to Slo, méla-li byt nasilnou
nebo bez nasili fysického. Palacky s Havlickem byli
proti nasili. Staly v Cele strany mirngjsi, jejiz jméno
bylo: strana narodni nebo liberalni, také narodné-
liberalni. Proti strané Palackého a HavliCkove stala
strana, vlastné frakce radikalngjsi pod vedenim ne-

ednotneJS|m (Sabina, z mladsSich vystupoval Slad-
ovsky V. FriCc a J.) Strana tatolve spojeni se vSemi

moznymi a nemoznymi nespokojenci, s Bakuninem
v Cele, zpusobila boufe svatodu$ni: Palackého od-
souzeni této radikalni improvisace nejlépe osvét-
luje smér a cile politiky strany narodni.

Ale strana Palackého stala se stranou vladni a
Palacky sam hajil této politiky. Strana Palackého
nedovedla cCelit vliadé videnske, davajic se pouzit
jako prostredku proti radikalnéjSi frakci némecke.
Podnes strany Ceské jdou touto cestou — narodni
antagonism taktiku tu vysveétluje, ale nikoli ne-
ospravedlnuje.

Roku 1848 Palackého program byl demokraticky
a po vytce narodnostni. Palacky akceptoval moderni
konstitucionalism a pres své osobni styky se Slechtou
byl proti Ustavé stavovské. Rakousko podle jeho
planl tehdejSich mélo se pretvofit ve federaci na-
rodni; zemé mély ustoupit novému rozdéleni na sku-
piny Cisté narodni. Podle toho zemé Ceské byly by
roztrzeny na cast Ceskou a néemeckou, k Ceské meélo
byt privteleno uherské Slovensko.

V tomto smysle Palacky pro sném Vidensky a
Kromerizsky, jako Clen uzsi komise vyboru ustav-
niho, vypracoval svlj navrh stavy. Clanek podle
tohoto navrhu vedl k zastaveni Havllckovych ,,Na
rodnich Novin®“. Zadaje liplnou rovnopravnost na-
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roddm vsem, Palacky doufal, Ze novou Ustavou do-
stane se predevsSim prava a tim i politické prevahy
naroddm slovanskym. Politika narodnostni byla
zaroven politikou slovanskou. Slovansky sjezd
v Praze této politiky byl verfejnym hlasatelem.

V provolani k neslovanskym narodim v Ra-
kousku ,,zjevné a svatosvatéu se prohlasuje, ze Slo-
vané veérné chtéji stati k panujicimu rodu a k Fisi
rakouské. Docela v tehdejSim smysle Palackéeho a
proslulé véty v listé poslaném do Frankfurtu pred
necelymi dvéma meésici: ,,Zajisté, kdyby statu Ra-
kouského nebylo jiz od davna, musili bychom v inte-
resu Evropy, ba humanity same prieiniti se co
nejdfive, aby se utvofil.u V manifesté k narodim
evropskym, napsaném Palackym, sjezd se vyslovuje
proti politickemu panslavismu; jednaje vibec ,ve
jmeénu svobody, rovnosti a bratrstvin zada rovno-
pravnost vsech narodlv a podava se bratrska ruka
vsem sousedlm; jako pfed tisici lety, tak nyni zase
Slované chtéji se domoci volnosti své a vSech, panstvi
pouhé sily Slované zavrhuji a v oSklivosti majl', jen
Germani a Romani pojistili svou nadvladu silou
mece. Slovansky sjezd se domaha stejného prava
k nejuslechtilejsi lidskosti — stat cisafe rakouského
ma se preménit ve spolek narodl rovnopravnych.

VSechny tyto konstitucni pokusy potlaceny byly
reakci. Rika se ji Bachovska, ale reakce byla take
v narodech rakouskych. V nas alespon byla tuha
dost. Palacky, jak odkryté vyznava zanechal k vili
zené vSi politiky — Havlicek zUstal na strdzi a stal
se v této smutné dobé skutenym a jedinym vidcem
narodnim.

V roce 1859 absolutisticky centralism porazen byl
také od nepfitele zevniho — z Rakouska musil se
udélat stat konstituCni. K této praci, zapocCaté fij-
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novym diplomem 1860, posilani také zastupcové cCesti
za opeéetneho vedeni Palackého, jenz r. 1861 stoji
v Cele ruchu politickeho.

Nebudeme se tu zabyvati jednotlivostmi bohaté
cinnosti Palackého v tomto obdobi, sahajicim do
vyrovnani s Uhry. Politicky program Palackého této
doby ulozen je v ,ldei statu Rakouskéhon (1865).

Palacky, jakoz roku 1848, stale jesté uznaval
opravnénost a nutnost Rakouska. Tuto opravnénost
nevyhledaval vSak v béznych tehdy teoriich, nybrz
vidél ji v rovnopravnosti vSech narodu. Staré abso-
lutistické Rakousko, podle Palackého, mélo své po-
slani, svou ideu v hajeni narodl krestanskych proti
Turklm a pozdéji v obhajovani katolicismu proti
reformaci. Tomuto Ukolu Rakousko dostalo. A proto,
ze stary absolutism protireformacni padl — zeyjména
rokem 1848 a jeho nasledky — musi Rakousko mit
ideu novou: tou ideou je rovnopravnost narodd.

V hlavé Palackého tato idea méla obsah bohaty
a hluboky. Absolutism rakousky byl jen negativni;
bézi tedy o to, aby Rakousko dostalo ukol positivni,
a ukol ten bude mit, jestlize pIné bude hovét idealu
humanitnimu, podle néhoz Clovék jednotlivec a na-
rodové musi byti svobodni.

Palacky, mlzeme fFici stru¢né, Rakousku uklada
ideu Ceskou. Zajiste rakousky absolutism proti-
reformacni celil pravé nam Cechlim nejvice —
jakmile absolutism ten stal se nemozny, a praveé tim
svym odporem proti nam, tou svou negaci idee
ceské, jen tou positivni ideou Ceskou Rakousko
mohlo ziskat novou ideu positivni. Rakousko absolu-
stické, centralistické mélo se prerodit v Rakousko
federativni, ve stat narodU rovnopravnych. Tato
federace ve svém zakladé neni nez uskutecnénim idee
humanitni, a to v Ceské formé: Palacky v Bratrstvi
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nevidél néjaky idedl mlhavy, nybrz uskuteCnitelny:
idea Bratrstvi neplatila pouze nam, nybrZz narodim
vsem.

Upraveni teto federace Palacky si vSak v roce
1865 predstavoval jinak nez v roce 1848. Odvolavaje
svlj drivéjsi program Cisté etnograficky, souvisici
pry s revoluci, zaklada ted federaci nejen etno-
graficky, nybrz takeé historicky a zemeépisné. Fede-
race rakouska ma byt spojenim historicko-poli-
tickych individualit.

Touto federaci Palacky celit chce jednak centra-
lismu, ale také dualismu, nejsoucimu nic jiného nez
centralismem dvojitym. A pravé toho dualismu Pa-
lacky se v té dobé, jak vidét, jiz velmi obava. ,,Den
provolani dualismu stane se, nutnosti pfirody ne-
odolatelnou, spolu take den narozeni panslavismu
ve formé jeho nejméné zadouci, a kmotfi jemu budou
rodicové onoho. Co nasledovat! bude, domysli si
kazdy Ctenaf sam. My Slované budeme tomu hledéti
s upfimnou bolesti vstric, ale bez bazné. Byli jsme
pfed Rakouskem, budeme i po ném!“

,ldea statu Rakouskéhon Palackému, jak sam
pravi, slouzila k uleveni svédomi, aby varoval pred
nebezpeCim, , kteréhoz predvidati tuSim ne kazdému
dano y té mife a s tou urcitosti jako mné.n

NebezpeCi, proti nemuz Palacky varoval, se do-
stavilo a docela podle predpovédi podniknuta 1867
Moskevska pout.

Cesta do Moskvy znamena u Palackého opétné
pozmeénéni programu politickeho.

S pocatku austroslavisticka formule znéla: Ra-
kousko proti Rusku, po cesté do Moskvy znéla:
Rakousko vedle Ruska.

Tato preména programu nestala se pouze pouti
do Moskvy. Palacky jiz pred tim nazory své o Rusku
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zmirnil, jak vidime z jeho postaveni proti polské
revoluci a jak v ,ldei statu Rakouskéhol, tedy jiz
roku 1865, ceni osvobozeni ruskych nevolnikd, oce-
kavaje od ného, ze dfive, ,,nez mine jedna generace,
narod rusky, posud témeér jen pasivny, vystoupi
co mocnost aktivhd na deéjisté svétove, a to ve
smyslu staroslovanské demokracie”.

BlizSi poznani svéta ruského smér tento zesililo.
V Doslovu sam o véci mluvi dosti obsSirné. Pravi, ze
trva prfi svem politickem programu, totiz pfi idei
federalistického Rakouska; jako v r. 1848, spatfoval
by v universalni monarchii ruskée ,zlé nevyslovi-
telné” a ,,neStésti bez miry a konce”.

Avsak toho se jiz neboji; obavy jeho vztahuji se
na stranu jinou. Udalosti od roku 1866, nespraved-
livé a panovacné postupovani Némcl vynucuje mu
vyznani: ,,Ja bohuzel nyni jiz i sam poustim nadéji

o trvalem zachovani riSe Rakouske: ne proto, ze by
ona nebyla zadouci aneb sama v sobé byla nemozna,
ale Ze Némclm a Madarum dano zmocniti se panstvi
a z.aloziti v ni jednostranny despotism plemenny ..

Ve své stisnénosti preje si Palacky predevsim
evropského miru; nebot ,idea federativniho Ra-
kouska predpokladd vzdy pokojné prateleni jeho
s Ruskem, jakoz i s jinymi mocnostmi”. Proti pa-
novacnosti némecke, jiz po valce r. 1870 nejvice se
obava, oCekava zastitu od Ruska. Panovacnost ta
~-nemuize, nez ¢im dale tim vice buditi a tuziti ne-
toliko cit vSeslovanstvi, ale i obapolnou oddanost a
pfizen mezi Rusy a Cechy”.

K porozuméni politickych cild a také taktiky
Palackeho musime si vSimnout, jak zejména pojimal
stat, narodnost a ukoly socialni.
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Podle Palackého statdo roku 1848 |
listickym; svou moci centralisacni, z niz take vznikl
absolutism, vykonal platny Gkol kulturni tim, ze
z Jednoho bodu veétsi casti ClovéCenstva Jednotné
zorganisoval. AvsSak ukol ten uz Je vyplnén, i na-
stava doba pro nové sily spoleCenské a statni: proti
centralismu vyvstava Jakozto kulturni princip ve-
fejné minéni a narodnost. Centralism musi ustoupiti
federaci narodd.

Pro toto své pojimani ukoll statnich Palacky do-
volava se starych ceskych a slovanskych predkl a
jejich demokratickosti. Toto slovanské pojimani statu
Palacky zaroven stavi proti tehdejSimu liberaistic-
kému nazoru o statu, drzeném Neémci. Palacky
tento liberalism odmita castéji a dlrazné — Pd-
suzuje v ném vyvySovani moci statni nad narodnost.

Zavrhuje absolutism a centralism, Palacky ne-
uznadva zfizeni stavovské. Akceptuje moderni
konstitucionalism a Ceské Slechté klade za vzor
starou Slechtu slovanskou, demokratickou.

Nad statem podle Palackého stoji narod a narod-
nost. Narod Jako celek Je Palackému osoba mravni
a pravni: narodnosti rozumi uvédomeni mravnich
a pravnich GkolG a narok( néarodnich.

Narodnost ma sve plné opravnéni v idei humanitni.
Z ni vyplyva rovnopravnost nejen individui, ale
také narodl Jako pfirozenych celkll. ldea huma-
nitni, Jsouc zékladem a odudvodnénim idee narodnf,
Je vyssSi: ,,pfi vsi vrelé lasce k narodu svému vzdy
Jesté vySe cenim dobré lidské 1 védecké, nezli dobré
narodni.” V praxi neni vzdy snadné, odmérit vzdy
spravedlivé a dati narodu, co narodovo, a Clovectvi,
co Clovékovo; ani Palacky té spravné miry ve vSem
nenalezl.

8. Knih pro kazdého sv. 16. 113



Hned ve svém psani do Frankfurtu Palacky do-
volava se prospéchu lidskosti a4 vzdélanosti, aby
uhajil rovnosti narodd slovanskych a némeckého;
v manifeste Sjezdu Slovanského dovolava se fran-
couzského hesla: svobody, rovnosti a Dbratrstvi
»,vsech ve statu zijicichll pozaduje na tomto zakladé
~-uplnou rovnopravnost vsech narodnosti, bez ohledu
politické moci a velikosti/

Rovnopravnost narod( podle Palackého je du-
sledek prirozeného prava, je totozna s pozadavky
humanitnimi. ,,Zasada rovnopravnosti narodiv —
Cteme v ,ldei statu Rakouského# — jest rovné tak
stard jako nauka pfirozeného prava vibec4 a v do-
tcenem manifeste cteme: ,,Nemene svaty, nezli clovek
VO svém prirozeném pravu, jest ndm i narod s ouhrn-
kem duSevnich svych potfeb a prospéchdv ... Stejné
pravo vsSech k nejuSlechtilejSi lidskosti Jest zakon
bozi, jehoz zadny z nich bez trestu prestoupiti
nesmi.4

Narodove maji prirozeneé pravo k zachovani sebe.

*

Odmitaje liberalism Palacky stal, jak pravi, na
»,svobodomyslnosti humanni4 Neni pochybnosti, ze
tento jeho zaklad humanitni a ideal Bratrstvi vésti
mél k tomu, Zze by také v otazkach socialnich byl
pokroCilejSi. Bohuzel pravé tu Palacky pfridrzoval
se zasad konservativnejSich, nez sluSelo. Stav se
sam velkostatkarem a jsa od roku 1863 v politickém
spojenstvi s Slechtou, povoloval svym spojenclim
pravé také v tom, Cimz vznikl onen Kkruty rozpor
stran, strany staroCeské a mladoCeské. MladoCechove
let Sedesatych, obnovujice radikalni stranu roku
1848, ve svem demokrati¢téjSim uasili proti Palackému
meéli pravdu.
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Palacky vidi ve snahach délnictvu prejicich mnoho
revolucionarstvi a hlavné komunism, a o tom se pro-
nasi, ze by za jednu generaci spolecnost uvedl do
zhovadilosti. Uznava opravnénost socialismu jen,
pokud by se opiral o zasady a praxi prvého krestan-
stvi a Jednoty bratrské; nerovnostem ma odpoma-
hati laska, dobroCinnost. Ostatné radi Palacky dél-
nictvu, aby klidnou, zakonitou cestou stesky své
prednaselo a e se domiize spravedlnosti. Za hlavni
dlvod proti snaham socialistickym uvadi pFirozenou
nestejnost lidi. Proto takeé je proti vSeobecnému
pravu hlasovacimu. Zastavaje se Slechty a jejich
historickych privilegii, o ,,proletariatu® mluvi docela
ve smyslu tehdejSich zastancl burZoasie: ,Staci
byti Clovekem, aby mohl davati se platny hlas
0 pravém zfizeni pomérd spolecenskych a statnich ?“

Vécné ty naSe Lipany!... Havlicek tu jiz byl
dal a na cesté spravngjsi, kdyZ s celou duSi se vy-
slovil pro vsSeobecné pravo hlasovaci. JeSté jasnéji
vidél Smetana. Pro Palackého je snad omluva ta,
ze pred sebou mél utopisticky a revolucni socialism
francouzsky — pravda, mohl také studovat hnuti
naSeho délnictva Ceského, a to ukazovalo jinam, nez
k dobroCinnosti.

*

Politicka prakse neni pouhou a logickou dlsledi-
vosti z principl theoretickych a proto, uznavajice
Palackého filosofii Ceskych déejin, o jeho politice
mizZzeme a musime mit své pochybnosti. Palackému
politika nebyla tim, ¢im byla Havlickovi. Palacky
vice tihl ku své praci historiografické. Sic jinak ne-
mohl se vzdat politicke Cinnosti za doby reakcni a
nebyl by ani pozdéji vedeni politické prenechaval
tak dlvérivé Clam-Martinicovi a dru Riegrovi.
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Pro tuto svou politickou zdrzelivost mel ovSem
svlj dlvod a dlvod vazny, Ze totiz stat a tudiz
I ¢innost jen politickou nepokladal pro dobu novou
jiz za tak dulezitou, jak pro dobu starsi.

S tohoto cenéni statu posuzovat se musi Palac-
keho politika pasivni a hlavné jeho presvédceni, ze
narod cesky nemuze jiz byt politicky samostatnym.

Pravé pro prirozenou mladost hleda pro nas
zastity ve federaci mladych narod( rakouskych,
drze se asociace.

Ani dualism ani prevaha, jiz si osvojili Madari,
v tomto minéni Palackeho nezviklala, jak také do-
kazuje cesta do Moskvy a do Ruska. OvSem neveéril
Palacky jiz ve vSemohoucnost statu vlbec, tudiz
ani statu vetsiho a sebe vétSiho. Uznavaje narodnost
za moc silnéjsi nezli stat a uznavaje s narodnosti
zaroven za takovouz moc verejné minéni, Palacky
predev$im a docela disledné stal o politiku kulturni,
o politiku, jak bychom ji mohli nazvat, vnitrni.

Palacky by nebyl tim velikym historikem, kdyby
nebyl poznal, z jakych kulturnich sil vznika stat;
Palacky by nebyl tim silnym myslitelem, kdyby
nebyl postrehl, Zze povalenim absolutismu roku 1848
rozpoutany mnohé jiné a mocneéjSi sily nez statni.
V tomto lepSim poznani neunavné kazal, ze osud
naroda naseho zavisly je na tom, co on zval ,,centra-
lisaci celé zemékoulell a jak touto centralisaci nu-
ceni jsme k asociaci se staty a narody jinymi, a jak
v ni udrZzeti se mdzeme jen nedmornou praci 0Své-
tovou — hlasu toho politikove nasSi a my vsSichni
jako bychom neslysSeli, a slySime-li jej, toz mu ne-
rozumime. ,, ... Jestlize kdy,* pravi ve svém novem
liavrnu o obsahu a sméru slovnika naucneho, ,cCi-
téna a uznana potreba vzdelanosti a osvéty pro na-
rody vlbec, nyni od té doby, co Zivot celého pokoleni
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lidského vynalezenim a uzivanim parostrojlv a paro-
chod(llv nové tvarnosti nabyva, stala se skutecné
zivotni otazkou néaroda cCeského." Zivotni .otazkou,
slySime tedy, je pro nas narod vyuziti moderni védy,

Palacky nevahal, pravé také z divodu politickych,
pozadovat popularisace véd a zejména moderni,
prirodovedy, kteryzto nazor je tim pozoruhodnéjsi,
Zze humanitni ideal obrozensky u nas — a posud —
tak Casto se ztotoziuje se vzdélanim t. zv. huma-
nistickym, po vytce jazykovym.

Palacky oCekaval spasu jen od prace osvétné.

A ovSem nemyslil Palacky, ze by osvétova prace
byla jen vzdélanim intelektualnim a nikoli také
charakterovym, aneb Zze by véda dokonce byla
vlastnim GCelem — véda slouzit ma vzdélani ¢lovéka
a narodd. V tomto smyslu kon¢i také svij Doslov,
prave:

»,Posledni mé slovo jest srdecné a vrouci prani,
aby narodovci moji mili v Cechach i na Morave,
v jakémkoli postaveni se octnou, nikdy neprestavali
byti vérni sobe, pravde i spravedlnostll" A tuSe svlj
blizky konec, na prahu svého hrobu Palacky dne
23. dubna 1876 nam zanechal tuto zavét: ,Doba
Husova jest slavna doba; tehda narod Cesky vzdéla-
nosti prevysSoval vSecky ostatni narody evropske ...
Trebat nyni, abychom se vzdélavali a podle ukazani
vzdéelaneho rozumu jednali. Tot jediny odkaz, kteryz
bych, takfka umiraje, zUstavil svému narodu.”

Véren svému presveédCeni a vife v pokrok hu-
manity, o Kantové kategorickém imperativu jesté
v Doslovu mluvi se zapalem. A kategoricky imne-
rativ je mu ,cit povinnosti, co zaklad vesSkeréeho
mravniho bytu lidského". Tim objevila se cesta ke
vsemu, co ..v piysli a v cilech lidskych vzneseného
a pravé bozského jest".
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Takovy je ve vécech hlavnich program ,otce na-
roda“. Neni to jen program politicky. Neni v utla-
ceném a nesamostatnem narodu nesnadné, vyslovit
pozadavky politické a narodni; pozadavek spravedl-
nosti a rovnopravnosti dan je sam sebou. Veliky Cin
Palackého v tom spocCiva, ze tyto pozadavky filo-
soficky odlvodnil a Ze jim dal obsah z veliké nasi
historie. Proto uznan byl vdéénym narodem za vidce,
Za ofce.

MysSlenky Palackého mohou nas kazdého v ny-
néjSi tézke krisi primét k zpytovani narodniho sve-
domi. Jedname podle Palackého Ceské idee? Pokra-
cujeme v té jeho idei?

Palacky nam ukéazal, ze naSe idea Ceska je
v pravdé ideou svétovou, otazkou zivotni, nejzivot-
néjSi: urCovat pomér cClovéka k Clovéku, naroda

k narodu sub specie aeternitatis — ve smyslu
VveCnosti.

Narod bratfi, narod Bratrsky bazit musi po
nekonecném — tot .odkaz naSich otclv a v jejich
duchu otce naroda, FrantiSka Palackého.

Vynatky 4 Palackéhoidey narodu cCeského™. NaseV.

1897—98. Knizné 1912.



ALFRED DE MUSSET.
(1810—1857.)

Ve ,,Zpovédi ditéte naSeho stoleti” mame Musseta
celého a Musseta zralého, vyzralého.

Roman v ,.Zpovédi" je prosty a téhoZz zpusobu,
jako v drivéjSich mensSich i vétSich kusech: samo-
libé vasSnivé srdce zranéno nevérnosti milencCinou,
marné hleda upokojeni v lasce-vasni nové a opét
nové. Devatenactilety Octave a prece jiz libertin
nahodou poznava, ze milenka ho zrazuje s nej-
lepSim pfritelem; nasleduje souboj, poranéni, nemoc
a obnovené Sileni laskou — frevnivost a lasku
nenavist utapi ve ving, otupuje se hrubymi orgiemi
smysinymi, az konecné naléza dusi cistou, Brigittu,
ktera se mu vénuje a obétuje, ale darmo — laska mu
jiz upokojeni neposkytuje, naopak dohani ho do
zoufalé zurivosti ukajené naposledy ukrutenstvim
proti milence, ba jiz jiz milenku tu jde vrazdit —
zazracnym zableskem zboznosti, uchované v po-
kazeném srdci od deétstvi, zachranén je od vrazdy.
Miluje Brigittu, ale prece se s ni musi rozloucit,
a tim rozchodem romance konci.

Roman na francouzského, na pafrizského roman-
ciera jisté prosty; ale co na té kostie je Zivota —
celé nebe a peklo citd v chaotické smésicil
,Zpoved" jest psana (1834—1836) po rozluce
se Sandovou. a je do znaCné miry historii tohoto
spojeni; jiz fakt, ze méalokdy spojeni dva spisova-
tele tak wvelici, da tusit, ze ,Zpoved" je hlubo-
kym studiem toho, co se zove laska.

'
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V tomto ramci Musset maluje obraz svou krvi.
Vsecko jeho citéni a mysleni vyzrava v idei padlého
andéla — pad andéll a pad Adamdiv spojen v jeden
umeélecky a filosoficky pomysl: Clovek, ztrativsi
svou pohlavni ¢istotu a nevinnost, nemUlze jiz na-
lezt radosti a nadéje — — srdce Clovéka panice
je nadoba hluboka: je-li prva voda, kterou tam
viejeS, necCista, celé morfe by tam mohlo vtékat
a prece by poskvrnéni nesmylo, nebot prohluben
je nekonecna a skvrna Ipi na samém dne...

A jak tedy pada andél-panic? Véda, rodic skepsi,
ubiji viru: Clovék, ztrativsi viru, klesa v tyranii
necisté lasky a z toho panstvi hmoty a smyslu neni
vysvobozeni, ani laskou zenv Cisté. Urputna logika
,Kreutzerovy sonaty"*) v Mussetovych vytvorech
ma své hluboké kofeny.

U Musseta vidime osudné rozpolceni laskv na
lasku fysickou a lasku duSevni, na lasku Ccistou
a necistou; odvéky dualism metafysieky a eticky
stava se u Musseta docela konkrétnim dualismem
neCistoty a CcCistoty pohlavni, a problem zni pak
docela urcCité v tomto obmezeni: jak a ¢im se odcini
pad prveho cClovéka, jak se obrodi, jak ocCisti Adam
smyslnosti.

V nékterych kusech ma nabéh k tomu, ze vérna
a Cista laska pfemaha necCistotu (Le ehandelier) ;
ve ..Zpovédi" Cista laska Brigittina bezmala by ho
zachranila od padu hlubSiho, ale pad ten je ne-
odvratny. Ctéte jen, jak Cista a nevinna Brigitta,
aby si nestastnika pfripoutala, pfiznlsobnje se
jeho zkazené fantasii, napodobujic jeho drFivéjsi
milenky Satem a vSim, co by mu hovélo — andél
temnoty zachytil se andéla svétla, ale i s timto
fiti se v bezdnou propast...

*) znamého roméanu L. N. Tolstého. — P. v.
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Laska skeptikova stava se vasSni divoSskou, hle-
dajici ukojeni v rozkoSech hroznych a mucivych:
Musset porad zaluje, jak pravé tou za.kladni ne-
divérou, kterou duSe je otravena, vznika zkaze-
nost a hruba prostopasnost.

Tato laska je proto zaroven — nenavisti. Kreu-
tzerova sonata, analyse lasky u Dostojevskeho
opét tu maji svého psychologického predchidce.
Vidime v Zpovédi, jak se vSehlodava nedlvéra obraci
v nedlUvéru ve vérnost Zeny-milenky. a jak se tato
neddvéra stava ukrutnou, aZz krvelacnou; s po-
¢atku nestastnik svou neddvérou Brigittu vsSelijak
trapi a muci, na konec vSak v stupnovaném roz-
aby veérneée srdce proklal, jen zazracna ndhoda —
kfiz na hrudi milenCiné, odvrati ho od cCerného
umyslu.

Moderni psychologové pohlavni depravace a per-
verse u Musseta naleznou nejeden priklad tako-
veho tésného sdruzeni smyslné lasky s ukrutnosti
az krvelacnou; psycholog nalezne tam nejeden pfi-
spévek rozhojnujici obor pohlavni abnormalnosti...

A tak ziti Octaveovo visi mezi dvojim hroznvm
uskalim, mezi — vrazdou a sebevrazdou. Neni
jiného vychodu — zniCit predmeét sveho neukojeni
a znicCit koneCné sebe samého. Ve ..Zpovédil ne-
jednou vidime tyto dva extrémy smrti Ztrata viry
svou skepsi vede prtes ukrutnost k smrti . . .
le pécheur se tut. car il ne crovait pas. konci jeden
z nejmladSich plodd basnikovych (Portia): rybak
se zabil, protoze neveril.

Jestlize se vSak zabil prosty rvhak. jak teprve
meél koncCit voltaireovsky skeptik? Sebevrazdou
fysickou nebo mravni. Musset sdm upil se absynthem.

*
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To tedy v strucnosti je nemoc stoleti, nemoc ditéte
naseho stoleti.

Jeji historicky vznik a rozvoj Musset lici v uvodni
hlavé ke své ,Zpovédi**. Je to analyse znamenita,
podavajici na nékolika strankach filosofii moderni

literatury francouzské.

NaSe stoleti — tot jadro Mussetovy filosofie
déjin — je dobou pfechodni a to prechodem od
Voltaireanského stoleti XVIII. do doby nove.

Voltaire znicCil viru v staré svaté, Napoleon zniCil
viru v staré krale, stary rezim padl a nového jeste
neni. Napoleon odstranil krale, ale padl sam, a
mladez vychovanad pron a jeho svétoborné plany
najednou byla bez cile.

Restauraci nastolen kral a vratil se kus starého
poradku, ale staré pergameny nemohly novym
generacim dat novy zivot. Kral a knéz, nabozen-
stvi a stard politika byly vraceny, jen de facto,
ale nikdo jim uz nevéril. Padl a padali kralové —
mladSi pokoleni se opijela svobodou, ale nedovedla
svobodné jednat a svobodné Zit. Bohati se stali liber-
tiny, prostfedni chytali se Gradd, chudi opijeli se
svobodou, tim hroznym enthusiasmem na studeno —
velika slova zachvatila Francii a potopila ji
v hrozném mofi ¢inl bez cile.

Zivota skutecného, zivota vnitiniho nebylo —
pokrytectvi, faleS se rozhostila a zdusila vSecko
v jednotvarnou a nudnou mrtvolu. Ne nadarmo vy-
nalezen a noSen tenkrat Cerny Sat salonni — rozum
zvrativsi vsSechny illuse, sam nosi smutek.

Byla licomérnou politika, bylo licomérnym na-
bozenstvi, stala se licomeérnou take laska Egoism,
hrozny, studeny, umrtvujici egoism slavil své orgie.
Laska stala se egoistickou, prodejnou, kurtisana za-
tlaCila snici, romantickou néznou a sladkou gri-
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settu. Muz oddélil se od zZeny, nebot zacCal ji po-
hrdat, vrhl se na vino, a opustiv utulny krb lasky,
ubijel se v Spatnych mistnostech. Laska podlehla
duchu ¢asu: tak jak nevéfili starym kralim a sta-
remu nabozenstvi, tak stala se jim take laska
starou ilusi_

Musset nezapomina fysiologické priciny této
socialni a mravni premény: V dobé, kdy muzove
a bratfi byli v poli v Némecku, neklidné matky
porodily pokoleni ohnive, blede, nervosni. Zplozeni
mezi dvéma bitvami, vychovani ve Skolach za vireni
bubnl valeénych, upadali v pfed¢asnou zadumdci-
vost, zkousejice v napodobeni svych vojenskych
otcl své ubohé svaly. Cas od ¢asu otcové se Jim
objevili zbroceni krvi, zvedli je na prsa vysno-
fena zlatem, ale hned zase vysedli na koné.

, Mravni dlsledky takové vychovy jsou ovsem
na biledni, a stejné nochoni kazdy ucCinek toho, zZe
Francie Napoleonovi kazdy rok platila krvavou dan
300000 mladych lidi: v ssutinach starého rezimu
rozhostila se mravni a socialni anarchie...

*

Dité stoleti filosofii XVIII. véku ztratilo svou
viru. ,,Ani jako dité, ani na koleji, ani ve véku
muzném nenavitévoval jsem chram(; moje néabo-
zenstvi, mél-li jsem jaké, nemélo ani obfadl ani
symbolu a ja nevéril nezli v boha bez formy, bez
kultu a bez zjeveni. Od sveho mladi otraven vSemi
spisy posledniho stoleti (otec Mussetllv vydaval
spisy Rousseauovy), zahy jsem do sebe ssal Jalove
mléko nezboznosti. Lidskd pycha, tento bih
eg0|stuv zaviel modlitbé méa usta, kdezto ma po-
straSena duSe se utikala k nadéji v prazdno ..
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MuUZzeme si domyslit rozumovy charakter tohoto
rozervance. Jak stoleti je bez urCité formy, tak
duch jednotlivcl je bez vlastniho a urcitého cha-
rakteru; Musset svého ducha prirovnava tém caso-
vym byttim, v nichz nakupen a pomisen je nabytek

vSech vékl a vSech zemi — nelad, neucelenost.
Duch je kabinetem riznych a nesouladnych ku-
riosit. ,,...Cetl jsem mnoho; mezi jinym naucil

jsem se malovat. Nazpameét veédél jsem veliké
mnozstvi véci, ale nic v poradku, takze jsem meél
hlavu zaroven prazdnou a nadutou jako houba.
Zamiloval jsem se fadou do vSech basnikud; ale
protoze jsem byl od pfirody velmi vnimavy posledni
dovedl mi zprotivit ostatni. Udélal jsem ze sebe
veliké skladiSté ssutin, az koneCné nemaje pro
stalé piti noveho a nezndmého zizné, nalezl jsem
se byt ssutinou sam.“

Pres to byl mlad, vzdyt byl jeSté ditétem, ale
jiz dité k tomu vSemu otraveno nevérou milenky.
A prave tu byl bez pomoci. Filosofie voltaireovska
mu nepomohla, naopak svou skepsi rozezrala mu
I lasku, s pocatku Cistou. Filosofoval sice o kazdé
maliCkosti, kterd se jeho tykala, ale skutecné
filosofie nemél prece; nemél celkového nézoru na
zivot, mel jen prach myslenek.

Musset tuto ,hanebnou nemoc mravnil analy-
suje podrobneji.

Nemoc spociva ve vSeobecné skepsi a beznadéj-
nosti — mladez Francie nevérila v nic. V tomto
hroznéem stavu lide nedovedli se rozehrat ani pro
zlé. nadSeni staCilo pouze k negaci dobrého, bez-
nadéjnost stadvala se necitelnosti. Princip smrti



z hlavy vstoupil do utrob. Prostopasnosti ubijely
se zivotni sily, ubijel se duch a télo zaroven —
duch nicil télo, télem mrtvil se duch.

Blasfemie — tot vysledek slaboSskych silakU
tohoto krvavého a krvacejiciho romantismu doby
Mussetovy. V rouhani — Musset pravi — nestastny
rozervanec hledad a bohuzel i nalézd uleveni svého
pfepInéného srdce: kdyz atheista vytahne hodinky
a da Panu Bohu Ctvrt hodiny Casu, aby ho bleskem
znicil, tato Ctvrt hodiny, to je jisté, je dobou zlosti
a kruté slasti. Rozervanec naléza takto v napodo-
bovani skuteCného zoufani jakés takes zameést-
nani — smeje se slaveé, smeéje se nabozenstvi, smeéje
se lasce a sméje se tim koneCné samému sobé —
déla si blazna ze vSeho na svété. Ale kdo nevi,
co délat, nalézd v tom datéchu, a k tomu je tak
sladké, mit se za nesStastného, kdezto jsme jen
prazdnymi a v nude.

Skeptik dlsledné pokracuje k wvysilné prosto-
pasnosti a k ziti nepfirozenému — prostopasnost
je pravé prvym dlsledkem principu smrti a ten
pochazi z hlavy — z filosofie & la Voltaire a Di-
derot a konec koncl z atheismu, nebot kazdy
filosof je bratrancem néjakého atheisty.

*

Mussetlv titan, jak ani jinak byt nemobhlo,
byl ve Skole @Byronove. Musset to dobre
vi a sdm nam svlj pomér k obéma urcuje: Goethe
a Byron jsou po Napoleonovi nejvétsi geniové
doby, jsou polobohy — ale Mussetovo Dité stoleti
nemlze jim nez klnouti!

Musset netoliko z Byrona, ale i z Goethea Cerpal
posilu své nervosni smutnosti a zvIastni necinnosti.
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| ve Faustovi — svazuje jej téesnéji s Wertherem —
vidi nejsmutnéjsSi lidskou postavu ze vSech, ktereé
kdy predstavovaly zlo a neStésti, Byron — Man-
fredem*) — také mu odpovédél jen vykrikem bolesti.
A proto, ackoli je zboznuje, zaroven jim kline.

Z gnostického Fausta a energického Manfreda
stava se zzenStily a depravovany Rolla.**) Faust,
nemoc stoleti prekonava svou filosofii, slasti ne-
podava se cele a u vysokem véku umira v plneé
cinnosti; Manfred dava si sice takée smrt, ale do
posledniho dechu zlstava nesmifenym rebelem, jenz
jesté svou smrti nebi hrozi poslednim vetem. Rolla
stary svét pohrbiva filosofii cizi, voltaireovskou,
ale na ruinach jeho dovede jen slabnouti baccha-
nalem. Je to sebevrazda take, treba ne fysicka
a akutni jednim razem, je to sebevrazda mravni
a chronicka, vlekla, po Castech, sebevrazd vice
a mnoho.

V téeto slabé pasivité duch utkviva stale a stale
na slastech smysinych a jimi se zabyva. Neni-li po-
zitkm oddan aktualné, alesponn o nich filosofuje.
Tento postup rollovské skepse Musset nam licCi
vsemi svymi vytvory a ve ,Zpoveédiu také jej vy-
lozil in abstracto.

Zkazenost a prostopasnost bud cClovéka zhovadi
cele nebo, jestlize neprestava myslit, vyviji v ném
zvlastni zveédavost.

Musset zove tento zvlastni stav ducha’zvedavosti
zlého (la curiosité du mal). Je to mrzka nemoc,
rodici se ze vsSelikeho necCistého doteku. Je to

instinkt slidici v nocich po straSidlech i v hrobech;
je to nevysvétlitelnd muka, jiz Buh tresce ty, jiz

*) Faust a Werther. hrdinové Goetheova dramatu a ro-
manu. Manfred, hrdina Byronlv. — P. v.
**) Hrdina Mussetovy basné ,,Rolla“. — P. v.
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se provinili — chtéli by véfit, Ze vSecko mlze
klesnout, ale ve svém nitru by snad z toho byli ne-
Stastni. Jsou horecné Ccinni, hledaji, rozbiraji,
disputuji, snazice se vedet to, ceho si zadaji. Zlu
uskutecnénému se smeji, zlem jeSté nejistym by se
zapfiisahali, dobré chtéji vidét v pozadi — to je snad
velika formule, prvé slovo Satanovo, kdyz vidél,
Ze se nebe pred nim zavira...

*

, — Musset je upfimny cClovék, jemu neni ten
* . panb0“ takovou prikrasou basnickou, jemu je sku-
tecné ultimum refugium.*) Tak na mne déla dojem,
jakoby nemél za zle, ze se tak malo stara o poradek
tohoto svéta, kdyz uz jej jednou stvoril, jako ne-
jaky vzneSeny pan o svého levoboCka; Musset na
jeho misté by to sporadal jinak, ale koneCné —
taci jsme vSichni. A Musset stoji prec jen vyS nez
hrdina Garborglv. Gram jde ku knézi (ne k Bohu!).
Musset se nehada s panembohem, ale s Bohem!
A tam ten je jenom duSe ,,umdlena®, tenhle je do-
cela zlomena, ale hrda, aristokraticka.u
Machar tu (v nedavném dopise) velmi spravné
ukazuje na raz Mussetova hledani Boha a na rozdil
mezi rekem Mussetovym a Garborgovym. V pravdeé
je pro Musseta charakteristickeé to, ze nehleda Boha
pouze filosofickeho, ale nabozenského, prfimo fe-
ceno: zieveného. Musset je jako Tomas: take svého
Boha chtél bv ohmatat, svllogismim a dikazim
nedlvéruje. Mezi virou absolutni a negaci Musset
neuznava zadneho stavu tretiho, nanejvysSe indife-
rentism. V hlubokeé basni ,.L’Espoir en Dieudt*)

*) posledni utoCisté. — P. v.
**) Nadéje v Boha. — P. v.
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probira vSecky filosofické soustavy az po Kanta,
ale zavrhuje vsSecky, nebot i Kant neni mu nez
retorem. i konCi zoufalym vzyvanim Boha, aby se
pfece ukazal a takto rozplasil skepsi. Vzdyt tou

skepsi vinen je vlastné On sam — proC dopousti
vSecko to zlo, pfed nimz rozum i ctnost hruzou
jsou jaty? Skepse zpustoSila zemi proto — a tu

nestaCi, aby Clovék ve svém zoufalstvi Boha se
domyslel svou obrazivosti, Blh zjevi se sdm a zlo
a skepse budou zniCeny, budou zniCeny nadobro,
naprosto...

Mussetova skepse je jiného genru nez Humeova.
Je hlubSi — otravila srdce, Humeova skepse je
vys$$i — sidli v mozku. Musset je z rodu Pascald.
Pascalove skepsi umiraji, Humeovi skepse nepfe-
kadzela v komfortu.

V ,Rollovi" Musset podal Cpavou trest své
,Zpovedid

Rolla zbofil si vSecky mosty, vedouci k minu-
losti, ztratil viru v antiku, ztratil viru v krestan-
stvi a zejména take v Krista...

A jak apostrofuje Krista, tak basnik apostrofuje
také svého svlidce Voltairea. Pan Vrchlicky vy-
slovil pochybnost, miZe-li Voltaire mit toho vy-
znamu. Musset neliCi, ¢eho neprozil, a neprozili po
Mussetovi také jini velici basnici totéz?

Rolla je bohovrah. Své svatokradezné vrazdy ne-
dopustil se z filosofické rozvahy, ale v rozcCileni
a rozechveéni. Sotva ze se Cinu dopustil — a do-
pousSti se ho naporadd —, je mu lito, je mu uzko.
Krista si rozpitval na oltari, ale dési se skutku,
jak vérici se hrozi zneucténi hostie. Ztrativ viru
v stary rad svétovy, chce svét a Clovéka pretvorit,
ale jen fantasii a pak na' konec racionalisticka

128



pycha vrha ho do naruCi nevestky. Je pasivni ve
vsem. Jako Faust si lasku kupuje zlatém, ale ne-
svadi Marketky, nybrz svadi sebe. Faust stava se
sobé spasitelem sam, Rolla spasitele Cekd a Ceka
vykoupeni — kdo z nas, taze se, stane se ted
Bohem?

Rolla padl pychou rozumovou, ale pad ten
hluboko a mnohem hloub a upfimnéji citi nez
Faust — Faust si proto se sebevrazdou vice zahral,
Rolla ve svém deliriu, v némz se slast stridala
s proklinanim a rouhanim, vzal si zivot. Faust
na konci zivotni drahy vznesen je do nebes, Rolla
umird v zoufani, tfebaze v masce dandyho.

Faust nikdy necitil hfichu, jen obmezenost, Rolla
citi hrich, srdce mu v prostopasnosti krvaci. Faust
se z nemoci stoleti vyfilosofoval, Rolla nemudruje,
konCe hrubym rousseauismem; zavrhuje civilisaci
vSecku. V touze po zivoté prirozeném vysloviv
hroznou formuli satanovi, chtél by nemyslit: lépe
bylo by délat, co délaji ovce, jez nevédi, kde je Ceka
porazka a k niz jdou zvykajice travu.

*

Musset je veliky svou opravdovou upfimnosti:
hiich, tedy hfich — nezatajuje zadne své myslenky,
7adného svého skutku, zadného sveho cile (pokud
je mel); tou svou pravdlvostl Musset plsobi tak
mocné proto, Ze je to pravdivost citd. V tom je
modernéjSi nez Goethe, ktery je jeSté mnohem vice
Clovék minulého, racionalistického stoleti. | Goethe
je pravdivy, ale jeho pravda neni tak bezpro-
stfedni. Tato bezprostfednost netkvi pouze v cito-
vosti, nebot 1 citem lze byt nepravdivym, jako

pfimo exemplarné vidime z Victora Huga, toho
jesuity vasné a citd.

9. Knih pro kazdého sv. 16. 129



Cit sam o sobé nezaruCuje spravnosti a pravdi-
vosti. Pravé Musset nam je poucenim, jak cit svadi
a zavadi. PrecCtéte si ve ,Zpovedi“ scénu, jak
Octave probodnout chce Brigittu: jiz na hrudi
hledd misto, kde je srdce — tu spatfi mezi prsy
maly krucifix — vrazedna ruka umdléva, zkrousSen
pada na zemi a tfesoucim se hlasem vola: Pane,
mlj BoZe, pane, mlj Boze, Ty byl jsi zde!

Nebudu dlouze a Siroce vzpominat, jakou divnou
nahodou ten zachranny krizek Brigitta obdrzela
od své umirajici tety, neni to prvni ani posledni
nahoda, ktera fidi kroky Rollovy. A v tom nas
Voltaireovec je Clovék naprosto stary: nahoda je
panem sveéta a zivota, a této vire odpovida pak cela
nabozenska nalada Rollova, — kterazto nalada nej-
pfipadnéji se vystihuje jménem:

PoveércCivy titan.

S tim srovnava se to vécné kolisani mezi virou
a neverou, s tim srovnava se Rollova rouhavost —
ted Kristus mu z hfebl padéa do prachu, hned na to
symbol toho Krista zachranuje ho od nejosudnéj-
siho kroku zivota.

To je romanticky relapsus do stfedovéku, jemuz
Rolla stejné neodolal jako vSichni jeho vrstevnici,
a tim liSi se od Fausta, tfeba 1 tento stfedovéku
zaplatil svou dan. Musset v tom je Francouz, je
katolik. Faust Goethellv je titan racionalisticky,
protestantsky.

Moderni¢lovék a B\aSe Doba. 1897—
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AUGUSTIN SMETANA.
(1814—1851.)

Bylo to na pocCatku reakce po roce 1848, v roce
1851 1. dnora, kdy se na Vaclavském nameésti tis-
nily tisice lidi, aby vzdaly Cest posledni Smetanovi.
Pohreb bez knézi, bez obvyklych ceremonii — rakev
snesli pratelé a na rozkaz policie ujizdéli branou
s velikym chvatem. Kdo to byl, ze ho tak vynaseli?
ZloCinec? Ne; byl to Clovék, ktery chtél byti Clo-
vékem doopravdy a jen Clovékem. Ale to se tenkrate
tak trestalo.

A. Smetana se narodil vPraze (14.Cervna) 1814 avy-
rostl vlastné v kostele. Otec jeho byl kostelnikem, v po-
sledni dobé u sv. Jindficha pres 36 let, a nds Augustin,
od sameho zrozeni vychovan a Zzije v svatyni, chtél
se stati duchovnim a stal se. Sam pravi, ze byla nej-
krasnéjsi chvile zivota jeho, kdyz po vykonanych
studiich vstoupil do fadu krizovnického, a dodava,
ze druhy krasny okamzik vSak byl o 18 let pozdéji,
kdyz byl z matriky svého fadu vymazan a z cirkve vy-
obcovan. DokoncCil zahy studia a musil Cekati na.
vysvéceni do r. 1837. Stal se na chvili kaplanem
v Dobfichovicich a v Chebu a jiz tu mél prilezitost
ukazati, o€ mu Slo. Tam se zfidilo bratrstvo, po
jakémsi pateru zvané Severiani. Byli to katolicti
mravokarcové bez mravnosti, a proti tomuto bratr-
stvu vystoupil Smetana. V Chebu neobstal, vratil se
do Prahy, r. 1841 stal se doktorem filosofie a od toho
okamziku Inul ke Skole.

Zanechal svUj Zivotopis vlastni. Tam vylicuje
strasti Clovéka, jenz byl vychovan pred rokem 1848
ve skolach rakouskych. Nyni si to sotva dovedeme

131



predstaviti, ale staCi, uvedeme-li, ze sam tehdejSi ra-
kKousky ministr nazval soustavu onu zabijenim
ducha. Smetanovi bylo skuteCnym zjevenim, ze Clovéek
k svému minéni ma a musi miti divody. Toho se do-
védél na filosofii; Ze se mlZe pro véc a pr,0 presvéd-
¢eni hledati divod, protoZze nékdo muze miti dlvod
jiny. To mu bylo dosud tajemstvim a tedy pravdou
novou. | hledal on divody pro své idealy ndboZenské:
pochopitelno pfti Clovéku, jenz od détstvi se stavu
duchovnimu veénoval. Kdyz zacal mysliti, dostavily
se pochybnosti. A jak to byva, zivot vynikajicich
jednotlivcl jest jako zobrazenim a opakovanim ve-
likeho vyvoje historickeho. Tak jako kdyz Ccteme
u Palackého vyvoj naSi reformace — totéz vidime
u Smetany a jest to charakteristicke pro neho, Cecha,
20 prvni pochybovani nebylo pro dogma, nybrz pro
mravnost. Jest mozno, aby Clovék pro sva provinéni
na svété mohl byt trestan po celou vécnost? To bou-
filo jeno svédomi. Ten vécCny trest zdal se mu krutym.
A od této pochybnosti dostavad se k pochybnostem
ucCeni, pochybuje o bozstvi Kristové. Astronomie,
hvézdarstvi ho v tom dotvrzuje. Chodi k pfiteli, jenz
ho uCi hvézdarstvi. Vidi ten velkolepy rad svéta, a tu
vznikaji pochybnosti o uCeni krestanskem. Na uni-
versité, kde prejal suplovani po profesoru Exnerovi,
Sel cestou svoji, prednaSel zejmena filosofii moderni,
kdezto obycejné se jeste ucCilo jen filosofum sta-
rym. On zejména uvedl v Praze novou filosofii
hegelovskou.

Tu vSak jiz nastava ,,slavny rok 1848“, jak o11 jej
zve. Stal se v tom roce dékanem fakulty filosofické.
Kdyz ve Vidni padli prvni bojovnici za svobodu,
studentstvo prazské poradalo slavnost a pozvalo
Smetanu, aby v chramu tynském promluvil pfi boho-
sluzbé. A Smetana vyhoveél; 18. bfezna za padlé stu-
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denty videnské mluvil. V fteCi velebi novou dobu,
ktera se ohlasuje rokem revoluCnim; ukazuje k tomu,
ze prvni obet revoluce byl bratr Slovan, Polak. On

si_preje, aby Praha naSe, staré mesto slovanske a
zejména aby mladez akademicka bojovala za svo-

bodu. Vyslovuje nadéji, ze kral cCesky Ferdinand
odCini to, ¢eho dopustil se na narodé ceskem jeho
jmenovec, a chce jej zvati Ferdinandem otcem. Na-
poipind mladez, aby v dobé bourné klidem byla pfi-
kladem svému narodu. Tato feC za revolucionare od
dékana fakulty filosoficke nelibila se mnohym, a zle
mu to vytykall a jesté vice, kdyz pozdeji pripojil se
k studentum na barikady. Kdyz vidél, Ze mladez ve
svem nadSeni podstupuje boj za svobodu, Sel k mla-
dezi, tfebaze se nikdy pusSky nedotkl. Chtél raditi.
napominati, nechtél schazeti tam, kde mladez naroda
se postavila v Sik za svobodu: ,,Chovam svaté pre-
svedceni, ze mladez naroda vzdélaného nikde a ni-
kde nepropljcuje svého ramene véci Spatné.u Byl to
jisté vyznamny krok, vyznamny cCin Ceského ucitele
vysokych Skol — pravé tomu bylo 500 let, kdy Karel
universitu zalozil, a po 500 letech z této university
dan narodu S|?nal pro svobodu. Smetana sam na-
dsene vita proklamaci konstituce, a tento Cin politicky
vzbuzuje v ném touhu, aby vystoupil z cirkve.

Prednasel Cas na gymnasiu a jeSté na universiteé,
ale pracovalo se jiz proti nému, ovSem ne zjevne,
nybrz tajné. Rozumi se, Ze se tmarim podafilo od-
straniti Smetanu ze Skoly a z university. — VSechna
ta zklamani, ta utiskovani ztizila mu zivot a zdravi.
Jiz v roce 1849 churav upada v stav povazlivé ner-
vosni. Vznikl nejen starostmi o chléb, ale i starostmi
0 duSi. V té dobé Palacky — v listopadu 1849 —
pfekvapil ho navstévou, zadaje, aby se ujal redakce
listu ,,Union4
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A v tom svem listu roku 1850 v dnoru oznamil
vefejné své vystoupeni z fFadu. UCinil napred
oznameni fadu; nu vSecka napominani a proSeni
zUstal neoblomny: Svédomi zada nelprosné, aby
Clovék nestavil na odiv viry, které nema. Ko-
necné tedy 23. brfezna ve svém listé oznamil, ze
prestal byti kfizovnikem — nabozenstvi nebylo mu
ustavem asekuraCnim pro veécnost, nabozenstvi
zvykoveé bylo mu rouhanim. ¥ Praze bylo ohromné
rozCileni, lide nemohli pochopiti, jakéemu patfi nabo-
zenstvi — nabozenstvi lidskosti bylo jim neznamo.
Konsistof dvakrat Smetanu vyzvala, aby vystoupeni
odvolal, po druhé jiz neodpovédéel a nato 22. dubna
1850 byl z cirkve vyobcovan. Smutné vzpomina, jak
to ohlaseni musil v chramé slySeti stary jeho otec;
a jak musil rozdavali tisténe modlitby za syna, aby
se do lUna cirkve navratil

Pratelé zaopatfili mu misto do ciziny. V meéstée
Altoné stal se vychovatelem, ale vratil se jiz na
podzim do Prahy; otec mu zemrel a sestra (bylo
9 ditek). Dostavilo se vysileni, slabost takova, ze, aé
mu bylo 37 let, zemfel 30. ledna 1851. JesSté v posled-
nim okamziku obtézovan byl lidmi, ktefi jej chtéli
prevést! do cirkve. Mél strach, aby nepratelé nerekli,
Ze ze strachu odvolal, i pozadal proto sve pratele,
aby u ného stfidavé dnem i noci trvali ....

Pohfeb konan narychlo. V Praze bylo vidéti roz-
Cileni. Zemrel Clovék neznaCny, ale na nameésti tlu-
pily se masy lidu do tisicl (aspon pry deset tisic).
Rodina se obavala, ze lid bude demonstrovati proti
zesnulému, nebot se tak roztruSovalo z kruhud kleri-
kalnich; prani pochopitelné — ale policie lépe znala
naladu lidu. Kdyz rakev prateli byla snesena, za-
hostil se v tisicich klid hrobovy. ,,Klobouk doll(*,
zaznélo ze zastupu, a tisicové obnazili hlavu. , Ve
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jména Jeho Excelence pana mistodizitele® ozval se
rozkaz, aby rakev byla co nejrychleji odvezena na
karlinsky hrbitov, kde obec evangelickd dopfrala
exkomunikovanému odpocCinku. — O Smetanovi do
té doby se malo védélo. V pozdéjSich letech sice pa-
matka jeho obnovena vydanim jeho spisl, ale v ci-
Ziné; u nas se na ného zapomneélo. R. 1900 preneseny
jeho zustatky na OlSany za malé Ucasti.

Dnes vSak jsme se tu sesli, abychom si na neho a
jeho dilo zivotni vzpomnéli.
*

Vylozim ted cast jeho ucCeni, zejmeéna jeho filosofii
socialni. Smetana si predstavuje, ze cely svét a lid-
stvo v ném a s nim se stale méni a vyviji; odehrava
se boj ve svété a lidstvu. V lidstvu boj egoismu a
lasky, nizkého a vzneSeného, a v prirode stejne boj
hmotného, Casneho a bozského, vécnéeho. Tento VyVOj
jest stalym pokrokem Smetana nadSené Veéri, ze
historicke promény vedou k lepSimu. Svét jest bo-
jistém, ale vyhravad na ném bozské a laska. Jest
pfesvédCen, Zze zejména rokem 1848, .onim slavnym
rokem, zacCina nové obdobi, novy svét. A predstavuje
si cely dosavadni vyvoj historicky takto: Napred lid-
stvo zilo neuvédoméle, bylo Stastné, blazené, bylo
spokojené, ale nemélo zadnych ideal( své lidskosti,
nevédélo, kam spéje, co déla, k Cemu smeéruje. Tato
prvni doba minula a nastala doba druha, ktera trva
.od pocatku recké filosofie a mysleni az na nasi dobu.
Tato druha doba pravé zapadajici ma tento obsah:
Lidstvo si uvédomilo onen odvéky boj, Ze ve svété
a ze v ném samém zapasi dvé sily: svétlo — tma,

laska — egoismus, bozské — nizké. A toto uv(‘:}w(- i

meni postraSilo Cloveka. Dokud byl v raji, na toAies
myslil. Tu najednou postrehuje, Ze jest boj v o}‘m

J55



vlastni dusi, .ze v._ném samém se ten boj odehrava.
Clovék zastraSeny hleda pomoci, touzi po pomoci,
a tak vznika nabozenstvi. Nabozenstvi vede ustraSe-
ného Clovéka; napfed pohanské, potom krestanské
a zejmena stredovéeky katolicism, ale nepodarilo se
mu usmifiti, uklidniti Clovéka. Vznika reformace,
ale ani ta nedovede uklidniti. Po Husovi, Lutherovi
prichazeji myslitelé jako Kant a Feuerbach az ko-
necné nejnoveéjsSi filosofie ukazuje, v ¢em je podstata
nabozenstvi a tudiz celého obdobi: ClovécCenstvo si
filosofii plné uvédomilo ty protivy a rozhodlo se,
rozpor lodciniti.

Ale to neni vSecek ukol a obsah doby druhé. Ten
Clovék zastraseny byl egoistou. Proto vznikl stat
a pravo. Stat a pravo podle Smetany jsou instituce
doCasneé jako cirkev a mély ttkol prostfedkovati mezi
lidmi, jedinci egoistickymi. Pravo méa svij pudvod
vV egoismu.

Ve staré dobé rimsky narod jediny byl svobodny,
ostatni byli otroci. Pozdéji otroctvi malo zmirnéno
v nevolnictvi. Absolutismus pak zase vraci se tam,
kde byli Rimané. Proti tomu vznikaji muzové, kteFi
mysSlenkou, pérem bojuji; jsou to predné utopisté,
Morus a nasledovnici jeho, po nich hlavné Rousseau.
Pak prichazeji politikové a revoluce francouzské.
Napoleon zastavil vyvoj a vraci se k absolutismu, ale
nemohl udrzeti rfady staré, a tak vznika rok 1848
jako pokracovani revoluce. Smetana ukazuje na
Metternicha, jak pravé absolutismus sam se nicCi;
v tom odvékém boji tmy a svétla vzdy tma vlastne
niCi sama sebe. Pady staré padaji, pravé ze byly
stare, a lidé, ktefi to prohlédli, spéji dal, buduji sveét
novy positivne.

Vyvoj neni nahly, jest krok za krokem. Proto do
tretiho obdobi lidstva jest pfechod, a ten vidi Smetana
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ve sveé vlastni dobé, jejiz ukol nam urcCuje. Nabozen-
stvi, které lidstvo vedlo, nestaCi, ustupuje, a na jeho
misto vstupuje umélecké tvoreni (patrné umeni v pra-
vem slova smyslu a take prumysl) Lidstvo jiz nema
byt pasivnim, nybrz uacinné, asilné musi pracovati.
S nabozenstvim pada téz filosofie. Jako naboZenstvi
bylo prozatimné, tak i filosofie jest jen prozatimna,
meéla Clovéka uvédomit. Odpadne téz pravo a stat.
Specialné vidi v komunismu prechod k dobé treti,
k dobé lasky; on se svého hlediska hlasa nejen rov-
nost, nybrz i totoznost a proto vidi v komunismu jen
pfechod do té doby, treti, v které na lasce cela spo-
leCnost bude zorganisovana. Obdobné vidi v libera-
lismu, zejména v jeho indiferentismu nabozenském,
upadek nabozenstvi a filosofie a prechod do obdobi
tretiho, a to bude bez ndbozenstvi a bez filosofie. To
treti obdobi bude obdobi humanity, lidskosti.

Protoze kazdé obdobi jest vedeno nejakym naro-
dem, oGekava, Ze po Pecich, Rimanech, Francouzich.
Anglicanech, Némcich, ktefi posud méli prvenstvi
kulturni a vedeni, nastupuje ukol naroda slovanského
a zejmena téz Ceského.

Narod slovansky povede organisaci na zakladé
tvircéi lasky. My Cechové mame ukol, jako nejkraj-
néjsSi vetev slovanska na zapade vycerpati vSechnu
dosavadni kulturu. Cech ma prijmouti do sebe, co
dosud kultura vydala, zpracovati to a predati déle
na vychod, odkud pfijde nové svétlo. Tam bude
utvrzeno panstvi lasky, jak pred Smetanou Herder
snil. Clovék bude novy, nastdva doba nadélovéka
a nadclovecstvi. Tento nadclovek Cesky se bude vy-
znamenavati vili k obétem. Po obdobi tfetim nastane
jeSté obdobi Ctvrté a paté — lidstvo se vyZzije v do-
konalou bytost citovou ...
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Vidite z toho, Ze Smetana tu podléh& nazorlm ten-
krate rozSifenym, Ze jest utopistou asi v tom smeéru
jako Fourier a jini.

Smetana k nam prinesl filosofii Skoly Hegelovy
a zejmena téz filosofii Feuerbachovu, z kterézto filo-
sofie vznikla v Némcich filosofie Marxova a Engel-
sova. Ti tenkrat se také hlasili k humanismu,
Shumanismu redlnimull Smetana asi bez znalosti
tehdejSich praci Marxovych a Engelsovych mnoho
ma s nimi spolecného, vice nez se zda. Jsou ovSem
rozdily. Marx méa narodni hospodarstvi za zaklad.
Smetana zUstal filosofem a rovna se vice Engelsovi.
Ale v té filosofii jsou mnohé shody. PredevSim ze
takovy ddraz klade na védu positivni a ne jen na
filosofii. Jeho nazor o nabozenstvi jest tyz jako
MarxUtv a Engelstv, o statu, pravu a revoluci rovnéz.
Zejména také ma spoleéné s Marxem presveédceni
0 naprosté zakonitosti vyvoje historického a svéta
vibec. Toto vse, tyto hlavni myslenky poji Smetanu
prostfedkem filosofie Feuerbachovy s Marxem a
Engelsem. A jak vidite, jeho vyvoj zivotni od pocatku
studii az na konec jest obrazem, jest provadénim
toho, co ucil. Také ten ukol, ktery kladl Ceskému
narodu, sam si uvédomil a provedl. Z&ada cesky
narod, aby vSechnu dosavadni kulturu vycerpal,
zpracoval a predal. Smetana byl tehdy nase nej-
On filosofii veSkeru obsahl na svou dobu znamenlte
uvazime-li Skoly tehdejsi. Co Zzadal na néarode, to
konal. Z jeho mySlenek se ozyva nejen Kant a Hegel,
ale take Schiller a Goethe a vsichni velikani mys-
lenky. Cerpal z plna a jeSté k tomu nedospél, aby
vSecku hito bohatost zpracoval a aby dal plngjsi
obraz toho nového Ceského Clovéka. 37lety byl
sklacen starosti o ducha., starosti o télo. Byl v nej-
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pilnéjsi praci, ale nemohl vydali vSecko ovoce. Jeho
potomkové dosti jeSté budou miti prace s tim, co nam
zanechal.

*

Smetana jest a ma byti naSim buditelem. Rok 1848
privedl nas k uvédomeni. Co znacila doba pfed ro-
kem 1848? To ubijeni ducha, které provedla proti-
reformace. A proto revoluce u nas byla hlubSi v tom
smysle, Ze pravé k témto zakladim mySlenek odka-
zovala. Podivejte se na HavliCcka a srovnejte ho
se Smetanou. Havlicek mél v programu svém politic-
kém program nabozenstvi. Havlicek vydaval (a pravée
v roce, kdy Smetana umrel) epiStoly kutnohorske,
protoze pochopil, Ze absolutismus cirkevni jest po-
duSkou absolutismu statniho. Pravi, ze vyplnil po-
vinnost bojovati vSim usilim proti mocnosti vzdy ne-
pratelské pokroku lidstva a zejména naSemu narodu.
Tak piSe Havlicek, a Smetana, ktery s nim zaroven
zil, to pocitil hluboko. Odtud jeho boj i1 proti absolu-
tismu duchovnimu i svétskému. Meissner, pritel jeho,
pravi: ,.Pral bych si, aby CeSti Némci méli politické
charaktery stejné, jako mél Smetana.4 Vycitil d.obre,
Zze Smetana byl také politickym charakterem — sahl
az ke kofenlm reakce. Smetana jde hloub nez
Havlicek. Havlicek se spokojuje zdravym rozumem,
kdeZzto Smetana snazi se pochopiti, co se déje v dra-
maté svétovem, a jakou roli ma hrati narod nas.
,,Co znamena naSe doba?“ Smysl jeji jest: véda mo-
derni obétuje na oltari lidskosti ndbozenstvi a pravo.
Obétuje své nabozenstvi a pravo, to jest: ma na misté
nabozenstvi a prava nastoupiti tvoreni lasky, pre-
tvorovani Clovéka a prirody laskou.

Smetanovy mysSlenky mohutné, drtici, byly vyslo-
veny po revoluci, kdyz reakce zacCinala slaviti své
triumfy — to jest tragicky nsud naSeho roku 1848.



Eeakce musila se dostaviti, protoze narodoveé ra-
kousti, take nas, nebyli s to, pochopiti plné, oC bézi,
a udrzeti se ve vysi. U nas nebylo revoluce duchovni,
a bez této neni moznéa reforma ani revoluce. Smetana
pochopil, ze nestaCi nam jen jazykové pracovati,
nybrz hlavnéjsi ukol jest socialni. To nepochopuji
dosud lide a zejména ti, ktefi se jiz domnivaji, ze
jsou na drahach lepSich. Zabiti v nas ty staré na-
zory, teprve tim bude dovrSeno, oC vSichni buditelé
usilovali. Smetana stoji na pude pfipravené Safafi-
kem, Palackym, Kollarem, Havlickem, ale on jde az
K zakladum vidi, Ze jest potfeba geského mysSleni,
jest potreba socialnfho nazfrani na svét a zivot. Po-
chopil vyznam roku 1848 lépe nez mnozi tehdejSi
politikové. Vidél, ze Slo o vice nez politiku. PTi
roce 1848 byl Ukol socialni; vSechny ty boje nebyly
jen boje politické, narodnostni. Co zlstalo z ného,
z toho roku? Zruseni nevolnictvi, to zlstalo. Z toho
vidime, ocC Slo.

Socialismus byl tehdy u nas slaby. V roce 1848
hlasil se k Zivotu tak zvany stfedni stav. Délnictvo
bylo jeste malo organisovano. Socialism se jevi
v praci Kampelika, Klacela, neStastneho Sabiny,
Arnolda a nekterych malo zurnalist(i.

Smetana jest a ma byti naSim buditelem, buditelem
socialniho mysleni, ale nejen mysleni, nybrz také
prakse zivotni. Jemu jest Gkolem G¢inna tvurci laska,
a to pochopiti a v tom duchu Ceském pokracCovali
mUzeme se uciti od Smetany.

Prednaska _27. ledna 1901 v Typografické Besedé prazské. Po-
nejprv otisténo v Case 1901 (30. a , C. 30 a 31), po
druhé v Masarykové Sborniku 1 1924—25, 157—163.
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KAREL HAVLICEK.
(1821—1856.)

O Havlickovi mluvim rad jako_ o Clovéku, o Clo-
veku svobodomyslnem a jako o Cechu. Havlicek je
nas prvni a vlastné posud jediny politicky vidce, a
vidce Ceské svobodomyslinosti.

Tato souvislost politiky a svobodomyslnosti na
Havlickovi tak vynika. Uvidime teprve z jeho na-
zorl o svobodném mysleni, Ze souvisi pfimo s poli-
tikou potud, pokud politika a nabozenstvi maji uzky
vztah.

Prosim, vzpomente, ve které Zil Havlicek dobé.
Narodil se roku 1821, zemfel roku 1856, hlavni pU-
sobeni jeho pada do roku 1848 a nok nebo dva po
roce 1848. Zacina byt Cinny jako spisovatel a zurna-
lista, aspon verejné Cinny, v roce 1846, priblizné az
do roku asi 1852. Nepfilis dlouha doba. Sem pada
I jeho literarni Cinnost. Rok 1848 to je jeho doba, a

Havlicek strucné se da charakterisovat jako osma-
Ctyficatnik, jako ideal osmactyricatnika, a co osma-
Ctyricatnik znamena, nemusim dlouho vysvétlovat.

Havlicek byl zrozen a vychovan v tuhé dobé re-
akCni. V roce 1821 jesté zil cisaf FrantiSek. Tuhé
reakcionarstvi Rakouska predbreznového, pred brez-
novou revoluci*), které tehdy vedlo nejen Rakousko,
nybrz i Némecko a mélo tim vliv v celé Evropé, cha-
rakterisoval tehdejsi ministr, ze je duchomorné, ze
vrazdi duchy. To bylo staré Rakousko Metternichovo
a cisare FrantiSka. Rakousko vedlo po francouzské

*) Po ,,unorovél revoluci 1848 ve Francii dochazi v breznu
k revolu¢nimu hnuti v zemich stfedoevropskych. — Pozn. vyd..
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revoluci s Ruskem a Pruskem — némeckého cisar-
stvi jesté nebylo — reakci protifrancouzskou.

Francouzska revoluce, jez popravila krale a kra-
lovskou rodinu, byla pro monarchy a konservativni
monarchisty ,memento” stale vzruSujici. Rakousko
a reCene tfi staty mély pred sebou strasidlo revo-
luéni, a vde se dalo, aby revoluce byla zni¢ena. Cés-
teCné se to zdarilo. Po revoluci nastala reakce, ta
trva v celé Evropé, ale jen chvilkové. Roku 1830
opet je revoluce v Pafizi, roku 1848 v celé Evropé
az na Rusko a Turecko.

Po roce 1848 nastava zas reakce, bachovska fi-
kame ji my. Ta trva az do roku 1859, az Rakousko
na bojisti v Italii i vojensky dokazalo neschopnost
absolutismu.

V roce 1855 Havlicek jesté zil, vlastné uz umiral.
Rakousko se s papezem dohodlo o konkordatu, a to
nejlépe charakterisuje celou reakci, jak se vlada a
cirkev v jednoté o tuto reakci pricinovaly. Y teéto
dobé reakCni se narodil a vyrostl Havlicek, v dobé,
kdy se katolicka cirkev prohlasovala i od lidi nabo-

zensky citicich a smyslejicich za vlastni oporu trinu
a oltare.

Na poCatku XIX. stoleti nastava zvlastni proces re-
akCni, totiz katolisace, vlastné rekatolisace v Evropé.

Francouzska revoluce odstranila nabozenstvi, a
v celé Evropé panoval podobny duch. Vzpomente na
josefinismus v Rakousku, go znamena jesefinske
hnuti pro obrozeni naroda naSeho, v Némecku
Bedrfich Veliky a jeho osvicenské tuzby. To vSe
v celée Evropé ukazuje na ten rozmach a zesileni
svobodomyslnosti a tuzeb na svobodomyslnosti za-
lozenych, at uz nabozenskych nebo politickych.

Francouzska revoluce (tak zv. velikd revoluce
roku 1789 a v letech nasledujicich) a jeji chyby —
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a délala velke chyby — na delSi dobu pomatly i lepsi
svobodomysiné lidi, ze aspon miceli k reakci, ne-
pfimo reakce se pridrzeli. Tim si vysvétlime, Zze
nejen ve Francii, ale i v protestantskych statech
katolisace postupovala.

V némecké literatufe filosofové opoustéji protes-
tantismus, stavaji se katoliky: Schlegelove, Gentz,
Adam Mueller a j. A tito konvertité katoliCti skoro
vSichni prechazeji do sluzeb Rakouska. Rakousko
je v té dobeé utocCistéem lidi opoustéjicich protestantskeé
cirkve, a tito konvertité utuzili tuto reakci katolickou.
Nebyla jen v Rakousku, byla i v protestantskeé casti
Némecka, byla v Anglii. Vzpomente hnuti anglic-
keho, jez dosud neni ukonCeno. Tisice a tisice in-
teligentl opousti statni cirkev.

V teto dobé reakce se HavliCek narodil. Da se
napred oCekavat, ze je dvoji moznost, co by HavliCek
a kazdy jiny Clovék tehdy byt mohl. Bud podlehne
reakci, nebo bude proti reakci. Extrem velmi cCasto
vyvolava extrem jiny. A HavliCek reakci nepodlehl,
Sel s témi, ktefi se postavili proti reakci. HavliCek
sam byl vychovan v rodiné cirkevné a hodné zbozne,
chtél byt pfimo knézem. Vstoupil do prazského semi-
nare, ale vydrzel tam jen rok, byl vylouCen. Chtél
byt knézem z presvédCeni a pak proto, ze knézske
povolani mu zaruCovalo literarni svobodu. Byly to
ovSem smutné poméry, ze tak mohl a musil myslit
Havlicek. Ale Havlicek, jak pravim, byl ze seminare
za rok vyloucen, vzdélaval se sam, odeSel na Rus,
po plldruhém roce vratil se do Prahy, stal se lite-
ratem, zurnalistou.

Prikvacil rok 1848, jenz vyzadoval jeho zurna-
listické a politické Cinnosti. Rok 1848 znamena revo-
luci proti absolutismu politickému a cirkevnimu,
ktery se da charakterisovat tou vétou v Ustavé teh-
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dejSi, ze cisafr Je svaty. Absolutismus Je ted (1907)
v Rusku a Turecku. To bylo v Rakousku pred
rokem 1848, a rok 1848 odpravil tento absolutismus.
Take pro narod Cesky byl proto dan hlavni politicky
probléem, ma-li se zucastnit revoluce, a HavliCek
stejné Jako Palacky a Jini myslici lidé postaveni
pfimo pfed otazku: Ma se téz Cesky narod zucastnit
revoluce branné? To byl problém, a vite, ze Jedna
cast, mladez a cast délnictva, odpovedéla k otazce
ano, postavily se barikady a povstani, vlastné po-
vstaniCko, zosnovovano. Nato nastala reakce v Ce-
chach a v celéem Rakousku.

Havlicek nebyl pro revoluci a tak se dostal do
sporu s radikalnéjsi frakci politickou. Byl odpo-
védny nepfritel tehdejSiho radikalismu politického,
hlasal oposici zakonnou, liSil se od konservativnich,
Jiz délali oposici pokroku. Uvadél za priklad takové
oposice anglickeho Hampdeona a irského 0 ’Connella.

A proC nechtél revoluci? Poznal, ze narod Cesky
pro revoluci brannou nebyl zraly, a to Je pochopi-
telné u naroda, ktery témer pét set let byl spoutan
absolutismem. Ne od bitvy na Bilé hofe nas narod
Je politicky mrtev, nybrz dvé sté let pfed ni poli-
ticky Je mrtev. Sotvaze se Husova reformace po-
Cina vyvijet v Ceskobratrstvi, radikalnéjsi smer vy-
huben, a 1 pani byli svorni v tom, ze lid selsky po-
robi a tudiz od roku asi 1480 do 1848 Cesky sedlak
byl politicky mrtev.

Cechy byla zemé Cisté aristokraticka. Az do bitvy
na Bilé hore CcCeSti Slechticové vedli narod, pak
prisli cizinci a ti se zmocnili Ceského naroda, t. J.
cesky narod do roku 1848 vlastné nebyl, byl ne-
svobodny. Sedlak robotoval a teprve roku 1848 osvo-
bozen nas sedlak Cesky. A ten Cesky sedlak pravé
s0svobozeny meél by deélat revoluci brannou? Kdyz
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si to Clovék rozvazi, nevi, je-li to k smichu nebo
k placi. Dejte takovému cClovéku zbran! Proto Hav-
licek vidél, ze narod, ktery teprve ted byl osvobozen,
nedovede délat revoluci. Ne ze by nebyl Havlicek
pral revoluci, ale on pochopil, Zze neni zadna revoluce
hmotna mozna, pokud neni revoluce hlav a srdci.
»,Ja Verim v revoluci hlav a srdci,” pravi. Ale te
u nas do roku 1848 nebylo. Velike masy lidu byly
nesvobodné, inteligence slaba.

Kdo byl Cesky narod? Nékolik duchovnich, néco
malo Ufednickd, délnici a Zivnostnici; Slechta byla
ponémcena. A tudiz Havlicek videl, ze musi byt revo-
lucionovan mozek Cesky a srdce, a proto jeho zvlastni
postaveni. Na jedné strané protestoval proti revo-
luci, o niz byl presvédcen, ze bude udusSena a ze bude
zaminkou konservatismu. Pochopil, Ze pro tehdejSi
dobu radikalismus a reakce je jedno a totéez; neni-li
cely narod vzdélan, vyvolava kazdy extrém druhy.
Havlicek védél, ze se ma pokracovat ne skokem, ale
krokem, a proto jeho postaveni uprostfed levice a
pravice. Proto pracuje k vzdeélaiii naroda. Ta vnitini
sila naroda byla potrebna, vzdeélani, charakter. Proto
HavliCek revolucionuje Cesky mozek.

Havlicek byl prvni Cesky Kkritik, ktery kritisoval
neuprosné, ktery se nezastavil pred nikym. Vite,
jak zkritisoval tehdy slavného Tyla a jeho roman
»,Posledni Cech®. To bylo vzboureni v Cechach, ale
Havlicek se nelekl, postavil se i proti Kollarovi,
ktery byl pfed nim ucCitelem naroda, jeho nazory na
historicky vyvoj naroda byly evangeliem vSech po-
krokovych lidi v Cechach. A HavliCek — ne jeSté
241ety, neznamy — ftekne: ,Ja nejsem Slovan, ja
jsem Cech.” To povédet v dobe, kdy slovo vlastenec
a Slovan bylo heslem vSech, byla zrada. Ale Havlicek
hajil své zasady a pravem. Ne ze by nebyl Slovan,
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ale to slovanéni a vlastenceni, prazdné a nicotné se
mu nelibilo. V Dbasnich satyrickych porad broji
proti tomuto vlastenectvi, protoze vedel, ze kazda
|InejvzneseneJS| idea da se prodavat, ovSem nai sva,
ale cizi

HavliCek nelprosné kritisoval literaturu, fezal do
Zivého. A literatura je zivot, to Havlicek védél dobre,
vedel, ze literatura vyjadruje to, co je v basniku, ale
| to, co je v jinych, a proto jeho kritika, literatury
byla kritikou celého Ceského zivota. A ten smysl ma
vubec kritika literarni, to neni jen Kkritika spiso-
vatele, nybrz projev Zivota, a literatura je zivot. Tak
HavliCek provadeél tu revoluci hlav a srdci, protoze
veédel, ze jen tenkrat nastane nutné pro obrozeni
osviceni.

To tedy byla v stru¢nosti Cinnost Havlickova. Pre-
chazim k tomu, vylozit, co znamena ta Cinnost s hle-
diska svobodomysinosti. Ja jsem z jeho biografie
vzpomneél, ze chtél byti kneézem, ze byl ze seminare
vyloucen. A kazdy vi o Havhckow jakym byl bojov-
nikem proti tehdejSimu naboZenstvi a cirkvi, kazdy
vi o Kutnohorskych epistolach. Uz to jméno ,epi-
Stoly“ podle epistol v Pismé ukazuje, co Havlicek
chce. Snad kazdy, kdo z Havli¢ka vibec néco Ccetl,
na prf. Krest sv. Vladimira, vidi, ze jeho hlavni
starost jako myslitele a politika byla pravé cirkev
a nabozenstvi. Rok 1848 je sice politicky a roku
1848 byla revoluce politicka, ale pravé proto také
nadbozenska a cirkevni. A pravé v Cechach vice
nabozenska nez jinde.

V Cechéch vzpominky na Husa byly tehdy mocné,
I v knézstvu. Nahlovsky a mnozi knézi seSli se
v kvétnu 1848 v seminafi luzickéem a tam uvazovali
o programu reforem cirkevnich. Nezapomente, ze
v roce 1848 dozrava Augustin Smetana, jenz vy-



obcovan z cirkve, nezapomente na Klacela, ktery
roku 1848 v pracich o socialismu vystoupil s nazory,
které zde urcitéji formuloval. Klacel knéz, Smetana
knéz vystupuje z cirkve, HavliCek byl v seminafi.
Vidite u vSech, jak uzce politika souvisela s nabo-
zenstvim. A nejen v Cechach, ale v Evropé cele
v roce 1848 jsou pokusy o cirkevni reformu. Pokusy
0 narodni cirkev byly uz v roce 1830 ve Francii,
v Belgii, v Némecku.

V Cechach se také ukazal taky pokus knézi
samych o reformu cirkve. Ale nastava velmi brzy
reakce politicka, bachovska, jez vedla k reakci cir-
kevni. Konkordat nasleduje za Bacha. ProC Bacha
potfeboval papez, reakcionar cirkevni politickeho,
a proC Bach spoléhal na papeze?

Havlicek to pochopil, ze stat a cirkev jsou jedno.
Neni fraze, fika-li se, Ze trlin spo¢iva na oltafi. Triln
a oltar je Jedno je to jedno sedadlo, jedno do predu,
jedno do zadu, je to theokracie, ve které Ziji vSechny
narody. Doslova »,bohovlada“, v praxi knézovlada,
a to je statni cirkev kazda. Cirkev i stat, zejména
monarchie, jsou Uzce spojeny, proto politicka revo-
luce rozpoutava cirkevni a cirkevni revoluce roz-
poutd politickou.

A podivate-li se na vyvoj Evropy i Ameriky, pre-
svedcite se o tom vSude.

Napred zacala revoluce cirkevni: Hus, Luther,
Kalvin.

Po té revoluci nastala revoluce politicka: fran-
couzska, pak rok 1830, rok 1848. Jakmile se upravi
pomeéry cirkevni jinak, musi nastati politicka re-
organisace. Amerika, dfive nez se prohlasila za re-
publiku, mela svoji reformaci nabozenskou: puri-
tani a jiné sekty byli lidé, ktefi nabozensky nemohli
obstat doma v Anglii, a je znamo, ze prvni ustava
je dilo cirkevni.
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Revoluci politickou ma tedy v zapéti kazda revo-
luce cirkevni. Havlicek to rekl: Cirkevni absolu-
tismus je poduSkou svétského. A spravné freceno.
Tu svazanost a jednotu absolutismu cirkevniho a
politického pochopil Havlicek a proto je nejen pro
reformu politickou, nybrz také cirkevni. HavliCek
proto vzdélani hledal a Zzadal, on vzdélanim chtél
revolucionovat mozky Cceské. Proto jeho EpiStoly
kutnohorské, Krest sv. Vladimira, Epigramy proti
cirkvi. On, novinafr, stale ma na mysli problém
néboiensky.

Jak smyslel o nédbozenstvi? Je rozeny katolik,
chtél byt knézem, vzdal se toho planu, ale nabo-
zenstvi a nabozensky cit neztratil. Délal vSak ve-
liky rozdil mezi cirkevnim nabozenstvim a mezi
nabozenstvim, jak on mu rozumél.

On vidi podstatu nabozenstvi v citu. Predstavuje
si. ze nabozenstvi podava take pravdu, jako véda,
ale pravda, jenom védeckd pravda je dokazatelna,
nabozenska neda se dokazat, je subjektivni, osobni,
bez ni svét nebyl a nebude, a proto se ji musi Veérit.

,10, kterak kazdy Elovék opravdu a upfimneé
smysli o plvodu a ucelu svéta a o svych povin-
nostech, to jest jeho nabozenstvi."

Z toho nazoru prysti jeho tolerance. Pravi, ze se
neda pFesvédéenl’ nabozenskée vnutit. Proto je to ne-
rozumné, nelidské, hrozné, chtit vnutit vnitfni pre-
sveédceni. Od ného je vyrok ze blh by nepotfeboval
zadného policajta. Proto, ze je tolerantni, nechce
bofit chramy v srdcich Iidskych. | kdyz je modlar,
necha ho na pokoji, nechce bofit, ,,pokud se jiné
na jejich misto postaviti nemohly*. Havlickovi ne-
staCi pouhé boreni, chce stavét, chce nové na misto
stareho, je proti pouhé negaci, a proto chce reformu
cirkve ve smyslu Husoveé. Chce, aby nejen kazdy me!
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obraz Husuv ve svém obydli, ale aby se podle Husa
zilo. Havlicek se nedotykd dogmat cirkevnich, chce
reformaci cirkve v administraci: chce zruSeni celi-
batu, nechce, aby biskupovée byli byrokraty, chce
narodni jazyk prfi bohosluzbach; patronat, Stola,
desatek aby byl zruSen. Vlastnich dogmat, jak videét,
Havlicek se nedotyka. Je to reforma jisteé ne radi-
kalni. Havlicek je ovSem na samem pocCatku nébo-
zenského obrozeni. ,,Svoboda neni snad bezuzdna
nevazanost, nybrz prirozena duchu lidskéemu samo-
statnost.”“ | v otazkach nabozenskych neni radikalnt,
stejné jako v politickych. Ale pfi tom m(zZeme vidét
na Krftu sv. Vladimira a 11a vSech epigramech, ze
Havlicek .obCas hovi zvlastnimu radikalnimu rou-
hani, blasfémii. To jest charakteristické zvlasté pro
katolicke lidi. V protestantismu je toho rouhavého
vtipkovani mené, katolictvi vice provokuje tuto ne-
gaci nez protestantism. Ale celkem Havlicek byl pro
positivni reformu nabozenskou.

ftekl jsem o svobodomyslnosti Havlickové dost:
jisté se mohu nakonec pokusit o to, charakterisovat
cely jeho smér svobodomysiny. Nemusim povidat,
ze tak, jako kdyz nékdo fekne: ,,Ja jsem krestan,"
nefekl nic, protoze kFesit’atnskych Ssekt je na sta,
protoze témeér kazdy krestan ma svoje kiestanstvi,
tak svobodomyslnost neni jen jedna. Rlzni se podle
rdznych dob, pomérd a zemi, a i v téZe zemi a v teze
dobé jsou jeanﬂIVCI ktefi maji své hlavy, svdj
rozum.

Havlicek sdm zove svilj smér liberalismem. Nazyva
svou stranu narodné liberalni a urCuje ji misto mezi
radikalnimi a konservativnimi. Y zasadé by se od
radikalismu neliSil, ale v methode, v taktice. Chce
pochod jisty, radikalové chtéji skoky. Od konserva-
tivnich se lisi celym zivotem a nazorem.
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Tento liberalismus Havlick(v jevi se dlsledné
v programe cirkevnim, politickem a hospodarskem.
Vsude je pro pokrok nenahly V politice chce mit
demokracii a tu klade proti absolutismu a axisto-
Icratismu: radikaloveé snili o republice, Havlickovi
byla forma ustavni lhostejna, neusiloval o republiku,
doufal v demokratickou monarchii.

Liberalni bjd i1 Havlicek v nazorech hospodar-
skych a socialnich. Byl proti komunismu a soci-
alismu, ale vice proti anarchismu, jak ho tenkrat
podaval Proudhon. Vsude se jevi jeho zakladni
nazor na svobodomyslnost, ve vSech odvétvich prace
a mysleni. Havlicek sam, mluvé jednou o filosofii,
vyslovuje se pro zdravy rozum. SkuteCné jeho libe-
ralismus je to, co se v XVIII. stol. zvalo filosofii
zdraveho rozumu. Havlicek dovolava se velmi Casto
zdravého rozumu; nazev ,zdravy rozum® z anglic-
tiny zdomacnel na kontinenté — common sense.

Vidime, jak Havlicek je ve spojeni s vyvojem
svobodomyslnosti: pokraCuje v svobodomysiném
usili. XVIII. stoleti a prvé polovici stoleti XIX.

Ktere vlivy formovaly Havlicka? Tehdy byly
u nas skoly neémecké. Obecnych Skol nebylo, po-
vinné navstéevy nebylo, narodni Skoly nynéjsi jsou
teprve z let sedesatych. Gymnasium bylo némecke,
universita nemecka a latinska. Havlicek byl tedy vy-
chovan némecky, a tudiz nejvétsi vliv méla nan filo-
sofie a literatura némecka. S pocCatku neumi dobre
cesky psat, déla chyby. Tudiz fysiognomie duchovni
bude vylozitelna nejvice vlivy némeckymi.

V dobé, kdy dozraval, nejvétsi vliv meéla t. zv.
Hegelova levice (Hegel zemrel roku 1830). Z Hege-
lovych zaku v letech ¢&tyficatych mél znaény vliv
Ludvik Feuerbach. Nazory Feuerbachovy — treba
se to nezna — tvofi podstatnou cast svobodného
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mysleni podnes, a u Havlicka je take vliv Feuer-
bachlv. Ten se jevi v pochopem toho, Ze stat a cirkev
je jedno. Na to pravé dlrazné ukézal Feuerbach.
Zaci Feuerbachovi probirali nabozensky problém,
jako David Strauss (napsal Zivot Jezislv).

Z levice Hegelovy vychazi némecky socialista
Marx a téz némecky anarchista Stirner. A tak le-
vice Hegelova méla vliv i na naSe myslitele, a takeé
na Havlicka. llegel sdim primo neplsobil na Havlicka
jako na Klacela a na Smetanu. Havlicek byl vice
pro zdravy smysl, a proto cedil némeckou filosofii
svou kritikou.

Plsobila na Havlicka némeckéa literatura krasna,
mezi jinymi Lessing mél na ného vliv.

Rozhodny vliv méli Francouzi, zvlasté Voltaire
a nejvetsi Rousseau, jehoz nazor o statu prejal.
Pak Lamennais, jenz v letech tfricatych usiloval
0 krestansko-katolicky demokratism.

Vedle toho znal HavliCek socialisty francouzske,
aC se jimi podrobné nezabyval. Na Havlicka méli
dale vliv rusti myslitele. AC fekl: Nejsem Slovan,
jsem Cech, byl velky rusofil. Poznal v Moskve
velky spor mezi tak zv. ,slavjanofily* a ,zapad-
niky*“. To byl spor zeyména o nabozenstvi a cirkev.
Slavjanofilové dokazovali, ze se spoleCnost musi
obrodit na pravoslavnem nabozenstvi, zapadnici byli
pr,0 nadzory svobodomysiné zapadni Evropy.

Havlicek zna Polaky, Mickiewicze a j. Z naSich
ceskych lidi pUSObI|I na ného Kollar, Palacky, Sa-
fafik, z vrstevnikd mu byli blizci Celakovsky a j.

Havlicek zil v dobé, kdy pusobil Bolzano.

~ Bolzano zanechal mnoho Z&ku. HavliCek otiskl
jeho zaveét, ve které podava kredo liberalniho
katolika.
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Vidime, jak tito muzové vsSichni na Havlicka pu-
sobili, jak cely jeho nazor na svét a politiku vznikl,
vidime, co jeho svobodomysinost je, jak se orga-
nicky vyvinula. Cely nas narod obrodil se na svo-
bodé mysleni: prvy Dobrovsky, knéz, ale svobodny
zednal, vede hnuti obrodni, pak svobodomyslny
Jungmann, po ném vedle Palackého Havlicek.

Vsichni jdou timto smérem svobodného mysleni.

Svobodné mysleni znamena jisté mysleme
tedy také o svobodomyslinosti HavliCckové. Havlicek
kritisoval, budeme kritisovat také. Kritika neni pro-
jevem nelasky, mlze byt projevem nejvétsi Ucty
a hluboke lasky. Havlicek je nam vzorem Kritiky,
proto budeme kritisovat také jeho.

Havlicek chtél reformy cirkevni ve smyslu Husove.
Ale Hus Zil v XV. stol. MuZe svobodné mysleni
v XIX. a XX. stoleti spoCivat na tom, co stacilo
stoleti XV.'"? A proto pravé to neni neucta, kdyz si
uvedomime, ze naSe tuzby svobodomyslné nesou se
dale.

Svobodomysinost, vidime z Havlicka, neni vzdy
protinabozenska, je tedy moznost, svobodné mysleni
a nabozenstvi spojit; ale je otazka, jaké svobodne
mysSleni a jaké nabozenstvi.

Prednasky profesora T. G. Masaryka, 1907. Nakladem Svazu
svobodomysinych v Chicagu.
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KARL MARX.
(1818— 1883.)

Marx znamena pro lidstvo, védu a kulturu velmi
mnoho. Je stoupencem Heglovy filosofie. Chtél sam
byt profesorem filosofie, musil vSak v bouidivych
dobach z Némecka prchnout do Francie. Tam na
ného plsobi socialni hnuti. Osvojuje si francouzské
iIdee studiemi. Zucastnuje se revoluce a opét prcha,
jsa pronasledovan, do Londyna. Tam byl az do své
smrti; zemrel roku 1883.

V Londyné studuje anglické hnuti. Na filosofii
némecké, francouzském a anglickém socialismu za-
klada Marx svoji soustavu. Projevuje ji po prve
v ,Komunistickéem manifestun a pak definuje ve
spisu ,Kapitalll Marx podava rozbor Kkapitalu.
Kritisuje jej a rozbira.

Jeho hledisko jest dano tim, jak se lidstvo vyviji
do nové doby. Rozborem celého vyvoje ukazuje,
kam lidstvo dospélo a co chce. Dokazuje vedecky:
V starSich dobach lidstvo zilo komunisticky. Byla
rovnost, vSeho dost a volnd organisace. Stat ne-
existoval. Nebylo zasti, bohatstvi, odtud ta rovnost.
Zakladem rodiny byla matka, muz byl lovec a pod.
Byla to rodina matriarchalni = vlada matky. Zena
byla rovnocennou. Lidstva pribyvalo, musilo se vice
pracovat. Rostly potfeby, nastavad prevrat, patri-
archat = vlada otcova. Vznika stat a novéjsi rady.
Ve spoleCnosti fecké vznika pravo silnéjSiho. Na-
stava t. zv. civilisace.

Pokud byl barbarsky stav, zil Clovék svobodné,
byla rovnost. Civilisaci vznika nerovnost politicka,
socialni a hospodarska. V novejsi dobé je civilisace
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kapitalisticka. Odkrytim Ameriky kupi se majetek:
nakupené bohatstvi, tovarni primysl a stroje zplo-
dily otroctvi industrialni. Kapitalism znamena pod-
nikani velkovyrobni. Proti kapitalistovi je délnik —
bily otrok. Ten jest vykofistovan, Slapan. Nasledky
toho budou, Ze délnictvo nesnese utlak, provede
revoluci a vrati se k plvodni zasadé rovnosti. Nazor
ten dokazuje Marx historicky. Fakty dokazuje, co
bylo, je a jak se vSe vyvinulo. Kapitalism pfisSel,
musil prijit, nebot jej stvofila industrie. On si vsak
sam kope hrob, sam sebe pohlti. Prijde komunism
jako nedprosna nutnost. Tot.Marxlv historicky
vyvin k socialismu.

Marx hlasa téz historicky materialism, uci, ze vSe
je zavislé na hmotnych vécech a pomérech. Pravi,
Ze historie nam dava smer, ne moralka. Ne myslenky,
nabozenstvi, literatura atd., nybrz vyrobni pomeéry
jsou ten zaklad, na némz spociva spolecnost lidska.
VSe ostatni je jen odraz, vyrobni pomeéry rozhoduji.
Vsechno dnesni mysSleni je kapitalistické, stvorily je
poméry. Vznikne nové zafizeni. Ne vSak z vlle
chténi, nybrz z neuprosné nutnosti. Hnuti je pakou
Ic tomu. Kapitalism znamena, ze spolecCnost lidska
se rozstupuje na dvé tridy: kapitalisty a délniky.
Bude jen néco malo kapitalistd a proti nim masy
vykofistovanych délnik(l. Tovéarna a velkovyroba
niCi malého zivnostnika, femeslinika a maloobchod-
nika. Zahani je do fad proletariatu. Co se stane? —
taze se Marx. Na jedné strané bohatstvi, na druhé
chudoba. Deélnici si feknou: My prevezmeme
tovarny do své spravy. Sileny vzrlst kapitalismu
vedl nas ke zkaze, nasledek je komunism.

Vyssavani vzbuzuje tridniDeéln
talistovi nadhodnotu své prace, to ma kapitalista za-
darmo. z toho si buduje blahobyt. Za 4 hodiny do-
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stane zaplaceno a 8 hodin prace dava kapitalistovi
zadarmo. Cim vice délnikd, tim vétsi zisk kapita-
listy, vice hodin bezplatné prace. Deélnik i malo-
vyrobce, oba se dfou, délnik vSak pro jiného malo-
vyrobce pro sebe. V celé vyrobé panuje anarchism.
Krise stiha krisi, upadky se mnozi, jeden pohlcuje
druhého. Vsichni, celek tim trpi. Musi pfijit novy
poradek, nové zafizeni. Délnik musi dostat do své
ruky a spravy vyrobni prostiedky.

Tot v struCnosti  Marxovo uceni. Dnes ovSem
jevi se v rdznych smérech revisionism, jehoZ pred-
stavitelem byl v Némecku Bernstein.

Marx v XIX. stoleti byl nejgenialnéjSim myslite-
lem. Neni jednoho narodohospodare, ktery by se
Marxem nezabyval. Sam jsem se od neho mnoho na-
ucil. Jeho pusobeni bylo ohromné. Marxism vynutil
reformy. Socialni reformy jsou praci idei Marxovych.
Na duchovni sméry, politiku vlad, na vSe mél marxis-
mus vliv. VSe .fde za heslem socialisace. Kazdy
pripousti socialni hnuti. | v cirkvich, uméni a filo-
sofii je znat novy smér. Je take reakCni hnuti, je
vSak marné. Myslenky socialistické vznikaji a pro-
nikaji vSude. Organisace agrarni, zivnostenska a
jinych rlznych stavli a vrstev je toho znamkou,
tyto organisace ovSem zadaji pomoci od statu.
Marxovi pripadd vyznam, Zze svym ucenim tomuto
vyvoji a kvasu socialnimu napomohl.

Socialism némecky se liSi od francouzského a
anglickeho. Je védecky a filosoficky. ZaCina filo-
sofy Marxem a Engelsem. Socialismus, to je novy
nazor na svét. Jeho Zzurnalistika a umeéni vynika.
Délnici jsou vzdélani a touzi po vysSSi vzdeélanosti.
Popularisuje se umeéni, vSe. Omyl je, ze to nase bur-
Zoasie nevidi, jak ten prosty proletar jde k vysSinam
novych néazord, véd a mravli. Marx chce, aby véda.



bgla pristupna, vzdelani aby rostlo. Deélnik chce,
y novy nazor se stal dostupnym, aby nastalo
osvobozeni ducha pro vSechny a vsem.

Z cyklu ,,Vy™oj novodobého uceni (v Plzni
v lednu a Unoru 1907) podle ,,Nové Doby“ z 30. ledna.
Marx a Engels mravni védomi — svédomi —

oddvodnit a vylozit nedovedou. ProC nemohu
nékterym pozadavkim odpirat, pro¢c a odkud mam
pojem povinnosti — k této kardinalni otazce Marx
a Engels neodpovidaji. Otazky blize ani nevy-
Setfuji, tfreba ze na konec ideologii a také ideologii
mravni uznavaji.

Marxovi a Engelsovi vadi upfiliseny positivism.
Ze strachu pred absolutnimi pojmy popiraji ve
svém historismu existenci absolutnich pozadavkU
ethickych, pripousStéjice nejvySe pozadavky rela-
tivni.

Sveédomi je tak dobre dany fakt, jako jiné fakty
a zjevy. Néjaky minerél nenl’ faktem 0 nic vice ani
a lidskost tési.

Proti Marxovu amoralismu vyslovil jsem uz
Castéji presvédceni, a myslim, ze presvédceni zdti-
vodnéné, ze spoleCnost zorganisovana je nejen
mechanicky a hospodarsky, ale také mravne.
Zvlasté také stat a zakon jsou opravnény nejen
svym prospéchem, ale také mravné. Neni pravda,
ze se spoleCnost od vzniku civilisace a statu
zorganisovala amoralneé.

Marx a Engels prepinaji také rozdily tridni.
Takovych absolutnich rozdill tfid a c¢asl neni.
Neni Marxovych trid ani socialné, ani hospodarsky,
neni ani jeho tfidni moralky. Prfese vSecky rozdily,
které de facto existuji, pres vSechny tridni zvyky

a mravy, jsou a vzdy byly zasady vsem spolecne.
Z Otazky B, 1898.
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FRIEI)R1CH ENGELS.
(1820—1895.)

Pétasedmdesatilety stafec ukoncCil svou velikou
a pozehnanou praci zivotni. Prace velka a po-
zehnana — mlady komptoarista v Manchestru
z roku 1842 po smrti Marxové stal se vidcem mezi-
narodni socialni demokracie, a to znamena mnohem
vice nez dédicné funkce starého rezimu.

Pro toto své povolani Engels mél vSecky vlast-
nosti ducha a charakteru. Byl muz pfimy, nezistny,
pracovny, obeétivy; vSecky tyto vlastnosti jevi se
I v jeho slohu a v pracich védeckych a publici-
stickych.

Stat' o revoluci*) ukazuje v malém jeho duchovni
raz: prostost, pfimost, jasnost mySlenek. Tato stat
také ukazuje, kam socialni demokracie od roku
1849 se dovinula, — tenkrate mlady Engels byl
adjutantem v badenském povstani, jehoz Cinné se
ucastnil tfremi srazkami, dnes statecny ,,generalan
(ndzev mu dali pro znamenité c¢lanky o franko-
némecké valce roku 1870 — predvidal porazku
Francie) piSe jiz pro revoluci.

OvSsem hned prvé literarni vystoupeni jeho,
v Owenové listé (,,Novy sveét mravni”), neslo se
tymz smérem. Engelsova hlavni védecka prace byla
zpracovani druhého a tretiho svazku ,Kapitalu”,
k némuz Marx zanechal jen kusé castky. Dlouho-
leté obcovani s Marxem, avsSak i filosoficka pro-
nikavost a neobycCejna vzdélanost k dilu tomu ho
povolaly.

*) V predmluvé k vydani Marxova spisu: Die Klassen-
kampfe in Frankreich 1848 bis 1850 (TFidni boje ve Francu)
jez Engels vydal v Berliné 1895. — P. vyd. '
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Jako Marx 1 Engels byl filosof. Pochopili, ze
utlaCenym a vydédénym stane se po pravu, jestlize
nynéjSi spoleCenska organisace ve svych osnovnych
ideach se pfemeéni. Proto usilovali o celkovy nazor
na svét svlj a novy. Nazor ten jevi se v ,,Kapitalul,
tfeba spis tento vénovan je jeho casti, filosofii
narodohospodarské a politicke; mimo to Marx
zabyval se problémem nove filosofie ustavicng, jak
cetné jeho Clanky a stati dokazuji.

Engels bral se touz cestou. Prvy hlavni spis
vénovan byl filosofii DlUhringové, v némz vylozil
své ucCeni i svou metodu. Nejvice vSak, po soudu
naSem, charakterisuje tuto filosofickou snahu
Engelsovu spis o rodiné. Spis tento ,,PUvod rodiny,
soukromého majetku a statu" (asi v 5 vyd. — je
Cesky prelozeny), ackoli je pracovany podle anglic-
kého spisu Morganova o praspolecnosti a k nému
tésne prileha, pravé proto ukazuje Engelsovo pro-
mysSlené celkové pojimani hospodarskych zjevil
spoleCenskych; doplnilt Morganovy nazory mar-
xovskymi tak jednotné, podavaje filosofii kultur-
niho vyvoje celého ClovécCenstva, ze tim svou synte-
tickou dovednost dokonale prokazal.

Rlznosti pfesvédceni a nazorl ustupuji ted v po-
zadi. | v tom, v Cem Engels se mylil, mylil se
Clovék poctivy a neobycCejny; pro lidstvo nemaji
vyznam pouze nazory naprosto spravne, nybrz
| CasteCné spravne, a dokonce i pochybené mu pro-
spivaji, jestlize wvytryskly z hloubi dusSe, bazici
po pravdé a wusilujici o pokrok CclovéCenstva.
A pravé tu Engels je vzorem pracovnika, ano
déInika-myslitele.

Nekrolog z ,NaSi Doby“, roc. IL, 1894-5, str. 730.
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JOHN RUS KIN.
(1819— 1900.)

V Anglii narodni hospodarstvi stalo se moralkou
a vlastné evangeliem trid' bohatSich; nazor ten vy-
plyval z celého mysSleni moderni doby, ackoli vzdy
byli horlivi a oddani hlasatelé nazoru lepSiho a ideal-
néjsiho, jenz strucné se da charakterisovati slovy,
Ze duch panovati ma nad hmotou. | v Anglii byli
filosofove a védcove, ktefi uspésné Celili mancester-
stvi a onomu svétobéznému utilitarianismu, jenz
prospéch a nota bene vlastni prospéch kladl za cil
vseho Zivomiho bazeni. Mezi vynikajicimi zastanci
filosofie idealnéjsi nad jiné zjednal si hlasu Tomas
Carlyle a jeho stoupenci.

Carlyle bojoval proti néarodnim hospodarim
v letech Sedesatych; po ném v letech 70tych hlavnim
predstavitelem hnuti, ukazujl’ciho ze zakonem po-
ptavky a nabidky nejsou vycerpany povinnosti trid
vzdélanych a majetnych vi¢i nizsim, je John
universitni profesor v Oxfordé. Tento genialni
myslitel, prosluly hlavné jako estetik a déjepisec
umeéni i jako lidumil — rozdalt velkou cast sveho
znacného jméni Gcellm dobrocinnym — vénoval se
v letech 70tych, v pokrocCiléem jiz véku, studiu otazek
narodohospodarskych.

Vychazeje od nazord Carlylovych, hlasa, Ze spo-
leCnost lidskd nespociva jediné na individualnich
pudech egoistickych, nybrz vedle toho i na altrui-
stickych. spoleCenskych podminkéach, které on zove
,zakonem lasky“. Nepravem se poklada za jediny
pfedmét narodniho hospodarstvi vyroba a rozdéleni
statkiv, oboji je toliko prostfedkem dalSiho spolec-
ného GcCelu, totiz wvyuziti, spotfeby téchto statkd.
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Pfedmétem narodniho hospodarstvi je pravy zpisob
potreby, t. . otazka, jak se ma kazdé veci spravne
vyuziti." Avsak spotreba statkl napomaha udrzeni
lidskeho zivota po strance fysické, rozumoveé a
estetické a proto vSelikad vyroba ,,nevedouci k Zi-
votu", je nehospodarska. V tom pravé jevi se po-
krok spolecnosti lidske proti dobam minulym, ze

gnl vénuje se mnoho prace na zkoumani Veci
obecné uziteCnych a k zachovani zZivota nutnych

(vzduchu, svétla, Cilstoty), kdezto dfive pozornost
se obracela k zjevim sice napadnym, neobycejnym
které vSak pro zivot dllezitosti nemaji.

Z tohoto zakladniho nazoru Ruskinova plyne
definice bohatstvi jakozto drzeni cenného, t. j. Véci
zivotu slouzici, tim, jenz ji dovede nalezité vyuziti,
pfi ¢emz pojem vyroby ustupuje pred pojmy rozdé-
leni a spotfeby do pozadi. Nedbajice téchto dvou
poslednich pOJmu narodni hospodarl pokladali vy-
robu samu za véc dobrou, o niz dluzno usilovati,
kdezto ona ve skuteCnosti mﬁie mnohem vice Zivotu
Skoditi a spiSe usilnost niCiti, nezli vyrobeny statek
zachovati a udrzeti.

Ruskin obraci se dale proti soutézi, protoze taktéz
,vice zivot ruSi, nezli udrzuje a rozviji". V déji-
nach neni podobného zmateni lidského rozumu jako
vira, ze zakladem lidské spole¢nosti mize byti zéa-
sada: ,,Kupuj co nejlacin€ji a prodavej co nej-
draze." Neni pfece naprosto divodu, jenz by mne
opravnoval, abych chudakovi, ktery musi prodavati,
mene platil, aneb od toho, ktery musi kupovati, vice
zadal, protoze je chudy. OvSem, mini Ruskin.
,olupovani chudého, protoze je chudy”, jak Cini
kapitalisté, je vynosnéjSi a meneé nebezpecné, nez
»,olupovani bohatého, protoze je bohaty", jak CcCini
skuteCni lupiCi.
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Proti stanoveni vySe mzdy poptavkou a nabidkou
namita: ,,Nezadavame misto ministerského predsedy
vefejnou drazbou, ani diecése po smrti biskupoveé
duchovnimu, ktery by ji za nejnizSi nabidku pre-
vzal. Jsme-li nemocni, nehledame lékare, ktery by
zadal méné nez guineu.“ Nejvyssi prace, tvrdi
Ruskin, kona se vzdy a vSude za pevnou sazbu
a mélo by tak byti se vSelikou praci, aby se na
podobnou vySi povznesla. Dobry i Spatny, slaby
I silny délnik budiz placen stejné, jak to ucinil
hospodaf v evangeliu, ktery vSem svym délnikim
na vinici i ,tomuto poslednimux# (unto this last —
odtud i1 nazev spisu Ruskinova) dal stejnou mzdu.
Nasledek toho by byl, ze by lidé dovedli rozeznati
dobrou praci od Spatné a ze by dobfi délnici praci
nalezli, kdezto Spatni by zUstali nezaméstnani,
cemuz slusSi dati prednost pred dneSni soustavou,
ktera vede k tomu, ze misto dobré Spatna prace se
kona, a Ze se potreby lidi ukojuji jen nepravymi,
zdanlivymi statky misto skuteCnych. Témito nazory
Ruskin styka se s pozadavky obou hlavnich sméri
anglickeho deélnictva. SpoleCenstva pozaduji, aby
vSelika prace byla placena podle pevnych sazeb,
ujednanych mezi délniky a zameéstnavateli, a rucCi
take za radnou praci. Délnici mimo Trade-Unions
usiluji, at jiz jde o rozdéleni, at o vyrobu, o sku-
teCnou cenu, nikoli o zdanlivou, ktera se vyplaci
jen prostredkovateli.

Co se tyCe postaveni kapitalu ve spoleCnosti,
Ruskin potird individualistickou teorii: i kapitalista
je povolan pracovati pro spolecnost a ne jen vy-
hradné pro sebe a osobni svij prospéch. Kapitalista
je OTganem spolecCenského organismu; jeho funkce
odpovida vyzivné funkci v organismu jednotlivcove.
»,Neni ulohou kupcovou vyhradné miti zisk, jako

11. Knih pro kazdého sv. 16. 161



neni ucitelovou brati sluzné. Plat je nutnym pfi-
davkem, ale nikoliv obsahem jeho zivota, je-li jinak
pravym ucCitelem, jako honorar neni zivotnim Ukolem
praveho lékare.4

Konéi pak Ruskin svij spis Unto this last, kterym
nejvice' pdsobil a jehoz hlavni myslenky podavame,
témito pozoruhodnymi slovy: ,Bez Zivota neni
bohatstvi, pocCitajic k zivotu vSelikou silu lasky,
radosti a podivu. NejbohatSi je ona zeme, ktera vy-
zivuje nejvetSi pocCet Slechetnych a Stastnych lidi;
nejbohatSi je muz, kteryz, vyplniv vSecky funkce
svého zivota do posledniho pismene, ma nejroz-
sahlejSi pomocny vliv na zivot jinych, jak svou osob-
nosti tak svym majetkem. Hospodarnost budiz za-
konem v domacnosti: neplytvej niCim a nebud ne-
pfejicim, bud prosty a laskavy.. Nestarej se o to,
jak bys nadélal mnoho penéz, nybrz abys udélal
mnoho z penéz; bud vzdy pameétliv toho velikého,
nezbytného faktu, Ze nemUze$ miti, co ma jiny, a ze
kazdy atom vSelikého dobra, které spotiebujes, zna-
mena kvantitu lidského zivota, vynalozeného bud na
zabranéni a zniCeni zivota, aneb na ziskani vice
zivotl. Uvaz. zdali by prepych byl Zadouci — i pfi-
pusti-li se jeho neSkodnost — kdybychom jasné na
své oCi videéli strasti, které jej doprovazeji. Je nam
potiebi prikladu lidi, ktefi ukazuji, ze maxima ra-
dosti mozno dosici pevnou, dobfe uvazenou véc-
nosti, je potfebi lidi skromnych a pracovitych, ktefi
se rozhodnou byti Stastni ve sveté a hledati nikoli
veétSiho bohatstvi, nybrz vétSich radosti, ktefi za
nejvetSi vladu pokladaji sebevladu a vzajemné se
cti, klidné usilujice o mir.4

Z Clanku vinteligence a délnictvoNasSe Doba L 1893—94.
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FIJODOR MICHAJLOVIC

DOSTOJEVSKIJ.
(1821—1881)

Mlady 28lety spisovatel pro Ucastenstvi v socia-
listickém a revoluc¢nim uasili odsouzen byl k smrti
prachem a olovem. Zaroven s jinymi soudruhy
Fjodor Michajlovi¢ 22. prosince 1849 stal na po-
pravnim leSeni: ortel smrti se precCetl, uz Cekal na
osvobozujici ,,pal'™ — v tom okamzeni na prahu
smrti stojicim oznameno, ze car daroval jim zivot...

Dostojevskij vstal z mrtvych. Narodil se nove,
Zz popravisté odpravili ho do kdznice na Sibif. Tam
v ,,mrtvém domeé*“ vychoval se k zivotu novému,
rostl mezi ,neStastnymi}4 jak rusky lid krasné
zove zlocCince-odsouzence. Naucil se zpytovati
nitro vlastni i cizi, poznaval, co vina a co trest;
tam v kaznici mél Rusko v malém, obklopen jsa
muzikem, Slechticem, kupcem, vojakem, Grednikem,
vsemi trfidami spoleCnosti ruskée. V kaznici vidél
vSecky narody ruské veleriSe, studoval zvlastnosti
Rusl, Polak(, Némcl, Tatard a j.; tam pozoroval
vSecky stupné vzdelanosti, nejpokrocCilejSi evrop-
skou az nejnizSi asijskou, tam srovnaval vsecka
nabozenstvi a méfil skute€nou mravnosti rlznych
vyznavacl, srovnaval se vzdélanim védeckym
a s filosofii . . .

~Mrtvy dim“ stal se Fjodoru Michajlovicovi
psychologickou laboratofi. Odlouceny od velikého
svéta, upoutany.pozornosti na sebe a maly kruh
kolem sebe, jal se studovati vlastni duSi v dusi
cizi. Nic ho v tomto studiu nevyruSovalo; vidél
zde dusi lidskou, jak Blh ji stvofil, ve v§i nahoté.
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Zde rozjimati musil o sudbach lidského zivota,
rozjimal, jak sam a ostatni octli se mimo domov
a proC ruska spolecnost je vyvrhla; zde vida
spravu ruské vlady, rozjimati musel o ukolech této
vlady a jejim pocCinani, rozjimani to vedlo ho
k mysSlenkdm o Ukolu svém a ostatnich narodav,
Clovécenstva ... Ten maly svét provinilci poli-
tickych a skuteénych zlocCincl, téch straznych vo-
jakl a spravujicich ¢inovnikl... tento maly svét
Fjodoru MichajloviCovi rostl a vyrostl ve svét ve-
liky, cely, ,,ddm mrtvy“ obratil se mu v dim Zivy,
jako mu blizkd smrt prinesla zivot novy...

A vsecka tato pozorovani, vSecky myslenky byly
samostatné, cizi filosofii nekalené; pozoroval a zil
zivot, ne knihy a ucenost: jedina kniha byla mu
zridlem poucCeni a povzneseni: evangelium a Stary
zakon. *

Je vazny Dostojevskij. Poznal tizi Zivota, nebot
poznal, ze od prirody cClovék je Spatny. Ctes-li
u Kanta o radikalnim zlu prtirozenosti lidske, ne-
otfeseS se, jako kdyz cteS Dostojevského. Jen
v Pismé nalezneS tomu ducha rovneého.

AvsSak Dostojevskij nepoznal Spatnost Clovéka,
¢lovéka vlbec, on poznal slabost vlastni, on Zivé
citil svou cast vSeobecné viny. Hledaje upokojeni
duSi své naléza je v lasce, v bezmérne lasce k bliz-
nimu. V lasce citi spaseni, laska je mu pokanim.

Ziva laska Cclovéka k c¢lovéku musi vazati,
Clovék milujici neni osamoceny; osamocovani, iso-
lace individua proti individuu je zdrojem vseho ne-
zdaru soukromeého i spoleCenského — tato isolace,
tento individualism ohrozuje zvlasté spoleCnost
moderni. Osamocovati se — tot Dostojevskému
In concreto protiva lasky.

*
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Nebylo a neni lepSiho kfestana v naSi dobé nez
Dostojevskij. UcCinna laska k bliznimu vidi se
v lasce k slabym, chudym, zarmoucenym, Spatnym;
mocne, bohaté, veselé, krasné a dobré neni tézko
milovati. S jakou laskou Dostojevskij predvadi nam
»,chude lidi“, ,,ponizene a zarmoucene*4 ,zloCince
a trestance**: 1 v dusi nejkleslejSich vypatra jiskru
lidskosti a snazi se ji rozdmychati v ocistny
plamen. N

ObycCejna estetika s Dostojevskym nevi si rady,
jak si nevédéla rady s zadnym velikym cClovékem,
umeélcem-myslitelem. Dostojevskij je veliky mys-
litel. Dostojevskij je veliky umélec — jak to sou-
visi? PFi Dostojevském jako pti jinych velikych
basnicich a vlastné pri vSech velikych duSich mas
tak ohromujici dojem, ze formy, ve kterée se obsah
ten zjevuje, méné dbas.

VsSecka sebe mensi dila Dostojevského jsou vy-
razem jednotného, propracovaného nazoru o svéte.
Jako starym Rekdm prvi myslitelé, nejen basnici,
ale 1 theologové a filosofové az po Platona vyslovo-
vali narodu viru a ucCeni ve formé basnické, po-
dobné ruskému narodu v tomto stoleti povstava
vestec za vestcem: Puskin. Gogol, Dostojevskij,
Tolstoj. Stastny narod, jemuz nejvetsi mvsl'telé
podavaji jeho mysSlenky vytvory basnickymi!...

*

Filosofie Dostojevského mé svij zvlastni vy-
znacny raz v realismu éthickém. VSecky jeho spisy
neseny jsou k nejvyS$Sim cilim, ale nikde nekaze.
Dostojevskij neni zrec. Je o vife své naprosto pre-
svédCen, ale nestava se fanatikem ani tehdy, kdy
se pfimo utkava s odplrci. Je ke vSsem tolerantni.
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vzdy mily a prfece neuprosné dusledny. Spravedl-
nost prijimas u Dostojevského bez reptani.

Snad je v tom kus slovanstvi: 1 nejvyssi autoritu
nedovedeme dobfe pojimati jakozto vnéjsSi, musi
nam byti vniterné posvécena. Dostojevskij proto
nema smyslu pro néjaky kategoricky imperativ,
a prece opravdovost a svatost mravnich zasad
nikym se tak Zzivé nepocituje jako Dostojevskym.
Uz Tolstoj Sel mezi kazatele — Dostojevskij vy-
lozi ti dobré i Spatné jednani a posoudi, Ze pak
odsoudiS sam citem a rozumem.

Vychodistém pro vSechnu filosofii je Dostojevskemu
vlastni nitro — duSe; z jistoty vlastniho byti
Cerpa jistotu o Bohu, bez prozretelnosti nepochopil
by béh a rad svéta vniterného ani vngjSiho.

Bezsmrti, nesmrtelnost dava cenu vSemu Zzivotu,
davad cenu kazdé duSi; bezsmrti posvécuje lasku
k bliznimu, cini ji jediné moznou. Vira v Boha
udrzuje jednotlivce i spoleCnost v pevném fradu,
vymezuje i obCanu jeho hodnotu vici jinym — jen
pfed Bohem a pod Bohem jsme si vSichni rovni.

Nevéra je vzpoura. Dostojevskéemu neni titan-
stvim. Kdo zavrhl Boha, seda na jeho soudnou sto-
lici, ¢lovék ucini se bohem. Clovék-Bih pak dekre-
tuje, ze je mu vSecko dovoleno, i proliti_ krev.
Raskolnikov ve ,,Viné a trestu” hlasa totéz. Clovék-
Bih ma pravo opraviti pfirodu i historii, je za-
konodarcem.

Avsak — jak koncCi tento bohorovny samo-za-
konodarce? Vrazdou a — sebevrazdou.

Blh-nesmrtelnost, laska k bliznimu nebo vrazda-
sebevrazda byly Dostojevskému zivotnim problé-
mem. Ve vSech jeho spisech tento probléem se fesi.
O lasce k bliznimu positivné nejkrasnéji jedna se
v ,ldiotu”; o pravu k vrazdé Cteme ,Vinu a trest”
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a ,Bratry Karamazovy*; sebevrazda je predme-
tem filosofovani v ,ldiotus (Ippolit), v ,,Bésich4
(Kirilov), v ,Bratfich Karamazovych4 (lvan),
ve stati ,,Rozsudek# a j.

Dostojevskij je basnik 19. stoleti — pochopil své
stoleti a ukazuje mu cestu do budoucnosti.

V ,Bratfich Karamazovych#4 ve velikolepém
obraze ,velikého inkvisitoras skepticky lvan roz-
bira historicky vyvoj Clovécenstva.

Clovéka slabého tri véci vzdy mucily a muciti
budou: slaby Clovék potfebuje nékoho, komu by
sveéril své svédomi, ve své slabosti chce se nékomu
klanéti a opét ze slabosti spojuje se s ostatnimi
Vv jednotu co mozné nejvétsi. Jak uniknouti tomuto
trojimu muceni; v tom je vSecka zahada spole-
censké moudrosti.

Kristus cCloveku doporucil jen svobodu: s ho-
lyma rukama Sel mezi lid, spoléhaje na vitézstvi
pravdy bozi, na vitézstvi svobody. Proto neuposlechl
pokusSitele, ktery mu nabizel své prostredky, jimiz
by mohl opanovali narody. Nechtél zazrakem
z kamene uciniti chleb — ac vedél, ze by si masy
lidu tim ziskal, nebot psano jest, Ze ne samym
chlebem Zziv bude Clovék. Odmitl i druhy zazrak,
jejz po nem vyzadoval pokuSitel, aC veédel Zze za-
zrakem podmaniti by si mohl zastupy. A nepfijal
od zlého moc nad kralovstvim svéta, nechtél moci
udrzeti lid v porfadku. Zazrak, tajemstvi, autorita
jsou zajisté jediné tri sily na zemi, jimiz opanovati
se d& védomi téch ,slahosilnych bufi¢li4 jediné
tyto trfi sily zaruCuji slabosti lidské Stésti, ale
Stésti vnéjsSi, ne vnitrni, wplyvniici z plné svobody

e svédomi, podCinéného toliko NejvysSimu.

Lidstvo ve své slabosti a vzpoufe domaha se

Stésti vnéjSiho, ftfm zbudoval v tomto usili svou
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svétovladu; Kristus priSel a dal priklad pravého
Stesti, delSi dobu krestané Sli za jeho prikladem,
ale brzy se vratili k fimskému vzoru, katolicism
obnovil svétovladu. Proti katolicismu jako Skolak
se vzboufil protestantism, boufi se véda, hlasajici
taktéz svobodu, ale jiz jiz socialism obnovuje
svetovladu, slibuje z kameni chléb, on, nepfitel
katolicismu, pokracuje v jeho duasili, v témz usili,
jemuz i Timurove, Dzingischanoveé a jini velci pod-
manitelé nevédomé dali vyraz — masy se chtéji
svétove a vSeobecné sjednotit. Tak historie je boj
viry a nevéry — neveéra buduje Stésti lidi, vnéj-
Simi prostredky, zazrakem, tajemstvim a auto-
ritou, vira hleda a naléza Stésti ve svobodé sve-
domi. Jen vira snese svobodu, nevéra svobodu pre-
vraci v anarchii a vzpouru, aby konecCné upadla
Vv pesimism, z néhoz sebevrazda je jedinym vy-
chodistém. A k tomu konci dospélo nynejsi stoleti:
odchovano jsouc filosofii vzpoury a negace, koncCi
pesimismem a sebevrazednosti...

Z teto riSe temnoty je jedinym vychodiStém ziti
podle Cistého a neporuSeného uceni Kristova a to
nalezneS v evangeliu; Dostojevskij ukazuje je
v cirkvi pravoslavné, pokud zachovala uCeni praveé.

*

Dobfe Dostojevskij porozumél naSi dobé pre-
chodni, porozumeél, jak reformaci a renaissanci
a témto v zapéti védou rozrusSena byla vira kre-
stanskych narodud a jak posud byt i v rdznych for-
mach se vede boj mezi témito dvéma nazory o svet,
mensina bojujicich vynikne nad strany bojujici
a usmifi si pozadavky minulosti s pritomnosti
v harmonicky celek, velka vétSina bojem ma srdce
rozervané i hlavu. Tato rozervanost je nemoci na-
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Seho véku, je zejména nemoci Ruska, v némz pro-
tivy starého a nového nazoru jsou jeSté ostrejSi.

Proti této rozervanosti, koncici beznadéjnosti
a tuposti, Dostojevskij stavi svétlé typy usmifené
celosti. Teéto choroby devatenactého stoleti, te
zv1astni hezpldnosti, jez podle ,Otclv a déti“
Turgenévovych niCeho neuznava, niCeho necti a ke
vSemu se odvazi kritickéeho hlediska, tohoto vSed-
niho liberalismu-nihilismu, Dostojevskij témeér ne-
navidi. Proti tomuto umrtveni mravnimu i téles-
nému Dostojevskij rozléva ,feky vody zive“;
jednotlivec i narodové udrzuji se jedinou silou, a to
jest sila nepretrzitého a neustalého potvrzovani
svého byti a zaporu smrti. Pracuj kazdy ve svém
oboru pro celek, pracuj a zij radostné, ne beze
vSech pochybnosti, ale silny dosti, promysliti se
k harmonii srdce a hlavy.

To je hledani Boha. ,Dobudte si Boha praci" —
veli Satov Stavroginu (,,Bésy").

*

Dostojevskij ma mnoho spolecného se slavjano-
fily, ale neni slavjanofilem obycCejného razu let
sedmdesatych a osmdesatych. S Kiréjevskym
Dostojevskij by souhlasil, ale to neznamena, Zze
je slavjanofil podle srdce vSech planych a prazd-
nych politickych resonérd, ktefi konec koncd
spasu Ruska, slovanstva a ClovéCenstva nevidi,
nezli v nejaké svétové frisi. zalozené a udrzované
moci a silou a jen moci a silou ...

Pro Dostojevskeho rusky narod ma vyssSi du-
chovni Ukol ve prospech clovécCenstva. ,Velike
naSe Rusko v c¢ele sjednocenych Slovanu, povi
celému svétu, vSemu evropskemu lidstvu a jeho
civilisaci své nove, zdravé a jeSté neslychané
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svetem slovo. Slovo toto povédéeno bude vcCas
a dojista jiz k sjednoceni vseho ClovéCenstva novym,
bratrskym, vSesvétovym spolkem, jehozto zéakla-
dové lezi v geniu Slovanl, a zvlasté v duchu veli-
keho naroda ruského, tak dlouho stradavsiho, tak
mnoho vékd odsouzeného k mlcéeni, ale vzdycky
chovajlcmo v sobé veliké sily pro budouci rozjas-
néni a rozreSeni mnohych horkych a pfimo osud-
nych nedorozumeni zapadoevropske civilisace.”

Ukol ten nevyplyva z moci a velikosti, nevyplyva
ze zemeépisného polozeni a jinych fysickych vlast-
nosti ruského naroda, — ackoliv i tyto slouziti mu
mohou — ale z jeho duchového charakteru. A cha-
rakter tento v tom spocCiva, ze rusky cClovék uplné
se mlze vziti v ducha cizich narodu. Je to vlast-
nost Cisté mravni: ruska duSe, duch naroda rus-
kého, je nejvice zplsobilym ze vSech néarod(
vmestiti v sobé ideu vSelidského sjednoceni,
bratrskeé lasky, strizlivého nazoru, odpoustéjiciho
nepratelské, rozliSujiciho a omlouvajiciho ne-
podobné, odnimajiciho protivy. Rus je od pfiroze-
nosti, nikoli kulturou a vnéjSimi poméry, treba
hospodarskymi, vSeClovékem; protoze se sam nej-
lépe dovede vziti v ducha néaroddv ostatnich, do-
vede je také nejléepe duchovné sjednotiti.

V této vsecCloveckosti Dostojevskij vidi pravy
vyklad mnoheéeho tajemstvi ruské historie. Puskin,
otec nynéisi literatury ruské, vyjasnil Rusim tuto
jejich podstatnou narodni vlastnost. Zejména po-
chopi se takto reforma Petrova a jeji vyznam, Zze
totiz Rusové docela pFirozené a nikoli nepfirozene,
jak slavjanofilové uci. pojali v sebe evropskou
civilisaci, nrotoze pro ni méli prirozené pochopeni,
ginice takto prvy nepovédomy krok k svétovéemu

sjednoceni arijskeho plemene.
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Dostojevskij ustavicné se snazi pochopiti Kusko,
rusky lid. ProtoZe lid svij miluje, nestiti se ukazo-
vati mu vlastni podobu, nelekl se, vypodobiti mu
,Karamazovstinu“. A chcete-li poznati, s jakou
laskou Dostojevskij 1 ve Spatnych vlastnostech
ruského lidu odkryva Crty dobré, precCtéte si na pr.
v ,,Deniku spisovatelové", co dovedl vyanalysovati
z ,Vlasa“ Nékrasova! Je uplné rusky Dostojevskij
také v tom, Ze jeho laska k lidu jevi se v usta-
vicném poznavani vlastnich chyb a odpousténi;
vzdyt pravé takové poznani vede k naprave.

Dostojevskij proto miluje svlj rusky lid, svého
ruského muzika, jenz zachoval harmonicky néazor
kfestansky a jenz svou neumornou praci prak-

ticky dokazuje, ze veéri v Boha. _
Proto intelisrenty-liberaly odkzuje k muzi-

kovi. AvSak Dostojevskij nehlasa uplny navrat
k zivotu muzickému, venkovskému, nehlasa aplné
,oprosténi”, nybrz laskou vyhledava z bytu lido-
vého jen, co je krasné a dobré. Je-li Tolstoj vice
venkovan, Dostojevskij je meéstan. Dostojevskij
protivu venkova a meésta prfekonava, vzdyt je to
in concreto tyz cil, jako usmireni staréeho a noveho
nazirani na sveét. Jak krasné a dovedné Dosto-
jevskij umi vaziti moudrost zivotni, podani a filo-
sofie lidove, tomu velikolepy pfiklad jsou , Bratri
Karamazovi", zejména celd kniha o ,ruskem
mnichu" a utéeSena legenda o ,,cibuli”.

*

Dostojevskij je velky basnik. Dostojevskij neni
pouze myslitel. ,,Bratfi Karamazovi" je nejvétsi
dilo v celé literature svétove, vetSi dilo umeélecké
nikdy nebylo stvoreno. OvSem, jak uz feCeno, epic-
Icost Dostojevského nesmi se hledati jako jeSté
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u Tolstého v opisovani velikych udalosti histo-
rickych, udalosti vnéjSich, ale v opisovani a zachy-
covani velikych udalosti svéta vniterniho, svéta
citiv a myslenek.

S toho stanoviska pochopime velikolepost i ji-
nych dél Dostojevskeho. ,Idiot” po , Bratfich Ka-
ramazovych“ je snad nejvétsi. Roman ,Vina a
trest” daleko se obéma nerovna co do souladnosti
a propracovanosti. Z veétSich praci ,,Bési“ nejmené
¢ini zadost uméleckym poiadavkﬁm ne proto, Zze
je tendencni, ale proto, ze se basniku nedostavalo
ke konstrukci nihilistickych rejd( dosti nazorné
znalosti. V ,,Bésich® Dostojevskij nad to tu i tam
kaze.

Avsak netoliko vetsi a velike romany Dostojev-
ského jSOU velike; mnoha mensi a mald dila jsou
neméné dokonala. Ctéte na pf. ,,O%klivou povidku”
anebo ,.Krokodila*, jaky humor a satira!

A jaké nehledané formy Dostojevskij naléza
svym mysSlenkam! Jizda po zeleznici slouzi mu za
ramec a podnét urcCitého celku myslenkového;
v ,Zapiskach z mrtveho domu” zdanlivé jednot-
livé rizné obrazy podavaji veliky kulturné-filo-
soficky celek, v ,,Chudych lidech” roman podan

ve formé dopisu atd.
Dostojevskij je pfi tom vSem samostatny, sobé

disledny. Srovnejte na pf., jak v ,,Bratfich Kara-
mazovych” predstavil nam to. co zpracovali Goethe
ve ..Faustu”, Bvron v ,Manfredu” Mickiewicz
v ..Dziadech”: jak svlj a docela jiny je rusky
Faust Ivan a jeho Mefisto. Faust Goethlv je ro-
mantik. lvan jJe realista; proto tento i1 s psycho-
Ioglckeho stanoviska, jp mnohem urcCitéjSi a jas-

néjsi; tak i Ivanlv Mefisto je obycejny ,cert”, ne
Mefisto, coz také odpovida etickému néazoru Do-
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stojevskeho. A neni tento Cert zosobnény, nybrz
je pouze mura davici rozcileného Ivana, — je
zvlastni uméni Dostojevského, vlastni nitro a sveé-
domi bez zosobeni prece velmi nazorné a pfimo
plasticky zobraziti. (V ,ldiotu4 ,Dvojnikué
v ,,Bratfich Karamazovychu kapitola: ,,Cert, mira

Ilvana Fjodorovice)
*

Dostojevského poesii-filosofii delaji se a také
u nas deélati se budou mnohe vytky. Pokud vidim,
hlavni zfidlo vytek je nechut vétSiny lidi k pozo-
rovani vlastniho nitra; a nechut ta je pfirozena —
jiz Kant ftekl, Zze ustavicnym sebepozorovanim
Clovek by mohl zeSilet. Mozna, ze je Dostojevskij
prilis subjektivni, ze svét vidi vice nez obycCejni
lidé ne z vénci, ale ze vnitrka. Tolstoj je docela
jiny, je Clovék objektivni; proto mnohym Tolstoj
naproti Dostojevskému je jakoby svétly; tento je
pry mracny; je v tom néco: Dostojevskij je velmi
subjektivni, a je pravda, ze ho po vytce zajimaji
charaktery ponékud abnormalni. Nevim, souvisi-li
to s tim, ze byl sam stizen padoucnici, dojista take
zkuSenost ho vedla, zivot samy vedl ho k tem-
néjSim mistdm v dusi lidské — mné se zda, ze
v tom je tak normalni, jako citici a myslici Clovek
devatenactého stoleti a zejména Slovan Rus nor-
malni byti musi.

Mnohdy, co se zove pfilisS subjektivnim, neni nic
jiného, nezli ze Dostojevskij nékteré nepoznane
stranky duSe lidské peclivéji analysuje, nez posud
se stalo.

Také proti obsahu jeho mysSlenek délaji se
vytky. Tak na pf. Uspensky nespatfuje v Dosto-
jevského vsSecClovéku ruském nic, nez velkou pro-
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tivu; také se pry v tom pojmu taji pfiliSna slabost
a rozplyvavost. Vytka tato v této formé je ne-
spravna. Da se vSak, neni pochybnosti, proti to-
muto i jinym néazorim Dostojevského vselicos po-
vedeti.

Je charakteristické pro veliké ruské spisovatele,
ze se vsichni nesou ve filosofii smérem etickym a
socialnim — vyvoj Ruska a Evropy k tomu jsou
vysvetlenim. Rusti myslitelé osvojili si filosofii
Evropy a proto v ni pokracuji. V tom velikém
rozechvéni mysli mezi filosofii Bélinskeho, Her-
zena, Caadajeva a j. t. zv. zapadnikd a smérem
narodnim a slavjanofilskym, jevicim se v poslednich
pracich Puskina, v Gogolu, Kirejevském, Chomja-
kovu, a j. DOStOjeVSkIj je nejblizsi Kiréjevskému,
hledd ono smifeni a sjednoceni nazorl ve VySSI
jednoté, jez zaroven stanovil za ukol svemu na-
rodu. A je pravda, veliky k tomu ucCinil krok, uz
ted stava se ucitelem netoliko Rusim, ale vSemu
svétu vzdelanému. ldeami, ne nasilim sjednoti se
lidstvo ke svemu pravému Stésti, Dostojevskij
hlasal sam.

Hlavni ¢ast ¢lanku ,,Spisy Fjodora Michajlovice Dostojevského",
Oas, 1892, str. 19 a n.
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LEY NI KOLA JEVIC TOLSTOJ.
(1828—1910.)

Rusko, svét ochuzeny. OdeSel veliky Cloveék, jenz se
stal uznanou mravni autoritou. Jiz neuslySime jeho
slova v tézkych otazkach mravnich a lidskych...

A prece, jak malo mu rozuméli! Také jeho konec
opfeden byl romanem o atéku a o hledani klidu
v klastere atd. A prece nanejvys jako lev nebo ptace
hledal tiché misto, kde by hlavu ulozil...

Tolstoj neutikal svému okoli, neskryval se pred
svou zenou a rodinou, nanejvyS utikal pred sebou
samym. Ve zpravach o jeho zmizeni jsme cetli, ze
byl vidén ve IIl. tfidé vlaku se svym télesnym léka-
fem drem Makovickym. V tom nepatrném telegramu
je vSechno duSevni drama Tolstého: v asili o opros-
teni podle svého ucitele Rousseaua uchyluje se jako
muzik do Ill. tfidy, ale ten muzik nemiva télesného
lékafe a neumird pfi konsiliu (poradé) nejvyssich
svetovych autorit. A jak dlouho horoval Tolstoj
proti mediciné a na konec uznaval jeji dobrodini.

S Tolstym jsem se poznal roku 1887 a roku 1888
navstivil jsem ho opét; po treti jsme se vidéli letos
(1910) v dubnu. Kdyz jsme byli spolu po prve, pro-
zival dobu sveé Sevcoviny. Tenkrat si délal boty sam.
Pamatuji se, s jakym zadostiuCinénim vykladal pani
KoSeleve, ze ho jeho boty stoji jen 2 ruble, kdezto
obuvnikovi musel davat sedm. A stejné se tenkrat
tesil z nasténnych dfevénych hodin za 30 kopéjek.
Ve svém dvorci (palaci) dal si udélat selskou jizbu,
totiz novy nizky strop, jak jej maji muzici. Ale v té
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jizbé byl pohodlny kozeny divan a jeSté pohodInéjsi,
veliky kozeny fauteuil. Také v hrabéci jidelné po-
zival jen prosté selské stravy, ale ty muzické kasSe
byly s velkou pozornosti pfipravovany v Cisté hra-
béci kuchyni, a hrabénka mu cCasto priSoupla tacek
se sladkym zavarenim (Tolstoj miloval sladkosti),
kterée jako by nevéda o tom pojidal. Caj pil po mu-
ZiCku, cedil jej pfes kousek cukru v zubech, ale byl
to Caj jemny a vybrany.

Sveho idealu oprosténi Tolstoj nikdy nedosahl a
dosahnouti nemohl. Ne proto, ze to byl ideal, ale
proto, ze si ukladal Ukol nemozny. Je v civilisaci a
kulture mnoho pochybeného, ale nemlZeme ji od-
hazovat vSechnu. Maji své velké chyby ucenci, pro-
fesori a ucitelé, ale to neni véda. Vzpominam profe-
sora MecCnikova. Byl tenkrat profesorem v Odese.
Jak horoval proti Tolstého zavrhovani vedy, které
zvlasté na Rusi pokladal za Skodlivée. Bekl, ze Tolstoj
0 védé mluvi, jako se o ni mluvi v kruzich oficirskych.
V dlouhych a castych rozhovorech probirali jsme
s Tolstym vSecky problémy Zivotni a otazky a za-
hady duSe a srdce nejintimnéjSi. ObycCejné k tomu
zavdal podnét urCity a zivy pripad. Tolsteho navsté-
vovali tenkrate lidé ze vSech koncin a hledali u ného
ve svych duSevnich pochybnostech rady a ulehceni.
Takovy Zzivy pfipad tolstojovského oprosSténi podal
mi tenkrat syn jeho milého pfritele, malife Gaye.
Mladik zanechal Zivota meéstského a kulturniho a
uchylil se do vesnice zit po muziCku. PeésSky prisel
navstivit Tolstého do Moskvy. Prisel ve svem mu-
zickem obleku dlouhou cestou utrmaceny, zabla-
ceny — byLo to z jara — plny hmyzu a necistoty.
Hrabénka se postarala, aby hned priSel do lazné a
byl nalezité vycistén. Muzik, ktery vSak prichazel

do Moskvy, aby obcoval s Tolstym, ktery zna Epik-
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teta zpameti, filosofuje o Pascalovi a Cte filosofa
Laotse! Letos na své cesté k Tolstému mne navs.ivil!
Jiz se smifil s kulturou a vzpomina sveho tolsto-
jovského muzictvi s resignovanym humorem. Ale
Tolstoj tenkrat vidél v Cistoté znak a vysledek otro-
ctvi, ze totiz Cistoty se dosahuje jen .osobnimi sluz-
bami sluzebnictva. Proto v necistoté vidél jakousi
zasluhu a dokazoval mi, ze kfestanstvi je a musi byt
vSivavé. Ja naproti tomu jsem dokazoval spravnost
anglickeho porekadla: cleanliness is godliness (Cis-
tota je boZzska). Mnoho jsme méli fe¢i a sporll o lasce
k bliznimu a nepfiteli. Tolstoj jednou pil ze sklenice
ze které pil syfilitik. Pry proto, aby ho neurazil a
nezplUsobil mu litosti. Ja ovSem mu dokazoval, Ze
syfilitik, ktery nema tolik citu a ohledu pro své
10koli, ze by ve spoleCnosti mohl nakaziti sve blizni,
potfebuje poucCeni a pokarani ne z nelasky, ale
z ohledu na druhe. V feCech o egoismu a altruismu
nejvice se pamatuji, jak Tolstoj byl zarazen mym
tvrzenim, ze mezi obéma neni té protivy, kterd se
obycCejné délava.

V popredi naSi diskuse byl problém neodpirani
zlému. Re¢ Sla o rlznych mladicich, ktefi odepfreli
vykonavat vojenskou povinnost. Mluvilo se ovSem
také o valce a jejich hrlzach. Ja jsem tvrdil, Ze ani
humanita nezakazuje branit se v krajnim pripadeé
také zelezem, ale Ze je povinnosti toho, kdo se brani,
prestavat na obrané a nedélat noveho a dalSiho néa-
sili. Humanita neschvaluje pomsty. Pripoustél jsem
takeé, Ze je nesnadné zachovat se podle tohoto pra-
vidla, ale ze je spravnéjsi, nez neodpirani Tolstého.
Tolstoj v tom vidél kompromisovani a fikaval o mné,
ze jsem cClovék kompromisni. ,Jsem, Lve Nikolaje-
viCi, ale je kompromis a kompromis. A nedélate vy
zadnych kompromisu?” — Délavam, délavam *

12. Knih pro kazdého sv. 16. 177



Letos jsem jel k Tolstemu z Moskvy pres Tulu.
V Tule jsem si vzal izvozCika. Nedaleko od silnice
na polni cesté do Jasne Poljany prisel mi vstrfic
Tolstoj. Cekal mé den pred tim s povozem na nadrazi
tulském, ale zpozdil jsem se o den. Po nékolika slo-
vech osobnich Tolstoj, jako by navazal na nasSe roz-
hovory pred 22 lety, mné pravi, ze porad vic a vice
si zamilovava Kanta, a ze také Schopenhauer a jeho
ethika se mu libi. Potvrdil jsem mu, ze take ja jsem
si pomerne pozde zamiloval Kanta ale Schopen-
hauera ze nemam rad. Ze neni pesimista, ale Ze se
priliS na svét a na lidi zlobi. Ten Gsudek ho zarazil
a vracel se k nemu v rozmluvach nékolikrat. Myslim,
ze se Tolstému libilo Schopenhauerovo uéeni o vili.
Zaznamenal jsem si v deniku roku 1888, ze byl
tenkrat francouzskym profesorem Pagésem upozor-
nén na Maine de Birana a jeho u€eni o vili. Ptal se
mne po tomto francouzském metafysikovi. Rekl jsem
mu, co jsem zpameéti vedel, a zejména o jeho uceni,
zhuSténém ve formuli: volo, ergo sum.*) Na to mné
Tolstoj s jistou radosti fekl, Ze si jako 16lety mladik
napsal proti Descartesovi vetu: Yolo, ergo sum. Po
smrti pry ji v jeho papirech najdou.

Velmi se letos zabyval otazkou sebevrazdy, zvlaste
sebevrazdy porevolucni mladeze. Arci, byl to jeho
vlastni stary problém, jak vime z Anny Kareniny
a Rodinného Stésti. Slibil jsem mu o véci nejnovéjsi
literaturu, a kdyz ji obdrzel, dopsal mi a zase uka-
zoval, jak ho problém ustavicné pronasledoval. (List
ze 16. kvétna.) Ted, kdyz si ho pfredstavuji na ma-
rach, vzpominam, jak silny pred 22 lety muz letos
uz byl jako by prusvitny, i pocitil jsem hned, Ze se
vidime naposledy.

*) Chci, tedj jsem. — Veéta Descartesova: Cogito, ergo sum
(mys.im, tedy jsem). P. v.
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Hrabénky Tolsté je mi lito. Neni spravedlivé,
jestlize ji davaji vinu, ze Tolstéemu nerozuméla. Ne-
rozumeéla. Je pravda, ze se jeho prace snazila vyuzit
pro svou cetnou rodinu financne. AvsSak Tolstoj sam
si Ji zvolil za druzku Zzivota. Mluvili jsme pri prv-
nich dvou navstévach mnoho o véci a velmi intimne.

Citil jsem k Tolstéemu osobné hluboké pratelstvi a
mel jsem ho rad, velmi rad, tfebaze jsem nedovedl
s nim souhlasit. SnazSi je ovSem pratelstvi s lidmi,
s kterymi dovedeme byt zajedno. Mné Zzivot daval
jiné pouceni nez jemu. Mnoho a mnoho jsem o jeho
pojimani zivota premyslel a v roce 1888 udélal jsem
dokonce prakticky pokus — na Rusi — zit po tol-
stovsku, zkusit, jestli by prakse opravila mé nazory
a zkusenosti. Neopravila.

Nekrolog ,,In memoriam* v Case, 22. listopadu 1910.
*

Poznal jsem osobné Tolstého v dobé, kdyz uz se
ziikal své literarné uméleckeé prace. Ja vSak myslim,
Ze Zivot Tolstého nemuze byt rozdélovan na dobu li-
terarné-uméleckeho tvofeni a dobu nébozensko-
mravniho mysleni. Ty mravni otazky byly v ném
odevzdycky. V domé Tolstého vypadalo to vzdycky
jako v néjakem nabozenském a ethickém parlamente.
U ného jako kdyz Clovék jest nucen sdm sobé nahlas
se zpovidat — takovy pocit jsem mel. Ze stalého
styku s nejriznéjSimi lidmi .osvojil si neobycejné
zivotni zplsob jednani s kazdym a kazdého takika
svadéel k zpoveédi.

Citili jste prfed nim: zivot upfimny, tot stala
zpoved; zpovedi je tfreba porad. Ne jako v cirkvi,
kde se lidé zpovidaji jednou za uhersky mésic. U Tol-
steho se ta nutnost citila ustavicné. Lidé se Ic nému
chodili ptat po nejintimnéjSich zalezitostech: mam

* 179



jit na vojnu, mam odejit od Zeny, mam se zavrazdit?
A neprichazeli jen Rusové — s cizinci jste se v domé
Tolsteho setkavali velmi Casto.

Tolstého ideal byl prosty ¢lovék. NeCisteho muzika
a délnika, vSiveho Clovéka mél radsi nez fysicky Ci-
sttho meéstaka, ktery se mu zdal duSevné necCistsi.
Jeho denni zivot byl rozdélen, mél své hodiny prace
| rozhovoru, potreba vnitiniho poradku jevila se
u ného i timto vnéjsim zplsobem. Myslim, Ze nebyl
proti mné.

Chtél mit umeéni vyssSi, vysoké. Umélec ma mit
ideu, lasku k této idei, a umeéni, jakym vyjadrit ideu.
Podle ného Ukolem ruske literatury bylo zlidoveéni,
sluzba lidu. Prohlasil: ,,J& se divam na sebe, jak se

na mne bud.ou divat za 50 let po mé smrti“ — patfil
na sebe z distance. Co bude dobré, oni si vydaji.
Tato objektivnost dsudku o sobé samém — v tom

je jeho veliké umeni.

Otazka souhlasu, nesouhlasu je otazka ethiky, po-
litiky, — dulezitéjsi je ¢lovéku do duSe rozumét. Na
ruské literatufe se mu libilo, ze rusti spisovatelé
dovedou psat pro déti. V ditéti Tolstoj vidél genia:
dité je svrchované .objektivni; je v ném nepokazenost,
zapomenuti se v lasce k idei. To nebyla jen ethika.

Ja v ném porad vidél umélce. Jisté jen jako ve-
liky umélec dovedl se pohrouzit v zivot a dila
ruskych autorl. Znam jest jeho prikry odsudek
Pu.Skina; ale prece nikdo nepromluvil tak teple a
nadsené o PusSkinovi a Lermontovi, kdyz zemfeli.
A s jakou laskou mluvil o Turgenévu i o jeho
chybach — bylo citit, Ze nechova zasti proti nému
pfes minulé neshody. U Turgenéva nejvice cenil
popisy prirody, Lovcovy zapisky, mél rad i nékteré
stati (o Hamletovi).

Zil s celou generaci, s GoncCanovem, Grigoro-
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vicem a 3., oddéloval jich od mladSich. ,,My starsi,”
pravil, ,zili jsme plné tim, co jsme psali — ne-
vymysleli jsme tolik, jako ti mladsi.** Z mladSi ge-
nerace vyjimal GarSina. Ostrovského mél hodné
rad, protoze dovedl mistrné popsat kupecky Zzivot.
Tolstoj nikdy neprestal byl umélcem. Velice miloval
Herzena, i Balcunina méel rad, citil v ném umélce.
Ten anarchism je kus genia plvodnosti lidské. Na
Zolovi (La Terre) jej zajimalo, jak IliCi sedlaka.

Gorkij popisuje svou navstéevu u Tolsteho —
»,neni to ani teplé, ani studene, jakasi Finnlandia.”
A nyni jste Cetli, ze Gorkij pti zpravach o konci
Tolstého omdlel — je vidét, co ta ,,Finnlandia“ pro
Gorkého znamenala.

Je pochopitelno, ze Tolstoj nemél ani kdy zabyvat
se jinymi .otazkami, na pf. otazkou narodnostni.
Bylo mu milé na Slovanech, ze Slovan meéné potre-
buje nez Francouz a Némec, jenz porad si néco vy-
mysli. Ja sam, kdj*z jsem si srovnaval Tolstého
s Dostojevskym (osobné se nikdy nevideéli, jinak se
rozesli pro_ Annu Kareninu — DostOJevsklj vycital
Tolstému, Ze neciti narodné), uvédomil jsem si, co
Tolstoj znamena pro Rusko a pro lidstvo vribec.

Ve Vine a trestu je véta: Dolhat se do pravdy! —
to je Dostojevskij, to je kompromis: mit ideal
pravdy, ale dolhat se ho. V tom je ovSsem mnoho
poznani zivota: lidé jsou takovi — dolhavame se
pravdy! Tolstoj ale pravi: Ne! Jen pravdu a jen
pravdu! V tom je Tolstoj Jeden Zz nejnioderngjsich
lidi. My pokrokovi lide nemame lepSiho vzoru nad
Tolsteho. To je ten ,,anarchismus4 Tolstého. Tolstoj
pfimo fysicky citil a trpél Izi.

Cirkev jej vyobcovala, a ze z milosti carovy nebyl
vyhnan do Sibire, jak se to stalo jinym velikym
hdem ruskym, to je dlkazem, Ze si uZ toto carské
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oficialni Rusko netroufalo a nemohlo se toho pred
svétem odvazit. Toho dosahl Tolstoj svym Zzivotem
a mysSlenim. Ta zvlastni pravdivost usili o necir-
kevni nabozenstvi, o nabozenstvi prave, mravni, tot
Tolstého vyznam pro Rusko a pro cely svét.

Blh, kterého maji masy, neni buh mravnosti —
tot vira, ktera chce zazraky. Ze Tolstoj odmita zar
zraky, tot to nové. UCi, ze nesmime liSit mravnost
a nabozenstvi. Censtochovsky mnich zabiji bratra
a jeSté mu dava posledni pomazani — to je to nabo-
zenstvi zazrakl. Je jasné, Ze lidé, ktefi byli s carskou
vladou a s pravoslavim, nedovedli toho pochopit.
Cirkev tim, ze jej exkomunikovala, pomohla mu ne-
smirné: lidé bez filosofovani Sli s nim; byl vSude
po Rusi znam, mezi duchoborci, Stundisty byla
Zizen po jeho uceni.

A neni rozdilu mezi jeho uménim a jeho nabo-
zenstvim. Tolstoj je posledni konsekvence ruského
realismu — z uméleckého realismu, z umeéleckého
smyslu pro pravdu, doveden byl i k ostatnim du-
sledkim Zivotnim. Nedivejme se na néj jako na filo-
sofa, ale jako na umeélce. Jeho Usudek o véde, o me-
dicine byl pfikry; nebyl odbornikem; leda v posledni
dobé byl snaselivéjsSi a mirnéjsSi v dasudcich.

Kdyz jsem jej po 20 letech videél, citil jsem, ze je
to naposled. A jeho smrt byla logickym zakonCenim
jeho zivota. My ho uz mame v sobé, nemam pocit,
Ze jsme jej ztratili.

| umélecky i1 zivotné méa se dostat z nas ven, do
zivota — hodné Tolstého nebude Skodit Ceskému
zivotu. Duch Tolsteho dosahl i k nam, a jest si
prati, aby tento duch, duch pravdy stale vic se u nas
Siril.

Prednaska ,,L. N. Tolstoj* 26 X1. 1910; c
a v knizce ,,Ceskoslov. vzpominky na Jasnou 1925.
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WOODROW WILSON.
(1856—1924.)

Mam-li povédét néco o svém osobnim styku
s presidentem Wilsonem, uvedl bych toto.

Na prednim misté ovSem jsme jednavali o Ra-
kousku a Habsburcich. Odhaleni Clémenceauovo
poskytlo k tomu vitany divod. Ukazoval jsem na
nepékné jednani cisafovo vUCi spojenci. Némecko
brzy na pocCatku valky zachranilo Rakousko aspon
naCas proti Rusim; Némecko a jeho pomoc za-
tlacila i pozdeji Rusko na vychod a uvolnila celé
pasmo okrajovych statd od Finska az do Ukrajiny.
Némecko musilo Rakousku pomoci, aC nerado, také
pr.oti Italii. Habsburkové vSak Némcim vpadli v tyl.
President byl proti nadvladé pruského Némecka a
proti jeho porucCnikovani Rakouska, ale necCestnost
Habsburk( wuznaval. Y posuzovani pruského ca-
rismu, jak jsem to jmenoval, pIné jsme souhlasili;
Y odpovedl 23. fijna na nemeckou odpoved z 20. Fijna
president to nazirani velmi G¢inné zddraznil. PFi té
prilezitosti prisla fe¢ na starSi plan Spojencl
evropskych, oddelit Rakousko od Néemecka, ale i ten
plan vlastné vznikl z predpokladu, Zze Rakousko
viuci Némecku nezlstane loyalnim. Osvétleni Habs-
burk( s této stranky melo na Wilsona, jakoz i na
jiné statniky, znacny vliv.

Déale jsem upozornoval presidenta na vinu Ra-
kouska v provokaci valky; uznal, ze Némecko ho
k valce nedonutilo.

Kdyz pocCinaly nabidky mirove a kdyz se mélo
jednat o primeéri, prednesl jsem presidentovi své
presvédceni, Zze valka ma byt vedena jeSté dalé a ze
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Spojenci maji donutit némeckou armadu k slozeni
zbrani a po pripadé vtahnout do Berlina; ze by tim
nebylo padlo vice lidi, nez jich po pripadée padne
budoucimi pomeéry, zavinénymi neurCitym mirem.
Pripoustél jsem presidentovi, ze valka byla vyhrana
také strategicky — to prece odh.odlani vojenského
vedeni, zadost o mir, samo dokazuje. AvsSak znaje
presvédceni némeckého naroda v jeho nejSirsich
vrstvach o nepfemozitelnosti némecko-pruského
vojska a jeho vojevlidcl, obaval jsem se, Ze masy
némeckého naroda nebudou vérit v stratégickou po-
razku Némecka a Rakouska. Pripomnél jsem presi-
dentovi poslani jeho pritele House do Evropy, aby
tam s vojevldci Spojencl prodiskutoval otazku, jak
dosici miru trvalého, nikoliv miru pro nékolik minut,
jak to president sam déInik(im v Buffalu iiz rok pfed
tim spravné byl poveédel. Také jsem ho upamatoval
na. to, jak pred Kongresem oduvodroval vypovedeni
valky Rakousku-Uhersku, ackoliv tenkrat jesté ne-
pomyslel na zniCeni Rakouska-Uherska. Spravneé
zadal vojenské zniCeni Pruska, toho vSak se mohlo
podle mého minéni nejucinnéji dosdhnout tim, kdyz
marsalek Foch spojenecka vojska povede pres Ryn.
President byl snad silnéjSim pacifistou nez ja; a za-
jisté znal také naladu americkeho lidu a musil k ni
mit zfeni. Vidél jsem v listopadu v New Yorku
spontannost oslavy pfiméri, k niz doSlo na pred-
casnou zpravu — chapal jsem stanovisko presiden-
tovo. Minéni presidenta Wilsona zastaval pak v Pa-
fizi pred jeho prichodem pluk. House proti Fochovi,
jenz (to bylo za jednani o pfiméri zaCatkem listo-
padu) nalehal na pochod spojeneckych vojsk aspon
k Rynu. Pokladam svij néazor Jeste ted, a pravé po
zkusenostech mirovych za spravny. Jen chci jesté

pfipomemout, ze proti planu Fochovu nebyl jen pre-
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sident Wilson a pink. House, nybrz i Clémenceau;
nemylim-li se, ameriCti vodaci byli pro postup pres
Ryn, také angliCti a Lloyd George.

Kdyz se v kruzich vladnich a v publicistice pocala
pretfasat otazka, pojede-li president Wilson sam do
Evropy k jednani mirovému, pfednesl jsem mu svij
nazor, ze by do Evropy chodit nemél; aspon ze by
tam nemél zustavat po zahdajeni konference. Znaje
charakter Wilsonlv, znaje jeho zaniceni pro Spo-
le€nost narodl jakoZzto hlavni bod mirového jednani
a znaje osobnosti ostatnich mirotvorcl evropskych,
obaval jsem se, ze obé strany budou v sobé navzajem
zklaméany. Po tak dlouhé valce a hrozném napéti
mysli a nervd vSech, kdoZz na mirové konferenci
jednali, snadno se mohlo stat, ze by se poznanim
osobnich slabosti jednotlivych politikd a statnikd
takove zklamani zesililo. Domnival jsem se, zZe by
president Wilson svou velikou autoritu, které si
krok za krokem v Evropé ziskal, snadno mohl po-
skodit a dokonce 1 ztratit. President vsSak, jsa si
védom velikého vyznamu mirové konference, chtél
tam hajit svych americkych idealll sam. Byl pfe-
svédCen, ze Amerika ma poslani sjednotit celé Clové-
censtvo a ze se mu to podari.

Mluvili jsme také o tom, proC si president Wilson
na rozdil od statl evropskych neutvofil, kdyZz pro-
hlasil valku, vladu koalicni, spokojuje se ministry
z demokratické strany. Zejména jsem nadhodil
otazku, nebylo-li by vhodné vzit do Pafize k miro-
vemu jednani také politiky ze strany republikanske.
President Wilson minil, ze by v Parizi mezi protiv-
nymi stranami vznikly rozmisky; ale take mné pfi-
poustél, ze ke kompromisim koalicnim nema pfiro-
zenych vloh. ,Pravim Vam odkrytéd — asi tak to
formuloval — ,,pochazim ze Skotskych presbyteriand

185



a proto jsem trochu tvrdohlavy (stubborn)®. Meél
jsem o tom vyklad svuj, a jiny; véalka vedla, jak
vSude, také v Americe k druhu diktatury, k rozho-
dovaci moci jednotlivych statnikl, a to se stalo také
v Americe; ale zaroven se pravé za Wilsona styk
presidentlv s Kongresem stal intimnéjSim. Pozo-
roval jsem vyvoj ten pravé proto pozornéji, ze jsem
znal Wilsonlv ndzor o kongresni centralisaci, jejiz
vyvoj podle mého minéni pravé ustavni postaveni

amerického presidenta — americkd u(stava urcila
postaveni presidenta priliS pod vzorem anglického
monarchismu — silné podporovala. Také se mi ne-

zdalo. ze Wilson projevil stranickost ve vybéru vo-
jenskych a namoftnich néacelnikd, naopak vybral si
mnohé republikany a dokéazal tim znaCnou vécnost.
Ale pripoustim, Ze president byl ponékud nedutklivy
a nemeél rad kritiku.

K osobnimu jednani s presidentem Wilsonem pfi-
kroCil jsem pomeérné pozdéji. Do Washingtonu jsem
prijel 9. kvétna, s presidentem Wilsonem jsem jednal
po prvé 19. Cervna na pozvani, které mi vyfridil
Mr. Charles Crane. Podle své taktiky, kterou jsem
se ridil v celé své propagacCni praci za hranicemi,
snazil jsem se na statniky pulsobit publicistickou
diskusi, Clanky, interviewy atd. A dfive nez jsem
mluvil s presidentem, mluvil jsem s osobnostmi, se
kterymi se stykal a které na ného meély jisty vliv.
Diskuse s lidmi takto vécné pfripravenymi je pfiro-
zené plodnéjSi nez pouha osobni a chvilkova propa-
ganda a muze byt také stru¢néjsi.

Vyznam Wilsonova rozhodnuti proti Rakousku
nas narod ocenil dobfe a spontanné; budovy, ulice,
nameésti a instituce vsSude v naSi zemi po ném po-
jmenované jsou zraCitym didkazem nasSi vdécnosti.
Nebylo by mi tézké, pokusit se o charakteristiku
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Wilsoira i jako Clovéka i jako statnika. SlySel jsem
o ném mnoho a od lidi mu dosti blizkych; Cetl jsem jeho
reCi velmi pozorné a vhrouzil jsem se v jeho mysSleni
a_myslenky. Stopoval jsem, jak s pocatku byl vrele
prijiman v zemich spojeneckych a jak pozdeéji tyto
zeme ochladly; Némci take ho prijimali, ale pozdgji
byli proti nému. Ja jsem ve Wilsonovi od pocatku
vidél svédomiteho, uprfimného interpreta Lincolnovy
demokracie a americkych politickych a kulturnich
ideald vibec. Rekl jsem uz, jak se dival na osudovy
ukol Ameriky; byl by ten ideal formuloval prak-
tictéji, kdyby byl lepe znal Evropu a jeji obtize.
Dusledné rozliSoval mezi ,,SpOJenC| a Amerikou,
nazyval ji jen ,asociovanou". Americka kontinen-
talnost vedla ho v evropské politice k priliSné ab-
straktnosti. Také jeho heslo sebeuréeni narodl ne-
bylo dostatecné propracovano, aby v Evropé mohlo
byt bezpecnym voditkem. Stejné jeho Liga narodu
zustala, ne docela bez jeho viny, nepochopena; je to
koncepce velkolepa a spravna, zejmeéna to, ze Liga
meéla byt podstatnou casti mirovych u1ednan| Celkem
mam dojem, ze Wilson je na AmeriCana vice theoretik
nez praktik, myslitel vice dedukujici nez indukujici.
Zajimala mne v té souvislosti zprava, ze se svymi
ministry radéji koresponduje (typoval jim sam sva
rozhodnuti a rady); patrné cClovék trochu samo-
taifsky — nevidim v tom vadu; naopak zarucCuje to
klidné a vécné posouzeni politickych véci. To do-
kazal, myslim, v postaveni vi¢i Némecku a v roz-
hodnuti pro valku: nedaval se rozCilovat jednotli-
vostmi, ale nezapominal na né, a kdyz se jich dost
nakupilo, vyhlasil valku velmi rozhodné. Lid ame-
ricky Sel za nim. A valku vedl stejné rozhodneg; prave
proto se Némci proti nému tak obratili. Ludendorff
dobfe pochopil vahu Wiisonovych odpovédi na né-
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mecké nabidky- primeri a miru. Nepokladal jsem
vytku (mezi jinymi i Rooseveltovu), ze mél vyhlasit
valku drive, za opravnénu.

Wilson byI je z nejvetsmh prukopnik( moderni
demokracie. Jiz ve své prvé politické kampani a gu-
bernatorstvi v New Jersey prohlasil viru a ddvéru
v lid jako zaklad demokracie proti monarchismu a
aristokracii: narodové se obnovuji zdola, ne shora,
monarchie a aristokracie vSude a vzdy vede k upadku.
Toto rozpoznani se osvédcCilo svétovou valkou pfimo
grandiosné —tFi veliké monarchie se svym aristokra-

------

’ Svétova ® odstavec 80.

188



Poznamky o osobnoste ch.

AljoSa Karamazov, hrdina Dostojev-
ského roméanu ,.Bratfi Karamazové4
Aristoteles (384—322 pf Kr.), Tfecky
filosof, nejslavnéj§i a pro vyvoj
evropského  mysleni nejvyznaranéjsi
vedle Platona. M. o ném v Konkr.
logice, v letop. Deéjinach iilosolie.
Bach, Alexander (1813—93), rak. ab-
solutisticky statnik; po ném: Ba-
chova éra, 1851—9, doba reak¢-

niho atlaku jakékoli
ol hdmho absolutismu
nasilnictvi.
Baron, Francis
filosof a statnik, ze
novodobé filosofie
na zkuSenosti,

svobody a bez-
a policejniho

(1561—1626), anglicky

zakladateld

a veédy, budujici

pozorovani, pokusu.
Z chystaného encyklopedického dila
,,Instauratio Magna“ (Velké obno-
veni veéd) zpracoval jen c¢ast, ale dal
ji smér nové doby. Od B. véta: ,Vi-
déni ie moc.4

Bain, Alexander (1818—1903), anglicky
pfirodozpytec, filosof a pedagog: jeho

spis ,,0 vychové iako védé*4 byl pre-

lo en do CcCeStiny. M o0 ném psal
v Casopise ,,Paedagogium®, 1879.

Bakunin, Miehail Alexandrovi¢ (1814
az 1876), rusky revolucionaf, anar-
chista, spisovatel; u ndas je znam
svou Uucasti na svatoduSnich boufich
r. 1848; také pro svdj spor s Mar-
xem v |. Internaciondle. M. 0o ném
v ,Rusku a Evropé#

Bclcrecdi, Richard, hrabé (1823- 1902),
rak.-uh. statnik, 1864 mistodrZitelem
ceskym.

Bélinskij, Visarion Grigorovi¢ (1811 az
1848), rusky literdrni kritik a spi-

sovatel ; M. o0 ném v Ruslu a Evropé.

Benelce, Fricdiich (1798—1854), ném.
filosof a psycholog sméru empiric-
kého; psychologii (duSevédu) poji-
mal jako jednu z véd pfirodnich.

Bcrnstein, Eduard (1850), ném. soc.
dem. spisovatel a politik, hlasatel re-
visionisniu.

Bolzano, Bernard (1781—1848), pro-
fesor filosofie a naboZenstvi na uni-
versité pra/.ské, osvicecny knéz, zba-
veny pro své nazory mista. Na

naSe buditele i na Havlicka znacné
plsobil.

Briyitta, hrdinka Mussetova
.Zpovéd ditéte naSeho vékué

Byron, Lord George Goidon (1788 aZ
1824), angl. basnik, plvodce bésnické

Skoly romantikd.

romanu

Calvin, Jean (1509—64), Svyc. néboZen-
sky reforméator, jeho uceni, kalvinism,
vyloZzeno ve spise ,Institutio religio-

nis christianae4, prel. také do Ces-
tiny ,NauCeni o kfestanském néabo-
zenstvia

Carlyle, Thomas (1795—1881), anglicky
historik a filosof, zndmy svym roman-
tickym uCenim o hrdinech, ktefi vedou
lidstvo a pdsobi pokrok a jez je
tfeba proto uctivat; spoluzakladatel
angl. kfest. socialismu (chartisniu).

CUmtnccau, George (1841), frc. lékar,
vénoval se zcela diaze statnické; po-
kouSel se take o drama.

Coleridge, Samuel Taylor
angl. basnik a filosof.

Comte, Auguste (1797—1857), franc.
filosof, velmi vyznamny, zakladatel
positivismu, t. j. uCeni obmezujiciho
vSechno poznani na zkuSenost po-
znavanou smysly a hlasajici nepo-
znatelnost ,,prvnich pricin44; zaloz.il
také sociologii. Na sklonku svého Zi-
vota se oddaval néab. blouznéni.
M. o ném velmi casto. Sr. spis Fr.
Fajfra: Masaryk a Comte, Kdyné,
spiSe zapadnik neZ elavjanofil.

Crane, Chailes Richard (1858), amer.
primysinik, Gcastni se politiky za
stranu demokratickou. M. se s nim
znd od roku 1901; za valky nam
mnoho prospél (srv. ,Svétovad revo-
lucedd).

Cromwill, Oliver
angl. revoluce
republiky angl.

(1772—1832),

(1599—1658), vldce
1649, lord protektor

Caadajev, Petr Jakovlevi¢ (1793—1856),

rusky filosof, ,mnich v salonnim
fraku44, zapadnik ve své  kritice
Ruska a ocefovani katolicismu, slav-
janofil ve své vife v néaboZensky
zdklad déjin lidstva a v pozdéjsiin
hodnoceni ruské cirkve, vzdy vSak
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spiSe zé&padnik neZ slavjanofil. O jeho
Zivoté a dile viz ,Rusko a Evropa*4
., 1, str. 273 a n.
Celakovsky, FrantiSek Ladislav
az 1851), basnik ,Ohlasu*4

Degérando, M. J. (1772—1842),
filosof, napsal déjiny filosofie.

Descartes, René (1596—1650), franc. fi-
losof, stojici v pocatcich moderni fi-
losofie, odborné vzdélan v matema-
tice, fysice, astronomii; je predsta-
vitel racionalismu a theismu. ,Mo-
derni“ u ného je obecnad skepse roz-
umova, t. j. pochybuje o viem kolem
sebe; z této skepse se dostava uve-
doménim sebe sama (znama véta: co-
gito, eigo sum — myslim, tedy jsem).
O D. je znadmo, Ze bojoval na Bilé
hofe v cisafském vojsku proti stavim.

Diderot, Denis (1713-84), fianc. ency-
klopedista, jeden z predchddcd velké
revoluce francouzské.

Dobrovsky, Josef (1753—1829), osviceny
knéz, buditel, zakladatel slovanského
srovnavaciho jazykozpytu. M. si ho
v Ceské otazce, v Janu Husovi a j.
velmi vari a pokladd za vddciho,
velikého  muZze naSeho néarodniho
obj oZeni.

Dostojevskij, Fjodor
az 1881), slavny rusky
jemu bude vénovana 2.
a Evropy.

Duehriny, Eugen Karl (1833). ném.
filosof a narodohospodafr, napsal deé-
jiny filosofie; Marx psal pioti nému.

Dzingischan, veliky asijsky dobyvatel
z konce 12. stoleti.

(1799

franc.

Michajlovi¢ (1821
romanopisce;

¢ast Ruska

Eckermann, Johannes P.
tajemnik  Goethlv,
vory s Goethem**.

Engels, Friedrich (1820—95), Marx{v
spolupracovnik; spiSe filosof nez na-
rodohospodaf. Spoluzakladatel ném.
soc. demokracie. Sr. M.-ovu ,Otazku
eol iaini*.

EpikUtos (v 1.

(1792—1852),
napsal ,, Rozho-

stol. po Kr.), filosof
stoicky.. Jeho ,,Rukovéf mravnich
nauceni** pfelo.'il prof. Drtina.
Euklides, fecky filosof, zakladatel geo-
metrie.
Faust, mysli se Goethdv
stejnojmenné basné.
Feuerbach, Ludwig Andreas (1804 az
1872), ném. filosof, pfedstavitel ném.
positivismu a Heglovské levice, z niz

Faust zc
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vySel i Marx a Engels. Podal tvrdou,
netaprosnou kritiku  kFestanstvi ve
spise: Podstata krestanstvi. Do ces-
tiny pfeloZena neuplné.

Foch, Ferdinande (1851), frc. marsal,
za svétové valky od dubna 1918 vrchni
velitel spojeneckych vojsk.

Fourier, Charles (1772—1835), franc.
utopisticky socialista; chtél zruSit
rodinu a manzelstvi nahiadit volnou
laskou (kterou by nahradila nova
spoleCenska jednotka falanx nebo fa-
laubteia).

Fri¢, Josef Vaclav (1829—1891),
sovatel Cesky, z Cctlnych postav
voluéniho hnuti 1848, ranén v po-
vstani slovenském pioti Madardm,
odsouzen k ISletému vézeni, po 3 le-
tech amnestovan.

Fries, Jakub Friedrich
ném. filosof, ucitel
buditell.

Galilei, Galileo
hvézdar

spi-
re-

(1773—1843),
mnohych naSich

(1564-1642), italsky

a fysik, stoupenec Koperni-
kova htliocentrického  (sluncestied-
ného) néazoru; muz pochybného cha-
rakteru: odvolal pod tlakem rirkevni
inkvisice svlj nazor, v néjz stéale
ve. il.

Garborg, Arne Ev. (1851—192 ), nor-
sky romanopisec, autor mnoha ro-
manl, pfelomenych i do CeStiny; jeho
~Umdlené duSe“ rozebral Masaryk
v Modernim Cc¢lovéku a naboZenstvi.

Garsin, Vsevolod Michajlovi¢ (1855 az
1888), 1iusky realisticky spisovatel
(vybor jeho novtl v Ruské knih.);
skoncil sebevrazdou.

Goetue, Johanu Woligang (1749—1832),
ném. basnik a fiilosoi; M. je proti
jeho  panthetismu, nedemokratismu,
mravnim néazortm, sobectvi, ale va.i
si jeho uméleckého nadéani; psal o ném
v ,,Modernim c¢lovéku a nébo/.enetvi**.

Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢ (1809—52),
rusky realisticky romanopisec.

GoncCarov, lIvan Alexandrovi¢ (1813 az
1891), vynikajici rusky realisticky
romanopisec; jeho nejznaméjsi hrdina
Oblouiov. -

Gorkij, Maksim (1869), rusky sou-
doby realisticky romanopisce a no-
vinaf, samouk, podava zvlast, rad
liceni ,boeadckcho" Zivota, kterym
sam dlouho zil, ZzZivé se rozmanitymi
femesly.

Gram, hrdina Garborgovych ,Umdle-
nych dusi“.



Grigorovi¢, Dmitrij Vasiljevi¢ (1822 az

1900), spisovatel rusky, uvedl do
ruské povidky muzika, lid.
Hamann, Johann Georg (1730—88),

ném. filosof a filolog, vrstevnik Her-
derdv, zvany ,.severni mag“ pro tem-
nost svych vyklad(.

Hamlet, princ dansky, ze Shakespea-
rova znamého dramatu.

Havlicek, Karel (1821—56). O ném .
Masaryk, K. Havli¢ek, Praha, Laich-
ter 18%; 3. vyd. 1920.

Hegel, Friedrich (1770—1831), filosof
pokantorsky, idealista, z jeho stou-
pencl (z levice) vySel Marx. U nas
mél Hegel velky vliv (A. Smetana,
Klacel a j.).

Herbirt z Cherbury, Edward (1582 az
1648), anglicky filosof a diplomat,
deii-ta.

Hercen, Alexander Ivanovi¢ (1812 az
1870), rusky literarni revolucioi &fF,
publicista a spisovatel, zil od loku

1847 v emigraci. O jeho Zivoté a Cin-

nosti v Rusko a Evropa
Herd-tr, Johann Gottfried 31744—1803),
ném. myslitel, ktery mél velky vliv-

na naSe obrozeni. O tom na mnoha
mistech v Ceské otéazce.

llobbc8, Thomas (1588—1679), anglicky
filosof materialisticky, v éthiee egois-
ticky ; v politice pro absolutism. Po-
dal v3ak nédbéhy k védeckému zkou-
mani jevl spoledenskych.

Héfler, Karl Adolf Konstantin
az 1897), ném. historik, pfejici ka-
tolictvi, piof. na univ. pravské od
r. 1851; proti nému napsal Palacky
obranu Husa a Husovy doby.

Holbach, Paul Thiry (1723—89),
materialisticky filosof.

House, Edward Mandeli (1858), amer.
plukovnik, diplomat, jako spolupia-
covnik Wilsonllv velmi pomahal za
« valky naSemu osvobozovacimu boji;
M. o ném ve ,,S\éiové ievoluci4
Hugo, Victor (1802—85), bésnik a
manopisec franc., hlava franc.
tismu.

(1811

franc.

ro-
roman-
Mnoho jeho dél je pfeloZeno

do cestiny.
Hume, David (1711—76), argl. mysli-
tel, mél velky vliv na Masaryklv fi-

loeoficky vyvoj. O jeho néazorech se

blize pouCi Ctenaf ve spise: llumeova
skipse a poCet pravdépodobnosti;
Praha 1883.

Hus, Jan (1368—1415), naS reformator
a mravni vidce; M. mu vénoval samo-

statny spis, jenZz v novém vydani,
doplnéném o jiné projevy 0 ném,
vySel u BurSika a Kohouta 1923,
znova 1925.

Channing, William E. (1780—1842),
amer. nabozZzensky myslitel, teologicky
pfedstavitel unitarianismu.

Chelcitky, Petr (asi 1390—1460);
0 ném v textu.

Chomjakov, Alexej Stépanovi¢ (1804
az 1860), rusky béasnik a spisova-
tel, hlava slavjanolilstvi; Masaryk

0 ném v Rusku a Evropé.

Ivan Karamazov, bratr Aljosdv, hrdina
z Dottojevského romanu Bratfi Ka-
ramazove.

Jansenius, Cornelius (1585—1638), franc.
biskup a vynikajici bohoslovec, pd-
vodce uceni a hnuti zavrzeného pa-
pezem a potirantho jtéuity; janae-
itibm, bohoslovecké ucleni Janseniovo,
zdlraznujici pdsobeni milosti bozi a
navazujici na Augustina.

Josif Il. (1741—90), osvicensky pa-
novnik rakousky, vladl od r. 1780.
Don Juan, znamy hlavné z Mozartovy
opery: plvodné hrdina naboZensky,
usilujici nevazanym Zzivotem o vzpou-
ru proti Bohu a Bohem potrestany.

Kant, Immanuel

(1724—1804), ném. nej-
vétsi filosof;

jeho uceni se nazyva
,Kriticism* : Kant chce vySetfit, jak
a co mlze poznat lidsky rozum a
je-li filosolie (metalysika) rnou.a, je-li
jisté poznani filosofické, tak jisté
jako poznani védecké, vibec mozné.
, Kritieismem#4 se nazyva jeho uceni
podle nazvl jeho hlavnich til spisd:
Kiitika Cistého rozumu, Kritika prak-
tického rozumu, Kiitika soudnosti.
Jeho vyrok o hvézdném nebi a
mravnim zadkonu % nas,
které Kanta napliovaly obdivem, se

uvadiva v.dy, kd}koii se o ném
mluvi. Re€¢ Kantova je téZce sroz
umitelna. O vyvoji poméru Masa
rykova ke Kantovi viz Em. R
M. a Kant, v Masarykové Sb
roc. I. \ -
Kiréjevskij, lIvan Vasiljevi¢ g1 az
1856), rusky slavjanofilsk pleoyas..
tel; Masaryk mu vénov zvlastnf
i
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spis. (Slovanské studie 1. Slavjano-
filstvi J. V. Kiréjevského. Praha,
Burbik a Kohout 1889); srv. i liusko
a Evropa.

Klani, ZlTiantiSek Matou§ (180S—82),
Cesky bésnik a filotolicky spisovatel,
byvaly .knéz, hegelovtc; upnhl picd
rakouskou pcrstkuci do Ameriky, kde
v btlle Plaine (ve Spoj. statech)
zalomil ,.Jednotu svobodomysinjeh®.

Koliar, Jan (1 93—1852), basnik ,Slavy
dcery**, buditel, zak Herderdv, hlasal
slovanskou vzajemnost. M. o0 ném
v Ceské otazce, v Janu Husovi,
v 1. roé. NaSi doby.

Komensky, Jan Amos (1592—1671),
ucitel narodd. M. o neni kromé
otiSténé pitcindSky souvisle nepsal,
ale v*dy znovu se k nému vraci na
mnoha mistech. Srovnej ,Svétovou
rtvuiuci®.

Kopernlk, Mikulas
novnik, hvézdar,

(1473—1543), ka-
ktery zalomil mo-
derni astronomii svym ucenim helio-
centrickym: Ze slunce je pevnym
stfedem, kolem néhoZ se zemé otaci.

Lamennais, Félicité de (1782—1851),
francouzsky theolog, pQvodné ob-
hajce theokracie, pak katolicky liberal,
kone¢né hlasatel revoluénich nauk.
Jeho ,Slova véiiciho#4 z posledniho
obdobi jeho nazorl prelomena ve
Svétove knihovné Citove.

Lao-Tse, Cinsky mudfec.

Leibniz, Gottfried Wilhelm
1716), ném. iiloeoi; odkiyl zaroven
s Newtonem zaklady poctu diferen-
cidlniho; je zn&dm svou soustavou
monadologie, piedzjednanou harmonii
a optimismem.

Lcrmontov, Michail Jurjevi¢ (1814 az
1841;, rusky basnik a romanopisec,
romantik.

Lessing, Gotthold Ephraiin (1729—81),
ném. basnik a literarni kritik; obli-
beny autor M.

Lincoln, Abraham
dent Spojenych statd,
Severu proti Jihu vybojoval
cernoSského otroctvi.

IAoyd Gtorge, David (1863), angl. Ii-
beralisticky statnik, za svétové valky

(1646 az

(1809—65), presi-
ktery ve valce
zruseni

(1916—22) ministerskym pfedsedou.
Locke, John (1632—1704), angl. filo-
sof, empirista, odmitajici tak zvané
vrozené ideje.

Ludendorff,
ném. general.
politice a byl
socialisty.

Lutlur, Martin (1483—1546),
sky relormétor.

Erich  (1865), prosluly
Po vélce se vénoval
poslancem za narodni

nabozen-

Machar, Josef Svatopluk nas
spisovatel a béasnik.

Mamé de tiiian, Mario Francois Pierre

(1864),

(1766—1824), franc. filosoi, spintua-
lista.

i Makovicky, DuSan, dr., osobni lékaF

} Tolstého, Slovéak; zemfel po pfFevratu
na bloveiibku.

Maiifrid, hrdina Byronovy basné téhoz
nazvu.

Markétka, milenka Faustova z Gocthova
Fausta.

Marx, Karl Heinrich (1818—83), za-
kladatel socialni demokracie, ném.
filosof a naiodohospodar; M. o ném
hlavné v ,bocialni otazce4*

Matéj z Janova (1350—1394), pred-
chudce relormace CcCeske.

MeisSutr, Alired (1822—85), C{esko-
némecky basnik.

Metteriiich \Yintitburg, Klemens (1773
az 1859), rakousky kancléf.

MickitwitZzy Adam (1798—1855), pol-
sky bésnik, messianista.

Miily James (1776—1836), angl. na-
rodohospoda¥f, historik a filosof.

Miily John Stuart (1806—73), angl.
filosof a narodohospodaf, pfFedstavi-
tel positivismu v Anglii. blizky so-
cialisiiilu, obhajce Zenskych prav;
syn predeSlého. Do ceStiny je pfre-
lomeno: Autobiogiafie, O poddanstvi
zen, O svobodé, 'lii iozpravy o na-

boZenstvi a O piirodé.

Montaignc, Michel de (1533—92), franc.
skepticky filosof.

MonUsquitUy Charles (de Secondat,
1689—1755), publicista francouzsky,
autor ,,Ducha zakon(4* z piedchudci
"Velké revoluce.

MoruSy Thomas (1480—1535),
kancléfr, spisovatel Utopie, zemf¥el
popravisti pro rozpory s kralem.

Musset Alfred de (1810—57), franc.
basnik a romanopisec, autor romanu
»Zpovédi ditéte svého véku# a béasné
,Rolla“.

angl.
na

Napoleon |I. (1769—1821), cisaf franc.
NékrasoVy Nikolaj Alexandrovi¢ (1821
az 1877), rusky basnik a dramatik.



Sdévtvn, Jjwutk (1646 -1727), angl. fy-; j«ho néazorl o mravnosti a vychové;

sik a filosof, zakladatel moderni i hlasal prostotu a navrat k pfirodé
mechaniky, fygiky a astronomie, znam a vzpouru proti kultufe.

je jeho zdkon gravitacni. Ruskin, John (1819—1900), angl. vy-
Nietzsche, Friedrich (1844—1900), ném. tvarny a literarni Kkritik a socialni
filosof a basnik, pdvodce uceni o nad- reformator.

Clovéku. M. o Nietzschovi: Huma-

nitni idedly, kap. VIil. Sabina, Karel (1811—71), cesky novi-
Octave, hrdina Mussctova romanu ,,Zpo- nar a spisovatel.

véd ditéte svého véku4l Sandova, George (1804—76), frc. spi-
Owen, Robert (1771—1858), angl. re- sovatelka, romantickd svymi ndazory
formni socialista. i zivotem. Méla vliv na BozZenu Ném-

covou a Karolinu Svétlou. DéjiStém
Palacky, FrantiSek Q1798—1876), na- nékterych jeiich romand (historic-

rodni historik a vudce; M. o ném , kych) jsou Cechy, tak Konsuelo a
kromé otiSténé stati zejména v ,Ha-| Hrabénka z Rudolstadtu.

vlickovi# a ,,Ceské otazce4, ale i jinde ; Shakespeare, Williatn (1564—1616),
Casto. Srovnej ,Svétovou revoluci4 Angli¢an, nejvétsi dramaticky spiso-
Pascal, Blaise (1623—62), franc. néabo- vatel. Masarykovi se zvIast libily
Zzensky myslitel. M.: Blaise Pascal, Zzenské a divci postavy Shakespearo-
jeho Zivot a filosofie. Praha, Otto vych dramat: soudi, Ze v nich je po-
1883. ddn dobry obraz nové Zeny (na pfF.
Pavel z Tarsu, apoSstol. v Poreii). Srv. M.-ovo ,JednoZen-
Petr 1. Veliky (1672—1725), ruskym stvi a innohozen8tvid

carem 1682—1725. Schiller, Friedrich (1759—1805), vedle
Plato (427—847 pf. Kr.), zak SokratQv, Goethea byva uvadén jako nejvétsi
pfedstavitel TFecké filosofie vedle Ari- basnik némecky. Pro ndas také tim
stotela, slavny ucCenim o idedch. M. vyznamny, Ze si s oblibou vybiral
o ném psal velmi Casto, zejména latku z Ceskych dé&jin.

v konkrétni Logice a v litografova- Schlegel, Wilhclm (1767—1845) a Fried-
nych Dé&jinadch filosofie. M.: Plato rich (1772—1829), bratfi, romanticti

jako vlastenec. basnici a kritikové némecti.
Puilcin, Alexandr Sergéjevi¢ (1799 az Schopenhauer, Arthur = (1788—1860),
1837), rusky béasnik, je vedle Ler- ném. filosof, kdysi (a i nyni) velmi
montova prfedstavitel basnické Skoly oblibeny filosof pesimismu (M. o ném
Hieger, Frantidek Ladislav (1818—1903), Sladkovsky, Karel (1823—80), advo-
povolanim  advokat, viddce strany kat, politicky vudce mladoCechd.
staroceské, zet Palackého. Sokrates ({70—/399 pr. Kr.), Vustvrednl
Rolla, hrdina Mussetliv v stejnojmenné 1 Postava Fecke filosofie, z néhoz vy-
basni. chazeji oba jeho wvelci Zzaci Plato a

Roosevelt, Theodore (1858—1919), pre-  Aristoteles.
sident Spojenych statd 1901—08, pfral Spencer, Herbeit (1820—1903), pfed-

Némclm a na své cesté Evropou na- stavitel angl. positivismu (povolanim
vStivil katolické dynastie; Masaryk inZenyr), znadmy svou filosofii vyvo-
proti nému tehdy napsal ostry Clanek jovou a organistickou sociologii. Jeho
v rakouském lit. Cas. Marzu (asi ~Souborna filosofie44 ve vytahu Col-
1909). linsové prelozena u Laichtera. Ces-
Rousseau, Jean Jacques (1712—78), franc. kym spencerovcem je dr. V. Sobotka.
filosof, jehoZz wveliky vliv je dnes az Spinoza, Baruch (1632—77), holand-
nepochopitelny. Plsobil i na Kanta. sky filosof z Zidovské rodiny; pan-
Pochazel z Zenevy, kolébky kalvi- teieta.
nismu: odtud snad jeho demokra- de Staél (1766—1817), franc. spisovatelka,
tické néazory politické a socidlni, pro jejiz spis ,,O Némecku# vzbudil obec-
které 6e stal v0d¢im teoretikem mo- nou pozornost v Evropé a sblizil na
derni demokracie. Jinak té"ky roz- Cas francouzské a némecké vzdélance.
por mezi jeho ucenim a Zivotni praksi Stirner, Max (1806—56), ném. filosof,
kali jeho pamatku a zeslabuje silu jehoz wuceni pdsobilo na vyvoj anar-
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chisiuu; M. o ném v Ideadlech huma-
nitnich.

Strauss, David Friedrich (1807—1874),
némecky theolog, autor ,,Zivota Je-
ZziSovall; evangelické déjiny vyklada
jako mythus.

Josef (1795—1861), je-
den z hlavnich buditell, slavista,
_ knihovnik univ. knihovny v Praze.

Stitny, vl. ze Stitného, Toma$ (1331 aZ
1401), predchddce reformace, néabo-
Zensky lidovy myslitel cesky.

Safafik, Pavel

Taaffe, Eduard, hrabé
rak.-uh. statnik, nékolikrat clenem
kabinetu jako ministr vnitra, 1869 az
1870, 1879—1893 ministerskym pfed-
sedou. Nebyl zaujat proti Cechdm a
posiloval snahy o narodnostni smir
ceskonémecky.

Timur anebo Tamerlan, t. j. Timur-
leng, chromy Timur, veliky asijsky
dobyvatel z konce 14. stoleti: pod-
manitel stfedni Asie, Persie, Indie,
Bagdadu, Damasku, zahynul na vy-
pravé do Ciny.

Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ (1828—1910),
romanopisec a naboZensky myslitel
rusky; Masaryk tFfikrate Tolstého
navstivil; v pokracovani ,,Ruska a
Evropy“ povi o ném své minéni defi-
nitivni.

Tornéad
filosof scholastik,
katolické filosofie.

Turgenév, Ivan Sergéjevi¢ (1818—83),
slavny rusky romanopisec; realista
v rozboru a vystiZzeni lidskych po-
vah a v charakteristikdch, romantik
svou laskou k pfirodé a zvlastnim
jemnym neurCitym smutkem; jeho
rozbor predstaviteld nihilismu (nihil

(1833—95),

Aquinsky (1227—1274),
systematik

slavny
fimsko-
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= nic), jenz rozvracel nejen néabo-
zensky, ale i veSkeren mravni zaklad
Zivota, nejlépe podan v Otcich a dé-
dech a v Rudinu.

Vico, Giovanni Battista (1668—1744),
italsky historik, povolanim knéz, je-
hoz filosofii dé&jin Casto M. pfFipo-

minad a jejz povaZuje za prvniho mo-
derniho sociologa.

Vives, Juan Luis
nélsky humanista,
vychové stfedovéké
k novym smérlm, zejména také vy-
slovil poZadavek vychovy télesné.

Voltaire, Francois Arouet (1694—1778),
franc. encyklopedista, jeden 2z pfed-
chidcld Velké Revoluce.

(1492—1540), Spa-
proti scholasticke
podal nabéhy

Wecrthecr, hrdina Goetheova roméanu

L,Utrpeni mladého Werthera“.

Wiklef (Wiclif, Wycliffe i jinak), John
(asi 1330—1384), anglicky predchlidce
reformace a ucitel Hus(v.

Wiison, Woodrow (1856—1924), presi-
dent Spojenych statd 1916—1924; M.
0 ném ve Svétové revoluci.

Winckelmann, Johann Joachim (1717
az 1768), némecky archeolog, za-
kladatel moderniho studia antiky,

zejména po strance umélecke.

Zola, Emile (1840—1902), franc. romano-
pisec, hlava Skoly naturalistické, t. j.
toho sméru v literatufe, Kktery sice
se snazi jako realism podavat v ro-
manu obraz Zivota nezkresleny a
pravdivy, ale s oblibou vidi ,pravdull

zivota i v hrubych aktech pohlavni
lasky a v liéeni nejtemnéjSich vasni
lidskych. M. o ném v TIli. ro€. Nasi
Doby.



Vysveétleni

Abnormélni — vyjimecny, nepravidelny

absolutism — neomezend vlada

absolutni — naprosty, neomezeny

absorbovat — pohltit

absurdni — nesmyslny, nemoZny

adjutant — pobocnik

aktudlni — naléhavy

akutni — néahly, prudky

4& la minuté — pro minutu

alegorie — jinotai

amoralism — neuznavani, podcenovani
mravnosti, mravnich z&sad, mrav-
niho hodnoceni

analysa — rozbor

anarchie — bezvladi

anatomie — nauka o skladb& organismu

antropomorfism — vytvaret si

stavy, zejména o nadsmyslnu a boz-
stvi, podle sebe sama, podle lidskych
a spolecenskych Ftadu

anticipovat — napfed pojimat

antika — starovek fFecky a Fimsky

apologie — obrana

apostrofovat — oslovovat

a priori — napfed

argument — ddvod

aristokracie — doslovné: vladda nejlep-
Sich ; opak: demokracie

aristokraticky — Slechticky, povznéa-
Seny, nedemokraticky

aritmeticky — pocetni

askeee — vlastné cviceni; ovladani,
krajni potlaCovani téla az k umrtvo-
vani, z duivodd mravnich a néabo-
Zenskych

asociace — sdruZovani

atheism — bezbozZnictvi, nevéra v Boha

augur — ptakopravec, Fimsky knéz,
véstici podle letu a podle vnitfnosti
ptaku

austroslavism — politicky smér, ktery
usiloval o pfirozenou nadvladu Slo
vanl v Rakousku

autorita — uznand moc mysSlenky,
osobnosti

axibma — z&sada

Baechanale — slavnost k pocté Baccha,
bolia opilstvi

bilance — rozvaha, rozpocet

blasfomie — rouhéani

brutdlni — surovy

pred-

cizich slov.

Centralism — politickd soustava, usi-
lujici o soustfedéni spravy

ceremonie — obrad

consilium — porada, rada

civilisace — vzdélanost

cykloida — geometricky pojem, kfivka

crucifix — kFiz

cynicky — drzy, rouhavy

Dalaj-lama — nejvy88i knéz v Tibetu

dandy — S3vihak

de facto — ve skuteCnosti

definice — vymér

definovat — vymezit

deism — wvira, rozumem oddvodnéna,
v boha nebo spiSe v bozskou zako-
nitost (bez zjeveni)

deklarace — prohlé&seni

dekretovat — ustanovit

delirium — blouznéni

demokracie — lidovladn

démonisra — vira v duchy, hlavné zlé

demonstrovat — ukéazat

depravaee — zhorSeni, zkaZeni

derogovat — zruSit zakon zakonem
novym

despota — nasilny panovnik

diletant — ochotnik (ne odbornik), kdo
péstuje na pFf. védu jen zc zaliby
(ne z potfeby pravdy)

direktné — pfimo

diskutovat — rozpravét

disputovat — rozpraveét

dogma — pevné dany Clanek viry

donjuanerie — zamilovanost, zaletnietvi

draperie — zavés, zaclona

Edikt nantesky — prohl&Seni, jimZz se
roku 1598 zarucovala francouzskym
evangelikdm (hugenotdm) naboZen-
skd svoboda a obCansk& rovnost

egoismus — sobectvi

elita — vykvét, vybrand spoleCnost

elixir — vytaZzek, zéazratna tekutina

empirie — zkuSenost

encyklopedie — naucnda soustava (sbor-
nik, slovnik)

encyklopedisté — skupina franc. spi-

sovateld z druhé polovice 18. stoleti,
ktefi napsali franc. naucny slovnik
8 jednotného hlediska (osvicenského)
a svou filosofii velmi pfispéli k velké
revoluci francouzské
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energie — sila
enthusiasin — nadSeni
eo ipso — tim samym, jiZ tim

epicky — vypravny
epocha — obdobi

esthetika — nauka o krésnu

éthicky — mravni

evidentni — zfejmy

exemplarni — pfikladny

exkomunikovat — vyloucit (z cirkve)

experiment — pokus

extrém — Kkrajnost

Fakt — skute€nost, skutecny pfipad

fanatik — nadSenec (pfehnany)

fantasie — obrazotvornost

fauteuil — Irroska

federace — spolceni Casti (samostat-
nych), svaz

fiasko — nezdar

figura — podoba

flatus vocis — vani hlasu, préazdna
slova

forma — tvar; zplsob

formalism — Ipéni na vécech wvnéjSich
a n<dbani obsahu

formule — vzorec

fiukcc — zlomek, malad strana

fraise — wvyraz; potom fe¢ prazdna,
jalové

frivolnost — nemravnost, lehkovaznost

fundamentalky — ¢lanky uUmluvy z r.
1871, _jimiz mélo nastat vyrovnani

mezi Cechy a videfiskou vladou. SeSlo
s nich pro odpor Némcd a Madarl

funkce — uUkon

farie — litice, bohyné pomsty

fysicky — hmotny; pfirodni

fysiologie — veéda o Ukonech Zivych
organismu

Genius — voleduch

generace — pokoleni

generalisovat — zevSeobecnovat

genre — zplsob, druh (malby na p¥.)

gentleman — muZ uSlechtilych zpdsobu

geometrie — méfictvi

gnose — hlubSi poznani (nez jen roz-
umove)

gordicky uzel — nesnadno luStitelna
Véc

Grand-étre — Velka Bytost

grisetto — pafizské dévce, pfFitelkyné,
milenka umélcova nebo studentova;
ne vzdy s mravni pfihanou

guinea — angl. peniz, 21 liber
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Harmonie — soulad

Hellas — Staré BecCko

heros — hrdina

hierarchie — knézovldda; pak odstupio-
vani cirkevnich (a i jinych) hodno-
stari

historiograf — déjepisec

historicky — dé&jinny, déjepisny

homunkulus — ¢Clovicek, uméle vyro-
beny (podle baji)

humanni — lidsky soucitny

humanism — smér, obnovujici vzdéla-
nost starofeckou a starofimskou

humanitism — wufeni a Gsili (na pf.
u nas Masarykovo) o lidskost

humanita — [lidstvi (i lidstvo)

hypothese — pfedpoklad ve védé

Chaos — zmatek, beztvarna smés

charakter — povaha

charakteristicky — vyznacny

, charakteristikon — vyznafna vlastnost

ichiméra — mythologicka pfFiSera, pfi-
zrak

chronicky — vlekly; trvaly

/dea — mysSlenka

idealisovat — zkreslit liCeni skutenosti
k lepSimu

iluse — prelud, Kklam

imperativ. — rozkazovaci zplsob

imprese — dojem

impresionism — smér (umélecky) usilu-
jici o podani dojmu

in abstracto — vSeobecné

in concreto — v urCitém pfipadé

independent — nezavisly

indiferéntism — lhostejnost

individuum — jedinec

industridalni — primyslovy

inkvisitor — knéz vySetfujici kacife

intelektualism — rozumovost, rozumar-
stvi

inteligent — vzdé&lanec (obyc¢. se Skol-
nim vzdélanim)

interpret — tlumocnik

intimni — ddvérny

isolaco — osamoceni

Kabinet — studovna, pokojik; mini-
sterstvo, vlada

kalkul — rozpocot

kaleidoskop — krésnohled

kategoricky — urcity, naprosty

kategoricky imperativ. —Kantuv vyraz

pro bezpodmine€ny pfikazmravniho

zdkona
-kategorie — tfida, skupina
kausalni — pficinny



klasicisru — smér hlavné literarni: na-
podobuje vzory starofecké a staro-
Fimsko

klasicky — starofecky a staroflmsky;
pak dokonaly

koalice — spolCeni

kolektivni — hromadny

kombinovani — spojovani a rozpojovani
(pfedstav)

komfort — pohodli

komplikovany — slozity, spletity

kompromis — ustupek z obou stran,
vzajemna dohoda

kondensovat — zhustit, zkapalnit

konfese — vyznéani, zpovéd

kongres — shromdazdéni

konkrétni — skute¢ny, nazorny (sro-
stity)

konsekvence — dUsledek

konservatismus — politicky smér, chté-
jici zachovat stary fad véci

konsistof — cirkevni rada

konsolidace — upevnéni

konstituce — d(stava

konstitucionalism — (stavnost

konstrukce — stavba, sestrojeni

kontinentalnost — pevninské smySleni

korektiv — oprava

korespondovat — odpovidat

kosmopolitism — svétoobcanstvi

Kreutzerova sonata nazev Tolstého
romanu o pohlavni otazce

krise — rozhodna doba

kritika — usudek

kriticky — wusuzujici; rozhodny, ne-
bezpecny

kult — uctivani, bohosluzba

kultura — vzdélanost

kurtisdna — vlastné dvofanka, obyfi.
v hor§. smyslu, pak nevéstka vibec

kvantita — kolikost, mnozstvi

kvantum — mnoZstvi

kvintesence — vytab, podstata

Laboratof — dilna, zvi. védecka

legenda — vl. ,,e0 se ma C¢istl4; slo-
vesny Utvar, podavajici lasku, zvi.
nabozenskou

liberalisin —  svobodomyslnost, na-
boZzenska  lhostejnost; hospodéafsky
liberalism: nezasahovani statu do
véci hospodéafskych, ,,svoboda#4 ob-
chodu a primyslu, dana volnym
asilim  jednotlivel  (slovo mnoho-
znacné, pojem velmi sloZity)

libertin — c¢lovék volnych mravi

logika — véda o spravném mysSleni

lovalni — vérny, zakonny

lyrika — druh baéasnictvi, jehoZ pfed
metem jsou intimni city (ne vypravéni
déje)

Magie — kouzclnictvi

makrobiotika — uméni dlouhého Zivota

manifest — projev, provolani

materialism — svétovy nazor, podle
kterého je podstatou 6véta hmota;
potom také hrubé poZitkafstvi

materialni — hmotny

materialisticky — hmotafsky

materialism historicky — uceni ( Marx-

Engelsovo) o tom, Ze vyvoj lidstva je
ur¢ovan poracry hmotnymi, hospodar-
skymi

matriarchat —  spoleCenské  zfizeni,
v némz vladdne matka, Zena

maximum — nejvySSi m”z
Mefisto, cert, prlvodce a rddce Faustdv

mechanicky — strojovy, bezmySlenkovy

mesianism, mesiasslvi —  ocekavani
MesiaSe, Vykupitele

MesiaS — Vykupitel, Jezis

metafysicky — filosoficky

metoda — zplsob, navod, postup

monotheism — vira v jedDoho boha

moradlka — mravouka, mravnost
moralni — mravny, mravni

mystérie — obfad zasvécovani

mysteriosnost — tajuplnost

mysticism — nélada, sldon k tajemnému
a nadpfirozenému a splyvani s nim

mythologie — béajeslovi

Nacionalism — vlastenectvi

naturisin — pfirodni nazor

negace — zAapor

Nemesis — osud

nervni — prudky, rozcileny

noetika — Cast logiky, o pramenech.
mezich a platnosti poznani

nominalisin — ve filosofii: uceni, po-
dle néhoz pojmy obecné (universalia)
nejsou skute¢nostmi (realia), nybrz
jen jmény (nomina)

nominalista — pfivrZzenec nominalismu

nota bene. NB — dej dobfe pozor!

normdalni — pravidelny

nihilism — vyraz pro rusky anarchis-
mus (,,ti, kdo v nic nevéfi a ni-
é¢emu neuc¢i, jsou nihilisté,4 sv.
Augustin)

Objektivni — pfedmétny, mimo nas
jsouci, obecné platny, neosobni, ne-
stranny

oficialni — uicdni
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orgdn — Justroji, zfizeni

organisace — uspofadani; spolek

organism — bytost Ustrojné

organicky Ustrojny

orgie — hyfeni

originalni — plvodni

ortel — rozsudek

Pacient — trpitel, nemocny

panslavism — vScslovanstvi

pantheisra — vira, Ze blh, bozstvi je
totozné se svétem a 8 pfFirodou

paradox — protimluv

pasivni — trpny

perfidni — vérolomny, prolhany

patriarchat — otcovlada, stav spolec-
nosti, kdy vladl muz

perverse — zvracenost, zvrhlost

pesimism nazor, Ze vladne na svété
zlo; bezutéSnad nélada svétobolnéd

polytheisin — vira v existenci mnoha
boh(

popularni — u lidu oblibeny, obecné
srozumitelny

positivism — uceni (Comteovo a Spen-

zdlraziujici zkuSe-
zv. metahsiku

cerovo hlavng),
nost a zamitajici t.

positivni — kladny, urcity

potentdt — vladce

predikdt — pfisudek

pregnantni — vyrazny

presbyterian — pfisludSnik (evangelické)

cirkve presbyterianske, ktera se lisi
hlavné svym zfizenim od evangelic-
kych cirkvi jinych

primitivni — jednoduchy

princip — zasada

privilegium — vysada

problém — zé&hada

proces — déj, pochod, prlbéh

préza — feC prosta, neverSovuna

proklamace — prohlaSeni

protest — projev odporu, ohrazeni

provokace — popuzovani, drazdéni

psychologie — véda o déni duSevnim

psychésni — duSevné nemocny

[?acionaliem — filosoficky smér, zdl-
raziujici ¢innost rozumu (proti zku-

Senosti a smysllim); rozumovost; né-
kdy také rozumafstvi

raciondlni — vedeny podle rozumu, roz-
umny, ucelny

radikalni — ke kofendm jdouci, dd-
sledny, pfimocary

reakénl — zpatecnieky

redukovat — prevést

realism — smér v literatufe, usilujici
o pravdive wvyliceni Zivota (realism

WS

franc. nebo rusky); realismem Ces-
kym rozumime kulturni a politicky
smér, vedeny Masarykem

realita — skuteCnost

reforma — néprava

reformace — opravné hnuti, zvlasté na-
boZzenské

regulaéni — wupravujici, upravovaci

rehabilitace — ospravedlnéni, vraceni cti

reklamovat — znovu Zadat

renaissance — obnovené studium staro-
fecké a starofim8ké vzdélanosti od
14. stoleti

representovat — predstavovat, zastupovat

resignovany — odevzdany (do osudu)

respekt — zfetel, ohled; dUcta

restaurace — obnova (starych Fadd)

revidovat — znovu pfehlédnout

revoluce — pfevrat, zvi. nasilny pfe-
vrat politicky

reZim — vladni soustava

rétorika — Fecnictvi

rigorism — mravni pfisnost

ritualism — obfadnictvi

romance — vypravnd basei hrdinska

ruina — zficenina

satira — 0to¢ny a vysmésny literarni
projev, tepajici nedostatky a zlofady

scholastika — stfedovéka filosofie Skol-

ska, rozumem odlvodiujici uceni cir-
kevni a podrobujici rozum vife (filo-
sofie sluzkou theologie)

skepse — pochybovani

skeptik — pochybovac

skepticky — pochybovacny

slavjanofilové — rusky smér (proti za-
padniklm), orientujici se na pravo-
slavi a samodeérzavi

socialismus — uveédomelé usili o  hos-
podafské i mravni zlepSeni délnictva
a tfid slab8ich, vychéazejici z uvédo-
méni socialni kFivdy

socidlni — spoleCensky

sociokracie — vlada spolecnosti

sofistikace — védomé dokazovani ne-
pravdy Uskoky

-ous — franc. drobny peniz (5 eentitn()

spekulativni — pfemyslivy

spiritualism — filosofickéuceni, podle
néhoz podstatou svéta je duch, du-
chovost; opak materialismu

spiritualisticky — duchovy

spontaneita — samovolnost

stadium — obdobi

stoicism — starofecky filosoficky smér,

hlasajici zejména mravni vyrovnanost,
neochvéjnost, klid



stratégieky — tykajici
deni valky (bitvy)

se nauky o ve-

sub specie aeternitatis — a hlediska
vécnosti

subjektivni — podmétny, osobni, wvni-
terni, jednostranny (opak objektiv-
niho)

substance — podstata

suverénni — svrchovany

sylogism — Fetéz dsudkovy

synthese sklad, Gstrojné spojeni

syntheticky — souborny

symbol — obraz, odznak

sympatie — souciténi, néaklonnost

symptom — pfiznak

systematisace — usoustaviiovani

Tendence (cilevédomé)smérovani
terminologie — nazvoslovi

theism — vira v osobniho Boha, zvi.
kfestanska

theokracie — bohovlada

theolog — bohoslovec

theologie — bohoslovi

titanstvi (titanism) — dasili rovnat se
bohu, vzpoura proti bohu, proti své-

tovému fadu; Titanové byli obfi, ktefi

chtéli dobyt nebe
theorie — nauka, védecké poznavani
samo o sobé (bez praktického uZziti)
tolerantni — snéaselivy

Trade-Unions — anglickd odborova sdru-
zeni

tragédie — truchlohra

typ — vzor, pfiklad

typicky — slouzici jako vzor, pfiklad

typovat — psat na stroji *

tyranie — samovléada

t/ltimum refugium — posledni dGtocCisté

ultraempirism — pfehnana vira ve zku-
Senost, krajni, jednostranné budovani

jen na zkuSenosti smyslové
eunitari8in — americkd sekta protestant-
ska, Cisty theism, proti dogmatu o tro-
jici a proti boZstvi JeZiSové
universalni — vSeobecny
utilitarianism uzitkarstvi; uceni, Ze
pokud moZznd nejvétsi poclet lidi ma
Zit v blahobytu co moZnd nejvétsim

Veto »,zakazuji", zékaz
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