Zavis z Falkenstejna.

Napsal Josef Susta.

. Zavis z FalkenStejna do r. 1276.

Stoleti tfinacté znamena dllezitou fasi v déjinach Fise Né&mecké.
Boj mezi cisafstvim a papezstvim dobojovan, impérium ustoupilo na
celé cafe. Ustup tento zplsobil Gpadek moci panovnické v Fidi samé
a dodal tim ddlezitosti jednotlivym mocnostem territorialnim na
Gjmu moci centralni. AvSak Némecko bylo vraceno sobé samému,
energie narodnf pocala vice do vnitf nez na venek plsobiti, vétsina
pfebyvajicich produktivnich sil vazana doma; nastalo znacné zvyseni
arovné kulturni; pfisla doba minnesaengrd.

Také Cechy nebyly vylougeny z tohoto postupu. Stoleti tfi-
nacté ma v déjinach Ceskych zcela jinou tvarnost nez doba pred-
chazejici, tvaf mnohem jasnéji ozafenou svétlem kultury zéapadni.
postavy historické; pfed tim aZz na malé vyjimky zndme hol4 jména
v privodu nékolika suchych fakt, beze vsi individuality, nyni pfi-
nasi ndm doba obou Otakardv a Véaclavliiv osobnosti svérazné, in-
teress nd$ v plné mife vzbuzujici.

Jednou z nejpoutavéjSich osobnosti doby té jest Z4vis$ z Falken-
Stejna. Ze osobnost jeho nam neni nesympaticka, jevi se jiz v tom,
Ze, aC kritickd véda co mozna nejméné péknych stranek povahy
jeho na svétlo vynesla, poesie pfece s oblibou jeho se uchopila,
$patnost jeho rlznym vysvétlovanim omlouvajic aneb aspofi na-
dechem roztomilosti ozafujic. Historie zabyvala se Castéji ZaviSem;
obmezime se viak na dvé dllezitdj3i monografie, jez pfipominame.

Prvé samostatné kritické pojednani vénoval ZaviSovi F. Palackji,
»0 panu Zavisovi z Rosenberka« (Casopis Ceského Musea, 1831
str. 55.-79.), praci pro svou dobu znamenitou; ac spisovatel pod
dojmem padu krale Pfemysla Otakara Il. ZaviSe posuzoval, nesnazil
se nikterak svétlé stranky jeho zatajovati. Méné pfiznivé posoudil
ho M. Pangerl v ¢lanku svém »Zavisch von Falkenstein« (Mitth.
d. Ver. f. d. Gesch. d. Deutschen in Bohmen. X. 1872, p. 145—186),
praci pilné, ale misty nedosti kritické.1) Minéni o ZaviSovi v SirSim

¥ Rozumi se, Ze tato rozprava vSude prihlizi k témto star$im pracim a také
k Palackého Dgjinam.

C. ¢ H. L 6



70

rdmci praci vSeobecnéjSiho vyznamu vyslovena neminime zde vypo-
¢itavati. Celkem soud od déjepiscd nad Zavisem vyneseny piili§
pfizniv neni.

Tato prace nebude apologii ZaviSovou. Nemat historie prava
odsuzovati nebo vynaSeti osobnosti historickych za €iny, ke kterym
namnoze vyvojem udalosti pfedchazejicich nuceny byly a jimz vy-
hnouti se nemohly. Dfive bychom musili miti ur€ité rozfeSenu
otazku, jaka vlbec ddlezitost nalezi svobodné vili sebe vice vyni-
kajiciho individua v Fetéze dé&jinnych udalosti. Nechceme tedy z pou-
hych udalosti rekonstruovati povahu hrdiny naSeho, jako se to
v uvedenych monografiich stalo, chceme pouze kriticky prFehled-
nouti zpravy o Zivoté jeho, pfenechavajice ctenafi, aby si utvofil
obraz osoby sam. Také objeveni nékterych novych pramend na-
bada k préaci nové o ZaviSovi z FalkenStejna.

Zavis pochazi z rodu pant Krumlovskych, ktery nalezel do
znamé skupiny rod0 Slechtickych, Vitkovclv. Organisace $lechty
Ceské az do padu Pfemysla Otakara Il. nebyla tak pevna, aby byla
chréanila kazdého svého jednotlivého Clena v jeho pravech a poza-
davklim jeho dlirazu dodavala, a proto svazky pfibuzenské, vétsi
fadu rodin k sobé pojici, tuto organisaci z €&sti zastupovaly. Jednim
z takovych vétsich rodd byli Vitkovci, ktefi.spoleény znak, rizi
pétilistou, v Stitu nosice, od spoleéného pFedka Vitka plvod svij
odvozovali.l) Tento Vitek, zvany z Préic, zaujimal na dvofe vévod
Ceskych v druhé polovici 12. stoleti vynikajici postaveni, a jeho sy-
nové stali se plvodci rozlicnych rodin 3$lechtickych, spoleéné zna-
meni rize majicich. Poget synl téch neni zcela urgité znam; s Gpl-
nou jistotou mGzeme tfi jmenovati, &tvrtého pridava Vitkovi genea-
logie jen z domyslu. Jména jich jsou: Jindfich, Vitek starsi, Vitek
mlad$i a kone¢né snad i Vitek z Klokot. Jindficha svym zaklada-
telem jmenuje rod panl z Hradce, Vitka mlad$iho rod Rosenber-
sky, Vitka z Klokot rod LandStynsko-Tfeborisky, Vitka starSiho
rod Krumlovsky. Vedle téchto mocnych vétvi byly jeSté jini méné
znami rodové, znakem rlize se honosici, ty se v3ak je$té nepoda-
filo vSechny s jistotou ke spoleCnému kmeni pfipojiti. Zakladatel
vétve Krumlovské, Vitek star§i, byl jiz koncem 12. stoleti dospé-
lym muZem a Zil je$té r. 1236. Pokud vime, zanechal jediného
syna Zavise, ktery v letech 1234— 1237 (fad podkomofsky zastaval
a r. 1257 naposledy se uvadi. Vystupuje s praedikatem »z Necha-
nick a zanechal dva syny, Vitka a Budivoje. Jemu a témto jeho
synlim nalezi nejspise zasluha, Ze rodu svému zjednali vétsi statky
v Uzemi jihoCeského hvozdu pomezniho. Jich sprava asi vypliiovala

) O nejstarsim rozrodu Vitkovicd nejpilnéji, a¢ ponékud tendengné,
zpravy sebral M. Pangerl. »Die Witigonen«, Archiv f. oesterr. Gesch. sv. 51.
p. 503—576.
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vyhradné Zivot Vitka, ktery r. 1220 poprvé vystupuje, aby se Zivota
vefejného sGCastnil. PFridava si praedikat »ze Sepekova* neb »z Na-
Ceradce* a od r. 1253 »z Krumlova«. Zemftel, jak se zda, r. 1277,
zanechav dva syny, Jindficha a Voka. Druhy bratr, Budivoj, vysky-
tuje se poprvé rovnéz r. 1220, a v letech nésledujicich c¢astéji se-
tkdvame se s nim jako svédkem na listinach kréalovskych. Od r. 1259
pfidava si pfijmi »z Krumlova*,1) kdeZz snad spole¢né s bratrem
hospodafil. Ale jména rodova nedosahla v dobé té jesSté pozdéjsi
stalosti, a Budivoj zve se od r. 1264 nejcast&ji »ze Skalice*.2) Ugast-
nil se tazeni proti Uhrdm r. 1260 a zemfel brzo po r. 1272. Man-
Zelka jeho slula Perchta, nezndmého nam plvodu. Palacky3] do-
mniva se, Ze byla snad dcerou Vitka ze Skalice, malo znamého
Vitkovce z vétve LandStynské, patrné podle toho, Ze Budivoj v po-
slednich letech svych také »ze Skalice* se zove a Skalici tedy snad
jako véno manzelky své obdrzel. Jest vSak podobnéjsi, Zze Skalice
byla starym rodovym majetkem a ze byla mezi dvé vétve rozdélena.
Naproti tomu domniva se Pangerl, Ze lIze némecky pdvod pani
Perchty dokazati,4) ukazuje pFedevSim na némecké jméno jeji a
pak na to, Ze meéla néjaky majetek v Bavofich. R. 1264 daroval
totiz Budivoj s pani Perchtou ves Sintov ve &tvrti Mahlské klasteru
Drkolenskému, pravé vyslovné »villam in Schintaw, que uxorem
meam iure hereditario contigit*.5) Tato ves patfila z casti také
bavorskym pandm z Falkenstejna; Pangerl proto poklada Perchtu
za FalkenStejnovnu a vysvétluje tim zaroven pozdéjsi vztahy ZaviSovy
k rodu tomu. Ale tuto dosti péknou domnénku seslabuje zprava,
ze pfibuzny Budivojdv, pan Vok z Rosenberka, v zavéti své
r. 1262, dotykaje se sporu, ktery mél s Budivojem o ves Sintov,
ur€il, aby Budivoj ji dal klaSteru Drkolenskému, bude-li mu pfi-
souzena, na spasu své, bude-li Vokovi pfifena, na spasu jeho
duse.6) Budivoj opravdu ves, jak jsme vidéli, klaSteru pozdéji daroval.
Jisto jest tedy, Ze Vok z Rosenberka tu néjaka prava mél, coz by
k tomu ukazovalo, Ze byla ves ta v majetku Vitkovcd jiz pred odsté-
penim linii Krumlovské a Rosenberské. Nebylo by také nemozno,
Zze manzelka Budivojova byla pfibuznd manzelky Vokovy Hedviky,
rozené z bavorského rodu pand ze Schaunberka, a Ze ob& mély
za Céasti véna ves tu spolecné. Tu by ovSem bylo nutno némecky
plivod Perchtin uznati.

Svazek manzelsky Budivojiv s Perchtou poZehnan byl &etnou

X Reg. Boh. Il. €224, ¢.261, ¢. 320.

2) Reg. Il. €. 451, a vletechnasledujicich. Jen jednou r. 1268 zve se »ze
Sepekova«. Reg. Il. €. 620.

a Déjiny I. 2, str. 468.

') Zavisch von Falkenstein p 147.

w Reg. Il.¢. 468.

* Reg. Il ¢ 371

o*



rodinou, G&itajici pét synliv a dvé neb tfi dcery. Jména synd byla:
Zavis, Vitek, Vok, Budivoj, Henclin;1) jmen dcer nezndme, ba ani
urgitého jich poltu. Zda se, Ze Zavis ze synd byl nejstarsi, ac
pro to nelze jiného dlvodu uvésti, leda, Ze nejdfive ze vSech bratfi
se jmenuje, a Ze v Zivoté nejdilezitgjsi Gloha mu pfipadla. Budivoj
a Henclin byli jist¢ nejmladsi, jezto jen jednou, a to jiz po smrti
Zavisove, se vyskytuji a pfi dllezitych shromazdénich Vitkovicl nevy-
stupuji. Z tak cetné rodiny vySel tedy Zavis. Statek rodovy byl by
musil byvati velice rozsahly, aby byl kazdému c¢lenu zajistil stkvélé
epostaveni. Pani Krumlovsti drzeli Cast nejstar$ich statkd Vitkovcd,
rozlozenych v stfedoCeské hornatiné na vychod od Vltavy, kde
nejdllezitéjsi jich drzavy byly Naceradec, Chvalov, Bfezi, Veletin
a Miskov. Déle na jih v okoli tdborském méli Krumlovsti Sepekov,
Radétice, ZbéSice, Popovice, Podbofi, Zaldi, Drzkrajov, BoZetice,
Hodusin, Vlksice, VratiSov, MItkov, Befov, Sobénov, Rasovice, No-
setin, Hod€tin, ChySku, Krychov a Podoli.2) Kdes tam snad stal také
hrad Skalice. Ze by Ledenice u Budgjovic a Strunkovice u Vodfan jiz
tehdy byly Vitkovclm nalezely, nelze s jistotou tvrditi. Jiny komplex
tvofily statky v Gzemi byvalého hvozdu pomezniho. Hospodarska
¢innost pand z Rdze zde se pocala asi pocatkem XIII. stoleti, a
jednim z jejich ohnisek byl hrad Krumlov, kolem néhoZz se nové
kultury kupily. Panstvi Krumlovské té doby nesmime si viak pfed-
stavovati v pozdéjS§im rozsahu. Obmezovalot se na nékolik vesnic
v nejblizSim okoli hradu. Jiné nepatrné zbozi jihoceské pocalo se
asi tehda vynotovati z hustych leslv okolo Vitkova Kamene, a mimo
to méla vétev Krumlovskd nékteré roztrouSené vesnicky v krajiné
té, jako Svétlik, Jilovice, StraSen, Zabof a j.3) Tento majetek v jedné
ruce by byl byval znaény, ale, povazime-li, ze na ném sedél pan
Vitek se dvéma syny a pan Budivoj s péti, uzname, Ze nemohlo
samo bohatstvi nékterému €lenu rodu toho prvé misto mezi Slechtou
Ceskou zajistiti, jako bylo v nasledujicich stoletich u panl z Rosen-
berka. Zda mezi bratry Vitkem a Budivojem a potomky jich pfislo
k déleni jméni, nevime s jistotou, ale zda se, Ze néjaké rozdéleni
tu bylo, nebot statky bratrl ZaviSovych po smrti jeho byly zaba-
veny, kdezto bratranci jeho na nékterych statcich klidné sedcti
zlstali.

Rok narozeni ZaviSova zndm neni, ale nebyl pfili§ vzdalen od
polovice XIII. stoleti. V pramenech vystupuje Zavi§ poprvé r. 1269,
a to ve spojeni s rodem Falkenstejnskym. Falkenstejnové byli zndmy
rod hornobavorsky, v ministerialité biskupstvi Pasovského se nalé-

') 1272 Zewis, Witigo, Wocho filii d. Budewoy de Krummenow. Reg. Il.
c. 776; 1291 Vitco dominus de Scalicz et fratres sui Vocko, Budeuogius et
Henclinus. Reg. ¢. 2734.

-) Reg. Il & 2734.

3) O statcich jiho€eskych viz Pangerl, Zavisch 149.
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zajici, a v dobC té nejznamcjSim ¢lenem rodu toho byl Chalhoch
z Falkenstejna, ktery na smrtelné posteli r. 1269 dal darem Kkl&Steru
Drkolenskému &ast desatku ve vsi Sintové; a na té listing jako svédek
vystupuje »domini Budiuoi filius dictus Zewish*.1) Téhoz roku
13. ledna na Falken3tejné svédkem jiné listiny Chalhochovy byl
»d. Budiuoi filius dictus Zewish, Petrus miles ejus«.2) Roku 1272
jmenuje se ZA&vi§ poprvé »z FalkenSiejnu« a r. 1274 poprvé »Za-
bissius castellanus in Valchenstein*.8) Jak se stalo, Ze Z&vi§ pfijal
prijmi po bavorském rodu a hradu?

Pangerl, jak jiz dfive zminéno, ma za jisté, Ze Zavi§ skrze
matku s nim byl spfiznén, ale hned potom zase kombinuje, Ze
nasledkem smlouvy .s biskupem Pasovskym jako jeho Gfednik kaste-
lanstvi falkenStejnské prijal, ve kterémz (fadé az do r. 1274 setrval,
kdy opét rod FalkenStejnsky sam drzeni hradu se ujal. Slabou
stranku hypothesy té vytknul jiz L. Domecka4), totiz zplsob, jakym
pry FalkenStein FalkenStejnskym biskupem odfiat a po odstoupeni
ZAaviSoveé jim zase vracen. Biskup zajisté nemél prava neuprdzdnéné
Iéno odejmouti, a, kdyz zZadného historického svédectvi o tom bezpravi
neni, nesmime je €asti hypothesy ¢€initi. Domecka sdm domniva se,
Ze Zavis nezval se po hornobavorském Falkenstejné, ale po stejno-
jmenném hradku v Dolnich Rakousich, ktery pry r. 1265 kralem
Otakarem popravenému pro zradu Otovi z Meissova odiat byl, a
kde pry Zavis potom za kastelana dosazen. Nez v Rakousich byval
sice hrad Falkenstejn, ale ten nikdy Otovi z Meissova nenalezel a
Otakarem konfiskovan nebyl;5) také na zédkladé domnénky té nelze
vysvétliti vztahy ZaviSovy k biskupstvi Pasovskému. Jest vSak mozny
vyklad jiny.

R. 1264, jak vime, daroval Budivoj, otec Zavislv, s manzelkou
svou klasteru Drkolenskému ves Sintov celou. R. 1269 daroval
Chalhoch z FalkenStejna Cast desatku ze vsi té témuz KklaSteru.
Z toho zfejmo, Ze Budivoj nemél Gplného vlastnictvi vsi té, nybrz Zze
pandim z Falken$tejna tu nalezelo vrchni vlastnictvi i s desatkem.
R. 1269 i od toho prava Chalhoch upustil a postoupil klasteru vsi
té v Uplny majetek. JeZto Z&vi$ jako svédek na listiné vystupuje,
jest opravnéna domnénka, Ze on pfednesl Zadost klaStera Chalho-
chovi a stal se prostfednikem toho darovani. Neni nemoZno, Ze
uvedena ves nebyla jedinym statkem v drzeni pant Krumlovskych
pod vrchnim vlastnictvim panl z Falkenstejna, takZze rod Zavislv

Reg. 1L C. 671.
Reg. Il C. 632.
Reg. L C. 785,6.917.
4) Shornik historicky,IV. str. 309.
M. A. Becker, Falkenstein und die Falkensteine in Niederoesterreich.

Wien 1885. Rovnéz ¢lanek Falkenstein v »Topographie von Niederoesterreich«
Svaz. Ill. p. 8—25.
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snad byl s ohledem na nékteré drzavy své v lennim a sluzebném
poméru ku pantim tém. Véc takova nebyla ve stfedovéku Fidka,
Ze totiz i vysoko stojici osoby od jinych statky v léno braly. Bu-
divoj z Krumlova svéfil nejspiSe jednomu z &etnych synl svych
spravu pravé téchto statkd, a syn tento, Zavis, ocitl se tak v €astém
styku s pany FalkenStejnskymi, ktefi, poznavSe znacné osobni schop-
nosti jeho, radi vradili jej v nejvy$si tFidu svych Slechtickych slu-
Zebnik(. Tak stal se asi kastelanem na Falken3tejng, ne jako lennik
biskupstvi Pasovského, ale jako ufednik pan( z Falkenstejna. PFi-
¢inou, pro€ tento nejpfirozenéjsi vyklad od nikoho nebyl nalezen,
jest patrné, Ze biografové ZaviSovi pokladali za nemozné, aby po-
zdéji tak vynikajici Slechtic za mladi svého byl byval pouhym
purkrabim jiného rodu Slechtického. JeZzto vSak vime, Ze nebylo to
bohatstvi a rod, které Zavise potom tak vysoko vynesly, nebudeme
na takou namitku klasti ddrazu. Nebylo to ani pozdé&ji, kdy rozdily
spolecCenské vétsi ostrosti nabyly, nic neslychaného, Ze synové ¢etnych
rodin dosti vysokého postaveni jako »dobfi lidé* v cizich sluzbach
mladi stravili. Také u Vitkovcd nebyl by ten pfipad byval jedinym;
Vitek mladsi z Préic, zakladatel rodu Rosenberského, piSe se v prvni
dobé své »z Blankenberku«, jsa lennikem mocnych pan( z Blanken-
berku a Schoenherinku v Bavofich. Podobné i Zavi§s se vyskytuje
jako purkrabi Falkenstejnsky a, jeZto mu otec neudélil Zadného
¢eského statku k vyhradnému uzivani, zval se z lalkenStejnu a pfijal
sokola vedle rGze do 3titu svého. ¥

V dobé té zdrzoval se Zavi§ nejvice v Bavorich,2) nékdy v3ak
také u pfibuznych svych v jiznich Cechach; aspof r. 1274 19. bfezna
byl na Rosenberce.3) V téchto letech asi uréen byl kralem Oto-
karem s otcem svym Budivojem, strycem Vitkem a jakymsi BeneSem
za ochrance klastera sv. Floriana v Hornich Rakousich.4) Nez po
roce 1275 jiz nikdy v Bavofich ho nenalezame, ani ve spojeni
s rodem FalkenStejnskym. Ov3em ml¢i o ném pramenyv v roce
1275 docela, a r. 1276 vidime ho ve zcela jiné &innosti v Cechach.
V letech téch tedy vystoupil ze sluZzby u Falkenstejnskych, ale
jméno »z FalkenStejnu* podrzel.

Namnoze rozSifeno jest minéni, ze Zavi$ jiz v téch letech na
dvofe Pfemysla Otokara Il. znanou hral Glohu, a prvni zacatky
poméru jeho ke krdlovné Kunhuté hledaji se jiz v dobé té; minéni
toho, nejvice poesii rozSifeného, pfidrzuje se i Pangerl, ac spolehlivé
prameny ho nepotvrzuji.

) R 1272 se dostal do sporu s biskupem Pasovskym. Na jedné listiné
tehdy dané (vytah jeji v Reg. €. 783) vidime v peceti ruzi i sokola. Viz vy-
obrazeni v pfFiloze k ¢lanku Pangerlovu.

2 Reg. Il. & 785, 791, 917.

“J Reg. Il. €. 776 nalezi do r. 1274.

4) Reg. Il. & 406, kde listina se klade hned do r. 1262.
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Osoby v okoli kralové se nalézajici sezndvdme hlavné tim, Ze
svédky na listinach kralovskych probirame. Zavi$§ prichazi tu pouze
jednou. R. 1274 11. prosince dlel kral Otokar v Klosterneuburku
a tu vydal listinu, kterou slibuje biskupovi Pasovskému zaplaceni
jisté summy dluzné, a na které vedle dvou Ceskych a péti rakouskych
lechticli také Zavi$ jako svédek pfichazi. *) Zavis objevuje se tedy
pfi kréali jen za jeho pobytu v Rakousich, kdeZto pFitomnost na
dvofe v Praze se doké&zati ned4. Bylté Zavi§ v té dobé nejspise jiz
Zenat. Vime aspofi jisté, Zze pfed sfiatkem svym s kralovhou Kun-
hutou jiz jednou Zenat byl a Ze z manZelstvi toho mél dceru, ktera
pozdéji Hynka KruSinu z Lichtemburka za manZela pojala a r. 1306
naroky na pozlstalost otce svého obnovila.2)

Z predeslého vysvita, Zze Zivot Zavidliv az do r. 1276 nikterak
z obycejnych koleji se nevymyka, a Ze pozdéjSiho svého postaveni
v zemi ne jako prvni velmoz zemé, ale skoro jako kdysi »homo
novus* dosahl, ¢imz také osamocenost jeho pfi padu Castecné se
vysvétluje.

Rok 1276 jest vSak rozhranim v Zzivoté ZaviSové, které déli
tento na dvé €asti; onde vidime obyCejného Slechtice, zde mu pfi-
padla velkd Gloha znamenitého historického dosahu.

(Pokragovani.)
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Zavis z Falkenstejna.

Napsal Josef Susta.

Il. Vitkovci a PFemysl Otakar Il

Udalosti let nasledujicich jsou takového razu, Ze se nemidZeme
vyhradné osobé ZaviSové vénovati. Pfedev§im tfeba se ohlédnouti,

v jakych pomérech veskeren rod Vitkovcl pFed rokem 1276 se
nalézal.

X Leonis X. pont. max. regesta ed. Hergenrother, Freiburg 1884 sq.

2 Regestum Clementis papae V. — Leonis XIIl. P. M iussu et munifi-
centia, cura et studio Monachorum ordinis s. Benedicti editum. Romae 1.1885.
1. ib. 1888. Appendices Tomus I. ib. 1892.

3) | regesti del pontefice Onorio Ill. dali a. 1216 all’ a. 1227 compilati
sui codici dell’ archivio Vaticano ed altre fonti storiche per P. Pressutti. I
Roma 1884. Regesta Honorii Ill. iussu et munificentia Leonis XIII. — ed.
P. Pressutti. I. Roinae 1888 (uzZito predeslého). Il. 1894.

4) Tisténo toliko asi 30 stran. R. 1894 Francouzsky Ustav 6VL Sohnée)
prevzal také publikaci tohoto papeze.

5 Specimina palaeographica regestorum Romanorum pontificum ab Inno-
centio 1ll. ad Urbandm V. Romae ex archivo Vaticano 1888.

6) Spicilegio Vaticano di documenti inediti e rari, estratti degli archivi e

dalla bli;)lioteca della Sede apostolica. Vol. I. (unico) Roma 1890—91 (prevlada
16. stol.).
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Vitkovci méli nepochybné své plvodni statky vétSinou ve stied-
nich Cechéch, kolem Pr&ic. Odtud se §ifili dale na jih, do kraje
Taborského, kde si zjednali Cetné statky. Koncem 12. a poCatkem
13. stoleti setkdvame se s nimi pfecasto v listinach kralovskych a
tudiz v okoli kralQv, jimZz platné sluzby prokazovali, Gasto také
dvorské Ufady spravujice. Odmeénou jim bylo dovoleni ke kolonisaci
jihoceské ¢&asti hvozdu pomezniho. Hvozd tento pozbyval své di-
lezitosti jako ochrannd hradba zemé& tim vice, &im vétsi ddlezitosti
a kulturni vyspélosti zemé c¢eskd nabyvala naproti slabnoucimu
cisafstvi; lze jej srovnati s plénkou, kterd nemluvnéte slabého chrani,
ale, ¢im vice dité sili, tim nepohodIngjSi se mu stava.

Upousténo tedy od pocatku 13. stoleti od nedotknutelnosti
hvozdu, ktery otevien doméacim i cizim kolonistdm. Organisace hro-
madného toho osazovani vyzadovala podnikateld kapitalem silnych,
pak ovsem vyplacel se podnik ten znamenité.

Hospodafska politika kralllv Otakara I. a Vaclava I. nebyla
jesté tak dospéla, aby byla pochopila, jaky ohromny zisk by ko-
runé z toho vzeSel, kdyby celé veliké Gzemi hvozdu hrani¢ného
sama zkultivovala a zkolonisovala. Kralové ti pfenechavali véc nej-
vice podnikavosti svych oddanych $lechtic a méli z toho pouze
ten zisk, Ze si lacinou, jak se jim zdalo, odménou zajistili jich
sluzby. Hvozd pomezny poskytl tak pddy ke vzniku mnohych im-
posantnich komplexd statk( privatnich, jaké by jisté v zalidnéném
stfedu zemé nebyly vznikly.

Z takovych podnikateld byli i Vitkovci. Nejvice na vychodg,
na hranicich moravskych, plsobila v tom ohledu vétev Hradecka,
vedle ni na Trebofsku vétev LandStynsko-T¥ebonska, dale v nej-
hofejSim toku VItavském pani z Rosenberka, a nejdale na zapadu
vétev Krumlovska. AvSak dfive nez se podafilo jednotlivym vétvim
jihoCeské kolonisacni Gzemi zcela osaditi a zaokrouhliti, nastal obrat.

Pfemysl Otakar Il. zménil passivni politiku hospodafskou pred-
chidcl svych v aktivni, snaze se obmeziti soukromé vykofistovani
pddy korunni a hledé vlastnimi podniky vétsi prospéchy si zjed-
nati. Obratem tim také citelné postizen rod Vitkovcn, a postaveni
jeho ku koruné tim zménéno.

Poslednim oddanym sluzebnikem Otakarovym z rodu Vitkovcd
byl Vok z Rosenberka, ktery s titulem nejvyssiho marSalka vedl
vladdu v nové nabytych Castech fFiSe jeho, zprvu v Rakousich, potom
ve Styrsku, kde r. 1262 zemfel.) Smrti jeho, jak se zd&, rusi se
pratelsky pomér krale k rodu tomu, nebot v nejbliz§ich letech
vidime, Ze Otakar dava se do podnikd jim nepfiznivych.

¥ O ném napsal clanek M Pangerl, '»Wok von Rosenberg.* Mitt. d.
Vereins f. Gesch. d. Deutschen in Béhmen. X.
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R. 1263 zaklada Zlatokorunsky klaster a udéluje mu preveliké
Gzemi v nejbliz§im sousedstvi Krumlova, Gzemi, na které rod Krum-
lovsky nepochybné si Cinil nadéje. Brzy potom pocind budovati
kralovské mésto Ceské Budgjovice, a v téZe dobé nejspie zaloZeny
sousedni statky kralovské Hlubokd a Protivin. Podniky témi na-
dobro zni¢ena byla nadgje Vitkovcd na kompaktni, zaokrouhlené
drzenf jizniho cipu zemé Ceské. Zda se také, Ze dokonce v drzeni
jiz nabytych statku pandm tém kral pocal &initi obtize; tak aspon
Ize vyloziti zpravu kroniky Dalimilovy, kde se pravi, Ze kral »paném
pocé nasilé Ciniti — své vladaré na Vitkovice spusti*.l) »Vladafi*
nejspise minéni byli GFednici komory krélovské, ktefi snad vy-
mahali néjaké davky ze statkl na Gzemi plvodné Korunnim po-
vstavsich.

Jisto jest, Zze pomér Vitkovcl ku krali ¢asem se stava nepfilis
pratelskym, jak patrno také z toho, Ze Vitkovci v pozdgéjSich letech
jeho jen vyjimkou v listindch kréalovskych, kde pfed nékolika de-
sitiletimi byvali tak c¢astymi, jako svédkové se vyskytuji. Jest to
jen Oldfich z Hradce, ktery dvoru kralovskému zcela se neodcizil
a v letech 1268—69 dokonce misto podkomofiho zaujim4;2) ovSem
rod Hradecky také se statky svymi nejdéale byl vzdalen od novych
jihoeskych podnikilv Otakarovych a nejméné jimi ohroZen. Ale
i on po r. 1269 mizi z okoli kralova.

V tom stavu véci nepfekvapuje nas, Ze rod Vitkovcl v dobach
téch vykazuje velikou solidaritu v3ech &len(; toto védomi spole¢ného
plvodu a interessu Ziveno ¢Cetné navstivenymi shromazdénimi
celého rodu, jako na Rosenberce r. 1274, 19. bfezna, kde vétev
Hradeckou zastupoval pravé doteny Oldfich, vétev LandStynsko-
T¥ebonskou Ojif z Lomnice, Krumlovskou na$ Zavi$ s dvéma bratry,
Rosenberskou mladi jeSté synové Vokovi, Jindfich a Vitek, ktefi
jeSté asi OpIné vlivu matky své Hedviky ze Schaunberka nebyli
odrostli, kdezto Hedvika sama udrZovala s vlastnim rodem tésné
styky, €ehoZ svédectvim jest, Ze v zminéném shromé&zdéni nalézéme
také bratry jeji Wernharta a Jindficha ze Schaunberka. Vyjmeno-
vali jsme tu pouze hlavni zastupce jednotlivych vétvi, pomijejice
osoby méné dllezité nebo méné vynikajici, jako pany ze Straze,
Hofice a j. Tato prekvapujici solidarnost velikého rodu zajisté ne
z nejmensi Casti zpdsobena byla nespokojenosti s vladnoucimi po-
méry a snahou Ustfedni moci na odpor se postaviti.

V jakém poméru vSak stdla ostatni Slechta Ceskd ku Pfemyslu
Otakarovi Il.? Bez vahani lze Fici, ze pomér ten byl vesmés ne-
pfiznivy. Z jakych pfi€in ?— Panstvi kralovo bylo pfekrocCilo hranice
zemi Ceskych a objimalo valnou €&st vychodni polovice FiSe Némecké,

J) Fontes rerum Boh. III. 192.
2) Reg. II. € 620, €. 2795, €. 635, ¢. 641.
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¢imz zjednano krali Ceskému i doma zcela jiné postaveni jako panu
veliké Tise. A tim idosavadni pomér k velmozdm ¢&eskym se zménil.
Mimo to u krale jiz nerozhodovaly toliko domaéaci interessy ceské;
pfijav alpské zemé pod Zezlo své, podjal se Otakar i mnohych po-
vinnosti k nim, a nebylo mozno, aby jich zajmim velikou Cast péce
své nevénoval. On zajisté nemyslil na pouhou osobni unii, v niz
zemé Ceské nejvétsich vyhod by pozivaly, nybrz snazil se o to, aby
zemé vSechny pod vladou jeho splynuly v celek a jednotnym statem
se staly. Ku provadéni planu toho potfeboval oddaného Gfednictva,
a tu byla mu Slechta c¢eska dobrym materidlem pro vyssi Gfed-
nictvo i zemi mimoceskych. Na pocatku uZival ji k tomu vydatné,
jisté k jejimu nemalému uspokojeni; ale pozdé&ji nucen byl namnoze
pro odpor proti €eskym uGfednikim v zemich alpskych se jevici
od toho upoustéti. Slechta Ceska pak, pozbyvajic této vyhody, po-
znavala také stinné pro ni stranky Otakarovy fiSe a brzy vidéla
pouze je a zapominala na svétlé docela. PoCinala se nespokojenost
s dvorem kralovskym. Slechta €esk4 se domnivala, Ze jest stavem
privilegovanym proti Slechté zemi alpskych, a kdyz této nékteré
pfistupovala nespokojenost s politikou krélovskou také v zemich
Ceskych samych.

Kral i Slechta snazili se, aby co nejvétsi ¢ast moci vefejné na
sebe strhli, nez tak, Ze pfi tom stali proti sobé. Kral touzil po
zna€né centralisaci; ne bez jeho pfic¢inéni zanikalo staré zfizeni
krajské; kompetence krajd vic a vice pfechéazela na Gfady cen-
tralni, k malému zajisté potéSeni Slechty, kterd v malych centrech
daleko ucinngjsi vliv provozovala nez potom v jednom velikém.
Zlaty kral zajisté mnoho drahého kovu ku pozlaceni jména svého
potfeboval, atu hospodafstvi pfedchldcl jeho jiz nestaovalo. Finanéni
politika Pfemysla Otakara stala se ddrazngji. Zemé nové nabyté
nemély byti nezvyklymi bfemeny pfetéZovany, a tak musily hlavné
zemé Ceské zvySené potfeby kryti. Finan€ni politika kralovska se
opird zvlasté o mésta a statky krélovské, a jak tim casto citelné
dotknuty prospéchy S§lechty, patrno pravé na Vitkovcich.

Vysledkem téchto vSech pficin byla velikd nespokojenost
Slechty s kralem, jez namnoze vzrostla i v nendvist, ktera se nadm
ozyva z Dalimila.

Jaké vSak vyhlidky kynuly opposici ? Odpor Slechty, tfeba v3e-
obecny, bez spojeni zahrani¢ného byl beznadéjny. Moc kralovska
jest né¢im jednotnym sjednotnou repraesentaci; naproti tomu Slechta
sklada se z jednotlivell bez jednoty. Slechté Ceské v dobé& této
pevné organisace se jeSté nedostavalo. Dokladem toho jest, Ze,
i kdyz zahraniéni situace byla nad ocekédvani ji pfizniva a kral
se nalézal v nesnadném postaveni, pfece pouze nékolik $lechticd
povstalo, a¢ ostatni rovnéz ponizeni kralova si prali.

C. C. h.i. 18
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Interregnum znamend& déjepisny obrat. Expansivni sila, german-
skému Zivlu vlastni, zosobriovala se v cisafich, ktefi svému svétovému
postaveni hledali také $irSich hospodafrskych zakladl, mimo Né-
mecko, v bohaté Italii, kde se v3ak setkali se silnéjsim soupefem. Po
Fridrichu Il. bylo panovnikim né&meckym hledati zakladd jinych.
Vzristem Ustfedni moci sesilena Francie kladla jim hranici; v za-
padnich, az smésné rozkouskovanych krajinach fiSe kynula nadéje
vétSiho Uzemi az po zbudovani vlastni moci; i Sli tudiz pano-
vnici némecti stopou némeckého sedlaka, ktery v drobné koloni-
saci jiz od 12. stoleti zaplavoval vychod. Mezi tim také v Cechéach
nastavaly dilezité zmény, a ménilo se postaveni Geského panovnika
ziskanim jinych zemi. Interregnum bylo pro tu zménu dobou pfi-
znivou, ale Pfemysl Otakar nemohl se klamati nadéji, Ze tento stav
véci potrva. Proto sam stal o korunu némeckoul) a, nebyv zvolen,
volby Rudolfovy za platnou neuznaval. V zapase, jenZ nasledoval,
fiSe se objevila jeSté dosti silnou. Pocal se zbranémi diplomacie;
i tu Otakar porazen, kdyZz Rudolf vétSinu jeho spojencl ziskal pro
sebe. Zbaven jich a mravné podpory papezské stolice, byl kral
Cesky odkazan na sebe, na své zemé. Ale i zde Rudolf nachézel
privrzence. Slechta a vy3si klérus zemf alpskych nebyli s Gfednickou
vladou Otakarovou spokojeni a, podporovani jsouce nejbliz§imi
sousedy, hlavné Menhartem Tyrolskym a arcibiskupem Salcpurskym,
jen cekali na pfihodny okamzik, aby se ji zbavili. Tato nalada
v zemich alpskych nebyla Otakara tajna, proto nemohl také na
velkou pomoc odtud pocitati, takze necelil Rudolfovi jako pan veli-
kého panstvi vychodonémeckého, nybrz pouze s tou moci, které
mu poskytovaly zémé Ceske.

Sachova hra diplomacie trvala az do r. 1276. Pfed pogetim
valky bylo postaveni soupefiv asi takové: kral Cesky ztratil véechny
byvalé spojence az naJindf. Bavorského, Ottu Braniborského a néktera
knizata slezska; Slechta zemi alpskych se boufila skoro zjevné,
takze jenom nejsilngjSimi prostfedky, jako branim rukojmi a dosa-
zenim Miloty z Dédic se zna€nou vojenskou moci za mistodrZitele
Styrského, vlada jeho v krajich téch se udrzovala. Naproti tomu
krdl Rudolf nabyval stéle vic a vice vyhod. VSichni sousedé Ota-
karovi, az na svrchu jmenované, stali na strané jeho; z nich nej-
Tyrolsky. Stolice papezska podporovala Rudolfa. Za tak pfiznivych
pomérdv odhodlal se Rudolf zahgjiti valku. R. 1276 v Iété pfFisel ze
zapadnich krajin fise na vychod, maje v umyslu se strany chebské
do Cech vtrhnouti, kdeZto spojencdm pfid&leny zemé alpské. Ota-
kar proto ogekéaval jej s vét$i ¢asti moci své v zapadnich Cechéach.

1) J. Pekaf v Cas. Mor. Matice XVI., XVII., a novéji také H. Bresslau
v Mitt. der Inst. f. 6st. G. XV.
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Nez Rudolfovi v posledni hodiné podafilo se odlouditi Otakarovi
také Jindficha Bavorského. Tim zménén také Rudolfiv plan valegny,
tak 7e misto do Cech obratil se zemi nové ziskaného spojence do
Rakous. Otakar stal jiz opravdu sam, nebot’ pomoc knizat slezskych
neméla velkého vyznamu, a Otta Braniborsky jen s malou druzinou
navstivil tabor jeho; obratem Rudolfovym zmateny také jeho plany
valegné, a nezbylo mu neZ v nejvétsim chvatu skrze jizni Cechy
spéchati do ohrozenych Rakous. Mezi tim vzplanula vzpoura v jiz-
nich Castech fiSe jeho, rozdmychovana arcibiskupem Solnohradskym,
a celé Styrsko padlo brzy v ruce spojenci Rudolfovych. Rudolf
sam opanoval celou ¢ast Rakous na jihu od Dunaje lezici a 18. fijna
pocal obléhati vérné Otakarovi mésto Viden.

Na to vSe hledél Otakar ne€inng, jsa slabym poctem vojska
svého nucen pouze na vedlejsi valecné akce se obmezovati, a Ce-
kaje na nové posily z zemi Ceskych. Misto téch dostalo se mu
vSak zpravy, Ze jedna Cast Slechty proti nému se vzboufila a zemi
pustoSi. Byli to Vitkovci a Bore§ z Riesenburka.

Bore$ nalezel k staré Ceské roding Hrabisicl. Vy3kyta se poprvé
v listinach r. 1231 a ve sporu krale Vaclava s kralevicem Pfemyslem
Otakarem r. 1248 hral jiz dosti dllezitou Glohu. Pozdgji zastaval
Ufad komofiho a pFichazi Castéji jako svédek v listinach kralovskych,
naposledy r. 1272. * V letech nésledujicich se pomér jeho ku kréali
stal nepfatelskym. Letopisy prazské?2) vypravuji o tom »Anno domini
1274 nobilis vir Borso recessit a rege amissa gratia regis sine culpa,
aemulis ipsius sinistra regi referentibus.« Mimo to zachovéany jsou
dva nedatované listy krale Rudolfa, kterymiz se Bore$ vybizi, aby
v odporu proti krali Otakarovi setrval.3) Palacky4) vyli¢il pribéh
tak, jako by Bores, znepfateliv se s kralem, byl opustil Cechy r. 1274
a uchylil se k Rudolfovi. Jezto v3ak r. 1275 BorSe na Riesenburce
v Cechach nachéazime,5 vysvétluje Palacky véc tu tak, Ze Bores,
»aby podtaji tim lépe Otakarovo zIé ukladati mohl, se vratil zase
do vlasti a tvafil se co vérny poddany,« ale pfi tom pry spojeni
svého s Rudolfem nepferuSuje. Jest vSak malo pravdé podobno,
aby jednotlivy Slechtic Cesky jiz r. 1274 proti krali svému se byl
postavil, ale hned zase do zemé se vratil a od tohoto v beztrestném
drzeni statkl svych byl ponechan. Zalezi tu ovSem na datovani
zminénych dvou (nedatovanych) listd Rudolfovych; vydavatel regest
klade prvy k r. 1274, druhy k r. 1276. Jak pozdéji ukdzeme, nalézal
se Bore$ r. 1277 v zjevném boji s krdlem svym a v tisni od ného,
procez lépe vrociti listy ty do r. 1277. Ve vykladu pak uvedeného

X Reg. Il. & 787.

2) Fontes rerum Boh. II. 301.
a) Reg. Il. & 927, & 1062.

4) Dgj. gesk. Il. 1, 108.

fll Reg. Il & 988.

18+
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vypravovani letopist prazskych zalezi na slovech »recessit a rege«.
Palacky i vydavatel pramene toho prelozili frasi tu »odstoupil jest
od krale*, majice na mysli vzpouru poddaného proti panu svému.
MGzeme vsak (podrzime-li rok 1274, ktery v letopisech nachazime)
pfekladati: »opustil dvir kralovsky*, nekladouce do toho zadné zrady,
a proto vypravovani naSe zni takto: Bore§, neznamymi ndm pomlu-
vami od nepfatel byv o€ernén a ztrativ milost krdlovu bez viny,
opustil dvdr kralovsky a uchylil se rozhoféen na statky své. Kdyz
pak koncem r. 1276 povstani Vitkovcl vzplanulo, pfipojil se i on
k nému; ale Ze by pfed tim byl mél spojeni s Rudolfem, neni ani
dokazano, ani pravdépodobno. Jsou to tedy, pokud vime, Cisté osobni
motivy, které BorSe ku povstani dohnaly. Ponékud jinace bylo
u Vitkovcd.

Jiz byly naznaeny pfFiciny, pro¢ Vitkovci citili se nespokojeni.
K tomu, jak se zda, pfistoupilo jeSté dvojstranné postaveni nékterych
vétvi, které nebyly pouze poddanymi krale Ceského, nybr? také
many biskupa Pasovského, majice nékteré statky bavorské od ného
v 1éné. * | kdyz upoustime od mysSlenky, Ze povinnost lenni po-
sluSnosti ku biskupovi Pasovskému, Otakarovi nepfatelskému, byla
dilezitym motivem vzpoury, pfece tato okolnost pfispiva k vysvét-
leni, pro¢ ze Slechty Ceské pravé Vitkovci povstani se odvazili.
Styky jich se Slechtou fiSe Némecké byly velmi Casté a tésné, a tim
bylo jim usnadnéno hloubgji do politiky Fisské nahlédnouti; ddlezi-
tymi osobami v tom ohledu byli asi pani ze Schaunberka, strycové
mladych bratfi z Rosenberka, které &asto v listindch Vitkovcl nalé-
zame, a ktefi byli horlivymi pfivrzenci Rudolfovymi.2) Vitkovci bez-
pochyby v€as poznali, jak beznadéjnym se stalo postaveni krale
Otakara, a nabyli tim odvahy ke vzpoufe v pfihodném okamziku.
O prdbéhu jejim zpravy kronikafské jsou chudé a k tomu od sebe
odvislé, jak z nasledujiciho patrno:

Letopisy prazské k r. 1276: Eodem anno Vitkonides cum ingenti militia
impetu malo recesserunt a rege et multa mala per regnum Bohemiae paupe-
ribus et claustralibus intulerunt et eo tempore rex nimium eorum auxilio
indigebat. Saepe enim fit, ut dum principes inter se discordant, inimici victoria
potiuntur. (kontes rer. Boh. Il. 302.

Kronika Pulkavova k r. 1276: Eodem anno Vitkonides cum magna
milicia recesserunt a rege multa mala per regnum Boemie pauperibus et
claustralibus inferentes, quod dissimulavit rex eo, quod tunc temporis eorum
auxiliis indigebat. (Font. rer. Boh. V. 163).

Letopisec prazsky jest zde spolehlivy svédek. Pulkava cerpal
z ného, ale nejspiSe z nedorozuméni pfedlohu pozménil, vsunuv

J Byla to, pokud vime, vétev Rosenberskd a Krumlovska.
2 >

J. Stulz: Zur Gesch. der Grafen von Schaunberg. Denkschriften der
Wiener Akademie. XII. p. 163.
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»quod dissimulavit rex*,1) €imZ tvrdi néco jiného, totiz Ze kral
délal se nevéda. Jiné dva prameny jsou:

Kronika Jindficha Haimburského k r. 1276: Ipso anno quedam cognatio
in Boemia cognomine Vitigenses opposuerunt se regi Ottakaro, quorum precipui
fuerunt Sawiss et amici ejus et Borso de Risemburg. (Fontes rer. Boh. Ill., 315).

VerSovany letopis klastera Zdaru k r. 1276: Tunc inceperunt mala plu-
rima multiplicari, quidam se regi barones opposuerunt, de quo jam nichil hic
ad presens dicere possum. (Font. rer. Boh. Il., 540).

Shoda obou mist potvrzuje domnénku Emlerovu,2) Ze Jindfich
Haimbursky jest plvodcem také kroniky Zdarské. Jest zpravodaj
spolehlivy, soucasnik; pochazelt z Cmuntu v Rakousich, v jehoz
nejblizsim okoli statky Vitkovcl se rozkladaly.

Od letopist prazskych jest zcela neodvisly. Mame tedy dvé
dobré zpravy o povstani, ale to jest také skoro vSechno, co se
zachovalo.

Dobu kdy povsténl' vypuklo Ize pfiblizné urCiti. V prvnich

listopadu pocal s Rudolfem, pravé nasledkem zprdv o boufich
v Cechéach, jednati. V dob& té vznikla vzpoura, kterad dle liceni
letopiscova jevila se hlavné v niceni statkd klasternich a hubeni lidu
poddaného, patrné na statcich kralovskych; hnév Vitkovcl pFirozené
nejprve obracel se proti statkim, Otakarem nedavno zaloZenym,
kterymi byli poSkozovéni. Zd& se, ze se Vitkovci vzboufili prave,
kdyz meéli jiti na pomoc krali; nedalo by se ani jinak vysvétliti, Ze
by byli mohli doma zlstati, kdyz kral stal v poli. Svéd¢i tomu
vypravovani letopiscovo, Ze kral jejich pomoci zrovna potfeboval,
a »ingens milicia« jest nejspiSe sebrana hotovost, s niz ku krali pfi-
raziti méli.

Jindfich Haimbursky jako viddce jmenuje Zavise a Borse. Zda
se vSak, Ze nevystupovali spole¢né, nybrz Ze tento pustoSil v okoli
svém, Vitkovci na jihu. U nich stal Zavis na prvnim misté, a¢ ne,
jak Palacky pravi,3) co jich w»starosta Ci vladaf«. N&§ slavny déje-
pisec rad shledaval pozlstatky pFedpokladanych fadd starSich a za
takovy pozlstatek starého zfizeni rodového pokladal vladafstvi v rodé
Rosenberském, které vSak skutecné povstalo az v 2. polovici 15. sto-
leti, kdy také podvrZena listina Karla IV., ve které se tato instituce
za starou vyhlasuje . . .4) Byl-li Zavi§ viidcem, tfeba to tedy vysvétliti
osobnimi vlastnostmi jeho, jeho osobni pfevahou nad ostatnimi a
snad i tim, Ze pravé on jiz z doby svého pobytu v Bavofich
s neprateli krale svého mél styky. Jakého rozsahu povstani do-
sahlo, nevime urgité; zda se, Ze znatného. Kral Otakar r. 1277

¥ Cesky preklad Pulkavlv ma: »jenz kral to tak mi¢e zminul.«
Z; V predmluvé k vydani Jindficha Haimburského.

3) Palackému proto Zavis$ sluje »z Rosenberka*.

4) F. Schmidt v Mitt. d. Vereins f. Gesch. der D. in B. XXXII.
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v listu darovacim pro kancléfe svého Jindficha z Isernie chvali
vérnost tohoto Vlacha, jiz ukazal »in regno nostro Bohemie nequiter
occupato per Sawissium, nostrum temerarium invasorem,* * z éehoz
Ize souditi, Ze velka ¢ast zemé Vitkovci opanovana byla, ale ovsem
pouze na nedlouho. Opravdova dllezitost vzpoury zaleZela v oka-
mziku, ve kterém pravé vypukla. Otakarovi nejen nepfisla pomoc,
kterou z Cech mohl ocekévati, nybrz kral pocal se i vzboufeni ve
vlastnim vojsku obavati. | nezbyvalo, neZ aby se odhodlal k jednéni
0 mir s protivnikem, jenz takto doSel vitézstvi bez bitvy. Smlouvou
ze dne 21. listopadu panstvi Otakarovo obmezeno na Cechy a Mo-
ravu jakoZto Iéno Fisské. Po svém navratu do Cech je$té staral se
pfede viim, jak by Vitkovce pokofil a potrestal. Ale neZli se to
podafilo, vznikly nové zapletky, a jiz v zimé vypukla valka zase.2)
Kdezto Rudolf i potom nedavno uzavfenou smlouvu za platnou
prohlasoval, Otakar obnovil své praetense na zemé, jichZ se nedavno
byl zfekl, a pfijal Rakousy, Styrsko, Korutany, Krajinu a Pordenone
opét do svého titulu.3)

Zimni €as nedovoloval, aby valka nabyla vétSiho rozsahu. Proto
o ni skoro vSecky prameny mlci, a novéjsi historikové o ni nevypra-
vuji. 'V menSich pohrani¢nich srdzkach podafilo se pozdéji Rudolfovi
riznych prospéchl nabyti, takZe 23. bfezna 1277 biskupovi Brixen-
skému o tom psati mohl. V dopise svém vypravuje, jak kréal Cesky
smlouvu porusil, takZze on sam nucen byl vSechny vyhody v ni
krali Ceskému zarugené odvolati, dohodnuv se o to napfed s kniZaty
fidskymi; zd4 se tedy, Ze Otakara za zbavena i zemi Ceskych pro-
hlasil. Ve vélce nastalé odfial mu vSechna od ného obsazend mista
a tak pry jej stisnil, Ze jiz vice proti nému nepovstane.4) Bylo tedy
postaveni Otakarovo, tfebas soupef jeho v dopise snad nadsazoval,
velmi nevyhodné, zvlasté jestlize vzpoura Vitkovcl jesté potladena
nebyla. Také Fridrich Normbersky v dopisu méstu Trevisu obvifuje
krale Ceského, Ze mir, prostfedkovanim kniZat Fisskych sjednany,
v nive¢ uveden byl;5 spravedlivy trest bozi stihl pry ho za to,

1) Reg. IL, & 2631.

2) Continuatio Vindobonensis k r. 1277 (Ss. IX., 709): ltaque rex Boemie
iterato collecto exercitu grandi Austriam intravit et omne$S munitiones novis
instrumentis et machinis, qui catti vocantur, potenter expugnavit et sic dis-
sensio et guerra gravis oritur inter eos. Nam tota hieme Australes Moraviam
et e converso Boemi Austriam diversis rapinis et incendiis vastaverunt.

3) Aspon v listiné Reg. Il., ¢ 1068.

4) »Et sic contra predictum hostem nostrum cum fellicitate processimus
et salubriter prevaluimus et omnibus bonis, que ab eodem fuerant occupata,
receptis cum tranquilitate regnamus. Et ad ipsius regis exterminium tantum
laboravimus, quod nunquam nobis poterit rebellare.« Dopis ten vloZzen do
Annales Placentini Ghibellini. M.G.H. SS. XVIII., 567.

5 List ten obsazen jest v nové nalezeném formulafFi vydaném v Mit-
theilungen aus dem Vaticanischen Archive (2. sv.) pod titulem »Eine Wiener
Briefsammlung zur Gesch. des deutschen Reiches u. d. oesterreichischen
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takZe, mnoh& mésta ztrativ, skoro zcela z Rakous vytistén byl. Druhy
tedy vale€ny podnik krale Otakara proti Rudolfovi, a¢ tento proti
nému v poli nestal, jak se podoba, s pomocnym vojskem mnohych
knizat, nybrz pouze s vlastni svou moci, se potkal s nezdarem. Krali
Ceskému opét nezbylo neZ jednati o mir. Nova smlouva (v kvétnu
1277) byla pro Otakara nevyhodnéjsi nez predesla a také poko-
fujici, an Rudolf v ni nezapomnél svych &eskych pomocnikd, ktefi
k tak prospéSnému konci jisté nemélo byli pfispéli. ) Bylat' bezpo-
chyby véle¢nd akce Otakarova v Rakousich velice stéZovéana tim,
Ze v zadech stali proti nému ve zbrani Vitkovci. Kral slibilt svym
rebellim plna odpusténi, zejména navraceni odiatych statkliv. Jest
patrno, Ze si Rudolf nemalo vazil sluzeb, které jemu tito CeSti pa-
nové prokazali. 2)

Otakar se zdrzoval, kdyZ se jednani kongilo, v jiznich Cechach
v poli proti Vitkovcim; zde skrze Smila z Bilkova, jednoho ze svych
plnomocnikd, obdrzel prvni zprdvu o uzavieni miru. Potom pfisel
biskup Bruno Olomoucky, ktery jej 13. kvétna v Hradci Jindfichové,
od kréale Vitkovcim odfatém, stihl. Bruno pfinesl smlouvu, a kral
ji pfijal a to také hned nasledujiciho dne Fridrichovi Normber-
skému oznamil. 3) Nicméné zadna smlouva nemohla dostatecné chra-
niti Vitkovcd pFed nemilosti jich krale a pana. Oni sami proto smiru
s nim si ani nepfali; jim bezpecnost pfinésti mohl jen UGplny pad
jeho. | byl to asi pravé Zavi§, jenz poznal nemoznost jak pra-
vého miru mezi Otakarem a Rudolfem, tak i opravdového smifeni
onoho s Vitkovci. Proto nedali sh Vitkovci rukou vézati ani pfi-
méFim ani mirem. Otakar stéZuje si na né v listu svém Fridrichovi
Normberskému nasledovné: »Ceterum sicut per priores nostras
litteras vobis significavimus, sic iterum presentibus intimamus, quod
statim, dum ordinacio concordie ad nostram pervenit noticiam ex
relatione Zwimolonis, dilecti fidelis nostri, nos a dampnis Witko-
nidum continuimus. Zewissus vero cum suis complicibus, eciamsi
quatuor diebus ante quam nobis sibi de facto concordie facta fuerat

Lénder in der zweiten Hélfte des XIIl. Jrh.« od O. Redlicha. Vydani to citu-
jeme v nésledujicim jen »0. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung«.

J Annales Sti. Rudberti Salisburgenses k r. 1277. »Rex Rudolfus Wienne
dominatur, cui rebellantibus pluribus nobilibus Bohemis rex Bohemie recon-
ciliatur domino Brunone Glomucensi episcopo mediante redditis obsidibus et
captivis.«

2 Reg. Il., ¢. 1074. Rudolf piSe v kvétnu 1277 Ludvikovi Bavorskému:
»De Ungarorum, Cumanorum ac XVI., supanorum in Boemia securi subsidio,
qui nobis assistent fideliter toto nisu, tibi significamus ad gaudii incrementum.«
Redlich, Eine Wiener Briefsammlung 92. Vyrazu »supanus« uZito, jako v né-
kterych listech papezskych, pro €esky vyznam »pan«. — Sem nélezeji dle
naeho minéni také jiz zminéné listy Rudolfovy BorSovi z Riesenburka.

3) Redlich, Eine Wiener Briefsammlung 89.
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certitudo, bona nostra et fidelium nostrorum per incendia quantum
potuit devastavit.* 1)

Smiflivéjsi nezli Vitkovci byl, jak se zda, v té chvili kral sam.
Upustil od pusto3eni jich statk(v, a jiz 30. kvétna 1277 nalézame
jej v Praze.2) Jinace Vitkovci. Ani potom nepfestavaji stiznosti
Otakarovy k Rudolfovi na nasilnosti od nich péachané. Vitkovci
svym chovanim ohrozuji mir mezi obéma krali. Stav véci li¢i velmi
dobfe dopis Otakardv Fridrichovi Normberskému ze dne 17. &ervna:3)
»Jiz dfivéjsimi listy,* tak zni, »ozndmili jsme Vam, Ze ihned, jakmile
zpraveni jsme byli o uzavieni smlouvy miru mezi ndmi a panem
nasim, nejjasnéjsim kralem Rimskym, prvotni snaha nade, ktera
k zahubeni Vitkovcd sméfovala, zcela pFestala, a tak jsme od posko-
zovani jich upustili ... Ale nyni jsme nuceni stéZovati si Vam, Ze,
ackoliv po uzavfeni FeCeného miru nizadnych Gkor jsme jim nezpd-
sobili, pfece mladi Rosenberkové dle sil svych nds obtézovali a ne-
pratelskym zplsobem statky nase loupeZzenim a ohném zpustosili.
Lidé Ojifovid4) rovnéz, jak obyvatelé mésta naSeho Budéjovic nam
zalovali, v pfedvecer svatku svatoduSniho méstany budéjovické olou-
pili a zhoubnym ohném statky jich zpustosili. A nad to, jak nam
doneseno bylo, feceni Vitkovci, ackoliv, kdekoliv mohou, zfejmé neb
skryté stalymi najezdy nam 3koditi se snazi, pfece na zplsob Zenstin
nestoudnych, které libuji si v pFipisovani vlastni hanby jinym, titéZ
Vitkovci nestydi se vlastni zlo€iny své, kterymi denné se prohfeduji,
a ohavnosti, kterych ustavicné se dopoustéji, pfed stolcem nejjasnéj-
§iho krale Rimského na nas svadéti, placky nas obvifiujice z t&ch
véci, pro které mohli a méli bychom my na né Zalovati, a s ne-
smirnou nestoudnosti Ulohu vinnika s Glohou Zalobcovou zaménuji.
Tak se stava, Ze mlci ten, jenz stézovati by si mél, a Zaluje ten,
ktery by mél Zalovan byti.* Takovym a podobnym zplsobem vede
Otakar stesky své dale a 7ada, aby u dvora krale Rimského ne
V8ebora z Namésti k Rudolfovi. AC zpravy naSe pouze od strany
Vitkovcdm nepfatelské pochazeji, lze jim prece dati viru. Oni se
svym kralem se smifiti nechtéli, protoZze nemohli. To byl nasledek
jich zrady a nevérnosti.

AvSak i mezi Rudolfem a Otakarem bylo vzdy co vyjednavati
a vyrovnavati;6) ani smlouva kvétnova nepfinesla konce sporu, at
se zd4, Ze Otakar se pocal spratelovati s danymi poméry doufaje,
Ze pratelstvim a snad i spolkem s Rudolfem dosdhne aspon casti

1) Tamtéz.

2 Reg. IL ¢ 1078.

3 Redlich, Eine Wiener Briefsammlung p. 93.

4) Ojif z Lomnice a Svin, z vétve LandStynsko-Treboriské.

9 ifojna diplomaticka korrespondence pro dobu tu obsaZena jest z ¢asti
ve jmenovaném formulafi, Redlichem vydaném.
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toho zase, co mu valecnym S§téstim bylo odnato. O néaladé té svédci
mimo jiné plan shatku spojence Rudolfova, Ludvika Bavorského,
s nékterou knéznou Ceskou. *) Ale Rudolf, jak se zda, téZe z Gspéchl
svych, prepinal strunu trpélivosti krale Ceského: mimo to byly
mysli obou stran jitfeny nékterymi tézko rozlustitelnymi otazkami,
a k tém naleZela na prvnim misté otazka Vitkovcl a jich spojencd.
Povaha otazky té prlbéhem casu se byla velice zménila. Nej-
dfive béZelo pouze o zajiSténi jich beztrestnosti. To se stalo smlouvou
v kvétnu 1277. Ale Vitkovci, jsouce si ochranou Rudolfovou jisti,
prohfeSovali se i potom proti svym poddanskym povinnostem. Tim
vstoupila otazka do stadia druhého. Otakar byl zajisté prav trestati
je jako neposlusné poddané za ciny spachané po miru, aniz by
smlouvu tim rusil, v tom mu v3ak Rudolf brénil, a z toho nutné
nasledoval spor hlubsiho vyznamu, ma-li totiz kral Rimsky pravo
obmezovati plnou jurisdikci krale Ceského nad poddanymi jeho.
V otézce té Otakar ustoupiti nemohl. K tomu pfistupovaly jesté
otazky jiné. Po celé léto 1277 vyjednavano; koncem cervence seSel
se Otakar osobné s Fridrichem Normberskym v Opavé2), a v zarfi
dostavil se syn Rudolfiv Albrecht s nim a s jinymi do Prahy.
Vysledkem jednani byla listina ze dne 12. z&Fi 1277, kterd, dopliikem
ke smlouvé z kvétna r. t. pfistupujic, posledni hranici Ustupkd Ota-
karovych znaci,3) an kral svoluje, aby postaveni jeho k Fisi bylo totéz
jako ostatnich knizat fisskych, vzdavaje se tak vyhod v tom ohledu
pfedky ziskanych. V jedné véci ustoupiti v3ak nemini, aby totiz
pravomoc jeho proti poddanym koruny ¢eské nékym, ani hlavy fiSe
nevyjimaje, ztencovana byla. Ve zvlastnim ¢lanku odpousti se Vit-
kovclim vina minul, ale pro budoucnost maji byti poddanymi svého
krale jako jini. AvSak Vitkovci se ani v té chvili nevratili ku po-
sluSenstvi, a krdl Rudolf se jich ujimati nepfestdval. Tu odvolal Pfe-
mysl Otakar i to, k €emu se v jich prospéch byl zavazal smlouvou
kvétnovou. Konflikt mezi nim a Rudolfem se vrétil, a zase nastavala
valka. Mezi pFipravami k ni podafilo se konetné krali Ceskému
pokofiti své neposlusné poddané. Hlavnimi vinniky byli Vitkovci
a Bore$ z Riesenburka; je stihla trestajici ruka jeho.4)
Nejsmutn&jsi byl osud Bor3lv. Byl koncem r. 1277 s néko-
lika jinymi jat5) a postaven pfed soud a nejspiSe k ztraté hrdla

X Tamtéz 103.

2) Tamtéz 101.

3 Reg. Il. €. 1089. At to jiz prijata smlouva nebo pouhy, Rudolfem
nepfijaty navrh Otakarlv, jak Kopp, »Gesch. der eidgendss. Biinde 1. 197.
a A. Busson, Archiv f. osterr. Gesch. sv. 62., str. 6. se domnivaji.

4) Kronika Dalimilova a Neplachova vypravuji po r. 1276 o potrestani
mnoha jinych S$lechticl. Zpravy ty nejsou hodnovérny, o ¢emz bude v3ak
lépe pojednati zvIasté.

5 »Preterea scripseramus vobis de captivitate domini Bursonis et aliorum
nobilium« €teme v psani kralovny Kunhuty Brunovi Olomouckému. Redlich 119.
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i statk(iv odsouzen.l) Tak kruty osud nestihl, pokud vime, Zadného
z Vitkoved. Hlavni vinnici mezi nimi potrestani vyhnanstvim a kon-
fiskacemi statkG. Byl to na prvnim misté Zavi$ a celd vétev Krum-
lovskd.2) Zda mimo to jini Vitkovci ze zemé vyhnani, jisté nevime;
osud ten potkal nejspiSe také Ojife z Lomnice, jemuz statky, jak
urcité vime, aspon castecné byly zabaveny, na pf. méste¢ko Sviny.3)
Ze pak Sviny nebyly jedinym statkem Vitkovcim odhatym, o tom
sotva lze pochybovati. Zda se, Zze zprava Neplachova, Ze vzat panu
Oldfichovi Hradec Jindfichdv, zaklada se na pravdé; rovnéz tvrz
Hradisté anebo hrad Usti byly tehdy Vitkovcdm odfaty. JindFicha
z Rosenberka v3ak vidime, an v Cervnu 1278, pokojné na statku
svém PFibenicich sed&, c¢tyfi vesnice klaSteru VySebrodskému udili.
Rovnéz vidime jej brzy potom v drzeni Rosenberka.4) Patrné on a
néktefi jini Vitkovci uZzili pravého casu ku pokani a dosédhli c¢a-
ste¢né milosti krdlovy. Jindfich z Rosenberka ucastnil se tazeni
Otakarova r. 1278 proti Rudolfovi, neb aspofi se k nému chystal.5)

Zavis, byv se svymi bratry nucen opustiti zemi ceskou, ode-
bral se ke krali Rudolfovi doufaje, Ze pomoci jeho zase ztracenych
statkG dojde. Nadéje ta ho nezklamala.

Pfi liceni konecné katastrofy Pfemysla Otakara Il. vypravuje
se obycCejné o zradé a zrddci, o Milotovi z Dédic, jenz pry zradou
svou pomstil smrt bratra svého BeneSe, Otakarem utraceného. Zrada
ta vSak neni pfece zcela zaruCena, neb prameny o ni vypravujici
jsou namnoze na sobé zavislé, a ty, co zbudou, mélo hodnovérné.6)
Co se Miloty tyce, jest jiz to podivno, Ze, byl-li umysl jeho Ota-
karovi se pomstiti, r. 1276, kdy postaveni Otakarovo bylo stejné
kritické, s velikou udatnosti vécijeho jako mistodrzici Styrsky héjil.
Rozgileni nevyhnutelné v boji odjima zajisté Gcastnikim schopnost
jasného pozorovani, a jak ¢asto mnoha neporozuména akce jedno-
tlivych veliteld ze zrady byva podeziivana, poucuje i valecna hi-
storie dob nejnovéjSich. Nez bud jakkoliv, nas vice zajima, ZzZe
Casto také jména Zavisovo a Vitkovcl vibec s bitvou na Morav-
ském poli se spojuji. Na prvnim misté jest ndm konstatovati myl-
nost tvrzeni, Ze Milota z Dé&dic byl spfiznén s Vitkovci.7) Milota

* R. 1278 v lednu daroval kral. méstu Uh. Hradisti »Hereditates quondam
Borsonis.« Reg. €. 1162.

2 Kronika Zbraslavska a Dalimil.

3 Listiny véci té se tykajici prinasi Redlich 120—122. — R. 1278 kral
praesentoval pro faru ve Svinech knéze Ludvika. Ojif po smrti jeho jej vy-
pudil a nahradil Antoninem, farafem Trebornskym.

4 Reg. II. ¢ 1122, & 1131

5 Reg. II. ¢ 1131. Daroval totiz klasteru VySebrodskému 13. Cervence
nékteré statky pro pripad, kdyby v nastavajicim tazeni padl.

6 Nejlepsi rozbor o té otdzce ma A. Busson (Der Krieg von 1278. Arch.
f. osterr. Gesch. sv. 62). N N

7 To mini Palacky v Cas. C. Mus. 1831, ale nikoliv jiz v Dgjinach. Mi-
lotu uvadi v souvislost s Vitkovci téz B. Dudik, ovsem nepravem.
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pochéazel z rodiny BeneSovcl, majicich odfivous ve znakul), a rod
tento nemél s nimi Zadnych nam znamych stykd. Co se vsak Za-
viSe a jeho uUCastenstvi v osudné bitvé tyCe, o tom vypravuje Matyas
Neuenbursky v 14. véku a znadmy déjepisec rosenbersky Véaclav
BfeZan.

Matya$ Neuenbursky: Videns autem Otakarus exercitum regis (Rudolfi)
— accessit dictum Zewusch, Bohémlm potentem, cuius fratris filiam ipse
Otakarus dolose cognovit et patrem eius in turri igne occidit, dicens illi,
quod ignosceret, si quid mali egerit contra eum, ut perpetuo ditaret eundem.
Hle vero, quod pro eo non posset fideliter pugnare, respondit segregans se
ab Otakaro cum electis duobus mitibus Bohemorum. (B6hmer, Fontes IV. 159).

BFezan: »PiSe Ebendorfer, Ze pri té bitvé u Znojma mezi cisafem Ru-
dolfem a Ottokarem 1 1278 sbéhfé, pan Zavi§ zadné strané nepoméahaje, mél
j prately svymijizdy dobfe opatiené dva tisice kond.* (Rosenberské kroniky

kratky a summovni vytah. Cas. C. Mus. 1828 str. 42).

Zda se, Ze tyto obé zpravy zcela od sebe nejsou nezavislé.
Bfezan uvadi sice jako sv(j pramen Tomase Ebendorfera z Hasel-
bachu, zndmého rakouského spisovatele 15. stoleti, ktery mnohych,
nyni jiz nezachovalych, pramendv uzival. Ve vydanych vsak spisech
Ebendorferovych nenaléza se nikde sem hledici misto, ale vSechny
spisy jeho nejsou ani zachovany ani vydany. Pramen, z néhoZ Eben-
dorfer sdm cerpal, byl, jak se zda také pramenem MatyaSovym.
Jeho vypravovéni vsak jisté patfi do FiSe béaji.2)

Pramen vaznéjsi, totiz Dalimil, vypravuje pfibéh jiny. Zavi§
byl pry s bratry svymi u krale Rudolfa, coz Otakarovi tim nebez-
pecnéjsi bylo, Ze Vitkovci vesSkeru silu vojsk jeho znali a v Fadach
jeho své pratele méli. V predvecer bitvy obréatil se pry Zavi§ na
krale Ceského s poselstvim slibuje, Ze v nastavajici bitvé dobrou
mu sluzbu prokaze, jestlize mu milost svou zajisti. Kral pry odpo-
védél, ze radéji Zivot sv0j poloZi, nezli by nabidnuti toto pfijal.
Proto zlstal Zavi§ na strané Rudolfové. Nevim, zdali zpravu tu
méame naprosto zamitnouti. Neni nemozno, Ze Zavi$ delSim pobytem
na dvofe Rudolfové ve své oddanosti k nému ochladl obavaje
se, aby v pfipadu nezdaru Rudolf ho Otakarovi neobétoval.
Uvidime, Ze v nésledujici dobé& pravé kral Rudolf ZaviSovi nejvétSim
byl nepfitelem. Snad se chtél pro pfipad porazky Rudolfovy po-
jistiti a, kdyby kral Cesky vice vyhod mu slibil, v rozhodném oka-
mziku k nému prejiti. Bud tomu vSak jakkoliv, jisto jest, Zze opravdu
Zavis ani rod jeho v udalostech r. 1278 zadné veliké ulohy nehréli,
avSak prece veliky prospéch z udalosti téch méli. Po padu Ota-
karové mohl Z&vis s bratry svymi volné do Cech se vratiti a statk{
svych se zase ujmouti.

% Rozrod jich: Palacky, Dé&jiny Ces._l.b. 480.
3 2) Jinde se vypravuje, Ze upalen byl ve vézi Bene$ z Dédic. Srovn.
Styrskou rymovanou kroniku a Dalimila hl. 90.
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Zavis z Falkenstejna.

Napsal Josef Susta.

I11. Zavis a Kunhuta.

Pad Otakarlv znamena obrat v Zivotd Zavisové. Po bitvé na
Moravském poli byl by kral Rudolf rad z vitézstvi svého co nej-
vice, a to s co nejmen$im vynaloZenim sil vytéZil. PovaZuje Cechy
za léno smrti Otakarovou na fisi spadlé, prohlaoval triin Cesky za
uprézdnény, tak Zze by od ného nové obsazen byti mél.) Kralovna
Kunhuta, bojic se, aby syn jeji zdédéného trinu neztratil, nehodlala
hlasu toho poslechnouti a chystala se k odporu & pomoci Oty
Braniborského, ktery se dostavil s brannou moci do Cech. Odporu

i) »quia de iure nobis et imperio nunc de novo vaccare cepistis* pise
Rudolf, vyzyvaje Cechy k poslusnosti. Reg. Il. €. 1152.
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toho Rudolf necekal, a bylo se mu ho tim vice obavati, jezto
vojska svych spojencd jiz byl propustil. Vtrhl tedy do Cech, po-
stoupil az ke Kutné Hofe, ale, nejsa vysledkem nastavajiciho boje
jist a poznav, jak mocni kofeny cit pro dynastii Pfemyslovskou
v Cechach byl zapustil, pogal vyjednéavati s Kunhutou, k jednani
tim povolngjsi, Ze pravé se neshodla z nezndmych pfi€in s markra-
bétem Otou. Kralovna dostavila se do leZeni kralova u Sedlce a
uzavfela s nim smlouvu (17. fijna 1278).1) Mezi tim Ota s Casti stavl
Ceskych zlstaval jesté v poli proti Rudolfovi, ale brzy i on na-
klonil se k vyjednavani. Rudolf upustil tedy od smlouvy s Kun-
hutou uzavfené a uzavfel novou s Otou, jenZz mu byl navrhl vyhod-
néjsi podminky. Tak se stalo, Ze sprdva zemé ceské na pét let
svéfena Otovi, jako poruénikovi nedospélého kralevice Vaclava,
kterému za manZelku urcena Jitka, dcera Rudolfova. Rudolf po-
nechal si v ndhradu utrat valecnych markrabstvi Moravské k péti-
letému uzivani; Kunhuta vSak, z vlady zemé vyloucend, byla od-
kdzdna na Opavsko, na kterémZ véno jeji bylo pojiSténo.

Kréal Rudolf vida, jak by nesnadno bylo nékterou ze zemi Ce-
skych pro svij rod ziskati, spokojil se tim, Ze pfipoutal Pfemy-
slovce pevnymi svazky k sobé& a rodu svému; proto umluven také
jeSté sfnatek stejnojmenného s otcem syna Rudolfova se sestrou
Véaclavovou Anezkou. Jak mnoho mu na tom =zéleZelo, vidime
z toho, Ze hned pocatkem roku 1279 provedeny pfes nedospélost
snoubencl ceremonie svatebni v Jihlavé. Ale i s rodem Branibor-
skym umlouvan sfiatek; bylyt sifiatky politickym G¢eldm slouZici
krali Rudolfovi zvI&sté oblibeny.

Ustanovenim Oty méla byti obnovena spofadana vlada v Ce-
chéach ; skutecné nastal stav neutéSeny. Proti vzrostu moci kralovské
za Pfemysla Otakara nastala po smrti jeho reakce. Slechta teska
nabyla zase vétSi svobody, ale zneuZila ji.2) TouZice po rozSifeni
majetku, prFisvojovali si panové zbozi kralovské a statky bohatych
klasteri, ne bez oby&ejného tehdy plenéni a pustodeni. Ani kdyz
vldda na Otu pfedla, neprestaly svizele tyto, ba doba vladaFstvi jeho
z(stala dlouho v neblahé paméti. Ota mél se starati o to, aby statky
a prava kralovskd ajmy netrpély. V této snaze své nemohl nez
dostati se do sporll se Slechtou, a zemé trpéla jako za bezkralovi.
Ne bez viny jeho; neb Slechetné nezistnosti pfi ném nebylo. JeZto
vladarstvi jeho toliko na pétileti bylo ustanoveno, pospichal, aby

1) Redlich 133.

»Mortuo rege Bohemorum nobiles Bohemie tamquam membra sine
capite inter se gravissime discordant, terramque Bohemiam propriam pro
maiori parte rapinis et preliis vastaverunt,* pravi nejmenovany kronikar ra-
kousky (MGH. S. S. IX. 654), ajemu pFizvukuje Jindfich Heimbursky k roku
1279: »lpso tempore miseria magna in Bohemia, ipsi idem nobiles inter se
terram devastabant (Font. rer. Boh. Ill. 317).
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ze svého postaveni v Cechdch mél co nejvétsi uZitek. Nemoha
pak spokojiti se s doméaci brannou moci v Cechach, jeZ proti
Slechté jiz nestaCovala, byl nucen pfibirati Zoldnéfe z Braniborska,
ktefi pak v Cechach jako v zemi nepfatelské si pocinali. KdyZ
kone¢né pfijmy jeho jako vladafe, také proto, Ze od Slechty jich
prameny poSkozovany byly, se ztenCily, neostychal se i na poklady
cirkevni séahati, a tim popudil také duchovenstvo proti sobé. Tak
se stalo, Ze v3echny prameny déjepisné, které, Slechtického Dali-
mila vyjimaje, veskrze od duchovnich plvod maji, obraz jeho
lici v nej¢ernéjsich barvach, takZze se ndm nestranny soud velice
stéZuje.

Jedinym stavem, jehoz pfizen si Ota z velké Casti ziskal, bylo
meéstanstvo; rozkvét meést, sidel Femeslné prace a obchodu, mohl
se pouze v stinu moci kralovské dostaviti, kdezto Slechta, politicky
to repraesentant Cisté agrarnich zajmd, jako vzdy a v3ude nebyla
pfiznivda méstlim, kterd se ze socialni hierarchie stfedovéké vymy-
kala a slibovala byti nejsilnéjsi oporou centralisovaného statu. Mésta
stala tedy na strané kralova zastupce, Oty, ktery, do nich posadky
braniborské klada, hlavné o né se opiral.]) Jezto pak v méstech
pfevahu méli rodové némeckého plvodu, a posadky rovnéz z né-
meckych Zoldnéfd se skladaly, vzal cely boj na sebe rdz boje na-
rodnostniho, a¢ rozdily narodnosti vlastni pFfimou pfFiCinou jeho
nebyly.

Tak poskytovala zemé Ceska smutny obraz, zvlasté pfirovnan-li
stav jeji ke kvetoucim pomérim doby pfedchozi. K dovrseni svi-
zell rozdélila se také 3lechta z osobnich pfi¢in na vice stran na-
vzajem se potirajicich, které pouze, kdyz spole€nym nepfitelem ohro-
zeny byly, se spojovaly.2)

Dulezitym momentem pro obé strany, Slechtu i Otu, byla jista
mira legitimity, kterou obdrzela strana ta, které se podafilo pfi-
poutati k sobé& mladého krale Vaclava a matku jeho. Proto, chtéje
se Ota mladym Vaclavem zajistiti, an od jeho matky Kunhuty
nijak stalého pratelstvi nemohl ocekavati, pfevedl Kunhutu i mla-
dého krale na pevny hrad Bezdéz (koncem uanora 1279). Slechta
vyCitala mu obmezovani svobody rodiny kralovské, a néktefi pfi-
vrzenci Kunhutini obraceli se na krale Rudolfa.3) Kdyz odtud pomoc
nepfisla, pomohla si Kunhuta sama a uprchla v dubnu 1279 z Bez-
déze, zanechavsi vSak Vaclava v rukou braniborskych. Nejsouc
v Cechach svobodou jista, odebrala se do Opavy a snazila se odtud
Otovi Skoditi, popouzejic krale Rudolfa proti nému a jednajic se
Slechtou cCeskou.

manom mnoho zlého ucinichu* Zaluje t. zv. Dalimil.
2 Dalimil 197.
3 Redlich 136.
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Zatim nebylo Otovi lze stale v Cechach dliti, a proto, odebi-
raje se do svych Branibor, ustanovil biskupa Braniborského Eber-
harda spravcem zemskym. Tomu se v3ak nepodafilo odboj v zemi
se vzmahajici potlaciti, a proto doba vladafstvi jeho byla jesté pInéjsi
pltek a zmatkl. Mlady kral koncem roku 1279 odvezen do Zitavy
a pak do Berlina.

Zatim Z&vis, s rodem svym po bitvé na Moravském poli z vy-
hnanstvi se vrativ, snazil se vynahraditi si utrpeni své co nej-
hojnéji. Vitkovci zmocnili se konfiskovanych statkl, coZ se neobeslo
bez nésilnosti. Tak ujal se zase Hojer z Lomnice svého méstecka
Svin. Statky vétve Krumlovské pred tim nejspiSe pfipojeny byly
k sousednimu zboZzi klastera Zlatokorunského, a proto Zavis, uva-
déje se v opétné drzeni jich, zpustoSil zbozi klasterni i klaSter sdm
tou mérou, Ze dle slov kronikarovych nebylo lIze najiti stopy po budo-
vach klasternich.l) Ale také mésto Budé&jovice nebylo uSetfeno, a
prvnim ¢inem Zavisovym po navratu do vlasti bylo no¢ni pfepadeni
a Gplné vyplenéni tohoto mésta.2) Takovym zplsobem stal se od-
plrcem markrabéte Oty, zastupce kralovské moci v Cechach, a
kdyz se v letech 1279 a 1280 odpor Slechty proti nému vzméhal,.
Vitkovci jisté se ho acastnili téz.

Za takovych okolnosti dostal se Zavi§ do styk( s vdovou kra-
lovskou. Zpréva, Ze tim obnoveny styky star$i, vyskytuje se jen
u jednoho soucasného kronikéFe, jenz vypravuje, Ze Kunhuta svym
nabadanim posledni valku mezi Rudolfem a Otakarem vaznitila,
touzic po zahubé svého manzela. PfiCinou toho byla pry jeji laska
k ZaviSovi, ktery nejen moci a urozenosti, ale také uménim caro-
déjnickym vynikal a pobytem svym u dvora kralovského srdce
kralovnino cele si byl ziskal. Smrti kralovou pout manzelskych
jsouc zbavena, oddala se mu pry Kunhuta i vefejné.3)

Vypravovani toto z Casti neni zcela nové. U mnohych leto-
pisci doby té vyskytad se zprava, Ze kralovna pfispéla k obnoveni
valky, ale z hrdosti, nemohouc pry snésti ponizeni manzelova. Odkud
u mnicha fdrstenfeldského tak tézka obZzaloba? Kronikaf tento za
mladi svého byl na Skolach v Praze a stal se pozdéji mnichem
v bavorském kl&Stefe Furstenfeldé, kde teprve kolem r. 1328 dilo
své (Gesta principlm) psati pocal,4) uZivaje pfi tom, jak se zda*
pfi vécech Ceskych prvni Casti kroniky Zbraslavské jako pramene.5)

* Fontes rerum Bohem. Il. 332

2 Jindfich Heimbursky k r. 1279: Ipso anno Zawiss nocte civitatem
Budweys intravit eamque omnia depredatus est.

3 Boéhmer, Fontes rerum German. I. 9.

4) Th. Wichert, Beitrage zur Kritik d. Quellen fir d. Gesch. K. Ludwigs
des Baiern. Forschungen zur deutschen Geschichte XVI. 35.

5 O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen 1. 201. t
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Avsak jeSté hojnéjSim pramenem byly mu upominky na to,
co byl pfed lety v Cechach slySel. Nez uvazime-li, Zze nevi ni¢eho
o smrti ZaviSové mecem katovym, domnivaje se, Ze byl pokutovan
vyhnanstvim, jiZz tim poznavame, Ze spolehlivost zprav jeho neni
velika. Zdrzuje se v Cechéach, nemél stykd se dvorem a soudil
0 vécech statnich tak jako ostatni prosty lid. Udalosti opravdové
dilezitosti opomiji zhusta zcela, libuje si za to v rozliénych povi-
dackach, jak se asi za jeho pobytu v Praze vypravovaly, na pf.
také o Gmyslu Kunhutiné vlastniho syna otraviti a Zavise na trdn
povznésti. Jest tedy patrno, Ze obZaloba, kterou od ného proti Kun-
huté slySime, nestai.l) Proti mnichu flrstenfeldskému a na obranu
Kunhutinu Ize uvésti kroniku Zbraslavskou, podle které Zavis te-
prve po smrti Otakarové lasku vdovy kralovské si ziskal. Jest sice
pravda, Ze skladateli jejimu, ktery ZaviSovi nepral, ohled na mla-
dého krale Setrnost k matce jeho ukladal, ale zcela volné mohl
psati a psal Otakar, skladatel rymované kroniky Styrské, velky
milovnik pikantnich pfib&h(. U ného roméan Kunhutin se v3ak po-
¢in4 teprve za vdovstvi jejiho.2)

Kralovna Kunhuta sedéla roku 1279 na vdovském sidle svém
Opavé nebo spiSe na nedalekém Hradci. Tam pfisli néktefi panové
¢eSti a moravsti, z nichZz vyslovné jmenuji se (13. fijna 1279)
Herbort z FulSteina se synem Henningem, Milota z Dédic a Bene§
synovec jeho, V3ebor z Namésti, Matous z Cerné hory a jini3).
Kunhuté proti Otovi Braniborskému pomoc jemu nepfFatelské
Slechty byla vitanou. A tu se vyskytuje mezi jejimi spojenci také
Zavis, prised k ni, jak se zda, r. 1280.4) A tu si ziskal pFizef jeji

") Srovn. Palackého Déjiny str. 237. Pangerl pronasi nedostatecny divod,
ze by _pry bylo nepochopitelno, aby si byla Kunhuta teprv po smrti Ota-
karové zamilovala toho, jenz ho byl zradil. — O pisni »Kral Premysl a Zavise*
pojednano bude jindy.

2) Kronika Otakarova kriticky vydana byla teprve nedavno (v Mon.
Germ. Hist. Deutsche Chroniken V.). NepfFiznivy soud Palackého v. v Déji-
nach str. 167 si. Novéji o ni pojednali A. Huber v Mitt. des Inst. fir ost.
G. IV, A. Busson ve Zprévéch videnské akad. sv. 111., 114., 117., 126. a J. See-
muller v dvodé k pravé dotéenému vydani. Drfive se myslilo, Zze Otakar
mnohem vice Cerpal z tradice, neZ podrobngjsi rozbor ukazal, Ze uZival ne-
zFidka pramenl pisemnych, rozdifuje je libovolné a pridavaje ze své fantasie,
tak pri vécech Ceskych kroniky Zbraslavské. Nékterym zpravam vsak, které
jen on prFindsi, netfeba viry upirati, jako Ze Hroznata z Husic byl manzelem
Jjedné ze sester ZaviSovych. Ale to jest prece jen vyjimkou. Jinace jest viude,
kde jiného svédectvi nemame, ta nedlvéra opravnéna, kterou k tomu »ro-
méanu vice, nez historii* choval Palacky. (K minéni, ze Otakar Cerpal z kro-
niky Zbraslavské, nepfidava se Loserth. Sr. C. C. H. str. 210.)

3) Reg. Il. ¢ 1191.

4) Pangerl, Zawisch, 167 mini, Ze Zavi$ jiz pfi Gtéku z Bezdéze r. 1279
Kunhutu do Moravy provéazel. Neni to vSak pravdépodobpo, jezto v listinach
jejich teprve r. 1281 se jmenuje. Ze mél r. 1279 v jiznich Cechéch dosti préce,
bylo nahofe ukézano. Srov. Emlerovu pozndmku ve vydani kroniky Zbra-
slavské str. 23.
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i lasku. Nechtic se jiZz od ného odlouciti, ustanovila Kunhuta Zavise
svym purkrabim na Hradci Opavském * a stdlym tim spojenim
s timto muZem silné vile podlehla vlivu jeho tak, Ze souasnici si
to pouze jakymsi carodéjnickym uménim vysvétlovali. Ddvérny
pomér kralovnin k byvalému nepfiteli zemfelého kréale budil nemalé
pohorSeni, zvlasté kdyZ mu porodila syna, ktery nazvan byl Jan.2)

Mezi tim v Cechach b&hem r. 1280 spory mezi $lechtou a
markrabétem nabyly takového rozsahu, Ze kral Rudolf, obavaje se
nejspie, aby Ota dédice trlnu &eského neziskal pro sebe tou
meérou, Ze by pozdéji pro ného samého u zeté jeho mista nezbylo, a
zaroven poznévaje, ze Ota neni schopen zemi Ceskou ovladnouti,
a 7e jeho dalsi vladou moc kralovska v Cechéach by pfilis utrpéla,
uposlechl proseb kralovny Kunhuty a obratil se s brannou moci
proti Otovi do Cech v z&Ff r. 1280. K boji vsak nedo$lo; Rudolf,
pfitrthnuv do Céslavska, pocal s markrabétem jednati a uzavrel
s nim mir, jehoZz obsah nam blize zndm neni.

Prostfednictvim Rudolfovym urovndn také prozatimné spor
markrabéte se Slechtou ceskou, ve které v dobé té jiz lepSi a méné
sobecké zivly nabyvaly vrchu. Dne 25. listopadu 1280 uzavfeno
pfiméFi, a ke kone¢nému upokojeni zemé seSel se sném v Praze
0 vanocich, na némz stavové pfiznali se k posluSenstvi porucnika
kralova, ktery mél za nedlouho mladého krale zase do zemé pfi-
vésti. Az do té doby zprava zemé vloZzena do rukou biskupa
TobidSe a nejvy3siho komornika Dépolta z Risenberka. A tim
nastaval obrat ddleZity pro budoucnost. Slechta &esk& z opposice
proti moci kréalovské preSla k praci positivni, k starosti o blaho
zemé, a tim také sesililo se jeji postaveni v zemi jako jednolité
tFidy spolecenské. Nejbliz§i sném (v kvétnu 1281) usnesl se mimo
jiné, aby zase vydany byly vSecky statky kralovské po smrti kra-
lové uchvéacené nebo od Oty udélené.

Teprve r. 1283 vrétil se, tehdy 12lety, Véclav do zemé. Vlada
jménem jeho se dostala je$té Gplnéji do rukou Slechty nebo vlastné
jedné casti jeji. Byli to biskup TobidS z Bechyné a Purkhart
z Janovic a na Vimperce, nejvy3si hofmistr, ktefi nejoddanéjsi
privrizence své uvedli do nejvy$Sich Ufadl zemskych. Strana ta
se byla nejvice pficifiovala o navrat mladého panovnika a méla
z toho nejvétsi prospéch sama. Ale za ni nestdla veskerd Slechta
Ceska.

Byla tu jeSté strana protivna, strana, ve které nepratelstvi
k moci kralovské potrvalo. Tato strana byla stranou prvni do
pozadi zatlacovana. V Cele jejim stali Vitkovci, pfibuzny jich

1) Dne 11. Gnora 1281 poprvé jmenuje se v listiné Kunhutiné »Zavissius
noster purcravius in Gredz« (Reg. Il. €. 2802.) R. 1279 v Fijnu byl Kuno
(z Kunstatu) purkrabim tamtéz (Reg. Il. 1191)

2 Kronika Zbraslavska str. 22.
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Hroznata z Husie,) Hynek z Dubé, jenz v boji proti markrabéti
zvlasté byl vynikl, Jaroslav ze Sternberka, Hynek z Lichtenburka,
Albrecht ze Zeberka, Mutina z Kostomlat, Puta ze Msena, Vilém
z Miligina, Plta z Potenstejna, Sobc&hrd z Litic, Holen z Wildstejna.
Proti prospéchu Vitkovcd to Celilo, Ze mlady kral r. 1283 28. srpna
na pfimluvu vyslovné zminénou Purkharta z Janovic daroval Janovi
z Michalovic statek VeleSin. Statek ten obklopen byl statky Vit-
kovclv, a kdyZ takto pfeSel z rukou kralovskych v drzeni mocného
pana, vzata témto nadéje, Ze by se ho kdy dostati mohlo jim.
Neni tedy divu, Ze se snazili spolu se stranou svou vlivu na mla-
dého krale nabyti a vladé strany protivné uciniti konec. PFi tom
jim pomoc pfisla od Zavise.

Krélovna Kunhuta od té doby, co se pomér jeji k Zavi-
Sovi stal pfedmétem obecného pohorSeni, nevystupovala c¢asto
verejné, takZe v letech 1281 a 1282 malo o ni vime. KdyZz Vaclav
do Cech se vratil, nepfivitala ho ihned osobn&, neZ dopisem pouze
hledéla smysSleni jeho vypatrati. Ale syn zatouzil po matce. K jeho
pozvani Kunhuta pfisla do Cech, aby tu i pro Zavise, podporovana
jsouc pany strany Vitkovcdm pfiznivé,2) pldu pfipravila. Na podzim
r. 1283 kral Zavise povolal k sobé, a za nedlouho Zavi$ opanoval
krale i dvlr GpIné. Nastala zména v GFfadech, do kterych uvedeni
pratelé jeho. Ojif z Lomnice, sdm Vitkovec, stal se nejvySsim
komornikem, Hroznata z Husic purkrabim, Hynek z Dubé truch-
sasem, Jaroslav ze Sternberka €isnikem, Vitek z Krumlova, bratr
Zavisdv, podkomofim. Zavi§ sam, zadného Gfadu nezastavaje, vlastné
vladl vSemi. Strana poraZzena postavila se na odpor. A tak vznikla
v zimé z r. 1283 na r. 1284 opét véalka domaci v Cechach, o které
v8ak prameny naSe nemnoho védi. Strana ZaviSova, majic krale
v rukou, vystupovala pod Stitem autority kralovské a protivniky
své nazyvala povstalci proti krali. Z prGbéhu valky znamo nam
pouze tolik, Ze strana ZaviSova oblehla hrad Zvikov, v drzeni pand
z Klingenberka se nalézajici, nezndmo zda s prospéchem.3) Na
jafe r. 1284 pocal také kral Rudolf do rlznic téch se vkladati,
a jeho snad prostfednictvim zahajeno mirné vyjednavani, které se
v dubnu skoncilo pfiméfim. Kral Vaclav zavazal se zachovati az
do pfiStiho 4. Cervna pokoj s panem Purkhartem z Janovic a pfi-
vrzenci jeho; v dob& té neméla v Cechach 7adna pevnost nové

1) Styrska rymov, kronika str. 242 pravi o ZaviSovi: »siner swester er
eine gap — herren Roznather Dietrich Spazman die ander hat«. Co se Hroznaty
tyCe, potvrzuje se udani to tim, Ze Hroznata byl po zajeti ZaviSové jedinym,
ktery se ho spolu s bratfimi jeho energicky ujimal. (Reg. Il. ¢ 2734.)

2 Kron. Zbrasl. 23.

3 V listiné z 29. zafi r. 1285 zmifuje se kral Vaclav o Skodéach, que
occasione obsidionis nostre coram castro Clingenberch habite claustrum
Milevsk pertulit* (Reg. II. €. 1355). To vztahuje se patrné na vélku r. 1284.
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stavéna, ani stara bofena byti, a tém, kdo od listopadu roku pfede-
§lého v nékteré statky klaSterni neb kralovské se byli uvazali,
nemély se tyto moci odnimati. A Strana Purkhartova naproti tomu
vydala jiny list, kterym slibila ono pfiméfi od 23. dubna do 4. Cervna
s kralem prostfednictvim ZaviSe z FalkenStejna uzaviené zachovavati.2)

Kdyz tak pfiméfi Dylo zajiSténo, pfikro¢eno k jednani o mir
kone€ny. Jednani to dalo se v Praze, kam i strana ZaviSovi pro-
tivnd se dostavila, majic nejen od ného, ale i od biskupa Praz-
ského bezpeéné listy prdvodni.3) Kral Rudolf mél pfi tom rovnéz
UCastenstvi. Koncem kvétna uzavien mir, ve kterém kral Véclav
slibil Purkhartovi a strannikdm jeho odpustiti a na dale je v milosti
své zachovati. Kdyby tak neuCinil, ma tchanem svym kralem Ru-
dolfem napraven byti.4) Naproti tomu slibili Purkhart z Janovic se
stranou svou poddanskou vérnost kréli Vaclavovi zachovati. Zaroven
zavazali se se stranou ZaviSovou pod jistymi pokutami zachovavati
mir. Smlouva ta méla miti platnost po Ctyfi léta od pfiStich letnic
pocitaje, po jichz uplynuti mély byti obé strany vSech zavazkil
prosty, vérnost krali vyjimaje.5) Listem stejného znéni zavazal se
i Zavis se stranou svou k zachovéni tychz vyminek.Q

Pro nejbliz§i dobu Vitkovci a privrZenci jich se stali stranou
vladnouci v Cechach. Jich hlavou byl Zavi$ z Falkens$tejna. Prostfed-
nictvim krélovny Kunhuty a pomoci svych vlastnosti osobnich pod-
manil si kralovského chlapce Uplné. Opat Zbraslavsky,7) ktery véci
ty z vlastniho néazoru znal, Zivé nam Ili¢i, jak cvicenim ve hrach
jinoSskych a jinymi kratochvilemi srdce Véaclavovo cele si ziskal
a ddvéru jeho v té mife obdrzel, Ze mozno mu bylo otéze vladni
GpIng v rukou svych drzeti a pouze pfivrzencdm svym pfistupu
ku dvoru dopravati. Jezto pfibuzni jeho drzeli vysoké ufady,8)
fidila se veSkera vldda zemskd pranimi jeho. Zavi§ nebyl vSak
timto svym postavenim spokojen, jezto ono, pouze na nezdkonitém
jeho poméru ke Kunhuté zaloZzeno jsouc, v sobé chovalo nedo-
state€nou zaruku stalosti pro budoucnost. On chtél se stati a také
stal se manzelem vdovy kralovské. Kdy snatek jeho s Kunhutou
slaven, nelze zcela pfesné ur€iti. Kronikaf vidensky klade jej »post
festlim sancte Trinitatis« r. 1285, a dle ného rozhodl se B. Dudik

2 Regl._ 1. € 1311. —
F. Tadra, Mnichovsky rukopis formulafe Vlacha JindFicha. Véstnik
Ceské spole€nosti nauk 1889, str. 107. Obé listiny jsou nedatované, ale nelze
jinak nez Klasti je do druhé polovice mésice dubna 1284.

3) Tadra 1c. 110. Reg. Il. & 2257, 2720. —

4) Reg. Il. ¢ 2256, listnedatovany.

5 Reg. Il ¢& 1317.

<) Reg. Il ¢ 1317.

7) Kronika Zbraslavska kap. XVII.

8 | mladsi Clenové mensimi GFady podéleni. Tak syn Hojera z Lomnice,
Smil, stal se roku 1284 purkrabim Podébradskym (Reg. Il. €. 1333.).
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pro Cerven roku 1285.* Naproti tomu nejlép. praveny kronikar
Zbraslavsky nejmenuje sice Zzadného pevného data, ale klade sfatek
pfed schlzi krale Vaclava s Rudolfem a Jitkou, v Chebé v lednu
roku 1285 konanou.2) Palacky vybird mésic z kronikafe viden-
ského, rok z kroniky Zbraslavské a klade svatbu do Cervna r. 1284.

Snatkem s Kunhutou stal se Zavi§ ot¢imem kralovym, a tim
nastala v celém postaveni jeho zména. Dosud byl vzdy jen reprae-
sentantem snah stavovskych proti moci panovnické, nyni stal se
Clenem rodiny kralovské. Nebylo tedy tomuto ctizadostivému a po
moci dychticimu muzZi téZko opustiti stanovisko, kterého aZ po tu
dobu hgjil, jakmile odlesk koruny skrani jeho se dotekl. On hledél
nyni veSkeru moc v zemi ve svych rukou spojiti a, nepfijav zad-
ného titulu Gfedniho, vladl ne co UGFednik, ale co otéim krallv.
Véc ta méla vSak také svou nebezpeCnou stranku.

Pomoci Slechty povznesl se Zavis k vySi své, a tato Cekala,
Ze doba vladafstvi jeho pro ni zvlasté bude prospéSna. V oceka-
vani tom se zklamala. Zavi$, stoje na misté kralové, hajil prospéchu
moci kralovské.3) A tim, vyjma vlastni rodinu, odcizil si né-
kdejSi spojence své uplné. Co mu zbyvalo, to byl pak jen svazek
poutajici ho k rodu kralovskému, byly osobni vlastnosti jeho. A to
na dlouho nestacilo.

Kralovna Kunhuta zemfela jiz v zafi roku 1285,4) zanechavsi
druhému manzelovi svému malého synacka Jana. Pod vlivem smrti
matcéiny a snad dle néjakého posledniho ustanoveni ukézal se
mlady kral Vaclav S$tédrym k otéimovi a nevlastnimu bratru
svému. Dne 23. fijna 1285 daroval ZaviSovi a synovi jeho Janovi
mésta PoliCku, LanSkroun a hrad LandSperk se vSim pfislusenstvim
k dédi€nému drzeni. 5 Smrti Kunhutinou se oviem ihned v pomé-
rech vlady zemské nic nezménilo, a Zavi§ zdstal dale prvni osobou
v zemi. Energii jeho pocitila brzy Morava, kde nespokojenost
s panujicimi poméry se pocala jeviti rostoucim poctem rytifstva
loupezivého. Na pocatku roku 1286 tahl tam Zavis s mladym
kralem a, rozbofiv mnoha hnizda nespokojencl a potrestav jich
drzitele, Uplny zjednal pofadek. Déle zjednano dohodnuti mezi
krdlem Véaclavem a vévodou Opavskym MikuldSem, nevlastnim jeho
bratrem. Obaval se zajisté Mikulds, Zze Zavis bude Ciniti naroky na
Cast Opavska pro syna svého Jana. Nebyl tedy pfitelem jeho, ale

) MGH. SS. IX. 713. Dudik, Geschichte Mahrens VII. 92.

2 Kron. Zbrasl. Font. rer. Boh. IV. str. 24. s poznamkou Emlerovou.

3 Kronika Zbraslavska str. 24, 25 li¢i jeho nevdécné chovani k byvalym
pFiznivedm svym.

4) Nekrolog Olomoucky (Dudik, Gesch. Mahrens VII. 91.) jmenuje den
9. z&F, Jindfich z Heimburka (Font. rer. Boh. Ill. 320.) den 14. z&fi dnem
Umrti Kunhutina. Snad jest jeden Gdaj datem smrti, druhy datem pohfbu.

5 Reg. II. ¢ 1358.
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r. 1286 odro¢eno nepfatelstvi smlouvou, podle které kral Rudolf m¢l
0 vécech Opavy se tykajicich kone€ny rozsudek vynésti, a kterou
kral Vaclav vévodovi MikulaSovi bezpetnost osoby jeho a pokojné
drzeni statkd zaruCil. *) PFes to podrzel Zavis v Mikulasovi Opav-
ském vazného nepfitele. Tak se staral tu i jinde Zavis o upraveni
véech pomér( ve prospéch koruny, coz zaroveri Kklidu a rozkvétu
zemé bylo na prospéch.2) Nelze pochybovati, Ze v té dobé také
fizeni zevngjsi politiky ceské spocivalo v rukou jeho.

Jestlize krdl Rudolf doufal, Ze po névratu mladého krale do
zemé prede v§im platnost miti bude vliv jeho, a Ze v politice Ceské
rozhodovati budou prospéchy rodu habsburského, byl v tom oce-
kdvani zklaman, zvlasté, Ze se toho sotva naditi mohl od muze*
ktery dfive proti svému krali stadl na strané jeho. Dostavila se také
vzajemna nedlvéra mezi obéma. KdyZz v lednu 1285 kral Vaclav
s matkou svou v Chebu s Rudolfem a dcerou jeho, svou snou-
benkou, se sedel, zlstal Zavi§ pfed branami méstskymi, nehodlaje
se vydati v ruce krale fimského.3) Jiz pfi této schlzi v Chebé zjevna
tedy jest neshoda jeho s Rudolfem, ktery, nemoha je§té tehdy
Zavisovym postavenim u krale Vaclava otfasti, neponechal dcery
své Jitky, Véclavovy manzelky, v Cechach.

Hlubsi pFi¢iny této neshody mezi vladafem Ceskym a Habs-
burky objevuji se nam teprve o néco pozdgji. Kral Cesky Vaclav
nevzdaval se prav k tém zemim, které byl nékdy drzel a ztratil otec
jeho. Praetense ty poprvé objevuji se roku 12864) a, jezto v dobé
té vedkera moc v Cechéach v rukou Zavisovych spocivala a s padem
jeho praetense ty ustupuji v pozadi, nelze jinak nez s osobou jeho
je spojovati. Kral Vaclav neminil vSak narok na obnoveni fFiSe
otce svého v plném rozsahu najednou obnoviti. Styrsko a Ra-
kousy, které synové Rudolfovi drzeli, prozatim opomenuty, ale
Menhartu Tyrolskému udélené Korutany staly se zjevnym pfed-
métem touhy vladce Ceského. Nazyvat Véaclav v jednom listu svém
z r. 12875 Korutany >terra nostra« a vypisuje v ném, jak jiz né-

1) Reg. Il. €. 1393.

2) Srovn. pfiznivy soud Palackého o ZaviSovi str. 243. Srovn. téz
Pangerl, str. 176—177.

3) Kron. Zbrasl. str. 26.

4) O nérocich téch jednd O. Redlich: »Zur Geschichte der oesterreichi-
schen Frage unter K. Rudolf I. v Mitth. d. Instit. f. dster. Gesch. (Erganzungs-
band IV. 1893), kde také nékteré dosud nezndmé listiny otistény. Redlich sam
podotyka: Der junge Fdrst war in den Jahren 1284 bis 1287 beherrscht von
seinem Stiefvater, dem thatkraftigen und ehrgeizigen Zawisch von Falkenstein.
Es ist moglich, dass durch dieses Mannes hochfliegenden Geist der Gedanke
in Wenzel wachgerufen wurde, die Lander, welche einst sein Vater besessen,
der Krone Bohmen wieder zu gewinnen.

5 List svéd¢i biskupu Bamberskému. Tamtéz str. 161. Rok (1287) do-
plnil vydavatel.
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kolikrate se byl obréatil ke krali Rudolfovi, aby mu zemi tuto o
Iéno po otci zdédcné udeélil.

Ze vsak naroky Geské se neobmezovaly na Korutany, tfeba, co
se téchto tyCe, nejprve se objevuji, patrno z toho, Ze pozdéji Adolf
Nasavsky ziskal si hlas Vaclaviv slibem, Ze uznava jeho narok jak
ke Korutandm, tak k Rakoustm i Styrsku.l) Zjevné viak nepfatel-
stvi z toho, Ze Vaclav svych prav se nevzdaval, nepovstalo, a tak
vzdy jednalo se o poslani Jitky do Cech, a to tak, Ze by stejnou
dobou slavila se korunovace mladych manzZeld. Korunovace jiz
byla urCena na 25. kvétna 1287, a mnozi hosté k ni sezvani. Vy-
jednavano prostfednictvim krale Rudolfa sJindfichem, arcibiskupem
Mohué€skym, ktery mél korunu na hlavu Vaclavovi vstaviti. Jakou
moci Zavis tehdy jesté v Cechach vladl, vidime z toho, Ze pfi
jednani tom Rudolf nejen k onomu, ale i pfimo k nému se obracel.2)

Vsechny tyto pfipravy konany nadarmo. Korunovace na mnoho
let odlozena, snad pravé pro neshody mezi dvorem Ceskym a Ru-
dolfem. Teprve v Cervenci roku 1287 objevila se kralovna Jitka
v Praze, od otce patrné poucenim opatfend, jak by kralovského
manzela svého sobé i svému rodu mohla ziskati. Bylo toho jiz ve-
lice potfeba, mély-li se vaznéjsi konflikty predejiti.

Novym smérem zahrani€ni politiky Ceské nejvice ohrozovén
byl syn Rudolflv Albrecht, ktery byl obdrzel Rakousy. Pomér
jeho ke dvoru Ceskému horSil se stale, az propukl ve zjevné ne-
pratelstvi. V druhé polovici roku 1287 pfiSlo k menSim pohra-
nicnym srazkam, které vSak tak malého byly rozsahu, Ze se u sou-
¢asnych letopiscli vesmés pomijeji. Vazna akce valetna chystana
patrné az po uplynuti zimy, aby strany zatim nabyly €asu k ziskani
spojencl. Albrechtovi velice vhod pFichazel odpor nékterych pan(
Ceskych proti ZaviSovi a tim vladé kralovské. Byli to zejména pani
z Bechyné, pani z Klingenberka, Jindfich z Lichtenberka, byvaly
strannik Zavisdv, a Bolek z Vranova, ktefi podobné, jako nékdy
Vitkovci v Rudolfovu, dali se pod ochranu syna jeho Albrechta.
Véclav naproti tomu hledél si zjednati pomoc od krale Uherského
Ladislava.3) Diplomacie stfedovéka neznala G€innéjSiho v okolno-
stech takovych prostfedku nad smlouvu svatebni a, jezto kralovska
rodina Ceska neméla pravé v tu dobu Zadného vhodného Zenicha
ve svém stfedu, uvazal se v Ulohu tu Zavi§ sam. Jsa jiz druhy rok
vdovcem a poditaje se co ot&¢im kraldv k roding kralovské, dd-
stojnym byl Zenichem. Ladislav, krdl Uhersky, mél sestru Alzbhétu,4)

X Redlich tamtéz 152.

2) Dopisy korunovace se tykajici vydal Loserth (Archiv fur oesterr. Ge-
schichte 57). Psani ta vesmés spadaji do bFfezna a dubna roku 1287.

3) Zpravy o tom zachovany nam v listiné ze dne 20. kvétna 1288, ktera
nize vzata bude v Gvahu.

4) Nikoliv Jitku, jak casto se tvrdi.

CCHL 21
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kterd v mladych letech se byla uchylila do kl&Stera. Milutin, knize
Srbsky, ktery byl opanoval Macvu ke koruné Uherské nalezitou,
touzil k majetku tomu nabyti néjakého pravniho titulu, a proto
unesl Alzbétu z klastera, chtéje ji za manzelku pojmouti a Macvu
za véno jeji vydavati. K sihatku tomu vSak patrné pro odpor Alzbéty
samé nedoslo, a knézna vrétila se domU, ale ne jiz do klastera.l)
Této knézné nabidnuta ruka ZaviSova. Doba, kdy vyjednavani to se
dalo, neudava se urcité ani v kronice Zbraslavské, ani Videnské,
ale dle postaveni zpravy té v fadé zprav ostatnich a dle udalosti
néasledujicich nelze ji jinam vfaditi nez do druhé polovice r. 1287.
KdyZ prvni ndmluvy S$tastné odbyty, odebral se Z4vi$ se stkvélym
komonstvem osobné na cestu, a nadhera, kterou zde rozvinul, byla,
jak se zda, z prostfedk( korunnich hrazena.2) NeZ v tom se pocinal
jiz odboj nékterych panl ceskych, z nichz Jindfich z Lichtenburka3)
v krajiné Zeleznych hor na cesté ho pfepadl. Teprve na druhé
cesté do3el Zavis do Uher. Po kratkém pobytu vrétil se do Cech,
kde tfeti manzelku svou uvedl na hrad Svojanov v Chrudimsku.

Hrabata Slikové a jich archiv v Kopidlng.

PFispévek k déjindm cCeské Slechty. Napsal Max Dvoréak jun.

Vyznam soukromého archivu pro déjepis Fidi se pravidelné po-
mérem, jejz zaujimal rod archiv zakladajici k vefejnosti. Za dob in-
tensivniho GcCastenstvi v déjindch doby mnozi se prameny déjepisu
politického, doba soukromého Zzivota poskytuje vétSinou jen latku k ho-
spodéafskym déjindm. A tu mimo nejstarSi doby klesd neb stoupa cena
s majetkem rodu.

Ve vzniku ceské Slechty mozno sledovati jisty postup, jenZz se
vzdy znovu opakuje bud jednotlivé, nebo i v celych vrstvach. Dvorska
Slechta zjedndva si hospodéarskou silnou posici v zemi a stava se samo-

*) Dudik, Gesch. Mahrens VII., 123. Pozdéjsi spisovatelé omylem Kkladli
Unos z klastera ZaviSovi za vinu. Kronika Zbraslavska necini toho, pravic
pouze o AlZbété: »que, ut puto, dudum religionis habitu induta fuerat.«

2 Kronika Zbraslavska pravi o Zavisovi: »Sed quoniam non solum uxorem,
verum eciam thesaurm universumque apparatum regis Ottakari olim defuncti
sibi vendicaverat, regalibus sibi assumptis insigniis in Ungariam proficisci
disposuit.< KronikaF jest ZaviSovi velice nepfFizniv a proto ustrojuje tuto
zpravu tendencné. Vysvitd z ni viak, Ze Zavis slavil svatbu ve své vlastnosti
jako ¢len panovnické rodiny ceské.

3) Zda byl totoZzny s manzelem dcery Zavisovy z prvého manzelstvi,
neni jisto. Pangerl (Vitigonen 544) soudi tak a kombinuje, Zze snad mél Jin-
dfich néjaky spor stran véna se Zavisem.
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Zavis z Falkenstejna.

Napsal Josef Susta.
IV. Z&avishv pad.

Shatek Zavisdv s knéznou uherskou byl prohlasovan od ng-
kterych soucasnik(i za cosi nenalezitého. Opat Zbraslavsky nevidi
nez snahu nad ostatni Slechtu se vyvysiti, a rymovana kronika
Styrska vypravuje, Ze kral Uhersky ZaviSovi sestru svou dal za tu
cenu, ze krale svého zradi. Proti tomu ZAaviSe braniti netfeba. Avsak
jest jisto, Ze si ZaviS§ novym shatkem nepfili§ dobfe poslouzil.
Mezitim co byl ode dvora kralovského vzdalen, Vaclav se mu
vymkl z rukou. MeEIt Zavis v Cechach velikou Fadu nepfiznivcd,
mezi nimiz na prvnim misté stadla krdlovna Jitka. Ona na dvore
Ceském zastupuje prospéch svého rodu. OvSem kronikaf Fuarsten-
feldsky vysvétluje véc jinaCe: ZavisS pry také ctnosti jeji Uklady
strojil a v umyslu tom ji Carovny zavoj poslal, ktery kralovna, bojic
se kouzel jeho, v ohen hoditi kédzala. Vliv manzel€in byl pfi mla-
distvém manzelu veliky, tim vétsi, ¢im méné bylo té&ch, kdo by se
byli nepfitomného ujali. Z&vi$ odcizil se vrstvé spoleCenské, ze které
byl vySel, jak patrno z toho, Zze pfi padu svém nikoho, vyjma své
nejblizsi pfibuzné, s sebou nestrhl. OvSem v dob& moci jeho jen
néktefi se odhodlali proti nému vystoupiti. Vedle $lechticti shora
zminénych, spojenych s Albrechtem Rakouskym, jest ndm zn&mo,
Ze také byvaly strannik Zavislv, pan Plta z Potenstejna, spolu
s Vilémem s Ryzmburka, Oldfichem z Tfeble, Odolenem z Chys3e,
Jindfichem z Virova se Zavisem se rozpadli. Spor ten byl vSak
nejspiSe povahy vice privatni a urovnan zahy zase.l) Vice neZ ta-

J) Reg. Il. & 2323. Listina dochovéna jest ve formulafi Zdefika z Trebce :
1288 V Idus Julii. FormulaF ten ma vSak vétSinou fingovana data.



385

kovi zjevni neptatelé 3Skodili v3ak Zavisovi byvali odplrcové jeho,
ktefi, kvétnovym mirem z r. 1284 chrénéni, na dvofe a u kréale
pldu pod nohama se mu jali podryvati. Nalézame zajisté jiz koncem
roku 1285 pana Purkarta z Janovic s nékterymi pany strany jeho
v okoli kralové. Za nepfitomnosti ZaviSovy ziskali si oni a kralovna
pfizeri mladého krale Gplné. Vaclav dospival pravé k letim, kdy
se mu minulost stala srozumitelnou. Tu jiz mohl pochopiti, jakym
zplisobem Zavis se mu stal otéimem, a jaké GCastenstvi méli
Vitkovci a on sdm pfi padu otcovu. A ne bez pravdy bylo lze
proti ZaviSovi pronésti obvinéni, Ze se na Gtraty koruny spolu s pfi-
buznymi svymi obohacuje. Na obvinéni tom bylo jisté mnoho pravdy,
a nelze se diviti, Ze tak bylo. Zavi§, syn ¢etné rodiny, doSel stkvé-
lého postaveni svého, aniz mél v Cechach v osobnim drZeni tak
velikého statku, po némz by se byl mohl zvati, takze pFijmeni
z Falken$tejna po cely Zivot mu zlstalo; co pfirozengj$iho nez Zze
chtél také hospodarfsky se sesiliti. Dalo se to hlavné na jméno syna
jeho Jana, jak jsme vidéli pfi darovani Policky a LanSkrouna. Co
se pfibuznych tyce, vime, Ze bratr jeho Vitek, ktery byl podko-
mofim, z Hluboké (Vroburch) se zove, zmocniv se patrné tohoto
hradu kralovského, v nejbliz§im sousedstvi statkl Vitkovskych lezi-
ciho. Snad bylo takovych pfipadl i vice.

Dlvéra kralova v Zavise byla tak otfesena, v ného samého
i zevngjsi politiku jeho, jez se nesla k obnoveni nékdy Fise Oto-
karovy. Véclav po€al se bliZiti k rodu Habsburskému, rodu své
manzelky. S Albrechtem zavfeno nejprve pfiméri; pozdéji, 16. kvétna
1288, sesli se Vaclav a svat jeho na hranicich rakouskomoravskych
a umluvili pFfiméfi nové az do svatého Havla (16. fijna). O jednani
tom vyhotovena 20. kvétna ob$irna listina, kterd nam o celém pri-
b&hu sporu dava zpravu.l) Ustanoveni jeji jsou nésledujici: PFiméFi
platilo také pro Ladislava, krale Uherského, spojence Vaclavova,
pany ceské Jindficha z Lichtemberka, Bocka z Vranova, pany z Be-
chyné a Klingenberka a pFivrzence jich. Regeni panové i kral Uhersky
méli zavaznost pFiméfi pro sebe zvlastnimi listy uznati; kdyby toho
uciniti nechtéli, nemél Véaclav Ladislavovi proti Albrechtovi ani pak
Albrecht odbojnym panim proti Véclavovi poméahati. K urovnani
sporu panlv Ceskych s Vaclavem mél Albrecht vysiati svého plno-
mocnika. Pozna-li se vina jich, maji za tfi nedéle krali Vaclavovi
zadost uciniti, jinak budou z miru vylou€eni. Kdyby bylo pFiméfi
néjak poruSeno, maji véc vysetfiti Hojer z Lomnice, nejv. komofi
Cesky, Vitek z Hluboké, nejv. marSalek Cesky, Jindfich z Rosen-
berka, i Tozzo, truchses moravsky, se strany Ceské a hrabé Berthold
z Rabenswaldu, Jindfich star§i z Schaunberku, Purkart, purkrabi

¥ Dilezita listina ta otidténa u Rcdlicha v svrchu jmenovaném ¢&lanku
. str. 161
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na Maidburce, a Stépan z Meisova, mar3alek rakousky, se strany
Albrechtovy. Dle jejich rozhodnuti ma potom Skoda opravena byti.
Zajatci s obou stran maji byti na rukojemstvi propusténi. K vy-
jednani miru definitivniho méli se pravé vytCeni rozhod¢i 9. z&fi
mezi Znojmem a Seefeldem sejiti a vyminky miru ustanoviti. Kdyby
vSak kral Rudolf s nékterymi vyminkami nesouhlasil, mélo byti
Albrechtovi volno od nich ustoupiti. K definitivnimu miru, jak se
zd4, vSak opravdu doslo, a pomér mezi krdlem Vé&clavem a rodem

Habsburskym stal se v nejblizsi dob& velmi pratelskym.

Program ZaviSovy zevnéjSi politiky na ten ¢as padl a s nim
i jeho pdvodce. V pravé dotlené listiné nenalézame Zzadné zminky
0 ném, kdezto dosavad vzdy pfi statnich akcich na prvém misté
jeho pfipominano. Jeho pfFibuzni a pratelé vSak podrzeli Gfady
své; pouze bratr Vitek zbaven veleddlezitého afadu podkomof-
titulem, ale prazdnéjSim Gfadem marSéalka. Pad Zavise samého udal
se patrné bez hluku a tragiky zevngjsi. Kral navodem strany jemu
nepratelské prohlasil se za dosti dospélého k samostatnému vedeni
vlady, a tim prestalo samo sebou zcela mimofadné dosavadni po-
staveni ZaviSovo. Ani na dvofe kralovském ho od 27. ledna 1288
jiz nenachazime; Zil nejspiSe s novou manzelkou svou na Svojanove.

Avsak tragickd dohra se potom pFece dostavila. Snad Zavi$
sam nepovazoval novy stav véci nez za doCasny a doméhal se
navratu star$iho, snad byla to pouze obava protivnikl jeho pfed
jeho névratem a pomstou: stin jeho strasil stadle v komnatach hradu
Prazského. Zde ovladla Uplné strana mu nepratelskd pole. Kral,
nervosni mladik, chorobného téla, ztrativ ddvéru k svému dosa-
vadnimu vldci, byl znepokojovan stale povéstmi o piklech a na-
strahdch, které Zavi§ chystd. Povésti ty dosahly znacného rozsifeni,
kdyZz pravé Zavi$ neStastnou ndhodou jim sam jisté pravdépodob-
nosti dodal.

Z tfetiho manzelstvi totiZz narodil se mu syn, jehoZz kftiny zvI&st
hlu¢né mély byti slaveny. Proto pozval Zavi§ Svakra svého Ladi-
slava Uherského i kréale Vaclava k rodinné slavnosti té za kmotry.
Jakmile zprédva o tom na hradé Prazském se rozsifila, zmocnilo se
veliké rozcileni strany ZaviSovi nepfatelské. | jala se namlouvati
krali, ze Zavis ho vlakati mini do pasti, aby ho zbavil Zivota a sobé
nebo Svakrovi svému, kréali Uherskému, ke koruné ceské dopomohl.
Ze by byl Zavi$ opravdu na néco podobného pomyslel, jest oviem
k vife zcela nepodobno.

Zda se spiSe pravdépodobnéjSim, Ze minil osobnim stykem oba
krale mezi sebou zbliziti a Vaclavovu pfizefi si zase ziskati. Tomu
porozuméli odplrcové jeho na dvofe Ceském a poznali dllezitost
okamziku. Kral Vaclav nesmél se jiz pod vliv Zavidlv dostati.
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Otto, opat Zbraslavsky, nebyl znamenitym historikem, nemaje
v pravdé pro vécnou dlezitost udalosti licenych mnoho smyslu;
ale opravdu vyte€né a na stfedovékého kronikafe velmi hluboce
pochopil a vypsal psychologické postupy v duSi kralovského jinocha.
On ukazuje nam, jak Vaclav, maje uveéfiti, ze ho ten, jehoZz byl
miloval a ktery dosud kroky jeho byl Fidil, v zhoubu a smrt strhnouti
se snazi, nestastnym se citil; uvéfiv ve vinu jeho, ztratil vibec d0-
véru k svému okoli, a trpkad ta zkuSenost mladého véku zanechala
i v pozdéjSich letech mnohou stopu v jeho dusi a v jeho chorobném
nervosnim téle. Jiného spolehlivého radce neznaje, vroucné s uzkosti
svou uchylil se k Nejvyssimu a pFislibil mu zaloZeni nového Kkl&stera,
vyvazne-li z hrozicich mu nebezpeCi. Po dlouhém duSevnim boji
pfemohl zbytek naklonnosti k otimovi a odhodlal se pfipustiti
nasili proti nému. Radcové jeho ukuli rychle obratny plan; Zavi$
byl vyzvan, aby pro krale na hrad Prazsky zajel a odtud jej ke
kftindm doprovodil. Nic zlého netuSe, Zavi$ pfijel, — bylyt tehdy
zevngjsi formy styk( jeho se dvorem stale jesté pratelské, — a zde
zajat a do vézeni uvrzen.

O zajeti tom maé rymovana kronika Styrska 1) mnohé zajimavé
podrobnosti, ale nespolehlivé. Basnik nemluvi o kftinach, nybrz vy-
pravuje, ze Zavi$ byl zajat, kdyz, podruhé k dvoru uherskému se
vypravuje, krali Ceskému se poroucel. | jiné podrobnosti nejsou
spravné. Tak pravi »her Spisla der Has der was kamraere zuo den
ziten*. Tim minén zajisté Zbislav Zajic z Tfebouné, ktery vSak v dobé
té ani komofim ani podkomofim nebyl. Nejvy$§im komornikem byl
od r. 1284—1289 Hojer z Lomnice,2) podkomofim jmenuje se 1284
az 1286 Vitek z Krumlova a Hluboké,3) po ném r. 1288 v lednu
jisty Détfich a 1289 v lednu Bene$ z Vartemberka.4) Neni tedy
pravdépodobno, ze by byl také Zbislav v téch letech byval podko-
mofFim, ale vystupovani jeho v kronice Styrské da se pFesto snadno
vysvétliti. Jisté uzival plvodce jeji star$i Casti kroniky Zbraslavské
a zde se docetl, Ze »Zbyslaus cognomine Lepus«, podkomofi cesky,
zabit byl roku 1290.5) Zbislav se stal vSak teprve v druhé polovici
r. 1290 po Benesi z Vartemberka podkomofim a nebyl jim jesté
pri zajeti ZéaviSové. Z toho pfikladuvidime,jak kronikaf Styrsky
svych pfedloh uzival, a jak daleko vice oZivost apoutavost nez
o pravdivost dé&ji vylicenych mu béZelo. Nelze nam tedy ob3irného
a podrobného li¢eni zajeti ZaviSova s dlivérou uziti. G

* Kap. 206. a 207.

2 Reg. IL & 1315, & 1466.

3)Reg. II. ¢ 1315, €. 1368.

4 Reg. Il & 1430., & 1466.

5 Kronika Zbraslavska kap. XXXI.
¢) Tak ucinili Talacky i Pangerl.

O O¢
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Jakkoliv osud Zavislv dosti viny tehdej$iho Zivota z&efil, neza-
choval ndm pfece Zadny ze soucdasnikl urgitého data jeho zajeti.
Jisto jest, Ze se udalo r. 1288 1) a, jak se zda, teprva koncem roku.
Pangerl domniva se sice, Ze se to stalo jiz kolem letnic, ale proti
tomu Ize mnoho uvésti. B. Dudik klade zajeti do konce r. 1288
z toho ddvodu, Ze manzelka Zavisova Alzbéta r. 1287 v Unoru
v kl4Stefe dlela, potom teprv Milutinem unesena byla, takZe teprve
na sklonku roku 1287 manZelkou Z&viSovou se stala a tedy Kkftiny
v prvé polovici roku 1288 sotva se mohly slaviti.2)

Svéd¢i nahledu tomu také kronik&F Pulkava, kterému snad
datum urcité nebylo nezndmo, pravé, ze Z&vi§s od kréale »fere per
biennium* v zajeti byl drzan.3) JeZzto 24. srpna r. 1290 Zavis byl
popraven, bylo by dle toho zajeti jeho, trvalo-li ne celd dvé léta,
teprve po 24. srpnu 1288 poloZiti.

S tim shoduje se také cely postup udalosti svrchu vyloZenych.

Z4&vis byl do vézeni vrzen, ze kterého nemél jiz vyjiti; mél
zde zajisté dosti pfilezitosti o pomijejicnosti v8eho, hlavné vsak
pratelstvi prfemysleti. Bylté i od svych nejstarSich prFatel opustén.
Zajeti jeho mélo bezprostfedni nésledky pouze pro malo vérnych
jeho; byli to bratr Vitek, ktery sesazen s marsalstvi zemského a
nahrazen Albrechtem ze Zeberka, dale $vakr jeho Hroznajta z Husic,
jenZ musil postoupiti purkrabstvi prazského Zdislavovi ze Sternberka,
a Jindfich z Rosenberka, ktery od té doby na dvofe kralovském
se nejevi. Ale ostatni pfibuzni a byvali spojenci ZaviSovi udrzeli se
v Ufadech a pfizni kralovské. Tak nalézame r. 1289 v lednu Ojife
z Lomnice v Gfadu nejv. komofiho, Détficha Spatzmana, druhého
Svakra ZaviSova, jako purkrabi na PFimdé, Oldficha z Hradce, Hynka
z Dubé, Mutinu z Kostomlat, Zdislava ze Sternberka a jiné byvalé
stranniky ZaviSovy na dvore kralovském. 4) Z toho vidime jasné, jak
Zavi$ ztratil pfizefn Slechty, pro jejiz zajmy kdysi tak horlivé byl
bojoval, Ze ani pfibuzni jeho v drZzeni nejvyssich Ufadd jsouci nebyli
krali podezfeli.

Zatim chovan Zavi$ v zajeti, an kral patrné nevédél, jak s nim
naloZiti. K ¢emu se v3ak bez rozpakd mél, byla konfiskace statkd
Zavisem nabytych. Statk( téch uzil kral také ihned k svému pro-
spéchu a 6. Gnora r. 1289 vyménil Svojanov, Policku, LanSkroun,
Land$perk, Ort, Vysoké Myto, Sebin, Skute&, Zabteh, Hohenstejn,
Svitavu a fojtstvi klaStera LitomySlského, vesmés statky dosud
Zavisovy, z nichz plynulo pfes Gtyfi tisice hfiven rocnich dichod(,
s markrabétem MiSefiskym Bedfichem za Cast zemé MiSefiské.5)

J) Jind¥ich Heimbursky ma k roku 1288 prosté »Zawis captus«.
2 Geschichte Mahrens. VII. 123, pozn. 1

3) Fontes rerum Boh. V. 171.

4) Reg. Il., €. 1466.

5 Reg. Il c. 1467.
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Zavis, jak se zda, protestoval proti konfiskaci té dokazuje, Ze se
bezpravné v drzeni statkd téch nebyl uvedl, nykrz Ze statky ty
nalezeji synovi jeho Janovi, kterému je manzelka jeho Kunhuta byla
odkazala, majic na nich véno od krale Otakara ve vysi 50 tisic po-
jisténé.) Mimo to asi zdrahal se také vydati rdzné stkvosty kdysi
v drzeni krale Otakara se nalézajici, které po Kunhuté mu byly
zdstaly. Kral nespokojoval se v3ak konfiskaci statkl ZaviSovych,
nybrz hodlal také sahnouti na pfijmy téch pFibuznych jeho, ktefi
za vladarstvi jeho néjak se byli obohatili. Tato véc a pfFisné na-
kladani kralovo s Zavisem dohnalo posledni jeho pfivrzence ke
vzpoure, k ¢emuz tim snaze odhodlati se mohli, jeZzto Z&vi$ nebyl
bez mocnych pratel za hranicemi. Jizni Cechy staly se tedy opét
jevistétm domaciho boje, o0 némz jen nepatrné nas doSly zpravy.

Pratel, ktefi pro ZaviSe proti krali zbran svou pozvedli, nebylo
mnoho. V prvni fadé byl to Vitek, ktery dle kralovského hradu
Hluboké, na némz sidlil, se zval, a ostatni bratfi jeho Vok, Budivoj
a Henclin, dale Hroznata z 1lusic se syny svymi; tito vSichni po-
vstavde pustoSili hlavné zbozi biskupa Prazského.2) Vedle nich
vystoupil také Jindfich z Rosenberka s takovym Udspéchem, Ze
biskup Tobid$ nucen byl krali svou tvrz BeneSov na €as pFenechati,
aby tento odtud Jindfichovi odpor klasti mohl.3) Ostatné v3ak ne-
zname v Cechach jiz nikoho, kdo by se byl Zavise ujimal. Ani
synové Vitka z Naceradce, bratra to otce jeho, Vok a Jindfich, jak
se zda, nevystoupili v jeho prospéch, nebot vidime, Ze po smrti
Zavisové nijak nebyli potrestani a klidné zlstali v drzeni statkd
svych. Za to mél Zavi§ pfiznivce za hranicemi. Byli to zet' jeho,
krdl Uhersky Ladislav, a Jindfich, vévoda Vratislavsky, z&roven
knize Krakovsky. Tito oba, nemohouce diplomatickym vyjednévanim
propusténi ZaviSova vymoci, odhodlali se moci vojenskou krale
Ceského k tomu donutiti a chystali vpad do Cech.4)

Tim vSim se dostateCné vysvétluje dlouhd vazba ZaviSova, jezto
kral Véaclav s ohledem na mocné spojence jeho netroufal si mu
na zivot sahnouti, ale ani jej propustiti. V téchto rozpacich a tisnén
jsa odbojem pratel jeho v Cechéach i ohroZovéan intervenci pfratel
zahrani¢nych, hledal Véclav rady a pomoci u tchana svého kréle
Rudolfa, s nimz v roce 1289 i 1290 nékolikrate se seSel. V dubnu
r. 1290 v Erfurté vymohl na ném, Ze poslal mu na pomoc do Cech

¥ Tak aspofi kronika Styrska kap. 207. Srovname-li déichod z konfi-
skovanych statkd a sumu 50.000, shoduje se to pfi desitiprocentovém hypo-
tekarnim Gvéru dob téch zcela dobre.

2 Reg. IL, & 2734.

3) Ad refrenandos nostrorum adversariorum insultus et maxime Heinrici
de Rosenberch et suorum complicum extinguendam maliciam. Reg. Il., €. 2441;
listina ta neni sice datovana, ale patfi nepochybné do let 1289—1290.

4) Tak asponl domnivame se, Ze nejlépe lze vylozZiti dosti temné vypra-
vovani opata Zbraslavského. (Font. rer. Boh. IV., str. 33)
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syna svého Rudolfa s jistym podtem vojska, tento vdak v Cechach
k Zalu Véaclavovu 10. kvétna zemfel. Nez téhoZz roku zemfeli také
oba protivnici kralovi Ladislav Uhersky a Jindfich Vratislavsky rychle
za sebou (v Cervnu), a tak zbaven Zavi§ pratel, ktefi snad jeSté
hrozici mu osud mohli odvratiti.

Tu jiz kral Vaclav nevéahal déle, i vyslal MikuldSe, vévodu
Opavského, do jiznich Cech. Nebylo to nahodou, Ze pravé Mikulas
pro Glohu tu vyhlédnut; bylté ZaviSovi nepfitelem jiz proto, Ze se
od syna jeho Jana mohl obavati nebezpeci pro své knizectvi Opavske,
které matka jeho Kunhuta kdysi byla drzela.

V takovém stavu véci ochabla odhodlanost nékterych dosa-
vadnich zastancl Zavisovych. Tak pocal lJindfich z Rosenberka
s kralem se mifiti a hodlal se odebrati k tomu cili do Prahy, jsa
opatfen bezpeCnym listem od kralovny Jitky. *) Smir jeho s kralem
patrné se zdafil, nebot nevime, Ze by byl byval jakymkoliv zpl-
sobem potrestan, a statky jeho také mu ponechany. Jeho pfikladem
nefidili se vSak bratfi Z&viSovi, ktefi védouce, Ze od kréle milosti
oCekavati nemohou, k zoufalému odporu se odhodlali. Vévoda Mikulas,
nechtéje prolévati krve vojska svého, chopil se nedosti rytifského
prostfedku. Hrozil totiz pfed kazdym hradem, Ze d& Zavise, kterého
k tomu konci vSudy pfi sobé vodil, popraviti, nevzda-li se tvrz ta.
Tak pfisel az k ddlezitému hradu Hluboké, kde Vitek s bratfimi
svymi se byl zavfel. Prostfedek MikulaSem dotud uzivany neosvédcil
se zde, a, aCkoli opétné smrti ZaviSovou bratfim jeho hrozeno, ne-
poddali se tito, jsouce presvédCeni, Ze hrozba ta jest plana, a Ze
na zivot krélova otfima sazeno nebude. Nadéje ta je vSak zkla-
mala. Vévoda MikulaS nevéhal nikterak zbaviti se vlastniho ne-
pfitele a proto dal 24. srpna 1290 ZA&viSovi na prostranstvi pred
hradem Hlubokou sraziti hlavu. 2) Dle spolehlivych prament udala
se poprava obvyklym zplsobem, totiz mefem. Pouze Pulkava a ti,
kdo z ného cerpali, tvrdi, Ze ZaviSova hlava prknem pfiostfenym
od trupu byla oddélena, bez udani priCiny, pro¢ od obvyklého
zplsobu bylo upusténo.a) Kronikaf tento jest vSak o vécech od
ného vice nez pll stoleti vzdalenych velmi $patné zpraven, vy-
pravuje ku pF. také, Ze Zavi§ pochazel z rodu Rosenberského a Ze
byl zakladatelem klaStera VySebrodského. Zprava jeho tedy spo-
lehliva neni.

Tak neslavnym stal se konec muze tak znamenitého! Smrt
jeho nelze vSak jen zaSti aneb okamzité naladé MikulaSové pficisti,

J Reg. Il, & 2259. List neni datovan, ale hodi se do roku 1290.

2 Kronika Zbraslavska str. 32. Datum zachovano v nekrologiu Vyse-
hradském a kronice Jakuba Novohradského. (Pangerl, Urkundenbuch des
Kloster Hohenfurth 383.).

3) Font. rer. Boh. V. 171. V kronice Zbraslavské hl. 26. ¢teme: ... uno
sub mense Zewisch corruit ense.
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nebot’ sam kral Vaclav pfiznava vjedné listing, Ze Zavi$ byl souzen
a odsouzen.l)

Télo jeho prfeneseno do VysSiho Brodu, klastera to, ktery
pfizni Zavisov¢ se byl t8Sil, o ¢&mz nadherny stary dosud zacho-

vany kfiz, nékdy od ného darovany, svédc¢i.2) Zde pokryl mramor
télesné ostatky, ale nikoliv povést o Cinech jeho.

Co se s tfeti manzelkou a synackem jejim stalo, nevime; nej-
spise uchylila se do své vlasti. Syn Zavisdv z druhého manzelstvi
Jan stal se v pozdgéjsich letech svych rytifem Fadu Némeckého a
zanikl v nepaméti. 3j Jeho dcera z prvého manzelstvi, provdana jiz
tehdy anebo o néco pozdéji za Hynka z Lichtemberka, vystoupila
r. 1306 marné s naroky na jméni otcovské; Zadost jeji byla zem-
skym soudem a krdlem odmitnuta.4) O dalSich jejich osudech mli¢i
prameny nase.

Vitek a ostatni bratfi ZaviSovi byli jisté velice postraSeni smrti
bratra svého pfed jich oCima. Nezbyvalo nez vzdati se krali na
milost. Kral daroval jim Zivoty, ale vypovédél je ze zemé. 5) Statky
jejich byly zabaveny,,) ale pfes to podafilo se jim jeSté na spasu
duSe ZaviSovy klaSteru VySebrodskému darovat tfi vsi.7)

Pfi boji s kralem byl poskodil Vitek s bratry svymi hlavné
statky biskupa Prazského, a rovnéz tak ucinil pan Hroznata z Husic
se syny svymi. Biskup pacil si Skodu Vitkem ucinénou na 11.141
a Hroznatou ucinénou na 3534 hfiven stfibra. Proto byly jemu
krdlem statky bratrd Zavisovych i Hroznatovy v nahradu postou-
peny, a mimo to vyhrazeno mu pravo, aby dalsi ¢ast zaSkodného
na nich vymahati mohl, kdyby kdy néjakych novych statkl se
domohli.8) V takovych pomérech nebylo ani tfeba bratry ZaviSovy
2 Cech vypuzovati, bylit by §li samiv$tésti v ciziné hledati. Kam
se obratili, urgité nevime. Kronika Styrska9) vypravuje, Ze Vitek
nejprve do Vidné se odebral, odtud pak zahy do Uher odeSel.
My o ném vime jen tolik, Zze r. 1293 na Zivu jiz nebyl.10) Ostatni
bratry jeho zastihl nelitostny osud pozdéji. Roku 1300 totiz tahl

J Reg. Il ¢ 1519.

2 Urkundenb. v. Hohenfurth. p. 383. Krasny KkFiz ten vyobrazen jest
v dile: Falke, Geschichte des deutschen Kunstgewerbes p. 31.

3) Kron. Zbrasl. 23. Jan ten neni jednostejny s Janem, probostem VySe-
hradskym, jak Pangerl (Zawisch 186) mini. To ukazal J. Emler, Die Kanzlei
der Konige Prem. Ot. Il. u. Wenzel II. str. 38—40.

4 Reg. Il & 2070. _ 3

5 Letopis Eberharda Rezenského SS. XVII. 594. Rymov, kronika Styrska
kap. 210.

6 Reg. Il & 1519.
Reg. Il & 1526.
Reg. I, & 2734.

7
8
® Kap. 210.
10 Reg. IL, € 1623.
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kral Vaclav do Polska a zde pfi dobyvani jistého hradu nalezl mezi
obleZenci »fratres et consanquineos quosdam quondam illius magnii
Zawisii* a, poznav je, dal je ihned mecem odpraviti.])

Tak skon€ilo smutné v kratkém Case potomstvo pana Budivoje
z Krumlova, zanechavsi v kratké dobé lesku svého mnohou stopu
v déjinach ceskych.



