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Úvodem.
0

N a  oslavit stých narozenin  T y ršo v ý c h  uspořádala 

K om enského vyšši škola lidová  v  Brně cyk lu s desíti 

přednášek »0 živo te  a d íle  i v ý zn a m u  dr. M iroslava  

T yrše* . O tisku ji zde v ý k la d  o T y ršo v é  před ­

nesený tam  —  ovšem  stručněji —  28. ledna 1932.

K n ížk a  ta to , rozsahu n u tn é  nechce

b ý ti podrobným  živo top isem  T y r šo v ý m . Snažil jsem  

se vša k  čerpati i z  pram enů dosud  n ep o u žitých  a 

osvétliti podrobné ji t y  části a s trá n ky  T y ršo v a  ž i­

vota, k teré  b y ly  dosud m álo zn á m y , ač pro  v n itřn í  

ž iv o t a v ý v o j  T y ršů v  m ely  v ý z n a m  zn a čn ý; v ý k la ­

d y  jsou stručnější, kd e  jde o období a s trá n ky  T y r -

šova ž ivo ta  u ž  znám é. R ozdélen í lá tk y  v y p lý v á  z  

osudů T yršo va  živo ta .

V  Brně v  únoru 1932.

L. ] .



Tyršovo dětství (1832- 1841) .
(Předkové; Děčín, Dobling, KropáVrutice, Stránov. Vliv 
siroby a prostředí na povahu Tyršovu.)

S výjim kou T yršova otce a poněkud i dědečka 
znám e o T yršových  předcích jen data , zaznam ena­

ná  v  m atrikách : narození, sňatky  a úm rtí. Se s tran y  

o tcovy  jdou ta  d a ta  až do r. 1718, kdy  se naro d il 
T y ršů v  pradědeček Ja n  M ichael T irsch. J a k o  40- 

le tý  vdovec přiženil se z  H ohen tau  do K rbic, vesni­
ce o několika jen dom ech m ezi K adan í a  Žatcem . 

V zal si M arii E lišku H anlovou, o  4 le ta  m ladší 

»poddanou d v o ra  Prunéřova* (B runnsersdorf) a 

oba se dožili slušného věku: Ja n  M ichael 65 le t (ze­

m řel 6. července 1783), M arie E liška 74 le t (zem řela 

r. 1796). P ovolán ím  byl T y ršův  praděd  panským  

šafářem  a dařilo  se m u p a trn ě  i hm otně dost obstoj­
ně; snad sňatkem  s M arií E liškou, se k terou  by l od ­

dán  v  K rbicích 31. ledna 1758, vyženil dom ek či 
m alé hospodářstv í, snad si n a  ně našetřil —  ta k  jeho 

syn, F rantišek K are l, je už  v  m atrice zapsán jako  
»dom kář a  zedník  z  K rb ic  č. 23«. T y ršův  dědeček 

se narod il 6. prosince 1766, v  21 letech se p a k  ože­

n il (22. ledna 1788) s M arií A nnou R ich trovou  z 

N ěm eckých K ra lu p  č. 18. (Její rodiče by li A n t. 

R ich ter a A nna roz. K om erová, či M arkéta , roz.
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G árn ero v á  ze Sossau č. 2;) T en to  »dom kář a zed-
o •

n ík « , T y ršů v  dědeček, z trá v il poslední svá le ta  u 

svého syna, T y ršo v a  otce, d o k to ra  lékařstv í. T o  už 

by l s tá r (66 >let) a nem ocen a vdovec. S jeho ženou, 

T y ršo v o u  babičkou, usadil se však  v  rodině zlý  

host: tuberku losa; zem řela n a  ini, asi ooletá, 14. led ­

n a  1827, předešedši svého m uže o  7 le t na  věčnost. 

R o d ina  T y ršo v a  dědečka by la  požehnána šesti d ě t­

m i, z n ichž však  déle n a  ž ivu  zů sta ly  p a trn ě  jen tř i: 

obě dcery  (A nna Rosailie, narozená r. 1790 a M arie 

A n n a , n aro zen á  r. 1795; není o n ich  z p rá v  v m a tri­

ce, žily  ted y  a zem řely p ravděpodobně v  jiné fa r ­

nosti), a syn J a n  V incenc, T y ršů v  otec. O sta tn í h o š i. 

—- tř i  —  zem řeli v d ě tstv í (p rv n í, n arozený  r . 1793, 

ž il jen den, d ru h ý , narozený  r. 1794, 16 dn í, tř e t í  

—  všichni tř i se jm enovali po  o tci F ran tiškové K a r ­

lové —  n arozený  r . 1798, dožil se 8 a  p ů l roku .)

Ja k o  poslední d ítě  z to h o to  m anželstv í n a ro d il 

se 19. k v ě tn a  1801 Ja n  V incenc, T y ršů v  otec. Syn 

»dom káře a zed n ík a« jistě se tv rd ě  p rob íjel životem , 

než 16. b řezna 1830 dosáhl d o k to rá tu  lé k a řs tv í; 

b rzy  potom  jak o  m už 3oletý  se oženil s V incencií 

K irschbaum ovou z Borče u  Lovosic, teh d y  36letou, 

á 1. dubna 1832 vstoupil do služeb h raběte  F ran t. 

A n t. T h u n a  jak o  zám ecký lé k a ř v  D ěčíně. D ostával 

p la tu  200 zl., b y t v  zah rad n ím  dom ku  č. 3 i k rm ivo  

p ro  koně —  cena těch to  n a tu ra lií b y la  asi 80 zl. V e­

d le  pov innosti léčiti chudý  lid  zd arm a  m ěl p o v in ­

n o st za  p la t léčiti panské služebnictvo  a  ú ředn ictvo  

(za  návštěvu  u  ú ředn íků  d o stáv a l 30 k r.)  a  sp ravo-
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v ati také lázně sv. Josefa, tehdy  ve stavu  velm i za ­

nedbaném . D o těchto  lá z n í p řija l jako  jednoho ze 2 

sluhů a topičů ta k é  svého starého otce. P o b y t d r. . 

V incence T irsche v D ěčíně, k te rý  trv a l od 1. dubna 

1832 do ja ra  r. 1836, tedy  č ty ři le ta , nebyl k lid n ý , 

an i šťastný . Jed iným  světlým  bodem  bylo narozen í 

prvorozeného syna F riedricha Em anuela —  našeho 

T yrše —  17. zá ří 1832. J in a k  trp ě l T y ršů v  o tec p o ­
m ěry služebním i i zd ravo tn ím i. S práva lá z n í v y ­

nesla m u četná nedorozum ění s hrabětem , zav iněná 

asi in trikam i správce Seidla, k te rý  na  d r. T irsche 

žaloval m ezi jiným , že strhuje zám eckým  sluhům  s 
p la tu , že nedobře hospodaří a také  —  že on i jeho 

otec, sluha a top ič v lázních , odpuzují lázeňské hosti 

—  svou nem ocí. O tec skutečně b rzy  na to  zem řel, 

d v a  roky  po narození F riedricha E m anuela, 13. 

listopadu  1834 ve věku 68 let, a  sám dr. V incenc 

T irsch  trp ě l již tehdy  tuberkulosou plic značně po ­
kročilou.

R ozpory  s hrabětem  ve věcech služebních by ly  

dovršovány  neštěstím  rodinným . D ruhé d ítě  —  K a ­

ro lina  M arie, k te rá  se n aro d ila  14. července 1834, 
dožila  se jen 3 tý d n ů ; už 3. srpna 1834 v y p rav il j í  

pohřeb z  nového by tu , zám eckého dom ku č. 2, kam  
se byl za tím  přestěhoval. Počátkem  r. 1836 dosáhly  

spory  s hrabětem  vrcholu  a d r. V incenc T irsch  do ­
stal výpověď .

N a  jaře  r. 1836 odebral se tedy  Já n  V incenc 

T irsch  i se svou cho tí a synem  Em anuelem  B edři­

chem  do V ídně a usadil se v  D oblingu jako  soukro ­
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m ý lék ař; tam  by l lékárn íkem  jeho švagr, Em anuel 

K irschbaum . N em ám e z p rá v  o tom , jak  se tam  d r. 

T irschov i dařilo . Z asv itlo  m u tam  rod inné štěstí —  

21. června 1836 se m u tam  n aro d ila  dcera A n n a  

E m anuela A loisie; ale d louho se d r. T irsch  z to h o to  

štěstí, ani z  p o b y tu  v  D oblingu netěšil. D ne 13. lis­

to p ad u  1836, po  poby tu  asi pů lročním , zem řel tam  

na  tuberkulosu  p lic , nedoživ  se an i p lných  3 let.

U  svého b ra tra  E m anuela zůsta la  v d o v a  s oběm a 

dětm i i n ě jak ý  čas po  sm rti m anželově. R án y  osudu 

stíh a ly  ji dále : desítim ěsíční děvčátko  zem řelo jí  13. 

dubna 1837 »horečkou o d  zubů« a  ona sam a i h o c h ' 

F ried rich  onem ocněli. V  červenci 1837 odjela z  V í­
dně poštou i s hochem , jen k rá tce  se zastav ila  v  P ra ­

ze a odejela se léčiti do K arlových  V arů . O d tam tu d  

p a k  se ještě téhož roku  přestěhovala k  svém u d ruhé­

m u b ra tro v i, B edřichu K irschbaum ovi, hospodář­

ském u správci n a  p an stv í ry tíře  B edřicha N e u - 

pauera  v  K ropáčově V ru tic i n a  M ladoboleslavsku. 

B ydlil v  zám ku  č. 1, m ěl teh d y  50 le t a  nebyl ženat. 

T ú  se usad ila  m a tk a  s hochem , ale nepoby la tam  an i 

rok . V e věku  43 le t zem řela tam  2. srpna 1838 —  

zase tuberkulosou  (podle nálezu  lék aře  z  B enátek n a  
•z tv rd n u tí života*  —  »U nterleibsverhartung«.) P o ­

chována je n a  h řb itově  v  D olním  Slivně.

N em ěl ještě p lných  šest le t náš T y rš , k d y ž  u ž  p ě t­

k rá t  zasáh la  sm rt d o  jeho nejbližšího o ko lí; a  b y ť 

ú m rtí dědečkovo a  p rv n í sestřičky p rošlo  bez dojm u 

nerozv itou  duší hochovou, sm rt o tcova, k d y ž  m ěl 

č ty ři ro k y , sm rt d ruhé sestry , k d y ž  m u by lo  pů l
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p á tá  roku, a konečně sm rt m atk y , k d y ž  dovršoval 

šestý rok  svého ž ivo ta , ‘nem ohly nezanechati v  d ě t­
ské duši dojm ů těžkých a h lubokých. P ů l roku  po ­

tom  znovu se d o tk la  záhada sm rti a ž ivo ta  jeho 

duše: 17. února 1839 zem řel v  D oblingu jeho s trý c  

Em anuel, u  něhož p ro ž il T y rš  rok  svého dětstv í. 

T eh d y  už chodil do školy, do p rv n í tř íd y  školy ve 

V telně, kam  ho poslal jeho strý c  nedlouho po  sm rti 
m atčině, počátkem  školního ro k u  1838/39.

P rostřed í, v  něm ž náš T y rš  teh d y  jako  hoch p ro ­

ž il tř i  le ta  (od lé ta  1837 do r. 1840), bylo naprosto  

rozd ílné od p rostřed í, v  něm ž p rožil m lád í nejú tlej­

ší. M álo asi u tkvělo  v  T yršově duši z p oby tu  děčín­

ského, ve kterém  p rožil p rv n í tř i  a  pů l le ta , a snad 

i z  ročního poby tu  vídeňského. A le p řechod  z p ro ­

střed í velkom ěstského, kde ž il s počátku  v  p rostřed í 

aspoň poněkud rodinném  (i po  sm rti otcově tam  b y l 

strýc a  m atka) do p rostřed í nap rosto  venkovského 

(K ropáčova V rutice m ěla tehdy  50 dom ů s 267 ob y ­

vateli, nebylo  tam  školy , kostela ani h řb ito v a), m i­

m o to  do k ra jin y  české, a konečně do p rostřed í, v  

něm ž nenacházel po  sm rti m atčině p ran ic  rodinného 

tep la  v  dom ácnosti neženatého strýce —  přechod 

ten  znam enal m ocný n á raz  na  duši hocha, beztoho 

už i jin ak  osudem  těžce pronásledovaného. Jeho nej­

bližším  prostřed ím  m ohlo b ý t jen p rostřed í zám ec­
kého dvora: děti p o d ru h ů  a šafářů . Snad m enší 

vzdálenost nebo pohodlnější cesta byla p říč inou , že 

strýc dal hocha T y rše  do školy  do V telna , vesnice 

asi 2 km  vzdálené o d  V rutice, kdežto  o sta tn í děti



vru tické chodily  do jed n o tříd n í školy ve Slivně, 

kam  se chodilo  3— 4 km  cestou úvalem . D o té školy  • 
chodil T y rš  celé d v a  školní roky  (1838/39 a 

1839/40), roku  dalšího  jen několik  měsíců. T éhož 

roku  1840 se to tiž  s trý c  B edřich s ta l ředitelem  p a n ­

stv í stránovského, k te ré  tak é  p a třilo  N eupauerům , 

i p řestěhoval se i s hochem  do N ového  S trán o v a  u 
M ladé Boleslavě, zase do zám ku. V  T yršově životě 

zm ěnilo se jen to , že už do školy nechodil —  a tím  

b y l ochuzen o stá lý  a p rav id e ln ý  s ty k  se společností 

dětskou. Byl by  m usil chod it do  školy v D olním  

K rnsku , kam ž by l Stiránov přiškolen  i p řifa řen ; 

T y rše  p rý  soukrom ě vyučoval fa rá ř, m už p rý  m ra ­

vů  velm i p řísných . S tránovský  p o b y t T y ršů v  po- 

trv a l jen do konce školního  roku  1841. Bylo n u tn o  

pom ýšleti na  b líž íc í se studie dev ítile tého  hocha —  

a v  P raze  ž il tře tí m atčin  b ra tr  —  A n to n ín  K irsch- 

baum , o fic iá l v  pojišťovně. V  létě 1841 hocha k  ně ­

m u převezli —  do pátého  jeho dom ova. R ozloučil 

se tehdy  s trv a lý m  pobytem  n a  venkově n av žd y .

P o  stránce z d ra v o tn í m ěl český venkov  n a  m la- 

•dého siro tka  v liv  jistě d o b rý ; nen í aspoň zp rá v  o 

tom , že b y  se by lo  u  něho hlásilo  sm utné děd ic tv í 

•obou ro d ičů  i dědečků. P o  stránce společenské —  

T y rš  p oznal na venkově krom ě osam ělého strýce jen 

společnost dě tí chudých a žil s  n í. N au čil se tam  i 
česky tak , že v  P raze  m usel dohánět, co z  něm činy  

b y l  zapom něl. A le osud, k te rý  d a l T y ršo v i už tehdy  

to lik rá t poh lédnou ti v  tv á ř  sm rti u  b y to stí n e jd raž ­

ších, k te rý  m u nedopřá l rodinného tep la  ani trv a le j-
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šího poby tu  v tém ž oko lí a  p rostřed í, působil jistě 

na  c it siro tkův ; kdož v í, zda  pozdější ž iv o tn í sm u­

tek, k te rý  leží na m nohých dnech ž ivo ta  T y ršo v a , 

nepadl v jeho duši už v  době, k te rá  se p rav idelně  a  

právem  u jiných dětí n azý v á  z la tým  věkem  rad o st­

ného m ládí? V y p ráv í se, že dev ítile tý  T y rš  u tek l 

z  dom ova ve S tránově a  za ry l tv á ř  do m echu v  lese, 

k dyž ho m ěli o d vézti do  P rah y ; snad  m á ta to  ne­

zaručená zp ráv a  jen zn áz o m iti bolest hochovu a  
strach  z toho, co zase m á p řijiti. N em ohl d o tu d  n i­

kde zako tv i ti; neby lo  trv a léh o  štěstí an i k lidu  —  
tém ěř u  kolébky začati T y ršo v i ten  věčný ruch , jen ž  

dal ráz  jeho pozdějším u živo tn ím u  přesvědčení, už 

od  m lada doléhal n aň  boj o ž iv o t, na  něm ž později 

založil svou filosofii, už  od nejútlejšího d ě tstv í bijí 

do  jeho duše rán y  osudu, jehož nové n á ra z y  a  ozvě­

ny  jako  pochm urný le itm o tiv  p ro v áze jí v n itřn í ž i­

v o t Tytršňv až do skal otzskýoh.

T á k  končí p rv n í obdob í T y ršo v a  m lád í. Z a ’ p rv ­

n ích  9 le t p ro ž il v  něm  více ž ivo tn ích  zkušeností 

než jin í lidé za  celá desetiletí.
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Druhé období Tyršova mládi
(1 8 4 Í-1 8 5 0 ).
(Tyrs v Praze, ve škole Maltézské a na gymnasiu. Rok 1848 
a národní uvědomění. Tyrš poznává antiku a tilocvik.)

O  p rázd n in ách  r. 1841 nastěhoval se <)letý T y rš  

k  trv a lém u  p o b y tu  do  ro d in y  svého tře tíh o  strýce, 

A n to n ín a  K irschbaum a. V  nevlídném , tm avém  p ř í­

zem ním  b y tě  m alostranském  (v  K arm elitské ul. čís. 

379) tísn ila  se četná ro d in a  drobného pražského 

ú řed n ík a ; k  5 dětem , z  n ichž jen nejstarší —  Jen n y  

—  přesahovala  T y rše  věkem  o 4 le ta , p ř ily lo  tu  

d ítě  šesté. K onečně se ted y  hoch dostal do p rostřed í 

sobě a svém u věku přim ěřeného; zd á  se však , že už 

by lo  pozdě, aby  k  něm u by l p řiln u l a  s n ím  srostl 

ta k , jako  b y  by l srostl, k d y b y  se m u ho bylo  dostalo  

o několik  le t d říve . J a k  to  bývá u  dětí —  oblíb il si 

nejvíce sta rší sestřenici, jistě m u im ponující in teli­

gencí, p řirozenou  u  děvčete staršího , tehdy  už t ř i ­

náctile tého  a  p řip rav u jíc íh o  se na d ráh u  učitel­

skou.*) Z  dalších  dětí b y la  v  rodině strýcově dcera

*) V jo. letech zřídila si tato Jenny Kirschbaumová vyšší 
dívčí školu v Praze na Malé straně ve Vlašské ul. č. 361. Měla 
4 oddělení a vyučovalo se na ní předmětům literním i žen­
ským ručním pracím, zpěvu i hře na klavír a ovšem fran­
couzštině a angličtině. V třetí době svého mládí — za svých 
studií universitních — vyučoval tam také Tyrš. Jenny ze­
mřela asi 6oletá r. 1888.
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V ik to rie , o  3 le ta  m ladší než T y rš  (zem řela už roku  

184$), a  tř íle tá  tehdy  B arbora, pozdější učitelka h ry  

n a  k la v ír. Z  hochů b y l v  rod ině strýcově L adislav , 

k te rý  se sta l radou  zem ského soudu v  P raze, a M i­

ku láš, k te rý  vystudovav  na kněze, by l fa rářem  u sv. 
T ro jice  ve Spálené ulici (zem řel r. 1879 v  K ošířích).

0  finančn í zabezpečení hochovo pečoval snad s po ­

čá tk u  stránovský  strýc B edřich. A le ne dlouho, jen 

p ů l ro k u : 24. ledna 1842 zem řel ve S tránově, raněn  

m rtv ic í, ve věku y j let. T y rš  po  něm  zdědil 567 zl. 

15 % k r. konv . m. a po  svém  druhém  strýci E m a­

nuelu, lékárn íku  v  D oblingu, 13.565 zl. 39 k r.

Z  rod iny  svého strýce A n to n ín a  docházel tedy  

T y rš  do d ruhé tř íd y  d v o jtříd n í triv iá ln í školy  u  

M altézů , um ístěné ve tm avé a vlhké, zchá tra lé , šin­

delové budově n a  n ád v o ří m altézském  (P rah a  IV  

472); nebylo jí škoda, k d y ž  b y la  o svatoduš­

n ích  bouřích  r. 1848 zpustošena a konečně r. 1873 

zbořena. T am  chodil T y rš  rok , od  p rázd n in  r. 1841. 

Jen  d v a  záznam y se o něm  z té to  doby  zachovaly ; 

oba v  čestných kn ihách  té to  školy. P rv n í je d a to v án  

p ráv ě  v  den poh řbu  stránovského strýce: 26. ledna 

1842; T y rš  je tam  zapsán  —  d ev átý  v  p o řad í —  ja ­

ko  pochválený  »za zv láště  dobré chování ve škole

1 n a  ulici«. Koncem  toho  školn ího ro k u  obstál T y rš  

velm i dobře p ři zkouškách závěrečných: 17. srpna  

r . 1842 by l zapsán  —  jako  šestý —  do z la té  čestné 

k n ih y  p ři celoroční zkoušce vyššího oddělení I I .  

tř íd y  »za p ilnost a  dobré chování*.

O  p rázdn inách  roku  1842 bylo  se T y ršo v i p o d ro -

>
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biti ještě jedné zkoušce. Ze školy triv iá ln í nebylo  

m ožno vstoupiti na  gym nasium ; k  tom u o p rav ň o v a ­

lo jen absolvování I I I .  tř íd y  h lav n í školy  (M uster- 

hauptschule). A by  by l p řija t do I. tř íd y  m a lo stran ­

ského gym nasia, musel v y k o n ati zkoušku z I I I .  t ř í ­

dy  školy h la v n í: vykonal ji jako  p riv a tis ta  s v y zn a ­

m enáním  a ta k  vstoupil o  p rázdn inách  r. 1842 n a  

gym nasium  m alostranské, jím ž se m u o tevřel n o v ý  

svět s několika stran . U ž celý velkom ěstský ruch  

p ražsk ý  i se svým  charak teristickým  odstínem  m alo ­

stranským  b y l T y ršo v i světem  novým , světem , v  

něm ž honosnost paláců  staré  šlechty a  její p řep y ­

chový ž iv o t ostře k o n trasto v a l s m alebnou p ro s to to u . 

m alostranských  dom ů i těžkým , ale spokojeným  ži­

votem  chudiny, v  nich bydlící. T y rš  se tam  seznám il 

nejen s kruhem  d ětí strýcových, n ý b rž  i s m alostran ­

skou m ládeží o s ta tn í; z  n í poznal u ž  n a  m alostran ­

ském  gym nasiu N eru d u  (byl o 3 tř íd y  n íže), tam  

studoval p říe l T y ršů v  J a r . Č erm ák i d r. E d v a rd  

N o v o tn ý , oba b ra tran c i K irschbaum ové a td . G y ­
m nasium  co by lo  šestitřídn í a  T y rš  je absolvoval v  

letech 1842— 1848 s prospěchem  velm i dobrým . 

P rém ie sice n ik d y  nedostal, ale v y n ik a l h lavně  

v  znalostech jazy k ů  k lasických, n a  něž se studium  

gym nasijní teh d y  především  soustřeďovalo. M ěl 

zv láštn í zá libu  p ro  la tin u  i řeětinu ; už  v e  IV . tříd ě  

m luv il T y rš  dosti p lynně la tin sk y  a  znal už  dobře i 

řecký  (dostalo  se m u za  to  pochvaly  scholastikovy, 

jenž m u řek l, že dělá čest svém u jm enovci, slavném u 

kdysi filologovi T hierschovi). Z nalost k lasických
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ja zy k ů  o tv íra la  T y ršo v i jiný  svét, n ež  v  jakém  žil 

n a  venkové nebo i v  P raze . Byl to  svét zašlé staré 

k u ltu ry  an tické, svét, jenž se m ladém u, snivém u a 

osudem  téžce do týkaném u hochovi jev il jako  svét 

k rásný , k lid n ý , v y ro v n an ý , jako  z la tý  vék  lid stv a , 

svét, v  ném ž ž ily  p o stav y  silné a  k rásné, ja k  je zo ­

b razo v a lo  řecké sochařstv í, »s m ohu tné  v y v in u tý m i 

svaly , ušlechtilým i rysy , soum érným i ú d y  a  z tep i­

lým  vzrůstem *; jako  svét, p o d  jehož m odrou ob lo ­

hou  a  z la tý m  sluncem  žil n áro d  svobodný  a  v o lný . 

K lid  zašlé k u ltu ry , n a  n íž  spočíval odlesk  jižn ího  

slunce, ta k  jako  se ve svétovém  n ázo ru  řeckém  z rcad ­

lila  m o d rá  k lenba jižn í, to  by l p řís ta v , do  néhož 

veplu l T y rš , hnán  to lik a  bouřem i ž iv o tn ím i: tam  

našel k lid  a  sm ír, a le  ta k é  sílu k  ž iv o tu  a  p rác i n a  

m ísté, kam  ho osud postav il. —  V éd y  p říro d n í se 

teh d y  n a  gym nasiích zaned b áv aly ; T y rš  pochopil 

ten to  n ed o sta tek  svého vzdélán í, a  touže po  vzdélá- 

n í harm onickém  a  uceleném , h ledél n a  un iversité  

dohon iti, v  čem ho  n a  to m to  po li zanedbalo  gym na- 

šram .

T élesná konstrukce T y ršo v a  n ev y k azo v a la  v  té  

dobé po ruch , ale hoch T y rš  nedosp íva l v  jinocha 

zv lášť silného. P rv n í T y ršů v  životopisec (ve »Své- -  

tozoru*  r. 1868) n a z ý v á  h o  »k v ítk em  velm i ou tlým . 

P o  rod ičích , již  oba záh y  n a  souchoté zem řeli, m no­

ho  síly  a  z d ra v í nepodédil* ; v o ln ý  pohyb  v enkov ­

ský snad  m u n a h raz o v a ly  v  P raze  h ry  s hochy  stej­

ného  véku . H rá v a l se teh d y  velký  a  m alý  p asák  a
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»studentík  T yrš,* ) ač postav ičky  subtilné, by l m ezi 

nejlepším i hráči. T o  trv a lo  ovšem  jen asi do k v in ­

t y . . .  V yrostl z ného m lad ík  neširokých ram en, b le ­

dý , slabých plecí, ne sice knihom ol, ale do stu d ia  

op rav d o v é  zab rán ý  jinoch*. S labá tělesná k o n stru k ­

ce by la  asi p říč inou , že n le tý  T y rš  p o  p rv é  poznal 

tě locvik  p ra k tic k y : už  tehdy , r. 1844, poslal ho  strýc 
(p rý  na lékařskou radu ) do tělocvičného ústavu  R u ­

d o lfa  S teffanyho ; nečinil p rý  tam  valných  pok roků  

a cvičení tak é  po  roce zanechal, k d y ž  se r . 1845 

S te ffan y  odstěhoval do  V ídně.**)

P ráv ě  k d y ž  T y rš  končil poslední tř íd u  gymmasij- 

n í, došlo v  P raze  k  dů ležitým  událostem  národn ím  

a po litickým . B yl to  ro k  n adějí a  m lád í, ro k  nového 

ž iv o ta , ro k  1848. A  šestnáctiletý  s tuden t T y rš  sledo­

v a l rych lý  spád  bou řlivých  událostí p ražských , v  

nichž i studen tstvu  p řip a d l p o d íl stejně význam ný  

jako  sm utný. P o litick á  svoboda, rovnost n á ro d ů  —  

to  by la  hesla, k te rá  zap a lo v a la  všecky; studen ti z a ­

sedali v  N áro d n ím  výboře a  m ěli svou legii; i gym - 

nasisté m ěli svou k o h o rtu  —  a účastn ili se pou lič ­
n ích  p ro jevů , p rů v o d ů  a schůzí, ale i bou ří sváto-

*) Podle zprávy R. Tyršové v  Sokolských besedách, IV.
**) V zápisníku Rud. Steffanyho, zaznamenávajícím cvi- 

čence (počtem 390) od 13. února 1843 do I 5- prosince 1845, 
je také jméno Tyršovo. Tyrš poznal tedy télocvik už jako 
tercián — současné když konal první pokroky v jazycích 
klasických a když po prvé se hlouběji setkal se světem řeckým, • 
v jehož umění i tělocvik měl tak významnou úlohu. Snad 
u Steffanyho se po prvé dověděl i o antickém tělocviku 
(v prospektu svého ústavu Steffany horlí pro antický tělo­
cvik, ktdrý »k souměrnosti vývoje duševního i tělesného* 
hledí).
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dušních, v  n ichž m noho studentů, raněno, a jež četn í 

jin í studen ti o d p y k a li žalářem  i vyhnanstv ím . N ě ­

k teré  zp rá v y  tv rd í, že T y rš  by l členem  studentské 

legie, že velel n a  b a rik ád ě  u  kasáren  ú jezdských a 

že m u b y la  n a  S tarom ěstském  nám ěstí p rostřelena 

čap k a  ku lkou  z  ručnice g ranátn ické . S tarší ž iv o to ­

pis (z r. 1868) píše, že »v gym nasiáln í koho rtě  ne­

zau jím al žádného  čestného m ísta : b y lř m alý  a  nem ěl 

m íry  —  přece však  z  jinakých  oh ledů  do n í p ř ija t 

byl.**) —  V liv  to h o  ro k u  n a  T y rše  b y l nesporně 

velký . N ěk te ří (G régr) m yslí, že p rv n íh o  n áro d n íh o  

uvědom ení se T y ršo v i dostalo  už n a  gym nasiu  a  to  

něm eckým  p ro f. U nschuldem , k te rý  žákům  odm ě­
nou za  slušné chován í p řed č ítáv a l ú ry v k y  z  české J 

h istorie, nejapně a  v  duchu lo y a lity  psané; ale i ta k  v 

o tev íra ly  žac tv u  —  a ovšem  T y ršo v i zv láště  —  

o kna  do druhého  světa , vzdáleného rovněž časově, 

ale b lízkého  m ístně: do  světa n á ro d n í m inulosti čes­

ké, v  n íž  by lo  m noho sláv y  i u trp en í. S lavná his­

to rie  n á ro d a  působila jak o  p rv n í p o p u d  k  v lastenec­

kém u uvědom ení T y ršo v u .

A le i k d y ž  ta to  z p rá v a  nen í zaručena, jisto  je, 

že aspoň poslední ro k  gym nasijn ího stud ia  na M alé 

S tran ě  m ěl n a  v lastenecké uvědom ení T y ršo v o  v liv  

rozhodný . P rv n í jeho životopisec m yslí, že »dojem

*) Grégr píše roku 1883 (v Památníku), že Tyrš neměl 
v bouřích r. 1848 účastenství žádného, že střílení a povyk na 
ulicích mu působil vyražení; r. 1884 (v knížce Miř. Tyrš) na­
opak, že měl tehdy účastenství dosti živé, že byl členem student­
ské legie, »vláčel se s puškou bezmála delší než byl sám« a ve­
lel na barikádě.
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toho  ro k u  by l i na  T y rše  znam enitý . V last svou 

sice v žd y  vřele  m iloval a  dějiny  její s nadšeností 

č íta l; avšak  n á ro d n í uvědom ení tep rv e  to u to  dobou 

stalo  se m u jasné, neboť až posud n ik d o  z  k ru h ů  

jem u znám ých  je nem ěl a k  něm u jinocha n ev ed l.« 

R ozhodující je tu  však  tv rzen í T y rše  sam ého, jenž . 

vyk ládaje  v liv  toho  ro k u  na  v lastenecké uvědom ení 

J a r . Č erm áka, zobecňuje jej n a  větší počet m ladých  

lid í, m ezi něž č ítá  i sebe sam a: ^N ezapom enutelný  

ro k  te n to  s tím  čistým  zápalem  p ro  svobodu a  n á ­

rodnost, se zápalem , ja k ý  n ik d y  více v  té  m íře  u ž  . 

se n ev rá til, zů stav il h luboké s to p y  ve  všech m ys­

lích  povznešenějších, a  Č erm ák p ro ž il jej se vším  

nadšením  jinošským . Že ro k  ten  sp a třil, to  učin ilo  

z  něho, ja k  z  m nohého z  nás, Č echa a  S lovana p lně  
uvědom ělého.« —  P ln é  uvědom ení české a  slovan ­

ské po  p rv n ím  p robuzen í již  dřívějším  je u  T y rše  

p lo d  ro k u  1848. A  n en í se tom u co d iv iti: ten  k rá s ­

n ý  o b raz  české m inulosti d o stáv a l r. 1848 skvělý  

protějšek  v  obraze české budoucnosti: svobodné a  

volné, slavné i  veliké velikostí v la stn í i slovanskou. 

—  T ím to  »p ln ý m  uvědom ením  českým  a  slovan ­

ským * si n u tn o  v y sv ě tliti ta k é  p řestu p  10 stu d en tů  

z  gym nasia m alostranského  n a  gym nasium  s ta ro ­

m ěstské hned  po  p rázd n in ách  r . 1848; gym nasium  

to  m ělo to tiž  pověst ú stav u  v lasteneckého. T e h d y  

p rovedena re fo rm a středoškolského stu d ia  tím , že 

b y ly  zrušeny  dvě tř íd y  filosofického k u rsu  p ř i gym - 

yv*VtvyÍBasiíeh a  p řechodně zavedeny  d v a  ro čn ík y  lycea. 

D o  takového  I . ro čn ík u  lycea vstoup il p o  p rá z d n i­

l o
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nách  r. 1848 T y rš . T am  poby l i s o sta tn ím i 9 spolu ­

žák y  m alostranským i celá dvě le ta ; ze 115 žáků  

2. lyceáln í tř íd y  na starom ěstském  gym nasiu p o d ­

robilo  se v  létě r. 1850 jen 84 žáků  zkoušce m atu ­

r itn í; všichni se tak é  dobrovolně p řih lásili ke zkouš­

ce z  ěeštiny. V yznam enán í z češtiny z  n ich  dostalo  

jen 6 žáků  —  m ezi n im i i T y rš . V  posledním  roce 

T y ršo v ý ch  stud ií n a  gym nasiu  starom ěstském  za ­

vedena by la  n a  něm  n o v o ta : J a n  M alý p e tr, Cech, 

počal n a  něm  vyučovati tě locviku . N en í za tím  do ­

k lad ů , že do tě locviku toho  chod il ta k é  T y rš  (na 

vysvědčení m atu ritn ím  znám ky  z  tě locv iku  nen í, 

p ro tože  to  by l p ředm ět nepov inný). A le i k d y ž  % 

do  tě locviku teh d y  nechodil, m ěl p řílež ito st p o zn a t 

znovu  tělocvik  školský, s n ím ž se p rak tick y  se­

znám il p o  p rv é  u ž  v  te rc ii, r. 1844.

K d y ž  i8 le tý  T y rš  skončil stud ia  gym nasijní, by l 

bohatší o  m nohou zkušenost ž iv o tn í a  o m ocné po ­

z n a tk y  duševní. H n ed  n a  p očátku  stud ií došla ho 

zp ráv a , že zem řel jeho stránovský  strýc , a  jako 

k v a rtá n  dop rovod il k  h ro b u  ro le to u  sestřenici z  ro ­

d iny , v  n íž  žil. P o zn al n ové p ro střed í počešťující 

se P rah y , v  n íž  p rožil je jí nejjásavější d n y  svobody; 

nab y l uvědom ení n áro d n íh o  a  slovanského; poznal 

an tick ý  svět s jeho k rásam i um ěleckým i i jasným  

názorem  světovým .' T a m  a  v  zašlé i budoucí slávě 

v lastn ího  n á ro d a  nacházel ú tu lek  p řed  n ep řízn í 

osudu, a  v  tě locviku p o zn áv a l p rostředek  k  těles­

ném u zesílení a zkrásnění. V  m ladé T yršově duši 

tv o řil se ideáln í svět síly , k rásy  a  nadšení, kom -
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pensace světa hořkosti a osam ocenosti, v  něm ž m u 
bylo  ž iti. V elm i dobrý  prospěch, h lavně  ve studiu 

k lasických jazyků , i p a trn ě  m alá a k tiv n í účast ve 

veřejném  studentském  ruchu roku  1848 d áv a jí sou- 

d iti n a  hocha přič in livého , pilného, zam lklého, h le­

dajícího  raději ú stran í a  m ísto  přem ýšlivého pozo ­

rovatele  než m ísta b ou ří a rad ik á ln ích  p ro jevů  těch 

studen tů , jejichž m lád í by lo  ušetřeno to likerých  po ­

h ledů  ve tv á ř  sm rti osob nejdražších . I  k d y ž  energie 

m lád í ned ala  tehdy  T y ršo v i u p ad n o u ti v  těžký  

sm utek siro tka , přece jen  k ritick y  je nu tn o  p ři- 

jím ati nezaručené zp rá v y  o veselém hochu, bez­

starostně si h ra jíc ím  n a  h radbách  m ariánských. 

T em ný  h las osudu neprojevuje se jin ak  než tím , 

že hoch se u zav írá  do svého stud ia  a  do vysněných 

světů  k rásy  a  síly ; a  lásku , o n iž  ho o b írá  tv rd ý  

osud, p ro m ítá  z nedosta tku  k ru h u  nejb ližšího  a  nej­

in tim nějšího do o k ru h ů  širších: v lasti, n á ro d a , Slo­

van stv a . S nad  i po  té to  stránce, líče ž iv o t p říte le  

J a r . Č erm áka, m yslil T y rš  n a  ž iv o t v lastn í, k d y ž  

n ap sa l: »P ovaha jeho neby la  společenskou v  běž­

ném  srozum u slova toho . V y v íje la ť se sm ěrem  tím to  

již  za  dob zcela m lad istvých . D louhá nem oc, o d ­

loučenost o d  h er a  záb av  d ru h ů  věkem  m u rovných  

zv y k a la  h o  již  od  m lád í sam otě, uzavřenosti, ž i­

v o tu  v n itřn ím u , zesílila tu to  s trán k u  zv láštn í, an iž  

by  ji b y la  snad  jedině v y tv o řila ; b y lť  to  jeden ze 

zák lad n ích  ry sů  celé p o v ah y  jeho. J a k  k ažd ý  člo­

věk  u v n itř  b o h a tý  snesl, b a  m iloval tém ěř sam otu ; 

svou rad o st a  ještě více svůj žal dovedl nésti sám.«
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Tyršovy mladosti doba třetí 
(1850-1861).
(Studium práv a filosofie. Základy světového a životního ná­
zoru. Osudy vnéjsí; cesty, pobyt mimo Prahu; starosti hmotné. 
Nový Jáchymov.)

P o m atu ře  bylo  se T y ršo v i rozhodnou ti o dalším  

sm ěru stud ií i o  ž ivo tn ím  povo lán í. P rak tick ý  sm ysl 

ro d in y  strýce A n to n ín a  K irschbaum a a  snad  i jiné 

»cizí naléhání«  —  jak  píše T y rš  ve v lastn ím  živo to ­

pise —  přim ělo  ho  k  tom u, že b y l n a  podzim  r . 1850 

im m atriku lován  jak o  posluchač p rá v  n a  universitě 

pražské. C elý  jeho p ředchozí vývoj duševní, celá 

jeho by tost, jeho p o v ah a , zá liby , všecko se v zp íra lo  

ro zh o d n u tí takovém u . A le poslechl přece více n a ­

léhání cizího  n ež  »popudů  v.lastních«, ne však  na 

dlouho. V n itřn í síla  zv ítěz ila : »N em oha přem oci 

od p o ru  p ro ti stud iím  p rávn ickým , p řestoup il jsem 

n a  fa k u ltu  filosofickou, kdež jsem zp rv u  za  účely 

všeobecného v zd ě lán í se u b íra l, později p a k  vedením  

p ro f. R o b erta  Z im m erm anna především  studiem  

filosofie a  najm ě este tiky  se zanášel. M im o to  n a ­

vštěvoval jsem též  kolleg ia m atem atická, p říro d o ­

p isná  a  h isto rická, p ro d ě lav  k  tom u n a  fak u ltě  

lékařské též  kurs anatom ický , bych počátkům  um ě­

leckých stud ií svých h lubšího  p o d k lad u  d o d a l.« 

P řestu p  z p ráv n ick é  fa k u lty  n a  filosofickou je p rv n í
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ž iv o tn í krise T y ršo v a , krise povo lán í. J ím  byl 
v  h lav n í, p o d sta tn é  věci ro zh o d n u t sm ěr T y ršo v a  

ž iv o ta : rozešel se s p rak tick ý m  sm yslem  všech, 

k te ří m u ch těli rad iti k  zabezpečení m ateriáln ím u, 

a vstoupil n a  d ráh u  idealism u, neohlížejícího se n a  

p o třeb y  hm otné. N evstoup il p ro to  n a  fak u ltu  filo ­

sofickou, aby  se věnoval d ráze středoškolského p ro ­

fesora; n ik d y  n a  n i nepom yslil. A  kollegia, jež tam  

poslouchal, zřejm ě svědčí o  tom , že si teh d y  T y rš  
o b ra l za  h lav n í p ředm ět svého stud ia  filosofii, 

najm ě estetiku. — T eh d y  si T y rš  uvědom il, že p ře ­

devším  jest n u tn o  z jednati pevný  zák lad  své osob­

nosti v n itřn í: ucelený n ázo r světový a ž ivo tn í. 

V zácný  ten to  smysl p ro  cenu uceleného všeobec­

ného vzdělán í dokáza l tím , že pozn av  jednostran ­

nost svého vzdělán í n a  gym nasiu, h leděl dop ln iti 

n ed o sta tk y  v zdělán í p řírodovědeckého  n a  u n iv er­

sitě. V edle svého obotru h lav n íh o  poslouchal ta k é  

p řed n ášk y  z  to h o to  obo ru : p řírodovědecké v ý k lad y  

o fysice (silozpy tu , te leg rafii, hyd ro sta tice , aero- 

statice , akustice, m agnetism u a  elektřině) u  p ro f. 

P e třin y , o  lučbě u  p ro f. R ech ledra, o  geogonii 

u  p ro f. P resla ; m atem atiku  poslouchal u  p ro fesorů  

K u lík a , M acka a Jan d ery , stereom etrii u  M acka. 

Širšího rozh ledu  hleděl aiabýti posloucháním  p řed ­

nášek  H oeflerových  o dějinách  p o litick ý ch ; slovan ­

ským  tužbám  vyhovoval tím , že poslouchal České 

v ý k la d y  (českých přednášek  by lo  teh d y  n a  u n i­

versitě velm i poskrovnu) K oubkovy  o  lite ra tu ře  

polské. Z  h lav n íh o  svého oboru  účastn il se kollegií
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především  Z im m erm annových (Z im m erm ann byl 

herbartovec) o  logice, o  dějinách filosofie k řesťan ­

ské a filosofie něm ecké od  Leibnitze p o  H egla,

0  teorii vědy  filosofické a  o  všeobecné krásovědě. 

P okud  nebyl p ro  svůj hegelovský sm ěr zbaven sto- 

iice H an u š (tedy  jen roku  1851/2), poslouchal T y rš

1 jeho p řednášky  o dějinách filosofie od  K an ta  po 
H eg la a  H e rb a rta  (ten to  dů ležitý  a teh d y  velm i 

ž iv ý  úsek filosofie slyšel ted y  T y rš  ve výk ladech  

herbartovce Z im m erm anna i hegelovce H anuše), 

p ak  p řednášky  o  logice na  podk ladě m etafysickém *) 

a  k ritick ý  ro zb o r a v ý k lad  m etafysiky  A n t. M arka. 

K  podrobnějším  studiím  z  oboru  filosofického p a tř í

j  čten í krauseovce L eonhard iho  o  p ráv n í teo rii a lo­

gice a  H esnerova čtení o p rá v n í filosofii, jež poslou­

chal už  jako p ráv n ík . —  P ro č  studoval u  p ro f. B oh- 

d á lk a  ta k é  d esk rip tiv n í anatom ii, řek l v  životopise 

v lastn ím , »by počátkům  um ěleckých stud ií svých 

hlubšího  p o d k lad u  dodal« . V e výběru  přednášek  

je v id ě ti T y ršo v a  ducha k ritického  a k  širokým  

obzorům  i k  důk ladnosti sm ěřujícího.

S tudium  to  zanechalo  v  T y ršo v i v liv y  hluboké 

a trv a lé , T y rš  v šak  an i tu  nepodlehl v liv u  někte­

rého pro fesora, jakož n ik d y  neby l v  ničem  jedno­

s tra n n ý : poslouchal v ý k la d y  hegelovců i h erb ar- 

tovců , svůj světový n ázo r si o p íra l o  důk ladné stu ­

dium  přírodovědecké a  m atem atické, ne  ted y  o 

jednostrannou* spekulaci filosofickou, i u  stud ia

*) to ještě jako právník ▼  2. semestru r. 1850/51.
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um ění šel až  n a  kořen  —: studoval především  an a ­

tom ii, aby  měl sp ráv n ý  vědecký zák lad  svých stud ií 

dalších ; rozhlížel se i po  dějinách světových a 

zv láště  p o d ro b n ěji.se  zab ý v a l lite ra tu ro u  polskou. 

J is tě  velm i m noho v liv ů  v  T y ršo v i zanechala idea­

listická filosofie něm ecká; nebyl bez v livu  an i H e r-  

b a rt, a  to  p ráv ě  n a  p o čá tk y  fo rm alistn í este tiky  

.T yršovy ; ale nedogm atický , k ritick ý  pom ěr T y r ­

šův ke všem soustavám  dovolil m u p řijím a ti i v  do ­

bách  pozdějších nové filosofické a p řírodovědecké 

p ro u d y  m odern í a o rg an ick y  je  v ep ín a ti do pevného 

filosofického, světového a  ž ivo tn íh o  názoru , jejž si 
1 už teh d y  v y tv o řil. K  nim  p a tř í především  m ódn í 

| teh d y  filosof pesim ism u A rtu r  Schopenhauer. T o  * 

b y l filosof T y ršo v i celým  založením  velm i b lízk ý , 

ale přece ho  T y rš  dogm aticky  nepřijím al. K  nim  

p a k  p řisto u p il ke konci filosofických  stud ií T y ršo ­

v ých  D arw in  f r . 1859), jehož učení se stalo  T y ršo v i 

východiskem  k  sociologické ap likaci darw inism u n a  

ž iv o t lid stv a  a  n á ro d ů  vůbec, v lastn ího  n á ro d a  p a k  

především . Jeden  o b o r, v  něm ž T y rš  chtěl rovněž  

p raco v a ti, n a  filosofické fak u ltě  p ražské  zastoupen  

n eb y l: dějiny um ění. V  té  věci —  jak  sám  píše 

v  životopise —  »byl ted y  zcela n a  studium  lite ra tu ry  

odborné odkázán« . A le  studiem  odborné lite ra tu ry  

dop lňoval si T y rš  školní v zd ě lán í i v  oborech ji­

ných  a  všech. N ik d y  n a  p ř. nep řesta l čisti k lasik y  

řecké a  řím ské, a  filosofie an tická , "hlavně P la to  a 

A ristoteles, třebas v ý k la d ů  zv láštn ích  o  n í nepo ­

slouchal, tv o ří dů ležitou  součást v  T y ršově filoso-
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fickém  přesvědčení. Ba více, p rv n í T y ršo v a  filoso ­

fická p ráce  (nedokončená) zabývá se problém em  

filosofie an tické: pom ěrem  filosofie Senekovy ke 

stoicism u. V  tom  sm ěru měl n a  T y rše  m ocný v liv  

p ro f. H anuš, vyk lad ač  a zastánce filosofie řecké, 

k te rý  se s T yršem  shodoval i v  jiné své lásce: v  lásce 

k  tě locviku , jejž spolu  s T yršem  pěstoval v  obou  

p ražských  ústavech tělocvičných.

Č ty řle tí, k te ré  T y rš  z trá v il n a  filosofické fak u ltě  

p ražsk é  un iv ersity  v  letech 1851— 1855,*) není v y ­

p lněno  jen posloucháním  přednášek  a  studiem  d o ­

m ácím . O d borné  své vzdělán í dop lňoval T y rš  ces­

tam i, z  n ichž jen o  jedné se nám  dochovala  z p rá v a  

v  životopise T yršově, napsaném  drem  E d. G régrem . 

Z  ú ředních  ú d a jů  o  T y ršo v ý ch  bytech  v  P raze  v y ­
sv ítá , Že T y rš  r. l 8 f 2  odešel 7 hyni cvěhn sfrý re  

v  K a rm elitské ulici č. 18 a p řestěhoval se n a  V ác­

lavské nám . č. 59 (P ra h a -II ., 1282).**) Podle zp rá v y  

d ra  E dv . G régra (k te rá  vyšla v  »P am átn ík u  Sokola 
P ražského* r. 1883, ted y  ještě za  T y ršo v a  ž iv o ta), 

p o d n ik l r. 1854 T y rš  p rv n í cestu do  Itá lie , po  stu - 

dentsku, pěšky, s tlum okem  n a  zádech a  s m álo p e ­
nězi, ale s nadšením  tím  větším  p ro  velkolepost p ř í ­

ro d y , p ro  nesm rtelné v ý tv o ry  v e lkých  um ělců. T a k

*) Naposled byl zapsán v zimním semestru škol. rokui8S4liS- t ' , . . „ . „
**) Z dalších záznamu je viděti, že Tyrš r. 1853 a 1854

opouštěl Prahu na delší dobu. Tak je zaznamenáno, že r. 1853 
byl z Prahy odhlášen na 7 měsíců, na dvakrát: po prvé na 
4 týdny, počínajíc 14. březnem, do Pardubic, po druhé od 
29. června až do konce roku, neudáno, kam. Roku dalšího, 
1854, odhlášen už 11. dubna zase až do konce roku.
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i

p rý  překročil A lp y  horským i pěšinam i, prošel se­

vern í I tá lii a  p roh léd l si veškeré p am átk y  její, n a ­

vštív il každé m ísto, v y n ik a jíc í krásou neb velko ­
lepostí p říro d y , a v rá til se K ra jin o u  a n a  V ídeň  

dom ů. V  K rajině  se seznám il s rod inou  Schnircho- 

vou; otec sochaře Boh. Schnircha stavěl tam  ten ­

k rá te  d ráhu  přes K ras; a z té  znám osti vzešlo p rý  

později p řá te ls tv í T y ršo v o  s m ladým  um ělcem  B o­

huslavem . M im o citovanou  zp rá v u  G régrovu  jiných  

z p rá v  o té to  p rv n í velké cestě filosofa  T y rše  ne­

znám e. N en í snad m ožno pochybovati o  tom , že ji 

T y rš  skutečně v y k o n a l; a  je ted y  dokladem  T y ršo v a  

zv ídavého a  sam ostatného ducha, jeho touhy  po  

světovém  rozh ledu , čerpaném  nejen z  k n ih , n ý b rž  

z —  em pirie, v lastn í zkušenosti. R okem  1855 končí 

se T yršovo  un iversitn í č ty řle tí. T o h o  ro k u  nen í za ­

znam enán jeho od jezd  z  P ra h y  (přestěhoval se v šak  
a  bydlel ro k u  1855 a  1856 ve V odičkově ulici č. 12 

v  P raze I I .,  677, I I .  p a tro ). K . vy líčen í T y ršo v a  s tu ­

dentského .ž iv o ta  v  jeho filosofickém  k v ad rien n iu

S
nu tno  zaznam enati věc velm i dů lež ito u : počínajíc  

r . 1853 až  do r . 1853 T y rš  »jak o ž to  žák  tělocvičnu 

M alypetrovu  velm i p ilně  navštěvoval*  (jak  m u m a ­

jite l tělocvičného ústavu  Ja n  M alý p e tr písem ně d o ­

svědčil 12. srpna  1862). Z n a l-li T y rš  tě locvik  už  

' z  gym nasia (z r . 1844 a  snad i 1850), v  soukrom ém  

tělocvičném  ústavě M alypetrově jej p o zn a l důk ladně 

—  a to  nejen p rak tick y , n ý b rž  i jeho teo rii. O bojí —  

teorie  i p raxe  —  b y la  tam  založena n a  tě locv iku  

Jahnově a  Eiselenově.
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R oku  1855 dosáhl T y rš  absolu toria. A le co a  ja k  

dál? N a  m ysli m u p a trn ě  už d řív e  tan u l c íl: hab ili- 

tace  z  filosofie. A le k  tom u cíli b y la  jfeště cesta 

d louhá —  a sv ízelná. N eboť teh d y  —  velm i p ra v d ě ­
podobně —  postaven  byl T y rš  po p rv é  p řed  ne ­

snáze, jichž ho  do té  d o b y  by l ž iv o t u še třil: n e ­

snáze finančn í. R o k  po svém  p řestupu  z  p rá v  n a  

filosofii p ro ti vů li svých p říb u zn ý ch  T y rš  r. 1852 

opustil dům  svého strýce, v  něm ž 11 le t b y d lil. 

S nad  to  b y l následek  či p ředzvěst i rozchodu  v n itř ­

n ího , k te rý  se jistě dostav il v  těch to  letech, k d y  

T y rš , dosáh  abso lu toria, počal pom ýšleti n a  d louhou 

p ř íp ra v u  ke kariéře  un iversitn ího  p ro feso ra  a  shle­

dal, že n em á  hm otných  p ro střed k ů  k  dalším u stud iu . 

•' Zákrejs. u d áv á , že jm ění T y ršo v o  č íta lo  n a  20.000 

zl. B ylo h o  14.435 z l- 5 4 ^  k r. konv . m ěny a s p r a -  
. v o v a l je p ražsk ý  poručenský ú řad . P oručníkem  byl 

od  r . 1841 jeho strý c  A n ton ín . K oncem  ro k u  1846, 

k d y ž  b y l T y rš  v  kv in tě , vyšetřilo  gubernium , 

že T y rš  nem á jen 570 z l., jak  u d al K irschbaum  

v  žádosti o  T y ršo v o  osvobození od  školného, n ý b rž  

že ze jm ění T y ršo v a  p lyne ročn í důchod  678 zl., 

z  čehož n a  výchovu  povoleno 492 zl. ročně a  ze 

zb y tk u  p a k  se m ěly p la tit!  tax y , rem unerace p o ­

ručn íkov i atd .. J a k  se dále  hospodařilo  se jm ěním  

T y ršo v ý m , z d a  p ři odchodu z  dom u p o ru čn ík o v a  

a  p řed  T y ršo v ý m i cestam i m im o P rah u  a  do  Itá lie  

b y l T y rš  proh lášen  p lno letým  a m ohl sam ostatně 

h o sp o d ařiti se svým  jm ěním , není znám o. J is to  je , 

že po  abso lu to riu , 25. června 1855, T y rš  postoup il
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h y p o ték u  j é  j  z l. 39 k r., váznoucí n a  s ta tk u  V ěži 

u  Č áslavě. B rzy  po tom , k d y ž  dosáhl 24 le t, a  k d y ž  

se m ěl sám  v y d ržo v a ti po  dobu, jejíhož konce 

I tehdy  'n eb y lo  v id ě ti, T y rš  počal* s trád a ti i ne- 

| dosta tkem , hm otným . T eh d y  ási T y rš  v yužil svých 

znalostí tě locvičných k  obživě: vystoup il z ú stavu  

M alypetrovžt, kdež  tř i  poslední lé ta  v y trv a le  

cvičil jak o  žák , a  p řestoupil do druhého  ústavu  

tělocvičného, k te rý  m ěl n a  V áclavském  nám ěstí 

č. 780, v  I I .  p a tře  dom u »U  D oušů« F erd inand  

Schm idt. T a m  se tohp  roku  1856 stal T y rš  cv iči-, 

telem  a by l jím  2 ro k y . (T a k  m u písem ně dosvědčil 

4 ^Schm idt 12. srp n a  1862.) V  té to  době h ledán í a  ne­

jis to ty  počíná se v  T y ršo v i o zý v a ti znovu  a  h lasitěji’ 

tem ný h las pesim ism u. O důvodn il si jej i doklady, 

z  v ý ro k ů  velkých  m užů  různých  n á ro d ů  i věků; 

počal si v y p iso v a ti c itá ty  z četby, » vý roky  největ­

ších básn ík ů v  a m yslite lův« , ja k  řík a l. V e 3 obál­

k ách , nadepsaných  »Ž ivot«, »Lidé«, »D o d atk y  o ž i­

vo tě  a  lidech« snesl T y rš  ve 13 letech (o d  r . i8yť> 

do r. 1869) velké m nožstv í .výpisků různo jazyč- 
ných.*') C h tě l si těm i v ý p isk y  dovod iti thesi, že

*) Jsou v nich zastoupeni: Šlechta ze Všehrd, přísloví os­
in anská, indická, arabská i jiná, Voltaire, oba Humboldtové, 
Goethe, Schiller, Petoffi, Shakespeare, Celakovský, Korán, 
Heine, Longfellov, Tegner, Homér, Pythagoras a Hippoda- 
mos, Job, Šalomoun, Herodot, Calderon, Lermontov, Abder- 
rahman III., Seneka Mahabharata, Hartmann von der Aue, 
Theognis, Lenau, Byron, Les&ing, moravské národní písni, So- 
fokles, Helvetius, Manu, Lichtenberg, Puškin, Macchiavelli, 
Giordano, Bruno, Scháffler, Bóme, Kant, Aischylos, Cham- 
fort, la Rochefoucold, Horác, Buckle, Si-king a j.
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»všichni vyslav ili přesvědčení, že zlo  ve veliké m íře 

p řev ládá« . A  p ráv ě  n a  p o čá tk u  výp isků , 15. čer­

vence 1856, rok  p o  dokončení filosofického č ty ř­

le tí, si T y rš  vypsal z V o lta irea  c itá t (v  orig inále 

francouzském ): » Štěstí jest jen sen —  skutečnost-je 

však bolest; c ítím  to  už  80 let. N ev id ím  jiné po ­

m oci než se v z d á ti a říc i si, že se m ouchy p ro to  

líhnou, aby  se s táv a ly  k o řistí p av o u k ů , a lidé p ro to  

se rod í, aby  je bolesti zž íra ly .*  Z  důvěrných  p řá te l, 

k te rýp i se T y rš  svěřoval o takovém  chm urném  p o ­
hledu n a  ž ivo t, byl to  zejm éna J u l .  . Sachs, asisten t 

p ro f. P u rk y n ě; s ním  se T y rš  zn a l už delší dobu 

a_v 'letech 1857— 1859 se s n ím  scházel v  b y tě  P u r- 
. kyňově, kde m ěl syn P u rk y ň ů v  K are l společný a te ­

lier s M ánesem . (T am  v zn ik ly  ta k é  M ánesovy ilu ­

strace k  R ukopisům , tam  b y l T y rš  M ánesovi m ode­

lem k  jeho Z byhoňovi.) Sachs, p o v ah y  veselejší, 

hleděl T y rše  vym an iti z  trudnom yslnosti, do k teré  

tehdy  upadal. P sal m u 7. srpna  1857 jako  odpověď  

n a  poslané pesim istické afo rism y: »R m utná m ysl 

jest nak loněna v idě ti tak é  svět ve rm utu .«

R o k u  1857 přestěhoval se T y rš  z  V odičkovy  ulice 

č. 12, kde bydlel rok , do  Ju n gm annovy  tř . č. 741 

(P ra h a -II ., 741 —  to  b y l T y ršů v  poslední b y t a ž -  
do přestěhování d o  b u d o v y  S okola P ražského.) 

T o h o  ro k u  1857 pokusil se T y rš  o p rv n í filosofic­

kou  p rác i —  a to  z  oboru  filosofie řím ské. T eh d y  
vypsal to tiž  sbor d o k to rů  filosofie ceniu n a  po jed ­

n án í »0 filosofii Senekově v  pom ěru  k  nauce stoic­

ké*. T y rš  se dal do práce, ale nedokončil jí. Prácej
I
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by la  zad á n a .jen  jedna  a  cenu ovšem  dostala. Jejím  
autorem  by l šťastnější T y ršů v  k o n k u ren t i p ř i po ­

zdější hab ilitaci, o  tř i lé ta  m ladší Josef D astich , 

herbartovec.

.{Lokem 1857 končí se T y ršo v a  činnost jak o  cyi- 
čitele u  Schm idta. Z  té to  doby zachován  je jediný 

dopis T y ršů v , p ro  jeho duševní n á lad u  i hm otné 
postaven í velm i p říznačný . S trp k ý m , ale studen t­

sky, m lad istvě rozm arným  hum orem  líč í tam  svém u 
b ra tran c i M ikuláši K irschbaum ovi, kooperáto ru  

u  svaté T ro jice  v  P raze , svou b íd u  a  p rosí ho  o  ně­

jak ý  příspěvek . D opis je d a to v án  9. ř íjn a  18J7  na  
K řiv o k lá tě , kdež T y rš  —  podle zp rá v y  Z ákrejsovy 

—  jako  studen t ta k é  byd lil. Z ačíná »velm i starým  
rým em «: »G ulden —  Schulden«. M á 70 zl. d luhů , 

několik  z la tý ch , k te ré  m ěl, u tra til za  b o ty , p rád lo  

a  jiné zbytečné po třeby . J e  dlužen hostinském u. 

V  P raze  n ezap la til b y tu  od  svého odchodu a  nem á 

v  P raze  p ro střed k ů  k  ž iv o b y tí, tak že  »svoboda a 
h lad  jsou p ro  m ne stejnoznačné«. P rosí ted y  o  po ­

m oc, ab y  m ohl u tiš iti n a rá ž k y  hostinského. A le tím  

nejsou všecky tra m p o ty  vyčerpány . P ro  svěží pod ­
zim ní v í t r  je p rý  jeho schránka p říliš  vzdušná, 

i p rosí jakéhosi N eum anna , aby  m u v y h led a l dobrý  

k ab á t a  celé k a lh o ty , na jde-li tak o v é  v  jeho garde- 

robě, a  tak é  p á r  n ero z trh an ý ch  b o t; k  n im  a ť m atk a  

p řilo ž í nějaké ponožky . R o d in a  že nem ůže p la tit?  

» T řik rá t jsem j í  p sa l, tř ik rá t  m i -Slibovali peníze; 

čekají p rý  ro zh o d n u tí své věci z  V ídně, u jišťu jí —  
ale to  jsou slova, jen slova, jak  p ra v í H am le t. Sm át
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bych se, k d y b y  h lad  a zim a nebyly  ta k  vážné věci.« 

A  T y rš  se zase s hum orem  utéšuje: B yl bych úp lné 

nešťasten, kdyb y ch  na  své neštěstí nenašel c itá tu . 

K lasický v ý ro k  uklidňuje a dodává i b ídě estetické 

ceny. A  ta k  se p rý  d a ří všem : T y  by  ses uk lidňoval 

výrokem  P ísm a, já , d ítě  světa, u k lidňu ji se H einem , 

Schillerem , Shakespearem  a  G oethem . Z m ínka 
o těchto  m užích svád í ho k  tom u, aby  srovnával 

Shakespeara s apoštolem  P avlem , Sohillera s m iláč­

kem  P áně Janem  —  ale dopis p rý  b y  by l p říliš  

těžký  a  p o rto  by  stálo  v íc  než 3 k r . Q n  p rý  m á 

více než 3 k r. —  ale ne d v a k rá t to lik . Z m iňuje se 

ta k é  o  tom , že není úplně bez p říz n ak ů  revm atism u 

a p tá  se, zd a  by  ho  Jen n y  nepo třebovala  ani toho  
ro k u  za  učitele fysiky  n a  své vyšší d ívč í škole. »K ein 

G escháft?« —  končí ten to  něm ecký, trp ce  veselý 

dopis,' k te rý  nezůstal bez účinku: b ra tran ec  M ikuláš 

m u  obratem  poslal 80 zl.

O  T y ršo v ě  p o b y tu  nebo p rác i r . 1838 není do-j 

stupných  zp ráv . § n ad  už n a  podzim  toho roku \ 

1858, snad  tep rv e  ro k u  1859 T y ršo v i nasta la  doba! 

k lidnější a  jistější v  rod ině to v á rn ík a  B artelm use' 

v  N ovém  Jáchym ově u B erouna. *N ebylo  m ož­

nosti, abych  na  zák ladě  vědecké snahy  své u rč i- 

té to  postaven í sobě vydoby l. N em aje m im o to  p ro ­

středků  'hm otných , odebral jsem  se co vychovatel 

do  Jáchym ova,, o d k u d  p a k  jsem rigorosa svá 

p o d le  m ožnosti o d b y l a  ro k u  1860 z a  d o k to ra  

filosofie n a  un iversitě  p ražské p rom ován  byl.«  T a k  

'p íš e  T y rš  o  té to  době svého ž iv o ta  ve  v lastn ím  ži-
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votopise; a  vzpom ínaje  r. 1884 (p ři rozloučení s p ra ­

cí sokolskou) svého p o b y tu  jáchym ovského, m luv í 

I o ném  jak o  o  »klidném  zá tiší venkovském , k de p ře ­

devším  vědě a  um ěnám  žil.«  J e  snad ted y  o p ráv ­

něno m lu v iti o  jáchym ovském  in term ezzu  T y ršo v ě  

jako  o T uscu lu , v  něm ž T y rš  p ro ž il dvě či t ř i  nej­

k rásnější le ta , ab y  n ačerp a l sil a oddechu k  p ráci, 

k te rá  již  již  n aň  naléhala . S tředem  ro d in y  B arte l- 

m usovy, je jím ž dvěm a synům  by l T y rš  v y chovate ­

lem , b y la  p an í jem ná a  v zd ě lan á , k te rá  doved la  

z  venkovského svého síd la  u d ě la ti něco n a  způsob 

francouzských  lite rá rn ích , filosofických  či um ělec­

kých  salonů  s to le tí p ředcházejíc ího  —  snad  tak é  

po  v z o n i ob líbených  te h d y  v  P ra z e  k ro u žk ů  a  spo­

lečností, scházejících se k  hovorům  i zábavě v  ro d i­

nách  i hostincích . K n ih o v n a  i hudebn í arch iv , n á ­

v štěv y  lid í vzdělaných , a  p ř i to m  b lah o b y t zám ož­

ného to v á rn ík a  —  to  vše čin ilo  z  B artelm usovy  ro ­

d in y  p ro s třed í k u ltiv o v an é  a p říjem né. P ro to že  by l 

teh d y  m ódním  filosofem  S chopenhauer, s jehož pesi­

m ism em  se nam noze i jen koketovalo , četl a  v y k lá ­

d a l se te n to  filo so f tak é  u B artelm usů  —  a v  těch to  

filo so fických  hovorech  je snad  aspoň  p o d n ě t k  p rác i, 

k te ro u  pod le  něk terý ch  z p rá v  T y rš  p sa l původně 

česky, pod le  jin ý ch  něm ecky (p rý  jak o  spis h ab ili­

ta č n í): »H isto rische E in leitung  in  die Philosophie 

A r tu r  Schopenhauers«. P ro to že  se teh d y  b líž ilo  ju ­

b ileum  S hakespearovo a  k u lt to h o to  anglického d ra ­

m a tik a  b y l v  P ra z e  silně v y v in u t a  T y ršem  sam ým  

nadšeně sd ílen , —  h rá l se u  B artelm usů ta k é  S hakes-'
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peare. A  T y rš  zase jako  svědom itý  učitel a  tak é  

jak o  up řím ný  c tite l Shakespearův pokusil se z p ra - 

covati dějiny (an tické i m odern í), z n ichž Shakes­

peare lá tk u  svých her čerpal, ab y  jim  rod ina  B arte l- 

m usova lépe rozum ěla. (Ještě z  Jáchym ova m ín il 

T y rš  r. 1860 za lo ž iti v  P raze  »k!ub shakespearský«, 

ale k  p roveden í úm yslu nedošlo.) A  ta k  se .u  B ar- • 

telm usů h rá lo  d iv ad lo  a  d áv a ly  in tim n í koncerty , 

četlo se a  hovořilo  o lite ra tu ře  i um ění, filosofii 
i —  tělocviku. N eboť T y rš  se tu  v  k lid u . venkova 

v rá til ke své sta ré  lásce a  výchovu  synů B arte l- 

m usových —  zase d řiv  p rak tick y , em piricky  než 

teo reticky  —  zbav il jednostrannosti a  postav il na  

zák lad  harm onického rozvoje tělesného i duševního, 
jak  jej byl p oznal u Ř eků. Ze synů B arte lm usových ' 

a  jejich p řá te l u tv o řil T y rš  k roužek  gym nastů  a  1 
cvičil. P ři tom  si uvědom oval, ja k  p ři společném  : 

cvičení Č echů s N ěm ci v  obou tělocvičných ústavech 

p ražských  tv o řili si čeští cvičenci sam orostlou a  

ovšem  často pod iv n o u  českou term inologii tě locvič­

nou: i počal tv o řiti p rv n í tělocvičné názvoslov í sku­

tečně české, jazykově správné, log icky  přesné a  

účelně vý razné . S nad  už  teh d y  pom ýšlel na. to , že 

p o  n á v ra tě  do P ra h y  za loží spolek šerm ířský (jak  

v y k lá d a jí něk teré  z p rá v y ); ale spíše m u šlo o tě lo ­
cvičné názvoslov í české —  třebas p ro  něk terý  tě lo ­

cv ičný  ústav , do n ichž se m ěl v  P raze  v rá titi . P ři 

veškeré té  p rác i i zábavě T y rš  našel —  zbaven  
tíž iv ý ch  s ta ro stí hm otných  —  i dost času k  tom u, 

ab y  dokončil svá stud ia  do k to rá tem ; b y l p rom ován  {
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j n a  d o k to ra  filosofie v  P raze  27. července 1860.

C o dále? O tá z k a  r. 1855 n a  celé p ě tile tí odsunu tá  

h lásí se znovu  a  neodbytně. P řed  T yršem  nebylo 

jiné cesty, než k te ro u  by l nastoup il už r. 1851, 

p řestupu je  z fa k u lty  p rávn ické  na filosofickou: ha- 

b ilitace z filosofie. Z a tím  účelem počal ještě v  J á ­

chym ově p sá ti p rv n í své v ě tší d ílo  filosofické, k n íž ­

k u  o  logice, »G rundlin ien  eines System s der reinen 

Logik«. P odle  nárysu , k te rý  se z  d íla  —  zase ne­

dokončeného —  zachoval, m ěla kn ih a  ta  obsáhnouti 

nejen logiku, n ý b rž  i noetiku . P ro  T y ršů v  způsob 

m yšlení je tu  p řízn ačn á  jeho snaha v y k lá d a ti všecko 

’ ze zkušenosti, z  em pirie. T ím  se p řib ližu je  T y rš  zá- 

. k ladn ím u  zn ak u  filosofie anglické n a  ro zd íl od  

filosofie k o n tin en tá ln í, p řevahou  racionalistické. 

A  stejně p ro  T y rše  je charak teristické, že em piris­

m us p řijím á už teh d y  jako  m etodu svou v lastn í, ale 

zároveň  jako  m etodu, odpov ída jíc í našem u n á ro d ­

n ím u způsobu m yšlení. S úm yslem  p o d n ik n o u ti ro z ­

hodný  k ro k  k  h ab ilitac i svěřil se T y rš  svém u p ra ž ­

ském u p říte li E d . N o v o tn ém u ;.p o tě šil .ho  tím  ro z ­

ho dnu tím , ja k  T y ršo v i n ap sa l 13. úno ra  1861; a  n a  

další T y ršovo  oznám ení vědeckého p ro g ram u  un i­

versitn ího  vyslov il N o v o tn ý  p řá n í (dopisem  ze 26. 

ú n o ra  1861), a b y  se hned  o d  p o čá tk u  uk áza lo , k te ­

rý m  sm ěrem  se m usí filosofie b rá ti; za  zák lad  že 

se m usí v z íti b ad án í Lockem  zap o čatá  a  Schopcn- 

hauerem  n a  ten  čas dovršená. O znam uje  p a k  N o ­

v o tn ý  T y ršo v i, co v í o pom ěrech n a  un iversitě : 

že Z im m erm ann odejde, ale své m ísto  chce zan ech a t
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zase herbartovci, »panoši svém u a  nohsledovi*, Jos. 

D astichovi. T y rš  p racoval tehdy  dále n a  své »Lo- 

gice« a n ač rtl si už také —  snad  jako koncept d o ­

p isu  N ovotném u —  sm ěrnice svého působení n a  

universitě. C h těl by  tam  vnášeti své přesvědčení, že 

filosofie se liší od  vědy  tak é  tím , že se jí nem ůže 
učiti bez poznán í jejích dějin . N eboč p ráv ě  pozn á ­

n ím  jednotlivých  filosofických soustav poznává se 

po  částech p rav d a , k te rá  ve své úplnosti není ob ­

sažena v  žádném  filosofickém  systém u. Ú kolem  filo ­

sofie je učiti lid i m ysliti, ne  věřiti. M á se dbáti 

o  »všestrannost duševního vývoje, o duševní ruch  

filoso fován í sam ého, ne o zavedení něk teré  škol­

ské filosofie«. A -u ž  tu  se jev í T y rš  jako  budoucí 

p raco v n ík  n á ro d n í: jde m u o  to , aby  se národu , 

tep rve  k  novém u ž iv o tu  se probouzejícím u, nedo ­

stávalo  jednostranného poh ledu  n a  svět, zejm éna 

jde-li o hledisko cizí. »T o b y  přirozeném u vývo ji 

našemu- m uselo p řím o odporné, ba zhoubné bý ti.«

—  K ritick ý  duch, b y strý  sm ysl p ro  p o třeb y  n áro d a , 

ne už  jen  uvědom ení, n ý b rž  sam ostatné, svérázné 

m yšlení, vysoké po je tí funkce universitn ího  p ro fe ­

sora jako  duchovního učitele n áro d a  celého —  to  

vše d o zráv á  v  T y ršo v i, k d y ž  se p řip rav u je  k  usku­

tečnění snu, pojatého r. 1851, p rávě  o  10 le t d říve.

—  A le T y rš  se teh d y  k  hab ilitac i nedostal. T oho  

ro k u  1861 hab ilitoval se —  D astich , po  druhé v ítěz ­

n ý  soupeř T y ršů v . A  jako  kdysi ho  předešel spisem  

o  Senekovi a  T y ršů v  spis zů sta l nedokončen, ta k  

n y n í zm arem  nadějí n a  h ab ilk ac i torsem  zůstalo
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i d ruhé T y ršo v o  větší d ílo  filosofické, jem už T y rš  

jak o  heslo své  p ráce i svého ž iv o ta  nadepsal c itá t 

z  K om enského: »N ic o d  ra to lesti, vše od  kořene.«

T y ršů v  p o b y t v  Jáchym ově se schyloval ke konci 
s odcházejícím  létem . V  zá ří r. 1861 T y rš  z  Já c h y ­

m ova odešel —  a tím  se končí doba T y ršo v ý ch  p ř í ­

p ra v  k  veřejné práci.
*

A le ještě než přehlédnem e, co to to  období vysoko ­

školských stud ií v  T y ršově životě zanechalo , n u tn o  

se zm ín iti o  události n a  p rv n í pohled  nepatrné , ale 

ve svých důsledcích nesm írně důležité. Z a  svého 

p o b y tu  v  N ovém  Jáchym ově přišel kdysi T y rš  se 
svým i chovanci n a  návštěvu  k  lesním u N ittin g e ro v i 

do m yslivny  »N a k rá li« . T am  rá d  jezd il n a  le tn í 

b y t i se svou ro d in o u  řed ite l p ražské filiá lk y  te rs t­

ské po jišťovny  »N uovy« , vzdělaný  a  ušlechtilý  

J in d řic h  F iigner, k rásn ý  ty p  pražského  m ěšťana, 

k te rý  in teligencí a  dob ro tou  srdce p řevyšoval 

ohrom ně své okolí, a  v  té  asi době z  p říč in  nej­

k rásnějších  dovršoval svůj duševní a  m rav n í rů s t 

tím , že celým  srdcem  p řiln u l k  n á ro d u  českém u, 

trp íc ím u  teh d y  —  za  vojenského a  policejn ího  re ­

žim u B achova —  těžkým  ú tlakem  po litickým  i n á ­

rodn ím . M ěl s T yršem  nejednu podobnost v  nej­

h lubších  záhybech  své duše. V lastenectv í s všelid - 

s tv ím , m ocný a  k rásn ý  c it a  sm ysl p ro  um ění, h lav y  

jasné se světovým  rozhledem , odvaha m íti a  p ro -  

jev iti v lastn í m íněn í, zá liba  v  přem ýšlení filosofic­

kém  i ž iv ý  sm ysl p ro  denní p o třeb y  n áro d a  —  a

38



především  čistý altru ism us jejich srdcí, to  vše v y ­

tv o řilo  m ezi n im i p řá te ls tv í, k te ré  rozloučila  —  

žel, velm i záhy  —  jen sm rt d ru h a  o 10 le t staršího , 

J in d řic h a  F iignera. T y rš  n av štěv o v al F iignera i p ř i 

svých za jížď kách  do P ra h y  —  p rv n í tak o v o u  n á ­

vštěvu  k lade  R . T y ršo v á  n a  den 6. ř íjn a  1860. 

Z  bohaté  filosofické k n ih o v n y  F iignerovy vypů jčo ­

v a l si T y rš  k n ih y  (ta k  m u společný p říte l obou, Ed. 

N o v o tn ý , vypů jč il 13. ú n o ra  1861 od  F iignera 

Feuerbacha a  oznám il m u, že m u F ůgner n ab íz í 

svou kn ih o v n u  »k neobm ezeném u užití* ). A le p řá ­

te ls tv í nejb ližší a  tak é  p ro  celý n á ro d  nejp lodnější 

ro zk v e tlo  m ezi Fiignerem  a T y ršem  tep rv e  p o  T y r ­

šově n á v ra tě  do P rah y .

S tu d ijn í a  vědecká d ráh a , k te ro u  T y rš  v y p ln il 

tře tí desetiletí svého ž iv o ta , neby la  p řím á  a  p o ­

h o d ln á  cesta dobře zaopatřeného  a  m lad icky  spo ­

kojeného vysokoškolského studen ta . T y rš  n a  n i n a ­

stoup il tep rv e  p o  celoročním  b louděn í ve vědeckém  

oboru , n ap ro sto  odlišném  o d  T y ršo v ý ch  »popudů 

v lastn ích* . P o  celkem  snad  k lidném  č ty řle tí T y r ­

šových stud ií n a  fak u ltě  filosofické, vyp lněném  

studiem  i cestam i, n a s ta la  T y ršo v i d oba 3 ro k ů  

těžkého zápasu  s hm otným  nedosta tkem , k d y  h led a l 

zam ěstnán í i v  tělocvičně S chm id tova ú stav u ; ale 

m lad istvou  energií p řem áh al i osudový h las, o zý ­

v a jíc í se v  jeho duši; a ž  konečně dospěl v  těsnou 

b lízk o st sp lnění svých snů ž iv o tn ích . Z b ý v a lo  b y  

n y n i p řeh lédnou ti i d ráh u , p o  n íž  se b ra l T y ršů v  

duch  v  tom to  desetiletí. S tud ium  u n iv e rsitn í sku ­
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tečně jeho v zdělán í dop ln ilo  a ucelilo. S tudium  vědy  

po  vý tce ex ak tn í —  m atem atiky  —  dalo  m u až 

úzkostlivý  smysl p ro  p rav d u  a přesnost: od tud  k r i­

tický , nedogm atický  posto j ke všem filosofickým  

soustavám  starým  i m oderním , ba i k  soustavě, nej­

bližší T y ršo v u  povahovém u založení —  k  filosofii 

Schopenhauerově. Z ákladem  jeho světového a  filo ­

sofického názoru  zů stáv á  zásada harm onie; a  T y rš  

ji —  em pirik  z přesvědčení —  apliku je hned na  

výchovu  člověka, odm ítaje  činem  jednostrannou  

výchovu  in te lek tu , hned  zase n a  filosofický p ro ­

blém  pom ěru duše a tě la , dospívaje tu  ve svém 

přesvědčení až  k  p rin c ip u  id en tity  tě la  i ducha, jak  

jí učila filosofie stafo ind ická  a po  n í něk teré  n a ­

u k y  m oderní. A  tím  se dostává T y rš  ke k ritice  

všech náboženstv í zjevených a  tv o ří si zák lad y  n á ­

boženstv í nového, založeného jen n a  p rav d ě  a 

m ravnosti. S tud ia  p řírodovědecká p řip ra v u jí v  něm  

p ů d u  rozum ěti p ř íro d n í filosofii a  ta k é  —  což je 

p ro  další T y ršo v u  činnost zásadn í dů ležitosti —  

p ro  p řije tí a  ap likaci p řírodovědecké n au k y  D a r­

w inovy , vydané p ráv ě  v  té  době (1859). P evná 

p o sta ť filosofická, jedno tný , ucelený a  op tim istický  

ž iv o tn í n ázo r, k te rý  si T y rš  rozum em  v y tv o řil, o d ­

m íta je  všecky pesim istické záv ěry  k teréhoko liv  

systém u filosofického i pesim istické sk lony  své p o ­

v ah y , v  tom  je T y ršo v a  síla, v  tom  je jeho v ítěz -
% »4

s tv í ž iv o tn í i p o d m ín k a  zd aru  jeho p ráce . Bylo té  

síly  p o třeb í nejvíce T y ršo v i sam ém u, a  to  p ro  ch v í­

le, k d y  duševní síly  a nervová pevnost počínaly

-* y ' \  , .
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ustupovati tem ným  silám , dřím ajícím  na dně T y r ­

šovy by tosti. T y rš  znal dobře toho  svého v n itřn íh o  

nep říte le  a  bojoval s n ím  nejen rozum em , ale i vů lí. 

P ráv ě  o této  době v y p ráv í Z ákrejs, že T y rš  za  svého 

p o b y tu  n a  K řivok lá tě  r. 1857 chodívál v  noci lesem 

d o  m ěstečka jen p ro to , a b y  se zp rostil bázně, k terou  
- p řed  tím  by l zakusil; a třebas m iloval lesy, v ždy  

v  n ich  h ledal v y h líd k y , p ro to že  šero ho tísnilo . 

V  té to  době v id ím e snad i spokojenost a  k lid  v  tv á ři 

T y ršo v ě ; ale i pod  tím  m áchovským  úsm ěvem  na 
tv á ř i často cítím e ten h luboký  v  srdci žal, k te rý  

T y rš  silou rozum u i vů le dovedl po tlačovati, ale 

úp lně  zap u d iti nedovedl n ikdy . I  v  dopise z  r . 1857 

zaslechli jsme vedle slov, ironisujících b ídu , těžká , 

ve své p rav d iv o sti až d rtiv á  slova trp íc íh o  T yrše, 

k te rý  u ž  tehdy  —  v  nejkrásnějším  m užném  věku 

—  d ív á  se na  osobní svůj ž iv o t s hlediště pesim istic­

k ý ch  n ázo rů  básn íků  i filosofů. I  ten těžk ý  hm ot­

n ý  s tav  r. 1857 chápe jak o  článek dlouhého řetězu  

ú tra p , soustavně T y ršů v  ž iv o t pod lam ujících : 

»K lad iv o  osudu stále do p ad á  n a  m á záda« , píše tam  

svém u b ra tran c i. —  Připom enem e-li si, ja k  si v  té 
době T y rš  už  dělal rozsáh lou  sb írk u  v ý ro k ů  slav ­

n ý ch  m užů  i m oudrosti lidové o tom , že zlo  světem  

v ládne, pocítím e p ři těch sm utných a v ážných  slo­

vech T y ršo v ý ch  chm urný m o tiv  ž ivo tn ího  sm utku, 

k te rý  číhal n a  chvíli, k d y  b y  přehlušil všecky o sta t­

n í m elodie štěstí, rad o sti i ž iv o ta  sam ého a  v  děsné, 
osudné hodině v ítězně n a d  jeho životem  zahřm ěl 

a  zaduněl. D obře se T y rš  ozbro jil p ro ti tom u  v n itř ­
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ním u nepříte li, vycvičiv  vů li a našed pevnou po* 
sta ť v  sobě sam ém , zbudovav  svůj jasný, op tim istic ­

ký  ž iv o tn í a  světový n ázo r ne od  rato lesti, n ý b rž  

od  kořene, ne n a  rozbolestněném  v lastn ím  citu , ne 
n a  pesim istických systém ech filosofických, n ý b rž  

n a  všech těch kladech, k te ré  v  živo tě i ve  studiu  

p o znal a jim iž dovedl přem oci v  sobě to , co ho jak o  

důsledek v lastn ího  osudu tíž ilo  a  skličovalo.

V  posledním  období svých ž ivo tn ích  p říp ra v  
T y rš  zv ítězil a v n itřn ě  vyspěl. B yl už  svrchovaný 

čas, neboť uvolněný ž iv o t n áro d a  postav il jej hned 

po n áv ra tě  do P ra h y  n a  m ísto  v  národě velm i o d ­

povědné. B yl p řip rav en , an iž sám  věděl, ja k  jeho 

p říp ra v y  bude p o třeb o v a t n áro d  celý : by l p řip rav en  
k  p rác i buditelské.

V  »České otázce* napsal M asaryk : »Všecky sna­

h y  buditelské, všecko to  nadšené úsilí o sam ostatnou 

a  sam obytnou k u ltu ru  p řirozeně m usilo b ý ti zalo ­

ženo n a  nějakém  jednotném  n ázo ru  n a  svět a n a  

živo t. V šechna p ráce m yšlenková i p ra k tic k á  m usí 

b ý t založena n a  jistém  a pevném  zák ladě  filosofic­

kém .* T y rš  si p ro  v lastn í ž iv o t i p ro  svou činnost 

veřejnou v y tv o řil zák lad  jistý  a  pevný . B yl p ři­

p rav en  vstoup iti v  řad u  bud ite lů  národa.
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Tyršovy životni práce doba první
(1861-1869).
(Trojí její období: 1, 1861/2, Tyršův vstup do veřejného živo­
ta. —  II. 1862— 186j ,  Tyrš jen v Sokole. — III. 1866—1869, 
vrchol činnosti v Sokole, počátky činnosti politické a védecké.

Období /.: 1861—1862. Tyrš v Pra^e, vstup do 
veřejného %ivota.

V  z á ří 1861 —  ja k  nejpodrobněji u d áv á  v  ně­

m ecké versi v lastn ího  životopisu  —  v rá til se TyrŠ 

do  P ra h y  s úm ysly jiným i, než by la  habilitace 

z filosofie: s úm yslem  »státi se spisovatelem  čes­

kým *. D r. E d v a rd  G régr napsal, že si velm i dobře 

pam atu je , jak  jednoho dne k  něm u přišel T y rš  

(G régr by l te n k rá t asistentem  profesora P urkyně) 

a svěřil se m u se svým i spisovatelským i úm ysly; 

řek l p rý  s velkou sebedůvěrou, že by  nejraději p ra ­

coval v  oboru  filosofie. B ylo to  p řiro zen o  p ři d o ta -  

v ad n ích  stud iích  T y ršo v ý ch , p řevážně filosofic­

kých . G régr ho u ved l do redakce R iegrova »S lov- 
n ík u  naučného«, kde b y l p ř ija t za  spo lupracovníka. 

N ap sa l tam  také  —  zejm éna do I I . a I I I .  d ílu  —  

v ý k lad  několika hesel filosofických. V  nich u ložil \

T y rš  nejen odborné v ý k lad y  daných  hesel, n ý b rž
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d al i p ro n ik n o u ti svém u stainovisku filosofickém u 

a h lavně etickém u (ta k  h lavně heslo »eudaim onis- 

mus« je tehdejším  vým luvným  dokladem  T y ršo ­

vých názo rů  a ltru istických). —  P očet an i rozsah  

těch článků  n en í v e lk ý ; a  T y rš , nem aje jiných  zd ro - 

'jň  p říjm ů  ani jiného zam ěstnání než p ráv ě  to to  

sp isovatelstv í rozsahu  om ezeného, sta l se zase —  

jako  p řed  odjezdem  do N . Jáchym ova, za  dob 

studen tských  —  cvičitelem , ale n e  už u  Schm idta, 

od  něhož p řed  odjezdem  do  N ového  Jáchym ova 

vystoup il, n ý b rž  v  druhém  tělocvičném  ústavě p ra ž ­

ském , u  M alý p e tra . T am  by l —- jak  vysvědčení 

o  jeho působení u  M alý p e tra  dokazuje —  jak o  cvi- 
čitel r. 1861 a ještě i do lé ta  r. 1862, už ted y  jako  

náčeln ík  Sokola P ražského. P roč nešel ke Schm id- 

to v i, vysvětlím e si snadno. S tarý  S chm idt trp ě l již  

delší dobu ochrnu tím  nohou, m im o to  nevhodné 

m ístnosti v  R y b n í u lici, do n ichž přenesl svůj ú stav  

z  pěkných  a  vzdušných  m ístností u  D oušů, by lý  

příč inou ' ú p ad k u  toho to  ústavu , kdysi pověsti nej­

lep ší. Ú stav  u p a d a l; a  to  by lo  tak é  z p říč in , p roč 

neby li spokojeni an i cvičenci a  p ro č  tím  spíše pod ­

lehli tehdejší m ódě spolčovací. P o  uvolněn í by ro ­

k ra tic k é h o  a  po licejn ího  absolutism u B achova nový , 

vo lný  ž iv o t jev il se m im o jiné ta k é  a  především  

m ocným  ruchem  spolkovým : ved le  ústavů , a  š k  o 1 

zpěváckých  v zn ik a ly  pěvecké s p o l k y ;  n a  p o d ­

k lad ě  spolkovém  se pěstovala  lid o v á  výchova (spol­

k y  čtenářským i a  vzdělávacím i), hospodářstv í i  pe­

n ěžn ic tv í, v ěda  i um ění. U m ělecká beseda, H lah o l,
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S vatobor —  abychom  jm enovali jen nejvýznam nější 

spolky k u ltu rn í, k te ré  tehdy  vzn ikají —  jsou rep re ­

sen tan ty  a jasným i dok lady  toho to  ruchu. A  tak  

vzn ik la  u  cvičenců Schm idtova ústavu  m yšlenka 

pěstovati spolkově i tělocvik. N eb y la  to  m yšlenka 

nová: N ěm ci m ěli už své spolky tum erské; měli je 

i Švýcaři —  ba pokusy  o tak o v ý  spolek by ly  z a ­

znam enány i v  P raze ; v  roce svobody, r. 1848, byl 

to  A kadem ický tělocvičný spolek. D ů v o d y  speciál­

ně ústavu Schm idtova se do tý k a jíc í jen p o d p o ro ­

v a ly  m yšlenku na spolek tělocvičný. T a k  vyšla  

i z  tělocvičného ústavu  Schm idtova m yšlenka za lo - 
ž iti tělocvičný spolek p ražský  a do p říp rav n éh o  

výboru  zvoleno j  cvičenců Schm idtových; by li to  

N ěm ci. (I C ornelius Schaffner, jejž Jos. M iiller n a ­

zý v á  »upřím ným , ač ne dost rozhodným  p řív ržen ­

cem naším *, sta l se spolu s osta tn ím i čtyřm i členy 

činovníkem  pozdějšího n ě m e c k é h o  pražského 

spolku tělocvičného.) —  S tím to  drem  C orneliem  

Schaffnerem  se sešel T y rš  v  k av árn ě  »U  m ěsta V í­

dně* na  rohu  V áclavského nám ěstí č. 1 na  podzim  

r. 1861, k d y ž  se by l v rá til z  N ového  Jáchym ova. 

Schaffner m u oznám il, co se chystá, a v yb íd l ho  k  

součinnosti. Podle zp ráv y  M ullerovy T y rš  nedal u r ­

čité odpovědi, ale v y žád a l si stanovy , aby  je p ře lo - • 

ž il do češtiny. T o  by lo  v  době m ezi zářím  a  listopa ­

dem  r. 1861. T eh d y  T y rš  p ro ž il asi okam žik  druhé­

ho  živo tn ího  rozhodován í. N aděje  n a  un iversitn í 

karié ru  pohasly  to tiž  n a  čas jm enováním  D asticho- 

v ý m ; »spisovatelství«, k terém u se T y rš  chtěl v  P ra -
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ze věnovati, bylo  om ezeno na  spo lup racovn ic tv í v  

R iegrově S lovníku  naučném ; ž iv o b y tí si o p a třo v a l 

h lavně cvičitelstv ím  u  M alý p e tra . A  tu  —  m ůžem e 

m luviti slovy T yršovým i, k te rá  napsal v  dopise z  

30. července 1869: »A zase jako  p řed  le ty , k d y  m yš­

lenka sokolská po  p rv é  jako  blesk m ne p ro je la , p ra ­

vím  si: C o sám nejlíp  dovedeš, to  č in it tv o je  p o v in ­

nost.* T a k  se tehdy  v  T y ršo v i ozvalo  jeho ž iv o tn í 

přesvědčení m ocným  v n itřn ím  hlasem  a  ak tiv is- 

m us jeho p o v ah y  m ocnou touhou učin it skutkem , co 

nejlépe dovede. P ro střed í národně nadšené P ra h y  

m u p ř i tom  p řím o  vyk azo v a lo  m ísto  v  » tom  ruchu  

národn ím «, jak  sám napsal ve svém  životopise. Z a - 

k lád a ly -li se spo lky  na  posílení k u ltu rn íh o  i hospo­

dářského ž iv o ta  celého náro d a , což neby la  tu  p ráv ě  

p o třeb a  a p řílež ito st za ložiti spolek, k te rý  b y  smě­

řo v a l k v ý c h o v ě  c e l é h o  n á r o d a k  těm  ide­

álům  renesančním , k  n im ž tíh l celý T y ršů v  duch? 

V  té  době T y rš  už  ch áp a l a v y k lá d a l tě locv ik  i v  tě ­

locvičně M alýpe trově  jin ak  než o sta tn í b ý v a lí jeho 

d ruhové z  oboru  tělocvičných ú stav ů  p ražsk ý ch . U ž  

teh d y  —  p řed  založením  Sokola —  T y rš  poh líže l 

n a  tě locv ik  se stanov iska vyššího, jak  v zp o m ín á  

p ro f. K ru p k a . T y rš  tam  to tiž  po  svém  n á v ra tu  z  J á ­

chym ova p řesta l k lá s ti h la v n í a  jed inou  v áh u  n a  

p ra x i a  počal v y k lá d a ti »o hlubším , etickém  v ý zn a ­

m u jeho a  v ra c ív a l se p ovždy , p o ro v n áv a je  nynější 

d o b y  k  době klasické, tak é  k  tě locviku , z áp a su  a  n á - 

rodn ím  slavnostem  u  R eků , stavě nám  je za  v zn e ­

šený vzo r a cíl náš«. P řesvědčil ta k  cvičence a  s ta l
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se jejich vůdcem . Ja k o  p ra v ý  dem okrat d a l se cele 

do  služeb n áro d a , p o stav il se —  jak  píše r. 1882 —  

»jako p rostý  voják  do  řa d y  bo jovníků  za  zájm y 

svobody a  in teresy d rahé v lasti naší« a poc ítiv  z ro ­
zení m yšlenky sokolské jako  blesk, k te rý  jím  projel, 

už nem ohl souhlasiti se zam ýšleným  tělocvičným  

spolkem  u trakv istickým , n ý b rž  počal p raco v a ti o 
sam ostatný  tělocvičný spolek český, sokolský. K dy  

se ta k  stalo , nen í lze bezpečně stanov ití. D ne 20. 
listopadu  1861 p o žád a l u trak v is tick ý  (či spíše ně­

m ecký) spolek tě locvičný  policejní řed ite lstv í o  p o ­

volení p říp rav n ý ch  k ro k ů  k  založení spolku. D en 

n a to  přinesl »Čas« zp ráv u , že se v  novém  spolku 

bude vyučovati s tříd av ě  česky i něm ecky. N en í-li 

m ožno p řip u stiti nedosta tek  in fo rm ací u  toho to  

listu , lze m íti za to , že ještě teh d y  nebylo o založen í 

českého spolku  rozhodnu to . A le ro zh o d n u tí to  

n u tn o  k lásti nejpozději do předvánočn í doby ro k u  

1861. D řív e  než policejn í řed ite lstv í povolilo  u tra k ­

v istickém u p říp rav n ém u  vý b o ru  k o n a ti p říp rav n é  

p ráce (dne 19. prosince 1861) —  podal d r. Ju lius 

G régr žádost k  m ísto d rž ite ls tv í (17. prosince 1861) 

o povolení T ělocvičné jed n o ty  pražské, nazvané 

později Sokolem . A  tep rve  o 4 d n y  později podob ­

nou žádost o  spolek  něm ecký p o d a li N ěm ci. Z  těch­

to  i dalších d o k lad ů  v y sv ítá , že p  o p  u  d  k  založení 

»Sokola« m ohl snad  v y jiti z  p ř íp ra v  k  u trak v is tic ­
kém u spolku, ale  že m yšlenka je T y ršo v a ; že se p a k  

.u ja la  i u  cvičenců, k te ří p a trn ě  s počátku  se založe­

n ím  spolku u trakv istického  souhlasili, m ohlo m ít
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také p říč in u  y  tom , že p ro tek to rá tem  a darem  950 

zla tých  od  něm eckého mecenáše Seuttera z L otzenů 

spolek původně u trak v istick ý  nabýval rázu  čistě 

něm eckého.

V  té  době p říp ra v  nav áza l T y rš  p řá te ls tv í se spo­
lečností lite rá tů , p o litik ů  a především  žurnalistů , se­

skupených kolem  »N árodn ích  listů« , vycházejících 

tehdy  za  redakce d r. Ju lia  G régra p rv n í rok . A  ta k  

m yšlenkové stavby  sokolství zúčastnili se vedle 

T y rše  a ovšem  F iignera také oba G régrové, T onner, 

Šimáček, T h u rn -T ax is , B arák. S tanovy, jejichž v y ­

p racován í proh lásil T y rš  za d ílo  své, b y ly  p a trn ě  

uvedeny ve fo rm u ú řad y  předepsanou oběm a G ré- 

g ry  (h lavně asi p rávn íkem  Ju liem , jenž je tak é  ke 

schválení zadal). Z aložen í spolku n a  jejich p o d k la ­

dě bylo  schváleno m ístodržite lstv ím  31. prosince 

18 61, stanovy  p ak  v ráceny  k  něk terým  op ravám  (o 

žácích, o  valných  hrom adách, o  v y řizo v án í rozep ří, 

o h lášení v ý le tů ); opravené stanovy  b y ly  3. ledna 
1862 znovu  zad án y  a  27. ledna 1862 po tv rzeny . N a  

neděli 1 6 .úno ra  0 1 0 . hod. dopol. svo lána ustavu jící

v a ln á  schůze nového spolku do  tělocvičny M alýpe- 

tro v y  v  reálce v  P anské ul. I I .  posch. Z a  účasti 75 

členů zvolen p rv n í v ý b o r: starostou  J in d řic h  Fůg- 

ner, jeho nám ěstkem  T y rš , a  10 členů v ý b o ru : oba 

G régrové, T om . Č erný , Ferd . N áp rstek , K rišpfn , 

P ísařovic , p ro f. Skuherský, S teffek , T o n n er, T h u rn - 
T ax is. .

T o k  začala  T y ršo v i p ráce , k te ro u  k o n a l 22 lé t té ­

m ěř bez přerušení; ukončil ji tep rve  10 tý d n ů  p řed
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svou sm rtí; by la  to  T y ršo v a  p ráce ž ivo ta  nejen 

svým  rozsahem  a dobou trv á n í, ale i svým  v ý zn a ­

mem.

*

Období IL: 1862—1865. Tyrš pracuje jen 
v Sokole.

P rv n í le ta  své veřejné činnosti v y p ln il T y rš  čin­

ností sokolskou docela. Sokolská p ráce  organisační, 

ale h lavně technická a  ideová v y šla  tém ěř celá z  du ­

ševní d íln y  T y ršo v y : on by l —  s p řítelem  svým  

Fiignerem  —  jed iný , k te rý  po ja l m yšlenku sokol­

skou jak o  m yšlenku skutečné renesance českého člo­

věka; m ěl ji stále n a  m ysli a  dovedl k  n í p řip o u ­

t á v a l  a  podle n í ř íd iti všecky  složky sokolské čin­

nosti. K d y ž  v  dopise z  30. července r. 1869 charak - 

terisoval p rv n í polovici svého ž iv o ta , n ap sa l jistě 

oprávněně: »V oné (p rv é  půli ž iv o ta  m ého) stala 

se věc sokolská co do  duševní p ráce  dílem  m ým , 

sm ím  říc i, o d  h lav y  až k  p a tě  a  p řizn áv ám  se, že 

čím  vice roste, s tím  hrdější zálibou  n a  n i pohlížím . 

V še jedno, a ť  se to  jednou zapom ene, nesejdu přec 

se světa, an iž  bych  zanechal d ílo  užitečné a  trv a lé .« 

P sá ti ž ivotopis T y ršů v  z  té to  doby  znam enalo  by 
p sáti dějiny  Sokola P ražského  a  do  značné m íry  

sokolstva vůbec. V yberem e z nich te d y  jen h lav n í 

úseky, v  n ichž T y rš  p raco v a l.
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Ač jeho funkce by la  s počá tk u  nepřiliš význam ná 

(byl p rv n í p ů lle tí od  i 6 .ú n o ra  do 19. července 1862 

nám ěstkem  starostovým  a tep rve  od  k v ě tn a  r. 1862 

náčelníkem ), b y l T y rš  o d  sam ých počátků  duší ce­

lého spolku. B ylo především  třeb a  českého n á z v o ­

s l o v í  t ě l o c v i č n é h o ,  ab y  se spolek p řed e ­

vším  jazykově m ohl o d p o u ta t od  něm ectví. T o u to  

p rac í —  vy tvo řen ím  českého názvoslov í tě locvič­
ného —  zařad il se T y rš  do našeho obrození nej­

d řív e : n av áza l tu  na  p rác i Jungm annovu  a  dovršil 

jazykovou  obrodu  po  M arkov i a jiných  p o k račo v a ­

telích  Jungm annovýoh dílem , k te ré  bylo  dovršeno 

tep rve  r .  1867; započato  v šak  by lo  hned  jr. 1862, 

k d y  tiskem  vyšlo  T y ršo v o  p rv n í názvoslov í tě lo ­

cvičné zároveň  se stanovam i a popisem  p rv n íh o  ve­

řejného vystoupení jed n o ty  p ři odhalen í p rap o ru  

M ánesova, 1. června 1862. Je  velm i p ravděpodob- 

no, že n a  české term inolog ii tělocvičné p raco v a l 

T y rš  už  u B artelm usů v  N ovém  Jáchym ově, v  P ra ­

ze p a k  je  dokončil velm i rychle. K om ise znalců , 

v  n íž  b y li a rch iv ář E rben , R an k  a  Š patný , p řeh léd la  

celé d ílo , k te ré  už  v  du b n u  1862 by lo  tištěno . T o to  

p rv n í »Tělocvičné názvoslov í* , jež  podle titu lu  •se ­

s tav il d r. B edřich T y rš* , obsahovalo  jen  te rm in o ­

logii, p r a  cvičení p ro stn á  a  n á řa d í; teh d y  se ještě ne­

cvičil šerm  an i zápas, nebylo an i názvoslov í p ro  

cvičení pořadová. P ostupně rozho jňoval -T yrš jazy ­

kové b o h atstv í tělocvičné term inologie po  celou tu to  
p rv n í dobu své činnosti —  až do  r . 1866.

Současně s p o čá tk y  názvoslov í p racoval T y rš  n a
* \
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u m o ž n ě n í  c v i č e n í  v tělocvičně M alýpetro - 

vě, k teré  bylo zahájeno ve středu j .  b řezna 1862

0 6. hod. večerní. P ředevším  bylo třeba c v i č i - 
t  e 1 ů. U snesením  výborové schůze, k te rá  se konala  

27. úno ra  1862 v  by tě  Fiignerově, pověřen T y rš , 

aby se postaral o  cvičitele a  sm luvil s nim i náhradu . 

T y rš  jich vyh ledal 10 (byli z  obou tělocvičných 

ústavů  p ražských  a T y rš  b y l jedním  z nich, p ro tože 

náčeln íka tehdy  ještě nebylo). M im o to to  d ružstvo  

cvičitelské dostav ila  se do p rv n íh o  cvičení ještě 3 

d ru žstv a  cvičenců. —  C vičilo  se u  M alý p e tra  i na 
jeho n á řa d í; by lo  p o třeb í v y p raco v a ti c v i č e b n í  

r o z v r h .  I to  udělal T y rš , k te rý  m im o to  musel

1 často zap isovat nové členy, p řijím a t jejich p ří­
spěvky a rozdělovat cvičence do družstev . U vésti 

a d m i n i s t r a t i v u  s p o l k u  n a  správné koleje 

měl jednací řád  —  zp raco v al jej zase T y rš  (vydán

.b y l 8. b řezna 1862). Z a tím  —  od  dubna 1862 —  
počalo  se cvičiti v  nových , pohodlných  m ístnostech 

»U  A polla*  v  Ječné ulici, jež p ro  spolek n a ja l Fiig- 

ner. V e schůzi v ý b o ru  20. dubna 1862 pověřen  T y rš  

péčí o pořízen í v lastn ího  n á řad í a  v  téže schůzi 

p řija to  za  spolkové h e s l o  T yršem  navržené *T už- 

m e se!« (p ro ti heslu »Silou k  svobodě«, n av rh o v a ­

ném u ďrem  Juliem  G régrem ). T ý d en  po tom , 27. 

dubna 1862, p řišlo  k  p rv n ím u  v ý l e t u  n a  R ip 

společně s H laho lem ; tam  u ž  byli něk teří členové 

v  k r o j i .  P ra k tic k ý  a organisační duch T y ršů v  

pro jev il se i tu : necelý tý d en  po tom  (3. k v ě tn a  

1862) schvaluje u ž  výbor » V ý le tn í řád« , v y p raco ­
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v aný  —  zase T yršem . D ru h ý  vý le t, k te rý  už po ­

řá d a l Sokol sam ostatně, k o n al se u .  k v ě tn a  1862 

n a  Z áv ist, a  dv a  dni po tom  požádán  by l T y rš  v ý ­

borem  (13. k v ě tn a  1862), aby  p řev za l m ísto  »do- 

zorce, po tažm o náčeln íka cvičitelstya«. Z a  to  m u 

n ab íd n u ta  n áh rad a  ročních  400 zl. a  dále vždy  

100 zl. za  každé  100 nově p řistoup lých  nových  údů 

činných; k d y b y  činných členů ubylo , m ěla b ý ti n á ­

h ra d a  v  tém ž pom ěru snížena. (P la t T y ršů v  po ­

zm ěněn by l p ak  usnesením  v ý b o ru  u ž  8. lis to p ad u  
1862 s p la tn o stí o d  1. lis to p ad u  téhož ro k u : p la til 

se m u d vanác tý  d íl z  p řísp ěv k ů  činných členů, za  

ten  k te rý  m ěsíc v yb raných ). P ro  cvičení u  A polla  

o p a třil T y rš  spolu s tříč len n o u  kom isí n á v rh y  na 

n á řad í a  jeho rozestaven í, v y p raco v a l n ový  cvičební 

ro zv rh  n a  16 tý d n ů  (cvičilo  se tý d n ě  tř ik rá t po  

hodině), p řib íra l nové cv ič ite le , za říd il p ro  ně 

zv lá š tn í cvičitelské h o d in y  (rovněž tř ik rá t týdně, 

tak že  cvičitelé by li v  tělocvičně denně m im o ne ­

děli), v ^ ic h ž  p ro b írán a  za  T y ršo v a  vedení teorie 

i p rax e  cvičební. M im o to  se k o n a ly  p o ra d y  cviči- 

telského sboru, tém ěř o d  p o čá tk u  p rav idelně , jednou 

týdně , po  cvičení sborovém . T am  se. počala  ro d iti 

T y ršo v a  t ě l o c v i č n á  i s o u s t a v a  i m e t o -  

d  a. O rganisaci cvičitelského sboru založil T y rš  n a  

řád ě  sboru cvičitelského, jem už se snažil zabezpečiti 

u rč itou  au tonom ii a  nezávislost n a  výb o ru , p o k u d  

jde o o tá zk y  technické. P ro tože  p a k  cv ičitelstvo  

by lo  placeno, v y v o láv a la  ta to  T y ršo v a  snaha nevůli 

u  sp rávn ího  v ý b o ru ; p o trv a la  něko lik  le t a  ved la
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také  ke sporům  členstva cvičícího a necvičícího. 

R ůznost m ínění p ro jev ila  se už p ři p rv n ím  velkém  

veřejném  vystoupení Sokola, p ři odhalen í p ra p o ru  

M ánesova, jím ž nový  spolek slavnostně ukončil - 

dobu p rv n ích  p říp rav n ý c h  p rac í. Bylo to  i .  června 

1862; n a  n áv rh  T y ršů v  a  přes m íněn í opačná p ro ­

vedeno teh d y  p rv n í sokolské veřejné cvičení, po  
p rv é  s českým i povely . T y rš  by l po jítkem  m ezi 

oběm a kategoriem i členstva; p o d a řilo  se m u p ři- 

vésti sm ír a  součinnost, zv láště  k d y ž  by lo  p o třeb í 

sebrati všecky síly  jed n o ty  k  zachován í tělocvičny, 

k te ro u  s ohrom ným i finančn ím i obětm i r. 1863 v y ­

stavěl F iigner a k te ro u  p ro  spolkové účely po  jeho 

sm rti by lo  třeba  zabezpečiti velkým  úsilím  všech.

I tu  b y l T y rš  —  vedle d ra  T om áše Č erného —  p la t­

ným  spolupracovníkem .

B rzy  po tom  p o čaly  se tělocvičné jed n o ty  z a k lá ­

d á  ti i m im o P rah u . (T a k  v  Ja ro m ěři 2. června 1862, 

ještě téhož měsíce v  K u tn é  H o ře  a  v  N o v é  Pace, 

v  Jič íně  v  červenci 1862, v  srpnu  v  P říb ram i a  

v  T u rn o v ě , v  z á ří v  K o líně  acd.) A by  ten to  ruch  

uved l n a  společnou zák lad n u , n a b íd l se T y rš  p o ­

čátkem  z á ří 1862, že p o d á  bezp la tně  20 způsobilým  

a  nezám ožným  k an d id á tů m  učite lstv í soustavné 

vzdělán í v  tě lo cv ik u ; v  téže době p o ča l T y rš  z a ­

váděti do  tě locv iku  tak é  zápas a šerm . (O  veřejném  

cvičení 1. b řezna 1863 zápasil T y rš  nerozhodně 

s cvičitelem  G rossem .) K  tom u studoval tě locv ik  

an tick ý  i m odern í, i za ložil p ř i jedno tě o dbornou  

tělocvičnou kn ihovnu  se spisy anatom ickým i a  fysio-
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logickým i (nav rh l ta k  výboru  19. listopadu 1862).

Se cvičením , přeloženým  p ro z a tím n í z  A polla , 

odkudž byla jednota vypověděna, do nevhodné 

m ístnosti v  K onvik te , nasta ly  T y ršov i nové sta ­

rosti o um ístění n á řad í a ro zv rh  cvičení, ale p ro - 

visorium  to  trv a lo  jen p ů l ro k u  (od k v ě tn a  do pod ­
zim u 1863). D ne 9. prosince 1863 se už po p rvé  

cvičilo v  nové budově, postavené Fugnerem . U m í­

stěním  cvičení v  té to  defin itiv n í tělocvičně, v y ­
pracováním  cvičebních rozv rh ů , ustálením  sboru 

cvičitelského, zm ěnou stanov  i řád ů , p ři čemž všem 

T y rš  by l v žd y  v  p rv n ích  řadách , b y ly  ukončeny 

adm in istra tivn í i technické p ráce p rv n íh o  období 

T y ršo v y  činnosti sokolské. V  té  době T y rš  p ři rů z ­

ných  příležitostech , zejm éna o výletech, valných  

hrom adách  a veřejných cvičeních popu larisoval so­

kolskou m yšlenku proslovy  i řečm i, a  stejně sloužily  
nejen účelům  tělesné výchovy, n ý b rž  i cílům  p ro ­

pagačním  vý le ty  a  veřejná cvičení, jež všecky po ­

řád a l, ved l a  ř íd il T y rš . R . 1862 by lo  v ý le tů  9, 

r . 1863 jich bylo  7, dalšího ro k u  6, v  rok  ú m rtí 

Fůgnerova (1865) zase 9. M im o v ý le ty  ved l T y rš  
sokolské šiky n a  slavnosti n á ro d n í: 13. července 

1862 k  svěcení p rap o ru  »H laholu« , 14. června 1863 

o  pohřbu  pu rkm istra  Pštrosse, 2. června 1864 uspo­
řád a l pochodňový p rů v o d  m ístod rž ite li h r. Belcre- 

dim u a 11. července téhož ro k u  stejný p rů v o d  Fiig- 
nerovi, 19. říjn a  1865 účastn il se k laden í zák lad ­

n ího  kam ene k  tře tím u  m ostu pražském u. Z  veřej­

ných  cvičení dvě se konala  u  A p o lla  (1. června 1862
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a i .  b řezna 1863), tře tí v  nové tělocvičně 26. b řez­

n a  i 8 6 j . T éhož ro k u  vidím e T y rše  i na p rv n ích  

šibřinkáoh P ražského  Sokola 25. února  1865 v  m as­

ce španělského h idalga. V  celé té to  době T y rš  jen 

velm i z říd k a  schází ve schůzích výboru  i cv ič ite l­

ského sboru. T a m  zv láště  T y rš  u p la tň o v a l p rav ý  

duch  sokolský p rav idelným  a častým  stykem  s cv i- 

čiteli. V yv inu l se tam  duch opravdového  p řá te ls tv í 

a veselé d ružnosti, ja k  dosvědčují zachované tra -  

vestie z  H o m era , opěvující žertovným  způsobem  
i T yrše , i vzpom ínky  na  společné večeře celého 

sboru, i konečně psaná i tištěná b lah o p řán í k  T y  tr­

sovým  jm eninám , jež b ý v ala  p rav idelně  p řed  7. 

březnem  každého  ro k u  za v roucích  dom ácích slav ­

ností T y ršo v i odevzdávána. T a k  zejm éna je z a ­

znam enána slavnost 5. b řezna  1864, k d y  T y rš  b y l 

n a  ram enou  nošen a  o b d arován  v  sále, jehož galerie  

b y ly  p řep lněny  obecenstvem .

Sokolská i d e a  jev í se v  T y ršo v ý ch  projevech 

z té to  doby  jak o  m yšlenka úp lně jasná a  v  h lav n ích  

věcech už  i p ro  další časy ho tová . O d  p rv n ích  p ro ­

jevů  T y ršo v ý ch  (o výletech  z  konce dubna nebo 

p rv n í polovice k v ě tn a  1862) až do řeči o veřejném  

cvičení 26. b řezna  1865 táhne se všem i p ro jevy  T y r ­

šovým i m yšlenka, že sokolstvu p řip a d á  úkol » těla 

o ta v iti a  srdce u tu ž iti v  b ra trsk é  lásce«, že m yšlenka 

sokolská se m á »národn í. s tá ti« tím , že by  ji celý 

n á ro d  za  v la s tn í p řija l, ta k  aby  se k ažd ý  Čech sta l 

sokolem  —  to  jest »m užem  m ohutné paže a  h rd é  

h rud i«  — ale tak é  obráncem  v lasti p ro ti všem  jejím
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p ro tiv n ík ů m . U ž  v  p rv n ích  projevech najdem e n a ­

rá ž k y  n a  T y ršo v u  sociologickou ap likaci D arw i­

n o v y  teorie, n a  v z o r jihoslovanských pohratím stev  

i hellenských  d ru žstev ; jasně vypozorujem e, že T y rš  

ch těl naše n á ro d n í ohrození, stavějíc í d o tu d  n a  

vzdělán í rozum ovém  a  zušlechtění citovém , d o p ln iti 

a  uceliti výchovou  tě la  a vů le  —  obojí s trán k y  do 

té  doby  v  n á ro d n í výchově zanedbávané, že už 

teh d y  m u šlo skutečně o tělesný i duševní p řerod  

celého n á ro d a , o  *nové, jařejší pokolení« , k te ré  by  

čestně obstá lo  v  soutěži s n á ro d y  velkým i, n ik d y  

porobou  p o litick o u  an i n á ro d n í neutlačeným i.

T a k  p ráce  ideová, tělocvičná i o rganisační, od  

ro zv rh ů  cvičebních  a  názvoslov í až  po  o tázk y  kroje 

a o d zn ak ů , o d  p ropagace sokolstv í až po  starosti

0  n á řa d í a m ístnosti cvičební v y p lň u jí p rv n í období 

T y ršo v y  činnosti úp lně. P ři začá tc ích  (od 16. února  

do  19. července 1862) by l T y rš  nám ěstkem  starosty ; 

o d  13. k v ě tn a  1862 p a k  stále náčeln íkem  a  p ř i tom

1 (n a  necelé období) jednatelem  v  druhé polovici 

sp ráv n íh o  o b d o b í 1864/5, k d y ž  se b y l v zd a l jed n a ­

te ls tv í V ítězslav  G u th  a  k d y  v  té to  funkci přednesl 

15. ř íjn a  1865 jednatelskou zp ráv u , zakončenou 

v ýstižným  ideovým  projevem . —  A le p ráv ě  m ěsíc 

po  té to  v a ln é  'hrom adě zem řel J in d řic h  Fůgner (15. 

lis to p ad u  1865). T y rš  v  něm  z tra til  více než m oc­

n o u  a v liv n o u  p o d p o ru  svých snah sokolských; 

z tr a ti l  v  něm  nejlepšího  p říte le , v  něm ž v id ě l -— 

ja k  napsal ve Fůgnerově ž ivo top ise —  i v zo r so­
k o la  a  č lověka vůbec.
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T akovým  m yšlenkovým  i organisačním  ruchem ' 

v  m ladém  spolku T y rš  by l úp lné zam ěstnán ; p ráce 

v Sokole v y čerp áv a la  jej ta k , že z  té to  p rv n í doby 
nem ám e tém ěř dokladu , že by  se b y l m im o Sokol 

zabýval tak é  pracem i jiným i. Je n  zp ráv a , docho­

vaná ve vzpom ínkách  Z ákrejsových , tv rd í, že 30. 

b řezna 1864 dokončil filosofickou  p rác i » H isto ri- 
sche E inleitung in  die Philosophie A r tu r  Schopen- 

hauers« (českou tresť toho to  d íla  »D ějepisný úvod  

ve filosofii A rtu ra  Schopenhauera« dokončil T y rš  

podle téhož pram ene 22. b řezn a  1871 —  pod le  

m ínění Jos. B artoše byl však  český te x t půvo d n í). 

J e  tak é  pochopitellno, že z té to  d oby  není an i do ­

stupných  d o k lad ů  o  tom , ja k  se v y v íje l v n itřn í ž i­

v o t T y ršů v  (ovšem  m im o p ro jev y  a  p ráci sokol­

skou); není an i -— snad vůbec —  dopisů  a ta k  lze  

p řed p o k lád a ti, že v  té  rušné době, p ln é  p ráce dušev­

n í  i fysické, T y rš  se c ítí spokojen: v id í, že dělá d ílo  

dobré a  s úspěchem . P odporu je  ho  v  tom  jistě p řá ­
te lstv í s m noha význam ným i lidm i naší tehdejší 

společnosti, zv láště  s Fugnerem , s n ím ž  p řich áz í do  

přechodného jen  sporu o  účast n a  slavnosti svěcení 

p rap o ru  P ražského  H lah o lu  (9. července 1862). 

T ěžce se jistě d o tk la  T y rše  sm rt J in d řic h a  F iignera. 

Alle i v  té to  době si T y rš  vyp isu je  c itá ty , dosvěd­
čující pesim istický n ázo r n a  svět. T a k  si 10. ledna 

1864 zapsal ze zákon íku  M anuova: »Jen kde černý 

tre st s rudým  okem  zločince zničuje, lidé  bez obavy  
Žijou. Č lověka, jenž by  z  p řiro zen í v ž d y  dobré  

konal, so tva lze jest nalézti.«  A le jako  d říve , ta k
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i n y n í T y rš  p řek o n áv á  ten to  pesim istický n ázo r a  

stlačuje jej jen  na  věc svého n itra . P ro  veřejnou 

svou činnost vychází z  přesvědčení, že vře lze na 

světě zdokonalovati, ted y  i člověka; a  že sobět- 

nost, egoismus nen í jed inou  p ružinou  lidského jed ­

n án í, neboť —  třebas v  m íře m enší —  lidé jednají 

i z čistého altru ism u. T a k  napsal už na  začátku  

své veřejné činnosti v  R iegrově S lovníku  naučném  
r. 1862.

*

Období III.: 1866-1869. Vrchol činnosti 
v Sokole,počátky činnosti a vedecke’.

R áz  Tyršova, ž iv o ta  a p ráce  v  to m to  období liší 

se o d  období p ředcházejícího . P ráce  sokolská zů r 

s táv á  h lav n í jeho činností a  T y rš  . v  n í v  něko lika  

sm ěrech dostupuje v rcho lu . A le vedle činnosti so- • 
kolské počíná se te h d y  T y rš  v ěnov a ti i novým  o d ­

větv ím  práce: činnosti um ělecko-dějepisné, este- 

ticko -k ritické  a  po litické.

V  činnosti sokolské  dovršil teh d y  T y rš  své úsilí 

o počeštění tě locv iku  v la s tn í českou t e r m i n o l o ­

g i í :  v  letech 1867 a  1868 v yšla  4 d íla  sem h led íc í: 

»N ěm ecko-české názvoslov í tělocvičné (upravené 

pod le  R avensteina)* , »N ěm ecko-české názvoslov í

šerm ířské (zp raco v an é  pod le  L iibka)«, »Česko-
*
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t francouzské názvosloví šerm ířské« a  »České velení .a 

názvoslov í vojenské« p ro  ozbrojené sbory p ražsk é ; 

T y rš  je p řip rav o v a l p ro  dobrovolnický sbor so­

kolský (spolu se svým  p říte lem  setníkem  U rbanem  
de M ontefon tana). V edle jo  vý razů , jež T y rš  p ře ­

v za l z term inologie d o tav ad n í, p řev za l n a  450 v ý ­

razů  z Jungm annova S lovníku  (z polovice s v ý ­

znam em  novým ) a  n a  300 v ý razů  v y tv o řil T y rš  sa­

m ostatně. D ílo , k te ré  T y rš  konal s pom ocí kom ise 

(v  n í by l E rben, R an k  a  Š patný), bylo  ceny ta k  

trv a lé , že se stalo  základem , ba  z největší části 

úp lnou  českou term inologií tělocvičnou; jen asi 50 

v ý ra z ů  T yršových  časem odum řelo.
P o  stránce tělocvičné s y s t e m a t i k y  a  m e ­

t o d i k y  T y rš  v  té  době vyv rcho lil své d ílo  p rv n ím  

a  dosud  nejobsáhlejším  tělocvičným  spisem českým , 

nazvaným  »Z ák ladové tě locviku*; počali vycházeti 

v  sešitech r. 1868 a  snad  současně i v  K obrově 

- »K ronice práce* a  do T y ršo v a  odchodu z  P ra h y  na  

podzim  r. 1869 dospěli k  sešitu tře tím u ; oba posled ­

n í sešity zp raco v al p ak  podle n áv o d u  T y ršo v a  p ro f . 
V ilém  K u rz  r. 1871 a  1872. T ů n  dovršena tě locv ič­

n á  soustava —  arc iť ne defin itivně, p ro tože se T y rš  

k  té to  p rác i v rá til o p ě t r .  1870 a později zn ovu  —  

ale ta k , že jí český tě locv ik  osam ostatněn o d  svých 

v zo rů  úplně. N ejen  rozdělením , n ý b rž  i výběrem  
lá tk y  k  tom u cíli, aby  tě locvik  pěstoval člověka 

k  an tickém u ideálu  dokonalosti tělesné i duševní, 

aby  tě locvik  p ln il svůj č tverý  účel, zd rav o tn í, v ý ­

chovný, estetický a b ran n ý , celým  obsahem  a  ovšem
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tak é  způsobem  rozdělení »měl b ý ti — jak  píše T y rš  

v  p ředm luvě k  tom uto  d ílu  —  založen tě lo cv ik  čes­

k ý , co do soustavy i co do m etody vyučovací p ů - 

'vodn í i neodvislý . Posloupnost odvětv í cvičebních, 

rozrvržení n a  d ruhy , ja k  p ři cvičeních p rostných , 

ta k  i n ářaď o v ý ch  a konečně i návod  kom binační 

a  z největší části též pok y n y  m etodické, vše to  je 

p ln ý  a o d n ik u d  nevypůjčený m ajetek náš«; »p o d á ­

vám e tím  p rv n í pokus vůbec učiněný soustavu  tělo- 

.cyičnou v  souhlas uvésti s logickým i zákony  přes­

ného rozv ržen í vědeckého, an iž by  tím  po třeby  

p rax e  jen n a  okam žik  se zřetele  se pustily« . —  N a  

zásadním  význam u »Z ák ladů  tělocviku* nem ění 

nic, že T y rš  později pom ýšlel n a  v y d án í úplnější 

a  pod le  novějších svých výzkum ů ro zv ržen é  k n ih y  

tělocvičné: zásady  rozdělen í p o d al i p roved l po  

p rv é  a  v  těsném  spojení se zřeteli m etodickým i 

v  knize té to .

. V  c v i č e b n í  p r a x i  rozšířil T y rš  d a tav ad n í 

způsoby novým i tím , že zaved l n o v á  n á řa d í {me­

tac í stů l, oštěpy , touše, železné tyče i velocipéd) a  

tak é  střelbu. P od le  toho  by lo  n u tn o  zm ěniti cvičeb­

n í ro zv rh ; T y rš  jej v y p racova l t  1867 n a  18 tý d n ů , 

r. 1868 p a k  znovu  na  24 tý d n u . N eu stáv a la  v  té  

době an i činnost v ý l e t n í ,  jsouc jen zab rzděna 

válečným  rokem  1866 (b y ly  toho  roku  jen 2 v ý le ty ; 

avšak  r. 1867 jich už zase by lo  7, dalšího roku  4, 
r. 1869 zase 7), an i účast sokolská n a  velkých  m  a ­

n i f e s t a c í c h  n á r o d n í c h :  ta k  ze jm én a .p o , 

válce r. 1866 v íta li sokolové císaře F ran t. Josefa
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v P raze  (24. říjn a  r. 1866), ale u ž  21. června r. 1868 

po  zákaze sjezdu sokolského ho  sokolstvo  dém on- - 

s tra tiv n é  n ev íta lo ; za to  29. srp n a  1867 sokolstvo 
slavné u v íta lo  české korunovačn í k leno ty , v racejíc í 

se po  válce z V idné do P rah y , 17. prosince 1869 
. uspořádalo  pochodňový p rů v o d  Ja n u  P u rk y ň o v i 

p ři jeho osm desátinách. V elkolepé slavnosti — 16. 

k v ě tn a  r. 1868 —  k laden í zák lad n íh o  kam ene k  N á -  '  

rodn ím u d ivad lu  účastnil se T y rš  a  s n ím  i sokol­

stvo  ak tiv n ě , a ta k  i 13. června p rů v o d u  n a  oslavu 

sedm desátin Palackého, ba  i p rů v o d  o svěcení p ra ­

p o ru  p ražských  řezn íků  30. k v ě tn a  1869 p o řá d a l ' 

T y rš. K  největším  p ak  náro d n ím  m anifestacím  té 

doby p a tř í odhalen í Fůgnerova pom níku  n a  O lša ­
nech 18, července 1869.

V e ř e j n á  c v i č e n í  k o nána v  torní období 

dvě —  zase je ovšem  n a v rh l i ř íd il T y rš . K onala  

se 19. k v ě tn a  1867 n a  ostrově R ohanském  a 2. k v ě t­

n a  1869 v  tělocvičně. M im o ta to  veře jná  cvičení, 

k o naná p rav idelně  v  obdobích dvouletých , p o řá ­

d a la  se cvičení m enší, n azý v a n á  s počá tk u  cvičení 

vo lná , p ak  závodn ická; k o n a la  se k ažd ý  ro k , někdy  

i d v ak rá t.

N a  sam ém  sk lonku  to h o to  období, těsně p řed  

svým  odjezdem  z  P rah y , m ohl T y rš  sp a třiti výsle­

dek svých snah n a  po li t ě l o c v i k u  ž e n s k é ­

h o . O d  r. 1866, k d y  p řev za l p o  d ru  M usilovi ř í ­

zení ^Tělocvičného ú stav u  p ro  hochy  a  děvča ta* , 

vychovával v  tě locv iku  ta k é  d ív k y  a  z  n ich  b rzy  

povstalo  d ružstvo , k te ré  se m ělo s tá ti p rv n ím  cv i-
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čitelským  sborem  »Tělocvičného spolku p an í a d í­

vek p ražských* ; spolek ten založen za  p řím é p o ­

m oci T y ršo v y  15. lis to p ad u  1869.

Sokolská činnost T y ršo v a , k te rá  se ani v  p rv n ím  

období neom ezovala jen n a  P ražsk ý  Sokol, sm ěřo­

v a la  v  tom to  období čím  dál v íce  a  zřetelněji k  so- 
ko lstvu  celém u; ono m ělo b ý ti jád rem  n á ro d a  i jeho 

vůdcem  a povzbuzovatelem  n a  cestě k  dokonalosti 

tělesné, duševní i m rav n í, a stejně u  jiných  n á ro d ů  

slovanských. V  p rv n ím  období pečoval T y rš  o  ro z ­

šíření sokolstv í a o  ideovou jed n o tu  stykem  osob­
ním  —  vysílán ím  cvičitelů  do jed n o t m im opraž­

ských, pokusem  o ustaven í »Sboru p ro  pěstován í 

vzájem nosti tělocvičných spo lků  slovanských*, p o ­

řád án ím  kursu  p ro  cvičitele, v ý le ty , deputacem i 

k  sokolským  slavnostem  a  pod . V _tom to_  období 
p řistu p u je  k  tom P-Sloyo psané a  tištěné. T y ršo v a  

d íla , o n ichž tu  u ž  b y la  zm ínka, »Z ák ladové tě lo ­

cviku* i p ráce názvoslovné, b y ly  určeny celému 
sokolsťvu. V zájem nosti m ěl sloužiti tak é  časopis, po  

něm ž se vo lalo  v  P ražském  Sokole u ž  od  r. 1863, 

ale jehož v y d á v á n í neschvaloval T y rš , dokud  n e ­

b y la  v y p raco v án a  teo rie  tě locvičná; ta k  se vyslov il 
T y rš  1. července 1863 a  znovu  16. b řezna i 86 j , 

k d y  však  n av rh l, aby  se v y d áv a l sokolský k a len ­
d á ř; a  to  je m yšlenka, k te ro u  T y rš  uskutečnil tím , 

že n a  zák ladě  s ta tis tik y  a  údajů  dějepisných, se­

b raných  do tazn íkem  ve všech jedno tách , v y d a l t ř i ­

k rá t pub likaci, k te rá  sice rozsahem  an i obsahem  ne­

sp ln ila  T y ršo v ý ch  zám ěrů úplně, ale přece poslou-
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žila  vzájem nosti sokolské velice. J e  to  jehft »S tati- 

sticko-h istorický  přeh led  jed n o t sokolských p ro  rok  

i 8 6 j « (vyžel v  říjn u  r. 1866), ^S tatistický  p řeh led  

jedno t sokolských p ro  ro k  1866* (vyžel po  18. říjn u  
r. 1867) a  konečné »Sborník  sokolský p ro  ro k  i868«  

(vyžel v  říjn u  r. 1869). V  tom to  sborn íku  vyžlo 

i po jednání T yržovo  » H o d  olym pijský«, p a tříc í 

k  nejrozsáhlejžím  studiím  T yržovým  z toho to  oboru 

a  svědčící o upřím ném  T yržově obdivě p ro  řecký 

tělocvik , řeckou výchovu  i řecké tělocvičné slav ­

nosti. P o jednán í to  vzn ik lo  v  době, k d y  T yrž  

chysta l podobný  »hod sokolský« dom a —  a oko l­

ností to u  dostává se zv lážtn ího  význ am u  závěru  

té to  práce, v  něm ž T yrž  citá tem  z L uk iana m luv il 

o boji za  »svobodu každého  jednotlivce zv lážť a 

společné o tč iny  vůbec* a vyb ízel k  ochotě » v  oběť 

d á ti s ta tk y , ano i k rev  a  ž iv o t svůj za  neporuže- 

nost, za svobodu a  slávu  společné o tč iny , drahého  

děd ic tv í p o  rekovných  o tc ích  svých*.

V  té  době (i\ 1867) přižlo  k  neblahém u v y ro v n án í 

s U h ry ; rozdělením  říže v  C isla jtan ii a  T ran s la j- 

tan ii vydán i S lované p řed litav ž tí pod  n ad v lád u  ně ­

m eckou, S lované za litav ž tí p o d  n ad v lá d u  m a ď ar­

skou. N eby lo  jed n o ty  an i v  po litické representaci 

rakouských S lovanů, p o u t do  M oskvy nepřinesla 

očekávaných nadějí. T eh d y  T y rž  znovu  oživ il m yš­

lenku , k te rá  r. 1863 d a la  p o d n ě t k  ustaven í »Sboru 
p ro  pěstování vzájem nosti tělocvičných spo lků  slo­

vanských*, ale ovoce teh d y  nepřinesla. U ž  v  dopise 

A nt. G allá tov i v  C hrud im i dne 28. července 1867
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\ T y rš  vyslovil přesvědčení, že »žádný spolek není 

s to  spojiti způsobem  ta k  těsným  a p řirozeným  jun- 

stvo a. m užstvo slovanské, jak  p rávě  b ra trs tv o  so­
kolské*; by ly ř tehdy  již  sokolské jedno ty  nejen 

v  našich zem ích, n ý b rž  i ve S lovinsku, P o lsku  a 

C h arvátsku , a T y rš  se těšil, že »záhy i ve svaté 

R usi vzrostou  a v y d a ří se spolky podobné*. — 
A  ta k  na v a ln é  hrom adě Sokola P ražského 20. říjn a  

1867 n av rh l T y rš , aby  by l r . 1868 d o  P rah y  svolán , 

sjezd sokolských jed n o t slovanských a  aby  s n ím  

bylo  spojeno veřejné cvičení společné. D ne 1. dub ­

na 1868 v y zv a l T y rš  »jinochy a  m uže slovanské 

k  prviní obecné po radě  o záležitostech  nám  všech- 

něm  společných, k  po radě  o  svazku pevném  a  trv a ­

lém*. K  po radám  a  slavnostem  těm  p řip ra v il T y rš  
stanovy  spolku ústředn ího  a  p řip ra v il i n á v rh  na 

v y d áv án í společného sokolského časopisu, jenž se 
měl jm enovati »V ěstn ík  sokolský*. —  A le. v ý n o ­

sem  z  3. k v ě tn a  1868 m in isterstvo  v n itra  nepovo ­

lilo  zřízen í organisace slovanského sokolstva —  

a dne 19. června r. 1868 po  T yršově řeči, v  n íž  od ­
m ítl k o n a ti povolené veřejné cvičení, k d y ž  by ly  

•' zak ázán y  p o rad y , usneseno, že se nesluší p řijím a ti

. m ilostí tom u, kdo  je přesvědčen, že stojí., v  p ráv u  

svém. T y rš  zakončil tehdejší svou řeč  slovy m už­

ného sebevědom í: »N esm í-li b ý ti sjezd, nebud iž  ani 

cvičení veřejné! V šechno nebo nic! to  jest v  době 

té to  heslem  n á ro d a  našeho: V še nebo nic! bud iž
,  v \  V .

i heslem  naším ! T a k , m yslím , sluší je d n ad  m uži, 
sluší jed n a ti spolku, jenž n a  p ra p o r sobě napsal
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pěstován í c tností m užných .«

Z  T yršových  snah o organisaci veškerého sokol- 

s tv a  slovanského je p a trn o , ja k  T y rš  v  tom to  ob ­

dobí vep ínal sokolstvo v  služby našich i slovan ­
ských národn ích  zájm ů. V  tom to  druhém  období 

T y ršo v y  sokolské činnosti b y ly  u ž  vybo jovány  spo ­

ry  (o op rávněnost tělocviku)' m ezi členstvem  cv ičí­

cím  a  *starou gardou*; veřejné události p ak , od  

úno rovky  stále v íce oh rožu jíc í n áro d n í zájm y  n a  

po li politickém , nedovo lovaly , aby  se spo lky  sokol­

ské om ezovaly  jen n a  »odbornou činnost* tě locvič- 

• nou.

T a k  T y rš  po  p rv é  v iděl p řílež ito st »osvědčiti, 

z e t  nen í jen  m arnou  h ro u  á  pouhou  zábavou  p ráce 

a  snaha sokolská, než i v y d a tn o u  p ro p rav o u  a  p o ­

m ocí k  neohroženém u obhájen í oněch s ta tk ů , bez 

n ichž ž iv o t nem á ceny p ro  srdce svobodné a  m ysl 
m užnou*, k d y ž  r. 1866 »dávtný v rah  a  hubitel p o ­

svátné  k o ru n y  české u  h ltav é  své lačnosti stá l n a  

-'h ran ic ích  k rá lo v stv í našeho*.

T eh d y  T y rš  —  ještě p řed  v y p u k n u tím  v á lk y  

rakousko-pruské —  n a v rh l 15. k v ě tn a  1866  ve 

schůzi cvičitelského sboru, aby  se sokolstvo stalo  

jád rem  budoucí n á ro d n í ho tovosti k  obhájen í v la sti; 

k d y ž  b y l n á v rh  p řija t, p o d a l v ý b o ru  p ražské  jed ­

n o ty  »přípis« , jím ž n a v rh o v a l zavěsti do  sokolské­

ho  cv ičení v o j e n s k é  c v i k y  k  o b ran ě  v la ­
sti, neboť »zaji$té sluší zejm éna nám , jim ž nejednou 

p ředn ím  p řezváno  vojem  národn ím , h o to v a ti se, 

a  to  včas, k  tom u, bychom  v  p říp ad ě  p o třeb y  i m y ,
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seč síly  naše jsou, p řispěti m ohli k  odražen í násil­

n ických  v p ád ů  a d rzý ch  ú to k ů  n a  m ilenou zem i 

naši« . V  deputaci, k te rá  ten to  n á v rh  podala  m ísto- 

d rž ite li h r. L ažanském u, b y l také  T y rš ; n ab íd k a  

b y la  o d m ítn u ta  s odůvodněním , že v á lk a  není ještě 

v ypověděna . K d y ž  p ak  z P ra h y  za vojskem  o d táh la  

i policie, Sokol nab íd l své služby m ěstské radě, k te rá  

jej pověřila  službou strážn í, nočním i h lídkam i. 

V  červenci r. 1866 zach rán il T y rš  se sokolskou 

h líd k o u  p a lác  C lam -G allasův  p řed  d rancováním . 

S lu žb a  s trážn í skončena p a k  13. července 1866. 

M yšlenka b rannosti o zý v a la  se však  v  díle T yršově 

-častěji a  soustavněji. V a ln á  h rom ada Sokola P ra ž ­

ského, k o n an á  6. ledna 1867, zvo lila  kom isi, v  n íž  

t y l  rozhodu jíc ím  členem  T y rš , a  pověřila  ji, aby 

p o d a la  do březnové v alné  h ro m ad y  n áv rh  n a  za ­

v ed en í cvičení vojenského. T y rš  jej v y p raco v a l se 

sborem  cvičitelským  a  přednesl jej n a  v a lné  h ro ­

m ad ě  24. b řezn a  1867 pod le  výsledků  práce, k te ro u  

v y k o n a l se svým  cvičitelským  sborem  n .  ledna, 

15. ún o ra  a  8. b řezna 1867. A le podávaje  p o d ro b ­

n o u  tu to  zp ráv u , ž ád a l T y rš , ab y  by lo  upuštěno od  

p ro v ád ěn í n áv rh u  podaného , neboť se za tím  pom ěry  

p o litick é  značně zm ěnily : »C okolivěk bychom  p o d - 

n ik n o u ti ch tě li, abychom  v  čas p o třeb y  a  b ou ří p ř i­

spěti m ohli k  uhájen í celistvosti jeho (m ocnářstv í), 

o  tom  jsm e přesvědčeni, že b y  v  době té to -m a m á  

t y l a  veškerá nejupřím nější snaha naše.«
1 •' * ^

*
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T éhož roku  1867 vstoupil T y rš  ak tivně  do ž ivo ta  

politického . V  lednu 1867 ( t e d y 'v  době, k d y  

p raco v a l n a  n áv rh u  n a  zavedení cvičení vojenských 
v  Sokole) kand idoval T y rš  po p rv é  do zem ského 

sněm u ve skupině m ěst Jílové , V yšehrad , K ostelec 

n . Č erným i lesy a  Benešov. P ři volbách, konaných 

30. ledna  1867, nebyl zvolen T y rš  an i jeho p ro ti-  

k a n d id á t K . V . Z ap , n ý b rž  benešovský občan Šípek. 

V  Jílovém  prom luv il teh d y  T y rš  »důk ladnou  a n a ­
dšenou řeč«, v  n íž  v y k lád a l voličům  po litický  a 

n á ro d n í program  přes od p o r Benešovských, k te ří se 

snažili jeho řeč p řerušovati. —  D ne 26. úno ra  r. 

1868 podepsal T y rš  spolu s jiným i veřejným i p ra ­

co v n ík y  (G régry , B arákem , S ladkovským , N e ru ­

dou , P u rk y n í a td .) p ro v o lán í o založení politického  

spo lku  ^S lovanská lípa« , k te rá  m ěla »vzbuzovati 

a  s íliti vědom í p rá v  n áro d n ích  i svobod po litických  

n a  zák ladě  dem okratickém , i z jed n at jim  úp lnou  

p la tn o s t v  živo tě  národn ím * . R . 1868 konaly  se 
v šak  jen  p říp ra v y  k  tom uto  spolku. T éh o ž  ro k u  

(22. srpna) v y d a li čeští poslanci dek larac i; nadšené 

h n u tí s tá to p ráv n í vyneslo P raze  11. říjn a  1868 v ý ­

jim ečný stav , jenž b y l zrušen tep rve  17. dubna 

1869. B rzy  po tom  uspořádán  v  P raze  n a  L etné vel­
k ý  tá b o r české om ladiny . P ředsedal m u  a  p rom luv il 

n a  něm  (16. k v ě tn a  1869) nadšenou řeč o význam u 

osvěty  v  živo tě  národn ím  T y rš . T áb o r, jehož p rý

se zúčastn ilo  n a  60.000 lid í, usnesl se za lo ž iti spolek
•  «

o m lad in y  slovanské s ústředn ím  výborem  v  P raze . 

Z ačátkem  k v ětn a  (nedlouho p řed  táborem  n a  L et-
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né) p o d án y  stanovy  »Slovanské lípy* a  y. červen­

ce 1869 k o n ala  se u stavu jíc! v a ln á  h rom ada, n a  n íž  

do  výboru  zvolen  ta k é  T y rš. A le už  po  p rv n í akci, 

k te ro u  ch tčla  »Lípa« v y k o n a t ve prospéch dek la- 

ran tských  voleb, by la  7. srpna 1869 rozpuštěna a  

n a  všecky členy výboru  p o dána žaloba p ro  zločin  

veřejného násilí a  v y d írá n í. V  dek laran tských  v o l­

bách dne 22. z á ří 1869 zvolen do  zem ského sněm u 

.po p rv é  tak é  T y rš . D osta l se n a  k a n d id á tk u  v  m ěst­

ském  okrese T á b o r, K am enice, P elhřim ov, k d y ž  do - 

tav ad n í poslanec za  ta to  m ěsta (řed ite l gym nasia 

v  T áb o ře  K řížek ) se k an d id a tu ry  v zd al. K d y ž  by l 
T y rš  poslancem  zvolen, p roslovil 24. zá ří 1869 

v  T áb o ře  po litickou  řeč, v. n íž  se voličům  zav azo ­

v a l, že i jako  poslanec za  k ra j, k te rý  b y l svědkem  

největších, nejslavnějších a  nejsvětějších zápasů  n a ­

šich, bude bo jovati v žd y  »za p osvátná  p ráv a  naše 

a  za  národnost naši, již  slovem a skutkem  h á jiti 

chcem e z a  p řík lad em  H usů , Ž ižků  a  P ro k o p ů  n a ­

šich.* J a k o  nově zvo lený  poslanec oznám il T y rš  

1. ř íjn a  1869, že p řistupu je  k  dek laraci. D ek la ran ti 

se do sněm u nedostav ili a  byli ted y  —  m ezi n im i 
tak é  T y rš  —  zbaveni m an d átů  28. říjn a  1869. 

V  tře tích  d ek laran tsk ý ch  volbách, k te ré  se k o n a ly
8. července 1870, T y rš  zvolen do zem ského, sněm u 

po  druhé. A le teh d y  už nebyl v  P raze : léčil se ve 

Švýcarech a  p ro ž ív a l p rv n í vážnou  krisi svého 

z d rav í. ,



(

T ř e tí konečné činnost, k  n íž  sc v  té to  době poěal 

ob raceti T y ršů v  zájem , je činnost védecká . S ty k y  

s k ru h y  um ěleckým i pěstoval T y rš  u ž  jak o  s tu d en t 

vysokoškolský; by lo  to  v  době, k d y  p o zn áv a l filo ­

sofii Schopenhauerovu 'i  s jejím  oceněním  um ění 

a  k d y  by l v  p řá te lských  v z taz ích  i s K arlem  P u r-  

k y n í, synem  fysiologa J a n a  E v. P u rk y n ě . Spolu 

se svým  p říte le  asistentem  Sachsem  (znám ým  

z  korespondence T y ršo v y ) n avštěvoval T y rš  v  le­
tech  1857— 1859 a te lier P u rk y ň ů v , jejž s n ím  n a  

čas sdílel i Josef M ánes. M ánesa T y rš  p o znal 

v  týchž  asi letech v  k av árn ě  L orenzově a  občas 

se s ním  sešel v  atelieru  P urkyňově. N a  v y b íd n u tí 

M ánesovo (asi z  podzim u 1858, ja k  v y p ráv í R . 

T y ršo v á  v  úvodě k  I. d ílu  T y ršo v ý ch  spisů o um ění 

v ý tv arn ém ) b y l T y rš  M ánesovi m odelem  k  postavě  

Z byhonově z  ilu strac í k  R ukopisu  K rálovédvorské ­

m u. S nad  i ty to  s ty k y  s něk terým i zástupci tehdej­

šího  v ý tv am ick éh o  světa českého v zbud ily  v  T y r ­

šovi m yšlénku seznám iti se b líže  s um ěním  v ý tv a r ­

ným . Ještě  snad  větší v liv  je tu  p řip sa ti T y ršo v ě  

lásce k  an tice. L áska k  an tice se u T y rše  p ro jev ila  už  

za  dob studen tských ; dal se jí  vésti, buduje si ob raz  

dokonalého  člověka —  sokola, m luv il o  n í u ž  

r. 1861 v  ústavě M alypetrovč; p řiv ed la  jej tak é  

k  tom u , aby  se snad  už r. 1862, ale jistě r. 1863 d a l 

do  stud ia  helenské gym nastiky , h lavně  zápasu  a  

později i do stu d ia  an tického  um ění v ý tv a rn éh o . 

D íla , k te rá  v zn ik la  v  duševní d ílně T y ršo v ě  kolem  

r. 1865 a později, dokazu jí, jak  velký  b y l T y ršů v
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obdiv  p ro  an tik u ; stačí tu  poukáza ti jen na  úvod  

k  »Z ákladům  tělocviku« nebo na »H od  o lym pij­

ský*. —  V  době, k d y  ta to  d íla  vzn ikala , dostal se 

T y rš  snad po  p rv é  k  přím ém u názo ru  na  sochařská 

veledíla an tick á . Bylo to  v  létě r . 1867. D ne 13. srp ­

n a  1867 odejel T y rš  z P ra h y  do M nichova, kde p rá ­

vě m eškal H o stin sk ý ; p říchodu  T y ršo v a  se však  

H ostin ský  p a trn ě  v  M nichově nedočkal. D ne 24. 

srpna 1867 by l už  T y rš  zase ve schůzi sboru cv ičitel­

ského v  P raze  —  p o b y t jeho v  M nichově trv a l tedy  

snad  tý d en , ale p ro  T y rše  měl význam  veliký . J is tě  

se n aň  v z tah u jí slova T y ršo v a  v lastn ího  životopisu, 
že »při p rv n ím  p o b y tu  svém pozornost svou v ý h rad ­

ně tém ěř sku lp tu rám  an tickým  věnoval* —  z oboru  

T y ršo v a  m yšlení a  zájm u té  doby vysvětlí se ta to  

v ý h rad n o st T y ršo v a  zájm u i ve sb írkách  m nichov­

ských. P rv n ím  p řím ý m  pohledem  do  um ění an tic ­

kého by l T y rš  nadšen ; a  nadšení to  jistě nezůstalo  

u tajeno  jeho p řá te lů m  z »Um ělecké besedy*, kdež 

se k o n aly  p řed n ášk y  lite rá rn í, vědecké i um ělecké. 

»Byl jsem v y zv án , abych v  U m ělecké besedě cyklus 

přednášek  o  um ění antickém  zahájil«  —  píše zase 

T y rš  ve v lastn ím  životopise (k lada m ylně p řednáš­

k y  ty  do r. 1864). P od le  z p rá v  z U m ělecké besedy 

přednášel tam  T y rš  22. ú n o ra  1868 n a  tém a: »Ř ecká 

p lastika . —  Ř ecké sochařství.*  T o  jsou nepochybně 

p řednášky , k te ré  se v  životopisech T y ršo v ý ch  n a ­

zý v a jí »Phidias, M yron , P o lyk let*  (tiskem  je v y d a l 

T y rš  r. 1879 v  »Lum íru« p o d  pseudonym em  Z dis- 

lav a  B ořického). P řednášky  ty  m ěly úspěch u  p o -
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sluchačstva i v  k ruzích  odborných. Sám  T y rš  do­

svědčuje ve v lastn ím  životopise: »N ásledek p rv n íh o  

veřejného vystoupení toho  by l, žeť jsem roku  n á ­
sledujícího pom ocí S vatoboru  p rv n í svou větší cestu 
um ěleckou do N ěm ecka, F rancie a A nglie podn ik - 

n o u ti m ohl, n a  k teréž jsem se najm ě v  M nichově, 
v  P a říž i, v  L ondýně a v  B erlíně déle pozdržel.*  

N eby lo  to  »roku následujícího«, n ý b rž  ještě r. 1868- 

P o d p o ry  400 zl. dostalo  se od  S vatoboru  T y ršo v i, 

»konajícím u již po  více le t studie o dějinách um ění 

p lastického, zvláště řeckého«, dne 5. srpna 
a to  »na cestu do M nichova, P aříže , L ondýna a B er­

lína , aby tam ější sb írky  um ělecké studovati m ohl« , 

T y rš  píše o  »třím ěsíční cestě«; vykonal ji v  době 

m ezi 8. srpnem  a 17. říjnem  1868 (ze sboru cv ičitel- 

ského vy žád a l si dovolenou 8. srpna do 3. říjn a , p ř í­

tom en p ak  by l ve schůzi 17. říjn a  1868) a přinesl 

si z  n í bohatou  k o řist p ro  rozšířen í svého obzoru  
duševního i četné poznám ky. T y rš  p ro h léd l tehdy  

sb írk y  starého um ění o rien tá ln ího  v  P aříž i, v  L on­

dýně i v  B erlíně, pozornost jeho pou ta ly  stavby  

rom ánské i gotické, sk u lp tu ry  a  ob razy , m alba re­

nesanční, ale h lavně an tická  p lastik a  v  glypto thece 

v  L ouvru , v  britickém  m useu a v  od litkové sbírce 

londýnské. Ja k  p rý  v y p ráv ěl Z ákrejsovi, bušilo 

v  něm  srdce, k dyž  vstupoval do britického m usea: 
» N y n í se rozhodne, m áš-li nadán í, jehož potřebuje 

h is to rik  a estetik  v ý tv a rn ý ch  um ění. Bude-li n a  tebe 

celou m ocí své k rásy  působiti sám Fidias, jehož a rc i­

d ílo  nyn í sp a třiti máš? —  A  F id iova d íla  řek la  m u:
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A no.« —  V  L ondýně stá l se p rý  T y rž  —  zase podle 

vzpom ínek  Z ákrejsových —  i předm ětem  ú toku , 

k d y ž  se v  n o c i'v race l od leh lou  č tv r tí starého  L on ­

d ý n a  z d ivad la . T y rž  p rý  ú točn íka srazil k  zem i 
a  d ru h  úfočníkův prchl.

T ře tí cestu d o  ciziny  za  účely studijn ím i p o d n ik l 

T y rž  r . 1869. B ylo to  p ravděpodobně m ezi 24. čer­

vencem  a 18. zářím  1869. C esta trv a la  m ěsíc a T y rž  
teh d y  p roh léd l m ezinárodní um ěleckou v ý stav u  

v  M nichově, k te rá , ja k  p ra v í ve svém  životopise, 

»skvěle obeslána by la  a  k  stud iu  um ění novějšího 

lá tk u  bohatou  m i posky tla* . T o  by lo  už po  T y ršo v ě  

rozhodnu tí, že stud ia  estetická, k te rá  do  té  doby  

pěstoval »pouze p ro  sebe, k  své v lastn í útěže«, učin í 

předm ětem  své *nové, ja ré  činnosti*. A le b rz y  p o ­

tom  se u T y rše  naléhavě oh lásila  tě žk á  krise ž ivo tiií.

Z  té to  doby  pochází ještě jedna h luboká stud ie 

T y ršo v a , k te rá  stojí s tranou  všech d o tav ad n ích  

i pozdějších p rac í T y ršových . Je  to  »M oham ed a 

n au k a  jeho*, k te rá  vyšla  v  >K větech« r. 1870, tiž  

v  době, k d y  T y rš  se léčil m im o P rah u . Je  to  jed iná  

náboženská ú v ah a  T yršova, k  n íž  snad  p o p u d  vze ­

šel, ze zvýšeného náboženského zájm u, vyvo laného  

oslavam i pětistého vý ročí narozen í H usova —  (vel­

ké  slavnosti p ražské  16. k v ě tn a  1869 v  N ovom ěst­

ském  d ivad le  zúčastn il se T y rš  jako  p o řad a te l ž ivé­

ho  o b razu ); snad  také  zájem  o M oham eda, k te rý  se 

p ro jev il jak  R iegrovým  přek ladem  d íla  Irw in g a  

W ash ing tona o  M oham edovi, ta k  tak é  p řednáškam i 

v  U m ělecké besedě (v  listopadě 1867 a v  únoru  1868
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tam  o  M oham edovi přednášel A. F ux) vyvo la l 

u  T y rše  úvahu , k te rá  —  jako  v žd y  u  T y rše  —  

i k d y ž  založena n a  pram enech cizích, p o d áv á  T y r ­

šovy  názo ry  n a  náboženstv í jako  n a  jev  p řirozený  . 

a zároveň  oh raz »náboženstv í č tv rtého* , k te ré  sjed­

n o tí lidstvo , zušlechtěné láskou a  osvětou, a  povede 

je tak é  k  ideálu  skutečného b ra trs tv í.

T y ršů v  »M oham ed« je dokladem  v n itřn íh o  u z rá ­

n í T y ršo v y  osobnosti i n a  po li, k te ré  v  době sou­

časného liberalism u zůstáv a lo  m im o zájem  veřejný. 

Je  ukázkou , čím  se p ln ila  duše T y ršo v a  v  době, k d y  

p o k lád a l svou činnost sokolskou za  skončenu, k d y  

se rozhodoval p ro  jiný  sm ěr své ž iv o tn í práce. R o ­

kem  1869 p řesta l si T y rš  vyp iso v ati c itá ty  o pesi­

m ism u; ale i k d y ž  celá d o tav ad n í činnost T y r ­

šova, všecky jeho p ro jevy  veřejné, zv láště  M oham ed 

svědčí o  ž ivo tn ím  ak tiv ism u T yršově a  o  jeho svět­

lém , nadějném  n ázo ru  ž ivo tn ím , přece pesim ism us 

n a  dně duše T y ršo v y  spočíval dále. N em ěl v liv u  

n a  T y ršo v u  p rác i; zů stáv a l stále po tlačen , ale ne­

zan ik l. T ěžk é  obdob í, k te ré  se v  posledním  m ěsíci 

ro k u  1869 u  T y rše  h lásí, je toho  dokladem .
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Zdravotní a životni krise r. 1869-1870.
(Tyrš ve Švýcarech; návrat k práci, vliv švýcarského pobytu.)

R okem  1869 vyvrcho lila  T y ršo v a  sokolská, 

práce p rv n í doby  činnosti; vyvrcho lila  i jeho čin­

nost po litická, po litickou  abstinencí beztoho val­

ně om ezená; ale p ro jevovaly  se už počá tk y  jeho 

činnpsti na  po li v ý tv a rn ý ch  um ění. U ž  v  létě 
r. 1869 —  ještě než byl po p rv é  zvolen poslancem  

(to  byilo 22. z á ří 1869) —  T y rš  c ítil, že se v  jeho 

n itru  hlásí krise, že tou  dobou končí p rv n í polovici 

- svého ž ivo ta  a že vstupuje v  polovici druhou. D o­

p is, d a to v an ý  30. července 1869, dává nám  nah léd - 

nou ti do T y ršo v y  duše. N ap sa l v  něm , že v  p rv n í 

polovici jeho ž iv o ta  »stala se věc sokolská co do  

duševní p ráce dílem  m ým , sm ím  říc i od  h lav y  až  
k  patě* . N ezáleží m u na  to m , zda  se někdy  na  to  

zapom ene; »nesejdu přec se světa —  ta k  píše —  

an iž  bych  zanechal d ílo  užitečné a  trvalé* . A  T y rš  

odhalu je p a k  své p lán y  budoucna: »Věc jedna je 

ho tova, avšak  nem ám  dosud p ražád n é  chu ti p o lo ž it 

se v  h rob . C o ted y  dál? N a  válčišti politickém  sto jí 

bo jovn íků  dost a způsobilejších nežli já . N ač  tedy  

tam  stá t, kde řa d y  husté jsou a  kam  se nehodím ?* 

N ez řík á  se tím  ovšem  jakékoliv  činnosti veřejné, 

neboč »kde v sk u tk u  třeba nahod ilé  osoby mé, tam
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též se dostavím  a splním  p o v žd y  pov innost svou, 

třeb a  i životem *. T y rš  však v id í, že je p o třeb a  se 
soustřed it a om ezit se na  véc jednu, jí p a k  v ěn o v a t 

úsilí a všechen p rázn ý  čas. N en í m u snadné to to  

rozhodován í —  ta k o v á  resignace je »u povahy  vše­

ho dych tivé  nesnadná sic, v šak  rozum ná a celku 

prospěšná«. A  ta k  T y rš , rozum ovým i důvody  ve­
den, by l te h d y  o d hod lán  o p u s titi přes svou zálibu  

p rác i sokolskou —  a o d d a ti se stud iím  estetickým . 

»K dyž jedno dokonáno v  podsta tě , k d y ž  v ý h rad n ě  

již nevyplňu je  m ysl m ou, k d y  touha, m á se také  

jinam  ohrací, tu  stud ia  estetická, s n im iž jsem se 

zam ěstnával pouze p ro  sebe, k  své v lastn í útěše, 
n ab íz í se m i sam a co p ředm ět nové, ja ré  činnosti. 

A  zase jako p řed  le ty , k d y  m yšlenka sokolská po 

p rv é  jako blesk m ne p ro je la , p rav ím  si: C o sám  
nejlíp  dovedeš, to  č in it tvo je povinnost. I  doufám  

nezv ra tně , že ta k é  ten to k rá te  dosto jím .« —  N ic ­

m éně T y rš  v  tom to  úm yslu důsledně n ev y trv a l. 

H n e d  24. z á ří toho  roku  (1869) zvolen  b y l po  p rv é  

poslancem  a  p rom luv il v  T áb o ře  po litickou  řeč, *

1. říjn a  1869 p řip o jil p ak  svůj podpis k  dek larac i;, 
v  říjn u  dokončil ještě »S bom ík  sokolský p ro  ro k  

i8 6 8 « , účastnil se p a k  schůzí ja k  sboru cviČitelské- 

ho , ta k  výboru  až do konce lis topadu  r. 1869. (N a ­

posled byl ve schůzi 26. lis topadu  1869 a p o d áv a l 

tam  n áv rh y  na  p ropagaci »Sbom íku«, n a  pub likaci 

dom ácího řádu .) A niž  si v z a l dovolenou, odejel 

v  době m ezi 26. listopadem  a  6. prosincem  1869 

z P ra h y ; ve schůzi v ý b o ru  6. prosince už  nebyl,
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za to  8. prosince 1869 d a to v a l svém u nám ěstkovi 

E ulnerovi dopis, z  D ohrov ic  u  S tránoya, kde už  

tehdy  by l u svého p říte le , řed itele N áb la . P o chva­

loval si jeho pohostinnost i u šlech tilost: »M ůj hos­

tite l se chová ke m ně se šetrností až dojem nou, jeť 

m už všestranně vzdělaný  a  ro zh o v o r s n ím , pok u d  

ho  snesu, velkou m i úlevou.* V  citovaných  slovech 

T y ršo v a  dopisu však  je u ž  p rv n í výslovné p řizn án í 

k  tom u, že krise ž iv o tn í p ráce  b y la  kom plikována 

k risi zd rav í; i píše dále: »Jím  a jezdím  zcela podle 

p ředp isů  lékařských  . . .  m ám  slušnou chuť k  jíd lu , 

rozčilitelnost m á se poněkud  um írn ila , ano  i  spánek  

částečně se v rá til. Z a to  p ak  souží m ne reum atické 

bolesti v íce, k te réž  od  té  doby pociťu ji, co jsem  po  

volném  p o ty k u  se Sršněm , S týb la  a  P od p ěru  šerm u 

dále vyučoval, p ř i čem ž jsem zapocen stál a no tně  

se nastydnul.*  M im o ten to  z d rav o tn í s ta v  trá p ila  

T y rše  také, ja k  píše, »dlouhá chvíle  a nečinnost, 
k  n íž  jsem odsouzen v  době, k d y  nový  a  k rásnější 

ž iv o t chtěl jsem sobě z a lo ž i t . . .  T e d  z  P ra h y  ven 

a teď  —  zahálet! T rp če ji m ne osud zkoušeti ne­

m ohl.* —  A  ten to  stav  m ěl v liv  i n a  T y ršo v o  ro z ­

h o d n u tí, pokud  jde o p rác i sokolskou. »Bylo m i 

k rušno  v  srdci, k d y ž  jsem  se s vám i by l rozžehnat, 

k d y ž  jsem opustil m atičku  P rah u , v  n íž  zanechal 

jsem to lik  p řá te l a  b ra tř í d rah ý ch  a s n im i o b o r čin ­

nosti po  d louhá le ta  m i p řem ilý . Sm ím  říc i, že  jsem  

ho n ik d y  nezanedbal, av šak  že jsem  se m im o něj 

strhnou ti dal v  působnost to lik ero u , to ť  chyba, již  

ny n í dosti těžce pykám . P říš tě  jen  p ro  Sokol!*
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N em oc T y ršo v a  by la  vážná.*) —  Byl to  k ru tý  

zách v a t nervové choroby, jež rázem  podlom ila jeho 

sily, těžké ro zru íen í nervové, spojené s p o c ity  

úzkostným i, velkým i bolestm i a  pálením  n a  prsou , 

jež co den rostly . T ím to  záchvatem  nem oci by l 
T y rš  duševně k ru té  dotčen a  zkrušen. P ražský  lék ař 

d r. F u n d a  dodával m u o d v ah y  a  rad il odpoči­
nek a  k lid . T a k  se T y rš  —  po nedlouhém  asi po ­

b y tu  y  D obrovicích  u S trán o v a  —  přestěhoval do  

K u tn é  H o ry  ke svém u p říte li S laviboru B reuerovi, 

jehož otec, to v árn ík , b y l starostou  Sokola k u tn o ­

horského. B uď ze S tránova nebo tiž z  K u tné  H o ry  

p o d al T y rš  (pa trně  písem ně) žádost výbo ru  Sokola 

P ražského  o dovolenou do i .  ledna 1870. (Ž ádost 

k ladně v y řízena  ve schůzi 11. prosince 1869.) T eh d y  

p a trn ě  nepom ýšlel ještě n a  d louhý p o b y t m im o 

P rah u ; ale nem oc se nelepšila, a  ta k  T y rš  zůstával i 

po  N ovém  roce 1870 u  B reuerů v  K u tn é  H o ře . P o ­

b y t ten  jeho z d ra v í neprospěl; podle z p rá v y  

d r. Scheinera v  rodě B reuerově se s tříd a la  geniálnost 

s výstředností, nadšení s pesim ism em , úžasná čin­

nost se sklonem  k  hluboké filosofii; takové p ro s třed í 

chorobu T y ršo v u  spíše podněcovalo . Sla/vibor zejm é­

n a  by l snílek a  výstřed n í u to p ista , h ledající stále  

nové způsoby v  činnosti m yšlenkové i ve správě ži­
v o ta . (Později se stal pod iv ínským  sam otářem , ž il 

odloučeně n a  M odletíně u  M alče, holduje v ý střed n í­

m u vegetarism u; načež vstoup il jako  m nich do k iáš- 
* . —■ ------

*) Viz »Sokol« 1931, zpráva dra Scheinera.
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te ra  v  K ilan d aru  n a  hoře A thos, kdež zem řel.) O n  

svedl tak é  T y rše  k  vysilu jící léčbě d ie tn í, jež tělesné 

síly  jeho pod lam ovala  a stav  jeho horšila . D uševní 

deprese se denně stupňovala . 2 dopisu, k te rý  O t. 

B reuer napsal d r. Č erném u v  úno ru  1870, citu je  

d r. Scheiner: »Smál jsem se nem oci jeho, ujišťuje ho, 

že m u n ic nen í, že dobře v y p ad á  a že ho jen m yšlen­

k y  trá p í. M ěl jsem nem oc jeho za  hypochondrii, leč 

v id ím , že se m á věc jin ak .« D ále  líč í B reuer jeho ne­

m oc, rozčilení, celkovou únavu , nespavost a  d o d á ­

v á : »M ám  za to , že to  není pouhý  žert, že to  tak é  
1 není pouhá nervosn í nem oc.* B reuer p o rad il T y ršo ­

v i, aby  odejel se léčit do Švýcar. T y rš  poslechl. P o ­

dle zp rá v y  policejn ího  řed ite lstv í h lásil kom isař p o ­

h ran ičn í policie v  B rodě n ad  lesy, že 5. b řezna r. 

1870 o 1 hod . odpo l. p ro jel B rodem , aby  se od eb ra l 

n a  M nichov, A ugsburg a  L in d av u  do W aid u  »der 

ehem alige S p rechw art des P rag er Sokol* a  spo lu ­

p raco v n ík  P o litik y  d r. T y rš . Léčebný ú stav  n a  Bo­

dam ském  jezeře, hod inu  cesty v zdálený  od  Sv. 

H a v la  (S t. G allen) a  iž í  hod . o d  R orschachu, b y l 

založen r. 1854. M ěl pěknou v y h líd k u  n a  jezero i n a  

h o ry , by l vysoko položen {2000 stop  n ad  m ořem ) a 

léčilo se v  něm  »přirozeným  způsobem *: vo d o u , 

vzdudhem , sluncem  a  jednoduchou stravou , v íce m é­

ně vegetariánskou, způsobem  ž iv o ta  venkovským , 

bez h lučných  zábav ; by lo  tam  tak é  léčení pohybové 

a  dietetické. D enní pense stá la  2— 3 zl. Z ásadou  

léčení by lo : »M an m uss sich gesund leben, w ie m an  

sich k ra n k  gelebt ha t.«  D r. Scheiner v y p rav u je , že



tam  T y rše  léčil jakýsi H ah n , fušer, za  d o k to ra  se 

v y d áv a jíc í, jehož p ro střed k y  p rý  zhoršily  stav  T y r ­

šův  do nejvyšší m íry . »V  tom to  stavu  stálého ro ze ­

chvěn í nervového, v  beznadějnosti, v stálých  z á ­

chvatech  a bděn í bezesných nocí ob íra l se T y rš  bez 

oddechu, nem oha p o tlač iti svůj m echanism us nervo ­

v ý , svým  dílem  sokolským , jež jej p ronásledovalo  

do  únavy.*  D r. Scheiner vysvětlu je p ak  vzn ik  ně­

k te rý ch  T y ršo v ý ch  ú v ah  sokolských tak é  tím , že 

T y rš  psal » také ve zdán í, že to  je poslední jeho p rá ­

ce*, neboť se teh d y  šeřilo nad  zd rav ím , b a  i životem  

T yršovým .

T ^ r š  zůsta l ve Švýcarech do podzim u r. 1870. 

V rá til se v  tře tím  tý d n u  říjn a  to h o  roku  (ve svých 

^ p o z n á m k á c h  zapsal si n áv rh y  p ro  schůzi cvičitelské- 
/  h o  sbóru, konanou  21. říjn a  1870); dnem  1. lis topa ­

d u  jest d a to v án  dopis z  P ra h y  Č erm ákovi v  B ečvá- 

V ř í c h ,  s po čá tk u  listopadu  je už  dopisů několik , ve 

v a lné hrom adě Sokola P ražského byl p ak  T y rš  p ř í­

tom en 27. listopadu  r. 1870.

Z a  poby tu  švýcarského vším al si T y rš  i pom ěrů 

v  U n ii švýcarských gym nastů , založené už r. 1832 ,, 

a  n a  zák ladech  v ž ité  dem okracie po litické dobře o r - : 

ganisované. V iděl i jejich župn í cvičení (12. června 

r. 1870 v  R orschachu v  k an to n u  svatohavelském ) —  

a snad  v  tom  styku  s tělocvičnou organisací cizí byl 

p o d n ě t k  tom u, že se T y rš  počal už ve Švýcařích 

znovu  zab ý v a ti m yšlenkou sokolskou, znovu  ji p ro - 

m ýšleti a  po  stránce ideové defin itivně fo rm u lovati, 

jak  naznačuje v  rukopise své stěžejní ú v ah y  sokol-
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ské, nazvané »N áš úkol, sm ěr a  c íU ; úvah y , k  n íž  

aspoň p rv n í nám ěty  v zn ik ly  v  T y ršo v i už  n a  půdě 

švýcarské, i k d y ž  úvahu  tu  dokončil snad tep rve  po  
svém n áv ra tě  v  P raze. P ra v í tam , že  p o b y t ve svo­

bodném  Švýcarsku » p řispěl též  . . . poněkud  k  v y ­

tříb en í a  zdokonalen í záležitosti n ám  společné. V y ­

rv án  z  denního  chvatu  ž iv o ta , n ab y l jsem  tam  po  
p rv é  chvíle klidnější, že jsem aspoň n a  konec s tím  

zap o č íti m ohl, abych věc naši znovu  prom yslil a  

přezkoum al.*  V ýsledkem  toho to  p řezkoum ání je  

d ílo , nevelké rozsahem , ale velm i důležité. T y rš  je 

n azv a l »Pojednání, n áv rh y  a  d o d a tk y  k  soustavě tě ­

locvičné, jakož i k  arganisaci veškeré věci sokolské, 

se »Z ák lady  tě locv iku* , s k n ih ami sborovým i, s 

p rav id ly  jedno ty  naší, se »S tatistickým i p řeh ledy* , 

s kn ihou  o  sjezdu sokolském  a s náv rhem  stanov  

spolku  jedno t sokolských v  jeden ú stro jný  celek se 

doplňující* .
T o to  jjry v k o v ité  d ílo , dosud tiskem  nevydané, 

d a to v a l T y rš  »V  k an to n u  svatohavelském  v  m ěsí­

cích srpnu a z á ří 1870* a  v  jeho úvodě n ap sa l v ě ty  

i p ro  životopis dů ležité: »V zalo  v zn ik  svůj ze snahy  

té, ab y  na  zm ar nepřišly  m yšlenky  všeliké, k te réž  

jsem o  věci sokolské choval, a  jež to  uskutečnit! m i 
dosud dopřáno  nebylo. J a l  jsem se naznam enat, co 

n a  m ysli m i p ráv ě  tanu lo , avšak  čím  v íce jsem  se do  

p ráce  zab ra l, d rn  více nah lížel jsem  nedostatečnost 

všeho, co jsem n a  různo  sepsal, tím  jasněji vystupo ­

va lo  ve  um ě přesvědčení najevo , že  nestačí n a  jed­

no tlivosti se obm ezit, žeť n ao p ak  p o třeb í celý o b ­
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sáhlý  p ředm ět novém u p řeh lížen í a  p řezkoum ání 

p o d ro b it, a  to  třeb a -li bez oh ledu  n a  vře, co m i do ­

sud za  dostatečné, úp lné a n ezv ra tn é  p la tilo  . . .  T u  

b y la  nebezpeč, že b y  snad leccos p ro  věc naši z tr a ­

ceno b ý ti m ohlo, co postupem  le t jsem u  sebe n a ­

s třád a l a  co ve sboru sdělit času a p řílež ito sti se ne­
dostávalo . N eby lo  zb y tí —  m usil jsem zn ič it p rv n í 

pokus svůj a  novou  p rác i p o d sto u p it dle osnovy 

pevné a dosti obšírné, abych se do tk n u l záležitostí 

veškerých, o n ichž by  třeba by lo  pojednat.*  —  O b ­

sah té to  k n íž k y  ukazuje, jak  T y rš  skutečně znovu  

prom ýšlel celou »věc sokolskou«, nejen po  stránce 

technické a ideové, n ý b rž  i o rganisační; a jak  ve 

všem  h ledal cesty nové. Z ab ý v a l se m yšlenkou v y - 

d áv a ti tě locvičnou b ib lio téku , k n ihy , ale h lavně  ča­

sopis sokolský a  vzájem nost sokolských jed n o t m ěla 

b ý ti dovršena založením  jedno tné organisace, rozdě ­

lené y  župy . T y rš  b y l to u to  p rac í uveden' zn o v u  v  

ž iv o t sokolský —  a tím  snad též  zbaven  těžkých  

depresí duševních i rozrušení nervového, k te ré  tu to  

z d ra v o tn í a  ž iv o tn í k risi doprovázelo . A spoň  závě­

rečná  slova c itovaného  úvodu  k  té to  kn ížce u k azu jí, 

ja k  T y rš  dělal p lán y  už  nejen p ro  jiné (p ro  své 

spo lup racovn íky), ale tak é  p ro  sebe, p ro  svou další 

p rác i sokolskou: »Ba věru , co jsem do p lň k y  ty lo  
p sa l a  všecko zn o v a  v  duchu p ro b íra l, m ne m nohý  

jed n o tliv ý  p řed m ět v  takové m íře  váb il, že jsem b y l 

v  pokušení, p rác i, k te ro u ž  vám  zde p řed k lád ám , 

p ro za tím  stran o u  zanechat, o  předm ětě tom  zv láště  

po jed n a t a  jej co  celek sam ostatný  p ro  tisk  u p ra v it,
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abych se dožil ta k  té radosti jej dokonaný v id ě t 

p řed  sebou v  té m íře, jak  v žádném  jiném  jazyku  se 

dosud nestalo. V šak  řek l jsem si po v žd y , že d říve  

n u tn o  to  zde do k o n at. C ož vím , jak  dlouho síla p o ­
stačí? T u  především  třeb a  sepsat, co dosud schází, 

co se p řem ěnit a d o d a t m á; v ž d y i v  duchu V ašem  

přede  časem všechno v  jeden celek sroste. T o  m ne 

p u d ilo  tím to  sm ěrem  dál. A ž vše dohotoveno ve 

sm yslu tom , p a k  te p rv  čas n a  pokus podobný. Snad 

přece že m i to lik  p řán o  bude, abych aspoň některé 

od v ětv í, staré  s novým  v  jeden celek poje, co celek 

v  sobě ukončený zp raco v al a  p řík lad em  dopodrob ­

n a  ukáza l, jak  dovršen í d íla  našeho aspoň v oboru  

p ísem nictv í sobě p ředstavu ji.*

D ílo  sam o nevelké, ale obsažné, i fa k t, že T y rš  

v  něm  po k račo v a l i později* dokazuje, že se T y rš  

v  z á ří a  říjn u  r. 1870 p o zd rav il n a to lik , že p racovn í 

energie a  p lán y  do  budoucna za tlač ily  těžké chm ury  

pesim ism u, nedůvěry  v  sebe sam a, ve v la stn í p raco v ­

n í schopnost. Z ah loubán ím  do  věci sokolské v rá til se 

T y ršo v i zájem  o  p rác i i schopnost p raco v a t. D okon- 

č iv  d ílo  (»P ojednání, n áv rh y  a  d o d a tk y * ), v rá til se 

T y rš  do P rah y , a  rovnou  do  p ráce  sokolské. U ž  ke 

d n i 21. ř íjn a  si zaznam enal n á v rh y , k te ré  m ín il p o ­

d á  ti n a  v a ln é  h rom adě, k d e  sn ad  ch tě l i p řednésti 

řeč , o tištěnou 1. led n a  v  »Sokole* jak o  »N áš úko l, 

sm ěr a  cíl* . V a ln á  ta  schůze se k o n ala  27. listopadu  

1870 a  T y rš  n a  n í  sice p řed n ášk y  nem ěl, ale z a to  

p řiše l s n á v rh y  p ro  sokolskou věc n a d  jiné dů lež itý ­

m i, s náv rh em  n a  v y d á v á n í sokolského časopisu
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(skutečné T yrž  ihned zorganisoval redakčn í sbor z 

Členů cvičitelského sboru a do konce roku  1870 v y ­

konal všecky p říp rav n é  práce, tak že  1. ledna  1871 

m ohlo v y jiti 1. číslo »Sokola« s »N aším  úkolem , 

sm érem  a cílem « jako  úvodn íkem ); n a  valné h rom a- 

dé p o d a l dále n á v rh  na založen í nadace F ůgnerovy , 

jež b y  um ožňovala stud ijn í cesty do c iziny , aby  náš 

tě locv ik  zůstával stále n a  výši tě locv iku  světového, 

jak  tom u  bylo  až  do té  doby, a  konečně p o d a l tu  

T y rš  n áv rh  n a  zavedení m ěsíčních schůzí —  jakýsi 

-začátek  sokolské činnosti vzdělávací —  schůzí, k te r é . 

by  b y ly  po jítkem  m ezi .členstvem  a  výborem  i c v ič i- . 

te lským  sborem . N a  n ich  m ěly se k o n a ti ^p řednášky ; 

s rozhovorem , a le  ta k é  k ažd ý  člen m ěl p ráv o  podá- 

v a ti (písem ně a p ředem ) d o tazy , na něž m usel v ý - j  
b o r nebo cvičitelský sbor o d p o v íd a ti. V šecky T y r-  j 

šovy n áv rh y  b y ly  p řija ty  —  a  ta k  p o ča la  T y ršo v i 

koncem  listopadu  r. 1870, po n á v ra tě  ze Švýcar, 

n o v á  p ráce  v  Sokole. T ím  tak é  v sto u p il T y rš  do  

d ru h é  d o b y  své veřejné činnosti.

Léčení ve Švýcarech zanechalo  v liv  i n a  ž ivo to ­

sp ráv u  T y ršo v u : něko lik  le t b y l vegetariánem  a ab ­

stinentem  zůstal o d  r. 1870 trv a le .
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Druhá doba Tyršovy veřejné činnosti
O871 -1874).
(Činnost sokolská, konec linnosti politické; pomiry osobni; 
počátky publikační činnosti včdecké.)

O bdobí to to  je charak terisováno  tím , že T y rš  ve­

dle činnosti sokolské, jíž  p řib ý v a jí n ové  obory , za ­

b ý v á  se s tá le  v ice a  v íce pracem i, vztahu jíc ím i se 

k  um ění, k  estetice, k ritice  a dějinám  um ění, p ře d e - . 

vším  v ý tv a rn ý ch . Svou tehdejší p rác i charak terisu je  

slovy dopisu, jím ž se 1. června 1884 rozloučil s p rac í 

sokolskou: »Z jedné p ráce  do  d ruhé jiti, by lo  vůbec 

heslem  obecným . Č ím  více jsem p a k  c ítil, že ú loha  

v  jednotě n aší n a  m ne vznesená, po k u d  jsem jí stač il, 

.m yšlenkově v  p o d sta tě  své rozřešena jest, tím  více 

v racel jsem  se, u  souhlasu s heslem  oním , zároveň  

k  dřívějším  sm ěrům  svým , i snažil jsem  se b u d iti ve­

d le  jiných  v  národě našem  lásku  k  ideálu , porozum ě­

n í p ro  um ění, jeho h odno tu  a  jeho dějiny .«

Soko lská  č innost T y ršo v a  v  té to  době v y ­

cházela z  toho , co T y rš  ve Švýcarech poznal a  p ro ­

m yslil. P o  s t r á n c e i d e o v é  vyv rch o lil s tav b u  

sokolstv í jeho »N áš úko l, sm ěr a  c íl« , článek, n a d  

nějž  n ic zásadnějšího  o  té to  věci z  p e ra  T y ršo v a  n i­

k d y  p řed tím  ani po tom  nevyšlo . A  č trn ác tid en ík  

»Sokol«, k te rý  byl tím to  článkem  1. ledna 1871 za -
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hájen , p řinášel za  redakce T y ršo v y  vedle článků , tý ­

kajíc ích  se soustavy a m etody sokolského tě locv iku , 

veřejných  v y stu p o v án í a td ., m noho cenných  po zn á ­

m ek ideových, jim iž T y rš  doprovázel zp ráv y  ze so­

kolských  jedno t a n a  k o nkré tn ích  p řípadech  osvětlo- * 
v a l a  u p la tň o v a l zásady  sokolské. T ím  se stal T y rš  

vychovatelem  a vůdcem  nejen v lastn í jednoty , kde 

zatím _(ye výboru ) jeho v liv  aspoň časem u p ad a l, ale 

h lavně i jed n o t m im opražských , p o k u d  ovšem T y r ­

šův časopis odeb íra ly . S pom ocí spo lupracovn íků  

P o d p ěry  a  K ru p ičk y  podařilo  se T y ršo v i ozřejm iti 

význam  tělocv iku  po stránce národohospodářské a 

z d rav o tn í, sám  p a k  p odal v ý k la d  o  tom , »Pokud 

> tě locv ik  a jed n o ty  sokolské k  b rannosti n áro d n í p ř i­

spívají*  (r. 1871) a jako  závěrečnou ú v ah u  toho  v ý ­

znam ného te tra lo g u  sokolského článek  » 0  tělocviku 

v  ohledu estetickém * (r. 1873). T a k  v  letech 1871 

až  1874 dostalo  se tě locv iku  sokolském u v ý k lad u  

úp lného ; pod le  slov  T yršo v ý ch  b y l tu n  »hluboko sa­

hajíc í dů lež ito st a  záv a žn ý  v ýznam  věci sokolské 

p ro  veškeré ú stro jí ž iv o ta  n áro d n íh o  —  sm ím e říc i 

p o  p rv é  vůbec v  té  m íře  a rozsáhlosti —  objasněn a 

zdůvodněn* . R . 1873 n ap sa l T y rš  tak é  životopis 

J in d ř . F iignera p ro  d o d atk o v ý  svazek »R iegrova 

slovn íku  naučného*.
T ě l o c v i č n á  s t r á n k a  sokolské činnosti 

n ab y la  T y ršo v ý m  pobytem  ve Švýcařích a další 

jeho p rac í i p rac í jeiho spo lup racovn íků  v e  cvičitel- 

ském  sboru  S okola P ražského  dalšího rozvoje. 

době dokončeni i T y ršo v i »Z ákladové tělocviku*

85.
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(sešit 4 a j ) ,  ale au to rem  té to  poslední tře tin y  d íla  je 

p ro f. V ilém  K u rz , ovšem  za  vedení T y ršo v a . T y rš  

nedopsal svých » Z á k lad ů * ; v  té  dobé m u u ž  jejich 

počátek  nevyhovoval. U ž  ve Švýcarech napsal (v  

z á ří 1870), že »od té  doby, co se s v y d áv án ím  (Z á ­

k lad ů ) započalo , soustava co do úp lnosti, p rom yšle­

nosti a  rázu  jedno tného  o p č t značné získala* . R o k u  

1872 p roh lásil T y rš  v  »Sokole«, že tě locvičná sou- 

/ s tav a  sokolská je p lo d  d louholeté činnosti cv ič ite l- 

ského sboru, p lo d  »v ú rad ách  a p řed náškách  v zn ik ­

lý , v  hod inách  cv ičebních  p ra k tic k y  vyzkoum aný  

a  n ik o li n a  začá tk u , n ý b rž  tep rv e  v  posledních  le­

tech d o ho tovený* . T a k  dosvědčuje i jednate lská  

zp rá v a  r . 1873: »Soustava sokolská zv láště  v  letech 

1870 a 1871 bed livě p rozkoum ána, dop lněna  a  n a  

zák lad ě  vědeckém  a  zkušebním  ustá lena  a  upevně­

n a  by la .«  R . 1873 se T y rš  chysta l v y d a ti velkou  

tě locvičnou kn ihu , a le  k  tom u nepřišlo ; D okladem  

k T y ršo v a  úsilí n a  to m to  po li tělocvičné soustavy  a 

m etody  v  to m to  obdob í jsou nejvýznam nější studie 

T y ršo v y  z  to h o to  oboru , zejm éna článek  »Sokola« 

z  r . 1871, » 0  tě locvičné soustavě sokolské*, dá le  

č lán k y  téhož časopisu z  r .  1871 (»C vičen í sboru cv i- 

čitelského*, »P o ra d y  sboru cvičitelského*), z r . 1872 

(»V zory  večerů  cv ičebních* , »0 veřejných  cviče­

n ích  m ístn ích*), z  r . 1873 (»C vičení p o řad o v á* ) a  j.

V .o  r  g a n i s a  č n  í c  h  snahách n av azo v a l T y rš  

v  té to  době n a  své úsilí z  r. 1868. A le  i tu  je v id ě t 

v liv  jeho p o b y tu  švýcarského. Z e Š výcar p řinesl si 

T y rš  i s tan o v y  jed n o t, spolků župn ích  i spolku

/
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ústředn ího , »z k te rý c h  v y sv ítá , ja k  p ři v ři rep u b li­

kánské vo lnosti ve všem  k  nejpřesnějším u p o řá d k u  

se p řih líž í, ano  ja k  svoboda ta k  rozsáh lá  jen  p ř i 

tom to  duchu spořádanosli a  p řísnosti zák o n ů , p ro  

p ro sp ív án í celku  zapo třebných , jest m ožná« . C ílem  

švýcarského tě locv iku  rů zn ý ch  n áro d n o stí je pod le  

T y rše  »spojení všech sil k  jednom u cíli svobody a 

h um an ity« . P ro to  T y rš  p o o p rav il svůj p ů v o d n í n á ­

v rh  ú střed n í organisace sokolské pod le  v zo ru  švý ­

carského. D n e  17. ú n o ra  1871 usnesl se v ý b o r p ra ž ­

ské jed n o ty  zv o liti k  to m u  c íli kom isi {v n í  by l ve­

dle T y rše  i d r. T om . Č ern ý , d r . E d . G rég r, d r. R u d . 

B ílý a  d r. A lfred  H rd lič k a ) a  pov ěřil ji, ab y  v y p ra ­

covala  nový  n á v rh  stanov  jed n o ty  ú střed n í, »p ři 

k terém ž b y  zv láště  též  k  podobném u z řízen í švýcar­

ském u zřetel v z a t by l« . N á v rh  té to  kom ise, schvále­

n ý  v a ln o u  h ro m ad o u  31. b řezn a  1871, o tisk l T y rš  

v  » Sokole* s poznám kou , že s tan o v y  ty to  jsou p ře ­

p raco v án y  »zvláště  též  se zřetelem  k  z řízen í šv ý car­

ském u, s n ím ž d r . T y rš  n a  m ístě sam ém  zev ru b n ě  se 

seznám il*. J a k o  p o d sta tn é  zm ěny  u v ed l p a k  T y rš  

dvě: po ložen í o d po ru , t. j. u stanoven í, že p ro ti k a ž ­

dém u usnesení sněm u —  sněm  b y l nejvyšší sp ráv n í 

o rgán  ú střed n íh o  spo lku , nynější v a ln ý  sjezd C O S 

—  m ůže p o če t 100 členů ve lh ů tě  6  neděl o d p o r p o ­

lo ž ití. D ru h á  zm ěna p a k  b y la  v e  » všeobecném  h la ­

sování* , t. j. v  ustanovení, že v  p ilných  p o třeb ách  

lze »sněm  spolkový* n a h ra d iti všeobecným  h laso ­

ván ím , referendem , jehož se m usí zú častn iti aspoň  

desetina všeho členstva. O bo jí ty to  zm ěny  znam e­
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n a jí vědom ou dem okratisaci sokolského ústro jí; 

T y rš  o  nioh napsal, že obě ta  ustanovení jsou »nová, 

s duchem  našich jed n o t zajisté  souhlasná*. —  N á v rh  

T y ršů v  m ěl b ý ti uskutečněn co nejd říve; u ž  se chys­

ta lo  rozdělen í jedno t v e  skupiny , ale m ístod rž ite l­

s tv í zakázalo  z řízen í »Spolku jed n o t sokolských* 

15. zá ří 1871 a tím  znovu  pohřbeny  T y ršo v y  n a ­

děje na  organisaci veškerého sokolstva. Pom ýšlel 

te d y  n a  orgamisaci aspoň  župn í. V  říjn u  r . 1871 uve­

ře jn il v  »Sokole« n á v rh  stanov  župn ích ; . nedočkal 

se však  úspěchu ani v  tom to  om ezeném  rozsahu o r­

ganisace sokolské, neboř p rv n í župa  v  Č echách se 

u stav ila  ned louho  po  jeho sm rti. U v íta l ted y  aspoň 

»p rv n í veřejné cvičení žu p n í i bez společných sta ­

nov* , k te ré  u sp o řád ala  jedno ta  v  K u tn é  H o ře  spolu 

s jedno tam i oko ln ím i 28. z á ří 1871, a  jehož se i T y rš  

zúčastn il. T a k  se dělo i jinde  (v  P lzn i, k d e  se k o n a ­

ly  žu p n í záv o d y  i žu p n í sněm ), o d  r. 1872 p řis tu p o ­

v a ly  p a k  něk teré  jed n o ty  m im opražské za  členy 

P ražského  Sokola, ch tíce aspoň ta k  dosáhnouti těs­
nějšího spojení i organisačního  s jednotou , k te ro u  od  

té  doby  n az ý v a ly  »m ateřskou«. Snahám  organisač- 

n ím  věnoval T y rš  i ú v ah u  teoretickou, článek »0 
účelu spolčování a  p o dm ínkách  zd a ru  jeho* v  »So­
kole* r. 1871.

Sokolská p ráce  T y ršo v a  n ep o tk áv a la  se s u zn á ­

n ím  všeobecným . H n e d  k d y ž  se v rá til ze Švýcar, 

dověděl se o  ú toku , k te rý  n a  jeho au to rskou  p ů - 

vodnost p o d n ik l jakýsi anonym  (podepsal se »Jeden  

Sokol*) v  U rb ánkově » V ěstn íku  bibliografickém *

f
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za T y ršo v y  nepřítom nosti 12. srpna  1870, n azv a v  

jeho »H o d  olym pický* dílem , opsaným  z jakési n ě ­

m ecké kn ih y  zd ravo tn ické . N a  T y ršo v u  žád o st v y ­

zv a l U rbánek  n ěk o lik rá t anonym a, aby  b u ď  p řed ­

ložil kn ihu , z n íž  T y rš  »H o d  olym pický« doslovně 

p řeložil, nebo aby  odv o la l. N eučin il jedno an i druhé 

a  U rb án ek  4. prosince 1870 d a l T y ršo v i úp lnou  sa- 

tisfakci, veřejně ve svém »V ěstníku b ib liog rafic ­

kém * n azv av  anonym a lhářem  a  podvodn íkem . J a k  

bylo  T y ršo v i ve v la stn í jednotě pražské, v y sv ítá  z 

T y ršo v a  dopisu H elceletovi z 28. dubna 1871, kde 

si stěžuje, že pom ěr jeho k  výboru  Sokola P ražského  

není dobrý . »K dyby  nebyl sbor cvičitelský svěžejší 

a p ro  věc sokolskou nadšenější, než k d y  jin d y , n ic  

b y  m ne zde netěšilo . V ý b o r in teresuje jen  spolek 

P ražsk ý , ba an i ten  ne, n ý b rž  v lastně jen  bud o v a  

sokolská, a  dal b y  ji nejraději ba lzam ovat, ab y  se jí 

n ic  nestalo . C v ičíc í se členové dělají beztoho  jen  ško­

d u  n a  n í —  to ť v  ú trobách  náh led  většiny  výborské. 

K d y ž  se p a k  něco řekne, h ro z í se hned  v y stu p o v á ­

n ím  a  p ro to  raději u ž  m lčím e. T a m  vede neustá lá* ' 

dědičnost a  m um ifikován í »sil osvědčených*. P iš 

v ýb o ru , požádej m ne, bych  p ro ti p říp isu  T v ém u  

m luv il, a  ta k  dojdeš s tran  Sokola P ražského  nej­

jistěji svého cíle.* —  N ed a řilo  se m u lépe an i s ča ­

sopisem  »Sokol«. U ž  16. b řezn a  1871, k d y  vyšlo  6 . 

číslo I . ročníku , m rzelo  T y rše , »že 46 z  našich  jed ­

n o t se k  listu  našem u an i nehlásí. M yslí bezpochyby: 

P racu jete-li v y  v  té  P raze , nač  bychom  se m y  v en k u  

nam áh ali. Je  to  p ři p o d n ik u  s tak o v o u  v ře lo stí za -
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loženém  a —  jak  snad říc i sm ím e, ne zcela nedosta ­

tečným i silam i vedeném  —  napo lo  k  zoufán í* . T ěž - 

ko se T y ršo v i p raco v a lo  teh d y  i v  Sokole. A le p ř i 

tom  nevynechal tém éř jed iné schůze výborové an i 

cvičitelského sboru, vy jím ajíc  p rá z d n in y  a dny , k d y  

byl nem ocen.

A le T y rše  neuspokojovaly  an i tehdejší p o m ě r y  

v e ř e j n é ,  h l a v n ě  po litické . Bylo to  ob- 

-  dobí po p á d u  fu n d am en tá lek  velm i sm utné; m alo- 

m ocnost a nedů v ěra  v  sebe sam y obracela bojovné 

fro n ty  n á ro d a  n e  p ro ti V íd n i, n ý b rž  p ro ti sobě n a ­

vzájem . S tran ick ý  boj S taročechů ,a  M ladočechů 

přešel časem v  ošk livý  boj osobní, p o d ez írán í a  

skandalisován í. A  p ř i tom  všem  z tráce la  se v íra  v  

m ožnost úspěchu, n adšen í i vů le  k  dalším u boji, n a  

m ísto  n ich  n as tu p o v a la  beznaděj a  skleslost. T y rš  

dobře v iděl a  posuzoval ty  p o m ěry j^ iú . ú n o ra  ro k u  

1871 píše: »Ve všem  je o d  té  doby  tém ěř, co  d ek la ­

race do  světa se posla la , o d  k te ré  nevím e, co bychom  

více žád a ti m ěli, ve všem  skoro  ta k o v á  stagnace, že 

člověku až  úzko . —  »Z am uti se o d  k ra jin  ode 

všech.« T e n  p o b y t ve  Švýcarsku učin il m ne d v o j­

násob nešťastným . V iděl jsem , ja k  lidé  Žijou a  o d  té  

doby  m yslím  n ěk d y , ž e rn y  lidm i nejsm e. T a k  bo l a  

vztek! s tříd av ě  m nou  lom cují.* T a k  hleděl te h d y  T y rš  

i na  slavnosti n á ro d n í. K d y si je ta k  obětavě p o řád a l, 

ale n y n i v idě l v  n ich  jakýsi anachronism us. »Co se 

národn ích  slavností týče* —  ta k  psal 16. d u b n a  

1871 —  »m ýlíš se, p ak li m yslíš, že jsm e pom ocí jich
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P rah u  dostali do ru k o u  svých. P ra h a  b y la  od  p o ­

čá tk u  nynějšího ruchu  p řev ah o u  česká, n á ro d n í 

slavnosti p a k  v  té  m íře, jak  se u  nás pěstovaly , k a ž ­

dého rozum ného člověka spíše rozm rzelý . P ro  sam é 

slavnosti nečin í již  n ic dojem  v sk u tk u  slavnostn í. 

N ám  schází činění a  ne slavení. Svou v lastn í m izérii 

a  m alom ocnost o slav o v a t je směšné a sam oklam né a  

ta k  se u  nás přece nam noze děje. S lavnosti nejsou 

sku tek  a tep rv  p o  sku tku  sluší s la v it.«

Přes ta k o v ý  úsudek o veřejných  pom ěrech T y rš  

jak o  vychovatel n á ro d a  an i n a  chv íli n ed al pok les- 

nou ti m ysli, ani n a  okam žik  nesložil ru k o u  v  k lín . 

D v a  měsíce po  tom , co b y ly  pádem  fu n d am en tá lek  

zničeny všecky naděje a  n á ro d  u p ad l v  skleslost, n a ­

psal T y rš  ú v o d n ík  »Sokola« (r. 1872) a  v  něm : 

»U p ly n u l ro k  p ln ý  ja rý ch  n ad ějí a  dum ných  k lam ů, 

zk lam áni jednak , však  přece doufajíce , vstupujem e 

v  ro k  nový  . . . Je n  neú n av n á  činnost nás spasí, jen  

o p rav d o v á  p ráce  nás zach rán í a  zvelebí!« A  v y líč iv , 

ja k  láska k  v la s ti nesnese fráze , ale v y žad u je  p ráce , 

vo la l znovu  do obecné beznaděje: » T a k  te d y  k  činu 

včas! P racu jm e p iln ě  bez om rzen í, povzbuzu jm e a 

udržm e se čilým i a bdělým i navzájem . B udoucnost 

náleží činném u a  sm ělém u. <c A  ro k  p o to m  v rá til se 

T y rš  k  tém už tém atu  v  novoročn í úvaze v  »Soko- 

le«. N ez a p íra l v a d  doby : »O k am žitý  výsledek  bez 

p ráce  skutečné, p ře s táv án í n a  úspěších o k á z a lý c h ,' 

v šak  ry ch le  hynoucích , m arn iv á  zá lib a  v  dojm u 

vněšním , ch lu b iv á  opojenost v  dnech slavnostn ích  a 

v y stříz liv ě lá  zm alátnělost a  netečnost u  všední den,
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konečně po to likera  rozčileních um dlenost a  nečin­

n o st —  to ť p o  všech v lastech  našich čím  d á l tím  v íc  

se šířilo* —  ale zase n achází dobré s trá n k y  té  sm ut­

né doby: poznalo  se v  n í, že »i jednostranná touha 

po b la h o b y tu . . .  se spíše záhubnou  a  znem ravňující 

než prospěšnou ukáza la* , že jsme se naučili s p ra v ­

d o u  se n e ta jit, b ý ti k  sobě sam ým  poctivým i, že jsme 

by li donuceni spoléhati n a  v la stn í p rác i a  n a  v la s t- ... 

n í síly . » N y n í tep rv e  jsm e n a  d ráze  jisté  a  bezpeč­

né,* vo la l T y rš  a  u zav íra l d ruhou  svou n á ro d n í 

ep išto lu  krásnou  v ýzvou : »Z ůstaneť p rav d o u : K de 

s tan u tí, tam  sm rt, jen  ru c h á n  žijem e, jen činnost 

k aždým  dnem  o p ěto v an á  ž iv o t a  v o ln o st nám  za ­

bezpečuje. Ba n en í hoden, b y  žil, k d o  jin ak  sm ýšlí; 

a  p řed č it m usí, k d o  sám  m á vůdcem  bý t! V zh ů ru  

te d y  opět, k ažd ý  se d íla  chop! Z as dál! N aprej!*  —  

A le  nejen slovy a  v ý zv am i, i p řík lad em  ukazoval 

T y rš , ja k  ž iti a  p raco v a ti i v  době těžké. P raco v a l 

v  Sokole, konal stud ia  estetická, ale neustupoval an i 

ze  ž iv o ta  veřejného. ' i

T řebas, ja k  by lo  řečeno, už p řed  odjezdem  do 

Š výcar ch tě l se v z d á ti činnosti po litické, v  té  době 

přece z  n í neodstoup il. Spolu  s jiným i poslanci po-, 

depsal adresu císaři, která_ dop rováze la  fundam en- 

tá lk y , schválené českým  sněmem 10. ř íjn a  1871. 

K d y ž  koncem  ř íjn a  toho  ro k u  b y ly  zm ařeny  vše­

ck y  naděje n a  v ítězs tv í, k te ré  již  b y lo  n a  dosah 

ru k y , T y rš  neustoupil z  poslanec tv í. P o  v y p sá n ív o -  

leb do  zem ského sněm u pronesl T y rš  v  T áb o ře  20. 

d u b n a  1872 řeč, v  n íž  há jil fu n d ám en tá lk y  a  h lása l
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p o třeb u  ro v n o p ráv n o sti p ro  všecky n á ro d y ; téh o ž  

dne b y l v  téch to  p á tý ch  dek laran tsk ý ch  vo lbách  

zvolen  u ž  p o  č tv rté  poslancem , ale n a  sněm se zase 

nedostav il, i b y l, jak o  jin í, zase zbaven m an d á tu  

(3. prosince 1872). I  dalšího  po litického  jednán í se 

T y rš  v  tom to  o b dob í účastn il: 20. říjn a  1873 b y l 

v  p řím ý ch  vo lbách  do  říšské ra d y  zvolen tak é  p o ­

slancem  říšským  (za  vo lebn í okres T áb o r, P o ln á , 

N ěm ecký  B rod , H um polec, P acov , P elh řim ov , P ř i ­

byslav , K am enice n . L .), d v a  d n y  potom  (22. ř íjn a  

18 73) zvolen  též  p o  p á té  poslancem  zem ským , účast­

n il se též  p o litick ý ch  p o ra d  ve V íd n i, n a  n ichž bylo- 

ro zh o d n u to  říšské ra d y  neobesílat. Svobodom yslní 

poslanci (ted y  ta k é  T y rš) ch těli v šak  jiti n a  zem ský 

sněm ; k d y ž  se většina  ro zh o d la  p ro  další p a s iv itu  

i n a  zem ském  sněm u, 29 svobodom yslných poslanců  

v y d a lo  p roh lášen í (m ezi n im i i T y rš), že se p o d ro ­

bu jí usnesení většiny , ale m a n d á ty  sk ládají. T o  

by lo  28. lis to p ad u  1873, a  tím  se T y ršo v a  po litická, 

č innost končí.

V  tom to  obdob í T y rše  nesk ličovala jen n e ­

spokojenost s p o m ěry  v  Sokole a  ve veřejném  ž i­

vo tě . B yla to  i n e m o c ,  k te rá  pobytem  v e  Švý­

carech  vy léčena neby la  a  k te rá  se oh lásila  b rz y  p o  

T y ršo v ě  p říje zd u  do  P ra h y . U ž  18. ú n o ra  1871 

stěžoval si T y rš  z  K u tn é  H o ry , kde  by l p a trn ě  n a  

návštěvě u  B reuerů ; n apsal v  dopise, jím ž oznam o­

v a l, že  n ep řijed e  do  B rna  n a  sněm a  slavnost sokol­

skou: »J iž  č tv r t  le ta  trv á  teď  neduh  m ůj a  n ap o řád .

9£



- „se h o rlí. Je  tedy  již  p rask ro v n á  naděje. K éž bych 

aspoň p rv n í sněm sokolský b y l m ohl zah á jit; bylo 

to  nejvroucnější p řá n í m oje. T a k  m ohu pouze dou­

fa t, že si u  něho na m ne vzpom enete co. n a  p ů v o d ­

ce jeho a n a  člověka, k te rý  nejlepší síly  svoje věno­

v a l d rahé a vznešené věci naší.« O  d v a  měsíce po ­

zději (28. dubna 1871) znovu  o d m íta l T y rš  účast: 

»C o se m ne týče, jsem člověk ch u rav ý , nehodící se 

k  vystoupení veřejném u a uškodil bych  si tím  více, 

než bych věci prospěl. Perem  a  organisací písem ­

n ic tv í sokolského m ohu ještě poněkud působ it a  na  

to  se m usím  om ezit.« Z d á  se, že se po tom  T y rš  

u zd rav il aspoň to lik , že m ohl s tu d o v ati i n a  cesty 

se v y d a ti. S tesky n a  nem oc um lkají n a  d va  ro k y ; - 

ob jev ily  se tep rv e  v  letě r. 1873 za  T y ršo v y  cesty 

I tá lií .

V  té to  době —  počínajíc  letem  r. 1871 —  T y rš  
p ro ž il dů ležité  zm ěny osobní, jež n ezůsta ly  bez 

v liv u  n a  jeho duševní s tav  —  a  snad  an i n a  jeho 
až  schopenhauerovsky m ystické p o jím án í um ění. 

R okem  1871 počínajíc  T y rš  se věnuje stud iím  este­

tickým  soustavně a  n ep ře trž itě ; je  v  n ich  sledován 

a  podpo ro v án  —  u ž  tím to  rokem  1871 počínajíc 

—  i R en a to u  F iignerovou, k te rá  se r .  1872 sta la  

T y ršo v o u  cho tí.

D ne 29. srp n a  1871 v za l si T y rš  dovolenou ze 

sboru  cvičitelského a 'o d e je l n a  p rázd n in y  do M ni­

chova, »i>y v  bohatých  sb írkách  tam ějších  názo ry  

své o  um ění italském , nizozem ském  a  novějším  ně­

m eckém  rozšířil,*  ja k  napsal ve v lastn ím  živo to -
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pise. S tud o v al tam  znovu g ly p to tek u  a obě p inako - 

tek y , v lašskou a nizozem skou m albu. J a k  píše Z á- 

krejs, je la  tam  s n ím  K ate řin a  Fugnerová, v d o v a  po  

J in d řic h u  F iignerovi, a s n í i její jed iná dcera, 17letá 

R en a ta . P od le  téhož pram ene T y rš  vyučoval dceru 

F iignerovu u ž  po  jeho sm rti luěbě, všeobecným  a 

lite rá rn ím  dějinám , bájesloví, a o d  r . 1868 též  dě­

jinám  um ění, zejm éna an tického . O d  16 le t, ted y  

o d  T y ršo v a  n á v ra tu  ze Švýcar, b y la  p rý  už R en a ta  

T y ršo v o u  spo lupracovnicí n a  po li b ad án í a  spiso­

v án í um ěleckého, »i nem ohlo b ý ti jin ak , nežli že se 

m ezi n im i v y v in u l pom ěr ještě poetič tější«. Z a  to ­

h o to  p o b y tu  v  M nichově v  z á ří r. 1871 T y rš  

p o žád a l o  ru k u  své žačky  »a p a n í F ugnerová slou­

č ila  ruce svých m ilých«. Z  M nichova se T y rš  v rá til 

p řed  21. zářím , k d y  už b y l zase ve schůzi cv ičitel- 
ského sboru.

v S ň a tk u  T y ršo v u  k lad ly  se p řek ážk y  i o d  lid í, o d  

n ichž by, to  b y l T y rš  neočekával, ale k te ré  m usely 

b ý ti s rázn ý m  zakročen ím  odstraněny* , ja k  píše Z á- 

krejs. T y rš  tím  velice trp ě l, z tráce l v íru  v  lid i, ale 

p řece  v  té to  době c ítil se šťastným  i silným . V  jeho 

soukrom ých pro jevech  z  té to  doby  o zý v á  se stru n a , 

k te rá  z ř íd k a  zazněla  v  jeho duši; by lo  m u jakoby  

te h d y  všechno zn o v u  a  lépe zap o č ít m ělo, a  co p řed  

sebou v iděl, m ělo jaksi rá z  velebný. B ylo m u jakoby  

h o  již  n ic  sk líč iti nem ohlo, jak o b y  ho všechno p o ­

v zn ésti m usilo, jak o b y  to , co lidé štěstím  neb  ne­

štěstím  n azý v a jí, nem ělo již  p ro  něho význam u.

D ne 24. srpna  1872 v z a l si T y rš  dovolenou ze
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sboru cvičitelského a  4 dni později —  ve středu  28. 

srpna  1872 —  by l oddán  v  kostele u  sv. Š těpána 

s R enatou , roz. F iignerovou. H n ed  p o  svatbě odejel 

s cho tí a  s její m atkou , K ateřin o u  F iignerovou, na  

le tn í b y t do Loučeně u  V lk av y , k d e  se u b y to v a l 

v  dom ě obchodn íka Šulce a  zůsta l tam  měsíc září.

N a  říjen  r. 1872 odejel p a k  T y rš  se svou cho tí 

do D rážď an , kdež » p rázd n in y  návštěvě museí d rá ž ­

ď anských věnoval* , ja k  píše ve v lastn ím  životopise; 

studoval tam  sb írky  soch a  o d litk ů  an tických  i o b ra - 

. zárnu , z  n íž  zv láště  M adona S ix tinská probouzela 

u  obou m anželů  obd iv  nadšený , a  to  nejen k rásou  

estetickou, n ý b rž  i m rav n í. T y rš  obdiv  ten  v y jád řil 

docela básn í, v  n íž  vy líč il »běsný v ír  lítý ch  h rů z  

světa, řv av ý  jek a b ro j d ivých  vášní* , d o  něhož 

m a tk a  boží snáší svého syna; je teskná  její líc, ale 

»nezaráží k ro k  a spěje n íž* , neboť »oběť se m usí 

v y konat! I  m a tk a  n e  sobě dochovává d ítě  své, než 

v  d a r a  že rtv u  lid stv u  celém u*. (O b razu  tom u vě­

n ov al p a k  T y rš  stud ii »M adona d í san Sisto*, k te rá  

vyšla  tep rv e  r . 1874 v  »Lum íru«.) V  D rážď anech  

p ro ž il T y rš  šťastnou  dobu  p rv n íc h  d n ů  společ­

ného ž iv o ta  se svou ch o tí; c ítil se v  tom  svazku 

šťasten, neboť oba našli v  sobě »člověka, jenž úp lně 

a  do všech pod robností rozum í, jenž přesvědčení a 

snahy  s p ln ý m  uvědom ěním  druhého  sd ílí* ; v  ob ­

jek tiv itě , věcnosti a  up řím nosti v iděli oba »záruku  

trv a lé  a  n ite rn é  shody své*. A  ta k  se tehdy  T y rš  

považuje »p ři všech nehodách  přece jen za  syna 

štěstí*, p ro to že  »ten nej vzácnější osud stal se m ým
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a považu ji postaven í svoje za  zcela výjim ečné*.

D rážď anský  p o b y t T y ršů v  roku  1872, p ro ž itý  

v  ta k  povznesené náladě štěstí, byl p ro  T y rše  dů le ­

ž itý  i tím , že m u p řib líž il, ne-li objevil, tu  funkci 

um éní ve svétovém  a živo tn ím  názoru , k terou  n a ­

cházím e u  Schopenhauara. T e h d y  T y rš  i jeho choť 

sdíleli »snahy, k te ré  nade všechnu všednost po ­

vzneseny jsou a v  tu  šíři tíhnou , kde jediné vůle 

um lká a čistá n á lad a  p a třen í celého člověka p o ­

jím á*. T eh d y  to  oba c ítili » tím  jasněji up rostřed  

skutečných a vzácných  p o k lad ů  um ěleckých, tím  

zřetelněji, an  n iko li lichým  blouzněním , n ý b rž  p o ­

drobným  pozorován ím  a pochopováním  všechno 

po jím ati se snažili* . A  teh d y  si T y rš  ujasňuje p la t­

nost m yšlenky, vyslovené u ž  d řív e  v  sociologic­

k ých  závěrech teorie D arw in o v y  p ro  ž iv o t národů , 

tak é  v  oblasti vývoje um ění, ale n ad to  schopen- 

hauerovsky  chápe filosofický význam  um ění: »Z a- 

čínám  všechen postup  dějepisný ch áp a t co jediný  

souvislý proces, jenž konečně k u  spasení tíh n e  a 

spasení to  jest zničení všeho ch těn í a p řiveden í 

u  stav , jejž třeba  N irw an o u  n azv a ti m ůžem e. P řed ­

tuchou spásy té  jest m i um ění. K ažd ý  v p rav d ě  velký  

v ý tv o r um ělecký n ič í ch těn í naše, nejen tím , že 

beze všeho osobního interesu, beze v ší žádosti se 

nám  líb í, n ý b rž  též  tím , že ak tiv n ě  všechnu v ů li naši 

um lká, že pouhé z írán í, pouhé p a třen í beze vší 

p řísad y  v  nás zbývá.*

A  T y ršů v  pesim ism us v  té to  době? N eu m lk á  

úplně, T y rš  ho neopouští, ale p řizn áv á  se k  něm u
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i v  té to  době největšího štěstí. Ještě p řed  svatbou 

T y rš  o něm  hovořil (v  únoru  to h o  ro k u  1872) se 

I Sofií Podlipskou. T e h d y  jí v y p ráv ě l své důvody  

, k  ž ivo tn ím u  pesim ism u: že se vzdělán í zv rh á  v  p ře- 

' pych , ve zk ázu  m rav ů  a  um írá . L eibn itzův  systém  

je p rý  v rchol optim ism u, ale »pesim ismus v id í jas­

něji, on o d k rý v á , k te ra k  člověk nem ůže b ý ti n ik d y  

lepším , než ja k  se n a ro d il, a  je-li od  narozen í z lý , 

-• zůstane zlým , an iž m u něco b rán í. Vesměs je člověk 

z lý  a  sobecký a zůstane tak ý m  n a  věky«. A  n a  n á -

■ m itk y  P odlipské tehdy  líčil T y rš  tru d n é  konce člo­

věčenstva, neboť p rý  snad  už  v  p říš tím  sto letí se 

nebudem e m íti p ři čem  o h řá ti, p ro tože  lesy vyseká­

vám e a  ložiska uhelná vyčerpávám e, že nastane p ře ­

lidněn í a td . V  D rážď anech , v  době nejvyššího svého 

štěstí ž ivo tn ího , T y rš  nezapom ínal n a  to , co v  pesi­

m istickém  n ázo ru  našel jako  k lad , že to tiž  »pesi- 

m ism us v id í jasněji*; a  i kdybychom  p o k lád a li ro z ­

h o v o r s P od lipskou  z  úno ra  r . 1872 z a  duchaplnou

. konversaci, v  n íž  T y rš  p ro ti optim istce. P od lipské 

schválně vym ýšlel prq_ pesim ism us důvody , třeb a  

osobně nesdílené, p řiz g án í k  pesim ism u v  době nej­
optim ističtější n á lad y _ y  D rážď anech  m á cenu do­

kum entárn í,. V zpom ínal zase v ý ro k ů  v yn ika jíc ích  

m užů, ja k  si je b y l zaznam enával 15 le t, a  u jasnil 

si, že pesim ism us nekořen il v  osobních jeho zkuše-

■ nostech, n ý b rž  že přesvědčení to  se zak lád a lo  »na 

reflex ích  d ru h u  zcela-všeobecného, k te ré .Já d n é  jed ­

no tlivé  fak tu m , b y ť - i  p ředů ležité  v  živo tě m ém , 

z v rá titi nem ůže*. —  A le i te h d y  zůstával pesim is­
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mus T y ršů v  uzavřen  v  jeho n itru : d áv al m u v iděti 

jasněji věci, ale nebrzd il ho  v  ak tiv itě , nesené p ře ­
svědčením , že se svět i lid styo  v y v íjí, jde kup řed u  

a  že člověk je povinen  p raco v a ti ve sm yslu toho to  

vývoje, p o k ro k u  obecného. M orálka  pesim ism u 

v  T y ršo v i nezv ítěz ila  n ik d y , ja k  vedle vzpom enu­

tý ch  již  p rac í sokolských dosvědčují i p ráce  z oboru  

um ění, jež T y rš  počínajíc  rokem  1872 publikuje.

*

P o čátk y  T y ršo v y  činnosti n a p o l i u m ě n í  jsou 

časově a  do jisté m íry  jistě i v n itřn ě  spojeny s nej­
krásnějším  a  nejšťastnějším  obdobím  jeho ž iv o ta . 

.U ž stud ie v  M nichově r. 1871 vynesly  něk teré  p ráce  

tištěné; z  p rv n ích  spisů T y ršo v ý ch  o  um ění n u tn o  

jm enovati stud ii » 0  podm ínkách  vývoje a  zd a ru  

č innosti um ělecké* z  r. 1872 (v  »A lm anachu  Be­

sedy um ělecké*) n a  d o k lad , že vůdcem  m u tu  b y l 

H . T aine. P od le  soudu B artošova už tehdy  T y rš  

počal přem ýšleti o  »D ějinách v ý tv a rn ý ch  m nění*, 

o  p ragm atickém  vypsán í p řib ý v á n í a u b ý v án í vněj­

ších i v n itřn ích  podm ínek , jejichž součinem  je um ě­

n í. Z  roku  1872, k d y  vyšly  p rv n í T y ršo v y  p ráce 

z  oboru  um ění, pochází ta k é  »Laokoon, d ílo  doby 

řím ské*, spis, k te rý m  se T y rš  po  p řep raco v án í r. 

1879 h ab ilito v a l n a  un iversitě  a  později n a  české 

technice (vyšel v  »O světě« r. 1872). V edle těch to  

■ d v o u  stud ií ohlásil se T y rš  téhož roku  ta k é  jak o  

k r itik  um ění posudkem  Schlo tzerovy  V enuše A n a- 

dyom eny, k te rá  b y la  teh d y  v  P raze  vystavena.
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K ritik a  ta , k te rá  vyšla  ve feu ille tonu  N á r. listů

9. ledna 1872, b y la  p rv n í p rac í T y ršo v o u  2 oboru 

um ění vůbec.*)

P očína jíc  rokem  1873 sta la  se T y ršo v a  publici­

stická  činnost v  tom to  o b o ru  p rav idelnou . T eh d y  

začal p sá ti do  V lčkovy  » O světy* (počínajíc  7. čís­

lem ) »R ozhledy v  um ění vý tvarném * (psal je ještě 

r. 1874 a  po tom  zase až  r . 1879); v  téže revu i o tisk l 

T y rš  r. 1873 tak é  stud ii z  um ění polského »Jan  

M atějko  a jeho B áto ry* , ve  »Světozoru« vyšel toho  

ro k u  T y ršů v  posudek  o um ělecké v ý stav ě  n a  Žo- 

fín ě  a  delší jeho stud ie » 0  zákonech  kom posice 

v  um ění vý tv arn ém *  (p a trn ě  o tisk  p ředn ášk y , k te ­

ro u  m ěl T y rš  25. ú n o ra  1872 v  »U m ělecké besedě* 

p o d  názvem  » 0  n ěk te rý ch  zákonech kom posice 

um ění v ý tv arn éh o * ), o  Jos. M ánesovi psal T y rš  

to h o  ro k u  do » N ár. listů* .

T éh o ž  ro k u  1873 T y rš  dále s tu d o v al a  stu d ia  

p roh loub il cestou do  Itá lie , k te rou , ja k  píše, p ro ­

cestoval »od severu n a  jih  naskrze* . V e V íd n i, se 

k o n a la  toho  ro k u  V . světová v ý stav a , n a  n íž  v y ­

staveny  zejm éna p řed m ěty  um ělecké a  um ělecko­

prům yslové. I  tu  p ro h léd l; píše ve v lastn ím  ž iv o to ­

pise: »N a zák lad ě  p ra c í lite rá rn ích , k te ré  jsem  za tím  

b y l uveřejn il, o b d rže l jsem  ro k u  1873 o p ět znač­

nější p o d p o ru  o d  S vato b o ru , je jíž to  pom ocí jsem 

n ejd řív e  v ídeňskou  v ý s ta v u  světovou n av štív il,
--------------- t---  - «

*) R. Tyršová napsala (v úvodě k II. svazku »Ovah«), že se 
TyrŠ o umělecký referát pokusil po prvé r. 1871 ve zprávě 
o stálé výstavě »Umělecké besedy* v »Nár. listech*.
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k terá  ta k  b o h a tý  obraz  m odern í p rodukce um ělecké 

posky tovala . Z  V ídně p a k  delSí cestu po  I tá lii jsem 

podn iknu l, jejím ž stav itelským  p am átk ám  a  sb ír­

kám  um ěleckým  nadšené a  rázn é  studium  jsem vě­

noval.*  —  P o d p o ru  S vatoboru  obdržel T y rš  p řed  

.12. květnem  r. 1873, a  to  »k účelům  vědeckým  a 

lite rá rn ím , n a  stud ia  o h isto rii um ění v  Itá lii* , 
v  částce zase 400 zlatých .*) C estu  tu  vyk o n al 

T y rš  v  době m ezi 29. červencem  a i j . říjnem  

r . 1873, ale p řek ážk o u  stu d ia  b y la  žaludeční nem oc, 

~kterou T y rš  teh d y  trp ě l. S nad  nem oc b y la  tak é  

p říč inou , že pub likačn í činnost T y ršo v a , r . 1873 

ještě velm i čilá, pom alu  r. 1874 ustáv a la . T o h o  roku  

vyšla v  »L um íru* studie o  M adoně S ixtinské, o  n íž  

tu  už b y la  zm ín k a , a  v  téže revu i studie z  oboru  

um ění an tického  »M odel Z eusa O triko lského* . 

(T ak é  činnost sokolsky pub likačn í, k te rá  r . 1873 

zab ra la  n a  3.600 řád k ů  »Sokola«, r. 1874 klesla 

n a  desetinu, 320 řád k ů .) T ím  ukončil T y rš  p rv n í 

období své činnosti n a  po li s tu d ií um ěleckých**) —  

další dvě le ta  p a k  by l v  p rác i velm i zd ržo v án  ne­

m ocí, k te rá  se p řih lásila  u ž  n a  ita lské cestě o  p rá z d -

*) Ve zprávě Svatoboru, podané 12. května 1873, se odů­
vodňuje tato podpora také tím, že »Dr. Mír. Tyrš, jenž konal 
již cestu uměleckou do Němec, Francouz i Angličan, dostal 
pomoci na cestu do Itálie, aby mohl poznati i umělecké po­
klady italské zevrubněji*.

**) Roku 1874 byl Tyrš (spolu s Hálkem, P. Maixnerem, 
Nerudou, Sob. Pinkasem, Šimkem a prof. Zítkem) členem 
první poroty pro sochařskou výzdobu Národního divadla; 
téhož roku 1874 byl i předsedou výtvarného odboru Umělecké 
besedy a zvolen 9. prosince 1873 do správního výboru této 
korporace na rok 1874.
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ninách r. 1873 (následky italské cesty, »na k te ré  jsem 

se p ro  sam é indisposice žaludečn í a  střevn í an i jed ­

nou nenajedl, ba  někdy  celé d n y  postil, p řede k ažd ý  

v  Sokole pozoroval* ), p ln o u  silou p a k  dolehla n a  

T y ršů v  organism us r. 1874.

D ne 22. b řezna 1874 v ed l T y rš  veřejné cvičení 

Sokola P ražského ; p ř íp ra v y  k  něm u, k te ré  nebyly  

bez p řekážek  a  jež T y rš  n azv a l »nelidským  dřením  

k  veřejném u cvičení*, m u z d ra v í jen  v íce p o d ry ly ; 

v  dubnu  r. 1874 si stěžoval, že se m u zhoršil i zán ě t 

v  k rk u . T a k  se T y rš  i s ch o tí a  tch y n í v y p rav il 

v  polovici července <r. 1874 n a  le tn í b y t do V elké 

B ukové u  K řiv o k lá tu . N ap o sled  by l ve  schůzi cv i- 

čitelského sboru n .  července 1874 —  jistě netušily  

že se do  něho v rá tí tep rv e  počátkem  ro k u  1877 —  

ted y  po  v íce než 2 letech. V e V elké B ukové T y rš  

spokojen nebyl. K oncem  srp n a  r. 1874 psal V lčkov i, 

že stá lý  v í t r  n a  vysočině (k terého  tchyně nem ohla 

snésti), sucho a  ch ladno  b y  nedovolilo  se trv a ti tam  

i v  z á ří; ch těl ted y  p řesíd liti n a  Č áslavsko  (do  R o z- 

těže u  K u tn é  H o ry ), kde b y  b y ly  pom ěry  p říz n i­

vější. Sešlo s toho  p lán u  a  T y rš  se m usel »z tofio 

vě trn ík u *  v rá titi p řím o  do  P ra h y . T ěžce nesl teh d y  

T y rš , že »každé duševní n am áh án í se m u jevilo  

p řím o  škodlivým *. A  v  takovém  stav u  přece konal 

teh d y  T y rš  p říp ra v n é  p ráce  k  *Estetice v ý tv a r ­

n ých  um ění* , p ři n ichž m u pod le  jeho n áv o d u  p o ­

m áhala  jeho choť, čin ila zkoušky , b a rv ila , m ěřila , 

vyp isovala  a sh ledávala  lá tk u . D ílo  to  m ělo ve 

všeobecné části p o d a ti stud ie  o  lin iích  a  p lochách ,



o světle a  stín u  a o  harm onii barev . T y rš  se těžil 

z  té  p ráce, neboť teh d y  už »p lán  p ráce k  celku úp lně  

d ozrá l« , a  p řá l si jen : »K éž bych  již  k  p roveden í 

p řik ro ě iti m ohl!« —  A le nepřik roěil, p ro to že  ch o ­

roba neustávala , n ao p ak  se horšila  —  d ru h á  krise 

T y ršo v a  z d ra v í už se b líž ila . V  té to  době velké, 

jeho tehdejší síly  tělesné p řesahující p ráce T y rš  

v  červenci r . 1874 podepsal sice volební p ro v o lán í _ 

s tra n y  m ladočeské, ale u ž  n ek an d id o v al. K oncem  

srp n a  r. 1874 v rá til se T y rš  z  B ukové do  P ra h y  —  

ale už  ne do  práce. N em ohl.

f •
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Druhá krise Tyršova zdraví
(1874  - 1876).
(Tyrs v Praze, v Pise a ve Florencii; v Bavonch a doma.)

N espokojen  se svým  letním  pobytem  v B ukové 

u  K řiv o k lá tu  a ch u rav  v rá til se T y rš  do P ra h y  k o n ­

cem  srp n a  r. 1874. A le an i v  P raze  se jeho z d ra ­

v o tn í s tav  nelepšil. V  té  době se k o n aly  p ř íp ra v y  
v  P ražském  Sokole k  slavném u odhalen í Z ižkova 

p om níku  u  P řibyslavě , n a  poli, n a  k terém  pod le 

p o d án í zem řel Ž ižka, a  jež koup il a Sokolu  P ra ž ­

ském u d a ro v a l d r. Ju liu s  G régr. T y rš  m ěl b ý ti 

slavnostn ím  řečníkem  p ř i té to  velké slavnosti, k te rá  

se k o n a la  20. z á ří 1874. P o zv án í za  řečn íka  T y rš  

o d m ítl; by l by  p rý  přem ohl všechnu osobní ne­

chuť i to  h luboké své přesvědčení, »žeť nejsm e teď  

ani' h o d n i, abychom  p am átk u  Ž ižkovu oslavovali* , 

ale nem ůže. »N em ohu, p ro  Bůh, nem ohu. Jsem  vel­

m i, velm i churav! J a k  b y  te x t řeči slavnostn í v  těch 

okolnostech  dopad l, nev ím ; to  ale v ím  n a  jisto , že 

bych  to  nam áh án í a rozčilen í p ř i celé té  slavnosti 

^nevydržel a  že by  jste  m ne u p ro střed  řeči z  řeč- 

n iště v  m rák o tách  o d n e s li. . .  N ed b a l jsem s p o ­

čá tk u  rozčilen í, až  všeobecné abscedování a  nespán i 

se d o stav ilo ; tak é  p říjm y  mé p ř i nynější d rah o tě  

ž iv o ta  nedovolu jí, abych  se zcela šetřil. T e ď  abych



jen jednoho se do tknu l, o d  veřejného cvičení ani 

oka jsem nezam houřil, a  jakko li jsem od  le tn ího  

b y tu  jisté zo taven í očekával, a á conto  toho  snad 

na  konec i hřešil, je m i zde n ap o řád  h ů ř nam ísto  

líp ; k  čem u i m ístn í p říč in y  —  vo lb a  b y tu  by la , jak  

se pozdéji ukázalo , p ro  nás všechny šp a tn á  —  zas 

p řispěly . N ev ím , jak  to  v  čase nejblíže p říštím  a 

snad  i dalším  vůbec s nějakým  zam ěstnáním  půjde, 

a  p rosím  ted y  ne o shovění, n ý b rž  o m ilosrden- 

ství!«

T y ršo v a  nem oc se zhoršovala stále; i v y žád a l si 

—  tř i neděle p o  slavnosti p řibyslavské, 10. říjn a  

r. 1874, p rod loužen í své dovolené ze cvičitelského 

sboru o další tř i  měsíce. A le an i po tom , v  roce 

1875, ve schůzích cvičitelského sboru nebyl; byl 

p a trn ě  v  P raze  a  sbor se k  něm u obracel v  dů ležitých  

věcech. —  T a k  se za jeho nepřítom nosti usnesl cviči- 

te lský  sbor 18. úno ra  1875, aby  T y rš  rozhod l spor 

m ezi dvěm a b ra try  o sp rávné názvoslov í pohybů  

p a ž í; ve schůzi cvičitelského sboru 4. b řezn a  1875 

přednesl již  Schw arz ro zh o d n u tí T y ršo v o , o  něž ho 

— p a trn ě  osobně —  p o žád a l. V e schůzi cvičitelského 

sboru 10. dubna 1875 udělena T y ršo v i n a  jeho žá ­

dost d a lš í dovolená, o d  1. dubna do r . červen­

ce 1875. 2e T y rš  v  té  době byl v  P raze ,-m o žn o  

usouditi i z toho , že 1. ú n o ra  1875 d a to v a l v  P raze  

svou závěť, k te ro u  všechen svůj m ajetek  odkazu je 

p o  své sm rti své cho ti R enatě  (závěť je v e  dvou 

versích, úp lně tex tově stejných , lišících se jen  p o d ­

pisem ; n a  jedné je podepsán  D r. M iroslav  T y rš , na
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d ru h é  D r. B edřich T irsch ). P od le  zp ráv y  Z ák re j- 

sovy  z trá v il T y rš  lé to  r. 1875 v  m yslivně u  L ou­

čené, kde  b y l tehdy  i S ladkovský .

N a  p o d zim  se p a trn é  v rá til a  n a  zin ju  odjel 

T y rš  do  I tá lie , »po zlé  neurose*, jak  píše Z ákrejs. 

S p o čá tk u  b y l v  P ise, ab y  se tam  léčil. Z  dopisu  

S chn irchov i, datovaného  28. listopadu, r. 1875 

v  P ise, se dov ídám e o  jeho zd rav o tn ím  stav u  i o  n o ­

v ý ch  nadějích  do budoucna. Ž ertovné v  ném  žád á  

p říte le  S chnircha, aby  m u, m ůže-li, »v lis tu  svém  

k am n a a vag o n  u h lí poslal« , neboť si p rý  tam  »za- 

tfm  ro h o žk o u  a bačkoram a top í*  a  d o d áv á : »M né 

se vede zas líp . M áš m noho p ráce  a  záv id ím  T i, že 

p ra c o v a t m ůžeš. A ž  jen  zas budu  z d ráv , b u d u  se 

u  T eb e  u č it m odelo v at a  stanu  se tovaryšem  T v ý m .*  

—  P ře d  odjezdem  z  P isy , k  něm už došlo asi n a  

ro z h ra n í ro k u  1875 a  1876, povzbuzoval dopisem  

S chn ircha k  sebedůvěře —  a  u v ažo v a l i o  sobě a  

o  dobrém  v liv u  nem oci n a  v la stn í duševní vývo j 

k rásn ý m i slovy : » I já , m yslím , jsem v  d louhé té  

zkoušce ch o roby  d o z rá l; m ěl jsem času se ro zh léd ­

n o u t, c íle  si s tan o v it, sílu  a  m eze n ad án í svého se­

z n a t . . .  S m ým  u zd rav en ím  to  nejde, žel! ta k  ry ch ­

le, ja k  jsm e m yslili, avšak  ač ro k  ten to  zcela ne­

obyčejně n ep řízn iv ý  b y l —  jd e  to  p řede! V ím , že 

b u d u  zas člověkem , p ln ý m  člověkem , n a  všechny 

s tra n y  b y to s ti lidské v y v in u tý m , ta k é  n a  s tra n y  

chybné, jež  k  tom u náleží. M ěl jsem p o  d louhou  

dob u  nucené nečinnosti své času o  sobě přem ýšlet, 

se o p ra v o v a t, a  ta k  doufám , že bud u  o  něco m ou-
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dřejší a  lepší než jsem b ý v a l. B ylo toho třeb a  — * 

a  v  to m to  vzh ledě n e litu ji nem oci své. Ze véc dlouho 

trv á , nem ůže přece jin ak  b ý t, p o  ta k  ex o rb itan tn í 

nervose nem ohou se n e rv y  ta k  b rz y  u tišit.*  O  svých 

dalších  p lánech  n apsal teh d y , že pozdéji od jede do 

F lorencie, kde se z d rž í asi m ěsíc. N adějnější zp ráv y  

v y v o la ly  v  P ra z e  pověsti, že se T y rš  uzd rav en  b rzy  

v rá tí  do  P rah y . S chnirch  m u o  n ich napsal, ale 

T y rš  je  —  u ž  z  F lorencie —  v y v rá til dopisem , 

v  něm ž žád a l S chn ircha, aby  je  ta k é  v  P raze  p o ­

tíra l, neboť nechce, ab y  si n ěkdo  m yslel, že »pro  

p o u h ý  žert*  m ešká v e  F lo renc ii a  k  povinnostem  

svým  se nev rac í. »M ně je  líp  -— píše o  svém  z d ra ­

v í —  a  F lorencie najm ě m i velm i svěděí; av šak  od  

p ln éh o  z d ra v í jsem  ještě v z d á le n . . .  N eu ro sa  ta k o ­

vého  stupně n en í ž á d n á  rý m a , p o  k te ré  člověk  h n e d  

zas ta n č it m ůže. N erv o sn í bo lesti jsou ovšem  m no ­

hem  m írnější, ale trv a jí  p o řá d ; č íst dosud  nem ohu, 

a  z  to h o , že bez sesličky n a  p ro ch ázk u  chodím , ne ­

jde  je š tě ,.ž e  bych  m ohl již  d voudenn í v ý le t p o d - ' 
n ik n o u t.*

Z  I tá lie  se T y rš  v race l v  lé tě  (v  červenci neb 

srp n u ) r. 1876 hodně osvěžen. C estou  dom ů zastav il 

se n a  nějaký  čas v  B avořích  » na  W asachu  v  A l­

p ách  A lgauských*, ja k  d a to v a l dopis Z ákrejsov i 

z  12. z á ř í r. 1876; o d ta m tu d  si tak é  zam luv il b y t 

v  L oučeni, k am  se m ín il s ch o tí i  tc h y n í p o  n á v ra tu  

do  P ra h y  o d eh rá t. Z  dopisu  Z ákre jsov i m luv í zase 

T y rš ,, v racejíc í se d om ů  s n o v ý m i p lán y  a  s neosla­

benou  energií p raco v n í. N a v rh l v  něm  Z ákre jsov i,
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aby byl vyd án  ^H isto rický  úvod  k  filosofii A . 

Schopenhauera«, k te rý  už  d řív e  by l zp racoval, a 

to  jako  část jakési »B ibliotéky filosofie mode«rní«, 

v  n íž  by  vycházely  v ý k lad y  m odern ích  systém ů 

filosofických bez k r itik y  i polem iky. »N eboť na  tom  

ovšem  —  píše tam  —  m yslím , záleží, a b y  české 

obecenstvo a najm ě též studen tstvo  světové názo ry  

všech vyn ikajíc ích  m yslitelů  podrobně a  objektivně 

seznalo. V  n áro d u  m além , k te rý  nem ůže m ít p ro  
k ažd ý  systém  stolici zv láštn í, zd á  se m i to  b ý t je­

d in ý  p rostředek  p ro ti jednostrannosti, zde velm i 
škodlivé.« V  té to  době rekonvalescence p řizn a l se 

T y rš  k  svém u kritickém u stanovisku  k  Schopen- 

hauerov i: »V ysokqu cenu filosofie Schopenhauerovy 

v žd y  s m yslí skrom nou a  vděčnou uznávaje, ne­
jsem přec n ik te rak  slepým  nohsledou jeho a m yslím  

n ap o řád , žeť zásluha jeho záleží ještě více v  p ro ­

blém ech nových, k te ré  filosofii postav il, než 

v  oněch, jež on  sám rozřešil. N ejedná se m i ted y  

o to , aby  soustava jeho v  těch neb oněch k ruzích  
k  v ý h rad n ě  p la tn o sti p řišla , než jediné o  to  m i běží, 

aby  vedle jiných  též ona náležitě  se povznesla a co 

oživu jíc í ferm ent působila. J á  aspoň se p řiznávám , 

že ve m ně jasností a energií svou znam enitý  o b ra t 

způsobila, že ze všeho zjevného aneb  styd livě za ­

k ry téh o  »deduktivism u« n av žd y  m ne vyléčila, an iž  

b y  vyšší sm ěr sm ýšlení ve m ně b y la  udusila.*

A č T y rš  už  .projevoval zájem  o  o tázk y  um ě­

lecké i filosofické, vyléčen v  té  době docela nebyl. 

N ap sa l o  tom  v  tém ž listě Z ákrejsovi 12. z á ří r .
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1876: »N em oc b y la  d louhá, tra p n á  a daleko  ježte 

není u  konce, zejm éna h la v a  —  h lav n í to  tá b o r 

její —  je dosud v  stavu  velm i chatrném ; avšak  přec 

jsem osudu za ni v  nejednom  oh ledu  povdéčen; 

p ro sp ív a la  m ně m noho; m noho nového m i duševně 

p řib y lo , m noho starého  u zrá lo , všechno u  větší jed ­

no tu  v  h lavě se slilo. T é ž  d řív e  sic jsem i h rom ad il 

i p o řád a l, avšak  ta k , že shrom ažď ování přece p ře ­

v ládalo . T e ď  ustupovalo  ono  sam o sebou v  p o zad í, 

a jakm ile stav  m ůj se lepšil, vše sam oděk se p o řá d a t 

začalo : m ozek p řec nem ůže b ý t n ik d y  úp lně ne­

činný. T e ď  konal to , co jedině m u zbývalo . A  d lour 

hý  p o b y t v  I tá lii m ocně ho  p o d p o ro v a l v  snaze' 

té.« T y rš  v y p rá v í p a k  Z ákrejsovi, ja k  stu d o v al, ja k  

nechal n a  sebe působ it um ělecká d íla  sam a, a  jaký; 

ještě v ý těžek  m u cesta ita lsk á  p řinesla . P o zo ro v a l 

lid i, řeč, p říro d u  ita lskou  a  p řiše l k  p o zn án í, »že 

um ění ita lské, z ro v n a  ja k  um ění nizozem ské a  bez­

pochyby  každ é  jiné, je povahou  podnebí a lid u  p o d ­

m íněno a  naskrze určeno, žeť i ono je sk rz  n a  skrz 
národn í.*

D ne 17. zá ří r . 1876 v rá til se T y rš  d o  P rah y . 

D v a  d n i po tom  m u odevzdal d r. Č erný , s ta ro sta  

S okola P ražského , s J a r . S týblem , adresu , vázanou  

v  červených aksam itových  deskách, v  n íž  (d a to ­

v án a  je 16. z á ří r . 1876) ho  v íta jí činovníci sokolští 

ve středu  svém a  p ře jí m u: »N echať n a v ž d y  ro z ­

p tý len y  jsou chm ury , n av žd y  zažehnány  ú tra p y , jež 

zah a lo v a ly  a  trý z n ily  T ě  po  dobu ta k  d louhou , jež 

zb av o v a ly  nás T v é  činnosti nadšené, v z le tn é  a  ne-
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úm orné.* Jen  k rá tce  se zd rže l teh d y  T y rš  v  P raze ; 

už 25. z á ří r. 1876 odejel n a  Loučeň.

Z ůsta l tam  asi celý říjen  a tep rv e  počátkem  listo ­

p ad u  r . 1876 se v rá til do P rah y . V e schůzi cviči- 

telského sboru b y l u v ítá n  p o  p rv é  po  ta k  dlouhé 

dobč 9. listopadu  18 76 ;jeho  zástupce ve fun k ci n á - 

čelnické p roh lásil teh d y  naději, že »za nedlouho 

o p ět bude s to , ab y  v  ú řa d  svůj se u váza l* . A le jen  

zvo ln a  se T y rš  u v azo v a l v  p rác i sokolskou. Jeh o  

p říto m n o st ve schůzích sboru  cvičitelského, k te ré  

se teh d y  k o n a ly  č trnáctidenně, je po  9. listopadu  

až do konce r . 1876 zaznam enána jen jednou: 25. 

listopadu  1876. T ep rv e  16. ledna r . 1877 oznám il. 

T y rš , že toho  dne »přejím á o p ě t část činnosti sv é * . 

v  Sokole P ražském , a  to  cvičení hochů, zap isován í 

a ro zřaď o v án í členů a  d o zo r p ř i cvičení. Z ačátkem  

r. 1877 se T y rš  ted y  v rá til  k  p rác i. T ěžké  dvou ­

le tí by lo  p řekonáno .
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Tyršovy životní práce doba třetí
(1877 - 1884).
(Období první — 1877— 1879 — Tyrš se vrací do práce so­
kolské i védecké. — Období druhé: od prázdnin 1879 
r. 1884, Tyršova habilitace, jiná linnost védecká a sokolská. - 
Tyrš odchází z práce sokolské.)

Období první: i877—i8?Q. Tyrš se vrací do 
prače sokolské' i vedecke'.

\

P rv n í činnost, ke k te ré  se T y rš  počátkem  r . 1877 

v rá til, b y la  činnost sokolská. T y ršo v a  zásahu v  So­

kole bylo velice po třeba. P om éry  veřejné, ro zh o ř­

čené boje S taročechů a M ladočechů, ochablost n á ­

ro d a , tíseň fin an čn í b y ly  p říč inou  toho, že se tehdy  

sokolstvu  nedařilo . I  v  sokolstvu sam ém  se počalo '  

pochybovali o v lastn ím  účelu Sokola —  a  ta k  m yš­

lenka sokolská nepochopena, trp ě la  p říva lem  m ód­

n ího  te h d y , hasičstv í. M im o to  tak é  T y ršo v a  nem oc 

a  n ep říto m n o st působila neblaze, neboť nebylo ho 

m ožno n a h ra d iti au to rito u  jinou ; i jeho časopis »So- 

kol« , k te rý  beztoho  o d  p o čá tk u  trp ě l nesnázem i 

finančním i a  m usel se ted y  om ezovati v  rozsahu, 

b y l nucen, ab y  se udržel, od  r. 1875 v y h rad iti p o - . 

lovici m ísta  v  každém  čísle hasičství, až  koncem  

r. 1876 zan ik l p ro  nezájem  odběratelů . Z baven  to -



hoto  p rostředku  uvědom ovacího a p ropagačn ího , 
T y rš m ohl p rom luv iti k  sokolstvu a k  národu  jen 

p říležitostným i výzvam i ke v stupu  do Sokola nebo 
Články v  »N árodn ích  listech*. T a k  vzn ik lo  v  té to  

dobé několik  výzev  T yršových  (r. 1877 ,1878 , 1879 

i 1880); vedle nich  nejdůležitější je »V ážné slovo 

o Sokolu P ražském  a o věci sokolské vůbec*, jež 

T y rš  o tisk l 1. listopadu  r. 1877 v  »N ár. listech*. 

J in a k  se m ohl T y rš  věnovati jen činnosti v  jednotě 
pražské. K d y ž  se v race l 16. ledna r. 1877 do svého 

ú řadu  náčelnického a p ře jím al jen část svých po ­

v inností, odůvodnil to  tak é  slovy: »V ím  dobře, že 

m ám  zapo třeb í b ra trsk é  a šetrné p o d p o ry  V aší.*  

Č innost, k te rou  si teh d y  v za l n a  starost, jistě k o n al; 
ve schůzích cvičitelského sboru b y l však  s počátku  

jen z říd k a  (tak  v  p rv n í polovici r . 1877 jen d v a ­

k rá t: 20. b řezna a 21. června); o d  18. zá ří r . 1877 

však  chodil do  schůzí sboru cvičitelského p rav id e l­
ně. O sta tn í p rác i v  jednotě p ře jím al p a k  T y rš  po ­

stupně, až n a  podzim  r; 1877 by l u ž  zase úplně v  čin­

nosti náčeln íka své jedno ty .

Z a  le tn í p o b y t (v  době m ezi 21. červnem  a 

18. zářím  r. 1877) zvo lil si T y rš  te n k rá t R ezek  

u  N ového M ěsta <nad M etují, kde by l současně s N e ­

rudou  a S ladkovským . O  tom , že b y  T y rš  by l k onal 

ro k u  1877 i stud ie  estetické nebo vědecké, za tím  

p řím ých  z p ráv  nem ám e. A  ta k  vešel T y rš  i do 
ro k u  1878 jak o  p raco v n ík  jen sokolský, ale snad  

jen . zdán livě: jeho práce z le t pozdějších vedou 

k  přesvědčení, že T y rš  v  té  době nastřádanou  lá tk u
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rovnal a konal p ř íp ra v y  k  vědeckým  a estetickým  
pracím  velkým . Sokolské činnosti p ak  věnoval 

v  p lném  rozsahu celý rok  1878; byl ve všech schů­

zích cvičitelského sboru, vyjím ajíc červenec a srpen 

(14. června r. 1878 si vza l dovolenou na 2 měsíce 

— od  22. června d o  31. srpna 1878). T y  p rázd n in y  

z trá v il T y rš  v M ukařově —  ale ne odpočinkem , 
n ý b rž  v  p ilné p ráci, jak  dosvědčují dopisy, k te ré  

o d tam tu d  posílal red ak to ru  »O světy« V áclavu  

V lčkovi.
*

P rv n í zm ínku  o T yršově činnosti n a  po li 

literárním, nedávno  p řed  tím  opuštěném , najdem e 

už n a  podzim  r. 1877. T eh d y  by l požádán , ab y  n a ­

psal článek do petrohradského  ruského tý d en ík u  

»Pčely«: také skutečně (jak  píše Z ákrejs a p an í 

T y ršo v á) tam  vyšla  r. 1878 T y ršo v a  p rv n í studie 

' o  Č erm ákovi a jeho »Raněném  Č em ohorci« , »Č er- 

nogorskij geroj«. S m rt T y ršo v a  p říte le , m alíře  J a ­
roslava Č erm áka, b y la  p ak  T y ršo v i p řílež ito s tí, 

aby o něm pronesl slavnostn í řeč n a  schůzi »U m ě- 

lecké besedy*, po řád an é  n a  p am átk u  Č erm ákovu

11. k v ě tn a  1878, a zároveň  i podnětem , ab y  Č er­

m ákov i věnoval stud ii obsáhlou a hlubokou. P ráce 

T y ršo v a  o Jaro slav u  Č erm ákovi (»Ja ro slav  Č er­

m ák. Ž ivotopis a  rozbo r estetický*), k te rá  vychá­

zela ve V lčkově »O světě« r. 1878 a 1879, je  z  nej­

delších a nej význam nějších p rac í T y ršo v ý ch  a zá ­

roveň  nejhodnotnější m onografií o Č erm ákovi v ů ­

bec. P racoval ji za  le tn ího  poby tu  v  M ukařově
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t . 1878 společně se svou cho tí ta k , že ona m ateriá l 

ch ronolog icky  a  logicky sestavovala a celek »z  p rv n í 

vody  napsala* , T y rš  p ak  dával celku d efin itiv n í 
redakci, »aby jedno tné pero  a m oje in d iv id u a lita  se 

v  tom  poznalo* . T a to  studie T y ršo v a  vycházela 

ta k é  ještě v  r. 1879, roce p ro  T y rše  zase velm i dů ­

ležitém .

*

Období druhé': od prázdnin í8ZQ do 1884. 
Tyršova habilitace a činnost učitelská, 
sokolská. Tyrš odchází % práce sokolské'.

1

R ok  1879 —  zejm éna od p rázd n in  —  znam ená 

u  T y rše  z in tensivněn í p ráce  jak  sokolské, ’ ta k  v ě - ‘ 

"decké; p rá z d n in y  r . 1879 (teh d y  by l T y rš  od  20. 

června  do 10. zá ří v  M ukařově) p ro ž ív á  T y rš  úsil­

nou  p ř íp ra v u  k  hab ilitac i, p ro  n iž  se b y l těsně 

p řed  p rázd n in am i r . 1879 rozhod l. P o  velké p rác i 

o  Č erm ákovi, k te ro u  b y l T y rš , tak é  v  M ukařově, 

p ráv ě  ro k  p řed  tím  zp racoval, vycházela z  duševní 

d íln y  T y ršo v y  p ráce  za  p rací. R o k  1879 znam ená 

snad  v rch o l T y ršo v y  činnosti pub likačn í.

V  »R ozhledech p o  um ění vý tvarném *, jichž se 

ve  V lčkově »O světě« T y rš  znovu  u ja l, vyšla  to h o  

ro k u  jeho z p rá v a  o p rv é  soutěži n a  m alířskou  v ý ­
zdobu  N áro d n íh o  d iv ad la  (T y rš  zasedal v  po ro tě ,
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jež p ráce posuzovala), studie o B rožíkově obraze 

»Poselství k rále  L adislava* , o  Siem iradského »2i- 

v ý ch  pochodních  N eronových« , o d ílech  z v ý stav  

a  a te lierů ; v  »Lum íru« o tisk l T y rš  přednášku , k te ­

rou  m ěl v  *Um ělecké besedě* už r. 1868: »M yron, 

F id ia s .a  P o lyk le t* ; v  »K větech« vyšla  p rv n í část 

jeho stud ií o M ánesových dětských  kartonech , 

i p řednáška, k te ro u  m ěl v  »U m ělecké besedě* 8. 

b řezna  1879,*) » 0  p rostředcích  k  povznesení um ě­

leckých pom ěrů našich*, a konečně i stud ie » 0  z á ­

k onu  konvergence p ř i tvo řen í um ěleckém *.

G u stav  Eim  v y p ráv í, že vědecká pěna T y ršo v ý ch  

p ra c í b rzo  vzbud ila  obecné p řán í, aby  T y rš  by l p o ­

staven  na stolici učitelskou. *O n n ik d y  n a  to  ne­

m yslil —  p ra v í E im  —  a  sm ím  n y n í říc i, že já  

p rv n í jsem v  něm  rozdm ychal to u h u  po  učitelské 

působnosti. P ři své statečnosti a  p řím osti by l T y rš , 

k d y ž  šlo o jeho osobu, o stýchavý , nesm ělý, n e tro u ­

fa lý , skrom ný jak o  každ ý  m už ry z íh o  já d ra  a p rav é  

ceny. Z n a l svou cenu, n ek lad a  n ízk o  své vědom osti, 

ale p o k lád a l nep řízeň  pom ěrů za nepřestupnou.*

T y rš  odedávna m yslil n a  d ráh u  un iversitn í, 

v  tom  se tedy  E im  m ýlí; ale E im ovi p řizn a l sám  

T y rš , že ho  »v úm yslu nejlepším  v  tu to  d ráh u  ve ­

hnal*  a  jem u »rozhodný  ten  p o strk  n a  tu to  trn ito u  

cestu da l, k te rá  však , jak  pev n ě  doufám , k  jasném u, 

dávno  vytouženém u cíli povede*. E im  dal te d y  p o ­

*) V záznamech »Umělecké besedy* je uvedeno, že ji za 
nSho četl Barák a její název byl: »Umlní výtvarné a nale 
obecenstvo*.
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pud , ale cíl měl už dávno T y rš  sám, toužil po  něm  

a k  rozhodnu tí o tom , ab y  jej tehdy  uskutečnil, 

p řiv ed ly  ho snad i okolnosti jiné. V  dopise (p a trn ě  

až z r. 1880) v y p ráv í, jak  ho v  té  době » v áza ly  

pom ěry m ateriáln í* ; že dlouhá nem oc ho stála m no­

ho peněz, jež jeho choť z  nevelkého k ap itá lu  svého 
v z íti m usila; že p o  odražen í činže zbývalo  m u 43 zl. 

měsíčně. C o p rý  si měl počít, k dyž  Sokol. P ražsk ý  

ob těžovati nechtěl a nem ohl? »Stal jsem se spiso­
vatelem  též z po třeby . A však  činnost ta to  je p ři 

p rác i svědom ité unavu jící a  nevděčná. T ed y  k a n to ­
rovat.*  T a k  tedy  T y rš  uvád í hab ilitaci v  souvislost 

i se svým  stavem  finančním ; k  ro zhodnu tí však  

p řispěla  i rozm luva s p ro f. O t. H ostinským  p řed  

odjezdem  obou na p rázd n in y  r . 1879; v  n í se k  T y r ­
šově velké rad o sti objevila též  zásadn í shoda este­

tických  náhledů, i »pevně se —  jak  napsal H o stin ­

ském u —  k  hab ilitac i n a  technice odhodlal a m yš­

lenka ta  se p o tk a la  s živým  souhlasem  těch p. p ro ­

fesorů, s n im iž jsem dosud o věci té  m luvil* . H o s­

tinský  napsal T y ršov i 24. června 1879, že se z jeho 

ro zhodnu tí upřím ně těší a že by  si jen p řá l, ab y  
zám ěr svůj co m ožná b rzy  uskutečnil; m im o to  m u 

oznám il, že studentstvo  české techn iky  samo se chce 

žasad iti o zřízen í docentury  p ro  dějiny  um ění, an iž  

vědělo o úm yslu T yršově: * Posluchači a rch itek tu ry  

to tiž  p ři různých výleteoh odborných  pozorovali 

tu to  m ezeru sam i na sobě a chtějí p o d a ti žádost 

k  rek to rá tu . R ad ili se s drem  B ráfem , jenž jim  slíbil, 

že jim  adresu sty lisovati bude. D r. B ráf zase to
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sdělil m ně.« — T y rš  odejel tedy na p rázd n in y  do 

M u kařova, ale ne k  odpočinku, n ý b rž  aby se tam  

p řip rav o v a l k  hab ilitaci n a  č e s k é  t e c h n i c e .

' Z a  h ab ilitačn í p ráci zvolil d ílo , napsané už r. 

1872, »Laokoon, d ílo  doby řím ské«, jež však m usel 

(v  poslední tře tin ě  práce) podle novějších výzkum ů 

p řep raco v a t. B yla to  p ráce nam áhavá zv láště  p ro to , 

že na-venkově nem ěl potřebných  pom ůcek a k n ih o v ­

na  u n iversitn í by la  o p rázd n in ách  zav řena a že 

n erv y  T y ršo v y  by ly  sláby. Z dá se, že T yrše  m rzela 

i jin á  věc. Asi koncem  července r. 1879 napsal T y rš  

d ru  Č ížkov i z M ukařova: »D osud n ikdo  z p ro feso rů  

n a  technice neví, že by zam ýšlená žádost poslu ­

chačů a rch itek tu ry  za  zřízen í docen tu ry  p ro  dějiny  

um ění v ý tv a rn ý ch  se by la  k  rek to rá tu  p o dala . 

A však  jest dů ležito , aby  se odevzdala  co nejd říve , 

je likož v  ú terý  sbor profesorský poslední schůzi 

o d b ý v á .«
*

Snad  zk lam án í naděje  ve studen tstvo , k te ro u  

v  T y ršo v i v zbud il H ostinský , by lo  p říč inou , že se 

T y rš  rozhod l p o d a ti hab ilitaci n a  f i l o s o f i c ­

k o u  f a k u l t u  u n i v e r s i t y  K arlo -F erd in an - 

dovy , teh d y  ještě nerozdělené. K  tom u cíli bylo 

n u tn o  h ab ilitačn í spis o L aokoontovi p ře lo ž iti do 

něm činy a d á ti jej opsati. O  p rázd n in ách  T y rš  

dokončil svou hab ilitačn í p rác i i je jí p ře k la d  á  

opis. R ukopis své práce hab ilitačn í p odal v  říjn u , 

jakm ile kance lář universitn í se o tev řela  ( ta k  n a ­

p sa l E im ovi r. 1883). V e spěchu rukopis an i ne­
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proh léd l, i zůstaly  v  něm i chyby o rtog rafické  

i takové, jež p ovsta ly  p řeh léd n u tím  opisovačo- 
vým . M im o to  připom něl T y rš  p ro f. Petexseno- 

v i, jem už b y la  h ab ilitačn í práce odevzdána k  p o ­

sudku, že m u dodá něk teré novější náh ledy  o  L ao- 

koon tov i až p ři ko lokviu , p ro to že  m u o p rázd n i­

nách  nebyla kn ihovna p řís tu p n a .

A le tehdy  T y rš  h ab ilito v án  nebyl, p ro tože  p o ­

sudek p ro f. Petersena o vědecké ceně předložené 

h ab ilitačn í p ráce vyzněl n ap rosto  odm ítavě. T y rš  
se tehdy  —  jak  se dov ídám e ze z p rá v y  p ro f. H u ­

b erta  ' Janicschka z  r . 1880 —  h ab ilito v a l z  »dějin 

p lastiky* . Posudek Petersenův vyzněl v  ten  sm ysl, 
že T y ršo v a  práce je nap rosto  d ile tan tská , že její 

a u to r nezná novějších m ínění o p ro jednávané o tá z ­

ce, b a  že b y  »každá un iversita  b y la  d isk red itována, 

k te rá  by  ten to  spis p řija la  za  p rác i h ab ilitačn í.« 

P ro feso r dějin um ění n a  p ražské universitě H u b e rt 

Jan itschek  p ak  posuzoval T y ršo v y  spisy o s ta tn í; 

seznám il se s jejich obsahem  p rostředn ic tv ím  jaké­

hosi posluchače, znalého češtiny, a  ovšem  o d m ítl je 

stejně paušálně. Posudkem , k te rý  nedokazuje vě­

deckou k ritičnost an i vážnost, up ře l jim  jakouko liv  

vědeckou cenu. T y rš  p rý  v  n ich  »povídá« (p lau d ert) 

o m odern ích  i an tických  stá tech  a  jejich péči o  um ě­

n í, o  poesii a  hudbě, o v ý tv a rn ý ch  um ěních a  um ě­

leckých řem eslech (to  ve stud ii » 0  podm ínkách  v ý ­

voje a  zd a ru  činnosti um ělecké*); výsledků  vědec­

kých  p rý  tu  předem  n ikdo  nebude očekávat, ale 

an i odůvodňován í p rý  se n ik d y  nepozvedá nad  ž u r­
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nalistickou fráz i. M onografie  o R affae lově M adoně 

p rý  nepodává nic v íc  než k ažd á , i nejstručnější 

p říru čk a  um ění: o s ta tn í spisy p rý  vůbec nem ohou 

se posuzovati s h lediska vědeckého; p a tř í do ru b rik y  

feuilletonní.
N en í d ivu , že po  tak o v ý ch  posudcích obou p ro - 

fesorů-odborn íků  žádost T y ršo v a  o  hab ilitac i n a  

filosofické fak u ltě  by la  p rofesorským  sborem  za ­

m ítnu ta . T y rš  si by l vědom  k řiv d y . P sal o  n í ještě 

r. 1883; habilitace to tiž  sp ad ala  do  d oby  největších 

národn ích  bojů Č echů s N ěm ci po  p rv n í řeči R ieg- 

rově. Ja k o  »signaturu  té  doby* u v ád í T y rš  fa k t, 

že se nem ohla p o řá d a t společně oběm a technikam i 

ani slavnost k  poctě  vynálezce lokom otivy , p ro to že  

p ro f. K ick , s n ím ž m ěl T y rš  v y jed n áv a t, poslal T y r ­

šovi list s oznám ením , že za  tak o v ý ch  okolností n a  

spolupůsobení obou n áro d n o stí v  žádném  ohledu po- 

m ýšleti nelze; T y rš  c ítil jak o  nespravedlnost a úm ysl- 

nost se s tran y  něm ecké, ž e ' do h ab ilitačn í kom ise 

.nebyl p ro ti všem u zv y k u  zvolen an i jed iný  Čech, 

že do n í by l zvolen  na  sm rt nem ocný něm ecký p ro ­

fesor klasické filologie L inker, ač tu  by l tak é  Čech 

K v íča la ; věděl, že n ám itk y  p ro ti jeho p racím  b y ly  

směšné a  m alicherné. —  C elá věc T y ršo v y  hab ili­

tace n a  něm ecké u n iv e rs itě . b y la  b rzy  v y řízen a : 
v  říjnu  r. 1879 p o d a l h ab ilitačn í p rác i a do konce

toho ro k u  u ž  věděl, že je  zam ítn u t.
*

R ozhodl se velm i rychle, že se v rá tí k  původn ím u  

p lánu . Ž ádost, o p a třen o u  po třebným i dok lady , p o d a l
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T y rš  rek to rá tu  č e s k é  t e c h n i k y v  lednu 1880. 

R ozšířil obor z déjin p lastik y  n a  dějiny  v ý tv a rn ý ch  
um ění vůbec. D ne 13. ledna 1880 odevzdal p ro fe ­

sorský sbor české techniky T y ršo v u  žádost tříčlenné 

kom isi k  posouzení a podán í náv rhu . Byl v  n í p ro f. 

Pacold  a Schulz, m im o ně p ak  p ro fesor p ražské 

university  dr. D urd ík . P odle posudku této  kom ise 

usnesl se profesorský sbor 13. dubna r. 1880 na tom , 

aby d r. T y rš  byl připuštěn  ke kolokviu . K olokvium  

to  vykonal 24. dubna 1880 a podle jeho výsledku 

a se zřetelem  na znám ou T y ršo v u  schopnost úst­

n ího  přednesu n av rh la  kom ise, aby T yršov i by la  

p rom inu ta  p řednáška na zkoušku a aby  by l za  sou­
krom ého docenta připuštěn . P rv n í část tohoto  n á ­

v rh u  schválil profesorský sbor většinou hlasů 
4. května 1880, druhou část p ak  jednom yslně ve 

schůzi 25. k v ě tn a  1880. Z  rek to rá tu  podána by la  

T y ršo v a  žádost i s příslušným  doprovodem  a žá ­

dostí, aby  byl T y rš  po tv rzen  soukrom ým  docentem  
dějin um ění na české technice, dne 30. k v ě tn a  1880. 

M inisterstvo  si vyžádalo  nejprve zp ráv y  pražského 

m ístodržite lstv í o T y ršo v i po stránce m rav n í a  ob ­
čanské. V e zp rávě té, datované v  P raze  1 června 

„ 1880, u v á d í se vedle d a t životopisných i zp ráv a , že 
se T y rš  r. 1864 a 1865 zabýval také  sestavováním  

b ranných  předpisů  i řádu  a velení českého, že r. 

1868 podn ik l s podporou  »Svatoboru« cestu do zá ­

padn ích  zem í evropských a dostal p rý  k  tom u 

i po d p o rů  pražské tělocvičné jedno ty  Sokol, aby 
poznal zřízen í tělocvičných ústavů  cizozem ských,
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že byl poslancem  a od r. 1871 do 1876 že redigoval 

časopis »Sokol«, k te rý  však vycházel nepravidelně, 

že v  době p řítom né je T y rš  náčelníkem  pražského 

tělocvičného spolku Sokol a zabývá se ponejvíce 

vědeckým i pracem i. V  m ravn í ani občanské příčině 

není p řo ti něm u dosud nám itek.

M inisterstvo  však žádosti T y ršo v y  a usnesení 

profesorského sboru ani po té to  p řízn iv é  relaci 

z m ístodržite lstv í nepo tv rd ilo ; n ao p ak  —  požádalo  

(29. června 1880) profesora p ražské un iversity  

(tehdy  ještě nerozdělené) H u b erta  Jan itsch k a  o oce­

nění vědeckých p rac í T yršových , aby  p rý  nabylo  

samo bezpečného úsudku o vědeckých výkonech ža ­

datelových. R ádný  profesor dějin um ění n a  pražské 

universitě, d r. H u b e rt Jan itschek , p o d a l p a k  obšírné 

dobrozdán í 4. července 1880; zm ínil se v  něm  o 

T yršově pokuse o  hab ilitac i n a  p ražské universitě v  

zim ě r. 1879 (z dějin p lastiky ), o odm ítavém  posud­

k u  h ab ilitačn í práce (o L aokoontovi), k te rý  podal 

•tehdy p ro f. Petersen, o svém  v lastn ím  tehdejším  p o ­

sudku těch T y ršových  p rací, k te ré  p a tř í novějším  
dějinám  um ění, a opakoval i nejpříkřejší m ísta  po ­

sudků, jak  jsme je uvedli již  d říve ; skončil p ak  jíz li­

vou poznám kou, že nev í, jaké p o žad av k y  vědecké 

k lade  technická vysoká škola na  své docenty , ale že 
je povinen  v  zájm u svého oboru  zd ů razn iti, že d r. 

T y rš  — p o k u d  předložené spisy o p ráv ň u jí jakýsi 

úsudek — nem á vůbec vědeckého pom ěru k  dějinám  
um ění.

V  posudku Jan itschkově (i Petersenově) není lže
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neviděti stop národnostn í nesnášelivosti a bojovno­

sti; ale posudky jejich jsou i dokladem  toho , že t u  
dějiny  um ění a  um ění vůbec pohlíželi očim a školy  

docela jiné, než ke k te ré  se h lásil T y rš . N epocho ­

p ili, oč T yršov i šlo; že na  p ř. ve studii »0 podm ín ­

kách  vývoje a zd a ru  činnosti umělecké* chtěl T y rš  

jak  sám p ra v í —  p o d a ti »úvod do dějin um ění, 

kde n a  zák ladě h istorickém  vyloženo, za  jak ý ch  
okolností všeobecných um ění p ro sp ív á* ; že po jed ­

nán í » 0  zákonech kom posice v  um ění vý tvarném * 

je »v ý k lad  na  zák lad ě  dějin um ění n a  vyn ikajíc ích  

dílech starších  a  novějších*, ted y  odvození zák o n a  

z um ěleckých v ý tv o rů  rů zných  dob. T y rš  si by l 
vědom  novosti tak o v é  p ráce vědecké; p ráv ě  to to  

po jednán í sám  n azv a l »pokusem  ve svém  způsobu 

p rv n ím  a  j e d i n ý m  nesnadný předm ět ten syste­
m aticky  p ro jednati* . —  Jan itsch k ů v  o d p o r p ro ti 

T y ršovým  spisům  jest si tedy  vy lo ž iti ta k é  se stano ­

v iska různého chápán í vědeckého. B rzy  p o  sm rti 
T yršově  ( j .  z á ří 1884) napsal K are l B. M ádl pohrob - 

n í vzpom ínku  n a  T y rše  a v  n í velm i výstižně p odal 

T y ršů v  n ázo r n a  um ění i jeho dějiny  a  vhodně u k á ­

zal na  rozpor, o  něm ž zde m luvím e. T y rš  b y l —  p o ­
dle toho to  M ád lova č lánku  —  dlouho u  nás jediným , 

k te rý  se um ěním  zab ý v a l vědecky, jenž však  ved le 

ch ladné m ysli učencovy p řinášel um ění i vřelé srdce. 

A le i p ři té  lásce a-nadšen í jest jen »m alounko p ř í­

p ad ů , kde b y  obd iv  m ilovn íka b y l unesl n erozvážný  

rozum  vědáto rův . O b o jí p rav id lem  drželo  si váhu .«  

T y ršů v  pom ěr p a k  k  o fic ie ln í tehdy  vědě dobře v y ­

122



stih l M ádl slovy: »M . T y rš  nebyl historikem  um ění 

nynější školy, k te rá  v id í v  d ílech  um ěleckých to liko  

dok lady , m ezn íky  ryze dějepisné, aneb kam eny ro z ­

troušené po  ro li, jim ž d lužno  v yznaě iti jejich m ísto, 

a vykonavši to , již  považu je  úkol svůj za  skončený. 

A č ozvali se již  hlasové, v y tý k a jíc í důvodně té to  

škole, že p ro  sam é datum  v  um ění a  písm ě jeho k ra - 

soum né s trán k y  zapom íná, škola ta  n a  d ráze  své po ­

k raču je  dále, s poh rd livým  úsm ěchem  m luv íc  o  este­

tickém  »vebásnění« různých  idejí a m yšlenek v  d ílo  

um ělecké. P řistupu je  k  ob razu  jako  k u  problém u, o 

něm ž d lužno  pouze rozhodnou t, kom u náleží a  

k te ré  době. Jeh o  cena um ělecká sto jí p ro  ně v  řad ě  

druhé. —  J in a k  poh lížel T y rš  n a  v ý tv o ry  um ělecké. 

Jem u b y ly  ty to  nejen v ý ro n y  geniálního ducha lid ­

ského, ale v iděl v  nich  vice: p ro d u k ty  celého oko lí, 

celé doby  um ělcovy, p ro  něho v rcho lila  v  d íle  um ě­

leckém  celá perioda. A  tu to  souvislost se světem  

osta tn ím , současným  i m inu lým , h ledal vždy . Spoji­

to s t veškerého tv o řen í ducha lidského, spojitost ž i­

v o ta  politického , náboženského, filosofie, lite ra tu ry , 

společnosti s dílem  um ěleckým  h ledal a n ázo r jeho 

by l v  té  p říč ině sp rávný  a nek lam ný. B ádání v  

archivech, tu to  p ioný rskou  p rác i h isto rie  um ění, p ře ­

nechával d ruhým , jejich  výsledků  a  vym ožeností 

u ž ív a l jak o  nástro je ; jed iným  cílem  m u nebyla.* —  

V  duchu T ain o v ě  a pod le  své filosofie dějin T y rš  

v iděl i v  um ění p ro jev  lidského ducha, stále se v y v í­

jejícího; to  p o je tí by lo  vzdáleno  školského chápán í 

dějin  um ění —  ostatně ten  spor o po je tí dějin v y p u k l
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nedlouho po sm rti T yršové, v období M asarykově

— T y rš byl jeho předchůdcem .
K dyž byl tedy  p ro f. Jan itschek  podal odm ítavý  

posudek T yršových  p rac í, m in istr k u ltu  a vyučová­

ní zam ítl žádost T yršovu  o hab ilitac i 16. července 

1880. Z am ítn u tí odůvodnil tím , že T y ršo v y  vědecké 

práce, k teré  T y rš  p řed ložil předcházejícího  roku  fi­
losofické faku ltě  pražské, aby se jim i h ab ilito v a l z 

dějin p lastiky , části dějin um ění, nebyly  u zn án y  do ­

statečným i k  zam ýšleném u účelu; N ezd á  se p rý  také 
p řípustno , aby se na vědecké schopnosti p ro  ú řad  

učitelský na technických vysokých školách k lad lo  

jiné m ěřítko  než na  universitách.

T oho  roku  m ěl T y rš  dovolenou ze Sokola P ra ž ­

ského od  1. července do 30. zá ří 1880. P rázd n in y

— do 15. zá ří —  tráv il v  D obré V odě u  Březnice. 

N a  počátku  dovolené (4. července 1880) stěžoval si, 
že »přem nohou p rac í jsa u tý rán , k lid u  u  svrchované 

m íře zapo třeb í m á« a  vy ložil též , že p říč inou  p ře - ' 

p racován í by la  tak é  habilitace n a  technice, o jejím ž 

nezdaru  tehdy  ještě nevěděl: »M im o obyčejnou spol­

kovou a  lite rá rn í p ráci svou p roved l jsem letos hab i­
litaci svou n a  ú stavu  polytechnickém . N am áh a li 

jsem se tu d íž  m nohem  více než jin d y  a  p ro  p říš tí 

roky  čekají m ne m im o Sokol p řednášky  o dějinách 
um ění, tu d íž  zas jenom  práce zvýšená.* Ještě  14. 

srpna 1880 nevěděl T y rš  o zam ítn u tí habilitace, ač 

se b lížil začátek  školního roku  a ted y  i počátek  jeho 

přednášek. T ušil jen, že jsou nějaké p rů ta h y : »Věc 

v  P raze  už dáv n o  k  dobrém u konci dospěla, n y n i
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však leží již  po  d louhou dobu ve V íd n i a  jest p řede  

nu tno , aby  p řed  započetím  Školního ro k u  se v y ří­
dila* —  napsal 14. srp n a  1880 a zam ýšlel zajeti do 

V ídně, aby  tam  požád a l m in is tra -k ra jan a  o in te r­

venci,a  aby  zašel tak é  k  referen tov i o  své věci v  m i­

n isterstvu  k u ltu  a  vyučován í. Z  dostupných  d o k lad ů  

není jasno, zd a  T y rš  ve V íd n i b y l —  či zd a  se snad  

po  n á v ra tu  z D obré V o d y  dověděl o  osudu své 

hab ilitace.

V ídeňským  o d m ítn u tím  hab ilitace T y ršo v a  však 

zm ařena nebyla. V  zasedání p ro f. sboru české tech ­

n ik y  j .  ř íjn a  1880 přečetl rek to r výnos m in isterstva 

ze 16. července; p ro f. K rejčí p roh lásil nato , že se 

jím  k řiv d í jak  d ru  T y ršo v i, ta k  profesorském u sbo­

ru , a  n av rh l, aby  b y la  zvolena kom ise, k te rá  b y  v y ­
p raco v a la  p o d án í, jím ž by  se věc m in isterstvu  v y ­

ložila . D o  té  kom ise by li zvoleni p ro fesoři P aco ld , 

Schulz a  K rejčí, a n a  n áv rh  p ro f. S alaby  do kom ise 

pozván  i p ro f. D u rd ík . Z p rá v a  té to  kom ise (» P ro - 

m em oria*) b y la  p řed ložena sboru ke schválení ve 

schůzi 21. prosince 1880, po  m alých  zm ěnách schvá­

lena a 26. prosince 1880 odeslána m inisterstvu . 

P ro fesorský  sbor vyslov il v  n í obavy , že se v ý n o ­

sem m inisterským  vysoká škola technická ponižuje 

z a  filosofickou  fak u ltu  un iversity  p ražské, ba že se 

j í  u p írá  vědecké postaven í, zákonem  zaručené jako  

stejně op rávněné s un iversitam i; to  zv láště tehdy , 
k d y b y  se i v  p říš tích  analogických p řípadech  m ělo 

n a  n áv rh y  profesorského sboru techniky  p řik lá d a ti 

m ěřítk o  nějakého v o ta  jiného sboru profesorského.
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Žádá  se p ro to  m inisterstvo, aby  hab ilitaci T y ršovu  
podrob ilo  novém u řízení. V  p o d án í proh lásil tak é  

profesorský  sbor české techn iky , že vědél o T y r ­

šové o d m ítn u tí filosofickou fak u lto u  p ražské uni­

versity ; že jeho hab ilitac i n a  technice posoudila ko ­

mise, v  n íž  byli zástupci oborů , do n ichž spadá: 

p ro feso r a rch itek tu ry  Josef Schulz a p ro fesor sta ­

v ite ls tv í J i ř í  P acold , k te ří i svou p rak tick o u  čin­

ností m ají p řednost p řed  pouhým i teo re tiky ; že 

tře tí člen h ab ilitačn í kom ise, p ro fesor filosofie na 
p ražské  universitě d r. D u rd ík , znám ý český spiso­

v a te l z  oboru  este tiky  a jejích  věd pom ocných, zná  

české publikace T y ršo v y  i českou lite ra tu ru  toho to  

oboru  a  že bedlivým  zkoum áním  p rac í T y ršových  

došla ta to  kom ise k  přesvědčení, že d r. T y rš  je v ý ­

borně způsobilý  za  docen ta  dějin  um ění. Z am ítavé  

stanovisko  filosofické fak u lty  v z tah o v alo  se —  tak  
vy ložil p rofesorský  sbor české techniky  dále —  n a  

jiné tém a (dějiny p lastiky ), kom isi n a  technice že 
však  bylo předloženo 18 T y ršo v ý ch  p rac í; členové 

kom ise n a  universitě neznali česky a  vo tum  p ro fe ­

sorského sboru filosofické fa k u lty  nebylo jedno­

m yslné —  neboť čeští její členové, k te ří znali T y r ­

šovu činnost lite rá rn í, p o k lád a li zam ítav é  s tan o ­

visko za  neodůvodněné a nespravedlivé. Jeden 

z nich —  p ro f. D u rd ík  —  ocenil v  posudku vědec­

kou  p rác i T y ršo v u  velm i p řízn iv ě . P ro to  p ro fe ­

sorský sbor české techniky  žád á  o  revisi jednán í 
c  T y ršo v ě  hab ilitaci.

N ěk o lik  referen tů  ve vídeňském  m inisterstvu
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k u ltu  a vyučován í n av rh o v a lo  postupné odpověď  

n a  p o d án í profesorského sboru : že »podání«  n e ­

p řináší nových  důvodů  p ro  revisi hab ilitačn íh o  ř í ­

zení, že p rý  se i p ro f. este tiky  d r. D u rd ík  v  časo­

pisech nepřízn ivě vyslovil o  p rac ích  T y ršo v ý ch ; že 

b y  se an i »z jiných  důvodů* nedoporučovalo  v y - 

h ověti p o d án í profesorského sboru. K onečně bylo 

v  m in isterstvu  rozh o d n u to : v  p o d án í profesorského 

sboru nebyla  p řiložena  a k ta  T y ršo v y  hab ilitace  — 

by l tedy  re k to rá t české techn iky  v y z v á n  17. úno ra  

1881, aby  je znovu  p řed ložil. D ne 1. b řezn a  1881 

vyhověl re k to rá t techn iky  té to  v ý zv ě  a  p řed lo ž il 

m in isterstvu  10 kusů  h ab ilitačn ího  a k tu  T y ršo v a . 

Šlo n y n i o to , k d o  b y  —  vedle d o ta v ad n ích  posu- 

zo v a te lů  —  m ěl T y ršo v u  vědeckou činnost znovu  

posouditi. R eferen t ve V íd n i neznal povolaného  o d ­

b o rn ík a  k  tom u  a ta k  p a d la  vo lb a  n a  zem ského 

in spek to ra  Jos. W eb ra  v  P raze , jenž p o žád án  29. 

b řezna  1881 o  vy jád řen í. W eber vyhověl 26. dub ­

n a  1881 obšírným  posudkem , k te rý  p o d a l p řes to , 

že —  jak  v  úvodě vy ložil —  se n ec ítil po v o lán  k  ta ­

kovém u úkolu , neboť se zab ý v a l jen  dějinam i s tav i­

te ls tv í, a  to  už  p řed  le ty ; d louhý v ý k la d , jen velm i 

m álo  věci se d o tý k a jíc í, ukončil W eber doporuče­

n ím , ab y  hab ilitace  T y ršo v a  n a  technice b y la  p o ­

tv rzen a . K terýsi referen t v  m in isterstvu  p řip sa l p ak  

n a  p o d p o ru  doporučení W eb ro v a  ještě poznám ku, 

že tak é  p ro f. K v íčala , k te rý  ja k o  k lasický  filo log  

dobře se v y zn á  i v  k lasické archeologii, p ro zk o u m al 

přesně hab ilitačn í a k t T y ršů v  a p řízn iv ě  se vyslo ­

. r . •. \  • . ‘ *

9
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vil o jeho ceně. »Beztoho spadá h lav n í jeho část do 

oblasti filologie«, d o d a l referen t. T rv a lo  však  ještě 

více než m ěsíc, než m in istr k u ltu  a vyučování pode­

psal ro zh o d n u tí, jím ž se p o tv rzu je  usnesení p ro fe ­

sorského sboru české techn iky  v  P raze  o p řip u štěn í 

d ra  M iroslava T y rše  za  soukrom ého docenta dějin  

v ý tv a rn ý ch  um ění n a  té to  vysoké škole. R o zh o d n u tí 

to  je d a to v án o  ve V íd n i 7. června 1881.

P o  p rázd n in ách  r. 1881 zahájil tedy  T y rš  na  

české technice činnost vysokoškolskou p řednáškou  

» 0  způsobu a vý zn am u  stud ia  dějin  um ění v ý tv a r ­

ných*, v  n íž  naznačil své po je tí dějin u m ěn i —  

jako  dějin m otivů , forem  a um ěleckého uspořá­

d án í; její úspěch by l ve lký  —  posluchačů m ěl hojně 

a pozo rných  i vděčných. Z v láště  b o h atá  sb írka  fo to ­

g ra fií a  ry tin  čin ila  T y ršo v y  v ý k lad y  o dějinách 

um ění názo rným i a za jím av ý m i; svá čten í dop lňoval 

T y rš  výstavam i. M im o to  T y ršů v  přednes, p ro z á ­

řený  láskou k  um ění, působil stejně jak o  obsah v ý ­

k la d ů  povzbud ivě n a  posluchače: pěstova l v  nich 

nejen zn a lo st p ředm ětu , ale ta k é  lásku  k  něm u, lásku  

k  um ění vůbec. T y rš  se své nové činnosti věnoval 

horlivě, třebas h o  neuspoko jovaly  nevhodné m íst­

nosti, m alé a tm avé, v  nichž m usel přednášeti. P řed ­

nášel o um ění středověkém  a o  renesanci a sestavo­

va l k  tom u bohatý  m ate riá l obrazový .
*

N a  sk lonku  školního roku  1881/2, k d y ž  by l d v a  

sem estry přednášel n a  technice, p o d a l T y rš  20. červ ­

na 1882 žádost profesorském u sboru f i l o s o ­
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f i c k é  f a k u l t y  c. k.  č e s k é  u n i v e r s i t y  

v  P raze , k te rá  p ráv č  teh d y  v zn ik la  rozdělením  u n i­

versity  na  českou a něm eckou. V  n í žáda l,' aby m u 

venia legendi p ro  dějiny  v ý tv a rn ý ch  um ění p ro p ů j­

čena by la , odv o láv a je  se »k dlouholeté své činnosti 

lite rá rn í, jak o ž  i k  tom u, že již  po  dva  sem estry n a  

c. k . poly technice co docent dějin um ění v ý tv a rn ý ch  

s úspěchem  působil a  nakonec k  četným  rozsáhlým  

cestám  um ěleckým , k te ré  vykonal.«  K  žádosti p řilo ­

ž il T y rš  v la stn í ro zb o r a leckde i upozornění n a  v ý ­

znam né s trán k y  p řed ložených  spisů, velm i důležité  

p ro  poznán í, ja k  T y rš  v lastn í práce h odno til; p ř i ­

po jil p ak  i seznam  přednášek , k te ré  p ro  un iversitn í 

p rog ram  p řip rav il. Z  obsáhlejších jm enoval tam : 

Všeobecné dějiny  um ění starověkého, D ějiny  p la sti­

k y  řecké, V šeobecné dějiny um ění o d  konce věku  

starého  až  n a  dobu renaissanční, Všeobecné dějiny 

um ění renaissančního, D ějiny  m alby  renaissanční 

v  Itá lii, D ějiny  m alb y  nizozem ské, zv láště  v  17. 

stol. —  Z  m enších kolegií p a k : Ú vod  do  dějin um ě­

n í, B udovy a  nám ěstí v  Ř ecku a  v  říši řím ské, L ao- 

koon , K a te d rá la  a  radn ice  středověká, M ichelangelo 

a d o b a  jeho, Ž iv o t R afae lů v  od  V asariho , D ějiny 

um ění českého za  d o b y  gotické.

P o  p rázd n in ách  —  2. ř íjn a  1882 —  by la  T y ršo v a  

žádost o  h ab ilitac i odev zd án a  k  posudku a  p o d án í 

n áv rh u  profesorům  K víčalov i, G ollovi a  D u rd í-  

kov i. P ři posuzován í T y ršo v y  žádosti s povděkem  

uzn án y  jeho v ý stav y , k teré  T y rš  u spo řáda l a  k te ré  

došly  všeobecného u zn án í ja k  in stru k tiv n o stí a  spo-
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řád an o stí, ta k  i ho jností učebních p rostředků , vel­

k ých  d iagram ů, fo to g ra fií, kreseb, ry tin . R . 1882 

—  ještě p řed  h ab ilitac í n a  universitě —  uspořádal 

T y rš  výstavu , k te rá  ve třech  velkých  sálech obsa­

h o v a la  um éní řecké a b y la  v  n í vyvěšena též  ilu ­

s tračn í část větší vědecké publikace, k terou  chystal, 

po jednávajíc í o  h isto rii forem  um ěleckých ve věku  

starém . T a k  b y l T y rš  doporučen k  hab ilitac i na 

un iversitě  jako  m už nadaný,, nadšenou láskou k  své­

m u  předm ětu  zan ícený , důk ladným i studiem i 

i v lastn ím  pozorován ím  k  veřejném u učení p ř ip ra ­

vený , vzácná síla sp isovatelská; jako  jeho p řednost 

u znáno , že  m noho obcoval s um ělci p rak tick ý m i, 

s to p o v a l je v  jejich d ílnách  a osvojil si ta k  doko­
nalou  znalost techn iky  um ělecké, že osobně poznal 

p ro slu lé  sb írk y  v  nejčelnějších m ěstech evropských 

a  že značnou část svého jm ění vynaložil k  tom u, 

a b y  si o p a třil rozsáh lé  sb írky , jež m etodicky uspo­

řád a l. P ro  a rch itek tu ru  m ěl 6 o j fo to g rafií a  2991 

ry tin , p ro  sk u lp tu ru  fo to g ra fií 839 a ry tin  663, p ro  

m a lířs tv í 1608 fo to g ra fií a  669 ry tin , celkem  tedy  

7375 vyobrazen í. —  P odle  n áv rh u  kom ise, p o d a ­

n ého  11. říjn a  1882, by l T y rš  pozván  do zasedací 

s ín ě  v  K lem entinu  k  vědeckém u kolokviu  n a  19. ř íj­

na  1882 o  hod . odpoledne. K olokvium  v y konal 

T y r š  ke- všeobecné spokojenosti a  p řednáška na  

zkoušku m u. b y la  p ro m in u ta ; jednom yslně se p a k  

profesorský  sbor usnesl n a  T y ršově docentuře. T é ­

h o ž  d n e  (19. ř íjn a  1882) p o d a l děkan  filosofické 

fa k u lty  p ro f. d r . S tudn ička žádost m in isterstvu .



P řim lo u v a l se v  n í za  to , aby T yršovo  jm eno­

v án í bylo  provedeno co nejdříve, aby  osvěd ­

če n ý  už jinde docent T y rš  m ohl počíti p řednášky  

ještě v  začínajíc ím  sem estru. Ještě n a  koncep tu  

v y řízen í té to  žádosti p řip sa l k terýsi v ídeňský  

re fe ren t v  m in isterstvu  poznám ku, že pokud  jest 

m u znám o, po d n ik l T y rš  p řed  časem m arn ý  pokus 

o hab ilitac i n a  filosofické fak u ltě  teh d y  nerozdělené 

p ražské  un iversity ; ale i ten to  pokus referen tův  

zů sta l m arný . M inisterstvo  vyhovělo  žádosti T y r ­
šově a profesorského sboru a  p o tv rd ilo  10. listopadu  

1882 ro zh o d n u tí profesorského sboru o  jm enování 

T y ršo v ě  docentem  dějin v ý tv a rn ý ch  um ění n a  české 

filosofické fak u ltě  v  P raze .

T a k  T y rš  počal ještě v  listopadě r. 1882 čisti n a  

n ové universitě české » 0  dějinách starého  um ění 

o rien tá ln íh o  se zv láštn ím  ohledem  ke stykům  jeho 

s um ěním  řeckým *. K  p rv n í jeho přednášce »0 v ý ­

znam u stud ia  dějin starého um ění orien táln ího*  (v y ­

šla r. 1883 y  »Časopise českého musea*) sešlo se (po ­

d le  zp rá v y  G régrovy) to lik  posluchačů, že je p ro ­

s to rn ý  sál m ohl so tva pojm out. K d y ž  se T y rš  o b ­

jev il, b y l u v ítá n  nadšeným  vo lán ím  *Sláva!« a • N a ­

zdar!*  a po  přednášce m u bylo  se všech stran  g ra tu ­

lo v án o  a u spo řádány  m u ovace.

*

P rofesoři K víčala* G oll a  D u rd ík  podali 21. červ - I 

n a  1883 —  ted y  n a  konci p rv n íh o  ro k u  T y ršo v a  

působení na universitě —  n áv rh  profesorském u
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sboru, aby by l T y rš  sborem  navržen  m in isterstvu  z a  

m i m o ř á d n é h o  p r o f e s o r a  ^ějin  um ění. V e 

schůzi profesorského sboru 21. června 1883 p ak  o d ů ­

v o d n ili ten to  n á v rh  tím , že už posudek o hab ilitac i 

T y ršo v ě  p řed  rokem  byl ta k  p říz n iv ý , že z  něho v y ­

p lý v á  T y ršo v a  schopnost k  p ro fesuře; že jeho úspě­

chy  n a  un iversitě  úplně o d p o v íd a jí vysokém u oče­

k á v á n í; že jeho sb írky  p řed stav u jí m useum  v  zá ­

ro d k u  a ted y  um ožňují ihned  akadem ické p řednáš­

k y ; a že b y  d efin itivn ím  jm enováním  by la  sběratel­

ská jeho h o rliv o st nejen usm ěrněna, n ý b rž  i jeho 

vědecké v y p ě tí sil soustředěno. Ž ádost ta  b y la  sbo­

rem  jednom yslně doporučena a  děkan  filosofické fa ­

k u lty  p ro f. S tu d n ičk a  ji 15. července p o d a l m in ister­

s tvu . —  T ep rv e  po  p rázd n in ách  —  24. ř íjn a  1883 

—  v y žád a lo  si m in isterstvo  d o b ro zd án í p ražského  

m ístod ržite le  o  T y ršo v i. M ístodržite lem  by l teh d y  

p o ln í m aršálek  K raus, jenž  p o zn a l T y rše  i osobně 

i jak o  vedoucího p rv n íh o  sokolského sletu, p řed  

rokem  konaného. K ázeň  i tě lesná zd a tn o st a  jistě 

i početnost sokolstva generálovi im ponovala ; K rau s  

v šak  si T y rše  v áž il i jak o  m uže velm i vzdělaného. 

J[e to  v id ě ti i ze zp ráv y , k te ro u  o něm  5. lis to p ad u  

1883 podal. O d v o láv á  se v  n í n a  d řívě jší relaci 

(z 16. června 1880), po tv rzu je , že se an i n y n í T y rš  

p o litik o u  n ezab ý v á , ale vedle svých  vědeckých 

s tu d ií věnuje se tělocvičném u spo lku  »Sokol« a  re ­

d iguje m ěsíčník téhož jm éna. P řiz n á v á  tam  T yršov i 
»n e p o p ira te ln é . zásluhy  o  povznesení tě locv iku  

v  P raze  a  vůbec v  Č echách*, p řip o m ín á , že r. 1866
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po  odchodu vojska pečoval o  udržen í pokoje a po-« 
řád k u  a zam ezil vyd ran co v án í paláce hraběte C la m -1 

G allasova. V  m ravním  ohledu není p ro ti něm u n á ­
m itek  a  ani jeho dřívější p o litická  činnost nepřived la 

ho  do k o n flik tu  s ú řad y . »Co nejvřeleji« doporučil 

ted y  K raus žádost profesorského sboru o jm enování 

d ra  T y rše  m im ořádným  profesorem , nazývaje  jej 

»výborně způsobilým  m užem  p ro  ten to  ú řad«  a  jeho 

schopnosti »výtečným i«. N en í m ožno pochybovati 

o dobré v ů li K rausově ani v  poznám ce, k te rou  k  to ­

m u to  vřelém u doporučení p řip o jil, že to tiž  jm eno­

v án í T yršovo  bez p la tu  nem ohlo by  m u p řinésti 

p rostředků , k terých  ke své činnosti potřebuje, a  p ř i­

n u tilo  by  ho, aby  se dále vedle p ro fesury  věnoval \ 

vyučován í tělocviku v  Sokole, jež je p laceno; to  i 

však  K raus pok ládal za  neslučitelno s postavením  I 

c . k . un iversitn ího  profesora. P rosil p ro to  m in is tra / 

naléhavě, aby  laskavě zajistil d ru  T y ršo v i p ro ­
s třed k y  k  ž ivoby tí p ro za tím  ročn í přim ěřenou re- 

m unerací. —  V yhovujíc  prosbě K rausově nav rh lo  

m in isterstvo  vyučován í T y ršo v i roční rem uneraci 

1500 zl. a a k tiv itn í p říd av ek . M in istr financí D u n a - ' 

jew ski však  n á v rh u , tom u  nevyhověl. V e stá tn ím  
rozpočtu  nebylo to tiž  n a  p la t  T y ršo v i pam atováno ; 

svolil p a k  k  p la tu  m enším u, ale jen z  rozpočtu  m in i­

s te rs tv a  k u ltu  a  vyučování. T a k  b y la  T y ršo v i n a ­

v ržena rem unerace 1200 zl. ročně m im o system iso- 

v an ý  ak tiv itn í p říd av ek , počínajíc v šak  tep rv e  1. 

lednem  r. 1885; za  ro k  1884 m ěla b ý ti T y ršo v i 

m im ořádně vyplacena odm ěna za  činnost učitelskou
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v  téže výši jako  p říš tí jeho p la t. T ím  by la  vy řešena 

i o tázk a  finančn í (28. lis topadu  1883) a m inister­

stvo  m ohlo v y p raco v a ti n á v rh  n a  T y ršo v o  jm eno­

v án í m im ořádným  profesorem  a  p řed lo ž ití jej císaři 

k  podpisu. M in istr C o n rad  E ybesfeld  učinil ta k  ob ­

sáhlým  spisem  6. prosince 1883. V ylíč il v  něm  T y r ­

šovy p ř íp ra v y  k  ú řad u  profesorském u, jeho vědec­

kou  činnost, dovo lával se i nedávného zřízen í sto lic 

dějin  v ý tv a rn ý ch  um ění v  Innsb rucku  a  v K rakově , 

zm ín il se tam  tak é  o T y ršo v ě  činnosti v  Sokole, 

^k teréž to  postaven í m u  však  jen skrom né p říjm y  

vynáší* . I k d y ž  m ínění o  vědecké ceně jedno tlivých  

T y ršo v ý ch  p rac í p rý  nejsou jednom yslná, p řece 

T y ršo v y  spisy nesporně dokazu jí čilou vědeckou 

snahu  a  tak o v é  vzdělán í, že m ůže vhodně obsad iti 

sto lici n a  p ražsk é  universitě , jak  i p ra ž sk ý 'm ís to -  

d rž ite l p rý  »co nejvřeleji doporučuje*. P o d a l ted y  

císaři nejpoddanější n áv rh , aby  T y rše  jm enoval 

m im ořádným  profesorem  dějin  um ění n a  filosofické 

fa k u ltě  české u n iversity  p ražské. C ísa ř F ran tišek  

Jo se f I. n á v rh  ten  schválil a  v  Jed lové  podepsal 

14. prosince 1883 jm enovací d ek re t T y ršů v .

D ek re t ten  je d a to v án  dne 23. prosince 1883; 

ja k o  učebný úvazek  se v  něm  T y ršo v i p řip o m ín á  

p řednáše ti v  každém  sem estru aspoň 5 hod in  tý d n ě  

a  p řiz n á v á  ročn í rem unerace 1200 zl. a  420 zl. ročně 

a k tiv itn íh o  p říd a v k u , počínajíc  1. lednem  r. 1884. 

V  opise jm enovacího dek re tu , k te rý  b y l poslán  

p ražském u m ísto d rž ite ls tv í, p řip o m n ěl m in istr ge­

n erá lu  K rausov i, že m á T y rš  složit do jeho ru k o u
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služební p řísahu  a  d o d a l: »Prosím  V aši Excellenci, 

abyste p ro f. T y rše  vhodným  způsobem  v y zv a l, aby  
se zřetelem  k  svému novém u postavení p řerušil své 

dosavadní styky  s tělocvičným  spolkem  Sokol i se 

stejnojm enným  časopisem ; o  tom  očekávám  zv láštn í 

zprávu .*

K dy  se T y rš  dovéděl o takovém  nečekaném  a těž­

kém  p řekvapen í, nelze s jisto tou  říci. A le koncem  

prosince r. 1883, kdy  ho  jm enování došlo, b y ltě ž c e  

nem ocen, že nem ohl an i z  b y tu  vycházeti an i g ra- 

tu lačních  návštěv  p řijím ati. P ro to  nešel an i k  m ísto- 
d ržite li K rausovi s lo ž it p ředepsanou služební p ř í­

sahu. D ne 23. ledna 1884 p o žád a l m ístod rž ite l 

K raus děkanstv í filosofické fak u lty , aby  vy zv alo  

T yrše  k  přísaze, nebo aby  T y rš  oznám il p řek ážk y , 

p rd  něž se dostav iti nem ůže. D ne 29. ledna 1884 

poslal T y rš  vy jád řen í děkanstv í, že jsa rekonvales­

centem  po  prudkém  žaludečním  k a ta rh u , bude se 

m oci m ístodržite li p řed stav iti a  p řísahu  složití —  

podle v ý ro k u  lékařského —  »počátkem  p říš tíh o  tý ­

dne*. V  p rv n ích  dnech únorových  1884 dověděl se 

ted y  T y rš  zp ráv u , k te rá  jej nanejvýš vzrušila , z a ­

rm ou tila  a  p řiv ed la  do těžké kolise a  poslední krise. 

Souvisí s T y ršo v o u  činností sokolskou —  bude po ­

třeba  se v rá titi k  n í do  ro k u  1879.

N a  universitě p řednášel T y rš  č ty ři sem estry: o  

starověkém  um ění o rie n tá ln ím ,. o  dějinách um ění 

řeckého, o  nálezech o lym pijských , o  v ý v o ji slohů
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stav itelských  od doby starokřesťanské až na  konec 
doby gotické, o L ionardu  da  V incim , o  M ichel A n ­

gelovi a  R afaelov i, o dějinách arch itek tu ry , sku lp tu ­

ry  a  m alby  v  B enátkách. Jeho  působení na  akade­

m ickou m ládež bylo  úspěšné obsahem  i form ou p řed ­

nášek:*) »P řednášky d ra  T y rše  b y ly  zv láštn í*  —  

píše 26. srpna  1884 v  pohrobní vzpom ínce jeho po­

sluchač; »řečí jad rnou  a  p lynu lou  uchvacoval nás, 
zv láště  v y k lád al to , co nejvíce m iloval —  to tiž  dě­

jiny  v ý tv a rn éh o  um ění řeckého a renaissanci. M lu ­

v il bez o b tíž í takovým  slohem , jakým  psal —  slo­

hem  skvostným . V ždycky  jsme se d iv ili jeho moc­

né, o  velkém  řečníku svědčící a uchvacující vým luv ­

nosti, zv láště k d y ž  jsm e o d  něho sami slyšeli, že 

posud p ro  sam á stud ia  nem á dosti času, aby  se na  
fo rm u přednášky  p řip rav o v a l. K oho věc zajím ala, 

tom u po  přednášce ještě třeb a  i celou hodinu  vysvět­
loval zv láštnosti a  p řednosti toho  k terého  um ělec­

kého d íla .«  —  T a k  p ři p říležitostech  upozorňoval 

n a  n o v á  d íla  českých um ělců, kdysi přinesl fo to ­

g rafii opony  N áro d n íh o  d iv ad la ; a  po  přednášce 

ještě celou hodinu  ji vysvětloval; jin d y  ved l po ­
sluchače do N áro d n íh o  d iv ad la  ještě p řed  jeho o te­

v řen ím  a v y k lád a l tam  názorně o  m albách Ženíš- 

kových  i jiných. N a  ro k  1885 sliboval posluchačům , 

že si z a říd í zv láštn í kroužek  s těm i z  n ich , k teré

*) V zimním běhu i8 8 w  měl Tyrš 3 7  posluchačů ve dvouhod. 
přednášce (týdenní) o dějinách umění řeckého (mezi nimi byli 
i 4 právníci, také Cyril Horáček, Václav Choc a Jos. Schei­
ner), v jednohod. přednášce o vývoji slohu stavitelských 27 po­
sluchačů (z toho 2 právníci, Jos. Scheiner také).
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dějiny  um ění zajím ají, že se budou scházeti k  tý ­

denním  dýchánkům , ve k te rý ch  by  T y rš  poslucha­

čům  své sb írk y  ukazoval; neb o ť i v  tom  se T y rš  lišil 

od  m nohých soudobých p ro fesorů  a v  tom  se p o ­
dobal m ladším u svém u kolegovi, jenž p rávě  teh d y  

z  V ídně  do  P ra h y  přišel, T . G . M asarykovi, že —  

ja k  p ra v í c itovaný  p ram en  p ů v o d n í •— »velm i rád  

se s akadem ickým  svým  posluchaěstvem  sbližoval; 

a  ja k  upřím ně, o tevřeně a kolegiálně s nám i hovo- 

ř ív a l, o  tom  dalo  by  se m noho v yp rávěti.«

S vědeckou činností T y ršo v o u  souvisí tak é  jeho 
pom oc p ři z řizován í m ěstského m usea v  P raze ; p o ­

čátkem  roku  1882 b y l jm enován  jeho k onserváto ­

rem .
• ILV

T y ršo v a  činnost p u b lika čn í z  oboru  v ý tv a rn é  

k r itik y , dějin- um ění i este tiky , k te rá  v  tom to  

obdob í začala  s tak o v o u  in tensitou  ro k u  1879, 

neu tuchala  an i v  letech, k d y  se T y rš  h ab ilito ­

v a l postupně na české technice i české universitě. 
N ejv íce T y ršo v ý ch  p ra c í p řináše ly  o d  r. 1880 » N á- 

ro d n í listy*, jejichž um ěleckým  zpravodajem  se 

T y rš  toho  ro k u  stal, a  to  p a trn ě  o p rázd n in ách  

r. 1880, k d y ž  o d p o r m in iste rstva  p ro ti hab ilitac i 

T y ršo v ě  n a  technice oh ro žo v al to to  ž iv o tn í p o v o ­

lá n í T y ršo v o  (či tep rv e  až  n a  sk lonku r. 1880, ja k  

píše R . T y ršo v á). V e ^K větech vyšla  r. 1880 d ru h á  

část T y ršo v a  po jednání, o »M ánesových dětských  

kartonech«  a  tak é  estetická stud ie  » 0  zák o n u  k o n ­

vergence p ři tv o řen í um ěleckém *, v  n íž  po  p rv é  by l

137



. zákon  ten  přesně vytčen a naznačena jeho dů leži­

to s t p ro  iperiodisaci dějin. T éhož ro k u  uveřejn il 
T y rš  jež tě v  »O světě« posudek »V ýstava žo fín ská  

r. i88o« . P očínajíc  zářím  r. 1880 o tiskoval T y rš  své 

k ritick é  p ráce  ponejvíce v »N árodn ích  listech*. T a k  

tam  vyšly  v  z á ří posudky dvou  o b razů  B rožíko ­

vých : »V dova odsouzencova* a  »H usitka« , v  listo- 

p ad ě  »0 výstavě  Lehm annově*, v  prosinci »K  v ý ­

stavě M ánesově v  m ístnosti Lehm annově«, v  dubnu  

1881 »Z fo y eru  N áro d n íh o  d ivad la« , v  kv ě tn u  1881 

z p rá v a  o  H ynaisových  m albách v  schodišti N á r . 

d iv ad la , o  Zeníškově n áv rh u  opony a  posudek  

»Svatební d a r um ělců českých*,*) v  červenci téhož 

ro k u  »Šnirchovy trig y  p ro  N á r. d ivad lo* , v  srp n u  

•U m ělecké p ráce p o  požáru* (t. j. N á r . d iv a d la ), 

v  z á ří »O b razy  nástěnné ve foyeru  N á r . d iv ad la* , 

»H isto rie  —  nástěnný  ob raz  Z eníškův ve foyeru* , 

»H ynaisovy  o b razy  v  budo iru  k rálovské lože* a  

•W ag n ero v y  m odely  soch a  skupin  p ro  N á r . d i­

v ad lo  určených*, v  říjn u  toho  ro k u  » V ý stav a  o b ra ­
zů  H y n aiso v ý ch  p ro  schodiště a  bu d o ir lože k rá ­

lovské*, v  lis topadu  »Q pona N á r . d ivad la* , v  p ro ­

sinci »Z  ate lierů  sochařských* a  posudek o  •v ý ­

stavě U llík o v ě  v  saloně L ehm annově*. M im o ty to  

p ráce , v z tah u jíc í se valnou většinou  n a  p ráce  um ěl­

ců  p ř i výzdobě N áro d n íh o  d iv ad la , um ělců, k te ­

rý m  se p o  té to  největší jejich p rác i dostalo  jm éna 

•G enerace N á ro d n íh o  d ivad la*  a  jejím ž by l T y rš  

největším  a  nejnadšenějším  vůdcem  i sp raved livým

*) t. j. dar korunnímu princi Rudolfovi a jeho choti.
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soudcem , uveřejnil T y rš  toho  ro k u  1881 posudek 

(tak é  v  ^N áro d n ích  listech* v  dubnu, květnu  a  

červnu  1881) o vý ročn í výstavě  K rasoum né jed­

n o ty  n a  Ž ofíně r. 1881; tam též  psal i o »D vou 

cyklech F. Jennew eina: P íseň«. M im o to  napsal 

»D obrozdání p ro  M ěstskou rad u  p ražskou  v  p ř í­

čině zakoupen í p rac í z  pozůsta losti M ánesovy* 

(dobrozdán í to  odevzdáno 21. ledna 1881 a pode­

psal je P e tr  M aixner, F r. Ženíšek, Soběslav P inkas, 

C . R oubalík , Jos. T u lk a , M ik. A leš, J .  V . M yslbek 

a  B. Seeling). Sam ostatně (v e  sbírce přednášek, re­

d igovaných  H ostinským  a G ollem ) vyšel teh d y  (r. 

1881) T y ršů v  spis »0 slohu gotickém  (P odm ínky  

h istorické, m yšlenky k o n stru k tiv n í, rozbor estetic­

ký )* ; ve  » Sborn íku  slovanském * uveřejn il T y rš  po ­

jed n án í o  um ění polském  (»A lbum  m alarzy  po l- 

skich*) a  do  *R uchu«, vydávaného  W iesnerem , na ­

psal v ý k la d y  k  několika h isto rickým  obrazům  B ro­

žíkovým .

T a k é  ro k u  1882 T y rš  p rav ide lně  —  jako  um ě­

lecký re fe ren t —  psal do  » N áro d n ích  listů* zp ráv y  

a  posudky . T a k  v  ú n o ru  tam  vyšel jeho článek 

»K onkurenční v ý s tav a  n áv rh ů  p ro  p lastickou  v ý ­

zdobu  m ostu Palackého* (k  tém už předm ětu  se v rá ­

ti l  posudkem  '»M yslbekův Z áboj a  S lavoj p ro  p y lon  

m ostu P alackého*); v  dubnu  tam  uveřejnil posudek 

> Procházkův sv. R ochus* a obšírnou  k ritik u  B roží­

k o v a  o b razu  »S lavnost u  Rubense*, v  květnu  »K on- 

ku rs n a  pom ník  H av líčk ů v  v  K u tn é  H oře* , v  srpnu  

tam  posoudil cyklus p ě ti kreseb Felixe Jennew eina

*39
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»D aň z k rve* , v  říjn u  p ak  ob raz  J . S ch ikanedra 

•M o d litb a  kajícných* a  o tisk l posudek 2 n áv rh ů  n a  
»pom ník  vynálezců  ruchadla«  (b ra třím  V everkům  

v  P ardub ic ích )51', v  listopade p ak  článek, sm ěřující 

do stavebních  pom ěrů p ražských , »Ve prospěch re- 
naissance české«. Ve. v ý ročn í zp ráv ě  »U m ělecké 

besedy« o tisk l toho roku  T y rš  p řeh lednou  s tá ť 

»U m ění v ý tv a rn é  v  roce i 88 i «.

Stejně b o h a tá  b y la  T y ršo v a  k ritick á  činnost ro k u  

1883, zase v  » N ár. listech*. V  únoru  toho  ro k u  

vyšel ta m  jeho posudek »P rocházkův  svatý  J iljí* , 

v  b řeznu » T rigy  p ro  N á ro d n í d ivad lo* , posudek  

d íla  Schnirchova (Schnirchův »T ym panon  p ro  p ro - 

scenium  N á r . d ivad la*  posoudil T y rš  v  » N ár. 

listech* téhož roku  1883), v  dubnu tam  uveřejn il 

k r itik u  B rožíkova o b razu  »Pěvec ballad*  a  o b razů  

H av rán k o v ý ch  v  saloně Lehm annově, v  k v ě tn u  re ­

feroval o  M yslbekově »P am ětn í desce J a n a  P u rk y - 

ně« , v  srpnu  posoudil d ílo  J .  S trachovského »P o ­

m n ík  H av líčk ů v  v  H o ře  K u tné*  a  M yslbekův •P o ­

m n ík  náhrobn í* , jenž se teh d y  dostal do  m ěstského 

m usea pražského; v  říjn u  napsal stač o  B rožíko ­

v ý c h  obrazech  v  salonu lože k rálovské, v  p rosinci 

p a k  počala  vycházeti - delší studie o  h istorickém  

ob raze  V . B rožíka ^O dsouzení m istra  J a n a  H usi* . 

V yšly  j í  jen 3 k ap ito ly  —  choroba n a  konci ro k u  

■1883 zab rán ila  dokončiti stud ii tu . M im o ty to

*)• Byl v umělecké porotě spolu se Schnírchem a Wíehlcm; 
do Pardubic jel Tyrš n .  října 1882.
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práce v  N á r . listech* o tisk l T y rš  toho  roku  v  »K vě- 

tech* s ta ť o R afaelov i.

Poslední ro k  T y ršo v a  ž iv o ta  —  ro k  1884 —  

přinesl ještě několik  jeho p rac í k ritick ý ch ; jed n a  

z  n ich  —  posudek sochy Josefa  M yslbeka •O d d a ­
nost* p ro  budovu  vídeňského parlam en tu  —  vyšla  

ve »Z laté  P raze* ; o sta tn í p ráce  zase v  » N ár. lis­

tech*. J e  to  posudek n ěk terých  p ra c í M yslbekových, 

vystavených  ve V íd n i (»M yslbek n a  výstavě  v ídeň ­

ské* v  dubnu  1884) a  z  téh o ž  měsíce posudek  o b ra ­

zu F ra n t. Ž eníška »Božena«; v  červnu  vyšla v  » N ár. 

listech* k r itik a  M yslbekova »P om níku  K a rla  S lad ­

kovského* a  v  červenci 1884 —  snad  posledn í T y r ­

šova p ráce —  k ritik a  »V ý stav a  žofínská« .

T éh o ž  ro k u  1884, posledního  ro k u  T y ršo v a  ži­

v o ta , m ěl v y jiti už  začátek  T y ršo v y  největší sou­

borné p ráce  z  oboru  um ění. V íce než desetiletí T y rš  

sb íra l a ro v n a l lá tk u  i o b razo v ý  m ateriá l k  v rcho l­

ném u d ílu  svého ž iv o ta : k  p ragm atickém u v y psán í 

dějin um ění, p o ja tý ch  s h lediště T y ršo v a  filosofic­

kého a  sociologického n ázo ru . D ne 1. b řezna  1884. 

sjednal T y rš  sm louvu s nak lad a te lem  O tto u  o d íle  
»D  ě j i n y  u m ě n í  v ý t v a r n ý c  h«. P od le  n í 

m ělo celé d ílo  m íti asi 2700 s tran  velké 8° a  m ě la  

obsáhnou ti věk  s ta rý , s třed n í a renesanční. T y rš  

.m ěl d o d áv a t postupně m ate riá l k  tisku  ta k , aby  

m ěsíčně v yšly  p rav id e ln ě  2 sešity. D ne 1. a  i j -  

každého  m ěsíce {vyjím ajíc p rázd n in y , srpen a  zá ří) 

m ěl v y jiti v žd y  sešit o* 1 tiskovém  archu . J a k o



*

h o n o rá ř m él T y rš  dostává ti za  k ažd ý  arch  ( i  6 

s tran ) 50 z l.; O tto  m u jej ta k é  vyplácel jak o  zálohy  

—  počínajíc  březnem  až do 1. července 1884 po  

to o  zl. m čsíčně. V  rozhovorech  se svým i poslu ­

chači n a  universitě zm iňoval se T y rš  o  tom to  p ři­
p ravovaném  díle. Ř ík áv al (jak  píše jeho posluchač 

ve vzpom ínce b rzy  po  jeho sm rti), že vše, co posud 

k o n a l, není n ic p ro ti tom u, co ještč v y k o n a ti m ínil 

svým i »D ějinam i um ění«. M ělo p rý  to  b ý ti d ílo  
velikolepé, n a  tém ž stupn i techn iky  jak o  nejnovější 

d íla  francouzská toho  d ruhu . P od le  všeho m ěl p rý  

již  m ate riá l nashrom ážděn, neboť chtěl p říš tím  ro ­

kem  v y d áv án í počíti. P od le  sm louvy s O tto u  se 

zd á , že počátek  d íla  m ěl v y jiti už po  p rázd n in ách  

r. 1884. A le nevyšel. T y rš  se z p rázd n in  n ev rá til.

T y ršo v o u  nem ocí r. 1874— 1876 a  jeho nep ří­

to m n o stí v  P raze  n asta la  i soko lstvu  doba n ep ří­

zn ivá . P o  zán ik u  časopisu »Sokol« koncem  r. 1876 

neb y lo  an i v n itřn íh o  p o jítk a  sokolských jednot, jež 

u p ad a ly , prom ěňujíce se v  jed n o ty  hasičské nebo 

; tělocvičně-hasičské; neby lo  an i p o u ta  vnějšího, k d y ž  

všecky pokusy  o organisaci sokolstva končily  ne­
zdarem . T e p rv e  poslední tře tin a  ro k u  1879 h lásí 

o b ra t k  lepším u.

N a  den 7. z á ř í r. 1879 p řip ra v o v a l Sokol v  O lo ­

m ouci veřejné cvičení, k  něm už p o zv a l i jiné  so­

ko lské jedno ty , ab y  »okázalou  slavností sokolskou

142

/



po m ěry  olom úcké ve p rospěch  živ lu  českého vůbec 

a  S okolstva zv láště  pozm ěnil« . P ozval tak é  jedno tu , 

p ražskou , jejíž vystoupen í m ělo b ý ti »korunou dne«. 

O lo m o u čtí pozvali tak é  T y rše , jenž p ráv ě  dlel na 
p rázd n in o v é  dovolené v  M ukařově u  Č erného K os­

telce, p řip rav u je  se k  hab ilitac i, p řek lád a je  a  d o ­

p lň u je  svou h ab ilitačn í p rác i o  L aokoon tov i. P o žá ­

dal d ra  Č ížka, aby se v y n asn ažil i přes n ep řízn ivou  

p rázd n in o v o u  dobu za jis titi co největší účast Sokola 

P ražsk éh o , a  sám  slíb il, že o slavnosti olom oucké 

zah á jí ro zp rav u  o  p říč in ách  ú p adku  sokolstva a 

o  p rostředcích  k  jeho vzk říšen í. N esliboval si m no ­

h o  od  toho  pod n ik u ; by l přesvědčen, že »za dvě 

h o d in y , z  n ichž % h o d in y  čekáním  a form aliem i 

se z tra tí ,  m noho se n e p o říd í« (dvě h o d iny  m ěla to tiž  

t r v a t  schůze, n a  n íž  m ěl T y rš  m luv iti), ale přes 

n á v a l p ráce a  otřesené z d ra v í T y rš  do  O lom ouce 

je l, om louvaje se ještě předem , aby  v  O lom ouci 

»ničehož od  něho neočekávali, než p ráv ě  zahájen í 

stručné, ač an i tu  nev í, co b y  z ro v n a  nového řek l* . 

P ř ip ra v il si p ro  ro zp rav u  osnovu, nadepsanou 

»Sjezd o lom úcký«, p ro m lu v il p a k  v  O lom ouci řeč, 

trv a jíc í p ů l d ruhé ho d in y , po  n íž  už ro z p ra v y  ne­

b y lo . S hrom áždění se usneslo, že se řeč v y d á  tiskem , 

ale an i k  tom u nepřišlo . Ř eč ta  vyšla p a k  tiskem  

te p rv e  r . 1881 v  obnoveném  »Sokole« jako  obsažné 

p o jednán í » 0  p říč in ách  u p ad án í a  p rostředcích  

k  obživení jed n o t sokolských*. V rá tiv  se z  d o v o ­

lené, ukončené sjezdem  a  slavností v  O lom ouci, 

u ja l se T y rš  práce v  Sokole P ražském  i v  sokol-
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stv u  vůbec.*) P rv n í velký  čin, k te rým  se oh lásilo  

nové období T y ršo v y  činnosti sokolské, by lo  obno­
v e n í  časopisu »Sokol«. D ne 15. listopadu  1880 p o d al 

T y rš  pražském u polic, řed ite lstv í oznám ení, že o d  

1. ledna 1881 bude v y d á v a ti v  P raze  tělocvičný 

časopis, n azvaný  »Sokol«; časopis ten  že bude v y - 

cházeti v žd y  1. každého měsíce, odpovědným  red ­

ak to rem  i nak ladate lem  že bude T y rš  sám . S tručný ­

m i hesly naznačil T y rš  i jeho obsah: »P o jednávati 

v  něm  hodlám  o tě locviku  vůbec, zv láště  o  technic­

kém  řízen í jeho ve spolcích a  školách, o  jeho v ý ­

znam u zd rav o tn ím , estetickém , m ravn ím , branném , 

náro d n ím  a politickém . D ále bude p řin áše ti časopis 

z p rá v y  o s tavu  tě locv iku  v  různých  zem ích, zp ráv y  
o spolcích sokolských, p řeh led  lite ra tu ry  tělocvičné 

a  ta k té ž  různá  po jednán í všeliká, z p rá v y  všech cv i­

čení tělesných vůbec se tý k a jíc í. P od le m ožnosti té ž  

hasičstv í se pěstova ti bude.«

Čeho bylo tehdy  sokolstvu  nejvíce třeb a , naznačil 

T y rš  obsahem  ú v o d n ík u  z  1. ledna 1881, znám ého

*) Od 27. září 1879 docházel Tyrš pravidelně do schůzi 
cvičitelského sboru, nevynechav do konce roku ani jediné; tak 
i* roku 1880, kdy nebyl ve schůzích sborových jediné za do­
volené, kterou si vzal 26. června 1880 na dobu od 1. července 
do 30. září 1880; stejně nevynechal Tyrš ani jediné schůze 
sboru roku 1881, vyjímajíc dovolenou od 20. června do 1. září 
1881 (vyžádal si ji 14. června 1881); ve schůzích cvičitelského 
sboru vůbec. nescházel. ani roku 1882, kdy uspořádal 
první slev zase ovšem vyjímajíc prázdniny. Tak i roku 1883, 
kdy byl však naposled ve senůzi 17. listopadu — před svou 
nemocí. Roku 1884 — v poslední rok svého života —  byl 
však Tyrš ve svém sboru jen jednou: 6. června, aby se roz-. 
loučil.
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pod  názvem  »U vítán í v  k ru h  sokolský*; v  něm 

jasnou, lidovou a přece sevřenou form ou vyložil 

zák lad n í směrnice sokolství —  jak  to  deset le t p řed ­

tím  učinil úvahou  filosoficky a sociologicky zd ů ­

vodněnou, »N aším  úkolem , směrem a cílem.« A  co 

ta k to  obecně a teo reticky  vy ložil v  úvodn íku , to  

na  svou d o b u  ap likoval v  článcích p ro  tu  dobu ne­

méně dů ležitých : » 0  příč inách  u p ad án í a o p ro ­

středcích k  obživení jednot sokolských* a rozhod ­

ným  slovem  v  o tázce sokolstvu tehdy  zv láště  ne­

bezpečné, v  o tázce hasičské (článkem  »V příčině 

resoluce jarom ěřské a jičínské«). R o k  1882 je v y ­

plněn  pracem i, spojeným i se »slavností jubilejní* 

—  o d tu d  i ráz  T y ršo v ý ch  p rac í v  časopise »Sokol« 

toho  roku , novoroční úvodn ík  a technickou úvahu  

»C vičitelská hodina* vyjím ajíc. P řednášku , k te ro u  

16. listopadu  r. 1882 vykonal T y rš  v  Sokole P ra ž ­

ském o J in d řich u  Fůgnerovi, o tisk l r. 1883 ve svém 

časopise; p rac í tou  —  třebas nedokončenou —  vzdal 

T y rš  nejvyšší čest svém u d ruhu  a p říte li a postav il 

jeho osobnost za  v zo r sokolských v lastností sou-' 

časníkům  i po tom kům . T oho  ro k u  věnoval T y rš  

v  »Sokole« jednu  úvah u  i o tázce organisace veške­

rého sokolstva ( » 0  spolku jedno t sokolských*) a 

v  »P am átn íku  Sokola P ražského* z r. 1883 velm i 

h u tn ý  článek »0 ú stro jí spolkovém *. —  A le tím  je 

tém ěř ukončena T y ršo v a  činnost na  po li písem ­

n ic tv í sokolského. R očn ík  X ., poslední, k te rý  T y rš  

redigoval —  ale jen p rv n ích  5 m ěsíců —  přinesl 

z p era  T y ršo v a  již  jen jeho listy  n a  rozloučenou
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s redakcí časopisu i s funkcí náčeln ickou —  a tím  

se sokolskou činností vůbec.

V nějším  vyvrcholením  sokolské činnosti nejen 

T y ršo v y , ale i Sokola P ražského  a  všech sokolských 

jed n o t vůbec o d  p o čá tk u  sokolské p ráce  b y la  j u b i ­

le jn í slavnost« , k te ro u  T y rš  p ř ip ra v il a  ř íd il jak o  

p rv n í slet všesokolský. P o d n é t vyšel z  T y rše  ve 

v ý b o ru  Sokola P ražského  2. b řezna  1881, n a  valné 

h rom adě 4. dubna 1881 jej p a k  odůvodn il jak o  

n á v rh  n a  « důstojné oslavení dvacítile tého  trv á n í 

jed n o ty  naší« .

K  účasti n a  sletě v y zv a l T y rš  všecky jed n o ty  

sokolské »od Šum avy a K rkonoší, o d  M o rav y  a  

D unaje , od  V lta v y  a  Labe« a jak o  hosti p o zv al 

sokolstvo  am erické, polské i jihoslovanské. JP ří- 

p ra v a  sletu p o  stránce technické a  z  velké části 

i o rgan isačn í spočívala n a  bedrech T y ršo v ý ch , jenž 

se teh d y  p ráv ě  b líž il uskutečnění svých  sn ah  ž iv o t­

n íc h : docentuře n a  české technice. N ěk o lik  výzev  

vy sla l T y rš  do sokolských jed n o t, n ěk o lik rá t p ro ­

m lu v il o  slavnosti, ve svém  »Sokole« věnoval sletu  

p rav id e ln o u  h líd k u , aby  náležitě  p ř ip ra v il j a r ý  

den , kde ze všech širých  k ra jů , jež n á ro d  česko-, 

-slovanský h rd ě  dom ovem  svým  n azý v á , v ý k v ě t 

jinochů  a m užů  v lasteneckých k  stověžaté P ra z e  

pospěje, k de  od  K rkonoší, ja k  od  Šum avy, k d e  

z  děd in  českých a  ze - ž ím ý c h  k ra jů  m oravských  

b u ja ré  čety  sokolské se zrakem  jisk rným  silných  

ru k o u  sobě p o d a jí, kde slovanské své b ra try  Sokoly, 

k d e  ch rab ré  P o lák y , k de  s ta tn é  Slovince a  C h o r-
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v á ty  na  půdě české s nadšením  uvítám e«.

O braz , k te rý  T y rš  předem  n azý v a l ^povznáše­

jícím *, tak o v ý  skutečně byl. B ylo to  18. června 

1882; slavnostn í p ředstaven í v  předvečer (K olárova 

»2ižkova sm rt«) i veřejné cvičení a schůze v  M ěš­

ťanské besedě učin ily  —  zvláště  četnou účastí sokol- 

stva  nejen našeho, n ý b rž  i slovanského (v  průvodě 

bylo  na  1600 Sokolů ze 76 jedno t se 57 p rap o ry  

a  cvičilo 700 cvičenců) — ze slavnosti té slavnost 

o p rav d u  n á ro d n í —  a T y rš  se sta l m užem .v  národě 

velm i p opu lá rn ím . Byl z a h rn u t d ů k azy  ú c ty  i lás­

k y  i četným i d a ry  (s ta ř í členové m u d a li psací stů l 

s křeslem , záb av n í v ý b o r velké album  se stříb rn ý m  

věncem , d ru žstv a  v av řín o v ý  věnec a  d iam an tový  

p rsten , p ražský  cvičitelský sbor těžký  s tříb rn ý  vě­

nec v av řín o v ý  ve skřínce se s tříb rn ý m  m onogra­

m em  spolkovým , 31 sokolských jedno t m u o d e ­

v zd a lo  k rásně vy p rav en é  d ip lom y čestného člen­

s tv í, Sokol v  P ardub ic ích  dal T y ršo v i po  cvičení 

věnec v av řín o v ý . —  P o  sletě —  4. července 1882 

—  v ý b o r Sokola P ražského  d a l T y ršo v i m im o­

řád n o u  odm ěnu 300 zl. za  z trá tu  času p ř i cvičení 

jubilejním .) O k áza lé  veřejné p o c ty  se m u dostalo  

p ři veřejném  cvičení n a  ostrově Střeleckém  i řečí 

d ra  E d. G régra , jenž ocenil dvacetile tou  činnost 

T y ršo v u  p ro  sokolstvo a  n a  n iž  odpověděl T y rš  

projevem , v  něm ž sebe n azv a l —  p ro  m inulost i p ro  

budoucnost —  »ničím  jiným  než p rostým  vojákem  

v  řad ě  b o jo vn íkův  za  zájm y svobody a  in teresy  

d rahé  v lasti naší« a  v  něm ž slíbil, že »chce n y n i
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a po celý svůj ž iv o t p raco v a ti p ro  Sokolstvo a tím  

i p ro  svůj národ«.

P řítom nosti takového  počtu  sokolstva o p rv n ím  

sletě v  P raze  použil T y rš  k  tom u, že den po  cvičení 

—  19. června 1882 —  uspo řádal v  M ěšťanské be­

sedě schůzi, na n íž  se po  k rásné řeči jeho usneslo
>1%

celé sokolské shrom áždění n a  tom , aby  se Sokol 

P ražsk ý  pokusil o  »organisaci věci sokolské«. —  

T ím  by l vyvrcholen  v ý zn am  jubilejn í slavnosti, 

k te rá  vzbud ila  nadšení k  další p rác i a v ů li p o  těs­

nější organisaci všeho sokolstva a  posílila  důvěru  

ve v ýznam  m yšlenky sokolské a  to  nejen  p ro  n á ro d  

v lastn í, n ý b rž  i p ro  o s ta tn í n á ro d y  slovanské.

Č innosti sokolské věnoval se p ak  T y rš  dále ; ještě 

téhož ro k u  1882 by l se svým i sokoly  n a  vý le tě  na  

K arlo v ě  T ý n ě  (2. července) i n a  B lan íku  (14. čer­

vence); padesáté jeho naro zen in y , jež ho  zastih ly  

n a  dovolené n a  Z braslav i, s ta ly  se sokolstvu  novou  

p řílež ito stí, ab y  m u v y jád řilo  svou úctu . —  Č in ­

nosti sokolské věnoval se p lně  i ro k u  1883, až  do 

listopadu . T řebas z a h rn u t starostm i a  p rac í, spoje- ' 

nou  s činností vysokoškolskou i lite rá rn í, T y rš  p ra ­

coval v  Sokole P ražském , zúčastn il se 29. dubna 

vy ch ázk y  n a  R íp , 3. Června vý le tu  do S vato jan ­

ských p ro u d ů  a p raco v a ti h o d la l v  Sokole dále ; ze 

Z braslavě poslal 20. k v ě tn a  1883 S okolů  v  N y m ­

burce děkovný list za  d a r  (v lastn ího  poprsí o d  Jos. 

S trachpvského) i jm enování čestným  členem  .a 

v  něm  o  p říš tí své sokolské činnosti nap sa l: »C ítím  

předobře, že vše to  sobě te p rv  zasloužiti m usím ,
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žeť tep rve činnost ve spolku ústředním  m i p říleži­
tosti poskytne, abych vyznam enán í to lik e rý c h . . .  

do jisté m íry  hodným  se stal.« L ist zakončil naděj­

ným i slovy: »Podávám  V ám  k  novém u období so­

kolském u p rav ic i b ra trskou  a  s díkem  svým  záro ­

veň  volám  ja ré  naší součinnosti budoucí m užné a 
svčží »N azdar!«  radostně v  ú s tre ty .«

D ne j .  srpna, ač churav  a unaven, přijel i na  
slavnost Sokola plzeňského, kde se m u dostalo  no ­

vého vyznam enání; odpověděl na  ně posledním  

snad veřejným  projevem  sokolským . Jak o  .poslední 

sokolské vystoupení T y ršovo  se u v ád í jeho účast n a  

pohřbu  Josefa B aráka  (18. listopadu  1883); den 

p řed  tím  by l naposled  toho  ro k u  ve schůzi cv ič il 

telského sboru. P ak  onem ocněl, a  než zo tav iv  se 

z  nem oci, m ohl znovu  se v rá titi k  p ráci sokolské, 

by l jm enován (v  prosinci 1883) m im ořádným  p ro ­
fesorem  dějin um ění n a  p ražské universitě. Jm eno­

v án í to  ho postav ilo  p řed  poslední těžké rozhodnu tí 

m ezi činností sokolskou a  vědeckou. R ozhodl se p ro  

činnost profesorskou —  a dó Sokola se v rá til, jen 

ab y  se s n ím  rozloučil.
* •

V ědecká i sokolská p ráce T y ršo v a , od p rázd n in  

ro k u  1879 velm i in tensivní, vyčerpávala  tělesné 

i  d u še v n í s íly  T y ršo v y  velice. T řebas si často um i- 

ňoval, že aspoň p rázd n in y  věnuje oddechu a  o dpo ­

činku , práce jej v žd y  vo la la  k  činnosti aspoň lite ­

rá rn í, n a  n iž  se m u v  P raze  v  ruchu  p ráce  jiné: ne­

dostávalo  času an i k lidu . Jak o  p rázd n in y  r. 1878



o

věnoval pojednání o Č erm ákovi, ta k  p říš tí p rá z d ­

n iny  by ly  vyp lněny  p řep racován ím  a překladem  

hab ilitačn í p ráce o L aokoon tov i i jiným i p říp ra ­

vam i, spojeným i s hab ilitac i. P ráce  ta  jej unavovala , 

vysilovala i rozčilovala . T a k  i p o  p rázdn inách , k teré 

(v  červenci až  z á ří 1880) z trá v il v  D obré V odě 
u  Březnice, si stěžoval, že dobré účinky  venkova 

b rzy  zm izely, že ho unavuje i pouhé m luvení, že 
, trp í jakousi »třesačkou nervosní«  a  p o b y t v  P raze 

že n a ň  nepřízn ivě působí. P oslední tro je  p rázd n in y  

(1881-3) z tráv il T y rš  n a  Z braslav i. P řed  p rázd n in a ­

m i r .  1882 dostalo  se T y ršo v i p o  tře tí p o d p o ry  S va- 

to b o ra  500 zl. »k um ožnění s tud ií v  oboru  historie 

um ění, p říp ad n ě  n a  cesty, jež b y  podn ik n o u t ob­

m ýšlel*. A le T y rš  nejel do  c iz iny  an i r. 1882, ani 

ro k u  následujícího . I  r. 1883 b y l o p rázdn inách  na  

Z braslav i a  z a  toho  p o b y tu  posledního (v létě 1883) 

onem ocněl tam  1 6.července. D o u fa l, že se b ržy  

p o zd rav í, ale lék a ř p roh lásil jeho stav  za  záv až ­

nější: nem ěl chu ti k  jíd lu , b y l zesláblý —  a  přece 
b y l b y  se rá d  činně zúčastn il sokolské slavnosti 

p lzeňské a  přes svou chorobu d áv a l aspoň p okyny  

k  účasti Sokola P ražského  n a  slavnosti té. N a  z d ra ­

v o tn í s tav  T y ršů v  pod le  posudku  lékařova půso­

b ily  tak é  em oce duševní a  doporučoval p ro to  

ú p ln ý  k lid . T y rš  ho  nem ěl; b y l n a  slavnosti p lzeň ­

ské 5. srpna 1883, pronesl i řeč, v  P raze  p racova l po  

p rázdn inách  dále jak o  p ro feso r i náčeln ík  —  a ta k  

n a  sk lonku r. 1883, v  době, k d y  jednán í o jeho jm e­

n o v án í m im ořádným  profesorem  spělo ke zd ám é-
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m u konci, T y rš  znovu a vážně onem ocněl. N ěk o lik  

tý d n ů  ani nepřednášel n a  universitě, a k d y ž  by l 

jm enován m im ořádným  profesorem , nem ohl ani 

p řijím a ti b lahopřejných  návštěv  (lék ař d r. E rpek , 

k te rý  ho ošetřoval, toho  nedovolil z  obav, aby  se 
rozčilením  postup  rekonvalescence nepřerušil) a ne­

m ohl ani p ř ijiti k  m ístodržite li K rausovi složit slu­

žební p řísahu .

H m o tn é  pom ěry  T y ršo v y  nečinily  vý jim ky  

z  trpkého  osudu, jakým  p o  té  stránce trp ě la  celá 

ta  generace věčně m ladých  nadšenců, v  záp a lu  

p ráce i boje za  s ta tk y  vyšší zanedbávající »p ra k ­

tick ý  smysl« o zájm y v lastn í. D oslovně b ídou, h la ­

dem  a  zim ou trp ív a la  Bož. N ěm cová. M ánes d áv a l 

nádherná svá d íla , aby  jim i p la til drobné d luhy , 

a  sebe k a rik o v a l v  obrazech um ělců, k te ří 

nem ěli, z  čeho b y  zap la tili s trav u  a  b y t; S m etana 

s trav o v al se r . 1853 denně za  21 k r., prosil L isz ta  

o půjčku, a  k d y ž  odešel p ro  h luchotu  do pense, do ­

sta l ročně 1200 zl. —  a to  u ž  i s tan tiém am i za  p ro - 

vozovací p rá v o  všech svých oper. •

N ejin ak  i T y rš . O  jeho příjm ech za  náčeln ic tv í 

v  Sokole P ražském  v  p rv n ích  dobách jsme u ž  sly ­
šeli. B yly m u zvýšeny r. 1869 —  tehdy  by l T y rš  

svoboden a  z d rá v  —  n a  1000 zl. ročně a  n a  té  

výši zůsta ly  15 le t —  až  do konce. M im o to  m u 

p řip a d a l výnos z  tělocvičného ústavu  p ro  hochy , 

n ep rav ide lný ; vnapsal, že se sta l spisovatelem  »též 

z  p o třeby«. A le honoráře  spisovatelské p ř i svědo­

m ité  p rác i —  zase podle  slov  T yršových  —  jsou
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těžce zaslouženy, i k d y ž  se vyplácely  ochotně a 

pořádně. (V  R iegrově »Slovníku naučném « p la tili 
za řádek  i Vtkr.) A le nebylo tom u všude ta k , jak  

m ožno souditi z  T y ršo v y  poznám ky V . V lčkovi, 

že se »u nás budou b rzy  h o noráry  b ram boram a 

vyplácet* .
P o třeb y  T y ršo v y  ovšem stále v zrů sta ly ; o d  r. 

1872 ženat, stihán  stálým i nem ocem i, jejichž léčení 

/ vyžadovalo  značných n ák lad ů , cesty zd rav o tn í i 

studijní, n a  něž se m u dostalo  tř ik rá t p o d p o ry  od  

»Svatoboru« (d v a k rá t po  400 zl., po  tře tí 500 zl.), 

sb írán í m ateriá lu  k  výk ladům  i spisu o dějinách 

um ění, to  všecko vyčerpávalo  T y ršo v y  p říjm y  a 
také ztenčovalo nevelké věno jeho choti. Jen  za  
b y t p la til Sokolu P ražském u tém ěř polovici svého 

p la tu  za  náčeln ic tv í (483 zl. 33 k r.) . A  ta k  T y rš  

trp ě l i obavam i o budoucnost po  stránce finančn í; 

r. 1878 si zapsal do  poznám ek: »A ž nebudu m oci 

svůj ú řad  zasta t, budu  žebrákem .* —  V  těchto  

hm otných nesnázích je ta k é  jedna z  p říč in  rozsáhlé 
T y ršo v y  činnosti pub likačn í; nesnáze ty  také  m ěly 

• v liv  n á  jeho rozhodnu tí, že se p o sta rá  o hm otné 

zabezpečení profesurou  n a  vysoké škole. V žd y ť 

v  těch dobách —  p řed  r . 1880 —  b y ly  jeho finanční 

pom ěry takové, že, jak  napsal, po od ražen í činže 

zbylo m u 43 zl. měsíčně.
R okem  1880 počaly  se T y ršo v y  finančn í pom ěry  

lepšiti. P n e  17. dubna 1880 slev il' v ý b o r Sokola 

P ražského T yršov i činži n a  250 zl. (tedy  tém ěř 

o polovici) —  s p la tn o stí o d  1. k v ě tn a  1880.
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O  p rázd n in ách  toho ro k u  (tehdy  asi se stal i stálým  

zp ravodajem  » N ár. listů* o um ění vý tvarném ) už 

se u těšoval, že »též hm otné pom ěry  se poněkud  

z le p š ily . . .  m ohu teď  p řece poněkud  volněji d ý ­

ch a t a  nem usím  se p rac í ta k  uhánět« . Počátkem  

ro k u  1881 zvětšily  se p říjm y  T y ršo v y  ročně o iz o  
zl., k te ré  dostáva l za  redakci »Sokola«, od  p rázd ­

n in  p ak  p řistoup ilo  k  tom u kolejné, jež jako  docent 

na  technice d o stáv a l; nebylo jistě velké.*)

T ep rv e  od  1. ledna 1884 m ěl T y rš  stá lý  p la t 

1200 zl. (a 420 zl. ak tiv n íh o  p říd av k u ) ročně; p o ­

č ínajíc  1. březnem  1884 d o stáv a l měsíčně 100 zl. 
o d  O tty  jak o  zálohu  n a  »D ějiny v ý tv a rn ý ch  um ění*.

A  p ř i těch m alých příjm ech  a  velkých  vydán ích , 

zav iněných  nem ocí, T y rš  z  v lastn ích  p ro střed k ů  

si p o říd il kn ihovnu , v  n íž  by lo  koncem  jeho ž ivo ta , 

ja k  se u v ád í v  pozůsta lostn ím  jednán í, 176 děl 

z obo ru  este tiky  a  dějin  v ý tv a rn ý ch , 43 k n ih  děje­

p isných  a  filosofických , 51 děl beletristických , 8 

větších  děl lex ikáln ích  a  8 a tla sů  um ěleckých ry tin . 
A  m im o to  veliké sb írk y  ry tin  a  obrazů , 1976 fo to ­

g ra fií a  ry tin  fo rm átu  velkého, 700 fo rm átu  kab ir 

netn ího , 1200 visitkového a  200 d iagram ů. (Podle 

- z p rá v , zachovaných  n a  universitě , b y la  sb írka ta  
ještě daleko  větší.) V  »m ístopřísežném  p řizn án í 

jm ění* p ři p ro jed n áv án í T y ršo v y  pozůsta losti oce­

ňuje se k n ih o v n a  T y ršo v a  na 1050 zl., sb írka fo to ­

*) Zaznamenáno je z university z r. 1883, kdy měl T vri 
27 posluchačů: po $% srážce a prominutých asi. 8 zl. i kolku 
a po srážce 50 zl., vyplacených jako záloha, doplatil Tyríovi 
kvestor Kořán 3. února 1884 — 20 zl. iJ í kr.
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g rafií a  ry tin  n a  850 zl. A  tep rve  k d y ž  se k  těm to 

ak tivům  p řip o četla  a k tiv a  o s ta tn í (Šatstvo a p rád lo  

64' z l., n á řad í —  m ěl psací s tů l s lenoškou, d a r 

z r. 1882, m enší psací stů l, 2 skříně a p u lt —  v  ce­

ně 61 zl. a  různé věci, ponejvíce d a ry : s tříb rn ý  

věnec, 2 z la té  p rsten y , s tříb rn á  tru b k a  a  z la té  ho ­

d in k y  v  ceně 115 zl.) —  b y la  bilance a k tiv n í 537 

zl. 59 k r. I  to  je p říznačné , že v  pasivech je vedle 

po ložky  za  ša ty  {224 zl.) a  za  daně za  r. 1884 

(výdělková 20 zl. 07 % k r ., z p říjm u  4 zl. 7 7 ^  k r.), 

6 položek různých  k n ih k u p ec tv í (1275 zl. 51 k r.) 

a  2 po ložky : kn ihaře  a*za u p rav en í d iag ram ů (78 zl. 

05 k r.). —  N ap sa l-li T y rš  o F iignerovi, že p o  něm  

n a  ho tovosti ani' z la tk y  nezůstalo , p la tí to  stejně

0 T y ršo v i. P rv n í 2 ru b rik y  »M ístopřísežného p ři­
znán í jm ění* {»hotové peníze* a »úpisy«) vyp lněny  

stejně: ^N ezů sta ly  žádné.*
o• *  •

*

Jm enován í m im ořádným  profesorem , jež m u o d  

p očátku  r. 1884 zabezpečovalo  stá lý  a jistý  příjem , 

přineslo  však  T y ršo v i nejtěžší rozhodován í ž ivo tn í. 

Počátkem  ú n o ra  1884 dověděl se od  m ístodržite le  

K rause, co m u uložilo  m in isterstvo : v y zv a ti T yrše , 

aby  se v zd a l činnosti sokolské.

T y ršo v i ta k  n asta l zápas bolestný , snad  v  živo tě 

nejtěžší, zápas d vou  p ov inností, dvou sm ěrů práce,

1 d vo jí lásky . V  těžkém  tom  rozhodování, v rá til 

se T y rš  p o  několikaneděln í chorobě do přednášek  

n a  un iversitu . Posluchači m u b lahop řá li k  jm éno-
\
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v án í a  slíbili m u, že s velikým  potěšením  ch tí pěsto ­

vat! vznešenou vědu  jeho i š ířiti lásku k  um ění. 

T e h d y  T y rš  —  ja k  v y p rav u je  jeho posluchač 26. 

srpna 1884 —  rozechvěn a  se slzam i v očích p ro ­

nesl k  posluchačům  m yšlenky  nezapom enutelné. 

P rav il, že není většího  b lah a  n a  světě než p raco v a t, 

p ilně p raco v a t p ro  n á ro d  svůj a  vésti jej po  cestách 

um ění a  v ědy  k  v rch o lu  vzdělanosti; dodal p ak : 

»T o-li budete  činit!, bude to  tá ž  p ráce, jakou  k o ­

n a li naši vznešení velikán i toho to  sto letí, k te ř í n á ro ­

d u  vdechli nový  ž iv o t, bude to  tá ž  p ráce  a  tá ž  láska 

vlastenecká*. N a  ja ře  r. 1884 .odcestoval T y rš  do  

B erlína —  stále ještě nerozhodně bojuje v n itřn í b o j; 

c ítil těžkou  v la stn í situaci jako  bolestné dilem m a, 

z  něhož h ledal východiště , aby  se těžké »buď  —  

anebo* prom ěnilo  v  m ožnost řešení sm írného. B ál 

se, že tak o v é  stálé rozechvění p o d ry je  zase jeho 

chatrné  z d ra v í, touž il p o  k lid u  a  b y l rá d , nachá- 

zel-li aspoň  n a  několik  d n í zapom nění v  cizím  p ro ­

střed í berlínském  a  zbav o v a l-li se -tak  následků  zá ­

ch v a tů  úzkosti, k te ré  ho  i tam  pronásledovaly .

T ěžké  dilemma rozhod l -T yrš —  »po m ocném  

n itřn ím  rozrušení*  —  dvěm a listy , jim iž se v zd a l 

náčeln ic tv í P ražského  Sokola i redakce časopisu 

»Sokol«. D a to v án y  jsou v  P raze  1. a 3. června 1884. 

• V  posledn í ž iv o tn í k ris i T yršově zv ítěz ila  věda  

—  věda ve službách n á ro d a , jako  v  týchž  službách 

by la  T y ršo v a  celá d řívější p ráce ž ivo tn í. •
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Tyršova smrt i

I

/
O  deseti týdnech  T y ršo v a  ž iv o ta , k te ré  dělí jeho 

odchod z p ráce  sokolské od  sm utného d a ta  8. srpna 

1884, je zachováno  zp ráv  m álo. D o sboru cv ičitel­

ského přišel T y rš  7* června 1884, aby  se osobně 

rozloučil. K d y ž  se koncem  školního ro k u  1883/4 

loučil se svým i posluchači, ř ík a l, že si m noho slibu­

je od  p rá z d n in , neboť p rý  se pů jde z o ta v it do  ty ro l­

ských A lp . O dejel asi v  d ruhé polovici července 

1884, a le  hned  po  p říjezd u  psal {před 22. červen­

cem) z  Innsbruoku , že tam  přije l pó lom rtev  vedrem , 

a  z dopisů, k te ré  posíla l p řá te lů m  i své cho ti (by la 

tehdy  na le tn ím  by tě  v  L ibějicích u  V odňan ), bylo  

v idě ti, že se m u tam  p ř i špatném  počasí stýskalo , že 

si stěžoval n a  své zd ra v í, k te ré  ovšem  v  k rá tk é  

době se p o d sta tn ě  zlepšiti nem ohlo, a  že žil v  sm ut­

né n á lad ě  osam ělosti a  opuštěnosti. K oncem  čer­

vence 1884 už by l v  m ěstečku O tzu  a  stěžoval si 

o d tam tu d , že je m u hůře, že nespí, že trp í p o d ráž ­
děním  h la v y  a bolestm i nohou , jež so tva vleče. 

»Přes nejlepší v ů li nem ohu to to  k lubko  p řed stav  

v  h lavě ro zm o ta t; ono ji tíž í, a  cokoli p ro ti něm u 

sám  o sobě řeknu , vše m izí náhle p od  p rá h  vědom í.
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U vid ím e*  —  píše v  dopise, snad posledním , jehož 

teskný  p říp isek  d ává tu šiti tísn iv ý  sm utek a  bo lest­

ný  p o cit, že je opuštěn p řá te li nejen m ístně v zd á le ­

ným i, n ý b rž  i v n itřn ě  odcizeným i: » P o zd rav  všem , 

k d o ž  m ne ještě zn á ti chtějí.*

T y rš  byd le l v  U tz u  v  p o d k ro v n ím  p oko jíku  v  

dom ku nedaleko  hostince T obiáše H a id a , spokojuje 

se n áb y tk em  jen nejnutnějším . S polečníky  m u by li 

ved le  H a id a  i H a id ů v  p říb u z n ý , m edik  P ischel a 

u n iv e rsitn í p ro feso r a  z d ra v o tn í ra d a  z V íd n ě  d r . 

V og l —  ja k  v y p rá v í Jos. Scheiner. T y rš  p rý  k o n a l 

časté  v y c h á z k y . i v lakem  do nedalekých  ú do lí, 

zv láště  k  jezeru  P iburgském u vysoko  n a d  U tzem ; 

často  p rý  se v  něm  k o u p áv a l a  n ěk d y  i pozdě d o  

noci se p rocházel p o  b řez ích  A achy . T elegram em  

oznám il T y rš  d o  P ra h y , že h ledá  po d le  ra d y  ».místa 

ještě výše po ložená a  tichá* , p ro to že  m u p a trn ě  

o tev řené  a  slunné ú d o lí posk y to v alo  m álo  ch ladu . 

Z ašel p rý  a ž  k  ledovcům  a  p o b y l tam  2 d n i v  chatě  

fa rá řo v ě , ale  p řílišn á  h o v o m o st hostí je j o d ta m tu d  

v y p u d ila . P osledn í dopis, p san ý  d r. Č ížk o v i, n a ­

svědčoval tom u, že se T y rš  ch tě l někam  u ch ý lit, 

k d e  b y  b y l zcela sám  (napsal to tiž : »M usím  do  sa­

m o ty , ab y  to  nepozorovali* ). P a n í T y ršo v á  se ro z ­

h o d la , že odjede za  svým  chotěm  do  T y ro l. N a  je jí 

te leg rafick o u  žádost, poslanou  6. srpna  1884, o zn á ­

m il j í  T y rš  telegram em , k te rý  do P ra h y  p řiše l 7. 

s rp n a  odpoledne, že je v  U tzu , a  jak é  je spo jen í: 

Z  In sb ru ck u  do  U tz th a lu  v lakem  a  z  U tz th a lu  v o ­

zem ; d o d a l p a k  »T elegrafu j!«  T éh o ž  dne večer —
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ve č tv rtek , 7. srpna, p a n í T y ršo v á  od jela do T y ro l, 

p ln a  obav, v  jakém  tělesném  i duševním  stavu  své­
ho chotě najde. C esta trv a la  do soboty srpna do ­

poledne. Z a tím  v  p á tek , 8. srpna, te leg rafovala  

T yršov i do O tzu  jeho tchyně, p a n í F iignerová, že 

se její dcera za  n ím  odebrala, ale telegram  ten  už  
T y ršo v i dodán  b ý ti nem ohl.

J a k  se p ři pozdějším  h ledán í zm izelého T y rše  
zjistilo , TyrŠ odešel v  p á tek , 8. srpna, jak o  obyčejně 

na  ran n í p ro ch ázk u ; k  10. hod. se v rá til, zam ěnil 

čepici za  k lobouk, a  zanechav  v  by tě  sv rchn ík  i pe­

něženku a v  šatech dopis, odešel —  a  o d tu d  nen í - 
o T y ršo v i z p rá v  bezpečných. Zena železničního 

hlídače n a  stan ici R oppen  se u p am ato v a la , že p án , 

jehož p o zn a la  pod le podob izny  jí  předložené, a  

jehož oblek správně popsala , čekal n a  stan ic i R o p ­

pen od p ů l tře tí do  4 hod . 20 m in . odpoledne, k d y  

přije l v la k ; žena ta  i z a h ra d n ík  z  R oppen  souhlasně 

vypov ída li, že se n a  n á d ra ž í d louho p rocházel, u t í ­

ra l si p o t s čela, chvílem i si sedl a  o p ě t v s ta l; oběm a 

by la  n áp ad n á  ž lu tá  b a rv a  v  obličeji. P a k  vsedl bez 

lístku  d o  v lak u  a  odejel směrem k  L andecku. Ještě  

jedno svědectví m ezi m noha zp ráv am i zd á  se p ra v ­

děpodobným . Jak ási žena v iděla  T y rše  8. srp n a  po  

10. hodině večer u skup iny  strom ů p řed  sam ým  

O tzem  nedaleko m ostu; p o zd rav ila  ho , ale on  ne- 

odvětil, házel p rý  rukam a. P a k  m izejí zp rá v y  o 

T y ršo v i i jen pravděpodobné.

V  sobotu, 9. srp n a  1884, p řije la  p a n í T y ršo v á  do  

O tzu  a  dověděla se znepokojivou  zp ráv u , že se
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T y rš  od  včerejšího dne nev rá til. H n ed  v neděli se 

v yprav ilo  na 30 vesničanů a  hledali T yrše, ale m a r ­
ně. H ledalo  se i dále, časopisy, okresní hejtm an , 

četn ictvo , všecko pom áhalo h ledati aspoň stopu  

zm izelého T yrše, ale všecko nadarm o. V e strašné 

nejistotě oznám ila p an í T y ršo v á  v neděli 10. srp n a  

do  P rah y , že T y rš  je o d  p á tk u  nezvěstný; v  ú te rý  
12.' srpna odjeli d v a  členové Pražského Sokola, 

p rá v n ík  Scheiner a  R ix i, do T y ro l, aby  se u ja li p á ­

trá n í; ve č tv rtek  večer 14. srp n a  přijeli do  O tzu ; 

den poté, 15. srpna, od jela  p an í T y ršová do P rah y , 
kam ž p řije la  1 6.srpna ráno . O ba p ražští p řá te lé  

T y ršov i p rožívali jen chv íle  p rchavých  nadějí, ale 

hod iny  i dny  trap n ý ch  nejisto t. T yro lské n o v in y  i 
pražské listy  přinášely  denně zp ráv y  o tom , ja k  

hledání pokračuje; ob jev ily  se i zp ráv y , k te ré  h le ­

d án í jen zd ržovaly  poukazem  n a  nové m ožnosti —  
až  tep rve 14 d n í po  zm izení T yršově všecky p o ­

chyby rozptý leny . V e č tv rtek  21. srpna asi o 7 hod . 
ráno . ry b á ř  Schopf z  H abichen  zpozoroval nedale­

ko  své vesnice (asi 1 km  od  O tzu  vzdálené) v  řece 
Aaše plovoucí m rtvo lu . V  tů n i u  levého b řehu  d ra ­

vé řeky  zm íta ly  v lny  tělem , n arážely  jím  o b a lv a ­

n y , ponořovaly  je a  zase vyzvědaly . Z  k lá d  a  žebří­

k ů  zhotovili občané z H ab ichen  lešení a  ta k  v y ­

nesli p o  šestihodinné nám aze m rtv o lu  z  řeky , o 4 . 
hod. odpoledne ji u ložili ve škole v H ab ichen ; k  ve ­

če ra  přišli R ix i i Scheiner, aby  se přesvědčili, zd a  

jde  skutečně o  m rtv o lu  T yršovu . B ylo těžko  ji 

agnoskovati; ta k  rozk lad , zm ítán í d ravým i v lnam i
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a n á razy  o b a lv an y  znetvo řily  krásné, sta tné  tě lo  

T yršovo . V lasy  a stavba lebky um ožnily  zjistiti to ­

tožnost m rtv o ly ; stalo  se ta k  úředně v  pá tek  22. 

srpna 1884. T éhož dne v  10 hod. 20 m in. přišel do 

P ra h y  telegram , končící strašnou nejisto tu : »N ení 
už pochyb, m rtv o la  agnoskována.« S dovolením  

úředním  dali o ba  p řá te lé  vy jm outi T yršovo  srdce a  

převezli je do  P rah y ; T y ršo v a  m rtv o la  p ak  převe- 

, zena v  sobotu 23. srpna  n a  žebřinovém  voze z  H a -  

bichen do O tzu  a pohřbena p rozatím ně na čestném  
m ístě tam ního  h řb ito v a , p ro tože  převoz do P ra h y  

nebyl v  parném  létě dovolen.

T ep rv e  dne 30. říjn a  18 84 b y la  rakev  za p říto m ­

nosti zástupců  ú řad ů  vyzvednu ta , v ložena v  kovo ­

vou rak ev  a  v lakem  odvezena do P rah y , kam ž p ř i­

by la  5. listopadu  o  . hod. večer; převezena do  

kap le  u  sv. Š těpána a tam  uschována do soboty 8. 

listopadu . D opoledne téhož dne by la  přenesena n a  

p řip rav en ý  k a ta fa lk  v  sokolovně.. V  neděli 9. listo- 

'  p ad u  1884 o  2. hod. odpoledne konal se p ak  pohřeb

slavný a sm utný. P o  řeči d r. E d . G régra vyneseno 

tělo T y ršo v o  z  budovy , kde b y d lil a z n íž  říd il so­

kolskou p rác i; přes sto spolků p ražských  s p rap o ry  

a 89 jed n o t sokolských s 72 p ra p o ry  doprovázelo  

T y rše  n a  poslední jeho cestě; 120 stejných v av řín o ­

vých  věnců, zastřených  sm utečním i fábory , posled­

n í p o zd rav  120 jed n o t sokolských, a  četné věnce i 

od  sokolstva jinoslovanského neseny za  rak v í m u ­

že, jehož n a  poslední cestě p řiš la  doprovod iti P rah a  

i venkov, zástupci sokolstva i vědy. Z a  rak v í n a
\
\

*

ÍÓO

\



polštáři nesl s tříb rný  věnec p rá v n ík  Scheiner, p řed ­

stav ite l generace druhé, k te rá  ve stopy  T y ršo v y  

m ěla nastoup iti. D o olšanského hrobu, v něm ž u ž  

19 let tlelo tělo T y ršo v a  d ru h a  nej věrnější ho, do 

h robu Fugnerova, pod  š tíh lý  jehlan  kam enný u lo ­

ženo tělo T yršovo . A  velký  d ru h  T yršův , člen té  

věčně m ladé generace, k  n íž  p a tř il i T y rš, Ja n  N e ­

ru d a , v  den jeho pohřbu  n azv a l T y rše  representan ­

tem  doby současné —  »té doby, za  n íž  náro d  p ro ­

buzený vstoupil do ž iv o ta  p rak tického  a poznal, že 

k  nastávajíc ím u  boji třeb a  tu ž iti se, třeba stejně 

m íti vycvičeny, v  p ln ý  a k rásný  soulad uvedeny 

veškeré své síly duševní i hm otné«.

O  posledních chv ílích  T y ršo v a  ž ivo ta  zaznam e­
n án y  jsou zp ráv y  více m éně neurčité, často jen do ­

hady . Jos. Scheiner napsal, že T y rš  před  příchodem  

své choti naja l v  D tz u  n o v ý , větší by t, že ještě ve 

č tv rtek  7. srpna  byl veselé m ysli a procházel se celé 

odpoledne po  břehu  řek y  s m edikem  Pischlem  v  dů ­

věrném  rozhovoru . V  dopise do P rah y , k te rý  však 

již neodeslal a k te rý  b y l nalezen později dom a v  

jeho šatech, p rý  napsal, že se c ítí b ý ti spokojeněj­
ším , ač zd rav í jeho nevalné jest. —  O  m ístě T y ršo ­

va  skonu p ak  zaznam enal Scheiner, že to  by lo  asi 

nedaleko D tzu  na něk teré  ze srázných stezek kolem  

skalnatého  břehu  řeky  A achy, kde jen o d v ážn á  

noha stoupati m ůže. B řeh se tam  stává  čím  dále  

sráznějším , jest to  spousta s bu jným  rozm arem  p ř í ­
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ro d y  rozm etených balvanů , stav ících  se op ro ti v a ­

lícím  se p řív a lů m  vodním . »T am  někde u d álo  se 

ono h rozné neštěstí . . . tam  někde za tem na noč­

n ího  stoupaje po  srázné cestě sklouzl a  sřítil se v  

h roznou  p ro p ast, v  tajem ný p ro u d  vod , k teré  s p ř í­

šerným  hukotem  p o h ltily  jej v  lůno své. P á d  ten 

podle všech okolností m usil b ý ti n áh lý , okam žitou  

sm rt v  záp ě tí m ající.* T a k  píše i zp ráv a  » N áro d - 

n ích  listů« b rzy  po zm izení T y ršo v ě : »D le všeho 

z d á  se, že chtěje ještě p řed  příchodem  své choti uči- . 

n iti k rá tk o u  vycházku , nešťastnou náhodou zašel n a  

nějaké m ísto n ad  bystřinou , le tn ím i bouřem i roz ­

vodněnou a sk louznuv do  v o d y  u tonu l.*  V  tém ž 

listě vyslovil T y ršů v  p říte l G. E im  podobnou  do­

m něnku: »Z a D tzem  vede silnice, či v lastně velm i 

šp a tn á  úvozová cesta po  strm ých strán ích , po d  n i­

m iž  ječí divoce rozpěněná A acha. N en í h luboká, 

ale je to  voda z ledovců —  te d y  velice studená, v  

n íž  nešťastném u T y ršo v i asi m rtv ice  p řek az ila  po ­

kus záchrany .*  —  P odle  jiné z p rá v y  T y rš  rá d  se­

stupoval k  řece, hučící spoustam i vo d  z  ledovců, 

h ledaje  ch lad , k te rý  z  n í vanu l. C esty  jsou tam  

srázné —  a »jeho h lav a  neby la  pevná. D řív e  nem í­

v a l n ik d y  z áv ra ť, ale v  O tz u  si p rý  stěžoval na  
u stav ičné  h lav y  bolení«. T a k  m yslil i J a r . S týblo , 

soudě, že T y rš  sklouzl a zah y n u l; už  d říve  p rý  

často rych le někam  vylezl, zp ě t to  ta k  dobře nešlo, 

»zejm éna p ak li v  době poslednější n a  větší z á v ra ť 

trp ě l* . — . V  » N ár. listech* ob jev ila  se tak é  zp ráv a , 

že T y rš  »trp ě l nervosní p řed rážd ěn o stí, k te rá  ně-
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k d y  takového  dostoupila  stupné, že nebyl pánem  

své vůle«. Z p ráv u  tu  však  p op ře l J . E. Scheiner, 

napsav  do téhož listu : » T y rš by l v D tzu  vždy  du ­

cha svěžího a zd ravého  a  jest co nejpřesněji d oká­

záno, že an i slovem ani sku tkem  neprojevil znám ku 

nějaké duševní choroby, ja k  m ylně kdesi tv rz e n o . .  

I poslední psaní, adresované p a n í R enatě  T yršové, 

k te ré  v  šatech jeho dom a nalezeno bylo , svědčí o 

úp lně jasné a dobře o v lád an é  m ysli jeho. P ra v d a , 

že d r. T y rš  by l poněkud  nervosně pod rážd ěn , ale 

nem oc ta  nedostoupila n ik d y  k  silném u záchvatu  

duševním u neb bezvědom í, b y lť d r. T y rš  v ž d y  p á ­

nem  své vůle. V  poslední době trp ě l n ěk d y  bolením  

h lav y , p řito m  však  zůstával v ž d jrk lid n ý m  a hleděl 

co m ožno novým i dojm y n a  vše zapom enou t.«

P ražš tí p řá te lé  T y ršo v i očekávali, že R ix i a 

Scheiner p řivezou  s sebou podrobnější z p rá v y , k te ­

ré  by  osvětlily  poslední chv íle  T y ršo v y ; nesta lo  se 

ta k  —  záh ad a  T y ršo v y  sm rti zůsta la  nevysvětlena.

*

D vaapadesátile tý  ž iv o t stálého  ruchu  a  boje by l 

u  konce. U ž  v  polovici ž iv o ta , v  p lné  síle svých 25 

let, c ítil T y rš , ja k  »k lad ivo  osudu stále d o p ad á  n a  

jeho záda« ; teď  dopadlo  naposled . Č tv r t ro k u  p řed  

n ím  .odešel, stejně s tíhán  těžkým i ú d ery  osudu, jin ý  

p řed stav ite l našeho duchovního ž iv o ta  té  do b y  a  

rep resen tan t té  krásné, m ladé generace věčného ru ­

chu, B edřich Sm etana. N ik d o  nebyl p říto m en , k d y ž ' 

za  krásného m ájového dne s tříb rn á  jeho h lav a ,
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obestřená tm ou těžké duševní choroby, naposled  se 

sk lonila do podušek ve sm utném  poko jíku  p ražsk é ­

ho ústavu  chorom yslných. Svou hudební au tob io ­

g ra fií zřetelně se Sm etana p řih lásil do  generace, 

k te rá  dovedla m ilovat, p raco v a t, a c ítíc  v ý strah y  a 

vo lán í osudu, věčným  neklidem  a  ruchem  p ln ila  

svou duši i svou dobu! P a tř il k  ní i Jos. M ánes —  
jehož d ílo  —  dílo  du ch a  spřízněného -r- ta k  pocho ­

p it a  ocenit dovedl T y rš ; odešel —  zešílev —  u ž  

r. 1871. B yl už m rtev  Č erm ák  i H álek , N ěm cová i 

S ab ina; ž ila  rychle a  k rá tce  ta  generace k rásn ý ch  

lid í, jejichž srdce —  podle slov N eru d o v ý ch  —  m ěl 

náro d  v rh a ti tam , kde se nejv íc shem ží n ep řá te lé  

k le tí, vysekati je a  zas je m rš titi dál: neboť ono chce 
»býti p ři vás do skonán í světa!*

S nad  ta  stará  báje o  srdci rekově ta n u la  na  m ysli 

T y ršo v ý m  p řáte lům , k d y ž  do rodné zem ě p řiv áže li 

srdce T yršovo .
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r~W / vZaver.

O  T yršově osobnosti zachovali několik  svědectví 

jeho současníci; nejpodrobněji ji v y líč il spolupracov­
n ík  T y ršů v , Jos. M iiller:

»T yrš by l m už postav y  p ro střed n í, širokých  ra ­

m en a m ohutně v y k lenu tých  prsou. D ržen í tě la  bylo 

p řím é s pažem i volně svislým i. H la v u  d rž ív a l p o ­

zdviženu. C hůze jeho by la  rych lá  a  velice p ru žn á , 
k ro k y  drobné. Z ra k  v žd y  do dá li upřen , pohled  

p řím ý . H la v u  zdobil černý, hustý , v ln o v itý  vlas, 

jenž n ad  oběm a očim a n azad  ustupuje, n a d  čelem 

tro jh ran n ý  výběžek tv o řil. V las svůj nosíval n azad  

sčesaný, takže vysoké a široké čelo zcela vo lné bylo. 

P o d  čelem tím  zářilo  dvé hnědých  očí, jichž oby ­

čejný v ý raz  by l p řív ě tiv ý  a laskavý , jež v šak  z a ­

b leskly  hněvivě n ad  k ažd o u  m rzkostí. K  čelu po jil 

se soum ěrný a lehounce zahnu tý  nos, p o d  n ím ž a na  

b rad ě  nosil k rá tk ý  vous, poslednější do špičky z a ­

střižený . C elý obličej, snědé p le ti, by l v ý razu  m užně 

krásného, energického a ušlechtilého. K d y ž  p ro m lu ­

v il, jím al m im ovolně pozornost každého. B arv a  h la ­

su jeho b y l zvučný , m ěkký, sym patický  b a ry to n , 

nejkrásnější to  m užský h las; m luva jeho b y la  o by ­

čejně k lid n á  a vážná , m luv il-li v šak  u  veřejnosti,
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rozpou ta l se p roud  jeho vým luvnosti jako horská 

b y střin a  a m ocný zvuk  jeho hlasu p ro n ik a l do nej­

odlehlejších kou tů  m ístnosti, strhnuv  veškeré poslu- 

chačstvo. P řito m  v lád l řečí naší se vzácnou m istr- 

ností, bez rozpačitosti a  h ledanosti už íval o b ra tů  

vyb raných , neztráceje tím  ničehož n a  jasnosti, úseč­
nosti a jad rnosti.

C hován í se jeho k  členstvu bylo  v žd y  laskavé a  

b ra trsk é , důvěrnějším  p řá te lům  svým  p řicház íva l 
s úsměvem vstříc  a lehce se p ředkláněje po d áv al jim  

obě ruce, p ak  objím aje je jednou paž í, tisk l je k  boku  
svému.

Je likož  by l nepřítelem  vší nucenosti a škrobenosti, 

ta k  jeho ša t býval v žd y  vo lný , netísnící. O d  zalo ­

žení Sokola nosíval (jako Fiigner) p o  dlouhou dobu 

sokolskou čapku  a čam aru, kolem  k rk u  černý šátek  
n a  způsob nám ořn íků  volně uvázaný , lím ec b ílý , 

p řeložený ; p rstenů  a podobných věcí nem iloval a  

nenosíval.

A čkoliv  pěstoval všechna o d v ě tv í našeho tělocvi­

ku  m oderního, počítaje  v  to  i p lo v án í, bruslení a  

jízd u  n a  koni, to ž  přece se zv láštn í zálibou  se k lon il 

k  cvičením  úpolnickým , jako  je šerm , rohování a  

zápas, d ílem  p ro  b ohatý rský  a  bo jovný jejich ráz , 

dílem  p ro  jejich všestrannost vzhledem  k  v ý v in u  

tělesném u. V  době, k d y  b y l v  p ln é  své síle, to tiž  

v  letech šedesátých, často a rá d  pěstoval jsem s n ím  
cvičení ta to . B ylť v žd y  ú točný , rán y  jeho p ři šerm u 

a  rohován í by ly  pádné. P ři zápasu , kde jsme obna­

žili v rch n í tělo svoje, p řipom ínal m ně způsobem ,
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jak  se n a  střeh stavěl, m ohutně vyv inu tou  h ru d í a 
svalstvem  p až í a  ram en, živě zápasn íky  antické. 

A bso lu tn í síla a  v y trv a lo s t jeho b y ly  veliké. Pevně, 

jak o  strom  v  kořenech svých, stál n a  střehu zápas­

nickém  a přes nápon  všech sil nem ohl jsem s n ím  
hnou ti. P ouživ  každého o d k ry tu , dorážel ú toky  

b leskurychlým i na  soka svého, a  k d y ž  po m alé pů l 
hodině skončil zápas, v  něm ž obyčejně T y rš , p o ­

v a liv  m ne, zůsta l p řeborn íkem , tu  řin u ly  se p roudy  
p o tu  s našich plecí, se svalstvem  naduřelým  a těžce 

oddychujíce, ulehli jsme vedle sebe n a  žíňovku . —  

N eun av n o st jeho na výletech  by la  všeobecně zn á ­

m a; za  jeho vedení často 8— 9 hod in  denně u raz iti 

m usel Sokol P ražský  v  p a rn u  aneb ch ladu , za  žízně 

a h lad u . N a  vůdci nepozoroval v šak  n ikdo  ú n av y  

nějaké.

L eto ra  T y ršo v a  b y la  p řevážně cholerická. R ozva ­

žoval zrale , p rom yslil vše do nejm enších p od rob ­

ností, ale p ak  sledoval v y tk n u tý  cíl svůj s veškerou 

pevností, rázností, neunavností a  v y trv a lo stí až  do  

úp lného  jeho p rovedení. T a to  d ů k ladnost jev í se 

- tak é  ve všech lite rá rn ích  p rac ích  jeho, všude jest 

p ředm ět, o něm ž po jednává, ve sm ěru, jejž si by l 

v y tk n u l, p ro b rán  a vyčerpán . T a to  s trán k a  povahy  

jeho zob raz í se, jak  se m i zdá , též  v písm ě jeho. 

Jes t drobné, jako  by l jeho k ro k ; avšak  pevné, kolm ě 

postavené. P raco v al neochable tak é  v  době, k d y  po ­
všechné pom ěry  ve v lasti naší na  jiné jako  u spáva ­

jíc í m luno působily. P ř i tom  všem  b y l se svou čin ­
ností z říd k a  k d y  spokojen; vše, co vykonal, zdálo
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se m u nedostatečným ; neúnavné dom áhal se zd o ­

konalen í a zvelebení věci naší. J a k  k  sobě sam ém u 

b y l p řísný , tak  k  jiným  byl shovívaý , ni slovem 

nikom u neublíživ . B ylť jak o  Fugner p ři vší své rá z ­

nosti p ln  soucitu a d o b ro ty ; chyby  a poklesky  v y ­
tý k a l s největší šetrností a  jem ností, nenávidě n ikdy  

' člověka, leč jen skutek  jeho.

Skrom ný ja k o  Fugner o d m íta l všelikou oslavu  své 

osoby. N ik d y  nem luvil o rozsáhlých  svých vědo ­

m ostech, n ikom u n edáva l najevo  svou p řev ah u  d u ­

ševní, n ik d y  a n ik d e  netlačil se v  popřed í. Jem u 

šlo v žd y  jen o věc, jíž  se zasvětil, osobu svou za  n ic 
nepokládaje . Ještě m éně p la tily  m u s ta tk y  hm otné; 

cen ilť jich  jen jako p ro střed k ů  k  uskutečnění dobra.«

M tillerovo vy líčen í T y ršo v y  osobnosti p o tv rzu jí 

a  dop lňu jí současníci jin í. T a k  F ran t. Z ákrejs píše 

m im o jiné i o  jazy k o v ý ch  znalostech  T y ršo v ý ch : 
»Pěstoval několik  jazy k ů , jm enovitě též  angličtinu , 

fran štin u , ita lštin u  a  ruštinu*  (s angličtinou p rý  se 

obeznám il poněkud  již  za  studen tských  dob, fra n ­

couzštině, ita lštině  a ruštině p rý  se učil ještě v  p o ­

sledních 10 letech s velkou p iln o stí; p rv n í zpěv  

D an teo v y  »Božské kom edie* p rý  um ěl zpam ěti); 

vzpom íná dále, ja k  si T y rš  v áž il m nohostrannosti 

českého jazy k a , ja k  se cvičil ve slohu, snažil se ve 

svém  slohu »nejen spo jovati snadnost a  p ly n n o st 

s m užnou silou a  s m lad istvým  vzletem , n ý b rž  též 

o to , aby  zejm éna v žd y  užil nejp řípadnějšího  slova 

p ro  k ažd ý  zv láštn í pojem *. Z ákrejs po tv rzu je , že 

T y rš  by l i ve způsobu p ro jevů  um írněný  a  skrom ný:
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»H o vořil o věcech sebe hlubších m írně, jem ně, bez 

a fek tovanosti a precisnosti, nenadým al se, neobracel 

očí k  nebi, nechytal všetečně neb posm ěšně za  slova. 

B yl na  své vědění skrom ný. D osáhl své vědecké 

výše neto liko  k ritick ý m  duchem  svým , ale neúm or- 

nou  neunaveností a  nep řekonate lnou  důk ladností. 

V žd y  studoval, v žd y  přem ýšlel, v  jinošstv í, v  m už­

ném  věku, v žd y  a všude. V ěřil jen , o čem se sám 

přesvědčil. C izí n au k y  žádostivě a  vděčně p řijím al 

a  uvažoval, avšak  p o v ž d y  rozhod l u něho v lastn í 

p řezkum , v lastn í n ázo r. V  tom  si zů sta l i v  p o ­

kročilejším  věku důsledný . . .  P řestav  b ý ti studen ­
tem , neoddal se T y rš  ch lebařstv í, nepřesta l studo- 

v a ti, zkoum ati, b ad a ti, skep ticky  m e tak ritiso v a ti a  

dále stavěti.«

P řá te lé  T y ršo v i, jim ž dal h louběji n ah lédnou ti do 

své duše, v iděli v  n í i sklon k  pesim ism u, k te rý  

T y rš  p řem áhal; i Z ák re js  tv rd í, že T y rš  b y l »ne 

sice pesim istou, ale ro zhodným  m alistou« . Z ák lad n í, 

m elancholický p rv ek  duševní, k te rý  p řecházel v  n a ­

dšení, nebyl u  T y rše  p rvkem  nep lodným ; d o d áv a l 

v šak  osobnosti T y ršově  rá z  h luboké vážnosti. S nad  

líč il v  povaze Č erm ákově do  jisté  m íry  p o v ah u  sobě 

p říbuznou , k d y ž  o n í n ap sa l: »O n  b y l neto liko  již  

z  le t m lad istvých  m nohostranně a  jem ně vzdělaný  

duch, on  p o  celý ž iv o t svůj vědom osti své bedlivě 

rozšiřoval; i zábavy  jeho v  souhlase s tím  b y ly  z p ů ­

sobu ušlechtilého a  prospěšného. O n  b ra l ž iv ý  p o d íl 

v  p o k ro k u  společnosti lidské a  ve všech velkých  v y ­

m oženostech vědy  a  ducha m odern ího , on  sledoval
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s n ap ja tý m  interesem  p růběh  po litický . Z ák lad n í 
ná lad a  jeho by la , ja k  snad  u všech duchů hlubších, 

spíše dum ná než bodrá , avšak  n ik d y  n ez tra til d ů ­

věry  v  p o k ro k  lidstva, v žd y  d ou fa l v  d ob rý  osud 

člověčenstva. B ylť h lavou  naskrze jasnou, nepředpo- 

ja tou , i důvodům  p ro tiv n ík a  p o v žd y  p řístupnou .*  _ 

V  lidské tv á ři T yršově zanechal ž iv o t nejeden rys 

bolestný; d ílo  T y ršo v o  však  je p lod  jasné h la v y  a 

p ři tom  dobrého srdce; je to  d ílo  m uže, jenž dovedl 

sebe p řem áh ati, sebe zapom ínati, aby  se m ohl cele 

věnovati n áro d u  a lid stvu .
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Prameny.

PRAMENY, JIC H2 U2ITO  K TYRŠOVU ŽIVOTOPISU:

A) Rukopisné:

1. Tyršův vlastní životopis vc třech versích, obsahově 
téměř shodných, ale v datování ne všude spolehlivý. 
Vznikl jako »Curriculum vitae«, přikládané k žádostem
o. habilitaci teprve v letech 1879—1881. Česká verse otiš­
těna v Čenského vzpomínkách (v » Osvětě* 1884) a 
v » Sokole* 1899 (»Běh mého života*).

2. Tyršova korespondence, pokud mi byla přístupna z archi­
vu Sokola Pražského, z Národního musea, z vlastnictví 
Mg. Ph. Helceleta z Brna i jiných jednotlivců a jednot 
sokolských.

3. Akta o Tyršově habilitaci, uložená v archivu vídeňského 
min. kultu a vyučování a v archivu pražské university.

4. Rukopisné doklady o životě a činnosti Tyršově v archi­
vu Sokola Pražského, zprávy o slavnostech, veř. cvičeních, 
o hledání zmizelého Tyrše atd.

5. Zápisy cviČitelského sboru (od r. 1866) a výboru Sokola 
Pražského, o schůzích redakce časopisu » Sokol*, o schů­
zích měsíčních i o jiné činnosti spolkové, z archivu So­
kola Pražského.

6. »Adversáře« Tyršovy, t. j. jeho zápisníky z let 1862 až 
1884.

7. Z Tyršovy pozůstalosti, uložené u pí R. Tyršové, čerpali 
Zákrejs, dr. Ludvíkovský, Jos. Bartoš, Domorázek a jiní. 
Z jejich prací použito zde dat životopisných.

Biografické údaje bylo nutno hledati i v jednatelských 
zprávách, zápisech a jubilejních publikacích » Hlaholu*, 
•Umělecké besedy« a » Svatoboru*; pro počátky Sokola 
důležitá jubilejní publikace německého tělocvičného spolku 
pražského z roku 1912.
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B) Z právy z  časopis&:

1. První Tyršův životopis vyšel roku 1868 ve »Světozoru«; 
autor podepsán není. Je dost nepřesný.

2. »Národní listy* (i jiné listy, »Pokrok«) přinášely zprávy 
o Tyršově činnosti sokolské a politické. Zejména r. 1882 
o » slavnosti jubilejní* a r. 1884 po smrti Tyršově. Tyrš 
byl jejich uměleckým referentem od roku 1880.

3. • Osvěta*, do níž Tyrš psal pojednání o umění, přinesla 
roku 1884 vzpomínkovou úvahu setníka Ferd. Čenského 
o Tyršovi a Zákrejsovy »Upomínky na Miroslava Tyrše*.

4. »Ruch« téhož roku nekrolog K. B. Mádla.
j. / Posmrtné vzpomínky přinesly i »Kolínské noviny* a jiné 

listy krajinské, ale málo údajů odjinud neznámých.
6. Časopis »Sokol*, hlavně z let, pokud byl Tyršem redi­

gován, pak ročník 1899; odborné studie (o názvosloví, 
soustavě atd.), ovšem i ročníky ostatní; tu a tam i články 
o Tyršově životě.

7. » Sokolský vzdělavatel*, roč. I./II., tu zejména počátek
práce prof. Zemana, z části přednesené i ve školách COS. 
o Tyršovi. ,

C) Z knih:

1. Nejdůležitější životopis, na němž se většina dosavadních 
životopisů Tyršových zakládá, napsal dr. Ed. Grégr 
v » Památníku Sokola Pražského* z roku 1883. Je tam 
velmi mnoho látky k Tyršovu životopisu i v článcích 
a zprávách jiných. Dokud nejsou zpracovány dějiny so- 
kolstva, je kniha ta pramenem nejobsáhlejším.

2. »Dr. Mir. Tyrš*, souhrn několika statí o Tyršovi, vy­
dán Sokolem Pražským r. 1884. Dr. Grégr tam přetiskl 
— s některými změnami — Tyršův životopis z »Pa- 
mátníku*.

4. 12 svazků »Tyršova sborníku*.
5. Tyršovy spisy, pokud vyšly v »Archivu sokolském*,

I.—III., v Scheinerových » Úvahách a řečech dra Mir. 
TyrŠe* a » Spisech tělocvičných* — i ve 2 svazcích »Úvah 
a pojednání o umění výtvarném*.

6. Jos. Bartoše » Miroslav Tyrš* ve »Zlatorohu«, 1930,2. 
vydání, kdež je i nejúplnější literatura.
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